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OZET

SPOR YAPAN VE YAPMAYAN KADINLARIN SOSYAL KiMLIGININ
KONUSMA KAYGISINA ETKISi

Funda KORKMAZ
Ondokuz May1s Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Spor Yoneticiligi Ana Bilim Dali
Yiksek Lisans, Nisan/2022
Danisman: Prof. Dr. Osman IMAMOGLU

Amag: Spor yapan ve yapmayan kadinlarin sosyal kimliginin konusma
kaygisina etkisinin incelenmesidir.

Materyal ve Metot: Bu ¢alismada Samsun, Ordu, Trabzon, Giresun, Sinop,
Rize illerinden tesaiifi 6rnekleme yontemi ile se¢ilmis 18-29 yas aras1 292 {iniversite
ogrencisinin anketleri degerlendirilmistir. Veri toplama iglemi covid 19 pandemisi
nedeniyle online sekilde gergeklesmistir. Katilimcilara, 6 sorudan olusan demografik
bilgi formu ile Sporda Sosyal Kimlik Olcegi ve Konusma Kaygist Olcegi
kullanilmuastir.

Bulgular: Calismaya katilan katilimcilarin yas ile konusma kaygisi arasinda
farklilik hesaplanmigtir. Spor yapma tiirli ile konugma kaygisinin arasinda anlaml
farklilik goriilmistiir. Spor tiirli ile konugsma kaygisinin karsilastirilmasinda anlamli
farklilik goriilmistiir. Spor gecmisi ile konusma kaygisi arasinda anlamli farklilik
oldugu hesaplanmistir. Aile gelir durumlarima gore konusma kaygilarinin
karsilastirilmasinda anlamli farklilik hesaplanmistir. Egitim goriilen fakiilte tiirline
gore konusma kaygis1 arasinda anlaml farklilik oldugu hesaplanmistir. Spor yapma
tiri ile sporda sosyal kimlik alt boyutlar1 ve toplam olgek karsilastirilmasina
baktigimizda anlamli farklilik hesaplanmistir. Spor tiirii ile sporda sosyal kimlik alt
boyutlar1 ve toplam 6l¢ek karsilastirilmasina baktigimizda farklilik goriilmiistiir.Spor
0zgeemisi ile sporda sosyal kimlik alt boyutlarimin karsilastirilmasinda anlamlhi
farklilik tespit edilmistir. Ailenin aylik gelir diizeyi ile sporda sosyal kimlik alt
boyutlariin karsilastirilmasina baktigimizda aile aylik gelir diizeyi ile sporda sosyal
kimlik alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilik hesaplanmamaistir. Fakiilte tiiriine gore
baktigimizda sosyal kimlik ve alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilik hesaplanmustir.
Spor yapan katilimcilarin konusma kaygisi ile sporda sosyal kimlik toplam 6lgek
puani arasinda bir iligki goriilmemistir. Konusma kaygisinin grup i¢i baglar ve grup
i¢i etki boyutlar: ile negatif yonde bir iliskisi bulunmustur. Sosyal kimlik 6l¢egi alt
boyutlari ise aralarinda pozitif orta diizeyde iligkili olduklar1 hesaplanmigtir.

Anahtar Sozciikler: Konusma Kaygisi, Spor, Kadin, Sosyal Kimlik



ABSTRACT

THE EFFECT OF THE SOCIAL IDENTITY OF WOMEN WITH AND WITHOUT
SPORTS ON SPEAKING ANXIETY

Funda KORKMAZ
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Sport Management
Master, April/2022
Supervisor: Prof. Dr. Osman IMAMOGLU

Aim: The study of the effect of the social identity of women who do and do not
do sports on speech anxiety.

Material and Method: In this study, the surveys of 292 university students
between the ages of 18 and 29 were evaluated by the same sampling method from
Samsun, Ordu, Trabzon, Giresun, Sinop, Rize provinces. Data collection took place
online due to the Covid 19 pandemic. Participants were given a demographic
information form consisting of 6 questions and the Social Identity Scale and Speech
Anxiety Scale in Sports.

Conclusion: The difference between age and speaking anxiety of the
participants participating in the study was calculated. When we look at the
comparison of the type of sports and speaking anxiety, there is a significant
difference. When we look at the comparison of sports type and speech anxiety, a
significant difference was observed. It was calculated that there was a significant
difference between sports history and speech anxiety. A significant difference was
calculated in the comparison of speaking anxiety according to family income. When
we look at the comparison of the type of sports and the sub-dimensions of social
identity in sports and the total scale, a significant difference was calculated. When
we look at the comparison of the type of sport and the sub-dimensions of social
identity in sport and the total scale, a significant difference was calculated. When we
look at the comparison of the sports background and the sub-dimensions of social
identity in sports, a significant difference was found. When we look at the
comparison of the family monthly income level and the social identity sub-
dimensions in sports, no significant difference was calculated between the family
monthly income level and the social identity sub-dimensions in sports. When we
look at the comparison of social identity sub-dimensions in sports according to the
type of faculty, a significant difference was calculated between social identity and
sub-dimensions. When we look at the relationship between the speaking anxiety of
the participants who do sports and the sub-dimensions of social identity in sports,
there is no relationship between the speaking anxiety and the total score of the social
identity in sports. A negative relationship was found between speaking anxiety and
in-group ties and in-group effect dimensions. Social identity scale sub-dimensions
were found to be positively moderately correlated.

Keywords: Speech Anxiety, Sport, Woman, Social Identity
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1.GIRIS

Sosyal kimlik, sosyal gruplara {iyelikten saglanir. Sosyal gruplarin iiyeleri
kendilerini bir grubun iiyeleri olarak tanimlarlar, birbirleriyle etkilesim halindedirler
ve bir sosyal yap gelistirirler (Turner, 1982:15-40). i¢inde yasadigimiz toplumda var
olan her grubun farkli bir sosyal kategoriyi temsil ettigi diisliniildiiglinde, sosyal
kimlik bireylerin bu gruplara tiyeligiyle olusan duygusal ve anlamli aidiyetinin
bireysel bilgisi olarak tanimlanmaktadir (Tajfel, 1972: 31; Turner, 1982). Sosyal
kimlik, baskalariyla aramizdaki benzerlik ve farkliliklara bagli olarak kim
oldugumuzu tanimlayan iligkisel bir kavramdir. Paylasilan sosyal kimlik, etkili is
birligi saglayacak diizeyde bireyler arasindaki iliskileri iyilestirmektedir (Reicher ve
ark., 2010: 27). Insanlar toplumda sosyallesme igin kullandig1 ydntemlerden bir
tanesi de spordur. Ciinkii Spor insanlarin bedensel, psikolojik, zihinsel, duygusal ve
sosyal gelisimine katki saglayarak kaygilarmin yok olmasina da olanak saglar
(Gtilbahge ve ark.,2019). Grup ortaminda insan kendini bir toplumdaki grubun iiyesi
ve 0 grubun temsil ettiklerine sahip birisi olarak algilayabilir. Kendini bir kadin, bir
futbolcu, bir liniversite 6grencisi veya benzeri durumlarda ifade edebilir (Brehm ve
Kassin, 1993:88).

Bazi sosyal toplantilara katilmadan 6nce hepimiz biraz gergin hissediyoruz ve
akranlar veya yabancilar tarafindan yargilanmaktan ¢ekiniyoruz. Ornegin, halka agik
bir konusma yapmak icin ayaga kalkmadan once zihniniz yarisiyor, 6gretmen size
sinifin 6niinde bir soru sordugunda midenizde kelebekler ucusuyor, vb. Bu endise
duygulari normaldir ve genellikle bir siire sonra azalir. Ancak sosyal kaygi
bozuklugu veya sosyal fobisi olan kisiler, ilgi konusu olduklarin1 hissettiklerinde
yogun bir korku ve kaygi yasarlar. Bu tiir insanlar i¢in 1§ yerinde bir konferansa veya
toplantiya katilmak, sunum yapmak, bir diigline veya partiye katilmak veya
arkadaglarla yemege ¢ikmak gibi giinlik sosyal durumlar siddetli kaygiy
tetikleyebilir. Konusma kaygist ise;topluluk Oniinde ya da birebir gergeklesen
konusmalarda kisinin konusmak istememesi, konugsmak yapmak zorundaysa kisinin
heyecanlanmasi, kendini yeterince ifade edecek kelimeleri segmekte zorlanmasi, kalp
ritminin hizlanmasi gibi fiziksel semptomlara neden olan kaygi tiiriidiir (Koseler,
2006). Konugmanin etkili olabilmesini engelleyen bagzi nedenler vardir. Temel
konusmay1 engelleyen faktorler sdyle siralanir; konugsmaya bagli konusmaciya bagh

dinleyiciye bagli ve ortama bagli engeller (Akbayir, 2011). Konusma kaygis1 sosyal

1



kaygiya baghdir. Sporun Sosyal kaygimmin olugsmamasma veya en aza
indirgenmesinde etkili bir rol stlendigi bilinen bir gergektir. Konusma ilerledikce
kaygi azalir. Konugsma kaygisi genellikle konugsmadan hemen once ve konugmanin
basinda en kotiidiir. Cogu insan, giristen gectikten sonra kaygilarinin azalmaya
basladigin1 ve gilivenlerinin arttigin1 fark eder. Yabancit Dil Tiirk¢e Konusma
Kaygis1 lizerine yapilan bir aragtirmada kadinlarin cesitli degiskenler géz oniinde
bulundurularak erkeklere kiyasla daha ¢ok konusma kaygisi yasamakta oldugunu

bildirilmistir (Tungel; 2015)

Eldeki bu bilgiler 1s181nda ¢alismanin amaci; spor yapmanin kadinlarin sosyal

kimligini ve konusma kaygisini ne diizeyde etkiledigini incelemektir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1.Konusma

Insanlarin diisiince ve duygularmi, baskalarma sozlii olarak bildirmesine
konusma denir. Kisinin kendisini ifade edebilmesinin is hayatina ki basarisi,aile i¢i
huzuru ve sosyal yasaminin kaliteli olmasinin énemi ¢ok fazladir. Uzerinde toplumca
mutabik kalinmig sembollerle zihinde kodlanan uyarmin sesler araciligiyla
aktarilmasi konugsma olarak tanimlanir. Konusma, kisinin kendisini ifade etmekte

kullanabilecegi en verimli yontemdir ( Golpinar ve ark.,2018:76 )

Insanlarin diisiincelerini sesli bir sekilde iletmesi de denmektedir. Ancak bunu
yaparken sozlerin etkili kilmak yiiz ifadesi, ses tonunu, kelimeleri vurgulama gibi

konusmay1 tamamlayici 6gelere bagvurulur.

Konusma siirecinin bir diger dnemli elementi ise konusmaya kars1 gelistirilen
duygusal durumlardir. Kisinin konusmaya olan igsel giicii ve tavri, konusma
yetenegine yonelik 6zyeterlik algisi, konusma oncesinde ve sirasindaki kaygi diizeyi

konusmanin duygusal tepki boyutunu olusturur ( Golpinar ve ak.,2018:76-77)

Yaman (2014) ise kaygmin anlik ve siirekli olarak ikiye ayirir. Anlik kaygi
durumu, anm iginde siire genelen olaylara, insanlara,cevreye bagh stresten kendini
gosteren genelde bagkalari tarafindan da anlasilabilen ve cogunlukla her fertin
yasadig1 veya yasayabilecegi gecici duruma bagli olan bir kayg: bicimidir (Oner ve
Le Compte, 1998; Yaman, 2014).

Konusmak dil, duygu, diisiince, ses ve konusmada kullanilan organlar direk
ilgilidir. Bu durumlardan herhangi birisinin olmamasi, farkli konusma sorunlarina

neden olur.

Evrende canli gesitlerinin icerisinden yalnizca insana 6zgii en énemli yetenek
konusmadir. Konugma kisiyi diger canli tiirlerinden ayirmakla beraber kendi
tiirtinden fertlerle de ayirabilen bir islevdir.Kisinin ¢evresiyle dogrudan veya dolayl

olarak iletisim kurmasin en temel yolu ve en etkili yolu konusmadir (Sofu,2012)

Bir konusmada kisinin duygu ve diislincelerini kars1 tarafa acik bir sekilde
aktarmasinin 6nemi oldugu kadar,telaffuzunun, vurgulamasinin,tonlamasinin da

Onemi vardir.



Biitiin insanlar diinyaya konusma yetenegi ile gelir. Ancak kisinin dogru,
giizel, acik, anlasilir ve dinleyiciyi etkileyen bir sekilde konusabilmesi onun okul
donemi boyunca edindigi egitime baghdir. Bu sebeple okul i¢cinde 6grencilerin dili
daha gilizel ve etkili kullanabilmeleri ac¢isindan farkli tiirden etkinlikler ve

uygulamalar yapilmaktadir (Sevim, 2012).
2.1.1 Kaygi

Fertin toplumsal gruplar i¢inde gii¢lii istek ve giidiilerinden herhangi birinin

ger¢eklesmemesi ihtimali karsisinda hissedilen tedirginlik durumudur (TDK,2013)

Canlilarin bir durum, bir olay karsisinda veya dis diinyaya uyum siirecinde

ortaya ¢ikan koruyucu tepkidir.

Fertin basina kotii bir durumun gelecegi diisiincesi i¢inde olusu, rezil olacagi
korkusu ve komik duruma diisme endisesi gibi tanimlayan bir huzursuzluk

durumudur (Sofu,2012).

Kaygi, tehdit eden bir faktor karsisinda ferdin kendisini huzursuz ve endiseli

hissettigi durum olarak tanimlanir ( Is1k,1996).

Jalongo ve Hirsh (2010) ise psikologlarin kaygi hakkindaki goriislerini syle

siralar:
Kaygi 6grenme durumunu negatif dogrultuda etkilmekte olan bir histir.

Korku ortaya ¢ikan tehditlere veya yakinda bulunan tehditlere bir tepki iken

kaygi ise hayal veya uzak tehditlere kars1 gelistirilmis bir tepki olarak goriiliir.

Kaygi, benlik saygisi i¢in rik olusturan fertin kendisini caresiz hissetme

duygusudur.

Kayginin yogun oldugu durumlarda, c¢ocuklar odaklanma sorunlari yasar.

(Golpinar vd.,2018:76).

Kaygimnn ti¢ tiriinden soz edilir. Bunlar; kisilik, durum ve olay kaynaklidir.
Durum kaynakli kaygida belirli bir olaya karsi gelistirilen olumsuz yonde duygu ile
ilgili tepkiler ortaya ¢ikar (Ellis,1994). Belirli olaylar karsisinda yasanan giigsiizliik
duygusu ise olay kaynakli kaygidir (G6lpinar ve ark.,2018:76).

Kaygi konusunda yapilan ¢aligmalara bakildiginda; kaygi seviyelerini tizerinde

cinsiyet, basari, 6grenim goriilen sinif, okul icerisinde arkadashk iligkileri, anne ve



baba davranislari, yasanilan yer gibi bircok faktoriin etkili oldugu tespit edilmistir
(Dogan ve Coban, 2009). Bu faktorler icinde temel olan yas faktoriidiir. Hemen
hemen biitiin yas gruplarinda meydana gelen kaygi yasanabilir. Ancak kayginin en

yogun yasandigi donemler, dogumdan itibaren ilk iki y1l ve ergenlik donemleridir.

Kaygiy1 etkileyen bir diger faktor de g¢evresel etkenlerdir. Bu etmenlerin
basinda aile gelmektedir. Yiiksek diizeyde kaygi yasayan anne babanin ¢ocuklarinin

da kaygi diizeylerinin etkilendigi goriilmiistiir (Yildirim, 2015).

Anne babalarinin ¢ocuklarmin egitim siirecinde, 6zellikle {iniversite sinavina
giris doneminde beklenti iginde olmalart ve bunu c¢ocuklarina yansitmalari

sonucunda ¢ocuklar da kaygi artmaktadir.

Kaygi mevcut bir soruna veya probleme tepki olarak ortaya cikar. Insanlar
islerin 1yiye gitmedigin de veya ¢ok hos sekillerde sonuclanmayacagini tahmin ettigi
an kaygilanmaya baslar. Kayginin nasil meydana geldigi, nedenlerinin ne oldugu ve
hangi sebepten kaynaklandigi insanlar tarafindan bilinemez. Fakat insanin
viicudunda ortaya c¢iktiginin farkina vardigr ve bu durumdan hosnut olmadigi bir

duygudur (Demir, 2015).

Kaygi insanin basar1 ve ya basarisizhigini etkiler. Yeterince hazirlik
yapamayan, birikimi ve tecriibesi az olan ya da bilgi birikimini yeterli diizeyde
kullanamayan fertler daha ¢ok kaygi duyarlar. Kaygi bazi zamanlarda fertde korku
sathasina ¢ikarak, kisinin cesaretinin dahi kaybolmasina neden olmaktadir (Bozdam,
2008).

Insanlar karsilastiklar gesitli sorunlar nedeniyle farkli tiirde sorunlara maruz
kalir ve bu sorunlara bagh olarak kendi i¢lerinde bazi rahatsizliklar yasarlar. Bazen

bu duygularla bas edebilir bazen ise bu duygular i¢inde tutsak kalinir.

Kayg1 esnasinda genellikle kan basinci yiikselme, terleme, ana kas gruplarina
beklenmedik sekilde kan akisinin hiicum etmesi sonucu kaslarda gerginlik, sindirim
ve bagisiklik sistemi fonksiyonlarinda normal seyrinin altinda devam etmesi gibi bir
takim fiziksel etkiler meydana gelebilir. Bunlara ilave olarak mide bulantisi, titreme,

tislime, elde ve ayakta sogukluk seklinde belirtilerde gozlenebilir (Sofu, 2012).

Kaygi diizeyi yiiksek fertlerin normal zamana gore daha kati bir yapida

olduklari, karsisindakileri daha fazla memnun etmek i¢in odaklandiklari, ¢ok basit



davraniglar1 bile yerine getirmede bazi zorluklar ¢ektikleri ve endiseli bir yapiya

sahip olduklar1 bilinir (Dogan ve Coban, 2009).
2.1.2. Konusma Kaygisi

Topluluk o6niinde ya da birebir gerceklesen konusmalarda fertin mevcut
problemi bilmeksizin hissedilen korkudur. Kaygi yasayan fertler de konusma
yapmadan Once veya konugma esnasinda heyecan duygusunu ¢ok yogun yasarlar bu
duyguyla. Birlikte kalp ritminin yiikselmesi, bas agrisi, mide bulantisi, terleme,

durgunluk gibi fiziksel semptomlar goriilebilir.

Topluluk o6niinde konusma kaygist yasayan fertler cogunlukla problemin
kendilerinden kaynaklandigi diisiincesindedir. Bu durum da olan fertlere yapilmasi
gereken ilk uzman miidahalesi, negatif duygu ve diislincelerinden kurtulmalarini
saglamak ve varsa dil yeteneginde ki eksiklikleri ortadan kaldirma calismalari
yapmaktir (Ozdemir, 2019). Konusma kaygisim1 yogun derecede yasayan insanlar
sadece fiziki olarak uyarilar yasamaz, bunun yaninda kendi performansinin yeterli

olup olmadig1 hususunda da yogun derecede korkuya kapilirlar (Sofu, 2012).

Ayni zamanda bu durum sosyal fobiyle iliskilidir. Liebowitz’in gelistirdigi
Sosyal kaygi 6lgeginde bulunan 24 maddeden 7’si konusma kaygisiyla alakalidir.
Bunlar: “Yetkili biriyle konugsma”, “Dinleyiciler 6niinde konusma, rol yapma”, “Cok
iyl tammmadig1 biriyle telefonda goriigme”. “Cok iyi tanimadigi biriyle yliz yiize
konusma”, ”Bir toplanti esnasinda ansizin konusma yapma durumunda kalma”,
yakindan tanimadigi birisine aym fikirde olmadigim soyleme”, “Onceden

hazirlanmis bir raporu bir gruba sozel olarak sunma” dir.

Topluluk i¢indeyanlis davraniglarda bulunabilecegi, sdyleyebilecegi veya yanit
veremeyecegi korkusuyla susma” sosyal fobi ile ilgili yapilan arastirmalarda
cekingen kisilik bozuklugunun ozelliklerinden biridir ve bundan yola ¢ikarak
konusma kaygisinin ¢ekingen kisilik bozuklugunun gdstergelerinden biri oldugu
sonucuna ulasilabilir (Koyuncu, 2012). Topluluk 6niinde konugma kaygisi yasayan

fertler ¢ogunlukla problemin kendilerinden kaynaklandig: diisiiniirler (Ozdemir,
2019).

Konugma kaygis1 fazla olan kisilerin, konusma yapacaklar1 glinden dnce ve
konusma giiniinde yasadiklar1 kayginin birtakim belirtileri goriilebilir. Bunlar;

uykusuzluk, carpinti, gergin olma, korku, asabiyet, karamsarlik, bas ve karin agrisi,
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mide bulantis;, solunum giicliigli, terleme, uykuda kabus gorme, istahsizlik,

durgunluk gibi bir belirtilerden olusmaktadir (Sofu, 2012).

Konugma kaygisi yasayan insanlarda siklikla ayni fizyolojik tepkimeler
goziikiir bunlarla birlikte yapacagi konugsmay1 unutacagi korkusu, insanlarin ondan
daha zeki oldugu hissiyati, konusmayi basarilt bir sekilde tamamlayamayacagi
diisiincesi, kisiyi esir alir. Fertin yaptigt konusma konusunda olumlu tavri,
konusmanin basarili gelisimine ve konusmanin akicilik 6zelligine baglidir. Konusma
kaygisi, fertin konusmasini, becerisini ve istegini biitiin asamalarda etkilemektedir

(Melanlioglu ve Demir, 2013:392).
2.1.3.Konusma Kaygisinin Nedenleri

Insanlarin &niinde veya birebir gerceklesen konusmalarda fertin konusma
yapmak istememesi veya konugma yapmasinin mecburi oldugu durumlarda kiginin
heyecanlanmasidir. Kisinin kendsini yeteri kadar ifade edememesidir. Hatta
terlemesi ve yiiziiniin kizarmasi ortya ¢ikar. Kalp ritminin yiikselmesi gibi

durumlarla ortaya ¢ikan kaygiya konusma kaygisi denir (Y1ldirim,2015).

Halk arasinda kuruntu, vesvese veya evhamli olma seklinde tarif edilen kaygi
bozukluklarindan olan tasalanma ya da kuruntu yapma, her fertin kendi kafasinda
tasarladigi korku duygusunun gergeklesecegini diisiinmesi ihtimali sonucunda
bedeninde titreme, nefes almada zorluk g¢ekme, carpinti, yanma ve kontroliinii

kaybetme gibi hisleri giin i¢inde fazlaca yasamasidir (Sofu, 2012).

Cogu zaman kisi endise durumunun olmasi gerekenden fazla gergeklestiginin
farkindadir, ancak bu durumu denetlemekte zorlanir. Duygularimiz, diisiincelerimiz
ve bedenimiz arasinda bir etkilesim bagi bulunmaktadir. Bu etkilesim zaman zaman
hayatimiza, yasam tarzimiza, mutluluk ve basarimiza yarar saglayacagi gibi zarar

veren bir ¢atismaya da déniisebilmektedir (Unal, 2016).

Beatty (2001) ellerin titremesi, hareketiz kalamama, insanlarla gbéz goze
gelmekten kaginma, nefes problemi yasama ve boyunda olusan kirmizi lekelerin

konusma kaygisini ortaya ¢ikardigini soylemistir (Kdseler, 2006:22).
Kayginin nedenleri ve olusma sebepleri soyle agiklanabilir ( Ciiceloglu,2000);.

Destegin cekilmesi; Fertin alismis oldugu, tamidig kisilerin ve c¢evrenin

degismesi durumudur. Yeni ¢evre ve ortam degisikliginde, farkli bir sehre taginmada,



yeni arkadas ortamlarinda, yeni bir kardes durumunda, yeni bir okula gitme

durumlarinda vb. uyum saglama siirecinde kaygi duygusu ortaya ¢ikabilir.

Olumsuz bir sonucu bekleme; Beklenmeyen sonuglarin ve bazi
olumsuzluklarin ortaya ¢ikabilme durumlarinda fertin bu olumsuzlugu beklemesi ve

diistinmesi onu kaygiya sevk eder.

I¢ celiski; Fertin bir diisiinceye inanmasi, 6nem vermesi durumunda
diisiindiigti ile davranis farklilik gdstermesi bir gerginlik yaratabilir. Sonucunda bu
celiski durumu giderilmeye ¢alisilacak, ortadan kaldirmak i¢in farkli ¢oziim yollar

aranacak ¢6ziim bulunana kadar kayg1 hissedilmeye devam edilecektir.

Belirsizlik; Gelecekte neler olabilecegi veya nelerin yasanilacagi bilinemez.
Bu belirsizlik ise kaygiya yol agar. Gelecekte kotii de olsa bir seyin bilinmesi
durumu bilinmemesine gore daha fazla tercih edilmektedir. Insanlarin sosyal
kurumlari, bilimi, kiiltiiri ve teknolojiyi bu belirsizligi ortadan kaldirmak igin

yarattig1 sOylenilebilir.
Ogrencilerde ortaya ¢ikan konusma kaygilar1 nedenleri su sekilde siralanir:

1. Ozgiiven yetrszligi veya konusma hazirliginda eksiklik
2.Insanlarmn karsisinda bulunmaktan korkmak
3. Benlik anlayis1 ve kendine ve insanlara karsi saygisinin kaybi

4. Insanlarm karsisinda konusma tecriibesinin az olusu (Jung, 2012).

[k ii¢ madde daha cok kisilik 6zellikleriyle ilgili goriiliir. 4.iincii maddede
konusma kaygisinin nedenlerinden biri olarak gosterilir ve deneyim eksikligine
baglanabilir (Y1ldirim,2015).

2.1.4 Konusma Kaygisinin Terapi Yontemleri

Fertin yasadigr kaygiin iki nedeni bulunmaktadir. Bunlardan ilki olumsuz
diisiinceler, ikincisi ise bastirilmis olumsuz duygulardir. Cogu hasta veya doktor
kayginin sebeplerinin psikolojik olmaktan ziyade tibbi oldugunun diisiincesindedir.
Bu dogrultuda bir¢ok insan kaygi yiiziinden psikolojik tedaviden ziyade fiziksel
problemlerinin olup olmadigin1 6grenmek amaciyla oncelikle doktora gider. Hatta
psikiyatri doktorlar1 da bir zaman kayginin nedenlerinin bedensel nitelikte
olabilecegi diisiincesini desteklemis ve kaygiyr ila¢ kullanarak bertaraf etmeye
calismiglaridir. Fakat bu yaklasimin dogru olup olmadig1 ispat edilememistir (Sofu,
2012). Konusma kaygisi ile ilgili kesin olarak bir tedavi yontemi yoktur. Bircok
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yontem kullanilmaktadir. David Burns (2006) tarafindan ortaya konan tedavi

yontemleri ise su sekildedir:

e Onerilmis olan Terapi teknikleri

e Giinliik olarak tutulacak Ruhsal Duruma ait defter
e Sorun Giderme

e Metin Yazmak

e Sartsiz Ozsayg1

¢ Olumlu Tekrar Diizenleme

e Deneysel Metot e Paradoksal Teknikler

e Utanma Duygusunun Ustiine Giden Egzersizler
e Korkularla Yiizlesmek

e Giinliik Ruhsal Durum Seyir Defteri

e Kar- Zarar Analizi

e Zihni Baska Tarafa Cekme

e Kabullenme Paradoksu

e Temasa Gegmek

¢ Anlamsal Metot

e “Ya Oyle Ise?” Teknigi (Garashl1,2020)

2.1.5. Spor ve Konusma Kaygisi

Konugma kaygisinin alt nedeni sosyal kaygidir. Konusma kaygisi sosyal
kaygidan dogmaktadir. Sosyal kayginin yok edilmesinde en etkili yolun spor oldugu
bilinen bir gergektir. Spor fertlerin bedensel, beyinsel, duygusal, ruhsal ve sosyal
gelisimine katki saglar. Yine spor yasanan sosyal kaygilarmim da yok edilmesinde
etkili bir rol alir (Giilbahge ve dig.,2019). Sportif aktiviteler yapan 6grencilerin
hissettikleri sinav kaygisini azalttiklar1 bulunmustur ( Dalkiran ve Tuncel,2007).
Karagiin ve ark.,(2010) yaptiklar1 bir arastirmada lisans 6grencilerine uygulanan bos
zaman faaliyetlerinin kisilerin sosyal kaygilarini en aza indirgedigi sonucuna
ulagmiglardir. Norton ve ark., (2000) ise, yaptiklari1 ¢alismalarinda kiigiik yaslarindan
itibaren aileleri tarafindan spor yapmaya yonlendirilen ve desteklenen gocuklarin
sosyal kaygilarinin ¢ok az oldugunu ve ya var olan kayginin en aza indigini
gozlemlemislerdir. Bu baglam da kiigiik yastan itibaren spor yapan fertlerin, sporun
sosyal c¢evre kazanmaya katkis1 sayesinde yasadiklar1 sosyal kaygilarinin

olusmamasina ve ya en diislik seviyeye indirmesine yardimci olur.
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2.2. Sosyal Kimlik veya Sosyal kimlik Kurami

Sosyal kimlik kisilerin sosyal ¢evrelerinde ki diger insanlara gore cesitli sosyal
durumlara gore kategorilere ayirma yonelimidir (Tiiziin ve Caglar, 2008). Belirli
gruplarin degerleriyle uyumlu oldugunu diisiindiigii davraniglara yonelmesidir. Ayni
zamanda belirli gruplara iiyelik ile ortaya ¢ikan Kimlik boyutudur (Thorbjernsen ve
ark., 2007). Sosyal kimlik kavraminda en Onemli durum Kkisinin grup veya
baskalariyla olan baglantisidir. Fertin hangi durumlarda bir grubun pargasi oldugu,
kendisini bir grup ile uyum sagladigi ve kisisel imajimnin grup ile bagindan hangi

yonde etkilendigi konular1 bu sartlarda arastirilir (Zeugner ve ark., 2015).

Fertler, irk, din, dil cinsiyet ve yas gibi bircok yonden grup olmaya egilim
gosterirler (Tajfel ve Turner,1986: 278). Sosyal Kimlik kurami, kisilerin resmi veya
gayri resmi bir sekilde dahil oldugu farkli topluluklara kars: aidiyeti ve 6zdeslesmesi
sonunda ortaya ¢ikan, bu topluluklara bigilen degerler ve manevi tiim birikimlerin
sonunda bir tiir yeni benligin meydana getirdigi, goriisiinii savunan bir kavram olarak

belirlenir (Seyyar, 2004: 687).

Fert ve sosyal gruplar sagladigi iddia edilen bir sosyal psikoloji kuramidir.
Kuram, Muzaffer Sherif'in grup normu caligmalarindan yola ¢ikilarak Henry Tajfel
ve John Turner tarafindan gelistirilmistir. Sherif'in goriislerinde gruplar arasi
davranig, grup arasinda ki iliskilerden dogan grup ozelliklerinin belirleyicisidir.
Gruplarin arasindaki davranis, toplumlarin farkli gruplar seklinde ayrilmasi sonunda
degisik gruplara mensup fertler ve onlarin karsilikli iliskilerini icerir (S6zen,1991).
Turner, sosyal kimligi fertlerin sosyal belirticilerinin bir toplama olarak agiklar ki bu
daha sonra siniflandirmalarda ben kavraminin toplum iginde zihinsel islevlerin yerine

getirilmesi olarak oniimiize ¢ikar (S6zen,1991; Turner,1984).

Sosyal psikolojide karsimiza ¢ikan kimlik kavramina bakildiginda, “her cagin
yap1 tasr” oldugu goriilmektedir. Zira kimlik, siyasetten pazarlamaya kadar bir¢ok
alanda karsimiza ¢ikmakta olan bir olgudur ve insan bedeninin hem eszamanli olarak
hem de fertsel olarak devamliliginin anlamlandiriimasidir. Bu ¢ergevede, kimlik
sosyolojik agidan  gruplar igerisindeki  benzerlik ile farkliliginin  bir
degerlendirmesinin yapildig: bir tendir ve sosyolojik agidan da tenden ayr1 bir kimlik
tespiti de s6z konusu degildir. Ciinkii fertsel kimligin yapi tasi sosyallesmenin ilk

zamanlardaki siireclerine yani icerisinde bulundugumuz sosyal gruplara dayanir. Bu
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nedenle insanlar, diger kisilerin kendileri hakkinda ki fikirlerine kendi fikirlerinden
daha ¢ok deger vermektedirler. Burada 6nemli olan bir kimlik iddia edilmesi
degildir. Zira, bu olgu tek basma da yeterli gériilmemektedir. Bu durumda 6nemli
olan kimligin bulundugumuz sosyal gruplar tarafindan kabul edilebilir olmasidir.

Yani kimlik asla tek tarafli degildir (Jenkins, 2008:27-37).

Sosyal kimlik olgusu, fertlerin gruplar arasindaki iliskilerinde ortaya cikar.

Kendi igerisinde islevsel bir degere sahip olan duygu ve davranislarin biitliniidiir

(Bilgin, 2007:4-6).

Sosyal kimlik kurami, kisisel kimlikten daha fazla sosyal kimlik kavramiyla
ilgilenmektedir. Kuramecilar, sosyal kimligin, karakterleri ve kisinin baska insanlarla
olusturdugu 6zel iliskilerden meydana gelen 6z kimlikten her seyiyle farkli oldugunu
savunurlar ( Tajfel, 1982: 2; Turner, 1982: 2). Sosyal kimlik, 6z kimlik kelimesinin,
grup olusumundan dogan bir durumdur (Hogg ve Abrams, 1996: 29;Hogg ve
Vaughan, 1995: 8).

Sosyal kimlik teorisi, ii¢c temel kavramin {lizerine olusturulmustur. Bunlar, i¢
grup kayirmacili@i sosyal kiyaslama ve sosyal kategorizasyon, kavramlaridir.
Birbiriyle baglantili bu kavramlar i¢ i¢e girdigi i¢in birbirinden ayr1 ele almak pek
miimkiin degildir (Demirtas, 2003: 127). Bu nedenle, bu kavramlari birbirinden ayr1
diistinmememiz gerekir, bu ii¢ kavram biitiin haliyle ¢alisip sosyal kimligi meydana

getirirler.
A. Sosyal Kategorizasyon

Sosyal kategorizasyon siirecinde kisi, kendisini ait hissettigi grubu merkez alir.
Ve gruba dahil olmayan her kisi 6teki olarak goriliir. Kisiler, genelde hayatlarini
“Biz” ve “Onlar” seklinde ikiye ayirirlar (Bauman, 2010: 47-64). Kisacast Kkisi,
etrafinda ki insanlar1 ya kendisinin de ig¢inde oldugu i¢ gruba ya da kendisinin
olmadigi dis gruba sokar. Bu kategorilestirme genel olarak din, dil, cinsiyet, irk ve
yas gibi insanlar1 birbirinden ayiran boyutlar listiinden gerceklesse de bircok baska

boyutta da ayrim yapilabilir (Giilcan ve Ergin,2020).
B. Sosyal Kiyaslama

Insanlar sinirlarini, kapasitelerini ve hatta sahip olduklar fikirlerin, dogru
oldugunu bilmek isterler. Bunun sebebi, yeteneklerinin yetersiz kaldigi veya

fikirlerinin yanlis oldugu durumlarda hayati sonuglarla karsilasabilir veya bundan bir
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sekilde zarar gorebilirler (Festinger, 1954: 117). Bu nedenle kisi her zaman,
kendisini, dahil oldugu is, arkadas vb gruplar1 dahil olmadig: ve hatta rakip olarak
gordiigi topluluklarla karsilastirma yapma ¢abasi igerisindedir. Kisi, bu donemi ait
oldugu topluluk {izerinden yonetirse, bu kavram “Sosyal Kiyaslama” olarak
adlandirilir. Tajfel ve Turner (1979) fertin, i¢ ve dis gruplar baglaminda, toplam bir
sosyal kimlik c¢ercevesinde kiyas yaptigi diisiincesinden bahsetmektedir.
(Giilcan,2020).

C. I¢ Grup Kayirmacihg

Grup kaymrmaciligi deneyleri adli makalede, grup kayirmaciliginin temel
parcalar1 ortaya konulmustur (Tajfel,1970). Bu arastirmanin siirecinde bir¢ok
cocukla gergeklestirilen iki deney yapilmistir. Bu deneyler sonunda " En Kiigiik Grup
Paradigmas1" olarak adlandirilan kavram ortaya c¢ikmistir(Giilcan, 2019: 16-17).
Kisacasi kavram, "fertlerin ne kadar minimal seviyede olsa bile bir grup bilincine
sahip olurlarsa diger grup liyelerine yonelik bir kayirma siirecine giderler" goriisiinii
savunur. Bauman (2010)’a gore de i¢ grup (biz), fakat belli bir 6teki dis grubun
varhigiyla var olabilir. Dis grup, i¢ grubun hayali olarak karsitidir ve i¢ grubun
uygunlugu, 6z kimligi, kendi i¢indeki dayanisma i¢in ona ihtiyaci vardir. Dig grup
olmadan i¢ grup duygusu var olamaz (Bauman, 2010: 52). Kendisinin nitelik olarak
tam tersi bir dis grubun olmamasinda I¢ grup, kendi sinirlarini belirlemek ve
korumak ve iyeleri arasinda dayanigmayi arttirmak igin yapay bir dis grup, bir
diisman yaratmak zorundadir. Bu diisman grup farkli olan bir yapiyla tanimlanir

(Giilcan, 2019: 22).
2.2.1 Spor Ve Sosyal Kimlik

Spor, insanlarin hayat standartlarinin yiikselmesi, var olan ve ya var olugu
diistintilen fiziksel ve zihinsel eksikliklerinin hayat kalitesini etkilemesinin ortadan
kaldirilmasi agisindan fertin hayatinda onemli bir rol oynamaktadir (Birol ve

ark.,2018).

Benzer arastirmalar incelendiginde aktif spor yapan, insanlarda 6zgiiven ve
cesaret duygusunu gelistigi ve pozitif sosyal kimlik duygusunun ortaya ¢ikmasina

sebep oldugu vurgulanmaktadir (Can ve Kagay, 2016).

Spor kisiye davraniglar1 taklit yoluyla 6greterek toplumda sosyal bir kimlik

kazandiran ve onu toplumsal yasama katilmaya hazirlayan c¢ok giiclii bir etkendir
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(MacPhail ve Kirk,2006). Nathan (2013)'a gore spor, toplum ve sosyal kimligin bir
araya geldigi ve fertlerin sosyallesmelerinin saglanabildigi bir yerdir. ~ Sporun

insanlar arasi uyumu sagladigini ve ortak anlayisi1 giiglendirdigini 6ne striilmiistiir

(Turkay ve ark.2020).

Sosyal kimligin etkili roliiniin kavramsallastirilmas1 ve Olciilmesi ile ilgili
konular spor dahil bir ¢ok alanda ortaya ¢ikmistir. Son 6nemlerde ki arastirmalar,
Avrupa’da ki ¢ogu gencin bir takim sporuna Kkatildiklarin1 ifade etmislerdir
(Baumeister ve Leary, 1995). Ayrica spor faaliyetlerinin igerisinde olmanin fertlere
farkli insanlarla ayni1 ortamda bulunma ge¢misi (Mumcu ve Ceviker, 2018) antrenor
ve takim arkadaslariyla ayni hedef dogrultusunda calisma ve yalnizca kendi
cikarlarin1 degil bagkalarini da diisiinme egilimi kazandirrir (Mumcu ve ark., 2017).
Sosyal kimligin sporda arastirilmasi, bu kavramin giingel olgiilerinin psikometrik
olarak saglanmasi i¢in gereklidir (Bruner ve ark., 2014). Benzer ¢alismalar arasinda,
takimlarin performanslar1 ve onlarin kimlikleri arasindaki baglantiy1 inceleyen
arastirmalar, sporcularin antrendrleri ve takim ile iliskileri, sosyal kimlikleri ile
olumlu bir baglantiyr ve takimlarin benzer gruplarinin sosyal gelisimi tizerindeki
etkisinin zengin bir baglantiy1 sagladigini savunmuslardir (Holt  ve ark.,
2008;Zucchermaglio, 2005). Bir spor bransi i¢in gerekli olan seyler, yalnizca igerigi
degil, kisiye kazanimi olan sosyal kimliktir (Lewis, 1992). Onceden belirlenmis
politik ve ahlaki topluluklarin sinirlarin1 daha iyi bir sekilde tanimlamak ve yeni
sosyal kimliklerin olusturulmasina yardim etmek gerekir. Belirli toplumsal degerlere
bedensel anlam yiiklemek ve bu degerleri yansitan bir arag olarak hareket etmek gibi
cok sayida fonksiyonel durumu yerine getirmek i¢in gereklidir (MacClancy,1996).

2.2.2 Kadin ve Spor

Bir toplum i¢inde kadinin spora katilimi, kadinin o toplum igerisindeki genel
statiisiiniin bir yansimasidir (Oztiirk Kuter,1998). Toplumsal cinsiyet farklilig, tarih
boyunca sportif faaliyetler araciligiyla da insa edilmis 6zellikle giic gerektiren ikili
miicadelelerin  oldugu  faaliyetler erkegin  himayesinde olmus, kadina
yakistirlmamistir (Sage, 1997: 24). Kadinlarin yillarca spor da kabul gérmemis ve
bu siire¢ Eski Yunan'da kadinlarin Olimpiyatlara alinmamasiyla baslamis uzun siire
devam etmistir. Kadinin spor da kabul gérmemesi yalnizca eski c¢aglara ve yurt
disindaki toplumlara 6zgii bir sey degildi. Ulkemizde de yillarca spor da kadina yer

verilmemis , tesvik edilmemis ve saygi duyulmamistir. Erkek egomanyasi igin
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Oonemli bir ara¢ oldugu goriisii biiylik oranda kabul gérmekteydi, 70°1i donemlerden
itibaren ise bu goriise olan elestirilerin arttigi goriilmektedir (Messner, 1992: 19-23,
Collins, 2013: 42). Daha sonra ¢esitli kadin hareketleriyle spor'a katilim tesvik
edilmis ve kadinlarin tasnif dis1 yarismalara katilimi baglamistir. Bununla birlikte,
erkegin himayesinde olan spor alanina, kadinlarin katilimamaso igin yapilan baskilar
zamanla belli oranda kirilmis olsa da, heniiz olmas1 gereken noktaya ulagamamustir.
Erkek ve Kadin arasinda uzun yillar devam eden bu esitsizlik, yalnizca spor yapma
durumunda degil, sadece erkege ait bir Ozellik olarak kabul edilmis olan spor

hakkinda konusma durumunu da etkilemistir (Yiiksel,2014).
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3.MATERYAL VE METOT

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma iliskisel tarama modeli ile yapilmustirr. iliskisel tarama modeli iki
veya ¢ok sayidaki degiskenler arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini

belirlemeyi amaglar (Karasar, 2015).

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, 2021-2022 yilinda Tiirkiye’deki {iniversitelerde
egitim alan, amator, profesyonel, rekreasyon amacli spor yapan ve spor yapmayan
kadinlar olusturmaktadir. Rekreasyon amaci ile spor yapanlar aktif spor yapmayan

kategorisinde degerlendirilmistir.

Aragtirmanin 6rneklemini ise Samsun, Ordu, Trabzon, Giresun, Sinop, Rize
illerinden tesaiifi 0rnekleme yoOntemi ile se¢ilmis 18-29 yas arasi 292 iiniversite
dgrencisi olusturmaktadir. Olgege katilan kisi sayis1 300 kisi olarak belirlenmistir. 8
anket verisi eksik ve hatali oldugundan ¢alismaya dahil edilmemis ve ¢aligma 292
katilimer katilmigtir. Covid19 salgini nedeniyle veri toplama islemi online olarak

yapilmustir.
3.3.Kullamlan Olgekler

Katilimcilara arastirmaci tarafindan gelistirilen, 6 sorudan olusan demografik
bilgi formu (Ek 2) ve Sporda Sosyal Kimlik Olgegi (Ek 3) ve son olarak Konusma
Kaygis1 Olgegi (Ek 4) uygulanmustir. Arastirma da kullanilan &lgekler; Sporda
Sosyal Kimlik Olgegi 9, Konusma Kaygis1 Olgegi 25 sorudan olusmaktadir.

3.3.1. Konusma Kaygis1 Ol¢egi

Takim ve bireysel sporcularin konugma kaygilarimi 6lgmek i¢in Konusma
Kaygis1 Olgegi kullanilmistir. Bu dlgek, tek boyuttan olusan bir dlgme aracidir.
Olgekten edinilen yiiksek puanlarin kisinin konusma kaygisi diizeyinin de yiiksek
oldugunu gostermektedir. Olgekte yer alan 5, 6, 9, 10, 13 ve 14. Maddeler ters
kodlanmaktadir. Olgek maddelerinin yanitlarma verilen cevaplarin diizeyini
belirlemek icin 25 maddelik tek boyutlu bir 8lgme aracidir. Olgek “1” kesinlikle
katilmiyorum, “2” katilmiyorum, “3” kararsizim, ”4” katiliyorum, “5” kesinlikle

katiliyorum seklinde 5°1i Likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir ().
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3.3.2. Sporda Sosyal Kimlik Olcegi

Olgek Bruner ve Benson (2018) tarafindan gelistirilmistir. Turkay ve ark.,
tarafindan (2018) Tiirk¢eye uyarlanmistir. Sporda Sosyal Kimlik Olcegi 9 maddeden
olusan ii¢ boyutlu (grup i¢i baglar, bilissel merkeziyet ve grup i¢i etki) 7°1i Likert tipi
(“1” Hi¢ uygun degil “7” Tamamen uygun) bir derecelendirme icermektedir. Yapilan
Tiirkceye uyarlama c¢aligmasinda ise, 5°li Likert tipi (“1” Hi¢ uygun degil “5”
Tamamen uygun) ile derecelendirilmis ve 6l¢egin orjinaliyle ayni ii¢ faktor (grup ici
baglar, biligsel merkeziyet ve grup ici etki) on plana ¢ikmistir. Katilimeilara, "grup
ici baglar, grup i¢i bilissellik ve grup ici etki" maddelerini igceren sporda sosyal
kimligi temsil eden sorular ve nasil isaretleme yapacaklarini gosteren "bilgi formu"
sunulmustur. Katilimcilardan kendilerini takimlarina baglhlik, bilissellik ve takimdan
memnuniyetleriyle ilgili bir degerlendirme yaptiklarinda bu degerlendirmelerinin
hangi derecelendirmeye karsilik geldigini belirtmeleri istenmistir. Olgegin Cronbach
alfa i¢ tutarhilik gilivenirlik katsayilar1 yapilan ¢alismalarda 0.83 ile 0.89 arasinda
degismektedir. Tiirkgeye uyarlama ¢aligmasinda da Cronbach alfa degerlerinin 0.83
ile 0.94 arasinda degistigi goriilmektedir. Bulunan deger, diger ¢alismalardaki ic
tutarlik degerlerine yakindir ve kabul edilebilir diizeydedir.

3.4 Arastirmanin Etik Boyutu

Arastirma oncesi Ondokuzmayis Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Kurulunda 20.12.2019 tarihli ve 2019/470 karar sayili izin almmistir (Ek 1).
Aragtirmaya 18-29 yas aras1 292 {iniversite 6grencisinin ¢alismaya goniillii olarak
katilmistir. Arastirmada kullanilan Sporda sosyal kimlik 6l¢egi icin Dr. Mark Bruner
ve konusma kaygisi dlgegi icin Ogr. Gér. Merve Suroglu Sofu’dan &lgek kullanim

izinleri alinmustir.
3.5.Istatistiksel Degerlendirme

Arastirmada elde edilen verilerin analizi SPSS 25.00 istatistik paket
programinda yapilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin normallik varsayimi
kormogolov-smirnov testi ile degerlendirilmistir (p>0,05). Veriler degerlendirilirken
ortalama, standart sapma ve Pearson korelasyonu, sduten t- testi, tek yonlii varyans

analizi ve LSD testleri kullanilmistir.
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Arastirmanin amaci:

Spor yapan ve yapmayan kadinlarin sosyal kimliginin konusma kaygisina

etkisinin arastirilmasi1 amaclanmistir. Bu amagla;

Konusma kaygisinin yasa, spor yapma sekli, spor tiirli, spor 6zge¢misi, aile

gelir diizeyi ve egitim goriilen fakiilte tiiriine gore degisimleri,

Yine sosyal kimligin yas, spor yapma sekli, spor tiirli, spor 6zge¢cmisi, aile

gelir diizeyi ve egitim goriilen fakiilte tiiriine gore degisimlerine cevap aranacaktir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde, sosyal kimligin konusma kaygisina etkisi incelenmis olup, elde
edilen veriler sporcularin demografik bilgileri ile karsilastirilmigtir. Arastirmada elde

edilen bulgular tablolar halinde verilmistir.

Tablo 4.1. Yas ile konusma kaygisimin karsilagtirilmasi

n. Ortalama Standart Sapma F/LSD p
18-19 (1) 49 78,08 14,20 3,76
20-21 (2) 64 76,20 14,94 12>>2é4
22-23 (3) 53 69,89 14,77 0,011~
24 ve tstii (4) 126 71,83 15,42
Toplam 292 73,48 15,21

* p<0,05

Calismaya katilan katilimeilarin yas ile konusma kaygisi arasindaki farkliligi
belirlemek i¢in yapilan One-Way Anova testi sonuclarma gore anlamli farklilik
hesaplanmistir (p<0,05). 18-20 yas ile 23-24 yas arasinda anlamli farklilik oldugu
goriilmistiir (Tablo 1).

Tablo 4.2. Spor yapma sekli ile konugma kaygisinin karsilagtiriimasi

n. Ortalama | Standart Sapma F/LSD P
Amatér (1) 97 72,74 14,94/ 9,76
Profesyonel (2) 58 68,34 14,40 2<3 0,004*
Rekreasyonel (3) 137 76,18 15,22
Toplam 292 73,48 15,21

* p<0,05

Calismaya katilan katilimcilarin Spor yapma tiirii ile konusma kaygisinin
karsilagtirilmasina baktigimizda anlamh farklilik goriilmiistiir (p<0,05). Profesyonel
spor yapan katilimcilarin Rekreasyon amagli spor yapanlara gore daha az konusma

kaygisina sahip olduklari bulunmustur (Tablo 2).

Tablo 4. 3. Spor tiirii ile konugma kaygisinin karsilagtirilmasi

n. Ortalama Standart Sapma F/LSD P
Bireysel spor (1) 75 69,81 14,47 5,29
Takim sporu (2) 80 71,91 14,94 1.2 0,006*
Rekreasyonel (3) 137 76,41 15,30
Toplam 292 73,48 15,21

* p<0,05
Calismaya katilan katilimcilarin  Spor tiirii ile konusma kaygisinin

karsilagtirilmasina baktigimizda anlamli farklilik goriilmiistiir (p<0,05). Bireysel ve
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takim sporu yapanlarin spor yapanlarin Rekreasyon amagli spor yapanlara gore daha

az konusma kaygisina sahip olduklart hesaplanmistir (Tablo 3).

Tablo 4. 4. Spor ge¢misi ile konusma kaygisinin karsilagtiriimasi

n. Ortalama Standart Sapma t p
Spor 6zgegmisi 3 yil 170 71,24 15,33 -3,01
ve lizeri
,003*
Spor 6zgegmisi 3 122 76,61 14,53
yildan az olanlar

* p<0,05

Calismamiza katilan katilimcilarin spor ge¢cmisi ile konugma kaygisi arasindaki
farkliliga baktigimizda spor gecmisi 3 yil ve daha fazla olanlarin spor ge¢misi az
olanlara gore daha diisiik konusma kaygisina sahip olduklar1 ve aralarinda anlamli

farklilik oldugu hesaplanmistir (p<0,05; Tablo 4).

Tablo 4.5. Aile gelir diizeyi ile konusma kaygisinin karsilagtirilmasi

n. Ortalama | Standart Sapma F/ILSD P
- 4,84
A t ve alt1 (1 76,32 15,28 '
sgari ticret ve alt1 (1) 109 , ) 3<1.2
Asgari ticretin 2 kati(2) 98 73,71 15,28 0,009
Asgari ticretin 3 kati(3) 85 69,58 14,36
Toplam 292 73,48 15,21

* p<0,05

Calismaya katilan katilimecilarin aile gelir durumlarma gore konusma
kaygilarmin karsilagtirilmasinda anlamli farklilik hesaplanmistir (p<0,05). Asgari
ticretin 3 kati1 olan kisiler daha konusma kaygisina sahip olduklari goriilmiistiir
(Tablo 5).

Tablo4. 6. Egitim Goriilen Fakiilte ile konusma kaygisinin kargilastirilmasi

n. Ortalama Standart t p
Sapma
T . - . _ *
Spor Bilimleri Fakiiltesi 59 68,54 16,28 2,83 0,005
Diger fakiilteler 233 74.73 14,70
* p<0,05

Calismaya katilan katilimcilarin egitim goriilen fakiilte tiiriine gore konusma
kaygis1 arasinda anlamli farklilik oldugu hesaplanmistir (p<0,05). Spor Bilimleri
Fakiiltesi 6grencileri diger fakiiltelerde okuyanlara gore daha az konusma kaygisina

sahiptir (Tablo 6).
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Tablo 4.7. Yas grubu ile sporda sosyal kimlik alt boyutlarinin karsilagtiriimasi

n. Ortalama | Standart Sapma | F p.
GIB 18-19 (1) 49 9,76 2,89
20-21 (2) 64 8,84 2,72
22-23 (3) 53 9,77 3,56 2,54 0,057
24 ve iistli (4) | 126 10,18 3,29
Toplam 292 9,74 3,19
BM 18-19 (1) 49 9,82 3,27
20-21 (2) 64 9,50 3,08
22-23 (3) 53 9,66 3,58 0,12 0,949
24 ve iistii (4) | 126 9,78 3,47
Toplam 292 9,70 3,36
GIE 18-19 (1) 49 11,10 2,42 1,38 0,252
20-21 (2) 64 11,20 2,50
22-23 (3) 53 11,45 2,74
24 ve iistii (4) | 126 11,81 2,40
Toplam 292 11,49 2,49
Toplam | 18-19 (1) 49 30,67 7,97 1,02 0,384
Olgek | 20-21 (2) 64 29,55 7,64
puan 22-23(3) 53 30,89 9,37
24 ve iistii (4) | 126 31,77 8,44
Toplam 292 30,94 8,37

GIB: Grup I¢i Baglar, BM: Bilissel Merkeziyet, GIE: Grup i¢i Etki

Calismaya katilan katilimcilarin yas ile sporda sosyal kimlik alt boyutlarinin

karsilastirilmasia baktigimizda yas ile sporda sosyal kimlik alt boyutlar1 arasinda

anlamli farklilik hesaplanmamastir (p>0,05; Tablo 7).

Tablo 4. 8. Spor yapma tiirii ile sporda sosyal kimlik 6l¢ek ve alt boyutlarinin karsilastirilmasi

n. Ortalama Standart Sapma F/ILSD P
GIB Amator (1) 97 10,92 3,38 | 33,68 0,000%*
Profesyonel (2) 58 11,24 3,42 3<1,2
Rekreasyonel (3) 137 8,28 2,15
Toplam 292 9,74 3,19
BM Amator (1) 97 10,92 3,45 29,54 0,000
Profesyonel (2) 58 11,14 3,51 3<1,2
Rekreasyonel (3) 137 8,23 2,55
Toplam 292 9,70 3,36
GIE Amator (1) 97 12,66 238 | 61,54 0,000**
Profesyonel (2) 58 12,95 2,50 3<1,2
Rekreasyonel (3) 137 10,05 1,65
Toplam 292 11,49 2,49
Toplam Amatér (1) 97 34,49 835 | 4653 0,000%**
Olgek 3<1,2
puan Profesyonel (2) 58 35,33 8,38
Rekreasyonel (3) 137 26,56 5,90
Toplam 292 30,94 8,37

* *p<0,001, GIB: Grup i¢i Baglar, BM

: Bilissel Merkeziyet, GIE: Grup I¢i Etki
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Calismaya katilan katilimeilarin spor yapma tiirii ile sporda sosyal kimlik alt
boyutlart ve toplam Olcek karsilagtirilmasina baktigimizda anlamli farklilik
hesaplanmistir (p<0,001). Rekreasyon amagli spor yapanlarin sosyal kimlik puani

amatOr ve profesyonel olarak spor yapanlardan daha diistiktiir ( Tablo 8).

Tablo4. 9. Spor ¢esidi ile sporda sosyal kimlik alt boyutlarinin kargilagtirilmasi

n. Ortalama Standart Sapma | F/LSD p
GiB Bireysel spor (1) 75 10,75 3,65 | 3666 0,000%*
Takim sporu (2) 80 11,38 3,00 3<12
Rekreasyonel (3) 137 8,24 2,20
Toplam 292 9,74 3,19
BM Bireysel spor (1) 75 11,04 3,49 | 3087 0,000%*
Takim sporu (2) 30 11,01 3,34 3<1,2
Rekreasyonel (3) 137 8,20 2,61
Toplam 292 9,70 3,36
GIE Bireysel spor (1) 75 12,73 2,46 59,33 0,000%*
Takim sporu (2) 30 12,78 2,40 3<1,2
Rekreasyonel (3) 137 10,07 1,67
Toplam 292 11,49 2,49
Toplam Bireysel spor (1) 75 34,52 8,71 4787 0,000%*
Olgek Takim sporu (2) 80 35,16 7,77 3<1,2
puan Rekreasyonel (3) 137 26,51 6,02
Toplam 292 30,94 8,37

** p<0,001,GIB: Grup I¢i Baglar, BM: Biligsel Merkeziyet, GIE: Grup i¢i Etki
Calismaya katilan katilimcilarin spor tiirii ile sporda sosyal kimlik alt boyutlari
ve toplam Olgek karsilagtirilmasina baktigimizda anlamli farklilik hesaplanmistir

(p<0,001),( Tablo 9).

Tablo 4. 10. Spor 6zge¢misi ile sosyal kimlik

Spor dzgecmis N Ortzlam Sstggfrjr?;t t p

GiB 3 yil ve lizeri 170 10,78 338 | 7.1 | 0,000%
3 yildan az olanlar 122 8,30 2,19 2

BM 3 yil ve Uzeri 170 10,76 3,44 6,8 0,000
3 yildan az olanlar 122 8,22 2,62 6

GIE 3 yil ve iizeri 170 12,50 250 | g2 0,000
3 yildan az olanlar 122 10,09 1,68 6

Toplam 3 yil ve Uzeri 170 34,05 8,46 8,3 0,000
3 yildan az olanlar 122 26,61 6,00 2
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Calismaya katilan katilimcilarin spor 6zgegmisi ile sporda sosyal kimlik alt
boyutlarmin karsilastirilmasina baktigimizda anlamli farklilik tespit edilmistir

(p<0,001; Tablo 10).

Tablo 4.11. Aile aylik gelir diizeyi ile sporda sosyal kimlik alt boyutlarinin karsilastirilmasi

n. Standart F P
Ortalama Sapma
GIB Asgari {icret ve alt1 109 .54 328 0,45 0,640
1) ' '
Asgari licretin 2
98
kati(2) 9,77 3,08
Asgari licretin 3
85
kati(3) 9,98 3,21
Toplam 292 9,74 3,19
BM Asgari licret Ve alt1 109 9.42 347 0,65 0,524
(1) ’ ’
Asgari licretin 2
98
kati(2) 9,94 3,26
Asgari ticretin 3
85
kati(3) 9,79 3,35
Toplam 292 9,70 3,36
GIE Asgari ticret ve alt1 109 1128 254 0,64 0,526
(1) ’ )
Asgari licretin 2
98
kati(2) 11,57 2,38
Asgari licretin 3
85
kati(3) 11,67 2,57
Toplam 292 11,49 2,49
Toplam | Asgari iicret Ve altt 109 3025 874 0,60 0,550
(1) ] ’
Asgari licretin 2
98
kati(2) 31,28 8,01
Asgari ticretin 3
kati(3) 85 31,44 8,33
Toplam 292 30,94 8,37

GIB: Grup I¢i Baglar, BM: Bilissel Merkeziyet, GIE: Grup i¢i Etki

Calismaya katilan katilimecilarin aile aylik gelir diizeyi ile sporda sosyal
kimlik alt boyutlarmin karsilastirilmasina baktigimizda aile aylik gelir diizeyi ile
sporda sosyal kimlik alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilik hesaplanmamigstir

(p>0,05; Tablo 11).
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Tablo 4. 12. Fakiilte ile sporda sosyal kimlik alt boyutlarinin karsilagtirilmasi

n. Ortalama Sstzgi?: p

GIB Spor Bilimleri Fakiiltesi | 59 11,81 2,56 5,90 0,000**
Diger fakiilte 233 9,22 3,12

BM Spor Bilimleri Fakiiltesi | 59 11,49 3,18 4,74 0,000**
Diger fakiilte 233 9,25 3,26

GIE Spor Bilimleri Fakiiltesi | 59 12,98 2,35 5,38 0,000**
Diger fakiilte 233 11,12 2,39

Toplam | Spor Bilimleri Fakiiltesi | 59 36,29 6,93 5,79 0,000**
Diger fakiilte 233 29,58 8,17

P<0,0001, GIB: Grup I¢i Baglar, BM: Bilissel Merkeziyet, GIE: Grup I¢i Etki

Caligmaya katilan katilimcilarin Fakiilte tlirtine gore sporda sosyal kimlik alt

boyutlarinin karsilagtirilmasina baktigimizda sosyal kimlik ve alt boyutlar1 arasinda

anlamli farklilik hesaplanmustir (p<0,001; Tablo 12).

Tablo 4.13. Konusma kaygist ile sporda kimlik alt boyutlar1 arasindaki iligki

Bilissel meziyet Grup igi etki Sosyal kimlik Konusma kaygisi
Grup ici baglar ,764™ 773™ ,918™ -,119"
Bilissel meziyet ,822" ,937" -,045
Grup igi etki ,922™ -,130"
Sosyal kimlik -,102

*p<0,05 ve ** p<0,001,

Calismaya katilan spor yapan katilimcilarin konusma kaygis1 ile sporda

sosyal kimlik alt boyutlar1 arasindaki iliskiye baktigimizda, konusma kaygisi ile

sporda sosyal kimlik toplam 6lgek puani arasinda bir iliski gériilmemistir (p>0,05).

Konugma kaygisiin grup i¢i baglar ve grup i¢i etki boyutlar ile negatif yonde bir

iliskisi bulunmustur (p<0,05). Sosyal kimlik 6lgegi alt boyutlari ise aralarinda pozitif

orta diizeyde iliskili olduklar1 hesaplanmistir (p<0,001), (Tablo 13).
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Tablo 4.14. Sosyal kimlik alt boyutlarinin konugma kaygisi iizerine etkisi

Degiskenler B Std. Hata R? t P-degeri
Sabit 85,004 4,393 19,351 <0,001
Grup ici baglar -,578 467 -1,238 0,217
Biligsel 1,086 ,493 0,034 2,205 0,028
meziyet
Grup ici etki -1,429 ,675 -2,116 0,035

Bagimli Degisken: Konusma Kaygisi

Yapilan regresyon analizi neticesinde, sosyal kimlik alt boyutlar1 ile konusma kaygisi
boyutu arasinda anlamli bir regresyon modeli vermistir. F(3, 288)= 3,388, p= 0.019).
Sosyal kimlik alt boyutlarindan olan grup i¢i baglar, biligssel merkeziyet ve grup ici
etki boyutlar1 konusma kaygisina ait varyasyonun %3,4’inii (R?= 0,0342)
aciklamaktadir. Ortaya ¢ikan regresyon modeline gore grup ici etki alt boyutunda
meydana gelecek 1 birimlik artis konusma kaygis1 boyutunda 1,429 birimlik azalisa,
bilissel merkeziyet meydana gelecek 1 birimlik artis ise 1,086 birimlik artisa neden
olacaktir. Katilimcilarin grup i¢i etkinlikleri katilimi arttiginda konusma kaygisinin
azaldig1 goriiliir. Biligsel meziyet (Kisinin ige doniik olmasi) arttiginda konusma
kaygisinin arttigi goriiliir. Arastirmada hesaplanan tahmini regresyon denklemi;
Konusma Kaygisi= 85,004 - 0,5782*Grup i¢i baglar + 1,086*Biligsel merkeziyet —
1,429* Grup ici etki seklinde ifade edilmektedir.
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5. TARTISMA

Bu calismada Spor yapan ve yapmayan kadinlarin sosyal kimliginin konugsma
kaygisia etkisinin arastirilmasit amaglanmistir. Konugma kaygist incelendiginde;
Kartal (2019) calismasinda 24 yas ve iizerindeki liniversite dgrencilerin almis
olduklar1 puan ortalamalarinin 21-23 yas arasindaki {iniversite Ogrencilerin almis
olduklar1 puan ortalamasma gore konusma kaygi diizeylerinin yliksek oldugu
sonucuna ulasmistir. Garashli ve ark., (2020) calismalarinda yaslarinin psikolojik
kirilganlik ve konusma kaygi diizeylerine etkisi bulunmamistir. Bu ¢alismada ise
konusma kaygis1 yas kategorisine gore degismektedir. Yas arttikca konusma

kaygisinin diismiis oldugunu sdyleyebiliriz.

Harmandar-Demirel ve ark., (2017) yaptiklar1 ¢alismalarinda beden egitimi
ve spor dgretmeni adaylarinin konusma kayg diizeyleri ile sportif faaliyetlere katilim
saglama durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit etmemiglerdir. Yapilan bir
calismada ekonomik ve saglik i¢in spor yapanlarin konusma kaygi diizeyleri diger
amaglar icin spor yapanlara gore diisiik oldugu gozlenmistir ( Kartal M, 2019.)
Giilbahce ve ark.,(2019) yapilan bir calismada Ogrencilerin sportif faaliyetyapma
durumlan ile konusma kaygi diizeyleri arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir.
Giilbahce ve ark.,(2019) ¢alismasinda sportif faaliyet yapan ogrencilerin konusma
kaygi diizeylerinin sportif aktivite yapmayan Ogrencilerden diisiik oldugu
belirlenmistir. Bu calismada ise profesyonel olarak spor yapanlarin konusma kaygi
puanlar1 Rekreasyon amacli olarak spor yaptigini belirtenlerden daha distik
bulunmustur. Spor yapma seviyesi yiikseldikce konusma kaygisinin azalttii
diistintilebilir. Sportif aktiviteler kisilerin rahatlamasini saglanmakta ve konusma

kaygi diizeyinin azalmasina yardimci olabilmektedir.

Kartal ( 2019) calismasinda bireysel spor yapanlarin spor yapmayanlara gore
daha az konusma kaygisina sahip olduklarini belirlemistir. Garashli ve ark., (2020)
caligmalarinda konusma kaygi diizeylerinin bireysel sporlarda takim sporlarindan
daha yiliksek olmasina ragmen anlamli farklilik goriilmemistir. Giilbahce ve ark.
(2019) calismasinda Ogrencilerin yaptig1 sportif aktivite tiirii ile konusma kaygi
diizeylerinin degigmedigi tespit edilmistir. Bu ¢aligmada da Takim ve Bireysel
sporlarin konugma kaygi diizeyleri birbirine benzerdir. Bireysel ve takim sporu
yapanlarin spor yapanlarin Rekreasyon amacli spor yapanlara gore daha az konusma

kaygisina sahip olduklar1 belirlenmistir. Bireysel ve takim sporu yapanlarin
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rekreasyon amagli spor yapanlara gore etkilesimleri ve spor deneyimlerinin fazla
oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim bu ¢alismada spor ge¢misi 3 yil ve daha fazla
olanlarin spor geg¢misi az olanlara gore daha diisiik konugma kaygisina sahip
olduklar1 ve aralarinda anlamli farklilik oldugu hesaplanmistir (Tablo 4).
Ogrencilerin haftalik sportif aktivite yapma siireleri ile konusma kayg1 diizeylerinin
karsilastirilmast sonucunda anlami farklilik olmadigi tespit edilmistir ( Bozkurt,2003;
Giilbahce ve ark.,2019). Kaygi, hem bedensel ya da somatik yollarla, hem de zihinsel
yollarla kendini ortaya ¢ikarir. Bu, bir sinava girerken, bir konusma yaparken, bir is
icin miilakata girerken ya da simdiye kadar karsilasilan en Onemli spor
miisabakasinda bulunurken, herhangi bir seyle ilgili endiselendigimizde aciga ¢ikar
(Horris, 1984, 29). Bu ¢alismada spor 6zge¢misi fazla olanlarin konugma kaygisinin
diisiik olmas literatiire uyumludur. Bu sonuglar1 spor yapan bireylerin spor yapma
yili arttikga spor yapmanin kattig1r 6zgiivene, sosyal ¢evreye, rekabet duygusuna ve

tecriibelere baglayabiliriz.

Yildirim (2015) da yapmis oldugu calismasinda aile gelir diizeyi diisiik olan
ogrencilerin konugma kaygilarinin daha yiliksek oldugunun ifade etmistir. Gedik
(2015) de ortadgretim 6grencilerinin konusma kaygi diizeylerini sosyoekonomik
diizey degiskenlerine gore anlamli farklilik géstermedigini tespit etmistir. Giilbahce
ve ark.,(2019) yapilan bir ¢aligmada kisilerin gelir diizeylerine gore konugma kaygi
diizeylerinde anlamli farklilik bulunmamaistir. Bu ¢aligmada Aile ekonomik durumu
artikca konusma kaygisinin diistiigii goriilmiistiir. Asgari licret ve alt1 gelir durumuna
sahip olanlarin konugma kaygi diizeylerinin yiiksek olmasi sosyoekonomik durumun
kotii olmasi, bireylerin 6zgiivenlerinin diisiik olmasina ve giinliik hayatta ekonomik
sebeplerden oOtiirli yasanabilecek kaygi diizeyini artmasina sebep olabilecegini
disiindiirmektedir. Bu sonuglara bakildiginda ekonomik durumun konusma
kaygisina etkisini net bir sekilde goriildiigii gézlemlenmistir. Bu sonuglarin aym
zamanda sosyal statii, sosyal psikoloji, sosyal ¢evre ve sosyal kimlik gibi ekonomiyle

ilgili bu sebeplere dayandigini da sdyleyebiliriz.

Sofu (2012) ogretmen adaylarmin  konusma kaygilarini  arastirdigi
calismasinda Fen bilgisi, Siif, Bilgisayar, Zihinsel Engelliler, Tiirk¢e Ingilizce,
Psikolojik Damigmanlik ve Rehberlik, Matematik ve Sosyal Bilgiler Ogretmenlik
Boliimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin olmadigi sonucuna

ulasmistir. Temiz (2013)’in yaptign arastirmada Tiirkge Ogretmen adaylarmin
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konusma kaygilarimin Miizik 6gretmeni adaylarma gore daha yiiksek oldugu
sonucunda ulagsmistir. Bu sonuglardan hareketle konugma kaygisinin farkli gruplarda
farkl 6zellikler gosterebilecegi sonucuna ulagilabilir ( Kartal M, 2019). Giilbahce ve
ark.,(2019) yapilan bir caligmada ogrencilerin 6grenim gordiikleri boliime gore
konusma kaygilarinin anlamli olarak degistigi tespit edilmistir. ~ Giilbahce ve
ark.(2019) calismasinda Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimiinde &grenim
goren Ogrencilerin konusma kaygi diizeylerinin Psikolojik Danigma ve Rehberlik
Anabilim dalinda ve Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksek Okulunda 6grenim goren
Ogrencilere gore daha diisilk oldugu sonucuna ulagilmistir.Bu c¢alismada da Spor
Bilimleri Fakiiltesi 0grencilerinin konusma kaygi diizeyleri diger fakiilte
ogrencilerinden daha diisiiktiir. Spor fakiiltesi 6grencileri degisik kategorilerde ve
seviyede sportif faaliyetlerde bulunmaktadirlar. Diizenli yapilan sporun bireylerin
kaygi ve stres diizeylerini azaltmada etkili bir faaliyet oldugu bilinen bir gergektir
(Hassmen ve ark., 2000). Spor fakiiltesinde 0grenim goren Ogrencilerin yapmis
olduklari sportif aktiviteler onlarin hem genel kaygilarinin, hem de konusma

kaygilarinin azalmasina etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Sosyal kimlik durumuna bakildiginda; Tiirkay (2019) calismasinda
profesyonel lig statiisiindeki futbolcularin yas araliklart bakimindan 29 yas ve tizeri
olan profesyonel futbolcularin takim arkadasina prososyal davranis puan
ortalamalari, 14-17 yas ve 18-23 yas arasindaki profesyonel futbolculara gore
anlamli  diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Alemdag (2018)
arastirmasinda, futbolcularin yaslarinin arttikga prososyal davranislarinin arttigini ve
antisosyal davranislarinin azaldigin belirtmistir. Kavussanu (2006) futbolcularda yas
ile birlikte antisosyal davraniglarin arttigin1 belirtmistir. Duncan ve ark., (2002) yas
gruplar arasinda prososyal ve antisosyal davranis diizeylerinde farkliliklar olmadigi
sonucuna varmiglardir. Caligmalarda farkli sonuglar oldugu go6riilmektedir. Bu
calismada katilimcilarin yas kategorisi ile sporda sosyal kimlik alt boyutlar1 arasinda
anlamli farklilhik bulunmamistir. Bu calismada farklilik olmamasi muhtemelen

caligmadaki yas gruplarinin birbirine yakin olmasina baglanabilir.

Turkay (2019) c¢alismasinda Profesyonel lig statiisiinde olan futbolcularin
sporda sosyal kimlik 6l¢egi toplam puan, grup i¢i baglar, biligsel merkeziyet ve grup
ici etki puan ortalamasi, amator lig statiisiinde olan futbolculara goére anlamli

diizeyde daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Profesyonel ve amatdr olarak spor
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yapmanin rekreasyon amacli spor yapanlara gore sosyal kimlik puanini yiikselttigini
sOyleyebiliriz. Connolly ve ark.,(1999) arastirmalarinda sporun bireyin kimlik
gelisimine katkida bulundugunu ve bireylere bir aidiyet duygusu kazandirdiginm
belirtmislerdir.  Yine Platow ve ark., (1999) arastirmalarinda, sosyal kimlik
stireclerinin prososyal davranislarin goriilmesindeki roliini destekledigini ifade
etmislerdir. Ayrica bazi arastirmacilar sporda sosyal kimligin bireylerde antisosyal
bir Kisilik yaratmadigini1 ve sosyal davranislarinin artmasina neden olan bir etken
oldugunu da belirtmislerdir (Brewer ve Schneider, 1990; Postmes ve Spears,1998).
Sporcularin prososyal davraniglarinin gelistirilmesinde antrenérlere biiyiik goérevier
diistiigti yapilan arastirmalarda ortaya konulmustur (Bolter ve Kipp, 2018; Hodge ve
Lonsdale, 2011). Tiirkay ve ark.,(2020) yaptiklar1 bir ¢aligmada futbol, basketbol ve
voleybol sporcularinin, hentbol bransiyla ugrasan sporculara goére sporda sosyal
kimlik puanlarinin daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Bu ¢aligmada spor yapma tiirii
ile sporda sosyal kimlik alt boyutlart ve toplam olgek karsilagtiriimasina
baktigimizda anlamli farklilik vardir. Rekreasyon amacli spor yapanlarin sosyal

kimlik puani amator ve profesyonel olarak spor yapanlardan daha diistiktiir.

Turkay, (2019) yaptig1 bir calismada profesyonel futbolcularin lig statiisii
bakimindan sporda sosyal kimlik 6l¢egi toplam, grup ici baglar, bilissel merkeziyet
ve grup i¢i etki puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulmamistir. Bu calismada ise spor tiirli ile sporda sosyal kimlik alt boyutlar1 ve
toplam Olgek karsilastirilmasina baktiimizda anlamli farklilik hesaplanmstir.
Rekreasyon amacli spor yapanlarin sosyal kimlik puani bireysel ve takim sporu
yapanlardan daha diisiiktiir. Yine Tirkay ve ark.,(2020) yaptiklari bir ¢alismada
uluslararas1 bir miisabakaya katilan sporcularin sporda sosyal kimlik puan
ortalamalarinin, daha dnce uluslararasi bir miisabakaya katilmamis olan sporculara
gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bulgu (2013) sporcularin miisabakalara
katilim ile antisosyal duygularinin azaldigini, rakibe saygili olmayi, kurallara uyma
ve disiplinli olma davranislariyla birlikte, spor ortaminin, grubun siddeti kontrol
etmeyi 0grenmesinde etken oldugunu vurgulamistir. Bu ¢alismada spor 6zge¢misinin
fazla olanlarin sosyal kimlik puani yiiksek olmas1 yaptiklar1 spor yili ile baglantili

olarak daha fazla sosyallesmelerine de baglanabilir.

Tirkay (2019) ¢alismasinda arastirmaya katilan ayhik gelir diizeyi yiiksek

olan profesyonel futbolcularin takim arkadasina prososyal davranis puan ortalamasi,

28



aylik gelir diizeyi disiik ve orta olan profesyonel futbolculara gore anlamli diizeyde
daha yiiksek ve antisosyal davranis puanlarinin da yiiksek oldugunu bulmustur. Bu
calismada aile aylik gelir diizeyi ile sporda sosyal kimlik ve alt boyutlar1 arasinda
anlaml1 farklilik olmadig: tespit edilmistir. Iki ¢calismanin sonuglarinin farkli olmasi

denek gruplarmin farkliligina da baglanabilir.

Nathan (2013) sporu, toplum ve sosyal kimligin bir araya geldigi ve
bireylerin sosyallesmelerinin saglanabildigi bir yer olarak agiklamis ve sporun sosyal
uyumu olusturdugunu ve sordurdugunu ve ortak anlayis1 giiclendirdigini ileri
stirmiistiir. Bu ¢alismada Fakiilte tiirline gore sporda sosyal kimlik alt boyutlarinin
karsilagtirilmasina baktigimizda sosyal kimlik ve alt boyutlar1 arasinda anlaml
farklilik tespit edilmistir. Spor bilimleri fakiiltesi dgrencilerinin sosyal kimlik alt
boyut ve toplam Olgek puanlar diger fakiilte Ogrencilerinden daha yiiksek
bulunmustur. Bu durum onlarin diger fakiilte 6grencilerinden farkli olarak yaptiklar

spora baglanabilir.
Bu calismada konusma kaygisinin grup i¢i baglar ve grup ici etki boyutlari ile
negatif yonde bir iliskisi bulunmugtur (Tablo 13). Sosyal kimlik 6lgegi alt boyutlari

ise kendi aralarinda pozitif orta diizeyde iligkilidir. Grup i¢i baglar arttik¢a ve grup

ici etkilesim arttikca konusma kaygisinin azaldigini soyleyebiliriz.
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SONUCLAR

Spor yapan ve yapmayan kadimlarin sosyal kimliginin konusma kaygisina

etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Konugma kaygisinin yas kategorisine, spor yapma sekline, spor tiiriine, spor
O0zgeemisine, gelir diizeyine ve egitim goriilen fakiilte tiirline gore degistigi tespit

edilmistir.

Kadinlarda sosyal kimligin yas kategorisi ve aile gelir diizeyine gore
degismedigi, spor yapma sekli, spor tiirii, spor 6zgecmisi ve egitim goriilen fakiilte

o

tiiriine gore degistigi tespit edilmistir.

Konusma kaygisinin grup i¢i baglar ve grup i¢i etki boyutlart ile negatif

yonde bir iligkisi bulunmustur.

Aragtirma sonucunda kadmnlarin konusma kaygi diizeyleri ile sportif
faaliyetlere katilim durumlar1 arasinda anlamli diizeyde pozitif yonde iligki oldugu

tespit edilmistir.
ONERILER

. Konusma kaygisinin azaltilmasi i¢in spor yapma oraninin, Spor yapma
yilinin artirilmasi gerekir.

o Konugma kaygisinin azaltilmasi i¢in sosyal kimlik durumlarinin
yiikseltilmesi gerekir. Bunun saglanmasi da grup i¢i etkinliklere katiliminin artmast,
bireyin ekonomik gelir durumunun yiikelmesi, bireyin grup i¢i baglarmin katildig:
faaliyetlerle artmasi yollartyla gergeklestirilebilir.

. Kiz ¢ocuklarmin spora tegvikinin arttirilmasi, ailelerin bu konuda
okulda yapilan veli toplantilari, konferanslar ve sunumlarla bilinglendirilmesi
konusma kaygisinin azaltilmasi ve sosyal kimligin giliglendirilmesi agisindan etkili
olabilir..

o Sporla ilgili yliksekokul ya da fakiiltelerde okumayan 6grencilere hem
bos zamanlarimi olumlu degerlendirme, hem de fiziksel, zihinsel, duygusal ve
psikolojik yonden saglikli olmalarini saglamak i¢in spor yapmalar1 6nerilebilir.

. Konusma kaygisini en aza indirgemek amaciyla tiim 6grencilere etkili
iletisim ve sozlii anlatim ya da drama dersleri bunlarla ilgili konferanslarla

Ogrencilere topluluk 6niinde konugmalarina olanak saglanmalidir.
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. Ayrica 6grencilere verilecek konugma egitimleriyle ya da diizenlenen
konferanslarla topluluk oniinde hazirlikli ya da hazirliksiz konusma imkanlarinin

saglanmastyla konusma kaygisi azaltilabilir
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Ek 1. Etik Kurul
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Kurar verikdi
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EKk 2. Kisisel Bilgi Formu
ANKET

Degerli katilimci arkadaslar;

Bu anket Ondokuz Mayis Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Spor
Yoneticiligi Anabilim Dali Yiiksek Lisans programi kapsaminda yapilmaktadir.
Tez konusu 'Spor yapan ve yapmayan kadinlarin sosyal Kimliginin konusma
kaygisina etkisi'dir. Goniilli olarak katildiginiz bu ¢alismada katkilariniz igin

tesekkiir ederim
FUNDA KORKMAZ

DEMOGRAFIK BILGILER

1. Yasimiz? 18-20 () 20-22 () 24 veiizeri ()
2. Aile gelir durumunuz ? Asgari licret alt1 () Asgari ticret( ) Asgari ticretin 2 kat1 ()

Asgari tlicretin 3 kat1 ()
3. Ogrenim gormekte oldugunuz boliim ? .................
4. Spor geemisiniz var m? EVET () HAYIR ()

5. 4. Soruya cevabiniz evet ise spor gecmisiniz ne diizeyde ? Profesyonel ( ) Amator
() Rekreasyon amacli ()
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Ek 3. Sporda sosyal kimlik olcegi

Asagidaki sorular ekibinizin bir pargasi olmak konusunda neler hissettiginizi
yansitacak

sekilde tasarlanmigtir. Liitfen her bir ifadeye ne kadar katildigimizi belirtmek i¢in
1'den

(kesinlikle katilmiyorum) 5'e (kesinlikle katiliyorum) kadar olan sayilardan birine
Carp1

Isareti (X) koyunuz

1) Bu takimin diger tiyeleri ile gliglii baglar hissediyorum 1 2 3 4 |5

2) Bu takimin diger iyeleri ile bir bag kurmayi kolay | 1 2 3 4 |5
buluyorum.

3) Bu takimin diger iiyeleri ile giiclii bir “bagli olma” duygusu 1 2 3 4 |5
hissediyorum.

4) Bu takimin bir iiyesi olmak, kendimi nasil hissettigimle 1 2 3 4 |5
yakindan ilgilidir.
5) Bu takimin bir iiyesi olmak 6z-imajimin énemli bir pargasidir. | 1 2 3 4 |5

6) Bu takimin bir tiyesi oldugum gergegi siklikla aklima gelir. 1 2 3 4 |5

7) Bu takimin bir tiyesi olmaktan memnunum. 1 2 3 4 |5
8) Bu takimin bir tiyesi olmak kendimi iyi hissetmemi saglar. 1 2 3 4 |5
9) Kendimi bu takimin bir tiyesi olarak gordiigimde mutlu 1 2 3 4 |5
oluyorum.
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EK4.Konusma Kaygisi olcegi

KONUSMA KAYGISI OLCEGI
(Kendi Durumunuza Gére Yargiy1 Karsisindaki Kutucuga
Isaretleyiniz)

Kesinlikle

katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

1. Bir konusma hazirlarken kendimi gergin ve sinirli hissediyorum

2. Bir ¢calismada ‘konugma’ veya ‘topluluk dniinde konugma’
kelimelerini gordiigiim zaman kendimi gergin hissediyorum.

3. Konusma yaparken diislincelerim karistyor ve sagkin halde oluyorum

4. Konugma siras1 bana gelecegi zaman endiseleniyorum.

5. Konusma yapacagim zaman higbir korku duymuyorum.

6. Bir konugma yapmak i¢in sabirsizlanirim

7. Egitmen sinifta konugsma yapmak i¢in birini ¢agirdig1 zaman kendimi
gergin hissederim

8. Konusma yaparken ellerim titremeye baslar.

9. Konusma yaparken kendimi rahatlamis hissederim

10. Konusma hazirlamaktan hoslanirim.

11. Soyleyeceklerimi 6nceden hazirlamadigim zaman korku iginde olurum.

12. Bir kisi bana benim konugmamla ilgili benim bilmedigim bir sey
sorarsa kaygilanirim

13. Bir konusma yaparken konugmaya hakim oldugumu
hissederim.

14. Konusma yaparken korku i¢inde olmam.

15. Konusmaya baslamadan hemen 6nce terlerim

16. Konusmaya baglamadan dnce kalbim ¢ok hizli atar.

17. Son zamanlarda kafama takilan kisiler, sorunlar yiiziinden konugma
yapmak beni tedirgin eder.

18. Konusurken kelimeleri yanlis telaffuz edecegimden endige duyarim.

19. Konusma yaparken dinleyicilerle géz goze geldigimde
sOyleyeceklerimi unuturum.

20. Konugma yaparken dinleyicilerin sikildigint gérmek, konusmamui bitirme
istegi uyandirir.

21. Konugma yaparken yanaklarim kizarir ve utanirim

22. Konusma yaptigim konuda eksik olmak beni gergin hissettirir

23. Simifta otururken konusma korkumu yenmek i¢in derin nefes alip
kendimi rahatlatirim

24 Konusmayi yapacagim konu ile ilgili hazirlanmis materyallerim
olmadan konusmami tamamlayamam

25. Konusma yaparken siklikla agzim kurur, konusma esnasinda arada su
icmek beni rahatlatir.
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