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ÖZET 

SPOR YAPAN VE YAPMAYAN KADINLARIN SOSYAL KİMLİĞİNİN 

KONUŞMA KAYGISINA ETKİSİ  

Funda KORKMAZ 
Ondokuz Mayıs Üniversitesi 
Lisansüstü Eğitim Enstitüsü 

Spor Yöneticiliği Ana Bilim Dalı  

Yüksek Lisans, Nisan/2022  

Danışman: Prof. Dr. Osman İMAMOĞLU 

Amaç: Spor yapan ve yapmayan kadınların sosyal kimliğinin konuşma 

kaygısına etkisinin incelenmesidir. 

        Materyal ve Metot: Bu çalışmada Samsun, Ordu, Trabzon, Giresun, Sinop, 

Rize illerinden tesaüfi örnekleme yöntemi ile seçilmiş 18-29 yaş arası 292 üniversite 

öğrencisinin anketleri değerlendirilmiştir.  Veri toplama işlemi covid 19 pandemisi 

nedeniyle online şekilde gerçekleşmiştir. Katılımcılara, 6 sorudan oluşan demografik 

bilgi formu ile Sporda Sosyal Kimlik Ölçeği ve Konuşma Kaygısı Ölçeği 

kullanılmıştır. 

Bulgular: Çalışmaya katılan katılımcıların yaş ile konuşma kaygısı arasında 

farklılık hesaplanmıştır. Spor yapma türü ile konuşma kaygısının arasında anlamlı 

farklılık görülmüştür. Spor türü ile konuşma kaygısının karşılaştırılmasında anlamlı 

farklılık görülmüştür. Spor  geçmişi ile konuşma kaygısı arasında anlamlı farklılık 

olduğu hesaplanmıştır. Aile gelir durumlarına göre konuşma kaygılarının 

karşılaştırılmasında anlamlı farklılık hesaplanmıştır. Eğitim görülen fakülte türüne 

göre konuşma kaygısı arasında anlamlı farklılık olduğu hesaplanmıştır. Spor yapma 

türü ile sporda sosyal kimlik alt boyutları ve toplam ölçek karşılaştırılmasına 

baktığımızda anlamlı farklılık hesaplanmıştır. Spor türü ile sporda sosyal kimlik alt 

boyutları ve toplam ölçek karşılaştırılmasına baktığımızda farklılık görülmüştür.Spor 

özgeçmişi ile sporda sosyal kimlik alt boyutlarının karşılaştırılmasında anlamlı 

farklılık tespit edilmiştir. Ailenin aylık gelir düzeyi ile sporda sosyal kimlik alt 

boyutlarının karşılaştırılmasına baktığımızda aile aylık gelir düzeyi ile sporda sosyal 

kimlik alt boyutları arasında anlamlı farklılık hesaplanmamıştır. Fakülte türüne göre 

baktığımızda sosyal kimlik ve alt boyutları arasında anlamlı farklılık hesaplanmıştır. 

Spor yapan katılımcıların konuşma kaygısı ile sporda sosyal kimlik toplam ölçek 

puanı arasında bir ilişki görülmemiştir. Konuşma kaygısının grup içi bağlar ve grup 

içi etki boyutları ile negatif yönde bir ilişkisi bulunmuştur. Sosyal kimlik ölçeği alt 

boyutları ise aralarında pozitif orta düzeyde ilişkili oldukları hesaplanmıştır. 

Anahtar Sözcükler:  Konuşma Kaygısı, Spor, Kadın, Sosyal Kimlik 

  



iv 

 

ABSTRACT 

THE EFFECT OF THE SOCIAL IDENTITY OF WOMEN WITH AND WITHOUT 

SPORTS ON SPEAKING ANXIETY 

Funda KORKMAZ 
Ondokuz Mayıs University 

Institute of Graduate Studies 

Sport Management 

Master, April/2022  

Supervisor: Prof. Dr. Osman İMAMOĞLU 

Aim: The study of the effect of the social identity of women who do and do not 

do sports on speech anxiety. 

Material and Method: In this study, the surveys of 292 university students 

between the ages of 18 and 29 were evaluated by the same sampling method from 

Samsun, Ordu, Trabzon, Giresun, Sinop, Rize provinces.  Data collection took place 

online due to the Covid 19 pandemic. Participants were given a demographic 

information form consisting of 6 questions and the Social Identity Scale and Speech 

Anxiety Scale in Sports.  

Conclusion: The difference between age and speaking anxiety of the 

participants participating in the study was calculated. When we look at the 

comparison of the type of sports and speaking anxiety, there is a significant 

difference. When we look at the comparison of sports type and speech anxiety, a 

significant difference was observed. It was calculated that there was a significant 

difference between sports history and speech anxiety. A significant difference was 

calculated in the comparison of speaking anxiety according to family income. When 

we look at the comparison of the type of sports and the sub-dimensions of social 

identity in sports and the total scale, a significant difference was calculated. When 

we look at the comparison of the type of sport and the sub-dimensions of social 

identity in sport and the total scale, a significant difference was calculated. When we 

look at the comparison of the sports background and the sub-dimensions of social 

identity in sports, a significant difference was found. When we look at the 

comparison of the family monthly income level and the social identity sub-

dimensions in sports, no significant difference was calculated between the family 

monthly income level and the social identity sub-dimensions in sports. When we 

look at the comparison of social identity sub-dimensions in sports according to the 

type of faculty, a significant difference was calculated between social identity and 

sub-dimensions. When we look at the relationship between the speaking anxiety of 

the participants who do sports and the sub-dimensions of social identity in sports, 

there is no relationship between the speaking anxiety and the total score of the social 

identity in sports. A negative relationship was found between speaking anxiety and 

in-group ties and in-group effect dimensions. Social identity scale sub-dimensions 

were found to be positively moderately correlated. 

Keywords: Speech Anxiety, Sport, Woman, Social Identity 
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1.GİRİŞ  

Sosyal kimlik, sosyal gruplara üyelikten sağlanır. Sosyal grupların üyeleri 

kendilerini bir grubun üyeleri olarak tanımlarlar, birbirleriyle etkileşim halindedirler 

ve bir sosyal yapı geliştirirler (Turner, 1982:15-40). İçinde yaşadığımız toplumda var 

olan her grubun farklı bir sosyal kategoriyi temsil ettiği düşünüldüğünde, sosyal 

kimlik bireylerin bu gruplara üyeliğiyle oluşan duygusal ve anlamlı aidiyetinin 

bireysel bilgisi olarak tanımlanmaktadır (Tajfel, 1972: 31; Turner, 1982). Sosyal 

kimlik, başkalarıyla aramızdaki benzerlik ve farklılıklara bağlı olarak kim 

olduğumuzu tanımlayan ilişkisel bir kavramdır. Paylaşılan sosyal kimlik, etkili iş 

birliği sağlayacak düzeyde bireyler arasındaki ilişkileri iyileştirmektedir (Reicher ve 

ark., 2010: 27). İnsanlar toplumda sosyalleşme için kullandığı yöntemlerden bir 

tanesi de spordur. Çünkü Spor insanların bedensel, psikolojik, zihinsel, duygusal ve 

sosyal gelişimine katkı sağlayarak  kaygılarının yok olmasına da olanak sağlar 

(Gülbahçe ve ark.,2019). Grup ortamında insan kendini bir toplumdaki grubun üyesi 

ve o grubun temsil ettiklerine sahip birisi olarak algılayabilir. Kendini bir kadın, bir 

futbolcu, bir üniversite öğrencisi veya benzeri durumlarda ifade edebilir (Brehm ve 

Kassin, 1993:88). 

Bazı sosyal toplantılara katılmadan önce hepimiz biraz gergin hissediyoruz ve 

akranlar veya yabancılar tarafından yargılanmaktan çekiniyoruz. Örneğin, halka açık 

bir konuşma yapmak için ayağa kalkmadan önce zihniniz yarışıyor, öğretmen size 

sınıfın önünde bir soru sorduğunda midenizde kelebekler uçuşuyor, vb. Bu endişe 

duyguları normaldir ve genellikle bir süre sonra azalır. Ancak sosyal kaygı 

bozukluğu veya sosyal fobisi olan kişiler, ilgi konusu olduklarını hissettiklerinde 

yoğun bir korku ve kaygı yaşarlar. Bu tür insanlar için iş yerinde bir konferansa veya 

toplantıya katılmak, sunum yapmak, bir düğüne veya partiye katılmak veya 

arkadaşlarla yemeğe çıkmak gibi günlük sosyal durumlar şiddetli kaygıyı 

tetikleyebilir. Konuşma kaygısı ise;topluluk önünde ya da birebir gerçekleşen 

konuşmalarda kişinin konuşmak istememesi, konuşmak yapmak zorundaysa kişinin 

heyecanlanması, kendini yeterince ifade edecek kelimeleri seçmekte zorlanması, kalp 

ritminin hızlanması gibi fiziksel semptomlara neden olan kaygı türüdür (Köseler, 

2006). Konuşmanın etkili olabilmesini engelleyen bağzı nedenler vardır. Temel 

konuşmayı engelleyen faktörler şöyle sıralanır; konuşmaya bağlı konuşmacıya bağlı 

dinleyiciye bağlı ve ortama bağlı engeller (Akbayır, 2011).  Konuşma kaygısı  sosyal 
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kaygıya bağlıdır. Sporun Sosyal kaygının oluşmamasına veya en aza 

indirgenmesinde etkili bir rol üstlendiği bilinen bir gerçektir. Konuşma ilerledikçe 

kaygı azalır. Konuşma kaygısı genellikle konuşmadan hemen önce ve konuşmanın 

başında en kötüdür. Çoğu insan, girişten geçtikten sonra kaygılarının azalmaya 

başladığını ve güvenlerinin arttığını fark eder.  Yabancı Dil Türkçe Konuşma 

Kaygısı üzerine yapılan bir araştırmada kadınların çeşitli değişkenler göz önünde 

bulundurularak erkeklere kıyasla daha çok konuşma kaygısı yaşamakta olduğunu 

bildirilmiştir (Tunçel; 2015) 

Eldeki bu bilgiler ışığında çalışmanın amacı; spor yapmanın kadınların sosyal 

kimliğini ve konuşma kaygısını ne düzeyde etkilediğini incelemektir. 
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2. GENEL BİLGİLER 

2.1.Konuşma 

İnsanların düşünce ve duygularını, başkalarına sözlü olarak bildirmesine 

konuşma denir. Kişinin  kendisini ifade edebilmesinin iş hayatına ki başarısı,aile içi 

huzuru ve sosyal yaşamının kaliteli olmasının önemi çok fazladır. Üzerinde toplumca 

mutabık kalınmış sembollerle zihinde kodlanan uyarının sesler aracılığıyla 

aktarılması konuşma olarak tanımlanır. Konuşma, kişinin kendisini ifade etmekte 

kullanabileceği en verimli yöntemdir ( Gölpınar ve ark.,2018:76 ) 

İnsanların düşüncelerini sesli bir şekilde iletmesi de denmektedir. Ancak bunu 

yaparken sözlerin etkili kılmak yüz ifadesi, ses tonunu, kelimeleri vurgulama gibi 

konuşmayı tamamlayıcı ögelere başvurulur.  

Konuşma sürecinin bir diğer önemli elementi ise konuşmaya karşı geliştirilen 

duygusal durumlardır. Kişinin konuşmaya olan içsel gücü ve tavrı, konuşma 

yeteneğine yönelik özyeterlik algısı, konuşma öncesinde ve sırasındaki kaygı düzeyi 

konuşmanın  duygusal tepki boyutunu oluşturur ( Gölpınar ve ak.,2018:76-77) 

Yaman (2014) ise kaygının anlık ve sürekli olarak ikiye ayırır. Anlık kaygı 

durumu, anın içinde süre genelen olaylara, insanlara,çevreye bağlı stresten kendini 

gösteren genelde başkaları tarafından da anlaşılabilen ve çoğunlukla her fertin 

yaşadığı veya yaşayabileceği geçici duruma bağlı olan bir kaygı biçimidir (Öner ve 

Le Compte, 1998;  Yaman, 2014). 

Konuşmak dil, duygu, düşünce, ses ve konuşmada kullanılan organlar direk 

ilgilidir. Bu durumlardan herhangi birisinin olmaması, farklı konuşma sorunlarına 

neden olur.  

Evrende  canlı çeşitlerinin içerisinden yalnızca insana özgü en önemli yetenek 

konuşmadır. Konuşma kişiyi diğer canlı türlerinden ayırmakla beraber kendi 

türünden fertlerle de ayırabilen bir işlevdir.Kişinin çevresiyle doğrudan veya dolaylı 

olarak iletişim kurmasın en temel yolu ve en etkili yolu konuşmadır (Sofu,2012) 

Bir konuşmada kişinin duygu ve düşüncelerini karşı tarafa açık bir şekilde 

aktarmasının önemi olduğu kadar,telaffuzunun, vurgulamasının,tonlamasının da 

önemi vardır. 
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Bütün insanlar dünyaya konuşma yeteneği ile gelir. Ancak kişinin doğru, 

güzel, açık, anlaşılır ve dinleyiciyi etkileyen bir şekilde konuşabilmesi onun okul 

dönemi boyunca edindiği eğitime bağlıdır. Bu sebeple okul içinde öğrencilerin dili 

daha güzel ve etkili kullanabilmeleri açısından farklı türden etkinlikler ve 

uygulamalar yapılmaktadır (Sevim, 2012). 

2.1.1 Kaygı 

Fertin toplumsal gruplar içinde güçlü istek ve güdülerinden herhangi birinin 

gerçekleşmemesi ihtimali karşısında hissedilen tedirginlik durumudur (TDK,2013) 

Canlıların bir durum, bir olay karşısında veya dış dünyaya uyum sürecinde 

ortaya çıkan koruyucu tepkidir. 

Fertin başına kötü bir durumun geleceği düşüncesi içinde oluşu, rezil olacağı 

korkusu ve komik duruma düşme endişesi gibi tanımlayan bir huzursuzluk 

durumudur (Sofu,2012). 

Kaygı, tehdit eden bir faktör karşısında ferdin kendisini huzursuz ve endişeli 

hissettiği durum olarak tanımlanır ( Işık,1996).   

Jalongo ve Hirsh (2010) ise psikologların kaygı hakkındaki görüşlerini şöyle 

sıralar:  

Kaygı öğrenme durumunu negatif doğrultuda etkilmekte olan bir histir. 

Korku ortaya çıkan tehditlere veya yakında bulunan tehditlere bir tepki iken 

kaygı ise hayal veya uzak tehditlere karşı geliştirilmiş bir tepki olarak görülür.  

Kaygı, benlik saygısı için rik oluşturan fertin kendisini çaresiz hissetme 

duygusudur. 

Kaygının yoğun olduğu durumlarda, çocuklar odaklanma sorunları yaşar. 

(Gölpınar vd.,2018:76). 

Kaygının üç türünden söz edilir. Bunlar; kişilik, durum ve olay kaynaklıdır. 

Durum kaynaklı kaygıda belirli bir olaya karşı geliştirilen olumsuz yönde duygu ile 

ilgili tepkiler ortaya çıkar (Ellis,1994). Belirli olaylar karşısında yaşanan güçsüzlük 

duygusu ise  olay kaynaklı kaygıdır  (Gölpınar ve ark.,2018:76).   

Kaygı konusunda yapılan çalışmalara bakıldığında; kaygı seviyelerini üzerinde 

cinsiyet, başarı, öğrenim görülen sınıf, okul içerisinde arkadaşlık ilişkileri, anne ve 



5 

 

baba davranışları, yaşanılan yer gibi birçok faktörün etkili olduğu tespit edilmiştir 

(Doğan ve Çoban, 2009). Bu faktörler içinde temel olan yaş faktörüdür. Hemen 

hemen bütün yaş gruplarında meydana gelen kaygı yaşanabilir. Ancak kaygının en 

yoğun yaşandığı dönemler, doğumdan itibaren ilk iki yıl ve ergenlik dönemleridir.  

Kaygıyı etkileyen bir diğer faktör de çevresel etkenlerdir. Bu etmenlerin 

başında aile gelmektedir. Yüksek düzeyde kaygı yaşayan anne babanın çocuklarının 

da kaygı düzeylerinin etkilendiği görülmüştür (Yıldırım, 2015). 

Anne babalarının çocuklarının eğitim sürecinde, özellikle üniversite sınavına 

giriş döneminde beklenti içinde olmaları ve bunu çocuklarına yansıtmaları 

sonucunda çocuklar da kaygı artmaktadır. 

Kaygı mevcut bir soruna veya probleme tepki olarak ortaya çıkar. İnsanlar 

işlerin iyiye gitmediğin de veya çok hoş şekillerde sonuçlanmayacağını tahmin ettiği 

an kaygılanmaya başlar. Kaygının nasıl meydana geldiği, nedenlerinin ne olduğu ve 

hangi sebepten kaynaklandığı insanlar tarafından bilinemez. Fakat insanın 

vücudunda ortaya çıktığının farkına vardığı ve bu durumdan hoşnut olmadığı bir 

duygudur (Demir, 2015).  

Kaygı insanın başarı ve ya başarısızlığını etkiler. Yeterince hazırlık 

yapamayan, birikimi ve tecrübesi az olan ya da bilgi birikimini yeterli düzeyde 

kullanamayan fertler daha çok kaygı duyarlar. Kaygı bazı zamanlarda fertde korku 

safhasına çıkarak, kişinin cesaretinin dahi kaybolmasına neden olmaktadır (Bozdam, 

2008). 

İnsanlar karşılaştıkları çeşitli sorunlar nedeniyle farklı türde sorunlara maruz 

kalır ve bu sorunlara bağlı olarak kendi içlerinde bazı rahatsızlıklar yaşarlar. Bazen 

bu duygularla baş edebilir bazen ise bu duygular içinde tutsak kalınır. 

Kaygı esnasında genellikle kan basıncı yükselme, terleme, ana kas gruplarına 

beklenmedik şekilde kan akışının hücum etmesi sonucu kaslarda gerginlik, sindirim 

ve bağışıklık sistemi fonksiyonlarında normal seyrinin altında devam etmesi gibi bir 

takım fiziksel etkiler meydana gelebilir. Bunlara ilave olarak mide bulantısı, titreme, 

üşüme, elde ve ayakta soğukluk şeklinde belirtilerde gözlenebilir (Sofu, 2012). 

Kaygı düzeyi yüksek fertlerin normal zamana göre daha katı bir yapıda 

oldukları, karşısındakileri daha fazla memnun etmek için odaklandıkları, çok basit 
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davranışları bile yerine getirmede bazı zorluklar çektikleri ve endişeli bir yapıya 

sahip oldukları bilinir (Doğan ve Çoban, 2009). 

2.1.2. Konuşma Kaygısı 

Topluluk önünde ya da birebir gerçekleşen konuşmalarda fertin mevcut 

problemi bilmeksizin hissedilen korkudur. Kaygı yaşayan fertler de konuşma 

yapmadan önce veya konuşma esnasında heyecan duygusunu çok yoğun yaşarlar bu 

duyguyla. Birlikte kalp ritminin yükselmesi, baş ağrısı, mide bulantısı, terleme, 

durgunluk gibi fiziksel semptomlar görülebilir. 

Topluluk önünde konuşma kaygısı yaşayan fertler çoğunlukla problemin 

kendilerinden kaynaklandığı düşüncesindedir. Bu durum da olan fertlere yapılması 

gereken ilk uzman müdahalesi, negatif duygu ve düşüncelerinden kurtulmalarını 

sağlamak ve varsa dil yeteneğinde ki eksiklikleri ortadan kaldırma çalışmaları 

yapmaktır (Özdemir, 2019). Konuşma kaygısını yoğun derecede yaşayan insanlar 

sadece fiziki olarak uyarılar yaşamaz, bunun yanında kendi performansının yeterli 

olup olmadığı hususunda da yoğun derecede korkuya kapılırlar (Sofu, 2012). 

Aynı zamanda bu durum sosyal fobiyle ilişkilidir. Liebowitz’in geliştirdiği 

Sosyal kaygı ölçeğinde bulunan 24 maddeden 7’si konuşma kaygısıyla alakalıdır. 

Bunlar: “Yetkili biriyle konuşma”, “Dinleyiciler önünde konuşma, rol yapma”, “Çok 

iyi tanımadığı biriyle telefonda görüşme”. “Çok iyi tanımadığı biriyle yüz yüze 

konuşma”, ”Bir toplantı esnasında ansızın konuşma yapma durumunda kalma”, 

yakından tanımadığı birisine aynı fikirde olmadığını söyleme”, “Önceden 

hazırlanmış bir raporu bir gruba sözel olarak sunma” dır. 

Topluluk içindeyanlış davranışlarda bulunabileceği, söyleyebileceği veya yanıt 

veremeyeceği korkusuyla susma” sosyal fobi ile ilgili yapılan araştırmalarda 

çekingen kişilik bozukluğunun özelliklerinden biridir ve bundan yola çıkarak 

konuşma kaygısının çekingen kişilik bozukluğunun göstergelerinden biri olduğu 

sonucuna ulaşılabilir (Koyuncu, 2012). Topluluk önünde konuşma kaygısı yaşayan 

fertler çoğunlukla problemin kendilerinden kaynaklandığı düşünürler (Özdemir, 

2019). 

Konuşma kaygısı fazla olan kişilerin, konuşma yapacakları günden önce ve 

konuşma gününde yaşadıkları kaygının birtakım belirtileri görülebilir. Bunlar; 

uykusuzluk, çarpıntı, gergin olma, korku, asabiyet, karamsarlık, baş ve karın ağrısı, 
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mide bulantısı, solunum güçlüğü, terleme, uykuda kâbus görme, iştahsızlık, 

durgunluk gibi bir belirtilerden oluşmaktadır (Sofu, 2012). 

Konuşma kaygısı yaşayan insanlarda sıklıkla aynı fizyolojik tepkimeler 

gözükür bunlarla birlikte yapacağı konuşmayı unutacağı korkusu, insanların ondan 

daha zeki olduğu hissiyatı, konuşmayı başarılı bir şekilde tamamlayamayacağı 

düşüncesi, kişiyi esir alır. Fertin yaptığı konuşma konusunda olumlu tavrı, 

konuşmanın başarılı gelişimine ve konuşmanın akıcılık özelliğine bağlıdır. Konuşma 

kaygısı, fertin konuşmasını, becerisini ve isteğini bütün aşamalarda etkilemektedir 

(Melanlıoğlu ve Demir, 2013:392). 

2.1.3.Konuşma Kaygısının Nedenleri 

İnsanların önünde veya birebir gerçekleşen konuşmalarda fertin konuşma 

yapmak istememesi veya konuşma yapmasının mecburi olduğu durumlarda kişinin 

heyecanlanmasıdır. Kişinin kendsini yeteri kadar ifade edememesidir. Hatta 

terlemesi ve yüzünün kızarması ortya çıkar. Kalp ritminin yükselmesi gibi 

durumlarla ortaya çıkan kaygıya konuşma kaygısı denir (Yıldırım,2015). 

Halk arasında kuruntu, vesvese veya evhamlı olma şeklinde tarif edilen kaygı 

bozukluklarından olan tasalanma ya da kuruntu yapma, her fertin kendi kafasında 

tasarladığı korku duygusunun gerçekleşeceğini düşünmesi ihtimali sonucunda 

bedeninde titreme, nefes almada zorluk çekme, çarpıntı, yanma ve kontrolünü 

kaybetme gibi hisleri gün içinde fazlaca yaşamasıdır (Sofu, 2012). 

Çoğu zaman kişi endişe durumunun olması gerekenden fazla gerçekleştiğinin 

farkındadır, ancak bu durumu denetlemekte zorlanır. Duygularımız, düşüncelerimiz 

ve bedenimiz arasında bir etkileşim bağı bulunmaktadır. Bu etkileşim zaman zaman 

hayatımıza, yaşam tarzımıza, mutluluk ve başarımıza yarar sağlayacağı gibi zarar 

veren bir çatışmaya da dönüşebilmektedir (Ünal, 2016).  

Beatty (2001) ellerin titremesi, hareketiz kalamama, insanlarla göz göze 

gelmekten kaçınma, nefes problemi yaşama ve boyunda oluşan kırmızı lekelerin 

konuşma kaygısını ortaya çıkardığını söylemiştir (Köseler, 2006:22). 

Kaygının nedenleri ve oluşma sebepleri şöyle açıklanabilir ( Cüceloğlu,2000);. 

Desteğin çekilmesi; Fertin alışmış olduğu, tanıdığı kişilerin ve çevrenin 

değişmesi durumudur. Yeni çevre ve ortam değişikliğinde, farklı bir şehre taşınmada, 
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yeni arkadaş ortamlarında, yeni bir kardeş durumunda, yeni bir okula gitme 

durumlarında vb. uyum sağlama sürecinde kaygı duygusu ortaya çıkabilir.  

Olumsuz bir sonucu bekleme; Beklenmeyen sonuçların ve bazı 

olumsuzlukların ortaya çıkabilme durumlarında fertin bu olumsuzluğu beklemesi ve 

düşünmesi onu kaygıya sevk eder.  

İç çelişki; Fertin bir düşünceye inanması, önem vermesi durumunda 

düşündüğü ile davranış farklılık göstermesi bir gerginlik yaratabilir. Sonucunda bu 

çelişki durumu giderilmeye çalışılacak, ortadan kaldırmak için farklı çözüm yolları 

aranacak çözüm bulunana kadar kaygı hissedilmeye devam edilecektir.  

 Belirsizlik; Gelecekte neler olabileceği veya nelerin yaşanılacağı bilinemez. 

Bu belirsizlik ise kaygıya yol açar. Gelecekte kötü de olsa bir şeyin bilinmesi 

durumu bilinmemesine göre daha fazla tercih edilmektedir. İnsanların sosyal 

kurumları, bilimi, kültürü ve teknolojiyi bu belirsizliği ortadan kaldırmak için 

yarattığı söylenilebilir. 

Öğrencilerde ortaya çıkan konuşma kaygıları nedenleri şu şekilde sıralanır: 

1. Özgüven  yetrszliği veya konuşma hazırlığında eksiklik 

2.İnsanların karşısında bulunmaktan korkmak 

3. Benlik anlayışı ve kendine ve insanlara karşı saygısının kaybı  

4. İnsanların karşısında konuşma tecrübesinin az oluşu (Jung, 2012). 

İlk üç madde daha çok kişilik özellikleriyle ilgili görülür.  4.üncü maddede 

konuşma kaygısının nedenlerinden biri olarak gösterilir ve deneyim eksikliğine 

bağlanabilir (Yıldırım,2015). 

2.1.4.Konuşma Kaygısının Terapi Yöntemleri 

Fertin yaşadığı kaygının iki nedeni bulunmaktadır. Bunlardan ilki olumsuz 

düşünceler, ikincisi ise bastırılmış olumsuz duygulardır. Çoğu hasta veya doktor 

kaygının sebeplerinin psikolojik olmaktan ziyade tıbbi olduğunun düşüncesindedir. 

Bu doğrultuda birçok insan kaygı yüzünden psikolojik tedaviden ziyade fiziksel 

problemlerinin olup olmadığını öğrenmek amacıyla öncelikle doktora gider. Hatta 

psikiyatri doktorları da bir zaman kaygının nedenlerinin bedensel nitelikte 

olabileceği düşüncesini desteklemiş ve kaygıyı ilaç kullanarak bertaraf etmeye 

çalışmışlarıdır. Fakat bu yaklaşımın doğru olup olmadığı ispat edilememiştir (Sofu, 

2012). Konuşma kaygısı ile ilgili kesin olarak bir tedavi yöntemi yoktur. Birçok 
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yöntem kullanılmaktadır. David Burns (2006) tarafından ortaya konan tedavi 

yöntemleri ise şu şekildedir:  

 Önerilmiş olan Terapi teknikleri 

 Günlük  olarak tutulacak Ruhsal Duruma ait defter   

 Sorun Giderme   

 Metin Yazmak   

 Şartsız Özsaygı   

 Olumlu Tekrar Düzenleme   

 Deneysel Metot  Paradoksal Teknikler   

 Utanma Duygusunun Üstüne Giden Egzersizler   

 Korkularla Yüzleşmek  

 Günlük Ruhsal Durum Seyir Defteri   

 Kar- Zarar Analizi   

 Zihni Başka Tarafa Çekme   

 Kabullenme Paradoksu   

 Temasa Geçmek   

 Anlamsal Metot    

 “Ya Öyle İse?” Tekniği (Garashlı,2020) 

2.1.5. Spor ve Konuşma Kaygısı 

Konuşma kaygısının alt nedeni sosyal kaygıdır. Konuşma kaygısı sosyal 

kaygıdan doğmaktadır. Sosyal kaygının yok edilmesinde en etkili yolun spor olduğu 

bilinen bir gerçektir. Spor fertlerin bedensel, beyinsel, duygusal, ruhsal ve sosyal 

gelişimine katkı sağlar. Yine spor yaşanan sosyal kaygılarının da yok edilmesinde 

etkili bir rol alır (Gülbahçe ve diğ.,2019). Sportif aktiviteler yapan öğrencilerin 

hissettikleri sınav kaygısını azalttıkları bulunmuştur ( Dalkıran ve Tuncel,2007). 

Karagün ve ark.,(2010) yaptıkları bir araştırmada lisans öğrencilerine uygulanan boş 

zaman faaliyetlerinin kişilerin sosyal kaygılarını en aza indirgediği sonucuna 

ulaşmışlardır. Norton ve ark., (2000) ise, yaptıkları çalışmalarında küçük yaşlarından 

itibaren aileleri tarafından spor yapmaya yönlendirilen ve desteklenen çocukların 

sosyal kaygılarının çok az olduğunu ve ya var olan kaygının en aza indiğini 

gözlemlemişlerdir. Bu bağlam da küçük yaştan itibaren spor yapan fertlerin, sporun 

sosyal çevre kazanmaya katkısı sayesinde yaşadıkları sosyal kaygılarının 

oluşmamasına ve ya en düşük seviyeye indirmesine yardımcı olur. 
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2.2. Sosyal Kimlik veya Sosyal kimlik Kuramı 

Sosyal kimlik kişilerin sosyal çevrelerinde ki diğer insanlara göre çeşitli sosyal 

durumlara göre kategorilere ayırma yönelimidir (Tüzün ve Çağlar, 2008). Belirli 

grupların değerleriyle uyumlu olduğunu düşündüğü davranışlara yönelmesidir. Aynı 

zamanda belirli gruplara üyelik ile ortaya çıkan kimlik boyutudur (Thorbjørnsen ve 

ark., 2007). Sosyal kimlik kavramında en önemli durum kişinin grup veya 

başkalarıyla olan bağlantısıdır. Fertin hangi durumlarda bir grubun parçası olduğu, 

kendisini bir grup ile uyum sağladığı ve kişisel imajının grup ile bağından hangi 

yönde etkilendiği konuları bu şartlarda araştırılır (Zeugner ve ark., 2015). 

Fertler, ırk, din, dil cinsiyet ve yaş gibi birçok yönden grup olmaya eğilim 

gösterirler  (Tajfel ve Turner,1986: 278). Sosyal Kimlik kuramı, kişilerin resmi veya 

gayri resmi bir şekilde dahil olduğu farklı topluluklara karşı aidiyeti ve özdeşleşmesi 

sonunda ortaya çıkan, bu topluluklara biçilen değerler ve manevi tüm birikimlerin 

sonunda bir tür yeni benliğin meydana getirdiği, görüşünü savunan bir kavram olarak 

belirlenir (Seyyar, 2004: 687). 

 Fert ve sosyal gruplar  sağladığı iddia edilen bir sosyal psikoloji kuramıdır. 

Kuram, Muzaffer Sherif'in grup normu çalışmalarından yola çıkılarak Henry Tajfel 

ve John Turner tarafından geliştirilmiştir. Sherif'in görüşlerinde gruplar arası 

davranış, grup arasında ki ilişkilerden doğan grup özelliklerinin belirleyicisidir.  

Grupların arasındaki davranış, toplumların farklı gruplar şeklinde ayrılması sonunda 

değişik gruplara mensup fertler ve onların karşılıklı ilişkilerini içerir (Sözen,1991). 

Turner, sosyal kimliği fertlerin sosyal belirticilerinin bir toplama olarak açıklar ki bu 

daha sonra sınıflandırmalarda ben kavramının toplum içinde zihinsel işlevlerin yerine 

getirilmesi olarak önümüze çıkar (Sözen,1991; Turner,1984).  

Sosyal psikolojide karşımıza çıkan kimlik kavramına bakıldığında, “her çağın 

yapı taşı” olduğu görülmektedir. Zira kimlik, siyasetten pazarlamaya kadar birçok 

alanda karşımıza çıkmakta olan bir olgudur ve insan bedeninin hem eşzamanlı olarak 

hem de fertsel olarak devamlılığının anlamlandırılmasıdır. Bu çerçevede, kimlik 

sosyolojik açıdan gruplar içerisindeki benzerlik ile farklılığının bir 

değerlendirmesinin yapıldığı bir tendir ve sosyolojik açıdan da tenden ayrı bir kimlik 

tespiti de söz konusu değildir. Çünkü fertsel kimliğin yapı taşı sosyalleşmenin ilk 

zamanlardaki süreçlerine yani içerisinde bulunduğumuz sosyal gruplara dayanır. Bu 
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nedenle insanlar, diğer kişilerin kendileri hakkında ki fikirlerine kendi fikirlerinden 

daha çok değer vermektedirler. Burada önemli olan bir kimlik iddia edilmesi 

değildir. Zira, bu olgu tek başına da yeterli görülmemektedir. Bu durumda önemli 

olan kimliğin bulunduğumuz sosyal gruplar tarafından kabul edilebilir olmasıdır. 

Yani kimlik asla tek taraflı değildir (Jenkins, 2008:27-37).  

Sosyal kimlik olgusu, fertlerin gruplar arasındaki ilişkilerinde ortaya çıkar. 

Kendi içerisinde işlevsel bir değere sahip olan duygu ve davranışların bütünüdür 

(Bilgin, 2007:4-6). 

Sosyal kimlik kuramı, kişisel kimlikten daha fazla sosyal kimlik kavramıyla 

ilgilenmektedir. Kuramcılar, sosyal kimliğin, karakterleri ve kişinin başka insanlarla 

oluşturduğu özel ilişkilerden meydana gelen öz kimlikten her şeyiyle farklı olduğunu 

savunurlar ( Tajfel, 1982: 2; Turner, 1982: 2). Sosyal kimlik, öz kimlik kelimesinin, 

grup oluşumundan doğan bir durumdur (Hogg ve Abrams, 1996: 29;Hogg ve 

Vaughan, 1995: 8). 

Sosyal kimlik teorisi, üç temel kavramın üzerine oluşturulmuştur. Bunlar, iç 

grup kayırmacılığı sosyal kıyaslama ve sosyal kategorizasyon, kavramlarıdır. 

Birbiriyle bağlantılı bu kavramlar iç içe girdiği için birbirinden ayrı ele almak pek 

mümkün değildir (Demirtaş, 2003: 127). Bu nedenle, bu kavramları birbirinden ayrı 

düşünmememiz gerekir, bu üç kavram bütün haliyle çalışıp sosyal kimliği meydana 

getirirler. 

A. Sosyal Kategorizasyon 

Sosyal kategorizasyon sürecinde kişi, kendisini ait hissettiği grubu merkez alır. 

Ve gruba dahil olmayan her kişi öteki olarak görülür.  Kişiler, genelde hayatlarını 

“Biz” ve “Onlar” şeklinde ikiye ayırırlar (Bauman, 2010: 47-64). Kısacası kişi, 

etrafında ki insanları ya kendisinin de içinde olduğu iç gruba ya da kendisinin 

olmadığı dış gruba sokar. Bu kategorileştirme genel olarak din, dil, cinsiyet, ırk ve 

yaş gibi insanları birbirinden ayıran boyutlar üstünden gerçekleşse de birçok başka 

boyutta da ayrım yapılabilir (Gülcan ve Ergin,2020). 

B. Sosyal Kıyaslama 

İnsanlar sınırlarını, kapasitelerini ve hatta sahip oldukları fikirlerin, doğru 

olduğunu bilmek isterler. Bunun sebebi, yeteneklerinin yetersiz kaldığı veya 

fikirlerinin yanlış olduğu durumlarda hayati sonuçlarla karşılaşabilir veya bundan bir 
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şekilde zarar görebilirler (Festinger, 1954: 117). Bu nedenle kişi her zaman, 

kendisini, dahil olduğu iş, arkadaş vb grupları dahil olmadığı ve hatta rakip olarak 

gördüğü topluluklarla karşılaştırma yapma çabası içerisindedir. Kişi, bu dönemi ait 

olduğu topluluk üzerinden yönetirse, bu kavram “Sosyal Kıyaslama” olarak 

adlandırılır. Tajfel ve Turner (1979) fertin, iç ve dış gruplar bağlamında, toplam bir 

sosyal kimlik çerçevesinde kıyas yaptığı düşüncesinden bahsetmektedir. 

(Gülcan,2020). 

C. İç Grup Kayırmacılığı 

Grup kayırmacılığı deneyleri adlı makalede, grup kayırmacılığının temel 

parçaları ortaya konulmuştur (Tajfel,1970). Bu araştırmanın sürecinde birçok 

çocukla gerçekleştirilen iki deney yapılmıştır. Bu deneyler sonunda " En Küçük Grup 

Paradigması" olarak adlandırılan kavram ortaya çıkmıştır(Gülcan, 2019: 16-17). 

Kısacası kavram, "fertlerin ne kadar minimal seviyede olsa bile bir grup bilincine 

sahip olurlarsa diğer grup üyelerine yönelik bir kayırma sürecine giderler" görüşünü 

savunur. Bauman (2010)’a göre de iç grup (biz), fakat belli bir öteki dış grubun 

varlığıyla var olabilir. Dış grup, iç grubun hayali olarak karşıtıdır ve iç grubun 

uygunluğu, öz kimliği, kendi içindeki dayanışma için ona ihtiyacı vardır. Dış grup 

olmadan iç grup duygusu var olamaz (Bauman, 2010: 52). Kendisinin nitelik olarak 

tam tersi bir dış grubun olmamasında İç grup, kendi sınırlarını belirlemek ve 

korumak ve üyeleri arasında dayanışmayı arttırmak için yapay bir dış grup, bir 

düşman yaratmak zorundadır. Bu düşman grup farklı olan bir yapıyla tanımlanır 

(Gülcan, 2019: 22). 

2.2.1 Spor Ve Sosyal Kimlik 

Spor, insanların hayat standartlarının yükselmesi, var olan ve ya var oluğu 

düşünülen fiziksel ve zihinsel eksikliklerinin hayat kalitesini etkilemesinin ortadan 

kaldırılması açısından fertin hayatında önemli bir rol oynamaktadır (Birol ve 

ark.,2018).  

Benzer araştırmalar incelendiğinde aktif spor yapan, insanlarda özgüven ve 

cesaret duygusunu geliştiği ve pozitif sosyal kimlik duygusunun ortaya çıkmasına 

sebep olduğu vurgulanmaktadır (Can ve Kaçay, 2016). 

Spor kişiye davranışları taklit yoluyla öğreterek toplumda sosyal bir kimlik 

kazandıran ve onu toplumsal yaşama katılmaya hazırlayan çok güçlü bir etkendir 
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(MacPhail ve  Kirk,2006).  Nathan (2013)'a göre spor,  toplum ve sosyal kimliğin bir 

araya geldiği ve fertlerin sosyalleşmelerinin sağlanabildiği bir yerdir.   Sporun 

insanlar arası uyumu sağladığını ve ortak anlayışı güçlendirdiğini öne sürülmüştür 

(Turkay ve ark.2020). 

Sosyal kimliğin etkili rolünün kavramsallaştırılması ve ölçülmesi ile ilgili 

konular spor dahil bir çok alanda ortaya çıkmıştır. Son önemlerde ki araştırmalar, 

Avrupa’da ki çoğu gencin bir takım sporuna katıldıklarını ifade etmişlerdir 

(Baumeister ve Leary, 1995). Ayrıca spor faaliyetlerinin içerisinde olmanın fertlere 

farklı  insanlarla aynı ortamda bulunma geçmişi (Mumcu ve Çeviker, 2018) antrenör 

ve takım arkadaşlarıyla aynı hedef doğrultusunda çalışma ve yalnızca kendi 

çıkarlarını değil başkalarını da düşünme eğilimi kazandırrır (Mumcu ve ark., 2017). 

Sosyal kimliğin sporda araştırılması, bu kavramın günçel ölçülerinin psikometrik 

olarak sağlanması için gereklidir (Bruner ve ark., 2014). Benzer çalışmalar arasında, 

takımların performansları ve onların kimlikleri arasındaki bağlantıyı inceleyen 

araştırmalar, sporcuların antrenörleri ve takım ile ilişkileri, sosyal kimlikleri ile 

olumlu bir bağlantıyı ve takımların benzer gruplarının sosyal gelişimi üzerindeki 

etkisinin zengin bir bağlantıyı sağladığını savunmuşlardır (Holt  ve ark., 

2008;Zucchermaglio, 2005). Bir spor branşı için gerekli olan şeyler, yalnızca içeriği 

değil, kişiye kazanımı olan sosyal kimliktir (Lewis,  1992). Önceden belirlenmiş 

politik ve ahlaki toplulukların sınırlarını daha iyi bir şekilde tanımlamak ve yeni 

sosyal kimliklerin oluşturulmasına yardım etmek gerekir. Belirli toplumsal değerlere 

bedensel anlam yüklemek ve bu değerleri yansıtan bir araç olarak hareket etmek gibi 

çok sayıda fonksiyonel durumu yerine getirmek için gereklidir (MacClancy,1996).  

2.2.2 Kadın ve Spor 

Bir toplum içinde  kadının spora katılımı, kadının o toplum içerisindeki genel 

statüsünün bir yansımasıdır (Öztürk Kuter,1998).  Toplumsal cinsiyet farklılığı, tarih 

boyunca sportif faaliyetler aracılığıyla da inşa edilmiş özellikle güç gerektiren ikili 

mücadelelerin olduğu faaliyetler erkeğin himayesinde olmuş, kadına 

yakıştırlmamıştır (Sage, 1997: 24). Kadınların yıllarca spor da  kabul görmemiş ve 

bu süreç Eski Yunan'da kadınların Olimpiyatlara alınmamasıyla başlamış uzun süre 

devam etmiştir.  Kadının spor da kabul görmemesi yalnızca eski çağlara ve yurt 

dışındaki toplumlara özgü bir şey değildi. Ülkemizde de yıllarca spor da kadına yer 

verilmemiş , teşvik edilmemiş ve saygı duyulmamıştır.  Erkek egomanyası için 
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önemli bir araç olduğu görüşü büyük oranda kabul görmekteydi, 70’li dönemlerden 

itibaren ise bu görüşe olan eleştirilerin arttığı görülmektedir (Messner, 1992: 19-23, 

Collins, 2013: 42). Daha sonra çeşitli kadın hareketleriyle spor'a katılım teşvik 

edilmiş ve kadınların tasnif  dışı yarışmalara katılımı başlamıştır.  Bununla birlikte, 

erkeğin himayesinde olan spor alanına, kadınların katılımamaso için yapılan baskılar 

zamanla belli oranda kırılmış olsa da, henüz olması gereken noktaya ulaşamamıştır. 

Erkek ve Kadın arasında uzun yıllar devam eden bu eşitsizlik, yalnızca spor yapma 

durumunda değil, sadece erkeğe ait bir özellik olarak kabul edilmiş olan spor 

hakkında konuşma durumunu da etkilemiştir (Yüksel,2014).  
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3.MATERYAL VE METOT 

3.1. Araştırmanın Modeli 

Araştırma ilişkisel tarama modeli ile yapılmıştırr. İlişkisel tarama modeli iki 

veya çok sayıdaki değişkenler arasında birlikte değişim varlığını ve/veya derecesini 

belirlemeyi amaçlar (Karasar, 2015). 

3.2. Araştırmanın Evreni ve Örneklemi  

 Araştırmanın evrenini, 2021-2022 yılında Türkiye’deki üniversitelerde 

eğitim alan, amatör, profesyonel, rekreasyon amaçlı spor yapan ve spor yapmayan 

kadınlar oluşturmaktadır. Rekreasyon amacı ile spor yapanlar aktif spor yapmayan 

kategorisinde değerlendirilmiştir. 

Araştırmanın örneklemini ise Samsun, Ordu, Trabzon, Giresun, Sinop, Rize 

illerinden tesaüfi örnekleme yöntemi ile seçilmiş 18-29 yaş arası 292 üniversite 

öğrencisi oluşturmaktadır. Ölçeğe katılan kişi sayısı 300 kişi olarak belirlenmiştir. 8 

anket verisi eksik ve hatalı olduğundan çalışmaya dâhil edilmemiş ve çalışma 292 

katılımcı katılmıştır. Covid19 salgını nedeniyle veri toplama işlemi online olarak 

yapılmıştır.  

3.3.Kullanılan Ölçekler 

Katılımcılara araştırmacı tarafından geliştirilen, 6 sorudan oluşan demografik 

bilgi formu (Ek 2) ve Sporda Sosyal Kimlik Ölçeği (Ek 3) ve son olarak Konuşma 

Kaygısı Ölçeği (Ek 4) uygulanmıştır. Araştırma da kullanılan ölçekler; Sporda 

Sosyal Kimlik Ölçeği 9,  Konuşma Kaygısı Ölçeği 25 sorudan oluşmaktadır. 

3.3.1. Konuşma Kaygısı Ölçeği 

Takım ve bireysel sporcuların konuşma kaygılarını ölçmek için Konuşma 

Kaygısı Ölçeği kullanılmıştır. Bu ölçek, tek boyuttan oluşan bir ölçme aracıdır. 

Ölçekten edinilen yüksek puanların kişinin konuşma kaygısı düzeyinin de yüksek 

olduğunu göstermektedir. Ölçekte yer alan 5, 6, 9, 10, 13 ve 14. Maddeler ters 

kodlanmaktadır. Ölçek maddelerinin yanıtlarına verilen cevapların düzeyini 

belirlemek için 25 maddelik tek boyutlu bir ölçme aracıdır. Ölçek “1” kesinlikle 

katılmıyorum, “2” katılmıyorum, “3” kararsızım, ”4” katılıyorum, “5” kesinlikle 

katılıyorum şeklinde 5’li Likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir (    ).   
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3.3.2. Sporda Sosyal Kimlik Ölçeği  

Ölçek Bruner ve Benson (2018) tarafından geliştirilmiştir. Turkay ve ark., 

tarafından (2018) Türkçeye uyarlanmıştır. Sporda Sosyal Kimlik Ölçeği  9 maddeden 

oluşan üç boyutlu (grup içi bağlar, bilişsel merkeziyet ve grup içi etki) 7’li Likert tipi 

(“1” Hiç uygun değil “7” Tamamen uygun) bir derecelendirme içermektedir. Yapılan 

Türkçeye uyarlama çalışmasında ise, 5’li Likert tipi (“1” Hiç uygun değil “5” 

Tamamen uygun) ile derecelendirilmiş ve ölçeğin orjinaliyle aynı üç faktör (grup içi 

bağlar, bilişsel merkeziyet ve grup içi etki) ön plana çıkmıştır. Katılımcılara, "grup 

içi bağlar, grup içi bilişsellik ve grup içi etki" maddelerini içeren sporda sosyal 

kimliği temsil eden sorular ve nasıl işaretleme yapacaklarını gösteren "bilgi formu" 

sunulmuştur. Katılımcılardan kendilerini takımlarına bağlılık, bilişsellik ve takımdan 

memnuniyetleriyle ilgili bir değerlendirme yaptıklarında bu değerlendirmelerinin 

hangi derecelendirmeye karşılık geldiğini belirtmeleri istenmiştir. Ölçeğin Cronbach 

alfa iç tutarlılık güvenirlik katsayıları yapılan çalışmalarda 0.83 ile 0.89 arasında 

değişmektedir. Türkçeye uyarlama çalışmasında da Cronbach alfa değerlerinin 0.83 

ile 0.94 arasında değiştiği görülmektedir. Bulunan değer, diğer çalışmalardaki iç 

tutarlık değerlerine yakındır ve kabul edilebilir düzeydedir. 

3.4 Araştırmanın Etik Boyutu 

Araştırma öncesi Ondokuzmayıs Üniversitesi Sosyal ve Beşeri Bilimler Etik 

Kurulunda 20.12.2019 tarihli ve 2019/470 karar sayılı izin alınmıştır (Ek 1).  

Araştırmaya 18-29 yaş arası 292 üniversite öğrencisinin çalışmaya gönüllü olarak 

katılmıştır. Araştırmada kullanılan Sporda sosyal kimlik ölçeği için Dr. Mark Bruner 

ve konuşma kaygısı ölçeği için  Öğr. Gör. Merve Suroğlu Sofu’dan ölçek kullanım 

izinleri alınmıştır.  

3.5.İstatistiksel Değerlendirme 

Araştırmada elde edilen verilerin analizi SPSS 25.00 istatistik paket 

programında yapılmıştır. Araştırmada elde edilen verilerin normallik varsayımı 

kormogolov-smirnov testi ile değerlendirilmiştir (p>0,05). Veriler değerlendirilirken 

ortalama, standart sapma ve Pearson korelasyonu, sduten t- testi, tek yönlü  varyans 

analizi ve LSD testleri kullanılmıştır. 
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Araştırmanın amacı: 

Spor yapan ve yapmayan kadınların sosyal kimliğinin konuşma kaygısına 

etkisinin araştırılması amaçlanmıştır. Bu amaçla; 

Konuşma kaygısının yaşa,  spor yapma şekli, spor türü, spor özgeçmişi, aile 

gelir düzeyi ve eğitim görülen fakülte türüne göre değişimleri,  

Yine sosyal kimliğin yaş, spor yapma şekli, spor türü, spor özgeçmişi, aile 

gelir düzeyi ve eğitim görülen fakülte türüne göre değişimlerine cevap aranacaktır. 
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4. BULGULAR 

Bu bölümde, sosyal kimliğin konuşma kaygısına etkisi incelenmiş olup, elde 

edilen veriler sporcuların demografik bilgileri ile karşılaştırılmıştır. Araştırmada elde 

edilen bulgular tablolar halinde verilmiştir. 

Tablo 4.1. Yaş ile konuşma kaygısının karşılaştırılması 

 n. Ortalama Standart Sapma F/ LSD p 

18-19 (1) 49 78,08 14,20 3,76 

1>2,4 

2>3 
0,011*  

 

20-21 (2) 64 76,20 14,94 

22-23 (3) 53 69,89 14,77 

24 ve üstü (4) 126 71,83 15,42 

Toplam 292 73,48 15,21 

* p<0,05 

Çalışmaya katılan katılımcıların yaş ile konuşma kaygısı arasındaki farklılığı 

belirlemek için yapılan One-Way Anova testi sonuçlarına göre anlamlı farklılık 

hesaplanmıştır (p<0,05). 18-20 yaş ile 23-24 yaş arasında anlamlı farklılık olduğu 

görülmüştür (Tablo 1). 

Tablo 4.2. Spor yapma şekli ile konuşma kaygısının karşılaştırılması 

 n. Ortalama Standart Sapma F/LSD P 

Amatör  (1) 97 72,74 14,94 5,76 

2<3 
0,004* 

 

Profesyonel  (2) 58 68,34 14,40 

Rekreasyonel (3) 137 76,18 15,22 

Toplam 292 73,48 15,21 

* p<0,05 

Çalışmaya katılan katılımcıların Spor yapma türü ile konuşma kaygısının 

karşılaştırılmasına baktığımızda anlamlı farklılık görülmüştür (p<0,05). Profesyonel 

spor yapan katılımcıların Rekreasyon amaçlı spor yapanlara göre daha az konuşma 

kaygısına sahip oldukları bulunmuştur (Tablo 2). 

Tablo 4. 3. Spor türü ile konuşma kaygısının karşılaştırılması 

 n. Ortalama Standart Sapma F/LSD P  

Bireysel spor (1)   75 69,81 14,47 5,29 

3>1,2 
0,006* 

 

Takım sporu  (2) 80 71,91 14,94 

Rekreasyonel  (3) 137 76,41 15,30 

Toplam 292 73,48 15,21 

* p<0,05 

Çalışmaya katılan katılımcıların Spor türü ile konuşma kaygısının 

karşılaştırılmasına baktığımızda anlamlı farklılık görülmüştür (p<0,05). Bireysel ve 
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takım sporu yapanların spor yapanların Rekreasyon amaçlı spor yapanlara göre daha 

az konuşma kaygısına sahip oldukları hesaplanmıştır (Tablo 3). 

Tablo 4. 4. Spor geçmişi ile konuşma kaygısının karşılaştırılması 

  n. Ortalama Standart Sapma t p 

Spor özgeçmişi 3 yıl 

ve üzeri 

 170 71,24 15,33 -3,01 

,003* 

Spor özgeçmişi 3 

yıldan az olanlar 

 122 76,61 14,53 

* p<0,05 

Çalışmamıza katılan katılımcıların spor geçmişi ile konuşma kaygısı arasındaki 

farklılığa baktığımızda spor geçmişi 3 yıl ve daha fazla olanların spor geçmişi az 

olanlara göre daha düşük konuşma kaygısına sahip oldukları ve aralarında anlamlı 

farklılık olduğu hesaplanmıştır (p<0,05; Tablo 4).  

Tablo 4.5. Aile gelir düzeyi ile konuşma kaygısının karşılaştırılması 

 n. Ortalama Standart Sapma F/LSD P 

Asgari ücret ve altı (1)  109 76,32 15,28 
4,84 

3<1,2 

0,009* 

 

Asgari ücretin 2 katı(2) 98 73,71 15,28 

Asgari ücretin 3 katı(3) 85 69,58 14,36 

Toplam 292 73,48 15,21 

* p<0,05 

Çalışmaya katılan katılımcıların aile gelir durumlarına göre konuşma 

kaygılarının karşılaştırılmasında anlamlı farklılık hesaplanmıştır (p<0,05). Asgari 

ücretin 3 katı olan kişiler daha konuşma kaygısına sahip oldukları görülmüştür 

(Tablo 5).  

Tablo4. 6.  Eğitim Görülen Fakülte ile konuşma kaygısının karşılaştırılması 

 n. 
Ortalama 

Standart 

Sapma 

t p 

Spor Bilimleri Fakültesi  
59 68,54 16,28 

-2,83 0,005* 

Diğer fakülteler 
233 74,73 14,70 

* p<0,05 

Çalışmaya katılan katılımcıların eğitim görülen fakülte türüne göre konuşma 

kaygısı arasında anlamlı farklılık olduğu hesaplanmıştır (p<0,05). Spor Bilimleri 

Fakültesi öğrencileri diğer fakültelerde okuyanlara göre daha az konuşma kaygısına 

sahiptir (Tablo 6).  
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Tablo 4.7. Yaş grubu ile sporda sosyal kimlik alt boyutlarının karşılaştırılması 

 n. Ortalama Standart Sapma F p. 

GİB 18-19 (1) 49 9,76 2,89  

 

2,54 

 

 

0,057 
20-21 (2) 64 8,84 2,72 

22-23 (3) 53 9,77 3,56 

24 ve üstü (4) 126 10,18 3,29 

Toplam 292 9,74 3,19 

BM 18-19 (1) 49 9,82 3,27  

 

0,12 

 

 

0,949 
20-21 (2) 64 9,50 3,08 

22-23 (3) 53 9,66 3,58 

24 ve üstü (4) 126 9,78 3,47 

Toplam 292 9,70 3,36 

GİE 18-19 (1) 49 11,10 2,42 1,38 0,252 

20-21 (2) 64 11,20 2,50 

22-23 (3) 53 11,45 2,74 

24 ve üstü (4) 126 11,81 2,40 

Toplam 292 11,49 2,49 

Toplam 

Ölçek 

puan 

18-19 (1) 49 30,67 7,97 1,02 0,384 

20-21 (2) 64 29,55 7,64 

22-23 (3) 53 30,89 9,37 

24 ve üstü (4) 126 31,77 8,44 

Toplam 292 30,94 8,37 

GİB: Grup İçi Bağlar, BM: Bilişsel Merkeziyet, GİE: Grup İçi Etki  

Çalışmaya katılan katılımcıların yaş ile sporda sosyal kimlik alt boyutlarının 

karşılaştırılmasına baktığımızda yaş ile sporda sosyal kimlik alt boyutları arasında 

anlamlı farklılık hesaplanmamıştır (p>0,05; Tablo 7). 

Tablo 4. 8. Spor yapma türü ile sporda sosyal kimlik ölçek ve alt boyutlarının karşılaştırılması 

 n. Ortalama Standart Sapma F/LSD P 

GİB Amatör  (1) 97 10,92 3,38 33,68 

3<1,2 

0,000** 

 
Profesyonel  (2) 58 11,24 3,42 

Rekreasyonel (3) 137 8,28 2,15 

Toplam 292 9,74 3,19 

BM Amatör  (1) 97 10,92 3,45 29,54 

3<1,2 

0,000** 

 
Profesyonel  (2) 58 11,14 3,51 

Rekreasyonel (3) 137 8,23 2,55 

Toplam 292 9,70 3,36 

GİE Amatör  (1) 97 12,66 2,38 61,54 

3<1,2 

0,000** 

 
Profesyonel  (2) 58 12,95 2,50 

Rekreasyonel (3) 137 10,05 1,65 

Toplam 292 11,49 2,49 

Toplam 

Ölçek 

puan 

Amatör  (1) 97 34,49 8,35 46,53 

3<1,2 

 

0,000** 

 
Profesyonel  (2) 58 35,33 8,38 

Rekreasyonel (3) 137 26,56 5,90 

Toplam 292 30,94 8,37 

* *p<0,001, GİB: Grup İçi Bağlar, BM: Bilişsel Merkeziyet, GİE: Grup İçi Etki  
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Çalışmaya katılan katılımcıların spor yapma türü ile sporda sosyal kimlik alt 

boyutları ve toplam ölçek karşılaştırılmasına baktığımızda anlamlı farklılık 

hesaplanmıştır (p<0,001). Rekreasyon amaçlı spor yapanların sosyal kimlik puanı 

amatör ve profesyonel olarak spor yapanlardan daha düşüktür ( Tablo 8). 

Tablo4. 9. Spor çeşidi ile sporda sosyal kimlik alt boyutlarının karşılaştırılması 

 n. Ortalama Standart Sapma F/LSD p 

GİB Bireysel spor (1)   75 10,75 3,65 36,66 

3<1,2 

 

0,000** 

 
Takım sporu  (2) 80 11,38 3,00 

Rekreasyonel (3) 137 8,24 2,20 

Toplam 292 9,74 3,19 

BM Bireysel spor (1)   75 11,04 3,49 30,87 

3<1,2 

 

0,000** 

 
Takım sporu  (2) 80 11,01 3,34 

Rekreasyonel (3) 137 8,20 2,61 

Toplam 292 9,70 3,36 

GİE Bireysel spor (1)   75 12,73 2,46 59,33 

3<1,2 

 

0,000** 

 
Takım sporu  (2) 80 12,78 2,40 

Rekreasyonel (3) 137 10,07 1,67 

Toplam 292 11,49 2,49 

Toplam 

Ölçek 

puan 

Bireysel spor (1)   75 34,52 8,71 47,87 

3<1,2 

 

0,000** 

 
Takım sporu  (2) 80 35,16 7,77 

Rekreasyonel (3) 137 26,51 6,02 

Toplam 292 30,94 8,37 

** p<0,001,GİB: Grup İçi Bağlar, BM: Bilişsel Merkeziyet, GİE: Grup İçi Etki  

Çalışmaya katılan katılımcıların spor türü ile sporda sosyal kimlik alt boyutları 

ve toplam ölçek karşılaştırılmasına baktığımızda anlamlı farklılık hesaplanmıştır 

(p<0,001),( Tablo 9). 

Tablo 4. 10. Spor özgeçmişi ile sosyal kimlik 

 
Spor özgeçmiş N 

Ortalam

a 

Standart 

Sapma 
t p 

GİB 3 yıl ve üzeri 170 10,78 3,38 7,1

2 

0,000** 

3 yıldan az olanlar 122 8,30 2,19 

BM 3 yıl ve üzeri 170 10,76 3,44 6,8

6 

0,000** 

3 yıldan az olanlar 122 8,22 2,62 

GİE 3 yıl ve üzeri 170 12,50 2,50 9,2

6 

0,000** 

3 yıldan az olanlar 122 10,09 1,68 

Toplam 3 yıl ve üzeri 170 34,05 8,46 8,3

2 

0,000** 

3 yıldan az olanlar 122 26,61 6,00 
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Çalışmaya katılan katılımcıların spor özgeçmişi ile sporda sosyal kimlik alt 

boyutlarının karşılaştırılmasına baktığımızda anlamlı farklılık tespit edilmiştir 

(p<0,001; Tablo 10). 

Tablo 4.11. Aile aylık gelir düzeyi ile sporda sosyal kimlik alt boyutlarının karşılaştırılması 

 n. 
Ortalama 

Standart 

Sapma 

F P 

GİB Asgari ücret ve altı 

(1)  
109 9,54 3,28 

0,45 0,640 

Asgari ücretin 2 

katı(2) 
98 9,77 3,08 

Asgari ücretin 3 

katı(3) 
85 9,98 3,21 

Toplam 292 9,74 3,19 

BM Asgari ücret ve altı 

(1)  
109 9,42 3,47 

0,65 0,524 

Asgari ücretin 2 

katı(2) 
98 9,94 3,26 

Asgari ücretin 3 

katı(3) 
85 9,79 3,35 

Toplam 292 9,70 3,36 

GİE Asgari ücret ve altı 

(1)  
109 11,28 2,54 

0,64 0,526 

Asgari ücretin 2 

katı(2) 
98 11,57 2,38 

Asgari ücretin 3 

katı(3) 
85 11,67 2,57 

Toplam 292 11,49 2,49 

Toplam Asgari ücret ve altı 

(1)  
109 30,25 8,74 

0,60 0,550 

Asgari ücretin 2 

katı(2) 
98 31,28 8,01 

Asgari ücretin 3 

katı(3) 
85 31,44 8,33 

Toplam 292 30,94 8,37 

GİB: Grup İçi Bağlar, BM: Bilişsel Merkeziyet, GİE: Grup İçi Etki  

Çalışmaya katılan katılımcıların aile aylık gelir düzeyi ile sporda sosyal 

kimlik alt boyutlarının karşılaştırılmasına baktığımızda aile aylık gelir düzeyi ile 

sporda sosyal kimlik alt boyutları arasında anlamlı farklılık hesaplanmamıştır 

(p>0,05; Tablo 11). 
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Tablo 4. 12. Fakülte ile sporda sosyal kimlik alt boyutlarının karşılaştırılması 

 n. Ortalama 
Standart 

Sapma 
t p 

GİB Spor Bilimleri Fakültesi 59 11,81 2,56 5,90 0,000** 

 
Diğer fakülte 233 9,22 3,12 

BM Spor Bilimleri Fakültesi 59 11,49 3,18 4,74 0,000** 

 
Diğer fakülte 233 9,25 3,26 

GİE Spor Bilimleri Fakültesi 59 12,98 2,35 5,38 0,000** 

 
Diğer fakülte 233 11,12 2,39 

Toplam Spor Bilimleri Fakültesi 59 36,29 6,93 5,79 0,000** 

 
Diğer fakülte 233 29,58 8,17 

P<0,0001, GİB: Grup İçi Bağlar, BM: Bilişsel Merkeziyet, GİE: Grup İçi Etki  

Çalışmaya katılan katılımcıların Fakülte türüne göre sporda sosyal kimlik alt 

boyutlarının karşılaştırılmasına baktığımızda sosyal kimlik ve alt boyutları arasında 

anlamlı farklılık hesaplanmıştır (p<0,001; Tablo 12). 

Tablo 4.13. Konuşma kaygısı ile sporda kimlik alt boyutları arasındaki ilişki 

 Bilişsel meziyet Grup içi etki Sosyal kimlik Konuşma kaygısı 

Grup içi bağlar ,764** ,773** ,918** -,119* 

Bilişsel meziyet  ,822** ,937** -,045 

Grup içi etki   ,922** -,130* 

Sosyal kimlik    -,102 

*p<0,05  ve ** p<0,001,   

Çalışmaya katılan spor yapan katılımcıların konuşma kaygısı ile sporda 

sosyal kimlik alt boyutları arasındaki ilişkiye baktığımızda, konuşma kaygısı ile 

sporda sosyal kimlik toplam ölçek puanı arasında bir ilişki görülmemiştir (p>0,05).  

Konuşma kaygısının grup içi bağlar ve grup içi etki boyutları ile negatif yönde bir 

ilişkisi bulunmuştur (p<0,05). Sosyal kimlik ölçeği alt boyutları ise aralarında pozitif 

orta düzeyde ilişkili oldukları hesaplanmıştır (p<0,001),  (Tablo 13). 
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Tablo 4.14. Sosyal kimlik alt boyutlarının konuşma kaygısı üzerine etkisi  

Değişkenler B Std. Hata R2 t P-değeri 

Sabit 85,004 4,393 

0,034 

19,351 <0,001 

Grup içi bağlar -,578 ,467 -1,238 0,217 

Bilişsel 

meziyet 

1,086 ,493 2,205 0,028 

Grup içi etki -1,429 ,675 -2,116 0,035 

Bağımlı Değişken: Konuşma Kaygısı 

 

Yapılan regresyon analizi neticesinde, sosyal kimlik alt boyutları ile konuşma kaygısı 

boyutu arasında anlamlı bir regresyon modeli vermiştir. F(3, 288)= 3,388, p= 0.019). 

Sosyal kimlik alt boyutlarından olan grup içi bağlar, bilişsel merkeziyet ve grup içi 

etki boyutları konuşma kaygısına ait varyasyonun %3,4’ünü (R2= 0,0342) 

açıklamaktadır. Ortaya çıkan regresyon modeline göre grup içi etki alt boyutunda 

meydana gelecek 1 birimlik artış konuşma kaygısı boyutunda 1,429 birimlik azalışa, 

bilişsel merkeziyet meydana gelecek 1 birimlik artış ise 1,086 birimlik artışa neden 

olacaktır. Katılımcıların grup içi etkinlikleri katılımı arttığında konuşma kaygısının 

azaldığı görülür. Bilişsel meziyet (Kişinin içe dönük olması) arttığında konuşma 

kaygısının arttığı görülür. Araştırmada hesaplanan tahmini regresyon denklemi; 

Konuşma Kaygısı= 85,004 - 0,5782*Grup içi bağlar + 1,086*Bilişsel merkeziyet – 

1,429* Grup içi etki şeklinde ifade edilmektedir.  
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5. TARTIŞMA 

Bu çalışmada Spor yapan ve yapmayan kadınların sosyal kimliğinin konuşma 

kaygısına etkisinin araştırılması amaçlanmıştır. Konuşma kaygısı incelendiğinde; 

Kartal  (2019)  çalışmasında 24 yaş ve üzerindeki üniversite öğrencilerin almış 

oldukları puan ortalamalarının 21-23 yaş arasındaki üniversite öğrencilerin almış 

oldukları puan ortalamasına göre konuşma kaygı düzeylerinin yüksek olduğu 

sonucuna ulaşmıştır. Garashli ve ark., (2020) çalışmalarında yaşlarının psikolojik 

kırılganlık ve konuşma kaygı düzeylerine etkisi bulunmamıştır. Bu çalışmada ise 

konuşma kaygısı yaş kategorisine göre değişmektedir. Yaş arttıkça konuşma 

kaygısının düşmüş olduğunu söyleyebiliriz. 

Harmandar-Demirel ve ark., (2017) yaptıkları çalışmalarında beden eğitimi 

ve spor öğretmeni adaylarının konuşma kaygı düzeyleri ile sportif faaliyetlere katılım 

sağlama durumları arasında anlamlı bir farklılık tespit etmemişlerdir. Yapılan bir 

çalışmada ekonomik ve sağlık için spor yapanların konuşma kaygı düzeyleri diğer 

amaçlar için spor yapanlara göre düşük olduğu gözlenmiştir ( Kartal M, 2019.)   

Gülbahce ve ark.,(2019) yapılan bir çalışmada Öğrencilerin sportif faaliyetyapma 

durumları ile konuşma kaygı düzeyleri arasında  anlamlı farklılık tespit edilmiştir. 

Gülbahce ve ark.,(2019) çalışmasında sportif faaliyet yapan öğrencilerin konuşma 

kaygı düzeylerinin sportif aktivite yapmayan öğrencilerden düşük olduğu 

belirlenmiştir. Bu çalışmada ise profesyonel olarak spor yapanların konuşma kaygı 

puanları Rekreasyon amaçlı olarak spor yaptığını belirtenlerden daha düşük 

bulunmuştur. Spor yapma seviyesi yükseldikçe konuşma kaygısının azalttığı 

düşünülebilir.  Sportif aktiviteler kişilerin rahatlamasını sağlanmakta ve konuşma 

kaygı düzeyinin azalmasına yardımcı olabilmektedir. 

Kartal  ( 2019) çalışmasında bireysel spor yapanların spor yapmayanlara göre 

daha az konuşma kaygısına sahip olduklarını belirlemiştir. Garashli ve ark., (2020) 

çalışmalarında konuşma kaygı düzeylerinin bireysel sporlarda  takım sporlarından 

daha yüksek olmasına rağmen anlamlı farklılık görülmemiştir. Gülbahce ve ark. 

(2019) çalışmasında Öğrencilerin yaptığı sportif aktivite türü ile konuşma kaygı 

düzeylerinin değişmediği tespit edilmiştir. Bu çalışmada da Takım ve Bireysel 

sporların konuşma kaygı düzeyleri birbirine benzerdir. Bireysel ve takım sporu 

yapanların spor yapanların Rekreasyon amaçlı spor yapanlara göre daha az konuşma 

kaygısına sahip oldukları belirlenmiştir. Bireysel ve takım sporu yapanların 
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rekreasyon amaçlı spor yapanlara göre etkileşimleri ve spor deneyimlerinin fazla 

olduğu düşünülmektedir. Nitekim  bu çalışmada  spor geçmişi 3 yıl ve daha fazla 

olanların spor geçmişi az olanlara göre daha düşük konuşma kaygısına sahip 

oldukları ve aralarında anlamlı farklılık olduğu hesaplanmıştır (Tablo 4). 

Öğrencilerin haftalık sportif aktivite yapma süreleri ile konuşma kaygı düzeylerinin 

karşılaştırılması sonucunda anlamı farklılık olmadığı tespit edilmiştir ( Bozkurt,2003; 

Gülbahce ve ark.,2019). Kaygı, hem bedensel ya da somatik yollarla, hem de zihinsel 

yollarla kendini ortaya çıkarır. Bu, bir sınava girerken, bir konuşma yaparken, bir iş 

için mülakata girerken ya da şimdiye kadar karşılaşılan en önemli spor 

müsabakasında bulunurken, herhangi bir şeyle ilgili endişelendiğimizde açığa çıkar 

(Horris, 1984, 29). Bu çalışmada spor özgeçmişi fazla olanların konuşma kaygısının 

düşük olması literatüre uyumludur. Bu sonuçları spor yapan bireylerin spor yapma 

yılı arttıkça spor yapmanın kattığı özgüvene, sosyal çevreye, rekabet duygusuna ve 

tecrübelere bağlayabiliriz. 

Yıldırım (2015) da yapmış olduğu çalışmasında aile gelir düzeyi düşük olan 

öğrencilerin konuşma kaygılarının daha yüksek olduğunun ifade etmiştir. Gedik 

(2015) de ortaöğretim öğrencilerinin konuşma kaygı düzeylerini sosyoekonomik 

düzey değişkenlerine göre anlamlı farklılık göstermediğini tespit etmiştir.  Gülbahce 

ve ark.,(2019) yapılan bir çalışmada kişilerin gelir düzeylerine göre konuşma kaygı 

düzeylerinde anlamlı farklılık bulunmamıştır. Bu çalışmada Aile ekonomik durumu 

artıkça konuşma kaygısının düştüğü görülmüştür. Asgari ücret ve altı gelir durumuna 

sahip olanların konuşma kaygı düzeylerinin yüksek olması sosyoekonomik durumun 

kötü olması, bireylerin özgüvenlerinin düşük olmasına ve günlük hayatta ekonomik 

sebeplerden ötürü yaşanabilecek kaygı düzeyini artmasına sebep olabileceğini 

düşündürmektedir. Bu sonuçlara bakıldığında ekonomik durumun konuşma 

kaygısına etkisini net bir şekilde görüldüğü gözlemlenmiştir. Bu sonuçların aynı 

zamanda sosyal statü, sosyal psikoloji, sosyal çevre ve sosyal kimlik gibi ekonomiyle 

ilgili bu sebeplere dayandığını da söyleyebiliriz. 

Sofu (2012) öğretmen adaylarının konuşma kaygılarını araştırdığı 

çalışmasında Fen bilgisi, Sınıf, Bilgisayar, Zihinsel Engelliler, Türkçe İngilizce, 

Psikolojik Danışmanlık ve Rehberlik, Matematik ve Sosyal Bilgiler Öğretmenlik 

Bölümleri arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılıkların olmadığı sonucuna 

ulaşmıştır. Temiz (2013)’in yaptığı araştırmada Türkçe Öğretmen adaylarının 
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konuşma kaygılarının Müzik öğretmeni adaylarına göre daha yüksek olduğu 

sonucunda ulaşmıştır. Bu sonuçlardan hareketle konuşma kaygısının farklı gruplarda 

farklı özellikler gösterebileceği sonucuna ulaşılabilir ( Kartal M, 2019). Gülbahce ve 

ark.,(2019) yapılan bir çalışmada öğrencilerin öğrenim gördükleri bölüme göre 

konuşma kaygılarının anlamlı olarak değiştiği tespit edilmiştir.  Gülbahce ve 

ark.(2019) çalışmasında Beden Eğitimi ve Spor Öğretmenliği Bölümünde öğrenim 

gören öğrencilerin konuşma kaygı düzeylerinin Psikolojik Danışma ve Rehberlik 

Anabilim dalında ve Sağlık Hizmetleri Meslek Yüksek Okulunda öğrenim gören 

öğrencilere göre daha düşük olduğu sonucuna ulaşılmıştır.Bu çalışmada da Spor 

Bilimleri Fakültesi öğrencilerinin konuşma kaygı düzeyleri diğer fakülte 

öğrencilerinden daha düşüktür. Spor fakültesi öğrencileri değişik kategorilerde ve 

seviyede sportif faaliyetlerde bulunmaktadırlar. Düzenli yapılan sporun bireylerin 

kaygı ve stres düzeylerini azaltmada etkili bir faaliyet olduğu bilinen bir gerçektir 

(Hassmen ve ark., 2000). Spor fakültesinde öğrenim gören öğrencilerin yapmış 

oldukları sportif aktiviteler onların hem genel kaygılarının, hem de konuşma 

kaygılarının azalmasına etkili olduğu düşünülmektedir. 

 Sosyal kimlik durumuna bakıldığında; Türkay (2019) çalışmasında 

profesyonel lig statüsündeki futbolcuların yaş aralıkları bakımından 29 yaş ve üzeri 

olan profesyonel futbolcuların takım arkadaşına prososyal davranış puan 

ortalamaları, 14-17 yaş ve 18-23 yaş arasındaki profesyonel futbolculara göre 

anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. Alemdağ (2018) 

araştırmasında, futbolcuların yaşlarının arttıkça prososyal davranışlarının arttığını ve 

antisosyal davranışlarının azaldığını belirtmiştir. Kavussanu (2006) futbolcularda yaş 

ile birlikte antisosyal davranışların arttığını belirtmiştir. Duncan ve ark., (2002) yaş 

grupları arasında prososyal ve antisosyal davranış düzeylerinde farklılıklar olmadığı 

sonucuna varmışlardır. Çalışmalarda farklı sonuçlar olduğu görülmektedir. Bu 

çalışmada katılımcıların yaş kategorisi ile sporda sosyal kimlik alt boyutları arasında 

anlamlı farklılık bulunmamıştır. Bu çalışmada farklılık olmaması muhtemelen 

çalışmadaki yaş gruplarının birbirine yakın olmasına bağlanabilir. 

Turkay (2019) çalışmasında Profesyonel lig statüsünde olan futbolcuların 

sporda sosyal kimlik ölçeği toplam puan, grup içi bağlar, bilişsel merkeziyet ve grup 

içi etki puan ortalaması, amatör lig statüsünde olan futbolculara göre anlamlı 

düzeyde daha yüksek olduğu belirtilmiştir. Profesyonel ve amatör olarak spor 
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yapmanın rekreasyon amaçlı spor yapanlara göre sosyal kimlik puanını yükselttiğini 

söyleyebiliriz. Connolly ve ark.,(1999) araştırmalarında  sporun bireyin kimlik 

gelişimine katkıda bulunduğunu ve bireylere bir aidiyet duygusu kazandırdığını 

belirtmişlerdir.  Yine Platow ve ark., (1999) araştırmalarında, sosyal kimlik 

süreçlerinin prososyal davranışların görülmesindeki rolünü desteklediğini ifade 

etmişlerdir. Ayrıca bazı araştırmacılar sporda sosyal kimliğin bireylerde antisosyal 

bir kişilik yaratmadığını ve sosyal davranışlarının artmasına neden olan bir etken 

olduğunu da belirtmişlerdir (Brewer ve Schneider, 1990; Postmes ve Spears,1998). 

Sporcuların prososyal davranışlarının geliştirilmesinde antrenörlere büyük görevler 

düştüğü yapılan araştırmalarda ortaya konulmuştur (Bolter ve Kipp, 2018; Hodge ve 

Lonsdale, 2011). Türkay ve ark.,(2020) yaptıkları bir çalışmada futbol, basketbol ve 

voleybol sporcularının, hentbol branşıyla uğraşan sporculara göre sporda sosyal 

kimlik puanlarının daha yüksek olduğu belirtilmiştir. Bu çalışmada spor yapma türü 

ile sporda sosyal kimlik alt boyutları ve toplam ölçek karşılaştırılmasına 

baktığımızda anlamlı farklılık vardır. Rekreasyon amaçlı spor yapanların sosyal 

kimlik puanı amatör ve profesyonel olarak spor yapanlardan daha düşüktür.  

Turkay, (2019) yaptığı bir çalışmada profesyonel futbolcuların lig statüsü 

bakımından sporda sosyal kimlik ölçeği toplam, grup içi bağlar, bilişsel merkeziyet 

ve grup içi etki puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı fark 

bulmamıştır. Bu çalışmada ise spor türü ile sporda sosyal kimlik alt boyutları ve 

toplam ölçek karşılaştırılmasına baktığımızda anlamlı farklılık hesaplanmıştır. 

Rekreasyon amaçlı spor yapanların sosyal kimlik puanı bireysel ve takım sporu 

yapanlardan daha düşüktür. Yine Türkay ve ark.,(2020) yaptıkları bir çalışmada 

uluslararası bir müsabakaya katılan sporcuların sporda sosyal  kimlik puan 

ortalamalarının, daha önce uluslararası bir müsabakaya katılmamış olan sporculara 

göre daha yüksek olduğu belirlenmiştir.  Bulgu (2013) sporcuların müsabakalara 

katılım ile antisosyal duygularının azaldığını, rakibe saygılı olmayı, kurallara uyma 

ve disiplinli olma davranışlarıyla birlikte, spor ortamının, grubun şiddeti kontrol 

etmeyi öğrenmesinde etken olduğunu vurgulamıştır. Bu çalışmada spor özgeçmişinin 

fazla olanların sosyal kimlik puanı yüksek olması yaptıkları spor yılı ile bağlantılı 

olarak daha fazla sosyalleşmelerine de bağlanabilir.   

Türkay  (2019) çalışmasında araştırmaya katılan aylık gelir düzeyi yüksek 

olan profesyonel futbolcuların takım arkadaşına prososyal davranış puan ortalaması, 
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aylık gelir düzeyi düşük ve orta olan profesyonel futbolculara göre anlamlı düzeyde 

daha yüksek ve antisosyal davranış puanlarının da yüksek olduğunu bulmuştur. Bu 

çalışmada aile aylık gelir düzeyi ile sporda sosyal kimlik ve alt boyutları arasında 

anlamlı farklılık olmadığı tespit edilmiştir. İki çalışmanın sonuçlarının farklı olması 

denek gruplarının farklılığına da bağlanabilir. 

Nathan (2013) sporu, toplum ve sosyal kimliğin bir araya geldiği ve 

bireylerin sosyalleşmelerinin sağlanabildiği bir yer olarak açıklamış ve sporun sosyal 

uyumu oluşturduğunu ve sordurduğunu ve ortak anlayışı güçlendirdiğini ileri 

sürmüştür.  Bu çalışmada Fakülte türüne göre sporda sosyal kimlik alt boyutlarının 

karşılaştırılmasına baktığımızda sosyal kimlik ve alt boyutları arasında anlamlı 

farklılık tespit edilmiştir. Spor bilimleri fakültesi öğrencilerinin sosyal kimlik alt 

boyut ve toplam ölçek puanları diğer fakülte öğrencilerinden daha yüksek 

bulunmuştur. Bu durum onların diğer fakülte öğrencilerinden farklı olarak yaptıkları 

spora bağlanabilir. 

Bu çalışmada konuşma kaygısının grup içi bağlar ve grup içi etki boyutları ile 

negatif yönde bir ilişkisi bulunmuştur (Tablo 13). Sosyal kimlik ölçeği alt boyutları 

ise kendi aralarında pozitif orta düzeyde ilişkilidir. Grup içi bağlar arttıkça ve grup 

içi etkileşim arttıkça konuşma kaygısının azaldığını söyleyebiliriz.   
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SONUÇLAR 

Spor yapan ve yapmayan kadınların sosyal kimliğinin konuşma kaygısına 

etkisinin olduğu tespit edilmiştir.  

Konuşma kaygısının yaş kategorisine,  spor yapma şekline, spor türüne, spor 

özgeçmişine, gelir düzeyine ve eğitim görülen fakülte türüne göre değiştiği tespit 

edilmiştir.  

Kadınlarda sosyal kimliğin yaş kategorisi ve  aile gelir düzeyine göre 

değişmediği, spor yapma şekli, spor türü, spor özgeçmişi ve eğitim görülen fakülte 

türüne göre değiştiği tespit edilmiştir.  

Konuşma kaygısının grup içi bağlar ve grup içi etki boyutları ile negatif 

yönde bir ilişkisi bulunmuştur.  

Araştırma sonucunda kadınların konuşma kaygı düzeyleri ile sportif 

faaliyetlere katılım durumları arasında anlamlı düzeyde pozitif yönde ilişki olduğu 

tespit edilmiştir. 

ÖNERİLER 

 Konuşma kaygısının azaltılması için spor yapma oranının, spor yapma 

yılının artırılması gerekir. 

 Konuşma kaygısının azaltılması için sosyal kimlik durumlarının  

yükseltilmesi gerekir.  Bunun sağlanması da grup içi etkinliklere katılımının artması, 

bireyin  ekonomik gelir durumunun yükelmesi, bireyin grup içi bağlarının katıldığı 

faaliyetlerle artması yollarıyla gerçekleştirilebilir. 

 Kız çocuklarının spora teşvikinin arttırılması, ailelerin bu konuda 

okulda yapılan veli toplantıları, konferanslar ve sunumlarla bilinçlendirilmesi 

konuşma kaygısının azaltılması ve sosyal kimliğin güçlendirilmesi açısından etkili 

olabilir.. 

 Sporla ilgili yüksekokul ya da fakültelerde okumayan öğrencilere hem 

boş zamanlarını olumlu değerlendirme, hem de fiziksel, zihinsel, duygusal ve 

psikolojik yönden sağlıklı  olmalarını sağlamak için spor yapmaları önerilebilir. 

 Konuşma kaygısını en aza indirgemek amacıyla tüm öğrencilere etkili 

iletişim ve sözlü anlatım ya da drama dersleri bunlarla ilgili konferanslarla 

öğrencilere topluluk önünde konuşmalarına olanak sağlanmalıdır. 
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 Ayrıca öğrencilere verilecek konuşma eğitimleriyle ya da düzenlenen 

konferanslarla topluluk önünde hazırlıklı ya da hazırlıksız konuşma imkânlarının 

sağlanmasıyla konuşma kaygısı azaltılabilir  
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Ek 1. Etik Kurul 

 

 
 

 

 

 

 



41 

 

Ek 2. Kişisel Bilgi Formu 

ANKET 
Değerli katılımcı arkadaşlar; 

Bu anket Ondokuz Mayıs Üniversitesi, Lisansüstü Eğitim Enstitüsü, Spor 

Yöneticiliği Anabilim Dalı Yüksek Lisans programı kapsamında yapılmaktadır. 

Tez konusu 'Spor yapan ve yapmayan kadınların sosyal kimliğinin konuşma 

kaygısına etkisi'dir. Gönüllü olarak katıldığınız bu çalışmada katkılarınız için 

teşekkür ederim 

                                                             FUNDA KORKMAZ 

DEMOGRAFİK BİLGİLER 
1. Yaşınız?  18-20 ( )  20-22  ( )  24 ve üzeri  ( ) 

2. Aile gelir durumunuz ?  Asgari ücret altı ( ) Asgari ücret( ) Asgari ücretin 2 katı () 

Asgari ücretin 3 katı ( ) 

3. Öğrenim görmekte olduğunuz bölüm ? ................. 

4. Spor geçmişiniz var mı? EVET ( )  HAYIR ( ) 

 

5. 4. Soruya cevabınız evet ise spor geçmişiniz ne düzeyde ? Profesyonel ( ) Amatör 

( ) Rekreasyon amaçlı ( ) 
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Ek 3. Sporda sosyal kimlik ölçeği 
Aşağıdaki sorular ekibinizin bir parçası olmak konusunda neler hissettiğinizi 

yansıtacak 

şekilde tasarlanmıştır. Lütfen her bir ifadeye ne kadar katıldığınızı belirtmek için 

1'den 

(kesinlikle katılmıyorum) 5'e (kesinlikle katılıyorum) kadar olan sayılardan birine 

Çarpı 

İşareti (X) koyunuz 

 
1) Bu takımın diğer üyeleri ile güçlü bağlar hissediyorum 1 2 3 4 5 

2) Bu takımın diğer üyeleri ile bir bağ kurmayı kolay 

buluyorum. 
1 2 3 4 5 

3) Bu takımın diğer üyeleri ile güçlü bir “bağlı olma” duygusu 

hissediyorum. 
1 2 3 4 5 

4) Bu takımın bir üyesi olmak, kendimi nasıl hissettiğimle 

yakından ilgilidir. 
1 2 3 4 5 

5) Bu takımın bir üyesi olmak öz-imajımın önemli bir parçasıdır. 1 2 3 4 5 

6) Bu takımın bir üyesi olduğum gerçeği sıklıkla aklıma gelir. 1 2 3 4 5 

7) Bu takımın bir üyesi olmaktan memnunum. 1 2 3 4 5 

8) Bu takımın bir üyesi olmak kendimi iyi hissetmemi sağlar. 1 2 3 4 5 

9) Kendimi bu takımın bir üyesi olarak gördüğümde mutlu 

oluyorum. 
1 2 3 4 5 
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EK4.Konuşma Kaygısı ölçeği 

 

 

 

 

 

 

 
KONUŞMA KAYGISI ÖLÇEĞİ  

(Kendi Durumunuza Göre Yargıyı Karşısındaki Kutucuğa 

İşaretleyiniz)  
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1. Bir konuşma hazırlarken kendimi gergin ve sinirli hissediyorum  
 

     

2. Bir çalışmada ‘konuşma’ veya ‘topluluk önünde konuşma’ 

kelimelerini gördüğüm zaman kendimi gergin hissediyorum.  
 

     

3. Konuşma yaparken düşüncelerim karışıyor ve şaşkın halde oluyorum  
 

     

4. Konuşma sırası bana geleceği zaman endişeleniyorum.  
 

     

5. Konuşma yapacağım zaman hiçbir korku duymuyorum.  
 

     
6. Bir konuşma yapmak için sabırsızlanırım 

 

     

7. Eğitmen sınıfta konuşma yapmak için birini çağırdığı zaman kendimi 

gergin hissederim  
 

     

8. Konuşma yaparken ellerim titremeye başlar.  
 

     

9. Konuşma yaparken kendimi rahatlamış hissederim  
 

     

10. Konuşma hazırlamaktan hoşlanırım.  
 

     

11. Söyleyeceklerimi önceden hazırlamadığım zaman korku içinde olurum.  
 

     

12. Bir kişi bana benim konuşmamla ilgili benim bilmediğim bir şey 

sorarsa kaygılanırım  
 

     

13. Bir konuşma yaparken konuşmaya hâkim olduğumu 

hissederim.  
 

     

14. Konuşma yaparken korku içinde olmam.  
 

     

15. Konuşmaya başlamadan hemen önce terlerim  
 

     

16. Konuşmaya başlamadan önce kalbim çok hızlı atar.  
 

     

17. Son zamanlarda kafama takılan kişiler, sorunlar yüzünden konuşma 

yapmak beni tedirgin eder.  
 

     

18. Konuşurken kelimeleri yanlış telaffuz edeceğimden endişe duyarım.  
 

     
19. Konuşma yaparken dinleyicilerle göz göze geldiğimde 

söyleyeceklerimi unuturum.  
 

     

  20. Konuşma yaparken dinleyicilerin sıkıldığını görmek, konuşmamı bitirme 

isteği uyandırır. 
     

21. Konuşma yaparken yanaklarım kızarır ve utanırım  
 

     

22. Konuşma yaptığım konuda eksik olmak beni gergin hissettirir  
 

     

23. Sınıfta otururken konuşma korkumu yenmek için derin nefes alıp 

kendimi rahatlatırım  
 

     

24.Konuşmayı yapacağım konu ile ilgili hazırlanmış materyallerim 

olmadan konuşmamı tamamlayamam  
 

     

25. Konuşma yaparken sıklıkla ağzım kurur, konuşma esnasında arada su 

içmek beni rahatlatır.  
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