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Yoksullugun ge¢cmisi ¢ok eskilere dayanmaktadir. Yoksulluk ilk zamanlarda
yerel boyuttayken zamanla yerellikten uzaklasip uluslararasi boyut kazanmistir ve
her toplumda en diisiik maliyetli gida harcamalarina gore yoksulluk belirlenmektedir.
Buna gore, belirlenen gelir diizeyine ulasamayanlar ise yoksul sayilmaktadir. Bunun
yaninda yoksullugun gelirle ilgili olmayan goriiniimleri de mevcuttur. Toplumda
mali kisitlamalara ilaveten yoksullar1 vasiflarint gelistirmekten alikoyan kiiltiirel
kisitlamalar ve engeller vardir. Ayni zamanda yoksulluk, toplumsal esitsizlik
yaratmaktadir. Toplumun Onemli bir kisminin insanlarin zorlanmadan yasam
stirmesini engellemekte ve bu kisiler tizerinde psikolojik etkilere sebep olmaktadir.
Psikolojik ~etkilerin yam sira toplumsal etkileri de mevcuttur. Insanlar
sosyallesmeden alikoymaktadir. Ayni zamanda yoksulluk tiim {lkelerin gelir
seviyesini de etkilemektedir. Gelir seviyesinin yiikseltilebilmesi i¢in de yoksullugun
azaltilmast  gerekmektedir. Bunun i¢in yoksullukla miicadele yontemleri
gelistirilmistir. Bu baglamda 6zel sivil toplum kuruluslar1 ve devlet tarafindan cesitli
sosyal yardim projeleri yiriitilmektedir. Sosyal yardimlarin verilme sebebi,
gecinmekte zorlanan, sosyal dislanma ile karsi karsiya kalan yoksul kisilerin
yasamlarinin glivence altina alinmasidir. Genellikle kamu sorumlulugu altindadir. Bu
kurumlardan bir tanesi de sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflaridir. Bu vakiflar,
yoksullugun azaltilmasinda biiyiik bir etkiye sahiptir. Evde temizlik, prefabrik ev,
nakdi yardim, yakacak yardimi, bayramlara 6zel destek yardimi, suan giiniimiiziin
asil konusu olan korona viriisten dolay1 igsiz kalanlara yonelik yardim ve daha bir¢cok
yardim tiirleri mevcuttur.

Bu c¢alismanin konusu, “Yoksullukla Miicadelede Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Vakiflarinin Fonksiyonlar1” olarak belirlenmis olup, Carsamba il¢esinde
ikamet eden muhta¢ vatandaglarin goziinden bu vakiflarin yoksullugu azaltmadaki
etkisi ortaya cikarilmaya c¢alisilmistir. Ayn1 zamanda vakiflarin isleyisleri, yaptigi
yardimlar ve projeleri hakkinda detayli bilgilere de yer verilmistir. Sosyal
Yardimlasma ve Dayanigsma Vakiflari’nin yapmis oldugu bu yardimlarin muhtag
vatandaslarin ihtiyaclarini karsilama da yeterli olup olmadig1 da ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, yoksulluk kiiltiirii, yoksullukla miicadele, sivil
toplum kuruluslari, Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakfi.
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ABSTRACT

FUNCTIONS OF SOCIAL ASSISTANCE AND SOLIDARITY FOUNDATIONS
IN POWERING POVERTY: THE CASE OF CARSAMBA

Akife ISLER
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Department of Sociology
Master, January/2022
Supervisor: Prof. Dr. Niyazi USTA

The history of poverty dates back to ancient times. While poverty was at a local level
at first, it moved away from locality and gained an international dimension in time,
and poverty is determined in every society according to the lowest cost food
expenditures. Accordingly, those who do not reach the determined income level are
considered poor. In addition, there are aspects of poverty that are not related to
income. In addition to financial constraints in society, there are cultural constraints
and barriers that prevent the poor from developing their skills. At the same time,
poverty creates social inequality. It prevents a significant part of the society from
living without difficulty and causes psychological effects on these people. In addition
to psychological effects, there are also social effects. It keeps people from
socializing. At the same time, poverty affects the income level of all countries. In
order to increase the income level, poverty must be reduced. For this, methods of
fighting poverty have been developed. In this context, various social aid projects are
carried out by private non-governmental organizations and the state. The reason for
providing social assistance is to secure the lives of poor people who have difficulty
in living and face social exclusion. It is usually under public responsibility. One of
these institutions is social assistance and solidarity foundations. These foundations
have a great impact on poverty reduction. Home cleaning, prefabricated house, cash
aid, fuel aid, special support aid for holidays, aid for those who are unemployed due
to the corona virus, which is the main topic of today, and many other types of aid are
available.

The subject of this study has been determined as "Functions of Social Assistance and
Solidarity Foundations in Combating Poverty" and it has been tried to reveal the
effect of these foundations in reducing poverty from the eyes of the needy citizens
residing in Carsamba district. At the same time, detailed information about the
functioning of the foundations, their aid and projects are also included. It has also
been revealed whether these aids provided by Social Assistance and Solidarity
Foundations are sufficient to meet the needs of citizens in need.

Keywords: Poverty, culture of poverty, fight against poverty, non-governmental
organizations, Social Assistance and Solidarity Foundation.
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GIRIiS

Yoksulluk, her toplumda etkili olan bir problemdir. Yoksulluk, insanlarin
tiretim iliskilerinde bulunmaya basladig1 donemlerden itibaren var olmasina ragmen,
sosyal bir sorun olarak kabul edilmesine 17. ylizyilin ilk donemlerinde rastlamak
miimkiindiir. (Benli ve Yenihan, 2018: 3). Sosyal bir sorun olmasindan kasit,
yoksulluk olgusunun yoksul olan bireyin sadece kendisini degil, cevresindeki
insanlar1 da etkilemesidir. Siddet, gecekondulasma, goé¢, sug, sosyal dislanma,
toplumsal cinsiyet esitsizligi gibi toplumsal sorunlar1 beraberinde getirmesi sosyal bir

sorun oldugunun gostergesidir.

Sosyal bir sorun haline doniismesiyle birlikte yoksulluk artik ¢ok boyutlu bir
kavram olmustur. Bu durum da yoksullugun tanimlanmasin1 zorlastirmistir. Uzerinde
gorilis birligi olan bir yoksulluk tanimi bulunmamaktadir. Yoksullugun bilimsel
olarak ilk tanimlarindan biri 1901 yilinda Seebohm Rowntree tarafindan yapilmstir.
Ona gore yoksulluk, toplam kazanclarin, biyolojik varligin devam i¢in gerekli olan
yiyecek, giyim vb. asgari diizeydeki fiziki ihtiyaglar1 karsilamaya yetmemesidir
(Benli ve Yenihan, 2018: 2-3). Toplumlarin degisimine bagli olarak yoksulluk

kavraminin tanimi da degismistir.

Toplumlarin ekonomik ve sosyal yapilarinda sanayilesme ile beraber birtakim
degisiklikler olmustur. Bu degismenin hiz1 ve gerceklesme bi¢imi iilkeden iilkeye,
toplumdan topluma ve hatta bolgeden bolgeye degismektedir. Bu degisimde;
toplumlarin kiiltiirel zenginlikleri, zihin diinyasi, ekonomik yapisi, dogal kaynaklara
sahipligi, gelismislik seviyesi, insan giicii nitelikleri, toplumsal potansiyeli, dinsel
inanclar1, etnik yapilart vb. gibi toplumsal 6zellikleri 6nemli belirleyici etkenler
olmaktadir (Ak, 2016: 297). Bu yiizden iilkeler kendi demografik, sosyal ve
ekonomik yapilarina uygun yoksullukla miicadele politikalar1 gelistirmektedirler. Bu
politikalar illere hatta ilgelere gore bile farkliliklar igermektedir. Her toplumun

yoksulluk goriintimii farkli oldugu i¢in miicadele yontemi de farkli olmaktadir.

Yoksulluk, ekonomik bir kavram olmakla birlikte ayn1 zamanda toplumsal bir
olgudur. “Yoksulluk nedir?” sorusunun cevabi genelde giinliik temel ihtiyaglarini
karsilayabilecek maddi imkaninin olmamasi seklindedir. Ancak bu yoksullugun
eksik tanimlanmasina yol agar. Yoksullugu sadece ekonomik olarak algilamamak

gerekir. Kisi basina diisen milli gelirin diisiikliigii yaninda, ortalama omiir, okuma



yazma orani, beslenme, barinma, saglik hizmetlerinden yararlanma ve temiz igme
suyundan ve ifade Ozgiirliiglinden mahrum olma durumlari da g6z Oniinde

tutulmalidir.

Yoksulluga tam anlamiyla hakim olabilmek ve yoksullugun tiim boyutlarini
eksiksiz bir sekilde kavrayabilmek i¢in sadece tanimini yapabilmek degil ayni
zamanda yoksullugun tarihini bilmek gerekir. Bu ylizden bu ¢alismada yoksullugun
tarithinden de detayli olarak bahsedilmektedir. Cilink{i yoksulluk tarihini bilmek
demek yasanan yoksullugun sebebine uygun miicadele yontemini belirlemek

demektir.

Tarihsel siire¢ icerisinde degisen devlet anlayislarina gore miicadele yontemleri
de degismektedir. Merkantilist sistemde korumaci devlet anlayisi hakimdir.
Gelisebilmek i¢in aktif bir devlete ihtiyac vardir. Fizyokrasi diisiincesine gore, devlet
anlayis1 dogal diizene dayanmaktadir. Gelismek iiretime baglidir. Klasik ekole gore
ise, uretim faktorleri aktif oldugu silirece devlet miidahalesi olmadan yoksulluk
ortadan kalmaktadir. Keynes-miidahaleci sosyal devlet anlayisina gore, devletin
miidahalesi olmadan yoksulluk ortadan kalkmaz. Neo- liberal yaklasim, devletin
ekonomideki etkinliginin azaltilmas1 gerektigi fikrini savunmaktadir. Neo-
liberalistlere gore devletin sosyal giivenlik harcamalar1 devlete kiilfettir. Kapitalist
sistem ise yoksulun kendisini sorumlu tutar. Calismadigi i¢in yoksul duruma
geldigini, caligirsa bu durumdan kurtulacagini savunmaktadir. Boylece hem kendine
ucuz is giicli ortaya ¢ikarmakta hem de devlete kiilfet olmalarini engellemektedir.
Marksist sistem ise kapitalist sistemi bu yonde elestirmektedir. Ciinkii bu sisteme
gore, kapitalist sistem yoksullugu ortadan kaldirabilecek giicte oldugu halde kendine
ucuz is giicli ¢itkarmak icin kasten kaldirmamaktadir. Sosyal devlet anlayisina gore

ise, yoksullukla miicadele devletin gérevidir (Oztiirk, 2010: 80-90).

Goriildiigi gibi degisen devlet anlayiglarina gore yoksulluga bakis agisi ve

miicadele yontemleri de farklilik gostermektedir.

Tiirkiye’de, 1961 anayasasiyla birlikte devlet sosyal devlet anlayisi ile
yiriitilmektedir. Devletin yoksullukla miicadele konusunda bir¢cok program ve
projesi mevcuttur. Bu program ve projeleri Sosyal Hizmetler, Sosyal Yardimlagma
ve Dayanigma Vakiflari, Milli Egitim Bakanligi, Sosyal Gilivenlik Kurumu,

belediyeler gibi kurumlarla yiiriitmektedir. Bu kurumlar i¢cinde en aktif olan kurum



SYDV’lerdir. SYDV’ler Tiirkiye’de her il ve ilgelerde bulunmaktadir. Gorevlerine
aktif bir sekilde devam etmektedir.

Giris boliimiinde, yapilan calismanin amaci, 6nemi, problemi, konusu ve

metodolojisinden bahsedilecektir.
1. ARASTIRMANIN METODOLOJISi

Bilindigi iizere her ¢alismanin bir ydntemi, metodu vardir. Onemli olan bu
yontemin, caligmanin arastirma ve hedeflerine en uygun olanmin secilmesidir.

Secilen bu yontemle arastirmanin daha saglikli sonuglar vermesi beklenir.

Sosyal bilimlerde yararlanilan iki tlir yontem vardir. Bunlar nicel ve nitel

yontemlerdir. Bu ¢calismada nitel aragtirma yontemi kullanilmugtir.

Nitel arastirma desenlerinden Fenomenoloji (Olgu Bilim) kullanilmistir.
Fenomenoloji, insanlarin belirli bir fenomen veya kavramla ilgili anlayislarini,
duygularini, bakis acgilar1 ve algilarini ifade etmelerini saglayan ve bu fenomeni nasil
deneyimlediklerini tanimlamak i¢in kullanilan nitel bir arastirma yontemidir. En
kapsamli anlamiyla fenomenoloji, tek bir kisiye ait olan yasanmis deneyimlerin
toplamina atifta bulunur. Fenomenolojik arastirmalarda arastirilacak ‘“fenomene”
vurgu yapilarak katilimcilarin bu fenomene iligkin algilar1 ve bakis acilari, bu
fenomeni nasil anlamlandirdiklari, fenomeni nasil deneyimledikleri ve bu
deneyimlerini nasil betimledikleri iizerine odaklanilmaktadir. Kurucusu Edmund
Husserl’dir. Fenomenolojik yaklasimda, arastirmalarda aslinda farkinda oldugumuz
ama derinlemesine bir anlayisa sahip olmadigimiz olgular iizerinde
odaklanilmaktadir. Fenomenolojinin ana varsayimi yalnizca deneyimlerle
yasananlarin bilinebilecegidir. Bu yaklasimin digerlerinden farki ise bireylerin
deneyimlerinden yola ¢ikarak evrensel varsayimlarda bulunulabilmesidir. Mesela bir
durum caligmasi ile karsilastirilirsa, durum c¢aligsmasi bir kisinin, grubun ya da olayin
detayli arastirilmasidir. Fakat bireylerin deneyimi burada s6z konusu degildir. Bu
calismada fenomenolojik yaklagimin kullanilmasinin  sebebi, katilimcilarin,
yoksullukla miicadele kapsaminda yapilan yardimlarin yoksullugu azaltmadaki etkisi

hakkinda bireysel deneyim ve goriislerine bagvurulmasidir.

Nitel aragtirma, disiplinler arasi biitiinciil bir bakis agisini esas alarak, aragtirma

problemini yorumlayict bir yaklagimla incelemeyi benimseyen bir yontemdir



(Karatas, 2015: 63). Nicin? Nasil? Ne sekilde? Gibi sorulara cevap aramaktadir
(Oztiirk, 2020).

Nitel arastirmanin amact bir olgunun ya da az bilinen bir sorunun

derinlemesine incelenmesi ve anlasilmasinin saglanmasidir (Simsek, 2018: 90).

Peki, hangi durumlarda nitel aragtirma yapilmaktadir? Herhangi bir toplumsal
durumu anlama ve bu durumun agiklanmasi gerektiginde yapilir. Ayni zamanda
kompleks bir konuya ayrintili bir anlayis getirmek, calismadaki katilimcilarin bir
problem veya konuyu hangi baglam veya ortamda ele aldiklarini anlamak i¢in, nicel
arastirmalart  izlemek ve nedensel teori veya modellerin baglantt veya
mekanizmalarin1 agiklamak igin nitel arastirma yapilir. Bazi durumlarda da nicel
Olctimler ve istatistiksel analizler probleme uymadigi i¢in nitel arastirma

kullanilmaktadir (Creswell, 2018: 48).

Bu arastirmada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Bunun sebebi,
yoksullukla miicadele kapsaminda SYDV’lerin fonksiyonlarinin toplumun yoksulluk
derecesinde meydana getirdigi degisimi, yapilan yardimlarin siyasi amac¢ tasiyip
tasimadigin1 detayli bir sekilde 6grenebilmek igin “ni¢in, nasil ve ne sekilde”
sorularmin yanitlanmasinda nicel arastirma yonteminin yetersiz kalmasi ve nitel
arastirma yoOnteminin kullanilmasiyla daha detayli bilgilere ulasilacak olmasindan

kaynaklanmaktadir.

1.1 Arastirmanin Amaclari

Yoksulluk her ¢agda etkisini gosteren bir problemdir. Toplumun her
doneminde iilkenin refah seviyesini artirabilmek icin yoksullukla miicadele
edilmistir. Yoksulluk sadece ekonomik degildir. Her toplumun yoksulluk gostergesi
farklidir. Bu yiizden yoksulluk gostergelerine gore farkli ¢o6ziim stratejileri

gelistirilmistir.

Ulkemizde de yoksullukla miicadele i¢in birgok proje uygulanmaktadir. Bunlar
0zel kuruluslar ve kamu kuruluslar araciligiyla yiiriitilmektedir. Birgok dernek, Aile
Bakanligi'na bagl sosyal hizmetler, sosyal yardimlagsma ve dayanisma vakiflari ile

belediyeler yoksullukla miicadele etmektedirler.

Bu c¢alismanin amaglari, yoksullukla miicadelede sosyal yardimlasma ve

dayanigma vakiflarinin fonksiyonlarmin ele alinip, bu fonksiyonlarin yoksullugun



azaltilmasi yoniinde etkisinin olup olmadiginin arastirilmasi ve sosyal yardimlarin
siyasi tercihler tiizerindeki etkisinin tespit edilmesidir. Ayni1 zamanda, sosyal
yardimlarin nepotist ve klientalist politikalardan etkilenme o6l¢iitii ve sosyal
yardimlarin yoksullar1 tembellestirdigi yoniindeki neo liberalist goriisiin Carsamba

ilcesindeki yoksullar tizerindeki etkisinin arastirilmasidir.
1.2. Arastirmanin Onemi

Yapilan literatiir taramasinda yoksullukla miicadele ve sosyal yardimlar
konularinda yaygin ¢alismalar mevcuttur. Yoksullukla miicadelede sosyal
yardimlagsma ve dayanigsma vakiflarinin etkisi iizerine farkli il ve ilgelerde yapilmis
olan arastirmalar da vardir. Ancak Carsamba ilgesinde bu konuda yapilmis bir
calisma yoktur. Ayrica bu calismada yoksullukla miicadelede Sosyal Yardimlasma
ve Dayanmisma Vakiflarinin etkisine ilave olarak sosyal yardimlarin siyasi tercih
tizerindeki etkisi de arastirilmistir. Bu konuda bir yiiksek lisans c¢aligmasi vardir.
Okuroglu(2011), “Tiirkiye’de Yoksulluk ve Siyasal Davranis: Serdivan Merkezli Bir
Calisma” isimli yiiksek lisans tezinde Serdivan ilgesindeki yoksullarin siyasal bakis
acilar1 ele alinmigtir. Sosyal yardimlarin siyasal tercihler lizerindeki etkisi konusunda

derinlemesine bir ¢aligma yapilmamustir.

Yoksullukla miicadelede SYDV’lerin etkisi Carsamba ilgesi evreni etrafinda
incelenmistir. Ayn1 zamanda sosyal yardimlarin siyasi tercihler {izerindeki etkisi de

analiz edilmis olan bu ¢alismanin literatiire katkis1 olacag diisliniilmektedir.

1.3. Arastirmanin Temel Problemleri
Arastirma problem climlesi, “Yoksullukla miicadelede SYDV’lerin
fonksiyonlarinin rolii nedir?” ve “sosyal yardimlar siyasi tercihler iizerinde etkili
midir? sorularidir. Bu problem ciimlesinin alt problemleri su sekildedir:
e Sosyal yardimlarin yoksullugun azaltilmasindaki rolii nedir?
e Sosyal yardimlarin dagitimu adil bir sekilde yapilmakta midir?
e Sosyal yardimlarin verilmesinde referans rolii bulunmakta midir?

e Sosyal yardimlarin siyasi tercihi belirlemedeki rolii nedir?

Bu sorular dogrultusunda yapilan arastirmayla SYDV fonksiyonlar1 detayli
bir sekilde analiz edilmeye ¢alisilmigtir. Ayn1 zamanda siyasi bir amag ve siyasi

tercihleri etkileyip etkilemedigi tespit edilmeye ¢alisiimistir.



1.4. Veri Toplama Yontemi

Nitel aragtirma tekniklerinden yari-yapilandirilmis miilakat teknigi
kullanilmistir. Bu teknikte miilakat sorular1 daha onceden hazirlanmistir ancak
esneklik pay1 vardir. Miilakat esnasinda katilimcinin durumuna gore sorularda
degisiklik yapilabilir veya daha detayli bilgi elde edebilmek i¢in soru eklenebilir.
Katilimcinin yorumu da 6nemlidir. Calismada bu teknigin kullanilmasinin sebebi
de, problem hakkinda daha detayli bilgi elde etmektir. Bu yiizden miilakat
esnasinda katilimcilara yorumlama hakki verilmis ve daha detayli bilgiye
ulagsabilmek i¢in katilimciya ek sorular sorulmustur. Arazi durumunun kullanim
durumu, yardim aldiktan sonra araziyi kullanma durumunda degisim olup

olmadig1 sorular1 yoneltilmistir.
1.5. Verilerin Analizi

Saha aragtirmasi sonucunda toplanan veriler tablolastirilmistir. Toplanan bu
veriler bulgular bolimiinde analiz edilmistir. Analiz yontemi olarak betimsel

analiz kullanilmistir.

Betimsel analiz igerik analizini 6nceleyen, elde edilen verileri diizenleyip
yorumlayarak okuyucuya sunmay1 ve goriisiilen veya goézlenen bireylerin
goriislerini net olarak yansitmay1 amaglayan nitel veri analiz yontemidir. Bulgular
arasindaki neden-sonug iligkilerinin ac¢iklanmasi ve gerekirse farkli olgular
arasinda karsilastirmalar yapilmasi da betimsel analiz agisindan 6nem arz

etmektedir (Erdogan, 2020: 15).

Bu analiz yonteminin kullanilmasinin amaci ise bireylerin sorulara verdigi
cevaplarinin degerlendirilerek birbiriyle karsilastirilmast ve bu goriislerin
calismada net olarak yansitilmasidir. Goriisler ¢alismanin bulgular kisminda alint1

olarak eklenmis ve birbirleriyle karsilagtirilmistir.

1.6. Arastirmanin Kapsami ve Stmirhliklar:

Caligmanin evrenini, Carsamba SYDV’den yardim alan 9803 adet kayith

dosya, oOrneklemini ise bu kayith dosyalar icinden segilen 30 adet katilimci

olusturmaktadir.

Saha c¢alismas1 01.10.2021-31.12.2021 tarihleri arasinda yapilmistir. Bir

katilimci ile goriisme yaklasik 20 dakika stirmiistiir. Pandemiden dolay1 ¢ok uzun bir

goriisme yapilamamustir.



Orneklem yéntemi olarak rastgele Orneklem yontemi kullanilmistir. Bu
orneklem tiirli, evrendeki biitiin 6gelerin esit ve bagimsiz belirlenme ihtimalinin
oldugu ornekleme yontemidir. Rastgele drneklemede arastirmacinin Onyargilarinin,
evrenden Ornekleme belirlenmesi iizerinde olabilecek olumsuz etkisi de

giderilmektedir (Baltaci, 2018: 238).

Bu 6rneklem yonteminin kullanilmasinin sebebi, arastirmanin nitel arastirma
olmasindan ve amacina uygun olarak SYDV’lerden yardim alan kisilerden secilen
orneklemlerin deneyimleri hakkinda derinlemesine arastirma yapilmasina olanak

saglamasindandir.

Saha ¢alismasi sirasinda bazi sinirliliklarla karsilasilmigtir. Pandemiden dolay1
goriismecilerle birden fazla gorlisme imkani olmamistir. Ayni zamanda sosyo-
ekonomik durumlarin ifsa etmek istemedikleri i¢in ¢ekimser cevaplar vermislerdir.
Sosyal yardimlarin dagittimi konusunda adil davranilmasi ve referans roliiniin
bulunmasi sorularinda da c¢ekimser davranmiglardir. Bunun nedeninin aldig1

yardimlarin kesilecegi korkusu oldugu diisiiniilmektedir.

Calismanin ilk boliimiinde yoksullugun kuramsal ve kavramsal cergeve icin

Marx’1n ekonomi kuramindan yararlanilmigtir.

Tezin tgilincli boliimiinde, yoksullukla miicadeleden bahsedilecektir. Alt
basliklar olarak da yoksullukla miicadele yaklasimlari, yoksullukla miicadelede
devletin degisen rolii, sosyal devlet, diinyada ve Tiirkiye’de yoksulluk sorunu
konularina deginilecektir. Ayrica diinyada ve Tiirkiye’de yoksullukla miicadele i¢in

uygulanan politikalar ve yapilan yardim ve projelerden bahsedilecektir.

Dordiincii boliimde sosyal yardimlagsma ve dayanisma vakiflari hakkinda genel
bir bilgi verildikten sonra Tiirkiye geneli ve Carsamba Ilgesi olarak SYDV’nin
yoksullukla miicadele faaliyetlerinden bahsedilecektir. Yoksullukla miicadele i¢in
yapilan yardim tiirlerine deginilecek ve istatistiksel veriler paylasilacaktir. Toplanan

veriler tablo halinde sunulup betimsel analiz yontemiyle analiz edilecektir.

Besinci bolim bulgular ve degerlendirme bolimiidiir. Bu bélimde saha
arastirmasi sonucu elde edilen verilen tablolastirilip betimsel analiz yOntemiyle

degerlendirilmistir.

Son boliim sonu¢ boliimiidiir. Bu boliimde tiim bilgiler toparlanip analiz

edilmis ve caligsma sonuca baglanmistir. Ayrica birtakim 6nerilerde bulunulmustur.

7



2. YOKSULLUGUN KAVRAMSAL VE KURAMSAL

CERCEVESI
2.5. Yoksullugun Tarihi

Yoksulluk insanlik tarihinden beri vardir. Beaudoin’e gore, veba ve savasin
gelmesiyle yoksulluk krizleri 14. yiizyilda ortaya ¢ikmistir. Tarihin ilk
donemlerindeki yoksulluk goriinimii aglikt. O donemlerdeki yoksulluk tanimi
giinlik yemek ihtiyacin1 karsilayacak maddi imkanin olmamasidir. Ayni avci-
toplayici toplumlardaki gibi. Onlarda gilinliik yiyeceklerini karsilayabilecek kadar
avlanmakta veya tarim icin gerekli kaynaklara ulasmaya caligmaktadirlar. Yemek,
su, barmnak... Bagka bir kaygilar1 da yoktur. Ginlik gida ihtiyaglarim
karsilayabilecek imkani olmayanlar yoksul olarak goriilmektedirler. Ciinkii o
zamanin sartlarina gore zenginlik karni tok yatmak yani giinii kurtarmaktir. Herkes o
sekilde gecinmekte ve giinliik yiyecegini karsilamaya caligsmaktadir. Tek kaygilari
toplulugun ayakta kalabilmesidir (Beaudoin, 2017: 49).

Modern zaman Oncesi yoksullugun dayanaklarinin aglik, kolelik, savas, dogal
afetler ve salgin hastaliklar oldugunu soyleyebiliriz. Toplumlarin ¢ogu konjonktiirel
kitle yoksullugu yasamaktadir.

16. yiizyilda kapitalizmin ortaya ¢ikmasi ile yoksulluk artik farkli bir boyuta
taginarak toplumsal bir sorun haline gelmistir. Artik yoksulluk kronik aclik olarak
degil yetersiz beslenme olarak tanimlanmaktadir.

Avrupa’da 16. Yiizyilin sonu ve 17. Yiizyilin baslarindan itibaren kapitalizmle
baslayan bugiinkii yoksulluk, toplumsal sorunlara yol agacagi endisesiyle
degerlendirilmis, birlikte var olma mecburiyetinden hareketle yoksullarin
calistirlarak gelir seviyelerini artirma yoluna gidilmistir (Oztiirk, 2015: 71).

Kapitalist donemdeki bu yaklasim ucuz is giicii olarak adlandirilmaktadir.
Hem kisilerin kendi yoksulluklarint kendilerinin gidermeleri istenmekte, hem de
kapitalist sistem kendisine kiilfet olmayacak sekilde ucuz calisanlar ayarlamaktadir.
Burada kasti yoksulluktan bahsedilebilir. Yoksulluk bir sekilde azaltilabilir ancak
ucuz i giliciinden yararlanmak istenildigi i¢in bir ¢6ziim yoluna gidilmemektedir.
Hatta ortacag Avrupa’sinda siire giden sadaka kiiltiirli bu donemde ortadan
kaldirilmis ve kendilerine ucuz isgiicii ortaya g¢ikartilmistir. Kisiler makul fiyata
calismak zorunda birakilmaktadir. Cok is az para politikas1 siirdiiriilmektedir. Bu

dénemde yoksul ¢alisarak toplum i¢inde yer edinebilmektedir.



Marx’in gecimlik iicret teorisi de tam bu noktadan bahsetmektedir. Teoriye
gore, kapitalist liretimin genel egilimi, {icretlerin ortalama standardini artirmak degil,
aksine dibe ¢ekmek ya da emegin degerini az ya da ¢ok minimum degerine itmektir.
Burada dikkat cekici olan dogal kitliklar degil, aksine diizenli bir ucuz emek arzi géz
Oniine alinirsa eger, kapitalizmin {icretleri, onlar1 daha insani bir diizeye ¢ikaracak
mevcut artig1 oldugunda bile, gecimlik diizeyde kasten tutmasidir (Sullivan, 2018:
136).

20. yy Refah doneminde yoksulluk kamusal sorun olarak goriilmiis ve devletin
yapmast gereken bir gorev olarak dislinlilmektedir. Yoksulluk refah devleti

oncesinde ise daha ¢ok hayirseverlik kapsamina girmektedir.

Refah donemi sonrasinda neo-liberal donem etkisini gostermektedir. Neo-
liberal kiiresellesme ortami, sanayilesmis Bati iilkelerindeki refah devleti
uygulamalar1 ve kurumlarmin giiclii bir saldirtya ugradiklart bir ortamdi. (Bugra,
2008: 73) Neo-liberalizm, esas olarak yoksullugu ve nedenlerini yoksulun iizerine
yikmaktadir. Ornegin neo-liberal sdylem, devletin sosyal giivenlik harcamalarinin
yoksullar1 tembellestirdigini ve onlar1 emek giiglerini satmak i¢in emek piyasasina

girmekten alikoydugunu vurgular (Kaya Ozgelik, 2013: 426).

Tiirkiye’deki yoksullugun durumuna bakilacak olursa; 1980'ler Tiirkiye igin
onemli bir yapisal doniisiim stirecidir. 24 Ocak 1980'de uygulamaya konan yeni
ekonomi programi ile ekonomik, toplumsal yapida koklii bir degisim gerceklesirken
1990'ls yillarda pes pese yasanan krizler sonrasinda ekonomi kii¢iilmiis, issizlik
artmustir. Kiiresellesme sureci, neo-liberal politikalar ve ekonomik krizlerin birlesik
etkileri tilkede gelir dagiliminin bozulmasina, toplumsal kesimler arasindaki
ucurumun derinlesmesine ve yoksullugun artmasina yol agmis ve Tiirkiye, gelirin
nispeten esit dagildig: bir iilke olmaktan ¢ikip, zengin ile yoksul arasindaki farklarin
ucurum nitelemesini hak edecek boyutlara ulagtigi bir {ilke haline gelmistir

(Arpacioglu ve Yildirim, 2011: 68).
2.6. Yoksulluk Kavrami ve Kiiltiirii

Yoksulluk, tanimlanmasi gii¢ bir kavramdir. Uzerinde fikir birligine varilmis
bir tanim1 yoktur. Bunun sebebi de yoksullugun ¢ok boyutlu bir kavram olmasidir.
Ciinkii yoksulluk sadece ekonomiyle, maddi kaynaklarin eksikligi ile tanimlanacak

bir kavram degildir. Degisen yasam kosullarina gbre birgok yoksulluk goriiniimii



ortaya ¢cikmistir. Bundan dolay1 literatiirde birbirine yakin bir¢ok yoksulluk tanimina
rastlamak miimkiindiir. Tanimi farklilagtiran unsurlar ise, ekonomik konjonktiir,

toplumsal aliskanliklar, sosyo-kiiltiirel degisimler vb. seklinde siralanabilir.

Yoksullugun bilimsel olarak ilk tanimlarindan biri 1901 yilinda Seebohm
Rowntree tarafindan yapilmistir. Rowntree yoksullugu, “toplam kazanglarin,
biyolojik varligin devam icin gerekli olan yiyecek, giyim vb. asgari diizeydeki fiziki
ihtiyaclar karsilamaya yetmemesi” olarak tanimlamaktadir (Benli ve Yenihan, 2018:

2-3).

Tiirk Dil Kurumu yoksullugu, yoksul olma durumu olarak tanimlamaktadir.
Buna ek olarak da sefillik, sefalet, fakirlik, muhtag, ihtiya¢ sahibi, kisirlik,

verimsizlik, yetersizlik gibi anlamlarinin da oldugunu belirtmektedir (TDK).

Yoksullugun ¢ok boyutlu oldugu 1995 Copenhagen Summit and Millennium
Development Goals’de ifade edilmistir. Burada yoksulluk goriiniimleri su sekilde

belirtilmektedir:

- Stirdiiriilebilir bir yasam saglayabilmek i¢in gelir ve iiretken kaynaklarin
eksikligi

- Aclik ve yetersiz beslenme

- Kotii saglik

- Egitim ve diger temel hizmetlere erisememe ve siirli erisim

- Hastaliktan kaynaklanan maluliyet ve dliimlerin yiliksek olmasi

- Evsizlik ve uygun olmayan barinma kosullari

- Giivenli olmayan ¢evre ve sosyal ayrimcilik

- Katilim eksikligi ve diglanma

- Karar alma siireclerinde, sosyal ve kiiltiirel yasama katilamama (Ozdemir

ve Islamoglu, 2017: 144).

Kavramsal olarak yoksulluk, insanin temel ihtiyaclarin1 kapsamaktadir. insanin
yasamini slirdiirebilmesi i¢in, beslenme ihtiyaciyla birlikte, sosyo-kiiltiirel
ihtiyaclarin da karsilanmasi gerekmektedir. Sosyo-kiiltiirel ihtiyaglarin igerisine

barmmma, giyim, saglik, egitim, kiiltiir vb. gibi ihtiyaclar1 katabiliriz.

Marx, yoksullugu, diisiik vasifli iscileri haklar1 olan gelirlerinden yoksun kilan
sistemik somiirii ¢ergevesinde alir. O, yoksullugun incelenmesine dair analitik bir

cerceve ortaya koymustur. Bunu dort temel noktada agiklamistir: Birincisi,

10



yoksullugun, kapitalist sistemin 0zgiil dinamiklerinden, bilhassa kar1 artirma
arayisindan kaynaklandigin1 gosterdi. Ikincisi, bu durumun yénetici siifin, yani sinif
altt kesimlerin yoksullugunu devam ettirecek iiretim araglarini denetleyenlerin
cikarina oldugunu ortaya koydu. Boylece sinif miicadelesi kurami ortaya ¢ikti.
Ucgiinciisii, propaganda etkinlikleriyle, smif bilincini harekete gecirmenin kapsamli
bicimde ana hatlarini ilk kez ortaya koydu. Bu ana hatlar, yoksulluk yazgilarinin
ancak alttan bir muhalefetin gelmesiyle diizeltebilecekleri dnciiliine dayaniyordu.
Dérdiinciisii, yoksullagsmaya kars1 bir bakima dinsel bir umut ve iyimserlik 6gretisi

sundu (Sullivan, 2018:108).

Tiim bu tanimlamalar yoksullugun ¢ok boyutlu oldugunu gostermektedir. Bu

ise yoksulluk sorunun ¢oziilmesini zorlagtirmaktadir.

Yoksulluk Kiiltiiri ise yoksullugu icinde yasanilan sartlarin etkiledigi
davranislar ve tutumlar dizisidir. Ik defa, gelismekte olan iilkelerdeki biiyiik
kentlerde gogler nedeni ile olusan sefalet mahallelerinde yoksulluk i¢inde yasayan
insanlarin yasam tarzlarini ifade etmek i¢in Amerikali antropolog Oscar Lewis

tarafindan kullanilmistir (Aksan, 2012: 14).
Yoksulluk kiiltiiriiniin temel 6zellikleri Lewis’e gore sunlardir:

1-  Yoksulluk kiiltiirii i¢inde yasayanlarin toplumsal kurumlarla iligkisi pek
saglikli degildir. Yoksullar arasinda sendikali olma, siyasi partilere iiyelik yoktur.
Yani igbirligi ve orgiitlenme yoniinden ¢ok zayiftirlar. Siyasetle ¢ok az i¢li dish
olduklart i¢in diizene karsi hareketlerde kullanilmalari miimkiin degildir. Okuma
yazma oranlari ve egitime talepleri diigiiktiir. Bankalar, hastaneler, ¢ok kath
magazalar, miize ve sanat galerilerine pek az girip ¢ikarlar.

2-  Gecekondu mahallelerinde imar ve konut kosullar1 berbattir. Birgok evin
tek yatak odasi vardir.

3- Aile oldukca kalabaliktir. Ailede ¢ocukluk donemi yoktur. Cocuklar
cinsiyetle oldukca erken yasta tanisirlar. Nikahsiz evlilikler dikkat ¢eker. Kocalar,
¢ocuklarmi ve kadinlarinmi ¢ok sik terk ederler.

4-  Bireysel diizeyde, toplumdan ayri tutulma korkusu, caresizlik, asagilik
duygusu, zayif benlik yapisi, i¢giidiilerin kontrol edilmemesi, bugiinii yasama, yarini
pek diistinmeme, kendini birakma ve tevekkiil, erkegin biiyiikliigiine olan yaygin

inang dikkat ¢ekmektedir (Lewis, 1965: LIII-LVI).
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Tiirkiye’de yoksulluk kiiltiirii ¢er¢evesinde Orhan Tirkdogan’in ¢aligmasi
vardir: Tirkdogan’a gore bati iilkelerinde 19. ylizyilda baslayan sanayilesme, kent
merkezlerinin kirsal alanlardan yogun gocler almasina sebep olur. Bu kentlerde
yeterli ve gli¢lii olanaklarinin olmayist nedeni ile ekonomik sosyal birgok anlamda
problemler yasayan bireyler kendilerini barindiracak ucuz konut ve yasama
sahalarina hiicum etmislerdir. S6z konusu durum, go¢ edenlerin ayni kosullardaki
diger bireylerle kentlerin sefalet cevrelerinde kolonilesmesine, dolayisiyla da
“sanayilesmesiz kentlegsme” siirecinin bir sonucu olan gecekondularin dogmasina
neden olmustur. Bu bireyler yasadiklar fiziksel ve sosyal ortamin etkisi ile benzer
tutum ve hayat tarzlarimi paylastiklart igin, var olduklari toplumun egemen
kiiltliriinden ayrilarak zamanla kendilerine 6zgi bir yan kiiltiir alan1 olusturmuslardir.
Iste bu yan kiiltiir alam ise genellikle yoksulluk kiiltiirii olarak ifade edilen ortak
yasam tarzini anlatir (Tiirkdogan, 1977).

2.7. Yoksulluk Tiirleri

Yoksullugun tiirleri mutlak yoksulluk-géreli yoksulluk, gelir yoksullugu-insani
yoksulluk, kirsal yoksulluk-kentsel yoksulluk, gecici yoksulluk-kronik yoksulluk

tiirlerine deginilmistir.
2.7.1. Mutlak ve Goreli Yoksulluk

“Mutlak yoksulluk”, bireyin gecimini saglayabilmek icin ihtiya¢ duydugu
kaynaklardan yoksun kaldig1 bir duruma isaret eder (Marshall, 2005:825). Baska bir
deyisle bireylerin yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in ihtiyaci olan gidalari temin
edememeleri olarak tanimlanmaktadir. Ancak mutlak yoksullugu sadece gida
eksikligi olarak tanimlamak dar bir tanimlama olarak kalacaktir. Gida disinda kalan
ihtiyaglarinda karsilanamamasi olarak tanimlandigindan daha genis bir mutlak

yoksulluktan bahsedilmis olmaktadir.

Mutlak yoksullukta yoksul olanla olmayana ayirt etmek i¢in en ¢ok kullanilan
yaklasim “Temel Ihtiyaclar Yaklasimi”dir. Bu yaklasimda asgari temel ihtiyaglar
belirlenerek, bunlar1 karsilamaya yetecek asgari tutarlar hesaplanir ve bu miktara
gore yoksulluk sinir belirlenir. Ancak bu yoksulluk sinir1 sabit degildir. Dénemden
doneme, llkeden iilkeye hatta sehir ve ilgeye gore degisebilmektedir. Cilinkii her

toplumun ihtiyaci farklilik gosterir.
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Bu yaklasima gore, belirlenen bu kriterler evrensel olarak gegerli goriilmekte,
gecim standardinin ayn1 yas ve fiziksel Ozelliklere sahip kisiler i¢in nerede
yasadiklar fark etmeksizin, benzer 6zellikler tasidiklar fikri dogrultusunda belirtilen

standardin altinda kalanlar yoksul kabul edilmektedir (Giddens, 2005: 309).

1990 yilinda Birlesmis Milletler Kalkinma Programinda yapilan bir
arastirmaya gore ise net bir mutlak yoksulluk sinirinin olmadig tilkelerin sosyal ve
ekonomik gelisim diizeylerine gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu arastirmaya
gore gelismis iilkelerde yasayan insanlarin giinliik kalori ihtiyac1 3390, gelismekte
olan iilkelerde yasayan insanlarin giinliik kalori ihtiyact 2480, gelismemis iilkelerde
yasayan insanlarin giinliik kalori ihtiyact ise 2070 olarak belirlenmistir. Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi, mutlak yoksulluk smirini ABD Dolar1 iizerinden
belirleyerek bu sinirin, az gelismis {ilkeler i¢in kisi basit giinliikk 1 ABD Dolar1, Latin
Amerika ve Karayipler icin kisi bast gilinliik 2 ABD Dolari, Tiirkiye’nin de i¢inde
bulundugu ve Dogu Avrupa’y1 kapsayan bolge i¢in kisi bas1 giinlik 4 ABD Dolari
oldugunu ortaya koymustur. Ayrica gelismis llkeler icinse mutlak yoksulluk siniri

giinliik kisi bas1 14,4 ABD Dolar1 olarak belirlenmistir (Benli ve Yenihan, 2018: 5).

“Goreli Yoksulluk”, bireyin ya da grubun, toplumun diger liyelerine kiyasla
sahip olduklar1 kaynaklar1 (baska bir deyisle, onlarin goreli yasam standartlarini)
gosterir (Marshall, 2005:825). Kisaca toplumdaki ortalama refah diizeyine
erisememek olarak tanimlanmaktadir. Goreli yoksulluk, kisinin kendi yasam
diizeyini, kendinden daha yiiksek bir gelir grubu ile karsilastirmas: sonucu ortaya
cikmaktadir. Goreli yoksulluk bir esitsizlik Slgiitiidiir. Yani karsilagtirma esasina
dayanir. Ayni iilke i¢inde farkli bolgelerde goreli yoksulluk ile hareket edilmesi
halinde daha zengin bolgelerin daha yoksul bolgelere kiyasla, yasam standartlarinin
daha yiiksek olmasindan dolay1 goreli yoksulluk sinir1 daha yiiksek olmaktadir.
Buradan yapacagimiz ¢ikarima gore zengin bolgedeki yoksul sayisi fakir bolgedeki
yoksul sayisindan fazladir. Goreli yoksulluk bu anlamda yoksullugu c¢ozmede
yetersiz kalabilmektedir. Ciinkii gercek yoksul bilinememektedir. Zengin olan
bolgede birey ihtiyaglarini karsiladigi halde yoksul kabul edilebilirken, bu bireyden
daha disiik gelir seviyesine sahip ve ihtiyaclarinin ne kadarini karsilayabildigi
bilinmeyen bir kisi bolgenin yoksulluk sinirmin iistiinde kaldigi i¢in yoksul kabul
edilmemektedir. Bu ise iilkenin yoksulluk oranlarint dogru bir sekilde

yansitmamaktadir.
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Ulkeler gelismislik diizeylerine gore ele alindiginda mutlak yoksulluk kavrami
gelismemis ve gelismekte olan {ilkelerde kullanilirken, goreli yoksulluk kavrami ise

gelismis lilkelerde kullanilmaktadir.
2.7.2. Gelir Yoksullugu ve insani Yoksulluk

“Gelir Yoksullugu”, kisi veya hane halkinin yasamlarini siirdiirmek ya da
asgari yasam standardini karsilamak amaciyla ihtiya¢ duydugu temel gereksinimlerin
karsilanabilmesi icin yeterli miktarda gelirin elde edilememesi durumu olarak
tanimlanmaktadir. Burada belirlenen yoksulluk sinirinin altinda bir gelire sahip olan
hane yoksul kabul edilmektedir. Yoksulluk sinir1 ise asgari yasam gecimini saglamak

icin gerekli gelirdir. Gelir yoksullugu, mutlak yoksulluga benzemektedir.

“Insani Yoksulluk”, yasam standardim belirleyen yasam siiresi, beslenme,
okur-yazarlik gibi temel insani olanaklardan yoksun kalmak seklinde tanimlanabilir.
Insani yoksulluk, ii¢ kriterden yola cikilarak belirlenmektedir. Birinci kriter, bireyin
yasam siresidir. Ortalama bir omiir altinda gerceklesen O6liim oranlarina bakilir.
Ortalama bir Omiir altindaki 6liim sayis1 fazla ise saglik agisindan yoksulluk vardir
diyebiliriz. Saglik kosullar1 acisindan gelismemis toplumlarda buna bagli olarak
oliim sayisinda artis olmaktadir. Ikinci kriter, egitim seviyesidir. Egitim imkanlarina
ulagim oranina bakilir. Cocuklarda ki okula gitme oranlari, egitim kurumuna ulagim
imkanlari, egitim kurumunun kapasitesi gibi durumlar egitimdeki yoksullugun
olgiitleridir. Bunlarm eksikligi egitim yoksullugunu ortaya gikarir. Ugiincii kriter,
ekonomik ve sosyal imkanlardir. Bunlar da saglikli igme suyu, 5 yas alt1 ¢cocuklarin
Oliimlerinin ytizdesi, temel saglik hizmetlerinden mahrumiyet yiizdesi gibi durumlara

bakilmaktadir.
2.7.3.Kirsal ve Kentsel Yoksulluk

“Kirsal Yoksulluk”, tarimla ugrasan bireylerin yoksullugudur. Tarimda
makinelesmenin artmasiyla kirsal alanda igsizlik artmistir. Tarimsal aletler olmadan
once birka¢ kisinin yapabildigi bir isi tarimda makinelesmeden sonra tek kisi
yapabilmektedir. BoOylece kirsal alanda bireye olan ihtiya¢ azalmis, issizlik ise
artmistir. Bu durum ise kirsal yoksullugun artmasina sebep olmustur. Ayn1 zamanda
kirsal alanda, saglik imkanlari, egitim olanaklari, ¢cogu kamu hizmeti ve kiiltiirel

faaliyetlerin eksikligi de mevcuttur.
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“Kentsel Yoksulluk”, makinelesmenin artmasi ve sanayi devrimine baglh
olarak artan fabrikalasmadan dolay1 kirdan kente go¢ etmislerdir. Bu insanlar diisiik
gelirle calistirilmislar ve bu da kent yoksullugunu ortaya c¢ikarmistir. Kentsel
yoksulluk daha ¢ok, gelir diizeyindeki yetersizlik ve tiiketim diizeyindeki diigiikliikte
kendisi gosterir. Kent yoksullugunu etkileyen sekiz farkli etmen sdyle ifade
edilebilir: Yetersiz gelir, yetersiz ve istikrarsiz kaynak sahipligi, yetersiz barinma,
kamusal altyapt hizmetlerinin yetersizligi, sosyal giivenlikten mahrumiyet,
yoksullarin hukuk sisteminin isleyis siirecinde yeterince korunamamasi, yoksul
kesimlerin karar alma siireglerindeki etkisizligi ve gii¢siizliigii, yoksul kesimlerin

sessizligi (Dingoflaz, 2009: 34-35).
2.7.4. Gegici ve Kronik Yoksulluk

“Gegici Yoksulluk”, daha ¢ok ekonomiyle ilgilidir ve donemsel yoksulluk
olarak da adlandirilabilir. Gegici yoksullugu sebep olan etmenler arasinda isten
cikarmalar, ekonomik krizler, olaganiistii durumlar1 sayabiliriz. Eger bu gegici

yoksulluga ¢6ziim bulunamazsa kalic1 yoksulluga doniisebilir.

“Kalici(Kronik) Yoksulluk”, ¢cok boyutlu ve karmasiktir. Uzun siireli, hatta
dogdugundan beri yoksul olan hatta yoksul olarak dlen insanlari kapsamaktadir.
Yoksullugun kronik hale gelebilmesi i¢in 5 yil siirmesi gerekmektedir. Farkl
iilkelerde farkli etmenler kronik yoksulluga sebep olabilir. Bu yiizden homojen
degildir. Saglik durumu, yas, fiziksel ve zihinsel engellilikten dolay1 ¢alisgamamak

kronik yoksulluga sebep olan etmenler arasinda sayilabilir.
2.8. Yoksullugun Ol¢iim Yontemleri

Bu boliimde Yoksullugun o6l¢lim yontemleri hakkinda bilgi verilmistir.
“Mutlak ve Goreli Yoksullugun Olgiim Yontemleri”, “Gelir Yoksullugu Olgiim

Yéntemleri”, “Insani Yoksullugun Olgiim Yontemleri” ana basliklarina deginilmistir.
2.8.1. Mutlak ve Géreli Yoksullugun Ol¢iim Yéntemleri

Mutlak yoksullugun 6lgiim yonteminde ilk once asgari tiiketim ihtiyaglar
belirlenir. Mutlak yoksulluk Ol¢iimiinde kullanilan diger kistas ise, uluslararasi
karsilagtirmalarda kullanilan “kisi bagina diisen giinliik tiiketim harcamas1”
sayilaridir. Bu yoksulluk ol¢iimiinde gida ve gida disi harcama bilesenleri goz

oniinde tutulmaktadir.
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Gida harcama bilesenlerinde 6l¢iim, uluslararasi standartlara uygun olarak bir
kisinin giinliik almas1 gereken kalori miktarina gore yapilir. “Gida yoksulluk oran1”
ise, fert basina tiikketimin gida yoksulluk smirinin altinda kalan hane halkinin

olusturdugu niifusun, toplam niifus i¢indeki pay1 olarak hesaplanir.

Gida dis1 harcama bilesenlerinin belirlenmesi i¢in gida yoksulluk sinirina, gida
dis1 mal ve hizmet paymin da eklenmesi gerekmektedir. “Gida dis1 yoksulluk
sinirinin” belirlenmesi i¢in ise, toplam tiiketimleri gida yoksulluk sinirmin hemen
istiinde olan hanelerin toplam harcama i¢indeki gida dis1 harcama pay1 kullanilir. Bu
pay yillik hane halki biit¢e anketi verilerine gore siirekli giincellenmektedir. Gida dis1
yoksulluk sinir1, bu paylarin yapisi, orani ve dagilimina gore gida ve gida dig1t mal ve
hizmetleri kapsayacak sekilde belirlenir. “Gida ve gida dis1 yoksulluk orani” ise, fert
basma diisen tiiketimi gida ve gida disi yoksulluk smirinin altinda kalan hane
halkinin olusturdugu niifusun, toplam niifus i¢indeki pay1 olarak hesaplanmaktadir

(Altay, 2005: 166).

Goreli yoksulluk tiirliniin 6l¢iimii i¢in 6ncelikle refah Slgiisiiniin belirlenmesi
gerekir. Gelir yoksulluk sinir1 olan bu 6l¢ii amaca gore “ tiiketim (harcama) veya
gelir diizeyi” olarak tespit edilir. Esdeger kisi basina diisen tiilketim harcamasi
medyan degerinin %50’si “goreli yoksulluk sinir1” olarak tanimlanmistir (Altay,
2005: 166).

2.8.2.Gelir Yoksullugu Ol¢iim Yontemleri

Gelir yoksullugunun 6l¢iimiinde, aclik sinir1, kafa sayim orani, yoksulluk acigi
endeksi, sen endeksi, kareli yoksulluk agigi, sen-shornock-thon endeksi, watts
endeksi, yoksulluktan ¢ikma zamanmi endeksi, FGT endeksi, gini kaysayisi gibi

yontemler kullanilmaktadir.

“Kafa Sayim Orani”, en basit, en eski, en ¢ok kullanilan ve en genel 6l¢iim
yontemidir. Yoksulluk sinirinin altinda kalan kisilerin toplam niifusa oranin1 gosterir.
Ancak bu, yoksulluk ¢izgisine yaklastirmak icin ihtiyag¢ duydugu gelir miktar1
konusunda bilgi vermedigi i¢in elestirilmektedir.

“Ag¢lik stmirt”, bir kiginin ihtiyaci olan minimum gida giderini karsilayabilecek
gelir diizeyi ile olgiiliir. Tibben bir insanin yasamini siirdiirebilmesi i¢in gerekli

kalori miktar1 2800-3000, agir islerde calisan bireyler icin ise 3200-3800 kalori
olarak belirtilmektedir (Oztiirk, 2010: 36).
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TURK-IS Arastirmasina gore 2021 Subat ayinda; Dért kisilik bir ailenin
saglikli, dengeli ve yeterli beslenebilmesi i¢in yapmasi gereken aylik gida harcamasi

tutar1 (achk smnir1) 2.718,89 TL dir (TURK-IS, 2021).

“Yoksulluk A¢igt Endeksi”, Yoksulluk smirinin altina diisen bireyleri,
yoksulluk sinirina goére oranlayan ol¢timdiir. Yoksulluk endeksi, kafa sayim endeksi
gibi yoksullar arasindaki gelir dagilimma duyarsizdir. Endeks toplum i¢indeki
yoksulluk derecesi hakkinda bilgi vermektedir. Ve hanenin gelirinin yoksulluk
cizgisinin ne kadar gerisinde oldugunu tespit eder. Yoksulluk cizgisine yaklastikca

yoksulluk aci1g1 endeksi azalir.

“Sen Endeksi”, Unlii iktisat bilimci Amartya Kumar SEN tarafindan
gelistirilen bu endeks “Kafa Sayist1 Endeksi” ve “Yoksulluk Ac¢ig1 Endeksi” ne

yonelik elestirilerden dogmus ve bu eksiklikleri gidermeye ¢alismistir.

“Kafa Saymm” ve “Yoksulluk Ag¢ig1” ortalamasi ile yoksullugun
agirliklandirilmis “Gini Katsayis1” bilesiminden olusur. Boylece yoksullarin sayisi,
derinligi ve yoksullar arasindaki gelir dagilimi farkliliklart dikkate alinmistir

(Ozdemir, 2017: 195).

“Kareli Yoksulluk Ac¢igi (Yoksulluk Siddeti)”, Yoksulluk ac¢ig1 karesinin
yoksulluk sinirina goreli ortalamasidir. Endeks, yoksulluk sinirinin bir oran1 olarak,
yoksulluk acigiin agirlikli toplami olarak ifade edilebilir. Bir tir FGT sinifi
yoksulluk 8l¢iim yontemidir (Ozdemir, 2017: 193).

“Sen-Shornock-Thon Endeksi”, Sen endeksinden gelistirilmistir. Sen
endeksinin pratik kullanim alanini gelistirmek i¢in 1995’te Shorrocks tarafindan
onerilen modifiye edilmis 6l¢iim yontemidir. Ortaya Cikan endeks, 1979 yilinda
Thon tarafindan Onerilen baska bir endeksle tutarli oldugu icin bu endekse Xu

tarafindan Sen-Shorracks-thon Endeksi ad1 verilmistir (Ozdemir, 2017: 196).

SST Endeksi genellikle bolgesel yoksulluk karsilastirmalart  igin
kullanilmaktadir. Daha fazla yoksul var m1? Yoksullar daha yoksul mu? Yoksullar

arasinda yiiksek esitsizlik var m1? Gibi sorulara cevap tliretmektedir.

“Watts Endeksi”, 1k dagilima duyarli yoksulluk 6nlemi 1968’de Watts
tarafindan Onerildi. Endeksin kullandig1 veriler: bireysel gelir veya harcamalar ile

yoksulluk niifus rakamlaridir. Bu teoriye gore, yoksullugun azaltilmasi i¢in, yoksul
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bireylere transfer elden 1 birim para, zenginlere transfer edilen 1 birim paradan daha

genis bir katki saglar.

“FGT Endeksi”, Foster, Greer ve Thornbecke tarafindan 1984 yilinda
gelistirilmistir. Endeks yoksullugu degisik alt gruplara ayristirabilmektedir. Boylece
yoksul kitle birbirinden kesin g¢izgilerle ayrilmis degisik sosyoekonomik veya

bolgesel gruplara boliinmektedir.

“Gini Katsayist”, Yoksulluk ve gelir dagilimi esitsizliginin en yaygin olarak
kullanilan 6lgiitii olan Gini katsayisi, italyan istatistikgi Corrado Gini tarafindan
gelistirilmistir. Gini katsayis1 degeri sifir ile bir arasinda degismektedir. Gelir
dagilimi  dengesizlikleri azaldik¢a katsaymin degeri sifira, arttikga bire
yaklagmaktadir. Yani gini katsayis1t 0 ise, gelir esit olarak dagilmaktadir. Gini
katsayisinin degeri gelir diizeyinin bilytikliigiine degil, farkli gelir diizeyleri arasinda

kalan kimselerin sayisina bagl bulunmaktadir (Ozdemir, 2010: 27).

Yukaridaki agiklamalara bakarak gini kat sayisinin  higbir zaman 0
olamayacagimi soOyleyebiliriz. Ciinkii hi¢bir iilkede tam anlamiyla adil bir gelir
dagilimindan bahsedilemez. Eger tam adil bir dagilim olsaydi o zaman da
yoksulluktan bahsedilemezdi. Giiniimiizde ise yoksulluk tiim toplumlarin

sorunlarindan biridir.

Gini katsayisinin 1 olamayacagini da sdyleyebiliriz. Ciinkii gini katsayisinin 1
olmas1 demek tiim gelirlerin tek bir kiside toplanmasi demektir ki bu miimkiin
degildir ve higbir tilkenin bu boyuta varacak derece adil olmadigini iddia edemeyiz.
Yoksullara yonelik yapilan yardimlar ve zenginlerin fakirlere yardimci olmasi bir
nebze de olsa yoksullara katki saglamaktadir. Fakat tamamen yoksullugu ortadan

kaldirmadig: icin gini katsayist 1 olamaz.

Asagidaki tabloda TUIK istatistik verilerine gore Tiirkiye nin bolgesel gini
katsayis1 gosterilmektedir: Tablo 2.1°e gore 2015 yilindan 2018 yilina kadar siirekli
art1s halinde olan gini kat sayis1 2019 yilinda diismiistiir yani sifira yaklasmistir. Bu

demek oluyor ki gelir dagilimindaki dengesizlikte azalma meydana gelmistir.

18



Tablo 2. 1. Hane halki kullanilabilir gelire gére gini katsayisi, 2015-2019 (TUIK, 2019)

2015 2016 2017 2018 2019

0,386 0.396 0,400 0,403 0,387
Tiirkiye

2.8.3.Insani Yoksulluk Olciimleri

Bu 6l¢tim i¢in gerekli olan parametrelerin ¢cok fazla olmasi demektir. Yani
Olcim kolay degildir. Refah ve mutluluk eksenli bir¢ok Olglim yontemi
kullanilmaktadir. Bunlar: “Insani Gelisme ve Yoksulluk Endeksleri”, “Toplumsal

Cinsiyet Gelismislik ve Esitsizlik Endeksleri”, “Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi”.

“Insani Gelismiglik Endeksi”, 1990 yilinda Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi (UNDP) tarafindan gelistirilmistir. 1990 yilindan bugiine UNDP tarafindan
Insani Gelisme Raporlarinda yer verilen Insani Gelismislik Endeksi (IGE) insani
yoksullugu oOlgen bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Bu yaklasim Amartya Sen’in
onderligini yaptign Kapasite Yaklasimma dayanmaktadir. Bu yaklasima gore
yoksulluk gelir/tiketim noksanligi olarak degil, kapasite yoksunlugu olarak
tamimlanir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin her yil yaymladigi IGE uzun
ve saglikli yasayabilmek, bilgili olabilmek ve iyi bir yasam standardina sahip
olabilmek olmak iizere her iilkenin en onemli ii¢ kapasitesindeki ilerlemelerini

gosterir (Zor, 2020: 41-42).

Ulkelerin birbirleriyle miimkiin oldugunca iyi bicimde kiyaslanabilmesi icin
IGE, o6zellikle Birlesmis Milletler Niifus Béliimii’nden (UNPD) (beklenen ortalama
yasam siiresi verileri), Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Teskilati
(UNESCO) Istatistik Enstitiisii’'nden (UIS) (ortalama &grenim siiresi ve beklenen
Ogrenim siiresi verileri) ve Diinya Bankasi’ndan (kisi basina GSMH verileri)

saglanan uluslararasi veriler temel alinarak hazirlaniyor (UNDP, 2020).

1990-2019 yillar1 arasinda ise Tiirkiye'nin IGE degeri 0,583’ten 0,820’ye
yiikseldi. Bu, toplamda %40,7°1ik artig anlamina geliyor. Tiirkiye’nin 2019 yilindaki
IGE degeri 0,820 oldu. Bu degerle Tiirkiye, ¢ok yiiksek insani gelisme kategorisinde
yer aldi ve 189 iilke ve toprak arasinda 54. oldu. Asagidaki tabloda Tiirkiye’nin her
IGE gostergesi agisindan kaydettigi ilerleme degerlendiriliyor. 1990-2019 yillari
arasinda Tiirkiye’de dogusta beklenen yasam siiresi 13,4 yil; ortalama 6grenim stiresi

3,6 y1l ve beklenen 6grenim stiresi 7,7 yil artt1. Tiirkiye’de kisi bagina Gayrisafi Milli

19



Hasila (GSMH) 1990-2019 yillar1 arasinda yaklasik %121,4 oraninda artis gosterdi
(UNDP, 2020).

Tablo 2.2. Tutarli zaman serisi verileri ve yeni hedef dlgiitlere gore Tiirkiye’nin IGE egilimleri

(UNDP, 2020)
Dogusta Beklenen Ortalama Kisi basina GSMH IGE degeri
beklenen o0grenim O6grenim (2017 SGP Dolar)
yasam siiresi siiresi
siiresi
1990 64,3 8,9 4,5 12.514 0,583
1995 67,0 9,6 4,8 13.490 0,611
2000 70,0 11,1 55 15.239 0,660
2005 72,4 11,9 6,1 17.999 0,696
2010 74,5 13,8 7,2 19.867 0,739
2015 76,5 16,2 8,0 25.719 0,801
2016 76,9 16,4 7,6 26.122 0,808
2017 77,2 16,4 7,7 27.571 0,814
2018 77,4 16,4 7,7 27.864 0,817
2019 71,7 16,6 8,1 27.701 0,820

“Insani Yoksulluk Endeksleri”, Insani yoksulluk, kisinin ortalama bir yasam
standardina sahip olamamasidir. UNDP, 1998 yilinda yaymlanan Insani Gelisme
Raporu’nda gelismis iilkeler i¢cin de bir “insani yoksulluk indeksi” gelistirmis

bulunuyor.

Gelismekte olan iilkeler igin Insani Yoksulluk Indeksi (HPI) su ii¢ kritere gére

hesaplanmaktadir:

* Yasam siiresi: 40 yasin altinda yasam beklentisi olanlarin orani,

* Egitim stiresi: Okuma-yazma bilmeyen yetiskinlerin orant,

* Makul bir yasam standardi: Saglikli icme suyuna sahip olmayan niifusun,
temel saglik imkanlarindan yoksun olan niifusun ve 5 yasin altinda olan ve yeterli

beslenemeyen niifusun toplam niifusa oranlarinin toplami (Yar, 2015: 19).

Gelismis iilkeler icin Insani Yoksulluk indeksi (HPI) asagidaki kriterlere gore

hesaplanmaktadir:
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* Yagam siiresi: 60 yasin altinda yasam beklentisi olanlarin orani,
* Egitim: Egitimden yoksun kalanlarin orant,
» Makul bir yasam standardi: Yoksulluk sinirinin altinda yasayanlarin orani,

* Sosyal diglanma: Uzun donem issizlik oran1 (YAR, 2015: 19).

“Toplumsal Cinsiyet Gelismislik Endeksleri”, Toplumdaki kadin ve erkekler
arasindaki farkliliklar1 ortaya koyar. TCGE hesaplamasi i¢in, kadin ve erkekler igin

ayr1 ayr1 IGE hesaplanmasi ve bu iki endeksin karsilastiriimasi gerekir.

“Toplumsal Cinsiyet Eyitsizlik Endeksleri”, Kadin ve erkegi; saglik, gii¢
(yetki) ve isglicii piyasasindaki konumuna gore karsilastiran bir gostergedir. Saglik
boyutunu tireme saglig1 temsil eder. Farkli dizinlerin genel ortalamasinin geometrik

ortalamasi ile hesaplanir.

“Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksleri”, Insani yoksulluk endeksi yerine
kullanilmaya baslamistir. Bu endekste bireylerin yoksunluklar1 hane halki bazinda
saglik, egitim ve yasam standardi bagliklar1 altinda verilen 10 temel gostergeye ait,
hane halklar1 anketlerinden elde edilen ham veriler kullanilarak hesaplanir. Cok
boyutlu yoksullugun tespitinde kullanilan yoksunluklar ve endeksteki agirliklar1 su

sekilde siralanmistir (Ak vd., 2018: 33).

Tablo 2. 3. Yoksunluklar ve endeksteki agirliklari (Cerev ve Yenihan, 2018)

Egitim Egitim Siiresi 1/6

Cocuklarin Egitime Devami 1/6
Saghk Cocuk Oliimii 1/6

Beslenme 1/6
Yasam Standardi Elektrik 1/18

Kanalizasyon 1/18

Temiz Igme Suyu 1/18

Konut Zemini 1/18

Mutfakta Kullanilan Yakat Tiirti 1/18

Varlik Sahipligi 1/18

2.9. Yoksulluk Yaklasimlari

Yoksulluk tanimlart bu kavrama yonelik yaklasimlara gore farklilik
gostermektedir. Yoksullugu tam olarak tanimlayabilmek ve anlayabilmek i¢in farkli
yaklagimlart ve bu yaklagimlarin bakis agilarimi ele almak gerekmektedir. Bu
yaklagimlar sunlardir: Parasalci yaklasim, Kapasite(yapabilirlik) Yaklasimi, Sosyal
Dislanma Yaklasimi, Katilimci Yaklasim.
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2.9.1.Parasalc Yaklasim

Parasalc1 yaklasim, “Fayda Teorisine (Pragmatist yaklasim)” dayanir. Buna
gore kigisel refahin 6lciitii, mal ve hizmetlerin tiikketimi ile saglanan fayda veya
tatmindir. Fayda fonksiyonunu ve faydaya dayali talep fonksiyonunu belirlemek gii¢
oldugundan dolayr gelir (tiikketim) fayday1 temsilen gosterge olarak kullanilir. Daha
fazla paraya sahip olanlarin daha fazla refaha sahip oldugu varsayilir ve bu kisiler
yoksul kabul edilmez (Dini ve lipit, 2009:5, Akt. Ozdemir ve Islamoglu, 2017: 146-
147).

2.9.2. Kapasite (Yapabilirlik Yaklasimi)

Amartya Sen tarafindan gelistirilmistir. Sen’e gore refah, toplumda yasamak
icin gerekli fonksiyonlar1 yerine getirebilecek kapasiteye sahip olmaktir. Bireyler
temel kapasitelerini yitirirlerse yoksulluk ortaya ¢ikar (Ozdemir ve Islamoglu,

2017:147).

Kapasite yaklagimi, parasalci yaklasim gibi gelir ve tiikketimi ele almamaktadir.
Bu yaklasimda daha c¢ok bireylerin yetenekleri 6n plandadir. Nussbaum’un

olusturdugu yetenek listesi bu yaklagimi aciklamaktadir.

Nussbaum, kapasite (yetenek) yaklasimi su sekildedir: Insanin ortalama miir
yasinin sonuna kadar yasayabilmesi, saglikli olabilmek ve yeterince beslenmek
i¢in saglikli barinma sartlarina sahip olma, siddet ve saldiridan uzak kalmak, duyulari
kullanabilmek, okuryazarlik dahil ancak bunlarla sinirli olmamak iizere yeterli bir
egitimle bilgilendirilmis ve gelistirilmis, disimizdaki seylere ve insanlara bagh
olabilmek; bizi seven ve Onemseyenleri sevmek, yokluklarina iiziilmek, bir iyilik
anlayist olusturabilme, hayvanlar, bitkiler ve doga diinyas1 i¢in ve onlarla iliski
icinde yasayabilme, giilebilmek, oynamak, yaratici aktivitelerden zevk almak, siyasi
katilim, ifade 6zgiirliigii ve orgiitlenme hakkina sahip olmak, miilkiyete (hem arazi
hem de tasinir mallar) sahip olma ve digerleriyle esit temelde miilkiyet haklarina

sahip olma, baskalariyla esit bir sekilde is arama hakkina sahip olmak (IEP).
2.9.3. Sosyal Dislanma Yaklasimi

Sosyal dislanma kavramu ilk olarak Fransa’da ortaya ¢ikmustir. Bazi sosyal
gruplarin marjinallesmesi ve bun sosyal gruplarin deneyimledikleri yoksunluklarini
ve yoksulluklarini tanimlamak i¢in kullanilan kavramdir. Sosyal digslanma

yaklagimina gore yoksulluk ¢ok katmanli ve dinamiktir. Cinsiyet, 1rk, etnik koken,
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din, engellilik ve igsizlikle baglantilidir. Sosyal gruplarin topluma katilamamasi

yoksullugun hem nedeni hem de sonucudur (Dini ve Lippit, 2009: 8).
2.9.4. Katihmc Yaklasim

Yoksullugun nedenini yoksullarin siirece dahil edilmemesi olarak gérmektedir.

Bu ylizden ¢6ziimii yoksullarin karar alma siirecine dahil edilmesinde bulmaktadir.

Katilimec1 yaklasim, yoksullugu cok boyutlu olarak ele alir. Refahin artmasi

onemlidir.
2.10. Yoksullugun Nedenleri

Yoksullugun c¢esitli nedenleri bulunmaktadir. Bu nedenleri iki kategoride
toplamak miimkiindiir. Yoksullugu olusturan sosyo-ekonomik ve yapisal sorunlar
makro nedenleri, kisinin kendisinden kaynaklanan sorunlar ise mikro nedenleri

olusturmaktadir.
2.10.1. Yoksullugun Makro Nedenleri

Bireyin  kontrolii  disindaki  olaylardan  kaynaklanan  nedenlerdir.
Kiiresellesmenin etkileri, niifus artisi, enflasyon, ekonomik kriz ve biiyiime hizlari,
tasarruf ve yatirim oranlarindaki yetersizlikler, diisiik rekabet giicii, kaynaklarin etkin
kullanilmamas1 ve yolsuzluklar, sosyal giivenlik sistemlerinin yetersizligi, is giicii
piyasasindaki yapisal bozukluklar ve issizlik, dogal afetlere de neden olabilecek
diizeyde cografi farkliliklardan kaynaklanabilecek mekansal nedenler ve en
nihayetinde siyasi nedenler yoksullugun baslica makro nedenleri olarak siralanabilir

(Ozdemir ve Islamoglu, 2017: 162).

Hizli niifus artisina bakacak olursak, bu durum kisi basina diisen gelirin
diismesine neden olmaktadir. Bu da beraberinde yoksullugu getirmektedir. Kalabalik
ailelerde gelir yetersizligi disinda ¢cocuklarin yetersiz beslenmesi, yetersiz egitim gibi
yoksulluklar da yasanmaktadir. Bu durum da yoksullugun gelecek kusaklara

aktarilmasi demektir.

Enflasyonun yiikselmesi de yoksulluga sebep olmaktadir. Ciinkii enflasyon
artmas1 demek, mal ve hizmet fiyatlarinin artmasi demektir. Diisiik {icretli kisiler

bundan ¢ok fazla etkilenmektedir. Yoksullari1 daha da artmaktadir.

Ekonomik krizlerin yoksulluga etkisi iki tiirlii olmaktadir. Ulke iginde

ekonomik kriz de ¢ikabilir, kiiresel boyutta da ekonomik kriz yasanabilmektedir. Her
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iki durumda da talep ve liretim durmaktadir. Buna bagli olarak da is¢i ¢gikarilmakta

ve boylece yoksulluk artirmaktadir.

Ekonomik biiylimenin yoksullugu hangi yonde etkiledigi konusunda goriis
birligi yoktur. Ekonomik biiyiime yoksullugu artirmakta midir? Yoksa azaltmakta
midir? Bu konuya deginen Kuznets hipotezine gore, biiyiime doneminde gelir
dagilimimda once esitsizlik artar arkasindan kisi asina diisen gelir belirli seviyeye
geldikten sonra esitsizlik azalir. Fields’e gore, ekonomik biiylime bazi durumlar da
yoksullugu artirmakta bazi durumlarda ise azaltmaktadir. Morawetz ise, biiylime
hiziyla belirli bir zamandaki gelir dagilimi ve gelir dagiliminda zaman iginde
gozlenen egilim arasinda net bir iligki olmadig1 ve mutlak yoksullugun arttig: iilkeler
arasinda biiylime hizinin diistik oldugu iilkeler yaninda yiiksek oldugu iilkelerin de

bulundugu sonucuna varmistir (Senses, 2006: 150).

Tasarruf ve yatirim oranlarinin diisiikliigii daha ¢ok gelismekte olan iilkelerde
ki yoksulluk nedenidir. Kaynak kalmadig1 i¢in yatirim da yapilamamaktadir. Ciinkii

gelir yetersizdir.

Diisiik gelire sahip iilkelerde gelir yetersizliginden yiiksek kalitede {iriin
tiretememekte ve markalasmaya gidilememektedir. Bu durumda rekabet giiciinii

distirmektedir.

Makro nedenlerden bir digeri de yolsuzluktur. Yolsuzluk ve yoksulluk
genellikle devleti olusturan toplumda, huzur, istikrar ve baris1 bozabilecek nitelikte
olaylarin kaynagidir. Yolsuzluklar yoksulluga da yol agar. Yoksulluk ise, toplumda
yolsuzlugun zeminini olusturur. Yoksullugun azaltilmasi i¢in oncelikle yolsuzlugun

ortadan kaldirilmasi gerekir (Giiltekin, 2015: 417).

Sosyal giivenlik sistemindeki eksiklikte yoksulluga sebep olmaktadir. Az
gelirli iilkelerde sosyal giivenlik sistemi zayiftir. Sistem tiim c¢aligsanlar
kapsamamaktadir. Bu durumda yoksulluga sebep olmaktadir. Sosyal gilivencesi

olmayan birey saglik kosullarindan da mahrum olabilmektedir.

Issizlik yoksullugun bir diger makro nedenlerindendir. Ekonomik krizler,
ekonomik biiylimenin yetersiz kalmasi igsizlige sebep olabilmektedir. Gilinlimiize
bakacak olursak; Aralik/2019 da Cin’in Wuhan kentinde ve Mart/2020°de de
tilkemizde ortaya ¢ikan Covid/19 salgin1 ekonomik krizlere sebep olmustur. Salginin

yayillmasint engellemek adina birgok is yerine c¢alisma kosullarinda kisitlama
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getirilmigtir. Bu durumda bu is yerleri ekonomik olarak ¢okmiis ve kendilerine dahi
yetecek kadar gelirleri kalmadigi i¢in is¢ilerini ¢ikarmak zorunda kalmiglardir. Bu
durum da yoksulluga sebep olmaktadir. Bu durumu salgin hastaliklarin yoksulluga
etkisine de Ornek verebiliriz. Salgin hastaliklar da bu gibi durumlardan dolay1

yoksulluga neden olmaktadir.

Cografi farkliliklar, iklim ve dogal afetler de yoksulluga sebep olmaktadir.
Tarima dayali bolgelerde yoksulluk daha fazlayken sanayilesen bolgelerde yoksulluk
azalmaktadir. Tirkiye’de Giineydogu Anadolu bolgesinin yoksulluk orani daha
fazladir. Bunun sebebi tarima dayali ekonomik faaliyetlerinin olmasidir. Bu
bolgelerde i¢ go¢ c¢ok fazladir. Kirdan kente go¢ yasanmaktadir. Sebebi de

yoksullugun fazla olmasidir.

Dogu Karadeniz | 2.7
Bati Marmara | 32
Orta Anadolu | 3.6
Dogu Marmara | 4.2
Kuzeydogu Anadolu | 4.5
Bati Karadeniz | 4.5
Bat1 Anadolu | 4.5
Ege | 7.4
istanbul s
Ortadogu Anadolu | | 10
Akdeniz | is2
Gilineydogu Anadolu | 1 1 1 ‘ ‘ 31.2
0 g 1‘0 1‘5 2‘0 2‘5 3‘0 35

Sekil 2.1. Satin alma giicii paritesi kullanilarak medyan gelirin % 50 gelir elde eden yoksullarin
dagilimi (%) (TUIK, 2019)

Ayrica kuraklik, sel, deprem gibi dogal afetler de yoksulluga sebep olmaktadir.
Bunlar insanlarm ekonomik kaynaklarinda tahribata sebep olmaktadir. Ozellikle sel
ve kuraklik tarim iriinlerinde biiyiik kayiplara sebep olmaktadir. Boylece yoksulluk

ortaya ¢ikmaktadir.

Savasg, teror gibi siyasi olaylar da yoksulluga sebep olmaktadir. Bu durumlar
kaynaklarin  savunma amacgli  kullanilmaktadir.  Yoksulluk i¢in  kaynak
olusturulamamaktadir. Ciinkii ilk once iilkenin giivenliginin saglanmasi

gerekmektedir.
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2.10.2. Yoksullugun Mikro Nedenleri

Mikro nedenler kisinin kendisinden kaynaklanan nedenlerdir. Yoksullugun

mikro nedenleri arasinda ise hane halki 6zellikleri, cinsiyet, egitim sayilabilir.

“Hane halki1 ozellikleri”, hanedeki kisi sayis1 arttik¢a (6zellikle cocuk sayisi)
yoksullugun artacagi diisiiniilmektedir. Ciinkii ne kadar ¢ok kisi o kadar ¢ok gelir
demektir. Cocuklardan gelir gelemeyecegi i¢in hanede bulunan caligsabilecek giicteki
kisiye ge¢im sorumlulugu yiiklenmektedir. Bu durumda kazang yetersiz gelmekte ve
cocuklarin erken yasta okuldan alinip ¢alisma hayatina girmesine neden olmaktadir.
Yine tek ebeveynli hanelerde de yoksulluk daha fazla kendini gostermektedir. Evin
gecimini ve c¢ocuklarin bakimini tek ebeveyn karsilamak zorundadir. Bu durum

yoksullugu siddetlendirmektedir.

En az bir ¢ekirdek aile ve diger kisilerden ] 180
olusan hane halki | | | 18

Esler ve cocuklardan olusan ¢ekirdek aile J ]453'5

Tek cekirdek aileden olusan hane halki J !212

Tek ebeveyn ve ¢ocuklardan olusan 1.11.3 2019

cekirdek aile I | 2018

Tek kisilik hane halki 'I9§,26

Cekirdek aile bulunmayan birden fazla J 9.2

kisiden olusan hane halki | } V7.7
Jas

Sadece eslerden olusan gekirdek aile I

Sekil 2.2. Esdeger hane halki kullanilabilir ve hane halki tipine goére yoksulluk orani, 2018, 2019
(TUIK, 2019)

Bir oOnceki paragrafta bahsedilen durum, Sekil 1-2°de somut olarak
goriilmektedir. Burada yoksulluk orani en yliksek kategori hane birey sayisi en
kalabalik olandir. Kalabalik hanenin yoksulluk orani bir 6nceki yila gore diigmiistiir
fakat hala arastirma yapilan kategoriler arasinda zirvededir. Yoksulluk orani en
diisiik olan kategori ise sadece eslerden olusan c¢ekirdek ailedir. Yani birey sayisi en

az olan haneler bu kategoriyi olusturmaktadir.
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Cinsiyet acisindan bakilacak olursa, kadinlarin iizerlerine yiiklenilen
sorumluluklardan dolay1 is giicline katilamamasi kadin yoksullugunun ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Geleneksel goriise gore kadin erkek arasinda is boliimii
vardir ve kadmin yeri evidir. Kadin ¢ocuk bakar ve evin isleriyle ilgilenir. Bu
durumdan dolayr kadin is hayatina atilamamigtir. Bunun sonucu olarak, esleriyle
anlasamayan hatta siddet goren kadinlar herhangi bir ekonomik geliri olmadig1 i¢in
bosanamamakta bu zor hayata katlanmak zorunda kalmaktadir. Bu durum kadinin
sadece maddi degil ayn1 zamanda manevi olarak da yoksullagtiginin gostergesidir.

Glinlimiizde ise ¢ogu kadin erkeklere gore daha diisiik ticretli islerde ¢aligmaktadir.

“Egitim”, Hane halki1 ozelliklerinde bahsedildigi gibi gelir diizeyi diisiik olan
aileler ¢cocuklarin1 erken yaslarda okuldan alip eve destek olmasi icin ise girmelerine
neden olmaktadir. Bu durum da yoksullugu gelecek kusaklara aktarmaktadir. Geliri
yiiksek olan aileler egitime ¢ok Onem vermekte ve c¢ocuklarinin en iyi egitimi
almalar1 i¢in maddi ve manevi olarak destek olmaktadirlar. Ayn1 zamanda bu aileler

egitimi de yliksek olan ailelerdir ve ¢ocuklarina iyi bir rol modeldirler.

d

Yiksekogretim mezunlar 2-.&

Lise ve dengi okul mezunlar1 2.8

2018
Lise alt1 egitimliler |« 12.1
2019
Bir okul bitirmeyenler 23-‘6 ‘ 2-2-4——'
Okur-yazar olmayanlar 27.5 20.1, '

4

60

L L L s 2

0 1 2 3 5

Sekil 2.3. Esdeger hane halki kullanilabilir egitim durumuna goére yoksulluk orani, 2018, 2019
(TUIK, 2019)

Sekil 1.3’de goriildiigii gibi egitim durumu en diisiik olan hanenin yoksulluk
oran1 daha fazla iken egitim durumu en yiiksek olan hanenin yoksulluk orani daha

fazladir. Yani yoksulluk ile egitim ters orantilidir.
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Ayrica bu sekle gore 2019 yoksulluk oranlar1 genel olarak bir 6nceki yila gore
artmistir. Bu da issizlik oranlarinda artisin oldugunu gostermektedir. TUIK isgiicii
istatistikleri verilerine gore 2018 Ocak ayinda issizlik oran1 %11 iken Aralik Ayinda
%13,3’e ylikselmistir. 2019 yilinda ise issizlik oran1 Ocak ayinda %15,1 iken Aralik
ayinda %13,6’ya diismiistiir. 2019 yil1 iginde issizlik oraninda diisme yasansa da bir
onceki yila gore oranlar hala yiiksektir (TUIK, Is Giicii Istatistikleri).

2.11. Yoksullugun Toplumsal Yansimalari

2.11.1. Sug¢

Sug, bir toplumda yiiriirliikkte olan ceza yasalarinin ihlal edilmesidir. Bu agidan
su¢ kavrami daha ziyade hukuksal niteliklidir. Sosyolojik olarak sug, kisisel alanm
asip kamusal alana giren ve yasak olan kural ya da yasalar1 ¢igneyen, buna bagh
olarak mesru cezalarin ya da yaptirimlarin uygulandigi ve kamusal bir otoritenin
miidahalesini gerektiren fiillerdir (Anadolu iiniversitesi ders kitabi, 3). Su¢ ayni

zamanda sosyal uyumsuzluktur.

Sug yoksullukla etkilesim halindedir. Su¢ yoksullugun hem nedeni hem sonucu
olabilmektedir. Yoksullar genellikle sosyal dislanmaya maruz kalan ve kendilerini
toplumun disinda hisseden kisilerdir. Bu nedenle kurallara uyma veya uymama
noktasinda digerlerinden daha rahat veya serbest davranabilmektedirler. Bunun da

bir su¢ veya sapma davranisina yol acabilmesi miimkiin goriinmektedir.

Yoksul insanlarin sug igleme orani toplumun geri kalaninin sug¢ isleme oranina
kiyasla daha fazla olabilmektedir. Bunun en énemli nedeni ekonomik yoksunluktur.
Ihtiyaclarini karsilayamadig1 igin cesitli haksiz kazanglar elde etmeye ¢alismaktadir.
Ancak, daha once belirtildigi gibi, su¢ olgusunu yalnizca yoksullukla agiklamak
bilimsellikten uzak goriinmektedir. Sugun sadece yoksullar arasinda goriilen bir olgu
oldugu yargisi, yoksullara yonelik olarak yapilan bir etiketlemedir. Orta ya da tist
siif iiyesi gruplarda da degerlerin ihlali yaygindir. Ancak su kadar1 sdylenebilir ki,
lilkemizde islenen suglara bakildigi zaman sucun niteligi ve g¢esitliligi sosyo-
ekonomik diizeye gore degisebilmektedir. Bu durum ayrintili olarak TUIK’in en son
2016 yilinda ekledigi veriler kullanilarak olusturulan asagidaki tabloda goriilebilir
(TUIK, 2016).
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Tablo 2. 4. Sug tiirii ve is durumuna gére ceza infaz kurumuna giren hiikiimliiler (TUIK, 2016)

Yoneticiler Nitelik Ev Kadim Ogrenci Isi Olmayan
Gerektirmey

en Islerde

Cahisanlar
Yaralama 247 1235 266 510 1253
Hirsizlik 160 1935 1146 881 2446
Yagma(Gas 77 513 123 310 808
p)
Dolandiricil 95 228 102 44 165
1k
Sahtecilik 108 303 81 50 209
Kagakeilik 37 215 18 49 161

Tablo 2.4’e gore isi olmayan gibi toplumun alt kesiminde yer alan yoksullar ile
nitelik gerektirmeyen islerde calisan, ev kadini, 0grenci gibi orta kesim de yer
alanlarin en ¢ok isledigi su¢ hirsizliktir. Alt kesimin bu sucu islemesinin nedeni
ekonomik yoksunluktur, orta kesimin islemesinin nedeni ise ekonomik yetersizliktir
diyebiliriz. Yoneticiler gibi iist sinifin isledigi suglarin basinda ise yaralama, hirsizlik
ve sahtecilik gelmektedir. Aslinda toplumda ki genel kami iist kesimin sug
kategorisinin riigvet, kagak¢ilik, dolandiricilik oldugu yoniindedir. Fakat tablo 2.5°e
gore bu durumu gérememekteyiz. TUIK tarafindan en son yapilan arastirmaya gore
yoneticilik gibi {ist kesime ait su¢ kategorisi yaralama olarak ¢ikmistir. Tabi bu
veriler toplumdan topluma hatta ilden ile degisebilmektedir. Ciinkii her toplumda
hatta ilde st kesimin yaptigi isler degisiklik gdstermekte bu da sug¢ kategorisini
etkileyebilmektedir. Kendi isinin yaninda daha fazla para kazanabilmek adina

kacakeilik, dolandiricilik gibi suglar islenebilmektedir.

Yoksulluk suga sebep oldugu gibi su¢ da yoksulluga neden olabilmektedir.
Herhangi bir nedenden dolay1 sug¢ isleyen kisi yoksul ve yoksun duruma
diismektedir. Mesela yaptig1 yolsuzluktan dolay1 is yeri kapanan bir kisi maddi

olarak yoksul manevi olarak da yoksun duruma diisebilmektedir. Bu durumdan kisi
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sadece ekonomik olarak etkilememekte ayni zamanda cezasindan dolay1 cezaevine

girerek sosyal yasamdan kopmakta ve 6zgiirliigiinii kaybetmektedir.
2.11.2. Gog

Gog, en basit anlamiyla kisinin veya grubun herhangi bir nedenden dolay1 bir
yerden baska bir yere gitmesi anlamina gelmektedir. Fakat go¢ kavrami bu kadar
basit bir kavram degildir. Gogiin birgok nedeni vardir. Issizlik nedeniyle mevsimlik
gb¢, miibadele, teror olaylar1 vs. gibi durumlardan dolay1 yapilan zorunlu gdgler,

iniversite kazanan kisilerin yaptig1 egitim gocleri gibi nedenler sayilabilir.

Go¢ sosyolojik bir olaydir. Toplumu her yoniiyle etkilemektedir. Sadece gog
eden kisi veya go¢ veren toplumu degil go¢ alan toplumu da etkilemektedir. Bu
baglamda ¢ok derin bir etkiye sahiptir. Bu etkilerden biri de toplumda meydana
getirdigi yoksulluk durumudur.

Sanayilesme ve makinelesmenin artmasiyla kirdan kente go¢ artmigtir. Cilinkii
kirsal kesimde is giicline ihtiya¢ azalmis ve issizlik sorunu ortaya ¢ikmistir. Bu
durum kentteki niifusun artmasina sebep olmustur ve buna bagl olarak da kentteki
imkanlar yetersiz kalmis, issizlik orani artmis, barinma sorunlarindan dolay1r da
gecekondulagmalar artmistir. Tabi bu etkilere bakarak gogiin sadece ekonomik
yoksulluga sebep oldugunu sdyleyemeyiz. Ayni zamanda sosyal yoksulluga da sebep
olmaktadir. Gogten sonra topluma alisma siireci de vardir. Bu alisma siirecinde
kisiler asosyal bir kisilige biiriinmektedirler. Bu kisilerin asosyal olmalarinin
sebebinin gdg¢ ettikleri toplumun kiiltiiriiniin kendi kiiltiirlerine uyumlu olmamasi ve

kisilerin toplum tarafindan diglanmalar1 oldugu soylenebilir.

Gog beraberinde yoksullugu getirebilmektedir. Ozellikle zorunlu yapilan gocler
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yoksulluga sebep olmaktadir. Buna 1923 Tiirkiye-
Yunanistan niifus miibadelesini 6rnek verebiliriz. Miibadelede her iki taraf da malini
miilkiinii birakip hi¢ bilmedigi {ilkelere go¢ etmislerdir. Biitlin gelirlerini biraktiklar
icin ekonomik olarak yoksul duruma diismislerdir. Ayrica gittikleri {ilkelerde
kendilerini o topluma ait hissedememisler bu yiizden de sosyal a¢idan yoksul duruma

diismiislerdi.

Mevsimlik tarim isciligi yapisal nedenlerle yoksulluga yol acan mekanizmadir.
Son yillarda mevsimlik tarimsal iiretime gogmen ve 6zellikle Suriyeli is¢ilerin dahil

olmalar ile tarihsel olarak yasanan yoksulluk ndbeti olgusunun yerini yoksullarin
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rekabeti almaktadir. Suriyeli go¢menler 2011°den bu yana Tiirkiye nin {icretli
tarimsal is giicii icerisinde giderek daha onemli bir rol oynamaya basladilar. Ciinkii
Suriyeli iscilerin Sanliurfa’dan gelen isgilerin aldig iicretin yarisim1 kabul ettigi

goriilmektedir (Dedeoglu, 2020: 207-208).

Sadece go¢ yoksulluga degil yoksulluk da goce sebep olmaktadir. Bulundugu
toplumda herhangi bir nedenden dolay1 yoksulluk yasayan kisi farkli topluma go¢
ederek kendi refahini saglamaya caligmaktadir. Bu gog, yasadigi toplumdaki kiiltiiriin
kendi yasamini kisitlamasindan (Ornegin tore cinayetleri), bulundugu toplumda
igsizlik sorunundan ve egitim ve saglik hizmetlerinin kisitlh olmasindan dolay1
olabilir. Bu sebeplerden dolay1 birey go¢e zorlanmaktadir. Bu sekilde yapilan goce

yoksulluktan kurtulma ¢abalar1 denilebilir.
2.11.3. Sosyal Dislanma ve Nepotizm

Sosyal Dislanma sdylemi, 1960°’lh yillarda Fransa’da kullanilmaya
baslanilmistir. Kavram ilk kez 1974 yilinda Sosyal Isler Bakani Rene Leneoir
tarafindan ekonomik biiylimenin sonuglarindan yararlanamayan kisiler ig¢in
kullanilmigtir. Fransa’da yoksulluk kavrami yerine kullanilmistir. Ciinkii yoksulluk
onlara gore, Hiristiyan hayirseverligini, klasik rejimi ve faydaci liberal goriisleri

cagristirmaktadir (S. Tasgin, 2017: 159-160).

Sosyal dislanma, ekonomik, siyasal, kiiltlirel boyutlar1 bulunan, tiim boyutlarin
i¢ ice de gecebildigi karmasik siireglere gondermede bulunan bir yandan yapisal
nedenlere dikkat ¢ekerken Ote yandan bireysel yetersizlikler i¢in de kullanilan,
belirsiz, esnek ve ¢ok yonlii tanimlanabilen bir kavramdir (S. Tasgmn, 2017: 161).
Sosyal dislanma daha yeni bir kavram olmasindan dolay1 ¢ok yonlii ve karmagiktir.

Bu yiizden de iizerinde goriis birligi olan bir tanimi yoktur.

Nepotizm ise, bireylerin egitim durumlar1 ve yapacaklar1 isin gerektirdigi
nicelik ve niteliklere sahip olup olmadiklarina bakilmaksizin yoneticilerin es, dost,
akraba ve yakinlarinin devlet isine alinmalarinin mesru goriilmesidir (Giineyan,

2019: 19).

Nepotizm halk deyimiyle adam kayirma demektir. Buna miilakatla alimlar
ornek verilebilir. Miilakatta ne kadar basarili olunursa olunsun referans yoksa
atanamaya biliniyor. Bir bagka deyisle dolayli olarak dislanmis olunuyor. Bu yilizden

nepotizm esittir sosyal diglanma esittir yoksulluk da diyebiliriz. Devlet i¢inde yapilan
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atamalarda da bu durum goriilmektedir. iktidardakilerin pek de etik olmayan usulle
yakin c¢evrelerindekileri istthdam ettiklerine sahit olunmaktadir (Gilineyan, 2019: 51-

52).

Nepotizme anlam yoniinden benzer bir diger kavram ise klientalizmdir.
Klientalizm, siyasal otoritenin dagitim Slgiitlerine gore sunulan bir takim hizmetler
ya da mallar karsiliginda, siyasal destek talebinde bulunmasi seklinde tanimlanabilir
(Yuvali, 2018: 383). Nepotizmden farki akraba kayirmaciligindan cok patronaj

iliskisi vardir.

Nepotizm ve klientalizm uygulamalar1 ¢ok yanlis ve terk edilmesi gereken
uygulamalardir. Bu uygulamalar hem gelir dagilimindaki adaletsizlige hem de bu
adaletsizlige bagl olarak sosyal dislanmaya sebep olmaktadir. Gelir dagilimindaki
adaletsizlik sosyal dislanma yaninda yoksulluga da sebep olmaktadir. Yoksul kesim

de sosyal dislanmaya maruz kalan risk gruplari igerisindedir.

AB’de yoksulluk ve sosyal dislanma riski yiiksek olan gruplar su sekildedir:
Issizler (6zellikle uzun donemli issizler), tek ebeveynli aileler, yashilar, ¢ok sayida
cocuk ve yash olan aileler, yoksul ¢ocuklar, gocmenler, etnik gruplar ve 6zellikle
Cingeneler, engelliler, evsizler, insan ticaretine konu olanlar, bakim kurumlarinda
yasayanlar, ge¢imlik tarim yapan aileler ve toplumsal cinsiyete dayali ayrimciliga

maruz kalan kadinlar (Gokbayrak, 2005).

Sosyal dislanma riski bulunan birey ve gruplar Silver’a gore ise su sekildedir:
Uzun siireli igsizler, istikrarsiz ve vasifsiz iglerde ya da giivencesiz islerde ¢alisanlar,
yoksullar, vasifsiz, okuma yazma bilmeyen ve okuldan erken ayrilanlar, engelliler,
madde kullanicilari, mahktimlar ve suglular, yeterli egitime ya da is tecriibesine sahip
olmayan gengler, cocuk isciler, kadinlar, yabancilar, go¢menler ve miilteciler,
azinliklar, vatandaglik hakkini kaybedenler, sosyal yardim alanlar, ihtiyag¢lar1 oldugu
halde sosyal yardim alamayanlar, kotli yerlerde yasayanlar, tiiketim diizeyleri diisiik
olanlar, aile, arkadaglar ve komsular gibi sosyal alanlardan dislananlar (Silver, 1995:

74-75).

Sosyal diglanma riski bulunan bu kisi veya gruplar arasindan arastirmamizla
ilgili olan yoksulluk ele alinacak olursa, sosyal dislanma ve yoksullugun nedeni gelir
dagilimindaki adaletsizliktir. Nepotizm de gelir dagilimindaki adaletsizlige sebep

olmaktadir. Ciinkii bu yonetim sisteminde bir taraf siirekli kazanirken diger taraf
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stirekli kaybetmektedir. Bir kisi sadece kendi ailesinden veya tanidiklarindan olanlari
kayirdig1 zaman kazanan sadece kendi c¢evresi olur. Diger taraf ise yoksul duruma
diismektedir. Bu durum ise gelirler arasinda ugurumlara meydana getirmekte ve
adaletsizlige sebep olmaktadir. Bu adaletsizligin ortadan kalkmasi i¢in de nepotizm
yonetim sisteminin Oniine gecilmesi gerekmektedir. Ulkemizde nepotizm/adam

kayirma hala devam etmektedir.

TUIK’in sosyal koruma harcamalari istatistiklerinde sosyal dislanma adina

ayrilan biitce goriilebilmektedir.

Tablo 2.5. Sosyal koruma harcamalarinin yardim tiirlerine gore dagilimi (Milyon TL) (TUIK, 2017-

2019)
2017 2018 2019
Emekli/yash 84 98 219939 263 078
Hastalik/saglik bakimi 10 307 121 755 146 035
Dul/yetim 44 687 52262 63 586
Sosyal Diglanma 5853 5887 3529

Tablo 2.5’ye gore sosyal dislanma adina ayrilan biit¢e diger kategorilere gore
daha azdir. 2018 yilinda 2017 yilina gére 34 milyon TL artarken 2019 yilinda azalma
meydana gelmistir. 2019 yilinda diger kategorilere agirhik verilmistir. O yonde

harcamalar artmistir.
2.114. Gecekondulasma

Gecekondu bolgeleri genel olarak degerlendirildiginde yoksulluk sinirinda
veya altinda yasayan “issiz yoksul” veya “calisan yoksul” kesim olarak
nitelendirilebilecek insanlarin olusturdugu bir bolge niteligindedir. Gecekondu
bolgesindeki is profiline bakildiginda beden giicii ile is, igsizlik, sik i degistirme,
sigortasiz is, disiik tcretli is, mevsimlik 15, yarim gilinliik is gibi is tiirlerine
yogunlukla rastlamak miimkiindiir (Giillii, 2010: 70). Ciinkii bu insanlar maddi
yoksunluktan dolay1 ge¢imlerini saglayabilmek icin “ne is olsa yaparim” mantigiyla
hareket etmektedirler. Herhangi bir kosul aramamaktalar ve giinliik gelirlerini

kazanma pesine diismektedirler.
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Gecekondulasma olgusuna bakacak olursak iilkemizde bu kavrama Orhan
Tirkdogan deginmistir. Tiirkdogan’a gore, Gecekondulagsma, Biiyiik Kiltir ile
Kiiciik Kiiltiir dedigimiz iki O©nemli olusumun dislileri arasina sikismis
kayiplarimizin = simgesidir. Gecekondu olgusu, Tiirk toplum yapisinin  bir
yansimasidir. Bu nedenle, dogal bir kimlige sahip degildir. Diizensiz, alt yapisi
bulunmayan bi¢imsiz bir toplumsal kolonidir. Kentlesme siirecinin bir atif sistemidir.
Bu olusumu, belirgin bir tarzda Marshall Plan1 sonucu, 1948 yilinda 280 bin traktor
ve tarim teknolojisinin kirsal alanlara girmesi sonucu maraba, kara-kullukcu, ticretli
ve basibos Kkitlelerin kentlere gogleriyle baglantili olarak meydana geldigine tanik

olmaktayiz (Tiirkdogan, 2013: 173).

Yoksulluk ve gecekondulagsma etkilesim halindedir. Yoksulluktan dolay1
gecekondular ortaya ¢ikarken gecekondu hayatinin devami da yoksullugu devam
ettirmektedir. Tiirkdogan’in tabiriyle bu durum yoksulluk kiiltiiriidiir. Gecekonduda
yasayan ¢ocuklar egitimden yoksun kalmakta erken yasta is hayatina atilmaktadirlar.
Boylece ayn1 yasam devam etmekte ve yoksulluk sadece kusak degistirmektedir. Bu
iki kavram kisir dongiiye sebep olmaktadir. Adaletli gelir dagiliminin olmasi

durumunda bu sorunun iistesinden gelinebilecegi kanaatindeyim.
2.11.5. Siddet

Siddet, insanligin baslangicindan beri vardir ve tim toplumlarin gegmisinin ve
bugiiniiniin ortak sorunu olmustur. Cok karmasik bir yapist oldugu i¢in iizerinde fikir
birligine varilmis bir tanim1 yoktur. Basit olarak, bir isi, giic veya baski uygulayarak

zorla yaptirmaktir denilebilir.

Giliniimiizde bir¢ok siddet tlirii mevcuttur. Kocacik’a gore, baski, eziyet,
korkutma, sindirme, 6ldiirme, cezalandirma, baskaldiri, her toplumda derece derece
fakat siirekli bir bicimde giinliik yasamda rastlanan siddet tiirleridir (Kocacik, 2001:
1).

Yoksulluk olgusu ile siddet arasinda yakin bir iliskinin varhigindan soz
edilebilir. Yoksullagma siirecinde toplumun tiim dengesi sarsilmakta, kisilerin maddi
ve manevi degerlerinde degisimler olmakta, toplum diizenini bozucu davraniglar

sergilenebilmekte ve hatta bu davraniglar siddet boyutuna kadar varabilmektedir

(Niray, 2005: 283).
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Siddet yoksullugun hem nedeni hem de sonucudur. Ciinkii yoksulluk ve siddet
karsilikli etkilesim igerisindedir. Siddete dayali olarak yoksulluk ortaya c¢ikabilirken,
yoksulluktan kaynakli siddet de olabilmektedir.

Siddetten kaynakli yoksulluga bakacak olursak, buna savas, terdr, catigsma vs.
ornek verebiliriz. Bu durumda askeri harcamalar artarken yapilan sosyal yardimlarda
aksamalar meydana gelebilmekte yardimlar yoksul ailelere ulasamamaktadir.

Boylece yoksullukta artis meydana gelmektedir.

Bunlarin yaninda bir de yoksulluga dayali siddet de mevcuttur. Burada temel
fizyolojik ihtiyaclart karsilama giidiisi, igsizlik nedeniyle iiretici etkinliklerden uzak
kalma sonucu yasadigi yollara sapma, yoksullarin kendi aralarindaki g¢atigmalar,
sosyal gerginlikler, etnik catismalar, egitim eksikligi sonucu siddete daha kolay
basvurma, erkek egemen anlayis ve tore gibi hususlarin on planda oldugu

goriilebilmektedir (Kayagil, 2019: 100).
2.11.6. Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi

Toplumsal cinsiyet esitsizligi herhangi bir alanda erkek ve kadin arasinda
yapilan ayrimcilik olarak tanimlanmaktadir. Bu esitsizlik her toplumda goriilen bir
sorundur. Toplumsal cinsiyet esitsizligi genelde kadin yoksulluguna sebep
olmaktadir. Bu yiizden toplumsal cinsiyet esitsizligi kadin yoksullugu agisindan ¢ok
onemli bir olgudur. Toplumsal cinsiyet esitsizligi ile kadinlar toplumsal hayattan
soyutlanarak evlere kapatilmistir. Bu durum kadin yoksulluguna sebep olmustur.
Kadinlar boyle durumda toplumsal hayata ¢ikmadan evde el isi vs. yaparak gecimini

saglamaya ¢alismaktadir. Bunda ki kazanci da ¢ok az ve yetersizdir.

Yoksullugu en fazla ve agir sekilde yasayanlar kadinlar ve bu yoksullugu miras
biraktiklar1 ¢ocuklaridir. Bu durum uluslararasi alanda ilk olarak 1995’te Dordiincii
Diinya Kadin Konferans1 Eylem Planinda yoksullugun kadinlagmas: olarak ifade
edilmistir. Aile yapisinin degismesi, bosanmalarin artmasi, evlilik dis1 cocuk sahibi
olma oraninin artmasi ve ¢ocuklarin kadinlar tarafindan bakilmasi gibi nedenler
yoksullugun kadinlasmasini agiklamak i¢in ilk kez 70’lerde Amerikali akademisyen

Diane Pearce tarafindan kullanilmistir (Kaymak, 2011: 2).
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Tablo 2. 6. Is giiciine dahil olmama nedenleri (15 yas iistii) (Bin Kisi) (TUIK, 2016-2020)

Nedeni
Yil Mevsimlik . Ev !Egitim/ Emekli Cahsamaz Diger
Calisan Isleriyle Ogretim Halde
Mesgul

2016 24 0 2220 3201 1351 345

2017 28 0 2204 3322 1317 390
Ej 2018 55 0 2148 3406 1344 429

2019 35 0 2089 3710 1279 517

2020 4 0 2105 3605 1555 691

2016 64 11098 2320 958 2685 1498

2017 58 11133 2263 1045 2692 1535
§ 20018 109 11061 2324 1130 2696 1515

2019 68 11359 2286 1250 2626 1416

2020 60 10308 2408 1281 3313 2112

Tablo 2.6 ‘ya gore, Kadinlarin ¢ogu ev islerinden dolayr is giiciline
katilamamaktadir. Buradan da anlasilacag: iizere kadinlarin ¢ogu sadece toplumun
kendisine yiikledigi rol olan ev isleriyle ugrasmakta ve bu yilizden is giicline
katilamamaktadir. Erkeklerde ise ev islerinden dolay1 is giicline katilamayanlarin
sayist bes yilda da sifirdir. Daha ¢ok emeklilik ve egitimden dolayr is giiciine
katilamamaktadirlar. Egitimden dolayr is giiciine katilamayanlarin sayisi cinsiyet
bazli kiyaslanirsa kadinlarin erkeklerden daha fazla oldugu goriilmektedir. Ayni
zamanda kadinlardaki egitime katilim arttikca ev islerinden dolayi is giicline dahil
olamayanlarin sayis1 azalmaktadir. Egitime katilim sayis1 da arttik¢a is giicline dahil
olma ihtimali de artmaktadir. Yani diyebiliriz ki egitime katilim arttikca kadin

yoksullugu azalir.

36



3. YOKSULLUKLA MUCADELE

3.5. Yoksullukla Miicadele Yaklasimlari

Yoksullukla miicadele ¢ok boyutlu bir kavramdir ve igerisinde iki ana
yaklasimi barindirmaktadir. Bu yaklagimlar dolayli ve dogrudan miicadele
yaklagimlaridir. Bu boliimde bu yaklagimlar ele alinacaktir.

3.5.1.Dolayh Yaklasim

Ekonomik biiylimenin yoksullugun azaltilmasindaki etkisi konusunda farkli
diistinceler olsa da, literatiirde biiylimenin yoksulluk oranlarmi azalttigi konusunda
genel bir kanaatin bulundugu sdylenebilir (Giindogan, 2008: 49). Yani dolayl
yaklagim, hizl1 biiylime yontemiyle yoksullugun azaltilmasi goriisiinii savunmaktadir.
Bir toplum ne kadar hizli biiyiirse o kadar ¢cok yoksulluk diizeyi diiser ve o toplum
yoksulluk probleminden kurtulur.

Ekonomik biiyiimenin hiz1 yaninda, gergeklestirilen biiyiimeden kaynaklanan
kazanimlarin adil boliisiilmesinin de yoksullugun azaltilmasinda 6nemli bir etkisi
bulunmaktadir (Giindogan, 2008: 49).

Kisaca; dolayli yaklasima gore, yoksulluk problemi ekonomik biiylime ve bu
biiylimenin kazandirdig: gelirlerin adil bir sekilde paylastirilmasi ile ¢oziilebilir. Adil
bir sekilde paylasim olmadigi toplumlarda ekonomik biiyiime yoksullukla miicadele
konusunda cok etkili olamayabilir. Ayn1 durum tek basina adil paylasimin oldugu
toplumlar i¢in de gecerlidir. Sadece ekonomik biiylime ya da sadece adil gelir
dagilimi iizerine odaklanmak yerine her toplumun ikisine ayni anda odaklanmasi
daha etkili olabilir.

3.5.2.Dogrudan Yaklasim

Senses’e gore, basta beslenme, saglik, egitim ve konut gibi temel ihtiyaglar
olmak iizere yoksullarin yasam standartlarini ilgilendiren konulara yonelik olarak
devletin uygulamaya koydugu somut program ve politikalar1 ve bunlar araciligiyla

yoksul kesimlere sagladigi transferleri kapsamaktadir (Senses, 2006: 219).

Diger bir ifadeyle; dogrudan miicadele yaklasiminda, yoksulluk sorununun
dolaysiz ¢o6ziimiine yonelik politikalarin ve programlarin uygulanmasi soz
konusudur. Bu yaklasimda kamu; vergi, sosyal giivenlik, sosyal yardim, saglik ve
egitim politikalar1 gibi temel araclarla gelirin ikincil dagilimina etkin bir bigimde

miidahil olmaktadir. Bu politik araclarla birlikte, kamunun 6nciiliik ettigi, 6zel olarak
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dizayn edilmis yoksullukla miicadele programlar1 da bu yaklagimin temel

enstriimanlari arasinda yer almaktadir (Arpacioglu ve Yildirim, 2011: 72).

Yoksullukla miicadelede basarili olabilmek i¢in her iki yaklasimi baz alarak
hareket etmek gerekmektedir. Ciinkii yoksullukla miicadele ¢ok boyutlu bir
kavramdir. Bu yilizden tek bir yaklasimla yoksulluk ortadan kaldirilamaz. Yoksulluk
sadece ekonomik bir kavram olmadigi gibi sadece toplumsal, kiiltiirel vs. bir kavram
da degildir. Bu yiizden her iki yaklasimla yoksullugu detayli bir sekilde ele alip,

miicadele dyle baslatilmali ki basar1 saglanabilsin.
3.6. Yoksullukla Miicadelede Devletin Degisen Rolii

Devlet ge¢misten gilinlimiize kadar cesitli fonksiyonlar iistlenmektedir. Bu
fonksiyonlar, tarihin siire¢ icerisinde toplumdan topluma farklilik gostermektedir.
Ciinkli her toplumun devlete ihtiyact oldugu alan farklidir. Aynm1 zamanda siirekli
gelisim halinde olan topluma ayak uydurabilmek i¢in devletin fonksiyonlar1 da

degisim gostermektedir.

Tarihsel siire¢ icerisinde devlet kuraminin gelisimine bakildiginda, ticari
kapitalizmin Merkantilizmi, tarimin kapitalistlesmesi olgusunun Fizyokrasiyi, Sanayi
Devriminin ise Klasik iktisadi Ekolii ortaya cikardigi goriilmektedir. 1929 Diinya
Ekonomik Bunalimi’nin ortaya ¢ikardigi sorunlarin Klasik Ekol ’iin temel ilkeleriyle
aciklanamamasini depresyon sonrasinda alternatif bir iktisat ekolii olarak Keynesyen
Iktisad1 giindeme getirmekte, Klasik Ekol ‘iin jandarma devlet anlayis1 bunalimla
birlikte yerini, Keynesyen Ekol ‘lin miidahaleci sosyal refah devleti anlayisina
birakmaktadir. Liberalizmin yeniden dogmasina ve ylikselmesine diislinsel bazda
onciiliikk eden bu yaklagimlar, miidahaleci sosyal devlet anlayisini siddetli elestirerek

devletin gorev ve fonksiyonlarini yeniden sorgulamaya baslamaktadir (Oztiirk, 2010:

81).

Merkantilist sistemin uygulandigi donemde tarimsal diizenden sanayinin ve
ticaretin yogunlukta oldugu bir sisteme gecis yapabilmek i¢in giiclii ve aktif bir
devlete ihtiya¢ vardir. Bu sistemin devlet anlayisini, korumaci devlet
olusturmaktadir. Merkantilist politikalar sonucu altin ve giimils az sayida iilkenin
elinde toplanmakta, para kaybeden iilkelerin satin alma giicii ve dis ticarete katilma

orani diismektedir. Para kazanan iilkelerde ise, enflasyon yasanmakta ve bu iilkeler

38



ihracat yapamaz hale gelmektedir. Bu yiizden bu politika basarili olamamaktadir

(Ozdemir, 2010: 81-84).

Merkantilizm basarisiz olunca ortaya Fizyokrasi c¢ikmistir. Fizyokrasi
merkantilizmin tam aksine cift¢iyi, iiretimi ve {reticiyi 6n plana ¢ikarmaktadir.
Fizyokrasiye gore zenginlik tarimsal iiretim sayesinde ortaya c¢ikmaktadir.
Fizyokratlara gore, toplumun isleyisi de tipki fiziksel olaylarda oldugu gibi dogal
diizende gerceklesmelidir. Bu yiizden devletler isleyisi bozmamak i¢in, toplumsal ve
ekonomik alana miidahale etmeden sadece diizenin devamimi saglayacak gerekli
diizenlemeleri gerceklestirmelidirler. Bu sistemin devlet anlayisi dogal diizen

anlayisina dayanmaktadir (Tastan, 2020).

Klasik ekole gore, piyasa ekonomisi igerisinde miidahale olmaksizin isleyen
fiyat mekanizmast kendiliginden piyasalarin temizlenmesini yani tam istthdam
dengesini saglayacaktir. Tam istthdam dengesinin saglanmasi, ekonomideki tiim
tiretim faktorlerinin iiretim siirecinde kullanildig1 anlamina geldiginden issizlik s6z
konusu olmayacak, ayrica iiretim yani Milli Gelir de en yiiksek diizeye ulasacaktir.
Bu durum piyasa ekonomisine herhangi bir miidahaleyi gereksiz kilacaktir. Klasikler
temelde devlet miidahalesine karsi ¢ikmislar, devlete miidahale edebilecegi sinirli bir
alan belirlemislerdir. Devlete atfettikleri “jandarma devlet” gorevidir. Bu diisiinceye
gore devlet; giivenlik, savunma, adalet gibi temel yasamsal fonksiyonlar1 yerine
getirecek; piyasanin isleyisine miidahalede bulunmayacaktir (Dogangiin, 2017: 284-
285).

1929 Diinya Ekonomi Bunalimi ile bu sistem sorgulanmaya baslanmustir.
Boylece Klasik Ekol yerini Keynes’e yani onun savundugu miidahaleci sosyal devlet
anlayisina birakmistir. Keynes Klasik ekoliin tam tersi goriisii savunmaktadir. Ona
gore, toplumda devletin roliiniin ve fonksiyonlarinin artirilmasi1 gerekmektedir.
Keynes’in Genel Teori’sine gore devlet maliye politikast yoluyla ekonomiye
miidahale etmelidir. Ekonomi kendiliginden tam istthdamda dengeye gelemez.

Devlet ekonomiye miidahale etmelidir (Bayraktar, 2012: 252).

Bu anlayista devletin her alana miidahale etmesi devletin {izerinde mali agidan
yiik olmakta ve biitge agiklarina sebep olmaktadir. Bu yiizden Keynesyen politika

basarili olamamis ve yerini liberalizmi savunan iktisadi yaklasimlara birakmistir.
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Keynesyen politika sonrasi ortaya ¢ikan Neo-liberal yaklagim, kamu kesiminin
kiiciiltiilmesini ve devletin ekonomideki etkinliginin azaltilmasini savunmaktadir

(Oztiirk, 2010: 97).

Goriildiigi gibi, devletin rolii siirekli degismektedir. Baz1 yaklagimlar devlet
destegini gerekli goriirken bazilar1 ise devlet desteginin yoksullukla miicadeleye
etkisinin olmayacagini savunmaktadir. Fakat yoksullukla miicadele konusunda devlet
destegi kacinilmazdir. Bu durumu daha iyi anlayabilmek i¢in sosyal devlet kavramini

detayl1 bir sekilde ele almak gerekmektedir.
3.7. Sosyal Devlet

Kitlesel yoksullugun her gecen giin daha da arttigi ve gelir dagilimi
adaletsizliklerinin giderek derinlestigi goriilmektedir. Bu durumun bir boliisim
krizine donilismesini engellemek i¢in sosyal adaleti saglamaya yonelik politikalarin

bir an 6nce uygulamaya konulmasi kagmilmaz olmaktadir (Oztiirk, 2010: 137).

3.7.1.Sosyal Devlet Tanimi ve Unsurlari

Tiirkge literatiirde kullanilan “sosyal devlet” terimi Ingilizce “welfare state”
yani “refah devleti” teriminin karsiligidir. Sosyal devlet/Refah devleti, nakdi faydalar
saglamak yaninda saglik, egitim, konut hizmetleri sunmak ve tam istihdama
ulagmaya yonelik onlemler almak suretiyle vatandaslarina belirli bir gelir, gelecek
glivencesi ve temel sosyal hizmetlerden yararlanma olanagi saglayan ve bu
dogrultuda ekonomik hayatin isleyisine miidahale eden, 6zel kesimin faaliyetlerini
diizenleyerek ya da bizzat KiT aracilifiyla faaliyette bulunarak ekonomik hayati
kontrol eden ve yonlendiren devlettir ( Aktan, 2018: 12).

En temel amaci, insanlarin maddi ve manevi varliginin gelisebilmesi ig¢in
gerekli olan, insanlik onuruna uygun kosullarin hazirlanmasidir. Temel amacina
ulasabilmek icin sosyal ve ekonomik kalkinmayi, toplumsal esitligi goz Oniinde

bulundurarak gergeklestirir ( Kayalidere, 2014: 59).

Sosyal devletin toplumun refahini saglamak i¢in ¢esitli goérevleri vardir. Sosyal

devleti daha iyi anlayabilmek icin bu gorevleri detayli incelemek gerekmektedir.
3.7.2. Yoksullukla Miicadelede Sosyal Devletin Gorevleri

Sosyal devletin, yoksullukla miicadele kapsaminda cesitli goérevleri vardir.

Amag yoksullarin ihtiyaclarina karsilik verebilmek ve toplumda adil gelir dagilimini
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saglamaktir. Sosyal devlet hak temelli bir yaklasimla hareket etmektedir. Buna insan
haklar1 evrensel bildirgesinin 25. Maddesinde deginilmektedir. insan haklari
bildirgesine gore, herkesin kendisinin ve ailesinin saglik ve refahi i¢in beslenme,
giyim, konut ve tibbi bakim hakki vardir. Herkes, issizlik, hastalik, sakatlik, dulluk,
yaslilik ve kendi iradesi disindaki kosullardan dogan ge¢im sikintisi durumunda
giivenlik hakkina sahiptir. Analarin ve c¢ocuklarin 6zel bakim ve yardim gérme

haklar1 vardir (KDK, TBMM Insan Haklarimi inceleme Komisyonu).

Tiirkiye’deki devlet diizeni, 1961°den beri kendisini anayasal anlamda “sosyal
devlet” olarak tanimlamis olmasina ragmen, kroniklesen ve yayginlasan yoksulluk
sorununa karsi kalici bir ¢6ziim stratejisi olusturma bakimindan yetersiz kalmstir.
Siiphesiz, boyle bir sonucun sebepleri arasinda makroekonomik istikrarsizliklar
(6zellikle enflasyon), istthdam imkanlarmin yetersizligi ile yoksul kisi ve ailelere
doniik ¢ok amagli ve kapsamli sosyal politikalarin gelistirilmemis olmas1 oncelikle

yer almaktadir (Altay, 2005: 172).

Tirkiye'de 1980'lere kadar goriilen yoksulluk daha ¢ok ekonomide gelir
esitsizligini gideren politikalarla ve geleneksel yardimlasma ve dayanigma ile
giderilmeye calisilmistir. Bagta tarimdaki destekleme politikalari, ticretsiz egitim ve
saglik hizmetleri olmak {izere kentlerde yogunlasan gecekondulasma, sendikal
hareketlerin kontrol ve gelismisligi, i¢ce dayal1 bir bliyiime modelinden kaynaklanan
yiiksek iicret politikast v.b. yaklasimlarla gelir dagiliminda olusan esitsizliklerin

biliylimemesi icin ¢alisilmistir (Altay, 2005: 168).

Sosyal devletin gorevleri: Adil gelir paylasimimin saglanmasi, asgari {icret
uygulamasi, firsat esitliginin saglanmasi, tarimsal {riinleri destekleme alimlari,
toprak ve tarim reformu, KOBI’lerin 6zendirilmesi, bdlgelerarasi dengesizlikleri
giderme, enflasyonla miicadele, issizlikle miicadele, adil bir vergi politikasi, transfer

harcamalari, sosyal yardim gibi artirilabilir.

3.8. Diinyada ve Tiirkiye’de Yoksulluk Sorunu

3.8.1. Diinyada Yoksulluk Sorunu ve Miicadele Yontemleri

Yoksulluk kapitalizmin ortaya ¢ikmasiyla kiiresel boyuta ulagsmistir. Yoksulluk
problemi sadece az gelismis toplumlarda goriilmemektedir. Geligmekte olan hatta

gelismis toplumlarin da basat sorunudur. Bunun sebebi de her toplumda yasanan
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ekonomik esitsizliktir. Gelir dagilimi esitsizliginin oldugu her toplum yoksulluk

problemiyle kars1 karsiya kalmaktadir.

Diinyadaki yoksulluk sorununun c¢oziilmesi icin bir¢ok uluslararasi kurulus

faaliyet gostermektedir. Bunlardan en 6nemlisi Diinya Bankas1’dir.

Diinya Bankas1 1990’da uluslararasi1 diizeyde yoksullugu hesaplayabilmek ve
tilkeleraras1 karsilagtirmalar yapabilmek amaciyla kisi bas1 giinlik “1 Dolar”
yoksulluk sinirmi gelistirmistir. 2000 yili Bin yillik Kalkinma Hedeflerinin baginda
gelen asir1 yoksullugun %50 azaltilmasi hedefinde baz olusturmus, satin alma giicii
paritesindeki degisimlere paralel ve hesabinda esas alinan yoksul tilkeler grubundaki
revizyonlarla birlikte zaman i¢inde degeri degismis ve son olarak 2015’de 1,90 Dolar

olarak gilincellenmistir (Y. Arabaci, 2019: 124).

Diinya Bankasinin belirlemis oldugu bu sinir az gelismis iilkeler igin
yoksullugu belirlemek i¢in uygun bir simirdir ve yoksulluk bu simir ile dlgiilebilir.
Fakat harcama oranlar1 ve asgari temel ihtiya¢ maliyetinin daha fazla ve orta diizeyde
olan gelismis/gelismekte olan iilkelerde bu sinir uygun degildir. Bu yiizden diinya
bankas1 2018 yilindaki raporda iki adet daha yoksulluk sinir1 belirlemistir. Bunlar
3.20 ABD dolar1 ve 5.50 ABD dolaridir. Belirlenen bu iki sinir ile de gelismemis
tilkeler disinda kalan {ilkelerdeki yoksullugun oOlgiilmesi saglanmistir (Diinya

Bankasi, 2018).

Diinya Bankas1 “Toplumsal Yoksulluk” olarak tanimladigi, mutlak anlamda
ihtiyaclarin1  karsilayabildigi  halde toplumdaki ortalama refah diizeyini
yakalayamayan goreli yoksullar1 belirleyecek yeni bir yoksulluk sinir1 gelistirmistir.
Jolliffe ve Prydz (2017)’in ¢alismasina dayanan bu sinir, hem mutlak hem de goreli
iki unsurdan olugmakta, uluslararasi yoksulluk smir1 (1,90 Dolar) ile olusturulan alt
esik sayesinde, yoksul iilkelerdeki diisiik refah nedeniyle goreli yoksulluk oranlarinin
mutlak yoksulluk oranindan diisiik kalmasi onlenmektedir. Toplumsal yoksulluk
sinirt 2011 SAGP’ne gore gilinlik 1 ABD Dolan ile tilkenin medyan gelirinin
%50’sinden olugmaktadir. Buna gore, eger bir iilkede hesaplanan giinliik kisi bagi
medyan gelir 2,50 ABD Dolar1 ise, Toplumsal Yoksulluk Sinir1 2,25 Dolar olacaktir.
Eger bir iilke i¢in hesaplanan toplumsal yoksulluk sinir1 1,90 Dolarlik alt sinirdan
daha diistik ise, toplumsal yoksulluk smir1 1,90 Dolar olarak kabul edilmektedir (Y.
Arabaci, 2019: 131).

42



Tim bu bilgileri toparlayacak olursak; Diinya Bankasi ilk 6nce mutlak
yoksulluk siirin1 1,90 ABD dolar1 olarak belirlemistir. Daha sonra bu sinir gelismis
ilkelerdeki yoksulluk ol¢limiinde yetersiz kaldigi i¢in 2018 yilinda yayimladigi
raporda 3.20 ABD dolar1 ve 5.50 ABD dolar1 olmak {izere iki adet daha mutlak
yoksulluk sinir1 belirlemistir. Fakat bu sinirlar gelismis tilkelerdeki goreli yoksullugu
yansitamamaktadir. Diinya Bankasi bu eksikligi tamamlamak {izere belirledigi ii¢
adet mutlak sinira ek olarak toplumsal yoksulluk smir1 admi verdigi smiri

belirlemistir.

Tablo 3.1’de 1.90 ABD dolarinin altinda gelirle yasayan yoksul niifus ve bu

niifusun toplam niifusa orani verilmistir.

Tablo 3.1. Giinde 1,90 $’dan az gelirle yasayan yoksul niifus ve bu niifusun toplam niifusa orani
(ISAMER, 2018)

Bolge 2008 2010 2012 2015
Giinde 1,90 $’dan Az Gelirle Yasayan Yoksul Niifusun Toplam Niifusa Oran1 (%)
Dogu Asya & Pasifik 15,1 11,2 3,6 4,1
Avrupa & Merkezi Asya 2.8 2.4 1,6 1,7
Latin Amerika & Karayipler 6,9 6,0 4.5 5,6
Ortadogu & Kuzey Afrika 2,7 2,3 2,7 -
Giiney Asya 29,5 247 15,1 13,5
Sahra Alt1 Afrika 47,7 46,5 423 35,2
Diinya 18,1 15,8 10,9 9,6
Giinde 1,9 $’dan Daha Az Gelirle Yasayan Yoksul Niifus (Milyon)
Dogu Asya & Pasifik 2937 223,6 73,2 82,6
Avrupa & Merkezi Asya 13,3 11,4 7,2 4.4
Latin Amerika & Karayipler 39,7 35,4 27,8 29,7
Ortadogu & Kuzey Afrika 8.8 7,9 9,6 -
Giliney Asya 467,0 402,3 257,3 2313
Sahra Alt1 Afrika 396,1 407.4 400,8 347,1
Diinya 12228 1090,9 782,7 776,3

Tablo 3.1’e bakildiginda 2008 yilindaki yoksulluk oranlar1 2015 yilinda bariz

bir sekilde diismiis ve diger yillarda daha da diisecegi tahmininde bulunulmaktadir.

119 Ulke igin hesaplanan endeks degerlendirildiginde, giinliik 1,90 Dolarlik
parasal esigi asamayanlarin oran1 %11,8 iken, refahin diger boyutlarin1 goz Oniine
alan ¢ok boyutlu yoksulluk orani %18,3 olmaktadir. Endeks gostergelerin 1/3’{inde
yoksunluk yasanmasi halinde haneyi ¢ok boyutlu yoksul olarak siniflandirildigindan
ve parasal boyutta tek bir gosterge kullanildigindan dolayi kisi basina giinliik geliri
1,90 Dolarin altinda olan tiim haneler ayni zamanda ¢ok boyutlu yoksul kabul
edilmektedir. Bu nedenle ¢ok boyutlu yoksulluk orani parasal yoksulluk oranindan

daha yiiksektir (Y. Arabaci, 2019: 135).
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Tablo 3. 2. Ust diizey yoksulluk smirlara gére bélgesel niifus oranlari(%) (3.20 $ - 5,50 $) (Diinya
Bankasi, 2018)

Bolgeler 3,208 5,508

2008 2013 2015 2008 2013 2015
Dogu Asya & Pasifik 37,4 17,5 12,5 63,6 42.4 34,9
Avrupa & Merkezi Asya 7,5 5,7 5,4 17,1 14,1 14,0
Latin Amerika & 15,7 11,4 10,8 333 27,2 26,4
Karayipler
Ortadogu & Kuzey Afrika 16,7 14,4 16,3 46,6 42,3 42,5
Giliney Asya 67,9 53,9 48,6 89,8 84,2 81,4
Sahra Alt1 Afrika 72,2 67,8 66,3 88,1 85,4 84,5
Diinya 38,2 28,8 26,3 56,5 48,7 46,0

Tablo 3.2’ye gore ist diizey yoksulluk sinirlari olan 3,20 $ ve 5.50 $ altinda

kalan niifus oranlarinda da 2008 ile 2015 arasinda azalma meydana gelmistir.

Ulke bazinda hesaplamalara bakildiginda da garpict sonuglar ortaya
cikmaktadir. Jolliffe ve Wadhwa (2018), diisiik-orta gelir grubu {ilkelerinden
Endonezya ve Pakistan’da 1,90 Dolarlik yoksulluk smirima gore yoksulluk
oranlarinin sirastyla %7 ve %5 oldugunu, ancak sinir 3,20 Dolar olarak kabul
edildiginde yoksulluk oranlarinin = sirasiyla %26 ve %33’e yiikseldigini
belirtmektedir. 5,50 Dolarlik yoksulluk sinirlarina gore ise sirasiyla niifusun %2/3’i

ve ¥4’1 yoksulluk siirinin altinda kalmaktadir (Y. Arabaci, 2019:130).

Tablo 3.3. Diinyanin en zengin ve en yoksul iilkeleri (Kisi basma diisen gelir GSMH ($)) (UNDP,

2020)
En Zengin Ulkeler Kisi Basina Diisen En Yoksul Kisi Basina Diisen Gelir
Gelir Ulkeler
Liechtenstein 131.032 Burundi 754
Katar 92.418 Orta Afrika 993
Cumbhuriyeti

Singapur 88.155 Malawi 1035
Liiksemburg 72.712 Kongo 1063
Isvigre 69.394 Nijer 1201
frlanda 68.371 Mozambik 1250

Birlesik Arap Emirlikleri 67.462 Liberya 1258
Norveg 66.494 Cad 1555
Brunei 63.965 Yemen 1594
ABD 63.826 Madagaskar 1596

Tablo 3.3’e bakildiginda, Alt Sahra Afrika’sinin en yoksul bolge oldugu

goriilmektedir. Diinyanin en zengini de Avrupa’nin bir iilkesi olan Liechtenstein’dir.
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Insani Gelisme Endeksinde Tiirkiye 54. Sirada yer almaktadir ve kisi basma diisen

milli gelir de 27.701 $’dur.

Diinya Bankasi bu oranlarin 2020 yilinda daha da diisecegi tahmininde
bulunmus fakat 2020 yilinda bir¢ok insanin 6liimiine sebep olan ekonomik olarak da
derin yaralar acan COVID-19 salgin hastaliginin ortaya ¢ikmasi bu tahminleri
bozmustur. Cin’in Wuhan kentinde ortaya ¢ikan ve kisa siirede tiim diinyaya yayilan
bu salgin hastalik saglik alaninda ¢ikmis gibi goziikse de ayni zamanda kiiresel

yoksulluga sebep olmustur, olmaya da devam etmektedir.

Diinyanin her yerindeki insanlar Kovid-19 yiiziinden yasamlarinda derin
degisiklikler gordii: ekonomik durgunluk, issizlik, iklim degisikligi, teknoloji ve
islerin otomasyonu, dijital para birimlerinin yiikselisi, tasarruflarindan daha diisiik
getiri ve artan esitsizlik ve bor¢. (IMF,2020) Bu durum en ¢ok diisiik gelirli iilkeleri
etkilemistir. IMF, onlimiizdeki birka¢ yil i¢inde diisiik gelirli lilkelerin finansman
ihtiyaglarina daha iyi yanit verebilmesi i¢in PRGT (Yoksullugu Azaltma ve Biiyiime

Vakfi)'ye yonelik genis kapsamli bir reform paketini onayladi. Bunlar sunlar igerir:

e Tim diigiik gelirli {ilkeler i¢in imtiyazli finansmana artan erisim . PRGT
kaynaklarina normal erigim sinirlar1 yiizde 45 oraninda artirildi.

e En yoksul iilkeler igin ayricalikli finansmana smrsiz erisim . Imtiyazl
finansmana erisim, normalin {izerinde erisim seviyelerini elde etme kriterlerini
karsilayan giiglii ekonomik programlara sahip daha yoksul {ilkeler icin artik
maksimum seviyelere tabi olmayacaktir.

e Tiim PRGT tesisleri i¢in sifir faiz oranlarinin korunmasi . Her iki yilda bir
gozden gegcirilen tiim PRGT kredilerinin faiz oranlar1 Temmuz 2023'e kadar sifirda

tutulacak.

e Diisiik gelirli iilkeleri agir1 borgluluktan korumak ig¢in giiclendirilmis
onlemler. Imtiyazli  kosullarda bile yiiksek borglanma seviyeleri, iilkeleri
siirdliriilemez bor¢ pozisyonlarina itebilir; IMF program tasarimi, risk altindaki

iilkelerin borg seviyelerine daha fazla dikkat edecektir (Mumssen ve Nolan, 2021).

Tiim bunlardan dolay1 pandeminin sebep oldugu hasar1 onarmak agisindan IMF
reform paketi biiylik 6nem tasimaktadir. Ciinkii Covid-19 istihdam konusunda
sorunlara sebep olmus ve issizligi artirmistir. Buna bagli olarak da yoksulluk

artmigtir.
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Diinya Bankasi 6zellikle gelismekte olan tilkelerdeki yoksullukla miicadele i¢in
politikalar izlemektedir. izlemis oldugu bu politikalar sonucunda ¢ikardig: raporlarda
10 yilda bir degisiklikler yapildigi goézlenmektedir. 1960’11 yillarda yoksullukla
miicadelede en 1iyi yol altyapt yatirimlari ve gelismekte olan iilkelerin
sanayilesmesini artirmaktir.  70°li yillara gelindiginde yoksullukla miicadele
kapsaminda kirsal gelismeye agirlik verilmistir. 80°li yillarda makroekonomik
sikintilarla  ilgilenmis kamunun ekonomideki agirhigimi azaltarak neoliberal
politikalara dayali ekonomik reform programlarini da eklemistir. 1990 yilinda
yoksullukla miicadeleye ayrilan bir Diinya Kalkinma Raporu hazirlanmistir. Bu
raporda yoksullukla miicadelede en ¢ok vurguladigi konular sunlardir: Ekonomik
Biiyiime, Yoksul Insana Yatirim Yapmak, Ekonomik denge, Katilim ve Cevre,
Diinya Bankasi Borglar1 (Ozellikle beseri kaynaklarm gelistirilmesi, kirsal
bolgelerdeki temel altyapt hizmetlerinin gergeklestirilmesi, sosyal sektorlere daha
fazla kaynak saglanmasi ve g¢evrenin korunmasi gibi alanlarda kaynak saglama

egilimindedir.) (Uzun, A. M.,2003: 159-161).

Sonu¢ olarak, uluslararast yoksullukla miicadelede Diinya Bankasi ve
Birlesmis Milletler Kalkinma programi ©nemli yer tutmaktadir. Diinyadaki
yoksullugun olgiilmesi ve metot gelistirilmesinde Diinya Bankasi tarafindan ortaya
¢ikarilan Diinya Kalkinma Raporu ve UNDP tarafindan gelistirilen Insani Gelisme
Raporlart kullanilmaktadir. Bu raporlardan hareketle yoksulluk boyutlar1 Slgiiliip
yoksullukla miicadele yontemleri belirlenmektedir. Yine Diinya Bankasinin
belirledigi 1.90$, 3.208, 5.50$ muhtaglik sinirlariyla sadece az gelismis ve orta
diizeydeki iilkelerdeki degil gelismis iilkelerdeki yoksullar da belirlenmeye
calisilmigtir. BOylece her iilkenin ekonomik giiciine ve yoksulluk tiirline gore
yoksulluk politikalar1 olusturulmustur. Amag¢ gergek yoksul sayisina ulasip ¢éziim

tireterek iilkelerin refah diizeyini artirmaktir.

3.8.2. Tiirkiye’de Yoksulluk Sorunu ve Miicadele Yontemleri

Toplumu her yonden etkileyen ve cok boyutlu 6zellige sahip olan yoksulluk
Tiirkiye’nin de en 6nemli sorunlarindan birini olusturmaktadir. Yoksullugun tiim
diinyadaki ortak ve en 6dnemli nedeni gelir dagilimindaki esitsizliktir. Diinyada gelir
siirekli artmaktadir ancak bu gelirin dagilimindaki esitsizlik ve adaletsizlik

yoksullugun azalmasini engellemektedir.
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Tiirkiye’de 24 Ocak 1980'de uygulamaya konan yeni ekonomi programi ile
ekonomik, toplumsal yapida koklii bir degisim gerceklesirken 1990l yillarda pes
pese yasanan krizler sonrasinda ekonomi kiigiilerek, igsizlik artmistir. Kiiresellesme
sureci, neo-liberal politikalar ve ekonomik krizlerin birlesik etkileri {ilkede gelir
dagiliminin bozulmasina, toplumsal kesimler arasindaki ugurumun derinlesmesine ve
yoksullugun artmasina yol agmis ve Tirkiye, gelirin nispeten esit dagildig bir tilke
olmaktan ¢ikip, zengin ile yoksul arasindaki farklarin ugurum nitelemesini hak
edecek boyutlara ulastig1 bir iilke haline gelmistir (Tas ve Ozcan, 2012: 427).

Uluslararas1 boyutta Tiirkiye diger iilkelerle karsilastirildiginda UNDP’nin
gelistirdigi Insani Gelisme Endeksine (IGE) gore 27.701 $ olan kisi bas1 gayri safi
milli hasila ile 54. siradadir. IGE degeri 0.820°dir. Insani Gelisim Endeksi
siralamasinda Ilk sirada ise 0.957 IGE degeri ve 66.494 § kisi basina gayri safi milli
hasila ile Norve¢ bulunmaktadir. En zengin Ulke olarak bakilacak olursa Kisi basi
gayri safi milli hasilas1 131.032 ve IGE’si 0.919 olan Liechtenstein’dir (UNDP,
2020).

Ayn1 zamanda Tiirkiye’deki yoksullugun boyutlar1 TUIK in yaptig1 yoksulluk
arastirmalari ile somut bir sekilde goriilebilmektedir.

3.8.3. Tiirkiye’de Yoksullugun Boyutlari

Tiirkiye de diger lilkeler gibi yoksullukla miicadele eden gelismekte olan
iilkelerden biridir. Bu baglamda yoksullukla miicadele i¢in g¢esitli miicadele
yontemleri uygulamaya konulmustur. Ancak bu miicadele yoOntemlerinden once
yoksullugun boyutu ve sebepleri belirlenmistir. Bu boyut ve sebepler de yoksulluk

Olctimleri ortaya ¢ikarilmistir.

Tiirkiye’de yoksulluk olgiimleri yapilabilmesi i¢in yoksulluk oraninin ve
yoksul sayisinin bilinmesi gerekmektedir. Bu say1 ve oranlarin hesaplama galigmalari
da TUIK tarafindan Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi ad altinda yapilmaktadar.
Aragtirmanin amaci; Tilrkiye’de gelirin hane halklar1 ve fertler arasindaki dagilimini
ortaya koymak, insanlarin yasam kosullari, sosyal dislanma ve yoksullugu gelir
boyutu ile dlgmek ve profilini belirlemek, gelire gore goreli yoksulluk, yasam
kosullar1 ve sosyal dislanma konularinda veri iiretmektir (TUIK, 2020).

Tablo 3.4. Esdeger hane halki kullanilabilir fert gelirine gore, yoksul sayilar1 ve yoksulluk oranlari,
Tiirkiye IBBS 1. Diizey, 2019,2020 (TUIK, 2019-2020)
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%50-50% %60-60%

Yoksul Sayisi (Bin Yoksulluk Orani Yoksul Sayisi (Bin Yoksulluk
kisi) (%) kisi) Oram (%)

2019 2020 2019 2020 2019 2020 2019 2020
Tiirkiye 11.641 12267 14,4 15,0 17.207 17.921 21,3 21,9
Istanbul 1660 1749 11,0 11,4 2673 2941 17,7 19,2
Bati 447 480 12,9 13,6 668 695 19,2 19,7
Marmara
Ege 1080 1256 10,5 12,0 1767 1953 17,1 18,7
Dogu 666 720 8,4 8,8 1242 1181 15,7 14,7
Marmara
Bati 853 909 10,8 11,4 1426 1391 18,1 17,4
Anadolu
Akdeniz 1379 1319 13,3 12,5 2125 2179 20,5 20,7
Orta 388 412 9,9 10,4 683 715 17,4 18,0
Anadolu
Bati 507 570 11,3 12,6 806 870 17,9 19,2
Karadeniz
Dogu 296 303 11,4 11,6 452 478 17,4 18,3
Karadeniz
Kuzey 250 303 11,9 13,8 418 435 20,0 20,5
Dogu
Anadolu
Ortadogu 411 512 10,8 13,3 671 435 17,7 21,3
Anadolu
Giiney 971 854 11,1 9,6 1653 1512 18,9 16,9
Dogu
Anadolu

Tiirkiye geneline bakacak olursak 2020 ile yoksullugun artmasindaki etkenlere
Covid-19 tedbirleri gercevesindeki kapanmalar da eklenmistir. Clinkii ¢ogu kisi bu
donemde issiz kalmis ve bundan dolayr da gecimini saglayamamistir. Esnaflar da
diikkanlarin kapanmasiyla zarara ugramistir. Bu gibi olumsuzluklardan dolay1 2020

yilinda yoksullukta artis meydana gelmistir.
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Her bolge icin esdeger hane halki kullanilabilir fert medyan gelirinin yiizde
50'si temelinde hesaplanan yoksulluk simirina gore, gelire dayali goreli yoksulluk
oraninin en yiiksek oldugu IBBS 1. Diizey bolgeleri; %13,8 ile TRA (Kuzeydogu
Anadolu), %13,6 ile TR2 (Bati Marmara) ve %13,3 ile TRB (Ortadogu Anadolu)
oldu. Géreli yoksulluk oraninin en diisiik oldugu iBBS 1. Diizey bolgeleri ise %8,8
ile TR4 (Dogu Marmara), %9,6 ile TRC (Gilineydogu Anadolu) ve %10,4 ile TR7
(Orta Anadolu) seklinde siralandi. (Bu bolgeler istatistiki bolgelerdir. ) (Tiiik, Gelir
ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, 2020).

Tablo 3.5. Fert gelirine gore hesaplanan yoksul sayilari, yoksulluk oranlart ve yoksulluk agigi, 2016-
2020 (TUIK, 2020)

YILLAR
(%50) 2016 2017 2018 2019 2020
Y oksulluk 7116 7944 8892 10793 12394
Sinir1
Yoksul 11026 10622 11091 11641 12267
Sayist (Bin
Kisi)
Yoksul 14,3 13,5 13,9 14,4 15,0
Orani (%)
Y oksulluk 243 22,6 23,7 24,1 25,9
Ag181

Son aragtirmalara gore yoksulluk orani sadece 2017°de diigmiis, diger yillarda
artisa gegmistir. 2020 yilinda yoksul sayis1 12267 bin kisi, yoksul orani ise % 15,0
olmustur. Yoksul a¢ig1 da yoksul sayist ve yoksulluk oranina paralel olarak artmis ve

2020 yilinda % 25,9’a ulasmistir. Buna gore gelir esitsizliginin arttig1 sdylenilebilir.
Carsamba Ilgesi’ndeki Yoksullugun Boyutu

Carsamba ilgesindeki yoksullugun boyutu hakkinda, ISKUR’da kayith kisi
sayisindan ve SYDV’den aktif yardim alan hanelerden yola ¢ikarak varsayimlarda
bulunulabilir. Buna gére Carsamba Iskur’da 2021 yilina ait 340 kisilik kayit
mevcuttur (Carsamba ISKUR).

Bu da niifusun %0,24’1 kadardir. Carsamba SYDV’de merkezi yardimlardan
9477 hane faydalanmaktadir. Yani niifusun %6,7’sidir.

Carsamba SYDV’nin Tiirkiye geneli yapilan yardimlardaki payma bakilacak
olursa: Tiirkiye genelinde diizenli yardimlardan 2.501.106 hane faydalanmaktadir.
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Carsamba’da ise 9477 hane faydalanmaktadir. Carsamba Tiirkiye genelinin %0.37’si
kadardir. Yani Carsamba’nin yoksullugu kritik boyutlarda degildir. Carsamba
yoksulluk boyutu, orta diizey altinda bir yere sahiptir.

3.8.3.1. Hane Halki Verilerine Gore
3.8.3.1.1. Hane Halki Biiyiikliigiine Gore Yoksulluk

Yoksulluk olgiimii ¢esitli kriterlere gore yapilmaktadir. Tek boyutlu bir
yoksulluk oOl¢iimiinden ziyade ¢ok boyutlu yoksulluk oOl¢iimii tercih edilmekte
boylece daha ¢ok yoksul insana ulasmak hedeflenmektedir. Bu baglik altinda da
hane i¢indeki kisi sayisina gore yoksullugun boyutuna deginilecektir. Hane halki
biiylikliigii arttikca kisilerin gereksinimi artacagi igin yoksulluk boyutu da
artmaktadir. Bu yiizden boyle ailelerde calisan kisiye daha c¢ok gereksinim
duyulacagindan c¢ocuklar erken yaslarda c¢alisma hayatina girmektedir. Bu
durumdan dolay1r da ¢ocugun egitimi aksamaktadir. Bunun sonucu olarak da

yoksulluk gelecek nesillere aktarilmaktadir. Hane halki biyiikliigiine gore

yoksullugun boyutunu asagidaki tabloda gorebiliriz.
45000 42712
34577
35000 33428 |
30000 75889 —
25000 +— — — —
20000 +— — — — — —
15000 +— — — — — — 2019
10000 +— — — — — — 2020
5000 +— — — — — —
0 T T T T 1
Toplam Tek Kisilik  Tek Cekirdek  Enaz Bir  Cekirdek Aile
Hane Halki Aileden Olusan Cekirdek Aile Bulunmayan
Hane Halk1 ve Diger Birden Fazla
Kisilerden Kisiden Olusan
Olusan Hane  Hane Halki
Halki

Sekil 3.1. Hane halki tipine gore yillik ortalama esdeger hane halki kullanilabilir fert geliri (TL),
2019,2020 (TUIK, 2020)

Kalabalik hanelerde kisi basina diisen gelir daha azdir. Ciinkii hane geliri
ne kadar az kisiye boliiniirse fert geliri o kadar fazla olur. Sekle gore tek kisilik
hanelerde fert geliri daha fazladir. En az fert geliri ise kalabalik hane olan en az

bir ¢ekirdek aile ve diger kisilerden olusan hanelerde goriilmektedir.
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Tablo 3. 6. Hane halki tipine gore yoksul sayilari ve yoksulluk oranlari, 2016-2020 (TUIK, 2020)

Hane 2016 2017 2018 2019 2020
Biiyiikliigii

Yoksul
Sayisi
Yoksul
Orani
Yoksul
Sayisi
Yoksul
Oram
Yoksul
Sayisi
Yoksul
Orani
Yoksul
Sayisi
Yoksul
Orani
Yoksul
Sayisi
Yoksul
Oram

297 290 360 373

0o
(e
\90
[\S}
0o
(o)}
0o
[\S}

485 10,9

285 3,9 299 3,9 350 4,5 379 4,8 607 7,5

Sadece EslerTek Kisilik

6483 14,5 6554 14,1 6786 144 7339 15,5 7738 15,7

Esler ve
Cocuklar

378 10,8 406 10,8 476 12,0 454 11,3 536 13,2

Tek
ebeveyn+
Cocuklar

3513 199 2978 17,9 3060 18,8 3009 18,2 2821 18,4

Aile +Diger
Kisiler

70 10,0 95 11,9 58 7,7 86 9,2 81 9,5

Birden Fazla] Cekirdek
Kisi

C.Aile Yok+ En Az Bir

Bu tabloda kalabalik hanelerde yoksullugun daha fazla oldugu goriilebilir.
Tabloya gore yoksul orani en fazla olan hane en az bir g¢ekirdek aile ve diger
kisilerden olusan hanedir. Bu tablo yukaridaki sekli desteklemektedir. Hane ne kadar
kalabalik olursa ihtiya¢ o kadar fazla olur. Fert geliri ihtiyacin altinda kalmakta ve
temel ihtiyaglar karsilanamamaktadir. Bu durum yoksullugun artmasina neden
olmaktadir. En diisiik yoksulluk orami ise sadece eslerden olusan hanelerde

olmaktadir.

3.8.3.1.2. Hane Halki Fertlerinin Egitim Durumlarina Gore Yoksulluk

Egitim durumuyla yoksulluk karsilikli etkilesim halindedir. Yoksulluk artinca
egitim orani diigmekte, egitim durumu ylikseldik¢e yoksulluk azalmaktadir. Yoksul
kisiler 6zellikle hanesi kalabalik kisiler ya egitim masraflarini karsilayamadiklari i¢in

ya da haneye ek gelir olsun diye ¢ocuk egitimden mahrum edilmektedir. Cocuklar
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kiigiik yasta is hayatina atilmaktadirlar. Genelde giiniibirlik islerde calismakta ve
gelirleri az olmaktadir. Bu durumun somut halini Tiiik verilerine dayanarak

hazirlanmis olan asagidaki tablolarda gorebilir.

Tablo 3. 7. Egitim durumuna gére yillik ortalama esas is gelirleri (TL), 2019,2020 (TUIK, 2020)

Egitim Durumu 2019 2020 Degisim (%)
Toplam 34733 43118 24,1
Okur-Yazar Olmayan 14129 16788 18,8
Bir Okul Bitirmeyen 18279 22936 25,5
Lise Alt1 Egitimli 26833 32838 22,4
Lise ve Dengi Okul 34115 41855 22,7
Yiiksekdgretim 51888 63055 21,6

Bu tabloya gore, en az is gelirine sahip olan grup okur-yazar olmayanlardir. En
fazla gelire de yiiksekdgretim mezunu olanlar sahiptir. 2020 yilinda gelirde en fazla
artis bir okul bitirmeyenlerde olmustur ancak yine de kendisinden iist diizeyde yer
alan egitim durumlarma gore diisiik gelire sahiptir. 2020 yilinda bir 6nceki yila gore
toplamda %24,1 oraninda artis olmustur.

Tablo 3.8. Fert geliri ve egitim durumuna gore yoksul sayilar1 ve yoksulluk oranlari, 2016-2020
(TUIK, 2020)

= 2016 2017 2018 2019 2020
;
Okur-Yazar 1523 1451 1529 1405 1386
z Olmayan
= Bir Okul 929 843 906 840 928
z Bitirmeyen
E Lise ve Alt1 Egitimli 3734 3566 3708 4114 4296
=
” Lise ve Dengi 642 599 639 791 1042
Egitimli
Yiiksekdgretim 150 139 207 251 336
Okur-Yazar 26,2 25,4 27,5 26,1 26,7
_ Olmayan
= Bir Okul 24,1 21,7 23,6 22,4 25,7
5 Bitirmeyen
= Lise ve Alt1 Egitimli 12,5 11,7 12,1 13,4 14,0
E Lise ve Dengi 6.2 5.5 5.8 6.9 8.3
§ Egitimli
Yiiksekogretim 1,7 1,5 2,2 2.5 32

Yukaridaki tabloda egitim durumu 15 yas ve iizeri tim fertlerin egitim

durumlar1 gozetilerek olusturulmustur.
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Bu tabloya gore yoksul sayis1 ve yoksulluk orani en fazla olan gruplar okur-
yazar olmayan ve bir okul bitirmeyenlerdir. Bu gruplar egitim durumlarindan dolay1
diizenli bir is bulamamaktalar. Bu ylizden gecim sikintis1 ¢ekmekte ve gilinii
kurtarmak adina yevmiye usulii islerde ¢alismaktadir. Lise ve iistii egitimli insanlar
daha diizenli islerde c¢alisabilmektedir. Bu gruplarin yoksulluk orani diisiiktir.

Yoksulluk oran1 en diisiik grup yliksekégretim mezunlarinin olusturdugu gruptur.

3.8.3.1.3. Hane Halki Fertlerinin Iktisadi Faaliyetlerine Gore Yoksulluk

Calisilan sektor ile yoksulluk arasinda asagidaki tablolara gore baglanti kurmak
miimkiindiir. Tarim sektoriinde diger sektorlere kiyasla kazang az oldugu i¢in evin
ihtiyaglar1 karsilanmakta zorlanilmaktadir. Hizmet sektoriinde ise is gelirleri fazla
oldugu i¢in yoksulluk daha azdir. Bunun en somut hali tablo 3.10’da goériilebilir.

Tablo 3.9. Hane halki fertlerinin esas isteki iktisadi faaliyet kollarina gore yillik ortalama is gelirleri,
2019, 2020 (TUIK, 2020)

Iktisadi Faaliyet Kolu Yillar
2019 2020
Toplam 34733 43118
Tarim 21807 25263
Sanayi 35174 44355
Insaat 32236 42227
Hizmet 37169 46034

Iktisadi faaliyet kollarinda en fazla gelire hizmet sektérii en az gelire de tarim
sektorii sahiptir. Egitim baslig1 altinda deginilen egitim arttik¢a gelir de artar durumu
burada da karsimiza ¢ikmaktadir. Egitim durumunun lise ve istii oldugu hizmet
sektoriinde gelir daha fazladir. Genellikle ilkokul ve alt diizeyin olusturdugu tarim
sektorii ise en az gelire sahiptir. Buna dayanarak en fazla yoksul kesim tarimla
ugrasan kesim diyebiliriz. Sanayi ve insaat sektoriinde calisan kesim orta diizeyde

kalmakta ve gelirleri birbirine yakindir.
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2019-2020 Degisim

35 31

30 1 26.1

24.1 23.9

25

20 15.8

2019-2020 Degisim
15

10

N

Toplam Tarim Sanayi Insaat Hizmet

Sekil 3. 2. Yillik ortalama esas is geliri degisimi (%) (TUIK, 2020)

Iktisadi faaliyet kollarindan 2019-2020 degisiminin sunuldugu yukaridaki sekle
gore en fazla degisim insaat sektdriinde olmustur. Geliri %31 oraninda artmistir. En
az degisim de %15,8 artisla tarim sektoriinde meydana gelmistir. Bu durum tarim
sektoriindeki gelirin arttigim1 ancak diger kollara goére hala en az gelire sahip
oldugunu gostermektedir. Insaat sektoriinii takip eden iktisadi kol sanayidir.
Sanayide de %26,1 oraninda artis meydana gelmistir. Hizmet sektoriinde ise gelir

%23,9 artmistir.
3.8.3.2. Tiiketim Verilerine Gore

Yoksulluk hane geliriyle belirlenebildigi gibi hanenin tiiketimi ile de
belirlenebilmektedir. Geliri az olan haneler temel ge¢im kaynaklar1 disinda ¢ok fazla
harcama yapamazken gelir durumu yiliksek olan kisiler temel ge¢im kaynaklari

disinda eglence, lokanta gibi harcama kalemlerine de biit¢ce ayirabilmektedirler.
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Tablo 3.10. Temel gelir kaynagmin hane halki tiiketim harcamasmin tiirlerine gére dagilimi, 2017-
2019 (TUIK, 2019)

Harcama Tiirleri Hane Halkinin temel gelir kaynag
D D
= > 2 I N
= 2 S = @
= g z |3 E z%_ 2 = 5
B 5 o = E o 8’* o -: v’ = X . . Eﬁ —
i |3 |EE:Zs 25|z _EE5 2 8:E%
< = S0l 20 OO & &%| A
2017 19,7 18,2 18,8 14,6 25,7 25,1
o N B
g 0
= 2 L 2018 20,3 18,7 19,5 16,4 25,5 26,3
=L 3
C<=2 2019 20,8 19,0 19,8 17,9 26,5 26,6
2017 5,0 5,5 5,0 2,9 3,6 4,2
L B8
> s
£ < 2018 4,8 5,1 5,1 3,7 3,8 4,4
=
2>
O« 2019 5,0 5,5 5,1 33 3,7 4,1
® 2017 24,7 23,2 20,8 29,2 30,0 38,1
3
e 2018 23,7 22,4 19,7 28,1 28,6 35,4
5
E 2019 24,1 22,4 20,4 30,3 29,2 35,1
2017 2,2 2,0 2,1 2,9 2,6 2,7
i)
= 2018 2,2 2,0 1,8 4,2 3,0 2,6
<
97]
2019 2,2 2,0 2,0 3,9 2,9 2,6
2017 18,7 19,5 23,7 18,5 12,8 8,8
<
g 2018 18,3 19,2 22,7 18,6 13,4 6,1
£
= 2019 16,5 17,7 19,2 18,6 12,1 6,9
2017 2,7 2,8 2,5 4,5 2,8 1,7
>
82 2018 2,9 3,0 2,6 3.4 2,7 2,5
&
o
9] 2019 3,1 3,3 2,7 3,0 2,6 2,5
2017 2,3 2,2 3,5 3,4 1,1 1,6
£ 38
Z B 2018 2,3 2,1 3,6 2,7 1,2 1,5
B £
m N
s 2019 2,5 2,5 3,6 4,8 1,0 2,1

Tabloya gore geliri diisiik olan grup gelirini daha ¢ok temel ihtiyaglar1 igin
harcamaktadir. Gelirlerinin %26,6 ‘sin1 gida, %35,1’ini ise kira i¢in kullanilmaktadir.
Geriye kalan gelir ile hanenin diger ihtiyaglar1 karsilanmaya ¢alisilmaktadir. Bu gelir

grubunun egitime ayirdiklar biitce 2017°de %1,6 iken 2019°da %2.1 oranindadir ve
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oldukga diisiiktiir. Hatta tabloya gore en az oran egitime ayrilmistir. Bunun sebebi
egitim masraflarin1 karsilayamamalari, is giicline ihtiya¢ duyup c¢ocugun okuldan
almip is hayatina atilmasi gibi sebepler olabilir. Bu durum yoksullugun diger
kusaklara aktarilmasina sebep olmaktadir. Tablo 4.8’e bakilacak olursa egitimi diisiik
olan kisilerin kazanglar1 da diisiiktii. Buna dayanilarak egitimden yoksun birakilan
her cocuk aslinda yoksul olmaya zorlaniyor ve bu artik yoksulluk kiiltiiri haline

gelmektedir. Yoksulluk da bir kiiltiir gibi gelecek kusaklara aktarilmaktadir.

Gelir durumu yiiksek olan kisilerde ise temel ihtiyaglar disinda eglence gibi
kalemlere ayrilan biitgede diger gelir grubuna gore yiiksektir. Lokantaya ayrilan
biitgeye bakacak olursak 2019 yilinda gelir durumu diisiik olan kisi %3,9 oraninda
biitce ayirirken, gelir durumunda bu oran %7,8’dir. Yani iki kati harcama

yapmaktadirlar.

Sonug olarak, gelir ne kadar yiiksek ise harcama o kadar temel harcamalar
disina ¢ikmaktadir. Gelir disiikligli insan1 daha ¢ok ihtiya¢ odakli harcamalara
zorlamaktadir.

Tablo 3. 11. Hane halki biiyiikliigiiniin hane halki tiiketim harcamasinin tiirlerine gére dagilimi, 2017-
2019 (TUIK, 2019)

Harcama Anket Hane Halki Biiyiikliigii
Tiirleri yili
Toplam 1 2 3 4 5 6 7+
2017 19,7 159 21,3 17,7 18,5 21,3 233 25,4
N
3
%g 2018 20,3 18,3 20,1 18,0 18,5 22,7 243 29,4
(]
'(% 2019 20,8 17,8 21,5 19,1 19,3 22,0 25,2 28,5
2017 5,0 4,1 3.9 5,1 5,4 52 5,4 6,5
S
=
% 2018 4,8 41 40 47 49 55 63 5.8
5]
>
£ 2019 5,0 48 41 49 52 54 55 65
)
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Tablo 3.11 (devam)

2017 24,7 36,4 27,5 234 221 220 230 194
£
M 2018 23,7 344 256 231 217 215 200 179
>
E
v 2019 24,1 32,1 273 23,1 223 21,7 203 174
2017 2,2 2,1 27 20 2,3 1.8 1,8 2,1
~ 2018 2,2 28 24 25 1,8 1,9 23 1,8
50
<
wn
2019 2,2 22 33 24 2,0 1.8 1,7 1,3
2017 18,7 13,6 16,7 21,2 204 19,7 181 168
§ 2018 18,3 11,2 180 19,6 222 188 156 138
z
)
2019 16,5 12,1 160 181 186 174 150 11,6
2017 2,7 27 29 28 3,1 2,7 2,1 1,6
5
=
M 2018 2,9 31 35 30 2,8 23 23 2,1
B 2019 3,1 42 28 32 3,0 25 25 3,0
[8a]
2017 2,3 .6 1,1 25 34 28 21 1,3
5
% 2018 2,3 07 1,3 25 3,7 26 25 0,8
b
£
B 2019 2,5 09 1,0 27 3,9 35 35 0,9
[8a]

Hane halki biiyiikliigii ile tiiketim arasinda dogru oranti vardir. Hane halki
sayisi1 arttikca tiikketim de artmaktadir. Tablo 4.12°ye gore hane halki 7+ olan grup
gelirinin %28.5’ini gidaya ve %17.4’linii kiraya harcamaktadir. Bu durumda gelirinin
yarisi temel ihtiya¢larinin bir kismini karsilamaktadir. Bu harcamalar1 ulagim, giyim
ve ayakkabi harcamasi takip etmektedir. Eglence gibi harcama kalemlerine ayrilan

oran ¢ok diigliktiir. Hatta zorunlu olan egitime bile ayrilan oran hepsinden daha
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diisiiktiir. Egitime ayrilan oran 2019 yilinda %0.9°dur. Bunun sebebi kalabalik
hanelerde ge¢imin saglanmasi i¢in daha fazla gelire ihtiya¢ vardir. Bunu saglamanin
tek yolu da daha fazla kisinin is hayatina girmesidir. Bu nedenle genellikle 15 yas
tizeri ¢ocuklar okuldan alinarak bir igse baslatilmaktadir. Boylece egitim masrafi

ortadan kaldirilip haneye bir gelir daha girmis olmaktadir.

Kalabalik olmayan hanelerde kisi sayisinin az olmasindan dolayi ihtiyacglar da
az olmaktadir. Bu nedenle sadece temel ihtiyaclar degil bagka harcamalara da biitce

ayirabilmektedirler. Ciinkii temel ihtiyaclara olan harcamalar da azalmaktadir.

3.8.4. Tiirkiye’de Yoksullukla Miicadele Yontemleri

Pek ¢ok iilkeyi derinden etkileyen yoksulluk, ¢6ziimii hala miimkiin olmayan
bliyiik bir sorundur. Bu yiizden iilkelerde bulunan kamu kurum ve kuruluslarinin,
sivil toplum kuruluslarinin ve uluslararasi orgiitlerin en 6nemli politikalarindan biri
yoksullukla miicadele politikalaridir. Dolayli ve dogrudan yaklasim olarak iki
sekilde ele alinmaktadir.

Yoksullukla miicadelede dolayli yaklagimi savunanlara gore, yoksullugun
azalmasina etki eden en Onemli faktér ekonomik biiylimedir. Ekonomik olarak
biiyiime saglandigi zaman yoksullugun azalacagi savunulmaktadir. Dolayh
yaklagimin en belirgin amaci, mevcut kaynaklar1 biiyiimeyi hizlandirmak igin
kullanmak ve biiylime sayesinde yoksullarin gelir ve yasam standartlarinda iyilesme
saglamaktir. Buradan da anlasilacagi iizere dolayli yaklagim sadece ekonomik
biiylimeyi degil, biiyiime stirecinde gelir dagilimda meydana gelen degisimleri de ele
almaktadir.

Yoksullukla miicadelede biliyiimeyi temel faktor olarak ele alan dolayli
yaklagimin, yoksullugun azaltilmasini biiyiimenin uzun vadeli getirilerine birakmast
ve gelirin boliisiimii konusuna yeterince énem vermemesi hususlarinda elestirildigi
goriilmektedir. Bunun yaninda, biiylime sonucunda saglanan saglik, egitim ve
istthdam olanaklarinin merkezden uzak bolgelerde yasayan bazi yoksul kesimlere
ulagsmayip, goreli olarak daha yiiksek gelirli kesimlere fayda saglamasi da dolayl
yaklasima getirilen bir diger elestiri konusudur (INCEDAL, 2013: 117).

Yoksullukla miicadelede dogrudan yaklagimi savunanlara gore, devlet; vergi,
sosyal giivenlik, sosyal yardim, saglik ve egitim politikalar1 gibi temel araglarla
gelirin ikincil dagilimina miidahalede bulunmaktadir. Bu faktorlerdeki eksiklikler

tamamlanirsa eger yoksulluk azaltilmis olacaktir.
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Tiirkiye’de de birgok kurulus yoksullukla miicadele icin pek ¢ok proje
gerceklestirmektedir.

Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 tarafindan 2020 yilinda sosyal
yardimlara ayrilan kamu kaynagi 69.000.000.000 TL olmustur. Bunlardan
43.000.000.000 TL’si Sosyal Yardimlar Genel Midirligi (SYDT Fonu+Genel
Biitge) tarafindan karsilanmistir. Tiim bu yardimlarda nakdi yardimlarin payi
%96’dir. Nakdi yardimlar i¢inde de diizenli yardimlara aktarilan kaynagin oram
%83’tiir. 2020 yilinda toplam 6.630.682 hane sosyal yardimlardan, 2.450.080 hane
diizenli yardimlardan, 2.733.721 hane de siireli yardimlardan faydalandirilmistir.
Ayrica 7.810.588 kisinin toplamda 14.454.882.659 TL gss primi 6denmistir (ACSB,
2020 faaliyet raporu, 148).

Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi tarafindan yiiriitilmekte olan
cesitli sosyal yardim programlari ana gruplar bazinda asagidaki tablo da
gosterilmistir.

Tablo 3. 12. Ana gruplar bazinda sosyal yardim programlar1 (Aile ve sosyal hizmetler bakanlig
faaliyet raporu, 2020)

AILE YARDIMLARI BARINMA-GIDA YARDIMLARI

*Dogum Yardimi *Gida Yardimlari
*Coklu Dogum Yardimu +Ogle Yemegi Yardimi
*Esi Vefat Etmis Kadinlara Yapilan * Asevleri

Yardimlar *Barinma Yardimlari
*Oksiiz ve Yetim Yardimi «Sosyal Konut Projesi
*Muhtag Asker Ailelerine Yapilan Yardim «Yakacak Yardimlari
*Muhta¢ Asker Cocugu Yardimi *Elektrik Tiiketim Destegi
* Ter6r Zarar1 Yardimlari +Sosyal Uyum Yardimi (SUY)

 Afet-Acil Durum Yardimlari
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Tablo 3.12. (devam)

ENGELLI-YASLI YARDIMLARI

*Yaslilik Ayligi

*Engelli Aylig1

*Engelli Yakint Aylig1

*Vefa Yasl ve Engellilerin Bakim1 Projeleri
+Engelli ihtiyag Yardimlar1

EGITIM YARDIMLARI

+Ucretsiz Ders Kitab1
*Sartli Egitim Yardimlari

*Yabancilara Yonelik Sarth Egitim
Yardimlar1

+Engelli Ogrencilerin Ucretsiz Taginmasi
+Egitim Materyali Yardimi

+Ogrenci Tasima, Barmma ve lase Yardim
*Yurt Yapimi

SAGLIK YARDIMLARI

*Genel Saglik Sigortast (GSS) Primi
Odemeleri

*Sarth Saglik Yardimlar1 (Saglik ve
Gebelik)

+Katilim Pay1 Odemeleri

*Kronik Hastalik Yardimi

+Silikozis Hastalarina Yapilan Odemeler
*Kronik Hastalara Elektrik Tiiketim Destegi
*Saglik Yardim

PROJE DESTEKLERI

* ADEM Projeleri

*SODAM Projeleri

*Evsizlerin Konaklatilmas1

*Sosyal Hizmet Projeleri

+istihdam Projeleri

*Kirsal Alanda Sosyal Destek Projesi
*Gelir Getirici Projeler

Yukaridaki tabloyu inceleyecek olursak aile yardimlarindan dogum yardimi
programi Sosyal Hizmetler Kurumu tarafindan 15 Mayis 2015 tarihi itibariyle Sosyal
Hizmetler tarafindan uygulanmaya baslanmistir. Bu yardimdan Tiirk vatandaslar ve
mavi karthlar faydalanabilmektedir. Odenen miktarlar; canli dogan birinci ¢cocuk igin
300 TL, ikinci ¢ocuk i¢in 400TL, iiglincli ve sonraki ¢ocuklar i¢in 600 TL’dir ve bir
kereye mahsus verilmektedir. Bu kapsamda 2020 yilinda 973.376 cocuk i¢in 412.3
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milyar TL tutarinda 6deme yapilmistir (ACSB, 2020). Diger aile yardimlar1 ise SYD
Vakiflar tarafindan karsilanmaktadir.

Barimma yardimlarindan 6gle yemegi yardimi programi MEB tarafindan
yiritiilmektedir. 1997 yilinda baglamistir ve 8 yillik egitimdeki tasimali egitim
uygulamasi kapsaminda okullarin bulundugu yerlere tasinan yoksul oOgrencilere
yonelik yapilan yardim programidir. Yine Barinma yardimlarindan Agsevi yardim
programi yagh, engelli, kimsesiz, hasta olan ve evinde yemek yapabilecek durumu
olmayanlara yonelik giinliik sicak yemek verilmesi amaciyla uygulanan yardim
programidir. Belediyeler ve SYD Vakiflari tarafindan yiiriitiilmektedir. Carsamba
ilcesinde bu yardim belediye tarafindan karsilanmaktadir. 2020 yilinda Fondan bu
yardim programi kapsaminda 87 SYD Vakfina “61.218.374 TL” yardim yapilmistir
(ACSB, 2020).

Barinma yardimlar1 baghig altindaki diger yardim programlar1 SYD Vakiflar
tarafindan yiritilmektedir. SYD Vakiflarinin yoksullukla miicadele faaliyetleri
baslig1 altinda bahsedilecektir.

Engelli- Yashh Yardim programlari (engelli ihtiya¢ yardimlari disinda) ile
Saglik Yardim Programlar1 hepsi SYD Vakiflari tarafindan yiiriitiillmektedir.

Engelli Ihtiva¢ Yardimlari, 3294 sayih kanun kapsaminda yoksul engelli
vatandaslarin topluma uyumunu kolaylastiracak her tiirlii arag gerec ihtiyaglarinin
karsilanmasina yonelik yiiriitiilen programdir. Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan
yiriitilmektedir. Bu kapsamda 828 hanede yasayan 841 kisi i¢in 1.793.540,08 TL
tutarinda kaynak kullanilmigtir. Fondan kullanilmaktadir. Ayrica ek kaynak
gonderilmemektedir (ACSB, 2020).

Egitim yardimlar1 kapsamindaki Ucretsiz Ders Kitabi yardim programi MEB
tarafindan yiiritilmektedir. 2003-2004 egitim-6gretim yilindan itibaren Fondan
aktarilmak suretiyle Ilkdgretim ve ortadgretim Ogrencilerine iicretsiz ders kitabi
verilmektedir. Bu kapsamda 2020 yilinda 430 milyon TL tutarindaki kaynak Milli
Egitim Bakanligina dogrudan aktarilmistir. Yine bu baslik altindaki Yabancilara
Yonelik Sartly Egitim Yardim Programi da MEB tarafindan yiiriitiilmektedir. AB
tarafindan finanse edilmekte ve UNICEF, Tiirk Kizilay’i, MEB ve ACSHB arasinda
ortak uygulanmaktadir. Gegici barinma merkezlerinde ikamet eden, muhtag, hanede
sosyal giivence olmayan ve okulun acik oldugu doénemlerde 1 ayda 4 giinden fazla
devamsizlik yapmayan, MEB’de ve gecici egitim merkezlerinde okuyan Suriyeliler

ve diger tiim yabanci ¢ocuklar faydalanabilmektedir. 1. ile 8. Sinif 6grencileri igin;
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kiz 6grenci 50 TL, erkek o6grenci 45 TL; 9. ile 12. Smuf 6grencileri igin; kiz
ogrencilere 75 TL, erkek 6grencilere 55 TL 6deme yapilmaktadir (ASCHB, 2020).

Ogrenci tasima, barinma ve iase yardim programi, ilk ve ortadgretim
cagindaki Ogrencilerin ulagim, barinma vb. ihtiyaglarina yonelik olarak SYD
Vakiflarinca yardim yapilmaktadir. Bu kapsamda Fondan 2020 yilinda 792 hanede
ikamet eden 879 6grenci i¢in 340.196,55 TL tutarinda yardim yapilmistir. Carsamba
SYD Vakfinda bu yardim programi yoktur (ACSHB, 2020).

Egitim Yardimlar1 bashgi altindaki diger yardimlar ise SYD Vakiflarn
tarafindan yiiriitiilmektedir.

Proje desteklerinden ADEM, SODAM, Evsizlerin Konaklatilmasi, Istihdam
projeleri ve Sosyal Hizmet Projeleri Sosyal Hizmetler tarafindan yiirtitiilmektedir.

ADEM ve SODAM, vatandaslarin toplumsal entegrasyonlarini saglamak iizere,
psiko-sosyal, sosyokiiltiirel, mesleki, sanatsal ve kigisel gelisimlerini saglamaya
yonelik olarak faaliyet gosteren merkezlerdir. Evsizlerin konaklatiimasi, soguk hava
ve agir kis sartlarinda evsiz kisilerin konaklatilmas1 projesidir. Istihdam projesi,
Kurum bakimindan ayrilan genglerin sosyal yonden desteklenmesine yonelik
projedir. Ilk istihdam olduktan sonra 1 ay siireyle yemek ve barinma ihtiyaglart
karsilanmaktadir (ACSB, 2020).

Bunlarin disinda sosyal hizmetlerde huzurevleri, sevgi evleri gibi bakim evleri

de mevcuttur. Bu projeleri de yiiriitmektedirler.

Proje baslig1 altinda kalan diger iki proje vakiflar tarafindan ytiriitiilmektedir.
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4. CARSAMBA SOSYAL YARDIMLASMA VE
DAYANISMA VAKFININ YOKSULLUKLA MUCADELE
FAALIYETLERI: TURKIYE GENELI SYDV iLE
KARSILASTIRILMASI

4.1. Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflar

Herhangi bir sosyal giivenceye sahip olmayan, kendilerine biraz destek
saglaninca i¢inde bulunduklari koétii kosullardan kurtularak topluma faydali hale
gelebilecek durumda olan tim Tiirk vatandaslarinin tespiti ve desteklenmesi
amaciyla Turgut Ozal'm Basbakanligi doneminde 1986 yilinda 3294 sayili kanunla
Merkez Bankasi nezdinde Basgbakanlik Sosyal Yardimlagmay: ve Dayanismayi
Tesvik Fonu ve bu fona bagli olarak Il ve Ilgelerde halk arasinda kisaca Fak-Fuk Fon
diye tabir edilen Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflar1 kurulmustur

(Demirhan ve Yilmaz, 2014: 257).

Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma (SYD) Vakiflari, 3294 sayili Sosyal
Yardimlagma ve Dayanismayr Tesvik Kanunu hiikiimlerine istinaden Kanunda
belirtilmis olan amaca uygun faaliyet ve ¢alismalar yapmak iizere her il ve ilgcede
kurulmustur. Giliniimiizde 1.003 SYD Vakfi vatandaslarimiza hizmet vermektedir.
Vakiflar 6zel hukuk tiizel kisiligine sahiptir. Bu ylizden her vakfin ayr1 bagimsiz
karar organlar1 bulunmaktadir. Karar organlarini; Kaymakamlar vakfin tabii baskani
olup, illerde belediye baskani, defterdar, il milli egitim miidiird, il saglik miidiiri, il
tarim ve orman miidiirli, aile ¢alisma ve sosyal hizmetler il miidiiri, il miiftiisi;
ilcelerde belediye bagkani, mal midiirii, ilce milli egitim miidiirii, saglik grup
baskani, ilge tarim ve orman miidiirii ve il¢e miiftiisii vakfin Miitevelli Heyetini
olusturur. Ayn1 zamanda Miitevelli Heyetinde muhtarlar, sivil toplum kurulusu
yoneticileri ve hayirsever vatandaslar da yer almaktadir. SYD Vakiflarinin
denetimleri Vakiflar Genel Miidiirliigii, Igisleri Bakanligi ve Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanlig1 tarafindan yapilmaktadir. Personel alimi1 da bu heyet tarafindan
is kanunu geregi belirli ve belirsiz siireli i s6zlesmesi kapsaminda her bir Vakfin
kendisi tarafindan gergeklestirilmektedir. SYD Vakiflarinin kaynaklari, Sosyal
Yardimlasma ve Dayanismayr Tesvik Fonundan aktarilan  miktardan,
isletme/istiraklerden elde edilecek gelirlerden ve diger gelirlerden olusmaktadir

(SYDGM, Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflari).
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4.2. Toplanan Veriler Dogrultusunda Carsamba SYDV’nin Miicadele
Faaliyetleri: Tiirkiye Geneli SYDYV ile Karsilastirmah Olarak

4.2.1. Aile Yardimlan

SYD Vakiflariin yiriittiigii aile yardimlari, Coklu Dogum Yardimi, Esi Vefat
Etmis Kadinlara Yapilan Yardimlar, Oksiiz ve Yetim Yardimi, Muhta¢ Asker
Ailelerine Yapilan Yardim, Muhta¢ Asker Cocugu Yardimi, Terér Zarar1 Yardimlari,
Afet-Acil Durum Yardimlar1 gibi yardim programlarindan olusmaktadir. Teror Zarari

Yardimlaria Carsamba Vakfi’nda yapilmadigindan dolay1 deginilmemektedir.

Coklu Dogum Yardimi, 2018 Kasim ay1 tarihinde hayata gecirilmistir. Muhtag
hanelerin ¢ocuklarimin beslenme ve 6z bakim ihtiyaclarinin karsilanmasi igin
hayattaki 0-24 aylik her ¢cocugu asilarini siireleri i¢inde yaptirmalar1 kaydiyla, aylik
150 TL yapilan yardimdir.

Tablo 4. 1. Tiirkiye geneli coklu dogum yardimi alan kisi sayis1 ve toplam tutar (Milyon TL) (ACSB,

2019, 2020)
2019 2020
Cocuk Sayist 28.938 36.684
Toplam tutar(Milyon TL) 26,2 38,6

Carsamba faaliyet raporunda Coklu dogum yardim kisi sayist ve aktarilan

kaynak tutar1 sarth saglik yardimu istatistiklerinde toplam olarak belirtilmistir.

Esi Vefat Etmis Kadinlara Yonelik Yapilan Yardim, diizenli nakdi yardim
cercevesinde ihtiyag sahibi esi vefat etmis kadinlara yeni bir evlilik yapana kadar ve
diger yardim alabilecegi kriterler devam ettigi siirece aylik 325 TL olmak {izere iki
ayda bir 650 TL olarak verilmektedir.

Tablo 4. 2. Esi vefat etmis kadinlara yonelik yapilan yardim kisi sayist ve toplam aktarilan kaynak
(Milyon TL) (ACSB, 2018-2020)

2018 2019 2020
Kisi Sayis1 268.907 165.481 107.127
Toplam Aktarilan Kaynak 7372 376,9 340,7

(Milyon TL)
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Tablo 5.2 de goriildiigii gibi esi vefat etmis kadinlara yonelik yapilan yardim
sayis1 her yil azalmis olup aktarilan kaynak da azalmistir. Bunun en biiylik sebebi
kadinlarin gecimini saglayabilmek ic¢in sigortali olarak calistyor olmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Ciinkii hane i¢cinde herhangi birinde sosyal giivence olmasi
halinde kisi EVEK yardimindan faydalanamamaktadir. Bagka bir sebep ikinci bir
evlilik yapmis olmasindan da kaynaklanabilir. Ya da kisinin ailesinin evine
donmesidir. Bu durumda da genelde babasi ya da haneden birisinin ¢aligmasindan
dolay1 yardim bagvurusu kabul edilmemektedir.

Tablo 4.3. Carsamba SYD Vakfi esi vefat etmis kadinlara yonelik yapilan yardim kisi sayis1 ve toplam
aktarilan kaynak (Cargsamba SYDV, 2018-2020)

2018 2019 2020
Kisi Sayis1 618 440 303
Toplam Aktarilan Kaynak 1.774.025 1.101.100 935.775

(TL)

Tiirkiye geneli istatistiklerle dogru orantili olarak da Carsamba’da da her yil

yardim alan kisi say1s1 azalmigtir.

Oksiiz ve Yetim Yardimi, annesi, babasi ya da her ikisi vefat etmis cocuklar igin

yapilan ddemelerdir. Aylik 150 TL dir. Iki ayda bir 6deme yapilmaktadir.

Tablo 4.4. Tiirkiye geneli oksiliz ve yetim yardimindan faydalanan kisi sayis1 ve aktarilan kaynak
(Milyon TL) (ACSB, 2018-2020)

2018 2019 2020
Kisi Sayisi 60.311 58.039 50.472
Toplam Aktarilan Kaynak 58,4 52,2 64,1

(Milyon TL)

Oksiiz ve Yetim Yardiminda da faydalanan kisi sayis1 her yil azalmistir. Fakat
aktarilan kaynak 2019 yilinda azalirken 2020 yilinda artmistir. Cilinkii 2018 ve 2019
yilinda aylik 100 TL olan yardim tutar1 2020 yilinda 150 TL’ye ¢ikartilmustir.
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Tablo 4. 5. Carsamba SYD Vakfi 6ksliz ve yetim yardim programindan faydalanan kisi sayist ve
aktarilan kaynak (TL) (Carsamba SYDV, 2018-2020)

2018 2019 2020
Kisi Sayisi 21 11 6
Aktarilan Toplam Kaynak 15.900 7.100 8.800

(TL)

Kisi sayisinin azalmasiyla 2019 yilinda aktarilan kaynak azalmistir ancak aylik
O0deme tutarinin 150 TL’ye c¢ikartilmasindan dolayr 2020 yilinda kisi sayisi

azalmasina ragmen 6denen miktar artmistir.

Muhtag Asker Ailelerine Yapilan Yardim, 2013 Mart ayi itibariyle baslamistir.
Ihtiya¢ sahibi ailelerin cocuklarinin askerlik gérevi siiresince desteklenmesi icin
aylik 400 TL olmak {izere iki ayda bir 800 TL diizenli yardim verilmektedir (ACSB,
2020 Faaliyet Raporu).

Tablo 4.6. Tiirkiye geneli muhtag asker ailelerine yapilan yardimdan faydalanan kisi sayisi ve
aktarilan kaynak (Milyon TL) (ACSB, 2018-2020)

2018 2019 2020
Kisi Sayisi 101.298 88.158 75.292
Toplam Aktarilan Kaynak 178,2 121,2 125

(Milyon TL)

Bu yardim tiirtinde 2018 ve 2019 yilinda 275 TL olan aylik tutar 2020 yilinda
400 TL’ye c¢ikartilmistir. Bu yilizden kisi sayili azaldigi halde aktarilan kaynak
artmigtir. Ayni durum asagidaki tabloda gosterilen Carsamba SYD Vakfinin
istatistiklerinde de mevcuttur.

Tablo 4. 7. Carsamba SYD Vakfi muhtag asker ailelerine yapilan yardimdan faydalanan kisi sayis1 ve
aktarilan kaynak (TL) (Carsamba SYDV, 2018-2020)

2018 2019 2020
Kisi Sayisi 163 138 151
Aktarilan Kaynak(TL) 222.750 208.175 264.450

Muhtag¢ Asker Cocugu Yardimi, 3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve
Dayanigmay1 Tesvik Kanunu kapsaminda ihtiyag sahibi olan ve babasi askerde olan
18 yas alt1 gocuklara verilen destektir. Aylik 150 TL’dir. Odemeler iki ayda bir 300
TL olarak yapilmaktadir (ACSB, 2020 Faaliyet Raporu).

66



Tablo 4. 8. Tiirkiye geneli muhtag asker ¢ocuklarina yapilan yardimdan faydalanan kisi sayis1 ve
aktarilan kaynak (Milyon TL) (ACSB, 2018-2020)

2018 2019 2020
Kisi Sayisi 14.722 9.915 5.546
Toplam Aktarilan Kaynak 8,9 4,2 2,7

(Milyon TL)

Muhta¢ Asker Cocuklarina Yapilan yardim tutar1 2020 yilinda 100 TL’den 150
TL’ye cikarilmigtir. Ancak faydalanan kisi sayisindaki diisiis fazla oldugu igin

aktarilan kaynak da azalmstir.

Tablo 4.9. Carsamba SYD Vakfi muhtag asker ailelerine yapilan yardimdan faydalanan kisi sayis1 ve
aktarilan kaynak (TL) (Carsamba SYDV, 2018-2020)

2018 2019 2020
Kisi Sayisi 5 6 4
Toplam Aktarilan Kaynak 3200 3200 2050

(TL)

Tablodaki 6deme tutarlart kiginin bagvuru tarihine gore ayarlanmaktadir. Bu

ylizden o yil i¢inde toplam 6denmesi gereken tutardan daha azdir.

Afet ve Acil Durum Yardimi, deprem, sel, yangin vb. dogal afetler nedeniyle
kayiplart olan ve yoksul duruma diisen vatandaslara yapilan yardimlardir. Temel
ihtiyaglar1 karsilamaya yoneliktir.

Tablo 4.10. Tiirkiye geneli afet ve acil durum yardimi i¢in aktarilan kaynak (Milyon TL) (ACSB,
2018-2020)

2018 2019 2020
Aktarilan  kaynak 11.082.082 18.750.945 77.107.030
(TL)

Carsamba SYD Vakfinda 2019 yilinda bir haneye yangin yardimi 5000 TL,
2020 yilinda bir haneye 2500 TL yangin yardimi, 38 haneye de toplamda 103.800 TL

sel yardimi yapilmustir.

Diger Aile Yardimi, her bir SYD Vakfinin kendi biit¢cesinden karsiladiklar
yardim tiiridlir. Diizenli yardimlar kategorisinde degildir. Kisinin yoksulluk
boyutuna gore verilme siklig1 ve yapilan yardimin miktar1 degismektedir. Carsamba
SYD Vakfinda genelde ii¢ ayda bir nakdi yardim verilmektedir. Carsamba SYD
Vakfinda 2019 yilinda 5443 kisiye toplamda 832.960 TL, 2020 yilinda ise 3344
kisiye 499.130 TL nakdi yardim yapilmistir (ACSB, 2020). 2020 yilinda yapilan
yardim sayisinin diigmesinin sebebi Kovid-19 salgini doneminde c¢ikarillan ek

O0dencklerden kaynakli olabilir. Pandemi doneminde cesitli yardim basliklari
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olusturulmustur. Bu yardimlardan dolay1 vakiflar yoksulluk durumuna g6z oniinde

bulundurarak kisitli sayida kisiye ek olarak nakdi yardimda bulunmustur.

4.2.2. Barinma-Gida Yardimlar:
Gida Yardumi, ihtiyag sahibi hanelere gida ihtiyacini karsilamak amactyla
Ramazan ve Kurban bayramlarindan 6nce verilen yardim programidir. Bu yardimlar

i¢in Fon kurulu karar ile vakiflara birer periyodik pay ek kaynak aktarilmaktadir.

Tablo 4.11. Tirkiye geneli gida yardimlarindan faydalanan hane sayisi ve aktarilan toplam kaynak
(Milyon TL) (ACSB, 2018-2020)

2018 2019 2020
Hane Sayisi 768.033 688.507 1.154.418
Toplam Aktarilan Kaynak 350,78 343,22 629,29

(Milyon TL)

Verilen gida yardimlart 2019 yilinda 79.526 azalarak 688.507 haneye
diismiistiir. 2020 yilinda ise %67,6 oraninda artarak 1.154.418 haneye ulagmustir.

Tablo 4.12. Carsamba SYD Vakfinda gida yardimidan faydalanan hane sayis1 ve toplam aktarilan
kaynak (TL) (Carsamba SYDV, 2018-2020)

2018 2019 2020
Hane Sayis1 1641 1369 2666
Aktarilan Toplam 577.250 404.720 1.283.600

Kaynak (TL)

Carsamba SYD Vakfinda da her yil kabul edilen basvuru sayist ve aktarilan
kaynak artmistir. Hane basina verilen miktarlar da artmistir. 150 TL olan gida

yardimi 2020 yilinda 300 TL, 2021 yilinda da 400 TL olmustur.

Barmmma yardimi, eski, bakimsiz ve sagliksiz evlerde yasayan ihtiyac sahibi
hanelere bakimi, onarimi ve ev esyast alimi i¢in ayni veya nakdi olarak yapilan
yardimlardir (ACSB, 2020 Faaliyet Raporu).

Tablo 4.13. Tiirkiye geneli barinma yardimindan faydalanan hane sayisi ve toplam aktarilan kaynak
(Milyon TL) (ACSB, 2018-2020)

2018 2019 2020
Hane Sayis1 23.105 22.413 23.498
Aktarilan Toplam Kaynak 83,66 80,12 88,39

(Milyon TL)

Tablo 4.13’e gore barinma yardimlarindan faydalanan hane sayis1 2019 yilinda
azalmis ve 2020 yilinda da 1085 artarak 23.498 hane olmustur. Aktarilan kaynak da
%10,3 oraninda artarak 88.39 milyon TL olmustur. Bu sayilara SYD Vakiflarinin
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periyodik paylarindan da ayrica ev esyasi yapimi, kira yardimi vb. tiirde yaptigi
yardimlar da dahildir.

Tablo 4.14. Carsamba SYD Vakfinda barinma yardimindan faydalanan hane sayis1 ve aktarilan
kaynak (TL) (Carsamba SYDV, 2018-2020)

2018 2019 2020
Hane Sayisi 14 24 20
Toplam Aktarilan 64.200 143.264 92.599

Kaynak (TL)

Barinma yardimlart miktar1 onarilarak evin durumuna ve eksiklerine gore
degismektedir. Evin fotografi ¢ekilip miitevelli heyetine sunulmaktadir. Miitevelli
heyetinde eksikler ortaya cikarilmakta ona gore onarim fiyati belirlenmektedir

(Carsamba SYDV).

Sosyal Konut Projesi, yapimi tamamlanan sosyal konutlarin muhtelif iglemleri
icin 2020 yilinda SYD Vakiflarina 8.259.773 TL tutarinda kaynak aktarilmistir
(ACSB, 2020 Faaliyet Raporu). Carsamba SYD Vakfinda bu proje

yiriitilmemektedir.

Yakacak yardimi, 2003 yilindan itibaren Tiirkiye Komiir Isletmelerinden SYD
Vakiflarina, standartlara uygun torbalanan ve iicretsiz olarak saglanan komiir, SYD
Vakiflarinca ihtiyag¢ sahibi ailelere konutlarinda teslim edilmektedir (ACSB, 2020
Faaliyet Raporu).

Tablo 4.15. Tiirkiye geneli yakacak yardimindan faydalanan hane sayisi ve dagitilan komiir (Ton)
(ACSB, 2018-2020)

2018 2019 2020
Hane Sayis1 2.084.746 1.878.413 1.805.521
Dagitilan Komiir (Ton)  2.272.237 1.567.155 1.686.063

2018 yilinda yakacak yardimi daha ¢ok haneye dagitilirken bundan sonraki
yillarda bu say1 diigmiistiir. Bunu nedeni dogalgazin daha ¢ok yere ulasip kisilerin

dogalgaza gegmeleri olabilir.

Komiir dagitim stirecinde olusan nakliye gibi giderler i¢cin SYD Vakiflarina
SYDT Fonundan 2018 yilinda 29.217.640 TL, 2019 yilinda 20.275.372 TL, 2020
yilinda ise /8.517.932 TL kaynak aktarilmistir.
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Tablo 4.16. Carsamba SYD Vakfinda yakacak yardimindan faydalanan hane sayis1 ve dagitilan komiir
(Ton) (Carsamba SYDV, 2018-2020)

2018 2019 2020
Hane Sayis1 3402 2778 2800
Verilen Kémiir (Ton) 42525 3472,5 2380

Carsamba SYD Vakfinda 2018 ve 2019 yilinda hane basina 1250 kg, 2020
yilinda ise hane basina 850 kg yakacak dagitilmistir. 2020 yilinda azalmasinin sebebi

aktarilan kaynak ve bagvuru yapan kisi sayisi etkili olmaktadir.

Elektrik  Tiiketim Destegi, 2019 yilinda baslamistir. Diizenli sosyal
yardimlardan faydalanan (yashilik ayligi, engelli ayligi, Sarthh Nakit Transferi (SNT)
gibi ) hanelerin elektrik tiiketimlerini desteklemesi amaciyla 150 kW saate kadar
yapilan yardimdir (ACSB, 2020 Faaliyet Raporu).

Tablo 4.17. Tiirkiye geneli elektrik tiiketim desteginden faydalanan hane sayist ve toplam ddenen tutar
(Milyon TL) (ACSB, 2019-2020)

2019 2020
Hane Sayisi 1.343.109 1.659.448
Toplam Odenen Tutar 686.5 1.254,9

(Milyon TL)

Elektrik Tiiketim Desteginden faydalanan hane sayisi bir onceki yila gore
artmistir. Bu tabloya gore diizenli yardimlarin da arttig1 sdylenebilir. Clinkii diizenli
yardim alanlara yapilan bir destektir. Bu durum diizenli yardimlardan bahsederken
tablo tizerinde gosterilecektir.

Tablo 4.18. Carsamba SYD Vakfinda elektrik tiiketim desteginden faydalanan hane sayist ve ddenen
toplam tutar (TL) (Carsamba SYDV, 2019,2020)

2019 2020
Hane Say'151 2707 3479
Toplam Odenen Tutar(TL) 1.220.063,53 2.464.566,56

Carsamba vakfinda da hane sayisi ve 6denen tutar artmistir. Bu diizenli yardim
sayillariin arttigim  gostermektedir. Bu durum yine diizenli yardimlardan

bahsedilirken tablo halinde sunulacaktir.

Sosyal Uyum Yardimi (SUY), AB Sivil Koruma ve Insani Yardim Genel
Midiirligii (ECHO) tarafindan finanse edilen ve Uluslararasi Kizilhag ve Kizilay
Federasyonu (IFRC), Tiirk Kizilay’t ve ACSB arasinda olusturulan ortaklikla
uygulanan bir yardim programidir. Kriterleri saglayan kimlik numarasit “99” ile

baslayan yabancilar faydalanabilir. Kisi bast aylik 120 TL’dir. 2018 yili Agustos
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ayindan itibaren ilave bir 6deme olarak her bir agir engelli icin 600 TL Agir Engelli
Ek Odemesi yapilmaktadir (ACSB, 2020 Faaliyet Raporu).

Tablo 4. 19. Tiirkiye geneli SUY dan faydalanan hak sahibi sayis1 ve toplam 6denen tutar (Milyar TL)
(ACSB, 2018-2020)

2018 2019 2020
Hak Sahibi Sayis1 261.303 303.782 322.521
Toplam Yapilan 2.117 2.711 3.327

Odeme (Milyar TL)

Yabancilara Yonelik yapilan Sosyal Uyum Yardimi her gecen yil artmaktadir.

Son yi1l %6,16 oraninda artig olmustur.

Tablo 4.20. Carsamba SYD Vakfinda SUY’dan faydalanan hak sahibi sayist ve toplam 6denen tutar
(TL) (Carsamba SYDV, 2018-2020)

2018 2019 2020
Kisi Sayis1 32 26 34
Toplam Odenen Tutar 101.760 198.480 216.600

(TL)

Carsamba SYD Vakfinda 2019 yilinda faydalanan kisi sayis1 azalirken 2020
yilinda tekrar artmistir. Son y1l %30,7 oraninda artis olmustur.

4.2.3. Engelli- Yash Yardimlari

Yash ayligi, engelli ayligi, engelli yakin1 ayligi, vefa yasli ve engellilerin
bakimi projesi ve programlarindan olugsmaktadir.

01.07.1976 tarihli ve 2022 sayili 65 yasini doldurmus muhtag, giicsiiz ve
kimsesiz Tiirk vatandaglara aylik baglanmasi1 hakkinda kanun kapsaminda ihtiyag
sahibi kisilerden; 65 yasin1 doldurmus yaslhlara (aylik 828,21 TL), engel orani en az
%40 olan engellilere (%40-%69 aras1 aylik 661,13 TL, %70 ve iizeri ise aylik 991,69
TL) ve 6zel gereksinim diizeyi en az hafif diizeyde olan ¢ocuklarin yakinlarina (aylik
661,13 TL) baglanan ayliklardir (ACSB, 2020 faaliyet raporu).

Sosyal giivencelerinin olmamas1 gerekmektedir. Hesaplama yapilirken yagh
ayliginda esi ve kendisi alinmakta olup, engelli ayliklarinda ise hane i¢indeki tiim
gelirler hesaba katilip kisi basina diisen gelir hesaplanmakta ve bu baz alinmaktadir.

Mubhtaglik sinir1 2021 yilinda 852,53 TL dir.
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Tablo 4.21. Tiirkiye geneli 2022 Sayili Kanun kapsamindaki ayliklardan faydalanan kisi sayist ve
6denen toplam miktar (Milyar TL) (ACSB, 2018-2020)

2018 2019 2020
Kisi Sayist 1.412.857 1.510.293 1.527.019
Odenen Toplam Tutar 6.270.340.586 10.191.085.026 11.595.559.763

(TL)

Bu tabloya Silikozis aylig1 alanlarda dahildir. Silikozis aylig1; engel oran1 %15-
%34 aras1 aylik 1.317,23 TL, %35-%54 aras1 aylik 1.505,41, %55 ve {izeri ise aylik
1677,45 TL 6denmektedir (ACSB, 2020).

Tablo 4.21°e gore yash ve engelli ayliklarindan faydalanan kisi sayisi her yil
artmistir. Bu kisiler elektrik tiiketim destegi de almaktadirlar. Tablo 5.17°de
gosterilen elektrik tiikketim destegi sayist ve miktart bu yardimlardan faydalanan
kisilerin sayisinin ve miktarinin artmasina baghdir. Yillara bakildiginda diizenli
yardimlarin arttigi yillar olan 2019 ve 2020 yillarinda elektrik tiiketim destegi
alanlarin sayilar1 da artmistir.

Tablo 4.22. Carsamba SYD Vakfinda 2022 Sayili Kanun kapsamindaki ayliklardan faydalanan kisi
sayis1 ve 6denen toplam miktar (TL) (Carsamba SYDV, 2018-2020)

2018 2019 2020
Kisi Sayisi 4106 4476 4513
Toplam Tutar (TL) 18.172.721,9 29.842.663,34 34.163.626,2

Carsamba SYD Vakfinda bu sayilara Silikozis ayligi alanlar dahil degildir.
Kronik hastalar yardimindan faydalanan kisilere dahil edilmistir. Yine bu kisiler
Elektrik Tiiketim Desteginden faydalanmaktadirlar. Birbirleriyle dogru orantili
olarak arttig1 tablo 4.17 ve tablo 4.22°de gozlenmektedir.

Vefa Yasli ve Engellilerin Bakimi Projesine Projeler bashigi altinda

deginilecektir.

4.2.4.Saghk Yardimlar

Genel saglik sigortas1 (GSS) prim 6demeleri, sarth saglik yardimlar1 (saglik ve
gebelik), katilim pay1 6demeleri, kronik hastalik yardimi, kronik hastalara elektrik
tiiketim destegi, saglik yardimi programlarindan olusmaktadir. Carsamba Vakfi’nda
verilmediginden dolay1 kronik hastalara elektrik tiikketim destegine deginilmemistir.

Genel Saghik Sigortasi (GSS) Prim Odemeleri, 01.01.2012 tarihinden itibaren
SYD Vakiflar1 tarafindan Biitiinlesik Sosyal Yardim Bilgi Sistemi (BSYBS)
tizerinden yliriitilmektedir. 2020 yilinda 88,29 TL olan prim tutart 2021 yilinda

72



107,33 TL olmustur. 2020 yilinda GSS Primi devlet tarafindan 6denen kisi sayisi
7.810.588 ve saglanan destek de 14.454.882.659 TL dir (ACSB, 2020).

Carsamba SYD Vakfinda 2020 yilinda 754 kisi GO (Ucreti devlet tarafindan
karsilanacak), 321 kisiye de G1 (Ucreti kendisi tarafindan karsilanacak) karari
verilmistir. GO karari, hane kisi bagina diisen gelirin briit asgari ticretin 1/3’linden az
oldugu durumda wverilir. Bu smrin {izerinde kalan kisiler ise Gl’den
faydalanmaktadir. Bu sinir 1.192.50 TL dir (Carsamba SYD Vakfi, BSYBS).

Sartli Saghk Yardimlari, sosyal glivencesi olmayan yoksul kisilere 0-6 yas
arasit cocuklarin1 saglik kontrollerine gotlirmeleri, anne adaylarinin hamilelik
stiresince saglik kontroliine gitmesi ve dogumlarini hastanede yapmalar1 sartiyla
ylriitiilen yardim programlaridir. Sarth saglik ve sartli gebelik yardimi aylik 45
TL’dir. Dogumun hastanede yapilmasi durumunda tek seferlik 100 TL verilmektedir.
Sartli lohusalik i¢in dogumdan sonraki iki ay aylik 45 TL 6deme yapilmaktadir
(ACSB, 2020).

Tablo 4.23. Tiirkiye geneli sartli saglik yardim programindan faydalanan kisi sayist ve aktarilan
toplam kaynak (Milyon TL) (ACSB, 2018-2020)

2018 2019 2020
Kisi Sayis1 1.325.972 1.292.241 1.198.259
Aktarilan Toplam Kaynak 398,46 406,69 475,810

(Milyon TL)

2019 ve 2020 yilinda sartli saglk yardimindan faydalanan kisi sayisi
azalmasina ragmen aktarilan kaynak artmistir. Bunun sebebi ddenen aylik tutarlarin
artmasidir. Sarth saglik, sartli gebelik ve lohusalik yardimi 35 TL’den 45TL’ye
cikarilmistir. Dogum yardimi ise 75 TL’den 100 TL2ye ¢ikarilmistir (ACSB, 2020).

Tablo 4.24. Carsamba SYD Vakfinda sarth saglik yardim programindan faydalanan kisi sayisi ve
aktarilan toplam kaynak (TL) (Carsamba SYDV, 2018-2020)

2018 2019 2020
Kisi Sayisi 937 995 1250
Toplam Tutar (TL) 295.880 307.895 487.085

Tiirkiye Geneli aksine Carsamba SYD Vakfinda her yil sarthh saglik
yardimindan faydalanan kisi sayis1 artmaktadir.

Katilim Payr Odemeleri, genel saglik sigortalis1 ve bakmakla yiikiimlii oldugu
kisilerin 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu geregi

Odedikleri katilm paylarinin talep edilmesi durumunda 6denen desteklerdir.
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Odemeler SYD Vakfi tarafindan SYDT Fonundan karsilanmaktadir. 2020 yilinda bu
0deme kapsaminda 31.157.143 TL Kaynak aktarilmistir (ACSB, 2020).

Carsamba SYD Vakfinda ise 2020 yilinda 10 kisiye 3.077,03 TL 6deme
gerceklestirilmistir (Carsamba SYD Vakfi, 2020 Faaliyet Raporu).

Kronik Hastalik Yardimi, SYDT Fonu kaynaklar ile finanse edilen, psiko-
sosyal ve mali kayip yasayan Tiiberkiiloz ve SSPE Hastalarina yonelik yapilan
diizenli nakdi yardimlardir. 2021 yili 1797 TL 6deme yapilmaktadir (BSYBS,
Duyurular).

Tablo 4. 25. Tiirkiye geneli kronik hastalik yardimidan faydalanan kisi sayis1 ve toplam 6denen tutar
(Milyon TL) (ACSB, 2018-2019)

2018 2019
Kisi Sayisi 2576 4794
Toplam Aktarilan Kaynak 19,9 38,48

(Milyon TL)

Kronik hastalik yardimindan faydalanan ve 2018 yilinda 2576 olan kisi sayis1
2019 yilinda %86,10 oraninda artarak 4794 kisiye ulasmistir. 2020 faaliyet
raporunda kronik hasta yardimindan faydalanan kisi sayisina ve tutarina yer
verilmemistir. Sadece 2020 yil1 iginde 6denen aylik tutarlara yer verilmistir.

Tablo 4.26. Carsamba SYD Vakfinda kronik hastalik yardimindan faydalanan kisi sayis1 ve toplam
6denen tutar (TL) (Carsamba SYDV, 2018-2020)

2018 2019 2020
Kisi Sayisi 12 14 7
Toplam Aktarilan Kaynak 90.543,40 121.084,90 83.178,06

(TL)

Bu kisi sayis1 ve tutarlara silikozis hastalarina yapilan yardimlar da dahildir.

Diger saglik yardimlari, kronik rahatsizlig1 olup ihtiya¢ sahibi kisilerin saglik
problemleriyle ilgili (Hastane giderleri, evde cihaz kullananlara yonelik elektrik
destegi vb.) ihtiyaglarini karsilamaya yonelik yapilan nakdi yardimdir.

Tablo 4.27. Carsamba SYD Vakfinda diger saglik yardimlarindan faydalanan kisi sayis1 ve 6denen
toplam tutar (TL) (Carsamba SYDV, 2018-2020)

2018 2019 2020
Kisi Sayis1 2 9 9
Toplam Odenen Tutar 5000 17.648,00 24.050,00

(TL)
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4.2.5.Egitim Yardimlari

Sarthh egitim yardimlari, engelli Ogrencilerin iicretsiz tasinmasi, egitim
materyali yardimi, yurt yapimi gibi yardim programlart mevcuttur. Engelli
Ogrencilerin Ucretsiz Tagmmas1 yardimi Carsamba’da verilmemektedir. Bu yiizden
deginilmistir.

Sartlh Egitim Yardimlari, sosyal giivencesi olmayan, ihtiya¢ sahibi olan
ailelere, ¢cocuklar1 6rgiin egitime devami ve okulun ac¢ik oldugu aylarda 4 giinden
fazla devamsizlik yapmamalar1 sartiyla yapilan yardimlardir. Odemeler iki ayda bir
yapilmaktadir. Fakat tutarlar aylik hesaplanmaktadir.

[Ikdgretim diizeyinde; erkek 6grenci aylik 45 TL, kiz &grenci aylik 50 TL.

Ortadgretim diizeyinde; erkek 6grenci aylik 55 TL, kiz 6grenci aylik 75 TL
(ACSB, 2020).

Bu yardim tiiriinde amag ¢ocuklarin okula gitmesi, egitim almasina tesviktir.
Kisacasi egitime verilen 6nemi gosterir. Yapilan yardim tutarlarina bakilacak olursa
kiz ¢ocuklarinin egitimine daha ¢ok dnem verilmektedir. Clinkii ataerkil bir toplum
yapisina sahip oldugumuz i¢in kiz ¢ocuklarinin egitimine dnem verilmemektedir.
Ozellikle lise ¢agina gelen kiz ¢ocuklar1 okula génderilmek istenmemektedir.
Bundan dolay1 lise diizeyindeki kiz ¢ocuklarina daha fazla miktarda egitim {icreti
verilmektedir. Bu amacin gergeklesip gerceklesmedigini somut olarak gorebilmek

icin okul kademelerine ve cinsiyete Gore Fayda Sahibi Sayis1 bakmak gereklidir.

Tablo 4.28. Sarth egitim yardimlart okul kademelerine ve cinsiyete gore fayda sahibi sayis1 (ACSB,

2018, 2019)
Cinsiyet 2018 2019
Tlkokul Erkek Ogrenci 556.440 591.422
Kiz Ogrenci 535.879 567.274
Ortaokul Erkek Ogrenci 553.035 610.560
Kiz Ogrenci 544.035 600.004
Lise Erkek Ogrenci 260.362 262.314
Kiz Ogrenci 266.460 272.338

Tabloya gore, 6grenim kademelerinin her diizeyinde yardimdan faydalanan kisi
sayist artmigtir. Cinsiyet bazli bakildiginda ilkokul ve ortaokulda sartli egitim yardim
programindan yararlananlarin sayisi erkek o6grencilerde daha fazladir. Ancak lise

diizeyinde bu say1 kiz 6grencilerde daha fazladir ve 2019 yilinda bir 6nceki yila gore
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arttigi goriilmektedir. Buna gore verilen yardimlarin amaci dogrultusunda sonug

verdigi sdylenebilir.

ACSB 2020 Faaliyet Raporuna gore, Sarth egitim yardimindan faydalanan kiz
cocuklarinin okula devam orant %98’dir. Ulasilmak istenen oran %93 olarak
belirlenmistir. Bu durumda amag %105,38 oraninda hedefin iistiinde gerceklesmistir.

Tablo 4.29. Tiirkiye geneli sartli egitim yardimindan faydalanan kisi sayist ve aktarilan toplam kaynak
(Milyon TL) (ACSB, 2018-2020)

2018 2019 2020
Kisi Sayisi 2.517.680 2.603.680 2.607.026
Aktarilan Toplam Kaynak 643,10 614,46 730,26

(Milyon TL)

Gortldiugl gibi, sartli egitim yardimlarindan faydalanan kisi sayisi her gecen
giin artmigtir. Ancak aktarilan kaynak 2019 yilinda azalirken 2020 yilinda tekrar
artmistir. Bu durumun sebebi Tablo 5.28’e gore, 2019 yilinda yardimdan faydalanan
ogrencilerin erkek ¢ogunlukta olmasindan kaynaklanmaktadir. Cilinkii kiz 6grencilere
daha fazla miktarda 6deme yapilmaktadir. 2020 yilinda cinsiyet bazli bir belirleme
yapilmamistir. Fakat aktarilan kaynaga dayanarak kiz ogrencilerin yardimdan
faydalanma sayisinin arttigr soylenebilir. Ciinkii toplam rakama bakildiginda
yardimdan faydalananlarin sayis1 2020 yilinda 3.346 artmistir. Fakat aktarilan
kaynak daha fazladir. Bu rakamlara dayanarak 2018 ve 2019 yilinda oldugu gibi
ozellikle lise Ogrenim kategorisinde kiz g¢ocuklarimin sarth egitim yardimindan
erkeklere oranla daha fazla yararlandig1 yorumu yapilabilir.

Tablo 4.30.Carsamba SYD Vakfinda sarth egitim yardimindan faydalanan kisi sayist ve toplam
aktarilan kaynak (TL) (Carsamba SYDV, 2018-2020)

2018 2019 2020
Kisi Sayisi 2613 2834 3183
Toplam Aktarilan Kaynak 825.960,00 1.101.894,71 1.319.847,13

(TL)

Aynm sekilde Carsamba SYD Vakfinda da her yil faydalanan kisi sayis1 ve
aktarilan kaynak artmistir.

Carsamba SYD Vakfinda bu yardim tiirii bulunmamaktadir.

Egitim Materyal Yardimi, Egitim- 6gretim yil1 baginda ve yil boyunca ihtiyag
sahibi ailelere ilk ve ortadgretimde okuyan ¢ocuklar1 i¢in SYD Vakiflar1 tarafindan

kirtasiye, Onliik, canta vb. temel okul ihtiyaglar karsilanmaktadir (ACSB, 2020).
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2020 yilinda Tiirkiye genelinde 41.965 ogrenciye 14.505.054 TL egitim
yardimi yapilmistir. Carsamba SYD Vakfinda ise, 160 6grenciye 84.800 TL egitim
materyal yardimi yapilmistir. (Carsamba SYD Vakfi, 2020 Faaliyet Raporu).

Yurt Yapimi, SYDT Fonu kaynaklar1 ile 1986 yilindan bu yana SYD
Vakiflarinin talepleri dogrultusunda 6grenci yurtlari insa edilmektedir. Gegmis
yillarda programa alinan is ve islemleri devam eden 15 yurt projesi i¢in 12.034.175
TL kaynak aktarilmistir (ACSB, 2020).

Carsamba SYD Vakfi 2020 yilinda bir yurt projesi tamamlamistir. Yurt 200
kisilik lise diizeyindeki kiz 6grenciler i¢indir. SYD Vakfi tarafindan yapilip MEB’e
teslim edilmistir. Bu proje i¢in 5.731.793 TL harcama yapilmistir (Carsamba SYD
Vakfi, Muhasebe Kayaitlari).

4.2.6.Proje Destekleri

VEFA yash ve engellilerin bakim1 projesinden bahsedilmektedir. Kirsal alanda
sosyal destek, gelir getirici projeler Carsamba vakfinda yiiriitilmemektedir. Bu
ylizden {izerinde durulmamaktadir.

VEFA Yasli ve Engellilerin Bakimi Projesi, yaslt ve engelli vatandaslarin ev
temizligi, kisisel bakimlari, temel ve zaruri ihtiyaglarinin karsilanmasina yonelik
sosyal hizmet projesidir. Muhta¢ durumdaki yasl, engelli ve agir kronik hastalarin
ihtiyaclarim karsilayamadiklari, 6z bakimlarin1 yerine getiremedikleri i¢in kendi
evlerinde bu projeden faydalandirilmaktadirlar. 2020 yilinda 26.012 yasli/engelli
vatandas bu projeden faydalandirilmistir ve bunun igin 58.041.337 TL kaynak
aktarilmistir (ACSB, 2020).

Carsamba ilcesinde yashh ve engelli bakim projesi 2021 yilinin basinda
belediyelere devredilmistir. 2021 yilina kadar evde bakim hizmeti yedi tur olarak
uygulanmistir. Bir tur alti ay devam etmektedir. Toplam 50 yash ve/veya engelli
vatandas bu projeden faydalandirilmistir. Bu projeye aktarilan kaynak 1.630.979,73
TL’dir (Carsamba SYD Vakfi, Muhasebe Kayaitlari).

4.2.7.Kovid-19 Salgim1 Doneminde Yiiriitillen Calismalar

Kovid-19 salgmindan dolayr donemsel ihtiyag sahibi olup temel ihtiyaglarini
karsilayamayacak durumda oldugu SYD vakiflari tarafindan degerlendirilen ve
yardim yapilmasina karar verilen hanelere, SYDT Fonundan belirlenen usuller
cergevesinde SYDT Fon kaynaklar1 kullanilarak salgin Sosyal Destek Programi(Faz
I, Faz II, Faz III) ad1 altinda 1000 TL yardim yapilmas1 uygun goriilmiistiir (ASHB,
2020).
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Sosyal Destek Programi, Kovid-19’un olumsuz ekonomik etkileriyle miicadele
etmek i¢in uygulamaya konulmustur. U¢ Faz halinde uygulanmistir (ASHB, 2020).

1. Faz: Diizenli merkezi sosyal yardim alan hanelere 1 Nisan 2020 tarihi
itibariyle hane bas1 1000 TL aktarilmistir. Bu kapsamda 2.122.483 haneye toplamda
2.122.483 TL yardim yapilmuistir.

Il. Faz: Siireli yardimlardan faydalanan, saglik primi devlet tarafindan
karsilanan ve evde bakim aylig1 alan haneler hane bas1 1000 TL olacak sekilde 17
Nisan 2020, 20 Nisan 2020 ve 14 Mayis 2020 tarihlerinde aktarmalar
gerceklestirilmistir. Ayrica issizlik 6denegi sona eren vatandaslara “Diger Kurulus
basvurusu” adi altinda hane bas1 1000 TL olacak sekilde 6demeler yapilmistir. 2020
yilinda 2.053.859 haneye toplam 2.053.859 TL nakdi yardim verilmistir.

1Il.  Faz: Diger fazlardan yararlanamayan ve daha c¢ok salgin nedeniyle
ihtiyac sahibi hale gelen hanelerin bagvurular1 20.04.2020 tarihi itibariyle alinmaya
baslanmigtir. Bu yardim kapsaminda, 1.949. 785 ihtiya¢ sahibi haneye hane basi
1000 TL toplamda 1.949.785.000 TL nakdi yardim saglanmustir.

Biz Bize Yeteriz Tiirkivem, bu kapsamda bagis toplanmistir. SYDT Fonuna
2.078.252.487 TL kaynak aktarilmigtir. Aktarilan bu kaynak iki bilesen halinde
muhtag¢ vatandaslara aktarilmistir.

Biz Bize Yeteriz Tiirkiyem-I, diizenli yardim alan haneler i¢inde en dezavantajh
grup olarak degerlendirilen; Esi Vefat Etmis Kadinlara Yonelik Yardim, Muhtag
Asker Cocugu Yardimi, Oksiiz ve Yetim Yardim Programi (OYP), Muhta¢ Asker
Ailelerine Yonelik Yardim Programindan (MAAY) faydalandirilan hanelere ilave
olarak 1000 TL tutarinda destek saglanmistir. 133.572 haneye 133.572.000 TL
tutarinda ek nakdi destek 6demesi yapilmistir (ASHB, 2020).

Biz Bize Yeteriz Tiirkivem- II, muhta¢ durumda olanlara 1000 TL tutarinda
verilen yardimdir. Faz III’den yararlananlar ve bakim parasi alanlar bu yardim
tirlinden faydalanamamislardir. 7.97/9.710 haneye 1.919.710.000 TL yardim
yapilmistir.

Biz bize yeteriz Tiirkiyem kampanyasi kapsaminda toplam 2.053.282 haneye
toplam 2.053.282.000 TL yardim ulastirilmistir.

Kovid-19 kapsaminda yapilan yardimlarin Carsamba SYD Vakfindaki
istatistikleri asagidaki tabloda goriilmektedir.
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Tablo 4.31. Carsamba SYD Vakfinda Kovid-19 salgin1 doneminde yapilan yardim tiirleri, hane sayisi
ve yapilan yardimlarin tutarlart (Carsamba SYDV, 2020)

Hane Sayisi Toplam Aktarilan Tutar (TL)
Bizbize Yeteriz | 353 353.000
Bizbize Yeteriz II 881 881.000
EIKP Destek Programi 7177 7.177.000
Pandemi Sosyal Destek 1400 1.400.000
Diger Kurulug Basvurulari 354 354.000

Kovid-19 salgin1 déneminde yapilan yardimlardan faydalanan hane sayisina
bakilacak olursa Carsamba niifusunun ortalama %7,2 civart bu yardimlardan
faydalanmistir. Bazi haneler iki yardim tiiriinden de faydalanmistir. Bu durumu da

g6z Online alirsak ortalama %35 civar1 yardimlardan faydalandirilmistir.
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5. BULGULAR VE DEGERLENDIRMELER

Bu boliimde derlenen tiim istatistiksel veriler ve tezin dlgme yontemi olan
miilakat formuyla toplanilan veriler birlestirilip degerlendirilmistir. Bu bilgiler
15181nda, Carsamba Ilgesinde yoksulluk durumu, SYD Vakiflarmin ve Carsamba
SYD Vakfinin yoksullukla miicadele kapsaminda yiiriittigli yardim programlar1 ve
projelerin yoksullugu azaltmadaki etkisinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmigtir. Ayni
zamanda neo-liberalist diisiincenin ortaya atti1 gibi yapilan sosyal yardimlarin
bireyleri tembellestirip ¢calisma hayatindan alikoyup koymadigini ve yine bu sosyal
yardimlarin bireylerin siyasi tercihlerinde degisime sebep olup olmadigini tespit
etmek de amaglar icerisindedir. Bu amaclar dogrultusunda saha c¢alismasindan elde

edilen veriler degerlendirilecektir.

5.1. Demografik Ozellikler

(Calismada 23-76 yas araligindaki 20 kadin ve 10 erkek katilimciyla
goriisiilmiistiir. Bu katilimeilarin egitim durumlar ilkokul-lise 0grenim diizeyleri
arasindadir. Meslek durumlarina bakilacak olursa; kadinlar ev hanimligi, giindelik
isler ya da mevsimlik tarim isi ile ugrasirken, erkekler ise ya issiz ya da mevsimlik
is¢i olarak galigmaktadir. Katilimeilarin 20 tanesi ¢alisiyor, 10 tanesi ise ¢alismiyor.
Ortalama aylik gelirleri ise 1500-2500 TL arasindadir.

5.2. Degerlendirmeler

Bu bolimde saha calismasinda elde edilen veriler toparlanip
degerlendirilmistir. Toparlanan veriler iginde benzer cevaplar ortak tema
olusturularak bir baglhik altinda degerlendirilmis ve birtakim varsayimlarda

bulunulmustur.
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5.2.1. Sosyal Yardimlardan Faydalanma Durumu

Tablo 5. 1. Sosyal yardimlardan faydalanan kisi sayisi, yiizdesi ve yardim alma periyodu

Yardim Alma

Yardim Tiirleri Kisi Sayist Yiizde (%)
Periyodu
Sartli Nakit )
. 15 iki Ayda Bir 50
Transferi
Nakdi Yardim .
18 Ug Ayda Bir 60
Diizenli Nakdi
16 Her Ay 533
Yardim
Yakacak
26 Yilda Bir Kez 86,6
Gida )
17 Yilda Iki Kez 56,6
Elektrik Tiketim
. 24 Her Ay 80
Destegi

Arastirma kapsaminda katilimcilarin %50°si Sartli Nakit Transferi’nden (SNT)
yararlanmaktadir. SNT kapsamindaki 6deme iki ayda bir yapilmaktadir. Diger yarisi
ise bu yardim tiirtinden faydalanamamaktadir. Bunun sebebi, egitim goren veya 6 yas
alt1 ¢ocugunun olmamast ya da hanede sosyal giivenceli olarak calisan bir kisinin
bulunmasi olabilir.

Yine katilimcilarin %60°1 nakdi yardimlardan faydalanmaktadir. Nakdi yardim
ic ayda bir verilmektedir. Nadir olarak maddi durumu cok kisith olan kisilere iki
ayda bir verilebilmektedir. Takdir yetkisi tamamen miitevelli heyetine aittir.

%353,3 oranla 16 kisi diizenli nakdi yardimlardan faydalanmaktadir. Diizenli
nakdi yardimlarda her ay 6deme yapilmaktadir.

Katilimeilarin =~ %86,6 gibi  biiylik bir kismu yakacak yardimindan
faydalanmaktadir. Yakacak yardimi yilda bir kez ayni olarak yapilmaktadir.
Basvurusu kabul edilen vatandaslarin ayni yakacak yardimlari adreslerine teslim

edilmektedir.
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%356,6 oranla 17 kisi gida yardimi almaktadir. Gida yardimi yilda iki kez
Kurban ve Ramazan Bayramlarindan 6nce nakdi olarak verilmektedir.

%80 oranla 24 kisi elektrik tiikketim desteginden faydalanmaktadir. Bu yardim
tiiri her ay tiiketilen elektrik miktarinin bir kismi 6denmektedir.

Bu soruya G-1’in verdigi cevap su sekildedir:

Hemen hemen bir¢ok yardimdan faydalantyorum. Kendim ev hanimiyim. Ug
ayda bir nakdi yardim aliyorum. Esim belinden rahatsiz engelli ¢alisgamiyor.
Onun i¢in engelli ayligi altyoruz. 3 ¢ocugum var. 3 ii¢ii de 6grenci. Onlar i¢in de
egitim parast aliyoruz. Ayni zamanda devlet sag olsun elektrik destegi de
yapiyor. Yakacak yardimi ve bayram yardimindan faydalaniyorum. Bagka
destek¢im de yok. Bu yardimlarla gecimimi sagliyorum. (G-1)

Bu kisimda sadece bir gorlismecinin verdigi yanit ele alindi. Ciinkii tiim
goriismecilerin yanitlar1 hemen hemen benzer sekildedir. Cogu nakdi yardimlardan
faydalanmakta, ancak 6zel durumlari oldugunda (G-1’in esinin engelli olmas1 gibi)
ve sartlar1 karsiladiklarinda farkli yardim tiirlerinden faydalanabilmektedir. Buradan
yola ¢ikarak bireylerin ¢cogu, yararlanmak istenen yardim tiirlerinden kesin sartlara
sahip olmayan yardimlardan faydalanabilmektedir. Ornegin yakacak, nakdi yardim,
gida gibi yardim tiirlerinde genellikle verilebilmektedir. Tabi muhtaglik durumu goéz
oniinde bulundurulmaktadir. Sartli nakit transferi, Esi vefat etmis bayanlara yonelik
yardim gibi diizenli yardimlarda muhta¢ durumda olsa bile hanede sosyal giivence

oldugu zaman higbir sekilde faydalanamamaktadir.

5.2.2. Sosyal Yardimlar Thtiyac1 Karsilamada Tek Basina Yeterli Degil...

SYDV tarafindan yapilan sosyal yardimlarin amaci, kisilerin muhtaglik
durumunu azaltmak icin ihtiyaclarini karsilayabilmektir. Ancak bireyin ihtiyaclari
farkli tiirlerde oldugu zaman SYDV tiim ihtiyaglarini karsilama hususunda yeterli
olamamaktadir. Bunun sebebi sadece miktarlarin yetersiz olmasi degildir. Ayni
zamanda birey ihtiyacina yonelik olarak basvuru yapmak istedigi yardimin
kosullarim1 saglayamamaktadir. Bir 6nceki boliimde bahsedildigi gibi baz1 yardim
tiirlerinin “sosyal giivence kaydinin olmamasi” seklinde sarti bulunmaktadir. Boyle
durumda birey muhtag durumda olsa bile sosyal giivence kaydindan dolayr bu
yardim tilirlerinden faydalanamamaktadir. Boyle durumlarda kisiler yardimlarin
yetersiz gelmesinden dolay1 farkli kurumlara da bagvuru yapmaktadirlar. Bu
durumlarin somut hali yapilan saha arastirmasinda toplanan verilerden faydalanilarak

olusturulan asagidaki tablolarda goriilebilir.
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Tablo 5. 2. Sosyal yardimlar ihtiyacinizi karsiliyor mu?

Kisi Sayis1 Yiizde (%)
o
Evet 6 /020
0,
Hayir 24 %80

Sosyal yardimlardan faydalanan katilimcilarin %20°1ik kismi “sosyal yardimlar
ihtiyacinizi karsiliyor mu?” sorusuna evet yanitint vermistir. %80°lik kismi ise hayir
cevabini vermistir.

G-2’nin bu soruya yaniti:

Hayiwr, ihtiyacimi karsilamiyor. Esimden bosandim. Abime ait evde
oturuyorum. Bir oglum bir kizim var. Oglum depresyon tedavisi goriiyor. Kizim
iiniversitede okuyor. Bir siirii masrafim var. Aldigim 425 TL nafaka var. Biraz
da abim yardim ediyor. Abim de ne kadar yardim edebilecek kendi ailesi de var.
Sosyal yardim olarak aldigim para ¢ok az. O kadarcik parayla ben ihtiyacimi
nasil karsilayayim. Kendileri o parayla gecinebilir mi? (G-2)

G-2, 44 yasinda, bosanmis ve 2 ¢ocugu var. Yapilan yardimin ihtiyaglarini
karsilamadigini ifade ediyor. Burada sosyal yardimlarin ihtiyaglarii karsilamama
durumu yaninda bir de karsimiza toplumsal cinsiyet esitsizligi bagligi altinda
bahsettigimiz yoksullugun kadinlasmasi kavrami ¢ikmaktadir. Bu kavram 1995°te
Diinya Kadin Konferans1 Eylem Plani’'nda ortaya atilmistir. Burada kadin
yoksullugunun ortaya ¢ikmasi i¢in de birtakim nedenler One siiriilmiistiir. Bu
nedenler; aile yapisinin bozulmasi (ki bu durum erkegin maddi ve manevi olarak ev
ile ilgilenmemesini pesinde getirmektedir), boganmalarin artmast (bu durumda da
evin reislik rolii kadina gegmektedir), evlilik dis1 ¢ocuk sahibi (bu durumda kadin
resmi nikaht olmadigi i¢in herhangi bir hak iddia edememektedir.), ¢ocuklarin
kadinlar tarafindan bakilmasidir(toplumun kadinlara yiiklemis oldugu bir
sorumluluktur). G-2’nin durumu da toplumsal cinsiyet esitsizli§ine Ornektir.
Bosanmis ve evin reisligi rolii kendisine ge¢mistir. Daha Onceden evdeki
sorumluluklarindan dolay1 hi¢ ¢alismamistir. Bu yiizden c¢alisma hayatina girme
konusunda tereddiitleri olabilmektedir.

G-7 de bu soruya evet yanitini vererek bu diisiincesini su sekilde agiklamistir.

Evet, karsiliyor. Tek basima yasiyorum. Engelli ayligi aliyorum. Elektrik
faturam da &deniyor. Kiglik yakacagim da evime kadar geliyor. Bu yiizden bana
yeterli geliyor. Ama kalabalik yasayan kisilere bu miktar yeterli gelmez. Cilinkii
tek basima yasadigim halde bana anca yetiyor. Evde bagka birileri olsaydi masraf
artacak ve bu para yetmeyecekti. (G-7)
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Bu katilimc1 56 yasinda, hi¢ evlenmemis evde tek basina yasiyor. Kendisi
engelli bu yiizden ¢alisamiyor ve engelli maasi1 aliyor. Sorumuza “evet” yanitini
vermistir. Ancak kisi kendisi tek basina oldugu i¢in ihtiyacimi karsiladigini eger
kalabalik bir hane olsaydi bu miktarin yetmeyecegini beyan etmistir. Gorlismecinin
verdigi yanita gore hanedeki birey sayisi ile tiiketim ve yoksulluk arasinda dogru
orantili bir iligkinin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Tablo 3.6’da gosterilen hane halki
tipine gore yoksulluk durumu burada karsimiza c¢ikmistir. Hane halki ne kadar
kalabalik ise tiiketim o kadar fazla olur ve buna bagli olarak yoksulluk durumu artar.
Gortismeci verdigi cevapta bunu su sekilde belirtmistir: “Kendisi tek basina oldugu

}

icin yeterli ancak hanede kalabalik olursa bu miktar yeterli gelmez.’

Baska bir katilimcini yanit1 da su sekildedir:

Hayir, tamamen karsilamiyor. 200 TL egitim parasi aliyorum. O da iki ayda
bir veriliyor. Onunla da egitim giderlerini karsiltyorum. Onun disinda yilda bir
kez yakacak yardimi ve elektrik tiiketim desteginden faydalaniyorum. Elime
gegen nakit bir para yok. Egitim disinda masraflarrm da var. Onlan
karsilayamryorum. Evde 6 kisi yasiyoruz. Esim arada insaata gidiyor. Ne
kazanirsa kazancimiz o. Verilen 200 TL neyimize yetecek. Esim ¢aligsabilecek
glicteymis. O yiizden diger yardimlar1 vermiyorlar. (G-29)

Kisi 40 yasinda evli ve 4 ¢ocugu var. 4 ¢ocuguna iki ayda toplam 200 TL
aldigimi soylemistir. Buradaki yoksulluk durumu da hanenin kalabalik olmasindan

kaynaklanmaktadir. Ciinkii hane sayisini ile tiiketim dogru orantilidir.

5.2.3. Daha Rahat Bir Yasam Sarti1 icin Miktarlar Yeterli Degil...

Devletin sosyal yardim harcamalart temel ihtiyaclarinin kargilanmasinin
yaninda bireyin daha rahat yasam kosullarinda hayat siirmesi i¢in de olabilmektedir.
Bu yardimlarin amaci da mutlak yoksullugun yaninda goreli yoksullugu da

azaltmaya yoneliktir.

Tablo 5. 3. Sosyal yardimlarin miktar1 yeterli mi?

Kisi Sayisi Yiizde (%)
Evet 5 %16,7
Hayir 25 %83,3

Yeterlilik konusunda verilen cevaplar, %83,3'liikk oranla hayir, %16,7°1ik oranla

da evettir. Iki soruya verilen cevaplar ortiismektedir. Sadece 1 kisi ihtiyaclarmi
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karsiladigini ancak miktarin daha fazla olmasi gerektigini ¢linkii yeterli gelmedigini
beyan etmistir. G-6’nin beyani su sekildedir:
Evet, cogu ihtiyacimiz1 karsiliyor. Fakat yine de yeterli degil. Biz evde 8
kisiyiz. Oglum ve ailesiyle birlikte yasiyoruz. Oglum insaat iscisidir. Ayda 15
giin civarinda g¢alisiyor. Aldig1 aylik 1500 TL falan. Bu yiizden yardim alryoruz.
Ancak verilen miktarlar yeterli degil. Evin ¢ogu ihtiyacin1 gideriyoruz. Ama

faturalar, mutfak masrafi derken elde avugta para kalmiyor. Bu yiizden miktarin
artirilmasi gerekiyor. (G-6)

Gortldiugi tizere G-6 birtakim ihtiyacini karsiladigini ancak verilen miktarlarin
yeterli gelmedigini ifade ediyor. Bu katilimc1 57 yasinda engelli ¢alisamiyor. Esi ile
kendisinin engelli maas1 aldigim1 ifade etmektedir. Katilimci, hanenin kalabalik
olmasindan ve buna bagl olarak ihtiyaclarin ve evin giderinin fazla olmasindan
dolayr yoksul duruma diismekte ve yardim miktarlart bu yilizden yeterli
gelmemektedir. Boyle durumlarda bireyler ¢oziim arayisina girmektedirler. Bunun

i¢in farkli sosyal yardim kuruluslarina bagvuru yapmaktadirlar.

Sosyal yardimlar yeterli gelmedigi i¢in daha fazla ihtiyacin karsilanmasi igin
farkli kurumlara basvurulmaktadir. Carsamba Ilgesi’ndeki vatandaslar genellikle
Carsamba Belediyesi’'nden ve SHCEK ’ten yardim almaktadirlar. Belediyeden yemek
yardimi SHCEK’ten ise engelli bakim parasi ve ekonomik destek yardimi gibi

yardimlardan faydalanmaktadirlar.

Tablo 5. 4. SYDV disinda herhangi bir kurumdan yardim aliyor musunuz?

Kisi Sayisi Yiizde (%)
Evet 12 40
Hayir 18 60

Katilimeilarin %40°1 farkli kurumlardan yardim almaktadir. 12 kisiye aldigi
yardimlar yeterli gelmemekte ve bu ylizden farkli kurumlarin yardimina ihtiyag
duymaktadir. %60’s1 ise diger yardimlardan faydalanmamaktadir. Tablo 5.3’te 25
kisi SYDV yardimlarinin yeterli olmadigi cevabini vermistir. Bu cevabi veren
katilimcilarin %48’1 farkli kurumlardaki yardimlardan faydalanmaktadir. Geri kalan
kisim ise yardimlardan faydalanmamaktadir. Yeterli degil cevabini verdigi halde 13
kisi neden diger kurumlardan faydalanmamaktadir? Bunun sebebi, o kurumdan

haberdar olmamasi ya da o kurumun verdigi yardimlarin sartlarini
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karsilayamamasindan kaynaklanabilir. Ciinkii her yardim tiiriiniin belirli kriterleri

vardir. O yardimdan faydalanabilmek i¢in bu kriterleri karsilamak gerekmektedir.

G-21 bu soruyu su sekilde yanitlamistir:

Sosyal hizmetlerden bakim parasi altyorum. Evde 5 kisiyiz. Esimin annesi de
bizimle ve engelli. Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma Vakfindan onun igin
engelli aylig1 aliyorum. Yilda bir kez yakacak, bayram parasi, ii¢ ayda bir 250
TL para ve elektrik tiketim desteginden faydalaniyorum. Ancak yeterli
gelmiyor. Esim onceden c¢alisiyordu. Suan Covid’den dolayi is bulamiyor.
Kayinvalidemin, engelli oldugu i¢in masrafi ¢ok oluyor. Cocuklarinda masraflar
cok fazla oluyor. Vakiftan aldigim yardim yeterli gelmiyor. Bu ylizden sosyal
hizmetlere bakim parast i¢in bagvuru yaptim ve kaymvalidem agir engelli oldugu
icin kabul edildi. (G-21)

G-21, SYDV yardimlarinin yeterli olmadigin1 beyan etmistir. Goriigsmecinin
verdigi yanita gore birey hem hane sayisinin fazlaligindan dolayr yoksulluk
yasamakta hem de gecici yoksulluk tiirli kapsamina girmektedir. Ciinkii katilimcinin
esi pandemiden dolay1r is bulmakta sikinti ¢ekmektedir. Covid-19 ekonomik krize
sebep olmustur. Birgok i yerinin kapanmasina ve bireylerin issiz kalmasina sebep
olmustur. Baz1 is yerlerinde ekonomik krizden dolayr ya calisanlarinin bir kismi
zorunlu licretsiz izne ¢ikarilmis ya da islerine son verilmistir ve siirli sayida isciyle
calismaya devam edilmistir. Bu durum gegici yoksulluk olarak tanimlanmaktadir.
Ciinkii Pandemi ortadan kalktig1 zaman {ilke ekonomik olarak diizene girebilecek ve

is bulma sikintis1 ortadan kalkabilecektir.

G-14 su sekilde cevap vermistir:

Sosyal Hizmetlerden ekonomik destek yardimi ve belediyeden yemek
yardimi  aliyorum. Sosyal yardimlagsma vakfindan nakdi yardimdan
faydalaniyorum ancak yeterli gelmiyor kizim. Mecbur baska yerlere de bagvuru
yaptyoruz bir iimit. Egim zaten evle hig¢ ilgilenmiyor. Bir kizim var. O da okuyor.
Bende gelmisim 55 yasina ¢alismaya giiciim yetmiyor. (G-14)

G-14, hanede 3 kisi yasamaktadir. Ancak evde calisabilecek kimse
olmadigindan gecimlerini saglayamamaktadir. Esinin evin ihtiyaglarini
karsilamadigindan, sorumsuz biri oldugundan bahsetmistir. Yine burada da
karsimiza kadin yoksullugu ¢ikmaktadir. Aile yapisinin bozuldugu yorumunda
bulunulabilir. Ciinkii es ev ile ilgilenmemekte kadin ¢6ziim arayiginda
bulunmaktadir. Kisi kendisi hem daha once hi¢ c¢alismadigindan calisma
kosullarina hakim olamamakta bu yilizden c¢alisma konusunda tedirginlik
yasamakta hem de suan calisma giicii olmadigindan dolayr is hayatina

girememektedir.
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G-2 cevabi da su sekildedir:

Evet, abim yardimc1 oluyor. 425 TL nafaka aliyorum. Arada da belediyeden
500 TL yardim aliyorum. Ciinkii vakiftan aldigim yardim yeterli gelmiyor. Ug
ayda bir oradan nakdi yardim alryorum. Y1ilda iki kez de bayram parasi altyorum.
Bunlar yeterli gelmiyor. Esimden bosandim iki g¢ocugum var. Onlarin
ihtiyaglarini karsilamakta zorlaniyorum. (G-2)

G-2, SHCEK ve Carsamba Belediye’sinden yardim aldigin1 ifade

etmistir. Ciinkii SYDV’den aldig1 yardimlar yeterli gelmemektedir. Bu ylizden

farkli kurumlarin destegine ihtiya¢ duymaktadir. Buradan yola ¢ikarak

SYDV’nin ihtiyaglar1 karsilama konusunda ve yoksullukla miicadelede tek

basma yeterli olmadig1 sdylenebilir. Bu yiizden farkli kurumlarin destegine

ihtiya¢ duyulmaktadir. SYDV’nin diger kurumlarla irtibat halinde olmasi

gerekmektedir. Ancak bu sekilde yoksullukla miicadelede basari saglanabilir.

5.2.4. Sosyal Yardimlarin Yasam Sartlarina Etkisi

Burada amaclanan durum, SYDV yardimlarinin kisinin yasam standardini

tyilestirip iyilestirmediginin, yapilan yardimlarin amacina ulasip ulasmadiginin tespit

edilmesidir.

Katilimcilarin yanitlara gore yardim alinmadan 6nceki yasam standartlar1 su

sekilde 6zetlenebilir:

Maddi durumu iyi olup iflas, saglik gibi sebeplerden dolayr muhtag
duruma diisenler ve yeni yardim almaya baglayanlar. Katilimcilardan bu
durumda olan 15 kisi bulunmaktadir. Bir kisi esnaflik yapiyormus. Iflas
ettifinden dolayr yardima muhta¢ hale gelmis. Diger bir kisi
bosandigindan dolayr muhta¢ duruma gelmistir. Ciink{i herhangi bir isi
olmadig i¢in ge¢imini saglayamamaktadir. Diger 13 kisi ise yashlik ve
saglik durumunun bozulmasindan dolay1 yardima muhtag hale gelmistir.
Maddi imkan1 orta diizeyde olup ihtiyacimt tam anlamiyla
karsilayamadigindan yardim alanlar. 13 katilimci1 bu sekilde cevap
vermistir. %43,3’liik kism1 kapsamaktadir.
Uzun siiredir yardima muhtag¢ halde olanlar. Bu durumda olan katilime1

sayis1 2°dir. Toplam katilimer sayisinin %6,6°lik kismini olustururlar.
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Katilimcilara yardim almaya bagladiktan sonra onceki yasam standartlarinda
herhangi bir degisimin meydana gelip gelmedigi sorulmustur. Bu soruya verilen
cevaplar tablo 5.5’te gosterilmistir.

Tablo 5.5. Sosyal yardimlar, yardim almadan onceki yasam kosullarinizda herhangi bir degisim
meydana getirdi mi?

Kisi Sayis1 Yiizde (%)
Evet 11 36,6
Hayir 19 63,4

Tablo 5.5’e gore %36,6 oranla 11 kisi “evet yoksullugumuzu azaltt1.”, %63,4
oranla 19 kisi de “hayir yoksulluk durumumuzda herhangi bir degisim meydana
getirmedi.” cevabin1 vermistir. Bu yanitlar genel olarak degerlendirildiginde evet
yanitin1 veren 11 kisinin bagvuru yaptigi tiim yardim kalemlerinin kabul edildigi
katilimcilarin oldugu, hayir yanitin1 veren 19 kisinin ise bagvuru yaptigi tim yardim
kalemlerinin degil i¢cinden sadece bir iki tanesinin kabul edildigi katilimcilar oldugu
tespit edilmistir. Tiim yardim kalemlerinin kabul edildigi katilimcilarin evet yanitini
vermesinin sebebi, aldig1 yardimlarin gergekten tiim ihtiyacini karsilamis olabilecegi

gibi, aldig1 yardimlarin kesileceginden korkmasindan dolay1 da olabilir.

Hayir cevabini veren 19 kisinin ise herhangi bir kaybi olmayacagi i¢in 6nceki
yasam standardinda iyilesme saglamadigini rahatlikla sdyleyebilmektedir. Ayrica,
basvuru yaptig1 tim yardim kalemlerinin degil de i¢inden sadece bir iki tanesinin
kabul edilmesinden ve gergekten ihtiyaclarinin tamamini karsilayamadigindan dolay1

da yasam standartlarinda iyilesme olmadig1 sdylenebilir.

Yagsam standardinin iyilesme durumu hakkinda G-27 su sekilde cevap

vermistir:

Herhangi bir degisim olmadi. Ciinkii aldigimiz yardim miktarlar1 ¢ok az.
Daha o6nceden yardima muhta¢ degildik. Esim trafik kazasi gecirdi ve suan
bakima muhtag. Kaza sonrasi muhtag duruma distikk. Yardim igin bagvuru
yaptik ve esim i¢in engelli maasi, elektrik yardimi, ii¢ ayda bir nakdi yardim ve
komiir yardimim kabul edildi. Ancak bu yardimlar miktar olarak yeterli
gelmiyor. Aylik kazancimiz aldigimiz yardimlarla birlikte 1900 TL. Bu paray1
hangi ihtiyacima yettirebilirim. Faturalar ve evin mutfak masrafini karsilasam
hicbir sey kalmiyor. Bu yilizden almadan 6nceki halimde herhangi bir degisim
meydana getirmedi. Hala yardima muhtacim. Bu yilizden vakiflarin yoksullugu
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azaltmada etkili olmadigimi diisiiniyorum. Verilen miktarlarin artirilmasi
gerekiyor. (G-27)

Bu katilimer kronik yoksulluk kapsamindadir. Ciinkii esi bakima muhta¢ hale
geldigi i¢in iyilesip iyilesmeyecegi belli degildir. Yoksul duruma diismelerinin
nedeni gegici bir durum degildir. Ayn1 zamanda esinin ev ile ilgilenebilecek saglik
durumu olmadigi i¢in ev reisligi rolii de kendisine ge¢cmistir. Burada kadin
yoksullugu kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii evi gegindirmek zorunda olan
kendisidir ama bakmakla sorumlu oldugu hastast oldugu igin calisamamaktadir.
Boylece hanede gecimi saglayabilecek kimse olmadigi i¢in hanenin yoksulluk

durumu siddetlenmektedir.
G-13’1in yanit1 su sekildedir:

Hayir, getirmedi. Sadece yakacak ihtiyacimi karsiliyorum. Diger higbir
yardimdan faydalanamiyorum. Calisabilecek giigte oldugumu sdyleyerek yardim
bagvurularimi1 kabul etmiyorlar. Sadece yakacak yardimi alarak muhtaghk
durumum azalmiyor. Daha 6nceden maddi imkanim nasilsa simdi de ayni sekilde
devam ediyor. Yoksullugu azaltmada etkili degildir. Farkli kurumlarin yardimina
ya da yardim tutarlarinin artirilmasina ihtiyag vardir. (G-13)

G-13, 34 yasinda bekar ve anne-babasi ile yasiyor. Kisi lise mezunu ve
giindelik iglerde yevmiye usulii ¢calistyor. Pandemiden dolayi is bulmakta zorlantyor.
Goriismeci, ¢alisabilecek giicte oldugundan dolay1 yardimlarinin kabul edilmedigi
beyaninda bulunmustur. Bunun sebebi bireyi ¢alismaya azmettirmek olabilir. Bu
yontem bir nevi neo-liberal sdylemin iddiasini destekler gibidir. Ciinkii birey, sosyal
yardim verilmeyerek, neo-liberal sistemin ortaya attigi tembellik sdyleminden
uzaklastirilmakta ve kendi c¢alismayla yoksulluk durumundan kurtulmasina

yonlendirilmektedir.

G-12, cevabi ise su sekildedir:

Evet, dnceki yasam kosullarimda degisim meydana getirdi. Yardim almadan
once ihtiyaglarimi saga sola borglanarak karsiliyordum. Temel ihtiyaglarimi
karsilayabilecek dahi, durumum yoktu. Simdi en azindan temel ihtiyacglarimi
karsilayabiliyor ve bor¢clanmiyorum. Yoksullugu azalttigimi diigiiniiyorum. (G-
12)

G-27 ve G-13’ln aksine G-12, maddi imkanlarinda degisim meydana
getirdigini sOylemektedir. Goriismecinin mutlak yoksulluk yasadigi sdylenebilir.
Ciinkii sosyal yardimlardan faydalanmak istemesinin sebebi daha rahat bir hayat

stirmek degil, temel ihtiyaclarini bor¢lanmadan rahatca karsilayabilmektir.
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Bu soruyla baglantili olarak, katilimcilara “Sosyal yardimlar yoksullugu

azalttyor mu?” sorusu yoneltilmistir.

Tablo 5. 6. Sosyal yardimlar yoksullugu azaltiyor mu?

Kisi Sayis1 Yiizde (%)
Evet 10 333
Hayir 20 66,7

Tabloya gore, katilimecilarin %66,7 ‘si sosyal yardimlarin yoksullugu
azaltmada etkili olmadigini, 9%33,3’liik kismi ise yoksullugu azaltmada etkili

oldugunu ifade etmistir.

Yine burada da yasam standardini iyilestirme konusunda yapilan tespit de
oldugu gibi, %33,3’likk kistm tiim yardim bagvurularinin kabul edildigi
katilimcilardir. Diger kismin ise yardim basvurularinin hepsi kabul edilmeyen

katilimcilardir.

5.2.5. Sosyal Yardim: “Tembellestirmiyor...”

Yoksulluk tarihi baghigi altinda bahsettigimiz neo-liberal sdyleme gore,
devletin sosyal giivenlik harcamalar1 yoksullar1 tembellestirmekte ve onlar1 emek
piyasasina girmekten alikoymaktadir (Kaya Ozgelik, 2013: 426). Onlara gore calisan
kimse yoksul sayllmamakta ve yoksulluk insanin kendi sorunu olarak goriilmektedir.
Yoksullugunun sebebi de kisinin kendisidir. Fakat burada kapitalist sistemin
etkisinden yola ¢ikarak birey caligsa da hak ettigi kazanci elde edememesinden
dolay1 yoksul duruma diisebilmektedir. Bu kisinin elinde olan bir durum degildir. Bu
ylizden neo liberal sdylemin yoksulun kendisini degil yoksul duruma diismesine

sebep olan kapitalist sistemi su¢glamas1 gerekmektedir.

Buradaki amag¢ da bu neo-liberal sdéylemin etkili olup olmadigini somut bir
sekilde ortaya koymak ve sosyal yardimlarin yoksullari tembellestirip, emek
piyasasina girmekten alikoyup koymadigini ortaya c¢ikarmaktir. Bu dogrultuda

katilimciya iki tane soru sorulmustur.
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Tablo 5.7. Herhangi bir arazi kaydiniz var mi1?

Kisi Sayis1 Yiizde(%)
Evet 4 13,3
Hay1r 26 86,7

Tablo 5.7°ye gore, katilimcilardan 4 kisinin arazi kaydi oldugu ve bunlarin
hepsinin yardim aldiklar1 halde arazilerini bos birakmadiklar1 ve findik yetistirdikleri
tespit edilmistir. Buradan yola ¢ikarak neo liberal sdylem aksine aldig1 yardimlar
katilimcilar1 tembellige itmemis ve calismadan alikoymamistir. Aksine yeterli
kazanc1 elde edemedikleri i¢in ve yararlandiklar1 sosyal yardim miktarlarinin
kendilerine yeterli gelmedigi i¢in daha fazla galismaya ihtiya¢ duyduklar1 ortaya
¢ikmustir.

Tablo 5. 8. Sosyal yardimlara muhta¢ olmamayi nasil degerlendirirsiniz?

Kisi Sayis1 Yiizde (%)

Evet 30 100

Hayir - -

Katilimcilarin yanitt %100 Evet muhtag olmamay1 ¢ok isterdim seklindedir. Bu
tabloya gore de sosyal yardim almak istemedikleri maddi imkanlarinin
olmamasindan dolay1 zorunlu olarak aldiklar1 tespit edilmistir. Genelinin cevabi
“Sosyal yardim icin bagvuru yapmak duygusal olarak ¢ok zor bir sey. Bu durumda

kim olmak ister ki.” seklindedir.

G-26’n1n cevabi:

Kim istemez ki. Maddi imkanim iyi olsa vakfin yolunu bile bilmezdim. Bir
yerden yardim almak gergekten ¢ok zor geliyor insana. Kendi maddi
imkanlarinla gecinmek gergekten ¢ok giizel olur. Keske yardima muhtag
olmasam. (G-26)

G-3’iin verdigi cevap su sekilde:

Evet, cok isterdim. Az bir yerim var. Findik yapiyorum. Ama yeterli
gelmiyor. Keske biraz daha maddi giiciim yerinde olsa da yardim almak zorunda
kalmasam. (G-3)
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G-3, 49 yasinda cift¢ci ve hanede 7 kisi yasiyorlar. Annesi engelli maasi aliyor.
Aldig1 yardimlar 7 kisilik haneye yeterli gelmemektedir. Bu yiizden kendisi de bir
seyler yapmaya ¢alismaktadir. Kalabalik bir hane oldugu i¢in yoksulluk daha siddetli
bir sekilde yasanmaktadir. Fakat yine de aldigi sosyal yardimlara giivenip

calismaktan kendini geri cekmemistir.

Sosyal yardimlara muhta¢ olma konusunda duygusal olarak da etkilendigini

anlatmaya ¢alisan diger katilimci su sekilde cevap vermistir. G-5, 29 yasinda, evli:

Cok isterdim. Birinden yardim isterken, vakfa yardim i¢in bagvuru yapmaya
gelirken ¢ok utaniyorum. Yardim istemek ¢ok zor bir gey. O yiizden ekonomik
olarak rahat olup yardima muhta¢ olmamay1 dilerdim. (G-5)

G-5’in cevabina gore yardim bagvurusunda bulunmak insan1 duygusal yonden
etkilemektedir. Ciinkili toplumumuzun genis bir kesiminde yardim almak utanilacak
bir sey olarak goriilmektedir. Buradaki bir bagka neden toplumdan dislanma korkusu
da olabilir. Ciinkli sosyal yardim alanlar, sosyal diglanma riski olanlar arasinda
degerlendirilmektedir. Maddi imkanlarin yetersizligi sosyal hayattan dislanmaya bir
sebep olarak gosterilmektedir. Hatta toplum icinde yoksulluk durumu

saklanmaktadir.

G-5’in goriisiinii destekler sekilde cevap veren G-6 da su sekilde soylemistir:

Evet, cok isterdim. Kim istemez ki sadece kendi kazanciyla geg¢imini
saglamak. Hem bir yerden yardim istemek ¢ok zor geliyor insana.

Genel olarak degerlendirildiginde, neo- liberal sistem aksine devletin sosyal
yardim harcamalarinin yoksullar1 tembellestirmedigi ve ¢alismaktan geri koymadigi
ortaya ¢ikmaktadir. Bunun sebebi, verilen yardimlarin yeterli olmadigi ve yeterli olsa

bile ¢calismadan higbir seyin elde edilemeyecegi diislincesi olabilir.
5.2.6. Sosyal Yardimlarin Dagitimi1 Hi¢ Adil Degil....

Bu baglik altinda katilimciya iki adet soru sorulmustur. Ama¢ SYDV’nin
fonksiyonlarini adil bir sekilde yerine getirip getirmedigini, yardimlarin dagitiminda
nepotist ve klientalist politikalarin uygulanip uygulanmadigini, kisaca yardimlarin

hak temelli anlayigla dagitilip dagitilmadigini tespit etmektir.
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Tablo 5. 9. Sosyal yardimlarin adil bir sekilde verildigini diisiiniiyor musunuz?

Kisi Sayisi Yiizde (%)
Evet 11 36,6
Hayir 16 534
Bilgim Yok 3 10

Tablo 5.9’a gore, katilimcilarin %36,6’s1 “Evet”, %53,4’10 “Hayir” ve %10’u
“Bilgim Yok” cevabini vermistir. Tiim yardim bagvurularinin kabul edildigi kisiler
sosyal yardimlarin adil bir sekilde dagitildigini ifade ederken, yardim bagvurulari
kabul edilmeyen kisiler de adil bir sekilde dagitilmadigini hakki olmayan kisilerin
yardimdan faydalandigini ifade etmektedir. Yapilan bagvurularin kabul edilip

edilmemesi kisinin goriislerini etkilemektedir.

Tablo 5.10. Sosyal yardimlardan faydalanabilmek i¢in referans olmasi gerektigini diisiiniiyor

musunuz?
Kisi Sayis1 Yiizde (%)
Evet 13 433
Hayir 14 46,7
Bilmiyorum 2 6,7
Goriis Belirtmek Istemiyorum 1 33

Katilimeilarin =~ %46,7°si  referans olmadan da yardim alinabilecegini
sOylemektedir. % 43,31 ise referans olmadan yardim almanin miimkiin olmadigim
diistinmektedir. % 6,7’si bu konu hakkinda bilgisinin olmadigini, %3,3’l ise goriis
belirtmek istemedigini sdylemistir. Yine ayni sekilde burada da yardimi kabul
edilmeyen kisilerin referans olmadan yardimin kabul edilmedigi ortaya ¢ikarilmistir.
Cinkii katilimc1  kendisinin ihtiyact oldugu halde referansi olmadigi igin
basvurusunun onaylanmadigini ifade etmistir. Yardim talebi kabul edilen kisiler ise
referansa  gerek olmadigini, ihtiyact olan herkesin bu yardimlardan
faydalanabilecegini savunmaktadir. Katilimciya gore kendisi referanst olmadigi

halde yardim bagvurularinin kabul edildigini sdylemistir.

93



Diger kalan 3 kisilik katilimc1 grubunun goriis belirtmek istememesinin sebebi,
yardimlarinin kesilecegini diisiinerek bu durum hakkinda goriis belirtip dikkati

tizerine cekmekten korkmasi oldugu diistintilmektedir.

Bu soruya dayanak olarak katilimeilarin goriiglerine yer vermek gerekmektedir.

G-13’1in bu konudaki goriisii su sekildedir:

Yardimlarin adil dagitildigini diisiinmiiyorum. Cevremde ihtiyact olmayip
alan ¢ok kisi var. Bu konuda adil davranilmasi gerekiyor. Referans konusuyla
birebir karsilasmadim. Zaten bdyle bir seyin olmamasi gerekir. Yardima muhtag
olan insanin referansa ihtiyact mi olur? Muhtagliginin zaten goriiliip yardimin
verilmesi gerekir. (G-13)

Katilimcinin cevabinda “sosyal devlet” anlayisi goriilebilmektedir.
Ciinkii sosyal yardim bir haktir. Referansa gerek yoktur. Katilimci bu anlayigi
yansitan bir cevap vermistir. Yapilan yardimlarin hak temelli olmasi
gerekmektedir. Ancak referans rolii araya girdigi zaman bu sosyal devlet

anlayisina ters diismektedir.
G-10’un verdigi yanit:

Adil bir sekilde dagitildigini diisiinmiiyorum. Maddi imkan1 benden iyi olup,
benden daha fazla yardimdan faydalanan kisiler var. Referansi olani birebir
gormedim ama bu kisilerin referansi oldugunu diisiiniiyorum().G-10)

G-10, 39 yasinda erkek, evli ve hanede 4 kisiler. Bu katilimci da yardimlarin
adil dagitilmadigini ifade ediyor. Cevresinde maddi imkani daha i1yi olan insanlarin
aldiginmi gordiigii ve birebir tanik oldugu i¢in de adil davranilmadigini diisiinmektedir.
Yine ayni sekilde sosyal devlet anlayisi dogrultusunda hareket edilmedigi goriisii

ortaya ¢cikmaktadir.

Bu iki katilimcinin aksini diigiinen G-11 de goriisiinii su sekilde ifade etmistir:

Adil olarak dagitildigini diistiniiyorum. Cevremde muhtag olan herkes yardim
altyor. Muhtag olmayip alanla karsilasmadim. Referans konusunda bir bilgim
yok. Birebir kargilasmadim. (G-11)

Yine G-11 de G-19 gibi ¢evresinde yardim alan kisilerin maddi imkanlarini
bildiginden gercekten muhta¢ durumda olanlarin aldigin1 diistinmiistiir. Ancak genis
capta diisiinmemekte sadece gevresine gore durumu degerlendirmektedir. Bu sekilde
cevap vermesinin nedeni de bizzat tanik olmadigi icin herhangi bir yorumda

bulunmak istemeyisidir.
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5.2.7. Sosyal Yardimlarin Siyasi Tercihler Uzerindeki Etkisi

Buradaki amag, sosyal yardimlarin bireylerin siyasi tercihleri iizerindeki
etkisinin ne yonde oldugunun tespit edilmesidir. Ciinkii bireylerin bazilar1 sosyal
yardimlari iktidarla 6zdeslestirmekte ve hangi iktidar daha ¢ok yardim faaliyetlerinde
bulunuyorsa tercihini o yonde kullanmaktadir. Bir kismi ise sosyal yardimlarin
iktidarin degil devletin bir gorevi oldugu diisiincesindedir. Bu diislincedekiler alinan
sosyal yardimlardan etkilenmeyip siyasi tercihinde herhangi bir degisime
gitmemektedir. Yapilan saha caligmasinda bu ydnde tespitte bulunabilmek icin

goriismecilere 2 soru yonlendirilmistir. Bunlar:

Tablo 5. 11. Alinan yardimlar siyasi tercihlerinizi etkiliyor mu?

Kisi Sayis1 Yiizde(%)
Evet 15 50
Hayir 10 333
Goriis Belirtmek Istemiyorum 5 16,7

Katilimcilarin = %50°si  alinan yardimlardan etkilenip siyasi tercihlerini
etkileyecegini ifade etmislerdir. Ciinkii onlara gore iktidar vatandasa ne kadar
faydaliysa o kadar iyi bir iktidardir. Vatandasa faydasi olmayan iktidar1 kimse tercih
etmez. %33,3’l “Hayir” cevabini vermiglerdir. Bu yanit1 veren katilimciya gore ise
siyasi tercihini herhangi bir sekilde etkilemedigini bu yardimlarin iktidarla bir
ilgisinin olmadigini, devletin gorevinin oldugunu ifade etmislerdir. Yardim alma
durumu ne olursa olsun siyasi tercihinin ayni kalacagi kanisindadir. %16,7°1ik kisim
ise ¢ekimser kalmis herhangi bir goriis belirtmek istememislerdir. Yardimlarinin

kesilecegini diislinerek bu sekilde ¢cekimser kalmis oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 5. 12. Mevcut iktidar degisirse yardimlarin kesilecegini diisliniiyor musunuz?

Kisi Sayis1 Yiizde (%)
Evet 20 66,7
Hay1r 10 333

Tablo 5.12°ye gore, katilimcilarin %66,7’s1 iktidar degisirse birtakim

yardimlarin kesilecegi kanisindadir. Bu diistincedeki katilimeilarin bir kismi iktidarla
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yardimlar1  6zdeslestirdigi icin farkli hiikiimet geldiginde bu yardimlarin
verilmeyecegi diisiincesindedir. Bu kisiler hiikiimetin degismesinden korkmakta,
eger diiserse tiim yardimlarin kesilip kendilerinin maddi olarak ¢ok zor durumda
kalacaklarin1 savunmaktadirlar. Bu diisiincenin sebebi, suan ki hiikiimetin iktidara
gelmesinden sonra yardim tiirlerinin artmasindan dolay1 olabilir. “Evet” yanitini
veren katilimcilarin diger bir kismu ise bazi yardim tiirlerinin gereksiz oldugu iktidar
degistiginde bu yardim tiirlerinin kesilecegi diisiincesindedir. Asagidaki boliimlerde

bu konuda verilen yanitlar degerlendirilmektedir.

5.2.8. Sosyal Yardimlar: “Siyasi Tercihimi Etkiler...”

Yapilan saha arastirmasinda elde edilen verilere gore goriismecilerin bir kismi
yapilan sosyal yardimlarin siyasi tercihlerini etkiledigini sdylemekte, ayni zamanda
“sonucta bir iktidar faydali oldugu siirece tercih edilir” seklinde yanit vermektedirler.

Bu dogrultuda G-11’nun verdigi yanit su sekildedir:

Evet, siyasi tercihimi etkiler. Iktidar sosyal yardim verdigi ve vatandasa
yardimer oldugu siirece iktidardadir. Birey aldigi sosyal yardimlara gore siyasi
tercihini degistirebilmektedir. Ben suan yardimlardan faydalaniyorum, ancak
yardimim kesilse siyasi tercihimi degistiririm. (G-11)

Verilen yanit dogrultusunda sosyal yardimlarin siyasi tercihleri etkiledigi
ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal yardimlar1 yapan kisi olarak iktidari gormektedir. Ona
gore kisi aldigr yardimlara gore siyasi tercihini degistirmektedir. Ciinkii birey
kendisine yapilan fayda boyutuna bakmaktadir. Onlara gdre herhangi bir iktidar
devletin basina geldigi zaman devletin goérevlerini yerine getirmek zorundadir. Bir
baska goriismecinin yanita gore;

Evet, siyasi tercihimi etkiler. Ciinkii ihtiyacimi karsiladig1 i¢in A partisine
destek veriyorum. Bana faydasi olmayan bir partiyi neden tercih edeyim.

Devletin basina gelen bir partinin vatandasa faydasi olmasi gerekiyor. (G-4)

Bu yanit ta yukar1 da bahsedilen durumu desteklemektedir. Ayni sekilde
iktidarin faydali olmasindan bahsedilmektedir. “Iktidar vatandasa ne kadar cok
faydada bulunursa o kadar ¢ok iktidarda kalir.” diistincesi hakimdir.

Yine bagka bir yanit da su sekildedir:

Aldigim yardimlara gore siyasi tercihimi degistiririm. Ciinkii o iktidar tercih
etmemin sebebi bana verdigi yarardir. Eger bana bir faydasi olmazsa faydasi

olacagini diisiindiigiim farkli bir partiyi diistinlirim. Ona oyumu veririm. Sonugcta

bana verilen hizmet karsiliginda oyumu aliyorlar. (G-30)
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Tim yanitlar genel olarak degerlendirildiginde kisilerin aldigr yardim
cokluguna gore siyasi tercihlerini degistirebilecekleri sonucu ¢ikmaktadir. Ciinkii
kendilerine faydasi olan partiyi tercih ettiklerini, faydasi olmayan bir partiyi
desteklemediklerini ifade etmektedirler.

5.2.9. Sosyal Yardimlar “Siyasi Tercih Konusu Degil Bir Haktir...”

“Sosyal yardimlar vatandasin hakkidir. Siyasi bir tercihe konu edilemez.”
seklinde yanit verenler sosyal devlet anlayisiyla hareket etmekte ve sosyal
yardimlarin iktidarin degil devletin gdérevi oldugunu sdylemektedirler. Sosyal devlet
anlayigina gore de bu bdyledir. Sosyal yardimlardan herkes esit olarak faydalanma

hakkina sahiptir.
G-30, bu soruya su sekilde cevap vermistir:

Hayir, siyasi tercihimi herhangi bir sekilde etkilemez. Sonugta bu devletin
verdigi bir haktir. Siyasi tercihlerle bir ilgisi yoktur. Ayrica iktidar degisse de bu
yardimlarin kesilecegini diisinmiiyorum. (G-30)

G-30, 35 yasinda saglik durumundan dolay1 ¢alisamiyor. Engelli maas1 aliyor.
Aylik toplam kazanglar1 aldigi yardimlarla birlikte 2000 TL. Katilimei verilen
yardimlarin devletin bir gorevi oldugunu iktidarla ve siyasi tercihlerle bir ilgisinin
olmadigint vurgulamistir. Yine burada sosyal devlet anlayisiyla karsilasmaktayiz.
Ayni zamanda goriismeci sosyal yardimlar iktidarla degil devletle 6zdeslestirdigi

icin iktidar degisse bile yardimlarin devam edecegini ifade etmistir.

G-16 da iktidarin degismesinden korktugunu su sekilde ifade etmistir:

Siyasi tercihimi degistirmez. Suan iktidar da kim varsa yine ona veririm. Bu
iktidar degisirse tiim yardimlar kesilir. Ciinkii onlar gelince bu yardimlar artt1.
Onlar giderse de gelen kisiler bu yardimlar1 keser. Bu yiizden iktidarin
degismesinden ¢ok korkuyorum.

Bu katilimc1 43 yasinda kadin, esi vefat etmis, vakiftan birgok yardimdan
faydalaniyor. iktidarla sosyal yardimlar1 &zdeslestirmekte ve iktidar degisirse tiim
yardimlarin kesilecegini ifade etmektedir. Ciinkii iktidar geldiginde yardimlar artmis

ve kendisi yardimdan faydalanabilmistir.

G-15, 44 yasinda kadin, gecimlerini ailelerinin ve vakfin yardimlariyla

sagliyorlar. Bu katilimc1 soruya su sekilde cevap vermistir:

Siyasi tercihimi etkilememekte, sosyal yardimlardan faydalansam da
faydalanmasam da hangi siyasi goriisii destekliyorsam yine onu desteklemeye
devam ederim. ikisinin iliskili oldugunu diisiinmiiyorum. Iktidar degisirse belki
bir takim yardimlar kesilebilir. Tam olarak bir sey diyemiyorum.
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G-15, siyasi tercihinde herhangi bir degisime sebep olmayacagini ¢ilinkii
yardimla siyasi tercihin herhangi bir ilgisinin olmadigini séylemistir. Kisi iktidar
degisirse yardimlarin devami konusunda sorulan soruyu cevaplamada biraz ¢ekimser
davranmaktadir. Bu davranisinin altinda aldigi sosyal yardimlarin kesilecegi

korkusunun yattig1 diistiniilmektedir.

Iki tablo genel olarak degerlendirildiginde, cogunluga gére alinan yardimlar

siyasi tercihi etkiledigi ve iktidar degisirse cogu yardimin kesilecegi tespit edilmistir.

5.2.10. Yoksullugun Azaltilmas1 Yoniinde SYDV  Yardimlarinda
Yapilabilecek Diizenlemeler
Katilimcilara yoneltilen “17. Yoksullugun azaltilmasi yonilinde yapilabilecek
yardimlar konusunda Onerileriniz nelerdir?” sorusuna verilen yanitlardan yola
cikarak yapilabilecek diizenlemeler su sekilde 6zetlenebilir:
e Egitim konusunda daha fazla destek verilmesi.
e Verilen yardim miktarlarinin artirilmas.
e Yardimlarin dagitilmasi konusunda daha dikkatli ve adil davranilmasi
e Faturalarin devlet tarafindan 6denmesi.
e Nakdi yardimlarin 6deme periyodunun ii¢ ayda bir degil de her ay
seklinde olmasi.
e Muhta¢ olan insanlara kendileri basvurmasa bile vakif personelinin o

kisilere bir sekilde ulagmasi.

Saha c¢aligmasinda katilimcilarin verdigi bilgiler 1s181nda yukaridaki maddelere
dikkat edilmesi gerektigi ve yardimlarin dagitiminda daha hassas davranmasi
gerektigi ortaya cikmistir. Bu ortaya ¢ikan durumda c¢ogunlugun goriisiine gore

SYDV’lerin fonksiyonlarinin yeterli olmadigi 6ne siiriilmektedir.

5.2.11. Toplanilan Verilerin Yoksulluk Tiirleri Acisindan

Degerlendirilmesi

Bu baslik altinda katilimcilarin gortisleri dogrultusunda toplanilan veriler
yoksulluk tiirleri agisindan degerlendirilecektir. {lk olarak mutlak yoksulluk ve
goreceli yoksulluk acgisindan bakilacak olursa ¢ogunlugun verdigi cevaplar
neticesinde mutlak yoksullugun fazla oldugu tespit edilmistir. Soyle ki katilimcilarin
% 20’si verilen yardimlarin ihtiyacini karsiladigini, %80’1 ise karsilamadigini ifade

etmistir. Bu verilere dayanarak katilimcilarin %80°1 gibi 6énemli bir kismu mutlak
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yoksulluk ¢ekmektedir. Buna dayanak olarak birkag¢ katilimecinin goriisleri asagidaki
gibidir: verdigi cevaba gore goreli yoksulluk yasadigi ortaya ¢ikan G-17’nin yanit1 su
sekildedir:

Temel ihtiyaclarimi karsilama konusunda yeterlidir. Ancak daha iyi yasam
kosullarina sahip olabilmek i¢in miktarlarin artirilmasi gerekmektedir. Maddi
kosullarimin daha iyi olmasi igin diger kurumlardan da yardim aliyorum. (G-17)

G-17, alinan yardimlarla ihtiyaglarini karsilayabilmektedir. Ancak daha iyi
yasam kosullarina sahip olmak istemekte ve verilen yardim miktarlarinin
artirtlmasini istemektedir. Bu durum bireyin goreli yoksulluk kapsamina dahil
oldugunu gostermektedir. Asagida goriislerine yer verilen katilimcilar mutlak

yoksulluk tagimaktadir.

G-23’lin yanit1 mutlak yoksulluk kapsami i¢indedir:

Vakiftan aldigimiz yardimlar ihtiyacimizi karsilamiyor. Temel ihtiyaglarimizi
bile alamiyoruz. Esim daha énce insaatta calistyordu. Insaattan diistii simdi ¢ok
sik ise gidemiyor. Aylik ortalama kazancimiz aldigimiz yardimlarla birlikte 1500
TL. Vakfin verdigi yardimlarin miktar1 da yeterli degil. Biraz artirilsa en azindan
temel ihtiyaclarimizi karsilariz().G-23)

G-9’un verdigi yanit ise su sekildedir:

Hayir, ihtiyacimizi kargilamiyor. Ozellikle pandemiden sonra is de bulamaz
hale geldik. Faturalar, mutfak masrafi cocuklarin ihtiyaci gibi bir siirii giderimiz
var. Her seye zam geldi. Gelirimiz olmayinca bu giderleri nasil karsilayacagiz.
Verilen yardimlar da ¢ok az. Verilen yardimlarin miktarlar1 artirilmali.

G-23 ve G-9’un verdigi cevaplar G-27’nin verdigi cevap aksine mutlak
yoksulluk yasadiklarinin gostergesidir. Ciinkii bu katilimcilar daha rahat yasamanin
degil, temel ihtiyaclarmi karsilamanin pesindedir. Her ikisi de miktarlarin az

oldugunu bu yiizden gegimlerini saglamada yeterli gelmedigini beyan etmislerdir.

Yukaridaki katilimc1 goriislerini dayanak gostererek gelir yoksullugu ve insani
yoksulluk agisindan degerlendirecek olursak, %100 gelir yoksullugu yasadiklar
tespit edilmistir. Ciinkii insani yoksulluk dedigimiz de akla yasam siiresi, saglik
kosullart ve egitim imkanlari akla gelmektedir. Katilimcilarin verdigi yanitlarda
insani yoksulluk yasadigini gosteren hig¢bir yanit yoktur. Tiim goriismeciler G-23,
G-17 ve G-9 gibi asgari ge¢im diizeyinde gelirlerinin olmadigini, temel ihtiyaglarini
dahi karsilayamadiklarinmi ya da maddi konuda daha iyi kosullarda yagsayamadiklarini

ifade etmektedir.

Katilimcilardan 4 kisi tarimla ge¢imini saglamaktadir. Diger 26 kisi ise ¢ogu

insaat olmakla birlikte giindelik yevmiye islerinde ¢alismaktadirlar. Buradan yola
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¢ikarak katilimeilarin %13,3’linilin kirsal yoksulluk, %86,7’sinin ise kent yoksullugu
yasadig1 sdylenebilir. Kir yoksullugu yasayan G-8 cift¢idir. Tarim ve hayvancilikla

ugrasmaktadir:

5 doniim arazi kaydim var. Findik yapiyorum. Gegimimi onunla saglamaya
calistyorum. Tarimdan kazancim da ¢ok az yeterli gelmiyor. Aldigim yardimlar
gecimim igin yeterli degil. Birka¢ yardimdan faydalaniyorum. Onlar da iki g
ayda bir altyorum. Her ay diizenli yardima ihtiyacim var. Ya da verilen yardim
miktarlarinin artirtlmasint istiyorum. (G-18)

Yukarida mutlak yoksullugun dayanagi olarak gdsterilen G-9’un yaniti ayni
zamanda kent yoksullugunun da gostergesidir. Kisi tarim dis1 bir iste calismaktadir
ve pandemiden dolay1 is bulamadig1 i¢in suan ge¢imini saglayamamaktadir. Bu da

kent yoksullugunun gdstergesi sayilmaktadir.

Yoksulluk mutlak-goreli, kir-kent ve gelir-insani yoksulluk disinda gecici
kronik olarak da smiflandirilmaktadir. Bu siniflandirmada bireyin yoksulluk
durumunun sebebi ve bir zaman sonra bu sebebin ortadan kalkip kalkmayacagi
onemlidir. Yoksulluk nedeni ortadan kalkacaksa gegici eger kalkmayacaksa kronik
yoksulluk kapsamina girmektedir. Yapilan calismada 5 kisi pandemiden dolay1 is
bulamadiklarin1i ve muhta¢ duruma diistiikklerini ifade etmislerdir. Bunlar gecici
yoksulluk kapsamindadirlar. Yoksulluk durumlari pandemiye baglidir. Pandemi
bittiginde is bulma imkani olacak ve yoksulluk durumlarinda azalma meydana
gelecektir. Diger 25 kisi ise uzun siiredir yardim alan ancak pandeminin gelmesiyle
muhtaclik durumu daha da artan bireylerdir. Yukarida degindigimiz 9 numaral
katilimcinin cevabi buna dayanak olusturur ve ¢ogu da ortalama aymi seyleri ifade

etmektedirler.

Elde edilen veriler genel olarak toparlanacak olursa; katilimcilarin ¢ogunun
goriisiine gore Carsamba’daki yoksulluk; mutlak, gelir, kent ve kalic1 yoksulluk

tiirleri kapsamindadir.
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6. SONUC

Yoksullukla miicadele 19. Yiizyilda baslamis ve halen devam etmektedir.
Giliniimiizde hala devam etmesinin sebebi de yoksullugun tamamen ortadan
kaldirilabilecek bir problem olmamasidir. Yoksulluk ilk baslarda daha dar alanda
problem iken, kiiresellesmenin etkisiyle biiyiik alanlara yayilmistir. Bu durumdan

dolay1 da yoksullukla miicadele alanina sivil toplum orgiitleri de dahil olmustur.

Yoksullukla miicadele program ve projelerinin varligi, yoksullugu tamamen
ortadan kaldirmak i¢in degil, sebep oldugu olumsuz etkilerin azaltilmasina yoneliktir.
Tiirkiye’de bu yonde yapilan calismalar, belediyeler, sosyal giivenlik kurumlari,
sosyal hizmetler, MEB ve SYDV’len tarafindan yiiriitilmektedir. Yoksullukla
miicadelede en aktif olan kurum SYDV dir.

Sosyal Yardimlagma ve Dayanigsma Vakiflari, glinlimiizde tiim il ve ilgelerde
olmak tiizere toplam da 1003 adettir ve yardim programlarina aktif olarak devam
etmektedirler. Yapilan saha ¢alismasinda SYDV’nin yaptig1 bu yardimlarda birtakim
diizenlemelerin olmas1 gerektigi tespit edilmistir. Bu bodlimde SYDV’nin
fonksiyonlarinda diizenlenmesi gereken durumlar yapilan saha ¢alismasi sonuglarina

gore Ozetlenmistir.

Katilimciya ilk olarak, “Hangi sosyal yardimlardan faydalaniyorsunuz?”,
“SYDV’den aldiginiz yardimlar nelerdir?”, “Sosyal yardimlari hangi periyodlarda
aliyorsunuz?” ve “Alinan yardimlar1 hangi ihtiyaciniz i¢in kullaniyorsunuz?” sorulari
yoneltilmistir. Bu sorulardan ilk {i¢ii Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflarinin
fonksiyonlarin1 yerine getirip getirmedigini ortaya ¢ikarmaya yoneliktir. Cikan
sonuca gore, Carsamba SYDV aktif bir sekilde kanunun belirledigi 6deme periyodu
cercevesinde yardim programlarina devam etmektedir. YOneltilen son soru ise,
sosyal yardimlarin amact diginda kullanilip kullanilmadigini tespit etmektir. Verilen
yanitlardan ¢ikan sonuca gore ozellikle SNT yardiminin amaci disinda kullanildigi
ortaya c¢ikmistir. SNT yardiminin verilmesinin amaci, ¢ocugun okula devamini
saglayip, egitim giderlerinin karsilanmasidir. Ancak alinan miktarlar genellikle evin
temel ihtiyaglarim1 karsilamak tizere kullanilmaktadir. Bu yardimin amacina uygun
kullanilmamas1 problemine, kisilere verilen diger nakdi yardim tutarlarinin
artirilmas1 ya da egitime verilen destegin nakdi olarak degil ayni olarak (defter,

kalem, silgi vs.) verilmesi ¢6ziim olabilir.

101



Kisaca, SYDV yardimlar1 aktif bir sekilde devam ediyor, ancak vatandaslar

tarafindan amaclar1 dogrultusunda kullanilmiyor.

Ikinci olarak katilimcilara, SYDV fonksiyonlarin yeterli olup olmadigim
Olemek i¢in su ii¢ soru sorulmustur: “SYDV’den aldiginiz yardimlar ihtiyacinizi
karsiliyor mu?”, “SYDV yardimlar ihtiyaciniz i¢in yeterli midir?” ve “SYDV

disinda herhangi bir kurumdan ve ya kisilerden yardim aliyor musunuz?”’

[k soruya katilimeilarin verdigi cevaba gore, %80 oranla 24 kisi hayir, %20’lik
oranla 6 kisi de evet cevabini vermistir. Buradan SYDV yardimlarinin ihtiyaglari

karsilamadig1 sonucu ¢ikmaktadir.

Ikinci soru katilimcilar tarafindan %83,3 oranla 25 kisi tarafindan hayir olarak,
%16,7 oranla da 5 kisi tarafindan evet olarak cevaplanmistir. Bu soruya verilen
yanitlardan ¢ikan sonug, ilk soruya verilen yanitlardan c¢ikan sonugla dogru
orantilidir. Bu iki soru genel olarak degerlendirildiginde su yorumda bulunulabilir:
yardimlar ihtiyaglar1 kargilamiyor ve miktar olarak yeterli degil. Sadece birkag
ihtiyac1 karsilamaya doniik miktarlar verildigi ifade edilmektedir. Buradaki ¢oziim
Onerisi vatandaslarin daha iyi standartlarda yasam siirdiirebilmesi i¢in yardim

miktarlarinin arttirtlmasi gerekmektedir.

Ucgiincii soru, yine SYDV yardimlarinin yeterlilik durumuna bagl olarak farkli
kurum ve kisilere ihtiyac duyulup duyulmadigimi tespit etmektir. Ciinkii farkli
kurumlardan alinan yardimlar SYDV yardimlarinin ihtiyaglar1 karsilamada yetersiz
kaldigini, tek basina yetmedigini gostermektedir. Saha ¢alismasinda bu soruya
verilen cevaba gore, katilimcilarin %40°1 evet, %60°’1 hayir cevabini vermistir.
Verilen bu yanitlardan ¢ikarilacak sonu¢ SYDV’nin ihtiyaglar1 karsilama konusunda
orta diizeyde yeterlilik sagladigidir. Tam anlamiyla yeterlilik saglanamadigindan
farkli kurumlara yardim basvurular1 yapilmakta ve alinmaya baslanmaktadir. Tablo
4.3’e gore verilen cevaplarda 25 kisi yeterli degil cevabini vermistir. Bu cevabi veren
katilimeilarin 12 tanesi farkli kurumlardan yardimlardan faydalanmaktadir. Burada
“peki geri kalan 13 kisi yeterli olmadigini diisiindiigii halde neden farkli kurumlardan
yardim almiyor?” sorusunu akla getirir. Bu soruya cevaben sOyle bir yorumda
bulunulabilir: Her kurumun verdigi yardimlarin belirli kriterleri vardir. Bu kriterleri
karsilayamayanlar yardimdan faydalanamazlar. Buna goére bu 13 kisi bu sartlar

karsilayamiyor olabilir ya da yardim veren o kurumun varligindan haberi
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olmayabilir. Bu durumda kisilerin yardim veren kurumlar hakkinda bilgilendirilmesi

gerekmektedir.

Bu {i¢ sorudan genel olarak ¢ikarilacak sonug, SYDV yardimlar1 asgari
ihtiyaclar1 karsilayabilmekte ancak verilen yardim miktarlarinin az olmasindan
dolay1 yeterli gelmemektedir. Bu yiizden diger kurumlardan yardim alinmaktadir.

Kisaca verilen yardim miktarlarinin artirilmasi gerektigi sonucuna varilabilir.

Ucgiincii olarak, SYDV yardimlarinin vatandaslarin yardim almadan 6nceki
yasaminda herhangi bir degisim meydana getirip getirmedigini ortaya c¢ikarmak ve
yoksullugu azaltmadaki etkisini tespit etmek i¢in li¢ soru sorulmustur: “Yardim
almadan Onceki yasam kosullariniz nasild1?”, Aldiginiz sosyal yardimlar maddi
sartlarinizda bir degisim meydana getirdi mi? Yani muhtaghk durumunuzun
azalmasinda etkili oldu mu?” ve “sosyal yardimlarin yoksullugu azaltmadaki etkisi

hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Ik soruda 6nceki yasam kosullar1 6grenilmistir. Bu soruyla baglantili olarak

ikinci soru yoneltilmistir.

Ikici soruya verilen yanitlara gore, %36,6’lik oranla 11 kisi yoksulluklarmi
azalttigini, %63,4’liikk oranla 19 kisi azaltmadigini ifade etmistir. Cogunluga gore
vatandaglarin aldigi yardimlarin 6nceki yasam standartlarinda tam anlamiyla
iyilesme saglamadigi goriilmiistiir. Ugiincii soruya ise 10 kisi azaltiyor, 20 kisi

azaltmiyor cevabini vermislerdir.

Bu ii¢ soruya verilen yanitlardan ¢ikarilabilecek sonug, ¢ogunluga gére, SYDV
yoksullugu tam anlamiyla azaltma konusunda etkili degildir ve vatandaslarin 6nceki
durumunda tam anlamiyla bir iyilesme saglayamamaktadir. Burada da yine

SYDV’lerin yetersiz kalmasinin sebebi yardim miktarlarin az olmasindan dolayidir.

Dordiincii olarak, sosyal yardimlari dagitiminda SYDV’nin adil davranip
davranmadigini, bu dagitimlarin nepotist ve klientalist politikalarin etkisi altinda
gerceklestirilip gerceklestirilmedigini  tespit etmek icin katilimcilara, “Sosyal
yardimlarin adil bir sekilde verildigini diisiiniiyor musunuz?”, “sosyal yardimlardan
faydalanabilmek i¢in bir referansin olmasi gerektigini diigiiniiyor musunuz?” sorulari
yoneltilmistir.

Ik soruya katilimcilarin %53,4’{i (16 kisi) hayr, %36,6’s1 (11 kisi) evet ve
%10’u (3 kisi) bilgim yok yanmitin1 vermislerdir. ikinci soruya ise, katilimcilarin

103



%43,3’1 evet, %46,7’si hayir, %6,7’si bilmiyorum, %3,3’i de gorlis belirtmek

istemiyorum seklinde cevap vermistir.

Bu sorulara verilen yanitlardan hareketle, cogunluga gére SYDV yardimlarinin
adil bir sekilde dagitilmadigi sonucu ortaya ¢ikmistir. %46,7’lik oranla da referansa
gerek  kalmadan  yardimlardan  faydalanilabilecegi, bdyle bir durumla
karsilagsmadiklar1 tespit edilmistir. Ancak referansa gerek var diyenlerin oran1 da bu
sonuca ¢ok yakindir. Aralarinda sadece bir kisi vardir. Bu yilizden referans
konusunda tamamen referansa gerek yoktur ya da tamamen referansa gerek vardir
sonucu ¢ikaramayiz. Referans konusu siyasi boyut tasidigi i¢in verilen cevaplari
etkilemis olabilir. Verilen yanitlardan biraz da olsa nepotist ve klientalist

politikalarin etkisi altinda kalindig1 varsayiminda bulunabilir.

Besinci olarak, sosyal yardimlarin vatandaglar1 tembellige alistirip
alistirmadigini tespit edebilmek icin iki soru yoneltilmistir: “Herhangi bir arazi
kaydiniz var m1?” ve  “Sosyal yardimlara muhta¢ olmamayi ister miydiniz?”

30 katilimcidan 4 katilimcinin arazi kaydi ¢ikmistir. Bu arazileri findik bahgesi
olarak kullanmaktadirlar.

Diger soruya ise %100 evet muhtag¢ olmamay1 isterdik cevabini vermislerdir.

Iki soru verilen yamitlar cercevesinde analiz edildiginde sosyal yardimlarin
vatandasi tembellige alistirmadigi sonucu ortaya ¢ikmustir.

Altinct olarak, sosyal yardimlarin siyasi amag tasiyip tasitmadigini ve siyasi
tercihleri etkileyip etkilemedigini tespit etmek icin katilimcilara, “Aldiginiz
yardimlar siyasi tercihinizi etkiliyor mu?” ve “Mevcut iktidar degisirse yardimlarin
devam etmesi konusunda ne diisiinliyorsunuz?” sorular1 yoneltilmistir.

Bu sorulara verilen cevaplar genel olarak degerlendirildiginde c¢ogunlugun
verdigi yanitlardan yola ¢ikarak sosyal yardimlarin siyasi tercihleri etkiledigi sonucu
¢ikmaktadir. Bu durum ise “sosyal devlet” anlayisina ters bir durumdur. Sosyal
yardimlarin  iktidarla degil, “sosyal devlet” anlayisiyla Ozdeslestirilmesi
gerekmektedir. Cilinkii sosyal yardimlar, bir haktir.

Sonug olarak, SYDV’ler yoksullukla miicadele kapsaminda ¢ok Onemli bir
yere sahiptir. Ancak tek basma yeterli degildir. Yoksullukla miicadelede diger
kurumlarin destegine de ihtiya¢ vardir. Bu yiizden yoksullukla miicadele yolunda
diger kurumlarla denge saglanmalidir. Ayrica yardimlarin dagitimi konusunda

nepotist ve klientalist politikalardan uzak kalmasi gerekmektedir. Yapilan yardim
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miktarlar1 artirilmali ve amacina uygun kullanilmasi icin de farkli stratejiler
gelistirilmelidir. Oneri mahiyetindeki bu durumlar siireklilik arz ettifinde insanlarin

yasam standartlar1 daha da iyiye gidecektir.
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EKLER

Ek-1: Goriisme Formu

GORUSME FORMU

Saym Katilimct,

Bu gériisme formu, Ondokuzmayis Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Sosyoloji Ana
Bilim Dalr’nda yapilmakta olan “Yoksullukla Miicadelede Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Vakiflarmin Fonksiyonlari: Carsamba Ornegi” konulu yiiksek lisans tezinin uygulama kismi ile
ilgilidir. Yapilan aragtirma tamamen akademik nitelikte olup, goériisme formundaki sorulara

verilecek cevaplar kesinlikle gizli tutulacaktir.

Calismaya yapacagmiz katkilarinizdan dolay1 tesekkiir eder, saygilarimizi sunariz.

MULAKAT NO:

A.  KISISEL BILGILER

YAS:

CINSIYET:

EGITIM DURUMU:

MEDENI DURUM:

MESLEGI:

CALISMA DURUMU: [ aliS1yor........cc.evevvnenen... [Lalismiyor..................
ORTALAMA AYLIK GELIR:

HANEDEKI KiST SAYISI:

B. MULAKAT SORULARI

1. Hangi sosyal yardimlardan faydalantyorsunuz?

2. SYDV’den aldigmiz yardimlar nelerdir?
[]Sarth Nakit Transferi
[]Nakdi Yardim
[ JAyni Yardim (Yakacak vs.)
[IDiizenli Yardim (Asker, Engelli, Yasgli vs.)

3. Sosyal yardimlari ne siklikla aliyorsunuz?

4. Alnan yardimlar1 hangi ihtiyaciniz i¢in kullantyorsunuz?
[ISarth Nakit Transferi:
[ INakdi Yardim:
[ JAyni Yardim (Yakacak vs.):
[IDiizenli Merkezi Yardimlar (Asker, Engelli, Yasl vs.):
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SYDV’den aldiginiz sosyal yardimlar ihtiyacinizi karsiliyor mu? Karsilamiyor ise
ihtiyaciniz olan yardimlar nelerdir?

SYDV yardimlarinin miktar1 yeterli midir?

SYDV disinda herhangi bir kurumdan ve ya kisilerden yardim aliyor musunuz?

Yardim almadan 6nceki yasaminizda ihtiyaglarimizi kargilama sartlariniz nasildi?

ol o 2| o

Aldigmiz sosyal yardimlar maddi sartlarmmizda bir degisim meydana getirdi mi? Yani
mubhtag¢lik durumunuzu azaltmada etkisi oldu mu?

. Sosyal yardimlarm adil bir sekilde verildigini diisiiniiyor musunuz? Yani sosyal yardimlar

asil muhtag sahiplerine mi veriliyor?

11.

Sosyal yardimlarin yoksullugu azaltmadaki etkisi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

12.

Herhangi bir arazi kaydiniz var m1?

13.

Sosyal yardimlara muhtag¢ olmay1 nasil degerlendirirsiniz?

14.

Sosyal yardim alabilmek i¢in birinin referans olmast gerektigini diisiiniiyor musunuz?
Boyle bir durumla karsilastiniz mi?

15.

Sosyal yardimlar siyasi tercihinizi etkiliyor mu?

16.

Mevcut Iktidar Degisirse Yardimlarin Kesilecegini Diisiiniiyor musunuz?

17.

Y oksullugun azaltilmasi yoniinde yapilabilecek yardimlar konusunda 6nerileriniz nelerdir?
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Ek-2: Etik Kurul Karan

—
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ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI

SOSYAL VE BESERI BiLIMLER ARASTIRMALARI ETiK KURUL

W&‘i’ KARARLARI

‘ KARAR TARIHI TOPLANTI SAYISI KARAR SAYISI

‘ 27.08.2021 08 2021/610
KARAR NO:  Universitemiz Lisansiistii Egitim Enstitiisii 6grencisi Akife
2021-610 ISLER’in  Prof. Dr. Niyazi USTA damigmanhiginda

“Yoksullukla Miicadelede Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma
Vakiflarmin Fonksiyonlar:: Carsamba Ornegi” isimli yiiksek
lisans tezine iligkin miilakat ve veri kaynak taramasi
caligmalarini igeren 21222 sayili dilek¢esi okunarak goriisiildii.

Universitemiz Lisansiisti Egitim Enstitiisii 6grencisi Akife
ISLER’in  Prof. Dr. Niyazi USTA damsmanliginda
“Yoksullukla Miicadelede Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma
Vakiflarinin Fonksiyonlari: Carsamba Ornegi” isimli yiiksek
lisans tezine iliskin miilakat ve veri kaynak taramasi
caligmalarinin kabuliine oy birligi ile karar verildi.
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