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Samsun ve çevresinin kurulduğu coğrafyanın geçmiĢi milâttan önceki 

zamanlara dek uzanmaktadır ve çeĢitli unsurlar yörede hâkimiyet sağlamaya 

çalıĢmıĢlardır. MÖ VIII.-VII. yüzyıllarda ise Amisos ticaret kolonisinin kurulması, 

Orta Çağda da devam edecek olan ticarî faaliyetlerin temelini oluĢturmuĢtur. XI. 

yüzyılada Selçuklu Türkleri Karadeniz Bölgesi‟ne ulaĢmıĢlardır. Türkiye 

Selçukluları tarafından ise “Müslüman Samsun” kurulmuĢtur. Böylece Trabzon Rum 

Devleti ile siyasî iliĢkileri de baĢlamıĢtır. XIII. yüzyılda uluslar arası düzeyde ticaret 

yapan Lâtinlerin ve özellikle Cenevizlilerin Simisso kolonisini kurmaları, bölgenin 

önemini artırmıĢtır. Bu durum Moğollar Anadolu‟ya geldiklerinde bile devam 

etmiĢtir. Bu dönemde Samsun ve çevresinde ortaya çıkan yeni bir unsur ise Türk 

Beylikleridir. Son olarak Osmanlıların 1420‟li yıllarda Samsun ve çevresinde idarî 

birlik sağlamalarıyla Ģehir tek merkezli bir yönetim altına girmiĢtir.  

Samsun‟un Orta Çağ tarihi araĢtırılırken karĢılaĢılan en önemli problemlerden 

biri, Ģehrin adıyla ilgili olanıdır. Amisos, Müslüman Samsun, Simisso birbirine yakın 

ama birbirinden farklı özelliklere sahip Ģehirler olmuĢlardır. Ancak bu ayrımın ihmal 

edildiği durumlarla karĢılaĢılmıĢ ve bu husus açıklığa kavuĢturulmak istenmiĢtir. 

Bunu yaparken gerek kaynak eserler gerekse araĢtırma eserleri titizlikle 

incelenmiĢtir.  

Bu çalıĢma hazırlanırken, Orta Çağda farklı dillerde yazılmıĢ kaynak eserler 

incelenmiĢtir. Bunlardan Lâtince yazılan kaynaklar ayrı bir öneme sahiptir. Zira 

Cenevizlilerin geliĢiyle Samsun ve çevresinde ticarî faaliyetler artmıĢ haliyle bu 

durum çeĢitli türden belgelerin oluĢmasına neden olmuĢtur. Bu belgeler Cenova‟daki 

Archivio Di Stato Di Genova‟da bulunmaktadır. Ancak ne yazık ki bu belgeleri 

okuyabilmek, tarafımızca mümkün olmadığından, bu sorunu tez konumuz hakkında 

yayımlandığını tespit ettiğimiz bazı belgelere ulaĢarak özelikle G. I. Brătianu‟nun 

neĢrettiği belgelere ve bizzat arĢiv belgelerine dayalı eser kaleme alan, Michel 

Balard, S. P. Karpov ve Rafał Quirini-Popławski gibi pek çok araĢtırmacının 

çalıĢmalarından istifade ederek halletmeye çalıĢtık. Bu araĢtırmanın sonucunda 

getirilen kanaat ise genel olarak Karadeniz Havzası ve özel olarak ise Samsun ve 

Simisso hakkında Lâtince belgelerin araĢtırmacılar tarafından daha çok incelenmesi 

gerektiğidir. 

 

Anahtar Sözcükler:  Karadeniz Bölgesi, ticaret, Samsun, Simisso, Türkiye 

Selçukluları.  
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History of the Central Black Sea Region goes back to before Christian era and 

different powers had tried to dominate on the region. Importantly commercial 

colonies especially Amisos had been constituted in the Black Sea Region in VIII-

VII BC. Afterwards Seljuks began to settle in Anatolian territories in the XIth 

century, and they established the city called “Muslim Samsun”. And political 

struggles had occurred in Samsun and around between Seljuks and Trebizond 

Roman State. In XIIIth and XIVth centuries Genoese had established a colony, 

named Simisso near Samsun, and commercial value of the region had been 

protected by the Mongols to. When Mongol influence decreased in the Anatolia in 

XIVth century, Turkish Beyliks protected Turkish existence in the region till the 

Ottoman Period.  

The cities Amisos, Muslim Samsun and Simisso are very close to each other 

but these are different cities. There is a misunderstanding at this point. However it 

seems that this important subject had been neglected. Because of this we want to 

explain this problem on the basis of analysing sources and studies. 

Genoese had played an important role at trading activities in the Black Sea 

and they had written their business operations. There are lots of archival resources 

about Simisso in Archivio Di Stato Di Genova and they must be analysed. However 

it is hard to read the Latin sources by us. Because of this we benefited from 

published archival resources by G. I. Brătianu and studies written based on archival 

sources such as Michel Balard, S. P. Karpov and Rafał Quirini-Popławski. The 

opinion in consequence of this thesis is that generally about Black Sea Basin and 

particularly about Samsun and Simisso must be analysed based on the Latin sources 

by the researchers. 

 

 

Keywords:  Black Sea Region, trade, Samsun, Simisso, Anatolian Seljuks. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



v 

 

ÖNSÖZ VE TEġEKKÜR 
 

Lisansüstü öğrenim yapma kararını verdiğim lisans öğrenciliğimin ilk 

günlerinden bu yana, merakla beklediğim doktora tez aĢamasını tamamlamıĢ 

bulunmaktayım. Samsunlu birisi olarak, hazırladığım Orta Çağda Samsun Limanı 

baĢlıklı Yüksek Lisans tezi ve Doktora tez çalıĢmam olan Orta Çağda Samsun 

konulu tez vesilesiyle bu Ģehrin Orta Çağdaki durumunu inceleyerek ve konu 

üzerindeki problemleri ortaya koymaya çalıĢarak, sonuçlarının bir nebzede olsa 

akademik çalıĢmalara katkı sağlayacağını temenni etmekteyiz. Bu zaman zarfında, 

maddî ve manevî desteklerini eksik etmeyen annem ġaduman ÖZTÜRK‟e ve babam 

Ayhan ÖZTÜRK‟e, saha çalıĢması esnasında beni yalnız bırakmayan ayrıca bazı 

Arapça ve Ġngilizce metinlerin çevirisinde yorumlarıyla yardımcı olan eĢim Serkan 

ÇĠLĠNGĠR‟e teĢekkürlerimi sunuyorum. 

Arapça kaynakları incelerken desteğini aldığım OMÜ Ġlahiyat Fakültesi Dr. 

Öğretim Üyesi Osman KESKĠNER‟e ve OMÜ Ġlahiyat Fakültesi Arapça Dil Merkezi 

hocalarından Ramazân eĢ-ġîmî‟ye, Almanca metinlerin çevirisi konusunda yardımcı 

olan Berlin BSI Private Sprachenschule okulu genel müdürü olan amcam Atilla 

ÖZTÜRK‟e ve bu okulda çalıĢan Ġtalyanca metinlerin çevirisini yapan Lucrezia 

BOGARO Hanımefendiye, Fransızca ve Lâtince metinlerin çevirisini yapan Esma 

ÜNAL Hanımefendiye, Ġngilizce metin çevirilerimi gözden geçiren Esra ALTAġ 

Hanımefendiye ve araĢtırmama bilgi ve paylaĢımlarıyla katkı sağlayan Dr. H. Sercan 

SAĞLAM‟a teĢekkür ederim. 

Ġncelediğim konunun ana kaynaklarına ulaĢmamda, Merhum Prof. Dr. Salim 

CÖHCE Hocamın, kendi arĢivinden yaptığı paylaĢımların çok büyük katkısını 

gördüm. Bu vesileyle kendisine Allah‟tan rahmet dilerim. 

Ayrıca beni öğrencisi olarak kabul eden, tez konularım hakkında beni 

yönlendiren, yoğun akademik çalıĢmalarına rağmen vakit ayıran, her zaman bilgisini 

paylaĢan, daima çalıĢmaya teĢvik eden ve desteğini esirgemeyen danıĢmanım Sayın 

Prof. Dr. Ġbrahim TELLĠOĞLU‟na ayrıca teĢekkür eder, saygılarımı arz ederim. 

 

 

       AyĢegül ÖZTÜRK ÇĠLĠNGĠR 

 

 



vi 

 

ĠÇĠNDEKĠLER 

1. GĠRĠġ ................................................................................................................... 1 

1.1. AraĢtırmanın Problemi ...................................................................................... 1 

1.2. AraĢtırmanın Amacı ve Önemi .......................................................................... 2 

1.3. AraĢtırmanın Kapsamı ve Yöntemi ................................................................... 3 

1.4. Kaynaklar ve AraĢtırmalar ................................................................................ 4 

1.4.1. Ġslâm Kaynakları ......................................................................................... 4 

1.4.2. Lâtin Kaynakları ......................................................................................... 6 

1.4.3. Ermeni ve Gürcü Kaynakları ...................................................................... 7 

1.4.4. Süryanî Kaynakları ..................................................................................... 9 

1.4.5. Grek ve Doğu Roma Kaynakları .............................................................. 10 

1.4.6. Türk Kaynakları ........................................................................................ 14 

1.4.7. Seyahatnameler ......................................................................................... 17 

1.4.8. AraĢtırmalar .............................................................................................. 18 

2. TÜRK HÂKĠMĠYETĠNDEN ÖNCE SAMSUN VE ÇEVRESĠ ................... 24 

2.1. ġehrin Coğrafî Konumunun Tarihî Önemi ...................................................... 24 

2.2. Kolonizasyondan Önceki Dönem .................................................................... 29 

2.3. Amisos‟ta Ticaret Kolonisi Kurulması ............................................................ 37 

2.4. Hellenistik Dönem ........................................................................................... 42 

2.5. Mithradates Hanedanı Dönemi ........................................................................ 46 

2.6. Roma Ġmparatorluğu Dönemi .......................................................................... 49 

3. SELÇUKLULARDAN MOĞOLLARA SAMSUN VE ÇEVRESĠ .............. 55 

3.1. Büyük Selçuklu Ġmparatorluğu Döneminde Karadeniz Bölgesi ..................... 55 

3.2. DâniĢmendlilerin Karadeniz Bölgesi‟ndeki Faaliyetleri ................................. 60 

3.3. Türkiye Selçuklu Devleti Dönemi ................................................................... 63 

3.3.1. Müslüman Samsun‟un KuruluĢu .............................................................. 66 

3.3.2. Dördüncü Haçlı Seferi ve Samsun‟a Etkisi .............................................. 69 

3.3.3. Trabzon Rum Devleti‟nin Samsun‟a Hâkim Olma Çabaları .................... 72 

3.4. Moğolların Karadeniz Bölgesi‟ne ve Samsun‟a Yönelik Faaliyetleri ............. 77 

4. CANĠK BEYLĠKLERĠNDEN ORTA ÇAĞIN SONLARINA KADAR 

SAMSUN VE ÇEVRESĠ ......................................................................................... 85 

4.1. Beylikler Dönemi ............................................................................................ 85 

4.1.1. Eretnalılar Devri ....................................................................................... 85 

4.1.2. Taceddinoğulları Beyliği .......................................................................... 89 

4.1.3. Kubadoğulları Beyliği .............................................................................. 93 



vii 

 

4.1.4. TaĢanoğulları Beyliği ................................................................................ 95 

4.1.5. Bafra Beyleri ............................................................................................. 96 

4.2. Osmanlı Egemenliği Altında Samsun ............................................................. 97 

4.3. Samsun‟da ve Simisso‟da Yapılan Ticarî Faaliyetler ................................... 100 

4.3.1. Köle Ticareti ........................................................................................... 125 

4.3.2. Tahıl Ticareti .......................................................................................... 129 

4.3.3. Diğer Ticarî Ürünler ............................................................................... 131 

4.3.4. Samsun ve Simisso Kaleleri ................................................................... 137 

SONUÇ .................................................................................................................... 142 

KAYNAKLAR ....................................................................................................... 146 

EKLER .................................................................................................................... 161 

ÖZ GEÇMĠġ ........................................................................................................... 175 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 



viii 

 

SĠMGELER VE KISALTMALAR 

ASOBĠD: Amasya Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi 

A.Ü.: Atatürk Üniversitesi 

Bk. : Bakınız 

C. : Cilt 

çev. : Çeviren 

DTCFD: Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Dergisi 

ed. : Editör 

eds. : Editörler 

haz. : Hazırlayan 

ĠSAM: Türkiye Diyanet Vakfı Ġslâm AraĢtırmaları Merkezi 

KÜBAK: Kültür Bilimleri Akademisi 

MÖ: Milâttan Önce 

MS: Milâttan Sonra 

nĢr. : NeĢreden 

nu. : Numara 

S. : Sayı 

s. : Sayfa numarası 

ss. : Sayfadan sayfaya 

s. y. : Sayfa numarası yok 

trans. : Translator 

trc. : Tercüme 

TÜBA-AR: Türkiye Bilimler Akademisi Arkeoloji Dergisi 

TÜBĠTAK: Türkiye Bilimsel ve Teknolojik AraĢtırma Kurumu 

t. y. : Tarih yok 

vd. : Ve devamı 

y.y. : Yayın/basım yeri yok 

 

 

 

 

 

 



ix 

 

ġEKĠLLER DĠZĠNĠ 

ġekil 4.3.1: Simisso Levhası .................................................................................... 101 
ġekil 4.3.2: 6 Eylül 1341 Tarihli Bir Officium Gazarie Belgesi .............................. 113 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



1 

 

1. GĠRĠġ 

1.1. AraĢtırmanın Problemi 

Samsun tarih boyunca çeĢitli topluluklara ve kültürlere ev sahipliği yapmıĢtır. 

Samsun‟un özellikle Eski Çağ ve Orta Çağ tarihleri araĢtırılırken, karĢılaĢılan en 

önemli problemlerden bir tanesi Ģehrin adıyla ilgili olanıdır. Bugün doğuda 

Terme‟den, batıda Bafra‟ya kadar olmak üzere geniĢ bir alana yayılan Ģehrin sınırları 

dâhilinde, Eski ve Orta Çağlar boyunca, farklı zamanlarda farklı unsurlar tarafından 

farklı adlarla Ģehirler inĢa edilmiĢtir. Tarihsel süreç boyunca Enete, Amisos, Samsun 

ve Simisso günümüz Samsun Ģehri üzerinde kurulan Ģehirlerdir. Orta Çağ 

Samsun‟unu anlatırken, birbirinden farklı mevkilerde kurulan bu Ģehirler hakkında 

da bilgi verme ihtiyacı gündeme gelmektedir. Bugünkü Samsun ile Orta Çağda 

Selçuklu Türkleri tarafından inĢa edilen Samsun arasında coğrafî konum açısından, 

oldukça büyük bir farklılık bulunmaktadır. Orta Çağda, Amisos Ģehrinin doğusunda 

sahil kesiminde küçük bir Ģehir olan Samsun, bugün ise Amisos‟un ve Simisso‟nun 

kurulmuĢ olduğu alanları da içine alan, çok sayıda ilçesiyle birlikte geniĢ bir alana 

yayılmıĢtır.  

Eski Çağdan itibaren bölgenin geçirmiĢ olduğu idarî yapılanmayı takip 

edebilmek için burada kurulduğu bilinen en eski Ģehir olan Eski Çağdaki Enete‟den 

itibaren, Eski Çağda kurulmuĢ ve varlığını Orta Çağda da korumuĢ olan Amisos ile 

Orta Çağda kurulan Simisso Ģehirleri ve bunların Müslüman Samsun ile olan 

iliĢkileri incelenmiĢtir. Dolayısıyla Orta Çağ tarihinden bahsedilirken Samsun demek 

Amisos demek veya Simisso demek değildir. Zira bu durum metodolojik açıdan 

uygun düĢmemektedir. Her üç Ģehir birbirine çok yakın mesafede kurulmuĢ olsalar 

bile bunlar birbirinden bağımsız Ģehirlerdir. Bu durum konuyu anlamaya ve 

anlatmaya çalıĢırken daha dikkatli olunmasını gerekli kılmaktadır. Dolayısıyla Ģehrin 

geliĢim sürecinin iyi tahlil edilmesi gerekmektedir.  

BaĢka bir problem ise Karadeniz Bölgesi‟ndeki Türk varlığı hakkındadır. 

Üzerinde farklı adlarda Ģehirler kurulan yörenin, muhakkak bu Ģehirleri inĢa edenler 

tarafından stratejik öneme sahip olduğu düĢünülmüĢtür. Bu noktada karĢımıza ilk 

olarak Eski Çağda pek çok yerde olduğu gibi Güney Karadeniz kıyılarında da 

kurulan ticaret kolonileri çıkmaktadır. Bu zamanda kurulan Amisos kolonisi 

sayesinde, Karadeniz‟in bu kesiminin ticarî önemi Orta Çağ boyunca da korumuĢtur. 
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Daha sonra Cenevizliler de Karadeniz Havzası‟nda söz sahibi olmaya baĢladıklarında 

Simisso kolonisini kurarak, burada ticarî faaliyetlerini sürdürmüĢlerdir. Ticaretle 

uğraĢan topluluklar için Amisos ve Simisso kolonilerini önemli hale getiren, 

buraların Kuzey Karadeniz liman kentleriyle olan irtibatlarından yararlanmak 

istemeleridir. Öte yandan Selçuklular Karadeniz Bölgesi‟ne ulaĢtıklarında, farklı bir 

yerleĢim türü ortaya çıkacaktır. Onlar, yaĢam Ģekillerinden dolayı sahilin ardındaki 

dağların güneyine yerleĢerek, hayvancılık ile uğraĢmıĢlardır. Ancak zamanla sahile 

ulaĢma istekleri gündeme geldiğinde ise bugünkü Samsun‟un temellerini atmıĢ 

olacaklardır. Samsun ve çevresinde Türk yerleĢiminin meydana getirdiği sonuçlardan 

bir tanesi, daha önce Doğu Roma toprakları olup iskân edilmemiĢ toprakların, Türk 

yerleĢimine açılmıĢ olmasıdır. Dolayısıyla Selçuklu Türklerinin Karadeniz 

Bölgesi‟nde ne Ģekilde var olduklarına dair soru iĢareti XI. yüzyıldaki bu göç 

hareketi ile cevaplanmaktadır. Ayrıca Lâtince arĢiv belgelerinden öğrenildiği üzere, 

Türkler Cenevizliler ile ticaret yaparak Karadeniz Bölgesi‟ndeki faaliyetlerini bir 

baĢka boyutta da sürdürmüĢlerdir. Bu durum her ne kadar az sayıda kayda ulaĢılmıĢ 

olsa da Türk Beylikleri tarafından da devam ettirilmiĢtir. Dolayısıyla bölgedeki Türk 

varlığının bu açıdan da değerlendirilmesi gereği ortaya çıkmıĢtır.  

Önemle üzerinde durulması gereken bir baĢka konu, Anadolu‟da Moğol istilâsı 

sonrasında yaĢanan süreçte, Karadeniz Bölgesi‟nde ortaya çıkan Türk beylikleridir. 

Samsun ve çevresine hâkim olmak için mücadele eden bu beylikler, bölgenin Türk 

hâkimiyetinde kalmasına çok büyük bir katkı sağlamıĢlardır. Buna rağmen, 

araĢtırmacılar tarafından adları yeterince zikredilmemiĢtir. Sadece belli baĢlı kiĢiler 

tarafından incelenen bu beylikler, Orta Çağ Samsun tarihinin daha fazla 

önemsenmesi gereken konuları arasındadır.  

1.2. AraĢtırmanın Amacı ve Önemi 

Bu araĢtırmanın amacı, daha önce üzerinde doktora tez çalıĢması yapılmayan 

Orta Çağ Samsun tarihine ıĢık tutmaktır. Bunu yaparken meseleye geniĢ kapsamlı bir 

bakıĢ açısıyla yaklaĢmak ve konuyu pek çok açıdan değerlendirmeye tâbi tutarak, 

Ģehrin Orta Çağ tarihini ortaya koymak hedeflenmiĢtir. Bu kapsamda, Ģehir hakkında 

mevcut olan bazı yanlıĢ algılar da düzeltilmek istenmektedir.  

Samsun‟un Orta Çağdaki idarî yapısı ve bununla paralel olarak geliĢen siyasî 

ve ticarî olaylar, üzerinde durulması gereken konulardır. Bu meselelerin açıklığa 
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kavuĢmasıyla Ģehrin geliĢimi daha iyi kavranacaktır. Samsun Romalılar, Selçuklular, 

Lâtinler ve Moğollar için önemli bir Ģehirdir. Her bir topluluk için Ģehrin niçin 

önemli olduğunun tespit edilmesi, Samsun‟u elde tutmak amacıyla yapılan 

mücadelelerin sebeplerini açıklamak için gereklidir. Orta Çağda özellikle ticarî 

açıdan oldukça hareketli bir görünüm arz eden Karadeniz Havzası‟nın bir parçası 

olan Samsun, uluslar arası dengelerin değiĢmesinde önemli bir noktada yer almıĢtır. 

Dolayısıyla bu araĢtırmanın mevcut soru iĢaretlerine cevap getirmesi ve Ģehrin 

tarihine yönelik çalıĢmalara katkı sağlaması temenni edilmektedir. 

1.3. AraĢtırmanın Kapsamı ve Yöntemi 

Orta Çağda Samsun konulu araĢtırmamızın, tüm Orta Çağı kapsayan zaman 

dilimini içermesinin temel sebebi, eldeki mevcut kaynakların içerdiği bilgilerden 

kaynaklanmaktadır. Zira faydalandığımız kaynaklar, Samsun ve çevresine dair çok 

önemli malûmat içermekle birlikte, araĢtırmayı zorlaĢtıracak derecede teferruata 

sahip değillerdir. Bununla birlikte Lâtince kaynaklar bu cümleden muaf sayılabilirler 

ancak yukarıda belirtilen Ģekilde bu problem halledilmeye çalıĢılmıĢtır. Bundan 

dolayı böylesine geniĢ bir dönemi incelemek, araĢtırmanın sürdürülebilirliğine engel 

teĢkil etmemektedir. Haliyle Samsun‟un Orta Çağdaki vaziyetini dönemin her 

aĢamasını inceleyerek ortaya koymak hedeflenmiĢ ve dönem bütün olarak ele 

alınmak istenmiĢtir. Orta Çağda Anadolu‟da hâkim güç olan Doğu Roma 

Ġmparatorluğu zamanından, Selçukluların Anadolu‟yu ele geçirmeye baĢladıkları XI. 

yüzyıldan, Osmanlıların Samsun ve çevresi üzerinde hâkimiyet kurdukları döneme 

kadar olan tarihsel süreç bu araĢtırmanın kapsamındadır. 

Orta Çağ araĢtırması yapılırken, gerek dönemin özelliği olarak gerekse 

konumuz gereği, kullanılacak kaynaklar çeĢitli dillerde hazırlanmıĢ tarih ve coğrafya 

kitaplarından, seyahatnamelerden oluĢmaktadır. Ermeni, Gürcü, Süryanî, Arap, Fars, 

Grek, Roma, Türk kaynakları ile batılı seyyahların hazırladıkları seyahatnameler bu 

çalıĢmada kullanılan ana kaynaklardır. Bunlardan baĢka Lâtince arĢiv belgelerinin 

yayımlandığı ve bu belgelere dayanarak hazırlanan çalıĢmalar da önemlidir. Bu ana 

kaynakları inceleyebilmek için kaynak dili bilgisi çok önemli olmakla birlikte, bu 

dillerin hepsine hâkim olmak çok zor bir görevdir. Dolayısıyla bu çalıĢmada sadece 

Arapça kaynakların çoğu orijinal nüshalarından incelenmiĢ, diğer dillerde kaleme 

alınmıĢ kaynaklar için tercümelerinden istifade edilmiĢtir. Ayrıca bizim istifade 

ettiğimiz ve Lâtince belgelerin paylaĢıldığı çalıĢmaların yazım dilleri Ġtalyanca, 
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Fransızca, Almanca olduğu için bu dilleri bilen kiĢilerden tercüme konusunda yardım 

alınmıĢtır. Bunlar arasında Lâtince olan bazı kısımlar da tercüme ettirilmiĢtir. 

Bunlardan baĢka, pek çok araĢtırma eserinden faydalanmak yoluyla da metin 

desteklenmeye çalıĢılmıĢtır. Son olarak araĢtırmamız sadece literatür çalıĢmasıyla 

sınırlı tutulmamıĢ, saha çalıĢmasına çıkılarak, metinde bahsedilen belli baĢlı mimarî 

yapıların fotoğrafları çekilerek görsel bir zenginlik kazandırılmaya çalıĢılmıĢtır. 

1.4. Kaynaklar ve AraĢtırmalar 

1.4.1. Ġslâm Kaynakları 

Ġslâm kaynakları Büyük Selçuklu Ġmparatorluğu, Türkiye Selçuklu Devleti ve 

Beylikler hakkında büyük bir öneme sahiptir.
1
 Bu baĢlık altında ise belli baĢlı Ġslâm 

tarih ve coğrafya kitapları tanıtılmıĢtır. 

Bir tarihçi olan Azîmî, 1090 yılında Halep‟te doğmuĢ ve 1163 yılında vefat 

edene kadar tarihe dair üç eser yazmıĢtır.
2
 Bu eserlerden Azîmî Tarihi diye bilinen 

eserin, 1038-1144 yılları arasında Selçuklular hakkındaki kısmı Ali Sevim tarafından 

Türkçe tercüme, Arapça metin, notlar ve açıklamalar verilerek 1988 yılında 

neĢredilmiĢtir.
3
 Bu çalıĢmada ise eserin 2006 yılında yapılan ikinci baskısı 

kullanılmıĢtır.
4
 Eser Anadolu‟da gerçekleĢen Müslüman-Haçlı mücadeleleri, 

Karahanlılar, Gazneliler, Büyük Selçuklular, Kirman, Irak, Anadolu ve Suriye 

Selçuklu Devletleri, DâniĢmendliler, AhlatĢahlar, Artuklular, Böriler ve Zengiler 

hakkında bilgiler içermektedir. Aynı zamanda eser Türkler, Haçlılar ve Doğu Roma 

arasında geçen mücadelelere de ıĢık tutmaktadır. Ġbnü‟l-Esir, Ġbn Hallikân, Ġbnü‟l-

Adîm, Ġbnü‟l-Furat, Ġbn Dokmak ve Bedreddin el-Aynî Azîmî‟nin eserini kaynak 

olarak kullanan müelliflerdir.
5
 

Arap tarihçilerin en önde geleni kabul edilen Ġbnü‟l-Esir,
6
 1160 yılında 

Cizre‟de doğmuĢtur. ÇeĢitli âlimlerden dil, hadis, edebiyat ve tarih dersleri alan 

Ġbnü‟l-Esir, 1182 yılından itibaren tarihle ilgilenmeye baĢlamıĢtır. Müellif, 

                                                 
1
 Osman Turan, Selçuklular Tarihi ve Türk-İslâm Medeniyeti, Ötüken NeĢriyat, Ġstanbul 2005, s. 24. 

2
 Ramazan ġeĢen, Müslümanlarda Tarih-Coğrafya Yazıcılığı, Ġslâm Tarih, Sanat ve Kültürünü 

AraĢtıma Vakfı, Ġstanbul 1998, s. 113; Ali Sevim, “Azîmî”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm 

Ansiklopedisi, C. IV, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ġstanbul 1991, s. 330. 
3
 Sevim, “Azîmî”, IV, s. 331.  

4
 Azîmî Tarihi Selçuklular Dönemiyle İlgili Bölümler (1038-1143/44), çev. Ali Sevim, Türk Tarih 

Kurumu Yayınları, Ankara, 2006. 
5
 Sevim, “Azîmî”, IV, s. 331.  

6
 Claude Cahen, “Selçuklu Devri Tarih Yazıcılığı”, İslâm İlimleri Enstitüsü Dergisi, S. 2, çev. Ġsmet 

Kayaoğlu ve Mehmet Dağ, Ankara 1975, s. 181.   
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1232/1233 yılında vefat ettiğinde geriye dört tane tarih kitabı bırakmıĢtır. Bunlardan 

en önemlisi el-Kâmil fi‟t-Târih adlı eseridir.
7
 Ġbnü‟l-Esir‟i kendisinden önceki 

tarihçilerden ayıran en önemli özellik, onun eser kaleme alırken topladığı çeĢitli 

malzemeyi incelerken tenkid metodunu kullanmıĢ olmasıdır. Ġbnü‟l-Esir‟in baĢlıca 

kaynağı, Ebû Ca‟fer Muhammed b. Cerîr et-Taberî‟nin 915 yılına kadar olan olayları 

anlattığı eseridir. Ġbnü‟l-Esir ise Taberî‟nin eserine ilaveler yapmak suretiyle onu 

geliĢtirmiĢtir.
8
 “Tarihçilerin en bilgini ve sağlamı” Ģeklinde tanımlanan

9
 Ġbnü‟l-Esir, 

insanlığın yaratılıĢından 1230/1231 yılına kadar gerçekleĢen olayları anlatan genel 

bir tarih kitabı kaleme almıĢtır. On iki cilt halinde hazırlanan kitap Türk tarihini 

aydınlatıcı bir eserdir. Özellikle on, on bir ve on ikinci ciltleri Ġslâmî dönem Türk 

tarihi hakkında geniĢ bilgiler içermektedir.
10

 el-Kâmil fi‟t-Târih‟te Oğuzların 

Anadolu‟ya göç etmesinden itibaren meydana gelen geliĢmeler kaydedilmiĢtir. 1048 

yılında Türkmenlerin Trabzon‟a düzenledikleri akın, Selçukluların 1054, 1064 

yıllarında düzenledikleri seferler karĢısında Anadolu, Kafkasya ve Doğu 

Anadolu‟nun durumu hakkında bilgiler eserden öğrenilebilmektedir. 

DâniĢmendlilerin Anadolu‟da bulundukları faaliyetler ve Gürcü Krallığı ile Türkiye 

Selçuklu Devleti arasında yaĢanan iliĢkiler de kaynakta iĢlenmiĢtir. Ġbnü‟l-Esir, 

Türkiye Selçuklu Devleti ile Beylikler arasında yaĢanan siyasî geliĢmeler hakkında 

ana kaynak olması dolayısıyla, verdiği bilgiler kıymetlidir. Ayrıca eserden, 

Celaleddin HarzemĢah ve Moğolların Doğu Anadolu ve Gürcistan‟da bıraktıkları 

etkiyi de öğrenmek mümkündür.
11

     

Ebu‟l-Fidâ, 1273 yılında ġam‟da doğmuĢtur. 1331 yılında ölümüne kadar 

devlet iĢleriyle uğraĢmıĢtır. Ebu‟l-Fidâ idarî iĢlerle ilmî faaliyetleri beraber yürütmüĢ 

nadir kiĢilerden birisi olmuĢtur. Ebu‟l-Fidâ‟nın en önemli eserlerinden biri coğrafya 

alanında kaleme aldığı Takvîmü‟l-Büldân adlı eseridir. Müellif 1321 yılında 

tamamladığı eserinde, altı yüz yirmi üç yerleĢim merkezi ve buraların enlem ve 

boylamlarından bahsetmiĢtir.
12

 Karadeniz Havzası‟ndaki pek çok Ģehrin coğrafî 

                                                 
7
 ġeĢen, Müslümanlarda Tarih-Coğrafya Yazıcılığı, ss. 137-138. 

8
 V. V. Barthold, Moğol İstilâsına Kadar Türkistan, haz. Hakkı Dursun Yıldız, Kervan Yayınları, 

Ġstanbul 1981, ss. 5-6. 
9
 MüneccimbaĢı Ahmed b. Lütfullah, Câmiu’d-Düvel, C. II, haz. Ali Öngül, Kabalcı Yayıncılık, 

Ġstanbul 2017, s. 127. 
10

 M. ġemseddin Günaltay, İslam Tarihinin Kaynakları-Tarih ve Müverrihler-, Endülüs Yayınları, 

Ġstanbul 1991, ss. 154-155.  
11

 Ġbrahim Tellioğlu, Osmanlı Hakimiyetine Kadar Doğu Karadeniz’de Türkler, Serander Yayınları, 

Trabzon 2007, ss. XL-XLI. 
12

 ġeĢen, Müslümanlarda Tarih-Coğrafya Yazıcılığı, ss. 178-180.  
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tasvirine değinen müellif, eserinde Samsun‟a da bir paragraf ayırmıĢtır.
13

 Bununla 

birlikte, Ebu‟l-Fidâ Suriye, Mısır, Hicaz‟ın bir kısmı ve Kuzey Suriye‟den Fırat 

boylarına kadar uzanan coğrafyanın dıĢına çıkmamıĢtır. Gidip görmediği yerler 

hakkındaki bilgileri ise kendinden önce yazılmıĢ eserlerden almıĢtır.
14

 Bu çalıĢmada 

Arapça nüshası kullanılan eserin
15

 Türkçe‟ye tercümesini Ramazan ġeĢen 

yapmıĢtır.
16

 

1300-1348 yılları arasında yaĢayan el-Ömerî, hem tarih hem de coğrafya 

açısından önemli bir eser kaleme almıĢtır.
17

 Memlûkler döneminde devlet görevlisi 

olan müellif, olaylar ve Ģahsiyetler hakkında baĢarılı değerlendirmeler de yapmıĢtır.
18

 

Yirmi yedi ciltten oluĢan Mesâliku‟l-Ebsâr fî Memâlki‟l-Emsâr adlı eserinin üçüncü 

cildi Türkçe‟ye tercüme edilmiĢtir.
19

 el-Ömerî kendinden sonra gelen müelliflere 

kaynaklık etmiĢtir.
20

 Onun eseri coğrafya, tarih, devlet teĢkilâtı, idarecilik açısından 

önemlidir. Memlûkler, Anadolu Beylikleri, Moğollar, Celâyirliler tarihleri için en 

önemli kaynaklardan birisidir.
21

 el-Ömerî, Mısır ve Suriye‟den baĢka bir yere 

gitmemiĢtir. Dolayısıyla onun Anadolu Türkleri hakkında verdiği bilgiler 

kendisinden önce yazılmıĢ coğrafya kitaplarından ve Anadolu‟ya seyahat etmiĢ 

kiĢilerden dinlediği bilgilere dayanmıĢtır.
22

 Bu çalıĢmada eserin orijinal Arapça 

metninden yararlanılmıĢtır.
23

 

1.4.2. Lâtin Kaynakları 

Orta Çağ ticareti söz konusu olduğunda, Cenevizliler ve Venedikliler gibi 

denizcilikle uğraĢan iki önemli unsur karĢımıza çıkmaktadır. Karadeniz Havzası‟nda 

yapılan ticarette Cenevizliler büyük pay sahibi olmuĢlardır. Bunun neticesinde pek 

çok yazılı belge oluĢturulmuĢtur. Archivio Di Stato Di Genova‟da hassasiyetle 

muhafaza edilen Lâtince belgeler, Orta Çağda Karadeniz Havzası hakkında önemli 

                                                 
13

 Ebu‟l-Fidâ, Takvîmü’l-Büldân, nĢr. M. Reinaud , Dârü‟t-Tıbâati‟s-Sultâniyye, Paris 1840, s. 393. 
14

 Günaltay, İslam Tarihinin Kaynakları-Tarih ve Müverrihler-, s. 213.  
15

 Ebu‟l-Fidâ, Takvîmü’l-Büldân, nĢr. M. Reinaud, Dârü‟t-Tıbâati‟s-Sultâniyye, Paris 1840.  
16

 Ebü’l-Fidâ Coğrafyası, çev. Ramazan ġeĢen, Yeditepe Yayınevi, Ġstanbul 2017.  
17

 Günaltay, İslam Tarihinin Kaynakları-Tarih ve Müverrihler-, s. 443. 
18

 Abdülazîz el-Alevî, “Ġbn Fazlullah el-Ömerî”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi, C. XIX, 

Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ġstanbul 1999, s. 483.    
19

 ġihabeddin b. Fazlullah el-Ömerî, Türkler Hakkında Gördüklerim ve Duyduklarım (Mesâliku’l-

Ebsâr), çev. Ahsen Batur, Selenge Yayınları, Ġstanbul 2014, s. 11. 
20

 el-Alevî, “Ġbn Fazlullah el-Ömerî”, C. XIX, s. 483. 
21

 ġeĢen, Müslümanlarda Tarih-Coğrafya Yazıcılığı, s. 190.  
22

 el-Ömerî, Türkler Hakkında Gördüklerim ve Duyduklarım (Mesâliku’l-Ebsâr), s. 13.  
23

 Ġbn Fazlullah el-Ömerî, Mesâliku’l-Ebsâr fî Memâlki’l-Emsâr, C. III, nĢr. Kâmil Salmân el-Cebûrî, 

Dar Al-Keteb Al-Ġlmiyah, Beyrut 1971.  
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kayıtlar içermektedir. Bu belgeler arasında konsolosluk kayıtları, noter kayıtları, 

Ceneviz ticaretinin boyutlarını belirleyen Officium Gazarie kayıtları gibi pek çok 

kurum ve kiĢi tarafından tutulan kayıtlar yer almaktadır. AraĢtırmamız boyunca 

incelediğimiz eserlerden, Karadeniz Havzası‟nın özellikle Cenevizliler tarafından 

çok iyi bilindiği ve kayıtların titizlikle tutulduğu anlaĢılmıĢtır.  

Lâtince belgeleri okuyabilmek apayrı bir meziyet gerektirmektedir. Bu 

yapılabildiği zaman sadece Samsun ve Simisso özelinde değil genel olarak 

Karadeniz Havzası‟nda yapılan ticaretin boyutları ve bunun Türklerle ne kadar 

iliĢkisi olduğu daha iyi öğrenilecektir. Ancak bu belgelerin az bir kısmı neĢredildiği 

için bu belgelere dayalı eser kaleme almıĢ olan araĢtırmacıların eserlerinden istifade 

edilmiĢtir. Bunlardan en önemli olarak gördüğümüz ise yayımlanmıĢ birincil kaynak 

sınıfında olan, G. I. Brătianu‟nun 1927 yılında yayımladığı Actes Des Notaires 

Génois De Pera Et De Caffa De La Fin Du Treizième Siècle (1281-1290) baĢlıklı 

eserdir.
24

 Burada Karadeniz Havzası‟nda bulunan Ģehirlerle ilgili Lâtince belgelerin 

bir kısmı Fransızca açıklamalarıyla birlikte sunulmuĢtur. Böylece araĢtırmacılara 

büyük bir kolaylık sağlanmıĢtır. Simisso‟ya dair birkaç paragraflık bilgi mevcuttur. 

Cartolari Notarili Genovesi (1-149) Inventario
25

 adıyla yayımlanmıĢ kitap, 

arĢiv belgelerinin yayımlandığı baĢka bir kitaptır. Burada hangi yıllarda, hangi 

Ģehirde noter olarak kimlerin görevli olduğuna dair bilgiler mevcuttur. Bu 

belgelerden Fatsa‟daki noteri öğrenmekteyiz. Böylece Karadeniz Bölgesi‟nde bir 

iskele olan Fatsa‟nın kayıtlara geçtiği belirlenmiĢtir. 

1.4.3. Ermeni ve Gürcü Kaynakları 

Türkler hakkında bilgi veren topluluklardan bir tanesi olan Ermenilerin 

tuttukları kayıtlarda yer alan bilgiler, Eski Çağda Türklerin batıya doğru yaptıkları 

göçlerle birlikte baĢlatılmıĢtır. Ancak Ermeni tarihçilerin tuttukları kayıtlarının önem 

kazanması, daha çok Selçuklu dönemiyle baĢlamıĢtır. Tuğrul Bey‟in 1054 seferinde 

Selçuklu keĢif kuvvetlerinin kuzeyde Kafkaslara, kuzeybatıda ise Samsun sınırına 

dayandığı, sadece Ermeni tarihçilerinden öğrenilebilecek bilgilerdir.
26

 

                                                 
24

 G. I. Brătianu, Actes Des Notaires Génois De Pera Et De Caffa De La Fin Du Treizième Siècle 

(1281-1290), Cvltvra Natională, Bucarest 1927. 
25

 Cartolari Notarili Genovesi (1-149) Inventario, 1/2, Archivio di Stato di Genova, Roma 1961. 
26

 Ġbrahim Tellioğlu, Orta Çağ’da Türkler Ermeniler Gürcüler, Bilge Kültür Sanat, Ġstanbul 2019, s. 

12, 40. 
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Urfalı bir rahip olan Mateos, XI. yüzyılın sonu ile XII. yüzyılın ikinci yarısında 

yaĢamıĢtır. Kaleme aldığı Vekayinâme 952-1136 yılları arasını kapsamaktadır. Urfalı 

Mateos‟un eserine, Grigor adlı bir papaz tarafından 1163 yılına kadar gerçekleĢen 

olayları anlatan bir ek yazılmıĢtır. Urfalı Mateos‟un eseri, Selçukluların Doğu 

Anadolu‟yu fethetmeye baĢladıkları dönemden Türkiye Selçuklu Devleti‟nin 

kuruluĢuna kadar geçen olaylar hakkında ve Türklerin Haçlılar karĢısında verdikleri 

mücadeleler hakkında, Ermeni kaynakları arasında önemli bir yere sahiptir.
27

 Urfalı 

Mateos‟un kayıtları, Çağrı Bey‟in batı seferi ile önem kazanmıĢtır. Zira 1048‟den 

beri Doğu Anadolu‟daki Doğu Roma-Selçuklu mücadelesini kaydeden Mateos, 

Tuğrul Bey dönemine gelindiğinde bölgedeki Doğu Roma askerî gücünün çöküĢü 

hakkında önemli kayıtlar tutmuĢtur. Ayrıca DâniĢmendlilerin Anadolu‟daki 

faaliyetlerine de yer veren müverrih, kuzeydeki bölgeyi Türklere açan bu Türk 

beyliğinin diğer Türk teĢekkülleri, Haçlılar ve Doğu Roma ile olan 

münasebetlerinden bahsetmiĢtir.
28

 Eserin Türkçe tercümesi yapılmıĢtır.
29

 

XIII. yüzyılın önemli bir Ermeni müverrihi olan Vardan,
30

 kaleme aldığı tarih 

kitabında Türk tarihi hakkında önemli kayıtlar tutmuĢtur. Onun eserinin 889-1269 

yıllarını ihtiva eden üç yüz seksen yılın olayını anlattığı kısmı Anadolu tarihi için 

önemlidir. Selçukluların Anadolu‟ya giriĢi, çeĢitli beyliklerin kurulması, Doğu Roma 

ve Haçlılar karĢısında verilen mücadeleler ve Türkiye Selçuklu Devleti‟nin kuruluĢu 

Vardan tarafından kaleme alınmıĢtır. Onun eserinin en orijinal tarafı ise, olayların 

Ģahidi olarak kaleme aldığı, Moğolların Gürcistan ve Doğu Anadolu‟da meydana 

getirdikleri tahribat hakkında tuttuğu kayıtlarıdır.
31

 Eser Türkçe‟ye tercüme 

edilmiĢtir.
32

 

XI.-XIII. yüzyıllara ait Gürcü tarih eserleri, Selçuklu Devleti‟nin sosyo-

ekonomik ve siyasî tarihine dair önemli kaynaklardır. Bu eserlerden Anonim Matian 

Kartlis (Gürcistan Vakayinamesi), Gürcü Çarı David‟in tarihçisinin eseri olan Gar 

David‟in Tarihi, Anonim Taç Sahiplerinin Tarihi ve Medhi, Basili‟nin Kraliçe 

                                                 
27

 Hrand D. Andreasyan, “Türk Tarihine Aid Ermeni Kaynakları”, Tarih Dergisi, 1/1, 1949, s. 102, 

104. 
28

 Tellioğlu, Osmanlı Hakimiyetine Kadar Doğu Karadeniz’de Türkler, s. XXIV.  
29

 Urfalı Mateos Vekayi-nâmesi (952-1136) ve Papaz Grigor’un Zeyli (1136-1162), çev. Hrant D. 

Andreasyan, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 2000. 
30

 Hrand D. Andreasyan, “Türk Tarihine Aid Ermeni Kaynakları”, Tarih Dergisi, 1/2, 1950, s. 401.  

ss. 401-438. 
31

 Andreasyan, “Türk Tarihine Aid Ermeni Kaynakları”, 1/2, ss. 401, 404-405. 
32

 Müverrih Vardan, Türk Fetihleri Tarihi (889-1269), çev. Hrant D. Andreasyan, Post, Ġstanbul 2017. 
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Tamara‟nın Tarihi gibi eserler önem kazanmıĢtır. Ancak önemlerine rağmen bu 

eserler Selçuklu tarihi açısından yeterince araĢtırılmamıĢtır. Bununla birlikte, bu 

eserlerin Avrupa ve doğu dillerinde çevirileri de yapılmamıĢtır.
33

  

Dilimize tercümesi yapılmıĢ olan ve bu çalıĢmada kullanılan Gürcü kaynağı 

K‟art‟lis Chovreba ise Gürcistan Tarihi adıyla yayımlanan kitaptır.
34

 Gürcü 

kaynakları Selçukluların Kafkasya‟daki faaliyetleri, Anadolu‟nun TürkleĢmesi ve 

Türkiye Selçukluları için önemli bilgiler içermektedir.
35

 XI. yüzyıldan XIII. yüzyıla 

kadar Türk-Gürcü iliĢkileri hakkında bilgi veren Gürcülerin meydana getirdiği 

K‟art‟lis Chovreba, anonim bir kroniktir. XVIII. yüzyılda Gürcü Kralı Vakhtang‟ın 

emri ile sözlü rivayetlerin derlenmesiyle oluĢturulmuĢtur. Derleme esnasında Gürcü 

kilisesinin kayıtlarından yararlanılmıĢtır. Böylece geç dönemde kayıt altına alınan 

olayların hatalı aktarımının önüne geçilebilmiĢtir.
36

 K‟art‟lis Chovreba, Oğuzların 

batıya göç etmeleri neticesinde Anadolu‟da yaĢayan Hıristiyan halk üzerindeki etkisi, 

Osmanlı hâkimiyetine kadar olan süre zarfında Güney Kafkasya ve Karadeniz 

Bölgesi‟nde Türk yerleĢiminin boyutları hakkında malûmat içeren bir kaynaktır. 

Ayrıca 1204 yılında kurulan Trabzon Rum Devleti‟nin hâkimiyet sahası hakkında 

bilgi vermesi, Doğu Roma ve Türk kayıtlarında mevcut olan kayıtların 

değerlendirilebilmesini sağlayan önemli bir eserdir.
37

    

1.4.4. Süryanî Kaynakları 

Süryanîler tarafından çok sayıda eser bırakılmamıĢtır. Ancak eserlerini 

Anadolu sınırına yakın yerlerde yazdıklarından, verdikleri bilgiler önemlidir.
38

 Doğu 

Anadolu‟da yaĢayan Süryanî tarihçiler genellikle Doğu Romalılara karĢı Türkleri 

kurtarıcı olarak kabul etmiĢler ve bu durum eserlerine yansımıĢtır. Süryanî 

tarihçilerden Malatya Patriği Süryanî Mihael, 1125-1199 yılları arasında yaĢamıĢtır. 

II. Kılıçarslan dönemi olayları hakkında önemli bir kaynaktır. Yazar, eserinde 

Türkler hakkında verdiği bilgilerde zaman zaman kronolojik hatalara düĢmüĢtür.
39

 

                                                 
33

 N. N. ġengeliya, “XI-XIII. Yüzyıl Gürcü Tarihçilerine Göre Selçuklular”, çev. Mehmet Mürselov, 

Tarih İncelemeleri Dergisi, 22/2, Aralık 2017, s. 227.    
34

 Gürcistan Tarihi, çev. Hrand D. Andreasyan, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 2003. 
35

 O. Turan, Selçuklular Tarihi ve Türk-İslâm Medeniyeti, s. 31. 
36

 Ġbrahim Tellioğlu, XI-XIII. Yüzyıllarda Türk-Gürcü İlişkileri, Serander Yayınları, Trabzon 2009, s. 

XVI. 
37

 Tellioğlu, Osmanlı Hakimiyetine Kadar Doğu Karadeniz’de Türkler, s. XXIII.  
38

 Mükrimin Halil Yinanç, Türkiye Tarihi Selçuklular Devri, C. I, Türk Tarih Kurumu Yayınları, 

Ankara 2013, s. 397.  
39

 O. Turan, Selçuklular Tarihi ve Türk-İslâm Medeniyeti, ss. 32-33.  



10 

 

Bu çalıĢmada, Süryanî Mihael‟in Vekayinâme‟sinin Türkçe çevirisinden 

faydalanılmıĢtır. Eserde, Türk akınlarının Karadeniz kıyılarına kadar ulaĢması, 

DâniĢmendlilerin faaliyetleri, Büyük Selçuklular, Türkiye Selçukluları, Haçlılar ve 

Doğu Roma Ġmparatorluğu tarihleri ve bu unsurlar arasındaki münasebetler hakkında 

bilgi edinmek mümkündür.
40

 

1226 yılında Malatya‟da doğan ve bir Yahudi olan Abu‟l-Farac, 1243 yılında 

Moğol istilâsı sonucunda ailesiyle birlikte Antakya‟ya göç etmek zorunda kalmıĢtır. 

Burada Hıristiyan olan müverrih, 1286 yılında Meraga‟da ölmüĢtür.
41

 Abu‟l-Farac‟ın 

eseri, Çağrı Bey‟in batı seferinden Türkiye Selçukluları‟nın son zamanlarına kadar, 

Selçukluların Anadolu‟daki faaliyetlerini anlatan önemli bir kaynaktır. Eser, 

DâniĢmendlilerin Doğu Roma valisinden Karadeniz Bölgesi‟ndeki bazı kaleleri 

aldığı haberini kaydetmesi bakımından kıymetlidir.
42

 Bu çalıĢmada eserin Türkçe 

tercümesi kullanılmıĢtır.
43

 Yazarın bir diğer eseri olan Târîhu Muhtasari‟d-Düvel, 

yukarıda bahsedilen Süryanice genel tarihinin kendisi tarafından yapılan Arapça 

özetidir.
44

 Türkçe tercümesi olan eser, Moğol istilâsı hakkında bilgi vermesi 

bakımından kıymetlidir.
45

 

1.4.5. Grek ve Doğu Roma Kaynakları 

Doğu Roma kaynakları, Büyük Selçuklu Ġmparatorluğu ile Anadolu‟nun 

fethiyle ilgili konularda kayıtlar içermektedirler. Buna karĢılık aynı kaynaklar 

Türkiye Selçukluları hakkında birinci derecede önemli hale gelmiĢlerdir. Ġslâm 

tarihçilerine göre daha zayıf olan Doğu Roma tarihçileri, imparatorluğa bağlı 

olmanın verdiği bir gurur ile eserlerini kaleme almıĢlar ve Selçuklular karĢısındaki 

mağlubiyetlerini bu bakıĢ açısıyla yorumlayarak, tarihî gerçeklerin yanlıĢ 

anlaĢılmasına yol açmıĢlardır.
46

 

                                                 
40

 Suryanî Mihail Vekainâmesi, Birinci Bölüm (822-1042), çev. Hrant D. Andreasyan, y.y. , 1944; 

Suryanî Patrik Mihailin Vakainâmesi, Ġkinci Kısım (1042-1195), çev. Hrant D. Andreasyan, y.y., 

1944. 
41

 Günaltay, İslam Tarihinin Kaynakları-Tarih ve Müverrihler-, ss. 195-198; A. Zeki Velidî Togan, 

Tarihte Usûl, Enderun Kitabevi, Ġstanbul 1985, s. 187. 
42

 Tellioğlu, Osmanlı Hakimiyetine Kadar Doğu Karadeniz’de Türkler, s. XLII. 
43

 Gregory Abû‟l-Farac (Bar Hebraeus), Abû’l-Farac Tarihi, C. I, çev. Ömer Riza Doğrul, Türk Tarih 

Kurumu Yayınları, Ankara 1999; Gregory Abû‟l-Farac (Bar Hebraeus), Abû’l-Farac Tarihi, C. II, 

çev. Ömer Riza Doğrul, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 1987. 
44

 Abdülkerim Özaydın, “Ġbnü‟l-Ġbrî”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi, C. XXI, Türkiye 

Diyanet Vakfı Yayınları, Ġstanbul 2000, s. 93.  
45

 Ebü‟l-Ferec Ġbnü‟l-Ġbri, Târîhu Muhtasari’d-Düvel, çev. ġerafeddin Yaltkaya, Türk Tarih Kurumu 

Yayınları, Ankara 2011, s. 4.  
46

 O. Turan, Selçuklular Tarihi ve Türk-İslâm Medeniyeti, s. 31. 
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1018 yılında doğan Mikhail Psellos, zamanının büyük bilgini olarak 

değerlendirilmiĢtir. Kaleme aldığı Khronographia adlı eseri, Orta Çağın en önemli 

hatırat kitabı olarak kabul edilmiĢtir. Psellos‟un önemli devlet görevlerinde 

bulunması, tasvirlerinde taraf tutmasına yol açmıĢtır.
47

 IĢın Demirkent tarafından 

Türkçe‟ye tercüme edilen eser, 976-1077 yılları arasında Doğu Roma 

Ġmparatorluğu‟nun tarihini anlatmaktadır.
48

 Yazar, genellikle Doğu Roma sarayında 

meydana gelen geliĢmeleri ve imparatorun kiĢisel özelliklerini ayrıntılı bir biçimde 

anlatmıĢtır. Bununla birlikte eser, Alp Arslan zamanında düzenlenen yağma akınları 

hakkında önemli bilgiler içermektedir.
49

 

Mikhael Attaleiates, 1020-1030 arasında bir yılda doğmuĢtur. Ġmparator 

Konstantinos Dukas döneminde (1059-1067) askerî yargıç olarak görev yapmıĢtır. 

Böylece o, Romanos Diogenes‟in seferlerine katılma imkânı bulmuĢtur. Malazgirt 

SavaĢı‟nın da tanığı konumundadır. Attaleiates‟in 1080 yılından sonra öldüğü tahmin 

edilmiĢtir. Kaleme aldığı eseri Tarih, 1034-1080 yılları arasındaki olayları 

anlatmaktadır. Aktardığı bilgilerin çoğu tanık olduğu olaylardır. Bununla birlikte 

yargıç olarak görev yapıyor olması, gözlemlerinde tarafsız kalmıĢ olabileceği 

izlenimini uyandırmıĢtır.
50

  

Doğu Roma Ġmparatoru Aleksios Komnenos‟un kızı olan Anna Komnena, 2 

Aralık 1083 tarihinde doğmuĢtur. Ölüm tarihi tam olarak bilinememekle birlikte, 

1153 yılında öldüğü tahmin edilmektedir. Sarayda edebiyat, felsefe, tarih, coğrafya 

alanlarında öğrenim gören Anna Komnena, Alexiad
51

 isimli bir eser kaleme 

almıĢtır.
52

 Eserde DâniĢmendliler ile Türkiye Selçukluları‟nın Doğu Roma ile olan 

iliĢkilerine yer verilmiĢtir. Anna Komnena‟nın eserinde tutarsızlıklar ve çeliĢkiler 

tespit edilmiĢtir. Bununla birlikte eser, Anadolu‟da meydana gelen olayları anlatması 

bakımından önemlidir.
53

 

                                                 
47

 Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, çev. Fikret IĢıltan, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 

2017, s. 293.  
48

 Mikhail Psellos’un Khronographia’sı, çev. IĢın Demirkent, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 

2014, s. XXI. 
49

 Tellioğlu, Osmanlı Hakimiyetine Kadar Doğu Karadeniz’de Türkler, s. XXXII.  
50

 Mikhael Attaleiates, Tarih, çev. Bilge Umar, Arkeoloji ve Sanat Yayınları, Ġstanbul 2008, ss. 5-6. 
51

 Anna Komnena, Alexiad Malazgirt’in Sonrası, çev. Bilge Umar, Ġnkılâb Kitabevi, Ġstanbul 1996. 
52

 Lale Yılmaz, “Anna Komnena‟nın Alexiad‟ında Ġstanbul SurdıĢı YerleĢmeleri”, Sanat Tarihi 

Dergisi, 26/2, Ekim 2017, s. 296.    
53

 Komnena, Alexiad Malazgirt’in Sonrası, ss. 7-8.  
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Ioannes Kinnamos‟un Historia‟sında Komnenos Hanedanı Ġmparatorları II. 

Ioannes ve I. Manuel dönemlerini (1118-1176) anlatan tarih eseri, IĢın Demirkent 

tarafından Türkçe‟ye tercüme edilmiĢtir.
54

 Doğu Roma ile Türkiye Selçukluları ve 

DâniĢmendliler hakkında çeĢitli malûmat vermesi bakımından eser, Anadolu Türk 

tarihi için büyük bir öneme sahiptir. DâniĢmendli Yağıbasan‟ın Bafra‟yı ele 

geçirmesi, bölge tarihi için eserde yer alan önemli bir bilgidir.
55

 

Niketas Khoniates, 1206 yılına kadar uzanan tarih eseri kaleme almıĢtır.
56

 

Yazarın Ioannes ve Manuel Komnenoslar dönemlerine ait eseri
57

 ile 1204 yılında 

Ġstanbul‟un Haçlı iĢgaline uğradığı döneme ait eseri
58

 Türkçe‟ye tercüme edilmiĢtir. 

Niketas kaleme aldığı tarih eseri ile XII. yüzyılın baĢından XIII. yüzyılın ilk yıllarına 

kadar olan döneme büyük bir iz bırakmıĢtır. Doğu Roma Ġmparatorluğu ile Türkiye 

Selçuklu Devleti arasında yapılan savaĢlara, siyasî ve ticarî iliĢkilere eserinde yer 

veren Niketas, XII. yüzyıl boyunca Anadolu‟da yaĢanan olayları anlatan önemli bir 

kaynaktır. Onun eserinin çağdaĢı Müslüman, Lâtin, Süryani, Ermeni, Rus kaynakları 

ile karĢılaĢtırıldığında Türkiye Selçuklu Devleti tarihi hakkında verilmeyen pek çok 

bilgiyi barındırdığı tespit edilmiĢtir. Dolayısıyla eser sadece Doğu Roma 

Ġmparatorluğu için değil Anadolu Türk tarihi bakımından da kıymetlidir.
59

 

Âlim ve bir devlet adamı olan Akropolites, Ġznik Rum Devleti‟nin tarihini 

kaleme almıĢtır.
60

 Kaleme aldığı Vekayinâme‟si Türkçe‟ye tercüme edilmiĢtir.
61

 

Yazar 1217-1282 yılları arasında yaĢamıĢtır.
62

 Bu çalıĢmada, eserin Macridites 

tarafından yapılan Ġngilizce çevirisinden yararlanılmıĢtır.
63

 Eser, Aleksios ve David 

kardeĢlerin Trabzon‟da bir devlet kurmalarına dair malûmat içermektedir.
64

 

                                                 
54

 Ioannes Kinnamos’un Historia’sı (1118-1176), haz. IĢın Demirkent, Türk Tarih Kurumu Yayınları, 

Ankara 2001, s. XIX.  
55

 Ioannes Kinnamos’un Historia’sı (1118-1176), ss. XXX-XXXI, 129. 
56

 Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 387.  
57

 Niketas Khoniates, Historia (Ioannes ve Manuel Komnenos Devirleri), çev. Fikret IĢıltan, Türk 

Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 1995. 
58

 Niketas Khoniates’in Historia’sı (1195-1206), İstanbul’un Haçlılar Tarafından Zaptı ve 

Yağmalanması, çev. IĢın Demirkent, Dünya Yayıncılık, Ġstanbul 2004.  
59

 Niketas Khoniates’in Historia’sı (1195-1206), İstanbul’un Haçlılar Tarafından Zaptı ve 

Yağmalanması, ss. XXIX, XXXII-XXXIII.  
60

 Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 387. 
61

 Georgios Akropolites, Vekayinâme, çev. Bilge Umar, Arleoloji ve Sanat Yayınları, Ġstanbul 2008. 
62

 Georgios Akropolites, Vekayinâme, ss. 5-6. 
63

 George Akropolites, The History, trans. Ruth Macrides, Oxford University Press, New York 2007.  
64

 George Akropolites, The History, s. 86, 120.  
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XIV. yüzyılın ortalarında Trabzon‟da papaz olarak görev yapan Michael 

Panaretos‟un hangi yıllarda yaĢadığı tam olarak tespit edilememiĢtir. Bununla 

birlikte, onun kaleme aldıklarından, Trabzon Rum Devleti Kralı III. Aleksios (1349-

1390) döneminin Ģahidi olduğu anlaĢılmıĢtır.
65

 Saray tarihçisi olan Panaretos‟un 

kaleme aldığı Kronik, Trabzon Rum Devleti hakkında önemli bir Rum kaynağıdır.
66

 

Kronik, 1204-1426 yılları arasında Trabzon Rum Devleti‟nin tarihini 

anlatmaktadır.
67

 Kaynak, XIII. ve XIV. yüzyıllarda Trabzon Rumları ile Türkler 

arasındaki iliĢkiler ve Doğu Karadeniz Bölgesi‟nde Türklerin faaliyetleri hakkında 

pek çok bilgi içermektedir.
68

 Eseri önemli kılan husus, Trabzon Rum Devleti‟nin 

çevresindeki Türk beylikleriyle ve devletleriyle olan iliĢkisine dair tuttuğu 

kayıtlardır. Panaretos, III. Aleksios‟un iktidarda kaldığı süre zarfında olaylara Ģahit 

olmakla birlikte Türk ilerlemesi ve Kralın bu durum karĢısında takip ettiği politika 

hakkında bilgi veren tek kaynaktır.
69

 Eser ayrıca,  çevredeki Türk siyasî teĢekkülleri 

ile Trabzon Rumlarının gücünü karĢılaĢtırma imkânı da sunmaktadır.
70

 Bu çalıĢmada, 

Panaretos Kroniği‟nde Türkler hakkında geçen malûmat için Ġbrahim Tellioğlu ve 

Anthony A. M. Bryer‟ın çalıĢmaları temel alınmıĢtır.
71

   

1400 yılı civarında doğup 1481‟den sonra öldüğü tahmin edilen Dukas,
72

 

eserine dünya tarihine bir giriĢ ile baĢlamıĢ ve eserini 1462 yılına kadar getirmiĢtir. 

Onun eseri Ioannes Kantakuzenos‟un 1341 yılında baĢa geçmesiyle daha ayrıntılı bir 

Ģekilde kaleme alınmıĢtır. Sultan Bayezid‟in 1389 yılında tahta çıkmasından itibaren 

ise daha fazla ayrıntı vermeye baĢlamıĢtır.
73

 Ancak yazar Ġstanbul‟un fethi esnasında 

Ģehirde değildir.
74

 Dukas‟ın eseri Türkçe‟ye tercüme edilmiĢtir. Eserde, Ġstanbul‟un 

                                                 
65

 Ġbrahim Tellioğlu, “Panaretos Kroniğinde Türkler ”, Tarih Boyunca Karadeniz, haz. Veysel Usta, 

Serander Yayınları, Trabzon 2015, s. 131. 
66

 Tellioğlu, Osmanlı Hakimiyetine Kadar Doğu Karadeniz’de Türkler, s. XXIX. 
67

 Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 435.  
68

 Murat KeçiĢ, Trabzon Rum İmparatorluğu ve Türkler (1204-1404), Türk Tarih Kurumu Yayınları, 

Ankara 2013, s. XII, XV. 
69

 Tellioğlu, Osmanlı Hakimiyetine Kadar Doğu Karadeniz’de Türkler, s. XXIX. 
70

 Ġbrahim Tellioğlu, Komnenosların Karadeniz Hakimiyeti Trabzon Rum Devleti (1204-1461), 

Serander Yayınları, Trabzon 2009, s. XIV. 
71

 Tellioğlu, “Panaretos Kroniğinde Türkler ”, ss. 129-142; Anthony A. M. Bryer, “Rumlar ve 

Türkmenler: Karadeniz Ġstisnası”, çev. M. Sibel Dinçel ve Murat KeçiĢ,  Karadeniz İncelemeleri 

Dergisi, S. 16, Bahar 2014, ss. 177-232.  
72

 Levent Kayapınar, “Dukas”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi, C. EK-I, Türkiye Diyanet 

Vakfı Yayınları, Ġstanbul 2016, ss. 346-347. 
73

 Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, ss. 32-34. 
74

 Kayapınar, “Dukas”, C. EK-I, s. 347.  
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fethinden sonra, Fatih Sultan Mehmed‟in Cenevizlilerin ve Venediklilerin 

Karadeniz‟e geçiĢlerine sınırlama getirdiğine dair kayıtlar tutulmuĢtur.
75

  

1.4.6. Türk Kaynakları 

Türkler için tarihçilik yeni bir ilim olarak geliĢmemiĢtir. Zira Ebu‟l-Mu‟temir 

Süleyman b. Tarhan et-Teymî (ö. 760) ve Abdullah b. el-Mübârek (ö. 798)‟ten beri 

Türkler arasında Arapça ve Farsça tarih kitapları yazan müverrihler çıkmıĢtır. 

Eyyubiler ve Memlûkler dönemlerinde de pek çok ünlü Türk tarihçi yetiĢmiĢtir. 

Yakut el-Hamavî, Ġbn Ebî Usaybia, Baybars el-Mansûrî, Ġbn Aybek ed-Davâdârî, 

Zehebî ve Aynî bu tarihçiler arasında yer almıĢlardır ve eserlerini Arapça kaleme 

almıĢlardır. XIII. yüzyılda ise Anadolu‟da Türk edebiyatı geliĢmeye baĢlamıĢtır. Bu 

durum XIV. yüzyılda tarih ve baĢka konulardaki eserlerin tercüme edilmesi Ģeklinde 

geliĢim göstermiĢtir. XV. yüzyıl baĢlarında ise Türkçe tarih kitapları yazılmaya 

baĢlanmıĢtır.
76

 

XIII. yüzyılda yaĢayan Ġbn Bibi, 1231 yılı civarında Konya‟ya gelmiĢtir. 1282 

yılı civarlarında ölümüne kadar Türkiye Selçukluları‟nın hizmetinde bulunmuĢtur.
77

 

el-Evamirü‟l-Ala‟iye fi‟l-Umuri‟l-Ala‟iye adlı Farsça bir eser kaleme almıĢtır.
78

 

Müellif eserine bu adı veriĢ gerekçesini eserinde belirtmiĢtir. Buna göre, kitap Sultan 

Alaeddin Keykubad‟ın baĢından geçenleri ve faaliyetlerini anlattığı için bu adı 

almıĢtır.
79

 Ġbn Bibi, Selçukluların ilk zamanlarına ait kaynakların az ve yetersiz oluĢu 

sebebiyle, eserine 1192 yılında tahta çıkan Türkiye Selçuklu Sultanı I. Gıyaseddin 

Keyhüsrev‟le baĢlayıp, anlatımını kendi zamanına kadar getirmekle yetinmiĢtir.
80

 Ġbn 

Bibi tarihçi olmadığı için genellikle olayların tarihlerini vermemiĢtir. Verdiği 

tarihlerin ise bir kısmı yanlıĢtır. Bununla birlikte eserinde anlattığı olayların çoğuna 

ya Ģahit olmuĢ ya da olaya Ģahit olan kiĢilerden nakletmiĢtir. Onun eseri Türkiye 

Selçukluları tarihinin en önemli kaynağıdır.
81

 Ġbn Bibi, Anadolu‟da siyasî birliğin 

sağlanması sürecinde Türk beylikleri ile Türkiye Selçukluları arasında meydana 

gelen mücadeleleri detaylı bir Ģekilde anlatmıĢtır. Bundan baĢka, Komnenosların 
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Sinop ve Samsun‟u ele geçirmek suretiyle Karadeniz ticaretini kontrol etmeye 

çalıĢmaları da eserde açıkça anlatılmıĢtır.
82

  

Türkiye Selçukluları tarihi hakkında Ġbn Bibi‟den baĢka diğer en önemli 

kaynak Aksarayî‟nin eseridir.
83

 Zamanının ilimlerini tahsil etmiĢ bir bürokrat olan 

müellif, XIII. yüzyılın ikinci yarısıyla XIV. yüzyılın ilk çeyreğinde Anadolu‟da 

yaĢamıĢtır. 1323 yılında yazdığı eserini
84

 Ġlhanlıların Anadolu Valisi TimurtaĢ‟a ithaf 

etmiĢtir. Dört kısma ayrılan kitabın dördüncü bölümünde, XIII. yüzyılın ikinci yarısı 

ile XIV. yüzyılın ilk yarısı arasında Türkiye Selçukluları tarihi anlatılmıĢtır. Bu 

bölüm, müellifin kendi gözlemlerine, resmî vesikalara ve Ġbn Bibi‟nin eserine 

dayanılarak yazılmıĢtır.
85

 Müellif Anadolu‟da dîvan hizmetinde bulunmasından ötürü 

olayların Ģahidi konumundadır. Bu durum onun eserinin önemini artırmıĢtır.  

Anadolu‟da Moğol dönemi için en önemli kaynak olan ve Ġbn Bibi‟nin 

Selçuknâmesi‟ni tamamlayan bir eserdir.
86

 Aksarayî, naklettiği olayları Ġbn Bibi 

kadar ayrıntılı kaydetmemiĢtir. Ancak o, olayların gerçekleĢtiği tarihleri belirttiği 

için, diğer kaynaklardan farklılaĢmıĢtır. Eser, 1280 yılından sonraki olaylar hakkında 

en önemli bilgi kaynağıdır. Anadolu‟daki Türkmen gruplarının Moğol idaresine karĢı 

tutumları, ülkede meydana gelen ayaklanmalar, Ġlhanlı valilerinin Anadolu‟daki 

faaliyetleri ve Doğu Karadeniz Bölgesi hakkında kaynaklarda az bilgi yer alması, 

Aksarayî‟nin eserinin önemini artırmıĢtır.
87

 

Esterâbâdî, XIV. yüzyılın ikinci yarısı ile XV. yüzyılın baĢlarında yaĢamıĢtır.
88

 

1394 yılında Timurluların elinden kaçmayı baĢaran Esterâbâdî, Sivas‟a gelerek Kadı 

Burhaneddin‟e sığınmıĢtır. Esterâbâdî‟nin bilinen tek eseri olan Bezm u Rezm adlı 

Farsça eser, Sivas hükümdarı Kadı Burhaneddin‟in emriyle kaleme alınmıĢ özel tarih 

niteliğindedir.
89

 Müellif Bezm u Rezm adını vermek istediği kitabının, devlet 

büyüklerine bir rehber olmasını istediğini eserinde belirtmiĢtir.
90

 Kadı 
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Burhaneddin‟in hükümdarlığı boyunca Eretnalılar, Mutahharten Beyliği, 

Karamanoğulları ve diğer beylikler ile olan mücadelelerinden bahsetmiĢtir. 

Dolayısıyla eser Kadı Burhaneddin Devleti‟nin özellikle 1394 yılından sonraki 

dönemi için birinci elden kaynağıdır.
91

 Bezm u Rezm Erzincan Emirliği ve Canik 

Beylikleri‟nin sahip oldukları asker sayısına dair içerdiği bilgi sebebiyle ayrı bir yere 

sahiptir. Böylece eser, bu konuda bilgi bulunan tek Türk kaynağı olma özelliğini 

kazanmıĢtır. Eserden Canik Beylikleri‟nin XIV. yüzyılın ilk yarısında Anadolu‟nun 

bir Türk yurduna dönüĢme süreci hakkında ayrıntılı bilgi elde edilebilmektedir. 

Eserin en büyük kusuru ise kronolojik bakımdan yetersiz kalıĢıdır.
92

 

AĢıkpaĢazade 1400 yılı civarında doğmuĢtur. Kaleme aldığı tarih kitabını 1484 

yılında tamamlamıĢtır. O, II. Murad ve Fatih Sultan Mehmed dönemlerinin Ģahidi 

olmuĢtur. Önceki dönemleri ise nakil yapmak suretiyle kaleme almıĢtır.
93

 

Osmanoğulları‟nın Tarihi adıyla yayımlanan
94

 eser, verdiği özgün bilgilerden dolayı 

Osmanlıların ilk devirleri hakkında en kıymetli kaynaklardan bir tanesi olarak 

değerlendirilmiĢtir.
95

 Eserin Samsun‟a dair tuttuğu kayıtlar ise, Müslüman Samsun 

ve Kâfir Samsun denen kesimlerin Osmanlılar tarafından nasıl ele geçirildiğine 

dairdir.
96

  

Osmanlı tarihinin ilk yüzyıllarında telif edilen Türkçe eserler sayılı 

miktardadır. Bunlar arasından XV. yüzyılda bir Türk müverrih tarafından Türkçe 

olarak kaleme alınan Mehmed NeĢrî‟nin eseri özel bir değer taĢımaktadır. Doğum 

yılı bilinemeyen müellifin 1520 yılı civarında öldüğü tahmin edilmiĢtir.
97

 Cihannümâ 

adlı sekiz kısımlık dünya tarihi kaleme almıĢtır. Bunlardan sadece Osmanlı 

hanedanının tarihini anlatan altıncı kısım günümüze gelebilmiĢtir. Bu kısım Oğuzlar, 

Türkiye Selçukluları ve II. Bayezid‟e kadar anlatılan Osmanlı Hanedanı Ģeklinde 

olmak üzere üç bölüme ayrılmıĢtır. Müellif kendisinden sonra gelen Âlî, Sadeddin, 
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Solakzade, MüneccimbaĢı gibi tarihçilere kaynaklık etmiĢtir.
98

 Eserde pek çok 

orijinal bilgi olmakla birlikte, daha önce yazılmıĢ ancak isimleri bilinmeyen 

kaynaklardan da istifade edilmiĢtir.
99

 NeĢrî eserinde Yıldırım Bayezid‟in Müslüman 

Samsun‟u aldığı tarihten Yörgüç PaĢa‟nın bölgedeki beyliklerin hâkimiyetine son 

verdiği zamana kadar olan geliĢmeler ile Canik Bölgesi‟nin nüfus yapısı ve 

bölgedeki Oğuzların faaliyetleri hakkında verdiği bilgilerle, Samsun tarihi için 

kıymetli bir eser hazırlamıĢtır.
100

 

1.4.7. Seyahatnameler 

Türk tarihinin en önemli kaynaklarından bir tanesi de seyahatnamelerdir. 

ÇeĢitli zamanlarda Türk ülkelerine giden yabancılar, ülkelerine döndüklerinde 

seyahat notlarını kaleme almıĢlardır. Gittikleri yerlerin etnik, kültürel, siyasî, 

ekonomik, askerî durumları hakkında bilgiler veren bu seyahat notları, Türk tarihinin 

aydınlatılmasında önemli bir yere sahip olmuĢlardır.
101

 

Ġspanyol Clavijo, Kastilya Kralı‟nın elçisi olarak Semerkant‟ta bulunan 

Timur‟u ziyaret için gitmiĢtir. Sırasıyla Ġstanbul, Trabzon, Erzincan, Hoy, Tebriz, 

MeĢhed ve KeĢ‟ten geçerek Semerkant‟a ulaĢmıĢtır.
102

 Hangi yılda doğduğu 

bilinmeyen Clavijo, yolculuğu esnasında biriktirdiği anılarını ülkesine döndükten 

sonra kaleme almıĢ, 1412 yılında da ölmüĢtür. Clavijo eserinde Karadeniz Bölgesi‟ne 

dair pek çok bilgi sunmuĢtur. XV. yüzyılın baĢlarında Samsun‟u gördüğünde, Ģehrin 

iki kaleden oluĢan bir görünüm arz ettiğini kaydetmiĢtir.
103

 

Schiltberger, 1381 yılında doğmuĢtur. 1396 yılında Macar Kralı Sigismund 

hizmetinde Niğbolu SavaĢı‟na katılmıĢtır ancak Türkler‟e esir düĢmüĢtür. 1402 yılına 

kadar Yıldırım Bayezid‟in emrinde kalan Schiltberger, Ankara SavaĢı‟ndan sonra 

Timur‟un tutsağı olmuĢtur. Timur‟un ölümünden sonra ise esaret hayatı devam etmiĢ 

ve farklı hükümdarlara esir olmuĢtur. O, Anadolu‟da geçirdiği esaret hayatı boyunca, 

Anadolu hakkında pek çok gözlem yapmıĢtır. Otuz yılı aĢkın esaret hayatının 

ardından ülkesine döndüğünde kaleme aldığı eserini, 1427 yılında tamamlamıĢtır. 
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Onun eseri, Yıldırım Bayezid‟in Samsun‟u ele geçirmesi hakkında verdiği bilgilerle 

değer kazanmaktadır.
104

  

1.4.8. AraĢtırmalar 

Bu baĢlık altında çalıĢma konumuz ile doğrudan ilgisi olan ve çalıĢmamızda 

istifade ettiğimiz belli baĢlı araĢtırma eserleri hakkında bilgi verilecektir. 

2007 yılında düzenlenen Geçmişten Geleceğe Samsun baĢlıklı sempozyumda 

sunulan bir tebliğde, o zamana kadar Samsun tarihi hakkında yapılan çalıĢmaların, 

hangi dönemlere ait olduğu oransal olarak saptanmıĢtır. Buna göre, Millî Mücadele 

ve Cumhuriyet dönemine ait çalıĢmalar yüzde 44,95; Osmanlı dönemine ait 

çalıĢmalar yüzde 23,55; tarih öncesi ve Eski Çağa ait çalıĢmalar ise yüzde 8,18 

oranındadır. Buna karĢılık Osmanlı öncesine ait çalıĢmaların yok denecek kadar az 

olduğu tespit edilmiĢtir. Samsun tarihi açısından pek fazla iĢlenmeyen konulardan bir 

tanesinin ise Selçuklu ve Beylikler dönemleri olduğu vurgulanmıĢtır.
105

 Sonuçta 

Ģehrin bu dönemi yeterince anlaĢılamaz ise Osmanlılardan önce bölgeye yerleĢen 

topluluklar ve Samsun‟un iskâna açılmasıyla ilgili problemler tam olarak açıklığa 

kavuĢamayacaktır.
106

  

Canik Bölgesi‟nde kurulan Türk beyliklerinden bahseden belli baĢlı araĢtırma 

eserleri yazılmıĢtır. Ġ. Hakkı UzunçarĢılı hazırladığı eserde,
107

 Anadolu beylikleri 

hakkında verdiği bilgiler ile Selçuklu tarihine büyük bir katkı sağlamıĢtır.
108

 Canik 

beylikleri tarihini kapsamlı bir Ģekilde ele alan Kazım Dilcimen,
109

 hazırladığı 

araĢtırma ile konuya katkı sağlamıĢtır. Ancak Dilcimen‟in Taceddinoğulları hakkında 

yazdıkları, Mevlûd Oğuz tarafından yetersiz bulunmuĢtur. Böylece Mevlûd Oğuz 

Taceddinoğulları Beyliği hakkındaki çalıĢması
110

 ile konuyu detaylı bir Ģekilde 
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incelemiĢtir. Kaleme aldığı iki ciltlik eseri ile YaĢar Yücel
111

 Beylikler tarihine dair 

önemli bir eser hazırlayan araĢtırmacılardandır. 

Canik beyliklerinden kalan mimarî yapılar üzerine araĢtırma yapan M. Sami 

Bayraktar,
112

 Samsun ve çevresinde XIV.-XV. yüzyıllardan günümüze kadar ulaĢan 

eserler hakkında bilgi verdiği çalıĢmalarıyla, bölgenin Türkler tarafından kalıcı 

olarak iskân edildiğinin anlaĢılmasına yardımcı olmuĢtur. Bafra‟da hüküm sürdükleri 

bilinen Bafra Beyleri‟ne ait bir türbe ise M. Zeki Oral
113

 tarafından tanıtılmıĢtır. 

Orta Çağda doğuda yapılan ticarî faaliyetler hakkında yabancı 

araĢtırmacılardan W. Heyd‟in eseri
114

 büyük öneme sahiptir. Türk araĢtırmacılardan 

ise ġerafettin Turan‟ın kaleme aldığı eser,
115

 Orta Çağda Anadolu‟da yapılan ticarî 

faaliyetlerin boyutunu ortaya çıkarmıĢtır. Osmanlıların Karadeniz Bölgesi‟ne hâkim 

olmaya baĢladıkları dönemde Lâtinlerin yaptıkları ticaret hakkında bilgi veren Kate 

Fleet,
116

 eserini Ceneviz arĢiv belgelerine dayanarak hazırlamıĢ olması, Orta Çağda 

bölgede yapılan ticaret hakkında bilgilerin detaylandırılmasına fayda sağlamıĢtır. 

Onun hazırladığı çalıĢma, Türk tacirlerin Samsun‟da yaptıkları ticareti etraflıca 

anlatması bakımından kıymetlidir. Eserde deri, kumaĢ, balmumu, sabun, üzüm gibi 

ticarî emtianın kimler tarafından nerede alınıp nerede satıldığı fiyatları paylaĢılmıĢtır. 

Eser hem bu bakımdan hem de XV. yüzyılda Samsun ve Karadeniz Bölgesi‟nde 

yapılan ticaretin tablosunu çizmesi bakımından kıymetlidir. Ayrıca incelenen dönem, 

Osmanlıların Karadeniz Bölgesi‟nde idarî birliği sağladıkları ve Simisso kolonisinin 

XIV.-XV. yüzyıllardaki ticarî aktivitesinin azaldığı bir dönemdir. Buna rağmen göz 

ardı edilemeyecek boyutta alıĢveriĢin yapıldığı, bu çalıĢmadan öğrenilebilmektedir. 
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Michel Balard‟ın Karadeniz Havzası‟da yapılan ticarete dair pek çok çalıĢması 

mevcuttur. Bunlardan en kapsamlı olanı 1978 yılında iki cilt halinde yayımlanmıĢ 

olan La Romanie Génoise (XIIe-Debut Du XVe Siécle) baĢlıklı çalıĢmadır. 

ÇalıĢmada Simisso‟da yapılan ticaret hakkında verilen bilgilerin neredeyse tamamı 

arĢiv belgelerine dayanan bilgilerdir.
117

 

Ele aldığı makalesinde Karadeniz‟deki Ceneviz yerleĢimleri hakkında bilgi 

veren S. P. Karpov,
118

 Ceneviz Devlet ArĢivi‟nde bulunan bazı belgeler üzerinde 

yaptığı araĢtırmanın sonuçlarını paylaĢmıĢtır. Buna göre Simisso‟dan bahseden dört 

adet belge tespit etmiĢtir. Samsun bahsinde ise, 1423 yılında Ģehirde ölen bir 

Cenevizli tacirin malları hakkındaki hukukî durum kayıtlara yansımıĢtır. Eserde 

Karadeniz Havzası‟nda yapılan ticaret ve tüccarın durumları hakkında ayrıntılı 

bilgiler de sunulmuĢtur. 

Evgeny Khvalkov‟un yayımlanan The Colonies of Genoa in the Black Sea 

Region Evolution and Transformation baĢlıklı doktora tezi
119

 ile Annika Stello‟nun 

Grenzerfahrung-Interaktion und Kooperation im Spätmittelalterlichen 

Schwarzmeerraum baĢlıklı yayımlanmamıĢ doktora tezinde,
120

 Simisso Kalesi‟nin 

1421-1425 yılları arasında gerçekleĢtirilmiĢ olan tadilatı hakkında arĢiv belgelerine 

dayalı olarak bilgi verilmiĢtir. Bu çalıĢmalar Simisso Kalesi‟nin tadilatı için Kefe 

Konsolosluğu tarafından karĢılanan malzeme ve iĢçi masrafları hakkında bilgi 

içermeleri bakımından kıymetlidir. 

Anthony Bryer ve David Winfield‟ın hazırladıkları The Byzantine Monuments 

and Topography of the Pontos adlı çalıĢma,
121

 Samsun tarihi hakkında yabancı dilde 

hazırlanan en önemli çalıĢmalardan bir tanesidir. Bu çalıĢmada, Karadeniz Bölgesi 

kapsamlı bir Ģekilde incelenmiĢtir. Eserin birinci cildinin doksan ikinci ve doksan 

beĢinci sayfaları arasında Amisos ve Samsun Ģehirlerinin özellikleri, coğrafî 

konumları, Roma ve Selçuklu dönemlerine ait tarihleri anlatılmıĢtır. Cenevizliler 
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tarafından kurulan Simisso da buna dâhil edilmiĢtir. Eserde dikkat çeken bir husus, 

her üç Ģehrin birbirine yakın ama farklı Ģehirler olduğuna dikkat edilmesidir. Eserde 

Samsun Kalesi‟ne ve Orta Çağdan kalan mimarî yapılara da yer verilmiĢtir. 

Rafał Quirini-Popławski‟nin, 2016 yılında düzenlenen bir sempozyumda 

sunduğu New Research on Genoese Colonies-Samastri and Simisso in the First Half 

of the 15th Century baĢlıklı bildirisi,
122

 Samsun‟da Cenevizliler döneminden kalma 

bir levhayı tanıtmıĢ olması münasebetiyle önemlidir.  

David Winfield tarafından kaleme alınan The Northern Routes across 

Anatolia
123

 baĢlıklı makale, Karadeniz Bölgesi‟nin coğrafî yapısının anlaĢılabilmesi 

açısından önemli bilgiler içermektedir. YeĢilırmak ve Kızılırmak‟ın bölge üzerinde 

sağladığı avantajlara da değinilen çalıĢmada, bugün Samsun olarak adlandırılan 

coğrafî sahanın tamamına yönelik incelemelerde bulunulmuĢtur. 

Birincisi 1986 yılında, ikincisi 1988 yılında düzenlenen Tarih Boyunca 

Karadeniz Kongresi, Ondokuz Mayıs Üniversitesi‟nin öncülüğünde 

düzenlenmiĢtir.
124

 Bu kongrelerde ele alınan bildiriler, Samsun‟un Orta Çağına ıĢık 

tutması bakımından kıymetlidir.  

2012 yılında düzenlenen II. Canik Sempozyumu‟nda sunulan bildirilerin 

derlenmesiyle oluĢturulan Tarih Boyunca Karadeniz Ticareti ve Canik-Samsun 

baĢlıklı kitap, bölgenin Orta Çağdaki ticarî geliĢimi hakkında önemli bildirileri 

içermektedir.
125

 Samsun‟un ilçelerinin önemlerine binaen hazırlanan kitaplar, 

bölgenin tarihini aydınlatmak bakımından büyük öneme sahiptir. Bunlardan 

Vezirköprü AraĢtırmaları,
126

 ÇarĢamba AraĢtırmaları
127

 dikkate değer çalıĢmalardır. 

Yakın zamanda düzenlenen bir sempozyum ise Samsun‟un en önemli 

ilçelerinden olan ÇarĢamba‟nın tarihine ıĢık tutması bakımından dikkate değerdir. 15 
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Eylül 2018 tarihinde düzenlenen Tarih Boyunca ÇarĢamba konulu sempozyumun 

bildiri kitabı, okuyuculara sunulmuĢtur.
128

 

2007 yılından bu yana Karadeniz tarihine yönelik çalıĢmalarını devam ettiren 

Ġbrahim Tellioğlu, kaleme aldığı Ġlk Çağdan Osmanlılara Samsun konulu çalıĢması 

ile Samsun tarihine dair büyük bir açığı kapatmıĢtır. ġehrin coğrafî konumunun 

sunduğu avantajlar, Amisos, Samsun ve Simisso Ģehirlerinin nereler olduğu ve bu 

Ģehirlerin etnik yapısı, Doğu Roma ve Türkiye Selçukluları dönemlerinde yörenin 

siyasî vaziyeti, Canik Bölgesi‟nde ortaya çıkan Türk beyliklerinin Samsun 

üzerindeki etkileri ve tarihî önemleri, son olarak Osmanlıların bölgeyi ele 

geçirdikleri zamana kadar olan süreç etraflıca ele alınmıĢtır.  

Ġbrahim Tellioğlu tarafından kaleme alınan pek çok makale vasıtasıyla Samsun 

ve çevresinin tarihi aydınlatılmıĢtır. Bunlar arasından Samsun‟un ilçeleri hakkında 

yapılan çalıĢmalar, büyük bir eksiği gidermiĢtir. ÇarĢamba tarihi hakkında 

ÇarĢamba‟da Bir Beylik Merkezi: Ordu Köyü,
129

 ÇarĢamba Tarihinin Sınırları,
130

 

baĢlıklı yazıları kaleme almıĢtır. Türklerin Karadeniz‟e ÇıkıĢında Vezirköprü-Havza-

Ladik Hattının Önemi
131

 adlı makalesi Canik Dağları‟nın güneyinde kalan bölgenin 

Türkler tarafından yurt tutulmasının tarihî boyutlarını anlatan önemli bir çalıĢmadır. 

Kaleme aldığı daha pek çok çalıĢma ve editörlüğünü yaptığı çalıĢmalar sayesinde 

Samsun‟un Orta Çağı hakkında pek çok bilgiye ulaĢmak mümkündür. 

Tez çalıĢmamızın “GiriĢ” bölümünü müteakiben, ikinci baĢlık olan “Türk 

Hâkimiyetinden Önce Samsun ve Çevresi” ana baĢlığıyla devam etmektedir. Ġçerik 

olarak Ģehrin coğrafî konumunun milâttan öncesinden beri sunduğu avantajlara 

değinilmiĢ ve bu avantajların Orta Çağda da devam ettiği belirtilmek istenmiĢtir. 

Daha sonra incelenen coğrafya üzerinde egemenlik mücadelesi vermiĢ olan unsurlara 

değinilmiĢtir. Bir Orta Çağ çalıĢması olan tezimizde, bu bölüm ihmal edilmek 

istenmemiĢtir. Çünkü Orta Çağ Samsun‟unu anlayabilmek için Amisos bilinmelidir 

ve tarihsel bütünlük bozulmak istenmemiĢtir.  
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Tezimizin asıl kısmını oluĢturan üçüncü bölüm, “Selçuklulardan Moğollara 

Samsun ve Çevresi” baĢlığını taĢımaktadır. Bu bölümde, Büyük Selçuklu 

Ġmparatorluğu ile Türklerin Karadeniz Bölgesi‟ne ulaĢmaları, bunun Türkiye 

Selçukluları döneminde Müslüman Samsun‟un kurulmasıyla kalıcı hâl alması ve 

bunun sonucunda Doğu Roma Ġmparatorluğu ve Trabzon Rum Devleti ile olan 

iliĢkileri ve Moğolların Karadeniz Bölgesi‟ndeki dengeleri ne Ģekilde etkiledikleri 

irdelenmeye çalıĢılmıĢtır.  

Diğer ana baĢlık ve son bölüm olan dördüncü bölüm “Canik Beyliklerinden 

Orta Çağın Sonuna Kadar Samsun ve Çevresi” baĢlığını taĢımaktadır. Bu bölümde 

Moğol varlığına bir tepki olarak ortaya çıkmıĢ olan Türk Beylikleri‟nin Osmanlılar 

tarafından ortadan kaldırılana kadar Samsun‟a ve Karadeniz Bölgesi‟ne kattıkları ve 

bu arada Simisso Kolonisi‟nin ticarî faaliyetleri ve çevresindeki siyasî güçlerle 

iliĢkileri de incelenmiĢtir.  

Bu bölümü takiben tezimiz Sonuç, Kaynaklar, Ekler ve Öz GeçmiĢ kısımlarıyla 

sonlanmaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



24 

 

2. TÜRK HÂKĠMĠYETĠNDEN ÖNCE SAMSUN VE 

ÇEVRESĠ  

2.1. ġehrin Coğrafî Konumunun Tarihî Önemi 

Eski Çağlardan beri dünyanın önemli doğal ve tarihî yollarının kavĢak 

noktasında yer alan Anadolu, barındırdığı çeĢitli coğrafî özellikler ile ilgi çekmiĢtir. 

Doğu Karadeniz Bölgesi ise güneyde Doğu Anadolu, kuzeyde Karadeniz, 

kuzeydoğuda Kafkasya ve güneybatıda Orta Anadolu arasında kalan bir bölgedir. 

Binlerce yıl öncesinden medeniyetlerin kavĢak noktasında yer alan Doğu Karadeniz 

Bölgesi, insanların ihtiyaçlarını karĢılayabilecekleri elveriĢli bir bölgedir. Çok sayıda 

su kaynakları, doğal kaya sığınakları, çayır ve ormanlık alanları ve av hayvanlarının 

bolluğu Eski Çağlardan beri insanların bölgeye rağbet etmesini sağlamıĢtır.
132

 

Samsun ve çevresi ticaret kolonilerinin kurulmaya baĢlandığı zamandan beri 

çeĢitli coğrafî bölgelerin sınırlarında yer almıĢtır. “Deniz kıyısındaki bölge” 

anlamına gelen Pontus, Yunanlılar tarafından bugünkü Orta ve Doğu Karadeniz 

Bölgeleri‟ni tarif etmek için kullanılmıĢtır. Batı Karadeniz‟e de Bithynia demiĢlerdir 

ancak bu iki bölgeyi ayırmayarak Pontus-Bithynia olarak anmak suretiyle, Karadeniz 

Bölgesi‟ni bütün olarak adlandırmıĢlardır. Bu adlandırmanın ömrü Roma 

hâkimiyetine kadar sürmüĢtür. Bu dönemden sonra ise, eyaletin adı aynı kalmıĢ 

ancak sınırları daraltılmıĢtır. Böylece bölge bugünkü Ġzmit‟ten Sinop‟a kadar olan 

sahayı kapsamıĢtır. Romalıların doğuya doğru yayılmaya baĢlamaları, yeni idarî 

düzenlemeler yapmalarına yol açmıĢtır. Bunun sonucunda, Pontus-Bithynia Bölgeleri 

birbirinden ayrılmıĢtır ve Pontus ayrı bir coğrafî bölge statüsü kazanmıĢtır. Roma‟nın 

yaptığı bu düzenleme, tarihî coğrafya açısından isabetli olmuĢtur. Zira coğrafî konum 

itibariyle doğuya bağlı olan Samsun, Sinop ve batısıyla bir bütünlük 

oluĢturamamıĢtır. Benzer Ģekilde Amasya ve Tokat Doğu Karadeniz Bölgesi ile 

irtibatlı olmuĢtur. Çorum ise kıyının ardındaki dağların güneyindeki sahada, Batı 

Karadeniz Ģehirleriyle irtibatlı olmuĢtur. Aynı zamanda Çorum Vezirköprü, Durağan 

ve Boyabat üzerinden TaĢköprü‟ye ulaĢan hat üzerinde yer aldığından, bu Ģehirlerle 

bağlantılı olmuĢtur.
133
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Eski Çağdan itibaren Karadeniz sahil kesimini iç bölgelere bağlayan yollar 

arasında ulaĢımın en kolay olduğu nokta, Canik Dağları‟nın güneyinde, Ġç Anadolu 

sınırına denk gelen bölgedir. Sahilden Ġç Anadolu‟ya varan yolun, bu hat üzerinden 

güneye doğru ilerlemesi ile Çorum-Samsun bağlantısı desteklenmiĢtir. Bu hattın 

doğusunda bulunan YeĢilırmak-Kelkit Havzaları da Samsun‟un güneydoğudaki 

sınırlarını belirlemiĢtir. Eski Çağdan itibaren kullanılan yollar ile Terme-ÇarĢamba-

Salıpazarı-Ayvacık üzerinden kolay bir Ģekilde Kelkit Vadisi‟ne ulaĢmak mümkün 

olmuĢtur. Aynı zamanda bahsedilen bu antik yollar ticaret amacıyla seyahat 

edenlerin de istifade ettikleri güzergâhlar olmuĢtur. Dolayısıyla Canik Dağları‟nın 

güney ve kuzey kesimleri farklı devletlerin kontrolüne geçtiğinde, bu hattın stratejik 

önemi artmıĢtır. Kızılırmak Havzası‟ndan kuzeye çıkmak isteyenler için ise 

Vezirköprü-Durağan-Boyabat hattı kıymetli olmuĢtur. Ġstanbul‟dan çıkan ve doğuda 

Fırat boylarına dek uzanan bu yolun kuzeye çıkan kesitleri olan bu yerler, Samsun 

tarihinde önemli bir role sahip olmuĢtur.
134

 

Samsun üzerinden Karadeniz‟e çıkmak için Vezirköprü-Havza-Ladik hattı 

büyük bir öneme sahip olmuĢtur. Zira sahilin güvenliği yüksekteki bu merkezlerin 

güvenliği ile bağlantılı hale gelmiĢtir. Hitit zamanından beri Karadeniz‟i Ġç 

Anadolu‟ya bağlayan güzergâh, bu hat üzerinden kontrol edilmiĢtir. Bu hattın 

batısında, Boyabat‟ta inĢa edilen kale, Karadeniz sahilinin güneyindeki bölgenin 

güvenliğini sağlamak için alınan ilk önemli tedbir olmuĢtur. Yine bölgenin 

güvenliğini sağlamak amacıyla, söz konusu hattın doğusunda ilk kez Roma 

tarafından Niksar‟da askerî garnizon kurulmuĢtur.
135

 

Anadolu kuzey yönünde Karadeniz ile sınırlanmıĢtır. Karadeniz kıyısındaki 

coğrafî bölgelerden olan Doğu Karadeniz‟in sınırları Kızılırmak‟tan Çoruh Nehri‟ne 

kadar uzanan bir bölgedir. Özellikle kuzeydoğu sınırına doğru dağlık bir bölge olan 

Doğu Karadeniz, güneyde ise Ġç Anadolu‟dan yüksek dağ aralıklarıyla ayrılmıĢtır. 

Doğu Karadeniz‟in batı kısımlarındaki Kızılırmak, Terme Çayı ve YeĢilırmak 

havzaları zengin ve verimli olup burada hayvancılık da önemli bir geçim kaynağıdır. 

Ayrıca bölgede tuz, demir, kaya kristali madenleri de vardır ve kıyıdaki limanlar 

sayesinde Karadeniz Havzası‟ndaki diğer limanlar ve Akdeniz limanları ile geniĢ bir 
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trafik ağına sahip olmuĢtur. Anadolu‟nun en büyük ırmaklarından olan ve Doğu 

Karadeniz‟i Batı Karadeniz‟den ayıran Kızılırmak‟ın kollarından biri Doğu 

Anadolu‟nun Karadeniz sınırlarında uzun ve kıvrımlı bir yolu aĢarak, Anadolu‟yu 

yaklaĢık olarak güneybatıdan kuzeydoğuya kadar katettikten sonra, Sinop‟un 

güneydoğusunda Karadeniz‟e dökülür.
136

 Doğudaki YeĢilırmak ve Terme Çayı 

bölgedeki diğer önemli nehirlerdir.
137

 

Anadolu‟nun kuzeyindeki dağlar doğu-batı yönünde uzanmaktadır. Bu dağlar 

kenarları dik vadiler tarafından bölünmüĢtür. Eski Çağdaki adı Iris olan YeĢilırmak, 

bu vadiler üzerinde yer almaktadır.
138

 Samsun‟un biraz doğusunda yer alan Iris, 

küçük akarsuları bünyesine dâhil ederek Karadenize dökülür.
139

 Ksenophon‟un 

verdiği bilgiye göre Thermodon ve Iris nehirleri üç yüz ayak geniĢliğinde, Halys ise 

geçilmesi ancak gemi ile mümkün olan bir nehirdir.
140

 Thermodon üzerindeki 

Themiskyra
*
 Karadeniz‟in en geniĢ yeri olarak belirtilmiĢtir.

141
 Ayrıca Thermodon 

antik kaynaklarda Amazonların oturdukları yer olarak efsaneleĢtirilmiĢtir.
142

 

Amisos limanı, dağların denize yaptığı çıkıntının doğu tarafındaki korunaklı 

bölgede yer almıĢtır. Amisos aynı zamanda iç bölgelere giriĢin çok kolay 

gerçekleĢtiği bir Ģehir özelliğine sahip olmuĢtur.
143

 Amisos, güneyinde yer alan 840 

m yükseklikte Mahmurdağı, 820 m yükseklikte Hacılardağı ve 900 m yükseklikte 

Karadağ ile Doğu Karadeniz Dağları‟ndan geçiĢin en kolay olduğu yer özelliğine 

sahiptir.
144

 

Samsun‟un coğrafî konumundan Ġslâm coğrafyacıları da haberdar olmuĢlardır. 

Eserinde kıymetli coğrafî tasniflerde bulunan Ebu‟l-Fidâ, Samsun‟un konumunu tarif 

ederken, doğusunda Trabzon‟un, batısında Sinop‟un yer aldığını anlatmıĢtır. 

Duyduğu bilgiden yola çıkarak Kırım‟dan gelen gemilerin Samsun‟da konakladığını 

                                                 
136

 J.A. Cramer, Geographical and Historical Description of Asia Minor, C. I, Oxford University 

Press, Oxford 1832, s. 4, 9, 127, 258-259. 
137

 Strabon, Geographika Antik Anadolu Coğrafyası (KitapXII-XIII-XIV), çev. Adnan Pekman, 

Arkeoloji ve Sanat Yayınları, Ġstanbul 2000, XII, III, s. 26. 
138

 Winfield, “The Northern Routes Across Anatolia”, s. 158. 
139

 Cramer, Geographical and Historical Description of Asia Minor, C. I, s. 9, 266. 
140

 Ksenophon, Anabasis, çev. Tanju Gökçöl, Hürriyet Yayınları, Ġstanbul 1974, V, VI, 9-10, s. 169. 

   
*
 Eski Çağda Terme olarak bilinen yer. Bk. Strabon, Geographika Antik Anadolu Coğrafyası 

(KitapXII-XIII-XIV), s. 376. 
141

 Herodotos, Herodot Tarihi, çev. Müntekim Ökmen, Remzi Kitabevi, Ġstanbul 1973, IV, 86, s. 256. 
142

 Cramer, Geographical and Historical Description of Asia Minor, C. I, s. 267. 
143

 Winfield, “The Northern Routes Across Anatolia”, s. 155. 
144

 Bryer and Winfield, The Byzantine Monuments and the Topography of the Pontos, C. I, s. 92. 



27 

 

ve tekrar buradan hareket ettiklerini yazarak, Samsun‟un meĢhur bir liman olduğunu 

belirtmiĢtir.
145

 

X. yüzyıldan itibaren Karadeniz hakkında bilgi veren pek çok Ġslâm 

coğrafyacısının ve tarihçisinin eserleri günümüze kadar ulaĢmıĢtır. Ġslâm 

kaynaklarında Samsun Ebu‟l-Fidâ
146

 ve Ġbni ArabĢah‟ın
147

 eserlerinde سامسون 

Ģeklinde ve el-Ömerî‟nin
148

 eserinde سمسون olmak üzere iki farklı Ģekilde 

yazılabilmiĢtir. Samsun Ģehir adı bir Süryani kaynağında ise Simison Ģeklinde 

okunmuĢtur.
149

   

Karadeniz‟e hakkındaki anlatılar, Eski Çağdan itibaren kaynaklarda yer 

almıĢtır. Örneğin Herodotos‟a göre denizlerin en ĢaĢırtıcı olanı Pontus 

Euxeinos‟tur.
150

 Orta Çağ Ġslâm kaynakları ise, Pontus kelimesini kendi dillerine 

uyarlayarak kullanmıĢlar ve Kostantıniyye‟nin doğusunu “Buntus Denizi” olarak 

yazmıĢlardır.
151

 Bunlardan bir tanesi olan Ġbn Hurdazbih eserinde, Pontus Bölgesi‟ni 

anlatırken, bu ismin, bölgenin sınırının Pontus Denizi‟nin ortasında olmasından 

dolayı verildiğini yazmıĢtır.
152

 Ġslâm kaynaklarında Karadeniz değiĢik adlarla 

nitelenmiĢtir. Bir X. yüzyıl kaynağında geçen Gürziyan terimi Pontus için 

kullanılırken
153

 dönemin bir baĢka kaynağı olan Mesûdî Karadeniz‟e  بحر نيطش 

(Bahru NaytaĢ) demiĢtir. Eserinde NaytaĢ Denizi‟nin ölçülerini paylaĢırken, 

uzunluğunu 1100 mil, geniĢliğini 300 mil olarak kaydetmiĢtir.
154

    

XIII. yüzyıla ait, Ebu‟l-Fidâ‟nın Takvîmü‟l-Büldân adlı eserinde Karadeniz 

farklı Ģekiller ile anılmıĢtır. Ebu‟l-Fidâ‟ya göre, Bahr-u NaytaĢ ( نيطش بحر ) ve Ermeni 

Denizi ( الارمني بحر ) Pontus‟un eski kitaplarda geçen adlarıdır. Kendi zamanında ise 

Pontus Denizi‟ne Kırım Denizi ( القرم بحر ) veya Kara Deniz (بحر الاسود) adlarının 

verildiğini yazmıĢtır.
155

 Ebu‟l-Fidâ‟nın kullandığı eski kitaplara gelince, bunlar Ġbn 
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Havkal, Ġdrisî ve Ġbn Hurdâzbih gibi önemli müelliflerdir.
156

 XIV. yüzyıla 

gelindiğinde, el-Ömerî‟nin eseri ile karĢılaĢırız. Müellifin eserinde بحر نيطش 

kullanımı mevcuttur. Müellif Samsun‟un coğrafî konumunu tanımlarken Ģehrin, 

Rum‟daki Türk ülkelerinin doğusunda, NaytaĢ Denizi kıyısında bulunduğunu 

yazmıĢtır.
157

 Eserini XIV. yüzyılda tamamlayan Hamdullah Müstevfî Kazvinî‟nin 

eserinde de Samsun, Karadeniz‟de nakliyat için ünlü bir Ģehir olarak 

tanımlanmıĢtır.
158

 Tarihçi Ġbn ArabĢah ise XV. yüzyılda بحر مصر  (Bahru Mısr) 

ifadesi ile Karadeniz‟i kast etmiĢtir.
159

 XIII. yüzyılda önemli bir seyahatname kaleme 

alan Rubruk ise, Karadeniz‟e halk dilinde “Büyük Deniz” dendiğini yazmıĢtır. Yazar 

tacirlerden duyduğu bilgiyi aktararak, denizin uzunlamasına 1400 mil olduğunu 

aktarmıĢtır.
160

  

Anadolu‟ya egemen olma sürecinde Karadeniz‟in önemini kavrayan Türkiye 

Selçukluları ve Osmanlılar tarafından Pontus adı kullanılmamıĢken,
161

 Osmanlı 

dönemine ait kaynaklarda Karadeniz yer almıĢtır.
162

 

Türkiye Selçukluları‟nın Karadeniz kıyısında var olma emelleri, Amisos 

kolonisinin doğusunda bir yerleĢim yerinin ortaya çıkmasına zemin hazırlamıĢtır. 

1194 yılında, kendilerine Karadeniz kıyısında en uygun merkez olan, Kalkancı‟daki 

Amisos Ģehir-ticaret merkezinin doğusunda, Saathane çevresinde bir kale inĢa 

etmiĢlerdir. Zamanla kalenin çevresinde bugünkü Samsun oluĢmuĢtur. Tarihte 

Müslüman Samsun olarak bilinen bu Ģehir sayesinde, Türkiye Selçukluları 

Karadeniz‟de var olmuĢlardır.
163
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2.2. Kolonizasyondan Önceki Dönem 

Karadeniz Bölgesi‟nde arkeolojik kazı çalıĢmalarının baĢlangıcı 1907 yılına 

aittir. Müze-i Hümâyun adına Makridi tarafından baĢlatılan kazı çalıĢmalarının ilki 

Akalan‟da yapılmıĢtır.
164

  Takip eden yıllar boyunca 1980‟li yıllara kadar pek çok 

arkeolog tarafından kazı çalıĢmaları yapılmıĢtır. Yürütülen bu çalıĢmalar neticesinde, 

Samsun ve çevresinin arkeolojik merkezleri belirlenmiĢtir. Buna göre Alaçam, Bafra, 

ÇarĢamba, Kavak, Ladik, Havza, Vezirköprü ilçeleri arkeolojik merkezlerdir. Kazılıp 

araĢtırılan ve haklarında en çok bilgi sahibi olunan Protohistorik Çağ yerleĢmeleri ise 

Akalan, Dündartepe, Tekkeköy, Kaledoruğu ve Ġkiztepe‟dir.
165

  

Tarih öncesi dönemde Orta Karadeniz Bölgesi‟nde ilk yerleĢim izlerinin 

Mezolitik (MÖ 15.000-12.000) döneme ait olduğu tespit edilmiĢtir.
166

 Günümüz 

Samsun Ģehir merkezine 13 km mesafede olan Tekkeköy‟de çok sayıda mağara 

yerleĢimleri bulunmuĢtur. Fındıcak Vadisi‟nde yapılan araĢtırmalar ile mağaralardan 

baĢka kaya sığınakları, Alt ve Orta Paleolitik dönemlere ait andezitten yapılmıĢ el 

baltası ile uç ve kazıyıcı bulunmuĢtur. Ayrıca mağaradan elde edilen aletler, 

mağaraların varoluĢ tarihini Mezolitik Çağa kadar götürmüĢtür.
167

  

Tekkeköy‟ün yerleĢim için tercih edilmiĢ olmasının sebebi, coğrafî yapının 

sunduğu avantajlardan üst seviyede yararlanabilme imkânı sağlamıĢ olmasıdır. 

Tekkeköy Deresi ile Çınaralan ve Han Dereleri arasında yer alan sırtların kuzey 

uçlarında mağara kaleler kurulmuĢtur ve bu sayede hem kıyıdaki ova hem de deniz 

gözetlenebilmektedir. Ayrıca deniz ile aradaki yaklaĢık 3,5 kilometrelik mesafe, 

denizden gelecek bir saldırı karĢısında korunmak için yeterli zaman kazanılmasını 

sağlamıĢtır. Bununla birlikte yerleĢmenin kıyı ovasında kurulmuĢ olması tarımsal 

faaliyetlerin yapılabilmesini sağlarken, yerleĢim yerinden geçen Tekkeköy Deresi de 

her türlü su ihtiyacının karĢılanabilmesine imkân sağlamıĢtır. Ancak zaman 
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içerisinde yaĢanan taĢkınların meydana getirdiği olumsuz koĢullar sebebiyle, 

yerleĢim yeri yamaçlara doğru yükselmiĢ ve mağara yerleĢimleri kurulmuĢtur.
168

 

Samsun‟un en eski yerleĢim yerlerinden bir diğeri, Samsun‟un 55 km ve 

Bafra‟nın 7 km kuzeydoğusunda bulunan Geç Kalkolitik dönem yerleĢkesi olan 

Ġkiztepe‟dir. Bu dönemin bir baĢka yerleĢkesi de Dündartepe‟dir. Eski Tunç çağına 

ait elde edilen arkeolojik buluntular, bu iki yerleĢim yerinin bu çağda da varlıklarını 

muhafaza ettiklerini kanıtlamıĢtır. Bununla birlikte Ġkiztepe, Kavak ve Tekkeköy‟den 

edinilen bulgulara göre Eski Tunç Çağında Samsun ve çevresinde yapılan 

yerleĢimlerde azalma olduğu tespit edilmiĢtir.
169

 

Ladik Köyiçi Tepesi‟nden elde edilen buluntular, Demir Çağı‟na 

tarihlendirilmekle birlikte, bölgedeki yerleĢim kesintiye uğramamıĢ ve Hellenistik 

Çağ, Roma Çağı ve Orta Çağa ait çanak çömlekler de ele geçirilmiĢtir. Köyiçi 

Tepesi‟nde bulunan çanak-çömleklerin benzerlerine, 40 km kuzeydeki Akalan‟da
170

 

ve Ġkiztepe‟de de rastlanmıĢtır.
171

 

Samsun ve çevresinin arkeolojik yapısı bu Ģekilde geliĢirken, Hitit metinleri ile 

birlikte bölgenin tarihî yapısı hakkında bilgi elde etmekteyiz. Hititler zamanında 

bölge Yukarı Memleket adıyla anılmıĢtır.
172

 Bu metinlerden öğrenilen diğer önemli 

bilgi, Karadeniz Bölgesi‟nin yazılı bir kaynakta adı geçen ilk ahalisinin GaĢkalar 

olduğudur. Hitit kaynaklarından
173

 GaĢkalar ile ilgili ayrıntılı bilgi sahibi 

olunurken,
174

 GaĢkaların Anadolu‟nun yerli halkı olup olmadıkları ya da söz konusu 

bölgeye nereden geldiklerine dair bir iz bulunamamıĢtır.
175

 

GaĢkalar hayvancılıkla geçinen bir topluluk olup konargöçer bir yaĢam Ģekli 

sürmüĢlerdir. Bu durum onların yaĢadığı bölgenin sınırlarının tam olarak tespit 

edilebilmesini zorlaĢtırmaktadır. Bununla birlikte GaĢkaların Kızılırmak 
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civarlarından Kelkit Vadisi‟nin kuzeyine kadar olan sahada yani hemen hemen 

Karadeniz Bölgesi‟nin tamamına yayıldıkları düĢünülmüĢtür.
176

 GaĢkaların 

hâkimiyet sahaları sınırlandırılmaya çalıĢıldığında ise genel kabul gören görüĢ, bu 

sahanın Merzifon-Amasya hattının kuzeyi ile Sinop-Ordu arasındaki bölgede 

bulunduğudur.
177

 GaĢkaların sadece konargöçer değil aynı zamanda yerleĢik hayat 

sürdükleri, bazı boyların Ģehir yaĢantısını devam ettirdikleri yönünde değerlendirme 

de vardır.
178

 

Hitit vesikalarına göre GaĢkaların tarih sahnesine çıkıĢları MÖ yaklaĢık 1550-

1525 yılları arasındadır. Kızılırmak yakınlarında olduğu düĢünülen Nerik
179

 kenti ise 

GaĢkaların ele geçirdikleri ilk Hitit kentidir.
180

 Hitit metinlerinde Nerik kentinin 

denize olan yakınlığından bahsedilmiĢtir. Belgeye göre Kral denize ulaĢmak 

istemiĢtir. Nerik kenti ile ulaĢılmak istenen deniz -ki Karadeniz olduğu kabul 

edilmiĢtir- metinde bir arada geçmiĢtir.
181

 Hititler için dinî bakımdan kıymeti olan bu 

kent, üç yüz yıl GaĢkaların elinde kalmıĢtır. Öyle ki GaĢkalar coğrafî yakınlığı fırsat 

bilerek Hitit baĢkenti HattuĢa‟ya dahi saldırmıĢlardır. Hitit Ģehirlerinin GaĢkalar 

tarafından tahrip edilmesi sonucunda Hititler güneye çekilmek zorunda kalmıĢlardır. 

GaĢkalar Hititlerin elinden Tumanna ve Pala eyaletlerinin yanı sıra Turhal, Amasya 

ve Merzifon‟a kadar uzanan toprakları da ele geçirmiĢlerdir. Ancak son Hitit Kralı II. 

ġuppiluliuma zamanında (MÖ 1200‟ler) gerçekleĢen Ege Göçleri sonucunda Egeli 

kavimler Hitit Ġmparatorluğu‟nu iĢgal etmiĢler, ticaret yollarını ele geçirmiĢlerdir. Bu 

durum Hitit Ġmparatorluğu‟nu yıkılıĢ sürecine sokmuĢtur.
182

 Ancak Egeli denizciler 
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Kızılırmak‟ın yukarısına geçmemiĢlerdir.
183

 Lâkin Ġmparatorluğun Egeli kavimlerin 

istilâsıyla yıkılma ihtimalini zayıf bulan görüĢler de mevcuttur.
184

 Bununla birlikte, 

Ġmparatorluğun içinde bulunduğu durumdan faydalanan GaĢkaların, güneye inerek 

Hitit topraklarını iĢgal etmiĢ olabilecekleri yönünde görüĢler mevcuttur.
185

  

Sonuçta Anadolu‟nun Karadeniz sahil kesiminde yaĢadığı bilinen en eski 

topluluğu olan GaĢkalar, sahil kesimini kontrolleri altına alarak çağdaĢları Hititlerin 

denize ulaĢmalarını engellemiĢlerdir. Haliyle bu durum kuzeye çıkmak isteyen 

Hititler ile aralarında çatıĢmalar yaĢanmasına neden olmuĢtur.
186

 Bunun sonucunda 

ise Samsun‟un da dâhil olduğu Karadeniz Bölgesi ve Anadolu‟nun kuzey bölgeleri 

GaĢkaların hâkimiyetinde kalırken, Hititler Karadeniz dağlarının güneyindeki 

bölgeye çekilmek zorunda kalmıĢlardır.
187

 MÖ VIII. yüzyıla gelindiğinde GaĢkalar 

Samsun ve çevresinden ayrılmıĢlardır ve bölgede meydana gelen boĢluk Kimmerler 

tarafından doldurulmuĢtur.
188

 

Proto-Türk olduğu kabul edilen Kimmerler, MÖ II. binyılın baĢlarından MÖ 

VIII. yüzyıla kadar Karadeniz‟in kuzeyinde, Avrasya Bozkırları‟nda ve Kafkasya‟da 

yaĢamıĢlardır. Arkeolojik buluntular Kimmerlerin varlığını MÖ II. binyıla kadar 

götürmektedir ancak yazılı kaynaklarda Kimmer adı MÖ VIII. yüzyıldan itibaren 

geçmektedir.
189

 

Kimmerlerin Kafkasların kuzeyindeki bozkırlara yayılmaları, Ukrayna 

Bozkırları‟nda yaĢayan Hint-Avrupa kökenli toplumların hareketlenmelerine yol 

açmıĢtır. Bu hareketlenme MÖ II. binyılın baĢlarında Akhaların Yunanistan‟a 

inmelerine neden olmuĢtur. Ġkinci hareketlilik ise MÖ XIII. yüzyılda görülür. 

Kimmerlerin batıya doğru yayılmaları Hint-Avrupa kökenli toplumların bir kez daha 

hareketlenmesine neden olmuĢtur. Bunun sonucunda MÖ 1200 civarlarında Dorlar 
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Yunanistan‟a, Trak kökenli diğer toplumlarla birlikte Frigler Anadolu‟ya göç 

etmiĢlerdir.
190

 

MÖ VIII. yüzyıldan MÖ 500 civarına kadar olan zaman dilimi, Kimmerlerin 

doğudan gelen Ġskit baskısı sebebiyle batı ve güney yönünde göç ettikleri bir 

devredir. Kafkas geçitlerini aĢtıktan sonra Doğu Anadolu‟daki Urartu Devleti‟nin 

kuzey sınırından baĢlamak suretiyle, Kimmerler Anadolu topraklarını istilâ etmeye 

baĢlamıĢlardır. Anadolu‟ya ilk defa MÖ 709 yılında gelen Kimmerler, Anadolu‟nun 

en güçlü devletleri olan Asur, Urartu, Frig ve Lidya ile Ġyonya Ģehirleri üzerinde çok 

büyük bir etki bırakmıĢlar ve Anadolu‟nun siyasî yapısında değiĢikliklerin 

yaĢanmasına neden olmuĢlardır.
191

 Anadolu‟daki siyasî dengenin değiĢmesi 

Kimmerlerin Orta Anadolu‟da bir Kimmer Devleti kurmalarıyla sonuçlanmıĢ ve 

yaklaĢık yüz yıl Anadolu‟da aktif rol oynamıĢlardır.
192

 Kimmer göçlerinin amacı 

sadece gittikleri yerleri istilâ etmek değildir. Bu göçler aynı zamanda yurt edinmek 

için de yapılmıĢtır.
193

 

Bazı Kimmer boyları Orta Anadolu‟dan kuzeye yönelerek Karadeniz sahiline 

ulaĢmıĢtır.
194

 Buradaki Kimmer hâkimiyeti batıda Karadeniz Ereğlisi‟nden doğuda 

Trabzon‟a kadar olan sahayı kapsamıĢtır.
195

 Karadeniz Bölgesi‟nde böylesine geniĢ 

bir sahaya yayılan Kimmerler yörede yaĢayan halklar ile etkileĢime geçmiĢlerdir. 

Güney Karadeniz kıyılarında Kimmer hâkimiyeti yüzünden bölgeye koloni kurmak 

isteyen gruplar isteklerini gerçekleĢtirememiĢlerdir.
196

 

Karadeniz Bölgesi‟ndeki Kimmer varlığı uzun süreli olmamıĢtır. MÖ 630 

yıllarında Kilikya‟da Asurlulara karĢı uğradıkları yenilginin ardından Kimmerler 

arasında anlaĢmazlık çıkmıĢtır. Buna ilaveten Ġskitlerin Anadolu‟ya gelmeleri 

Kimmerlerin göç etmelerine neden olmuĢtur. Kuzeye yönelen Kimmerler Kırım ve 
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çevresine giderlerken, bazı Kimmer boyları ise güneye yönelerek Suriye‟ye göç 

etmiĢlerdir.
197

 

Karadeniz Havzası‟nın kuzey bozkırlarında MÖ XI. yüzyıldan itibaren 

varlıklarını gösteren Kimmerler, MÖ 695 yılı civarlarında Samsun‟a ulaĢmıĢlardır. 

Arkeolojik kanıtlar, Kimmerlerin Karadeniz Bölgesi‟nde bir asırdan daha uzun süre 

egemenlik tesis ettiklerini doğrulamıĢtır. Öyle ki Amasya GümüĢhacıköy ve Ünye‟de 

bulunan arkeolojik veriler, Kimmerlerden kalan hatıralardır.
198

 Bölgede Kimmer 

varlığının son bulması ise MÖ 585 yılında Ģiddetlenen Ġskit baskısı neticesinde 

olmuĢtur.
199

  

Antik kaynaklar Miletoslulardan önce de bölgede yerleĢim olduğunu haber 

vermektedirler. Buna göre, Kimmer devrinde kayıtlara geçmiĢ önemli bir bilgi, 

Amisos Ģehir adıyla ilgilidir. Antik dönem kaynaklarına göre, Kimmerler ile askerî iĢ 

birliği yapan Enetoi kabilesinden gelen Enete adı, Amisos‟un bilinen en eski adıdır. 

Homeros‟un kullandığı “Enetlerin yurdundan” ifadesine, Zenodotos tarafından 

açıklık getirilmiĢ ve Homeros‟un Amisos‟u iĢaret ettiğini söylemiĢtir. Strabon‟dan 

öğrendiğimiz üzere, Miletoslu Hekataios Enetike‟yi Amisos olarak kabul etmiĢtir. 

Böylece Strabon‟un aktarımı sayesinde kayıtlara geçen bu bilgi ile bugünkü Samsun 

üzerinde kurulduğu bilinen en eski Ģehrin adının Enete olduğu ortaya çıkmıĢtır.
200

  

Orta Asya menĢeli bir diğer kavim olan Ġskitler Samsun‟a yerleĢen diğer bir 

topluluktur. XIX. yüzyıldan itibaren yapılan araĢtırma ve arkeolojik çalıĢmalar 

neticesinde elde edilen sonuçlara göre, Ġskitler MÖ I. binyılda, Tuna Nehri‟nden 

Çin‟in batı sınırlarına kadar olan sahayı kontrolleri altında tutmuĢlardır.
201

 Karadeniz 

Havzası‟nda da etkin bir güç olan Ġskitler, Hazar Denizi‟nin batısından Tuna 

Nehri‟ne kadar Karadeniz‟in kuzey sahasına yayılmıĢlardır.
202
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Kimmerler MÖ 750 yılına kadar Karadeniz bozkırlarına egemen olmuĢlardı. 

Ancak Sarmatların baskısı üzerine batıya doğru hareket eden Ġskitlerin, bu bölgeye 

ilerlemeleri, buradaki Kimmerlerin Tuna Vadisi‟ne ve Kafkasya‟ya göç etmelerine 

sebep olmuĢtur.
203

  

Ġskitler Doğu Anadolu‟ya vardıklarında, bölgede Urartular ve Asurlar ile 

karĢılaĢmıĢlardır. Medler ile ittifak yapan Ġskitler, bu devletlerin yıkılıĢ sürecine 

girmelerinde etkili olmuĢlardır. Urartular MÖ 590-585 arasında yıkılırken, Asurlar 

Ġskitlerin desteklediği Medler tarafından MÖ 612‟de yıkılmıĢtır.
204

 Ancak Medler de 

Ġskitler tarafından yıkılmıĢtır ve Herodotos‟un verdiği bilgiye göre, Ġskitler yirmi 

sekiz yıl Anadolu‟da hüküm sürmüĢlerdir.
205

 

Anadolu‟nun güçlü devletleri ile giriĢtiği mücadelede baĢarılı olan Ġskitler, 

Karadeniz Bölgesi‟nde de geniĢ bir alana yayılmıĢlardır. Ġskitler MÖ 665 yılından 

itibaren Kür Nehri‟nin sağ yakasına yerleĢmeye baĢlamıĢlardır.
206

 Ksenophon‟un 

verdiği bilgiye göre Ġskitler MÖ 401 yılı civarında ise Çoruh Nehri boylarında 

gözükmüĢlerdir. Kür Nehri ile Çoruh Nehri arasına yerleĢen bu Ġskit grubu, daha 

batıya geçmemiĢtir. Samsun, Ġç Anadolu‟dan Karadeniz sahiline ulaĢan grup 

tarafından ele geçirilmiĢtir.
207

 

Samsun‟a Türk yerleĢiminin nasıl sonuçlandığı konusunda tam olarak 

çözülemeyen bazı baĢlıklar söz konusu olmuĢtur. Kimmerler, Ġskit baskısı ile 

bölgeden ayrılmak zorunda kalmıĢlar ve Karadeniz‟in kuzeyine çıkmıĢlardı. Buna 

rağmen Ġskitlere ne olduğu bilinememektedir. Oysa Kolonizasyon döneminde Yunan 

kaynakları Ġskitlerden bahsetmiĢlerdir ancak daha sonra kaynaklarda Ġskitler 

hakkında kayıt tutulmamıĢtır. Bununla birlikte miladî yıllarda tutulan kayıtlarda Grek 

kökenli olmayan baĢka toplulukların isimleri yer almıĢtır. Dolayısıyla bu 

toplulukların Ġskit bakiyeleri olabilecekleri düĢünülmüĢtür. Ticaretle uğraĢan bu 
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topluluklar Doğu Roma Ġmparatorluğu‟nun XI. yüzyılda Ortodoksluğu yayma 

politikası neticesinde kimliklerini kaybetmiĢ olmalıdırlar.
208

   

Yunan kaynaklarında geçen bilgiye göre, koloni kurmak amacıyla Karadeniz 

Bölgesi‟ne gelen topluluklar, Ġskitlerin bölgedeki hâkimiyet sahasının Sinop‟un 200 

km batısından, Trabzon‟a kadar olduğuna tanık olmuĢlardır. Bu bilgi sayesinde 

Ġskitlerin sahil boyunca elde tuttukları sınır belli olmaktadır. Ancak Ġskit sınırının 

bölgenin iç kesimlerinde nereye kadar uzandığı tam olarak belirlenememiĢ olsa da, 

Ladik, Terme, Salıpazarı ilçelerinde tespit edilen buluntular, Ġskitlerin yayıldıkları 

alan hakkında dikkate değer bilgiler sunmuĢtur.
209

 

Terme/Ambartepe ve Salıpazarı‟nda bulunan arkeolojik kaynaklar, Ġskitlerin 

Canik Dağları‟nın denize bakan yamaçlarına yerleĢtiklerini göstermiĢtir. Ladik‟te 

bulunan kalıntılar ise Ġskitlerin dağlık alanın güneyindeki düzlükte var olduklarına 

iĢaret etmiĢtir. Bu bölgeler, iklim ve bitki örtüsü itibariyle, konar-göçer olan ve 

hayvancılıktan geçimlerini sağlayan Türkler için yerleĢime uygun olduğundan, 

Ġskitler tarafından bu bölge iskân edilmiĢtir. Sahil kesimi ise dar ve nemli olmasından 

dolayı, hayvancılıkla geçim sağlayan topluluklar için değil, ticaretle geçim sağlayan 

topluluklar için daha uygundu. Dolayısıyla Ġskit hâkimiyetinin ilk asrında 

Karadeniz‟e gelen ve ticaretle uğraĢan topluluklar, ticaret kolonilerini sahilde ulaĢım 

yollarının kavĢağında yer alan merkezlere kurmayı tercih etmiĢlerdir. Ġskitlerin 

Samsun ve çevresindeki varlığı ile kolonicilerin buraya geliĢi zamansal bakımdan 

çakıĢmıĢtır. Bu dönemde Ġskitlerin, bölgede ticaret merkezi kurmak isteyen 

kolonicilere izin vermemesi, iki taraf arasında mücadele yaĢanmasına neden 

olmuĢtur. Bu mücadeleden kolonicilerin baĢarısız çıkması üzerine, Yunanlılar 

tarafından uydurulan “Amazon Efsanesi” gündeme gelmiĢtir. Yunan mitolojisine 

kadınlar topluluğu olarak giren Amazonların baĢkenti Themiskyra‟nın, Samsun‟un 

Terme ilçesinde olduğu tahmin edilmiĢtir.
210

 Ancak Yunanlılar kendileri için tehlike 

addettikleri unsurlar hakkında efsaneler üretme yoluna gitmiĢlerdir. Dolayısıyla 

mitolojiye itibar ederek eser kaleme alan Yunanlılara ait eserler, tarihsel yanlıĢ 

anlaĢılmalara sebebiyet vermiĢtir.
211

 Öyle ki Herakles‟in Karadeniz bölgesinde 
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yaĢayan Amazonlar üzerine sefer düzenlediği anlatılara konu olmuĢtur.
212

 

Kaynaklara göre, Thermodon Nehri, Themiskyra Burnu önünde sakin bir körfeze 

boĢalır
213

 ve Thermodon Amazonların yaĢadıkları yer olarak gösterilir.
214

 

Sonuçta Yunan mitolojisine ait hayalî kadınlar topluluğu Amazonların baĢkenti 

Themiskyra‟nın Samsun‟un Terme ilçesinde olduğu hakkındaki tahminler, bölgenin 

ilgi çekmesini sağlamıĢtır. Ancak Amazonlar mitolojiye dayanarak tarih yazanlar 

için Samsun‟u ön plana çıkarmıĢ olsa da, arkeolojik tespiti yapılamayan bu algının, 

tarihsel açıdan ehemmiyetli olduğu kabul edilmemiĢtir.
215

    

2.3. Amisos’ta Ticaret Kolonisi Kurulması 

Anadolu‟nun batı ve güney bölgelerinde yaĢayan kavimler MÖ XII. yüzyılda 

yerlerinden hareket ederek Hitit topraklarını istilâ etmiĢler, Mısır‟a kadar 

dayanmıĢlardır. Ege Göçleri olarak bilinen bu hareketlenmenin sebebi ise MÖ II. 

binyılda Trak hâkimiyetinde olan Balkanların güney batı bölgesine Ġlliryalıların 

girmesi ve bunun sonucunda bazı Trak kabilelerinin Anadolu‟nun batı ve kuzey 

bölgelerine yerleĢmeye baĢlamalarıdır. Burada yaĢayan kavimler zaman içerisinde 

güçlenmiĢler ve Hititlere saldırmıĢlardır. Ege Göçlerini takiben Hitit hâkimiyetinin 

sonlanmasını fırsat bilen Yunanistan‟daki Akhalar, Anadolu‟nun batı ve güneybatı 

kıyılarına göç etmiĢlerdir. Ayrıca MÖ 1150‟li yıllarda Dorların Yunanistan‟a 

inmeleri üzerine, Akhaların Anadolu istikametindeki göçleri devam etmiĢtir.
216

  Ege 

Göçlerinin sonuçlarından bir tanesi de Anadolu sahillerinin kolonizasyona açılması 

olmuĢtur.
217

  

Dor Ġstilâsı sonucunda Yunanistan‟dan güneye inerek Batı Anadolu‟ya gelen 

bazı topluluklar, burada kent devletleri kurmuĢlardır. Bu topluluklar, öncelikle var 

olan merkezlere yerleĢmiĢlerdir. Sonraları ise yeni kent devletleri inĢa etmiĢlerdir.
218

 

MÖ X. yüzyıl sonlarında Ġyonlar Batı Anadolu‟nun orta kısmına yerleĢmiĢlerdir. 
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Bölge bu yüzden Ġyonya olarak adlandırılmıĢtır. Böylece bu süreç Batı Anadolu‟da 

çeĢitli kent devletlerinin kurulmasıyla tamamlanmıĢtır
219

 

Karadeniz Havzası‟nın kuzey kesiminde yapılan arkeolojik kazılar neticesinde, 

bölgede yapılan kolonizasyon faaliyetlerinin nasıl bir geliĢim sergilediği hakkında 

bilgi sahibi olunabilmektedir. Buna karĢın Samsun‟un da dâhil olduğu Karadeniz 

Havzası‟nın güney kesimindeki kolonizasyon faaliyetlerinin baĢlangıcı ve bunun ne 

Ģekilde olduğuna dair soru iĢaretleri henüz tam olarak çözülebilmiĢ değildir.
220

 

Greklerin MÖ VII. yüzyılda Karadeniz sahillerinde koloniler kurmaya 

baĢlamalarıyla Grek-Ġskit münasebetleri artmıĢtır. Güney Rusya‟da kurulan en 

önemli Grek kolonilerinden bazılarını Phanagoria, Panticapaeum, Olbia, Tanais 

oluĢturmuĢtur. MÖ 300‟e kadar Güney Rusya‟da Ġskitler etkin bir rol oynamıĢlardır. 

Ancak doğudan gelen Sarmat baskısı sonucunda Ġskitler gerilemiĢlerdir. Bu dönemde 

Ġskitler üzerinde tesir bırakan bir diğer unsur Grekler‟dir. Bu etki Grek koloni 

Ģehirleri aracılığıyla olmuĢtur ve Ġskitler arasında sosyo kültürel bir GrekleĢme 

meydana gelmiĢtir.
221

 

Miletos Batı Anadolu‟da kurulan en eski kent devletlerinden biridir. Yaygın 

olan görüĢe göre MÖ VIII. yüzyılın baĢlarında bölgede geliĢmiĢ kent devletleri 

ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır.
222

  

Greklerin Karadeniz ile olan bağlantılarının ilk ne zaman ve ne Ģekilde 

sağlanmıĢ olduğu tartıĢılan bir konu olmakla birlikte, Miletosluların MÖ VII. 

yüzyılda Karadeniz sahilinde pek çok koloni kurdukları kabul edilen tarihî bir 

vakıadır.
223

 Öyle ki, MÖ 750-550 yılları arasında gerçekleĢmiĢ olan Büyük 

Kolonizasyon adıyla anılan göç hareketi Ege, Marmara, Akdeniz ve Karadeniz 

kıyılarında iki yüz yıl içerisinde pek çok koloninin kurulmasıyla sonuçlanmıĢtır.
224

 

Bu süreç birkaç aĢamada tamamlanmıĢtır. Ġlk aĢama MÖ VIII. yüzyılın ortalarından 

baĢlayarak MÖ VII. yüzyıla kadar sürmüĢtür. Ġkinci aĢama MÖ VII. yüzyılın 

baĢlarından MÖ VII. yüzyılın ortalarına kadar devam etmiĢtir. Üçüncü ve son aĢama 

ise MÖ VII. yüzyılın ortalarından MÖ 546 yılında Perslerin Anadolu‟yu iĢgal 
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etmeleriyle sonlanmıĢtır.
225

 Karadeniz‟de koloni kuran devletlerden biri olan 

Miletos, Arkaik dönemden (MÖ VII-VI)  itibaren Karadeniz‟de büyük bir etki 

bırakmıĢtır.
226

 

Anadolu sahillerinde kurulan ticaret merkezlerinin “koloni” sözcüğüyle 

adlandırılmasına iliĢkin eleĢtiriler mevcuttur. Bunlara göre, bu ticaret kolonileri 

nitelik itibariyle, Roma dönemindeki veya modern anlamdaki koloni kelimesiyle 

aynı değildir. Zira MÖ VIII.-VI. yüzyıllarda kurulan kent devletleri aynı zamanda 

bağımsız bir siyasî yapıya da sahip olmuĢlardır.
227

 Dolayısıyla Miletosluların 

Karadeniz‟de kurdukları ticarî merkezleri birer “koloni” olarak değerlendirmekten 

kaçınılması gerektiği belirtilmiĢtir. Ancak bununla beraber, emporia veya apoikiai 

kelimelerinden hangisinin kullanılmasının doğru olacağı kesinleĢtirilememiĢtir.
228

 

Bundan dolayı, Türkiye‟deki literatüre “koloni” kelimesinin yerleĢtiği göz önünde 

tutularak, bu çalıĢmada “koloni” kelimesinin kullanılması tercih edilmiĢtir.  

Karadeniz tarih boyunca değiĢik adlarla anılmıĢtır. Bilinen en eski adlandırma 

ise “misafirperver olmayan deniz” anlamına gelen ve Yunanlılar tarafından verilen 

“Pontos Axeinos” adıdır. Fakat daha sonradan bu ad, “misafirperver deniz” anlamına 

gelen, “Pontus Euxinus” olarak kullanılmıĢtır.
229

 Bu durum MÖ VIII. yüzyıldan 

sonra Greklerin gemicilik alanında ilerleyerek Karadeniz‟de seyahat edebilecek 

teknolojik imkânlara sahip olmalarına dayandırılmıĢtır.
230

 Pontus terimi önce 

Karadeniz sahillerini kapsayan bir ad iken, zamanla Kuzey Anadolu‟nun doğu 

kıyılarını da ifade eder olmuĢtur. Pontus kelimesiyle, bazen deniz, bazen sahil kesimi 

ve bazen de Anadolu‟nun kuzeydoğusundaki bölge kast edilmiĢtir.
231
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Batı Anadolu‟da Ġyonya Bölgesi‟ne dâhil olan Miletos kenti
232

, özellikle 

Karadeniz Bölgesi‟nde çok sayıda koloni kurmuĢtur.
233

 Öyle ki, bu durum Eski Çağ 

kaynaklarına yansımıĢtır ve Miletosluların doksandan fazla koloni kurdukları 

anlatılmıĢtır.
234

 Ancak kaynağın verdiği bu bilgi bazı araĢtırmacılar tarafından 

abartılı bulunmuĢtur.
235

  

Miletos‟un en zengin kentlerden biri olmasında çeĢitli faktörler etkili olmuĢtur. 

Sahip olduğu stratejik konum, coğrafî koĢullar, koloni kurmaya uygun alanlar, 

hammadde kaynakları ve zengin hammadde kaynaklarının pazarlanması için uygun 

pazar yerleri ve ticaret limanları bu önemli faktörlerdendir.
236

 

Karadeniz sahillerinin kolonizasyona açılmasının sebepleri aranırken, bu konu 

hakkında çeĢitli görüĢlerle karĢılaĢılmaktadır. Bunlardan ilki, MÖ VII. yüzyılda 

Anadolu‟da yaĢanan siyasî geliĢmelerdir. MÖ VII. yüzyılın ikinci yarısında 

Ġyonya‟nın komĢusu olan Lidya sınırlarını geniĢletmek istediğinde, Ġyonya ilk 

kolonisini dıĢarıya göndermiĢtir. Öne sürülen ikinci güçlü gerekçe ise, ticaret 

yaparak geçimlerini sağlayan Miletoslular‟ın, henüz koloniciler tarafından iskâna 

açılmamıĢ Karadeniz‟de, kolonilerini kurarak geçimlerini sağlamıĢ olmalarıdır.
237

 

Miletosluların Karadeniz‟de varlık göstermelerinin asıl nedeni tam olarak 

saptanabilmiĢ değildir. Bu konu hakkında nüfus baskısı, ticaret yapma isteği, maden 

ve diğer hammadde arayıĢı gibi gerekçeler ileri sürülmüĢtür. Tüm bu gerekçelerle 

birlikte, Karadeniz‟de koloni kurulmasına sebep olan en büyük etken, Miletos‟un 

maruz kaldığı askerî darbeler olmuĢtur. Miletos, önce Lidyalılar tarafından daha 

sonra Persler tarafından düzenlenen akınlara maruz kalmıĢtır ve topraklarının 
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bereketli kısımlarını kaybetmiĢtir. Küçülen toprakların nüfusa yetersiz kalması, 

çeĢitli zamanlarda kolonizasyon faaliyetlerini gündeme getirmiĢtir.
238

  

Karadeniz‟deki en önemli koloni, Miletoslular tarafından kurulan Sinop 

kolonisidir. KuruluĢ tarihi Eusebios tarafından MÖ 631 yılı olarak verilmiĢtir. 

Oldukça geliĢen Sinop kolonisi Trabzon, Ordu ve Giresun gibi kolonilerin 

kurulmasına önayak olmuĢtur. Ancak MÖ VI. yüzyılda Miletoslular Amisos 

kolonisini kurduklarında, Sinop eski değerini kaybetmiĢtir.
239

 Bunda Amisos 

kolonisinin Ġç Anadolu ile bağlantıyı sağlayan bir noktada kurulmuĢ olmasının etkili 

olduğu düĢünülmüĢtür.
240

 Ayrıca Amisos, her ikisi de Karadeniz‟e dökülen iki 

önemli nehir olan Halys ile Iris‟in ortasında kalmıĢtır.
241

  

ġehrin kazandığı ikinci ad, Batı Anadolu‟dan Karadeniz kıyılarına ticaret 

kolonisi kurmak amacıyla gelen Miletoslular tarafından verilmiĢtir. Onların Amisos 

kolonisini kurmalarıyla, Ģehir hem ilk kez kolonize edilmiĢ hem de meĢhur 

adlarından birini kazanmıĢtır. Miletoslular‟dan baĢka Atinalılar da Ģehirde koloni 

kurmuĢlardır ve Amisos‟u “Peiraios” adıyla değiĢtirmiĢlerdir.
242

 Ancak bu ad kısa bir 

süre kullanılmıĢtır. ġehir pek çok ad almıĢ olsa da, bu adların hiçbirisi günümüzün 

Samsun Ģehrini tanımlamak için yeterli gelmemiĢtir. Bugün Samsun‟un Kalkancı-

Baruthane mevkilerine denk gelen Amisos, Türkler tarafından bugünkü Saathane 

civarında kurulan Samsun‟u tarif etmek için yetersiz kalmıĢtır.
243

 

Amisos adının farklı bir yazım Ģekli olarak “Aminsos” kullanımı, Niketas 

Khoniates
244

 ve Constantine Porphyrogeneos
245

 eserlerinde tespit edilmiĢtir.  

Yazılı kayıtlara göre Amisos Miletosluların, Foçalıların ve Ġyonyalıların 

kolonisidir ve Heraklia Kolonisi‟nden dört yıl önce yani MÖ 560 yıllarında 

kurulmuĢtur. MÖ V. yüzyıl ortalarında Atinalıların da koloni kurduğu tespit 
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edilmiĢtir.
246

 Ancak Ģehrin Atinalılar tarafından ele geçirildiği yönünde kayıt 

bulunamamıĢtır.
247

 Bununla birlikte Amisos‟ta yapılan arkeolojik kazılar sonucunda, 

buradaki kolonilerin çoğunun Yunanlılardan önce de mevcut olduğu anlaĢılmıĢtır. 

Antik yazarlara göre Ģehrin kuruluĢunun ise Miletliler, Phokaialılar, Atinalılar 

tarafından gerçekleĢtirildiği belirtilmiĢtir.
248

 Arkeolojik kazılar koloninin kuruluĢunu 

farklı bir zamana indirgemiĢtir. Amisos kolonisinin kuruluĢuyla ilgili bilgiler az 

olmakla birlikte,  Samsun yakınlarında bulunan Akalan mevkiinde yapılan arkeolojik 

çalıĢmalar neticesinde, koloninin kuruluĢu MÖ VII. yüzyılın son çeyreğine 

dayandırılmıĢtır.
249

 Yazılı kaynaklar ile arkeolojik buluntuların farklı zamanlara 

iĢaret ediyor olması, Doğu Karadeniz Bölgesi‟nde iki kez kolonileĢme süreci 

yaĢandığını düĢündürmüĢtür.
250

 

2.4. Hellenistik Dönem 

Ġskender‟in Doğu seferine baĢladığı MÖ 334 yılı ile son Hellenistik krallık olan 

Ptolemaioslar‟ın Actium SavaĢı ile tarih sahnesinden silindikleri MÖ 30 yılı 

arasındaki yaklaĢık üç yüz yıllık dönem, Hellenistik Çağ olarak adlandırılır. Aynı 

dönemde Roma Cumhuriyeti dönemi de yaĢanmaktaydı.
251

 

Makedonya MÖ 399‟dan MÖ 359‟a kadar devam eden kargaĢa döneminin 

ardından, tahta çıkan II. Philippos (MÖ 359-MÖ 336) devrinde büyük bir devlet 

haline gelmiĢtir.
252

 II. Philippos, Yunanistan‟ı Makedonya‟nın siyasî ve askerî 

hegemonyası altında bir konfederasyon haline getirmek ve Pers tehdidine karĢı 

Yunan dünyasını korumak için bu konfederasyonu Pers Krallığı‟na karĢı sevk etmek 

için uğraĢmıĢtır.
253

 Ancak II. Philippos‟un MÖ 336 yılında ölmesi
254

 üzerine, bunu 

fırsat bilen Hellenler, Makedonya egemenliğinden kurtulmaya çalıĢmıĢlardır. 
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Makedonya tahtının halefi olan Ġskender, meydana gelen isyanı bastırarak 

Korinthos‟ta Hellen Birliği‟ni yeniden kurmuĢtur.
255

 Böylece Ġskender MÖ 336‟da 

Yunanistan‟ı ikinci kez Makedonya egemenliği altına almıĢ ve Asya Seferi‟ni 

baĢlatmıĢtır.
256

 

Bir dünya imparatorluğu kurmak isteyen Ġskender, MÖ 334-325 yılları arasında 

Pers Devleti‟ne karĢı sefere çıkmıĢtır. Batı Anadolu‟da Perslere karĢı baĢarılı 

olunmuĢ, ardından güneye yönelip Torosları aĢan Makedonya ordusu, Issos‟ta 

Persler ile karĢılaĢmıĢ
257

 ve III. Dareios idaresindeki Pers ordusu büyük bir yenilgiye 

uğramıĢtır. Ġskender Mısır‟a kadar ilerlemiĢ, burada Ġskenderiye kentini kurmuĢtur. 

Böylece seferin ilk aĢaması tamamlanmıĢtır.
258

 

Akdeniz kıyılarını ele geçiren Ġskender, yeni bir saldırıya geçerek Pers 

Devleti‟ni ortadan kaldırmayı hedeflemiĢtir. Bunun üzerine MÖ 331 yılında Perslere 

karĢı düzenlenen Gaugamele SavaĢı‟nı kazanmıĢtır. Bu zafer ile ordusu tarafından 

“Asya Kralı” ilan edilen Ġskender, tüm Mezopotamya‟ya hâkim olmuĢtur.
259

 

Anadolu‟nun büyük bir kısmının Ġskender‟in egemenliğine geçmiĢ olmasına 

rağmen, Karadeniz Bölgesi‟nin Makedonya Krallığı‟na bağlandığına dair herhangi 

bir bilgi bulunamamıĢtır. Bu durum açıklanırken, Ġskender‟in askerî kayıpların fazla 

olma ihtimali olan Karadeniz gibi bölgelerden kaçındığı düĢünülmüĢtür.
260

 

Ġskender öldüğünde varis bırakmadığı için kurduğu imparatorluğun toprakları 

generalleri arasında paylaĢtırılmıĢtır. Bu paylaĢıma göre Ġskender tarafından ele 

geçirilmemiĢ yerlerden biri olan Pontus Bölgesi‟ni Eumenes yönetmiĢtir. Ancak 

Pontus Bölgesi ve Amisos, Ġskender‟in bıraktığı mirası ele geçirmek için mücadele 

eden generallerin hâkimiyet sahası dıĢında kaldığı için Eumenes‟in idaresinde 

bölgenin durumu hakkında ayrıntılı bilgi elde edilememektedir. Askerî kuvvetler 

baĢkomutanı olan Perdikkas, Anadolu‟da hâkimiyeti ele almak için sefer 

hazırlıklarına giriĢtiğinde Eumenes‟i de yanına çekmiĢtir. Ancak Perdikkas‟ı 

kendileri için tehlikeli gören Ptolemaios, Antigonos, Antipatros ve Krateros 
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Perdikkas‟a karĢı birlik oluĢturmuĢlardır. Yapılan savaĢ sonucunda Perdikkas ve 

Eumenes öldürülmüĢ, onların topraklarında ise Antigonos hüküm sürmüĢtür. Bu 

dönemde Amisos, Assandros tarafından filo gönderilmek suretiyle kuĢatılmıĢtır. 

Bunun üzerine Antigonos‟un, komutanlarından Ptolemaios‟u görevlendirmesiyle 

Ģehir kurtarılmıĢtır.
261

 

Ġskender‟in tüm Ön Asya‟yı kaplayan imparatorluğu, onun MÖ 323 yılında 

ölümünün
262

 ardından generaller arasında çıkan anlaĢmazlıklar sonucunda 

bölünmüĢtür. Bu bölünme neticesinde Anadolu önce Antigonos‟a verilmiĢtir. Ancak 

Antigonos‟un MÖ 301 yılında Lysimakhos ve Seleukos‟a karĢı Ipsos SavaĢı‟nı 

kaybetmesi, Ġskender‟in toprakları üzerinde dört büyük Hellenistik devletin ortaya 

çıkmasıyla sonuçlanmıĢtır. Bunlardan Trakya ve Anadolu‟ya hâkim olan Lysimakhos 

Devleti‟dir. Ancak bölünme sonlanmamıĢtır. Devletler arasında meydana gelen 

savaĢlar MÖ 280‟de üç tane krallığın kurulmasıyla sonuçlanmıĢtır. Bunlardan bir 

tanesi Ön Asya‟da kurulan Seleukos Krallığı‟dır.
263

 Seleukos hâkimiyeti Karadeniz 

kıyıları, Paphlagonia ve Bithynia‟nın kuzey kısımları hariç, Anadolu‟nun tamamını 

kaplamıĢtır. Amisos ve çevresi ile Pontus ve Bithynia arasındaki bölge, Seleukosların 

ele geçiremedikleri bölgelerdir. Hellenistik dönemde Miletos Ģehirlerinden olan 

Sinop, Amisos ve Trabzon‟un krallıklardan bağımsız hareket ettikleri 

düĢünülmüĢtür.
264

  

Seleukosların Anadolu‟daki hâkimiyetleri, MÖ 280 yılında Balkan 

Yarımadası‟nda baĢlayan ve MÖ 278-277‟de Anadolu‟ya da sıçrayan Kelt 

istilâsından sonra sarsılmıĢtır. Anadolu‟da Seleukosların hâkimiyetini tanımayan bazı 

devletler ortaya çıkmıĢtır. Bunlardan Bithynia, Pontus, Kappadokia ve Armenia 

bölgeleri bağımsızlıklarını ilan etmiĢlerdir.
265

 

Amisos ve çevresinde çok sayıda Hellenistik dönem yerleĢimleri bulunmuĢtur. 

Bunlardan bir kısmı Bafra‟da bulunmaktadır. 1974, 1975 ve 1993 yıllarında 

Ġkiztepe‟de yapılan kazı çalıĢmaları burada Hellenistik Çağ yerleĢmesi olduğunu 

kanıtlamıĢtır. Bafra‟daki en önemli Hellenistik yerleĢim, Kızılırmak Vadisi‟nde ve 
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Kızılırmak‟ın batısında, Karadeniz kıyısını iç kesimlere bağlayan vadiyi kontrol 

etmek amacıyla inĢa edilmiĢ olan Asarköy yakınlarındaki Asarkale‟dir. Asarkale‟nin 

15 km kuzeyinde, yine aynı vadi üzerinde fakat bu kez Kızılırmak‟ın doğu yakasında 

inĢa edilmiĢ bir diğer Hellenistik döneme ait kale, Martı Kale‟dir. Samsun‟un 18 km 

batısındaki Akalan‟daki kaleden elde edilen arkeolojik malzemelerden, burasının da 

Hellenistik dönem yerleĢkesi olduğu anlaĢılmıĢtır.
266

 Amisos‟ta az sayıda bulunan 

altın ve bronz eserlerin genellikle Hellenistik ve Roma dönemlerine ait olduğu 

saptanmıĢtır. Amisos çanak-çömleği ise Hellenistik dönem özelliklerini taĢımaktadır. 

Amisos buluntuları arasında en çok ön plana çıkanlar, piĢmiĢ topraktan yapılan 

heykelciklerdir. Bu malzemeler Amisos‟un Hellenistik dönemde önemli bir atölye 

olduğunu ortaya çıkarmıĢtır. Ayrıca büyük boyutta yapılan Dionysos maskeleri 

Amisos‟a özgü bir nitelik taĢımaktadır.
267

 

Amisos kentinde geniĢ bir sahaya yayılan nekropol inĢa edilmiĢtir. Son yıllarda 

yapılan çalıĢmalara göre bu mezarlardan en önemlisinin, çok sayıda altın buluntu 

elde edildiği için ve adına izafeten “Amisos Hazineleri ve Amisos Mezarı” olarak 

adlandırılan yeraltı oygu oda mezar olduğu ortaya çıkarılmıĢtır. Günümüzde Cedit 

Mahallesi, Ebusuud Caddesi‟nde yer alan oygu oda mezarın Hellenistik dönemden 

kalma olduğu tespit edilmiĢtir. Toraman Tepe‟nin doğu sırtında yer alan yeraltı oygu 

oda mezara gömülen kiĢilerin, yaĢadıkları dönemde önemli bir Ģahıs veya kutsiyete 

sahip Ģahıslar olabilecekleri, belki de kentin kuruluĢu ile ilgisi olabilecek ya da soy 

bakımından buraya dayandırılabilecek kiĢiler olma ihtimalleri üzerinde 

değerlendirmeler yapılmıĢtır.
268

 

Bugünkü Samsun Ģehrinde Baruthane, Toptepe, Büyük Kolpınar, 

Büyükoyumca, Atakent, KuĢçulu, Uzgur, Kalkancı, Toybelen ve Dondortepe 

mevkilerinde yapılan kazı çalıĢmaları neticesinde, önemli veriler elde edilmiĢtir. 
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Özellikle Baruthane ve Dondortepe Tümülüsleri‟nde ele geçen buluntular öneme 

sahiptir.
269

  

Biri güneyde diğeri kuzeyde yer alan iki yığma tepeden oluĢan Baruthane 

Tümülüsleri‟nin, Hellenistik Dönem özelliklerini taĢıdıkları tespit edilmiĢtir. Ayrıca 

güneydeki tümüsteki mezar, sıvalı oluĢuyla Karadeniz Bölgesi‟nde bulunan tek 

örnek olması nedeniyle önemlidir.
270

 

Antik Amisos kentinin güney doğusunda kalan Dondortepe‟de 2007 yılında 

yapılan kazılarda önemli sonuçlara ulaĢılmıĢtır. Dondortepe tümülüsünde, kuzey 

doğuya ve batıya bakan iki dromos yer almaktadır. Bu özelliğiyle tümülüs, Samsun 

ve çevresinde örneğine ilk ve tek rastlanılan bir tümülüs olarak kayıtlara geçmiĢtir. 

Dontortepe tümülüsünde seramik ve madenî buluntular çıkmıĢtır. Buradan elde 

edilen malzemelerden tümülüs tam olarak tarihlendirilemese de, tümülüste yapılan 

incelemeler neticesinde, Hellenistik ve Erken Roma dönemlerine ait olabileceği 

düĢünülmüĢtür. Samsun ve çevresinde tespit edilen ilk tümülüsler, 1946 yılında 

Mahmut Akok tarafından tespit edilen ve MÖ I. yüzyıla ait olduğu anlaĢılan Havza 

ilçesinin Lerdüğe Köyü‟ndeki tümülüslerdir. Bu tümülüsler mimarî bakımdan Bafra 

Ġkiztepe tümülüsleri ile benzerlik gösterirken, Dondortepe tümülüsü ile aralarında 

mimarî bakımdan benzerlik bulunmamıĢtır. Bununla birlikte, her iki tümülüste ele 

geçen buluntuların paralellik göstermesi, Hellenistik Çağa tarihlendirme konusunda 

destekleyici olmuĢtur.
271

 

2.5. Mithradates Hanedanı Dönemi 

MÖ 301-281 yılları arasında güçlenen Mithradates I Ktistes, kendisini Doğu 

Karadeniz bölgesinin hâkimi olarak kabul ettirdikten sonra, Amasya‟ya geçerek Ģehri 

krallığının baĢkenti yapmıĢtır. Bundan sonra Batı Karadeniz bölgesini ele geçirmek 

üzere harekete geçmiĢtir. MÖ 281 yılında Herakleia Pontike ile Pontus Kralı I. 

Mithradates arasında Amasra Ģehrinin kontrolü hakkında mücadele yaĢanmıĢtır. Bu 

mücadele, Amasra‟nın Pontus Kralı I. Mithradates‟in oğlu ve naibi Ariobarzanes‟in 

hâkimiyetinde kalmasıyla sonuçlanmıĢtır. Böylece Pontus Krallığı, Paphlagonia‟nın 

en önemli kenti Amasya‟yı ele geçirdikten sonra, Güney Karadeniz‟in en önemli 
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limanlarından bir tanesi olan Amasra‟yı da ele geçirmiĢtir. Babasının ölümünün 

ardından Pontus Krallığı‟nın baĢına geçen Ariobarzanes, Orta Karadeniz Bölgesi‟nin 

en önemli limanlarından olan Amisos‟u ele geçirerek krallığın sınırlarını 

geniĢletmiĢtir. Pontus Krallığı, II. Mithradates zamanında tanınmaya baĢlanmıĢtır. 

Ondan sonra krallığın baĢına geçen III. Mithradates hakkında kaynaklarda bilgi yer 

almamıĢtır. Bir sonraki Pontus Kralı olan I. Pharnakes (MÖ yak. 197-160/159) 

zamanında yayılmacı politika takip edilmiĢtir. Bu doğrultuda, Güney Karadeniz 

sahilinde Sinop, Ordu ve Giresun kentlerini ele geçirmiĢ, Kuzey Karadeniz‟de ise 

Kırım Yarımadası‟nın önemli kentlerini ele geçirmiĢ ve diğer Hellen kolonileriyle 

müttefik olarak, onları Ġskit akınlarından korumuĢtur. Böylece Pontus Krallığı, 

Mithradates VI Eupator zamanına kadar devam edecek olan Kuzey Karadeniz 

Bölgesi‟ndeki Hellen kentlerinin koruyucusu olarak tanınmıĢtır. Pharnakes‟in 

ardından sırasıyla Pontus Krallığı‟nın baĢına geçen Mithradates IV Philopator ve 

Mithradates V Euergetes zamanlarında Roma ve müttefik devletler ile iliĢkiler ılımlı 

seyretmiĢtir. Mithradates V Euergetes krallığı zamanında Pergamon tahtında 

karıĢıklık çıkması üzerine Roma, müttefikleri olan Anadolu‟daki Bithynia, 

Kappadokia, Pontus Kralları ile Paphlagonia Prenslerinden isyanın bastırılmasını 

talep etmiĢtir. Ancak müttefiklerin müdahalelerinin yetersiz kalması üzerine, daha 

önce Anadolu‟da hiçbir askeri bulunmayan Roma, Perperna komutasında ordu 

göndermek zorunda kalmıĢtır. Takip eden süreçte Roma baĢarı elde etmiĢ ve sonuçta 

MÖ 129 yılında Anadolu‟daki ilk eyaleti olan Asia‟yı kurmuĢtur.
272

 

Mithradates Eupator kendisini Pontus Kralı ilan etmiĢtir. Onun ele geçirdiği 

topraklar Batı Anadolu‟nun bazı kısımları ile doğuda Batum‟a kadar uzanmıĢtır. 

Doğu Karadeniz bölgesinin de dâhil olduğu bu saha, Pompeius‟un Mithradates‟i 

yendiği zamana kadar onun elinde kalmıĢtır. Mithradates Eupator Amisos‟u ele 

geçirdiğinde, kentte yeni tapınaklar inĢa etmiĢ ve kenti geniĢletmiĢtir.
273

  Onun MÖ 

120 yılında tahta geçmesiyle, Antik Çağda Karadeniz Havzası ilk kez büyük ölçüde 

bir kralın hâkimiyetine geçmiĢtir. Bir imparatorluk meydana getiren Mithradates‟in 

tüm bu geniĢleme faaliyetleri Roma‟yı rahatsız etmiĢtir.
274
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MÖ 89 yılında Bithynia Kralı Nikomedin, savaĢ ilan etmediği halde Pontus 

ülkesine girerek Amasya‟ya kadar ilerlemesi bir düĢmanlığın baĢlamasına yol 

açmıĢtır. Bu hal MÖ 88 yılında ise MÖ 63‟e kadar devam edecek olan Roma-Pontus 

savaĢlarına dönüĢmüĢtür. Bu savaĢların Karadeniz Bölgesi‟nde meydana getirdiği 

tahribat, Roma‟nın ordu komutanı tayin ettiği Lucullus tarafından 

gerçekleĢtirilmiĢtir. MÖ 71 yılında Lucullus Pontus‟un içlerine doğru ilerlemeye 

baĢlamıĢtır. Fakat Pontus atlı birliklerinin Romalıları yenilgiye uğratması üzerine 

Lucullus Doğu Karadeniz Bölgesi‟ne çekilmiĢtir. Burada, Kelkit-Yukarı Fırat 

civarlarına sığınmak isteyen Pontus halkına saldırmıĢ ve Pontus ordusu bozulmuĢtur. 

Ġstilâ hareketine devam eden Lucullus MÖ 70 yılında Amasya ve Sinop‟u almıĢ, 

Giresun ve Trabzon savaĢsız teslim olmuĢtur.
275

 Pontus Krallığı döneminde bir 

dönem krallığın baĢkenti olan Amisos‟ta, Kral VI. Mithradates kendi ismine izafeten 

Eupotaria
276

 kentini inĢa etmiĢti. Bu kentin bugünkü Samsun‟un kuzeybatısındaki 

Kara Samsun‟da olduğu tahmin edilmiĢtir. Fakat bu kentin ömrü kısa olmuĢtur. Zira 

Lucullus MÖ 71 yılında Amisos‟u tahrip ettikten sonra, Eupotaria‟yı da ortadan 

kaldırmıĢtır. Amisos, Roma-Pontus savaĢlarında en çok zarar gören Ģehirlerden bir 

tanesi olmuĢtur. Lucullus, Amisos‟a girdiğinde Mithradates‟in mühendisi 

Kallimakhos, ona Mithradates‟in hazinesinin saklandığı yeri açmayı teklif etmiĢ 

ancak Lucullus Amisos‟u ateĢe vermiĢtir. Lakin meydana getirdiği tahribattan ötürü 

Lucullus‟un kendisi bile üzüntü duymuĢtur. Bu yüzden kendisine engel olmadığı için 

Kallimakhos‟a ölene kadar iĢkence etmiĢtir. Kenti yeniden inĢa eden Lucullus, 

Amisos‟a yerleĢmek isteyen kolonicilere ayrıcalık tanımıĢtır. Kentin sınırlarını 22 

km (120 stadia) geniĢlettikten sonra, kenti özgür ve bağımsız kent ilan etmiĢtir.
277

 

MÖ 67 yılında Mithradates, ülkesini geri alarak Roma‟ya üstünlük sağlayınca, 

MÖ 66‟da Lucullus geri çağrılmıĢ onun yerine Pompeius görevlendirilmiĢtir. 

Mithradates, Pompeius ile giriĢtiği mücadelede baĢarısız olurken
278

, Pompeius 

Anadolu‟yu ve Kırım‟ı iĢgal etmiĢtir. Roma-Mithradates savaĢları MÖ 63 yılında 

Mithradates‟in kendi isteğiyle kölesi tarafından öldürülmesi ile son bulmuĢtur.
279
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Mithradates Eupator, Eupotaria kentini inĢa ettiğinde Amisos‟un bir kısmını bu kente 

dâhil etmiĢti. Ancak onun ölümünden sonra her iki kent Pompeiopolis‟e dâhil 

edilmiĢtir.
280

 

2.6. Roma Ġmparatorluğu Dönemi 

Roma‟nın Anadolu ile ilk tanıĢması, MÖ 189 yılında Seleukos Kralı III. 

Antiokhos ile giriĢtiği ve baĢarıyla sonuçlandırdığı savaĢ münasebetiyle olmuĢtu. 

MÖ 188‟de imzalanan Dinar BarıĢ AntlaĢması‟na göre, Seleukoslar Toroslar‟ın 

kuzeyindeki topraklarını Roma‟ya bırakarak Suriye‟ye çekilmiĢlerdi. Roma, 

Seleukoslar‟ın Anadolu‟daki topraklarının çoğunu Pergamon ve Rhodos‟a verirken, 

kendisinin yanında yer alan Ġyonya kentlerini de toprak vererek ödüllendirmiĢtir. MÖ 

133 yılında ise Pergamon Kralı Attalos‟un topraklarını Roma‟ya miras bırakmasıyla, 

Roma bu topraklar üzerinde Asia Eyaleti‟ni kurmuĢtur. Böylece artık, Roma 

Anadolu‟ya giriĢ yapmıĢtır.
281

 

Pontus Krallığı Anadolu‟daki topraklarını geniĢletmek istediğinde karĢısına 

Roma çıkmıĢtı. VI. Mithradates Eupator döneminde Pontus Krallığı ile Roma 

arasında yaĢanan ve MÖ 88-63 yılları arasında yirmi beĢ yıl süren savaĢlar 

sonucunda, Pompeius idaresindeki Roma ordusu Pontus Krallığı‟nı mağlup etmiĢ ve 

iki eyaleti birleĢtirmek suretiyle, Pontus-Bithynia Eyaleti‟ni kurmuĢtu.
282

 

Roma Cumhuriyeti‟nin Anadolu‟nun tamamına egemen olmasını sağlayan 

Pompeius, MÖ 63 yılında Amisos‟a gelerek VI. Mithradates‟in Pontus Krallığı‟nı 

ortadan kaldırdıktan sonra Anadolu‟da yeni bir düzen meydana getirmiĢtir.
283

 

Strabon‟un verdiği bilgiye göre Pompeius, Mithradates‟i yendiği zaman Doğu 

Karadeniz Bölgesi‟nin güneyini ve Kolkhis topraklarını kendi yanında savaĢan 

hükümdarlara dağıtmıĢtır. Geri kalan kısımları ise on bir bölgeye ayırarak 

Bithynia‟ya bağlamıĢ ve böylece bir tek eyalet meydana getirmiĢtir.
284

 Ancak 

Strabon bu düzenlemeler hakkında detaylı bir açıklama yapmadığından ötürü, verilen 

bilgiler yetersiz bulunmuĢtur. Pompeius, Pontus Eyaleti‟nde yeni Ģehirler inĢa 
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ederken, eski Pontus Krallığı‟nın topraklarının tamamında hâkimiyet kurmak 

istemiĢtir.
285

 

Pompeius Anadolu‟yu idarî bölgelere ayırdıktan sonra, ülkenin kalkınması için 

ekonomik tedbirler almıĢ ve yeni kentler kurmuĢtur. Mithradates‟in ortadan 

çekilmesiyle sadece Pontus Krallığı‟nın değil, Anadolu‟daki bütün devletlerin 

bağımsızlıkları kaldırılmıĢtır. Bu arada Mithradates‟in oğlu olan Kırım Kralı 

Pharnakes, Caesar‟ın Mısır‟da olmasını fırsat bilerek, Karadeniz‟in doğu ucundaki 

Kolkhis Bölgesi‟ni ele geçirmiĢtir. Bunun üzerine Caesar tarafından görevlendirilen 

Calvinius bu duruma müdahale etmiĢ ve iki taraf arasında MÖ 48‟de yapılan savaĢı 

Pharnakes kazanmıĢtı. Böylece o, babasının topraklarını ele geçirmiĢtir. Ancak onun 

Sinop‟u ve Amisos‟u kuĢatması, üstelik halka zalimce davranması, tepki çekmesine 

neden olmuĢtur.
286

 Amisos halkının Pharnakes kuĢatmasına karĢı gösterdiği direnç, 

Ģehrin yağmalanması ve askerlik çağındaki erkeklerin kılıçtan geçirilmesiyle karĢılık 

bulmuĢtur.
287

 Pharnakes‟in yaptıklarını öğrenen Caesar‟ın, MÖ 47 yılında Güney 

Pontus‟ta, Tokat‟ın güneybatısında otuz mil kadar ötedeki Zela‟da
288

 yapılan savaĢta 

galip gelmesi üzerine, Pharnakes Kırım‟a çekilmiĢtir. Elde ettiği bu baĢarı üzerine 

Caesar Roma‟daki arkadaĢı Matius‟a yazdığı mektupta, bu zorlu savaĢta kolayca 

zafer elde ettiğini ifade ederken “Veni, vici, vidi” yani “Geldim, gördüm, yendim” 

demiĢtir.
289

 Caesar, savaĢın ardından Pontus‟un yönetimini Calvinius‟a vermiĢtir. 

Ayrıca Pharnakes yüzünden sıkıntı çekmiĢ olan Amisos‟u cezalandırmamıĢ, aksine 

Amisos‟a Pompeius‟un yaptığı gibi bağımsızlık vermiĢtir.
290

 

Roma kendisi için tehdit oluĢturan Hellenistik Krallıkları, baĢta MÖ 63 yılında 

VI. Mithradates‟in Pontus Krallığı olmak üzere, son olarak da MÖ 31 yılında 

Mısır‟daki Ptolemaios Kraliçesi Kleopatra ile yaptığı Actium SavaĢı‟nda, ortadan 

kaldırmak suretiyle, MÖ 27‟den itibaren Akdeniz Havzası‟nın en büyük gücü haline 
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gelmiĢtir. Bundan sonra imparatorluk halini alan Roma‟nın baĢına Augustus 

geçmiĢtir.
291

 

MÖ 20 yılında Anadolu‟ya gelen Augustus, Pontus Bölgesi‟nin Amisos 

Ģehrinin sorunlarıyla ilgilenmiĢtir. Amisos‟a Julius Caesar tarafından bağımsızlık 

verilmiĢti. Ancak onun ölümünden sonra doğuda egemen olan Antonius, burayı 

bölgenin vasal kralına bağlamıĢtır. Sonrasında ise Straton adlı bir tiranın eline geçen 

Amisos‟ta halk ızdırap çekmiĢtir. Augustus ise, tiranı Ģehirden uzaklaĢtırarak 

Amisos‟a yeniden bağımsızlık kazandırmıĢ ve Ģehrin kalkınması için yardım 

etmiĢtir.
292

 

Amisos, Roma Ġmparatorluğu‟nun eyaletlerinde yapılan düzenlemeler 

neticesinde pek çok kez farklı eyalet sınırlarına dâhil olmuĢtur. Ġmparator Claudius 

zamanında (MS 41-54), Pontus II. Polemon‟un idaresine bırakılmıĢtır. Amisos‟un da 

dâhil olduğu bölgenin sınırları Ġç Anadolu‟nun kuzeyine kadar ulaĢmıĢtır.
293

 Nero 

Ġmparator olduğunda (MS 54-68), Pontus Bölgesi Galatia Eyaleti‟ne bağlanmakla, 

Güney Karadeniz kıyıları doğrudan Roma‟ya bağlanmıĢtır. Vespasianus (MS 69-79) 

Roma tahtına geçtiğinde, 74 yılında Galatia ile Kappadokia Eyaletleri‟ni 

birleĢtirmiĢtir. Böylece hemen hemen Anadolu‟nun yarısını kaplayan, kuzeyde Orta 

ve Doğu Karadeniz‟den güneyde Suriye‟ye kadar uzanan büyük bir eyalet kurmuĢtur. 

Traianus (MS 98-117) döneminde ise Galatia-Kappadokia Eyaletleri birbirinden 

ayrılmıĢtır.
294

 Amisos bu kez Kappadokia Eyaleti sınırlarında kalmıĢtır.
295

 

IV. yüzyılda Hunların harekete geçirdikleri Got kütlelerinin Roma 

Ġmparatorluğu‟na doğru ilerlemeleri, Ġmparatorluğun sarsılmasına neden olmuĢtur.
296

 

Bu hareketliliğin en büyük dalgası, 375 yılında gerçekleĢen ve Kavimler Göçü olarak 
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bilinenidir.
297

 Bunun bir sonucu olarak Roma Ġmparatorluğu 395 yılında Doğu ve 

Batı Ģeklinde ikiye ayrılmıĢ, 476 yılında ise Batı Roma yıkılmıĢtır.
298

 

Roma Ġmparatorluğu ikiye bölündüğünde Amisos Doğu Roma sınırları içinde 

kalmıĢtır. Önce Helonopont Eyaleti‟nde bulunan Ģehir, Justinianus (527-565) 

zamanında Armeniakon Theması‟na dâhil edilmiĢtir.
299

 VII. yüzyılda Doğu Roma 

Anadolu‟da Thema
300

 sistemini kurmuĢtu. Bu Thema‟lardan bir tanesi, merkezi 

Amasya olan ve Sinop, Samsun, Amasya yörelerini içine alan Armeniakon 

Theması‟dır.
301

 X. yüzyıla ait olan bir kaynakta, Ġstanbul‟un doğusunda 

Anadolu‟daki on bir eyaletin isimleri verilmiĢtir ve Armeniakon da bunlardan bir 

tanesidir. Kaynağın verdiği bilgiye göre bu eyaletlerin her biri geniĢtir ve çok sayıda 

Ģehir, köy, kale, hisar, dağ, akarsu barındırır ve çeĢitli imkânlar sunar.
302

 

Roma Ġmparatorluğu tarihinin en önemli olaylarından bir tanesini, 

Ġmparatorluğun din değiĢtirmesi teĢkil etmiĢtir. Bu dinî değiĢim 324 yılında 

Constantinus imparator olduğunda gerçekleĢmiĢ olmakla birlikte, zaten 312 yılından 

itibaren Constantinus Hıristiyan kilisesine karĢı yakın durmuĢtur. Constantinus 

Hıristiyanlığı resmen tanımakla birlikte, baĢkenti Ġstanbul‟a taĢımıĢtır.
303

 

Amisos‟ta bir piskopos bulunduğuna dair ilk iĢarete 451 Kalkedon Konsili‟nde 

rastlanılmıĢtır. Çok erken dönemlerden itibaren Amisos‟ta Hıristiyanlar 

yaĢamıĢlardır.
304

 Doğu Roma Ġmparatorluğu VI. yüzyılda Hıristiyanlığı resmî din, 

Grekçeyi de ibadet dili haline getirmiĢtir. Yöre halklarını Ġmparatorluğa bağlamak 

amacıyla yapılan bu düzenleme Amisos‟un da dâhil olduğu bölgede önemli 

değiĢikliklere neden olmuĢtur. Bu dönemden sonra Karadeniz Bölgesi‟nin yerlileri 

olarak bilinen topluluklar kimliklerini kaybetmiĢlerdir. Ortodoksluk potasında eriyen 
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hem koloniciler hem de bölgede yaĢayan diğer halklar, bundan sonra Rum adıyla 

anılmıĢlardır.
305

 

Roma‟nın en büyük problemlerinden bir tanesi, Arap akınları olmuĢtu. 

Romalılar ile Arapların yaptıkları yedi yıllık antlaĢma, süresinin dolmasıyla 

bozulmuĢ ve Anadolu‟da Arap akınları 669 yılında yeniden baĢlamıĢtır. Kaynaklar, 

Arap akıncılarının Karadeniz Bölgesi‟ne kadar ulaĢtığını yazar.
306

 726 yılında 

bölgeyi yağmalayan Araplar, Malatya Valisi Ömer zamanında 835 yılında 

Anadolu‟ya düzenlenen akında Romalılara üstün gelmeyi de baĢarmıĢtır.
307

 Onun 

863 yılında tertiplediği bir diğer akın, Doğu Roma idaresindeki Amisos‟u da 

etkilemiĢtir. Ömer, 863 yılında Amisos‟un da dâhil olduğu Armeniakon Theması‟nı 

ve Karadeniz kıyılarını iĢgal etmiĢtir. Doğu Roma Ġmparatorluğu‟nun askerî 

kuvvetler komutanı ve Paphlagonia Theması‟nın kumandanı olan Petronas, bu 

duruma müdahale etmek için görevlendirildiğinde, Ömer Amisos‟a kadar ulaĢmıĢtı. 

Ancak Petronas‟ın geleceğini öğrendiğinde Amisos‟u terk ederek 500 mil ötede 

Armeniakon ve Paphlagonia Themaları‟nın sınırında, Kızılırmak‟ın batısında, Poson 

adlı bir tepeye ilerleyerek, burada ordugâhını kurmuĢtur. Petronas ise bu tepenin 

diğer tarafındadır. Ġki taraf arasında çıkan savaĢta Romalılar baĢarılı olmuĢlardır. 

Ömer ise ağır bir yenilgiye uğratılmıĢ ve hayatını kaybetmiĢtir. Böylece Doğu 

Roma‟nın 3 Eylül‟de kazandığı bu zafer, Roma‟nın Araplar ile mücadelesinde 

önemli bir aĢamaya geçmesine yardımcı olmuĢtur. Zira bundan sonra Doğu Roma 

Anadolu‟da gücünü giderek artırmıĢ, X. yüzyılın ikinci yarısından itibaren ise 

taarruza baĢlamıĢtır.
308

 Ömer‟in öldürülmesinin ardından Romalılar el-Cezire sınır 

boylarına kadar ilerlemiĢler ve Müslüman halka zarar vermiĢlerdir.
309

 931 yılında 

Doğu Roma Ģehirlerinin en güçlülerinden bir tanesi olan Malatya‟nın Romalılar 

tarafından alınması, Arapların sınır bölgesinde büyük bir kayıp yaĢamalarına neden 

olmuĢtur.
310

 Ancak Doğu Roma‟nın Anadolu‟daki üstünlüğü uzun süreli 

olmayacaktır. Selçukluların XI. yüzyıldan itibaren Anadolu içlerine kadar akınlar 
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yapmaya baĢlamaları, Doğu Roma‟nın siyasî üstünlüğünü, Selçuklu Türkleri lehine 

kaybetmesine neden olacaktır.
311
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3. SELÇUKLULARDAN MOĞOLLARA SAMSUN VE 

ÇEVRESĠ 

3.1. Büyük Selçuklu Ġmparatorluğu Döneminde Karadeniz Bölgesi 

Dandanakan SavaĢı‟na giden süreçte Selçuklular, kendilerine yeni bir yurt 

ararlarken, Gazneliler ile mücadele etmek zorunda kalmıĢlardır. 1035 yılında 

meydana gelen karĢılaĢma sonucunda, Gaznelilere üstün gelen Selçuklular, 

Horasan‟da yarı bağımsızlık kazanmıĢlardır. Bunu takiben 1038 yılında yine 

Gazneliler ile yapılan mücadele sonucunda bu kez bağımsızlık kazanmakla birlikte, 

Abbasi Halifeliği tarafından da Horasan‟da Selçuklu hâkimiyeti tanınmıĢtır.
312

 

Nihayet, Selçuklu-Gazneli mücadelesinin kesin sonucu, 1040 yılında Gazneliler 

karĢısında kazandıkları Dandanakan Zaferi ile elde edilmiĢtir ve bu zafer 

Selçukluların devlet kurmalarını sağlamıĢtır.
313

 

Selçukluların Anadolu‟da ilk gözükmeleri Çağrı Bey‟in keĢif seferine dayanır. 

Mâverâünnehir Bölgesi‟nde siyaseten güç durumda bulunan Çağrı ve Tuğrul Beyler, 

varlıklarını devam ettirebilmek için daha uygun bir yere ihtiyaç duymuĢlardı. Bunun 

üzerine Çağrı Bey, beraberindeki 3000 kiĢilik kuvvet ile 1016 yılında Horasan ve 

Azerbaycan‟dan geçerek Anadolu‟ya giriĢ yapmıĢtır. Çağrı Bey, karĢısına çıkan 

kuvvetleri bozguna uğratarak Van Gölü‟ne kadar ilerlemiĢtir. Bundan sonra kuzeye 

yönelip, Nahçivan civarında Gürcüler ile karĢılaĢtığında, Doğu Roma‟nın Gürcü 

asıllı kumandanı Liparit, savaĢmaya cesaret edememiĢtir. Çağrı Bey daha kuzeye 

yöneldiğinde, Ani Krallığı‟nın Becni Kalesi kumandanı olan Vasak Pahlavuni‟nin 

ordusunu mağlup etmiĢtir. Türk baskısı üzerine Vaspuragan Kralı Senekerim 

idaresinde Ermeniler yerlerini terk ederek Orta Anadolu‟ya gitmiĢlerdir.
314

 Çağrı Bey 

bu keĢif seferi sonucunda Doğu Roma‟nın Doğu Anadolu‟daki kuvvetlerinin 

Selçukluları durdurmaya yetmeyecek nitelikte olduğunu görmüĢtür. Çağrı Bey 1021 

yılında Mâverâünnehir‟e Tuğrul Bey‟in yanına döndüğünde ona, kendilerine 
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mukavemet edecek kimse olmadığı haberini vermiĢtir.
315

 Selçuklular için bu bölge 

çeĢitli açılardan önem kazanmıĢtır. Coğrafî bakımdan Kafkaslar ve Doğu Anadolu, 

konargöçer olup hayvancılıkla geçimlerini sağlayan Türkler için iklimi elveriĢli 

bölgelerdir. Nüfus bakımından, etrafı surlarla çevrili Ģehirlerde yaĢayan az sayıda 

insan, kırlık alana yerleĢmek isteyen Türkler için tehdit oluĢturmamıĢtır. Askerî 

bakımdan ise Kafkaslar ve Doğu Anadolu etkin bir güç tarafından 

savunulmadığından, Selçuklular ciddî bir mücadeleye giriĢmek zorunda 

kalmamıĢlardır.
316

  

Selçuklu Devleti‟nin ilk hükümdarı Tuğrul Bey olmuĢtu. Devletin fetih sahaları 

Selçuklu baĢbuğları arasında paylaĢtırılmıĢtır. Buna göre, Tuğrul Bey batı yönündeki 

fetihlerin liderliğini üstlenmiĢtir.
317

 Dandanakan Zaferi‟ni müteakiben fetihlerine 

baĢlayan Selçukluların batıya doğru olan hareketleri kaynaklarda yer almıĢtır. Öyle 

ki Türk ilerleyiĢi 1042 yılında Azerbaycan‟a ulaĢmıĢ ve sonrasında Doğu 

Anadolu‟ya giriĢ yapılmıĢ ve Meyyâfarikin (Silvan) ve Âmid‟i kuĢatarak Arapları 

bozguna uğratmıĢlardır.
318

 1044 yılında Diyarbakır‟da bulunan Türkmenlere, Sultan 

Tuğrul Azerbaycan‟a gitmelerini ve burada Roma‟ya karĢı gaza yapmalarını 

emretmiĢti. Azerbaycan‟a gitmek isteyen Türkmenlerin karĢısına Van Gölü 

civarlarında Doğu Roma valisi olan Stephanos engel olmak isteyince, 1045 yılında 

iki taraf arasında savaĢ yapılmıĢtır. Bunun sonucunda Stephanos tutsak alınmıĢ ve 

Türkmenler de hiçbir engelle karĢılaĢmadan Azerbaycan‟a ulaĢmıĢlardır. Ġki yıl sonra 

Selçuklular Pasin ve Erzurum yörelerinde akınlar yapmıĢlar, Van Gölü Havzası‟na 

kadar ulaĢmıĢlardır. 1047 yılında Zap Suyu önlerinde Selçuklu ordusu ile Ermeni ve 

Gürcülerden olaĢan ordu arasında yapılan savaĢta, Selçuklular yenilgiye 

uğramıĢlardır. Bunun üzerine Sultan Tuğrul tarafından görevlendirilen Ġbrahim Yınal 

komutasındaki Selçuklu ordusu Anadolu‟ya girmiĢtir. Rum, Ermeni ve Gürcülerden 

oluĢan Doğu Roma ordusu ile 18 Eylül 1048 tarihinde Hasankale önlerinde yapılan 

savaĢı Selçuklular kazanmıĢtı.
319

 1050 yılında Türkler Doğu Anadolu‟ya giriĢ 

yapmıĢlar ve Erzurum‟da karĢılaĢtıkları Ermenilere üstünlük sağlamıĢlardır. Sultan 

Tuğrul‟un tekrardan Doğu Anadolu‟ya giriĢi 1054 yılında gerçekleĢmiĢti ve bu kez 
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Bergri‟yi (Muradiye) ele geçirdikten sonra Malazgirt‟e doğru ilerlemiĢtir. Sultan 

Tuğrul Malazgirt‟i kuĢatmıĢtı ancak Selçuklular Ģehri almaya muvaffak 

olamamıĢlardır.
320

 

Selçuklular, Malazgirt kuĢatması esnasında, kuvvetlerinin bir kısmını üç kola 

ayırmak suretiyle, bu birlikleri çeĢitli bölgelere keĢif seferi yapmaya göndermiĢlerdir. 

Böylece, birliklerden bir kısmı kuzeyde Karadeniz Dağları‟na ve Kafkaslar‟a, batıda 

Canik Ormanları‟na, güneyde Tercan, Sasun Dağı‟na ve Oltu Bölgesi‟ne kadar 

yayılmıĢlardır.
321

 Sefer dönüĢünde Tuğrul Bey‟e bilgi veren birlikler, 1021 yılından 

sonra bölgede fazla değiĢiklik olmadığını anlatmıĢlardır. Yani kırlık bölge hâlâ 

ıssızken, insanlar da etrafı surlarla çevrili Ģehirlerde yaĢamaya devam etmiĢlerdir. 

Selçuklu birlikleri, Doğu Anadolu‟nun güçlü bir ordu tarafından savulmadığını 

görmüĢlerdi. KeĢif seferi esnasında batıda Canik Ormanları‟na doğru ilerledikleri 

sırada, aynı güç zaafının Ġç Anadolu Bölgesi‟nde de olduğunu fark etmiĢlerdi. 1054 

yılında yapılan bu keĢif seferinde, Selçuklu kuvvetinin Samsun‟a ulaĢıp ulaĢmadığı 

belirsiz kalmıĢtır. Zira Ermeni kaynağında geçen Canik Ormanları ifadesi, konuya 

açıklık getirmemiĢtir. Ayrıca Ġslâm kaynakları bu seferlerden habersiz kalırken, 

Doğu Roma kaynakları ise Doğu Anadolu‟daki geliĢmelere ilgisiz kaldıklarından, 

sadece Ermeni kaynağında geçen bilgi üzerinden yorum yapma mecburiyeti hâsıl 

olmuĢtur.
322

 

Selçuklu askerleri kuzeye yönelip sonrasında Canik Ormanları‟na gitmek 

istediklerinde, çok sık kullandıkları bir güzergâhı takip etmiĢlerdir. Bayburt‟a 

ulaĢtıktan sonra sola kıvrılan bu yol, kalabalık kitlelerin Kelkit Vadisi‟ni takip ederek 

batı yönünde ilerlemelerine imkân sunmuĢtur. Bu yolun yüksekliği Ladik‟te artmakta 

olup, keĢif yapmak isteyen birliklerin Niksar-TaĢova üzerinden Ladik sınırına kadar 

herhangi bir engelle karĢılaĢmaksızın ulaĢmalarını sağlamıĢtır. Bu yüzden Canik 

Ormanları ifadesinden, kuvvetle muhtemel olarak, Samsun‟un güneyindeki alanın 

kastedildiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca Selçuklu askerlerinin sahile ulaĢıp 

ulaĢamadığı, sahildeki Amisos kentini kuĢatıp kuĢatamadıkları soruları da cevapsız 

kalmaktadır. Tüm bunlara rağmen, 1054 yılındaki bu sefer sonucunda Selçuklu 

askerleri, Kelkit Vadisi‟ni takip ederek sahile ulaĢamasalar bile, kentin ardındaki 
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dağlara kadar ulaĢtıkları düĢünülmüĢtür. Zaten seferin amacı Doğu Roma‟nın 

buralardaki askerî gücünü görmek ve bu gücü yıpratmak olmuĢtur. Bu doğrultuda 

Selçuklu askerleri ciddî bir engel ile karĢılaĢmadan Canik Dağları‟na kadar ilerler 

iken, bölgede Doğu Roma engeli ile karĢılaĢmamıĢlardır.
323

 

Türkler 1056 yılı civarlarında Doğu Roma Ġmparatoru VI. Mikhail 

Stratiotikos‟un ihmalkâr davranması üzerine, baskılarını artırma fırsatı bulmuĢlardır. 

XI. yüzyılın ortalarında, Türkler Karadeniz‟e kadar gelip yöre halkını esir durumuna 

düĢürüp akınlarda bulunduklarında, Doğu Roma Ġmparatoru Hıristiyan halkı 

eĢyalarıyla birlikte gemilere bindirip baĢka yere nakletmiĢtir. Hıristiyanların 

boĢalttığı yerler ise Türkler tarafından iskân edilmiĢtir.
324

  

Tuğrul Bey, Irak‟ta meydana gelen karıĢıklıklar ve ġiî isyanları sebebiyle bir 

daha Anadolu‟ya sefere çıkamamıĢtır.
325

 Bununla birlikte, onun görevlendirdiği 

Türkmen beyleri, 1058 yılında Yakutî‟nin idaresi altında Anadolu‟ya seferler 

düzenlemiĢlerdir. Bu dönemde Emir Dinar komutasındaki kuvvetler tarafından 

Kuzey Anadolu Ģehirleri taarruz edilmiĢtir. Çoruh Vadisi‟ni takiple Kelkit Vadisi‟ne 

ulaĢan Emir Dinar, bugün ġebinkarahisar (ġarkî Karahisar) olarak bilinen Kolonia‟yı 

ele geçirmiĢtir.
326

 Böylece Selçuklular Malazgirt SavaĢı öncesinde, stratejik önemi 

olan bir mevkii ele geçirmekle, Karadeniz Bölgesi‟nde ilk fetihlerini yapmıĢ 

oluyorlardı.
327

 

1063 yılında Tuğrul Bey vefat edince, yerine Alparslan Selçuklu Devleti‟nin 

baĢına geçmiĢtir.
328

 Alparslan devletin baĢına geçtiğinde, Gürcistan üzerine sefere 

çıkmıĢtı. Amacı buradaki Hıristiyan Ģehirlerini ele geçirmek olan Alparslan 

hâkimiyet sağladıktan sonra Ani Ģehrine yönelmiĢtir. 1064 yılında düzenlediği bu 

sefer ile Ani‟yi de ele geçirmiĢti. Bu sefer sonucunda her yıl vergi ödemesi koĢuluyla 

Gürcü Kralı Bagrat ile anlaĢmıĢtır.
329

 Böylece Selçuklular Doğu Roma‟nın bölgedeki 
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savunma hattını tahrip etmeyi baĢarmıĢlardır. Diğer yandan, bu sefer sırasında 

Selçuklu akıncıları Trabzon ve civarındaki yerlere de sefer düzenlemiĢlerdir.
330

  

Malazgirt SavaĢı‟na dair anlatımlar pek çok kaynakta yer almıĢtır. Diogenes 

1071 baharında Selçukluları Anadolu‟dan atmak, Selçuklu Devleti‟ni ortadan 

kaldırmak ve Ġslâm dünyasını ele geçirmek için bir sefere çıkmıĢtır. Alparslan bu 

sırada Halep‟i kuĢatmaktadır. Diogenes‟in seferini haber aldığında ordusunun bir 

kısmını Ahlat‟a yöneltmiĢtir. Orada Roma ordusunu beklemeye baĢlamıĢtır. Ahlat ile 

Malazgirt arasındaki Zühre mevkiinde 26 Ağustos 1071 tarihinde Roma ordusu ile 

Türk ordusu karĢılamıĢtır. Kaynaklar Roma ordusunun en azından Selçuklulardan iki 

kat daha kalabalık olduğunu yazmıĢlardır. Ancak sonuçta Alparslan büyük bir zafer 

kazanmıĢtır. Diogenes‟e antlaĢma teklif etmiĢtir. Buna göre, Müslümanlara ait bazı 

yerlerin geri verilmesi, Müslüman esirlerin serbest bırakılması, savaĢ tazminatı ve 

vergi verilmesi, istendiğinde asker gönderilmesi gibi Ģartlarla antlaĢma imzalanmıĢtır 

ve Diogenes ülkesine geri dönmüĢtür.
331

 

Ancak Malazgirt SavaĢı‟nın ardından Doğu Roma tahtına VII. Mikhail 

Dukas‟ın geçmesi ve Alparslan‟ın Romanos Diogenes ile yaptığı antlaĢmanın 

uygulanmaması üzerine, Alparslan Selçuklu kuvvetlerine Anadolu‟nun fethi emrini 

vermiĢtir.
332

 Böylece Emir Saltuk Erzurum ve çevresini; Emir Artuk elinde olan 

yerlerden baĢka Mardin, Âmid, Malazgirt, Malatya, Harput‟u; DâniĢmend Kayseri, 

Zamantı, Sivas, Develü, Tokat, Niksar ve Amasya‟yı; Emir Çavuldur MaraĢ ve 
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Sarız‟ı; Emir Mengücek Gazi Erzincan, Kemah, Kögonya ve diğer vilayetleri idare 

etmiĢlerdir.
333

 

Malazgirt SavaĢı sonrasında Romalılar Anadolu‟da büyük toprak kayıpları 

yaĢamıĢlardır. Zira Selçuklular Marmara kıyılarının doğusunda kalan bölgeye hâkim 

olmuĢlardı. Hâkimiyetlerini Karadeniz kıyılarına kadar yayan Selçuklular, tarihî 

kayıtlarda detayları mevcut olmasa da, bir ara Trabzon‟u ele geçirmiĢler ancak daha 

sonra Romalılar Trabzon‟u Türklerden geri almıĢ ve buraya vali atamıĢlardır.
334

 Bu 

durumda Selçuklular, Trabzon‟u dahi ele geçirdiklerine göre, Samsun‟a ulaĢmıĢ olma 

ihtimallerinin kuvvetli olduğu tahmin edilmiĢtir.
335

  

1073 yılında Türkler Anadolu‟da Doğu Roma Ģehirlerine akınlar 

düzenlediklerinde Ġmparator, Isaakios Komnenos komutasında ordu hazırlatıp 

Türkler üzerine göndermiĢtir. Ancak Kayseri‟de Türklere saldıran Isaakios 

Komnenos, bu mücadeleyi kaybettiği gibi bir de esir düĢmüĢtür. Doğu Roma 

ordusunun bir kısmı ise Isaakios Komnenos‟a baĢkaldıran Rousselios önderliğinde 

Malatya‟ya ilerlemiĢ ve buradaki Türklere baskın yaparak onlara üstünlük 

sağlamıĢtır.
336

 

3.2. DâniĢmendlilerin Karadeniz Bölgesi’ndeki Faaliyetleri 

Malazgirt Zaferi‟nden sonra Anadolu fethedilmeye baĢlanınca, Samsun‟un da 

olduğu bölgede DâniĢmendliler faaliyet göstermeye baĢlamıĢlardır. 

DâniĢmendnâme‟de anlatılanlar, Melik Ahmed Gazi ve arkadaĢları ile az da olsa 

Melik Gazi‟nin faaliyetlerinin destansı bir üslupla kaleme alınmıĢ halidir. Destandan 

DâniĢmendlilerin Kızılırmak ve YeĢilırmak Havzaları üzerindeki fetih faaliyetleri 

hakkında bilgi edinilmektedir.
337

 Ġbn Bibi ise, DâniĢmendliler hakkında yazılmıĢ 

tarih kitaplarının anlaĢılması zor, sözlü rivayetlerin ise tutarsız olduğunu belirterek, 

eserinde DâniĢmendliler hakkında bilgiye yer vermediğini belirtmiĢtir.
338

 

DâniĢmendnâme‟de Samsun, Samiyye olarak geçmiĢtir. Bu kullanım sadece 

DâniĢmendnâme‟de görülmüĢ olup, Samsun Ģehir adının bir baĢka versiyonudur. Bu 
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destana göre Ġstifanos, Merdos ve Totori Samsun Beyleri‟nin isimlerindendir. Ayrıca 

bunlardan Totori aynı zamanda ordu komutanıdır. Melik DâniĢmend, Süleyman bin 

Numan‟ı beĢ bin asker ile fethetmesi için Samsun taraflarına göndermiĢtir. Süleyman 

Samsun taraflarından geri döndüğünde Melik DâniĢmend‟e, birçok yeri fethettiğini 

söylemiĢtir. Ancak Canik taraflarından düĢman askerlerinin gelmesi üzerine geri 

dönmek zorunda kalmıĢtır. Bunun üzerine Melik DâniĢmend yirmi bin asker ile 

Canik‟i fethetmek için sefere çıktığında ise, Rumlar tarafından atılan bir ok ile ağır 

yaralanarak vefat etmiĢtir.
339

 

Bazı tarihçiler, Malazgirt SavaĢı‟nın ardından Türklerin 1080 yılında Amisos 

ve Sinop‟u ele geçirdiklerini kaydetmiĢlerdir.
340

 Malazgirt SavaĢı‟ndan kısa süre 

sonra, Bayburt‟tan Kastamonu‟ya uzanan hat Türkmenler tarafından ele geçirilmiĢtir. 

Kuzeyde Türk hâkimiyeti DâniĢmendliler sayesinde, Havza-Kavak üzerinden 

Samsun sınırına kadar gelmiĢtir. Türkler, bir yandan Canik ve Doğu Karadeniz 

Dağları‟nın ardındaki bölgeyi yurt tutarken diğer yandan limanları da ele geçirmeye 

çalıĢmıĢlardır. Dolayısıyla Havza üzerinden Samsun‟a ulaĢan hat, DâniĢmendliler 

için çok önemli hale gelmiĢtir.
341

 

DâniĢmend Gazi Samsun ve çevresinde faaliyet gösterirken Süleyman ġah‟ın 

valisi olan Emir Karatekin de Sinop, Kastamonu ve Çankırı‟yı Selçuklu sınırlarına 

katmıĢtır. Ancak Türkmenlerin Türkiye Selçuklu Devleti‟nin kurulduğu Marmara 

Bölgesi‟ne göçmeleri yüzünden, Karadeniz kıyıları Doğu Roma‟nın eline 

geçmiĢtir.
342

 KutalmıĢoğlu Süleyman ġah 1085 yılında Anadolu‟da düzenlediği sefer 

sonucunda, Ġznik, Ġzmit ve Konya‟yı fethetmiĢti. Sivas, Kayseri ve Karadeniz 

Bölgesi ise DâniĢmendoğlu Ġsmail‟in yönetiminde kalmıĢtır. Bu hükümdarın adına 

izafeten bu bölge “DâniĢmendler Ülkesi” adını almıĢtır.
343

  

DâniĢmenliler bir yandan Karadeniz‟i ve Ġç Anadolu‟yu fethetmeye çalıĢırken 

diğer yandan da Anadolu‟yu Haçlılardan korumaya çalıĢmıĢlardır. 1096 yılında ilk 

Haçlı ordusu Anadolu‟ya girdiğinde, DâniĢmend ve Kılıçarslan, müstahkem yerleri 

yakmak, su kaynaklarını kapatmak suretiyle Haçlılar‟a engel olmaya çalıĢmıĢlardır. 

Ancak Haçlılar Anadolu‟ya giriĢ yaptıkları Ġznik‟ten itibaren geçtikleri yerleri iĢgal 
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ederek Antakya ve Urfa‟ya ulaĢmıĢlardır.
344

 1100 yılında DâniĢmendliler Malatya 

üzerine yürüdüklerinde, Urfa‟da bulunan Haçlı liderleri Remunt ve Richard ona karĢı 

çıkmıĢlar fakat esir düĢmüĢlerdir.
345

 1129 yılında Rum Valisi Casianus, bölgedeki 

inĢa edilmiĢ pek çok kaleyi DâniĢmendoğlu Emir Gazi‟ye vermiĢtir.
346

 

DâniĢmendliler Haçlılarla mücadelelerini sürdürürlerken, diğer yandan Yağıbasan, 

Ünye ve Bafra‟yı ele geçirmiĢtir. Bunun üzerine Doğu Roma Ġmparatoru, 1158 yılı 

yaz mevsiminde Aleksios Giphardos‟u göndererek bu Ģehirleri geri almıĢtır.
347

 

Niksar‟ın sahile ulaĢtığı yer olan Ünye‟nin DâniĢmendli topraklarına katılması 

ile iki nokta arasındaki tarihî yol kontrol altına alınmıĢtır. Bu durum Türklerin Orta 

ve Doğu Karadeniz sahillerinde söz sahibi olmalarını sağlamıĢtır. Kızılırmak‟ın 

denize ulaĢtığı yer olan Bafra‟nın ele geçirilmesi ile de Samsun sahilinde ilk yer 

fethedilmiĢtir. Böylece Doğu Roma‟nın Samsun‟daki varlığı doğu, batı ve güney 

yönlerinden Türkler tarafından kuĢatılmıĢtır.
348

 DâniĢmendli Beyliği‟nin yıkılmasının 

hemen ardından Doğu Roma Ġmparatoru Manuel Komnenos, Ünye‟yi ve Bafra‟yı 

yeniden ele geçirmiĢtir.
349

 Ancak Türkiye Selçuklu Sultanı‟nın 1172-1175 yılları 

arasında DâniĢmendlilere ait yerleri hâkimiyeti altına almasıyla, bölgedeki üstünlük 

yeniden Türklere geçmiĢtir.
350

  

Türkiye Selçuklu Devleti Anadolu‟da siyasî birliği sağlamak üzere harekete 

geçtiğinde, DâniĢmendlileri ortadan kaldırmıĢtır. Sultan Kılıç Arslan, 

DâniĢmendlilerin zayıflaması üzerine onların topraklarını ele geçirmek istemiĢtir. 

Sultan Kılıç Arslan, DâniĢmendli Zünnûn‟un ölümünün ardından, DâniĢmendiye 

ülkesini 1175 yılında ele geçirmiĢ ve böylece hem 120 yıllık DâniĢmendli 

egemenliğine son vermiĢ hem de devletinin sınırlarını geniĢletmiĢtir.
351
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3.3. Türkiye Selçuklu Devleti Dönemi 

Türkiye Selçuklu Devleti‟nin kurucuları Selçuklu hanedan ailesine 

mensupturlar. Alparslan‟ın ölümünün ardından, oğlu MelikĢah‟ın tahta geçtiği 

dönemde ülkede bazı karıĢıklıklar ortaya çıkmıĢtır. Bu zamanda 

KutalmıĢoğullarından Mansur, Süleyman, Alp Ġlik ve Devlet, Selçuklu emir ve 

kumandanlarının fetihler düzenledikleri Anadolu‟ya gelerek Fırat Irmağı ve Urfa 

civarlarında fetihle meĢgul olmuĢlardır.
352

 

Anadolu‟da Büyük Selçuklular‟dan bağımsız bir devlet kurmak isteyen 

Süleyman ġah, o esnada MelikĢah ile anlaĢmazlık içinde bulunuyordu.
353

 Ayrıca 

Doğu Roma‟nın Rumeli ve Anadolu orduları komutanları olan Nikephoros 

Bryennios ve Nikephoros Botaneiatès isyan ederek, Ġmparator Mikhail Dukas‟a karĢı 

imparatorluklarını ilan etmiĢlerdir. Bunun üzerine, Botaneiatès Süleyman ġah‟a 

ittifak önerisinde bulunmuĢtur. Sınırlarını geniĢletmek isteyen Süleyman ġah ise bu 

öneriyi kabul etmiĢtir.
354

 Bu arada Romalılar, Doğu Roma tahtına sahip olmak için 

mücadele etmekteydiler. Bu iç karıĢıklıktan 1078 yılında galip çıkan Botaneiatès, 

Türklerden yardım almıĢtı. Bu arada Süleyman ġah, Romalıların içinde bulundukları 

kargaĢadan yararlanarak sınırlarını Marmara, Karadeniz ve Akdeniz yönlerinde 

geniĢletmiĢtir. Süleyman ġah önderliğinde Selçukluların baĢarılı fetihler yapmaları 

neticesinde, 1080 yılında kalabalık Türkmen kitleleri Azerbaycan‟dan Anadolu‟ya 

göç etmiĢlerdir.
355

 Ancak daha sonra Botaneiatès Anadolu‟da Türk hâkimiyetini yok 

etmeye çalıĢmıĢtır. Zira Rumlardan bir kısmının Türklerle iĢbirliği yapması üzerine 

duruma müdahale etmek amacıyla Doğu Roma ordusu Üsküdar‟da 

konuĢlandırılmıĢtı. Böylece Ġmparator, Anadolu‟yu Türklerden kurtarmayı 

hedeflemiĢti. Ancak Doğu Roma ordusunun Ġmparator‟un amaçlarına uygun hareket 

etmemesi üzerine, Romalıların Anadolu seferi gerçekleĢtirilememiĢtir.
356

 

III. Nikephoros Botaneiatès (1078-1081) iktidarda iken, Süleyman ġah‟ın 

akıncıları Kadıköy ve Üsküdar‟a kadar ulaĢmıĢlardır.
357

 Ġmparator Aleksios 
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zamanında ise Türkler, Anadolu‟yu ele geçirip Marmara kıyılarına kadar 

ilerlemiĢlerdi. Ġznik‟i üs edinen Süleyman, Ġstanbul Boğazı‟na kadar akınlar 

yaparken, Romalıların bu saldırılara karĢı koymaları güçleĢmiĢtir. Ancak Aleksios 

Komnenos‟un ordu toplayıp Türklere karĢı baskınlarda bulunması, Türkleri Marmara 

kıyılarından ayrılıp iç kesimlere doğru geri çekilmeye zorlamıĢtır. Böylece Romalılar 

Türkleri barıĢ antlaĢması yapmaya zorlamıĢlardır. KutalmıĢoğlu Süleyman ġah ile 

Aleksios Komnenos arasında 1081 yılında yapılan antlaĢmaya, göre iki taraf arasında 

sınır olarak Drakon Deresi belirlenmiĢtir.
358

 Aslında Süleyman ġah bu antlaĢma ile 

Marmara Denizi kıyılarına kadar tüm Anadolu‟ya egemen olduğunu Romalılara 

kabul ettirerek, baĢarı elde etmiĢtir. Zira Doğu Roma Ġmparatoru, Süleyman ġah‟ın 

fetihlerini MelikĢah‟ın emriyle sürdürdüğünü bildiğinden, Selçukluları etkisiz kılmak 

amacıyla Kuzey Çin hükümdarından doğuya doğru sefere çıkıp, Selçuklular üzerine 

askerî sefer düzenlemesini istemiĢtir. Lakin çabaları sonuçsuz kalmıĢtır.
359

 

XI. yüzyılın sonlarından itibaren, Selçukluların Karadeniz‟e yönelik faaliyetleri 

hakkında yaklaĢık olarak yüz yıllık bir dönemi kapsayan belirsizlik vardır. Bu zaman 

zarfında Selçuklular Karadeniz Bölgesi‟ne yönelik harekâtta bulundular mı, bu 

dönemde Amisos‟a ulaĢabildiler mi veya herhangi bir siyasî unsurla çatıĢma yaĢandı 

mı? gibi soruların cevabına kaynaklardan ulaĢılamamaktadır. Nihayet bu belirsizlik, 

Selçukluların Anadolu‟da siyasî dengeleri kendi lehlerine çevirdikleri Miryakefalon 

SavaĢı ile son bulmuĢtur. Bundan sonra Samsun ve çevresindeki geliĢmeler 

kaynaklardan takip edilebilmektedir. 

Selçuklular, Doğu Roma Ġmparatoru Manuel Komnenos‟un 1176 yılında 

Türkiye Selçukluları‟na karĢı sefer düzenlediğini haber aldıklarında, Romalıları 

engellemek için meraları yakmıĢlar ve içme sularını kullanılamaz hale 

getirmiĢlerdir.
360

 Bu arada hâkimiyetlerine Türkiye Selçukluları tarafından son 

verilen DâniĢmendliler de, Doğu Roma Ġmparatoru‟nu savaĢa teĢvik etmiĢlerdir. 

Ġmparator, DâniĢmendoğullarının topraklarının geri verilmesini istemiĢ ancak Sultan 

kabul etmemiĢtir.
361

 Ġki taraf arasında yapılan Miryakefalon SavaĢı neticesinde, 

Roma ordusunun ve Ġmparator Manuel Komnenos‟un içinde bulunduğu durumu 

tasvir eden Niketas‟ın anlatımı, Romalıların Türkler karĢısında çok ağır bir 

                                                 
358

 Komnena, Alexiad Malazgirt’in Sonrası, ss. 124-126. 
359

 Sevim, Anadolu Fatihi Kutalmışoğlu Süleymanşah, s. 31. 
360

 Khoniates, Historia (Ioannes ve Manuel Komnenos Devirleri), s. 123.  
361

 Suryanî Patrik Mihailin Vakainâmesi, Ġkinci Kısım (1042-1195), ss. 246-247.  



65 

 

mağlubiyet yaĢadıklarını ifade etmiĢtir.
362

 Niketas‟ın aksine, Kinnamos ise 

Romalıların vaziyetini anlatmaktan imtina etmiĢtir. O, satır aralarında Miryakefalon 

SavaĢı‟nda Doğu Roma‟nın mağlubiyetine atıf yapsa da, savaĢın anlatılacağı kısım 

yarıda kesilmiĢtir.
363

 Miryakefalon SavaĢı‟ndan sonra Kastamonu-Samsun arası 

Türkiye Selçukluları‟na geçmiĢtir.
364

 Kılıçarslan, Anadolu‟da DâniĢmendli 

hâkimiyetine son vererek millî birlik sürecini baĢlattıktan sonra, 1176 yılında 

Romalılara karĢı üstünlük de sağlamak suretiyle bu millî politikayı güçlendirmiĢ, 

iktisadî ve kültürel geliĢmelerin kapısını açmıĢtır.
365

   

Rükneddin Süleyman ġah, kardeĢleri ile arasında çıkan taht mücadelesini 

kazanıp Türkiye Selçuklu Devleti‟nin baĢına geçen hükümdar olmuĢtu.
366

 Onun 

zamanında (1196-1204), Roma Ġmparatoru III. Aleksios (1195-1203), Konstantinos 

Phrangopulos‟a bir gemi tahsis ederek onu Karadeniz‟e yollamıĢtır. Görünürdeki 

amaç, Giresun yakınlarında batan bir gemiyi aramaktır. Oysa asıl hedefi Amisos‟a
367

 

giden gemileri yakalayıp mallarını yağmalamaktı. Bu doğrultuda bütün gemilere 

saldırdıktan ve mallarını yağmalamaktan baĢka bir de tacirlerin bir kısmı 

öldürülmüĢtür. Bu olaylar üzerine bazı tacirler Ġmparatora Ģikâyette bulunmuĢlar 

ancak yağmalanan mallar imparatorluğun hazinesine konulduğu için sonuç 

alamamıĢlardır. Bu arada Doğu Roma ile Türkiye Selçukluları arasında barıĢ 

görüĢmeleri yapıldığı esnada, Türkiye Selçuklu Sultanı Rükneddin bu hadiseyi 

öğrenmiĢtir. Duruma müdahale edip, Ġmparatora tacirlerin mallarının geri verilmesini 

söylemiĢtir. Ġmparator ise Phrangopulos‟u emirlerine uymamakla suçlamıĢ sonuçta 

ise de tacirlerin kayıpları giderilmiĢtir. Ardından III. Aleksios ile II. Rükneddin 

Süleyman ġah arasında 1201 yılında
368

 antlaĢma yapılmıĢtır.
369

 Dolayısıyla 

Romalılar, bölgede Selçukluların dediğini yapmak zorunda kalmıĢlardır. Ayrıca bu 

durum, Amisos‟un bu zamanda Karadeniz‟in önemli limanlarından biri olduğunun ve 
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Selçuklu tacirlerinin de bu limanda ticaret yaptıklarının ispatı olarak 

değerlendirilmiĢtir.
370

 Bu olay vesilesiyle öğrenildiği üzere, Orta Çağ hukukuna göre 

bir devlete ait sahillerde batan ya da zarar görmüĢ gemiler olduğunda, gemilerin 

içindeki malların dahası insanların, o sahile hükmeden hükümdara iade edilmesi 

kanunu geçerli olmuĢtur. Ancak bu kanun, ileride görüleceği gibi Alâeddin 

Keykubad‟ın 1220 yılında Venedikliler ile yaptığı ticaret antlaĢmasında geçerli 

olmamıĢtır.
371

  

Selçukluların bölgeye hâkim olmasından kısa süre sonra ortaya çıkan bir yapı 

Samsun‟da kontrolün el değiĢtirdiğini göstermesi bakımından önemlidir. Karayolu 

ticareti için önemli bir yapı olan Çakallı Kervansarayı, Amasya-Samsun kervan yolu 

üzerinde inĢa edilmiĢ olup, Kavak‟ın 15 km kadar kuzeydoğusunda yer almaktadır. 

Kervansaraya ait bir kitabe bulunmadığından, inĢa tarihi tam olarak tespit 

edilememiĢtir. Bununla birlikte 1204-1240 yılları arasında kervansaray inĢasında 

yoğunluk yaĢandığından ötürü, Çakallı Kervansarayı‟nın da bu yıllarda inĢa edilmiĢ 

olabileceği düĢünülmüĢtür.
372

 

3.3.1. Müslüman Samsun’un KuruluĢu 

Selçuklular zamanında Samsun‟da Türk hâkimiyetinin baĢlangıcı olarak 1178 

yılı yazılmıĢ olsa da, bu hâkimiyetin ne Ģekilde olduğu ve sınırları tam olarak 

anlaĢılamamıĢtır.
373

 Bundan sekiz yıl sonrasına ait bir kayıt ile kaynaklardaki 

belirsizlik ortadan kalkmıĢtır. 1186 yılında II. Kılıçarslan Türkiye Selçuklu 

topraklarını oğulları arasında paylaĢtırdığında Amisos, Tokat ve diğer kıyı Ģehirleri 

Rükneddin Süleyman ġah‟ın Melik olduğu dönemde onun yönetimine 

bırakılmıĢtır.
374

 Ancak Selçukluların Amisos‟taki varlığı kalıcı olmamıĢtır. Buna 

iĢaret eden durum ise, Rükneddin Süleyman ġah‟ın 1194 yılında Amisos‟u bir kez 

daha ele geçirdiğine dair bilgidir.
375
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Türkler, Karadeniz Bölgesi‟nde Ünye, Bafra gibi yerleri ele geçirmeye 

çalıĢmıĢlardır. 1194 yılında Amisos‟u ele geçirmeleriyle birlikte, Selçuklular ilk kez 

Karadeniz‟de bir liman kentine sahip olmuĢlardı.
376

 Ancak bu yılda ele geçirilen 

yerin Amisos kolonisi değil sahil kesimi olduğu düĢünülmüĢtür. Zira Selçuklular 

daha sonra Müslüman Samsun adıyla bilinen Ģehri inĢa etme gereği duymuĢlardır.
377

 

ġehrin limanı, Türkiye Selçukluları tarafından Ģehirler arası ulaĢımda da 

kullanılmıĢtır. Bunun bir örneği Gıyaseddin Keyhüsrev‟in Samsun limanında gemiye 

binerek Ġstanbul‟a gitmesinde görülür.
378

 1256-1325/27 yılları arasında yaĢamıĢ olan 

DımaĢkî
379

 ise eserinde Samsun‟un yeni bir liman olduğunu kaydetmiĢtir.
380

 

Müslüman Samsun‟un kurulduğu sırada 1200 yılı civarlarında Bafra‟nın da Türkler 

tarafından ele geçirilmiĢ olabileceği tahmin edilmiĢtir.
381

 

Samsun Selçuklu ülkesine girdikten kısa süre sonra oluĢan Selçuklu-Gürcü 

rekabeti, Karadeniz tarihi için önemli geliĢmeleri içeren bir dönem olmuĢtur. Türkiye 

Selçuklu Sultanı II. Kılıç Arslan zamanında, Gürcüler Kraliçe Tamara tarafından 

yönetilmiĢlerdir.
382

 Kılıç Arslan, Miryakefalon Zaferi ile Ġç Anadolu‟da hâkimiyetini 

güçlendirmesinin ardından, Anadolu‟nun kuzey bölgelerine yönelmiĢtir. Bu 

bağlamda 1178 yılında Samsun‟un güneyindeki kırlık bölgeyi ele geçirmiĢtir. 

ĠlerleyiĢini Trabzon‟a kadar olan kırlık bölgeyi de ele geçirmek suretiyle sürdüren 

Kılıç Arslan, Gürcülerin dikkatini çekmiĢtir. Zira o zamanlar Kraliçe Tamara da 

bölgeye yayılmak istemiĢtir. 1195 yılında Gürcü akınları Çoruh boylarına kadar 

uzanmıĢtır. Gürcülerin, Doğu Karadeniz‟de yayılmacı faaliyetler sergiledikleri 

dönemde, Türkiye Selçuklu tahtında değiĢiklik olmuĢtur.
383

  

Türkler Karadeniz Bölgesi‟ne yayılmaya baĢladıklarında kullanılmaya 

baĢlanan ve bir bölgeyi ifade eden bir isim vardır ki, bu Canik‟tir. XI. yüzyıldan önce 
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kaynaklarda Canik adının kullanıldığına dair bir bilgiye rastlanılmamıĢtır. O zamana 

kadar bölgede Enete, Amisos, Peiraia gibi adlar kullanılmıĢtır ancak Canik bölge adı 

Türkler buraya geldikten sonra kullanılmaya baĢlanmıĢtır.
384

 Bu ismin genel olarak 

içerdiği alan, kuzeyde sahil kesiminde Trabzon‟dan Samsun‟a kadar, güneyde 

Amasya, Tokat‟a kadar olan bölgedir.
385

 

Canik adının kökenine dair çeĢitli görüĢler mevcuttur. Bir görüĢe göre Canik 

ismi Eski Çağda bölgede yaĢayan Tzan/Çan kavmine dayanmaktadır. Ancak Doğu 

Karadeniz Bölgesi‟nde bu topluluktan kalma çeĢitli yer isimleri bulunmuĢ olsa da, 

benzer durum Samsun için söz konusu değildir ve bu adın Samsun ve çevresi için 

kullanılmasının tarihî dayanağının olmadığı tespit edilmiĢtir.
386

 Canik adına yönelik 

ikici görüĢ, bu adın Peçenek adından türediği yönündedir.
387

 Ancak Canik isminin 

Peçenek‟ten türediğini ispat etmeye çalıĢmak etimolojik olarak tarihî temeli zayıf bir 

iddia olarak değerlendirilmiĢtir. Canik adının Yunanca veya Gürcüce olabileceği 

yönünde görüĢler ileri sürülmüĢtür. Bunlardan Yunanca ile bağlantılı olduğu 

düĢünülen görüĢün, iki sebebe dayandırılarak yanlıĢlığı ispat edilmiĢtir. Birincisi, 

Canik adının Yunan dilinde bir manası yoktur. Ġkincisi ise, bölgedeki Yunanca 

kökenli yer isimleri arasında Canik adı zikredilmemiĢtir. Dolayısıyla Canik adı, 

Yunancadan türemiĢ bir ad değildir. Canik adının Gürcüce olduğunu savunan görüĢe 

göre, Çanların yurdu anlamına gelen Çaneti yer adı, Samsun‟la iliĢkilendirilmiĢtir. 

Ancak bu ad, Artvin‟in doğusu ile Abhazya arasındaki bölge için kullanılan bir 

tanımlamadır. Dolayısıyla Çaneti yer adının Samsun‟la iliĢkisi tespit edilmemiĢtir.
388

 

Türkçe Derleme Sözlüğü‟nde Türkiye‟nin farklı Ģehirlerindeki kullanım 

Ģekilleri verilen Cenik adının, “ova, sahilcenik, havası sıcak ve kötü yer, deniz 

kıyısına yakın yerler, sahil, uzak, bilinmeyen yerler, köy, çevik, gözü açık ve 

becerikli” gibi pek çok değiĢik anlamları olduğu yazılmıĢtır.
389

 Bununla birlikte 

Canik adının anlamı hakkındaki tartıĢmalar son bulmuĢ değildir. Cenik adının Canik 
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Ģekline dönüĢme ihtimalinin dilciler tarafından araĢtırılması gereken bir konu olduğu 

da vurgulanan bir baĢka konudur.
390

 

Anadolu‟nun Selçuklu Türklerinin eline geçmesiyle birlikte coğrafî 

terminolojiye giren Canik bölge adı, bu dönemden sonra kaynaklarda sıkça 

geçmektedir. Bazen Canit Ģeklinde de yazılan bu adlandırma, Samsun‟u iĢaret etmek 

için de kullanılmıĢtır.
391

 Canitî adıyla da bölgenin hükümdarları nitelenmiĢtir.
392

 Bu 

hükümdarlar Selçukluların yüksek hâkimiyetini benimseyen ve Samsun‟un doğusunu 

yönetme hakkını elde etmiĢ olan Komnenos hükümdarlarıydılar.
393

 Bu idarî paylaĢım 

ile Canik isminin tarif ettiği en geniĢ alan ortaya çıkmıĢtır. Ġkinci tarife göre Canik 

adı Samsun ve çevresi için kullanıldığında ise daha dar bir alana iĢaret edilmiĢtir.
394

  

Samsun adı Schiltberger tarafından Samson Ģeklinde yazılmıĢtır. Bu adın Ģehri 

inĢa eden Samson‟a izafe edildiği belirtilmiĢtir. Canik bölge adı Schiltberger‟in 

tuttuğu kayıtlarda Tsanika veya Zegnitsch olarak yazılmıĢtır. O, Karadeniz 

sahilindeki Canik Bölgesi‟nde Samsun Ģehrinin bulunduğunu kaydetmiĢtir. Aynı 

kaynak, Samsun‟un da dâhil olduğu Canik‟i, odunu bol ormanlık bir yer olarak 

tanıtmıĢtır.
395

 

Osmanlılar Karadeniz Bölgesi‟ne doğru fetihlere baĢladıklarında, Canik ve 

Samsun Osmanlı idaresine girmiĢtir. Canik adı Osmanlı müellifleri tarafından 

kaleme alınan kaynaklarda yer almıĢtır ve böylece bu adın kullanımı Osmanlılar 

tarafından da devam ettirilmiĢtir.
396

 

3.3.2. Dördüncü Haçlı Seferi ve Samsun’a Etkisi 

BaĢlangıçta Haçlılar, Dördüncü Seferi‟nde hedeflerini Türklerin elinde olan 

Kudüs olarak belirlemiĢlerdi. Bu amaçla önce Mısır‟a gidilecek ve burayı tahrip 

etmek suretiyle Müslümanların gücü zayıflatılacaktı. Ancak Mısır‟a ulaĢmak için çok 

sayıda gemiye ihtiyaç vardı ve bu sorun denizlerde etkin bir güç olan Venedik‟e 
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baĢvurularak halledilmiĢti. Venedik‟in para ve ganimet karĢılığında Haçlı birliklerini 

Mısır‟a taĢıması kararlaĢtırılmıĢtı.
397

 Bu yönde bir antlaĢma yapılmıĢ olmasına 

rağmen, Mısır ile var olan ticarî bağlantıdan dolayı Venedik, seferin Ġstanbul üzerine 

olmasını istemiĢtir. Ayrıca Doğu Romalılardan nefret eden ve seferin yönü 

konusunda Venedik ile aynı fikirde olan Enrico Dandolo, bu esnada seferin reisi 

Thibaut ölüp, onun yerine Bonifacio yeni reis seçilince, 
 
Enrico Dandolo onunla 

anlaĢmıĢ ve Haçlı Seferi‟nin Venedik tarafından yönlendirilmesine karar verilmiĢtir. 

Venedik‟in dıĢ politikası, Ġstanbul‟un ticarî imtiyazlarını elde etmek olarak 

ĢekillenmiĢti. Enrico Dandolo ise dünyanın merkezinin Kudüs değil Ġstanbul 

olduğunu düĢünmüĢtür.
398

  

Haçlılar, 24 Haziran 1203 tarihinde Ġstanbul önüne ulaĢmıĢlardı. Doğu Roma 

Ġmparatoru III. Aleksios, Haçlı tehdidine karĢı önlem almadığı gibi, 17 Temmuz 

gecesi yanına hazinesini ve kızı Eirene‟yi alarak kendisiyle birlikte gelmek 

isteyenlerle Ģehirden kaçmıĢtı. Ġmparatorun bu tutumu, Romalılar arasında taht 

çekiĢmesinin yaĢanmasına neden olmuĢtur. Bu arada Romalılar ile Venedik arasında 

yapılan antlaĢma gereğince, Doğu Roma tahtına geçmiĢ olan Aleksios, Venedik‟e 

ödemesi gereken parayı ödememiĢtir.
399

 Bu arada Ģehir halkı uzayan savaĢ yüzünden 

zaafa uğradıklarından, Türkiye Selçuklu Sultanı Rükneddin‟den yardım istemiĢler 

ancak Sultan onlara yardım edememiĢtir.
400

  Sonuçta ise Ġstanbul 13 Nisan 1204 

tarihinde, Venedik doge‟u Enrico Dandolo, Fransızların lideri Marquis ve Flandre 

kontu Boudoin tarafından iĢgal edilmiĢtir.
401

 ĠĢgalden sonra çekilen kuraya göre Kont 

Baudoin Ġstanbul ve civarına hâkim olurken, Rodos ve baĢka adalar Venedik 

doge‟una, Ġznik gibi Haliç‟in doğusunda kalan Ģehirler de Marquis‟e bırakılmıĢtır. 

Bununla birlikte, Franklar Ġstanbul dıĢında bir yere sahip olamazken, geri kalan 

yerlerdeki Rumlar da teslim olmamıĢlardır. Haliç‟in doğusunda Türkiye Selçuklu 
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Sultanı Rükneddin Süleyman ġah‟ın ülkesine sınır olan toprakları ise Laskaris adlı 

bir Rum kumandanı ele geçirmiĢtir.
402

 

Lâtinler Ġstanbul‟u kuĢatmıĢ olmakla birlikte, Ġmparatorluğun tamamını 

alamamıĢlardır. Zira aradan kısa bir süre geçtikten sonra, Doğu Roma‟nın devamı 

niteliğinde olan bağımsız devletler kurulmuĢtur. Bu devletlerden biri Mikhail 

Angelos tarafından Epiros Bölgesi‟nde kurulmuĢ, bir diğeri Ġmparator III. 

Aleksios‟un damadı Theodoros Laskaris tarafından Ġznik‟te kurulmuĢtur. Ayrıca bu 

devlet, Ġstanbul‟da kurulan Lâtin Ġmparatorluğu‟nun 25 Temmuz 1261 tarihinde 

yıkılmasını sağlamıĢtır.
403

 Bu arada Gürcü Kraliçesi Tamara‟nın ise Karadeniz 

Bölgesi‟nde hâkimiyet tesis etmek amacıyla baĢvurduğu yollardan birisi de, 

Haçlılar‟ın Ġstanbul‟u iĢgal ettikleri sıralarda, akrabaları
404

 olan Aleksios ve David 

Komnenosların Karadeniz‟de bir devlet kurmalarını sağlamak olmuĢtur.
405

 Böylece 

Amisos 1204 yılında Komnenosların eline geçmiĢti.
406

 

Dördüncü Haçlı Seferi, sonuçları itibariyle Müslümanların zarar görmediği bir 

sefer olmuĢtur. Haçlılar, Filistin‟deki Franklara yardım götürememiĢlerdir. Bunun 

yanında Haçlılar, Doğu Roma‟yı ortadan kaldırma hedeflerine ulaĢmıĢlar ve Ġstanbul 

Kilisesi Roma‟ya bağlanmıĢtır. Haçlılar‟ın hedeflerinden bir tanesi de, Anadolu‟daki 

Türk hâkimiyetini sonlandırmaktı. Ancak onların isteklerinin tam aksine olarak, 

Anadolu‟da iyice yerleĢen Türk hâkimiyetini yok edememiĢlerdir. Tam tersine 

olarak, Dördüncü Haçlı Seferi Anadolu‟da Selçuklu varlığının perçinleĢmesiyle 

sonuçlanmıĢtır. Türkiye Selçuklu Devleti, batıdan gelecek bir tehdit endiĢesi 

duymadan sınırlarını geniĢletme imkânı bulmuĢtur. Güneyde Antalya, kuzeyde ise 

Samsun ve Sinop limanlarını ele geçirerek, uluslar arası dünyada kendine yer 

bulabilmek için önemli bir iĢ yapmıĢtır.
407

  Batılılar önceden Anadolu‟yu “Türklerin 
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iĢgali altında bir memleket” olarak tanımlar iken,
408

 XIII. yüzyılda gerçekleĢen bu 

Haçlı Seferi hadisesinden sonra, Anadolu artık Batılılar tarafından Turquie 

kelimesiyle anılmaya baĢlanmıĢtır.
409

 Ayrıca Dördüncü Haçlı Seferi‟nin önemli 

sonuçlarından bir tanesi, Lâtin tacirlere ve ticaret gemilerine yönelik kısıtlamaların 

kaldırılmıĢ olmasıdır. Dolayısıyla 1204 yılında Lâtinler Ġstanbul‟u ele geçirdikten 

sonra bazı Pisalıların diğer Lâtinlerle birlikte Karadeniz ticaretinde yer aldıkları 

anlaĢılmıĢtır.
410

 

3.3.3. Trabzon Rum Devleti’nin Samsun’a Hâkim Olma Çabaları 

Komnenoslar, Roma Ġmparatorluğu‟nda uzun süre iktidarda bulunan bir ailedir. 

Dördüncü Haçlı Seferi‟nin gerçekleĢtiği sıralarda yeniden bir krallık kurmakla 

beraber, çevre Ģehirlere de egemen olmuĢlardır.
411

 Onların tarih sahnesine çıkmasını 

sağlayan ise akrabaları olan Gürcü Kraliçesi Tamara olmuĢtur.
412

  

Trabzon Rum Devleti‟nin kurulmasını sağlayan Kraliçe Tamara devletin 

kurucusu olan Alexios‟un dedesi Andronikos ile akrabadır. Bu iki genç IV. Haçlı 

Seferi sırasında Ġstanbul‟dan kaçarak Gürcistan‟a sığınırlar. Tamara onlara sahip 

çıkar. Romalıların Doğu eyaletlerinde az olan etkisi IV. Haçlı Seferi sürecinde 

tamamen yok olmuĢtu. Tamara 1202‟de Micingerd‟de Selçuklulara kurduğu 

üstünlüğü burada kullanmak istemiĢtir. Zira bölgede kendisine karĢı durabilecek bir 

güç yoktu. O da Ġstanbul‟dan kaçıp yanına gelen bu iki gence destek vermiĢtir ve 

onların Karadeniz sahilini ele geçirmelerini sağlamıĢtır. Böylece batı sınırında 

kendisine müttefik bir devlet oluĢturmuĢtur.
413

 

Gürcü Kraliçesi Tamara‟ya çeĢitli yerlerden gelen keĢiĢler, Kraliçe tarafından 

iyi ağırlanmıĢlar ve kendilerine hem ihtiyaçları için hem de manastırlara dağıtılmak 

üzere büyük miktarda para vermiĢtir. Bu keĢiĢler Ġstanbul‟a gittiklerinde Ġmparator 

Aleksios Angelos tarafından Tamara‟nın onlara verdiği parayı almıĢtır. Bu 

davranıĢından ötürü Ġmparator‟a sinirlenen Tamara, keĢiĢlere daha yüksek bir meblağ 

göndermiĢ, bununla birlikte asker sevk ederek bütün Karadeniz sahil kesimini iĢgal 
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etmiĢtir. Ele geçirdiği bu bölgeleri ise Tamara, akrabası olan Aleksios Komnenos‟a 

vermiĢtir.
414

  

Andronikos Komnenos bir dönem Sinop veya Ünye‟de ikamet etmiĢtir. 

Dolayısıyla Komnenoslara yabancı olmayan bölge halkı, David Komnenos 1204 

yılında baĢında bulunduğu birliklerle Karadeniz‟e geldiğinde kendisine 

direnmemiĢtir.
415

 

Aleksios ve David Komneosların 1185-1203 yılları arasındaki faaliyetleri 

hakkında güvenilir türden herhangi bir bilgi bulunamamıĢtır. Bir tek 1203 yılında 

Tamara‟nın askerleriyle birlikte Gürcistan‟dan sefere çıktıkları doğrulanmıĢtır. 

Bununla birlikte Gürcistan‟a hangi koĢullarda gittiklerinin tespiti yapılamamıĢtır.
416

 

Onların Ġstanbul‟dan ne zaman ayrıldıkları tespit edilememiĢ yalnızca 1204 yılında 

Gürcistan‟da Tamara‟nın sarayında bulundukları netleĢmiĢtir. Gürcistan‟a 

Tamara‟nın yönetiminin ilk yıllarında varmıĢlardır. Ayrıca 1204 yılına kadar olan 

zaman zarfında, Trabzon‟a düzenlenen seferlere katılıp katılmadıkları da 

bilinmemektedir.
417

 

Türkiye Selçuklu tahtında Rükneddin Süleymah ġah (1196-1204) bulunduğu 

sırada, Selçuklular Karadeniz sahil kesiminde güçlerini kaybetmiĢlerdir. Ancak bu 

durum, Romalıların ve Ortodoks dünyasının faydalanabileceği bir zamanda 

gerçekleĢmediğinden, Selçuklular için herhangi bir tehdit unsuru oluĢmamıĢtır. Zira 

Romalılar ve Ortodokslar, Dördüncü Haçlı Seferi‟nin ardından eski güçlerinde 

olmadıkları için Türkiye Selçuklu Devleti‟ne karĢı bir tutum sergileyebilecek 

durumda değillerdi.
418

 Sultan Gıyaseddin zamanında gerçekleĢen bir olay bölgedeki 

güç dengelerini göstermesi bakımından önemlidir. Trabzon Rum Devleti‟nin 

kurulması Anadolu, Rus ve Kıpçak arasında yapılan kara ve deniz ticaretini olumsuz 

etkilemiĢtir. Ayrıca Suriye, Irak, Musul, el-Cezire ve diğer yerlerden gelip 

Anadolu‟ya giren tacirler de yollar kapalı olduğu için Sivas‟ta toplanmak zorunda 

kalmıĢlardır.
419

 1204 yılında gerçekleĢen bu olay, Sinop-Samsun arasının 
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Komnenoslar tarafından tehdit edilmesine neden olmuĢtu. Ancak Samsun‟u kendi 

nüfuz alanı dâhilinde kabul eden Selçuklular, bölgede etkinliklerini korumak 

istediklerinden, duruma müdahale etmek suretiyle meydana gelen bu hadiseyi 

bertaraf etmiĢlerdir.
420

 

Bu arada David Komnenos, devletin sınırlarını batıya doğru geniĢletme 

çabasında iken, Aleksios ise zamanını Trabzon‟da geçirmiĢtir. Ancak David 

Komnenos, Laskaris‟in müdahalesiyle karĢılaĢmıĢ ve David‟in Pontic Herakleia‟dan 

daha ileriye geçmesini engellemiĢtir.
421

  

Komnenoslar Samsun‟u ele geçirememiĢlerdi ancak Orta Karadeniz Bölgesi 

üzerindeki emellerinden de vazgeçmemiĢlerdir. Çünkü batıda bulunan David ile 

doğuda bulunan Aleksios arasındaki bağlantı, bölgeye hâkim olunamadığı için 

sağlanamamıĢtır. Bu yüzden Aleksios Komnenos, 1214 yılında Sinop‟a doğru sefer 

düzenlemiĢtir.
422

 

1214 yılında Aleksios Sinop seferine çıktığında, Selçuklu tahtında Sultan 

Ġzzeddin Keykavus bulunuyordu. Ġki tarafın Sinop‟ta karĢılaĢmaları, Aleksios‟un 

mağlup olmasıyla sonuçlanmıĢtır. Aleksios Komnenos, Sultan Ġzzeddin 

Keykavus‟tan kendisini affetmesini ve bir antlaĢma yapılmasını talep etmiĢtir. 

Böylece antlaĢmaya göre, Aleksios Sinop haricinde Canik Bölgesi‟ni ve buraya bağlı 

yerleri elinde tutacak, her yıl on bin dinar altın, beĢ yüz at, iki bin sığır, on bin koyun 

ve bunlardan baĢka çeĢitli kıymetli eĢyalar göndermeyi teklif etmiĢti. Bunun üzerine 

Sultan Ġzzeddin Keykavus, Aleksios‟u affetmekle birlikte antlaĢmayı da kabul 

etmiĢtir ve Aleksios Komnenos Canik‟e dönmüĢtür.
423

 Böylece Sinop‟un 

kaybedilmesinden sonra Komnenosların batı sınırları, YeĢilırmak ve Terme 

civarlarına gerilemiĢtir. Ayrıca Trabzon Rumları‟nın Ġznik ve Lâtin Ġmparatoru ile 
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olan bağlantıları da kesilmiĢti. Onların dıĢ siyaseti Türkiye Selçukluları ve Gürcistan 

ile sınırlanmıĢtır.
424

  

Komnenosların Sinop‟a hâkim olmak istemelerinin en önemli nedeni, Sinop 

ellerinde kaldığı sürece, 1204-1208 yılları arasında olduğu gibi Batı Karadeniz 

Bölgesi‟ne oradan da Ġstanbul‟a giderek Komnenosların hâkimiyetini ilân etme 

istekleri olmuĢtur. Bir baĢka önemli gerekçe ise, Sinop limanının Karadeniz‟in güney 

kıyısındaki en korunaklı, askerî bakımdan en avantajlı ve Kırım‟a en yakın liman 

olmasıydı. Böylece Sinop limanı aracılığıyla Anadolu ve Kırım arasında kolayca 

irtibat sağlanmıĢ olurdu.
425

 Selçuklular 1214 yılında Sinop‟u Komnenoslardan 

almıĢlardı ancak Komnenoslar pes etmemiĢlerdi. Bu yüzden Ģehir, XIII. yüzyılda 

birkaç kez el değiĢtirmiĢtir.
426

 Komnenosların Sinop‟taki hâkimiyetleri geçici 

olmuĢtur. 1225-1228 ve 1254-1265/66 yılları arasında Komnenosların batı sınırları 

Samsun‟a kadar uzamıĢ olsa da, XIV. yüzyılın baĢlarında Giresun‟a kadar geri 

çekilmiĢlerdir.
427

  

Komnenosların Karadeniz hâkimiyetinin gerilemesinde Alâeddin Keykubad‟ın 

büyük rolü vardır. O, Türkiye Selçuklu hanedanının en tanınmıĢ sultanı olarak 

kayıtlara geçmiĢtir. Onun zamanında ülke çok iyi yönetilmiĢtir.
428

 O, iktidarda 

kaldığı süre zarfında, ticarî bakımdan önemli geliĢmeler yaĢanmıĢtır. Kendisinden 

önceki Selçuklu Sultanlarından I. Gıyaseddin Keyhüsrev ve I. Ġzzeddin Keykavus‟un 

yaptıkları gibi, Alâeddin Keykubad 8 Mart 1220 tarihinde Venedikliler ile ticaret 

antlaĢması
429

 yapmıĢtır. Alâeddin Keykubad‟ın elçisi ile Venedik Dukası‟nı temsilen 

Jacobus Teopulo arasında imzalanan bu antlaĢma gereğince, her iki devletin tacirleri 

karĢılıklı olarak birbirlerinin ülkesinde serbestçe ticaret yapabilme hakkı 

kazanmıĢlardır. Venedik, Türkiye‟de hem yolculuk esnasında hem de ticaret 

yaparken himaye edilecektir. Hatta her iki devlet arasında herhangi bir deniz 

kazasında dahi dokunulmazlık konusunda karĢılıklı güvence verilmiĢtir. Ayrıca 

Türkiye Selçuklu topraklarında Venedikliler ile diğer Lâtinler arasında çatıĢma 

çıkarsa, kendi seçtikleri kiĢilerden oluĢan bir mahkeme kurma yetkisi sadece 

                                                 
424

 Vasiliev, “Trabzon Ġmparatorluğu‟nun KuruluĢu”, ss. 289-290. 
425

 Karpov, Trabzon İmparatorluğu Tarihi, s. 566. 
426

 Peacock, “Sinop: A Frontier City in Seljuq and Mongol Anatolia”, s. 105. 
427

 Sergej Karpov, “L‟Empire de Trébizonde”, Le Monde Byzantin III L’Empire grec et ses voisins 

XIIIe-XIVe siècle, eds. Angeliki Laiou ve Cécile Morrisson, Presses Universitaires de France, Paris 

2011, s. 356. 
428

 Kazvinî, Târih-i Güzide, s. 381. 
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76 

 

Venediklilere verilmiĢtir. Sadece hırsızlık ve cinayet olaylarının Selçuklu 

mahkemelerinde yargılanması kararlaĢtırılmıĢtır. Tiracet mallarından ise yüzde 

ikiden fazla gümrük vergisi alınmayacaktır. Bundan baĢka Venedik‟in kıymetli 

taĢlar, inciler, gümüĢ, altın ve buğday ithal edilmesine izin verilmiĢtir ve bu ürünler 

vergiden muaf tutulmuĢtur.
430

 Bu politika Beylikler Dönemi‟nde de devam ettirilmiĢ 

ancak farklı olarak bu madenlerin dıĢarıya satıĢı yasaklanmıĢtır.
431

 Söz konusu 

fermana uygun olarak, 1430‟lu yıllarda Samsun‟da ithalat vergisinin yüzde iki 

oranında alındığı tespit edilmiĢtir.
432

  

1223 yılında Moğollar Türkistan-Güney Rusya arasındaki bölgeye kadar 

ilerlediklerinde, Kırım‟daki Suğdak liman kenti de iĢgal edilmiĢti. ġehir halkının ve 

tüccarın Türkiye Selçuklularına sığınmaları üzerine,
433

 Ģehirde meydana gelen 

boĢluktan faydalanmak isteyen Komnenoslar, Ģehre Rumları yerleĢtirmek yoluyla 

burayı kendi hâkimiyetlerine dâhil etmek istemiĢlerdir. Bu geliĢme, Alâeddin 

Keykubad‟ın Suğdak Seferi‟nin sebeplerinden birini hazırlamıĢtır.
434

 Seferin diğer 

gerekçesi Kıpçak, Bulgar, Rus topraklarına giden tacirlerin malları Suğdak‟ta gasp 

edilmiĢ, bunun üzerine Müslüman tacirler Ģikâyetlerini Alâeddin Keykubad‟a 

bildirmiĢlerdir. Duruma müdahale eden Sultan, Emir Hüsameddin Çoban 

komutasındaki askerleri görevlendirmiĢ ve Sinop‟tan Selçuklu donanmasına binerek 

Suğdak‟a gitmiĢler ve Ģehri zorlanmadan ele geçirmiĢlerdir. Selçuklu ordusuna 

direnemeyen Kıpçaklar ve Ruslar, Emir Hüsameddin Çoban‟a barıĢ talebinde 

bulunmuĢlardır. Hüsameddin Çoban, burada düzen sağlayıp, cami inĢa ettirmiĢ ve 

Ģehre kumandan ve muhafızlar yerleĢtirdikten sonra Suğdak‟tan ayrılmıĢtır.
435

 

Selçukluların 1227 yılında Karadeniz‟in kuzeyinde elde ettikleri bu baĢarı, 

Selçukluların ilk deniz aĢırı seferi olması dolayısıyla önemlidir. Suğdak, Moğolların 

1239 yılında Ģehri tekrar ele geçirdikleri zamana kadar, Türkiye Selçukluları‟nın 

elinde kalmıĢtır.
436
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Samsun‟u ilgilendiren baĢka bir olay, 1228 yılında Trabzon Rumlarının 

Sinop‟u ele geçirmeleri münasebetiyle yaĢanmıĢtır. Erzurum‟a sefer hazırlığı içinde 

olan Alâeddin Keykubad, Sinop‟un durumunu öğrendiğinde, orduyu Sinop üzerine 

göndermiĢtir. Böylece müstahkem bir kalesi olan Sinop, Selçuklu askerlerinin 

karadan ve denizden kuĢatmasıyla Komnenoslardan geri alınmıĢtır.
437

 Kaynaklara 

yansımadığından dolayı Samsun‟un bu olaydan ne derece etkilendiği tespit 

edilememiĢtir. Neticede Komnenoslar Sinop‟a kadar ilerleyerek, Selçukluların 

duruma müdahale etmelerini zorunlu kılmıĢlardır.
438

 

3.4. Moğolların Karadeniz Bölgesi’ne ve Samsun’a Yönelik Faaliyetleri 

Moğollar Cengiz Han ile birlikte siyasî birliklerini sağlayınca tarihin gidiĢatını 

değiĢtirecek iĢler yapmaya baĢlamıĢlardı. Alâeddin Keykubad zamanında Anadolu 

kapılarına dayanan Moğollar bu devirde ülkeye girmemiĢti. Ancak oğlu Gıyaseddin 

zamanında iki taraf arasındaki iliĢkiler bozulmuĢtur.
439

 Baycu Noyan komutasında 

Moğol ordusu 1239 yılında Erzurum‟u kuĢatıp ele geçirmiĢlerdir. Moğollar 

Anadolu‟ya girdiklerinde Gürcü ve Ermeniler de Moğol ordusuna katılmıĢlardır. 

Moğollar Anadolu‟nun içlerine kadar ilerleyerek Erzincan, Kayseri, Konya, Sivas‟ı 

iĢgal etmiĢlerdir. Onlar Anadolu‟ya vali tayin etmiĢler ve pek çok ganimet ele 

geçirmiĢlerdir.
440

 

1243 yılında ise iki ordu Erzincan yakınlarındaki Kösedağ‟da karĢılaĢmıĢlardı. 

Sultan Gıyaseddin Keyhüsrev‟in ordusu Moğolları görünce kaçmıĢ, bu durum 

karĢısında ĢaĢkınlık içinde kalan Sultan ise ailesini alıp Ankara‟ya gitmiĢtir. Selçuklu 

ordusunun savaĢ alanını terk etmesini Moğollar ilk önce pusu olarak 

değerlendirmiĢler ve iki gün bekledikten sonra gerçekten kaçtıklarını anladıklarında, 

Anadolu Ģehirlerine yönelmiĢlerdir. Sırayla Sivas, Kayseri, Erzincan Ģehirlerine 

girerek yağma ve talan etmiĢlerdir. Moğollara karĢı koyamayan Sultan Gıyaseddin 

Keyhüsrev ise barıĢ görüĢmeleri için elçi göndermiĢtir. Yapılan antlaĢmaya göre, 

Selçuklular Moğollara her yıl mal, at, kumaĢ ve sair eĢyalar gönderecek, bunların 
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haricinde belli miktarda para ödeyeceklerdi.
441

 Moğollar Anadolu‟ya kendi 

yöneticilerini atamakla birlikte, Selçuklu Sultanlarını devletin baĢında 

bırakmıĢlardır.
442

  

Anadolu‟da Moğol iĢgali süreci üç aĢamada cereyan etmiĢtir. Bunlardan 

birincisi 1243-1256 yılları arasında Anadolu Cengizli idaresine girmiĢtir ve Türkiye 

Selçuklu Devleti‟nden vergi almıĢlardır. Ġkinci aĢama 1256-1277 yıllarında 

Ġlhanlıların yönetimi ele geçirdiği safhadır. Bu dönem siyasî ve askerî açıdan Türkiye 

Selçukluları için sarsıcı geçmiĢtir. 1277-1318 yıllarını kapsayan son dönem ise 

Ġlhanlıların Anadolu‟da tam anlamıyla etkili olmalarından Türkiye Selçuklu 

Devleti‟nin yıkılıĢına kadar olan zaman dilimini kapsamıĢtır. Bu dönemde 

Anadolu‟da çok sayıda isyan çıkmıĢtır. Bu dönemin en önemli geliĢmelerinden biri 

ise Anadolu Türk Beylikleri‟nin kurulmaya baĢlanmasıdır.
443

 

Kösedağ SavaĢı‟nın ardından, Türkiye‟nin pek çok Ģehrinde ortaya çıkan iç 

karıĢıklıklar ve özellikle de Moğollara isyan eden Ģehirlerin durumu, kaynakları o 

kadar meĢgul etmiĢtir ki, Samsun gibi biraz daha sakin Ģehirlerin durumuna 

kaynaklarda daha az yer verilmiĢtir.
444

 

1258 yılında Moğol hükümdarı Hülagü, Ġslâm Ģer‟î hükümlerine göre ülkeyi 

Selçuklu Sultanları arasında pay ettiğinde, Sultan Ġzzeddin Keykavus‟un payına 

Kayseri‟den Antalya sahiline kadar olan yerler düĢerken, Sultan Rükneddin Kılıç 

Arslan‟ın payına da Tokat merkez olmak üzere Sivas‟tan Sinop ve Samsun sahiline 

kadar olan DâniĢmendiye Vilâyeti düĢmüĢtür.
445

 Burada değinilmesi gereken bir 

nokta vardır ki, bu Samsun Ģehir adıyla ilgilidir. Zira kaynakta geçen Samsun adı, 

Ģehrin bugün de kullanılan adının, aynı adlandırmayla bir tarihî kaynakta geçen ilk 

örneğidir.
446

 

1258 yılında Samsun Türkiye Selçuklu Devleti‟nin idaresine bırakılınca, 

Komnenoslar buna karĢı çıkmamıĢlardır. Bunun sebebi ise herhangi bir tepkinin 

Moğollara karĢı çıkmak anlamına gelecek olmasıdır. Ancak bu paylaĢımdan memnun 
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olmayan Komnenoslar, Samsun‟a karĢılık Sinop‟u ele geçirmek istemiĢlerdir. Bu 

amaçla 1264 yılında Sinop‟u ele geçirseler bile kısa süre sonra mağlup olmuĢlar ve 

Ģehri terk etmek zorunda kalmıĢlardır. Sinop‟u ele geçirme isteklerinden 

vazgeçmeyen Komnenosların yeni bir giriĢimi de 1277 yılında gerçekleĢecektir.
447

 

Sultan IV. Rükneddin Kılıç Arslan (1262-1266) dönemi devlet idaresi 

bakımından zayıf geçen bir dönem olmuĢtur. 1265 yılında Sinop‟u yeniden ele 

geçirmek isteyen Selçuklu Veziri Pervane Muineddin Niksar, Samsun ve 

DâniĢmendiye Vilayeti‟nden asker toplayarak Sinop kalesine yürümüĢtür. Diğer 

taraftan Samsun‟dan çok sayıda Frenk Sinop halkına yardım etmek için gelmiĢtir. Ġki 

taraf savaĢa baĢladığında Sinop Ģehrinin yöneticisi Gaydan direniĢ göstermesine 

rağmen mağlup olmuĢtur ve Sinop Pervane Muineddin tarafından fethedilmiĢtir.
448

  

Sultan III. Gıyaseddin Keyhüsrev döneminin önemli geliĢmelerinden biri ise 

1277 yılına aittir. Samsun‟u da ilgilendiren bu olayın seyri Ģöyle olmuĢtur: Bu yılda 

Komnenoslar Sinop‟a saldırı düzenlemek istemiĢlerdir. Sinop‟u korumakla görevli 

olan Komutan Taybuğa ve Çepni Türkleri ise Komnenoslara karĢı saldırı 

düzenleyerek Sinop‟u kurtarmıĢlardır.
449

 Daha sonra Çepnilerin Sinop ve Samsun 

taraflarından HarĢit Vadisi‟ne doğru gitmeleriyle Komnenoslar daha doğuya 

çekilmek zorunda kalmıĢlardır.
450

 

Ġlhanlılar zamanında, 1280 yılında, Anadolu‟nun çeĢitli Ģehirleri ile birlikte 

Samsun ve Bafra‟da ikamet eden Türklerin de Ġlhanlılara bağlandığı kayıtlara 

geçmiĢtir.
451

 

Mücireddin EmirĢah, ülke ekonomisi zayıfladığı için 1283 yılında iki idarî 

merkez oluĢturulmasını yönetime getireceği kolaylık sebebiyle faydalı bulmuĢtur. 

Moğollar da bu kararı onayladıktan sonra Türkiye Sâhib Kazvinî ile Mücireddin 

EmirĢah arasında bölünmüĢtür. Buna göre Samsun‟un da dâhil olduğu DâniĢmendiye 

Vilayeti Mücireddin‟in yönetiminde kalmıĢtır.
452
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1299 yılında Samsun için bir mücadele daha yaĢanmıĢtır. Pervane 

Muineddin‟in torunu Mühezzibeddin Mesud, Samsun sahilini Bafra da dâhil olmak 

üzere ele geçirmiĢ, Samsun‟u yağmalamıĢ ve darphaneyi talan etmiĢtir. Bu arada 

Samsun‟un yöneticisi olan Rükneddin Rahat onun saldırılarına karĢı koyamadığı için 

Ģehirden ayrılmıĢtır. Bu duruma müdahale eden Mücireddin, Rükneddin Rahat‟ın 

görevinin baĢına gelmesini sağlamıĢtır. BaĢka çaresi olmadığını anlayan Rükneddin 

Rahat, Mühezzibeddin Mesud ile anlaĢmıĢtır.
453

 

Nizameddin Yahya, Anadolu‟daki vergilerin düzenlenmesi için Ġlhanlılar 

tarafından gönderilmiĢtir. Ancak o, Anadolu‟da uğradığı Ģehirlerde pek çok 

usulsüzlük yapmıĢtır. Öyle ki, Erzincan‟da bir çift öküz ile sürülen arazi için bir 

dinar yerine on dinar almıĢ ve iki-üç bin dinarlık yerlerden de elli bin dinar vergi 

tahsil etmiĢtir. Sivas‟ta Kızıl adlı bir sarrafa, piyasaya düĢük ayarlı gümüĢ para 

sürdüğü gerekçesiyle, on beĢ bin dinar altın para cezası kesmiĢtir. Amasya‟da vezir 

olan Taceddin Pervane‟nin oğullarını borçlu göstermiĢ ve zorla sekiz bin dinar para 

ele geçirmiĢtir. Tokat‟ta Kadı Sadreddin‟in emlâkına karĢılık, ailesinden yirmi bin 

dinar ve yirmi değerli kitap almıĢtır. Hatta Mücireddin EmirĢah‟ı, Rükneddin 

Pervane‟yi ve diğer emirleri yüz bin dirhem ödemek zorunda bırakmıĢtır. Muineddin 

Pervane‟nin kızını boĢ yere suçlayarak ona yetmiĢ bin dirhem ödetmiĢtir. Diğer Ģehir 

ve vilâyetlerin arazilerinden mültezimler aracılığıyla on bin dirhem vergi toplamıĢtır. 

Benzer haksızlıkları Aksaray‟da da yapmıĢtır. Nizameddin Yahya‟nın yanında yer 

alan ġerefeddin Abdurrahman, bu haksızlıklara dayanamamıĢ ve Samsun‟a 

EmirĢah‟ın yanına gitmiĢtir. Ancak Nizameddin Yahya, arkasından Belek Rindî‟yi 

göndermiĢ ve ġerefeddin Abdurrahman‟ı 2 Haziran 1300 tarihinde uykusunda 

öldürtmüĢtür. Ancak onun bu cinayeti iĢlemesi tepki çekmiĢ ve Mücireddin 

EmirĢah‟ın askerleri, Samsun halkı ve Samsun‟daki Frenkler tarafından yakalanıp 

öldürülmüĢtür.
454

 

Moğolların Samsun‟u yönetmek üzere görevlendirdikleri Kemaleddin Tiflisî, 

1300 yılı civarlarında, Samsun halkından daha fazla vergi almak istemiĢ ve 

Samsun‟a hareket etmiĢtir. Ancak burada ona karĢı çıkan Tacik ve Frenk askerlerinin 

mukavemeti üzerine, Samsun‟dan ayrılmak zorunda kalmıĢtır.
455

 Burada geçen 
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olayda, Tacik askerlerin Müslüman Samsun‟da konuĢlanan askerler olduğu, Frenk 

askerlerin ise Simisso‟yu koruyan Cenevizliler oldukları düĢünülmüĢtür. 

Müslümanların ve Hıristiyanların birlikte hareket etmelerinin sebebi olarak 

Samsun‟daki ticarî canlılığa zarar gelmesini istememelerinden kaynaklandığı 

yönünde değerlendirme yapılmıĢtır.
456

 

Orta Çağ Karadeniz ticaretinin Trabzon‟dan sonra gelen önemli bir liman kenti 

olan Samsun‟da, bir Selçuklu darphanesi kurulduğu tespit edilmiĢtir.
457

 Samsun‟un 

Sinop‟tan daha büyük bir ticarî öneme sahip olduğu nümizmatik kanıtlarla ortaya 

konmuĢtur. ġöyle ki, 1298/99-1332 yılları arasında yani Pervane ve Candaroğulları 

döneminde, Samsun darphanesinde her yıl sikke basılırken, Sinop‟ta bu otuz dört 

yılın sadece on iki yılında sikke basıldığı tespit edilmiĢtir.
458

 Anadolu Moğol 

tahakkümü altında iken, Samsun‟da III. Gıyaseddin Keyhüsrev, II. Gıyaseddin 

Mesud, III. Alâeddin Keykubad, Gazan Mahmud Han, Olcaytu Hudabende 

Muhammed Han, Ebu Said Bahadır Han, Muhammed Han, Toga Timur Han, Cihan 

Timur Han dönemlerinde sikke darp edilmiĢtir.
459

 Gerek Türkiye Selçukluları gerek 

Moğollar tarafından Samsun‟da sikke darp edilmiĢ olmasına karĢın, Samsun 

darphanesi Osmanlı döneminde iĢlevini yitirmiĢtir.
460

  

Ġlhanlılar döneminde Anadolu halkından alınan çeĢitli vergiler olduğu tespit 

edilmiĢtir. Bunlardan tamga ya da bac vergisi, Ģehirde yaĢayan halktan, özellikle de 

tüccardan toplanmıĢtır. Ġlhanlılar döneminde Anadolu‟da toplanan vergilerin isimleri 

tespit edilebilmiĢ ancak hangi dönemde ne kadar vergi toplandığı tespit 

edilememiĢtir. Bu konuda en önemli kaynak Nuzhetü‟l-Kulûb‟dur. Bu eserden 

özellikle Doğu, Orta ve Batı Anadolu‟daki Ģehirlerden tahsil edilmiĢ vergi miktarları 

öğrenilebilmektedir.
461

 Zeki Velidî Togan, Hamdullah Müstevfî el-Kazvinî‟nin 

Nuzhetü‟l-Kulûb adlı eserinden bu Ģehirlerin hangileri olduğunu ve ne kadar vergi 

ödediklerini ortaya koymuĢtur. Karadeniz Bölgesi‟nin kıyı kesimindeki Ģehirlerden 

sadece Kastamonu bu listede yer almıĢtır ve buradan 15.000 dinar vergi toplandığı 
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kaydedilmiĢtir. Bazı Ģehirler hakkında Nuzhetü‟l-Kulûb‟da bilgi verilmemiĢtir. 

Togan tarafından Anadolu‟nun genel vergi miktarı 3.300.000 dinar olarak verilmiĢtir. 

Nuzhetü‟l-Kulûb‟da yer alan Ģehirlerin toplam vergi miktarı ise 1.915.134 dinar 

çıkmıĢtır. Bu durum ise bir açık olduğunu ve her Ģehirden toplanan verginin 

kaydedilmediğini göstermiĢtir.
462

 Dolayısıyla Samsun‟da bu Ģehirlerden olmalıdır.  

Lâtinler Moğolların takip ettikleri siyaset sayesinde Yakın Doğu‟da ve 

Anadolu‟da yapılan yerli ve uluslar arası ticaretteki yerlerini alma fırsatı 

bulmuĢlardır. Ġlhanlılar döneminde Anadolu‟nun maden, Ģap, buğday, at, sığır, 

koyun, meyve, narenciye, halı, kilim ve kumaĢ olmak üzere önceden olduğu gibi bu 

ürünlerin ticaretinin yapılmaya devam edildiği anlaĢılmıĢtır. Selçuklu tacirleri ise 

devlet desteğinden yoksun oldukları için Lâtin tacirlerle rekabet edememiĢlerdir. 

Türkiye Selçukluları ile Ġlhanlıların iliĢkileri genelde iktisadî bakımdan geliĢmiĢtir ve 

siyasî, sosyal ve kültürel geliĢmeler de bu çerçevede yaĢanmıĢtır. Anadolu‟da 

süregelen ticarî faaliyetler Moğollar Anadolu‟ya geldikten sonra da devam etmiĢtir. 

Ancak Moğol döneminde ticaret yollarının güzergâhlarında ve devlete sağladıkları 

gelirde değiĢiklik söz konusu olmuĢtur. Bu dönemde, Anadolu Ģehirlerinden Ġlhanlı 

merkezine yakın olanlar daha büyük geliĢme göstermiĢtir.
463

   

Moğollar Anadolu‟da siyasî, iktisadî ve demografik açıdan ciddî değiĢikliklerin 

yaĢanmasına neden olmuĢlardır. Ancak Moğol istilâsının bazı etkileri Samsun‟da 

hissedilse de, Samsun çok büyük bir tahribata uğramamıĢtır. Öte yandan Moğollar 

Samsun ve çevresinde asayiĢi sağlayabilmek için 120.000 kiĢilik orduyla bölgeye 

gelmiĢlerdir. Dolayısıyla Samsun Moğollar için de önemli bir Ģehirdir. Samsun‟da 

Türkler ile Moğollar arasında çatıĢma yaĢandığına dair kaynaklara bilgi 

yansımamıĢtır. Böylece Moğolların Anadolu‟da kaldıkları dönemde, Samsun‟un 

Türkiye Selçukluları zamanındaki durumunu koruduğu düĢünülmüĢtür. Yani 

Samsun‟un güneyindeki Türk nüfusu varlığını korurken, sahilde de Müslüman 

Samsun var olmaya devam etmiĢtir.
464

 

Günümüzde Samsun merkezde varlığını hâlâ koruyan en eski eser, Ġlhanlılar 

döneminden kalma Kale Camii‟dir. Caminin Arapça kitabesine göre, Sultan Ebu 
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Said Bahadır Han zamanında, Samsun‟un tanınmıĢ Mevlevilerinden olan Evhad el-

Mevlevî tarafından 1323 yılında inĢa edilmiĢtir. Caminin orijinalliği zedelenmiĢ olsa 

da günümüze kadar ulaĢabilmiĢtir.
465

 Bununla birlikte, Anadolu‟daki kale 

mescidlerinin bütünlüğün sağlanması açısından kıymetlidir ve kitabesinde Ġlhanlı 

hükümdarı Ebu Said Han‟ın adının geçmesi, o dönemi belgeleyen önemli bir belge 

olmasını sağlamıĢtır. Ayrıca Ġlhanlı Devleti‟nin Anadolu valisi Noyan TimurtaĢ‟ın 

kitabede adının yazılması, yapıyı inĢa ettiren kiĢinin adının ve sıfatlarının bilinmesi 

de kitabenin değerini artırmıĢtır.
466

  

Bu mescid bugün Kale Mahallesi‟nin kıyıya yakın yerde Bedesten adlı çarĢının 

yakınında kalmıĢtır. Dört köĢe planlı, küçük ve basit bir yapı Ģeklinde inĢa edilmiĢtir. 

Hâlen mescid olarak kullanılmaktadır. Mescid Kitabesi‟nin dört satırlık metninden 

onun bir tamir kitabesi olduğu ve düzgün bir Arapça ile yazıldığı anlaĢılmıĢtır. Bu 

kitabe, Samsun‟un en eski kitabesi olması, Ġlhanlı dönemine ait olması ve Samsun‟da 

Mevlevîlik hakkında bilgi vermesi bakımından oldukça kıymetli görülmüĢtür. 

Kitabede yazılı metnin tercümesi Ģöyledir: “Bu kutlu mescidi, en büyük Sultan Ebû 

Saʿid Han‟ın devleti günlerinde -Allah onun sultanlığını dâim etsin- ve Noyan 

TimurtaĢ zamanında –Yardımı bol olsun- kulların en zayıfı Mahmûd oğlu Mevlevî 

Evhad tamir etti. Yedi yüz yirmi üç yılı.”
.
 Esaslarını Mevlânâ Celâleddin Rumî‟nin 

belirlediği Mevlevîlik, Anadolu‟nun pek çok yerinde olduğu gibi Samsun‟da da 

kabul görmüĢtür ve XIV. yüzyılın ilk yarısında Mevlevî Evhadeddin‟in varlığı tespit 

edilmiĢ ve Ahmed Eflâkî onu, Mevlevî Çelebi Evhadeddin Sâmîsûnî olarak 

anmıĢtır.
467

  

TimurtaĢ döneminin önemli geliĢmelerinden bir tanesi, Mutasavvıf Abdülkadir 

Geylânî‟nin torunu olan ġeyh Kutbeddin 1322 yılında Samsun‟da vefat etmiĢ 

olmasıdır. Kabrinin üzerine bir türbe ve yanına bir mescit yapılmıĢtır. Daha sonraları 

bu türbe etrafında geliĢen ve ġeyh Kutbeddin Mezarlığı olarak bilinen mezarlık 

oluĢmuĢtur. ġeyh Kutbeddin‟in mezar taĢı müzeye taĢındığı zamanlarlarda 

kırılmıĢtır.
468
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Türkiye Selçuklu Devleti yıkılıĢ sürecine girdiğinde, Anadolu Ġlhanlı idaresine 

girmiĢti. Bu dönemde Anadolu, doğuda Moğolların batıda Türkmenlerin hüküm 

sürdüğü bir görünüm arz etmiĢtir.
469

 Türkiye Selçuklu Sultanı II. Gıyaseddin 

Mesud‟un 1304/1305 yılında ölümünün ardından, Türkiye Selçuklu Devleti son 

bulmuĢtur. Bazı hanedan üyeleri ise kaçmıĢlar ve Karamanlılara sığınmıĢlardır. Ebu 

Said Bahadır Han tarafından Anadolu valiliğine atanan TimurtaĢ, Türkiye Selçuklu 

ailesinden geride kalan hanedan üyelerini yakalatıp öldürtmüĢtür. Böylece 1318 

yılında Türkiye Selçuklularının hükümranlığı tamamen ortadan kaldırılmıĢtır. 

Bundan sonra Türkiye Moğol (Ġlhanlı) emirleri tarafından yönetilmiĢtir. Ancak 

Anadolu halkının Moğolların katı idaresinden memnun olmamaları, Mülûku‟t-Tevâif 

(Anadolu Beylikleri) döneminin baĢlangıcını oluĢturmuĢtur.
470
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4. CANĠK BEYLĠKLERĠNDEN ORTA ÇAĞIN SONLARINA 

KADAR SAMSUN VE ÇEVRESĠ 

4.1. Beylikler Dönemi 

Moğol istilâsının sona ermeye baĢlamasıyla birlikte, Moğolların Anadolu‟da 

meydana getirdikleri sosyal ve kültürel değiĢim, kendini göstermeye baĢlamıĢtır. Bu 

dönemde Samsun Türk yurduna dönüĢmeye baĢlamıĢtır. Bu durum kentin güneyinde 

ve sahilinde ortaya çıkan Türk beylikleri ile gerçekleĢmiĢtir.
471

 Ayrıca Trabzon Rum 

Devleti‟nin etrafındaki Müslüman Türklerin hâkimiyetine geçmiĢ olan Samsun, 

Amasya, Niksar, Karahisar, Sivas, Erzincan, Bayburt gibi Ģehirlerde yaĢayan 

Türkmenler, Ģehrin hâkiminin ordularına asker temin edilmesini sağlamıĢlardır.
472

 

TimurtaĢ Anadolu Genel Valisi olarak Anadolu‟daki isyanları bastırması için 

Ebu Said Bahadır Han tarafından tayin edilmiĢti. Ancak TimurtaĢ‟ın ölmesi üzerine, 

kendi yerine vekil tayin ettiği Eretna geçmiĢtir. Eretna‟nın hâkim olduğu saha, 

kuzeyde Karadeniz sahilinden Anadolu‟nun orta ve güney kesimlerine kadar 

uzanmıĢtır. Karahisar, Tokat, Amasya ve Samsun Ģehirlerini elinde tutarak Canik 

Bölgesi‟ni de idaresi altına almıĢtır. Canik Beyleri ise Eretna‟nın hâkimiyetini 

tanımakla beraber, kendi yönetimlerinde bağımsız hareket etmiĢlerdir. Böylece 

Canik Beyleri, bu zamandan itibaren tarihî geliĢmelerde rol almıĢlardır.
473

 

4.1.1. Eretnalılar Devri 

Türkiye Selçuklu Devleti‟nin yıkılmasının ardından, Orta ve Doğu Anadolu 

Ġlhanlı valileri tarafından yönetilmiĢtir.
474

 Bu valilerden birisi olan Emir TimurtaĢ, 

Türkmen Beyleri ile giriĢtiği mücadelede baĢarısız olup, bu arada babasının 

öldürüldüğü haberini alınca, aynı akıbetin kendi baĢına da gelmesinden korkarak 

Memlûk Sultanı‟na sığınmıĢtır. O, Mısır‟a gitmek gayesiyle Anadolu‟dan ayrılırken, 

yerine noyân unvanını taĢıyan Emir Eretna‟yı vekil bırakmıĢtır. Bu yeni dönemde, 

Türk beylerinin Anadolu‟da siyasî bütünlüğü sağlama adına birbirleriyle olan 

mücadeleleri ve Ġlhanlıların varisi olarak Emir Eretna‟nın siyaseten var olabilme 

mücadelesi yaĢanmıĢtır.
475

 Ġlhanlı komutanı Eretna, 1341 yılında kendisini bağımsız 
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ilân etmiĢtir. Onun hâkimiyet sahası güneyde Niğde ve Aksaray‟a, doğuda ġarkî 

Karahisar ve Erzincan‟a ve Karadeniz Bölgesi‟nde Samsun‟a kadar uzanmıĢtır. Onun 

Karadeniz Bölgesi‟nde önemli bir siyasî otorite olması, 1344 yılına ait olan bir 

Venedik belgesinde, “Bütün Karadeniz Türkiyesi‟nin efendisi” olarak anılmasına 

neden olmuĢtur.
476

  

Ebu Said Bahadır Han öldükten sonra Moğollar arasında kanlı mücadeleler 

yaĢanmıĢ, diğer taraftan güney bölgelerinde çeĢitli Türk beylikleri kurulmuĢtur.
477

 

XIV. yüzyılda Eretna Noyân tarafından kurulan Eretnalılar Devleti, Türk 

beyliklerinden farklı bir yapıya sahip olmuĢtur. Zira o, kendi adına kurduğu bir 

devlet ile beylikler döneminde yerini almıĢtır.
478

 Bu dönemde Doğu Roma‟ya karĢı 

gaza ve cihad faaliyetleri yapan Osmanlılar, Türkmen gruplarını kendi hizmetine 

almıĢtır. Osmanlılar sınırlarını geniĢletme çabasında iken Eretnalılar çevredeki Türk 

beylikleriyle mücadele etmek zorunda kalmıĢlardır. Bununla birlikte Eretnalıları 

önemli kılan, onların Trabzon Rumlarına karĢı verdikleri mücadele olmuĢtur. Zira 

Komnenoslar, Doğu Roma Ġmparatorluğu‟nun hem Balkanlarda ortaya çıkan 

isyanlara hem de Osmanlılara karĢı gelemediği bir dönemde, Moğolların ardından 

Karadeniz Bölgesi‟nde Hıristiyanlığın koruyucusu sıfatıyla görünmüĢlerdir. III. 

Aleksios (1349-1390) ise Müslümanlara karĢı verilen mücadelenin lideri olmuĢtur. 

Komnenosların bu çabalarına karĢılık olarak Türkler birlik olmak suretiyle Rumları 

itaat altına almaya çalıĢmıĢlardır.
479

 

Eretna, 1343 yılında Çobanlı ġeyh Hasan‟a karĢı kazandığı Karanbük Zaferi ve 

1356 yılında Çobanlı ġeyh Hasan‟ın ölmesi üzerine, bağımsızlığını ilan ederek 

Sultan unvanı almıĢ ve adına para bastırmıĢtır. ġeyh Hasan‟ın yerine geçen Melik 

EĢref‟in kötü idaresinden faydalanan Eretna, sınırlarını Erzurum‟a kadar 

geniĢletmiĢtir.
480

  

29 Haziran 1348 tarihinde Emir Eretna zamanında Trabzon‟a sefer 

düzenlenmesi, Karadeniz tarihi açısından kıymetlidir. Trabzon‟un fethi için 

Eretnalıların yüksek hâkimiyetini tanıyan
481

 Ahi Ayna Bey Erzincan‟dan,
482
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Bayburt‟tan Mehmed Rikabdâr, Âmid‟den Turali Bey, Bozdoğan ve Çepni ile 

birlikte Komnenoslara karĢı üç gün savaĢmıĢlar lâkin mağlup olarak geri dönmek 

zorunda kalmıĢlardır. Ancak Komnenoslar ile iliĢkilerde yeni bir geliĢme yaĢanmıĢ 

ve Kral Aleksios Türklerle dostluk kurmak istemiĢtir. 1352 yılının Ağustos ayında, 

ülkesine sefer düzenleyen beyler arasında olan Turali Bey‟in oğlu Kutlu Bey‟e kızı 

Maria‟yı gelin vermek suretiyle akrabalık bağı tesis edilmiĢtir.
483

 

Emir Eretna zamanında Türkiye Selçukluları ve DâniĢmendiye Vilayeti‟ne ait 

olan topraklar ile Karamanlıların topraklarından bir kısmı Eretnalıların hâkimiyetine 

geçmiĢtir. Böylece doğuda Çıldır-Ahıska‟dan batıda Ankara ötesine, kuzeyde 

Samsun‟dan, güneyde Toroslara kadar olan yerler kontrol altına alınmıĢtır.
484

 

Devletin kapsadığı sınırlar dâhilinde, en önemli liman kenti Samsun olarak göze 

çarpmıĢtır.
485

 

XIV. yüzyılın ikinci yarısında, kaynaklar Moğolları Kara Tatar adıyla 

anmıĢlardır. Bu dönemde Moğollar Konya, Kütahya civarlarından Sivas‟a kadar 

uzanmak suretiyle Orta Anadolu‟nun çeĢitli bölgelerinde yaĢamıĢlardır. Bu devirde 

Anadolu‟da yaĢayan Moğollar, güçlü bir hükümdarın hizmetine girmeyi çıkarları 

açısından uygun görmüĢlerdir. Onlar kimi zaman Eretnalıların hâkimiyetinde 

kalmıĢlar kimi zamanda menfaatlerine uygun gördükleri takdirde Karamanlıların 

hizmetine girmiĢlerdir. Dolayısıyla Eretna hariç olmak üzere Moğol Beylerinden 

hiçbirisi devlet kurma amacı taĢımamıĢlardır. GeniĢ otlaklara ve kalabalık hayvan 

sürülerine sahip olan Moğollar, devlete vergi vermemiĢlerdir. Bunun aksine olarak, 

kendi yaĢam Ģekillerini devam ettirerek yağma yapmıĢlar ve halktan vergi 

toplamıĢlardır. Böylece Moğollar müreffeh bir yaĢam sürmüĢler ve ne Eretna ne 

Karamanlı hükümdarları Moğolları hâkimiyet altına alabilmiĢlerdir.
486

 

Eretna 1352 yılında ölünce yerine oğlu Mehmet geçmiĢtir.
487

 Eretna idare ettiği 

topraklar üzerinde yaĢayan halkı adalet ve Ģefkatle yönetmiĢtir. Bu yüzden kendisine 

Köse Peygamber lâkabı verilmiĢtir.
488

 Ancak Eretna‟nın ölümünden sonra sırasıyla 
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baĢa geçen oğlu Mehmed ve torunu Alâeddin Ali Bey zamanlarında devlet kaosa 

sürüklenmiĢ
489

 ve devletin sınırları giderek daralmıĢtır. Devlet içindeki çekiĢmeler ve 

Moğol oymaklarının baskısı yüzünden halk zarar görmüĢtür. Bu durumun 

sonuçlarından bir tanesi, halkın batıya göç ederek Batı Anadolu ve Marmara 

Bölgeleri‟ni TürkleĢtirmeleri olarak akis bulmuĢtur.
490

 

Sultan Mehmed döneminde 1361 yılında Samsun‟da sikke kesilmiĢtir. 1380 

yılında yine Samsun‟da Sultan Alâeddin Ali zamanında sikke kesilmiĢtir.
491

 Para 

basılması Samsun‟da Eretna hâkimiyetinin devam ettiğini düĢündürmüĢtür.
492

 

Kadı Burhaneddin Ahmed‟in Eretnalılara ait toprakları ele geçirmesiyle, Eretna 

ailesinin hâkimiyeti son bulmuĢtur.
493

 Eretna idaresinde kadı olarak görev aldığından 

beri sabırlı bir siyaset sürdüren Kadı Burhaneddin Ahmed, kendi adıyla anılan 

merkeziyetçi bir devlet kurmayı baĢararak, ülke idaresini kendi eline almıĢtır. 

Böylece 1327-1381 yılları arasında Anadolu‟ya hükmetmiĢ olan Eretnalılara son 

vermiĢtir.
494

 

Samsun Eretna sınırlarına dâhil iken, kaynaklara yansıyan yeni geliĢmeler 

olmamıĢtır. Haliyle bu durum Samsun‟un mevcut yapısının korunduğu fikrine 

varılmasını sağlamıĢtır. Yani Samsun hâlâ iki merkezli bir Ģehir olup, bu Ģehirlerden 

biri Türklere ait iken, diğeri ise Türklerin yüksek hâkimiyetini tanıyan bir Ģehir 

olarak varlığını korumaya devam etmiĢtir. Bununla birlikte, Mehmet Bey iktidarda 

iken Eretnalılar ile Canik‟teki Türk beylikleri arasında çatıĢmalar yaĢanmıĢtır. 

Hâkimiyet sahaları Canik Bölgesi‟nin çeĢitli ilçeleri olan bu beylikler, Eretnalılardan 

bağımsızlık kazanmak istemiĢlerdir. Bunun somut örneklerinden bir tanesi, 1379 

yılında Eretnalıların Taceddinoğulları üzerine sefer düzenlemek zorunda kalmıĢ 

olmalarıdır. Böylece Eretnalılar zamanında Samsun yabancı bir unsurun eline 

geçmediği gibi ciddî derecede bir güvenlik sıkıntısı da yaĢanmamıĢtır. Dolayısıyla 

önemli bir liman kenti olan Samsun‟un ticarî önemi de zedelenmemiĢtir.
495
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4.1.2. Taceddinoğulları Beyliği 

Anadolu‟da Moğol hâkimiyeti sonlanmaya baĢlarken ortaya çıkan beyliklerden 

biri de Doğancık‟ın kurduğu beyliktir. Kalabalık bir ordusu bulunan Doğancık Bey, 

sınırları Trabzon‟un batısından Kastamonu‟ya kadar olan yerleri ihtiva etmiĢtir.
496

 

Doğancık, Niksar ve çevresine hâkim olarak bir zamanlar DâniĢmendlilerin de hâkim 

oldukları toprakları idare etmiĢtir.
497

 Doğancık zamanında beyliğin kuzeybatı sınırı 

Kastamonu Emiri Süleyman ġah‟ın sınırına kadar uzanmıĢtır.
498

 

Doğancık, Çobanlı ġeyh Hasan ile ittifak yaparak sınırlarını geniĢletmek 

istemiĢtir. Buna binaen Amasya‟yı ele geçirmiĢtir. Eretna, Doğancık‟ın Amasya‟yı 

ele geçirmesine karĢı çıkmamıĢtır çünkü idaresi altındaki beylerin isyan etmelerinden 

ve Çobanlı ġeyh Hasan‟ın tutumundan endiĢe etmiĢtir. Eretnalıların Mısır Memlûklu 

Sultanı Melik Nasır‟ın desteğini alması üzerine ise Eretna, 1341 yılında Doğancık 

Bey üzerine Tuli Bey‟i göndermiĢ, Doğancık‟ı Amasya‟dan çıkarmıĢ ve Niksar‟a 

çekilmek zorunda bırakmıĢtır. Böylece Tuli Bey, Amasya ve çevresinde Eretnalıların 

hâkimiyetini ilan etmiĢtir.
499

 

Doğancık, Emir Eretna henüz devletini kurmadan önce dahi bağımsız hareket 

ederek siyasî faaliyetlerini sürdürmüĢtü. Doğancık Bey‟in idaresinde bulunan arazi, 

kuzeybatıda Kastamonu Emiri Süleyman ġah‟ın beyliği ile sınırdaĢ bulunmuĢtur. 

Doğancık‟ın 1346-1349 arasında bir yılda öldüğü tahmin edilmektedir. Ondan sonra 

baĢa geçen oğlu Tacedin‟in tahta geçiĢ yılı belli olmadığından, babasının ölümünün 

hemen ardından baĢa geçtiği tahmin edilmiĢtir. Ġktidarının ilk dönemlerinde 

Taceddin, Amasya‟da bağımsız olan Hacı ġadgeldi‟yi metbu olarak tanımıĢtır.
500

  

DâniĢmendliler sahilde Bafra‟ya gitmek istediklerinde Kızılırmak güzergâhını 

takip etmiĢlerdi. Taceddinoğulları da Karadeniz sahilindeki ÇarĢamba‟ya ulaĢmak 

istediklerinde, YeĢilırmak‟ı takip etmiĢlerdir. Böylece Türkler su yolları aracılığıyla 

Samsun‟un doğusuna ve batısına ulaĢmıĢlardır. Taceddinoğulları Ordu Köy‟e 

yerleĢtikleri zaman, bugünkü Ayvacık ve Salıpazarı civarlarını ele geçirdikten sonra, 

sahil Ģeridinden ilerleyerek Ünye‟ye kadar olan olan yerlere hâkim olmuĢlardır. 

ÇarĢamba Selçuklulardan itibaren Türk hâkimiyetinde kalmıĢtır. Bu yüzden 
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Taceddin Bey burayı aldığında Hıristiyanlar için bir kayıp olmamıĢtır. Ancak aynı 

durum Ünye için söz konusu değildir. Zira Ünye, önemli bir ticaret merkezi olması 

hasebiyle Hıristiyanların önemsediği bir yer olmuĢtur.
501

 

Niksar‟a hâkim olan Taceddin Bey, Eretnalılara ödemesi gereken vergiyi 

ödemeyip, askerî gücünü artırmaya baĢlayınca, bu hâl Eretnalıların dikkatini 

çekmiĢtir. Sonuçta iki taraf arasında yaĢanan çatıĢmadan Eretnalı Alâeddin Ali Bey 

galip çıkmıĢtır.
502

 1379 yılında yaĢanan bu hadiseden sonra Taceddin Bey, sınırlarını 

kuzeyde Karadeniz Bölgesi yönünde geniĢletmek zorunda kalmıĢtır. Çünkü 

güneyindeki bölgeye Eretnalılar hâkim iken, batıda müttefiki olan Hacı ġadgeldi, 

doğuda ise Hacı Emiroğulları Beyliği yer almaktaydı. Dolayısıyla Taceddin Bey, 

beyliğini büyütebilmek için kuzeye yönelmeye mecbur kalmıĢtır.
503

 

1379 yılında Taceddiin Bey‟in ÇarĢamba‟dan Ünye‟ye kadar olan yerleri ele 

geçirdiği tespit edilmiĢtir. Bu esnada Komnenosların baĢında Kral III. Aleksios 

bulunmaktaydı. O, Taceddionoğulları‟nın Karadeniz sahilindeki yerleri ele 

geçirmeleri üzerine, iki taraf arasında ittifak yapılmasını istemiĢtir. Bu doğrultuda 8 

Ekim 1379 tarihinde kızı Eudokia‟yı Taceddin Çelebi ile evlendirmiĢtir.
504

 

1379 yılında yaĢanan geliĢmeler, Samsun tarihi için önemli hale gelmiĢtir. Zira 

Trabzon Rumları artık Samsun‟u elde etmeye yönelik faaliyetlerinden 

vazgeçerlerken, sınırlarına yakın yerleri korumaya çalıĢmıĢlardır. Öte yandan 

Trabzon Rum Devleti‟nin, çevresinde kurulan Türk beylikleriyle dahi mücadele 

edebilecek gücü kalmamıĢtır. Ordu‟da kurulan Hacı Emiroğulları Beyliği, Trabzon 

Rum Devleti üzerine düzenlediği akınlar ile onları doğuya çekilmek zorunda 

bırakmıĢtır. Böylece Hacı Emiroğulları Giresun sınırına kadar olan topraklara 

egemen olmuĢlardır. Onlar Karadeniz Bölgesi‟nde faaliyetlerini devam ettirirken, 

diğer taraftan Taceddinoğulları Hacı Emiroğulları Beyliği‟ni ortadan kaldırarak 

gücünü artırmayı tasarlamıĢtır.
505

 Bunun üzerine 24 Ekim 1386 tarihinde, Taceddin 

Bey ile Hacı Emiroğlu Süleyman Bey arasında mücadele yaĢanmıĢtır. Taceddin Bey 

yanında on iki bin askerle Süleyman Bey‟e karĢı sefere çıkmıĢtır. Ancak Taceddin 

Bey savaĢ esnasında ölmüĢ, üç bin askeri de katledilmiĢtir. Sağ kalanlar ise 
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kaçmıĢlardır. SavaĢ sonucunda Hacı Emiroğulları galip gelmiĢken, Taceddinoğulları 

baĢta Taceddin Bey olmak üzere çok sayıda kayıp vermenin yanında, yedi bin at ve 

çok sayıda silah kaybetmiĢlerdir.
506

 Taceddin Bey‟in ölümü üzerine, beyliğin baĢına 

oğlu Mahmud Bey geçmiĢtir.
507

 

Taceddin Bey‟in ölümünün ardından oğulları arasında iktidar mücadelesi 

yaĢanmıĢtır. Bu durumu fırsat bilen Kadı Burhaneddin, bu esnada Niksar‟ı ele 

geçirmiĢtir. Taceddinoğulları arasındaki mücadeleyi de Mahmud Çelebi kazanmıĢtır 

ve beyliğin baĢına geçtiğinde Kadı Burhaneddin‟e olan bağlılığını bildirmiĢtir. 

Böylece beyliğin Taceddin Bey dönemindeki yükseliĢ devri sonlanmıĢtır.
508

  

Taceddinoğulları‟nın yeniden güç kazanmaları, diğer Türk Beylikleriyle 

yaptıkları iĢbirliği neticesinde olmuĢtur. Taceddinoğulları, TaĢanoğulları, Bafra 

Beyleri ve Candaroğulları arasında ittifak yapılmıĢtır. Onları bu iĢbirliğine iten sebep 

ise Kadı Burhaneddin‟in Türk beyliklerini kendisine bağlamaya çalıĢmasıdır. Ancak 

Osmanlıların Candaroğulları üzerine sefer düzenlemeleri, bu iĢbirliğinin hedefe 

ulaĢmasını engellemiĢtir. Öte yandan Osmanlıların Kadı Burhaneddin‟in idaresinde 

olan Osmancık üzerine sefere çıkma düĢüncelerinin olduğu esnada, Taceddinoğulları 

da Osmanlıların safında yer almıĢlardır. Böylece Taceddinoğulları Osmanlıların Kadı 

Burhaneddin‟e karĢı verdikleri mücadelede onlara destek olmak suretiyle, eski 

güçlerine kavuĢmayı hedeflemiĢlerdir.
509

  

Kadı Burhaneddin‟in ölümünden sonra Osmanlı Sultanı Bayezid Amasya, 

Tokat ve Sivas‟ı ele geçirince, Taceddinoğlu Mahmud Bey Osmanlıların hizmetine 

girmiĢtir.
510

 Taceddinoğullarının Osmanlılar ile yaptıkları ittifak, Canik Bölgesi‟nde 

Osmanlılara tâbi olmayan beyliklerin tepkisini çekmiĢtir. 1403 yılı baĢlarında 

Kubadoğulları Niksar Kalesi‟ni kuĢatmıĢlar ancak Çelebi Mehmed‟in müdahale 

etmesiyle Kubadoğulları TaĢanoğullarına sığınmak zorunda kalmıĢlardır. Böylece 

Osmanlıların desteğini alan Taceddinoğulları, Samsun ve çevresindeki etkinliklerini 

artırmıĢlardır.
511

 Taceddinoğlu Mahmud Bey‟in kardeĢi Alp Arslan taht mücadelesi 
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baĢlatmıĢ ancak baĢarısız olmuĢtur. Bunun üzerine Alp Arslan‟ın oğulları 

Hüsameddin Hasan ve Hüsameddin Mehmed Yavuz, Samsun ve ÇarĢamba‟da 

hüküm sürmeye baĢlamıĢlardır.
512

 Böylece Canik Bölgesi Taceddinoğulları‟nın eline 

geçmiĢtir. Ancak onlar, Candaroğlu Ġsfendiyar Bey‟in Samsun ve Bafra‟yı alıp oğlu 

Hızır Bey‟e vermesiyle, bölgedeki hâkimiyetlerini yitirmiĢlerdir.
513

 

Samsun‟da yaĢanan bu geliĢmeler üzerine, Osmanlı Sultanı Çelebi Mehmed, 

olaylara müdahale ederek, müttefiki olan Hüsameddin Hasan Bey‟in ÇarĢamba‟da 

hüküm sürmesine izin vermiĢtir.
514

  

Taceddinoğulları, 1386 yılında büyük bir askerî kayıp yaĢamıĢlardı. Ancak 

onların Osmanlılar ile ittifak kurmaları, güçlerini toparlamalarını sağlamıĢtı. Bu 

vaziyette Kubadoğulları‟nı yenerek Samsun‟u ele geçirmiĢlerdi. Ancak 1428 yılında 

Yörgüç PaĢa tarafından ortadan kaldırılmıĢlardır. Bununla birlikte beyliğin sahip 

olduğu askerî güç, yıkılıĢından yaklaĢık çeyrek asır sonra ġeyh Cüneyd‟in Trabzon 

seferine askerî destek vermesinden, Taceddinoğulları‟nın sahip oldukları gücün 

boyutunu ortaya çıkarmıĢtır.
515

 

Türkiye Selçukluları zamanında ÇarĢamba‟da inĢa edilen Göğceli ve ġeyh 

Habil Camilerinden hareketle, bu zamanda ÇarĢamba‟da Türk yerleĢiminin mahiyeti 

tam olarak anlaĢılamamıĢtır ve bu iki köyden baĢka nerelerin iskâna açıldığı 

belirlenememiĢtir. Bununla birlikte Ordu Köy vesilesiyle ÇarĢamba‟ya Türk 

iskânının geliĢimi daha kolay takip edilebilmiĢtir. Canik Dağları‟nın eteklerinde 

kurulan Ordu Köy, konumu itibariyle YeĢilırmak‟ı kontrol eder vaziyettedir. Aynı 

zamanda bu köy havası kuru, zemini sağlam ve güvenli bir yerde kurulmuĢ 

olmasıyla, Türklerin bir yerleĢim yerinde aradıkları özellikleri taĢımıĢtır. Ordu 

Köy‟ün ardındaki dağlardan Kelkit Vadisi‟ne ulaĢım da çok kolay sağlanmıĢtır. 

Haliyle Taceddinoğulları buraya yerleĢtikten sonra, onların kontrolü dıĢında bir 

baĢka unsur bu yolu kullanamamıĢtır.
516

  

Taceddinoğlu Hasan Bey zamanında Ordu Köy‟de bir cami inĢa 

edilmiĢtir.1423/1424 yılında inĢa edildiği düĢünülen cami, XIII. yüzyılın baĢlarında 
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Türkiye Selçukluları tarafından inĢa edilen ÇarĢamba‟daki Göğceli ve ġeyh Habil 

Camileriyle mimarî bakımdan benzerlik göstermiĢtir.
517

   

Taceddinoğulları ÇarĢamba‟yı ele geçirdikten sonra kurulan Ordu Köy, 

ÇarĢamba‟nın önemini daha da artırmıĢtır.
518

 Ordu Köyü Kalesi, YeĢilırmak‟a nazır 

bir mevkide inĢa edilmiĢtir. 2018 yılında baĢlatılan kurtarma kazısında, kale surları 

ortaya çıkarılmaya baĢlanmıĢ, havuz, kule ve mimarî mekânların bir kısmının 

izlerine rastlanmıĢtır. Yapılan kazılar neticesinde çok sayıda sırlı ve sırsız seramikler, 

çeĢitli madenî silahlar, at kullanımı ile ilgili aletler, kemik parçaları gibi arkeolojik 

buluntular çıkarılmıĢtır. Ayrıca kale ile YeĢilırmak arasında ulaĢımı sağladığı 

düĢünülen bir tünele ait kalıntılar da tespit edilmiĢtir.
519

  

4.1.3.  Kubadoğulları Beyliği 

XIV. yüzyılda, Kadı Burhaneddin Anadolu‟da kontrolü elinde bulundurduğu 

dönemde, Karadeniz Bölgesi‟ndeki beyliklerin bazıları ona tâbi iken bazıları da ona 

muhalif olmuĢtur. Bu siyasî ortamda Kubadoğulları, Amasya valisi Hacı ġadgeldi ve 

halefi Emir Ahmed ile ittifak kurmuĢlar ve Kadı Burhaneddin tarafında yer 

almıĢlardır. Böylece Kubadoğulları sınırlarını geniĢletmeye çalıĢmıĢlardır.
520

 

Soy itibariyle Kubadoğulları, Türkiye Selçuklu Sultanı II. Ġzzeddin Keykavus‟a 

dayanmıĢlardır.
521

 Bu beylik, Ġlhanlı valisi olarak görev yapan Keykavus‟un torunu 

Taceddin AltunbaĢ Gazi Çelebi tarafından 1318 yılı civarlarında kurulmuĢtur. Ancak 

XIV. yüzyılın ikinci yarısında AltunbaĢ‟ın ölümü üzerine oğlu Keykubad Samsun, 

Kavak ve Ladik‟te hüküm sürmüĢtür. Ondan sonra beyliğin baĢına oğlu Ali 

geçmiĢtir. Böyle olmakla birlikte, dönemin önemli kaynakları olan Bezm u Rezm ile 

Panaretos Kroniği‟nde, Kubadoğulları‟nın Niksar üzerine düzenledikleri akınlara 

değinilmemiĢ olması, Kubadoğulları‟nıın bölgede fazla etkin olamadıklarını 

düĢündürmüĢtür.
522

 

Kubadoğlu Beyliği, Canik Bölgesi‟ndeki beylikler arasında Hacı Emiroğulları 

ve Taceddinoğulları kadar büyük bir beylik olmamıĢtır. Dolayısıyla kaynaklarda 
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onlardan pek bahsedilmezken, bu durum Osmanlılar dönemine ait kaynaklar 

yazılmaya baĢlandığında son bulmuĢtur. Bu zamandan itibaren Kubadoğulları 

hakkında Osmanlı kaynakları çeĢitli bilgilere yer vermiĢlerdir.
523

 

Ankara SavaĢı‟ndan sonraki süreçte, Kubadoğlu Ali Bey Timur ile iĢbirliği 

yapmaya baĢlamıĢtır. O, önce Taceddinoğulları‟na saldırmıĢ,
524

 ardından Niksar 

Kalesi‟ni kuĢatmıĢtır. Bunun üzerine Osmanlılar duruma müdahale etmiĢlerdir. 

Ancak Osmanlılara karĢı gelemeyen Ali Bey, Niksar üzerine sefer açan Çelebi 

Mehmed, Kubadoğlu Ali Bey‟i mağlup edince TaĢanoğulları‟na sığınmak zorunda 

kalmıĢtır.
525

  

Ali Bey‟in ölmesinin ardından yerine geçen oğlu Cüneyd Bey, Osmanlılar 

Rumeli Seferi‟nde iken, bu boĢluğu fırsat bilerek TaĢanoğulları üzerine sefer 

düzenlemiĢtir. Ahmet Bey‟i öldürerek Samsun ve çevresini geri almayı baĢarmıĢtır. 

Çelebi Mehmed tarafından affedilen Cüneyd Bey, Osmanlı Devleti‟ne bağlı kalması 

Ģartı ile Müslüman Samsun‟da hüküm sürmesine izin verilmiĢtir. Ancak 1419/1420 

yılında gerçekleĢen olaylar sebebiyle, Kubadoğlu Cüneyd Bey‟in Canik 

Bölgesi‟ndeki hâkimiyeti, Taceddinoğlu Hasan Bey‟in buraya sefer düzenlemesiyle 

yok olacaktır. Bununla birlikte Taceddinoğulları‟nın da bölgedeki hâkimiyeti uzun 

sürmemiĢtir. Zira bu kez Emir Ġsfendiyar Samsun‟u ve Bafra‟yı ele geçirerek oğlu 

Hızır Bey‟e vermiĢtir. Bu savaĢta ölenler arasında Cüneyd Bey de bulunmuĢtur. 

Kubadoğulları, Cüneyd Bey devrinde Bafra‟yı da ele geçirerek en geniĢ sınırlarına 

ulaĢmıĢlardı. Ancak bu geniĢleme uzun ömürlü olmamıĢ ve Cüneyd Bey‟in ölümüyle 

beylik yıkılmıĢtır.
526

 

Böylece Kubadoğulları hâkim oldukları toprakları kaybetmeleri üzerine 

Kafkasya‟ya göç etmiĢlerdir. Onlar burada Ossetler‟e yerleĢmek suretiyle varlıklarını 

devam ettirmiĢler ve Kubadoğlu veya Keykubadoğlu olarak anılmıĢlardır.
527

 

Kubadoğulları, Moğol hâkimiyeti sonrasında Ladik, Samsun, Bafra yörelerini 

ele geçirmiĢ bir beyliktir. 1318-1419 yılları arasında sahip olduğu liman sayesinde 

önemi artan Samsun ve çevresine hâkim olmakla bölgenin Türklerin elinde 
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kalmasına yardımcı olmuĢlardır. Öte yandan Ġç Anadolu Bölgesi‟ni Karadeniz 

Bölgesi‟ne bağlayan yol üzerinde yer alan Ladik hattına sahip olmakla, Türklere 

karĢı oluĢabilecek tehditleri bertaraf etmiĢlerdir.
528

  

4.1.4. TaĢanoğulları Beyliği 

Kubadoğlu AltunbaĢ‟ın ölümünden sonra, onun atabeyi TaĢan Bey tarafından 

kurulan TaĢanoğulları, 1334 yılından itibaren Vezirköprü, Havza ve Merzifon‟a 

hâkim olmuĢlardır. TaĢan Bey, beyliği Merzifon‟dan yönetirken, kardeĢi Ġdris Bey 

Vezirköprü-Osmancık arasında bulunan Zeytun‟u, diğer kardeĢi Zekeriya Bey de 

Havza‟yı idare etmiĢtir.
529

 

TaĢanoğlu Beyliği kuruluĢ döneminde kaynakların ilgisini çekmemiĢtir. Beylik 

hakkında ancak Kadı Burhaneddin, Amasya Beyleri veya Osmanlı Devleti ile 

iliĢkileri ölçüsünde bir takım kayıtlar tutulmuĢtur.
530

 

XIV. yüzyıl Anadolu siyasetinde büyük bir rol oynayan Osmanlı Devleti, 

Canik Beylikleri‟nin ittifak kurmayı tercih ettiği bir unsur olmuĢtur. Bu bağlamda 

TaĢanoğulları da daha önce Taceddinoğulları‟nın yaptıkları gibi, müttefik devlet 

tercihlerini Osmanlılar‟dan yana kullanmıĢlardır. Böylece onlar Kadı Burhaneddin‟e 

karĢı olan mücadelelerini devam ettirmiĢlerdir. Bu mücadelenin ilk örneği 1392 

yılında verilmiĢtir. Yıldırım Bayezid bu yılda Kadı Burhaneddin‟in elinde olan 

Osmancık‟a sefer düzenlemiĢtir. Amasya Emiri Ahmed, Taceddinoğulları ve 

TaĢanoğulları da Osmanlıların yanında yer almıĢlardır. Ġki taraf arasında Çorumlu 

Ovası‟nda yapılan savaĢı Kadı Burhaneddin kazanmıĢtır. Timur Anadolu‟ya 

girdiğinde, Kadı Burhaneddin‟e muhalif unsurların asker sayısını öğrenmek 

istemiĢtir. Bu zamanda TaĢanoğulları‟nın sahip oldukları asker sayısı kayıtlara 

geçmiĢtir. Buna göre TaĢanoğulları 1000 kiĢilik askerî güce sahiptiler.
531

 

TaĢanoğulları‟nın Osmanlı Devleti ile olan ittifakı Ankara SavaĢı‟nı takip eden 

süreçte de devam etmiĢtir. Oysa bazı müttefikleri Osmanlılardan ayrılmıĢlardı. 1403 

yılında Kubadoğulları Niksar‟ı kuĢatmıĢlardı. Ancak Çelebi Mehmed‟in müdahalesi 

ile mağlup olan Kubadoğlu Ali Bey, TaĢanoğullarına sığınmıĢtı. Bu olay üzerine 

Çelebi Mehmed Müslüman Samsun‟u TaĢanoğlu Ahmed Bey‟e vermiĢtir. 
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TaĢanoğulları, Osmanlılar‟ın safında yer almalarının ödülünü bu Ģekilde almıĢlardır. 

Böylece TaĢanoğlu Beyliği ilk kez sahile ulaĢmıĢtır. Ancak Osmanlılar bölgeden 

ayrılınca Kubadoğlu Cüneyd Bey, TaĢanoğlu Ahmed Bey‟i öldürerek Müslüman 

Samsun‟u geri almıĢtır. TaĢanoğulları ise eski sınırlarına geri çekilmiĢlerdir.
532

 

TaĢanoğullarından günümüze kalan yapıların bir cami ve bir türbe olduğu 

tespit edilmiĢtir. Vezirköprü‟nün Kocakayası Köyü‟nde yer alan bu eserler 

TaĢanoğulları‟ndan kalma hatıralardır.
533

 

4.1.5. Bafra Beyleri 

Bafra, XIII. yüzyılın ortalarından beri Türk devlet ve beyliklerinin elinde 

kalmıĢtır. Ancak Anadolu Moğol idaresinde iken Bafra tarihi de karanlıkta kalmıĢtır. 

Bu durum, kaynakların dikkatini Samsun‟a ve güneydeki ticaret yoluna 

çevirmesinden kaynaklanmıĢtır. Kaynaklardaki bu belirsizlik, XIV. yüzyılda ortadan 

kalkmaya baĢlamıĢtır.
534

 

Bafra hakkında kayıtlara geçen en önemli bilgilerden biri, Bafra Valisi‟nin 

Kadı Burhaneddin‟e karĢı Osmanlılar ile ittifak halinde olduğuna dairdir. Aynı 

zamanda onun, Timur Anadolu‟ya girdiğinde, bin askerden oluĢan bir orduya sahip 

olduğu da kayıtlara geçmiĢtir.
535

 el-Ömerî ise eserinde Bafra‟dan bahsederken, 

burayı Kastamonu memleketinin Ģehirlerinden biri olarak tanıtır. ġehrin yöneticisi ise 

Murat Bey‟dir.
536

 

Bafra Beyleri, türbe kitabesinden anlaĢıldığına göre hafız, bilgin, kültürlü bir 

ailedir. Emirza Bey adına cami, medrese, türbe ve zaviye inĢa edildiği tespit 

edilmiĢtir. Dolayısıyla Bafra Beyleri‟nin ya Selçuklu soyundan ya da vezir ve 

ümeradan olabilecekleri tahmin edilmiĢtir. Bundan baĢka Bafra Pervaneoğulları 

sınırlarına da dâhil olduğu için buradaki beylerin Pervaneoğulları‟nın Bafra kolu 

olma ihtimali de göz önünde tutulmuĢtur. Türbenin içinde Emirza Bey ile babası 

Hüseyin ve dedesi Ali Bey‟in kabirleri bulunmaktadır. Ayrıca Emirza Bey‟in 
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vebadan ölen çocuklarının kabirleri de bu türbede yer almaktadır.
537

 1381 yılına ait 

olan Emirza Bey Türbesi, Bafra‟nın Türbe Köyü‟nde yer almaktadır.
538

  

4.2. Osmanlı Egemenliği Altında Samsun 

Canik Bölgesi ve Samsun‟da Kötürüm Bayezid‟in çeĢitli isyanlar çıkarması 

üzerine Yıldırım Bayezid Kastamonu, Canik ve Samsun üzerine sefere çıkmıĢtır. Bu 

seferin sonucunda, Canik ve Samsun Yıldırım Bayezid tarafından 1393 yılında ele 

geçirilmiĢtir. Ayrıca Sinop Kötürüm Bayezid‟in oğlu Ġsfendiyar‟a bırakılarak burası 

kontrol altına alınmıĢtır.
539

 Schiltberger‟in kaydına göre ise, Bayezid Samsun ve 

Canik‟in idaresini, eskiden Bulgar Kralı olan ġiĢman‟ın Müslüman olan oğluna 

bırakmıĢtır.
540

 Ayrıca Yıldırım Bayezid, Samsun‟ hâkim olmuĢ ancak Simisso‟ya 

dokunmamıĢtır.
541

 

Osmanlılar Temmuz 1402‟de Timur ile yapılan Ankara SavaĢı‟nda mağlup 

edilmiĢlerdi.
542

 Ankara SavaĢı‟nın Osmanlılar aleyhine sonuçlanması, Osmanlı 

Devleti tarafında yer alan bazı Türk beyliklerinin saf değiĢtirmesine neden olmuĢ ve 

Anadolu‟da siyasî bütünlük kaybolmuĢ
543

 ve Osmanlılar Timur‟a vergi öder hâle 

düĢmüĢlerdir. Sultan Bayezid Ankara SavaĢı‟ndan önce Sinop‟ta hüküm süren 

Ġsfendiyaroğulları‟nın topraklarını ele geçirmiĢti. ġimdi ise Timur Bayezid‟i mağlup 

ettikten sonra, kaybettiği toprakları Ġsfendiyar‟a geri vermiĢtir.
544

 Ankara SavaĢı‟nın 

ardından Samsun ve çevresindeki beylikler de bu siyasî boĢluğu fırsat bilmiĢtir. 

Taceddinoğlu Hasan Bey, Kubadoğlu Cüneyd Bey‟i öldürerek Canik Bölgesi‟ni ele 

geçirmiĢtir. Bu esnada Ġsfendiyar Bey de Samsun ve Bafra‟yı alıp oğlu Hızır Bey‟e 

vermiĢtir. YaĢanan geliĢmelerden haberdar olan Osmanlı Sultanı, 1419 yılında 

                                                 
537

 Oral, “Durağan ve Bafra‟da Ġki Türbe”, ss. 392, 409-410. 
538

 Bayraktar, “Samsun‟da Türk Mimarisinin GeliĢimi”, s. 402.  
539

 NeĢrî, Kitâb-ı Cihan-nümâ Neşrî Tarihi, C. I, s. 323; MüneccimbaĢı Ahmed Dede, Müneccimbaşı 

Tarihi, C. I, çev. Ġsmail Erünsal, Tercüman, y.y. , s. 136; Hoca Sadettin Efendi, Tacü’t-Tevarih, C. 

I, s. 208.  
540

 Schiltberger‟in buradaki kaydına baĢka bir kaynakta rastlanmamıĢtır. Bk. Schiltberger, Türkler ve 

Tatarlar Arasında (1394-1427), s. 51. 
541

 W. Heyd, Histoire Du Commerce Du Levant, C. II, Otto Harrassowitz, Leipzig 1923, s. 359. 
542

 Ġbn ArabĢâh, Kitâbu Aʿcâ’ibi’l-Makdûr fî Ahbâri Teymur, ss. 135-136; Nizamüddîn ġâmî, 

Zafernâme, çev. Necati Lugal, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 1987, s. 307; ġerefüddin 

Ali Yezdî, Emîr Timur (Zafernâme), çev. Ahsen Batur, Selenge Yayınları, Ġstanbul 2013, s. 393; 

Ca‟ferî b. Muhammed el-Hüseynî, Târîh-i Kebîr (Tevârîh-i Enbiyâ ve Mülûk), çev. Ġsmail Aka, 

Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 2011, s. 31; Hoca Sadettin Efendi, Tacü’t-Tevarih, C. I, s. 

265; MüneccimbaĢı Ahmed Dede, Müneccimbaşı Tarihi, C. I, s. 144; Yorgios Sfrancis’in Anıları 

–Chronicon Minus-, çev. Levent Kayapınar, Kitabevi, Ġstanbul 2009, s. 32; Schiltberger, Türkler 

ve Tatarlar Arasında (1394-1427), ss. 66-67. 
543

 Hoca Sadettin Efendi, Tacü’t-Tevarih, C. I, s. 267. 
544

 Clavijo, Anadolu Orta Asya ve Timur (Embàjada a Tamor Làn), s. 67, 69. 



98 

 

duruma müdahale etmek için yola çıkmıĢtır. Osmanlıların geliĢi üzerine kaynakta 

geçen ifadeyle Gâvur Samsun halkı kaleyi yaktıktan sonra gemilere binerek Ģehirden 

kaçmıĢlardır. Biçeroğlu Hamza Bey‟in kaleyi zapt etmesi üzerine de Ģehir artık 

Osmanlıların eline geçmiĢtir.
545

 Osmanlıların Müslüman Samsun‟u da ele geçirmek 

istemeleri üzerine, Sultan Mehmed Samsun‟a gelmiĢtir. Müslüman Samsun‟a hâkim 

olan Ġsfendiyaroğlu Hızır Bey, Sultan Mehmed gelince Ģehrin kalesini ona teslim 

etmiĢtir. Osmanlıların Müslüman Samsun‟u alıĢı, iki taraf arasında savaĢ yapılmadan 

gerçekleĢmiĢtir. Biçeroğlu Hamza Bey, Ġsfendiyaroğlu Hızır Bey‟e bunun sebebini 

sorunca aldığı cevap, Gâvur Samsun‟un yok olup Osmanlı hâkimiyetine geçmesiyle 

artık Müslüman Samsun‟un da eski kıymetini kaybettiğine dair olmuĢtur.
546

 Böylece 

Canik Bölgesi Osmanlı topraklarına katılmıĢtır.
547

 Osmanlı kaynaklarında geçen bu 

bilgilerle birlikte, gerek Samsun‟un fethinden önceki olayların gerekse Samsun‟un 

fethinin kesin olarak hangi yılda gerçekleĢtiğinin tespiti tam olarak yapılamamıĢtır. 

Tarihî takvimlerden Osmanlıların 1417/1418 yılında bazı Canik ve Kastamonu 

vilâyetlerine ait toprakları fethettikleri –ki bu yılda fethedilen yerin Canik‟in güney 

kesimleri olduğu düĢünülmüĢtür-, 1420/1421 yılında da Cenevizlilerin kendi 

Ģehirlerini terk ettikleri ve daha sonra da ġehzade Murad‟ın Ģehri ele geçirdiği 

yazılmıĢtır.
548

 Sonuçta Gâvur Samsun ile Müslüman Samsun‟un Osmanlı 

hâkimiyetine girmesiyle birlikte, tek merkezli bir Ģehir kurulmuĢtur. Böylece ilk kez 

bir güç tarafından Samsun‟un her iki kesimi de tek bayrak altında idare edilmiĢtir. Bu 

durum aynı zamanda beyliklerin bağımsızlıklarını kaybetmelerine yol açmıĢtır.
549

 

Canik Bölgesi‟ni Osmanlı idaresi altında tek elden yönetmek amacıyla Sultan 

II. Murad zamanında çalıĢmalara baĢlanmıĢtır. Bu amaçla görevlendirilen Yörgüç 

PaĢa, Canik Bölgesi‟nde Taceddinoğulları‟nın hâkimiyetine son vermiĢtir. Yörgüç 

PaĢa 1427 yılında bir düğüne Hüseyin Bey‟i de davet etmiĢti. Ancak onun tuzak 

kurduğundan Ģüphelenen Hüseyin Bey, bu daveti kabul etmemiĢti. Bunun üzerine 

Yörgüç PaĢa orduyu toplayıp Canik Bölgesi‟ne hareket etmek için hazırlıklarını 
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baĢlatmıĢtır. Bu harekâtı öğrenen Hüseyin Bey ise Yörgüç PaĢa ile buluĢup teslim 

olmuĢtur.
550

 

Daha sonra Osmanlılar TaĢanoğulları Beyliği‟ni ortadan kaldırmak 

istemiĢlerdir. BaĢında Haydar Bey‟in bulunduğu beylik, Osmanlılar tarafından 

kolayca elde edilememiĢtir. Bunun üzerine Yörgüç PaĢa, Tayfur Çelebi ile irtibata 

geçmiĢtir ve ona kızını vermek suretiyle kendi yanına çekmiĢtir. Ona 

Vezirköprü‟deki Kocakayası Hisarı‟nın ambarını yaktırmıĢtır. Bunun üzerine Haydar 

Bey, Yörgüç PaĢa‟ya daha fazla direnememiĢtir ve kaleyi teslim etmiĢtir.
551

 Böylece 

Vezirköprü-Havza civarının da Osmalı idaresine geçmesiyle, Canik Bölgesi siyasî 

birlik altına alınmıĢtır.
552

 

Osmanlılar, kaynaklarda tarih sahnesine zayıf bir güç olarak çıkmalarına 

karĢın, hedefleri olan Doğu Roma Ġmparatorluğu‟na son verip Asya ile Avrupa‟yı 

birleĢtirme hayallerini gerçekleĢtirmiĢ bir devlet olarak anılmıĢlardır. Bu bağlamda, 

Fatih Sultan Mehmed Ġstanbul‟u fethettiğinde, Türkler Karadeniz Bölgesi‟nde hem 

kara hem de deniz ulaĢımı güzergâhlarını ele geçirmiĢlerdir. Artık Osmanlılar, güçlü 

donanmalara sahip olan Lâtinlere, özellikle de Venedikliler‟e karĢı tedbirler alarak, 

Çanakkale Boğazı ve Karadeniz‟in güvenliğini sağlamaya çalıĢmıĢlardır. Bu amaçla 

Boğazı trafiğe kapatarak sahillerin yağmalanmasını önlemeye çalıĢmıĢlardır.
553

 

Anadolu Timur tarafından istilâ edildiği zaman ve 1419 yılında Osmanlıların 

Samsun‟a hâkim olmalarıyla, Simisso‟daki ticarî faaliyetlerde bir düĢüĢ yaĢanmıĢtır. 

Nitekim 1421 yılında Cenevizliler Ģehri yakarak terk etmiĢlerdi. Ġstanbul‟un 

fethinden bir önceki yılda ise Samsun limanından Ġstanbul‟a eriĢim engellenmiĢtir. 

Liman bundan sonra eski iĢlevini kaybetmiĢtir. Buna rağmen 1481-1512 yılları 

arasına ait olan Osmanlı belgelerinde Samsun‟da altı Frenk hanenin varlığı kayıtlara 

geçmiĢtir.
554

 

Osmanlılar I. Bayezid döneminde, Anadolu‟da yeni bir güvenli rota 

kurmuĢlardır. Buna göre Tebriz‟den Trabzon‟a gitmek yerine, Hazar Denizi 

Bölgesi‟nden ipek ve Tebriz‟den baharat getiren Ġran kervanları, Erzincan ve Ankara 

üzerinden Bursa‟ya giderek Karadeniz limanlarına uğramamıĢlardır. 1436 yılında 
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Bursa‟da baharat ticaretinin yapıldığı da onaylanmıĢtır. Bu geliĢmeler sonucunda, 

Karadeniz çevresindeki Batılı tacirler uzun mesafeli ticaretten ziyade, malların 

bölgesel dağılımına yönelmeye baĢlamıĢlardır.
555

  

Fatih Sultan Mehmed, Karadeniz ile Ege Denizi arasında seyrüsefer eden 

Cenevizlileri ve Venediklileri gümrük vergisine tâbi tutmuĢtur. Böylece onların 

Ġstanbul, Kefe, Trabzon, Samsun, Sinop ve hâkimiyeti altında bulunan yerlere 

giriĢlerine sınırlama getirmiĢtir.
556

 1475 yılında Cenevizlilerin Karadeniz‟deki ticaret 

merkezlerinin Osmanlılar tarafından ele geçirilmesinden sonra bile Lâtin tüccar ve 

gemilerinin Karadeniz‟de faaliyet göstermelerine izin verilmiĢtir. Osmanlıların 

Karadeniz‟i yabancı gemilere kapatması XVII. yüzyılda gerçekleĢmiĢtir.
557

 

4.3. Samsun’da ve Simisso’da Yapılan Ticarî Faaliyetler 

Türklerin Samsun‟u, Doğu Roma‟nın Amisos‟una mukabil Cenevizlilerin 

kurdukları ticaret kolonisi Simisso, ayrı ayrı yerleĢim yerleri olup XIV. yüzyılda bir 

arada varlıklarını sürdürmüĢ Ģehirlerdir. Ġsim farklılıklarında popüler Türkçe 

açıklamalar mevcut olmakla birlikte, bu isimlerin hepsi aynı ismin çeĢitleri olarak 

kullanılmıĢtır.
558

 Lâtinler ticarî faaliyetlerini sürdürdükleri yerlere gittiklerinde, yeni 

yer isimleri icat etmek yerine, mevcut yer isimlerini kendi telaffuzlarına uygun forma 

dönüĢtürerek kullanmayı tercih etmiĢlerdir. Bu yüzden Kaphas Caffa‟ya, Symbolon 

Cembalo‟ya, Amisos Simisso‟ya, Amasra Samastri‟ye, Sougdaia Soldania‟ya ve 

Sevastopolis Sebastopoli‟ye dönüĢtürülerek kullanılmıĢtır.
559

 Karadeniz‟de önemli 

ticaret merkezleri kuran Cenevizliler ise Karadeniz‟e Büyük Deniz anlamına gelen 

Mare Maggiore adını vermiĢlerdir.
560

  

Samsun Arkeoloji ve Etnografya Müzesi‟nde, Cenevizlilerin Simisso 

kolonisine ait olduğu düĢünülen bir levha bulunmuĢtur. 10 Ekim 1402 tarihli 

levhanın üzerindeki yazıtın yıpranmıĢ olduğu gözlemlenmiĢtir. Levha‟nın üzerinde 

yer alan üç armadan ortadakinin Fransızlara, sağdakinin Lusardo (Luxardo) ailesine 
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ve soldaki armanın ise büyük oranda yıpranmıĢ olsa da Ceneviz Haçı olabileceği 

tahmin edilmiĢtir.
561

 

 

ġekil 4.3.1: Simisso Levhası 

Ticaretle uğraĢan Lâtin topluluklar olan Venedik, Pisa ve Ceneviz, 

Uzakdoğu‟dan aldıkları malları Avrupa‟ya taĢımalarıyla tanınmıĢlardır. Akdeniz ve 

Karadeniz limanları ise onlar için en önemli limanlar olmuĢtur. Bu topluluklardan 

Ceneviz, Müslümanların Akdeniz limanlarını ele geçirmeleri sonucunda XIII. yüzyıl 

baĢlarından itibaren Karadeniz Havzası‟nda koloni kurmaya çalıĢmıĢtır. Ġlk olarak 

1201 yılında Kefe‟de koloni kurulmak istenmiĢ ancak 1204 yılında Haçlılar Doğu 

Roma‟yı ele geçirdiklerinde, Ceneviz hedefine ulaĢamamıĢtır. Çünkü Ġstanbul‟un 

Lâtin hâkimiyetine geçmesinde çok büyük katkısı olan Venedik, buna izin 

vermemiĢtir.
562

   

Ġstanbul‟un Lâtinler tarafından ele geçirilmesinin en önemli sonucu, ekonomik 

sistemin telâfisi mümkün olmayacak derecede tahrip edilmiĢ olmasıdır. Oysa bu 

sistem, Venediklilerin alıĢkın oldukları ve fayda gördükleri bir sistem olarak 

yürütülmüĢtür ve bu sistemin çöküĢü Venedik‟e zarar vermiĢtir. Bu eski sistem 

kanunların iĢlediği, yabancı tüccarın denetlendiği, Doğu Roma sularında güvenliğin 

sağlandığı ve ticarî ayrıcalıkların önemsendiği bir sistem olmuĢtur. Dolayısıyla bu 
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merkezî sistemin çökmesi, Ġstanbul‟un en önemli mal tedarikçisi olan Venedik‟i 

sıkıntıya sokmuĢtur.
563

  

Doğu Roma‟nın 1204 yılından önce Lâtinlerin Karadeniz‟e girmelerini 

engellediğine dair bir kanıt bulunamamıĢtır. Lâtin tacirlerin muhtemelen o zamanlar 

Karadeniz‟de sınırlı bir Ģekilde faaliyet gösterdikleri, satın almak istedikleri ürünlerin 

çoğunu Ġstanbul‟daki tüccar ve aracılardan elde ettikleri düĢünülmüĢtür. 1240‟lı 

yıllara kadar Akdeniz ve Karadeniz ayrı ticarî bölgeler olarak kalmıĢlardır. Her biri 

kendi ticaret ve nakliye ağları kapsamında farklı malların ticaretini yapmıĢlardır. 

Bölgeler arası gidiĢ geliĢ yapmak ise istisnaî bir trafik olmuĢtur. Zira Akdeniz‟in ve 

Karadeniz‟in birleĢtiği noktada yer alan Ġstanbul, ticarî emtiaların çoğunu ya Ģehre 

ulaĢtırmıĢ ya da 1204 yılına kadar aktarma istasyonu görevini yerine getirmiĢtir. 

Buna rağmen Akdeniz Ģarabı veya zeytinyağı taĢıyan bazı gemilerin Boğazı geçtiği 

zamanlar da olmuĢtur.
564

 

Dördüncü Haçlı Seferi‟nin ardından yapılan toprak paylaĢımına göre Venedik 

Adriyatik, Ġyon Denizi ve Ege‟deki Doğu Roma topraklarına sahip olmuĢtu. Böylece 

Venedik, verimli tarım arazileri ile gemilerin kolaylıkla yaklaĢabilecekleri ticaret için 

uygun limanları ve adaları kontrolüne almıĢtı. Bunlara ilaveten Venedik Ġstanbul‟un 

da üçte birine sahip olmuĢtur. Venedik‟in aldığı bu kısmın neresi olduğu tam olarak 

bilinemese de, buranın eski Venedik Mahallesi ve buraya yakın yerler olabileceği 

düĢünülmüĢtür. 
565

   

1204 yılı olayları, hemen olmasa da Karadeniz ticaretini etkilemiĢtir. Dördüncü 

Haçlı Seferi‟nden sonraki on yıllarda Karadeniz‟deki mevcut kaynaklar ve bölgenin 

ulaĢım hatlarına Batılı milletler giderek hâkim olmaya baĢlamıĢtır. Ġstanbul‟daki 

Batılı yerleĢimciler kabotajla uğraĢmıĢlardır. ġebinkarahisar‟dan gelen ve bu 

mineralin Anadolu‟daki en iyisi olan Ģap, Karadeniz‟deki Giresun limanından 

Batı‟ya sevk edilmiĢtir. 1261 yılında Doğu Roma Ġstanbul‟u ele geçirmeden önce, 

tahıl ve Ģap sevkiyatının Ġstanbul‟da aktarma yapılmadan Karadeniz‟den Ġtalya‟ya 

doğrudan deniz seferi yapıldığı tahmin edilmiĢtir. Moğol egemenliği, Batı ticaretine 

yeni pazarlar açmıĢtır, ticareti yapılan malların çeĢitliliğini artırmıĢtır ve Batılı 

tacirlerin Avrasya Kıtası‟nın iç bölgelerine girmelerini sağlamıĢtır. Bu geliĢmelerin 
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sonucunda ise XIII. yüzyılın ikinci yarısında Akdeniz, Karadeniz ve Avrasya‟nın iki 

yüzyıl devam etmiĢ olan ticarî bağlantısı kurulmuĢtur.
566

  

Ġznik‟te ve Trabzon‟da kurulan Rum devletleri, Venedik‟i Anadolu‟da yeni 

ittifaklar kurmaya zorlamıĢtır. Zira 1204 yılı öncesinde Venedik Anadolu‟da ticarî 

faaliyetlerini kolaylıkla sürdürebilirken, artık limanlar ve pazar yerleri Venedik‟e 

kapanmıĢtı. Ayrıca Türkiye Selçukluları ile olan ticarette de zayıflama yaĢanmıĢtır. 

Bu durum üzerine Venedik, Trabzon‟da koloni kurmuĢ, 1219 yılında Ġznik Rum 

Devleti ile 1220 yılında ise Türkiye Selçukluları ile antlaĢma yapmak suretiyle 

Anadolu‟da ticarî çıkarlarını koruma altına almıĢtır. Venedik‟in elde ettiği 

imtiyazlara karĢın Cenevizlilerin yaptıkları ticarette gerileme yaĢanmıĢtır. Ancak bu 

durum 1261 yılında son bulmuĢ ve Cenevizliler ticarî üstünlük elde etmiĢlerdir.
567

 

Çünkü Michael Palaiologos, 15 Ağustos 1261 tarihinde Ġstanbul‟u Lâtinlerden geri 

almıĢtır. O, Karadeniz kıyılarından Tuna‟ya kadar olan bölgeyi hâkimiyeti altına 

almıĢtır. Bundan sonra Cenevizliler, Michael Palaiologos ile ittifak kurmuĢlar ve 

Karadeniz‟de Venediklilere karĢı üstünlük sağlamıĢlardı. Bu durum, 1204 yılından 

sonra baĢlayan ticarî geliĢmelerin ileri bir noktaya geldiğinin iĢareti olmuĢtur.
568

 

Böylece 1261 yılından sonra Karadeniz Ceneviz ticaretine açılmıĢtır. Karadeniz 

Havzası‟nın kuzey-güney ve doğu-batı istikametlerinde yeni rotalar oluĢturulmuĢtur. 

Böylece Galata‟dan Kırım kıyıları, Trabzon ve Kerç Boğazı‟na kadar Karadeniz 

Ceneviz gemilerine açılmıĢtır.
569

 Öte yandan Venediklilerin kaybettiği ayrıcalıkları 

geri kazanma gayreti içinde olmaları, Cenevizlilerin tepki göstermelerine yol açmıĢ 

ve iki taraf arasında savaĢ baĢlamıĢtır. 1293-1299 yılları arasında süren Curzola 

SavaĢı,
570

 Ceneviz‟in Karadeniz Havzası‟nda güçlerini artırmalarıyla sonuçlanmıĢtır. 

XIV. yüzyılın sonunda artık Cenevizlilerle mücadele edebilecek bir güç kalmamıĢtır. 

Nitekim bu durumun etkileri Samsun‟a da yansımıĢtır.
571

 

Nymfeo AntlaĢması ile Cenevizliler Karadeniz‟de ticaret tekelini kendi ellerine 

almıĢlardı ve böylece Cenevizliler deniz yollarını her zamankinden daha aktif bir 
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Ģekilde kullanmıĢlardı.
572

 Ayrıca Cenevizliler Giresun, Simisso ve Sinop‟ta Ceneviz 

mahalleleri oluĢturmuĢlardır. Amasra ise yarı Türk yarı Ceneviz Ģehri hâline 

gelmiĢtir.
573

 Bu Ģehirler Tebriz‟den Trabzon‟a gelen Moğol kervanlarının sunduğu 

avantajı iyi değerlendirmiĢler. Burada yapılan ticaret, Orta Asya‟dan gelen 

kervanların bol kazanç sunmuĢ olmasından dolayı Cenevizliler ile Venediklilerin 

ticarî rekabete girmelerine neden olacak kadar büyük bir öneme sahip olmuĢtur.
574

 

Haliyle Cenevizlilerin Karadeniz‟de koloniler kurmaları Venedikliler tarafından 

istenmemiĢtir. Bu yüzden Cenevizlilerin Kefe kolonisini ortadan kaldırmayı bile 

istemiĢlerdir.
575

 

Cenevizlilerin ardından Venedikliler de Karadeniz‟de var olmak istemiĢler 

ancak Cenevizliler buna karĢı çıkmıĢlardır. Bu arada Cenevizliler ile Ġmparator VIII. 

Mihail Paleolog arasında yaĢanan gerginliği fırsat bilen Venedik, ilk kolonisini Azak 

kıyısındaki Tana‟da kurmuĢtur. Ġkinci olarak ise Güney Karadeniz sahiline inmiĢ ve 

Trabzon kolonisini kurmuĢtur.
576

 

Karadeniz Bölgesi‟ndeki Ceneviz ticaret kolonileri arasında Trabzon ve 

Simisso hâricindeki yerler teĢkilâtlanma konusunda daha geç kalmıĢlardır. 

Cenevizliler bu ticaret merkezlerini Komnenosların iç savaĢta oldukları ya da 

Türklere karĢı savaĢ açmakla meĢgul oldukları bir dönemde kurdukları için 

Komnenoslar Lâtinlere müdahale edememiĢlerdir. Bundan baĢka, Osmanlıların 

henüz Anadolu‟da ve Karadeniz Bölgesi‟nde idâri birliği sağlamamıĢ olmaları ve 

Anadolu‟nun Türk beylikleri tarafından idare ediliyor olması da Cenevizlilerin 

Karadeniz sahillerinde yerleĢmesini sağlayan faktörler olmuĢtur. Ancak XIV. 

yüzyılın ilk yarısında Trabzon haricinde diğer Ceneviz yerleĢimleri pek geliĢme 

göstermemiĢtir.
577
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Venedik‟in aksine Ceneviz sömürgeciliği, toprak ve nüfus ele geçirmekten 

ziyade, ticarî bir özellik kazanmıĢtır. Büyük Ģehirlerde yaĢayan aristokrat iĢadamları, 

Tana‟dan Avrupa‟nın kuzeyine kadar uzanan geniĢ bir ticaret ağı kurmak 

istemiĢlerdir. Dolayısıyla Cenevizlilerin inĢa ettikleri denizaĢırı ticaret kolonilerinin 

hedefi, dünyanın her yerine uzanan, küresel bir ticaret ağı kurmak olmuĢtur. 

Dolayısıyla limanlar bu hedefe ulaĢmaları için elzem olan merkezlerdir. Limanlarda 

trafik akıĢının sağlanması, filonun güvenliği, gemilerin silahlandırılması için 

hammadde, insan ve yiyecek tedarik edilmesi önemli faktörler olmuĢtur.
578

  

Samsun, Karadeniz Bölgesi‟nde gemilerin demir atabileceği limanlardan bir 

tanesi olmuĢtur. Diğerleri ise Amasra, Sinop ve Trabzon olmuĢtur. Ayrıca 

Komnenosların baĢkenti olan Trabzon, kara yoluyla Tebriz ve Orta Asya‟ya 

bağlanmıĢtır. Bölgedeki diğer limanlar ise Ceneviz ticaretinde, önem derecelerine 

göre daha geri planda kalmıĢlardır.
579

 

Cenevizlilerin Simisso kolonisi siyasî ve dinî özelliklere sahip olmaktan uzak 

kalmıĢtır. Ancak 1291 yılında açılan Ceneviz Konsolosluğu‟nda bu tür faaliyetler 

yürütülmüĢtür. Trabzon‟da konsolosluk kuran Venedikliler ise Katolikliği yayma 

amacını gütmüĢtür.
580

 Venediklilerin Samsun‟da koloni kurduklarına dair bir bilgiye 

rastlanmamıĢtır.
581

 

Ceneviz Hükûmeti, hiçbir memleketi idaresi altına almamakla birlikte, doğuda 

kendi Ģehirlerini valiler aracılığıyla yönetmiĢtir. Bunlar Foça, Galata, Samsun, 

Amasra, Kefe gibi Ģehirlerdir. Cenevizliler bu valileri “podesta” adıyla 

adlandırmıĢken, Doğu Romalılar geniĢ “salâhiyetli idare amiri” tanımını 

kullanmıĢlardır.
582

 Dolayısıyla Ceneviz kolonisi Simisso‟nun baĢında da Kefe‟ye 

bağlı bir podesta bulunmuĢtur. Ayrıca Ceneviz kolonileri 1306 yılında Trabzon 

Rumları ile aralarında anlaĢmazlık çıkması üzerine büyük bir yangın çıkarmıĢlar, 
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1348 yılında da Giresun‟u yakmıĢlardır.
583

 Bu örneklerin aksine çevredeki diğer 

kolonilerden farklı olarak Simisso‟da bu tür olayların yaĢandığına rastlanılmamıĢtır. 

Cenevizlilerin Karadeniz ticaretinde söz sahibi olmalarıyla, Simisso‟nun önemi 

artmıĢtır. Karadeniz‟in kuzeyindeki limanlarla özellikle Kefe ile ticarî irtibat 

sağlaması açısından Simisso önemli hale gelmiĢtir. 1290 yılında Cenevizli Symon 

Bragarat d‟Arenzano adında Cenevizli bir tacir ve iki Müslüman tüccar arasında 

imzalanan antlaĢmadan, Kefe‟den kalkan bir geminin Simisso‟ya beĢ günde ulaĢtığı 

tespit edilmiĢtir.
584

 Ayrıca Karadeniz Bölgesi‟nin önemli liman kentleri hakkında 

bilgi veren Arap coğrafyacıları, eserlerinde Amisos‟tan veya Simisso‟dan 

bahsetmemiĢler ancak onlar eserlerinde Samsun‟un coğrafî konumuna dair kıymetli 

bilgiler vermiĢlerdir. Bunlardan bir tanesi, el-Ömerî‟nin eserinde yer alan bilgidir. 

Buna göre, Samsun‟dan kuzeye gitmek isteyen birisinin en yakın ulaĢacağı Ģehrin 

Kefe olduğu belirtilmiĢtir.
585

 

Cenevizlilerin Karadeniz‟e yönelmelerinde etkili olan bir diğer olay Ģu 

olmuĢtur. 1253 yılından sonra Ceneviz, Venedik ve Pisa arasında savaĢ çıkmıĢtır. 

Ceneviz, rakipleri Venedik ve Pisa tarafından mağlup edilmiĢtir ve Suriye‟den 

neredeyse tamamen uzaklaĢtırılmıĢtır. Buna karĢılık Ceneviz, 1261 Nymfeo 

AntlaĢması ile Karadeniz ve Ege Denizi‟nde özellikle Venedik‟e karĢı çok büyük bir 

üstünlük sağlamıĢtır.
586

 Dördüncü Haçlı Seferi‟nden sonraki yıllarda ve özellikle 

Palaiologan döneminde, Pisalılar ticarî faaliyetlerini sınırlı bir Ģekilde 

yürütmüĢlerken, Ceneviz‟in ve Venedik‟in Ġstanbul ve Karadeniz‟deki ticaretlerini 

büyük ölçüde geliĢtirdikleri görülmüĢtür. 1270‟lerden sonra Romanya‟da veya 

Karadeniz‟de Pisa‟nın ticaret yaptığına dair bir kanıt ortaya konamamıĢtır.
587

 

Cenevizlilerin Suriye ve civarında yaptıkları ticaret, Türkiye Selçukluları için 

de önemlidir. Çünkü Selçuklular XIII. yüzyılda uluslar arası ticarete katılım 

göstermiĢlerdir. Güneydoğu Anadolu‟dan, Suriye‟den, Irak‟tan gelen tüccar önce 
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Sivas‟a gelerek burada Karadeniz‟in kuzeyinden gelen tüccarla ticaret yapmıĢlardır. 

Müslüman tüccarın satın aldıkları ürünleri köle, keten ve balmumu teĢkil etmiĢ, 

kendi mallarını da onlara satmıĢlardır.
588

  

Cenevizliler 1285 yılında Simisso isimli bir istasyon kurmuĢlardı. Ceneviz 

burada konsolosluk faaliyetlerini sürdürmüĢtür. 1320, 1334, 1390 yıllarına ait bir 

Fransisken evi hakkında rapor olduğu ortaya çıkarılmıĢtır. Simisso kolonisinin 

hedeflerinden biri, Trabzon kolonisine rakip olmaktır. Ayrıca Simisso kolonisi 

bünyesinde Rumlar ve Ermeniler de varlıklarını korumuĢlardır.
589

 Bununla birlikte 

1317‟den sonra Simisso‟da bir Ceneviz konsolosluğu olduğu tespit edilmekle 

birlikte, kuruluĢunun daha eskilere gidebileceği tahmin edilmiĢtir.
590

  

Cenevizliler Güney Karadeniz ile çok sıkı ticarî bağ kurmuĢlardır. 1289-

1290‟da yapılan bir ticaret sözleĢmesinde Trabzon‟a yirmi yedi kez atıfta 

bulunulmuĢtur. Kefe‟deki Cenevizlilerin burada doğrudan yatırım yapma oranları 

zayıf kalmıĢsa da, fazla sayıda yaptıkları kira sözleĢmeleri ticarete verdikleri önemi 

göstermiĢtir. Paolino Doria isimli Ģahıs, Karahisar Ģapının iĢletilmesinde pay sahibi 

olmuĢtur. Ceneviz tacirleri Giresun‟da tuz ve tahıl taĢımacılığını yoğunlaĢtırmıĢlar, 

Simisso‟da balık, deri ve tahıl yükleri boĢaltılmıĢ, Sinop‟a ise bir Ģap kargosu ile 

2000 muid tuz taĢınan geminin geldiği tespit edilmiĢtir. Dolayısıyla Cenevizli 

tüccarın XIII. yüzyılda gerek Trabzon Rumlarına gerek kıyıdaki komĢularına büyük 

ölçüde tedarikçi oldukları sonucuna varılmıĢtır.
591

 

Dördüncü Haçlı Seferi‟ni takiben kurulan Lâtin Ġmparatorluğu‟nun son yirmi 

yılında Karadeniz‟de kötüleĢen ekonomik durum, 1240‟lardan itibaren Moğolların 

Karadeniz‟de ticarete katılımları neticesinde, düzelmeye baĢlamıĢtır. Bu dönemde, 

Lâtin tacirler ile Moğol yöneticilerin çıkarları kesiĢmiĢtir. Çünkü ticarî kâr elde 

etmek isteyen ve lüks mallar satın almak isteyen Moğol yöneticileri ile Lâtinler ortak 

bir noktada buluĢmuĢlardır. Haliyle güvenli koĢulların oluĢması, batılı tacirin Asya 

ve Doğu Avrupa‟da ticarî faaliyet yürütmelerini teĢvik etmiĢtir. XIII. yüzyılın ikinci 
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yarısına denk gelen Akdeniz ile Karadeniz‟in ticarî bütünlüğünün tamamlanlaması 

iki yüzyıl kadar zaman almıĢtır.
592

 

XIII. yüzyılda Karadeniz‟in kuzeyindeki bozkırlarda Moğollar ve Ceneviz-

Venedik tacirleri önemli iki güç olarak görünmüĢlerdir. Moğollar, 1236-1240 yılları 

arasında Ġtil Irmağı ile Dnyeper Nehri arasındaki bölgeyi ele geçirmiĢlerdir. Ceneviz-

Venedik tacirleri ise 1261-1268 yılları arasında Doğu Roma Ġmparatorluğu‟yla 

yaptıkları antlaĢmalarla, Karadeniz‟de önemli derecede ticarî haklar elde etmiĢlerdir. 

Ayrıca daha sonra Cenevizliler, 1266 yılında Moğol tahtındaki değiĢikliği fırsat bilip, 

ticarî imtiyazlarını geniĢletme fırsatı yakalamıĢlardır. Mengü Timur Han tahta 

geçtikten sonra Han‟ı tebrik edip, 1266 ile 1268 yılları arasında bir tarihte, Kefe‟de 

yerleĢme izni ve çeĢitli ticarî imtiyazlar elde etmiĢlerdir. Böylece onlar, rakipleri 

Venediklilere karĢı büyük bir üstünlük sağlamıĢlardır. Yani Cenevizliler, Akdeniz‟de 

Venedikliler karĢısında yenik düĢtükleri ticarî yarıĢı, 1260‟ların ikinci yarısında 

Kıpçak Bozkırları‟na hâkim olmak suretiyle telafi etmiĢlerdir.
593

 Bunun yanı sıra, bu 

ticarî münasebetlerden sadece Cenevizliler kârlı çıkmamıĢlardır.  Moğollar da 

Lâtinler ile kurdukları ticarî münasebet dolayısyla pek çok Ģey kazanmıĢlardır. 

Bunun neticesinde yerel ürünler için geniĢ bir pazar sağlanmıĢ, çeĢitli ücretler, 

vergiler ödenmiĢ ve Han‟ın kiĢisel çıkarlarına uygun Ģekilde haraç, hediye ve çeĢitli 

malûmat sunulmuĢtur.
594

  

Ticarî faaliyetlerde güvenliğin sağlanması açısından Moğol yönetimi, ticaretin 

küreselleĢmesine önemli bir katkı sağlamıĢtır. Ancak yine de Moğol faktörü tek 

baĢına küresel ticarî faaliyetlerin geliĢtirilmesinde yeterli olmamıĢtır. Bu yüzden, 

batılı tacirler ve ticarî acentalar Ġstanbul‟a ve Karadeniz çevresine yerleĢmiĢler veya 

buralarda birkaç yıl faaliyette bulunmuĢlardır.
595

 Dolayısıyla sadece güvenlik 

unsurunun ve ortak çıkarların Batı‟nın Moğol Avrasyası ile ticaretinin artmasını 

sağlamayacağı düĢünülmüĢtür. Moğolların sosyal konumu ve satın alma gücü, talebi 

artıran bir müĢteri kitlesi ve Moğol topraklarında pazar odaklı bir meta üretimi 

                                                 
592

 David Jacoby, “Constantinople as Commercial Transit Center, Tenth to Mid-Fifteenth Century”, 

Trade in Byzantium-Papers from the Third International Sevgi Gönül Byzantine Studies 

Symposium, eds. Paul Magdalino and Nevra Necipoğlu, Koc University Press, Ġstanbul 2016, s. 

198. 
593

 Altay Tayfun Özcan, “Altın Orda Hanlığı Zamanında Karadeniz‟in Kafkasya Sahillerinde Cenovalı 

Tüccarlar, Kolonileri ve Ticari YaĢam”, MUTAD, VII/1, 2020, ss. 92-93 
594

 Nicola Di Cosmo, “Connecting Maritime and Continental History: The Black Sea Region at the 

Time of the Mongol Empire”, The Sea: Thalassography and Historiography, ed. Peter N.Miller, 

The University of Michigan Press, s. 418. 
595

 Jacoby, “Constantinople as Commercial Transit Center, Tenth to Mid-Fifteenth Century”, s. 198. 



109 

 

yapılmasının da katkısı olmuĢtur. Ayrıca ticarî açıdan Tebriz‟in yükseliĢi 

Anadolu‟yu da etkilemiĢtir. Türkiye Selçuklu hükümdarlarının politikası, doğuya 

özgü malların Tebriz‟den Antalya‟ya, buradan da Batı‟ya sevk edilmesini sağlamak 

olarak belirlenmiĢtr. 1243 yılında Moğolların Selçukluları mağlup etmeleri ve 

Kilikya Ermenileri ile yakınlaĢmaları, bu ticareti daha da ilerletmiĢtir. Ancak bu 

durumda ticaret güzergâhında değiĢiklik yaĢanmıĢtır ve Ayas, Antalya‟nın yerini 

almıĢtır. Tahıl, pamuk, ipek, ipek tekstiller, Ģap, kereste ve demir gibi emtialara 

yönelik artan Batı talebi, XIII. yüzyıl boyunca Anadolu‟daki Lâtin ticarî 

faaliyetlerinin yoğunlaĢmasını sağlamıĢtır.
596

 

Lâtinlerin ticaret üzerindeki egemenliklerinin geniĢlemesinde, Batı ürünlerinin 

Doğu Akdeniz‟e ihraç edilmesi ve hatta daha önemlisi Pax Mongolica‟nın etkili 

olduğu düĢünülmüĢtür. Dolayısıyla Ġstanbul‟un ele geçirilmesi, Lâtinlerin pek çok 

ekonomik avantaja sahip olmalarının önünü açmıĢtır
597

 ve Pax Mongolica ile bilinen 

dünyanın tamamı Orta Çağda ticarî küreselleĢme sürecine girmiĢtir. Lâtin tacirler bu 

yeni dönemin sunduğu fırsatlar sayesinde, Karadeniz‟deki kolonileri vasıtasıyla 

Çin‟e kadar seyahat edebilmiĢlerdir.
598

 

Pax Mongolica sona erdiğinde, Lâtin tacirler artık Moğollar tarafından destek 

alamamıĢlardır ve yeni siyasal ortamda çıkarlarını korumakta güçlük çekmiĢlerdir.
599

 

1330‟lu yıllardan beri süregelen siyasî kargaĢa, bölgesel parçalanma ve güvensizlik, 

1368 yılında Ming tarafından Çin‟deki Moğol egemenliğinin sonlanması Pax 

Mongolica‟nın çöküĢ nedenleri olarak bilinmektedir.
600

 Küresel ticaret ağının iĢleyiĢi 

1340‟lardan sonra da devam etmiĢtir. Ancak bundan sonra daha sınırlı bir coğrafî 

alanda olsa bile Batılı tacirler Moğol topraklarında ticaretle uğraĢmaya devam 

etmiĢlerdir. 1336 yılında Batılı tacirlerin Tebriz‟i terk etmeleri, 1337 yılında ise 

Memlûklerin Ayas‟ı ele geçirmeleri, Ġran‟dan baĢlayıp Trabzon üzerinden Batı‟ya 

doğru mal akıĢını güçlendiren geliĢmeler olmuĢtur. 1340‟larda Karadeniz‟e giden 
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Venedik devlet kadırgalarının sayısı azalmıĢ, 1380‟den 1452‟ye kadar ise hemen 

hemen aynı kalmıĢtır.
601

 

Moğollar ve Türkler arasında eski bir gelenek olan onluk sistemin, Cenevizliler 

tarafından da benimsenmiĢ olabileceği düĢünülmüĢtür. Çünkü Moğol egemenliği 

altında uzun yıllar yaĢamıĢ Cenevizlilerin, yerli halkı daha iyi kontrol etmelerine ve 

askerî yükümlülüklerini daha iyi bir Ģekilde yerine getirmelerine katkı 

sağlayabileceği düĢünülmüĢtür. Ancak Kefe‟de Tatarlar bu örgütten kaçmıĢlar buna 

karĢılık onların yerine Rumlar, Ermeniler ve Gürcüler görevlendirilmiĢlerdir. 

Böylece bu Moğol mirası Cenevizliler tarafından yaĢatılmıĢtır. Kefe ve Suğdak‟ta 

kabul görmüĢ olan bu sosyal örgütlenme biçiminin izlerine Kilia
*
 ve Simisso‟da da 

rastlanılmıĢtır.
602

 

XIII. yüzyılda Memlüklerin faaliyetleri, doğu-batı ticaretinde farklı bir düzene 

geçilmesine neden olmuĢtur. 1291 yılında Akka‟nın Memlükler tarafından ele 

geçirilmesi neticesinde Papalık Memlüklere ticarî ambargo uygulamıĢtır. Bu durum 

Cenevizlilerin ve Venediklilerin Akdeniz‟deki ticarî faaliyetlerinin Karadeniz‟e 

kaymasına sebep olmuĢtur. Bu durum hem Sivas-Tebriz yolunu hareketlendirmiĢ 

hem de Karadeniz‟deki limanların önemini artırmıĢtır. Türkiye Selçuklu Devleti bu 

yeni durumdan fayda görmüĢtür. Çünkü Anadolu‟da kurulan güçlü ticaret ağı 

sayesinde bölge halkının ihtiyaç duyduğu ticarî emtia, Anadolu vasıtasıyla 

aktarılmaya baĢlanmıĢtır. Memlükler, kereste ve demir gibi ürünleri Avrupa‟dan 

temin edemeyince Anadolu‟ya yönelmek zorunda kalmıĢlardır. Dolayısıyla 

Karadeniz ticareti geliĢme göstermiĢtir.
603

  

Bir para birimi olan asper Kefe‟de, Kıpçaklar arasında, Moğol devletlerinde, 

Türk beyliklerinde ve Trabzon Rumları arasında kullanılmıĢ olan gümüĢ paradır.
604

 

Trabzon ve Kefe‟de darpedilen gümüç akçeler –Yunanca aspron, Lâtince asper‟dir- 

Türkiye‟de de kullanılan baĢlıca para birimi olmuĢtur.
605

 GümüĢ akçe haricinde Batı 
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Avrupa ve Türk sikkeleri de kullanılmıĢtır. XV. yüzyılda ise Kefe‟den baĢka diğer 

Ceneviz kolonilerinin para darpetme yetkilerinin alındığı tespit edilmiĢtir.
606

  

Batı‟dan Doğu Akdeniz‟e ve Karadeniz‟e külçe aktarımı yapılmıĢtır. Tacirler 

Moğol ya da Selçuklu topraklarına giderlerken yanlarına gümüĢ almıĢlardır. Buna bir 

örnek olarak, 1284 yılında Galata‟dan geçen bir tacirin Sivas‟a giderken yanında 

gümüĢ külçeler taĢıdığı tespit edilmiĢtir. 1260‟lardan 1340‟lara kadar olan zaman 

zarfında, Batılı tacirlerin Karadeniz sahili boyunca kurulmuĢ olan Ceneviz ve 

Venedik ticaret merkezlerindeki faaliyetlerinin, Avrasya boyunca uzun mesafeli 

ticaret yapanlara göre hem bölge ticaretine hem de Akdeniz ticaretine daha önemli 

katkı sağladığı düĢünülmüĢtür. Ayrıca Cenevizliler ve Venedikliler tarafından 

hazırlanmıĢ olan haritalar incelendiğinde, Karadeniz doğu sınırından batı sınırına 

kadar parĢömenlerin üzerine çizilmiĢtir. Bu durum, Cenevizlilerin ve Venediklilerin 

Karadeniz ticaretine ne denli önem verdiklerinin göstergesi olarak 

değerlendirmiĢtir.
607

 

Ceneviz ticaret kolonilerini ve onları düzenlemek için kurulmuĢ ofislerin en 

önemlilerinin Officium Gazarie ve Officium Romanie oldukları tespit edilmiĢtir.
608

 

Bunlardan Officium Gazarie 1313 yılında kurulmuĢtur ve Karadeniz‟de Ceneviz 

ticaretinin kurumsal adıdır. BaĢta Karadeniz olmak üzere genel olarak deniz 

taĢımacılığının usulleri hakkında kanun çıkarma yetkisine sahip olmuĢtur. XIV. 

yüzyılın sonlarında Kefe, bu ofisin merkezi seçilmiĢtir.
609

 ġehir o kadar geliĢmiĢtir 

ki, nüfusunun XIV.-XV. yüzyıllarda Ġstanbul‟u bile geçtiği saptanmıĢtır.
610

 Officium 

Gazarie Karadeniz ile sınırlı olmayıp kısa süre sonra genel olarak denizcilik 

hakkında belirlediği kurallarla yetkilerini geniĢletmiĢtir.
611

 Böylece Doğu‟da 
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yapılacak olan ticarete dair gerekli düzenlemeler yapılmıĢ ve Karadeniz‟de yapılacak 

olan ticaretin esasları belirlenmiĢtir.
612

  

Cenevizliler ile Komnenoslar arasında geçen önemli bir kayıt tutulmuĢtur. 

1313 yılında Trabzon Rumları Kefe‟deki Cenevizlilere saldırmıĢ ancak Sinop 

Emir‟inin kadırgaları Komnenoslara ait gemilerin gidiĢ geliĢ seyrinin aksamasına 

neden olmuĢtur.
613

 1317-1340 yılları arasında Cenevizlilerin Trabzon ile ticarî 

iliĢkilerinde artıĢ yaĢanmıĢtır. Officium Gazarie, Trabzon‟a doğru yapılacak tüm 

seferlerin güvenliğini sağlamıĢ, Tebriz-Sultaniye arasındaki karayolunun güvenliği 

için tedbirler almıĢtır. Ayrıca Trabzon‟da deniz yoluyla, Tebriz‟de kara yoluyla 

yapılan ticaretin ne zaman ve ne Ģekilde yapılacağını da belirlemiĢtir. Örneğin, 

Trabzon‟a yük taĢıyacak hayvanların kiralanmasını sağlamıĢtır.
614

  

Officium Gazarie‟nin Tebriz ile olan ticarî bağlantısı, 6 Eylül 1341 tarihli bir 

belgede kayıt altına alınmıĢtır. AĢağıdaki belgede Officium Gazarie‟nin Ġran ile 

ticaretine iliĢkin bazı kurallar anlatılmıĢ, Trabzonlu Rumlar aracılığıyla yabancı 

tüccarla irtibat sağlanarak onları Tebriz ve Suğdak‟a ulaĢtırmanın mümkün olduğu 

anlatılmıĢtır:
615
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ġekil 4.3.2: 6 Eylül 1341 Tarihli Bir Officium Gazarie Belgesi 

Le disposizioni dell‟Officium Gazarie – la magistratura che legifera e 

mantiene il controllo giudiziario sulla navigazione per l‟Oriente e il Mar Nero, il 

Mediterraneo orientale e l‟Atlantico – in relazione al commercio con la Persia 

sono molto rigide, forse in ragione del periodo di grave crisi politica che già da 

alcuni anni agita il khanato di Persia a causa di lotte interne. La via carovaniera 

che porta da Trebisonda, sulla costa sud orientale del Mar Nero, a Tabriz, in 

Azerbaijan, è controllata dai due magistrati genovesi che svolgono nelle 

rispettive città le mansioni di console e che impongono ai mercanti restrizioni e 

controlli altrove sconosciuti: in Persia si esercita la mercatura solo dietro licenza 

del console di Tabriz, e per un periodo massimo di 4 mesi; si vende e si compra 

nei limiti delle merci e del denaro contante che si è portato con sé, con obbligo di 

rendere conto dei propri affari dinanzi al locale ufficio di Mercanzia; è proibito 

associarsi con mercanti stranieri e addirittura viaggiare con loro, a meno che non 

siano greci di Trebisonda, e ospitarli nelle proprie abitazioni nelle città di Tabriz 

e Soldania; per evitare brogli si arriva a controllare il patrimonio degli stranieri 

che accompagnano i mercanti come servi e collaboratori, e che non devono 

possedere più di 2000 bisanti; perfino il nolo degli animali da soma è accentrato 

nelle mani dei consoli, attraverso tre boni homines che a Trebisonda e a Tabriz 

scelgono gli animali e contrattano il loro prezzo. 

1270‟li yıllardan itibaren, özerkliğini ilân etmiĢ olan Kefe haricinde 

Karadeniz‟deki bütün koloniler konsoloslar aracılığıyla Galata‟daki podesta‟ya 

bağlanmıĢtır. XIV. yüzyılda ise Galata‟daki podesta‟nın konumu zayıflarken, Kefe 

konsolosunun güç kazanması dikkat çekmiĢtir. Bu durumun iktisadî güçle ilgili 

olduğu anlaĢılmıĢtır. Ayrıca XV. yüzyılın baĢında Kefe, Galata‟dan daha fazla vergi 

ödemiĢtir. Galata, Karadeniz‟deki konsolosluklardan sadece Sinop‟un denetimini 

sağlamıĢken, Kefe Amasra ve Simisso konsolokluklarını denetimi altına almıĢtır. 
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1343 yılında iktisadî olarak bir hayli güç kazanan Kefe, bundan sonra Galata ve bazı 

istisnalar dıĢında Simisso, Trabzon, Amasra kolonileri Kefe‟ye bağlanmıĢtır.
616

 Kefe 

Konsolosu‟nun, “Gazarie‟nin Konsolosu”, “Gazarie topraklarında bulunan 

Cenevizlilerin Konsolosu”, “Tüm Karadeniz ve Gazarie Ġmparatorluğu‟nun 

Konsolosu” ifadeleriyle tanımlanması isabetli bulunmuĢtur. Kefe Konsolosu‟nun 

aynı zamanda malî iĢlerden sorumlu olan Massari‟nin ataması da Cenova tarafından 

uygun görülmüĢtür.
617

 

Karadeniz‟deki Ceneviz kolonilerinin kendi aralarında askerî bağlantılarının 

olduğu belirlenmiĢtir. Bu bağlamda birçok kiĢinin bir Ģehirden diğerine gittikleri, 

Kefe, Suğdak, Amasra, Simisso, Sinop gibi Ģehirler arasında gidiĢ geliĢ yapıldığı 

anlaĢılmıĢtır. Bu durum, Kefe‟nin sadece Gazarie için bir idarî merkez olmadığını, 

Karadeniz‟deki tüm yerleĢim yerleri ve ticaret istasyonları için de bir çekim merkezi 

olduğunu göstermiĢtir. Ceneviz istasyonlarının kendi aralarında olan irtibatlarından 

ziyade, Kefe ile kurdukları irtibat daha yoğun olmuĢtur. Köle ticaretinde olduğu gibi 

belirli malların sadece Kefe limanı üzerinden gönderilmesi zorunlu kılınmıĢtır. 

Dolayısıyla bu durum, Kefe‟nin Cenevizlilerin Karadeniz‟deki asıl merkezi olduğu 

sonucuna varılmasını sağlamıĢtır.
618

 1475 yılında ise Kefe Osmanlılar tarafından 

alınana kadar, Kefe Konsolosu sadece Ģehrin değil genel olarak Karadeniz‟deki tüm 

Ceneviz kolonilerinin konsolosu olarak kabul edilmiĢtir.
619

 

Kefe, Kuzey ve Güney Karadeniz limanları arasında ticarî bağ kurmaktan 

baĢka, idarî bağlantı da sağlamıĢtı. Kefe ile Karadeniz Bölgesi‟ndeki limanlar 

arasında kurulan ticarî ve idarî iliĢkiye en güzel örnek olarak Simisso gösterilmiĢtir. 

Öyle ki, 1302 yılından itibaren Ceneviz Konsolosu tarafından yönetilen Simisso 

kolonisinin askerî ve idarî masraflarını Kefe Konsolosu karĢılamıĢtır. Simisso ise 

Kefe Konsolosu‟nun emirleri gereğince, iç bölgelerden temin ettiği arpa, darı, bakla 

ve nohut yükünü Kefe‟ye göndermekle görevli olmuĢtur. Dolayısıyla bu durum, 

Simisso‟nun bağımsız bir koloni olmadığının, idarî bakımdan Kefe‟nin Anadolu ile 

ilgili iĢlerini yürüten bir koloni olduğu anlaĢılmıĢtır.
620
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Lâtinler Karadeniz‟e girdiklerinde, beraberlerinde hem geliĢmiĢ bir 

teknolojiyi hem de ticarî ve finansal açıdan edindikleri tecrübelerini getirmiĢlerdir. 

Lâtinler Karadeniz‟de ticaret yapmaya baĢladıklarında, Rum tacirleri 

dıĢlamamıĢlardır. Aksine Rumlar Lâtinler ile küçük ortaklıklar kurmak suretiyle 

birlikte çalıĢmıĢlardır. Ayrıca Rumlar ve Ermeniler, Lâtinler vesilesiyle edindikleri 

bilgi ve tecrübeler sayesinde, Osmanlıların yayılma dönemi olan XVI.-XIX. 

yüzyıllar arasında Karadeniz Bölgesi‟nin önde gelen iĢ adamları olmuĢlardır.
621

 

Cenevizliler gerek yabancı devletlerde gerek kendilerine düĢman devletlerde 

çalıĢmıĢlardır ve bu alıĢılmıĢ bir duruma dönüĢmüĢtür. Bir baĢka mesele ise 

Trabzonluların Karadeniz‟deki Ceneviz ticaret merkezlerinde çalıĢmıĢ olmalarıdır. 

Onlar memur, denizci, paralı asker olarak genellikle Kefe, Sinop, Samsun, 

Amasra‟da çalıĢmıĢlardır. Böylece her iki taraf karĢılıklı ticaret yapmak suretiyle, 

Lâtinlerin ticarî üstünlüklerini yok etmeye çalıĢmıĢlardır.
622

 

Ceneviz kanunlarına göre, XIII. yüzyılın sonu ile XIV. yüzyılın baĢlarında, 

özel olarak dizayn edilmiĢ gemiler haricinde, 1 Aralık-15 Mart arasında tehlikeli 

dönemde Karadeniz‟de gemi seferleri yasaklanmıĢtır. Venedik ise Nisan ayından 

Ekim ayına kadar olan dönemde gemilerin Karadeniz‟e girmesine izin vermemiĢtir. 

Bu yasaklar XIV. yüzyılın ortalarında yeni tip gemilerin kullanılmasıyla birlikte 

kaldırılmıĢtır. Bundan sonra gemi seferlerini hava Ģartları, siyasî durum ve çeĢitli 

riskler belirlemiĢtir.
623

 

XIV. yüzyılda Karadeniz‟de kullanılan ticaret gemilerinden biri olan 

gripparion türünden gemiler, bir tür askerî ve nakliyat gemisidir ve balık avlarken de 

kullanılmıĢtır. Gemilerin çoğunun Trabzon‟da ve Samsun‟da balık ticareti yapan 

Rumlara ait olduğu belirlenmiĢtir. Aynı zamanda bu gemiler Lâtinler tarafından 

kiralanarak kullanılmıĢtır. Rumların kullandıkları bu gemiler küçük tonajlı 

gemilerden oluĢmuĢtur. Cenevizliler genelde Ermeniler ile birlikte çalıĢmıĢlardır ve 

genelde bu ortaklık, elde edilen yükün ya da gemideki malların dörtte biri olmak 

suretiyle hisselerle olmuĢtur. Samsun‟daki Fransisken Manastırı‟nın, 1300‟lü yıllarda 

Trabzon‟daki Fransisken Manastırı‟na bağlandığı tespit edilmiĢtir. Çünkü burası 

Doğu Anadolu ve Karadeniz Bölgesi için dinî bakımdan bir merkez haline 
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gelmiĢtir.
624

 XIV.-XV. yüzyıllarda Trabzon‟daki Lâtin ticaret merkezi kriz dönemine 

girmiĢtir. Buna rağmen, Karadeniz‟deki Lâtin piskoposlukları yüksek miktarda gelir 

elde etmeye devam etmiĢtir. Bu gelirlerin kaynağının yerli halk değil, yabancı tüccar 

olduğu anlaĢılmıĢtır. Trabzon‟dan baĢka Samsun‟da 1344 yılına kadar Roma Katolik 

Piskoposluğu‟nun olduğu tespit edilmiĢtir.
625

 

Türkiye Selçukluları döneminde Samsun, Dârü‟s-Sugr/Sagr yani “sınır Ģehri” 

olarak tanımlanmıĢtır.
626

 Mellâh kelimesiylede Türkiye Selçukluları gemicileri 

tanımlamıĢlardır. I. Gıyaseddin Keyhüsrev Ġstanbul‟a giderken, Canik‟te kendisine 

ayrılmıĢ olan gemiler ile seyahat etmiĢtir. Karaya inince gemilerde görevli mellâhlara 

hil‟atler vermiĢtir.
627

 Tacir kelimesi ise daima sabit bir yerde ticaret yapanlar için 

değil, uluslar arası ticarî faaliyet yürüten Ģahısları nitelemek için Türkiye 

Selçuklularının kullandıkları bir baĢka kelimedir.
628

 Ayrıca Müslüman Samsun‟da 

yaĢayan Türkler, Amisos limanı vasıtasıyla denizcilikle ilgilenmiĢlerdir. Bu konuda 

Amisoslular‟dan bilgi ve tecrübe edinerek, Karadeniz ticaretine dâhil olmuĢlardır.
629

  

Cenevizliler ile Müslüman Samsun halkı arasında ticarî iĢbirliği yapılmıĢtır. 

Cenevizli tacirler Müslüman Samsun tüccarından kumaĢ, halı, maden gibi ürünler 

almıĢlar ayrıca Samsun Limanı‟na gelen Ceneviz mallarını Müslüman Samsun 

tüccarı aracılığıyla Anadolu‟ya pazarlamıĢlardır.
630

 

Türk tüccarın ne Ģekilde Karadeniz ticaretine dâhil oldukları incelendiğinde, 

onların genellikle Anadolu pazarlarında ve kervan yollarında ticârî faaliyet 

sürdürdükleri anlaĢılmıĢtır. Uluslar arası Karadeniz ticaretine katılımları daha az 

olmuĢ, sadece ara sıra Suğdak ya da Kefe‟ye gitmiĢlerdir. Türk tüccar genellikle 

Karadeniz kıyısına kadar getirdikleri mallarını Ceneviz, Venedik ya da Rum ticaret 

gemilerine yüklemek suretiyle, Kırım‟a ya da Ġstanbul‟a göndermiĢtir. Türklerin 

uluslar arası ticarete katılımlarının zayıf kalmasının nedeninin hem denizcilik 
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tecrübelerinin az olması hem de devlet destekli bir organizasyona sahip olmamaları 

gösterilmiĢtir.
631

  

XII.-XIV. yüzyıllar arasında Samsun‟un yakınlarındaki Fatsa iskelesi önem 

kazanmıĢtır. Fatsa iskelesini, Sivas‟taki Ceneviz noterlerinin Karadeniz Bölgesi‟nden 

Kırım‟a gitmek için kullandıkları ve ayrıca burada ticarî faaliyet gerçekleĢtirdikleri 

belirlenmiĢtir.
632

 Fatsa‟daki nüfuzları az olduğu için burada kendilerine mahsus 

yerleri olmamıĢ ve Guglielmo Mastraccio adlı kiĢinin evinde kalmıĢlardır. Ayrıca 

burada büyük bir koloni kurmadıkları için konsolos ya da podesta 

bulundurmamıĢlardır. Bu sebeple en yakın konsolosluk olan Amasra vasıtasıyla 

Kefe‟deki Ceneviz Konsolosluğu‟na bağlanmıĢlardır.
633

 Fatsa‟da bir konsolosun 

varlığı tespit edilememiĢ olsa da, 1274 yılında Freadericus de Platealonga isimli bir 

noterin varlığı tespit edilmiĢtir.
634

  

1280 yılına ait bazı noter senetlerinden Sivas‟ta yapılan ticaret hakkında bilgi 

edinilmiĢtir. 15 Mayıs 1280 tarihinde Kemaleddin Funduk‟unda
635

 yapılan 

sözleĢmeden, satılan malların tacirlerin isteklerine göre Samsun ya da Sinop‟ta 

kadırgalara yüklenmesi kararı alınmıĢtır. Ücretleri ise Sivas‟ta ya da Tebriz‟de 

ödenmiĢtir. Bu sözleĢmeyi yapan tüccarın Anadolu, Karadeniz ve Ġran ile 

bağlantılarının olduğu anlaĢılmıĢtır.
636

 

15 Mayıs 1280 tarihinde Sivas‟ta tutulan bir kayıttan, Nicolino isimli bir 

kiĢinin, Sinop‟tan veya Samsun‟dan Cenova‟ya giden tacirlere ücret mukabilinde 
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kadırga kiraladığı anlaĢılmıĢtır. Vivaldo Lavaggio, Oberto Grifîo ve Tommaso Alcherio 

gösterilen tanıklardır.
637

 

… undi causa, Deo dante Januam. Quam galeam vobis promitto habere bene 

armatam et fornitam de naucleriis marmariis et vogeriis, et de omni sarcia et 

apparatu pertinenti ad galeam atque de armis et balistis ad totam vestram plena- 

nam voluntatem usque in Januam et promitto vobis me personaliter vobiscum 

venire in dicta galea usque Januam et non levare nec levari facere per me nec per 

alteram perso- nam pro me in dicta galea nec in ea portare aliquam raubam seu 

mercantiam alicuius alterius persone nec aliquam alteram personam seu 

mercatorem usque in Januam per totum dictum viagium absque vestri littera et 

mandato et promitto etiamvobis levare et levari facere in dicta galea omnes illos 

mercatores et personas atque raubam et mercantiam quos et quas exinde 

volueritis et ipsas in dicta galea portate ad precium infrascriptum quem michi 

dare debetis pro naulo ipsius et ita tamen quod non possim nec debeam levare 

nec portate in dicta galea aliquem mercatorem sive personam vel raubam seu 

mercantiam aliquam pro minori precio nauli quem michi dare debetis, et quam 

galeam vobis promitto et convenio habere bene armatam et paratam ad vestram 

voluntatem apud Sinopi vel Xumisso et deinde ex uno ex dictis locis in que 

mercantia et raubam vestram in ea honerabitis recedere et ire in nostrum 

viaticum ad totam vestram voluntatem et totam raubam et mercanciam Vestram 

promitto vobis levare et honerare in dicta galea semper et quociens quod ipsam 

michi dabitis et dare volueritis et insuper promitto vobis ire et Vellificare cum 

dicta galea intrare et exire et permanere in quocumque portu et loco semper et 

quociens usque in Januam ad totam vestram plenariam voluntatem et non intrare 

in portu nec loco aliquo absque vestri licentia et mandato et etiam promitto vobis 

vos et servitores vestros et asnexium vestrum et servitorum vestrorum portare in 

dicta galea usque Januam et vos et mercanciam et raubam vestram salvare et 

custodire et salvare facere bona fuie et sine fraude, vobis enim michi dantibus et 

solventibus pro naulo ipsius de qualibet rauba seu mercancia subtili duos pro 

centinario et de rauba seu mercancia grossa solidos viginti Januinorum per 

cantaria Janue. In super nos predicti mercatores promittimus et convenimus tibi 

dicto Nicolino raubam et mercanciam nostram honerare in dicta galea et dare et 

solvere tibi in pace et sine molestia aliqua duas pro centenario de tota rauba et 

mercancia subtili quam in dicta galea honerabimus et solidos viginti Januinorum 

de quolibet centanario Janue de rauba et mercancia grossa et dare et solvere tibi 

de quolibet aspero, denarios quindecim ianuinorum in Janua de naulo et nomine 

nauli predicti quod tibi debemus dare et hoc infra mensem unam proximum post 

quam Januam applicuerimus cum dicta galea. Acto expresim inter nos ad 

invicein ex pacto habitoad... quod si tu dictus Nicolinus omnia et singula supra- 

dicta nobis integraliter non observaveris quod tibi non tenemui dare [pro] naulo 

nisi medium per centanarium de rauba seu mercancia subtili et solidos quinquc 

ianuinorum de quolibet cantario Janue de [ra]uba seu mercancia grossa credendo 

nobis dictis mercatoribus si in predictis seu in aliquo predic- torum contrafeceris 

nostro simplici verbo sine testibus et iuramento seu alia démuni probacione, 

predicta omnia et singula promittimus et convenimus inter nos ad invicem rata et 

firma habere tenere [et contra] in aliquo non- ver ire, sub pena dupli dicti nauli et 

de quanto et quociens contrafietur et non observaretur et obligacione bonorum 

nostrorum habitorum et habendorum inter nos ad invicem promissa et stipulata in 

qua pena incidat non observans observanti et peti et exigi possit per observantem 

a non observante cum omni effectu ratis manentibus supradictis. Iurans insuper 

ego dictus Nicolinus predicta omnia et singula integraliter attendere et observare 

et contra in aliquo non venire, tactis sacrosanctis Dei evangelis, plura 

instrumenta eiusdem tenoris exinde fieri rogaverunt. Actum in Savasto in 

fondaco Camaladini quo habitant Januenses in eclesia. Testes Vivaldus 

Lavagius, Obertus Grifïus, Thomas Alcherius, anno Dominice Nativi- tatis 

MCCLXXX, indictione VIIIa die XVa Madii circa complectorium. 
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(Not. ign. , Mazzo X) 

10 Haziran 1289 tarihinde Kefe‟de tutulan bir kayda göre, Nicolò De Mari 

adlı kiĢi 2975 asper miktarında paranın dörtte birini kendisine kâr olarak almakla 

birlikte, kalan parayı Samsun‟a götürmüĢtür. Belgede Marino di Negro‟nun bunu 

kabul ettiği ve Giacomo di Ghisulfo ve Giacomo di Ugolino isimlerinde iki kiĢinin 

de bu olaya tanıklık ettikleri yazılmıĢtır.
638

 

In nomine Domini amen. Ego Marinus de Nigro confiteor tibi Nicolao de 

Mari me habuisse et recepisse a te in accommendacione asperos duosmilia 

novecentum septuaginta quinque implicatos in argento renuncians exceptioni 

non habitorum et non receptorum asperorum et omni juri, quos portare debeo ex 

quo de portu Caffa exiero apud Simesso, vel quo michi Deus melius 

administraverit ad quartam partem lucri michi inde habendam, portare debeo 

habens potestatem mittendi ante me et dimittendi post me ex ipsis quam partem 

voluero, cum instrumento scripturis et testibus et faciendi et expendendi sicut de 

rebus meis et alienis quas porto mecum, cum quibus expendere debent et lucrari 

comuniter; in reditu vero quem Caffa fecero capitale cum tribus 

accomendacionis in tua potestate vel tui certi missi perme vel meum missum 

ponere et consignare promitto retenta in me quarta parte lucri ipsius 

accomendacionis. Alioquin penam dupli cum restitucione expensarum factarum 

elapso termine, pro dicto debito exigendo, tibi stipulanti dare promitto, rato 

manente pacto pro quibus attendendis et observandis universa bona mea habita et 

habenda tibi pignore obligo. Actum in Caffa in logia Januenssium, anne 

dominice Nativitatis millesimo ducentesimo octuagesimo nono, indicione prima, 

die decima Junii, inter nonam et vesperas, presentibus testibus Jacobo de 

Guisulfo et Jacobo de Ogolini Januensibus. 

Fol. 68 Vo.   

Yine Kefe‟de10 Haziran 1289 tarihinde benzer bir olay daha yaĢanmıĢtır. Bu 

kez Guglielmo de Oliva isimli kiĢi 4500 asper miktarında parayı Samsun‟a götürmüĢ 

ancak bu paranın yarısını kendisine kâr olarak almıĢ ve yine Marino di Negro bunu 

kabul etmiĢtir. Bernabò della Porta ve le dragoman Pietro buna tanıklık 

etmiĢlerdir.
639

 

In nomine Domini amen. Ego Marinus de Nigro confiteor tibi Guillelmo de 

Oliva me habuisse et recepisse a te in accomendacione asperos quatuormilia 

quingentos barichatos implicatos in argento, renuncians exceptioni non 

habitorum et non receptorum asperorum et omni jüri, quos portare debeo ad 

medietatem lucri michi inde habendam in Semesso, vel quo michi Deus melius 

administraverit, habens potestatem mittendi ante me et dimittendi post me ex 

ipsis quam partem voluero, cum testibus, instrumento et scriptura publica et 

faciendi et expendendi comuniter, sicut de rebus meis et alienis quas mecum 

porto, cum quibus expendere et lucrari debent comuniter; in reditu vero Caffa 

quem fecero, capitale et lucrum dicte accomendacionis in tua potestate vel tui 

certi missi ponere et consignare promitto. 
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Alioquin penam dupli dicte quantitatis cum restitucione expensarum factarum 

elapso termino, rato manente pacto, pro quibus attendendis et observandis 

universa bona mea habita et habenda tibi pignore obligo. Actum in Caffa, in 

logia Januensium, anno dominice Nativitatis millesimo ducentesimo 

octuagesimo nono indicione prima die decima Junii post vesperas, presentibus 

testibus Bernabove de porta notario et Petro torcimano pro Januensis. 

Fol. 69 Vo.  

Kefe‟de 25 Haziran 1289 tarihinde, Dondedeo Castello,  d‟Ardizone‟den 

1260 asper almıĢ, Samsunlu tacirlerden ise kayın biraderi için 675 asper almıĢtır. 

Andrea di Bartolommeo ve Nicolò di Tommaso bu olaya tanıklık etmiĢlerdir.
640

 

In nomine Domini amen. Ego Dondeus Castellus nomine Bachermi cognati 

mei pro quo promitto de rato habendo confiteor tibi Ardizone de Ardizono me 

habuisse et recepisse a te asperos mille ducentos sexaginta barichatos bonos et 

expendibiles pro asperis sexcentis septuaginta quinque Soldaninis quas tu 

Ardizonus predictus receperas a comerzariis de Simesso ut dicimus, renuncians 

exceptioni non habitorum et non receptorum asperorum mille ducentorum 

sexaginta et omni juri, et dicto nomine promitto tibi dicto Ardizono me facere et 

curare ita et sic quod dictus Bachernus seu heredes ipsius imperpetuum 

occasione dictorum asperorum mille ducentorum sexaginta vel pro parte eorum 

nulla contra te seu heredes tuos facient peticionem seu requisicionem in judicio 

vel extra seu actio vel questio movebitur per ipsum Bachemum seu heredes 

ipsius seu aliquem habentem causam ab eo. Alioquin penam dupli de quanto et 

quotiens foret peticio seu actio moveretur tibi stipulanti dare et solvere promitto, 

ratis manentibus supradictis, pro quibus attendendis et observandis universa mea 

bona habita et habenda tibi pignori obligo. Dico et protestor ego dictus Dondeus 

quod illi asperi mille ducenti sexaginta sunt de accomendacione quem ipse 

Bochanus (sic) habet mecum Actum in Cafa, in logia Januensium, anno 

dominice Nativitatis milesimo ducentesimo octuagesimo nono; indicione prima, 

die vigesima quinta Junii inter nonam et vesperas, presentibus testibus Andrea de 

Bartholomeo notario et Nicola de Thoma. 

Fol. 83. 

2 Mayıs 1290 tarihinde Kefe tutulan bir kayıtta, Simone Bragetta d‟Arenzano 

isminde bir kiĢi Ġbrahim isminde bir Müslüman ile Sinop‟tan Ġsmail isminde bir 

kiĢiyi, Kuban‟ın ağzından balık yükleyip ardından bu balıkları Samsun‟a götürmeleri 

için kiralamıĢtır. Bernabò della Porta ve Federico Panzano bu olayın tanıkları 

olmuĢlardır.
641

 

In nomine Domini amen. Ego Dondeus Simon Brageta de Arenzano naulizo 

et titulo naulizacionis concedo vobis Abraino Mossolimano Ismaeli de Sinopolis 

quandam taridam meam nominatam Sanctus Donatus que nunc est in portu de 

Caffa quam promitto vobis ad presens habere paratam et furnitam omni sarcia, 

corredo, aqua, panatica, naucleriis, marinariis et omnibüs necessariis et cum ipsa 

sic parata recedere de portu de Caffa, hunc usque dies quinque proxime venturas, 
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et ire a Locopa et ibidem in [dicto] loco [de] Locopa levare sive levari farece ad 

marinam, cum barcha et marinariis meis a milliarum novem piscium usque in 

decem si dicta tarida levari potest ad salvamentum salutis, tamen portatis 

marinariorum, et ibidem vos expectare pro dicto onere recipiendo, usque dies 

quindecim tunç proxime venturas, fracto Bazali et transacto dicto termine 

dictorum dierum quindecim, recedere de dicto loco et ire cum dicto ligno sic 

onusto Simisso et ibidem in dicto loco de Simisso vos sive vestrum certum 

nuncium expectare pro dicto onere exonerando usque dies V tunç proxime 

venturas, postquam dictus lignus ibidem aplicuerit et vobis aud vestro certo 

nuncie dare, tradere et conssignare cum barcha et marinariis meis ad marinam in 

integrum dictum onus, vobis dantibus et solventibus pro naulo et nomine nauli 

asperos centum viginti quinque soldaninos pro quolibet milliario ex dictis 

milliaris usque ad integram solucionem et satisfacionem illorum milliarium 

piscium supradictorum. Versa vice et nos predicti tal… promittimus et 

convenimus tibi de rato, aprobantes etc… hoc acto et dicto ex pacto expressim 

adhibito in presenti contractu quod idem simon teneatur et debeat levari in dicto 

ligno sachos sex de trapesonda plenos ex vero quod predicti voluerint sine aliquo 

naulo, et eo acto quod si dicti pisces predicti non potuerint invenire teneantur et 

debant eidem simoni per pactum dare et solvere eidem pro naulo et nomine nauli 

medietatem tocius nauli predicti, dictorum milliarium piscium, et idem Simon 

debeat defferre sive defferri in dicto ligno de dicto loco usque in Caffa totam 

illam raubam quam portaverit sive detulerit pro predictis, pro dicto onere 

habendo sine aliquo naulo, non obstantis supradictis et hoc actum et adfirmatum 

est inter dictas partes de voluntare earum. Actum in Caffa in logia Januensium, 

anno dominice Nativitatis M CC LXXXXo indicione II-a die II-a madii inter 

nonam et vesperas, presentibus testibus Bernabove de Porta notario et Frederico 

Panzano.  

Fol. 24 et Vo. 

1290 yılına ait bir kayda göre, Kefe‟den Samsun‟a giden S. Donato adlı 

Ceneviz gemisinin, Müslüman tacirlere kiralanmıĢ olduğu ve ayrıca Trabzon‟dan 

mal taĢıdığı belirlenmiĢtir.
642

 

1348-1349 yıllarında gerçekleĢmiĢ olan Ceneviz-Trabzon arasındaki savaĢta, 

Kefe‟den Trabzon‟a üç Ceneviz kadırgası ve Samsun‟dan bir tekne gönderilmiĢtir.
643

 

1424-1425 yıllarında Cenevizli Domenico d‟Allegro Karadeniz‟de 

yağmacılık yapmıĢ ve Rumlara ait gemilere saldırmıĢtır. Samsun‟la ilgili olarak ise o, 

Samsun yakınlarında Venediklilere ait olan mülkleri ele geçirmiĢ ve elde ettiği 

ganimetleri Kefe‟ye götürmüĢtür. Böylece Venediklilerin huzursuz olmalarını 

sağlamıĢtır.
644
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Anadolu‟nun kuzey kıyısında Cenevizliler tarafından kullanılan demirleme 

yerlerinden bir tanesi Simisso olmuĢtu.
645

 1302 yılında Simisso‟da bir konsolosun ve 

bir noterin varlığı tespit edilmiĢtir. Ayrıca Simisso‟nun Karadeniz‟de Kefe ve 

Suğdak‟tan sonra Cenevizliler tarafından güçlü bir Ģekilde savunulduğu anlaĢılmıĢtır. 

Öyle ki 1386-1387 yıllarında Simisso‟nun Ceneviz paralı askerleri tarafından 

korunduğu anlaĢılmıĢtır. Ayrıca 1335 ve 1380 yıllarında “Officium Ponderis de 

Simisso” olarak tanımlanan gümrük vergilerinin toplanmasından sorumlu bir validen 

ve “Ministaria de Simisso” olarak tanımlanan esnafları ve ticarî malları denetleyen 

bir validen bahsedilmiĢtir. Ayrıca Kefe‟de 1386-1387 yıllarında, Cenevizliler 

tarafından Simisso‟dan iĢe alınan birkaç paralı askerin bulunduğu tespit edilmiĢtir. 

XIV. yüzyılın sonları ile XV. yüzyılın baĢlarında, Simisso‟yu korumakla görevli 

askerlerin ücretleri, Kefe bütçesinden ödenmiĢtir. Kefe‟ye bağlı olan Simisso‟nun 

1374 yılında dokuz, 1381 yılında kırk, 1386 yılında kırk beĢ paralı asker tarafından 

korunduğu tespit edilmiĢtir. 1314 yılına ait Noter Filippo Fasceto di Rapallo‟nun 

tuttuğu kayıtlardan, Cenevizlilerin korunaklı bir yerde yaĢadıkları, Simisso‟da bir 

kilisenin ve darü‟l-acezenin bulunduğu kaydedilmiĢtir. Bu yıllarda Simisso‟da 

önemli ailelerin az sayıda bulunduğu ve bununla birlikte Megollo Lercari adlı kiĢinin 

önemli bir ailenin temsilcisi olduğu belirtilmiĢtir. 1351 yılına gelindiğinde ise 

Simisso‟da Cenevizlilerin nüfusunun arttığı kaydedilmiĢtir.
 
 Simisso kolonisinin 

XIV. yüzyılın sonunda Kefe konsolosuna bağlı olduğu anlaĢılmıĢtır. 1380 yılına ait 

bir kayıtta Simisso konsolosunun maaĢından aylık 25 livre kesinti yapıldığı tespit 

edilmiĢtir. Ayrıca Sinop ve Trabzon konsoloslarının yıllık gelirleri belirlenebilmiĢ 

olmasına karĢın Simisso konsolosunun yıllık geliri belirsiz kalmıĢtır.
646

 Bu arada, 

1386 yılında Simisso‟da asper‟in en fazla 0,80 gram gümüĢ içerdiği 

kaydedilmiĢtir.
647

 Cenevizliler kurdukları ticaret merkezlerinde, kendi aracılarını da 

bulundurmuĢlardır. Onların Simisso‟daki bağlantılarının sağlanmasında aracı olan bir 

Ģahsın adının Polo Moroson olduğu tespit edilmiĢtir.
648

 

Cenova Devlet ArĢivleri‟nde yer alan Diversorum Filze belgelerinin, geç XIV. 

yüzyıl Karadeniz ticareti hakkında çeĢitli bilgiler içerdiği tespit edilmiĢtir. Bu 
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belgeler, Karadeniz‟deki Ceneviz yerleĢimlerinin Doğu Roma ve Trabzon Rum 

Devleti ile iliĢkileri hakkında bilgiler içermektedir. Bu belgeler Karadeniz 

Havzası‟ndaki pek çok Ceneviz kolonisine değinmiĢtir. Ancak Simisso sadece dört 

adet belgede zikredilmiĢken, Karadeniz sahilinde yer alan ancak daha küçük bir 

liman olan Fatsa sadece bir adet belgede zikredilmiĢtir. Karpov‟un bu belgeler 

hakkında bilgi verdiği makalesine göre, Simisso‟da yedi yıl yaĢamıĢ olan Lorenzo di 

Camporotondo isimli Ceneviz vatandaĢı, Ģehrin kalesi yandığında ve Ģehir Türkler 

tarafından ele geçirildiğinde bütün servetini kaybederek fakir bir Ģekilde Cenova‟ya 

geri dönmüĢtür. Cenevizliler, Türklerle savaĢmaktan kaçınmıĢlardır. Buna örnek 

olarak verilen bir kayda göre, 1423 yılında Samsun‟da ölen bir Cenevizli tacirin 

mallarına Samsun SubaĢısı tarafından el konmuĢtur. Bu durum karĢısında Ceneviz 

yönetimi ise SubaĢı‟ya karĢılık vermek yerine, meydana gelen zararı tacirin 

vârislerine ödemek suretiyle gidermeyi uygun görmüĢtür.
649

 

Galata‟da kurulmuĢ olan Ceneviz kolonisinin etnik bakımından zengin olduğu 

ancak buna rağmen Lâtinlerin çoğunlukta oldukları tespit edilmiĢtir. XIV. yüzyılın 

sonunda Galata‟da, Cosmas de Gibclet isimli Ģahsın ve Suriyeli bir Müslüman olan 

Ġbrahim Mansur adlı iki sürgünün varlıkları tespit edilmiĢ ve bunlardan baĢka Girit 

Yunanlıları, Kıbrıs‟tan, Rodos‟tan, Simisso‟dan, Cembalo‟dan ve Kefe‟den gelen 

Rumlar ve aralarında bir Çerkes ve bir Rus‟un varlığı kaydedilmekle birlikte 

Bulgarların da Galata‟da var oldukları belirtilmiĢtir. Ayrıca Karadeniz‟deki önemli 

bir Ceneviz kolonisi olan Galata ile Simisso arasındaki iliĢkilerin çok seyrek olduğu 

anlaĢılmıĢtır. Öyle ki, Simisso‟dan sadece Massaria de Pera hesapları söz konusu 

olduğunda bahsedilmiĢ ve buna örnek olarak, Simisso‟ya mektup getiren habercilerin 

masraflarının karĢılanması hakkında Simisso‟dan bahsedilmesi gösterilmiĢtir.
650

  

XIV. yüzyılın sonlarına ait bir kayıttan, Andriolo Verna di Voltri isimli kiĢinin 

yaĢadığı dinî bir problem kaydedilmiĢtir. Andriolo Verna di Voltri, Mısır ziyareti 

esnasında aforoz olayına maruz kalmıĢ ancak yanında Trabzon ve Samsun‟dan 

olmak üzere iki halı getirdiği için aforoz edilmekten kurtulduğu tespit edilmiĢtir.
651

  

                                                 
649

 Karpov, “New Documents on the Relations between the Latins and the Local Populations in the 

Black Sea Area (1392-1462)”, ss. 34-35, 39. 
650

 Balard, La Romanie Génoise (XIIe-Debut Du XVe Siécle), I, s. 134, 288. 
651

 Balard, La Romanie Génoise (XIIe-Debut Du XVe Siécle), I, s. 351. 



124 

 

1360-1361 yıllarında Kilia‟da Kefe‟den, Giresun‟dan ve Simisso‟dan 

gelenlerin de olduğu tespit edilmiĢtir.
652

 BaĢka bir kayda göre Sakız Adası 

sakinlerinin arasında Simisso‟dan 19 kiĢi, Trabzon‟dan 14 kiĢi, Sinop‟tan 7 kiĢi 

olduğu tespit edilmiĢtir.
653

 

XV. yüzyıl baĢlarında Anadoludaki siyasi vaziyet Karadeniz Bölgesindeki 

ticareti olumsuz yönde etkilemiĢ gözükmektedir. 1400 yılında Samsun ve Sinop‟un 

da dâhil olduğu Karadeniz limanlarına giden Koresis isimli bir tacirin bu dönemde 

zarara uğradığı tespit edilmiĢtir.
654

  

1423 yılında Samsun‟dan Nichita isimli bir Rum Cembalo socius‟u olarak 

hizmet etmiĢ ayrıca Türk kökenli ve muhtemelen Rum Ortodoks topluluğu 

Chilichibei Cimichus‟a mensup olan birisi,  Piergiovanni Manier ve Galata‟da socius 

additus olan Isgropolos yerine seçilmiĢtir.
655

   

Domenico de Alegro, Trabzon filosunun amirali olarak görev yapmıĢtır. O, 

1425 yılında Samsun‟a giden ve Venedik kargosu taĢıyan bir gemiyi ele geçirmiĢtir. 

Gemi Kefe‟ye çekilmiĢ ve mallar boĢaltılmıĢtır. Kısa süre sonra Venedik, Domenico 

de Alegro tarafından yönetilen ve Samsun‟a misilleme bahanesiyle bir Rum gemisine 

el konulması karĢısında Cenova‟ya Ģikâyette bulunmuĢtur. Venedik, ya Venedik 

kargosunun iade edilmesini ya da Domenico de Alegro veya garantörlerinin yüklerin 

değerince ödeme yapılmasını talep etmiĢtir. Bir baĢka benzer olaya göre Amasra‟da 

bir Venedikli, Samsun ile savaĢ bahanesiyle yüz cantari kurĢun çalmıĢtır. Sonuçta 

Ceneviz, Amasra Konsolosu‟na ya kargoyu iade etmesini ya da kargo bedelini 

ödemesini emretmiĢtir.
656

  

XIV. yüzyılda Simisso‟da yapılan bir kontrattan, Michael of Negroponte 

adında kiĢinin, kendisine geri ödenmek koĢuluyla bir kontrat yaptığı tespit 

edilmiĢtir.
657
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4.3.1. Köle Ticareti 

XII. yüzyılda Karadeniz‟den Ġstanbul‟a köle sevkıyatı yapılmıĢtır. Ancak o 

dönemde Lâtin tüccarın köleleri Ġstanbul üzerinden Batı‟ya ihraç ettiklerine dair 

kanıt bulunamamıĢtır. 1223 yılında ise Rus isimli bir kadının Ġstanbul‟dan Venedik‟e 

gönderilmesi, Lâtin köle ticaretinde doğrudan Karadeniz‟le ilgili yeni bir aĢamaya 

geçildiğinin iĢareti kabul olarak değerlendirilmiĢtir. 1240 yılı civarlarında Moğollar 

Karadeniz‟e ulaĢtıklarında, bölgeden köle ihracatını teĢvik etmiĢlerdi. Buna karĢın 

1246 yılında Papa IV. Innocent, Ġstanbul‟dan Kudüs‟te Müslümanlara satılmak üzere 

çok sayıda Hıristiyan köle naklettikleri için Pisa, Ceneviz ve Venedik tacirlerini 

kınamıĢtır.
658

  

1261 yılında yapılan Nymfeo AntlaĢması‟nın sonuçlarında bir tanesi, 

Karadeniz‟de Cenevizlilerin yaptıkları köle ticaretinin artması ve Karadeniz‟de 

önemli bir merkez kurulması olmuĢtu.
659

 Hatta Ġmparator VIII. Michael ile Sultan 

Kalavun arasında 1281 yılında imzalanan antlaĢmaya göre, köle taĢıyan bir gemi her 

yıl Boğaz‟dan geçerken ücretsiz geçiĢ hakkı kazanmıĢtı.
660

 

1337 yılında iki Memlük elçisi köle satın almak için ulaĢım masrafını ödeyerek 

Simisso üzerinden Altın Ordu‟ya gitmiĢlerdir. Kefe‟deki Saint Anthony Ofisi‟nin, 

köle ve çeĢitli türden tekstil ürünlerini ihraç eden Müslüman tacirleri ve gemileri 

vergilendirdiği tespit edilmiĢtir.  Adı geçen ofisin, 1410-1411 yıllarında üç yüz on 

köle Galata‟ya gönderilmiĢken, bin seksen kölenin Karadeniz‟in güney kıyılarına 

özellikle Sinop ve Simisso‟ya ihraç edildiğine dair rapor hazırladığı ortaya 

çıkarılmıĢtır. 1441-1442 yıllarında ise köle sayısında azalma olmakla birlikte, 

çoğunluğun yine Güney Karadeniz limanlarına ulaĢtırıldığı anlaĢılmıĢtır. Yani yirmi 

iki köle Galata‟ya gönderilmiĢken, altı yüz yirmi altı kölenin gönderildiği Ģehirler 

arasında Samsun, Sinop, Amasra da yer almıĢtır. Ayrıca söz konusu köleler 

Müslüman oldukları için Müslümanlara ait ticaret gemileri tarafından Müslüman 

limanlarına ihraç edilmeleri de tamamen yasal olarak kabul edilmiĢtir. Ancak istisnaî 
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bir durum da söz konusu olmuĢtur: 1410 yılında Rus köleleri taĢıyan bir geminin, 

Galata‟dan Kefe aracılığıyla Simisso‟ya ulaĢması buna örnek teĢkil etmiĢtir. 
661

 

1380‟li yıllarda Akdeniz‟de Kıbrıs‟tan Ġspanya‟ya kadar olan bölgedeki köle 

nüfusu çoğunlukla Çerkezler, Gürcüler, Ermeniler, Tatarlar, Bulgarlar ve 

Karadeniz‟den Lâtin köle gemileriyle taĢınan diğer halklardan oluĢmuĢtur.
662

 

1411 yılı Temmuz ayında yapılan bir köle ticaretinde Simisso‟nun da yer aldığı 

kaydedilmiĢ ancak bu ticaretin Simisso ile hangi Ģehir arasında yapıldığı 

belirtilmemiĢtir. Bununla birlikte beĢ kölenin sevkıyatının yapıldığı kayıt altına 

alınmıĢtır. Benedictus de Savignono adlı kiĢi Kasım 1411‟de Sinop, Bursa-Simisso 

arasında yedi köle taĢımıĢtır. Aynı kiĢi Ocak 1442‟de ise Sinop, Edirne-Samsun 

arasında on köle taĢımıĢtır. Tutulan diğer bazı kayıtlar da köle ticareti hakkında bilgi 

vermiĢtir. Buna göre Samsun‟dan Romanus isminde bir Rum‟un 7 Haziran 1421 

tarihinde on altı köle ve 14 Temmuz 1424 tarihinde otuz iki köle; Acmet‟in 1441 yılı 

Temmuz ayında on üç köle ve 1446 yılı Ağustos ayında yirmi dört köle; Macmet‟in 

ise üç kez olmak üzere 10 Temmuz 1441, 3 Ekim 1441 ve 13 Haziran 1446 

tarihlerinde köle taĢıdıkları tespit edilmiĢtir.
663

 Ancak bu faaliyetlerin Samsun‟dan 

nereye yapıldığı belirtilmemiĢtir.  

Rum tacirlerin çok aktif oldukları bir alan vardır ki bu köle ticaretidir. Bu 

durum, Kefe‟de Saint Antonius‟un memurlarının tuttukları hesaplar sayesinde 

öğrenilebilmiĢtir. 1422-1457 yılları arasında köle ticaretiyle uğraĢan yüz yirmi iki 

tacirin listesi hazırlanmıĢtır. Bunlar arasında yirmi iki Rum -yani tüccarın yüzde on 

sekizinin- olduğu ve sadece Kırım‟dan değil Trabzon, Sinop, Amasra ve Samsun‟dan 

geldikleri belirlenmiĢtir.
664

 

1428-1434 yılları arasında ise Saint Anthony Ofisi, Kafkaslar ve Anadolu 

arasındaki köle sevkıyatını geçici olarak yasaklamıĢtır. Bu yasağın getirildiğini 

bilmeyen Galata‟dan Battista Matteo isimli Ģahıs, Batum‟dan Samsun‟a yirmi köle 
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taĢımıĢtır ve kendisine kesilen para cezasına karĢılık dilekçe yazmıĢtır.
665

 Bundan 

baĢka Saint Anthony Ofisi, baĢka önemli kayıtlar da tutmuĢtur. 1446 yılından önce, 

köle vergisi gemi kaptanı tarafından ödenirken, 1446 yılından sonra bu vergi, köle 

sahibi –ki ihracatçı tacir olduğu tahmin edilmiĢtir- tarafından ödenmiĢtir. 1410-1411 

yıllarında Saint Anthony Ofisi, kırk sekiz gemi kaptanından köle vergisi toplamıĢtır. 

Bu kaptanlardan, on altısı Sinop‟tan olmak üzere, Simisso, Amasra ve diğer güney 

limanlarından toplam yirmi üçünün Rum, on yedisinin Cenevizli ve altısının 

Sinop‟tan olmak üzere toplamda sekizinin Müslüman oldukları tespit edilmiĢtir. 

1441-1442 yıllarına ait bir listede ise otuz dört gemi kaptanı listelenmiĢtir. Bunlardan 

yedisi güney sahilinden olmak üzere on bir Rum, sekiz Cenevizli ve altısı güney 

sahilinden olmak üzere on üçünün Müslüman oldukları anlaĢılmıĢtır. 1446-1460 

yılları arasında ise beĢi Rum, ikisi Cenevizli ve yedisi güney sahilinden on üç 

Müslüman olmak üzere yirmi kaptan tespit edilmiĢtir. Tüm bu veriler, Müslüman 

Türklerin XV. yüzyıl boyunca, Kuzey Karadeniz‟den Güney Karadeniz‟e doğru 

yapılan köle taĢımacılığında Rum ve Cenevizlilere önemli bir rakip olduklarını 

düĢündürmüĢtür. 1446-1460 yıllarına dair kayıtlardan, köle ticareti yapan Müslüman 

tüccarın çoğunluğu teĢkil ettikleri anlaĢılmıĢtır. Zira yüz tüccarın seksen dokuzu 

Müslümanlardan oluĢmuĢ-ki bunların yirmi üçü Samsun‟dan, altısı Sinop ve 

Kastamonu‟dandır- sadece sekizinin Cenevizli olduğu görülmüĢtür. Osmanlıların 

1475 yılında Kefe‟yi fethetmelerinin ardından, kuzey-güney köle ticaretinde 

Türklerin varlığı ve etkinliği görülmeye devam etmiĢtir.
666

 

Samsun‟da Costanda isminde bir tacir, Ağustos 1441‟de Sinop, Samsun-Galata 

arasında üç; Mayıs 1442‟de Sinop-Samsun arasında yirmi sekiz köle taĢımıĢtır. Yine 

Samsun‟dan Agicosma isimli bir tacir, Ağustos 1446‟da Samsun ile hangi Ģehir 

olduğu tespit edilememiĢ bir yere dört köle taĢımıĢtır.
667

  

13 Haziran 1446 tarihinde Müslümanlar arasından önde gelen kimselerin 

beraberlerinde Romanya‟dan getirdikleri düĢünülen bir erkek ve bir kadın köleyi 

Samsun‟a getirmiĢler ve Samsunlu Macmet 140 asper para karĢılığında bu iki Slav 

köleyi satın almıĢtır. Archivio Di Stato Di Genova‟da bulunan belgeden edinilen bu 

bilginin metni Ģöyledir: “Capsia venerandi officii monete gubernata per Franciscum 

                                                 
665

 Barker, Egyptian and Italian Merchants in the Black Sea Slave Trade, 1260-1500, s. 211. 
666

 Barker, Egyptian and Italian Merchants in the Black Sea Slave Trade, 1260-1500, ss. 211-212. 
667

 Stello, Grenzerfahrung-Interaktion und Kooperation im Spätmittelalterlichen Schwarzmeerraum, 

s. 197.  



128 

 

Iustinianum debet nobis […] Item die ea [13. Juni 1446] pro introitu capitum 

sarracenorum et sunt pro capitibus duobus sclavorum et sclavarum expedictis super 

galeacia patronizata per Macmet de Simisso itura in dictum locum de CXXXX asp. 

CCCCXII”.
668

  

Karadeniz ticareti daha ziyâde kuzey-güney doğrultusunda geliĢmiĢtir. 

Anadolu‟ya ait Karadeniz sahilindeki tüm limanlarda yani Trabzon, Amasra, Samsun 

ve Sinop‟ta köle ticareti yapılmıĢtır. Tatar ya da Çerkez köleler Memlüklere 

taĢınırken hem deniz hem de kara yolu kullanılmıĢtır. Öncelikle köle ticaretinin asıl 

merkezi olan Kefe‟den Sinop‟a, daha sonra ise Sinop‟tan Antalya‟ya gitmek 

suretiyle, Anadolu‟nun içinden geçilmiĢtir. Boğazlar‟dan geçmek yerine bu yolun 

kullanılmasından maksat ise Memlükler ile mücadele hâlinde olan Osmanlılar 

tarafından Boğazlar‟da herhangi bir engelle karĢılaĢılmak istenmemesi olmuĢtur.
669

 

1330‟lu yıllarda Memlük tacirlerinin Amasra, Sinop ve Samsun‟dan Halep ve 

Memlük saltanatının diğer kuzey Ģehirlerine karayoluyla köle taĢıdıkları tespit 

edilmiĢtir. Bu rotanın Memlük-Ġlhanlı barıĢından sonra XIV. yüzyılın ortalarından 

itibaren aktif olduğu anlaĢılmıĢtır ve sadece Kafkasya‟dan değil Karadeniz‟in her 

yerinden köle ihraç etmek için kullanılmıĢtır.
670

 

1300-1408 yılları arasında Ceneviz pazarlarında Türk kölelerin oranının yüzde 

2,4 olduğu belirlenmiĢtir.
671

 1410-1411 yılları Kefe Massaria‟sı kayıtlarına göre, 

Kırım‟dan Sinop, Samsun ve Bursa‟ya Cenevizliler tarafından köle getirilmiĢtir. Bu 

kölelerin Osmanlılar tarafından satın alındığı tahmin edilmiĢtir. Yine aynı dönemde 

Kefe‟den Güney Karadeniz sahillerine bin seksen köle getirildiği tespit edilmiĢtir.
672

  

Mısırlıların Memlük dedikleri erkek ve kız çocuklar, Karadeniz‟in kuzeyindeki 

kıyılardan Mısır‟a getirilmiĢlerdir.
673

 Kefe‟de yapılan köle ticareti uluslar arası 

boyutlara ulaĢmıĢtır yani dünyanın her noktasına kadın ve erkek köleler satılmıĢtır. 
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Mısır Sultanı buradaki temsilcilikleri aracılığıyla köle satın almıĢtır. Memlük diye 

adlandırılan bu köleler Kahire‟ye gönderilmiĢlerdir.
674

  

Kıpçaklar da köle olarak satın alınmıĢlardır. Memlükler tarafından satın alınan 

Kıpçaklar asker yapılmıĢlardır. Daha sonradan içlerinden bazıları hükümdar bile 

olabilmiĢtir. Kıpçakları köle olarak satın alanlar ya Karadeniz sahilinde karaya 

çıkarak ya da Boğazlar‟ı kullanarak ülkelerine geri dönmüĢlerdir.
675

 Kıpçaklarla 

birlikte Çerkez, Rus, Macar, As ve Ermeniler de sayıca fazla yer almıĢtır.
676

 Ġslâm 

devletleri için Rus köleler de değerli olmakla beraber Kıpçak çocukları en önemli 

grubu oluĢturmuĢtur. Köleler Kırım sahillerinde satın alınarak Sinop ve Samsun 

limanlarına çıkarılmıĢ ve ardından Sivas ve Halep pazarlarında satılmıĢlardır.
677

  

BaĢ vergisinin tahsil edildiği oranın, vergilendirilecek kiĢinin kökenine bağlı 

olarak değiĢkenlik gösterdiği belirlenmiĢtir. 1441 yılında Bursa‟dan, Edirne‟den, 

Samsun‟dan ve Osmanlı vatandaĢlarından 62 asper alınmıĢtır. 1454 yılından itibaren 

Cenevizliler ve diğer Lâtin unsurlar ticaret dünyasından kaybolmaya baĢlamıĢlardır. 

Onların yerine ise Türkler geçmiĢlerdir. Ancak bu dönemde köle sayısında azalma 

olduğu tespit edilmiĢtir.
678

 

4.3.2. Tahıl Ticareti 

1169-1192 yılları arasında Cenevizli tacirler Doğu Roma vilâyetlerinde 

özellikle tahıl ticareti yaparlarken, Venedikli tacirlere göre dezavantajlı bir durum 

içinde kalmıĢlardır. Zira Venedik tüccarı burada ticaret yaparken vergiden tamamen 

muaf tutulmuĢ ancak Cenevizliler ise kommerkion ticaret vergisini yüzde on 

oranında ödemek zorunda kalmıĢlardır. Dolayısıyla bu ağır vergilendirme 

Cenevizlilerin 1192 yılına kadar baĢlıca tahıl satıĢ noktaları olan limanlar da olmak 

üzere, Doğu Roma Ġmparatorluğu‟nun Akdeniz‟deki vilâyetlerine yerleĢmelerini 

engellemiĢtir. Bu yüzden Ceneviz tüccarı yerel aracılara bağımlı kalmıĢken, buna 

karĢılık Venedik ve Pisa muhtemelen bizzat üreticilerden ve büyük toprak 

sahiplerinden tahıl satın almıĢlardır. Sonuçta Cenevizlilerin içinde bulundukları 

Ģartlar, onları Venediklilerden daha farklı tedarik kaynaklarına baĢvurmaya mecbur 
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bırakmıĢtır. Bu kaynak ise Cenevizlilerin daha ucuza tahıl alabilecekleri Karadeniz 

olarak belirlenmiĢtir.
679

 Cenevizliler Kefe‟ye yerleĢtikten sonra ise tahıl ticaretinde 

geliĢmeler yaĢanmıĢtır. Tahıl Batı‟ya, Trabzon ve Ġstanbul‟a gönderilmiĢtir.
680

 XIV. 

yüzyılda Ceneviz ile Venedik arasındaki askerî çatıĢmaların sebebi, Karadeniz‟deki 

tahıl satıĢ noktalarına eriĢim kaynaklı olmuĢtur.
681

  

1289-1290 yıllarına ait olan Lamberto di Sambuceto adlı noterin kayıtlarına 

göre, 6000 modii buğday, darı, arpa Kefe‟den Trabzon‟a; 410 modii Giresun‟a; 175 

modii civarında ise Simisso‟ya; 162,4 modii ise diğer Karadeniz Ģehirlerine ihraç 

edilmiĢtir.
682

 

Théodore Chivigo isimli Ģahıs, 1381 yılında Kefe‟deki buğdayın Simisso‟ya 

taĢınması için Ceneviz makamlarına hizmet etmiĢtir. 1381 yılında Kefe konsolosu 

Simisso‟ya Ģarap ve tahıl göndererek Ceneviz garnizonunun ihtiyaçlarını 

karĢılamıĢtır. Altı yıl sonra ise bunun tam tersine olarak, Kefe‟den gelen sipariĢ 

üzerine Simisso, Kefe‟ye Bernabò Fieschi adlı kiĢi tarafından satın alınan tahıl, arpa, 

darı, fasulye ve nohut sevkıyatı yapmıĢtır. 1386 yılında ise Trabzonlu bir Rumun, 

Simisso‟dan Kefe‟ye tahıl ve darı getirdiği kayıtlara geçmiĢtir.
683

  

Selçuklu Türkleri açısından hububat, zirai ürünler arasında daha önemli bir 

konuma sahip olmuĢtur. Bunun nedeni, hububatın yerli halkın temel tüketim maddesi 

olmasından baĢka, aynı zamanda ihracatının da yapılmıĢ olmasından 

kaynaklanmıĢtır. Batı ülkeleri vatandaĢlarının hububat gereksinimlerini Anadolu‟dan 

baĢka Rusya ve Romanya‟dan temin etmiĢlerdir. Bu mecburiyet, hububat ticaretinin 

siyasî iliĢkilerde belirleyici olmasına da neden olmuĢtur. Ülkeler arası siyasî vaziyete 

göre Selçuklular tarafından hububat satıĢı yasaklanabilmiĢ veya özel izne tâbi 

tutulabilmiĢtir.
684

  

XIV. yüzyılda hububatın Anadolu‟dan ihraç edildiği önemli limanlardan biri 

Samsun limanıdır. Bu önemin bir göstergesi olarak Ģu tespit yapılmıĢtır. Doğu Roma 

Ġmparatoru: “Eğer hububat Aminsos üzerinden gelmezse… Kersonlular yaĢamlarını 
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sürdüremezler” demiĢtir.
685

 Bununla birlikte, XIV. yüzyılın sonlarına doğru, 

Anadolu‟da buğday kıtlığı yaĢanmıĢtır. Bunun nedenleri ise önce Timur‟un 

Anadolu‟yu istilâ etmesi daha sonra Osmanlıların Anadolu‟da yeni bir siyasî yapı 

kurmaları buğday fiyatlarının artmasına neden olmuĢtur. Bunun sonucunda 

Cenevizliler ve Venedikliler buğday ihtiyaçalarını Kefe baĢta olmak üzere baĢka 

yerlerden karĢılamak zorunda kalmıĢlardır.
686

  

1437 yılında Antonio de Negroponte, Samsun‟da 85 Samsun akçesinden 26 

moza tahıl satın almıĢtır. 19 Samsun akçesi 1 hiperpiron
687

 ettiği için, bu rakamın 

116,3 hiperpiraya denk geldiği anlaĢılmıĢtır.
688

 

4.3.3. Diğer Ticarî Ürünler 

Karadeniz Bölgesi‟ndeki limanlar, Batı‟dan ithal edilen ticarî emtiaların 

Anadolu‟ya ulaĢtırılmalarında önemli noktalar olmuĢtur. Bu ithal ürünler arasında 

kumaĢ, ibriĢim, cam eĢya ve kâğıt önemli yer tutmuĢtur. Cenevizli tacirler, kendi 

yönetimlerinde olan Simisso ve Amasra limanlarını kullanmıĢlardır.
689

  

Batılı tacirlerin Türkiye‟de yaptıkları ticaretin bir yönü de, Batı‟dan gelen 

malların Karadeniz Bölgesi‟nin limanları arasında yapılan ticaretidir.  1437 yılında 

Samsun‟da aldıkları malları Trabzon‟a götürüp satmıĢlardır.
690

  

Batılı tüccarın Ġstanbul, Karadeniz Bölgesi ve daha ötesine sunduğu takas 

ürünleri genellikle Ege‟deki eski Doğu Roma topraklarından Akdeniz Bölgesi‟ne 

kadar uzanan coğrafyadan edindikleri peynir, zeytinyağı, kuru meyve ve Ģarap gibi 

gıda maddelerinden oluĢmuĢtur.
691

 

Önemli bir gelir kaynağı olan deri ticaretinde Kefe ana ihracatçı konumundadır 

ve özellikle Romanya derileri bu ticarette ön plâna çıkmıĢtır. Deriler 1289-1290 

yıllarında Ermeniler, Lâtinler ve baĢka unsurlar tarafından Pietro di Bobbio, Oddino 

Bancheta di Ceva, Sorleone Saivago gibi uzman tüccarlara satılmıĢtır ve bu ticaret 

                                                 
685

 Bryer and Winfield, The Byzantine Monuments and The Topography of the Pontos, C. I, s. 93.  
686

 Laiou ve Thomadakis, “The Byzantine Economy in the Mediterranean Trade System; Thirteenth-

Fifteenth Centuries”, s. 184. 
687

 Doğu Roma‟nın 1092‟den XIV. yüzyılın ortalarına kadar bastığı altın madenî paradır. XIV. 

yüzyılın ikinci yarısında Doğu Roma‟nın gümüĢ madenî parası olarak kullanılmıĢtır. Bk. Karpov, 

Trabzon İmparatorluğu Tarihi, s. 802. 
688

 Fleet, Erken Osmanlı Döneminde Türk-Ceneviz Ticareti, s. 65. 
689

 ġ. Turan, “Karadeniz Ticaretinde Anadolu ġehirlerinin Yeri”, ss. 157-158.  
690

 Fleet, Erken Osmanlı Döneminde Türk-Ceneviz Ticareti, s. 24. 
691

 Jacoby, “Western Commercial and Colonial Expansion in the Eastern Mediterranean and the Black 

Sea in the Late Middle Ages”, s. 25. 



132 

 

Tana‟dan Trabzon, Simisso, Ġstanbul ve Cenova‟ya kadar uzanmıĢtır. Romanya 

derileri 1272‟den itibaren Ceneviz pazarlarında satıĢa sunulmuĢtur ve bu durum XIV. 

yüzyıl boyunca devam etmiĢtir. Derinin Ceneviz pazarlarındaki egemenliği uzun 

yıllar devam etse de XIII. yüzyılda değeri yavaĢ yavaĢ azalmaya baĢlamıĢtır. Zira 

Ceneviz pazarlarına giren balmumu ile rekabet etmek zorunda kalmıĢtır.
692

  

1317 yılında Samsun‟da yapılan ticarete dair bazı kayıtlar tespit edilmiĢtir. 

Bunlar Ģu Ģekildedir: Anadolu‟da at ve büyükbaĢ hayvan postları ihraç edilmiĢtir. 

Antonio da Negroponte, Samsun‟da 714 akçe (37,57 hiperpira) değerinde satın aldığı 

ve sonradan Trabzon‟da parçasını 65 ve 75 akçeden olmak üzere, otuz üç parça 

tabakalanmıĢ öküz derisini satarak, 1078 akçe (42,7 hiperpira) kazanmıĢtır. BaĢka bir 

alıĢveriĢte ise,  445 akçe (23 hiperpira 10 karati) değerinde yirmi altı sansar kürkü ve 

dört tabakalanmıĢ funie Samsun‟da satın alınmıĢtır. Adının Antonio da Negroponte 

olduğu belirlenen tacir, Samsun‟da onluk demet baĢına 22 akçeden (1,15 hiperpira) 

üç yüz dört dexena kıl satın almıĢtır. Toplamda ise 680 akçe (35,78 hiperpira) 

tutarında para ödemiĢtir. Satın aldığı bu ticarî ürünleri ise Trabzon‟da 2038 (50,95 

hiperpira) Trabzon akçesine satmıĢtır. Trabzon‟da yaptığı satıĢ iĢlemi 

Samsun‟dakinden yaklaĢık olarak yüzde kırk iki daha pahalı olmuĢtur. Ticarî 

ürünlerden biri olan balmumunun fiyatları hakkında detaylı bilgi bulunamamıĢtır. 

Bununla birlikte Venedikli tacir Giacomo Badoer‟in kayıtları, 1437 yılına ait fiyatlar 

hakkında bilgi edinilmesini sağlamıĢtır. 1430‟lara ait bir kayda göre Samsun‟dan 

Ramadan (Ramazan), Ali Basa (PaĢa), Chazi Rastan (Kadı), Choza Ise (Hoca Ġsa) ve 

Mustafa adlarında 5 kiĢinin balmumu sattıkları tespit edilmiĢtir. Bu kiĢilerden 

Samsunlu Ramadan 1437 yılında brüt 10 kantar, 57 rotoli ağırlığında balmumu 

satmıĢtır.  Halat ve çuvalların darası 34 rotoli, kantar baĢına ise 4,5 rotoli yani toplam 

45 rotoli gelmiĢtir. Sonuçta satılan balmumunun net ağırlığının 19 kantar 78 rotoli 

olduğu anlaĢılmıĢtır.  Kantar baĢına ise 22,5 hiperpira fiyat biçilmiĢtir.
693

  

Cenevizliler tarım, balıkçılık ve ormancılık ürünleriyle ilgilenmiĢlerdir. 

Karadeniz kıyıları, Anadolu, Ġstanbul ve Balkan Yarımadası‟ndaki ticarete aracı 

olmuĢlardır.
694

 Kuban‟ın denizle birleĢtiği yerden Trabzon ve Samsun‟a balık 

gönderilmiĢtir. Hangi cins balıkların ticaretinin yapıldığı tespit edilemese de bunların 
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tatlı su balığı olabilecekleri düĢünülmüĢtür.
695

 Cenevizliler Karadeniz‟in kuzeyinde 

balıkçılık ile de meĢgul olmuĢlardır. XIII. yüzyılda Azak Denizi‟nde kurulan bir 

balık pazarından 9000 ila 65000 pound değerinde 3 ila 20 ton miktarında balık, 

Simisso‟nun da bulunduğu çeĢitli limanlara -bunlar Kefe, Trabzon, Ġstanbul, 

Ġzmir‟dir- götürülmek üzere gemilere yüklenmiĢtir.
696

 Tuzun ise özellikle Trabzon 

olmak üzere Karadeniz‟in güney bölgelerine taĢındığı belirtilmiĢtir. Ayrıca tuzun 

taĢındığı gemi isimleri de paylaĢılmıĢtır. Bunlar: S. Salvator, S. Maria, S. Nicolaus, 

S. Michael adlı gemilerdir.
697

  

Trabzon doğu baharatları, kokular ve boyar maddelerin ticaretinin yapıldığı 

değerli bir yer olma özelliğini, XI. yüzyılda Ġskenderiye‟nin tüm bu ticarî emtia için 

Akdeniz‟de yükselen bir pazar olarak ortaya çıkmasıyla kaybetmiĢtir. Bunun 

sonucunda Ġstanbul bu ürünleri Karadeniz ya da Anadolu yerine Akdeniz‟den ithal 

etmiĢtir. 1270‟lerden itibaren ise Karadeniz limanlarında Doğu baharatları da yer 

almıĢtır. Badoer‟in ticaret hesaplarına göre 1436 yılında Ġznik‟te bir Türk‟ten 3 

metrik ton kuru üzüm satın alınmıĢ ve bunlar Samsun ve Trabzon limanlarına giden 

bir gemiye yüklenmiĢtir.
698

 Bir baĢka kayıtta da 1436 yılında 3 Türk ducat‟ının
699

 

Trabzon‟da bir tacir olan ve Badoer ile Samsun ve Trabzon‟da ortak iĢ yaptığı 

anlaĢılan Antonio da Negroponte‟ye, Badoer tarafından borç para verildiği tespit 

edilmiĢtir.
700

 

Beylikler Dönemi‟nde Ģarap ticaretine özel gümrük vergisi uygulanarak bu 

ticaret kontrol altında tutulmuĢtur ve ithal edilen Ģarabın Latin kolonileri tarafından 
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tüketildiği tahmin edilmiĢtir.
701

 Samsun‟da ağırlığı 63 kantar olan 7 botte kuru üzüm, 

kantarı 62 ve 72 akçeden toplam 4210 akçe (221,5 hiperpira)‟ye satılmıĢtır.
702

  

Anadolu Ģehirlerinden Kefe‟ye ihraç edilen diğer bir ürün türü pamuklu tekstil 

ürünleridir. Pamuk, tülbent, iplik, çadır, yorganlık, döĢek yüzü, battaniye, türban gibi 

tekstil ürünleri buna örnek teĢkil etmiĢtir. Bu ürünler Kayseri, Bursa, Kastamonu, 

Ġstanbul, Ankara, Samsun, Amasya, Merzifon, Kastamonu, Sinop, Bolu, Karaman, 

Niğde, Denizli, UĢak gibi Anadolu Ģehirlerinden gönderilmiĢtir. Burada yalnızca 

tülbentin Ġran çıkıĢlı olduğu belirlenmiĢtir.
703

 

Türk ticaret merkezleri hem ihracat hem de ithalat yapılan yerler olmuĢlardır. 

Batı‟nın en önemli ihraç mallarından bir tanesi olan iĢlenmiĢ kumaĢ Antalya, Edirne, 

Samsun, Sinop ve kumaĢ ticaretinin en önemli merkezlerinden biri olan Bursa gibi 

Türk Ģehirlerinde pazarlanmıĢtır. Söz konusu ticarette pazarlanan kumaĢ türlerinin 

ise camlet, tela, Lombardy, Narbonne, Perpignon ve Toulous bezleri, Floransa‟nın 

boyanmıĢ yünleri Challons bezleri, fıstık yeĢili, zümrüt yeĢili, al, gök mavisi, turkuaz 

ve sarı renklerden kumaĢlar, panni gentili, tafta ve beyaz damasko olduğu 

belirlenmiĢtir.
704

 

Keten ve keten ürünleri, Hıristiyan ve Müslüman gemileriyle Karadeniz‟e daha 

sonra Türkiye ve Afrika üzerinden de baĢka yerlere taĢındığı gibi
705

 Samsun pazarına 

da girmiĢtir. 1436 yılına ait bir kayıtta, Galeoto Lomellino isminde bir kiĢinin 

gemisiyle üç kırmızı bir yeĢil olmak üzere dört kumaĢ Samsun‟a gönderilmiĢtir. 1437 

yılında çeĢilti fiyatlarda altmıĢ parça kaliteli keten bezinden toplamda 1184 akçe 

(62,3 hiperpira) tutarında satılmıĢtır. Bundan baĢka bir mavi bir siyah iki parça ipek 

kumaĢ 126 akçeye (6,6 hiperpira)‟ye satılmıĢken, tafta‟nın 70 akçeye (3,7 

hiperpira)‟ye satılmıĢ olduğu tespit edilmiĢtir. Diğer bir kayda göre ise Antonio de 

Negroponte‟nin Samsun ve Trabzon‟a mal götürmüĢ ve kendisi kullanmak için de 

ipek kumaĢ ve tafta satın almıĢtır. Trabzon‟da kaliteli keten bezi 2773 akçeye (69,3 
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hiperpira; 40 Trabzon akçesi 1 hiperpiron etmektedir)‟ye satılırken, Samsun‟daki 

satıĢ fiyatının 7 hiperpira daha ucuz olduğu tespiti yapılmıĢtır. Batılı tüccarın 

Türkiye‟de yaptıkları kumaĢ ticareti kârlı olmuĢtur. 1436 yılında Ġstanbul‟da dört 

kumaĢ parça baĢına 47,5 hiperpira etmiĢken, aynı kumaĢ Samsun‟da parça baĢına 21 

Türk dükası veya 756 akçe‟den satılmıĢtır. 1 hiperpiron 11 akçeden hesaplandığında, 

Samsun‟da bir parça kumaĢ 67 hiperpira hesaplanmıĢtır. Yani Ġstanbul‟daki fiyattan 

19,5 hiperpira kadar daha pahalı çıkmıĢtır. Nakliye maliyeti ve gümrük vergisi gibi 

harcamaların da bu fiyat farkına eklenmiĢ olduğu düĢünüldüğünde, ortaya çıkan 

yüksek fiyat, Batılı tüccarın Türkiye‟de kumaĢ ticaretinden kâr elde ettiğini 

göstermiĢtir. 1437 yılında Samsun‟da ithal kumaĢlardan olan pani loesti kumaĢın 

fiyatının 7355 asper (700 hiperpira) olduğu, tafta kumaĢın fiyatının 172 asper (9 

hiperpira) olduğu,  zanbeloti kumaĢın fiyatının 126 asper (6,6 hiperpira) olduğu, 

bocasini kumaĢın fiyatının 1184 asper (62 hiperpira) olduğu belirlenmiĢtir.
706

 

Maden, Batı‟nın ihraç ettiği önemli ürünlerden bir tanesidir. ĠĢlenmemiĢ hâlde 

gelen maden daha çok askerî mühimmat yapımında kullanılmıĢtır. Madenin 

Müslümanlara satılması ise Batı kiliseleri tarafından uygun görülmemiĢtir.
707

  

Cenevizliler, Trabzon Rum Devleti sınırlarındaki ticarî faaliyetlerini 

yoğunlaĢtırmıĢlardır. Fatsa ile ticaret yapmıĢlar ve 1274 yılında Fatsa‟da evler 

kiralamıĢlardır. 1280-1281 yıllarında Samsun‟da, 1290‟lı yıllarda Batum‟da ve 1274 

yılında Trabzon‟da çıkarılan kuvars madenini Cenevizliler Ġstanbul‟a taĢımıĢlardır.
708

 

Anadolu Selçukluları tarafından bakır baĢta olmak üzere gümüĢ, demir ve 

boraks gibi madenler iĢletilmiĢ ve bu madenlerden üretilen eĢyalar da ihraç 

edilmiĢtir. Bakır madenleri Samsun, Sinop, Kastamonu ve Osmancık‟ta yer 

almıĢtır.
709

  Khalkokondyles Anadolu‟daki bakırın Ġber Yarımadası‟ndaki bakırdan 

sonra ikinci sırada geldiğini kaydetmiĢtir. Bakır kaynakları Beylikler ve Osmanlılar 

arasında mücadele yaĢanmasına dahi neden olmuĢtur. XIV. yüzyılda Kastamonu 

civarındaki bakır madenleri Ġsfendiyaroğulları‟nın kontrolünde kalmıĢken, 1391 

yılında Yıldırım Bayezid Ġsfendiyaroğlu Süleyman Beyi öldürmüĢ ve topraklarını 

almıĢtır. Hâliyle bakır madeninin kontrolü Osmanlılara geçmiĢtir. Daha sonra 
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Yıldırım Bayezid Samsun‟u ve Amasya‟yı da almıĢtır. 
710

 Sonuçta Kastamonu, 

Samsun, Canik ve Osmancık ele geçirilerek bakır madenlerinin kontrolü 

sağlanmıĢtır.
711

 Türklerin maden ticareti yaptıklarına dair az bilgiye rastlanmıĢtır. Bu 

bilgilerden bir tanesi ise XIV. yüzyılda Ġsfendiyar Beyi Süleyman PaĢa‟nın 

Cenevizliler ile bakır ticareti yapmıĢ olduğu hakkındadır.
712

  

Türkiye Selçukluları ekonomik yönden geliĢmeye baĢladıkları dönemde, 

uluslar arası ticaretin gereği olarak altın ve gümüĢ madenî para basılmıĢtır. XIII. 

yüzyılda Karadeniz ticaretinin de geliĢebileceği uygun Ģartlar oluĢmuĢtur.
713

 1289 

yılı Haziran ayında 7475 asper değerinde gümüĢün Samsun‟a nakledildiği tespiti 

yapılmıĢtır.
714

  

Sabun üretimi Antik dönemlerden beri yapılmıĢtır ancak bunun bir endüstri 

koluna dönüĢmesi ve sabunun uluslar arası ticaretinin yapılması, X. yüzyıldan 

itibaren baĢlamıĢtır.
715

 Sabun Orta Çağ Türk-Ceneviz ticaretinde adı daha az geçen 

ticarî amtialardandır.
716

 Hakkında ayrıntılı bilgi olmamakla birlikte bir kaynakta 

geçen Sabun Pazarı ifadesinden Selçuklu Sultanı‟nın gelir elde ettiği bir ticarî ürün 

olduğu anlaĢılmıĢtır.
717

  

Venedikliler Aydın‟la sabun ticareti yapmıĢlardır ve sabun Antalya ve 

Samsun‟da satılmıĢtır. 1437 yılında kantar baĢına 205 akçeden sabun satılmıĢtır. 1 

hiperpiron 19 Samsun akçesi değerinde hesaplandığında, Samsun‟da kantar baĢına 

10,79 hiperpira‟ya sabun satıldığı anlaĢılmıĢtır. Osmanlılar tarafından XVI. yüzyıla 

kadar sabun ithal edilmiĢtir.
718
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 Simon de Saint Quentin, Bir Keşiş’in Anılarında Tatarlar ve Anadolu 1245-1248, çev. Erendiz 
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4.3.4. Samsun ve Simisso Kaleleri 

XIV. yüzyılın ortalarında Samsun biri Türklere diğeri de Cenevizlilere ait iki 

Ģehirden oluĢmuĢtur.
719

 Osmanlı kaynaklarında Türklerin yaĢadıkları kısım 

Müslüman Samsun olarak geçerken, Cenevizlilerin yaĢadıkları kısım Kâfir Samsun 

olarak geçmiĢtir.
720

 Cenevizliler ise Mare Maggiore dedikleri Karadeniz‟de 

kurdukları koloniyi Simisso adıyla adlandırmıĢlardır. Bu Ģehir Kalyon Burnu‟nun 

gerisindeki yamaçta kurulu iken Türk Ģehri ise buranın önünde deniz kıyısından 

baĢlayarak yamaçlara doğru uzanmıĢtır.
721

 1351 yılına ait bir portolan haritasında ise 

Samsun,
722

 Trabzon, Kefe gibi Ceneviz kolonilerinin üzerinde Ceneviz bayrağı 

olduğu tespit edilmiĢtir.
723

 

Samsun Ģehri ve kalesi, Türkiye Selçukluları tarafından bir Türk yerleĢim yeri 

olarak inĢa edilmiĢtir. Bununla birlikte Samsun‟daki Türklere ait kalenin iki farklı 

devirde inĢa edildiği düĢünülmüĢtür. Çünkü kalenin alt kısmı iyi yontulmuĢ büyük 

kayalardan yapılmıĢ iken üst kısmının kalitesiz bir iĢçilik ile sonradan eklendiği 

tespit edilmiĢtir. Dolayısıyla kalenin alt kısmının 1194‟ten önceki eski Doğu Roma 

kalelerini temsil ettiği, diğer kısımların ise 1214 yılından sonra Türkler tarafından 

eklendiği tahmin edilmiĢtir.
724

 Müslüman Samsun‟a ait kaleden günümüze sadece 

kalenin temeli ulaĢabilmiĢtir. Bu kalıntı sayesinde kalenin yeri tespit edilebilmiĢtir. 

Bunun haricinde eserlerinde kale hakkında bilgi veren kaynaklar mevcuttur.
725

 

XIV. yüzyıldan günümüze ulaĢan Schiltberger‟in notlarında Samsun tarif 

edilirken, surları birbirinden aĢağı yukarı bir ok atımı uzaklıkta karĢılıklı iki ayrı 

Ģehirden müteĢekkil olduğunu yazmıĢtır. Bu Ģehirlerden birinde Hıristiyan 

Cenevizliler otururken, diğerinde çevredeki toprakların sahibi olan Müslümanların 

yaĢadıklarını kaydetmiĢtir.
726

 Clavijo da benzer bir aktarımla, XV. yüzyılda 

Samsun‟da biri Cenevizlilerin idaresinde diğeri Süleyman Çelebi‟nin idaresinde iki 

kale olduğundan haber vermiĢtir.
727

 Eserinde bu konu hakkında bilgi veren XV. 

yüzyıl tarihçisi Ġbn ArabĢah Samsun Kalesi‟ni anlatırken, Müslümanların tarafındaki 
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 ġ. Turan, Türkiye-İtalya İlişkileri Selçuklular’dan Bizans’ın Sona Erişine, C. I, s. 50. 
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 Schiltberger, Türkler ve Tatarlar Arasında (1394-1427), s. 51. 
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 Clavijo, Anadolu Orta Asya ve Timur (Embàjada a Tamor Làn), s. 67. 
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denizde olduğunu, karĢısında Hıristiyanlara ait bir kale bulunduğunu ve birbirine taĢ 

atımlık mesafede olan bu iki kalenin birbirine karĢı tetikte bulunduklarını 

kaydetmiĢtir.
728

 

Canik Bölgesi Türk hâkimiyetine girdikten sonra kaynaklarda bu bölgede 

bulunduğu bildirilen kale isimleri geçmektedir. Felnik Kalesi,
729

 Kubadoğulları‟na 

ait olduğu yazılan Filenbel Kalesi
730

 bunlardan bazıları olup haklarında yeterli bilgi 

bulunmamaktadır. Bununla birlikte Türk ve Hıristiyan kalelerinin Osmanlılar 

tarafından fethedilmesi hakkında bilgi sahibi olunabilmektedir.
731

 Osmanlılar 1398 

yılında Müslüman Samsun önlerine geldiklerinde herhangi bir çatıĢma yaĢanmadan 

Müslüman Samsun‟u almıĢlardır. Ancak Ankara SavaĢı‟nı takiben değiĢen güç 

dengelerinden Samsun da etkilenmiĢtir. Çelebi Mehmed‟in 1419‟u takip eden 

yıllarda Samsun‟un fethine yönelik faaliyetleri üzerine Osmanlılara karĢı güçsüz 

kalan o zamanki adıyla Kâfir Samsun halkı, kentin bu kesimini yakarak Ģehirden 

ayrılmıĢlardır.
732

 

Sultan II. Abdülhamid döneminde, Osmanlı Ģehirlerinin ve mimarî eserlerinin 

fotoğraflarından oluĢan bir albüm hazırlanmıĢtır. Samsun‟a ait fotoğrafın altına ise 

Osmanlı Türkçesi‟yle “Samsun Kalesi Kitabesi” yazılmıĢtır. 1420 yılına ait olduğu 

anlaĢılan kitabede Efrenc adıyla nitelendirilen Ģehrin kalesinin Hıristiyan halkın 

yaĢadığı kısma ait olduğu düĢünülmüĢtür. Kale kitabesinin inĢa, onarım, vakfiye 

türünden kitabelerden farklı olarak, kalenin tahrip edilmesinin emredilmesi ve kaleyi 

onarmak isteyenlere lânet edilmesi, sıradan kitabelerden farklı bir özellik 

kazanmasını sağlamıĢtır. Samsun Kalesi Kitâbesi‟nin tercümesi ise Ģöyledir:
733

  

Büyük sultan, gazilerin ve mücahitlerin hükümdarı, kâfir ve müĢrikleri 

periĢan eden, Bâyezid Han'ın oğlu Sultan Mehmed'in-Allah onun ülkesini ebedi 

kılsın- yönetimi zamanında, büyük emir, hac ve harameynin süsü TimurtaĢ Bey-

idaresi devamlı olsun- tarafından Efrenc Kalesi'nin tahrip edilmesi emredildi. 

Allah, onu (kaleyi) 823 tarihinde yakıp yıktıktan sonra her kim ki bunu tekrar 

ihya edilmesi (onarılması) gerektiğini gündeme getirir ve birilerini bu iĢin 

onarılmasında çalıĢtırırsa, Allah'ın, meleklerin ve bütün insanların lâneti üzerine 

olsun. 

                                                 
728
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Kefe, 1421 yılından önce yanmıĢ olan Simisso Kalesi‟nin tamirat masraflarını 

karĢılamıĢtır ve inĢaat malzemelerini göndermiĢtir.
734

 Kefe‟de yaĢayan iki Cenevizli, 

Simisso‟daki Ceneviz yerleĢimini yakmıĢlar ancak daha sonra Simisso Lordu
735

 

kaleyi Cenevizlilere iade ettiği için ona pek çok hediye getirilmiĢtir. Bunun için 100 

sommi bütçe ayrılmıĢ ve bu miktarın 60‟ı getirilecek hediyeler için ayrılmıĢtır. 

Simisso‟nun neden yakıldığına dair sebepler belirlenememiĢtir. Bununla birlikte 

kalenin yeniden inĢa edilmesi birkaç yıl sürmüĢtür. 1424 yılında Simisso Kalesi‟nin 

yapım masrafları Kefe‟de kayıtlara geçmiĢtir ve toplamda 24,600 asper tuttuğu 

belirlenmiĢtir. Ayrıca Simisso
736

 SubaĢısı‟na hediyeler verilmiĢtir.
737

 

1421 yılında Cenevizliler, kalenin onarılması için Osmanlılar ile görüĢmelere 

baĢlamıĢlar ve bu amaçla Giovanni Adorno ve Carlo Guarco isimli iki elçiyi II. 

Murad‟dan izin almaları için göndermiĢlerdir. Bu arada 1422 yılında Yenifoça 

Podesta‟sı Giovanni Adorno,
738

 II. Murad‟a Mustafa Çelebi isyanını bastırmasında 

yardımcı olmuĢtur. Buna karĢılık olarak ise Cenova Cumhuriyeti Simisso Kalesi‟nin 

onarılmasını Sultan‟dan talep etmiĢtir. Sonuç itibariyle 4 Aralık 1423 tarihinde bu 

konuya dair ferman ilân edilmiĢtir. 1423-1425 yılları arasında Simisso Kalesi‟nin 

tamiratı Sultan tarafından verilen izin ve büyük ihtimalle onun da malî desteği 

sayesinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Massaria di Caffa
739

 isimli hesap kitaplarından, 

Ceneviz kolonisinin yeniden canlandırılması için binlerce asper tutarında meblağ 

harcandığı anlaĢılmıĢtır. Onarım çalıĢmaları için gereken malzemeler ve fonlar 1424 

yılının Mart ila Kasım ayları arasında Kefe vatandaĢı olan Giovanni Adorno ile Carlo 

Guarco ve Battista Airolo tarafından oluĢan “Commisarii Delegati et Ordinati Pro 

Redificatione Castri Simiso” adı verilen komiteye yönlendirilmiĢtir. Simisso 

Kalesi‟nin onarımı bu komitenin gözetiminde çalıĢtırılan doğulu, Rum ya da 

Katolikliği benimsemiĢ iĢçiler tarafından yapılmıĢtır. Rum Theodor (Teodorus 

Grecus protomastori murator) adında inĢaatçı, onun oğlu taĢ-duvar ustası Caloiane 
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739

 Massaria: Orta Çağda Ġtalya‟da hazineye giriĢ-çıkıĢların kaydedildiği kitaba verilen addır. Bk. 
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filius Teodori ve yine taĢ-duvar ustası olan Nicolla de Coihaise murator kalenin 

onarımında çalıĢtıkları tespit edilen kiĢilerdir. Dolayısıyla inĢaat ekibinin bir Ceneviz 

kolonisinden diğer bir Ceneviz kolonisine gittikleri ve Kırım‟daki Ceneviz 

yetkililerinin Lâtin olmayan unsurları çalıĢtırdığı sonuçlarına varılmıĢtır. 1 ġubat 

1424 tarihinde Officium Provisionis Romaniae tarafından Kefe Konsolosu‟na 

gönderilen bir mektuba göre Airolo, Simisso‟nun Ceneviz konsolosu olarak 

atanmıĢtır. Ona bu görevlendirmenin muhtemelen Sultan II. Murad‟ın iznini aldığı 

için ve belki de kalenin onarımında Sultanın malî desteğini sağladığı için bir ödül 

olarak verilmiĢ olabileceği düĢünülmüĢtür.
740

  

9 Ağustos 1424 tarihli bir kayıtta, Simisso Kalesi‟nin gerçekten onarılması 

gerektiği ve bunun için gerekli masrafların belirlenmesi gerektiği kaydedilmiĢtir. Söz 

konusu kaydın devamında 23,260 asper miktarında olan zanaatkâr ve malzeme 

maliyetinin listesi verilmiĢtir.  Archivio Di Stato Di Genova‟da bulunan belgeden 

edinilen bu bilginin metni Ģöyledir: [9. August 1424] Expense facte pro 

redifficacione castri nostri de Simisso debent nobis […].
741

 

9 Ekim 1423 tarihinden itibaren Cenevizlilerin çalıĢtırdıkları iĢçilerin ilk 

giderleri ortaya çıkarılmıĢtır; 5 Kasım‟dan itibaren kalenin tamiratına dâhil olan 

insanlar hakkında faturalar tespit edilmiĢken, 14 Kasım‟dan itibaren de yeniden 

yapılanmaya dair faturaların varlığı tespit edilmiĢtir. Simisso‟nun yeniden inĢasını 

takip eden süreçte, 1424 yılından itibaren Lâtin kaynaklarında, bir Ceneviz kolonisi 

olarak Simisso‟dan yeniden bahsedilmeye baĢlanmıĢtır. Ancak bunun 1420‟den önce 

olduğu gibi parlak bir koloni olmadığı ve zamanla değerinin azaldığı düĢünülmüĢtür. 

Zira 1449 yılı Gazarie tüzüğünde Simisso‟da bir konsolostan bahsedilmemesi, bu 

durumun iĢareti olarak kabul edilmiĢtir.
742

 Oysa XV. yüzyılın baĢlarındaki vaziyet 

Ceneviz kolonilerinin önemine iĢaret etmiĢtir. 1402 yılında gerçekleĢen Ankara 

SavaĢı‟nda Bayezid‟in Timur‟a yenilmesi, Doğu Akdeniz‟de Türklerin, Yunanlıların 

ve Lâtinlerin endiĢelenmelerine neden olmuĢtur. Çünkü savaĢın ardından gelebilecek 
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bir Moğol saldırısından korkmuĢlardır. Bu sebeple isimleri geçen unsurların hepsi 

yeni ittifak arayıĢlarına girmiĢlerdir. Bunun sonucunda 1403 yılında Gelibolu‟da, 

Süleyman Çelebi, Doğu Roma Ġmparatoru VII. Johannes, Venedik, Ceneviz, Rodos 

ve diğer Hıristiyan devletleri arasında antlaĢma yapılmıĢtır. Buna göre Karadeniz 

Bölgesi‟ndeki Ceneviz kaleleri vergiden muaf tutulmuĢtur.
743

 Çünkü eğer 

Cenevizliler buradan çekilirlerse, iktisadî ve politik sıkıntıların yaĢanabileceği 

ihtimali göz önünde tutulmuĢtur.
744
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SONUÇ 

Günümüz Samsun ve çevresinin yerleĢim tarihi Eski Çağa kadar gitmektedir. 

MÖ VIII. yüzyılda kurulan Amisos kolonisi ise Samsun ve çevresinde Orta Çağda 

yaĢanan ticarî faaliyetlerin baĢlangıcını oluĢturmakla birlikte siyasî ve idarî 

geliĢmelere de sahne olmuĢtur. Amisos Hellenistik Krallıklar, Mithradates Hanedanı 

ve Roma Ġmparatorluğu olmak üzere farklı siyasî güçlerin idâresine geçmiĢtir. 

Selçuklu Türklerinin Karadeniz Bölgesi‟ne ulaĢmalarıyla da bölgenin tarihinde yeni 

bir dönem baĢlamıĢtır. 1071 Malazgirt Zaferi‟ni müteakiben Türkler 

DâniĢmendlilerin yaptıkları seferler ile Karadeniz Bölgesi‟nde var olmaya 

baĢlamıĢlardı. Onların bölgeye yönelik fetih giriĢimleri DâniĢmend Gazi Destanı‟na 

konu olmuĢtur. Ancak burada anlatılanların dikkatli bir Ģekilde incelenmesi 

gerekmektedir. Bu bilgiler tarihî vesikalarla değerlendirildiğinde değer 

kazanmaktadır. Bununla birlikte DâniĢmendnâme her ne kadar bir destan özelliği 

taĢısa da DâniĢmendlilerin Karadeniz kıyılarına ulaĢıp Türk hâkimiyetini sağlamaya 

çalıĢmalarını anlatması bakımından kıymetlidir.  

Türklerin Karadeniz Bölgesi‟ne yayılma çabaları XII. yüzyılda Amisos‟un 

doğusunda Müslüman Samsun‟un kurulmasını sağlamıĢtır. Selçuklu Türkleri 

Müslüman Samsun‟u kurmakla Karadeniz kıyısında bir Ģehir elde etmiĢlerdi. 

Böylece Türkler Canik Dağları‟nın güneyine yerleĢtikleri gibi kuzeyde sahile de 

yerleĢmeye baĢlamıĢlardı. Karadeniz Bölgesi‟nde Türkiye Selçukluları‟nın karĢısına 

çıkan en önemli güç ise Trabzon Rum Devleti olmuĢtur. Komnenoslar sınırlarını 

batıya doğru geniĢletmeye çalıĢırlarken, Türkiye Selçuklu Devleti ile mücadele 

etmiĢler ancak her ne kadar muhtelif zamanlarda Samsun civarlarına doğru akınlarda 

bulunmuĢ olsalar da Ģehri uzun süreliğine ele geçirememiĢlerdir. 1243 yılını takip 

eden süreçte Moğollar Karadeniz Bölgesi‟nde de etkili olmaya baĢladıklarında 

yapılan paylaĢıma göre Samsun Türkiye Selçuklu Sultanına bırakılmıĢtı. Bunun 

üzerine Moğollardan çekinen Komnenoslar Samsun‟a hâkim olmaya yönelik 

çabalarından vazgeçmek zorunda kalmıĢlardır. Ayrıca Moğollar Anadolu‟da 

bulundukları süre zarfında Anadolu‟nun pek çok yerinde isyanlar çıkmıĢken, Samsun 

ve çevresinde bu tür olayların yaĢandığına dair kaynaklarda bilgi yer almamıĢtır. 

Aksine Moğollar Karadeniz Havzası‟nda yapılan ticaretten kendilerine düĢen payı 

almak istedikleri için ticarî faaliyetleri sekteye uğratacak durumları hoĢ 

karĢılamamıĢlardır.  
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Ticarî faaliyetler Orta Çağda Samsun ve çevresinin değerini artıran önde gelen 

bir özelliktir. Selçuklu Türkleri için Müslüman Samsun‟u kurmak, kıyı kesiminde de 

güçlü olmayı gerekli kılmıĢtır. Dolayısıyla bu durum Türklerin de ticarete 

yönelmesini sağlamıĢtır. Bu noktada, Ģehrin çevresinde meydana gelen geliĢmeleri 

göz ardı etmek mümkün değildir. Dördüncü Haçlı Seferi sonuçları itibariyle, 

Samsun‟u doğrudan değil ama dolaylı olarak etkilemiĢti. 1204 Haçlı Seferi‟ni takip 

eden olaylar silsilesi, Cenevizliler ile Venediklilerin Karadeniz Havzası‟nda büyük 

bir rekabete giriĢmelerine neden olmuĢtu. 1261 yılına gelindiğinde yapılan Nymfeo 

AntlaĢması, bu duruma bir son vermiĢ ve Cenevizlilerin Karadeniz Havzası‟nda 

Venediklilere üstünlük sağlamasıyla sonuçlanmıĢtı. Bu durumdan Karadeniz Bölgesi 

de etkilenmiĢti. Cenevizliler bu yeni dönemde Amisos kolonisininin yerini alacak ve 

artık daha çok adından bahsedilecek olan Simisso kolonisini, Müslüman Samsun‟a 

yakın bir mevkide kurmuĢlardı. Bundan sonra Amisos‟un durumu hakkında pek fazla 

bilgi edinilememektedir. Bununla birlikte Amisos‟ta ticaret yapan tüccarın, 

Cenevizlilerin ticarî faaliyetlerine dâhil oldukları tahmin edilmiĢtir. Simisso kolonisi 

sakin bir koloni özelliğine sahip olmuĢtur. Siyasî ve dinî özellikler barındırmayıp, 

ticarî faaliyetlerin güvenli bir Ģekilde sürdürülmeye çalıĢıldığı bir Ģehir olarak 

kayıtlara geçmiĢtir. Cenevizliler karĢısında ticarî kayıplara uğrayan Venedikliler ise 

kendi kolonilerini Trabzon‟da kurmuĢlardır. Ġncelediğimiz kaynaklarda, 

Venediklilerin Samsun‟da Cenevizliler kadar nüfuzlu olamadıkları ancak bununla 

birlikte örneğin Venedikli tacir Badoer‟in hesaplarından Samsun ile Trabzon 

arasında ticaret yaptıkları anlaĢılmıĢtır. Böylece Samsun ve çevresi biri Cenevizlilere 

diğeri Selçuklulara ait olan iki Ģehirden müteĢekkil bir yapıya bürünmüĢtür. 

1318 yılında Türkiye Selçuklu hâkimiyeti tamamen sonlandığında, Moğol 

idaresinden rahatsız olan Türkmenler tarafından beylikler kurulmaya baĢlanmıĢtır. 

Samsun‟un güneyinde ve sahilde kurulan Türk beylikleri sayesinde, Samsun‟daki 

Türk varlığı korunmuĢtur. Eretnalılar Devleti ve Taceddinoğulları, Kubadoğulları, 

TaĢanoğulları, Bafra Beyleri tarafından kurulan beylikler, 1402 Ankara SavaĢı‟ndan 

sonra her ne kadar birbirleriyle mücadele edip topraklarını geniĢletmeye 

çalıĢmıĢlarsa da, bölgede 1419‟dan itibaren Osmanlı hâkimiyeti sağlanana kadar, 

yabancı bir unsurun buraya egemen olmasını önlemiĢlerdir. 

Cenevizlilerin, Müslüman Samsun‟un batısında kurdukları ticaret kolonisi 

Simisso, Samsun ve çevresinde yoğun ticarî faaliyetler yürütmüĢtür. Bu ticaretin 
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boyutlarının oldukça geniĢ olduğu Lâtin kaynaklarına yansımıĢtır. Orta Çağda 

önemli bir gelir olan köle ticareti ilk sırayı almıĢtır. Bunu tahıl ticareti ve deri, 

balmumu, üzüm, sabun gibi çeĢitli ürünler takip etmiĢtir. Ancak 1418-1419‟dan 

itibaren Osmanlı Devleti‟nin Samsun ve çevresinde fetihler yapmaya baĢlamasıyla 

Cenevizliler Türk kaynaklarında Kâfir/Gâvur Samsun denen kendi Ģehirlerini 

yakarak buradan ayrılmıĢlardı. Ancak buna rağmen 1420‟li yıllarda kalelerini 

onarmak için teĢebbüslerde bulunmuĢlar ve Osmanlı Sultanı‟ndan izin almıĢlardır. 

Gördüğümüz Lâtince metinlerde Simisso‟nun Samsun ile iliĢkisi anlatılırken, 

Samsun yazılmamıĢ, “Ģehrin SubaĢısı” ifadesi kullanılmıĢtır. Bu kullanım 1420‟li 

yıllara aittir. Yani bu zamanlarda Osmanlılar Simisso‟yu ele geçirmiĢlerdi ve Samsun 

ve çevresinde idarî bütünlük sağlanmıĢtı. Dolayısıyla bu yıllarda Cenevizlilerin 

varlıkları değerlendirilirken, Osmanlı Devleti‟nin etkisi unutulmamalıdır. Simisso 

Kalesi‟nin tamir edilmesiyle, Cenevizliler Ģehri tamamen terk etmemiĢlerdir. 

Dolayısıyla muhtemelen Osmanlıların kontrolünde ticarî faaliyetlerini devam ettirmiĢ 

olmalıdırlar. Zira araĢtırmamızda 1440‟lı yıllarda Simisso‟da yapılan ticarete dair 

pek çok örnek verilmiĢtir. Bu doğrultuda Lâtince kaynaklar teferruatlı bir Ģekilde 

incelenmeye muhtaçtır. Bu kaynak türü üzerinde daha ziyade yabancı araĢtırmacılar 

yoğunlaĢmıĢtır. Ancak ülkemizde de bu tür araĢtırmalar yapıldıkça, Karadeniz 

Havzası‟ndaki uluslar arası ticaret ağının nitelikleri daha iyi anlaĢılacaktır. Zira 

Samsun örneğinde bu tezi hazırlarken, Karadeniz kıyılarındaki pek çok Ceneviz 

kolonisi hakkında kayıtlar tutulduğu ve bunlar arasındaki ticarî irtibatın çok sıkı 

olduğu gözlemlenmiĢtir. Bu tez çalıĢmasında Cenevizlilere ait kalenin onarımı 

hakkında, edinilen bilgiler doğrultusunda ayrıntılı bilgi verilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Lâtince kaynaklardan öğrenilen bu durum, daha önceden sanıldığının aksine 

Simisso‟nun Osmanlılar tarafından ele geçirilmesinden sonra bile burada Ceneviz 

varlığının ve ticaretinin devam ettiğidir. 

Amisos‟un veya Simisso‟nun günümüzde Samsun‟un eski adı olduğuna dair 

yanlıĢ bir algı vardır. Bu hata ile akademik çalıĢmalarda da karĢılaĢılmaktadır. 

Hâliyle bu durum yazım aĢamasında çok dikkat edilmesi gereken bir ayrıntıdır. 

ÇalıĢmamızda Amisos‟un, Samsun‟un ve Simisso‟nun farklı Ģehirler olduğu ihmal 

edilmemeye çalıĢılmıĢ ve yer yer bu konudaki fikrimiz belirtilmiĢtir. Ayrıca 

belirtmek gerekirse, gördüğümüz kadarıyla Arap kaynakları ayrım yapmadan her iki 

tarafa da Samsun demiĢken, Türk kaynakları Müslüman Samsun, Kâfir Samsun 
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ifadelerini kullanarak farklı iki Ģehir olduğuna iĢaret etmiĢlerdir. Sonuçta bugünkü 

Samsun ili sınırlarında kalan Amisos, Müslüman Samsun ve Simisso, ticarî 

gereksinimleri doğrultusunda birbirlerine karĢılıklı olarak uyum sağladıkları bir yapı 

oluĢturmuĢtur. 
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