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OZET

EBELIK OGRENCILERININ KULTUREL ZEKA, ILETISIM VE KULTUREL
ETKILILIK DUZEYLERI ARASINDAKI ILISK1

Ayse KEDIKOGLU
Ondokuz May1s Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Ebelik Ana Bilim Dali
Yuksek Lisans, Mart/2022
Danigman: Dog. Dr. Serap TOPATAN

Amag: Bu caligmanin amaci ebelik 6grencilerinin iletisim becerileri ve kiiltiirel
zekalari ile kiiltiirel etkililik diizeyleri arasindaki iliskiyi degerlendirmek amaciyla
yapimustir.

Yontem: Tanimlayici ve iliski arayict tipteki bu arastirma 01.10.2021-
01.11.2021 tarihleri arasinda arastirmayi kabul eden 289 ebelik Ogrencisi ile
Tanimlayici Bilgi Formu, Iletisim Becerileri Envanteri, Kiiltiirel Zeka ve
Kiiltiirleraras1 Etkililik Olgegi kullanilarak yiiriitiilmiistiir.

Bulgular: Ogrencilerin Iletisim Becerileri toplam puan ortalamalarmin
167+17, Kiiltiirel Zeka toplam puan ortalamalarinin 68+9; Kiiltiirleraras1 Etkililik
toplam puan ortalamalarinin 74+8 olarak belirlenmistir. KZO ve IBE toplam puani
arttikca KEO toplam puaninin da arttig1 bulunmustur. Kiltiirleraras1 Etkililik Olgegi
toplam puanmi iizerine etki eden bagimsiz degiskenlerin regresyon analizi ile
incelenmesi sonucu o6grencilerin siif diizeyi ve yabanci dil bilme durumlari
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p1=0,004, p»=0,001). Bu c¢alismada
ogrencilerin iletisim becerisi diizeylerinin Kiiltiirleraras1 Etkililik Olgegi toplam,
Davranissal Esneklik, Iletisimde Saygi ve Mesaj Becerileri alt boyut puanlari
iizerinde yordayici etkisinin oldugu belirlenmistir. Bu ¢alismada Ogrencilerin
kulttrel zeka duizeylerinin  KEO toplam, Davranissal Esneklik, Iletisimde Rahatlik,
Iletisimde Yonetim ve Kimligin Korunmasi alt boyut puanlari iizerinde yordayici
etkisinin oldugu belirlenmistir.

Sonug: Ogrencilerin iletisim becerileri ve kiiltiirel zeka diizeyleri ne kadar
yiiksek ise farkli kiiltiire karsi etkili olma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler:  Ogrenci, iletisim becerisi, kiiltiirel zeka, Kkiltirel
etkililik.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN MIDWIFERY STUDENTS '"CULTURAL
INTELLIGENCE, COMMUNICATION AND CULTURAL EFFICIENCY
LEVELS

Ayse KEDIKOGLU
Ondokuz Mayis University
Graduate Education Institute
Midwifery Division
M.A. March/2022
Supervisor: Associate Professor Serap TOPATAN

Aim: The aim of this study was to evaluate the relationship between
communication skills and cultural intelligence of midwifery students and their
cultural effectiveness levels.

Method: This descriptive and relationship-seeking study was conducted with
289 midwifery students who accepted the study between 01.10.2021 and 01.11.2021,
using the Descriptive Information Form, Communication Skills Inventory, Cultural
Intelligence and Intercultural Effectiveness Scale.

Results: Students’ Communication Skills total score average was 167+17,
Cultural Intelligence total score average was 68+9; The total mean score of
Intercultural Effectiveness was determined as 74£8. It was found that as the total
score of DSI and HCI increased, the total score of PES also increased. As a result of
the examination of the independent variables affecting the total score of the
Intercultural Effectiveness Scale by regression analysis, the grade level and foreign
language proficiency of the students were found to be statistically significant
(p1=0.004, p2=0.001). In this study, it was determined that the communication skill
levels of the students had a predictive effect on the Intercultural Effectiveness Scale
total, Behavioral Flexibility, Respect in Communication and Message Skills sub-
dimension scores. In this study, it was determined that the cultural intelligence levels
of the students had a predictive effect on the total CEI, Behavioral Flexibility,
Comfort in Communication, Management in Communication and Protection of
Identity sub-dimension scores.

Conclusion: It was determined that the higher the communication skills and
cultural intelligence levels of the students, the higher the probability of being
effective against different cultures.

Keywords:  Student, communication skill, cultural intelligence, cultural
effectiveness.
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1. GIRIS
1.1.Problemin Tanim ve Onemi

Kiiltiir, insanlarin kendilerine 6zgi yapilarini ortaya ¢ikaran, yapay olan ve
insanlarin birbirine aktardigi sembollerle ifade edilen diisiince, duygu ve davranis
bi¢imleridir (Goktas Kulualp ve Yildirnrm Kalem, 2019). Kdltr, toplumsal hayatta
karsilagilan tim duygusal, davranigsal ve olgusal cesitliliklerin  kdkenini
olusturmaktadir. Geg¢mis yillarda Kultlrlerin birbirinden bagimsiz bir varlik alani
olmasina karsin, giiniimiizde uluslararasi iliskilerin giderek artmasi, uluslararasi ticaret
ve calisgma sahalarmin ¢ogalmasi, 6grenci hareketliliginin artmasi, saglik turizminin
yayginlagsmasi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler farkli kiltrlerin birbirleri
ile baglantili bir yapiya doniismesine neden olmustur (Abash ve Polat, 2019; Aksoy,
2016; Bayik Temel, 2011a; Bitirim Okmeydan, 2019; Bulduk vd., 2017; Cirik, 2008;
Erebak, 2014; Ozdemir, 2019; Yilmaz vd., 2019). Kiiresellesme olarak adlandirilan bu
durum kiiltiirleraras1 etkilesim ve iletisim i¢in yeni firsatlar1 artirmis ve “kiltiirlerarasi
iletisim” kavraminin 6n plana ¢ikmasima yol agmistir (Abash ve Polat, 2019; Ogiit ve
Olkun, 2018). Clnki Kiiltlirleraras: iletisim, farkli kiiltiirel 6zellikleri olan bireyler
arasinda meydana gelen etkilesim siireci olarak aciklanmakta ve dogru sekilde
kurulamayan iletisimin yanlis anlamaya, catigmaya, kavgaya hatta savasa neden
olabildigi bildirilmektedir (Aksoy, 2013; Demir ve Ustiin, 2017; Eris Erigiic, 2013;
Mercan, 2016a). Bu nedenle ¢ok kultlrli ortamlarda, sorunlara ¢éziim bulunmasini ve
verimliligin artmasin1 saglayacak, kisinin amaglarint gergeklestirecek, etkin bir
bigiminde iletisim kurabilecek, fikir ayriliklarinin ¢6ziilmesine yardimci olacak, farkli
kiltiirlere karsi uyum saglayacak yeteneklere sahip olunmasi giiniimiiz diinyasinda
blyik 6nem kazanmistir. Bireyin kiltirlerarasi iletisim yeterliligine ulasabilmesi igin
gerekli olan bu yetenekler arastirmacilar tarafindan farkli boyutlar1 ile
degerlendirilmistir (Abasli ve Polat, 2019; Chen and Starosta, 1996; Karabuga Yakar ve
Ecevit Alpar, 2017; Triandis, 2006; Tutus, 2020). Chen ve Starosta’ya gore
klltarlerarasi iletisim yeterliligi modeli duyussal, biligsel ve davranigsal olmak tizere ii¢
boyuttan olusmakta; Kdltiirleraras1 yeterliligin duyussal boyutunu kiiltiirlerarasi
duyarhilik, bilissel boyutunu kiiltiirleraras1 farkindalik ve davranigsal boyutunu
kiiltiirlerarast ~ etkililik olusturmaktadir (Tirker, 2019). Kiiltiirleraras1 iletisim

yeterliliginin davranigsal boyutu olarak kabul edilen kiiltlirlerarasi etkililik, bireyin



kiiltiirleraras1 etkilesim esnasinda etkili davraniglarda bulunma ve iletisimle ilgili
amaclar1 yerine getirebilme becerisidir (Karabuga Yakar ve Ecevit Alpar, 2017).
Davranigsal ~ boyut,  bireylerin  duyussal ve biligsel boyutlarda neler
gerceklestirebilecegini, gercekte yerine getirirken esnek ve becerikli olma niteliklerini
kapsayan kiiltiirlerarast iletisim eylemine atifta bulunur. Davranigsal yeterlilik,
iletisimeinin iletisim kurarken bilissel ve duyussal deneyimlerini disa vurma veya ifade
etme potansiyelidir. Bu nedenle, iletisimcilerin davranis yeterliligi, bilissel ve duyussal
yeterliliklerine dayanir (Lipinskiene et al., 2016). Iletisimsel beceriler ayrica sosyal
becerilerden olan kimligi koruma ve empatiyi de kapsar (Chen and Starosta, 2008).
Empati, baskasinin goziinden diinyay1 gérmesi, diger bir ifade ile bir kisinin kendisini
bir baskasmnin yerine koyabilmesi ve onun duygu, diisiince ve davraniglarini
anlayabilmesi olarak tanimlanmaktadir (Ersoy ve Kosger, 2016; loannidou and
Konstantikaki, 2008). Kimligin korunmasi ise, etkilesim esnasinda bireyin, diger
etkilesenin Kdltirel, sosyal kimligini tanimasi ve ona saygi gostererek kimliginin
muhafaza edilmesidir (Kartari, 2014). Yapilan calismalarda kimligin korunmasi ve
empati kurmanin ¢okkdiltiirlii ortamlarda daha etkin bir sekilde kiiltiirlerarasi
farkliliklar1 muhakeme etme, anlama, anlasma, iletisime gegme ve davranma yetenegi
olarak bilinen kltirel zek&ddan etkilendigi tespit edilmistir (Mercan, 2016a). Clnkd
kiiltiirel zeka, bireylerin farkl: kiiltiirlere adapte olabilme belirsizligine karsi toleransinin
hangi boyutta olabilecegi ile ilgilenmektedir. Diger bir ifade ile farkli bir kiiltlirde
yapilan bir davranisa maruz kalan birey Kkiiltiirel zekanin yardimiyla o davranis1 On
yargisiz  karsilayabilmektedir. Ayrica kiiltiirel zekd kisilerin  davraniglarinin
kiiltiirlerarasi etkilesim sonucu ile ortaya ¢ikmasi 6zelligi ile de diger zeka teorilerinden
ayrilmaktadir. Yapilan zekd calismalari siklikla egitim ve tecriibe ile O6grenilen
davraniglar {izerine yogunlasmakta ve mevcut zeka diizeyinin degismesinin zor oldugu
yonundedir (Kiznyte et al., 2015). Oysa ki kultirel zeka tecrubelerinden edinimleriyle
birlikte gelistirilebilir olma Ozelligi tasiyan bir zeka turudir (Geng, 2020; Mercan,
2016a). Yapilan baska c¢alismaya goOre bireyler Kdltirel zekalarmi kullandiginda
kiiltiirleraras1 etkililiklerinin arttigi saptanmustir (Mercan, 2016a). Tim bu bilgiler
1s1g1nda bireylerin kiiltiirlerarasi iletisimde etkin olabilmeleri igin kiiltiirel zekalarinin ve

farkli kiiltiirlere sahip hastalarla kiiltiirleraras: etkililiklerinin  yeterli olmasinin



kiiltiirlerarasi farkliliklar karsisinda nasil davranacaklari konusunda yol gosterici olacagi

soylenebilir.

Turkiye, cografi konum ve tarihten gelen ¢ok kiiltiirliiliigii benimseyen bir tlke
olmasi sebebiyle go¢ alan, miiltecilere ev sahipligi yapan, gogmenleri i¢inde barindiran
iilke olmasi sonucunda ise kiiltiirlerarasi iletisim Yyeterliligi dnemli bir kavram haline
gelmistir (Kargin ve Capar Ciftei, 2020). Birgok farkli kiiltiirden insanin bir araya
gelerek kiiltiirlerarasi iletisimin gergeklestigi en yogun alanlar; turizm isletmeleri,
okullar ve saglik kurumlaridir. Kisinin fizyolojik, psikolojik ve sosyolojik olarak
kendini rahat hissetmesi ve kiiltiirel yonden yeterli bakim alabilmesi, saglik kurumunda
yasadig1 tecriibelere ve kiiltiirleraras: iletisim engellerine takilmamasina baghdir (Acar
Ciftci, 2014; Akyol, 2019; Mercan, 2016b; Yilmaz vd., 2019). Kiiltiirleraras: iletisim
engellerinin en aza indirilerek kiiltiirel yonden vyeterli saglik bakim hizmeti
sunulabilmesi i¢in; bakim alan kisilerin kiiltiirlerine duyarli olan, farkl kiiltiire saygili
olabilen, farkli kiiltiirler hakkinda bilgi sahibi olan, kultlrleraras: etkilesim igerisinde
olan, etkilesimlerinde olumlu tutumlar gelistirebilen, bakim verdigi bireyin saglik ve
hastalik anlayisin1 irdeleyebilen, halkla biitiinlesmis kiiltiiriinli yansitan saglik
davraniglarinin neler oldugunu bilen, saglhigi tehdit eden bir durum varsa uygun
mudahaleyi yapabilen hasta ile en ¢ok temasta bulunan mesleklerden biri olan ebelere
ihtiyag vardir (Abash, 2018; Akyol, 2019; Ayonrinde, 2003; Bayik Temel, 2011b;
Bolsoy ve Sevil, 2006; Bulduk vd., 2017; Cirik, 2008; Demirel vd., 2020; Listerfelt et
al., 2019; Oncel, 1997; Ozkan, 2021; Unsal, 2017; Y1ilmaz vd., 2019). Ebelerin bireyin
kiiltiirel yapisini anlayamamast; iletisim yetersizligi, hasta memnuniyetinin azalmasi,
tedaviye uyumun azalmasi, saglik bakiminda esitsizlikler, kaliplasmis yargilamalar,
catigma gibi durumlara neden olur. Bu durumdan bireyin sagligr ve bakimimn niteligi
olumsuz etkilenir (Bayik Temel, 2011b; Ozkan, 2021; Tas¢1 Duran ve Okcay, 2012).
Sonuglardan sadece farkli kiiltiire sahip hastalar etkilenmemekte, ayn1 zamanda kamu

bltceleride olumsuz etkilenmektedir (Esen, 2011).

Yapilan arastirmalar sonucunda saglik calisanlarinin ve 6grencilerinin kiiltiirel
farkindaliklarinin bireye verilen saglik hizmetini etkiledigi bulunmustur (Bulduk vd.,
2017; Ceylantekin ve Ocalan, 2016; Yaman Aktas vd., 2016). Ancak literatir
incelendiginde ebelik dgrencilerinin iletisim becerileri ve kiiltiirel zekalar1 ile kilturel

etkililik diizeyleri arasindaki iligkiyi agiklayan bir caligmaya rastlanmamuistir. Literatur



degerlendirilerek gercgeklestirilen bu g¢aligmanin sonuglarinin alana anlamli veriler

kazandiracag diisiiniilmektedir.
1.2.Arastirmanin Amaci

Bu arastirma ebelik Ogrencilerinin iletisim becerileri ve kiiltiirel zekalar1 ile

kultdrel etkililik dizeyleri arasindaki iliskiyi degerlendirmek amaciyla yapilmustir.
1.3.Arastirmanin Sorulari
Bu arastirmada asagida belirtilen sorulara cevap aranmustir.

o Ebelik 6grencilerinin kiiltiirel zeka diizeyleri nasildir?

o Ebelik 6grencilerinin iletisim becerileri nasildir?

o Ebelik 6grencilerinin kiiltiirel etkililik algilart nasildir?

° Ebelik 6grencilerinin iletisim becerileri ve kiiltiirel zekalar1 ile kiiltiirel

etkililik diizeyleri arasinda bir iligki var midir?



2. GENEL BIiLGILER
2.1.Kiiltir Kavrami

Kiltir kelimesinin meydana gelisine yonelik diisiinceler kelimenin tarimla alakali
kok kavrami iizerinde birlesmektedir. Dilbilimeiler “kiiltiir” sozciigiiniin Latince’ de
toprak kiiltirii anlamina gelen edere-cultura kelimesinden tiiretildigini ileri
stirmektedirler. Kultir kelimesinin kokeninin Latince yetistirmek, korumak gibi
karsihigi olan colere kok kelimesinden tiretilen cultura oldugu belirtilmektedir
(Demirkan, 2007; Oguz, 2011).

Bir kavram olarak, kendisine yiliklenen anlamlar agisindan degerlendirildiginde
oldukga zengin bir anlam diinyasima sahip olan kultir Tirk Dil Kurumu’ na (TDK)
gore; toplumsal, tarihsel gelisme siireci i¢inde olusturulan tiim maddi ve manevi
degerler ile bunlar1 olusturmada, sonraki nesillere aktarmada kullanilan, insanin
toplumsal ve dogal cevresine egemenliginin Olcusund belirten araglarin biitiiniidiir
(TDK, 2021). Kultiir kavrami ¢esitli anlamlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiltiir kavrami
1871 yilinda antropoloji uzmani olan Edward B. Taylor tarafindan tanimlanmistir
(Toker, 2018). Edward Tylor’ a gore kultir; toplumun bir ferdi olan insanin edindigi
bilgiyi, inanci, sanati, ahlaki, hukuku, yetenek ve aliskanliklar1 da kapsayan karmasik
bir butiindur (Burke, 2008).

United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO)
tarafindan organize edilmis olan Diinya Kiiltiir Politikalar1 Konferanst Sonug
Bildirgesi’nde yer alan kiiltiiriin tanim1 ise; “insanin temel haklarini, toplumun veya bir
sosyal grubun yasam bicimlerini, deger yargilarini, geleneklerini ve inanglarini, bilim
ve edebiyatini, belirgin duygusal, zihinsel, maddi ve manevi ozelliklerin biraraya
gelmesinden olusan bir olgudur” (UNESCO, 2009).

Literaturdeki tamimlar 1s1¢inda kiiltiir; bir topluluk tarafindan benimsenen her
tiirlii inanis, deger, davranis, diislince, yasam sekli, ahlak, hukuk, sanati i¢ine alan yazili

olmayan, nesilden nesile aktarilan olgudur.



2.1.1. Kulttran Ozellikleri ve Ogeleri

2.1.1.1. Kalturin Ozellikleri

o Kiiltiir, bireyin gevresine “uyumu”dur. Uyum siirecinin ¢iktis1 olarak, belli
bir kiiltiriin 6geleri biitiinlesmis ve uyumlu bir sistemi olusturma egilimindedir. Ozetle

kiltiir, biitiinlestiricidir.

J Kiiltiir; insanlarin dogdugundan itibaren yasayarak Ogrendigi bilgi,

aligkanlik ve davraniglardir, nesilden nesile aktarilir.
. Kiiltiir, ilk yaratilistan itibaren stirekli bir varlik alani oldugu sdylenir.

. Toplumdan topluma gore degisiklik gosterir. Bir toplumun olusturdugu,
sahip oldugu, paylastig1 biitiin aliskanliklar o toplumun kiiltiiriinii olusturur. Bir bagka
deyisle belli bir toplumun kendisidir.

. Kiiltiir, islevseldir yani toplumsal ve temel biyolojik ihtiyaglar1 ¢ogu zaman

onemli dl¢lide karsilayicidir.

o Kiiltiir varhig1 biitiiniiyle nesnel bir varlik veya goézlemlenebilir bir olgu
degildir. Kiiltiirel kavram, kurum ve siiregler gercekligin soyutlamalar1 ve yankilaridir.

Kisaca hayat ile alakali soyut bir kavramdir.

o Kiiltiir, ideal ya da ideallestirilmis kurallar biitiintidiir. Lakin bireyler, ayni

kaltaran Gyeleri olsalar bile kultlrel ideale uygun davranmayabilirler.

o Kiiltiir “dinamik™ ve “degisen” bir siirectir (Bolsoy ve Sevil, 2006; Gilivenc,
2002; Guveng, 2010).

2.1.1.2. Kultaran Ogeleri

Farkl: iilkelerde ya da aymi iilke icinde birbirinden farkli kiiltiirler bulunmakla
birlikte her kiltur igin ortak olan temel dgeler bulunmaktadir. Her toplumda bu 6gelerin
onem derecesi, bicimi ve niteligi degisebilir olsa da genel anlamda her kiltir igin

gegerli oldugu kabul edilmektedir (Aksoy, 2013). Kdltlrin temel 6geleri sunlardir:

e Dil: Insanlarm iletisim kurdugu ve kiiltiiriin i¢inden aktarildig1 sembollerle ifade

aracidir. Her biri kendine 6zgii bir kiiltiiri olan toplumun {yeleri tarafindan kullanilir.



Insanlarin kiiltiirel mirasinin temel ayirt edici 6zelligidir. Her kiiltiiriin kisi tarafindan o
kiiltiire ait olan ve gelecek nesle aktarilan belirli bir dili vardir. Toplumlar genellikle tek
bir dili paylasir. Dilin kullanilmas1 kiiltiirii etkiler ve ayn1 zamanda kiiltiirden etkilenir.

Dil, kiiltiiriin en énemli tastyicisidir (Aksoy, 2013; Ozben, 2019).

e Maddi Kiltiir Ogeleri: Dogal cevreyi insan ve toplumun yararina doniistiirmek
izere basvurulan tiretim tarzlari, yontem, diislince ve organizasyon araglarinin tiimiidiir.
Urettigi araglar, geregler, teknoloji ve eserler maddi kiiltiir igine girmektedir (Ozlem,

2008; Aksoy, 2013).

e Deger, Tutum ve Normlar: Kdlturlerin birbirinden farkli olmasina sebep olan en
onemli unsurlar; tutum, norm ve degerlerdir. Tutum, bireyin cevresindeki herhangi bir
duruma karsi kendinde bulundurdugu egilimi ifade etmektedir. Deger, amaglar ve
davraniglar1 belirlemede toplumda neyin dogru neyin yanlis oldugunu birbirinden
ayirmak icin davraniglara yol gosteren bir kiiltiir standardidir. Norm, orfler ve
adetlerdir. Kiiltiirel normlar (kurallar) kiiltiirel degerlere dayanir ve tiim bunlar o
kiiltiiriin {iyelerinin davranislarina yén verir. Adetler zorlayiciligi bulunmayan kurallar
iken, orfler o toplumun yasantisinda 6nemli olan davramiglar1 belirleyen normlardir

(Aksoy, 2013; Ozben, 2019).

e Din ve Inang Sistemleri: Toplumdaki ortak duygu ve inanglarin gelismesini
saglar. Bu bakimdan din ve inanglar, her kiiltiirde bulunan en temel unsurlardandir

(Emen, 2019).

e Egitim: Toplumsal kultirin ilerlemesine egitiminde 6nemli katkisi bulunur.
Resmi ya da resmi olmayan egitimin kiltiirlerin yeni nesillere aktarilmasinda ve

paylasilmasinda 6nemli bir yeri vardir (Yesil, 2009).

¢ Devlet ve Sosyal Organizasyonlar: Her toplumda bireylerin iligkilerini diizenleyen
din, egitim, aile, evlilik gibi sosyal organizasyonlar bulunmaktadir. Devlet, toplumsal
yagsamin biitiin kiiltiir 6gelerini gozetleyen bir tutumla sinif ve gruplar arasindaki gii¢
dengelerinin ~ disaridan duzenlemesini saglayan yapidir. En ilkel kiltiirlerde sosyal
organizasyonlar vardir (Ozlem, 2008; Aksoy, 2013).



e Felsefe: Diger kiiltiir 6gelerinin bituninden faydalanan, ama ayni 6lgiide bu
Ogelere goreli olarak en az kusatici, bagimli ve organize diisiince etkinliklerinin
tumadar (Ozlem, 2008).

2.2.Kultirel Zeka
2.2.1.Zeka Kavram ve Zeka Kuramlari
2.2.1.1. Zeka Kavrami

Zeka kavrami ilk kez Milattan 6nce 4. ylizyilda Hipokrat tarafindan adlandirilmis
ve beynin iginde oldugu belirtilmistir. Bugiin zekanin diisiinme, kiyas yapma ve
anlamlandirma gibi eylemlerle tanimlanmasi aslinda Hipokrat’in beyne dair ¢izmis
oldugu adlandirmadan kaynaklanmaktadir (Diindar, 2019). Insanlarin kendilerini
baskalarii ve g¢evrelerini anlama, uyum saglama, planlama, karmagik fikirleri anlama,
akil yiriitme, soyut diisiinme, problem ¢6zme, deneyimlerden 6grenme becerileri ve
hizli kavrama gibi zihinsel faaliyetleri birbirinden farklilik gostermektedir. Zeka
kavrami, insanlar arasindaki bu zihinsel faaliyetlerdeki farkliliklar1 anlamak,
smiflandirmak, 6l¢mek igin {izerinde ¢alisilan bir olgudur (Y1lmazgetin, 2021). Zekanin

ortak bir tanim1 mevcut degildir (Duru, 2020). Bu tanimlardan bir kag1 su sekildedir:

TDK zekay:: “Insanin akil yiiriitme, diisiinme, objektif gercekleri yargilama,
algilama ve sonu¢ Gikarma yeteneklerinin tamami, feraset, anlak, zeyreklik, dirayet”
olarak tanimlamaktadir (TDK,2021).

Zeka, kisilerin cevrelerine ve topluma uyum saglama yetenekleridir. Bireyin
cevresiyle etkilesim halinde oldugu g6zoniinde bulunduruldugunda zeka kavraminin
kiltirden de beslendigi tespit edilmistir. Zekd, ¢cevreye degisikliklere ayak uydurabilme,
uyum saglayabilme ve olaylar1 takip edebilme yetenegi; yargilama, algilama, kavrama,
saklama, tanimlama gibi islemlerin tamamidir (Tutus, 2020). Literatlr incelendiginde
zekd kavramina farkli yaklasilarak biribirinden farkli tanimlarinin olusturuldugu

gOrilmektedir (Kose, 2016).

Zeka, biinyesinde cok ¢esitli ozellikler tasimaktadir. Ozbay (2005) zekanin

ozelliklerini su sekilde siralamistir:



o Zeké tek bir yapidan degil, birden ¢ok yapidan etkilenerek olusur. Bu nedenle
zeka ile ilgili yapilan ¢ikarimlarda zekanin ekonomik, sosyal, kiiltiirel bir¢ok sarttan

etkilenerek olustugu ve zaman igerisinde kendisini yeniledigi gortilebilir.

o Zeka siirekli olarak gelistirilebilen ve kendini yenileyen bir yapiya sahiptir.
Herhangi bir alanda ¢alisan kisinin ilgili alanda yapacagi ¢alismalar onun zekasmin da

ilerlemesini saglayacaktir.

« Coklu zeka teorisinde insanlar farkli zeka tiirlerine sahiptirler. Bir bagka deyisle
bir insanda kdltlrel zeka ¢ok fazla ¢alisirken, ayni zamanda da sosyal zeka bulunabilir.

Bu iki zeké&nin seviyesi kisinin hangi alan1 gelistirdigi ile ilgilidir.

o Zekd, her duruma uyum saglayan, herhangi bir olayda kendisini adapte etme
olanaginda olan bir yapidadir. Zekd sahibinin o an igerisinde bulundugu problemi

algilayarak ona en kisa siirede uygun ¢oziim yollarmni gelistirir.

o Zeké dizeyine dair belirli bir kriter yoktur. Kisinin zeki sayilmasi igin ¢esitli
alanlarda uygulanan testler bulunmaktadir ki gecerliligi de yine o alanla ilgilidir

(Dundar, 2019).
2.2.1.2. Zeka Kuramlan

Zeka lizerine yapilan arastirmalarda bir¢ok kuram ortaya atilmistir (Diindar,2019).

Bunlar:

Coklu Zekd Kurami: Zekanin tekil bir 6zellige sahip olmasinin 6tesinde bir anlam
belirttigi ve ¢ok farkli zeka tiirlerinin oldugu varsayimina dayanmaktadir (Giirel ve Tat,
2010). Gardner, 1983 yilinda yayimlanan ‘Frames of Mind’ isimli kitabinda, sekiz
baslik altinda topladigi ‘Coklu Zeka Kurami’ni ortaya atmistir (Ay, 2008). Bunlar;

Dilsel Zeké: Bireylerin kendi diline ait kavramlar1 hem so6zIi (masalci,
konusmaci, politikac1) hem de yazili (yazar, editér veya gazeteci) olarak etkin bir

sekilde kullanabilme potansiyelidir (Ozyilmaz Akamca ve Hamurcu, 2005).

Muzikal Zeka: Bireylerin sesin yiiksekligine, ritme ve melodiye hassasiyetidir. Bu
hassasiyet i¢in 4-6 yasin dnemli bir donem oldugu kabul edilir. Bu alandaki Gstunliik

oteki alanlardan daha 6nce olusmaktadir (Unal Karagiiven, 2018).



Bedensel/Devinimsel Zeka: Bireylerin hareketlerini ve viicudunu kullanim seklini
belirtmektedir. Bu zeka alani jest ve mimiklerle kendini ifade etme, hareketlerle, beyin
ve vicut koordinasyonunu etkin bir sekilde kullanabilme becerilerini kapsamaktadir
(Gullu ve Tekin, 2009; Talu, 1999).

Uzamsal Zeka: Sekiller, resimler, cizgiler ve imgelerle diisiinebilme {i¢ boyutlu
objeleri algilayabilme yetenegidir. Uzamsal zekasi baskin bireyler ¢evrelerini
algilamada ve algiladiklarmi dogru bir sekilde aktarmada diger bireylere gore 6n plana
¢ikar (Kiremitci vd., 2014; Sahli, 2010).

Mantiksal/Matematiksel Zeka: Sayilar1 ve mantig1 etkili kullanabilme yetenegidir.
Mantiksal/matematiksel zekési baskin bireyler neden-sonug iliskilerini tahmin edebilme

ve anlayabilme kabiliyetleri gelismistir (Altan, 2011).

Ozedonuk Zeka: Bireylerin kendisine iligkin bilgileri degerlendirip yasaminin
kontroliinii saglamas1 ve kendilerini analiz etmesi anlamlarina gelmektedir. Buna gore
0zedoniik/kisisel zeka; bireyin ruh durumunu, zayif ve giiclii yonlerini, istek ve
niyetlerini anlayarak yasamini planlayip, yonlendirme yetenegine sahip Olmasi

durumunu belirtmektedir (Gurel ve Tat, 2010).

Toplumsal Zekad: Grup icerisinde sozsiiz ve sozel iletisim kurma, isbirlikgi
caligma, insanlarmm duygularmi, ruh hallerini ve niyetlerini anlama, yorumlama,

paylasma ve insanlar1 ikna etme yetenegidir. (Altan, 2011; Koksal, 2006).

Dogact Zeka: Dogadaki tiim canlilar1 arastirma, tanima ve canlilarin yaratiliglar:
tizerine diisiinme yetenegidir. Bireylerin saglikli bir topluma ve dogal kaynaklara yogun
bir ilgileri vardir (K6ksal, 2006; Unal Karaguven, 2018).

Sternberg Ugclii Zekd Kurami: Robert J. Stenberg, zekanmn birbiriyle etkilesim
icerisinde olan ii¢ boyutu oldugunu ve bu ii¢ boyutun iligkilerinden zekanin asil olarak
kendi giictinii kazandigini ifade etmistir. Zekanin tiglii sac ayagi bilesenlerinin faktorleri

sunlardir:

Analitik Zeka: Bireyin, sorunlar1 ¢ozme ve diislinceleri analiz yapmasini

saglamaktadir. Zeka testleriyle derecesi Ol¢iilebilen bir zeka tiirtidiir.

10



Yaratici Zeka: Bireyin olmayan1 kesfetmesini ve iiretim yapmasini saglamaktadir.
Yaratic1 zekasi yiiksek olan bireylerin alisilmadik diistinme yollar1 vardir ve bu nedenle

yeni ¢ozumler Uretebilirlerdir.

Pratik Zeka: Diislince ve analizleri giinliilk yasamda verimli bir sekilde kullanma
becerisidir. Bireyin fikir yoniinde daha kolay hareket etmesi, olaylara pratik olarak
yaklagsmasi, ¢alismalarinda kolay yollar giitmesini ifade eden zekadir (Astiningsih,
2021; Dlndar, 2019).

Thorndike Cok Faktéor Kurami: Thorndike (1920) zekayi; “Soyut Zeka”,
“Mekanik Zeka” ve “Sosyal Zeka” olmak iizere li¢ sekilde ele alarak incelemistir.
Thorndike’a gore, mekanik zeka, bireylerin cevresinde bulunan somut materyalleri
anlayabilme, kullanabilme ve yonetebilme yetenegini; sosyal zeka, insan iligkilerinde
akillica davranma, insanlar1 anlama ve yonetme yetenegini kapsamaktadir. Soyut zeka

ise diisiinceleri icermektedir. (Ilhan ve Cetin, 2014; Yenilmez ve Caliskan, 2011).
2.2.2.Kulttrel Zeka Kavrami

Kltirel Zeka, Ingilizce’ de Individual’s Cultural Quotient veya Cultural
Intelligence  olarak ifade edilmektedir (Yesil, 2009). Kdltirel zekd kavraminin
kuramsal altyapist ilk kez 2003 yilinda Soon Ang ve Christopher Earley tarafindan
yayilanan Cultural Intelligence: Individual Interactions Across Cultures isimli kitaplari
ile ortaya ¢ikmustir. Kiltlrel zek&nin ortaya ¢ikmasinin ardinda farkli iilkelerden gelen
Enformasyon Teknolojileri profesyonellerinin oldukga zeki ve yetenekli olmalarina
karsin birlikte ¢oziim yolu iiretmekte zorlandiklarimi farkeden Soon Ang bu konuda
diisiinmeye baslamistir. Soon Ang asistant Christopher Earley ile kiiltiirel zeka
kavramimi gelistirmistir (Ozdemir Yilmaz ve Demir Kaya, 2015). Earley ve Ang
(2003)’a gore kiiltiirel zeka, “farkli bir toplumdan gelen bir bireyin, alistk olunmayan
jest ve mimiklerinin kendi tlkesinden birisiymis gibi degerlendirerek yordayabilme
yetenegi” seklinde tanimlamislardir (Ersoy ve Ehtiyar, 2015). Peterson’a gore kiiltirel
zeka, bireylerin etkilesim halinde oldugu insanlarin kiiltiirel degerlerine, davranislarina
uygun beceriyi ve nitelikleri (belirsizlige karsi tolerans ve esneklik gibi) kullanma
olarak ifade etmistir (Peterson, 2004).

Kiiresellesen diinyada, farkli kiiltiirden bireylerin birbiriyle etkili bir iletisim

gerceklestirebilmesi  gunumiziun en kritik yeteneklerindendir (Gokdemir, 2021;
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Ozdemir, 2019). Bu beceriler; bireyin farkli kiiltiirden insanlarla etkili bir sekilde
iletisimde bulunma, farkli kiltiir hakkinda yeni seyler 6grenmeye agik olma, uygun
kiiltiirleraras1 iletisim stratejisi planlayabilme, kiiltiirel farkliliklara uyum saglayabilme,
etrafinda cereyan eden kiiltiirlerarasi durumda neler oldugu, nasil oldugu konusunda
yorumlar yapabilmedir (Gokdemir, 2021; Tutus, 2020; Uludag ve Deveci, 2018). Ozetle
kilturel zeka, kiltiirel farkliliklarin var oldugu ortamlarda etkin bir bicimde muhakeme
edebilme, anlayabilme ve davranabilme yeteneklerini icerir (Yesil, 2010). Bu beceriler

kilturel zek&nin boyutlarini olusturmaktadir.

Kiiltiirel zeka, bireyin tecriibelerinden edinimleriyle birlikte gelistirilebilir olma
Ozelligi tasiyan bir zeka tiridir (Geng, 2020; Mercan, 2016b). Bireyler, kdlttrel
zekalarim gelistirmediklerinde; ¢ok kiiltiirlii ¢alisma ortamlarinda, mahcubiyet, kafa
karigikligi, yanlis anlama, asagilanma duygusu veya iliskilerde bozulma siklikla
meydana gelerek problemlerin ¢ikmasina neden olabilmektedir (DuPlesis, 2011).
Kilturel zeka gelistirildiginde ise, sorunlara daha etkin ve hizli ¢o6ziimlerin bulunmasini,
fikir aynliklarinin = kolaylikla  ¢oziilmesini, kisilerin  karar verme  siirecini
kolaylastirmasini, kiiltiirel etkilesimde verimliligin artmasini, tiikenmisligin azalmasini,
bireylerin kiiltiirleraras1 uyum siireclerini gelistirmesini ve performanslarinin artmasini

saglar (Mercan, 2016a; Tutus, 2020).
2.2.3.Kulturel Zeka Boyutlar:

Sternberg ve Detterman’in (1986) ¢ok boyutlu zekd modeline dayandirilarak
gelistirilen kiiltirel zeka dort farkli beceri diizeyinde incelenmektedir. Bunlar;
uistbiligsel, biligsel, motivasyonel ve davranigsal boyutlardan meydana gelmektedir
(Abasl ve Polat, 2019; Sahin, 2011).

Tablo 1. Kiltirel Zekanin Dort Faktorlii Boyutu

Kultirel Zeka

Ustbilissel Bilissel Kiiltiirel | Davramssal Motivasyonel
Kaltarel Zeka Zeka Kdalttrel Zeka Kalttrel Zeka
Farkindalik Kulturel Normlar S6zIi Olmayan Dissal

Kontrol Etme Kultirel Sistemler Sozli Icsel

Planlama Degerler Soz Eylemleri Ozyeterlilik

Kaynak: Van Dyne, L., Ang, S., Livermore, D. (2010). Cultural intelligence: A pathway for leading in a

rapidly globalizing world. Leading across differences. 4(2). 131-138.
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Tablo 1’de Ang ve Earley’in belirtmis oldugu kiiltiirel zekanin {istbiligsel, bilissel,

davranigsal ve motivasyonel boyutu yer almaktadir.

Ustbilissel Kiiltiirel Zeka

Ustbilis, bilissel psikolojinin gelistirdigi kavramlardan birisidir ve bireyin kendi
bilisi tlizerindeki bilgisini ve kontrolini ifade etmektedir. Bagka bir deyimle, kisinin
nasil diisiindiigiinii, kisinin neyi nasil bildigini ve nasil 6grendigini bilmesidir. Ustbilis,
kisinin bilgi hakkindaki bilgisini yansitan boyuttur (Kebabci, 2016). Ustbilissel kiiltiirel
zekd; bireyin kiiltiirlerarasi etkilesimler sirasinda kiiltiirel farkindalik igerisinde kilturel
bilgiyi yorumlamak, edinmek ve anlamak {izere kullandigi, kontrol ettigi zihinsel
streclerdir (Kulakoglu Dilek ve Topaloglu, 2017; Duru, 2020; Tunalilar, 2018; Van
Dyne et al., 2012; Yilmazcetin, 2021). Ustbilissel kiiltiirel zeka, Kisinin ge¢misteki
kiltarel edinimlerini kendi icerisinde degerlendirerek ve analiz ederek, gelecekteki
kiiltiirel karsilagmalarda kolaylik saglayabilmesidir (Kulakoglu Dilek ve Topaloglu,
2017).

Ustbilissel kiiltiirel zeka; bireyin kiltirel zekds: ile bilgisini birbiriyle
harmanlayarak kisinin potansiyelini ortaya ¢ikarmaktadir, yani kisinin bilgiyi edinme ve
anlama potansiyelini belirtir. Ustbilis, kisinin kiiltiirlerarasi etkilesimi esnasinda kiiltiirel
farkindalik ve kiiltiirel zeka seviyesini belirtir (Kebabc1, 2016). Ustbilissel zeka boyutu
farkindalik, planlama ve kontrol kavramlarin1 biinyesinde barindirir. Farkindalik,
bireyin kendi kiiltiirel alisgkanliklarinin ve farkli kiiltiirden bireylerle etkilesim kurarken
kiiltiirel bilgiyi nasil kullandiginin farkinda olmasini igerir (Van Dynne et al., 2012).
Farkindalik ayn1 zamanda kisinin kendisi ve diger insanlarla ahenk igerisinde olmasini
saglar (Duru, 2020). Planlama farkli kiiltiirden bireylerle karsilasmadan once strateji
olusturmak olarak tanimlanir. Planlama, bir kiiltiir hakkinda derinlemesine diisiinmeye
ve etkilesimden Once ne yapilmasi gerektigini tahmin etmeye dayanir. Planlama,
insanlar kiiltiirleraras1 olaydan once kiiltiirel olarak farkli bir bakis a¢isinin olusmasina,
konulara ve olaylara nasil miidahale edecegini 6nceden tahmin etmeye hazirlar (Duru,
2020; Van Dynne et al., 2012). Kontrol ise, kisinin etkilesime girdik¢e dnceden yapilan
tahmin ve sonuglarinin ortlistip Ortiismedigini denetlemesini saglar (Duru, 2020; Van
Dynne et al., 2012).
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Bilissel Kiiltiirel Zeka

Bilis, TDK’ ya gore; canlinin, bir nesne veya olayin var olduguna iliskin bilingli
ve bilgili bir hale gelmesi olarak tanimlamistir (TDK, 2021). Biligsellik ise bu
farkindaligin davranis ve tutumlara yansimasi olarak ifade edilmektedir (Noyan, 2016).
Biligsel faktor, kiiltiirel zekanin kritik bir bilesenidir (Yilmazgetin, 2021). Bilissel
kilturel zekd; bireylerin kazandiklar1 tecriibeler veya aldiklari egitim ile farkli kiiltiirlere
ait kural veya normlara, geleneklere, uygulamalara, dini inanclara, yasal ve ekonomik
sistemlere iligskin bilgi seviyesi olarak agiklanmaktadir (Abaslh ve Polat, 2019; Ersoy ve
Ehtiyar, 2015; Kulakoglu Dilek ve Topaloglu, 2017). Biligsel kiiltiirel zek&nin olmazsa
olmazlarindan olan kuralin 6zilinde; bir kiiltlir icinde anlamli bulunan herhangi bir
ihtiyag, olgu veya davranig sekillerinin farkli bir kiltiir igerisinde bir anlam ifade
etmemesinin veya zitti bir anlam ifade edebileceginin bilinmesidir (Kebabci, 2016).
Biligsel kiiltiirel zekasi gelisen bireyin, kiltrlerin birbirleriyle olan ortak ve farkli
Ozelliklerini anlama kapasiteleri de yiikselir ve boylece farkli kiiltiirden gelen insanlarla
kuracagi etkilesim de olumlu yonde etkilenir (Duru, 2020; Ersoy ve Ehtiyar, 2015;
Kdse, 2016; Kulakoglu Dilek ve Topaloglu, 2017; Yilmazgetin, 2021).

Motivasyonel Kultirel Zeka

Motivasyon (gidiilleme) sozlilk anlami olarak “belirli bir amag¢ dogrultusunda
yogun istek duyma, isteklendirme,” anlamina gelmektedir (Noyan, 2016). Motivasyonel
kilturel zekd, bireylerin bir baska kiiltiir i¢erisinde kendine guvenerek etkili bir sekilde
olaylara midahale edebilmesidir (Ylksel Kacan, 2018). Motivasyonel kilturel zeka,
kisilerin farkli kiiltiirlerden insanlarin kiiltiirel 6zelliklerini tanimak ve iletisim kurmak
icin ilgi ve istek duymasidir (Duru, 2020; Sahin, 2011). Motivasyonel kilttrel zeka (¢
adet alt boyuta sahiptir. Bunlar; i¢sel motivasyon (farkli kulttrel deneyimlere 6nem
verme, bulundugu ortamdan keyif alma seviyesi), digsal motivasyon ( kilturel olarak
farkli tecriibelerden elde edilebilecek somut kazanimlar) ve 06z yeterlilik (farkli
kiiltiirlerle karsilasmada 6zglvene sahip olarak etkili davranma) olarak tanimlanmigtir
(Kose, 2016; Van Dyne et al., 2012). Iletisimin basarili bir sekilde siirdiiriilebilmesi
kisinin sahip oldugu 0z yeterlilik ve icsel motivasyon derecesine baglidir. Basarili
iletisim kurabilmek icin ilk basta kisilerin i¢sel motivasyonlarini yiikseltmeleri ve 6z

yeterlilik diizeylerini glclendirmeleri gerekmektedir. Kisinin kendini motive etmesi ve
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0z yeterliligini gelistirme ¢abalari, kisinin var olan motivasyonel Kkulturel zeka
seviyesini yukselterek sahip oldugu bilissel kiiltiirel zekd becerisini davranisa
doniistiirmesini  saglayacaktir (Tasdemir, 2020). Motivasyonel kiltirel zekanin iig
boyutu da gelismis olan bir birey, farkli kiiltiirden gelen insanlarla iletisim kurma
konusunda oldukca istekli hareket ederek, tim enerji ve dikkatini kiiltiirlerarasi
durumlara kolaylikla uyum saglayarak basarili olabilmektedir (Kulakoglu Dilek ve
Topaloglu, 2017; Noyan, 2016; Van Dyne et al., 2012).

Davranissal Kiiltiirel Zeka

Davranig, TDK’ ya gore; davranma isi, tutum, tepki ya da distan
gozlemlenebilecek tepkilerin toplami olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2021).
Davranissal kiiltiirel zeka, kisilerin farkli kiiltiirdeki insanlarla iletisimi sirasinda, sozlii
ve sOzsiiz davraniglarin iletisime uygun hale getirme g¢abasi olarak tanimlanir (Duru,
2020; Kebabci, 2016). Sozli davramigsal kiltirel zekdya ornek olarak kultirel
etkilesime gecerken kisinin kullandig1 dil 6rnek verilebilir. S6zIi olmayan davranissal
kulturel zekéya ise kisinin ses tonu, yiiz ifadeleri ve mimikleri 6rnek olarak verilebilir.
(Kebabci, 2016). Kiiltiirel iletisim acisindan motivasyonel zekaya, st bilissel ve biligsel
zekdya sahip olunmasi, kisinin davramiglarini etkilemedigi zaman kiiltiirel zeka bir
anlam ifade etmez (Kebabci, 2016; Kdose, 2016). Ciinkii davranissal kiiltiirel zeka,
motivasyonel ve biligsel zeka tiirlerinin bir araya getirilerek gercek dunyaya
uyarlanabilmesi sonucu olusur (Kose, 2016; Kulakoglu Dilek ve Topaloglu, 2017).
Aksi halde davranisa yansimayan hicbir kiiltiirel bilgi ve farkindaligin fayda
saglamayacagi bir¢ok ¢alisma ile agiklanmaya ¢alisilmistir (Kebabci, 2016).

Davranigsal kiiltiirel zekasini gelistiren bireyler davranigsal olarak esnektirler
(Ersoy ve Ehtiyar, 2015). Davranigsal kiiltiirel zekasi yiiksek olan bir birey rahatlikla
kendi kiiltiirinden olmayan bir diger kisinin davraniglarimi algilar ve sézel olmayan
veya sOzel davranig becerileri dogrultusunda farkli bir kilturel ortamda, oraya uygun
davranig bigimleri gelistirir (Kulakoglu Dilek ve Topaloglu, 2017; Noyan, 2016).
Davranigsal baglamda kiiltiirel zekasi yiiksek olan bireyler, jest ve mimik, konusma hizi
ve ses tonu gibi davraniglarini farkli kiiltiirel ortamlara uygun hale getirebilirler (Kose,
2016).
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2.2.4 Kiiltiirel Zek&nn Olgiilmesi ve Gelistirilmesi

Kiltirel zekanin 6l¢iilmesi diger zeka tirlerinin 6lgiilmesi kadar 6lglilmemistir.
Harris ve Lievens, zekay1 6l¢gmede kullanilan kisisel raporlama anketleri ve simiilasyon
caligmalar1 gibi yontemlerle Kkiltiirel zekay:r olgmeye calismistir. Bu denemelerin
ardindan kiiltlrel zekdy:1 6lgmek igin yapilandirilmig miilakati kullanmanin daha olasi
bir yontem olacagi, kiltirel zekanin 6lgiilmesi igin uygulanacak tekniklerde kiiltiirel
Ozellikleri de Olgebilecek sorularin olmasi gerektigi sonucuna varimistir (Aktogan,
2019). Kaultirel zekayr 6lgmek igin, bilim insanlar1 iki farkli 6lgek gelistirmistir.
Bunlardan ilki Earley v.d. tarafindan gelistirilmistir. Earley v.d. tarafindan olusturulan
olcek, kiilturel zekanmn ii¢c boyutunu da kapsayan bir dlgektir. ikinci gelistirilen 6lgekte
ise, Ang v.d. tarafindan kiiltiirel zekay1 6lgmek amaciyla is tecriibesi olan is adamlari,
Ogrenciler vb. gruplar lizerinde ¢alismalar yapilarak kiiltiirel zekdnin dort boyutunu
iceren bir dlgek gelistirmislerdir (Aktogan, 2019; Duru, 2020; Isleyen, 2019). Gruplar
iizerinde yapilan ¢alismalar sonucunda kiiltiirel zekanin ve alt boyutlarinin; muhakeme,
karar verme, uyum, gorev performansi, is uyumu iizerine etkisinin oldugu goriilerek,
kilturel zeka 6l¢egine eklenmesi gereken ifadeler belirlenmistir (Aktogan, 2019; Duru,
2020). Literatir incelendiginde en ¢ok kullanilmis olan 6lgek, Ang v.d. tarafindan
gelistirilen Kiiltirel Zeka Olgegi’ dir (Isleyen, 2019). Kiiltirel Zekd Olgegi 20
maddeden olusmaktadir (ilhan ve Cetin, 2014; Isleyen, 2019).

Kultarel zeka, bir¢ok farkli kiiltiirel ortamda bulunan kisilere birgok fayda ve
katk1 sagladigi goriilmistiir. Kisiler, farkli kiiltiirlerle etkilesim ve iletisim kurarken,
islerini basarili bir sekilde yapmalar1 gerekir. Bu basariyr saglamak icin, Kilturel
zekanin elde edilip sonrasinda da gelistirilmesi gerekmektedir (isleyen, 2019). Kdltiirel
zeka, bireyin tecriibelerinden edinimleriyle birlikte gelistirilebilir olma 6zelligi tasiyan
bir zeka taradur (Geng, 2020; Mercan, 2016a). Kiiltiirel zekanin yiiksek olabilmesi i¢in
kiltirel becerileri gelistirmek ve bu becerileri kullanmak ¢ok oOnemlidir. Kiltirel
zekanin gelisimi i¢in yurt dis1 seyahatlerine gitme, Orgiin egitim ve staj yapma,
uluslararas1 gorevlere ve diger kiiltiirlerarasi deneyimlere aktif katilim saglama, dil
egitimi alma gibi aktivitelerin 6nemli oldugu saptanmistir (Aksoy, 2013; Demir, 2015;
Kose, 2016; Tasdemir, 2020; Thomas, 2006; Tutus, 2020; Van Dyne et al., 2012;
Yiksel Kagan, 2018). Kultiirel zek&nin gelisimi bir siire¢ istemektedir. Thomas (2006)
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bu siirecin belli asamalardan sonra gergeklestigini savunmustur. Thomas (2006)

tarafindan bu asamalar asagidaki bi¢gimde ifade edilmektedir (Tutus, 2020).

Birinci Asama: Bireyler kendi kiiltiirlerindeki normlara ve toplum kurallarina
baglilik gostermektedir. Clinkii bireyler bu asamadan once ¢ok az sayida kiiltlirle temas
etmiglerdir. Bu asamadaki bireyler diger kiiltiirlerin farkli oldugu konusunda bir bilgiye

sahip degillerdir.

Ikinci Asama: Bireylerin, farkli kiiltiirler hakkinda bilgi edinme ve bu kiiltiirleri
tamima konusunda birinci asamaya gore daha motive olmustur ve ilgisinde de artis
vardir. Birey kendi kiltirii ve yeni 6grenmeye basladigi kiiltiir arasinda ikilemde

kalmistir. Birey degisim sirasinda zorlanacaktir.

Ucgiincii Asama: Bu asamada birey farkli kiiltiirlerin norm ve kurallarina karsi
daha anlayish davranir. Bir bagka kiiltiirlerden bireyler ile etkilesim icerisinde oldugu
zamanlarda uygun davranis modelleri olusturmaya baslar. Farkli durumlarda nasil

konusmasi gerektiginin ve ne sekilde davranacaginin farkina varmistir.

Dordiincii  Asama: Bu asamada birey, Kkadltirel kurallar1 ve normlari
i¢sellestirmeye baglar. Birey artik diger kiiltiirden insanlar ile sosyallesme konusunda
daha istekli davranir. Birey, yabanci kiiltiir hakkinda bilgi sahibi oldugundan diger
kaltarun bireylerince de kabul edilmeye baglar ve bunun sonucunda da iletisimde daha

rahat hissetmektedir.

Besinci Asama: Kiltirel zekd gelisiminin son asamasinda kiiltiirel davranista
yenilik¢iligin baglamasi1 ve diger bireylerin farkinda olmadigi degisimlerin taninmasi
gerceklesir. Bu asamadaki bireyler farkl kiiltiirel durumla karsilastiginda davranislarini
otomatik olarak ayarlayabilmektedir. Birey iginde yer aldigi yabanci kilturin bir

pargasi olmustur (Mercan, 2016a; Tutus, 2020).

Kultirel zekanin basit 6grenme siiregleriyle gelistirilemeyecegini ifade etmek
mimkiindiir. Kiiltiirel zekanin gelistirilmesi, karmagsik 6grenme siireclerine baglidir.
Karmasik 6grenme sistemi kuram, goézlem, deney ve deneyimin birlikte yansitildigi
ogrenme  durumlarmi  gerektirmektedir  (Aksoy, 2013). Kultirel zekanin
gelistirilmesinde kuram, gbzlem, deneyimin birlikte oldugu en 6énemli 6grenmelerden

biri bireyin, farkli bir iilkeye giderek farkli kiiltirde yasamasidir. Bireyin farkli
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kiiltiirden bireyle yakin iliski kurmasi da kilturel zek&sini gelistirmekte etkili olan

etmenlerdendir (Thomas and Inkson, 2009).
2.3 Kiiltiirlerarasi Iletisim Kavram
2.3.1.1letisim
2.3.1.1. Tletisimin Tanim

[letisim, sdzciik olarak kdkeninin Latince’den geldigi bilinmektedir (Alim,2021).
Iletisim kelimesi, paylasim, bir aradalik anlamina gelen ‘‘common’ sdzciigiinden
tiiretilmis, Latince’de “Communicato” ve yabanci dilde “Communication” kelimesinin
yerini tutmaktadir (Alim, 2021; Karatag, 2020). TDK’ ya gore (2019), iletisim
“diislince, duygu veya bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yolla baskalarina aktarilmasi,
haberlesme, bildirisim, komiinikasyon” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2019).
Dokmen’e gore (2019) iletisim, iki sistem arasindaki bilgi aligverisi olarak
tamimlamaktadir (Bak Ates, 2020). Iletisim sozciigii toplulukla, toplumla, toplumsal
paylasimlarla iligkilendirilip, Ozetle; duyurmak, katilim saglamak, paylagmak
anlamlarinda  kullanilip  dilin, s6zin kullanildigr sistemli bir yapt olarak
isimlendirilmistir (Alim, 2021). Iletisim, insanoglunun var olmas ile olusan, insanlar
tarafindan ¢esitlendirilen ve gelistirilen olusumdur. Birey dogdugundan itibaren
etrafindakilerle etkilesim icerisindedir. Birey, iletiler gonderip alir, aldig: iletileri
anlamlandirir. Anlamlandirilan iletiye karsilik yeni bir ileti olusturup gondererek

siirdiirdiigii iletisim becerisi ile sosyal bir varlik haline doniisiir (Ozyurt Gulen, 2019).
2.3.1.2. iletisimin Ogeleri

fletisim kavrami farkli yontemlerle mesaj aktarinu saglamaktir. Bu kavrami
meydana getiren ise ogelerdir. Bu ogelerin birlesimi sonucu iletisim olusur. iletisim
kavrami bir anda olup bitmez, suregler zincirlemesidir (Duran, 2019; Karatas, 2020).

Etkili bir iletisim gergeklestirmek igin 5 temel 6genin olmasi gerekir (Duran, 2019).

e Iletisimi baglatan, mesaj1 gonderen (verici/kaynak/iletici)
e Gonderilen tutum, bilgi ve davranis (ileti /mesaj)

e Mesajin gonderildigi ortam (kanal/arag)

e {letisimin hedefindeki kisi (alic1)

e Alicinin mesaja yaniti (geribildirim) (Duran,2019).
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Kaynak/Iletici: Kaynak, iletisim siirecini baslatan ve mesaj1 kodlayandir (Yavuz,
2014). Mesaj1 gonderen kisi, biri ya da birilerine yazili, sozli, sozsiiz ya da isaret diliyle
mesaji iletmeye ¢alisir (Karatas, 2020). Kaynak olmadan, iletisim kurulamaz (Yavuz,
2014). Kaynakla baslayan iletisim siirecinin hedefinde kaynagin kendisini ifade etmesi
bulunmaktadir, bunun i¢in kaynak Oncelikle kendini iyi anlamali daha sonra ise
iletisime gecmek istedigi kitleyi, grubu ya da kisiyi tamimalidir. Bu, etkili bir iletisim
strecinin gelismesinde 6nemlidir (Can, 2021). Bundan dolayidir ki iletisimde en biiyiik

mesuliyet gondericiye aittir (Karatas, 2020; Yavuz, 2014).

Ileti/Mesaj: 1leti, kaynak ile hedef arasindaki iliskiyi saglayan temel unsurdur.
Mesaj, yasama ait hislerin ve diisiincelerin sembollestirilerek yazili, sézlii veya sozsiiz
olarak kaynak tarafindan alictya géndermek istenilen semboller olarak tanimlanabilir
(Karatas, 2020; Rovshanov, 2020; Yavuz, 2014). Iletisimde mesajin anlasilmas1 igin
bazi1 Ozelliklerin bulunmasi gerekir. Bu 06zellikler; mesaj iletisimdeki bireylerin
anlayabilecegi ortak ses ve kelimelerden olusmali, zamaninda iletilmeli, agik, kisa,

anlasilir olmal1 ve dilbilgisi kurallarina aykiri olmamalidir (Duran, 2019).

Kanal: Kaynak ve hedef unsurlari igerisinde bulunan ve isaret durumuna doniisen
ayni zamanda mesajin iletilmesine katkisi olan unsura verilen isimdir (Karatas, 2020).
Bir baska deyisle hedef ve iletici arasinda iletisimi gergeklestiren bir bagdir (Yavuz,
2014). Sozli iletisim, yazili iletisim, grafik iletisimi, beden dili, kitle iletisimi gibi
birgok kanal tiirleri vardir. Secilen kanal alictya uygun mu, gizlilik gerektiren bir konu
mu, konuya ve duruma uygun mu, hizli mi, giivenilir mi gibi durumlar degerlendirilerek
kanal secilmelidir. Hangi kanalin segilecegi; iletisimin amaglari, alicinin 6zellikleri,
mekan ve zamanin sinirhiliklarina gore degisir (Duran, 2019). Etkili iletisim iletilmek
istenen mesajin amaci ile alicinin degerlendirdigi anlamin ayn1 oldugu durumda basaril
olur (Can, 2021; Karatas, 2020). Bu bakimdan, iletisimde etkili iletisim

gerceklestirebilmek i¢in kanalin se¢imi bilylik 6nem arz etmektedir (Karatas, 2020).

Alict (Hedef): Gonderilen mesaj dogrultusunda fikir, duygu veya diisiincelerin
iletilmek istendigi bireylerdir (Can, 2021; Karatag, 2020; Piring Bayraktar, 2020).
Sifrelenmis mesaj1 alan ve kodunu ¢6ziip anlamlandiran kisi alicidir (Yavuz, 2014).
Alict kaynaktan aldig: iletileri kendi duygu, disiince, psikososyal ve biyolojik vb.
Ozellikleri yorumlayarak tepkide bulunur (Duran, 2019; Piring Bayraktar, 2020).
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Iletisim siirecinde alic1 konumunda olan kisi cok dnemlidir, ¢iinkii kaynagm génderdigi
mesajin alict da tutum, bilgi ve davramis degisikligi olusturma gibi amaci bulunur

(Duran, 2019; Yavuz, 2014).

Doniit / Geribildirim: Iletisim siirecinde iletisimin basarili olmasini saglamak igin
tamamlayict besinci 6ge, geribildirimdir (Duran, 2019; Karatag, 2020). Geribildirim,
iletisim halinde olunan kisiye yapilan jestler veya soOylenilen bir sey hakkinda
duygularin ifade edilme siirecidir (Karatas, 2020). Tek yonlii baslayan iletisimi ¢ift
yonlii hale doniistiirmesiyle iletisimi dongii haline getirmesiyle 6nem arz eden asamadir
(Piring Bayraktar, 2020). Kaynak, geri bildirim vasitasiyla verilen mesajlarin saglikli
islenip islenmedigini Ogrenir. Nitekim alict yanlis bir doniit veriyorsa kaynagin
gonderdigi mesaj dogru anlasilmamis demektir. Bu durum kaynaga, kendiyle alakali
eksikleri tamamlama ve hatalar1 diizeltme imkan1 sunar (Piring Bayraktar, 2020; Yavuz,
2014).

2.3.1.3. Iletisim Tiirleri

Sozlii Iletigim: Insanlarmn teknolojik araglarla veya aym ortamda bir araya gelerek
diisiince ve duygularini kelimelerle belirttigi, karsilikli konusmaya, algilamaya dayanan
bir iletisim seklidir. Yazili sembollerle veya sozel yolla kurulan iligkiyle gergeklestigi
bilinmektedir. Sozli iletisim ses ve kulaga dayanan iletisimdir. (Bak Ates, 2020). En
etkili ve en yaygin olarak kullanilan iletisim sekli genellikle sozlii iletisimdir (Bak Ates,
2020; Duran, 2019). Genellikle kolay anlasilir, hizlidir, geribildirim aninda alinir
(Duran, 2019). Sozlii iletisim tarzlari, kisilerin yasadiklari toplumdan dogrudan
etkilenir. Kiiltiir de 6nemli yer tutmaktadir. Kiiltiir dili etkilemekte, dil ise hitap
bi¢giminden insanlar1 cliimle kurmalarina kadar etkilemektedir. Bu da iletisimde sozel
farkliliklar1 ortaya koymaktadir (Tekmen, 2019). So6zli iletisimde basarili olmak igin;
konusma {islubunun uygun olmasi, agik sozIi olma, goz temast kurma, mizahi

arglimanlara da yer verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir (Bak Ates, 2020).

Yazili Iletisim: S06zin kullanilmadig1 veya yeterli olmadigi durumlarda yazili
iletisim tercih edilir. Yazil iletisim ¢ogunlukla bir ise yonelik iletisimde yaygin olarak
tercin edilmektedir. Yazili iletisim O6zellikle kanitlanabilir olmasi nedeniyle
secilmektedir. Gonderici ve alic1 arasinda gergeklesen iletisim somutlagtirilarak kayit

altina alinmig olmaktadir (Duran, 2019; Karatas, 2020). Kayitlarin tutulmasi, uzak
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mesafelerdeki birimler, insanlar, kurumlar arasinda yazigsmalar yoluyla toplumsal
biitlinliigiin korunmasi, koordinasyonun saglanmasi gibi acilardan pek ¢ok fayda
saglamistir (Kazu, 2019). Yazil iletisim, raporlar, mektuplar, sicil raporlari, regeteler,
tutanaklar, makaleler, basin bildirileri ile el yazis1 ve bilgisayar ag1 gibi bir elektronik

ortama iletilen ¢esitli yazili mesajlar1 barindirir (Bak Ates, 2020; Yaman, 2019).

Sozsiiz Iletisim: Insanlar arasinda konusma disindaki araglarla gerceklesen iletisim
olarak tanimlanmaktadir (Calapkulu, 2015). So6zsiiz iletisimde iletiler, dil ve yazi
disinda kalan isaret sistemleri araciligiyla kodlanmistir. Bunlar hareket, isaret, sekil,
resim vb. olabilir (Kazu, 2019). Diger iletisim tiirlerine nazaran s6zsuz iletisim daha
etkili bir iletisim tiirii olarak goriilmektedir (Bak Ates, 2020). Ciinkii insanlarin jestleri,
mimikleri, durus tarzi, yiiz ifadeleri ve ses tonlar1 baskalar1 tarafindan algilanmakta ve
yorumlanmaktadir. Bu unsurlarin yorumlanmasi sonucu kisi kendini daha iyi ifade
etmis, duygularini agik bir bicimde belirtilmesine olanak tanimis olur (Bak Ates, 2020;
Karatag, 2020; Yaman, 2019).

2.3.2 Kiiltiirlerarasi iletisim
2.3.2.1. Kiiltiirleraras: iletisim Kavrami

Kiiltiirleraras: iletisim kavrami, kiiltiir ve iletisim kelimelerinin birlesmesinden
olusan, anlami1 da bu iliskinin her anlamda birbiri i¢ine geg¢mesinden dogmaktadir
(Akyol, 2019). Kiiltiirleraras1 iletisim farkli kiiltiirlere sahip insanlar arasinda olan
bireyler arasinda gergeklesen iletisimi anlamayi, kiiltiirel farkliliklarin gozetilerek
ortaya konmasini, iletisim siireciyle alakali 6ngoriilerde bulunmay1 hedef edinen bir
kavram olarak agiklanmaktadir (Abasli, 2018; Akgln, 2020; Bak Ates, 2020; Demiral,
2021). Kiiltiirlerarasi iletisim olgusu, kiiltiiriin iginde var olan sozlii ve sozsiiz iletisim
davraniglarini, sanati, dili, ahlaki normlari, bilgi birikimlerini kapsayan kiiltiir yapilar
ile iletisim kurma yetilerini icerir (Tozan, 2019). Kiiltirlerarasi iletisimin temel hedefi,
farkli kiiltiirlere sahip olan insanlarin birbirleriyle gergeklestirdigi iletisimi agiklamak ve
anlamak, iletisim stireciyle alakali 6ngoriilerde bulunmak, etkili iletisim siirecine katilan
bireylerin kendi kiiltiirlerini iletisim baglaminda incelemektir (Bak Ates, 2020).
Kiiltiirlerarasi iletisim kavraminin temelini Ruth Bendict'in 2. Diinya Savasi sirasinda
Amerika Birlesik Devletleri tarafindan, Japon kiiltiiriiniin iletisim davraniglarini

anlamak ve Amerikan diisiincelerinin dogru sekilde ifade edilmesini saglamak amaciyla
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yiiriittiigii calismalar olusturmaktadir (Demiral, 2021; Okeli, 2014). Kiiltiirlerarasi
iletisim terimi ise ilk kez Hall'un 1959 yilinda yayimladigi “The Silent Language
(Sessiz Dil)” isimli kitabinda kullanilmis ve alanin ilk ¢alismas1 olarak kabul edilmistir.
Kiiresellesmenin beraberinde getirdigi gelisme ve degisimler “kiiltiirlerarasi iletigim”

kavramini 6n plana ¢ikarmistir (Abasli ve Polat, 2019; Prasasti, 2021).

Giliniimiizde farkli kiiltiirlerden insanlarin birbirleriyle karsilasma ve bir arada
yasama olasiliklar1 20. yiizyildan sonra kitle iletisim araglarinin artmasi, ekonomik ve
siyasal nedenlere dayali gogler, kitle turizmi, ekonomik-siyasal birliklerin
yayginlagsmasi vb. nedenlerle artis gostermistir (Arslantag, 2019; Tozan, 2019). Bireyler
kiltiir i¢i ve kiltiirleraras1 farkliliklarla karsilastiklarinda, yetistirilme tarzlari, kisilik
ozellikleri, egitim diizeyleri, kiiltirleri dogrultusunda davranig gostermektedir (Bak
Ates, 2020). iletisimde bulunan kisiler, farkli kiiltiirden bireylerin iletisim davranislarini
bilmedigi silirece tutum ve davranislari, ifadeleri kendi kiltlirel standart ve normlarma
gore degerlendirmeyi yegleyeceginden, kiiltiirleraras1 karsilasmalarda farkli derecelerde
iletisim zorluguna, yanlis anlamaya, iletisim catismalarina neden olabilir (Bak Ates,
2020; Ercan, 2015; Hatipoglu, 2021; Kartar1, 2014; Sarigiil, 2021; Tian, 2019). Kisinin
bu durumda iletisimi iyi ve etkin bir sekilde kullanmasi oldukca 6nemlidir (Tozan,
2019). Kiiltiirlerarast iletisim alaninda etkili iletisim kurulamamasi nedenleri asagida

sunuldugu gibi siralanabilir:

- Insanlarm belirli kaliplara yerlestirilmesi

- Oteki gruplar hakkindaki 6n yargilar

- Farkl1 kiiltiirel degerlere kars1 hosgoriisiizliik

- Farkl1 kiiltiirlere kars1 kapali, otekilere karsi siipheli yaklagim

- Klturel olarak Gstiin gérme ve diger kiiltiirleri kiiglimseme

- Kiiltiirel empati yoksunlugu

-Her tirlii farkli kimlik ozelliklerinin getirdigi olumsuzluklar ve yanlis

anlasilmalar (Abdulhakimogullari, 2019).

Kisi iletisimini iyi ve etkin bir sekilde kullanarak yeterlik gdsterdiginde,
kllturleraras: bilgi ve becerileriyle i¢inde bulundugu farkli kiiltiirlerle etkili iletisim

kurabilmeyi basarir (Tozan, 2019).
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2.3.2.2. Kiiltiirlerarasi letisimi Etkileyen Faktorler

Farkli kiiltire sahip olan insanlarin birbirleriyle gerceklestirdigi iletisim, ayni
kultlre sahip olan insanlar arasindaki gibi, farkli kiiltiirden bireyler arasinda da ayni
beceri, bilgi, sembol, deger, norm vs. aktarimini gerceklestirmeyi amaclamaktadir.
Fakat iletisim siirecindeki bireylerin farkli yerlerden gelmeleri, farkli yerlerde yetismis
ve buna bagl olarak inanclarinin, degerlerinin farkli olmas1 ayni davranis kurallarini
kullanmadiklan diisiincesini olusturmaktadir (Akyol, 2019; Ozyurt Gilen, 2019). Sahip
olduklar1 farkli kiiltiirel norm ve degerler nedeniyle farkli kiiltiirlerden insanlarin
bulundugu ortamlarda kiiltiirel ¢atismalarin yasanmasi beklenen bir durumdur. Birey
kendi kultiriine ait norm ve degerlere gore davranislarini sekillendirir, farkli bir diinya
kultlrine veya goriisiine sahip baska bir birey de bu davranis sekline gore bir yargi
olusturur. Gelistirilen bu yargi olumlu olabilecegi gibi olumsuz da olabilir (Ozyurt
Gulen, 2019). Kiiltiirleraras: iletisimde etkili olmak icin farkliliklarla nasil bas
edilebilecegini bilmek dnemlidir. S6z konusu farkliliklarla bas etmek igin bireyin, yazili
ve s0zlu iletisim becerilerini gelistirmesi, karsi tarafin bakis agisiyla gormeye istekli
olmasi, bireylerin kiiltiirel farkliliklari kabullenerek hosgorii ve saygi gostermesi,
belirsizlik igin tolerans seviyesinin yiiksek olmasi gerekir (Aygun, 2019; Demiral,
2021). Basarili bir kiiltlirlerarasi iletisim igin ayrica bireyin kisileri kaliplara sokmaya
calisma (stereotip), diger kisiler hakkinda olusmus onyargilar, etraftaki kisilere siiphe
ile ve kati1 bakma, empati kurmadan yaklagsma gibi olumsuz davraniglardan da

kagmmasi gerekir (Akyol, 2019).
Olumlu Kdilttrel Faktorler

Kiiltiirleraras1 Farkindalik: Chen ve Starosta, kiiltiirlerarasi iletisim yeterligi igin
iki 6n gerekliligin bulunmas sarttir. Bunlar, farkindalik ve duyarlilik olarak agiklamistir
(Goker, 2013). Kiiltiirleraras1 farkindalik, kiiltiirleraras: yeterlilige ulasmada ilk ve en
temel boyut olarak gorilmektedir (Emen, 2019). Bireyler farkli kiiltiirden etkilesime
gectigi kiginin, diistince ve duygularmi ne sekilde etkileyece§ini anlamasimi ve
farkliliklarin  bilincinde olma becerisini ifade etmektedir (Bak Ates, 2020).
Kiiltiirleraras1 farkindaligin olusumu asamalardan olusmaktadir. Ilk asamasinda birey,
kendi kiltirinii en 1iyi sekilde anlamasi gerekir. Sonrasinda ise birey farkli

kiltiirleraras1 gegmise sahip insanlarla iletisim kurma, is birligi yapma konusunda daha
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fazla ilgili olmas1 gerekmektedir (Emen, 2019). Birey farkli kiiltiire mensup bir bireyle
iletisim kurarken, gosterilen jest ve mimiklerden, kullanilan ctimlelere kadar siirecin
farkli bir kiiltiir ile gergeklestiginin farkinda olmak iletisim siirecini olumlu ydnde

etkiler (Goker, 2013).

Kiiltiirlerarast Duyarlilik: Chen ve Stratosta’ya gore (1997) kiiltiirlerarasi iletisim
yeterliligi; etkilesim durumunun biligsel, duyussal ve davranigsal boyutlariyla ilgilidir.
Kiiltiirleraras1 duyarlilik, duygularla ilgili bir alanina isaret etmektedir. Duyusal boyuta
karsilik gelen kiiltiirleraras1 duyarliliktir. Kiiltlirleraras1 duyarlilik, bireylerin farkl
kiiltiirlerden hoslanma, farkli kiiltiirleri merak etme, tanima gibi olumlu duygular
beslemesiyle alakali bir kavram olarak tanimlanmaktadir. Dar gorisliligi ve
etnosentrizmi azaltmak, kiiltiirel farkliliklara duyarli olmak, ¢ok kiiltiirlii etkilesimde

yetkin olmay1 basarmada blyUk 6nem tagimaktadir (Bak Ates, 2020).

Kilturleraras: Etkililik: Kiltiirleraras: etkililik, kisinin kiiltiirleraras1 etkili
davraniglarda bulunma ve iletisimsel hedefleri yerine getirebilme becerisidir (Bak Ates,
2020). Chen ve Starosta (2000), kiltiirleraras: etkililigi kiiltiirleraras1 iletigim
yeterliliginin davranigsal boyutu olarak tamimlar. Bu tanim cokkiiltiirlii bir yapida,
kisinin diger kiiltiirden olan kisilerle etkilesim ve uyumda sergiledigi ustalik ve
yetenege atifta bulunur (Aydin, 2020). Bu ustalik ve yetenegin olusumunda iletisimde
rahatlik, davranigsal esneklik, kimligin korunmasi, iletisimde yonetim, mesaj becerileri

iletisimde sayginin gelistirilmesi 6nemlidir (Demiral, 2021).

Empati: Bireylerin; baska bir bireyin, duygusal varligin ve kurgusal karakterin
duygularin1 tanima ve paylasma becerisine sahip olmasi olarak tanimlanabilir (Glner,
2018). Empati, kisisel duygulara kapilmadan, bireyi oldugu gibi kabullenip, diger
bireyleri onyargisiz dinleyip, onlarin beklenti ve kaygilarinin farkina varip, kendini
diger bireylerin yerine koyabilmedir (Delice ve Giinbeyi, 2013; Ildan Calim, 2014).
Empati, baska insanlara ilgi ve sefkat duymaktir (Muradova, 2020). Insanlar
kendileriyle empati kuruldugunda, kendilerinin 6nemsendiklerini ve anlasildiklarmni
hissederler. Bu durum da kisinin kendini iyi hissetmesini ve rahatlamasini saglar (Aksu,
2019). Birey empati kurdugunda sorun igin alternatifler sunma, yardim etme ve ¢6ziim
tiretme davranmiglarmi gelistirir. Empati becerisi, planl egitimle gelistirilebilecek bir

yetenek olmasi nedeniyle kisilerarast iletisim i¢in de dnemlidir (ildan Calim, 2014).
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Olumsuz Kilturel Faktorler

Kalip Yargilar: Kalip yargi, sahislar veya gruplar hakkinda huy veya 6zelliklerin,
bazi davramis kaliplarmin belli bir bakis agist etrafinda ele alinmasi, 6n plana
cikarilmas: veya abartilmasi seklindeki siniflandirmalar, genellemeler veya imajlar
olarak tanimlanabilir (Ozyurt Giilen, 2019). Bagska ifade ile, aklimizdaki fikirleri
sadelestiren bir takim basma kalip fikirler, zihinsel islemlerdir. Bireyler hayatlarinda var
olan diger bireyleri, gruplari, toplumlar1 bir takim tiplere, tiirlere siniflandirarak onlari
anlamlandirma egilimindendirler. Kalip yargi (stereotip) olarak isimlendirilen bu
egilimler hayatimizin birgok alanmi ilgilendirir (Ekinci, 2015). Kalip yargilar,
blinyesinde bulundurdugu asir1 genelleme 6zelligi nedeniyle bireysel degerlendirmelerin

gdz ard1 edilmesine ve kiiltiirlerarasi iletisimi olumsuz etkilemesine neden olur (Ozyurt

Gilen, 2019).

Onyargi: Genel ve 6zel kullanimlarinda bir taraf tutma bicimidir. (Akyol, 2019).
Kalip yargilar topluluga atfedilmis fikirler iken 6n yargilar bireyin kisi veya toplum
hakkindaki hislerinin ifadesidir. Onyargilar belli bir grupla iliskilendirilen kizginlik,
korku, nefret veya huzursuzluk gibi olumsuz duygulardir (Karabulat, 2021). Kiltirel
konuda onyargi, kiiltiirel olarak farklilig1 olan bagka bir gruba karsi olumsuz yonde
alinan bir tavirdir. Olumsuz bir yargi sonucunda gelistirilen kars1 tepki ya da davranig
sekli iletisimde ciddi eksikliklere ya da problemlere neden olabilir (Ozyurt Giilen,
2019).

Klige (Stereotip): Stereotipler, bir grubun iiyesi olduguna inanilan bireyin bu
gruba bagl olarak olumsuz ya da olumlu yargilamalar da bulunmaktir (Ercan, 2015).
Olumsuz yargilamalar zaman zaman yanlis anlamalara sebep oldugundan, kiiltiirlerarasi

iletisimde kopukluk yasanma sorununu doguracaktir (Akyol, 2019).

Etnosentrizm: Yunanca “ethnos” halk ve “centre” merkez kelimelerinden
meydana gelmistir (Akyol, 2019). Etnomerkezciligin, genis bir kavram oldugunu
soylemek mumkindir (Ozyurt Gilen, 2019). William Graham Sumner tarafindan
gelistirilen etnosentrizm kavrami, bireyin kendi kultirini veya grubunu her seyin
merkezine almast ve diger herkesin inanglarmi kendi kiiltiiriine bagh olarak
iliskilendirmesi seklinde tanimlamigtir (Ercan, 2015). Her grup kendi grubunun

geleneklerini yiiceltip, diger grubun geleneklerini genellikle kalip yargilar kullanarak
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elestirir. Daha ileri boyutta ise, diger gruplart muhalif veya diisman olarak gorir, bu
durumda kiiltiirleraras1 iletisimi olumsuz yonde etkiler (Karabulat, 2021; Ozyurt Giilen,
2019).

Belirsizlik ve Kaygi: Kaygi, olma ihtimali olan olumsuz durumlara karsi
hissedilen duygu; belirsizlik ise bireyin ne olacagni, karsisindakinin nasil
davranacagmi bilememe halidir. Iletisimde etkili olabilmek igin, karsi tarafin mesajini
dogru yorumlay1p, algilayabilecek seviyeye indirilmis olmas1 gerekir (Karabulat, 2021).
Taninmayan, bilinmeyen insanlarla iletisime gegerken karsidaki kisinin nasil tepki
verecegi, yanlis anlagilma olasiligi, iletinin yerine hi¢ ulagmamasi veya dikkate
alinmama gibi durumlar yasanabilmektedir. Bu nedenle, tanidik olmayan, daha 6nce hig
etkilesime gecilmemis insanlarin davraniglarint 6nceden bilmede gerekli diizeydeki
bilgiye sahip olunmamasi belirsizlik, huzursuzluk ve psikolojik olarak glvensizlik
hissini olusturabilir (Abdulhakimogullari, 2019; Karabulat, 2021). Farkli kiiltiirden
insanlarin  duygu ve dislinceleri, davranislart hakkinda yeterli bilgiye sahip
olundugunda belirsizlik de azalmaktadir. Iletisim kuruldukca bireylerin birbirlerini

tanimaya baglamasi kaygi ve belirsizligi azaltmaya yardimci olur (Karabulat, 2021).
2.4 Kiiltiirleraras: Etkililik
2.4.1.Etkililik Kavrami

Etkililik (effectiveness) kavrami, bireylerin c¢evreye uyum saglama becerisi,
hedefleri gerceklestirme seviyesi olarak betimlenmistir (Bayram ve Aypay, 2012).
TDK’ya gore etkililik; etkili olma durumu, tesirlilik, miiesseriyet olarak tanimlanmistir
(TDK, 2021). Shannon ve Weaver’e gore ise etkililik; karsidaki insani etki altina
alarak, iletilen mesajlarin bireylerde istendik davranislarin olusmasinda etkili olup
olmadigiyla ilgilenir. Bir baska deyisle etkililik, bireylerin kiiltiirlerarasi ortamda arzu
ettikleri sonuglara ulastiran davraniglar1 igerir (Karabulat, 2021). Kreitner ve
Kinicki’nin (1995) olusturdugu bazi genel etkililik oOlglitleri dort baslik altinda

toplanmustir:

e Amacin olugmasi- belirlenen hedeflerin ger¢eklesmesi
e Kaynak bulma- gerekli lretim girdilerin genisletilmesi

e ¢ siiregler — saglikl1 6rgiit sistemleri kurma ve devam ettirme,
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e Stratejik olusumlarin doyumu — tiim O©nemli katilimcilarin doyumunun

saglanmasi (Yikeii ve Atagan, 2009).

Farkli kiiltiirlerin birlikte yasama durumu bireyler arasinda zaman zaman yanlis
anlamalara, gerginlik, rahatsizlik, belirsizlik duygularinin olugmasina, catigmalara
neden olmaktadir (Capgi, 2020; Karaman, 2018). Cok kulttrli toplumlar bir arada
yasarken catigsmalar ve bunalimlar yasanabilecegi gibi etkin bir iletisim ortaminin
olusmast da mimkiindiir (Tamer Gencer, 2011). Ayrica kiiltiirel farkliliklara kars
olumlu tutum gelistirebilmek ve basarili bir kiiltiirleraras1 etkilesim igin kiiltiirler
hakkinda bilgi sahibi olmak 6nemlidir. Tutum ve bilginin uygun bir davranisa
dontistiiriilebilmesi i¢in bireyde kiiltiirleraras1 etkililigin de olmasi gerekir (Avcilar,

2018).
2.4.2 Kiiltirleraras: Etkililik Kavrami

Birey yasadig1 toplumun klttirel 6zelliklerini gbz 6ninde bulundurarak olaylari
degerlendirir ve diger bireylerle iletisime gecer (Uyanik, 2019). Kiiltiirel farkliliklar:
bilmeden kurulacak iletisim, iletisimin etkililiginin kaybolmasina ve yanlig anlamalarin
meydana gelmesine sebep olur (Ozyurt Giilen, 2019). Farkh kiiltiirlerden bireylerle
iletisim kurarken, yanlis anlagilmanin olmamasi ve iletisimin saglikli olabilmesi i¢in
toplumun kiltarel yonelimlerinin bilinmesi, kiiltiirel farkindalik, empati, esneklik,
iletisimsel yeterlilik gibi tutumlarin gelistirilmesi onemlidir (Usak, 2021; Uyanik,
2019). Bu baglamda genel olarak kiiltiirleraras1 yeterlilik ‘diger kiiltiirlerden olan
bireylere yonelik o bireyin diisiince ve davraniglarini yargilamadan anlamaya ¢aligma
ozelligi, empati kurma yetenegi, kisileri farkliliklar1 ve benzerlikleriyle kabul etmek’
olarak tanimlanabilir (Usak, 2021). Kiiltiirleraras: iletisim yeterliligi, farkl kiiltiirlerin
bireyleri arasinda yanlis anlamalarla dogru orantili degildir. Yeterlilik duzeyi
¢ogaldik¢a, yanlis anlamalarda azalma olur ve bu alanda yapilan arastirmalarin hedefi
yanlig anlamalar1 minimum seviyeye indirmektir. {letisim yeterligi, rahatsizlik, gerginlik
ve belirsizlik duygularinin yonetimini igeren bir kavram olarak tanimlanir (Karaman,
2018). Chen ve Starosta’nin olusturdugu kiiltiirlerarasi iletisim yeterliligi modelinde;
duyussal, bilissel ve davranigsal olmak tizere ii¢ boyut vardir (Turker, 2019).
Kiiltiirleraras1 yeterliligin {i¢ boyutu; duyussal (kiiltlirleraras1 duyarlilik), bilissel

(kiiltiirleraras1 farkindalik) ve davranigsal (kiiltlirlerarasi etkililik) olarak belirlenmistir
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(UStUn, 2011; Karaman, 2018; Tirker, 2019). Kiiltiirlerarasi iletisim yeterliliginin
davranigsal boyutu olarak kabul bilinen Kkiiltiirleraras1 etkililik yerine kiiltiirlerarasi
beceriklilik ifadesini kullanan Eginli (2011) ise bu terimi, hem sdzel olmayan hem de
sOzel iletisim yeteneklerinden fayda saglayarak farkli kiiltiirlere sahip bireylerle etkin
iletisim kurmak olarak tanmimlamistir (Sezer, 2019; Turker, 2019). Ozet olarak
kiiltiirlerarasi iletisimde beceri, hedef dile ait kiiltiire ait davranis ve becerilerin farkinda
olmak ve dogru zamanda, dogru yerde ve dogru bi¢imde kullanmak seklinde ifade
edilebilir (Karabulat, 2021).

2.4.3 Kiiltiirleraras1 Etkililik Bilesenleri

Kiltiirleraras1 etkililik, baska bir deyisle Kkulturlerarasi beceriklilik, iletisim
yetenekleriyle ilgilidir ve iletisimdeki her tiirlii s6zsuz ve s0zlu iletisim davraniglarini
barindirir  (Aydin, 2020; Ustiin, 2011). Bu davranslar, kiiltiirleraras1 iletisim
baglaminda; mesaj becerileri, kimlik yonetimi, davranigsal esneklik, etkilesim yonetimi
olarak tanimlanabilir (Karabuga Yakar, 2016; Ogiit, 2017; Sezer, 2019; Usak, 2021;
Ustiin, 2011).

Mesaj Becerisi

Mesaj becerisi, bireylerin bir baska kiiltiire ait olan dillerini, bedensel ve stzel
ifadelerini anlayabilmesidir. Dil kullanimi1 ya da dil yeterligi; mesajlar1 ustaca kodlama,
bilgi, iletisim siirecinde karsi tarafin anlayabilecegi mesajlar gonderme, sohbeti
ihtiyaglar dogrultusunda uygun sekilde baglatma, devam ettirme ve sonlandirabilme
yetenegidir (Karabuga Yakar, 2016; Sezer, 2019). Iletisim kurulan bireyin dilinden
anlamak kiiltiirlerarasi iletisim yeterliligi kazanmak i¢in 6nemli avantajlardandir (Ogiit,
2017). Mesaj becerisi, dil disinda, mesaji destekleyen diger iletisimsel tutum ve
davraniglar1 da igermektedir. Agiklayict mesajlarin  kullanilmasi, bagka birinin
davraniglarinin yargilanmasina karsin somut ve 6zel geri bildirim kullanimini1 gerektirir
(Aydin, 2020; Karabuga Yakar, 2016). Soz gelisi, birey diger kiiltiirden bireylerle
etkilesimde bulundugunda On yargisiz veya On yargili olmasi, karsisindaki bireye
verecegi cevaplarin yumusaklik-sertlik duzeyi tizerinde etki yapar (Karabuga Yakar,
2016). Yargisal olmayan tutumlar etkilesimde bulunanlarin savunmaci tepkilerini
onlemeye yardimci olur. Saglikli bir iletisim ortaminin olusmasi, kiiltiirel farkliliklardan

kaynaklanan c¢atismalarin Onlenmesinde mesaj becerileri  ¢ok Onemlidir. Mesaj
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becerileri, cokkiiltiirlii ortamlarda karsilikli anlayisa dayali iletisim zemininin kurulmasi

igin kritik bir beceridir (Aydmn, 2020).
Kimlik Y 6netimi

Kimlik ydnetimi, kiiltiirlerleras: etkililikte onemli bir unsurdur. Kimlik yonetimi,
kisilerin etkilesime girme sebepleri ile baglantili oldugu diistiniilmektedir. Baskalari ile
Ozellikle de farkli kiiltiirden bireyler ile etkilesime girme ihtiyaci kisinin kendini tanima
ihtiyacindan kaynaklanmaktadir (Aydm, 2020). Kim oldugumuzu &grenme ihtiyact,
baskalariyla iletisim kurmamizin nedenlerinden biridir. iletisimsel olarak yetkin kisiler
ait oldugu kiiltiirel kimligin yaninda iletisim sirasinda sahiplendigi rolden dogan kimligi
uygun bicimde kullanir (Aydm, 2020; Sezer, 2019). Iletisimsel yetkin olan bireyler
etkilesimde yalnizca kendilerini anlamakla kalmayarak, ayn1 zamanda etkilesimde
olduklar1 bireye kim olduklar1 hakkinda bilgi vererek etkilesimde oldugu bireyin
kimligini korumasina da katkida bulunur. Kimlik yonetimi, bireylerin kendilerini dogru
yansitmalarini saglamasi sebebiyle basarili bir etkilesim stireci i¢in 6nemli bir beceridir

(Aydin, 2020).
Davranissal Esneklik

Davranigsal esneklik, kiiltiirlerarasi etkililigin 6nemli bir unsuru olarak kabul
edilir (Aydm, 2020). Davranigsal esneklik bireyin iletisimini goézlemleyerek, farkli
baglamlarda ve durumlarda uygun davranisi belirleme ve farkli baglama uygun
davranislar1  sergilemesidir (Ogit, 2017; Sezer, 2019). Kiiltiirleraras1 iletisim
yeterliginin esneklik ve yaratict yoniinii vurgular (Kartari, 2014; Ogiit, 2017).
Davranigsal olarak esnek birey, etkili bir kiiltiirlerarasi iletisim saglamak ve iletigim
hedeflerine ulagsmak i¢in yeni bilgileri dogru bir sekilde uyarlayabilir, farkli tiirde s6zl{
davraniglar1 nasil kullanacaklarini bilir ve bunlar1 uygun sekilde sergiler (Aydin, 2020;
Ogiit, 2017). Davramigsal esneklik; bireyin, farkli bir kiiltiire uyum saglamaya calisirken
veya farkli bir kiiltiirden kisilerle etkilesime gecerken beklentileri ile gercek durum
uyusmadiginda o6zellikle onem kazanmaktadir. Hatalardan ve deneyimlerden 6grenme
ve gerektigi zaman davranislarin diizeltilmesi gibi esneklik unsurlar1 ¢ok kiiltiirlii

ortamlarda etkililik icin ok énemlidir (Aydin, 2020).

Etkilesim YOnetimi

29



Bireyin kiiltiirlerarasi yeterliligi, bir iletisim becerisi olarak goriiliir. Kiiltiirlerarasi
yeterliligin, bir iletisim becerisi olarak goriilmesinin temelde olan sebebi kulturel
alandaki etkilesimleri i¢eriyor olmasidir (Karabuga Yakar, 2016). Bireyin kiiltiirlerarasi
yeterliliginin ilerlemesinde iletisim becerisi 6nemli olup; bununla birlikte Kkisinin
etkilesim yonetimi i¢in bir etkilesimi siirdiirmedeki usulleri bilmesi ve bu usul ile ilgili
yonleri idare etme becerisine sahip olmasi olduk¢a onemlidir (Aydin, 2020; Karabuga
Yakar, 2016). Etkilesim yonetimi, konusmay1 uygun bir bigimde baslatma ve sirayla
konusmay1 gerceklestirme ve sona erdirme becerisidir. Bu durum, bir konusmanin
prosedirini duzenleme ve devam ettirme becerisini ya da etkilesimde problem
olusmadan bir konu olusturabilme yetenegini de igine alir (Ogiit, 2017). Etkilesim

yonetiminin bes bileseni, Wiemann (1977) tarafindan 6zetlenmistir:

. Ayni anda bir kisi konugmali,

. Konusmacinim soziiniin kesilmesine izin verilmemeli,
. Sik ve uzun duraklamalardan kaginilmali,

. Konusmacilar kendi i¢inde degismeli,

. Etkilesimde bulunan kisi, tiim dikkatini vermis olarak algilanmalidir.

Basarili bir etkilesim yonetimi i¢in siralanan bilesenler evrensel oldugu
disiiniilebilir (Aydin, 2020). Etkilesim yonetimi becerileri iyi olan kisiler, farkli
kiltiirlerden kisiler ile iletisim kurarken konugmanin akisini belirleyebilme, konuyu
degistirebilme, bir tartismaya katilan tiim katilimcilara katkida bulunma sansini verme,
tartisma ortamini yumusatma gibi konularda olduk¢a basarilidir (Aydin, 2020; Ogiit,
2017). Bu agidan etkilesim yonetimi, kiiltiirlerarasi iletisim yetkinliginin en onemli

boyutu olarak degerlendirilmektedir (Ogiit, 2017).
2.5.Saghk ve Kiiltiir

Saglik kavrami, Tiirk¢e’ de, “viicut esenligi, viicudun hasta olmamasi durumu,
vicudun koti ya da iyi olmasi durumu, sag, canli, diri olma durumu” olarak
tanimlanmaktadir (Bilgili, 2008). Diinya Saglk Orgiiti’ ne gore saglik (1974);
“yalnizca hastalik ve sakathgin olmayist degil, mental, fiziksel ve sosyal yénden tam bir
iyilik halidir” diye tamimlamustir (World Health Organization [WHQ], 2020). Saglik
yalmzca fiziksel ve biyolojik bir siire¢ degil sosyal, kultlrel, ekonomik gibi bircok

farkli faktorden etkilenmektedir (Ozkan, 2021). Bu dogrultuda kiiltiir saghigin sosyal
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belirleyicisi olarak degerlendirilmektedir (Kahraman ve Sancar, 2017). Bireyin; yasam
kaliplarindan olan beslenme aligkanliklari, toplum i¢indeki rol ve gorevleri, iletisim
Ozellikleri, sagligi koruma ve gelistirme davranislari, cinsiyet rolleri, gebelik ve dogum
pratikleri, hastaliga kars1 tutum, cinsel davranis, evlilik oriintiileri, niifus politikasi, fizik
aktivitede sinirhilik ya da asirilik, uyku dizeni, giyinme, konut diizenlemeleri, beslenme,
vicut imajindaki degisiklikler, tiitin ve diger zararli maddelerin kullanimi, kisisel
hijyen, aligkanliklar, stresle bas etme yontemleri, bos vakti degerlendirme aligkanliklari,
madde kullanimi, kendini tedavi etme yontemleri ve genel saglik diizenlemeleri sagligi
etkileyen kiiltiirel 6zellikler arasinda oldugu saptanmustir (Karabulutlu, 2014; Ozkan,
2021; Yuksel Kagan, 2018). Baska bir deyisle toplum iginde yasanilan kiiltiir, saglik ve
hastalik algisini etkilemektedir (Kaplan, 2010). Farkli kulttrlerde bireylerin hasta olarak
kabul goOrmesi, hastalik algisiin bazi1 kriterlere gore degerlendirilmesine neden
olmustur. Ornegin; hastaligm o toplumda yaygin olmasi, sahsin kendisinden beklenen

isi yapip yapamamasi gibi kriterler vardir (Bolsoy ve Sevil, 2006).

Toplumun hastaliga bakis acis1, hastalik hakkindaki deger yargisi ve hastalik i¢in
secilen tedavi bicimi o toplumun kulturinden etkilenir (Kaplan, 2010). Tedaviler de
kiiltiirlere gore diizenlenir (Tortumluoglu vd., 2004). Insan saghgm tehlikeye
atabilecek kdltirel uygulamalarin giinimiizde de uygulandigimi gdstermektedir.
Ornegin; bebegin terinin kokmamast igin tuzlanmasi, hamileligin sona erdirilmesi igin
uterusa cesitli aletlerle mudahale edilmesi, dogumu kolay bir sekilde gergeklestirmek
icin yuksek yerden atlanmasi gibi uygulamalar vardir (Koyun vd., 2010). Hastaya
yapilan kiiltiirel uygulamalar sonucu hasta sagligina kavusur ya da oliir, eger saglikli
olursa uygulanan miidahale kabul edilmis olur, 6llrse hasta gereken yardimin disinda
kaldigi diistintlir (Tortumluoglu vd., 2004). Tim bu nedenlerden dolay1 saglik
calisanlarinin saglik, hastalik ve tedavinin kiiltiirel boyutlariyla degerlendirilmesi,
uygulanmasi ve anlagilmasi i¢in kiiltiirel veri toplamalar1 gerekmektedir (Kaplan, 2010;
Tortumluoglu vd., 2004). Saglik hizmetini gerceklestiren profesyoneller igerisinde
baktigimizda farkli kiiltiirden insanlarla en ¢ok etkilesimde olan ve primer bakim verici
olarak ebeler karsimiza ¢ikmaktadir (Simsek, 2019). Ebeler kultirel olarak uygun
bakim verebilmeleri igin bireylerin saglhigmi etkileyen kiiltiirel kaliplarini incelemeleri
ve ebelerin bireylere yaklasimlarinda kiiltiirel kaliplart g6z 6niinde bulundurmalari

gerekmektedir (Karabulutlu, 2014). Ebeler, bireylerin sagligini olumsuz etkileyen
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kultirel bir davranisi degistirirken kiiltiirlere ters gelmeyecek, o davranisin yerine
gecebilecek bir davranisi tercih etmelidir (Tortumluoglu vd., 2004).

Ayrica bireylerin hastalik, saglik kavramlarina ne sekilde tepki verdiklerini ve ne
sekilde algiladiklarin1 bilmek, davranmislarmin altinda bulunan kiltirel degiskenleri
dogru anlamak, daha iyi bir bakim verilmesine dolayisiyla etkili saglik hizmeti

sunulmasimi gergeklestirir (Kirtinci vd., 2018).

Bakim verenler, bakim verdikleri bireylerin kulturint bilmemeleri durumunda
verecekleri bakim onlara uymayabilecektir. Bu da bireylerin saglik uygulamalarinin
degerlendirilmesi ile baglar (Tortumluoglu vd., 2004). Kiiltiirel degerler géz Oniinde
bulundurulmadan etkili bir bakim verilemez, bakim verilmis olsa bile verimli bir sonug

alinamaz. Bu nedenle kiiltiirel degerleri bilmek son derece 6nemlidir (Simsek, 2019).

2.6. Kiiltiirleraras1 Zeka, iletisim ve Etkililik Diizeyinin Ebelik Bakiminda

Onemi

Ebelik insanlara yardim eden bir meslektir. Yardim etmedeki asil hedef, karsilikli
giivene dayali bir etkilesim ve iletisim icerisinde hizmet verilen bireyin bakim
ihtiyaglarin1  belirlemek, bireyi tamimak ve sonug itibariyle gereksinimlerini
karsilayabilir, sorunlar1 ile daha etkin bas edebilir seviyeye ulagmasini
gerceklestirmektir (Tutuk vd., 2002). Ayrica ebeler; kadinin iyilesmesine ve yenidogan
bebegin bakimina 6nemli katki saglayan, lireme sagligi cinsellik ve cocuk bakimi,
antenatal egitim ve ebeveynlige hazirlanma gibi hizmetleri gergeklestiren bireylerdir.
Bu bakimdan ebeler sadece kadin i¢in degil aile ve toplum iginde dnemli hizmetler
vererek toplum saghigmin gelistirilmesinde, hamilelikte, dogum esnasinda, dogum
sonrasindaki dénemde kadinin bakiminda anahtar rol oynarlar (Ertekin Pimnar vd., 2013).
Ebeler bakim verirken, hastalarin en zor karsilanan ihtiyaglarmin kiiltiir farkliliklarindan
kaynaklanan gereksinimlerin oldugu saptanmistir. Toplumlarin her gegen giin ¢ok
kiltiirlii yapiya doniismesi ebelikte en zor karsilanan gereksinim olan kiiltiire 6zgii
bakimin 6nemini artirmistir. Cok kiltlirlii yapiya sahip toplumdaki bireylerin saglik
gereksinimleri de farklilik gosterebilmektedir (Aslan ve Kizir, 2019). Ebelerin bireyin
kiiltirtinii anlayamamasi sonucunda; iletisim bozukluklari, hasta memnuniyetinde
azalma, tedaviye uyumda azalma, catigma, kaliplasmis yargilama, saglik bakiminda

esitsizlikler gibi durumlara sebep olur. Bu durumdan bireyin sagligi ve bakimin niteligi
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olumsuz etkilenir (Bayik Temel, 2011b; Ozkan, 2021; Tas¢1 Duran ve Okcay, 2012).
Kulturel yonden yeterli saglik bakim hizmeti sunulmasina yardimei olmasi igin; bakim
alan kisilerin kiiltiirlerine duyarlt olan, farkli kiiltiire saygili olabilen, farkli kiiltiirler
hakkinda bilgi sahibi olan, kiiltiirler arasi etkilesim igerisinde olan, etkilesimlerinde
olumlu tutumlar gelistirebilen, bakim verdigi bireyin saglik ve hastalik anlayigini
irdeleyebilen, halkla biitiinlesmis, kultirel saglik davraniglarinin neler oldugunu bilen,
saglhigr tehdit eden bir durum varsa uygun miidahaleyi yapabilen, hasta ile en ok
temasta bulunan mesleklerden biri olan ebeler istenmektedir (Abash, 2018; Akyol,
2019; Ayonrinde, 2003; Bayik Temel, 2011b; Bolsoy ve Sevil, 2006; Bulduk vd., 2017;
Cirtk, 2008; Demirel vd., 2020; ; Listerfelt et al., 2019; Oncel, 1997; Ozkan, 2021;
Unsal, 2017; Yilmaz vd., 2019). Baska bir deyisle ebelerin etkin bir bakim verebilmesi
icin ebelerin kiltirel tecriibe, bilgi ve farkindaliga yani kultirel zekédya ve etkililige

sahip olmasi 6nemlidir (Aslan ve Kizir, 2019; Yilmaz ve Caliskan, 2017).

Kiiltiirel ve iletisim olarak yeterliligin birey, aile, toplum, ebe ve saglik sektoriine

olumlu etkileri su sekilde siralanabilir:

— Hastanin bakima katilimi, tedaviye uyumu, gilivenligi artar, tim bunlar
sonucunda bakimin etkinligi ve kalitesi de artar.

—Saglik hizmetlerinin kalitesini arttirmaktadir sonug olarak saglik hizmetlerinin
ciktilar1 ve iyilesme artar.

— Hasta ve ebelerin memnuniyeti artar.

— Hasta ve ebeler arasindaki iletisimin etkinligi artar.

— Ebelerin beceri ve bilgisi artarak bireysel glivenlerinin artmasini saglar.

— Saglik ve mental saglik esitsizlikleri azalir.

— Bireyler arasinda karsilikl1 sayg1 ve ortak karar verme artar.

— Hastalik ve 6liimiin orantisiz yiikiinde azalma olur.

—Hastadan dogru veriler toplanarak, saglik bakimi ve ebe acisindan mesleki
hatalar azalir, saglik kurumunun kullanilma hiz artar.

— Ebelerin is performanslarimi artirir, bu durum kurumun performansini da artirir.

— Gereksiz islemler engellenerek, zamandan tasarruf edilir ve saglik alaninda
yapilan masraflar azalir.

— Onyarg1 ve ayrmceilik yani saghktaki esitsizlikler azalir (Aslan ve Kizir,2019;

Ayonrinde, 2003; Baksi vd., 2019; Bayik Temel, 2011b; Eris ve Erigii¢, 2013,;
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Kourkouta and Papathanasiou, 2014; Kdrtunc vd., 2018; Listerfelt et al., 2019;
Ozkan, 2021; Tanriverdi, 2017; Tortumluoglu, 2004; Tutuk vd., 2002; Yilmaz vd.,
2019; Yilmaz ve Caligkan, 2017).
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Materyal
3.1.1. Arastirmanin Sekli

Bu arastirma ebelik Ogrencilerinin kiiltiirel zekd, iletisim ve kiiltiirel etkililik
diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla tamimlayici ve iliski arayici tipte

yapimistir.
3.1.2. Arastirmanin Yapildig1 Yer ve Zaman

Arastirma 01.10.2021- 01.11.2021 tarihleri arasinda Samsun Ondokuz Mayis
Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Ebelik Boliimii’nde 6grenim goren Turkiye

Cumbhuriyeti (T.C.) vatandasi olan 6grenciler ile yapilmistir.
3.2. Metot
3.2.1. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu arastirmanim evrenini 2021-2022 Egitim-Ogretim yillar1 arasinda Samsun
Ondokuz Mayis Universitesi Ogrenci Isleri Daire Baskanligi’nin istatistiklerine gore
Saglik Bilimleri Fakiiltesi Ebelik Boliimii’nde 6grenim goren T.C. vatandasi olan 310
Ogrenci olusturmustur. Arastirmada Orneklem hesabma gidilmeden, arastirma
kriterlerine uygun, arastirmayir kabul eden 289 0Ogrenci arastirmanin 6rneklemini
olusturmustur. Arastirmanin kriterlerine uymayan, arastirmayi kabul etmeyen, eksik

form dolduran 21 6grenci arastirmaya dahil edilmemistir.

Ornekleme Alinma Kriterleri

— GOnalli olmak,

— Iletisim problemi yasamamak,

— T.C. vatandasi olmak,

— Ebelik Boliimii’'nde 6grenim gérmek.

— Herhangi bir psikiyatrik hastalik tanis1 bulunmamak,
3.2.2. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen Ogrencilerin tanitici
ozelliklerini sorgulayan Anket Formu, Iletisim Becerileri Envanteri (IBE),
Kiiltiirleraras1  Zeka Olgegi (KZO) ve Kiiltiirleraras1  Etkililik Olgegi (KEO) ile
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toplanmistir. Bilgilendirilmis onam formu sonrasinda arastirmaya katilmay1 kabul eden
Ogrencilerle yliz ylize goriisme teknigi, arastirma esnasinda ulasilamayan Ogrencilerle

ise Google Online Form araciligiyla anket uygulanmstir.
3.2.3. Veri Toplama Aracglar

Arastirmada, aragtirma icin Ogrencilerin tanitici 6zelliklerini sorgulayan Anket

Formu, IBE, KZO, KEO 6lgekleri kullanilmistir.

Anket Formu: Anket formu, dgrencilerin sosyo-demografik ve tanitici bilgilerini

iceren 6 sorudan olusmaktadir (Ek- 1).

fletisim Becerileri Envanteri: Ersanli ve Balci (1998) tarafindan olusturulan
envanter 5’li likert tipi ve 45 sorudan olusmaktadir. Envanter zihinsel, duygusal ve
davranigsal acidan iletisim becerilerini 6lgmektedir. Her bir boyutu dlgen 15 madde
vardir. Her boyuta giren maddeler asagida goriilmektedir:

Zihinsel  :1,3,6,12,15,17,18,20,24,28,30,33,37,43,45

Duygusal :5,9,11,26,27,29,31,34,35,36,38,39,40,42,44

Davranissal :2,4,7,8,10,13,14,16,19,21,22,23,25,32,41

Olgek besli likert tipinde hazirlanmis olup “Higbir zaman=1", “Nadiren= 2”,
“Bazen=31", “Genellikle=4", “Her zaman=5" seklinde puanlandirilmistir. Bu puanlama
sonucunda iletisim becerileri en yliksek 6grenci 225 puan; en diisiik 6grenci ise 45 puan
alacaktir. Alt 6lgeklerde puanlar en diisiik 15, en yiiksek 75°tir. Olgekten alman puan
yiikseldikge Ogrencilerin iletisim becerilerinin de yiikseldigi yorumu yapilabilir.
Boyutlarda ve genel (toplam) iletisim becerisinde yliksek puan, daha yiiksek iletisim
becerisine karsilik gelmektedir. Ersanli ve Balci (1998), 500 iiniversite Ogrencisi
tizerinde yaptiklar1 uygulamanin ardindan giivenirligi test etmek (izere bir ay sonra 170
kisilik bir gruba tekrar uygulama yapmislardir. iki yarim test yontemi ile yapilan
giivenirlik ¢calismasinda iki yar1 giivenirlik katsayisi r=.64 ve test tekrar test yontemi ile
yapilan giivenirlik ¢alismasinda r=.68 bulunmustur. Olgegin i¢ tutarhini belirlemek
amaciyla hesaplanan Cronbach Alpha katsayisi ise 0.72 olarak bulunmustur. Yapilan
faktor analizi sonucunda maddelerin iic boyut altinda toplandigi goriilmiis ve bu
boyutlar, igerikleri dikkate alinarak zihinsel, duygusal ve davranigsal iletisim becerileri

adlarin1 almistir. Boyutlardan her biriyle toplam iletisim becerileri puani arasindaki
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korelasyonlar sirasi ile 0.83, 0.73 ve 0.82’dir. Bu ¢alismada 6lgegin Cronbach’s Alpha

giivenilirlik degeri 0,86 olarak hesaplanmaistir.

Kiiltiirleraras1 Zekad Olgegi: KZO Ang, S. vd. (2007) tarafindan gelistirilen 20
soruluk 4 boyutlu olgektir. (Ang vd., 2007: 366; Ang vd., 2008: 391) KZO’ niin
boyutlari; Ustbilissel Zeka, Bilissel Zeka, Motivasyonel Zeka ve Davramgsal Zeka alt
bagliklarindan olugmaktadir. Yapilan c¢alismada, kiiltiirel zekdyr olusturan tiim
bilesenler Bilissel boyutta 5,6,7,8,9,10; Davranissal boyutta 16,17,18,19,20; Ustbilissel
(metacognitive) boyutta 1,2,3,4; Motivasyonel boyutta ise 11,12,13, 14 ve 15 maddeler
yer almistir. Olgekten alman toplam puana gore bireylerin kiltiirel zeka duzeyleri
belirlenmektedir. Toplam puanin yiliksek olmasi, bireyin kiiltiirel zekasmnin yiiksek
oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Calismada kullanilan 6lgegin gecerliligi Sahin ve
arkadaslar1 tarafindan 2011 yilinda yapilmustir. Kultlirel Zeka Olgegi icin yapilan faktor
analizinde (KMO=0,869; Barlett Kiiresellik Testi=3579,810; p<,000) aciklanan toplam
varyans %51,969 olup ifadeler dort faktdr altinda gruplanmistir. Olgegin i¢ tutarhgimi
belirlemek amaciyla hesaplanan Cronbach Alpha katsayisi ise 0.85 olarak bulunmustur.

Bu ¢aligmada 6lgegin Cronbach’s Alpha giivenilirlik degeri 0,87 olarak hesaplanmustir.

Kiiltiirleraras1 Etkililik Olgegi (KEO): KEO; Portalla ve Chen tarafindan
tiniversite 6grencilerinin kiiltiirlerarasi etkililik durumlarinin degerlendirilmesi amaciyla
2010 yilinda gelistirilmistir. Portalla ve Chen’in (2010) gelisitirdigi 6l¢egin Tiirkce
uyarlamasini ise Karabuga Yakar ve Alpar (2017) tarafindan yapilmistir. Kiiltlirlerarasi
Iletisim Yeterliliginin Davranissal boyutu olarak kabul edilen dlgegin alt1 alt boyutu
bulunmaktadir. Olgegin boyutlari; Mesaj Becerileri, Davranigsal Esneklik, Etkilesimde
Saygi, Etkilesimde Rahatlik, Kimligin Korunmas: ve Etkilesim Yonetimi® dir.
Davranissal Esneklik boyutu 2,4,14 ve 18 no’lu maddelerden, Iletisimde Rahatlik
boyutu 1,3,11,13,19 no’lu maddelerden, iletisimde Saygi boyutu 9,15,20 no’lu
maddelerden, Mesaj Becerileri 6,10,12 no’lu maddelerden, Iletisimde Y&netim boyutu 5
ve 7 no’lu maddelerden ve Kimligin Korunmasi boyutu 8,16 ve 17 no’lu maddelerden
olusmaktadir. Olgekteki 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16 ve 18 no’lu maddeler ters olarak
kodlanmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan; 20, en yiiksek puan ise 100’diir.
Olgekten alman puanm yiiksek olmasi bireylerin kiiltiirleraras: etkililige sahip
olduklarmi géstermektedir. Olgek (1) kesinlikle katilmiyorum, (2) katilmiyorum, (3)
kararsizim, (4) katiiyorum ve (5) kesinlikle katiliyorum seklinde 5°1i Likert tipi
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derecelendirmeye sahip 20 maddelik bir dlcektir. Olgekten alinan toplam puan kiiltiirel
etkililik diizeyine isaret etmektedir. Toplam puanin yiiksek olmasi, bireyin kiiltiirel
etkililiginin yiliksek oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Portalla ve Chen ¢aligmalarinda
Olcegin; farkli kiiltiirel yapiya sahip bireylerle iletisim kurabilen, farkli yas, cinsiyet,
kiiltiir ve egitim seviyelerine sahip kisilerde kullanilmasimin gegerlik ve giivenirlik ile
ilgili yapilan calisma sonuglarina katki saglayacagini belirtmistir. Tiirk¢e uyarlamasi ise
Karabuga Yakar ve Alpar (2017) tarafindan yapilmistir. Bu o6lgek likert tipi
derecelendirmeye sahip oldugundan; i¢ tutarlilikta Cronbach’s alpha kullanilmis ve
giivenirlik katsayisi 0,85 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada 6lgegin Cronbach’s Alpha

giivenilirlik degeri 0,80 olarak hesaplanmaistir.
3.2.4. Istatistiksel Degerlendirme

Veriler IBM SPSS V23 ile incelendi. Normal dagilima uygunluk Kolmogorov-
Smirnov testi ile incelendi. KEO toplam ve alt boyut puanlari iizerine bagimsiz
degiskenlerin etkisinin incelenmesinde coklu lineer regresyon analizi uygulandi ve
bagimsiz degiskenlerin modele dahil edilmesinde Enter metodu kullanildi. Normal
dagilan 6lgek puanlar arasindaki iliskinin incelenmesinde Pearson korelasyon katsayisi,
normal dagilmayan 6l¢ek puanlari arasindaki iligkinin incelenmesinde ise Spearman’s
rho korelasyon katsayist kullanildi. Analiz sonuglar1 veriler i¢in ortalama + standart
sapma ve ortanca (minimum — maksimum) seklinde, kategorik veriler ise frekans

(yiizde) olarak sunuldu. Onem diizeyi p<0,05 alindi.
3.2.5. Arastirmanin Etik Boyutu

Arastirmaya baslamadan 6nce, Samsun Ondokuz Mayis Universitesi Ilag Dis1
Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu'ndan OMU Klinik Arastirmalar
Etik Kurulu (KAEK) 2019/838 sayili etik kurul onay1 (Ek 5) ve arastirmanin belirtilen
fakiiltede yiiriitiilebilmesi igin, Ondokuz May1s Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi
Ebelik Béliimii’nden yazili izin almmistir (EK 6). KEO kullanimlar1 igin Tiirkiye’de
gecerlilik glvenirlik ¢alismasini gergeklestiren Sayin Hatice Karabuga Yakar (Ek 9),
KZO kullanimlari igin Tiirkiye’de gegerlilik giivenirlik ¢aligmasini gerceklestiren Sayim
Mustafa Ilhan ‘dan (Ek 8), IBE kullanimlar1 icin Tiirkiye’de gecerlilik giivenirlik
caligmasini gergeklestiren Saym Seher Balci Celik “ten (EK 7) e-posta vasitasiyla dlgek

kullanim izni alinmistir. Veri toplama araglar1 uygulanmadan 6nce, arastirmanin amaci
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ve kullanilacak soru formlar1 6grencilere tanitilmis, 6grencilerden arastirmaya katilmay1
kabul etmeleri durumunda, istedikleri zaman arastirmadan c¢ekilebilme haklarinin
oldugu, elde edilen wverilerin gizli kalacagi ve arastirma kapsami disinda
kullanilmayacagina yonelik bilgi verilerek s6zIii onamlar1 alinmig ve goniillii katilimlari

saglanmistir.
3.2.6. Arastirmanin Sinirhliklar:

Arastirma sonuglari, Ondokuz Mayis Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi
Ebelik Boliimii’'nde veri toplama araglarinin uygulandigi tarihte 6grenim goren, T.C.

vatandagi olan ve arastirmaya katilmay1 kabul eden 6grencilerin bulgulari ile sinirhidir.

39



4. BULGULAR

Ebelik 6grencilerinin kiiltiirleraras: etkililik diizeylerinin incelendigi bu ¢aligmada

Tamtic1 6zellikler, KEO, KZO, IBE’ ye iliskin bulgular sunulmustur.

4.1.Tamtic1 Ozelliklere iliskin Bulgular

Tablo 2. Demografik bilgilere gore tanimlayici istatistikler

n %

Smnif

1 79 27,3

2 75 26,0

3 72 24,9

4 63 21,8
En Uzun Yasanilan Yer

Koy 50 17,3

Iice 108 37,4

Sehir 131 45,3
Gelir Durumu

Geliri Giderinden Az 55 19,0

Gelir Gider Dengeli 219 75,8

Geliri Giderinden Fazla 15 5,2
Yurtdisinda Yasama

Yasayan 17 59

Yagamayan 272 94,1
Yabanci Dil Bilme

Bilen 76 26,3

Bilmeyen 213 73,7

Ort. £ S. Sapma Ortanca (Min. - Maks.)

Yas 20,08 + 1,37 20 (18 - 24)

Ogrencilerin %27,3°U 1. smifta, %45,3 iiniin yerlesim yeri sehir, %75,8’inin gelir

gideri dengeli, %94,1°1 yurtdisinda yasamamis, %73,7’s1 yabanci dil bilmemekte ve yas
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ortalama degeri 20,08 olarak elde edilmistir. Tablo 2°de KEO, KZO ve IBE toplam ve

alt boyut puanlarinin ortalamalarina dair dagilimlar sunulmustur.

Tablo 3. iletisim Becerileri Envanteri, Kiiltiirel Zeka Olgegi ve Kiiltiirleraras1 Etkililik Olgegi toplam ve
alt boyut puan ortalamalarinin dagilimi

Ort. £ S. Sapma Ortanca (Min. - Maks.)

KEO Davranissal Esneklik 16,20 + 2,86 17 (6 - 20)
KEO Iletisimde Rahatlik 17,58 + 3,02 18 (9 - 25)
KEO lletisimde Saygi 13,22+1,8 14 (7 - 15)
KEO Mesaj Becerileri 10,21 £ 1,65 10(5-15)
KEO lletisimde Y®&netim 7,22 +1,35 7(4-10)
KEO Kimligin Korunmasi 10,15+ 2,12 10 (4 - 15)
KEO Toplam 74,58 + 8,49 75 (49 - 98)
KZO Ust Bilissel 15,38 £ 2,41 16 (4 - 20)
KZO Bilissel 16,74 £ 4,04 17 (6 - 30)
KZO Motivasyon 18,19 £ 3,55 18 (5 - 25)
KZO Davramgsal 18,05 + 3,18 19 (5- 25)
KZO Toplam 68,35 + 9,65 68 (20 - 100)
IBE Bilissel 51,27 + 5,67 52 (31 - 64)
IBE Duygusal 53,37 £ 6,53 53 (38 - 70)
IBE Davranigsal 59,18 £ 6,8 59 (34 - 75)
IBE Toplam 167,84 + 17,2 169 (116 - 210)

Ogrencilerin IBE toplam puan ortalama ve standart sapma degeri 167,84+17,2;
Bilissel alt boyut 51,27+5,67; Duygusal alt boyut 53,37+6,53 ve Davranigsal alt boyut
59,1846,8 olarak elde edilmistir.

Ogrencilerin KZO toplam puan ortalama ve standart sapma degeri 68,35+9,65;
Ust Biligsel alt boyut 15,38+2,41; KZO Bilissel alt boyut 16,74+4,04; KZO Motivasyon
alt boyut 18,19+3,55; KZO Davranissal alt boyut 18,05+3,18 olarak elde edilmistir.

Ogrencilerin KEO toplam puan ortalama ve standart sapma degeri 74,58+8,49;
Davranissal Esneklik alt boyut 16,20 + 2,86; KEO Iletisimde Rahathik alt boyut
17,58+3,02; KEO iletisimde Saygi alt boyut 13,22+1,8; KEO Mesaj Becerileri alt boyut
10,21+1,65; KEO Iletisimde Yonetim alt boyut 7,22+1,35; KEO Kimligin Korunmasi
alt boyut 10,15+2.12 olarak elde edilmistir. KEO, KZO ve IBE toplam 6lgek ve alt

boyut puanlari arasindaki iligki Tablo 3’te incelenmistir.
4.2. Ogrencilerin Kiiltiirlerarasi Etkililik Ol¢egi’ ne Yonelik Bulgular

Bu béliimde arastirmaya katilan 6grencilerin KEO ve alt boyutlarmin degerlerine

yOnelik bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 4. Kiiltiirleraras1 Etkililik, Kiiltiirel Zeka Olgegi ve iletisim Becerileri Envanteri toplam ve alt boyut puan ortancalari arasindaki korelasyonu

A B C D E F G* H | J K> L M N 0 P
550 Davramgsal - Esneklik 9 5319 0400 0350 0312 0489 0404 -0017 0370 0123 0326 0198 0342 0224 0774 0287
p <000 <000 <000 <000 <000 <0,00 <0,00 <0,00 <0,00 <0,00 <0,00 <0,00
1 1 1 1 1 1 Ove8 7 0036 0001 1 1 1
KEO iletisimde Rahatlik (B)  r 1 0225 0,095 0535 0348 0,392 0255 0417 0100 0432 0230 0,082 0171 0,699 0,184
D <0i00 0.108 <Oi00 <Oi00 <Oi00 <0i00 <01,00 0,089 <0i00 <Oi00 0167 0,004 <Oi00 0,002
KEO iletisimde Saygi (C)  r 1 0290 0194 0320 0279 -0027 0179 0158 0200 0385 0363 0437 0594 0,448
P <Oi00 0,001 <Oi00 <Ol,00 0644 0002 0007 0,001 <Oi00 <Oi00 <0i00 <0i00 <01,OO
KEO Mesaj Becerileri (D) r 1 0071 0331 0214 -0055 0,098 0080 0092 0143 0184 0191 0504 0,197
P 0,231 <Oi00 <01*00 0353 0095 0174 0120 0015 0002 0,001 <Oi°° 0,001
KEO iletisimde Yénetim (E)  r 1 0220 0334 0117 0277 0041 0265 0131 0050 0152 0,565 0,131
P <0i00 <01*00 0,046 <01'00 0,487 <0i00 0026 0399 0,010 <0i00 0,026
KEO Kimligin Korunmasi (F) r 1 0246 0238 0377 0206 0398 0131 0184 0161 0706 0,183
P <0,00 <0,00 <0,00 <000 <0,00 <0,00
| | ) ) . 0026 0002 0006 7 0,002
*r: Spearman’s Rho korelasyon katsayisi; r: Pearson korelasyon katsayisi
G | KZO Ust Biligsel alt boyut K | KZO Toplam O | KEO Toplam alt boyut
H | KZO Bilissel alt boyut L | IBE Bilissel alt boyut P | IBE Toplam alt boyut
I | KZO Motivasyonel alt boyut M | IBE Duygusal alt boyut
J | KZO Davranissal alt boyut N | IBE Davranissal alt boyut
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Ogrencilerin KEO Davranigsal Esneklik ile KZO Ust Bilissel puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii orta siddette bir iliski vardir (r=0,404;
p<0,001). KEO Davramgsal Esneklik ile KZO Motivasyon puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 pozitif yonlii zayif bir iliski vardir (r=0,37; p<0,001). KEO Davranissal
Esneklik ile KZO Davramigsal puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii
cok zayif bir iliski vardir (r=0,123; p=0,036). KEO Davranigsal Esneklik ile KZO
toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonli zayif bir iligski vardir
(r=0,326; p<0,001). KEO Davranissal Esneklik ile IBE Bilissel puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii ¢ok zayif bir iligki vardir (r=0,198; p=0,001).
KEO Davranigsal Esneklik ile IBE Duygusal puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli pozitif yonlii zayif bir iliski vardir (r=0,342; p<0,001). KEO Davranissal
Esneklik ile IBE Davranissal puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml pozitif yonlii
zayif bir iliski vardir (r=0,224; p<0,001). KEO Davramgsal Esneklik ile IBE toplam
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii zayif bir iliski vardir
(r=0,287; p<0,001).

Ogrencilerin KEO Iletisimde Rahatlik ile KZO Ust Bilissel puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii zayif bir iliski vardir (r=0,392; p<0,001). KEO
Iletisimde Rahatlik ile KZO Bilissel puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif
yonlii zayif bir iliski vardir (r=0,255; p<0,001). KEO iletisimde Rahathk ile KZO
Motivasyon puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii orta siddette bir
iliski vardir (r=0,417; p<0,001). KEO Iletisimde Rahatlik ile KZO toplam puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii orta siddette bir iligki vardir (r=0,432;
p<0,001). KEO {letisimde Rahatlik ile IBE Bilissel puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 pozitif yonlii zayif bir iliski vardir (r=0,23; p<0,001). KEO iletisimde Rahatlik
ile IBE Davranigsal puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii ¢ok zayif
bir iligki vardir (r=0,171; p=0,004). KEO Iletisimde Rahatlik ile IBE toplam puanlar1
arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii ¢ok zayif bir iligki vardir (r=0,184;

p=0,002).

Ogrencilerin KEO Iletisimde Saygi ile KZO Ust Bilissel puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii zayif bir iliski vardir (r=0,279; p<0,001). KEO
Iletisimde Saygi ile KZO Motivasyon puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml

pozitif yonlii ¢ok zayif bir iliski vardir (r=0,179; p=0,002). KEO Iletisimde Saygi ile
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KZO Davramgsal puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii ¢ok zayif
bir iliski vardir (r=0,158; p=0,007). KEO Iletisimde Saygi ile KZO toplam puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonli zayif bir iligski vardir (r=0,2; p=0,001).
KEO Iiletisimde Saygi ile IBE Bilissel puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
pozitif yénlii zayif bir iliski vardir (r=0,385; p<0,001). KEO Iletisimde Sayg: ile IBE
Duygusal puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii zayif bir iliski
vardir (r=0,363; p<0,001). KEO Illetisimde Sayg1 ile IBE Davranigsal puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonli orta siddette bir iliski vardir (r=0,437;
p<0,001). KEO Iletisimde Sayg1 ile IBE toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli pozitif yonlii orta siddette bir iliski vardir (r=0,448; p<0,001).

KEO Mesaj Becerileri ile KZO Ust Bilissel puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli pozitif yonlii zayif bir iliski vardir (r=0,214; p<0,001). KEO Mesaj Becerileri
ile IBE Bilissel puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii cok zayif bir
iliski vardir (r=0,143; p=0,015). KEO Mesaj Becerileri ile IBE Duygusal puanlar1
arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii ¢ok zayif bir iligki vardir (1=0,184;
p=0,002). KEO Mesaj Becerileri ile IBE Davranissal puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli pozitif yonlii ¢ok zayif bir iliski vardir (r=0,191; p=0,001). KEO Mesaj
Becerileri ile IBE toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml1 pozitif yonlii ok

zayif bir iligki vardir (r=0,197; p=0,001).

KEO lletisimde Yénetim ile KZO Ust Bilissel puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli pozitif yonlii zayif bir iliski vardir (r=0,334; p<0,001). KEO Iletisimde
Yénetim ile KZO Biligsel puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii ¢ok
zayif bir iliski vardir (r=0,117; p=0,046). KEO Iletisimde Y&netim ile KZO Motivasyon
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii zayif bir iliski vardir
(r=0,277; p<0,001). KEO Iletisimde Yonetim ile KZO toplam puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yénlii zayif bir iliski vardir (r=0,265; p<0,001). KEO
Iletisimde Y®onetim ile IBE Bilissel puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif
yonlii cok zayif bir iliski vardir (=0,131; p=0,026). KEO iletisimde Y&netim ile IBE
Davranigsal puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii ¢ok zayif bir
iliski vardir (r=0,152; p=0,01). KEO Iletisimde Yonetim ile IBE toplam puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii ¢cok zayif bir iliski vardir (r=0,131;

p=0,026).
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KEO Kimligin Korunmasi ile KZO Ust Bilissel puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli pozitif yonlii zayif bir iliski vardir (r=0,246; p<0,001). KEO Kimligin
Korunmasi ile KZO Bilissel puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii
zayif bir iliski vardir (r=0,238; p<0,001). KEO Kimligin Korunmasi ile KZO
Motivasyon puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonli zayif bir iliski
vardir (r=0,377; p<0,001). KEO Kimligin Korunmasi ile KZO Davramgsal puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii zayif bir iligki vardir (r=0,206;
p<0,001). KEO Kimligin Korunmas1 ile KZO toplam puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli pozitif yonlii zayif bir iliski vardir (r=0,398; p<0,001). KEO Kimligin
Korunmasi ile IBE Bilissel puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii
cok zayif bir iliski vardir (r=0,131; p=0,026). KEO Kimligin Korunmasi ile iBE
Duygusal puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii ¢ok zayif bir iliski
vardir (r=0,184; p=0,002). KEO Kimligin Korunmasi ile IBE Davranissal puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii ¢ok zayif bir iliski vardir (r=0,161;
p=0,006). KEO Kimligin Korunmas: ile IBE toplam puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml pozitif yonlii ¢ok zayif bir iliski vardir (r=0,183; p=0,002).
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Tablo 5. Kiiltiirleraras: Etkililik Olgegi Davramigsal Esneklik alt boyut puanina etki eden bagimsiz degiskenlerin regresyon analizi ile incelenmesi

Bo (%695 CI) S. Hata B1 t p rt r? VIF
Sabit 4,87 (1,21 - 8,54) 1,863 2,616 0,009
Sif
1 1,11 (0,22 - 1,99) 0,450 0,173 2,463 0,014 0,026 0,146 1,684
2 1,39 (0,48 - 2,3) 0,461 0,213 3,012 0,003 0,103 0,178 1,709
3 1,63 (0,72 - 2,53) 0,459 0,246 3,538 <0,001 0,097 0,208 1,653
4 Referans
En Uzun Yasanilan Yer
Koy Referans
flge 0,33 (-0,56 - 1,23) 0,453 0,056 0,734 0,463 0,052 0,044 2,014
Sehir -0,05 (-0,93 - 0,83) 0,447 -0,009 -0,110 0,912 -0,024 -0,007 2,078
Gelir Durumu
Geliri Giderinden Az 1,02 (-0,52 - 2,56) 0,782 0,141 1,308 0,190 -0,058 0,078 3,945
Gelir Gider Dengeli 1,01 (-0,4 - 2,42) 0,715 0,152 1,417 0,158 0,093 0,085 3,925
Geliri Giderinden Fazla Referans
Yurtdiginda Yasama
Yasayan -0,38 (-1,74 - 0,98) 0,691 -0,031 -0,544 0,587 -0,002 -0,033 1,106
Yasamayan Referans
Yabanci Dil Bilme
Bilen 0,96 (0,21 -1,71) 0,381 0,148 2,527 0,012 0,150 1,178
Bilmeyen Referans
KzO Toplam 0,05 (0,02 - 0,09) 0,017 0,174 3,014 0,003 0,262 0,178 1,140
IBE Toplam 0,03 (0,01 - 0,05) 0,010 0,195 3,400 0,001 0,287 0,200 1,119

F=5,870, p<0,001, R%=%18,9 Diizeltilmis R*=%15,7, p°: Standartlastirilmamis beta katsayisi, p*: Standartlastirilmis beta katsayisi, r: Zero-order korelasyon, r2: Partial korelasyon
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KEO Davranigsal Esneklik alt boyut puanma etki eden bagimsiz degiskenler
lineer regresyon analizi ile incelenmis ve olusturulan regresyon modeli istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (F=5,870; p<0,001). Olusturulan regresyon modelinde
yontem olarak enter metodu kullanilmis ve bagimsiz degiskenler ile bagimh degiskenin
%15,7°lik kism1 agiklanmustir. 1. smiftaki kisilerin KEO Davramigsal Esneklik puaninin
4. smif olan kisilere gore 1,11 birim daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p=0,014). 2.
siniftaki kisilerin KEO Davranigsal Esneklik puaninm 4. smif olan kisilere gore 1,39
birim daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p=0,003). 3. smiftaki kisilerin KEO
Davranigsal Esneklik puaninin 4. sinif olan kisilere gore 1,63 birim daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir (p<0,001). Yabanci dil bilen kisilerin KEO Davranigsal Esneklik
puaninin yabanci dil bilmeyenlere gore 0,96 birim daha yiiksek oldugu tespit edilmistir
(p=0,012). KZO toplam puani 1 birim artttkca KEO Davranissal Esneklik puan1 0,05
birim artmaktadir (p=0,003). IBE toplam puami 1 birim arttikca KEO Davranissal
Esneklik puani 0,03 birim artmaktadir (p=0,001). Diger bagimsiz degiskenlerin
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p>0,050). Tablo 5’te KEO
Iletisimde Rahatlik alt boyut puania etki eden bagimsiz degiskenler regresyon analizi

ile incelenmistir.
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Tablo 6. Kiiltiirleraras1 Etkililik Olcegi letisimde Rahatlik alt boyut puanina etki eden bagimsiz degiskenlerin regresyon analizi ile incelenmesi

Bo (%95 CI) S. Hata B1 t p rt r2 VIF
Sabit 8,62 (4,75 - 12,48) 1,965 4,385 <0,001
Simf
1 -1,2 (-2,14 - -0,27) 0,475 -0,178 -2,537 0,012 -0,111 -0,151 1,684
2 -0,46 (-1,41-0,5) 0,486 -0,066 -0,936 0,350 0,037 -0,056 1,709
3 -0,43 (-1,38 - 0,53) 0,484 -0,061 -0,881 0,379 0,008 -0,053 1,653
4 Referans
En Uzun Yasanilan Yer
Koy Referans
flge -0,14 (-1,08 - 0,8) 0,478 -0,022 -0,288 0,774 -0,048 -0,017 2,014
Sehir -0,11 (-1,04 - 0,82) 0,472 -0,018 -0,228 0,820 0,065 -0,014 2,078
Gelir Durumu
Geliri Giderinden Az 0,10 (-1,52 - 1,72) 0,825 0,013 0,121 0,904 -0,027 0,007 3,945
Gelir Gider Dengeli -0,15 (-1,64 - 1,33) 0,754 -0,022 -0,203 0,839 0,016 -0,012 3,925
Geliri Giderinden Fazla Referans
Yurtdisinda Yagama
Yasayan -0,05 (-1,49 - 1,38) 0,728 -0,004 -0,074 0,941 0,054 -0,004 1,106
Yasamayan Referans
Yabanci Dil Bilme
Bilen 1,21 (0,42 - 2) 0,402 0,177 3,013 0,003 0,249 0,178 1,178
Bilemeyen Referans
KzO Toplam 0,10 (0,06 - 0,13) 0,018 0,313 5,420 <0,001 0,367 0,310 1,140
IBE Toplam 0,02 (0 - 0,04) 0,010 0,092 1,609 0,109 0,184 0,096 1,119

F=5,969, p<0,001 , R%=%19,2, Diizeltilmis R>=%16, B°: Standartlagtirilmamis beta katsay1s1, B!: Standartlastirilmig beta katsayisi, r': Zero-order korelasyon, r?: Partial korelasyon
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KEO lletisimde Rahatlik alt boyut puanma etki eden bagimsiz degiskenler lineer
regresyon analizi ile incelenmis ve olusturulan regresyon modeli istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (F=5,969; p<0,001). Olusturulan regresyon modelinde yontem
olarak enter metodu kullanilmis ve bagimsiz degiskenler ile bagimli degiskenin %16’lik
kismi agiklanmustir. 1. smiftaki kisilerin KEO Iletisimde Rahatlik alt boyut puaninin 4.
sinif olan kisilere gore 1,2 birim daha diisiik oldugu tespit edilmistir (p=0,012). Yabanci
dil bilenlerin iletisimde rahatlik puani bilmeyenlere gore 1,21 daha fazladir (p=0,003).
KZO toplam puani 1 birim arttikca KEO Iletisimde Rahatlik puani 0,1 artmaktadir
(p<0,001). Diger bagimsiz degiskenlerin istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
bulunmamistir (p>0,050). Tablo 6°da KEO Iletisimde Saygi alt boyut puanina etki eden

bagimsiz degiskenler regresyon analizi ile incelenmistir.

49



Tablo 7. Kiiltiirleraras:1 Etkililik Olgegi Iletisimde Saygi alt boyut puanina etki eden bagimsiz degiskenlerin regresyon analizi ile incelenmesi

Bo (%95 CI) S. Hata B1 t p rt r? VIF
Sabit 6,25 (4,02 - 8,47) 1,130 5,529 <0,001
Simif
1 0,09 (-0,45 - 0,63) 0,273 0,023 0,336 0,737 -0,032 0,020 1,684
2 0,38 (-0,17 - 0,94) 0,280 0,094 1,375 0,170 0,138 0,082 1,709
3 0,07 (-0,48 - 0,62) 0,279 0,017 0,253 0,800 -0,009 0,015 1,653
4 Referans
En Uzun Yasanilan Yer
Koy Referans
Ilge -0,34 (-0,88 - 0,2) 0,275 -0,091 -1,225 0,222 -0,119 -0,073 2,014
Sehir 0,03 (-0,51 - 0,56) 0,271 0,007 0,093 0,926 0,108 0,006 2,078
Gelir Durumu
Geliri Giderinden Az -0,85 (-1,78 - 0,09) 0,474 -0,185 -1,789 0,075 -0,148 -0,107 3,945
Gelir Gider Dengeli -0,43 (-1,28 - 0,43) 0,433 -0,102 -0,985 0,325 0,119 -0,059 3,925
Geliri Giderinden Fazla Referans
Yurtdisinda Yasama
Yasayan -0,82 (-1,65- 0) 0,419 -0,107 -1,961 0,051 -0,072 -0,117 1,106
Yasamayan Referans
Yabanci Dil Bilme
Bilen 0,4 (-0,06 - 0,85) 0,231 0,097 1,711 0,088 0,141 0,102 1,178
Bilmeyen Referans
KzO Toplam 0(-0,02-0,02) 0,010 0,009 0,154 0,877 0,151 0,009 1,140
IBE Toplam 0,04 (0,03 - 0,06) 0,006 0,414 7,500 <0,001 0,448 0,411 1,119

F=8,258 , p<0,001, R>=%24,7 , Diizeltilmis R>=%21,7, B°: Standartlastirilmamus beta katsayis1, B*: Standartlastirilmig beta katsayisi, r': Zero-order korelasyon, r?; Partial korelasyon
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KEO Illetisimde Saygi alt boyut puanma etki eden bagimsiz degiskenler lineer
regresyon analizi ile incelenmis ve olusturulan regresyon modeli istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (F=8,258; p<0,001). Olusturulan regresyon modelinde yontem
olarak enter metodu kullanilmis ve bagimsiz degiskenler ile bagimli degiskenin
%21,7°lik kismi agiklanmustir. IBE toplam puani 1 birim arttikca KEO Iletisimde Saygi
puani 0,04 birim artmaktadir (p<0,001). Diger bagimsiz degiskenlerin istatistiksel
olarak anlamli bir etkisi bulunmamustir (p>0,050). Tablo 7°de KEO Mesaj Becerileri alt

boyut puanina etki eden bagimsiz degiskenler regresyon analizi ile incelenmistir.
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Tablo 8. Kiiltiirleraras: Etkililik Olcegi Mesaj Becerileri alt boyut puania etki eden bagimsiz degiskenlerin regresyon analizi ile incelenmesi

Bo (%95 CI) S. Hata t p rt r? VIF
Sabit 6,75 (4,5-9,01) 1,148 5,885 <0,001
Siif
1 0,73 (0,19 - 1,28) 0,277 0,199 2,648 0,009 0,092 0,157 1,684
2 0,68 (0,12 - 1,23) 0,284 0,180 2,378 0,018 0,098 0,141 1,709
3 0,33 (-0,23 - 0,88) 0,283 0,086 1,156 0,249 -0,039 0,069 1,653
4 Referans
En Uzun Yasanilan Yer
Koy Referans
flge -0,29 (-0,84 - 0,26) 0,279 -0,085 -1,041 0,299 -0,058 -0,062 2,014
Sehir -0,08 (-0,62 - 0,46) 0,276 -0,024 -0,292 0,770 0,029 -0,018 2,078
Gelir Durumu
Geliri Giderinden Az 0,12 (-0,83 - 1,07) 0,482 0,029 0,251 0,802 0,019 0,015 3,945
Gelir Gider Dengeli -0,09 (-0,95 - 0,78) 0,440 -0,022 -0,194 0,846 -0,012 -0,012 3,925
Geliri Giderinden Fazla Referans
Yurtdisinda Yasama
Yasayan -0,04 (-0,88 - 0,79) 0,425 -0,006 -0,102 0,919 -0,005 -0,006 1,106
Yasamayan Referans
Yabanci Dil Bilme
Bilen -0,05 (-0,51 - 0,42) 0,235 -0,012 -0,196 0,845 0,015 -0,012 1,178
Bilmeyen Referans

Tablo 8. (devam) Kiiltiirleraras1 Etkililik Olgegi Mesaj Becerileri alt boyut puanina etki eden bagimsiz degiskenlerin regresyon analizi ile incelenmesi
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Bo (%95 CI) S. Hata t p rt r? VIF

KZO Toplam 0,01 (-0,01 - 0,03) 0,011 0,046 0,741 0,460 0,092 0,044 1,140
IBE Toplam 0,02 (0 - 0,03) 0,006 0,166 2,708 0,007 0,197 0,161 1,119

F=2,025, p=0,026, R%=%7,4, Diizeltilmis R>=%3,8, % Standartlastirilmamis beta katsayis1, B*: Standartlastirilmis beta katsayisi, r': Zero-order korelasyon, r?: Partial korelasyon
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KEO Mesaj Becerileri alt boyut puanina etki eden bagimsiz degiskenler lineer
regresyon analizi ile incelenmis ve olusturulan regresyon modeli istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (F=2,025; p=0,026). Olusturulan regresyon modelinde ydntem
olarak enter metodu kullanilmig ve bagimsiz degiskenler ile bagimli degiskenin
%3,8’lik kismu agiklannmustir. 1. smftaki kisilerin KEO Mesaj Becerileri alt boyut
puaninin 4. smif olan kisilere gore 0,73 birim daha yiiksek oldugu tespit edilmistir
(p=0,009). 2. siniftaki kisilerin KEO Mesaj Becerileri alt boyut puaninin 4. sinif olan
kisilere gore 0,68 birim daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p=0,018). IBE toplam
puani 1 birim arttikga KEO Mesaj Becerileri puan1 0,02 birim artmaktadir (p=0,007).
Diger bagimsiz degiskenlerin istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir
(p>0,050). Tablo 8°de KEO Iletisimde Yonetim alt boyut puanmna etki eden bagimsiz
degiskenler regresyon analizi ile incelenmistir.

Tablo 9. Kiiltiirleraras1 Etkililik Olgegi iletisimde Yonetim alt boyut puanina etki eden bagimsiz
degiskenlerin regresyon analizi ile incelenmesi

Bo (%95 CI) S.Hata  fi t p rt r? VIF
Sabit 4,48 (2,64-6,32) 0,935 4,787 <0,001
Siif
1 0,04 (-0,41-0,48) 0,226 0,013 0,174 0,862 -0,039 0,010 1,684
2 0,41(-0,04-0,87) 0231 0,134 1,791 0,074 0,118 0,107 1,709
3 0,17 (-0,28-0,63) 0,231 0,055 0,752 0,452 -0,007 0,045 1,653
4 Referans
En Uzun Yasanilan Yer
Koy Referans
flge 0,1(-0,35-0,55) 0,228 0,036 0,447 0,655 0,004 0,027 2,014
Sehir 0,08 (-0,37-0,52) 0,225 0,029 0,345 0,730 0,039 0,021 2,078
Gelir Durumu
h, o Giderinden 015 (062-002) 0392 0044 0384 0701 0015 0023 3945

Gelir Gider Dengeli 0,03 (-0,68-0,74) 0,359 0,009 0,080 0,936 0,010 0,005 3,925
Geliri  Giderinden

Fazla Referans
Yurtdisinda Yasama
Yasayan 0,36 (-0,32-1,05) 0,347 0,063 1,047 0,29 0,100 0,063 1,106
Yasamayan Referans
Yabanci Dil Bilme
Bilen 0,39(0,02-0,77) 0,191 0,127 2045 0,042 0,180 0,122 1,178
Bilmeyen Referans
KzO Toplam 0,02 (0,01-0,04) 0,009 0,168 2,741 0,007 0,218 0,163 1,140
IBE Toplam 0(-0,01 - 0,01) 0,005 0,055 0,908 0,365 0,131 0,054 1,119

F= 2,448, p=0,006, R?=8,9% , Diizeltilmis R?=%5,2, % Standartlastirilmamis beta katsayis1, B: Standartlagtiriimis
beta katsayst, r: Zero-order korelasyon, r?: Partial korelasyon
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KEO Iletisimde Yonetim alt boyut puanina etki eden bagimsiz degiskenler
lineer regresyon analizi ile incelenmis ve olusturulan regresyon modeli istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (F=2,448; p=0,006). Olusturulan regresyon modelinde
yontem olarak enter metodu kullanilmis ve bagimsiz degiskenler ile bagiml
degiskenin %35,2’lik kism1 agiklanmustir. Yabanci dil bilen kisilerin KEO Iletisimde
Yonetim alt boyut puaninin bilmeyen kisilere gore 0,39 birim daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir (p=0,042). KZO toplam puani 1 birim arttikca KEO iletisimde
Yonetim puani 0,02 birim artmaktadir (p=0,007). Diger bagimsiz degiskenlerin
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p>0,050). Tablo 9°da KEO
Kimligin Korunmasi alt boyut puanina etki eden bagimsiz degiskenler regresyon

analizi ile incelenmistir.
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Tablo 10. Kiiltiirleraras1 Etkililik Ol¢egi Kimligin Korunmasi alt boyut puanina etki eden bagimsiz degiskenlerin regresyon analizi ile incelenmesi

Bo (%95 CI) S. Hata B1 t p rt r? VIF
Sabit 3,11 (0,44 - 5,79) 1,357 2,294 0,023
Siif
1 0,57 (-0,07 - 1,22) 0,328 0,120 1,742 0,083 0,016 0,104 1,684
2 1,30 (0,64 - 1,96) 0,336 0,270 3,871 <0,001 0,216 0,227 1,709
3 0,38 (-0,28 - 1,04) 0,335 0,078 1,133 0,258 -0,078 0,068 1,653
4 Referans
En Uzun Yasanilan Yer
Koy Referans
Iige 0,28 (-0,37 - 0,93) 0,330 0,064 0,850 0,396 0,003 0,051 2,014
Sehir 0,35 (-0,29 - 0,99) 0,326 0,083 1,082 0,280 0,064 0,065 2,078
Gelir Durumu
Geliri Giderinden Az 0,57 (-0,55 - 1,69) 0,570 0,106 0,998 0,319 -0,055 0,060 3,945
Gelir Gider Dengeli 0,44 (-0,58 - 1,47) 0,521 0,090 0,853 0,394 0,074 0,051 3,925
Geliri Giderinden Fazla Referans
Yurtdiginda Yasama
Yasayan -0,28 (-1,27 - 0,71) 0,503 -0,032 -0,564 0,573 0,017 -0,034 1,106
Yasamayan Referans
Yabanci Dil Bilme
Bilen 0,73 (0,18 - 1,28) 0,278 0,152 2,633 0,009 0,222 0,156 1,178
Bilmeyen Referans
KzO Toplam 0,07 (0,04 - 0,09) 0,012 0,303 5,337 <0,001 0,367 0,305 1,140
IBE Toplam 0,01 (-0,01 - 0,02) 0,007 0,049 0,869 0,386 0,183 0,052 1,119

F=6,857 , p<0,001, R>=%21,4, Diizeltilmis R>=%18,3, B°: Standartlagtiriimams beta katsayisi, B: Standartlastirilmis beta katsays1, r': Zero-order korelasyon, r?: Partial korelasyon
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KEO Kimligin Korunmasi alt boyut puanma etki eden bagimsiz degiskenler
lineer regresyon analizi ile incelenmis ve olusturulan regresyon modeli istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (F=6,857; p<0,001). Olusturulan regresyon modelinde
yontem olarak enter metodu kullanilmis ve bagimsiz degiskenler ile bagimli
degiskenin %18,3’liikk kismi acgiklanmustir. 2. smiftaki kisilerin KEO Kimligin
Korunmasi alt boyut puaninin 4. smif olan kisilere gore 1,3 birim daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir (p<0,001). Yabanci dil bilen kisilerin KEO Kimligin
Korunmasi alt boyut puaninin bilmeyen kisilere gére 0,73 birim daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir (p=0,009). KZO toplam puami 1 birim artikca KEO Kimligin
Korunmasi alt boyut puant 0,07 birim artmaktadir (p<0,001). Diger bagimsiz
degiskenlerin istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p>0,050). Tablo
10°’da KEO toplam puanma etki eden bagimsiz degiskenler regresyon analizi ile

incelenmistir.
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Tablo 11. Kltiirleraras: Etkililik Olgegi toplam puanina etki eden bagimsiz degiskenlerin regresyon analizi ile incelenmesi

Bo (%95 CI) S. Hata B1 t p rt r? VIF
Sabit 34,08 (23,83 - 44,33) 5,205 6,547 <0,001
Simif
1 1,34 (-1,13 - 3,82) 1,257 0,070 1,066 0,287 -0,022 0,064 1,684
2 3,71 (1,17 - 6,24) 1,288 0,192 2,879 0,004 0,169 0,170 1,709
3 2,15 (-0,38 - 4,68) 1,283 0,110 1,674 0,095 0,006 0,100 1,653
4 Referans
En Uzun Yasanilan Yer
Koy Referans
Ilge -0,05 (-2,54 - 2,44) 1,267 -0,003 -0,039 0,969 -0,035 -0,002 2,014
Sehir 0,22 (-2,24 - 2,68) 1,250 0,013 0,175 0,862 0,066 0,010 2,078
Gelir Durumu
Geliri Giderinden Az 1,11 (-3,19 - 5,42) 2,185 0,052 0,510 0,610 -0,073 0,031 3,945
Gelir Gider Dengeli 0,82 (-3,11 - 4,75) 1,997 0,041 0,410 0,682 0,08 0,025 3,925
Geliri Giderinden Fazla Referans
Yurtdisinda Yasama
Yasayan -1,22 (-5,01 - 2,58) 1,929 -0,034 -0,630 0,529 0,023 -0,038 1,106
Yasamayan Referans
Yabanci Dil Bilme
Bilen 3,64 (1,55 - 5,74) 1,064 0,189 3,424 0,001 0,27 0,201 1,178
Bilmeyen Referans
KZO Toplam 0,25 (0,16 - 0,34) 0,048 0,283 5,205 <0,001 0,396 0,299 1,14
IBE Toplam 0,12 (0,07 - 0,17) 0,027 0,239 4,439 <0,001 0,362 0,258 1,119

F=9,833, p<0,001, R>=%28,1, Diizeltilmis R>=%25,2, B°: Standartlagtiriimamis beta katsayisi, B: Standartlastirilmis beta katsayis1, r': Zero-order korelasyon, r?: Partial korelasyon
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KEO toplam puanina etki eden bagimsiz degiskenler lineer regresyon analizi
ile incelenmis ve olusturulan regresyon modeli istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F=9,833; p<0,001). Olusturulan regresyon modelinde yontem olarak
enter metodu kullanilmis ve bagimsiz degiskenler ile bagimli degiskenin %25,2’lik
kismi aciklanmustir. 2. smiftaki kisilerin KEO toplam puanmin 4. smif olan kisilere
gore 3,71 birim daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p=0,004). Yabanci dil bilen
kisilerin KEO toplam puanmin bilmeyen kisilere gére 3,64 birim daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir (p=0,001). KZO toplam puan1 1 birim arttikca KEO toplam puamn
0,25 birim artmaktadir (p<0,001). IBE toplam puan1 1 birim arttikga KEO toplam
puant 0,12 birim artmaktadir (p<0,001). Diger bagimsiz degiskenlerin istatistiksel

olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p>0,050).
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5. TARTISMA

Kadin ve aile saghg: ile yakindan iliskide olan ve bakim veren ebelerin
kiiltiirlerarasi iletisimde etkin olabilmeleri toplum sagliginin yiikseltilmesi agisindan
Oonemlidir.  Literatiirde saglik calisanlarnin  ve  Ogrencilerinin  kiiltiirel
farkindaliklariin bireye verilen saglik hizmetini etkiledigi tespit edilmis ancak
ebelik Ogrencilerinin kiiltiirel zekd ve iletisim becerilerinin kiiltiirel etkililik
diizeyleri ile olan iligksini agiklayan bir c¢alismaya rastlanmamistir. Literatiir
degerlendirilerek yapilan bu arastirmada elde edilen bulgular 3 bashk altinda
tartisilmistir.

5.1.0grencilerin Tletisim Becerileri Envanteri’ne Yonelik Bulgularin

Tartisiimasi

Iletisim Becerileri Envanteri; bireylerin iletisimini Bilissel, Duygusal ve
Davranigsal alt boyutlari ile degerlendirmektedir. Bu ¢alismada dgrencilerin IBE’nin
toplam puan ortalama degeri 167,84 + 17,2; Bilissel alt boyut puani ortalama degeri
51,27 + 5,67; Duygusal alt boyut puan1 ortalama degeri 53,37 + 6,53; Davranigsal alt
boyut puani ortalama degeri 59,18 + 6,8 olarak bulunmustur. Ebelik 6grencilerinin
iletisim becerilerine iligkin en yiiksek puan ortalamalarinin Davranigsal alt boyutunda
oldugu; en disiik ise Biligsel alt boyutunda oldugu tespit edilmistir. Ulusal
literatiirde saglik calisanlar1 ve saglik alanindaki 6grenciler ile yapilan c¢aligmalarda
da Iletisim Becerileri Envanteri toplam puan ortalamasmin 98.87+17.74 ile
168,0£14,5; Bilissel alt boyut puani ortalama degeri 31.92+6.12 ile 67.28+4.55;
Duygusal alt boyut puani ortalama degeri 32.82+5.82 ile 63.0+2.25; Davranissal alt
boyut puani ortalama degeri 31.08+6.76 ile 62.35 +4.21 olarak degismektedir
(Akyurt, 2009; Arslan, 2019; Atasay1 ve Yildiz, 2018; Aydogan ve Ozkan, 2020;
Bayer, 2018; Ciftci vd., 2020; Duran, 2019; Kahyaoglu Siit vd., 2015; Kas Giiner ve
Akin, 2016; Korkmaz ve Yalgin, 2018; Ozkahraman Kog, 2020). Bu ¢alismadan elde
edilen sonuclar, ulusal literatlr ile kiyaslandiginda ebelik &grencilerinin iletisim

becerilerinin iyi diizeyde oldugu sdylenebilir.
5.2. Ogrencilerin Kiiltiirel Zeka Olcegi’ne Yonelik Bulgularin Tartisiimasi

Bu calismada 6grencilerin Kiiltiirel Zeka Olgegi’ nin toplam puan ortalama
degeri 68.35 + 9.65; Ust Biligsel puan1 ortalama degeri 15.38 * 2.41; Biligsel puani
ortalama degeri 16.74 + 4.04; Motivasyonel puani ortalama degeri 18.19 + 3.55;
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Davranigsal puani ortalama degeri 18.05 + 3.18 olarak degismektedir. Ebelik
ogrencilerinin kiiltiirel zekalarina iliskin puan ortalamalarinin en yiiksek dlgegin Ust
Biligsel alt boyutunda oldugu; en diisiik ise 6l¢egin Biligsel alt boyutunda oldugu
tespit edilmistir. Daha farkli bir ifadeyle arastirmaya katilanlar kiiltiirel bilgiyi
kavrama ve elde etmede en c¢ok zihinsel siiregleri kullanmaktadir. Ulusal ve
uluslararast literatiirde saglik ¢alisanlar1 ve saglik alanindaki 6grenciler ile yapilan
calismalarda Kiiltiirel Zeka Olgegi toplam puan ortalamasimin (maximum puan 140)
81+20.24 ile 99.02+17.49; Ust Bilissel puani ortalama degeri 19.32+4.64 ile
22.10+4.48; Bilissel puani ortalama degeri 19.10+7.56 ile 24.40+7.20; Motivasyonel
puani ortalama degeri 20.931£5.04 ile 26.47+5.61; Davranigsal puani ortalama
degerinin 20.83%6.34 ile 26.04+6.05 araliginda degismektedir (Amiri et al., 2012;
Aslan ve Kizir, 2019; Barzykowski et al., 2019; Gol ve Erkin, 2019; Kant ve Sevgi
Unal, 2017; Rahimaghaee and Mozdbar, 2017). Bu ¢alismadan elde edilen sonuglar,
ulusal literatiir ile kiyaslandiginda ebelik 6grencilerinin kultlrel zeka puanlar1 daha
disiik diizeyde oldugu saptanmistir. Elde edilen bu sonug veri toplama doneminin
klresel Covid-19 pandemisi nedeni ile 6grencilerin ii¢ egitim—6gretim donemindeki
teorik ve pratik derslerin tamamini uzaktan egitim teknolojileri yolu ile almalarindan
kaynaklanabilecegini  diisiindiirmiistiir. Ciinkii kiiltiirel zekdnin alinan egitim ve
yasanan deneyimlerle gelistirilebilir bir 6zellik oldugu literatiirde bildirilmektedir.
Majda ve ark. 130 yiiksek lisans hemsirelik 6grecisine egitim verilip 6n test son test
yapilan c¢alismada KZO &lgegi toplam ve tiim alt boyutlarda artis oldugu
saptanmustir (Majda et al., 2021). Bu galismadan elde edilen sonug, kiiltiirel zek&nin
daha yiiksek seviyelere ulasmasini saglamada egitimin oldukga 6nemli bir yere sahip

oluguna iliskin literatiir bilgisini destekler niteliktedir.

Bu calismada Kiiltiirel Zeka Olgegi ile letisim Becerileri Envanteri puan
ortalamalar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir. Bu iliski
literatiirde hem kiiltiirel zeka hem de iletisim becerilerinin yiiksek olmasi igin ortak
olarak nitelendirilebilecek birtakim ozellikler ile aciklanabilir (Kulakoglu Dilek ve
Topaloglu, 2017). Bireyler iletisim halinde iken; kendini dogru ifade etme, olaylar1
dogru yorumlama, beden dilini duruma uygun olarak kullanabilme, iletisim kurulan
bireyi etkin bir bicimde dinlemek ve farkliliklara saygi duymak gibi becerileri

kullanmak gerekmektedir. Bu becerilerin bir kismini kiiltiirel zeka diizeyi yiiksek
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olan bireyler de sagladig i¢in kiiltiirel zeka ve iletisim becerileri arasinda anlaml1 bir

iliski oldugu disiiniilmektedir (Hazir, 2019).

5.3. Ogrencilerin Kiiltiirel Etkililik Olcegi’ne Yonelik Bulgularin

Tartisiimasi

Kiiltiireleraras1 Etkililik Olgegi bireylerin kiiltiirel ortamlardaki etkinligini
Davranissal Esneklik, iletisimde Rahatlik, Iletisimde Saygi, Mesaj Becerileri,
Iletisimde Yonetim, Kimligin Korunmas: alt boyutlariyla degerlendirmektedir. Bu
calismada ogrencilerin Kiiltiirel Etkililik Olgegi’nin toplam puan ortalama degeri
74,58 + 8,49; Davranissal Esneklik puani ortalama degeri 16,20 + 2,86; [letisimde
Rahatlik puani ortalama degeri 17,58 + 3,02; Iletisimde Saygi puami ortalama degeri
13,22 + 1,8; Mesaj Becerileri puani ortalama degeri 10,21 £ 1,65; Iletisimde
Yonetim puani ortalama degeri 7,22 £+ 1,35; Kimligin Korunmasi puani ortalama
degeri 10,15 + 2,12 olarak bulunmustur. Ebelik 6grencilerinin kiiltiirel etkililiklerine
iliskin puan ortalamalarmin en yiiksek Olcegin iletisimde Saygi alt boyutunda
oldugu; en diisiik ise Olgegin Kimligin Korunmasi alt boyutunda oldugu tespit
edilmistir. Ulusal literatiirde saglik calisanlar1 ve saglik alanindaki 6grenciler ile
yapilan ¢alismalarda Kiiltiireleraras1 Etkililik Olgegi toplam puan ortalamasinin
47,60+4,7 ile 69,30+£10,08; Davranissal Esneklik puani ortalama degeri 13,17+2,13
ile  15,83+2,34; Iletisimde Rahathk puani ortalama degeri 15,69+3,46 ile
16,31+3,47; Iletisimde Saygi puani ortalama degeri 11,88+2,61 ile 13,07+1,82;
Mesaj Becerileri puan1 ortalama degeri 8,67+2,07 ile 9,09+2,16; Iletisimde Y&netim
puani ortalama degeri  6,07+1,91 ile 6,54+1,58; Kimligin Korunmasi puani ortalama
degerinin 9,9442,13 ile 9,99+1,83 araliginda oldugu belirlenmistir (Giingér vd.,
2021; Karabuga Yakar, 2016; Uyanik, 2019; Uyanik ve Tanriverdi, 2021; Turker,
2019; Yilmaz vd., 2020). Bu calismadan elde edilen sonuglar, ulusal literatiir ile
kiyaslandiginda ebelik Ogrencilerinin kiiltiirel etkililiklerinin iyi diizeyde oldugu

soylenebilir.

Kiiltiirel etkililik, kiiltlirleraras1 yeterliliginin temellerinden biridir. Saghk
calisanlar1 ve hastalar arasindaki kiltlrel engelleri azaltma ve diger kilturlere saygi
duymada kiiltiirleraras1 yeterlilik olduk¢a 6nemlidir. Chen ve Starosta gelistirdikleri
kiiltiirleraras: yeterlilik modelinde bilissel, duyussal ve davranigsal olmak iizere ii¢
boyut bulundugunu bildirmislerdir. Modele gore, kiiltiirleraras1 yeterliligin biligsel

boyutunu kiiltiirleraras1 farkindalik; duyussal boyutunu kiiltiirleraras1 duyarlilik ve

62



davranigsal boyutunu Kkiiltiirlerarast etkililik olusturmaktadir (Chen and Starosta,
1996). Ozellikle kiiltiirleraras: iletisim yeterliliginin davranissal boyutu bireyin
kiltirleraras1 farkliliklara yonelik sahip oldugu bilgi ve tutumu yasam pratigine
dokebilme becerisini ifade etmektedir. Bu dogrultuda bu c¢aligmada ebelik
Ogrencilerinin kiiltiirleraras1 iletisim yeterliliklerinin davranigsal boyutunu ve bu
boyutu etkileyen faktorleri incelemek amaciyla kiiltiirel etkililik bagimli degisken
olarak belirlenmistir. Yapilan c¢alismalar Ogrencilerin kiiltiirel zekalar1 yliksek
olmasinin farkliliklar1 daha ¢abuk algilayarak uygun davraniglart sergileyebilmesini,
sosyal uyumunu saglamasini ve dolayisiyla Kkiiltiir kaynakli catigmalarin
engellenmesini, iletisim becerilerini etkili kullanarak da kiiltiirel ortamlarda daha
etkili olmasim sagladigin1 gostermektedir (Kulakoglu Dilek ve Topaloglu, 2017;
Mercan ve Kahya, 2016; Pawlicka et al., 2019). Literatirdeki bu bilgiden yola
cikarak dgrencilerin Kiiltiireleraras: Etkililik Olgegi toplam ve alt boyutlarma etki
edecegi diisiiniilen tanitic1 dzelliklere, Iletisim Becerileri Envanteri ve Kiiltiirel Zeka
Olgegi toplam puanlar1 da bagimsiz degiskenler olarak eklenerek regresyon modeli
kurulmusgtur. Kurulan regresyon modeline gore ogrencilerin 6grenim gdrdikleri
siifa gore Kiiltiireleraras: Etkililik Olgegi toplam, Davranigsal Esneklik, Iletisimde
Rahatlik, Mesaj Becerileri ve Kimligin Korunmasi alt boyut puanlar1 {izerinde
yordayici etkisinin oldugu belirlenmistir. Bu etkiye gore Kiiltiireleraras1 Etkililik
Olgegi toplam, Davramissal Esneklik, Mesaj Becerileri ve Kimligin Korunmasi
alanlarinda 4.smiflar daha yiiksekken, Iletisimde Rahathk alt boyutu alaninda
1.smiflarin puanlarinin 4. Sinifta 6grenim goren 6grenci puanlarina gore daha yiiksek
diizeydedir. Bizim ¢alismamizin aksine literatiirde ikinci, tiglincli ve dordiinct sinif
Ogrencilerinin kiiltiirleraras1 etkililik diizeylerinin birinci siif 6grencilerine gore
daha yiiksek oldugu saptanmustir (Avcilar, 2018; Deadorff, 2006). Elde edilen bu
sonug veri toplama déneminin kiresel Covid-19 pandemisi nedeni ile 6grencilerin
teorik ve pratik derslerin tamamini uzaktan egitim teknolojileri yolu ile almalarindan
kaynaklanabilecegini diisiindiirse de elde edilen farkli sonuglarin yorumlanabilmesi
icin konu ile ilgili yapilmis yeterli kaynak bulunamamasi yeni c¢aligmalara
gereksinim duyuldugunu gostermektedir (Akin, 2016; Choi and Kim, 2018; Demirel
vd., 2020; Temel, 2008).

Bu calismada o6grencilerin yabanci dil bilme durumlarmm KEO toplam,

Davranigsal Esneklik, Iletisimde Yonetim, Iletisimde Rahathk ve Kimligin
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Korunmasi alt boyut puanlari tizerinde yordayici etkisinin oldugu belirlenmistir. Dil
bir kiltiriin paylastigi ortak bir simgedir ve yabanct dil bilmek g¢okkiiltlrll
ortamlarda bireylerin birbirlerini anlayabilmelerini ve etkili iletisim kurarak kiiltiirel
olarak daha yeterli olmalarina yardimci olmaktadir (Giinday, 2013). Literatlirde ¢cok
sayida calismada Ogrencilerin yabancit dil bilme durumlart ile Kiiltlirlerarasi
Duyarlilik, Kiiltiirleraras1 Farkindalik ve Kiiltiirleraras: Etkililik diizeyleri arasinda
istatistiksel ag¢idan anlamli iliski oldugu yoniindedir (Aslan ve Kizir, 2016; Bekiroglu
ve Balci, 2014; Eginli, 2011; Parlar Kili¢ ve Seving, 2017; Meydanlioglu vd., 2015).
Bu dogrultuda elde edilen verilerin literatiir tarafindan desteklenen ve beklenen bir

sonug oldugu sdylenebilir.

Bu calismada ogrencilerin  kiiltirel zeka duzeylerinin  KEO toplam,
Davranigsal Esneklik, Iletisimde Rahatlik, Iiletisimde Yonetim ve Kimligin
Korunmasi alt boyut puanlar1 iizerinde yordayici etkisinin oldugu belirlenmistir.
Hanifi, Baratipour ve Amini’nin acil servis personelleri ile yaptiklar1 ¢alismada
kilturel zeka ve yeterlilik arasinda pozitif anlamli bir iliski bulunmus; kiiltiirel
yeterliligin artirilmas1 igin kiiltiirel zekanin da gelistirilmesi gerektigi ve saglik
profesyonellerine yonelik konu ile ilgili egitim ve miidahaleler yapilmasini
onermislerdir (Hanifi et al., 2020; Parhizgar, 2011). Konu ile ilgilenen arastirmacilar
yuksek Kkiiltiirel zekaya sahip kisilerin diger kiiltiirlerden insanlarla etkilesime
girmeye ilgi duyduklarina ve kiiltiirel etkilesimlerde etkin bir sekilde calistiklarina
inanmaktadirlar. Ciinkii bu motivasyonun, memnuniyet elde etmek ve daha iyi
hizmet sunmak icin daha fazla caba sarf etmelerine ve hizmet sundugu farklh
kiiltirden bireyleri anlamanm tadini1 ¢ikarmalarina yol agtigi ve yetkinliklerini
artirdig1 ¢alisma sonuglarinda gosterilmistir (Chen et al., 2011; Hosseini et al., 2011,
Rahimaghaee and Mozdbar, 2017). Ayrica 6grencilerin kiiltiirel zek&larinin artmasi
sonucu farkhi kiiltiirden bireylerle bir¢ok ortak nokta bulabilme, kendi kiiltiirtinii
uygulama bir bagka deyisle asimile olmamay1 saglayabilecegi de diisliniilmektedir.
Tiim bu bilgiler kiiltiirel etkililik kapsaminda degerlendirilen ve anlamlilik tespit
edilen Kiiltiirleraras1 Etkililik Olgegi alt boyutlar: ile kiiltiirel zeka arasindaki iliskiyi
aciklamaktadir.

Bu c¢alismada 6grencilerin iletisim becerisi diizeylerinin Kiiltiirleraras1 Etkililik
Olgegi toplam, Davranissal Esneklik, Iletisimde Saygi ve Mesaj Becerileri alt boyut

puanlar1 tizerinde yordayict etkisinin oldugu belirlenmistir. Bu etki 6grencilerin
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iletisim becerilerinin artmasiyla farkl kiiltiirden bireylerle iletisim kurarken sozlii ve
sozsiiz bir sekilde kendini ifade etme, Ogrencilerin kendilerinden uzaklagsmadan
davranabilme de artis olabilecegi; farkl kiiltiirden bireyle iletisim esnasinda uygun
gdz temasi kurma, diisiincelerine saygi gosterme gibi saygili davraniglarinin
artabilecegi bildirilmektedir (Mercan ve Kahya, 2016). Giiney Kore’de hemsirelik
ogrencilerinde yapilan kesitsel bir aragtirmada 6grencilerin farkli kiiltiirlerle iletisim
kurma becerilerinin kiiltiirel yeterliligi olumlu etkiledigi saptanmistir (Choi and Kim,
2018). Yapilan bir baska ¢aligmada iletisim yeterliligi ile kiiltiirleraras: etkililik
arasindaki iliski igin regresyon analizi yapilmis, elde edilen bulgularda letisim
Yeterliligi alt boyutu ile Kiiltiirleraras1 Etkililik Olgegi ‘nin Davramis Esnekligi,
Iletisimde Rahatlik, Kimligin Korunmasi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski
tespit edilmistir (Tiirker, 2019). Ayrica literatiirde iletisim becerilerinin artmasinin
farkli kiltiirden bireylerle iletisim kurarken dil probleminden kaynaklanan
sorunlarda azalma olabilecegi de bildirilmektedir (Akgiin Sahin ve Kardas Ozdemir,
2015; Cetinkaya ve Alparslan, 2011; Elkin vd., 2016). Bu sonug¢ da dolayli sekilde
bireylerin c¢okkiiltiirli ortamlarda kiiltiirel olarak daha etkili davraniglar
gostermelerini saglayacagini da disiindiirmektedir. Yapilan calismalar sonucunda
ogrencilerin kiiltiirel zekalar yiliksek oldugunda farkliliklar1 daha ¢abuk algilayarak
uygun davraniglart sergileyebilmesini, sosyal uyumunu saglamasini ve dolayisiyla
kiiltiir kaynakli ¢atismalarin engellenmesini, iletisim becerilerini etkili kullanarak
kilturel ortamlarda daha etkili olmasini saglar (Pawlicka et al., 2019; Shomoos et al.,
2019).

Tim bu sonuglar ebelik O6grencilerinin kiiltirel zekalar1 ve iletisim
becerilerinin arttirilmasiyla ¢okkdiltiirlii ortamlarda iletisimsel amaglar1 yerine
getirebilme, bireylerin sagligimi gelistirecek davraniglarin artirilmasmi  saglarken,
bakim verme davranislarin1 olumsuz etkileyebilecek engelleri azaltacak; bdylece
ogrencilerin kiiltlirleraras1 daha etkili davraniglarda bulunabilmeleri miimkiin olacagi

yonundedir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonug

— Ogrencilerin %27,3{i 1.smif, %26,0’1 2.smuf, %24,9’i 3.smif, %21,8°1 4.
siif olarak dagildigs,

— Yas ortalama degerinin 20,08 oldugu,

—%75,8’1nin gelir durumu, gelir giderine esit oldugu,

— %45,33’1linlin yagamin1 en uzun gecirdigi yerin sehir oldugu,
—%94,1’1 yurt disinda yasamamas,

—%73,7’s1 yabanci dil bilmemekte,

— Kiiltiirleraras1 Etkililik Olgegi toplam ortalama degeri 74,58 + 8,49 olarak

hesaplanmistir.

— Kiiltiirleraras1 Etkililik toplam puani iizerine etkisini incelemek amaciyla
olusturulan regresyon modeline gore 6grenim goriilen sinif ve yabanci dil bilme
durumunun ilgili alt boyut iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu

bulunmustur (F=9,833, p<0,001).

— KZO ve IBE toplam puani arttikca KEO toplam puaninm da arttig

bulunmustur.

— Kiiltiirleraras1 Etkililik Olgegi Davramssal Esneklik alt boyut puanma etKi
eden bagimsiz degiskenlerin regresyon analizine gore sinif ve yabanci dil bilme
durumunun 1lgili alt boyut {iizerinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=5,870; p<0,001). KZO toplam puani KEO davranissal esneklik puani da
artmaktadir. IBE toplam puani arttikga KEO Davranissal Esneklik puanminda arttig

bulunmustur.

— KEO Iletisimde Rahatlik alt boyut puanina etki eden bagimsiz degiskenlerin
regresyon analizine gore sinif diizeyi ve yabanci dil bilme istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F=5,969; p<0,001). KZO toplam puani artttkca KEO Iletisimde
Rahatlik puani da artmaktadir.

— KEO Iletisimde Saygi alt boyut puanina etki eden bagimsiz degiskenler
regresyon analizi ile incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=8,258;

p<0,001). IBE toplam puan1 arttikca KEO letisimde Saygi puani da artmaktadir.
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— KEO Mesaj Becerileri alt boyut puanma etki eden bagimsiz degiskenlerin
regresyon analizine gore simif diizeyi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=2,025; p=0,026). IBE toplam puani arttikca KEO Mesaj Becerileri puani da

artmaktadir.

— KEO lletisimde Yénetim alt boyut puanina etki eden bagimsiz degiskenlerin
regresyon analizine gore yabanci dil bilme durumu istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F=2,448; p=0,006). KZO toplam puam artttkca KEO Iletisimde

Y Onetim puani da artmaktadir.

— KEO Kimligin Korunmasi alt boyut puanina etki eden bagimsiz
degiskenlerin regresyon analizine gore yabanci dil bilme ve sinif diizeyi istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (F=6,857; p<0,001). KZO toplam puani arttikca KEO

Kimligin Korunmasi alt boyut puan1 da artmaktadir.
6.2. Oneriler

— Farkli kiiltlirlerden gelen bireylerle etkilesimlerin artirilmasi ve hasta
memnuniyetini en {ist seviyeye cikarmak amaciyla yurtigi/ yurtdisi calisan ebe

degisim programlar1 gelistirilmesi,

— Ebelerin ¢aligma ortamlarina kiiltiirel olarak etkili olmasini saglayan iletisim
becerileri ve kulturel zek&larmin gelisimini saglayacak hizmet i¢i egitim
programlarinin diizenlenmesi, hizmet ici egitimler diizenlenirken her bolgede en ¢gok
karsilagilan kiiltlire yonelik arastirma yapilarak olusturulmasi ve yillik olarak

guncellenmesi,

— Ebelerin, kiiltiirel uygulamalar hakkinda bilgi edinebilecegi online

platformlarin ve dokiimanlarin olusturulmasi,

— Ebelerin, sahada farkli kiiltiirden/iilkeden bireylerle iletisiminde yanlis
anlasilmalarin oniline gegilmesi amaciyla tip terimlerini ve kiiltiirel olarak kullanilan

sOzciikleri iceren sozliikk veya telefonda kullanabilecegi uygulamanin gelistirilmesi,

— Saglik kurumlarinda farkli dili konusan hastalar igin sagliga zarar veren
uygulamalari iceren farkl dillerde hazirlanmis brosiirlerin, egitim doékiimanlarinin

olusturulmast,
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— Klinik ve sahadaki yonetici ebelerin uygulamada staj yapan ebelik d6grencileri
ile saglik profesyonelleri arasinda etkili iletisim kurabilme ve gelecegin ebe

adaylarina rol model olmalarina yonelik farkindaliklarinin artirmast,

— Kiiltiirlerarasi iletisim becerilerine yonelik ders i¢i aktivitelerin diizenlenmesi
ve ebe aday1 6grencilerin etkili bakim sunabilmesini saglayacak, kiiltiirel zekalarini

en st seviyelere ¢ikmasini saglayacak ders igeriklerinin diizenlenmesi,

— Akademisyen ebeler, &grencilerin kiiltiirel zekalarmin gelisimine katk1
saglamak amaciyla uygulamalarda veya derslerde kiiltiirel konular hakkinda egitim
verilmesi, ogrencilerin uygulamalarda farkli kultlrden/tlkeden gelen bireylerle

etkilesimlerinin artirilmasi,

— Ebelik 6grencilerinin yabanci dil olarak farkli dil egitimi alabilecegi
seceneklerin olusturulmasi, olusturulan yabanci dil derslerinin saatlerinin smirl
saylda olmamasi, olusturulan yabanci dil egitiminin iceriginde saglik terimlerinin ve

kiiltiirel uygulamalarinda bulunmasi,

— Ogrencilerin kiltirleraras: etkililik diizeylerinin artirilmasi amaciyla ulusal
ve uluslararas1 6grencilerin katildig1 kuliipler ve 6grenci topluluklarinda daha aktif

olmalarina yonelik tesvik edilmesi,

— Ogrencilerin kiltiirleraras: etkililik diizeyini etkileyen faktdrlerin arastirildigt

daha genis kapsamli ¢alismalar yapilmasi,

— Universitede gorev yapan ebelerin, kiiltiirel etkilesimini saglayacak farkli

kiiltiirden/iilkeden 6grencilerle kiiltiire yonelik nitel ¢alismalarin yapilmasi,

— Universitelerde gorev yapan akademik ve idari personellerin iletisim
becerileri, kulturel zekd ve Kkiiltiirleraras1 etkililik diizeylerini  belirleyecek
caligmalarin yiiriitiilmesi, disliik veya orta diizeyde ¢ikan kurumlarda iletisim
becerilerini, kultirel zekalarmi gelistirecek dolayisiyla kiiltiirel etkililiklerini

artiracak egitim programlarinin olusturulmasi 6nerilebilir.
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EKLER

Ek 1. Soru Formu
ANKET FORMU Anket No:

Ebeler klinik uygulamalarda ve toplum saglig1 uygulamalarinda farkl kiiltiire sahip bireylere,
ailelere, gruplara, hastalara bakim verir. Bu nedenle ebelik bolimii 6grencilerinin bakim verdigi
bireylerin kiiltiirel 6zelliklerine iliskin diisiincelerinin belirlenmesi 6nemlidir. Bu aragtirma sonucunda
elde edilen veriler dogrultusunda ebelik bolimii dgrencilerini, iletisim becerileri yiiksek, kiiltiirel
olarak duyarl hale getirmek i¢in miifredatlarina yon vermek amaglanmistir. Calismanin yiiriitilmesi
ve yayinlanmasi asamasi dahil, hi¢bir agsamada sizin isminiz ve kisisel bilgileriniz kullanilmayacaktir.
Caligmaya katilmay1 kabul etmemeniz durumunda veya herhangi bir nedenle ¢aligmadan ¢ikmaniz
halinde herhangi bir geri bildirim almayacaksimz. Bu nedenle sorulan sorularla ilgili gergek
diistincelerinizi belirtmeniz ve sorularin tiimiinii cevaplamaniz arastirma sonuglarinin dogrulugu igin
¢ok dnemlidir. Arastirmaya katildigimz icin TESEKKUR EDERIM.

Sorumlu Arastirmaci : Serap TOPATAN- TLF:
05324032723

1- Kag yasindasiniz?...........cceeueeee..
2- Kagmer siniftasimmiz ......................
3- Uyrugunuz: ......................
4- En uzun siire yasammmzi gegirdiginiz yerlesim yeri? 1.Koy 2. Kasaba 3.1lce 4. Sehir
5- Ekonomik durumunuzu nasil tanimlarsiniz?
1. Gelirgiderdenaz  2-Gelir gider dengeli ~ 3-Gelir giderden fazla
6- Yurtdisinda yasadiniz m? A)Evet B)Hayrr
7- Yabanci dil bilme durumunuz nedir? A)Biliyor B)Bilmiyor

Ek 2. iletisim Becerileri Envanteri

Asagida insan iligkileri ile ilgili tutum ve davranis ifadeleri bulunmaktadir. Genel
olarak insanlarla iletisim kurarken nasil davrandiginizi, neler disiindiigiiniizii ve neler
hissettiginizi anlatan asagidaki ifadelerin size uygunluk derecesini belirtmeniz istenmektedir.

Her Genellikle | Bazen | Nadiren | Hicbir
zaman zaman

1. Insanlar1 anlamaya ¢alisirim.

2. Iletisimde bulundugum
insanlardan gelen 6giit ve Onerileri
ictenlikle dinlerim

3. Diisiincelerimi bagkalarina tam
olarak iletmekte zorluk cekerim.

4. Konusurken, etkili bir goz
iletisimi kurabilirim.

5. Genelde elestirilmekten
hoslanmam.

6. Dikkatimi karsimdakinin 1ilgi
alani iizerinde toplayabilirim.

7. Kisilerin, anlatmak istediklerini
dinlemek icin yeterince zaman
ay1ririm.

8. Karsimdaki kisiye genellikle s6z
hakki veririm.

9. Karsimdaki kisiyi dinlerken
hayal kurarim.

10. Baskalar1 konusurken
sabirsizlanir, onlarin sOziinii
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keserim.

11. insanlari dinlerken sikildigim
hissederim.

12. Elestirilerimi karsimdaki kisiyi
incitmeden iletirim.

13. Konusurken ilk adim1 atmaktan
cekinmem.

14. Konusurken acik, sade ve
diizgiin ciimleler kurarim.

15. Karsimdaki kisiyle ayni goriisii
paylasmasam bile fikirlerine saygi
duyarim.

16. Iletisimde bulundugum kisinin
yliziine baktigim halde sozlerini
dinlemedigim olur.

17. Kargimdaki kiginin konugmaya
ve dinlemeye istekli  olup
olmadigin1 anlamaya c¢aligirim.

18. Yanlis tutum ve davranislarimi
kolaylikla kabul ederim.

19. Dinledigim kisiyi daha iyi
anlamak igin sorular yoneltirim.

20. Dinleyenim anlamaz
goriindiigiinde, iletmek
istediklerimi tekrarlar, yeni

kelimelerle ifade eder, dzetlerim.

21. Insanlarla goriisiirken, bilerek
onlar1 rahatlatacak seyler yaparim.

22. Dinlerken, karsimdaki kisinin
s0zunu kesmemeye 0zen
gosteririm.

23. Kiis oldugum birisiyle barismak
istedigimde ilk adimi1 atmaktan
cekinirim.

24, Karsimdaki kisinin bana ters
diisen duygu ve diisiincelerini
yargilarim.

25. Ses tonumu konunun 6zelligine
gore ayarlayabilirim.

26. Genellikle insanlara giivenirim.

27. Kars1 cinsten biriyle iletisim
kurdugumda rahatsizlik duyarim.

28. Baskalarini dinlemek
mecburiyetinde olmadigimi
diislintiriim.

29. Oziir dilemek bana zor gelir.

30. Tartigma sonunda, savundugum
diisiincelerin yanlis oldugunu kabul
edebilirim.

31. Konusurken s6ziimiin
kesilmesinden rahatsiz olurum.

32. Insanlar1 kontrol etmeye ve
istedigim kaliba sokmaya ¢aligirim.

33. [lletisim kurdugum kisinin
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tutumundan daha ¢ok sorununu
anlamaya caligirim.

34. Cevremdeki insanlara karsi
ilgisiz kaldigim kanisindayim.

35. Cogunlukla duygularimdan
emin olamiyorum.

36. lletisim kurdugum kimse
tarafindan anlasilmaktan mutluluk
duyarim.

37. Bagkalann ile iligkilerimi
bozacak ¢ikislar yapabilirim.

38. Karsimdaki kisiye giivenmek
beni mutlu eder.

39. Her insam1 olumlu beklentilerle
karsilarim.

40. iletisim kurdugum kimselerden,
birseyler alir ve onlara da birseyler
verdigimi hissederim.

41. Insanlara cevaplamada
zorlanacaklar1 ani sorular
yoneltirim.

42. Beni rahatsiz eden duygularim
iletmekte sikint1 ¢cekerim.

43. Oneride bulundugun kisinin
oneriye agik olup olmadigina dikkat
ederim.

44. Tletisim kurdugum insanlar
tarafindan anlasildigimi hissederim.

45. Kendimi kargimdaki kisinin
yerine  koyarak, duygu ve
diisiincelerini anlamaya c¢alisirim.
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Ek 3. Kilturel Zeka Olgegi

Asagidaki ifadeleri hizlica okuyunuz ve ilk
izleniminize go6re cevap veriniz. Cevaplarmizi
diistincenizi en iyi  tanimlayan  ifadeyi
isaretleyiniz. Bu olgekte “dogru” veya “yanlis”
cevaplar olmadigmi unutmayiniz ve miimkiin
oldugu kadar icten cevaplar vermeye Ozen
gosteriniz.

Tesekkiirler.

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen Katihyorum

1. Farkli kiltirel gegmise sahip insanlarla etkilesim
kurarken kullandigim kiiltiirel bilgilerin farkindayim.

2. Bana yabanci bir kiiltiirden gelen insanlarla etkilesim
kurarken kiiltiirel bilgimi ayarlarim.

3. Kiiltlirleraras1 etkilesimlerde kullandigim kiiltiirel
bilgimin farkindayim.

4. Farkli kiiltiirlere sahip insanlarla etkilesim halindeyken,
kiiltiirel bilgilerimin dogrulugunu kontrol ederim.

5. Diger kiiltiirlerin yasal ve ekonomik sistemlerini bilirim

6. Diger dillerin kurallarmi (6rnegin; kelime bilgisi, dil
bilgisi) bilirim

7. Diger kiiltiirlerin dini inang¢larimi ve kiiltiirel degerlerini
bilirim.

8. Diger kiiltiirlerin evlilik yapilarimi bilirim.

9. Diger kiiltiirlerin sanat ve zanaatlarin bilirim.

10. Diger kiiltlirlerin sozel olmayan davraniglar1 (jest ve
mimik) ifade etme sekillerini bilirim.

11. Farkli kiiltiirden insanlarla etkilesim kurmaktan zevk
alirim.,

12. Bana yabanci bir kiiltiirtin halk: ile karsilastigimda
onlarla kaynasabilme konusunda kendime givenirim.

13. Yeni bir kiiltiire uyum saglama siirecinde yasayacagim
stres ile basa ¢ikabilme konusunda kendime giivenirim.

14. Yabancisi oldugum bir kiiltirde yasamaktan
hoslanirim.

15. Farkli bir kiiltiirdeki aligveris kosullarina aligabilme
konusunda kendime guvenirim.

16. Konugma davraniglarimi (6rnegin; ses tonu, aksan vb.)
kiiltiirlerarasi iletisimin gereklerine gore ayarlarim.

17. Farkli kiltiirlerarast durumlara uyum saglamak igin
duruma gore duraksar ya da sessiz kalirim.

18. Konusma hizimi kiiltiirlerarasi etkilesimin gereklerine
gore degistirebilirim.

19. So6zel olmayan davramiglarimi  kiiltiirlerarasi
etkilesimin gereklerine gore degistirebilirim.

20. Yz ifadelerimi kiiltiirleraras1 etkilegsimin gereklerine
gore degistirebilirim.
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Ek 4. Kiiltiirlerarasi Etkililik Olcegi

Asagida kiiltiirleraras iletisim hakkinda ifadeler bulunmaktadir. Bu ifadelerde dogru veya
yanlis yanit yoktur. Liitfen hizli bir sekilde ilk izleniminize gore bu ifadelere ne kadar
katildigimzi belirtin. Isbirliginiz i¢in tesekkiir ederim.

5: Tamamen katiliyorum

4: Katihyorum

3: Kararsizim

2: Katilmiyorum

1: Kesinlikle katilmiyorum

Liitfen climlenin 6niindeki bosluga yanitinizin karsiligi olan numaray1 yaziniz.

— 1. Farkli kiiltiirlerden gelen insanlarla konugsmak benim i¢in kolaydir.

— 2. Farkh Kkiiltlirlerden gelen insanlarla iletisim kurarken kendimi ifade etmekten
cekinirim.

— 3. Farkli kiiltiirlerden gelen insanlarla kolay anlagirim.

— 4. Farkl kiiltiirlerden gelen insanlarla iletisim kurarken her zaman goriindiiglim gibi bir
insan olamam.

— 5. Farkl kiiltiirlerden gelen insanlarla iletisim kurarken diisiincelerimi net olarak ifade
edebilirim.

— 6. Farkli kiiltlirlerden gelen insanlarla konusurken dil problemi yasarim.

— 7. Farklhi kiiltirlerden gelen insanlarla konusurken sorulari etkin bir sekilde
cevaplayabilirim.

— 8. Kiiltiirleri benimkinden farkli insanlarin bana benzediklerini hissetmekte giicliik
cekerim.

— 9. Farkli kiiltiirlerden gelen insanlarla iletisim kurarken uygun g6z temasi kurarim.

— 10. Farkl kiiltiirlerden gelen insanlarla iletisim kurarken bilgi vermek ve ikna etmek
iizere verilen mesajlari ayirt etmekte giigliik ¢cekerim.

— 11. Farkl kiiltiirlerden gelen insanlarla iletisim kurarken konusmay1 nasil baglatacagimi
bilirim.

— 12. Farkli kiiltirlerden gelen insanlarla iletisim kurarken konustugumuz bazi konulari
siklikla kagirabilirim.

— 13. Farkl kiiltiirlerden gelen insanlarla iletisim kurarken kendimi rahat hissederim.

— 14. Farkl kiiltiirlerden gelen insanlarla iletisim kurarken genellikle farkli biriymisim gibi
davranirim.

— 15. Iletisimimiz boyunca farkli kiiltiirlerden gelen insanlara daima sayg1 gdsteririm.

— 16. Farkh kiiltiirlerden gelen insanlarla iletisimimiz boyunca arada daima mesafe
hissederim.

— 17. Farkli kiiltiirlerden gelen insanlarla iletisimimiz sirasinda bir¢ok ortak noktamiz
oldugunu fark ederim.

— 18. Farkli kiiltiirlerden gelen insanlarla iletisim kurarken oldugum gibi davranmanin en
iyi yol oldugunu diisiiniiriim.

— 19. Farkli kiiltiirlerden gelen insanlarla iletisim siiresince 6zdeslesmek kolaydir.

— 20. Farkl kiiltiirlerden gelen insanlarla iletisimimizde onlarm diislincelerine daima saygi
gosteririm.
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Ek 5. OMU KAEK 2019/838 Sayih Etik Kurul Onay1

= = T
H ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
e KLINIK ARASTIRMALAR ETiK KURULU

Say1: B.30.2.0DM.0.20.08/967 13.12.2019

Saym Dr. Ogrt. Uyesi Serap TOPATAN

Etik  Kurulumuza  sunmus  oldufunuz  Ebelik  &grencilerinin  Kiiltiirel
zeka, iletisim ve kiiltiirel etkililik diizeyleri arasindaki iliski basliki OMU KAEK
2019/838 Karar nolu Anket ¢aligmasi nitelikli aragtirma projeniz Klinik Arastirmalar Etik
Kurulu yonergesine gore 12.12.2019 tarihli Etik Kurulumuzda incelenmis etik agidan uygun
bulunmustur. Ancak aragtirmanin yapilacagi yerlerdeki ilgili kurumlardan izin yazisi
almmadigindan ilgili kurumlardan izin yazisi alimp, tarafimiza bildirilmesinden sonra
baslanmasina oy birligi ile karar verilmistir.

Bilgilerinize arz/rica ederim.
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Ek 6. OMU SBF izni

TC
ONDOKLUZ MAYIS (NIVERSITESI m‘“
Rektbrlik

ERL = WL St T

GLHLL
Sayn &1 1ETSE 00 00.08-E 14078 0L

K v - f.LE:KEDIﬂTJ_LI‘u Tez {alignas b

AGETIN YERLERINE

: Saphk Bilimlen Faldied Delonbgn 2005000 ki ve 2008089 {502 00 08
E 1343 syl yoosa

Ensiridmiiz Ebelik Anabilem Dal texli viksek lisans &Il |:i:n|:|r.|| Avse

KEMEOCL Moun, “Ebedik Ogrencilerinin Kiliorel Zela, ll=tigim wﬁﬁnﬂ

A.ru.:.l.ru:l.lh lligki® konulu Tex ¢alismaswon anket wygulomssmny 10002 20500605 Elﬁl
MFMMMMM&WMWM:&

'-'!"El" :

Bl cleriniczi ve s e ke

Lia Eriam:

- %.
Sl K BIL I ER] ERSTITUEL MU TRLIGUNE SaC0l ik BN FRI FARKULTES] DECAMLICEA
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Ek 7. iBE kullanimlar icin 6lgek izni

& 8 outlooklive.com/mail/0/inbox/id/AQMKADAWATY3ZmYAZS 1 IMzViLTc2Y TkiM DACLTAWCgBG

s

= Yanitla | ~ Ta] Sl = Arsivie (N Gereksiz ~ < Supdar
< Klasarler 0 a - o oo Qo
< Fwd: iletisim becerileri 6lcedi izin
E3 Gelen Kutu... 3416 (D 4012022 Sal 09:10 tarihinde yanitiadiniz
) Gereksiz E-po.. 39 |
401.2022 Sal 09:02
& Taslaklar 95 —
Kime: Siz
B Gonderilmis Oge...
W Silinmis Ogeler 3 Forwarded message ---------
Génderen: Seher Balci <[ |
= Arsiv Date: 3 Oca 2022 Pzt, 21:38
Subject: iletisim becerileri Glcedi izin
L] Notlar To: serap topatan | . |
B3 Conversation His...
Serap Hocam iyi aksamlar
Yeni klasar iletisim becerileri dlcedimizi kullanabilirsiniz
ivi calismalar )
Seher BALCI CELIK
«  Gruplar

Yanitla ilet

# Microsoft 365'e
yikselt premium
CQutlook Gzellikleri
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Ek 8. KZO kullamimlan icin Tiirkiye’de gegerlilik giivenirlik él¢ek izni

Outlok o gndlopenitgn E0Q @ G
¥ = Yantla | v ] Si 5 Agive © Gereksiz v f Sipir 21 Tag v ) KategorilereAyr v (© Ertele
V' Klasorler SR
€ Fwd: olcek izni
Oo
OO Gt 3 0 Forwarded message ---------
Gainderen: Mustafa ILHAN <{ |
9 0 GeelsizEp.. 2 Date: 20 Ara 2019 Cum, 10:42
Subject: Re: clcek izni
v / Taslakar g To: serap topatan :|
‘ B> Gonderimis Oge.. ) ) ) _
Merhaba Serap Hocam, - Ktirel Zeka Olcedini (KZO) calismalannizda kullanmaniz beni de sevindirr. Olcek ekte gonderimistr. Olgek hem
i Siinmis Ogeler 51i hem Tl derecelendimede gecerli ve giveniir sonuglar Uretmektedi Dolayisiyla calismalzninizda, oloedi 51 ya da 71 dereceleme e
u Kullanabiirsiniz. Olgekten her bi at boyuta fiskin puan ainabldii qibi kiltire! zekaya fiskin toplam bir puan da alinabimektedir.
B gy Calismalarinizda kolaylklar dierim...
¢ & Notlar septopaten{ | 15.Ara 2019 Pz, 1820 tariinde sunu yazdt
Sayin hocam,

Ondokuz Mayts Universitesi Sajlik Bilimleri Fakiltesinde dretin Gyesiyim, Tez dgrencinle, caligmak igin gegerlik ve
givenlieligini yoptiginiz ve gok dederli buldugum Kiltirel Zeka dlcegini izniniz olursa kullanmak istiyorum,

B3 Conversation His.

Yeni klasor Te;ekkiir ederim
Iyi caligmalar dilerim
Sayglarima
V. Gruplar Or. 0. ye.Serap TOPATAN

@ Mirmenft 3R
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Ek 9. KEO kullanimlan icin Tiirkiye’de gegerlilik giivenirlik él¢ek izni

¥ Simdi Toplant Yapin 2= g

~ o] Sl = Argivle &) Gereksiz v Supur 53 Tag ~ <D Kategorilere Ayir ~

Fwd: 6lcek izni

Gdnderen: serap topatan <| |>
Date: 13 Kas 2019 Car, 15:44

Subject: Re: dlcek izni

To: hatice yakar 4 |

Gok tegekkur ederim Hocam,
Iyi calismalar dilerim

hatice yakar { k, 13 Kas 2019 Car, 13:42 tarihinde sunu yazd:
Sayin Hocam,

Ekte dlcekleri iletiyorum, cahigmamizda kullanabilirsiniz.

lyi galismalar dilerim.

serap topatan ‘I I>, 10 Kas 2019 Paz, 17:11 tarihinde sunu yazdr:
Merhaba hocam, Ondokuz Mayis Universitesi Saghk Bilimleri Fakiltesinde dgretim tyesiyim. Tez édrencimle,
tniversite dgrencilerinde caligmak igin
gecerlik ve giivenilirligini yaptiginiz ve gok dederli buldugum Kiiltirlerarasi Farkindalik ve Kiiltirleraras) Etkililik
Olgeklerini izniniz olursa kullanmak istiyorum.
Tegekkiir ederim
Tyi caligmalar dilerim
Saygilarimla
Dr.Ogr.Uye.Serap TOPATAN
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