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Biyoloji Ana Bilim Dali
Doktora, Nisan/2021
Danigsman: Prof. Dr. Hasan KORKMAZ

Bu c¢alisma, Yesilirmak deltasindaki halofitik vejetasyonda zonlasmay1
etkileyen edafik faktorler ve etki derecelerinin belirlenmesi i¢in yapilmistir. 74 tiir x
60 ornek parsel matrisinden, TWINSPAN teknigiyle belirlenmis 5 farkli halofitik
komiinite (Pancratium maritimum L., Elaeagnus rhamnoides (L.) A.Nelson,
Salicornia perennans Wild., Juncus acutus subsp. acutus L., Tamarix smyrnensis
Bunge.) nin c¢alisgma alanindaki zonlagsmasinda, lokal mikrotopografik gradient,
hidrolojik rejim ve bunlara bagli olusan toprak iyon konsantrasyonu (EC, CI', HCOz
, Ca*?, Mg*?, ve toplam A+K), pH ve anlik nem (%) degisimlerinin etkili oldugu,
DCA ve CCA ordinasyon analizleri ile belirlenmistir.

Edafik parametrelerin komiiniteler arasinda ve mevsimsel olarak anlamli
degisiklikler gosterdigi Tek Yonli Varyans Analizi (One Way ANOVA) ile
belirlendikten sonra, bu edafik parametrelerin her bir komiinitenin floristik
kompozisyonundaki mevsimsel degisimler ile korelasyon gosterdigi Spearman rho
testi ile belirlenmistir.

Arastirma alaninda EUNIS habitat kodlama sistemine gore, ii¢ farkli habitat
tipine ait, bes farkli halofitik komiinite yayilis gostermektedir. Bunlar: Kiy1
Kumullar1 ve Kumlu Kiyilar (B1) habitat tipine ait Pancratium maritimum (B1.313)
ve Elaeagnus rhamnoides (B1.611) komiiniteleri ile Kiyisal Tuzlu Batakliklar ve
Tuzlu Sazliklar (A2.5) habitat tipine ait Salicornia perennans (A2.5515) ve Juncus
acutus subsp. acutus (A2.522) komiiniteleri ve Giiney Riparian Galerileri ve
Caliliklar1 (F9.3) habitat tipine ait Tamarix smyrnensis (F9.31343) komiiniteleridir.

Anahtar Sozciikler: Yesilirmak deltasi, vejetasyon zonlasmasi, halofit komiinite,
tuzlanma, CCA, edafik parametreler.



ABSTRACT

A RESEARCH ON THE SOME EDAPHIC FACTORS AFFECTING ON THE
ZONATION IN HALOPHYTIC VEGETATION IN YESILIRMAK DELTA
Alper DURMAZ

Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Department of Biology
Ph.D. April/2021
Supervisor: Prof. Dr. Hasan KORKMAZ

This study was carried out to determine the edaphic factors affecting zonation
in the halophytic vegetation in the Yesilirmak delta and their effect degrees. It was
determined by DCA and CCA ordination analyzes that local microtopographic
gradients, hydrological regime and soil ion concentration (EC, CI-, HCOs , Ca*?,
Mg*?, ve top. A+K), pH ve soil humidity (%) changes were effective in the zonation
of 5 different halophytic communities (Pancratium maritimum, Elaeagnus
rhamnoides, Salicornia perennans, Juncus acutus subsp. acutus, Tamarix
smyrnensis) determined by TWINSPAN technique from 74 species x 60 quadrat
matrix.

After it was determined by One Way ANOVA that edaphic parameters showed
significant changes between communities and seasonally, it was determined by
Spearman rho test that these edaphic parameters correlated with seasonal changes in
the floristic composition of each community.

In the study area, according to the EUNIS habitat coding system, it was
determined that they spread to five different halophytic communities belonging to
three different habitat types. These are: Pancratium maritimum (B1.313) and
Elaeagnus rhamnoides (B1.611) communities belonging to the Coastal Sand Dunes
and Sandy Coasts (B1) habitat type and Salicornia perennans (A2.5515) and Juncus
acutus subsp. acutus (A2.522) communities belonging to the Coastal Salt Swamps
and Salt Marshes (A2.5) habitat type and Tamarix smyrnensis (F9.31343)
community belonging to the Southern Riparian Galleries and Scrubs (F9.3) habitat

type.

Keywords: Yesilirmak delta, vegetation zonation, halophytic community, CCA,
edaphic parameters.
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SIMGELER VE KISALTMALAR

dS/m = desiSiemens/metre

uS/cm = mikroSiemens/santimetre

nem = drnekleme anindaki anlik nem degerleri

top(lam) A+K = toplam anyon ve katyon degerleri

T. std. Hata = Toplam standart hata

DCA = Diizeltilmis uyum analizi (Detrended correspondance analysis)

CCA = Standart uygunluk analizi (Canonical correspondence analysis )
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1. GIRIS

Biyotik ve abiyotik ¢evresel faktorlerin tuzlu bataklik vejetasyonlarinin
gelisimi, ve bu faktorlerin tilirlerin iist ve alt smurlarini nasil yonettiini ve
siirladigimin belirlenmesini desifre etmeyi amaglayan ¢alismalar yapilmaktadir (Lee

ve Kim, 2018).

Tuzlu batakliklardaki bitki zonlasmasinda etken olan fiziksel faktorlerin en
onemlilerinden biri, toprak tuzlulugu ve neminin mevsimsel ve habitata bagh
degisimi olarak kabul edilmistir (Chapman, 1974). Halofitik vejetasyonlarin yayilis
gosterdigi tuzlu batakliklarda yapilan g¢alismalarda, fanerogamlarin dagiliminin
zonlagsma gosterdigi kolayca fark edilir (Adam, 1990). Bir¢ok cevresel parametrenin
birlikte yonlendirmesine bagli olusan tuzluluk ve su baskinlar1 gibi fizikokimyasal
faktorlerdeki gradient, tuzlu batakliklarda tiirlerin yerlesmesini ve vejetasyonun

zonlasma ozelliklerini belirleyici faktorler olarak goriiliir (Katembe vd., 1998).

Siikseyonal bakimdan gelismis tuzlu batakliklarda, kiyiya paralel bir bitki
zonlasmasi goriiliir (Costa vd., 2003). Karasal tuzlu batakliklar 6rnegin bir goliin
kenarinda olusabilir. Ciinkii boylesi ekosistemlerdeki mevsimsel su baskinlari
sirasinda, karasal ortama taginan tuzlu mineraller, su ¢ekilmesi donemlerinde topraga
birakilarak, toprakta kademeli bir tuz gradientinin olusmasina neden olurlar. Yani su
baskinlar1 tuz minerallerin karasal habitat tasinmasini saglayan en 6nemli vektordiir.
Golden karaya dogru meydana gelen esintiler de tuzlu bir serpintinin karaya dogru
iletilmesine neden olarak toprak tuzlulugunu arttirict yonde etki yapmaktadir (Zahran
ve Willis, 1992). Golden itibaren karaya dogru su baskinlarinin peryodizitesi ve
serpintilerin yogunlugundaki degisimler, gol ¢evresindeki batakliklarda bir tuzluluk
gradientinin olugmasina ve buna bagli olarak da vejetasyonda halofitik nedenli bir
zonlasmaya neden olur. Yani tuzun en derin toprak horizonlarina kadar yikandigi
yagisli donemler ve tuzun yiizey horizonlarinda kaldigi kurak donemler, hem tuz
miktar1 hem de tuz tipi bakimindan 6nemli mevsimsel varyasyonlarla sonuglanir.
Toprak tuzlulugunu arttiran bir diger faktor de, tuz biriktiren bitkilerin dokiilen
organlarinin neden oldugu artistir. Dokularinda tuz biriktiren bu bitkilerin ¢evresinde

tuz miktar1 artmaktadir (Tug, 2006).



Toprak tuzlanmas: delta ovalarinda, gerek dogal ve gerekse tarimsal
faliyetlerin yogun oldugu alanlardaki bitki yasami iizerinde, 6nemli bir edafik faktor
olup, ozellikle halofitik komiinitelerin zonlasmasin1 diizenleyen bir faktér olarak
islev gormektedir. Toprak tuzlulugu, toprak verimliligini ve tarimsal iiretimini
olumsuz etkilerken, biyolojik ¢esitlilik kaybina da neden olabilir. Mevcut tahminler,
diinya ¢apinda yaklasik 412 milyon hektar alanin tuzluluktan etkilendigini ve tuzdan
etkilenen topraklarin dagilimimin temel olarak iklime, tarimsal faaliyetlere, sulama
yontemlerine ve arazi yonetimiyle ilgili politikalara gore degistigini gostermektedir.
(FAO ve ITPS 2015). Yesilirmak Delta Ovasinin bazi lokasyonlarinda ise yerel
toprak tuzlanmasina bagli, dogal halofitik bitki topluluklarinin  gelistigi
belirlenmistir. Bu aragtirmayla, Delta Ovasinda daha onceden yapilmamis olan,
dogal halofitik komdiinitelerin zonlagsmasi tizerine, edafik faktorlerin etki derecesi

belirlenmistir.

Yesilirmak Deltas1 topraklarinin lokasyonlara bagli olarak birbirinden farkl
tekstiir ve taban suyu seviyesine sahip oldugu, buna bagl olarak topragin su tutma
kapasitesi, organik madde miktari, pH, EC, CaCOs, N, P, K oranlar1 gibi bircok

kimyasal 6zelliginin degistigi ve bunun sonucunda, gelisen komiinitelerin farklilik

gosterdigi belirlenmistir. (Topaldemir, 2005)

Yiizol¢limii bakimindan Tiirkiye’ nin ikinci biiyilik delta ovasi olan Yesilirmak
Deltas1 (Sahin, 2002), Samsun il merkezinin dogusunda, Yesilirmak’in denize
ulastig1 alanda, tasidig1r sedimentlerle olusturdugu diizliiklerden olusur. (Sahin ve
Bagci, 2016). (Sekil 2.1., 2.2.). Delta’'nin tamaminda, mineral kompozisyonlari
akarsu havzasinin anakaya 6zellikleri ile jeolojik devirlerde olusan toprak gelisimi
sirasindaki erozyon ve birikme devirlerine bagli olugsmus ve heterojen bir yapi
gosteren, Quaterner yaslt hidromorfik, aliivyal topraklar yaygindir (Akkan, 1970).
Delta topraklarinin diizliiklerde yer alan 39728 ha alaninda (%?28.5) drenaj problemi
ve 2857 ha alaninda ise drenajin probleminin yani sira, kendine 6zgii siireclere bagh
ortaya cikan, tuzluluk ve sodiklik (%2.1) mevcuttur (i¢, 2015). Arastirma alaninda
tuzlanmaya neden olan siireclerle ilgili li¢ temel dinamikten s6z etmek miimkiindiir.

Bunlar:



1-Yaklagik 0-10 m arasindaki hemen tamamen diiz topografyaya sahip
aragtirma alaninda, akarsu, kanal ve gollerden kaynaklanan mevsimsel su
baskinlarinin yani sira, deltadaki akarsularin kivrimli akiginin, akarsuyun hizini
azaltarak yanlara dogru sizmasi, drenajin yetersiz oldugu alanlarda, taban suyu
seviyesinin yilikselmesinde etkili olmaktadir (Sahin, 2002). Yesilirmak deltasinin
ozellikle drenajin bozuk oldugu lokasyonlarinda, yliksek taban suyu ile birlikte ve
kapillarite yoluyla yikanarak, yeralti1 suyuna karisan ¢ozilinebilir tuzlarin, toprak
ylzeyine ¢ikmasi ve buharlasma sonucu, iyonlarin toprak yilizeyinde birikmesi,
tuzlanmaya neden olmaktadir (Ergene, 1982; Kwiatowsky, 1998; Anonymous,
2000).

2-Ayrica Yesilirmak delta ovasindaki akiferlerin kontrolsiiz bicimde tarla
sulama ve evlerde kullanilmasi sonucu, su seviyelerinin (6zellikle yaz aylarinda)
kritik diizeyin (emniyetli verim sinir1) altina diismesi ve buna bagli deniz suyunun
toprak icerisinden sizarak (Werner vd., 2013) akiferlere dolmasi1 (Konikow, 2005;
Konikow ve Kennedy, 2011), lokal tuzlanmanin kaynagini olusturmaktadir (Sahin,
2002; Ersoy vd., 2020; Hegazy vd., 2020). Nitekim bir¢cok bataklikta, toprak
yiizeyinin altindaki s1g derinliklerde asir1 tuzlu bir akifer bulunur. Bunun sonucunda,
gelgit etkisinin olmadigi, s1g hipersalin yeraltt suyunun bulundugu kiyisal alanlarda

bile, tuzlu batakliklar gelisebilir (Sarika ve Zikos, 2020).

3-Kiy1 kumul habitatlarda ise temel tuzluluk kaynagi, denizel dalgalarla gelen
deniz suyu istilas1 ve serpintilerden kaynaklanan deniz suyunun sprey etkisidir
(Redondo-Gomez vd., 2011; van Puijenbroek vd., 2017).

Bunun sonucunda Yesilirmak delta ovasinin 6zellikle drenajin bozuk olmasina
bagli toprak tuzlanmasinin oldugu lokasyonlarinda, ve kiy1 kumul habitatlarinda tuza

toleransl tiirlerin yaygin olarak bulundugu halofitik komiiniteler gelismistir.

Yesilirmak delta ovasinda yapmis oldugumuz arazi ¢alismalarindaki gozlem ve
tespitlerimiz ve literatiir bilgilerine gore, arastirma konusu i¢in temel hipotezimiz

sudur:

1-Yesilirmak Delta Ovasi’ndaki halofitik komiinitelerin yatay tabakalasmasi
(zonlagsmasi) {izerinde, Ozellikle toprak tuzluluk gradienti ve bu gradienti etkileyen
edafik parametreler birinci derecede rol oynamaktadir.
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2-Ayrica topraktaki nem ve tuzluluk gradientinin nitelik ve niceliklerindeki
mevsimsel degisimler, komiinitelerin floristik yapisi tizerinde de sezonsal

degisimlere neden olmaktadir.

Tezin Amaclari:

1-Komiinitelerin floristik ve edafik verilerinin belirlenmesinden sonra,
aragtirma alanindaki toprak tuzlanma gradienti ile halofitik komiinitelerin zonlasmasi

arasindaki iliskinin belirlenmesi,

2-Komiinitelerin edafik degerlerinin mevsimsel degisimi ile floristik yapisi

arasindaki mevsimsel iliskiyi tespit etmektir.
3-Hipotezin aragtirma alanindan elde edilecek verilerle test edilmesi,

Konuyla ilgili literatiire gore (Apaydin vd., 2009; Tug vd., 2012; Lee vd.,
2016; Contreras-Cruzado vd., 2017; Ferronato vd., 2018) halofitik vejetasyonlardaki
zonlasma tizerinde etkili olan tuzcul faktorler, bolgeden bolgeye de degismektedir.
Kanimizca bunun nedeni, farkli arastirmalarin siirdiiriildiigii tuzlu lokasyonlardaki,
cevresel parametrelerdeki degisimler, arastirmalarda kullanilan yodntemlerdeki
farkliliklar, arastirma alanlarinda yayilis gosteren vejetasyonlarin
kompozisyonundaki degisimler, bolgesel ve yoresel iklimsel farklilagsmalar gibi
birgok durumlardir. Bu nedenle her bir halofitik ekosistemdeki vejetasyonel
zonlagsmanin nedenleri ve dinamiklerinin 6zel olarak aragtirllmasi gerekir

kanisinday1z.



1.1. Arastirma Konusu Hakkinda Temel Teorik Bilgiler

Her canli gibi bitkiler de bulunduklart habitatin g¢evresel bir ¢ok
parameterelerinden dogrudan veya dolayli olarak etkilenirler. Bu c¢evresel
parametrelerden salinite (tuzluluk), habitattaki kendine 6zgii olusum siiregleri ve
bitki metabolizma, morfoloji ve etholojisi (davranigsal) tizerinde olusturdugu etkileri
bakimindan, bitki ekolojisi aragtirmalarinin 6nemli bir alanin1 olugturmaktadir. Farkl
bolge ve lokasyonlarda kendine 6zgii dinamikler sonucu olusan tuzlanma; bitkiler
tizerindeki birbiriyle bagimli metabolik (fizyolojik) (Fitter ve Hay, 1987; Marschner,
1995; Schulze vd., 2005; Lambers vd., 2008; Grigore vd., 2014), morfolojik-
anatomik (Schimper, 1903; Warming, 1909; Poljakoff-Mayber, 1975; Grigore, 2012;
Grigore vd., 2014; Liu vd., 2018; Wang vd., 2018) ve etolojik (davranissal)
(Lomonosova vd., 2008; Cao vd., 2012; Linkies vd., 2010; Wang vd., 2012; Cao vd.,
2014; Ma vd., 2018 Khan vd., 2004) etkileri nedeniyle, salin (tuzlu) alanlardaki
dogal bitki ortiisiniin olusmasi, zonlagmasi ve fitososyolojik organizasyonu tizerinde

dominant ekolojik faktor olarak islev goriir.

Bunun sonucunda halofit bitkiler, diger bircok tiir i¢in (glikofitler ve tatli su
hidrofitleri) hayatta kalma ve lireme bakimindan uygun olmayan habitatlarda (tuzlu
ortamlarda), bir¢ok yapisal ve metabolik adaptasyonlari sayesinde rekabeti
kazanarak, halofitik komiiniteleri olustururlar. Biitiin bu bilgiler 1s181inda, bir¢ok
farkli alt kategorizasyonlari olmakla birlikte (Tablo 1.1.) genel olarak; topraktaki
anyon ve katyonlarmn, toprak c¢ozeltisindeki EC degerinin 2 dS/m ve {izerine
yiikseldigi topraklara tuzlu topraklar (I¢, 2015) , bu tip habitatlarda siirekli bulunan
ve yasam dongiisiinii tamamlayabilen tiirlere de halofit bitkiler denir (Grigore ve
Toma, 2017).



Tablo 1.1. Bitkilerin halofitlik derecelerinin kategorizasyonu ve baslica halofit
siniflandirma sistemleri arasindaki esdegerlik karsilagtirmasi (Grigore,
2012’den degistirilmistir)

Prodan Ellenberg (1991)
Topa (1954) | Bucur vd. (1957)
(1939)
9 hypersalin/ euhalin
S Zorunlu . .
Birinci | Zorunlu _ Euhalofitler 8 euhalin
kategori Halofitler Halofitler
Tercili Fakiltatif Halofitler = B g1y halin
ikinci Halofitler halofitler Neohalofitl
5 eohalofitler _ i
kategori Destekleyici (?Zl?lugf bil 6 a—meso/polyhalin
Halofitler adapte otabien 5 a—mesohalin
bitkiler)
4 o/p-mesohalin
o 3 ) 3 B—mesohalin
Ugiineii Rastlantisal Destekleyici (tuzluluga | Halofit 2 Oligohalin
kategori Halofitler toleransli) olmayanlar
1 Tuza toleransh
0 Salin olmayan

Tuzlu habitatlardaki bitkilerin biliyime ve gelismesinin sadece toprak
tuzluluguna degil, su ve besin maddeleri gibi diger bir¢cok cevresel faktorlere de bagh
oldugunu goz Oniinde bulundurmak gerekir. Bu durumda bitkilerin halofitlik
derecelerinin kategorizasyonunda kullanilan kriterler de artacagindan, bunlarin
hepsini kapsayan ve genel kabul goren bir halofit smiflandirma sisteminin

olusturulmasinin zorlugu daha iyi anlasilacaktir.

Biz bu c¢alismamizda farkli halofitik komiiniteler ve bu komiinitelerdeki
tiirlerin belirlenmesinde Ellenberg (1991) in halofitik tiirler i¢in olusturdugu sikalay1
kullandik (Tablo 1.2.).




2. MATERYAL METOT

2.1. Arastirma Alani

2.1.1. Arastirma alaninin yeri ve sinirlari

Yiizol¢imii bakimindan Tiirkiye’ nin ikinci biiylik delta ovast olan Yesilirmak
Deltasi, Samsun il merkezinin dogusunda, Yesilirmak’in denize dokiildiigii alanda,
tasidig1 sedimentlerle olusturdugu diizliiklerden olusur. Toplam 88 km’lik kiy1
uzunluguna sahip deltanin kuzey-giiney yoniindeki en genis mesafesi 22 km olup,
ylizolgtimii 1042.4 km?2dir. Delta’nin giineyi Canik Daglari, batisi Derbent Burnu
(Kirazlik/Tekkekoy), dogusu ise Akcay irmagt (Terme) ile sinirlidir (Sahin ve Baget,
2016). (Sekil 2.1, 2.2.).

2.1.2. iklim

Calisma alaninin iklim 6zelliklerinin tespiti i¢in Samsun-Carsamba Havaalani
meteoroloji istasyonunun 20 yillik (2000-2020) (Tablo 2.1.) ve Carsamba merkeze
ait 23 yillik (1970-1992) iklim verileri kullanilmistir (Tablo 2.2.). Carsamba
Havaalani’nin meteorolojik verilerine gore, yillik ortalama sicaklik 14.6°C’dir. Aylik
maksimum sicaklik ortalamasinin en yiiksek oldugu ay 28.6°C ile Agustos ay1, aylik
minimum sicaklik ortalamasinin en diisiik oldugu ay ise 2.9°C ile Subat ayidir. En
diigiik sicaklik-9.9°C ile Subat ayinda goriilirken, en yiiksek sicaklik 37.2°C ile
Agustos aymda goriilmiistiir.

Carsamba merkezine ait meteorolojik verilere gore, yillik ortalama sicaklik
14.3°C’dir. Aylik maksimum sicaklik ortalamasinin en yiiksek oldugu ay 28.8°C ile
Temmuz ay1, aylik minimum sicaklik ortalamasinin en diisiik oldugu ay ise 2.5°C ile
Ocak ayidir. En diisiik sicaklik -8°C ile Ocak ayinda goriiliirken, en yiiksek sicaklik

40.5°C ile Temmuz ayinda goriilmiistiir.

Carsamba Havaalan1 meteoroloji istasyonuna gore yillik ortalama yagis miktari
858.0 mm’dir. En disiik ortalama aylik yagis 33.4 mm ile Temmuz, en fazla
ortalama aylik yagis ise 117.5 mm ile Ekim ayinda goriilir. Carsamba Merkez
meteoroloji istasyonuna goére ise yillik ortalama yagis miktar1 1048.1 mm’dir. En
diisiik ortalama aylik yagis 54.1 mm ile Haziran, en fazla ortalama aylik yagis ise

124.4 mm ile Aralik ayinda gortliir.
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Sekil 2.1. Yesilirmak Deltast’nin fiziki haritas1 (Sahin ve Bagci, 2016 dan degistirilmistir)
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Tablo 2.1. Carsamba Havaalan1 meteoroloji istasyonuna ait sicaklik (°C) ve yagis (mm) degerleri

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Yilhik

Ort. Sicakhk 7.1 7.0 8.6 11.5 16.1 205 | 237 | 242 | 204 16.0 115 8.3 14.6
Max. sicakliklarin ort. 11.7 12.3 13.9 16.7 21.3 257 | 279 | 286 | 257 | 211 17.2 13.3 19.6
Min. sicakliklarin ort. 3.0 2.9 4.6 7.0 112 | 155 | 189 | 193 | 156 | 115 6.9 3.8 10.0
En yiiksek sicakhik 241 | 261 | 324 | 342 | 361 | 366 | 338 | 372 | 341 | 334 | 295 | 281 | 37.2
En diisiik sicaklik -9.1 -9.9 -4.4 -3.5 3.1 7.3 12.6 115 7.3 0.9 -3.7 -6.9 -9.9
Ort. toplam Yagis 919 | 613 | 721 | 475 | 406 | 48.7 | 334 | 434 | 832 | 1175 | 1174 | 101.2 | 858.0
Tablo 2.2. Carsamba merkez meteoroloji istasyonuna ait sicaklik (°C) ve yagis (mm) degerleri

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Yilhk
Ort. sicakhk 6.2 6.8 8.3 12.2 15.8 208 | 234 | 23.0 19.5 15.5 11.6 8.5 14.3
Max. sicakhiklarin ort. 10.7 115 13.6 17.8 21.0 26.3 | 288 | 28.1 | 246 | 205 16.8 13.1 194
Min. sicakliklarin ort. 25 2.9 4.0 7.2 10.4 154 | 18.2 18.4 151 11.2 7.2 4.6 9.8
En yiiksek sicaklik 246 | 276 | 29.1 | 340 | 385 | 40.1 | 405 | 402 | 336 | 341 28.6 26.9 | 405
En diisiik sicakhk -8.0 -7.6 -7.5 0.4 3.4 5.9 10.7 115 7.0 1.6 -1.3 -3.6 -8.0
Ort. toplam yagis 95.0 | 78.2 72.3 | 83.8 67.8 | 541 | 60.2 69.3 | 75.8 | 122.9 | 121.3 | 124.4 | 1048,1
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2.1.3. Biyoiklimsel Sentez

Bilindigi gibi ekolojik caligmalarda sicaklik ve yagis, aymi grafik {izerinde
ifade edilerek farkli ortamlarin, iklim durumlarnn hakkinda mukayeseli bilgi
edinilmektedir (Cireli vd, 1983). Bunun igin, arastirma alaninda bulunan her iki
istasyonun sicaklik ve yagis verilerinden yararlanilarak, Walter (1960) metoduna
gore iklim diyagramlari ¢izilmistir. Havaalanina ait iklim diyagramina goére arastirma
alaninda 7. ayin baslarindan itibaren 8. ayin sonlarina kadar siiren, kurak bir devre

s0z konusu iken, Carsamba Merkez’e ait diyagramda kurak bir devrenin bulunmadigi

goriilmektedir (Sekil 2.3. ve Sekil 2.4.).

a e f
°C  Garsamba (5m) 14,6 858.0 mm
Samsun
60.0 c-d 1200
(19-20) =8 Onalama Sicaklik
—&—Toplam Yags

50,0
40,0
30,0
20,0 4
10,0
n
2,9
0.0 messss——
p 1/2 3 4 5 6
99 m Avlar

Sekil 2.3. Samsun Carsamba Havaalani verilerine gére Walter iklim diyagrami

a: Meteoroloji istasyonunun yeri,
b: Istasyonun denizden yiiksekligi,
c: Sicaklik i¢in 6l¢iim siiresi,

d: Yagis i¢in dl¢lim siiresi,

e: Yillik ortalama sicaklik (°C),

f: Yillik toplam yagis (mm),

g: Yagish devre,

11

100,0

80,0

60.0

40,0

0.0

10

$§ 9 11

12

h: Kurak devre,
1: Sicaklik egrisi,
k: Yagis egrisi,
m: Muhtemel donlu aylar,
n: En soguk ayin ortalama
minimum sicaklig1,
p: Mutlak minimum sicaklik.



a b e f

°C Carsamba (25m) 14,3 1048,6 mm
Samsun
70.0 c-d ~—Ortalama Sicaklik 140,0
3
@3 —&—Toplam Yagis
60,0 - 1200
= |
50,0 - 100,0
=
40,0 - 80,0
30,0 - 60,0
20,0 - 40,0
10,0 20,0
n
2.5
0.0 0.0
s
- m
Avlar -

Sekil 2.4. Samsun Carsamba merkez verilerine gére Walter iklim diyagrami
Ering (1965)’in yagis etkinligi denklemine gore Carsamba Havaalani
meteoroloji istasyonunun I degeri 43.6 (Tablo 2.3.); Carsamba merkezine Im degeri
ise 54 (Tablo 2.4.) olarak hesaplanmistir. Buna gore her iki deger de Ering’in yagis

etkinligi siniflandirmasinda “nemli iklim tipi” ne dahildir.

Emberger (1952)’in kurak devre (S) tespiti igin Onerdigi denkleme gore ise
Carsamba Havaalani1 meteoroloji istasyonun S degeri 4.5 (Tablo 2.3.) iken; Carsamba
Merkez istasyonunun S ise degeri 6.6 (Tablo 2.4.) olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla
Carsamba Havaalan1 S degerinin 5°ten kiiclik olmasi nedeniyle, bdlgenin “Akdeniz
iklimi” ne, Carsamba merkez istasyonu S degerinin ise 5 ile 7 arasinda olmasi

nedeniyle, bu istasyonun “alt Akdeniz” iklime sahip oldugu tespit edilmistir.

Emberger (1952) in Akdeniz iklim katlar1 ve genel kuraklik derecesini tayin
etmek i¢in gelistirdigi denkleme gore, Carsamba Havaalaninin Q degeri 113.2 (Tablo
2.3.), Carsamba merkezine ait Q degeri 138’dir (Tablo 2.4.). Buna gore her iki
istasyon ic¢in hesaplanan degerler, Emberger’in belirledigi skalaya gore “yagish

Akdeniz biyoiklim kat” na dahildir. Akdeniz biyoiklim katlarinin alt bdliimiiniin
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tespiti i¢in “m” degerine gore degerlendirildiginde, her iki istasyonun degerleri 0°C <
m < 3°C araliginda olmasi nedeniyle (Havaalani i¢in m=2.8; Merkez igin m=2.5),

bolgede kislarin serin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Aragtirma alanimizdaki her iki istasyon i¢in mevsimlere ait toplam yagis
miktarlar1 siralandiginda yagis rejimi tipinin SKIY (sonbahar, kis, ilkbahar, yaz)
seklinde olup, deltada Bati Akdeniz yagis rejimi tipinin hakim oldugu goriiliir
(Akman, 1990) (Tablo 2.3., Tablo 2.4.).

Tablo 2.3. Samsun Carsamba Havaalan1 meteoroloji istasyonu verilerinin Emberger
(1952) ve Ering (1965)’e gore durumu ve yagis rejimi

Biyoiklim

Yiikseklik P PE Yagis M m s | Q Biyoiklim kat1
(m) (mm) | (mm) | Rejimi | (°C) | (°C) " kat1 (Q) alt bolumii
(m)

5 858.0 | 124.0 | SKIY | 28.1| 2.8 | 45 | 436 | 1132 | Yadush Kist
Akdeniz serin

P: Yillik ortalama toplam yagis miktart (mm), PE: Sicak aylarin yagis toplami, M: En sicak ayin
maksimum sicaklik ortalamasi (°C), m: En soguk aym minumum sicaklik ortalamasi (°C), S: kurak
devre, Im: Yagis etkinligi, Q: Yagis-sicaklik katsayisi

Tablo 2.4. Carsamba merkez meteoroloji istasyonu verilerinin Emberger (1952) ve
Ering (1965)’e gore durumu ve yagis rejimi

Biyoiklim

Yiikseklik P PE Yagis M m s | Q Biyoiklim kat1
(m) (mm) | (mm) | Rejimi | (°C) | (°C) " kat1 (Q) alt bolimi
(m)

25 10486 | 183.6 | SKiY | 288 | 25 | 6.6 | 54 | 138 | Ya@sh Kist
Akdeniz serin

P: Yillik ortalama toplam yagis miktart (mm), PE: Sicak aylarin yagis toplami, M: En sicak ayin
maksimum sicaklik ortalamasi (°C), m: En soguk ayin minumum sicaklik ortalamasi (°C), S: kurak
devre, Im: Yagis etkinligi, Q: Yagis-sicaklik katsayisi
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2.1.4. Toprak ozellikleri

Aragtirma alaniin tamaminda bulunan aliivyal topraklar, akarsular tarafindan
tasimnip  biriktirilen  materyallerden  olusan, gen¢ topraklardir.  Mineral
kompozisyonlari; akarsu havzasinin anakaya 6zellikleri ile jeolojik devirlerde olusan
toprak gelisimi sirasindaki erozyon ve birikme devirlerine bagli olup, heterojen bir
yap1 gostermektedir (Anonymous, 2000). Ova topraklart dordiincli zamanda olugsmus
alliiviyal ve kismen de kolliiviyal karakterdedir. Delta Ovasi Yesilirmak nehrinin
getirdigi zengin aliivyonlu topraklarla olugsmustur. Ova topraklarinda bilinye ince
kumdan agir kile kadar degismekte olup kil biinyeli topraklar cogunluktadir (ic,
2015).

Bu topraklar, akarsular tarafindan tasinip depolanan materyaller {izerinde
olusan (A) C profilli gen¢ topraklardir. Mineral bilesimleri akarsu havzasinin
litolojik bilesimi ile jeolojik periyotlarda yer alan toprak gelisimi sirasindaki erozyon
ve birikme devirlerine bagh olup heterojendir. Profillerinde horizonlagma ya hig¢ yok
ya da c¢ok az belirgindir. Buna karsilik degisik ozellikte katlar goriiliir ve ¢ogu,
yukar1 arazilerden yikanarak gelen kire¢ bakimindan zengindir. Ince biinyeli ve
tabansuyu yiiksek alanlarda diisey gegirgenlik azdir. Yiizey nemli ve organik madde
bakimindan zengindir. Toprak alt tabakalarina dogru nisbeten bir indirgenme ortaya
cikar. Kaba biinyeli topraklarin yayilis gosterdigi lokasyonlar, iyi drene oldugundan
yiizey katlar1 ¢abuk kurur (I¢, 2015).

Yesilirmak Deltasi’nin dogu kismini kaplayan Golardi Koruma Alani’ndaki
(Terme) topraklarin, birbirinden farkl: tekstiir ve taban suyu seviyesine sahip oldugu,
buna bagl olarak topragin su tutma kapasitesi, organik madde miktari, pH, EC,

CaCOs, N, P, K oranlart gibi bir¢ok kimyasal 6zelliginin degistigi belirlenmistir.
(Topaldemir, 2005).

Delta topraklarinin diizliiklerde yer alan 39728 ha alaninda (%28.5) drenaj
problemi ve 2857 ha alaninda ise drenajin probleminin yani sira, tuzluluk ve sodiklik
(%2.1) mevcuttur. Sadece drenaj probleminden etkilenme en ¢ok kuru tarim
alanlarinda, tuzluluktan etkilenme ise meralarda olmaktadir. Delta ovasinda, drenaj
sorunu olan topraklar %41.6 ile en yiiksek orana sahip olup, bu sorun en ¢ok tarim
alanlarinda goriilmektedir. Drenaji bozuk topraklarmn 1312 ha da ayrica tuzluluktan
etkilenmektedir (i, 2015).
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2.2. Metotlar
2.2.1. Floristik metotlar

Arazi ¢alismalar sirasinda Ellenberg ve Leuschner (2010)’in tuzluluk indikator
degerleri skalasindaki 3 ve iizeri olan tiirlerin dominant ve yaygin olarak

bulunduklar1 komiiniteler, halofitik komiinite olarak belirlenmistir.

Yesilirmak Delta Ovasi (Samsun)’ndaki halofitik bitki topluluklarina ait
devamli 6rnek parseller; dominant tiirleriyle ayirdedilen komiinitelerin homojen
oldugu lokasyonlardan ve her bir komiiniteyi temsil edecek biiyiikliikte, 6rneklik alan
biiyiikliigii konseptine (van der Maarel, 2005) gore belirlenmistir (Tablo 2.5.).

Tablo 2.5. Arastirma alanindaki halofitik komiinitelerin 6rneklik alan biiytikligi
konseptine gore belirlenmis 6rneklik alan Slgiileri (van der Maarel, 2005)

(m2)
Orneklik
‘s - . Alan
Bitki Komiiniteleri Biiyiikliigii
(m?)
Salicornia  perennans (Algak tuzlu batakliklar=Thero-
Salicornietea) 10
Juncus acutus subsp.acutus (Ust zondaki tuzlu batakliklar
=Juncetea maritimi) 25
Tamarix smyrnensis (Ust zondaki tuzlu batakliklar= Juncetea
maritimi) 100
Pancratium maritimum (Sahil sarl kum
komiiniteleri=Ammophiletea) 50
Elaeagnus rhamnoides (Iliman bodur ¢alilar =Rhamno-
Prunetea) 100

Toprak oOrneklerinin aylik olarak alindigi donemlerde, ornek parsellerdeki
halofitik tiirlerin, van der Maarel (2005) skalasina gore ortiis-bolluk degerleri (Tablo
2.6.) kayit altina alinarak, her komiiniteye ait Ornek parsel protokolleri halinde
diizenlenmistir. Orneklik alanlardaki tiirlerin tayinleri Flora of Turkey and East
Aegean Islands (Davis, 1965-1985; Davis, 1988; Giiner vd., 2000)’a goére yapildiktan
sonra, Giiner vd. (2012)’ne gore kontrol edilmislerdir. Tayin ic¢in toplanan bitki
ornekleri Ondokuz Mayis Universitesi Biyoloji Béliimii Herbaryumu (OMUB)’unda

saklanmaktadir.
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Tablo 2.6. Braun-Blanquet ortiis-bolluk skalasi (van der Maarel, 2005)

Ortiis:
BLB ENA (SJBI I-ET k::[gggrl'(isi Yorumlanmis Ortiis arahg oTV*
aralik ()
r 1-3 birey c<%35 1
+ Bir ¢ok birey cC<%5 %05<c<%1.5 2
1 Bol C<%5S %15<c<%3 3
2m Cok bol C<%5S %3<c<%5 4
2a Asirt %5<c<%125 5
2b Asirt % 12.5 < ¢ < %25 6
3 Asiri %25<c<%50 7
4 Asiri %50<c<%75 8
5 Asiri %75<c 9

OTV* (Ordinal transform values)= ordinal doniisiim degerleri

Komiinitelerin gelistigi habitatlardan, her bir komiinitenin 3 farkli yerinden ve

40 cm derinlikten olacak sekilde, toprak oOrnekleri aylik olarak alindiktan sonra,

homojen olarak kanstiritlip oda sicakliginda kurumaya alinmislardir. Kurutulan

toprak ornekleri 6giitiiliip 2 mm ve 0.5 mm’lik eleklerden elenerek analizlere hazir

hale getirilmistir. Buna gore toprak orneklerinde, drnekleme anindaki ortalama nem

tayini ile baz1 fiziksel ve kimyasal analizler literatiire gore (Tablo 2.7.) yapilarak

diizenlenmistir.

Tablo 2.7. Toprak orneklerinin fiziksel ve kimyasal analiz yontemleri

Analiz

Uygulanacak Yontem

Tekstiir (% kum, silt, kil)

Hidrometre yontemi (Demiralay, 1993)

Toprak  reaksiyonu  (pH
(1:2.5))

1:2.5 (w/v) toprak: saf su karigimida pH-metre ile
(Kacar, 1994)

Elektriksel iletkenlik (EC
(uS/cm))

1:2.5 (w/v) toprak: saf su karisgminda EC-metre
ile (Kacar, 1994)

Degisebilir Na*, K*, Ca*
Mg*2
SO42 ve CI

1 N NH4OAC ekstraksiyonu ile (Kacar, 1994)
Anonymous (1954)

CO32 ve HCOs

Titirimetrik olarak yapilmistir (Saglam, 1994)
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2.2.2. istatistiksel metotlar

Toprak orneklerinin fiziksel ve kimyasal ozellikleri, 3 tekrarli kimyasal
analizlerle belirlenmistir. Toplam anyon ve katyon degerleri i¢in degisebilir Na*, KT,
Ca*?, Mg*?, SO42 , Cl, CO3? ve HCOs degerleri toplanarak hesaplanmistir. Na+Cl

degeri i¢in Na ve CI toplanarak hesaplanmustir.

Toprak analiz bulgularinin komiiniteler arasindaki ve mevsimlere gore
degisimi, IBM SPSS (version 22) programindaki (IBM, 2013) Tek Yonlii Varyans
Analizi (One Way ANOVA) (Hollander ve Wolfe, 1999), herbir komiinitede bulunan
halofit bitki tiirleri ile komiinitenin edafik parametreleri arasindaki korelasyon ise
Spearman rho korelasyon analizi ile test edilmistir (Best ve Roberts, 1975). Verilerin
normal dagilish olmasi ve varyanslarinin homojen olmasi nedeniyle (P=0,000<0,01)

ad1 gecen testler kullanilmistir.
2.2.3. Ellenberg ’in Halofitik Sitmiflandirmasi

Ellenberg (1991) in halofitik indikator degerleri skalasi, Orta Avrupa florasina
yonelik cevresel degiskenlerin Olgiilmiis degerleri mevcut olmadigindan, habitatin
salinite durumunu, tiir kompozisyonundan hareketle ve hizli bir sekilde tahmin etmek

igin, rutin olarak kullanilan pratik bir yontemdir (Chytry, 2018).

Ellenberg (1991) calismasinda, daha once Scherfose (1990)’un olusturdugu ve
I'den VI ya kadar olan tuzluluk skalasini, 0-9’a kadar olan yeni bir skalaya
dontistiirmiistiir. Calismada tuzun o6zellikle kok bolgesindeki (rizosfer) dagilimi,
kloriir konsantrasyonu bakimindan (%) Olgiilerek degerlendirilmistir (Tablo 2.8).
Ellenberg ve Leuschner (2010) Orta Avrupa'daki bitki tiirlerinin birgok ekolojik
parametre bakimindan indikator degerlerini belirledigi ¢alismasinda, tiirlerin ayni
zamanda salinite degerleri skalasin1 da vererek, halofit tiirlerin salinite degerlerini

kapsayan bir liste yaymlamistir.
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Tablo 2.8. Ellenberg ve Leuschner (2010)’in Halofitik Siniflandirmast

0 Salin olmayan: Glikofit = (ortalama hesaplarda kullanilacaktir.!)

1 Tuza toleransh: Cogunlukla diisiik tuzlu ve tuzsuz topraklarda goriilen
tiirler, ancak bazen hafif tuzlu topraklarda da ortaya ¢ikarlar. (%0-0.1 CI")

2 Oligohalin: (1) Cok diisiikk kloriir igerigine sahip topraklarda daha sik
goriiliir. (%0.05-0.3 CI")

3 p—mesohalin: (I1) Cogunlukla disiik kloriir igerigine sahip topraklarda.
(%0.3-0.5 CI")

4 a/p—mesohalin:  (I1/111) Cogunlukla diisiik ila orta kloriir igerikli
topraklarda. (%0.5-0.7 CI")

5 a—mesohalin: (I11) Cogunlukla orta kloriir igerigine sahip topraklarda.
(%0.7-0.9 CI")

6 a—meso/polyhalin: (I11/1V) Orta ve yiiksek kloriir igerikli topraklarda.
(%0.9-1.2 CI)

7 Polyhalin: (1V) yiiksek kloriir igerikli topraklarda. (%1.2-1.6 CI")

8 Euhalin (IV/V ve V) Cok yiiksek klor igeren igerige sahip topraklarda.
(%1.6-2.3Cl)

9 Hypersalin olan euhalin: (V/VI) Cok yiiksek kuru tuz igerigine sahip
topraklarda. (>%2.3 CI)

Sikala tablosunda 5 ve daha yukari degere sahip olan tiirler, nadiren klor icermeyen topraklarda
bulunurlar. Digerleri ise kloriirsiiz veya ¢ok diisiik kloriirlii topraklarda da yayilis gosterebilen genis
bir habitat ¢esitliligine sahiptirler.

2.2.4. Cok Degiskenli Sayisal Analizler

Her bir tiirin van der Maarel (1979) skalasina gore belirlenmis ortiis-bolluk
degerleri kullanilarak, ¢ok degiskenli analizleri i¢in 74 tiir x 60 6rnek parsel matriksi

hazirlandi.

Ornek parselleri hiyerarsik olarak gruplandirmak igin, calisma alanindan
belirlenmis olan O6rnek parsellerin  TWINSPAN (Two-way Indicator Species
Analysis=Cift Yénlii indikatér Tiir Analizi) analizinde (Hill, 1979) CAP 4 version
4.1.3 programi (Seaby ve Henderson, 2007) kullanilmistir. Belirlenen halofitik
komiinitelerin, EUNIS Habitat Siniflandirmasina goére kodlamasi ve adlandirmasi
ayrica yapilmistir (URL 1).

Orneklik alanlarm dolayli ordinasyonu analizi igin DCA (Detrended
Correspondence Analysis), CAP 4 version 4.1.3 programi (Seaby ve Henderson,
2007), dogrudan ordinasyon analizi i¢in ise, CCA (Canonical Correspondence
Analysis) (Ter Braak, 1986; Jongman vd., 1987) ECOM Il version 2.1.3.137
programi (Seaby ve Henderson, 2007) kullanilmaistir.
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3. BULGULAR

Aragtirmanin alanindaki halofitik komiinitelerin anlik ortalama toprak nem
oranlari, tekstiir (Kil (%), Silt (%), Kum (%)), pH, EC, bazi anyon (HCO3", CI7, SO4
2) ve katyonlar (Ca*?, Mg*?, Na*, K*) ile anyon ve katyonlarin toplami ve Na+Cl
degerlerinin komdiiniteler arasindaki degisimi ile bu degerlerin her bir komiinite
icindeki mevsimsel degisimlerine ait bulgular, SPSS tablo ve grafikleri halinde

verilmistir.

Arastirma alaninda olusturulan O6rnek parseller, TWINSPAN analizi ile
hiyerarsik olarak gruplandirilmis, DCA ve CCA ordinasyon teknikleri uygulanarak,
komiinitelerin dagilisinda etkili olan faktorlerin etkisi belirlenmis, bulgular tablo ve

grafikleri halinde verilmistir.

3.1. TWINSPAN (iki Yénlii Indikator Tiir Analizi) siniflandirmasi

Arastirma alanindaki komiinitelerin belirlenmesi i¢in TWINSPAN (iki yonlii
indikator tiir analizi) analizi uygulanmistir. Buna gore; arastirma alaninda olusturulan
ornek parsellerin, 74 tiir x 60 ornek parselden olusan matriksi, 4. seviyeye kadar
yapilan TWINSPAN analizinden elde edilen dendrogramda, 11 alt grup elde edilmis
ve bunlar 5 komiinite olarak tanimlanmislardir. Buna gore Ornek parseller
dendrogramin 1. seviyesinde “kumul” ve “subasar” olarak iki ana gruba
ayrilmaktadir. Kumul gruba ait 6rnek parseller, dendrogramin 2. seviyesinde, “stabil”
ve “hareketli kumul”gruplar1 olarak ayrilirken; hareketli kumullara ait grup
Pancratium maritimum, stabil kumullara ait grup Elaeagnus rhamnoides
komiiniteleri olarak belirlenmistir (Sekil 3.1.).

Subasar gruba ait 6rnek parseller dendrogramin 2. seviyesinde “cali” ve “otsu”
grup olarak ayrilirken, dendrogramin 3. seviyesinde ¢ali gruba ait 6rnek parseller;
Tamarix smyrnensis komiinitesi, Otsu gruba ait 6rnek parseller ise Juncus acutus ve
Salicornia perennans komiinitelerine ait 6rnek parseller halinde gruplanmiglardir.
Nitekim, Juncus acutus kominitesinin yayilis gosterdigi loksayonlar Kasim-Mayis,
Salicornia perennans komiinitesinin bulundugu lokasyonlar Kasim-Haziran, Tamarix
smyrnensis komiinitesinin gelistigi lokasyonlar ise Kasim- Agustos aylar1 arasinda su

baskinlaria ugramaktadir.
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KUMUL

Stabil kiimul

Elaeagnus rhamnoides

Hareketli

kumul

Pancratium maritimum
Sekil 3.1. Yesilirmak deltasindaki halofitik komiinitelerin TWINSPAN dendrogrami

Otsu

SUBASAR

Juncus acutus
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Bunun yaninda, Avrupa Birligi Doga Direktiflerince ortaya konan Habitat
direktifleri kapsaminda olusturulmus EUNIS (European Nature Information System)
habitat kodlama sitemine goére (URL 1), arastirma alami olarak belirledigimiz
Yesilirmak Delta Ovasi’nda (Carsamba/Samsun) ii¢ farkli habitat tipine ait, bes farkl
halofitik komiinite yayilis gostermektedir. Bunlar: Kiy1r Kumullar1 ve Kumlu Kiyilar
(B1) habitat tipine ait Pancratium maritimum (B1.313) ve Elaeagnus rhamnoides
(B1.611) komiiniteleri ile Kiyisal Tuzlu Batakliklar ve Tuzlu Sazliklar (A2.5) habitat
tipine ait Salicornia perennans (A2.5515) ve Juncus acutus (A2.522) komiiniteleri
ve Giiney Riparian Galerileri ve Caliliklar1 (F9.3) habitat tipine ait Tamarix
smyrnensis (F9.31343) komiiniteleridir.

Kumul komiiniteleri (EUNIS kodu: B1)

Aragtirma alanindaki kiyt kumullarinda yayilis gosteren Pancratium
maritimum ve Elaeagnus rhamnoides komiinitelerini kapsar. Komiiniteler, denizel
riizgar ve dalgalarin etkisiyle sekillendirilmis, hareketli (Pancratium maritimum) ve
stabil (Elaeagnus rhamnoides) kiy1 kumul habitatlarinda gelismislerdir.

Hareketli Kumullar

Arastirma alanindaki deniz kenarindan itibaren, dogrudan denizel dalgalarin
etkisinde olan, hareketli embriyonik kumul zonu ve stabil zona kadar olan yari stabil
gecis zonunu kapsayan ve deniz kenarindan yaklasik 20 m igeriye kadar uzanan
kumullardir.

Pancratium maritimum Kkomiinitesi (EUNIS kodu: B1.313=Pontik embriyonik
kumullarr)

Arastirma alanindaki Calti koyii (Carsamba) sahilindeki, dogrudan denizel
dalgalarin ulagamadigi, hareketli embriyonik kumul zonu ile stabil zon arasindaki
yar1 stabil ge¢is zonunda gelisen otsu formasyonlardir. Dominant olan Pancratium
maritimum ile birlikte Cakile maritima, Salsola kali subsp. ruthenica, Euphorbia
peplis, Polygonum maritimum, Achillea maritima subsp. maritima, Amophilla
arenaria ve diger tek veya ¢ok yillik, halofit, otsu, kiytr kumul tiirleri ile
karakterizedir
Stabil Kumul Tepeleri

Arastirma alanindaki hareketli kiy1 kumullarin sona erdigi kesiminden baslayan
ve dogrudan denizel etkinin azaldigi, riizgar tagimasiyla olusmus, 2-5m

yiiksekligindeki stabil kumul tepelerinin bulundugu zondur.
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Elaeagnus rhamnoides komiinitesi (B1.611 =Hippophae (Elaeagnus) rhamnoides
kumul ¢ahliklari)

Arastirma alanindaki Calti koyii (Carsamba) sahilindeki, dogrudan denizel
etkilerin azaldig1 stabil kumul tepelerinde gelisen ve Elaeagnus rhamnoides in
dominant oldugu, bir ¢ali vejetasyon tipidir. Floristik kompozisyonunda Eryngium
maritimum, Salsola kali ve Elymus farctus subsp. farctus gibi bir ¢ok otsu tek veya
cok yillik halofit tiirler yayilig gosterir.

Subasar komiiniteler

Delta ovasindaki gl ve drenaj kanallarinin dzellikle Ilkbahar, Sonbahar ve Kis
mevsimlerinde tagmasi ve lokal topografik seviyenin en diisiik oldugu kisimlarinda
baskin suyunun, komiinitelere gore degisen peryotlarda kalmasi sonucu, arastirma
alanindaki baz1 lokasyonlarda subasar halofitik komiiniteler geligmistir. Su
baskinlarinin siiresine gore habitatin edafik 6zelliklerindeki degisimlere bagl olarak,
halofitik komiiniteler dagilis gostermektedir.

Halofitik Otsu Komiiniteler (EUNIS kodu: A2.5=Kiyisal tuzlu batakhklar ve
tuzlu sazhklar)

Arastirma alaninda, EUNIS habitat kodlama sisteminde “kiyisal tuzlu
batakliklar ve tuzlu sazliklar” ve A2.5 koduyla ifade edilen habitat tipine ait,
Salicornia perennans ve Juncus acutus subsp. acutus un dominant oldugu
komiiniteler yayilis gostermektedir. Cesitli kumlu ve ¢amurlu tortu sediment tipleri
tizerinde gelisen halofitik bataklik topluluklarinin karakteri, mikrotopografik
diizeydeki yiikseklik degisimlerine bagl olusan su baskinlar1 peryodundan etkilenir.

Salicornia perennans komiinitesi (EUNIS kodu: A2.5515=Karadeniz tek yillik
Salicornia, Suaeda ve Salsola tuzlu batakhiklarr)

Arastirma alaninda Yesilirmak nehir agzina yakin Fener mevkii ve Hiirriyet
koyl (Carsamba) civarindaki, Kasim-Haziran aylar1 arasinda su baskinina ugrayan
tuzlu batakliklarda gelisen halofitik otsu bir komiinitedir. Floristik yapisinda
dominant ¢ok yillik Salicornia perennans tiiriiniin yaninda Suaeda prostrata, Salsola
kali, Spergularia marina ve Tripolium pannonicum gibi bir ¢ok, tek ve ¢ok yillik
halofit tiir de yayilis gosterir.

Juncus acutus subsp. acutus komiinitesi (EUNIS kodu: A2.522= Mediterranean
Juncus maritimus ve Juncus acutus tuzlu batakhklarr)

Arastirma alaninda Yesilirmak nehirinin denize dokiildiigii yere yakin,
Hiirriyet koyii, Fener mevkii (Carsamba) civarindaki, Kasim-Mayis aylar1 arasinda

su baskinina ugrayan, tuzlu batakliklarda gelisen, halofitik yiiksek boylu otsu bir
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komiinitedir. Komiinitenin floristik kompozisyonunda dominant Juncus acutus
subsp. acutus’un yanisira Carex extensa, Tripolium pannonicum ve Atriplex hastata
gibi bir ¢ok halofit tiir de yayilis gosterir.

Halofitik Cali Komiinitesi (EUNIS kodu: F9.3=Giiney Riparian Galerileri ve
Cahilhiklar)

EUNIS habitat kodu sisteminde Giiney Riparian Galerileri ve Caliliklar1 (F9.3)
nin bir alt grubu olan, tuzcul dogu Tamarix smyrnensis standlar1 (F9.31343) olarak
simiflandirilmis olan komiinitenin yayilis gosterdigi habitatlar, aragtirma alanin en
algcak kesimlerinde ve en uzun siire su baskinlarinin oldugu lokasyonlardir.

Tamarix smyrnensis komiinitesi (F9.31343)

Karadenizin kiy1 boélgelerindeki, zayif tuzlu denizel etkiye sahip alanlarda
yayilis gosteren c¢ali topluluklaridir. Komiinitenin floristik kompozisyonunda
dominant Tamarix smyrnensis in yani sira, ko-dominant tiir olarak Juncus acutus
subsp. acutus, konstant tiirler olarak ise Samolus valerandi, Crypsis aculeata,

Atriplex hastata, Juncus maritimus gibi bir¢ok halofit tiir yayilis géstermektedir.
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3.2. Toprak Bulgularinin Komiiniteler Arasindaki Istatistiksel Analizi

Arastirma  alanindaki

komiinitelerin,

toprak parametreleri

bakimindan

farkliliklarinin test edildigi, Tek Yonli Varyans Analizi (SPSS One way ANOVA)
bulgular1 séyledir (Tablo 3.1.):

Tablo 3.1. Toprak paramatrelerinin komiiniteler arasindaki degisimlerinin Tek Yonli
Varyans Analizi

ANOVA
Kareler toplami df Kareler ortalamasi F Sig. *

Guruplar arast 44853.475 4 11213.369 7673.872 0.000
Kil Guruplar i¢inde 255.717 175 1.461]

Toplam 45109.192 179

Guruplar arast 75690.410 4 18922.603 19782.158 0.000
Silt Guruplar i¢inde 167.396 175 0.957

Toplam 75857.806 179

Guruplar arasi 227511.711 4 56877.928 31564.327 0.000
Kum Guruplar i¢inde 315.345 175 1.802

Toplam 227827.055 179

Guruplar arasi 12.899 4 3.225 49.170 0.000
pH Guruplar i¢inde 11.477) 175 0.066|

Toplam 24.376 179

Guruplar arasi 283117644.196 4 70779411.049 72.763 0.000
EC Guruplar i¢inde 170229964.393 175 972742.654

Toplam 453347608.589 179

Guruplar arasi 4346.046 4 1086.512 286.600 0.000
Ca*? Guruplar i¢inde 663.432 175 3.79]

Toplam 5009.479 179

Guruplar arasi 8202.858 4 2050.715 230.483 0.000
Mg*? Guruplar i¢inde 1557.055 175 8.897

Toplam 9759.913 179

Guruplar arast 28.913 4 7.228, 55.279 0.000
Na* Guruplar iginde 22.883 175 0.131

Toplam 51.796 179

Guruplar arasi 614.096 4 153.524 363.862 0.000
K* Guruplar iginde 73.838 175 0.422

Toplam 687.933 179

Guruplar arasi 158799.284] 4 39699.821] 76.795 0.000
Cl- Guruplar iginde 90467.215 175 516.956)

Toplam 249266.499 179

Guruplar arasi 0.349 4 0.087 3.976 0.004
HCOs  |Guruplar iginde 3.843 175 0.022

Toplam 4.193 179

Guruplar arasi 0.048 4 0.012 132.628 0.000
50472 Guruplar iginde 0.016 175 0.000

Toplam 0.064] 179

Guruplar arasi 42868.289 4 10717.072 363.037, 0.000
Anlik nem|Guruplar i¢inde 5166.103 175 29.521]

Toplam 48034.392 179

Guruplar arasi 313018.240 4 78254.560 138.306| 0.000
Top. A+K |Guruplar iginde 99015.990 175 565.806

Toplam 412034.230 179

Guruplar arasi 159865.083 4 39966.271] 78.030 0.000
Na+Cl  |Guruplar i¢inde 89633.700 175 512.193

Toplam 249498.783 179

*p<0.05 e gore degerlendirilmistir.
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Tablodan da goriilecegi gibi, arastirma alanindaki komiinitelerin toprak

tekstiirii, pH ve EC degerleri, katyonlar (Ca*?, Mg*?, Na*, K* ), anyonlar (CI-, HCOg,

SO42 ), topraklarin 6rnekleme anindaki ortalama nem degerleri, toplam anyon ve

katyonlar ile topraktaki en ¢ok incelenen tuz formu olan Na+Cl degerleri

bakimindan, komiiniteler arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Toprak analiz sonuglarinin Duncan testi bulgular1 ve komiinitelere bagl

degisimleri tablo (Tablo 3.2., 3.3., 3.4.) ve grafikler (Sekil 3.2.-3.16.) verilerek

aciklanmistir

Tablo 3.2. Tekstiir, EC, pH ve Ornekleme Anindaki Ortalama Nem parametrelerinin
komiiniteler arasindaki degisimi

Komiiniteler Kil (%) Silt (%) Kum (%) ?l|_:|2.5) EC (uS/cm) | Nem (%)
Pancratium maritimum 6.31d 1.83d 91.93a 8.06 a 399.81d 6.16d
Elaeagnus rhamnoides 6.48 d 135e 92.16 a 7.37¢ 354.69 d 6.73d
Tamarix smyrnensis 14.89 ¢ 33.71c 51.40b 7.94a 2085.57 b 4447 a
Juncus acutus subsp. acutus 40.32b 46.21b 12.63¢ 756 b 1544.88 ¢ 31.09c
Salicornia perennans 41.32a 47.04 a 1247 ¢ 7.50b 3753.64 a 34.31b
Toplam Standart hata 1,18 1,53 2,65 0,027 118,61 22,14

** ayr1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark %1 diizeyinde 6nemlidir.
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Buna gore komiiniteler bagl kil (%) degerlerindeki gruplasmalar soyledir:
Pancratium maritimum ve Elaeagnus rhamnoides komiiniteleri ayni gurup (d)
igerisinde yer alirken Tamarix smyrnensis (c), Juncus acutus subsp. acutus (b),

Salicornia perennans (a) fakli guruplarda yer almislardir (Tablo 3.2.).

Komiiniteler toprak igeriklerinde bulunan kil (%) degerleri gore, diisiikten
yiikksege Pancratium maritimum, Elaeagnus rhamnoides, Tamarix smyrnensis,
Juncus acutus subsp. acutus, Salicornia perennans komiinitesi seklinde
siralanmaktadir (Sekil 3.2.).
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Sekil 3.2. Komiiniteler arasindaki Kil (%) degerleri degisimleri
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Silt (%) degerleri bakimindan komiinitelerin Duncan testi gruplandirmast,
Elaeagnus rhamnoides (e) Pancratium maritimum (d), Tamarix smyrnensis (c),
Juncus acutus subsp. acutus (b), Salicornia perennans (a) komiiniteleri seklinde,
fakli gruplarda yer almiglardir (Tablo 3.2.).

Komiiniteler toprak igeriklerinde bulunan silt (%) degerlerine gore diisiikten
yiiksege, Elaeagnus rhamnoides, Pancratium maritimum, Tamarix smyrnensis,
Juncus acutus subsp. acutus, Salicornia perennans komiinitesi seklindedir (Sekil
3.3)

50,000

40,000
)

S 30,000
N—r”
=
n

20,000

10,000+

,000

T T T T T
pancratium elasagnus juncus salicornia tamarix
Komiinite

Sekil 3.3. Komiiniteler arasindaki silt (%) degerleri degisimleri

27



Kum (%) degerlerindeki degisimler bakimindan komiiniteleri Duncan testi ile
gruplandirirsak; Salicornia perennans ve Juncus acutus subsp. acutus (C) ayni
gurupta Tamarix smyrnensis (b) farkli, Pancratium maritimum ve Elaeagnus

rhamnoides (¢) komiiniteleri ise ayni1 gurupta yer almiglardir. (Tablo 3.2.)

Komiiniteler toprak igeriklerinde bulunan kum (%) degerlerine gore diisiikten
yiiksege, Salicornia perennans, Juncus acutus subsp. acutus, Tamarix smyrnensis,

Pancratium maritimum ve Elaeagnus rhamnoides komiinitesi seklindedir (Sekil 3.4.)
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Sekil 3.4. Komiiniteler arasindaki kum (%) degerleri degisimleri
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PH degerlerindeki degisimler bakimindan komiiniteleri Duncan testi ile
gruplandirirsak; Elaeagnus rhamnoides (c) Salicornia perennans ve Juncus acutus
subsp. acutus (b) ayni1 gurupta Tamarix smyrnensis ve Pancratium maritimum (a)
komiiniteleri ise ayn1 gurupta yer almislardir. (Tablo 3.2.)

Komiiniteler toprak pH larina gore diisiikten yiiksege, Elaeagnus rhamnoides,
Salicornia perennans, Juncus acutus subsp. acutus, Tamarix smyrnensis ve

Pancratium maritimum komiinitesi seklindedir (Sekil 3.5.)
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Sekil 3.5. Komiiniteler arasindaki pH degerleri degisimleri
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EC degerlerindeki degisimler bakimindan komiinitelerin Duncan testi ile
gruplandirmasi sonucuna gore; Elaeagnus rhamnoides ve Pancratium maritimum (d)
ayn1 gurupta, Juncus acutus subsp. acutus (c) Tamarix smyrnensis (b) ve Salicornia

perennans (a) komiiniteleri farkli guruplarda yer almislardir (Tablo 3.2.).
Komiiniteler toprak EC lerine gore diisiikten yiiksege, Elaeagnus rhamnoides,

Pancratium maritimum, Juncus acutus subsp. acutus, Tamarix smyrnensis,

Salicornia perennans komiinitesi seklindedir (Sekil 3.6.)
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Sekil 3.6. Komiiniteler arasindaki EC degerleri degisimleri
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Komiiniteleri opraklarin 6rnekleme anindaki nem degerleri bakimindan
Duncan testi ile gruplandirirsak, Elaeagnus rhamnoides ve Pancratium maritimum
(d) komiinitesi ayni, Juncus acutus subsp. acutus (c) Salicornia perennans (b) ve
Tamarix smyrnensis (a) komiiniteleri farkli gruplarda yer almislardir (Tablo 3.2.).

Komiinite topraklart 6rnekleme anindaki neme gore diisiikten yliksege,

Elaeagnus rhamnoides, Pancratium maritimum, Juncus acutus subsp. acutus,

Tamarix smyrnensis ve Salicornia perennans seklinde siralanir. (Sekil 3.7.)
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Sekil 3.7. Komiiniteler arasindaki 6rnekleme anindaki ortalama nem degerleri

degisimleri

Komiinitelerin katyon degerlerine gore Duncan testi gruplandirmasi soyledir:

Tablo 3.3. Katyon parametrelerinin komiiniteler arasindaki degisimi

Komiiniteler Ca? Mg*2 Na* K*
(me/1009) (me/1009) (me/1009) (me/1009)
Pancratium maritimum 10.14d 8.65d 0.85hb 1.51d
Elaeagnus rhamnoides 1198¢c 7.88d 0.16d 0.32e
Tamarix smyrnensis 18.06 b 17.17¢c 140a 454 b
Juncus acutus subsp. acutus 21.89 a 21.26b 0.60c 4.01c
Salicornia perennans 21.86a 24.88a 0.71 bc 5.07a
Toplam Standart hata 0.39 0.55 0.04 0.14
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Ca*? degerlerindeki degisimler bakimindan komiiniteleri Duncan testi ile
gruplandirirsak; Pancratium maritimum (d) Elaeagnus rhamnoides (c) Tamarix
smyrnensis (b) komiiniteleri farkli guruplarda yer alirken Juncus acutus subsp.

acutus ve Salicornia perennans (a) komiiniteleri ayn1 gurupta yer almiglardir (Tablo
3.3)

Komiiniteler Ca*? degerlerine gore diisiikten yiiksege, Pancratium maritimum,
Elaeagnus rhamnoides, Tamarix smyrnensis, Salicornia perennans ve Juncus acutus

subsp. acutus komiinitesi seklindedir (Sekil 3.8.)
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Sekil 3.8. Komiiniteler arasindaki Ca*? degerleri degisimleri
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Mg*? degerlerindeki degisimler bakimindan komiiniteleri Duncan testi ile
gruplandirirsak; Pancratium maritimum ve Elaeagnus rhamnoides (d) ayni1 gurupta
yer alirken Tamarix smyrnensis (c) Juncus acutus subsp. acutus (b) ve Salicornia

perennans (a) komiiniteleri farkli guruplarda yer almiglardir (Tablo 3.3.)

Komiiniteler Mg*? degerlerine gore diisiikten yiiksege, Elaeagnus rhamnoides,
Pancratium maritimum, Tamarix smyrnensis, Juncus acutus subsp. acutus ve

Salicornia perennans komiinitesi seklindedir (Sekil 3.9.)
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Sekil 3.9. Komiiniteler arasindaki Mg*? degerleri degisimleri
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Na* degerlerindeki degisimler bakimindan komiiniteleri Duncan testi ile
gruplandirirsak; Elaeagnus rhamnoides (d) Juncus acutus subsp. acutus (c)
Salicornia perennans (bc) Pancratium maritimum (b) Tamarix smyrnensis (a)

komiiniteleri farkli guruplarda yer almiglardir (Tablo 3.3.).

Komiiniteler Na*degerlerine gore diisiikten yiiksege, Elasagnus rhamnoides,
Juncus acutus subsp. acutus, Salicornia perennans, Pancratium maritimum ve

Tamarix smyrnensis komiinitesi seklindedir (Sekil 3.10.).
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Sekil 3.10. Komiiniteler arasindaki Na* degerleri degisimleri
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K" degerlerindeki degisimler bakimindan komiiniteleri Duncan testi ile
gruplandirirsak; Elaeagnus rhamnoides (e) Pancratium maritimum (d) Juncus acutus
subsp. acutus (c) Tamarix smyrnensis (b) Salicornia perennans (a) komiiniteleri
farkli guruplarda yer almiglardir. (Tablo 3.3.)

Komiiniteler K*degerlerine gore diisiikten yiiksege, Elaeagnus rhamnoides,
Pancratium maritimum, Juncus acutus subsp. acutus, Tamarix smyrnensis ve

Salicornia perennans komiinitesi seklindedir (Sekil 3.11.)

5,000

5,000

4,000

K* (me/100g)

3,000

2,000

1,0007

000

T T T T T
pancratium elasagnus juncus salicornia tamarix

Komiinite
Sekil 3.11. Komiiniteler arasindaki K* degerleri degisimleri

Komiinitelerin Anyon degerleri Duncan testi bulgulari ise sdyledir: (Tablo 3.4.)

Tablo 3.4. Anyonlar, Na+Cl ve Toplam Anyon ve Katyon parametrelerinin
komdiniteler arasindaki degisimi

Komiiniteler Cl HCOs S042 Na+Cl Top A+K
(me/100g) | (me/100g) | (me/100g) (me/100g) | (me/100g)
Pancratium maritimum 8.23¢c 0.47b 0.03¢c 9.09¢c 29.95¢
Elaeagnus rhamnoides 6.19¢ 0.45b 0.03608 c 6.35¢ 27.04c
Tamarix smyrnensis 37.85b 0.51 ab 0.08 a 39.26 b 79.64b
Juncus acutus subsp. acutus 3044 b 0.56 a 0.045b 31.04b 78.81b
Salicornia perennans 88.28 a 0.43b 0.047b 88.99 a 14131 a
Toplam standart hata 2.78 0.012 0.001 2.78 3.57

** ayr1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark %1 diizeyinde 6nemlidir.
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ClI" degerlerindeki degisimler bakimindan komiiniteleri Duncan testi ile
gruplandirirsak; Elaeagnus rhamnoides ve Pancratium maritimum (c) komiinitesi
ayni, Juncus acutus subsp. acutus ve Tamarix smyrnensis (b) komiinitesi ayni ve
Salicornia perennans (a) komiinitesi ise farkli gurupta yer almislardir (Tablo 3.4.).

Komiiniteleri CI degerlerine gore diisiikten yiiksege, Elaeagnus rhamnoides,
Pancratium maritimum, Juncus acutus subsp. acutus, Tamarix smyrnensis ve

Salicornia perennans komiinitesi seklindedir (Sekil 3.12.).
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Sekil 3.12. Komiiniteler arasindaki C1” degerleri degisimleri
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HCOz3™ degerlerindeki degisimler bakimindan komiiniteleri Duncan testi ile
gruplandirirsak; Salicornia perennans, Elaeagnus rhamnoides ve Pancratium
maritimum (b) komiinitesi ayni, Tamarix smyrnensis (ab) ve Juncus acutus subsp.
acutus (a) farkli gurupta yer almiglardir (Tablo 3.4.).

Komiiniteler HCO3s™ degerlerine gore diisiikten yiiksege, Salicornia perennans,
Elaeagnus rhamnoides, Pancratium maritimum, Tamarix smyrnensis ve Juncus

acutus subsp. acutus komiinitesi seklindedir (Sekil 3.13.).

550

525

500

HCO3z (me/100g)

475

450

425

T T T
pancratium elaeagnus juncus salicornia tamarix

Komiinite

Sekil 3.13. Komiiniteler arasindaki HCO3™ degerleri degisimleri
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SO42 degerlerindeki degisimler bakimmdan komiiniteleri Duncan testi ile
gruplandirirsak; Elaeagnus rhamnoides ve Pancratium maritimum (c) komiinitesi
ayni, Juncus acutus subsp. acutus ve Salicornia perennans (b) komiinitesi ayni ve
Tamarix smyrnensis (a) komiinitesi farkli grupta yer almislardir (Tablo 3.4.).

Komiiniteler SO42 degerlerine gore diisiikten yiiksege, Pancratium maritimum,
Elaeagnus rhamnoides, Juncus acutus subsp. acutus, Salicornia perennans ve

Tamarix smyrnensis komiinitesi seklindedir (Sekil 3.14.).
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Sekil 3.14. Komiiniteler arasindaki SO4 degerleri degisimleri
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Toplam Anyon ve Katyon degerlerindeki degisimler bakimimndan komiiniteleri
Duncan testi ile gruplandirirsak; Elaeagnus rhamnoides (c) ve Pancratium
maritimum (c), Juncus acutus subsp. acutus ve Tamarix smyrnensis (b) komiiniteleri

ayni, Salicornia perennans (a) komiinitesi farkli gurupta yer almistir (Tablo 3.4.).

Komiiniteler toplam anyon ve katyon degerlerine gore diisiikten yiiksege,
Elaeagnus rhamnoides, Pancratium maritimum, Juncus acutus subsp. acutus,

Tamarix smyrnensis ve Salicornia perennans komiinitesi seklindedir (Sekil 3.15.).

140,000

120,000

100,000

30,0004

Toplam A+K (me/100g)

0,000

40,000

20,000

T T T T T
pancratium elasagnus juncus salicornia tamarix

Komiinite
Sekil 3.15. Komiiniteler arasindaki toplam anyon ve katyon degerleri degisimleri
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Na+Cl degerlerindeki degisimler bakimindan komiiniteleri Duncan testi ile
gruplandirirsak, Elaeagnus rhamnoides ve Pancratium maritimum (c), Juncus acutus
subsp. acutus ve Tamarix smyrnensis (b) komiiniteleri ayni, Salicornia perennans (a)

komiinitesi farkli grupta yer almistir (Tablo 3.4.).

Komiiniteler Na+Cl degerlerine gore disiikten yiiksege, Elaeagnus
rhamnoides, Pancratium maritimum, Juncus acutus subsp. acutus, Tamarix

smyrnensis ve Salicornia perennans komiinitesi seklindedir (Sekil 3.16.).
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pancratium elasagnus juncus salicornia tamarix

Komiinite
Sekil 3.16. Komiiniteler arasindaki Na+Cl degerleri degisimleri
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3.3. Komiinitelerdeki Mevsimlere Bagh Edafik ve Floristik Degisimlerin

istatistiksel Analizi

Komiinitelerin, floristik kompozisyonundaki halofit tiirlerin bulunma (6rtiis-
bolluk) degerlerinin, toprak parametrelerindeki mevsimsel farklilasmalara bagl
olarak degisecegi hipotezini agiklamak i¢in; her bir komiinitenin toprak verilerindeki
mevsimlere bagl degisimlerin istatistiksel analizi (Tek Yonli Varyans Analizi) ve
tirlerin Ortlis bolluk degerleri ile edafik degerlerin mevsimsel degisimi arasindaki
korelasyon analiz edilmistir (Spearman rho).

3.3.1. Kumul komiiniteleri (EUNIS kodu: B1)

3.3.1.1. Hareketli Kumullar

Pancratium maritimum komiinitesi (EUNIS kodu: B1.313=Pontik embriyonik
kumullarr)

Arastirma alanindaki Calti kdyli (Carsamba) sahilindeki, dogrudan denizel
dalgalarin ulasamadigi, hareketli embriyonik kumul zonu ile stabil zon arasindaki
yari stabil gegis zonunda gelisen otsu formasyonlardir. Dominant olan Pancratium
maritimum ile birlikte Cakile maritima, Salsola kali subsp. ruthenica, Euphorbia
peplis, Polygonum maritimum, Achillea maritima subsp. maritima, Amophilla
arenaria ve diger tek veya ¢ok yillik, halofit, otsu, kiyt kumul tirleri ile
karakterizedir (Sekil 3.17. ve 3.18.).

Sekil 3.17. Pancratium maritimum komiinitesi
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Pancratium maritimum komiinitesinde toprak pH, EC, Ca*?, CI", HCO3", SO472,
ornekleme anindaki toprak nem degerleri, toplam anyon ve katyonlar ile Na+Cl
degerleri mevsimler arasinda anlamli degisiklikler gosterirken Mg*?, Na*, K*
anlamsizdir (Tablo 3.5.).

Tablo 3.5. Pancratium maritimum komiinitesi toprak analizi bulgularindaki

mevsimsel degisimlerin Tek Yonlii Varyans Analizi

ANOVA
Kareler toplam1 df Kareler F Sig. *
ortalamasi

Guruplar arasi 2.489 3 0.830 5.808 0.003
pH Guruplar i¢inde 4.572 32 0.143

Toplam 7.061 35

Guruplar arasi 200666.367 3 66888.789 8.779 0.000
EC Guruplar i¢inde 243818.651 32 7619.333

Toplam 444485.019 35

Guruplar arasi 29.266 3 9.755 6.523 0.001
Ca* Guruplar icinde 47.859 32 1.496

Toplam 77.125 35

Guruplar arasi 10.213 3 3.404 1.736 0.179
Mg+ Guruplar i¢inde 62.745 32 1.961

Toplam 72.958 35

Guruplar arasi 0.510 3 0.170 2.178 0.110
Na* Guruplar iginde 2.498 32 0.078

Toplam 3.008 35

Guruplar arasi 1.984 3 0.661 2.613 0.068
K* Guruplar iginde 8.100 32 0.253

Toplam 10.084 35

Guruplar arasi 1016.484 3 338.828 15.047 0.000
CI Guruplar iginde 720.581 32 22.518

Toplam 1737.065 35

Guruplar arasi 0.276 3 0.092 4.389 0.011
HCOs Guruplar i¢inde 0.671 32 0.021

Toplam 0.946 35

Guruplar arasi 0.001 3 0.000 8.033 0.000
S04 Guruplar i¢inde 0.001 32 0.000

Toplam 0.002 35

Guruplar arasi 16.500 3 5.500 8.468 0.000
Anlik nem | Guruplar i¢inde 20.782 32 0.649

Toplam 37.282 35

Guruplar arasi 1163.203 3 387.734 13.915 0.000
Top. A+K | Guruplar i¢inde 891.690 32 27.865

Toplam 2054.893 35

Guruplar arasi 1003.205 3 334.402 14.563 0.000
Na+Cl Guruplar i¢inde 734.776 32 22.962

Toplam 1737.981 35

*p<0.05 e gore degerlendirilmistir.
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Mevsimler arasinda anlaml degisiklikler gosteren parametrelerin Duncan testi
sonuglarina gore degerlendirecek olursak; pH degerlerindeki degisimler bakimindan,
Kis (c), Ilkbahar (bc), Sonbahar (ab), Yaz (a), mevsimleri fakli guruplarda yer
almiglardir (Tablo 3.6.).

Tablo 3.6 Pancratium maritimum komiinitesi i¢cin mevsimlere bagli anlami
degisikliler gosteren toprak parametrelerinin Duncan testi.

pH EC Ca*? CI HCOy SO,? Nem |Top A+K |Na+Cl
(1:2.5) | (uS/em) |(me/100g) |(me/100g) |(me/100g) |(me/100g) | (%) (me/100g) | (me/100g)

Mevsim

Ilkbahar 8.03bc |448.80a |10.62ab |8.73b 0.45ab 0.040ab |5.36¢c |31.79b 9.71b

Yaz 843a |27237p [11.32a  |3.07c 0.51a 0.037b  |5.73hc |26.21¢ 4.04c
Sonbahar 8.08ab |422.06a |897c 4.43 bc 0.33b 0.030c 7.13a |(23.48c 5.14 be
Kis 7.69¢c 456.03 a |9.63 bc 16.70 a 057a 0.043 a 6.41ab |38.32a 17.45a
T. Std. hata |0.44 11269 |1.48 7.04 0.16 0.007 1.03 7.66 7.04

Pancratium maritimum komiinitesinin pH degerleri, mevsimleri gore diisiikten

yiiksege dogru Kis, Ilkbahar, Sonbahar ve Yaz seklinde siralanmaktadir. (Sekil 3.19)
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T T T T
yaz sonbahar kis ilkbahar
Mevsim

Sekil 3.19. Pancratium maritimum komiinitesinde mevsimler arasindaki pH
degerleri degisimleri
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EC degerlerindeki degisimler bakimindan, Yaz mevsimi (b) ayri, Sonbahar,
[lkbahar ve kis (@), mevsimleri ayn1 grupta yer almislardir (Tablo 3.6.). Pancratium
maritimum komiinitesinde mevsimleri EC degerlerine gore diisiikten yiiksege, Yaz,
Sonbahar, Ilkbahar ve kis mevsimi seklindedir (Sekil 3.20.).

500,000
450,000
E 400,000
%)
2
O
w 350,000
300,000
250,000
y;z sonblahal klls ilkb;har
Mevsim
Sekil 3.20. Pancratium maritimum komiinitesinde mevsimler arasindaki EC degerleri
degisimleri

Ca*? degerlerindeki degisimler bakimidan, Sonbahar (c), kis (bc), Ilkbahar
(ab) Yaz (a) ve mevsimleri farkli guruplarda yer almiglardir (Tablo 3.6.). Pancratium
maritimum komiinitesinde mevsimleri Ca*® degerlerine gore diisiikten yiiksege,
Sonbahar, kis, Ilkbahar ve Yaz mevsimi seklindedir (Sekil 3.21.).
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Sekil 3.21. Pancratium maritimum komiinitesinde mevsimler arasindaki Ca*?
degerleri degisimleri
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Cl" degerlerindeki degisimler bakimindan, Yaz (c) ve Sonbahar (bc) ayni,
Sonbahar (bc) ve ilkbahar(b) aymi, kis (a) farkli guruplarda yer almislardir (Tablo
3.6.). Pancratium maritimum komiinitesinde mevsimleri CI* degerlerine gore
diisiikten yiiksege, Yaz, Sonbahar, Ilkbahar ve kis mevsimi seklindedir (Sekil 3.22.).

15,0007
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S
\OE: 10,000
&

5,000

yalz sonblahar klls ilkb;har
Mevsim
Sekil 3.22. Pancratium maritimum komiinitesinde mevsimler arasindaki CI” degerleri
degisimleri

HCOjs™ degerlerindeki degisimler bakimindan, Sonbahar (b) ve Ilkbahar (ab)
aymi, Ilkbahar (ab), Yaz (a) ve kis (a) farkli guruplarda yer almislardir (Tablo 3.6.).
Pancratium maritimum komiinitesinde mevsimleri HCOgz™ degerlerine gore diisiikten

yiiksege, Sonbahar, ilkbahar, Yaz ve kis mevsimi seklindedir (Sekil 3.23.).
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Sekil 3.23. Pancratium maritimum komiinitesinde mevsimler arasindaki HCO3"
degerleri degisimleri
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SO42 degerlerindeki degisimler bakimindan, Sonbahar (c) farkli, Yaz (b) ve
[lkbahar (ab), Ilkbahar (ab) ve kis (a) ayn1 guruplarda yer almislardir (Tablo 3.6).
Pancratium maritimum komiinitesinde mevsimleri SO4? degerlerine gore diisiikten
yiiksege, Sonbahar, Yaz, Ilkbahar ve kis mevsimi seklindedir (Sekil 3.24.).

0425+

0400+

03754

03504

SO42 (Me/100g)

0325+
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T T T T
yaz sonbahar ki ilkbahar

Mevsim
Sekil 3.24. Pancratium maritimum komiinitesinde mevsimler arasindaki SO4
degerleri degisimleri

Ornekleme anindaki ortalama nem degerlerindeki degisimler bakimindan,
flkbahar (c), Yaz (bc) ayn1, Yaz (bc) ve Kis (ab) ayni, Kis (ab) ve Ilkbahar (a) aym
guruplarda yer almislardir (Tablo 3.6.). Pancratium maritimum komiinitesinde

mevsimleri 6rnekleme anindaki ortalama nem degerlerine gore diisiikten yiiksege,

[lkbahar, Yaz, Kis ve Sonbahar mevsimi seklindedir (Sekil 3.25.).
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Sekil 3.25. Pancratium maritimum komiinitesinde mevsimler arasindaki 6rnekleme
anindaki ortalama nem degerleri degisimleri
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Toplam anyon ve katyon degerlerindeki degisimler bakimindan, Sonbahar (c),
Yaz (c) aym, Ilkbahar (b) ve Kis (a) farkli guruplarda yer almislardir (Tablo 3.6.).
Pancratium maritimum komiinitesinde mevsimleri toplam anyon ve katyon
degerlerine gore diisiikten yiiksege, Sonbahar, Yaz, Ilkbahar ve Kis mevsimi
seklindedir (Sekil 3.26.).
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35,000
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20,0001
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Mevsim
Sekil 3.26. Pancratium maritimum komiinitesinde mevsimler arasindaki toplam
anyon ve katyon degerleri degisimleri.

Na+Cl degerlerindeki degisimlerle, Sonbahar (c) ve Yaz (¢) ayni, Sonbahar
(bc) ve ilkbahar (b) ayn1, Kis (a) mevsimleri farkli guruplarda yer almislardir (Tablo
3.6.). Pancratium maritimum komiinitesinde mevsimler Na+Cl degerlerine gore
diisiikten yiiksege, Yaz, Sonbahar, Ilkbahar ve Kis seklindedir (Sekil 3.27.).
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Sekil 3.27. Pancratium maritimum komiinitesinde mevsimler arasindaki Na+Cl
degerleri degisimleri
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Tablo 3.7 Pancratium maritimum komiinitesindeki halofit tiirler ile edafik
parametreler arasindaki mevsimsel degisimlerin korelasyonu (N=36)

pH | EC | Ca | Mg Na K Cl |HCOs| SOs4 | nem I\i?( Na+Cl
Pancratium |r|-0.243| 0.308 |-0.207| -0.267 | 0.234 | 0.139 | 0.104 |-0.285 | -0.236 | 0.051 | 0.004 | 0.064
maritimum  |p| 0.153 | 0.067 | 0.226 | 0.115 | 0.169 | 0.418 | 0.546 | 0.092 | 0.165 | 0.769 | 0.983 | 0.710
Eryngium r|0.376"|-0.401" | 0.252 | -0.015 | 0.142 | -0.102 |-0.566™|-0.103 | -0.256 |-0.469™"|-0.475™"|-0.545™
maritimum p| 0.024 | 0.015 | 0.138 | 0.929 | 0.408 | 0.555 | 0.000 | 0.550 | 0.132 | 0.004 | 0.003 | 0.001
Euphorbia  |r[-0-208| 0.264 | 0.220 | -0.210 | -0.236 | -0.043 | 0.784™ | 0.424" | 0559 | -0.126 | 0.721" | 0.758"
paralias p| 0.224 | 0.120 | 0.198 | 0.219 | 0.167 | 0.803 | 0.000 | 0.010 | 0.000 | 0.463 | 0.000 | 0.000
Medicago r|0.339"|-0.479™|0.460™| -0.305 |-0.479"|-0.479™| -0.218 |0.480™| 0.054 | -0.213 | -0.218 | -0.218
marina p| 0.043 | 0.003 | 0.005 | 0.071 | 0.003 | 0.003 | 0.202 | 0.003 | 0.753 | 0.213 | 0.202 | 0.202
Cynanchum | |-0.363"| -0.276 |-0.305 | -0.102 | -0.392" [-0.392" | 0.218 |-0.393"| -0.297 | 0.213 | -0.044 | 0.082
acutum
subsp. p|0.030 | 0.104 | 0.071 | 0.555 | 0.018 | 0.018 | 0.202 | 0.018 | 0.079 | 0.213 | 0.801 | 0.634
acutum

Ammophila | r|.0.188 |-0.481"| 0.185 | -0.144 | -0.246 | -0.162 | -0.146 | 0.267 | -0.233 | -0.161 | -0.208 | -0.210
arenaria

SUbSP-_ p|0.271 | 0.003 | 0.280 | 0.402 | 0.149 | 0.345 | 0.397 | 0.116 | 0.171 | 0.348 | 0.224 | 0.219
arundinacea

Polygonum |F 0.234 |-0.485™|0.365" | 0.173 | -0.047 | -0.201 |-0.752™| -0.162 |-0.357"| -0.097 |-0.592""|-0.744™
maritimum p|0.169 | 0.003 | 0.028 | 0.313 | 0.786 | 0.241 | 0.000 | 0.345 | 0.033 | 0.574 | 0.000 | 0.000

Achillea r|-0.280| -0.068 | -0.298|0.542" | 0.247 | 0.057 |-0.396" | -0.279 |-0.419" | -0.155 | -0.280 |-0.365"
maritima
subsp. p|0.098 | 0.694 | 0.077 | 0.001 | 0.146 | 0.741 | 0.017 | 0.099 | 0.011 | 0.366 | 0.098 | 0.029
maritima

Calystegia  |F|-0-117 | -0.044 |-0.126| 0.159 | 0.316 | 0.130 |-0.507""|-0.305 |-0.483"| 0.093 |-0.433"|-0.486"
soldanella || 0.497 | 0.798 | 0.463 | 0.355 | 0.060 | 0.450 | 0.002 | 0.070 | 0.003 | 0.589 | 0.008 | 0.003

Elymus r|0.391%| 0.342" |0.385" |-0.786™| 0.217 | 0.337" | 0.048 |-0.013| 0.142 | -0.035 | 0.048 | 0.048
farctus

subsp. p|0.018 | 0.041 | 0.020 | 0.000 | 0.204 | 0.044 | 0.780 | 0.938 | 0.408 | 0.840 | 0.780 | 0.780
Farctus

Euphorbia r [0.476™|-0.527""| 0.102 | -0.152 | 0.023 | -0.094 |-0.574™"|-0.194 | -0.309 | -0.259 |-0.597""|-0.597""
peplis p| 0.003 | 0.001 | 0.556 | 0.375 | 0.892 | 0.587 | 0.000 | 0.258 | 0.067 | 0.127 | 0.000 | 0.000
Cakile r|0.402"| -0.080 | 0.080 | 0.083 | 0.130 | 0.163 | 0.011 | 0.215 | 0.289 [-0.769™| 0.016 | 0.008
maritima p|0.015 | 0.642 | 0.644 | 0.632 | 0.451 | 0.341 | 0.950 | 0.209 | 0.087 | 0.000 | 0.925 | 0.965
Salsola r|0.626™| -0.162 |-0.059 | -0.092 | 0.300 | 0.039 |-0.676™|-0.315 | -0.314 |-0.330"|-0.624""|-0.621™"
tragus subsp.

pontica p| 0.000 | 0.345 | 0.732 | 0.592 | 0.075 | 0.823 | 0.000 | 0.062 | 0.062 | 0.050 | 0.000 | 0.000

*p<0.05 e gore degerlendirilmistir.
**p<0.01 e gore degerlendirilmistir.

Arastirma  alanindaki ~ Pancratium  maritimum  komiinitesinin  floristik
kompozisyonunda bulunan tiim halofit tiirlerin 6rtiis-bolluk degerlerinin mevsimsel
degisimi ile (Pancratium maritimum hari¢), edafik parametrelerin mevsimsel
degisimleri arasinda bir korelasyon vardir (Tablo 3.7.). Pancratium maritimum
komiinitenin dominant ve konstant tiirii oldugu i¢in, drnek parsellerdeki ortiis-bolluk
degerlerinin mevsimsel degisimleri ile, edafik parametrelerdeki degisimler

ortiismediginden bir korelasyon gostermezler.
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3.3.1.2. Stabil Kumul Tepeleri
Elaeagnus rhamnoides komiinitesi (B1.611 =Hippophae (Elaeagnus) rhamnoides

kumul ¢ahiliklari)

Arastirma alanindaki Calti koyii (Carsamba) sahilindeki, dogrudan denizel
etkilerin azaldigi stabil kumul tepelerinde gelisen ve Elaeagnus rhamnoides in
dominant oldugu, bir ¢ali vejetasyon tipidir. Floristik kompozisyonunda Eryngium
maritimum, Salsola kali ve Elymus farctus subsp. farctus gibi bir ¢ok otsu tek veya
cok yillik halofit tiirler yayilis gosterir (Sekil 3.28. ve 3.29.).

Sekil 3.28. Elaeagnus rhamnoides komiinitesi
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Elaeagnus rhamnoides komiinitesinde toprak pH, EC, Mg*?, K*, CI, HCOs’,
S04, topragin 6rnekleme anindaki nem degeri, toplam anyon ve katyon ile Na+Cl

degerleri mevsimler arasinda istatistiksel olarak anlamli degisiklikler gosterirken Na*

ve Ca*? anlamsizdir (Tablo 3.8.).

Tablo 3.8. Elaeagnus rhamnoides komiinitesi toprak analizi bulgularindaki
mevsimsel degisimlerin Tek Yonlii Varyans Analizi

ANOVA
Kareler toplami df Kareler F Sig.*
ortalamasi

Guruplar arast 0.113 3 0.038 5.300 0.004
pH Guruplar i¢inde 0.227 32 0.007

Toplam 0.339 35

Guruplar arasi 27935.707 3 9311.902 29.832 0.000
EC Guruplar i¢inde 9988.578 32 312.143

Toplam 37924.286 35

Guruplar arasi 8.424 3 2.808 1.826 0.162
Ca* Guruplar i¢inde 49.221 32 1.538

Toplam 57.645 35

Guruplar arasi 79.442 3 26.481 4.312 0.012
Mg*? Guruplar iginde 196.512 32 6.141

Toplam 275.954 35

Guruplar arasi 0.042 3 0.014 2.400 0.086
Na* Guruplar i¢inde 0.185 32 0.006

Toplam 0.227 35

Guruplar arast 0.029 3 0.010 4.157 0.014
K* Guruplar i¢inde 0.074 32 0.002

Toplam 0.102 35

Guruplar arasi 311.648 3 103.883 22.418 0.000
CI Guruplar i¢inde 148.285 32 4.634

Toplam 459.933 35

Guruplar arasi 0.624 3 0.208 29.683 0.000
HCO3" Guruplar iginde 0.224 32 0.007

Toplam 0.848 35

Guruplar arast 0.001 3 0.000 12.628 0.000
S04 Guruplar i¢inde 0.001 32 0.000

Toplam 0.001 35

Guruplar arasi 115.093 3 38.364 2.975 0.046
Anlik nem | Guruplar i¢inde 412.624 32 12.895

Toplam 527.717 35

Guruplar arasi 492.281 3 164.094 44.815 0.000
Top. A+K | Guruplar i¢inde 117.171 32 3.662

Toplam 609.452 35

Guruplar arast 308.806 3 102.935 22.824 0.000
Na+Cl Guruplar i¢inde 144.319 32 4.510

Toplam 453.126 35

*p<0.05 e gore degerlendirilmistir.

52



Mevsimler arasinda anlamli degisiklikler gosteren parametrelerin Duncan testi

sonuglarina gore degerlendirecek olursak; pH degerlerindeki degisimler bakimindan,

Sonbahar (b) ve Ilkbahar (b) aym, Kis (a)ve Yaz (a), mevsimleri ayn1 guruplarda yer
almiglardir (Tablo 3.9.).

Tablo 3.9. Elaeagnus rhamnoides komiinitesi igin mevsimlere bagli anlami
degisikliler gosteren toprak parametrelerinin Duncan testi.

Mevsimler pH EC Mg K* Ccl | HCOoy | SO4? Nem [Top. A+K| Na+Cl
(1:2.5) | (nS/em) | (me/100g) (me/100g)(me/100g)|(me/100g)| (me/100g) |(me/100g)|(me/100g)|(me/100g)

ilkbahar | 7.33b [378.93a| 9.05a 0.36a | 476b | 0.44b | 0.036b |6.86ab [27.14b| 4.89Db

Yaz 7.43a (307.93 ¢ 6.18b 0.32ab| 406b | 0.66a | 0.030c | 4.71b [23.43c| 4.28b

Sonbahar | 7.30b |359.76 b| 6.67b 0.28b | 466b | 0.31c | 0.034bc | 9.53a [24.57c| 484D
Kis 7.42a [372.13ab| 9.64a 0.33a |11.26a|0.36bc | 0.043a | 581b |33.0la|1l4la

T.std. hata| 0.016 5.48 0.46 0.009 0.60 0.02 0.001 0.64 0.69 0.59

** ayr1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark %1 diizeyinde 6nemlidir.

Elaeagnus rhamnoides komiinitesinde mevsimleri

pH degerlerine gore

diisiikten yiiksege, Ilkbahar, Sonbahar, Kis ve Yaz mevsimi seklindedir (Sekil 3.30.).

pH (1:2.5)

7425+

7,400+

7,3757

7,350

7,325

7,300

T
sonbahar

Mevsim

kis

T
ilkhahar

Sekil 3.30. Elaeagnus rhamnoides komiinitesinde mevsimler arasindaki pH degerleri
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EC degerlerindeki degisimler bakimindan, Yaz (c), Sonbahar (b), Kis (ab) ve
[lkbahar (a), mevsimleri farkli guruplarda yer almislardir (Tablo 3.9.). Elaeagnus
rhamnoides komiinitesinde mevsimleri EC degerlerine gore diisiikten yiiksege, Yaz,

Sonbahar, Kis ve Tlkbahar mevsimi seklindedir (Sekil 3.31.).

350,000

360,000+

E 340,000
<9
%
<
O
L

320,000

300,000

y;z sonblahal klls ilkbellhar
Mevsim
Sekil 3.31 Elaeagnus rhamnoides komiinitesinde mevsimler arasindaki EC degerleri
degisimleri

Mg*? degerlerindeki degisimler bakimindan, Yaz (b) ve Sonbahar (b) ayni,
Ilkbahar (a) ve Kis (@), mevsimleri ayn1 guruplarda yer almiglardir (Tablo 3.9).
Elaeagnus rhamnoides komiinitesinde mevsimleri Mg*? degerlerine gore diisiikten

yiiksege, Yaz, Sonbahar, Ilkbahar ve Kis mevsimi seklindedir (Sekil 3.32.).

10,000

9,000

8,000

Mg*? (me/100g)

7,000

5,000

yaz sonblahar ks ilkb;har
Mevsim
Sekil 3.32. Elaeagnus rhamnoides komiinitesinde mevsimler arasindaki Mg

degerleri degisimleri

+2
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K" degerlerindeki degisimler bakimindan, Yaz (b) ve Sonbahar (ab) ayni,
Sonbahar (ab) Ilkbahar (a) ve Kis (a), mevsimleri ayni guruplarda yer almislardir
(Tablo 3.9.). Elaeagnus rhamnoides komiinitesinde mevsimleri K* degerlerine gore

diisiikten yiiksege, Sonbahar, Yaz, Kis ve ilkbahar mevsimi seklindedir (Sekil 3.33.).

L3607

340

=)
8 1320
<
(5}
E
¥
1300
280
y;z sonblahar klls ilkb;har
Mevsim
Sekil 3.33. Elaesagnus rhamnoides komiinitesinde mevsimler arasindaki K* degerleri
degisimleri

Cl- degerlerindeki degisimler bakimindan, Yaz (b) ve Sonbahar (b) ve ilkbahar
(b) ayn1, Kis (a), mevsimi ise fakli guruplarda yer almislardir (Tablo 3.9.). Elaeagnus
rhamnoides komiinitesinde mevsimleri CI” degerlerine gore diisiikten yiiksege, Yaz,

Sonbahar, ilkbahar ve Kis mevsimi seklindedir (Sekil 3.34.).

12,000

10,000

=
8 8,0009
Ay
[<5)
E
o

6,000

4,000

yalz sonblahar klls ilkb;har
Mevsim
Sekil 3.34. Elaeagnus rhamnoides komiinitesinde mevsimler arasindaki CI” degerleri

degisimleri
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HCOz3™ degerlerindeki degisimler bakimindan, Sonbahar (c) ve Kis (bc) ayni
Kis (bc) ve ilkbahar (b) ayn1, Yaz (@), mevsimi ise fakli guruplarda yer almislardir
(Tablo 3.9.). Elaeagnus rhamnoides komiinitesinde mevsimleri HCO3™ degerlerine

gore diisiikten yiiksege, Sonbahar, Kis, ilkbahar ve Yaz mevsimi seklindedir (Sekil
3.35.).

700+

600

500

HCOs" (me/100g)

400

300

T T T
yaz sonkahar ks ilkbahar

Mevsim
Sekil 3.35. Elaeagnus rhamnoides komiinitesinde mevsimler arasindaki HCO3z
degerleri degisimleri

S04 degerlerindeki degisimlerle, Yaz (c) ve Sonbahar (bc) ayni Sonbahar (bc)
ve Ilkbahar (b) ayn1, Kis (a), mevsimi ise fakli guruplarda yer almislardir (Tablo 3.9).
Elaeagnus rhamnoides komiinitesinde mevsimleri SOs?2 degerlerine gore diisiikten

yiiksege, Yaz, Sonbahar, Ilkbahar ve Kis mevsimi seklindedir (Sekil 3.36.).

D425+

100

375

350

SO« (Me/100g)

0325+

0300

T T T T
yaz sonbahar s ilkbahar

Mevsim
Sekil 3.36. Elaeagnus rhamnoides komiinitesinde mevsimler arasindaki SO
degerleri degisimleri
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Ornekleme anindaki ortalama nem degerindeki degisimlere gore, Yaz (b), Kis
(b) ve ilkbahar (ab) ayn1 Sonbahar (a) mevsimi ise fakli guruplarda yer almislardir
(Tablo 3.9.). Elaeagnus rhamnoides komiinitesinde mevsimleri dérnekleme anindaki
ortalama nem degerlerine gore diisiikten yiiksege, Yaz, Kis, Ilkbahar ve Sonbahar
mevsimi seklindedir (Sekil 3.37.).

10,000

9,000

8,000

7,000

Nem (%0)

6,000

5,000

4,000

T T
yaz sonbahar ks ilkbahar

Mevsim

Sekil 3.37. Elaeagnus rhamnoides komiinitesinde mevsimler arasindaki 6érnekleme
anindaki ortalama nem degerleri degisimleri

Toplam anyon ve katyon degerlerindeki degisimler bakimindan, Yaz (c) ve
Sonbahar (c) ayni, Ilkbahar (b), Kis (a) mevsimi ise fakli guruplarda yer almislardir
(Tablo 3.9). Elaeagnus rhamnoides komiinitesinde toplam anyon ve katyon degerleri
mevsimlere bagli diisiikten yiiksege, Yaz, Sonbahar, Ilkbahar ve Kis seklinde
siralanir (Sekil 3.38.).

32,500

30,000

27,500

25,000

Toplam A+K (me/100g)

22,500

T T
yaz sonbahar ks ilkbahar

Mevsim
Sekil 3.38. Elaeagnus rhamnoides komiinitesinde mevsimler arasindaki toplam
anyon ve katyon degerleri degisimleri
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Na+Cl degerlerindeki degisimler bakimindan, Yaz (b) ve Sonbahar (b) ve
[lkbahar (b) ayni, Kis (a) mevsimi ise fakli guruplarda yer almuslardir (Tablo 3.9.).
Elaeagnus rhamnoides komiinitesinde mevsimleri Na+Cl degerlerine gore diisiikten
yiiksege, Yaz, Sonbahar, Ilkbahar ve Kis mevsimi seklindedir (Sekil 3.39.).

12,0004

10,0004
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5,000

4,000

T T T T
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Sekil 3.39. Elaeagnus rhamnoides komiinitesinde mevsimler arasindaki Na+Cl
degerleri degisimleri
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Tablo 3.10 Elaeagnus rhamnoides komiinitesindeki halofit tiirler ile edafik
parametreler arasindaki mevsimsel degisimlerin korelasyonu (N=36)

Top.

A+K Na+Cl

pH EC Ca Mg Na K Cl |HCO3| SO4 | nem

Elaeagnus -0.220f 0.182| 0.025| -0.004| 0.313| -0.086| 0.220| -0.063| -0.112| -0.180| 0.300| 0.220
rhamnoides 0.197| 0.288| 0.885| 0.984| 0.063| 0.619| 0.198| 0.717| 0.516| 0.295| 0.075| 0.198
Conyza 0.011| 0.550"| -0.229| 0.405°| 0.564™| 0.356"| -0.170| -0.099| -0.249| -0.163| 0.416"| -0.170
canadensis 0.947| 0.001| 0.178] 0.014| 0.000| 0.033| 0.322| 0.564| 0.143| 0.342| 0.012| 0.322

Daucus carota -0.135| 0.402°|-0.479™| 0.131| 0.392"| -0.015| -0.218| -0.305| -0.169| 0.479™| -0.295| -0.218

r
p
r
p
r
p| 0431] 0.015] 0.003] 0.448) 0.018] 0.933] 0.202] 0.071] 0.324] 0.003] 0.081| 0.202
r
p
r
p

Cenchrus -0.351"| -0.113| 0.556™|-0.475™| 0.096(-0.400"| -0.016| 0.114(-0.433"| -0.003| -0.270| -0.016
spinifex 0.036] 0.513| 0.000f 0.003] 0.576| 0.016] 0.926/ 0.507| 0.008| 0.988| 0.112| 0.926
Cynanchum -0.037| 0.193| 0.205| -0.014| 0.572™| 0.289|-0.578™| 0.228|-0.479""| -0.379"| -0.210(-0.578™
acutum subsp. 0.829| 0.259| 0.230f 0.936| 0.000{ 0.087| 0.000/ 0.181| 0.003f 0.023] 0.220| 0.000
Acutum

Eryngium 0.014| -0.323| -0.162| 0.307|-0.448™"| -0.043| 0.106| 0.364"| 0.071| 0.012| 0.067| 0.106
maritimum 0.936] 0.054| 0.345| 0.068| 0.006|/ 0.804| 0.540( 0.029| 0.681| 0.945| 0.697| 0.540
Cyperus -0.142| -0.006| 0.080| -0.197| 0.600™| -0.132|-0.627""| 0.337°|-0.820"*| -0.008|-0.671""|-0.627""

capitatus 0.408| 0.973| 0.644| 0.248| 0.000| 0.444| 0.000| 0.045| 0.000{ 0.965| 0.000{ 0.000

subsp. farctus 0.659| 0.000f 0.010{ 0.005| 0.000| 0.012| 0.022| 0.544| 0.245| 0.054| 0.557| 0.022

r
p
r
p
Elymus farctus |r | -0.076| 0.623"|-0.425""| 0.459""| 0.573""| 0.415"| -0.381"| 0.105| -0.199| 0.324| 0.101] -0.381"
p
r
p

Ammophila 0.3407|-0.727"| -0.055| -0.196| 0.119| -0.234| -0.390"| 0.707"|-0.657""| -0.390"|-0.594""| -0.390"
arenaria 0.042| 0.000{ 0.750| 0.252| 0.488| 0.169| 0.019| 0.000{ 0.000| 0.019/ 0.000{ 0.019
subsp.

arundinacea

Euphorbia r | 0.237|-0.392"| -0.189| 0.305| -0.044|-0.363"| -0.392"| 0.479™| -0.411"| -0.392"| -0.121| -0.392"
paralias p| 0.164| 0.018) 0.270] 0.071] 0.801] 0.030| 0.018] 0.003| 0.013] 0.018] 0.482| 0.018
Digitaria r | -0.324| 0.256| 0.363"| -0.189| 0.305| -0.218| -0.131| -0.189| -0.324| -0.261| 0.044| -0.131
ischaemum p| 0.054] 0.131| 0.030| 0.270| 0.071| 0.202| 0.448| 0.270| 0.054| 0.124| 0.801| 0.448
subsp. asiatica

Anagallis r | 0.237|-0.392"| -0.189| 0.305| -0.044|-0.363"| -0.392"| 0.479™| -0.411"| -0.392"| -0.121| -0.392"

arvensis var. p| 0.164| 0.018 0.270| 0.071| 0.801| 0.030| 0.018| 0.003| 0.013| 0.018| 0.482| 0.018
arvensis

Medicago r | 0.237|-0.392°| -0.189| 0.305| -0.044|-0.363"| -0.392"| 0.479™| -0.411"| -0.392"| -0.121| -0.392"

littoralis var. p| 0.164| 0.018 0.270| 0.071| 0.801j 0.030| 0.018| 0.003| 0.013| 0.018| 0.482| 0.018
littoralis

Lycopus 0.237| -0.392"| -0.189| 0.305| -0.044|-0.363"| -0.3927| 0.479™| -0.411"| -0.392"| -0.121| -0.392"

europaeus 0.164| 0.018| 0.270| 0.071| 0.801| 0.030f 0.018| 0.003| 0.013| 0.018| 0.482| 0.018

Rubus sanctus -0.274| 0.356| -0.280| 0.209| 0.244| 0.265| 0.089| -0.359| 0.042| 0.342| 0.326| 0.089

r
p
r
p| 0.106] 0.120] 0.098] 0.221] 0.270] 0.118] 0.605| 0.302| 0.807| 0.371] 0.052| 0.605
r
p
r

Salsola kali 0.050|-0.656™| 0.065|-0.433"| 0.111|-0.408"| -0.3647| 0.586™"|-0.662""|-0.446™"|-0.661""| -0.364"
0.772| 0.000{ 0.707| 0.008| 0.521| 0.014| 0.029| 0.000| 0.000{ 0.006| 0.000{ 0.029
Satureja 0.130| -0.343"|-0.459™| -0.233| 0.438™|-0.342"| -0.212| 0.155|-0.485™| -0.014|-0.636™| -0.212

hortensis p| 0448 0.040/ 0.005| 0.171] 0.008] 0.041] 0.215] 0.365 0.003] 0.934] 0.000f 0.215

*p<0.05 e gore degerlendirilmistir.
**p<0.01 e gore degerlendirilmistir.

Arastirma alanindaki Elaeagnus rhamnoides komiinitesinin  floristik
kompozisyonunda bulunan tiim halofit tiirlerin 6rtiis-bolluk degerleri ile (Elaeagnus
rhamnoides ve Rubus sanctus harig), edafik parametrelerin mevsimsel degisimleri
arasinda bir korelasyon vardir (Tablo 3.10.). Elaeagnus rhamnoides ve Rubus
sanctus komiinitenin dominant ve konstant tiirleri oldugu icin, 6rnek parsellerdeki
ortiis-bolluk degerlerinin mevsimsel degisimler ile, edafik parametrelerdeki

degisimler ortiismediginden bir korelasyon gostermezler.
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3.3.2. Subasar komiiniteler
3.3.2.1. Halofitik Otsu Komiiniteler (EUNIS kodu: AZ2.5=Kiyisal tuzlu
batakliklar ve tuzlu sazhiklar)
Salicornia perennans komiinitesi (EUNIS kodu: A2.5515=Karadeniz tek yillik
Salicornia, Suaeda ve Salsola tuzlu batakliklari)

Aragtirma alaninda Yesilirmak nehir agzina yakin Fener mevkii ve Hiirriyet
koyl (Carsamba) civarindaki, Kasim-Haziran aylar1 arasinda su baskinina ugrayan
tuzlu batakliklarda gelisen halofitik otsu bir komiinitedir. Floristik yapisinda
dominant ¢ok yillik Salicornia perennans tiiriiniin yaninda Suaeda prostrata, Salsola
kali, Spergularia marina ve Tripolium pannonicum gibi bir ¢ok, tek ve gok yillik
halofit tiir de yayilis gosterir (Sekil 3.40., 3.41.).

Sekil 3.40. Salicornia perennans komiinitesi
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| Gzgi | Yol | Cokgen | Dare | 3Dyol ;
Zemindeki bir cografi seklin uzakigini veya alanini élg

\

84.483,01 | Santimetre  ~ | salicornia perennans komunitesi

5 14.160,94 %
V| Fareyle Gezinme | Kaydet Temi } \

Image ©2018ICNES / Aifbus

3 | 2012 Goriintl Tarihi: 9/12/2017 ~ 41°21

Sekil 3.41 Salicornia perennans komiinitesi lokasyonu
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Salicornia perennans komiinitesinde; Ca*?, Mg*?, K*

SO42, topragm

ornekleme anindaki ortalama nem degerleri ile toplam anyon ve katyon degerleri

mevsimler arasinda anlaml degisiklikler gosterirken, pH, EC ve Na*, CI, HCOs ve
Na+Cl anlamsizdir (Tablo 3.11.).

Tablo 3.11. Salicornia perennans komiinitesi toprak analizi bulgularindaki
mevsimsel degisimlerin Tek Yo6nlii Varyans Analizi

ANOVA
Kareler toplami df Kareler F Sig.*
ortalamasi

Guruplar arast 0.187 3 0.062 2.550 0.073
pH Guruplar i¢inde 0.784 32 0.025

Toplam 0.971 35

Guruplar arasi 4230841.667 3 1410280.556 0.580 0.632
EC Guruplar i¢inde 77773682.197 32 2430427.569

Toplam 82004523.864 35

Guruplar arasi 36.630 3 12.210 4.825 0.007
Ca* Guruplar i¢inde 80.981 32 2.531

Toplam 117.611 35

Guruplar arasi 74.365 3 24.788 7.049 0.001
Mg*? Guruplar iginde 112.536 32 3.517

Toplam 186.901 35

Guruplar arasi 0.578 3 0.193 2.753 0.059
Na* Guruplar i¢inde 2.239 32 0.070

Toplam 2.817 35

Guruplar arast 6.591 3 2.197 7.244 0.001
K* Guruplar i¢inde 9.705 32 0.303

Toplam 16.296 35

Guruplar arasi 7147.410 3 2382.470 2.661 0.065
CI Guruplar i¢inde 28651.428 32 895.357

Toplam 35798.838 35

Guruplar arasi 0.016 3 0.005 1.236 0.313
HCO3" Guruplar iginde 0.139 32 0.004

Toplam 0.155 35

Guruplar arast 0.002 3 0.001 30.128 0.000
SO42 Guruplar iginde 0.001 32 0.000

Toplam 0.003 35

Guruplar arasi 1107.067 3 369.022 13.646 0.000
Anlik nem | Guruplar i¢inde 865.384 32 27.043

Toplam 1972.450 35

Guruplar arasi 8285.844 3 2761.948 2.967 0.047
Top. A+K | Guruplar icinde 29791.771 32 930.993

Toplam 38077.616 35

Guruplar arast 7056.758 3 2352.253 2.666 0.064
Na+Cl Guruplar i¢inde 28233.341 32 882.292

Toplam 35290.099 35

*p<0.05 e gore degerlendirilmistir.

Mevsimler arasinda anlamh

sonuglarma gore degerlendirecek olursak:

62

degisiklikler gosteren parametrelerin Duncan testi



Tablo 3.12 Salicornia perennans komiinitesi i¢in mevsimlere bagli anlami
degisikliler gosteren toprak parametrelerinin Duncan testi.

] Ca*? Mg*2 K* S04 Toplam A+K

Mevsimler Nem (%)
(me/100g) | (me/100g) | (me/100g) | (me/100g) (me/100g)

ilkbahar 2330a 23.73b 534a 0.054 a 34.86 b 138.55 ab
Yaz 22.01ab 25.10b 470b 0.033¢ 25.83¢c 145.87 ab
Sonbahar 21.67b 23.56 b 462b 0.047 b 35.18b 119.30 b
Kis 20.47 b 27.15a 5.64 a 0.052 a 41.38a 161.50 a
T. Std. hata 0.30 0.38 0.11 0.001 1.25 5.49

Ca*? degerlerindeki degisimler bakimindan, Kis (b) ve Sonbahar (b) ve Yaz
(ab) aym, Yaz (ab) ve ilkbahar (a) mevsimi ise fakli guruplarda yer almislardir

(Tablo 3.12.).
Salicornia perennans komiinitesinde mevsimleri Ca*? degerlerine gore

diisiikten yiiksege, K1s, Sonbahar, Yaz ve Ilkbahar mevsimi seklindedir (Sekil 3.42.).
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Mevsim

Sekil 3.42. Salicornia perennans komiinitesinde mevsimler arasindaki Ca*? degerleri

degisimleri
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Mg*? degerlerindeki degisimler bakimmdan, Sonbahar (b) ve Ilkbahar (b) ve
Yaz (b) ayni, Kis (a) mevsimi ise fakli guruplarda yer almiglardir (Tablo 3.12.).
Salicornia perennans komiinitesinde mevsimleri Mg *? degerlerine gore diisiikten

yiiksege, Sonbahar, ilkbahar, Yaz ve Kis mevsimi seklindedir (Sekil 3.43.).

28,000

27,000

26,000
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25,000

24,000

23,000

T T T T
yaz sonkahar lis ilkbahar

Mevsim
Sekil 3.43. Salicornia perennans komiinitesinde mevsimler arasindaki Mg *2
degerleri degisimleri

K* degerlerindeki degisimler bakimindan, Sonbahar (b) ve Yaz (b) ayni,

[lkbahar (a) ve Kis (a) mevsimi ise fakli guruplarda yer almislardir (Tablo 3.12.).
Salicornia perennans komiinitesinde mevsimleri K* degerlerine gore diisiikten

yiiksege, Sonbahar, Yaz, Ilkbahar ve Kis mevsimi seklindedir (Sekil 3.44.).
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Sekil 3.44. Salicornia perennans komiinitesinde mevsimler arasindaki K * degerleri
degisimleri
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SO42 degerlerindeki degisimler bakimindan, Yaz (c) Sonbahar (b) farkl, Kis
(a) ve Ilkbahar (a) mevsimi ise ayn1 guruplarda yer almislardir (Tablo 3.12.).
Salicornia perennans komiinitesinde mevsimleri SO4? degerlerine gore diisiikten
yiiksege, Yaz, Sonbahar, Kis ve Ilkbahar mevsimi seklindedir (Sekil 3.45.).
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Mevsim
Sekil 3.45. Salicornia perennans komiinitesinde mevsimler arasindaki SO4

degerleri degisimleri
Nem degerlerindeki degisimler bakimindan, Yaz (c) farkli, Ilkbahar (b) ve
Sonbahar (b) ayni, Kis (a) mevsimi ise farkli guruplarda yer almiglardir (Tablo
3.12.). Salicornia perennans komiinitesinde mevsimleri nem degerlerine gore
diisiikten yiiksege, Yaz, Ilkbahar, Sonbahar ve Kis mevsimi seklindedir (Sekil 3.46.).

45,0004

40,000

35,000

Nem (%0)

30,000

25,000

yaz Scnblahal his ilkb;hal
Mevsim

Sekil 3.46. Salicornia perennans komiinitesinde mevsimler arasindaki érnekleme
anindaki ortalama nem degerleri degisimleri
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Toplam anyon ve katyon degerlerindeki degisimler bakimindan, Sonbahar (b),
[lkbahar (ab) ve Yaz (ab) ayni, Kis (a) mevsimi ise farkli guruplarda yer almislardir
(Tablo 3.12.).

Salicornia perennans komiinitesinde mevsimleri toplam anyon ve katyon
degerlerine gore diisiikten yiiksege, Sonbahar, ilkbahar, Yaz ve Kis mevsimi

seklindedir (Sekil 3.47.).

170,000

160,000

150,000

140,0005

130,000

Toplam A+K (me/100g)

120,000

110,000

T T
yaz sonkahar kis ilkbahar

Mevsim

Sekil 3.47 Salicornia perennans komiinitesinde mevsimler arasindaki toplam anyon
ve katyon degerleri degisimleri
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Tablo 3.13 Salicornia perennans komiinitesindeki halofit tiirler ile edafik
parametreler arasindaki mevsimsel degisimlerin korelasyonu (N=36)

pH | EC | Ca | Mg Na K Cl |HCOs3| SOs4 | nem Z‘i?( Na+Cl
Salicornia I 1-0.040|-0.007 | 0.278 | -0.291 | 0.085 |-0.763™| -0.036 | -0.398" [-0.518™|-0.572"| -0.075 | -0.029
perennans
P |0.816| 0967 | 0.100 | 0.085 | 0.622 | 0.000 | 0.835 | 0.016 | 0.001 | 0.000 | 0.662 | 0.864
Suaeda I 10.097 | -0.228 | 0.301 | -0.110 | 0.038 |-0.704™| -0.241 | -0.288 |-0.386" |-0.556™| -0.262 | -0.241
prostrata
P |0574| 0.180 | 0.074 | 0523 | 0.826 | 0.000 | 0.157 | 0.089 | 0.020 | 0.000 | 0.122 | 0.157
:—?Ctlﬂca ' 10.071{-0.182 | 0.328 |-0.638™| 0.021 | 0.033 | -0.143 |-0.590""| 0.311 | 0.330" | -0.155 | -0.130
atarica
P 0681|0288 | 0051 | 0000 | 0.901 | 0.847 | 0.406 | 0.000 | 0.065 | 0.049 | 0.367 | 0.451
ﬁt”tp'tex ' 10.385"|-0.415"| -0.007 | -0.003 |0.469""| -0.343" |-0.475™| -0.170 | -0.171 | -0.189 |-0.516""|-0.465"
astata

P 0.020 | 0.012 | 0.966 | 0.985 | 0.004 | 0.041 | 0.003 | 0.322 | 0.319 | 0.271 | 0.001 | 0.004

Polypogon ' 10.102 | -0.139 [-0.022 | -0.034 | 0.250 | -0.151 | -0.176 |-0.473™| -0.287 | -0.293 | -0.225 | -0.164
maritimus

subsp. Pl o554 | 0419 | 0.900 | 0844 | 0.141 | 0.378 | 0305 | 0.004 | 0.089 | 0.083 | 0.186 | 0340
maritimus
Spergularia  |r | 9069 0.107 | 0.335" | -0.154 | 0.008 |-0.622™*| -0.008 | -0.409" |-0.457"*|-0.614™*| -0.046 | -0.008
marina

P 10690 | 0536 | 0.046 | 0.370 | 0.965 | 0.000 | 0.965 | 0.013 | 0.005 | 0.000 | 0.791 | 0.965
Tripolium I |0.125| 0.041 | 0.333"| -0.380" | 0.189 |-0.394" | -0.135 |-0.433"*| -0.064 | -0.193 | -0.165 | -0.135
pannonicum
fU_bSIIQ- P 10467 | 0813 | 0.047 | 0022 | 0.260 | 0.018 | 0433 | 0.008 | 0.711 | 0259 | 0336 | 0433
ripolium

Carex extensa

—

-0.021| 0.015 |-0.067 | 0.284 |-0.056 |-0.416"| -0.024 | -0.253 |-0.571™|-0.774™| -0.038 | -0.034

P |0.901 | 0.933 | 0.697 | 0.093 | 0.747 | 0.012 | 0.890 | 0.137 | 0.000 | 0.000 | 0.824 | 0.846

ﬁ&'UV?PUS ' 10.267|-0.284 | 0.087 | -0.267 | 0.149 |-0.626™| -0.300 | -0.376" |-0.444™"|-0.442™| -0.338" | -0.290
Ittoralis

P |0.116| 0.093 | 0.612 | 0.115 | 0.387 | 0.000 | 0.076 | 0.024 | 0.007 | 0.007 | 0.044 | 0.086
Juncus ' 10.264|-0.256 | 0.122 | 0.076 |0.427""|-0.631"| -0.373" | -0.136 |-0.341"|-0.497""| -0.409" | -0.373"
maritimus

P 0120|0131 | 0479 | 0.660 | 0.009 | 0.000 | 0.025 | 0.430 | 0.042 | 0.002 | 0.013 | 0.025
Crypsis I 1-0.022| 0.041 |0.518"|-0.426™"| 0.220 |-0.556™| -0.089 |-0.442""| -0.041 | -0.225 | -0.117 | -0.089
aculeata

P |0.900| 0.814 | 0.001 | 0.010 | 0.198 | 0.000 | 0.604 | 0.007 | 0.814 | 0.187 | 0.498 | 0.604
Ranunculus |r

-0.005|-0.131 | 0.247 | 0.237 | 0.160 | 0.073 | -0.189 | -0.092 | 0.382" | -0.015 | -0.160 | -0.208

trichophyllus
0.978 | 0.448 | 0.147 | 0.164 | 0.352 | 0.674 | 0.270 | 0.594 | 0.021 | 0.933 | 0.352 | 0.223

Samolus I 1-0.028| 0.051 | 0.306 | -0.284 | 0.119 | 0.108 | -0.068 |-0.743"*| 0.199 | -0.017 | -0.091 | -0.068

valerandi
P |0870| 0.767 | 0.069 | 0.094 | 0.489 | 0.532 | 0.693 | 0.000 | 0.246 | 0.922 | 0.599 | 0.693

*p<0,05’e gore degerlendirilmistir.
**p<0,01’e gore degerlendirilmistir.

Arastirma  alanindaki ~ Salicornia  perennans  komiinitesinin  floristik
kompozisyonunda bulunan tiim halofit tiirlerin ortiis-bolluk degerleri ile, edafik

parametrelerin mevsimsel degisimleri arasinda bir korelasyon vardir.
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Juncus acutus subsp. acutus komiinitesi (EUNIS kodu: A2.522= Mediterranean
Juncus maritimus ve Juncus acutus tuzlu batakhklarr)

Arastirma alaninda Yesilirmak nehirinin denize dokiildiigii yere yakin,
Hiirriyet koyii, Fener mevkii (Carsamba) civarindaki, Kasim-Mayis aylar1 arasinda
su baskinina ugrayan, tuzlu batakliklarda gelisen, halofitik yiiksek boylu otsu bir
komiinitedir. Komiinitenin floristik kompozisyonunda dominant Juncus acutus
subsp. acutus’un yanisira Carex extensa, Tripolium pannonicum ve Atriplex hastata
gibi bir ¢ok halofit tiir de yayilis gosterir (Sekil 3.48. ve 3.49.).

Sekil 3.48. Juncus acutus subsp. acutus komiinitesi
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‘ uncus acutus kemunitesi
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Sekil 3.49 Juncus acutus subsp. acutus komiinitesi istasyonu
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Juncus acutus subsp. acutus komiinitesinde pH, Mg*?, SOs2 , topragin
ornekleme anindaki nem degeri mevsimsel olarak anlamli degisiklikler gosterirken,
EC, Na* Ca'?, K*, CI, HCOs", toplam ayon ve katyon degeri ile Na+Cl anlamsizdir
(Tablo 3.14.).

Mevsimler arasinda anlamli degisiklikler gdsteren parametrelerin Duncan testi

sonuclarina gore degerlendirecek olursak

Tablo 3.14. Juncus acutus subsp. acutus komiinitesi toprak analizi bulgularindaki
mevsimsel degisimlerin Tek Yonlii Varyans Analizi

ANOVA
Kareler toplam df Kareler F Sig.*
ortalamasi

Guruplar arasi 0.252 3 0.084 6.007 0.002
pH Guruplar i¢inde 0.448 32 0.014

Toplam 0.700 35

Guruplar arast 5156871.790 3 1718957.263 1.310 0.288
EC Guruplar iginde 41997842.975 32 1312432.593

Toplam 47154714.765 35

Guruplar arasi 32.056 3 10.685 2.647 0.066
Ca*? Guruplar iginde 129.197 32 4.037

Toplam 161.253 35

Guruplar arasi 100.628 3 33.543 4.370 0.011
Mg*? Guruplar i¢inde 245.642 32 7.676

Toplam 346.270 35

Guruplar arasi 0.589 3 0.196 2.134 0.115
Na* Guruplar i¢inde 2.946 32 0.092

Toplam 3.536 35

Guruplar arasi 2.796 3 0.932 1.257 0.306
K* Guruplar i¢inde 23.732 32 0.742

Toplam 26.529 35

Guruplar arasi 3838.347 3 1279.449 1.042 0.387
CI Guruplar i¢inde 39308.519 32 1228.391

Toplam 43146.867 35

Guruplar arast 0.070 3 0.023 .841 0.482
HCOs Guruplar i¢inde 0.891 32 0.028

Toplam 0.961 35

Guruplar arasi 0.001 3 0.000 22.149 0.000
S04 Guruplar i¢inde 0.001 32 0.000

Toplam 0.002 35

Guruplar arast 307.781 3 102.594 12.686 0.000
Anlik nem | Guruplar icinde 258.781 32 8.087

Toplam 566.562 35

Guruplar arast 4699.031 3 1566.344 1.202 0.325
Top. A+K | Guruplar i¢inde 41713.247 32 1303.539

Toplam 46412.278 35

Guruplar arasi 3921.832 3 1307.277 1.072 0.375
Na+Cl Guruplar i¢inde 39014.950 32 1219.217

Toplam 42936.783 35

*p<0.05 e gore degerlendirilmistir.




Tablo 3.15. Juncus acutus subsp. acutus komiinitesi i¢in mevsimlere bagli anlami
degisikliler gosteren toprak parametrelerinin Duncan testi.

Mevsimler pH (1:2.5) Mg*2(me/100g) | SO42(me/100g) | Nem (%)
ilkbahar 7.66 a 20.48b 0.054 a 32.69a
Yaz 749D 19.39b 0.036 ¢ 26.19b
Sonbahar 7.63a 21.25b 0.043b 33.78a
Kis 746b 2392a 0.045b 3l71a
Toplam Std. hata 0.02 0.52 0.001 0.67

** ayr1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark %1 diizeyinde 6nemlidir.

pH degerlerindeki degisimler bakimindan, Kis (b) ve Yaz (b) ayni, Sonbahar

(a) ve Ilkbahar (a) mevsimi ise farkli gurupta yer almislardir (Tablo 3.15.).

Juncus acutus subsp. acutus komiinitesinde mevsimleri pH degerlerine goére

diisiikten yiiksege, Kis, Yaz, Sonbahar ve Ilkbahar mevsimi seklindedir (Sekil 3.50.).
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yaz
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sonbahar kis

Mevsim

T
ilkbahar

Sekil 3.50 Juncus acutus subsp. acutus komiinitesinde mevsimler arasindaki pH

degerleri degisimleri
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Mg*? degerlerindeki degisimler bakimindan, Yaz (b) flkbahar (b) ve Sonbahar
(b) ayni1, Kis (a) mevsimi ise farkli gurupta yer almislardir (Tablo 3.15.).
Juncus acutus subsp. acutus komiinitesinde mevsimleri Mg*? degerlerine gore

diisiikten yiiksege, Yaz, Ilkbahar, Sonbahar ve Kis mevsimi seklindedir (Sekil 3.51.).

24,000

23,000

| 22,000

21,000

Mg*2 (me/100g)

20,000

19,000

T T T T
yaz sonbahar s ilkbhahar

Mevsim
Sekil 3.51. Juncus acutus subsp. acutus komiinitesinde mevsimler arasindaki Mg*?
degerleri degisimleri

S04 degerlerindeki degisimler bakimimndan, Yaz (c) farkli Sonbahar (b) ve Kis
(b) ayny, ilkbahar (a) mevsimi ise farkli gurupta yer almislardir (Tablo 3.15.).
Juncus acutus subsp. acutus komiinitesinde mevsimleri SO4 degerlerine gore

diisiikten yiiksege, Yaz, Sonbahar, Kis ve Tlkbahar mevsimi seklindedir (Sekil 3.52.).
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0454

S042 (me/100g)

040

0357

T T T T
yaz sonbahar kis ilkbahar

Mevsim
Sekil 3.52. Juncus acutus subsp. acutus komiinitesinde mevsimler arasindaki SO4
degerleri degisimleri
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Ornekleme anindaki ortalama nem degerlerindeki degisimler bakimindan, Yaz

(b) farkli Kis (a), Tlkbahar (a) ve Sonbahar (a) mevsimi ayn1 gurupta yer almislardir
(Tablo 3.15.).

Juncus acutus subsp. acutus komiinitesinde mevsimleri 6rnekleme anindaki

ortalama nem degerlerine gore diisiikten yiiksege, Yaz, Kis, Ilkbahar ve Sonbahar
mevsimi seklindedir (Sekil 3.53.).

34,0007
32,000+
30,0007
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£
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Z
28,0007
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T T T
yaz sonbahar ks

T
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Mevsim

Sekil 3.53. Juncus acutus subsp. acutus komiinitesinde mevsimler arasindaki
ornekleme anindaki ortalama nem degerleri degisimleri
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Tablo 3.16. Juncus acutus subsp. acutus komiinitesindeki halofit tiirler ile edafik

parametreler arasindaki mevsimsel degisimlerin korelasyonu (N=36)

. Top.
Tiirler pH | EC | Ca |Mg| Na | K | CI |HCOs| SO4 | nem A+'f< Na+Cl

Juncus r 0310 | 0.122 | 0.214 | 0.106 | -0.041 | 0.220 | -0.268 | 0.122 | -0.024 | -0.220 | -0.258 | -0.225
acutus subsp.
acutus p | 0.190 | 0.478 | 0.210 | 0.539 | 0.814 | 0.198 | 0.113 | 0.477 | 0.888 | 0.198 | 0.129 | 0.187
Suaeda r |-0.073| -0.218 [0.479™|-0.034 |-0.479""| -0.044 | 0.479"" | -0.044 | 0.392" | 0.392" | 0.469"" | 0.314
prostrata

p | 0.674 | 0.202 | 0.003 | 0.845 | 0.003 | 0.801 | 0.003 | 0.801 | 0.018 | 0.018 | 0.004 | 0.062
Lactuca r [-0.134| -0.160 | 0.112 |-0.086| -0.080 | 0.053 |-0.385" | 0.338" |-0.428""|-0.342" | -0.326 | -0.385"
tatarica

p| 0437 | 0.350 | 0.514 [0.620 | 0.642 | 0.757 | 0.020 | 0.044 | 0.009 | 0.041 | 0.052 | 0.020
Atriplex r| 0295 |-0.122 | 0.167 |-0.177| 0.032 | 0.101 |-0.350"| 0.064 |-0.505"|-0.533"| -0.347" | -0.313
hastata

p| 0081 | 0.480 |0.331 [0.301 | 0.853 | 0.557 | 0.036 | 0.709 | 0.002 | 0.001 | 0.038 | 0.063
Polypogon r | 0.036 | -0.194 |-0.072 |-0.100| 0.108 | 0.258 |-0.646™"| 0.226 |-0.646|-0.646"|-0.552""|-0.588"™
maritimus
SUbS_D_- p|0835| 0258 | 0.678 | 0.560 | 0.532 | 0.128 | 0.000 | 0.184 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000
maritimus
Spergularia | | 0.190 | 0.102 |-0.096 | 0.125 | -0.068 | 0.408" |-0.715"| 0.210 | -0.125 | -0.272 |-0.658" | -0.669"
marina

p|0.267 | 0553 | 0.576 | 0.468 | 0.693 | 0.013 | 0.000 | 0.218 | 0.468 | 0.108 | 0.000 | 0.000
Carex divisa | p | 0,045 | -0.270 | 0.321 |-0.145-0.353"| 0.121 |-0.527"| 0.279 | -0.299 |-0.488"|-0.491"| -0.555™

p|0.796 | 0.111 | 0.057 | 0.398 | 0.035 | 0.482 | 0.001 | 0.100 | 0.077 | 0.003 | 0.002 | 0.000
Tripolium |  |.0,086 | -0.250 [0.522""|-0.293| -0.046 | 0.133 | 0.250 | -0.229 [-0.528"| -0.170 | 0.312 | 0.195
pannonicum

p|0.616 | 0.141 | 0.001 | 0.083 | 0.789 | 0.440 | 0.141 | 0.179 | 0.001 | 0.322 | 0.064 | 0.256
Junf}l_JS r |-0.252 | -0.431" | 0.288 |-0.203| -0.432 | 0.065 | -0.472 | 0.272 | -0.295 | -0.357 | -0.386 | -0.331
maritimus

p|0.138 | 0.045 | 0.088 | 0.235 | 0.085 | 0.704 | 0.094 | 0.108 | 0.081 | 0.080 | 0.093 | 0.159
Crypsis r | 0.153 | 0.153 [0.562™|-0.057| -0.153 | -0.153 | 0.511 | -0.332" | 0.306 | 0.204 | 0.442™ | 0.511™
aculeata

p|0.372 | 0.373 | 0.000 | 0.742 | 0.373 | 0.373 | 0.001 | 0.048 | 0.069 | 0.232 | 0.007 | 0.001
Cynodon r | 0.205 | 0517 | -0.237|0.380"| 0.301 [0.445™| 0.065 | 0.090 | 0.108 |0.610™ | 0.115 | 0.065
dactylon var.
villosus p|0231| 0001 | 0.164 | 0.022 | 0.074 | 0.007 | 0.708 | 0.602 | 0.532 | 0.000 | 0.505 | 0.708
Samolus. r|0.099 | -0.209 | 0.241 |-0.225| 0.032 |-0.048| -0.096 | 0.115 |-0.556™|-0.417" | -0.086 | -0.096
valerandi

p | 0.566 | 0.222 | 0.157 | 0.188 | 0.853 | 0.780 | 0.577 | 0.503 | 0.000 | 0.011 | 0.620 | 0.577
Conyza r|0.001| 0.144 | 0.214 |-0.015| 0.065 |-0.041| 0.393" | -0.066 | -0.055 | 0.317 | 0.376" | 0.358"
canadensis

p | 0.995 | 0.402 | 0.210 | 0.930 | 0.704 | 0.810 | 0.018 | 0.704 | 0.752 | 0.060 | 0.024 | 0.032

*p<0.05 e gore degerlendirilmistir.
**p<0.01 e gore degerlendirilmistir.

Arastirma alanindaki Juncus acutus subsp. acutus komiinitesinin floristik

kompozisyonunda bulunan tiim halofit tiirlerin ortiis-bolluk degerleri ile (Juncus

acutus subsp. acutus haric), edafik parametrelerin mevsimsel degisimleri arasinda bir

korelasyon vardir. Juncus acutus subsp. acutus komiinitenin dominant ve konstant

tiirii oldugu icin, ornek parsellerdeki ortiis-bolluk degerlerinin mevsimsel degisimler

ile, edafik parametrelerdeki degisimler ortiismediginden bir korelasyon gdstermezler.
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3.3.2.2. Halofitik Cali Komiinitesi (EUNIS kodu: F9.3=Giiney Riparian
Galerileri ve Cahiliklar)

Tamarix smyrnensis komiinitesi (F9.31343)

Karadenizin kiy1 bolgelerindeki, zayif tuzlu denizel etkiye sahip alanlarda
yayilis gosteren ¢ali topluluklaridir. Komiinitenin floristik kompozisyonunda
dominant Tamarix smyrnensis in yani sira, Ko-dominant tiir olarak Juncus acutus
subsp. acutus, konstant tiirler olarak ise Samolus valerandi, Crypsis aculeata,
Atriplex hastata, Juncus maritimus gibi birgok halofit tiir yayilis gostermektedir
(Sekil 3.54. ve 3.55.).

Sekil 3.54. Tamarix smyrnensis komiinitesi
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Sekil 3.55. Tamarix smyrnensis ¢alisma istasyonu
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Tamarix smyrnensis komiinitesinde; pH, EC, Mg+2, K*, CI- ve SO4? ile toprak
anlik nem degeri, toplam anyon ve katyon ile Na+Cl mevsimsel olarak anlamli
degisiklikler gosterirken, Na* , Ca*? ve HCO3 anlamsizdir (Tablo 3.17.).

Tablo 3.17. Tamarix smyrnensis komiinitesi toprak analizi bulgularindaki mevsimsel
degisimlerin Tek Yonli Varyans Analizi

ANOVA
Kareler toplam df Kareler F Sig.*
ortalamasi

Guruplar arasi 1.012 3 0.337 7.747 .001
pH Guruplar i¢inde 1.393 32 0.044

Toplam 2.405 35

Guruplar arast 27990683.708 3 9330227.903 23.700 .000
EC Guruplar iginde 12597632.751 32 393676.023

Toplam 40588316.459 35

Guruplar arast 50.329 3 16.776 2.691 .063
Ca*? Guruplar i¢inde 199.469 32 6.233

Toplam 249.799 35

Guruplar arasi 263.749 3 87.916 6.841 .001
Mg*? Guruplar iginde 411.223 32 12.851

Toplam 674.972 35

Guruplar arasi 2.563 3 0.854 2.547 .073
Na* Guruplar i¢inde 10.732 32 0.335

Toplam 13.295 35

Guruplar arasi 13.802 3 4.601 20.956 .000
K* Guruplar i¢inde 7.025 32 0.220

Toplam 20.827 35

Guruplar arasi 3877.287 3 1292.429 7.592 .001
CI Guruplar i¢inde 5447.225 32 170.226

Toplam 9324.513 35

Guruplar arast 0.183 3 0.061 2.604 .069
HCOs Guruplar iginde 0.750 32 0.023

Toplam 0.933 35

Guruplar arast 0.002 3 0.001 4.868 .007
S04 Guruplar i¢inde 0.005 32 0.000

Toplam 0.007 35

Guruplar arast 1418.112 3 472.704 23.489 .000
Anlik nem | Guruplar icinde 643.980 32 20.124

Toplam 2062.092 35

Guruplar arast 5940.937 3 1980.312 10.703 .000
Top. A+K | Guruplar i¢inde 5920.815 32 185.025

Toplam 11861.752 35

Guruplar arasi 3818.666 3 1272.889 7.547 .001
Na+Cl Guruplar i¢inde 5397.045 32 168.658

Toplam 9215.711 35

*p<0.05 e gore degerlendirilmistir.

Mevsimler arasinda anlamli degisiklikler gosteren parametrelerin Duncan testi
sonuclarina gore degerlendirecek olursak pH degerlerindeki degisimler bakimindan,
Sonbahar (c) ve Kis (bc) ayni, Kis (bc) ve Yaz (ab) aym Yaz (ab) ve ilkbahar (a)
mevsimi ayni gurupta yer almiglardir (Tablo 3.18.).
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Tablo 3.18. Tamarix smyrnensis komiinitesi i¢in mevsimlere bagli anlami degisikliler
gOsteren toprak parametrelerinin Duncan testi.

] pH Mg*? K* CI- 50472 Toplam A+K| Na+Cl
Mevsimler EC (uS/cm| Nem (%
(1:2.5) (me/100g|(me/100g| (me/100g) (me/100g (me/100g) |(me/100g
ilkbahar | 8.18a | 2029.66b | 17.84b| 5.03a | 45.66ab| 0.092a | 53.88 a 86.42ab | 46.62 ab
Yaz 7.99ab| 683.96c | 14.64b| 3.86b | 22.20c | 0.071b | 36.30¢c 61l.11c 23.75¢
Sonbahar | 7.73c | 3014.66a | 14.89b| 4.00b | 34.93b | 0.082ab| 44.75b 75.47b 36.40 b
Kis 7.87bc| 2614.00ab| 21.32a| 528a | 48.63a| 0.077b | 4295b 95.56 a 50.27 a
T.Std. hata| 0.04 179.47 0.73 0.12 2.72 0.002 1.27 3.06 2.70

** ayr1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark %1 diizeyinde 6nemlidir.

Tamarix smyrnensis komiinitesinde mevsimleri pH degerlerine gore diisiikten

yiiksege, Sonbahar, Kis, Yaz ve Ilkbahar mevsimi seklindedir (Sekil 3.56.).

5,200

5,100

3,000

7,900

pH (1:2.5)

7,300

7,700

yaz

!
sonbahar

Mevsim

kis

T
ilkkxahar

Sekil 3.56. Tamarix smyrnensis komiinitesinde mevsimler arasindaki pH degerleri
degisimleri
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EC degerlerindeki degisimler bakimmdan, Yaz (c) farkli, ilkbahar (b) ve Kis
(ab) ayni, Kis (ab) ve Sonbahar (a) mevsimi ayni gurupta yer almiglardir (Tablo
3.18.). Tamarix smyrnensis komiinitesinde mevsimleri EC degerlerine gére diisiikkten
yiiksege, Yaz, Ilkbahar, Kis ve Sonbahar mevsimi seklindedir (Sekil 3.57.).

3500,000—

3000,0009

2500,000—

E 2000,0005
9
A
2
8 1500,000—
1000,0005
500,000
yalz sonblahar klls ilkb;har
Mevsim
Sekil 3.57. Tamarix smyrnensis komiinitesinde mevsimler arasindaki EC degerleri
degisimleri

Mg*? degerlerindeki degisimler bakimindan, Yaz (b), Sonbahar (b) ve flkbahar
(b) ayni, Kis (a) mevsimi farkli gurupta yer almiglardir (Tablo 3.18.).

Tamarix smyrnensis komiinitesinde mevsimleri Mg*2 degerlerine gore diisiikten

yiiksege, ilkbahar, Sonbahar, Yaz ve Kis mevsimi seklindedir (Sekil 3.58.).

22,0007
20,000
=
o
S
T 18000
E
T@
b
16,000
14,000
y'alz sonb‘ahar klls ilkb;har
Mevsim
Sekil 3.58. Tamarix smyrnensis komiinitesinde mevsimler arasindaki Mg*? degerleri
degisimleri
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K" degerlerindeki degisimler bakimindan, Yaz (b) ve Sonbahar (b) ayni,
[lkbahar (a) ve Kis (a) mevsimi farkli gurupta yer almislardir (Tablo 3.18.).

Tamarix smyrnensis komiinitesinde mevsimleri K™ degerlerine gore diisiikten

yiiksege, Yaz, Sonbahar, Ilkbahar ve Kis mevsimi seklindedir (Sekil 3.59.).

5,500

5,000

4,500

K* (me/100g)

4,000

3,500

T T
yaz sonbahar kis

Mevsim
Sekil 3.59. Tamarix smyrnensis komiinitesinde mevsimler arasindaki K* degerleri
degisimleri

T
ilkbahar

Cl" degerlerindeki degisimler bakimindan, Yaz (c) farkli, Sonbahar (b) ve
[lkbahar (ab) ayni, ilkbahar (ab) ve Kis (a) ayn1 gurupta yer almislardir (Tablo 3.18.).

Tamarix smyrnensis komiinitesinde mevsimleri Cl" degerlerine gore diisiikten

yiiksege, Yaz, Sonbahar, Ilkbahar ve Kis mevsimi seklindedir (Sekil 3.60.).
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45,0009
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20,000-]
yalz sonb‘ahar klls ilkb;har
Mevsim
Sekil 3.60. Tamarix smyrnensis komiinitesinde mevsimler arasindaki CI” degerleri
degisimleri
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SO42 degerlerindeki degisimler bakimindan, Yaz (b) , Kis (b) ve Sonbahar
(ab) ayn1, Sonbahar (ab) ve Ilkbahar (a) mevsimi ayn1 gurupta yer almislardir (Tablo
3.18.). Tamarix smyrnensis komiinitesinde mevsimleri SOs? degerlerine gore
diisiikten yiiksege, Yaz, Kis, Sonbahar ve ilkbahar mevsimi seklindedir (Sekil 3.61.).

095=
090
§ 085
o
o
(<5}
E
o 080
o}
2]
075+
070
y;z sonblahar klls ilkb;har
Mevsim
Sekil 3.61. Tamarix smyrnensis komiinitesinde mevsimler arasindaki SO4 degerleri
degisimleri

Nem degerlerindeki degisimler bakimindan, Yaz (c) farkli, Kis (b) ve ilkbahar
(b) ayn1, Sonbahar (a) mevsimi farkli gurupta yer almiglardir (Tablo 3.18.).

Tamarix smyrnensis komiinitesinde mevsimleri nem degerlerine gore diisiikten
yiiksege, Yaz, Kis, Ilkbahar ve Sonbahar mevsimi seklindedir (Sekil 3.62.).

55,0004

50,000

45,000

Nem (%0)

40,000

35,000

T T T
yaz sonbahar ks ilkbahar

Mevsim

Sekil 3.62. Tamarix smyrnensis komiinitesinde mevsimler arasindaki 6rnekleme
anindaki ortalama nem degerleri degisimi
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Toplam anyon ve katyon degerlerindeki degisimleri, Yaz (c) farkli, Sonbahar
(b) ve ilkbahar (ab) ayni, ilkbahar (ab) ve Kis (a) ayn1 guruptadir (Tablo 3.18.).
Tamarix smyrnensis komiinitesinde mevsimler, toplam anyon ve katyon gore

diisiikten yiiksege, Yaz, Sonbahar, Ilkbahar ve Kis olarak siralanir (Sekil 3.63.).

100,000

90,000+

50,000

Toplam A+K (me/100g)

70,000

60,000

T T T
yaz sonbahar lis ilchahar

Mevsim

Sekil 3.63. Tamarix smyrnensis komiinitesinde mevsimler arasindaki toplam anyon
ve katyon degerleri degisimleri

Na+Cl degerlerindeki degisimler bakimindan, Yaz (c) farkli, Sonbahar (b) ve
[lkbahar (ab) ayni, ilkbahar (ab) ve Kis (a) aym1 gurupta yer almislardir (Tablo 3.18.).

Tamarix smyrnensis komiinitesinin mevsimsel Na+Cl degerleri degisimi,
diisiikten yiiksege; Yaz, Sonbahar, ilkbahar ve Kis mevsimi seklindedir (Sekil 3.64.).
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40,000
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Sekil 3.64. Tamarix smyrnensis komiinitesinde mevsimler arasindaki Na+Cl
degerleri degisimleri
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Tablo 3.19. Tamarix smyrnensis komiinitesindeki halofit tiirler ile edafik
parametreler arasindaki mevsimsel degisimlerin korelasyonu

pH | EC | ca | Mg | Na | K | CI |HCOs| sO4 | nem I\iﬁ’(' Na+Cl
Tamarix r.|00.000| -0.059 | -0.216 | 0.118 | -0.177 | -0.164 | 0.354 | 0.079 | -0.289 | 0.059 | 0.295 | 0.347
smyrnensis p.|10.000| 0.733 | 0.205 | 0.493 | 0.302 | 0.340 | 0.084 | 0.649 | 0.088 | 0.733 | 0.081 | 0.098
Juncus acutus |r.|-0.479| 0.131 | 0.392 | 0.305 | 0.218 | -0.034 | -0.392 |-0.392 | -0.349 | 0.111 | -0.305 | -0.292
subsp. acutus |p.| 0.380 | 0.448 | 0.128 | 0.071 | 0.202 | 0.845 | 0.186 | 0.218 | 0.137 | 0.518 | 0.071 | 0.318
Atriplex r.|-0.142(-0.397| 0.037 | -0.295 | 0.020 |-0.827""|-0.456™| 0.138 |-0.431™"| 0.035 |-0.609™|-0.439™
hastata p.| 0.409 | 0.016 | 0.830 | 0.081 | 0.909 | 0.000 | 0.005 | 0.424 | 0.009 | 0.840 | 0.000 | 0.007
Polypogon r.|-0.086 |-0.646™| 0.301 | 0.065 | 0.387" | -0.273 | -0.323 | 0.280 | -0.252 |-0.646™| -0.258 |-0.330"
maritimus
subsp. p.| 0.617 | 0.000 | 0.074 | 0.708 | 0.020 | 0.108 | 0.055 | 0.098 | 0.139 | 0.000 | 0.128 | 0.049
maritimus
Juncus r.| 0.317 [-0.610"| -0.187 | -0.469 | -0.236 | -0.301 | -0.165 | 0.431 | 0.024 | -0.328 | -0.214 | -0.160
maritimus p.| 0.059 | 0.040 | 0.274 | 0.062 | 0.166 | 0.074 | 0.335 | 0.059 | 0.887 | 0.051 | 0.210 | 0.351
Tripolium r.|-0.326|-0.230 | 0.397" | 0.005 |0.439™|-0.403"|-0.545™| 0.309 | 0.088 | 0.059 |-0.486™|-0.506™
pannonicum
subsp. p.| 0.052 | 0.176 | 0.017 | 0.975 | 0.007 | 0.015 | 0.001 | 0.067 | 0.611 | 0.733 | 0.003 | 0.002
tripolium
Carex r.|-0.074|-0.491"| 0.212 | -0.038 | 0.188 | -0.097 | -0.247 [0.517""| 0.013 |-0.421"| -0.183 | -0.241
pallescens p.| 0.669 | 0.002 | 0.215 | 0.827 | 0.272 | 0.574 | 0.147 | 0.001 | 0.942 | 0.011 | 0.287 | 0.156
Spergularia  |r.| 0.166 | 0.114 |-0.445"|-0.629"|-0.541""|-0.523"| -0.026 | 0.333" | 0.136 |0.646™ | -0.284 | 0.009
marina p.| 0.333 | 0507 | 0.007 | 0.000 | 0.001 | 0.001 | 0.878 | 0.048 | 0.430 | 0.000 | 0.093 | 0.959
Crypsis r.| 0.255 | 0.182 |-0.505"|-0.671"|-0.757""| -0.323 | -0.052 |-0.165 | -0.181 | 0.437"" | -0.344" | -0.055
aculeata p.| 0.134 | 0.289 | 0.002 | 0.000 | 0.000 | 0.055 | 0.763 | 0.336 | 0.290 | 0.008 | 0.040 | 0.750
Phragmites  |r.| 0.090 | -0.065 | -0.151 | -0.194 | 00.000 | -0.309 | 0.086 |0.495"| 0.313 | 0.273 | 0.022 | 0.122
australis p.| 0.603 | 0.708 | 0.380 | 0.258 | 10.000 | 0.067 | 0.618 | 0.002 | 0.063 | 0.108 | 0.901 | 0.479
Euphorbia r.|-0.358"| 0.044 | 0.189 | 0.044 | 0.218 |-0.450""| -0.276 | 0.276 | 0.073 |0.479"| -0.276 | -0.227
palustris p.| 0.032 | 0.801 | 0.270 | 0.801 | 0.202 | 0.006 | 0.104 | 0.104 | 0.673 | 0.003 | 0.104 | 0.182
Cynodon r.|-0.172| 0.294 | -0.134 | -0.230 | -0.130 |-0.507""| -0.080 | 0.132 | -0.089 | 0.589"| -0.309 | -0.054
Sﬁfg:fsn var. p.| 0.316 | 0.082 | 0.436 | 0.176 | 0.448 | 0.002 | 0.644 | 0.442 | 0.604 | 0.000 | 0.067 | 0.754
Ranunculus |r.|0.479"| -0.131 |-0.392"| -0.305 | -0.218 | 0.034 | 0.392" | 0.392" | 0.349" | -0.111 | 0.305 | 0.392"
trichophyllus |p.| 0.003 | 0.448 | 0.018 | 0.071 | 0.202 | 0.845 | 0.018 | 0.018 | 0.037 | 0.518 | 0.071 | 0.018
Samolus r.| 0.080 |-0.423"| -0.115 |-0.598™| -0.194 |-0.741"|-0.482™| 0.329" | -0.098 | 0.112 |-0.645™|-0.452™"
valerandi p.| 0.643 | 0.010 | 0505 | 0.000 | 0.256 | 0.000 | 0.003 | 0.050 | 0.568 | 0.515 | 0.000 | 0.006
Apium r.|-0.058 |-0.479""| 0.044 | 0.131 | 0.131 | -0.305 | 0.044 | 0.247 |-0.383"|-0.392"| 0.044 | 0.034
graveolens p.| 0.737 | 0.003 | 0.801 | 0.448 | 0.448 | 0.071 | 0.801 | 0.147 | 0.021 | 0.018 | 0.801 | 0.845
Conyza r.|-0.358"| 0.044 | 0.189 | 0.044 | 0.218 |-0.450""| -0.276 | 0.276 | 0.073 |0.479""| -0.276 | -0.227
canadensis p.| 0.032 | 0.801 | 0.270 | 0.801 | 0.202 | 0.006 | 0.104 | 0.104 | 0.673 | 0.003 | 0.104 | 0.182

*p<0.05 e gore degerlendirilmistir.
**p<0.01 e gore degerlendirilmistir.

Aragtirma  alanindaki ~ Tamarix  smyrnensis  komiinitesinin  floristik
kompozisyonunda bulunan tiim halofit tiirlerin ortiis-bolluk degerleri ile (Tamarix
smyrnensis ve Juncus acutus subsp. acutus harig), edafik parametrelerin mevsimsel
degisimleri arasinda bir korelasyon vardir. Tamarix smyrnensis ve Juncus acutus
subsp. acutus komiinitenin dominant ve konstant tiirleri oldugu i¢in, Ornek
parsellerdeki ~ Ortiis-bolluk  degerlerinin  mevsimsel degisimler ile, edafik

parametrelerdeki degisimler ortlismediginden bir korelasyon gostermezler.
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3.4. Ordinasyon Analizleri

Aragtirma  alaninda  olusturulan Ornek parsellere, DCA (detrended
correspondence analysis) ve CCA (canonical correspondence analysis) ordinasyon
teknikleri uygulanarak, komiinitelerin dagilisinda etkili olan ¢evresel faktorler

belirlenmistir.

3.4.1. Diizeltilmis uyum analizi (Detrended correspondance analysis
=DCA) (Sekil 3.65.)
DCA, bitki sosyolojisi ve diger ekolojik caligmalarda kullanilan dolayl
ordinasyon metotlarindan biri olup, drneklik alan gruplari arasindaki farkliliklarin
genis oldugu durumlarda kullanilan bir tekniktir (Kavgaci vd., 2008).

Calisma alanindan 74 tiir x 60 Ornek parsel seklinde olusturulmus veri
matriksindeki, toplam 60 ornek parselin DCA ordinasyonundaki dagilist Sekil
3.65.’te goriilmektedir.

DCA ordinasyon grafiginde ornek parseller, eksen 1 {izerinde “lokal
mikrotopografik gradient” a gore dagilis gostermektedirler. Buna gore DCA
ordinasyon grafiginde Elaeagnus rhamnoides komiinitesine ait 6rnek parseller, eksen
I’in negatif tarfinda gruplanirken, Juncus acutus subsp. acutus, Salicornia
perennans, Tamarix smyrnensis ve Pancratium maritimum komiinitelerine ait 6rnek
parseller eksen 1 in pozitif tarafinda ayr1 ayri konumlanmiglardir. Clinkii aragtirma
alanindaki Elaeagnus rhamnoides komiinitesi, yaklagik 3-5m yiiksekligindeki kumul
tepeleri tizerinde gelisirken, diger komiiniteler mikrotopografik olarak daha diisiik
yiiksekliklerdeki habitatlarda yayilis gostermektedirler. Buna gore DCA ordinasyon
grafiginin 1. ekseni ile lokal mikrotopografik gradient arasinda negatif bir korelasyon
vardir.

Aragtirma alaninda belirlemis oldugumuz 6rnek parseller, DCA ordinasyon
grafiginin 2. ekseni {izerinde, “hidrolojik gradiente” gore dagilis gostermektedirler.
Buna gore Pancratium maritimum ve Elaeagnus rhamnoides komiinitelerine ait
kumul habitatlardan belirlenmis 6rnek parseller, eksen 2 nin pozitif (+) tarafinda ayr1
ayrt kiimelenirken, Juncus acutus, Salicornia perennans ve Tamarix Smyrnensis
komiinitelerine ait sulak habitatlardan belirlenmis 6rnek parseller ise, eksen 2 nin
negatif (-) tarafinda ayr1 ayr1 kiimeler olusturmuslardir. Nitekim, arastirma alaninda
gelisen Pancratium maritimum ve Elaeagnus rhamnoides komiiniteleri, Su

baskinlarinin hi¢ olmadig1 kiyisal kumullarda gelisirken; Juncus acutus, Salicornia
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perennans ve Tamarix smyrnensis komiiniteleri ise, farkli subaskini peryoduna sahip
sulak alanlarda yayilis gosterirler. Buna gore komiinitelerin hidrolojik gradienti ile

Eksen 2 arasinda negatif (-) bir korelasyon vardir.
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Mikrotopografik gradient

Pancraitum maritimum
Elaeagnus rhamnoides
Juncus acutus subsp. acutus

Salicornia perennans

cos &P >

Tamarix smyrnensis

-1

Sekil 3.65. Bitki birlik ve alt birliklerini gosteren DCA ordinasyonu
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3.4.2. Standart uygunluk analizi (Canonical correspondence analysis
=CCA) (Sekil 3.66.)

Aragtirma alanindaki bitki birliklerinin dagilisi ile toprak ozellikleri arasindaki
dogrudan iliskiler, CCA ordinasyon teknigi ile analiz edilmis ve degerlendirilmistir.

Yapilan CCA analizinde ordine edilen bazi cevresel degiskenler arasinda
yiiksek korelasyon sergileme problemi goriilmiistiir. Monte-Carlo permiitasyon test
sonuglarma gore ilk dort eksen oOnemli (p<0.001) bulunmus ve ordinasyonun
yorumlanmasinda kullanilmistir. Eksen 1° in eigenvalue degeri 17.23 olup, toplam
varyansin %16.89’unu agiklarken, Eksen 2’nin eigenvalue degeri 9.71 olup, toplam
varyansin %9.51°ini agiklamaktadir. Eksen 3’lin eigenvalue degeri 6,43 olup, toplam
varyansin %3,80’ini agiklarken, Eksen 4’lin eigenvalue degeri 6,31 olup, toplam
varyansin  %3,73’iinii agiklamaktadir Ordinasyon sonuglart intraset korelasyon

katsayilarina bakilarak yorumlanmistir (Tablo 3.20.).

Intraset korelasyon katsayilarma gore c¢alisma alanindaki komiinitelerin
dagilisinda etkin olan en 6nemli edafik faktorler pH, EC, CI-, HCOs , Ca*?, Mg*?,
anlik nem (%) ve toplam A+K olmustur (Tablo 3.20.). Nitekim, CCA grafiginde
onemli edafik faktorlerin etkisine bagli 6rnek parsel gruplagmalari goriilmektedir
(Sekil 3.66.). Ornek parseller ve edafik parametrelerin ordinasyon grafigindeki
dagilis1 ile eksenler arasindaki iligki sOyle agiklanabilir: CCA ordinasyon tablosunun
birinci ekseni Ca*?, Mg*? ve anlik nem (%) ile pozitif korelasyon gosterirken; ikinci
eksen pH ve Ca*? ile negatif korelasyon, iigiincii eksen EC ile negatif korelasyon ve
dordiincii eksen ise ClI ile pozitif, HCOs ve toplam A+K ile negatif korelasyon
gostermistir (Tablo 3.20.).
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Sekil 3.66. Yesilirmak Deltasi’ndaki tuzcul (halofit) komiinitelerin CCA ordinasyonu
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Tablo 3.20. Yesilirmak Deltasi’ndaki toprak parametrelerine ait Eigen degerleri ve
intraset korelasyon katsayilari. (Anlamli degerler koyu olarak

gosterilmistir)
Toprak Degiskenleri Eksen 1 Eksen 2 Eksen 3 Eksen 4
pH 0.07 -0.53 0.40 0.09
EC 0.07 -0.04 -0.60 0.14
Ca*? 0.61 -0.51 -0.11 -0.16
Mg*2 0.73 0.25 0.13 0.15
Na* -0.01 -0.46 -0.29 0.27
K* -0.22 -0.14 -0.09 -0.06
Cr 0.34 0.35 -0.04 0.59
HCO3" -0.09 -0.04 -0.15 -0.72
S04? -0.08 0.15 0.02 0.03
Anlik nem (%) 0.66 -0.13 0.29 0.07
Top. A+K -0.48 -0.23 0.30 -0.54
Na+Cl 0.11 0.00 -0.13 0.42
Canonical Eigen value 17.2349  9.70649  6.43924  3.80478
Aciklanan % variance 16.8989 9.51722 6.31368 3.73059
Toplam % variance 16.8989 26.4161 32.7298 36.4604
Coklu tiir

0.862468 0.62735  0.605539 0.500988
korelasyonu/gevresel skorlar

Turlerin Kendal
diizenlenmis 0.628779 0.415017 0.450265 0.34111

korelasyonu/cevresel skorlar
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4. SONUC VE TARTISMA

Calismadan elde edilen bulgular gére Yesilirmak Delta Ovasi’ndaki halofitik
komiinitelerin yatay tabakalagsmasi (zonlasmasi) iizerinde, 6zellikle toprak tuzluluk
gradienti ve bu gradienti etkileyen edafik parametreler birinci derecede rol

oynamaktadir.

Cilinkii delta ovalar1 gibi genel olarak diiz ve su basar alanlardaki komiinitelerin
zonlasmasi, sediment birikim siireglerini belirleyen (Sarika ve Zikos, 2020) ve kisa
mesafelerde degisen “lokal mikrotopografya” ve buna bagli ortaya ¢ikan “hidrolojik
rejime” gore meydana gelir. Ayrica, alandaki bitki kolonizasyonu ve topluluklarinin
gelisimi, degisen fiziksel faktorlerden giiglii bir sekilde etkilenir. (Pennings ve
Callaway, 1992; Kandus, 2004). Tuzlu batakliklarda ise salinite degerleri ve su
baskinlarindaki peryodizite, basat stres faktorleri olarak islev goriir. Bu faktorlerle
dogrudan veya dolayli olarak iliskili bir¢ok baska faktor de sinirlayici etkenler olarak
etki ederler (Rozema vd., 1985). Bu nedenle topragin morfolojik, fiziksel ve
kimyasal 6zellikleri hem hidrolojik rejimlerle, hem de bitki tiirii dagilimlariyla
yakindan iligkilidir (Castelli vd., 2000; Yin vd., 2020). Hidrolojik rejim, suyun bir
bolgeden digerine aktarilmasi sonucu, igerigindeki kimyasal ve biyolojik maddelerin,
suyun fiziksel hareketine bagli tasinmasi olarak tanimlanir (Pringle, 2003) ve kiyisal
sulak alanlar i¢in 6nemli bir gosterge olan tuzluluk, 6nemli dl¢lide bu hidrolojik
rejim tarafindan kontrol edilmektedir (Wang vd., 2007). Yagmurlu mevsimlerde
goriilen su baskinlar1 sonucunda, toprakta bulunan tuzlu bilesikler eriyik haline
gelerek ylizeye yaklasir ve kurak mevsimdeki buharlasma sonucunda, bitki
koklerinin ulagabilecegi derinliklerde (rizosfer) tuz birikimi gergeklesir (Tug., 2006).
Toprakta bulunan ya da baskin sulari ile buraya tasinan partikiil, mineral ve iyonlar,
toprak biinyesinde “su baskinlarnin siiresine bagli” olarak belirli oranlarda birikiler.
Delta ovalarinda ise, ¢ok az da olsa yiikselti farklarina bagli olusan mikrotopografik
gradient nedeniyle, su baskinlarinin siireleri ve bu nedenle toprakta biriken iyonlarin,
minerallerin ve partikiillerin miktart da degisir (Alvarez-Rogel vd., 2000; Omer,
2004; Apaydin vd., 2009; Tug., 2006; Contreras-Cruzado vd., 2017).

Bu nedenle, lokal mikrotopografik gradienta bagli ortaya ¢ikan hidrolojik rejim
gradienti, topragin bir ¢ok fiziksel ve kimyasal 6zellikleri iizerinde mevsimsel ve
habitata bagli etki gostererek, alandaki bitki topluluklarinin dagilisin1 da diizenler
(Contreras-Cruzado vd., 2017). Ozellikle kiyisal tuzlu batakliklarda, suyun ¢ekilmesi
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ve su baskinina ugrama seklinde olusan su baskini peryodu (=inundation period)
sonucunda, ekosistemde farkli hidrolojik sartlara sahip habitat yamalari olusur
(Carreno vd., 2008; Deng vd., 2014). Ciinkii, su baskini rejimi ayni zamanda
bitkilerin kok solunumu, ¢imlenme ve fide biliylimesini ve ayrica toprak kimyasal
stireglerini etkileyerek, ¢ogu bitkilerin biiyimesini engelleyen sartlara neden olur
(Silvestri vd., 2005).

Bunun yaninda, arastirma alanindaki subasar habitatlarin tuzlanma dinamikleri
ile, kumul habitatlarin tuzlanma dinamikleri; hidrolojik rejim ve toprak tekstiiriinden
kaynaklanan nedenlerle bazi farkliliklar géstermektedir (Moreno vd., 2018). Ayrica,
topragin fizikokimyasal 6zelliklerinden olan organik made, CaCOs, Kil (%), silt (%)
ve kum (%) igerikleri, topragin mikro besin igeriginin yapisini etkileyen 6nemli
faktorler olarak islev goririiler (Saglam ve Dengiz 2013). Nitekim, subasar halofitik
komiinitelerin gelistigi, siltli-killi tekstiir yapisina sahip habitatlar, yilin belli
donemlerinde, arastirma alanindaki kanal ve gollerden kaynaklanan su baskinlarina
ugrarken; halofitik psammofil komiinitelerin gelistigi ve kumlu tekstiir yapisina sahip
habitatlar denizel kaynakli serpintiler ve dalga etkisine ugramaktadir (van
Puijenbroek vd., 2017). Bunun sonucunda arastirma alanindaki psammofil
komiinitelerin yayilis gosterdigi kumul habitatlarin salinite degerleri (EC, Ca*?,
Mg*2, Na*, K ; CI', HCOg, SOs?, toplam A+K ile Na+Cl), subasar komiinitelerin
yayilis goOsterdigi habitatlara gore genel olarak daha diisiiktir (Tablo 3.2.-3.4.).
Ciinkii kiyr kumullar1 porozitik yapilarindan dolayi, gelen yagmurlar ve akintilarla
olusan yikanma nedeniyle tuzlardan daha kolay armirlar (Alvarez-Rogel vd., 2000;
Omer, 2004; Apaydin vd., 2009). Bu nedenle kum orani yiiksek olan habitatlarda,
yagmur ve tath su ile yikanma sonucu, toprak tuz oranlari, diger su baskinina
ugrayan habitatlara gore daha diisiiktiir (Contreras-Cruzado vd., 2017).

Bunun yaninda, arastirma alanindaki psammofil halofitik komdiinitelerin
floristik  kompozisyonundaki tiirlerin Ellenberg tuzluluk indikatér degerleri
(Ellenberg, 1991), subasar halofitik komiinitelerideki tiirlerin, tuzluluk indikat6r
degerlerine gore nisbeten daha yiiksektir. Cilinkii halofit tiirlerin tuzluluk indikator
degerleri bolgesel olarak degisebildigi gibi, rizosferdeki tuzlulugun olusma
mekanizmalari, tiirlerin adaptasyon mekanizmalarina ve habitata gore degisiklik
gosterir (Hill vd., 1999; Grigore ve Toma, 2010).
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Arastirma alanindaki komiinitelerin zonlasmasinda, topraklarin pH gradienti,
oldukca onemli bir cevresel faktor olup, vejetasyonlarin floristik farklilagsmasinda
etkin rol oynar (Costa vd., 2003; Bao-Shan vd., 2011; Contreras-Cruzado vd., 2017).
Cilinkii, toprak reaksiyonu ile toprak verimliligi arasinda yakin bir iliski mevcut olup,
toprak pH s1 toprakta bulunan besin elementlerinin elverisliligine, topraga iiretkenlik
ve verimlilik kazandiran mantar bakteri ve aktinomisetlerin aktivitesine ve toprak
striiktiiriiniin olusumuna dogrudan ve dolayh etki eder (Bilen ve Sezen, 1993).
Nitekim H toksitesi, yiiksek asitlik gosteren topraklarda, topragin bir¢ok kimyasal
Ozelliklerinde de degisiklilere neden oldugu igin, artan asitlik derecesi, bitki
gelisimini gliclii bir sekilde onler (Brunet vd, 1996). Buna bagl olarak, ozellikle
yaslt batakliklardaki pH bazinda farklilagmalar; organik icerik birikimi ve
¢okiintiilerde tuz birikimi / sizmasi gibi dolayl faktorler tizerinde de etki ederek,
vejetasyonlarda zonlasmaya etki eder (Costa vd., 2003). Buna gore, arastirma
alanindaki gerek psammoseral ve gerekse hidroseral komiinitelerin, dagilisinda,
toprak pH degerlerinin 6nemli bir edafik parametre olarak etki ettigini sdylemek

mimkiindiir (Bao-Shan vd., 2011).

Elektriksel iletkenlik (EC) total toprak tuz icerigi indikator degeri olarak kabul
edilir ve genel olarak topraktaki EC degerlerinin yiiksek olusu, bitki gelisimini ve
tarimsal Uretimi engelleyerek, toprak erozyonunu artirir (Szabolcs, 1989). Ciinkii,
toprak tuzundan etkilenen bitki Ortiisii, zamana ve mekana bagli olusan iklim, edafik
ve hidrolojik sartlardaki degisimlere kars1 olduk¢a hassastir (Kertész ve Toth, 1994).
Bu nedenle toprak tuz seviyesi (EC) ve toprak suyunun redoks potansiyeli
vejetasyondaki yatay zonlasmada anahtar rol oynar (Sanchez vd., 1998). Nitekim,
aragtirma alanindaki gerek kumul gerekse subasar komiinitelerin toprak EC degerleri,
anlaml farkliliklar gostermekte olup (Tablo 3.1., 3.2.), halofitik komdiinitelerin
zonlagmasinda 6nemli bir faktor olarak etki gostermektedir (Tablo 3.20., Sekil 3.66.)
(Chenchouni, 2017; Moreno vd., 2018). Buna gore arastirma alanindaki komiiniteler
ortalama EC degeri bakimindan; psammoseral olanlar Pancaratium maritimum dan
Eleagnus rhamnoides’e, hidroseral olanlar ise Salicornia perennans, Tamarix
smyrnensis ve Juncus acutus subsp. acutus’a dogru bir diislis gosterirler ki, bu siireg
literatiirle de uyumludur. Ciinkii halofitik komiinitelerdeki EC degerlerindeki
degisim siiksesyonal siireglerle dogrudan iligkili olup, tuzlu batakliklarin bitki

Ortlislinlin habitatlara bagl dagilimi rastlantisal olmadig: gibi, habitatin 6zellikleri ile
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iliskisiz de degildir., Aksine bitki topluluklarinin zonlagsmasi siiregleri izleyen

karakteristik komiiniteler halinde diizenlenmistir (Ivajnsi¢,vd., 2016)

Edafik parametrelerdeki gradient, halofitik vejetasyonlardaki zonlagsmay1
belirlerken, biyolojik faktorler de zonlar (komiiniteler) arasindaki keskin sinirlarin
belirlenmesinde rol oynar (Tug vd., 2012). Ciinkii, tiirler arasindaki rekabet ve
yardimlagma etkisi (fiziksel stres gradyantlarina bagli olarak), zonlasmanin meydana
gelmesini destekleyen ana biyolojik siiregler olarak islev goriir (Lee ve Kim 2018).
Ayrica, arastirma alaninda inceledigimiz halofitik komiinitelerin zonlagmasinda,
sezona ve habitata bagl degisen tuzluluk, pH, EC ve toprak nemi gibi fakorlere karsi
(Rogel vd., 2000; Tug vd., 2012; Lee vd., 2016; Contreras-Cruzado vd., 2017,
Ferronato vd., 2018), tiirlerin gelistirdigi bir ¢ok adaptif yetenekleri rol oynamaktadir
(Grigore ve Toma, 2010; Akgin ve Yal¢in, 2016; Cardenas vd., 2020).

Bu amagla bazi halofit tiirler tuzlarin toksik etkisinden korunmak ig¢in, tuz
minerallerinin  biinyelerine alinmasin1 engelleyen adaptasyon mekanizmalari
gelistiriken digerleri, alinan tuzu tolere eden veya salgilayan mekanizmalar
gelistirerek adaptasyon saglamiglardir (Grigore ve Toma, 2010). Buna gore bazi
tiirler, sodyum iyonunun sitoplazmaya girigine bagli olusacak zararlari tolere etmek
i¢in, tuzu disar1 atma veya sodyum iyonunun vakuollerde biriktirilmesini saglayan
mekanizmalar olusturmuslardir (Hasanuzzaman vd., 2019).

Arastirma  alanindaki  psammoseral siire¢lerin  baslangic  sathasinin
monodominant tiirii olan Pancratium maritimum (Khedr vd., 2003), ozmoregiilasyon
mekanizmasi ile salin ortama adaptasyon saglarken, klimaks basamagin dominant
tirti olan Elaeagnus rhamnoides (Zhang, 2014) tuzu topraktan biinyeye almama
(Krishnamurthy vd., 2014) ve ozmoregiilasyon (Urbinati vd., 2020) mekanizmalari
sayesinde basarili olmaktadir.

Aragtirma  alanindaki  hidroseral  siireclerin  baslangic  basamaginin
monodominant tiirii olan Salicornia perennans’in, ozmoregiilasyon mekanizmasinin
(Akgin ve Yalgin, 2016; Cardenas vd., 2020) yaninda, sodyum iyonunun plazma
membran1 ve sodyum / hidrojen iyon tasiyici proteinleri (antiporter) vasitasiyla
elimine edilmesi (Zhang vd., 2014) ve Chenopodiaceae familyasina 6zgii, spiral ve
spikiiler hiicreler bulundurma adaptasyonu gosterdigi belirlenmistir. Komiinitenin
diger sukkulent tiirleri olan Atriplex hastata ve Suaeda prostrata ise sodyum iyon

aliminin en aza indirilmesi, sodyum iyon akisinin azaltilmasi ve sodyum iyonunun
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vaskiiler kompartmentalizasyonu ile adaptasyon sagladiklar belirlenmistir (Grigore
ve Toma, 2010).

Aragtirma alanindaki yiiksek boylu otsu vejetasyon tipinin monodominant tiiri
olan Juncus acutus subsp. acutus, ozmoregiilasyon mekanizmasinin yaninda, sodyum
iyon aliminin en aza indirilmesi, sodyum iyon akisinin azaltilmas: ve sodyum
iyonunun vaskiiler kompartmentalizasyonu ile adaptasyon saglamaktadir (Hassan
vd., 2016).

Hidroseral klimaks ¢ali komiinitesinin dominant tiiri olan Tamarix smyrnensis,
sodyum iyonunun plazma membrani1 ve sodyum / hidrojen iyon tasiyici proteinleri
(antiporter) vasitasiyla elimine edilmesi (Che vd., 2019) ve tuzu disar1 atma
(Manousaki vd., 2008) gibi farkli mekanizmalarla salin ortama adaptasyon sagladigi
bildirilmistir.

Arastirma alanindaki ¢ogu halofitik komiinitelerde yayilis gosteren diger
tirlerden Cynodon dactylon, Crypsis aculeata, Cencrus spinifex, Atriplex hastata,
Salsola tragus, Salsola kali tuzu disar1 atma veya sodyum iyonunun vakuollerde
biriktirilmesini  saglayan mekanizmalarla halofitik habitatlara  adaptasyon
saglamiglardir (Manousaki vd., 2008; Grigore ve Toma, 2010). Bunun yaninda
Aeluropus littoralis (Zhang vd., 2008) ve Cakile maritima (Arbelet-Bonnin vd.,
2018) tiirlerinin ise sodyum iyonunun plazma membrani ve sodyum / hidrojen iyon
tasiyict  proteinleri  (antiporter) vasitasiyla elimine edilmesi gibi, farkh

mekanizmalarla salin ortama adaptasyon sagladiklari bildirilmistir (Taji vd., 2004).

Farkli halofit tlirlerde goriilen degisik bir cok morfolojik, anatomik ve
fizyolojik adaptasyon mekanizmalar1 birlikte islev gorerek, bitkilerin salin
ortamlarda basarili olmalarin1 saglar. Bunun sonucunda tuzlu habitatlarda gelisen
bitki tiirleri, farkli halofitik adaptasyonlarina bagli rekabet yetenekleri sayesinde,
lokasyonlarinda monodominant komiiniteler ve floristik kompozisyonlarindaki diger
tiirlerle birlikte, 6zgiin halofitik vejetasyonlar1 olusturmuslardir. Boylece, arastirma
alanindaki subasar alanlarda olusan hidroseral siiksesyon sonucu, Salicornia
perennans’in monodominant oldugu baslangic komiinitesi, Juncus acutus un
monodominant oldugu yiiksek boylu ot ge¢is komiinitesi ve Tamarix smyrnensis in

baskin oldugu, klimaks ¢al1 komiinitesi seklinde bir zonlasma meydana gelmistir.

Arastirma alanindaki kumul alanlarda olusan psammoseral siiksesyon sonucu

ise, Pancratium maritimum’un monodominant oldugu baslangi¢ komiinitesi ve
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Elaeagnus rhamnoides baskin oldugu klimaks ¢ali komiinitesi seklinde bir zonlagsma

oldugu belirlenmistir.

Arastirma alanindan elde edilen bulgulara gore, topraktaki nem ve tuzluluk
gradientinin nitelik ve niceliklerindeki mevsimsel degisimler, komiinitelerin floristik
yapisi lzerinde de sezonsal degisimlere neden olmaktadir. Abiyotik faktdrlerdeki
mevsimsel degisikliklerin, komiiniteler {izerindeki biitliinlesik etkisini analiz eden
calismalar az olmakla birlikte (Contreras-Cruzado vd., 2017), ckosistemin onemli
Ozelliklerinden biri olan, floristik yapida meydana gelen mevsimsel degisim

dinamiklerinin agiklanmasi, Sinekolojik bakimdan nemlidir.

Buna gore, aragtirma alanindaki gerek subasar, gerekse kumul halofitik
komiinitelerin, dominant tiirleri harig, floristik kompozisyonunda bulunan, 6zellikle
“efemeral” tiim halofit tiirlerin, Ortiis-bolluk degerlerinin mevsimsel degisimi ile,
edafik parametreler arasinda bir korelasyon vardir (Tablo 3.7.-3.19.). Nitekim
komiinitelerin gelistigi topraklarin anlik nem, E.C. ve iyonik konsantrasyonlari, genel
olarak soguk mevsimlerde (Sonbahar, Kis) sicak mevsimlerden (ilkbahar, Yaz) daha
yiiksek olup, anlamli farkliliklar géstermektedir. Cilinkii su baskini rejimi i¢in hava
sartlari ve mevsimsel degisimler belirleyicidir (Ibaiez vd., 2002). Ozellikle
komiinitelerin gelistigi habitatlarin hidrolojik rejiminin mevsimsel degisimi, topragin
anlik nem degerleri iizerinde dogrudan etki gosterdigi icin, toprak tuzluluk
degerlerinde de degisimlere neden olur (Rogel vd., 2000; Koull ve Chehma, 2016;
Moreno vd., 2018). Tuz iyonlarinin konsantrasyonlarinda meydana gelen mevsimsel
degisimler ise, Akdeniz ikliminin etkili oldugu batakliklarda, halofit tiirlerin
dagilimimni belirledigi goriilmektedir. Ciinkii bataklik ekosistemlerdeki habitata baglh
degisimlerin yaninda, toprak igeriginde meydana gelen mevsimsel degisiklikler,

halofitlerin dagilisinda basat faktor olarak rol oynar (Contreras-Cruzado vd., 2017).

Komiinitelerin floristik kompozisyonunda bulunan &zellikle tek yillik, halofit,
efemeral tiirler, (lokal hidrolojik rejime bagli olusan) basta toprak anlik nem degeri
olmak tizere, toprak iyon konsantrasyonlarindaki degisimlerle korelasyon
gostermektedirler. Ciinkii komiinitelerin floristik kompozisyonunda bulunan 6zellikle
tek yillik tiirlerin, topraktaki iyonik konsantrasyon degisimlerine karst duyarli
olmalar1 ve rekabet yeteneklerinin diisiik olmasi nedeniyle, (Pennings vd., 2005;
Hladik ve Alber, 2014) ortiis-bolluk degerleri mevsimsel olarak degismektedir. Bu

tip salin alanlar, y1l boyunca ya tamamen yiiksek boylu ¢ok yillik bitkilerden armmis
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ya da kosullarin sadece uygun oldugu donemlerde, tek yillik efemeral topluluklar
tarafindan kaplanirlar (Dité vd., 2019).

Komiinitelerin dominant tiirlerinin ise ¢ok yillik yasam formuna sahip olmalari
(cal1 veya otsu) ve obligat halofit olmayip, rekabet yetenekleri yiiksek oldugu igin,
ornek parsellerindeki  Ortiig-bolluk  degerleri mevsimsel olarak  nisbeten
degismediginden, edafik parametrelerle bir korelasyon gostermemektedirler. Buna
karsin komiinitesinin dominant tiiri olan Salicornia perennans m edafik
parametrelerle negatif korelasyon gostermesi; sukkulent bir efemeral olmasi
nedeniyle, biinyesinde biriktirdigi iyonlari topsenesens sonucu habiatata vermesinden
kaynaklanmaktadir (Tug, 2006; Lv vd., 2012; Akgin ve Yalgin, 2016).

Sonug olarak diyebiliriz ki; arastirma alanindaki halofitik komiinitelerin yatay
zonlagmasi tizerinde, ozellikle toprak tuzluluk gradienti ve bu gradienti etkileyen
edafik parametreler birinci derecede rol oynamaktadir. Ayrica topraktaki nem ve
tuzluluk gradientinin nitelik ve niceliklerindeki mevsimsel degisimler, komiinitelerin
floristik yapis1 iizerinde de sezonsal degisimlere neden olmaktadir. Bunun ig¢in
mikrotopografik farklilagsmalardan kaynaklanan hidrolojik rejim degisimlerinin
olusturdugu, basta toprak iyon konsantrasyonlarindaki gradient olmak {izere,
topragin fiziksel ve kimyasal 6zelliklerindeki degisimler etkili faktorler olarak islev
goriir. Bunun yaninda her bir komiinitenin floristik kompozisyonundaki o6zellikle
halofit tiirlerin, Ortlis-bolluk degerlerindeki degisimlerin nedeni ise, mevsimsel
olarak degisen yagislarin olusturdugu lokal hidrolojik rejime bagli anlik nem ve

toprak iyon konsantrasyonlarindaki degisimlerdir.
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5. ONERILER

Toprak tuzlanmasi gerek dogal ve gerekse tarimsal alanlardaki bitki yasami
tizerinde dnemli bir edafik faktor olup, 6zellikle halofitik komiinitelerin zonlagsmasini
diizenleyen bir faktor olarak islev gormektedir. Yesilirmak Delta Ovasinin bazi
lokasyonlarinda yerel toprak tuzlanmasina bagli, dogal halofitik bitki topluluklarinin
gelistigi belirlenmistir. Bu arastirmayla Yesilirmak Delta Ovasinda daha onceden
yapilmamis olan, dogal halofitik komiinitelerin dagilis1 {lizerine, toprak tuzlanma
faktorlerinin etki derecesi belirlenmistir. Ayni zamanda bu aragtirmayla, bir delta
ovasl olmasi nedeniyle, dnemli bir tarimsal potansiyele sahip aragtirma alanindaki
tuzlanmanin nedenleri, boyutlar1 ve tuzlanmaya bagli tarimsal sorunlara bir katki
saglanacag1 kanisindayiz. Bylece Yesilirmak deltasindaki tuzlanmanin onlenerek,
onemli bir tarimsal {retim verimsizligine neden olan etkenlerin ortadan

kaldirilmasina iligkin oneriler ortaya konulacaktir.

Bunun yaninda sahip oldugu biyolojik ¢esitlilik ve yiiksek primer produktivite
nedeniyle sulak alanlar, dogal islevleri ve ekonomik degerleriyle yeryiiziiniin nemli
ekosistemlerindendir. Sulak alanlarin islev ve degerlerini, dogrudan kullanim, dolayl
kullanim ve sosyal ve Kkiiltiirel degerleri olmak iizere iic ana bashk altinda
degerlendirilebilir. Dogrudan kullanim degerleri, su iriinleri, saz, otlatma, icme ve
sulama suyu, ulasim, turizm olanaklar1 gibi pazar degeri olan dogal {iriinleridir.
Dolayli kullanim degerleri ise su rejimini diizenleme, firtina ve sellerin etkisini
azaltma, bulundugu bolgenin iklim sartlarini diizenleme, tortu ve zehirli maddeleri
tutarak, suyun kalitesini iyilestirme, sediment ve besin depolama, biyolojik ¢esitliligi

barmdirma gibi dolayl yollardan ekonomiye biiyiik katkilarda bulunan islevleridir.

Bu ve benzeri fonksiyonlar1 nedeniyle delta ovalar1 ve bulundurduklar1 subasar
ekosistemler, diger ¢evre eckosistemlerle iligkili katkilart nedeniyle korunarak,
ekolojik denge ozellikleri g6z 6niinde bulundurulmalidir. Yapilan bu ¢alismadan
elde edilen bulgularin benzer ekosistemlerin arastirma ve korunmasina katki

saglayacagini diistinmekteyiz.
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