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OZET

TURK BORCLAR KANUNUNA GORE OLUNCEYE KADAR BAKMA
SOZLESMESI KAPSAMINDA MURIS MUVAZAASI
Sena VIDINLIOGLU
Ondokuz May1s Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Ozel Hukuk (OMU-KTU Ortak) Ana Bilim Dali
Yiksek Lisans, Ocak/2022
Danisman: Prof. Dr. Mustafa TIFTIK

Sozlesmeler taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlartyla kurulur.
Taraflar bazen bilingli olarak gercek iradeleriyle beyanlarinin uyusmadigi
sOzlesmeler kurabilir. Muvazaa, sdzlesme taraflarinin bilerek ve isteyerek baskalarini
aldatma amaciyla gercek iradeleriyle beyanlar1 arasinda uygunsuzluk olmasi
nedeniyle bilingli uygunsuzluk hallerinden biridir. Uygulamada ¢ok sik karsilasilan
muvazaa turlerinden biri muris muvazaasidir. Muris muvazaasi, miras birakanin
gerek psikolojik, gerek sosyal, gerek kiiltiirel sebeplerle miras¢ilarindan mal kagirma
kastiyla gergek iradesini yansitmayan bir islem tesis etmesi durumudur. Muris
muvazaast satigy sozlesmesinden kaynaklanabilecegi gibi oOliinceye kadar bakma
sOzlesmesinden de kaynaklanabilmektedir. Calismanin konusunu Oliinceye kadar
bakma s6zlesmesinden kaynaklanan muris muvazaasi olusturmaktadir.

Uygulamada oliinceye kadar bakma sozlesmesinden kaynaklanan muris
muvazaast durumuyla ¢ok sik karsilasilmasima ragmen, hukukumuzda bu konuya
iligkin 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir; muvazaaya iliskin tek kanuni diizenleme
6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu’nun “ sozlesmelerin yorumu, muvazaall islemler ”
madde baglikli 19. maddesinde yer almaktadir. Bu nedenle dliinceye kadar bakma
s6zlesmesinden kaynaklanan muris muvazaasi esas itibariyle ilgili Yargitay Ictihat:
Birlestirme Karar1 hiikmiine/hiikiimlerine gore ¢oziimlenmektedir.

Hukukumuzda oliinceye kadar bakma sézlesmesinden kaynaklanan muris
muvazaasina iliskin kanuni bir diizenlemenin bulunmamasi, muris muvazaasi
nedeniyle miras hakki zedelenen mirasgilarin hangilerinin yasal yollara
bagvurabilecegi, hangi yasal yollara bagvurulabilecegi, muvazaa iddiasinin hangi
delillerle ispatlanabilecegi gibi bir¢ok hususta doktrinde fikir ayriliklarinin
olugmasina yol agmustir.

Calismada, oncelikle muris muvazaasi kavrami doktrinde yer alan goriisler
cercevesinde tanimlanarak muvazaanin hangi tiirli iginde yer aldig1 ve ne sekillerde
gerceklesebilecegi  tespit  edilmistir;  Sonrasinda  Oliinceye kadar bakma
sOzlesmesinden kaynaklanan muris muvazaasi dolayisiyla miras hakki zarar goren
miras¢ilarin hangilerinin yasal yollara bagvurabilecegi, bu yasal yollarin neler
olabilecegi ve ne zamana kadar kullanilabilecegi, yasal yollar kullanilirken hangi tiir
delillerin ispat araci olarak kullanilabilecegi hususlar1 doktrinde yer alan goriisler ve
Yargitay kararlari 1s181nda ¢oziime kavusturulmustur.

Anahtar Sézciikler: Muris muvazaasi, Oliinceye kadar bakma sézlesmesi, Muvazaa
1ddiasi.



ABSTRACT

ACCORDING TO TURKISH LAW OF OBLIGATIONS, MURIS MISSION
UNDER THE AGREEMENT TO LOSE UP TO DEATH

Sena VIDINLIOGLU

Ondokuz Mayis University

Institute of Graduate Studies

Department of Private Law( OMU-KTU joint)
Master, January/2022
Supervisor: Prof. Dr. Mustafa TIFTIK

Contracts are established by mutual and appropriate declarations of will of the
parties. Sometimes, the parties may deliberately enter into contracts in which their
true will and their declarations do not match. Muvazaa is one of the cases of
conscious non-compliance because of the inconsistency between the real will and the
declarations of the contracting parties for the purpose of knowingly and willingly
deceiving others. The most common type of collusion in practice is the muris
collusion. Inheritance collusion is the situation in which the legator establishes a
transaction that does not reflect his real will, with the intention of smuggling goods
from his heirs for psychological, social and cultural reasons. Muris collusion may
arise from the sales contract as well as from the contract of care until death. The
subject of the study is the collusion of the deceased arising from the contract of care
until death.

Despite the fact that the collusion of the deceased arising from the contract
until death is encountered very often in practice, there is no special regulation on this
issue in our law; The only legal regulation regarding collusion is in the 19th article of
the Turkish Code of Obligations No. 6098, titled “interpretation of contracts,
collusive transactions". For this reason, the collusion of the deceased arising from the
contract of custody until death is essentially resolved in accordance with the
provision(s) of the relevant Supreme Court Jurisprudence Unification Decision.

The absence of a legal regulation regarding the collusion of the inheritor
arising from the contract of custody until death in our law has led to disagreements in
the doctrine on many issues such as which of the heirs whose inheritance right is
damaged due to the inheritance collusion can apply to legal remedies, which legal
remedies can be resorted to, and with what evidence the claim of collusion can be
proven.

In the study, first of all, the concept of muris collusion was defined within the
framework of the views in the doctrine and it was determined which type of
collusion it took place in and in what ways it could be realized; Afterwards, which of
the heirs whose inheritance rights are damaged due to the collusion of the deceased
arising from the contract of custody until their death can apply to legal remedies,
what these legal remedies can be and how long they can be used, what kind of
evidence can be used as a means of proof while using legal remedies are resolved in
the light of the opinions in the doctrine and the Supreme Court decisions. has been
achieved.

Keywords: Muris collusion, Contract until death, Collusion claim.

iv



ON SOZ VE TESEKKUR

Insanin  yalmizligina ve bakim ihtiyacina karsiik verebilmek adma
hukukumuzda 6liinceye kadar bakma sézlesmesi diizenlenmistir. Fakat bu sézlesme
her ne kadar bakima muhta¢ kisinin bu zayifligin1 bir derece gidermeyi amaglamig
olsa da; maalesef kanunu dolanmak isteyen kisilere de firsat ( veya imkén )
sunmaktadir ( veya vermektedir ). Mirasgilarindan mal kag¢irmak ve bu durumun
hukuki bir engelle karsilasmasinin Oniine gegmek isteyen miras birakanlar,
muvazaanin genellikle 6liinceye kadar bakma sozlesmesi tiiriinii kullanmaktadirlar.
Calismada, giincelligini hi¢ kaybetmeyecek olmasi nedeniyle “ Oliinceye Kadar
Bakma Sozlesmesi Kapsaminda Muris Muvazaast ” doktrinsel calismalar ve Yargitay
kararlar1 1s1¢inda incelenmistir. Doktrin ve uygulamaya miitevazi de olsa bir katki
getirmesi samimi temennimdir. Meslektaglarimin ¢aligmaya yonelik elestirileri beni

ancak sevindirir.

Calismada karsilagtigim en ufak zorlukta bile her zaman engin bilgi ve
tecriibeleriyle bana yol gosterici olan, ayni zamanda gerek lisans gerekse yliksek
lisans egitimimde destek olan, Kiymetli Damismanim Saym Prof. Dr. Mustafa
TIFTIK’ e, calisma siirecinde benden bir an olsun destegini esirgemeyen degerli
hayat arkadasim Sezai Ilker VIDINLIOGLU’ na, bu giinlere gelmeme vesile olan,
maddi-manevi her tiirlii destekle yanimda olan, her zaman giivende olmami saglayan,
dualarmi her zaman iizerimde hissettigim canim annem Yasemin OZYURT’ a ve
canim babam Aziz OZYURT’ a, benim nese kaynagim olan ve bana ablalk
duygusunu yasatan biricik kardeslerim Erva OZYURT’ a ve Serhat OZYURT’ a,
yiiksek lisans egitimine beraber basladigimiz ve insallah beraber bitirecegimiz, bu
siirecte desteklerini esirgemeyen degerli arkadaslarim Feyza Nur SOYLU’ ya ve
Kiibra OZTEKIN’ e, ¢alismada kullandigim kaynaklara ulasmam igin bana yardimci
olan degerli arkadaslarim Esma Biyik’ a ve Rukiye OZTURK’ e tesekkiirii borg

bilirim.

Sena VIDINLIOGLU
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GIRIS
. Konunun Takdimi

Calismanin konusunu * Tiirk Bor¢lar Kanununa Gore Oliinceye Kadar Bakma

b

Sozlesmesinden Kaynaklanan Muris Muvazaas: > olusturmaktadir. Oliinceye kadar
bakma sozlesmesi; bakim borglusunun bakim alacaklisinin émrii boyunca bakma
yiikiimliiligiini tstlendigi, bakim alacaklisinin ise buna karsilik olarak malvarligini
veya malvarlig1 degerini devretmeyi taahhiit ettigi tam iki tarafa borg yiikleyen ivazl
bir sozlesmedir. Sozlesmenin bakim alacaklisinin 6liimiine kadar devam edecek
olmast ve Olimiin ne zaman gergekleseceginin bilinmeyen bir olgu olmasi

dolayisiyla sozlesme sonucu talith ve tesadiife bagli sozlesmeler igerisinde yer

almaktadir.

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi Tiirk Borglar Kanunu’ nda (TBK’ da)
diizenlenmis olan isimli bir sézlesmedir. S6zlesmeler toplumsal ihtiyaglara karsilik
vermek i¢in hukukumuzda diizenleme altina alinmistir. Bu bakimdan 6liinceye kadar
bakma sdzlesmesi de bir takim toplumsal ihtiyacglara karsilik vermek amaciyla
hukukumuzda diizenlenmistir. S6zlesmeyle gerek sosyal yonden gerekse fiziki olarak
bakima muhta¢ kisinin karsiligini vererek Omriinlin sonuna kadar bakimi giivence

altina alinmak istenmistir.

Oliinceye kadar bakma sozlesmesi temel amaci toplumsal ihtiyaclara karsilik
vermek olmasina ragmen bazen sOzlesmenin taraflar1 kanunu dolanmak ic¢in bu
sOzlesmeyi arag olarak kullanmaktadirlar. Burada kanunu dolanmaktan kastedilen
taraflarin aslinda aralarinda bagiglama sdzlesmesi yapmalarmma ragmen sanki
oOliinceye kadar bakma s6zlesmesi yapmig gibi {iglincii kisileri ( miras birakanin
mirasgilarini ) aldatacak nitelikte goriintii ortaya g¢ikarmalaridir. Uygulamada bu
durum Oliinceye kadar bakma sozlesmesinden kaynaklanan muris muvazaasi
seklinde tanimlanmaktadir. Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinden kaynaklanan
muris muvazaasinda, aldatilarak kendilerinden mal kacirilan mirasgilarin hukuken
hangi tir haklara sahip oldugu Tirk Borclar Kanunu’ nda ( veya Borglar
Kanun’unda) diizenlenmemistir. Bu nedenle bu kanun boslugunun incelenmesi

gerekmistir.

Calismada oOliinceye kadar bakma sozlesmesinden kaynaklanan muris

muvazaasi hakkinda, gerek goriiniirdeki islemin gerekse gizli islemin gecgersizligine



iliskin kanuni bir diizenleme bulunmamasi ve doktrinde bu konuda fikir birliginin
olugmamasi sebebiyle bu konu incelenmis; ayrica muvazaa durumunda hangi hukuki
yollara bagvurulabilecegi, kimlerin muvazaa iddiasina dayanabilece§i, muvazaa
iddiasinin hangi delillerle ispatlanabilecegi hususlarinda doktrinsel ve yargisal fikir

catigmalarinin ¢oziimlenmesi amaglanmaistir.
1. Konunun Onemi

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi, her ne kadar bir toplumsal ihtiyaci
karsilamak {izere ortaya ¢ikmis ise de; uygulamada siklikla miras birakanin
mirasg¢ilarindan mal kagirmak gayesiyle bu sozlesmenin tarafi haline gelmesi séz
konusu olmaktadir. Miras birakanin oOliinceye kadar bakma sozlesmesinden
kaynaklanan muvazaali islem yapmasinin sosyo-Kkiiltiirel de sebepleri vardir. Toplum
temelinin ataerkil anlayisa dayanmasinin negatif yonlerinden biri olan, soyu erkek
evladin devam ettirecegi inancinin toplumun belirli kesimlerince hala benimseniyor
bulunmasi ve bu kesimlerce kiz ¢cocuklarindan mal kagirilmak istenmesi, yine miras
birakanin birden ¢ok evlilik yapmasi ve ilk evliliginden olma cocuklarima mal
birakmak istememesi ve psikolojik faktorler en cok karsilagilan sebepler olarak
gosterilebilir. Bu yonleriyle oliinceye kadar bakma sodzlesmesinden kaynaklanan

muris muvazaasi giincelligini hi¢ kaybetmeyecek bir konu olmaktadir.

Hangi sebeple yapiliyor olursa olsun miras birakanin muvazaali islem yapmasi
mirasgilarinin magduriyetine yol agmaktadir. Bu durum bircok ihtilafi beraberinde
getirmektedir. Calismada bu ihtilaflar ortaya konularak doktrinsel ve yargisal

ictihatlar 15181nda ¢oziimlenmeye caligilmistir.
I11. Konunun Sinirlandirilmasi
Calisma girig boliimii, tic boliim ve sonug boliimiinden olugmaktadir.

Calismanin ilk boliimiinde; muvazaa kavrami iizerinde durulmus, ilk olarak
genel muvazaa kavraminin tanimi, unsurlar1 ve gesitleri ortaya konulmustur. Daha
sonra konumuzun temelini olusturan muris muvazaasi kavrami ele alinmis, kavramin
tammi, unsurlar;, Yargitay Ictihati Birlestirme Karar1 kapsaminda Tiirk
Hukuku’ndaki yeri ve miras birakani muvazaali islem yapmaya iten sebepler

incelenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde; dliinceye kadar bakma sozlesmesinin tiirleri

belirlenmis ve devaminda o6liinceye kadar bakma sozlesmesinin tanimi, hukuki
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niteligi, taraflari, unsurlari, hiikiimleri, bakim alacaklisinin haklar1 ve borglari, bakim
borg¢lusunun haklar1 ve borglari ortaya konulmustur. Daha sonrasinda sézlesmenin ifa

yeri, zamani ve zamanasimi hususlar1 incelenmistir.

Caligsmanin ti¢iincli boliimiinde; Tiirk Bor¢lar Kanunu’ na gore dliinceye kadar
bakma sozlesmesinden kaynaklanan muris muvazaasinin hiikiim ve sonuglar
incelenmistir. Bu kapsamda muvazaali olan Sliinceye kadar bakma soézlesmesinin
gorlniisteki islemi ve gizli islemi incelenmis daha sonra ise muvazaali isleme karsi
basvurulabilecek davalar ve bu davalarin benzer ve farkli yonleri ele alinmistir. Fakat
calismanin konusunu oOliinceye kadar bakma sozlesmesinden kaynaklanan muris
muvazaasi olusturdugu igin satis sozlesmesinden kaynaklanan muris muvazaasina

calismada yer verilmemistir.

Calismanin sonu¢ kisminda; calismanin biitiinlinden c¢ikarilan hiikim ve

kanaatlere Ozetle yer verilmistir.



BIRINCI BOLUM
TURK BORCLAR KANUNUNA GORE MUVAZAA VE MURIS
MUVAZAASI KAVRAMLARI

|. Muvazaa Kavrami
A. Genel Olarak

Hukuken gegerli sozlesmeden bahsedebilmemiz igin sodzlesmenin Kkurucu
unsurlarinin tam olmasi sarttir. S6zlesmelerin kurucu unsurlarindan en énemlisi irade
beyanidir. TBK m. 1/1° de; “ Sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine
uygun olarak agiklamalariyla kurulur  hikmi diizenlenmistir. Hiikkiimden agikca
anlasilacagi iizere sozlesmelerin kurulmasi i¢in oncelikle iki tarafin bulunmasi ve bu

iki tarafin iradelerinin karsilikli ve birbirlerine uygun olmasi gerekir’.

Irade, bireyin zihninde yer alan diisiinceden ibaret olan gercek diisiincesiyken
beyan, iradenin disa yansimasidir. Insan zihninde bir diisiinceden ibaret olan iradenin
tek basina hukuk aleminde hiikiim ve sonu¢ dogurmasi miimkiin degildir. Daha agik
bir ifadeyle bir kimsenin i¢ diinyasinda yer alan diisiince asamasinda kalmis iradenin
hukuki alemde sonu¢ dogurabilmesi i¢in mutlaka dis diinyaya yansimasi gerekirz.

[radenin dis diinyaya yansimas irade beyaniyla miimkiindiir.

Olagan olan bir kimsenin i¢ diinyasinda yer alan iradesiyle dis diinyaya
yansiyan beyanmnm birbiriyle uyumlu olmasidir®. Fakat bazen isteyerek bazen de

istem dis1 olarak taraflarin irade ve beyanlarinin uyusmadigi durumlar karsimiza

! Bu konuda genis inceleme i¢in bkz. O.Gokhan Antalya, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununa Géore
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, 2.Baski, Beta Yaymevi, Istanbul 2013, s.155; Haluk N.
Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis 5. Basi, Beta Yaymevi, Istanbul
2007, s.16; Safa Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gilincellestirilmis ve
Genisletilmis Ondokuzuncu Baski, Beta Yayinevi, Istanbul, 2006, s.56; Mustafa Resit Karahasan,
Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1l, Beta Yaymcilik, Istanbul 1992, ss.35-36; Murat
Dogan, Gokhan Sahan ve Ismail Atamulu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik,
Ankara 2019, s.101; Rona Serozan, Basak Baysal ve Kerem Cem Sanli, Bor¢lar Hukuku Ozel
Bdéliim, Giincellenmis ve Genisletilmis 4.Bas1, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2019, s.7; Pierre
Tercier, Pascal Pichonnaz ve Murat Develioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1.Baski, Beta
Yaymnevi, Istanbul 2016, s.73; Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
Ozel Borg Iliskileri, 29. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul 2020, s.45.

2 Bu konuda genis inceleme igin bkz. Turhan Esener, Tirk Hususi Hukukunda Muvazaal
Muameleler, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1.Baski, Istanbul 1956, s.7; Semih
AKkOk, Tiirk Hukuku’'nda Miras Birakanun Muvazaal Islemleri ve Buna Baglanan Hukuki
Sonuglar, On Iki Levha Yaymevi, istanbul 2020, s.5.

® Ali Naim Inan ve Ozge Yiicel, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 4.Baski, Seckin Yaymncilik,

Ankara 2014, 5.168.
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cikabilir®.

Eger irade uyusmazligi taraflarin iradeleri disinda meydana gelmigse bu
durumda “ irade bozuklugu halleri ” giindeme gelecektir’. Uyusmazlik bilingli olarak
yapilmigsa bu durumda da uyusmazhigin tek tarafli mi1 yoksa iki tarafli m1 olduguna

bakilmalidir®,

Irade ile beyan arasindaki uygunsuzluk tek tarafli olarak yapilmissa yani
sOzlesmenin diger tarafi bu durumdan habersizse bu durumda yerine gore tek tarafh

2

uygunsuzluk halleri olan “ latife beyani > veya “ zihni kayit > durumlarindan biri
giindeme gelecektir7. [rade ile beyan arasindaki uygunsuzluktan iki tarafta
haberdarsa ve bu konuda anlagmiglarsa “ muvazaa ” glindeme gelecektir.8 Farkli bir
anlatimla muvazaali islemlerde taraflarin irade ve beyanlar1 arasinda bir uygunsuzluk

vardir ve taraflar bu durumdan haberdardir®.
B. Tanim

Muvazaa, ““ vaz ” kokiiniin tiiretilmesiyle ortaya ¢ikan aslen Arapga kokenli bir
kelimedir'®. Muvazaa terimi yerine bazen “ damisiklik ”, < yapmaciklik ”, “danisikli

is”, “ damigikli doviis > terimleri kullanilmaktadir™.

* Sahin Akinci, Bor¢lar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, 3 Baski, Sayram Yayimnlari, Konya 2006,
5.97; Inan ve Yiicel, Genel Hiikiimler, s.271; M.Kemal Oguzman ve M.Turgut Oz, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, Gozden Gegirilmis 12.Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2014,
$5.92-93; Ahmet M. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Onikinci Basi, Turhan Kitapevi,
Ankara 2009, 5.132.

®> Abdulkerim Yildinnm, Tirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis Altinci Baska,
Adalet Yaymevi, Ankara 2017, s.122; Her ne kadar “ irade bozuklugu halleri > kavrami
kullanilmis olsa da irade bozuklugu hallerinin tamami bu kapsama dahil degildir. Sadece irade
bozuklugu hallerinden biri olan “ beyanda hata ” bu kapsamda degerlendirilmelidir.

® Akinci, Genel Hiikiimler, $.97; Yildirim, Genel Hiikiimler, s.122; Akkok, Miras Birakanun
Muvazaali Islemleri, $.5.

7 Akanci, Genel Hiikiimler, 5.97; Inan ve Yicel, Genel Hiikiimler, 5.271.

8 Yildirim, Genel Hiikiimler,s.122; Inan ve Yiicel, Genel Hiikiimler, s.271; Akkdk, Miras
BirakanunMuvazaali Islemleri, s.5.

% Zeynep Uyar Hatipoglu, Yargitay I¢tihatlarima Gére Muris Muvazaasinda Miras Birakanin Asil
Iradesinin Tayini, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.22, S.36, 2017, s.112,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/322780 , (E.T. 29.11.20221); Akkok, Miras
Birakanun Muvazaali islemleri, s.7; Nihat Yavuz, Muvazaa Inancli Islem, Nam-1 Miistear ve
Kanuna Kars: Hile Davalari, En Son Igtihatlarla Birlikte Gozden Gegirilmis 3.Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara 2014, s.1.

19 Mustafa Nihat Ozén, Osmanlica-Tiirkee Sozliik, inkilap- Aka Kitapevi, istanbul 1959, 5.500.

1 Kiligoglu muvazaa kavramini anlatirken “ danisiklik > ifadesini kullanmustir. Ayrintil bilgi icin
bkz. Kiligoglu, Genel Hiikiimler, $.133; Oguzman ve Oz, * damsiklik/vapmaciklik > ifadelerini
kullanmuglardir. Bkz. Oguzman ve Oz, Genel Hiikiimler, s.130; Reisoglu, Ozugur ve Antalya
“danmisikll iglem > ifadesini kullanmiglardir. Bkz. Reisoglu, Genel Hiikiimler, S.86; Ali fhsan
Ozugur, Tenkis, Mirasta Denklestirme ve Muvazaa Davalari, 2 Baski, Turhan Kitapevi, Ankara
2008, s.351; Antalya, Genel Hiikiimler,s.201; Karahasan, “ Danwstklilik ” ifadesini kullanmustir.
Bkz. Karahasan, Genel Hiikiimler, s.188; Nomer, “ danmisikli is > ifadesini kullanmistir. Bkz.
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https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/322780

818 sayili miilga Borglar Kanunu’ nu m. 18’ de muvazaadan ““ Akitlerin Tefsiri
Muvazaa ” baslig1 altinda “ Bir akdin sekil ve sartlarini tayininde, iki tarafin gerek
sehven gerek akitteki hakiki maksatlarini gizlemek igin kullandiklar: tabirlere ve
isimlere bakilmayarak, onlarin hakiki ve miisterek maksatlarini aramak lazimdwr
seklinde bahsedilmistirlz. TBK m. 19’ da ise muvazaadan “ Sozlesmelerin yorumu,
muvazaalt iglemler > bash@ altinda “ Bir sozlesmenin tiriintin ve iceriginin
belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanhshkla veya gercek amaglarini
gizlemek icin kullandiklar: sézciiklere bakilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri esas

]

almwr ” seklinde bahsedilmistir. Her ne kadar her iki kanunda da muvazaa terim

olarak kullanilmis ise de muvazaanin tanim1 yapilmamustir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’ nda muvazaanin taniminin yapilmamig olmasina karsin

bir¢ok kanunda muvazaa kavrami zikredilmistirl3.

Doktrinde ise muvazaa kavramu farkli sekillerde tanimlanmistir. Baz1 yazarlar;
muvazaa kavramini, “ taraflarin irade ve beyanda bilerek ve isteyerek yaptiklari
uygunsuzluk hali  seklinde tanimlamayi tercih etmisken™®; bazi yazarlar, « taraflarin
anlasarak irade ve beyanda bilerek ve isteyerek yaptiklar: wygunsuzluk hali ”
seklinde tercih etmis™; diger yazarlar ise, « taraflarin hukuk bir sonu¢ dogurmasini

istemedikleri halde tigiincii kisileri aldatma gayesiyle aralarinda gergek iradelerine

Nomer, Genel Hiikiimler, S.43; Yargitay’da baz1 kararlarinda muvazaadan ““ danisikli is ” olarak
bahsetmistir; Bkz.“ ...Ciinkii, danisikli olan  bir hukuki islem haksiz  eylem niteligindedir.
Muvazaali  muamele (damsikli islem) ile hakkin  zarar goérdiigiiniin  benimsenebilmesi
icin damsikly islemde bulunandan bir alacagin olmasi ve bu alacagin odenmesini onlemek
amaciyla danisikli iglemin yapumast gerekir... ” Yargitay 4.HD 24.06.2021T., 2020/1328E.,
2021/3684K. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml
(E.T.28.11.2021).

2° 818 sayili milga Borglar Kanunu, R.G. Tarihi: 29.04.1926, R.G. Sayisi: 359,

https://tim.org.tr/files/downloads/mevzuat/borclar_kanunu.pdf , ( E.T. 27.12.2021)

B3 Bkz. 1136 sayili Avukathk Kanunu, R.G. Tarihi: 07.04.1969, R.G. Sayist: 13168 ( m. 63/3 )
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.1136.pdf ( E.T. 27.12.2021 ); 213 sayili Vergi
Usul Kanunu, R.G. Tarihi: 12.01.1961, R.G. Sayist: 10705 ( m. 279 )
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.4.213.pdf ( E.T. 27.12.2021 ); 6182 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsili Hakkinda Kanun, Tarihi: 28.07.1953, R.G. Sayisi: 8469 ( m. 110 )
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.6183.pdf ( E.T. 27.12.2021 ); 2004 sayili icra ve
Iflas Kanunu, R.G. Tarihi: 19.06.1932, R.G. Sayist: 2128 ( m. 311 )
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.3.2004.pdf ( E.T. 27.12.2021 ); 4857 sayih Is
Kanunu, R.G. Tarihi: 10.06.2003, R.G. Sayist: 25134 ( m. 2 )
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=4857&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5 (
E.T. 27.12.2021 ); 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, R.G. Tarihi: 04.02.2011, R.G.
Sayisi: 27836  ( m. 203 ) https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6100.pdf ( E.T.
27.12.2021) ve daha bir ¢ok kanunda muvazaa kavrami zikredilmistir.

Y Fikret Eren, Bor¢lar Hukuk Genel Hiikiimler, 25. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2020, 5.395;
Kiligoglu, Genel Hiikiimler, $.133; Yildirim, Genel Hiikiimler,5.124; Inan ve Yiicel, Genel
Hiikiimler, 5.274.

> Antalya, Genel Hiikiimler, $.201;



https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/pf/sorgula.xhtml
https://tim.org.tr/files/downloads/mevzuat/borclar_kanunu.pdf
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.1136.pdf
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.4.213.pdf
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.6183.pdf
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.3.2004.pdf
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=4857&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6100.pdf

uymayan anlasma yapmast hali > seklinde tanimlamayi tercih etmistir™®.

Kanaatimizce de muvazaanin tim unsurlarini kapsayacak sekilde taniminin

yapilmasi herhangi bir eksiklige yol agmamasi adina daha yerinde olmustur®’.
C. Unsurlar

Muvazaanin ileride daha ayrintili olarak anlatildigi {izere iki ¢esidi vardir (
mutlak muvazaa ve nisbi muvazaa)™. Muvazaamn unsurlari cesitlerine gore farklilik
gostermektedir. Mutlak muvazaanin olugmasi i¢in gereken unsurlar; taraflarin
muvazaali islem yapma konusunda anlagmalari, U¢iincli kisileri aldatmak igin
yaptiklar1 goriintiiden ibaret olan bir islem ve taraflarin muvazaali islem yapmasinin
aslinda gerekgesini olusturan {igiincii kisileri aldatma kasti olmak {izere {i¢ tanedir.
Mutlak muvazaanin olugmasi i¢in ayrica gizli islem unsuru aranmamis olsa da nisbi
muvazaadan s6z edebilmemiz i¢in bu {i¢ unsurun yaninda gizli islem unsurunun da

yer almas1 zorunludur.

Baz1 yazarlarca gizli islem unsuru muvazaanin zorunlu bir unsuru olarak kabul
edilmemis ve bu nedenle gizli islem unsuru farkli bir baslik altinda incelenmistir™.

Bu goriise katilmamakla birlikte gizli islem unsuru bu baslik altinda incelenmistir.

16 Akinci, Genel Hiikiimler, $.100; Oguzman ve Oz, Genel Hiikiimler, $.130; Necip
Kocayusufpasaoglu, Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan ve Abdulkadir Arpaci, Bor¢lar Hukukuna
Giris Hukuki Islem Sézlesme, Yenilenmis Genisletilmis Tamamlanmis 4’{incii Basi’dan 7 Inci
Tipki Basi, Filiz Kitapevi, Istanbul 2017,5.347; Ozugur, Muvazaa Davalari, $.351; Sevtap Yiicel,
Vasivet Alacaklisi  A¢isindan  Muris  Muvazaasi  Nedeniyle Tapu Iptal Davast A¢ma
Sorunu(Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 21.11.2001 Tarihli 958/1035 Sayili Kararmnin
Degerlendirilmes), Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XII, S.3-4,
2008, s.387, https://dergipark.org.tr/tr/pub/ebyuhfd/issue/63089/959582 (29.11.2021),  Yine
yikksek yargt kararlarinda da muvazaa tanimlanirken tgiincii kisilerin  aldatilma kastina
deginilmistir: ... Bilindigi iizere taraflarin iigiincii kisileri aldatmak amaci ile gercek durumu
onlardan gizleyerek kendi gercek iradelerine uymayan ve kendi aralarinda gecerli olmayan bir
hususta anlasmalarina muvazaa ve bu sekilde yapilan islemlere de muvazaall islemler denilir. Bir
baska soyleyisle muvazaa agiklanan beyanlarimin gercek maksatlarina uymadiklarint bildikleri
halde, taraflarin kastettikleri durumdan baska bir iliskide kendilerini anlasmis gibi gostermeleri
hali (7.10.1953 Tarih, 8/7 Sayil Yargitay ictihad: Birlestirme Karary), taraflarin iigiincii kisileri
aldatmak amaciyla kendi gercek iradelerine uymayan haksiz eylem niteliginde anlagmalaridwr....”
Yargitay HGK, 24.11.2020 T, 2018/17-172 E., 2020/934 K. https://portal.uyap.gov.tr/uyap-
uygulamalari (E.T. 07.09.2021); Yargitay HGK , 26.09.2019 T., 2017/321 E., 2019/957 K.
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari (E.T. 07.09.2021)

" Muvazaanin unsurlar1 baghg: altinda agikca anlatilacag: {izere muvazaanin temelde ii¢ unsuru
bulunmaktadir. Bu unsurlar: irade ve beyan uyumsuzlugu, aldatma kast1 ve muvazaa anlagmasidir.
Hepsini kapsayan bir tanim yapacak olursak; muvazaa,taraflarin anlagarak irade ve beyanlarinin
uyusmadigt bir goriintiiyle {igiincii kisilerin aldatilmasidir. ( Burada mutlak muvazaanin tanimi
yapilmaya ¢aligtlmustir. )

8 Muvazanin gesitleri igin bkz. Birinci Béliim, I/D.

19 fsmail Atamulu, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Muvazaa, Adalet Yayinevi, Ankara 2017, s.21.
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1. Taraflarin Kendi Aralarinda Hiikiim ve Sonu¢ Dogurmayacagi

Hususunda Anlastiklar1 Goriiniisteki Islem

Taraflarca irade agiga vurulmadiginda tigiincii kisilerce iradenin 6grenilmesi
miimkiin olamayacagi gibi bu sekilde hukuka uygun sézlesmenin kuruldugundan

bahsetmek de miimkiin degildir®.

Sozlesme kurulurken aslolan taraflarin iradelerinin ve beyanlar1 birbirine
uygun olmasidir®. Fakat daha énce de bahsedildigi iizere taraflar irade ile beyanimn
isteyerek ( muvazaa ) uyusmadigi sozlesmeler ortaya cikarabilirler”. Taraflarm
tiglincii kisileri aldatma amaciyla gercek iradelerini gizlemek igin araci olarak
kullandiklar1 hukuki islem, muvazaanin goriiniisteki islem unsurunu olusturur. Bagka
bir deyisle goriiniisteki islemle aslinda taraflar kendi aralarinda hiikiim ve sonug
dogurmayacag1 hususunda anlastiklar1 ve gercek iradelerini yansitmayan bir goriintii

ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir®®,

Taraflar, aralarinda yapmis olduklar1 goriintisteki islemle asil iradelerini
saklayabilecekleri gibi ( nisbi muvazaa ), sadece hiikiim ve sonu¢ dogurmayan bir
islem ( mutlak muvazaa ) de yapmis olabilirler®>. Bu hususlar birer &rnekle
aciklanacak olursa; A’ nin satis iradesi olmamasina ragmen sirf alacaklilarindan mal
kacirmak gayesiyle mallarini satis sézlesmesiyle B’ ye devretmesi durumunda
taraflar, aralarinda yapmis olduklar1 satis s6zlesmesinin, hukuki dlemde hiikiim ve
sonu¢ dogurmayacagi hususunda anlasmuslardir. Ornekte satis  sdzlesmesi,

muvazaanin goriinilisteki islem unsurunu olusturmakta taraflarin gercek iradelerini

yansitan gizli bir iglem ise yer almamaktadir.

Yine payli miilkiyette bir paydasin, sirf diger paydaslardan mal kagirmak ve
onlarin énalim hakkina engel olabilmek i¢in {i¢iincii bir kisiye aslinda satis yoluyla

devrettigi tasinmazini bafis veya trampa gibi gostermesi durumunda ( yapilan

2 Elif Polat, Oh}inceye Kadar Bakma Sézlesmesinde Muvazaa ve Tenkis, Adalet Yayinevi,Ankara
2021,5.73; Atamulu, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Muvazaa, $.25; Erarslan Ozkaya, Inancli Islem ve
Muvazaa Davalari, 7. Baski, Seckin, Ankara, 2017, s. 174.

2! Esra Eviz, Muris Muvazaasi, On iki Levha Yaynevi,istanbul 2019, s.7.

2 Polat, Oldnceye Kadar Bakma Sozlesmesinde Muvazaa ve Tenkis, $.713; Eviz, Muris Muvazaast,
s.7.

% Antalya, Genel Hiikiimler, 5.202; Eren, Genel Hiikiimler (2020), s.396; Ozkaya, Muvazaa
Davalari (2017), s.175; Polat, Olﬁnceye Kadar Bakma Sozlesmesinde Muvazaa ve Tenkis,s. 73,
Atamulu, Tiirk Borg¢lar Hukukunda Muvazaa, S. 25; Akkok, Miras Birakanun Muvazaali
islemleri, s.13.

24 Ozugur, Muvazaa Davalari, s.352; Akkok, Miras Birakanun Muvazaali islemleri, s.13; Polat,
Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesinde Muvazaa ve Tenkis, $5.73-74.
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islemin mahiyetine gore bagis veya trampa islemleri ) goriiniisteki islemi olusturur.
Taraflar yapilan iglemin mahiyetine gore bagis veya trampa igsleminin hukuki alemde
hilkim ve sonu¢ dogurmayacagi konusunda anlagsmislardir. Dolayisiyla burada
gorliniisteki islem olan bagis veya trampa yoluyla yapilan devir islemi aslinda
muvazaali islemi olusturan goriintirdeki islemdir25. Burada taraflarin asil iradelerini

yansitan gizli sozlesme vardir ve bu sdzlesme satis sozlesmesidir.

Taraflarin  bilingli olarak ortaya ¢ikarttiklar1 irade ve beyan arasindaki
uygunsuzluk halinde; iradeye mi yoksa beyana mu itibar edilecedi hususu giindeme
gelecektir®. Bu konuda kanunda acikca bir diizenleme bulunmamakla birlikte TBK
m. 19’ da; “ Bir sozlesmenin tiriiniin ve igeriginin belirlenmesinde ve
yorumlanmasinda, taraflarin yanlhshkla veya gercek amacglarini gizlemek icin
kullandiklar: sozciiklere bakilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri esas alinir ” hikkmii
Ongoriilmiistiir. Hiikiimden acgikga anlasilacagi lizere kanunumuz kisinin gergek
iradesini 6n planda tutmustur’?’. Dolayisiyla muvazaali olarak yapilan hukuki
islemlerde goriiniisteki islemin taraflarin gercek iradelerini yansitmayan, gergek
iradelerinden tamamen wuzak bir islem oldugu i¢in gecerli olmadigindan
bahsedebiliriz?®. Baska bir deyisle burada gegersizligin sebebi, taraflarin {igilincii
kisileri aldatma kastiyla hareket etmis olmalari degil TBK’ da ( m. 19 ) irade

teorisinin benimsenmesi ve taraflarin gergek iradelerinin uyusmamamdlrzg.
2. Muvazaa Hususunda Taraflarin Anlagsmasi

Bir hukuki islemin muvazaali oldugundan bahsedilebilmesi i¢in bu islemin
yapilmasinda taraflarin muvazaa konusunda anlagmalart gerekmektedir; bu

vazgecilemez bir unsurdur ve muvazaanin temelini olusturur®.

Muvazaa anlagmasi aslinda bir sdzlesmedir. Bir taraf muvazaali islem yapma
teklifinde bulunurken ( 6neri ) diger taraf ise bu durumu kabul etmektedir. Fakat
kanunda muvazaa anlasmasi seklinde, kurucu wunsurlar1 ile bir sozlesme

diizenlenmedigi icin muvazaa anlagmasi hukuki niteligi itibariyle bir isimsiz

% Eren,Bor¢lar Hukuk Genel Hiikiimler, $.396; Ozkaya, Muvazaa Davalar: (2017), 8.175.

% Siileyman Yilmaz ve Hamdi Pmar, Inancli Islemlerin Muvazaal: Islemlerle Karsilastiriimas:
Uzerine Bir Degerlendirme, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.68,5.4,2019,5.976.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/auhfd/issue/53794/721992 (E.T. 29.11.2021)

2" Uyar Hatipoglu, Miras Birakanin Asil Iradesinin Tayini, $.112; Polat, Oliinceye Kadar Bakma
Sozlesmesinde Muvazaa ve Tenkis,s. 714; AkKkok, Miras Birakanun Muvazaaly islemleri, S.30.

%8 Akkok, Miras Birakanun Muvazaalr islemleri, $.30.

2 Akkok, Miras Birakanun Muvazaali islemleri, $.30.

30 Atamulu, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Muvazaa, $5.21-22.
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sézlesmedir31. Muvazaa anlagsmasinda aslinda taraflar muvazaali islemin goériiniisteki

islem unsurundan farkli olarak gercgek iradelerini disa yan51tmaktad1rlar32.

Anlagma unsurundan kastedilen; taraflarin yapmis olduklar1 goriintirdeki
islemin, hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagi ve islemin sadece {i¢iincii kisileri aldatma
kastiyla yapildig1 hususlarinda hemfikir olmalaridir®. Bu kapsamda ti¢iincii kisilerin
mutlaka belirli olmasi gerekmez, belirlenebilir ( muhtemel ) olmasi yeterlidir®.
Taraflarin kendi aralarinda yapmis olduklar1 muvazaa anlagsmasi bu yoniiyle gizli

niteliktedir®,

Bir 6rnekle aciklanacak olursa, A’ nin alacaklilarindan mal kagirma gayesiyle
mallarin1 B’ ye devretmesi durumunda; her ne kadar satis s6zlesmesi kurulmus olsa
da taraflarin iradesi satis sozlesmesinin, hukuki alemde hiikiim ve sonug
dogurmayacag1 ve devrin lgciincii kisileri aldatma kastiyla yapildigi hususlarinda
birlesmektedir. Dolayisiyla aslinda taraflar goriintirdeki s6zlesmeyi istemediklerini
kendi aralarinda yaptiklari muvazaa anlagsmasiyla ifade etmis olurlar®®. Burada satis

sOzlesmesi sadece goriinliste kalmaktadir®’.

Muvazaa anlagmasini, goriiniisteki islemin taraflar1 yapmaktadir. Dolayisiyla
herhangi bir s6zlesmede oldugu gibi taraflar bu islemi bizzat yapabilecekleri gibi
temsilci kullanarak da yapabilirler®®. Fakat muvazaali islemi temsilci yapmigsa temsil

edilen TBK m. 40 hiikmii geregi bununla baglidir®.

*' Yilmaz ve Pinar, Inancli Islemlerin Muvazaali Islemlerle Karsilastirilmasi Uzerine Bir

Degerlendirme, s.977.

82 Atamulu, Tiirk Borglar Hukukunda Muvazaa, $5.21-22.

% Eren, Genel Hiikiimler, $.396. : Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci, Bor¢lar
Hukukuna Giris Hukuki Islem Sozlesme, $.347 ; Akintirk ve Ates, Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler Ozel Bor¢ lliskileri, 5.56; Atamulu, Tirk Bor¢lar Hukukunda Muvazaa, $.27; Esra Eviz,
Muris Muvazaasi,S.11; Yargitay bir kararinda * ...muvazaa, taraflarin iigiincii kisileri aldatmak
amact ile ve fakat kendi gercek iradelerine uymayan ve aralarinda hiikiim ve sonug¢ dogurmayan
bir gériiniis yaratmak hususunda anlagmalari ... > seklinde bahsederek taraflarin muvazaa
hususunda anlagsmarmin 6nemine deginmistir. Yargitay 2.HD, 23.06.2021 T., 2021/2231 E.,
2021/5199K. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWweb/  (E.T.
29.11.2021)

i Ipek Yiicer Aktiirk, Hisumlar Arasi Satis Sozlesmesi ve Muvazaa, Erciyes Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.10, S.2,37-51, 2015, s.42. https://dergipark.org.tr/en/download/article-
file/426218 (E.T. 29.11.2021)

3 Antalya, Genel Hiikiimler,s.201; Atamulu, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Muvazaa, s. 23.

% Eren, Genel Hiikiimler, 5.397.

3 Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci, Bor¢lar Hukukuna Giris Hukuki Islem Sézlesme,
5.348.

8 Aktiirk, Histmlar Arasi Satis Sézlesmesi ve Muvazaa, $.42.

% Eren, Genel Hiikiimler, $.397; Atamulu, Tiirk Borc¢lar Hukukunda Muvazaa, s. 33; Ozkaya,

Muvazaa Davalari ( 2017), s. 176. ( TBK m.40;  Yetkili bir temsilci tarafindan bir baskasi
adina ve hesabina yapilan hukuki islemin sonuglari, dogrudan dogruya temsil olunani baglar. ')
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Taraflar kendi aralarinda yapmis olduklar1t muvazaa anlasmasiyla, goriiniirdeki
islemin tamaminin hiikkiim ve sonu¢ dogurmamasi konusunda anlagirlarsa “ tam
muvazaa ” dan soz edilirken, goriintlisteki islemin tamaminin degil de sadece belirli
bir kisminin hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagi konusunda anlasirlarsa bu durumda da

. . .. 40
“ kismi muvazaa > dan soz edilir™.

Muvazaa anlagmasi karsilikli taraflarinin bulunmasi sebebiyle sozlesme kabul
edilse de gecerliligi sekle tabi degildir*’. Burada muvazaal olarak yapilmis olan
goriiniisteki islemin sekle tabi olmas1 durumu giindeme gelebilir. Ornegin taraflarin
muvazaa anlagmasiyla aralarinda hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagi bir tasinmaz satig
sOzlesmesi gergeklestirmesi durumunda tasinmaz satis islemi ancak resmi sekilde
yapilacag! igin s6zlesmenin tapu sicil midiirliigiince yapilmasi gegerlilik sartidir®.
Fakat muvazaali islem ile muvazaa anlasmasmin birbirlerinden farkli islemlerdir.
Dolayisiyla muvazaali islem her ne kadar sekle tabi bir islem olsa dahi muvazaa

anlasmasi sekle tabi olmadan yapilabilir®®. Sekil ispat agisindan 6nem arz etmektedir.

HMK m. 200’ de; “ Bir hakkin dogumu, diisiiriilmesi, devri, degistirilmesi,
venilenmesi, ertelenmesi, ikrari ve itfasi amaciyla yapilan hukuki islemlerin,
vapildiklart zamanki miktar veya degerleri ikibinbesyiiz Tiirk Lirasint gectigi
takdirde senetle ispat olunmasi gerekir. Bu hukuki islemlerin miktar veya degeri
odeme veya bor¢tan kurtarma gibi bir nedenle ikibinbesyiiz Tiirk Lirasindan asagt
diigse bile senetsiz ispat olunamaz * hitkmii éngériilmiistiir®. Dolayisiyla muvazaa
anlagmas1 yapildig1 zaman ki miktar ve degeri kanunda belirtilen miktardan fazlaysa
ancak senetle ispat edilebilir. Yine usul hukukunda kabul edilmis olan “ senede kars:

senetle ispat kurali ” muvazaali islemlerde de uygulama alani bulmaktadir®. Bu

‘O Eren, Genel Hiikiimler, 5.397.

* Antalya, Genel Hiikiimler, s.202; Ozugur, Muvazaa Davalari, s.353; Kocayusufpasaoglu, Hatemi,
Serozan ve Arpaci, Bor¢lar Hukukuna Giris Hukuki Islem Sozlesme, $.348.

42 Eren, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s.181

43 Atamulu, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Muvazaa, s. 24; Bu konuda Yargitay muvazaa anlagmasinin
herhangi bir sekil sartina tabi olmadigi, taraflarin anlasmay1 yazili veya sozlii olarak yapabilecegi,
gorlintirdeki islemin sekle bagl bir islem olmasi durumunda dahi muvazaa anlagmasinin sekle
baglh olmadigi bu durumda muvazaa anlasmasinin yazili olarak yapilmasinin gegerlilik i¢in aranan
bir kural degil ispat i¢in aranan bir kural oldugu kanaatindedir. Yargitay 1.HD, 31.03.2014 T,
2013/18950 E., 2014/6764 K, https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=60221 (E.T.
29.11.2021)

“ Bu miktar her yil yeniden degerleme oramina gore degisiklik gostermektedir. 2022 yili igin bu
miktar 6640,00 TL olarak belirlenmistir. Bu konuda daha ayrintili bilgi i¢in bkz.
https://legalbank.net/belge/hmk-ve-iikda-yer-alan-parasal-sinirlar-2021-yili/3009245 ( E.T.
30.01.2022)

** Diger bir ad1 “ senede karsi tanikla ispat yasagr ™ olan husus HMK m.201°de diizenlenmistir. (
Senede bagl her c¢esit iddiaya karsi ileri siiriilen ve senedin hiikiim ve kuvvetini ortadan
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nedenle muvazaali islem senede bagh bir islemse muvazaanin varlig1 ancak senetle
ispat edilebilecektir®. Senede karsi senetle ispat kurali mutlak degildir. Kanunda bu

durumun istisnalari sayilmistir*’,

Dikkat edilmesi gereken diger bir konu ise muvazaa anlasmasinin yapildigi
zamandir. Muvazaa anlagsmasinin goriiniisteki islemden Once yapilmasinda bir engel
bulunmamakla beraber, en ge¢ goriintisteki islemle beraber yapilmasi gerekir.
Muvazaa anlagmasinin goriiniisteki islemin yapilma tarihinden sonra yapilmis olmasi
durumunda ise bu anlasmanin muvazaa anlagsmasi olarak kabul edilmesi mimkiin
degildir glinkii artik hukuki alemde hiikiim ve sonug¢ doguran gegerli bir s6zlesme
kurulmus olacaktir. Ancak bu halde sozlesmenin degistirilmesi veyahut ortadan

kaldiriimasi durumlar giindeme gelecektir®,
3. Muvazaah Islemle Uciincii Kisilerin Aldatilmasi

Muvazaali islemlerde goriiniisteki islemin yapilma gayesi aslinda muvazaali
islemi yapan taraflarin {iglincii kisileri aldatma kastidir. Taraflar muvazaali islem

yaparlarken irade beyanlariyla olusturduklart goriintirdeki islem tigilincii kisileri

kaldiracak veya azaltacak nitelikte bulunan hukuki islemler ikibinbegyiiz Tiirk Lirasindan az bir
miktara ait olsa bile tanikla ispat olunamaz. ) Bu husus Yargitay kararlarinda; “...6100 sayili
HMK.un 200. maddesine gore (1086 sayili HUMK. Mad.288 ) “ ...Bir hakkin dogumu,
diistiriilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrari ve itfasi amaciyla yapilan
hukuki iglemlerin, yapildiklar: zamanki miktar veya degerleri belirli bir miktarin iizerinde
ise senetle ispat olunmas: gerekir. Senet kavrami, belge (Mad. 199) kavrami ile ozdes degildir.
200. madde ile diizenlenen kural “senetle ispat zorunlulugu” dur, *“ belge ile ispat zorunlulugu
degildir  7;  keza, 201. maddedeki kural, “senede karsi tanikla ispat yasagidwr  (
senede karg: senetle ispat zorunlulugudur ), senede kars: belgeyle veya
belgeye kars: senetle ispat zorunlulugu degildir. Hiikmiin ( Mad. 200 ) diizenledigi bu kural,
yargilama hukukunda genellikle,  senetle ispat zorunlulugu  olarak anmilmaktadwr. Aslinda bu
kuralm dogrusu ( dogru soylenisi ), “ tamikla ispat yasagi ” seklinde olmalidwr. Ciinkii 200.
maddedeki parasal sinirt agan hukuki islemlerin, senedin yami swra, ( diger kesin deliller olan )
ikrar, yemin ve kesin hiikiimle de ispati miimkiindiir... " seklinde yer almaktadir. Yargitay 10.HD
15.11.2021 T, 2021/2214 E., 2021/14147 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ ( E.T. 30.01.2022 )

Yimaz ve Pwnar, Inanch Islemlerin Muvazaali Islemlerle Karsilastirilmasi Uzerine Bir
Degerlendirme, s.977.
" HMK m. 203’ de; « Asagidaki hallerde tanik dinlenebilir:

a) Altsoy ve tistsoy, kardesler, esler, kayimnbaba, kaynana ile gelin ve damat arasindaki islemler.

b) Isin niteligine ve taraflarin durumlarina gore, senede baglanmamasi teamiil olarak yerlesmis

bulunan hukuki islemler.

¢) Yangwn, deniz kazasi, deprem gibi senet alinmasinda imkansizlik veya olaganiistii giicliik

bulunan hdllerde yapilan islemler.

¢) Hukuki islemlerde irade bozuklugu ile asir yararlanma iddialar.

d) Hukuki islemlere ve senetlere karst tigiincii kisilerin muvazaa iddialari.

e) Bir senedin sahibi elinde beklenmeyen bir olay veya zorlayici bir nedenle yahut usuliine gore

teslim edilen bir memur elinde veya noterlikte herhangi bir sekilde kayboldugu kanisini

kuvvetlendirecek delil veya emarelerin bulunmast hali > hiikkmii 6ngorilmiistiir.
48 Antalya, Genel Hiikiimler,s.202; Eren, Bor¢lar Hukuk Genel Hiikiimler, $.397; Atamulu, Tiirk

Borc¢lar Hukukunda Muvazaa, S. 25.

46
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aldatma gayesiyle yapilmis olup taraflar kendi aralarinda goriintirdeki islemin hiikiim
ve sonu¢ dogurmayacagl hususunda anlagmislardir. Ayrica TBK m. 19’ da “ ger¢ek
amaglarint gizlemek * ibaresi kullanilmakla aslinda taraflarin ti¢lincii kisileri aldatma
kastinin bulundugunu ve bunun da muvazaanin unsuru oldugunu kabul etmek
gerekir49. Omegin sirf alacaklilarindan mal kagirmak igin malvarligim aslinda
devretmek istemedigi halde hatta gercek iradesi de devir olmadigi halde tigiincii
kisiye malvarligin1 satmig gibi devreden bor¢lu burada alacaklilart aldatma gayesiyle

hareket etmektedir.

Aldatma kastinda dikkat edilmesi gereken husus sudur; taraflar her ne kadar
goriintisteki islemle ticlincl kisileri bu isleme inandirarak aldatma kastiyla hareket
etmis olsalar da taraflarin amaci aldatmayla beraber {igiincii kisileri zarara sokmak
degildir; aldatma sonucu ii¢iincii kisiler zarara ugrayabilecekleri gibi bu durumdan

zarar gdrmemis olmalari miimkiindiir™.
4. Goriiniisteki Islemin Arkasina Saklanan Gizli islem

Gizli islem unsuru sadece muvazaanin ¢esitlerinden sadece nisbi muvazaali
islemlerde goriilen bir unsurdur™. Nisbi muvazaada taraflarm birbirinden bagimsiz
iki islem yapmalar1 s6z konusudur. Bunlardan biri yukarida da bahsetmis oldugumuz
gorlniisteki islemken, bir digeri gercek iradelerini yansitan, hiikiim ve sonug
dogurmasi istenilen fakat herkesten saklanan gizli islemdir. Daha kisa bir anlatimla
taraflarin kendi aralarinda hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagi konusunda anlasarak

goriiniisteki islemi yapmalariin sebebi aslinda gizli iglemi drtmektir.

Gizli islem taraflarin gergek iradesini yansitmaktadir. Eger kanunun 6ngordiigii
sekilde yapilirsa bu durumda sozlesmenin gecersizligi ileri siiriilemez®?., Soyle ki
TBK m. 27’ de gegersizlik sebepleri sayilmistir. Dolayisiyla gizli sdézlesme kanunun

emredici hiikimlerine aykiri ve konusu imkansiz degil veya ahlaka, kamu diizenine

“ Antalya, Genel Hiikiimler,s.203.

0 AkkSk, Miras Birakanun Muvazaali islemleri, s.14; Ozugur, Muvazaa Davalar, $.354.

* inan ve Yiicel, Genel Hiikiimler, s.276; Ozugur, Muvazaa Davalari, $.354; Muvazanin gesitleri
daha sonra anlatilacagi i¢in bu kistmda sadece ismen deginilmekle yetinilecektir.

2 Antalya, Genel Hiikiimler,s.207; Uyar Hatipoglu, Miras Birakanin Asil Iradesinin Tayini, s.114.;
Yargitay bir kararinda, miras birakanin aralarindaki muvazaa anlagmasiyla trafik siciline tescili
zorunlu olmayan aracini bagislamasi hususunda, taraflarin yaptiklar1 goriiniisteki islem olan satis
sozlesmesini muvazaali olmasi nedeniyle gegersiz saymis, fakat tescili zorunlu olmayan aracin
bagislama sozlesmesiyle devrinin gekle tabi olmadigina ve bu yoniiyle gecerli olduguna
hiikmetmistir. Yargitay 4.HD 22.06.2020T, 2020/1985 E., 2020/2139 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemci\Web/pf/sorgula.xhtml
(E.T.29.11.2021)
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ve kisilik haklarina uygunsa gegerlidirss. Yine gizli islemin gecerli olabilmesi igin
irade sakatligi halleri olan yanilma, aldatma, korkuma veya asir1 yararlanma

sebebiyle sakatlanmamis olmasi gerekir®®.

Muvazaal1 islemlerde gizli s6zlesmenin gegerli olabilmesi i¢in, sézlesmenin
esasli noktalarinda taraflarin anlasmalar1 gerekir; her ne kadar gizli s6zlesmenin
gecerli olmasi i¢in kanun bir sekil sarti aramamis olsa da gizli sdzlesme niteligi
geregi gecerlilik sekline tabi tutulan bir sozlesme olabilir. Bu durumda gizli s6zlesme

kanunun aradig1 sekle uygun yapilmadigi takdirde gecersiz olacaktir®.

D. Cesitleri

(13

Muvazaali islemler kendi i¢inde “ mutlak muvazaali islem > ve * nisbi

muvazaali islem ” olmak iizere ikiye ayriimaktadir®.
1. Mutlak Muvazaah islem

Mutlak muvazaa, taraflarin gergek iradelerinden farkli olarak kendi aralarinda
hiikiim ve sonu¢ dogurmayacak goriiniisteki iglemle ti¢lincii kisileri aldatacak sekilde
islem tesis etmeleridir. Mutlak muvazaada taraflar ligiincii kisileri aldatma kastiyla
anlagip goriintiste yapmis olduklar1 islemin kendilerini baglamayacagi konusunda
hem fikir olup kendi aralarinda hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagi konusunda da
anlasmuglardir®’. Mutlak muvazaada taraflarin amaclari iigiincii kisileri aldatmaktir ve
taraflarin  kendi aralarinda gecerli olacagimi kararlastirdiklar  gizli  islem

bulunmamaktadir®®.

Bir ornekle acgiklanacak olursa; borcu ¢ok fazla olan bir Kkisinin,

53 Uyar Hatipoglu, Miras Birakanin Asil Iradesinin Tayini, 5.113.

> Antalya, Genel Hiikiimler,s.207; Uyar Hatipoglu, Miras Birakanin Asil Iradesinin Tayini, 5.113.

% Antalya, Genel Hiikiimler,5.207; Bu hususa iliskin Yargitay karari i¢in bkz. Yargitay 1.HD
01.07.2021 T, 2021/2011 E., 2021/3686 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ ( E.T. 30.11.2021)

% Doktrinde muvazaanin iki g¢esidinin oldugu kabul edilmekle beraber farkli kavramlar
kullanilmistir. Ozugur, mutlak muvazaa igin “ adi danisik > tabirini nibi muvazaa icin “ vasifli
danisik ” tabirini kullanmstir. Ayrintih bilgi igin bkz. Ozugur, Muvazaa Davalari, $.354; Inan ve
Yiicel, mutlak muvazaa icin “ adi-basit muvazaa ” tabirini nibi muvazaa i¢in “ mesuflu muvazaa ”
tabirini kullanmislardir. Ayrmtil bilgi igin bkz. Inan ve Yiicel, Genel Hiikiimler, s.276; Antalya, ise
mutlak muvazaa i¢in “ basit muvazaa ” nisbi muvazaa igin “ nitelikli muvazaa > tabirini
kullanmistir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Antalya, Genel Hiikiimler,s.202; Eren, mutlak muvazaa i¢in “
basit muvazaa ” tabirini, nibi muvazaa i¢in “ nitelikli muvazaa > tabirini kullanmistir. Ayrintil
bilgi i¢in bkz. Eren, Genel Hiikiimler, $5.398-399; Calismada “ mutlak muvazaa ” ve “ nisbi
muvazaa ” kavramlari kullanilmustir.

 Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s.134; Antalya, Genel Hiikiimler,5.202; Inan ve Yiicel, Genel

Hiikiimler, 5.276
% Kiligoglu, Genel Hiikiimler, 5.134.
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alacaklilarindan mal kagirma veya olas1 bir haczin 6niine gegcme gayesiyle mallarin
bir yakinina satis sozlesmesiyle devretmesi durumunda satis sozlesmesi Sadece
tictincii kisileri aldatma kastiyla yapilan bir goriintiiden ibarettir. Taraflar aralarinda
sozlesmenin hiikiim ve sonu¢ dogurmayaca@i hususunda hemfikirdir. Taraflar bu
sozlesmeyle gercek iradelerini yansitan bir s6zlesmeyi gizlemedikleri i¢in “ mutlak

muvazaal: islem  giindeme gelecektir™.
2. Nisbi Muvazaal islem

Nisbi muvazaa, taraflarin kendi aralarinda hiikiim ve sonu¢ dogurmayacak
ticlincti kisileri aldatacak goriiniiste bir islem tesis etme konusunda anlasmalar
disinda kendi aralarinda hiikiim ve sonu¢ doguracak ayr1 bir gizli islem tesis etmeleri

durumudur®.

Nisbi muvazaada taraflarin iradeleri aslinda bir s6zlesme yapma yoniindedir.
Fakat taraflar bunu kendi aralarinda hiikkiim ve sonu¢ dogurmayacak goriiniisteki
islemle ortmekte ve bdylece ligiincii kisileri aldatma konusunda anlagmaktadir®.
Dolayistyla nisbi muvazaada biri goriiniiste olan digeri saklanan iki s6zlesme
bulunmaktadir®. Taraflarin gercekte yapmak istemedikleri halde iiclincli kisileri
aldatmak i¢in yaptiklar sézlesme “ goriiniisteki sozlesme ” ilki ve gergek iradelerini

yansitan fakat liclincii kisilerden gizledikleri s6zlesme * gizli sozlesme ” ikincisidir®.

Bir ornekle aciklanacak olursa; payli miilkiyette, payin satilmasi durumda
paydaslarin yasal 6nalim hakki bulunmaktadir. Paydaslardan birinin malini ii¢lincii
kisiye kendi aralarinda hiikiim ve sonu¢ dogurmayacak sekilde bagislamasi, bununla
diger paydaslar1 aldatarak 6n alim hakkini engellemesi ve fakat aslinda gizli islemle
payi satmasi durumunda bagis s6zlesmesi {ligiincii kisileri aldatma kasiyla yapilan
ve taraflarin gercek iradelerini orten goriiniisteki islemken, satis sozlesmesi taraflarin

gercek iradelerini yansitan aralarinda hiikiim ve sonu¢ dogurmasin istedikleri gizli

% Akinc, Genel Hiikiimler, 5.100.

60 Ozugur, Muvazaa Davalari, $.354; Inan ve Yiicel, Genel Hiikiimler, $.277; “...Uygulamada ve
ogretide  "muris muvazaast” olarak tamimlanan muvazaa, niteligi  itibariyle nisbi (mevsuf-
vasifli) muvazaa tirtidiir. Soz konusu muvazaada miras birakan gergekten sozlesme yapmak ve
tapulu tasimmazini devretmek istemektedir. Ancak miras¢isini miras hakkindan yoksun birakmak
icin esas amacwn gizleyerek, gercekte bagislamak istedigi tapulu tasinmazini, tapuda yaptigi resmi
sozlesmede iradesini satis veya éliinceye kadar bakma sézlesmesi dogrultusunda acgiklamak
suretiyle devretmektedir...” Yargitay 1.HD 13.09.2021 T., 2021/20 E., 2021/3839 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ ( E.T. 30.01.2022 )

%1 fnan ve Yiicel, Genel Hiikiimler, 5.276.

62 Ozugur, Muvazaa Davalari, $.354.

8 Akinci, Genel Hiikiimler, 5.100.
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islemdir64.
I1. Muris Muvazaasi Kavrami
A. Tanim

Toplumsal iligkilerde ¢cokga rastlanildigi iizere miras birakan, mirasgilarinin bir
kismini veya tamamini mirasindan menetmek bir baska deyisle onlardan mirasini
kacirmak icin birtakim islemler yapabilirﬁs. Muris muvazaasi da miras birakanin
mirasgilarindan mal kagirmak ig¢in siklikla bagvurdugu yollardan biridir. Muris
muvazaasinda genellikle miras birakan mirasgilarinin birine, bir kagina veya
mirascist olmayan lclincli bir kisiye aslinda iradesi bagislama sozlesmesiyle
malvarligini devretmek olmasina ragmen satis veya Oliinceye kadar bakma
sOzlesmesiyle malvarligimi devretmekte ve bu sekilde mirasgilarindan mal
kaglrmaktadlr%. Burada bagislama sozlesmesi aslinda taraflarin gergek iradelerini
yansitan ve kendi aralarinda hukuki hiikiim ve sonu¢ dogurmasini istedikleri gizli
islemken, satis veya Oliinceye kadar bakma sozlesmesi taraflarin {igiincii kisileri
aldatma Kkastiyla yaptiklar1 kendi aralarinda hiikim ve sonu¢ dogurmasini
istemedikleri gizli islemi Orten goriintisteki islemdir®’. Anlagilacagi lizere muris
muvazaasinda gizli bir islem bulundugundan muvazaanimn tiirleri igerisinde nisbi
muvazaa tiirii iginde yer alir®®. Bunun sonucu olarak, muris muvazaasi biinyesinde
gorlniisteki islem ile gizli islem olmak tizere iki farkli s6zlesme yer alir®. Baska bir
anlatimla muris muvazaasinda, mutlak muvazaanin aksine taraflarin iradelerini
yansitan gizli bir iglem bulunmaktadir ve bu islem goriiniisteki islemle

gizlenmektedir™.

64 Eren, Genel Hiikiimler, 5.396; Eviz, Muris Muvazaasi,s. 20.

% Eviz, Muris Muvazaasi,s.47;Miige Oguz, Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesinden Kaynaklanan
Muris Muvazaas:, Selguk Universitesi Adalet Meslek Yiiksek Okulu Dergisi, C.3, S.2,301-351,
2020,s.308, https://dergipark.org.tr/tr/pub/suamyod/issue/58874/775401 ( E.T. 30.11.2021)

66 Ozkaya, Inanch Islem ve Muvazaa Davalari, Seckin Yaymlari, 4 Baski, Ankara 2011, s.371;
Oguz, OKBS’den Kaynaklanan Muris Muvazaasi, $.308; Uyar Hatipoglu, Miras Birakamin Asil
Iradesinin Tayini, s.113; Omer Ugur Gengcan, Miras Hukuku, 3.Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara
2016, 5.693.

o7 Ozugur, Muvazaa Davalar, $.375; Ozkaya, Muvazaa Davalar: (2011), .371.

% Ozkaya, Muvazaa Davalar: (2011), s.371; Oguz, OKBS’den Kaynaklanan Muris Muvazaast,
s5.308; Ozugur, Muvazaa Davalari, $.375; Sevtap Yiicel, Vasiyet Alacaklisi Agisindan Muris
Muvazaas: Nedeniyle Tapu Iptal Davasi A¢cma Sorunu(Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
21.11.2001 Tarihli 958/1035 Say:ili Kararinin Degerlendirilmes),s.391.

% Yiicel, Vasiyet Alacakhisi A¢isindan Muris Muvazaas: Nedeniyle Tapu Iptal Davast Acma Sorunu
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 21.11.2001 Tarihli 958/1035 Sayili  Kararimin
Degerlendirilmes), $.392.

0 Aydin Tekdogan, Muris Muvazaasi Nedeniyle A¢ilan Tapu Iptal ve Tescil Davalart, Giincellenmis
4 Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2021,5.106; Yiicel, Vasiyet Alacaklisi Agisindan Muris
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Dikkat edilmesi gereken husus, muris muvazaasinda, gerek gizli islemde
gerekse goriiniirdeki iglemde, taraflarin amaci temlik ve temlik konusunda

anlasmadir’".

Muris muvazaasinda miras birakanin temel gayesi miras¢ilarinin bir kismini
veyahut tamamini mirasindan mahrum etmek onlar1 aldatacak islemler yaparak
onlardan mal kagirmaktir’?. Muris muvazaasinda, muvazaanmn “ligiincii kisiyi
aldatma kast: ” unsuru farklilik gostermektedir. Mutlak muvazaada, taraflarin
tclincii  kisiyi aldatma kasti aranirken dgiinci kiginin zarara ugramasi
aranmamaktadir. Muris muvazaasinda iSe murisin kasti miras¢ilarin1 mirasindan
mahrum edecek sekilde mal kagirmak oldugu i¢in ayni zamanda mirasgilarina zarar

verme katsida aranmaktadir”.
B. Tiirk Hukukundaki Yeri

Her ne kadar gilinlimiizde muris muvazaasina gerek kiiltiirel gerekse sosyal
nedenlerle ¢ok sik rastlaniliyor olsa da bu duruma ¢oziim getiren kanuni bir
diizenleme bulunmamaktadir. Konuya iligskin olarak kanuni diizenleme sadece TBK
m. 19° da yer alan genel diizenlemedir. Bu derece sik karsilagilan durum i¢in kanuni
diizenlemenin bulunmuyor olmas1 kanaatimizce hukukumuzda bir eksikligin

gostergesidir.

Hukukumuzda bu eksiklik doktrinsel ¢alismalar ve Yargitay Igtihatlartyla
giderilmeye ¢alisilmaktadir™. Bu yoniiyle 1.4.1974 tarih 1974/1 E. ve 1974/2 K.

sayili Yargitay i¢tihadi Birlestirme Karari son derece 6nemlidir”.

1.4.1974 tarih 1974/1-2 Sayili Igtihati Birlestirme Karari’® nin almmasinin
sebebi; miras birakanin mirascilarindan mal kacirmak gayesiyle tapu siciline kayitl
olan tasimazini gercek iradesi bagislama olmasina ragmen tapu sicil memuru
onlinde satis beyaninda bulunmasi ve bu sekilde tapuya kayith tasinmazim
devretmesi durumunda sakli payli mirasgilarin tenkis veya mirasta iade davasi agma
haklarin1 kullanmak yerine TBK m. 19’ da diizenlenen muvazaay1 gerekce gostererek

tapu iptal ve tescil davasi agma hakkina sahip olup olmadiklari, sakli payli olmayan

Muvazaas: Nedeniyle Tapu Iptal Davast A¢cma Sorunu (Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
21.11.2001 Tarihli 958/1035 Sayili Kararmin Degerlendirilmes), $.391.

™ Ozkaya, Muvazaa Davalari (2011), $.371.

2 Ozugur, Muvazaa Davalari, $.375.

& Ozugur, Muvazaa Davalari, $.375; Tekdogan, Muris Muvazaast, S.106.

74 Ozkaya, Muvazaa Davalart (2011), $.371;Eviz, Muris Muvazaas,5.48.

™ www.kazancihukuk.com (E.T. 15.10.2021)
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mirasgilarin bu davayr agma hakkina sahip olup olmadiklar1 ve MK m. 603/2’ de
diizenlenen hiikiim uyarinca miras birakanin davraniginin taginmazi iade etmekten
ayrik tuttugu anlamina gelip gelmeyecegi hususlarinda Yargitay 2. Hukuk Dairesi
22.12.1964 giin 6411 Esas ve 6298 Karar sayili karar1 ve 01.10.1973 giin 528 Esas
5437 Karar sayili karartyla Yargitay Hukuk Genel Kurulu 04.05.1960 giin 2/24 Esas
ve 24 Karar sayili ve 21.02.1968 giin 2/1510 Esas 99 Karar sayili karar1 arasinda
ortaya ¢ikan ictihat ayriligidir’.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi; mirasgilarin TBK m. 19’ da diizenlenen muvazaay1
gerekce gostererek tapu iptal ve tescil davasi agma hakkina sahip olmadiklarini, bu
yoniiyle sadece sakli pay sahibi olan miras¢ilarin  sakli paylarinin ihlali
gerceklesmesi  durumunda tenkis davasi acgabileceklerini, MK m. 603/2° de
diizenlenen hiikiim uyarinca miras birakanin davraniginin taginmazi iade etmekten

ayrik tuttugu anlamina geldigini kabul etmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise miras¢ilarin TBK m. 19’ da diizenlenen
muvazaayl gerekce gostererek tapu iptal ve tescil davast agma hakkina sahip
olduklarini, dava agma hakkindan sadece sakli payli miras¢ilarin degil tiim
mirascilarin yararlanabilecegini, tenkis ve mirasta iadeye iliskin hiikiimlerin yalnizca

gecerli olan tasarruflar i¢in kullanilabilecegini kabul etmistir.

Yargitay Igtihat1 Birlestirme Karari’'nda ise genel kurulun karar1 benimsenerek
bu ictihat aykiriligina son verilmistir. Karar’1 kisaca 6zetleyecek olursak, Medeni
Kanun m. 5’ te; “ Bu Kanun ve Borg¢lar Kanununun genel nitelikli hiikiimleri, uygun
diistiigii olgiide tiim ozel hukuk iligkilerine uygulanir ” hilkkmii ongdrilmiistiir. Bu
hiikiim uyarinca miras hukukunda diizenlenmemis olan muris muvazaas1 durumunda

TBK m. 19’ da yani genel hiikiimlerde diizenlenmis olan muvazaa hususu

e Uyusmazlik;

A - (Sakly pay sahibi olsun veya olmasin) mirasgilarin, miras bwrakanmn, saghginda yaptigi
muvazaali iglemlerden otiirii Borg¢lar Yasasimin genel kurallarinca iptal davast agip
a¢mayacaklari,

B - Tenkis davasimin sakli pay tutarim asan fakat yalniz gegerli olan islemlere karst agilabilecek
bir dava olup olmadig,

C - Tenkis ve muvazaa nedeniyle iptal davasimin miras birakanin milli halefi olma yéniinden mi,
yoksa oliimle dogan ve yasamin sagladigi tecaviizii caiz olmayan sakli pay hakkimin halele
ugratilmasina dayanip dayanmadigl,

C - Davanmin acilis kosullart,

D - Davada ileri siiriilen yonlerin ispat bi¢imi, yonlerini kapsamaktadir...” Yargitay IBK 1.4.1974
T., 1974/1 E., 1974/2 K., https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ictihatlari-birlestirme-hgk-e-
1974-1-k-1974-2-t-1-4-1974, ( E.T.27.12.2021)
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uygulanabilir. Dolayisiyla miras¢ilar TBK m. 19’ da diizenlenen muvazaay1 gerekce
gostererek tapu iptal ve tescil davast agma hakkina sahiptirler. Burada mirasginin
dava agma hakki sadece kiilli halef olmasindan kaynaklanmamaktadir. Miras¢1
ticlincii kisi olarak bu davayr agma hakkina sahiptir. Muvazaa nedeniyle satig
s0zlesmesi gegersiz olsa bile miras birakanin gizli islem ile yapmis oldugu bagislama
sOzlesmesinin gecerli olacagi hususu yerinde olmamakla birlikte satisa iligkin resmi
islem gizli islemi i¢ine alacak mahiyette degildir. Ayrica muvazaa davasi agilmasi
miras¢inin tenkis ve denklestirme davasi agma hakkin1i da engellememektedir.
Dolayisiyla miras birakanin miras¢ilardan bir kismindan veya tamamindan mal
kagirmak gayesiyle tapuya kayitli bulunan tasmmazini gercekte bagislamak
istemesine ragmen tapu memuru Oniinde satis iradesiyle hareket ediyormus gibi
goriinmesi halinde, sakli pay hakkina sahip olan veya olmayan ancak miras hakki
ihlal edilen tiim miras¢ilar TBK m. 19 u gerekce gostererek muvazaaya dayali
olarak tapu iptal ve tescil davasi agabilir. Bu davanin agilmasi1 hukuken herhangi bir
sakatliga ugramamis olan gecerli sozlesmeler i¢cin miimkiin olan tenkis ve mirasta

denklestirme davalarinin sagladigi haklara engel olmayacaktir’”.

1.4.1974 tarih 1974/1-2 sayilh Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar1 sonrasi
Hukuk Genel Kurulu temyiz asamasinda goriilmekte olan bir dava iizerinde s6z
konusu kararin uygulanmasinin kamu vicdanini rahatsiz edebilecek sonuglar ortaya
cikarmasi sebebiyle 8.3.1989 tarihinde s6z konusu ictihadi Yargitay Ictihadi
Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’na tasimistir. Yargitay Ictihad: Birlestirme Biiyiik
Genel Kurulu s6z konusu ictihadin degistirilmesini veya kaldirilmasii gerektirecek

hakli bir sebep bulunmadig kanaatine varmistir'. Dolayisiyla uygulamada kabul

" Eviz, Muris Muvazaasi,s.51

8« Konu; aciklanan yontem dahilinde degerlendirilip tartisilarak, su sonuca varimustir:
1) 1.4.1974 giin ve 1/2 sayili ictihadi Birlestirme Karari ile, "Bir kimsenin; miras¢isini miras
hakkindan yoksun etmek amacwyla, gergekte bagislamak istedigi tapu sicilinde kayitl taginmaz
malt hakkinda tapu sicil memuru éniinde iradesini satis dogrultusunda aciklamis oldugunun
gerceklesmis bulunmasi halinde, sakli pay sahibi olsun. ya da olmasin. miras hakki ¢ignenen tiim
miras¢ilarin, goriiniirdeki satis sozlesmesinin Bor¢lar Kanununun 18. maddesine dayanarak
muvazaalt oldugunu ve gizli bagis sozlesmesinin de sekil kosulundan yoksun bulundugunu ileri
stirerek dava agabileceklerine ve bu dava hakkinin gegerli sézlesmeler icin sézkonusu olan Medeni
Kanunun 507 ve 603. maddelerinin sagladigi haklara etkili olmayacagina” karar verilmistir. Bu
karar toplumun ozel kosul ve gereksinimleri dikkate alinarak ¢ikarilmistir. Soyle ki, ozellikle kiiciik
karsal bélgelerde kiz ¢ocuklarmmi mirastan mahrum etmek amaciyla muris, erkek ¢ocugu ile
anlasarak gercgekte bagislama istedigi malvarligini, kétiiniyetle satis gostermek suretiyle devir
islemini gerceklestirmektedir. Bunun yaninda esin éliimii veya bosanma sebebiyle yeniden evlenen
erkek, dnceki esinden olma ¢ocuklarini sonraki esin etkisiyle mirastan mahrum etmek amaciyla
sonraki ¢ocuklara gercekte bagigslamak istedigi malvarligini satis gostermek suretiyle onlara
intikal ettirmektedir. Iste, 1.4.1974 giin ve 1/2 sayili ictihadi Birlestirme Karar esas itibariyle
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edilen ilkeler uyarinca karar verilmektedir’®. Her ne kadar 1.4.1974 tarih 1974/1-2
sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar1 ve Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik
Genel Kurulu 16.3.1990 tarih, 1989/1 Esas ve 1990/2 Karar sayili karari miras
birakanin tapulu tasinmazini ashinda bagislamak istedigi halde goriiniiste satis
s0zlesmesiyle devretmesi iizerine olusturulmus olsa da miras birakanin goriiniiste
Olinceye kadar bakma sozlesmesiyle devretmesi iizerine de s6z konusu igtihat

uygulama alani bulacaktir®.
C. Unsurlari

Muris muvazaasi, muvazaa tirlerinden nisbi muvazaanin bir tiiri olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu nedenle dort unsurdan olusur bunlar: Murisin
mirasgilarindan mal kagirma kasti, goriiniirdeki islem, muvazaa anlagsmasi ve gizli

islemdir®. Sayillan bu wunsurlardan herhangi birinin eksikligi halinde muris

muvazaali tasarruflar karsisinda gerek kiz ¢ocuklarini erkek cocuklarla esit miras hakkina
kavusturmak ve gerekse murisin ¢ocuklar: arasinda esitligi saglamak amaciyla ¢ikarilmis olup, bu
diizenlemenin toplumun ihtiyaglarina cevap verdigi ve hukuk oniinde esitligi sagladigi tartisma
gotiirmeyecek kadar agiktir. Bu ¢oziim tarzimin degistirilmesini hakli kilacak hi¢ bir neden
goriilmemigtir.
2) 1.4.1974 giin ve 1/2 sayili igtihadr Birlestirme Karari hukuk diizenimizde, 7.10.1953 giinlii ve
8/7 sayili Ictihadi Birlestirme Kararinin gerekcesinde acik¢a yer alan ve uygulamada hi¢ bir
rahatsizlik dogurmayan hukuki esaslart benimsemiy bulunmaktadir. Séyle ki: 7.10.1953 giin ve 8/7
sayili ictihadr Birlestirme Kararinda, kocanmin sicilde kansi adina kayith bulunan bir
gayrimenkulun gercekte kendi adina satin alinmasi icabettigini, bedelinin de kendisi tarafindan
verildigini, bu nedenle gayrimenkulun tapudaki kaydinmin adina diizeltilmesini kansina husumet
yonelterek istemesi halinde, "Medeni Kanunun 634. maddesi miilkiyeti nakledecek akitlerin resmi
sekilde yapilmasin amiradir. Bununla hakiki iradelerinin tam olarak telahuk ettigini, akitlerin
selahiyetli memur huzurunda beyan eylemleri kasdolunmustur. Memur huzurunda bey' akdi
hakkinda iradelerinin telahuk ettigi akitler beyan eyleseler ve fakat hakiki kasitlarimin akit
yaparken hibe oldugu sabit olsa bey' akdi batil olur amma yerinde hibe akdi kaim olamaz; ¢iinkii
memur huzurunda hibe hakkinda taraflarin iradeleri telahuk eylememistir. Bu halde tapu kaydi
hali aslisine irca olunmakla iktifa olunur"” yolundaki gerekcelerle de yer verilmistir. Degistirilmesi
istenilen 1.4.1974 giin ve 1/2 sayili Ictihadr Birlestirme Karari, 7.10.1953 giinli ictihad
Birlestirme Kararinin gerekgesinde yer alan ve az énce deginilen bu hukuki gériisii benimseyerek
sonuca gitmistir. Ayni esaslar daha sonra 22.5.1987 giin ve 4/5 sayil ictihadi Birlestirme Karari
ile de teyit olunmus bulunmaktadir. Artik uzun yilar uygulana gelerek toplumun benimseyip
davramiglarint ona gére belirledigi koklesmis ve yerlesmis bir diizen olugmustur. Bazi miinferit
olaylarda rahatsizlik dogurdugu benimsense dahi bu denli yerlesip kararliik kazanan bir igtihadi
birlestirme kararmin degistirilmesini hakli gosterecek bir neden bulunmamigtir. Su husus da
aciklanmalidir ki, bir hukuk diizeninin miinferit bazi olaylarda rahatsizlvk dogurmasi o diizenin
genelde degistirilmesini de hakl gosteremez.
Bu durum karsisinda, 1.4.1974 giin ve 1/2 sayili ictihadi Birlestirme Kararimin degistivilmesini
veya kaldirimasimi  hakli  gosterecek bir nedenin bulunmadigi  sonucuna varilmistir.
Sonug: Yukarida agiklanan nedenlerle 1.4.1974 giin ve 1/2 sayili i¢tihadi Birlestirme Kararinin
degistirilmesine yer olmadigina, 16.3.1990 giinlii ilk toplantida iigte ikiyi gecen ¢ogunlukla karar
verildi...” Yargitay IBBGK 16.3.1990 T, 1989/1 E., 1990/2 K.
https://www.kararara.com/yargitay/ibk/k4828.htm ( E.T. 06.12.2021)

% Ozkaya, Muvazaa Davalari (2011), 5.372.

8 (Ozkaya, Muvazaa Davalari (2011), $5.372-373.

81 Eviz, Muris Muvazaasi, $.55; Akkok, Miras Burakanun Muvazaali islemleri, s.68; Yargitay
kararlarinda da muris muvazaasinin niteligi itibariyle nisbi muvazaanin bir tiirii oldugu
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muvazaasindan sz edilemez®.

1. Géoriiniisteki Islem

Miras birakanin sirf mirasgilarindan mal kagirmak gayesiyle aslinda gercek
iradelerine uygun olmadigi halde miras¢ilarindan biriyle veya figilincii kisiyle
aralarinda hiikim ve sonu¢ dogurmayacagi konusunda anlagsmasi muris
muvazaasinin  goriiniisteki islem unsurunu olusturmaktadir®. Gériiniisteki islem,

taraflarin gegersiz oldugu konusunda anlastiklari muvazaali olan sozlesmedir®.

Taraflar goriinlisteki islemle gercek iradelerini yansitan gizli islemin {istlinii
ortmeyi amaglar®. Boylece bir nevi miras birakan saglifinda mirascilarinin
tepkilerini engellemek isterken, dliimiinden sonra da yapilan islemin bozulmasinin

oniine gecmek ister®®,

Muris muvazaasinda goriinlisteki islem satis sozlesmesi seklinde karsimiza

cikabilecegi gibi dliinceye kadar bakma sézlesmesi seklinde de <;1kabi1mektedir87.

Taraflar bu sozlesmeleri miras¢ilardan mal kagirma gayesiyle yaptiklari ve
fakat gercek bir goriintii ortaya ¢ikarmak istedikleri i¢in sekil sartlarina uygun bir
sekilde hareket ederler. Misal tasinir satisi ise zilyetligin devri, tasinmaz satis1 ise
tapu da satis akdi, dliinceye kadar bakma sozlesmesi ise miras sézlesmesi seklinde
yaparlar88. Her ne kadar taraflar goriiniisteki sézlesmeyi yaparken kanuni sekle
uygun hareket etseler de yapilan islem taraflarin gercek iradelerini yansitmadigi i¢in

gegersizdir89. Dolayisiyla kanuni sekil saglanmis olsa bile islemin taraflarin gergek

belirtilmistir.Bkz. “...Bilindigi tizere;uygulamada ve dgretide “muris muvazaasi” olarak
tamimlanan muvazaa, niteligi itibariyle nisbi(mesuf- vasifli) muvazaa tiridiir...” Yargitay 1.HD
01.07.2021 T., 2021/2011 E., 2021/3686 K., https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari
(E.T.07.09.2021)

82 Tekdogan, Muris Muvazaast, 5.109.

8 Ozkaya, Muvazaa Davalari (2011), $.373; Eviz, Muris Muvazaasi, $.55; Piar Velioglu Ardig,
Miras Birakamn Saglararasi Muvazaal Islemleri, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale 2011, s.40; Emre Sevgi, Miras
Birakanin Muvazaali Islemleri, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2008, s.33; Manolya Balaban Evirgen, Tasinmaz Miilkiyetinin
Devrinde Miras Birakamin Muvazaasi,Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2014, s.23.

8 Tekdogan, Muris Muvazaast, $.109.

8 Tekdogan, Muris Muvazaasi, 5.109; Akkok, Miras Birakanun Muvazaali iglemleri, 5.70.

8 Eviz, Muris Muvazaasi, $.55. AKkOk, Miras Birakanun Muvazaali islemleri, 5.70.

87 Ozkaya, Muvazaa Davalart (2011), $.373;Eviz, Muris Muvazaasi, $.55; Tekdogan, Muris
Muvazaasi, $.109.

8 Ozkaya, Muvazaa Davalart (2011), s.373;Eviz, Muris Muvazaasi, $.55; Tekdogan, Muris
Muvazaasi, $.109.

89 Eviz, Muris Muvazaasi, $.56; Tekdogan, Muris Muvazaasi, $5.109-110.
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iradelerini yansitmadig1 i¢in gecgersiz sayilmast hukukumuzda irade teorisinin

benimsenmesinin bir sonucudur®,
2. Muvazaa Anlasmasi

Muris muvazaasinda muvazaa anlasmasi, miras birakanin miras¢ilarindan mal
kacirmak gayesiyle diger bir miras¢isiyla veya ii¢lincii bir kisiyle aralarinda hiikiim
ve sonu¢ dogurmayacak goriliniisteki islemle aslinda yapmak istedikleri gizli islemi
saklama konusunda taraflarin anlasmasidir®. Bu durum bir Srnekle aciklanacak
olursa; miras birakanin mirasg¢ilarindan biriyle veya tiglincti kisiyle mirasgilarindan
mal kacgirmak gayesiyle aslinda bagisladigi tapulu tasinmazini, tapuda satis
sOzlesmesiyle devretmesi durumunda, taraflarin satis s6zlesmesinin hiikiim ve sonug
dogurmayacagi konusunda anlagmalari, muris muvazaasinda muvazaa anlagmasi

unsurunu olusturmaktadir.

Muris muvazaasinda, anlagsma unsuru goriiniisteki islemden 6nce yapilabilecegi
gibi en ge¢ goriiniirdeki islem unsuruyla ayn1 zamanda yapilmalidir®’. Bunun nedeni
goriiniisteki islemle taraflar kendi aralarinda hiikim ve sonu¢ dogurmayacak bir
islemi ortaya koyarak gizli islemin iizerini Srtmek istemeleridir®. Sonug olarak
muvazaa anlagsmasinin goriinlisteki islemden sonra yapilmasi miimkiin degildir.
Muvazaa anlagmasimnin goriiniisteki islemden sonra yapilmast durumunda,
muvazaadan bahsedilemeyecegi gibi taraflarin anlagmasi da yapilan sdzlesmeyi

degistiren veya hiikiimsiiz kilan bir anlagsma olacaktir®,

Muvazaa ile sozlesmenin tamami degil bir kismu hiikiimsiliz kilinmaya
calisitimissa bu durumda “ kismi muvazaa > giindeme gelecektir; fakat muris

muvazaasi, sadece “ tam muvazaa > seklinde yapilabilir®

. Muris muvazaasiyla
goriiniisteki  sdzlesmenin tamaminin niteligi degismektedir%. Kismi muvazaa

durumuyla karsilasilmasi durumunda ise kosullar uygun diistiigli takdirde tenkis

% Tekdogan, Muris Muvazaasi, $5.109-110; Bu husus ¢alismamizin {iglincii boliimiinde ayrintili bir

sekilde incelendigi i¢in burada kisaca bahsedilmekle yetinilmistir.

L Eviz, Muris Muvazaasi, $.57.

92 Ozkaya, Muvazaa Davalar: (2011), $.378; Eviz, Muris Muvazaasi, $.57; Tekdogan, Muris
Muvazaast, 5.110.

% Eviz, Muris Muvazaasi, $.57.

% Eviz, Muris Muvazaasi, $.57; Ozkaya, Muvazaa Davalart (2011), ss.378-379.

% Tekdogan, Muris Muvazaast, $S.111.

% Ornegin taraflar aslinda kendi aralarinda bagis sozlesmeleri yaptiklari halde muvazaa
anlagsmasiyla satis sozlesmesi yapmis gibi gostermeleri durumunda sozlesmenin niteliginin
tamamen degismis olacaktir. Aym1 yonde goriis igin Bkz. Ozkaya, Muvazaa Davalar (2011),
s.378.
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davasi giindeme gelebilir97.

Muris muvazaasinda da genel muvazaada oldugu gibi taraflarin anlagmasi
gecerlilik bakimindan sekil sartina tabi degildirgg. Goriiniirdeki islem sekil sartina
tabi bir islem olup gereken sekil sart1 saglanmis olsa bile muvazaa anlagsmasinin ayni

sekilde yapilmis olmasi aranmaz”. Anlagmanin yazil1 yapilmasina bir engel olmadigi

gibi sozlii yapilmasina da engel yoktur™®

onemlidir'®.

. Fakat ispat a¢isindan yazili yapilmasi

3. Mirascilardan Mal Ka¢irma Amaci ( Aldatma Kast1 )

Muris muvazaasinin  bir diger unsuru da miras birakanin amacinin
mirascilarindan mal kagirmak olmasidir. Miras birakanin amacinin mirasgilarindan
mal kacirma olmasi daha Once de bahsedildigi lizere muris muvazaasini diger
muvazaali islemlerden aylrmaktadlrloz.

. . . . 103
Muris muvazaasinda aldatilan miras¢i, aldatan ise miras birakandir— .

Dolayistyla muris muvazaasindan sz edilebilmesi i¢in muvazaa iddiasinda bulunan
kisinin miras¢1 sifatini haiz olmasi gerekir'®. Bu unsurun daha iyi bir sekilde ifade

edilebilmesi i¢in mirasg¢1 sifatini incelemekte fayda vardir.

a. Miras¢1 Sifati
Miras¢1 kavramini tanimlayacak olursak; miras¢i, miras birakanin Sliimiiyle

onun terekesinin bir biitiin ( kiil ) halinde gectigi gergek veya tiizel kisidir'®.

TMK m. 599’ da; “ Miras¢ilar, miras biwrakamin 6liimii ile miras: bir biitiin
olarak, kanun geregince kazamirlar ” hikmii Ongdrillmistir. Dolayisiyla miras

birakan heniiz hayattayken miras¢ilarin beklenen haklarindan bahsetmek miimkiin

o7 Ozkaya, Muvazaa Davalart, $.378; Tekdogan, Muris Muvazaast, $5.111.

% Oguz, OKBS den Kaynaklanan Muris Muvazaast, $.311.

9 Oguz, OKBS’den Kaynaklanan Muris Muvazaasi, $.311;Tekdogan, Muris Muvazaasi, $S.111.

100 Oguz, OKBS den Kaynaklanan Muris Muvazaasi, $.311; Tekdogan, Muris Muvazaast, $5.111,;
Siddika Incedal Denizhan, Miras Hukukkunda Muvazaali Islemler ve Tabi Oldugu Hiikiimler,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
2019, s.23.

loi Tekdogan, Muris Muvazaasi, S.111.

192 Ozkaya, Muvazaa Davalar: (2011), $.373.

193 Ozkaya, Muvazaa Davalar: (2011), 5.373.

1oa Tekdogan, Muris Muvazaast, S.111.

105 7ahit Imre ve Hasan Erman, Miras Hukuku, Goézden Gegirilmis 12.Basim, Der Yayinlari,
Istanbul 2016,s.12; Ali ihsan Ozugur, Tiirk Medeni Kanunu’ndan Once ve Sonra Miras Hukuku,
C.1, Gozden Gegirilmis 4.Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 1016, s.29; Fikret Eren ve Ipek
Yiicer Aktiirk, Tiirk Miras Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s.21; Bilge Oztan, Miras
Hukuku (Tablolar ve Orneklerle), 8 Basi, Turhan Kitapevi, Ankara 2017, s.14.
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degildirlos. TMK m. 599 hiikmiinden agik¢a anlasilacag lizere mirasin kazanilmasi
ancak miras birakanin Sliimiiyle miimkiin olacak ve ayni zamanda miras¢ilar da
Oliimle miras¢1 sifatini1 haiz olacaklardir.

Mirascilik, kanuni miras¢ilik ve atanmis miras¢ilik olmak tizere iki sekilde

107

gergeklesebilir™ . Tiirk Medeni Kanun’u kanuni veya atanmis mirasg¢i olabilmek igin

bir takim sartlar aramistir™.

Bunlardan ilki TMK m. 577/1° de diizenlenen ehil olmaktir'®®. ikincisi TMK
m. 578’de diizenlenen mirastan yoksunluk hallerinden birine sahip olmamaktir™®.
Ucgiinciisii ise TMK m. 580/1° de diizenlenen mirasin a¢ilma aninda sag olmaktir'!,
Kanunumuz bu sarta cenini istisna olarak tanimistir. TMK m. 582’ de; “ Cenin, sag
dogmak kosuluyla miras¢t olur > hikmi Ongoriilmiistiir. Dolayisiyla bu sartlar

saglandiginda miras birakanin dliimiiyle kisi mirasci sifatini haiz olacaktir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus; muvazaali islemin yapildig: tarihte
henliz miras¢1 sifatina sahip olmayan kisilerin, mirascilik sifatini muvazaal
islemden sonra kazanmalar1 durumudur. Muris muvazaasinda, miras birakanin amaci
gerek muvazaali islem yapildigi zamanki mirasgilarini, gerekse gelecekteki tiim
mirascilarini aldatmak oldugu i¢in muvazaali islemden sonra miras hakki elde eden
kisilerin de muvazaali isleme karsi dava agma hakki bulunmaktadir'*?. Dolayisiyla
muris muvazaasina dayali olarak dava acilabilmesi i¢in miras¢inin, miras birakanin

oliimiiyle miras¢1 sifatin1 haiz olmasi yeterli olacak ve muvazaali islemin yapildig

106 Eviz, Muris Muvazaasi, S.57.

197 K anuni miras¢1, miras hakkini yasa geregi kazanmis olan ve kanunda gosterilen kisiyken atanmig
mirasc1, miras birakanin yapmis oldugu 6liime bagli tasarrufla miras¢i olarak atadigi kisidir.Daha
fazla bilgi i¢in Bkz. Imre ve Erman, Miras Hukuku, s.12.

108 fmre ve Erman, Miras Hukuku, s.304.

9 TMK m. 577/1; “ Bu Kanuna gére mirasa ehil olmayanlar disindaki herkes miras¢i olabilecegi
gibi, vasiyet alacaklist da olabilir.”

Y TMK m.578; “ Asagidaki kimseler, miras¢i olamayacaklar: gibi; ¢liime bagl tasarrufla herhangi
bir hak da edinemezler:

1. Mirasbirakani kasten ve hukuka aykirt olarak éldiiren veya éldiirmeye tesebbiis edenler,

2. Mirasbirakan kasten ve hukuka aykiri olarak siirekli sekilde éliime bagh tasarruf
yapamayacak duruma getirenler,

3. Mirasbwrakanin oliime bagl bir tasarruf yapmasini veya béyle bir tasarruftan donmesini
aldatma, zorlama veya korkutma yoluyla saglayanlar ve engelleyenler,

4. Mirasbirakanin artik yeniden yapamayacag: bir durumda ve zamanda oliime bagli bir
tasarrufu kasten ve hukuka aykirt olarak ortadan kaldiranlar veya bozanlar.”

U TMK m.580/1; “ Mirasci olabilmek icin mirasbirakamin éliimii aninda mirasa ehil olarak sag
olmak sarttir.”

12 (9zkaya, Muvazaa Davalar: (2011), s.373; Ozugur, Muvazaa Davalari, s.377; Erhan Giinay,
Yargitay ~Kararlart  Esliginde Uygulamali-Ornekli  Oliinceye Kadar Bakip ~ Gézetme
Sozlesmesinden Kaynaklanan Uyusmazliklar, Giincellenmis 3.Baski, Segkin Yayincilik, Ankara
2020, s.219.
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tarihte miras¢t sifatini haiz olmamasinin 6nemi olmayacaktir. Bir Ornekle
aciklanacak olursa; muvazaa anlagmasindan sonra miras birakanin bir ¢ocugunun
diinyaya gelmesi durumunda ¢ocugun muris muvazaasina dayali olarak islemin

iptalini istemesi miimkiindir™.

b. Mal Kacirma Amaci ( Aldatma Kast1)

Muris muvazaasinda, miras birakan hiikkim ve sonu¢ dogurmayacagi
konusunda kendi aralarinda anlastig1 tiglincii kisi veya mirascilarindan biriyle gergek
iradelerini gizleyen goriiniiste bir islem tesis ederek miras¢ilarindan mal kagirmayi
hedefler'**. Miras birakan muvazaa anlasmasini mirascilarindan biriyle veya bir
kaciyla yapmissa burada miras birakan soézlesmenin tarafi olmayan diger
mirascilarindan mal kagirma gayesinde olacakken tamamen tigiincii kisiyle yapmigsa

5

. . . 11 . .
tim mirascilarindan mal kacirma gayesinde olacaktir=>. Muris muvazaasi ile

aldatilmak istenen mirascilar muvazaali islemin tarafi olmamakla birlikte yapilan bu

116 :
. Muris muvazaas1 bu

islemle zarar gdren tliglincii kisi konumunda olacaklardir
yonilyle genel muvazaadan ayrilir. Genel muvazaada muvazaa anlasmasinda bulunan
taraflarin  {liglincii kisiyi aldatma kastt varken burada miras birakanin amaci

. 117
mirasc¢ilarindan mal kagirmaktir—".

4. Gizli Islem

Miras birakan mirascilarindan mal kacgirma gayesiyle sozlesmenin karsi
tarafiyla kendi aralarinda hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagi konusunda anlastiklar
goriintisteki islemi aslinda gergek iradelerini yansitan bir islemi Ortmek icin
yapmaktadir. Miras birakan ve herhangi bir mirasgisi veya tiglincii bir kisi arasinda

yapilan gercek iradelerini yansitan fakat mirasg¢ilarin haberdar olmadiklart islem,

3 Tekdogan, Muris Muvazaast, s.111; Yargitay’in bu yonde kararlar1 bulunmaktadir. Bkz. ...miras
birakanmin baska bir miras¢isinin muvazaa nedeniyle dava a¢ip tapu kaydimin iptali ile terekeye
dondiiriilmesini sagladigi takdirde temlik tarihinden sonra miras¢i olan kiginin o tasinmaza payi
oraminda malik olacagr kuskusuzdur. Hal boyle olunca muvazaali temlik tarihinden sonra
miras¢ilik sifati kazanan miras¢iya muvazaa nedeniyle dava agmak hakki taninmamasi izahi giic
bir celiski olusturur, muvazaali islemlerin hiikiim ve sonuclarina iliskin ilkelere, Medeni
Kanunun acik hiikiimlerine, sozii edilen Inanglar Birlestirme Kararlarina, Yargitay'm yerlesmis
Ictihatlarina ters bir sonu¢ dogurur...” Yargitay HGK 01.03.2000 T., 2000/126 E., 2000/143 K.,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2000-126-k-2000-143-t-01-
03-2000 ( E.T. 14.10.2021 ); Yargitay HGK 10.10.2012 T, 2012/1-492 E., 2012/696 K.,
https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-2012-1-492-k-2012-696-t-10-10-2012/1184024 ( ET.
07.12.2021)

Y4 Eviiz, Muris Muvazaasi, $.59.

5 Ozkaya, Muvazaa Davalar: (2011), s.374; Tekdogan, Muris Muvazaasi, s.111.

118 Ozkaya, Muvazaa Davalar: (2011), s.374.

U Eviz, Muris Muvazaasi, $.59.
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2

gizli islemdir. Gizli islem unsuru muris muvazaasinda “ bagislama sozlesmesi

olarak karsimiza ¢ikar'®,

Gizli islem taraflarin gergek iradelerini yansitan islem oldugu icin kanunen
aranan sekil sartt gerceklesmisse gegerlidirllg. Dolayisiyla mirasgilar muris
muvazaasina dayanarak iptalini isteyemezler, kosullar1 varsa tenkis veya mirasin
iadesini talep edebilirler’?®. Ornegin tapuya kayitli olmayan tasmmazin goriiniiste
satig sozlesmesiyle ( gercekte bagis sozlesmesi yoluyla ) miras birakanin mirasgisina
veya tgilincii bir kisiye devredilmesi durumunda tapuya kayith olmayan taginmazin
zilyetliginin devriyle miilkiyetinin de kazanilmasi miimkiin oldugu i¢in ( tasinir mal
hilkkmiinde oldugu i¢in ) miras¢1 artik muris muvazaasina dayanarak bagislama
sdzlesmesinin iptalini isteyemez'*. Ancak ayni durum tapulu tasmmazlar i¢in sdz
konusu olamaz. Ciinkii tapulu tasinmazlarin bagis so6zlesmesinin konusunu
olusturmasi durumunda sézlesmenin resmi sekilde yapilmasi gerekirlzz. Dolayisiyla
tapulu tasinmazin devrinde resmi sekil sarti gerceklesmeden bagis sézlesmesinin
yapilmasi durumunda sozlesme aranan sekil sarti gergeklesmedigi igin gegersiz

olacaktir*?®,

D. Miras Birakam1 Muvazaal islem Yapmaya iten Sebepler

Miras birakan bazen iginde yasadigi toplumun etkisinde kalarak bazen de
psikoloji ve sosyolojik sebeplerle miras¢ilarindan mal kagirma gayesiyle muvazaali
islemler tesis etmektedir'®®. Fakat miras birakani bu islemi yapmaya sevk eden
saiklerin irade sakatligi olusturdugunu veyahut ahlaka, kamu diizenine, kisilik
haklarina aykir1 olmasi sebebiyle hiikiimsiiz olacagini ileri siirmek dogru bir
yaklasim olamaz. Ciinkii bu saikler sadece miras birakani muvazaali islem yapmaya

iten sebepler olarak karsimiza glkmaktadlrnS.

Miras birakan1 muvazaali islem yapmaya iten sebeplerin arastirilmasi, gergekte

Y8 Bviz, Muris Muvazaast, s.59; Ozugur, Muvazaa Davalart, 8.377.

9 Oguz, OKBS den Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesinden Kaynaklanan Muris Muvazaast, $.311.
120 Tekdogan, Muris Muvazaast, S.124.

121 Tekdogan, Muris Muvazaast, S.124.

122 Bkz. TMK m.706/1; “ Tasinmaz miilkiyetinin devrini amaglayan sézlesmelerin gecerli olmast,
resmi sekilde diizenlenmis bulunmalarina baghdur. ”

123 Tekdogan, Muris Muvazaast, S.124.

124 Akkok, Miras Birakanun Muvazaali islemleri, 5.77.

125 Akkok, Miras Birakanun Muvazaali islemleri, S.77.
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muvazaali bir iglemin olup olmadiginin tespiti i¢in ¢cok onemlidir'?.

Miras birakanin muvazaali islem yapma saiklerinin temelinde iginde yasamis
oldugu yorenin gelenek ve gorenekleri, ailevi veya ekonomik faktdrler, cinsiyetci

yaklasimlar, dini faktorler vb. yer almaktadir™’,

1. Cinsiyet Ayrimcihiginin Bir Sonucu Olarak Mirasin Erkek Evlada

Birakilmak istenmesi

Muris muvazaasinin gerceklesmesinde en ¢ok rastlanan saik miras birakanin
erkek evladina mallarinin tamamini veyahut daha degerli olan kisimlarin1 birakma

onu kiz evladindan iistiin tutma saikidir*?%.

Ataerkil bir toplum olmanin negatif sonucu olarak toplumumuzda erkek

cocuklarin soyu devam ettirdigine, kiz ¢ocuklarin ise evlenmeyle beraber baska bir

126 Akkok, Miras Birakanun Muvazaali Islemleri, s.77; Yine Yargitay’da bu goriisii benimsemistir.
Bkz. “...Bir i¢ sorun olan ve gizlenen gercek irade ve amacin tespiti ve aydinliga kavugturulmasi
genellikle zor oldugundan bu yondeki delillerin eksiksiz toplanilmasi yaninda birlikte ve dogru
sekilde degerlendirilmesi de biiyiik dnem tasimaktadwr.Bunun i¢in de iilke ve yorenin
gelenek ve gorenekleri, toplumsal egilimleri, olaylarin olagan akisi, mirasbirakanin sézlesmeyi
yapmakta hakli ve makul bir nedeninin bulunup bulunmadigi, davali yanmin alim giiciiniin olup
olmadigi, satis bedeli ile sozlesme tarihindeki ger¢ek deger arasindaki fark, taraflar ile miras
birakan arasindaki begeri iliski gibi olgulardan yararlanmilmasinda zorunluluk vardir...”
Yargitay 1.HD 14.09.2021 T., 2020/652 E., 2021/3928 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (E.T.15.10.2021);
“...Davali, bakim alacakhs1 tarafindan sozlesmenin bakip gozetilme amaciyla degil
mirasg¢ilarindan mal kagirma amaciyla diizenlendigini iddia ettiginden, mahkemece taraflarin
gercek iradelerinin agikliga kavusturulmast bakimindan, sozlesme tarihindeki murisin elinde
bulunan malvarhiginin tespit edilecek miktart ile temlik edilen malin biitiin mamelekine orani
dikkate almarak oliinceye kadar bakim sozlesmesine konu edilen tasmmmaziarin makul olarak
degerlendirilebilecek miktar: asip asmadigimn 01.04.1974 tarih 1/2 sayili Yargitay Ictihadi
Birlestirme Karar: uyarinca, muris muvazaasi ilkelerine uygun olarak yeterli arastirma ve
inceleme yapilip toplanan ve toplanacak olan deliller ile birlikte dinlenen taraf taniklarmin
beyanlari degerlendirilerek éliinceye kadar bakma sozlesmesinin, terekeden mal kagirma amagl
degil, gercekten murisin bakimim saglamak amaciyla diizenlenip diizenlenmedigi arastirilip
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken belirtilen hususlar gézetilmeden yazili sekilde
karar verilmesi dogru goriilmemis, bu sebeple hiikmiin bozulmasi gerekmistir...” Yargitay
14.HD 13.02.2019 T, 2016/11256 E., 2019/1230 K,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (E.T. 30.01.2022);
“...Somut olayda, mahkemece hiikiim kurmaya yeterli bir arastirma yapildigi soylenemez.
Hal béyle olunca, taraflarca bildirilen taniklarin yeniden dinlenilmesi, mirasbirakanin mal
satmaya ihtiyaci olup olmadigi, diger miras¢ilarindan mal kagurmasini gerektirir bir neden
bulunup bulunmadigi, davalilarin alim gii¢leri gibi hususlarda yukarida acgiklanan ilkeler
uyarinca arastirma yapilmasi, mirasbirakanin iradesinin duraksamaya yer birakmayacak sekilde
saptanmasi ve ondan sonra hasil olacak sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken eksik
inceleme ile yetinilerek yazili sekilde karar verilmesi dogru degildir...” Yargitay 1.HD
20.12.2018 T, 2017/4646 E., 2018/15767 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ ( E.T. 30.01.2022 )
Calismada Yargitay kararlarinda en gok rastlanan saikler ele alinmistr.

AKkSk, Miras Birakanun Muvazaali Islemleri, s.77; Eviz, Muris Muvazaas:, s.65; Balaban
Evirgen, Tasinmaz Miilkiyetinin Devrinde Miras Birakamin Muvazaasi, s.44; Uyar Hatipoglu,
Miras Burakanin Asil Iradesinin Tayini, s.111.
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ailenin tliyesi olduguna inanilir. Boyle bir diisiinceye sahip olan miras birakan,
malvarliginin kiz c¢ocuguna kalmasi durumunda aslinda dolayli olarak damada
kalacagi diislincesine kapilir. Bu inanis iilkemizde genellikle kirsal bolgelerde ¢ok
yaygindir. Tiirk Medeni Kanun’ u, cinsiyet¢i bir ayrim yapmadigi, miras birakanin
biitliin altsoyuna esit miktarda miras birakmasina engel oldugu i¢in toplumun bu
kismi tarafindan yogun olarak elestirilmis ve hatta cinsiyet ayrimi getirmedigi igin

halk agziyla “ damat kanunu ” olarak adlandirilmistir™®®,

Miras birakan genellikle bu saiklerle erkek evladini, kiz evladindan iistiin
tutmakta ve mallarinin tamamin1 veyahut daha degerli olanlarin1 erkek evladina gizli
bir sozlesmeyle bagisladigi halde goriiniiste satis veyahut oliinceye kadar bakma

sdzlesmesi yaparak muvazaali islem tesis etmektedir™®.

Yine kiz c¢ocuklarina daha az mal verilmesinin temelinde dini faktorlerde
bulunmaktadir. Islam Miras Hukuku’ nda erkegin; evi gecindirme goérevi kendisine
yiiklenen kisi oldugu, yine esine, annesine ve kiz kardesine bakmakla yiikiimligii
oldugu ifade edilir. Bunun bir sonucu olarak, yasal mevzuatta cinsiyete gore mal
paylasimi olmamasina ragmen; islam Miras Hukuku’ na gore, erkek evlat miras

payimni kiz evladin miras payimnin iki kati seklinde almaktadir'®’.

2. Birden Cok Evlilik Yapiip Bu Evliliklerden Olan Cocuklarin Bir

Kismini1 Mirastan Mahrum Birakmak

Miras birakanin birden fazla evlilik yapmasi ve her evlilikten de ¢cocuk sahibi
olmast durumunda, miras birakan esinin baskilariyla veyahut kendiliginden bazi
cocuklarindan mal kacirma gayesinde olabilir. Genellikle bu durum son esin baski ve

srarlartyla ilk esten olan ¢ocuklara mal birakmama, onlardan mal kacirma olarak

129 AKkok, Miras Birakanun Muvazaali I;s.lemleri, s.77.
150 AKkkok, Miras Birakanun Muvazaali Islemleri, $.77; Bu durum Yargitay kararlarinda da siklikla

kargimiza ¢ikmaktadir. Bkz. “...Davact, mirasbirakan
... 'nun kiz ¢ocuklarindan mal ka¢irmak amaciyla ve muvazaali olarak maliki oldugu ... ada ...
parsel sayili tasinmazdaki 1,2,3,4,5 nolu bagimsiz béliimler ve ... ada ... parsel sayili

tasinmazdaki 23 ve 24 nolu bagimsiz boliimleri davaliya devrettigini ileri siirverek, tapu kaydinin
iptali ile miras payi1 oraminda adina tesciline, olmazsa tenkise karar verilmesini
istemistir...Dosya icerigine ve toplanan delillere, hiikmiin dayanag: yasal ve hukuksal gerekceye,
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore davamn kabuliine karar verilmis
olmasinda kural olarak bir isabetsizlik yoktur...” Yargitay 1.HD. 25.10.2021 T., 2021/1946 E.,
2021/5983 K.  https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ ( E.T.
08.12.2021)

B Abdurrahman Yazici, Islam Miras Hukuku Arastirmalari, Meshur Miras Problemleri ve
Coziimleri, Siilleymaniye Vakfi Yaymlari, Istanbul 2015, ss.147-150.
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karsimiza <;1kar11maktad1r132.

Her ne kadar bosanma ile eslerin birbirlerinin yasal mirasgisi olabilme imkani
ortandan kaldirilmis olsa da; cocuklarin yasal miras¢iliginin bu durumdan
etkilenmesi s6z konusu olamaz. Hal bdyle olunca ikinci bir evliligin yapilmasi ve bu
evlilikten de ¢ocuklarin diinyaya gelmesi durumunda miras maalesef ki paylasilamaz
hale gelmektedir. Genellikle ikinci evlilikteki es, mirasin kendi ¢ocuklarina
kalmasini arzu eder. Bunun i¢in miras birakanin ilk evlilikten olan ¢ocuklarindan mal
kagirmasini ister. Bu yonlendirmelere maruz kalan miras birakan ¢oziim olarak ikinci
esine veya bu evlilikten olan ¢ocuklarina mallarim1 aslinda bagisladig1 halde satis
veyahut Oliinceye kadar bakma sozlesmesiyle devretmis gibi bir goriintii ortaya

g:lkart1rl33.
3. Psikolojik Faktorler

Miras birakan birtakim psikolojik faktorler neticesinde de muvazaali islemler
tesis edebilir. Bu faktorler aile i¢i olabilecegi gibi digsal faktorler de olabilmektedir.
Aile i¢inde olanlara Ornek verilecek olursa; miras birakan sevdigi mirasg¢isini
digerlerinden {istlin tutarak mirasini ona birakmak isteyebilir, sevmedigi miras¢isini
cezalandirmak maksadiyla ondan mirasin1 kagirabilir ya da ekonomik olarak
digerlerine gore ¢ok daha zor durumda olan mirascisin1 kayirarak mirasini ona

134

birakmak isteyebilir Bu sayilanlarin hepsi muvazaali islem yapmaya iten

132 Akkok, Miras Birakanun Muvazaali islemleri, $5.80-81.

33 Akkok, Miras Birakanun Muvazaali islemleri, s.81; Davaya konu olaydan miras birakanin ilk
evliliginden olan kizlar1 babalarinin kendilerinden mal kagirmak amaciyla taginmazini aslinda
bagisladigi halde ilk esine tapuda satig olarak gosterdigi bu nedenle muris muvazaasinin olustugu
iddiastyla dava ag¢imuislardir.Yerel mahkemece davanin kabuliine karar verilmis fakat Bolge
Adliye Mahkemesi satis sozlesmesinde gosterilen bedel ile taginmazin gergek degerinin
birbirinden farkli olmasi tek basmna muvazaanin oldugunu gdstermeyecegine kanaat ederek ilk
derece mahkemesini kararim1 kaldirnustir. Tk derece mahkemesinin kararma direnmesiyle dava
Hukuk Genel Kuruluna tasinmis ve HGK ilk derece mahkemesinin direnme kararini yerinde
bulmustur.  Yargitay HGK. 01.07.2021 T., 2017/2654 E. , 2021/886 K,
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari ( E.T.22.10.2021 )

Eviz, Muris Muvazaasi, $.68; “...miras birakan S. E.. 'nun 10.11.2009 tarihinde bosanmis olarak
oliimii  ile mirascgilart olarak manevi evlatlart davact H.. ve dava disi M.le Z..'nin
kaldigi, miras burakanin, dava konusu 346 parsel sayili kat miilkiyeti kurulmus olan
tasinmazdaki, 1, 7, 8 ,15 ve 16 nolu bagimsiz boliimlerinin, 20.1.1997 tarihli resmi akit ile intifa
hakkint iizevinde birakarak ¢iplak miilkiyetini kayitsiz ve sartsiz olarak davali Tiirk Silahli
Kuvvetleri Mehmetcik Vakfina hibe ettigi ve halen davali vakif adina adina kayutl oldugu, hibe
edilen taginmazilarin miras birakanin tiim malvarligin olusturdugu, taniklarin, miras birakanin,
eviat  edindigi  yegenlerine mallari  birakmak  istemedigini  ifade  ettikleri, dte
yandan, miras birakanin davacit aleyhine evlathk bagimin kaldirilmas: istegiyle 2002 yilinda
actigi davamin, Adana 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 17.4.2003 tarihli, 2002/398 esas,
2003/343 karar sayul karariyla reddedildigi anlasimustir.
Tiim bu olgular yukarida deginilen ilkelerle birlikte
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saiklerdir ancak murisin temel amaci miras¢ilarindan mal kagirmaktir, bu hususa

dikkat etmek gerekir'®

degerlendirildiginde, miras burakanin davacinin sakli paymi ihlal kastiyla hareket ettiginin
kabulii gerekir...” Yargitay 1. HD  03.07.2013 T., 2013/5017 E. , 2013/11134 K,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ ( E.T. 30.01.2022 )

135 Eviz, Muris Muvazaasi, S.68.
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IKINCi BOLUM
TURK BORCLAR KANUNUNA GORE OLUNCEYE KADAR
BAKMA SOZLESMESI

I. Genel Olarak

Insanlar, ilk ¢aglardan giiniimiize kadar hatta giiniimiizde dahil olmak iizere
beraber yasamak, bir toplum haline gelmek ve yalmizliktan uzak durmak igin
cabalamislardir. Bunun temel nedeni giivenli bir yasama duyulan ihtiyagtir. Oliinceye
kadar bakma sozlesmesi aslinda biitlin sozlesmelerde oldugu gibi insani ihtiyaclara
cevap vermek i¢in ortaya ¢ikmustir. Insanlar belirli bir yasa geldiklerinde tabiri caizse
elden ayaktan distiiklerinde kendilerini nasil bir hayat bekledigini bilemedikleri,
evlatlarinin yanlarindan uzaklastiklar1 veya hi¢ evlada sahip olamadiklari, eslerini
kaybettikleri ya da hi¢c evlenmedikleri zaman, kisaca kalan Omiirlerini yalniz
gecirmek zorunda olduklar1 zaman; bu yalmzliktan kurtulmak, rahat ve giivenli bir
yasam silirmek, aslinda temel sayilabilecek bakim ihtiyaglarin1 karsilamak igin
karsiligint vererek bakilmalart konusunda anlagma yapabilirler. Bu anlagmanin

hukuki karsilig1 giiniimiizde 6liinceye kadar bakma sozlesmesidir.

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi, 818 sayili miilga BK> da 511-519
maddeleri arasinda * Oliinceye Kadar Bakma Akdi > bashig altinda diizenlenmis ve

2

fakat maddelerin igeriginde sozlesmeden * Kaydihayatla Bakma Mukavelesi

seklinde bahsedilmistir**®.

6098 sayili TBK® da ise sdzlesme 611-619 maddeleri arasinda “ Oliinceye
Kadar Bakma Sozlesmesi > bash@ altinda diizenlenmis ve madde igeriginde

s6zlesmeden “Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi” seklinde bahsedilmistir.

Doktrinde ise sozlesmeyi degisik terimlerle ifade eden yazarlar olmustur®®’,

136 Ayrica BK’ da sozlesmenin taraflari igin “ alacakli ” ve “ bor¢lu  ibareleri kullanilmistir. Fakat
bu ibareler Tungomag’ a gore sozlesmenin ihtiva ettigi amaci yeterince agiklamadigi icin
elestirilmis ve kendisi sozlesmenin taraflar igin “ bakim alacaklisi > ve “ bakim bor¢lusu
terimlerini kullanmistir. Bkz. Kenan Tungomag, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, C.1,
Sermet Matbaasi, Istanbul 1977, s.1170.

37 Ornegin Bilge sozlesmeden bahsederken “ éliinceye kadar bakma akdi ™ ifadesini kullanmustir.
Bkz. Necip Bilge, Borg¢lar Hukuku Dersleri Hususi Bor¢ Miinasebetleri, Yeni Desen Matbaas,
Ankara 1958, s.314; Dalamanli sozlesmeden bahsederken “ kaydi hayatla bakma
akdi(mukavelesi)  ifadesini kullanmistir. Bkz Liitfii Dalamanl, Ictihatli ve Ornekli Tatbikatta
Satis Vaadleri Oliinceye Kadar Bakma ve Miras Taksim Sozlesmeleri, Kazanc1 Matbaacilik,
Istanbul 1980, 5.167.

’
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Her ne kadar sozlesmeyi anlatmak i¢in tarihsel siliregte farkli terminolojik

ifadeler kullanilmig olsa da g¢aligmada Tiirk Borglar Kanunu’ nda yer alan ve

13 2

doktrinde benimsenmis olan oliinceye kadar bakma sozlesmesi ifadesi

[13 b

kullanilacaktir™®. Sozlesmenin taraflarini anlatirken ise “ alacakli > ve “bor¢lu ”

(13 2 (13

bakim alacaklist ve bakim bor¢lusu

2

terimleri  yerine terimleri

kullanilacaktir™,
I1. Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesinin Tiirleri

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesine iliskin hiikiimler TBK m. 611 ve devami
maddelerinde diizenlenmistir. Fakat kanunda O6liinceye kadar bakma sdzlesmesinin
tiirlerine iliskin agik bir diizenleme bulunmamaktadir™*. So6zlesmenin iki tiiriiniin
oldugu TBK m. 611/2° de agik¢a yer almamakla birlikte hilkmiin ifadesinden
cikarilmaktadir.

TBK m. 611/2° de; “ Bakim bor¢lusu, bakim alacaklisi tarafindan mirasgi
atanmissa, oliinceye kadar bakma sozlesmesine miras sozlesmesine iligkin hiikiimler
uygulanmir > hikmi Ongérillmiistiir. Dolayisiyla sézlesme TBK m. 611/1° de
diizenlenen sekliyle bor¢lar hukukuna tabi olacak sekilde kurulabilecegi gibi TBK m.
611/2’ de diizenlenen sekliyle miras hukukuna tabi olacak sekilde de kurulabilir.

Sozlesmede bakim alacaklisinin edimini hangi tiir tasarrufla yerine getirdigi

141

sOzlesmenin tilirtinii  belirlemektedir Bakim alacaklisi, edimini 6liime bagh

13

tasarrufla yerine getirecekse miras hukukuna tabi oliinceye kadar bakma

2

sozlesmesinden bahsedilecek ve sozlesmeye miras hukuku hiikiimleri
uygulanacakken, saglararas1 hukuki islemle yerine getirecekse bu takdirde “ borglar

hukukuna tabi 6liinceye kadar bakma sézlesmesinden ” bahsedilecek ve s6zlesmeye

138 Tungomag, Ozel Borg [liskileri, 5.1170; Alpaslan Akartepe, Oldnceye Kadar Bakma Sézlesmesi,
Vedat Kitapgilik, Istanbul 2010, s. 4; Aydin Zevkliler ve Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel
Borg Iliskileri, 16. Basi, Turhan Kitapevi, Ankara 2016, s.769; Turan Sahin, Oliinceye Kadar
Bakma Sézlesmesi, Yetkin Yayimlart ,Ankara 2019,s.43; Ahmet M. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku
Ozel Hiikiimler, Genisletilmis 2.Bas1, Ankara 2020, s.725; Yargitay yeni tarihli kararlarinda
sozlesmeden Oliinceye kadar bakma sozlesmesi olarak bahsetmektedir.Bkz.“...sats
veya éliinceye kadar bakma sozlesmesi dogrultusunda...” Yargitay 1.HD 20.10.2021 T.,
2021/339 E., 2021/5814 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (E.T. 11.12.2021)

139 S6zlesmenin taraflart anlatilirken bazi yazarlar “ bakan  ve « bakilan ™ ifadeleri kullamlirken
bazi yazarlar “ alacakli ” ve “ bor¢lu ” ifadeleri kullanmistir. Bu konuda daha ayrintili bilgi igin
bkz. Tungcomag, Ozel Bor¢ Iliskileri, s.1171.

140 Akartepe, OKBS, s.25; Turan, Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi, 5.29.

1 Akartepe, OKBS, s.4; Mustafa Diindar, Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2006, s.30.
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borglar hukuku hiikiimleri uygulanacakt1r142. Her iki durumda da bakim borglusu
edimini bakim alacaklisinin saghiginda yerine getirecegi icin sozlesmeye
uygulanacak hiikiimlerin degismesinde bakim bor¢lusunun edimini ifasi1 belirleyici

bir faktor olmayacakt1rl43.

Kanunda s6zlesmenin tiirleri belirlenmedigi gibi tiirlere iligkin isimlendirme de
yaptlmamistir. Doktrinde ise Oliinceye kadar bakma sodzlesmesinin tiirleri farkli
sekillerde isimlendirilmistir®*. Calismada &linceye kadar bakma sozlesmesinin
tiirlerinden, borglar hukukuna tabi olmasi durumu ve miras hukukuna tabi olmasi
durumu seklinde bahsedilmistir. Bu bashk altinda s6zlesmenin tiirlerinin farkl
yonleri ele alinmig, ¢alismanin devami sézlesmenin borglar hukukuna tabi olmasi

durumu 1s181nda incelenmistir.
A. Sozlesmenin Bor¢lar Hukukuna Tabi Olmas1 Durumu

TBK m. 611/1° de bor¢lar hukukuna tabi Gliinceye kadar bakma sdzlesmesi
diizenlemektedir. Hiikkme gore bakim alacaklisi, bakim borg¢lusuna bir malvarligini
veya bazi malvarligi degerini devretmesi karsiliginda bakim bor¢lusunun kendisine
bakip gozetmesi konusunda anlagmalariyla Oliinceye kadar bakma sodzlesmesi
kurulur. Hiikiimden agik¢a anlasilacagi tizere borglar hukukuna tabi 6liinceye kadar
bakma sozlesmesinde bakim alacaklis1 da bakim bor¢lusu da yikiimliilik altina
girmektedir. Taraflarin karsilikli olarak yiikiimliiliik altina girmesi bor¢lar hukukuna

tabi dliinceye kadar bakma sozlesmesinin belirgin 6zelligidir*®.

Borglar hukukuna tabi 6liinceye kadar bakma sézlesmesinde, miras hukukuna
tabi Oliinceye kadar bakma sozlesmesinden farkli olarak bakim alacaklisinin bakim

bor¢lusuna borcu olan belirli bir malvarligi degerini veya malvarligini devrini

12 Tungomag, Ozel Borg Iliskileri, s.1180; Herman Becker, Isvicre Bor¢lar Kanunu Serhi, Ikinci
Boliim, Cesitli Sozlesme Iliskileri( Cev. Suat Dura), Ankara 1993, 5.1139.

13 Turan, Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi, $.29.

1% Ornegin Tuncomag bu ayrimi “ alalede Gliinceye kadar bakma sézlesmesi  ve « miras hukukuna
tabi éliinceye kadar bakma sézlesmesi ” seklinde yapmustir. Bkz. Tungomag, Ozel Bor¢ Iliskileri,
§.1182; Zevkliler bu ayrimi “ bor¢lar hukuku nitelikli oliinceye kadar bakma sézlesmesi ” ve
“miras hukuku nitelikli éliinceye kadar bakma sozlesmesi ” seklinde yapmistir. Bkz. Aydin
Zevkliler, Ozel Borg Iliskileri,10.Basi, Turhan Kitapevi, Ankara 2008, 5.407; Eren ise bu ayrimi
“bor¢lar hukukna tabi oliinceye kadar bakma sozlesmesi > ve “ miras hukukuna tabi éliinceye
kadar bakma sozlesmesi ” seklinde yapmustir. Bkz. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s.825.

145 Tungomag, Ozel Bor¢ Iliskileri, s.1182
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saglararasi tasarruf islemiyle yerine getirmesi gerekir146.

Borglar hukukuna tabi 6liinceye kadar bakma sodzlesmesinde sozlesmenin
kurulmasi, edimlerin ifas1 ve sézlesmenin sona ermesi durumlarinda Tiirk Borglar
Kanunu hiikiimleri uygulama alam bulacakti*®’. Ancak TBK m. 612’ de
sozlesmenin ancak miras soézlesmesi seklinde yapildigr takdirde gegerli olacagi
Ongoriildiigiinden, sozlesmenin kurulabilmesi i¢in gerekli olan sekil sart1 agisindan
miras hukuku hiikiimleri uygulama alani bulacaktir'®®. Her ne kadar sézlesmenin
kurulmasi i¢in gecerli olan sekil hususunda miras hukuku hiikiimleri dolayistyla Tiirk
Medeni Kanun hiikiimleri s6z konusu olsa da, sekil aykiriligi sebebiyle Tiirk Borglar

Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir**®,
B. Sozlesmenin Miras Hukukuna Tabi Olmasi Durumu

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde, bakim borglusunun bakip gdzetme
karsiliginda bakim alacaklis1 tarafindan mirasci olarak atanmasi durumunda miras

hukukuna tabi 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinden s6z edilecektir.

Miras hukukuna tabi oliinceye kadar bakma s6zlesmesinde bakim alacaklisi,
edim borcunu 6liime bagli tasarrufla yerine getirmektedir ve bdylece sagliginda borg

altina girmemektedir**®.

Miras hukukuna tabi 6liinceye kadar bakma sozlesmesinde bakim alacaklisi
bakim bor¢lusunu miras¢1 olarak atadigir icin bakim alacaklisinin  Sliimiiyle
sozlesmeyle belirlenen malvarligi kendiliginden bakim borglusuna geger™'. Yine
dikkat edilmesi gereken diger bir husus miras hukukuna tabi 6liinceye kadar bakma
s0zlesmesinden bahsedebilmek i¢in bakim alacaklisinin bakim borg¢lusunu mirasgi
olarak atamasi sart degildir; Kanun metninde gegen * miras¢t atanma ” ifadesi genis
yorumlanmahdlrlSz. Dolayistyla bakim alacaklis1 bakim bor¢lusunu vasiyet alacaklisi
olarak tayin edebilir veya bakim bor¢lusu lehine mirastan feragat ederek oliinceye

kadar bakma sozlesmesi yapabilir™®. Yine miras hukukuna tabi Sliinceye kadar

Y8 Tungomag, Ozel Borg Iliskileri, .1183; Sahin, Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi, s.30; Diindar,

Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi, $8.31-32.; Bilge, Hususi Bor¢ Miinasebetleri, $.315.

Sahin, Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi, $5.30-31.

Y8 Sahin, Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi, $5.30-31; Akartepe, OKBS, s.26.

149 Tungomag, Ozel Bor¢ Iliskileri, s.1183.

150 Polat, Oh}inceye Kadar Bakma Sozlesmesinde Muvazaa ve Tenkis, S.28.

151 Polat, Oh}inceye Kadar Bakma Sozlesmesinde Muvazaa ve Tenkis, S.28.

152 Sahin, Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi, 5.31.

153 Tungomag, Ozel Bor¢ Iliskileri,s.1183; Polat, Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesinde Muvazaa ve
Tenkis, s.28; Akartepe, OKBS, s.29; Sahin, Oldnceye Kadar Bakma Sozlesmesi, 5.31.
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bakma s6zlesmesi de miras s6zlesmesi seklinde yapilmalidir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus miras hukukuna tabi Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde;
sOzlesmenin igerigi, iptali ve benzeri durumlarda Tirk Medeni Kanunu hiikiimleri
uygulanacakt1r154. Yine sOzlesmenin niteligine aykir1 diismedigi miiddetge Tirk

Borglar Kanunu hiikiimleri uygulanacakt1r155.
I11. S6zlesmenin Tanimi, Hukuki Niteligi ve Taraflar
A. Sozlesmenin Tanimi

Oliinceye kadar bakma sozlesmesi, hem BK’ da ( m. 511 ) hem de TBK’ da
(m. 611/1 ) tanimlanmuastr.

TBK m. 611/1° de; “ Oliinceye kadar bakma sézlesmesi, bakim bor¢lusunun
bakim alacaklisini éliinceye kadar bakip gozetmeyi, bakim alacaklisinin da bir
malvarligini veya bazi malvarligi degerlerini ona devretme borcunu iistlendigi

’

sozlesmedir ~ seklinde tammlanmlstlr156. Hiikme gore Kanun, bu sdzlesmeyle bakim
borglusuna, bakim alacaklisi yasadigi siire boyunca ona bakma yilikimliligi
yiiklemekteyken; bakim alacaklisina bu bakimin karsiliginda malvarliginin tamamini
veya bir kismini veyahut bazi malvarligini bakim bor¢lusuna devretme ylikiimliiliigii

yiiklemektedir.
B. S6zlesmenin Hukuki Niteligi

TBK m. 26’ da bahsedildigi iizere taraflar kanunda belirtilen sinirlari agmamak
kaydiyla sozlesmelerin igerigini 6zgiirce kararlastirabilme imkanina sahiptirler. Fakat

kanunda  taninan  sozlesme — Ozgirligl, sozlesmelerin  hukuki  olarak

154
155

Sahin, Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi, $.32.

Sahin, Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi, 5.32.

1% Doktrinde yazarlar her ne kadar kanunda tanimi yapilmis olsa da yapilan tammin &liinceye kadar
bakma sdzlesmesini tam anlamiyla ifade etmedigi gerekgesiyle elestirmisler ve sdzlesmeyi
kendileri tanimlama yoluna gitmislerdir.Tuncomag sdzlesmeyi tanimlarken, “ ...bir malvariigi
ediminin karsiliginda bir kimsenin hayati sonuna kadar bakilmasint gerektiren talih ve tesadiife
bagl... > ibaresini kullanmstir. Bkz. Tungomag, Ozel Bor¢ Iliskileri, s.1172; Bilge ise
sozlesmeyi tamimlarken “ ... yasayanlar arasinda yapilan akit... ” ibaresini kullanmistir. Bilge,
Hususi Bor¢ Miinasebetleri, $.315; Kanaatimizce her ne kadar Tirk Bor¢lar Kanunu’nda
sozlesme tanimlanirken, sdzlesmenin talih ve tesadiife bagli oldugu veya yasayanlar arasinda
yapildig1 ifade edilmese de sdzlesmenin niteliginden bu iki kavramda agik¢a anlasilmaktadir.
Soyle ki, sozlegsme bakim alacaklisinin dmrii boyunca devam etmektedir. Dolayistyla ne zaman
sona erecegi bilinmedigi i¢in sonuglar: talih ve tesadiife bagli oldugu agiktir ayrica bu ibarenin
tanimda yer almasi tanimin uzatilmasma sebebiyet verecektir. Yine yasayanlar arasinda
ibaresinin sdzlesmede yer almasi sdzlesmenin niteligini degistirecek bir ibare degildir. Kaldi ki
miras hukukuna tabi dliinceye kadar bakma s6zlesmesinden farkli oldugunun ileri siiriilmesi igin
kullaniliyor olsa bile zaten miras¢1 atama seklinde gergeklestiginde miras hukuku hiikiimlerinin
uygulanacagi kanunda agikca yer almaktadir.
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smiflandirilmasinda birtakim sorunlar1 beraberinde getirebilmektedir. Bu nedenle
sOzlegmelerin bir takim kriterlere gore tasnif edilmesi gerekmektedir. Bu bdliimde

oliinceye kadar bakma s6zlesmesi belirli kriterler i¢inde incelenmistir.
1. Kanunda Diizenlenmis Olup Olmamasina Gore

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi, lafzindan da anlasilacagi iizere bir
sozlesmedir ve sozlesmeler, kanunda diizenlenmis olup olmamalarina gore farkli
sekillerde anilirlar. Eger bir so6zlesme herhangi bir kanunda kurucu unsurlar ile

diizenlenmis ise bu sézlesme “ isimli sézlesme > olarak nitelendirilirken’; herhangi

(13 2

bir kanunda diizenlenmemis olan soOzlesmeler ise isimsiz sozlesme ” olarak
nitelendirilmektedir'®®. isimli sozlesmeler Tiirk Bor¢lar Kanunu® nda “ Ozel Bor¢
Iliskileri ” bashg altinda 207 ve devami maddeleri igerisinde diizenlenmistir*®.
Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi, daha éncede bahsettigimiz iizere TBK’ da ( m.

611-619 ) diizenlendigi i¢in isimli s6zlesmeler igerisinde yer almaktadir.
2. Edimler Arasindaki Iliskiye Gore

Sozlesmeler bazen her iki tarafa bazense sadece birine borg yiikleyebilir.
Sozlesmenin taraflarindan biri borg altina girerken digeri borg altina girmiyorsa bu
tiir sozlesmeler “ tek tarafa borg yiikleyen sozlegsmeler > olarak adlandinhir™®. Buna
karsilik s6zlesmede taraflarin her ikisi de borg altina giriyorsa boyle sdzlesmeler « iKi

tarafa borg yiikleyen sozlesme > olarak adlandirlir®.

So6zlesmenin her iki tarafa da borg yiiklemesi durumunda, s6zlesmenin taraflari
ayn1 zamanda hem alacakli hem bor¢lu sifatini haiz olmaktadir. Bu sézlesmeler eksik
iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeler ve tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler

olmak iizere kendi i¢inde ikiye ayrilir.

Eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesmelerde, taraflar karsilikli olarak borg¢lu
ve alacakl sifatina sahip olmalarina ragmen; borglanilan edimler birbirlerinin sebep

ve karsiligin olusturmamaktadlrlsz.

Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde, taraflar hem karsilikli olarak

borglu ve alacaklidir, hem de borg¢lanilan edim ve karsi edim birbirlerinin sebep ve

Y7 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara 2015, 5.207.
18 Even, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler,s.1; Eren, Genel Hiikiimler (2015), 5.207.
159 Eren, Genel Hiikiimler (2015), 5.207.

180 Eren, Genel Hiikiimler (2015), $.210; Oguzman ve Oz, Genel Hiikiimler, 5.45.
1L Eren, Genel Hiikiimler (2015), $.210; Oguzman ve Oz, Genel Hiikiimler, 5.46.
192 Eren, Genel Hiikiimler (2015), $.211; Oguzman ve Oz, Genel Hiikiimler,s.46.
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karsiligimmi olusturmaktadir. Bu nedenle bu tarz sozlesmelerde borglanilan edim ve

kars1 edim birbirlerinin tam karsiligin olusturmaktadir™®.

Oliinceye kadar bakma sozlesmesi, bu tasnif icerisinde * tam iki tarafa borg

9

yiikleyen sozlesmeler > arasinda yer alir™®. Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde,
bakim bor¢lusunun borcu, bakim alacaklisina onun yasami sona erinceye kadar
bakmak iken, bakim alacaklisinin borcu bakimin karsilifi olarak malvarliginin
tamamini veya bir kismin1 ya da bazi malvarligi degerlerini bakim alacaklisina
devretmektir ve dolayisiyla s6zlesmede taraflarin borglandiklar1 edimler birbirlerinin

edim ve kars1 edimini olusturmaktadlrles.

3. Siiresine Gore

Sozlesmeler bazen derhal ifa edilebilirken bazense ifa belirli bir zamana
baglanabilir. Bu haliyle sozlesmeler ifa siirelerine gore iice ayrilir: ani edimli,

donemli edimli ve siirekli edimli olarak*®®.

Ani edimli s6zlesmelerde, bor¢lanilan edim bir defada ifa edilir. Burada dikkat
edilmesi gereken alacaklinin alacagina kavusmasinin bir an i¢inde mi, yoksa zamana
yayilarak m1 gergeklestigidir. Eger alacakli edime bir an i¢inde ulasiyorsa ani
edimden s6z edilir'®’. Bunun uygulamada en giizel 6rnegi satis s6zlesmeleridir. Satis
sozlesmelerinde, satici {irlinii, alic1 ise bedelin ifasini ani olarak yerine getirir ve iki

taraf icinde sdzlesme sona erer.

Donemli edimli sozlesmelerde, edimin ifasi diizenli olan veya olmayan belirli
donemlere yay11m1$t1r168. Bu s6zlesmelerde edimler aylik, iki aylik olabilecegi gibi

yillik irat seklinde ifa edilebilir.

Stirekli edimli sozlesmelerde ise bor¢lunun borcunu zaman igerinde ara

vermeksizin ifa etmesi gerekmektedir. Burada bor¢lu borcunu siirekli bir davranigla

163 Eren, Genel Hiikiimler (2015), s.211; Oguzman ve Oz, Genel Hiikiimler,s.46; Sahin, Oliinceye
Kadar Bakma Sozlesmesi, $.33.

Sahin, Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi, $.33; Eren, Ozel Hiikiimler, 5.825; Cevdet Yavuz,
Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, Beta, Istanbul 2013, s. 813; Zevkliler ve Gokyayla,
Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskiler, $.769; Akartepe, OKBS, s.37; Oguz, OKBS’den
Kaynaklanan Muris Muvazaasi, s.314; Ahmet M.Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler,
Genisletilmis 2.Bas1, Ankara 2020, s.730.

1% Tungomag, Ozel Borg lliskileri, s.1183; Akartepe, OKBS, s.37.

1% Eren, Ozel Hiikiimler, s.16.

167 Oguzman ve Oz, Genel Hiikiimler,s.11.

168 Oguzman ve Oz, Genel Hiikiimler,s.13.
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ifa etmektedir'®®. Sozlesmenin siirekli edimli sdzlesme olarak kabul edilmesi igin

taraflardan birinin edimini stirekli olarak yerine getirmesi durumu yeterlidir.

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde, her ne kadar bakim alacaklis1 borcunu
malvarliginin tamamini veya bir kismini1 devrederek ani bir edimle borcu ifa etse de (
bakim borg¢lusunun alacagina kavusmasinin bir an i¢inde gerceklesse de), bakim
bor¢lusunun borcu bakim alacaklisinin yasami boyunca devam etmektedir ( bakim
alacaklisinin alacagma kavusmasi zamana yayilmaktadir ). Bu nedenle OSliinceye

kadar bakma s6zlesmesi siirekli edimli s6zlesmeler arasinda yer almaktadir’®.

4. Karsihikh Olup Olmamasina Gore

Sozlesmede taraflardan birinin borcuna karsilik olarak digeri de borglaniyorsa

3

: . : , 171
burada “ ivazli s6zlesme ™, borglanmiyorsa “ ivazsiz sozlesme  kurulmus olur™'".

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde daha éncede bahsetmis oldugumuz iizere
iki tarafta birbirlerine belirli edimler yerine getirme borcu altina girmektedirler.

Dolayisiyla bu sozlesme niteligi itibariyle ancak ivazli sozlesme olarak kurulabilir*2.

5. Sonucuna Gore

Oliinceye kadar bakma sdzlesmelerinde bakim bor¢lusunun borcu aslinda bu
sOzlesmenin niteligini belirleyici unsurdur. Cilinkii bakim bor¢lusunun borcu bakim

alacaklisin oliimiine kadar devam eder. Oliimiin ne zaman gerceklesecegi belli

189 Oguzman ve Oz, Genel Hiikiimler,s.12.

1o Aydin Zevkliler ve Ayse Havuteu, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Seckin Yayicilik, Ankara
2007, 5.405; Oguz, OKBS den Kaynaklanan Muris Muvazaasi, $.315;Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, $.826; Zevkliler ve Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg liskiler, 5.723; Akartepe,
OKBS, s.41; Karsilikl1 bor¢ doguran sézlesmelerden en az biri siirekli edim doguruyorsa artik bu
sozlesme siirekli edim doguran bir s6zlesme niteliginde olacaktir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz.Sahin,
Oh'inceye Kadar Bakma Sozlesmesi, $.33; Teslime Akkan Akol, Oliinceye Kadar Bakma
Sozlesmesi, Karatay Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Konya 2019, s.20.

i Eren, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler,s.17.

172 Sahin, 0liinceye Kadar Bakma Sozlesmesi, $.33; Akartepe, OKBS, s5.32; Zevkliler ve Havutcu,
Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, $.405; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler,s.730;
“...6098 sayih Tiirk Borglar Kanununun (TBK) m. 611. maddesine gore éliinceye kadar bakip
gozetme sozlesmesi, taraflarina karvsilikli hak ve borglar yiikleyen bir akittir. (818 s. Bor¢lar
Kanununun (BK) m. 511). Baska bir anlatimla ivazli sézlesme tiirlerindendir. Bu sozlesme ile
balkim alacaklisi, sozlesme konusu malin miilkiyetini bakim bor¢lusuna gegirme; bakim bor¢lusu
da bakim alacaklisina yasamin ongordiigii anlamda éliinceye Kadar bakip gozetme yiikiimliiliigii
altina girer. (TBK m. 614 (BK) m. 514)). Hemen belirtmek gerekir ki, bakip gozetme kosulu ile
yapilan temliki iglemin gecerliligi icin sozlesmenin diizenlendigi tarihte bakim alacaklisinin ézel
bakim gereksinimi icerisinde bulunmasi zorunlu degildir. Bu gereksinmenin sozlesmeden sonra
dogmast ya da alacaklimin éliimiine kadar ¢ok kisa bir siire stirmiis bulunmasi da sézlesmenin
gecerliligine etkili olamaz...” Yargitay 1. HD. 21.10.2021 T., 2020/3301 E., 2021/5913 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ ( E.T. 30.01.2022 )
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olmadigi i¢in bakim borg¢lusunun borcunu ne kadar bir zaman yerine getirecegi de
belli degildir bir nevi tesadiife baglidir. Bu nedenle Oliinceye kadar bakma

sozlesmeleri sonuglart talih ve tesadiife bagli sézlesmeler niteligindedir' ",

C. Sozlesmenin Taraflar1

Oliinceye kadar bakma sozlesmesi, BK m. 511° de; “...Borclu, alacakl

)

tarafindan miras¢i nasbolunmus ise bu akit hakkinda miras mukavelesi hiikiimler...’

seklinde ibare yer almaktadir; hiikkiimde s6zlesmenin taraflarindan “alacakli ” ve

bor¢lu ” seklinde bahsedilmistir.

TBK m. 611° de ise sOzlesmenin taraflarindan alacakli ve borclu seklinde

degil, “ bakim alacaklis1 ” ve *“ bakim bor¢lusu > seklinde bahsedilmistir. Calismada

2 2

ise sOzlesmenin taraflarindan “ bakim alacakiis1 > ve * bakim bor¢lusu ” seklinde

bahsedilecektir.
1. Bakim Alacaklis1

Bakim alacaklisi, 6liinceye kadar bakma sozlesmesiyle belirli bir malvarligi
degerini veya malvarligini bakilip gézetilme karsiliginda bakim borglusuna devreden
kisidir'®. Daha kisa bir anlatimla bakilip gdzetilendir. Ancak bir kimsenin bakim

alacaklis1 olabilmesi icin birtakim maddi sartlar aranmugtir".

a. Gercek Kisi Olmasi

Sozlesmede bakim siiresinin bakim alacaklisinin 6liimiine kadar olmasi, bakim
alacaklisinin bakilip-gozetilmesi veya bakim alacaklisin bakim bor¢lusunu mirasci
atamas1 gibi durumlar acik¢a gostermektedir ki bakim alacaklis1 ancak gercek kisi

olabilir'®,

b. Kiiciik veya Kisith Olmasi
Bakim alacaklisinin, ayirt etme giicline sahip olup kiiciik veya kisitli olmasi

durumunda kanun bir takim sartlar aramistir. Bu sartlar 6liinceye kadar bakma

18 Eren, Ozel Hiikiimler, $.826; Akartepe, OKBS, s.40; Sahin, Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi,

s.33; Eviz, Muris Muvazaasi, $.108; Oguz, OKBS’den Kaynaklanan Muris Muvazaasi, $.315;

Akkan Akol, Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi,s.20; Zevkliler ve Havuteu, Bor¢lar Hukuku

Ozel Bor¢ Iliskileri, $.405; Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, 5.813. Tungomag,

Ozel Bor¢ Iliskileri, 5.1178.

Sahin, 0liinceye Kadar Bakma Sozlesmesi, s.44;Polat, Oldnceye Kadar Bakma Sézlesmesinde

Muvazaa ve Tenkis, s.35.

175 Tungomag, Ozel Bor¢ Iliskileri, s.1187.

176 Sahin, Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi, s.44:Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler,s.828;
Tungomag, Ozel Bor¢ Iliskileri, s.1187; Polat, Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesinde Muvazaa
ve Tenkis, s.36; Akartepe, OKBS, s.45; Zevkliler, Ozel Borg Iliskileri,s.406;
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17 Bu kisimda sadece bor¢lar

sozlesmesinin tiirlerinde farklilik gostermektedir
hukukuna tabi 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinde bakim alacaklisinin kiigiik veya

kisitli olmast durumu incelenecektir'’®.

S6zlesmenin borglar hukukuna tabi oldugu durumlarda bakim alacaklisi
genellikle orta yasin iizerinde olan hatta deyim yerindeyse yasli olarak tabir
edilebilen kisidir. Fakat bakim alacaklisinin gen¢ olmasi sézlesmenin yapilmasina
engel degildir. Daha agik bir ifadeyle agiklanmasi gerekirse, ayirt etme giiciine sahip
olan fakat velayet altinda bulunan kii¢ligiin velisinin veya vesayet altinda bulunan
vasisinin agik veya oOrtiilii onayiyla ya da daha sonradan onay vermesiyle oliinceye
kadar bakma sozlesmesi yapmasma bir engel yoktur'”. Ancak burada, TMK m,
463/4> e gore vesayet altindaki kiigiigiin Oliinceye kadar bakma sodzlesmesi
yapabilmesi i¢in vesayet makaminin izninin alinmasi yeterli olmayip bu izin

180

sonrasinda denetim makaminin da izninin alinmasi sarttir™". Gerek vesayet makami

gerekse denetim makami burada ¢ocugun kisisel ihtiyaglarini ve ¢evresel olanaklari

v e e . . 4. 181
gbz 6niinde bulundurmali ona gére karar vermelidir'®,

c. Evli Olmas1

Bakim alacaklisinin, kadin veya erkek olmasi veya evli olmasi sdzlesmenin
tarafi olmasina engel degildir182. TMK m. 193 hiikmii geregi esler birbirleriyle veya
ticlincii kisilerle kanunda aykir1 bir hiikiim bulunmadik¢a hukuki islem yapabilirler.

Sézlesmenin tarafi olmayan es bu sézlesmeyi feshetme hakkina sahip degildir*®,

Evlenmeyle beraber kurulan evlilik birligi eslere baz1 yiikiimliliikler
yiiklemektedir. Bu yiikiimliiliiklerden biri TMK m. 185/3 hiikmii geregi eslerin

birlikte yasamak zorunda olmasidir. Ancak TBK m. 614/1 hiikmii geregi dliinceye

17 Polat, Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesinde Muvazaa ve Tenkis, S.36.

18 Miras hukukuna tabi 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinde bakim alacaklisinin kiigiik veya kisitlt
olmast durumunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Akartepe, OKBS, s.47.

179 Bilge, Hususi Bor¢ Miinasebetleri, $.318; Akartepe, OKBS, s.46; Polat, Oliinceye Kadar Bakma
Sozlesmesinde Muvazaa ve Tenkis, $.37.

180 Vesayet makamini gorevini Sulh Mahkemeleri yerine getirirken denetim makamini gorevini
Asliye Hukuk Mahkemeleri yerine getirmektedir.

8! Tungomag, Ozel Bor¢ liskileri, 5.1190. Akartepe, OKBS, s5.46-47.

182 Akartepe, OKBS, s.49; Sahin, Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi, s.44;Tuncomag, Ozel Bor¢

[liskileri, 5.1191.

Sahin, Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi, s.44; Fakat burada dikkat edilmesi gereken husus

bakim alacaklisinin bakim karsiligi olarak devretmeyi diisiindiigii malvarligimin aile konutu

olmast durumudur. TMK m. 194 uyarinca esin agik rizast bulunmadigi miiddet¢e aile konutu

devredilemez.Medeni Kanun’nda diizenlenen hiikiim eslerin dliinceye kadar bakma sdzlesmesi

yapmasina engel teskil etmemektedir. Sadece sozlesmeyle devredilecek olan tasimmaz aile

konutuysa bu durumda kanun hiikmii geregi diger esin rizasinin alinmasi gerekmektedir.
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kadar bakma s6zlesmesinde bakim alacaklis1 sozlesmeyle birlikte bakim bor¢lusunun
ailesinin bir ferdi sayilmakta ve onun aile topluluguna katilmaktadir. Dolayisiyla
burada bakim alacaklis1 evli ise esiyle mi yoksa bakim borglusunun ailesiyle mi
yasayacagl sorunu giindeme gelmektedir184. Kanunda bu sorunu ¢oziimleyecek bir
hiikiim bulunmamaktadir. Ancak bakim alacaklisinin gergek kisi olmasi ve ehliyet
sartin1 tagimasi diginda bir sart aranmadigi icin bakim alacaklisinin evli olmasi

sozlesmenin tarafi olmasina engel teskil etmeyecektir™®.

Kanaatimizce evli olan bakim alacaklisi, dliinceye kadar bakma sozlesmesi
geregi bakim borclusunun ailesi ile birlikte yasamaya baslarsa bu durumda bakim
alacaklisinin esinin TMK m. 164 hiikmii uyarica terke dayali bosanma davasi
acmasina bir engel yoktur. Bu tip sorunlarla karsilagilmamasi adina esler, beraber
sozlesmenin bakim alacaklis1 olabilecekleri gibi ( Bu durumda eslerin ikisi de
sorumluluk altina girer. ) bir esin diger esinde yararlanacag: sekilde dliinceye kadar

bakma sdzlesmesi yapmast da miimkiindiir.'*®

Bakim alacaklisinin sozlesme kurulurken bekar olmasina ragmen sozlesme
kurulduktan sonra evlenmesi durumunda, taraflardan her biri kanunen aranan
sartlarin gerceklesmesi durumunda mehil vermeksizin TBK m. 617" ye gore

s0zlesmeyi feshedebilir™®’.

2. Bakim Borc¢lusu

Bakim borglusu, bakim alacaklisinin bir malvarligi degerini veya bir
malvarligin1 devretmesine karsilik onu bakip gozetme ylikiimliiliigiinii iistlenen

kisidir. Yine bakim borglusu olabilmek i¢in birtakim sartlar aranm1$t1r188.

a. Gercek veya Tiizel Kisi Olmasi
Her ne kadar bakim alacaklis1 sadece gercek kisiler olabilse de bakim bor¢lusu
olmak insani bir 6zellik arz etmedigi i¢in bakim bor¢lusunun gercek kisi olmasi sart

degildir189. TBK m. 612/2 hilkmiinde devletge taninmis bir kurumdan bahsettigi i¢in

184

Sahin, 0liinceye Kadar Bakma Sozlegsmesi, 5.44; Tungomag, Ozel Bor¢ Iliskileri, 5.1191.
185

Sahin, 0liinceye Kadar Bakma Sozlesmesi, 5.44.

186 Tungomag, Ozel Bor¢ Iliskileri, $.1192.

187 Sahin, Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi, S.46;

188 polat, Oh}inceye Kadar Bakma Sozlesmesinde Muvazaa ve Tenkis, s.39.
189 Akartepe, OKBS, s5.53-54.
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190 Ancak bu takdirde devlet¢ce taninan kurum

bakim borg¢lusu tiizel kisi de olabilir
Oliinceye kadar bakma sozlesmesini yetkili makamlarin onayladigi kosullara uygun
olarak yapmak zorundadir. Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde bakim
bor¢lusunun, gercek kisi yerine tiizel kisi olmasiin olumlu yonleri vardir; kurumun
s0zlesmenin tarafi olabilmesi i¢in tiiziigiinlin devlet onayindan ge¢mesi zorunluluk
oldugu i¢in daha fazla giiven verir, ayrica bu takdirde sozlesme adi yazili sekilde

yapilabildigi i¢in sd6zlesmenin kurulmasi daha kolaydlrlgl.

Bakim borg¢lusunun ger¢ek kisi veya tlizel kisi olmasmin sozlesmede
borg¢landigi edimin degismesine neden olmaz; her iki durumda da bakim borg¢lusunun

borcu, bakim alacaklisina bakmak olacaktir!®?,

b. Kii¢iik veya Kisith Olmasi

Bakim borg¢lusunun kiigiik veya kisitli olmasi, sézlesmenin tarafi olmasina
(ayirt etme giicline sahip olmasi sartiyla ) engel degildir. Ancak sézlesmenin
kosullar diisiiniildiigiinde bakim bor¢lusunun kii¢lik veya kisitli olmast durumunda,

sOzlesmenin tam anlamryla ifa edilemeyecegi aciktir.

Ayirt etme giicline sahip velayet altinda bulunan kiigiigiin velisinin veya
vesayet altinda bulunan vasisinin agik veya ortiilii onayiyla ya da daha sonradan onay
vermesiyle Oliinceye kadar bakma sozlesmesi yapmasina engel yoktur193.
Sozlesmenin kurulabilmesi i¢in TMK m. 463/4° e gore, dnce vesayet makaminin izni

alinmasi1 daha sonra denetim makaminin izninin alinmast sartt1r194.

. Evli Olmas1

TMK m. 193’ te eslerin kanunda aksine bir diizenleme bulunmadik¢a hukuki
islemin tarafi olabilecekleri diizenlenmistir. Kanunda bakim borg¢lusunun evli olmasi
sOzlesmenin kurulmasina engel olacagi diizenlenmemistir, dolayisiyla bakim

. . . 1
borglusunun evli olmasi sézlesmenin tarafi olmasina engel olmayacaktir'®,

Her ne kadar bakim borg¢lusunun evli olmasi s6zlesmenin tarafi olmasina engel

teskil etmese de sozlesmenin kurulmasiyla TMK m. 614/1 uyarinca bakim alacaklisi

% Dariilaceze, bakim borcunun tiizel kisilik tarafindan yerine getirilmesine 6rnek olarak verilebilir.
Bu konuda daha ayrintili bilgi icin Bkz. Sahin, Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi, $.50;
Tungomag, Ozel Bor¢ Iliskileri, $5.1195; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler,s.828.

Y Tungomag, Ozel Borg lliskileri, $5.1194-1195.

192 Akartepe, OKBS, s.54.

103 Bilge, Hususi Bor¢ Miinasebetleri, $.318;Akartepe, OKBS, s.54.

1o4 Tungomag, Ozel Bor¢ Iliskileri, s.1195.

105 Sahin, Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi, $.51; Tungomag, Ozel Bor¢ Iliskileri, 5.1195.
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bakim bor¢lusunun aile topluluguna katilacagi igin; bakim borglusunun ailesiyle
beraber yasamasi, bakim alacaklist bakiminda bir takim sorunlar1 beraberinde
getirebilir. Egler birbirlerinin aile bireyleri ile bile oturmaya zorlayamazken; bakim
bor¢lusunun, esini bakim alacaklisiyla beraber oturmaya zorlamasi miimkiin
degildir'®®.

Bakim borglusunun evli olmasi durumunda, bakim borcunun nerede yerine
getirilecegi hususu 6nem arz etmektedir. Bakim bor¢lusu, eger bakim alacaklisiyla
borcun aile konutu disinda bir yerde yerine getirecegi hususunda anlagsmigsa artik
s0zlesmenin kurulmasi i¢in esin rizasinin alinmasina gerek yoktur. Ancak borg aile
konutunda yerine getirilecekse bu durumda esin rizasinin gerekip gerekmedigi bir
sorun teskil edebilir. TMK’ da aile konutuna iligkin diizenleme m. 194’ te yer
almaktadir. Hilkme gore, eslerden biri digerinin aile konutu iizerindeki haklarinm
sinirlayamaz; dolayisiyla eslerden birinin 6liinceye kadar bakma sézlesmesine taraf
olmasi ve bakim borcunu aile konutunda yerine getirmeyi istemesi durumunda, diger
esin aile konutu tizerindeki hakki sinirlanabilir. Bu durumun 6niine gegebilmek i¢in
doktrinde ( kanunen sart olmasa da ) sézlesme yapilirken esin rizasinin alinmasi
problemlerin ¢ikmasina engel olacagi ve daha saglikli bir sonu¢ doguracag goriisiinii
benimseyen yazarlar bulunmaktadir’®’. Kanaatimizce bakim bor¢lusunun sozlesmeyi
yaparken esinin rizasimi almasi ileride karsilasilabilecek sorunlarin oniine ge¢gmek

i¢in bir adim olabilir.

Dikkat edilmesi gereken diger bir husus ise bakim bor¢lusunun sozlesme
kurulduktan sonra evlenmesidir. Eger bakim bor¢lusunun sonradan evlenmesi bakim
alacaklis1 bakimindan s6zlesmeyi ¢ekilmez hale getiriyorsa TBK m. 617 uyarinca

bakim alacaklisina mehil vermeden sozlesmeyi feshedebilme imkani vardir'®,

% Dava konusu olayda davali esin, davaci esi abisiyle birlikte oturmaya zorlamasi nedeniyle
bosanma davasinda agir kusurlu oldugu iddia edilmis yerel mahkemece davali esin bu davranisi
agir kusurlu kabul edilse de Yargitay 2.Hukuk Dairesi taraflarin esit kusurlu olduguna
hilkmetmis ve yerel mahkemece karara direnilmesiye dava Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
ontine gelmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu davalinin daha agir kusurlu sayilmasi yoniinde
verilen ve yerel mahkemece direnilen kararda direnmeyi kabul etmistir. Ayrintili Bilgi i¢in bkz.
Yargitay HGK 20.04.2021T., 2017/1886 E., 2021/510 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (E.T.13.12.2021)

Sahin, 0liinceye Kadar Bakma Sozlesmesi, $.51.

108 Sahin, Oh}inceye Kadar Bakma Sozlegmesi, 5.53; Tungcomag, Ozel Bor¢ Iliskileri, 5.1196; Polat,
Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesinde Muvazaa ve Tenkis, S.41; Yasemin Durak,Oliinceye
Kadar Bakma Sozlesmesi, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.1., 2015, 5.279,
http://hukuk?.baskent.edu.tr/dergi/arsiv/sayi-1/6.yasemindurak.pdf (E.T.13.12.2021)
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1V. Sozlesmenin Unsurlari
A. Bakim ve Gozetim

Sozlesmenin en belirgin unsuru bakim ve gozetimdir. Cilinkii sézlesmenin
kurulmasiyla bakim borg¢lusu, bakim alacaklisin1 Gliinceye kadar bakmak ve

gozetmekle yiiktimli olacaktir™®.

TBK m. 614/2° de bakim borglusunun, bakim alacaklisina gerekli gida ve
konutu saglamakla yiikiimlii oldugu, hastaliginda da onu tedavi ettirmekle yiikiimlii
oldugu 6ngoriilmiistiir. Bu nedenle bakma ve gézetme edimlerini ayr1 ayri incelemek
gerekir. Bakim bor¢lusunun bakma borcunun kapsamina, daha c¢ok bakim
alacaklisinin beslenmesi, giydirilmesi veya konut saglanip barindirilmasi girerken;
gozetme borcunun kapsamina, bakim alacaklisinin saglik durumuyla ilgilenilmesi

gerekli tedavilerin yaptirilmasi, gereken ilaglarin alinmast girerzoo.

Bakim bor¢lusunun yapmakla yiikiimlii oldugu tiim edimler yerine bir kagini
yapip birini yapmamasi durumunda Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinden
bahsetmek miimkiin olmaz. S6z gelimi bakim borglusu bakim alacaklisinin
yemesine-igmesine, giydirilmesine barindirilmasina dikkat etmesine ragmen onun
saglik sorunlariyla ilgilenmiyorsa gereken gbzetim borcunu yerine getirmiyorsa
bakma ve gbzetme unsuru yerine getirilmemis olur. Boyle bir durumda sozlesme,

sartlarini sagliyorsa karma sozlesme olarak degerlendirilebilir201.

B. Baz1 Malvarh@ Degerlerini veya Bir Malvarhgim Devretme

Bakim bor¢lusu, bakim alacaklisini bir karsilik i¢in bakip gézetmektedir. Bu
karsilik genellikle bakim alacaklisinin bazi malvarhigi degerlerini veya bir
malvarligin1 bakim bor¢lusuna devretmesidir. Burada da s6zlesmenin tiirleri arasinda

ayrim yapmak gerekirzoz.

109 Eren, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler,s.827; Oguz, OKBS’den Kaynaklanan Muris Muvazaast,
s.315; Polat, Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesinde Muvazaa ve Tenkis, $.29;

200 Polat, (jliinceye Kadar Bakma Sézlesmesinde Muvazaa ve Tenkis, $.29; Eren, Bor¢lar Hukuku
Ozel Hiikiimler,s.827; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler,s.727.

21 Akartepe, OKBS, s.36.

22 Oguz, OKBS’den Kaynaklanan Muris Muvazaast, 5.316; Bu kisimda sadece borglar hukukuna
tabi 6liinceye kadar bakma sdzlesmesinde bakim alacaklisinin baz1 malvarligi degerini veya bir
malvarhigmi devretmesi durumu incelenmistir. Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin miras
hukukuna tabi olmasi durumunda bakim alcaklist borcunu, bakim bor¢lusunu mirasgi atayarak
veya vasiyet alacaklisi tayiniyle dder. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Oguz, OKBS den
Kaynaklanan Muris Muvazaast, $.316; Polat, Oldnceye Kadar Bakma Sozlesmesinde Muvazaa ve
Tenkis, s.31.
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Oliinceye kadar bakma s6zlesmesinin bor¢lar hukukuna tabi olmas1 durumunda
bakim borglusu borcunu bakim alacaklisinin liimiine kadar yerine getirmeye devam
ederken, bakim alacaklisi borcunu saghginda bir defada yerine getirmektedir®®.
S6zlesmenin kurulmasiyla devir ger¢eklesmis olmaz; bunun i¢in tasinmazlarda tescil
islemine ihtiya¢ duyulurken, taginirlarda veya tapusuz tasinmazlarda zilyetligin devri

gerekir?™.

C. Siuireklilik

Stireklilik iki durumda da degerlendirilmelidir: Bakim alacaklisinin borcu ve

bakim bor¢lusunun borcu.

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde, TBK m. 611° den agik¢a anlasilacag
tizere bakim bor¢lusunun borcu bakim alacaklisinin Oliimiine kadar devam eder.
Dolayistyla borcun yerine getirilmesi siireklilik arz eder. Yine sozlesmenin bakim

alacaklisinin dmriiniin sonuna kadar devam etmesi belirleyici bir unsurudur.

Sozlesmede taraflar anlasarak bakim bor¢lusunun ediminin ifa siiresini
kisaltirlarsa, bu takdirde taraflar arasinda kurulan s6zlesmenin Sliinceye kadar bakma
sOzlesmesi sayilmas1 miimkiin degildirzos. S6z gelimi taraflar aralarinda sdzlesmenin
on bes yillik olacagi hususunda anlagsalar bu durumda sézlesme OSliinceye kadar
bakma sozlesmesi olarak nitelendirilemez. Kosullar1 olustugu takdirde sozlesme

karma sozlesme olarak degerlendirilebilir®®.

D. Anlasma

Her s6zlesmede oldugu gibi oOliinceye kadar bakma sozlesmesi de karsilikli
irade beyaniyla kurulur; dolayisiyla taraflarin, bakim borg¢lusunun bakim alacaklisina
onun Oomrli boyunca bakacagi, bakim alacaklisinin da bunun karsiliginda bakim
bor¢lusuna bir malvarligi degerini veya bir malvarligini devredecegi hususlarinda

anlagmalar1 gerel<ir207

208 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler,s.727.

204 Polat, Oldnceye Kadar Bakma Sozlesmesinde Muvazaa ve Tenkis, S.31.

205 Tungomag, Ozel Bor¢ Iliskileri, s.1177; Akartepe, OKBS, s.36; Polat, Oliinceye Kadar Bakma
Sozlesmesinde Muvazaa ve Tenkis, $.31; Oguz, OKBS den Kaynaklanan Muris Muvazaas,
s.316; Diindar, Olﬁnceye Kadar Bakma Sozlesmesi,s.25.

206 Eren, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler,s.827; Polat, Olﬁnceye Kadar Bakma Soézlesmesinde
Muvazaa ve Tenkis, s.32.

207 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler,s.728; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler,s.828;
Oguz, OKBS den Kaynaklanan Muris Muvazaasi, $.317; Polat, Oldnceye Kadar Bakma
Sozlesmesinde Muvazaa ve Tenkis, $.32.
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V. Sozlesmenin Sekli

208

Hukukumuzda sozlesmelerde sekil serbestisi ilkesi hakimdir®™. Bu ilkenin

istinas1 kanunca ongoriilmiis olan sekil sartidir. TBK m. 612/1° de dliinceye kadar

bakma sozlesmesinin sekli dﬁzenlenmistirzog. Kanunen diizenlenmis olan bu sekil

s0zlesmenin gegerlilik unsurunu olustururzw.

Kanunda bakim bor¢lusunun, bakim alacaklis1 tarafinda miras¢1 olarak atanip
atanmamasinin farkliliga neden olmayacagi belirtilmistir. Dolayisiyla 6liinceye kadar

bakma sozlesmesinin borclar hukukuna veya miras hukukuna tabi olmasi sekil

211 ki tiirde de 6liinceye kadar bakma sozlesmesi resmi

sekle tabi olup sdzlesme miras sdzlesmesi seklinde yapilmalidir®?.

bakimindan bir fark: yoktur

Miras sozlesmesinin  sekli hususunda TMK m. 545/1° de; “ Miras
sozlesmesinin gegerli olmasi i¢in resmi vasiyetname seklinde diizenlenmesi gerekir
hitkmii bulunmaktadir. TMK m. 532’ de ise; “ Resmi vasiyetname, iki tamigin
katilmasiyla resmi memur tarafindan diizenlenir. Resmi memur, sulh hdakimi, noter
veya kanunla kendisine bu yetki verilmis diger bir gérevli olabilir ” hikmi yer
almaktadir. Bu hiikiimler dolayisiyla dliinceye kadar bakma sozlesmesi, iki tanigin
huzurunda resmi memur tarafindan diizenlenmelidir. Gerek miras hukukuna tabi
gerekse borclar hukukuna tabi sézlesmenin miras sézlesmesi seklinde yapilmasi

kanunun emredici hiilkmii geregi zorunludur. Bu itibarla miras s6zlesmesi seklinde

yapilmayan oliinceye kadar bakma sozlesmesi gecersiz olacaktir®?,

208 TBK m.12°de sdzlesmelerin sekline iliskin hiikiim diizenlenmistir. Hiikme gore sozlesmeler
kanunda aksi ongoriilmedigi siirece taraflarin istedikleri sekilde yapilabilir. Yine ayn1 maddenin
2. fikrasinda kanun, eger sozlesmenin belirli bir sekilde yapilmasini ariyorsa sézlesmenin bu
sekilde yapilmasi gegerlilik unsuru oldugu hususuna deginilmistir. S6zlesmelerde sekil sarinin
aranmasinin temel nedeni taraflari ani kararlar almaktan korumak bir nevi kamu yararina hareket
etmektir. Ayrmtili bilgi icin bkz. Oguzman ve Oz, Genel Hiikiimler, $s.141-142;Oliinceye kadar
bakma sozlesmesi, sozlesmenin siiresinin belli olmamasi veya devredilecek malvarliginin
degerinin ¢ok yiksek olmasi gibi nedenlerle taraflarin korunmasmi  gerektiren
sozlesmelerdendir.Kanaatimizce kanun 6liinceye kadar bakma sézlesmeleri i¢in resmi sekil sart
getirerek taraflarin ani kararlar alip beklenmeyen sonuglarla karsilagsmasinin Oniine gegmek
istemistir.

TBK m. 612/1’e gore; « Oliinceye kadar bakma sozlesmesi, miras¢i atanmasini icermese bile,

miras sozlesmesi seklinde yapilmadik¢a gegerli olmaz.

29 Even, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, $.829.

2 Tungomag, Ozel Borg Iliskileri, 5.1197; Zevkliler ve Havuteu, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg¢
liskileri, s.407.

212 Bilge, Hususi Bor¢ Miinasebetleri, $.317;Tungcomag, Ozel Borg¢ Iliskileri, 5.1197; Zevkliler ve
Havuteu, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg¢ Iliskileri, s.407; Oguz, OKBS’den Kaynaklanan Muris
Muvazaasi, $.317

213 Bilge, Hususi Bor¢ Miinasebetleri, $.317; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler,s.728;
Zevkliler ve Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskiler, $.772.

46

209



Gegersiz olan sozlesmede taraflarin edimi ifa etmesi gerekmemektedir®*. Her
ne kadar sekle aykirilik sézlesmenin gegersiz olmasi sonucunu doguracaksa da,
sozlesmede belirlenen edimlerinin biiyiik bir kismi ifa edildikten sonra, taraflardan
birinin veya mirasgilarinin, menfaat saglamak maksadiyla sekle aykirihigi ileri

stirmesi diirtistliik kuralina aykiri olup, hakkin kétiiye kullanimin olusturur®™®.

TBK m. 612/2° de sekil sartin1 yumusatan bir hiikiim 6ngoriilmiistiir. Hilkme
gore; bakim borglusu devletce taninan bir tiizel kisilikse, aynt zamanda kurumun
kosullan yetkili makam tarafindan belirlenen kosullara uygunsa s6zlesmenin yazili

sekilde yapilmasi yeterlidir216.

V1. So6zlesmenin Hiikiimleri
A. Bakim Alacakhsinin Haklar
1. Alacak Hakkinin Niteligi

Bakim alacaklisinin hakkinin niteligi, bakim bor¢lusunun hakkinin niteliginden
bir¢ok yonden farklidir. Bakim borglusunun hakki malvarliginin devrine iliskindir.
Bakim borglusu devredilen malvarligi lizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunabilir.
Fakat bakim alacaklisinin hakki bakim borglusu tarafindan bakilip gozetilmedir.
TBK m. 619 hiikkmii uyarinca bakim alacaklisinin bakilip gozetilme hakki {izerinde

diledigi gibi tasarrufta bulunmast miimkiin degildir®’.

a. Alacak Hakkinin Devredilemezligi

TBK m. 619/1” de bakim alacaklisinin bakilip gozetilme hakkini bir bagkasina
devredemeyecegi hitkkmii Ongoriilmiistiir. Hilkiim kanunda ongoriilen diizenlenen
emredici hiikiimlerden oldugu icin taraflarin s6zlesmeyle aksini kararlastirmalar

miimkiin degildir®®. Bu durumun temel sebebi bakim alacagimin kisiye siki sikiya

214 Diindar, 0liinceye Kadar Bakma Sozlesmesi, 5.73.

215 Bilge, Hususi Bor¢ Miinasebetleri, $5.318-319; Akartepe, OKBS, s.81; Polat, Oliinceye Kadar
Bakma Sézlesmesinde Muvazaa ve Tenkis, $.46; Zevkliler ve Havuteu, Bor¢lar Hukuku Ozel
Borg liskileri, s.407; Sahin, Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi, $S.75-76.

1% Byrada yazil sekilde yapilmasinin yeterli sayilmasinin nedeni bakim borglusunun yerini kendisi
gibi yonetmeliginin de devletge onaylanmis oldugu bir kurumun almasi ve boylelikle bakim
alacaklisinin somiiriilme tehlikesinin kalmamasidir. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz.
Tungomag, Ozel Borg Iliskileri, 5.1218; Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, $.814.

27 pkartepe, OKBS, $.86.

218 Tungomag, Ozel Bor¢ [liskileri, $.1241; Akartepe, OKBS, s.87; Sahin, 0lﬁnceye Kadar Bakma
Sozlesmesi, $.90; Polat, Olﬁnceye Kadar Bakma Soézlesmesinde Muvazaa ve Tenkis, $.48;
Taraflarin sézlesmede aksini kararlagtirmalart durumunda s6zlesme TBK m.27 hilkmii geregi
kesin hiikiimsiiz yaptirimina tabi olacaktir. Dolayisiyla bakim borglusu devre riza gosterse dahi
riza gegerli olmayacaktir.
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bagli bir hak olmasidir®’®,

Bakim alacag kisiye siki sikiya bagli oldugu i¢in de bu alacagin bir bagkasina
devredilememesi hem kok hakkini hem de kok hakkindan kaynaklanan miinferit

bakim unsurlarini kapsamaktadlrzzo.

Kanun hitkmiine gore devredilemezlik yasagi bakim borglusunun gergek veya
tiizel kisi olmasina gore degismemektedir. Bakim borcu devletge taninmig bir kurum
tarafindan yerine getirildiginde de, bakim alacaklisinin bakilip gozetilme hakkini bir

bagkasina devredebilmesi miimkiin degildir?®

. Daha once de belirtildigi tizere bakim
alacaklisinin bakilip gozetilme hakki onun kisisel ve sosyal durumundan ileri
gelmektedir.

Bakim alacaklis1 her ne kadar bakim alacagini devredemese de bakim borglusu
tarafindan yerine getirilmis edimler ag¢isindan devredilemezlik s6z konusu degildirzzz.
Bu durumu bir ornekle agiklanacak olursa; bakim alacaklisinin giydirilme hakki
bakim borglusu tarafindan yerine getirildikten sonra bakim alacaklisi kendisine

verilen kiyafetleri ti¢iincii bir kisiye devredebilir.

b. Alacak Hakkimin Haczedilemezligi ve Rehin Yasagi
Bakim alacaklisinin hakkinin, sahsa siki sikiya bagli bir hak olmasinin bir diger
sonucu olarak, bakim alacaklisinin alacaklilari tarafindan herhangi bir icra takibine

konu yapilamayacagi gibi bu hak iizerine haciz konulmasi da miimkiin degildir223.

2% Tungomag, Ozel Borg Iliskileri, s.1241; Sahin, Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi, 5.89.

220 Hem kok hakkimin hemde buna bagli miinferit haklarin devredilemezligi gbriisii i¢in Bkz.
Tungomag, Ozel Bor¢ Iliskileri, s.1241; Akartepe, OKBS, s.87; Sahin, Oliinceye Kadar Bakma
Sozlesmesi, $.9; Polat, Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesinde Muvazaa ve Tenkis, $.48; Kok
hakkimin devredilmez oldugu fakat kok hakkina bagli miinferit haklarin sahsa siki sikiya bagh
haklardan soyutlanabilir olmas1 durumunda devredilebilecegi goriisii i¢in bkz. Akartepe, OKBS,
.87, dipnot 298’de yer alan yazarlar. Kanaatimizce kok hak ve kok hakka bagli miinferit
haklarin devri hususunu ayri ayri degerlendirmek yerinde olmayacaktir. Ciinkii dliinceye kadar
bakma s6zlesmesinde bakim alacaklisinin kisiligi 6n planda olup onun &mrii boyunca devam
edecektir. Dolayisiyla kisiligine siki sikiya bagli bir haktir.

221 Tungomag, Ozel Bor¢ Iliskileri, s.1241.

222 Tungomag, Ozel Bor¢ [liskileri, $.1241; Sahin, Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi, $.91;
Akartepe, OKBS, s.88; Polat, Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesinde Muvazaa ve Tenkis, $.48;
Diindar, Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi, s.78; Burada bakim borclusu tarafindan heniiz ifa
edilmemis edimlerle ifa edilmis olan edimleri birbirinden ayirmakta fayda vardir.Cilinkii bakim
borg¢lusu tarafindan ifa edilmemis edimlerde devredilmezlik yasag1 varken ifa edilmis edimlerde
edimin miilyetinin bakim alacaklisina gecmesi sebebiyle devredilmezlik yasagi yoktur ve bakim
alacaklisi ifa edilen edimleri diledigince devretme imkanina sahiptir.

2 Tungomag, Ozel Borg [liskileri, 5.1242; Akartepe, OKBS, s.88; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler,s.839; Burada yine ikili bir ayrim yapmakta fayda vardir.Her ne kadar bakim
alacaginin haczi miimkiin olmasa da ifa edilmis edimlerin(yasamasi igin gerekli olan miktar
haric olmak iizere) haczi miimkiindiir. Bkz 2004 Sayili Icra iflas Kanunu R.G. Tarihi:
19.06.1932, R.G. Sayist: 2128( IIK m. 83/1)
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Bakim borcunun, icra takibiyle bakim alacaklisinin alacaklilarina geg¢mesi s6z

konusu degildir.

Yine bakim ve gozetim hakki devredilemez bir hak olmasi sebebiyle rehin
edilmesi de miimkiin degildir®®*. TMK m. 954/1 hiikmii uyarinca bir hakkin rehin
dilebilen hak olabilmesi i¢in baskasina devredilebilen bir alacak veya hak olmasi

gerekir.

. Alacak Hakkimin Takas Yasag1

Takas hakki TBK m. 139’ da diizenlenen borcu sona erdiren hallerden
biridir’®®. Fakat takas hakkinin kullanilabilmesi i¢in kanun bir takim sartlar aramistir.
Hiikme gore takas hakkinin kullanilabilmesi i¢in taraflarin birbirlerinden ayn1 cins
alacaginin olmasi ve taraflardan birinin takas hakkini kullandigin1 beyan etmesi

gerekir?.

Kural olarak takas hakkinin kullanilmast i¢in karsi tarafin riza gdstermesi
aranmaz takas hakkini kullanmak isteyen tarafin tek tarafli beyani yeterlidir227.
Ancak bu durumun istisnalar1 mevcuttur. TBK m. 144/1-3” de;“ ...bor¢lunun ve
ailesinin bakimi i¢in zorunlu olup, ozel niteligi geregi, dogrudan alacakliya verilmesi

gereken alacaklar... Takas hakkinin dogumundan sonra ancak rizayla takas

edilebilir ” hitkkmii diizenlenmistir.

Kanunda 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinin diizenlendigi hiikiimler arasinda
bakim alacaginin takas yasagina tabi oldugu belirtilmemistir®®. Sézlesmede bakim
alacaklisinin alacak hakki ( bakim ve gozetim ), “ bor¢lunun ve ailesinin bakimi i¢in
zorunlu olup, ozel niteligi geregi, dogrudan alacakliya verilmesi gereken alacaklar ™

niteliginde degerlendirilmelidir®®®

. Ciinkii bakim alacaklis1 ge¢imini saglamak i¢in
bakilip gozetilmek zorundadir. Dolayisiyla her ne kadar kural olarak bakim

alacaklisinin bakilip gozetilme hakkini takas etmesi miimkiin olmasa da bakim

24 Tungomag, Ozel Bor¢ Iliskileri, 5.1242; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler,s.839; Polat,
0liinceye Kadar Bakma Sozlesmesinde Muvazaa ve Tenkis, $.48.

25 TBK m.139; “...Iki kisi, karsilikli olarak bir miktar para veya ézdes diger edimleri birbirine
bor¢lu olduklar: takdirde, her iki bor¢ muaccel ise her biri alacagini borcuyla takas edebilir...”

228 Nomer, Genel Hiikiimler, s.161; Reisoglu, Genel Hiikiimler, $5.365-366; Mustafa Resit
Karahasan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.11l, Beta Yaymcilik, Istanbul 1992,
5.1055; Dogan, Sahan ve Atamulu, Genel Hiikiimler, $.303.

27 Nomer, Genel Hiikiimler, $5.161-162; Reisoglu, Genel Hiikiimler, 5.365; Karahasan, Genel

Hiikiimler, C.111, 5.1055; Dogan, Sahan ve Atamulu, Genel Hiikiimler, $.304.

Sahin, 0liinceye Kadar Bakma Sozlesmesi, 5.92; Polat, Oldnceye Kadar Bakma Sozlesmesinde

Muvazaa ve Tenkis, s.49.

22 Tungomag, Ozel Borg¢ Iliskileri, $5.1242-1243; Akartepe, OKBS, s.90; Sahin, Oliinceye Kadar
Bakma Sozlesmesi, $.93; Polat, Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesinde Muvazaa ve Tenkis, $.49.
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alacaklis1 riza gosterirse ayni cinsten olan borg¢larin takas edilmesi miimkiin olur®®°.

d. Bakim Alacaginin ifasinin Sahsa Baghhig

Sozlesmenin kurulmasinda gerek bakim alacaklisinin, gerekse bakim
bor¢lusunun kisiligi 6n plandadir. Sozlesme geregi bakim borcu bizzat bakim
bor¢lusu tarafindan yerine getirilmesi zorunlu olup tglincii kisi tarafindan yerine

getirilmesi miimkiin degildir®".

Cilinkii bakim alacaklisinin bakim borglusu
tarafindan bakilip gozetilmesinde menfaati oldugu agiktir. Aynmi sekilde bakim
borcunun bakim alacaklisina karsi ifa edilmesi gerekir. S6z gelimi bakim
alacaklisinin esine veya ¢ocuguna karsi bakilip gozetilme borcunun ifa edilmesi s6z
konusu olamaz. Boyle bir durumda bakim borclusunun bakip gbézetme

yiikiimliiliiglinii yerine getirdiginden s6z etmek miimkiin degildir.
2. Bakim Alacaklisinin Oliimiine Kadar Bakilmayi isteme Hakki

Oliinceye kadar bakma sézlesmesini diger sdzlesmelerden ayiran en 6nemli

ozelligi sdzlesmenin bakim alacaklisinin yasaminin sonuna kadar devam etmesidir.

Sozlesmede bakim alacaklisi, bakim bor¢lusundan bakilip gozetilme
konusunda alacak hakki kazanir. Her ne kadar bakilip gozetilme hususunda TBK m.
614’ te bakim bor¢lusunun yiikiimliiliikleri diizenlenmis olsa da taraflar aralarinda
bakim alacaklisinin haklarimi ayrintili bir sekilde kararlast1rabilirler232. Fakat
herhalde bakilip gozetilme konusunda alt sinir TBK m. 614/2” de diizenlenmis olan

hallerdir?®,

Sozlesmenin devlet tarafindan taninmis bir kurumla yapilmasi durumunda

234 Burada anlatilmak

kurumun yoénetmeligi sézlesmenin kapsamini belirlemektedir
istenen, sozlesmenin bakim borg¢lusunun devlet¢e taninmis bir kurum olmasi
durumunda, edimin ifas1 hususu kurumun yonetmeliginde diizenlenmesi bu nedenle

de yonetmeligin sézlesmenin kapsamini belirlemesidir. Devlet tarafindan taninan

230 Akartepe, OKBS, s.90; Polat, Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesinde Muvazaa ve Tenkis, $.49.

2! Tuncomag, Ozel Borg Iliskileri, 5.1243.

282 Akartepe, OKBS, s.91; Polat, Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesinde Muvazaa ve Tenkis, $.50;
Kanunda diizenlenen bu hilkkim tamamlayict hiikiim niteligindedir. Dolayisiyla taraflar
sozlesmenin niteligini degistirmemek sartiyla borcun kapsamini belirleyebilirler. Bu konuda
ayrintili bilgi igin bkz. Tungomag, Ozel Bor¢ lliskileri, s.1243; Sahin, Oliinceye Kadar Bakma
Sézlesmesi, 5.94.

233 Bakim borcunun kapsami belirlenirken taraflarin anlasmasi, edimlerin karsilikli degerleri,bakim
alacaklisinin sdzlesme Oncesi yasadigi kosullar gibi hususlara dikkat edilmesi gereklidir. Bu
konuda ayrimntili bilgi igin bkz. Sahin, Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi, $.93.

234 Tungomag, Ozel Bor¢ Iliskileri, s.1243.
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kurumun sozlesme kurulduktan sonra kural olarak bakim alacaklisinin aleyhine

sonug doguracak degisiklik yapamaz®>.

Devlet tarafindan taninan kurumun sozlesmenin tarafi olmasi durumunda,
sozlesmeyle bakim alacaklisinin sosyal durumuna gore hareket edilmesi daha zor
olacaktir. Bakim kurumlar1 genel itibariyle kisiye 6zel muameleden ¢ok genel bir
standart belirleyip bakim edimini bu sekilde ifa etmektedir. Bu durum ise, farkl
sosyal durumlara sahip kisilerin zor durumda kalmasma ( TBK m. 614/1° de
diizenlenen bakim borg¢lusunun bakim alacaklisinin gerek onceden sahip oldugu
sosyal durum, gerekse karst edim olarak aldigi malvarligi degerlerine gore
hakkaniyetin gerektirdigi dl¢lide bakim edimlerini tam anlamiyla ifa edememesine )

sebep olmaktir®®.

Sonug olarak bakim alacaklisi, bakim bor¢lusundan sosyal durumuna gore bir
bakim ve ifa ettigi edimin degeri kadar bakim isteme hakkina sahip olsa da bunlarin

237 Bakim alacaklist bakim

tizerinde bakim talep etmesi miimkiin degildir
bor¢lusundan kanunca aranan bakimin iizerinde bakim talep etmesi ve bu konuda
wsrarcl olmast durumunda bakim bor¢lusunun TBK m. 617/1 uyarinca sozlesmeyi

feshetmesi miimkiindiir®®.

3. Bakim Alacakhsinin Haklarinin Giivencesi

Bakim alacaklisinin, alacak hakkini glivenceye baglamasi borg¢lar hukukuna
tabi Sliinceye kadar bakma sozlesmeleri icin énem arz etmektedir. Oliinceye kadar
bakma sdzlesmesinin miras hukukuna tabi olmasi durumunda bakim bor¢lusu, bakim
alacaklis1 tarafindan miras¢t olarak atanacagr i¢in bakim alacaklist heniiz
hayattayken malvarliginin devri giindeme gelmez. Fakat Oliinceye kadar bakma
sozlesmesinin bor¢lar hukukuna tabi olmasi durumunda taraflarin edimlerini ifa
siras1 daha farklidir; bu durumda edimini ilk ifa edecek olan taraf bakim alacaklisidir.
Bakim alacaklis1 s6zlesmenin kurulmasiyla malvarligin1 devretmektedir. Bu durum,

bakim alacaklisinin bakim ve gozetim alacagina kavusmasi engel olan hallerin ortaya

2 Tungomag, Ozel Borg Iliskileri, 5.1243.

2% By durumda ¢6ziim olarak kurumlar farkli sosyal durumlarina gore gruplama yaparak edimlerini
tam anlamiyla ifa etmeleri miimkiindiir. Ayn1 goriis igin bkz. Akartepe, OKBS, s.93; Fakat her
ne kadar boyle bir ¢oziim devet¢e taninmig kurumlarin edimini tam anlamiyla ifa etmesine
yardimer olacak olsada kanaatimizce sosyal siniflara gore gruplama yapmak insan onuruna
yaragsmamaktadir.

237 pkartepe, OKBS, $.93.

238 Akartepe, OKBS, $.93.
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¢ikmasi, bakim bor¢lusunun edimini yerine getirmemesi gibi olumsuzluklara sebep
olabilir. Bakim alacaklis1 bu durumu ortadan kaldirmak ic¢in sézlesmeden dogan
teminat hakkin1 kullanabilecegi gibi taginmazlar i¢in kanuni teminat hakkini da

kullanabilir?3.

a. Kanundan Dogan Teminat

Sozlesmenin karsilikli bor¢ doguran bir soézlesme olmasi ve bakim
alacaklisinin borcunu sézlesmenin kurulmasiyla yerine getirmesi, bakim bor¢lusunun
borcunu bakim alacaklisinin dmrii boyunca yerine getirmesi bakim alacaklisi
yoniinden risk dogurmakta ayni zamanda onu sézlesmede hukuken zayif duruma

diisiirmektedirz40

. Hatta taraflarin edimlerini ayn1 zamanda ifa etmemeleri bakim
alacaklisinin giivensizlik duymasina sebep olmaktadir. Bakim alacaklis1 edimini ifa
ettikten sonra artik miilkiyet bakim bor¢lusuna gegecek ve bakim borglusu malvarlig
tizerinde diledigi gibi tasarruf imkanina sahip olabilecektir; ancak bakim borglusunun
borcunu ifa etmesi belirli bir siirece yayildigi icin bakim alacaklisi ilerleyen

zamanlarda sozlesmede kararlastirilan bakim kosullarima uygun bakilmama

endisesine kapilabilir ve bu kendisinde bir giivensizlik olusturur®*.

Kanun koyucu bakim alacaklisin1 gerek risklerden korumak gerekse hukuken
giicsliz durumda olmasin1 gidermek amaciyla TBK m. 613’ te yasal ipotek hakkini
ongormiistiir. Hilkkme gore, s6zlesme uyarinca tasinmazini devreden bakim alacaklis
kendi alacak hakkini giivence altina almak adina yasal ipotek hakkini kullanabilir®*%,
Bagka bir ifadeyle, aralarindaki sozlesme geregi tasmmmazini bakim borg¢lusuna
devreden bakim alacaklis1 s6zlesmeden dogan haklarini glivence altina almak i¢in
tasinmaz lizerine satict gibi kanuni ipotek hakki kurabilir®*, S6zlesmenin
kurulmasiyla bakim alacaklisinin, bakim bor¢lusundan sadece kisisel talep hakki

varken bakim alacaklisinin kanuni ipotek hakkini kullanmasi1 durumunda artik alacak

hakki ayni teminata baglanmis olur®,

239 Sahin, 0liinceye Kadar Bakma Sozlesmesi, 5.95.

240 Akartepe, OKBS, 5.93; Sahin, Olﬁnceye Kadar Bakma Sozlesmesi, 5.95.
241 Akartepe, OKBS, 5.94; Sahin, Olﬁnceye Kadar Bakma Sozlesmesi, 5.95.
242 Sahin, Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi, 5.96.

243 Akartepe, OKBS, 5.94; Sahin, Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi, 5.96.
24 pkartepe, OKBS, $.94.
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aa. Kanuni Ipotek Hakkinin Kurulmasi

TMK m. 893’ te yasal ipotek haklart sayilmistir. Bor¢lar kanunu TBK m. 613’
te yapmig oldugu atifla TMK m. 893’ te diizenlenmis olan kanuni ipotek hakki
sayisini arttirmistir. TBK m. 613’ te; ©“ Bakim bor¢lusuna bir tasinmazint devretmig
olan bakim alacaklisi, haklarint giivence altina almak tizere, bu tasinmaz tizerinde
satict gibi yasal ipotek hakkina sahiptir > hiikkmii 6ngorilmustiir. Bu durumun bir
sonucu olarak, nasil satici yasal ipotek hakkint TMK m. 893 tescille elde ediyorsa
bakim alacaklis1 da devrettigi tasinmaz {izerinde yasal ipotek hakkini tescille elde

edecektir?®.

Bakim alacaklisinin tescil hakkini kullanabilmesi ancak kendi edimini ifa
ettikten sonra mimkiindiir. Daha agik bir ifadeyle bakim alacaklis1 tasinmazini
bakim bor¢lusuna devrettikten sonra taginmaz iizerinde yasal ipotek hakkini tescil

ettirme imkanima sahip olur®*®,
ab. Kanuni Ipotek Hakkinin Terkini

Tasinmaz tizerindeki rehin ancak tizerinde bulunan tescilin terkini ile son

bulmaktadir®’

. Dolayistyla terkin islemi aslinda tescili gecersiz kilmayi saglar.
Terkin islemi gergege uymayan tescil isleminin gergege uydurmak igin yapilabilecegi
gibi ayni hakki sona erdirmek icinde yap11maktad1r248. TMK m. 1014’ e gore terkin
islemini yapmaya yetkili kisi tescil ile kendine hak saglayan kisidir ve bunu ancak
yazili beyanla yapabilir.

Bakim alacaklist heniiz sagliginda devrettigi tasinmaz {izerindeki ipotegi terkin

etme 1imkanina sahiptir249.

Fakat bakim alacaklisinin yasal ipotek hakkini
kullanmasinin sebebi zaten bakim bor¢lusunun borcunu 6demesi i¢in gilivence
saglamak oldugu i¢in saghginda terkin islemi yapmasi pek miimkiin

gérﬁnmemektedirZSo.

Bakim alacaklisinin Gliimiinden sonra ise artik tasinmaz
tizerinde bulunan yasal ipotek tescilinin bir anlami kalmamaktadir. Dolayisiyla

taginmaz iizerindeki ipotegin terkin edilmesi gerekmektedir. Fakat 6liinceye kadar

25 Akartepe, OKBS, $.96; Sahin, Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi, $.97.

4 Akartepe, OKBS, 5.96;ipotek hakkimimn tescil edilebilmesi igin bakim alacakhisinin bu yonde bir
talebi olmasi ve tescil talebinin gerekgesini sunmasi gerekir.Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Sahin, Oh}inceye Kadar Bakma Sozlesmesi, 5.100.

2T TMK m.858’e gore tasmmaz iizerindeki rehin terkinle sona erer.

248 Sahin, Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi, 5.102.

249 Sahin, Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi, 5.102.

20 Sahin, Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi, 5.102.
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bakma sozlesmelerinde bakim alacaklisinin tescil ettirdigi yasal ipotek hakkinin

oliimiinden sonra kimin terkin edecegi konusunda bir netlik yoktur.

TMK m. 883/1° e gore alacak hakki sona erince terkin islemini yapmasi
alacaklidan istenir. Ancak bakim alacaklisinin 6liimiiyle her ne kadar alacak hakki

son bulmus olsa da terkini talep edecek alacakli da kalmamig olacaktir®®.

Doktrinde bazi yazarlara gore bakim alacaklisinin oliimiiyle terkin hakkini
kullanma yetkisi TMK m.1026/1 geregi bakim borglusuna ge(;mektedirzsz. Anilan
hiikkme gore ayni hakkin sona ermesiyle tescilin hukuki 6nemi kalmayacagi
anlasildig1 takdirde tasinmaz maliki terkini isteme hakkina sahip olacaktir. Yine

“«

anilan hiikkmiin ikinci fikrasinda; ...her ilgili, bu iglemin kendisine tebligi
tarihinden baslayarak otuz giin iginde terkine karsi dava acgabilir ~ hikmi

Ongorilmiistiir.

Baz1 yazarlara gore ise bakim borg¢lusunun TMK m. 1026/1 geregi terkin
hakkini kullanmasi miimkiin degildir®®. Bu gbriisii savunan yazarlar, gerekge olarak
TMK m. 883 hiikmiiniin agikca terkin talebinde alacaklinin bulunmasi gerektigini
yine ipotek hakkinin Oliimle sona erecegine iliskin kanuni diizenlemenin
bulunmadigini; TMK m. 1026/1° de ifade edilen durumun ayni hakkin sona
ermesine iligkin oldugunu ve bu nedenle TMK m. 1026/1° e dayanarak bakim

bor¢lusunun terkin talebinde bulunamayacagini ileri siirmiistiir.

Kanaatimizce, doktrinde ileri siiriilen bakim alacaklisinin Gliimiinden sonra
bakim borglusunun terkin talebinde bulunabilecegi goriisiine katilmak daha yerinde
olacaktir. Ciinkli bakim alacaklisinin dliimiinden sonra bor¢ sona ermis olacaktir.
Dolayisiyla bakim alacaklisina taninan kanuni ipotek hakkinin onun o6liimiinden
sonra devam etmesinde ne bakim alacaklisi i¢in ne de mirascilar1 i¢in hukuki yarar
kalmayacaktir. Bu nedenle bakim alacaklisinin 6liimiinden sonra bakim borcunu ifa
etmis olacagr icin, bakim borg¢lusu terkin talebinde bulunabilmeli, bakim
alacaklisinin mirasgilar1 ise terkinin tebligiyle otuz giin i¢inde bu isleme kars1 dava

acma hakkina sahip olabilmelidir.

21 Bakim alacag: hakkinin sahsa siki sikiya bir hak olmasi ve kisisel bir talep hakki saglamasi ayrica
kanuni ipotegin bakim hakkini giivenceye almasi sebebiyle bakim borglusunun, bakim
alacaklisinin miras¢ilarindan terkin talep etmesi pek miimkiin degildir. Akartepe, OKBS, 5.98.

2 gy gOriisii savunan yazarlar i¢in Bkz. Tungcomag, Ozel Bor¢ lliskileri, 5.1256; Akartepe, OKBS,

5.98.

Sahin, Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi, 5.103.
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b. Kanundan Dogan Teminat Hakkindan Feragat

Bakim alacaklis1 kanunen kendine taninmis olan yasal ipotek hakkindan TMK
m. 893/2 hiikmii uyarinca onceden feragat etmesi miimkiin degildir. Ancak bakim
alacaklis1 hakkin dogumundan sonra yani taginmazi bakim borg¢lusuna devrettikten

sonra yasal ipotek hakkindan feragat edebilir™.

C. Sozlesmeden Dogan Teminat

Her ne kadar bakim alacaklist TBK m. 613 hiikmii geregi bakim bor¢lusuna
devrettigi tasinmaz iizerinde yasal ipotek hakkina sahip olsa da bu hak bakim
alacaklis1 tarafindan yeterli gérﬁlmeyebilir255. Bakim alacaklis1 bakim alacagini
giivence altina alabilmek icin soézlesmeyle bir ayni veya kisisel hak

256

kurabilir™®.S6zlesmeden dogan teminat Gliinceye kadar bakma sdzlesmesine uygun

diistigii takdirde ipotek, kefalet ve ceza kosulu olabilir®”.

B. Bakim Alacaklisinin Borglari
1. Malvarhgi Degerini Devretme

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi hangi tiirde ( Burada sdzlesmenin
tirlerinden kastedilen; sézlesmenin miras hukukuna veya borglar hukukuna tabi

olmasi durumlaridir. ) yapilirsa yapilsin bakim alacaklist malvarligi degerini

28 Fakat sozlesmenin tiirlerinde malvarliginm

259

devretme borcu altina girmektedir

devretme borcu kapsaminda bir takim farkliliklar bulunmaktadir.

Borglar hukukuna tabi dliinceye kadar bakma soézlesmesinde taraflar aksini

kararlastirmadik¢a, bor¢ sdzlesmenin kurulmasiyla muaccel olur®®. So6zlesmeyle

254
255

Sahin, Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi, 5.103.

Sahin, Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi, 5.103.

256 Tungomag, Ozel Bor¢ Iliskileri, 5.1257; Akartepe, OKBS, 5.99; Sahin, Oliinceye Kadar Bakma
Sézlesmesi, $.103.

»7 Sozlesmeden dogan teminat hakkinin ipotek, kefalet ve ceza kosulu olmasi durumlar i¢in Bkz.

Akartepe, OKBS, $5.99-105.

Sahin, Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi, s.111 Malvarligi degerlerine drnek olarak taginir,

tasinmaz, kiymetli evrak, isletme ve benzeri sayilabilir.Malvarligi degerlerine iliskin ayrintili

bilgi i¢in Bkz. Tungomag, Ozel Bor¢ Iliskileri, $.1266.

%9 Miras hukukuna tabi Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde, bakim edim karsiligi olan
malvarligin1 devretme borcunun ifa zamani borclar hukukuna tabi Oliinceye kadar bakma
sozlesmesinden farklidir. SOyle ki miras hukukuna tabi 6liinceye kadar bakma sézlesmesinde
bakim alacaklis1 bakim bor¢lusunu mirasg1 olarak atayacagi i¢in borcunu ilk ifa edecek olan taraf
bakim borglusudur. Dolayisiyla bakim alacaklisinin bakim borglusunu mirasgi olarak atamasi
ancak onun §limiinden sonra sonu¢ doguracaktir.; Akartepe, OKBS, s.1009.

20 TBK m.90 hiikmii geregi ifa zamam soézlesmede belirlenmedik¢e veya hukuki iliskinden

anlagilmadik¢a borcun dogumuyla her borg muaccel hale gelecektir.( TBK m. 90; “Ifa zaman:

taraflarca kararlastirilmadik¢ca veya hukuki iliskinin ézelliginden anlasilmadik¢a her borg,
dogumu aninda muaccel olur.”)

258
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bakim alacaklis1 bakim borglusuna edim karsiligi olarak tasinmazini devretme borcu
altina giriyorsa tasinmazin miilkiyetinin bakim borglusuna gegmesi i¢in bakim
alacaklisinin yazili beyanda bulunarak s6z konusu taginmazi/taginmazlart bakim
borg¢lusu adina tapu sicil kiitiigiine tescil ettirmesi gerekir261. Bakim alacaklis1 eger
sozlesmeyle kararlagtirdiklar1 taginmazinin devri i¢in yazili olarak tapuya
basvurmuyor ve hakli bir neden olmamasina ragmen devirden kaginiyorsa bu
takdirde bakim borglusu ifa davasiyla mahkemeden tasinmazin miilkiyetinin

kendisinde olduguna karar verilmesini talep edebilir®®®,

Tasinmazin bakim borglusu adina tescil edilmesinden sonra artik bakim
bor¢lusu tasimmaz tizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunma imkanina sahip

2
olacaktir’®,

Bakim alacaklis1 dliinceye kadar bakma sdzlesmesiyle bir tasinirinit devretme
borcu altina girmisse tasinirin miilkiyetinin bakim bor¢lusuna ge¢mesi icin taginirin
zilyetliginin devri gerekmektedir®®. Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde bakim
alacaklis1 edim karsiligi olarak bir tasmirin devrini bor¢lanmigsa ve tasinirin
zilyetligini devretmeye yanasmiyorsa bakim bor¢lusu burada tasinmazin
miilkiyetinin ge¢gmesi hususundaki imkéanlara sahip degildir. Zilyetligin devri i¢in
oncelikle bir eda ( ifa ) davasi agmasi gerekir ve davanin sonucuna gore cebri icrayla
zilyetligin kendisine ge¢mesi miimkiin olur®®, Tasinirin zilyetligi gecince artik

miilkiyeti de kazanmis olacaktir®®.

%1 TMK m.705 hiikmii geregi tasinmazin miilkiyetinin kazanilmasi igin tescil sarttir (TMK m.705;

“Tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasi, tescille olur ”).Yine TMK m.1013/1” e gore tescilin
taginmaz maliki tarafindan yazili taleple yapilmasi gerekir ( TMK m. 1013/1; “ Tescil, tasarrufa
konu olan tasinmaz malikinin yazili beyani iizerine yapilir ™).

%2 TMK m.716/1°de: “ Miilkiyetin kazanilmasina esas olacak bir hukuki sebebe dayanarak malikten
miilkiyetin kendi adina tescilini istemek hususunda kisisel hakka sahip olan Kimse, malikin
kacinmast  hadlinde  hdkimden, miilkiyetin  hiikmen  gegirilmesini isteyebilir > hiikkmi
diizenlenmistir. Dolayisiyla mahkemin verecegi karar yenilik doguran karar niteliginde olacak ve
bakim borglusu kararin kesinlesmesiyle tasinmazin miilkiyetini kazanacaktir.Bkz. Akartepe,
OKBS, s.107; Yine TMK m.716/2 geregi bakim bor¢lusu mahkeme ilamiyla birlikte yazili
beyanda bulunarak tapunun kendi adina tescil edilmesini isteme hakkina sahip olacaktir( TMK
m. 716/2; “ Bir tasinmazin miilkiyetini isgal, miras, kamulastirma, cebri icra veya mahkeme
kararina dayanarak kazanan kisi tescili dogrudan dogruya yaptirabilir. ).Bakim alacaklisi
heniiz miilkiyeti gegirmeden oliirse bu takdirde dava mirasgilarina yoneltilir. Polat, Oliinceye
Kadar Bakma Sozlesmesinde Muvazaa ve Tenkis, $.56.

%3 Tungomag, Ozel Borg Iliskileri, s.1275; Akartepe, OKBS, 5.107.

24 TMK m.763/1 geregi tasimri miilkiyetinin ge¢mesi igin zilyetliginin devredilmesi gerekir.

265 Akartepe, OKBS, s.108; Polat, Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesinde Muvazaa ve Tenkis, $.56.

26 Akartepe, OKBS, 5.108.

56



2. Diger Borc¢lan

Sozlesmede bakim alacaklisinin temel borcu yukarida da bahsetmis oldugumuz
tizere malvarligin1 devretme borcudur. Fakat bakim alacaklisinin malvarligini bakim
borglusuna devretmesi yeterli degildir. Bakim alacaklisinin ayni zamanda
sozlesmeyle bakim borglusunun aile topluluguna katilacagi kararlastirilmissa
diiriistliik kuralinin bir geregi olarak bakim alacaklisinin bakim borg¢lusunun aile

diizenine uygun hareket etmesi gerekmektedir®®’.

C. Bakim Bor¢lusunun Haklar1
1. Genel Olarak

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin karsilikli bor¢ doguran sdzlesmelerden
olmasinin bir sonucu olarak, bakim alacaklisinin hakki bakim bor¢lusunun borglarini
olustururken bakim bor¢lusunun haklar1 da bakim alacaklisinin borglarini
olusturmaktadir. Bakim alacaklisinin malvarligin1 veya malvarlig1 degerini devretme
borcu bakim borglusu igin bir alacak hakki teskil edecegi igin tekrara diismemek

adina bu kisimda bahsedilmeyecektir.
2. Hapis Hakki

Hapis hakkinin kurulmasi i¢in bir takim sartlarin gerceklesmesi gereklidir.
Bunlar, hapis hakkina sahip olunan esya lizerinde malikinin rizasiyla olusturulmus
bir zilyetlik, alacagin muaccel olmasi, alacak hakki ile hapis hakkina sahip olunan
esya arasinda baglantt ve son olarak da bu hakkin kullanilmasinin bertaraf

edilmemesidir.

Sartlar1 Oliinceye kadar bakma soézlesmesi acisindan incelenecek olursa;
s0zlesmenin kurulmasiyla bakim bor¢lusunun alacagi muaccel hale gelmis olur,
sOzlesmenin niteligi geregi bakim bor¢lusu bakim alacaklisi ile birlikte yasadigr i¢in
bakim alacaklisinin egyalar1 iizerinde onun rizasina dayali olarak zilyettir, yine
baglanti da mevcut oldugu i¢in bakim bor¢lusu hakkini giivence altina almak adina

hapis hakkini kullanabilir®®.

267
268

Sahin, Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi, 5.114.
Sahin, Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi, 5.126.
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D. Bakim Borg¢lusunun Borg¢lar:

TBK m. 614/1’ e gore bakim borglusu bakim alacaklisini aile topluluguna
kabul etme borcu altina girmektedir. TBK m. 614/2° ye gore ise bakim bor¢lusu
bakim alacaklisinin beslenmesini saglamak, barinmasin1 saglamak, hastalanmasi

durumunda ona bakmak ve hatta tedavi ettirmekle yiikiimliidiir.

1. Bakim Bor¢lusunun Bakim alacakhisim Aile Topluluguna Kabul Etme

Borcu

TBK m. 614/1. fikra 1. cimlede; “ ...bakim alacaklisimin bakim bor¢lusunun
aile topluluguna katilacag:... ” hikmi 6ng6ﬁilmﬁstﬁr26g. Hiikiimden bakim
alacaklisinin bakim bor¢lusuyla beraber yasayacagi ¢ikarilsa da hatta durum ve
kosullara gore bunun daha yerinde olacagina kanaat edilse de bu bir zorunluluk
degildir. Dolayistyla taraflarin sézlesmede aksini kararlagtirmalari miimkiindiir?”’.
Ornegin taraflar bakim ve gozetim borcunun alacaklinin konutunda ifa edilecegini
kararlastirabilecekleri gibi bakim borg¢lusu bakim alacaklisi i¢in ayr1 bir ev tutup

. . . .. 271
bakim ve gbézetim borcunu orada ifa edebilir”' .

2. Giydirme Borcu

Sozlesme geregi bakim borglusu bakim alacaklisinin giyimini temin etmekten
sorumludur. Burada bakim bor¢lusu sadece bakim alacaklisinin giyim ihtiyaglarini
karsilamakla yetinmemeli aym1 zamanda elbiselerinin temizligine de &zen

272

gostermelidir”’“. Bu edim ifa edilirken oncelikle s6zlesmede yazan hiikiimlere riayet

edilmeli, s6zlesmede bu konuda bir hiikiim yoksa bakim alacaklisinin sozlesme

, . e 27
oncesi sosyal durumu géz 6niinde tutulmalidir 3

3. Besleme Borcu

TBK m. 614/2 hiikmii geregi bakim bor¢lusu bakim alacaklisini beslemekle

yiikiimliidiir. Bakim bor¢lusu bakim alacaklisina bakim borcunu nerede ifa ediyor

%9 818 Sayili BK m.514 te ise acik¢a “...alacaklimn bor¢lunun ailesi ile birlikte yasayacagi...”
diizenlemisti.

210 Tungomag, Ozel Bor¢ Iliskileri, $.1245; Sahin, Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi, $.126;
Akartepe, OKBS, s.119; Kanunda diizenlenmis olan hiikiim emredici nitelikte olamayip
tamamlayici nitelikte oldugu i¢in bu sonucu ¢ikarmak miimkiidiir.

2 Akartepe, OKBS, s.119;Sahin, 0liinceye Kadar Bakma Sozlegmesi, $.126. Boyle bir durumda
o6liinceye kadar bakma sdzlesmesinin niteligi degismeyecektir.

212 Tungomag, Ozel Borg¢ lliskileri, 5.1250; Akartepe, OKBS, s.123; Sahin, Oh'inceye Kadar Bakma
Sozlesmesi, $.126.

2™ Tungomag, Ozel Borg Iliskileri, s.1250; Akartepe, OKBS, 5.123.
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olursa olsun onun beslenmesinden sorumludur. Beslenme hususunda yemegin

miktar1 ve kalitesi bakim alacaklisina gore belirlenmelidir®’”.

Bakim bor¢lusu, bakim alacaklisinin gereken gidayr almasini saglamakla
yiikiimlii olsa da onunla berabere yemek yemek zorunda degildir®”®. Fakat her ne
kadar onunla beraber yemek yemesi kendisinden beklenemeyecek olsa da
kanaatimizce s6zlesmenin geregi gibi ifasi agisindan beraber yemek yemekleri daha

yerinde bir davranis olacagi agiktir.
4. Bakim Alacaklisinin Hastahiginda Bakma ve Tedavi Ettirme Borcu

TBK m. 614/2 hikmii uyarinca bakim borclusu bakim alacaklisinin

hastaliginda ona bakmak hatta gerekirse tedavi ettirmekle yiikkiimltidiir.

Taraflarin sozlesme kurulurken tedavi giderleri igin bir st sinir belirlemeleri
ve bunun iizerine c¢ikilamayacagin kararlagtirmalar1 Oliinceye kadar bakma

sOzlesmesinin 6ziiyle uyusmamaktad1r276.

Bakim borglusu bakim alacaklisinin tedavi giderlerini karsilamakla yiikiimli
olsa da bakim alacaklisinin kasti olarak kendisine bakmamasi ve dikkat etmemesi
nedeniyle siirekli hastalanmasi durumunda bakim alacaklis1 siirekli bir borg altina

girecegi i¢in s6zlesmeyi hakli nedenle feshetme imkanina sahiptir277.
5. Sevgi ve Sayg1 Gosterme Borcu

Sozlesme bakim borg¢lusuna sadece maddi yilikiimliiliik yiiklememekte ayni
zaman manevi yiikiimliilik de yiiklemektedir. Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi
yapmak isteyen bakim alacaklisi, genellikle bakima muhta¢ ve kimsesiz kisidir. Bu
nedenle sozlesmeyi sadece maddi bir destek icin degil, manevi destek i¢in de

yapmaktadir®’®.

6. Cep Har¢h@ Verme Borcu

Bakim alacaklisinin giinliik giderlerini karsilamasi i¢in bakim borglusu
tarafindan ona cep har¢ligi verilmesi gerekir279. Ginlik cep har¢ligi miktarinin

sozlesmede belirtilmis olmasi1 ileride sorun g¢ikmamasi bakimidan yerinde

24 Sahin, 0liinceye Kadar Bakma Sozlesmesi, 5.126.

278 Tungomag, Ozel Bor¢ Iliskileri, s.1250;Sahin, Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi, s. 126.
27® Tungomag, Ozel Borg Iliskileri, s.1251; Akartepe, OKBS, s.124.

" Tungomag, Ozel Borg Iliskileri, s.1251; Akartepe, OKBS, 5.124.

278 pkartepe, OKBS, 5.127.

" Tungomag, Ozel Borg Iliskileri, s.1253; Akartepe, OKBS, 5.128.
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olacaktir.?®
7. Dava ve Avukathk Masraflarim1 VVerme Borcu

Bakim borglusu, bakim alacaklisinin dava ve avukatlik masraflarini

karsilamakla da yﬁkﬁmlﬁdﬁrzsl.

8. Cenaze Masraflarinin Karsilanmasi

Tiirk Borglar Kanunu’ nda dliinceye kadar bakma sézlesmesinin diizenlendigi
hiikiimlerde bakim bor¢lusunun bakim alacaklisinin dliimiinden sonra onun cenaze
giderlerini karsilamakla yiikiimli olduguna iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.
Fakat her ne kadar diizenleme bulunmasa da bakim alacaklisinin bakim bor¢lusunun
cenaze giderlerini karsilamamasi sozlesmenin mantigiyla bagdasir nitelikte
olmamakla birlikte diirtistlik kuralinin bir yansimasi olarak sdézlesmenin bakim

alacaklisinin cenazesinin kaldirilmasini da igerdigi dﬁsﬁnﬁlmelidirzsz.

E. Sozlesmenin ifa Yeri, Zamam ve Zamanasimi
1. Sézlesmenin ifa yeri

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde iki taraf da borg altmna girdigi icin ifa

yerini bakim alacaklis1 ve bakim bor¢lusu i¢in ayr1 ayr1 incelemek gerekir.

TBK m. 614/1 hikmii geregi Oliinceye kadar bakma sodzlesmesinin
kurulmasiyla bakim alacaklist bakim bor¢lusunun aile topluluguna katilmis olacagi

icin; taraflar sozlesmede aksini kararlagtirmamislarsa, bakim bor¢lusunun borcunu

3

ifa yeri kendi yerlesim yeri olacaktir®. Taraflar ifa yeri hususunda eger

anlagmislarsa bu durumda s6zlesme hiikiimlerine bakilmalidir®®,
Bakim alacaklisin borcunu ifa yeri ise sozlesmeyle kararlastirilan borcun

taginir veya tasinmaz olmasi durumlarina gore degisiklik gostermektedir®.

%0 Tuncomag, Ozel Borg Iliskileri, 5.1252.

81 Akartepe, OKBS, 5.128.

%82 Tuncomag, Ozel Borg Iliskileri, 5.1252.

8 Akartepe, OKBS, s.130.

24 TBK m.89; “...Borcun ifa yeri, taraflarin acik veya ortiilii iradelerine gére belirlenir. Aksine bir

anlasma yoksa, asagidaki hiikiimler uygulanur,

1. Para borglari, alacaklinin 6deme zamanindaki yerlesim yerinde,

2. Parc¢a bor¢lari, sozlegsmenin kuruldugu sirada bor¢ konusunun bulundugu yerde,

3. Bunlarin disindaki biitiin bor¢lar, dogumlart swrasinda bor¢lunun yerlesim yerinde, ifa
edilir...”

Sahin, Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi, 5.134.
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2. ifa Zamam

286

Taraflar ifa zamani1 konusunda s6zlesmede anlasmis olabilirler®".Bu durumda

bakim bor¢lusunun sozlesmede belirlenen ifa zamaninda borcunu ifa etmesi

gerekmektedir?®’.

Sozlesmede ifa zamanina iliskin bir diizenleme bulunmamasi
durumunda ise bakim borclusu dliinceye kadar bakma sézlesmesiyle birden ¢ok
edimi bor¢landigi i¢in ifa zamaninin sézlesmede belirlenen edimlerin niteligine gore

belirlenmesi gerekir?®®,

3. Zamanasimi

Bakim alacaklisinin  ve bakim bor¢lusunun o6liinceye kadar bakma

sO0zlesmesinden dogan alacak haklar1 zamanasimai siiresine tabidir.

Bakim borglusunun alacak hakkinin konusunu malvarliginin veya malvarlig
degerinin devri olusturmaktadir. Bu kapsamda bakim bor¢lusunun alacak hakkinin
zamanagimi aksine bir diizenleme bulunmadigi i¢in on y11d1r28g. Zamanasimi borcun
muaccel olmasiyla beraber baglayacagi igin oncelikle taraflarin sdzlesmede ifa tarihi
belirleyip belirlemedigine bakilmalidir. Eger taraflar sozlesmede ifa tarihi
belirlememislerse bu takdirde her bor¢ dogum aninda muaccel olacagi i¢in Sliinceye
kadar bakma sodzlesmesinin kurulmasiyla bakim bor¢lusunun alacagi muaccel hale

gelecektir. Zamanasima siiresi de sozlesmenin kurulmasiyla baslayacaktir.

Bakim alacaklisinin alacak hakkinin zamanagimi stiresi ise tartismalidir.

Doktrinde bazi yazarlar zamanasimi siiresinin bes yil oldugu goriisiini

28 Sahin, Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi, 3.134.

%7 TBK m.90; “ Ifa zamam taraflarca kararlastrilmadik¢a veya hukuki iliskinin ozelliginden
anlasimadik¢a her borg, dogumu aninda muaccel olur...”

88 Akartepe, OKBS, s.131.

289 Sahin, Oliinceye Kadar Bakma Sozlegmesi, s.136; TBK m. 146’ da genel zamanagimi siiresi
m.147° de ise 0Ozel zamanasimi siiresine tabi olan durumlar diizenlenmistir. ( TBK m.146;
“Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, her alacak on yillik zamanagimina tabidir.”, TBK
m. 147; “Asagidaki alacaklar i¢in bes yillik zamanagimi uygulanir:

1. Kira bedelleri, anapara faizleri ve iicret gibi diger donemsel edimler.

2. Otel, motel, pansiyon ve tatil koyii gibi yerlerdeki konaklama bedelleri ile lokanta ve benzeri
yerlerdeki yeme i¢cme bedelleri.

3. Kiigiik sanat islerinden ve kiiciik ¢capta perakende satislardan dogan alacaklar.

4. Bir ortaklikta, ortakhik sozlesmesinden dogan ve ortaklarin birbirleri veya kendileri ile
ortaklik arasindaki; bir ortakligin miidiirleri, temsilcileri, denet¢ileri ile ortaklik veya ortaklar
arasindaki alacaklar.

5.Vekalet, komisyon ve acentalik sozlesmelerinden, ticari simsarlik iicreti alacagr disinda,
simsarlik sézlesmesinden dogan alacaklar.

6. Yiiklenicinin yiikiimliiliiklerini agwr kusuruyla hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemesi disinda, eser
sozlesmesinden dogan alacaklar.”)
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benimsemislerdir®®. Bu gorlisii savunan yazarlara gore bakim alacaginin konusu
olan bakim ve gozetim, TBK m. 147/ 1. 1’ de sayilan hallerden dénemsel edimlere
girmektedir ve bu nedenle bes yillik zamanasimu siiresine tabidir®". Baz1 yazarlara
gore ise, TBK m. 147’ de bes yillik zamanagimi siiresine tabi olan haller sayilmistir
ve bakim alacagi hakki burada sayilmamistir. Dolayisiyla bakim alacaginin
zamanagimi sliresi genel zamanagimi siiresi olan on yildir, goriisiini
savunmuslardir®®. Kanaatimizce kanunda istisnai hallerde uygulanacak olan bes
yillik zamanasimi siiresinin i¢ginde bakim alacagi belirtilmedigi i¢in on yillik genel
zamanasimin uygulanmasi daha yerindedir. Yine burada zamanagimi siiresinin
baslangic1 hususunda taraflarin sozlesmede ifa zamanimi belirleyip belirlemedigine
bakilir. Eger taraflar sozlesmede ifa zamani belirlememislerse her bor¢ dogum
aninda muaccel olacagi i¢in sodzlesmenin kurulmasiyla zamanasimi islemeye

baslayacaktlrzgg.

290 Diindar, 0liinceye Kadar Bakma Sozlesmesi, s5.103-104; Akartepe, OKBS, s.131.
21 Akartepe, OKBS, 5.131.

292 Sahin, Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi, 5.138.

293 Sahin, Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi, 5.138.
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UCUNCU BOLUM
TURK BORCLAR KANUNUNA GORE OLUNCEYE KADAR

BAKMA SOZLESMESINDEN KAYNAKLANAN MURIS
MUVAZAASININ HUKUM VE SONUCLARI

I. Goriiniisteki Islem Bakimindan

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinden kaynaklanan muris muvazaasinda,
muvazaanin goriiniisteki islem unsurunu, Oliinceye kadar bakma sozlesmesi
olusturur. Miras birakan aslinda bagislamak istedigi malvarligin1 veya malvarlig
degerini sirf miras¢ilarindan mal kagirmak gayesiyle goriiniiste Oliinceye kadar
bakma sozlesmesiyle devrederek gercek iradesini yansitan bagislama sdzlesmesini

gizlemek ister®*

. Taraflarin asil iradesi dliinceye kadar bakma sozlesmesi yapmak
degildir. Taraflar 6liinceye kadar bakma sozlesmesinin kendi aralarinda hiikiim ve
sonu¢ dogurmayacagl konusunda anlasmislardir®®. Taraflarin gercek iradeleri devir

konusunun baglslanma51d1r296.

A. Gériiniisteki Islemin Gegersiz Sayilmasi

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinden kaynaklanan muris muvazaasinda
taraflarin gergek ve ortak iradeleri oliinceye kadar bakma s6zlesmesi olmadigi i¢in

goriiniisteki islem olan 6liinceye kadar bakma sozlesmesi gegersizdir297.

Doktrinde muvazaali islemlerde goriinlisteki islemin gecersiz olacagi
konusunda fikir birligi saglanmis olsa da gecersizliginin tiirliniin ne olacagi

konusunda fikir ayrilig yasanmaktadlrzgg.

Bir goriise gore, muvazaali islemlerde goriiniisteki islemin gecersizliginin tiiri

24 Oguz, OKBS’den Kaynaklanan Muris Muvazaast, $.325.

2% Oguz, OKBS’den Kaynaklanan Muris Muvazaasi, $.325; Ozkaya, Muvazaa Davalari(2011),
s.373; Polat, Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesinde Muvazaa ve Tenkis,s.116; Eviz, Muris
Muvazaasi, $.27.

26 AKkSk, Miras Birakanun Muvazaali islemleri, 5.150.

2T TBK m.19’ da taraflarin sézlesme kurulurken ifade etmis olduklar beyanlarinin degil gergek ve
orta iradelerinin gegerli oldugu hitkmii diizenlenmistir; “... sakli pay sahibi olsun veya olmasin
miras hakki ¢ignenen tiim mirascilar dava agarak resmi sozlesmenin muvazaa nedeni ile
gecersizliginin tespitini ve buna dayanilarak olusturulan tapu kaydmin iptalini isteyebilirler...”
Yargitay 1. HD. 01.11.2021 T, 2021/387 E., 2021/6220 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ ( E.T. 30.01.2022)

2% Oguz, OKBS’den Kaynaklanan Muris Muvazaasi, $.325; Polat, Oliinceye Kadar Bakma
Sozlesmesinde Muvazaa ve Tenkis,s.117.
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yokluktur®®. Bu goriisii savunan yazarlara gore, muris muvazaasinin dliinceye kadar
bakma sozlesmesinden kaynaklanmasi durumunda s6zlesmelerin kurulmasi igin TBK
m. 19’ da aranan taraflarin ortak irade ve beyani Oliinceye kadar bakma
sOzlesmesinde bulunmamaktadir; sézlesmenin kurucu unsurlarinda eksiklik olmasi

sebebiyle de goriiniisteki islem yok hiikmiindedir.

Diger bir goriise gore gecersizligin tiirii, kendine ozgidir*®. Bu goriisi
savunan yazarlar, sdzlesmenin kurucu unsurlarinda bir eksik olmadigini dolayisiyla
yoklukla sakat olmadigini; so6zlesmenin gecerlilik unsurlar1t TBK m. 27° de sinirh
sayida sayildigini ve muvazaali islemin bu siirli sayida sayilan gegerlilik
unsurlarina dahil olmadigin1 bu nedenle butlanla da sakat olmadigini ancak kendine

0zgl bir gecersizliginin oldugunu ileri siirmektedir.

Doktrinde hakim olan goriise gore ise, muvazaali olan goriiniisteki islemin
gecersizliginin tlirli kesin hiikiimsiizliik diger bir deyisle butlandir®®. Bu goriisi
savunan yazarlar; muris muvazaasinin Oliinceye kadar bakma s6zlesmesinden
kaynaklanmasi durumunda taraflarin ortak irade ve beyanlar1 bulunmasa da
s6zlesmenin kuruldugunu ancak gecerli olmadigini s6zlesmenin gecerlilik unsurunun

eksik oldugunu ileri stirmektedir.

Kanaatimizce, gegersizligin tiirii kesin hiikiimsiizlik bir baska deyisle
butlandir. Ciinkii goriintisteki islemin taraflart her ne kadar irade ve beyanlarinin
uyusmadigl bir sézlesme goriintiisii ortaya ¢ikarmis olsalar da ortada kurulmus bir
sozlesme meveuttur’, Bu nedenle goriiniisteki sozlesmenin yoklugundan bahsetmek
yerinde degildir. Ortada kurulmus bir sozlesme vardir ancak sdézlesmenin
gecerliliginde bir eksiklik mevcuttur. Gegerlilik unsuru eksik olan sozleme ise

butlanla sakattir.

Goriintigteki  iglem Kkesin hiikiimsiizlik yaptinmma tabi oldugu igin

gecersizligin ileri siiriilmesi herhangi bir silireye bagli degildir, s6zlesmenin

% Fikret Eren, Genel Hiikiimler, 5.402; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci, Bor¢lar
Hukukuna Giris Hukuki Islem Sozlesme, $.356.

%0 Feyzi Necmeddin, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Fakiilteler Matbaasi, istanbu 1976, 5.195.

301 Kilicoglu, Genel Hiikiimler, s.135; Inan ve Yiicel, Genel Hiikiimler, 5.279; Ozkaya, Muvazaa
Davalari(2011), s.373; Antalya, Genel Hiikiimler, $.205; Polat, Oldnceye Kadar Bakma
Sozlesmesinde Muvazaa ve Tenkis,s.118-119; Akkok, Miras Birakanun Muvazaali islemleri,
s.33.

%02 Bir sozlesmenin yok hiikmiinde olabilmesi i¢in sdzlesmenin kurucu unsurlarinda eksiklik
bulunmasi gerekmektedir.
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gecersizligi her zaman ileri siiriilebilir’®; yine ilgili herkes tarafindan gegersizlik ileri

siiriilebilir, keza hakim tarafindan re’ sen nazara almabilir’®. Gegersizlik en bastan
itibarendir; taraflarin onay vermesiyle veyahut iizerlerine diisen edimi ifa etmeleriyle

gecerli hale gelmez305.

B. Goriiniisteki islemin Gecerli Say1ldig1 Durumlar

Gortintigteki islem, kural olarak kesin hiikiimsiizliikle gecersiz oldugu halde
bazen gegerli olabilmektedir. Bazi durumlar vardir ki goriintisteki islemin muvazaali
oldugunu ileri siirmek miimkiin degildir. Yine goriintisteki islem kesin olarak
hiikiimsiiz oldugu i¢in, gerek sozlesmenin taraflarina gerekse iiglincii kisilere karsi
ileri siiriilebilirken, bazi durumlarda gerek soézlesmenin tarafina gerekse tiglincii

kisilere kars1 gegersizligi ileri stirmek miimkiin degildir.
1. lyiniyetli Ugiincii Kisilerin Kazanim

TMK m. 1023’ te “ Tapu kiitiigiindeki tescile iyiniyetle dayanarak miilkiyet
veya bir baska ayni hak kazanan iigiincii kiginin bu kazanimi korunur > hitkkmi
Ongoriilmiistiir. Bu hiikiimle birlikte Tiirk Hukukunda * tapu siciline giiven > prensibi

benimsenmistir®®. Diger bir deyisle tapu siciline giivenerek islem yapan iyi niyetli

303 Kiligoglu, Genel Hiikiimler, $.135; Ozkaya, Muvazaa Davalari(2011), $.373; Inan ve Yiicel,
Genel Hiikiimler, 5.281.
304 Ozkaya, Muvazaa Davalari(2011), $.373; Inan ve Yiicel, Genel Hiikiimler, s.281; Akkok, Miras
Birakanun Muvazaali Islemleri, $.32.

5 Ozkaya, Muvazaa Davalari(2011), 5.373; Inan ve Yiicel, Genel Hiikiimler, s.280; Akkok, Miras
Birakanun Muvazaali Islemleri, $.33.

“... bir devleti olusturan unsurlardan biri insan unsuru ise bunun kadar onemli olan otekisi
topraktir. Iste bu nedenle Deviet, niifus sicilleri gibi tapu sicillerinin de tutulmasini iistlenmis,
bunlarin aleniligini (herkese agik olmasiny) saglamis, iyi ve dogru tutulmamasindan dogan
sorumlulugu kabul etmis, deginilen tiim bu sebeplerin dogal sonucu olarak da tapuya itimat
edip, tasinmaz mal edinen kisinin iyi niyetini korumak zorunlulugunu duymugtur. Belirtilen ilke
TMK'nin 1023. maddesinde aynen "tapu kiitiigiindeki sicile iyi niyetle dayanarak miilkiyet veya
baska bir ayni hak kazanan 3 ncii kisinin bu kazanimi korunur" seklinde yer almis, ayni ilke
tamamlayict madde niteligindeki 1024.maddenin 1. fikrasina gore "Bir ayni hak yolsuz olarak
tescil edilmig ise bunu bilen veya bilmesi gereken 3 ncii kisi bu tescile dayanamaz" biciminde
ongorilmiistiir...”  Yargitay 1. HD. 22.11.2021 T., 2021/2187 E., 2021/7056 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml ~ (  E.T.
30.01.2022 ); “.. Hukukumuzda, diger ¢agdas hukuk sistemlerinde oldugu gibi kisilerin huzur ve
giiven icerisinde alis veriste bulunmalari satin aldiklar: seylerin ilerde kendilerinden
alinabilecegi endigelerini tasimamalari, dolayisiyla toplum diizenini saglamak diisiincesiyle,
alan kisinin iyi niyetinin korunmasi ilkesi kabul edilmistir. Bu amacla Medeni Kanunun 2.
maddesinin genel hiikmii yaninda menkul mallarda 988 ve 989, tapulu tasinmaziarmn el
degistirmesinde ise 1023. maddesinin 6zel hiikiimleri getirilmistir...” Yargitay 1. HD. 21.9.2020
T., 2019/3153 E., 2020/4296 K., http://kazanci.com.tr/gunluk/1hd-2019-3153.htm (E.T.
16.12.2021); Yine tasinirlarda da MK m. 988 ve m. 763 hiikiimleri geregi aym sonuca
ulagilmaktadir.

306
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tigtincii kisinin hakk1 korunmaktadir™”’.

Bir ornekle agiklanacak olursa; miras birakan A’ nin, miras¢ilarindan mal
kacirma gayesiyle aslinda bagislamis oldugu tapulu tasinmazini, tapuda B’ ye
oliinceye kadar bakma sozlesmesiyle devretmesi ve devaminda B’ nin durumdan
haberdar olmayan iyiniyetli C’ ye bu tasinmazi devretmesi durumunda; artik C
taginmazin miilkiyetini kazanmis olacaktir. C’ nin taginmazin miilkiyetini
kazanmasindan sonra A’ nim, C’ ye karst muvazaaya dayali yolsuz tescilin
diizeltilmesi davasi acamamasinin sebebi, Tiirk Hukukunda “ tapu siciline giiven
prensibinin benimsenmis olmasidir.

Muris muvazaasinda, miras birakanin tapulu tasinmazimi Oliinceye kadar
bakma sozlesmesiyle devretmesi durumunda tescil,  yolsuz tescil » olmaktadir®®®.
Yolsuz tescile giivenerek, iyiniyetli ticlincii kisinin hak sahibi olmasi durumunda ona
kars1t muvazaa iddiasi ileri siiriilemez, onun hakk1 korunmalidir®®. Ucgiincii kisinin
iyniyeti olmastyla kastedilen, ti¢lincii kisinin yolsuz tescili bilmiyor ve bilmesi de

- 1
gerekmiyor olmasi durumudur®®?,

2. Diiriistliik Kuralina Aykirihk

Diiriistliitk kurali TMK m. 2’ de diizenlenmistir. Hiikkme gore bir kisi hakkin
kullanirken veya borcunu yerine getirirken diiriist davranmakla ytikiimlii oldugu gibi,
hakkini agikg¢a kotiiye kullanmamakla da ylikiimlidiir. Clinkii hukuk diizeni kisinin

hakkini agikga kotiiye kullanmasini korumaz'*,

807 Oguz, OKBS’den Kaynaklanan Muris Muvazaas:, $.326; Polat, Oliinceye Kadar Bakma
Sozlesmesinde Muvazaa ve Tenkis,s.120
308 Oguz, OKBS’den Kaynaklanan Muris Muvazaas:, $.326; Polat, Oliinceye Kadar Bakma
Sozlesmesinde Muvazaa ve Tenkis,s.120
309 Akinc1, Genel Hiikiimler, $.103; Inan ve Yiicel, Genel Hiikiimler, 5.290; Antalya, Genel
Hiikiimler, 5.209.
310 Oguz, OKBS’den Kaynaklanan Muris Muvazaasi, $.326; Polat, Oldnceye Kadar Bakma
Sozlesmesinde Muvazaa ve Tenkis, $.120; “...Bu nedenle yiizeysel ve sekilci bir aragtirma ve
yaklasimin biiyiik magduriyetlere yol acacag, kisilerin Devlete ve adalete olan giiven ve
saygismi sarsacagl ve yasa koyucunun amacwn ilk bakista, seklen iyi niyetli goziikeni degil,
gercekten iyiniyetli olan kisiyi korumak oldugu hususlarimin daima goz oniinde tutulmasi, bu
yonde tiim delillerin toplanip derinligine irdelenmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir.
Nitekim bu goriisten hareketle "kotii niyet iddiasinin def'i degil itiraz oldugu, iddia ve
miidafaanin  genigsletilmesi yasagina tabii olmaksizin her zaman ileri siiriilebilecegi ve
mahkemece kendiliginden (ve'sen) nazara alinacag ilkeleri 8.11.199! tarih 1990/4 esas 1991/3
Sayili Inanglart Birlestirme Kararinda kabul edilmis, bilimsel goriislerde aym dogrultuda
gelismistir...” Yargitay 1. HD. 21.09.2020 T., 2019/3153 E., 2020/4250 K.,
http://kazanci.com.tr/gunluk/1hd-2019-3153.htm ( E.T. 30.01.2022 )
“...Hakkin kotiiye kullanilmasini; hukuken var olan bir hakkin sumirlarini asarak ya da o hakk
gerekce gostererek hukuka aykirt eylemler yapma durumu olarak veya bir hakkin, yasalarin
tamidigi yetkilerin sinwrlart iginde olmakla birlikle, amacindan saptirarak kullanilmasi olarak da
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Bazi durumlarda muvazaa iddias1 hakkin kotiiye kullanilmasi seklinde

karsimiza ¢ikabilir. Bu gibi hallerde muvazaa iddiasi dinlenmez®*.
3. TBK m.19/2 Hiikmii

TBK m. 19/2° de; “ Bor¢lu, yazili bir bor¢ tamimasina giivenerek alacagi
kazanmis olan iiciincii kisiye karsi, bu islemin muvazaali oldugu savunmasinda
bulunamaz ” hiikmii 6ngorillmiistiir. Kanunda diizenlenmis bu istisnai durumun
gerceklesmesi igin ii¢ sart gerekmektedir: Alacak hakki iiclincii kisi tarafindan
gecerli olarak kazanilmali, alacak hakki yazili bor¢ tanimasi seklinde olmali, liglincii
kisi 1y1 niyetli olmalidir®™. Kanun metninde giiven ifadesine yer verildigi i¢in kanun

koyucunun iigiincii kisinin iyi niyetli olmasini aradig1 agiktir®*,
I1. Gizli Islem Bakimindan

Oliinceye kadar bakma s6zlesmesinden kaynaklanan muris muvazaasinda, gizli
islem bagislama sézlesmesidir315. Gizli islem taraflarin gergek iradelerini yansitan
goriiniirdeki islemle gizlenen; fakat taraflarin hilkim ve sonu¢ dogurmasini
istedikleri iglemdir. Her ne kadar goriiniisteki islem, muvazaali iglem oldugu icin
gecersiz olsa da gizli islemin buna baglh olarak gegersiz oldugu ileri siiriilemez®®®.

Gizli iglem taraflarin goriiniisteki islemden ayr1 olarak yaptiklart bagimsiz iglemdir.

aciklayabiliriz. Tiirk Medeni Kanunun 2. maddesine gore herkes, haklarini kullanirken ve
borglarimi yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin agik¢a kotiiye
kullanilmasint hukuk diizeni korumaz. Yani bir hak sahibi hakkini kullanirken ve bor¢lu borcunu
oderken objektif iyi niyet kurallarina uymak, diiriist davranmak, baskalarini zarara ugratmamak
zorundadir. Hak sahibi baskasina zarar vermek amacini tasuimasa bile hareketi acik¢a iyi niyet
kurallarina aykurt ise ve baskasini zarara ugratiyorsa veya hak sahibine sagladig yarar ile
baskasina verdigi zarar arasinda asirt dengesizlik varsa bu durumu hakkin kétiiye kullaniimasi
olarak degerlendirebiliriz. Anayasa basta olmak iizere, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Tiirk
Medeni Kanunu ve Tiirk B.K. hak sahibinin hakkint kullanirken objektif iyi niyet kurallari i¢inde
hareket etmesini emretmis aksi davramisin  hukuk diizeni tarafindan korunamayacagini
belirtmistir...” Yargitay 12. HD. 10.09.2012 T., 2012/18690 E., 2012/25539 K.,
http://kazanci.com.tr/gunluk/12hd-2012-18690.htm ( E.T. 30.01.2022).

312 Akinc1, Genel Hiikiimler, s.103; Inan ve Yiicel, Genel Hiikiimler, 5.289; Polat, Oliinceye Kadar
Bakma Sozlesmesinde Muvazaa ve Tenkis,s. 121, Eviz, Muris Muvazaast, . 37.

313 Akincy, Genel Hiikiimler, 5.103; Inan ve Yiicel, Genel Hiikiimler, $5.288-289.

314 Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s.139; inan ve Yiicel, Genel Hiikiimler, 55.288-289; Antalya, Genel
Hiikiimler,s.208; Polat, Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesinde Muvazaa ve Tenkis, $.121; Gozde
Akcan, Muris Muvazaas:, Istanbul Ticaret Universitesi, YaymlanmamisYiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 2019, s.32.

32 Oguz, OKBS’den Kaynaklanan Muris Muvazaast, 5.327.

316 Ozkaya, Muvazaa Davalary(2011), s.187; Antalya, Genel Hiikiimler,s.208; Polat, Oliinceye
Kadar Bakma Sézlesmesinde Muvazaa ve Tenkis,s.122; Bu durumu bir 6rnekle agiklanacak
olursa, miras birakan aslinda bagislamak istedigi tasinir malim1 Oliinceye kadar bakma
sozlesmesiyle devretmesi durumunda 6liinceye kadar bakma sdzlesmesi muvazaali islem olup
taraflarin gercek iradelerini yansitmadigi igin gegersizken gizli islem olan bagislama sdzlesmesi
tasinir miilkiyetinin zilyetligin devriyle gegmesi ve taraflarin gercek iradelerini yansitmasi
nedeniyle gegerli olacaktir.
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Bu nedenle gizli islemin gegerliligi goriiniisteki islemden bagimsiz olarak

degerlendirilmelidir.
A. Gizli islemin Gegerli Olmasi

Bagislama s6zlesmesi, muvazaali islemde taraflarin gergek iradesini yansittigi

i¢cin kanunun aradigi diger sartlar1 da sagladig: takdirde gegerli olacaktir®"’.

Her sozlesmede oldugu gibi gizli islem olan bagigslama s6zlesmesinin igeriginin
de TBK m. 27’ ye uygun olmasi gerekirsm, Yine gizli islem irade sakatligi halleri

3

olan “ yanilma, aldatma veya korkutma > durumlarindan biriyle sakatlanip iptal

edilememelidir®®®,

Sozlesmeler i¢in aranan diger bir sart ise sekildir. Kural olarak gizli islem eger
kanunda bir sekil sart1 bulunan bir sézlesmeyse ve aranan sekle uygun yapilmigsa

veya herhangi bir sekil sartina tabi degilse diger sartlarda saglanmigsa gegerlidirgzo.

B. Gizli Islemin Gecersiz Olmasi

Gizli islem sekle baglh bir islemse ve kanunda 6ngoriilen sekle uygun olarak
yapilmamigsa veya gizli islem kanunda belirtilen sekle uygun yapilmasina ragmen
icerik bakimindan TBK m. 27’ de belirtilen hiikiimlere aykiri ise, gecerli bir islem
degildir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus gizli islemin gegersizliginin
sebebidir. Clinkii gegersizligin sebebi muvazaadan kaynaklanmamaktadir; sekle veya

TBK m. 27’ ye aykiriliktan kaynaklanmaktadir.
1. Sozlesmenin Kanunda Ongoriilen Sekle Uygun Olmamasi

Tirk Borglar Kanunu’ nda s6zlesmelerin kurulmasinda “ sekil serbestisi ilkesi”

benimsenmistir?’Zl. Gegerlilik  sekli, sekil serbestisi ilkesinin istisnasini

322

olusturmaktadir™. Gegerlilik sekli, kanundan kaynaklanabilecegi gibi taraflarin

anlagmasiyla da ortaya g:lkabilir323. Sekil sart1 aranan hallerde sekil sartinin yerine

17 Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s.135; Uyar Hatipoglu, Miras Birakanmin Asil Iradesinin Tayini,
s.120.

318 Antalya, Genel Hiikiimler,s.189; inan ve Yiicel, Genel Hiikiimler, 5.282; TBK m.27/1; “ Kanunun
emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu imkdnsiz
olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.

319 Antalya, Genel Hiikiimler,s.187; Eviz, Muris Muvazaast, $.37.

320 Antalya, Genel Hiikiimler,s.188; Eviz, Muris Muvazaast, S.37.

*! Inan ve Yiicel, Genel Hiikiimler, 5.207; Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s.66; Yildirim, Tiirk Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 5.81.

%22 Kiligoglu, Genel Hiikiimler, 5.86.

%3 Kanunda sozlesme igin herhangi bir sekil sartt aranmamasina ragmen taraflarin anlasarak
sozlesmeye sekil sart1 getirmislerse, anlasilan sekle uygun olarak yapilmayan sézlesme taraflar
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getirilmesi bir hukuki islemin gegerli olarak kuruldugunu, hiikiim ve sonug

dogurabilecek mahiyette oldugunu ifade eder®.

Kanunda sekil sartinin aranmasiin sebebi soézlesmeyi yapan taraflar
korumanin yam sira dolayli olarak kamunun menfaatini ve gliveni saglamakt1r325.
Yine sekil sartinin Ongériilmesinin faydalart oldugu gibi sakincalarmin da
bulundugunu sdylemek gerekir®®: Bir islemin yapilmasinda belirli sekil sartmmn
aranmasi taraflart islemi yapmadan 6nce diisiinmeye sevk edecegi gibi ayn1 zamanda
taraflara ispat agisindan kolaylik saglayacak ve boylelikle hukuki giivenilirligi
arttiracaktir. Ancak bu olumlu ozelliklerinin yaninda sekil sartt aranmasinin; hem
zamansal, hem de maddi olarak taraflarin kiilfete diismesine neden olacag agiktir™?’.
Yine hukuki islemin kanunun aradigi unsurlar1 tagimasina ragmen sekil sartini
tasimadigr icin gegersizligi; seklin, esastan once gelmesine ve esasa feda edilmesine

sebep olacaktir®®.

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinden kaynaklanan muris muvazaasinda, gizli
islemin gecerliliginden s6z edebilmek icin, bagislama sézlesmesinin sekil sartini

yerine getirilip getirilmedigi tespit edilmelidir.

Elden bagislama sozlesmesinin sekli, tasmirlar igin TBK m. 289’ da

diizenlenmistir; hilkkme gore bagislayanin tasmirin elden teslimi ile bagislama

329

gerceklesmis olur’®. Oliinceye kadar bakma sdzlesmesiyle bir tasinirin veya tapuya

i¢in hiikiim ve sonu¢ dogurmaz. Bkz. Ozugur, Muvazaa Davalar:, $.378; Kiligoglu, Genel
Hiikiimler, s.66.

324 Eviz, Muris Muvazaasi, s.40.

35 yildinim, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.78; Akinci, Genel Hiikiimler, $5.88-89;
Kiligoglu, Genel Hiikiimler, $5.84-85; Inan ve Yiicel, Genel Hiikiimler, s.207; Ozugur, Muvazaa
Davalari, 5.378; Eviz, Muris Muvazaast, s.40.

326 Akinc1, Genel Hiikiimler, s.89; Inan ve Yiicel, Genel Hiikiimler, s.208; Kiligoglu, Genel
Hiikiimler, sS.85.

*1 yildirim, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.79; Akinci, Genel Hiikiimler, 5.89; Kiligoglu,
Genel Hiikiimler, 5.85; Eviz, Muris Muvazaasi, s.40.

%8 yildirim, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.80; Akinci, Genel Hiikiimler, 5.89; Eviz,

Muris Muvazaast, S.40.

TBK m. 289; “ Elden bagislama, bagislayamin bir tasimirim bagislanana teslim etmesiyle

kurulmus olur.” ; Yine tasimir miilkiyetinin devri TMK m. 763/1° de diizenlenmistir. TMK m.

763/1; “Tasmwr miilkiyetinin nakli i¢in zilyetligin devri gerekir” ; Kanun hiikiimlerinden agikga

anlagilacagr tlizere tasimirin devrinin gergeklesmesi i¢in aranan tek sart zilyetliginin

devredilmesidir. Bu konuda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. M.Kemal Oguzman, Ozer Seligi ve

Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku Kisaltilmis Ders Kitabi, Mevzuata Uyarlannms 3.Baski,

Ogul Matbaacilik, Istanbul 2020, s.389; Haluk Nami Nomer ve Mehmet Serkan Ergiine, Esya

Hukuku, Gozden Gegirilmis Genisletilmis 8.basi, On iki Levha, Istanbul 2020, s.278; Lale

Sirmen, Esya Hukuku, 2.Bas1, Yetkin Yaymlari, Ankara 2014, s.549; Turhan Esener ve Kudret

Giiven, Egsya Hukuku, Genisletilmis 5.Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara 2012, s.299; Hasan
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kayithh olmayan bir tasinmazin, bagislanmasi hedefleniyorsa; goriiniisteki islem
taraflarin, gercek ve ortak iradelerini yansitmadigi i¢in gegersiz olacakken; elden
bagislama gergeklestigi takdirde, gizli bagislama sozlesmesi taraflarin ortak

iradelerinin bir sonucu olmasi nedeniyle sekil sartin1 sagladigi igin gegerlidirggo.

Goriintiste Oliinceye kadar bakma soézlesmesi yapilarak, tasinir veya tapuya
kayitl olmayan bir tasinmazin bagislanmasi gizleniliyorsa miras¢ilarin muris
muvazaasina dayanarak islemin iptalini istemeleri miimkiin olmayacaktir, bu

durumda mirasgilar tenkis veya mirasta iade davasi yoluna bagvurmalilardir®.

Ancak Oliinceye kadar bakma so6zlesmesinden kaynaklanan muris
muvazaasinda, gizli islem olan bagislama sézlesmesinin konusunu genellikle tapuya
kayith taginmazlar olusturur®2. TMK m. 706/1 ve TBK m. 237/1 hiikiimleri uyarinca
tasinmazin miilkiyetinin  devrini amaclayan sozlesmeler, meseld taginmaz satis
sOzlesmeleri resmi sekilde yap11ma11d1r333. Yine TBK m. 288/2 hiikmii uyarinca
tasinmazin bagiglanmasimin séziinii verme de aym sekle tabidir*®*. Dolayisiyla
taginmazin devrini amaglayan bagislama sozlesmesi ancak resmi sekilde yapildig

335

takdirde gegerli olacaktir™>. TK m. 26/1 uyarinca resmi sekilde diizenlemeye yetkili

Erman, Esya Hukuku Dersleri, Gozden Gegirilmis 7.Basim, Der Yayinlar1, Istanbul 2017, s.130;
Mehmet Ayan, Esya Hukuku IT Miilkiyet, 6. Tipki1 Basi, Mimoza Yayinevi, Konya 2013, s.507.
80« tapuda kayith olmayan tasimmazlar tasmr mal niteligindedir ve zilyetlikten ibaret olan
hakkin devri suretiyle yapilan elden bagislama sozlegmeleri hi¢bir sekil kosuluna bagh degildir.
Bu nedenle gizlenerek yapilan bagislama niteliginde tasarruf da gegerlidir. ... tarafindan tapusuz
tasinmazlarin zilyetliginin devri suretiyle gerceklestirilen gecerli islemlere karsi 1.4.1974 giin
1/2 sayili I¢tihadi Birlestirme Kararimn uygulama yeri yoktur. Bu nedenle taraflarla ve ortak
mirasbirakanlari ile ilgisi bulunmayan Hazine ve dava disi kisi adina kayith tasinmazlarla
birlikte davalilar adina senetsizden tespit edilen 1449, 1434, 1460, 291, 302 ve 1387 sayil
parsellerle ilgili davanin reddine karar verilmis olmasinda bir isabetsizlik yoktur...” Yargitay 1.
HD. 14.05.2014 T., 2013/20415 E., 2014/9846 K., https://www.turklex.com/yargitay/karsi-oy-
371374197.htm (05.11.2021); Akinci, Genel Hiikiimler, s.102; Ozugur, Muvazaa Davalari,

s.359.

331 Tekdogan, Muris Muvazaast, S.124.

%2 AKkok, Miras Birakanun Muvazaali Islemleri, 5.156.

38 TMK m. 706/1: “ Tasinmaz miilkiyetinin devrini amaclayan sozlesmelerin gegerli olmasi, resmi
sekilde diizenlenmis bulunmalarina baghdw. ”; TBK m. 237/1: “ Tasinmaz satisimin gegerli
olabilmesi i¢in, sézlesmenin resmi sekilde diizenlenmesi sarttir. ”;Bu konuda daha genis bilgi
i¢in bkz. M. Kemal Oguzman, Ozer Seli¢i ve Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku Kisaltilmis
Ders Kitabi, Mevzuata Uyarlanmis 3.Baski, Filiz Kitapevi, Istanbul 2020, s.207.

%4 TBK m. 288/2: “ Bir tasinmazin veya tasinmaz iizerindeki ayni bir hakkin bagislanmast sézii
vermenin gegerliligi, ancak resmi sekilde yapiimig olmasina baglhdiwr. ”

35 Yargitay bir ¢ok kararinda, miras¢ilarindan mal kagirmak amaciyla taginmazimi gercekte
bagislamak istedigi halde tapuda satis sdzlesmesiyle devrettigi bu nedenle gizli islem olan
bagislama sozlesmesinin TMK m. 706, TBK m.237 ve Tapu Kanunu m.26’da dngdriilen sekil
sartin1 saglamadigi i¢in gegersiz oldugu, satis sozlesmesinin taraflarin gergek iradelerini
yansitmadig1r gerekesiyle gecersiz oldugu kanaatine varmustir. Bkz. Yargitay 1. HD.
01.07.2021T., 2021/2011 E., 2021/3686 K,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (E.T.26.10.2021);
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merci, tapu miidiirliikleridir®®®,

Oliinceye kadar bakma sozlesmesiyle aslinda bir tasinmazin bagislanmasi
hedefleniyorsa sozlesme, taraflarin gercek iradelerini yansitmadigi igin gegersiz
olacakken; tasinmazin devrini konu alan bagislama sozlesmesi, gereken sekil sarti
saglanmadig1 i¢in gegersiz olacaktir®*’. Burada gecersizligin sebebi kanunun aradigi

sekil sartinin saglanmamasidir.
2. Sézlesmenin Kanunda Ongoriilen Sekle Uygun Olmamasinin Sonuglar

TBK m.12/2° de; “ Kanunda sozlesmeler i¢in dngoriilen sekil, kural olarak
gecerlilik seklidir. Ongoriilen sekle uyulmaksizin kurulan sézlesmeler  hiikiim

2

dogurmaz hilkmii 6ngoriilmiis ise de hiikiimsiizliigiin tiiriiniin ne olacagi

konusunda doktrinde fikir birligi saglanamamistir®*®,

a. Yokluk Goriisii

Bazi yazarlara gore, hiikiimsiizliigiin tiirii yokluktur339

. Bu gorisu savunan
yazarlara gore; kanundan dogan veya taraflarin anlastiklar1 sekil, s6zlesmenin
gecerlilik sekli degil, sozlesmenin kurucu unsurudur. Dolayisiyla sekil sartinin
saglanamamasi durumunda s6zlesmenin kurucu unsuru bulunmadigi i¢in sozlesme
yok hiikmiindedir. Dolayisiyla bu goriisii savunan yazarlara gore, taraflarin edimi ifa
etmis olmalar1 var olmayan sozlesmeyi gegerli kilmayacak; yine edimin ifasindan
sonra sekil eksikliginin ileri siiriilmesi hakkin kotiye kullanilmasi anlamina

340

gelmeyecektir’™. Ancak TBK m. 12/2” de, sdzlesmeler i¢in bir sekil belirlenmisse bu

“...yerlesmis Yargitay Ictihatlarinda ve 1-4-1974 tarih 1/2 sayili Inanglar: Birlestirme Kararinda
agiklandigi iizere goriiniirdeki sozlesme taraflarin gergek iradelerine uymadigindan, gizli
bagis sozlesmesi de Medeni Kanunun 706, Bor¢lar Kanunun 213 ve Tapu Kanunun 26.
maddelerinde ongériilen sekil kosullarindan yoksun bulundugundan, sakl pay sahibi olsun veya
olmasin miras hakki ¢ignenen tiim miras¢ilar dava acarak resmi sézlesmenin muvazaa nedeni ile
gecersizliginin tespitini ve buna dayanilarak olusturulan tapu kaydwmin iptalini isteyebilirler...”
Yargitay 1. HD. 19.10.2021 T, 2020/1854 E., 2021/5764 K,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ ( E.T. 30.01.2022 ); Inan
ve Yicel, Genel Hiikiimler, 5.282.

TK m.26: “ Miilkiyete, miilkiyetin gayri ayni haklara ve miisterek bir arzin hissedarlart veya
birbirine muttasil gayrimenkullerin sahipleri arasinda bunlardan birinin veya bir kagimin o
gayrimenkul iizerinde mevcut veya insa edilecek binanin, muayyen bir katindan veya dairesinden
yahut miistakillen istimale elverisli bir boliimiinden munhasiran istifadesini temin gayesiyle
Medeni Kanunun 753 iincii maddesi hiikiimlerine gore irtifak hakki tesisine veya tesisi vadine
miitedair resmi senetler tapu sicil miidiirii veya tapu sicil gorevlileri tarafindan tanzim edilir. ”
2644 say1l Tapu Kanunu, R.G.Tarihi: 29.12.1934, Say1:2892
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.2644.pdf ( E.T. 30.01.2022 )

¥7 Akincl, Genel Hiikiimler, 5.102.

¥8 Akinci, Genel Hiikiimler, 5.143

%39 Akkok, Miras Birakanun Muvazaali Islemleri, s.156. dipnot 11°de yer alan yazarlar.

30 Eviz, Muris Muvazaas, $.42.
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seklin gecerlilik sekli olacagr diizenlenmistir. Dolayisiyla sekle aykiriligin

sonucunun yokluk oldugundan bahsetmek ¢ok gilictiir.

b. Kendine Ozgii Hiikiimsiizliik Goriisii

Bazi yazarlara gore, hiikiimsiizlik kendine 6zgiidiir*®. Bu goriisii savunan
yazarlara gore, hiikiimsiizliik taraflarca ileri stiriilmelidir; yarar1 olan {i¢iincii kisilerin
ileri stirmesi miimkiin degildir. Hakim re’ sen goz Oniinde bulunduramaz. Ayrica
sozlesmede karalastirilan edim taraflarca yerine getirilmigse bu durumda sézlesme

gecerli hale gelecektir.

C. Butlan Goriisii

Doktrinde ve Yargitay Ictihatlarinda hakim goriise gore, hiikiimsiizliigiin tiirii
butlan diger adiyla kesin hiikiimsiizliiktiir**?. Bu goriisii savunan yazarlara gore,
sekle tabi sozlesmelerin gereken sekle uygun olarak yapilmamasi durumunda
sOzlesme yapildig1 andan itibaren gecersizdir. Ayrica sdzlesme, hicbir hak ve borg
dogurmayacagi gibi hiikiim ve sonu¢ da dogurmaz. Sekle aykiri olarak yapilmis olan
sOzlesmeyi taraflar kendi aralarinda anlasarak daha sonradan gegerli hale
getiremeyecekleri gibi sozlesmede kararlastirilan edimin ifa edilmis olmasi da
sOzlesmeyi gecerli hale getirmeyecektir. Sekil eksikligini taraflar ileri siirmemis olsa
da yargilamanin her asamasinda hakim re’ sen géz oniinde bulundurmalidir®®. Yarari

bulunmas1 durumunda tigiincii kisiler de gecersizligi ileri siirebilir>*.

Kanaatimizce gizli islem i¢in aranan sekil gecerlilik seklidir. Dolayisiyla
gecerlilik sekline aykiri davranilmasi durumunda sézlesmenin hiikiimsiizliigiiniin

tiirli butlan yani kesin hiikiimsiizliiktiir.

3. Gizli islemin Sekle Aykin Olarak Yapilmasina Ragmen

Gecersizliginin Ileri Siiriillememesi

Her ne kadar gizli islem gereken sekil sartin1 saglamadiginda kesin hiikiimsiizle
gecersiz olsa da bazi durumlar vardir ki; sekle aykirilik nedeniyle gecersizligi ileri

stirmek miimkiin degildir.

¥ AKkok, Miras Birakanun Muvazaali islemleri, s.157. dipnot 12°de yer alan yazarlar; Ozkaya,
Muvazaa Davalary(2011), .378. dipnot 229°de yer alan yazarlar.
342 Ozugur, Muvazaa Davalari, $.359; Kilicoglu, Genel Hiikiimler, $.136; Tekdogan, Muris
Muvazaasi, 5.126, Eviz, Muris Muvazaasi, S.41.
343 Tekdogan, Muris Muvazaast, S.126.
3% Eviz, Muris Muvazaasi, s.41.
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a. Diriistliik Kurah ve Hakkin Kotiiye Kullanilmasi Durumu
Gizli islemin gereken sekil sartin1 saglamamasina ragmen gegersizliginin ileri

siirilmemesinin sebeplerinden birisi diiriistliik kuralidir®*.

Baz1 durumlarda gizli islem i¢in kanunda sekil sarti aranmasina ragmen, sekil
sartt ger¢eklemedigi halde soOzlesmenin kesin hiikiimsiiz kilinmasmi saglamak
diirtistliik kuralina aykiridir; bu durumda sekle aykirilik nedeniyle s6zlesmenin
gecersizligi iddiasi dinlenilmez**®. Bunun en giizel 6rnegi edimlerin ifa edilmesinden
sonra sekle aykiriligin ileri siiriilmesi durumudur. Edimler ifa edildikten sonra sekle
aykirihik nedeniyle sozlesmenin gecersiz oldugunu ileri siirmek hakkin kotiiye

7

kullanilmasin1 teskil etmektir®®’. Muris muvazaasinda ise edimlerin ifa edilmis

olmast durumunda taraflarin gecersizligi ileri siirmesi hakkin kotiiye kullanilmasi

teskil etmemektedir>®.

Muris muvazaasinda, miras birakanin mirasg¢ilarini aldatarak onlardan mal
kacirma gayesi On plandadir. Taraflarin, Oliinceye kadar bakma sodzlesmesi
neticesinde tapuda taginmazin tescilini gergeklestirmeleri durumunda, tescil islemi
bagislamanin sonucu olmayacaktir. Resmi sekil sart1 gerceklesmedigi halde tescile
dayanilarak ifanin yerine getirilmesi durumunda, bagislama sozlesmesinin diiriistliik

349, Ciinkii muris

kurali geregi gegerli sayilmasini kabul etmek miimkiin degildir
muvazaasinda gizli islemin gecersizligini ileri siiren kisi s6zlesmenin taraflarindan
biri degil, kendisinden mal kagirilmak istenen tiglincii kisidir ( mirasg1 ).

b. Uciincii Kisiye Karst Gizli Islemin Sekle Aykirihgimin ileri

Siiriilememesi Durumu

TMK m. 1023 hiikkmi ile iyi niyetli ti¢lincii kisinin tapu siciline giiveni
korunmaktadir. Meseld muris muvazaasinda, muvazaali olarak temlik islemi
gerceklesmis olsa da tapuya kayith olan tasimmaz iyi niyetli liclinclii bir kisiye
devredilmisse, artik bu {igiincii kisiye karst gizli islemin sekle aykirihiginin ileri

siiriilmesi miimkiin degildir®>.

5 AKkok, Miras Birakanun Muvazaali Islemleri, 5.165.

%46 Ozkaya, Muvazaa Davalari(2011), 5.380-381.

347 Tekdogan, Muris Muvazaast, S.126.

348 Tekdogan, Muris Muvazaast, S.126.

9 Akkok, Miras Buirakanun Muvazaali Islemleri, 5.166 .

30 ()Zkaya, Muvazaa Davalari(2011), $.385; Akkok, Miras Burakanun Muvazaali Islemleri, s.167
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c. KKm. 13’ iin ve m.12/3’ iin Uygulanmasi

3402 sayili Kadastro Kanunu ( KK ) m. 13/1-B-a’ da; “ Tapuda kayitl
tasinmaz mal, kayit sahibi veya mirasgilarindan baskast zilyet bulunuyorsa; kayit
sahibi veya miras¢ilarmin kadastro teknisyeni huzurunda muvafakatlar: halinde

zilyet adina tespit olunur > hilkmii 6ng6rﬁlmﬁstﬁr351

. Hiikkiimden agikca anlasilacagi
lizere, tapuya kayith tasinmazin gerekli sartlarin saglanmasi durumunda, resmi sekil
sarti olan tapu sicil miidiirliiglince devri yapilmadan da zilyet adma tescili
yapilabilecektir. Hiikiimde, kayit sahibinin veya miras¢inin muvafakati yeterli
goriilmiistiir. Muvafakat beyani ise herhangi bir sekle tabi tutulmamistir. Bu nedenle
gizli iglem eger ki tapulu tasinmazin bagislama sozlesmesiyle devriyse ve gereken
resmi sekil sart1 saglanmamasina ragmen KK m. 13/1-B-a uyarinca kadastro tespiti
yapilmigsa bu durumda sekle aykirilik ileri siiriilemeyecek ve gizli islem olan
bagislama sozlesmesine dayanilarak gerceklestirilen kadastro tespiti gecerli kabul

edilecektir®®?.

KK m. 13/1-B-b hiikkmiimden agikg¢a anlasilacagi iizere zilyet, tapuya kayith
taginmazi tapu dis1 bir yolla devraldigini ispat ederse ve on yil boyunca davasiz ve
araliksiz malik sifatiyla hareket ederse tapuya kayitli tasinmaz artik zilyet adina

tespit olunur ve artik gizli islemin sekle aykirilig ileri siiriilemez>,

Son olarak KK m. 12/3 hiikiimden agik¢a anlasilacagi lizere her ne kadar
taraflar goriinlirde Oliinceye kadar bakma sozlesmesi ile aslinda bagislanmasini
istedikleri tasinmazlar1 devretmis olsalar da, tapulama islemi miras birakanin
6limiinden sonraki bir zamanda gergeklesir ve kesinlesmeden itibaren 10 yillik hak

diisiirticti siire gecerse artik gizli islemin sekle aykir1 oldugu ileri siiriilemez®*.

1 3402 sayilt Kadastro Kanunu, R.G.Tarihi:09.07.1987, Say1:19512,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3402.pdf (E.T. 28.12.2021)

2 Ozkaya, Muvazaa Davalari(2011), $.383; Akkok, Miras Birakanun Muvazaal Islemleri, 5.168;
Tekdogan, Muris Muvazaasi, s.126 ,Yargitay 1.HD. 14.05.2014 T., 2013/20415 E., 2014/9846
K. https://www.turklex.com/yargitay/karsi-oy-371374197.htm (E.T. 05.11.2021)

¥3 KK m. 13/1-B-b: “...zilyet, tasinmaz mali, kayit malikinden veya miras¢ilarindan veya

miimessillerinden tapu dist bir yolla iktisap ettigini, onlarin beyani veya herhangi bir belge ile

veya bilirkigi veyahut tanik sozleriyle ispat ettigi ve ayrica en az on yil miiddetle ¢ekigmesiz,

araliksiz ve malik sifatiyla zilyet bulundugu takdirde zilyet adina...” ; AKkok, Miras Birakanun

Muvazaali iglemleri, 5.169; Ozkaya, Muvazaa Davalari(2011), s.385.

KK m.12/3: “ Bu tutanaklarda belirtilen haklara, simwrlandirma ve tespitlere ait tutanaklarin

kesinlestigi tarihten itibaren on yil gectikten somra, kadastrodan onceki hukuki sebeplere

dayanarak itiraz olunamaz ve dava agilamaz. ; Akkok, Miras Birakanun Muvazaalr islemleri,

5.169; Ozkaya, Muvazaa Davalary(2011), s.384.
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4. Konusunun imkinsiz Olmasi ve Hukuka ve Ahlika Aykir1 Olmasi

Yukarida da bahsetmis oldugumuz ilizere TBK m. 27 ye uygunluk her
sOzlesme i¢in aranir. Dolayistyla gizli sozlesme TBK m. 27’ ye aykiriysa kesin
olarak hiikiimsiizdiir, baska bir seye bakmaya gerek yoktur. Bir érnekle agiklanacak
olursa; taraflarin aslinda evlilik dis1 bir iliski kurmak adina bagislama sozlesmesi
yapmak istemeleri ve fakat goriiniirde Gliinceye kadar bakma s6zlesmesi yapmalari
durumunda, Oliinceye kadar bakma sozlesmesi muvazaali islem oldugu igin

gecersizken bagislama sozlesmesi ahlaka aykirilik nedeniyle gegersizdirgss.

I11. Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesinden Kaynaklh  Muris

Muvazaasinda Acilabilecek Davalar

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinden kaynaklanan muris muvazaasinda;
goriiniirdeki s6zlesme ( Oliinceye kadar bakma sozlesmesi ) taraflarin gergek
iradelerini yansitmadigi igin gecersiz olacakken; gizli sozlesme ( bagislama

sozlesmesi ) ise gereken sekil sartin1 saglamadigi takdirde gegersiz olacaktir.

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde tapu sicilinde gerceklestirilen tescil
onem arz etmektedir. Tapu siciline tescil islemi yapilmis olsa da tasinmazlarda
“sebebe baghlik prensibi > hakimdir. Yani tasinmazin devrini amaglayan
borg¢landirict islemin sakat olmasi tasarruf isleminin de sakat olmasina neden olur.
Dolayisiyla islemi gerceklesmis olsa da borg¢landirict islemin sakat olmasi sonucu
yapilan tescil islemi de sakat olacak ve baslangigtan itibaren miilkiyet yolsuz tescille

kazanilmis olacaktir®®.

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinden kaynaklanan muris muvazaasinda,
tescilin yolsuz olarak kazanilmasi durumunda miras birakanin sakli pay sahibi
mirasgist sakli payr ile yetinmek istemiyorsa veya sakli payr olmayan mirasgisi
muvazaaya dayanarak islemin iptalini istiyorsa bu durumda basvurulabilecek hukuki
miiessese yolsuz tescilin diizeltilmesi davasidir®™’. Yine miras birakanm sakli payh
mirascilarinin miras sakli paylart ihlal edildigi olciide tenkis davasi agmasi da

mumkindiir.

%5 fnan ve Yiicel, Genel Hiikiimler, 5.282; Eviz, Muris Muvazaasi, $.37.

3%6 AKkok, Miras Birakanun Muvazaali islemleri, 5.179; Bu durum TMK m.1024/2 hiikkmii ile de
sabittir.

37 Polat, Oh}inceye Kadar Bakma Sozlesmesinde Muvazaa ve Tenkis,s.104
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A. Tapu Sicilinin Diizeltilmesi Davasi
1. Genel Olarak

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinden kaynaklanan muris muvazaasinda
miras birakan, goriiniisteki islemle ( Oliinceye kadar bakma sozlesmesiyle ),
miras¢ilarinin miras haklarini ihlal etmektedir. Miras birakanin, asil amaci tapuya
kayith  olan tasmmmazini  bagislama sozlesmesiyle devretmekken, bunu
mirasgilarindan gizledigi i¢in tapuda dliinceye kadar bakma sézlesmesi tanzim eder.

Bu durumla karsilasan miras¢ilar muvazaali olan bu islemin iptalini isteyebilir358.

2. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinden kaynaklanan muris muvazaasi
nedeniyle acilan tapu iptal ve tescil davasina hangi mahkemenin bakacagi hususu
gorevli mahkemeyi belirlemede, davaya nerede bakilacagi hususu ise yetkili

mahkemeyi belirlemede yardimer olacaktir.

a. Gorevli Mahkeme
Gorev, acilmis olan davaya bir yerde bulunan hukuk mahkemelerinden

%9 Gérevli mahkemenin tespiti hususunda

hangisinin bakacagini belirleyen faktordiir
“ genel gorevli mahkemeler ” ve “ ozel gorevli mahkemeler ” olmak iizere ikili bir
ayrim yapilmaktadir. Eger belirli bir davaya bakmaya gorevli 6zel mahkemelerin
varlig1 s0z konusu ise bu takdirde davaya 6zel gorevli mahkemenin bakmasi gerekir.
Ancak hangi davalara 6zel gorevli mahkemenin bakacagi bir kanun hiikkmiyle
belirlenmelidir; aksi takdirde, genel gorevli mahkemeler gorevli olacaktir®®,
Oliinceye kadar bakma sozlesmesinden kaynaklanan muris muvazaasi nedeniyle

acilan tapu iptal ve tescil davasina hangi mahkemenin bakacagi hususu 6zel olarak

kanunla diizenlenmedigi i¢in burada, gorevli mahkeme genel gorevli mahkemedir.

Genel gorevli mahkemeler, kendi iginde ““ Asliye Hukuk Mahkemesi ” ve “ Sulh

Hukuk Mahkemesi ” olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.

358 Polat, Oldnceye Kadar Bakma Sozlesmesinde Muvazaa ve Tenkis, 5.104.

%9 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab,
9.Bas1, On Iki Levha, Istanbul 2021, s.62; Baki Kuru ve Burak Aydin, Medeni Usul El Kitab,
C.I, 2.Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, s.121; Murat Atali, ibrahim Ermenek ve Ersin
Erdogan, Medeni Usul Hukuku, 4.Bas1, Yetkin Yayiynlari, Ankara 2021, s.139; Ramazan Arslan,
Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, Giincellenmis
7.Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, s.196; Sanal Gorgiin, Levent Borii, Barig Toraman ve
Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 8.Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s.142.

30 Eviz, Muris Muvazaasi, $.122.

76



1086 sayili eski Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’ da goérev hususu

belirlenirken dava konusunun niteligi ve degerine bakilirdi**".

6100 sayili yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ nda ise gorev hususunun
belirlenmesinde daha farkli bir sekilde diizenlenme yapilmistir: HMK m. 2’ de
Asliye Hukuk Mahkemeleri’nin goérevi, m. 4’ te Sulh Hukuk Mahkemeleri’nin gorevi
belirlenmigtir. Dolayisiyla eski kanundan farkli olarak, gorevli mahkemenin
belirlenmesi dava degerine gore degil davanin konusuna gore yapilmistir>2.

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinden kaynaklanan muris muvazaasi
nedeniyle agilan tapu iptal ve tescil davasinin konusu malvarligina iliskindir®®,
HMK m. 2 hikkmii geregi konusu malvarlig1 degerine iligkin olan davalarda Asliye
Hukuk Mahkemesi gorevlidir, dolayisiyla Oliinceye kadar bakma sézlesmesinden
kaynaklanan tapu iptal ve tescil davalarinda gorevli mahkeme Asliye Hukuk

Mahkemesi’ dir’®*,

Gorev hususu yargilama i¢in ¢ok onemlidir. Soyle ki; gorev, dava sartidir ve
ayni zamanda kamu diizenindendir, her asamada ileri siiriilebilir, taraflarca ileri

siiriilmemis olsa bile mahkemenin re’ sen dikkat etmesi gereken bir husustur®®.

Taraflarin aralarinda anlasarak gorevli mahkemeyi belirlemeleri miimkiin degildir%e.

Her ne kadar agilan davada, Asliye Hukuk Mahkemesi gorevli olsa da, bazi
durumlarda 6zel gorevli mahkeme olan Kadastro Mahkemesi gorevlidir. Daha 6nce
de bahsedildigi tlizere, 6zel gorevli olan mahkemenin gorevli olmasi i¢in kanuni
diizenleme sarttir; Kadastro Kanun’ unda goreve iliskin diizenleme mevcuttur, >’
Acilan tapu iptal ve tescil davasinin Kadastro Mahkemesi’ nde goriilebilmesi i¢in

kanunda belirtilen durumlarin ger¢eklesmesi sarttir.

¥ HUMK m.8; “...Iflas davalariyla vakfa iliskin davalar hari¢ olmak iizere, mamelek hukukundan
dogan deger veya miktari besmilyar lirayi gegmeyen davalari..”, 1086 sayilt Hukuk Usuli
Muhakemeleri kanunu, R.G :2,3,4.07.1907,Say1: 622, 623, 624
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.3.1086.pdf (E.T. 28.12.2021); Ozkaya, Muvazaa
Davalary(2011), 5.396;

%2 Eviz, Muris Muvazaast, 5.122.

33 Bviz, Muris Muvazaast, 5.122.

364 Polat, Olzinceye Kadar Bakma Sozlesmesinde Muvazaa ve Tenkis, s.114; Akkok, Miras
Birakanun Muvazaal Islemleri, 5.181; Oguz, OKBSden Kaynaklanan Muris Muvazaast, 5.334.

365 MK 114/1-c; “...Mahkemenin gorevli olmasu...”

%6 (Yzkaya, Muvazaa Davalar: (2011), 5.396.

%7 KK m.27/1: “Mahalli hukuk mahkemelerinde goriilmekte olan kadastro ile ilgili ve heniiz
kesinlesmemis bulunan tasinmaz mala iliskin davalar hakkinda o tasinmaz mal icin kadastro
tutanagr diizenlendigi tarihte bu mahkemelerin gorevi sona erer ve davalara ait dosyalar
mahkemesine resen devrolunur.”
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Dikkat edilmesi gereken husus, Kadastro Mahkemeleri’ nin vermis oldugu
kararlar, agiklayici karar niteliginde olup yenilik dogurucu nitelikte degildir **. Bu
husus tenkis davast i¢in dnem arz etmektedir: Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinden
kaynaklanan muris muvazaasi nedeniyle ag¢ilan tapu iptal ve tescil davasinda
mahkemenin vermis oldugu iptal karar1 agiklayici nitelikte olacagi i¢in Kadastro
Mahkemesi bu karar1 verebilir; ancak dava tapu iptal ve tenkis ( terditli ) seklinde
acilmissa, tenkis davasi yenilik doguran bir dava oldugu i¢in Kadastro Mahkemesi’

nin bu karar1 vermesi miimkiin degildir%g.

b. Yetkili Mahkeme

Gorev hususu belirlendikten sonra davaya hangi yerdeki mahkemenin
bakacagini belirlemek gerekir. Bu yetki hususu ile ilgili bir durumdur. Yetkili
mahkeme, davanin konusundan bagimsiz olarak tamamen yer bakimindan tespit
edilir.  Yetkili mahkemenin belirlenmesinde 6nemli olan diger bir husus
mahkemelerin yargi ¢evresinin belirlenmesidir. Yargi ¢evresi, her mahkemenin ayri
olmakla birlikte bir bélgeyle de simirhdir®™. 5235 sayih Adli Yarg: Ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun m. 7/1-2° de hukuk mahkemelerinin yargi ¢evresi

diizenlenmistir® ",

Mahkemelerin yargi ¢evresinin belirlenmesinden baska o mahkemenin yetkili
olup olmadigmin ayrica incelenmesi gerekir. Yetki hususu HMK m. 6 vd.

maddelerinde diizenlenmistir. Bu kisimda konunun 6nemine binaen genel yetki ve

%8 KK m.27/3; “Kadastro hakimi, devredilen bu dava dosyalari ile besinci madde geregince miidiir
tarafindan gonderilen kadastro tutanaklarini birlestirerek 11 inci maddede yazili sekle uygun
olarak aski ilanimi yaptirir. Ilan siiresi bitmeden durusmaya baslanamaz. Heniiz kesinlesmemis
olan davalara, kaldiklari noktadan bu Kanunda oéngoriilen esas ve usul dairesinde devam
olunur.”; AKkok, Miras Birakanun Muvazaali islemleri, 5.181.

“...Eldeki davada da miras¢ilik hakki murisin oliimiiyle tespitten sonra dogmus olup aksi
diistincenin  kabulii halinde bu tiir davalara kadastro mahkemesinde bakilmasi gerekecegi

369

tartismasizdwr...”  Yargitay ~ 1HD  10.12.2015T., 2014/12041E.,  2015/14371K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ ( E.T. 18.12.2021 );
Yargitay 1.HD 11.2.2013T,, 2012/13413 E., 2013/1688 K.

https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ ( E.T. 18.12.2021 ).

Eviz, Muris Muvazaasi, $.125

31 5235 sayill Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev  ve  Yetkileri Hakkinda Kanun, R.G : 07.10.2004, Sayr. 25606,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5235.pdf ( E.T. 28.12.2021 ); Adli Yargi Ilk
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun m.7/1; “ Hukuk mahkemelerinin yargt cevresi, bulunduklary il merkezi ve ilgeler ile
bunlara adli yonden baglanan ilcelerin idari simirlaridir.Ancak ézel kanunlarla kurulanlar da
dahil olmak iizere, hukuk mahkemelerinin yargi ¢evresi, il ve ilce smmirlarina bakilmaksizin
Adalet Bakanliginin onerisi iizerine Hakimler ve Savcilar Kurulunca belirlenebilir.
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kesin yetki tizerinde durulmustur.

Genel yetki kurali geregince dava, davali gercek veya tiizel kisinin yerlesim

yeri mahkemesinde agilmalidir®”®

. Kesin yetki durumunda ise dava, mutlaka kanunda
belirtilen yer mahkemesinde agilmalidir®”. Kesin yetki hususu genel yetkiden biraz
daha farklidir. Genel yetki kamu diizenine iliskin olmadig1 halde, kesin yetki kamu
diizenine iliskindir. Genel yetki kuralina aykir1 mahkemede agilan davada, davali
tarafin yetki itirazini cevap dilekgesiyle yapmasi zorunludur®™. Aksi takdirde yapilan
yetki itiraz1 dinlenilmez. Fakat kesin yetki kamu diizenine iliskin olup ayn1 zamanda
dava sart1 oldugu icin yetki itiraz1 her asamada yapllabilir375. Ayrica taraflar ileri
stirmese bile hakim re’ sen goz Onilinde bulundurmalidir. Burada 6nemli olan diger

bir husus ise yetki sozlesmesi durumudur. Kesin yetkinin s6z konusu oldugu hallerde

taraflar yetki sozlesmesi yaparak yetkili mahkemeyi belirleyemezler.

HMK m. 12/1’ de tasinmazlar i¢in kesin yetki kurali ongoriilmiistiir. Anilan
kanun hiikmiine gore tasinmazin aynindan kaynaklanan davalarda tasinmazin
bulundugu yer mahkemesi kesin yetkilidir. Oliinceye kadar bakma sozlesmesinden
kaynaklanan muris muvazaasi nedeniyle agilan tapu iptal ve tescil davalarinda
davanin konusu tasinmazin devrini igermektedir. Dolayisiyla dava tasinmazin aynina
iliskin oldugu i¢in kesin yetki kuralina tabidir; davanin tasinmazin bulundugu yer
mahkemesinde agilmasi gerekir376. Dava konusu tasinmaz, eger ki birden ¢ok ilge
simnirina giriyorsa bu durumda yaygin olan uygulama taginmazin ¢ogunlugunun
bulundugu yer mahkemesinin yetkili olmasidir®”’. Kanaatimizce yetkili mahkemeyi
bu sekilde belirlemek hakkaniyetle bagdasir nitelikte olmamaktadir. Bu durumda
taginmazin bulundugu yer mahkemelerinin hepsinin yetkili olmasi daha yerinde bir

uygulamadir.

Dava konusunun birden ¢ok tasinmaza iliskin olmasi durumunda, hangi

tasinmazin bulundugu yerdeki mahkemenin yetkili olacagi sorunu giindeme gelebilir.

32 HMK m.6/1; “Genel yetkili mahkeme, davali gercek veya tiizel kisinin davamn agildig tarihteki
yerlesim yeri mahkemesidir.”

31 BEviz, Muris Muvazaasi, $.125.

$ UMK m. 116; “ Ik itirazlar asagidakilerden ibarettir: a) Kesin yetki kuralimn bulunmadigi
hallerde yetki itirazi... ” ; HMK m. 117; “ Iik itirazlarin hepsi cevap dilekgesinde ileri siiriilmek
zorundadir,; aksi hdalde dinlenemez. ”

5 HMK .114/1-¢; “...Yetkinin kesin oldugu hallerde, mahkemenin yetkili bulunmast...”

376 Ozkaya, Muvazaa Davalari(2011), s.396; Ozugur, Muvazaa Davalar, s.387; Akkok, Miras
Birakanun Muvazaali islemleri, 5.183; Polat, Oldnceye Kadar Bakma Sozlesmesinde Muvazaa ve
Tenkis, s.114; Oguz, OKBS den Kaynaklanan Muris Muvazaasi, 5.334.

s Ozkaya, Muvazaa Davalari(2011), 5.396; Eviz, Muris Muvazaast, $.126.
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Boyle bir durumla karsilasilmast ihtimaline binaen HMK m. 12/3 hiikmi
ongoriilmiistiir. Bu durumda davanin tagmmmazlardan birinin bulundugu yer

mahkemesinde agilmas: yeterlidir®’®,

Davanin, muris muvazaasi nedeniyle tapu iptal ve tescil ve tenkis davasi
seklinde terditli olarak ag¢ilmasi durumunda yetki hususunda karigiklik meydana
gelmektedir; muris muvazaasi nedeniyle tapu iptal ve tescil davasi taginmazin
aynindan kaynaklanan bir dava oldugu i¢in kesin yetki kuralina tabi oldugu gibi
tenkis davasi acisindan da kanunda ( HMK m. 11/1-a hiikkmiinde tenkis davasinin
miras birakanin son yerlesim yeri mahkemesinde agilmasi gerektigi ) kesin yetki
kurali 6ngoriilmiistiir. Tasinmazin bulundugu yerle miras birakanin son yerlesim yeri
birbirinden farkliysa bu durumda hangisinin tercih edilecegi hususunda bir netlik
olmamakla birlikte uygulamada, muvazaadan kaynaklanan tapu iptal ve tescil
davasiin tenkis davasindan daha kapsamli bir dava oldugu kabul edilip; tasinmazin

bulundugu yer mahkemesinde davanin acilmasi gerektigi kabul edilmektedir®™®.

3. Taraflar

Oncelikle bir davada davaci veya davali sifatim haiz olabilmek igin taraf
chliyetine ve dava ehliyetine sahip olmak sarttir’™. Taraf ehliyeti, Tiirk Medeni
Kanunu’ nda diizenlenmis olan hak ehliyetinin Usul Hukuku’ na yansima bi¢imi
iken; dava ehliyeti, Tirk Medeni Kanunu’ nda diizenlenmis olan fiil ehliyetinin Usul

Hukuku’ na yansima bi¢imidir.

Yine bir davada taraf olabilmek i¢in gerek davacinin, gerekse davalinin taraf ve
dava ehliyetlerine sahip olmalarinin disinda; taraflarin, taraf sifatinin da bulunmasi
gerekir. Taraf sifati uygulamada genellikle “ husumet ehliyeti ” olarak

benimsenmistir. Davaci sifati, « aktif husumet ehliyeti ” seklinde benimsenirken;

378 Ozkaya, Muvazaa Davalari(2011), s.396; Ozugur, Muvazaa Davalari, s.387; Oguz, OKBS den
Kaynaklanan Muris Muvazaasi, $.334.

379 Ozkaya, Muvazaa Davalari(2011), s.397; Ozugur, Muvazaa Davalari, s.388; Oguz, OKBS den
Kaynaklanan Muris Muvazaasi, $.334; Eviz, Muris Muvazaast, S.127.

%0 UMK m.114; “ Dava sartlart sunlardir:
a) Tiirk mahkemelerinin yarg: hakkinin bulunmast.
b) Yargt yolunun caiz olmas.
¢) Mahkemenin gérevli olmasu.
¢) Yetkinin kesin oldugu hallerde, mahkemenin yetkili bulunmast.
d) Taraflarin, taraf ve dava ehliyetine sahip olmalari;, kanuni temsilin séz konusu oldugu
hallerde, temsilcinin gerekli nitelige sahip bulunmasu.
e) Dava takip yetkisine sahip olunmast.
1) Vekil aracihigwyla takip edilen davalarda, vekilin davaya vekalet ehliyetine sahip olmast ve
usuliine uygun diizenlenmis bir vekdletnamesinin bulunmasi.” HMK m. 114/1-d uyarinca “ taraf
ve dava ehliyeti ” dava sartidir.
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davali sifati, “ pasif husumet ehliyeti » seklinde benimsenmistir®'. Aktif husumet
ehliyeti davaciya dava edebilme hakki saglamaktayken pasif husumet ehliyeti ise

davalinin hakkin bor¢lusu olmasina neden olur.

a. Davaci
Oliinceye kadar bakma sozlesmesinden kaynaklanan muris muvazaasi
nedeniyle agilan tapu iptal ve tescil davalar1 daha 6nceden de bahsedildigi iizere,

Yargitay 01.04.1974 tarih ve ' sayih Ictihati Birlestirme Karar1 1siginda

382

¢oziimlenmektedir™. Anilan igtihati Birlestirme Karar1® na gore; sakli pay hakkina

sahip olsun veya olmasin, dava agma hakkina miras hakki bulunan mirasgilarin hepsi

sahiptir®®. Miras birakanin 6limii aninda hayatta olan ve miras hakki zarar

gormekle birlikte dava agmasinda hukuki yarart bulunan kanuni veya atanmis

mirascilarl, evlatligi ve onun altsoyu dava agabilir®®.

Miras birakanin mirascisinin birden ¢ok olmasi durumunda artik mirasg¢ilarin

%81 Kuru ve Aydimn, Medeni Usul El Kitabu, $.331.

82« Bir kimsenin; miras¢isini miras hakkindan yoksun etmek amaciyla, gergekte bagislamak
istedigi tapu sicillinde kayith tasinmaz mali hakkinda tapu sicil memuru éniinde iradesini satig
dogrultusunda agiklamis oldugunun gerceklesmis bulunmasi halide, sakli pay sahibi olsun ya da
olmasin miras hakki ¢ignenen tiim miras¢ilarimin, goriiniirdeki satis sozlesmesinin Borglar
Kanunu'nun 18. maddesine dayanarak muvazaali oldugunu ve gizli bagis sozlesmesinin de sekil
kosulundan yoksun bulundugunu ileri stirerek dava agabileceklerine ve bu dava hakkinin gegerli
sozlesmeler igin 5oz konusu olan Medeni Kanun'un 507. ve 603. maddelerinin sagladigi haklara
etkili olmayacagina, Yargitay Ictihatlart Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 1.4.1974 giinlii
ikinci toplantisinda oygokluguyla karar verildi...” Yargitay IBGK 1.4.1974 T., 1974/1 E.,
1974/2 K. https://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=4416 ( E.T. 30.01.2022 ). Her ne
kadar Yargitay I¢tihati Birlestirme Karari satis sozlesmesinden kaynaklanan muris muvazaasi
i¢in getirilmis olsa da Gliinceye kadar bakma s6zlesmesinden kaynaklanmasi durumunda da sz

konusu Yargitay Ictihati Birlestirme Karar1 uygulanmaktadir.Bkz. “...mirasgisini miras
hakkindan yoksun birakmak icin esas amacwm gizleyerek, gercekte bagislamak istedigi tapulu
tasinmazini, tapuda yaptigt resmi sozlesmede iradesini satig

veya dliinceye kadar bakma sozlesmesi dogrultusunda agiklamak suretiyle devretmektedir.Bu
durumda, yerlesmis Yargitay ictihatlarinda ve 01.04.1974 tarihli 1/2 sayili Ictihadi Birlestirme
Kararinda agiklandigi iizere goriiniirdeki sozlesme taraflarin gergek iradelerine uymadigindan,
gizli bagus sozlesmesi de Tiirk Medeni Kanunu'nun (TMK) 706., Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun (TBK)
237., (Borg¢lar Kanunu'nun (BK) 213.) ve Tapu Kanunu'nun 26. maddelerinde ongoriilen sekil
kosullarindan yoksun bulundugundan...” Yargitay 1.HD 10.11.2021 T., 2021/200 E., 2021/6716
K. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ ( E.T. 30.01.2022 ).
Doktrinde bazi yazarlar davayr sadece sakli payi ihlal edilen mirasgilarin agabilecegini
savunmustur. Bu goriisii savunan yazarlar Bkz. Sevgi, Miras Birakanin Muvazaal: Islemleri,
s.78; Balaban Evirgen, Tasinmaz Miilkiyetinin Devrinde Miras Birakanin Muvazaast, s.78.Bazi
yazarlarsa Yargitay Ictihati Birlestirme Karari dogrultusunda davayi sakli payli olsun veya
olmasin miras hakki zedelenen tiim mirasg¢ilarin agabilecegini savunmustur. Bu goriisii savunan
yazarlar igin bkz. Ozkaya, Muvazaa Davalari(2011), s.397; Ozugur, Muvazaa Davalart, $.388;
Oguz, OKBS den Kaynaklanan Muris Muvazaast, $.330.

%4 Akkok, Miras Birakanun Muvazaali islemleri, 5.184.

81
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tereke tlizerinde istirak halinde hareket etmesi gerekmektedir385

. Dolayisiyla terekeye
iliskin agilacak olan davada miras¢ilar HMK m.59 hiikmii geregi “ zorunlu dava
arkadagi ” olurlar®®®. Ancak TMK m. 640/3-4 fikralari geregi, mirasgilarin tek

baslarina dava agmalar1 miimkiindir®®’.

Muris muvazaasi nedeniyle agilan tapu iptal ve tescil davasinda mirasgilarin
tek baslarina dava agip-acamayacagi talebe gore degismektedir. Eger mirasci
yalnizca kendi payma diisen miras hakkina dayanarak tapu iptal ve tescil talebinde
bulunuyorsa bu takdirde tek basina dava acabilir; eger ki miras¢1 sadece kendi miras
paymin ihlali i¢in degil de terekede yer almasi gereken taginmazin iadesi i¢in dava
aciyorsa, tek basina dava agmasi miimkiin degildir; bu durumda mirasgilarin istirak
halinde veya terekeye atayacaklar1 bir temsilci araciligiyla dava ag¢malari

388

gerekmektedir®™”. Yargitay’ in istikrar kazanmig karalari da ayni dogrultudadir. Bu

(13

konuda Yargitay bir kararinda; “...¢ekisme konusu tasinmazlarin tapu kayitlarinin
iptali ile miras¢ilar adina paylari oraminda tesciline karar verilmesi istenildigi
halde, ... miras¢ilarindan ...'n davada yer almadigi dikkate alindiginda usuliine
uygun taraf teskili yapilmadan sonuca gidildigi anlasilmaktadir. Hal boyle olunca,
oncelikle davaya katilmayan miras¢i ... 'n olurunun alinmast ya da TMK'nun 640.
maddesi uyarinca ...'in terekesi icin terekeye temsilci tayin ettirilerek temsilci huzuru
ile davanmin goriilmesi ile taraf teskilinin eksiksiz olarak saglanmasindan sonra igin
esasi incelenerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme

ile yazili oldugu iizere karar verilmesi isabetsizdir...” seklinde karar vermistir™™,

Terekeye temsilci atanmasi durumunda, davayr temsil etme yetkisi tereke

temsilcisine gecer ve artik mirascilarin davadaki sifatlari sona ermis olur®®.

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinden kaynaklanan muris muvazaasinda dava

%5 TMK m.640/1; “Birden ¢ok miras¢t bulunmasi hélinde, mirasin gegmesiyle birlikte paylasmaya
kadar, mirasgilar arasinda terekedeki biitiin hak ve bor¢lart kapsayan bir ortaklik meydana
gelir.”

86 HMK m.59; “Maddi hukuka gére, bir hakkin birden fazla kimse tarafindan birlikte kullaniimas:
veya birden fazla kimseye karst birlikte ileri siiriilmesi ve tamami hakkinda tek hiikiim verilmesi
gereken hdllerde, mecburi dava arkadaslig: vardir.”

¥ HMK m. 640/3-4: “Miras¢ilardan birinin istemi iizerine sulh mahkemesi, miras ortakligina
paylasmaya kadar bir temsilci atayabilir.

Miras¢ilardan her biri, terekedeki haklarin korunmasw isteyebilir. Saglanan korumadan
miras¢ilarin  hepsi  yararlamr.” Ozugur, Muvazaa Davalar, $.388; Ozkaya, Muvazaa
Davalari(2011), s.397.

388 Ozugur, Muvazaa Davalar, 5.388; Eviz, Muris Muvazaasi, $.129.

%9 Yargitay 1.HD 16.09.2019 T., 2016/11759 E., 2019/4621 K., http://kazanci.com.tr/qunluk/1hd-
2016-11759.htm (E.T. 30.01.2022)

30 Eviz, Muris Muvazaasi, $.130.
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acma hakki bulunan miras¢inin; heniiz dava agmadan ve dava hakkindan feragat
etmeden 6lmesi durumunda, onun mirasg¢ilarinin paylar1 oraninda tapu iptal ve tescil

. . . 391
davasi agmalart miimkiindiir™".

Mirascilik sifati, muris muvazaasinda davaci
olabilmek i¢in onemli oldugundan daha ayrintili anlatilmasi gerekir. Bunun ig¢in

asagida mirasgilik sifatina iliskin farkli durumlar incelenmistir.
aa. Muvazaah Islemden Sonra Mirascihk Sifatimin Kazanmilmasi

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinden kaynaklanan muris muvazaasinda
miras¢ilik sifatt muvazaali islemden sonra da kazanilmis olabilir. S6z gelimi miras
birakan muvazaali islemi yaptiktan sonra evlenebilir veya muvazaali igslem sonrasi
bir ¢cocuk sahibi olabilir. Bu gibi durumlarda her ne kadar muvazaali islemden sonra
mirascilik sifati kazanilmis olsa da mirascilarin dava agma hakki vardir’®?. Bunun
nedeni, muvazaali islem yapildig: tarihte kisi her ne kadar miras birakanin mirasgisi

olmasa da miras birakanin 6liim tarihinde onun mirasgisi olacaktir.

Muvazaali islem yapildigi andan itibaren gecersiz sayilacagi icin ve daha
sonradan icazet verilse bile gecerli olamayacagi icin agilan dava neticesinde
malvarligi terekeye donecektir. Dolayisiyla muhtemel miras¢inin dava agmasinda
hukuki yarar vardir, denilebilir. Ancak muvazaali islem tarihinde taraf miras¢i
sifatin1 haiz olmasa bile; muvazaadan s6z edebilmek i¢cin muvazaali islem tarihinde
miras birakanin kendisinden mal kagirmak istedigi bir miras¢isinin bulunmasi sarttir.
Aksi takdirde miras birakanin, miras¢ilarindan mal kacirma gayesinde oldugu

diistiniilemez; muris muvazaasindan da s6z edilemez®®,

ab. Mirascinin Mirastan Feragat S6zlesmesi imzalamas:

Miras¢inin, miras birakanin Oliimiinden 6nce onunla mirastan feragat
sOzlesmesi imzalamas1 durumunda; sozlesme gerek ivazli gerekse ivazsiz olsun
feragat eden mirasci, mirasgilik sifatin1 ve bu sifatin kazandirmis oldugu imkanlarin
kaybetmis olacaktir®®*. Dolayisiyla miras¢inin, mirastan feragat etmesi durumunda

mirasgilik sifatin1 kaybetmesi nedeniyle dava agmasi miimkiin degildir.

301 Ozugur, Muvazaa Davalar, $.390; EViz, Muris Muvazaast, $.130.

392 Ozkaya, Muvazaa Davalary(2011), s.400; Eviz, Muris Muvazaas:, $.131; Antalya, Genel
Hiikiimler, s. 293; Atamulu, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Muvazaa, 5.258.

393 Ozugur, Muvazaa Davalari, $.391.

¥ TMK m.528/1-2; “Mirasbirakan, bir mirascisi ile karsiliksiz veya bir karsilik saglanarak

mirastan feragat sozlesmesi yapabilir. Feragat eden, miras¢ilik sifatini kaybeder.” ;imre ve Erman,

Miras Hukuku, s.199.
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Burada mirastan feragatin ivazli olup-olmamasi altsoyun miras¢iligi ve dava
hakki acisindan dnemlidir. Mirastan feragat eger ki ivazliysa bu takdirde miras¢inin
altsoyunun da artik miras hakki ortadan kalkar; mirascilik sifatina sahip olamayan
altsoyun dava a¢gmasi da miimkiin degildirggs. Bu durumda altsoy dava agarsa dava
taraf sifati yoklugu nedeniyle reddedilmelidir®®. Fakat feragat ivazsizsa, altsoyun
miras¢ilig1 tipki feragat eden miras¢t sag degilmis gibi devam eder.Daha agik bir
anlatimla miras birakanin 6liimii aninda feragat eden hayatta degilmis gibi altsoyu

397

onun hakkina halef olur Dolayisiyla mirastan feragat ivazsiz sekilde

gerceklesmisse feragat edenin altsoyu halefiyet kurali geregi dava acgabilir.
ac. Miras Birakanin Mirasciy1 Mirasciliktan Cikarmasi

Miras birakan, miras¢isint miras¢iliktan c¢ikarabilir. Mirasgiliktan ¢ikarma

3% Maddede diizenlenen hallerden birinin

sebepleri TMK m. 510’ da diizenlenmistir
gerceklesmesi durumunda miras birakan bu hakkini kullanabilir. Eger miras birakan
mirascisint mirasgiliktan ¢ikarmissa, bu takdirde miras¢r hem mirastan pay alamaz,
hem de sakli payi ihlal edildigi gerekgesiyle tenkis davasi acamaz®®. Dolayisiyla,
mirasciliktan ¢ikarilan miras¢inin artik mirascilik sifati olmayacagi i¢in bu sifata
saglanan haklardan yararlanamayacaktir; muris muvazaasina dayali olarak tapu iptal

. 4 . .
ve tescil davasi agamayacaktir % Mirasciliktan ¢ikarilan miras¢inin, dava agmasi

durumunda davanin taraf sifati yoklugu nedeniyle reddedilmesi gerekir.

Mirasciliktan ¢ikarilan miras¢inin altsoyunun ise ¢ikarilmadan etkilenmesi s6z
konusu olamaz. TMK m. 511/2 uyarinca mirasciliktan ¢ikarilma durumunda
miras¢inin miras paymin tipki kendisi 6lmiis gibi altsoyuna gecgecegi altsoyu
olmamasi1 durumunda ise diger yasal mirascilarina gececegi diizenlenmistir. Yine
TMK m. 511/3° te miras¢iliktan ¢ikarilan miras¢inin altsoyunun mirasciliktan
cikarilan miras¢inin  tipki miras birakandan oOnce Olmiis gibi sakli paymi

isteyebilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla mirasgiliktan ¢ikarilan miras¢inin altsoyu

¥ TMK m.528/3; “ Bir karsilik saglanarak mirastan feragat, sozlesmede aksi éngériilmedikce

feragat edenin altsoyu icin de sonug dogurur. ” Imre ve Erman, Miras Hukuku, s.200.

3% Eviz, Muris Muvazaasi, s.134.

37 Eviz, Muris Muvazaasi, s.134.

38 TMK m.510; “dsagidaki durumlarda mirasbirakan, éliime bagh bir tasarrufla sakli paylh
miras¢isint miras¢iliktan ¢ikarabilir:
1. Miras¢i, mirasbirakana veya mirasbirakanin yakinlarindan birine karsi agir bir sug islemisse,
2. Mirasgi, mirasbirakana veya mirasbirakanin ailesi iiyelerine karsi aile hukukundan dogan
yiikiimliiliiklerini onemli 6l¢iide yerine getirmemisse.”

39 Bkz. TMK m.511/1; imre ve Erman, Miras Hukuku, s.246.

40 Eviz, Muris Muvazaasi, $.134.
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sakli paymnin ihlal edilmesi durumunda tenkis davasi agabilme imkanina sahip
oldugu gibi muris muvazaasina dayali olarak tapu iptal ve tescil davasi agma hakkina

da sahiptir*®*.

ad. Miras¢inin Mirastan Yoksun Birakilmasi

Mirastan yoksunluk durumu TMK m. 578 de diizenlenmistir®®?. Hiikiimde
sayilan hallerden birinin gerceklesmesi durumunda, herhangi bir islem yapilmadan
veya mahkemeden karar alinmadan, miras¢1 mirastan yoksun olur. Miras¢1 mirastan
yoksun birakildiginda mirasgilik sifatini haiz olamayacagi igin dava agma hakkina
sahip degildir. Yoksunluk durumunda da tipki mirasgiliktan ¢ikarmada oldugu gibi
altsoy etkilenmemektedir. Mirastan yoksun kalan kisi sanki miras birakandan once
Olmiis gibi sayilir ve altsoyuna miras hakki geger. Dolayisiyla altsoy dava agma

hakkina sahiptir403.

ae. Hazinenin Dava Hakki

TMK m. 501° de; “ Miras¢i birakmaksizin olen kimsenin mirasi Devlete gecer”
hiikkmii &ngdriilmiistiir. Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinden kaynaklanan muris
muvazaasinda; miras birakanin 6ldiigli tarihte mirascist yoksa mirasi her ne kadar
Devlet’ e gececek olsa da, Hazine’ nin muvazaaya dayali olarak tapu iptal ve tescilini

isteme hakk1 yoktur*®.

b. Daval
Davali, muvazaali islemle malin devredildigi kisi olabilecegi gibi onun oliimii
halinde mirasc¢ilar1 veya malin iigiincii bir kisiye devredilmesi halinde devralan kotii

niyetli kisi olabilir*®. Burada onemli olan husus bakim bor¢lusunun muvazaali

401 fmre ve Erman, Miras Hukuku, s.255; Eviz, Muris Muvazaasi, 5.136.

Y02 TMK m.578; “dsagidaki kimseler, miras¢t olamayacaklar: gibi; éliime bagh tasarrufla herhangi
bir hak da edinemezler:

1. Mirasbirakani kasten ve hukuka aykirt olarak éldiiren veya éldiirmeye tesebbiis edenler,

2. Mirasbirakam kasten ve hukuka aykiri olarak siirekli sekilde oliime bagl tasarruf
yapamayacak duruma getirenler,

3. Mirasbwrakanin oliime bagl bir tasarruf yapmasint veya béyle bir tasarruftan donmesini
aldatma, zorlama veya korkutma yoluyla saglayanlar ve engelleyenler,

4. Mirasbirakanin artik yeniden yapamayacagr bir durumda ve zamanda 6liime bagl bir
tasarrufu kasten ve hukuka aykirt olarak ortadan kaldwranlar veya bozanlar.”

% imre ve Erman, Miras Hukuku, s.312.

404 Tekdogan, Muris Muvazaast, S.452.

% Ozugur, Muvazaa Davalari, $.391; Ozkaya, Muvazaa Davalari(2011), s.404; Oguz, OKBS’den
Kaynaklanan Muris Muvazaasi, $.333; Eviz, Muris Muvazaasi, $.127; Akkdk, Miras Birakanun
Muvazaal Islemleri, $.203; Polat, Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesinde Muvazaa ve Tenkis,
ss.113-114. Balaban Evirgen, Tasinmaz Miilkiyetinin Devrinde Miras Birakamin Muvazaast,
s.86; Sevgi, Miras Birakanin Muvazaal Islemleri, 5.96.
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olarak devraldigi tasinmazi iyi niyetli {cilincii kisiye devretmesi durumudur.
Iyiniyetli {i¢iincii kisiye devir halinde artik TMK m. 1023 hiikmii devreye girecektir;

bu kisiye karst muris muvazaasi iddiasinin ileri siiriilmesi miimkiin degildir.
4. Dava A¢ma Siiresi

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinden kaynaklanan muris muvazaasi
nedeniyle agilacak olan tapu iptal ve tescil davasi i¢in kanunda bir hak diisiirticii siire

406 Fakat her halde dava miras birakanin

veya zamanasimi siiresi Ongoriilmemistir
mirasgilar1 tarafindan acgilacagi icin, davanin mutlaka mirasbirakanin o6liimiinden
sonra acilmasi gerekir407. Dolayisiyla muvazaaya dayali olarak dava agmay1 diislinen

mirasgilar her zaman acabilir*®.

5. Ispat

a. Mirascilarin Davayr Hangi Sifatla ispat Edecekleri Sorunsali

Muvazaali bir islemin gegersizliginin hukuki bir sonu¢ dogurmasi igin
ispatlanmas1 sarttir. Medeni Kanun taraflarin her birini haklarimi dayandirdiklar
olgularm varhigm ispatla yikimli kilmistir®®.  Yine Medeni Usul Hukuk® u
kurallarimi diizenleyen kanuna gore, iddia edilen haktan kendi lehine sonug ¢ikaracak
olan tarafin ispatla yiikiimlii olacagi diizenlenmistir**®. Dolayisiyla, oliinceye kadar
bakma s6zlesmesinden kaynaklanan muris muvazaasi nedeniyle agilan tapu iptal ve
tescil davasinda, iddia edilen haktan kendi lehine sonug ¢ikaracak olan tarafin davaci
olacag aciktir. Bu nedenle, muvazaa olgusunu ispat edecek olan taraf davaci taraftir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus ise; muvazaa iddiasinin, muvazaali islemin

taraflarinca mi1, yoksa miras birakanin mirascilarinca mi ileri stirtildiigudiir.

Muvazaa olgusu, muvazaali islemin taraflarinca ileri siirilmiisse artik ileri

stiren tarafin iddiasint HMK m. 200 ve HMK m. 201 hiikiimleri uyarinca senetle

411

ispat etmesi gerekir*™. Dava ig¢iincii kisi tarafindan agiliyorsa ispat hususunda her

406 Ozugur, Muvazaa Davalari, $.393; Ozkaya, Muvazaa Davalari(2011), s.408; Polat, Oliinceye
Kadar Bakma Sozlesmesinde Muvazaa ve Tenkis, $.114. Balaban Evirgen, Tasimmaz
Miilkiyetinin Devrinde Miras Birakanin Muvazaasi, 5.88.

407 Akkok, Miras Birakanun Muvazaal Islemleri, 5.236

408 Polat, Oldnceye Kadar Bakma Sézlesmesinde Muvazaa ve Tenkis,s.114.

49 TMK m. 6; “ Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikca, taraflardan her biri, hakkini
dayandwrdigi olgularin varligint ispatla yiikiimliidiir.

M0 MK m. 190/1; « Ispat yiikii, kanunda ézel bir diizenleme bulunmadikea, iddia edilen vakiaya
baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir. >

“1 Akinei, Genel Hiikiimler, $.103; Kiligoglu, Genel Hiikiimler, $.136; Antalya, Genel
Hiikiimler,s.210; Akkok, Miras Birakanun Muvazaali Islemleri, 5.211
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tiirlii delillin kullanilmas1 miimkiindiir**?,

Davanin mirascilar tarafindan agilmasi durumunda mirasc¢ilarin davayr hangi

delillerle ispatlayacagi hususunda doktrinde fikir birligi olusmamugtir**®

Doktrinde bazi yazarlar dava agma hakkinin, miras¢inin kiilli halef olmasinin
bir sonucu oldugunu iddia etmektedir*. Bu gorlisli savunan yazarlara gore, nasil ki
miras birakan kendisi muvazaaya dayali olarak agmis oldugu davada davasini kesin
delillerle ispatlamakla yilikiimliiyse; mirascilarin da kiilli halefiyet sifatiyla agmis
olduklar1 davada muvazaa olgusunu kesin delille ispat etmeleri gerekir. Bunun
sonucu olarak mirasgilarin agmis olduklar1 davada tanik deliline dayanarak muvazaa

olgusunu ispat etmeleri miimkiin deglldlr415

Doktrinde bazi yazarlara ve Yargitay Ictihati Birlestirme Kararma gore ise;
mirasci, mirasc¢ilik hakkina dayali olarak tiglincii kisi sifatiyla dava agma hakkina

sahiptir*®

. Bu goriise gore, miras birakanin tiim mirasg¢ilart muvazaali iglemin tarafi
degil, hakki ihlal edilen iiciincii kisi konumundadir. Dolayisiyla, miras¢1 dava
hakkini kiilli halefiyetin bir sonucu olarak kazanmadig1 i¢in miras birakanin agacagi
muvazaali iglemin iptali davasindan farkli olarak davayir kesin delille ispatlamak

zorunda degildir; agilacak olan davada ispat araci olarak tanik dahil her tiirlii delili

M2 MK m. 203/1-d; “... Hukuki islemlere ve senetlere karst iiciincii kisilerin muvazaa iddialari...”;
Akinci, Genel Hiikiimler, $.103; Kiligoglu, Genel Hiikiimler, $.136; Antalya, Genel
Hiikiimler,s.210;

B3 Doktrinde fikir ayrilignm yaganmasi mirascilarin hangi sifatla dava actiklar1 konusunda farkh
fikirler ileri stiriilmesinden kaynaklanmaktadir.

1 Bu goriisii gore dava sadece kiilli halefiyet sifatina sahip mirascilarca agilabilecegi icin kiilli
halefiyetin niteligini belirlemekte fayda vardir. Kiilli halfiyet, miras birakanin 6liimiinden sonra
terekesinin mirasgilarina kiil halinde ge¢mesini ifade eder. Miras birakanin muvazaali islem
nedeniyle agabilecegi tapu iptal ve tescil davasi da kiilli halefiyetin bir sonucu olarak dava hakki
miras¢ilarina gegmektedir. Dolayisiyla agilacak davada miras birakan hangi haklara sahipse
miras¢ilarininda ayni haklara sahip olmasi gerekir.Bu goriisii savunan yazarlar i¢in bkz. Akkdk,
Miras Bwakanun Muvazaali iglemleri, $.216. dipnot 176’da yer alan yazarlar. Bu konuda
Oguzman ikili bir ayrim yapmustir. Eger miras¢t sakli payli mirasciysa bu durumda davayi
iiciincii kisi sifatiyla agmaktadir dolayisiyla davay: her tiirlii delille ispat etme imkanina sahip
olacaktir. Eger miras¢1 sakli paya sahip degilse bu takdirde davaci davayi kiilli halefiyet sifatiyla
actig1 icin davay1 yalnizca kesin delillerle ispat etme imkanina sahiptir. Oguzman ve Oz, Genel
Hiikiimler, s.132; Doktrinde bazi yazarlar ise miras birakanin gerek kiilli halefiyet gerekse
iciincli kisi sifatiyla dava agabilecegini savunmaktadir.Bu konuda ayrmtili bilgi ig¢in Bkz.
Ozugur, Muvazaa Davalari, $.379.

5 Akkok, Miras Birakanun Muvazaali islemleri, s.216. dipnot 177°de yer alan yazarlar.

“% Yargitay 01.04.1974 tarih 1/2 sayili Igtlhan Birlestirme Karari; Ozugur, Muvazaa Davalart,
s.379; Sevgi, Miras Birakamin Muvazaali Islemleri, s.89; Akkok, Miras Birakanun Muvazaali
islemleri, 5.220.
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kullanabilir*’.

Kanaatimizce, Oliinceye kadar bakma sozlesmesinden kaynaklanan muris
muvazaasinda miras birakan, mirasg¢ilarindan mal kagirmak amaciyla hareket ettigi
icin mirasgilarin, muris muvazaasina dayali olarak tapu iptal ve tescil davasi
acmalarinda hukuki yararlar1 vardir. Burada miras¢1 kendisinden mal kagirildigini
iddia ederek dava agiyorsa, artik miras birakanin kiilli halefi olarak hareket ettigini
sOylemek yerinde olmayacaktir; miras¢i tamamen miras hakki zedelenen muvazaali
islemin tarafi olmayan iglincii kisi konumundadir. Dolayisiyla, {i¢lincii Kkisi
konumunda olan miras¢inin dava agmasi durumunda iddiasim1 her tiirli delille

ispatlamasinin 6niinde bir engel yoktur ( Bkz. HMK m. 203/1-d).

b. Miras Birakanin Gergek Iradesinin Belirlenmesi

Muris muvazaasinin yaygin olarak oliinceye kadar bakma sdzlesmesinden
kaynaklanmasinin sebebi, miras birakanin iradesinin mirasg¢ilarindan mal kac¢irmak
oldugunun tespit edilmesinin ¢ok gii¢ olmasidir*®. Oliinceye kadar bakma
sOzlesmesinden kaynaklanan muris muvazaasinda miras birakanin iradesinin tespiti
davanin ispati agisindan son derece Onemlidir. Burada miras birakanin Oliinceye

kadar bakma sozlesmesini kiminle yaptiginin da biiylik 6nemi vardir.

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde miras birakanin  iradesinin
miras¢ilarindan mal kagirmak oldugunun tespiti i¢in Yargitay bir takim kistaslar
belirlemistir**®. Somut olayin kosullarina gore; miras birakanin yasi, saglik durumu,
malvarligi gibi hususlarin yaninda sahip oldugu tim malvarligi i¢inde bakim
bor¢lusuna devrettigi malvarliinin oraninin makul sayilabilecek 0l¢iide olup-

- .. .. . 42
olmadig1 hususlart muvazaanin tespiti hususunda 6nem arz etmektedir 0,

M7 Yargitay 01.04.1974 tarih 1/2 sayili Igtihati Birlestirme Karar; Ozugur, Muvazaa Davalari,
s.379; Sevgi, Miras Birakanmin Muvazaali Islemleri, s.89; Akkdk, Miras Birakanun Muvazaali
islemleri, 5.220.

418 Akkok, Miras Birakanun Muvazaali islemleri, 5.227; Her ne kadar Yargitay I(;tihatl Birlestirme
Kurulu'nun 01.04.1971 tarihli 2 sayili kararinda muris muvazaasina neden olan goriiniirdeki
islem satig sozlesmesi olsa da siklikla goriiniirdeki islemin Sliinceye kadar bakma sozlesmesi
oldugu durumlara rastlanilmaktadir.

9 Uyar Hatipoglu, Miras Birakanin Asil Iradesinin Tayini, $.122.

0 Uyar Hatipoglu, Miras Birakamin Asil Iradesinin Tayini, $5.122-123; Yargitay muris
muvazaasindan s6z edilelebilmsei icin Dbirtakim kistaslar aramistir. Bkz. “...bu tir
uyusmazliklarin saglhkly, adil ve dogru bir ¢oziime ulastirilabilmesi, davaliya yapilan temlikin
gercek yoniiniin diger bir séyleyisle miras birakanin asil irade ve amaciin duraksamaya yer
birakmayacak bi¢imde ortaya ¢ikarilmasina baghdwr. Bir i¢ sorun olan gizlenen gergek irade ve
amacn tespiti ile durumun aydinliga kavusturulmas: genellikle zor oldugundan bu ydndeki
delillerin eksiksiz toplamilmast yaminda birlikte ve dogru sekilde degerlendirilmesi de biiyiik
onem tasimaktadir. Bunun icin de iilke ve yérenin gelenek ve gorenekleri, toplumsal egilimleri,
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olaylarin olagan akisi, mirasbwrakanin sozlesmeyi yapmakta hakli ve makul bir nedeninin
bulunup bulunmadigi, davali yamn alim giiciiniin olup olmadigi, satis bedeli ile sozlesme
tarihindeki gergek deger arasindaki fark, taraflar ile mirasbirakan arasindaki begseri iliski gibi
olgulardan yararlanilmasinda zorunluluk vardir.
Somut olaya gelince; dava konusu tasinmazlarin mirasbirakanin tiim mal varligini olusturdugu,
mirasbirakanin degisik tarihlerde tasinmazilarini davali iki oglu ve yegeni ... ye temlik ederek
mal varliklarim elden ¢ikardigi, davalilar ... ve ... savunmalarinda mirasbirakanin bor¢larini
odediklerini bildirmis iseler de, oOdenen borg tutarlari ile tasinmaziarin gercek degerleri
karsilastirildiginda bu savunmaya itibar edilemeyecegi, davali ... ’nin temlik aldigi ... parsel
sayili tasinmaz igin odedigini beyan ettigi tutar ile bilirkisilerce tasinmazin temlik tarihindeki
belirlenen degeri arasinda aswrt fark bulundugu ve ... 'nin taraflar arasindaki iliskileri bilebilecek
durumda oldugu, davali taniklarindan mirasbirakanin esi ve taraflarin annesi ... 'nin * davalilar
tasinmazlart iizerine alirken bizim bir kiz kardesimiz var, biz onun génliinii de yapariz dediler”
seklindeki beyanmi da géz dniine alindiginda temliklerin mirasbirakamin tek kiz ¢ocugu olan
davact ...’den mal kagirma amaciyla yapidigi sonucuna varilmaktadir ...” Yargitay 1.HD
27.10.2021 T, 2021/1852 E., 2021/6126 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (E.T. 30.01.2022);
“... muris muvazaasi hukuksal nedenine dayali davalarda mirasbirakanin kastimin agik bir
sekilde saptanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda, temlikin miras¢ilardan mal kagirma amaciyla
yapildigint ispat kiilfeti 6100 sayui Hukuk Muhakemeleri Kanununun (HMK) 190. maddesi ile
TMK'nin 6. maddesi geregi davaci tarafa aittir.Somut olayda, mahkemece davact taniklarinin
beyanlarina iistiinliik taninmig ise de; davali tanmiklarimin beyanlarimin hayatin olagan akigina
daha uygun diistiigii, ayrica davact taniklarimin davaya konu iglemin muvazaali olduguna iliskin
acik beyanlarimin bulunmadigr gibi, mirasbirakanin davacidan mal kagirmasint gerektiren
beseri bir sorunun oldugu yoniinde bir olgu ortaya konulmadigi gériilmiistiir. Dolayisiyla
davaci, temlikin muvazaali oldugu iddiasimi kanitlayamamigtir. Ote yandan, bedeller arasindaki
fark da tek bagina muvazaann kamti degildir...” Yargitay 1.HD 21.10.2021 T., 2021/8086 E.,
2021/5927 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/  (E.T.
30.01.2022); “...davali ... in taginmazi mirasbirakandan temlik aldigi tarihte 13 yasinda oldugu,
dinlenen tanik beyanlarindan mirasbirakanin davacilarla beseri iligkilerinin sorunlu oldugunun
anlasildigi, davalimin satis bedelinin odendigi savunmasint da ispatlayamadigi gézetildiginde
temlikin miras¢ilardan mal kagcirma amagli ve muvazaali oldugu sonucuna varimaktadir...”
Yargitay 1.HD 21.10.2021 T, 2021/2168 E. 2021/5912 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWweb/  (E.T.  30.01.2022) ;
“...miras birakan saghginda hak dengesini gozeten kabul edilebilir ol¢giide ve tiim miras¢ilar
kapsar bicimde bir paylastrma yapmigsa mal kagirmak kastindan soz edilmeyeceginden olayda
1.4.1974 tarih 1/2 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararmin uygulanamayacagi da
kuskusuzdur.Ayrica; satisa konu edilen bir malin devrinin belirli bir semen karsiliginda olacag
kuskusuzdur. Semenin bir baska ifade ile malin bedelinin ise mutlaka para olmast sart olmayip
belirli bir hizmet ya da emek de olabilecegi kabul edilmelidir. (HGK.'nun 29.4.2009 giin 2009/1 -
130 S.K.) Esasen, yukarida da deginildigi tizere muris muvazaast hukuksal nedenine dayali
olarak agilan davalarin hukuki dayanagin teskil eden 1.4.1974 giin 1/2 sayili Igtihad:
Birlestirme Kararinda miras birakamin gergek iradesinin miras¢idan mal kagirma olmasi
halinde uygulanabilirliginin kabulii gerekir. Baska bir ifade ile murisin iradesi dnem tasir.
Somut olaya gelince, mirasbirakanin sosyo-ekonomik durumu itibariyle tasinmaz satmaya
ihtiyaci olmadigi, devirlerin kisa araliklarla yapildigi, dinlenen tanik beyanlarindan;
mirasbirakamin éliinceye kadar dava konusu tasinmazda yasadigi ve hastaligi doneminde davall
oglu ... 'un yanminda kaldigi, diger ogullari ... ve ...’'un da mirasbirakanla ilgilendikleri, ¢ekisme
konusu tasinmazda bulunan 6 adet dairenin ise mirasbwrakanin ogullari ..., ... ve ... tarafindan
kullanildigr nazara alindiginda, temlikin ara malik kullanmak suretiyle hastaligi doneminde
kendisiyle ilgilenen davali oglu ..."u koruyup gozetmek amac¢h yapildigi, mirasbirakana bedel
odendigi ve bu bedelin mirasbirakanin tedavisinde kullamildigi yéniindeki savunmanin
dogrulanmadigr anlasimakla temlik isleminin mal kagirma amagli ve muvazali oldugu sonucuna
varilmaktadir...” Yargitay 1.HD 03.11.2021 T., 2021/152 E., 2021/6386 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (E.T. 30.01.2022)
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B. Tenkis Davasi
1. Genel Olarak

Miras birakan, yapmis oldugu 6liime bagli tasarrufla veya saglararast hukuki

islemle mirasc¢isinin sakli payini ihlal edebilir*?.

Tenkis, sakli pay1 6liime bagli bir tasarrufla veya saglararasi bir kazandirmayla
ihlal edilen miras¢inin, miras birakanin Olimiinden sonra kazandirmanin ihlal

oraninda indirilmesi talebidir*??.

Miras birakanin, mirascilarinin sakli paylarii ihlal etmesi durumunda ihlal
eden islem kendiliginden gecersiz degildir423. Gegersizligin mutlaka tenkis davasi ile
ileri siuiriilmesi sarttir; aksi takdirde miras birakan tarafindan yapilan iglem

mirasgilarinin sakli paylarimi ihlal etmis olsa da gegerli sayilacaktir 2%,

TMK m. 560/1° e gore tenkis davasi; kural olarak, miras birakanin
mirasg¢ilarinin sakli paylarini ihlal etmesi durumunda sakli payl miras¢ilarin bu ihlal
nedeniyle actiklari davadir; istisnai olarak da, sakli payli mirascilarin alacaklilarinin

veya iflas idaresinin agtiklart davadir ( TMK m.562/1).

Tenkis davastyla mirasc¢i, aslinda sakli paymin ihlaline neden olan kazandirict
islemin sakli paymi ihlal etmeyecek sekle indirilmesini ister. Dava yenilik dogurucu
niteliktedir*®. Dolayisiyla, sakli payr ihlal eden kazandirmalar ihlal oraninda
hiikiimsiiz olacaktir®®. Yine mahkemenin vermis oldugu bu karar gecmise etkili
olacaktir*?’. Eger miras birakan yapmis oldugu kazandirmayla sakli paymn tamamini
ihlal etmisse, bu takdirde tamami baslangictan itibaren hiikiimsiiz olacak; bir kismin

thlal ediyorsa, bu takdirde sadece bir kismi baslangictan itibaren hiikiimsiiz

21 imre ve Erman, Miras Hukuku, s.261.

2 Imre ve Erman, Miras Hukuku, s.261; Ahmet M.Kiligoglu, Miras Hukuku, Genisletilmis 7.Bas,
Turhan Kitapevi, Ankara 2017,5.214; Aydin Tekdogan, Mirasta Denklestirme ve Tenkis
Davalari, Seckin Yayincilik,2. Baski, Ankara 2019, s.147; Zevkliler ve Havutcu, Borglar
Hulkuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 5.410.

23 Rona Serozan ve Baki ilkay Engin, Miras Hukuku,Seckin Yayincilik,4.Baski, Ankara 2014,
$.258; Tekdogan, Mirasta Denklestirme ve Tenkis Davalari, $.147.

*2% Serozan ve Engin, Miras Hukuku, s.258.

*2® imre ve Erman, Miras Hukuku, s.261; O.Gokhan Antalya ve ipek Saglam, Miras Hukuku,
3.Baski, Legal Yayincilik, Istanbul 2015, 5.291; Serozan ve Engin, Miras Hukuku, s.258; Akkék,
Miras Birakanun Muvazaal Islemleri, $.240; Polat, Oliinceye Kadar Bakma Soézlesmesinde
Muvazaa ve Tenkis,s.131.

“26 Kiligoglu, Miras Hukuku, s.214; Serozan ve Engin, Miras Hukuku, s.258.

“27 Antalya ve Saglam, Miras Hukuku, 5.291; Serozan ve Engin, Miras Hukuku, s.258; Akkok, Miras
Birakanun Muvazaali Islemleri, 5.240; Polat, Oldnceye Kadar Bakma Sozlesmesinde Muvazaa ve
Tenkis,s.131.
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olacaktir*?®,

2. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

a. Gorevli Mahkeme

Goreve iligkin genel kurallar yukarida ayrintili bir sekilde anlatildigi igin
burada deginilmemistir. Tenkis davasmnin konusu, sakli payli miras¢ilarin miras
birakan tarafindan saglararasi kazandirma veya Oliime bagli tasarrufla sakl
paylarinin ihlal edilmesi neticesinde bu kazandirmalardan ihlal oraninda indirim
yapilarak kendilerine iadesidir. Konu malvarligina iliskin oldugu i¢cin HMK m. 2/1

uyarinca davaya bakmakta gorevli mahkeme Asliye Hukuk Mahkemesi’dir*?.

b. Yetkili Mahkeme

Yetkiye iliskin genel kurallar yukarida ayrintili bir sekilde anlatildigi igin
burada deginilmeyecektir. Tenkis davasinda kesin yetki kuralt benimsenmistir. TMK
m. 576 hiikmii uyarinca davaya bakmaya yetkili mahkeme miras birakanin son

yerlesim yeri mahkemesidir*®.

3. Taraflar

a. Davaci

Tenkis davasi sadece sakli paya sahip mirasgilar tarafindan acilabilir*!. Ancak
miras¢1 sakli paya sahip olmus olsa bile mirastan feragat sézlesmesi yapmissa,
mirastan yoksun duruma diigmiisse veya mirastan ¢ikarilmigsa artik sakli paymnin

ihlal edildigini ileri siirerek dava agma hakkina sahip olamaz**,

Davacinin amaci, miras birakan tarafindan sakli paymnin ihlaline neden olan
islemin bir kisminin veya tamaminin iptal edilerek sakli payin ihlal edilen kisminin

tamamlanmasi igin kendisine verilmesidir. Sakli payli miras¢ilarin birden ¢ok olmasi

%28 Serozan ve Engin, Miras Hukuku, s.258; Tenkis davasi neticesinde sakli paymn ihlal edildigi
oranda kismen gegersiz olmugsa mahkemenin vermis oldugu karar degistirici yenilik doguran
karar olacakken; tamamen gecersiz olmussa mahkemenin vermis oldugu karar bozucu yenilik
doguran karar olacaktir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tekdogan, Mirasta Denklestirme ve
Tenkis Davalari, $.156.

*2 fmre ve Erman, Miras Hukuku, s.261; Sahin, Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi, $.164;
Akartepe, OKBS, $.206; Eviz, Muris Muvazaasi, .164.

430 Sahin, Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi, $.164; Akartepe, OKBS, s.206; Eviz, Muris
Muvazaasi, 5.164.

“31 Serozan ve Engin, Miras Hukuku, s.259; imre ve Erman, Miras Hukuku, s.263; Akartepe, OKBS,
s.205; Sahin, Olﬁnceye Kadar Bakma Sozlesmesi, $.161; Polat, Oldnceye Kadar Bakma
Sozlesmesinde Muvazaa ve Tenkis,s.133; Eviz, Muris Muvazaasi, s.162; Antalya ve Saglam,
Miras Hukuku, s.292.

2 fmre ve Erman, Miras Hukuku, s.261; Sahin, Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi, 5.164; Eviz,
Muris Muvazaasi, S.163.
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durumunda, bunlarin hepsi birlikte dava agabilecekleri gibi ayr1 ayr1 da acabilirler*®.

Sakli paylt miras¢inin sakli payinin ihlal edilmesi durumunda kendisi dava agip
sonuglanmadan vefat ederse, miras¢ilart bu davayr devam ettirme hakkina sahip
olduklar1 gibi sakli payli miras¢inin, heniiz dava agmadan 6lmesi durumunda dahi

sakl1 payli olsun veya olmasin miras¢ilarinin dava agma hakki vardir*,

Mirasg1, sakli payi ihlal edilmesine ragmen tenkis davasi agmamis olsa da bazi
durumlarda miras¢inin alacaklilarinin tenkis davasi agmasi miimkiindiir. Alacaklinin
tenkis davasi agmasina imkan veren durum TMK m. 562’ de diizenlenmistir. TMK
m. 562’ ye gore tenkis davasini agmaya yetkili olan alacaklilar iflas dairesi ve miras
birakanin 6limii tarihinde mirasgiya karsi ellerinde bor¢ 6demeden aciz belgesi
bulunan alacaklilardir. Fakat bu kisiler her durumda dava agma imkanina sahip
degillerdir. Kanunda aranan bir takim sartlarin yerine getirilmis olmasi gerekir.
Oncelikle iflas dairesinin dava acabilmesi i¢in elinde iflas kararmim bulunmasi,
alacaklinin ise elinde bor¢ 6demeden aciz belgesinin bulunmasi gerekir. Ayrica sakli
payli miras¢inin heniiz dava agmamis olmasi bu nedenle dava agma hakkina sahip
alacaklilarin sakli paylt miras¢iya tenkis davast agmasi i¢in ihtarda bulunmasi, sakl
payli miras¢inin ihtara ragmen tenkis davasini agmamis olmasi gerekir. Gereken
kosullar saglandig: takdirde sakli payli miras¢inin alacaklilari miras¢iya taninan siire
icerisinde tenkis davasi agmaya yetkili olurlar. Kanuni diizenlemeden agikca

anlasilacagi lizere miras¢inin alacaklilar1 korunmak istenmistir435.

b. Davah

Tenkis davasi, 6liime bagl tasarrufun tarafi veya saglararasi kazandirmanin
kazanani olan kisiye karsi ag111r436. Bu kisi veya kisiler miras birakanin, iradi veya
yasal mirasgis1 olabilecegi gibi licilincii bir kisi de olabilir. Yine 6liime bagh tasarruf
veya saglararasi kazandirmanin tarafi olan kisi 6lmiisse bu kisinin mirascilarina karsi

da tenkis davasi agilmasi miimkiindiir*’.

Oliime bagli tasarrufun veya saglararasi kazandirmanin tarafi olan Kkisi
kendisine yapilmis olan bu kazandirmayi iiglincii bir kisiye devretmis olabilir. Bu

durumda da tenkis davasinin kazandirmanin tarafi olan kisiye karsi yoneltilmesi

3 mre ve Erman, Miras Hukuku, s.264; Eviz, Muris Muvazaasi, 5.162

** imre ve Erman, Miras Hukuku, s.264; Eviz, Muris Muvazaasi, $5.162-163.
35 Imre ve Erman, Miras Hukuku, s.264.

36 Imre ve Erman, Miras Hukuku, s.264.

37 Serozan ve Engin, Miras Hukuku, .262.

92



gerekir®®,

Kazandirmayr devralan {icilincii kisiye karst bu davanin acilip
acilamayacagl konusunda fikir birligi olusmamistir®®. Bazi yazarlara gore,
kazandirmay: devralan ticiincii kisiye karst dava acilmas: miimkiin degildir*’. Fakat
Yargitay ictihat1 Birlestirme Karar1 ile miras birakann miras¢ilarmin sakli paymi
zedeleyen kazandirmayr yaptigi kisinin yine sakli payli mirasgilarin haklarina engel
olmak i¢in durumdan haberdar olan tiglincii bir kisiye devretmesi durumunda,

devralan kisinin kotii niyetli olmasi nedeniyle ona kars1 da sakli payli miras¢ilarin

tenkis davasi agmasinin miimkiin olduguna karar Verilmistir44l.
4. Siire

Hak diistirticii siireler madde basligi tastyan TMK m. 571 ile tenkis davasindaki
stirelerin hak diisiiriicii siire oldugu hitkkme baglanmistir. Tenkis davasinda belirlenen
siirenin hak diisiiriicii slire olmasiin nedeni davayla kars1 tarafin degil de iciincii

o 442
kisinin korunmasidir™™.

TMK m. 571/1° de: “ Tenkis davasi agma hakki, miras¢ilarin sakli paylarinin
zedelendigini ogrendikleri tarihten baslayarak bir yil ve her halde vasiyetnamelerde
acilma tarihinin, diger tasarruflarda mirasin ag¢imas: tarihinin tizerinden on yil
ge¢mekle diiser ” hiikmii 6ngoriilmiistiir. Dolayisiyla tenkis davasi agma hakki ““ bir”

ve “on ” yillik hak diisiiriicii siirelere tabidir.

Dikkat edilmesi gereken husus, davanin miras birakanin 6liimiinden Once
acilmasinin miimkiin olmadigi, bir yillik siirenin miras birakanin Oliimiiyle
baglayacagi ve fakat 6liim daha sonra ki bir tarihte 6grenilmigse 6grenilme tarihinden
itibaren baslayacagidir. Kanunda diizenlenmis olan on yillik siire ise tist sinirdir.
Oliime bagl kazandirma, vasiyetnamenin iginde yer aliyorsa bu takdirde dava agma
hakk1 vasiyetin agildig1 glinden itibaren; miras s6zlesmesi i¢inde yer aliyorsa mirasin
acildig1 giinden itibaren baslayacak ve st sinir olarak on yillik siireye tabi

44
olacaktir**®,

TBK m. 571/2° de siireler yoniinden bir farklilik getirilmistir. Hitkme gore,

tasarrufun iptali bir 6nce ki tasarrufun gecerli olmasina neden oluyorsa bu takdirde

*8 Serozan ve Engin, Miras Hukuku, s.262.

9 Antalya ve Saglam, Miras Hukuku, 5.292.

0 Serozan ve Engin, Miras Hukuku, .262.

“l Yargitay ~ IBBGK  13.1.1975T, 1975/7 E., 19751 K.,
https://www.kararara.com/yargitay/ibk/k4865.htm (E.T. 19.12.2021)

“2 Antalya ve Saglam, Miras Hukuku, s.305

3 Serozan ve Engin, Miras Hukuku, s.265.
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siire artik tasarrufun iptalinin kesinlesmesiyle baslayacaktir.
C. Davalarm Karsilastirilmasi
1. Acilan Davanin Konusunun Hukuken Gecerli Olup Olmamasina Gore

Muris muvazaasi nedeniyle agilan tapu iptal ve tescil davasi ile sakli pay1 ihlal
edilen miras¢ilarin agmis olduklar1 tenkis davasi arasinda bir¢ok farklilik mevcuttur.
Oncelikle muris muvazaasi nedeniyle acilan tapu iptal davasinda, miras birakan ve
tictincii kigilerin yapmis olduklar1 muvazaa nedeniyle batil bir islemin gegersizliginin
tespitinin talep edilmesine karsilik; tenkis davasinda, miras birakanin aslinda hukuki
yonden gecerli olan ve fakat sakli payli mirascilarinin sakli paylarini ihlal eden

kazandirmalarinin ihlal oraninda miras haklarim geri alma talebi s6z konusudur*.
2. Davacinin Niteligine Gore

Muris muvazaasi nedeniyle acilan tapu iptal ve tescil davasin1 miras birakanin
tiim mirasgilar1 dava agma hakkina sahipken; tenkis davasi miras birakanin sadece
sakli payli mirasgilar tarafindan agilabilmektedir. Ancak eger, sakli payli mirasgi
tenkis davasi agmamissa yukarida da bahsedildigi tizere, TMK m. 562° de yer alan
sartlar saglandig1 takdirde sakli paylt miras¢inin alacaklilar1 veya iflas masasinin da

dava agma hakki vardir.

Muris muvazaasi nedeniyle agilan davada, davaya konu taginmazin terekeye
dondiiriilmesi talep ediliyorsa, bu dava, mirascilarin biri tarafindan degil hepsi

tarafindan a¢ilmali; ancak terekeye atanmis temsilci varsa bu takdirde dava tereke

5 Tenkis davasiin terekeye atanmus temsilci

tarafindan agilmasi ise miimkiin degildir**®,

temsilcisi tarafindan da acilabilir

3. Dava Ac¢ma Siiresine Gore

Muris muvazaasina dayali olarak acgilan tapu iptal ve tescil davasmin her
zaman ac¢ilmasi miimkiindiir; ancak tenkis davasiin acilmasi hak diisiiriicii siirclere

tabi tutulmustur®’,

“4 Ozkaya, Muvazaa Davalar: (2011), 5.408.
“> Ozkaya, Muvazaa Davalar: (2011), 5.408.
6 Ozkaya, Muvazaa Davalar: (2011), 5.408.
“7 Ozkaya, Muvazaa Davalar: (2011), 5.408.
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4. Yetkili Mahkemeye Gore

Muris muvazaasi nedeniyle agilacak olan tapu iptal ve tescil davasinda yetkili
mahkeme tasinmazin bulundugu yer mahkemesidir; buna karsilik tenkis davasinda,
yetkili mahkeme miras birakanin son yerlesim yeri mahkemesidir**®, Eger davalar
terditli olarak agilmigsa ve miras birakanin son yerlesim yeri ve taginmazin
bulundugu yer birbirinden farkliysa muvazaa davasi tenkis davasina gére daha genis
kapsamli dava olmast nedeniyle yetkili mahkeme muvazaa davasina gore

belirlenmelidir*°.

“8 Ozkaya, Muvazaa Davalar: (2011), 5.410.
“9 Ozkaya, Muvazaa Davalar: (2011), 5.410.
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SONUC

Muvazaa kavrami, Tirk Hukuku’nda bircok kanunda terim olarak
zikredilmesine ragmen; gerek 818 sayili miilga Bor¢lar Kanunu, gerekse 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu’ nda tanimlanmamistir. TBK” da muvazaaya iliskin tek hiikiim
m. 19’ da yer almaktadir. Taniminin yapilmamis olmasi doktrinde birden ¢ok tanimin
ortaya cikmasina sebep olmustur. Kanaatimizce, muvazaayr aldatma unsurunu

kapsayacak sekilde tiim unsurlarini i¢ine alarak genis tanimlamak yerinde olacaktir.

Muvazaanin “ mutlak muvazaa ” ve “ nisbi muvazaa  olarak iki tiirii
bulunmaktadir. Taraflarin, ticlincii kisileri aldatmak kastiyla kendi aralarinda hiikiim

ve sonu¢ dogurmayacagi konusunda anlastiklar1 islem tesis etmeleri durumunda bu

13 2

islem “ mutlak muvazaal islemdir. Buna karsilik taraflarin, tcilincii kisileri
aldatmak i¢in kendi aralarinda hiikim ve sonu¢ dogurmayacagi konusunda
anlastiklart ve fakat bu islemi kendi aralarinda hiikiim ve sonu¢ doguracak olan

islemi gizlemek icin yaptiklari islem * nisbi muvazaali  islemdir.

Muvazaanin unsurlari muvazaanin tiiriine gore farklilik gostermektedir. Nisbi
muvazaadan s6z edilebilmesi i¢in gereken unsurlar; goriinlirdeki islem, muvazaa
anlagmasi, tg¢iincti kisileri aldatma kast1 ve gizli islemdir. Mutlak muvazaa da ise

gizli islem unsuru yer almamaktadir.

Muris muvazaasi ise, miras birakanin miras¢ilarindan mal kagirma kastiyla
kendi aralarinda hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagi hususunda anlastiklar1 gortintisteki
islemle kendi aralarinda hiikiim ve sonu¢ doguracagi hususunda anlastiklar1 gizli
islemi ortmeleri durumudur. Muris muvazaasi, genel muvazaaya benzer niteliklere
sahip olmakla birlikte genel muvazaadan farkli olarak muris muvazaasinda iigiincii
kisileri aldatma kasti degil; miras birakanin miras¢ilarindan mal kagirma kasti

aranmaktadir.

Miras birakani muvazaali islem yapmaya iten bir¢ok sebep bulunmaktadir.
Genellikle bu durumun en temel sebepleri, miras birakanin soyunu devam ettirecek
olan kisinin oglu oldugu diisiincesiyle kiz ¢ocuguna miras birakmak istememesi;
miras birakanin birden c¢ok evlilik yapmasi ve mirasin1 son evliliginden olan

¢ocuklara birakmak istemesidir.

Muris muvazaasi iki sekilde gerceklesmektedir; ya miras birakan gergekte

bagislamak istedigi malvarligimi dliinceye kadar bakma sozlesmesiyle devretmekte
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ya da satis sOzlesmesiyle devretmektedir. Calismanin konusunu o6liinceye kadar
bakma sozlesmesinden kaynaklanan muris muvazaasi oldugu icin ¢alismada satis

so0zlesmesinden kaynaklanan muris muvazaasi incelenmemistir.

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi Tiirk Borglar Kanunu’ nda tanimlanmistir.
Hiikkme gore; oOliinceye kadar bakma sozlesmesi, bakim bor¢lusunun bakim
alacaklisin1 dmriinlin sonuna kadar bakmay1, bakim alacaklisinin da bunun karsilig
olarak belirli bir malvarligin1 veya malvarlig1 degerini bakim bor¢lusuna devretmeyi
iistlendigi sdzlesmedir. Oliinceye kadar bakma sozlesmesi; kanunda diizenlenmis
olmas1 nedeniyle isimli, s6zlesmenin taraflarinin bor¢ altina girmesi nedeniyle tam
iki taraf borg yiikleyen, s6zlesmede bakim bor¢lusunun edimi bir defada ifa etmesi
miimkiin olmamas1 nedeniyle siirekli edimli sézlesmedir. Yine sozlesme, bakim
alacaklisinin 6liimiine kadar devam edecegi icin ve 0liimiin ne zaman gerceklesecegi
bilinemeyecegi icin, sonucu talith ve tesadiife bagli sozlesmeler arasinda yer

almaktadir.

Oliinceye kadar bakma sozlesmesi miras hukukuna ve bor¢lar hukukuna tabi
olmak {izere iki tiirde yapilabilir. Bu ayrimin yapilmasinin nedeni, sézlesmeye
uygulanacak hiikiimlerin sézlesmenin tiiriine gére degisiklik géstermesidir. Kanunda
boyle bir ayrim yapilmis olmasa da, dliinceye kadar bakma sozlesmesinin mirasci
atama seklinde gerceklesmesi durumunda miras hukuku hiikiimleri uygulanacaktir.
Borglar hukukuna tabi 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinde ise, sozlesmenin sekli
haric  borglar hukuku hiikiimleri uygulanacaktir. Oliinceye kadar bakma
sOzlesmesinin kanunen gegerli olabilmesi i¢in resmi sekilde yapilmasi
gerekmektedir; sozlesme devletge taninmis bir kurum tarafindan yapiliyorsa yazili

sekilde yapilmasi kanunda yeterli kabul edilmistir.

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin taraflar;, Kanunda bakim alacaklis1 ve
bakim borglusu olarak adlandirilmistir. Bakim alacaklisi, yalnizca gergek Kkisi
olabilirken; kanun hiikmii geregi bakim borg¢lusunun, devletge taninmis bir kurum
yani tiizel kisi de olmast miimkiindiir. Bakim alacaklisinin veya borglusunun, kiiciik
veya kisitli olmasi sozlesmenin tarafi olmasma engel degildir. Ancak kisitlinin
sOzlesmeye taraf olmasi durumunda, vesayet makaminin izni disinda denetim
makaminin da izni aranmaktadir. Yine taraflardan birinin evli olmasi sézlesmenin

tarafi olmasina engeldir.

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin kurulmasi igin dort unsurun
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gerceklesmesi gerekmektedir. Bu unsurlar: bakma ve gozetme, bazi malvarlig

degerini veya bir malvarligini devretme, siireklilik, anlagmadir.

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde bakim alacaklisnin en temel hakki
Omriiniin sonuna kadar bakilmay1 istemektir. Bu hakkin devredilmesi, haczedilme
veya rehin edilmesi miimkiin degildir. Bakim alacaginin ifas1 sahsa baglidir. Kural
olarak bakim alacag1 takasa konu edilmez; fakat bakim alacaklisi riza gosterirse takas

mimkiin olacaktir.

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde, bakim alacaklisi, bakim alacag
hakkin1 giivenceye almak iizere kanundan veya sdzlesmeden dogan ipotek hakkini
kullanabilir. Bakim bor¢lusu ise bakim karsiligi edimi giivence altina almak igin

hapis hakkini kullanabilir.

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin muvazaali sekilde gerceklesmesi
durumunda miras birakanin gercek iradesi devir konusunu bagislamak iken;
goriiniirde Oliinceye kadar bakma sozlesmesi yaparak mirasgilarini kismen veya
tamamen miras hakkindan mahrum etmek ister. Dolayisiyla, nisbi muvazaanin bir
cesidi olmast geregi bu muvazaali islemde bir goriiniir islem, biri gizli islem olmak

tizere iki sozlesme bulunmaktadir.

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinden kaynaklanan muris muvazaasinda
goriiniirdeki islem, oliinceye kadar bakma soézlesmesidir. Oliinceye kadar bakma
sOzlesmesi taraflarin ortak irade ve beyanlarinin bir sonucu olmamasi dolayisiyla
butlanla gegersizdir. Bu gecersizlik her zaman ileri siiriilebilecegi gibi; hakim

tarafindan da re’ sen gz oniinde bulundurabilir.

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinden kaynaklanan muris muvazaasinda
gizli islem, bagislama sozlesmesidir. Gizli islem taraflarin ortak irade ve
beyanlarinin bir sonucu oldugu i¢in gecersiz oldugunu ileri siirmek bu yoniiyle
miimkiin degildir. Ancak gizli sézlesmenin gegerligi hususunda sézlesmeler icin
aranan diger gecerlilik sartlarini incelemek gerekir. Bu kapsamda gizli s6zlesmenin,
TBK m. 27’ de aranan sartlar1 saglamasi1 ve kanunda bir sekil sart1 araniyorsa bu
sekil sartina uygun olmasi gerekir. Gizli s6zlesme, bagislama sézlesmesi oldugundan
s0zlesmenin konusunun, taginir veya taginmaz olmast durumlar i¢in sekil sartinin
ayr1 ayri incelenmesi gerekmektedir. Eger bagislama sozlesmesiyle devredilmek

istenen tapuya kayitli olmayan tasinmaz veya tasmir bir mal ise, bu takdirde elden
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bagislama sozlesmesinin gecerliligi herhangi bir sekil sartina tabi degildir.
Dolayisiyla kanunda aranan diger sartlar saglandig takdirde gizli sdzlesme gecerli
olacaktir. Ancak bagislama sozlesmesiyle tasinmaz malin devri s6z konusu ise
Kanun tasinmazin devrinde resmi sekil sart1 aradigi i¢in, gizli s6zlesme resmi sekilde

yapilmadig1 takdirde butlanla gegersiz olacaktir.

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinden kaynaklanan muris muvazaasi
durumunda kimlerin hangi yasal haklarin1 kullanabilecegine iliskin Kanun’da ag¢ik
bir hiikiim bulunmamaktadir. Her ne kadar kanuni bir hiikiim bulunmasa da, satis
s0zlesmesinden kaynaklanan muris muvazaasi i¢in gelistirilmis olan 01.04.1974 tarih
Y sayill Ictihati Birlestirme Karari, oliinceye kadar bakma sdzlesmesinden
kaynaklanan muris muvazaasi i¢in de uygulama alani bulmustur. Anilan karar, tapulu
taginmazlar icin gelistirilmistir; bu nedenle tapusuz taginmazlar ile tasinir mallarin

muvazaali devrinde karar uygulama alan1 bulmayacaktir.

Anilan Igtihati Birlestirme Karar1 geregi miras birakanin muvazaali islemine
kars1 miras birakanin sakli payli mirasgisi olsun veya olmasin miras hakki zedelenen
tiim miras¢ilart muvazaali islemin miras hakkini zedeledigi oranda iptalini talep ve
dava etme imkanina sahiptir. Davada gorevli mahkeme, Asliye Hukuk
Mahkemesi’dir. Yetkili mahkeme ise, davanin tenkis davasi ile birlikte acilip
acilmamasina gore degismektedir; eger dava sadece iptal davasiysa bu takdirde
yetkili mahkeme taginmazin bulundugu yer mahkemesi, taginmaz birden coksa
bunlardan birinin bulundugu yer mahkemesidir. Dava tenkis davasiyla beraber
acilmigsa, yetkili mahkeme tasimmazin bulundugu yer mahkemesidir. Davanin
acilmasi herhangi bir hak diisiiriicii siireye tabi olmadig1 gibi zamanagimi siiresine de
bagli degildir: Miras hakki zedelenen miras¢inin davayr her zaman agmasi
mimkiindiir. Yine davacinin davayr hangi delillerle ispatlayacagi hususunda
doktrinde fikir birligi olusmamistir. Ancak bizim de katildigimiz anilan Ictihati
Birlestirme Karar1 geregi davaci, davayr miras birakanin kiilli halefi sifatiyla degil;
ticlincti kisi sifatiyla agmaktadir; bu nedenle davayr her tiirlii delille ispatlama

imkanina sahiptir.

Sonug olarak, oliinceye kadar bakma sozlesmesinden kaynaklanan muris
muvazaasinda; gorliniirdeki islem olan 6liinceye kadar bakma sézlesmesi taraflarin
ortak irade ve beyanlariin bir sonucu olmadig1 yani muvazaali oldugu i¢in gecersiz

sayilmas1 gerekirken; gizli olan bagislama sozlesmesi devredilenin tapuya kayith

99



olmayan tasinmaz veya tasinir bir mal olmasi durumunda devir sekle tabi olmadigi
icin gegerli sayilacaktir. Buna karsilik devredilenin tapuya kayith bir tasinmaz olmasi
durumunda, bu devir, resmi sekil sarti saglanmadigi i¢in gegersiz olacaktir. Burada
sozlesmelerin gegersizliginin tiirii doktrinde bir¢ok tartismayi beraberinde getirmis

olsa da; kanaatimizce, iki s6zlesmenin gegersizliginin tiirii de butlandir.

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinden kaynaklanan iptal davasi agma hakkina
miras birakanin tiim mirasgilar1 sahiptir. Mirasgilar acilan davada miras birakanin
killi halefi sifatiyla hareket etmemektedir. Her ne kadar doktrinde bu goriisii ileri
siiren yazarlar bulunsa da, burada miras¢i tamamen kendi miras hakkinin ihlaline
kars1 islemin iptalini talep etmektedir. Dolayisiyla miras¢i, davayr tg¢ilincii kisi
sifatiyla agmaktadir. Davacinin davayr hangi sifatla a¢tigi davanin ispati konusunda
onem arz etmektedir. Miras¢1 davayi ligiincii kisi sifatiyla actigr i¢in kiilli halefiyet
sifatiyla agmasindan daha genis imkanlara sahip olacak ve davayi tanik dahil her

tirlii delille ispatlama hakkina sahip olacaktir.
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