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OZET

OGRETMENLERIN UZAKTAN EGIiTiM TEKNOLOJILERINE YONELIK
ADAPTASYON DURUMLARININ INCELENMESI

Alper UYUMAZ
Ondokuz May1s Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Bilgisayar Ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Ana Bilim Dali
Yiiksek Lisans, Eyliil/2022
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Hatice Gok¢e BILGIC DOGAN

Bu calismada ogretmenlerin uzaktan egitimde canli/sanal ders araglarini
kullanimina yonelik yenilige adaptasyon durumlarinin ve adaptasyon durumlarinda
yasanan farkliliklarin dijital yerli ve dijital gdgmen nesiller ¢ergevesinde incelenmesi
amaglanmaktadir. Ogretmenlerin dijital yerli ve dijital gdgmen olma durumlari, yas
gruplari, cinsiyetleri, mezun olduklart okul dereceleri, mesleki tecriibeleri, gorev
yaptiklar1 okul tiirii ve gorev yaptiklar1 sinif diizeyine gore olan farklari incelenmistir.
Arastirma deseni olarak nicel arastirma yoOntemlerinden birisi olan nedensel
karsilastirma arastirma tlirli kullanilmistir. Calismanin katilimcilar1  Tiirkiye’de
ilkokul/ortaokul ve lise diizeyinde farkli branglarda yer alan 484 O6gretmenden
olusmaktadir. Olgek olarak Ursavas, Sahin ve Mcllroy (2014) tarafindan gelistirilen
“Ogretmenler I¢in Teknoloji Kabul Olgegi: O — TKO” kullanilmistir. Olcekteki sorular
uzaktan egitim/canli ders/sanal smif konularina uygun olarak diizenlenmistir. Olgekte
toplam 11 faktor bulunmaktadir. Veriler, Google Form iizerinden goniilliiliik esasi ile
toplanmistir. Ardindan alinan veriler sonrasinda Prensky (2001)’nin tanimlarindan
yola ¢ikarak 6gretmenler dijital yerli ve dijital gé¢men olarak 2 gruba boliinmiistiir.
Verilerin analizi igin SPSS 22.0 kullanilmistir. Ogretmenlerin uzaktan egitim
teknolojilerine adaptasyon durumlarini, cinsiyete, gérev yaptiklari okul tiiri ve sinif
diizeyine gore farklarin1 bulabilmek i¢in non-parametrik testlerden olan Mann
Whitney U testi yapilmustir. Ogretmenlerin yas gruplarina, mezun olduklar1 okul
dereceleri ve mesleki tecriibelerine gore farklarini bulabilmek i¢in ise Kruskal Wallis
testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin dijital yerli ve dijital gogmen
olma durumlarina gore; algilanan kullanighlik, kolaylastirict durumlar, algilanan
eglence, 6z yeterlik, teknolojik karmasa ve uygunluk faktorleri acisindan anlamli
farklar oldugu goriilmiistiir. Uzaktan egitim teknolojilerine dijital yerli 6gretmenlerin
daha fazla adapte oldugu, kullanim agisindan sorun yasamadiklar1 ve uzaktan egitim
teknolojilerini kullanmanin keyifli oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayrica meslekte 0-
5 sene arasi tecriibesi olanlarin uzaktan egitim teknolojilerine daha tecriibeli
ogretmenlere gore daha fazla adapte oldugu ve derslerinde daha rahat kullandiklar
gozlemlenmistir.

Anahtar Sézciikler: Dijital Yerliler, Dijital Go6¢menler, Kusaklar, Teknoloji
Adaptasyonu, Teknoloji Adaptasyon Modelleri, Uzaktan Egitim



ABSTRACT

EXAMINATION OF TEACHERS' ADAPTATIONS TO DISTANCE
EDUCATION TECHNOLOGIES

Alper UYUMAZ
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Department of Computer Education and Instructional Technologies
Master, September/2022
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Hatice Gokge BILGIC DOGAN

The aim of the study is to examine the differences between teachers' adaptation
to distance education/live lessons/virtual classroom technologies. The study was
designed as a causal comparison research method which is a quantitative research.
Participants were 484 primary/secondary school and high school teachers working in
Turkey. Teachers were randomly selected. Data was collected using “Technology
Acceptance Measure for Teachers: T — TAM” developed by Ursavas, Sahin and
Mcllroy (2014). The questions in the scale were adapted to distance education/ live
lesson/ virtual class. There are 11 factors in the scale. SPSS 22.0 was used for data
analysis. Mann Whitney U test and Kruskal Wallis tests were applied. The results
indicated that there are significant differences in terms of perceived usefulness,
facilitating situations, perceived fun, self-efficacy, technological complexity and
convenience factors among the digital native and digital immigrant teachers. Based on
the results, digital native teachers are adapted more to distance education technologies,
they do not have any problems while using distance education. In addition, digital
native teachers declared that using distance education technologies is enjoyable. In
addition, it has been observed that teachers with 0-5 years of experience in the
profession adapted to distance education technologies more. Moreover, digital native
teachers were using distance education technologies easier than digital immigrant
teachers.

Keywords: Digital Natives, Digital Immigrants, Generations, Technology Adaptation,
Technology Adaptation Models, Distance Education
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1. GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci, arastirma sorulari, énemi,

varsayimlari ve tanimlarina yer verilmistir.

1.1. Arastirmanin Problem Durumu

Teknoloji entegrasyonu egitim ortamlarinda 6gretim siireclerini desteklemek
amaciyla teknolojinin nasil kullanilabilecegi iizerine ¢alismalar1 kapsamaktadir
(Reigeluth ve Joseph, 2002). Entegrasyon siirecinde bir¢ok oncelikli faktor ortaya
¢ikmaktadir. Harell ve Bynum (2018), teknoloji entegrasyonunu etkileyen faktorleri 5
madde altinda toplamistir. Bunlar; zayif altyapi, yetersiz teknoloji, dgretmenlerin
mesleki gelisim eksikligi, diisiik 6z yeterlilik ve 6gretmen algilaridir. Ancak teknolojik
yetersizlik ve altyapinin saglanmasinin ardindan en Onemli faktorler arasinda
Ogretmenler One g¢ikmaktadir. Alanyazinda teknolojiye erisimle ilgili faktorlerin
Onemli olmasina ragmen arastirmacilarin 6gretmenler arasindaki inang farkliliklarinin,
tutum ve becerilerin 6nemine odaklanmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Ertmer, 2005;
Ertmer vd., 2012; Mishra ve Koehler, 2006). Ogretmenlerin Bilgi ve iletisim
Teknolojilerini (BIT) benimseyip kullanmasi zor ve zaman alict bir siireg olarak
goriilmektedir (Seferoglu, 2015). Alanyazinda &gretmenlerin  okullarda BIT
kullaniminm1 kabul ediyor gibi goériinmelerine ragmen, bu teknolojileri benimseme
stirecinde zorluklarin 6nemli seviyede oldugu ifade edilmektedir (Balanskat, Blamire
ve Kefala, 2006). Ward ve Parr (2009), yaptiklar1 calismada ortaokul 6gretmenlerinin
BIT kullanimlarimi incelemislerdir. Arastirmanin  sonuglarina  bakildiginda,
ogretmenlerin BIT’i genel anlamda kullanim diizeylerinin diisiik oldugu gériilmiis olsa
da 6grenci merkezli uygulamalar i¢in kullanma olasiliklar1 daha yiliksek goriilmiistiir.
Ayrica dgretmenlerin sinif uygulamalarinda cesitli ¢cevresel ve donanimsal soruna
ragmen bilgisayar kullanmaya olduk¢a motive olduklar1 gézlemlenmistir. Ottenbreit-
Leftwich ve arkadaglari (2018), bir grup Ogretmenle goriisme yaparak
gerceklestirdikleri c¢alismada, teknoloji  entegrasyonu bilgilerinin, 6z-yeterlik
inang¢lariin, niyetlerinin ve uygulamalarinin zaman iginde nasil gelistigini belirlemeyi
amaglamislardir.  Ogretmenler  egitim  teknolojisi ~ kurslarm1  tamamlamis
O0gretmenlerden secilmistir. Aragtirmacilar, goriisme sirasinda 6gretmenlerin teknoloji
entegrasyonuyla ilgili sorunlarin iistesinden geleceklerini diisiinmelerine ragmen

sonug tam tersi ¢tkmustir. Ogrenci 6gretiminde ve dgretim basladiginda okul ortaminda



bu uygulamalarin nasil gerceklesecegine dair korkular1 oldugu sonucu ortaya
cikmigtir. Ghavifekr ve Rosdy (2015), yaptiklar1 arastirmada 6gretmenlerin sinifta
dgretme ve Ogrenme siirecini desteklemek icin BIT entegrasyonunun etkililigine
iliskin algilarini analiz etmislerdir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin BIT arag ve
olanaklartyla donanimli bir sekilde hazirlanmalarinin teknoloji temelli 6gretme ve
O0grenmenin basarisindaki ana faktorlerden biri oldugunu, &gretmenlere yonelik
mesleki gelisim egitim programlarinin da 6grencilerin kaliteli 6grenmelerini artirmada
onemli bir rol oynadig1 tespit edilmistir. Tondeur ve digerleri (2008) aragtirmalarinda,
ogretmenlerin egitime olan inanglarmin BIT araglarmin egitim ve ogretime
entegrasyonuna olan etkilerini incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda ise, hem
yapilandirmacit hem de gelenek¢i yapiya sahip Ogretmenlerin, egitsel bilgisayar
kullanimin1 benimseme olasiliginin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu ¢aligmada
ogretmen inanglarmin anlasilmasinin egitimde daha fazla BIT entegrasyonunu
desteklemede 6nemli bir faktor oldugu vurgulanmaktadir (Tondeur ve digerleri, 2008).

Yapilan arastirmalarda, Ogretmenlerin teknolojiyi derslerine entegre
etmelerinde sorunlar yasadigi ve mevcut yontemleri takviye olarak derslerinde ve
yasantilarinda kullandiklar1 goriilmektedir (Demiraslan ve Usluel, 2005). Mishra ve
Koehler (2006), teknolojiyi egitime iyi bir sekilde entegre edebilmek icin ii¢ temel
unsurun birlesmesi gerektigini savunmuslardir. Bunlar; igerik, pedagoji ve
modern teknolojik aletlerin tiimii, pedagoji i¢in ise Ogrenme-0gretme yontem ve
stratejilerinin timi olarak tanimlamiglardir (Mishra ve Koehler, 2008). Mishra ve
Koehler (2008), 1y1 bir 6gretimin, sadece teknolojiyi mevcut egitim diizenine entegre
ederek olmayacagini, yeni teknolojik kavramlarin TPACK ¢ergevesi altinda ve i¢
bilesen arasindaki dinamik, islemsel iliskiye duyarlilik gelistirmeyi gerektirdigini
savunmaktadirlar.

Ogretmenlerin mesleki tecriibeleri, BIT kullanim durumlari, yas veya
cinsiyetleri teknoloji kullanimin1 engelleyebilecek ve sorun olusturabilecek baslica
degiskenlere oOrnektir. Baek, Yung ve Kim (2008), 6gretmenlerin derslerinde
teknolojiyi kullanim kararlarini etkileyen faktorleri ve mesleki tecriibenin bu konudaki
etkisini incelemislerdir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin teknolojinin egitim ve
Ogretim ortamlarinda destekleyici bir faktor oldugunu kabul ettikleri gozlemlenmistir.
Ancak mesleki tecriibesi fazla olan egitmenlerin teknolojiyi istemeden kullandiklar

goriilmiis, geng egitmenlerin ise kendi istekleriyle derslerine teknolojiyi entegre ettigi
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gozlemlenmistir. Usluel vd. (2007), yaptiklari arastirmada o6gretmenlerin egitime
BIT’i entegre etme durumlarini; yas, 6grenim diizeyleri, BiT kullanma siireleri ve BIT
kullanim1 i¢in alman egitime gore farklilasma olup olmadigini arastirmiglardir.
Aragtirmacilar tarafindan gelistirilen anket ile sonuglar toplanmistir. Arastirma
sonucunda yas, BIT kullanimi, dgrenim diizeyleri ve BIT entegrasyonu agisindan
anlamli farklar oldugu sonucu ortaya ¢ikmigtir. Ayrica dgretmenlerin verdikleri
cevaplara bakildiginda, smif igi teknolojik yetersizlik ve BIT kullaniminmn nasil

olacagini bilmedikleri sonucglar1 gézlemlenmistir.

Uzaktan egitim, 0grenci ve 6gretmenin zaman ve mekandan bagimsiz oldugu
bir 6grenme modeli olarak ifade edilmektedir (Keegan, 2005). Ogretmenler yiiz yiize
egitimde teknolojiyi bircok kez entegre etmelerine ragmen, d6zellikle 2020 yilinda
ortaya ¢ikan COVID-19 pandemisi neticesinde uzaktan egitim, egitim diinyasinin
merkezine yerlesmis, bu nedenle Ogretmenler derslerine uzaktan egitimi entegre
etmekte zorlanmis ve hazirliksiz yakalanmislardir. Pandemi siireci ile yiiz yiize
geleneksel egitim ile egitim-0gretim siireglerini yonetmeye aliskin 6gretmenler, artan
pandemi kosullarinda okullarin kapatilmasi neticesinde Ogrencilerin egitimlerine
devam etmelerini saglamak i¢in ¢evrimi¢i ortamlara ge¢gmek zorunda kalmislardir
(Winter vd., 2021). Bu siiregte 0gretmenler i¢in egitim-0gretim siirecleri tamamen
degismis ve zorunlu olarak teknolojiye adapte olmak durumunda kalmislardir.
Giindiizalp (2021), yaptig1 ¢aligmada Ogretmenlerin uzaktan egitime karsi olan
tutumlarini arastirmistir. Arastirmanin sonucunda yas, mesleki deneyim ve branglarin
Ogretmenlerin uzaktan egitim algilar1 {izerinde anlamli farklar olusturdugu
gbzlemlenmistir. Ogretmenlerin farkli dzellikleri de, uzaktan egitim gibi teknolojiyle
i¢ i¢e olan bir egitim modelini kullanmalar1 konusunda kendilerinin zorlanmasina,
hatta derslerini verirken problemler yasamasina neden olmaktadir. Ozellikle, yas
olarak mesleginde daha tecriibeli olan Ogretmenlerin, gen¢ meslektaslarina gore
teknolojiyi kullanmakta daha zorlandiklar1 ifade edilmektedir. Teknoloji kullanim
farklar1 sadece Ogretmenler degil, tiim insanlar i¢in gecerlidir. Prensky (2001),
teknoloji ile dogar dogmaz tanisan nesil ile teknolojiyle ilerleyen yasta tanisan
bireyleri dijital yerliler ve dijital gogmenler seklinde siniflandirmistir. Dijital yerliler
dogduklar1 andan itibaren teknolojiyle i¢ ice olan ve adeta teknolojiyle dogmus
bireylerdir. Dijital go¢gmenler ise, teknoloji ile ilerleyen yaslarda tanisan ve sonradan

adapte olmaya calisan bireylerdir (Prensky, 2001). Li, Wang ve Lei (2020), dijital yerli



ve dijital gogmen 6gretmenlerin mesleki gelisim ihtiyaglarinin ve teknolojinin egitim
ortamlarina entegrasyonu agisindan farklilik olup olmadigini incelemistir. Cin’de 500
ogretmenden toplanan nitel ve nicel veriler sonucunda dijital yerli 6gretmenlerin dijital
gocmen Ogretmenlere gore temel teknolojiyi kullanma konusunda daha rahat
olduklari, ancak 6gretim metotlarinda her iki grubun da teknolojinin entegrasyonu icin

egitime ihtiya¢ duyduklart gézlemlenmistir.

Literatiirdeki  ¢alismalarin  geneline bakildiginda odaklanilan  konu
Ogretmenlerin teknolojiyi kullanma durumlar1 ve teknoloji adaptasyon durumlarinin
incelenmesidir. Yapilan c¢alismada diger ¢alismalardan farkli olarak, brans fark
etmeksizin ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenlerinin 6zellikle pandemi siirecinde daha
fazla kullanilmaya baslanan uzaktan egitime karsi adaptasyon durumlarinda nesil
farkliliklarma gore farklilik olup olmadig: arastirilmistir. Ogretmenler, yas araliklar:

baz alinarak dijital yerli ve dijital gogmen olma durumlarina goére siniflandirilmastir.
1.2. Arastirmanin Amaci ve Arastirma Sorulari

Bu calismada Ogretmenlerin uzaktan egitimde canli/sanal ders araglarini
kullanimina yonelik yenilige adaptasyon durumlarinin ve adaptasyon durumlarinda
yasanan farkliliklarin dijital yerli ve dijital gégmen nesiller ger¢evesinde incelenmesi
amaclanmaktadir. Bu cercevede Ursavas, Sahin ve Mcllroy (2014) tarafindan
gelistirilen Ogretmenler igin Teknoloji Kabul Olgeginin maddeleri canli/sanal ders
kullanimmna gore uyarlanarak kullanilmigtir. Ogretmenlerin uzaktan egitimde
canli/sanal ders araglarina yonelik adaptasyon durumlar incelenirken asagidaki

arastirma sorularinin cevaplanmasi hedeflenmektedir:

1. Ogretmenlerin uzaktan egitimde canli/sanal ders araglarini kullanimina yonelik
adaptasyon durumlar1 dijital yerli ve dijital gd¢men olma durumlarina gore
nasildir?

2. Ogretmenlerin uzaktan egitimde canli/sanal ders araclarini kullanimina yénelik
adaptasyon durumlarinda dijital yerli veya dijital gogmen siniflandirmasina
gore anlaml bir fark var midir?

3. Ogretmenlerin uzaktan egitimde canli/sanal ders araglarini kullanimima ydnelik
adaptasyon durumlarinda yas araliklar1 ve cinsiyete gore anlamli bir fark var

midir?



4. Ogretmenlerin uzaktan egitimde canli/sanal ders araglarii kullanimina yénelik
adaptasyon durumlarinda en son mezun olduklar1 okul dereceleri, ¢caligmakta
oldugu sinif diizeyleri ve gorev yaptiklar: okul tiirlerine gore anlamli bir fark
var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Teknolojinin egitimin her alaninda kullanilmasi ile birlikte gelisen ve farkli
olarak ortaya ¢ikan dgrenme cevreleri yeni 6grenme yaklasimlarinin ¢ikmasina da
olanak saglamistir. Sanal 6grenme, e-6grenme, ¢evrimici 6grenme, mobil dZrenme,
coklu ortam 6grenme, 6z-yonelimli 6grenme, 0z-diizenleyici 6grenme, her yerde
O0grenme, oyun tabanli 6grenme, senkron-asenkron 6grenme gibi daha bir¢ok yeni
ogrenme yaklasiminin ¢ogunlukla internet destekli yeni bir 6grenme yolu olarak ortaya
cikarilmistir (Firat, 2016). Tabi bu 6gretim yontemleri verilirken, 6gretim elemanlari
cesitli teknolojik sorunlar da yasamaktadir. Ozellikle 2020 yilinda tiim diinyada ortaya
¢cikan COVID-19 pandemisi nedeniyle birgok okul uzaktan egitimi kullanarak egitim
ve 6gretimi devam ettirdiler. Ogretmenlerin bu donem igerisinde teknolojiyi kullanma
konusunda teknolojik yeterlik seviyeleri, kullandiklar 6gretim yontemleri ya da
kullandiklar1 teknolojik aletler agisindan da farkliliklar ortaya ¢ikmigtir. Konig, Jager-
Biela ve Glutsch (2020), Covid-19 pandemisi igerisinde meslegine heniiz yeni
baslamis 6gretmenlerin ¢evrimici 68retim ile e8itim sirasinda yasadiklar1 zorluklar
mevcut Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BIT) aracglar1 ve &gretmenlerin mesleki
yeterlilikleri ile birlikte incelemistir. Almanya’nin Koln bélgesinde yapilan ¢aligsmaya
165 kisi katilmis, ancak sadece 89 kisinin cevaplart arastirma sonuglarina dahil
edilmistir. Arastirma sonucunda, Covid-19 pandemisinin dgretmenler igin, BIT
araclarin1 kullanma ve dijital yetkinlik agisindan firsat oldugu goriilmiistiir. Alea,
Fabrea, Roldan ve Farooqi (2020), 2020 igerisinde diinyamizda goriilmeye baglanan
Covid-19 pandemisi ile beraber d6gretmenlerin uzaktan egitim ile egitim vermedeki
zorluklarma  verdikleri tepkileri ve pandemi hakkindaki farkindaliklar
aragtirmiglardir. Arastirma Filipinler’de gorev yapan Ogretmenler {izerinde
uygulanmistir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen bir anket giivenirlik testlerinin
ardindan Google Form aracili1 ile 6gretmenlere ulastirilmistir. Rastgele drneklem
teknigi ile se¢ilen 6gretmenlerden toplamda 2300 yanit alinmistir.  Arastirma
sonucunda, Filipinler’de gbrev yapan Ogretmenlerin pandemi konusunda

farkindaliginin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ancak arastirmaya katilan 6gretmenlerin



cinsiyetlerine bakildiginda pandemi konusundaki farkindaliklar1 arasinda anlamli bir
fark oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin mesleki deneyimlerinin uzaktan egitime hazir
bulunuslugu arasinda bir iliskinin oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin
cinsiyet ve cografi konumlarina bakildiginda ise uzaktan egitime hazir bulunusluklar
arasinda 6nemli bir fark tespit edilmistir. Ancak bu sorunlar 6gretmenlere ait ¢esitli
degiskenler acisindan farklilik gostermektedir. Ogretmenlerin mesleki tecriibeleri baz
alindiginda, teknolojik aletleri kullanma ve onlarla derslerini isleme sekillerinde bile
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Prensky’nin adlandirmasiyla ortaya ¢ikan dijital
yerli ve dijital go¢gmen kavramlarinit 6gretmenler arasinda arastirmaya calisan birgok
aragtirmaci olmustur. Johnson (2018) arastirmasinda, dijital yerli ve dijital gdcmen
Ogretim tiyelerinin, 6gretim teknolojilerini kullanim durumu agisindan farklilik olup
olmadigin1 arastirmayr amaglamistir. Amerika Birlesik Devletleri’'nde bir
tiniversitedeki 6gretim tiyelerinden, ¢evrimici anketlerle toplanan verilerin 15181nda,
teknolojiyi kullanim1 ac¢isindan iki grup arasinda anlamli bir fark olmadigi
goriilmiistiir. Ancak ¢evrimici kaynaklara baglanma acisindan dijital yerliler ile dijital
gd¢cmen gruplar arasinda anlamli farklar oldugu tespit edilmistir. Bagka bir arastirmada
ise; Yilmaz ve Eyuboglu (2018), dgretmenlerin yasam boyu dgrenmelerini, dijital
yerlilik durumlar1 ve teknoloji kabul durumlarina gore incelemislerdir. Arastirma
gontlliliik esast ile yapilmistir. Toplam 264 6gretmenin katildigi calismada, veri
toplamak igin Yasam Boyu Ogrenme Tutum Olgegi, Dijital Yerli Olgegi Ve
Ogretmenler i¢in Teknoloji Kabul Olgegi kullanilmistir. Betimsel tarama yontemi
kullanilarak yapilan aragtirma sonucunda, O6gretmenlerin yasam boyu 6grenime karsi
tutumlarmin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin verileri 15131nda yapilan
degerlendirmelerde yasam boyu 6grenmenin cinsiyet, dijital yerlilik ve teknoloji kabul
durumlar iizerinde anlamli bir fark olusturmadigi goézlemlenmistir. Ancak kadin
Ogretmenlerin tutum puanlarina bakildiginda 6grenme egilimleri erkek dgretmenlere

gore kiiciik bir farkla daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir.
1.4. Arastirmanin Varsayimlari

e Arastirmaya katilan tiim Ogretmenlerin anket sorularina igtenlikle

cevap verdikleri varsayilmistir.



1.5. Tanimlar

Dijital Yerli: Dijital yerliler; teknolojiyi dogduklari andan itibaren kullanan ve ¢ok
hizli bilgi almaya alisik olan kisilerdir (Prensky, 2001).

Dijital Go¢cmen: Teknolojiyi dogduklar1 andan itibaren kullanmamis, ama hayatlarina
teknolojiyi sonradan entegre eden, teknolojiden etkilenmis ve bir noktada teknolojiden

yararlanmaya galisan kisilerdir (Prensky, 2001).

E- Ogrenme: E-6grenme, 6grenen kisilerin zaman ve mekandan bagimsiz olarak bir

Ogretmen olmadan bilgiye ulasmasidir (Altiparmak, Kurt ve Kapidere, 2011).

Uzaktan Egitim: “Uzaktan egitim, 6gretimin normalde 6grenmeden farkli bir yerde
gerceklestigi, teknolojilerle iletisimin yani sira 6zel kurumsal organizasyon gerektiren

ogretme ve planli 6grenmedir” (Moore ve Kearsley, 2011, s.2).

Sanal Sinif/Canh Ders: Bilgisayar araciligi ile yapilan ve iletisim sistemi i¢inde yer

alan bir 6gretme ve 6grenme ortamidir (Hiltz, 1994, s. 3).

Eszamanh Sanal Simif/Canh Ders Araclari: Kisilerin ayn1 zaman diliminde
karsilikli bir sekilde sesli ve goriintiilii bir sekilde iletisim igerisinde olmalarini

saglayan araclarin tiimiidiir (Yildirim vd., 2011).



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Egitimde Teknoloji Kullanimi ve Teknoloji Entegrasyonu

Glinimiizde arttk Ogretmenlerin  siniflarinda  teknolojiyi uygulamaya
basladiklarinda karsilastiklar1 engelleri asmak ve ortadan kaldirmak igin pratik
stratejilere sahip olmalar1 gerekmektedir (Ertmer, Paul, Molly, Eva ve Denise, 1999).
Ogretmenler Ogrencilerin belirli bir {iriin (proje) iiretmesini istiyorsa oncelikle
kendileri teknoloji ile gelistirilmis miifredat birimleri tasarlama, yazilim se¢gme ve
uyarlama, teknolojiyi kullanan projeler diizenleme, Ogrencilere bilgisayar tabanli
kaynaklar1 kullanma konusunda rehberlik etme gibi alanlarda becerilerine sahip
olmalidir (Means ve Olson, 1997). Ogretmenler, dgretme yontemlerini bir anda

degistiremeyecegi gibi yeni duruma adapte olmalar: da bir stirectir.

Derslerine teknolojiyi entegre ederek egitim verecek olan Ogretmenlerin
teknoloji bilgisi agisindan yeterli olmasi gerekmektedir. Teknoloji temelli egitim,
ogretmene dayali degil, 6grenen merkezli bir egitim oldugundan, 6gretmenin rol ve
sorumluluklarinda ve Ogrenme siirecinde kokli degisiklikler gerektirmektedir
(Mahini, Forushan, Haghani , 2012). Giiniimiizde gorev yapan 0gretmenlerin genel
olarak teknolojiye daha asina oldugu goriilse de, bilgisayar teknolojisini siniflarina tam
olarak entegre edememis veya tam olarak hazirlanmamis olabilirler (Mueller vd.,
2008). Cevrimigi uzaktan egitimde gorev alan dgretmenlerin Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi Modeli (TBAP) ve Milli Egitim Bakanligi’nin belirledigi mesleki
yeterlilikleri haricinde farkli yeterlik alanlarina da sahip olmalari gerekmektedir
(Kavrat ve Tirel, 2013). Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TBAP), icerik, pedagoji
ve teknolojinin arasindaki baglantilari, etkilesimleri, kolayliklar1 ve kisitlamalari

vurgular (Mishra ve Koehler, 2006).



Sekil 2.1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ve Bilesenleri (Mishra ve Koehler, 2006).
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Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Sekil 2.1°de Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi’nin bilesenleri verilmistir. Bu kavram
daha Once Shulman (1986) tarafindan orataya koyulan Pedagojik Alan Bilgisi
kavraminin gelistirilmis bir versiyonudur. Bu kavram, Ogretmenlere teknolojiyi
derslerine nasil entegre etmeleri gerektigine bir yardim niteligindedir. TPAB,
teknolojiyle iy1 0gretimin temelini olusturur ve teknolojileri kullanan kavramlarin
temsilini anlamay1 gerektirir (Mishra ve Koehler, 2006). Kavramlar1 6grenmeyi
nelerin zor veya kolay hale getirdigi ve teknolojinin 6grencilerin karsilastigi bazi
problemlerin giderilmesine nasil yardimci olabilecegi bilgisi, 6grencilerin gegerli
bilgisini ve onlarin lizerine eklenecek yeni bilgilerin nasil eklenecegini, eski
epistemolojik bilgileri gelistirip yeni epistemolojik bilgilerin gelistirmesine yardimci
olur (Mishra ve Koehler, 2006). Tondeur ve digerleri (2012), Mishra ve Koehler’in

calismalarina benzer bir model gelistirmislerdir.



Sekil 2.2. SOD (Synthesize Qualitative Data) Modeli (Tondeur ve digerleri, 2012; Ertiirk,
2013)

TEKNOLOJ KULLANIMI ICIN

OGRETMEN ADAYLARINI
HAZIRLAMA

Tondeur (2018), SQD modelindeki iki disa doniik dairenin, teknoloji planlama
ve liderlik, egitim personeli, kaynaklara erisim veya kurumlar i¢inde ve kurumlar arasi
isbirligi gibi kurumsal diizeyde gerekli stratejileri igerdigini sdylemistir. Bu modeldeki
temel amag, 6gretmenlerin simif ortaminda teknolojiye nasil hazirlamak gerektigini

acgiklamaktir.

Tondeur (2019), Pedagojik Inanclar-Teknoloji Modeli (Pedagogical Beliefs —
Technology) adinda, pedagojik inanglar ve teknoloji kullanim1 arasindaki iligkiyi, olasi
engellerin ve kolaylastiricilarin etkisini, kurumsal ve baglamsal degerlerin énemini

iceren bir model tasarlamistir.
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Sekil 2.3. Pedagojik Inanclar-Teknoloji Modeli (Pedagogical Beliefs — Technology)

(Tondeur, 2019)

ohGLAY,
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PEDAGOJIK INANCLAR — TEKNOLOJI MODELI

Bu model bir arada bulunan bircok faktoriin bir araya getirilmesiyle
olugsmustur. Tondeur (2019)’a gore pedagojik inanglar ¢emberin en i¢ katmanini
olustururken, algilanan kontrol eksikligi gibi algilanan engeller ve kolaylastiricilar,
inanglar ve 6grenme - 6gretme siireclerinde teknolojiyi kullanma bigimleri arasinda
bir ara daire olarak yer alir. Modele gore 6gretmen ile okul yonetimi arasinda siki bir
bag olmalidir. Teknolojinin siniflara entegre edilmesinde okullarin verecegi destegin
iist diizeyde olmas1 gerektigi belirtilmistir. Okul yoneticilerinin, BIT entegrasyonu
hakkindaki inanclarint ve endiselerini gidermek ve etkili diizeyde kisisel destek ve
kaynak saglamak i¢in Ogretmenlerle yakin bir sekilde caligmasi tavsiye edilir

(Tondeur, 2019).

Teknolojinin egitime entegrasyonu sirasinda karsimiza ¢ikacak bir¢ok problem

de vardir. Bir diger akla gelen diger bir sorun ise 0gretim ortaminin yetersizligidir.
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Donanim, altyapi, simif ortamindaki isiklandirma sikintist vb. sorunlar &gretimin
kalitesiz bir sekilde yapilmasina olanak saglayacak ve Ogrencilerin ders ici
katilimlarinda diisme olup, bilgileri eksik almalarina neden olacaktir (Giilbahar ve
Giiven, 2008). Ogretmenler eger gerekli engelleri asabilirler ise teknolojinin egitime
entegre olmasinda sorun olmayacaktir. Ancak kendi yeterliliklerini sinamadiklar
stirece egitimde sadece yan iirlin olarak teknoloji kullanilmaya devam edecektir. Harell
ve Bynum (2018), yaptiklari1 ¢alismada bu konular1 5 faktérde toplamis, zayif altyapi
ve yetersiz teknolojinin egitime teknoloji entegrasyonunda biiyiik sorunlardan birisi
oldugunu belirtmistir. Toplumda sosyal nedenlerle teknoloji kullaniminin artmasi ile
egitim ortamlarinda da teknolojik araglarin kullanilmasina,bu durum da egitimin
bliylimeye devam etmesine olanak saglamasi beklenmektedir (Harell ve Bynum,

2018).
2.2. Kusaklar

Tarih boyu insanlar gruplara ayrilmis ve bu gruplara ¢esitli isimler verilmistir.
Gerek yasadiklar1 donem, gerekse yasadiklar1t donemdeki degisimler ile etkilenmis
bir¢cok yas grubu insan bulunmaktadir. Alman sosyolog Karl Mannheim ise, 1928
yilinda yayimladigi “On the Problem of Generations” isimli makalede ilk kez bu
gruplardan kusaklar olarak bahsetmistir. Arastirmacilarin birgogu bu kusaklar1 farkl

isimler ile adlandirmis ve bu kusaklarin tarihlerini farkli adlandirmislardir.
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Adams (2005) Patlama Oncesi (1945 ve Bebek X  Kusagi
Oncesi) Patlamasi (1965-1980)

Foot (1998) Depresyon ve 1. | Bebek Baby 1. Bebek Milenyum
Diinva Savast (1930- | Patlamasi Buster Patlamasi (1980- Kusagi (1996-
Barnard ve X  Kusagi
digerleri (1998) (1965-1980)
Smola ve Sutton Diinya Savasi Swingers Patlama X  Kusag Y Kusag
(2002) Kusasi  (1909- (1934- (1946- (1965-1978) (1979-1994)
Jurkiewicz ve .
Olgunlar Patlama X Kusagi
Bradley (2002) (1925- (1943-1960) (1961-1981)
IS‘:T;Z%S;E{ZOOZ)VE Gelenekselciler(1900-1945) Bebek X Kusagi
Patlamasi (1965-1980)
Z‘evmke ' ve Veteranlar Bebek X  Kusagi Sonrakiler
digerleri (2003) (1922-1943) Patlamasi (1960-1980) (1980
Deal (2007) Sessiz Kusak | Erken ve Ge¢ J Erken ve Geg¢ X
(1925-1945) Patlama (1946- Kusagi (1964-
Environics (2008) Yaghlar (1945 ve | Bebek X  Kusag Y  Kusagt
Oncesi) Patlamasi (1965-1980) (1980 ve
Sirona (2008) Z Kusagi

(1995 ve

1910 | 1920 | 1930 | 1940 | 1950 | 1960 | 1970 | 1980 | 1990 2000 2010

Tablo 2.1. Kronolojiye Géore Kusaklarin Gruplanmast (Taylor, 2008)
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Tablo 2.1’de cesitli arastirmacilarin kusaklara verdikleri farkli isimler ve zaman
araliklar1 ayr1 ayri verilmistir. Ornegin; X kusagi bircok arastirmaci tarafindan
aciklanirken, tarih araliklari farkli sekillerde verilmistir. Farklardan bir digeri ise
arastirmacilarin tarih araliklar1 birbirine yakin olan bazi gruplara farkli isimler
vermeleridir. Ornegin; Adams (2005) 1945 yili ve oncesi dogan kusaga Patlama

Oncesi Kusag1 derken, Deal (2007) ayn1 kusaga Sessiz Kusak demeyi tercih etmistir.

Son yillarda &zellikle kusak farklarindan gilinlik hayatta bile fazlasiyla soz

edilmeye baglanmistir. Genel hatlariyla kabul edilen toplamda 5 kusak tiirii vardir.

Bunlar;
e Sessiz kusak (Savas, Geleneksel, 1900-1945)
e Bebek patlamasi (Baby Boomers, 1946-1964)
e X kusagi (Gen X, 1965-1979)

Y kusagi (Gen Y, Milenyum, Gen Me, 1980-1999)
e Zkusag (2000-...)’dir (Kavalcr ve Unal, 2016).

Ancak son donemlerde arastirmact Noreena Hertz tarafindan K Kusagi ismi
ortaya atilmistir ve bdylece genel bilinen kusak sayisi altt olmustur. Ayrica Mark
Prensky (2001) kusaklar arasindaki farkliliklari dijital yerli ve dijital gogmen olarak
adlandirarak, kusaklara farkli bir boyut da kazandirmigstir.

2.2.1. Dijital Yerliler ve Dijital Go¢menler

Dijital yerliler, giinliik hayatlarinda teknolojiyi aktif bir sekilde kullanabilen
dogduklar1 andan itibaren yasamlarinin merkezinde teknoloji olan, okulda, evde, iste,
online ortamlarda ve neredeyse giindelik hayatlarinin her alaninda teknoloji kullanan
21. yiizyillda yasayan gengler ve cocuklardan olugmaktadir (Bilgi, Duman ve
Seferoglu, 2011).

Dijital yerli olarak adlandirilan ve bircok farkli sifatla anilan bu nesil, 1977—
1994 yillar1 arasinda dogan ve gelisen “Y Kusagi” , 1999°dan sonra dogan ve gelisen
kusak olan “Z Kusag1” olarak da adlandirilabilir (Kirik ve Kozan, 2019). Dijital

yerliler, cevrimigi ortamlarda bilgileri kendileri arastirir, bulur ve paylasirlar, ayrica

14



eski kusaklar ile kiyaslanamayacak yetkinlige sahiptirler (Bilgi¢, Duman ve Seferoglu,

2011).

Dijital go¢menler, tam olarak teknoloji ¢aginda dogmamis ancak gerekli
oldugu durumlarda kullanan kisilerdir diyebiliriz. 1980 yilindan 6nce diinyaya gelmis
ve bir sonraki kusaga gore dijital teknolojilerle ¢evrelenmis diinyaya kendini daha
yabanci hisseden eski kusaga verilen isimdir (Prensky, 2001). Dijital gogmenler, dijital
yerli olmayan ancak yasa ayak uydurabilmek i¢in teknolojiyi takip etmek zorunda olan

grup olarak tanimlanmaktadir (Arabaci ve Polat, 2013).

Dijital gé¢menler analog bir diinyada dogarken, hayatlarini dijital diinyanin
kiltiri ile sekillendiren grubu olustururlar (Palfrey ve Gasser, 2008). Dijital
gdcmenler, bazi zamanlarda ¢ocugu ile anlasabilmek i¢in ayn1 dili konusmaya ¢alisan
bir ebeveyn, kimi zaman ise dijital yerli olan 6grenciler gibi teknolojiyi kullanma

zorunlulugu olan 6gretmenleri temsil ederler (Kurt, Giinii¢ ve Ersoy, 2013)

Dijital yerliler ve dijital go¢menler gruplar1 arasindaki farkliliklar goz oniine
koydugumuzda, bu farkliliklara bagli olarak gelisen degisimlerin egitim iizerinde
fazlastyla etkili oldugu goriilmektedir. Ozellikle 6gretmenler, giiniimiizdeki dgrenciler
gibi dogrudan dijital diinyada dogmamus olsalar da, hayatlarinda yeni teknolojilerden
yararlandiklarindan dolayisiyla “dijital gogmen” olarak adlandirilirken 6grenciler ise

“dijital yerli” olarak adlandirilmaktadir (Cukurbasi ve Isman, 2014).

Tanimlardan anlasilacag: lizere 1980 yilindan 6nce dogmus kisilere “dijital
gdcmen”, sonrasinda dogmus kisilere ise “dijital yerli” ad1 verilmektedir. Prensky’den
giinlimiize kadar olan siiregte “dijital yerli” , dijital gogmen” ve son yillarda bu
kavramlarin arasinda kendine yer bulan “dijital melez” kavramlari kisilerin dogduklari
yillara ve teknoloji kullanimindaki bireysel tercihlerine gore isimlendirilmektedir.
“90’11 yillarda doganlarin hem basilt hem de dijital malzemeleri bir arada kullandiklari;
kullanicilarina basili ile dijital malzemeleri yan yana sunan kiitiiphane yapilar1 gibi

kullanicilarin da “melez” olduklar1 ortaya ¢ikmistir” (Yildiz, 2012, s.820).
2.2.2. Gelenekselciler (Sessiz Kusak)

Kusaklar arasinda yaslilarin bulundugu grup, Gelenekselciler, Sessiz Kusak ya

da Savas Kusag: olarak adlandirilir. 1900-1945 yillarinda yasamis olan bu kusak 1.
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Diinya Savasi ve II. Diinya Savasii gormistiir ve bu nedenle Savas Kusagi olarak
adlandirilmaktadir.  Tirkiye’de yasayan bu kusaktaki insanlar Osmanh
Imparatorlugu’nun yikihsina da bizzat sahit olmuslardir (Topaktas, 2021).
Aragtirmacilarin  bircogu Sessiz  Kusak’in ismini ve tarihini farkli olarak
adlandirmuslardir. Ornegin, Tablo — 1°e bakildiginda Geleneksel Kusagi, Wey Smola
ve Sutton (2002) Diinya Savasi Kusagi (1909-1933) ve Swingers (1934-1945) olarak
adlandirirken, Jurkiewicz ve Bradley (2002) Olgunlar (1925-1942) olarak

adlandirmislardir.

Giliniimiiz is diinyasina bakildiginda, geleneksel kusakta bulunan insanlar
yogun olarak bulunmasalar da hala varliklarini hissettirmekte ve is diinyasinin
kurucular olduklar1 adlandirilmaktadirlar (Adigiizel, Batur ve Eksili, 2014). Yani is
yasaminin temellerini bugiin yashlar olarak adlandirilan Geleneksel Kusak insanlari
atmistir. Ayrica yasadiklari donemde I. Diinya Savasi ve II. Diinya Savasini
yasadiklari i¢in, kendi hayatlarinda yasadiklar1 durum ve olaylara karsi hep temkinli

davranmiglardir.
2.2.3. Bebek Patlamasi (Baby Boomers)

1946-1964 tarihleri arasinda dogmus ve II. Diinya Savas1 sonrasinda dogmus
ve savasin izlerini tasiyan kusaga Bebek Patlamasi (Baby Boomers) Kusagi
denmektedir (Topaktas, 2021). Tiirkiye’de bu gruba, II. Diinya Savasi sonrasi
dogduklart i¢in Soguk Savas Kusagi adi1 da verilmektedir (Adigiizel, Batur ve Eksili,
2014). Bu kusag Giidiicii ve Balc1 (2021, 5.108), “Is hayatinda ¢ok ¢alisip az iireten,
igverenine sadik, tek bir yerde uzun sure caligmaya alismis kisilerdir” olarak

tanimlamiglardir.

Bebek Patlamasi ¢caginda doganlar, teknolojik aletlerden birisi olan radyonun
aktif olarak kullani1ldig1 donemde bulunduklari i¢in radyo ¢ag1 olarak da adlandirilirlar.
Bu déonemde dogan kisilerin teknolojiyi kullanmalari ¢esitli degiskenlere gore farklilik
gostermektedir. Ayrica bu donemde dogan insanlar iskoliklerdir, harcamayr pek
sevmezler. Bu nedenle de bencil olduklar1 da diisiiniiliir ve bu 6zellik bu dénemde
doganlarin dezavantaj1 olarak da adlandirilabilir. Kuraler yapilarinda dolayi disiplinli

ve iskoliktirler.
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2.2.4. X Kusagi (Gen X)

1965-1979 yillart arasinda dogan kusak X Kusagr olarak adlandirilmaktadir.
Farkli ekonomik ve sosyal krizler bu donemde oldugu i¢in bu kusaga Kayip Kusak adi
da verilmektedir (Miicevher ve Erdem, 2018). Coupland bu kusaktaki insanlari,
toplum kurallarina zit, politik olarak sert cikislar yapan, farkli giyim ve miizik
anlayisint benimsemis sert kusak olarak tanimlamistir (Aydin ve Basol, 2014).
Kafalarinda olusan gelecek kaygist bu kusaktaki insanlarin ¢ok ¢alismasina ve para

kazanmaya odaklanmasina neden olmustur (Altuntug, 2012).

X Kusagini olusturan insanlar, genel olarak stresli islerden uzak durmaya ve
yaptiklar isleri sadelestirmeye calisir. Fakat bunlar1 yaparken de yaptiklari islerden
keyif almaya c¢alisirlar. Degisen diinyaya ayak uydurmaya g¢alisirken, teknolojiyi de
kullanmaya gayret eden bir kusaktirlar. Hatta teknolojiyi ilk kullanan grup olarak da
tanimlanirlar. Teknolojiyi kullanirken aldiklar1 bilgileri 6ziimserler ve bilgi ile
barigiklardir. Girisimci bir yapilar1 vardir ve amag odaklilardir. “Bu kusagin iiyeleri
ozgirliiklerine diigkiindiirler ve bir onceki kusak olan bebek patlamasi kusagi gibi

vefali degillerdir” (Aydin ve Basol, 2014, s. 3).
2.2.5. Y Kusagi (Gen Y, Milenyum)

1980-1999 yillart arasinda dogan kusak ¥ Kusagi olarak adlandirilmaktadir.
Bu kusak insanlar1 en iyi egitime sahip olan, seyahat etmeyi iyi bilen ve teknolojik
acidan kendisini en ¢ok gelistirmis nesil olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Crampton ve
Hodge, 2009). X ve Y kusaklar1 hayatin isten daha fazla yasanmaya deger oldugunu
diisiintirler ve 6zellikle Y kusaginda bulunan insanlar ¢alismak i¢in yasamak yerine
yasamak ic¢in ¢aligma diisiincesine hakimdirler (Crampton ve Hodge, 2009). Ancak
buna ragmen Y kusagi, isgiicliniin yaklasik %20'sini olusturuyorlar ve ekonomik

gelecegimiz igin hayati dnem tasimaktadirlar (Woodruft, 2009).

Y Kusagi'nin dogdugu tarih araligmma bakildiginda teror ve savaslara sahit
olduklar1 goriilmektedir. Bu nedenle kusak icerisinde sosyallesme problemleri yagsayan
kisiler de bulunmaktadir. Teknolojik gelismelerin en ¢ok kullanildig1r kusak
olmalarindan dolay1, internet kullanim1 bu kusakta yogun olmaktadir. Bu kusaktaki

insanlarin genel olarak savurgan bir yapida oldugu sdylenebilir. Ciinkii, kazandiklar
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paradan fazlasini harcayabilen bir grup olduklarindan ebeveynlerine yiik olan kusak

olarak da tanimlanmaktadir.
2.2.6. Z Kusag

2000 ve sonrasit yillar1 arasinda dogan kusak Z Kusag: olarak
adlandirilmaktadir. Arastirmacilarin bir ¢oguna gore Z Kusagi, kusaklar arasinda
kabul edilen son kusaktir. Kiiresel olarak (internet) baglantili bir diinyada dogan ve
dolayisiyla “yasa ve nefes al” teknolojisine dogan ilk nesildir (Cilliers, 2017). Z
Kusaginda dogan kisiler, bilgiye erisimde ¢evrimi¢i baglantilar1 kullanmayi bilen ve
bilginin bir tik 6tede oldugunu idrak ederler, ama siber zorbalik konusunda da bilgileri

vardir (Seemiller ve Grace, 2017, s. 22).

Son kusak olarak adlandirilan Z kusagi, toplumsal kiiltiir agisindan énemlidir
(Kirik ve Koyiistii, 2018). Ancak gelecek donemlerdeki 6zelliklerinin ne oldugu ve
nasil goriilmek istenecegi hala belirsiz ve 6nemli bir konudur (Kirik ve Kdyiisti,
2018). Bu kusaktaki insanlarin hareket yetenegi fazladir ve duyular arasindaki
koordine, diger kusaktaki kisilerden daha iist diizeydedir. Prensky tarafindan bulunan

dijital yerli teriminin son temsilcileri olarak da karsimiza ¢ikmaktadirlar.
2.2.7. K Kusag

2015 yilinda Cambridge Judge Ticaret Universitesi’nde gorev yapan Prof. Dr.
Noreena Hertz, 1995-2002 yillar1 arasinda dogmus olan grubu K Kusag: olarak
tanimlamistir (Arslan ve Nur, 2018). Hertz 1995-2002 arast dogumlu olan gengler
lizerinde yaptig1 arastirmanin sonucunda, liretici ve mucit bir kusak olmalarindan
dolay1 bu gengleri farkli bir isimle tanimlamis ve K kusagi ismini vermistir (Duygulu,
2018). Bu kusagin ismi igin ilham alinan sey ise Ag¢lik Oyunlari (Hunger Games)

filminin ana karakteri olan Katniss Everdeen’ dir (Kaya, 2020).

Hertz arastirmasinda bu grubu en ¢ok kaygilandiran durumun sevdigi insanlari
kaybetmek ya da basar1 olmadigini; teror, is bulma durumundaki zorluk ve iklimsel
degisikliklerin bu kusag1 daha ¢ok kaygilandirdig1 sonucunu ortaya ¢ikarmistir (Kaya,
2020). “K kusagiin 6zelliklerine bakildiginda bu kusak Y kusagindan farkli olarak

teknolojik geligsmeleri ve ileri teknolojiyi izlemek yerine hayatina nasil adapte edecegi
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tizerine odaklanir” (Aksu, 2019, s. 2017). Kiiltiir ve egitim diizeyleri diger kusaklardan

farkli olsa da, hayata dair diisiinceleri ve 6zellikleri arasinda ortakliklar bulunmaktadir.

2.2.8. Alfa Kusag

Alfa kusagi, Z kusagindan sonra gelir ve diinya iizerinde son kusak olarak
kabul edilir. 2005 yilinda Avustralyali demograf Mark McCrindle yaptigi anket
sonucunda bu kusagin adin1 Roma alfabesi ve Arap rakamlarin1 harmanlayarak, Yunan
alfabesinin kullanildig1 bilim disiplinlerine atifta bulunarak “Alfa Kusagi” olarak
adlandirmistir (Nagy ve Kolcsey, 2017). Bu kusagin ebeveynleri, genel olarak Y
kusagina aittir ve 2010 ile 2025 yillar1 aras1 doganlarin Alfa kusagina ait olduklari
sOylenmektedir (Jha, 2020). Bu neslin dogum tarihlerine bakildiginda, tam anlamiyla
internet kusagi oldugu goriilmektedir. Bu kusak, teknolojik aletlerle biiyliyen ve her
diisiincesini sosyal medya ve internet ortamlarinda ¢cekinmeden paylasan nesillerdir
(Akran, 2018).

2.3. Uzaktan Egitim (Canh Ders/Sanal Simif/Video Konferans Araglar)

Teknolojinin gelismesi ile beraber, her alanda oldugu gibi egitimde de
degisiklikler meydana gelmistir. Bu degisikliklerden birisi de uzaktan egitimdir.
Uzaktan egitim (UE), 6grenen kisiler ile 6greten kisinin mekandan bagimsiz olarak,
birbirlerinden uzak bir sekilde yapilan egitim yontemidir. “Ilk olarak Wisconsin
Universitesi’nin 1892 Y1ili Katalogunda gegmis olan uzaktan egitim terimi, yine ilk
kez ayni liniversitenin yoneticisi William Lighty tarafindan 1906 yilinda yazilan bir
yazida kullanilmistir” (Adiyaman ve MEB, 2002). Uzaktan egitimin kullanildigina
dair ilk bulgular 1728 yilinda Boston Gazetesi tarafindan sineografi dersleri verildigi
ile ilgili reklamlar bulunmus, 1980°li yillarda ise Queensland Universitesi herkese acik
egitimler vermistir (Demir, 2014). Uzun yillardir uygulanmakta olan uzaktan egitim

ozellikle 1980’11 yillarda biiyiik bir atilim yasamistir (Aydin, 2002).

Uzaktan egitim ilk olarak mektup araciligi ile hayatimiza girmis, hatta fiziksel
engelleri nedeniyle egitimine devam edemeyen kisilerin de mektup yoluyla sertifika
almaya hak kazanmalar1 uzaktan egitimle saglanmistir. Daha sonralar1 radyo ve
televizyonlar kullanilarak uzaktan egitim gelismis ve iletisim platformlaria
tasinmustir. 90’11 yillarin gelisiyle beraber uzaktan egitimde de bilgisayar destekli
caligmalar baslamis ve teknolojiye ayak uydurulmustur. Boylece internet ve

bilgisayarin daha yogun bir sekilde hayatimizda bulunmasi ile beraber uzaktan egitim
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de gelismis ve giincel seklini almistir. Daha dogru bir ifade kullanacak olursak ilk
¢iktig1 donemde asenkron bir egitim varken, bu zamanla senkron teknolojilere dogru
yon degistirmistir. Son donemlerde 6zellikle iiniversitelerde orgiin egitimin yaninda
uzaktan egitim de kullanilmaya baslanmistir. Ayrica 2016 yilinda, uzaktan egitim
alan1 i¢in yeni bir gelisme olmustur ve uzaktan egitim icin olusturulan bir sozlik

cevrimici olarak kullanicilarin hizmetine agilmistir.
2.3.1. Pandemi Oncesi Uzaktan Egitim

Uzaktan Egitim ile ilgili iilkemizde yapilan ilk denemeler 1970’11 yillarda
yapilmaya baslanmistir. Orta egitim diizeyinde yapilan bu denemeler, az da olsa bu
konuda ilerleme kaydedilmesini saglamig ve ardindan 1980’li yillarda Anadolu

Universitesi’nde kullanilmaya baslanmistir (Bozkurt, 2017).

Uzaktan egitim ile ilgili 6zellikle iilkemizde literatiire katki olabilecek birgok
aragtirma yapilmistir. Ates ve Altun (2008), Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi (BOTE) béliimii 3. ve 4. simif 8grencileri ile yaptiklar bir galismada, 6gretmen
aday1 olan 6grencilerin uzaktan egitime olan tutumlan cesitli degiskenler iizerinden
incelenmeye ¢alisilmistir. 129 kisilik 6grenci grubu ile yapilan ¢alismada, 6grencilerin
secimi uzaktan egitim konusunda bilgili olma sart1 ile yapilmistir. Arastirma
sonuclarina bakildiginda 3. ve 4.siniflar arasinda, cinsiyet ve uzaktan egitime yonelik
tutumlar1 yoniinden anlamli bir fark bulunmadigi gortilmiistiir. Ancak uzaktan egitime

katilmalarinin, uzaktan egitimi olan tutumlarina etkisi olacagi sonucu ¢ikmaistir.

Yenilmez, Balbag ve Turgut (2017), Ogretmen adaylar1 ile yaptiklari
caligmada, uzaktan egitime karsi olan tutumlarini cinsiyet, boliim, hangi internet
sitelerinde vakit gecirdikleri, gordiikleri akademik egitimdeki performanslar1 ve
uzaktan egitim bilgilerine gore degerlendirilmistir. Toplam 547 &gretmen adayi ile
yapilan ¢alismada, drneklem iginde bulunan adaylardan 218 kisi simif 6gretmenligi
egitimi, 191 kisi fen bilimleri 6gretmenligi egitimi, 138 kisi ise ilkogretim matematik
boliimii egitimi almaktadirlar. Arastirmada ilk olarak katilimecilarin kisisel bilgileri
alinmus, ikinci béliimiinde ise Uzaktan Egitime Yonelik Tutum Olgegi (Agir, Giir ve
Okgu, 2007) kullanilarak veriler toplanmistir. Arastirma sonucunda uzaktan egitimin
erkekler iizerinde pozitif yonde bir etkisi oldugu gozlemlenmistir. Ancak 6gretmen

adaylarinin akademik egitim performanslarinin ve internette gezinti siirelerinin

20



uzaktan egitim tutumlarma higbir etkisi olmadigi gdzlemlenmistir. Ogretmen
adaylarinin branglari arasindaki farklar ele alindiginda ise fen bilimleri 6gretmenligi
ile sinif dgretmenligi boliimleri arasinda uzaktan egitimi tutumlari agisindan anlamli

bir fark oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

Boz (2019), 2016-2017 egitim- 6gretim donemini baz alarak yaptigi lisansiistii
tez calismasinda, Konya’da bir {iniversitede egitim goren son smif Ogretmen
adaylarinin uzaktan egitime karsi olan algilar1 ve teknolojiye olan tutumlar 6l¢tilmek
istenmistir. Orneklemde bulunan dgretmen adaylari tam 16 farkli branstan secilmis ve
toplam 935 kisiden olugmaktadirlar. Veri toplamak igin iki farkli 6l¢ek kullanilmistir.
Teknoloji kabuliine olan algilarin l¢iimii igin Iscitiirk (2012) tarafindan gelistirilen
Osretmen Adaylarimn Teknoloji Kabul ve Kullamimlar: Olgegi, uzaktan egitime
yonelik algilarint 6lgebilmek igin ise Gok (2011) tarafindan gelistirilen Uzaktan
Egitim Algi Olgegi kullanilmistir. Betimsel istatistigin veri analizi olarak kullanildig
calismanin sonucunda, uzaktan egitim ve teknoloji kabuliine gore olan algilarin orta
diizeyde oldugu ortaya cikarilmistir. Ayrica katilimcilarin bdliim, cinsiyet, Bilgi
lletisim Teknolojileri 6zyeterlik gibi degisken durumlarina bakildiginda anlaml
farklar oldugu goriilmektedir. Uzaktan egitim ve teknolojik algilar ise kendi aralarinda

pozitif ve diisiik diizeyde bir iliski igerisinde oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

Uzaktan egitimin ortaya cikisiyla beraber farkli cografi kosullarda bulunup
cesitli engellere sahip bireylere veya sosyo-ekonomik durumu farkli bireylere egitimde
firsat esitligi sunarak bilgiye kolayca ulasma imkam saglamakta ve birey istedigi
yerden bilgiye erisebilmektedir (Basar, Arslan, Giinsel ve Akpmar, 2019). 1990’h
yillarin sonundan itibaren bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) alaninda yasanan
gelismeler sayesinde uzaktan egitim araciligiyla verilen egitim firsatlar1 artmis ve
uzaktan egitim her gegen giin artan Ogrenci sayisityla iilkemizde egitimin yeni ve

onemli bir parcast olmustur (Bozkurt, 2017).

Bozkurt (2017, s.87)’a gore “Uzaktan egitime yonelik yapilan siniflamalarda
teknolojinin belirleyici bir rol oynadig1 goriilmektedir”. Bu siniflandirmada ¢ikan her
donem bir O6nceki donemle bagdasarak ilerlemektedir (Moore ve Kearsley, 2011).
Anderson ve Dron (2011)'a gore, egitsel yaklasimlar da birbirlerinin iizerine y1gilarak

ilerlemis, her pedagojik yaklasim bir 6ncekinden beslenmistir.
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2.3.2. Pandemi Sonrasi Uzaktan Egitim

2020 yilinda diinyada yayilamaya baslayan Covid-19 pandemisi, bircok alani
etkiledigi gibi egitim-6gretimi de olumsuz etkilemistir. Egitim ortamlar1 i¢in yeni
tedbirler alinmakla beraber, 6gretimin uzaktan egitime ge¢mesi kararlar1 alinmistir. Bu
durum sonras1 6gretmen ve Ogrenciler evlerinden senkron sekilde derslere devam
etmis ve 0gretim bu plan dahilinde siirdiiriilmiistiir. Birlesmis Milletler Egitim, Bilim
ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) acikladig1 verilerde 172 iilkeden 1 milyar 646 milyon
Ogrencinin bu durumdan olumsuz etkilendiklerini agiklamistir (Balaman ve Tiryaki,
2021). Ulkemizde ilk olarak 2020 yilimin Mart ayinda goriilen Covid-19 yiiziinden
egitimde; ilkogretim, ortadgretim, lise ve tiniversitelerde dersler durmus, ardindan 1
hafta sonrasinda alinan kararla beraber derslerin uzaktan egitimle devam edilecegi

karar1 alinmistir (Ozdogan ve Berkant, 2020).

Pandemi doneminde egitimde en 6nemli rol hi¢ kuskusuz 6gretmenlere
diismiistiir. Ogretmenlerin pandemi dénemi igerisinde derslerinin isleyis sekli
degismis ve derslerini uzaktan egitime entegre etmek zorunda kalmiglardir. Bu durum
uzaktan egitim, sanal smif yada canli ders araclarini daha 6nce kullanmamis
ogretmenler agisindan sorun teskil etmistir. Acar ve digerleri (2021), yaptiklar
arastirmada 6gretmenlerin pandemi donemindeki teknoloji kabullerinin ne durumda
oldugunu gozlemlemeye calismiglardir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin bir
cogunun teknolojiyi orta ve ileri diizeyde kullandig1 gézlemlense de bir¢ok 6gretmenin
uzaktan egitim teknolojilerinin ne oldugundan haberi olmadigi ve nasil

kullanacaklarini pandemi donemi igerisinde kullanmaya basladiklarini séylemislerdir.

Pandemi doneminde karsilasilan sorunlardan bir digeri de teknik imkanlarin ve
ekonomik durumun yetersizligidir. Baz1 6grencilerin teknolojik imkansizligi ve
velilerin bu siirece fazla dahil olmas1 6gretmenlerin zor durumda kalmalarina sebep
olnustur. Azhari ve Fajri (2021), yaptiklar1 arastirmada pandemi doneminde
O0gretmenlerin karsilasti zorluklar1 ve uzaktan egitim esnasinda karsilagilan olumsuz
durumlan arastirmiglardir. Arastirma sonucunda Ogretmen yeterekleri, ailelerin
ekonomik durumlar1 ve internet erisiminde yasanan sorunlarin, uzaktan egitim ile ders
vermenin zorlastig1 sonucuna ulasmislardir. Ulkemizde yapilan arastirmada Kavuk ve

Demirtas (2021), pandemi doneminde EBA sisteminin yetersiz kaldigini, internet
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baglanti sorunlarmin oldugu sonucuna ulasmis, ayrica 6grencilerin teknolojik

yetersizliklerinin de egitimi olumsuz etkiledigi sonucuna ulagmislardir.

Ote yandan pandemi doneminde gergeklestirilen bu uzaktan egitim
etkinliklerinin her ne kadar uzaktan egitimin bir kisim 6zelliklerini tasidigi ifade edilse
de bu siirecin tamamen bir uzaktan egitim faaliyeti olarak da degerlendirilemeyecegi
vurgulanmaktadir (Bozkurt & Sharma, 2020). Bu tartismalar neticesinde tiim diinyada
pandemi siirecinde gerceklesen uzaktan egitim etkinlikleri “acil uzaktan egitim”
(emergency remote teaching/education) olarak isimlendirilmektedir (Bozkurt &
Sharma, 20220; Hodges vd., 2020). Uzaktan egitim planli ve yapilandirilmis bir siire¢
olarak ifade edilirken (Moore & Kearsley, 1996), acil uzaktan egitim pandemi
doneminde salginin onlenmesi amaciyla fiziksel siniflarda biraraya getirilemeyen
Ogrencilerin alternatif bir platformda biraraya getirilmesi olarak ifade edilmektedir
(Shisley, 2020). Bununla birlikte pandemi dénemi acil uzaktan egitim siirecinde
yasanan tiim olumsuzluklara ragmen yeni egitim sisteminde bu deneyimden kalan
basarili Orneklerle beraber harmanlanmig 6grenme modelinin  konusuldugu
goriilmektedir (Li & Lalani, 2020). Bu da pandemi sonrasinda da uzaktan egitim
araclarinin bir sekilde egitim ortamlarinda yerini alacagini diisiindiirmektedir. Bu
yilizden egitim sisteminin en dnemli bilesenlerinden biri olan 6gretmenlerin uzaktan
egitim araglarina adaptasyon durumlarinin incelenmesi ve elde edilen sonuglara gore

de gerekli desteklerin planlanmasi 6nemlidir.
2.4. Teknoloji Adaptasyon Modelleri

Teknoloji giinliik hayatimizin tam ortasinda bulunan, is hayatinda, ev
yasaminda kisaca her yerde karsimiza cikan bir ihtiyag haline gelmistir. Insanlarmn bir
kism1 meslekleri geregince teknolojiyle daha fazla ilgilenirken, bazi insanlar ise

teknolojileri heniiz kesfedememis ya da kullanmakta zorlanmaktadir.

Egitim-6gretim ortamlarinda 6gretmenlerin teknolojiyi kullanmalar1 da bazi
degiskenlere gore farklilik gostermektedir. Burada yas ve mesleki tecriibe faktorii 6n
plana ¢ikmaktadir. Daha tecriibeli 6gretmenlerin teknolojiyi kullanmalari, teknolojiyle
i¢ ice biiylimiis gen¢ 0gretmenler arasinda teknoloji kullanimi agisindan farkliliklar
goze carpmaktadir. Teknolojiyi dogduklart andan itibaren kullanan geng¢ 6gretmenler,

teknolojik aletleri kullanirken fazla zorlanmazken, tecriibeli ve teknolojiyi hayatlarina
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sonradan entegrede eden Ogretmenler ise teknolojik aletleri kullanirken zorlandig:

gorilmistir.

Ulkemizde 6zellikle 6gretmen ve dgretmen adaylarmin teknoloji adaptasyon
durumlarini ve tutumlarmi gérmek adima birgok arastirma yapilmistir. Ornek vermek
gerekirse; Sahin ve Namli (2019), yaptiklar1 calismada Ogretmen adaylarinin
teknolojiye olan tutumlarini 6l¢meyi hedeflemislerdir. Bu amagla Adana ilindeki bir
{iniversitede egitim goren 300 dgretmen adayir belirlemislerdir. Ogretmen adaylari
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE), Resim Ogretmenligi, Simf
Ogretmenligi ve Almanca Ogretmenligi boliimlerinden segilmistir. Arastirmada veri
toplama islemleri icin Oztiirk (2006) tarafindan gelistirilmis olan Egitimde
Teknolojinin Kullammina Yénelik Tutum Olgegi kullanilmistir. Arastirma deseni
olarak tarama modeli kullanilmistir. Alinan veriler 1s18inda ¢ikan sonuclara
bakildiginda, teknolojinin egitim igerisinde kullanilmasiyla ilgili tutumlarin orta
diizeyde ve olumlu oldugu gozlemlenmistir. Ogretmen adaylarmin egitim gordiikleri
siif diizeyleri arasindaki farklara bakildiginda, 1.sinifta egitim gorenler ile 3.sinifta
egitim gorenler arasinda 3.smif lehine, 1.sinif ile 4. sinif arasinda ise 4. siif lehine
anlamli farklar oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylariin béliimleri arasindaki
farklar incelendiginde ise; BOTE ile Resim Ogretmenligi arasindaki farkin BOTE
yoniinde anlamli, Simif Ogretmenligi ile Almanca Ogretmenligi yoniindeki farkin Srmif
Ogretmenligi yoniinde anlamhi ve Smf Ogretmenligi ile Resim Ogretmenligi

arasmdaki farkin da yine Sinif Ogretmenligi yoniinde oldugu goriilmiistiir.

Aktiirk ve Delen (2020), baska bir calismada 6gretmenlerin teknoloji kabul
durumlar1 ve 6z yeterlik inanglarini incelemeye ¢alismislardir. Orneklem olarak
Konya ilinde gorev yapan ilkokul, ortaokul ve lise 0gretmenleri tercih edilmis ve
arastirmaya toplam 157 kisi katilmistir. Arastirma deseni olarak nedensel karsilastirma
ve iliskisel tarama kullamlmistir. Ogretmenlerden veri toplayabilmek igin
Ogretmenler igin Teknoloji Kabul Olcegi (Ursavas, Sahin ve Mcllroy, 2014) ve
Osretmen Oz-Yeterlik Inanci Olcegi (Colak, Yorulmaz ve Altinkurt, 2017)
kullanilmistir.  Arastirma sonucunda, oOgretmenlerin; 6z- yeterlik inanglarinin
akademik, mesleki, entelektiiel ve sosyal acgidan yiliksek oldugu goriilmiis ve

aralarindaki iligskinin pozitif yonde, anlaml1 oldugu goriilmiistiir.
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Turan ve Hasit (2014), sinif 68retmenleri ile yaptiklar arastirmalarinda, Bilgi
ve lletisim Teknolojileri (BIT) kullanimindaki tutumlar1 gdzlemlenmek istenmistir.
Arastirma Bilecik ilinde gorev yapan sinif 6gretmenleri iizerinde yapilmigtir. Toplam
375 6gretmenden, 345 6gretmenin anketleri kabul edilmis ve analiz bunlar tizerinde
gergeklestirilmistir. Yapisal Esitlik Modeli uygulanan anketin verileri 1s18inda ¢ikan
sonuca gore, dgretmenlerin BIT kullaniminda algilarindaki fayda ve kullanim kolayli
pozitif yonde ilerlerken, algidaki faydanin niyet ele alindiginda etkisi olmadigi
gorilmistiir. Ancak algidaki fayda iizerinde olmak tizere tiim degiskenleri etkileyen

ise tutum olarak goriilmiistiir.

Bireylerin teknoloji adaptasyonlarini inceleyen bir¢cok model ve kuram ortaya

¢cikmistir. Bunlar:
- Teknoloji Kabul Modeli (Davis, 1989)
- Ogretmenlerin Teknolojiyi Kabul Modeli (Hu, Clark ve Ma, 2003)

- Birlesik Teknoloji Kullanim1 ve Kabul Kurami (Venkatesh, Moris, Davis

ve Davis, 2003)
- Egitimde Teknoloji Kabul Modeli (Teo, Lee, Chai ve Wong, 2009)
- K- 12 Smiflarda Teknoloji Entegrasyonu (inan ve Lowter, 2010)
2.4.1. Teknoloji Kabul Modeli

Son yillarda teknolojik gelismelerle beraber hayatimiza giren bilgisayar,
telefon, tablet gibi teknolojik aletler insanoglunun isini kolaylagtirmistir. Ancak
teknolojik aletlere ve gelismelere uyum saglamak kisilerin yasi, meslegi, cinsiyeti ve
egitim diizeyine gore farkliliklar gostermektedir. Davis (1989) tarafindan gelistirilen
Teknoloji Kabul Modeli (TKM), bilisim sistemlerinin bireysel seviyede kullanimin
belirleyen faktorleri agiklamaktadir” (Ak¢a ve Ozer, 2012, s.81). Bir baska tanimda
ise Teknoloji Kabul Modeli, kisilerin bilgi teknolojilerine kabuliinii agiklamak i¢in

gelistirilen bir model oldugundan s6z edilmistir (Hu, Chau, Sheng ve Tam, 1999).
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Teknolojiyi Kabul Modelinin (TKM) amaci, “kisilerin davranislarina genis bir
cerceve lzerinden aciklama yapmak icin yeterlilik ve teknoloji kabuliinin en

belirleyici faktorler i¢in teorik ¢ercevede agiklama yapmaktir (Turan, 2011).

Sekil 2.3. Teknoloji Kabul Modeli (Davis, Bagozzi ve Warshaw, 1989)

Algilanan
/ Kullanighlik “

Dis Kullanima Kullamim igin Guncel
Defiskenler / Yonelik Davranigsal Sistem
Tutum Niyet Kullarmmi
|
\ Algilanan /
Kullanim
Kolayligi

Teknoloji Kabul Modeli, algilanan fayda ve kullanim kolaylig1 ile Gerekgeli
Eylem Teorisinin harmanlanmas1 ile meydana gelmistir (Davis, 1989). Gerekgeli
Eylem Teknolojisi Ajzen ve Fishbein (1977) tarafindan gelistirilen “insan davranisini
aciklayan ve insana davranisinin rasyonel olduguna dayanan teorilerden birisidir”
(Yildirir ve Kaplan, 2019, s.27). Modele gore algilanan kullanislilik, mevcut kullanim
ve Onceki gelecekle ilgili tahmini kullanimiyla 6nemli derecede iligkili oldugu
goriilmektedir. Ayrica algilanan kullanim kolayliginin, giincel sistem kullaniminin,
algilanan kullanislilifa nedensel bir onciil olabilecegini diisiindiirmektedir (Davis,

1989).

Literatiirde bu modelin kullanildig1 birgok arastirma bulunmaktadir. Ornek
vermek gerekirse; Teo, Luan ve Sing (2008), yaptiklar1 c¢alismada, &gretmen
adaylarinin bilgisayar ve teknolojiyi kullanma konusundaki tutumlarini arastirmayi
hedeflemislerdir. Malezya ve Singapur’dan toplam 495 6gretmen adayi ilizerinde
yapilan arastirma Teknoloji Kabul Modeli’ni (TAM) esas alan bir anket ile veriler
toplanmis ve verilere Yapisal Esitlik Modeli (YEM) uygulanmistir. Calismada esas
olarak Ogretmen adaylarmin bilgisayar kullanim algilari, kullanim kolayligi,
bilgisayara kars1 tutumlar1 ve bilgisayara olan davranigsal niyetleri ele alinmustir.
Arastirma sonucunda Malezyali ve Singapurlu 6gretmen adaylari arasinda bilgisayar

kullanim algilar1, kullanim kolaylig1 ve bilgisayara kars1 tutumlari arasinda anlamli bir
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fark oldugu goriilmiistiir. Ancak bilgisayara kars1 davranigsal niyetleri arasinda ise

farklilik goriillmemistir.
2.4.2. Ogretmenlerin Teknolojiyi Kabul Modeli

Giliniimiizde Ogretmenler farkli degiskenlere gore teknolojik aletlere adapte
olmalar1 arasinda farklar oldugu goriilmiistiir. Teknolojik aletlere kars1 tutum ve
algilamalar arasindaki farki 6lgmek isteyen Hu, Clark ve Ma (2003) tarafindan
gelistirilen Ogretmenlerin Teknolojiyi Kabul Modeli; bir teknoloji adaptasyon
modelidir. Ogretmenlerin teknolojiyi kabuliinii inceleyen bu model, dgretmenlerin
teknolojiyi kabul etmeleri veya etmemeleriyle ilgili karari ile algilanan kullanim
kolayliginin, algilanan kullanighiligin ve bilgisayar 6z-yeterliliginin dogrudan etki

ettigi belirlenmisgtir.

Egitim kurumlarinda bilisim teknolojilerini kullanmak ve uyarlamak 6gretmen
motivasyonu ve bilgi-becerilerine baglidir (Ursavas, Sahin ve Mcllroy, 2014).
Ogrencilerin bilisim teknolojileri alaninda ilgileri ve tutumlarinin olusmasi ydniinde

ogretmenlerin de biiyiik bir 6nemi vardir (Hu, Clark ve Ma, 2003).

Sekil 2.4.0gretmenlerin Teknolojiyi Kabul Modeli (Hu, Clark ve Ma, 2003)

algilanan
Kullanim

H2

H3
Algilanan
HS

Syeterliligi.

Sekil 2.4’te bir 6gretmenin 4 haftalik bir egitim programi ile modeli test
etmesini gostermektedir. Algilanan kullanighlik, PowerPoint'in bir 6gretmen
tarafindan yararli olarak ne Olclide degerlendirildigini ifade ederken, algilanan
kullanim kolayligi, 6gretmenin onu ¢aba sarf etmek i¢in ne derece kullandigim
gostermektedir (Hu, Clark ve Ma, 2003). Bir 6gretmenin bir teknolojinin kullanimi

kolay oldugunda faydali oldugunu diisiinmesi muhtemeldir (Hu, Clark ve Ma, 2003).
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Bu nedenle hipotezler tek tek test edilmistir. Hipotezleri degerlendirdigimizde
PowerPoint kullaniminin yararli olmasi (H1 ve H2), kolay kullanim1 olmasi (H3),
algilanan konu normu (H4 ve HS), algilama derecesi (H6), 6z yeterligi (H7 ve H8) ve
yazilim ile donanim uyumu (H9), modeli kabul etme iizerine olumlu etkide oldugu

gorilmiistiir (Hu, Clark ve Ma, 2003).
2.4.3. Birlesik Teknoloji Kullanimi ve Kabul Kuram

Farkli meslek gruplarmmin teknolojiyi kullanimlari ile ilgili arastirmalar
alanyazinda yer bulmaktadir. Ozer, Eris ve Ozmen (2012, s.94) bir makalelerinde
“Mevcut yararlarina karsin bilisim teknolojilerinden yeteri kadar yararlanilamamasi
kullanicilarin teknoloji kabulii ile ilgili sorunlar iizerine ¢alisiimasini oncelikli bir
aragtirma sorusu olarak giindeme getirmistir” diyerek kullanicilarin teknolojiyi
kullanim durumlariyla ilgili aragtirma yapilmasi gerekliligini belirtmistir. Birlesik
Teknoloji Kullanimi ve Kabul Kurami; Venkatesh, Moris, Davis ve Davis (2003)
tarafindan gelistirilmis bir teknoloji kabul modelidir. Modelde 6rneklem olarak farkli
meslek gruplarina ait kisiler se¢ilmis ve yeni bir teknolojiyle tanisan bireyler arasinda
boylamsal ¢alismalar1 yapilmistir. Model tasarlanirken sekiz farkli model baz alinmis
ve gerekceli eylem teorisi, teknoloji kabul modeli, motivasyonel model, planl
davranig teorisi, teknoloji kabul modelini ve planli davranis teorisini birlestirerek
hazirlanmistir (Venkatesh vd., 2003). Burada farkli meslek gruplarindan segilen
kisilere belirli araliklarla testler uygulanmistir. Aragtirmaya goére teknolojinin kullanim
kabulii sekiz farkli teorinin sentezlenmesi ile olusturulmus, performans beklentileri,

gayret, sosyal etki ve sartlar1 kolaylastirmasi agiklanmaya calisilmistir.
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Sekil 2.5. Birlesik Teknoloji Kullanimi ve Kabul Kurami (Venkatesh vd., 2003)

Performans
Beklentisi

T Davramnigsal Kullanma

caba MNiyet Davranis

Beklentisi

Cevresel Etki

Kolaylastirici
Craarumy

Gondlio

Cinsiyet Yas Tecribe Kullarm

Sekil 2.5’te modelin olusmasina etki eden faktorler bulunmaktadir. Arastirma
sonucuna gore performans beklentisi, ¢caba beklentisi ve ¢evresel etkilerin davranigsal
niyetin belirleyici faktorii oldugu goriilmektedir (Venkatesh vd., 2003). Farkli
degiskenlerin performans beklentisi, caba beklentisi, ¢evresel etki ve kolaylastirict
durumlarda etkili faktorler oldugu da goriilmektedir. Ayrica arastirmada incelenen
dinamik etkilerin daha derin bir sekilde anlagilmasini gelistirmek, kullanilan temel
yapilarin Ol¢limiinti iyilestirmek ve yeni teknoloji kullanimu ile iligkili sonuglari
anlamak da dahil olmak iizere gelecekteki arastirmalar igin ¢esitli Onerilerde

bulunacagini belirtmislerdir.
2.4.4. Egitimde Teknoloji Kabul Modeli

Teknolojinin egitime entegrasyonu sirasinda karsimiza gikacak bir¢ok problem
de vardir. Bunlardan aklimiza gelebilecek ilk sorun Ogretmenin tutumudur.
Ogretmenler, dgretme ydntemlerini bir anda degistiremeyecegi gibi yeni duruma da
zor adapte olurlar. Ayn1 zamanda bu teknolojiyi yerinde kullanamayip dgrencilerle
etkilesim haline gegemeyebilirler. Literatiire bakildiginda egitim ortamlarinda
teknoloji kullanimiyla ilgili birgok arastirma yapilmistir. Davis (1989) tarafindan
gelistirilen Teknoloji Kabul Modelini, egitim ortaminda incelemek isteyen Teo, Lee,
Chai ve Wong (2009) teknolojiyle ilgili niyetlerin degerlendirilmesini
amaclamiglardir. Egitimde Teknoloji Kabul Modeli, Singapur ve Malezya’da bulunan
Ogretmen adaylarmin teknoloji kullanimmi ve gelecek niyetlerini arastirmay:

amaglamistir. Ogretmen adaylarina temel yapisi kullanim niyeti, bilgisayar kullanim
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tutumlari, algilanan kullanighilik ve kullanim kolayligindan olusan 11 maddelik bir

anket uygulanmistir.

Sekil 2.6. Egitimde Teknoloji Kabul Modeli (Teo, Lee, Chai ve Wong, 2009)
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Sekil 2.6’ya bakildiginda kullanim niyeti, algilanan kullanilabilirlik, algilanan
kullanim kolaylig1 ve kolaylastirict kosullarin bilgisayar kullanimina olan tutumu
dogrudan etkiledigi gorilmektedir. Arastirmanin  sonuglarina bakildiginda;
Malezya’da bulunan 6gretmen adaylariin teknoloji kullanimina olan tutumlarinin
Singapur’da bulunan 6gretmen adaylarina goére daha olumlu oldugu gézlemlenmistir
(Teo vd., 2009). Arslan ve Sendurur (2017)’a gore teknoloji entegrasyonun odak
noktas1 dgretmendir. Ogretmen en biiyiik sorumlulugun sahibidir. Ogretmenin egitim
durumu, aldig1 tiniversite egitimi, bilgisayar kullanim egitimi ve kazandig1 tecriibeler
bu siiregte dnemli bir etkendir. Modele bakildiginda 6gretmenler teknolojinin yararl
ve kullaniminin kolay oldugunu algilayabilirlerse teknolojik gelismelere acik ve ayak

uydurabilir bir hale gelebilirler.
2.4.5. K-12 Simiflarda Teknoloji Entegrasyonu

Yeniliklerin empoze oldugu bir disiplin olan egitim teknolojilerinin, neden
benimsenip benimsenmediginin agiklamasi 6nem teskil etmektedir (Usluel &
Mazman, 2010). Ciinkii amag¢, bunlarin kullanilmasin1 herkese benimsetmek ve
yayginlastirmaktir. Teknolojinin egitime entegrasyonu sirasinda karsimiza g¢ikacak
birgok problem de vardir. Bunlardan aklimiza gelebilecek ilk sorun 6gretmenin
tutumudur. Ogretmenler, 6gretme ydntemlerini bir anda degistiremeyecegi gibi yeni

duruma da zor adapte olurlar. Ayni1 zamanda bu teknolojiyi yerinde kullanamayip
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ogrencilerle etkilesim haline gecemeyebilirler. Baz1 6gretmenler sinirli donanim,
egitim ve destek dahil olmak iizere birinci dereceden engellerle kisitlanirken, digerleri
Ogretmen-ogrenci rolleri, miifredat vurgulari ve degerlendirme uygulamalar
hakkindaki derinlemesine inang¢lar1 da dahil olmak iizere ikinci dereceden engelleri

asmakta zorlanirlar (Ertmer, 1999).

Inan ve Lowter (2010) gelistirdikleri K — 12 Siniflarda Teknoloji Entegrasyonu
Modelinde, 6gretmenlerin bireysel 6zelliklerinin ve sinifa teknoloji entegrasyonunu

etkileyen cevresel faktorlerin algilarinin dogrudan ve dolayl: etkilerini incelemislerdir.
Sekil 2.7. K — 12 Simiflarda Teknoloji Entegrasyonu (Inan ve Lowter, 2010)
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Sekil 2.7°de, teknoloji  entegrasyonunun baghi oldugu boyutlar
gosterilmektedir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin yasi ve mesleki tecriibesi
bilgisayar yeterligini olumsuz etkiledigi goriilmekte, bilgisayar yeterliligi
ogretmenlerin teknoloji entegrasyonunu olumlu yonde etkilemistir. Ogretmenlerin
degerleri ve hazir bulunuslugu teknoloji entegrasyonunu olumlu yonde etkilemistir.
Bu modelden yola ¢ikarak Ogretmenler eger gerekli engelleri asabilirler ise
teknolojinin egitime entegre olmasinda sorun olmayacagi, ancak kendi yeterliliklerini
sinamadiklart siirece egitimde sadece yan iirlin olarak teknoloji kullanilmaya devam

edecekleri sdylenebilir.
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2.4.6. Ogretmenler icin Teknoloji Kabul Olcegi

Egitimde teknolojinin kullanilmas1 ve egitime entegre edilmesi, baz1 mesleki
tecriibesi ve yasi olan 6gretmenler tarafindan hemen kabul gérememektedir. Bunun en
bliyiilk nedeni bazi 6gretmenlerin teknolojiyi hayatlarinin igine net olarak
yerlestirememelerinden kaynaklanmaktadir. Teknolojinin siniflara entegrasyonu igin
Ogretmenlerin aktif bir rol almasi gerekmektedir (Arslan & Sendurur, 2017).
Ogrenciler ise bu ortamlarda 6z yeterliliklerini saglayarak kendi aktif diisiinme
becerilerini gelistirmektedirler. Burada Ogretmenler teknolojik a¢idan kendilerini
yetersiz hissetmeleri, derslerini verimli olarak islemeleri konusunda sikinti

yaratacaktir.

Ursavas, Sahin ve Mcllroy (2014), gelistirdikleri “Ogretmenler i¢in Teknoloji
Kabul Olgegi” ile ogretmenlerin teknolojiye karsi olan tutumlarmi &lgmeyi
amaglamislardir. Olgegin Ingilizce olan maddeleri ncelikle yurt diginda egitimlerini
tamamlamis 4 dgretim {iyesi tarafindan Tiirk¢eye cevrilmistir. Olgek 37 maddeden ve
11 faktdrden olusmaktadir (Ursavas, Sahin ve Mcllroy, 2014). Olgek faktdr yapisini
belirlemek i¢in kullanilan dogrulayici faktor analizi alternatif modellerle test edilmis
ve alt gruplar dl¢lim degismezligi testlerine tabi tutulmustur (Ursavas, Sahin ve
Mcllroy, 2014). Olgegin kullanilacagi ¢alismalardaki veri degerlendirmelerinde,

ornekleme gore farkliliklar gésterebilecegi de saptanmustir.

Alanyazin incelendiginde teknoloji entegrasyonu ile dijital yerli ve dijital
gocmenlerin bir arada bulundugu c¢aligmalarin azligi dikkat g¢ekmektedir. Yapilan
arastirmada 6gretmenlerin uzaktan egitim teknolojilerine adaptasyon durumlari dijital
yerli ve dijital gogmen olma durumlarina gére incelenmistir. Ayrica 6gretmenlerin yas,
cinsiyet, mezun olduklar1 okul dereceleri, gorev yaptiklari okul tiirli ve gorev yaptiklar

siif diizeylerine gore de farklar1 incelenmistir.
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3.  YONTEM

3.1. Arastirma Deseni

Bu calismada nicel arastirma desenlerinden nedensel karsilastirma arastirma
modeli kullanilmigtir. Verileri nesnel bir sekilde gozlemleyip, 6lgebilen ve analizin
pozitivist bir bakis acistyla yapilabilecegini savunan goriisler nicel arastirma deseni
olarak adlandirilmaktadir (Biiytikoztiirk vd., 2018). Nedensel karsilastirma arastirmasi
ise en az iki grubun ortaya ¢ikan ya da var olan durumun etkilerini veya sonuglarini
belirlemek iizere yapilan arastirmalardir (Biyiikoztirk vd., 2018). Nedensel
karsilastirma yapilan arastirmalarin bazilarinda ayn1 durumdan etkilenme sekilleri
farkli iki grup, bazilarinda ise en az iki grup veya bu durumdan etkilenmis iki grup
vardir (Cohen, Manion, & Morrison, 2002). Yapilan arastirmada uzaktan egitim
teknolojilerine adaptasyon durumlari iki grubun farklari (dijital yerli ve dijital gogmen)
tizerinden inceleneceginden nedensel karsilastirma arastirmasi kullanilmistir.

3.2. Katihimcilar

Arastirmanin katilimcilarii Tiirkiye’nin farkl illerinde ilkokul, ortaokul ve
lise diizeyinde okullarda gorev yapmakta olan 484 &gretmen olusturmaktadir.
Calismanin evreni Milli Egitim Bakanligina bagh olarak hizmet veren ilkokul,
ortaokul ve lise diizeyindeki okullarda gorev yapan tiim 6gretmenlerden olugsmaktadir.
Ancak aragtirmanin amaci O6gretmenlerin uzaktan egitime yonelik adaptasyon
durumlarini incelemek oldugu i¢in pandemi déneminde uzaktan egitim deneyimi olan
Ogretmenler arasindan goniillik esasmma dayali olarak arastirmanin O6rneklemi
olusturulmustur. Ogretmenler yas araliklarina bakarak dijital yerli ve dijital gdgmen

olarak ayrilmis ve analizler yapilmistir.

3.2.1. Katihmcilara Ait Demografik Bilgiler

Arastirmaya 315’1 kadin, 169’1 erkek olmak {izere toplam 484 o6gretmen
katilmistir (Bkz. Tablo 3.1). Arastirmada 68retmenleri dijital yerli ve dijital gogmen
nesiller olarak smiflandirabilmek icin 6gretmenlerin yas araliklart da istenmistir.
Dijital yerliler 1980 ve 6ncesi doganlara verilen isimdir. Bu bilgi 1s181nda bu ¢alismada
20-30 ve 31-40 yas araliginda bulunanlar dijital yerliler, 41-50 yas araligi ile 51 yas

ve lizerinde bulunan 6gretmenler ise dijital gogmenler olarak siiflandirilmastir.
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Tablo 3.1. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Yas Araliklar: ve Dijital Yerli/Dijital

Gogmen Durumlarina Ait Demografik Bilgiler Tablosu

Yas Araliklan
Cinsiyet 51 ve Toplam
20-30 31-40 41-50 Uzeri
Kadin 110 122 67 16 315
Erkek 33 78 38 20 169
Toplam 143 200 105 36 484
Dijital Yerli/Dijital Go¢men Dagilim

Cinsiyet Dijital Yerli Dijital Gogmen

Kadin 232 83 315
Erkek 111 58 169
Toplam 343 141 484

Tablo 3.1°de yer alan verilere gore Ogretmenler arasindaki 143 kisi 20-30 yas
araliginda, 200 kisi 31-40 yas araliginda, 105 kisi 41-50 yas araliginda ve 36 kisi ise
51 yas ve lizerinde bulunmaktadir. Boylece arastirmaya katilan d6gretmenlerden 343
kisi dijital yerli (232 kadin, 111 erkek), 141 kisi ise dijital gogmen (83 kadin, 58 erkek)
olarak smiflandirilmigtir. Ayrica arastirmaya Tiirkiye’den toplam 59 ilden 483 kisi
katilmis, ayrica Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nden de 1 Ogretmen katilim
gostermistir. Sekil 3.1°de 6gretmenlerin hangi illerden ¢alismaya katildig: ile ilgili bir

grafik sunulmaktadir.

Sekil 3.1. Ogretmenlerin Gérev Yaptigi Sehirlerin Dagilim Grafigi

12
160

A 53

63258575 34242243174 6712424325 43373823533
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Sekil 3.1°deki grafige gore en ¢ok katilimin oldugu {i¢ ilin sirasiyla Samsun
(182 kisi), Istanbul (53) ve Ordu (24) oldugu goriilmektedir. Tablo 3.2°de ise
arastirmaya katilan 6gretmenlerin; mesleki tecriibe, mezun olduklar1 okul derecesi,
gorev yaptiklar1 sinif diizeyi ve gorev yaptiklari okul tiirline gore dagilimlari ile bu

siire dagilimlarn toplam 6rneklem igerisindeki yiizdelik degerleri verilmistir.

Tablo 3.2. Arastirmaya Katilan Ogretmenleri Mesleki Tecriibe, Mezun Olduklar: Okul
Derecesi, Gorev Yaptiklar: Sinif Diizeyi ve Gorev Yaptiklart Okul Tiiriine

Gore Dagilim Tablosu

Tecriibe Araligi Frekans %
0-2 Y1l 49 10.1
3-5Y1l 73 15.1
6-10 Y1l 114 23.6
11-20 Y1l 148 30.6
21 Y1l ve Uzeri 100 20.7
Toplam 484 100.0
Mezun Oldugu Derece Frekans %
Lisans 381 78.7
Yiiksek Lisans 102 21.1
Doktora 1 2
Toplam 484 100.0
Sinif Diizeyi Frekans %
[lkokul/Ortaokul 338 69.8
Lise 146 30.2
Toplam 484 100.0

Okul Tiird Frekans %

Ozel 449 92.8
Kamu (Devlet) 35 7.2

Toplam 484 100.0
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Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin tecriibelerine gore katilim orani incelendiginde
sirastyla 11-20 yil arasinda gorev siiresine sahip 148 6gretmen (%30.6), 6-10 yil
arasinda gorev siiresine sahip 114 6gretmen (%23.6) ve 21 y1l ve {izeri gorev siiresine
sahip 100 6gretmenden (%20.7) olustugu goriilmektedir (Bkz. Tablo 3.2). Elde edilen
verilere gore 6gretmenlerin bliylik cogunlugunun lisans derecesinden mezun olduklar1
goriiliirken (f=381 kisi, %78.7), yalnizca 1 6gretmenin (% 0.2) doktora derecesinden
mezun oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo 3.2). Ayrica 6gretmenlerin gorev yaptiklar
kurumlara ait bilgiler de incelenmistir (Bkz. Tablo 3.2). Bu verilere gére katilimci
ogretmenlerin %69.8’1 (f=338) ilkdgretim veya ortadgretim kurumlarinda goérev
yaparken, %30.2’si (f=146) lise derecesindeki okullarda gorev yapmaktadir. Son
olarak, O0gretmenlerin biiyilk ¢ogunlugunun (=449, %92.8) 6zel okullarda gorev
yaptig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin yalmzca %7.2°si ise kamu okullarinda gérev

yapan dgretmenlerden (f=35) olugsmaktadir.

3.2.2. Katihmcilarin Teknoloji Kullammina Ait Bilgileri

Son donemlerde ve ozellikle pandemi doneminde, uzaktan egitim/canli ders
araglarmi derslerinde kullanan 6gretmenlerin sayis1 artis gostermistir. Ozellikle
pandeminin etkisiyle okullara gidislerin onii engellenmis, 6gretmen ve &grenciler
derslerine evlerinden devam etmek zorunda kalmislardir. Tablo 3.3’te arastirmaya
katilan Ogretmenlerin daha Once derslerinde uzaktan egitim/canli ders araglarini

kullanip kullanmadiklarina dair bilgiler sunulmaktadir.
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Tablo 3.3. Osretmenlerin Uzaktan Egitim/Canli Ders Araclarini Kullanim Durumlar

Uzaktan Egitim/Canli Ders Araglarii Kullanim Durumlari

Evet
Hayir

Toplam

Evet
Hayir

Toplam

Evet
Hayir

Toplam

Evet
Hayir

Toplam

Frekans %
475 98.1
9 1.9
484 100.0
Ogrenme Yo6netim Sistemleri (OYS) Kullanim Durumlari
Frekans %
143 29.5
341 70.5
484 100.0
Uzaktan Egitim ile Ders Verme Durumlari
Frekans %
385 79.5
99 20.5
484 100.0
Ogrencilik Dénemlerinde Uzaktan Egitim Ile Egitim Alma
Durumlari
Frekans %
329 68.0
155 32.0
484 100.0

Tablo 3.3’te 475 6gretmen (%98.1) daha once derslerinde uzaktan egitim/canli ders

araglarini kullandiklarini belirtirken, 9 6gretmen ise (%1.9) uzaktan egitim/canl ders

araglarii derslerinde kullanmadiklarint belirtmislerdir. Uzaktan egitim/canli ders

araclarini kullanan 6gretmenlerin yas dagilimlarina bakildiginda 31 — 40 (%41.7) yas

araligindaki 6gretmenlerin daha fazla kullandiklar1 goriilmektedir.

Uzaktan egitim denilince akla gelen ilk terimlerden bir tanesi Ogrenme

Yénetim Sistemleridir (OYS). “OYS, dgrenim siirecini planlamayi, degerlendirmeyi,

uygulamay1 saglayan bir yazilim ya da web tabanli bir teknoloji olarak tanimlanabilir”

(Aydm ve Birogul, 2008, s.31). Moodle, Blackboard vb. uygulama ve platformlar
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OYS’ ye drnek olarak verilebilir. Tablo 3.3’e bakildiginda 484 dgretmenden 143 tanesi
(% 29.5) OYS kullandigin1 sdylerken, 341 tanesi ise (% 70.5) OYS kullanmadigini
sOylemigtir. Uzaktan egitim yillardir kullanilsa da o6zellikle son donemlerde
ogretmenlerin derslerinde siklikla kullandiklar1 bir egitim tiirii olmaya basladig
bilinmektedir. 2020 yilinda ortaya ¢ikan pandemi kosullariyla daha yogunlukla
hayatimiza dahil olmustur. Tablo 3.3’e bakildiginda, 385 6gretmen (% 79.5) derslerini
daha once uzaktan egitim ile isledigini sOylerken, 99 6gretmen ise (% 20.5) derslerini
uzaktan egitim ile islemedigini sOylemislerdir. 329 6gretmen (% 68), 6grencilik
donemlerinde uzaktan egitim ile egitim gordiiklerini sdylerken, 155 6gretmen (% 32)

ise 6grencilik donemlerinde uzaktan egitim ile egitim gérmediklerini belirtmislerdir.
3.3. Veri Toplama Araci

Bu calismada, arasgtirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu ve
Ogretmenler i¢in Teknoloji Kabul Olgegi birlikte kullanilmistir (Ek. 3). Kisisel Bilgi
formunda katilimec1 6gretmenlerin yas, cinsiyet, mesleki tecriibe, calismakta oldugu
okul diizeyi, okul tiirii gibi demografik bilgiler ile beraber uzaktan egitime yonelik
deneyimleri gibi kisisel bilgiler istenmektedir. Kisisel Bilgi Formu’nda toplam 11 soru
bulunmaktadir. Form hazirlandiktan sonra 3 akademisyenden uzman goriisii
alinmustir. Ogretmenlerin teknoloji adaptasyon durumlarmi 6lgmek igin ise Ursavas,
Sahin ve Mcllroy (2014) tarafindan gelistirilen “Ogretmenler i¢in Teknoloji Kabul
Olgegi: O-TKO” uzaktan egitim/canli derse uyarlanarak kullamlmistir. Olgekte
bulunan 11 faktordeki toplam 37 soru uzaktan egitim/canli ders/sanal smif’a gore
uyarlanarak hazirlanmistir. Veriler O6gretmenlerden, Google Form araciligiyla
toplanmistir. Olgek igin yapilan dlgiimler 3 farkli érneklem i{izerinden toplanmistir
(n1=436, n2=440 ve n3=2122) ve sonucunda 11 faktor 37 maddeden olusturulmustur.
Olgek 5°li likert tipte olup, puanlamasi “(1) Kesin’likle katilmiyorum”, “(2)
Katilmiyorum”, “(3) Kararsizim”, “(4) Katiliyorum”, “(5) Kesinlikle katiliyorum”
seklinde yapilmistir. Olgekte bulunan faktdrler sirasiyla algilanan kullamislilk (4
madde), algilanan kullanim kolaylig1 (3 madde), kullanima yonelik tutum (4 madde),
davranigsal niyet (4 madde), kolaylastiric1 durumlar (3 madde), algilanan eglence (4
madde), 6z-yeterlik (3 madde), teknolojik karmasa (3 madde), uygunluk (3 madde),

kayg1 (3 madde) ve 6znel normdur (3 madde).
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Olgegin giivenirligini 6lgmek igin arastirmacilar Cronbach Alfa testini
kullanmislardir. Bir 6l¢egin giivenilir olabilmesi i¢in Cronbach Alfa katsayisinin
0.60’dan biiyiik olmasi gerekmektedir (Yildiz ve Uzunsakal, 2018). Yapilan 6l¢ek
caligmasinda en diisiik katsay1 degeri 0.198 ile 6z yeterlilik faktorii, en yiiksek katsay1

degeri ise 0.909 ile algilanan eglence faktorii olarak goriilmiistiir.
3.4. Verilerin Analizi

Bu caligmada verilerin analizi i¢in SPSS 22 programi kullanilmistir. Veriler
analiz edilirken frekans degerleri, standart sapma ve aritmetik ortalamalar1 baz
alinarak sonuglar ortaya ¢ikarilmistir. Ogretmenlerin cinsiyet, yas araliklari, mesleki
tecriibeleri, gorev yaptiklar1 okul tiirleri, mezun olduklar1 okul dereceleri, Ogrenme
Yonetim Sistem (OYS) kullanim durumlart ve derslerinde canli ders araglar
kullanimlarinin oldugu degiskenlere gore veriler alinmistir. Bu degiskenler ile alinan

veriler ile 6gretmenlerin betimsel istatistigi cergevesinde sunulmustur.

Ogretmenlerin uzaktan egitime adaptasyon durumlarini gorebilmek icin,
Ursavas, Sahin ve Mcllroy (2014) tarafindan gelistirilen “Ogretmenler i¢in Teknoloji
Kabul Olgegi: O-TKO” kullanilmustir. Olgek 11 faktdrden olusmaktadir. Bunlar;
algilanan kullanislilik (AK), algilanan kullanim kolayligi (AKK), kullanima yonelik
tutum (KYT), davranigsal niyet (DN), kolaylastirict durumlar (KD), algilanan eglence
(AE), dz-yeterlik (OY), teknolojik karmasa (TK), uygunluk (U), kaygi (K) ve &zel
norm (ON)’dur. Arastirmada kaygi faktoriine ait veriler toplanmasma ragmen
kullanilmamugtir. Ozellikle 2020 yilinda diinyay: etkisi altma alan Covid — 19
pandemisi nedeniyle egitim faaliyetlerini dogrudan etkilemis ve egitimde kaygi
olusmasma neden olmustur (Bakioglu ve Cevik, 2020). Keles vd. (2020), okul
miidiirlerinin  goriislerine gore yaptiklar1 arastirmada, Ogretmenlerin pandemi
doneminde derslerini uzaktan egitimle islemelerinin, onlarda kaygi yarattigin
belirtmiglerdir. Ayrica alan yazina bakildiginda bu konuda farkli arastirmalarin
yapildig1 da gdzlemlenmistir (Hatzichristou vd., 2021; ipekli ve Titrek, 2022). Yapilan
aragtirmalar gz oniine alindiginda 6gretmenlerin uzaktan egitim teknolojilerine karsi
olusan kaygi durumlari, arastirmanin sonuglarini olumsuz etkilememesi adina

calismaya dahil edilmemistir.
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3.5. Arastirmanin Gegerlik ve Giivenirligi

Tablo 3.4. Ogretmenler icin Teknoloji Kabul Olgegi’'nin Uzaktan Egitim’e

Uyarlamasimin Cronbach Alfa Test Sonuglart

Faktor Madde Cronbach  Ortalama Standart Carpiklik  Basiklik

Sayust Alpha Sapma
AK 4 0.827 4.100 0.980 -1.177 0.806
AKK 4 0.828 4.227 0.804 -1.081 1.136
AE 4 0.813 3.825 1.027 -0.751 -0.144
K 4 0.836 3.775 1.155 -0.864  -0.079
DN 5 0.819 3.774 1.087 -0.746 0.116
U 4 0.837 3.832 1.175 -0.810  -0.354
TK 4 0.847 3.389 1.064 -0.354  -0.608
ON 4 0.849 3.692 0.916 -0.522 0.404
KD 4 0.857 3.728 1.040 -0.613 -0.207
KYT 4 0.817 3.939 1.064 -0.934 0.070
oYy 3 0.831 4.261 0.761 -1.275 2.339

Tablo 3.4’te 6l¢egin giivenirlik degerleri goriilmektedir. Cronbach alfa, likert
tipli 6lgeklerde kullanilan giivenirlik testi tiirtidiir. Bu teste gore; alinan deger 0.40’tan
kiiclikse (0 < Cronbach Alfa < 0.40) dlgek giivenilir degil, 0.40 ile 0.60 araliginda ise
diisiik giivenilirlikte (0.40 < Cronbach Alfa < 0.60), 0.60 ile 0.80 araliginda ise
giivenilir (0.60 < Cronbach Alfa <0.80), 0.80 ile 1.00 degerleri arasinda ise yiiksek
giivenirliklidir (0.80 < Cronbach Alfa <1.00) (Y1ildiz ve Uzunsakal, 2018). Tablo —
3.11°de yer alan degerlere bakildig1 zaman, faktorler arasinda en diisiik degeri 0.813
ile algilanan eglence faktorii alirken, en yiiksek degeri ise 0.857 ile kolaylastirici
durumlar faktérii almistir. Tabloda yer alan tiim Cronbach alfa degerleri 0.60’1n

tizerinde oldugundan 6lgek giivenilir olarak kabul edilmektedir.
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Tablo 3.5. Arastirmanin Cronbach Alpha Verilerine Dayali Giivenirlik Testi

Standartlastiriimis
Cronbach's Ogelere Dayali

% Alpha Cronbach's Alpha  Faktor Sayisi
Gegerli Kisi Sayist 100.0
Gegersiz Kisi Sayisi .0 .846 .851 11
Toplam 100.0

Bu ¢aligmada giivenirligi test etmek amaciyla Cronbach Alpha giivenirlik testi
kullanilmistir. Bir aragtirmanin ya da 6lgegin giivenilir olabilmesi i¢in Cronbach Alfa
katsayisinin 0.60°dan biiyiik olmas1 gerekmektedir (Yildiz ve Uzunsakal, 2018). Bu
calismada 11 faktoriin ortalamasi ile yapilan giivenirlik testi sonuclarina bakildiginda
Cronbach Alpha degeri .846 olarak bulunmustur (Bkz. Tablo 3.5). Bu sonuglara
bakildiginda ¢alismanin/aragtirmanin  giivenirlik  degerinin  yiiksek  oldugu

goriilmektedir.
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4, BULGULAR

Bu bolimde Ogretmenler igin Teknoloji Kabul Olcegine ait bulgular

sunulmaktadir.

4.1. Verilerin Normallik Dagilhhmlarina Ait Bulgular

Oncelikle 6lgek verilerinin normalligini test etmek igin normallik testleri
yapilmistir. n>50 oldugu i¢in normallik Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina gore
degerlendirilmistir. Tablo 4.1’de 10 farkli faktoriin veri ortalamalarinin normallik

dagilimi1 ve Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari gosterilmektedir.

Tablo 4.1. Tiim Gruplarin Ortalama Verilerinin Normallik Dagilimi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Serbestlik  Anlamlilik Serbestlik  Anlamiilik
‘aktor Istatistik  Derecesi (p) Istatistik  Derecesi (p)
AK 180 484 .000 842 484 .000
AKK 197 484 .000 .852 484 .000
KYT .160 484 .000 874 484 .000
DN .138 484 .000 .906 484 .000
KD 119 484 .000 925 484 .000
AE 126 484 .000 913 484 .000
oy 173 484 .000 .847 484 .000
TK .097 484 .000 .959 484 .000
U .166 484 .000 .869 484 .000
ON 103 484 .000 .948 484 .000

Tablo 4.1°de sunulan normallik verilerine gore verilerin normal dagilmadigi
gorilmektedir (Sig < 0.05). Bu ¢alismada 6gretmenler yas araliklari baz alinarak 2
gruba ayrilmislardir. 1980 6ncesi doganlar dijital gogmen, 1980 sonras1 doganlar ise
dijital yerli olarak adlandirilmistir. Tablo 4.2°de ise verilerin dijital yerli ve dijital
gocmen olma durumlarina gore gruplar arasindaki normallik dagilim verileri

sunulmaktadir.
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Tablo 4.2. Ogretmenlerin Dijital Yerli ve Dijital Gogmen Olma Durumlarina Gére

Verilerin Normallik Dagilimi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Faktor DY/DG Istatistik df p Istatistik df p
AK DY 178 343 .000 .848 343 .000
DG 217 141 .000 .825 141 .000
AKK DY 239 343 .000 821 343 .000
DG 212 141 .000 .892 141 .000
KYT DY .166 343 .000 .864 343 .000
DG 162 141 .000 .890 141 .000
DN DY 134 343 .000 907 343 .000
DG 164 141 .000 .899 141 .000
KD DY .108 343 .000 .935 343 .000
DG 144 141 .000 .895 141 .000
AE DY 134 343 .000 907 343 .000
DG 124 141 .000 925 141 .000
oy DY .208 343 .000 .848 343 .000
DG 207 141 .000 .862 141 .000
TK DY 103 343 .000 .950 343 .000
DG .088 141 .009 972 141 .005
U DY 178 343 .000 .846 343 .000
DG 149 141 .000 911 141 .000
ON DY .094 343 .000 949 343 .000
DG 130 141 .000 942 141 .000

10 farkli faktor ile 6gretmenlerin dijital yerli (DY) ve dijital gogmen (DG) olma
durumlarinin da birbirleri arasinda normal dagilim gostermedigi goriilmektedir (p <
0.05) (Bkz. Tablo 4.2). Normallik testlerinin sonucuna gore 6gretmenlerin teknoloji
adaptasyonlarinin dijital yerli ve dijital gogmen olma durumlarina gore farklilik olup
olmadigint 6lgmek adina Mann Whitney-U testi kullanilmistir. Ayrica teknoloji
adaptasyon durumlarinin cinsiyet, gorev yaptiklar1 sinif diizeyi ve gorev yaptiklar

okul tiirlerine gore farklar1 incelemek i¢in de Mann Whitney-U testi kullanilmistir.
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Ogretmenlerin yas araliklar1, mezun olduklar1 okul dereceleri ve mesleki tecriibelerine

gore farklarini bulmak icin ise Kruskal Wallis testi kullanilmistir.

4.2. Ogretmenlerin Dijital Yerli ve Dijital Go¢men Olma Durumlarina

Gore Uzaktan Egitim Teknolojilerine Adaptasyon Durumlari

Ogretmenlerin dijital yerli ve dijital gd¢men ozelliklerine gore olusturulan
siiflama sonucunda elde edilen 10 faktoriin genel ortalamasi alindiktan sonra bu iki
grup arasinda anlamli fark olup olmadig1 gozlemlenmistir. Yapilan normallik dagilim
testi sonucunda verilerin normal dagilmadiginin ortaya ¢ikmasi nedeniyle non-
parametrik testlerden olan Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Ogretmenlerin dijital
yerli ve dijital gogmen olma durumlarina gore uzaktan egitim teknolojilerine yonelik
adaptasyon durumlarina ait Mann-Whitney U testine ait sonuglar Tablo 4.3°de

sunulmaktadir.

Tablo 4.3. Ogretmenlerin Dijital Yerli ve Dijital Go¢men Olma Durumlarina Gére

Uzaktan Egitim Teknolojilerine Yonelik Adaptasyon Durumlari

Veri Ortalamasi

Mann-Whitney U 21333.500

Wilcoxon W 31344.500

Z -2.037

Fark (p) .042
*p<0.05

Tablo 4.3’te, Ogretmenlerin uzaktan egitim teknolojilerine yonelik adaptasyon
durumlarina gore almis olduklar1 puanlarin, dijital yerli ve dijital gogmen olma
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere
yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda dijital

yerliler lehine istatistiksel agidan p<0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmustir.

Ayrica 6gretmenlerin uzaktan egitim kullanim durumlarinin dijital yerli ve

dijital gdgmen olma siniflandirmasina gore durumlart 6lgegin alt faktdrlerine gore
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analiz edilmistir. Yapilan normallik dagilim testi sonucunda verilerin normal
dagilmadiginin ortaya ¢ikmasi nedeniyle non-parametrik testlerden olan Mann-
Whitney U testi kullanilmigtir. Test sonuglari alt faktorlere gore Tablo 4.4.°te

sunulmaktadir.

Tablo 4.4. Ogretmenlerin Dijital Yerli ve Dijital Go¢men Olma Durumlarina Gore
Uzaktan Egitim Teknolojilerine Adaptasyon Durumlarinin Alt Faktorlere

Gore Incelemesi

Faktorler  Mann-Whitney  Wilcoxon Z X Fark (p)
U W
DY DG
AK 23942.5 33953.5 175 24320 240.80  .861
AKK 18318.0 28329.0 -4.339 259.59 200.91  .000
KYT 22881.5 32892.5 -945 24629 233.28  .345
DN 23810.5 82806.5 -268 24142 24513 789
KD 20497.5 79493.5 -2.660 231.76 268.63  .008
AE 20477.5 30488.5 -2.671 253.30 216.23  .008
oYy 18941.0 28952.0 -3.857 257.78 205.33  .000
TK 18114.0 28125.0 -4.359 260.19 199.47  .000
U 20417.0 30428.0 -2.749 253.48 21580  .006
ON 22466.0 32477.0 -1.237 24750 230.33  .216
*p<0.05

Tablo 4.4’te, Ogretmenlerin uzaktan egitim teknolojilerine yonelik adaptasyon
durumlarinin alt faktorlere gore almis olduklari puanlarin, dijital yerli ve dijital
gogmen olma durumlarima gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadiginm
belirlemek iizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar
arasinda dijital yerliler lehine; algilanan kullanim kolayligi (AKK), kolaylastirict
durumlar (KD), algilanan eglence (AE), 6z-yeterlik (OY), teknolojik karmasa (TK) ve
uygunluk (U) alt faktorleri agisindan istatistiksel olarak p<0.05 diizeyinde anlamli bir

farklilik saptanmustir.
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4.3. Ogretmenlerin Yas Araliklar1 ve Cinsiyetlerine Gore Uzaktan Egitim

Teknolojilerine Adaptasyon Durumlari

Veri toplanilan 6gretmenler, belirli yas gruplarina ayrilmis ve bu gruplar
arasinda uzaktan egitime adaptasyonlar1 arasinda fark olup olmadig1 10 farkli faktor
altinda incelenmistir. Tablo 4.5’te Ogretmenlerin yas gruplar1 arasindaki farklar

incelenmistir.

Tablo 4.5. Ogretmenlerin Bulunduklar: Yas Gruplarina Gére Uzaktan Egitime

Adaptasyon Farklar
Ki-Kare Testi ~ Serbestlik x Asymp.
Faktorler (x?) Derecesi Sig. (p)
(df)
20-30 31-40  41-50 51ve
iizeri
AK 2.462 3 230.72 252.12 236.62 253.00 482
AKK 18.902 3 258.80 260.17 202.64 195.88 .000
KYT 2.064 3 244,03 24790 226.15 254.08 559
DN .666 3 237.97 243.89 240.60 258.36 .881
KD 7.591 3 233.60 230.45 273.32 254.93 .055
AE 8.278 3 243.93 260.00 215.18 219.29 041
oYy 16.611 3 252.60 261.48 213.20 182.40 .001
TK 19.883 3 268.05 254.57 201.63 193.15 .000
U 9.429 3 264.71 24545 219.01 206.43 .024
ON 1.607 3 245.73 248.77 23164 226.51 .658

*p<0.05

Tablo 4.5’e¢ bakildiginda, Ogretmenlerin uzaktan egitim teknolojilerine yonelik
adaptasyon durumlarinin alt faktorlere gore almis olduklar1 puanlarin, 6gretmenlerin
yas araliklarina gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere
yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda, yas gruplari arasinda algilanan kullanim
kolayligi (AKK), algilanan eglence (AE), 6z-yeterlik (OY), teknolojik karmasa (TK)
ve uygunluk (U) faktorleri agisindan anlamli farklar bulunmustur (x2=18.902, 8.278,
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16.611, 19.883, 9.429; df=3). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen
anlaml farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici
karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi
bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U testi
uygulanmistir. Analizlerin sonucunda farkliligin algilanan kullanim kolaylig1 (AKK),
algilanan eglence (AE), oz-yeterlik (OY) faktorlerinde farkliligin 31-40 yas
araligindaki 6gretmen grubunun lehine, teknolojik karmasa (TK) ve uygunluk (U)
faktorlerinde ise 20-30 yas araligindaki 6gretmen grubunun lehine gerceklestigi
belirlenmistir (¥= 252.12, 260.00, 261.48, 268.05, 264.71; Z=-.139, -1.092, -.609, -
915, -1.268; p=.05).

Tablo 4.6’da ise Ogretmenlerin uzaktan egitime adaptasyon durumlart ve

cinsiyet degiskeni arasindaki farklara gore incelenmistir.

Tablo 4.6. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Uzaktan Egitime Adaptasyon Farklar

Faktirler Mann-Whitney ~ Wilcoxon Z X Fark
U w (P)
Kadin  Erkek
AK 22038.5 36403.5 -3.196 257.04 215.41 .001
AKK 26331.0 76101.0 -202 24159 244.20 .840
KYT 23154.5 375195 -2.400 253.49 222.01 .016
DN 23033.5 37398.5 -2.468 253.88 221.29 014
KD 26562.0 40927.0 -038 242.68 242.17 970
AE 26104.5 40469.5 -363 244.13 239.46 724
oYy 23745.0 73515.0 -2.015 233.38 259.50 .044
TK 25720.0 40085.0 -615 24535 237.17 539
U 24534.0 38899.0 -1.450 249.11 230.17 147
ON 26275.0 40640.0 -235 24359 240.47 814
*p<0.05

Tablo 4.6’da, Ogretmenlerin uzaktan egitim teknolojilerine yonelik adaptasyon
durumlarinin alt faktorlere gére almis olduklar1 puanlarin, cinsiyetlerine gére anlaml

bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan non-parametrik Mann

47



Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda kadin 6gretmenler lehine; algilanan
kullanighlik (AK), kullanima yonelik tutum (KYT), davranigsal niyet (DN) alt
faktorleri acisindan istatistiksel olarak p<0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmistir. Erkek Ogretmenler lehine ise; 0z-yeterlik (OY) faktorii agisindan

istatistiksel olarak p<0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmustir.

4.4. Ogretmenlerin En Son Mezun Olduklar1 Okul Dereceleri, Mesleki
Tecriibe Araliklari, Gorev Yaptiklar: Sinif Diizeyi ve Gorev Yaptiklar:
Okul Tiirlerine Gore Uzaktan Egitim Teknolojilerine Adaptasyon

Durumlari

Tablo 4.7°de &gretmenlerin en son mezun olduklart okul derecelerine gore

uzaktan egitime yonelik adaptasyon farkliliklar1 incelenmistir.

Tablo 4.7. Ogretmenlerin En Son Mezun Olduklar: Okul Derecelerine Gore Uzaktan

Egitim Teknolojilerine Adaptasyon Farklar

] ~ Serbestlik

Faktirler K|-Karf Test Derecesi % A.s,ymp.

(x?) ( Sig. (p)

Lisans VYiiksek Doktora
Lisans
AK 499 2 244,38 236.09 181.00 179
AKK 2.609 2 237.80 260.77 170.50 271
KYT 1.530 2 244.63 236.02  91.00 465
DN .909 2 24550 231.77 195.00 .635
KD 10.035 2 252.22 208.06 53.50 .007
AE 2.114 2 239.43 255.38 100.50 347
oYy 1.253 2 239.62 255.38 162.50 535
TK 6.098 2 234.37 27253 275.00 .047
U 3.165 2 236.80 263.93 229.50 205
ON 1.404 2 238.76  255.92 300.00 496
*p<0.05
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Tablo 4.7’ye bakildiginda, Ogretmenlerin uzaktan egitim teknolojilerine yonelik
adaptasyon durumlarmin alt faktorlere gore almis olduklari puanlarin, 6gretmenlerin
en son mezun olduklart okul derecelerine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda, mezun
olduklar1 okul dereceleri arasinda kolaylastirict durumlar (KD) ve teknolojik karmasa
(TK) faktorleri agisindan anlamli farklar bulunmustur (x2=10.035, 6.098; df=2). Bu
islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine
gecilmigtir. Bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili
karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U testi uygulanmistir. Analizlerin
sonucunda farkliligin kolaylastirict durumlar (KD) faktoriinde farkliligin lisans
mezunu olan 6gretmen grubunun lehine, teknolojik karmasa (TK) faktoriinde ise
doktora mezunu 6gretmen grubunun lehine gergeklestigi belirlenmistir (¥=252.22,

275.00; Z=-1.435, .740; p= .05).

Ogretmenlerin mesleki tecriibelerine gore uzaktan egitime adaptasyon farklar:

incelenmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4.8’de verilmistir.
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Tablo 4.8. Ogretmenlerin Mesleki Tecriibe Araliklarina Gére Uzaktan Egitim

Teknolojilerine Adaptasyon Farklar

Ki-  Serbestlik
Fakiérier Kare  Derecesi < Asymp.
Testi (df) Sig. (p)
(x?)
0-2Yd 3-5Yd 6-10 11-20 21Yu
Yil Yil ve
Uzeri
AK 1.650 22495 239.25 25242 24555 237.55 .800

AKK 17.795 236.69 274.18 25491 251.06 195.40 .001

4
4

KYT 2.309 4 24534 257.42 24435 24377 226.24 679

DN 704 4 235.22 251.66 246.83 239.52 238.85 951

KD 12.548 4 222.98 254.14 23554 22258 280.98 .014

AE 10.382 4 24755 249.75 257.33 252.43 203.13 .034
oy 17.605 4
TK 16.995 4
U 9.786 4
4

ON 8.548

243.12 261.36 254.07 257.81 192.58 .001
245.78 28110 236.31 256.39 199.23 .002
263.05 259.58 234.03 255.90 209.79 .044
236.46 279.60 234.69 24754 219.82 .073

*p<0.05

Tablo 4.8’e bakildiginda, Ogretmenlerin uzaktan egitim teknolojilerine yonelik
adaptasyon durumlarinin alt faktorlere gore almis olduklar1 puanlarin, 6gretmenlerin
mesleki tecriibe araliklarina gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilagsmadigini
belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda, 6gretmenlerin mesleki
tecriibeleri arasinda algilanan kullanim kolaylig1 (AKK), kolaylastirict durumlar (KD),
algilanan eglence (AE), 6z-yeterlik (OY), teknolojik karmasa (TK), ve uygunluk (U)
faktorleri agisindan anlamli farklar bulunmustur (x2=17.795, 12.548, 10.382, 17.605,
16.995, 9.786; df=4). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli
farkliligin  hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek {izere tamamlayici
karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi

bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U testi
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uygulanmistir. Analizlerin sonucunda farkliligin algilanan kullanim kolaylig1 (AKK),

oz-yeterlik (OY) ve teknolojik karmasa (TK) faktoriinde farkliligin 3-5 yil arasi

tecriibesi olan 6gretmen grubunun lehine, algilanan eglence (AE) faktoriinde 6-10 yil

arasi tecriibesi olan 6gretmen grubunun lehine, uygunluk (U) faktoriinde 0-2 yil arasi

tecriibesi olan 6gretmen grubunun lehine, kolaylastirict durumlar (KD) faktoriinde ise

21 yil ve tizeri tecriibesi olan dgretmen grubunun lehine gergeklestigi belirlenmistir

(¥=274.18, 280.98, 257.33, 261.36, 281.10, 263.05; p=.05).

Ogretmenlerin gérev yaptiklar1 okul tiirlerine gore uzaktan egitime adaptasyon

farklar1 incelenmis ve analiz sonuclar1 Tablo 4.9’da verilmistir.

Tablo 4.9. Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar: Okul Tiirlerine Géore Uzaktan Egitim

Teknolojilerine Adaptasyon Farklar

Faktorler Mann- Wilcoxon W Z x Fark (p)
Whitney U
Ozel Devlet
Okul (Kamu)
Okulu

AK 7027.0 7657.0 -1.067  244.35 218.77 .286
AKK 6211.5 107236.5  -2.137 238.83 289.53 .033
KYT 73375 7967.5 -.663  243.66 227.64 507
DN 6846.5 7476.5 -1.281 244,75 213.61 200
KD 7436.0 108461.0 -534  241.56 254.54 593
AE 7655.5 108680.5 -256  242.05 248.27 798
oYy 6562.5 1075875  -1.672 239.62 279.50 .094
TK 6581.0 107606.0  -1.609 239.66 278.97 .108
U 7221.0 7851.0 -815 24392 224.31 415
ON 6285.5 1073105  -1.989  239.00 287.41 047

*p<0.05

Tablo 4.9’da, Ogretmenlerin uzaktan egitim teknolojilerine yonelik adaptasyon

durumlarinin alt faktorlere gore almis olduklart puanlarin, gorev yaptiklari okul

tiirlerine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan
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non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda devlet (kamu)
okullarinda gorev yapan 6gretmenler lehine; algilanan kullanim kolaylig1 (AKK) ve
6znel norm (ON) alt faktorleri agisindan istatistiksel olarak p<0.05 diizeyinde anlaml

bir farklilik saptanmaistir.

Tablo 4.10°da Ogretmenlerin gorev yaptiklari siif diizeyine goére uzaktan

egitimi kullanirken ortaya ¢ikan adaptasyon durumlarinin dl¢iilmesi amaglanmistir.

Tablo 4.10. Ogretmenlerin Calismakta Olduklar: Sinif Diizeyine Gore Uzaktan Egitim

Teknolojilerine Adaptasyon Farklart

Faktorler Mann- Wilcoxon Z x Fark
Whitney U W (p)

Ilkokul/ Lise

Ortaokul
AK 20038.5 30769.5 -3.360 256.21 210.75 .001
AKK 22194.5 329255 -1.816 249.84 225.52 .069
KYT 20180.0 30911.0 -3.234 255.80 211.72 .001
DN 20351.0 31082.0 -3.092 255.29 212.89 .002
KD 21353.5 320845 -2.373 252.32 219.76 .018
AE 20955.5 31686.5 -2.655 235.50 217.03 .008
oYy 23271.5 340025 -1.022 246.65 232.89 307
TK 23399.5 341305  -.906 246.27 233.77 .365
U 22356.0 33087.0 -1.675 249.36 226.62 .094
ON 24012.5 813035  -472 240.54 247.03 637

*p<0.05

Tablo 4.10°da, 6gretmenlerin uzaktan egitim teknolojilerine yonelik adaptasyon
durumlarimin alt faktorlere gére almis olduklart puanlarin, gorev yaptiklari sinif
diizeylerine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere
yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda
ilkdgretim/ortadgretim smiflarinda gorev yapan oOgretmenler lehine; algilanan

kullanigshilik (AK), kullanima yonelik tutum (KYT), davranigsal niyet (DN),
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kolaylastirict durumlar (KD) ve algilanan eglence (AE) alt faktorleri agisindan

istatistiksel olarak p<0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir.
4.3. Bulgularmn Ozeti

Yapilan arastirmada ogretmenlerin uzaktan egitim teknolojilerine yonelik
adaptasyon durumlarmin farkli degiskenler acisindan farklar1 incelenmistir.
Ogretmenlerin uzaktan egitim teknolojilerine adaptasyon durumlarini dijital yerli ve
dijital gdgmen gruplar agisindan farklar incelendiginde, dijital yerli 6gretmenlerin
dijital gdcmen meslektaglarina gbére teknolojiye daha adapte olduklar

gbzlemlenmistir.

Ogretmenlerin yas gruplarma gére uzaktan egitim teknolojilerine yonelik
adaptasyon durumlarndaki farklara bakildiginda, 20-30 yas ve 31-40 yas araligindaki
Ogretmen gruplarinin diger meslektaslarina gore teknolojiye daha adapte olduklar
gdzlemlenmistir. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gdre uzaktan egitim teknolojilerine
yonelik adaptasyon durumlarndaki farklara bakildiginda, kadin 6gretmenlerin erkek

ogretmenlere gore teknolojiye daha adapte olduklar1 gézlemlenmistir.

Ogretmenlerin mezun olduklar1 okul dereceleri gbzlemlendiginde, lisans ve
doktora mezunu 6gretmenlerin teknoloji adaptasyonu konusunda sorun yasamadiklari
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin mesleki tecriibeleri arasindaki farklara
bakildiginda, gruplarin dagilimli bir sonug verdigi gézlemlenmistir. Her grubun farkl
faktorler agisindan diger gruplara gore pozitif yonde farkliliklar oldugu durumu ortaya
cikmustir. Ogretmenlerin gorev yaptigi okul tiirlerine gore teknoloji adaptasyon
farklarina bakildiginda, devlet (kamu) okulunda ¢alisan 6gretmenlerin pozitif yonde
anlamli fark olusturdugu sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Ilkdgretim ve ortadgretim
siiflarinda gorev yapan dgretmenlerin, lisede gorev yapan dgretmen grubuna gore

teknolojiye daha adapte olduklar1 gézlemlenmistir.
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5.  SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuglar ve Tartisma

2020 yilindan itibaren yogun olarak hayatimiza giren uzaktan egitim, birgok
Ogretmenin derslerini 6grencilere iletmesinde kolaylik olusturmus olsa da, bir kisim
O0gretmen maalesef uzaktan egitimi derslerine entegre etmekte zorlanmig, hatta
derslerinde verimin azalmasi gibi sorunlarla karsilasmistir. Teknolojiyle daha fazla
ilgili olan, hayatlarinda daha fazla kullanan gen¢ 6gretmenler, tecriibeli 6gretmenlere
gore derslerinde teknolojiyi kullanmada daha az sorun yasamislardir. Yapilan
arastirmada O6gretmenlerin dijital yerli ve dijital gogmen olma durumlarina gore
adaptasyon durumlarindaki farklar verilmistir. Burada alinan verilerin ortalamasi ile
yapilan analizin sonucunda dijital yerli Ogretmenlerin, dijital gd¢men olan
Ogretmenlere gore derslerine uzaktan egitimi daha rahat adapte ettikleri
gozlemlenmistir. Ancak aradaki bu farkin acik bir fark olmadig1 gozlemlenmektedir.
Yapilan analizlerde iki grup arasindaki ortalama fark birbirlerine ¢ok yakin
goriilmektedir. Bu durumda uzaktan egitim teknolojilerine adaptasyon durumlari
ortalamalara bakarak birbirlerine yakin olsa da, iki grup arasinda dijital yerli 6gretmen
grubuna dogru anlamli bir fark bulundugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Yani dijital yerli
ogretmenlerin, uzaktan egitimi derslerine daha hizli adapte edip, kendilerini
teknolojiyi kullanmaya daha hazir hissettigi sonucu goriilmektedir.

Teknolojinin egitime entegrasyonunda oOgretmen faktorii onemli bir yer
tutmaktadir. Ozellikle 6gretmenlerin algi ve tutumlari, derslerinde uzaktan egitim
teknolojilerini kullanimlarini olumlu ya da olumsuz yonde etkilemektedir. Bu alg1 ve
tutumlar, Ogretmenlerin yas, cinsiyet, teknoloji kullanim durumlari vb. gibi
degiskenler tarafindan da etkilenmektedir. Lei (2009) yaptig1 arastirmada, dijital yerli
ogretmenlerin temel teknolojiler ve sosyal iletisim teknolojileri konusunda bilgili
olduklar1 sonucuna ulasmistir. Ancak, teknoloji yeterlilikleri, teknoloji faaliyetlerinin
hem dar kapsami hem de derinliginin olmamas1 nedeniyle sinirl oldugu gergeginin
ortaya ¢iktigini soylemektedir. Bu ¢alismadan elde edilen sonuglar da Lei (2009)’nin
arastirmasiyla benzer sonuglar ortaya ¢ikarmustir. Ogretmenlerin yas araliklariyla
olusturdugumuz gruplardan olan dijital yerli O68retmenler i¢in uzaktan egitim
teknolojilerini kullanmalarmin daha kolay oldugu ve uzaktan egitim teknolojilerini
kullanirken keyif aldiklar1 goriilmiistiir. Ayrica dijital yerli 6gretmenler uzaktan egitim

teknolojilerini kullanirken kendilerini rahat hissetmekte, bir problem yasadiklarinda
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iistesinden nasil geleceklerini bilmekte ve teknolojik gelismeleri yakindan takip ederek
karmasa yasamaktan kurtulmaktadirlar. Ancak, veriler gosteriyor ki, dijital yerli
ogretmenler teknolojik araclar1 kullanabilmesine ragmen, derslerinde BIiT kullanimi
i¢in yine de egitime ihtiya¢c duymaktadir. Calismanin bir diger sonucuna gore ise dijital
goemen Ogretmenler; teknolojik yeterliliklerini sorguladiklari i¢in derslerine uzaktan
egitim teknolojilerini kolay entegre edememekte, teknolojik sorunlarinda ne
yapacagim bilememekte, teknolojik yeterliliklere sahip olmadigini diisiinmekte ve BiT
kullaniminda zorluklar yasadiklar1 goriilmektedir. Hatta bazi geleneksel egitim tarzini
benimseyen Ogretmenler, uzaktan egitim teknolojilerinin meslekleriyle alakali
olmadigini diisiinmektedirler ve derslerini verebilmek i¢in zorunlu olarak kullanildig
sonucu ¢ikmaktadir. Sonuglar, alanyazinda bulunan birgok ¢alismayla benzer sonuglar
gostermektedir (Baek, Jung ve Kim, 2008; Salomon, 2014; Johnson, 2018; Li, Wang
ve Lei, 2020). Ancak Fidan ve Yelegen (2022) ise yaptiklar ¢alismada dijital yerli
ogretmenlerin farklilik gostermedigi sonucuna ulasmislardir.

Bu ¢alismada 6gretmenlerin yas gruplarinin 6nemi oldukga fazladir. 21-30 yas
araligi ile 31-40 yas araligindaki 6gretmenlerin, 41-50 yas aralig1 ile 51 yas lizerindeki
Ogretmenlere gore, uzaktan egitim teknolojilerini kullanmakta zorlanmadiklar1 ve bu
teknolojileri kullanacak beceriye sahip olduklari sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayrica
uzaktan egitim teknolojilerini kullanirken keyif aldiklar1 ve kullanmay1 sevdikleri,
algilarinda bu durumun eglenceli oldugu goriilmektedir. Bu yas araligindaki
Ogretmenlerin, derslerinde uzaktan egitim teknolojilerini kullanacak 6z yeterlilige
sahip olduklar1 ve kullanim becerisine sahip olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmustir. Ote
yandan Memet ve Sentiirk (2021)’ iin yaptiklari arastirmada O6gretmenlerin yas
araliklarinin, teknoloji kullanim durumlariyla ilgili bir fark yaratmadigi sonucu ortaya
¢ikmustir.

Ogretmenlerin farkli 6zellikleri, teknolojiye olan bakis agilarinda degisiklik
gosterebilir. Ornegin yas, cinsiyet, BIT kullanim durumlari teknolojik agidan olumlu
ya da olumsuz diislincelerin degiskenlik gosterebilecegi 6zelliklerdir. Aktiirk ve Delen
(2020) yaptiklar1 aragtirmada Ogretmenlerin teknoloji kabul durumlarini; cinsiyet,
gorev yaptiklart okul tiirleri ve mesleki tecriibelerine gore incelemistir. Aragtirmanin
sonuclarina bakildiginda teknolojiyi kabul diizeylerini kabul durumlarinda cinsiyet,
mesleki tecriibe ve gorev yaptiklart okul tiirleri agisindan farklar oldugu sonucu ortaya
cikmistir. Bu calismanin sonuglari Aktlirk ve Delen (2020)’in yaptig1 arastirma ile

benzerlik gostermis ve farklar ortaya c¢ikmistir. Ancak c¢alismalarinda erkek
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ogretmenlerin teknolojik yeterliliklerinin daha fazla oldugu gorilmistir. Bu
calismada Ogretmenlerin uzaktan egitim teknolojilerine adaptasyon durumlarinda
algilanan kullanighlik, kullanima yonelik tutum, davranigsal niyet ve 6z yeterlilik
faktorlerinde cinsiyetleri agisindan anlamli farklar oldugu goriilmiistiir. Ancak kadin
O0gretmenlerin uzaktan egitim teknolojilerini kullanirken erkek &gretmenlere gore;
islerinin daha kolaylastigi, derslerini verirken daha fazla keyif aldig1 ve derslerinde
daha sik uzaktan egitim teknolojilerini kullanacagi sonuclari ¢ikmistir. Erkek
ogretmenlerin ise, kadin &gretmenlere gdre BIT ve uzaktan egitim teknolojileri
kullaniminda 6zyeterlik bakimindan bir farklilik goriilmektedir. Fidan ve Yelegen
(2022), arastirmalarinda kadin 6gretmenlerin teknolojik yeterliklerinin, erkek
Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmiglardir. Ancak alanyazindaki
bazi calismalarda erkek oOgretmenlerin teknoloji kullanim yeterliklerinin kadin
Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu sonucu ¢ikmistir (Memet ve Sentiirk, 2021;
Sagkan, 2022). Baz1 aragtirmalarda ise teknolojik yeterliklerinin cinsiyetler a¢isindan
fark olusturmadigi sonucu ortaya ¢ikmistir (Caligkan ve Coklar, 2019; Gokbulut,
2021; Dagdemir, 2022).

Ogretmenlerin mezun olduklar1 okul derecelerinin teknoloji kullanimina
etkilerine bakildiginda lisans mezunu olan 6gretmenlerin uzaktan egitime adaptasyon
durumlarinda kolaylastiricit durum faktorii acisindan fark oldugu goriilmektedir. Yani
lisans mezunu olan Ogretmenler derslerine teknolojiyi entegre ederken
zorlanmadiklari, ama zorlandiklarinda nasil ve nereden yardim alacaklar1 konusunda
bilgi sahibi olduklar1 goriilmektedir. Ayrica sorun yasadiklarinda teknik destek
almaktan c¢ekinmeyecekleri goriilmektedir. Doktora mezunu olan Ogretmenler,
teknolojik karmasa faktorii acisindan diger Ogretmenlerden ayrilmaktadir. Bu
calismada doktora mezunu O&gretmenlerin, yeni teknolojilere adapte olmakta
zorlanmadiklari, BIT ve uzaktan egitim teknolojilerini kullanmanin ve 8grenmenin
zaman almayacagi ve yeni teknolojilerin karmagsiklik yaratmadigi sonucunu
gostermektedir. Ancak, Yahsi ve Kirkig (2020) ise yaptiklari calismada, 6gretmenlerin
mezun olduklar1 okul derecelerine gore lisaniistii mezunu olan dgretmenlerin uzaktan
egitim kullanim diizeyleri agisindan anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasmislardir.

Ogretmenlerin mesleki tecriibelerine gore teknoloji kullanim diizeyleri
farklilik gostermektedir. Karaman ve Kurfalli (2008), 0-5 yil arasi tecriibesi bulunan
dgretmenlerin, daha tecriibeli meslektaslarina gére BIT teknolojilerini daha verimli ve

etkili kullandiklarini, bu durumun nedeninin meslekte yeni olan O6gretmenlerin,
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tecriibeli 0gretmenlere gore teknolojiyi yakindan tamiyip takip etmeleri oldugunu
sOylemislerdir. Bu ¢alismaya katilan 6gretmenlerden elde edilen verilere gore 3-5 yil
aras1 mesleki tecriibesi olan 6gretmenlerin algilanan kullanim kolaylig1, 6z yeterlik ve
teknolojik karmasa faktorlerinde diger gruplara gore farkli oldugu goriilmektedir.
Alman veriler 15131nda uzaktan egitim ve BIT teknolojilerinin, 3-5 y1l aras1 mesleki
tecriibesi olan 6gretmenleri agisindan kullanimimin kolay ve rahat oldugu, BIT ve
uzaktan egitim kullanimi i¢in fazladan vakte gerek olmadigi, 6z yeterlik ve bilgi-
becerilerinin yiikksek oldugu goriilmektedir. 21 yil ve {izerinde tecriibesi olan
Ogretmenlerin, yardim istemekten c¢ekinmedigi ve bir sorunla karsilagirlarsa ne
yapacaklarin1 bildikleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir. 0-2 yil arasi tecriibesi olan
dgretmenler BIiT ve uzaktan egitim kullanimimin meslekleri i¢in gerekli olmadigini ve
meslekleriyle bir iligkilerinin bulunmadigini diisiinmektedirler. 6-10 y1l aras1 tecriibesi
olan 6gretmenlerin ise BIT ve UE kullanimini keyifli ve eglenceli bulduklari sonucuna
ulagilmigtir. Yahsi ve Kirkig (2020) da yaptiklari arastirmada mesleki tecriibenin
yiikseldik¢e uzaktan egitim ve teknolojiye olan tutumun farklilagtigini, mesleki
tecrilbesi az olan G6gretmenlerin uzaktan egitim teknolojilerini kullanirken sorun
yasamadiklar1 sonucuna ulasmislardir.

Bu calismada &gretmenlerin gorev yaptigi okul tiirleri ve sinif diizeyleriyle
ilgili veriler toplanmis, gorev yaptiklari okul tiirlerinde 6gretmenler arasinda algilanan
kullanim kolaylig1 ve 6znel norm faktorleri arasinda farklar bulunmugtur. Alinan
verilerin sonuglaria goére devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin 6zel okullarda
gorev yapan Ogretmenlere gore; BIT ve UE kullanim becerileri daha yiiksek,
derslerinde BIT kullanimi daha rahat olduklar1 goriilmektedir. Ayrica devlet
okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin kendilerinden beklenen BIT kullanim
beklentileri karsiladiklar sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin gérev yaptiklari
sinif diizeylerine bakildiginda, ilkokul/ortaokul 6gretmenlerinin BIT ve UE
kullaniminin lise 6gretmenlerine gore daha rahat olduklar1 ve mesleklerinde siklikla
bu teknolojileri kullanacaklar1 goriillmektedir. Alanyazina bakildiginda bu ¢alisma ile
benzer sonuglar gosteren ¢alismalar bulunmaktadir (Ozan ve Tasgin, 2017; Blimen ve

Yazicilar, 2020).

Sonug olarak; bilgisayarin evlere, isyerlerine ve egitim ortamlarina girmesiyle,
insanin bilgisayar1 algilayist farkli bir boyut kazanmistir. Gelisen teknoloji,

bilgisayarlara yeni 6zellikler eklemistir ve eklemeye devam etmektedir. Teknolojik bir
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iirlin olarak bilgisayara ve mobil cihazlara uyum saglamak, kisi veya ortamlara gore
farklilik gosterebilir. Kisinin meslegi, yasi, cinsiyeti, egitim diizeyi gibi bir¢cok etken
teknolojiye ve bilgisayara karst gelistirdigi tutumda etkilidir. Bu ¢alismada
ogretmenlerin farkli 6zelliklerinin de teknolojiye olan tutumlar etkiledigi sonucuna
ulasilmistir. Ogretmenlerin pedagojik bilgileri olmasina ragmen, kendilerini BIT ve
UE’nin derslerine adaptasyonu konusunda yetersiz hissettikleri goriilmektedir. Bazi
Ogretmenlerin ise, derslerine teknolojiyi entegre etmelerine ragmen miifredata nasil
uygulayacaklar1 konusunda bilgi sahibi olmadiklar1 sonucuna ulagilmaktadir. Siktunca
(2007)’nin  yaptig1r arastirmanin sonuglari, yapilan c¢alismayla benzer sonuglar
gostermistir. Ogretmenlerin bilgisayar okur-yazarligi olmasina ragmen, bu durumu
egitim-0gretim ortamlarinda uygulayamadiklari sonucu ortaya ¢ikmistir. Aragtirmda
cikan sonuglardan bir digeri de Ogretmenlerin, teknolojik aletlere ve teknolojik
gelismelere hazir olmamalar1 ve nasil kullanacaklar1  konusunda bilgileri
bulunmamasidir. Demir ve Bozkurt (2011) yaptiklart arastirmada Ogretmenlerin
teknoloji entegrasyonundaki rollinii incelemis, ve sonu¢ olarak Ogretmenlerin
teknolojik gelisim egitimine ihtiya¢ duyduklari sonucu orataya ¢ikmistir. Alanyazina
bakildiginda bu diisiincelerin var oldugu bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Jun ve Zhuzu,

2010; Giles ve Kent, 2016; Hill ve Uribe-Flores, 2020).

5.2. Oneriler

Alanyazina bakildiginda egitim ve 6gretim ortamlarinda dijital yerli ve dijital
goemen gruplarin teknoloji kullaniminda farkliliklarinin ele alindigi ¢aligsmalarin
azlig1 dikkat ¢cekmektedir. Dijital yerli ve dijital gdgmen gruplarin egitim ortaminda
teknoloji kullanim farklar1 incelenirken, bu farkliliklara neden olabilecek ¢evresel ve
i¢sel faktorler, farkli teknolojilerde bu durumlarin nasil farklilastig1 ve bu farkliliklarin

desteklenmesi i¢in somut Onerilerin getirilmesi dnemlidir.

Bu ¢alismaya 484 6gretmen katilim gostermistir. Katilimcr 68retmen sayisini,
ogretmenlere ulasilan sehir sayisini ve degiskenleri arttirarak daha kapsamli bir
caligma yapilmasi faydali olabilir. Ayrica ¢alismaya katilan 6gretmenlerin branglar
toplanmamis oldugundan, branslar1 agisindan farklar1  degerlendirilmemistir.
Ogretmenleri branslarina gore ayirarak gelecekte yapilacak calismalarin kapsami

genisletilerek branglar bazinda 6neriler ortaya konabilir.
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Calismadan elde edilen sonuglar neticesinde dijital yerli 6gretmenlerin dijital
gocmen meslektaslarina gore uzaktan egitim teknolojilerine daha adapte olduklar
gozlemlenmistir. Ancak aradaki farkin da ¢ok yiliksek olmadigi goriilmiistir. Bu
baglamda MEB biinyesinde hizmet veren EBA gibi platformlar 6gretmenlerin uzaktan
egitime adaptasyonlarini tesvik edecek icerikler gelistirirerek aradaki farkin ortadan
kalkmasini destekleyebilir. Ayrica o6gretmenlerin yine bu platformlarda biraraya

getirilerek birbirinden destek alma kanallar1 genisletilebilir.

Ogretmenlerin bircogu, ozellikle pandemi déneminde bilgisayar ve internet
gibi teknolojileri kullanmaya baslamis ve bu teknolojilere adapte olmaya
calismiglardir. Bu durum branglara gore farklilik gostermistir. Bu ¢alismada da
ogretmenlerin branslarina ait veriler toplanmamustir. Ogretmenlerin branslarina ait

verinin toplandig1 bir ¢alisma ile branslar aras1 farkliliklar ortaya ¢ikarilabilir.
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Saygilanmla

Alper Uyumaz

Alper UYUMAZ
Bilgisayar ve Oiretim Teknolojileri Ofretmeni

Alici: ben «

. Omer Faruk URSAVAS o

Tabiki kullanabilirsiniz.
Sorulariniz olursa memnuniyetle yanitianm.
Bagarilar
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Ek 3. Veri Toplama Araci

OGRETMENLERIN UZAKTAN EGITIM TEKNOLOJILERINE YONELIK
ADAPTASYON DURUMLARININ iNCELENMESI

Degerli Katilimci;
Bu calisma, Ondokuz Mayis Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Bilgisayar
ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimii o6grencisi Alper UYUMAZ’> 1n
OGRETMENLERIN UZAKTAN EGITIM TEKNOLOJILERINE YONELIK

ADAPTASYON DURUMLARININ INCELENMESI baslikli Yiiksek lisans
Projesi/Tezi kapsaminda veri elde edilmesi amaciyla hazirlanmstir.

Anket iki bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde Kisisel Bilgi Formu yer
almaktadir. ikinci béliimde ise Ogretmenler icin Teknoloji Kabul Olgegi yer
almaktadir. Her soruya uygun gordiigiiniiz cevabi isaretlemenizi rica ederim.
Katihminiz icin tesekkiir ederim.

Alper UYUMAZ, 2020
1. Béliim: KiSISEL BILGi FORMU

1. Cinsiyetiniz?

Kadin [] Erkek []
2. Yasmmz?
20-30 ] 31-40 [] 41-50 [] 51 ve tizeri []
3. Mesleki Tecriibeniz?
0-2 ] 3-5] 6-10 ] 11-20 [] 21 ve iizeri [ ]
4. En Son Mezun Oldugunuz Program Diizeyi?
Lisans [J Yiiksek Lisans [] Doktora []

5.Calismakta Oldugunuz Okul Diizeyi?

IIk6gretim/Ortadgretim [ Lise [

6. Gorev Yaptigimz Okul Tiirii?
Ozel [] Kamu ]
7. Calismakta Oldugunuz Sehir?

Sehir:

8. Su ana kadar herhangi bir Ogrenme Yénetim Sistemi (Moodle, Blackboard
vb.) kullandiniz nm?

Evet ] Hayir []
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9. Su ana kadar herhangi bir video konferans araci/canh ders araci (Zoom,
BigBlueButton vb.) kullandimz m1?

Evet []

Hayir [ ]

10. Su ana kadar egitmen olarak bir uzaktan egitim siirecinde yer aldiniz m?

Evet []

Hayir []

11. Su ana kadar 6grenci olarak bir uzaktan egitim siirecinde yer aldiniz n?

Evet []

Hayir [ ]

2. Boliim: OGRETMENLER iCiN TEKNOLOJi KABUL OLCEGI

Asagida size verilen maddelere en uygun secenegi isaretleyiniz.

ALGILANAN KULLANISLILIK

1. Derslerimde sanal sinif/ canh dersleri kullanmak performansimi arttirir.

Kararsizim [_|

Katihyorum []

Tamamen
Katiliyorum [ ]

dersleri kullanmak islerimi kola

lastirir.

Kararsizim [_|

Katihyorum []

Tamamen
Katihyorum []

dersleri kullanmak verimliligimi arttirir.

Kararsizim [ |

Katiiyorum [_]

Tamamen
Katiliyorum [ ]

dersleri kullanmay1 yararh bulu

yorum.

Kararsizim [_]

Katihyorum []

Tamamen
Katihyorum []

dersleri kullanmak performansim arttirir.

Hie Katilmiyorum
Katilmiyorum [
]
2. Derslerimde sanal simf/ canh
Hie Katilmiyorum
Katilmyorum ]
]
3. Derslerimde sanal simif/ canli
Hig Katilmiyorum
Katilmiyorum N
]
4. Derslerimde sanal simf/ canh
Hie Katilmiyorum
Katilmiyorum ]
]
5. Derslerimde sanal sinif/ canh
Hic
Katilmiyorum Katilmiyorum

Kararsizim [ |

Katiiyorum [_]

Tamamen
Katiliyorum [ ]

ALGILANAN KULLANIM KOLAYLIGI

6. Derslerimde sanal sinif/ canl dersleri kullanmak benim i¢in kolaydir.

Hicg
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim [_]

Katiliyorum [_]

Tamamen
Katiliyorum []

7. Sanal simif/ canh ders kullanim, benim icin kolaydir.

Hic
Katilmiyorum

[

Katilmiyorum

[

Kararsizim [_]

Katiiyorum [_]

Tamamen
Katiiyorum []
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8. Derslerimde sanal simif/ canh dersleri kullanabilecek beceriye sahip olmak
benim icin kolaydir.

Hicg
Katilmiyorum

O

Katilmiyorum

[

Kararsizim [_|

Katihyorum []

Tamamen
Katihyorum []

KULLANIMA YONELIK TUTUM

9. Derslerimde sanal sinif/ canli dersleri kullanmak dersi daha eglenceli ve ilging

yapiyor.
Hie Katilmiyorum Tamamen
Katilmiyorum Kararsizim [ ] | Katiliyorum [] Katthyorum []
] A
10. Meslegimde sanal simif/ canh dersleri kullanmak beni mutlu ediyor.
Hicg
Katilmiyorum Tamamen
Katilmiyorum Kararsizim [ | | Katiiyorum []
Katillyorum
] Il y U]
11. Derslerimde sanal simif/ canh dersleri kullanmak oldukea iyi bir fikirdir.
Katllrlr-fll;orum Katilmiyorum Kararsizim [ | | Katiiyorum [ ] Tamamen
Katillyorum
] ] y U]
12. Derslerimde sanal sinif/ canh dersleri kullanarak dersimi 6gretmek hosuma
gidiyor.
Hicg
Katilmiyorum Tamamen
Katilmiyorum Kararsizim [ | | Katiiyorum [ ]
Katillyorum
] Il y U]
DAVRANISSAL NIYET

13. Sanal sinif/ canh dersleri siklikla kullanacagimi diisiiniiyorum.

Hic
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim [ |

Katiiyorum [_]

Tamamen
Katiliyorum [ ]

14. Gelecek derslerimde sanal sinif/ canli ders kullanmay: planliyorum.

Hicg
Katilmiyorum Tamamen
Katlm|1:l|y0mm O Kararsizim [ | | Katiliyorum [ ] Katihyorum []
15. Sanal simf/ canh ders kullammmimi, meslektaslarima da israrla tavsiye
edecegim.
Hie Katilmiyorum Tamamen
Katllnllzllyorum O Kararsizim [ | | Katiliyorum [ ] Katihyorum []
16. Bundan sonra da meslek hayatimda sanal simif/ canh ders kullanmaya gayret
edecegim.
Hie Katilmiyorum Tamamen
Katilmiyorum Y Kararsizim [ ] | Katiiyorum []

Katiliyorum [ ]
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KOLAYLASTIRICI DURUMLAR

17. Derslerimde sanal sinif/ canli ders ortamlarim1 ve araclarim1 kullanirken
zorlandigimda okulda yardim rehberlik ve yardim alacagim Kisiler vardir.

Hicg
Katilmiyorum Tamamen
Katllnllzllyorum O] Kararsizm [ | | Katiiyorum [] Katihyorum []

18. Sanal simif/ canh ders kullanmirken bir sorunla karsilastiim anda kimden
ardim alacagim bilirim.

Hic
Katilmiyorum Tamamen
Katllnllzllyorum O] Kararsizim [ | | Katiiyorum [] Katihyorum []
19. Sanal sinif/ canli ders kullanirken bir sorunla karsilastigimda teknik destek
alirim.
Hie Katilmiyorum Tamamen
Katllnllzllyorum O] Kararsizim [ | | Katiiyorum [] Katihyorum []
ALGILANAN EGLENCE
20. Isimin, teknoloji kullanmam gerektirecek yanlarindan zevk aliyorum.
Hie Katilmiyorum Tamamen
Katllnl%lyorum I:l Kararsizim |:| Katilhyorum |:| Katihyorum I:l
21. Bilgisayarlarla calismak heyecan vericidir.
Hicg
Katilmiyorum Tamamen
Katlln|1:l|y0mm O] Kararsizim [ | | Katiiyorum [ ] Katihyorum []
22. Sanal simif/ canli ders kullanmay1 seviyorum.
Hicg
Katilmiyorum Tamamen
Katllnl%lyorum I:l Kararsizim |:| Katiliyorum |:| Katihyorum I:l
23. Sanal sinif/ canh ders ile ders vermek eglencelidir.
Hicg
Katilmiyorum Tamamen
Katilmiyorum O Kararsizim [ | | Katiliyorum [] Katihyorum []

OZ - YETERLIK

24. Sanal simif/ canh ders verebilecek bilgi ve beceriye sahibim.

Hic

Katilmiyorum Tamamen

Katiliyorum []

Katlmiyorum | . o v ciam [ | Katiyorum []

25. Bir Kkisi, bir kere nasil kullanildigin1 gosterirse, derslerimde sanal siniflary/
canl dersleri kullanabilirim.

Hic
Katilmiyorum Tamamen

Katiiyorum []

Katlmiyorum |y, o iz [ Katiliyorum [ ]
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26. Sanal sinif/ canli ders kullanimi konusunda kendime giiveniyorum.

Hic
Katilmiyorum Tamamen
Katilmiyorum N Kararsizim [ Katiliyorum ] Katihyorum M
[
TEKNOLOJIK KARMASA
27. Yeni Teknolojilerin kullanimini 6grenmeye cok zaman ayirmam gereKkir.
Hicg
Katilmiyorum Tamamen
Katilmiyorum O] Kararsizm [ | | Katiiyorum [] Katihyorum []
[
28. Bir dersi sanal sinif/ canh dersi kullanarak vermek ¢ok zaman alir.
Hicg
Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim |:| Katihyorum |:| Tamamen

Katiiyorum []

29. Yeni teknolojileri kullanmak benim icin hep karmasik olmustur.

Hicg
Katilmiyorum Tamamen
Katllnllzllyorum O] Kararsizim [ | | Katiiyorum [] Katihyorum []
UYGUNLUK
30. Sanal simif/ canh derslerin meslegim ile ilgili oldugunu diisiinmiiyorum.
Katllrlr-fli 9orum K myorum Kararsizim |:| Katihyorum |:| Tamamen
ij ] y Katiliyorum ]
31. Meslegimde sanal sinif/ canh derslere ihtiyacim oldugunu diisiinmiiyorum.
Katllrlzlicorum Katlmiyorum | o voiim [] | Katihyorum [ ] Tamamen
|:|y ] y Katihyorum []
32. Sanal simif/ canh derslerin meslegim icin 6nemli oldugunu diisiinmiiyorum.
K tllrlzlic rum Katilmiyorum Kararsizim |:| Katihyorum |:| Tamamen
a |:|y oru ] y Katihyorum []
KAYGI
33. Sanal simif/ canhi ders kullanirken gergin olurum.
Hicg
Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim [ | | Katiliyorum [ ] Tamamen

Katiliyorum [ ]

34. Derslerimde sanal sinif/ canli ders kullanirken kendimi zorlanms hissederim.

Hic

Katilmiyorum Tamamen

Katiliyorum []

Katlmiyorum |y o rsizim [ Katihyorum [ ]

35. Sanal simif/ canh ders kullamirken diizeltilmeyecek hatalar yapma ihtimalim
beni tedirgin eder.

Tamamen
Katihyorum []

Hie Katilmiyorum
Katilmiyorum |:|y Kararsizim [ ] | Katiiyorum []
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OZNEL NORM

36. Benden sanal sinif/ canli ders ile ders vermem beklenir.

Hic
Katilmiyorum

[

Katilmiyorum

[

Kararsizim [_]

Katihyorum []

Tamamen
Katihyorum []

37. Diisiincelerine deger verdigim 6gretmenler, benim sanal sinif/ canh ders ile
egitim vermemi onaylar.

Hic
Katilmiyorum

[l

Katilmiyorum

[l

Kararsizim []

Katiliyorum [_]

Tamamen
Katiliyorum [ ]

38. Benim icin 6nemli olan pek ¢ok 6gretim eleman1/ 6gretmen/ yonetici, benim

sanal simif/ canli ders ile egitim vermem gerektigini diisiiniiyor.

Hicg
Katilmiyorum

Ll

Katilmiyorum

[

Kararsizim [

Katiliyorum []

Tamamen
Katiliyorum [ ]
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