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OZET

ORTA YETISKINLIK DONEMINDE SORUMLULUK VE DINDARLIK ILISKISI

Yasin Samet KAZEL
Ondokuz May1s Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Felsefe ve Din Bilimleri Ana Bilim Dali
Yiksek Lisans, Haziran/2022
Danigsman: Prof. Dr. Ali Riza AYDIN

Bu caligmanin amaci, orta yetigkinlik donemindeki bireylerin sorumluluk ve
dindarlik diizeyleri arasindaki iliskiyi ¢esitli degiskenler (cinsiyet, yas, medeni
durum, meslek, gelir durumu, 6grenim durumu, hayatinin biiyiik ¢ogunlugunun
gectigi yer) acisindan ele alarak incelemektir. Arastirma 2022 yilinda, Samsun ve
Ordu illerinde yasamlarina devam etmekte olan, 35-55 yas araliginda bulunan, kolay
ornekleme yontemiyle se¢ilmis 365 orta yetiskin lizerinde yapilmigtir. Arastirmada
kullanilan veriler Kisisel Bilgi Formu, Sorumluluk Duygusu ve Davramisi Olcegi ve
Dindarlik Olgegi ile toplanmustir.

Arastirmada nicel aragtirma modellerinden iliskisel tarama yontemi kullanilmis
olup uygulama sonucunda elde edilen veriler SPSS 22 paket programi ile analiz
edilmistir. Veriler normal dagilim gostermediginden gruplar arasi farklilasmayi tespit
etmek igin Mann Whitney U ve Kruskal Wallis H testi uygulanirken, sorumluluk ve
dindarlik arasindaki iligkinin anlamliligini, kuvvetini ve yoniinii belirlemek i¢in
Korelasyon analizi (Spearman Brown) uygulanmuistir.

Aragtirma sonuglarina gore, katilimeilarin dindarlik diizeylerini cinsiyet, yas,
medeni durum, mesleki durum ve gelir durumlarinin etkiledigi tespit edilmistir.
Ogrenim durumu ve hayatlarmm biiyiik cogunlugunu gegirdikleri yer ile dindarlik
diizeyleri arasinda ise anlamli bir farklilik goézlemlenmemistir. Katilimcilarin
sorumluluk duygusu ve davranis diizeylerini ise cinsiyet faktoriiniin etkiledigi ancak
yas, medeni durum, mesleki durum, gelir durumu, 6grenim durumu ve hayatlarinin
biliylik cogunlugunu gecirdikleri yer gibi bagimsiz degiskenlerin etkilemedigi
sonucuna ulagilmistir.

Sorumluluk duygusu ve davramist ile dindarlik arasindaki iliskinin ise
sorumlulugun hem duygu hem de davranis boyutunda pozitif yonde ve orta diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda "Orta yetiskinlik donemindeki bireylerin
sorumluluk duygusu ve davrams diizeyleri ile dindarlik diizeyleri arasinda pozitif
yonde bir iliski bulunmaktadir” seklindeki hipotez dogrulanmistir.

Anahtar Sozciikler: Orta Yetiskinlik Donemi, Din, Dindarlik, Sorumluluk



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN RESPONSIBILITY AND RELIGIOSITY IN
MIDDLE ADULTHOOD

Yasin Samet KAZEL
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Department of Philosophy and Religious Sciences
Master, June/2022
Supervisor:Prof. Dr. Ali Riza AYDIN

The aim of this study is to examine the relationship between responsibility and
religiosity levels of individuals in middle adulthood in terms of various variables
(gender, age, marital status, occupation, income status, education level, place where
the majority of their life was spent). The research was conducted on 365 middle-aged
adults aged 35-55, selected by convenience sampling method, living in Samsun and
Ordu provinces in 2022. The data used in the research were collected with the
Personal Information Form, the Sense of Responsibility and Behavior Scale and the
Religiosity Scale.

Relational scanning method, one of the quantitative research models, was used
in the research and the data obtained as a result of the application were analyzed with
the SPSS 22 statistical program. Since the data did not show a normal distribution,
Mann Whitney U and Kruskal Wallis H tests were applied to determine the
difference between groups, while Correlation analysis (Spearman Brown) was
applied to determine the significance, strength and direction of the relationship
between responsibility and religiosity.

According to the results of the research, it was determined that the religiosity
levels of the participants were affected by gender, age, marital status, professional
status and income status. No significant difference was observed between their
educational level, the place where they spent most of their lives, and their level of
religiosity. It was concluded that the gender factor affected the sense of responsibility
and behavior of the participants, but the independent variables such as age, marital
status, professional status, income status, education level and the place where they
spent most of their lives did not.

It has been determined that the relationship between the sense of responsibility
and behavior and religiosity is positive and moderate in both emotion and behavior
dimensions of responsibility. In this context, the hypothesis that "There is a positive
correlation between the sense of responsibility and behavior levels of individuals in
middle adulthood and their level of religiosity™ has been confirmed.

Keywords: Middle Adulthood, Religion, Religiosity, Responsibility



ON SOZ VE TESEKKUR

Insan, kiiltiirel bir varlik olarak birtakim &zelliklere sahip olan, hayatin
anlamlandirmak i¢in ¢esitli yonelimler gerceklestiren ve yasami son bulana kadar
gelisim ve degisim gosteren degerli bir varliktir. insan, gelisim dénemlerine gore
farkli ozelliklere sahip olabilmekte ve donemsel olarak ¢esitli anlamlandirmalara
yonelebilmektedir. insanlik tarihi boyunca varligi bilinen dinler bu agidan &nemli bir
konumdadir. Dini yonelim gosteren veya dindar olarak nitelendirdigimiz bireyler i¢in
ise din fenomeni hayatin anlami1 konumundadir.

Calismada ele almman sorumluluk kavrami ise, son zamanlarda iizerine
calismalar yapilan popiiler kavramlardan biridir. Bireysel ve toplumsal diizeyde
yasanan aksakliklar ve problemler sorumluluk kavraminin 6énemini ifade etmektedir.
Ozellikle insanlarin kendisine, karsisindakine, ailesine ve igerisinde yasamis oldugu
topluma yonelik birtakim sorumluluklar1 bulunmaktadir. Bu noktada insanin kendi
gelisiminin dogru ilerleyebilmesi, toplumsal diizeyde ve aile icerisinde saglikli
iletisimin saglanabilmesi i¢in gerekli bir olgudur.

Bu c¢ercevede orta yetigkinlik doneminde bulunan bireylerin bu dénem
igerisindeki sorumluluk duygusu ve davranis diizeyleri ile dindarlik diizeyleri
arasindaki iliski bu ¢aligmanin ana temasini olusturmaktadir.

Bu ¢alismanin hazirlanmasinda rehberlik eden danismanim Sayin Prof. Dr. Ali
Riza Aydin’a, calismamda degerli goriislerinden yararlandigim Saym Prof. Dr.
Mustafa Dogan Karacoskun’a ve Sayin Prof. Dr. Mustafa Koylii’ye, verilerin analizi
noktasinda yardimini higbir zaman esirgemeyen Sayin Dog¢. Dr. Hasan Dam’a
tesekkiirli bir borg bilirim. Bu siirecte yardimi ve destekleriyle yanimda hissettigim
sevgili esim Oncel’e ve aileme ictenlikle tesekkiir ediyorum. Ayrica arastirmaya

katilma nezaketinde bulunan tiim katilimcilara da tesekkiirlerimi sunarim.

Yasin Samet KAZEL
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1. GIRIS

1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Insanlik tarihi boyunca dinler hep var olagelmistir. Din ve insan kavramlar
literal anlamda biri olmadan digeri hayat ve anlam bulamayan iki Onemli
fenomendir. insan bir anlamda her acidan din fenomeni ile (olumlu-olumsuz) iliskide
bulunmak zorunda kalirken, dinler de varlik sahasinda anlam bulabilmek i¢in insan
fenomenine ihtiya¢ duymaktadir.

Din fenomeninin insanlar i¢in ¢ogunlukla bir anlam kapist ve sigmilacak bir
liman konumunda oldugu ifade edilmektedir. Nitekim Bertrand Russell, dinin
islevini psikolojik olarak ortaya koyan su tanimi yapmustir. Russell’a gére "din, sakin
bir sekilde diisiiniildiigiinde, dehsete diisliren bir sahra olan bu diinyada teselli
aramanin bir sonucudur” (Cox, 2018: 25). Ancak buna karsit kimi insanlar tarafindan
da kabul géormemektedir.

Insan ve din iliskisi baglamida sorumluluk kavrami oldukca onemli bir
konumdadir. Sorumluluk kavrami o6zellikle dinlerin  kokeninde var olan
dinamiklerden biridir. Bu durum dini yonelim gosteren insanlarin yiikimliliklerini
(gorevlerini) yerine getirdikleri takdirde 6liim sonrasi yasantilarinda cezadan uzak
miikafata yakin olacaklarini ifade eden ceza ve miikafat kavramlar1 arasindaki zitlig
netlestiren bir kavramdir. Ayrica sorumluluk sahibi insan tinsiyet kuran bir varlik
olarak uyum saglamaya yonelik davranislari tercih edecektir.

Insan ve din iliskisinde esik kavram olarak ifade edilebilecek olan sorumluluk
kavrami ¢ok boyutlu bir yap1 arz etmektedir. Sorumluluk kavrami dinler baglaminda
her ne kadar ilk olarak agkin olan varliga yonelik yiikiimliiliikleri ifade etse dahi tiim
dinlerin ana gayelerinden biri olan bireysel-sosyal gelisim ve toplumsal diizenin
saglanmas1 baglaminda bireysel-sosyal sorumlulugu da ifade etmektedir. insanlarin
hem bireysel hem de sosyal anlamda sorumluluk sahibi olmasi toplumsal diizenin
saglikli islemesi baglaminda da olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Bir¢cok a¢idan oOnem arz eden sorumluluk kavrami insanin "davranislari
sonucunda ortaya ¢ikan durumu kabullenmesi veya kendi iizerine almasi™ (Topgu,
2016: 192) olarak tanimlanabilir.

Insan fizyolojik ve psikolojik agidan siirekli olarak bir gelisim ve degisim
icerisindedir. Bu degisim ve gelisim, gelisim psikologlar1 tarafindan belirli

donemlerle ifade edilmistir. Bu baglamda gelisim donemlerinden orta yetiskinlik



donemi literatiirde insanin bir¢ok yonden gelisimin zirvesini yasadigi, hayati lizerine
diistincelere daldig1 ve sorumluluklarin yerine getirildigi bir donem olarak ifade
edilmektedir.

Insan gelisirken ve degisirken hayata dair birtakim gorevler iistlenmek zorunda
kalmaktadir. Bu gorevler insanin sorumluluklari olarak ifade edilebilir. Sorumluluk
insan agisindan bireysel ve toplumsal olarak bir gergekligi agiga c¢ikarmaktadir.
Ancak sorumluluklar insandan insana, kiiltiirden kiiltiire, toplumdan topluma
farkliliklar gdosterebilmektedir. Bu baglamda insan ve toplum birbirinden ayri
diisiiniilemeyecek iki siiperorganizma olarak diisiiniilebilir.

Insan-sorumluluk-din kavramlar1 iiggeninde ele alinacak olan calismada
inceleme alani orta yetiskinlik donemi olacaktir. Arastirmanin temel amaci, orta
yetigkinlik donemindeki bireylerin sorumluluk ve dindarlik diizeyleri arasindaki
iliskiyi ¢esitli degiskenler (cinsiyet, yas, medeni durum, meslek, gelir durumu,
Ogrenim durumu, hayatinin biiylik ¢ogunlugunun gectigi yer) agisindan ele alarak
incelemektir.

1.2. Problem ve Alt Problemler

Arastirma kapsaminda orta yetigkinlik doneminde yer alan bireylerin dindarlik
diizeyleri ile sorumluluk duygusu ve davranis diizeyleri arasindaki iliski ele
alinacaktir. Aragtirmanin temel problemi, orta yetigskinlik donemindeki bireylerin
dindarlik ve sorumluluk duygusu ve davranig durumlarinin bazi sosyo-ekonomik
degiskenler araciligi ile ortaya koyulmasi ve aralarindaki iligkinin tespit edilmesi
olacaktir. Bu temel problem baglaminda ele alinan alt problemler ise sunlardir:

1. Cinsiyet faktoriine gore bireylerin dindarlik diizeyleri arasinda anlamli bir

fark var midir?

2. Yas faktoriine gore bireylerin dindarlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark var
midir?
3. Medeni durumuna goére bireylerin dindarlik diizeyleri arasinda anlamli bir

fark var midir?

4. Meslek grubuna gore bireylerin dindarlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark
var midir?

5. Gelir durumuna gore bireylerin dindarlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark
var midir?

6. Ogrenim durumuna gore bireylerin dindarlik diizeyleri arasinda anlamli bir

fark var midir?



7. Hayatlarinin biiyiik ¢cogunlugunu gegirdikleri yere gore bireylerin dindarlik
diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

8. Cinsiyet faktoriine gore bireylerin sorumluluk duygusu ve davranis diizeyleri
arasinda anlamli bir fark var midir?

9. Yas faktoriine gore bireylerin sorumluluk duygusu ve davranis diizeyleri
arasinda anlamli bir fark var midir?

10.  Medeni durumuna gore bireylerin sorumluluk duygusu ve davranis diizeyleri
arasinda anlamli bir fark var midir?

11.  Meslek grubuna gore bireylerin sorumluluk duygusu ve davranis diizeyleri
arasinda anlamli bir fark var midir?

12.  Gelir durumuna gore bireylerin sorumluluk duygusu ve davranig diizeyleri
arasinda anlamli bir fark var midir?

13.  Ogrenim durumuna gére bireylerin sorumluluk duygusu ve davranis diizeyleri
arasinda anlamli bir fark var midir?

14.  Hayatlarmin biiyiik cogunlugunu gegirdikleri yere gore bireylerin sorumluluk
duygusu ve davranis diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

15.  Orta yetiskinlik donemindeki bireylerin sorumluluk duygusu ve davranig

diizeyleri ile dindarlik diizeyleri arasinda bir iligki var midir?

1.3. Hipotezler

1. Cinsiyet faktoriine gore bireylerin dindarlik diizeyleri arasinda anlamli bir
fark yoktur.
2. Yas faktoriine gore bireylerin 35-40°l1 yaslarda 40’tan sonrasina gore

dindarlik diizeyleri daha diisiiktiir.

3. Medeni durumuna gore evli olanlarin bekar veya bosanmig olanlara oranla
dindarlik diizeyleri daha yiiksektir.

4. Meslek durumuna gére memur ve esnaf olan bireylerin is¢i ve diger grupta
olan bireylere gore dindarlik diizeyleri daha ytiksektir.

5. Gelir durumuna gore orta seviyede geliri olan bireylerin dindarlik diizeyleri
diger bireylere oranla daha yiiksektir.

6. Ogrenim durumuna gore {iniversite mezunu olanlarin diger bireylere gore
dindarlik diizeyleri daha diisiiktiir.

7. Hayatlarinin biiyiikk ¢ogunlugunu gegirdikleri yere gore ilde yasayanlarin

dindarlik diizeyleri diger bireylere oranla daha diisiiktiir.



8. Cinsiyet faktoriine gore kadinlarin sorumluluk duygusu ve davranis diizeyleri
erkeklere oranla daha ytiksektir.

9. Yas faktoriine gore bireylerin 35-40’l1 yaslarda 40’tan sonrasina gore
sorumluluk duygusu ve davranis diizeyleri daha diistiktiir.

10.  Medeni durumuna gore evli olanlarin bekar veya bosanmig olanlara oranla
sorumluluk duygusu ve davranig diizeyleri daha yiiksektir.

11.  Meslek durumuna gére memur, esnaf ve is¢i olan bireylerin diger grupta olan
bireylere gore sorumluluk duygusu ve davranis diizeyleri daha yiiksektir.

12.  Gelir durumuna gore ¢ok disiik/diisiik seviyede geliri olan bireylerin
sorumluluk duygusu ve davranis diizeyleri diger bireylere oranla daha diisiiktiir.

13.  Ogrenim durumuna gore iiniversite mezunu olanlarin diger bireylere gore
sorumluluk duygusu ve davranis diizeyleri daha yiiksektir.

14,  Hayatlarmin biiyiik ¢ogunlugunu gegirdikleri yere gore ilde yasayanlarin
sorumluluk duygusu ve davranig diizeyleri diger bireylere oranla daha yiiksektir.

15.  Orta yetiskinlik donemindeki bireylerin sorumluluk duygusu ve davranis

diizeyleri ile dindarlik diizeyleri arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmaktadir.

1.4. Arastirmanin Siirhhiklar
1. Arastirma kapsaminda orta yetiskinlik donemindeki bireylerin sorumluluk
duygusu ve davranis ile dindarlik diizeyleri arasindaki iliski 6lgtilmiistiir.
2. Aragtirma, 2022 yilinda Samsun ve Ordu illerinde ikamet etmekte olan ve
online (Google Docs) olarak kolay o6rnekleme yontemiyle segilmis 35-55 yas
araliginda bulunan bireylere uygulanmistir.
3. Arastirma  Sorumluluk Duygusu ve Davranisi Olgegi (SSDO)’nin ve
Dindarlik Olgegi (DO) nin 6l¢tiigii niteliklerle simirlidir.
4. Bu aragtirmada elde edilen bulgular, arastirmanin gergeklestirildigi donemle

sinirhdir.

1.5. Temel Kavramlar

Din: Arapca deyn kokiinden gelen din kavrami, ceza, miikafat, ibadet, boyun
egme, adet, yikiumlilik vb. anlamlara gelmektedir (Timer, 2022). Bati’da ise
genellikle religion kavramiyla ifade edilen din kavrami, kutsal olana saygi,
vicdanlilik, hak duygusu, ahlaki yiikimlikliik vb. anlamlara gelmektedir. (Harper,
2022). Latince ise religio kokiinden gelen din kavram, religare/religere mastarindan

tiremis olup "Tanr1’ya saygi ve korku ile karisik bir baglhilik” anlamina gelmektedir
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(Adivar, 1987: 13-14; A. R. Aydm, 2020a: 29). Kisaca din, askin olan yiice bir
varliga inanmayi ve tapinmayi ifade eden sistemli, bireysel ve toplumsal bir
fenomendir (TDK, 2022).

Dindarhk: Dindar, Arapga "din" kelimesine Farsga "dar" ekinin eklenmesiyle
meydana gelmis birlesik bir sifat olarak "Allah’a inanmis ve baglanmis olan kKimse"
olarak ifade edilmektedir. Tiirkge "lik" ekinin de eklenmesiyle birlikte tiiretilen
dindarlik kavrami ise "dinine sikica bagli olma durumu" (Giinay, 2006: 8) olarak
ifade edilmektedir. ingilizce, religiosity veya piety, Almanca ise religidsitit veya
frommigkeit kavramlariyla ifade edilen dindarlik kavrami sozliik anlami itibariyle
"bir dine inanmak, inang¢ ve pratik uygulamalara doniik bilgilere sahip olmak, bunlari
igsellestirerek kisiligin bir pargasi haline getirerek tecriibe etmek, yasam felsefesinin
olusturulmasinda dini merkeze oturtmak ve tercihleri bu dogrultuda sekillendirerek
olusan oryantasyon siireci” (Apaydin, 2016: 68) olarak tanimlanabilmektedir.

Sorumluluk:  Ingilizce  responsibility, ~ Almanca  verantwortlichkeit
kavramlariyla ifade edilen sorumluluk kavrami sozliik anlamu itibariyle Kisinin kendi
eylemlerinden, gerceklestirilen bir fiilden veya sonuclarindan bir baskasina kars
sorumlu olmasi (Harper, 2022) veya "yaptig1, gergeklestirdigi seyi tam bir bilingle ve
Ozgiirlikle yapabilecek ehliyette olan kisinin durumunu ifade eden sorumluluk,
kisinin, olusumundan psikolojik olarak sorumlu oldugu sonu¢ ve gelismeleri iizerine
almay1 vicdani bir 6dev saymasi™ (Cevizci, 1999: 786) olarak tanimlanabilmektedir.

Orta Yetiskinlik: Ingilizce middle adulthood/midlife, Almanca mittleren
erwachsenenalter kavramlariyla ifade edilen orta yetiskinlik/yasam kavrami sozliik
anlami itibariyle "hayatin genglik ve yashilik arasindaki kismi" olarak
tanimlanmaktadir ~ (Lachman, 2001). Literatirde farkli yas araliklariyla
konumlandirilmakla birlikte psikologlarin ¢oguna goére 35-55 yag araligini
kapsamaktadir (Koyli, 2020: 65).

1.6. Ilgili Yayin ve Arastirmalar

Arastirma kapsaminda orta yetiskinlik donemi, dindarlik ve sorumluluk
kavramlari gergevesinde yapilmis olan galismalara deginilecektir.

Tellioglu, "ilk Yetiskinlik Déneminde Sorumluluk ve Dindarlik Iliskisi" adls,
Samsun ve Istanbul illerinde ikamet eden 20-40 yas araliginda bulunan rastgele
secilmis olan 333 katilimci lizerinde anket teknigi ile arastirma yapmustir. Arastirma
sonucunda yas ve meslek gruplartyla dindarlik diizeyleri arasinda ve medeni durum

ve sorumluluk algisi arasinda pozitif bir iliski tespit edilirken ayni zamanda
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sorumluluk duygusu ve davranisi arasinda da pozitif bir iliski tespit edilmistir
(Tellioglu, 2015).

Turan, "Dindarhik ile Sorumluluk ve Oz Diizenleme Arasindaki {liski:
Cukurova Universitesi Ornegi" adli, Cukurova Universitesine bagl fakiiltelerde
2017-2018 egitim o6gretim yilinda egitim gormekte olan ve rastgele secilen 453
katilimc1 {izerinde anket teknigi ile aragtirma yapmistir. Arastirma sonucunda
katilimcilarin 6grenim gordiikleri fakiilte ile sorumluluk ve 6z diizenleme diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamis, ayni zamanda sorumluluk ve 6z
diizenleme diizeyleri ile cinsiyet degiskeni disinda diger degiskenler baglaminda
anlamli bir iligki tespit edilmemistir. Dindarlik, sorumluluk duygusu ve 06z
diizenleme diizeyi agik olma noktasinda kadinlarin erkeklere oranla daha yiiksek
puanlar aldig1 tespit edilmistir. Kardes sayisi ve sirast baglaminda dindarlik
diizeylerinin anlamli farklilik gosterdigi, ortanca g¢ocuklarin sorumluluk duygu
diizeylerinin yiiksek, tek ¢ocuklarin ise sorumluluk diizeylerinin daha diisiik oldugu
tespit edilmistir. Ayrica kullanilan Olgekler arasinda da pozitif bir iligski tespit
edilmistir (Turan, 2019).

Gezenler, "Orta Yetiskinlik Donemi Dindarlik ve Mutluluk Iliskisi" adli,
Amasya ilinin Merzifon ilgesinde ikamet eden 35-55 yas araliginda bulunan rastgele
secilmis olan 270 katilimci lizerinde anket teknigi ile arastirma yapmustir. Arastirma
sonucunda mesleki durum, 6grenim durumu ve yerlesim yerinin dindarlik diizeyini
etkiledigi ve mutluluk diizeyini ise medeni durumun diger sosyo-demografik
degiskenlere gore daha fazla etkiledigi ifade edilirken ayn1 zamanda dindarlik ve
mutluluk iliskisinde farkin anlamlilik derecesinde 6nem arz etmedigi tespit edilmistir
(Gezenler, 2019).

Sevindik, "Orta Yas Bireylerde Dindarlik ve Mutluluk Iliskisi: Denizli Ornegi"
adli, Denizli ilinde ikamet eden 40-60 yas araliginda bulunan 384 katilime1 lizerinde
anket teknigi ile arastirma yapmistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin dindarlik
diizeyleri ile mutluluk diizeyleri arasinda dindarligin artmasina bagli olarak
mutlulugun artmasina yonelik pozitif bir iliski tespit edilmistir (Sevindik, 2015).

Colak, "Orta Yas Doneminin Psikolojik, Dini Inanmis ve Davranis Ozellikleri
(Kayseri/Hacilar Ornegi)" adli, Kayseri Ilinin Hacilar Ilgesinde ikamet eden rastlant:
yontemiyle belirlenmis 35-55 yas araliginda bulunan bireyler {lizerinde anket ve
miilakat teknigi ile arastirma yapmistir. Arastirmada orta yetiskinlik doneminde

bulunan bireylerin inan¢ diizeylerinin yliksek ve ibadet diizeylerinin ise inang
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diizeyleri kadar olmasa bile yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Kadinlarin
dindarlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu ifade edilirken dini bilgi ile dini davranis
arasinda anlaml bir iligki tespit edilmistir. Bu donemde yer alan bireylerin dini baga
¢itkma yontemini kullandiklari, dindarlik diizeyleri ile birlikte 6liim kaygilarinin
arttig1 ve ayrica dua’nin bireyler i¢in 6nemli bir yeri oldugu tespit edilmistir (Colak,
2006).

Ikis, "Orta Yas Krizi ve Din Iliskisi" adli, Kayseri ilinde ikamet eden 40-60 yas
araliinda bulunan 195 katilimci iizerinde anket teknigi ile arastirma yapmustir.
Arastirmada elde edilen sonuca gore saglik durumunun ve sosyo-ekonomik durumun
kotlilesmesi orta yetiskinlik doneminde bulunan bireylerin bunalim (kriz) diizeylerini
arttirirken, egitim diizeyinin yiiksek olmasi ise bunalim diizeylerini azaltmaktadir.
Cinsiyet ve yasin artist baglaminda dini yonelim ve hayat goriisiinde anlamli bir
farklilasma olmadig1 tespit edilmistir. Ayn1 zamanda katilimcilarin hayat goriisleri ile
dini yénelimleri arasinda pozitif bir iliski tespit edilmistir (Ikis, 2013).

Ceviz, "Orta Yas ve Yaglilikta Dindarlik, Mistik Tecriibe ve Benlik Saygisi”
adli, Denizli ve Istanbul llerinde ikamet eden 170 katilimci {izerinde anket teknigi
ile aragtirma yapmustir. Arastirma sonucunda bu donemdeki bireyler iizerinde
dindarligin geneli ve ibadet boyutu ile mistik tecriibe arasinda pozitif bir iliski tespit
edilirken ayn1 zamanda dindarligin inan¢ boyutu ile benlik saygisi1 arasinda da pozitif
bir iligki tespit edilmigtir. Mistik tecriibe ile benlik saygisi arasinda anlamli bir iligki
bulunamamistir (Ceviz, 2009).

Bulut, "Sorumluluk Baglaminda Din-Ahlak iliskisi" adli ¢alismasinda din ve
ahlak kavramlar1 baglaminda sorumluluk duygusunu ele almaktadir. Dékiimantasyon
yontemiyle yapilan bu g¢alismada ahlakli ve dindar bir birey olmanin sorumluluk
duygusu ile olan yakinligi ifade edilmektedir. Sorumluluk duygusu din ve ahlak
baglaminda temel kavram olarak ele alinmaktadir. Aragtirma sonucunda ahlakli bir
bireyin kendine, etrafindaki insanlara, dogaya ve meslegine yonelik sorumluluklari
oldugu ifade edilmistir (Bulut, 2013).

Yogurtcu, "Yetiskinlerde Dindarlik ve Ruh Saghgi" adli, Istanbul ilinde ikamet
eden 21-30, 31-45 ve 46-60 yas araliklarinda bulunan 300 katilimci tizerinde anket
yontemiyle arastirma yapmistir. Arastirma sonucunda medeni durum, yas ve 6grenim
durumu degiskenleri dindarlik egilimleri baglaminda anlamli farklilagmaya yol
acmistir. Yas baglaminda 21-30 yas araliginda dini yonelimin diisiik oldugu ifade
edilirken 31-45 yas araliginda dini yonelimin daha disiik oldugu ifade edilmistir. 46-
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60 yas araliginda ise dindarlik diizeyi en yiiksek ¢ikan yas araligi olmustur.
Demografik degiskenlerin katilimcilarin ruh saghigl iizerinde farklilasmaya neden
oldugu tespit edilmistir. Dindarlik diizeyleri ile umutsuzluk ve kaygi diizeyleri
arasinda anlaml bir iliski tespit edilmemekle birlikte, dindarlik diizeyleri ile 6zsaygi
diizeyleri arasinda da negatif yonlii bir sonug elde edilmistir (Yogurtcu, 2009).

Aksoy, "Sinif Ogretmenlerinin "Sorumluluk” Degerinin Ogretimine Iliskin
Bakis Acilarinin Incelenmesi” adli, Hatay ili Antakya ilgesinde gorev yapan 22 simf
Ogretmeni tlizerine nitel arastirma yontemlerinden durum c¢alismasini kullanarak
arastirma yapmistir. Arastirmada agik-uglu yar1 yapilandirilmis goriisme formlari
vasitasiyla elde edilen veriler, igerik analizi teknigiyle yorumlanmistir. Arastirmaci
sorumluluk kavrami {izerinde durmakla birlikte arastirma sonucunda sorumluluk
kavraminin 6gretimi noktasinda Ogretmenlerin degerlendirmelerine yer vermistir.
Ayrica 6grencilerin sorumluluk degerini edinimlerinde giinliik hayatlarina bireysel
ve sosyal katkilar sundugunu ve sorumluluk degerinin diizenli yasamla iliskili
oldugunu vurgulamistir (Aksoy, 2022).

Ozen, "Mlkdgretim 8. Smif Ogrencilerinin Kisisel Ve Sosyal Sorumluluk
Yordayicilarinin Incelenmesi” adli, Erzincan Milli Egitim Miidiirliigiine bagl 9
okulda 441 Ogrenci iizerinde anket yontemiyle arastirma gergeklestirmistir.
Aragtirma sonucunda 6grencilerin cinsiyete ve gelir diizeyine gore kisisel ve sosyal
sorumluluk puanlar1 arasinda anlamli bir farkliliga ulasilamamistir. Ancak baba
Ogrenim diizeyi, anne Ogrenim diizeyi ve kardes sayisina gore kisisel ve sosyal
sorumluluk puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Ayni
zamanda kisisel ve sosyal sorumlulugu etkileyen faktorler incelenmis, dgrencilerin
Kisisel ve sosyal sorumluluk iistlenmede kardes sayisi, baba 6grenim diizeyi, anne
ogrenim diizeyi ve cinsiyet degiskenlerinin etki eden faktorler oldugu sonucuna
ulasiimustir (Ozen, 2009).

Gokalp, Uluginar, Degirmeci ve Yiiksel, "Oz Denetim Ile Sorumluluk
Arasindaki Iliski Uzerine Bir Arastirma" adli Sanliurfa ilinde 6grenim gérmekte olan
405 ortaokul oOgrencisi lizerinde anket teknigiyle arastirma yapmislardir. Bu
arastirma sonucunda Ogrencilerin giinliik internet kullanimi, televizyon izleme ve
smif diizeyr gibi degiskenler baglaminda sorumluluk ve 06z denetimlerinde
istatistiksel anlamda farklilik bulunamamistir. Ancak cinsiyet degiskenine gore kiz
ogrenciler lehine anlamli farklar oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica 6grencilerin 6z

denetim becerisi ile sorumluluk degeri arasinda orta diizeyde anlamli ve pozitif
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yonde bir iligki tespit edilmis, Ogrencilerin 6z denetim becerilerinin sorumluluk
degerlerinin anlamli bir yordayicisi oldugu sonucuna ulasilmistir. (Gokalp vd.,
2022).



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Yetiskinlik Kavram

Yetiskin kavrami sozlikk anlami itibariyle "yetismis, olgunlagmis, evlenme
cagina gelmis, beden, ruh ve duygu bakimlarindan da olgunluga erismis, kanunlarin
belirttigi belli bir yas1 agsmis, toplumsal sorumluluklarini bilme durumunda olan geng
veya kimse" (TDK, 2022) anlamlarina gelmektedir. Yetiskin sozctigii Latince
adultus veya adolescere (biiyiimek) sozciiklerinden tiiremistir. Ingilizce adult
sOzciigii olarak ifade edilen yetiskinlik kavrami, biiyiimiis ve olgunluga erismis
kimseleri ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Ery1lmaz, 2019: 34; Onur, 2017: 55-56).

Ancak yetiskinlik kavrami gelisim psikolojisi icerisinde bir tanim sorunu da
yasamaktadir. Nitekim biiyiime veya olgunlasma olarak ifade edilen yetiskinlik
kavram1 sadece fizyolojik biiylimeyi akla getirebilmektedir. Ancak yetiskinlik
kavramini tanimlarken ifade edilen biiyiime hem fizyolojik hem de psikolojik
gelismeyi ifade etmektedir (Eryilmaz, 2019: 34).

Gelisim evrelerini birbirlerinden kesin hatlarla ayirmak da oldukga zor bir
durumdur. Nitekim fizyolojik, psikolojik hatta biligsel siireclerin ayr1 ayr1 dl¢tilmesi
bir zorluk igermektedir. Bu nedenle gelisim psikologlar1 tarafindan her ne kadar
kesin hatlarla olmasa da genel hatlariyla yas diizeylerine gore tanimlamalar tercih
edilmistir (Onur, 2017: 56).

Yetiskinligin 6l¢iisii olarak kisinin kendisini yetigkin olarak tanimlamasinin
esasen kendi cevaplarma bagli oldugunu ifade edebiliriz. Bu baglamda Kimmel
yetiskinligin ne zaman basladigina dair 6nemli bir tespitte bulunmaktadir. Kisinin
kendisini yetigkin olarak konumlandirip konumlandirmamasint kigiye yoneltilen
"Kendinizi ka¢ yasinda hissediyorsunuz?" sorusuna baglamaktadir (Kimmel, 1974:
9). Nitekim bu sorunun cevabi bireyin sadece fizyolojik gelisim diizeyini degil
psikolojik ve bilissel gelisim diizeyinin yani sira duygusal gelisim diizeyini de
kapsamaktadir.

Yetigkinlik kavraminin tanimi ¢ok boyutluluk arz etmektedir. Nitekim kok
Ozelligi boyutuyla yetiskinlerin 6grenme siirecini ifade eden "androgogy" sézciigii ile
ifade edilmektedir. Bu siire¢ "akillilik, normallik, rasyonellik, devamlilik, itidallik,
sorumluluk ve iyi bir aile veya grup 6zelligine sahip olma" (Koyld, 2010: 50) gibi
nitelikleri igerisinde barindirmaktadir. Biyolojik boyutuyla iiretkenligi, psikolojik

boyutuyla kisilerin yagamlari tizerinde sorumluluk sahibi olmalari, sosyal boyutuyla
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kendi toplum normlarina uygun hareket etmelerini, hukuki boyutuyla yiikiimliiliikleri
ve vatandaslik gorevlerini 6zgiir bir sekilde yerine getirmeleri ve dini boyutuyla ise
dinler baglaminda farkli tanimlamalar yapilsa dahi genel olarak askin olana baglilikla
birlikte toplumsal uyum ve dini temaytillere kars1 bilingli davranan kimseler olarak
tanimlanabilmektedir (Koylii, 2010: 56).

Yetiskinlik donemi (Adulthood Period) kisaca "bireyin dogumundan 6liimiine
kadar gegen yasam siireci igerisinde birbirini ardigik olarak takip eden gelisim
donemlerinden, ergenlikten sonra baglayan ve basindan genglik sonundan da yaslilik
déneminin bir kismini i¢ine alan gelisim donemi” (M. Kog, 2008: 13) olarak
tanimlanmaktadir. Bu baglamda yetiskinlik dénemi ilk yetigkinlik, orta yetiskinlik ve
son yetiskinlik donemleri olmak iizere ii¢ doneme ayrilmistir. Arastirmada inceleme
alanimiz yetiskinlik donemleri icerisinden orta yetiskinlik donemi olacaktir.

2.2. Orta Yetiskinlik Donemi

Orta yetiskinlik/yasam (midlife) kavrami Oxford Ingilizce sdzliigiine gore ilk
olarak 1895°te Funk ve Wagnalls tarafindan Standart Dictionary’de kullanildi. Buna
gore orta yetiskinlik "hayatin genglik ve yashlik arasindaki kismi™ olarak
tanimlanmaktadir. Orta yetiskinlik donemini evrensel olarak belli bir yas araligina
sabitlemek veya bu doneme siirlar ¢izmek oldukga gii¢ bir durumdur (Lachman,
2001; Hutchinson, 2020: 16). Bu baglamda orta yetiskinlik donemi birgok psikolog
tarafindan birbirine yakin olan c¢esitli yas araliklarina ayrilmistir. Bunun nedeni ise
kisinin dogum anindan 6liim anina kadar yasamis oldugu hayatinin en énemli ve en
verimli yillart olan ortalama yirmi yil siiren bu dénemin, tek bir donem olarak degil
cesitli Ozelliklere sahip farkli donemler olarak algilanmasidir (Koyli, 2020: 65).
Victor Hugo tarafindan yapilan tanim aslinda bu donemin hayatin hangi donemine
denk geldigini Ozetlemektedir. Victor Hugo’ya gore orta yetiskinlik doneminde
bulunan birey i¢in "gencligin yasliligi baslamakta, yasliligin gencligine dogru da yol
alinmaktadir" (Dagli, 2018: 14). Bu baglamda orta yetiskinlik doneminin sinirlar
belirlenirken farkli gériisler ve arastirmalar ortaya cikmistir. Ornegin, "Robert J.
Havighurst, orta yast 30-55 yaslar arasi olarak tarif ederken, Levinson 40-60 yaslar
aras1 olarak kabul eder. Bununla beraber ¢ogu psikolog 35-55 yas grubunu orta
yaghlar olarak ele almaktadir” (Koylii, 2020: 65). Bu baglamda arastirma
psikologlarin cogunlugunun kabul etmis oldugu 35-55 yas araligini1 kapsayacaktir.

Psikologlar tarafindan yetiskinlik donemi igerisinde en ¢ok ilgi duyulan dénem

orta yetiskinlik donemi olmustur. Orta yetiskinlik donemi kisiler i¢in gelisimin tepe
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noktas1 olarak goriilmektedir (Onur, 2017: 179). Gelisimin tepe noktasi olmasi
nedeniyle bu dénem kisilerin bir esikte oldugu dénemdir. Tepe noktasinda olan kisi
bir taraftan ardina baktiginda bu tepeye dogru cikarken tecriibe etmis oldugu hayati
sorgulamakta ve bir taraftan da tepeden inerken tecriibe edecek oldugu hayati
planlamaya c¢alismaktadir. Bu noktada kisinin kendi hayatina dair yapmis oldugu
degerlendirmeler yer almakla birlikte ayn1 zamanda geg¢misin kritigi ve gelecegin
kaygisina dair bir takim duygulart kapsamaktadir. Bu duygular kisinin hayatinda
dinginlige veya karmasaya ya da basar1 veya basarisizliga yol acabilmektedir.
Nitekim bu noktada da "orta yas krizi" olarak adlandirilan durum ile karsi karsiya
kalinmaktadir.

Orta yas krizi olarak adlandirilan bu donemde kisi, evrensel olarak kabul edilen
ve doniim noktasi olarak da ifade edilen 40 yas esigine ulasmis bulunmaktadir. Bu
yas doneminde fiziki ve psikolojik olarak ortaya ¢ikan bir takim temel degisimler bas
gostermektedir. Orta yaslarda olan kisi ileriye doniikk planlamalar yaptiginda
karsisina sorun olarak ¢ikan en temel problem yaslilik ve buna bagl olarak hayatinin
sona ermesi olacaktir. Bu baglamda kisiler genellikle bu yaslara ulasmak istemez ve
kirkli yaslarda hayatlarini1 sabitlemek isterler. Bu nedenle kirkli yaslar hayat tatminin
daha az oldugu yillar olarakta ifade edilebilmektedir (Koyli, 2020: 65; Onur, 2017:
180). ABD’de orta yas krizi lizerine yazilmis olan popiiler kitaplar kirk yasina erisen
yetiskinlerin yasamlarinda onemli degisiklikler yaptiklarini ileri stirmektedir. Bu
donemdeki kisi hayatina dair sorgulamalar gerceklestirerek tutum ve davraniglarim
yon veren degerleri inceler ve yasamis oldugu hayatini verimli ya da verimsiz gegirip
gecirmedigine karar vermeye calisir. Nitekim bu donem igerisinde "yasamindaki son
sans" anlayisi, bu yaslardaki kriz 6zelligini ifade etmektedir (Ciiceloglu, 2015: 395-
396).

Orta yetigkinlik donemi ile ilgili Tiirk edebiyatinda Cahit Sitki Taranci’ya ait
olan "Otuz bes yas" siiri aslinda bu dénemin duygu durum o&zelliklerinin kiiltiirel

olarak da literatiirle uyustugunu gostermektedir.

Yas otuz bes! Yolun yarisi eder.
Dante gibi ortasindayiz omriin.
Delikanli ¢cagimizdaki cevher,
Yalvarmak, yakarmak nafile bugiin,
Soziiniin yasina bakmadan gider.

Sakaklarima kar mi yagdi ne var?
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Benim mi Allah’um bu ¢izgili viiz?
Ya gézler alundaki mor halkalar?
... vd. (Taranci, 1982)

Taranci’nin siiri incelendiginde otuz bes yasi hayat serliveninin ortasi olarak
ifade ettigini ve buna bagli olarak hayat seriiveninin bu doneminde gozle goriliir
fiziksel degisimlerin meydana geldigini, psikolojik olarak sorgulamalarin ve i¢
catigmalarin bagladigini ve artik hayatin sonuna dogru yol alindigini ifade eden, 6lim
fenomenini de kapsayan ifadelerin yer aldig1 géze ¢arpmaktadir. Tiim bu 6zellikler
ifade edildigi iizere orta yetiskinlik doneminin birgok boyutunda belirgin 6zellikler
arasinda yer almaktadir.

Orta yetigkinlik donemi genel hatlariyla incelendiginde bireylerin kendilerini
gerceklestirdigi, yeterliliklerini kazandigi, giic ve basari elde ettikleri bir donemdir.
Kisi bu déonemde genel olarak sorumluluk bilincine sahip olmakla birlikte sosyal
iliskilerinde rahat ve uyum saglamakta zorlanmamaktadir. (Kula, 2020: 174). Bu
donemde kisiler hayatlarin1 bir yol {izere ¢izmis, evlenmis, bir aile kurmus ve
cocuklarmi yetistirmekle mesgul olan, kisisel, sosyal veya mesleki hayatlarinda
sorumluluklarin1 yerine getiren ve toplumsal sayginliga erismis bir konumda
bulunmaktadirlar (Dagli, 2018: 14). Yine orta yetiskinlik doneminde bireylerin
fiziksel ve bilissel fonksiyonlarinda biiyiik bir gerileme s6z konusu degilken sadece
belli 6zelliklerinde (sehvet duygusu, 6fke duygusu ve ilgi odagi olma duygusu vb.)
genglik donemine oranla gerilemeler gozlemlenmektedir. Ayrica comertlik,
merhamet, sevgi, bilgelik/sorumluluk, alg giicii, karar verme yetenegi vb. gibi cesitli
ozelliklerin gelismis oldugu bir donemdir (Koylii, 2020: 66).

Gelisim donemleri ile insanin davraniglar1 arasinda iligkiler oldugunu One
stiren, gelisim gorevleri kuramin1 olusturan ve ilk kuramcilardan olan Robert J.
Havighurst, orta yetiskinlik donemi i¢in yedi gelisimsel gorev oldugunu ifade
etmektedir. Bu gelisimsel gorevler;

- Cocuklarina sorumluluk alma ve mutlu bir yetiskin olma konusunda destek
saglama,

- Yetiskin sosyal ve vatandaghk gérevlerini yerine getirme,

- Meslegindeki performansindan doyum saglama ve bu doyumunu siirdiirme,

- Yetiskin bos zaman etkinlikleri gelistirme/siirdiirme,

- Fizyolojik degisiklikleri kabul etme ve uyum saglama,

- Kendisini esiyle bir kisi olarak iliskilendirme,
- [Ilerleyen anne-babaliga uyum saglama (Ilhan, 2019: 179-180).
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Ayrica Peck’in psikososyal gelisim kuramina gore bu donemde bireylerin
basarmasi gereken dort gorevin "bilgelik, sosyallik, duygusal ve zihinsel esneklik"
oldugu ifade edilmektedir (ilhan, 2019: 182).

Kisaca bu doénemde bireyler yetiskinlik donemine 6zgii sosyal ve ulusal
sorumluluklar1 {stlenebilme, ekonomik durumlarim1 bir diizene yerlestirme,
cocuklarina rehberlik yapma, bos zamanlar1 i¢cin mesguliyetler iiretme, maruz
kaldiklar1 fizyolojik degisimlere uyum saglayabilme ve kendi ana-babalariyla
ilgilenme gibi temel gelisim gorevlerine sahiptirler (Karacoskun, 2017: 101).

2.2.1. Orta Yetiskinlik Doneminde Fiziksel Ozellikler

Orta yetigkinlik doneminde fiziksel oOzellikler genel hatlariyla degisim
gostermektedir. Ozellikle dis gériiniimde degisim iist diizeyde olmaktadir. Fakat en
belirgin degisimler gorme ve isitme duyu organlarinda gozlemlenmektedir.

Kisilerde gen¢ yetiskinlik donemine oranla gérme ve isitme duyularinda
gerileme meydana gelmektedir. Bu donemde kisiler genellikle kirkli yaslardan
itibaren goziin gorme ile ilgili temel iglevlerinden "keskinlik, uyum, adaptasyon, renk
ayrimi” noktasinda olusan gerilemelerin ve gozbebeginde kiigiilme gibi durumlarin
farkina varmaktadirlar. Isitme yetisinde ise bireyler 45°li yaslardan itibaren 6zellikle
yiiksek ses frekansinda isitme kayb1 yasamaktadirlar. Bu noktada erkeklerle kadinlari
birbirinden ayiran durum erkeklerin diisiik frekansi kadinlardan, kadinlarin ise
yiiksek frekansi erkeklerden daha iyi duymalaridir. Ayrica tat ve koku duyularinda
da gerileme s6z konusudur (Onur, 2017: 222; Koylii, 2020: 67-68)

Bu donemde bireylerin kilo alma egilimi de artmaktadir. Nitekim psikiyatrist
Robert N. Butler orta yetiskinlik donemini ikinci bir "oral bagimlilik" donemi olarak
adlandirmaktadir. Oral bagimlilik donemi olarak adlandirmasinin sebebi ise
bireylerin bu dénemde yemege diiskiin olmalar1 ve bu aliskanliktan saglik sorunlari
ortaya ¢iksa bile vazgegmemeleridir. Fiziksel olarak ayrica bireylerin hareketlerinin
yavaslamasi, ciltlerinin kirismaya baslamasi, saclarinda dokiilme veya beyazlama
durumu, cinsel giiclin azalmasi, saglik problemlerinin ve kronik rahatsizliklarin
ortaya ¢ikmasi belirgin bir sekilde gozlemlenmektedir. Ayrica kadinlarda menopoza
girme durumu ve erkeklerde testosteron hormonun azalmasi da bu déneme denk
gelmektedir. Bu donemde fiziksel gelisim artik asagi yonlii bir grafik ¢izmektedir.
Nitekim bu donemde bireylerin fiziksel faaliyetlerinde asagi yonlii bir grafik
olmasmin sebebi bireylerin organlarinin yenilenmemesinden kaynaklanmaktadir.

Fakat bedensel olarak faal olan bireyler hiicre kaybin1 daha az yasadigindan fiziksel
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olarak faal olmayan bireylere gore daha iyi durumdadirlar (Onur, 2017: 221-223,;
Ciiceloglu, 2015: 364; Ersanli, 2012: 95).

2.2.2. Orta Yetiskinlik Déneminde Bilissel Ozellikler

Orta yetiskinlik doneminde bilissel ozellikler baglaminda genel olarak bir
gerilemeden s6z edilmemektedir. Son donem arastirmalarda genglik donemine oranla
biligsel 6zelliklerde problem ¢6zme noktasinda bir yavaglama oldugu kabul edilse de
orta yetigskinlik donemindeki kisilerin hayat tecriibelerinin vermis oldugu avantajla
biligsel kapasitelerinde anlamli bir kayip gozlemlenmemistir. Bu dénemde "akil
yuriitme ve sOzel beceriler” gelisme gosterebilmektedir. Ayrica orta yetiskinlik
doneminde olan bireylerin diisiinme kabiliyetleri geng yetiskinlere oranla daha iyi
olmakla beraber yaratici1 diisiince noktasinda da bir gerileme s6z konusu degildir.
Nitekim insan bilimlerine gore yaraticilik yaklagik 30-70 yaslar1 arasinda stirekli bir
gelisim icerisindedir (Cliceloglu, 2015: 365; Onur, 2017: 225).

Her yetiskin her tiirli konuyu Ogrenme, kavrama ve beceriyi edinme
noktasinda yetenekli goriilmektedir. Fakat burada 6nemli olan sey kisinin kendisine
olan giiven duygusunda azalma olmamasidir. Knox’a gore yetiskinlikte kosullar,
uyum, uygunluk, hiz, statli ve goriiniis 6grenmeyi etkileyen faktorlerdir (Onur, 2017:
226-227).

Bazi arastirmalar yetiskinlik doneminde fiziksel gerilemenin baslamasiyla
birlikte zekanin da gerileme gosterecegini ifade etmektedir. Ancak bu durum
yetiskinlik donemiyle ilgili ilk donemlerde calismanin az olmasina bagli olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim gilincel calismalar gosteriyor ki yetiskinlik
doneminde bireylerin zeka seviyelerinde belirgin bir diisiis gozlemlenmemekle
birlikte, uygun ortam olusturuldugunda gengler kadar etkili d6grenme siireclerini
tecriibe edebilmektedirler (Dam, 2003: 32). Her ne kadar fiziksel 6zellikler bir seyin
basarilmasinda etkili olsa da, bu durum yapilan isin niteligine gore degiskenlik
gosterebilmektedir. Bu baglamda insanlar normal yaslanma siiregleri ile zihinsel
yetkinlige sahip olabilmekte, zeka ve 6grenme yeteneklerini hayatlarinin sonlarina
kadar koruyabilmektedirler (Lachmann, 2001: 448).

Gilinlimiizde bir¢ok arastirmaci zekanin biitiinliiglinden ziyade degisik zeka
tirlerinin varhigindan bahsetmektedirler. Nitekim Lefrangois’e gore, giiniimiizde
yapilan arastirmalar su iki sonucu isaret etmektedir;

- "Bazi zihinsel yeti ya da edim olgiimlerinde yasla birlikte bir diisiis vardir."
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- "Bazi zihinsel yeti ol¢iimleri ilk ve orta yetigkinlik boyunca, hatta yashilikta
kararlilik géstermekte ya da artmay siirdiirmektedir" (Onur, 2017: 230).

Bu iki sonug¢ aslinda bir celiskiyi degil tamamlayici iki ifadeyi temsil
etmektedir. Bu nedenle yasla birlikte ortaya ¢ikan bilissel degisimler mutlaka vardir
ancak bu degisimler fiziksel yetilere bagli olan kisimlarda farkli, deneyimsel yetilere
bagli olan kisimlarda farkli olmaktadir (Onur, 2017: 230). Bu baglamda orta
yetigkinlik doneminde biligsel gelisim faal oldugu takdirde bir siireklilik arz
etmektedir.

2.2.3. Orta Yetiskinlik Doneminde Psikolojik Ozellikler

Orta yetigkinlik doneminde bireyler artik kritik bir evrededir. Kisiler gegmise
ya da daha kesin bir ifadeyle ergenlik ve ilk genglik yillarina 6zlemle bakmaktadirlar.
Bunun en biiyiikk nedeni ise artik gozle goriiliir biyolojik degisimlerin meydana
gelmesidir. Nitekim birey artik hicbir agidan eskisi gibi olmadigini anlamaya
baslamistir. Ozellikle kadinlar i¢in bu dénemin sonlar1 gozle goriiliir fizyolojik
degisimlerin psikolojik temelli nedenlerden oGtiirti gergeklestigi bir donemdir (Peker,
2017: 175; Koyli, 2020: 69).

Psikolojik olarak bireyler i¢in bu dénemde en gercek¢i yaklagim yasanilmis
olan hayatin muhasebesi, ice doniiklik ve yasliliga giden yolda oliim gergegi
olacaktir. Birey artik hayatin ortasina gelmenin bilinciyle hayatin sinirli oldugu
diisincesini tamamiyla kabullenmistir. Bu doénemdeki kisileri psikolojik olarak
etkileyen unsurlarin basinda, onlarin gelecege dair diisiinceleri gelmektedir. Nitekim
ergenlikte veya geng yetiskinlikte gelecege dair umutla ve bir¢ok hedefle bakilirken
bu donemde artik hem ge¢mise hem de gelecege bakilarak bir esikte olma durumu
bulunmaktadir. Cocuklar ve geng¢ yetiskinler zaman agisindan hayatlarim
konumlandirirken "dogustan o ana kadar" olarak degerlendirirler ancak 40 yagindan
sonra yetigkinler ve yaslilar "o andan Oliime kadar" olarak ifade ettikleri bir
konumlandirmayi tercih etmektedirler (Koylii, 2020: 69-70).

Bu dénem ayni zamanda paradoksal bir donem olarak da ifade edilmektedir.
Bunun nedeni ise bu donemin psikolojik olarak "kargasalik veya sakinlik, basari
veya basarisizlik, zevk veya liziintii" donemi olarak adlandirilmasidir. Bu dénemde
artik bireyler hayatin anlami lizerine diisiinmeye baslamaktadirlar. Bu doneme kadar
yasamis olduklar1 hayati ve elde etmis olduklar1 tecriibeleri gézden gegirerek
gelecekle ilgili sorumluluklarini ve hedeflerini karsilastirmaktadirlar. Ayrica kisiler

tiim bu siireglerden gecerken dis toplumsal durumlardan ziyade igsel yasam tarzini
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tercih etme egilimindedirler. Nitekim tiim bu psikolojik etmenlerin ardindan kisiler
hayatlarinda koklii degisiklikler yapabilirler (Koyli, 2020: 71; Gezenler, 2019: 10;
Onur, 2017: 192).

Bu dénem daha once de bahsedilen "orta yas krizi"nin de yasandig1 dénemdir.
Gelisim psikologlarin ¢ogunlugu bu durumu kabul ederken bazilar1 bdyle bir kriz
doneminin dogru olmadigini ifade etmektedirler. Orta yas krizi ilk defa 1965°te
Elliot Jacques tarafindan "Death and Midlife Crisis" (Oliim ve Orta Yas Krizi) adl
akademik makalenin kaleme alinmasiyla ortaya atilmistir (Hutchinson, 2020: 16).
Carl G. Jung ve Daniel Levinson orta yas krizinden bahsederken, George Valliant bu
kriz doneminin ¢ok nadir yasandigini ifade etmektedir. Orta yas krizinin varligini
kabul etmeyenler bu durumun avantaja g¢evrilip bireyin ge¢miste yapmis oldugu
hatalardan ders ¢ikarip hayatina olumlu yonde etki yapabilecegini savunmuslardir.
Ancak yaygin goriis kirkli yaslarda ortaya cikan i¢ hesaplasma veya i¢c muhasebe
dedigimiz durumun kisilerde bir bunalim evresi oldugunu ortaya koymaktadir
(Koyli, 2020: 71-72; Onur, 2017: 197). Nitekim aile icerisinde gerceklesen
degisiklikler, aile biiyiikleriyle olan iligkiler, mesleki diizey, fiziksel gerileme ve
hayatin son bulacagina dair kaginilmaz diisiince gibi durumlar orta yetigkinlik
doneminde bireylerin bu evreyi krizle gecirebileceklerini destekler niteliktedir. Bu
donem ayrica Erikson’un sekiz basamakli gelisim kurami iceresinde yedinci evreye
denk gelmektedir. Orta yetiskinlik donemi Erikson’un kuramina gore "iiretkenlige
kars1 durgunluk donemi"dir. Bu baglamda Erikson’un gelisim kuramini benimsemis
olan Levinson (1978, 1980) yetiskinler iizerine yapmis oldugu arastirmada 40-45
yagslar1 arasindaki neredeyse tiim erkeklerin orta yas krizine maruz kaldiklarini ortaya
koymaktadir. Levinson’a gore kriz {i¢ temel problem iizerinde yogunlasmaktadir. Bu
ic temel problem, yasam degerlendirmesi, yasli/geng, baglilik/bagimsizlik vb. iki
kutuplu temel nitelikleri kendinde kaynastirma ve bir biitiinliik olusturma ve kendi
yasamina yOn verip yeni bir diizen yaratabilme durumlandir (Ciiceloglu, 2015: 396-
397). Ayrica Levinson, bireylerin psikolojik &zelliklerinin gelisim ddnemleri
cercevesinde, icerisinde bulunulan duruma gore Ozel bir yapr olusturdugunu
belirtmektedir. Bu yap1 "bireysel yasam yapilari" olarak ifade edilmektedir. Buna
gore orta yetiskinlik doneminde bireyler, dnceki gelisim donemlerinde verdikleri
kararlar1 ve sorumluluklarini sorgulayarak kendilerine 6zel dengeli yasam yapilari

olustururlar. Bu sorgulama sonucunda yasam yapilarini diizenleme noktasinda basari
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elde ederlerse ozellikle gencglik dénemindeki yanlislarindan vazgegebilirler (ilhan,
2019: 181).

Orta yetiskinlik doneminde kisilik 6zellikleri ise genel hatlartyla bir kararlilik
gostermektedir (Karaca, 2017: 177). Kisilik kavrami, "bireysel davranis ve tecriibe
sahibi bir kiginin davraniglarin1 yonlendiren arka plandaki etkenler olarak” ifade
edilmektedir (Giirses, 2017: 19). Yetigkinlik doneminde olan bireylerin kisilik yapis1
bir yandan karmasik olarak ifade edilirken bir yandan da bu karmasikligin yaninda
0zel ve oldukega tutarli olarak kabul edilmektedir. Kisilik kavrami, benzer durumlara
verilen tepkilerdeki bireysel farkliliklar1 ve farkli durumlarda oldukga tutarli olan
davraniglart anlamamiza da yardimci olur. Nitekim insanlar karsilastiklar: durumlara
her zaman ayni tepkiyi veremezler, psikoterapi agisindan da degisebilecekleri
umulurken bu baglamda da yetiskinlik yillarinda yeni deneyimler ve roller edinerek
degisebilirler. Her ne kadar kisilik i¢sel bir yapilanmay1 ifade etse de bunun yani sira
dis durumlardan da etkilenmektedir (Onur, 2017: 181-182).

Orta yetigskinlik doneminde kisilik yapistyla ilgili farkli  goriisler
bulunmaktadir. William James’e (1887) gore, "cogumuzda karakter otuz yasin
gelmesiyle birlikte al¢1 gibi katilasir ve bir daha asla yumusamaz". Zick Rubin’e
(1981) gore ise degisim sadece cocukluk yillarinda degil yasam boyunca devam eden
bir durumdur. Nitekim degisimin yasam boyu devam ettigini ifade eden bu goriisii
Jung ve Erikson’un kuramlarin1 kaynak alarak bir¢ok kisi de ifade etmektedir (Onur,
2017: 182-183).

Bu dénem kisaca ifade edildigi lizere kisilik gelisim kuramlarindan Erikson’un
sekiz basamakli kurami icerisinde yedinci evreye denk gelmektedir. Bu evre
"tiretkenlige kars1 durgunluk evresi” olarak ifade edilmektedir (Erikson, 1987: 240-
241; A. R. Aydin, 2020b: 38). Bu evrede birey, diger evrelerde yasamis oldugu
karmasalarin tistesinden gelebildigi takdirde sosyal hayatinin biiyilik bir boliimiinde
sorumluluk bilincine sahip, tiretken ve aktif bir kisilik yapilanmasma sahip
olmaktadir. Ayn1 zamanda birey ailesine kars1t sorumluluk bilinciyle hareket ettigi
gibi toplumsal gorevlerinde de sorumluluk bilinciyle hareket etmektedir (Ersanli,
2012: 247).
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2.2.4. Orta Yetiskinlik Doneminde Sosyal Ozellikler

Orta yetigkinlik doneminde bireylerin iki temel sorumluluklari bulunmaktadir.
Bu sorumluluklar benliklerinin i¢ diinyalarini diizenlemek ve bir dis diinya organize
etmektir. Dis diinya ise "aile, is ve toplumsal” ¢evreden olusmaktadir (Onur, 2017:
241).

Bu donem igerisinde kisiler sosyal acidan aktif bir konumda yer almaktadirlar.
Erkek ya da kadin olsun bu donemde Kkisilerin toplum {iizerindeki etkileri ve
toplumun kisilerden beklemis oldugu sosyal sorumluluk ve gorevler en iist
diizeydedir. Bu donemde bireyler her seyden bagimsiz olarak kendi deger ve
isteklerine gore gelisimsel gorevlerini yerine getirirler (Koylii, 2020: 73).

Bu donemin en belirgin ozelliklerinden biri de aile olgusudur. Erkek bir
taraftan evin kazancini temin ederken diger yandan da esi ve c¢ocuklariyla
ilgilenmektedir. Kadin ise daha ¢ok evin dengesini kuran, aile i¢i iletisimleri
diizenleyen ve bazen de aile ekonomisine katki saglayan kisi konumundadir. Aile igi
iletisim bu donemde biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Nitekim aile iiyelerinden biri
kendi sorumluluklarini yerine getirmedigi takdirde aile i¢i iletisimde olumsuzluklar
meydana gelebilmektedir. Bu donemde ana-babalar cocuklarini yetistirmekle ve
onlarin  egitim olanaklarmi  saglamak durumundadir. Ailenin = ge¢iminin
saglanmasinda ¢ocuklarin ekonomik olarak yiikii de oldukcga fazladir. Bu nedenle aile
ici iletisimde ekonomik yiik, ¢ocuklarin yetistirilmesinde sarf edilen emek ve bu
nedenle ortaya ¢ikan yorgunluklar oldukga etkilidir. Ortaya ¢ikan bu yorgunluklarin
iistesinden ancak ebeveyn olmanin sorumlulugu ve fedakarligi ile gelinebilmektedir
(Koyli, 2020: 73; Onur, 2017: 241-242).

Orta yetiskinlik doneminin en 6nemli 6zelliklerinden biri de bu dénemdeki
bireylerin iki arada kalma durumlaridir. Bu durum bireylerin ana-babalar ile
cocuklar1 arasinda gel-git yasamalar1 durumudur. Bu durumdan dolay1 orta
yetiskinlik doneminde olan bireyler “sandvi¢ nesil” olarak nitelendirilmektedir.
Nitekim bu déneme ulagsmis ailelerin kendi yash ana-babalarina bakmak ve kendi
cocuklarina hatta kendi c¢ocuklarinin ¢ocuklarna biiylikanne biiyiikbaba olmak
gorevlerindendir. Bu baglamda iki nesil arasi dongili icerisinde her iki neslinde
ithtiyaclarim1 karsilamak ve onlarla ilgilenmek durumundadirlar (Koyli, 2020: 74;
Onur, 2017: 243).

Orta yetiskinlik donemi aile iliskileri a¢isindan zirve donem olarak ifade

edilmektedir. Duvall’in gelistirmis oldugu sekiz evreli aile yasami dongiisiinde orta
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yetiskinlik donemine denk gelen evreler "yerlestirme ve bos yuva" evreleridir.
Yerlestirme evresi ¢ocuklarin evden ayrilmasini ifade ederken bos yuva evresi ise
cocuklarin evden ayrilmasiyla baslayan eslerin birlikte basladiklar1 hayata tekrar bas
basa kalmalariyla olusan evredir. Bu donem bazilar1 tarafindan esler agisindan
sikintil1 bir stire¢ olarak ifade edilirken bazilarina gore esler agisindan hayatlarinin
ikinci bahar1 olarak ifade edilmektedir. Ayrica bu donemde dikkat ¢eken bir diger
konuda "bosanma ve yeniden evlenme" sorunudur (Koylii, 2020: 74-75; Onur, 2017:
244-245).

Bu donemde kisiler is ve meslek agisindan en iretken yillarimi
gecirmektedirler. Yine bu donemde kisiler genellikle yonetici pozisyona yiikselmis
ve kazang olarak daha iyi bir konumda bulunmaktadirlar (Onur, 2017: 249). Ayrica
bu donemde kisiler arkadaslik konusunda oldukca secici hatta biraz da faydaci
davranabilmektedirler. Nitekim arkadasliktan beklentilerini kendisi belirlemektedir.
Knox’a gore yetiskinlikte arkadaglik "yasanti benzerligi, karsiliklilik, uyusabilme,
yapisal boyut ve birbirlerine model olma veya rehber olma" olgularindan meydana
gelmektedir. Orta yetiskinler icin Ozellikle stresli donemlerinde arkadaslik ¢ok
onemli bir rol oynamaktadir (Onur, 2017: 257-258).

Orta yetigkinlik donemindeki bireylerin sosyal ozellikleri kisaca "vatandaglik
gorevini ve toplumsal sorumlulugu yerine getirmek, ekonomik bir yasam standardini
kurup devam ettirmek, sahip oldugu ¢ocuklara bakip onlarim mutlu birer yetiskin
olmalarma yardim etmek, orta yasin getirdigi fiziksel degisiklikleri kabul edip onlara
alismak ve yaslanan ebeveyne uyum saglamak" seklinde ifade edilmektedir (Koylii,
2020: 75).

2.2.5. Orta Yetiskinlik Doneminde Dini Ozellikler

Orta yetigkinlik donemi bireylerin hayatlarini sorguladig: ve hayatin anlamina
dair diisiincelere daldig1 bir donemdir. Bu donem igerisinde bireyler ruhsal olarak bir
kargasa yasayabilmektedirler. Nitekim bireyler icsel yasantiya yoneldikleri bu
donemde siginacak bir liman aramaktadirlar. Bu arayis sonucunda ise bireyler ruhsal
kargasandan kurtulmak i¢in din fenomenine daha fazla ilgi duymaktadirlar. Ancak bu
arayisin sonucunda ilgi duyulan alan her insan i¢in din fenomeni olmamaktadir.
(Peker, 2017: 176). Hatta baz1 kisiler problemlerle basa ¢ikabilmek i¢in sorumluluk
iistlenmeden kendilerini problemlere karst duyarsiz kilacak igki, kumar vb.

yonelimlere sahip bir hayatin igerisine atabilirler. Bazilar1 da belirtildigi iizere
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kendilerini dini hayata veya dini konulara yonlendirerek problemlerle basa ¢ikmaya
calismaktadirlar (Sentiirk, 2017: 94).

Genel hatlartyla ilk yetiskinlik donemiyle karsilastirildiginda bu dénemde dine
yonelik ilgi daha fazla olmaktadir. Nitekim 22-30’lu yaslar arasi dine ilginin az
oldugu donemlerdir. Ancak otuzlu yaslardan itibaren dini yonelim giderek artis
gostermektedir. Bu donemde olusan bunalim evresinde hayati daha anlamli ve
degerli kilmak i¢in maneviyata verilen dnem artmaktadir. Bu yonelis sonunda ise
bireyler onceleri daha ¢ok sekilsel olarak icra ettikleri dini hayatlarina daha siki
baglanarak igsel bir dini hayat yasamaya yonelmektedirler. Bu donemde ve ilerleyen
yaslarda dini ritiieller ¢ok daha anlamli gelmektedir (Hokelekli, 2015: 112; Koyli,
2020: 154).

Bu dénemde kisilik olarak kararl bir evre gegiren yetiskinler bu duruma uygun
olarak dini yasantilarinda da olumlu veya olumsuz olarak bir kararlilik
gostermektedirler. Dini gelisim 6dmiir boyu devam eden bir durum oldugu i¢in bu
donemde de yapisal olarak gelismeye devam etmektedir. Bu donemde bireyler
cocukluk ve ergenlik doneminden farkli olarak kendileri ebeveyn olduklarindan
dolay: dini gelisimlerinde belirleyici faktorler farklilik arz etmektedir. Ornegin bu
donemde i¢inde bulunulan sosyal ¢evre dini gelisim agisindan olumlu veya olumsuz
etki yaratabilmektedir (Karaca, 2017: 177).

Orta yetiskinlik doneminde ortaya ¢ikan fizyolojik ve psikolojik degisimler
(hareketlerde yavaslama, yaglilik belirtileri, 6liim diisiincesi) ruhsal ve manevi
yonelis i¢in bir imkan sunmaktadirlar. Yine bu donemde yapilan i¢ muhasebe
sayesinde aciga c¢ikan "biling acilimlart”, bireyi dini gergekliklere ve inancglarim
i¢sellestirmeye yoneltmektedir. Ayrica bu donemde ortaya ¢ikan orta yas krizi ile
basa ¢ikma durumunda din bir yontem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dinin problemlerle
basa ¢ikma yontemi olarak kullanilmasi birey i¢in bir islevsellik arz ederken ayni
zamanda dini yasantisinda bir siireklilik yaratarak dini gelisimine olanak
saglamaktadir. Yine bu donemde dini ilgiyi artiran durumlardan biri de evlenme
durumu ve aile kurumudur. Aile kurumu ile birlikte ortaya ¢ikan diizenli bir hayat,
cocuklarin yetistirilmesinde istlenilmis olunan rol ve sorumluluklarin bilincinde
olma durumlar bireyin dini hayatinda da aktif rol oynamaktadir. Ayn1 zamanda
genglik doneminde edinmis oldugu aliskanliklar ve ilgi alanlarinin da degismesiyle

birlikte dini yonelim artmaktadir (Karaca, 2017: 178-180). Bu yonelim daha ¢ok
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geleneksel dini yasam tarzindan farkli olarak daha igsellestirilmis bir dini hayat
yonelimini ifade etmektedir (Hokelekli, 1993: 285-286).

Orta yetiskinlik doneminde dindarlik ile ilgili iki tane kararlilik modeli
bulunmaktadir. "Geleneksel modele™ goére dindarlik olgusunda geng yetiskinlik
doneminde hafif bir diisiisiin ardindan bireyin hayatinin geri kalan ksiminda bir
yiikselis ortaya cikarken, "kararli modelde", yetiskinlik doneminde anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikmadan ayni sekilde devamlilik gostermektedir. Yapilan boylamsal
desenli bazi arastirmalara gore yaslandik¢a dini uygulamalara istirak noktasinda
azalma gozlemlenirken, dini tutumlarda kararlilik ve yasa baglh uyum
gozlemlenmistir (Karaca, 2017: 179-180).

Orta yetigkinlik donemde dini 6zellikler ile ilgili Kuhlen’in yapmis oldugu bir
arastirma bu donemdeki bireylerin en azindan kendi ¢ocuklarina 6rnek olmak ve
onlarin da ilerleyen donemlerde kiliseye devam etmelerini saglamak icin, kiliseye
devam etme konusunda bir artis oldugunu gostermektedir (Koylii, 2020: 154).

Yapilan diger arastirmalar da kisaca ifade edilecek olursa; Michael Argyle 30-
35 yaslarinda dini yasantinin diisiik oldugunu, 35 yasindan yashliga kadar olan
siirecte ise Oteki hayat inancina bagl olarak gitgide artis gosteren dini bir inangtan
s6z etmektedir. Ingiltere ve Amerika’da yapilan arastirmalara gore ise 16-30 yaslari
arasinda dini yasantida bir diislisiin oldugunu bunun zirvesinin ise 22 yas oldugu
aciklanmistir. Yine bu arastirmalara gére 30 yasindan sonra dini yasanti da bir artis
gozlenmektedir. Yine Maves’in yapmis oldugu aragtirmalara goére 30-39 yas
aralifinda dinin pratik boyutunda bir diisiisiin oldugu, 40-49 yas araliginda ise artisin
oldugunu ancak daha sonra tekrar diisiis yasandigini ortaya koymaktadir (Koyli,
2020: 155). Ancak dindarlik ayni1 zamanda sosyal bir fenomendir. Bu baglamda
yetiskinlik doneminde dindarlik, ¢ocukluk doneminde ve aile igerisinde dini
sosyallesmenin olup olmadigiyla yakindan ilgilidir (Lorenz, 2016: 48).

Sonug olarak bu donemdeki bireyler, iginde bulunduklari duruma gore dine
dair (olumlu-olumsuz) bir yaklagim gostermektedirler. Genel olarak dine olumlu bir
yonelim gozlemlenmekle birlikte bu donemin bireylere getirmis oldugu diger
sorumluluk, gorev ve is yiikii gibi durumlar agisindan dini hayatta eksiklikler
gbzlemlenmektedir. Bu baglamda bunalim veya ruhsal problemlerin ortaya ¢ikmasi
dini islevsel olarak basa ¢ikma yontemi olarak bireylere sunmakla beraber hayatin

anlamina dair bir imkan da sunmaktadir. Dini hayat tam kamil bir ozellik
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gostermemekle birlikte en azindan inang veya maneviyat olarak tutarlilik
bulunmaktadir.

2.3. Sorumluluk

Sorumluluk kavrami Ingilizce responsibility, Almanca verantwortlichkeit
kelimeleriyle ifade edilirken Tiirkge sozlik anlami itibariyle sormak fiilinden
tiiretilen yeni bir kelime olan sorumluluk, hukukta “uyulmasi gereken bir kurala
aykir1 davranigin hesabini verme, tazminatla yiikiimlii tutulma, islenmis bir sugun
gerektirdigi cezayr ¢ekme” (Yildiz, 2022) ve terimsel olarak "kisinin kendi
davraniglarin1 veya kendi yetki alanma giren herhangi bir olayin sonuglarini
iistlenmesi, sorum veya mesuliyet” (TDK, 2022) anlamlarina gelmektedir. Genel
hatlariyla sorumluluk, "kisinin iizerine diisen gorevleri yerine getirerek yapmis
oldugu bir davranisin sonucglarina hem kendi agisindan hem de baskalarina olan
etkileri bakimindan sahip c¢ikabilmesi ve diger insanlarin da haklarina saygi
gostermesi anlamina gelmektedir” (Tellioglu, 2015: 11).

Thomas Lickona’ya gore sorumluluk ahlakin aktif yanini temsil etmektedir.
Bununla  birlikte  sorumluluk, kendimizle ve baskalariyla ilgilenmeyi,
yikiimliliiklerimizi  yerine getirmeyi, topluma katkida bulunmayi, acilari
hafifletmeyi ve daha iyi bir diinya insa etmeyi ifade etmektedir (Lickona, 1991).

Sorumluluk, Jean Paul Sartre’ye goére ise "bir olayimn ya da bir seyin tartismasiz
yazar1 olmak" seklinde tanimlanmaktadir (Yalom, 1980: 218). Insanin kendi hayati
hakkinda kararlar alabilmesi, kendi hayatin1 yonlendirebilmesi ve tiim bu durumlari
kendi 6zgiir kararlar gergcevesinde gergeklestirmesi sonucunda insan kendi hayatinin
"yazar1 (author)" olmaktadir. Sorumluluk sahibi insan, kendi hayatini yazan ve
yazdig1 hayat1 sahneye aktaran aktif bir varlik olarak ifade edilmektedir.

Sorumluluk, "temyiz giiciine sahip bireyin, hiir iradesi ile yapip etmelerinin
bilincinde olmasi ve sonuglarini takdir ederek kabul etmesi” (Bahadir, 2011: 118)
seklinde de tanimlanabilir. Sorumluluk kavrami ile ilgili yapilan bu tanim biraz daha
acildig1 takdirde sorumlulugun kisisel bakimdan {i¢ temel Ozelligi igerisinde
barindirdign goriilmektedir. Bu ozellikler "dogru ve yanlisi birbirinden ayirt
edebilecek akli ve vicdani bir olgunluk, gevresel veya igsel baski ve zorlamalardan
uzak, kisisel istek, tercih ve karar giicli, kaynak-hedef iligskisinde davraniglarin
gelisimini ve sonuglarini takip veya kontrol edebilecek agik bir suur” (Bahadir, 2011:

118) olarak ifade edilmektedir.
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Kisaca sorumluluk, akil, vicdan ve 6zgiirliigii i¢erisinde barindiran, kararlilik,
bilin¢lilik ve dngoriiyii de kapsayan duygu ve davranig bigimidir.

Sorumluluk kavrami ¢ok boyutlu bir yap1 arz etmekle birlikte temelde ii¢
boyutlu olarak ifade edilebilir. Insanin kendine yonelik sorumlulugu, baskalarina
yonelik sorumlulugu ve bir diislince ya da inang sistemine yonelik sorumlulugu bu ii¢
temel boyutu ifade etmektedir. Sorumlulugun bu ii¢ temel boyutu dengeli bir kisilik
acisindan -her tirlii farkliliklara ragmen- uyumlu bir birliktelik olusturmaktadir
(Bahadir, 2011: 120).

Ancak insanin kendine yonelik sorumlulugu ayr1 bir dneme sahiptir. Nitekim
insanin, kisisel olarak sahip oldugu sorumluluk, insanin 6tekine de yansitacagi duygu
ve davranislart noktasinda da belirleyici olacaktir. Bu agidan diigiintildiigiinde
sorumlulugun diger boyutlarinin temelini olusturan unsur insanin kendi benliginde
sahip oldugu sorumluluk bilinci olarak ifade edilebilir.

Insanin hayatinda kisisel veya toplumsal olarak bazi sorumluluklari
bulunmaktadir. Bu sorumluluklar bireyin goérevi olarak ifade edilecek olursa bu
gorevleri karsisinda ortaya koydugu davranislar bireyin kendine ve topluma karsi
konumunu belirleyecektir. Birey sorumluluklarini yerine getirir ve bunun i¢inde
birtakim zorluklarla bas edebilirse sonunda psikolojik olarak bircok yonden olumlu
sonuclar elde edecektir. Ancak sorumluluklarinin bilincinde olmayip gorevlerini
yerini getirmedigi takdirde ise problemli bir konumu tercih etmis olacaktir (Sentiirk,
2017: 145).

Sorumluluk kavraminin insan duygusuna korku ve huzur veren iki yoni
bulunmaktadir. Korku veren yonii insanin siirekli bir 6dev bilinci lizere olmasi ve
bunun ruhsal agidan zorlugunun yaninda insanin davranislar icerisinden bir davranisi
tercih etmesi ve digerlerine imkan tanimamasi durumudur. Huzur veren yoni ise,
insanin tercihlerde bulunurken gelecegi ile ilgili bizzat kendisinin karar vermesi ve
kendi belirledigi tercihine hayat verme sansini elinde bulundurmasi durumudur
(Bahadir, 2011: 119).

Insan yasamis oldugu bu diinyada canlilar igerisinde sorumluluk sahibi olan
biricik varliktir. Bu agidan sorumluluk bireye ayni zamanda bir hayat anlami1 veya
amaclar zinciri olusturmaktadir. Nitekim amaci olan bir birey bu amaca ulagsmak i¢in
lizerine diisen gorevleri yerine getirmek icin caba sarf edecektir. Bu nedenle
sorumluluk kavrami ile anlam ve amag¢ kavramlarit arasinda da siki bir baglanti

bulunmaktadir (C. Aydin, 2016: 48).
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Bireyin davraniglarimi sergilerken kontrollii hareket edebilmesi sorumluluk
duygusunun gelismislik diizeyine baglidir (Sentiirk, 2017: 146). Ayn1 zamanda
sorumluluk duygusu, bireyin en énemli sosyal ortami olan aileden baslamak {izere
egitim aracilifiyla kazanabilecegi bir duygu olmasinin yani sira "benlik saygisi1” ve
"dzgiivenle" yakin bir iliski igerisindedir (Cengil, 2015: 9). Ozellikle sayg1 kavram,
sorumluluk duygusunun ve davranisinin kazanilmasinda énemli bir etkiye sahiptir.
Saygi, insanlarin ahlaki duygularindan biri olup, 6zellikle diger insanlara karsi
sorumluluklarini yerine getirirken itici bir gii¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Goka,
2019: 211).

Kisilik o6zellikleri tizerine yapilan ¢aligmalarda o6zellikle bes temel kisilik
ozelligi tizerinde durulmaktadir; "Nevrotiklik/Duygusal Dengesizlik (Neuroticism),
Disadoniikliik (Extraversion), Agiklik/Deneyime Agiklik (Openness to Experience),
Uyumluluk (Agreeableness) ve Ozdenetim/Sorumluluk (Conscientiousness)"
(Sentepe ve Giiven, 2015: 28). Bu ¢ergevede ozellikle 6zdenetim olarak ifade edilen
kisilik ozelliginin bulunmast sorumluluk kavraminin birey i¢in Onemini
vurgulamaktadir. Nitekim 6z denetim kisilik 6zelligine sahip bireyler, "caliskan,
hassas, dikkatli, sorumluluk sahibi olma, giivenilir ve bir seyleri basarmak i¢in giiclii
iradeye" (Cicek ve Aslan, 2020: 140) sahip bireylerdir. Bireyin kisilik 6zelliklerini
olusturan temel yapi taslarindan olmasi itibariyle sorumluluk bilincinin konumu
birey acisindan oldukca 6nem arz etmektedir.

Ahlak felsefesi agisindan ise sorumluluk kavrami ayri bir 6neme sahiptir.
Aristoteles ve Kant agisindan ele alinan sorumluluk kavrami dogal olarak onlarin etik
anlayis1 ile baglantili bir konumdadir. Aristoteles ahlaki sorumluluk kavramini erdem
ogretisi ile temellendirmektedir. Aristoteles’te "sorumluluk, pratikte kisinin erdemli
davraniglar ortaya koyarak gelistirdigi tutum ve pratik kavrayisa/anlayisa bagl olarak
olusturdugu tercihlerin ve gerceklestirdigi eylemlerin sonuglarini iistlenmesini ifade
etmektedir” (Coskun, 2019: 88-90). Kant’a gore ise "sorumluluk anlayisi, onun 6dev
ahlaki agisindan ortaya koydugu yasa ve yikiimlilik (verbindlichkeit) iliskisi
gercevesinde anlasilmalidir” (Coskun, 2019: 94). Kant sorumluluk kavraminin
nedeni olarak saf pratik akli, kosulu olarak ise saf pratik akildan agiga ¢ikan 6zgiirliik
kavrammi isaret etmektedir. Kant’a gére bir yasamin ahlaki olarak
degerlendirilebilmesi i¢in ya da o yasanin sorumluluk sebebi olmasi i¢in mutlak bir

zorunlulugu ifade etmesi gerekmektedir. Bu noktada Kant, sorumlulugun kaynagini
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insanin dogal yapisindan veya diinya kosullarindan ziyade "a priori” olarak saf aklin
kavramlarinda aranmasi gerektigini ifade etmektedir (Coskun, 2019: 94).

Hem Aristoteles hem de Kant sorumluluk baglaminda bireyin kendi
davraniglarinda hem karar veren hem de baslatan oldugunu ifade etmektedir. Ancak
Aristoteles  sorumluluk davranisimi  igerisinde  bulunulan davranisa  gore
degerlendirirken, Kant ise bireyin davranisini i¢inde bulunulan durumdan bagimsiz
degerlendirmektedir (Coskun, 2019: 97-98).

Sorumluluk kavrami ile ilgili ¢ikarimlarda bulunan diisiiniir Nurettin
Topgu’ya gore ise sorumluluk ve ahlak kavramlari birbirleri tizerinde aktif bir sekilde
rol oynamaktadir. Topgu’ya gore sorumluluk, "hareketlerinin dogurdugu sonucu
kabullenmek, kendi {izerine almaktir." Ona gore sorumluluk hukuki (digsal) ve ahlaki
(igsel) olmak tizere ikiye ayrilmaktadir (Topgu , 2016: 192). Hukuki sorumluluk,
toplumsal (dissal) veya kanunlara karsi olan sorumlulugumuzu ifade etmektedir.
Burada "yerine getirici ve ceza verici" olmak tiizere iki gesit sorumluluk ortaya
¢ikmaktadir. Yerine getirici sorumluluk veya medeni sorumluluk olarak ifade edilen
birinci durum bir bagkasina verilen maddi veya manevi zararin ortadan
kaldirilmasinin gerekliliginden bahsetmektedir. Ceza verici sorumluluk ise kanunlar
gergevesince diizene aykirt olan davraniglarin diizeltilmesini ifade etmektedir. Ancak
hukuki sorumluluk, yapisi itibariyle ahlaki bir unsuru kendinde barindirmaz. Topgu
bu durumu agiklarken disaridan gelen bir zorlamanin baski oldugunu ifade ederken
aynt zamanda bu baskiya karsi koymanin ahlak disi olmadigin1 da belirtmektedir.
Ahlaki sorumluluk ise igsel veya digsal olsun ortaya koydugumuz biitiin
davraniglarimizda 6zgiir olmamizi ve davranisimizin sonucunda vicdanimizda ortaya
¢ikan duyguyu ifade etmektedir. Ona gore sorumlulugun ahlaki olabilmesi igin
insanin kendi bilincinde buna karar vermesi ve disaridan bir miidahalenin olmamasi
gerekmektedir (Topgu, 2019: 102-103).

Topgu’ya goére sorumlulugun iki temel sarti "bilgi" ve “hiirriyet"
kavramlaridir. Bilgi kavrami agisindan bakildiginda sonucu bilinen davranislarda
sorumluluk aranir. Hiirriyet kavrami agisindan ise insan ancak 6zgiir olarak yaptigi
hareketlerden sorumludur. Nitekim insan, davranislarinda 6zgiir oldugu siirece bir
sorumluluktan s6z edilebilir (Topgu, 2016: 194). Topgu’ya gore sorumlulugun ahlaki
olmas1 hareketten sekil olarak bagimsiz olmasi demektir. Sorumluluk insan1 esirlige
kars1 harekete geciren bir durum oldugu i¢in daima hareketten 6nce gelmekle beraber

hareketten sonra sorumluluk artmaya devam etmektedir. Bu baglamda sorumlu olan
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sey hareketten once gelen iradedir. Nitekim "insan iradesinin giicii, sorumlulugun
Ol¢iistidiir.”" Bu noktada sorumluluk kavrami hiir irade iizerinde belirleyici unsur
konumuna gelmekte ve hiir olmanm inkar edilemez oldugunu ifade etmektedir
(Topgu, 2019: 103).

Yine Topgu’ya gore sorumluluk-vicdan iliskisi ele alindiginda "sorumluluk
miispettir ve hareketin sonucu degil, sebebidir." Bu durumun vicdan kavramiyla
iligkisi olmadigini ifade ederken insanin i¢ diizenine yonelik olarak atif yapilan
vicdan kavrami dogrudan bu tir bir sorumlulugu ifade etmemektedir. Nitekim
sorumluluk hareketten 6nce gelirken vicdan azabi olarak ifade edilen durum ise
hareketten sonra meydana gelmektedir (Topgu, 2019: 22). Bu noktada sorumluluk ve
vicdan kavramlar1 birbirinden ayrilmaktadir. Topgu’ya gore sorumluluk anlayisinin
temelinde suur (biling) kavrami bulunmaktadir. Bu baglamda biling insani siirekli
olarak tetikleyen ve harekete gecmedigi takdirde suclayan unsurdur. Nitekim biling
kavrami vicdan kavramina gore daha st bir diislincenin {irlini konumuna
ge¢mektedir. Ciinkii vicdan kavrami insanin i¢ diinyasina dair yapici olmaktan daha
cok yikict olabilmektedir (Topgu, 2019: 35).

Sorumluluk kavrami ile ilgili ¢ikarimlarda bulunan bir baska diisiiniir Erol
Glingor’e gore ise sorumluluk, ahlaki, cezai ve hukuki olmak {izere iige
ayrilmaktadir. Sorumluluk kavraminin temeline "hiirriyet" kavramini koyarken,
sorumluluk kavraminin kaynagi olarak ise "cemiyet" kavramini isaret etmektedir
(Giingor, 1995).

Glingor sorumluluk kavramini goérev kavrami ile agiklamaktadir. Glingor’e
gore birey kendinden beklenilen davranis1i sergilemedigi takdirde sorumlu
olmaktadir. Bu nedenle ahlaki veya hukuki olsun birey gorevinin aksine davraniglar
sergilediginde sorumluluk bilincinden yoksun sayilmaktadir. Ayni1 zamanda
sorumluluk kavrami ile sugluluk kavramlarimin birbirinden farkli oldugunu ifade
ederken sorumluluk kavramini yapisal olarak "beklenen davramis” ve “tercih™
kavramlariyla agiklamaktadir. Beklenen davranig, toplumun, ailenin, bir kurumun
veya herhangi bir toplulugun bireyden iistlenmesini bekledigi sosyal roldiir. Ancak
bu sosyal rol icra edilirken bireyin Ozellikleri ve i¢inde bulundugu durumlar
belirleyici olmaktadir. Ayn1 zamanda birey sosyal roliinii icra ederken birden fazla
sosyal gérev yerine getiriyorsa rol ¢atismalar1 yasanabilmektedir. Tercih ise bireyin
bir seyi yapip ya da yapmamasi yoniindeki kararini ifade etmektedir. Bu durumda

bireyin Oniinde tercih edebilecegi iki davranigin da ne anlama geldigini bilmesi
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durumunda sorumluluk sahibi olabilmektedir. Nitekim bireyin sorumlu tutulabilmesi
icin akil ve biling sahibi olmas1 gerekmektedir. Bu baglamda akil hastaligi bulunan
veya bilinci yerinde olmayan bireyler sorumluluk sahibi degildirler (Glingor, 1995:
126-128).

Gilingor, sorumlulugun kime veya neye karsi oldugunu agiklarken ahlak veya
hukuk kurallarinin kaynagini isaret etmektedir. Birey gorevlerini yerine getirirken
birtakim kurallar veya kanunlar biitiiniine riayet etmek zorundadir. Riayet edilen
kurallar veya kanunlar biitiinii kime aitse birinci derecede o otoritenin sahibine karsi
sorumlulugu ifade etmektedir. Ornegin ilahi hukukla ilgili konularda birinci derecede
sorumluluk ilahi kanunlarin belirleyicisi olan Tanri’ya karsi olmaktadir (Giingor,
1995: 128).

Giingér’e gore vicdan-sorumluluk kavramlart ele alindiginda “vicdani
sorumluluk” diye bir durumun gergekte olmadigi ifade edilmektedir. Vicdan "Tanri,
insan, cemiyet, kendi benligimiz vs. hakkindaki inang¢larimizdan meydana gelmis bir
i¢ kontrol mekanizmasidir." Bu durumda vicdanin sorumluluk alani ahlak ve hukuk
fenomenleri olarak belirtilmektedir (Giingor, 1995: 128).

Giingér’e gore "sorumluluk tamamen sosyal bir kavramdir. Sorumlulugun
biitiin kaynagi cemiyettedir. Sorumluluk ancak ahlaki varlik i¢in bahis konusudur.
Ahlaki varlik ise sosyal bir varliktir. Ciinkii cemiyet olmadan ahlak olmaz" (Glingor,
1995: 134). Sorumluluk kavraminda cemiyetin Oneminden bahsederken her
toplumun kendine 6zgii kiiltlirli ve yaptirict kuvvetleri oldugundan bahsetmektedir.
Sorumsuzca davranan birinin toplum karsisinda gorecegi karsiligin ahlaki bir
yaptirim olarak ayiplanma vb. durumlar olacagini da ifade etmektedir (Glingor,
1995: 136).

Logoterapi  (Anlam  Arayig1) kuramma  gore ise  sorumluluk
(verantwortlichkeit) hayati 6nem tasimaktadir (C. Aydin, 2016: 48). Logoterapi nin
kurucusu V. Frankl sorumlulugu "insanin sahip oldugu en biiyiik degerlerden kabul
eder." Kurz ise Logoterapi’yi "anlam merkezli sorumluluga yonelik egitim" olarak
ifade etmektedir (Bahadir, 2011: 120-121).

Logoterapi kuramina gore anlam arayist ve sorumluluk arasinda islevsel
acidan siki bir baglanti bulunmaktadir. Anlam arayisi siirecindeki anahtar kavram
olarak ifade edilen sorumluluk, bireyin amacina veya elde etmek istedigi anlama
yonelik en 6nemli destek¢isi konumundadir. Logoterapi kuramina gore sorumlulugun

kaynag1 "toplum, din veya daha farkli bir kaynak" olarak ifade edilmektedir. Kaynak,
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duruma veya cevreye gore degiskenlik gosterebilir. Ancak logoterapi agisindan
onemli olan sorumluluk kavraminin kaynagindan ziyade iglevi ve amaci yani insana
olan katkis1 olmaktadir (Bahadir, 2011: 121; C. Aydin, 2016: 48).

Logoterapi kuraminda sorumluluk ve 6zgiirliik kavramlar1 arasinda da siki bir
baglanti bulunmaktadir. Birey ozgiir oldugu siirece ger¢ek anlamda sorumluluk
sahibi olmaktadir. Ozgiirliik ise sorumluluk bilinciyle birlikte ancak islevini yerine
getirmis olur. Nitekim bu iki kavram logoterapiye gore anlam kazanma siirecinde biri
olmadan digerinin anlaminin olmadig1 bir zorunlulugu ifade etmektedir (Bahadir,
2011: 121). Kisaca logoterapi kuraminda insanin varolusunun O6zii sorumluluk
kavrami ile 6zdeslestirilmektedir. Bu baglamda Frankl 6zellikle no6jenik nevroza
yakalananlarin hayatlarinda anlam ve sorumluluk duygusunun bulunmadigini ifade
etmektedir (Frankl, 1992: 7-9). Aym1 zamanda Frankl hayati, bireyin nihai olarak
sorunlarmma dogru cevabi bulmasi ve siirekli olarak belirledigi gorevleri yerine
getirme sorumlulugunu tistlenmesi olarak ifade etmektedir (Frankl, 1992: 85).

Logoterapiye gore sorumluluk-vicdan iliskisi ele alindiginda, sug¢luluk
durumunda vicdan, kontrol mekanizmasi olarak ifade edilmektedir. Vicdan
kavraminin "Davranislari, ahlaki niteliklerine gore savunan veya suglayan bir ses"
(Cicero, Seneca); "Insanin kendi i¢ uyumunun bilincine varmas1" (Krisippos); "Tanri
tarafindan verilmis aklm yasas1” (Skolastik Felsefe); "lyi hareketlerde bulunmak igin
dogustan gelen bir istek™ (Butler) gibi birgok tanimi yapilmistir. Bu gergevede vicdan
kavrami, "sorumluluk duygusunun insan ruhundaki merkezi" olarak ifade
edilmektedir. Ayrica V. Frankl ise vicdan kavramini anlam organi (Sinn-Organ)
olarak ifade ederken vicdani soyle tanimlamaktadir; "Vicdan her durumda gizlenmis
biricik anlami, sezgisel bir tarzda ortaya ¢ikaran olaganiistii bir yetenektir" (Bahadir,
2011: 122-123). Vicdan kavraminin kaynagi olarak ise dini inanglar veya dogrudan
kutsal varlik isaret edilmektedir. Vicdani sorumluluk, bireyin inanmis oldugu kutsal
varliga kars1 olan sorumlulugunu ifade etmektedir. Oz olarak ise bireyin
i¢sellestirmis oldugu inang igerisinde kutsal varligin bireyin ruhundaki goriintiisii
veya sesi olarak ifade edilebilir (Bahadir, 2011: 123).

Varolusgu felsefi yaklagimin temel kavramlarindan ve varolusgularin ¢okca
tizerinde durduklar1 kavramlardan biri olan sorumluluk, insanin kendi kararlarini
vermesi ve onlara sahip ¢ikmasi olarak ifade edilirken ayn1 zamanda insanin kendini
gerceklestirmesi agisindan da énemli bir kavram olarak ifade edilmektedir. Ozellikle

varoluscu psikoterapi kuraminda sorumluluk sahibi olan insan veya sorumluluklarini
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iistlenen insan, kendi hayat1 iizerine karar verebilen ve kendi hayatina yon verebilen
etkin bir konumda bulunmaktadir. Bu durum insanin sorumluluklarini {istlendiginde
psikolojik yonden saglikli bir birey olmasina da katki saglarken aksi durumda ise
psikolojik rahatsizliklar ortaya ¢ikabilmektedir. Insanin ontolojik olarak degerli bir
varlik oldugunu ifade eden varoluscular aslinda sorumluluk sahibi olan insanin kendi
hayatina deger veren ve sorumluluk almasi sonucunda karsilasacagi zorluklarla basa
c¢ikabilen kendini gerceklestirmis bireyler olarak konumlandirmaktadir (Goka, 2021:
50-53).

Dinler agisindan da sorumluluk kavrami hayati bir 6neme sahiptir. Bireyde
sorumluluk duygusunun gelismesi i¢in dogru bir din egitimine ihtiyag duyulmaktadir
(Sentiirk, 2017: 148). Islam dini 6zelinde sorumluluk kavrami, diinya ve ahiret hayati
arasinda denge unsuru olarak ifade edilmektedir. Bu noktada sorumluluk kavrama,
bireyin kutsal olarak kabul ettigi varligin emretmis oldugu doktrinleri veya ritiielleri
gorev bilinciyle yerine getirmesi olarak tanimlanabilir. Bu durum dini sorumluluk
olarak ifade edilebilir. islami literatiirde sorumluluk kavrami ve dindarlik kavraminin
tepe noktasi olarak takva kavramu isaret edilebilir. Nitekim takva kavrami "Allah
bilinci, Allah’a kars1t sorumluluk bilinci” (Uludag, 2022) olarak ifade edilmektedir.
Bu durumda Allah’a karsi duyulan sayginin sonucu olarak yaraticinin emretmis
oldugu gorevleri inanc1 geregi ve ahlaki olarak yerine getiren kimse dini sorumluluk
bilincine sahip kimse olarak ifade edilebilir. Kur’an-1 Kerim’de insanin sorumluluk
sahibi oldugunu ifade eden birgok ayet bulunmaktadir. Ornegin, "Insan, kendisinin
basibos birakilacagini mi sanir” (Kiyame, 75:36) ayetinde Allah, insanin birtakim
gorevlerinin oldugunu isaret etmekte, "Yapmakta olduklarinizdan dolay1 kesinlikle
sorgulanacaksiniz!" (Nahl, 16:93) ayetinde ise insanin davraniglarindan sorumlu
oldugunu ve bu davraniglar1 cercevesinde hesaba ¢ekilecegini bildirmektedir
(Sentiirk, 2017: 145; Giirer, 2020: 103).

Islam dininde hak ve sorumluluk kavramlar1 arasinda siki bir baglanti
bulunmaktadir. Terazi kavrami {izerinden diisliniildiiglinde terazinin bir tarafinda
haklar varsa diger tarafinda sorumluluklar bulunmaktadir. Bu denge birey igin
hayatin yasanabilir olmasin1 ifade etmektedir (Altuntas, 2020: 13; Sentiirk, 2017:
147).

Islam dini agisindan bireyin sadece yiice varliga kars1 degil bunun disinda da
bir¢ok sorumluluklari bulunmaktadir. Kisaca bu sorumluluklarin baginda yukarida da

ifade edildigi lizere ilk olarak Allah’a kars1 sorumluluk gelmektedir. Daha sonra ise
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bireyin kendisine karsi, ailesine karsi, anne babaya karsi, eslerin birbirlerine kars,
cocuklarma karsi, topluma karsi ve ¢evreye karsi sorumluluklart gibi sorumluluk
alanlari ifade edilebilir (Altuntas, 2020: 17-22).

Sonug olarak sorumluluk duygusu ve davranisinda geleneksel sorumluluk
algsina gore bireysel sorumluluk 6n planda durmaktadir. Bireyin davranislarinin
sebeplerini ve sonuglarini iistlenmesi, davranig sonucunda ortaya ¢ikan durumlari
sahiplenmesi olarak ifade edilen sorumluluk anlayis1 daha ziyade giiniimiiz
kosullarinda degerlendirilebilir. Giintimiiz diinyasinda her ne kadar bireysellesme 6n
planda da olsa bireyin davraniglarinin sonuglar1 yalnizca davranisin sahibini degil
biitiin bir toplulugu etkilemekte ve bu etkilenim gilinlimiiz iletisim araglarinin ve
sosyal medyanin bireyler tarafindan oldukga aktif kullanimiyla gergeklesmektedir.
Nitekim geleneksel sorumluluk anlayisinda davranislarin sonuglar1 sadece bireye
olan etkileri acisindan diisiliniilirken yasanan teknolojik, ekonomik ve bilimsel
gelismeler nedeniyle artik giinlimiizde toplumsal ve g¢evresel boyutta ortaya g¢ikan
durumlart da dikkate almak durumundayiz. Bu baglamda "sorumluluk kavraminin,
sadece bireysel temelde degil hem sosyal ve kamusal hem de kurumsal boyutta ele
alinmasi gerekmektedir” (Coskun, 2019: 99; Kartopu vd., 2018: 466). Kisaca
sorumluluk, kisinin yalnizca kendisini diisiinmesinin Otesinde canli-cansiz biitiin
varliklar1 igerisine alan, kendinden baslayarak ailesine, icerisinde yasadigi topluma
ve biitlin insaliga yonelik biling ve ahlak diizeyini ifade eden, giiniimiiz diinyas1 igin
oldukga 6nemli bir kavramdir (Yaran, 2018: 141).

2.3.1. Bireysel Sorumluluk

Bireysel sorumluluk, bireyin kendisine yonelik sorumlulugu olarak ifade
edilmektedir. Bireyin kendi benligine, kendini gerceklestirmesine ve kendi bedenine
yonelik yerine getirmesi gerektigi biitlin biling durumlar1 ve gorevleri olarak
tanimlanabilir. Ayn1 zamanda toplumun temel yap1 tasi olmasi nedeniyle toplumun
kendisine dair beklentilerinin farkinda olmasi ve kendisi ve toplum igin
sorumluluklarini yerine getirmesi olarak da tanimlabilmektedir (Ozen, 2015: 13).

Bireysel sorumluluk ayni zamanda psikoterapik agidan disiiniildiigiinde
bireyin psikolojik olarak saglikli olmasina katki saglayan dinamik unsurlardan
biridir. Bu baglamda sorumluluklarinin bilincinde olan ve bu sorumluluklarini yerine
getiren birey psikolojik olarak saglikli olmakla birlikte duygusal olarak da olumlu bir
portre ¢izecektir. Ancak sorumluluk bilincine sahip olamayan bireyler depresif
kisilik 6zellikleri tasiyabilmektedir (Goka, 2021: 52-57).
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Sartre’nin "kisinin kendi hayatinin yazari olmasi” olarak tanimladigi
sorumluluk kavrami aslinda bireysel sorumluluga isaret etmektedir. Nitekim kisinin
kendi hayati tizerine karar verebilmesi, onu yonledirebilmesi ve sekillendirebilmesi
bireyi "yazar (author)" konumuna getirecektir. Bu ¢ergevede bireyin yazar konumuna
gelebilmesi i¢in bireysel sorumluluk bilincine sahip olmasi gerekmektedir.

Genel hatlariyla bireysel sorumluluk, kisinin kendi benligine yonelik olumlu
bir konumu tercih etmesine sebep olacaktir. Ayn1 zamanda bu durum bireyin Stekine
karst da toplumsal konumunu olumlu veya olumsuz sekilde belirleyecektir. Bu
bilinglilik diizeyine sahip bireyler, kendilerini gerceklestirmeye ve psikolojik olarak
saglikli olmaya daha yatkin olmakla birlikte saglikli toplumun insasinda da 6nemli
rol oynayacaklardir. Ancak bu bilinglilik diizeyine sahip olamayan bireyler, kendileri
olamamakta veya kendilerini &tekinin goziinden degerlendirmektedir (Goka, 2021:
55-56).

2.3.2. Sosyal Sorumluluk

Sosyal sorumluluk, bireyin yasam alanini paylastigi veya etkilesim igerisinde
oldugu diger insanlara yonelik sorumluluklarini ifade etmektedir. Bu sorumluluklar
sosyal veya toplumsal sorumluluklar olarak ifade edilebilir. Bireyin toplumun diger
tiyelerine kars1 iyi davranmasi, yardimsever olmasi ve toplumsal ortak faaliyetlere
igsel gorev duygusuyla goniillii katilimi sosyal sorumluluk olarak ifade edilebilir.
Sosyal sorumluluk, bireyin kendi 6zgiirliik sinirlari igerisinde toplumun diger liyeleri
ve ¢evresiyle iletisimini siirdiirebilmesi, toplumun diger tiyelerine ve farkliliklarina
saygl duyabilmesi ve toplumsal mekanizma tarafindan kendisinden beklenen
gorevleri yerine getirebilmesi olarak da tanimlanabilir. Sosyal sorumluluk, toplumun
tiim tyelerini ilgilendiren problemler karsisinda, tiim iiyelerin lizerine sorumluluk
almas1 ve problemlerin giderilmesinde iizerine diisen gorevleri yerine getirmesi
olarak da ifade edilebilir. Bu g¢ergevede sosyal sorumluluk, toplumun huzur ve
devamlilig1 i¢in oldukca nem arz etmektedir (Ozen, 2015: 14).

Daha once de ifade edildigi lizere insan ve toplum birbirinden ayrilamayan iki
sliperorganizma konumundadir. Bu ¢ergevede bireyin yalnizca "ben"i diisinmeden
"otekini"de diisiinmesi psiko-sosyal agidan olumlu bir etki yaratacaktir. Bencillikten
digerkamliga dogru yol alan bir psiko-sosyal gelisim, toplumun saglikli islemesi
acisindan oldukc¢a onem arz etmektedir. Bu baglamda digerkamlik kavraminin da
sosyal sorumluluk baglaminda 6nemli oldugu ifade edilebilir (Sagir, 2020: 293).

Ozellikle Levinas’m etik anlayisinda sorumluluk kavrami, bireyin asil
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sorumlulugunun "ben"den ziyade "otekine" yonelik oldugunu ifade etmektedir
(Erkek, 2021: 281).

Sosyal sorumlulugun yerine getirilebilmesinin 6n sarti olarak da bireyin
oncelikle bireysel sorumlulugunu da yerine getiriyor olmasi gerekmektedir. Nitekim
0z denetim mekanizmas1 olarak degerlendirilebilecek olan bireysel sorumluluk
olgusu, bireyin ben ve 6teki baglaminda saglikli iletisim kurmasini da saglayacaktir.
Oteki olarak ifade edilen toplum aslinda her bir bireyin kendi sorumlulugunu
iistlenmesi sonucunda toplumsal olarak sorumluluklarin da yerine getirilmesinde
tetikleyici bir rol oynayacaktir.

2.4, Dindarhk

Dindarlik kavramina ge¢meden once "din" kavramini agiklamak yerinde
olacaktir. Din, "religere” ve "religare” kokiinden gelmesi itibariyle, "Allah’a korku
ve saygl ile baglilik ile kendini ibadete verme, toren ve ayinlere katilma" anlamlarina
gelmektedir. Tiirkcede ise "inang sistemi veya bir inancin kaideler bolimii" gibi
anlamlara gelmektedir (Ttimer, 1987; Karacoskun, 2017: 62).

Literal anlamda din kavramini tanimlamak olduk¢a zor goriinmektedir.
Nitekim din ve kiiltiir kavramlarinin bir¢gok yonden birbirleriyle iliskili ve i¢ ice
olmalari nedeniyle yapilan din tanimlart i¢inde bulunulan kiiltiir ¢er¢evesinde
farkliliklar gostermektedir (Huber et al., 2020). Giiniimiize kadar bir¢ok tanim
yapilmasina ragmen herkes tarafindan kabul edilen bir tanim ortaya koymak
miimkiin gériinmemektedir. Ozellikle sosyal bilimler alaninda felsefi, sosyolojik,
psikolojik vb. bilim dallarinda din, farkli bakis acilariyla ele alindigindan dolay1
farkli tanimlamalara maruz kalmistir. Ornegin, "antropolog ve sosyologlar dine
harici bakis agisiyla (outside perspective) yaklasirken, psikologlar ise dahili bakis
acistyla (inside perspective) dini incelemislerdir” (Kdse ve Ayten, 2017: 110).
Ayrica din fenomeni tanimlanirken dinin 6zii ve islevini, daha dogrusu "ne"ligini
ifade etmek iizere Ozsel, islevsel veya hem 06zsel hem de islevsel gibi tanimsal
smiflandirmalar yapilmaktadir (Yapici, 2021: 8-20).

Din psikolojisinin kurucularindan William James ise dini sdyle tanimlamistir:
"Insanlarin  ilahi olarak inandiklar1 varliklarla, huzurunda bulunduklarini
diisiindiikler1 siirece tek baslarina edindikleri tecriibeler, faaliyetler ve duygulardir™
(James, 1902: 31; A. R. Aydin, 2020a: 30). Starbuck ise dini "kokli bir i¢gidi"”
olarak ifade etmektedir (Starbuck, 1900: 7). Psikanaliz ekoliinde ise din fenomenine

dair indirgemeci yaklasim sergileyen ve onu bir yanilsama olarak ifade eden Freud,
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dini arketip olarak ifade eden Jung, insan sevgisi olarak konumlandiran Fromm ve
epigenetik deger olarak ifade eden Erikson gibi cesitli psikolojik yaklasimlar da
bulunmaktadir (A. R. Aydin, 2020b; Ayten, 2017).

Dini terminolojide ise din, "her konuda insanlari, akillarini, irade ve isteklerini
kullanarak, hayir olan seylere gotiiren, bdylece diinya ve ahiret saadetine
ulagmalarin1 saglayan, peygamberler aracilifiyla Allah’in gonderdigi ilahi esaslarin
biitiini" (Ttmer, 1987: 230-231; Karacoskun, 2017: 62) olarak tanimlanmaktadir.

Ancak herkes tarafindan kabul edilebilir ortak bir tanim yapmanin zorlugu ile
birlikte din igerik olarak, "her seyden iistiin ve kuvvetli bir varligin (veya varliklarin)
kabul ve tasdik edilmesi, kabul ve tasdik edilen bu varligin, bilgi ve akil giicliniin
iistinde olmasi, ilahi (kutsal) varligin, insandan yapmasin istedigi ve istemedigi
talepleri ve bunlar1 kabul ve tasdik sonucu dini bir hayatin (dini inang, diisiince,
duygu ve disa yansiyan dini belirtiler-ibadetler, ayinler, merasimler-) tesekkiil
etmesi" seklinde ifade edilebilir (Peker, 2017: 30).

Kisaca din, manevi gergeklik, askin varlik, ahlak, ama¢ ve bunlarla kurulan
iliski baglaminda ortaya ¢ikan inang¢ ve davraniglar olarak (Loewenthal, 2008: 3)
veya insanlarin nasil inandiklarini, hissettiklerini, davrandiklarini ve bildiklerini
iceren ¢ok boyutlu bir degisken (Paloutzian, 2017: 12) olarak tanimlanabilir.

Dindarlik ise, "kutsal olanin yahut onun 6zel bir formu olmak itibariyle belli
bir dinin muayyen bir zaman ve sartlarda belli bir kisi veya grup ya da toplum
tarafindan yasanmasi" olarak tanimlanabilmektedir (Giinay, 2006: 22). Bu noktada
dindarlik, kelime manasi itibariyle "bir inan¢ sistemine bagli olma durumu” ve
dindar, "bir inang sistemine bagli olan kisi" olarak ifade edilebilir. Bu ger¢evede dini
inan¢ Clark’in ifadesiyle insanin hayatina anlam katan bir fenomen olmakla birlikte
insan i¢in en yiiksek yonelime sahip deger konumundadir (A. R. Aydm, 2009: 88-
89).

Din ve dindarlik tanimlar1 arasinda islevsel ag¢idan farklilik bulunmaktadir. Bu
baglamda din daha ¢ok Oznel bir gergeklik olarak insanin hayatini sekillendiren
ilkeler sistemini ifade ederken, dindarlik ise insanin hayatini sekillendiren bu ilkeler
sisteminin bireysel ve toplumsal hayatta agia cikarilmasi olarak ifade edilebilir
(Kose ve Ayten, 2017: 111).

Birey "dindar" olarak nitelendirildiginde bir¢ok sey kastedilebilir.

Ibadethaneye katilim, dini doktirinlere inanma, etik bir yasam tarzi, ritiiellere katilim
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ve birgok baska eylem, goriiniis ve durum, dindarligin veya dine bagliligin gostergesi
olabilmektedir (Stark ve Glock, 1972: 11).

Yapici, gergeklestirmis oldugu meta-analiz ¢aligmasinda dindarlik kavraminin
¢ farkli bicimde ifade edilmeye calisildigini belirtmektedir. Yapici’ya gore
literatiirde dindarlik, biitiiniiyle kurumsal din baglaminda ortaya ¢ikan tecriibeler,
kurumsal din ile iligkisi olmayan bireysel yasantilar ve kismen kurumsal dinle iligkili
olmakla birlikte 6ziinde bireysel maneviyat kapsaminda tecriibe edilenler olarak
ifade edilmektedir (Yapici, 2012: 4).

Dindarlik, iist diizey bir biling farkindaligi olarak da ifade edilmektedir.
Insanin kendisine, gevresine, tabiata, aleme ve yaraticisina karsi saygi ile korku
arasinda ortaya cikan bir bilinglilik durumu ve inanilan dinin, bireyin bu bilingli
durumu sonucunda hayat bulmasi olarak ifade edilebilir (Kandemir, 2020: 38-39).

Genel hatlar1 itibariyle dindarlik, dinamik bir yap1 arz etmekle birlikte bireyin
giinliik hayat1 igerisinde dine dair biitiin yansimalar1 ifade etmektedir. Bu yansimalar
cok boyutluluk arz etmekte ve bireyi bir¢ok yonden etkilemektedir. Bu baglamda din
fenomeni, bireyi, duygu, disiince ve davranislar1 gergevesinde, bireysel ve sosyal
hayati igerisinde yonlendirmektedir. Bu yonlendirmeler sonucunda ortaya ¢ikan ¢ok
boyutlu yap1 dindarlik olarak tanimlanabilmektedir.

2.4.1. Dindarhgin Boyutlari

"Dindarlik, dinle iliskili diisiince, davranis ve tutumlari i¢ine alan kapsamli bir
konudur" (Horozcu, 2017: 177). Bu baglamda dindarlik tek boyutlu degil ¢ok
boyutlu dinamik bir yap1 arz etmektedir. Literatiirde yaygin olarak kabul edilen goriis
Glock ve Stark’in "bes boyutlu" dindarlik tanimlamasidir. Buna gore neredeyse
biitiin dinlerin yasanmasinda ortak olarak ifade edilen boyutlar sunlardir;

Tecriibe Boyutu (Experiential Dimension): Dini tecriibe, bireyin kutsal/agkin
olanla kurmus oldugu iletisim icerisinde ortaya ¢ikan her tiirlii dini duyguyu ifade
etmekte ve temel olarak tiim diger boyutlarla iliskili bir konumda bulunmaktadir.
Nitekim burada kastedilen duygu herhangi bir sinirlandirmayla ifade
edilememektedir. Bu ger¢evede her tiirlii dini davranis veya diigsiince neticesinde
bireyde bir duygu olugmaktadir. Bu baglamda dini tecriibe, her tiirlii algi ve duyumu,
igsel bir deneyimi ve ifade edilemezligi kapsamaktadir (Glock ve Stark, 1966: 20;
Kose ve Ayten, 2017: 114).

Inan¢ Boyutu (Ideological Dimension): Her dinin kendine &zgii birtakim inang

esaslar1 ve dgretileri bulunmaktadir. Ayn1 zamanda her din, inananlarinin uymasini
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bekledigi ortak inang esaslarini ortaya koymaktadir. Ancak bu inang esaslar1 ve
Ogretiler dinden dine farklilik gosterebilecegi gibi, ayn1 din igerisinde yer alan farkli
mezhepler arasinda da farklilik gosterebilmektedir. Bu baglamda inang boyutu
bireyin inandigi dine dair tasdik ve kabuliinii igermektedir. Bu boyut bireyin
yasantisinda merkezi bir konumu ifade etmektedir. Nitekim inang¢ esaslar1 ve
Ogretileri birey agisindan nihai anlama dair 6nemli katkilar sunmaktadir (Glock ve
Stark, 1966: 20; Kose ve Ayten, 2017: 113).

Ibadet Boyutu (Ritualistic Dimension): Her dinin kendine 6zgii birtakim inang
esaslar1 ve Ogretilerinin yaninda bir de ritiielleri/ibadetleri/ayinleri/térenleri
bulunmaktadir. Bu baglamda dinler inananlarindan bazi spesifik uygulamalar1 icra
etmelerini beklemektedir. Inanilan din icerisinde yer alan her tiirlii dua, ibadet ve
ayinler bu boyutta yer almaktadirlar (Glock ve Stark, 1966: 20; Kose ve Ayten, 2017:
113-114).

Bilgi Boyutu (Intellectual Dimension): Dini bilgi, inanilan dine ait kutsal
metni, inang esaslarini ve dgretilerini kapsayan, inanan bireyin inanmis oldugu din
ile ilgili bilgi sahibi olmasini ifade eden boyuttur. Bir inanci bilmek ona giivenmeyi
gerektirdiginden ve ayni zamanda onu kabul i¢in 6n sart oldugundan, dindarligin
inang¢ boyutu ile bilgi boyutu yakindan iligkilidir. Bu baglamda dini bilgi ancak inang
ile islevsellik kazanmaktadir (Glock ve Stark, 1966: 20-21; Kdse ve Ayten, 2017:
114; Hokelekli, 2015: 54).

Etki Boyutu (Consequential Dimension): Bu boyut tiir olarak diger dort
boyuttan farkli olmakla birlikte artik diger boyutlarin bir araya toplandigi temel alani
ifade etmektedir. Ya da bir diger ifadeyle diger boyutlarin insan duygu, diisiince ve
davraniglarinda ortaya ¢ikan sonuglarimi kapsamaktadir. Nitekim dini inang, dini
tecriibe, ibadet ve bilgi boyutlarinin insanin diislince, duygu ve davraniglarinda
birakmis oldugu izlerin biitliniinii ifade etmektedir. Bu ¢ercevede din, insanin giinliik
yasantisinda bireysel tutumlarindan sosyal iligkilerine varincaya kadar etki
etmektedir (Glock ve Stark, 1966: 21; Kose ve Ayten, 2017: 114-115; Hokelekli,
2015: 55).

Loewenthal dindarligin 6l¢iilmesi baglaminda genel bir cergceve ortaya
koymustur. Loewenthal’a gore dindarligin dl¢iilmesi, "tyelik" (affiliation) -kisinin
dini bir gruba ait olup olmadigi-, "kimlik veya kendini tanimlama™ (identity or self-
definition) -kisinin kendisini dindar olarak tanimlayip tanimlamadigi- ve "Tanri
inanc1” (belief in God) baglaminda ifade edilmektedir (Loewenthal, 2008: 4).
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Peker, "Kur’an’a Gore Dindarligin Boyutlar1” adli ¢alismasinda dindarligin alti
boyuttan meydana geldigini ifade etmektedir. Peker’e gore dindarlik, "inang, ibadet,
ahlak, disiince, duygu ve bilgi" boyutu olmak fiizere alti boyuttan olusmaktadir
(Peker, 2012: 43-46).

Dindarlig1 kavramsallagtirmalarla boyutlarina ayirmak 6zellikle din fenomenini
cesitli yonlerden olusan ¢ok boyutlu bir degisken olarak ele almamiza yardimci
olacaktir. Bu boyutlandirma arastirmacilara farkli perspektifler sunma imkan
veritken aym1 zamanda Dbireylerin din fenomeninin hangi boyutlarinda
yogunlastiklarin1 da ortaya koyacaktir. Bunun yani sira 6rnegin dindarhigin ritiiel
boyutunda etkin olan birinin bilgi boyutunda eksik olup olmadig1 veya neden eksik
oldugu bu boyutlandirmalar neticesinde arastirilacaktir. Bu baglamda dindarligin
boyutlar1 arasindaki iliski veya beklenmedik bir iliskisizlik acisindan bu kavramsal
boyutlandirmalar 6nem arz etmektedir (Paloutzian, 2017: 26-27).

2.4.2. Dindarhk Tipolojileri

Dini hayatin unsurlarinin tespit edilmesinde yaygin olarak kullanilan,
dindarlik tiirleri veya tipleri olarak ifade edilen dindarlik tipolojileri, dindar bireyin
dini yasantisinda hangi dini kisilik kalib1 icerisinde yer alabilcegini ifade etmek icin
kullanilmaktadir (Apaydin, 2016: 191). Bireyi bu tiir tanimlamalarla ifade etmek ¢ok
boyutlu bir yap1 arz etmektedir. Nitekim kisilik 6zelliklerinin yani1 sira sosyolojik
cevre ve onun etkisi sonucu agiga ¢ikan bir konumlandirmay1 isaret etmektedir. Bu
noktada boyle bir konumlandirma yapmak veya dindar bireyi sinirlandirmalarla ifade
etmek oldukca giic bir durumdur. Bu tarz bir siniflandirmada dindarlik tiirleri
Olusturulurken hangi kriterlerin dikkate alinacagi ve dini hayati ¢esitlilik arz eden
dindar bireylerin tek bir tlirde nasil ifade edilecegi bu giicliigii acik bir sekilde ortaya
koymaktadir (Yapici, 2012: 4).

Ancak literatiirde genel hatlariyla dort sekilde kategorize edilmektedir.
Bunlar; "Dinin bireysel ve toplumsal goriintiilerine dayali tiplemeler”, "dinsel
yasayisin sosyo-kiiltiirel yapida kazandigr anlam ve muhtevaya bagli tiplemeler",
"dinin ibadet boyutu iizerine vurgu yapan tiplemeler" ve "dindarlikla kisilik
arasindaki iligkiye atif yapan tiplemeler” olarak kategorize edilmektedir (Yapici,
2012: 5-7). Bu baglamda &zellikle dindarlik ve kisilik arasindaki iliski ¢ergevesinde
ortaya ¢ikan, G. Allport tarafindan gelistirilmis olan dindarlik tipleri/yonelimleri ele
alinacaktir. Allport tarafindan ilk olarak "olgunlasmamis (kurumsallagmis)" ve

"olgunlasmis (ig¢sellesmis)" dindarlik olarak ifade edilen dindarlik tiirleri daha sonra
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"i¢ giidimli" ve "dis giidiimli" dindarlik olarak kavramsallastirilmistir (Yapici,
2012: 7).

Allport’un gelistirmis oldugu i¢ giidimli ve dis gliidimli dindarlik tipleri
dindarlik o6l¢limlerinde 6nem arz etmektedir. Bu baglamda kisaca i¢ giidiimlii
dindarlik (intrinsic religiousness); gercek inananlar1 ve dini inanglarimi ciddiye
alanlar1 kapsamaktayken, dis giidiimlii dindarlik (extrinsic religiousness) ise; dini
kisisel ¢ikarlari dogrultusunda arag olarak kullananlar1 kapsamaktadir (Giirses, 2017:
25).

I¢ Giidiimlii Dindarlik (Intrinsic Religiousness ): I¢ giidiimlii veya i¢ kaynakli
olarak ifade edilen dindarlik yoneliminde birey i¢in din birinci derece dneme sahip
bir konumdadir. Bu tip dindarlarda hakim giidii din fenomeni olarak ifade edilirken
aynt zamanda tiim tutum ve davranislarinda biricik referans kaynagidir. Bu tiir
dindarlik yoneliminde dini degerler igsellestirilmis olup, birey yasam motivasyonunu
bizzat dinin kendisinde bulurken ayni zamanda dini inang esaslar1 ve Ogretiler ile
uyumlu bir iliski sergilemektedir. I¢ giidiimlii dindarlik yoneliminde din samimiyetle
yasanirken ayni zamanda yasam felsefesi haline doniismiistiir. Dini yasant1 arag
olarak degil nihai amac olarak i¢sellestirilmistir (Kose ve Ayten, 2017: 115; Giirses,
2017: 25-27).

Dis Giidiimlii (Extrinsic Religiousness): Dis giidiimlii veya dis kaynakli
olarak ifade edilen dindarlik yéneliminde birey i¢in din birinci derecede dneme sahip
olmayan bir fenomen iken ayni zamanda giinlikk ¢ikarlarin ve iligkilerin 6n planda
oldugu bir konumdadir. Ayrica dis giidiimlii dindarlar sikint1 yasadiklarinda gegici
olarak bagvurduklar1 bir yaratici tasavvuruna sahiptirler. Cikarci olarak nitelendirilen
bu tip dindarlar, statii veya toplumsal destek saglamak amaciyla dini pragmatist bir
tavirla yasarlar. Dis giidimlii dindarlikta din, baska bir amaca ulagsmak veya
toplumsal statii kazanmak i¢in ara¢ olarak kullanilmaktadir. Onlara gore yaratici her
an bireysel istekleri yerine getirmeye hazir olan bir varlik konumundadir. Aslinda bu
tir dindarlarin amaci Tanr’nin giiciinii kendi yararlar1 dogrultusunda kullanmaktir
(Kose ve Ayten, 2017: 115; Giirses, 2017: 27-29).

May, dindarlik tiirlerini "saglikli dindarlik" ve "sagliksiz dindarlik" seklinde
siiflandirmigtir. May’e gore saglikli dindarlik bireyin kendi ¢abasina bagli olmakla
birlikte bireyin gelisimine Onemli katkilar1 bulunmaktadir. Dindarlik kavramini
bireyin kendisine ve cevresine katkisi cercevesinde degerlendiren May’e gore

sagliksiz dindarlik ise bireyin yasamis oldugu olumsuzluklar sonucunda kendi
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gelisimini engellemesi olarak ifade edilmektedir. Sagliksiz dindarlarin 6zellikle
belirgin kriterleri arasinda sorumluluk bilincine sahip olmamalar1 da belirtilmektedir
(Cetin, 2019: 77-82).

Islam diisiiniirlerinden Gazzali, insanin kendi gelisim siirecleri ve toplumsal
dini beklentiler karsisinda agiga ¢ikan taklidi, tahkiki (ilmi) ve zevk dindarlig1 olmak
tizere Ui¢ tip dindarliktan bahsetmektedir. Gazzali’ye gore taklidi dindarlik, bireyin
akli melekelerine basvurmadan, dini ilkeleri daha ¢ok g¢evresel faktorlerden duyarak
ve gorerek 6grendigi, igerisinde 1yl niyet durumunu barindiran bir dindarlik tipidir.
Tahkiki (ilmi) dindarlik ise, bireyin ¢evresinden veya ailesinden 6grenmis oldugu
bilgileri arastirmaya baglamasi ve bu bilgileri dini ilkeler baglaminda delillendirmeye
yonelmesi olarak ifade edilebilir. Bu tip dindarlikta artik dini inanglar, bireyin
zihninde aci8a ¢ikan siipheler cergevesinde arastirma ve bilgi temelli bir konuma
evrilmektedir. Zevk alinan dindarlik ise Gazzali tarafindan dindarligin son noktasi
olarak ifade edilmektedir. Bu tip dindarlikta birey, dini inan¢ ve davranislarindan
zevk almaya baslamakta ve inandigi dini degerlerde derinlemesine duygular
besleyebilmektedir (Topuz, 2011: 172-173).

Misirli  psikiyatrist el-Mehdi, dindarlik tipleri tizerine yapmis oldugu
arastirmalarinda, fikri/bilgisel dindarlik, duygusal dindarlik, davranigsal dindarlik,
faydact dindarlik, hidayet tarz1 dindarlik, savunmaci dindarlik, marazi dindarlik, asir1
dindarlik, mistik dindarlik ve hakiki dindarlik olmak {izere on farkli dindarlik tipi
tespit etmistir (Ayten, 2017: 112-113).

Yapici, gergeklestirmis oldugu arastirmasinda, dini tutumun sosyo-kognitif
yoOniine vurgu yapan bir dindarlik tipolojisi gelistirmistir. Liberal dindar, dogmatik
dindar, muhafazakar dindar ve fanatik dindar olmak {izere dort tip sosyo-kognitif
dindarlik tipinden bahsetmistir. Kisaca ifade edilecek olursa liberal dindar: inangli,
kutsal metinlere saygili ancak hayatlarinin merkezlerinde din olgusu bulunmayanlar;
muhafazakar dindar: inangl, kutsal metinlere kars1 oldukca saygili olmakla birlikte
din olgusu tutum ve davranislarinda agik bir sekilde hissedilenler; dogmatik dindar:
muhafazakar dindarlar gibi inanch, kutsal metinlere saygili ve din olgusu
hayatlarinin merkezi konumunda yer alan ancak dini konulara dair yaklasgimlar
dikatomik tarzda olanlar; fanatik dindar: dini dogmatizmin otesinde dini fanatizm
mevcut olmakla birlikte fanatik dindarlar, zihinsel olarak c¢ok kati ve diger dini
gruplara yonelik hosgoriisiiz olan dindarlar (Yapici, 2002: 100-107) olarak tarif

edilmektedir.
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2.5. Orta Yetiskinlik Déoneminde Sorumluluk ve Dindarhk iliskisi

Orta  yetiskinlik donemi bireylerin bircok yOnden gelisimlerini
tamamladiklari, goérev ve sorumluluklarin1 yerine getirdikleri, hayatlarini
sekillendirdikleri ve neredeyse tamamiyla olgunluga eristikleri bir donem olarak
ifade edilmektedir. Orta yetiskinler bu doénem igerisinde kirkli yaslarinda ig
muhasebe veya sorgulama olarak ifade edilebilecek olan bir evreye girmektedirler.
Nitekim olgunlasmis olan bireyler kendi benligiyle hesaplagsma sonucunda olumlu bir
benlige sahip olabilmekle birlikte hesaplasma sonucunda problemli bir durumla da
kars1 karsiya kalabilmektedirler.

Kritik bir doniim noktasi olan orta yetiskinlik doneminde bireyler, hayati
boyunca amag edindikleri durumlarla, elde etmis olduklari idealleri karsilagtirarak bir
sonuca varmaya ¢alisirlar. Bu durum sonucunda ya pismanlik duygusu yasarlar ya da
kendi benligine yonelik olumlu duygular1 yasayabilirler (Yiiksel, 2017: 123). Bu
baglamda sorumluluk kavrami g¢ercevesinde kendisine, ailesine, cevresine ve
toplumsal diizene yonelik sorumluluklarini yerine getiren bireyler bu donemde
yasamis olduklari hesaplasma sonucunda huzurun/sikkunetin hakim oldugu bir
konumu tercih etmis olmaktadirlar. Nitekim bu dénem bireyin ¢ocuklarina, esine ve
is hayatina yonelik sorumluluklarini yerine getirdigi bir donemdir. Bu durumun tam
tersi ise bireyin kisilik 6zelliklerinden olan sorumluluk olgusunu gergeklestiremedigi
takdirde agiga ¢ikabilmektedir.

Bu donemde dini hayat ilk yetiskinlik donemine oranla artis gdstermektedir.
Dini hayata ilginin artmasi yine bu donemin o6zelliklerinden olan kriz evresinin
gerceklesmesiyle ve bireyin bu donemde ilgi alanlarinin sinirli olmasiyla iligkili
olabilmektedir. Ayrica hayatin artik sonuna yaklasildigi ve 6liim hissinin bireyde
aciga ¢ikmasi da din-birey iliskisinde 6nemli bir durumu isaret etmektedir. Nitekim
din, psikolojik olarak bireylere bir anlam olanagi tanirken ayni zamanda karsilagmis
oldugu sorunlara karsi da ¢06ziim Onerileri sunabilmektedir. Bu baglamda din
fenomeninin orta yetiskinlik doneminde olduk¢a aktif bir role sahip oldugu ifade
edilebilir (Yiiksel, 2017: 123).

James Fowler’in yedi evreden olusan inan¢ gelisim kuramina gore orta
yetigkinlik donemi, altinct evre olan "birlestirici iman (conjunctive faith)" evresine
denk gelmektedir. Birlestirici iman evresi, insanin hayatindaki zit kutuplarin
biitiinlesmesi ve bu zit kutuplarin benimsenmesini ifade etmektedir. Bu evrede insan

cok boyutlu bakis acisina sahip olmakla birlikte dini semboller ve mitler noktasinda
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da derinlemesine iliskilere ve degerlendirmelere yonelmektedir. Bu noktada elestirel
bir tutum sergileyen insan, dini sembol ve mitleri yeniden yapilandirma yoluna
gitmektedir (Fowler, 2000: 100).

Dindarlig1 saglikli dindarlik ve sagliksiz dindarlik olarak ikiye ayiran May,
sorumluluk kavramini saglikli dindarlik ve sagliksiz dindarlik arasinda ayirici nitelik
olarak ifade etmektedir. Sorumluluk ile dindarlik iligkisi agisindan bakildiginda
sagliksiz dindarlarin kendi gelisimlerini tamamlayamadiklart i¢in sorumluluk
bilingleri de gelismemistir. Tutum ve davranislarinda sorumluluk alma konusunda
yetersiz olarak ifade edilmektedirler. Bu ger¢evede sorumluluk bilincine sahip
bireyleri de saglikli dindarlar olarak nitelemek yerinde olacaktir. Bu perspektiften
bakildiginda sorumluluk ve dindarlik arasinda siki bir iligkinin oldugu, birinin digeri
tizerinde aktif rol oynadigi ifade edilebilir (Cetin, 2019: 80).

Orta yetiskinlik doneminde sorumluluk-dindarlik iliskisi sik1 bir baglant1 ag1
olusturmaktadir. Bu donemin temel Ozelliklerinden olan bireylerin sorumluluk
bilincine sahip olmasi durumu, bireyin ayni zamanda inanmis oldugu dini ilkelere
yonelik sorumluluklarini da yerine getirmesinde O6nemli rol oynayacaktir. Bu
cercevede sorumluluk-din iligkisi bu donemin en temel varolussal baglantilarindan
birini olusturmaktadir. Nitekim bu donem iizerine yapilan arastirmalarda dini
ritiiellere katilimda ve dini degerlere yonelimde ilginin arttig1 ifade edilmektedir.
Ancak bu donem igerisinde bireyin yasamis oldugu hesaplasma sonucunda dinden
uzaklagma egilimi de gozlemlenebilmektedir (B. Kog, 2002: 164).

Sonug olarak orta yetiskinlik donemi iizerine yapilan ¢aligmalarda bireylerin
sorumluluk duygu ve davranigina sahip olmalarinin yani sira en azindan dini inang
noktasinda da aidiyet sahibi olduklar1 belirtilmektedir. Her ne kadar dini yasayis
noktasinda bu donemin Ozellikleri g¢ercevesinde is yiikiiniin vs. fazla olmasi
nedeniyle aksakliklar meydana gelse dahi bireyin sahip oldugu bazi manevi
dinamikler hem sorumluluk hem de dindarlik agisindan bireyi motive
edebilmektedir. Bu c¢ergcevede yapilan bazi arastirmalarda 30-35’li yaslarda dini
yonelimin diistik oldugu fakat 35°li yaglardan itibaren dini yonelimin arttig1 da ifade
edilmektedir. Tiim bunlara ragmen ifade edildigi lizere dini inanca sahip olmayan
bireyler de bulunmaktadir. Bu noktada bireyin bu dénemde ortaya ¢ikan kriz evresini

nasil ge¢irdigi ayirici nitelik olarak diistiniilebilir (Koylii, 2020: 154-155).
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3. ARASTIRMADA YONTEM VE UYGULAMA

3.1. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, 2022 yilinda Samsun (470.823) ve Ordu (252.806)
illerinde ikamet etmekte olan, orta yetiskinlik déneminde bulunan toplam 723.629
kisi olugturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise Samsun ve Ordu illerinde ikamet
etmekte olan 365 kisi olusturmaktadir. Katilimcilar 35-55 yas arasi yetiskinler olup
kolay oOrnekleme yontemi ile belirlenmistir. Katilimecilarin cinsiyet dagilimi ise
246’s1 erkek 119°u kadin olarak dagilim gdstermistir.

3.2. Arastirmada Bilgi Toplama Araclar:

Arastirmadaki veriler Kisisel Bilgi Formu (KBF), Dindarlik Olgegi (DO) ve
Sorumluluk Duygusu ve Davranisi Olgegi (SDDO) kullanilarak elde edilmistir.

3.2.1. Kigsisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilim gosteren kisilerin sosyo-demografik bilgilerini elde etmek
icin "Kisisel Bilgi Formu" kullanilmistir. Kisisel bilgi formunda cinsiyet, yas,
medeni durum, meslek, gelir durumu, 6grenim durumu ve hayatinin biiyilik
cogunlugunun gectigi yer gibi bilgiler istenmistir. (Bkz. EK-1)

3.2.2. Dindarhk Olcegi

Arastirmada kullanilan dindarlik 6lgegi 1993 yilinda Naci Kula tarafindan 30
madde ve 6 boyutlu olarak gelistirilmistir. Naci Kula’nin "Dindarlik Envanteri" adi
altinda "Kimlik ve Din" adli doktora ¢alismasinda kullanmis oldugu olgek 2008
yilinda Aydemir tarafindan bazi maddeler ¢ikarilarak 25 madde halinde yeniden
orgiitlenmistir. Envanterde 6. madde olan "Cuma namazi kadin, erkek, ¢ocuk, biiyiik
her miislimana farzdir" ve 12. madde olan "Cuma namazlarina siirekli gidemiyorum"
maddeleri daha ¢ok erkeklere yonelik oldugundan, bu maddeler dindarligin bilgi
boyutu ile ilgili olarak "Hac ibadeti, maddi ve bedeni durumu miisait olanlarin yerine
getirmesi gereken bir dini gorevdir" ve "Insan kazancinmn bir kismini fakirlere zekat
ve sadaka olarak vermelidir" seklinde donistirilmistir (Kula, 2001; Aydemir,
2008).

Ancak gerceklestirilen faktor analizi sonucunda bazi maddelerin faktor yiikleri
arasinda 0,10 degerinden daha az bir fark oldugu tespit edilmistir. Bu maddeler
binisik maddeler oldugu i¢in envanterden g¢ikarilmistir (Can, 2022: 321-334; Vural,
2022: 146). Analiz sonucunda kullanilan envanterden 7 madde daha ¢ikarilarak 18

madde lizerinden veriler analiz edilmistir. "Giinliikk hayatimda, yapacagim islerde
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Allah'in nasil davranmamizi istedigini diisiinerek karar veriyorum", "Dini kurallarin
tam uygulanmasi halinde toplumdaki biitiin haksizliklarin ve adaletsizliklerin ortadan
kalkacagina inantyorum", "Dini inanglar1 olmayan bir kimse bana gore organlarindan
biri eksik olan insanlar gibidir”, "Bizim Allah'tan geldigimizi ve tekrar O'na

donecegimizi hatirladikg¢a 6liimden pek korkmuyorum", "Dini inang ve diisiincelerim
olmasaydi hayat bi¢imim simdikinden daha koétii olurdu”, "Dini inanglari olmayan
insanlarin da ahlakli bir hayat siirdiirebileceklerine inaniyorum" ve "Dua ve ibadet
olmasaydi, ¢oktan c¢ildirirdim!" s6ézii bana ¢ok anlamsiz goriiniiyor” maddeleri
cikarilarak analizler tekrar yapilmistir.

Gergeklestirilen faktor analizinde birinci faktor yiikiiniin %30’dan fazla olmasi
nedeniyle her bir boyutun ayr1 ayr1 incelenmesine gerek goriilmemistir. Bu baglamda
birinci faktor yiikiiniiniin %55,94 olmasi nedeniyle dlgek tek boyutlu olarak kisilerin
dindarlik diizeylerini kapsamaktadir. Olcegin toplam varyans oraninin ise %64,07
olmasi1 dindarlik dl¢eginin toplam agiklayicilik oranin iyi oldugunu gostermektedir
(Vural, 2022: 152).

Kullanilan "Dindarlik Envanteri® 18 madde {izerinden degerlendirilirken,
olumsuz maddeler, faktor analizi sonucunda ¢ikarildigindan dolay1 kullanilmamastir.

Her bir madde kendi cevaplar1 baglaminda "Kesinlikle katiliyorum", "Katiliyorum",
"Kararsizim", "Katilmiyorum" ve "Kesinlikle katilmiyorum" seklinde 5°1i likert tipi
Olcekle analiz edilmistir.

Her bir maddenin puanlamasi ise "Kesinlikle katiliyorum™ ve "Kesinlike
katilmiyorum" segenekleri arasinda olumlu maddeler 5 puan vermek sartiyla 5-1
arasinda puanladirilmigtir. Bu baglamda kullanilan dindarlik envanterinden
alinabilecek en yiiksek puan (5x18) 90, en diisiik puan ise (1x18) 18°dir. (Bkz. Ek-2)

3.2.2.1. Dindarhk Envanterinin Giivenirligi

Arastirmada kullanilan Dindarlik Olgegi’nin giivenirlik analizi sonucunda
Cronbach Alpha katsayis1 ,943 olarak tespit edilmistir. Glivenirlik katsayisi olan
Cronbach Alpha degerinin 1’e yakin olmasi arasgtirmanin giivenilir oldugunu
gostermektedir (Can, 2022: 394).

3.2.2.2. Dindarhk Envanterinin Gecerligi

Faktor Analizi yapmanin 6n sarti olan KMO ve Barlett’s testleri yapilmistir.

Bu testler sonucunda KMO degeri ,961 ve Barlett degeri (sig) ise ,000 bulunmustur.

Bu baglamda KMO degerinin 0,7’nin {izerinde olmas1 iyi bir seviyede oldugunu
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gosterirken, anlamlilik degerinin ise 0,05°ten kiiciik olmasi degiskenler arasi giiclii
bir iligski oldugunu goéstermektedir (Can, 2022: 329; Vural, 2022: 147-151).
Dindarlik Envanteri iizerinde gergeklestirilen faktor analizi sonucunda elde

edilen birinci faktor yiikleri su sekildedir:

Tablo 3.1. Dindarlik Envanterinin 1. Faktor Yiikleri

Dindarhik Envanteri 1. Faktor Yiikii

1- Allahin varligma kesinlikle inaniyor ve bu konuda hi¢ siiphe

,628
duymuyorum.
2- Cagdas diinyada insanlarin karsilastigi dnemli sorunlarin c¢ogu, dini 629
inan¢larin ciddiye alinmamasimdan kaynaklanmaktadir. '
3- Miisliimanlarin kutsal kitab1 Kur'an-1 Kerim ayet ve surelerden meydana 641
gelmistir. )
4- Bes vakit namazi diizenli olarak kiliyorum. ,645
5- Hz. Muhammed'in Allah'n kulu ve peygamberi olduguna inaniyor ve 872
bu konuda hi¢ kusku duymuyorum. '
6- Hac ibadeti, maddi ve bedeni durumu miisait olanlarin yerine getirmesi 249
gereken bir dini gorevdir. '
7- Namaz kilarken, dua ederken, oruglu iken Allah'a yakin oldugumu
- o . 712
diisiinerek bir iirperti ve heyecan duyarim.
8- Kur'an-1 Kerim'in Allah'in kelam1 olup ayetlerinin hepsinin gergek 894
olduguna ve degismeden giiniimiize ulastigina inaniyorum. ’
9- Dua hayatimda 6nemli bir yere sahiptir. ,832
10- Hz. Peygamber'in arkadaglarina "ashab", ondan sonra devlet idaresinin
: " S LA : 1738
basina gegen kimselere de "halife" denir.
11- Orucumu aksatmadan tutarim. ,7194
12- insan kazancinin bir kismim fakirlere zekat ve sadaka olarak 772
vermelidir. ‘
13- "Cennet annelerin ayaklar1 altindadir." s6zii bana anlaml geliyor. ,799
14- Ahiret giiniine ve dldiikten sonra tekrar dirilecegime inaniyor ve bu
. ,860
konuda hig siiphe duymuyorum.
15- Allah'in beni her yerde gordiigiine inandigimdan giinah islemekten 755
kagintyorum. '
16- Icki, kumar, faiz, falcilik, biiyiiciilik ve domuz eti yemek biiyiik 850
giinahlardandir. '
17- Diizenli olarak Kur'an okurum. ,590
18- Ibadetlerimi tam olarak yerine getirebilecek kadar bilgiye sahibim. ,584
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3.2.3. Sorumluluk Duygusu ve Davrams1 Olcegi

Arastirmada kullanilan "Sorumluluk Duygusu ve Davranisi Olgegi" (SDDO)
2008 yilinda Yener Ozen tarafindan ABD’de sorumluluk iizerine yapilmis olan
caligmalar ve okul uygulama modelleri lizerine tarama yapilarak gelistirilmistir.
Ozen tarafindan gelistirilen dlgegin amaci sorumluluk duygusunun Kkisilerin
hayatlarindaki etkisini ve davranislarina hangi 6l¢iide yansidigim 6lgmektir. Olgegin
her bir maddesi sorumluluk kavraminin hem duygu boyutunu, hem de davranis
boyutunu birlikte 6lgmeyi amaglamaktadir. Toplamda 18 maddeden olusan Glgek,
kisilerin duygu boyutu ile sosyal durumlarda yasanan sorumluluk duygusunu,
davranig boyutu ile de duygu baglaminda ortaya ¢ikan sorumluluk davraniginin
yasanma durumunu agiga ¢ikarmaktadir (Ozen, 2013: 345-346). Sorumluluk dlgegi
duygu ve davranis boyutu olmak {izere iki alt boyuttan olugsmaktadir. Ayn1 sekilde bu
iki alt boyut ise kendi icerisinde iki alt boyuttan olusmaktadir. Sorumluluk duygusu
"kendine yonelik sorumluluk duygusu” ve "bagkalarima yonelik sorumluluk
duygusu”, sorumluluk davranisi alt Olgegi ise ayni sekilde "kendine yonelik
sorumluluk davranisi™ ve "baskalarina yonelik sorumluluk davranisi” seklinde iki alt
boyuttan olugmaktadir. Katilimcilar her bir soru i¢in duygu ve davranis boyutlarini
ifade etmek iizere "sorumluluk duyarim" ve “sorumlu davranirim" giklarini
isaretlemislerdir.

Ozen, arastirmacilar tarafindan "Sorumluluk Duygusu ve Davranist Olgegi"nin
iki alt olgek seklinde kullanilabilecegini ifade etmektedir (Ozen, 2013: 353).
Arastirmada "Sorumluluk Duygusu ve Davranisi Olgegi" sorumluluk duygusu ve
sorumluluk davranis1 olmak iizere iki alt 6lgek seklinde kullanilmistir. Ayni sekilde
gerekli test ve analizler de bu sekilde gerceklestirilmistir. Nitekim insanin duygu ve
davranig boyutlar arasinda farkliliklar gozlemlenebilmektedir.

Kullanilan 6lgegin 3. maddesi olan "Okuldaki sorunlar1 ¢6zmek igin bir seyler
yapma konusunda”, 7. maddesi olan "Sif arkadaslarimin sdylediklerini dikkate
alma konusunda” ve 15. maddesi olan "Sinavlarimda basarili olma konusunda"
ifadeleri yetiskinlere yonelik olmadig1 diisiiniilerek revize edilmistir. Maddeler asil

halleri korunarak orta yetiskinlik doneminin 6zellikleri baglaminda su sekilde revize

edilmistir:

1. "Calisma ortamindaki sorunlar1 ¢ézmek i¢in bir seyler yapma konusunda”
(Madde 3)

2. "Caligma arkadaslarimin sdylediklerini dikkate alma konusunda" (Madde 7)
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3. "[slerimde basarili olabilme konusunda" (Madde 15) sorumluluk duyarim
veya sorumlu davranirim.

Sorumluluk Duygusu ve Davramsi Olgegi 4°lii  likert tipi olarak
degerlendirilmis olup maddeler "Her zaman" i¢in 4, "Siklikla" i¢in 3, "Cok nadir"
i¢in 2, ve "Higbir zaman" i¢in 1 puan olarak 1-4 arasi puanlanmstir. iki alt dlgek
baglaminda duygu ve davranig dlgeklerinden ayri ayri alinabilecek en yiiksek puan
(4x18) 72, en diislik puan ise (1x18) 18°dir. (Bkz. Ek-3)

3.2.3.1. Sorumluluk Duygusu ve Davranmisi Envanterinin Giivenirligi

Arastirmada kullanilan Sorumluluk Duygusu ve Davranis1 Olgegi, Sorumluluk
Duygusu ve Sorumluluk Davranisi alt dlgekleri kapsaminda ayri ayri giivenirlik
testlerine tabi tutulmustur. Ozen tarafindan yapilan giivenirlik testinde Cronbach
Alpha katsayis1 sorumluluk duygusu alt 6l¢egi icin 0,85, sorumluluk davranisi alt
dlgegi icin ise 0,77 bulunmustur (Ozen, 2013: 351). Bu arastirma igin gergeklestirilen
testlerde ise sorumluluk duygusu alt 6l¢egi icin yapilan giivenirlik analizi sonucu
Cronbach Alpha katsayist ,875, sorumluluk davranisi alt 6l¢eginde ise ,886 olarak
tespit edilmistir. Glivenirlik katsayis1 olan Cronbach Alpha degerinin 1’e yakin
olmasi aragtirmanin giivenilir oldugunu gostermektedir (Can, 2022: 394).

3.2.3.2. Sorumluluk Duygusu ve Davranisi Envanterinin Gecerligi

Faktor analizi yapmanin ©6n sartt olan KMO ve Barlett’s testleri
uygulanmistir. Bu testler sonucunda sorumluluk duygusu alt dlgeginin KMO degeri
,891 ve Barlett degeri (sig) ,000, sorumluluk davranis1 alt dlgeginin ise KMO degeri
,899 ve Barlett’s degeri (sig) ise ,000 bulunmustur. Bu baglamda KMO degerinin
0,7’nin tlizerinde olmasi iy1 bir seviyede oldugunu gosterirken, anlamlilik degerinin
ise 0,05 kiigiik olmasi degiskenler arasi giiglii bir iliski oldugunu gostermektedir
(Can, 2022: 329; Vural, 2022: 147-151). Faktor analizi yapilirken 6lgegin yapisina
uygun olarak faktor yiikleri, duygu ve davranis boyutunu ifade etmek iizere iki sabit

faktor olacak sekilde siirlandirilmistir (Can, 2022: 322).
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Sorumluluk Duygusu ve Davranisi Olgegi iizerinde gerceklestirilen faktor

analizi sonucunda elde edilen birinci faktor yiikleri su sekildedir:

Tablo 3.2. Sorumluluk Duygusu ve Davranisi Olgeginin 1. Faktor Yiikleri

Sorumluluk Sorumluluk

} Duygusu Davranisi
Sorumluluk Duygusu ve Davranist Olgegi 1. Faktor 1. Faktor
Yiikii Yiikii

1- Bana giivenen insanlar1 hayal kirikligina ugrattigimda ,398 ,463
2- Grup g¢alismasinda bana bir gorev verildiginde ,524 511
3- Calisma ortamindaki/Okuldaki sorunlar1 ¢6zmek igin bir

,605 ,657
seyler yapma konusunda
4- Verdigim bir s6zii tutma konusunda ,578 ,627
5- Arkadaglarimin  sorunlarint ¢dzmeye yardimci olma 633 654
konusunda
6- Birilerine karsiliksiz yardim etme konusunda ,605 ,644
7- Calisma/Sinif arkadaslarimin soylediklerini dikkate alma

,629 ,659
konusunda
8- Islerimi planlamam gerektiginde ,667 ,675
9- Esyalarimi diizenli bir sekilde kullanma konusunda ,568 ,557
10- Bir grupta gérev almam gerektiginde ,622 ,660
11- Oz bakim gorevlerimi yerine getirme konusunda ,619 ,602
12- Insanlara yardim derneklerine iiye olma konusunda ,491 ,A70
13- Emanet edilen bir egyaya sahip ¢ikma konusunda 514 ,589
14- Sehrimin ya da iilkemin iyiligi i¢in zaman ayirma konusunda ,558 ,556
15- Islerimde/Sinavlarimda basarili olabilme konusunda ,634 ,654
16- Toplum iginde konusurken duygularimi kontrol etme 655 646
konusunda
17- Toplumsal kurallara uymayan kisileri uyarma konusunda ,563 ,593
18- Randevularima zamaninda gitme konusunda ,516 ,503

3.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada veri toplamak amaciyla hazirlanan Kisisel Bilgi Formu, Dindarlik
Olgegi ve Sorumluluk Duygusu ve Davranist Olgegi 2022 yilinda Samsun ve Ordu
illerinden ikamet etmekte olan 365 yetiskine uygulanmistir.

Aragtirma sonucunda elde edilen veriler katilimcilarin vermis olduklar
cevaplar ile smirhdir. Uygulanan Form ve Olgekler online olarak Google Docs

uygulamasi lizerinden uygulanmis ve kontrol edilmistir.
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Aragtirmada nicel arastirma modellerinden iligkisel tarama yontemi kullanilmis
olup uygulama sonucunda elde edilen veriler SPSS 22 paket programina girilerek
analizleri yapilmistir. Gergeklestirilen analizler sonucunda arastirmada kullanilan
dindarlik envanterinin ve sorumluluk envanterinin degiskenleri normal dagilim
gostermedigi i¢in Parametric testler yerine Non-parametric testler kullanilmustir.
Analizler yapilirken ikili gruplandirmalarda Mann Whitney U testi kullanilirken
¢oklu gruplandirmalarda Kruskal Wallis H testi uygulanmistir (Can, 2022). Kruskal
Wallis H testi sonuglarinda gruplar arasindaki farkliliklar1 belirgin hale getirmek igin
yine ikili gruplandirmalar yapilarak Mann Whitney U testi uygulanmistir (Can, 2022:
163). Yine dindarlik ve sorumluluk arasindaki iligkinin yoniinii ve kuvvetini ifade
etmek iizere gerceklestirilen Korelasyon analizinde Spearman Brown analizi ayni

sebeplerden dolay1 tercih edilmistir (Korkmaz, 2022: 77-78).
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4. BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boliimi dort baslik altinda incelenecektir. Birinci boliimde
katilimeilarin kisisel verileri yer almaktadir. Tkinci bdliimde katilimcilarin bagimsiz
degiskenler baglaminda dindarlik diizeyleri degerlendirilirken {igiincii boliimde, yine
bagimsiz degiskenler baglaminda sorumluluk duygusu ve davranig diizeyleri
degerlendirilmektedir. Dordiincii boliimde ise orta yetiskinlik doneminde yer alan
bireylerin dindarlik diizeyleri ile sorumluluk duygusu ve davranis diizeyleri
arasindaki iliski degerlendirilmektedir.

4.1. Ankete Katilan Kisilerin Sosyo-Demografik Yapisi

Arastirmanin bu béliimiinde o6rneklem olarak belirlenen orta yetiskinlik
déneminde yer alan bireylerin kisisel verileri tablolar halinde yer alacaktir. Ayrica bu
arastirma pandemi donemi igerisinde gergeklestirilmistir. Bu ¢ergcevede yapilan
aragtirma online ortamda yapilmis olup katilimcilarin sosyo-demografik yapisinda
dengeli bir dagilimi elde etmek olduk¢a zor olmustur. Bu noktada katilimcilarin

sosyo-demografik  yapilarindaki dagilim pandemi kosullar1  gercevesinde

degerlendirilmelidir.
4.1.1. Cinsiyet
Tablo 4.1. Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimlar
Cinsiyet N %
1. Erkek 246 67,4
2. Kadin 119 32,6
Genel Toplam 365 100

Arastirmaya katilanlarin = %67,4’i  erkeklerden, %32,6’s1 kadinlardan
olugsmaktadir. (Tablo 4.1.)
4.1.2. Yas Durumu

Tablo 4.2. Katilimcilarin Yag Dagilimlart

Yas N %
1. 35-40 116 31,8
2. 41-45 92 25,2
3. 46-50 68 18,6
4. 51-55 89 24,4
Genel Toplam 365 100

Arastirmaya katilanlarin  biiyiik ¢ogunlugu %31,8 oranla 35-40 yas
araligindadir. Daha sonra sirastyla %25,2 oranla 41-45 yas araligi, %24,4 oranla 51-
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55 yas aralign ve %18,6 oranla 46-50 yas araliginda bulunan katilimecilar takip
etmigtir. (Tablo 4.2.)
4.1.3. Medeni Durum

Tablo 4.3. Katilimcilarin Medeni Durumlarina Gére Dagilimlart

Medeni Durum N %
1. Evli 338 92,6
2. Bekar 23 6,3
3. Diger 4 1,1

Genel Toplam 365 100

Tablo 4.3.’de elde edilen verilere gére katilimcilarin %92,6°lik gibi biiyiik bir
oranla evli olduklar1 gdzlemlenmektedir. Bu orani takiben, %6,3’liikk bir oranla
medeni durumu bekar olanlar ve %1,1’lik bir oranla diger grupta yer alanlar
bulunmaktadir. (Tablo 4.3.)

4.1.4. Mesleki Durum

Tablo 4.4. Katilimcilarin Mesleki Durumlarina Gore Dagilimlari

Mesleki Durum N %
1. Isci 24 6,6
2. Memur 248 67,9
3. Esnaf 22 6
4. Diger 71 19,5
Genel Toplam 365 100

Tablo 4.4.°de elde edilen verilere gore katilimcilarin %67,9’luk bir oranla
memur olduklar1 gozlemlenmektedir. Bu oram sirastyla, %19,5’lik oranla diger
grupta yer alanlar, %6,6’lik oranla is¢i olanlar ve %6’lik oranla esnaf olanlar
olusturmaktadir. Diger grupta yer alanlar arasinda burada belirtilen meslek gruplari
disinda yer alanlarla birlikte ev hanimlarinin da yer aldig1 diisiiniilmektedir. (Tablo
4.4.)

4.1.5. Gelir Durumu

Tablo 4.5. Katilimcilarin Gelir Durumlarina Gére Dagilimlari

Gelir Durumu N %
1. Coklyi 7 1,9
2. lyi 127 34,8
3. Orta 216 59,2
4. Diisiik 14 3,8
5. Cok Diisiik 1 0,3

Genel Toplam 365 100
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Tablo 4.5.°de elde edilen verilere gore katilimcilarin %359,2°lik oranla orta
diizeyde gelire sahip olduklart gézlemlenmektedir. Bu orani takiben katilimcilar gelir
durumlarin1 %34,8’lik oranla iyi, %3,8’lik oranla diistik, %1,9’luk oranla ¢ok iyi ve
9%0,3’liik oranla ¢ok diisiik olarak belirtmislerdir. (Tablo 4.5.)

4.1.6. Ogrenim Durumu

Tablo 4.6. Katilimeilarin Ogrenim Durumlarina Gore Dagilimlar

Ogrenim Durumu N %
1. Universite/Yiiksekokul 301 82,5
2. Lise ve Dengi 40 11
3. Ortaokul 11 3
4. ilkokul 11 3
5. OKur-Yazar degil 2 0,5
Genel Toplam 365 100

Tablo 4.6.’da elde edilen verilere gore katilimcilarin %82,5 gibi biiyiik bir
oranla Universite/Yiiksekokul mezunu olduklari gdzlemlenmistir. Daha sonra
sirastyla bu oran1 %11°lik oranla Lise mezunlari, %3’liikk oranlarla ortaokul ve
ilkokul mezunlari ve %0,5’lik oranla okur-yazar olmayan katilimcilar izlemistir.
(Tablo 4.6.)

4.1.7. Hayatlarinin Biilyiik Cogunlugunun Gectigi Yer

Tablo 4.7. Katilimcilarin Hayatlarinin Bityiik Cogunluklarini Gegirdikleri Yerlere Gore Dagilimlari

Hayatlarinin Biiyiik
Cogunlugunun Gegtigi N %
Yer

1. Koy 24 6,6
2. Kasaba 4 11
3. llge 143 39,2
4. 11 194 53,2
Genel Toplam 365 100

Tablo 4.7.’de elde edilen verilere gore katilimcilarin %53,2°1ik bir oranla ilde
yasadiklar1 tespit edilmistir. Hemen ardindan %39,2°lik oranla ilgede yasamakta
olanlar gelmektedir. Daha sonra ise sirasityla %6,6’lik oranla kdyde yasayanlar ve
%1,1’lik oranla kasabada yasayanlar gelmektedir. ( Tablo 4.7.)

4.2, Ankete Katilan Kisilerin Dindarhk Diizeyleri

4.2.1. Cinsiyet Durumuna Gore Kisilerin Dindarhk Diizeyleri

Arastirmada erkek ve kadinlarin dindarlik diizeyleri arasindaki iliski dindarlik
envanterinin ortalama puani tizerinden Non-parametric bir test olan Mann Whitney U

testi ile dlciilmiistiir. Istatistiki olarak p degerinin 0,05’ten kiigiik olmas1 (p<0,05)
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anlamlilik ifade etmektedir (Kul, 2014: 12). Bu ¢ercevede gergeklestirilen analiz
sonucunda (p=,002) erkekler ile kadinlarin dindarlik diizeyleri arasinda anlamli bir

fark gozlemlenmistir. (Tablo 4.8.)

Tablo 4.8. Katilimcilarin Cinsiyet Durumuna Gére Dindarlik Diizeyleri

- Sira

Cinsiyet N Ortalamas: Sira Toplami U p
Erkek 246 194,73 47902 11752 ,002
Kadin 119 158,76 18892

Tablo 4.8.’e gore erkeklerin dindarlik sira ortalamalar1 kadinlarin dindarlik
sira ortalamalarina oranla daha yiiksek ¢ikmistir. Bu baglamda "Cinsiyet faktoriine
gore bireylerin dindarlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur" seklindeki
hipotez dogrulanmamastir.

Yapici tarafindan dindarlik-cinsiyet iliskisi ilizerine gerceklestirilen meta-
analiz calismasina gore, Tiirk toplumunda dindarligin boyutlar1 ¢cercevesinde yapilan
arastirmalarda kadinlarin erkeklere oranla kismen daha dindar olduklar ifade
edilmektedir. Ancak genel cercevede yapilan dindarlik-cinsiyet iligkisi analizinde
cinsiyet temelli bir farklilik gézlemlenmemistir. Bu noktada dindarlik-cinsiyet iligkisi
pesin kabullerle ifade edilmemeli ve c¢ok faktorlii etkilerin oldugu goz Oniinde
bulundurulmalidir (Yapict, 2012).

Dogan ve Karaca tarafindan bir diger rastgele etkiler modelinde yapilan meta-
analiz calismasina gore ise, "Thalheimer ve Cook’un (2002) siniflandirmasina gore,
cinsiyetin dindarlik {lizerinde kadinlar lehine Onemsiz diizeyde anlamli etkisinin
oldugu” sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte kadinlarin bazi fitri 6zelliklerinden
dolay1 dine daha yatkin olabilecekleri ifade edilmektedir (Dogan ve Karaca, 2021).

Kaya ve Aydmn tarafindan iiniversite Ogrencileri lizerine yapilan bir
aragtirmada erkek oOgrencilerin dini inan¢ puanlart kiz Ogrencilerin dini inang
puanlarina oranla daha yiiksek ¢cikmistir (Kaya ve Aydin, 2011, s. 24).

Orta yetiskinlik doneminde yapilan bazi aragtirmalara gore ibadethaneye
devam noktasinda bir artis oldugu ifade edilmektedir (Argyle and Beit-Hallahmi,
1992). Bu noktada Tiirk toplumunun ataerkil yapisi iizerinden degerlendirildiginde
erkeklerin kadinlara oranla daha fazla ibadethaneye gittigi veya daha agik bir
ifadeyle toplu ibadetlerde erkeklerin katiliminin kadinlara oranla Tiirk toplumunda
daha fazla oldugu disiiniiliirse erkeklerin dindarlik diizeylerinin daha yiiksek
¢ikmasinda bir faktor olarak ifade edilebilir. Literatiirde olusturulan hipotezi
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destekleyen bulgular bulundugu gibi kadinlarin dindarlik diizeylerinin daha yiiksek
oldugunu veya elde edilen bulgu dogrultusunda erkeklerin dindarlik diizeylerinin
daha yiiksek oldugunu ortaya koyan ¢alismalar bulunmaktadir. Arastirmada kurulan
hipotez olusturulurken literatiir dikkate alinmis olup bu yonde bir hipotez tercih
edilmistir. Bunun yani1 sira bu durum 6l¢tim yapilan 6rneklemin kisisel, sosyal veya
kiiltirel cevresine gore degisim gosterebilmektedir.

4.2.2. Yas Durumuna Gére Kisilerin Dindarhk Diizeyleri

Aragtirmada kisilerin dindarlik diizeyleri ile yas durumlar1 arasindaki iligkiyi
aciga cikarmak lizere Non-parametric bir test olan Kruskal Wallis H testi
uygulanmistir. Gergeklestirilen analiz sonucunda p degerinin 0,05’ten kiigiik olmas1
(p=,004) nedeniyle yas gruplari ile dindarlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark
gozlemlenmistir. (Tablo 4.9.) Bu anlamli farkliliklar ortaya ¢ikarmak iizere Mann
Whitney U testi ile de yas gruplar1 arasinda ¢oklu karsilagtirmalar yapilmistir. Bu
farkliliklarin A ile C yas gruplari, A ile D yas gruplart ve B ile C yas gruplar

arasinda oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.9. Katilimcilarin Yag Durumuna Gore Dindarlik Diizeyleri

Sira Anlamh
Yas N Ortalamasi Sd X P Fark
35-40 (A) 116 158,36 3 13,404 ,004 A-C
41-45 (B) 92 178,85 A-D
46-50 (C) 68 212,48 B-C
51-55 (D) 89 196,88

Tablo 4.9.’a gore 35-40 yas grubunda yer alan kisilerin dindarlik diizeyleri 41-
45 ve 46-50 yas gruplarinda yer alan kisilere gore diisiik ¢cikmistir. Ayn1 zamanda 41-
45 yas grubunda yer alan kisilerin de 46-50 yas grubunda yer alan bireylere gore
daha diisiik ¢ikmistir. Bu baglamda "Yas faktoriine gore bireylerin 35-40’11 yaslarda
40’tan sonrasina gore dindarlik diizeyleri daha disiiktir" seklindeki hipotez
dogrulanmustir.

Bu donemde ozellikle yas ile birlikte ibadethanelere devam sikliginin yani
stira dua, dini degerlere yiiklenen anlam, dine 6nem verme ve din ile ilgilenme gibi
durumlarda artis oldugu ifade edilmektedir. Ayrica bazi calismalarda orta yetigkinlik
doneminin son zamanlarinda ibadetheneye devam sikliginin zirveye ulastig
belirtilmektedir. Argyle ve Beit-Hallahmi yaptilar1 ¢alisma sonucunda yas ile birlikte
dindarligin arttig1 sonucuna ulagsmislardir. (Argyle and Beit-Hallahmi, 1992: 328-
329).
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Gezenler tarafindan yapilan arastirmada ise bireylerin dindarlik diizeyleri ile
yas gruplari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir (Gezenler, 2019: 40-41).

Genel hatlartyla kisilerin = dindarlik  diizeyleri yas ile birlikte artis
gostermektedir. Kisilerin dindarlik diizeylerindeki yas ile birlikte gdzlemlenen artis
orta yetiskinlik doneminde kisilerde ortaya cikan fiziksel, biligsel ve psikolojik
ozelliklerin 6nceki donemlere gore farklilagmasiyla ifade edilebilir. Nitekim hayatin
faniligi, anlam arayis1, yaslilik ve 6liim gibi gergekler kisilerin dine ve dini degerlere
baghliginin yas olgusunun ilerlemesiyle birlikte arttigini gostermektedir. Bu
durumda olusturulan hipotezin dogrulanmasi gelisim basamaklari ve din iliskisi
cergevesinde literatiirle de elde edilen bulgunun uyustugunu gostermektedir.

4.2.3. Medeni Durumuna Gére Kisilerin Dindarhk Diizeyleri

Arastirmada kisilerin dindarlik diizeyleri ile medeni durumlar1 arasindaki
iliskiyi agiga ¢ikarmak tlizere Non-parametric bir test olan Kruskal Wallis H testi
uygulanmistir. Gergeklestirilen analiz sonucunda p degerinin 0,05’ten kiigiik olmas1
(p=,007) nedeniyle medeni durum gruplari ile dindarlik diizeyleri arasinda anlamli
bir fark gozlemlenmistir. (Tablo 4.10.) Bu anlamli farklilig1 ortaya ¢ikarmak iizere
Mann Whitney U testi ile de medeni durum gruplar1 arasinda ¢oklu karsilastirmalar
yaptlmistir. Bu farkliligin A ile B medeni durum gruplart arasinda oldugu

belirlenmistir.

Tablo 4.10. Katilimcilarin Medeni Durumuna Gére Dindarlik Diizeyleri

Medeni N Sira sd » D Anlamh
Durumlari Ortalamasi Fark
Evli (A) 338 186,52 2 10,045 ,007 A-B
Bekar (B) 23 120,17
Diger (C) 4 246,50

Tablo 4.10.’a gore evli olan kisilerin dindarlik diizeyleri ile bekar olan
kisilerin dindarlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark gézlemlenmistir. Bu baglamda
evli olan kisilerin dindarlik diizeyleri bekar olan kisilere gore daha yiiksek ¢ikmustir.
Sonug olarak "Medeni durumuna gore evli olanlarin bekar veya bosanmis olanlara
oranla dindarlik diizeyleri daha yiiksektir" seklindeki hipotez dogrulanmistir.

Yogurtcu tarafindan yapilan arastirmada bireylerin dindarlik diizeylerinin
medeni duruma gore farklilastigi ve evli bireylerin dindarlik diizeylerinin bekar

bireylere oranla daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum evli bireylerin
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cocuklarini 1yi yetistirme istegi, onlara 6rnek olma istegi ve evliligin diizenli bir
hayat sunmasi seklinde agiklanmistir (Yogurtcu, 2009: 54-55).

Ayten tarafindan gergeklestirilen ¢alismada da bu arastirmada olusturulan
hipotez dogrultusunda, evli olanlarin bekarlara oranla dindarlik egilimi daha
yuksektir sonucu elde edilmistir. Evli bireylerin komsuluk iligkilerine riayet etmeleri,
muhtaglara yardim etmeye egilimli olmalar1 ve dini ritiielleri yerine getirmede daha
istekli olmalart elde edilen bulgunun nedeni olarak ifade edilmektedir (Ayten, 2009:
129).

Turan tarafindan yapilan calismada ise dindarligin inang ve bireysel etki
boyutunda anlamli bir farkliligin olmadigi ancak sosyal etki ve bilgi/ibadet
boyutunda anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna ulasilmistir. Genel dindarlik
diizeyi cergevesinde de evli bireylerin bekar bireylere oranla daha dindar olduklar
ifade edilmektedir (Y. Turan, 2017: 161-162).

Medeni durum ile dindarlik arasindaki iliski iizerine yapilan ¢aligmalarin
¢ogunda bu arastirmada olusturulan hipotezi dogrulayan sonuglar elde edilmistir. Bu
durum yukarida ifade edilen durumlarla iliskili olarak agiklanirken ayni zamanda
bekarlarin diizensiz bir hayata sahip olmalarinin da bekarlarin dindarlik diizeylerini
etkiledigi seklinde ifade edilmektedir (Ayten, 2009: 129).

Elde edilen bu sonug, genel hatlariyla evli bireylerin daha diizenli bir hayata
sahip olmalari ve daha fazla sorumluluklarinin farkinda olmalar ile
iliskilendirilebilir. Bu ¢er¢evede evli bireylerin dindarlik diizeylerinin daha yiiksek
olmasi aile i¢i sorumluluk bilinglerinin yiiksek olmasiyla iligkilendirilebilir. Hayata
ve aileye dair sorumluluklarinin bilincinde oldugu disiiniilen evli bireylerin dini
sorumluluklarinin da farkinda olduklari ifade edilebilir.

4.2.4. Mesleki Durumuna Gére Kisilerin Dindarhk Diizeyleri

Aragtirmada kisilerin dindarlik diizeyleri ile meslek durumlar1 arasindaki
iliskiyi agiga ¢ikarmak tizere Non-parametric bir test olan Kruskal Wallis H testi
uygulanmistir. Gergeklestirilen analiz sonucunda p degerinin 0,05’ten kiigiik olmasi
(p=,005) nedeniyle meslek gruplari ile dindarlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark
gozlemlenmistir. (Tablo 4.11.) Bu anlamli farklilig1 ortaya ¢ikarmak iizere Mann
Whitney U testi ile de meslek gruplar1 arasinda ¢oklu karsilastirmalar yapilmistir. Bu

farkliliklarin A ile B ve A ile D meslek gruplari arasinda oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.11. Katilimeilarin Meslek Durumuna Gére Dindarlik Diizeyleri

Meslek N Sira sd " 0 Anlamh
Durumlari Ortalamasi Fark
Isci (A) 24 118,33 3 13,055 ,005 A-B
Memur (B) 248 193,92 A-D
Esnaf (C) 22 172,66
Diger (D) 71 169,93

Tablo 4.11’¢ gbre meslek gruplar1 arasinda anlamli farkliliklar
gozlemlenmistir. Bu baglamda gruplar arasinda gerceklestirilen Mann Whitney U
testi sonucunda is¢i ile memur gruplart ve isci ile diger kategorisinde yer alanlar
arasinda anlamli bir farklilik elde edilmistir. Memur ve diger grupta yer alan
bireylerin dindarlik diizeylerinin is¢i grubunda yer alan bireylere oranla daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durumda "Meslek durumuna gére memur ve esnaf
olan bireylerin ig¢i ve diger grupta olan bireylere gore dindarlik diizeyleri daha
yiiksektir" seklindeki hipotez memur-isgi gruplari 6zelinde dogrulanmustir.

Gezenler’in orta yetigskinlik doénemi {iizerine yapmis oldugu calismasinda
meslek durumu ile dindarlik diizeyi arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir.
Arastirmaya goére memur grubunda yer alan bireylerin is¢i, esnaf ve diger gruplarda
yer alan bireylere oranla daha diisiik ¢itkmistir (Gezenler, 2019: 42-43).

Giiven’in yapmis oldugu aragtirma sonucunda ise emekliler ve ev hanimlari
lehine bir sonu¢ c¢ikmustir. Ozellikle ev hanimlarmm ve emeklilerin dindarlik
diizeylerinin oldukga yiiksek oldugu sonucuna ulasgilmistir (Giiven, 2019: 198-199).
Bu aragtirmada da elde edilen bulgularda diger grup iiyeleri icerisinde ev hanimlart
da bulunmaktadir. Nitekim diger grup iiyelerinin de dindarlik diizeyleri is¢i grubunda
yer alan bireylere oranla daha yiiksek ¢ikmaistir.

Arastirmada elde edilen sonuca gére memur grubunda yer alan bireylerin
dindarlik diizeylerinin is¢i grubuna oranla daha yiiksek ¢ikmasinin nedeni
memurlarin  diizenli bir hayat standardina sahip olmasiyla agiklanabilir. Ayni
zamanda ig¢i grubunda yer alanlarin dindarlik diizeylerinin memurlara oranla diigiik
¢ikmasi ise agir, zor ¢alisma sartlart ve c¢alisma siirelerinin uzun olmasi ile
iliskilendirilebilir.

4.2.5. Gelir Durumuna Gore Kisilerin Dindarhk Diizeyleri

Arastirmada kisilerin dindarlik diizeyleri ile gelir durumlar1 arasindaki iliskiyi
aciga c¢ikarmak iizere Non-parametric bir test olan Kruskal Wallis H testi

uygulanmistir. Gergeklestirilen analiz sonucunda p degerinin 0,05’ten kiigiik olmas1
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(p=,001) nedeniyle gelir durum gruplar1 ile dindarlik diizeyleri arasinda anlamli bir
fark gozlemlenmistir. (Tablo 4.12.) Bu anlamli farklilig1 ortaya ¢ikarmak iizere Mann
Whitney U testi ile de gelir durum gruplart arasinda coklu karsilagtirmalar
yapilmistir. Bu farkliligin B ile C gelir durum gruplari, B ile D gelir durum gruplari

ve Cile D gelir durum gruplari arasinda oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.12. Katilimeilarin Gelir Durumlarina Gore Dindarlik Diizeyleri

. Sira ) Anlamh
Gelir Durumlar N Ortalamasi sd X P Farklilik
Cok Iyi (A) 7 170,21 4 19,987 ,001 B-C
Iyi (B) 127 208,57 B-D
Orta (C) 216 173,43 C-D
Diisiik (D) 14 96,86
Cok Diisiik (E) 1 298,00

Tablo 4.12.’ye gore gelir durumlar1 iyi olan kisilerin orta ve diisiikk gelirli
kisilere gore dindarlik diizeyleri daha yiiksek ¢ikmistir. Ayrica gelir durumu orta
seviyede olan kisilerin diisiik seviyede olan kisilere gore dindarlik diizeyleri daha
yiiksek ¢ikmistir. Bu baglamda elde edilen sonuglara gore gelir durum diizeyi
sirastyla diisiik, orta ve iyi olan kisilerin dindarlik diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik gozlemlenmistir. Bu sonuca gore gelir seviyesi yiikseldik¢e kisilerin
dindarlik diizeylerinde bir artis gézlemlenmistir. Sonug olarak "Gelir durumuna gore
orta seviyede geliri olan bireylerin dindarlik diizeyleri diger bireylere oranla daha
yiiksektir" seklindeki hipotez dogrulanmamastir.

Aydemir tarafindan ilk yetistinlik donemi dindarlik ve mutluluk iliskisi lizerine
gerceklestirilen arastirmada katilimcilardan gelir durumu iyi olanlarin dindarlik
diizeyleri diger gelir durum gruplarina oranla daha yiiksek ¢ikmistir (Aydemir, 2008:
51).

Kimter tarafindan benlik saygist ve dindarlik iligkisi {izerine yapilan
aragtirmada niversite Ogrencilerinin dindarlik diizeyleri ile aile gelir durumlari
arasindaki iliski ele alinmistir. Buna gore ailelerin gelir diizeyleri arttikca
ogrencilerin dindarlik puanlarinin arttigi ve ailelerin gelir diizeyleri diistiikce
ogrencilerin dindarlik puanlarinin da diistiigii tespit edilmistir (Kimter, 2008: 194-
196).

Kog tarafindan demografik ozellikler ve dindarlik iliskisi iizerine yapilan
aragtirmada sosyo-ekonomik durum ile dindarlik diizeyi arasinda anlamli bir farklilik

olmadigr sonucuna ulasgilmistir. Ancak puan ortalamalar1 {izerinden yapilan
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degerlendirmelerde alt diizeyde sosyo-ekonomik 6zelligi tasiyan bireylerin dindarlik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu da ifade edilmistir (M. Kog, 2010: 228).

llgili hipotez olusturulurken orta gelirli bireylerin itidalli ve muhafazakar bir
hayata sahip olduklar1 varsayilmistir. Ayrica Onay’in (2004) gergeklestirmis oldugu
arastirmada orta gelirli ailelerin ¢ocuklarinin diger gelir diizeyine sahip ailelerin
cocuklarina oranla daha dindar olduklar1 sonucuna da ulasgilmigtir (Onay, 2004: 115-
116; Kurt, 2009: 19). Ayn1 zamanda 6zellikle aragtirmanin ele aldig1 orta yetiskinlik
doneminin ozellikleri de dikkate alinmistir. Bu noktada orta yetiskinlik doneminde
bulunan bireylerin mesleki acgidan iyi bir konumda olduklar1 literatiirde ifade
edilmektedir. Nitekim meslek basamaklarini yiikselmis olan bireylerin ayni zamanda
ekonomik anlamda da orta veya iyi bir durumda oldugu diisiiniilebilir. Bu noktada
elde edilen sonuca gore katilimcilarin ¢ogunlugunun memur grubundan olmasi ve
egitim diizeylerinin yiiksek olmasi nedeniyle gelir durumlar1 da orta ve iyi olarak
tespit edilmistir. Buna gore elde edilen sonug arastirmanin 6rneklemi baglaminda
degerlendirilmelidir.

4.2.6. Ogrenim Durumuna Gére Kisilerin Dindarhk Diizeyleri

Arastirmada kisilerin dindarlik diizeyleri ile 6grenim durumlar arasindaki
iliskiyi agiga ¢ikarmak tizere Non-parametric bir test olan Kruskal Wallis H testi
uygulanmustir. Gergeklestirilen analiz sonucunda p degerinin 0,05’ten biiyiik olmasi
(p=,289) nedeniyle 6grenim durumlar ile dindarlik diizeyleri arasinda anlamli bir

fark gézlemlenmemistir. (Tablo 4.13.)

Tablo 4.13. Katilimeilarin Ogrenim Durumuna Gére Dindarhk Diizeyleri

e Sira , Anlamh
Ogrenim Durumlari N Ortalamast sd X P Farklhihk
LJAn)lversne/Yuksekokul 301 183,51 4 4,982 289
Lise ve Dengi (B) 40 171,86
Ortaokul (C) 11 221,91
ilkokul (D) 11 151,32
Okur-Yazar Degil (E) 2 288,75

Tablo 4.13.’e gore kisilerin dindarlik diizeyleri ile 6grenim diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu baglamda "Ogrenim durumuna gore
tiniversite mezunu olanlarin diger bireylere gore dindarlik diizeyleri daha diisiiktiir"
seklindeki hipotez dogrulanmamustir. Tlgili hipotez olusturulurken literatiir dikkate

alinmastir.

58



Giiven yapmis oldugu arastirmada bireylerin 6grenim durumlan ile dindarlik
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagmistir. Arastirma
sonucunda Ogrenim diizeyi arttikca dindarlik diizeyinin azaldigi sonucuna
ulasilmistir (Gliven, 2019: 193).

Koc¢ tarafindan yapilan aragtirmada ise bireylerin 6grenim durumlar ile
dindarlik diizeyleri arasinda 6nemli diizeyde anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna
ulagilmistir. Ancak 6grenim durumu gruplarinin puan ortalamalari {izerinden yapmis
oldugu degerlendirmelerde ozellikle i¢ giidiimlii dindarlarda 6grenim durumu en
diisiik olanlarin en yiiksek puani aldigini ifade etmektedir (M. Kog, 2010: 229-230).
Bu baglamda arastirmada elde edilen sonuca gore katilimci sayisi ¢ok diisiik
olmasina ragmen en yiiksek sira ortalamasia okur-yazar olmayan bireylerin sahip
oldugu ifade edilebilir.

Ayten’in gergeklestirdigi arastimada da bireylerin 6grenim durumlar ile
dindarlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik goézlemlenmistir. Arastirmanin
sonucuna gore iiniversite ve lizeri tahsili olan bireylerin dindarlik puanlar1 en yiiksek
cikmustir (Ayten, 2009: 137-138). Bu arastirmada da istatistiki olarak anlamli bir
farklilik elde edilmemesine ragmen 6grenim durumu gruplari igerisinde olusturulan
hipotezin aksine tniversite/yiiksekokul mezunlarinin da g6z ardi edilemeyecek
seviyede dindarlik puanlarina/sira ortalamalarina sahip olduklar ifade edilelebilir.

4.2.7. Hayatlarinin Biilyiik Cogunlugunun Gectigi Yere Gore Kisilerin

Dindarhk Diizeyleri

Aragtirmada kisilerin dindarlik diizeyleri ile hayatlarinin biiyiik ¢ogunlugunu
gecirdikleri yer arasindaki iliskiyi agiga ¢ikarmak tlizere Non-parametric bir test olan
Kruskal Wallis H testi uygulanmistir. Gergeklestirilen analiz sonucunda p degerinin
0,05’ten biiyilk olmasit (p=,583) nedeniyle hayatlarinin biiyiik ¢ogunlugunu
gecirdikleri yer ile dindarlik diizeyleri arasinda anlamli  bir farklilik

gozlemlenmemistir. (Tablo 4.14.)
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Tablo 4.14. Katilimeilarin Hayatlarinin Biiyik Cogunlugunu Gegirdikleri Yere Gore Dindarlik

Diizeyleri
Ha}g{:g:;ﬁgliﬁlyuk N Sira sd @ D Anlamh
Gecirdikleri Yer Ortalamasi Farkhhik
Koy (A) 24 192,56 3 1,948 ,583
Kasaba (B) 4 126,00
flge (C) 143 188,06
il (D) 194 179,27

Tablo 4.14.’e gore kisilerin hayatlarinin biiyiikk gogunlugunu gegirdikleri yer ile
dindarlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu baglamda
"Hayatlarmin biiyiik ¢cogunlugunu gecirdikleri yere gore ilde yasayanlarin dindarlik
diizeyleri diger bireylere oranla daha dusiiktiir" seklindeki hipotez dogrulanmamastir.

Ayten’in arastirmasi sonucunda bireylerin hayatlarinin biiyiik ¢cogunlugunu
gecirdikleri yer ile dindarlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Ilde ve kdy/kasabada yasayanlarin ilgede yasayanlara oranla
dindarlik diizeyleri daha yiiksek c¢ikmistir. Ancak dini tutum ve davranislarin
gostergesi olan ortalama degerlerde anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (Ayten,
2009: 134-135).

flgili hipotez olusturulurken literatirde var olan yaygin goriis dikkate
alinmigtir. Ancak arastirmada elde edilen sonug iizerinde giiniimiiz diinya sartlarinin
etkili oldugu disiiniilebilir. Nitekim globallesen diinyada hizli teknolojik
gelismelerin yaganmasi ve egitimin her yerde siirdiiriilebilir olmasi anlamli bir
farklilik olmamasina neden olmus olabilir. A¢ik bir ifadeyle ilde yasayan birey ile
koyde yasayan birey artik ayni anda ayni seylere taniklik edebilmekte veya ayni
bilgiye sahip olabilmektedir. Bunun yani sira ilde yasayan bireylerin sosyal, kiiltiirel
ve dini etkinlikler baglaminda alternatifi ve imkani daha ¢ok olsa da ozellikle
pandemi siirecinin etkisiyle sosyal medya araciligiyla bir¢ok dini faaliyet ve aktarim
yapilabilmektedir. Ayrica giinlimiizde kirsal kesimde niifus oraninin daha az oldugu
ve kirsaldan kente gociin gergeklesmesiyle aradaki farklilagsmanin ortadan kalktigi da

diistiniilebilir.
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4.3. Ankete Katilan Kisilerin Sorumluluk Duygusu ve Sorumluluk
Davranis1 Diizeyleri
4.3.1. Cinsiyet Durumuna Gore Kisilerin Sorumluluk Duygusu ve
Sorumluluk Davramsi Diizeyleri
Aragtirmada erkek ve kadinlarin sorumluluk duygusu ve davranis diizeyleri
arasindaki iliski sorumluluk envanterinin alt boyutlar1 olan sorumluluk duygusu ve
sorumluluk davranigi Olgeklerinin ayr1 ayri ortalama puanlar1 iizerinden Non-
parametric bir test olan Mann Whitney U testi ile 6l¢iilmiistiir. Gergeklestirilen analiz
sonucunda p degerlerinin 0,05’ten kiiglik olmasi1 (p=,020/p=,001) nedeniyle erkekler
ile kadinlarin sorumluluk diizeyleri arasinda hem duygu boyutunda hem de davranisg

boyutunda anlamli bir fark gézlemlenmistir. (Tablo 4.15. ve Tablo 4.16.)

Tablo 4.15. Katilimeilarin Cinsiyet Durumuna Gore Sorumluluk Duygu Diizeyleri

. Sira
Cinsiyet N Ortalamasi Sira Toplam U p
Erkek 246 191,90 47207,00 12448 ,020
Kadin 119 164,61 19588,00

Tablo 4.16. Katilimcilarin Cinsiyet Durumuna Gore Sorumluluk Davranig Diizeyleri

Sira

Cinsiyet N Ortalamasi Sira Toplam U p
Erkek 246 195,47 48086,00 11569 ,001
Kadin 119 157,22 18709,00

Tablo 4.15. ve Tablo 4.16.’ya gore erkeklerin sorumluluk duygusu ve davranig
diizeyleri kadinlarin sorumluluk duygu ve davranis diizeylerine oranla daha yiiksek
cikmistir. Bu baglamda "Cinsiyet faktoriine gore kadinlarin sorumluluk duygusu ve
davranig diizeyleri erkeklere oranla daha yiiksektir" seklindeki hipotez
dogrulanmamastir.

Tellioglu tarafindan yapilan arastirmada cinsiyet faktorii ile sorumluluk
Olceginin alt boyutlar1 olan sorumluluk duygu ve davranisi arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir (Tellioglu, 2015: 30-31).

Turan’in yapmis oldugu arastirma sonucunda kadinlarin sorumluluk duygusu
alt boyutunda kadinlar lehine anlamli bir farklilik olmakla birlikte sorumluluk
davranig1 alt boyutunda anlamli bir farklilik elde edilmemistir (. Turan, 2019: 41-
42).
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Cengil’in Ilahiyat fakiiltesi &grencileri iizerine yapmis oldugu arastirma
sonucunda cinsiyet faktorii ile sorumluluk duygusu ve davranisi arasinda anlamli bir
farklilik gézlemlenmemistir (Cengil, 2015: 16).

Ozen’in gerceklestirmis oldugu arastirmada cinsiyet faktorii ile sorumluluk
duygusu ve davranisi arasinda kisisel ve sosyal sorumluluklar1 baglaminda kizlarin
lehine bir sonug olsa da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik elde edilmemistir
(Ozen, 2009: 173).

Ilgili hipotez olusturulurken literatiirde elde edilen sonuglar ve kadimlarin fitri
ozellikleri goz onlinde bulundurulmustur. Ancak arastirmaya katilan bireyler Tiirk
toplumu {izerinden diisliniildiigiinde erkeklerin kadinlara oranla sorumluluk
alanlarinin daha fazla olmasi sorumluluk diizeylerinin daha yiiksek ¢ikmasina sebep
olmus olabilir. Bu noktada ataerkil bir yapiya sahip olan Tiirk toplumunda erkeklerin
aileye bakmak, evi gecindirmek, cocuklarinin egitimiyle ilgilenmek ve esinin
ihtiyaglarini gidermek gibi sorumluluklart bulunmaktadir. Elde edilen sonug tizerinde
bu durumun etkili oldugu distiniilmekle birlikte kadmlarin da aile igi iletisimi
saglamak, ¢ocuklarini yetistirmek veya ev ekonomisine katki saglamak gibi bir¢ok
sorumluluklarinin oldugu ifade edilebilir.

4.3.2. Yas Durumuna Gore Kisilerin Sorumluluk Duygusu ve Sorumluluk

Davranis1 Diizeyleri

Arastirmada kisilerin yas durumlar1 ile sorumluluk duygusu ve davranis
diizeyleri arasindaki iligki sorumluluk envanterinin alt boyutlar1 olan sorumluluk
duygusu ve sorumluluk davranisi 6lgeklerinin ayr1 ayri ortalama puanlar: tizerinden
Non-parametric bir test olan Kruskal Wallis H testi ile 6l¢iilmiistiir. Gergeklestirilen
analiz sonucunda p degerinin her iki boyutta da 0,05’ten biiyilk olmasi
(p=,281/p=,109) nedeniyle yas gruplar1 ile sorumluluk duygusu ve davranis diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik gézlemlenmemistir. (Tablo 4.17. ve Tablo 4.18.)

Tablo 4.17. Katilimeilarin Yas Durumuna Goére Sorumluluk Duygu Diizeyleri

Sira Anlamh
Yas N Ortalamasi sd X P Fark
35-40 (A) 116 172,76 3 3,829 ,281 -
41-45 (B) 92 191,72
46-50 (C) 68 199,10
51-55 (D) 89 175,02
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Tablo 4.18. Katilimcilarin Yas Durumuna Gore Sorumluluk Davranig Diizeyleri

Sira Anlamh
Yas N Ortalamasi sd X P Fark
35-40 (A) 116 166,73 3 6,055 ,109 -
41-45 (B) 92 191,37
46-50 (C) 68 203,67
51-55 (D) 89 179,76

Tablo 4.17. ve Tablo 4.18.’¢ gore kisilerin yas durumlar1 ile sorumluluk
duygusu ve davranig diizeyleri arasinda hem duygu boyutunda hem de davranis
boyutunda anlamli bir farklilik gézlemlenmemistir. Bu baglamda "Yas faktoriine
gore bireylerin 35-40’l1 yaslarda 40’tan sonrasina gore sorumluluk duygusu ve
davranis diizeyleri daha diisiiktiir" seklindeki hipotez dogrulanmamustir.

Tellioglu’nun yapmis oldugu arastirmada yas faktori ile sorumluluk duygusu
ve davranisi arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir (Tellioglu,
2015: 32).

Turan tarafindan gerceklestirilen arastirmada ise yas faktorii ile sorumluluk
duygusu ve davranisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsmanin olmadigi
tespit edilmistir (. Turan, 2019: 42).

Elde edilen bu sonuca gore orta yetiskinlik doneminde bulunan bireylerin 35’li
yaslardan itibaren kendi hayatlarina yonelik sorumluluklart istlendigini
gostermektedir. Ancak istatistiki olarak anlamli bir fark olmamasina ragmen
katilimcilarin - sorumluluk duygusu ve davranisi envanterinden aldiklar1 sira
ortalamalar1 incelendiginde ilgili hipotezin hem duygu boyutunda hem de davranis
boyutunda bu ¢ergevede desteklendigi ifade edilebilir.

4.3.3. Medeni Durumuna Gore Kisilerin Sorumluluk Duygusu ve

Sorumluluk Davranis1 Diizeyleri

Arastirmada kisilerin medeni durumlari ile sorumluluk duygusu ve davranis
diizeyleri arasindaki iligki sorumluluk envanterinin alt boyutlar1 olan sorumluluk
duygusu ve sorumluluk davranisi 6lgeklerinin ayr1 ayr1 ortalama puanlari iizerinden
Non-parametric bir test olan Kruskal Wallis H testi ile 6l¢iilmiistiir. Gergeklestirilen
analiz sonucunda p degerinin her iki boyutta da 0,05’ten biiyiilk olmasi
(p=,7120/p=,907) nedeniyle medeni durumlari ile sorumluluk duygusu ve davranig
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik gézlemlenmemistir. (Tablo 4.19. ve Tablo
4.20.)
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Tablo 4.19. Katilimeilarin Medeni Durumuna Gére Sorumluluk Duygu Diizeyleri

Medeni N Sira sd ” D Anlamh
Durumlari Ortalamasi Fark
Evli (A) 338 182,18 2 ,657 7120 -
Bekar (B) 23 188,02
Diger (C) 4 223,25

Tablo 4.20. Katilimeilarin Medeni Durumuna Gore Sorumluluk Davranis Diizeyleri

Medeni N Sira sd e D Anlamh
Durumlari Ortalamasi Fark
Evli (A) 338 182,73 2 ,195 ,907 -
Bekar (B) 23 182,96
Diger (C) 4 206,13

Tablo 4.19. ve Tablo 4.20.’ye gore kisilerin medeni durumlar ile sorumluluk
duygusu ve davranis diizeyleri arasinda hem duygu boyutunda hem de davranis
boyutunda anlamli bir farklilik gézlemlenmemistir. Bu baglamda "Medeni durumuna
gore evli olanlarin bekar veya bosanmis olanlara oranla sorumluluk duygusu ve
davranis diizeyleri daha yiiksektir" seklindeki hipotez dogrulanmamustir.

Tellioglu’nun c¢aligmasinda medeni durum ile sorumluluk duygusu ve
davranis1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Buna gore sorumluluk
duygusu baglaminda medeni durum gruplarindan en yiiksek puani evli bireylerin
aldig1 sonucuna ulasilmistir. Sorumluluk davranisi ¢ergevesinde ise medeni durum
gruplarindan diger grup igerisinden yer alan bireylerin en yiiksek puani aldig: ifade
edilmistir (Tellioglu, 2015: 32-33).

Ercan tarafindan 6gretmenler lizerine yapilan arastirmada, bireylerin medeni
durumlarina gore sosyal sorumluluk boyutlarina yonelik goriislerinde farklilasma
olmadig: tespit edilmistir (Ercan, 2009: 91).

Ilgili hipotez olusturulurken orta yetiskinlik déneminin dzellikleri géz oniinde
bulundurulmustur. Ozellikle litaretiirde evli bireylerin sorumluluklarmin daha fazla
olmasi ve daha diizenli bir hayata sahip olmalar1 hipotezin bu yonde
olusturulmasinda etkili olmustur. Ancak orta yetiskinlik doneminde yer alan
bireylerin genel hatlartyla sorumluluk bilincine sahip olduklar1 da belirtilmektedir.
Bu baglamda elde edilen sonuca gore bireylerin sorumluluk diizeyleri arasinda

farkliligin olusmamasi bireysel sorumluluk baglaminda degerlendirilebilir.
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4.3.4. Mesleki Durumuna Gore Kisilerin Sorumluluk Duygusu ve
Sorumluluk Davranisi Diizeyleri

Arastirmada kisilerin mesleki durumlari ile sorumluluk duygusu ve davranis
diizeyleri arasindaki iliski sorumluluk envanterinin alt boyutlar1 olan sorumluluk
duygusu ve sorumluluk davranisi 6lgeklerinin ayr1 ayr1 ortalama puanlar {izerinden
Non-parametric bir test olan Kruskal Wallis H testi ile 6l¢iilmiistiir. Gergeklestirilen
analiz sonucunda p degerinin her iki boyutta da 0,05’ten biiyiikk olmasi
(p=,543/p=,526) nedeniyle medeni durumlari ile sorumluluk duygusu ve davranis
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik gézlemlenmemistir. (Tablo 4.21. ve Tablo
4.22.)

Tablo 4.21. Katilimcilarin Meslek Durumuna Gére Gore Sorumluluk Duygu Diizeyleri

Meslek N Sira sd » 0 Anlamh
Durumlari Ortalamasi Fark
Isci (A) 24 197,46 3 2,145 ,543 -
Memur (B) 248 181,49
Esnaf (C) 22 208,43
Diger (D) 71 175,52

Tablo 4.22. Katilimcilarim Meslek Durumuna Gore Gore Sorumluluk Davranig Diizeyleri

Meslek N Sira sd » 0 Anlamh
Durumlari Ortalamasi Fark
Isi (A) 24 191,04 3 2,228 ,526 -
Memur (B) 248 180,85
Esnaf (C) 22 213,50
Diger (D) 71 178,35

Tablo 4.21. ve Tablo 4.22.’ye gore kisilerin meslek durumlari ile sorumluluk
duygusu ve davranis diizeyleri arasinda hem duygu boyutunda hem de davranis
boyutunda anlamli bir farklilik gézlemlenmemistir. Bu baglamda "Meslek durumuna
gdre memur, esnaf ve is¢i olan bireylerin diger grupta olan bireylere gore sorumluluk
duygusu ve davranis diizeyleri daha yiiksektir" seklindeki hipotez dogrulanmamistir.

Tellioglu tarafindan gergeklestirilen arastirmada meslek durumu gruplar ile
sorumluluk duygusu ve davranisi arasinda anlamli bir farklilik gézlemlenmemistir
(Tellioglu, 2015: 34).

Mgili hipotez olusturulurken calisan grup olarak nitelendirebilecegimiz memur,
esnaf ve is¢i meslek durumu gruplarinin sorumluluk duygu ve davranis diizeylerinin

daha ytiksek olacagi diigiiniilmiis olup calisan grup igerisinde yer alan bireylerin
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gorev bilincine sahip olmak, aile ekonomisini diisiinmek ve aileyi ge¢indirmek gibi
belirli sorumluluklart yerine getirdikleri varsayilmistir.

4.3.5. Gelir Durumuna Gore Kisilerin Sorumluluk Duygusu ve

Sorumluluk Davramsi Diizeyleri

Aragtirmada kisilerin gelir durumlart ile sorumluluk duygusu ve davranis
diizeyleri arasindaki iligki sorumluluk envanterinin alt boyutlar1 olan sorumluluk
duygusu ve sorumluluk davranisi 6lgeklerinin ayri ayri ortalama puanlari lizerinden
Non-parametric bir test olan Kruskal Wallis H testi ile 6l¢iilmiistiir. Gergeklestirilen
analiz sonucunda p degerinin her iki boyutta da 0,05’ten biiyiilk olmasi
(p=,079/p=,253) nedeniyle gelir durumlart ile sorumluluk duygusu ve davranis
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik gézlemlenmemistir. (Tablo 4.23. ve Tablo
4.24.)

Tablo 4.23. Katilimeilarin Gelir Durumlarina Gére Sorumluluk Duygu Diizeyleri

Gelir Durumlar1 N Or tig?nam sd x? p I?a l;llilll:llllli
Cok Iyi (A) 7 169,79 4 8,378 ,079 -
Iyi (B) 127 199,23
Orta (C) 216 177,72
Diisiik (D) 14 122,21
Cok Diisiik (E) 1 205,00

Tablo 4.24. Katilimeilarin Gelir Durumlarina Gore Sorumluluk Davranig Diizeyleri

Gelir Durumlar1 N or tiiz‘;‘nam sd x? p I?a l:*llz(‘ll:llllll(
Cok lyi (A) 7 171,50 4 5,351 ,253 -
Iyi (B) 127 197,50
Orta (C) 216 177,25
Diisiik (D) 14 142,79
Cok Disiik (E) 1 227,00

Tablo 4.23. ve Tablo 4.24.’e gore kisilerin gelir durumlari ile sorumluluk
duygusu ve davranis diizeyleri arasinda hem duygu boyutunda hem de davranis
boyutunda anlamli bir farklilik gézlemlenmemistir. Bu baglamda "Gelir durumuna
gore ¢ok dusiik/diisiik seviyede geliri olan bireylerin sorumluluk duygusu ve
davranig diizeyleri diger bireylere oranla daha distiktir" seklindeki hipotez
dogrulanmamustir.

Cengil tarafindan yapilan arastirmada gelir durumu ile sorumluluk duygusu ve

davranig1 arasinda anlamli bir farklilik elde edilmemistir (Cengil, 2015: 16).
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Tellioglu’nun yaptig1 ¢alismada da gelir durumu ile sorumluluk duygusu ve
davranig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsmanin olmadigi tespit
edilmigtir (Tellioglu, 2015: 35).

Turan, gergeklestirmis oldugu arastirmasinda sorumluluk duygusu ve davranisi
ile gelir durumu arasinda anlamli bir iliski olmadigini tespit etmistir (S. Turan, 2019:
46).

Ozen tarafindan 6grenciler {izerine gerceklestirilen arastirmada gelir durumu
ile kisisel ve sosyal sorumluluk arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Buna
gore 6grencilerden alt gelir diizeyindeki 6grencilerin en yiiksek puan ortalamasina
sahip oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bu aragtirmaya gore gelir diizeyi diistiikce
ogrencilerin kisisel ve sosyal sorumluluk diizeyleri artmaktadir (Ozen, 2009: 185).

llgili hipotez olusturulurken gelir diizeyi diisiik olan bireylerin yasamis
olduklar1 ekonomik problemlerin psikolojik olarak bireyleri olumsuz etkileyebilecegi
disiiniilmiis, oOzellikle aragtirma kapsaminda sorumluluk duygusu ve davranisi
acisindan eksikliklerin gozlemlenebilecegi varsayilmistir.

4.3.6. Ogrenim Durumuna Gére Kisilerin Sorumluluk Duygusu ve

Sorumluluk Davrams: Diizeyleri

Arastirmada kisilerin 6grenim durumlart ile sorumluluk duygusu ve davranis
diizeyleri arasindaki iligki sorumluluk envanterinin alt boyutlari olan sorumluluk
duygusu ve sorumluluk davranis1 6lgeklerinin ayr1 ayr1 ortalama puanlari iizerinden
Non-parametric bir test olan Kruskal Wallis H testi ile 6l¢iilmiistiir. Gergeklestirilen
analiz sonucunda p degerinin her iki boyutta da 0,05’ten biiyiilk olmasi
(p=,684/p=,645) nedeniyle 6grenim durumlari ile sorumluluk duygusu ve davranig

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik gozlemlenmemistir. (Tablo 4.25. ve Tablo
4.26.)

Tablo 4.25. Katilimeilarm Ogrenim Durumuna Gére Sorumluluk Duygu Diizeyleri

N Sira , Anlamh
Ogrenim Durumlan N Ortalamasi sd X P Farkhhik
gb\n)lversne/Yuksekokul 301 18138 4 2285 684 )
Lise ve Dengi (B) 40 180,36
Ortaokul (C) 11 212,05
ilkokul (D) 11 192,73
OKur-Yazar Degil (E) 2 266,50
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Tablo 4.26. Katilimcilarin Ogrenim Durumuna Gére Sorumluluk Davranis Diizeyleri

e L Sira ) Anlamh
Ogrenim Durumlari N Ortalamasi sd X p Farkhhk
E:TAI\l)lversue/Yuksekokul 301 181,70 4 2.496 645 )
Lise ve Dengi (B) 40 175,13
Ortaokul (C) 11 218,50
Ilkokul (D) 11 200,68
OKur-Yazar Degil (E) 2 243,75

Tablo 4.25. ve Tablo 4.26.’ya gore kisilerin 6grenim durumlari ile sorumluluk
duygusu ve davranis diizeyleri arasinda hem duygu boyutunda hem de davranis
boyutunda anlamli bir farklilk gbzlemlenmemistir. Bu baglamda "Ogrenim
durumuna gore tiniversite mezunu olanlarin diger bireylere gore sorumluluk duygusu
ve davranis diizeyleri daha yiiksektir" seklindeki hipotez dogrulanmamistir.

Ercan tarafindan oOgretmenler {izerine yapilan arastirmada Ogrenim
durumlarinin sosyal sorumluluk iizerinde istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik
ortaya koymadigi sonucuna ulasilmistir. Ancak sosyal sorumlulugun model olma
boyutunda lisans oncesi ile lisans 6grenimi gormiis 6gretmenlerin goriisleri arasinda
anlaml1 bir farklilik oldugu da tespit edilmistir (Ercan, 2009: 96).

Tellioglu yaptig1 arastirmada sorumluluk duygusu ve davranisi ile 6grenim
durumu arasinda anlamli bir farklilik olustugunu tespit etmistir. Bu arastirmaya gore
sorumluluk duygusu puani en yiiksek olan grup okur-yazar olmayan bireyler olarak
tespit edilmistir. Sorumluluk davranigi puani en yiiksek olan grup ayni sekilde okur-
yazar olmayan bireyler olarak tespit edilmistir (Tellioglu, 2015: 36).

Bu arastirmada katilimcilarin sorumluluk duygusu ve davranisi ile 6grenim
durumlar arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik tespit edilmememistir ancak
ilgili hipotez olusturulurken iiniversite mezunlarinin egitim seviyelerinin ve biling
diizeylerinin yiiksek olmasi nedeniyle sorumluluk duygusu ve davranis diizeylerinin
diger 6grenim durumu gruplarina oranla daha ytiiksek olabilecegi varsayilmistir.

4.3.7. Hayatlarimin Biiyiik Cogunlugunun Gegtigi Yere Gore Kisilerin

Sorumluluk Duygusu ve Sorumluluk Davranisi Diizeyleri

Aragtirmada kisilerin hayatlariin  biiylik ¢ogunlugunun gectigi yer ile
sorumluluk duygusu ve davranis diizeyleri arasindaki iliski sorumluluk envanterinin
alt boyutlar1 olan sorumluluk duygusu ve sorumluluk davranis1 6l¢eklerinin ayr1 ayri
ortalama puanlar iizerinden Non-parametric bir test olan Kruskal Wallis H testi ile

Olgiilmiistiir. Gergeklestirilen analiz sonucunda p degerinin her iki boyutta da
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0,05’ten bliylik olmas1 (p=,152/p=,269) nedeniyle hayatlarinin biiyiik gogunlugunun
gectigi yer ile sorumluluk duygusu ve davranig diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik gézlemlenmemistir. (Tablo 4.27. ve Tablo 4.28.)

Tablo 4.27. Katilmcilarin Hayatlarmin  Biiylik Cogunlugunu Gegirdikleri Yere Gore
Sorumluluk Duygu Diizeyleri

Hayatlarimin Biiyiik

Cogunlugunu N Sira sd 2 0 Anlamh
Gecirdikleri Yer Ortalamas Farkhihk
Koy (A) 24 144,92 3 5,290 ,152 -
Kasaba (B) 4 197,13
lige (C) 143 194,71
i1(D) 194 178,79

Tablo 4.28. Katilmcilarin Hayatlarinin  Biyiik Cogunlugunu Gegirdikleri Yere Gore
Sorumluluk Davranis Diizeyleri

Hayatlarmin Biiyiik
}(I;ogunlugunuy N Sira sd X2 D Anlamh
Gecirdikleri Yer Ortalamasi Farkhhk
Koy (A) 24 152,67 3 3,932 ,269 -
Kasaba (B) 4 200,00
Ilige (C) 143 193,72
i1 (D) 194 178,50

Tablo 4.27. ve Tablo 4.28.°e gore kisilerin gelir durumlart ile sorumluluk
duygusu ve davranis diizeyleri arasinda hem duygu boyutunda hem de davranis
boyutunda anlamli bir farklilik goézlemlenmemistir. Bu baglamda "Hayatlarinin
biiyiik ¢ogunlugunu gegirdikleri yere gore ilde yasayanlarin sorumluluk duygusu ve
davranig diizeyleri diger bireylere oranla daha yiiksektir" seklindeki hipotez
dogrulanmamastir.

Cengil tarafindan gergeklestirilen arastirmanin sonucuna gore sorumluluk
duygusu ve davranisi ile bireylerin yerlesim yerleri arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir (Cengil, 2015: 16).

Tellioglu’nun caligmasina goére bireylerin hayatlarinin biiylik ¢ogunlugunun
gectigi yer ile sorumluluk duygusu ve davranisi arasinda anlamli bir farklilagsma
gbzlemlenmemektedir (Tellioglu, 2015: 37).

Igili hipotez olusturulurken ilde yasayan bireylerin hem bireysel hem de sosyal
anlamda diger yerlesim yeri gruplarina oranla daha fazla aktif olmalar1 veya daha
fazla toplumsallik olgusuyla kars1 karsiya olmalar1 ve buna bagli olarak daha fazla
sorumluluklarinin olmasi goéz oniinde bulundurulmustur. Ancak elde edilen sonuca

gore yerlesim yeri ile sorumluluk duygusu ve davranisi arasinda istatistiki olarak
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anlaml bir farklilik tespit edilmemis olup bireysel sorumlulugun elde edilen sonug

tizerinde etkili oldugu diistiniilmektedir.
4.4, Orta Yetiskinlik Donemindeki Kisilerin Sorumluluk Duygusu ve
Sorumluluk Davramisi Diizeyleri ile Dindarhk Diizeyleri Arasindaki

Tiski

Arastirmada dindarlik ve sorumluluk arasindaki iligkinin yoniinii ve kuvvetini
belirlemek iizere Korelasyon analizi uygulanmistir. SPSS programi ile yapilan
analizler sonucunda Olgeklerimizin normal dagilim gostermemesinden dolay1

Spearman Brown analizi tercih edilmistir.

Tablo 4.29. Sorumluluk Duygusu ve Dindarlik iliskisini Gosteren Istatistiksel Analiz

Dindarhk Sorumluluk Duygusu
. r 1 ,332%*
Dindarhk 0 . 000
r ,332** 1
Sorumluluk Duygusu 0 000

Tablo 4.30. Sorumluluk Davranisi ve Dindarlik Iliskisini Gosteren Istatistiksel Analiz

Dindarhk Sorumluluk Davranisi
. r 1 ,336%*
Dindarhk D . 000
r ,336%* 1
Sorumluluk Davranisi 0 000

365 kisinin katildigir bu arastirmada, sorumluluk duygusu ve davranisi ile
dindarlik arasinda (p (sig) degerine bakarak) olduk¢a anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (p< ,01). Sorumluluk ve dindarlik arasinda hem duygu hem davranis
boyutunda pozitif yonde ve orta diizeyde (r= ,332 / r= ,336) iliski oldugu tespit
edilmistir. Bu baglamda dindarlik veya sorumluluk arttikga sorumluluk veya
dindarligin arttig1 ifade edilebilir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen bu sonuca
gore "Orta yetigskinlik donemindeki bireylerin sorumluluk duygusu ve davranis
diizeyleri ile dindarlik diizeyleri arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmaktadir"
seklindeki hipotez dogrulanmustir.

Sorumluluk duygu ve davranisi ile dindarlik arasinda pozitif yonde bir iligki
bulunmasinin birgok nedeni olabilir. Dinlerin yap1 taslarindan biri olan sorumluluk,
ayni zamanda bireysel ruh sagliginin ve toplumsal diizeninin saglanmasit agisindan
olduk¢a O6nem arz etmektedir. Bireylerin kendilerine, ailelerine, toplumlarina ve

inanmis olduklar1 dinlerin yaraticilarina karst sorumluluklari bulunmaktadir. Bu
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sorumluluklarini yerine getiren bireyler bir anlamda bireysel ve toplumsal diizene
katki saglamakla birlikte inandiklari dinlerin yaraticilarina karst da huzurlu bir
konumu tercih etmis olacaklardir. Sorumluluk bilincine sahip olan birey hem
gilindelik hayati1 igerisinde kendi {izerine diisen gorevleri hem de inanmis oldugu
dinin ona emretmis oldugu gorevleri yerine getirecektir. Bu baglamda sorumluluk
duygu ve davranisi ile dindarlik arasinda tespit edilen pozitif iligkinin kuvvetli bir
anlam agina sahip oldugu ifade edilebilir.

Sorumluluk ve Dindarlik iligkisi tizerine Tellioglu (2015), Cengil (2015) ve
Turan (2019) tarafindan yapilan ¢alismalar sonucunda da sorumluluk ve dindarlik
arasinda siki bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Bu aragtirmada olusturulan
hipotezin diger arastirmalar ¢ergevesinde de dogrulandigi, sorumluluk ile dindarlik

arasinda ¢ok boyutlu ve yiiksek diizeyde bir iligski bulundugu tespit edilmistir.
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5. SONUC

Bu aragtirmada orta yetigkinlik doneminde bulunan bireylerin bazi bagimsiz
degiskenler (cinsiyet, yas, medeni durum, mesleki durum, gelir durumu ve
hayatlarmin biiyiik ¢ogunlugunu gecirdikleri yer) cgergevesinde sorumluluk ve
dindarlik diizeyleri incelenerek aralarindaki iliski aciga ¢ikarilmaya ¢alisilmistir.
Arastirma sonucunda hipotezler ve degiskenlerle ilgili elde edilen sonuglara gore:

1. "Cinsiyet faktoriine gore bireylerin dindarlik diizeyleri arasinda anlamli bir
fark yoktur" seklindeki hipotez dogrulanmamustir. Elde edilen sonuca gore erkeklerin
dindarlik diizeyleri kadinlara oranla daha yiiksek ¢ikmuistir.

2. "Yas faktoriine gore bireylerin 35-40’l1 yaslarda 40’tan sonrasina gore
dindarlik diizeyleri daha diisiiktiir" seklindeki hipotez dogrulanmistir. Dogrulanan
hipotez sonucunda yas artis1 ile birlikte dindarlik diizeyinin artti@i sonucuna
ulasilmistir.

3. "Medeni durumuna gére evli olanlarin bekar veya bosanmis olanlara oranla
dindarlik diizeyleri daha yiiksektir" seklindeki hipotez dogrulanmistir. Bu sonuca
gore evli olan bireylerin bekar olan bireylere oranla dindarlik diizeyleri daha yiiksek
cikmustir.

4. "Meslek durumuna gore memur ve esnaf olan bireylerin is¢i ve diger grupta
olan bireylere gore dindarlik diizeyleri daha yiiksektir" seklindeki hipotez memur
bireyler 6zelinde dogrulanmistir. Arastirmaya gore daha c¢ok memur meslek
grubunda yer alan bireylerin dindarlik diizeylerinin is¢i meslek grubunda yer alan
bireylere oranla dindarlik diizeyleri daha yiiksek ¢cikmuistir.

5. "Gelir durumuna gore orta seviyede geliri olan bireylerin dindarlik diizeyleri
diger bireylere oranla daha yiiksektir" seklindeki hipotez dogrulanmamistir. Elde
edilen sonuca gore diisiik, orta ve iyi gelir durumlar1 6zelinde bireylerin dindarlik
diizeylerinde gelir durum diizeyleri arttik¢a bir artis oldugu gozlemlenmistir.

6. "Ogrenim durumuna gore iiniversite mezunu olanlarin diger bireylere gore
dindarlik diizeyleri daha disiiktiir" seklindeki hipotez dogrulanmamistir. Arastirma
sonucunda katilimcilarin  6grenim durumlar ile dindarlhik diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gdzlemlenmemistir.

7. "Hayatlarinin bilyik ¢ogunlugunu gegirdikleri yere gore ilde yasayanlarin
dindarlik diizeyleri diger bireylere oranla daha dusiiktir" seklindeki hipotez

dogrulanmamistir. Bu baglamda katilimecilarin hayatlarinin  biliyiik ¢ogunlugunu
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gecirdikleri yer ile dindarlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik elde edilmemistir.

8. "Cinsiyet faktoriine gore kadinlarin sorumluluk duygusu ve davranis
diizeyleri erkeklere oranla daha yiiksektir" seklindeki hipotez dogrulanmamustir.
Aragtirma sonucunda erkeklerin kadinlara oranla sorumluluk duygusu ve davranis
diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

9. "Yas faktoriine gore bireylerin 35-40’l1 yaslarda 40’tan sonrasina gore
sorumluluk duygusu ve davranis diizeyleri daha dustktiir" seklindeki hipotez
dogrulanmamustir. Elde edilen sonuca gore katilimcilarin yas durumlart ile
sorumluluk duygusu ve davranis diizeyleri diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gézlemlenmemistir.

10.  "Medeni durumuna gore evli olanlarin bekar veya bosanmis olanlara oranla
sorumluluk duygusu ve davramig diizeyleri daha yiiksektir" seklindeki hipotez
dogrulanmamustir. Bulgulara goére katilimcilarin medeni durumlar ile sorumluluk
duygusu ve davramig diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gbzlemlenmemistir.

11.  "Meslek durumuna gore memur, esnaf ve is¢i olan bireylerin diger grupta
olan bireylere gore sorumluluk duygusu ve davranis diizeyleri daha yiiksektir"
seklindeki hipotez dogrulanmamistir. Bu sonuca gore katilimcilarin mesleki
durumlar ile sorumluluk duygusu ve davranis diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik elde edilmemistir.

12.  "Gelir durumuna gore ¢ok diisiik/diisiik seviyede geliri olan bireylerin
sorumluluk duygusu ve davranis diizeyleri diger bireylere oranla daha diistiktiir"
seklindeki hipotez dogrulanmamistir. Arastirma sonucunda katilimcilarim gelir
durumlar ile sorumluluk duygusu ve davranis diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gézlemlenmemistir.

13. "Ogrenim durumuna gére iiniversite mezunu olanlarin diger bireylere gore
sorumluluk duygusu ve davranis diizeyleri daha yiiksektir" seklindeki hipotez
dogrulanmamustir. Elde edilen sonuca goére katilimcilarin 6grenim durumlar ile
sorumluluk duygusu ve davranig diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir.

14. "Hayatlarinin bilyliik ¢ogunlugunu gegirdikleri yere gore ilde yasayanlarin
sorumluluk duygusu ve davranig diizeyleri diger bireylere oranla daha ytiksektir"

seklindeki hipotez dogrulanmamistir. Bu sonuca gore katilimcilarin hayatlarinin
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bliyiikk ¢ogunlugunu gecirdikleri yer ile sorumluluk duygusu ve davranis diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

15.  "Orta yetigkinlik donemindeki bireylerin sorumluluk duygusu ve davranig
diizeyleri ile dindarlik diizeyleri arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmaktadir™
seklindeki hipotez dogrulanmistir. Arastirmada sorumluluk duygusu ve davranis ile
dindarlik arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliskinin oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu baglamda arastirmanin temel problemini olusturan "Orta yetiskinlik
donemindeki bireylerin sorumluluk duygusu ve davranis diizeyleri ile dindarlik
diizeyleri arasinda bir iliski var midir?" sorusu olusturulan hipotez dogrultusunda
sonug¢lanmistir.

Aragtirma sonucunda elde edilen veriler sadece bu arastirma ile sinirh
olmakla birlikte her arastirma sonucunda farkli neticeler alinabilecegi goz ardi
edilmemelidir. Aynm1 konuda yapilacak aragtirmalarda ozellikle orta yetiskinlik
doneminde ortaya ¢ikan kriz evresi (orta yas krizi) ile sorumluluk ve dindarlik
arasindaki iliskinin arastirilmasi ve kriz evresi ile ilgili sorumlulugun ve dindarligin
olumlu-olumsuz etkilerinin incelenmesi literatiir agisindan Onemli olacaktir. Bu
baglamda "Orta yas krizi yasayan bireylerin sorumluluk ve dindarlik diizeyleri ile
yasadiklart Kriz evresi arasinda nasil bir iligki vardir?" veya "Orta yas krizi yasayan
bireylerin sorumluluk ve dindarlik diizeyleri kriz evresine hangi yonde etki

etmektedir?" seklindeki problemler arastirilabilir.
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EKLER

Ek-1: Kisisel Bilgi Formu
Aciklama

Bu arastirma Ondokuz Mayis Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii,
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali, Din Psikolojisi Bilim Dalinda Yiiksek
Lisans Tezi kapsaminda ve Prof. Dr. Ali Riza AYDIN danismanliginda
yapilmaktadir.

Arastirma orta yetiskinlik doneminde bulunan bireylerin sorumluluk duygu
ve davraniglar1 ve dindarlik algilari arasindaki iligkiyi arastirmak {izere
yapilmaktadir. Aragtirma 35-55 yas araligin1 kapsamakta olup diger yas gruplarinda
bulunan bireylerin ¢aligmanin  giivenilirligi agisindan ankete katilmamasi
gerekmektedir.

Aragtirmada amag Sizden alinan veriler dogrultusunda orta yetigkinlik
doneminde sorumluluk ve dindarlik arasindaki iligkiyi tespit etmektir. Bu anket,
yalnizca bilimsel amaglar i¢in kullanilacaktir. Bu nedenle sizlerden ad-soyad vb. gibi
kimlik bilgileri istenmemektedir.

Aragtirmanin bilimsel ve giivenilir olmasi sizin vereceginiz cevaplarin
samimiyetine baglhdir. Liitfen, anket formunu doldururken higbir soruyu atlamayiniz
ve size en uygun ifadeyi isaretleyiniz.

Arastirmaya verdiginiz destekten dolay: tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Ali Riza AYDIN Ars. Gor. Yasin Samet KAZEL
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1. Cinsiyetiniz?

() Kadin () Erkek

2.Yasmz?

() 35-40 () 41-45 ( )46-50 ( )51-55

3.Medeni durumunuz?

() Evli () Bekar () Diger

4.Meslek grubunuz?

() Isci () Memur ( ) Esnaf () Diger

5. Gelir durumunuz?

() Cok iyi () Iyi () Orta () Diisiik ( ) Cok Diisiik

6. Ogrenim durumunuz?

() Universite\ Yiiksekokul () Lise ve dengi () Ortaokul () Ilkokul ( ) Okur-yazar
degil

7. Hayatimzin biiyiik cogunlugunun gectigi yer?

() K&y () Kasaba () Ilge () 11
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Ek-2: Dindarhk Olcegi

Dindarlik Envanteri

Kesinlikle

Katilmiyorum (1)

Katilmiyorum (2)

Kararsizim (3)

Katiliyorum (4)

Kesinlikle

Katiliyorum (5)

1- Allahin varligina kesinlikle inaniyor ve bu
konuda hig siiphe duymuyorum.

2- Cagdas diinyada insanlarin karsilastigi onemli
sorunlarin ~ ¢ogu, dini  inanglarin  ciddiye
alimmamasindan kaynaklanmaktadir.

3- Miisliimanlarin kutsal kitab1 Kur'an-1 Kerim ayet
ve surelerden meydana gelmistir.

4- Bes vakit namazi diizenli olarak kiliyorum.

5- Hz. Muhammed'in Allah'in kulu ve peygamberi
olduguna inaniyor ve bu konuda hi¢ kusku
duymuyorum.

6- Hac ibadeti, maddi ve bedeni durumu miisait
olanlarin yerine getirmesi gereken bir dini gorevdir.

7- Namaz kilarken, dua ederken, oruclu iken Allah'a
yakin oldugumu diisiinerek bir iirperti ve heyecan
duyarim.

8- Kur'an-1 Kerim'in Allah'm  kelam1  olup
ayetlerinin hepsinin ger¢ek olduguna ve degismeden
giiniimiize ulasti§ina inantyorum.

9- Dua hayatimda 6nemli bir yere sahiptir.

10- Hz. Peygamber'in arkadaslarina "ashab", ondan
sonra devlet idaresinin basina gegen kimselere de
"halife" denir.

11- Orucumu aksatmadan tutarim.

12- Insan kazanciin bir kismini1 fakirlere zekat ve
sadaka olarak vermelidir.

13- "Cennet annelerin ayaklar1 altindadir." sozii
bana anlamli geliyor.

14- Ahiret giiniine ve oOldiikten sonra tekrar
dirilecegime inanmiyor ve bu konuda hi¢ siiphe
duymuyorum.

15- Allah'in beni her yerde gordiigiine inandigimdan
giinah islemekten ka¢iniyorum.

16- i¢ki, kumar, faiz, falcilik, biiyiiciiliik ve domuz
eti yemek biiyiik giinahlardandir.

17- Duzenli olarak Kur'an okurum.

18- Ibadetlerimi tam olarak yerine getirebilecek
kadar bilgiye sahibim.
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Ek-3: Sorumluluk Duygusu ve Davramisi Ol¢egi

Sorumluluk Duygusu ve Davranis1 Olgegi

Sorumluluk Sorumlu
Duyarim Davranirim

= =
c S c <
S s 5 E S = B E
E ¥ 8 & £ = S <
g = 2 N g = Z N
N = — N ~ —
£ 235 2 2”2 S =

ani s

1- Bana giivenen insanlar1 hayal
kirikligina ugrattigimda

2- Grup calismasinda bana bir gorev
verildiginde

3- Calisma ortamindaki/Okuldaki
sorunlart ¢dzmek i¢in bir seyler yapma
konusunda

4- Verdigim bir sozili tutma konusunda

5- Arkadaglarimin sorunlarini ¢dzmeye
yardimc1 olma konusunda

6- Birilerine karsiliksiz yardim etme
konusunda

7- Calisma/Sinif arkadaslarimin
sOylediklerini dikkate alma konusunda

8- Islerimi planlamam gerektiginde

9- Esyalarimi diizenli bir sekilde
kullanma konusunda

10- Bir grupta gérev almam gerektiginde

11- Oz bakim gérevlerimi yerine getirme
konusunda

12- Insanlara yardim derneklerine iiye
olma konusunda

13- Emanet edilen bir esyaya sahip ¢ikma
konusunda

14- Sehrimin ya da iilkemin iyiligi i¢in
zaman ayirma konusunda

15-  Islerimde/Smavlarimda  basarili
olabilme konusunda

16- Toplum  i¢inde  konusurken
duygularimi kontrol etme konusunda

17- Toplumsal kurallara uymayan kisileri
uyarma konusunda

18- Randevularima zamaninda gitme
konusunda
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Ek-4: Etik Kurulu Karan

.~ ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
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