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OZET

MUZIK OGRETMENI ADAYLARININ OZ-DUZENLEYiCi OGRENME
BECERILERI iLE PERFORMANS KAYGILARI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

Sule AYDIN
Ondokuz May1s Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Gizel Sanatlar Egitimi Ana Bilim Dali
Yuksek Lisans, Ocak/2021
Danisman: Dog. Dr. Bahar GUDEK

Bu arastirmada, mesleki miizik egitimi alan lisans Ogrencilerinin 0z-
diizenleyici 6grenme becerileri ile miizik performans kaygilar1 arasindaki iliski
durumu incelenmektedir. Arastirma, betimsel nitelikte iligkisel tarama modeli esas
almarak yapilmistir. Arastirmanin  Olgekleri 2019-2020 egitim-6gretim  yilinda
uygulanmis olup, orneklemini Tiirkiye’nin yedi bdlgesinde bulunan ¢esitli illerdeki
11 dniversitenin egitim fakiiltesi miizik egitimi anabilim dallarinin 1. ve 4. smif
lisans diizeyinde egitim goren toplam 239 Ogrenci olusturmaktadir. Veri toplama
araci olarak, 6grencilerin demografik 6zellikleriyle ilgili bilgi elde etmek amaciyla
“Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirmada, mesleki miizik egitimi alan
Ogrencilerin 6z-diizenleme becerilerini belirlemek iizere toplam 41 maddeden olusan
Turan (2009) tarafindan gelistirilen “Oz Diizenleyici Ogrenme Becerileri Olgegi”
(ODOBO) ve dgrencilerin performans kaygilarin1 6lgmek iizere ise Cicek (2020)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanarak gecgerlik ve giivenirlik c¢alismast yapilmis ve 33
maddeden olusan Kenny Miizik Performans Kaygi Olcegi (KMPKE) kullanilmistir.
Arastirmadaki tiim istatiksel analizler SPSS 25 programi ile yapilmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgulara gore; 6grencilerin 6z-diizenleyici 6grenme beceri
diizeyleri yiiksek olup, cinsiyet, 6grenim gordiikleri liniversite, sinif diizeyi, mezun
olduklar lise tiirii, giinliik calg1i calisma siireleri 6z-dlizenleyici 6grenme beceri
diizeyleri iizerinde anlamli farklilasmaya neden olurken, bireysel ¢algi ve calgiyr
calma gec¢misleri, konser performansi sergilemis olmalar1 ise 6z-diizenleyici 6grenme
beceri diizeyleri iizerinde anlamli farklilasmaya neden olmamaktadir. Arastirmaya
katilan 6grencilerin miizik performans kaygilar1 genel olarak orta diizeyde olup,
cinsiyet, sinif diizeyi, calinan calg: tiirli, calgr calma ge¢misi, konser performansi
sergilemis olmalari, giinliik calgi ¢alisma siireleri miizik performans kaygi diizeyleri
tizerinde anlaml farklilasmaya neden olurken, 6grenim goriilen liniversite ve mezun
olunan lise tiirli miizik performans diizeyleri lizerinde anlamli farklilasmaya neden
olmamaktadir. Oz-diizenleyici 6grenme beceri diizeyleri ile muzik performans
kaygis1 diizeylerinin genel ve tiim boyutlar bakimindan, arasinda negatif iligki
oldugunu  gozlemlenmistir. ~ Ogrencilerin,  dz-diizenleyici  dgrenme  beceri
diizeylerindeki artis, miizik performans kaygisi diizeylerinde diisiise neden oldugu
goriilmiistiir. Baska bir ifadeyle, 6z-diizenleyici 6grenme beceri diizeyindeki bir
diisiis, miizik performans kaygis1 diizeylerinde artisa neden olmaktadir. Bu durum,
Ogrenim siiresince Oz-diizenlemesini yapabilen kisinin, herhangi bir performans
kaygis1 yasamadig1 sonucunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Sozclkler: Mesleki Miizik Egitimi, Oz-Diizenleyici Ogrenme Becerileri,
Miizik Performans Kaygisi



ABSTRACT

EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN SELF-REGULATED
LEARNING SKILLS AND PERFORMANCE ANXIETY OF MUSIC
TEACHER CANDIDATES
Sule AYDIN
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Department of Fine Art Educatian
Master, January/2021
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Bahar GUDEK

In this study, the relationship between the self-regulated learning skills of
undergraduate students receiving vocational music education and their music
performance anxiety is examined. The research was conducted based on the
descriptive relational survey model. The scale of Research 2019-2020 academic year
is applied, sample Turkey's faculties of 11 universities in various provinces in seven
regions of music education of the Department 1 and a total of 239 students attending
the 4-year degree. As a data collection tool, "Personal Information Form™ was used
to obtain information about students' demographic characteristics. In the study, the
"Self-Regulating Learning Skills Scale™ (LSAS), which consists of 41 items in total,
was developed by Turan (2009) to determine the self-regulation skills of students
receiving vocational music education, and Cicek (2020) adapted it into Turkish to
measure students' performance anxiety and was validated. The Kenny Music
Performance Anxiety Scale (KMPKE) consisting of 33 items was used. All statistical
analyzes in the study were made with the SPSS 25 program. According to the
findings obtained as a result of the research; Students' self-regulated learning skill
levels are high, and their gender, university, grade level, type of high school they
graduated from, and daily instrument working time cause significant differentiation
on their self-regulated learning skill levels, while their individual instrument and
instrument playing history exhibited concert performance. However, it does not
cause significant differentiation on self-regulated learning skill levels. The music
performance anxiety of the students participating in the study is generally at a
moderate level, gender, class level, type of instrument played, instrument playing
history, concert performance, daily instrument working hours cause a significant
difference on music performance anxiety levels, while the university and graduate
students High school type music does not cause significant differentiation on
performance levels. It was observed that there is a negative relationship between self-
regulated learning skill levels and music performance anxiety levels in terms of
general and all dimensions. It was observed that the increase in the self-regulated
learning skill levels of the students caused a decrease in their music performance
anxiety levels. In other words, a decrease in the self-regulated learning skill level
causes an increase in music performance anxiety levels. This situation reveals that
the person who can do self-regulation during the education does not have any
performance anxiety.

Keywords: Professional Music Education, Self-Regulating Learning Skills, Music
Performance Anxiety
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1. GIRIS
1.1. Problem Durumu

Temelde, bir miizikal davranis kazandirma, degistirme veya bir miiziksel
davranig degisikligi olusturma ve gelistirme siireci olan miizik egitimi ile egitim
goren bireyin kendi miiziksel yasantisi temel alinarak belirli amaglar dogrultusunda

planli, diizenli ve yontemli bir yol ile belirli hedeflere ulasmak amaclanir.

Sak’a (1997) gore, miizik egitimi, 6grencinin miiziksel algilama yetenegini
farklilagtirip ¢esitlendirmeli, 6grenciyi belli kosullanmalarin iiriinii olan tek yanl

miizik yapma ve dinleme aligkanliklarindan kurtarmalidir.

Miizik egitiminde, miizik alaninda belirli bir diizeyde yetenegi olan ve belirli
bir miizik dalin1 meslek olarak secen bireylere; miiziksel bilgi, beceri ve kiiltiiriin
kazandirilmas1 amaglanmaktadir (Yagisan, Siinbiil ve Yiicelan, 2007). Miizik
egitiminin temel 6geleri olarak goriilen ses egitimi ve ¢algi egitimi, bu becerilerin

kazandirilmasinda 6nemli bir rol oynar

Coban’a (2011) gore, calgi egitim siireci, bir ¢algiy1 ¢almak i¢in gerekli olan
biitiin becerilerin sistematik bir sekilde kazanilmasimi kapsayan uzun soluklu bir
stire¢ olarak nitelendirilmektedir. Benzer bir tanimla, ses egitimi siireci, sesi dogru
kullanabilme becerisini kazanmak igin gerekli davranmislarin, sistematik ve uzun

soluklu hedeflerle saglandigi bir siire¢ olarak degerlendirilebilir.

Bireylerin miizikal hedeflerine nasil ulastiklarina dair yapilan arastirmalar,
kisinin 6z-denetim mercegi veya bireyin diisiince, duygu ve eylemlerinin hedefe
yonelik planlama, dongiisel adaptasyon ve yansimasi yoluyla miizik uygulamasini

arastiran caligsmalar ile zenginlestirilmistir.

Zimmerman (2000), kendi kendini diizenleme modelinde yer alan strecler ile
belirli miizik 6grenme degiskenleri arasindaki iliskiyi tanimlamak i¢in mevcut
ampirik kanitlar1 gézden ge¢irmeyi amaglamaktadir. Ayrica, 6z-denetim davraniginin
hem genel miizik egitimi hem de 06z-diizenlemeyi gelistirmek icin tasarlanmis
miidahalelerle nasil iliskili oldugunu kesfetmeye c¢aligmaktadir. Bir enstriimani
O0grenme siireci, enstriimani calabilme yetenegini gosterebilmek igin sistematik
olarak bazi yeteneklerin kazanilmasini igerir (Schleuter, 1997). Uygulama siirecini

Ogrenci tarafindan verimli hale getirme, verimli uygulama ve 6grenme stratejileri,



basarili bir enstriimantal egitim i¢in kendi kontrolinde ogrenci basarisinin ve

uygulama siirecinin tiim agamalarin1 gergeklestirme gibi konular1 dikkate almalidir.

Oz kontrol, 6z disiplin ve 6z yonelim, dgrencilerin 6grenme siirecine bilissel,
motivasyonel ve davranigsal agidan etkin katilimini tanimlamak i¢in kendi kendini
diizenleyen 6grenme kavraminin es anlamlilar1 olarak kullanilir. Bu yetenege sahip
bireyler, O0grenme silirecinin her asamasini meta-bilis agisindan planlayabilir,
diizenleyebilir, gergeklestirebilir, gozlemleyebilir ve degerlendirebilir ve kendini
motivasyon agisindan verimli, yeterli ve 6zerk olarak diistinebilir, en uygun ortami
secebilir ve olusturabilir. Davranig agisindan Ogrenme, bu noktadan hareket
edildiginde, 6grencilerin enstriimantal egitimde kendi kendini diizenleyen 6grenme
stratejilerini nasil ve ne 6lgiide kullandiklari, enstriimantal uygulama surecinde 6zerk

ve verimli 68renenlerin yetistirilmesi agisindan tartisilmasi gereken bir konudur.

Hallam (2001), miizisyenin uygulama sirasinda yogunlastigi calismanin
zorluklarinin farkinda olmak, bu zorluklarin iistesinden gelmek igin olasi stratejileri
belirlemek, hangi stratejilerin etkili olacagini bilmek, uygulamay1 goézlemlemek igin
meta-biligsel stratejilere ihtiyag duydugunu belirtmistir. Siire¢ kullanilan stratejiler
yararli olmadiginda alternatif stratejiler gelistirmek ve elde ettigi iiriinii bu strecler
kapsaminda degerlendirmek gerekir. Hallam (2001) yaptigi bir arastirmasinda
ogrencilerin 6zellikle performans asamasinda strateji planlama konusunda oldukga
zengin stratejik yaklagimlar ortaya koyduklarini tespit etmistir. Buna ek olarak,
mulakat analizi ile elde ettigi siirecte ise Ogrencilerin hedef belirleme ve hedef
yonlendirme acisindan zayif olduklarimi ortaya koymustur. Bu baglamda
Ogrencilerin, egitmenlerin kendi hedeflerini belirlemekten daha fazlasim
yonlendirdikleri hedeflere yoneldikleri gortilmektedir. Ancak uzun saatler boyunca
kendi yiiriittigii ¢alismalar sirasinda 6grenci kisa siireli hedef ve stratejilerini bir¢ok
kez kendilerine gore belirlemelidir. Karar verme ve kendi kendini dlzenleyen

O0grenme becerileri bu siirecte 0nemli adimlardandir.

Miizik, pratiginde, 6grenciler, pratigi gerceklestirme siireci anlama, uygulama
hedeflerini belirleme, planlama, problem ¢6zme, uygun stratejileri uygulama ve
kendi kendine izleme konusunda zorlanabilmektedirler. Tennan, (1988), Senol ve
Geban, (2015), Kalatskaya, Selivanova, Llesanmi (2016) gibi birgok arastirmact
arastirmalarindan elde ettikleri sonuglara gore; tiim Ogrenenlerin, cesitli alanlarda

ogrenmek ve gergeklestirmek icin bilgi diizenleme ve isleme konusunda kendi
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bireysel yaklagimlarina sahip olduklarimi ortaya koymuslardir. Ayrica bireylerin,
O0grenme siireclerine kisisel anlam kazandirdiklarini, yetigkinlerin etkili bir sekilde
akil ylriitmeyi, problem ¢6zmeyi ve edinilen bilgileri yeni durumlara baglamay1
ogrenmekte olduklarini ve bu becerilerin de akademik basari i¢in ¢ok énem tasidigini
belirtmislerdir. Ancak Turan ve Demirel (2010) s6z konusu durum igin gilinlimiiz
egitim anlayisinda gerceklesmedigi gibi, O0grencinin pasif katilimer roliini terk
etmesi ve egitim anlayisinin 68renci merkezli olmasi sonucunda miimkiin olacagi

yoniinde goriis bildirmislerdir.

1960’larin sonuna dogru yogunlasan miizikal gelisim asamalarini tanimlama
calismalari, bu gelisimin basamaklarina, diizeyine ve gelisim siireglerine
odaklanmaktadir. Bu gelismeler, miizikal 6grenme arastirmalarinin birgok ayagini
gelistirmek {izere tasarlanmistir. Bu gelisim periyodlari, bilgiyi kalicilastirma
yontemleri gibi basamaklarin {izerinde 6nemle durmaktadir. Performansa dayali
miizik egitiminde, bireylerin performansina yonelik, her tiir gelistirici ve
performansa olumlu etkilerini gelistirici 6z-diizenleyici 68renme becerileri ve bu
becerilerin gerceklesme siiregleri de bu planlamanin  6nemli bir ayagim

olusturmaktadir.

Miizik performansi, egitimcilerin ve bestecinin beklentileri dogrultusunda,
teknik, miizikal bir bilegseni barindirmaktadir. Bu beklentiler, iletenin yani
performansi sergileyecek olan kisinin, beklenen yeterli teknik ve miizikal 6zellikleri
kazanmasinin yani sira, performansi gergeklestirmede de yasadig: bilissel, ruhsal ve

fiziksel sorunlar1 da beraberinde getirebilmektedir.

Performans kaygis1 bir topluluk ya da seyirci Oniinde performans sunan,
tiyatro, miizik, dans ve spor gibi ¢esitli branglardan kisilerde goriilen, yogun bilissel
ve fiziksel belirtiler ile ortaya ¢ikan bir durumdur (Barbar, 2014). Performans kaygisi

yasayan meslek gruplarinin basinda miizisyenlerin geldigi diigiiniilmektedir.

Kaygiyt Osborne ve Kenny (2006) fiziksel uyarilma (nabiz artisi, agiz
kurumasi, terleme vb), davranigsal tepkiler (titreme, gili¢siizliik hissi, ses titremesi vb)
ve korku veren biligsel davranislardan (konsantrasyon kaybi, hata yapma korkusu,
yetersizlik hissi, biling kaybi, dikkat dagimikligi, statii kayb1 dngoriisii vb) olusan ii¢
faktoriin birlesimi olarak belirtmektedir (Aktaran, Kabakgi, 2016).

Mesleki miizik egitimi alan Ogrencilerin 6z-duzenleme becerileri ile mizik



performans kaygilart ile bir iliski bulunabilecegi ongoriilmektedir. Bu 6ngoriiden
yola cikilarak yapilan bu arastirmada, bireylerin, cinsiyet, 6grenim gordiikleri
tiniversite ve siniflari, mezun olunan lise tiirli, bireysel calgi tiirii, calgi ¢alma ve
caligma siireleri, konser performansi sergileme eylemi ve demografik 6zelliklerinin
hem 0z-diizenleyici 6grenme becerilerine hem de miizik performans kaygilarina
yonelik bir inceleme ele alinmis ve bu iki kavram arasindaki iligkinin

belirlenmesinde 6nemli rol oynadigi diisiiniilmiistiir.

Oz-diizenleyici dgrenme ve miizik performans kaygilar ile ilgili ayr1 ayri
Turkiye’de yeterince arastirma yapilmasina ragmen, 6z diizenleyici Ogrenme
becerileri ve miizik performans kaygilar1 arasindaki iliskiyi inceleyen ve basilip
yayinlanmis herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Performansin agirlikli oldugu
egitim siireclerinin 6nemli bir boliimiinii kapsayan ders i¢i ve ders dis1 etkinliklerin
bir biitlin olarak degerlendirildigi bu c¢aligmada, siireci daha etkili kilmak ve
yonetmeye yardimci olabilecek 6grenim yontemlerinden biri olan &6z-diizenleyici
O0grenmenin, Dbireylerin kendi ortam ve kosullarini nasil ve ne dizeyde
kullandiklarinin saptanmasini amaglayan bu ¢alismanin problem ciimlesi asagidaki

sekilde olusturulmustur.
1.1.1. Problem Clmlesi

Bu aragtirmanin ana problem ciimlesi, ‘“Mesleki miizik egitimi alan
Ogrencilerin, 6z-diizenleyici 6grenme becerileri ile performans kaygilar arasinda bir

iliski var midir?” olarak belirlenmistir.
1.1.2. Alt Problemler

Aragtirmanin ana problemine bagli olarak asagidaki alt problemlere yanit

aranmigtir.
Aragtirmaya katilan mesleki miizik egitimi alan 6grencilerin;
1. Oz-diizenleyici 6grenme becerileri diizeyleri nasildir?

2. Oz-diizenleyici 6grenme becerileri, cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

3. Oz-diizenleyici dgrenme becerileri, 6grenim gordiikleri iiniversiteye gore

anlamli bir farklilik gdstermekte midir?
4, Oz-diizenleyici 6grenme becerileri, 6grenim gordiikleri sinifa gére anlamli
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bir farklilik géstermekte midir?

5. Oz-diizenleyici 6grenme becerileri, mezun olduklari lisenin tiiriine gore

anlaml bir farklilik géstermekte midir?

6. Oz-diizenleyici &grenme becerileri, kullandiklar1 calginin tiiriine gore

anlaml bir farklilik gdstermekte midir?

7. Oz-diizenleyici 6grenme becerileri, ¢algilarini ¢aldiklar1 siireye gore (yil

olarak) anlamli bir farklilik gostermekte midir?

8. Oz-diizenleyici 6grenme becerileri, bireysel calgilari ile konser performansi

sergilemis olmalarina gére anlamli bir farklilik géstermekte midir?

9. Oz-diizenleyici &grenme becerileri, giinliik calgi ¢alismaya ayirdiklari

zamana gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?
10. Miizik performans kaygi diizeyleri nasildir?

11. Miizik performans kaygilari, cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

12. Miizik performans kaygilari, 6grenim gordiikleri tiniversiteye gore anlaml

bir farklilik géstermekte midir?

13. Miizik performans kaygilari, 6grenim gordiikleri sinifa gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

14. Miizik performans kaygilari, mezun olduklar1 lisenin tiirline gbére anlaml

bir farklilik géstermekte midir?

15. Miizik performans kaygilari, kullandiklar1 ¢alginin tiiriine gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

16. Miizik performans kaygilari, ¢algilarini ¢aldiklar siireye gore (yil olarak)

anlaml bir farklilik géstermekte midir?

17. Miizik performans kaygilari, bireysel c¢algilari ile konser performansi

sergilemis olmalarina gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

18. Miizik performans kaygilari, glinlik calglt ¢alismaya ayirdiklari zamana

gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

19. Oz-diizenleyici 6grenme becerileri ile miizik performans kaygilar1 arasinda



anlamli bir iliski var midir?
1.2 Arastirmanin Amaci

Mesleki miizik egitimi alan Ogrencilerin, performansa dayali egitim
siireclerinin énemli bir boliimiinii kapsayan ders i¢i ve ders dis1 etkinliklerin bir
biitiin olarak degerlendirildigi bu ¢alismada, siireci daha etkili bir bigcimde yonetmeye
yardimer olabilecek 6grenim yontemlerinden biri olan 6z-diizenleyici 6grenmenin,
bireylerin kendi ortam ve kosullarini nasil ve ne diizeyde kullandiklarinin saptanmasi

amaglanmaktadir.

Arastirmada, mesleki miizik egitimi alan 6grencilerin, dgrenimleri boyunca;
smav, konser, ders ici/ders dis1 etkinlik vb. bireysel ¢algi performanslari sirasinda 6z-
diizenleyici 6grenme becerilerinin miizik performans kaygi diizeyleri ile iliskisinin
incelenmesi ve kullanilacak 6lc¢eklerin alt boyutlarini da kapsayacak sekilde iliskinin

cesitli degiskenler agisindan karsilastirilmast amaglanmastir.
1.3 Arastirmanin Onemi

Arastirma, miizik egitimi uygulamalarinda, 6z-dizenlemenin ve performans
kaygisinin, miizik performansi basarisina etkilerini degerlendirmesi ve miizik
Ogretmeni adaylarinin, bilissel farkindaliginin artmasi, etkin ve kullanilabilir sekilde
nasil pratik yapabilme yetkinligine sahip olabileceklerini saglamayr amaglamasi
bakimindan 6nem tasimaktadir.

Arastirma, Oz-diizenleyici O6grenmenin, meta-biligsel olarak diisinmeyi ve
kendi kendine yeterliligi saglamasi, performans basarisini arttirmadaki onemi ve
biligsel farkindaligi arttirirken, miizikal bagimsizligi gelistirmesi ve Ogretmeyi

arttirmay1 saglamasinin vurgulanmasi bakimindan 6nem tagimaktadir.
1.4 Sayiltilar
Bu arastirmada;

1. Veri toplama araci olarak kullanilan dlgeklerin gegerlilik ve gilivenirliginin

tam oldugu,
2. Arastirmaya katilan 6grencilerin uygulanan 6lgege ictenlikle cevap verdigi,
3. Orneklemin arastirmada evreni temsil ettigi,

4. Arastirmada kullanilan yoOntemin, aragtirmanin amacit ve konusu ile



problemlerinin ¢6ziimiine uygun oldugu, temel sayiltilarindan hareket edilmistir.
1.5 Simirhliklar
Bu arastirma,;

1. Bu ¢alisma, Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar
Egitimi Boliimii Miizik Egitimi Anabilim Dali, Dokuz Eyliil Universitesi Egitim
Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Bolimi Miizik Egitimi Anabilim Dali, Gazi
Universitesi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Boéliimii Miizik Egitimi
Anabilim Dali, Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii
Miizik Egitimi Anabilim Dali, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi
Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik Egitimi Anabilim Dali, Mugla Sitk1 Kogman
Universitesi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Boéliimii Miizik Egitimi
Anabilim Dali, Aksaray Universitesi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi
Boéliimii Miizik Egitimi Anabilim Dal1, Erzincan Binali Yildirrm Universitesi Egitim
Fakiiltesi Glizel Sanatlar Egitimi Bolimii Miizik Egitimi Anabilim Dali, Giresun
Universitesi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Boéliimii Miizik Egitimi
Anabilim Dali, Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Giizel
Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik Egitimi Anabilim Dali, In6nii Universitesi Egitim
Fakiiltesi Glizel Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik Egitimi Anabilim Dali’nda egitim

goren toplam 239 6grenci ile,

2. 2019-2020 egitim-0gretim bahar doneminde, belirlenen {iniversitelerin, 1. ve

4. siniflan ile,

3. Oz-diizenleyici Ogrenme Becerileri Olgegi ve Miizik Performans Kaygi

Olgeginin giivenirlik ve gegerliligi ile,
4. Uygulanan 6l¢eklerden elde edilen veriler ile sinirlidir.
1.6 Tanimlar

Oz-diizenlemeli Ogrenme: Ogrenme siirecine {istbilissel, giidiisel ve

davranigsal agilardan etkin olarak katilabilme becerisidir (Zimmerman, 1989).

Kaygr: Bireylerin herhangi bir olay aninda, kendi duygularinin negatif yonde
ortaya ¢ikmasiyla yasanan korku ve endise verici bir huzursuzluk durumudur

(Canbaz, 2001).
Miizik Performansi: Bireylerin 6nceden hazirladiklari bir miizik ¢alismasini,
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gosterim amaciyla sergilemesidir (Kafadar, 2009).

Miizik Performans Kaygisi: Belirli bir izleyici kitlesi karsisinda, bireyin
sergiledigi performans esnasinda, performansinin kotii olacagina yonelik kurguladig
panik hali olup, kaygimin ortaya ¢ikmasini tetikleyen bilissel, duyussal, davranigsal
ve somatik bilesenlere sahip kalici olabilen endise durumudur (Kenny, 2016;

Valentine, 2003).
1.7 ilgili Yayin ve Arastirmalar

Bu boliimde arastirmanin konusu olan 6z-diizenleyici 6grenme becerileri ve
miizik performans kaygis1 arasindaki iliskiyi konu alan herhangi bir ¢aligma
bulunmamakla birlikte, bilimsel yaymlardan yararlanilarak, arastirmanin konusunu
tek tek ele alan caligmalarin yapildigi tespit edilmistir. Asagida bu ¢alismalar1 temel

alan tezlere iliskin bilgiler yer almaktadir.

Turan (2009), probleme dayali 6grenmeye iligkin tutumlar, 6grenme becerileri
ve basar1 arasindaki iliskileri belirlemek icin, Hacettepe Universitesi klinik dncesi
donemde &grenim goren 810 ogrenciye, Oz-Diizenleyici Ogrenme Becerileri
Olgegi’ni uygulamustir. 5°li likert tipinde 4 faktorlii 41 maddeden olusan dlgekle elde
edilen verilerin analizi sonucunda, Ogrencilerin devam ettikleri doneme gore
‘Planlama ve Amag Belitleme’ ve ‘Giidiillenme ve Ogrenme i¢in Harekete Gegme’
alt boyutlarini incelemistir. 1. ve 3. donem 6grencileri arasinda 1. donem 6grencileri

lehine anlamli fark belirlenmistir.

Ozevin (2014), miizik dgretmeni adaylarmin miizik performans kaygilarinin
cinsiyet, yas, mezun olunan lise ve sif diizeylerine gore aralarinda anlamli bir
farkin ve miizik performans kaygilari ile 6zgiivenleri arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigma cevap aradigi arastirmasinda, miizik egitimi anabilim dalinda 6grenim
gormekte olan katilimcilarin miizik performans kaygisinin, cinsiyet degiskenine gore
anlaml farklilik gosterdigi ve kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek diizeyde kaygi
yasadiklar1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica miizik performans kaygisi ile 6zgiiven
arasinda anlamli bir iliski oldugu, Ozgiiveni diisiik olan Ogrencilerde miizik

performans kaygisinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Cabt (2015), ogretmen adaylarmin lisans egitim siirecinde 6z-duzenleme
becerilerindeki degisimi incelemek ve akademik basari ile 6z-dlizenleme stratejileri

arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan iki asamali boylamsal calismada,
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Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) Béliimii
ogrencilerine uygulanan calismada, Motivasyon ve Ogrenme Stratejileri 6lcegi
uygulanmis ve akademik basarilarina iliskin veriler toplanmistir. Ogrencilerin 6z-
duzenleme stratejilerini belirlemek amaciyla Biiyiikoztirk ve arkadaslari (2004)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Motivasyon ve Ogrenme stratejileri dlgegi
kullanilmistir. Pearson Korelasyon katsayisi ve iligkili orneklemler igin t testi ile
analiz edilmistir. Calismada Ogrencilerin akademik basarilar1 ile 6z-dlzenleme
stratejileri arasindaki iligki de arastirilmistir. Buna gore, akademik basari ile dissal
hedef diizenleme, 6z yeterlik, sinav kaygisi, meta-bilissel ve zaman/ ¢aligma ortami

degiskenleri arasinda orta diizeyde pozitif bir iligski oldugu bulunmustur.

Uzun (2016), miizisyenlerin miizik performans kaygilarin1 6nlemede
kullandiklar1 biligsel stratejileri tespit etmek tlizere psikometrik bir 6lgme araci
gelistirmeyi amacladigi calismasinda, kullanilan bilissel stratejiler ile performans
kaygi diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Miizik performansi kaygisinin,
felaketlestirme imajinasyon stratejileri ile pozitif yonde, pozitif diisiinme

stratejileriyle ise ters yonde iliskili oldugu saptanmustir.

Cigek ve Giidek (2017), profesyonel miizik egitimi Ogrencilerinin miizikal
performans kaygilari ile benlik saygis1 ve miiziksel 6z-yeterlik inanglar1 arasindaki
iliskiyi incelemek ve bu iligkiyi cesitli degiskenler agisindan karsilagtirmak iizere
yaptiklar1 calismada dlgme araci olarak Kenny Miizik Performans Kaygi Olgegi,
Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi (RBSO) ve Miizik Yetenegine Yonelik Oz yeterlik
Olgegi (MYYOO) kullanilmis. Elde edilen bulgulara gére miizik performans kaygisi;
yas gruplarina, sinif diizeyine, bireysel enstriiman ve lisans 6ncesi miizik deneyimine
gore farklilasmadigi, ancak cinsiyet degiskenine gore onemli Olgiide farklilagtig
gorilmistiir. Kiz 6grencilerin miizik performans kaygi diizeylerinin erkek ¢cocuklara
gore daha yiiksek oldugu, yliksek 6z yeterlik ve miizik yetenegi icin benlik saygisi
olan 6grencilerin miizik performans kaygilarinin diisiik oldugu bulunmugstur. Mesleki
miizik egitimi alan {iniversite 6grencilerinin miizik performans kaygisi, miizik
becerisine yonelik diisiik 6z-yeterlik, benlik saygisi ile orta derecede olumsuz
iligkilidir. Arastirmada katilimcilarin toplam miizik performans kaygi diizeylerinin

cok diisiik ile ¢cok yiiksek arasinda, yani orta diizeyde oldugu saptanmuistir.

Giidek ve Varol (2017), miizik ve sahne sanatlar1 fakiiltesi miizik bolimii ile

egitim fakiiltesi miizik egitimi anabilim dali 6grencilerinin miizik performans kaygi
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diizeylerinin devam edilen fakiilte, cinsiyet, sinif diizeyi, yas ve bireysel ¢algi
degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere yaptiklar
calismalarinda, Kenny tarafindan 2004 yilinda gelistirilen ve Ozevin (2013)
tarafindan Tiirk¢e’ye g¢evrilmis olan, Kenny Miizik Performans Kaygis1 Envanteri
kullanilmis, elde edilen sonuglara gore, arastirmaya katilan katilimcilarin, devam
ettikleri fakiilte ve cinsiyetlerine gére miizik performans kaygi diizeylerinde anlamli
bir farklilik oldugu, yas, simif ve bireysel calgi degiskenlerine gore ise de miizik

performans kaygi diizeylerinde anlamli bir farkin olmadig1 saptanmaistir.

Marijan (2017), Miizik Ogretmenlerini ve icracilart SRL (Self- Regulated
Learning) arastirmalariyla bir avantaj elde etmeye tesvik edecegini One siirdiigii
arastirmasinda, miizik egitim sistemlerinin ve 6gretmenlerin 68renme teknikleri ve
stratejilerini gelistirmelerine ve tesvik etmelerine yardimer olacagini ve sonuglarin,
ogrencinin 6grenmesinde ve kendi kendini diizenlemede gelisme gosterecegini
savunmustur. Arastirmasinda, 6z diizenlemeli 6grenme modelinin, karmasik, ¢ok
boyutlu yapilarini ele almis, 6z-diizenleme, ¢evre ile etkilesimini incelemistir. Miizik
egitiminde ortak diizenlemeyi, 6gretmenin derslerde sundugu talimatlari, bu
talimatlarin, 0grenmeyi gelistirme ve Ogrencilerde duygular, biligsel, denetci ve

motor beceriler lizerinde diizenleme gelistirmesine dair vurgulamalar yapmaistir.

Uysal (2017), Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE)
ogrencilerinin web pedagojik igerik bilgisi, program yaklasimlar1 ve 6z-dizenleyici
O0grenme beceri diizeylerinin, aralarindaki iliskilerin ve 6z-diizenleyici 0grenme
becerilerinin anlamli yordayicilarinin belirlenmesinin amaglandigir ve 6rneklemini
458 iiniversite 6grencisinin olusturdugu arastirmasinda, BOTE &grencilerinin web
pedagojik igerik bilgisi, program yaklasimlar1 ve 6z-diizenleyici 6grenme becerileri
diizeylerinin cinsiyet, 6grenim goriilen liniversite, sinif ve mezun olunan lise tiirii
degiskenlerine gore anlamli olarak farklilastigi; alt boyutlar arasinda diisiik, orta ve
yiiksek diizeyde anlamli iliskiler oldugu belirlenmistir. Ayrica yapilan yol analizi
sonuglarina gdére BOTE &grencilerinin  akademik ve teknolojik program
yaklasimlarinin web tabanli 6gretime yonelik tutumlarii anlaml sekilde yordadigi,
program yaklasimlarinin ve web tabanli 6gretime yonelik tutumlarinin da 6z-

diizenleyici 6grenme becerilerini anlamli sekilde yordadig: belirlenmistir.

Cigek (2018), giizel sanatlar fakiiltesi 6grencilerinin 6z-diizenleme becerileri

ve O0grenmede glidiileme diizeylerini ve giidiilenme diizeylerinin cinsiyete, devam

10



ettikleri boliimlere ve akademik basarilarina gore degisip degismedigini belirlenmeye
calistigr arastirmasinda, Erdogan (2012), tarafindan gelistirilen 6lgek kullanmus,
arastirma sonuclarina gore 0Oz-diizenleme ile giidiilenme arasinda pozitif iliski
bulunmustur. Katilimcilarin 6z-diizenleme beceri puanlar1 cinsiyetlerine, devam
ettikleri boliimlere ve akademik basarilarina gore kismen degismektedir. Bununla
birlikte glidiilenme puanlarinin ise cinsiyete ve bolimlere gore degismedigi fakat

akademik basarilarina gore kismen degistigi belirlenmistir.

Iskin (2018), mesleki miizik egitimi alan 6grencilerin performans kaygisi ve 6z
yeterlik algisinin, c¢algt basarisina etkisini  belirlemek amaciyla yapilan
aragtirmasinda, 6l¢me araci olarak kisisel bilgi formu, ¢algi performansi 6z-yeterlik
inanc1 6l¢egi ve Kenny miizik performans kaygisi envanteri 6lgekleri uygulamistir.
Arastirma sonucunda, negatif performans algisinin, égrenim gordikleri programa
gore anlamli bir farklilik gosterdigi ve egitim fakiiltesi Ogrencilerinin negatif
performans algi diizeylerinin digerlerinden daha yiliksek oldugu, giizel sanatlar
fakiiltesi O0grencilerinin negatif performans algis1 diizeylerinin ise konservatuvar
ogrencilerinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica katilimcilarin
calgl performansi 6z-yeterlik inang diizeylerinin, 6grenim gordiikleri programa gore

anlamli bir fark gostermedigi bulunmustur.

Mieder (2018), Oz-Diizenlemeli Miizik Ogrenme Uygulama Stratejileri
Miifredatinin, miizik pratiginde Oz-yeterlik, miizik uygulamasinda Oz-Diizenleme,
Miizik Performans Basaris;, Islem siireci ve meta iizerindeki etkilerini
degerlendirmis, Lise de okuyan entriiman Ogrencilerinin, biligsel farkindalik ile
iliskili SRL-MPSC'yi (Miizik Uygulamalarinda Oz-Diizenlemeli Motivasyon
Aragtirmast Ham Puanlar1) kullanan on bes giinlilk miizik egitimi uygulandigi
arastirmada, bu egitim silirecinin, 6z yeterligi, performans basarisini, islem hizini ve
meta-bilissel farkindalig1 artirirken daha etkili bir sekilde nasil ¢alisacaklarini, meta-
bilissel olarak nasil diislineceklerini ve miizikal bagimsizlig1 gelistirmeyi 6gretmistir.
Bu calismanin sonuglar;, Kendi Kendini Diizenleyen Miizik Ogrenme Uygulama
Stratejileri Miifredatin1 kullanan 15 giinliik bir miizik egitimi miidahalesinin,
katilimcinin miizik performans basarisini 6nemli 6l¢giide artirdigin1 gostermis, glinliik
caligma stratejilerinin, miizisyenliklerini gelistirdigi, gliven ve miizik yeterliligini
arttirdigi, edebiyat seviyesini genislettigi ve Ogrenci motivasyonunu artirdigini

gostermistir.
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Nielsen, Studer, Hildebrandt, Nater, Wild, Danuser ve Gomez (2018)
tarafindan yapilan arastirmada, mesleki miizik egitimi alan Ogrenciler arasindaki
miizik performans kaygisi, bireysel performans kalitesi ve performans sonrasi
olumsuz diisliniisler arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Farkli
seviyelerdeki 72 miizik 6grencisinden olusan grup, verdikleri konserden 1 ve 2 giin
sonra 10’ar dakikalik siirelerle degerlendirilmistir. 10 dakikalik solo performansin
ardindan kaygi diizeyi yliksek olan 6grencilerde, kaygi diizeyi diisiik 6grencilere gore
daha fazla olumsuz diisiiniislere rastlanilmistir. Arastirmanin sonucuna gore, ayrica
artan miizik performans kaygisinin, negatif bir performans ve performans sonrasi

diisiinis ile iliskili oldugu tespit edilmistir.

Turan (2018) Cinsiyet degiskenine gore sadece “Planlama ve Amag Belirleme”
alt boyutunda kadin 6grenciler lehine anlamli fark belirlenmistir. Ogrenim goriilen
dil ve mezun olunan lise tiirii (daha 6nce 6grenim goriilen okul) degiskenine gore
anlamli fark belirlenmemistir. Ortadgretimde Ogrenen merkezli uygulamaya yer
verilme durumuna gore “Planlama ve Amag Belirleme” ve “Giidiilenme ve Ogrenme
Icin Harekete Gegme” ve “Strateji Kullanimi ve Degerlendirme” alt boyutlarinda
ortadgretimde Ogrenen merkezli uygulamaya yer verilen 6grenciler lehine anlaml
fark belirlenmistir. Ogrencilerin akademik basarilarma gére tiim alt boyutlarda

anlaml fark gézlenmistir.

Baydag (2019), farkli disipline sahip miizik egitimi kurumlarinda ses egitimi
dersi alan 6grencilerin 6z-diizenleme algilar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?
Konulu ¢aligmasinda, ses egitimi dersi alan 0grencilerin 6z-diizenleme algilari ne
kadardir? ve “ses egitimi dersi alan Ogrencilerin 6z-dlizenleme algilar1 ¢esitli
degiskenler ile farklik gostermekte midir? Sorularina cevap aramis, Arslan ve Gelisli
(2015) tarafindan gelistirilen Algilanan Oz-Diizenleme Olgegi’ni kullanarak, ses
egitimi dersi alan Ogrencilerin 6z-diizenleme algilarinin olumlu bir oranda oldugu
gozlemlemistir. Ses egitimi dgrencileri, daha dnce ¢algt 6grencileri ile yapilan benzer
arastirmalarla karsilastirildiginda, ses egitimi 6grencilerinin ¢algi 6grencilerine gore
o0grenmeye daha az acik olduklari, ancak yeni 68renmeler ya da farkli yaklagimlar

arayis1 konusunda daha yiiksek olduklar1 sonucuna ulagilmistir.
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2. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde arastirmaya derinlik kazandirmak ve kuramsal aragtirmayla ilgili
alt boyutlarin daha iyi anlagilmasini saglamak amaciyla, arastirmanin dayanagi olan
kavramsal temellere, Oz-diizenleme, Ogrenme, Kaygi Kavrami, Performans Kaygisi

ve Miizik Performans Kaygisi bagliklar altinda yer verilmistir.
2.1. Oz-Duizenleme

Ingilizcede “6z” hecesi ile baslayan ve Kkisilerin fiziksel, davranissal ve
psikolojik niteliklerine iliskin tepkilerini ve bunlar1 denetim altina alma cabalarini
iceren yaklasik bin adet kelime oldugu bilinmektedir (Zimmerman, 2001). Oz
kavramina iliskin bu tanimlamalar, bireysellesme siirecini ve bu slirecin sonunda

gelinen noktay1 6zetlemektedir.

Insanin kendisine ait her tiirlii 6zelligi anlamaya iliskin bu merakin sonucu
felsefe ve bilimin ¢esitli dallarinda “6z” kavrami hakkinda 6nemli bir birikim
olusmustur. Bunun bir uzantis1 olarak gelisimsel psikoloji ve egitim psikolojisi
alanlarinda 6z kavrayis (self-understanding) ve 06z-dizenleme (self-regulation)
terimleri catisinda O6grenme ve akademik basari silireci mercek altina alinmaya
baslamistir (Ozmentes, 2007). Ogrenenin dgrenme siireci iizerinde etkili olma

konusu “0z-diizenleme” kavramimi giindeme getirmistir (Uredi ve Uredi, 2007).

Oz-diizenleme kavram, gesitli bakis acilariyla birlikte birden fazla tanimlarla
aciklanmistir. Oz-diizenleme kavrami ilk kez William James, Lev Vygotsky ve Jean
Piaget gibi dnemli egitim felsefecilerince giindeme getirilmistir. Kavram olarak ise
1980’11 yillarda Bandura, 6z-diizenleme kavraminmi ortaya koymustur (Akdogan,

Velipasaoglu ve Musal, 2016)

Pintrich (1995) 0z-diizenlemeyi, belirli bir hedefe yonelik bireyin davranisini,
giidiilenmesini ve 6grenme birimine iligkin bilisini kontrol etmesini igeren etkin bir
stire¢ olarak tanimlamistir. Orange (1999)’a gore ise 6z-diizenleme, bireyin hedefe
yonelik davranislarini siirdiirmek i¢in uygun olan yontem ve tutumu gelistirmesi ve
gerektigi zaman yardim almasi yoluyla kendisini etkili bir sekilde yonetmesi olarak
tanimlanmaktadir. Zimmerman (2001) 06z-dlizenlemeyi, kendi Ogrenmesini,
yiriitiicii biligsel, giidiisel ve davranigsal olarak diizenleyen Ogrenciler olarak
adlandirirken, zeka gibi zihinsel bir yetenek veya okuma yetenegi gibi akademik bir

beceri olarak degil, Ogrenenin zihinsel yeteneklerini akademik becerilere
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doniistiirdiigii bir siire¢ olarak da dile getirmektedir (Zimmerman 1998), bu siirec,
Oz-diizenleme teorisinin merkezi bir ilkesi, hedeflere dzerk bir sekilde ulasilabilmesi
i¢cin bireylerin davranislarini, ¢evrelerini ve biligsel / duyugsal durumlarin1 kontrol
edebilmeleri gerektigini savunur 6z-diizenleme, kendi kendini diizenleyen érneklerin
gbozlemlenmesi ve emiilasyonunun yani sira iskele destegi donemlerini igeren

olgunlasan bir siirecin doruk noktasini temsil eder.

Kauffman (2004)’a go0re 0z-diizenleme, “Ggrenenin karmagsik Ogrenme
etkinliklerini kontrol etmeye ve ydnetmeye yonelik ¢abas1” olarak tanimlanmistir. ilk
asamada (6nceden diisiiniilmiis), etkili 6grenciler 6n gorev analizine (hedef belirleme
ve stratejik planlama) katilir ve arzu edilen 6z motivasyon inanglarina (6z-yeterlilik;
sonug beklentileri, i¢sel ilgi / deger, hedef yonelimi) sahiptir. Performans asamasi
sirasinda, 6zdenetim (kendi kendini yerlestirme, goriintiiler, dikkat odaklama, gorev
stratejileri) uygularlar ve kendi kendini gozlemler (kendi kendine kayit; kendi
kendini deneme) yaparlar. Kendini yansitmanin son asamasi, kendini yargilamayi
(kendini degerlendirme; nedensel atif) ve kendini reaksiyonu (kendini tatmin /
etkileme; uyarlanabilir / savunma tepkileri) bireyin attig1 sonraki adimlar1 belirleyen
diisiinceler, duygular ve davraniglari igerir. Jarveld ve Jarvenoja (2011) belirtildigi
gibi, 0z-diizenleme, Ogrencilerin kendi yontemlerini olusturmalarina ve calisma
becerilerini giiclendirmelerine yardimcei oldugu icin basarili bir 6grenme siireci igin
esastir. Oz-diizenleme, temelinde dikkatli, kasitl ve diisiinceli 8grenci davranislarini
baridiran derin ve i¢sel bir mekanizmadir. Bir kimsenin bir seyi yapma ve yapmama
konusunda kendi giidiilerini kontrol altina alabilme kapasitesidir (Bodrova ve Leong,

2005, 5. 32).
2.2. Ogrenme

Egitimin siirecleri icerisinde yer alan Ogrenme, bireyde yasantilar sonucu
olusan kalict izli davranis degisikligidir (Selguk, 2015, s. 23). Miizik egitiminde
O0grenme ise, miiziksel davranis degisiklikleri kazandirma siireci olarak tanimlanir
(Ugan, 1997). Ogrenmeye iliskin sosyal, davranigssal ve bilissel bakis acilari,
O0grenmenin nasil gerceklestiginin Onerilen bir sentezidir. Bu asir1 teorik tipoloji,
dogrudan kendini diizenleme ile ilgili olan Ogretme ve Ogrenme ile ilgili alt
kavramlar1 bilgilendirir (Mieder, 2018). Ogrenmeye iliskin bu bakis acilari,
boyutlara, 6zelliklere katkida bulunan ¢ok sayida kavram ve teoriyi bilgilendirir ve

basarili yasam boyu 6grenme i¢in gerekli siireglerdir. (Greeno, Collins ve Resnick,
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1996).

Bandura (1986) oOgrenmeyi cevresel degiskenler, davraniglar ve bireysel
degiskenler arasindaki iligkilerle agiklamaya calismistir. Bandura, bireyin 6grenme
cevresiyle etkilesim halinde 6grenme davraniglarin1 tamamladigini belirtmektedir.
Bu etkilesim bireylerin sahip olduklar1 becerileri etkili bir sekilde kullanabilmeleri
ancak kendilerine yonelik olan 6z yeterlilik inanglarina baglidir. Bu inang kisilerde
ilgili alana yonelik motivasyon ve esenlik saglamaktadir. Pajares, (2002) Bandura’ya
gore kisi, Ongorii kapasitesi 0Oz-diizenleme kapasitesi ve 0z degerlendirme
kapasitesine sahiptir. Oz-diizenleme kapasitesinde bireyin 6grenirken kendi yetenek
ve kapasitesini kullanma potansiyeline sahip oldugundan bahsedilmektedir (Bandura,

1986); Pajares, 1996; Zimmerman ve Risemberg, 1997; Ciltas, 2011).

Pintrich (2000) 06z-diizenlemeli Ogrenmeyi; “OGgrencilerin kendi Ggrenme
hedeflerini belirledikleri, bilislerini, motivasyonlarini ve davranislarin1 diizenlemeye
calistiklar1, hedefleri ve gevrelerindeki baglamsal 6zellikler tarafindan yonlendirilip
sinirlandirildiklart aktif ve yapici bir slire¢” olarak tanimlamistir. Zimmerman’a gore
(2008) bu siireg, Ogrencilerin zihinsel yeteneklerini akademik performans

becerilerine doniistiirmelerinin saglandig1 6z yonlendirici bir suregtir.

S6z konusu siireg igerisinde, var olan durumu agiklamaya ¢alisan bircok model
bulunmaktadir. Bu modellerden biri, Zimmerman’in (2002), sosyal bilissel 6z-
diizenlemeli 6grenme modelidir. Ug asamadan olusan model, siire¢ dncesi diisiinme
evresi, performans evresi ve 0z yansitma evresi olmak iizere {lige ayrilmaktadir.
Hedef belirleme ile baglayan onceden diisiinme siireci, performans evresinde 0z
Ogretim-denetimi ile gergeklesmekte olup, yansitma evresinde 6z degerlendirme ile
sonu¢ degerlendirilmektedir. Sonrasinda ise, bir sonraki O6grenmeye bu sonug
yansitilarak dongii bastan tekrar etmektedir. Oz yeterlilik inancina gelindiginde ise,
tiim bu asamalarin i¢inde bireyin g¢ekirdek giicii olmaktadir. Ciinkii bireyin bir isi
gerceklestirebilme durumuna yonelik algist hem hedeflerini benimsemesi hem de
ger¢eklesmesine iligkin motivasyon saglamasi agisindan 6nem teskil etmektedir

(Zimmerman ve Kitsantas, 2005).
2.2.1. Oz-Diizenleme ile Ogrenme

Oz-diizenleme becerisi insanoglunun hayatta kalmasi icin énemli bir yasamsal

gorev olarak goriilmektedir (Zimmerman, 2000, s. 13). Bireyin sosyal iliskilerinden
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mesleki gelisimine maneviyattan 6z bakimini yapmaya kadar yasamimnin cesitli
boyutlarimi yiiriitiirken kullandig1 beceri 6z-diizenleme becerisidir (Sweeney ve
Witmer, 1991, s. 527). Oz-diizenleme bu alanlarda énemli bir belirleyici oldugu gibi
bireyin akademik basarisinin da 6nemli bir yordayicisidir (Sar1 ve Akinoglu, 2009, s.

139).

Oz-diizenlemeye dayali 6grenme ise 1980°li yillarda ortaya ¢ikmistir,
Zimmerman ve Schunk’a (2001) gore 0z-diizenlemeli 6grenme kisinin hedeflerine
ulagsmak i¢in sistematik bir bigimde duygularin, diisiincelerin eylemlerin ortaya
cikarilmasidir. Oz-diizenleme bir kisinin kendi performansini ve yapabileceklerini
kendi kendine gozlemlemeyi icermektedir (Zimmerman ve Kitsantas, 2005). Oz-
diizenlemeye dayali Ogrenenler, 6grenme siireclerini kendileri yonetmektedir. Bu
kisilerin st biligsel gézlem yapabilme, kendi kendilerini kontrol edebilme ve icsel
hedef yonelimlerini kullanabilme becerileri diger Ogrenenlere gore daha c¢ok

gelismistir (Muis, Winne ve Dianne, 2007).

Ogrencilerin dgrenme siireglerini etkileyen faktorlerin neler oldugunu tespit
etmeye calisan arastirmalarda, ge¢miste, Ogrenme atmosferi ve Ogretmenlerin
yeterliligi gibi etmenlerin incelendigini gozlemleyen (Zimmerman, 1989, s. 330) son
yillarda yapilan c¢aligmalarda 6grencilerin kendi 6grenme pratiklerini kendilerinin
baslatmalar1 duruma uygun sekilde adapte etmeleri ve ¢aba sarf ederek strdirmeleri
gibi 6grencilerin kendileri ile ilgili faktorlerin 6grenme siirecinde etkili olduguna
dikkat ¢ekmistir. Ogrencilerin bu becerileri sayesinde kendi dgrenme siireglerinin
hakimi olarak goren Zimmerman, 06z-dizenlemeli 6grenme kavramini ilk kez

tanimlamastir.

Zimmerman, Bonner ve Kovach (1996, s. 2) tarafindan akademik o0z-
duzenleme olarak ifade edilen 0z-diizenlemeli 6grenme, bir sinava hazirlanma ya da
bir yazi yazma gibi egitim amaglarina ulagsmak icin planlanan hareketler ve bireyin

ilgili diisiince ve hisleri olarak tanimlanmistir.

Bandura, 0z-diizenlemeye sosyal bilis kurami c¢ergevesinden yaklasirken,
bireylerin, diisiinceleri, hisleri ve hareketleri {izerinde kontrol kurabildikleri bir i¢
sisteme sahip olduklarini belirtir. Bu i¢ sistem kisinin sembollestirme becerisini,
bagkalarindan Ogrenmesini, alternatif stratejiler planlamasini, kendi davraniglarini

diizenlemesini de iceren bilissel ve duyussal yapist iizerine kurulmustur. I¢ sistem
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bireylere ¢evrelerini degistirme ve kendi hareketlerini etkileme yeterliligi saglayarak
0z-diizenleyici bir islev goriir (Pajares, 1996, s. 543). Bandura’ya gore birey, 6z
degerlendirme  sonucunda kendini i¢sel olarak  pekistirir.  Davranisin
diizenlenmesinde, igten gelen pekistirmeler baskalarindan alinan pekistirmelerden

daha etkilidir. (Senemoglu, 2009, s. 232).

Israel’e gore (2007, s. 3), dz-diizenlemeye daha davranigsal bir bakis acisiyla
yaklasan Tice ve Bratlavasky 06z-duzenleme terimini bireyin, belirli bir amac
dogrultusunda, tepkileri ile 6nemli diirtiilerini degistirmek ve bunlarin yerine baska
tepkileri koymak i¢in gosterdigi herhangi bir ¢abay1 belirtmek i¢in kullanirlar. (Tice
ve Bratslavasky’den aktaran Luszczynska, Diehl, Gutierrez-Dona, Kuusinen,
Schwarzer, 2004, s. 556). Buna goére 6z-dlizenlemeye dayali 6grenmede 6nemli olan
nokta amagctir. Bireyin, konunun amacina gore duygu ve diisiincelerini diizenlemesi
ile bir metin ortaya ¢ikabilir. Ogrencilerin kendi dgrenme siireglerine etkin katilma
derecesiyle ilgili bir kavram olarak karsimiza ¢ikan 0z-diizenlemeye dayali 6grenme,
bir akademik hedefe ulagmak icin firetilen diisiince, duygu ve eylemler olarak
tamimlanmaktadir (Zimmerman, 2000). Bir anlamda &6z-diizenleme, bireyin kendi
dgrenme siirecinin sorumlulugunu almasi ve onu aktif olarak kontrol etmesidir. Oz-
diizenlemeli 0grenme modellerine goére Ogrenciler bilis yapilarini, gilidiilerini ve
cevresel etmenleri goz Oniine alarak kendi 6grenme hedeflerini belirler, bu hedeflere

ulagmak i¢in 6z-diizenleme yaparlar (Pintrich, 2004).

Bu tanimlara gore 6z-diizenleme ile 6grenme, 6grenenin 6grenme siirecinde
ben merkezli ve kisinin kendisinin daha ¢ok aktif ve oncli oldugu, bu siirecte
davranigsal ve biligsel olarak da kendi 6grenmelerini hedefleyip, bu hedef

dogrultusunda da amacina gore ¢aligsmalarini siirdiirmesi amaclanir.

Bailey (2006), iyi bir miizisyen olabilmenin temelinde diizenli bir ¢alisma
slirecinin olmas1 gerektigi ve bunun yani sira bireylerin muhakkak 6z-dizenlemeli
O0grenme davraniglarini gergeklestirmelerinin gerekliligi lizerinde durmustur. Miizik
egitiminde basarili olabilmenin temelinde olumsuz etkilere maruz kalmadan
ulagmak, zamani olabildigince dogru ve etkin kullanmak ile miimkiin olabilmektedir
(Hallam, Rinta, Varvarigou, Creech, Papageorgi, Gomes ve Lanipekun 2012), ve
bilin¢li ¢aligma aligkanliklarini gerekli kilmaktadir. Bilingli ¢alisma, her miizisyenin
kendisi i¢in neyin daha etkili oldugunu bilmesi ve kesfetmesi, kendi performansini

dikkatlice gozlemleyerek ve bunun yaninda st biligsel becerileri kullanma
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gerekliligi olarak tanimlanmustir. (Ericsson, 1993).

McPherson (1993, 1996, 1997) oOgrencilerin miizikal alanda kullandiklari
biligsel stratejilerin hiyerarsik bir diizen iginde (gérme, okuma, hafizadan c¢alma,

kulaktan ¢calma ve dogaglama vb.) oldugunu vurgulamistir.

Oz-diizenlemeli grenen bireyler performans asamasinda 6grenmelerini
artirmak i¢in 6grenme stratejileri kullanmaktadir (Boer, Berstra ve Konstons, 2012,
s. 9). Ogrenci bu asamada hedeflenen amaca ulasmak igin bilingli sekilde 6grenme
stratejilerini segmek ve kullanmaktadir. (Alexander, Graham ve Harris, 1998, s.
130). Bu asamada 6grencinin gegmis bilgi ile yeni gelen bilgileri iliskilendirmek,
bilgilerin uzun siireli hafizaya ge¢mesi i¢in odaklanarak tekrar yapmak, d6grenecegi
materyali imajine etmek gibi biligsel stratejiler uygulamasi beklenmektedir.
Hallam’mm (2001) gen¢ miizisyenler ile yaptig1 calismada, Ogrencilerin pratik
yaparken kullandiklar1 Ogrenme stratejilerinin etkili olabilmesi, 0grencilerin

alanlarindaki birikimleri ile ayn1 dogrultuda oldugunu gostermektedir.
2.2.2. Ogrenme Stratejileri

Ogrenme stratejilerinin temel islevi, 6grencilerin 6grenmelerini denetlemelerini
ve yonlendirmelerini saglamaktir. Ogrenciler, her 6grenme konusu ya da durumu igin
farkli  Ogrenme stratejileri kullanabilirler. Bu da 0grenme stratejilerinin
cesitlendirilebilir ve gerektiginde degistirilebilir nitelikte olduklarin1 gosterir.
Degisik 6grenme stratejilerini kullanabilen ve yeni 68renme stratejileri gelistirebilen
ogrencilerin, kendi kendilerine ve etkili O6grenmeyi gergeklestirebildiklerini

soyleyebilir (Ozer, 1993).

Bu degisik Ogrenme stratejilerine, egitim bilimciler tarafindan c¢ok farkl
tanimlar yapilmistir. Weinstein ve Mayer (1986) 6grenme stratejilerini, 6grencinin
O0grenme sirasinda gerceklestirebilecegi ve onun kodlama siirecini etkilemesi umulan
davraniglar ve disiinceler olarak tanimlayarak Ogrenme stratejilerinin 6grencinin
giidiisel ve duygusal durumunu, bilgiyi se¢mesindeki, kazanmasindaki,

orglitlemesindeki veya biitiinlestirmesindeki yolu etkileyebilecegini belirtmislerdir.

Davidson'a (1987, aktaran Guliven, 2004) gore, 6grenme stratejileri, 6grenci
tarafindan tiiretilen ve Ogrenilmeye caligilan bilgilerin ileride animsanmasini

kolaylastirmak {izere bu bilgileri islemede kullanilan yontemlerdir.

Arends (1997, s. 244) ise Ogrenme stratejilerini, Ogrenciler tarafindan
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kullanilan, 6grenmede oldugu gibi bellek ve bilis bilgisi siiregleri lizerinde etki
yaratan davranis ve diislinme siirecleri olarak agiklamistir. Bilis, bilgiyi edinmenin ve
bu bilgiyi diistinme, algilama, deneyimleme ve hissetme yoluyla kavramanin zihinsel
stirecidir. Zihin nedenleri boyle diisiinlir ve 6grenir (George, 2015). Zihnin diisiince
streclerine, bilgi edinme ve bilgi edinme durumuna hizmet eden dikkat, odaklanma,
hatirlama, degerlendirme, karar verme, akil yiirlitme ve problem ¢6zme gibi biligsel
islevler eslik eder (Simon ve Newell, 1970). Ergenlerin kendi bilislerinden haberdar
olup olmadiklarini inceleyen Flavel (1976), meta-bilisi 68rencinin kendi bilisi
hakkinda bilgisi olarak tanimlamistir. Bu biligsel diislince siiregleri ve eylemlerinin
farkinda olma ve bunlarin etkili kullanimi1 ve uygulamay1 yonetecek sekilde nasil
diizenlenecegini bilme, metabilisseldir (Flavel, 1979; Brown, 1987; 1997; Dunlosky
ve Hertzog, 2000; Georghiades, 2004).

Kendi kendini diizenleyen 6grenme, metabiligsel bir yonetilen davranistir
(Winne, 1996). Kendi Kendine Diizenlenen Ogrenme (SRL), stratejik, motive ve
bagimsiz 6grencilerin gelisimini kolaylastiracak siirecleri ifade eder. (SRL) hedef
belirleme, stratejik planlama, organizasyonu surdirme, cevreyi kontrol etme, kendini
izleme, kendini degerlendirme, ayarlama ve kendini yansitmay: igerir (Zimmerman,
1989). SRL gorev odakli ilerlemeyi degerlendirmeyi, eylem planlarint se¢meyi,
strateji uygulamasini ve hedef ustaligin1 degerlendirmeyi gerektirir. Kendi Kendini
Diizenleyen Ogrenme teorisi, Kendi Kendini Diizenleyen Ogrenme Miizik Uygulama
Stratejileri Ders Programimin SRL-MPSC gelisimini kapsamli olarak bilgilendirdi.
SRL-MPSC tiim grup prova provalarinda kullanim i¢in tasarlanmistir ve grup
calismasi, hedef belirleme, problem ¢6zme, 6grenci modelleme, tartisma ve miizik

uygulamalari i¢in strateji kullanimi igerir.

Ogrenme stratejileri ile dgrencinin dgrenecegi bilgileri (a) Se¢mede, (b)
Edinmede, (c) Diizenlemede ve (d) Biitiinlestirmede etkili yollar izlemesi amaglanir.
Ogrenme stratejileri Yineleme, Anlamlandirma, Orgiitleme, Anlamay: izleme ve
Duyussal stratejiler olarak smiflandirabilir (Oztiirk 1995, Ozer 1998, An, Ure,
Yilmaz, Stinbiil 2000, Subasi 2000, aktaran Erdem, 2005). Bu siniflandirmanin
icerisindeki duyussal stratejiye deginirsek, Ogrencilerdeki dikkati toplayamama,
olumsuz tutumlara sahip olma, smnav kaygisi duyma gibi engelleri duyussal
stratejilerden yararlanarak kaldirabiliriz. Dikkati yogunlastirma, olumlu tutum

gelistirme, giidiilenme, kaygiy1 azaltma (giiven saglama) duyusal stratejilerdir (Ozer,
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1998).
2.3. Kaygi1 Kavramm

Kaygi, bireyin, problemin ne oldugunu bilmeden, anlik veya siirekli yasadigi
korku durumudur (Morgan, Wiederman ve Magnus 1998). Bazi psikolog ve
psikiyatristler, ‘anxiety, anxiete’ sozcligiiniin karsiligi olarak kullanilan kaygiy1
yanlig bulmaktadir. Kayginin belli bir duruma kars1 yasanilan endise, tasa duygusu
oldugunu ve klinik diizeyde siddetli bunaltiy1 karsilamadigini ifade etmektedirler. Bu
nedenlerden dolayr ‘kaygi’ sozcligii yerine ‘bunalti’ sézciligliniin kullaniminin hem
kavramsal hem klinik a¢idan daha uygun oldugunu diisiinmektedirler (Oztiirk, 2001,
aktaran Cemali, 2017).

Kaygi, bireyi, fizyolojik ve psikolojik etkiler yaninda biligsel ve davranislar
yoniinden de etkilemektedir. Bunlara Ornek olarak, endise, korku, panik,
huzursuzluk, dikkat daginikligi ve yaraticilifin azalmasini gosterebiliriz. Freud
kayginin, olaylarla ve durumlarla ilgili oldugunu ve nesnel 6zelligi olmadigint 6ne
stirmektedir. Ayrica Freud kaygiyi, gerceklik, nevrotiklik ve su¢luluk kaygisi olarak
ic boyutta agiklamistir (Freud. 1975, s; 69-102) Freud’a (1957) gore, gerceklik
kaygisi, disg diinyada karsilasilan tehlikelere karsi bireyin hissettigi kaygi tiiriidiir.
Kisi nevrotik acidan, i¢giidiisel olarak doyuma ulagma hissinin bagkalari tarafindan
tepki gorecegine ya da cezalandirilacagina dair korkular duyar. Sugluluk kaygisinda
ise kisi vicdani ile ilgili korkular yasar. Toplumun kurallari, inanglar1 ve torelerinin
cignendigi ya da cignenecegi hissi, siiper egoya sahip kisiler tizerinde sugluluk

duygusu yaratabilir.

Kayginin birden fazla tiirii olmasiyla birlikte, en yaygin olarak kabul edilen iki
bi¢cimini Spielberger (1972) siirekli kaygi ve durumluk kaygisi olarak ele almaktadir.
Stirekli kaygi bireyin herhangi bir durumda endise verici olma olasiligidir
(Spielberger, 1985). Siirekli kaygi diizeyi yiiksek olan bireyler, siirekli kaygis1 daha
diisiik olanlarla karsilastirildiginda stresli durumlar karsisinda, daha kolay ve daha
sik incinirler. Siirekli kaygi bireylerin gelecekle ilgili olumsuz beklentiler igerisinde
olmasindan kaynaklanabilen bir korku durumu olarak da tanimlanabilir. Insanlarin
kaygili bir yasam tarzi icerisinde olma egilimlerinden dolayi, olumsuz durumlar

karsisinda siirekli bir kaygi reaksiyonu ile tepki vermesidir (Spielberger, 1983).

Durumluluk kaygisi ise, tehlike igeren durumlarin meydana getirdigi bir kaygi
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tiriidiir. Her insanin yasayabilecegi ve kalicilik gostermeyen durumluk kaygisi
herhangi bir duruma bagl olarak gergeklesmektedir. Insanlarin ¢ogu tehlikeli
oldugunu diisiindiigli olaylarla karsilastiginda bir miktar kaygi hissetmektedir. Ek
olarak bu kaygi tiirtinde kisi gerginlik ve endise duygularina engel olamamaktadir.
Kaygi hissetmeye sebep olan o anki durum ortadan kalktiginda kaygi da sona
ermektedir (Baydil, Cevik, Sezen ve Kiguk, 2009, s. 378).

Stirekli kaygi bireyin kisilik 6zelliginden kaynaklanmaktadir (Coskun, Sahan
ve Erman, 2011, s. 1123). Durumluluk kaygisi1 ise kisinin herhangi bir durumla
karsilastiginda olumlu sonu¢ beklemektense olumsuz olani tercih etmesinden

kaynaklanir (Coskun, Sahan ve Erman, 2011, s. 1123).

Kayginin bireysel ve slire¢ yon yani sira sosyal ¢evre ile ilgili boyutu 6zellikle
MPK iizerinde 6nemli bir belirleyicidir. (Amerikan Psikiyatri Birligi, 1994), sosyal
kaygiyr “utanmaktan, kiiciik dligmekten, sosyal ortamlarda baskalar1 tarafindan
olumsuz degerlendirilmekten korkma ve bu durumdan kaginma egilimi” olarak
tanimlamistir. Sosyal kaygi yasam siireci igerisinde bireylerin is yapma becerilerini,
performanslarini ve sosyal iligkilerini zayiflatan bir rahatsizlik olarak karsimiza
cikmaktadir. Sosyal kaygili bireyler, bagkalar1 tarafindan olumsuz olarak
degerlendirilecegine, kotii bir izlenim birakacagina, kiiciik diisecegine ve utang
duyacagina dair inancglar tasir ve bu ylizden siirekli kaginma egiliminde olurlar

(Antony ve Swinson, 2000).

Kayginin 6grenmeler iizerine etkisi ile ilgili yapilan bir¢ok arastirmada diisiik
kaygmin diisiik verimlilige, orta diizeyde kayginin en yiiksek verimlilige ve yiiksek
kaygmmin da baska bir deyisle birey panik derecesinde kaygilandigi zaman,
o0grenmede verimliligin en diisiikk seviyeye ulastigi sonuglar1 elde edilmistir

(Ciiceloglu,1997).
2.4. Performans Kaygisi

Performans, kisinin belirli bir hedef dogrultusunda diisiince ve davranis
diizeyinde 6nceden kazanilan davraniglarin belirli bir zaman igerisinde sergilenmesi
olarak tanimlanmaktadir (Kafadar, 2009). Performans kavrami O6zellikle sanat ile
ilgili alanlarda ¢ok biiyiik 6neme sahip bir olgudur. Sanatin dallar1 sadece egitim-
Ogretim programlart dahilinde diisiiniilemez bunun yaninda konser, sinav ve yarisma

gibi bir topluluk &niinde icra edilmesi gereken durumlardan da olusur. Ornegin bir
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miizik eseri bdyle bir yerde ¢aliniyorsa performans gosterilmesi beklenen bir

ortamda olundugu diisiiniilebilir (Giindiiz, 2013).

Bazi miizisyenler igin bir topluluk karsisinda performans sergilemek cok
heyecan verici ve olumlu bir durumken, bazi miizisyenler i¢in de performans kaygisi
yasamalarindan dolayr olduk¢a biiyiik bir sorun haline doniisebilmektedir (aktaran
Cirakoglu, 2013). Performans kaygisi baska insanlarin karsisinda kiginin kendini
kontrol edememesi veya hata yapma korkusu ile kiiclik diisecegini diisiinme ile
iliskili olarak meydana gelen bir kaygi oldugu diisiiniiliir. (Cox ve Kenardy, 1993,
aktaran Cemali, 2017).

Performans kaygisi iki model olarak islenmistir. Bunlardan ilki eksiklik
(deficit) modelidir. Bu model, yetersiz ¢alisma eksiklikleri ya da dogrudan smav
kaygisi ile ilgili durumlar1 ele alir. Eksiklik modeli kendi i¢inde ¢alisma-yetenegi
eksikligi (study-skills deficit) ve sinava girme yetenegi eksikligi (test- taking skills
deficit) olarak ikiye ayrilir. Caligma-yetenegi eksikligi temelde calisabilme
Olciistiniin hem performans hem de kaygi indeksleri ile iligkilidir. Sinava girme
yetenegi eksikligi ise hem smav kaygisi hem de sinava girme becerisi ile ilgili
durumlart ortaya koyar ki bu iki durumunda performans: etkiledigi saptanmistir.
Diger model ise engel (interference) modelidir. Bu model bireylerin performans

kaygisini dikkat eksikligi ile iligkilendirmistir (Tobias, 1985).

Stirekli kaygisi yiiksek olan (genellestirilmis biyolojik savunmasizlik ifadesi),
miikkemmellik beklentisi yliksek ancak miikemmelligi bagarma konusunda destegi
diisiik olan bir ev ortamindan gelen (genellestirilmis psikolojik savunmasizlik),
performansinin eskiden beri ve siirekli rekabetci bir ortamda degerlendirilmesine
maruz kalan ve bu ortamda kendi bireysel degerlendirmesini de yapan (6zel
psikolojik savunmasizlik) bireylerde miizik performans kaygisinin o6zellikleri olan
fizyolojik, davranigsal ve bilissel tepkilerin tetiklenmesi mimkun olabilir (Kenny ve
Osborne, 2006).

2.5. Miizik Performans Kaygisi

Nagel’e (1990) gore ‘Miizik Performans Kaygisi® miizisyenlerin, performans
sirasinda yasadiklar1 olas1 ya da gercek aksiliklerden kaynaklanmakta olup, bu
durumun sebep olacagi utanma ve kiigiik diisme duygulari ve korkmalari beraberinde

getirebilmektedir.
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Miizik performans kaygisi, bir tlir sosyal anksiyete bozuklugu olarak kabul
edilmektedir. Miizisyenlerin performansa yonelik olumsuz tutumlari, kariyerlerinin
yan1 sira yagam Kkalitesini de etkileyebilir. Bu nedenle klinisyenler tarafindan
taninmas1 ve tedavi edilmesi gerekmektedir (Dogan ve Cilden, 2017). Mizik
performans kaygisi, amatér ya da profesyonel miizisyenleri, 6grencileri, orkestra
veya opera miizisyenlerini igeren genis bir kitleyi etkilemektedir. Bu alanda, yillar
igerisinde ¢esitli calismalar yapilmakta, bu kaygiya neden olan sebepler ve ¢oziimler

arastirilmaktadir.
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3. YONTEM

Bu béliimde, arastirmanin modeli, 6rneklemi, veri toplama araglar1 ve toplanan

verilerin analizinde kullanilan istatistiki tekniklere iligkin bilgilere yer verilmistir.
3.1. Arastirmanmin Modeli

Bu aragtirma, gruplar arasi karsilastirmay1 kapsamasi bakimindan ve mesleki
miizik egitimi alan 6grencilerin 6z-dlizenleyici 6grenme becerileri ile performans
kaygilar1 arasindaki iligkinin aragtirilmasini amaglandigindan betimsel nitelikte ve
iligkisel tarama modeli esas alinarak tasarlanmistir. Biiyiikoztirk’e (2018) gore
“Tarama arastirmalar1 daha ¢ok ‘ne, nerede, ne zaman, ne siklikta, hangi diizeyde,
nasil’ gibi sorularin cevaplandirilmasina olanak tanimlanir” (s. 184). Tarama
modelleri (aragtirmalari) ile degiskenler arasindaki pek c¢ok iliski, fark analizleri de
dahil arastirilabilir. Karasar’a (2017) gore “Iliskisel tarama modelleri, iki veya daha
cok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varliin1 ve/veya derecesini
belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir. Bu tiir bir diizenlemede, arasindaki
iliski aranacak degiskenler, tekil taramada oldugu gibi ayr1 ayr1 sembollestirilir.
Ancak bu sembollestirme (degerler verme, 6lgme), iliskisel bir ¢oziimlemeye olanak

verecek veri ¢iftleri seklinde yapilir” (s.114).

Bu aciklamaya uygun olarak arastirmada, mesleki miizik egitimi alan
Ogrencilerin 0z-diizenleyici O08renme becerileri ile miizik performans kaygilar
arasindaki iligkinin olup olmadigimi belirlemek amaciyla iligkisel tarama modeli

kullanilmistir.

Ayrica arastirmanin bagimli degiskenini Ogrencilerin performans kaygisi
olustururken, bagimsiz degiskenlerini arastirma kapsaminda ele alinan degiskenler,

0z-diizenleyici 6grenme becerileri olusturmaktadir.
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni Tiirkiye’deki tliniversitelerde mesleki miizik egitimi alan
ogrencilerin tiimidiir. Arastirmanin Orneklemini, 2019-2020 akademik takvim
yilinda, Tirkiye’nin yedi bdlgesinden rastgele seg¢ilmis olan; Ondokuz Mayis
Universitesi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik Egitimi
Anabilim Dali, Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi

Boliimii Miizik Egitimi Anabilim Dali, Gazi Universitesi Egitim Fakiltesi Guzel
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Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik Egitimi Anabilim Dali, Trakya Universitesi Egitim
Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Bolimi Miizik Egitimi Anabilim Dali, Mehmet
Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Béliimii Miizik
Egitimi Anabilim Dali, Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi Giizel
Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik Egitimi Anabilim Dal1, Aksaray Universitesi Egitim
Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Bolimi Miizik Egitimi Anabilim Dali, Erzincan
Binali Yildirim Universitesi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik
Egitimi Anabilim Dali, Giresun Universitesi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi
Boéliimii Miizik Egitimi Anabilim Dali, Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim
Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Béliimii Miizik Egitimi Anabilim Dali, Inénii
Universitesi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Boéliimii Miizik Egitimi
Anabilim Dali olmak {iizere on bir {iniversitede mesleki miizik egitimi alan 1. ve 4.
simif dgrencilerinden tesadiifi / segkisiz yontemle belirlenmis toplam 239 katilime1

olusturmaktadir.

Aragtirmanin 6érneklemini olusturan 6grencilerin demografik 6zellikleri

asagida, Tablo 3. 1.’de sunulmustur.

Tablo 3.1. Ogrencilerin demografik dzelliklerine gore dagilimlar1 (N=239)

Degisken Grup n %
Cinsiyet Kadm 136 56,9
Erkek 103 43,1
Universite Ondokuz Mayis U. 96 40,2
Erzincan Binali Yildirim U. 44 18,4
In6nii Uni. 30 12,6
Mugla Sitk1 Kogman U. 11 4,6
Aksaray Uni. 10 4,2
Gazi Uni. 6 2,5
Giresun Uni. 11 4,6
Mehmet Akif Ersoy U. 14 59
Dokuz Eylil U. 3 1,3
Trakya Uni. 11 4,6
Erzurum Uni. 3 1,3
Simf Lisans-1 113 47,3
Lisans-4 126 52,7
Mezun olunan lise Gilizel Sanatlar Lisesi 100 41,8
Diger lise tiirleri 139 58,2
Bireysel ¢galg1 Telli galg1 78 32,6
Yayli calgt 85 35,6
Uflemeli galg: 28 11,7
Tuslu ¢algi 37 15,5
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San 11 4.6

Calg1 calma siiresi 1-3y1l 97 40,6
4-6 yil 63 26,4
7 yil ve lstii 79 33,1
Bireysel ¢algiy1 konserde ¢alma Evet 126 52,7
Hayir 113 47,3
Bireysel ¢algiy1 ¢aligma slresi 1-2 Saat 189 79,1
3 saat ve Usti 50 20,9

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  %56,9’u  kadin ve %@43,1°1 erkektir.
Universitelerine gore ilk ii¢ grubu %40,2 ile Ondokuz Mayis Universitesi %18,2 ile
Erzincan Binali Yildirim Universitesi ve %12,6 ile Inénii Universitesi dgrencileri
olusturmaktadir. Ogrencilerin %47,3’i 1. Siif ve %52,7’si 4. Smif dgrencilerinden
meydana gelmekte olup %41,8°1 Giizel Sanatlar Lisesinden mezundur. Ogrencilerin
bireysel ¢algilarina bakildiginda en biiyiik grubu %35,6 ile yayl ¢algilar ve en kiigiik
grubu %4,6 ile ses (san) oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin %40,6’s1 calgilarini 1-3
yildir, %26,4°14 4-6 yildir ve %33,1’1 7 yi1l ve daha uzun siiredir ¢almaktadir.
Ogrencilerin %52,7’si bireysel calgilarin1 bir konserde caldiklarini belirtmistir. Son
olarak, 6grencilerin %79,1°1 ¢algilarin1 giinde 1-2 saat kadar ve %20,9’u 3 saat ve

iistiinde ¢alistiklarin1 soylemektedir.
3.3. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada veri toplama (8lgme) araglari olarak, ii¢ boliimden olusan bir

anket uygulanmistir (Ek-1).

Anketin ilk boliimiinde, mesleki miizik egitimi alan O6grencilerin, bazi
demografik ozelliklerini 6grenmek iizere arastirmaci tarafindan gelistirilen sekiz
soruluk bir kisisel bilgi formu yer almaktadir. Ikinci béliimde, mesleki miizik egitimi
alan ogrencilerin 6z-diizenleme becerilerini belirlemek Gzere toplam 41 maddeden
olusan Turan (2009) tarafindan gelistirilen “Oz-Diizenleyici Ogrenme Becerileri
Olgegi” (ODOBO) ve dgrencilerin performans kaygilarini 6lgmek iizere ise Cicek
(2020) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanarak gecerlik ve glivenirlik caligmasi yapilmis ve
33 maddeden olusan Kenny Miizik Performans Kaygi Olgegi (KMPKE)

kullanilmistir.

Arastirmada kullanilan kisisel bilgi formu ve 6l¢eklere yonelik ayrintili bilgi
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asagida sunulmustur.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci1  tarafindan, mesleki miizik egitimi alan  Ggrencilerin
demografik/kisisel 6zelliklerini belirlemek iizere gelistirilen Kisisel Bilgi Formunda,
Ogrencilerin cinsiyeti, 0grenim gordiikleri iiniversiteler, 6grenim gordiikleri sinif,
mezun olduklart lise tiirii, bireysel ¢algilari, bireysel calgilarini ka¢ senedir ¢aldiklart,
bireysel c¢algilarim1 giinde kag¢ saat calistiklar1 ve bireysel calgilariyla hi¢ konser

performansi sergileyip sergilemedikleri olmak tizere toplam sekiz soru mevcuttur.
3.3.2. Oz-Diizenleyici Ogrenme Becerileri Olgegi

Mesleki miizik egitimi alan O6grencilerin 6z-dlzenleyici beceri dizeylerini
belirlemek iizere Turan (2009) tarafindan gelistirilen 41 maddelik Oz-Diizenleyici
Ogrenme Becerileri Olgegi kullanilmistir. Olgegin gelistirilmesi ¢alismasinda,
Olgegin dort alt boyuttan/faktorden meydana geldigi ve toplam varyansin
%47,10’ununu  agikladigi  bulunmustur. Olgegin genel ig-tutarlilik katsayis
(Cronbach’s Alpha) ise 0,92 olarak tespit edilmistir. Olgegin alt boyutlar1, boyutlarda
yer alan maddeler, i¢-tutarlilik katsayilar1 ile toplam varyansin ne kadarini

acikladiklar1 asagidaki gibidir:

Giidiilenme ve 6grenme icin harekete gegme: Madde 1, 2, 4, 5, 6, 8 ve 9
olmak (zere toplam 7 madde. Boyutun ic-tutarlilik katsayisi 0,79 olup toplam

varyansin %18,36’sin1 aciklamaktadir.

Planlama: Madde 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17 ve 18 olmak (zere toplam 8
madde. Boyutun ig¢-tutarlilik katsayisi 0,86 olup toplam varyansin %16,94’{ini

acgiklamaktadir.

Strateji kullammmm ve degerlendirme: Madde 19, 21, 22, 24, 25, 26, 27, 28,
29, 30, 31, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 40 ve 41 olmak Ulzere toplam 19 madde. Boyutun
i¢-tutarlilik katsayisi 0,89 olup toplam varyansin %11,95’ini agiklamaktadir.

Ogrenmede bagimlihk: Timii de ters olmak iizere Madde 3, 7, 12, 20, 23, 32
ve 39 olmak lizere toplam 7 madde. Boyutun i¢-tutarlilik katsayis1 0,78 olup toplam

varyansin %7,87’sini agiklamaktadir.

5’i1 Likert tipinde tasarlanmis olan Oz-Diizenleyici Ogrenme Becerileri

Olgeginin maddeleri, galismaya katilan bireyler tarafindan ‘Kesinlikle katilmiyorum’
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(1) ile ‘Kesinlikle katiliyorum® (5) seceneklerinden  biri  secilerek
degerlendirilmektedir. Olgek ve alt boyutlarindan alman puanin yiiksekligi,
bireylerin o alandaki 6z-diizenleyici beceri diizeyini gostermektedir. Oz-Diizenleyici
Ogrenme Becerileri Olgeginin bu arastirma igin giivenirligini kontrol/test etmek
tizere Alfa modeli ile maddeler arasi korelasyona bagli uyum degerleri
hesaplanmustir (Tablo 2). Olgek ve alt boyutlarmin giivenirlikleri Cronbach Alfa (a)
katsayisina bagli olarak su sekilde degerlendirilmistir. “0.00< a < 0.40 guvenilir
degil, 0.40< a < 0.60 diisiik derecede giivenilir, 0.60< o < 0.80 oldukga guvenilir, ve
0.80< a < 1.00 ise yuksek derecede guvenilir’ (Karagtz, 2016, s. 941; Can, 2017, s.
391).

Tablo 3. 2. Oz-Diizenleyici Ogrenme Becerileri Olgegine Iliskin Giivenirlilik Analizi

Madde Madde-Toplam  Cronbach
Sayisi Korelasyonu (r)  Alfa (a)

Boyut/Olgek

Giidiilenme ve Ogrenme I¢cin Harekete Gegme 7 0,336-0,641 0,776
Planlama ve Amag Belirleme 8 0,402-0,698 0,874
Strateji Kullanimi ve Degerlendirme 19 0,323-0,705 0,884
Ogrenmede Bagimlilik 7 0,306-0,625 0,695
Oz Diizenleyici (")grenme Becerileri 41 0,350-0,722 0,913

Oz-Diizenleyici Ogrenme Becerileri Olgeginin ilk alt boyutu, Gudilenme ve
Osgrenme I¢cin Harekete Gecme igin giivenirlik katsayis1 (Cronbach’s Alfa a) 0,776;
ikinci alt boyutu Planlama ve Amag Belirleme icin 0,874; tglnci alt boyutu Strateji
Kullanimi ve Degerlendirme igin 0,884; dordincu alt boyutu Ogrenmede Bagimlilik
icin 0,695 ve 0Olgegin geneli igin 0,913 olarak hesap edilmistir. Bu degerler, Oz-
Diizenleyici Ogrenme Becerileri alt boyutlarinda yer alan maddeler arasinda
giivenirligin (i¢-tutarligin) yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgek ve alt boyutlarda
yer alan maddelerin boyut/6lcek toplami ile korelasyon katsayilar1 da 0,306 ile 0,722
arasinda oldugu bulunmus ve maddeler ile ait olduklar1 alt boyutlar1 arasinda yeterli

diizeyde iliski (r>0,30) (Bursal, 2017, 5.194) oldugu goriilmiistir.

Oz-Diizenleyici Ogrenme Becerileri Olgeginin yapisal gecerliligini tespit
etmek tlizere DFA uygulanmis ve sonuglari asagida Tablo 3.3’de Ozetlenmistir.
“Dogrulayic1 faktor analizi kuramsal bir temele dayanarak cesitli degiskenlerden
olusturulan faktorlerin gergek verilerle ne derece uyum gosterdigini degerlendirmeye
yonelik yapilan bir analiz oldugundan, toplanan verilerin kurgulanmis yapiya ne

derece uygun oldugunu gosterir” (Biylkoztiirk, 2004: s.145). Dort faktorlii/alt
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boyutlu Oz-Diizenleyici Ogrenme Becerileri Olgeginin yapisal gegerligini tespit
etmek Uzere yapilan ikinci diizey dogrulayici faktor analizinin bulgulart asagidaki

uyum indekslerine gore degerlendirilmistir.

Indeksler Kabul Edilebilir Alt Sinir

Xo/sd <3.,0

RMR <0,1

RMSEA <0,08

AGFI >0,80

GFI, CFI, NFI >0,90 (Hair ve digerleri, 2010, 5.94)

Tablo 3. 3. Oz-Diizenleyici Ogrenme Becerileri Olgegine yonelik ikinci diizey DFA

Model Uyum Istatistikleri
Model

X2 sd  X%sd GFI  AGFI RMSEA RMR NFI CFlI

ODOBO 162463 775 209 0927 0821 0,068 0046 093 0919

Yapilan DFA sonucunda, 6lgegin dort boyutlu ikinci diizey modelinin X%/sd
degerinin <3 sirlari iginde oldugu (X*/sd=2,09) goriilmiistiir. Bu sonug, kuramsal
modelin (dort boyutlu Olgek yapisinin) uyumlu olduguna iliskin en Onemli
Olcutlerden biridir (Tablo 4). X?/sd oraninin degerinin 2,00 ile 5,00 arasinda ¢ikmasi
dogrulayic1 faktor analizi ile yapr gecgerliligi incelenen modelin uyumlu oldugunu
gosteren bir kamttir (Byre, 1989, Ozdamar, 2017). RMSEA nin 0,050’den kiiciik
olmasi ‘mitkemmel’, 0,080’den kiicliik olmasi ‘iyi’ ve 0,10’dan kiigiik olmas ise
‘zayif® uyuma isaret etmektedir (Joreskog, 1979). Buna gére, Oz-Diizenleyici
Ogrenme Becerileri Olgeginin (modelin) uyum diizeyinin ‘iyi’ oldugu goriilmektedir
(RMSEA=0,068). Diger uyum degerlerinin de belirlenen sinirlar iginde oldugu
goriildiigiinden Oz-Diizenleyici Ogrenme Becerileri Olgeginin dort boyutlu modelin
DFA ile teyit edildigi anlasilmaktadir. Yapilan ikinci diizey dogrulayici faktor analizi
ile Olgegin maddelerinin boyutlardan aldigi faktor yiiklerinin de 0,32 ile 0,79
arasinda degistigi ve modelin uygunlugunun dogruladigi anlasilmistir (Sekil 1).
“Faktor yiikleri .30°dan kiigiikse diisiik, .40 ve iistii ise iyi diizeyde kabul edilmekte,
50’nin Ustunde ise faktor yukleri yiiksek kabul edilmektedir” (Leech ve digerleri,
2005, s. 83). Olgegin geneli ile Giidiilenme ve 6grenme icin harekete gecme (r=0,87),
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Strateji kullanimi ve degerlendirme (r=0,94) ve Planlama ve amag belirleme boyutu
(r=0,81) arasinda pozitif, Ogrenmede bagimlilik boyutu (r=-0,47) ile ise negatif

yonlii bir iligki vardir.
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3.3.3. Kenny Miizik Performans Kaygis1 Envanteri

Arastirmaya katilan mesleki miizik egitimi alan &grencilerin  mizik
performansina yonelik kaygi diizeylerini belirlemek {izere Kenny (2009) tarafindan
gelistirilen ve Cigek (2020) tarafindan Tiirk¢eye uyarlamasi yapilan 33 maddelik
Kenny Miizik Performans Kaygi Envanteri kullanilmigtir. Yapilan Tiirk¢e uyarlama
calismasinda orijinalinde 40 madde olan 6l¢egin 7 maddesinin faktdr yapilanmasinda
zayif iliski gostermesi sonrasi ¢ikarilmasina karar verilmis ve kalan 33 maddenin i¢
alt boyutlu bir yapr gésterdigi bulunmustur. Olgegin ilk alt boyutu olan Erken
Yasantilar icin ig-tutarlilik katsayisi (Cronbach’s a)) 0,60; ikinci alt boyutu Psikolojik
Kirilganhk igin ig-tutarlilik katsayis1 0,82; Ugilincii alt boyutu Yakin Performans
Kaygist igin i¢c-tutarhilik katsayist1 0,92 ve Olgegin geneli igin 0,94 olarak

hesaplanmustir.

7’11 Likert tipinde diizenlenen Kenny Miizik Performans Kaygi Envanterinin
maddeleri, ¢alismaya katilan 6grenciler tarafindan ‘Tamamen katilmiyorum’ (1) ile
‘Tamamen katiliyorum’ (7) segeneklerinden biri secilerek degerlendirilmektedir.
Ogrencilerin alt boyuttan aldiklar1 ortalama puanin yiiksekligi o alanda yiiksek
kaygiy1 ifade etmektedir. Genel ortalama puan ise Ogrencilerin genel miizik
performans kaygi diizeyini gostermektedir. Envanter boyutlarinda yer alan maddeler

asagidaki gibidir:
Erken Yasantilar: Madde 23 ve 25 olmak (izere toplam 2 madde.

Psikolojik kirillganhk: Madde 1, 2, 3, 4, 5, 8, 10, 15, 16, 17, 18 ve 27 olmak
Uzere toplam 12 madde (Madde 1 ters madde).

Yakin performans kaygisi: Madde 6, 7, 9, 11, 12, 13, 14, 19, 20, 21, 22, 24,
26, 28, 29, 30, 31, 32 ve 33 olmak uzere toplam 19 madde (Madde 14 ve 31 ters
madde).

Kenny Miizik Performans Kaygi Envanterinin bu arastirma igin giivenirligini
kontrol etmek tizere Alfa modeli ile maddeler aras1 korelasyona bagli uyum degerleri

hesaplanmustir (Tablo 3. 4).

Tablo 3. 4. Kenny Miizik Performans Kaygisi Envanterine iligkin giivenirlilik analizi

Madde Madde-Toplam Cronbach
Sayisi Korelasyonu (r) Alfa (a)

Boyut/Olgek

Erken yasantilar 2 0,321-0,640 0,646
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Psikolojik kirilganlik 12 0,365-0,682 0,779
Yakin performans kaygisi 19 0,412-0,718 0,920

Miizik Performans Kaygisi 33 0,421-0,735 0,933

Kenny Miizik Performans Kaygi Envanterinin ilk alt boyutu, Erken yasantilar
igin giivenirlik katsayist (Cronbach’s Alfa a) 0,646; ikinci alt boyutu Psikolojik
kirilganlik icin 0,779; Ucuncu alt boyutu Yakin performans kaygist igin 0,920 ve
envanterin geneli i¢in 0,933 olarak hesap edilmistir. Bu degerler, Kenny Miizik
Performans Kaygi Envanterinin alt boyutlarinda yer alan maddeler arasinda
giivenirligin (i¢-tutarhigin) yiiksek oldugunu gostermektedir. Maddeler ile yer
aldiklar1 boyutun geneli arasindaki iliski diizeyini gosterir korelasyon katsayilar1 da
0,321 ile 0,735 arasinda oldugu bulunmus ve maddeler ile ait olduklar1 alt boyutlar

arasinda yeterli diizeyde iliski oldugu gortilmistiir.

Ug boyutlu Kenny Miizik Performans Kaygi Envanterinin yapisal gecerliligini

tespit etmek lizere DFA uygulanmis ve sonuglar1 asagida Tablo 3. 5’de 6zetlenmistir

Tablo 3.5. Kenny Miizik Performans Kaygisi Envanterine yonelik ikinci diizey DFA

Model Uyum istatistikleri
Model

X2 sd  X%sd GFI AGFI RMSEA RMR NFI CFlI

KMPKE 1000,06 492 2,06 0938 0,846 0066 0052 091 0,928

Kenny Miizik Performans Kaygi Envanterine yonelik yapilan DFA sonucunda,
envanterin ikinci diizey 3 boyutlu modelinin X2/sd degerinin X2/sd <3 sinirlar1 iginde
oldugu (X2/sd=2,06) goriilmiistiir. Modelin uyum diizeyinin ‘iyi’ oldugu
(RMSEA=0,066) ve diger uyum degerlerinin de belirlenen sinirlar iginde oldugu
goriildiigiinden Kenny Miizik Performans Kaygi Envanterine yonelik kuramsal
modelin DFA ile de teyit edildigi anlagilmistir. Yapilan ikinci diizey DFA ile 6lgegin
maddelerine iliskin faktor yiiklerinin de 0,35 ile 0,79 arasinda degistigi ve modelin
uygunlugunu dogruladig: gériilmiistiir. Olgegin geneli ile erken yasantilar (r=0,70),
psikolojik kirtlganlik (r=0,95) ve yakin performans kaygisi boyutu (r=0,84) arasinda

pozitif yonlii bir iligki vardir.
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3.4. Verilerin Analizi

Mesleki miizik egitimi alan 6grencilerin, Kisisel Bilgi Formu, Oz Diizenleyici
Ogrenme Becerileri Olgegi ve Miizik Performans Kaygisi Olgegi ile toplanan
verilerin timii SPSS 23.0 istatistik paket programina aktarilmis ve hata kontrolleri
sonrasi, aragtirmanin amacia bagli olarak uygulanacak istatistiki analizlerin,
parametrik veya non-parametrik olmasi se¢imi i¢in Kolmogorov-Smirnov (K-S) ve
Shapiro-Wilk testiyle veri gruplarinin normallik dagilimlari incelenmistir (Tablo
3.6.).

Tablo 3.6. Oz Diizenleyici Ogrenme Becerileri Olgegi ve Miizik Performans Kaygist Olgegi
puanlarinin normallik dagilimi

Degiskenler Oz-Duzenleyici K. Mizik
0.B.O. Performansi K.E.
Cinsiyet p>.05 p>.05
Universite p<.05 p<.05
Simif p>.05 p>.05
Mezun olunan lise tiri p>.05 p>.05
Bireysel ¢galg1 p<.05 p<.05
Bireysel ¢algty1 ¢calma siiresi p>.05 p>.05
Bireysel galgi ile konsere ¢ikma p>.05 p>.05
Bireysel ¢algty1 giinliik ¢alisma siiresi p>.05 p>.05

Pallant’a (2005) gore “Veri grubunun normallik dagilimi1 géstermesi i¢in p>.05
olmalidir” (Pallant, 2005, s.57). Olgek puanlarinin bagimsiz degisken gruplarina gore
normallik dagilimlarin1 arastirmak iizere yapilan bu testler sonrasi, cinsiyet, sinif,
mezun olunan lise tiirii, bireysel ¢algiy1 ¢calma siiresi, bireysel ¢algiy1 konserde ¢calma
ve bireysel calgiyr giinlilk caligma siiresi degiskenleri i¢in normallik varsayimi
saglanirken (p>.05), 68renim goriilen iiniversite ve bireysel calgi degiskenleri i¢in ise

normallik varsayiminin saglanamadigi goriilmistiir (p<.05) (Tablo 3.6.).

Normallik dagilimma iligkin yapilan normallik testleri sonrasi arastirmanin

amacina bagl olarak agagidaki analizler yapilmistir;

1. Mesleki miizik egitimi alan 6grencilerin, 6z-diizenleyici 6grenme becerisi ve

miizik performans kaygis1 diizeylerini arastirmak {izere, 6l¢ek ve alt boyutlarina

iligkin puanlarin ortalamasi (Y) ve standart sapma (ss) degerleri hesaplanmistir.

2. Mesleki miizik egitimi alan dgrencilerin, cinsiyete, sinifa, mezun olunan lise
tiirline, bireysel calgiy1 konserde calma ve bireysel calgiyr giinliik ¢alisma siiresine

bagli olarak 0z-diizenleyici Ogrenme becerisi ve miizik performans kaygisi

34



diizeylerinde (puanlarinda) anlamli fark olup olmadigini arastirmak iizere

bagimsiz/iliskisiz gruplar t-testi uygulanmigtir.

3. Mesleki miizik egitimi alan 6grencilerin, bireysel ¢algilarini ¢calma siiresine
bagli olarak, 0z-diizenleyici O6grenme becerisi ve mizik performans kaygisi
diizeylerinde (puanlarinda) anlamli fark olup olmadigini arastirmak iizere tek-yonli
varyans analizi (one-way ANOVA) uygulanmistir. Anlaml fark bulundugu durumda
ise hangi gruplar arasinda anlamli fark oldugunu arastirmak {izere post-hoc Tukey

HSD testi yapilmustir.

4. Mesleki miizik egitimi alan 6grencilerin, 6grenim gordiikleri iiniversite ve
bireysel c¢algilarina bagli olarak, 06z-duzenleyici Ogrenme becerisi ve miizik
performans kaygis1 diizeylerinde (puanlarinda) anlamli fark olup olmadigini
aragtirmak {izere (normallik varsayimi saglanamadigindan) Kruskal-Wallis H testi
uygulanmistir. Anlamli fark bulundugu durumda ise hangi gruplar arasinda anlaml

fark oldugunu arastirmak tizere post-hoc Mann-Whitney U testi yapilmistir.

5. Mesleki miizik egitimi alan 6grencilerin, 6z-diizenleyici 6grenme becerisi ile
miizik performans kaygisi diizeyleri arasindaki iliskileri arastirmak tlizere ise Pearson

momentler ¢arpimi korelasyonu katsayilar1 hesaplanmstir.

Yapilan tiim istatistiksel hesaplamalarda temel anlamlilik diizeyi 0,05 olarak

kabul edilmistir.
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4, BULGULAR

Bu boliimde, ilk asamada, mesleki miizik egitimi alan 6grencilerin 6z-
diizenleyici 6grenme becerileri ile performans kaygi diizeyleri 6nce genel daha sonra
ise demografik 6zelliklerine bagli olarak incelenen bulgular sunulmustur. Ikinci
asamada ise Ogrencilerin 0z-diizenleyici 6grenme becerileri ile performans kaygi

diizeyleri arasindaki iliskiye yonelik bulgular sunulmustur.
4.1. Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan mesleki miizik egitimi alan 6grencilerin, 6z-dizenleyici
ogrenme becerileri diizeyleri nasildir? Alt problemine iliskin bulgular Tablo 4.1°de

yer almaktadir.

Mesleki miizik egitimi alan 6grencilerin 6z-diizenleyici 6grenme becerileri
diizeylerini belirlemek iizere 41 madde ve dort alt boyuttan/faktdrden olusan Oz-
Diizenleyici Ogrenme Becerileri Olgegi kullanilmustir. 5°1i Likert tipinde tasarlanmis
olan Oz-Diizenleyici Ogrenme Becerileri Olgeginin maddeleri, ¢alismaya katilan
ogrenciler tarafindan ‘Kesinlikle katilmiyorum’ (1) ile ‘Kesinlikle katiliyorum’ (5)
seceneklerinden biri secilerek degerlendirilmektedir. Olgek ve alt boyutlarindan
alinan puanin yiiksekligi, 6grencilerin o alandaki 6z-dlzenleyici beceri duzeyini
gostermektedir. 5’11 likert tipi 6lgegin segenekleri arasindaki araliklarin esit oldugu
varsayimindan hareketle iki aralik arast1 deger 0,80 olarak hesaplanmistir
(4aralik/5secenek=0,80). Oz-Diizenleyici Ogrenme Becerileri Olgeginin boyutlar: ve

geneli i¢in belirlenen puan araliklar1 ve segenekler asagidaki gibidir.

Secenek Puan Arahg Beceri Duzeyi
Kesinlikle katilmiyorum 1,00-1,80 Cok diisiik
Katilmiyorum 1,81-2,60 Diisiik

Emin degilim/kararsizim 2,61 - 3,40 Orta
Katiliyorum 3,41 -4,20 Yuksek
Kesinlikle katiliyorum 4,21 -5,00 Cok yuksek

Tablo 4.1. Ogrencilerin 6z-diizenleyici 6grenme becerileri diizeylerine yonelik betimsel
istatistikler (N=239)

Boyut/Olgek X ss Diizey
Giidiilenme ve 6grenme i¢in harekete gegme 413 0,48  Yuksek
Planlama ve amag belirleme 3,98 0,52  Yuksek
Strateji kullanimi ve degerlendirme 3,98 0,41  Yuksek
Ogrenmede bagimlilik 2,67 0,63 Orta
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Oz Diizenleyici Ogrenme Becerileri 3,86 0,38  Yiksek

Tablo 4.1°de arastirmaya katilan ve mesleki miizik egitimi alan 6grencilerin
Oz-Diizenleyici Ogrenme Becerileri Olgeginin geneli ve alt boyutlarindan aldiklar:

ortalama puanlar verilmistir. Buna gore; arastirmaya katilan dgrencilerin genel 0z-

diizenleyici O0grenme diizeyleri yiiksektir ( X Oleek=3,86%0,38;
‘Katiliyorum’/’Yiiksek® diizeyinde). Oz-Diizenleyici Ogrenme Becerileri Olgeginin
alt boyutlarina yonelik hesaplanan ortalama puanlara bakildiginda, 6grencilerin en

yiiksek ortalama puani Gldiilenme ve dgrenme icin harekete ge¢me icin verdikleri
gorulmektedir (Y=4,13i0,48; ‘Katiliyorum’/’Yiiksek’ diizeyinde). Bu boyutu
sirastyla; Planlama ve amag belirleme (Y=3,98i0,52; ‘Katiliyorum’/*Yiiksek’
duzeyinde),  Strateji  kullamimi  ve  degerlendirme  ( X =3,98+0,4103;
‘Katiliyorum’/’Yiiksek’ diizeyinde) ve Ogrenmede bagimlilik takip etmektedir (Y

=2,67+0,63; ‘Emin degilim’/’Orta’ diizeyinde). Ogrencilerin en diisiik puan aldiklar
boyut Ogrenmede bagimlilik olmustur.

4.2. ikinci Alt Probleme Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan ve mesleki miizik egitimi alan 6grencilerin, demografik
Ozelliklerine bagli olarak Oz-diizenleyici Ogrenme becerisi ~ dlzeylerinde
(puanlarinda) anlamli farklilagsmalar olup olmadigi asagida incelenmistir. Buna gore
0z-diizenleyici 6grenme beceri diizeylerinin cinsiyete gore karsilastirilmasina yonelik
anlaml bir farklilik géstermekte midir? Alt problemine iliskin t-testi sonuglar1 Tablo
4.2.°de yer almaktadir.

Tablo 4.2. Ogrencilerin 6z-diizenleyici 6grenme beceri diizeylerinin cinsiyete gore karsilastirilmasina
yonelik t testi (N=239)

) o Betimsel Ist t test Etki
Olcek Cinsiyet — q
n X ss t sd p (d)

Giidillenme ve 6grenme icin ~ Kadin 136 4,14 0,48 0,22 237 0,829 -

harekete gegme Erkek 103 4,13 0,48

Planlama ve amag belirleme  Kadin 136 4,06 0,49 2,65 237 0,010 0,35
Erkek 103 3,89 0,55

Strateji kullanimi ve Kadin 136 4,00 0,37 0,95 237 0,343 -

degerlendirme Erkek 103 3,95 0,46

Ogrenmede bagimlilik Kadin 136 2,75 0,65 257 237 0,012* 0,34
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Erkek 103 2,57 0,59

Oz Diizenleyici Ogrenme Kadin 136 3,87 0,37 0,55 237 0,586
Becerileri Erkek 103 3,84 0,39
*p<.05

Mesleki miizik egitimi alan 6grencilerin, 6z-diizenleyici Ogrenme beceri
diizeylerinin (puanlarinin) cinsiyete gore farklilasma gosterip gostermedigini
incelemek iizere yapilan bagimsiz gruplar t testine gore, cinsiyet degiskeni, dlgegin
iki alt boyutu (Planlama ve amagc belirleme ile Ogrenmede bagimlilik) bakimindan

anlamli bir farklilasmaya neden olmaktadir (Tablo 4.2.). Buna gore;

Kadn ve erkek 6grencilerin, planlama ve amag belirleme diizeylerinin anlaml
bir farklilik gosterdigi ve bu farkin kadin 6grenciler lehine oldugu bulunmustur

[t2s7)=2,65; p=0,010]. Gruplara ait ortalama puanlar incelendiginde, kadin
ogrencilerin (YKadm:4,06) planlama ve amag belirleme diizeylerinin (boyuta iliskin

puanlarinin) erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir (YErkek:3,89).
T testi sonrast anlamli fark bulundugu durumda, etki derecesini (effect size)
belirlemek Uzere Cohen’s d hesaplanmistir. Leech, Barrret ve Morgan’a (2005) gore
etki derecesinin degerlendirilmesinde, “Cohen’s d degeri .20 ve alt1 ‘kiigiik’, .50’ye
kadara ‘orta’, .80’e kadar ‘biiyiik’ ve .80’in {izerinde oldugunda ise ‘cok biiyiik’ etki
olarak kabul edilir” (Leech, Barrett ve Morgan, 2005, s. 56). Buna gore, 6grencilerin
cinsiyetinin, planlama ve amag belirleme (boyutu) tizerindeki etkisinin anlamli ve

‘orta’ oldugu bulunmustur (d conen=0,35).

Ogrencilerin, 6grenmede bagimhilik diizeylerinin de cinsiyete gdre anlamli bir
farklilik gosterdigi bulunmustur [t37=2,57; p=0,012]. Kadin 6grencilerin (Y

Kadn=2,75), ogrenmede bagimlilik gosterme diizeylerinin erkek Ggrencilerden (Y
Erkek=2,57) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Cinsiyetin, 6grencilerin 6grenmede
bagimlilik duzeyi lzerindeki etkisinin anlamli ve ‘orta’ derecede oldugu bulunmustur
(d conen=0,34).

4.3. Uguincll Alt Probleme Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan mesleki miizik egitimi alan Ggrencilerin, 6z-dlizenleyici
O0grenme beceri diizeylerinin, 6grenim gordiikleri iiniversiteye gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir? Alt problemine iligkin Kruskal-Wallis H testi sonuglari
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Tablo 4.3.’de yer almaktadr.

Tablo 4.3. Ogrencilerin 6z-diizenleyici dgrenme beceri diizeylerinin grenim gordiikleri iiniversiteye

gore karsilastirilmasina yonelik Kruskal-Wallis H testi (N=239)

Betimsel Ist. Kruskal-Wallis _
Olgek Universite Sira M-W EtI2<|
1’ sd p (17
Ort.
Giidiilenme ve Ogrenme Ondokuz Mayis 96 99,11 2254 10 0,013* 3,4,6, 0,095
I¢in Harekete Gegme (1) 9>1,
Erzincan B.Y. 44 126,52 5
@
indnii Uni. (3) 30 156,33
Mugla SK.(4) 11 144,50
Aksaray Uni. (5) 10 100,35
Gazi Uni. (6) 6 152,83
Giresun Uni. (7) 11 115,14
Mehmet AE. (8) 14 129,68
Dokuz Eylil (9) 3 143,00
Trakya Uni. (10) 11 133,77
Erzurum Uni. 3 138,50
(11)
Planlama ve Amag Ondokuz Mayi1s 96 106,82 15,21 10 0,125 - -
Belirleme 1)
Erzincan B.Y. 44 121,98
@
indnii Uni. (3) 30 140,10
Mugla SK. (4) 11 14573
Aksaray Uni. (5) 10 144,30
Gazi Uni. (6) 6 105,50
Giresun Uni. (7) 11 154,64
Mehmet AE. (8) 14 96,11
Dokuz Eylil (9) 3 141,00
Trakya Uni. (10) 11 111,73
Erzurum Uni. 3 159,33
(11)
Strateji Kullanimi ve Ondokuz Mayis 96 99,81 21,36 10 0,019* 11> 0,090
Degerlendirme (1) Diger
Erzincan B.Y. 44 126,94 hepsi
()
Inénii Uni. (3) 30 156,05
Mugla SK. (4) 11 122,36
Aksaray Uni. (5) 10 101,40 3>1,
5
Gazi Uni. (6) 6 121,00
Giresun Uni. (7) 11 133,36
Mehmet AE.(8) 14 12421
Dokuz Eylil (9) 3 119,50
Trakya Uni. (10) 11 136,95
Erzurum Uni. 3 191,33
(11)
Ogrenmede Bagimlilik  Ondokuz Mayis 96 137,42 2161 10 0,017* 1,2,6, 0,091
1) 10 > 4,
Erzincan B.Y. 44 120,08 9,11
2
Inénii Uni. (3) 30 105,32
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MuglaSK.(4) 11 70,86
Aksaray Uni. (5) 10 108,35
Gazi Uni. (6) 6 123,08
Giresun Uni. (7) 11 111,00
Mehmet AE.(8) 14 105,29
Dokuz Eylil (9) 3 71,67
Trakya Uni. (10) 11 132,32

Erzurum Uni. 3 7583
(11)
Oz Diizenleyici Ondokuz Mayis 96 95,81 24,27 10 0,007** 3,4,7, 0,102
Ogrenme Becerileri (1) 911>
Erzincan B.Y. 44 129,38 1
(2)

Inénii Uni. (3) 30 149,33
Mugla SK. (4) 11 148,68
Aksaray Uni. (5) 10 124,95
Gazi Uni. (6) 6 129,67
Giresun Uni. (7) 11 138,14
Mehmet AE. (8) 14 129,71
Dokuz Eylil (9) 3 141,33
Trakya Uni. (10) 11 120,18
Erzurum Uni. 3 148,33
(11)

*p<.05, **p<.01

Ogrencilerin, dgrenim gordiikleri iiniversiteye bagl olarak 6z-dlizenleyici
Ogrenme  beceri  diizeylerinin  karsilastirlmasinda  normallik  varsayimi
saglanamadigindan non-parametrik Kruskal-Wallis H testi yapilmis ve tiniversitenin
planlama ve amacg belirleme boyutu disinda 6l¢egin diger ii¢ alt boyutu ve geneli
bakimindan anlamli farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (Tablo 4.3.). Kruskal-
Wallis H testi sonrast anlamli fark bulundugu durumda, bagimsiz degiskenin bagimli
degisken iizerindeki etki derecesini (effect size) belirlemek iizere Eta-kare (m2)
degeri hesaplanmistir. Green ve Salkind’e (2014) gore, “n2 (Eta) degeri 0,010-0,060
aras1 ‘kiigiik’, 0,060-0,140 arast ‘orta’ ve 0,140’ten yukarisi ‘biiyiik’ etki derecesini
gostermektedir” (Green ve Salkind, 2014, s.158). Buna gore;

Ogrencilerin, giidilenme ve o&grenme icin harekete ge¢me diizeylerinin
O0grenim gordiikleri tiniversiteye goére anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur
(X2(10)=22,54; p=0,013). Farkliligin kaynagimi bulmak {izere yapilan post-hoc
Mann-Whitney U testine gére; inénii U., Mugla S.K.U., Gazi U. ve Dokuz Eyliil U.
Ogrencilerinin glidiillenme ve 6grenme i¢in harekete gecme diizeyleri Ondokuz Mayis
U. ve Aksaray U. dgrencilerinden daha yiiksektir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri
tiniversitenin, giidiillenme ve Ogrenme i¢in harekete ge¢me diizeyleri ilizerindeki

etkisinin anlamli ve ‘orta’ derecede oldugu goriilmektedir (n2=0,095).
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Ogrencilerin, strateji kullammi ve degerlendirme diizeylerinin de &grenim
gordiikleri iiniversiteye gore anlamli bir farklihk gosterdigi bulunmustur
(X2(10)=21,36; p=0,019). Post-hoc Mann-Whitney U testine gére; a) Erzurum U.
Ogrencilerinin strateji kullanimi ve degerlendirme diizeyleri diger tiim 6grencilerden,
b) Inénii U. dgrencilerinin strateji kullanimi ve degerlendirme diizeyleri ise Ondokuz
Mayis U. ve Aksaray U. dgrencilerinden daha yiiksektir. Ogrencilerin &grenim
gordiikleri tiniversitenin, strateji kullanimi ve degerlendirme diizeyleri tlizerindeki

etkisinin anlamli ve ‘orta’ oldugu goriilmektedir (n2=0,090).

Ogrencilerin, 6grenmede bagimlilik diizeylerinin de 6grenim gordiikleri
tiniversiteye gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur (X2(10)=21,61;
p=0,017). Post-hoc Mann-Whitney U testine gore; Ondokuz Mayis U., Erzincan
B.Y.U., Gazi U. ve Trakya U. 6grencilerinin 6grenmede bagimlilik diizeyleri, Mugla
S.K.U., Dokuz Eyliil U. ve Erzurum U. &grencilerinden daha yiiksektir. Ogrencilerin
O0grenim gordiikleri {iniversitenin, O6grenmede bagimlilik diizeyleri iizerindeki

etkisinin anlamli ve ‘orta’ oldugu goriilmektedir (n2=0,091).

Son olarak, 6grencilerin, genel 6z-diizenleyici 6grenme beceri diizeylerinin de
ogrenim gordiikleri tiniversiteye gdre anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur
(X2(10)=24,27; p=0,007). Post-hoc Mann-Whitney U testine gore; indnii U., Mugla
S.K.U., Giresun U., Dokuz Eyliil U. ve Erzurum U. &grencilerinin dz-dlizenleyici
ogrenme becerileri diizeyleri, Ondokuz Mayis U. dgrencilerinden daha yiiksektir.
Ogrencilerin 6grenim gordiikleri iiniversitenin, dz-diizenleyici dgrenme becerileri
diizeyleri iizerindeki etkisinin anlamli ve ‘orta’ derecede oldugu goriilmektedir

(12=0,102).
4.4, Dérdincl Alt Probleme Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan mesleki miizik egitimi alan G6grencilerin, 6z-dlizenleyici
ogrenme beceri diizeylerinin, okuduklar1 sinifa gére anlamli bir farklilik gostermekte
midir? Alt problemine iligkin t testi sonuglar1 Tablo 4.4.’de yer almaktadir.

Tablo 4.4. Ogrencilerin 6z-diizenleyici 6grenme beceri diizeylerinin okuduklar1 sinifa gore
karsilagtirilmasina yonelik t testi (N=239)

) Betimsel ist t test )

Olgek Simf — Etki (d)
n X ss t sd p

Gudiilenme ve 6grenme Lisans-1 113 4,15 0,46 0,55 237 0,585

icin harekete gecme Lisans-4 126 4,12 0,49
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Planlama ve amag Lisans-1 113 3,87 0,50 2,56 237 0,013* 0,33

belirleme Lisans-4 126 4,09 0,53
Strateji kullanimi ve Lisans-1 113 3,90 0,37 2,28 237 0,019* 0,30
degerlendirme Lisans-4 126 4,06 0,44

Ogrenmedebaglmhhk Lisans-1 113 2,64 0,60 0,59 237 0,553 -
Lisans-4 126 2,69 0,65

OZDﬁzenleyici Ogrenme Lisans-1 113 3,84 0,40 0,84 237 0,400 -
B Lisans-4 126 3,88 0,36

*F;<.05

Mesleki miizik egitimi alan Ogrencilerin, 6z-diizenleyici 6grenme beceri
diizeylerinin (puanlarinin) okuduklar1 sinifa gore farklilagma gosterip gostermedigini
incelemek tizere yapilan bagimsiz gruplar t testine gore, sinif degiskeni, dlgegin iki
alt boyutu (Planlama ve amac belirleme ile Strateji kullanimi ve degerlendirme)

bakimindan anlamli bir farklilasmaya neden olmaktadir (Tablo 4.4.). Buna gore;

Ogrencilerin, okuduklar1 smiflara bagli olarak planlama ve amag belirleme
diizeylerinin anlamli bir farklilik gosterdigi ve bu farkin son sinif 6grencileri lehine

oldugu bulunmustur [tp37)=2,56; p=0,013]. Gruplara ait ortalama puanlar

incelendiginde, son simif dgrencilerinin ( X Lisans 4=4,09) planlama ve amag belirleme

diizeylerinin (boyuta iliskin puanlarinin), birinci simif 6grencilerden daha yiiksek

oldugu goriilmektedir (Y Lisans 1=3,87). Ogrencilerin smiflarinin, planlama ve amag
belirleme (boyutu) Uzerindeki etkisinin anlamli ve ‘orta’ oldugu bulunmustur (d
Cohen:0y33)-

Ogrencilerin, okuduklar1 smiflara bagli olarak strateji kullanimi  ve
degerlendirme diizeylerinin de anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur
[t2sn=2,28; p=0,019]. Dordiincii smf Ogrencilerinin (Ymans 4=4,06), strateji

kullanimi ve degerlendirme diizeylerinin birinci sinif 68rencilerden (Y Lisans 1=3,90)
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Sinifin, &grencilerin strateji kullanimi ve
degerlendirme duzeyi Uzerindeki etkisinin anlamli ve °‘orta’ derecede oldugu

bulunmustur (d cohen=0,30).
4.5. Besinci Alt Probleme Yo6nelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan mesleki miizik egitimi alan G6grencilerin, 6z-dlzenleyici
O0grenme beceri diizeylerinin, mezun olunan lise tiirline gére anlamli bir farklilik

gostermekte midir? Alt problemine iliskin t testi sonuglart Tablo 4.5.°de yer
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almaktadir.

Tablo 4.5. Ogrencilerin 6z-diizenleyici grenme beceri diizeylerinin mezun olunan lise tiiriine gore
kargilagtirilmasina yonelik t testi (N=239)

) Mezun Betimsel ist t test Etki
Olgek | I — q
olunan lise n X ss t sd P (d)
Giidillenme ve 6grenme GSL 100 4,01 0,45 2,53 237 0,010 0,33
icin harekete ge¢cme Diger liseler 139 4,24 0,49
Planlama ve amag GSL 100 4,01 0,48 0,66 237 0,508 -
belirleme Diger liseler 139 3,97 0,56
Strateji kullanimi ve GSL 100 3,95 0,39 0,87 237 0,385 -
degerlendirme Diger liseler 139 4,00 0,42
Ogrenmede bagimlilik GSL 100 2,78 0,60 241 237 0,017 0,32
Diger liseler 139 259 0,64
Oz Diizenleyici Ogrenme GSL 100 3,76 0,33 2,47 237 0,013* 0,32
Becerileri Diger liseler 139 3,96 041
*p<.05

Mesleki miizik egitimi alan Ogrencilerin, 6z-diizenleyici 6grenme beceri
diizeylerinin (puanlarinin) mezun olduklar1 lise tilirline gore farklilasma gosterip
gostermedigini incelemek tizere yapilan bagimsiz gruplar t testine gdre, mezun
olunan lise tiirdi, 6l¢egin iki alt boyutu (Giidiilenme ve d6grenme icin harekete gegme
ile Ogrenmede bagimhilik) ve dlgegin geneli bakimmdan anlamli bir farklilasmaya

neden olmaktadir (Tablo 4.5.). Buna gore;

Ogrencilerin, mezun olduklar1 lise tiiriine bagl olarak giidiilenme ve égrenme
icin harekete gegcme diizeylerinin anlamli bir farklilik gosterdigi ve bu farkin ‘diger’
lise tiirlerinden mezun dgrenciler lehine oldugu bulunmustur [t37)=2,53; p=0,010].

Gruplara ait ortalama puanlar incelendiginde, diger liselerden mezun 6grencilerin (

X piger=4,24) giidiilenme ve égrenme i¢in harekete gegme dlzeylerinin, GSL mezunu

ogrencilerden daha yiiksek oldugu goriillmektedir (Y csL.=4,01). Mezun olunan lise
tiirtiniin, 6grencilerin giidiilenme ve 6grenme i¢in harekete gegcme diizeyi tzerindeki

etkisinin anlamli ve ‘orta’ oldugu bulunmustur (d conen=0,33).

Ogrencilerin, mezun olduklari lise tiiriine bagh olarak égrenmede bagimlilik

diizeylerinin de anlaml1 bir farklilik gosterdigi bulunmustur [t237=2,41; p=0,017].
GSL mezunu o6grencilerin (Y csL=2,78), ogrenmede bagimlilik gbsterme

diizeylerinin diger lise mezunu Ogrencilerden (YDiger=2,59) daha yiiksek oldugu
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goriilmektedir. Mezun olunan lise tiiriiniin, Ogrencilerin &grenmede bagimlilik
gosterme diizeyi lizerindeki etkisinin anlamli ve ‘orta’ derecede oldugu bulunmustur

(d Cohen:0y32)-

Son olarak, 6grencilerin, genel 6z-diizenleyici 6grenme beceri diizeylerinin de

mezun olduklar1 lise tiirline gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur

[tesn=2,47; p=0,013]. Diger liselerden mezun ogrencilerin ( X pig=3,96) 0z-

diizenleyici 6grenme beceri diizeylerinin, GSL mezunu 6g8rencilerden daha yiiksek

oldugu gériilmektedir ( X gs.=3,76). Mezun olunan lise tiriiniin, 6grencilerin 6z-
diizenleyici 6grenme beceri diizeyi lizerindeki etkisinin anlamli ve ‘orta’ oldugu

bulunmustur (d cohen=0,32).
4.6. Altinc1 Alt Probleme Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan mesleki miizik egitimi alan G6grencilerin, 6z-dlzenleyici
O0grenme beceri diizeylerinin, bireysel calgilarina goére anlamli bir farklilik
gostermekte midir? Alt problemine iliskin Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 Tablo
4.6.”da yer almaktadir.

Tablo 4.6. Ogrencilerin 6z-diizenleyici 6grenme beceri diizeylerinin bireysel calgilarina gore
karsilastirilmasina yonelik Kruskal-Wallis H testi (N=239)

Betimsel Ist. Kruskal-Wallis _
Olcek Bireysel calg Sira M-W I?:z()l
2
Ort. x sd P

Gudilenme ve Telli ¢algi (1) 78 124,35 2,30 4 0,682 - -
Ogrenme I¢in Harekete Yayli calgr (2) 85 119,89
Gegme Uflemeli galgi 28 102,46

©)

Tuslu ¢algi (4) 37 12451

Ses (San) (5) 11 11941
Planlama ve Amag Telli ¢algi (1) 78 116,68 412 4 0,389 - -
Belirleme Yayl ¢algi (2) 85 123,83

Uflemeli calgt 28 137,23

©)

Tuslu calg1 (4) 37 112,61

Ses (San) (5) 11 94,95
Strateji Kullanimi ve Telli ¢alg1 (1) 78 122,01 159 4 0,810 - -
Degerlendirme Yayl calgi (2) 85 121,86

Uflemeli calgt 28 125,16

@)

Tuslu calgi (4) 37 11381

Ses (San) (5) 11 99,09
Ogrenmede Bagimhilik ~ Telli calgi (1) 78 119,79 1,38 4 0,847 - -

Yayli ¢algi (2) 85 120,84
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Uflemeli calgt 28 108,43

@)
Tuslu calgi (4) 37 122,80
Ses (San) (5) 11 135,00
Oz Diizenleyici Telli ¢algi (1) 78 121,30 047 4 0,976 - -

Ogrenme Becerileri Yayli calgi (2) 85 120,32
Uflemeli calgt 28 121,29

®3)
Tuslu calg1 (4) 37 119,62
Ses (San) (5) 11 106,27

Ogrencilerin, kullandiklar1 bireysel calgilarna bagl olarak 6z-diizenleyici
Ogrenme beceri diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemek tizere
yapilan non-parametrik Kruskal-Wallis H testine gore kullanilan bireysel c¢algi
Ogrencilerin 0z-diizenleyici 6grenme beceri dlizeylerinde anlamli bir farklilagsmaya
neden olmamaktadir (p>.05) (Tablo 12). Baska bir deyisle, 6grencilerin bireysel

calgilarinin 6z-diizenleyici 6grenme beceri diizeyleri lizerinde bir etkisi yoktur.

4.7. Yedinci Alt Probleme Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan mesleki miizik egitimi alan G6grencilerin, 6z-dlizenleyici
O0grenme beceri diizeylerinin, bireysel calgilarina goére anlamli bir farklilik
gostermekte midir? Alt problemine iliskin Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 Tablo
4.7.’de yer almaktadir.

Tablo 4.7. Ogrencilerin 6z-diizenleyici 6grenme beceri diizeylerinin bireysel calgilarini calma
siirelerine gore karsilagtirilmasina yonelik ANOVA testi (N=239)

) Calgiy1 Betimsel Ist. ANOVA Tukey )
Olcek L — Etki
calmasuresi X ss F P HSD
Giidiilenme ve Ogrenme ~ 1-3 yil 97 4,18 0,48 0,94 0,394 - -
Icin Harekete Gegme 4-6 yil 63 4,13 0,48
7 yil ve Ustii 79 4,08 0,47
Planlama ve Amag 1-3y1l 97 3,95 0,51 0,42 0,656 - -
Belirleme 4-6 yil 63 4,01 0,51
7 yil ve st 79 4,01 0,55
Strateji Kullanimi ve 1-3 yil 97 3,97 041 0,07 0,929 - -
Degerlendirme 4-6 yil 63 3,98 0,40
7 yil ve Ustii 79 3,99 0,43
Ogrenmede Bagimlilik 1-3 yil 97 2,65 0,61 0,07 0,935 - -
4-6 yil 63 2,69 0,61
7 yil ve st 79 2,67 0,67
Oz Diizenleyici Ogrenme 1-3 yil 97 3,86 0,38 0,01 0,990 - -
Becerileri 4-6 y1l 63 3,86 0,39

7 yil ve iistii 79 3,85 0,37

Ogrencilerin, kullandiklar1 bireysel calgilarini ¢alma siirelerine bagl olarak 6z-
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diizenleyici 6grenme beceri diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
incelemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizine (ANOVA) goére kullanilan
bireysel calgimin ¢alinma siiresinin de 6grencilerin 6z-diizenleyici 6grenme beceri
diizeylerinde anlamli bir farklilasmaya neden olmadigir bulunmustur (p>.05) (Tablo
4.7.). Bagka bir deyisle, bireysel c¢algilarini farkli siirelerdir ¢alan dgrencilerin 6z-

diizenleyici 6grenme beceri diizeyleri arasinda fark yoktur (benzerdir).
4.8. Sekizinci Alt Probleme Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan mesleki miizik egitimi alan 6grencilerin, 6z-dizenleyici
O0grenme beceri diizeylerinin, bireysel c¢algilarina gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir? Alt problemine iliskin Kruskal-Wallis H testi sonuglari Tablo
4.8.’de yer almaktadir.

Tablo 4.8. Ogrencilerin 6z-diizenleyici 6grenme beceri diizeylerinin bireysel calgilari ile konser
performansi sergilemis olmaya gore karsilagtirilmasina yonelik t testi (N=239)

. B. calgiy1 Betimsel ist t test Etki
Olcek konserde — q
calma n X SS t sd p (d)
Gudiilenme ve 6grenme igin Evet 126 4,11 0,48 0,70 237 0,483 -
harekete gecme Hayir 113 4,16 0,47

Planlama ve amag belirleme Evet 126 3,99 0,54 0,20 237 0,846 -
Hayir 113 3,98 0,50

Strateji kullanimi ve Evet 126 3,97 041 0,30 237 0,763 -
degerlendirme Hayir 113 3,99 041

Ogrenmede bagimlilik Evet 126 2,65 0,62 0,56 237 0,578 -
Hayir 113 2,69 0,63

Oz Diizenleyici Ogrenme Evet 126 3,86 0,41 0,01 237 0,996 =
Becerileri Hayir 113 386 0,35

Ogrencilerin, kullandiklar1 bireysel calgilar1 ile bir konser performansi
sergilemis olmalarina bagl olarak 6z-diizenleyici 6grenme beceri diizeyleri arasinda
anlaml1 bir fark olup olmadigini incelemek iizere yapilan bagimsiz gruplar t testine
gore konserde performans sergileme, 6grencilerin, 6z-diizenleyici 6grenme beceri
diizeylerinde anlamli bir farklilasmaya neden olmamaktadir (p>.05) (Tablo 4.8.).
Baska bir deyisle, 6grencilerin konserde performans sergilemelerinin 6z-diizenleyici

ogrenme beceri duzeyleri Uzerinde bir etkisi yoktur.
4.9. Dokuzuncu Alt Probleme Yo6nelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan mesleki miizik egitimi alan G6grencilerin, 6z-dlzenleyici

O0grenme beceri diizeylerinin bireysel calgilarint gilinliikk ¢alisma siirelerine gore
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anlaml1 bir farklilik gostermekte midir? Alt problemine iligkin t-testi Tablo 4.9.’da

yer almaktadir.

Tablo 4.9. Ogrencilerin 6z-diizenleyici 6grenme beceri diizeylerinin bireysel calgilarini giinliik
caligma siirelerine gore karsilastirilmasina yonelik t testi (N=239)

) S Betimsel ist t test

Olgek Gunluk — Etki (d)
calisma siiresi n X s t sd p

Gudilenme ve 1-2 Saat 189 4,08 0,47 3,63 237 0,001** 0,56

O6grenme i¢in h.g. < 3 saat 50 4,34 0,46

Planlama ve amag 1-2 Saat 189 394 0,53 2,70 237 0,007** 0,43

belirleme <3 saat 50 4,16 0,44

Strateji kullanimi ve  1-2 Saat 189 394 0,40 2,89 237 0,004** 0,46

degerlendirme < 3 saat 50 4,19 041

Ogrenmede bagimhilik 1-2 Saat 189 2,71 0,60 1,92 237 0,056 -
<3 saat 50 2,52 0,70

Qz Dizenleyici 1-2 Saat 189 381 0,37 3,64 237 0,000*** 0,58

Ogrenme B. < 3 saat 50 4,03 0,36

**p<.01, ***p<.001

Mesleki miizik egitimi alan 6grencilerin, 6z-diizenleyici Ogrenme beceri
diizeylerinin (puanlarinin) bireysel calgilarin1 giinliik ¢alisma stirelerine gore
farklilagma gosterip gostermedigini incelemek iizere yapilan bagimsiz gruplar t
testine gore, giinliik ¢alisma stiresi, dlgegin ii¢ alt boyutu (Giidiilenme ve 6grenme
icin harekete ge¢cme, Planlama ve amacg belirleme ile Strateji kullanimi ve
degerlendirme) ve Olgegin geneli bakimindan anlamli bir farklilasmaya neden

olmaktadir (Tablo 4.9.). Buna gore;

Ogrencilerin, ¢algilarini galisma siiresine bagh olarak giidiilenme ve égrenme
icin harekete gecme diizeylerinin anlamli bir farklilik gosterdigi ve bu farkin 3 saat

ve iistii ¢alisan 6grenciler lehine oldugu bulunmustur [t37=3,53; p=0,001]. Gruplara

ait ortalama puanlar incelendiginde, 3 saat ve daha fazla galisan 6grencilerin (YS?,
saat=4,34) giidiilenme ve 6grenme i¢in harekete ge¢me diizeyleri, ¢algilarini 1-2 saat
calisan oOgrencilerden daha yiiksektir (Y 12 saat=4,08). Calgiy1 giinliik c¢aligsma
stiresinin, d6grencilerin giidiilenme ve 6grenme i¢in harekete gegme dlizeyi Uzerindeki

etkisinin anlamli1 ve ‘biiyiik’ oldugu bulunmustur (d conen=0,56).

Ogrencilerin, calgilarini giinliik calisma siiresine bagl olarak planlama ve

amag belirleme duzeylerinin de anlamli bir farklilik gosterdigi ve bu farkin yine
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calgilarin1 3 saat ve tistii ¢alisan 6grenciler lehine oldugu bulunmustur [t37)=2,70;

p=0,007]. Calgilarin1 3 saat ve iistii ¢alisan 6grencilerin (Yg:), saat=4,16) planlama ve

amagc belirleme diizeyleri, ¢algilarii 1-2 saat ¢alisan 6grencilerden daha yiiksektir (

X 12 seat=3,94). Calgiyr giinliik calisma siiresinin, dgrencilerin planlama ve amag
belirleme diizeyi tizerindeki etkisinin anlamli ve ‘orta’ oldugu bulunmustur (d

cohen=0,43).

Ogrencilerin, calgilarini giinliik ¢alisma siiresine bagl olarak strateji kullanimi
ve degerlendirme diizeylerinin de anlaml bir farklilik gosterdigi ve bu farkin yine

calgilarim1 3 saat ve tistii ¢alisan 6grenciler lehine oldugu bulunmustur [t37)=2,89;

p=0,004]. Calgilarin1 3 saat ve iistii calisgan O0grencilerin (Yg:), saat=4,19) strateji

kullanimi ve degerlendirme diizeyleri, ¢algilarini 1-2 saat ¢alisan 6grencilerden daha

yuksektir (Y 12 saat=3,94). Calgiyr giinliik ¢alisma siiresinin, ogrencilerin strateji
kullanimi ve degerlendirme diizeyi tizerindeki etkisinin anlamli ve ‘orta’ oldugu

bulunmustur (d conen=0,46).

Son olarak, dgrencilerin, genel 6z-diizenleyici 6grenme beceri diizeylerinin de

calgilarini giinliik ¢aligsma siiresine gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur
[t237)=3,64; p<.001]. Calgilarin1 3 saat ve iistii ¢alisan 6grencilerin (Yg saat=4,03)
0z-diizenleyici 6grenme beceri diizeyleri, calgilarini 1-2 saat ¢aligan 6grencilerden
daha yuksektir (Y 12 saa—=3,81). Calgiy1r giinliik calisma siiresinin, 6grencilerin 6z-
diizenleyici 6grenme beceri diizeyi lizerindeki etkisinin anlamli ve ‘biiyiik’ oldugu

bulunmustur (d conen=0,58).

Tablo 4.10. Ogrencilerin 6z-diizenleyici 6grenme beceri diizeylerinin demografik 6zelliklerine gore
karsilastirilmasina yonelik 6zet tablo

Oz-Diizenleyici Ogrenme Becerileri Olcegi

Degisken/Olcek Gudulenme  Planlama Stratej| Ogrenmede Etki
Ve ... ve.. Kullammive bagimlilik Bl (Olgek)
Cinsiyet - * - * - -
Universite * - * * & Orta
Sif - * * - - -
Mezun olunan lise * - - * * Orta
Bireysel calgi - - - - - -

Calgiy1 calma siiresi (y1l) - - - - - -
Konserde performans - - - - - -
Calgiy1 ¢aligma siiresi wx *x *x - floked Biiyuk

Fark *p<.05, **p<.01 diizeyinde anlamhdtr.
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Mesleki miizik egitimi alan Ogrencilerin, 6z-diizenleyici 6grenme beceri
diizeylerinin demografik 0&zelliklerine gore karsilagtirlmasina yonelik analiz
sonuclar1 ozetlenecek olursa (Tablo 4.10.); o6grencilerin 6grenim gordiikleri
tiniversite, mezun olunan lise tiirii ve calgiy1 giinliik calisma siiresi degiskenleri
farklilasmaya neden olurken (p<.05), diger demografik degiskenler ise kismen veya
tamamen anlamli bir farklilasmaya neden olmamaktadir (p>.05). Ogrencilerin,
O0grenim gordiikleri iiniversite ve mezun olunan lise tiirii, 6z-dlizenleyici 6grenme
beceri diizeyleri lizerinde ‘orta’ derecede etkiliyken, calgiy1 giinliik ¢aligsma siiresinin

ise ‘biiyiik’ etkisi oldugu bulunmustur.
4.10. Onuncu Alt Probleme Yoénelik Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmaya katilan mesleki miizik egitimi alan Ogrencilerin, miizik
performans kaygis1 diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir? Alt

problemine iligkin betimsel istatistik Tablo 4.11.’de yer almaktadir.

Mesleki miizik egitimi alan 6grencilerin miizik performansina yonelik kaygi
diizeylerini belirlemek iizere 33 madde ve ii¢ alt boyuttan olusan Kenny Miizik
Performans Kaygis1 Envanteri kullanilmistir. 7°li Likert tipinde tasarlanmis olan
6l¢egin maddeleri, calismaya katilan 6grenciler tarafindan ‘Tamamen katilmiyorum’
(1) ile ‘Tamamen katiliyorum’ (7) seceneklerinden  biri  segilerek
degerlendirilmektedir. Olgek ve alt boyutlarindan alman puanin yiiksekligi,
Ogrencilerin o alandaki kaygi diizeyini gostermektedir. 7’li likert tipi Olgegin
secenekleri arasindaki araliklarin esit oldugu varsayimindan hareketle iki aralik arasi
deger 0,85 olarak hesaplanmistir (6aralik/7se¢enek=0,85). Kenny Miizik Performans
Kaygis1 Envanterinin boyutlar1 ve geneli i¢in belirlenen puan araliklar1 ve se¢enekler

asagidaki gibidir.

Secenek Puan Arahg Kaygi Diizeyi
Tamamen katilmiyorum 1,00 -1,85 Cok diisiik
Katilmiyorum 1,86 -2,71 Diisiik
Kismen katilmiyorum 2,72 — 3,57 Biraz diisiik
Kararsizim 3,58 -4,43 Orta

Kismen katiliyorum 444 -5 29 Biraz ylksek
Katiliyorum 5,30 -6,15 Yuksek
Tamamen katiliyorum 6,16 — 7,00 Cok yiksek
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Tablo 4.11. Ogrencilerin Miizik Performans Kaygis1 Diizeylerine Yénelik Betimsel Istatistikler

(N=239)
Boyut/Olgek X ss Kaygi Diizeyi
Erken yasantilar 3,42 1,60 Biraz diisiik
Psikolojik kirilganlik 4,05 1,01 Orta
Yakin performans kaygisi 4,10 1,19 Orta
Miizik Performans Kaygisi 3,86 1,06 Orta

Tablo 4.11°de mesleki miizik egitimi alan Ogrencilerin, Kenny Miizik
Performans Kaygisi Envanterinin geneli ve alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama

puanlar verilmistir. Buna gore; arastirmaya katilan Ogrencilerin genel miizik

performans kaygist diizeyleri ortadir (Yo|gek=3,86i1,06; ‘Kararsizim’/’Orta’
diizeyinde). Ogrencilerin, &lgegin boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlara

bakildiginda, en yiiksek ortalama puani Yakin performans kaygisi icin verdikleri
gorilmektedir (Y=4,10i1,19; ‘Kararsizim’/’Orta’ diizeyinde). Bu boyutu sirasiyla;
Psikolojik kirilganlik (Y=4,05i1,01; ‘Kararsizim’/°’Orta’ diizeyinde) ve Erken

yasantilar takip etmektedir (Y=3,42ﬂ:1,60; ‘Kismen katilmiyorum’/’Biraz diisiik’
diizeyinde). Ogrencilerin en diisiik kayg: diizeyinin Erken yasantilara iliskin oldugu
gOrilmektedir. Boyutlara iliskin ortalama puanlar1 birlikte degerlendirildiginde,
arastirmaya katilan 6grencilerin, miizik performans kaygisi diizeylerinin pek yiiksek

olmadig1 sdylenebilir.

Mesleki miizik egitimi alan dgrencilerin, demografik 6zelliklerine bagl olarak
miizik performans kaygis1 diizeylerinde (puanlarinda) anlamli farklilagmalar olup

olmadig1 asagida incelenmistir.
4.11. On Birinci Alt Probleme Ydénelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan mesleki miizik egitimi alan Ogrencilerin, miizik
performans kaygisi diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir? Alt problemine iligkin t-testi Tablo 4.12.’de yer almaktadir.

Tablo 4.12. Ogrencilerin miizik performans kaygis1 diizeylerinin cinsiyete gore karsilastiriimasina
yonelik t testi (N=239)

) o Betimsel Ist t test Etki

Olgek Cinsiyet — d
n X s t sd P (d)

Erken yasantilar Kadin 136 3,49 1,65 0,75 237 0,452 -

Erkek 103 3,33 153
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Psikolojik kirilganlik Kadm 136 4,19 0,93 2,32 237 0,020* 0,30
Erkek 103 390 1,10

Yakin performans kaygisi  Kadin 136 4,36 1,12 4,10 237 0,000*** 0,54
Erkek 103 3,74 1,20

Miizik Performans Kaygisi Kadin 136 4,00 1,00 241 237 0,017* 0,31
Erkek 103 3,67 1,10

*p<.05, ***p<.001

Mesleki miizik egitimi alan Ogrencilerin, miizik performans kaygisi
diizeylerinin (puanlarinin) cinsiyete gore farklilasma gosterip gostermedigini
incelemek iizere yapilan bagimsiz gruplar t testine gore, cinsiyet degiskeni, dlgegin
iki alt boyutu (Psikolojik kirilganhik ile Yakin performans kaygisi) ve geneli

bakimindan anlamli bir farklilasmaya neden olmaktadir (Tablo 4.12.). Buna gore;

Kadin ve erkek 6grencilerin, psikolojik kirilganlik diizeylerinin anlamli bir

farklilik gosterdigi bulunmustur [tps7)=2,32; p=0,020]. Gruplara ait ortalama puanlar
incelendiginde, kadin 6grencilerin (YKadm:4,19) psikolojik kirilganlik dizeylerinin

erkek ogrencilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Y erkek=3,90). Cinsiyetin,
ogrencilerin psikolojik kirilganlik diizeyi iizerindeki etkisinin anlamli ve ‘orta’

oldugu bulunmustur (d conen=0,30).
Ogrencilerin, yakin performans kaygis: diizeylerinin de cinsiyete gore anlamli
bir farklilik gosterdigi bulunmustur [tps7)=4,10; p<.001]. Kadin 6grencilerin (Y

Kadn=4,36) yakin performans kaygisi gosterme diizeyleri erkek Ogrencilerden (Y
Erkek=3,74) daha yiiksektir. Cinsiyetin, oOgrencilerin yakin performans kaygisi
gosterme diizeyi {izerindeki etkisinin anlamli ve ‘biiyiik’ oldugu bulunmustur (d

Cohen:0y54)-

Son olarak, 6grencilerin, (genel) miizik performans kaygisi diizeylerinin de

cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur [tpsn=2,41; p=0,017].
Kadin 6grencilerin (7K3d1n=4,00) miizik performans kaygis1 diizeyleri erkek

ogrencilerden (YErkek=3,67) daha vyiiksektir. Cinsiyetin, Ogrencilerin miizik
performans kaygisi diizeyi lizerindeki etkisinin anlamli ve ‘orta’ oldugu bulunmustur

(d conen=0,31)
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4.12. On ikinci Alt Probleme Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan mesleki

miizik egitimi

alan Ogrencilerin,

miizik

performans kaygisi diizeylerinin 6grenim gordiikleri iiniversiteye gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir? Alt probleme yonelik yapilan Kruskal-Wallis H testinin

sonuglart Tablo 4. 13’de yer almaktadir.

Tablo 4.13. Ogrencilerin miizik performans kaygisi diizeylerinin 6grenim gordiikleri iiniversiteye
gore karsilastirilmasina yonelik Kruskal-Wallis H testi (N=239)

Betimsel Ist. Kruskal-Wallis _
Olgek Universite Sira M-W Eﬂ;'
1’ sd p (17
Ort.
Erken yasantilar Ondokuz Mayis (1) 96 116,81 9,42 10 0,493 - -
Erzincan B.Y. (2) 44 129,20
inénii Uni. (3) 30 114,22
Mugla S.K. (4) 11 114,95
Aksaray Uni. (5) 10 121,70
Gazi Uni. (6) 6 154,08
Giresun Uni. (7) 11 153,68
Mehmet A.E. (8) 14 104,04
Dokuz Eylil (9) 3 121,17
Trakya Uni. (10) 11 134,73
Erzurum Uni. (11) 3 105,50
Psikolojik Ondokuz Mayis (1) 96 130,77 1598 10 0,100 - -
kirilganlik Erzincan B.Y. (2) 44 108,56
Inénii Uni. (3) 30 112,48
Mugla S.K. (4) 11 105,41
Aksaray Uni. (5) 10 143,10
Gazi Uni. (6) 6 134,83
Giresun Uni. (7) 11 142,86
Mehmet A.E. (8) 14 109,75
Dokuz Eylil (9) 3 145,50
Trakya Uni. (10) 11 130,18
Erzurum Uni. (11) 3
116,83
Yakin performans  Ondokuz Mayzis (1) 96 130,81 1450 10 0,151 - -
kaygist Erzincan B.Y. (2) 44 105,72
inénii Uni. (3) 30 109,08
Mugla S.K. (4) 11 108,91
Aksaray Uni. (5) 10 153,20
Gazi Uni. (6) 6 140,00
Giresun Uni. (7) 11 131,68
Mehmet A.E. (8) 14 100,00
Dokuz Eylil (9) 3 169,33
Trakya Uni. (10) 11 11591
Erzurum Uni. (11) 3 122,17
Muzik Performans Ondokuz Mayis (1) 96 125,77 13,24 10 0,211 - -
Kaygist Erzincan B.Y. (2) 44 114,89
inénii Uni. (3) 30 111,35
Mugla S.K. (4) 11 123,05
Aksaray Uni. (5) 10 143,00
Gazi Uni. (6) 6 143,67
Giresun Uni. (7) 11 149,95
Mehmet A.E. (8) 14 120,18

52



Dokuz Eylil (9) 3 153,67
Trakya Uni. (10) 11 128,36
Erzurum Uni. (11) 3 123,33

Ogrencilerin, 6grenim gordiikleri {iniversiteye bagl olarak miizik performans
kaygist diizeylerinin karsilastirilmasinda non-parametrik Kruskal-Wallis H testi
yapilmis ve lniversitenin ne dlgegin geneli ne de alt boyutlar1 bakimindan anlaml
bir farklilasmaya neden olmadigi bulunmustur (p>.05) (Tablo 4.13.). Baska bir
deyisle, farkli tiniversitelerde okuyan 0&grencilerin miizik performans kaygisi

diizeyleri birbirine benzerdir (farkli degildir).
4.13. On Uglincl Alt Probleme Yénelik Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmaya katilan mesleki miizik egitimi alan Ogrencilerin, miizik
performans kaygis1 diizeylerinin okuduklar1 sinifa goére anlamli bir farklilik
gostermekte midir? Alt problemine iligkin t-testi Tablo 4.14.’de yer almaktadir.

Tablo 4.14. Ogrencilerin miizik performans kaygis1 diizeylerinin okuduklar1 sinifa gére
kargilagtirilmasina yonelik t testi (N=239)

) Betimsel ist t test )

Olgek Simif — Etki (d)
n X ss t sd p

Erken yasantilar Lisans-1 113 3,74 164 2,96 237 0,002** 0,38

Lisans-4 126 3,13 1,54

Psikolojik kirilganlik Lisans-1 113 424 1,06 2,39 237 0,015* 0,31
Lisans-4 126 3,86 0,97

Yakin performans k. Lisans-1 113 4,14 1,19 0,50 237 0,621 -
Lisans-4 126 4,06 1,20

Miuzik Performans K. Lisans-1 113 4,07 1,09 2,62 237 0,011* 0,34
Lisans-4 126 3,65 1,02

*p<.05, **p<.01

Mesleki miizik egitimi alan Ogrencilerin, miizik performans kaygisi
diizeylerinin (puanlarinin) okuduklar1 sinifa gore farklilasma gosterip gostermedigini
incelemek tizere yapilan bagimsiz gruplar t testine gore, sinif degiskeni, dlgegin iki
alt boyutu (Erken yagsantilar ile Psikolojik kirilganlik) ve geneli bakimindan anlaml
bir farklilasmaya neden olmaktadir (Tablo 4.14.). Buna gore;

Ogrencilerin, okuduklar1 simiflara bagl olarak erken yasantilar diizeylerinin

anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur [ts7)=2,96; p=0,002]. Gruplara ait

ortalama puanlar incelendiginde, birinci sinif dgrencilerinin (X Lisans 1=3,74) erken

yvasantilara yonelik kaygi diizeylerinin, son sinif 6grencilerden daha yiiksek oldugu
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gorilmektedir (Y Lisans 4=3,13). Sinifin, 6grencilerin erken yasantilara yonelik kaygi

diizeyi tizerindeki etkisinin anlamli ve ‘orta’ oldugu bulunmustur (d conen=0,38).

Ogrencilerin, okuduklart smniflara  bagli olarak psikolojik  kirilganhik
diizeylerinin de anlamli bir farklilik gésterdigi bulunmustur [tp37)=2,39; p=0,015].

Birinci sinif 6grencilerinin (Y Lisans 1=4,24) psikolojik kirtlganlik diizeyleri, son siif

Ogrencilerden daha yiiksektir (YLisans 4=3,86). Sinifin, 6grencilerin psikolojik
kirilganlik diizeyi tzerindeki etkisinin anlamli ve ‘orta’ oldugu bulunmustur (d

cohen=0,31).

Son olarak, 6grencilerin, okuduklar1 smiflara bagli olarak genel miizik
performans kaygisi diizeylerinin de anlamli bir farklilik gdsterdigi bulunmustur
[t2sn=2,62; p=0,011]. Birinci sinif 6grencilerinin (Y Lisans 1=4,07) muzik performans

kaygis1 diizeyleri, son smif 6grencilerden daha ytliksektir (Y Lisans 4=3,65). Smifin,
Ogrencilerin miizik performans kaygisi diizeyi lizerindeki etkisinin anlamli ve ‘orta’

oldugu bulunmustur (d conen=0,34).
4.14. On DoOrdunct Alt Probleme Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan mesleki miizik egitimi alan Ogrencilerin, miizik
performans kaygisi diizeylerinin mezun olunan lise tiiriine gére anlamh bir farklilik
gostermekte midir? Alt problemine iliskin t-testi Tablo 4.15.’de yer almaktadir.

Tablo 4.15. Ogrencilerin miizik performans kaygist diizeylerinin mezun olunan lise tiiriine gére
kargilagtirilmasina yonelik t testi (N=239)

) Mezun olunan Betimsel ist t test Etki
Olgek I — d
1€ n X ss t sd p (d)
Erken yasantilar GSL 100 3,32 1,56 0,86 237 0,392 -
Diger liseler 139 3,50 1,63
Psikolojik kirilganlik GSL 100 4,08 1,00 0,44 237 0,660 -
Diger liseler 139 4,02 1,03
Yakin performans k. GSL 100 4,15 1,28 0,62 237 0,539 -
Diger liseler 139 4,06 1,13
Miuzik Performans K. GSL 100 3,85 1,04 0,06 237 0,952 -

Diger liseler 139 3,86 1,07

Mesleki miizik egitimi alan Ogrencilerin, miizik performans kaygisi
diizeylerinin (puanlarinin) mezun olduklar lise tiiriine gore farklilasma gosterip

gostermedigini incelemek lizere yapilan bagimsiz gruplar t testine gdére, mezun
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olunan lise tiirli, 6l¢egin ne geneli ne de alt boyutlar1 bakimindan anlamli bir
farklilagmaya neden olmamaktadir (p>.05) (Tablo 4. 15.). GSL ve diger liselerden

mezun 6grencilerin miizik performans kaygisi diizeyleri benzerdir.
4.15. On Besinci Alt Probleme Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan mesleki miizik egitimi alan Ogrencilerin, miizik
performans kaygisi diizeylerinin bireysel ¢algilarina gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir? Alt probleme yonelik yapilan Kruskal-Wallis H testinin sonuglari
Tablo 4.16.’da yer almaktadir.

Tablo 4.16. Ogrencilerin miizik performans kaygisi diizeylerinin bireysel calgilarina gore
kargilagtirilmasina yonelik Kruskal-Wallis H testi (N=239)

Betimsel Ist. Kruskal-Wallis _
Olgek Bireysel calg Sira M-W EtI2<|
x’ sd p (17
Ort.

Erken yasantilar Telli ¢alg1 (1) 78 129,35 487 4 0,301 - -

Yayli ¢algi (2) 85 12342

Uflemeli galgi (3) 28 102,82

Tuslu calgi (4) 37 106,39

Ses (San) (5) 11 116,77
Psikolojik kirilganlik  Telli galg1 (1) 78 107,90 855 4 0,073 - -

Yayl calgi (2) 85 132,04

Uflemeli galg1 (3) 28 100,54

Tuslu calgi (4) 37 133,20

Ses (San) (5) 11 117,86
Yakin performans Telli galg1 (1) 78 96,94 13,24 4 0,010 2,4> 0,056
kaygisi 1

Yayl calgi (2) 85 133,94

Uflemeli ¢alg1 (3) 28 111,82

Tuslu calgi (4) 37 138,68

Ses (San) (5) 11 112,55
Miizik Performans Telli galg1 (1) 78 112,81 483 4 0,305 - -
Kaygist Yayl calgi (2) 85 130,53

Uflemeli galg1 (3) 28 102,79

Tuslu calg1 (4) 37 12541

Ses (San) (5) 11 115,23
*p<.05

Ogrencilerin, kullandiklar1 bireysel ¢algilarina bagl olarak miizik performans
kaygis1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemek iizere yapilan
non-parametrik Kruskal-Wallis H testine gore kullanilan bireysel ¢algi dgrencilerin
sadece yakin performans kaygisi dizeylerinde anlamli bir farklilagmaya neden
olmaktadir (Xz(lo):21,36; p=0,019) (Tablo 4.16.). Post-hoc Mann-Whitney U testine

gore; yayli ve tuslu ¢algi ¢alan 6grencilerin (Sira Ortalamast yayn cale=133,94; Sira
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Ortalamas! Ty ¢al=138,68) yakin performans kaygisi diizeyleri, telli galgi calan
ogrencilerden (Sira Ortalamasi Teli ¢alg=96,94) daha yiiksektir. Calinan bireysel
calgmin, 6grencilerin yakin performans kaygist dizeyi tizerindeki etkisinin anlaml

ve ‘orta’ derecede oldugu goriilmektedir (7°=0,064)
4.16. On Altinc1 Alt Probleme Ydnelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan mesleki miizik egitimi alan Ogrencilerin, miizik
performans kaygisi diizeylerinin bireysel ¢algilarini ¢alma siirelerine goére anlamli bir
farklilik gostermekte midir? Alt probleme yonelik yapilan ANOVA testinin sonuglari
Tablo 4.17.”de yer almaktadir.

Tablo 4.17. Ogrencilerin miizik performans kaygisi diizeylerinin bireysel ¢algilarini galma
strelerine gore kargilagtirilmasina yonelik ANOVA testi (N=239)

Blcek Calgiyi calma _ Betimsel ist. ANOVA Tukey Etki
suresi noox ss F P HSD U5
Erken yasantilar 1-3 yil (1) 97 3,75 1,72 3,65 0,028* 1>3 0,030
4-6 y1l (2) 63 3,31 1,40
7 yil ve sti 79 3,12 1,54
3)
Psikolojik kirtlganlik 1-3 yil (1) 97 4,03 0,96 0,13 0,883 - -
4-6 y1l (2) 63 4,10 1,04
7 yil ve sti 79 4,03 1,06
3)
Yakin performans 1-3 yil (1) 97 4,17 1,13 0,40 0,674 - -
kaygist 4-6 y1l (2) 63 4,09 1,30
7 yil ve Ustl 79 4,01 1,20
3)
Miizik Performans 1-3 yil (1) 97 398 1,11 1,38 0,253 - -
Kaygist 4-6 y1l (2) 63 3,83 1,02
7 yil ve usti 79 3,72 1,02
3
*p<.05

Ogrencilerin, kullandiklar1 bireysel calgilarii ¢alma siirelerine baglh olarak
miizik performans kaygisi diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
incelemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizine (ANOVA) gore bireysel
calgmin calinma siiresinin O6grencilerin sadece erken yasantilara ydnelik kaygi
diizeylerinde anlamli bir farklilagmaya neden olmaktadir [F (o; 236=3,65; p=0,028]
(Tablo 23). Post-hoc Tukey HSD testine gore; bireysel ¢algisimi 1-3 yildir galan

Ogrencilerin (Yl-g w=3,79) erken yasantilara yonelik kaygi diizeyleri, bireysel

calgisint 7 yil ve istii bir siiredir ¢alan Ogrencilerden (Y7 vl ve isti=3,12) daha
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yiiksektir. Bireysel ¢alginin ¢alinma siiresinin, 6grencilerin erken yasantilara yonelik
kaygi diizeyi tizerindeki etkisinin anlamli ve ‘kiiciik’ oldugu goriilmektedir
(7°=0,030).

4.17. On Yedinci Alt Probleme Yoénelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan mesleki miizik egitimi alan Ogrencilerin, miizik
performans kaygisi diizeylerinin bireysel ¢algilar1 ile konser performans: sergilemis

olmalarina gore anlaml bir farklilik gostermekte midir? Alt problemine iliskin t-testi

Tablo 4.18.’de yer almaktadir.

Tablo 4.18. Ogrencilerin miizik performans kaygisi diizeylerinin bireysel ¢algilari ile konser
performansi sergilemis olmalarina gore karsilastirilmasina yonelik t testi (N=239)

) B. calgiy1 Betimsel ist t test Etki

Olgek konserde — d
calma n X ss t sd D (d)

Erken yasantilar Evet 126 3,15 1,43 2,64 237 0,009** 0,34
Hayir 113 3,75 1,74

Psikolojik kirillganlik ~ Evet 126 4,01 1,09 0,65 237 0,514 -
Hayir 113 4,09 0,92

Yakin performans k. Evet 126 3,87 1,24 2,38 237 0,014* 0,31
Hayir 113 4,34 1,13

Mizik Performans K. Evet 126 3,62 1,05 2,45 237 0,012* 0,32
Hayir 113 4,11 1,04

*p<.05, **p<.01

Mesleki miizik egitimi alan Ogrencilerin, miizik performans kaygisi
diizeylerinin (puanlarinin), kullandiklar1 bireysel calgilart ile bir konser performansi
sergilemis olmalarina gore farklilagma gosterip gostermedigini incelemek {tizere
yapilan bagimsiz gruplar t testine gore, konser performansi sergileme, 6lgegin iki alt
boyutu (Erken yasantilar ile Yakin performans kaygist) ve geneli bakimindan anlamli
bir farklilasmaya neden olmaktadir (Tablo 4.18.). Buna gore;

Ogrencilerin, konser performansi sergilemelerine bagh olarak erken yasantilar
diizeylerinin anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur [tps7=2,64; p=0,009].
Gruplara ait ortalama puanlar incelendiginde, konser performansi sergilememis olan

Ogrencilerin (YHaylr=3,75) erken yagantilara yonelik kaygi diizeylerinin, konser

performanst sergilemis Ogrencilerden daha yiliksek oldugu goriilmektedir (Y
evet=3,14). Konserde performans sergilemenin, Ogrencilerin erken yasantilara

yonelik kaygi diizeyi {izerindeki etkisinin anlamli ve ‘orta’ oldugu bulunmustur (d
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cohen=0,34).

Ogrencilerin, konser performansi sergilemelerine bagli olarak yakin
performans kaygisi gosterme diizeylerinin de anlamli bir farkliik gosterdigi

bulunmustur [tp37=2,38; p=0,014]. Konser performans: sergilememis olan

ogrencilerin (X puy=4,34) yakin performans kaygisi gosterme dizeyleri, konser

performansi sergilemis olan 0grencilerden daha yiiksektir (YEvet=3,87). Konserde
performans sergilemenin, Ogrencilerin yakin performans kaygisi gosterme dizeyi

tizerindeki etkisinin anlamli ve ‘orta’ oldugu bulunmustur (d conen=0,31).

Son olarak, 6grencilerin, okuduklar1 smiflara bagli olarak genel miizik

performans kaygisi diizeylerinin de anlamlhi bir farklilik gdsterdigi bulunmustur

[t2sn=2,45; p=0,011]. Konser performans: sergilememis olan o6grencilerin (Y

Hayr=4,11) miizik performans kaygisi diizeyleri, konser performans: sergilemis olan

ogrencilerden daha yiiksektir (Y evet=3,62). Konserde performans sergilemenin,
ogrencilerin miizik performans kaygisi diizeyi lizerindeki etkisinin anlamli ve ‘orta’

oldugu bulunmustur (d conen=0,32).
4.18. On Sekizinci Alt Probleme Yo6nelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan mesleki miizik egitimi alan o6grencilerin, muzik
performans kaygis1 diizeylerinin bireysel ¢algilarini giinliik ¢alisma siirelerine gore
anlaml1 bir farklilik gostermekte midir? Alt problemine iligkin t-testi Tablo 4.19.’da
yer almaktadir.

Tablo 4.19. Ogrencilerin miizik performans kaygisi diizeylerinin bireysel galgilarim giinliik calisma
siirelerine gore karsilagtiritlmasina yonelik t testi (N=239)

) Gunlik Betimsel Ist t test

Olcek calisma — Etki (d)
suiresi n X ss t sd p

Erken yasantilar 1-2 Saat 189 3,57 1,58 2,44 237 0,013* 0,39
< 3 saat 50 3,02 1,65

Psikolojik kirilganlik 1-2 Saat 189 4,19 0,95 4,26 237 0,000** 0,68
< 3 saat 50 3,653 1,08

Yakin performans k. 1-2 Saat 189 425 1,14 3,88 237 0,000*** 0,62
< 3 saat 50 353 124

Muzik Performans K. 1-2 Saat 189 3,98 1,00 3,72 237 0,000*** 0,59
< 3 saat 50 338 113

*p<.05, ***p<.001
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Mesleki miizik egitimi alan Ogrencilerin, miizik performans kaygisi
diizeylerinin (puanlarinin) bireysel c¢algilarini giinliik ¢alisma siirelerine gore
farklilasma gosterip gostermedigini incelemek {iizere yapilan bagimsiz gruplar t
testine gore, giinlik calisma siiresi, 6l¢egin hem geneli hem de tiim alt boyutlar

bakimindan anlamli bir farklilasmaya neden olmaktadir (Tablo 4.19.). Buna gore;

Ogrencilerin, ¢algilarini ¢alisma siiresine bagh olarak erken yasantilara iliskin

kayg1 diizeylerinin anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur [to37)=2,44; p=0,013].

Gruplara ait ortalama puanlar incelendiginde, 1-2 saat calisan 6grencilerin (Yl_z

saat=3,97) erken yasantilara iligkin kaygi diizeyleri, ¢algilarin1 3 saat ve {istii ¢alisan
ogrencilerden daha yuksektir (Yg:), saat=3,02). Calgiyr giinliik ¢alisma siiresinin,
ogrencilerin erken yasantilara iligkin kaygi diizeyi tlizerindeki etkisinin anlamli ve

‘orta’ oldugu bulunmustur (d conen=0,13).

Ogrencilerin, calgilarmi calisma siiresine bagl olarak psikolojik kirilganlik

diizeylerinin de anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur [tp37)=4,26; p<.001].
Calgilarim1 1-2 saat calisan &grencilerin (Yl-z saat=4,19) psikolojik Fkirilganlik

diizeyleri, calgilari1 3 saat ve iistli calisan 6grencilerden daha yliksektir (Yg
saat=3,53). Calgiy1 giinliik ¢alisma siiresinin, 6grencilerin psikolojik kirllganlik diizeyi

tizerindeki etkisinin anlamli ve ‘biiyiik’ oldugu bulunmustur (d conen=0,68).

Ogrencilerin, galgilarini galisma siiresine bagli olarak yakin performans kaygist

diizeylerinin de anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur [t(37)=3,88; p<.001].
Calgilarin1 1-2 saat calisan 6grencilerin (Y 12 saat=4,25) yakin performans kaygisi

diizeyleri, calgilarim1 3 saat ve iistli calisan 6grencilerden daha yiiksektir (Yg
saat—3,93). Calgiyr giinliik calisma siiresinin, 6grencilerin yakin performans kaygist

diizeyi tizerindeki etkisinin anlamli ve ‘biiyiik’ oldugu bulunmustur (d conen=0,62).
Son olarak, 6grencilerin, ¢algilarini ¢alisma siiresine bagli olarak genel miizik

performans kaygis1 diizeylerinin de anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur

[ts7)=3,72; p<.001]. Calgilarin1 1-2 saat ¢alisan 6grencilerin (Yl_z saat=3,98) mizik
performans kaygisi diizeyleri, ¢algilarin1 3 saat ve iistii ¢alisan 6grencilerden daha
yuksektir (Yg:), saat=3,38). Calgiyr giinliilk calisma siiresinin, Ogrencilerin miizik
performans kaygis1 dilizeyi {izerindeki etkisinin anlamli ve ‘biliyiik’ oldugu

bulunmustur (d conen=0,59).
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Tablo 4.20. Ogrencilerin miizik performans kaygisi diizeylerinin demografik 6zelliklerine gore
kargilagtirilmasina yonelik 6zet tablo

Miizik Performansi Kaygisi

Degisken/Olgek Erken  Psikolojik  Yakm o . Eiki
yasantilar  kirillganlik  performans k. ¢ (Olgek)
Cinsiyet - * il * Orta
Universite - - - - -
Sinif *x * - * Orta
Mezun olunan lise - - - - -
Bireysel ¢galg1 - - * = -
Calgiy1 ¢calma siiresi (y1l) * - - - -
Calgi ile konserde performans e - * * Orta
Calgiy1 giinliik caligma siiresi * flelel ekl flolel Buyuk

Fark *p<.05, **p<.01 diizeyinde anlamhidr.

Mesleki miizik egitimi alan Ogrencilerin, miizik performans kaygisi
diizeylerinin demografik Ozelliklerine gore karsilagtirllmasina yonelik analiz
sonuclart 6zetlenecek olursa (Tablo 4.20.); 6grencilerin cinsiyeti, simnifi, calgi ile
konserde performans sergilemeleri ve calgiyr giinliik caligma siiresi degiskenleri
anlaml farklilagmaya neden olurken (p<.05), diger demografik degiskenler ise
kismen veya tamamen anlamli bir farklilagmaya neden olmamaktadir (p>.05).
Ogrencilerin, cinsiyeti, smifi, calgi ile konserde performans sergilemelerinin miizik
performans kaygisi1 diizeyleri iizerinde ‘orta’, ¢algiyr giinliik ¢alisma siiresinin ise

‘biiytik” etkisi oldugu bulunmustur.
4.19. On Dokuzuncu Alt Probleme Yo6nelik Bulgular ve Yorumlar

Bu alt boliimde, mesleki miizik egitimi alan &grencilerin, &z-dizenleyici
O0grenme beceri diizeyleri ile miizik performans kaygisi diizeyleri arasindaki iliskileri
incelemek {iizere yapilan Pearson momentler carpimi korelasyonuna ait katsayilar

verilmistir. Analiz sonucu bulunan korelasyon katsayilari (r) asagidaki kriterlere gore

yorumlanmustir.

r Tliski

0,00-0,10 Yok

0,10-0,30 Zayif

0,30-0,50 Orta

0,50-0,70 Guclu

0,70-1,00 Gok guclu (Jawlik, 2016, s.132)
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Tablo 4.21. Mesleki Miizik Egitimi Alan Ogrencilerin, Oz-Diizenleyici Ogrenme Beceri Diizeyleri
fle Miizik Performans Kaygisi Diizeyleri Arasindaki Iliskiye Yonelik Korelasyon Katsayilart

) Erken Psikolojik Yakin Muzik
Olcek performans Performans
yasantilar kirilganlik

kaygisi Kaygisi

Gidiilenme ve 6grenme 1 -0,103 - 24T7*** -,204** -,208**
icin h.g. p 0,114 0,000 0,001 0,001

Planlama ve amag r -,137* -,282%** -,226%** -, 244%**
belirleme p 0,035 0,000 0,000 0,000

Strateji kullanimi ve r -,132* -,251*** -,185** -,216**
degerlendirme p 0,042 0,000 0,004 0,001

Ogrenmede bagimhilik r ,275*** ,385*** ,373*** LA02***
0,000 0,000 0,000 0,000

Oz diizenleyici 6grenme r -,228%** -,401%** -, 345%** -, 373***
becerileri p 0,000 0,000 0,000 0,000

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Miizik Performans Kaygisi lle Oz-ddzenleme Becerisi
Arasindaki lligki

# Linasr = 0,139

Mizik Performans Kaygisi
@
o
- o -
h
L |
b
®
L]
L1 ]
[

Oz Ddzenleyicl Ogrenme Becerileri

Sekil 4.1. Ogrencilerin, 6z-diizenleyici 6grenme becerisi diizeyleri (genel) ile

miizik performans kaygisi diizeyleri (genel) arasindaki iliski

Tablo 4.21.”de goriilecegi tizere, mesleki miizik egitimi alan 6grencilerin, 6z-
diizenleyici O0grenme beceri diizeyleri ile miizik performans kaygis1 diizeyleri
arasinda ‘zayif’ ile ‘orta’ giicliik derecesinde degisen, anlaml iliskiler oldugu tespit

edilmistir. Olgekler arasindaki iliskiler bakildiginda;
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a) Oz-diizenleyici Ogrenme Becerileri Olgeginin giidiilenme ve 6grenme igin
harekete gegme boyutu puanlar ile Psikolojik kirillganlik (r=-,247; p<.001), Yakin
performans kaygis1 (r=-,204; p<.001) ve genel miizik performans kaygisi (r=-,208;
p<.001) arasinda ‘zayif’ giicliikte, anlamli ve negatif iliski oldugu bulunmustur.
Ogrencilerin, giidillenme ve Ogrenme igin harekete gecme diizeyleri ile miizik
performans kaygisi diizeyleri (erken yasantilar boyutu hari¢) arasinda negatif iligki
vardir. Ogrencilerin, giidiilenme ve dgrenme icin harekete gecme diizeylerindeki bir
artis, miizik performans kaygis1 diizeylerinde diisiise neden olmaktadir. Veya tersi
sekilde, giidiilenme ve 6grenme i¢in harekete gecme diizeyindeki bir diisiis, miizik

performans kaygisi diizeylerinde artisa neden olmaktadir.

b) Oz-diizenleyici Ogrenme Becerileri Olgeginin planlama ve amag belirleme
boyutu puanlar ile Erken yasantilar (r=-,137; p=0,035), Psikolojik kirilganlik (r=-
,282; p<.001), Yakin performans kaygisi (r=-,226; p<.001) ve genel mizik
performans kaygist (r=-,244; p<.001) arasinda ‘zayif’ giicliikte, anlamli ve negatif
iliski oldugu bulunmustur. Ogrencilerin, planlama ve amag belirleme diizeyleri ile
miizik performans kaygisi1 diizeyleri (genel ve tiim boyutlar bakimindan) arasinda
negatif iliski vardir. Ogrencilerin, planlama ve amag belirleme diizeylerindeki bir
artis, miizik performans kaygisi diizeylerinde diislise neden olmaktadir. Veya tersi
sekilde, planlama ve amacg belirleme diizeyindeki bir diisiis, miizik performans

kaygis1 diizeylerinde artisa neden olmaktadir.

c) Oz-diizenleyici Ogrenme Becerileri Olgeginin strateji kullanimi ve
degerlendirme boyutu puanlari ile Erken yasantilar (r=-,132; p=0,042), Psikolojik
kirilganlik (r=-,251; p<.001), Yakin performans kaygis1 (r=-,185; p=0,004) ve genel
miizik performans kaygisi (r=-,216; p=0,001) arasinda ‘zayif’ giigliikte, anlaml1 ve
negatif iliski oldugu bulunmustur. Ogrencilerin, strateji kullanimi ve degerlendirme
diizeyleri ile miizik performans kaygis1i diizeyleri (genel ve tiim boyutlar
bakimindan) arasinda negatif iliski vardir. Ogrencilerin, strateji kullanimi ve
degerlendirme diizeylerindeki bir artis, miizik performans kaygisi diizeylerinde
diisise neden olmaktadir. Veya tersi sekilde, strateji kullanimi ve degerlendirme
diizeyindeki bir diisiis, miizik performans kaygis1 diizeylerinde artisa neden

olmaktadir.

d) Oz-diizenleyici Ogrenme Becerileri Olgeginin 6grenmede bagimlilik boyutu
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puanlar1 ile Erken yasantilar (r=275; p<.001), Psikolojik kirilganlik (r=,385;
p<.001), Yakin performans kaygist (r=,373; p<.001) ve genel mizik performans
kaygis1 (r=,402; p<.001) arasinda ‘zayif’ ile ‘orta’ gii¢liikte, anlamli ve pozitif iliski
oldugu bulunmustur. Ogrencilerin, 6grenmede bagimlilik diizeyleri ile miizik
performans kaygisi diizeyleri (genel ve tiim boyutlar bakimindan) arasinda pozitif
iliski vardir. Ogrencilerin, 6grenmede bagimlilik diizeylerindeki bir diisiis, miizik
performans kaygisi diizeylerinde de diisiise neden olmaktadir. Veya tersi sekilde,
o0grenmede bagimlilik diizeylerindeki bir artis, miizik performans kaygisi

diizeylerinde de artisa neden olmaktadir.

e) Ogrencilerin genel 6z-diizenleyici 6grenme becerileri puanlar1 ile Erken
yasantilar (r=-,238; p<.001), Psikolojik kirilganlik (r=-,401; p<.001), Yakin
performans kaygisi (r=-,345; p<.001) ve genel muzik performans kaygisi (r=-,373;
p<.001) arasinda ‘zayif” ve ‘orta’ giiglilkte degisen, anlamli ve negatif iliskiler
oldugu bulunmustur. Ogrencilerin, &z-diizenleyici dgrenme beceri diizeyleri ile
miizik performans kaygisi1 diizeyleri (genel ve tiim boyutlar bakimindan) arasinda
negatif iliski vardir. Ogrencilerin, 6z-diizenleyici 6grenme beceri diizeylerindeki bir
artiy, miizik performans kaygisi diizeylerinde diislise neden olmaktadir. Veya tersi
sekilde, 0z-diizenleyici 6grenme beceri diizeyindeki bir diislis, miizik performans

kaygis1 diizeylerinde artisa neden olmaktadir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuc ve Tartisma

Miizik Ogrenimi, iyi organize edilmis bir program, iiretken ve etkili bir
uygulama ile basar1 saglayabilecek bir siireci kapsamaktadir. Miizisyenlerin nasil
calistigi ve neyin etkili uygulama davranisi olarak kabul edildigi karmasik bir
konudur. Ogrencilere genellikle, gorevi yerine getirmeleri icin belirli bir sire ile
verilen bir miizik pargasini basitce pratik yapmalar1 sdylenir. Bu siirecin nasil
kullanildig, gosterdikleri miizik uygulama siirecinin hangi sartlarda gerceklestigi bu

aragtirmanin 6nemli bir odagini olusturmaktadir.

Bu boéliimde, mesleki miizik egitimi alan 6grencilerin 6z diizenleyici 6grenme
becerileri ile miizik performans kaygilar1 arasindaki iliskileri ¢esitli degiskenlere
gore incelenmis ve bulgularindan elde edilen sonuglar tartisilmis ve yorumlanmastir.
Arastirmayla ilgili temel bir kaniya varmak amaciyla yapilan 6l¢me islemi uygulanip

elde edilen veriler analiz edildikten sonra ulasilan sonuglar ve yorumlar su sekildedir:

1. Arastirmaya katilan ve mesleki miizik egitimi alan 6grencilerin, genel 0z-
diizenleyici 6grenme diizeylerinin yiiksek oldugu gdzlemlenmektedir. Ogrencilerin
en yiksek ortalama puam Giidiilenme ve Ogrenme icin harekete gecme igin
verdikleri goriilmektedir. Bu boyutu sirasiyla; Planlama ve Amac Belirleme Strateji
kullanimi ve degerlendirme ve Ogrenmede bagimlilik takip etmektedir. Printrich
(2000), Oz-diizenlemeli Ogrenme modelinde, 0Oz-diizenlemeli dgrenmede
motivasyonun ve biligsel diizeylerin Onemini vurgulamistir. Bagar1 giidiisii ile
gerceklestirme davranisi arasinda da bir iliski gostermektedir. Tura’ya gore,
basarmaya giidiilenmis kisilerin kendi yeteneklerini gercek¢i bir bigimde
degerlendirdikleri ve orta zorlukta gorevleri iistlendikleri, amaclarina ulasmak igin
hedef ve yontem belirledikleri gozlenmistir. Senemoglu (2007), bazen 6grencilerin
uygun bilissel 6grenme becerilerini kullansa da 6grenme amaglarina ulasmada zorluk
yasayabildiklerine, bu gicliiklerin gilidiisel ya da duyussal faktorlerden
kaynaklanabildigine dikkat cekmektedir. Ogrencilerin en diisiik puan aldiklar1 boyut
Ogrenmede bagimlilik olmustur. Sonuglar birlikte degerlendirildiginde, arastirmaya
katilan Ogrencilerin 6z-diizenleyici 6grenme becerisi diizeylerinin yiliksek olmakla
birlikte ¢ok yiiksek olmadigi ve dgrenmede bagimlilik dizeylerinin dikkat cekici
sekilde ‘orta’ diizeyde oldugu goriilmektedir.
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2. Mesleki miizik egitimi alan 6grencilerin, 6z-diizenleyici 6grenme beceri
diizeylerinin (puanlarinin) cinsiyete gore farklilasma gosterip gostermedigini
incelemek iizere yapilan calismada, cinsiyet degiskeninin, planlama ve amag
belirleme ile 6grenmede bagimlilik bakimindan anlamli bir farklilasmaya neden
oldugu goriilmektedir. Sagirli ve Azapagasi (2009)’nin “Universite Ogrencilerinin
Ogrenmede  Oz-Diizenlemeyi  Ogrenme  Becerilerinin  Incelenmesi”  adl
caligmalarinda cinsiyet farklilik yaratan bir degisken olarak tespit edilmemis,
Zimmerman, Bandura ve Martinez-Ponds (1992), 0z-diizenlemeli &grenmenin
anlasilmasinda cinsiyet degiskeninin daha ayrintili incelenmesinin  geregi
vurgulanmig, Cicek (2018) ise giizel sanatlar fakiiltesi 6grencilerinin 6z-diizenleme
becerileri ve Ogrenmede giidiilenme diizeylerini inceledigi arastirmasinda,
Ogrencilerin cinsiyetlerinin 6z-diizenleme becerileri iizerinde kismen etkili oldugunu

belirtmistir.

Arastirma sonucu ise, kadin ve erkek 6grencilerin, planlama ve amag belirleme
diizeyinde farkliliklar gosterdigi, kadin 6grencilerin planlama ve amag belirlemede
erkek Ogrencilerden daha yiiksek 0z-diizenleme becerisine sahip oldugunu

gostermektedir.

3. Ogrencilerin, giidiilenme ve Ogrenme icin harekete gecme diizeylerinin,
strateji kullanimi ve degerlendirme dlzeylerinin, 6grenmede bagimlilik dizeylerinin,
O0grenim gordiikleri tiniversiteye gore anlamli bir farklilik gosterdigi, 6grencilerin,
genel 0Oz-diizenleyici Ogrenme beceri diizeylerinin de O6grenim gordikleri
universiteye gore anlamli bir fark goriilmektedir. Bu farkliligin, farkli fiziksel ya da
psikolojik sartlardan, Ogretim yontemleri, 0grenme strateji ve uygulamalarindan

kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

4. Ogrencilerin smif diizeylerine goére; planlama ve amag belirleme
dizeylerinin anlamli bir farklilik gosterdigi ve bu farkin son sinif 6grencilerinde daha
olumlu gergeklestigi tespit edilmistir. Siif diizeyine bagli olarak strateji kullanimi ve
degerlendirme diizeylerinin de anlamli bir farklilik gosterdigi, dordiincti sinif
ogrencilerinin  strateji  kullanimi ve degerlendirme diizeylerinin birinci  siif
Ogrencilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu baglamda sinif diizeyi arttikca
0z-diizenlemede planlama, amag¢ belirleme, strateji kullanma ve degerlendirme
becerilerinin arttigl, bunun da alinan egitimle beraber gelen tecriibe ve olgunlasmayla

iliskili oldugu sdylenebilir.
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5. Mezun olunan lise tiiriiniin, 6grencilerin giidiilenme ve d&grenme igin
harekete ge¢cme diizeyi iizerindeki etkisinin oldugu sonucuna varilmis, lise tiiriine
bagli olarak é6grenmede bagimlilik diizeylerinin de anlamh bir farklilik gosterdigi
bulunmustur. GSL mezunu 6grencilerin 6grenmede bagimlilik gésterme diizeylerinin
diger lise mezunu 6grencilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Miizik egitimine
yonelik bu sonug; guzel sanatlar lisesi mezunu dgrencilerinin miizik 6grenirken alana
0zgii 6grenme yontemleri konusunda 6n tecriibeye sahip olmalarindan dolay1r buna
yonelik giidiilenmeyi yapabildiklerini, miizik e§itiminin erken yasta baslanilmasinin

Oonemini ortaya koymaktadir.

6. Ogrencilerin, kullandiklar1 bireysel ¢algilarina bagl olarak &z-diizenleyici
O0grenme beceri diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamis. Bagka bir deyisle,
Ogrencilerin bireysel c¢algilarinin 6z-diizenleyici 6grenme beceri dilizeyleri lizerinde
bir etkisi yoktur sonucuna ulagilmigtir. Bu sonucun; konservatuvarlardan farkli
olarak miizik egitimi anabilim dallarinda calg1 odakl bir egitim olmayigindan, galgi
egitimlerine yonelik yaklagimlarin miizik egitimi anabilim dallarinin genel hedefleri

cercevesinde yirutilmesinden dolay: ortaya ¢iktig1 soylenebilir.

7. Arastirmaya gore, 0grencilerin, bireysel c¢algilarini ¢alma siirelerine bagl
olarak 0z-diizenleyici Ogrenme beceri diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Buna gore, bireysel calginin c¢alinma siiresinin Ogrencilerin 6z-
diizenleyici 6grenme beceri diizeylerine etkili bulunmadig1 sdylenebilir. Bu sonucun
da bir onceki sonugla iliskili olarak miizik egitimi anabilim dallarinda daha ¢ok
miizik 6gretmeni yetistirmeye yonelik hem mesleki egitim hem de alan derslerinin
belirli bir dengede verilmesine bagli olarak sadece bireysel ¢algi calma siiresinin 6z-

diizenleyici 6grenme beceri diizeylerinde anlamli bir etki olusturmadig1 sdylenebilir.

8. Arastirma sonuglari, 6grencilerin, kullandiklar1 bireysel calgilar1 ile bir
konser performansi sergilemis olmalarina bagli olarak 6z-diizenleyici 6grenme beceri
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle, 6grencilerin
konserde performans sergilemelerinin 0z-diizenleyici O6grenme beceri diizeyleri
Uzerinde bir etkisi yoktur. Miizik egitimi anabilim dallarindaki ¢algi egitimi hedefleri
arasinda, konser performans zorunlulugunun olmamasinin, Ogrencilerin konser
performansi sergilemis olmalarina bagli olarak 06z-diizenleyici 6grenme beceri

diizeylerini etkilemedigi diistiniilm{istiir.
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9. Arastirma sonuglari, giinliikk ¢alisma siiresinin, Giidiilenme ve 6grenme igin
harekete gecme, Planlama ve amag belirleme ile Strateji kullanimi ve degerlendirme)
ve Olgegin geneli bakimindan anlamli bir farklilasmaya neden olmaktadir sonuglar,
calgiyr glinliik ¢alisma stiresinin, 6grencilerin 6z-diizenleyici 6grenme beceri diizeyi

tizerindeki etkisinin oldugunu gdstermektedir.

Arastirmaya gore, mesleki miizik egitimi alan Ogrencilerin, &z-duzenleyici
O0grenme beceri diizeylerinin demografik o6zelliklerine gore karsilastirilmasina
yonelik tiim analiz sonuglari, 6grencilerin 6grenim gordiikleri iiniversite, mezun
olunan lise tiirli ve calgiy1 gilinliik ¢alisma siiresi degiskenleri farklilagsmaya neden
olurken diger demografik degiskenler ise kismen veya tamamen anlamli bir
farklilasmaya neden olmamaktadir. Ogrencilerin, dgrenim gérdiikleri iiniversite ve
mezun olunan lise turil, 0z-diizenleyici 6grenme beceri diizeyleri tizerinde ‘orta’
derecede etkiliyken, calgiyr giinliik ¢aligma siiresinin ise ‘biiylik’ etkisi oldugu

saptanmistir.

10. Aragtirmaya gore, Ogrencilerin genel miizik performans kaygilari orta
diizeyde olup en yiiksek ortalama puanin Yakin performans kaygi diizeyinde oldugu
tespit edilmistir. Bu boyutu sirastyla; Psikolojik kirillganlik ve Erken yasantilar takip
etmektedir. Ogrencilerin en diisiik kaygi diizeyinin Erken yasantilara iliskin oldugu
gorilmektedir. Boyutlara iligkin ortalama puanlarn birlikte degerlendirildiginde,
arastirmaya katilan 6grencilerin, miizik performans kaygisi diizeylerinin pek yiiksek

olmadig1 sdylenebilir.

11. Aragtirmada, kadin ve erkek Ogrencilerin, psikolojik kirilganlik
diizeylerinin anlamh bir farklilik gosterdigi ve bu farkliligin, erkek 6grencilerde daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Ogrencilerin, yakin performans kaygisi
diizeylerinin de cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur. Kadin
Ogrencilerin yakin performans kaygisi gosterme diizeyleri erkek 6grencilerden daha
yiiksektir. Ogrencilerin, (genel) miizik performans kaygisi diizeylerinin de cinsiyete
gore anlamh bir farklilik gosterdigi bulunmustur. Alpagut ve Baydag’in, Miizik
Egitimi Boliimii ve Konservatuar Ogrencilerinin Sahne/Performans Kaygisi
Acisindan Karsilastirilmasi® adli ¢aligmalarinda kiz 6grencilerinin  performans
kaygilarinin erkek Ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Cicek
ve Gilidek (2020) de bu sonucu destekleyici olarak, kiz ogrencilerin miizik

performans kaygi diizeylerinin erkek Ogrencilere goére daha yiiksek diizeyde
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oldugunu tespit etmislerdir.

12. Aragtirmada, 6grencilerin, 6grenim gordiikleri iiniversiteye bagli olarak
miizik performans kaygisi diizeylerinin birbirine benzer oldugu gézlemlenmektedir.
Giidek ve Cicek (2017) miizik ve sahne sanatlar1 fakiiltesi miizik bolimii
ogrencilerinin, egitim fakiiltesi miizik egitimi anabilim dali 6grencilerine oranla daha
fazla kaygi yasadiklar1 saptanmistir. Tezel ve Askin (2007) ise miizik performans
kaygis1 aragtirmalarinda, Klasik Bati Miizigi 6grenci ve icracilarin, performans
kaygilariyla basa ¢cikmada, caz ve Geleneksel Tiirk miizigi icract ve 6grencilerine

gore daha etkili olduklar1 sonucuna ulagilmastir.

13.  Ogrencilerin, okuduklari siniflara bagl olarak erken yasantilar
diizeylerinin anlaml bir farklilik gosterdigi, bu kayginin, birinci simif 6grencilerde
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin, okuduklar1 smiflara bagli olarak
psikolojik kirilganhik diizeylerinin de anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur.
Birinci smif 6grencilerinin psikolojik kirilganlik diizeyleri, son simif dgrencilerden
daha yiiksektir. Bu sonugclar, 6grencilerin, sinif diizeylerine bagli olarak genel miizik
performans kaygisi1 diizeylerinin de anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur bu
diizeyin, birinci sinif 6grencilerde son sinif 6grencilerden daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuca karsin Cigek ve Giidek (2020) sinif diizeylerine bagli olarak
miizik performans kaygisi puanlarinda anlamli bir farklilik olmadigini tespit

etmislerdir.

14. Arastirmada, mezun olunan lise tiirii, 6l¢egin ne geneli ne de alt boyutlari
bakimindan anlamli bir farklilagmaya neden olmaktadir. Sonuglar, GSL ve diger
liselerden mezun Ogrencilerin miizik performans kaygisi diizeylerinin benzer

oldugunu gostermektedir.

15. Ogrencilerin, kullandiklar1 bireysel c¢algilarina bagli olarak miizik
performans kaygis1 diizeylerinin, &grencilerin sadece yakin performans kaygisi
diizeylerinde anlamli bir farklilagsmaya neden olmaktadir yayli ve tuslu calgi calan
ogrencilerin yakin performans kaygisi diizeyleri, telli ¢algi ¢alan 6grencilerden daha
yiiksektir. Cigek ve Varol (2020) Mesleki miizik egitimi alan Universite
ogrencilerinin anadal c¢algilarina gore miizik performans kaygis1 puanlarinda anlaml
bir farklilik bulmamiglardir. Bagka bir ifadeyle c¢alinan bireysel ¢algi tiiriiniin

ogrencilerin yakin performans kaygist dlzeyi tizerindeki etkisinin oldugu
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sOylenebilir.

16. Ogrencilerin, kullandiklar1 bireysel ¢algilarini ¢alma siireleri/ge¢misleri
sadece erken yasantilara yonelik performans kaygi diizeyinde anlamli bir
farklilasmaya neden olmaktadir. Buna gore, 6grencilerin bireysel ¢algi gegmisleri
arttikca erken yasantilara yonelik kaygi diizeyleri de artmaktadir. Kisilerin erken
yasantilara yonelik 6grenilmis kaygilarinin ¢algi tecriibelerinin artmasiyla dahi yok

olmadig siirdiigli soylenebilir.

17. Ogrencilerin, miizik performans kaygis1 diizeylerinin (puanlarinim),
kullandiklar1 bireysel ¢algilar1 ile bir konser performansi sergilemis olmalarinin
(Erken yasantilar ile Yakin performans kaygisi) ve geneli bakimindan anlamli bir
farklilasmaya neden oldugu tespit edilmistir. Konser performansi sergilememis olan
ogrencilerin erken yasantilara yonelik kaygi diizeylerinin, konser performansi

sergilemis 0grencilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin, konser performans: sergilemelerine bagli olarak yakin
performans kaygisi gosterme diizeylerinin de anlamli bir farkliik gosterdigi
bulunmustur. Konser performansi sergilememis olan 68rencilerin yakin performans
kaygis1 gosterme diizeyleri, konser performansi sergilemis olan 6grencilerden daha
yiiksektir. Midori’ ye gore kiiciik yaslardan itibaren sahne tecriibesi yogun olarak
yasatilirsa, daha o yaslarda baski ortamina giren cocuk, bunu zaman igerisinde
normal bir olaymis gibi benimseyebilir (Kabakg¢i, 2016). Boylece giderek farkinda
olma durumunun artmasiyla daha gercekei ve goreve daha uygun adimlar atilabilir.
Buna gore tecriibelerin ve tekrarlanan deneyimlerin sonucunda da muzik performans
kaygisinin azaldig1 sonucuna varilmistir. Son olarak, 6grencilerin simif diizeylerine
bagli olarak genel miizik performans kaygisi diizeylerinin de anlamli bir farklilik

gosterdigi bulunmustur.

18. Mesleki miizik egitimi alan ogrencilerin, miizik performans kaygisi
diizeylerinin bireysel ¢algilarini giinliik calisma siirelerine gore farklilagsma gdsterip
gostermedigine iliskin sonuglar, Ogrencilerin, calgilarini caligma siiresine baglh
olarak erken yasantilara iliskin kaygi diizeylerinin, ¢algilarini ¢alisma siiresine bagl
olarak psikolojik kirilganlik diizeylerinin ve galgilarini ¢alisma siiresine baglh olarak
yvakin performans kaygist diizeylerinin anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur.

Sonuglar, ¢algiyr giinliik ¢alisma siiresinin, 6grencilerin miizik performans kaygisina
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etkisinin oldugunu ortaya koymaktadir. Performans gelisimi i¢in §grencinin pratik
yapmasl, ¢algi egitiminin dnemli bir parcasidir. Diizenli pratik calismalariyla birlikte
gelisen performansin, artan farkindalikla beraber, calgi ¢alisma siiresi etkili ve
verimli ¢caligma aliskanlig1 kazanmasina katki saglamaktadir. Béylece 6grenci siirekli
ve bilingli bir sekilde calisarak 6grenmeyi gerceklestirmekte ve daha basarili bir
performans sergileyebilmektedir. Basarili performans sergilemek ise miizik

performans kaygi durumunu azaltmaktadir.

Mesleki miizik egitimi alan Ogrencilerin, miizik performans kaygisi
diizeylerinin demografik Ozelliklerine gore karsilagtirlmasina yonelik analiz
sonuclar1 6grencilerin cinsiyeti, sinifi, ¢algi ile konserde performans sergilemeleri ve
calgiy1 giinliik calisma siiresi degiskenleri anlamli farklilasmaya neden olurken, diger
demografik degiskenlerin ise kismen veya tamamen anlamli bir farklilasmaya neden
oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin, cinsiyeti, sinifi, calgi ile konserde
performans sergilemelerinin miizik performans kaygist diizeyleri iizerinde daha az,

calgimin giinliik ¢calisma siiresinin ise oldukga etkili oldugunu gostermektedir.

19. Arastirma sonuglari, 6grencilerin, 6z-diizenleyici 6grenme beceri diizeyleri
ile miizik performans kaygisi diizeylerinin genel ve tiim boyutlar bakimindan,
arasinda negatif iliski oldugunu goéstermektedir. Ogrencilerin, &z-diizenleyici
O0grenme beceri diizeylerindeki bir artis, miizik performans kaygisi diizeylerinde
diisiise neden olmaktadir ya da tersi sekilde, 0z-diizenleyici 6grenme beceri
diizeyindeki bir diisiis, miizik performans kaygis1 diizeylerinde artisa neden
olmaktadir. Bu durum, o6grenim siiresince 0z-diizenlemesini yapabilen Kkisinin,

performans kaygi diizeyinin diisiik oldugunu géstermektedir.
5.2. Oneriler

1. Ogrencilerin dgrenimleri boyunca 6z-diizenlemeli &grenme beceri
diizeylerinin erken yaslarda gelismesini destekleyen ve bu becerilerin kazandirilmasi
icin egitim programlarinda bulunmasi, etkili 0grenim stratejileri sunulmasi, yol

gosterici ve destekleyici programlar gelistirilmesi yararli olacaktir.

2. Opgrencilerin  dgrenimleri boyunca o6z-diizenlemeli 6grenme beceri
diizeylerinin erken yaslarda gelismesini destekleyen ve bu becerilerin kazandirilmasi
icin egitim programlarinda bulunmasi, etkili 0grenim stratejileri sunulmasi, yol

gosterici ve destekleyici programlar gelistirilmesi yararli olacaktir.
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Arastirmaya katilan kadin 6grencilerin planlama ve amag belirlemede erkek
Ogrencilerden daha yliksek oldugunu gostermektedir. Buna gore erkek dgrencilerin
0z-diizenleyici 6grenme beceri diizeylerini artirmak icin, farkli 6grenim yollariyla
tanigtirilmali, onlara bu 6grenme yollar ile basarili olan miizisyenler ya da sanat¢ilar

rol model olarak gosterilebilir.

3. Ogrencilerin miizik performans kaygilarini azaltmak igin, ©ncelikle
egitimcilere konuyla ilgili farkindalik yaratilmalidir. Konuyla ilgili, egitim,
sempozyum ve seminerler diizenlenerek egitimcileri bilinglendirmek gerekir.
Sonrasinda mesleki miizik egitimine yeni baglayan Ogrencilerin en az kaygiyla
Ogrenim siirecini siirdiirmesi i¢in sahne deneyimi kazandirilmasi bakimindan sik sik

etkinlikler ve ortak faaliyetlerde bulunulmasi 6nerilmektedir.

4. Yapilan arastirmada kadin 6grencilerinin performans kaygilarimin erkek
Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kadin 6grencilerin miizik
performans kaygilarini azaltmak i¢in, kaygilarimin oncelikle hangi tiir bir kaygi
oldugu tespit edilerek gerek terapilere yonlendirilip gerekse uzman dahilinde egitim
programlarina ders olarak verilmelidir. Bunun yani sira 6g8renciler cesitli sosyal
faaliyetler ve sik sik sahne performanslart ile de karsit karsiya getirilip

desteklenebilir.

5. Bu c¢alismanin Orneklemini mesleki miizik egitimi alan Ogrenciler
olusturmaktadir. Buna benzer 0z-diizenleyici Ogrenme becerileri ve miizik
performans kaygist durumlar ile farkli degiskenler arasindaki iliskiler incelenebilir
ve farkli meslek dallarinda egitim goren Ogrenciler ile de g¢alismalar yapilarak

alanyazina katk1 saglanabilir.
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EKLER
Ek (1) Kisisel Bilgi Formu
1- Cinsiyetiniz:
( )Kadin () Erkek
2- Ogrenim gordiigiiniiz {iniversite:
3- Ogrenim gordiigiiniiz simif :
( ) Lisans1 ( ) Lisans4
4- Mezun oldugunuz lisenin tiirii:
1. ( ) Gulzel Sanatlar Lisesi 3. ( ) Konservatuvar
2. () Mesleki ve Teknik Lise 4. ( ) Anadolu Lisesi
5.( ) Fen Lisesi
5- Bireysel ¢alginiz:

7- Bireysel ¢alginizla hi¢ konser performansi sergilediniz mi?
( ) Evet () Hayrr

8- Bireysel c¢alginiz1 giinde kag saat calisiyorsunuz?
( )12 ( )34 ( )56 ()7 ve daha fazla
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onermeler bulunmaktadir. Liitfen genel olarak 6grenmeye iliskin davranislarinizin

Ek (2) Oz-diizenleyici Ogrenme Olcegi

Degerli Katilimci; asagida bir 6grenme gorevini gergeklestirme ile ilgili

asagida yer alan Onermeleri igerip igermedigini dnermelerin yaninda bulunan 5

dereceli dlgegi kullanarak belirtiniz. Olgekte 1 kesinlikle katilmiyorum 5 kesinlikle

katiliyorum anlamindadir. Onermelere katilma &lgiiniizii belirten puani daire icene

alarak yanit veriniz.

planlarim

o5| E| E| | otF
) xs| 5| %® | E| XE
Onermeler =z z | = S| %
gE| £ | = | | 8%
“5 5| 2| 3| <8
1. Meraklarim dogrultusunda 6grenmek igin
harekete gecerim 1 2 4 5
2. Yeni seyler 6grenmemi saglayacak
olanaklar1 arastiririm 1 2 3 4 S
3. Ogrenirken yapmam gerekenleri
gevremdekllerln bana soylemesini 1 2 3 4 5
beklerim
4. Bir problemle karsilastigimda bu problemi
cozmeKk icin harekete gegerim 1 2 | 3 | 4 5
5. Yeni seyler 6grenmek i¢in olanaklari
zorlarim 1 2 3 4 5
6. Gordiigiim/okudugum/duydugum seylerin
nedenlerini merak ederim 112 |3 ]| 4 5
7. Bir konuyu nasil ¢aligmam gerektigini
belirlemede giiclik cekerim 1 2 | 3 | 4 5
8. Cevremde olup bitenleri dikkatle incelerim 1 2 3 4 5
9. Cevremde gozlediklerimden kendime yeni
ogrenme gorevleri ¢ikaririm 1 2 3 4 S
10. Amacima ulagmak i¢in kaynaklar1 ve
izleyecegim yolu nasil kullanacagimi 1 2 3 4 5
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11. Ogrenmeyi nasil gerceklestirecegimi
planlarim 1 2 3 4 5
12. Ogrenecegim 6nemli bilgiyi bana
cevremdeki kisilerin sdylemesini beklerim 1 2 3 4 S
13. Amaglarimi oncelik sirasina dizerim 1 2 3 4 5
14. Ogrenmeyi etkili bir sekilde
gergeklestirmek i¢in zamani nasil 1 2 3 4 5
kullanacagimi planlarim
15. Ogrenme kaynaklarindan en etkili sekilde
yararlanabilmek i¢in plan yaparim 1 2 3 4 S
16. Ogrenme icin ihtiya¢ duyacagim
kaynaklar1 belirlerim 1 2 3 4 S
17. Ogrenme sonunda ulasacagim hedefleri
acik bir sekilde belirlerim 1 2 3 4 S
18. Ogrenmeme yardimci olacak materyalleri
belirlerim 1 2 3 4 5
+E| E| E| 5| oF
) x5/ 5| & | £ | £
Onermeler = z < | 2| E&
23 5| E| 3| ¥3
19. Yeni durumlarda 6grenmemi
kolaylagtiracak yollar1 arastiririm 1 2 4 S
20. Bir problemi ¢ozerken gii¢liik yasadigimda
baskasinin ¢ozmesini isterim 1 2 3 4 S
21. Bir 6grenme gorevini tamamladiktan sonra
tam _olarak ogrenip 6grenmedigimi kontrol 1 2 3 4 5
ederim
22. Ogrendiklerimin kalic1 olmas igin degisik
ogrenme yollart kullanirim 1 2 3 4 S
23. Ogrenmemden asil sorumlu olan kisi
egitmendir 1 2 3 4 S
24. Planim1 uygularken izledigim yol yetersiz
kalirsa yeni yollar arastiririm 1 2 3 4 S
25. Ogrendiklerimi anlamli hale getirmek igin 1 2 3 4 S
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degisik 6grenme yollar1 kullanirim

26.

Belirledigim amagclara ulagip ulagsmadigimi
kontrol ederim

27.

Ogrenirken karsilastigim giicliikleri
ortadan kaldirmak i¢in ¢aba harcarim

28.

Problem ¢6zme yollarimu siirekli
gelistiririm

29.

Ogrenmede zayif oldugum yonlerimi
gelistirmeye calisirim

30.

Amacima ulagsmak i¢in uygun 6grenme
yolunu segerim

31.

Ogrenirken yaptigim hatalari degerlendirip
kendime dersler ¢ikaririm

32.

Nasil ¢alisacagimi birinin bana
soylemesini beklerim

33.

Bir 6grenme hedefine ulastiktan sonra,
ulasacagim yeni hedefler belirlerim

34.

Ogrenme sirasinda izledigim yolun
ogrenmemi saglayip saglamadigin
degerlendiririm

35.

Ogrenme i¢in kendime 6zgii 6grenme
yollart kullanirim

36.

Elde ettigim bilgiyi yeni problem
durumuna uygularim

37.

Ogrenmemi tam olarak saglayincaya kadar
yeni 6grenme yollar1 denerim

38.

Ogrenirken yaptigim calismalari nesnel
olarak yargilarim

39.

(Calismaya nasil baslayacagimi belirlemede
sorun yasarim

40.

Bagkalariin problem ¢dzme yollarini
arastirirrm

41

. Bagkalarinin problem ¢ézme stratejilerini
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kendi ¢oziim stratejilerimle karsilagtiririm

Ek (3) Kenny Mizik Performans Kaygi Envanteri

Asagidaki ifadelerden her birini okuduktan
sonra, bu ifadenin size uygunluk derecesini
goOsteren sutuna ait olan ve ifadenin
hizasinda bulunan kutucugu X ile
isaretleyiniz.

Tamamen Katiliyorum

Katiliyorum

Kismen Katiliyorum

Kararsizim

Kismen Katilmiyorum

Katilmiyorum

Tamamen Katilmiyorum

1. Genellikle, hayatimin
kontroliiniin bende oldugunu
hissederim.

Bagkalarina kolayca giivenirim.

Bazen nedenini bilmeden
kendimi depresif hissettigim
olur.

4. Siklikla bir seyleri yapmak icin
gereken enerjiyi bulmakta
giicliik yasarim.

5. Siklikla yasamin bana ¢ok fazla
sey sunmadigini hissederim.

6. Bir performans icin ne kadar iyi
hazirlanirsam hazirlanayim,
hata yapmam ¢ok muhtemeldir.

7. Bir performans dncesinde ya da
sirasida, panik benzeri
duygular yasiyorum.

8. Bir konserden once, iyi bir
performans ¢ikarip
¢ikaramayacagimdan hicbir
zaman emin olamryorum.

9. Bir performans dncesinde ya da
sirasinda agzim kurur.

10. Genellikle, bir insan olarak pek
de degerli olmadigimi
hissediyorum.

11. Bir performans sirasinda, bu
isin altindan kalkip
kalkamayacagimi
diisiindiigimii fark ediyorum.

12. Degerlendirme kismini
disiindiglimde,
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performansimda sorunlar
yasayabiliyorum.

13.

Bir performans dncesinde ya da
sirasinda, kendimi hasta ya da
fenalasacak ya da midem
kasiliyormus gibi
hissediyorum.

14.

En stresli performanslar
sirasinda bile, iyi bir
performans ¢ikaracagim
konusunda kendime
glveniyorum.

15.

Genellikle, seyirciden olumsuz
bir tepki gelmesinden kaygi
duyarim.

16.

Bazen belirli bir sebebi yokken
kaygili hissederim.

17.

Miizik ¢aligmalarimin erken
donemlerinden itibaren
performans konusunda kaygi
duydugumu hatirliyorum.

18.

Tek bir kotii performansin,
kariyerimi mahvedeceginden
kaygi duyuyorum.

19.

Bir performans dncesinde ya da
sirasinda kalbim sanki
gbgsiimden ¢ikacakmig gibi
hizli atiyor.

20.

Beni zorlayacak performans
firsatlarindan vazgecerim.

21.

Performans sonrasinda,
yeterince iyi ¢alip calmadigim
konusunda kaygi duyarim.

22.

Performansima yonelik kaygi
ve gerginligim, odaklanmami
ve konsantrasyonumu engeller.

23.

Cocukken, ¢ogunlukla {izgiin
hissederdim.

24,

Bir konsere hazirlanirken,
icimde genellikle korku ve
yaklasan bir felaket hissi olur.

25.

Ebeveynlerimden biri ya da her
ikisi son derece kaygili
insanlardi.

26.

Bir performans dncesinde ya da
sirasinda, kaslarim giderek
gerilir.
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27.

Genellikle herhangi bir seye
kars1 yogun istegim olmadigini
hissediyorum.

28.

Bir performans sirasinda,
performansi zihnimde tekrar
tekrar yasarim.

29.

Bir performans 6ncesinde o
kadar ¢ok kaygilanirim ki
uyuyamam.

30.

Bir performans dncesinde ya da
sirasinda, ¢arpinti, titreme ya
da sarsint1 yasarim.

31.

Bir eseri ezbere ¢alma
konusunda kendime glivenirim.

32.

Baskalariin dikkatlerinin
tizerimde olmasindan kaygi
duyarim.

33.

Bir performansi nasil
gergeklestirecegimi
disiindiiglimde, kendi
diisiincelerimden
kaygilaniyorum.
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Ek (4) Olgek Uygulama Izin Belgeleri

Sevgi Turan 8.08.2019

w Kime: Sule Idil Aydin >

llet: Ozdiizenleme Olgegi

Merhaba,

Ozdiizenleyici Ogrenme Olcedi'ni
kullanmanizdan mutluluk duyarim. @Ige{:je
iligkin bilgiler ve ilgili yayinlar ektedir.
Calismalarinizda basarilar dilerim.

Prof.Dr. Sevgi Turan
Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi
Tip Egitimi ve Biligsimi AD

pdf

tez_doktora_sturan.pdf
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