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OZET

Sif MEZHEPLERDE TEVHID ANLAYISI

Zafer KOC
Ondokuz May1s Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Temel Islam Bilimleri Ana Bilim Dal1
Yiiksek Lisans, May1s/2022
Danisman: Prof. Dr. Harun YILDIZ

Allah’mn tek ve bir oldugunu ifade eden tevhid inanci, biitiin dinlerin 6zellikle de
semavi dinlerin temelini olusturan bir inang olmustur. Islam dini son semavi din olmas1
sebebiyle tevhid’e ayr1 bir dnem atfetmistir. Bu sebeple Islam’1n kutsal kitab1 Kur’an-
1 Kerim, biitiin unsurlariyla birlikte adeta tevhid akidesi ile 6riilii durumdadir. Bu
noktada Kur’an’1n ayet ve sureleri incelendiginde, onlarin ¢ati kavram diyebilecegimiz
tevhid kavramima temas eden onemli bir yoniiyle karsilasiimaktadir. Ancak Islam
dininin ogretileri ile o &gretilerin yorumlari, Hz. Peygamber’in vefatindan itibaren
giiniimiize tek bir kanaldan ulagsmamistir. Tarihi siire¢ icerisinde farkli anlayis ve
yorumlar ile degiserek ve doniiserek giiniimiize gelmistir. Bu noktada Islam’m en
dikkat ¢eken ve en ¢ok taraftar bulan iki yorumu, Siinnilik ve Siilik’tir. Biz bu
arastirmada Islam’m Siilik kolunun mutedil ve asir1 firkalari ile birlikte tevhidi nasil
algiladiklarini ve yorumladiklarini incelemeye calisacagiz.

Calismamizda tevhidin, sadece Sia igerisinde degil Siinnilik’te de tam olarak
nerede durduguna dair bir fikre sahip olacagimizi diisiiniiyoruz. Tevhid 6zii itibariyle
birligi ifade etmekle birlikte, mezhepler icerisindeki birbirinden farkli, bazen de
birbirine zit anlayislarin nereden kaynaklandigini ve bunlarin sebepleri anlagilmaya
calisilacaktir.

Arastirmamiz, giris ve iki ana boliimden olugsmaktadir. Giris boliimiinde tevhid
kavraminin kapsami ve smirlari tespit edilmeye, ardindan Islam 6ncesi dinlerde ve
uzak dogu dinlerinde ne ifade ettigi anlasilmaya calisitlmistir. Islam diisiincesi
icerisinde kelamcilar, stifiler ve Islam filozoflarnin tevhide bakislar1 ele alinmustir.

Sia mezhebi kendi igerisinde mutedil ve asir1 olmak iizere iki ana gruba ayrilmus,
bu gruplar da yine kendi igerisinde bazen belli bir sahis, bazen de belli bir fikir
etrafinda c¢esitli firkalara ayrilmiglardir. Arastirmamizin esas boliimiinii olusturan ilk
boliimde Siiligin Imamiyye ve Zeydiyye gibi mutedil firkalarinin tevhid anlayislar ele
almmistir. Ikinci béliimde ise dncelikle asirilik kavrami ve firkalarin bu kavramla
isimlendirilme nedenleri incelenmistir. Ardindan Ismaililik, Diirzilik, Nusayrilik ve
Karmatilik ile diger asir1 Sii firkalarin tevhid agisindan nerede konumlandiklar: ele
alinmustir.

Anahtar Sézciikler: Tevhid, itidal, Gulat, Batmilik.



ABSTRACT

THE CONCEPTION OF UNITY OF GOD IN SHIITE SECTS

Zafer KOC
Ondokuz May1s University
Institute of Graduate Studies
Department of Basic Islamic Sciences
Master, May/2022
Supervisor: Prof. Dr. Harun YILDIZ

The Unity of God which suggests that God is the one and only has become a
belief forming the basis of all religions, especially divine religions. As Islam is the last
divine religion, it has attributed a particular importance to Unity of God. Therefore,
the Koran which is the holy scripture of Islam is simply woven with Unity of God with
all its elements. At this point, examining the verses and surah of the Koran, we
encounter a significant aspect of them touching the concept of Unity of God, which
can be called a roof concept. However, the doctrines of Islam and interpretations of
these doctrines have not reached the present day only through one channel since the
passing of the Prophet. They have reached the present day by changing and
transforming with different understandings and interpretations within the historical
process. At this point, the two most remarkable interpretations with the greatest
followers are Sunnism and Shiism. In this study, we will try and examine how the Shia
sect of Islam with their moderate and extreme divisions perceives and interprets the
Unity of God.

With the study, we believe that we will have an opinion about where exactly
Unity of God is positioned not only within Shia, but also in Sunnism. If Unity of God
by its nature expresses unity, we will try and understand the resources and reasons of
different and occasionally opposite understandings within the sects.

The present study has an introduction and two main sections. The introduction
section seeks to determine the scope and limits of the conception of Unity of God and
what it represents in preislamic religions and far east religions. The study discusses the
viewpoints of Unity of God of theologians, sufis and Islamic philosophers within the
Islamic thought.

The Shia sect divided into two main groups within themselves as moderate and
extreme and these groups also divided into a variety of divisions within themselves
around a specific person or a specific opinion. The first section of the present study
which is the main section discusses the conception of Unity of God of moderate
divisions of Shiism such as Imamiyya and Zaydiyya. In the second section, firstly, the
concept of extremism and the reasons for naming sects with this concept were
examined. Then the section discusses the positions of the Ismaili, Druze, Nusairi,
Karamita and other extreme Shute divisions in terms of the Unity of God.

Keywords: Unity of God, Moderation, Gulat, Esoterism.



ON SOZ VE TESEKKUR

Din, Allah tarafindan insanlara gonderilen ilahi Ggretiler biitiniidiir. Genel
olarak biitiin dinlerin 6zellikle de semavi dinlerin var olus amaci, hitap ettigi kitleyi
hem yasadig1 diinyada hem de 6ldiikten sonraki hayatlarinda mutluluga ulastirmaktir.
Semavi dinlerin sonuncusu olan Islamiyet’in de insanliga sundugu en biiyiik dgretisi
tevhid inancidir. Yaraticinin insanlarla olan ilk miinasebeti anlamindaki ilk vahiyle
birlikte, bu vahye muhatap olan peygamberlerin en biiylik miicadelesi tevhidi
yeryliziinde yaymak olmustur. Ciinkii tevhid, dini gonderen yaraticinin tek ve bir
oldugunu, kendisinden baska yaratan, yasatan, dldiiren, rizik veren olmadigini kabul
etmek demektir. Bu sebeple tevhidin olmadigi yerde gercek anlamda bir dinin

varligindan s6z etmek miimkiin olmaz.

Islam peygamberi Hz. Muhammed’in diger peygamberler gibi hayat1 boyunca
yaptig1 en biiyiik miicadelesi tevhid inancin1 yaymak olmustur. Kendisine vahyedilen
Kur’an-1 Kerim bastan sona tevhid inanci ve onun yansimalariyla oriiliidiir. Bu agidan
tevhid kavrami Islam dini i¢in bir ¢at1 kavram 6zelligi tasir ve mensuplarini1 bu cati
altinda birlesmeye davet eder. Her ne kadar Hz. Peygamber hayatta iken ona inananlar
arasinda bir gruplasma goriilmese de onun vefatiyla birlikte Islam {immeti igerisinde
siyasi ve itikadi anlamda farklilasmalar meydana gelmistir. Bu farklilasmalarin itikadi
anlamda giliniimiize yansiyan en onemli iki firkas1 Stinnilik ve $iilik olmustur. Tarihi
stiregte bu iki firka da kendi igerisinde bir¢ok alt gruplara ayrilmistir. Her bir grup
kendi liderleri veya mezheplerinin temel ¢izgisi dahilinde itikadi konular algilamaya
calismistir. Biz bu ¢aligmamizda tevhid kavraminin izdiistimlerini $i1 mezheplerde

aramaya calistik.

Sii Mezheplerde Tevhid Anlayis1 1simli ¢alismamiz giris ile birlikte iki ana
boliimden olugsmaktadir. Giris kisminda Oncelikle tevhid kavraminin sinirlarini tespit
edip tevhidin Islam’in disindaki din ve geleneklerde nasil anlasildigini, ardindan
kelamcilar stfiler ve islam filozoflar1 nezdinde ne ifade ettigini inceledik. Birinci
béliimde tevhidi Siiligin mutedil kabul edilen Imamiyye, (Isndaseriyye) ve Zeydiyye
firkalar1 agisindan ele aldik. ikinci béliimde ise asir1 (gulat) olarak kabul edilen
Ismaililik, Diirzilik, Nusayrilik, Karmatilik gibi firkalarm tevhidi nasil algiladiklarimni
ele aldik. Ayrica ikinci boliimiin basinda asirilik konusuna temas ederek bazi firkalarin
neden asirilik ithamiyla karsi karsiya kaldigimi irdelemeye galistik. Ciinkii asirilik
teriminin bizatihi kendisi goreceli bir kavramdir. Bu sebeple sadece konumuz olan

Vv



tevhid agisindan degil bircok yonden bu terimin irdelenmesi, olabildigince objektif ve
ilm1 kriterlerle arastirma yapmak acisindan biiyiilk 6nem arz etmektedir. Bu siirecte
olabildigince mezheplerin kendi kaynaklar1 veya mezhepler tarihi biliminin ana
kaynaklart olan klasik eserlerden yararlanma gayretinde olduk. Bu noktada
glinlimiizde yazilan eserleri de goz ardi etmeden, her bir konuyla alakali olarak
olabildigince cesitli kaynaga bagvurarak daha dogru ve hakkaniyete uygun sonuglar

elde etmeye gayret ettik.

Akademik seriivenimizin heniiz basindaki bu miitevazi ¢alismamizin Once
kendimiz sonra alanla ilgilenen veya merak eden herkes i¢in kiigiik de olsa bir fayda
saglamasi bizi ziyadesiyle memnun edecektir. Hem g¢alisma Oncesindeki ders ve
hazirlik agamalarinda, hem de ¢alisma sirasindaki ustl ve igerik gibi her tiirlii konuda
yol gosterici, ufuk agici destekleriyle bize rehberlik eden, zihnimizin ve ¢alismamizin
tikandig1 anlarda bilgi ve tecriibesiyle ¢alismamizin yoluna girmesine ve nihayete
ermesine katki sunan kiymetli Prof. Dr. Harun YILDIZ hocama tesekkiir ederim.
Caligmami, egitim hayatim boyunca yanimizda olan ve destegini hissettiren, ilme ve

ilimle ilgilenenlere her daim deger veren merhum babama ithaf ediyorum.

Zafer KOC
Samsun 2022
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1. GIRIS
1.1. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Din, Allah tarafindan peygamberler vasitasiyla insanlara gonderilen ilahi
ogretiler biitiiniidiir. Islam dini de Allah tarafindan tiim insanliga génderilen son ilahi
dindir ve Hz. Muhammed’in (sav) sagliginda tamamlanmistir. Hz. Peygamberin
sagliginda herhangi bir mezhep olusumundan s6z etmek miimkiin degildir. Cilinkii
yasanan tiim sorun ve problemler ona danisiliyordu. Bunlar1 ya kendisi cevap veriyor
ya da konu hakkinda vahiy gelmesini bekliyor sonra cevap veriyordu. Ancak onun
vefatindan sonra 6zellikle Hz. Osman’in hilafeti ve sonraki bazi siyasi gelismeler,
Islam diinyasinda derin fikri ve ilmi ayrismalara neden oldu. Bu ayrigmalar mezhep
adi altinda sistemleserek giinlimiize kadar ulasti. Mezhepler bu yonleriyle dinin
anlasilma bigimleridir. Bu noktada belirtmek gerekir ki mezheplerin bizatihi kendisi,
din degildir. Bu sebeple hi¢cbir mezhep, firka veya dini olusum kendisini dinin yegane

temsilcisi olarak gormemelidir.

Din, insanla birlikte var olan, onun diinya ve ahiret saadetine ulagmasini
hedefleyen ilahi bir unsurdur. Tarihin her devrinde insan, bir dine inanmaya ihtiya¢
duymus, boylece bir inanca da sahip olmustur. Dinlerdeki temel kavram, insanm1 var
eden, yaratan tanr1 kavramidir. Bu kavram her dinde kendine gore farklilik gosterir.
Ozellikle ilahi dinlerde yaratict kavrami ve tanr diisiincesi, dogrudan tevhid ilkesi ile
ilgili bir nitelige sahiptir. Son ilahi din olarak kabul edilen Islam dininin de ziinii; bu
tevhid ilkesi olusturmaktadir. Dinin i¢indeki diger biitiin unsurlar, tevhidin bozulmasi
veya yok olmasiyla bozulmakta ve yok olmakta; tevhidin varligiyla da varlik bulmakta

ve canliliklarini devam ettirebilmektedir.

Son din olma &zelligi sebebiyle islam, diger biitiin dinlerden farkli bir yerde
durmaktadir. Bu anlamda Islam dininin ve onun temel kaynag1 durumundaki Kur’an’mn
ruhu, 0Ozii, tartismasiz, tevhid inanciyla Oriiliidiir. Tevhid kavrami, her seyin
kaynaginin, yaraticisinin bir ve tek oldugunu; rizik veren, yasatan, oldiiren, kainatta
her tiirli tasarrufu elinde bulunduran agkin bir yaraticinin oldugunu kabul etmek
anlaminda Kur’an-1 Kerim’de de sik¢a vurgulanir. Yine Kur’an-1 Kerim’de tevhid ile
ilgili olarak, Miisliimanlarin birlik ve beraberlik i¢inde olmalar1 ve parcalanip
boliinmekten uzak durmalart emredilir. Ayrica Miisliimanlarin, tevhidi bozucu her

tiirlii davranigtan uzak durmalar istenir.



Bir ¢at1 kavram olarak tevhid, dini unsurlarin birbiriyle olan iligkisini saglamakta
ve anlamli bir biitiin olusturarak dinin sistemli bir yap1 arz etmesine imkan
vermektedir. Bu yoniiyle tevhid, basta Allah’in birligi olmak {izere, dinlerin koken
olarak birligi, insanlarin ve insanligin birligi, iizerinde uzlasilacak kok kavramlarin
birligi, insanligin agmas1 gereken ortak problemlerin birligi gibi, genis bir yelpazede

kendini gostermektedir.

Giiniimiizde Islam diinyasinda mezhep olarak karsimiza, Islam dininin itikadi
anlamda iki biiyiik yorumu olarak Siinnilik ve Siilik ¢ikmaktadir. Bu iki yorum, bir¢ok
noktada farkli 6zelliklere sahip olsa da temelde onlar1 birlestiren, bir noktada toplayan
yegane unsur, tevhid inancidir. Bu ana itikadi olusumlardan Siiligin dogusu hakkinda
farkli goriisler bulunmakla birlikte, genel kabule gore Hicrd ikinci asirda tesekkiil ettigi
bilinmektedir. Sia, tanim itibariyle Ali b. Ebi Talip’in Hz. Muhammed’den sonra nass
ve tayinle halife olduguna inanan, imametin kiyamete kadar onun soyundan gelen
imamlarda olacagini ileri sliren ve bu imamlarin masum olduklarmni iddia eden
topluluklarin genel adidir. Biz bu ¢alismamizda cati kavram olarak kabul edilen
tevhidin, Islamiyet igerisinde giiniimiize kadar varligin1 devam ettirmis bir mezhebi
olusum olan Siiler tarafindan nasil anlasildigini, nasil bir bakis acisiyla tevhidi

anladiklarini incelemeye ¢alisacagiz.

Genel olarak tiim ildhi dinlerin en temel Ogretisi olan ve istisnasiz tim
peygamberlerin ugrunda biiyiik miicadele verdigi tevhid inancinin, Sia mezhebi
baglaminda tarafsiz bir bakis a¢isiyla incelenmesi, Mezhepler Tarihi alaninda oldukca
onemlidir. Tiim Mezhepler Tarihi aragtirmalarinda olmasi gerektigi gibi, konumuzu
incelerken takip edecegimiz tarafsiz bakis acisiyla, Sia mezhebinin, en temel inang
esaslarindan birini nasil algiladiklarini oldugu gibi ortaya koymaya calisacagiz. Yine
yapacagimiz bu arastirmanin $ia mezhebinin inang esaslarinin mutedil ve asir1 firkalar
acisindan incelenmesiyle, onlarin taninmasi ve goriislerinin 6grenilmesinin yaninda,
bilmeden kendileri hakkinda yanlis yargilara varilmamasi agisindan 6nemli bir ¢alisma

olmasin1 iimit ediyoruz.

Ayrica Sia mezhebinin tevhid anlayisinin iyi kavranmasi, Islam diinyasinin
Stinnilik ile beraber en biiylik kolu olan bu mezhebin arasini1 uzlastirma cabalari
acisindan bize bir degerlendirme imkani sunacaktir. Bir uzlasi ya da yakinlagsma

olacaksa bu en tepede mezheplerin tevhid inanci ile baslamalidir. Arastirmamiz bu



konu hakkinda yapilacak degerlendirmelere bir fikir vermesi bakimindan &nemli

niteliklere sahiptir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Islam dinine gore, tiim mezhepleri de i¢ine alarak kapsayici ve genis bicimde
dinin iizerinde temellendigi anlayis nedir diye sorulacak olsa; verilecek en dogru
cevap, tevhid inanci1 olacaktir. Ciinkii tevhid inancini gormezlikten gelmek ya da Islam
dininin igerisinden ¢ikarmak, ayni zamanda yaraticinin birligine goélge diisiirmek
anlamma gelecektir. Bu nedenle, diger tiim peygamberlerin oldugu gibi Hz.
Muhammed’in de esas miicadelesi tevhid inancimi yerlestirmek ve insanlara
anlatabilmek olmustur. Bu arastirma, Islam dini agisindan bu kadar 6nem arz eden bir
meselenin iyi kavranmasi ve ogrenilmesine bir nebze olsun katkida bulunma

gayretinde olacaktir.

Islam’1n tarihi siirec igerisinde itikadi anlamda, en biiyiik iki kolundan biri olan
Sia mezhebi, giiniimiizde ¢ogunlukla Iran’da olmak iizere Ortadogu’da, Irak, Suriye,
Azerbaycan, Hindistan, Pakistan, Liibnan ve Yemen gibi farkli iilkelerde kendisine
taraftar bulabilmistir. Dolayisiyla hem cografyanin hem de insanlarin sosyolojik ve
toplumsal yapilarmin farkli olmasi sebebiyle farkli bolgelerde farkli Sii yorumlari
ortaya ¢cikmistir. Bu nedenle bu kadar genis cografyada varlik gosteren bir mezhebin
tiim firkalariyla, hem de tevhid baglaminda incelenmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.
Ayrica Sia’nin hem kendi igindeki tevhid bilincinin kavranmasi ve birlik saglanmasi,
hem de tevhid konusunda diger Islam mezhepleriyle arasindaki baglantinmn iyi

kurulmasi agisindan konumuz arastirilmaya deger goriinmektedir.
1.3. Arastirmada izlenen Metot

Islam Mezhepleri Tarihinin diger bilim dallarinda oldugu gibi kendine has bir
yontemi vardir. Bu baglamda konumuzu incelerken, oncelikle ilgili ana kaynaklardan
bilgi ve belgeler toplanip veriler arastirilacak; toplanan bu veriler smiflandirma,
kavramsal ve mantiksal c¢o6ziimlemeler yapilarak ardindan yorumlama ve
degerlendirmeler yapilacaktir. Tiim yorum ve degerlendirmeler Islam Mezhepleri
Tarihi metoduna uygun olarak tarafsiz ve objektif bir bakis agistyla ortaya konulmaya

calisilacaktir.

Bir mezhebin inang¢ sistemini anlamak i¢in en dogru yol, o mezhebin kendi

kaynaklarina bakmak, Oncelikle mezhebin kendisinin, kendini nasil tanimladigini
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ogrenmektir. Ciinkii disaridan bakarak, kendilerinin ne dedigini dikkate almadan
hiikiim vermeye kalkismak, incelenen mezhebe haksizlik yapmaktir. Bu nedenle Sia
mezhebinin ve onun alt firkalarinin, inang sistemlerini iyi tanimak, 6zelde tevhid

anlayisina bakiglarin1 bilmek, onlar1 daha iyi tanimaya yardimci olacaktir.

Bu calisma, bir mezhebin, alt firkalariyla birlikte temel dini bir kavrami nasil
algiladig1 iizerine odaklanacagindan dolayr bir saha g¢alismasi seklinde olmayip
kaynaklardan tarama ydntemiyle siirdiiriilecektir. Inceledigimiz Sia mezhebinin eski
ve yeni kendi kaynaklarindan yararlanacagiz. Yine Islam mezhepleri tarihinde bugiine
kadar kullana geldigimiz ve Islam mezhepleri tarihinin temel klasikleri dedigimiz
kaynak eserlerin konuyla ilgili bdliimlerinden yararlanacagiz. Ayrica konuyla
dogrudan veya dolayli olarak yapilmis olan makale, tez ve kitap caligmalarindan
yararlanacagiz. Tiim bu kaynak ve eserlerden elde ettigimiz veriler, konu basliklarina
uygun bir sekilde degerlendirilerek yaziya aktarilacaktir. Yaziya aktarim sirasinda
konu biitiinliigiiniin saglanmasina ve ifade akiciligi konusuna azami derecede gayret

gosterilecektir.

Sia mezhebinin ilk ortaya ¢iktig1 donemden gilinlimiize kadar farkl: siireclerden
geecmesi, farkli cografyalarda miintesiplerinin bulunmasi ve ¢ogu zaman siyasetle
etkilesim halinde olmasi gibi sebeplerle onlarin itikatlar1 hakkinda saglikh
degerlendirme yapmak bir hayli zordur. Bu sebeple firkalariyla beraber bir mezhep
incelenirken, o firkanin tarihi gelisiminin bilinmesi de konuyu daha iyi anlamaya
yardimci olacaktir. Tarihi konularda anakronizme diismemek i¢in bu meseleye dikkat
edilmelidir. Yine calismamiz sirasinda akademik yontemin gerektirdigi sekilde
tarafsiz bir bakis agis1 ve bilimsel bir zihniyetle konular1 ele almak temel
onceliklerimizden biri olacaktir. Bu noktada calisacagimiz Sia mezhebinin Islam
diinyasinda 6teden beri tartisilmasi ve bazen de hakkinda iftiraya varan yanli ve tarafli
bakis agilarinin bulunmasi; uygulamak istedigimiz tarafsizlik metodunun 6nemini
artirmakta, bizi daha da dikkatli davranmaya sevk etmektedir. Bu noktada sunu da
belirtmemiz gerekir; tarafsizlik demek elestirel olmamak demek degildir. Aksine: yeri
geldiginde sonuna kadar bazi fikirleri elestirmek, onlarin dogrulugunu, hakikate
uygunlugunu gerekli metotlarla arastirmak, bazi mantiksal ve ilmi kistaslara tabi
tutmak ama tiim bunlar yaparken de elde edilen verileri saklamadan, saptirmadan,
kisileri ve mensubiyetlerini degil fikirlerini 6n plana ¢ikararak calismay1 yiiriitmek

demektir. Calismamiz boyunca bu metottan taviz vermeme gayretinde olacagiz.



Yine konumuzu incelerken Mezhepler Tarihinin 6nemli metotlarindan biri olan
“Fikir-hadise ve mekan irtibat” n1 kurmak, bizim i¢in 6nemli bir 6l¢li olacaktir.
Konumuz temel bir kavramin bir mezhepte tarihi siirecte nasil anlagildiginin
incelenmesi oldugundan, daha saglikli ve hakikate en yakin tespit ve degerlendirmeleri
yapabilmek i¢in bu irtibat1 goz ard1 edemeyiz. Burada mutedil Sii firkalarla, asir1 Sii
firkalarin tevhid konusuna bakislart bu yontem ve ilkeler dikkate alinarak

incelenecektir.
1.4. Arastirmada Kullamlan Kaynaklar

Islam dininin iki biiyilk mezhebinden biri olan Sia mezhebi, tarihi, itikad,
miintesipleri ve diinya medeniyetine katkisi ile, hakkinda oldukga biiyiik litearatiir
olugmus bir mezheptir. Bazen kendi miintesipleri bazen de disaridan olusturulan bu
literatiire ait eserler, kimi zaman Siileri 6vmek kimi zaman da yermek icin yazilmistir.
Bu sebeple Siiler hakkinda, 6zellikle de akaid gibi, itikatlarini ilgilendiren hassas bir
konuda dogru ve hakikatli bilgi edinmek biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu durum Sia
mezhebinin tevhid anlayisini inceledigimiz bu c¢alismamizda, kaynak secimi ve
kullandigimiz kaynaklardaki bilgilerin dogrulugu noktasinda bizi daha dikkatli

davranmaya sevk etmektedir.

Arastirmamizin ilk boliimii tevhid kavrammin ne oldugu ve Islam &ncesi
dinlerde ne ifade ettigi oldugundan, ilk olarak farkli dinlerin akide ve inanglarini ele
alan kitaplara bagvurduk. Bu noktada dinler tarihi eserlerinden yararlandik. Yine
stfilerin tevhid anlayiglarini gorebilmek i¢in Muhyiddin Ibn Arabi (638/1240) nin
Fustsu’l-Hikem ve EbG Nasr Muhammed b. Serrac et-Ttsi (378/988) nin el-Liima’
gibi klasik tasavvuf eserlerinden istifade ettik.

Ardindan tevhid kavramin ve ifade ettigi manalar1 agiklayan klasik sozliiklere
ve kelam kitaplarina miiracaat ettik. Bu anlamda Ibn Manzir (711/1311) un Lisdnu’I-
Arab’1 ve Ragib el-Isfehani (425/1035) nin el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’an1 gibi
eserler ve Ebu’l Muin en-Nesefi (508/1115)’nin Bahru’l-Kelam’1 ve imam Mansur
Maturidi (333/944)’nin Kitdbu t-Tevhid’i gibi kaynaklar tevhid kavrami agisindan

yararlandigimiz 6nemli eserlerdendir.

Arastirmamizin ana konusu Sia mezhebinin tevhid kavramini itikddi anlamda
nasil anladigr ile ilgili oldugundan, konumuzu incelerken ilk donem kaynaklari

diyebilecegimiz ve Mezhepler Tarihi biliminin de temel kaynaklari olan eserlerden



olabildigince yararlanmaya gayret ettik. Bu anlamda: Kummi (301/913-14)’nin el-
Makalat ve’l-Firdk, Nevbahti (310/922)’nin Firaku’s-Sia, Ebu’l-Hasan el-Es’ari
(324/956) nin Makaldtii 'I-Islamiyyin ve htilafii’I-Musallin, Malati (377/987)’nin et-
Tenbih ve'r-Red ala Ehli’I-Ehva ve 'l-Bid ’a, Abdulkahir el-Bagdadi (429/1037)’nin el-
Fark beyne’l-Firak ve Ebl’l-Feth es-Sehristani (548/1153)’nin el-Milel ve’'n-Nihal
gibi klasik eserlerinden yararlandik.

Mutedil olarak isimlendirilen Imamiyye ve Zeydiyye firkalar1 konusunda Eba
Ca’fer et-Tisi’nin el-Iktisad fi ma Yetealleku bi’l-Itikad, Ebu Cafer el-Kummi “Seyh
Saduk” un Risdletsi I-ftikaddti I-Imamiyye, Abdurrahman Hayyir’in Akidetund ve
Vakiund Nahnu'I-Miislimin el-Ca feriyye, Ahmed Mahmud Subhi’nin, ez-Zeydiyye ve
Hadi ile’1-Hak ismiyle taninan Zeydi imam Yahya b. Hiiseyin (298/911)’in, Rasdilii 'I-
Adl ve’t-Tevhid gibi eserlerden istifade ettik.

Ayrica Sia mezhebinin agir1 firkalar olarak isimlendirilen Ismaililik, Nusayrilik,
Diirzilik ve Karmatilik gibi firkalar ve onlarin itikadi sistemleriyle ilgili bilgiler veren
Abdurrahman Bedevi’nin Mezahibii 'I-Islamiyyin, Muhammed Ahmed el- Hatip’in el-
Harekatii I-Batiniyye fi’l-Alemi’l-Islami ve Abdullah Sellim Samerrai’nin, el-Guliiv
ve'l-Firaku’l-Galiyye  fi’l-Haddrati’l-Islamiyye, ve  Abdullah  en-Neccar’in
Mezhebii'd-Diiriiz ve't-Tevhid adli eserlerini bagvuru kaynaklarimiz arasinda
zikredebiliriz. Yine Ismaililik ile ilgili calismalarryla taninmis olan Ferhad Daftary nin

eserlerinden de yararlandik.

Yine ¢alismamiz sirasinda Tevhid kavraminin 6nemli meseleleri olan Allah’in
varligi, birligi, zat1 ve sifatlar1 hakkinda ¢okca bilgi veren, Sia’nin en temel hadis
kaynag1 olarak gosterilen Kiileyni (329/941)’nin el-Usul Mine 'I-Kdfi, isimli eserinden

yararlandik.

Son olarak tevhid ve onun alt basliklar1 diyebilecegimiz konular incelerken,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisinin ilgili maddelerine miiracaat ettik.
Bunlarla beraber arastirmalarimiz esnasinda kitap, makale, tez ¢aligsmalari,
sempozyum bildirileri gibi Sia mezhebi ve firkalariyla ile ilgili olarak bilgi

edinebilecegimiz, kaynak degeri olan her veriye olabildigince ulagsmaya calistik.



2. TEVHID INANCI

2.1. Tevhid inanci: islam Oncesi Dinlerde Tevhid

Allah’1n zatinda, sifatlarinda, mabud olusunda bir ve tek oldugunu, zihin ve kalp
yoluyla kabul etme anlamindaki tevhid, sozlikkte “tek ve bir olmak” anlamindaki “2s,
v-h-d (vahdet, viihiid)” kokiinden tiiremistir. Kelime “tef’il” babinda ve mastar
kalibindadir.! Istilahi olarak ise, “bir seyin bir ve tek olduguna hiikiim vermek, bir
oldugunu kabul etmek, yle inanmak” anlamma gelmektedir.? Ragib el-Isfehant,
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tevhid kelimesinin ashi diyebilecegimiz “as” kelimesinden tiiretilen ismi fail
kalibindaki “vahid” yani “bir ve tek olan kisi” anlamindaki kelimenin, kesinlikle
par¢alanma, boliinme kabul etmeyen sey oldugunu ve var olan her sey icin
kullanilabilecek bir kelime oldugunu hatta “vahid” s6zciigiiyle nitelenemeyecek higbir
varligin bulunmadigini sdyler. Yine “vahid” kelimesinin alt1 degisik anlama gelen
misterek bir lafiz oldugunu ve bunlarin hepsindeki birlik anlamlarinin goéreceli
oldugunu soyler. Ancak bu lafiz Allahii Teala igin kullanildiginda basta bahsedilen
“parcalanma ve boliinme kabul etmeyen” anlamini verdigini belirtir. Ayrica “Vahid”
say1 itibariyle, “Ehad” ise keyfiyet itibariyle “bir” demektir. Bu nedenle “vahid” baska
seyleri de vasfetmek i¢in kullanilsa da “Ehad” kelimesi mutlak anlamda sadece Allahii
Teala icin kullanilir. Dolayisiyla Cenab-1 Hakk, Ehadiyyii’z-zat diye vasfedilir.?
Abdulkerim Kuseyri (465/1072) nin ifadesiyle Allahii Teala dyle bir Tek’tir ki, O’na
bir sey eklemek ve O’ndan bir sey alip ¢cikarmak muhaldir. Halbuki insan i¢in “bir
insan” denildiginde durum ayn1 degildir. Zira eli ayagi olmayan birine de “insan” diye
hitap edilmesi miimkiindiir. Bu baglamda “vahid” kelimesi “Zat1 itibartyla higbir
sekilde boliinme ve pargalanmayi, zatinda ve sifatlarinda hicbir benzerligi kabul
etmeyen, fiil ve sanatinda kendisiyle beraber higbir ortagi olmayan bir” olarak

tanimlanmustir.*

Islam tefsir tarihinde dil tahlilleri agisindan en 6nemli miifessirlerden kabul
edilen Ebu’l Berakat en-Nesefi, Ihlas Suresinin tefsirinde “s” lafzinin aslinin “ass”

oldugunu, bastaki vav harfinin dil kaideleri geregi elif harfine doniistiglinii soyler.

L Asim Efendi, el-Okydniisu’|-Basit fi Tercemeti’\-Kamiisi’l-Muhit Kamisu’I-Muhit Terciimesi, haz.
Mustafa Kog ve Eyiip Tanriverdi, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu, Istanbul 2013, C. 2, s. 1627.

2 Tbn Manzfr, Lisdnu’I-Arab, Dar’u Sadir, Beyrut (t.y.), C. 3, s. 446.

3 Ragip el-Isfehani, el-Miifieddt fi Garibi’l-Kur an, thk. Nezzar Mustafa el-Baz, Mektebetu Baz, Riyad
(t.y.), s. 667; Asim Efendi, Kamiisu 'I-Muhit Terciimesi, C. 2, 5. 1624.

4 Abdulkerim Kuseyri, Tasavvuf llmine Dair Kuseyri Risalesi, haz. Siileyman Uludag, Dergah
Yaynlari, Istanbul 2021, s. 386.



Yine ehad lafzindaki birligin keyfiyet itibariyle birligi ifade ettigini ve yalnizca Allahii
Teala i¢in kullamilabilecegini ifade eder. Yani “chad” tek olan ilah demektir.®> Yine
Es’ari kelam alimi EbGi Abdillah el-Halimi’ye (403/1012) gére Kur’an’da ve Siinnette
Allahii Teald’ya nisbet edilen “el-Kafi”, “el-Azim”, “er-Refi” gibi isimler Allahii

Teala’ nin birligini ifade eden kavramlardir.®

Tevhid kavramia farkli disiplinlerde birbirine yakin olsa da farkli anlamlar
vermek miimkiindiir. Ornegin, kelam, tasavvuf ve Islam felsefesi gibi ilim dallarinda
tevhid kavraminin tanimi birbirine yakin anlamlar icerse de birtakim farkliliklar arz
eder. Hatta kelam gelenegi icerisindeki farkli disiplinlerde bile miiellifler tevhide
kapsam ve sinirlari agisindan farkli tanimlamalar yapmislardir. Tiim bu farkliliklart da
kapsayacak sekilde tevhid kavrami Islam diisiincesinde, Allahii Teald’y1 zatinda,
sifatlarinda, isimleri ve fiillerinde tek olarak kabul etmek, esi ve benzeri olmadigina
iman edip; bununla beraber ibadet ile de O’nu birlemek, kullugu, ibadeti sadece

yaratana, Allah’a has kilmak seklinde tanimlanabilir.’

Insanlik tarihi boyunca diinya {izerinde hicbir dénemde insanlar dinden uzak
yasamamustir. Su veya bu sekilde kéinata hakim bir yaraticiya, kendilerini var eden,
yasatan bir ulu giiciin var olduguna kanaat getirmislerdir. Avustralya kitasinin
giineydogusu gibi kiiltiir seviyesi, diisiince sekli ve medeni hayat gibi insan gelisimi
asamalarina gore en ilkel kabilelerin bulundugu yerlerde yapilan Dinler Tarihi
arastirmalari bu tezi dogrular niteliktedir. Yapilan arastirmalarda ilk inanislar olarak kabul
edilen fetisizm, totemizm ve animizm gibi inaniglara yeni arastirmalar neticesinde yiice
bir varliga tapinma inanci da eklenmistir. Yine benzer arastirmalar bir olan, varligi
kendinden olan, liitufkar ve ezeli olan bir ilah telakkisi bulundugunu gostermistir. Buna
gbre monoteizmin daha eski oldugu ve politezmin sonradan ortaya ¢ikan bir sapma oldugu
soylenebilir.® Buna bagl olarak insanhigin dine ve tanriya olan inanc1 bazen gercek bir
[14h’a bazen de kendilerinin {irettigi ve ilahlastirdiklar1 varliklara tapinma seklinde
gerceklesmistir. Bazi durumlarda ise insanlar, bir yandan yiice ve yaratici bir Tanr1’ya

inanirken bir yandan da O’nunla beraber bagka varliklara da tapinmislardir. Bazen de

5 Ebu’l Berekat en-Nesefi, Meddriku 't-Tenzil ve Hakdiku't-Te 'vil, Seyda Yaymlari, Diyarbakir 2018,
C. 3,s. 657.

® Eb(i Abdullah el-Halimi, el-Minhac fi Su ‘abi’l-Iman, ngr. Hilmi Muhammed Fude, Beyrut 1979, |,

209.

7 Ebuw’l-Muin en-Nesefi, Bahru’l-Keldm, thk. Muhammed Salih Farfar, Mektebetu Dari’l-Farfir,

Dimesk 2000, s. 56.

8 Bekir Topaloglu, “Allah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 2, Tiirkiye Diyanet Vakfi

Yaynlari, Ankara 1989, s. 471.



Uzak Dogu dinleri diye isimlendirilen dinlerde, Allah’in birligini ifade eden tevhid
kavrami ya hi¢ yoktur ya da tevhid kavraminin igeriginin farkli sekillerdeki tezahiirii

bulunmaktadir.

Bu noktada Uzak Dogu dinlerinin tevhid kavramu ile olan ilgilerine bakilacak
olursa, karsimiza ilk olarak Hint yarimadasinda var olan, Hinduizm, Budizm, Caynizm
ve Sihizm gibi dinler ¢ikmaktadir. Bu dinler arasinda Hinduizm, digerlerine gore
belirleyici bir konuma sahiptir. Clinkii buradaki diger dinler Hinduizm’deki birgok
unsuru biinyesinde tasir. Ornegin bu dinlerin hepsinde ister yeryiiziinde isterse bagka
bir alemde olsun varolus, ac1 ve kederden ibarettir. Insanoglunun ac1 ve kederden
kurtulusu, hangi var olug basamaginda olursa olsun ancak nihai kurtulusa ulasmasiyla
mimkiin olabilir. Bu gibi ortak 06zellikleri sebebiyle bahsi gegen diger dinler

Hinduizm’in mezhepleri olarak da degerlendirilebilir.®

Biiyiik dinlerin cogunda Tanr1, prensip olarak kendisine yiicelik atfedilen, diger
tiim faal varliklarin iistiinde kabul edilen, faili muhtar, her seyin yaraticis1 ve mutlak
varlik olarak kabul edilir. Ancak Tanr1 her ne kadar yiiceltilmis olursa olsun yine de
bazi din ve geleneklerde kendisine ferdiyet atfedilmis bir varliktir. Bu yonden insan
ile Tanr1 arasinda bir analojiye basvurulmadigi takdirde, dinlerin en Onemli
ozelliklerinden biri darbe almis olur. Ozellikle Hinduizm, Budizm gibi Uzakdogu
dinlerinde Tanri, kendisine ibadet edilen bir obje olmakla birlikte kendisine bir
mutlaklik da atfedilir ve bu kisilik ile mutlak gerceklik arasinda bir ayrim yapmanin
gerekli oldugu belirtilir. Bu goriise gore isvara veya ilahi sahsiyet olarak kabul edilen
varlik ne sadece ger¢ektir ne de mutlak olarak gercek. Bu varlik onlara gére maya adi
verilen, daha ¢ok sagduyunun ‘“alacakaranlik™ olarak nitelendirdigi bir varlik olup,
gerceklik statiisiinii kazanma durumunda olan ve bu noktada ortada bulunan bir
varliktir. Bazt Hindu mezhepleri tarafindan Tanr1 mutlak varlik olarak kabul edilmekle
birlikte, Tanr1’y1 bir kisilikle iligkilendirenler de bulunmaktadir. Bu durumda Tanr1
filozoflarin en yiiksek varlik veya mutlak gergeklik olarak bahsettikleri varlik
olmaktan ¢ikar. Ve her yonden mutlak gerceklik olan varlikla kisilik atfedilen varlik

arasinda bir analoji kurmak miimkiin olmaz.°

% Ali Thsan Yitik, “Hinduizm”, Dinler Tarihi, ed. Baki Adam, Grafiker Yayinlar1, Ankara 2018, 5. Baski,
s. 322.

10 Charles Hartshorne, “Dine ve Felsefeye Gore Tanr”, ¢ev. Mehmet Aydimn, AUIFD, C. 24, 1981, s.

205.



Hint kutsal metinlerinde bulunan farkli tanr1 tasavvurlarindan hareketle
Hinduizm de politeist, panteist, monoteist ve teslis anlayislarinin bir arada bulundugu
sOylenebilir. Hinduizm’in kutsal kitaplari olan Rig Veda, Yajur Veda ve Atharva Veda
gibi metinlerde birgok tanr1 ismi birlikte geger. Bu donemlerde neredeyse her olay,
durum, zaman ve yer kavramlari i¢in 6zel bir tanr1 vardir. Tanr1 anlayisi agisindan bir
celiski olarak goriilebilecek olan hem tek tanri hem de ¢ok tanrili bir sistemin bir arada
bulunmasi, Hinduizm’in zaman iginde gecirdigi doniisiimle alakalidir. Hint
diisiincesine gore vahye dayali metinlerin en sonuncusu ve Hinduizm’in en 6nemli
kaynagi olan Upanisadlar donemiyle birlikte tanri tasavvuru da monist/panteist bir
anlayis kazanmistir. Tanri bu donemle birlikte akilla kavranabilen, duyularla
algilanabilen bir mahiyetten ¢ikmis; tiim alemi kusatan hem onun i¢inde hem de
disinda var olan, her seyin kendisinden var oldugu, alemdeki tiim varliklarin da onun
tezahiirleri oldugu ve onun yegane hakikat oldugu seklindeki bir mahiyete
dontigmiistiir. Bu sekildeki bir monist tanr1 anlayisi glinlimiiz Hindu aydinlarinca da

kabul edilmektedir.t!

Hint dinleri hakkinda 6nemli bilgiler veren Tahkiku Ma Li’l-Hind isimli kitabin
yazari Islam alimi Birtini (435/1061)’ye gére, Hinduizm’deki tanri tasavvurlarinin
birbirinden bu kadar farkli olmasinda, toplumun aydin (havas) ve halk (avam) olarak
siniflanmasinin biiyiik etkisi vardir. Cilinkii toplumunun havas kismi, meseleleri akilla
izah edip anlamaya ve kavramaya ¢aligirken; avam kismi1 daha ¢ok duyularla algilanan
seylere yonelir ve dini konularda ayritilar kendisine yeter. Farkli goriis ve
diisiincelerin oldugu arastirma inceleme gerektiren konulara pek dalmaz ve bu tiir
konulara genellikle kapal1 olurlar. Buna gore aydinlarin inancinda Tanr1 birdir, ezeli
ve ebedidir, kadir, hakim, hayy, miidebbir ve beka sahibidir. Halk inancina gore ise
tanr1 hakkindaki gortisler daha ¢esitlidir. Tanr1 kendilerine benzer, yani antropomorfik
ozellikler tasir ve bu da her topluma gore farkl farkl 6zellikte bir tanr1 anlayis1 olarak
tezahiir eder. Hinduizm’de ilk donemlerden itibaren devam eden bu farkli tanr
anlayislar1 son yiizyillara gelindiginde de devam eder. Ancak birtakim doniistimler
gecirir. Ornegin farkli inang ve kiiltiirlerle karsilasildikca tanri anlayislarinda bazi
degisiklikler olur. Insani vasiflarin 6tesinde soyut bazi vasiflar, mistik dzellikler
eklenir ve tanr1 anlayisi1 bu 6zelliklerle degisime ugrar. Yine son yiizyilda dinler arasi

diyalog faaliyetleri kapsaminda ¢ok fazla 6ne ¢ikarilan hakikatin birligi ve dinlerin o

1 Yitik, “Hinduizm”, s. 344.
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hakikate giden yollar oldugu seklindeki anlayis Hint kutsal kitaplarinda buna yonelik

olan sdzlerin daha fazla 6ne ¢ikarilmasina sebep olmustur.*?

Hint diisiincesindeki din diislincesini ve tanri anlayisini algilayabilmek igin
dharma kavramini iyi anlamak gerekir. Ciinkii dharma din, kutsal, ibadet, dua ve
yasaklar, esyanin hakikati, varligin ana unsuru gibi ¢ok farkli anlamlara gelebilen bir
kavramdir. Dharma tanriya inanan bir Hinduya gore alemin diizenini saglayan ilahi bir
kanun iken bir hukuk¢uya gore diinyadaki adil diizeni saglamay1 kolaylastiran dnemli
bir kriter, felsefeciye gore alemdeki kozmik diizendir. Bu sebeple bizim din ve tanri
anlayisimizdan c¢ok farkli olan bu kavram bazi yonleriyle Ortadogu kokenli dinlere

benzese de ¢cogu zaman kastedilen ayn1 olmamaktadir.'®

Hint diistincesindeki 6nemli inanglardan biri olan karma-tenasiih inanct tevhid
acisindan 6nemlidir. Ilk olarak ne zaman ¢iktig1 konusunda farkli yaklasimlar olsa da
bu inan¢ Hindularin en erken kutsal metinlerinde de goze c¢arpar. Ne ekersen onu
bicersin seklinde 6zetlenebilecek bu anlayis, bugiin kisilerin yasadigi iyi veya koti
durumlarin, aslinda onlarin 6nceki yasamlarindaki iyi veya kotiiliigiin bir sonucu
oldugunu 6ngoriir. Bu sekildeki bir inang da dogal olarak ruh gog¢iinii yani bedenin
Oliip ruhun 6lmedigi ve bagka bedenlerde tekrar yasadigi inancini gerekli kilar. Bu
noktada Hinduizm’deki karma-tenasiih inancinin tevhidle nasil bir baglantis1 oldugu

ayrica irdelenmesi gereken bir konudur.'*

Hinduizm’de Hindular her seyi var eden yiice bir tanrmin varligini tanimakla
birlikte tek tanr1 disinda ¢ok sayida ilahin varligini da reddetmezler ve o ildhlarin yiice
tanrmin degisik suretlerdeki avatarlar1®® olduklarini kabul ederler. Ayrica Hindular
arasinda tanri-evren iligkisi baglaminda degisik anlayislar da mevcuttur. Bu anlamda
Hindular arasinda Tanr1’y1 kainattan ayri olarak goren, ruhlar1 ve maddeyi onunla

birlikte ve onun emrinde kabul eden teist inanigh kisilerin yaninda; Tanr1’y1 kainatin

2Yitik, “Hinduizm”, s. 345.

13 Yitik, “Hinduizm’de Din ve Din Anlayis1 Dharma Kavrami”, Dinler Tarihi Arastwmalar:
Sempozyumu, Kasim 1998, Konya, s. 309.

1 Yitik, “Hint Kokenli Dinlerde Karma inanci ve Tenasiih inanciyla iliskisi”, Tiirkiye 1. Dinler Tarihi
Arastirmalart Sempozyumu, Samsun 1992, s. 128.

15 Avatara ya da huldl inanci, Hinduizm’i asirlar boyunca ayakta tutan ve Hindular arasinda manevi bir
birlikteligin olusmasinda biiyiik katkisi olan dini 6gretilerin basinda gelir. Hindu inancina gore basta
Visnu olmak iizere tanrilarin veya baska metafizik varliklarin insan veya hayvan seklinde belli bir
amag i¢in yerylziine inislerini ifade eder. Avatara ayni zamanda tanrinin veya metafizik varligin
aldig1 bi¢imi ya da bedensel formu da tanimlamak igin kullanilan bir kavramdir. Bkz., Cemil
Kutlutiirk, “Hinduizm’e Gore Tanr1 Vignu’nun Yeryiiziinde Bedenlenmesinin (Avatara/Hultil) Temel
Nedenleri”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 55/1 Ankara 2015, s. 143.
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icindeki hareket ettirici hakim gii¢ olarak kabul edip ayn1 zamanda varligi O’nun bir

kism1 veya parcast olarak kabul eden panteist anlayish kisiler de mevcuttur.®

Bir diger Uzak Dogu dini olan Budizm, Hindistan’da yasadigi kabul edilen
Sidhdharta Guatama Skyamuni’nin Ogretilerini takip eden ve ona gore kendini
gelistiren, yaklasik olarak 2500 yillik gegmise sahip bir dindir. Aslinda daha ziyade
bir inang¢ sistemidir. Tarihsel siiregte Hint kiiltiiriinden etkilenmekle birlikte
Hiristiyanlik oncesi donemde, uzak dogudan Avrupa’ya ve Misira kadar farkl
cografyalarda yayilma imkani bulmus hem oralarin kiiltiiriinii etkilemis hem de

onlardan etkilenmistir.’

Budizm’de 6zellikle ilk donemlerde varligi kendinden olan bir yaratici tanri
anlayis1 yoktur. Budistler ayrica kendiliginden tesadiifi bir varolusu da kabul etmezler.
Bunun yerine onlara gore her sey gorecelidir ve her varligin, her nesnenin bir digerinin
nedeni oldugu bir anlayisa sahiptirler. Buna gore nedensellik ilkesinin ilk ve temel
halkasi, baslangi¢ noktasi avidya’'dir. Avidya ise esyanin hakikatine dair olan
yanilgiy1, cehaleti temsil eder.® Dolayisiyla bu cehalet, nedenselligi ortaya ¢ikaran ilk

muharrikin bilinmedigine isaret eder.

Budizm’deki tevhid anlayisina bakildiginda, kurucusu kabul edilen Buda’nin
(Sidharta Gotama) tanr1 konusundaki suskunlugu sebebiyle Budizm genelde tanri
tanimaz (ateist) bir din olarak kabul edilir. Yine Budizm’deki “buda” ve “bodhisatva”
diye adlandirilan kisiler ilk donemlerde mutlak aydinliga kavusmus insanlar olarak
algilanirken zamanla, duyularla algilanamayan, diinya otesi, hakiki beden, 6ziinde
aydinlanma niivesi bulunan varlik ve sonsuz nur gibi Buda anlayislarinin tek tanrili
dinlerdeki tanr1 anlayislarima benzeyen yonleri oldugu sdylenebilir. Bu sebeple

Budizm’deki tanr anlayisinda bu dinlerin etkisinin bulundugu goriilmektedir.®

Budizm’deki iki ana mezhepten biri olan Mahayana Budizmi’nde Hinduizm’de
oldugu gibi bir tek tanr1 anlayisi (Monizm) ve ¢ok tanrinin varligi kabul edilmekle
birlikte bunlarin arasindan birinin yiiceltilmesi (Henoteizm) seklinde bir diisiince de

mevcuttur. Ozetle Budizm’de, inanilan iistiin bir varligm yani sira pek ¢ok ilahi

16 Ekrem Sarik¢ioglu, “Tevhid”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 41, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaynlari, Ankara 2012, s. 23.

7Yitik, “Budizm”, Yasayan Diinya Dinleri, ed. Sinasi Giindiiz, DIB Yayinlari, 2. Baski, Istanbul 2007,
s. 307.

18 Yitik, “Budizm”, s. 319.

B Yitik, “Budizm”, s. 328.
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varligin mevcudiyeti de kabul edilir. Bu agidan Budizm’de mutlak manada tek tanri
inancindan, dolayisiyla da tam manasiyla bir tevhid kavraminin varligindan s6z etmek

giictiir.2

Yedi asir boyunca felsefi bir sistem olarak varligini devam ettirdikten sonra,
yaklasik 18 asirdir din olarak Cin’de varligim1 devam ettiren Taoizm’de tevhid
anlayisinin olup olmadigina bakildiginda, oncelikle Taoizmin inang sisteminin
temelinde mistik bir panteizm anlayisinin oldugu goriiliir. Taoizm’e gore var olan
diinyadan 6nce de varligini siirdiiren ve yaratici prensip olan Tao vardi. Yol anlamina
gelen Tao, alemden Onceki ilk ve her seyi kucaklayan yaratici prensiptir. Her sey onun
vasitasiyla gerceklesir. Tao sekilsiz ve miikkemmeldir, gok ve yerden once var olan,
sessiz, cisimsiz ve degismezdir. O, hayat ve hareketlerin her sekline sebebiyet veren
giic ve varligin degisen coklugunun temelini teskil eden birliktir. Sayilan bu
ozellikleriyle ve yaratici prensip 6zelligi ile beraber Tao, bir yaratic1 degildir, her seyi
yapar fakat hicbir sey istemez, o bir bosluktur. Tao ile ilgili bu anlayislara
bakildiginda, Taoizm’de Islamiyet’teki gibi olmasa da tevhide benzer bir inanisin
varligint gérmek miimkiindiir. Buradaki fark ise yaratici olan Tao’nun Tanr1 gibi bir
varlik olarak diistinlilmeyip, bir yol, felsefi, mistik bir anlayis olarak goriilmesinden

kaynaklanir.?!

Taoizm inancina gore insanlar, yaratict prensip olan fakat bizatihi yaratici
olmayan Tao’nun bu konumuna uygun hareket ederlerse hayatlarin1 da iyi geg¢irmis
olurlar. Buna gore insanlarin hayatlarinda uygulamalar1 gereken ii¢ prensip vardir.
Birincisi: Tabiatta hareketsizlik. Insanlar Tao’nun evrende islerini gdrebilmesi i¢in
sessiz ve pasif bir sekilde kalmalidirlar. ikincisi: Boslukta rekabet etmemek. Bu
prensip de tabiatta hareketsizlik prensibinin diger tarafi olup arzularin yoklugu
anlamma demektir. Ugiincii prensip ise, olana razi olmaktir. Buna gore Taoist bir
kisinin mutlulugu hicbir sey beklemeyen birinin mutlulugu gibidir. Zira Tao’ya kars1
insanin, sahip olma arzusundan daha biiylik bir giinahi olamaz. Bu prensipler ayni

zamanda Taoizmin kurucusu Lao Tsu’nun dgretisinin de temelini olusturmaktadir.??

Bu bilgilerden hareketle Taoizm’de her ne kadar Tevhidin kelime anlam ile

benzestirebilecegimiz bir, yaratici prensip kavrami olsa da terim anlami ile

20 Saracoglu, “Tevhid”, s. 23.

2L Ahmet Giig, “Taoizm”, Dinler Tarihi, ed. Baki Adam, Grafiker Yayinlari, Ankara 2018, 5. Baski, S.
456.

22 Giig, “Taoizm”, s. 458.
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tanimlayabilecegimiz bir tevhid anlayis1 gériinmemektedir. Ciinkii Taoizm’de bulunan
bu yaratici prensip, viicudu olan veya varligi bulunan bir yaratict konumunda degildir.

Hatta bazen insanlar1 diinyada iyilige gotiiren bir yol veya takip edilen bir metottur.

Uzak Dogu dinlerinden olan Sintoizm, diinyanin en kadim dinlerinden biridir.
Antik caglardan itibaren varligini koruyan Sintoizm, zamanla Budizm, Taoizm ve
Konfiigyanizm dinlerinden etkilenerek bugiinkii seklini almistir. Biiylik ¢ogunlukla
Japonlar ve onlarin yasadigi iilkelerde varligini siirdiiren Sintoizm Japonlarin milli ve
resmi dinidir. Tarihi agidan bakildig1 zaman Ural-Altay halklarina ait olan Samanizm
Ogretisinin Japon adalarindaki uzantisi olarak da goriilebilir. Bu sebeple Sintoizmin
Ogretilerine ait pek ¢ok unsurun eski Tiirk dinleri gibi Orta Asya kokenli dinlerde de

karsihiginim bulundugu goriiliir.2

Sintoizm’de tanr1 kavramini anlayabilmek icin, tanr1 ve tanrigalar ig¢in
kullandiklar1 kami kavramini anlamak gerekir. Kami aslinda izahi gii¢ bir kavramdir.
Tanrilar i¢in kullanilsa da var olan her seydeki 6z ve ilahi ruh olarak algilanir. Teorik
inang ve gelismis bir dini kurallar biitiiniine sahip olmayan Sintoizm’in temelinde yer
alan bu kami inanci, insanlar ve kamiler arasindaki iligkiyi hayatin her alanim
kapsayacak sekilde diizenleyen bir 6gretidir. Uyumu ve sadeligi esas alir. Animistik
dinlerin birgogunda oldugu gibi, tanrisal giiclere karsilik gelen ve tabiat ruhlar1 veya
yasam giicleri seklinde a¢iklanan kamiler, bitki, hayvan insan hatta daglar denizler gibi
tabiattaki her seyde mevcuttur. Ayrica 6len bazi devlet adamlar1 ve 6nemli kisilerin de

ruhlarinin kami olduguna inanilir.?

Sintoizm’de kamilerin kendi aralarinda da birtakim kategorileri bulunur. Hem
dogatistii, insanin duyusal sinirlarini asan gii¢ler hem de atalar, kahramanlar ve 6nemli
kisilerin ruhlar1 gibi 6geler Sintoizm’de tanr1 kavramiyla karismis, kami anlayisi ile de
daha karmasik hale gelmistir.?® Bu ac¢idan Sintoizm’de birgok tanri, kami ve onlarin
farkli algilaniglar1 vardir. Bunlardan hareketle Sintoizm’de tanrinin birligine
gotiirecek, her seyi yaratan, bir ve tek olan bir tanr1 anlayisindan yani tevhid

kavraminin varligindan bahsetmek gii¢ olmaktadir.

28 Kiirsat Demirci, “Sintoizm”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 39, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, Ankara 2010, s. 177.

24 Demirci, “Sintoizm”, s. 178.

% Durmus Arik, “Sintoizm”, Dinler Tarihi, ed. Baki Adam, Grafiker Yayinlari, Ankara 2018, 5. Baski,
S. 468.

14



Bir diger Hint dinlerinden olan Caynizm, tarihsel siiregte evrensel hale
gelememis daha ziyade sadece Hint bdlgesinde varligini siirdiirmiis bir dindir.
Caynizm, 0zellikle Hinduizm’deki kast anlayisina ve kanli kurban térenlerine kars1 bir
tepki olarak ortaya ¢ikmustir. Yaklasik ii¢ milyon mensubuyla diinyanin en az mensubu
bulunan dinlerindendir. Hinduizm’deki karma ve tenasiih inanc1 onlarda da mevcuttur.
Caynizm, Budizm’le bir¢ok yonden birbirine benzemektedir bu sebeple ¢ogu zaman
Budizm’in bir kolu gibi goriilmektedir. Ancak onlardan farkli olarak yasanilan alemin
bir tanr1 ya da benzeri bir varlik tarafindan yaratildig1 inancin1 kabul etmezler. Yine
Budizm’den farkli olarak alemin ve orada bulunan fenomenlerin reel gercekligini de
kabul ederler. Alemin kendisi onlara gore ezeli ve ebedidir. Bu sebeple Caynizm’de
bir¢ok dinde bulunan ahiret inanci ve 6gretisi bulunmaz. Bununla birlikte tanrisallik
onlara gore bir varlik kategorisidir ve herkes diinyadaki yasantisina gore oldiikten
sonra tanrilar aleminde, yeryiiziinde veya (Kotiilerin daimi veya gecici olarak

kalacaklar1) yer alt: katmanlarindan birinde yasamaya devam ederler.?®

Hinduizm’le de aralarinda bazi benzerlikler olmakla birlikte, “Evrenin
yaratilmasi ve devamindan sorumlu tanrisal varliklar yoktur; fakat insani
siirlamalarin olmadig, nihai kurtulusa ulaganlara uygun bir tanrisal varlik kategorisi
vardir” ve “Ahimsa?’ sadece insanlara degil, her tiirden canliya kars1 uyulmas: gereken
bir kuraldir” seklindeki inanglariyla da geleneksel Hinduizm’den ayrilirlar. Caynizm’e
gore ezeli olan bu alemin ve dahi varligin baglangici jiva adi verilen atomlarin hareketi
ile olmustur. Bunun ise zamanin1 ve keyfiyetini bilme imkani yoktur. Ciinkii bu
varolus ezelidir.?® Bu bilgilerden hareketle Caynizm’de tek tanr1 inanci ve buna bagh

olarak bir tevhid kavraminin varligindan s6z etmek zor goziikmektedir.

Bir diger Hint kokenli din olan Sihizm, Hindistan’in Pencap bdlgesinde ortaya
¢ikan, temeli Islam dini ile Hinduzim’i uzlastirma cabalarma dayanan bir dindir.
Taoizm mensuplar1 Hinduzim’deki kast sistemini kabul etmemesiyle onlardan
ayrilirken, Islam’daki ahiret anlayisini da benimsemezler. Ancak Islamiyet’in temel
Ogretisini olusturan tevhid kavramini baz1 farkliliklarla birlikte ana ilke olarak kabul

etmislerdir. Buna gore, Sihizm’de her seyi yaratan bir tanr1 anlayis1 mevcuttur ancak

% Yitik, “Caynizm”, Dinler Tarihi, ed. Baki Adam, Grafiker Yaynlari, Ankara 2018, 5. Bask, s. 396.

2" Ahimsa, Hint dinlerinin genelinde bulunan bir erdemi ifade eder. Merhamet veya siddetten uzak
durma gibi anlamlariyla, genel anlamda yasayan tiim canlilara zarar vermeden, onlar1 yaralamadan
ve Oldiirmeden bir hayat siirmeyi ifade eden dini bir 6gretidir. Bkz., Yitik, “Caynizm”, s. 391.

28 yitik, “Caynizm”, s. 392.
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onun ete kemige biiriinerek yerytiziine indigi seklindeki avatara inanci yoktur. Bunun
yerine tanrinin yeryiiziindeki temsilcileri ve tanriya ulagmak isteyenlere yol
gostermekle ve onlara rehberlik etmekle gorevli on gurunun varligina inanirlar. Sih
gelenegine gore bu on guru sade ve diizgiin yasantilar1 sebebiyle tanrinin liitfuna

mazhar olmuslar ve ona goniilden teslim olmuslardir.?®

Sihizm’in Islam ve Hinduizm’e bakisin1 gosteren, Gurulardan birine ait olan su

sozler dikkat ¢ekicidir:

“Hindular ile Miisliimanlar birdir. Ayn1 tanr1 herkesi yaratmis ve herkese rizik
vermektedir. Onlar arasinda ayrilik yoktur. Tapmak ve cami aym seydir. Biitlin
insanlar birdir. Onlar sadece yanlis algilamadan dolay1 farkli zannedilir. Allah ve
Abhek aynidir. Kur’an ve Puranalar aymidir. Biitiin hepsi tek alemin yarattigi

seylerdir.”®

Sihizm’e gore Tanri, degisik isim ve sifatlarla anilarak, her seyin kaynagi olan
yegane varlik olarak tanimlanir. Tanrinin varligi ve birligi konusunda siiphe
olmamakla birlikte O, kelimelerle tanimlanamaz. Tanri, her seye giicii yeten, her seyi
bilen, esi benzeri olmayan, biitiin sifatlardan miinezzeh olan yiice varliktir. Yaratici
varlik O’dur ve alem O’ndan sudur etmistir ve alemin devami O’nun iradesine
baglhdir. Bu bilgilerden hareketle Sihizm’de tek tanrili dinlerdekine yakin bir tevhid
anlayist bulunmaktadir. Sihizm dininde Hint dinlerinin bazilarinda bulunan hakikatin
birligi anlayisinin etkisiyle bu sekildeki Tanr1 ve kutsal kitap inancinin gelismis olmasi
da muhtemeldir.®! Yine bu anlayista daha ziyade Islam dinindeki vahdet-i viictid

benzeri tasavvufi anlayislarin etkileri goriiliir.

Maniheizm ve Sabiilik gibi gnostik dinlere geldigimizde, her seyden once bu
dinlerin gnostik bazi 6zelliklere sahip oldugu goriiliir. Felsefi bir akim olarak da
isimlendirilebilecek olan gnostisizm diinyadan soyutlanmayi, bireysel olarak kendini
gerceklestirip hakikate ulasmay1 amaglayan ve tam manasiyla da belli bir dini felsefi
sisteme ait olmayan bir kavramdir. Gnostisizm bunun yaninda bir bilgi edinme yolu,
yontemi ve bir diinya goriisiidiir.>? Gnostik diisiince kendinde var olan bu mistik ve

ezoterik yapisiyla birgok dinle etkilesim halinde olsa da asil etkisini Maniheizm ve

2 Yitik, “Sihizm”, Dinler Tarihi, ed. Baki Adam, Grafiker Yayinlari, Ankara 2018, 5. Baski s. 410.

%0 Yitik, “Sihizm”, s. 415.

31 Yitik, “Sihizm”, s. 418.

32 Harun Isik, “Gnostisizm Genel Teolojik Arka Plan1 ve Tarihsel Gelisimi”, 17. Kelam Anabilim
Dallart Koordinasyon Toplantist Gnostik Akimlar ve Okiiltizm Sempozyumu, Malatya 2012, s. 30.
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Sabiilik iizerinde gostermistir. Bu diislinceye gore diinyevi ve uhrevi kurtulusun,
hakikate ulagsmanin yollari, Tanr1 kaynakli olan ve O’ndan elgilerine oradan da
insanlara intikal eden, gizli olan ve belli sayilardaki kisilere verilen bilgilerden

olusur.®®

Bu diisiince etrafinda sekillenen dinlerden Maniheizm, kendisini 151k elgisi
olarak tanimlayan ve bir nevi peygamber olarak Tanri tarafindan gorevlendirildigine
inanan Mani tarafindan kurulmustur. Birgok dini etkilemis ve onlardan da
etkilenmistir. Orta Asya’dan Batiya, hatta Kuzey Afrika’ya kadar genis bir cografyaya
yayilmistir. Maniheizm dininin, Mani’nin kendisine ve dgrencilerine atfedilen ancak

giiniimiize ulasmayan bir¢ok kutsal metni bulunmaktadir.3

Buna gore Gnostik dinlerden diyebilecegimiz, glinlimiizde mensubu kalmamius,
miladi 3. ylizyilda tarih sahnesine ¢ikmis olan Maniheizm’de, tevhid kavraminin izini
siirdliglimiiz zaman karsimiza ilah anlayis1 olarak diialist bir tanr1 ¢ikar. Buna gore
nur-zulmet ya da iyi-kotii diye adlandirilan alemin iki mutlak idarecisi veya yaraticisi
vardir. lyi tarafi temsil eden 151k aleminin tanris1 bulunurken; ayn1 zamanda kotii tarafi
temsil eden de bir kdtiiliik tanris1 bulunmaktadir. Ancak bu tanrilar 6zleri itibariyle
farklidir yani ayn1 kanaldan veya 6zden gelmeyip, aralarinda belirgin bir ayrim vardar.
Buna gére bu iki zit tanri bir biitiiniin iki yaris1 gibi bir biitiinliigii temsil etmez. lyilik
tanris1 0z itibariyle 1yi, kotiiliik tanris1 da 6zii itibariyle kotiidiir. Maniheist diistincede
tyilik tanrisinin katiiliikle, ayni sekilde kotiiliik tanrisinin da iyilikle iligkilendirilmesi

s6z konusu olamaz.3®

Gnostik diisiinceden neset eden bir diger din olan Séabiilik, Ortadogu ve
Mezopotamya bolgesinde varligini siirdiirmiis, gliniimiizde halen yiiz bin civarinda
miintesibi bulunan bir dindir. Kendilerine gore ilk insandan itibaren varligini stirdiiren
bir din olan Sabiilik, Yahudilik’ten Mecusilige kadar bir¢ok din ve kiiltiirden
etkilenmistir. Ancak genel kabule gore Yahudilik’ten neset edip zamanla farklilasan
dini bir gelenek olarak tarihi iki bin yil éncesine dayanan bir dindir.%® Sabiilik

mensuplar1 daha ziyade kapali bir toplum olma 6zelliklerini korumus ve inanglaria

33 Mehmet Alici, “Sabiilik”, Dinler Tarihi, ed. Baki Adam, Grafiker Yaynlari, Ankara 2018, 5. Baski,
s. 298.

3 Alici, “Maniheizm”, Dinler Tarihi, ed. Baki Adam, Grafiker Yayinlari, Ankara 2018, 5. Baski, ss.
280-282.

3 Alict, “Maniheizm”, s. 283.

% Sinasi Giindiiz, “Sabiilik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 35, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, Ankara 2008, s. 342; Alici, “Sabiilik”, Dinler Tarihi, s. 299.
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dair 6zelliklerini gizlilik igerisinde koruma egiliminde olmuslardir. Sabiilik, Gnostik
gelenegin bir sonucu olarak bu diinyanin mutlak anlamda kotii oldugunu dolayistyla
maddenin de kétii oldugunu savunarak bu diinyadan ve kotli maddeden kurtularak
hakikate ulasmanin yollarin1 aramay1 vaz eder ve dini 6gretisini bu diisiince iizerine

temellendirir.%’

Sabii kelimesi, Kur’an’da ii¢ ayette, sabitn/sabiin seklinde gecmektedir.®® Baz1
hadislerde de bu kelimeye rastlanmaktadir. Ancak Kur’an’daki bu kelime ile kimlerin
kastedildigi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Bazi batili arastirmacilar
Sabiilik’ten Giiney Arabistan’daki Sebeli Hristiyanlarin kastedildigini soylerken;
bazilar1 da bununla kastedilenin Suriye, Irak ve Kuzey Arabistan’da yasayan biitiin
gnostik ve Helenistik gruplar i¢in kullanilan genel bir isim oldugunu sdylemistir.
Islami kaynaklarda ise Sabiiler hakkinda Abbasi 6ncesi dénem ile Abbasiler sonrasi
donemdeki alimler arasinda goriis farkliligi ortaya c¢ikmaktadir. Onceki alimler
Yahudilik, Hiristiyanlik ve Mecusilige benzer veya bunlar arasinda bir din oldugunu;
sonrakiler ise onlarin bir Hristiyan mezhebi veya Harraniler gibi putperest bazi
topluluklarin zamanla doniisiim gegirerek olusturduklari bir grup olduklarini ya da tiim

sapkin gruplar icin kullanilan ortak bir kavram oldugunu soyler.*

Sehristani’nin belirttigine gore Sabiiler Allah’1 bilme, ona ibadet etme, emir ve
yasaklarina dair hiikiimlerini 6grenme noktasinda bir aracitya ihtiya¢c olduguna
inanirlar. Ancak onlara gore bu araci varlik cismani degil ruhani olmalidir. Ciinki
ruhani olan daha temiz ve paktir, rabler rabbine daha yakindir; cismani olan ise

beserdir ve diger insanlar gibi yer icer, sekil itibariyle de onlar gibidir.*’

Sabiilik dininin tevhid kavrami ile olan baglantisina baktigimizda, Sabiiligin
Gnostik gelenege dayanan diializmi temel alan bir teolojiyi esas aldigini goriiriiz. Buna
gbre baslangigtan itibaren mutlak anlamda birbirinden ayr1 olan iki farkli evren
tasavvuru bulunmaktadir. Isik alemi ve karanliklar alemi olarak adlandirilan bu iki
evren arasinda ancak aracilar vasitasi ile temas kurulabilir. Her bir alemin de kendine
has efendileri bulunmaktadir. Sabiilige goére yasanilan bu diinya, 151k alemindeki

varliklarin karanliklar alemine diismeleriyle olugsmustur. Daha sonralar1 sekillenecek

87 Alict, “Sabiilik™, s. 298.

3 Kur’an, Bakara 2/62; Maide 5/69; Hac, 22/17.

3 Giindiiz, “Sabiilik”, s. 342.

40 Abdiilkerim Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, thk. Ahmet Fehmi Muhammed, Daru’1-Kiitiib el-Tlmiyye,
Beyrut 2013, s. 258.
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olan kurtulus ve kurtarici fikirleri 151k aleminden karanliklar alemine diisen varliklarin
tekrar 151k alemine yiikselme cabalarinin neticesi olarak ortaya ¢ikan bir teolojik

diisiincedir.*!

Sabiilikteki diialist bakis acisina gore 151k alemi kuzeydedir ve karanlik
aleminden herhangi bir vasifla vasiflanmamis ve karanlik alemle ilgili her seyden
uzakta olan, 151k krali tarafindan herhangi bir yokluk ve smirliliktan uzak olarak
yaratilan bir yerdir. Buna karsin karanlik alem, 151k alemdeki her seyin bir ziddi olarak
giiney yoniinde bir yerde karanlik alemin krali tarafindan yaratilmistir. Bu karanlik
alemin yoklugu kaosu ve mutlak noksanlig1 temsil eden “Kara Su” dan yaratilmistir.
Isik aleminde yiice hayatin tasidigi tiim nitelikler aynen karanlik alemin yaraticisi olan
kralda da mevcuttur. Bu kral ayn1 zamanda tiim karanlik ve kotii sifatlar dogal olarak
biinyesinde tasir. Sabii gelenekte iki evren anlayisindaki 151k ve karanlik alemlerinin
her ikisi de mutlak olarak ezeli ve ebedidir. Diinyanin sonuna gelindiginde 1s1k
varliklarinin karanlik alem varliklarini yok edecegi ancak karanlik alemin ve tanrisinin

yok olmay1p karanlik alemde hapsolacagina inanilir.*?

Gnostik bir diializm teolojisini vaz eden Sabiilige gore 151k ve karanlik alemlerin
birbiriyle mutlak ayriligindan bahsedilmekle beraber, birbirlerine muhtag
olduklarindan da bahsedilir. Bu yoniiyle karanlik ve 1sik alemleri birbirinin
tamamlayicis1 gibi kabul edilmektedir. Buradaki tamamlama bir biitiiniin pargasi
anlaminda degil; muhtacliktan gelen, iyi bir taraf oldugunda bir de onun kotii tarafi
olmal1 ki iyi ve kotii bilinsin seklindeki bir tamamlama anlamindadir. Ayrica bu iki
alemin arasinda alemdeki ve diinyadaki isleri idare etmeye ve iyilik ve kotilugu
birlikte barindiran insani1 var etmeye muktedir bazi tanrisal varliklarin oldugu da kabul
edilir. Tim bu bilgilerden hareketle Sabiilikte yaratici tek tanri inancini esas alan bir
tevhid inancindan s6z etmek zordur. Ayrica Sabiilikte 151k ve karanlik olarak alemin
ikiye ayrilmasi ve bu alemlerin her birinin ezeli bir hiiviyet arz etmesi, Sabiilik’te

biitiin alemi ve varlig1 yaratan tek tanri inancinin olmasini da zorlastirmaktadir.

Her seyi yaratan, yasatan, idare eden bir ulu giiciin varlig1 tevhid kavramiyla
dogrudan ilgilidir. Ancak bu tevhidin nasil anlasildigi, kavrama hangi anlamlarin

yiiklenildigi gibi konular, dinler arasinda farkliliklar arz etmektedir. Ozellikle tek tanri

4 Alier, “Sabiilik”, s. 304.
%2 Alic1, “Sabiilik”, s. 305.

19



inancina sahip dinlerin tevhid anlayislari bu noktada daha fazla 6nemlidir. Cilinkii tek

tanr1 inanc1 dogal olarak beraberinde tevhidi de getirmektedir.

Tek tanrili dinler icin Hz. Ibrahim &nemli bir yer tutar. O, Yahudilik,
Hiristiyanlik ve Islam dininde ortak ata ve en biiyiik temel referans noktasi olarak
kabul edilir. Bu nedenle Hz. ibrahim ile ilgili gerek Tevrat’ta gerekse Hiristiyan
kiiltiiriinde ve islam 1 literatiirde diger peygamberlerden daha genis bilgiler mevcuttur.
Islam 1 kaynaklarda, Kur’an-1 Kerim ve hadislerde Hz. ibrahim’in insanin gercege
ulagmasina engel olan putlar1 kirip tevhid inancini yerlestirmek {izere putperestlerle ve
Nemrut’la yaptig1 miicadele genis bir sekilde anlatilir.*® Bu sebeple Dinler Tarihinde
“Ibrahimi gelenekler** veya “Ibrahimi dinler” olarak isimlendirilen Yahudilik,
Huristiyanlik ve ardindan Islam geleneginin tanri/ilah anlayislari, bize tevhidi daha iyi

anlama noktasinda yardimci1 olacaktir.

Tarih boyunca farkli dini geleneklerde Yiice tanri fikrine rastlanmakla birlikte
Tanrimin birligini ifade eden tevhid inanci tam anlamiyla en erken Yahudi geleneginde
resmi ve kalic1 bir tapmma bigimi olarak anlasilmis ve uygulanmustir.*® Yahudilik,
diinya niifusu icerisinde oldukga kiiciik bir kitleye hitap etse de Ibrahimi gelenegin ilk
temsilcisi olmasi ve bu sebeple de ilk monoteist din olma 6zelligiyle ve dort bin yillik
geemisiyle hem dinler tarihi hem de diinya tarihi agisindan 6nemli bir yere sahiptir.
Hiristiyanlik ve Islamiyetle beraber Ibrahimi miras1 sahiplenme ve temsiliyet iddiasi
bu ii¢ din arasinda zaman zaman amansiz ¢atismalara da neden olmustur. Yahudilik
zaman olarak daha dnce ortaya ¢ikmasi sebebiyle digerleri lizerinde daha etkili olarak
goriilse de Yahudi toplumlara ev sahipligi yapan Hiristiyan ve Miisliiman toplumlarin
Yahudiler tizerinde teolojik ve diisiinsel olarak dogrudan veya dolayl biiyiik etkileri

olmustur.*®

Yahudiligin iman esaslar1 olarak farkli zamanlarda ve farkli maddeler halinde
belirlenmis esaslar1 Yahudilik’teki tevhid anlayis1 hakkinda bize bazi fikirler

vermektedir. Bu konuda Tevrat’taki Sem’a duasi diye bilinen, “Dinle ey Israil!

43 Bkz., Omer Faruk Harman, “Ibrahimi Gelenek”, Islam’a Giris Evrensel Mesajlar, Diyanet Isleri
Bagkanlig1 Yaynlari, Ankara 2008, s. 360.

4 Ibrahimi gelenek kavramu igerisine Cahiliye Araplar1 ve onlarin inaniglari da eklenebilir. Ancak islam
iyet Oncesinde onlarin inanislarini Yahudi ve Hiristiyanlik haricinde belli sistemli bir “Din”
cercevesinde ele almak miimkiin degildir. Bk. M. Mahfuz Soylemez, Cahilive Araplarinin Ahiret
Inanci, Ankara Okulu Yayinlar1, Ankara 2016, s. 55.

4 Ozler, “Tevhid”, s. 23.

4 Salime Leyla Giirkan, Yahudilik, isam Yayinlar1, Istanbul, 2020, s. 11.

20



Allah’1miz Rabb, bir olan Rabb’dir ve O Rabb’i biitiin yiireginle, biitiin varliginla,
biitiin caninla seveceksin” ve “Ey Israil, Allah’m Rabb’den korkmaktan, O’nun biitiin
yollarinda yiiriimekten, O’nu sevmekten, biitliin yilireginle ve biitiin caninla Allah’in
Rabb’e hizmet etmekten, biitiin iyiligin i¢in sana emretmekte oldugum Rabb’in
emirlerini ve kanunlarini tutmaktan baska Allah’in Rabb senden ne istiyor?”*" gibi
Yahudiligin ilk donemlerindeki bu ifadeler, onlarin tanr1 anlayist konusunda bir tevhid
anlayislarinin var oldugunu gosterir. Yine Yahudilikte Migna’dan itibaren Rabbani
literatiirde Yahudi amentiisiiniin bazi yonleriyle ilgili formiiller ortaya konmaya
calisilmigtir. Talmud donemi rabbileri Tevrat’taki emir ve yasaklari siniflandirmanin
yaninda, iman alaninda da bazi deger hiikiimleri ortaya koymuslardir. Mesela
Tanri’nin varligim1 inkar eden kimseleri “esasi inkar eden kisiler” diye niteleyip

Tanr1’ya imam Tevrat’m temel unsuru olarak gormiislerdir. 48

Yahudilik’te bu esaslar ilk zamanlarda yeterli goriilmiis ancak daha sonra bu
konuda giiniimiize kadar da Yahudiler tarafindan genel anlamda kabul edilecek olan
iman esaslar1 belirlenmistir. Konuyla ilgili olarak ilk defa esaslar belirleyen kisi
Sa’adya Gaon, ikinci kisi ise Musa b. Meymin’dur. Sa’adya Gaon’un belirledigi
amentiiniin “Alem sonradan yaratilmistir, Allah tek olup cismi yoktur” seklindeki
Allah’n birligine vurgu yapan ilk esaslari, Yahudilik’te tevhidin varligim gosterir.
Yine Ibn Meymin’un belirledigi, “Tanri var olan her seyi yaratti ve onlara
hiikmetmektedir, Tanr1 birdir O’ndan baska Tanr1 yoktur, Tanri cisim degildir”
seklindeki amentii esaslar1 agikca tevhide isaret eder.*® Ayrica Meymun’un belirledigi
bu iman esaslartyla alakali ctimlelerin her biri “Tam bir imanla inanmirim ki”
ciimlesiyle baslar. Bu ifade Islam’daki sehadet ifadesine benzerlik gdsterir ve
Meymun’un bu esaslar1 belirlerken Islam esaslarindan da yararlandigina isaret

olabilir.5°

Yahudilikte iman esaslarin1 belirleme amaciyla yapilan en son calismalardan
biri, 1896°da ABD’de Yahudi din adamlarinin Amerikan rabbilerinin merkezi
konferansinda ittifak ettikleri esaslardir. Bu esaslarin bir kismi: “Allah birdir, insan

O’nun timsalidir, ruh Oliimsilizdiir, 6limden sonra mahkeme vardir” seklinde

47 Sa’adya Gaon, “Tefsiru’t-Tevrat bi’l-Arabiyye Tevrat (Tora) Tefsiri”, haz. Nuh Arslantas, C. 2,
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu, Istanbul 2018, s. 1628.

48 Harman, “Yahudilik”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 43, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, Ankara 2013, s. 202.

49 Harman, “Yahudilik”, s. 202.

0 Adam, “Yahudilik”, Dinler Tarihi, ed. Baki Adam, Grafiker Yayinlari, Ankara 2018, 5. Baski, s. 89.
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belirlenmistir.>! Belirlenen bu esaslar da tevhid ilkesinin Yahudilikteki onemini

gostermektedir.

Tevhid kavrami genel olarak bulunmakla birlikte bu kavramin en 6nemli
ilkelerinden Allah’in varlig1 ve birligi hakkinda Yahudilikte, esasinda tam anlamiyla
bir birlik veya ayniliktan s6z etmek zordur. Burada Yahudiligin kendine has bazi
ozelliklerinden kaynaklanan farkli anlayis ve yorumlamalarin etkisi ortaya
¢ikmaktadir. Clinkii Yahudilik’te bir Yahudi’nin Tanr1 hakkinda ne diisiindiigiinden
ya da salt inanctan ziyade, Tanr1’ya nasil ibadet ettigi daha ¢ok dnem arz eder. Yani
inang boyutu 6nemsiz olmamakla birlikte dinin pratik yonii daha fazla éne ¢ikar.>? Bu
sebeple Yahudilikte tek ve bir olan Allah inanc1 olmakla birlikte bu inancin farkl

izdiisiimlerinin oldugu goriilebilmektedir.

Yahudilik her ne kadar tek tanrili ve tevhid ilkesine bagli olarak goriilse de
Tanah ve ozellikle mistik gelenegi ifade eden Kabala anlayisi igerisinde bazi
antropomorfik ifadelerle bu anlayista bazi farkliliklar olmustur. Ornegin Tanah’da
Tanr’nin zatinda essiz oldugu vurgulanirken ayni zamanda O, tipki bir beser gibi
sevinen, kiskanan bazen de o&fkelenen bir varlik olarak tasvir edilmistir. Hatta
Tanr’nin  uzuvlarini, her birinin adim1 ve Olcililerini  tasvir eden, mistik
antropomorfizmin agikga gorildiigii Si 'ur Koma adl risaleler de bulunmaktadir. Yine
Kabala gelenegi icerisinde panteizmi ¢agristiran birtakim dgeler de mevcuttur. Mesela
daha sonraki donemlerde ortaya ¢ikan Habad Hasidiligi tarafindan dua climlesinde
sOylenen, “Tanri Birdir” ifadesi; “Her sey bir olan Tanri’dan ibarettir” seklinde

yorumlanmistir.>

Yahudilikte tek tanr1 anlayisi ve tevhid ilkesi ile ilgili olarak birtakim problemler
gbze carpmaktadir. Bunlardan biri, Tanri’min tiim insanligin ilaht mi yoksa sadece
Yahudi wrkinin ildhi mi oldugu konusudur. Bu konu hem Yahudiler hem de Yahudi
olmayanlar ilim adamlar1 tarafindan tartigilan bir konudur. Ciinkii sadece kendilerine
ait bir tanrinin varligini kabul etmek, ayni1 zamanda onlarin disindakilerin de (hak veya
batil) tanrilarinin olabilecegini de kabul etmek demektir. Bu durumda tanriin birligi
ve tevhid agisindan sorun olusmaktadir. Buna goére Yahudi kutsal metni olan Tanah’da

anlatilan tanr anlayigina bakildiginda Tanr1 Yahve’nin tiim kavimlerin ve milletlerin

51 Yasar Kutluay, Zslam ve Yahudi Mezhepleri, Pinar Yayinlari, Istanbul 2001, s. 183.
52 Giirkan, Yahudilik, s. 86-90.
58 Giirkan, Yahudilik, s. 93-97.
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degil, sadece Israil kavminin Tanris1 oldugu gériiliir. Yukarida Sem’a duasi olarak
gecen “Dinle Ey Israil” seklinde baslayan ve Tevrat’ta sik sik tekrarlanan ifadeler
Yahudi ve Hiristiyanlara ait pek ¢ok Tevrat terciimesinde “Rabb bizim tanrimiz,
yalnizca Rabb” seklinde terciime edilir. Bu terciimeye gore Israil’in tanrisinin mutlak

tekliginden ziyade bu tanrinin yalnizca Israil i¢in tekligi s6z konusudur.>*

Hatta Tevrat metinlerinde gecen bu Tanri, Israilogullarri Misir’da icinde
bulunduklar1 esaretten kurtarmak i¢in Musa’y1 gorevlendiren, onlarin Misir’dan
cikmalarina miisaade etmeyen Firavun ve ahalisini cezalandiran, ayni zamanda
Sina’da Israilogullariyla antlasma yapan, kendisine verdikleri séze uymadiklari zaman
ise onlar1 cezalandiran, ancak yine de onlardan vazge¢cmeyen bir ilah olarak tasvir
edilir. Yahudilikteki bu Tanr1 anlayisindan hareketle Tanr1 Yahve’nin Israilogullariyla
iligkisi, baba ile ogul arasindaki iliskiye benzetilmistir. Nasil ki bir ogul babasina itaat
ederek onun dediklerini yaptig1 zaman babasi tarafindan ddiillendirilirse; ayn1 sekilde
Israilogullar1 da Tanri’min  emirlerine sadik kaldiklarinda Tanr1 tarafindan
odillendirilmektedir. Yine nasil ki bir ogul babasinin dediklerinden ¢iktiginda, onun
dediklerini dinlemediginde babasi tarafindan higbir sekilde terk edilmeyip sadece bazi
cezalara gaptirilirsa aym sekilde Israilogullart da Tanri’ya itaatsizlik ederek baska
ilahlara taptiklarinda Tanri, sadece tekrar kendine ibadet etmelerini saglamak icin
onlar1 cezalandirmaktadir. Yine de onlar asla terk etmemektedir. Iste tam da burada
bu anlayisla Yahudiligin tevhid anlayisi, tipki kendi gibi tek tanri inancina sahip olan

Islam’dan ayrilmaktadir.>®

Yahudiler, belirledikleri iman esaslar1 arasinda yer almasa da kendilerinin
Tanr’nin  se¢ilmis kavmi olduklarima ve “arz-1 mev’id”’un Tanr tarafindan
kendilerine vaat edildigine inanmaktadirlar.5® Bu duruma ek olarak Tanrinin siyasi ve
kiiltiirel olaylarin bir tarafi ya da onaylayici bir unsuru haline getirilmesi sonucunda
O’na bir takim antropomorfik 6gelerin kacinilmaz olarak eklenmesiyle birlikte
Yahudiler bir 6tekilesme igerisine girmislerdir. Ayrica Yahudilikte Tanrinin (Yahve)
askin bir Tanr1 olmasi ile ayn1 zamanda O’nun goriilebilir olmas1 Tanr1 anlayis
acisindan bir sorun teskil etmektedir. Bu sorun da insan ile aradaki baglantiy1 saglayan,

olaylar karsisinda Tanr1’y1 miidahil kilmay1 mesru gosteren bir ara smif olarak din

5 Giirkan, Yahudilik, s. 203.
55 Mahmut Aydin, Ana Hatlariyla Dinler Tarihi, Ensar Yaymnlari, Istanbul, 2010, s. 284.
%6 Harman, “Yahudilik”, s. 206.
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adamlarinin haham ya da rahiplerin otoritesini de beraberinde getirmektedir. Ve Tanr1
artik bizimle beraber, bizi tercih eder, bizimle birlikte yasar diisiincesiyle birlikte tim
uluslar arasinda bir vahdet degil ayrisma ve ayristirma hakim olur.>” Yahudilikteki bu
otekilesme ve otekilestirme anlayisina gore inandiklar1 Tanr1 sadece Yahudilere aitse,
onlarin disindakilerin de tanrilarinin olmasi gerekir. Bu durum ise tamamen Tanrinin
varlig1 ve birligi ilkesi ilizerine kurulan tevhid inancinin Yahudilikteki algilanis1 ve

karsilig1 agisindan 6nemli bir problem olarak karsimizda durmaktadir.

Bu bilgilerden hareketle Yahudilik’te net bir sekilde tevhid kavraminin
varhgindan s6z edebiliriz. Ancak tevhidin algilanis1 sirasinda bazi problemler
goriilmektedir. Ornegin yukarida gegcen bazi metinlerde tanrmin antropomorfik
ozellikleri olan bir varlik olarak resmedilmesi, onun tek olup hicbir varliga
benzememesi ile dogrudan ilgili olan tevhid kavramina zarar vermektedir. Yine
Tanr’nin yalnizea Yahudiler’in ilah1 olduguna yonelik inang, Tanri’nin herkesin tek
ilah1 oldugunu ifade eden tevhidi zedelemektedir. Bununla birlikte kutsal metinlerinde
Tanr1’nin birligine ve dolayisiyla tevhide dogrudan yapilan atiflar, her ne kadar kendi
icerisinde farkli yorumlara yol agsa da Yahudilik’te acik bir sekilde tevhidin varligin

gostermektedir.

Bir diger Ibrahimi gelenek olan Hiristiyanlik'taki tevhid anlayisina bakacak
olursak Hiristiyanlik; bir Yahudi ihya hareketi olarak Hz. Isa ile birlikte ortaya ¢ikmus,
zamanla Yahudilikten uzaklasarak evrensel bir din haline gelmistir. Hz. Isa’nin
yasadig1 donemde, ice doniik milli bir din 6zelligi gésteren Yahudiligin i¢cinden ortaya
cikan bu ihya hareketi, baslangicta yalmzca Yahudilere hitap ederken, Hz. Isa’dan
sonra baska din ve milletten olan insanlara da Yahudi olmalarinin kapilarin1 agmis ve
Yahudilige sempati duyanlara bu dine girebilmek i¢in bir firsat sunmustur. Bu a¢ilimla
birlikte, Hz. Isa’nin din dgretisi, mevcut siyasi, sosyal ve kiiltiirel sartlarin da etkisiyle
birka¢ yiizy1l igerisinde Yahudilikten uzaklagarak yeni ve evrensel bir din haline

gelmistir.%

Insanlar1 tek olan Tanr1’ya iman ederek onun emir ve yasaklarina uymaya davet

eden bir Yahudi peygamberi olan Isa-Mesih, Miladi otuzlu yillarda vefat ettigi zaman

5 Mahmut Aydm, “Ibrahimi Geleneklerde Tevhid ve Vahdet”, Ondokuz Mayis Universitesi Iahiyat
Fakiiltesi Dergisi, S. 41, 2016, s. 10.

58 Mehmet Katar, “Tevhidten Teslise Gegis Siirecinde Hiristiyanlik (Bir Yahudi Thya Hareketi Olarak
Baslayan Hiristiyanligin Evrensel Bir Din Haline Gelis Oykiisii)”, Islami Arastirmalar Dergisi, 20/3,
2007, s. 330.
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o donemin Yahudileri kat1 bir monoteist inanca sahipti. Bu donemde hi¢ kimse Hz.
Isa’nin kutsal bir kisilik oldugu kamisina sahip degildi. Hz. Isa’y1 baz1 yonlerden
ayricalikli ve digerlerinden farkli gorenler olmakla beraber neticede O’da herkes gibi

siradan bir beser olarak kabul ediliyordu.>®

Hiristiyanlhik, Yahudilikten koptuktan sonra hizli bir sekilde Filistin, Misr,
Anadolu, italya ve Afrika’da yayilmistir. Bu siiregte sik sik Roma Imparatorlugunun
baskilarina maruz kalmis ve gizlice varligini devam ettirmistir. Bu sebeple
Hiristiyanlik, Yahudiligin inang ve esaslarini tam olarak benimsemeden, bagka inang
ve kiiltiirlerden etkilenmeye baslamistir. Tanr1 anlayist ve buna bagl olarak tevhid
konusunda Hiristiyanligin Yahudilikten farklilasmaya baslamasi da bu donemde
olmustur. Eski inan¢larimi terk ederek Hiristiyanliga gecen kisiler eski inanclarindaki
politeist diisiinceleri bilingli veya bilingsiz bir sekilde yeni inanglarina tagimislardir.
Cogu din ve kiiltiiriin kurtulamadigi boylesi bir durumda, Hiristiyanligin Roma devleti
tarafindan baski ile takibata ugramasiyla kurumsal bir yap1 olusturamamasinin biiyiik
etkisi vardir. Yine bu etkilesimde Hiristiyan terminolojisi ile Incillerin, Yahudi dili ve
kiiltiirlinden miras almis oldugu mecazi anlatim ve ifade tarzinin etkisi de goz ardi
edilemez. Sami kiiltlirline 6zgli olan bu mecazi anlatimda, Yaraticit olan Tanr ile
yaratilmis olan insan arsindaki iliski, baba ile ogul arasindaki iliskiye benzetilmistir.
Nitekim Yahudi kutsal kitabinin baz1 béliimlerinde “Israil benim oglumdur”, “Israil
benim ilkimdir (ilk oglumdur)”, “Sen benim oglumsun, ben seni bugiin evlat edindim”

gibi Tanri-insan iligkisini, baba-ogul iliskisine benzeten ifadeler yer almaktadir.®

Bir Yahudi peygamberi olarak veya ilk Hiristiyanlara gére Yahudilerin bekledigi
Mesih (Kral) olarak telakki edilen Hz. Isa da diger Yahudi peygamber ve &nderleri
gibi ayni sembolik ve mecazi dili tercih etmis ve Tanr1 igin “babam”, “babani1z”, gibi
ifadeleri ¢ok sik kullanmustir. Tanri ile Israil kavmi arasindaki 6zel iliskiye isaret eden
bu ifadeler, tamami Yahudi olan ve bu mecazi anlatima aliskin olan ilk Isa’c1 cemaat
tarafindan da Hz. Isa’nin kastettigi bicimde mecazi sekilde anlasilmis ve Hz. Isa ilk

Hiristiyan cemaati tarafindan Allah’in kulu ve peygamberi olarak kabul etmistir.%!

Bugiin bilinen anlamda Hiristiyanlik inancini sekillendiren, Isa-Mesih’i gokten

yeryiiziine beseri bir hayat silirerek sahip oldugu kurtarict 6zelligiyle kendine

5 Karen Armstrong, Tanri’'min Tarihi, cev. Oktay Ozel vd., Pegasus Yayinlari, Istanbul 2017, s. 136.
60 Katar, “Tevhidten Teslise Gegis Siirecinde Hiristiyanlik”, s. 334.
61 Katar, “Tevhidten Teslise Gegis Siirecinde Hiristiyanlik”, s. 335.
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inananlar1 kurtarmak i¢in gelen, Ogul Tanr1‘ya doniistiirme seklindeki inanis Hristiyan
tarihinde Onemli bir yere sahip olan Pavlus ile baslamistir. Ve zamanla da
Hiristiyanlikta “Baba-Ogul-Kutsal Ruh” adi altinda {i¢ sahista tek bir Tanr1 olarak
ikame edilen teslis inanci, kisa siirede ortaya ¢ikip yerlesen bir tasavvur degil, uzun bir
tarihi siire¢ igerisinde tesis edilen bir inang esas1 halini almistir. Bu inancin koklerinde
bulunan siyasi gerilimler, dogal olarak Hiristiyanlik tarihinde, bilhassa kutsal kitabin

yorum tarihinde kendini her zaman hissettirmistir.%?

Hz. Isa’ni Yohanna incilinde gegen, “Benim babamin ve sizin babanizin, benim
Allah’1min ve sizin Allah’1n1zin yanina ¢ikiyorum” gibi Hiristiyan inancina gére Hz.
Isa’nin garmihtan dirilip Tanrinin katina ¢ikmadan &nce sdyledigi bu ifadeler, Tanrmin
sadece Hz. Isa’min degil, tiim inananlarin babasi oldugu seklindeki inanc1 gdsterir.
Yine bu ifadelerin Yahudi Kkiiltiiriine diger Incillere oranla en uzak Incil olan
Yohanna’da ge¢mesi, baba-ogul benzetmesinin mecazi oldugunu gosterir. Bu
bilgilerden hareketle, Hz. Isa’nin Hiristiyanlarca tanr1 olarak telakki edilmeye
baslanmasi ilk Hiristiyanlarin yasadigi zamana degil, Yohanna Incili’nin yazildig
M.S. 100°lii y1llardan sonraya rastlamaktadir. Bu donemlerde Hz. Isa’y1 Tanr1 olarak
degil, Tanriya kiyasla ikincil derecede bir varlik olarak telakki etmeye

baslamislardir.5

Milattan sonra dordiincii ylizyillarda Hiristiyan tarihinde inan¢ anlaminda
onemli gelismeler olmustur. Onceden devletin baskis1 altinda olan ve rahat hareket
edemeyen Hiristiyanlik Roma Imparatoru Constantine zamaninda devlet himayesine
kavusmustur. Bu 6zgiir dénemde Hz. Isa’nin kimligi gibi énemli ilahiyat bahisleri
konusulmaya tartisilmaya baslanmis, bu tartigmalara devlet de miidahil olmus;
meselelerin ¢dziimii icin Iznik, Istanbul gibi farkli yerlerde konsiiller kurmustur. Bu
konsiiller ve tartismalar neticesinde, birtakim itirazlar olsa da Hz. Isa’nin da Tanr ile
ayni tabiatta ve ezeli oldugu fikri yerlesmis; zamanla bu anlayisa Kutsal Ruh’un da
tanrilig1r eklenerek tclii tanr1 anlayisinin (teslis) ilk adimlart atilmis oldu. Cok
ge¢meden de bu teslis inanc1 Hiristiyanligin Tanri tasavvurunun en dnemli anlayist
haline gelmistir.®* Hiristiyan inancindaki bu teslis inanc1 Tanrimin birligini ifade eden

tevhid inanc1 agisindan sorunlu goriinmektedir. Ancak Hiristiyanlara gore her ne kadar

62 Aydin, “Ibrahimi Geleneklerde Tevhid ve Vahdet”, s. 14.

83 Katar, “Tevhidten Teslise Gegis Siirecinde Hiristiyanlik”, s. 335.

64 Mehmet Aydin, “Huiristiyanlik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 17, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaynlari, Ankara 1998, s. 346.
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tic Tanr1 inanc1 olsa da nihayetinde bu “licte bir” ya da “ii¢ tanrida bir tanr1” seklinde
anlasilmis ve burada bir tevhid anlayiginin var oldugu kabul edilmistir. Konuyla ilgili
olarak, 381 yilinda kurulan Konstantinopolis konsilinde biiyiik rol oynayan Ortodoks
teslis¢i Nyssa’li Gregorios, ii¢ tanrisal kisiligin ayrilmazlig1 veya onlarin birlikteligini
iddia ederek sunlar1 sdyler:

Insan tanrinin kendisini iice boldiigiinii diisiinmemelidir, bu tuhaf ve gergekten
zindik¢a bir diisiincedir. Tanr1 diinyada goriinmek istediginde kendisini bu ii¢
tezahiirlinde biitiin olarak ve tamamiyla ifade etmistir. Yani teslis bize Tanr1’dan
yaratilisa giden her islemdeki baglantilar hakkinda fikir verir. Kutsal metinlerin
gosterdigi gibi, kokeni Baba’dadir, Ogul’un temsilciligine dogru ilerler ve igkin
Kutsal Ruh araciligiyla bu diinyada etkin olur. Ama Tanrisal yap1 bu igleyisin her
asamasinda esit derecede mevcuttur. Eger Ogul’da tezahiir etmeseydi Baba’yi,
Ogul’da bulunan Kutsal Ruh olmaksizin da Ogul’u bilemeyecektik. Kutsal Ruh,
Baba’nin tanrisal soziine eslik eder; tipki solugun insanin konusmasma eslik
etmesi gibi. Ug kisi tanrisal diinyada yan yana durmamaktadir. Onlar1 bir kisinin
kafasindaki {i¢ farkli bilgi alanina benzetebiliriz. Ornegin felsefe tiptan farkli

olabilir ama bilingte farkli bir yer iggal etmez. Farkli bilimler birbirini kaplarlar,
biitiin zihni doldururlar ama yine de farkl kalirlar.®®

Hiristiyan inancinda kilise babalar1 ve teologlar tarafindan ortaya konan
ilahliktaki tek cevher ve ii¢ sahis birligi seklindeki agiklamalar, giiniimiizde bazi
modern teolojilerde tevhid ilkesine aykiri bulundugundan Yahudi ve Miisliimanlar
tarafindan tenkide ugramistir. Bunun {izerine Hiristiyan teologlar, ogul Isa’nm ve
kutsal ruhun Tanri’ni sifatlar1 oldugunu sdyleyip teslis inancini bu sekilde tevil

etmislerdir.®

Giliniimiiz Hiristiyan teologlart teslisin unsurlarinin ayni tanrisal
cevhere/0ze (ouisia) sahip oldugunu ve bunlarin birbirlerinden ayri1 olmadiklarini ifade
ederler. Bununla beraber insan ve evrene yonelik fonksiyon agisindan Baba’nin
yaratici ve yonetici, Ogul’un kurtarici ve yargilayici, Kutsal Ruh’un ise inayet ve ihsan
edici olma ozellikleri 6n plana ¢ikarilir. Ayrica Hiristiyanlikta Baba Ogul ve Kutsal
Ruh tiglemesine dayali tek tanri inancini ifade etmesi amaciyla hypostasis (sahis,
unsur, goriiniim) kavrami kullanilir. Bu kavram Arapgada uknum, Yunancada gnome
olarak karsilik bulmustur. Buna gore Hiristiyanlarda {i¢ ayr1 tanr1 anlayisi oldugu
yoniindeki elestiriler reddedilmistir. Teslis inancit hakkindaki tiim bu agiklamalara
ragmen diger bir¢cok inang sisteminde oldugu gibi Hiristiyanlikta da nihai anlamda
Tanri’nin bir gizem/sir oldugu ve O’nu mutlak anlamda bilip tanimanin miimkiin

olmadig1 kabul edilmektedir.®’

65 Armstrong, Tanrimin Tarihi, s. 189.
8 Ozler, “Tevhid”, s. 16. ' '
87 Sinasi Giindiiz, Hiristiyanlik, Isam Yayinlari, Istanbul 2008, s. 64.
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2.2. Islam Diisiincesinde Tevhid

Tevhid kavramui Islam inancima gore, ilk peygamber Hz. Adem’den baslayarak
son peygamber Hz. Muhammed’e kadar devam eden risalet siirecinin en énemli, en
temel akidesi olarak kabul edilmistir. Allah’in kendilerine verdigi teblig gorevlerini
ifa eden peygamberlerin getirdikleri dini sistemlerde farkli bazi hukuki uygulamalar
olmakla birlikte temel prensip olarak tevhid akidesinde herhangi bir degisiklik yoktur.
Yani biitiin peygamberler tevhid anlayisini ikame etme gayesiyle gonderilmislerdir.
Bu noktada insanlik tarihi boyunca tiim peygamberlerin, israrla iizerinde durup
insanlara ulastirmak i¢in her tiirli sikinti ve zorluklara katlandiklar1 davet konusu
tevhid olmustur.®® Tevhidi esas almayan higbir diisiincenin, ya da fikriyatin din
temelinde, 6zelde de Islam’da higbir karsilig1 yoktur. Bu sebeple de Islam alimleri ve
diisiiniirleri her ne kadar bazen birbirlerini ondan sapmakla suglasalar da tevhidi en
basat kavram olarak kabul etmisler ve diisiince sistemlerinin merkezine

yerlestirmislerdir.5®

Islam inancinda Tevhid, inanca ve inancin sistematik yapisina rengini veren en
temel dini akidedir. Allah kavrami etrafinda sekillenen bir hayat goriisii ve yasam
tarzina dayanan sistem fikrinin merkezinde tevhid kavrami bulunmaktadir. Dinin
icindeki biitiin diger unsurlar, tevhidin bozulmasi veya yok olmasiyla bozulmakta ve
yok olmakta; tevhidin varhigiyla da varlik bulmakta ve canliliklarin1 devam
ettirebilmektedir. Bu bakimdan bir ¢ekirdek kavram olarak Tevhid, dinin tiim
unsurlarinin birbirleriyle olan iligkisini saglamakta ve anlamli bir biitiin olusturarak
dinin sistemli bir yap1 arz etmesini saglamaktadir. Kapsadigi bu anlam derinligi
yoniiyle tevhid, basta Allah’in birligi olmak iizere, dinlerin koken olarak birligi,
insanlarin ve insanlhigin birligi, izerinde uzlagilacak kok kavramlarin birligi, insanligin
asmas1 gereken ortak problemlerin birligi gibi genis bir yelpazede kendini
gostermektedir. Bu sebeple de Islam dini ile onun temel kaynagi durumundaki

Kur’an’in en temel kavrami adeta onun ruhu olarak kabul edilmektedir.”®

Tevhid anlayis1 kelam literatiiriinde 6zlii bicimde “Ld [ldhe Illallah
Muhammedii’'r-rasiliillah” (Allah’tan baska ilah yoktur Hz. Muhammed onun

88 Suayip Karatas, “Kur’an’da Tevhidin Zitt1 Olarak Sirk Kavram1”, Uluslararas: Hz. Ibrahim (A.S.) ve
Niibiivvet Sempozyumu, Istanbul, Aralik 2019, s. 201.

69 Mehmet Murat Karakaya, “Basit ve Miirekkeb Kavramlar1 A¢isindan Ibn Sina’da Tevhid”, Eskiyeni:
Anadolu Ilahiyat Akademisi Arastirma Dergisi, 2015, s. 133.

0 Saban Ali Diizgiin, “Kuran’in Tevhid Felsefesi”, Kelam Arastirmalar: Dergisi, C. 3, 2005, s. 4.
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resuliidiir) ciimlesiyle ifade edilir. Bu tevhid climlesi dyle bir terkiptir ki kendisiyle
Islam’a girilir ve yine kendisiyle kulluk makamlar1 elde edilir. Bundan dolay1 Kelam
alimleri diger inang prensiplerinin de dayanagi oldugu i¢in bu ciimleye, “aslii’l-ustl”

yani “asillarin asli” demislerdir.”*

Tevhid kavramina bagl olarak islam dininin temel hususiyetlerinden biri hem
ilahin1 hem de gonderdigi ilahi kitabi kendi tekeline almamis olmasidir. islam’n ilahu,
biitiin insanlarin ilahi, kitab1 da biitiin insanlarin kitabidir. Kur’an’daki “Ey inananlar!”

"’

hitabinin yaninda, “Ey insanlar!” hitabinin varligi da bunu gostermektedir.
Kur’an’daki bu kusatici felsefe, yerellikten kurtulup insanliga genis yelpazeli bir
diinya goriisii sunabilmenin de temelini olusturmaktadir. Bu kusaticit ve evrenselci
anlayis Kur’an’da en belirgin sekilde: “Bir cana kiymaya veya yeryiiziinde fesat
¢ctkarmaya karsilik olmast disinda, kim bir kimseyi oldiiriirse biitiin insanlart 6ldiirmiis
gibi olur. Kim de bir can kurtarirsa biitiin insanlarin hayatini kurtarmis gibi olur.”"

ayetinde goriilmektedir.”

Islam inancinin temeli “Tevhid, niibiivvet ve mead” seklinde iiclii bir tasnifle
0zli bir sekilde ifade edilmistir. Hatta bir kisim alimler diger iki esast iginde
barindirmasi agisindan tevhidi daha genel ve kapsayici olarak kabul ederler. Ciinkii
diger esaslarin da amaci1 aslinda tevhide ulasmaktir. Bu noktada gerek Islam Felsefesi
gerek kelam gerekse de tasavvuf ilimleri sadece metotlar1 farkli kalmak suretiyle

tevhid kavramini konularinin merkezine yerlestirmislerdir.”

Islamiyet’in ortaya ¢iktigi donemde Arap toplumunda miisrikler bir yandan
Allah’1 tann olarak kabul ederken bir yandan da baska varliklara tanrilik vasfi
yiikliiyorlardi. Ornek olarak kabul ettikleri bu varliklara tazimde bulunuyorlar, kurban
kesiyorlar, onlar tavaf edip dua ediyorlar ve bdylece onlardan birtakim menfaatler
bekliyorlardi. Yine bu donemde bir yandan kendi elleriyle yaptiklari ya da bazi
esyalardan edindikleri putlara tapiyor bir yandan da melek, cin ve gok cisimleri gibi

baz1 varhiklara kutsallik atfediyorlardi.” Ayrica meleklerin Allah’in kizlar1 olduguna

"t Mustafa Sinanoglu, “Iman”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 22, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, Ankara 2000, s. 214.

72 Kur’an, Maide 5/32.

73 Diizgiin, “Kuran’in Tevhid Felsefesi”, s. 15.

™ Abdurrahim Giizel, “Kelam ve Tasavvuf Acisindan Tevhid”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, S. 11, 2011, s. 202.

75 7eki Tan, “Kur’an Oncesi Arap Toplumunun Orf ve Adetlerini Bilmenin Kur’an’1 Anlamadaki Rolii:
Kurban Ornegi”, Sel¢uk Universitesi Illahivat Fakiiltesi Dergisi, S. 32, 2011, 5.146.
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inaniyor ve onlarin Allah (cc) katinda kendilerine yardimci olacaklarim
diisiiniiyorlardi. Ote yandan miisrikler meleklerin oldugu gibi cinlerin de Allah ile
aralarinda bir nesep bag1 oldugunu soyliiyorlardi.”® Tam bu noktada bir yandan Allah’1
tanr1 olarak kabul ederken diger yandan da baska bazi varliklara tanrilik vasfi
yuklemek tevhid kavramimin ziddi olarak kabul edilir ve bu durum sirk kavramiyla

ifade edilir.

Yine o donemde Arap toplumunda oldiikten sonra dirilme ve ahiret inanci
mevcuttu. Bununla beraber rec’at inancina sahip olanlar da mevcuttu. Bazen 6len
kisiyle beraber yanina onun esyalari, binek hayvanlar1 da gémiiliir ve bunlarin onun
sonraki yasaminda bunlar1 kullanacagina inanilirdi.”” Bu bakimdan Islam’in gelisinden
once Arap yarimadasinda Tanrinin bir ve tek olusunu, tek hakim kudret olusunu igeren
tevhidin varligindan bahsetmek zordur. Bununla birlikte yine bu donemde tek Tanr1’ya
inanan ve kendilerine Hanif denen kisiler de vardir. Bu kisiler her ne kadar birlik
halinde olmasalar da miisrikler gibi putlara tapmamislar, Hz. Ibrahim’in dinini aramis
ve o dini tekrar ikame edecek bir Peygamber’in gonderilmesini beklemislerdi. Hanif
ismi verilen bu kimseler, putlara tapmay1 reddedip yeni bir din beklediklerinden Islam

dininin miijdecileri gibi goriilmiislerdir.’

Kur’an-1 Kerim’de bizzat tevhid kelimesi gegmemekle birlikte kelimenin koki
olan “asl, 2a1” gibi kavramlar sik sik ve dikkat ¢ekici bigimde ifade edilmektedir. Bu
nedenle Kur’an ayn1 kdkten tiiremis kelimeler kullanilir.” Bununla beraber Kur’an
bastan sona Allah inanc1 ve buna bagli olarak tevhid ilkesi ile oriilii durumdadir. Oyle
ki Kur’an’da Allah’1 yaratilmiglara 6zgii olan acizlik ve eksiklik bildiren biitiin
sifatlardan tenzih eden ¢ok sayida ayet bulunmaktadir. “De ki: O Allah tektir. Allah
Samed dir, (Her sey O ’na muhtactir; O, hi¢bir seye muhtag degildir.) O, dogmamig ve
dogurmanustir. Hicbir sey O’na denk ve benzer degildir” 2 “O'nun misli gibi (ona
benzer) hicbir sey yoktur” 8 ”Ondan baska hi¢bir ilah yoktur. Onun zatindan baska

2582

her sey helak olucudur”®* gibi Kur’an’daki bu ayetler, Allah’in varlig1 ve birligini

ifade eden tevhid kavramiyla dogrudan alakalidir. Yine tevhid kavrami islam dininde

6 Cevad Alli, el-Mufassal fi Tarihi’l-Arab Kable ’I-Islam, 2. Baski, C. 6, Bagdat 1993, s. 166.

7 Séylemez, Arap Toplumunda Ahiret Inanct, s. 30.

8 Neset Cagatay, Baslangictan Abbasilere Kadar Islam Tarihi, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara
1993, s. 131.

" Ornek olarak bkz., Kur’an, Thlas, 112/1; En’am, 6/19; Maide, 5/73.

8 Kur’an, fhlas, 112/1-4.

81 Kur’an, Stra, 42/11.

8 Kur’an, Kasas, 28/88.
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“La Ilahe illallah (Allah’tan baska Ilah yoktur)” lafziyla 6zlii bir sekilde ifade

edilmistir.
2.2.1. Kelamcilarin Tevhid Anlayisi

Islam diisiincesinde Tanr1’nin nitelikleri ile alakali olarak birtakim fikirler ileri
stirilmistiir. Sifatlar konusunda Tanri’nin bir olusuna dair herhangi bir fikir, diisiince
ayrihgr goriilmemesine karsin, meselenin detaylarinda, temeli zat-Sifat iliskisine
dayanan terminolojik bazi farkhliklar s6z konusu olmustur. Ornegin, kelam ekolleri
Kur’an’da Tanr1’nin zatina nispet edilen kavramlardan hareketle bu kavramlar: siibiti
veya zati seklinde; Tanri’dan nefyedilen nitelikleri ise selbi (tenzihi) sifatlar
cergevesinde degerlendirmislerdir. Stibati sifatlar konusunda Siinni kelam alimleri ile
Mutezile bilginleri arasinda goriis ayriligi mevcuttur. Buna goére Siinni alimler, hayy,
alim, semi, basir, kadir gibi sifatlar1 Tanri’ya nispet etmekte bir sakinca
gormemislerdir. Ancak Mu’tezile bilginleri bu ve benzeri sifatlar1 tevhid ilkesine
aykir1 oldugu gerekgesiyle Tanr1’ya nispet etmekten kaginmislardir. Mu’tezili alimlere
gore boyle yapildigi takdirde mana sifatlar1 Tanr1’ya nispet edilmis olacak bu durumda
Tanri’nin zatina birtakim manalar nispet edilmek suretiyle zatta ¢okluk (taaddiid)

meydana gelmektedir.®

Tevhid, islam diisiincesinde genel anlamda uluhiyyette tevhid ve rububiyyette
tevhid olmak tizere iki kisimda ele alinmigtir. Uluhiyyette tevhid, Allah’in zatinda,
sifatlarinda ve fiillerinde bir, yegdne ve benzersiz olmasi demektir. Rubiibiyyette
tevhid ise Allah’tan baskasina tapmamak ve O’ndan baskasina boyun egmemek
demektir. Buna ibadette tevhid veya ameli tevhid de denir. Uldhiyette tevhid zihni bir
fonksiyondur ve imanin teorik yanini olusturur. Rubibiyyette tevhid ise kalbin bir
ameli olup imanin goniil hosluguyla kabuliinii ifade eder. Iman ise bu iki tevhid

fonksiyonunun birlesmesinden meydana gelir.8

Islam diisiincesinde Allah’in birligi konusuna akaid/kelam literatiirii iginde ilk
defa yer veren kisi meshur eseri el-Fikhu I-Ekber’e “Aslu’t-Tevhid” (Tevhidin asli)
diye baslayan Ebi Hanife (150/767) olmustur. Dort halife doneminden sonra hizla

gelisen fetihlerle birlikte Islam’1 kabul eden cesitli inang ve diisiincelere mensup

8 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, haz. Ilyas Celebi, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu,
Istanbul 2013, C. 1, s. 209; Nureddin es-Sabtni, Maturidiyye Akdidi, ¢cev. Bekir Topaloglu, Diyanet
Isleri Baskanlig1 Yayinlari, Istanbul 1978, s. 73 vd.

8 Ozler, “Tevhid”, s. 19.
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insanlar arasinda ¢ok tanrili sistemi, ayrica antropomorfizmi benimseyen gruplar
mevcuttu. EbG Hanife, [hlas suresini delil getirerek Cendb-1 Hakk’m ortag
bulunmamasi anlaminda bir oldugunu, O’nun cisim ve arazlardan tesekkiil etmedigini,
denginin veya ziddinin bulunmadigini, kendisiyle diger varliklar arasinda benzerlikten

s6z edilemeyecegini ifade ederek tevhid kavramini tanimlamistir.®®

Yine o6nemli bir diisiiniir olan Matiiridi (333/944)’ye gore tevhid, alemi
yaratanin tek olmasi, birden fazla olmamasi demektir. Tevhidin bu anlamda {i¢ delili
vardir: Bunlardan birincisi haberdir. Ciinkii dlemde ilah oldugunu iddia eden ve
peygamber gonderen kimseye tesadiif edilmemis ve boyle bir sey nakledilmemistir.
Ayrica ondan bagka ilahlar kabul edenler bile en biiyiik ilah olarak Allah’t kabul
etmektedirler. Delillerin ikincisi ise akli delildir. Bu delile gore eger birden fazla ilah
olmus olsaydi o takdirde alemin varlig1 ya ilahlarin aralarinda anlagmalariyla miimkiin
olurdu ki bu durum rab olma ve ilahlik manalarina terstir. Ya da bu ilahlar arasinda bir
catisma meydana gelirdi; bu durumda da zaten alem var olmazdi. Alemin var olmus
olmasi ise bize tek bir ildhin varligimi gdstermektedir. Kur’an-1 Kerim’deki “Eger
birden fazla ildh olsayd: yerler ve gokler fesada ugrardi”® ayeti bu manayi ifade eder.
Tevhidin varliginin tiglincii delili ise alemde birden fazla ilah olsaydi alemin diizeni
bozulur mevsimlerin zamani degisirdi. Boyle olmadigina gore alemi var edenin tek bir
ilah oldugu ortaya ¢ikar. Ayrica Matiiridi “»/5” kelimesinin hem adet hem de egsizlik

ve yiicelik manalarm igerdigini ifade eder.®’

Kelam alimi veya daha ziyade Islam diisiiniirii diyebilecegimiz Ebi Hamid
Muhammed el-Gazzali (505/1111)’nin tevhid kavramina bakisi konumuz ag¢isindan
onemlidir. Ciinkii Gazzali, hem filozoflara olan elestirileri hem de kelami-tasavvufi
ozellikleriyle beraber farkli yonleriyle Islam diisiincesinin seyri agisindan énemli bir

konuma sahiptir.&

Gazzali’ye gore gercek manada bir tek varlik vardir, O da varli§i zorunlu
(Vacibu’l-Viiciid) olan Allah’tir. Allah’in disindakilerin varligi kendileri sebebiyle
degil, Allah’in zat1 sebebiyle var oldugundan, hakiki anlamda bir varlik degillerdir.

8 Mustafa Oz, Imam-1 Azam in Bes Eseri, Ifav Yaymlari, Istanbul 2014, s. 70.

8 Kur’an, Enbiya, 21/22.

87 Ebti Mansur Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, ¢ev. Bekir Topaloglu, Isam Yayinlari, Ankara 2005, ss. 68-
70.

8 Mustafa Cagrici, “Gazzali”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 13, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, Ankara 1996, s. 489.
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O’na gore yalnizca Allah hakkinda sdylenebilecek olan varligi zorunlu olmak demek,
aklin yoklugunu diisiinemedigi yani yoklugunun diisiiniilmesi muhal olan demektir.%°
Buna gore Gazzali varlik disiincesinden hareket ederek Allah’mn varliginin
zorunlulugunu aklen ortaya koymaya calismistir. Bunun i¢in de hudas delilini
kullanarak, her hadisin viicud bulmak i¢in bir sebebe ihtiyaci oldugunu, alemin ise
hadis oldugunu dolayisiyla da alemin de varlik i¢cin bir sebebe ihtiyaci olmasi

gerektigini; o sebebin de Allah oldugunu séyler.*

Gazzali, Allah’1n birligi ile alakali olarak vahid kavramini kullanir. O’na gore
vahid demek zat-1 [1ahi’nin sabit olup, ondan baskasimin var olmasinin nefyedilmesi
demektir. O’nun hakkinda vahid, “bir” lafzinin kullanilmasi, bu vasfin O’na
yiiklenmesi degil O’nun bizatihi, zorunlu olarak bu vasifla sifatlanmasi
anlamindadir.®! Gazzali'ye gore zorunluluk, coklugu barindirmaz, barindirmamalidar.
Allah zorunluluk vasfina sahipse O’nda ¢okluk olmamalidir, aksi takdirde zorunlu

varhik olmaz.%?

Es’ari diisiiniir Gazzali tevhidi Allahii Tedla’nin varligi ve O’ndan bagka bir
ilahin olmamasi seklinde tanimlar. Bu tanimin da iki sekilde anlasilabilecegini sdyler.
Birincisi Allahii Tedla’y1 zatina yakigsmayacak boliinme, nicelik ve siirli olma gibi
manalardan tenzih etmek. Ikincisi ise O’nun nazirinin, benzerinin olmamasi hakikatini
ikrar etmektir. Yine Allah’in birliginden kastedilen onun zati ilahisinin sabit olmasina
ve ondan bagkasinin nefyidir. Bu itibarla Allah’in birligi onun zatinin {istiinde ona
ilave edilen bir sifattan kaynaklanan bir 6zellik degildir. Buna goére Allah’in birligi
kemmiyet kabul etmez. Ciinkii boliinme kemmiyeti olan seylere mahsus bir 6zelliktir.
Ayrica Gazzali’ye gore Allah’in bir z1dd1 da olamaz. Ciinkii z1t ile anlagilan; kendisini
belli bir mahal iizerinde baska bir seyin takip etmesi fakat kendisinin onu takip eden
seyle birlesmemesi, onunla bir araya gelmemesidir. Yani bir seyin zidd1 olmasi i¢in
onun bir mahallinin olmasi1 gerekir. Bu anlamda Allah’in bir mahalli olmadigina gore

ziddinin olabilecegini diisiinmek de imkansiz hale gelir. %

8 Gazzall, Miskatii’I-Envar, ¢ev. Siileyman Ates, Bedir Yayinlari, Istanbul 1994, s. 29.

0 Gazzali, Itikadda Orta Yol, ¢ev. Kemal Isik, Anakara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari,

Ankara 1971, s. 54 vd.

% Gazzall, Itikadda Orta Yol, s. 56.

9 Omer Bozkurt, “Gazzali’nin Tanr1 Anlayis1”, Tyb Akademi Dil Edebiyat ve Sosyal Bilimler Dergisi,
1, Ocak 2011, s. 98.

9 Gazzali, Itikadda Orta Yol, s. 55.
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Gazzali, Aristoteles’ten gelen, Tanrinin mahiyeti hakkinda fikir veren, tabiattaki
sebep sonug iligkisinin zorunlu oldugu ve tabi bir sebebi olmayan seyin sonucundan
da s6z edilemeyecegi yoniindeki determinizm goriisiinii reddeder. Daha sonra
tabiattaki bu sebep sonug iliskisini Allah’in 6zgiir iradesine baglamak yerine O’nun
ilmine baglamak suretiyle devam ettiren islam filozoflarinin da devam ettirdigi bu
goriisle ilgili olarak Gazzali, tabiatta bir sebep sonug iliskisi oldugunu kabul etmekle
beraber bu iliskinin filozoflarin iddia etigi gibi zorunlu olmadigini savunur. O’na gore
sebep sonucun arka arkaya gelmesi, deney ve tecriibe ile belirlenen sadece bir tespitten
ibarettir yani bir zorunluluk yoktur. Ciinkii bdyle bir zorunlulugu kanitlamak
imkansizdir. Ornek olarak, atesin pamugu yakmast, ilacin hastalig1 iyilestirmesi gibi
tabiatta bir sebep sonug iliskisinin bulunmasi, bir zorunluluktan degil, Allah’in o

sekilde irade etmesi ve yaratmasindan kaynaklanmaktadir.%*

Gazzali’ye gore Allah kendi zat1 itibariyle alimdir. O’nun zat1 ikiligi, kesreti,
boliinmeyi kabul etmez, kemiyet ve miktar1 yoktur. O’nu uyku veya uyuklama tutmaz.
O’nun varlig1 zitlart kabul etmedigi i¢in degismeye ugramaz. Buna gore Tanri’nin
birinci sart1 O’nun ¢oklugu barindirmamasi yéniiyle bir olmasidir.®® Yani Tanri’nin
birligi kabul edilecekse coklugunun reddedilmesi gerekir. Bu sebeple Gazzali, Ibn Sina
ve Farabi tarafindan kabul edilen sudir nazariyesini, coklugu Tanri’dan

nefyedemedikleri diisiincesiyle kabul etmez.%

Gazzali varligin1 mecazi kabul ettigi miimkiin varligin mahiyetini daha fazla 6ne
cikarmaya calismis ve varlig1 ortaya c¢ikaracak bir fail sebep olmadik¢ca miimkiin
varligin aslinda yok hiikmiinde oldugunu iddia ederek sunlar1 sdylemistir: Allah’tan
baska her seyin 6zii kendi zati agisindan disiiniildiigii zaman aslinda yokluktur.
“Gergek ilk”ten sirayet etmis olan varlik acisindan disiinildiginde ise, kendi
acisindan degil, kendisine varlik verenden sonra gelmis olmasi yoniiyle mevcut olarak
goriiliir. Dolayisiyla inevcud ancak ve ancak Allah’1in ta kendisidir, vechullahtir. Buna
gore Gazzali’nin asil vurgulamak istedigi diisiince soyle ifade edilebilir: “Allah’tan
baska mevcut yoktur” (La Mevcide illallah).%’

% Cagrici, “Gazzali”, s. 497.

% Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, gev. Mahmut Kaya, Hiiseyin Sarioglu, Klasik Yayinlari, istanbul
2005, s. 85.

% Gazzall, Filozoflarin Tutarsizligi, S. 57.

% Gazzali, Miskatii-Envar, s. 30.
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Es’arl kelam alimi Sehristani (548/1153) ise tevhidi, Allah’in zatinda bir olup
boliinmemesi, sifatlarinda tek olup, O’nun bir benzerinin olmamasi, fiillerinde bir
ortaginin olmamasi olarak aciklar. Ayrica Sehristani, filozoflarin ve Mutezilenin
tevhidi yanlis anladiklarini soyler. Ciinkii onlar kadim sifatlar1 kabul etmekle birden
fazla zorunlu varlik olacagini ve bunun da tevhide ters bir anlayis oldugunu iddia
ederek sifatlar1 reddederler. Sehristani burada tevhide aykiri olan inancin Allah’tan
gayr1 kadim varliklar kabul etmek oldugunu; Allah Teala’nin kadim sifatlarinin

olmasimin tevhid kavramina bir zarar vermeyecegini belirtir.%

Tevhid kavrami Ibn Teymiyye (728/1327) tarafindan ise, zat ve sifatta tevhid,
rububiyyette tevhid ve ulthiyyette tevhid olmak iizere ii¢ baslhkta ele alinmistir. Ibn
Teymiyye’ye gore asil tevhid, Allah’in kulluk ve ibadette bir olmasi, kullugun yalnizca
Allah’a yapilmast ve hicbir seyin O’na ortak kosulmamasi demektir. Ibn
Teymiyye’nin {izerinde durdugu bu konu, tevhidin pratife yansimasi anlaminda
kullandig1 tevhid-i ulithiyyettir.®® Zat ve sifatta tevhid ibn Teymiyye’ye gore Allah’m
her bakimdan kemal sifatlarini tagidigina kesin olarak inanmaktir. Bu da ancak Allah
ve resuliiniin, Allah’in isim ve sifat1 olarak bildirdikleri esaslar1 kabul etmekle olur.
Yine zatta tevhid bu esaslarin Kitap ve silinnette bizlere sunulan anlamlarini,
hiikiimlerini, O’nun biiyiikliik ve yiiceligine uygun bir sekilde, hi¢bir seyi yok
saymadan, tahrif etmeden, baskalarina benzetmeden ve keyfiyetini ac¢iklamadan

onaylamakla gerceklesir. %

Netice itibariyle kelam alimlerinin Allah’in birligi konusuna genellikle iki
acidan baktiklar1 soylenebilir. Allah’in zati itibariyle tek olmasi ve ortaginin
bulunmamasi, sifatlar1 acisindan ise O’nunla yaratilmiglar arasinda herhangi bir

benzerligin olmamasi. 1%t

2.2.2. Sifilerin Tevhid Anlayisi

Islam diisiincesinde tevhid, genel olarak zatta tevhid, sifatta tevhid, fiilde tevhid,
ultihiyette tevhid ve rubtbiyette tevhid gibi farkli sekillerde tasnif edilerek ve
yorumlanarak agiklanir. Tasavvufta ise bu ayrim benzer sekilde kullanilmakla birlikte,

ilk donemlerden itibaren farkli ayrimlara gidildigi ve tevhid kavramina tasavvufun

9 Sehristani, Nihayetu I-Ikddam, nsr. Ferid Ceyyum, Bagdat, Mektebetu’l Miisenna, s. 90-91.

% fbn Teymiyye, Tevhidii’l-Esmad ve’s-Sifat, (Isim ve Sifat Tevhidi), terc. Heyet, Tevhid Yayinlari,
Istanbul 1996, s. 93.

100 fbn Teymiyye, Tevhidii’l-Esmad ve’s-Sifat, s. 4.

101 Topaloglu, “Allah”, s. 480.

35



kendine has birtakim anlamlar yiiklendigi goriilmektedir. Bu kavram tasavvuf ilminde
Oonemli bir yer isgal eder. Clinkii hem ilim olarak hem de kesf ve riyazat anlaminda
tasavvufun ele aldigi1 konularin 6ziinii olusturan kavram tevhittir. Bu agidan tasavvuf
ilmi tevhidi, hal ve Mutlak Bir’e ulasma ¢abasi olarak goriir.*%? Halin, bir ilim kaynag1
olarak kabul edilip edilmemesi konusunda kelamcilarla stfiler arasinda ciddi goriis

ayriliklar1 vardir. Kelamecilar, hali bir bilgi kaynagi olarak gérmemislerdir.

Tasavvuf geleneginde tevhidin diger disiplinlerin aksine sadece akil yoluyla
degil, kesf ve ilham yoluyla da anlasilabilecegi ileri stiriilmiistiir. Ciinkii tasavvufi
gelenekte aklin sadece kavrama ve anlama yeteneginin oldugu; kesfin ise miisahede
ve temasa gorevlerinin bulundugu kabul edilir.!® Ancak 6zellikle kelamcilarin buna
ciddi itirazlar1 vardir. Onlara gore bilgi kaynaklar1 sadece, akil, duyu organlari ve
vahiy/sadik haberdir. Bu ii¢ kaynak disinda kalan bilgiler onlara gore itibar edilmeyen,
yalnizca kisiyi baglayan siibjektif hallerdir. Cilinkii kelam ilminde bilginin
kaynaklarini ifade ederken inananlar agisindan herkes i¢in gegerli, miisterek kaynaklar
vermek gerekir. Bu nedenle tiim kelam kitaplar1 bilginin kaynaklar1 bahislerinde
genel-gecer kurallardan (Bilgi kaynaklari) bahsederler. Bu sebeple kelamcilar riiya
kesif ve ilham gibi kisiyi baglayan, istidlali olmayan, 6znel tecriibe sonucu elde edilen
bu tiir bilgileri kelam ilminin saglam temellere oturmasi diislincesiyle dogru bilgi
kaynag1 olarak kabul etmezler.’®* Konuyla alakali olarak {inlii mutasavvif Sadreddin
Konevi (672/1274) insanin ancak nesnelerin sifat ve arazlarini bilebilecegi, bunlarin
hakikatini ise sadece Allah’in bizzat kendisinin 6gretecegi; bunun da ancak kesf ve
ilham yoluyla olabilecegini sdyler. Buna gore ¢ogu zaman seyr-i siilik sahibi birisi
bazen de bu yollardan gegmemis birisi kesf ve ilham neticesinde birtakim hakikatlere
ulagabilir. Ancak bunlarin makul ve anlasilir olmas1 gerekir. Bu anlamda meseleleri
idrak ve anlama noktasinda aklin da burada biiyiik rolii oldugunu belirtir. Ayrica
Konevi getirdigi birtakim kural ve kaidelerle tasavvufu sadece hal olarak yasanan sahsi
bir tecriibe olmaktan ileri gotiiriip onun bir ilim dali oldugu iddiasini tagir ve bunu

savunur.10®

102 Giizel, “Kelam ve Tasavvuf Acisindan Tevhid”, s. 194,

108 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 150.

104 Bkz. Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, s. 43 vd.

105 Bkz. Ekrem Demirli, “Sadreddin Konevi ve Islam Diisiince Tarihindeki Yeri”, Sadreddin Konevi
Sempozyumu, Konya, Kasim 2004, s. 26.
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Bu ¢ercevede tasavvuf alimi EbQ Nasr es-Serrac, (378/988) dini ilimleri tasnif
ederken, hal ilmini de ilave ettigi goriiliir. Onun yaptig1 tasnife gore ilimler; rivayet
ilmi, dirayet ilmi, nazar ilmi ve hakaik ilmi olmak tizere dort kisma ayrilmaktadir. Bu
tasnifteki en yiice ve en degerli ilim, stfilerin elde edebildigi hakaik ilmidir. Bu hakaik
ilmi muamele ve miicahede yoluyla ve ihlasla Allah’a yonelerek elde edilebilecek bir
ilimdir. Hakaik ilmine ayrica sifilerce; ilm-i kultb, ilm-i ma’arif, ilm-i esrar, ilm-i
batin, ilm-i tasavvuf, ilm-i ahval...gibi isimler de verilmistir. Farkli isimler
verilmesine ragmen bunlarin hepsinden kastedilen mana aynidir. Sayilan diger
ilimlerin hepsinin gayesi ilm-i hakayik’a yani hal ilmine ulasmaktir. Insan bu ilimlerin
nihai noktasina ulagtiginda manasi ve muhtevasi bir olan, Allah’in “De ki: Rabbimin
sozlerini yazmak i¢in denizler miirekkep olsa ve bir o kadar da miirekkep ilave etseydik

»106

dahi rabbimin sézleri bitmeden mutlaka deniz tiikenirdi. ayetinde bahsedilen u¢suz

bucaksiz bir deryaya dalmis olur.1%’

Hal ve kesfin bilgi kaynagi olarak goriilmesi ile alakali olarak Ziinniin Misri
(245/859)’nin goriigleri de 6nem arz eder. O’na gore Allah sevgisinden sonra en
onemli sey bilgi meselesidir. Bilgi ise ii¢ tiirliidiir: Birincisi, mii’minlerin bilgisi;
ikincisi, kelamcilar ve hakimlerin bilgisi; {ligiinclisii ise Allah’1 kalpleriyle taniyan
O’na yakin olan velilerin bilgisi yani tasavvuf ehlinin kesf ve ilhamla elde ettigi bilgi.
Zinn(in’a gore bu son bilgi tiirii, yakin derecesine ulagsmis olan bir bilgidir. Ciinkii bu
bilgi Allah’1 birlik sifatlariyla dogrudan tanimaktan ibaret olan, akil ve istidlal yoluyla
degil; dogrudan Allah’in insanin kalbine doldurdugu ilham ile elde edilen bir bilgidir.
Insan akil ve istidlalle Allah’in zatin1 ancak selbi sifatlariyla taniyabilir. Zira Allah,

insanim O’nun hakkindaki tasavvurundan tamamiyla farkl bir varliktir.1%®

Safiler, kesf ve ilhami bilgi kaynag: olarak kabul etme konusunda kendilerine
yoneltilen elestirilere, ilimlerinin kaynaginin Kur’an ve siinnete dayandigini ifade
etmek suretiyle cevap vermislerdir. Konu hakkinda tasavvuf ehlini savunanlardan iKisi
Ciineyd-i Bagdadi (297/909) ve Sehl b. Abdullah et-Tiisteri (283/896)’dir. Ciineyd-i
Bagdadi, kendinde meydana gelen hal ve ilmin kaynaginin Rastlullah’in hadislerinden

ve yasantisindan miilhem oldugunu; Tiister ise Kitap ve stinnetin sahit olmadigi higbir

106 Kur’an, Kehf, 18/1009.

107 Epu Nasr Muhammed b. Serrac et-Tasi, el-Liima’ Islam Tasavvufu, terc. Hasan Kamil Yilmaz,
Erkam Yayinlari, Istanbul 2019, s. 446.

198 Cavit Sunar, Ana Hatlariyla Islam Tasavvufu Tarihi, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara 1978, s. 21
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hal ve vecdi kabul etmedigini ifade eder.'® Yine Islam Tasavvuf Tarihi’nin en eski ve
en Onemli eserlerinden biri olan el-Liima’nin miellifi Ebli Nasr Serrac et-Tusi de
mutasavviflarin hikmetli sdzlerini ayet, hadis ve sahabe sozlerine dayandirmaya gayret

etmistir.*°

Bu noktada stfilerce, tevhidin akilla elde edilebilecek bir ilim olmaktan ziyade,
bir yasam tecriibesi oldugu ifade edilmistir. Bu nedenle tasavvufta tevhid, yasam
tecriibesine bagli olarak kisinin manevi durumuna gore degiskenlik arz ettiginden tek
bir taniminin yapilmast miimkiin olmayan ve belli mertebeleri bulunan bir makam
haline gelir. Tasavvuf ilminde Zat-1 {lahiyi, anlayislarda tasavvur, vehim ve zihinlerde
tahayyiil edilen her seyden soyutlamak anlamina gelen tevhid, Cendb-1 Hakki
rublbiyeti itibariyle bilmek, O’nun vahdaniyetini ikrar etmek ve O’nun esi, benzeri

oldugunu reddetmek seklinde ii¢ seyden ibarettir.!!1

Tasavvuf ilminde birtakim farkli tevhid tasnifleri de bulunmaktadir. Bunlardan

birisi Kuseyri Risalesi’nde verilir. Buna gore {i¢ ¢esit tevhitten bahsedebiliriz:

Ilki, Allahii Teala’nin kendisinin bir oldugunu bilmesi ve “Ben vahidim” diye
haber vermesi demek olan Hakk’in Hakk’1 tevhididir. Tkincisi, Cenab-1 Hakk’in “Kul
muvahhiddir” diye hiikmedip, kulun tevhidini halk etmesi anlamindaki Cenab-1
Hakk 1 halk i¢in olan tevhididir. Ugiinciisii ise kulun “Aziz ve Celil olan Allah birdir”
diyebilmesi, O’nun bir olduguna hiikkmetmesi, vahit oldugunu haber vermesi demek
olan halkin Allahii Teala’y1 tevhididir.1!?

Tevhidin bir yasam tecriibesi oldugunu sdyleyen sifilere gore herkes tevhid
konusunda imani, yasantis1 ve tecriibesine gore belli bir mertebede yer alir. Birinci
mertebe dil ile Allah’in bir oldugunu kabul etmek kalp ile de bunu tasdik etmekten
ibaret olan avamin tevhididir. Yani Allah’in biitiin isim ve sifatlarini, Allah’in
kendisine nispet ettigi sekilde O’na nispet etmek, kendisinden nefyettiklerini de
O’ndan nefyetmektir. Bu ikrardan sonra Allah’in ezeliyetinde tek oldugunu, O’nunla
birlikte bir ikinci varlik olmadigini ve O’nun fiilini meydana getiren hicbir varligin

bulunmadigini tasdik etmektir. Bu tevhid mertebesinde hakiki anlamda bir tasdik

109 Serrac, el-Lima’, s. 115-116.

110 Myhammed Abid el-Cabiri, Arap Aklinin Olusumu, terc. ibrahim Akbaba, Mana Yayinlari, istanbul
2019, s. 324.

1 Seyyid Serif Ciircani, Ta rifat Tasavvuf Istildhlar, terc. Abdulaziz Mecdi Tolun, Litera Yayncilik,
Istanbul 2014, s. 108.

112 Ruseyri, Kugeyri Risalesi, s. 387.
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bulunmadigindan kisi, korku ve timit ¢atismasi yasar ve cehennem korkusu ile cennet

beklentisi igerisine girer.!*®

Tasavvufi tevhid konusunda ikinci mertebe hakikat ehlinin zahiri tevhididir. Bu
mertebedeki tevhid anlayisina iki sekilde bakilabilir. Birincisi, kadim’i hadisten
ayirma anlaminda tenzihe dayali zahirl bir tevhid, ikicisi ise, zevk ve miisahedeye
dayali suhldi tevhid. Bu mertebede kisi masivadan gelebilecek her tiirlii korku ve
timitle alakali durumlar1 Hakkin sevahidi ile yok eder. Zahiri ve batini anlamda emir
ve nehiylere dikkat ederek sebepleri gormeden Allah’in vahdaniyetini kabul eder. Yine
bu mertebedeki tevhitte korku ve {imit ¢atigmasi yok olmustur.!'* Yine meshur
mutasavvif Ziinnin Misri’ye gore tevhid, Allah’in esyaya karismamis kudretini, esya
ile bitiinlesmemis sanatin1 bilmek, her seyin sebebinin Allah’1n yaratmas: oldugunu
ve O’nun yaratmasinda bir illet olmadigint kavramaktir. Ne semalarin yiiceliklerinde
ne de yerin derinliklerinde Allah’tan baska miidebbir yoktur. Vehim ve zihin onu nasil

tasavvur ve tahayyiil ederse etsin, Allah o tasavvurdan farklidir.!t®

Tevhid konusundaki tiglincii mertebe ise, zevk olarak yasanan, suhid tevhidi
veya marifet tevhidi de denilen havas ehlinin tevhididir. Bu mertebedeki hal riihi bir
tecriibe ile yagandigi ve aklin idrak edemedigi i¢in anlatilmasi, ifade edilmesi zordur.

Ciineyd-i Bagdadi, havassin tevhidini sdyle ifade eder:

Kulun Allahii Tedld’nin huzurunda bir hayalet ve karalti gibi olmasi, ilahi
kudretin ahkaminin mecrasinda Allah’in tedbir ve tasarrufunun iizerinde cari
olmasi, bu hal i¢inde tevhid deryasinin dalgalar1 arasinda bogulmasi, boylece
nefsinden, halkin onu kendi isleri i¢in davet etmelerinden ve buna cevap
vermekten (Gafil ve) fani olmasi, bu fenanin Hakk’a, yakinlik (Kurb) makaminda
Allah’in Vahdaniyet ve viicudunun hakikatine erisilmesi dolayisiyla hasil olmasi,
fena halinde Hakk’1n kuldan murad ettigi seyi bizzat kendisi ifa ettigi i¢in kulun

his ve hareketini kaybetmesidir. Yani kulun son halinin ilk hali durumuna

donmesi, olmadan evvel oldugu gibi olmasidir. 6

Burada Ciineyd’in bahsettigi kulun ilk halinden kastin ne oldugunu Serrac, el-
Liima’da agiklamistir. O’na gére bunun cevabi “Rabbin Ademogullarindan -onlarin
swrtlarindan- ziirriyetlerini alip bunlari kendileri hakkindaki su sozlesmeye sahit
tutmugtu: Ben sizin rabbiniz degil miyim? “Elbette oyle! Taniklik ederiz” dediler.

Boyle yaptik ki kiyamet giiniinde, “Bizim bundan haberimiz yoktu” demeyesiniz”**

113 Serrac, el-Lima’, s. 29.

114 Serrac, el-Lima’, s. 28.

115 Serrac, el-Lima’, s. 27.

116 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 388.
17 Kur’an, A’raf, 7/172.
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ayetinin agiklamasindan anlasilabilir. Ciineyd ayetin agiklamasinda: Bu konusmanin
varliktan 6nce nerede oldugunu sorar ve cevap verenin Hakkin kudret ve iradesiyle
ervahi zahire oldugunu, dolayisiyla simdiki durumun o zamanki durumdan farkli
olmadigini; simdi de dileyen ve kudreti ile ortaya koyanin O oldugunu sdyler.
Dolayisiyla kulun var olmadan 6nceki hali gibi olmasi, Allahti Tedla’ nin su an oldugu

gibi daima baki kalmasidir.1!8

Islam diisiince geleneginde mistisizm ya da daha 6zelde tasavvuf veya sifilik;
sonlu ve smirli diisiince kategorileriyle erisilemeyecegi diisiiniilen gercekligin
bilincine, daha o6zel ve kisiye mahsus bir yolla ulasmak olarak tanimlanmistir.
“Mistisizm, gergek anlamda, en son varligin ilmi ve en son varlikla birlesme ilminin
adidir. Gergek mistik ise sadece, Mutlak’in ilminden bahseden degil, ayni1 zamanda o
Mutlak’a kavusandir. Kavusmanin delili de bilmek degil olmaktir. Bu durumda
Mistisizm teoriden daha ¢ok pratige aittir denebilir. Sifiler; Kelamin “Askin Allah”
telakkisine karsi, zat1 ve fiili ile her yerde var olan, taht1 Ars-1 Ald’dan ziyade, miiminin
kalbinde bulunan, “yegane gergek” anlayisini daha anlasilabilir bulmuglardir. Bu
anlay1s ayn1 zamanda, stfinin kendi gonliinde buldugu yaraticisina karsi- sorumluluk,
odev, mutlak hakim ve otoriteye kars1 boyun egis gibi daha ziyade korku ve saygiya

dayal1 anlayis yerine- sevgiye dayali duygusal bir zeminde yer bulmustur.'*°

Bu tanimlardan hareketle, Tasavvufta, bu ezeli-ebedi tek gercekligin Allah
oldugu soOylenebilir. Shfinin amacit da gergek tevhidi, entelektiiel seviyenin de
otesinde, teknik ifadesiyle “zevki” yolla yasamak olacaktir. Tasavvufi anlayisa gore
bu amaca ulagsmanin yolu ise; ilahi vahyin i¢ yliziinii (batin) anlamak ya da Hz.
Muhammed’in miragta yasadigi kabul edilen tecriibeye benzer bir tecriibeyi yasayacak

tevhidin bilincine varmaktan geger.?°

Tasavvuf ilminde tevhid hakkinda yapilan bu ayrimlar ¢ok belirgin degildir.
Rahi ve sahsi bir tecriibe olarak goriildiigiinden, farkli stfiler tarafindan farklh
derecelendirmeler de yapilmistir. Mesela Bagdat tasavvuf ekolliniin 6nemli
isimlerinden Ciineyd-i Bagdadi tevhidin dort mertebesi oldugunu, dordiincii ve en

onemli mertebesinin ise fena makamindaki sifinin hali oldugunu soylemistir.!?*

118 Serrac, Luma’, S. 28.

19 Giizel, “Kelam ve Tasavvuf Acisindan Tevhid”, s. 198.

120 Tasavvuf tarihinde tasavvufu, Mirag simgesiyle anlatan ilk sifi Beyazid-1 Bistami’dir. Bkz., Giizel,
“Kelam ve Tasavvuf Acisindan Tevhid”, s. 197.

121 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 83 vd.
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Unlii mutasavvif Kuseyri’ye gore her bir ilim mensuplar1 kendilerine has ve
kendilerinin vakif olduklar1 birtakim 1stilahlar icat etmis ve o ilmin konularini ifade
ederken bu istilahlar1 kullanmiglardir. Diger ilimlerde oldugu gibi sifiler de
kendilerine has baz1 istilahlar kullanmiglardir. Stfiler bu 1stilahlar1 kullanirken
yasadiklari ruhi tecriibeleri birbirlerine daha rahat anlatmay1 ve sifi olmayanlardan da
bu manalar1 gizlemeyi amaglamislardir.*?? Bu anlamda cem ve tefrika kavramlar1 da
stfilerce kullanilan, kendilerine has olan kavramlardandir. Cem tasavvuf istilahinda
tevhidin karsiligidir. Cem kavrami ayni zamanda tefrid ve tecrid boyutlarini igerir.
Tefrid, kulun rabbi ile olan miinasebetinde kendini aradan ¢ikarmasi, tecrid ise
masivay1 aradan ¢ikarmasidir. Tasavvufta her bir hal ve makamda oldugu gibi cem ve
tefrikanin da kendi i¢inde yine mertebeleri bulunur. Cem halinin mertebelerinde kul
diinyaya ait istek ve arzularindan ve masivadan kurtularak neticede cemin en iist
mertebesi olan, Hakk’tan gayri hi¢bir varligi miisahede edememe haline ulagir. Cem’in
bu mertebesinin tasavvuf istilahindaki diger adi vahdet-i viicid veya vahdet-i siihtid
kavramlaridir. Tevhidin bir mertebesi olarak yasanan bir diger tecriibe hali olan tefrika
ise, kulun, kulluk vazifelerini yerine getirirken beseriyetinin farkinda olmasidir. Bu
hal de Safilerce degerli kabul edilir. Bu halde kul Hakkin tasarrufundadir; bununla
birlikte kendi varliginin da farkindadir. Stfilere gore cem ve tefrika halleri birbirinin
tamamlayicis1 kavramlardir ve birbirinden ayr diisiiniilemez. Dolayisiyla her ikisi de

kul i¢in zorunludur.?

Stfilerce kullanilan cem ve tefrika kavramlarina Islam diisiincesinde tarihi
siirecte ¢okca itirazlar ve elestiriler yapilmistir. Bu anlamda kavramlar1 kullanan
stfiler cebrilik, huldl ve ittithad suclamalarina maruz kalmiglardir. Stfiler kendilerine
yoneltilen bu itirazlar1 reddetmisler ve varlik aleminde Hakk’1n disinda higbir varligin
olmadigini1 sOylemislerdir. Ayrica ittithdd kavramiin iki ayri seyin birlesmesiyle
olacagini, varlik aleminde de iki ayr1 varlik olmadigina gore, iddia edilen anlamda bir
birlesme olamayacagini sdylemisler ve kastettiklerinin fiziki anlamda degil, kalbi ve
ilmi anlamda bir birliktelik oldugunu sodyleyerek yapilan elestirilere cevap

vermislerdir.'?*

122 Byiip Akdag, “Sifi ilminde Hakiki Tevhid ve Hakiki Kullugun ifadesi, Cem’ ve Tefrika
Kavramlar1”, Harran Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 44, Aralik 2020, s. 205.

123 Akdag, “Siift [lminde Cem’ ve Tefrika Kavramlar1”, s. 221.

124 Akdag, “Sifi [lminde Cem’ ve Tefrika Kavramlar1”, s. 222.
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Bu bilgilerden hareketle tasavvuf ilminde tevhid kavramiyla alakali olarak farkli
tasnif ve tanimlamalarin oldugu sonucunu varabiliriz. Buna gore tasavvufta otorite
olmus stfiler bir yana, konu hakkinda kendisine soru sorulan her mutasavvif kendi
ilmi birikimi ve diisiince zaviyesi itibariyle bir cevap vermis ve bu sebeple ¢ok farkli
tevhid tasnifleri ve tanimlar1 ortaya ¢ikmistir. Bu tanimlar aralarinda farkliliklar olsa
da mahiyet itibariyle birbirlerine yakindirlar. Gorebildigimiz kadariyla bu tanimlarin
aralarindaki en belirgin benzerlik ve ortak yon Allah’1 birleme ve O’nu tenzih etme

noktasinda toplanmalaridir.

Buradan sifilerce tevhid kavraminin en zirve hali olan vahdet-i viiciid kavramina
gececek olursak, mutasavviflar tevhid kavrami hakkindaki Allah’in varlig1 ve birligi
seklinde ilm1 tanimlama ve bilme ile yetinmemis; bu kavrami ruhlarinda, benliklerinde
hissedebilmenin yollarini aramislar, tevhid konusunda daha iyi olabilmenin gayretinde
olmuglardir. Bu manada tevhidin 6zellikle pratige doniik olarak yasama ve hissetmeye
dayal1 sezgisel tecriibesine ulagsmaya caligmiglardir. Bu tecriibeyi de isin bilgisi ve
felsefesinden daha degerli gormiislerdir. Ozellikle stfilerin iizerinde cokga durduklari,
belli manevi egitim neticesinde olan ancak yine de Allah’tan gelen bir litufla
erisilebilen Allah’a en yakin olma, O’nunla hemhal olma hali, ulasilabilecek en iist
derecedeki hal yani tevhid olarak adlandirilir. Bu anlayis ilk dénem sifilerinde de
olmakla beraber; Bayezid-i Bistami ile birlikte Allah’ta fani olma olarak
sekillenmistir. Ayn1 fena hali Ibn Arabi ile zirve noktaya ulasmus ve ilk defa Sadrettin
Koneviile birlikte tam kavramini bularak vahdet-i viicid adini1 almis ve daha sonra da

talebesi Saiduddin el-Fergani (699/1300) tarafindan kullanilmigtir.1%

Gazzali’nin su ifadeleri konuya agiklik getirmesi agisindan 6nemlidir: Her seyin
biri kendine biri rabbine bakan iki yonii vardir. “Sey” kendi vechi itibariyle ademdir,
rabbe bakan yoniiyle ise varliktir. O halde Allah’in ve O’nun vechinden baska higbir
mevcut yoktur. Buna gore Allah’in ayetteki “Bugiin miilk kimindir? Tek ve kahredici
olan Allah’in!'?® hitabini arifler diinyada iken de hissedebilirler. Arifler, hakikat
semasina c¢iktiktan sonra tek gercekten baska bir varlik gormediklerinde ittifak
etmislerdir. Su kadar var ki bu ariflerden bazilar1 bu hakikati ilmi bir irfanla bulmus,

kimi bunu bir zevk ve hal olarak yasamis; ¢cokluk tamamen onlardan gitmis ve sirf

125 Mehmet Yavuz Seker, “Vahdet-i Viictd Ekolii Oncesi Stfilerin Tevhid Konusundaki Pozisyonlari,
Bayezid-i Bistami’nin Tevhid Anlayis1”, Insan ve Toplum Bilimleri Arastirma Dergisi, C. 5, Say1 4,
2016, s. 1100.

126 Kyr’an, Mii’min, 40/16.
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teklige dalarak mest olmuslardir. Bu hal igerisindeyken akillar1 zail olmus, o zevk
icerisinde sanki bayilmislar, artik kendileri de dahil Allah’tan baska hicbir seyi
hatirlamaya giicleri kalmamis, her seyi unutmuslar ve kendilerinde Allah’tan bagka bir

sey kalmamis hale gelmislerdir.'?’

Bu bilgilere gore vahdet-i viicid kavram olarak her ne kadar Sadreddin Konevi
ile baglasa da aslinda tevhid kavraminin daha stimullii bir sekilde ifadesi olup, mahiyet
itibari ile zaten var olan bir kavram idi. Zaten var olan ve tecriibe edilmekte olan bu

hal, onu isimlendiren sifilerle birlikte kavramlar diinyasinda yerini almis oldu.

Vahdet-i Viicid, mana itibariyle viicid (varlik) birligi demektir. Safilerce
bizatihi kaim olan (kendiliginden var olan) viicid birdir; O da Allahii Tedla’nin
viicududur. Bu viictid vacip, kadim ve ezeli olarak var olmaktadir. Taaddiit (cogalma),
tecezzi (par¢alanma), tebeddiil (degisim, yenilenme), inkisam (b6liinme) kabul etmez.
Onun sekli ve sureti yoktur. Buna Mutlak Viicid da denir. Onun varligi biitiin
kayitlardan azadedir. Hatta bu viiciid, 1tlak kaydindan bile miinezzehtir.?® Ciinkii 1tlak
ile mutlak olmak demek, aklin nazarinda itlak kaydiyla mukayyet olmak demektir.
Akil onu gayr-1 mutlak varligin karsiligi olan mutlak zannedebilir. Hakkin varligi ise
bu 1tlaktan da azade olan bir vuctid (varlik)’tir.1?® Bu vahdet-i viiciid taniminda viicid
kavramindan kastedilen varlik, var olmak demektir. Viiciid, yoklugun (adem) zidd1
olarak kullanilan bir kavramdir.!®® Vahdet-i viicid acisindan bakilinca varlig
kendinden olan, hi¢bir seye muhtag olmayan, her tiirlii kayittan azade olan tek varlik
(Viicid) bulunmaktadir. O da Cenab-1 Hakk’1n kendisidir. O’nun zat1 disinda her sey
baska seylere ihtiya¢ duymaktadir. Bahsedilen mutlak varliktan murad Zat-1 {1ahi’dir.

Iste bu anlay1s vahdet-i viiciidun temelini olusturmaktadir. '3

Konumuz olan tevhidi tasavvufi agidan en iist mertebede yasamanin adi olan
vahdet-i viicid kavrami bazen panteizm ile karistirilabilmektedir. Fakat dikkatle
bakildiginda aralarinda bir¢ok farklar goriilmektedir. Vahdet-i Viicid diisiincesi

varligin birligini diisiiniirken kisiyi onu yaratan mutlak varlik ile bir ve ayn1 kabul

127 Gazzali, Miskatii’I-Envar, s. 30.

128 Muhyiddin Ibn Arabi, Fusiisu I-Hikem Terciime ve Serhi, terc. Ahmet Avni Konuk, Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu, Istanbul 2017, C. 1, s. 17.

129 {smail Fenni Ertugrul, Vahdet-i Viiciid ve Ibnii’l-Arabi, terc. Mustafa Kara, Dergah Yayinlari,
Istanbul 2020, s. 19.

130 Bekir Topaloglu ve Ilyas Celebi, Keldm Terimleri Szliigii, isam Yayinlari, Istanbul 2019, s. 368.

131 Mehmet Demirci, “Tevhidden Vahdet-i Viicida”, Tiirkiye Ikinci Islami [limler Kongresi, S. 1, Ocak
1982, s. 29.
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etmez, burada kastedilen birlik bir araya gelme bulusma, kendi varligin1 da O yarattig1
ve kendi ruhundan iifledigi'® igin, kendi varligim1 O’nun varliginda yok kabul etme
anlayis1 vardir. Yine buradaki birlige ulasma bir miicahede sonrasinda olusan ve
yaraticinin da liitfu ile gerceklesen bir haldir. Ancak panteizmdeki varligin bir kabul
edilme halinden kastedilen, bir biitiiniin parcalar1 misali olan birliktir. Yani kainattaki
her sey tanri biitiiniiniin bir pargasidir ve neticede bu anlayisa gore her sey Tanri
olmaktadir. Bu durumda insan iradesi, sorumluluk, iyi-kotii, degerli degersiz ayrima,
mutlak adalet, yapilan fiillerin sonuglarini gorme gibi bir¢ok sorunu da beraberinde
getiren panteist diisiince ile vahdet-i viicid diislincesi birbirinden tamamen farkli olan
kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.’®® Yine Islam mutasavvif ve filozoflarina
gore Vahdet-i Viicid anlayisinda, Allah ile alem bir ve ayni olarak kabul edilmez.
Cunkii “Viicad”, yalniz Allah’in varligindan ibarettir. Bundan dolay: insan, “Ben
O yum” dememeli, fakat “Ben O ’'ndayim” demelidir. Esya ise Hakk’1n rahmetinin ve
sifatinin meydana ¢ikisindan (tecelli ve zuhur) ibarettir. Burada birlik i¢inde ¢okluk
vardir. Insan ve esya isimlerinde amlan hep O’dur. Konusan birdir, O da dinleyenin

aynidir. O halde nefsini bilen, nefsinde beliren Rabbini de bilmis olur.3*

Muhammed Hamdi Yazir’in su ifadeleri de vahdet-i viicudun panteizm ve onun

benzeri diislincelerden farkli oldugunu ortaya koymaktadir:

Kesfen sabit olmustur ki biz, alem namina ne biliyorsak hepsi mahsusatimiz
(hislerimiz), hayalimiz, siiveri zihniyye ve intibaati ruhiyemizden ibarettir.
Bunlar1 a’yan tasavvur etmemiz ve bil-izafe ger¢ek diye bilmemiz, zatinda vahid-
i ekmel olan Hak mefhumunun ezelen ve ebeden tahakkukunu tasdik sayesinde
miimkiin olabilir. Vahdet-i viicudun tevhid-i viiciidisi (varlig1 birlemesi), esbah-1
alemin zilli (golgesel) ve hayali oldugunu gérmek ve onlart silip maverasindaki
hakki vahidin viiciduna (gergek vahidin varligina) inanmakla miimkiin olur...
Fakat bunun mefhum-u muhalifi olan “her mevcut Allah’tir” denildigi zaman ise
varlikta gercek bir ¢okluk kabul edilmis ve hepsinin Allah oldugu iddia edilmis
olunur ki, bunda tevhid degil Allah’t ¢ogaltma ile israk (Sirk) vardir. Bu ise
vahdet-i viicad degil, bilakis ittihad-1 viicid veya hullll nazariyesi olur ki “bir” e
“her” demektir. “La serike leh” olan Allah’a namiitenahi serikler ispat etmek,
mevcudat-1 hayaliyeyi mevcid-i hakiki farz etmektir. Buna daha fazla “Panteizm”
yani ittihad-1 ilahiyyet denilir ki bu nazariyede Allah ve viicid, ger¢ekten her sey
ile miittehittir veya her seyin igine huliil etmistir. Hasa Ali ilah, veli ilah, Fir’avun
ilah, Nemrud ilah, .... her sey ilahtir. 13

Vahdet-i viicid diistincesi mutasavviflarca kabul edilmekle birlikte tarihi siirecte

bu diisiinceye Ali el-Bekri (724/1324), Sa’duddin et-Teftazani (792/1390), ibn Hayyat

132 Kur’an, Secde, 32/9.

133 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, Izmir Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, izmir 2020, s. 202-203.

134 Cavit Sunar, Vahdet-i Viiciid Vahdet-i Siihiid Meselesi, Resimli Posta Matbaasi, Ankara 1960, s. 21.

185 Elmalih Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, sad. Sitki Giille, C. 1, Huzur Yayinevi, Istanbul 2005,
s. 561.
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(811/1408) ve Ali el-Kari (1014/1605) gibi birgok Islam alimi tarafindan cesitli
elestiriler de getirilmistir. ilk olmas1 ve en ciddi elestiriye tabi tutmas1 agisindan Ibn
Teymiyye bu konuda ayr1 bir yerde sayilabilir. ibn Teymiyye sadece vahdet-i viiciid
degil ozellikle Ibn Arabi iizerinden birgok tasavvufi kavrami Islam dinine aykiri
oldugu gerekgesiyle elestirmistir. Ayrica Onun bu elestirileri sadece Ibn Arabi’ye kars1
olmamus, bu fikirleri benimseyen bircok stiflyi de elestirmistir.>*® Onun bu ve benzeri
stfileri ve kavramlar elestirmesi, tasavvufa karst olusundan degil, baz1 tasavvufi

kavramlarin Kur’an ve Siinnet’e aykir1 oldugunu diisiinmesi sebebiyledir.*%’

Vahdet-i viicid dislincesi bir kisim stfi tarafindan da elestirilmistir. Bu
elestirilerin genel sebebi tasavvuf ilminde daha 6ncesinde de devam edegelen sekr va
sahv ekolleri arasindaki tartigmalarin bir sonucudur. Buna gore vahdet-i viicid
konusundaki tartigsmalar, huldl, ittihad, fend ve beka gibi meseleler ile hakikat, seriat
konularmma dair yasanan tartisma ve goriis ayriliklarina eklenmis ve stfilerce
tartisilmaya devam etmistir. Vahdet-i Viicid nazariyesine dair yapilan en dnemli
elestiri, Imam-1 Rabbani’den gelmistir. O tevhid anlayisini vahdet-i Sithiid kavrami ile
ifade etmistir. Buna gore Imam-1 Rabbani’nin vahdet-i siihiid anlayis1, salikin varlikta

birligi ve gordiiklerinde de yalnizca Allah’1 gérmesi seklinde ifade edilebilir. 38

Vahdet-i Viiciid anlayisinin zirve yaptigi sifi, Ibn Arabi’dir. O’nun bu anlayist
kisaca su sekilde 6zetlenebilir: Tek varlik vardir ki, o da Allah’tir. O’nun disinda varlik
yoktur. Alemin kendi basina varlig1 yoktur, alem ancak Allah ile vardir. Onun disinda
bir varlik tasavvur edilemez. Ciinkii O’nun disindaki seyler yok hiikkmiindedir. Her yer
ve her sey O’nun meclasidir (tecelli ettigi yerdir). O, her yerde tecelli eder. Dolayisiyla
her sey O’dur. Bizler Allah’m zahiri suretleriyiz. O’nun tecellisiyiz. Alem ve kevn
aslinda bir hayal oldugu i¢in biz O’yuz. Bir agidan halk Hak’tir. insan kadim olan

139 Tbn Teymiyye bu diisiinceleri

Hakkin varliginda ezelden ebede kadar mevcuttur.
elestirerek, vahdet-i viicudun varhigi tanrilastirma demek oldugunu soylemis ve

mutasavviflar1 bu diisiinceye sevk eden seyin de Ibn Sina felsefesi oldugunu, ayrica bu

136 Mustafa Kara, “Ibn Teymiye’nin Ilk Stfilere ve Tasavvuf Klasiklerine Bakis1”, Uludag Universitesi
Iahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, 1986, ss. 66-67.

137 Mehmet Kubat, “ibn Arabi’nin Vahdet-i Viicid Nazariyyesi’ne ibn Teymiyye’nin Yonelttigi
Elestiriler”, Uluslararas: Ibn Arabi Sempozyumu, Malatya 2018, s. 499.

138 Ekrem Demirli, “Vahdet-i Viicid”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 42, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaymlari, Ankara 2012, s. 434,

139 fbn Arabi, Fusisu I-Hikem, s. 146.

45



diisiincelerin baska din ve kiiltiirlerin etkisiyle Islam’a girdigini sdylemistir.1*° Yine
Ibn Teymiyye bu diisiinceleri halkin anlamasindan &te mutasavviflarin kendilerinin
bile tam olarak kavrayamadiklarini iddia etmistir. Zira hem filozoflardan hem de sekr
halindeki stfilerden hasil olan bu hallerin hulil inanisim1 ¢agristirdigini séyler. Hatta
ona gore vahdet-i viicidu savunan stfiler, gercek velilerin ifadeleri icerisine bazi
miinafik ve kafirlerin sézlerini yerlestirmekte, adeta, insanlara Allah’in, nebilerin ve
velilerin kaplariyla sarap icirmektedirler. ibn Teymiyye’nin bu hususlardaki temel
itiraz noktas1 vahdet-i viiciid anlayisinin konumuz olan tevhid ilkesine aykir1 oldugu,

bu diisiincelerin insani1 sirke ve kiifre diisiirecegi inancidir.*#!

Yine Ibn Teymiyye Islam diisiincesinde daha cok selefi/zahiri gelenegin
temsilcisi olma ydniiyle temayiiz etmis bir alimdir. Tam tersine ibn Arabf ise tasavvufi
irfani/zevki temsil eden ve diger Islami ilimlere de bu acidan bakmaya calisan bir
alimdir. Bu sebeple Ibn Teymiyye vahdet-i viiciid ve benzeri kesf ve ilhama dayali
irfani hallerin ve bunlara getirilen felsefl yorumlarin 6niinii kapamay1 bir gorev bilerek
hareket etmistir. Bu tip sahsi tecriibe hallerinin insanlar i¢in ortak bir noktay1 temsil
edemeyecegini; birini dogru yola gotiirecek bir halin, bir baskasini sapik bir yola
gotiirebilecegini sdylemistir. Hatta daha ileri giderek bazen kendine gére islam’a

aykar fikirleri oldugunu diisiindiigii kisileri tekfir de etmisgtir.4?

Netice itibariyle tasavvufl agidan tevhidi, birlemek, her ne kadar alemde,
anlayislarda ¢okluk goriinse de neticede varlik, alem ve insandaki birligi yakalamak
olarak gorebiliriz. Bu birlik madde ile mana, ruh ile beden; bazen de insan (6zellikle
de kamil insan) ile rabbi arasinda bir biitiinliik olarak algilanir ve tevhid aslinda
stfilerce ulagilmas1 gereken bir amag olarak goriiliip, “bilme”den ziyade yasanmasi

gereken bir hal olarak kabul edilir.

Islam diisiincesinin énemli bir kolu olan tasavvuf ilminde tevhid kavraminin
varligt ve neligi hakkinda gordiigiimiiz farkli anlayislar meseleye bakis agisinda
yatmaktadir. Her ne kadar birbirinden farkli tanimlar yapilsa da tasavvufta tevhidi hal

olarak yasanan en {ist makam olarak gorebiliriz. Stfilerin tevhid ve daha 6zelde

140 Kubat, “Ibn Arabi’nin Vahdet-i Viictid Nazariyyesi’ne Ibn Teymiyye’nin Yonelttigi Elestiriler”, s.
511.

141 Mustafa Kara, “Takiyyiiddin Ibn Teymiyye” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaymlari, XX, Ankara 1999, s. 413. .

142 Kubat, “Ibn Arabi’nin Vahdet-i Viiclid Nazariyyesi’ne Ibn Teymiyye’nin Yonelttigi Elestiriler”, s.
517.
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vahdet-i viicuda dair anlayislarina yonelik olarak 6zellikle kelam alimlerinin yaptiklari
elestirileri ise, onlarin meseleye kendi ilmi =zaviyelerinden bakmalar1 ile
aciklayabiliriz. Bu noktada ilimlerin birbirlerinin alanlarina direkt olarak miidahale
etmeksizin o ilmin miintesiplerinin ne dedigine bakmalar1 meseleyi daha iyi anlama
noktasinda fayda saglayacaktir. Ayrica burada énemli oldugunu diislindiigiimiiz bir
husus da boyle 6nemli disiplinlerin birbirlerine karsi, Allah’in varlig1 ve birligine dair
en Onemli ilke olarak goriilen tevhid kavrami sebebiyle tekfire varan ifadeler
kullanmalaridir. Islam c¢atis1 altinda birlesen tiim ilmi disiplinlerin bu ve benzeri
meselelerde daha ziyade birbirlerini dinlemeye ve anlamaya gayret etmeleri,
meselelere sadece kendi zaviyelerinden degil daha genis perspektiften bakma becerisi

gosterebilmeleri gerekir.
2.2.3. Islam Filozoflarinin Tevhid Anlayis1

Islam diisiincesinde tevhid kavramini daha iyi anlayabilmek ve meseleye daha
biitiinciil bir acidan bakabilmek icin Islam filozoflarnin da tevhid hakkinda ne
sOylediklerini incelemek yerinde olacaktir. Ancak burada birtakim zorluklar karsimiza
cikmaktadir. Ciinkii Islam diisiince tarihinde “Hikmet” olarak da adlandirilan’*
felsefenin diger disiplinlerde oldugu gibi kendine has kavramlari, terminolojisi vardir.
Dolayisiyla hem Islami bir kavram iizerinden hem de Islam Felsefesi agisindan
meseleye bakmak birtakim zorluklar1 da beraberinde getirecektir. Burada neticede
tevhid kavrami agisindan ilk bakista birbirinden farkl goriilecek sonuclara ulasabiliriz.
Ancak bu durum tevhid kavraminin disiplinlerde farkli olduguna degil, farkl
algilandifina isaret edecektir. Yani felsefe, 6zelde Islam felsefesi acisindan
ulasacagimiz tevhid anlayisinin, kelam veya tasavvufun ulastig1 tevhid anlayisindan

farkinin, meseleyi algilayista oldugu ortaya cikacaktir.

Esasinda kelam, tasavvuf ve Islam felsefesi disiplinleri konulari itibariyle Allah-
dlem-insan iliskisini ele almalar1 yoniinden ortaktirlar. Her bir disiplinin tarihi siiregte
kendine yer bulabilmesi aslinda Kur’an’in bu disiplinlere entelektiiel agidan
tartigabilecekleri malzemeleri sunabilme kapasitesinden gelmektedir. Ornegin
Kur’an’da Allah’in kendini tanitmasi ne oldugunu bildirmesi, biitiinciil bir alem
tasavvuru inga etmesi ve insani bu tasavvur i¢inde anlamli bir yere oturtmasi sebebiyle

bahsi gegen disiplinler hep bir iligki i¢erisinde olagelmislerdir. Yine bu iliski ile alakali

143 Tlhan Kutluer, “Hikmet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 17, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, Ankara 1998, s. 509.
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olarak su soOylenebilir: Kelamin hareket noktasi, “Nasil bir inan¢?” sorusu iken,
felsefenin hareket noktasi “Nasil bir kanit?” sorusu, tasavvufun ise “Nasil bir insan?”’
sorusudur. Sonugta bunlara verilecek cevaplar da firka-1 naciye, burhan veya insani

kamil olacaktir.'**

Son aktardigimiz bilgilerden anlasildig1 tizere farklilik metotta olmaktadir.
Dolayisiyla tevhid kavrami ve onun igerisinde barindirdigi kavramlar diger
disiplinlerle birlikte Islam felsefesinde de ele alinmistir. Ancak bu ele alis, felsefenin
temel ilkesi olan aklin kullanimi, mantik ilkeleri ve felsefenin diger metotlarinin
kullanimi ile olmustur. Tarihi siire¢ icerisinde bu disiplinlerin her birinde temaytiz
eden ilim adamlar1 oldugu gibi bu disiplinlerin hepsi ile belli entelektiiel yetkinlikte
ilgilenmis hatta bunlar1 kendinde mezcedebilen Gazzali gibi alimler de Islam diisiince

tarihinde yerini almistir.4°

Miisliimanlarin ve 6zelde Islam filozoflarmin hicri {iciincii asrin baslarindan
itibaren Yunan felsefesi ve mantigiyla tanigmalarinin ardindan felsefi agidan
derinlesmeleriyle tevhid meselesi de diger meseleler gibi tartisilmis, ancak bu durum
daha ziyade bu kiiltiirlerdeki tevhide aykiri yonlere elestiri getirmek seklinde
gerceklesmistir. Meselelere yaklasimi yine Islami nasslar belirlemekle beraber,
tartismalarin metodu ve araglar1 felsefi boyut kazanmistir.*® islam filozoflar1 da genel
olarak felsefelerini tevhid kavrami iizerine kurmuslar ve tevhid anlayisina halel
getirecek her tiirlii fikir ve diislinceyle ilmi, mantiki cer¢evede miicadele icerisine
girmislerdir.’*” Ornegin bu yeni metot cergevesinde tevhidin karsisinda duran teslis
inanc1 Islami bakis agisiyla ilk olarak Miisliiman filozof Yak{ib bin ishak el-Kindi

(260/873) tarafindan elestirilmistir.'4®

Tanri, ilk ¢ag filozoflarindan itibaren diisiincenin konusu olmustur. Ornegin
Aristoteles Tanr1’y1 ilk muharrik ve en son neden olarak tanimlarken, Platon (Eflatun)

en yiiksek ide seklinde tanimlar. Yeni Eflatuncular ise alemdeki yaratilis veya olus

144 Kutluer, “Ug perspektif, Kelam Felsefe ve Tasavvuf”, Islam Felsefesinin Sorunlari, Elis Yaymlari,
Ankara 2003, ss. 33-34.

145 Kutluer, “Felsefe ile Tasavvuf Arasinda Gazzali’nin Miskat’inda Entelektiiel Perspektifler”, 900.
Vefat Yilinda Gazzali, MUIVF Yayinlari, Istanbul 2011, s. 533; Kutluer, “Ug perspektif, Kelam
Felsefe ve Tasavvuf”, s. 35.

146 Tahir Ulug, “Tevhid-Teslis Polemiginin islam Felsefesindeki Yansimasi Yahya bin Adi ve Makdle
Fi't-Tevhid Adli Risalesi”, Hitit Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.5,S. 9, 2016, s. 97.

147 Mehmet Murat Karakaya, “Basit ve Miirekkeb Kavramlar1 Agisindan Ibn Sina’da Tevhid”, Eskiyeni
Dergisi, Bahar 2015, s. 134.

148 Ulug, “Tevhid-Teslis Polemiginin Islam Felsefesindeki Yansimas1”, s. 97.
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siirecinin kaynag1 ve en énemli nedeninin sudiir oldugunu ve Tanri’nin yoktan degil
vardan yaratan bir varlik oldugunu sdyler. Dolayisiyla felsefe tarihinde dzelde de Islam
felsefesinde “Tanr1 var midir” seklinde bir soru felsefi ve mantiksal agidan yanlis ve
gecersiz bir soru olmustur. Ciinkii soru 6nermesi igerisinde gecen “Tanr1” kavrami
zaten basta kabul edilmis bir kavramdi. Dolayisiyla zaten kabul edilmis olan bir seyin
varhigini sorgulamak abesle istigal etmek olacaktir. Bu nedenle Islam filozoflar1 daha
ziyade tanrinin neligi, niteligi, hangi alanda ne sekilde var oldugu, yani fiziksel,
metafiziksel veya kalbi alanlarda ne sekilde var oldugu ve O’nun tecriibe edilisi

konularinda goriis beyan etmislerdir.!4°

Tevhid kavrammin islam filozoflarinca ne ifade ettiginin anlasilmasi onlarin
tanr1 hakkindaki fikirlerinin anlasilmasi ile miimkiin olabilir. Bu da birtakim ilkeleri
kullanmay1 gerektirir. Filozoflarin 6zellikle tanri, yaratici ve ondan mevcudatin
meydana gelmesini tarif etmek icin kullandiklar1 bu ilkelerden biri, felsefenin esasi
olan metafizigin de kendisine dayandig1 nedensellik ilkesidir.'®® Bu ilke ister sudfr
taraftar1 olsun ister siidiru reddetsin, isterse de hudis teorisi taraftarlar1 olsun tiim
filozoflarca kabul edilmis olan bir ilkedir. Buna gore filozoflarca nedensellik ilkesi
kabul edilmeden ne varlik ne de bilgi temellendirilebilir ve Tanr filozoflara gore ilk
neden olarak kabul edilir. Yine filozoflara gore bir nesneyi fail nedene muhtag kilan
temel Ozellik hudas degil imkandir. Bu anlayisin sonucu olarak bir nesne kendisi
acisindan varligr ve yoklugu esit seviyede degil ise onun bir fail tarafindan var
edilmesinden soz edilemez. Ayni sekilde fail illetin bir seyi meydana getirmesi, onun
kendinde varlik ve yokluga esit nispette olmasini gerektirir ve miimkiin, var olmak i¢in

mutlaka varlik veren bir illete muhtagtir.*>

Filozoflarca kabul edilen nedensellik ilkesinin ti¢ 6nemli sonucu bulunmaktadir.
Birincisi bu ilke kabul edildiginde iradesiz bir tanr1 anlayis1 ortaya ¢ikar. Bu ilkenin
ikinci 6nemli sonucu da alemin, her ne kadar unsurlardan olusan cisimler seviyesinde
hudisii barindirsa da bir biitiin olarak ezeli oldugu diisiincesidir. Buna gore her

bakimdan tam ve yetkin olan bir tanrinin tiim fiilleri de zamansiz olmalidir. Bu agidan

149 Sahin Filiz, “Tanr1 Anlayist Karsisinda Bireyin Konumu Problemi”, AUIFD, s. 226 vd.

150 {]liyet diye de isimlendirilebilen nedensellik, “Alemde her seyin bir sebebi vardir, aymi sebepler, ayni
sart ve durumda her zaman ayn1 sonucu verir” seklinde tanimlanabilir. Ilhan Kutluer, “Illiyet”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 22, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, Ankara 2000,
s. 121.

151 Omer Tiirker, “Birlesen ve Ayrisan Yonleriyle Usul-i Fikih, Kelam, Tasavvuf, Islam Felsefesi”,
Tartismal: IImi Ihtisas Toplantisi, Istanbul 2015, s. 368.
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kelamcilar tarafindan vehmi bir olgu olarak kabul edilen zaman, filozoflarca felegin
hareketlerinin 6l¢iisiinii gosteren viictidi bir durumdur. Nedensellik ilkesinin ti¢iincii
sonucu ise Tanr ile nedensellik ilkesinin alt basamaklarindaki mevcutlar arasindaki
iliskinin vasitali oldugudur.'® Tevhid kavrami daha &nce de belirttigimiz iizere diger
kavramlarda da oldugu gibi fakl disiplinlerde farkli anlamlar kazanabilmektedir. Buna
ornek olarak tevhid kelami sdylemde, tevhidu’r-rublibiyye ve tevhidu’l-ultthiyye gibi
kavramlarla anlatilirken, Vehhabilik’te toplumsal hayat i¢inde sirkin bittigi yeri
belirleyen bir keskin ¢izgi olarak anlatilmig, konumuz olan felsefe agisindan ise,
messai filozoflarin dilinde vacibu’l viicud, israki filozoflarca ise niiru ’l-envar seklinde

kavramsallastirilmistir,*>3

Islam filozoflarinin tevhid anlayislarim daha iyi kavramak igin bazi nemli
filozoflarin tanr1 tasavvurlarini incelemek gerekir. Zira Tanri, varlifina inanilan bir
realite olarak inancin oldugu kadar, diisiincenin de objesidir.’®* Tabii ki tiim
filozoflarin tanri tasavvurlarini etraflica ele almak burasi i¢in uygun degildir ancak; en
azindan Islam felsefesine yon vermis bazi énemli filozoflarm gériislerini incelemek
meseleye agiklik getirmesi acisindan faydali olacaktir. Oncelikle ilk Miisliiman
filozof'>® olarak bilinen Yakup b. Ishak el-Kindi (252/866)’nin tanr1 tasavvuruna
bakalim. Kindi Yunan felsefesi gelenegi lizerinden kendini konumlandiran ve
diisiincelerini bu cercevede temellendirmeye caligmakla birlikte; sabit ayagi dinde
cakili duran bir pergel misali diisiincelerini sekillendirmis bir islam Filozofudur.
Felsefesini temellendirirken kadim felsefenin yontemlerini kullanmis ve onlar1 islami
bir formla dini meseleleri incelemekte kullanmistir. Bazen de kadim filozoflarin
goriislerini savunmus, onlarin hakikate ulagsmak icin kesfettikleri yollar ile tam olmasa
da bir sekilde gercege vakif olduklarini sdylemistir. Yine onlardan intikal etmis olan
gercek felsefe ile dinin vaz ettigi hakikatin aslinda c¢ok da farkli olmadigim
savunmustur. Ciinkii O’na gore peygamberlerin uluhiyetin dogasi, Tanri’nin birligi ve
genel olarak ahlak alaninda getirdigi bilgiler ve gerceklestirmek istedigi seyler, bir

hakikat arastirmasi olan felsefenin kapsamina giren seylerdir. Yani bu konulara iligkin

152 Tiirker, “Birlesen ve Ayrisan Yonleriyle Usul-i Fikih, Kelam, Tasavvuf, Islam Felsefesi”, s. 369.

153 Burhanettin Tatar, “Imge ve Bosluk Tevhid Anlayisina Dair Felsefi Bir Analiz”, Din Bilimleri
Akademik Arastirma Dergisi, C. 20, S. 1, 2020, s. 11.

154 Hanifi Ozcan, Epistemolojik Acidan Iman, Ifav Yayinlari, 2. Baski, Istanbul 2012, s. 96.

155 Mahmut Kaya, “Yakup b. Ishak el-Kindi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 26, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 2002, s. 41.
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meseleler esasen felsefede ele alinip incelenen konulardir. Dolayisiyla da O’na gore

felsefe ile din arasinda bir gaye birliginin bulundugunu sdylemek miimkiindiir.>®

Kindi, Allah’in varligi hususunda aslinda gorebilenler icin delile ihtiyag
olmadigini, O’nun varligini ispat ic¢in illaki keldmi delillere basvurmaya gerek
olmadigini sdyler. Ancak yine de bu konuda dolayli olarak kullandig: akli ¢ikarimlar,
Allah’in varliginin ispati hakkinda getirilen hudis, vahdet-kesret ve nizam delilleri
kapsaminda degerlendirilebilir. Kindi, Tanr1 anlayisi olarak Allah’in sifatlarin1 zata
indirgemez. O Allah’1 Kur’an’da gecen, alim, kadir, hayy, hakim, bari, miibdi gibi
sifatlarla anar. Ayrica Tanri ile alakali olarak bir kismini ilk defa kendisinin kullandig1
kimisi zati, kimisi fiili, kimisi de O’nun kemalini ifade eden sifatlar olan ilk sebep (el-
illetu’l-tla), en son sebep (el-illetu’l-kusva), gercek etken (el-failu’l-hak), gergek
varlik (el-inniyyetu’l-hak), sebepler sebebi (illetu’l-ilel), ilk yonetici (el-mudebbiru’l-
evvel), her seyi ¢ekip geviren gercek (es-saisu’l-hak) ve daha baska sifatlari da

kullanmaktadir.t®’

Kindi, Allah’1n sifatlar1 konusunda birlik sifatina 6zellikle vurgu yapar. Bu da
onun tevhid inancma verdigi onemi gosterir. Tevhid ilkesi, tenzih ilkesini de
beraberinde getirdigi i¢in bu ilkeye Kindi tarafindan 6nem atfedilmistir. Ayrica Kindi
tarafindan Arapcaya cevirisi yaptirilan, Plotin’in goriislerini iceren, Esaliiciya adli
eserin de Kindi’nin tevhide 6zel anlam atfetmesinde etkisi olmustur. Kindi yedi ayr
bahis agarak “gercek bir”’in mahiyetini inceler ve “gergek bir’de higbir sekilde ¢cokluk
bulunamayacagini, baskasiyla kiyaslanmak suretiyle O’na bir denemeyecegini soyler.
“Gergek bir’de madde, cins, tiir, sahis, fasil, hareket, nefis, akil, kiil, cem ve cemi gibi
kategoriler bulunmaz. O’nun birligi baskasina nispetle degildir, kendisi mutlak
anlamda bir olandir. O ¢okluk kabul etmeyen salt birdir, O’nun disindaki her birlik ve

cokluk sayu ile ifade edilebilen cinsten seylerdir.'*®

Bir diger énemli Islam Filozofu Ibn Sing (428/1037)’nin tanr1 tasavvurunu
inceleyelim. Ibn Sin4, yiice Allah’a ve ondan sonraki sebeplere dair en iistiin bilginin
Allah’1 bilmenin bilgisi oldugunu sdyler ve bunu da felsefe-i #/d olarak tanimlar.
Eserlerinde de sik sik Tanri tasavvuru baglaminda tevhid kavramini kullanir. Bu

acidan onun ihlas siiresi tefsiri dnemlidir. Ciinkii ibn Sind’nin yaptig1 bu tefsir felsefi

156 Yasar Aydinli, “Kindi’nin Tanr1 Tasavvuru”, Divanet Iimi Dergi, S. 2, 2018, s. 35.
157 Kaya, “Ya’kub b. Ishak el-Kindi”, s. 51.
158 Kaya, “Ya’kub b. ishak el-Kindi”, s. 52.
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tefsirin ilk Ornegi olarak kabul edilir. Bu yoniiyle kendisi miifessir olarak da

isimlendirilir.t®®

fbn Sina, yaptigi yapmis oldugu Ihlas Suresi tefsirinde metafizik ayrimimin
temeli olan vacip-miimkin ayrimini temellendirmistir. Ayrica viicudun mahiyetten ayri
bir sey oldugunu ve tim mevcudatin bir vacibu’l-viiciddan varlik kazandigini
sdyleyerek Allah’in mutlak varlik hiiviyetini agiklamistir.*®® Ona gore vacibu’l-viiciid
bizatihi hak ya da “dogru”dur. O, hakikatin ve sidkin ifadesidir. Dogruluk denen sey
ise zihinde, zihnin {irettigi ve zihnen anlasilabilen bir 6nermedir. Bu nedenle tanrinin
varh@ zihnen mantiksal olarak onaylanabilmektedir. Sonugta Ibn Sind’ya gore
tanrmin varlig1 zorunlu bir varlik olarak kabul edilmis olur. Insani ve tanr1 disinda
sayilabilecek tiim varlik alanlarini kapsayan Miimkinu’l-viicid ise sahip oldugu tiim
ozellikleri, varlig1 bizzat onun varligina bagli oldugu i¢in ancak vacibu’l-viicid

sayesinde elde edebilir.t6!

Yine ibn Sind’ya gore Tann salt akildir, biitiin yonleriyle maddeden ayridr.
Diger varliklar ise vacibu’l-viicida nispet edilmedik¢e batildir ve yokluga
mahkumdurlar. Vacibu’l-viiclid i¢in herhangi bir mahiyet yoktur, dolayisiyla O neyse
odur. O muharrik-i evvel olup, akil, makul ve akil’in kendisidir. Ibn Sind’nin Vacibu’l
viicud ve miimkinu’l viiciid arasinda yaptig1 ayrimin yol ag¢tig1 birtakim ¢ikmazlar da
bulunmaktadir. Bu ayrimda 6zellikle bireyin nerede oldugu sorusu cevapsiz kalmakta

hem deist hem de panteist inanca yol agabilmektedir.?

Yine Ibn Sina akledilirlerin ilahi bilgide yer almasmi konu alarak, akledenin
akledilenle bir oldugu goriisiinii reddeder. Bu sebeple kendisine yoneltilebilecek olan
“Akledilirleri akledenle ve birbirleriyle bir kabul etmezsen ve ayni1 zamanda zorunlu
varligin her seyi aklettigini kabul edersen o zaman hakikatte bir sey degil ¢ok sey
oldugu kabul edilmis olur” ve “Bilinen ve akledilen suretler birbiriyle ve Tanrinin zat1
ile bir degilse onun zatina ilave edilmistir. Bu durumda Tanr1 bir degildir onda ¢okluk
bulunmaktadir” seklindeki sorulara Ibn Sina sdyle cevap verir. “O kendi zatim zatiyla

akledince, sonra da onun zatindan dolay: zatiyla aklen kaim olusu ¢coklugu akletmesini

159 Mesut Okumus, “Felsefi Tefsir Baglaminda Ibn Sina’nin Kur’an Sire ve Ayetlerine Yaklasimlari”,
Diyanet Iimi Dergi, S. 1, 2014, s. 157.

160 Karakaya, “Basit ve Miirekkeb Kavramlar1 Acisindan ibn Sina’da Tevhid”, s. 136.

161 Sahin Filiz, “Islam Felsefesinde Tanr1 Anlayisi Karsisinda Bireyin Konumu Problemi”, 4UIFD, C.

11, s. 236.

182 Tbn Sina, Kitdabu’s-Sifi Metafizik, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu, ¢ev. Ekrem Demirli, Omer
Tiirker, C. 2, Istanbul 2014, s. 332.
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gerektirince ¢okluk, ona dahil ve onun kurucusu olmaksizin beliren ve sirali olarak
ortaya ¢ikan bir lazim olarak gelir. Zattan farkli olsa da olmasa da lazimlarin ¢oklugu
O’nun birlige zarar vermez.”*®® Neticede onun disinda var olan biitiin mevcutlar
onunla kaimdirler ve bu akletme sayesinde varliksal olarak taayyiin edip varlik olarak
gerceklesirler. O halde ¢okluk, onun bu ¢oklugu kuran zatina dahil olmayip, onun
zatindan sonra gelen bir lazimdir. Tanrinin fiili bilgi ile akletmis oldugu birgok suret
aynt zamanda onun zatinin nedenleri ve lazimlaridir. Meydana gelen bu g¢okluk
siralhdir, yani onlar ile Tanri’nin zati arasinda dikey bir siralanma vardir ve Tanr1’nin
zati meydana gelen biitiin bu suretlerin nedenidir. Bu ¢okluk farkli olsa da olmasa da

Tanrr’nin birligine zarar vermez. Ciinkii onlar Tanr1’nin zatina dahil degildir.'%*

fbn Sind’nin eserlerine bakilarak onun tanri anlayisini maddeler halinde su

sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Birincisi: Zorunlu bir varligin mantiksal gerekliligi ve zorunlulugu. Ibn Sina’ya
gore, varlik kazanan seyler, aklen iki kisma ayrilir: Birincisi, zat1 dikkate alindiginda
varligi zorunlu olmayan seyler. Bunun varligi imkansiz da degildir, aksi takdirde var
olmazdi. Bu sey imkan sahasindadir. ikincisi ise zati dikkate ahindiginda varlig
zorunlu (vécibu’l-viicud) olandir. Zorunlu ve miimkiiniin belirlenmesinde bunlarin
sebebinin olup olmamasi énemlidir. Ona gore, bir seyin sebebi varsa miimkiin, sebebi

yoksa zorunludur.

Ikincisi: Nedensizlik. Ibn Sina’ya gore varligi zat1 geregi zorunlu olanin, bir illeti
olmaz. Onun zorunlu olmast biitiin yonlerdendir. Eger onun bir illeti olsaydi, varligin
o illetten almis olurdu. Varligini herhangi bir seyden alan her varlik, zati bakimindan

diistinildiigiinde, varhig: zorunlu olamaz.

Ugiinciisii: Teklik, ortaklik kabul etmemek. Ibn Sind’ya gore zorunlu varligin
ortagi bulunmaz. Eger iki tane zorunlu varlik olsaydi, zorunlu varlik kavraminin
bunlardan her biri i¢in de zorunlu olmasi gerekirdi. Bu takdirde de ¢okluk meydana

gelmis olurdu.

Dérdiinciisii: Birlik veya basitlik, coklugu barindirmamak. Ibn Sini’ya goére
varlig1 zorunlu olan hicbir sekilde ¢ogalmaz, O’nun zat1 sirf, mahza ve gercek bilgi

sahibidir. Ona gore zorunlu varlik diger varlik durumlarindan ayr1 olarak hicbir seye

163 {bn Sind, Kitdbu's-Sifa Metafizik, C. 2, ss. 339-340.
164 Murat Demirkol, “Ibn Sina ve Tisi’ye Gore Tanri’min Bilgisi”, Eskiyeni, S. 32, 2016, s. 46.
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izafe edilmeyen varliktir. Bu sebeple onun birligini, bu birligi bozabilecek her tiirlii

durumdan tenzih etmek gerekir.1%°

Bir diger 6nemli Islam filozofu Fardbi’nin tanr1 anlayisina baktigimizda, onun
tanr1 tasavvuru, “Olmasi gereken agisindan tanr1 nedir?”” sorusunun cevabinda gizlidir.
Farabi, bu sorunun cevabini ararken hem Aristoteles¢i-Yeni Platoncu gelenegin etkisi
altindayken hem de iginde yetismis oldugu Islam geleneginin etkisindedir. Bu sebeple
o genelde felsefi bir¢ok konuda oldugu gibi tanri tasavvuru konusunda da bu
gelenekler arasinda uzlagtirmaci bir misyon tiistlenmistir. Yani hem felsefenin tanri
tasavvurunu Islami gelenekle uzlastirmanin gayretindeyken hem de Islam’1n vaz ettigi
“Allah” tasavvurunu felsefenin kavramlariyla izah edip rasyonellestirmeye ¢alismistir.
Bunun bir sonucu olarak Farabi diisiincesinde dinin tanrisi, birgok sifatlarindan
soyutlanmis ve antropomorfizmi ima edebilecek Ozelliklerden uzaklagmistir. Ayni
zamanda da felsefenin ilk neden olarak kabul ettigi tanri, evrene ve insana daha yakin

bir hiiviyet kazanmistir.®

Farabi, Islam felsefesi tarihinde Platon’un gériislerinden etkilenmesi ve onun
goriislerini Islami formda sekillendirerek benimsemesi sebebiyle Yeni-Platoncu olarak
kabul edilir. Farabi’nin sistemini iizerine kurdugu Platon’un felsefi anlayiginda Tanri,
onceki filozoflarin Tanr1 anlayislarindan farklidir. Plotinus’a gore tanr1 ne Yahudiligin
ne Hristiyanhigin ne de Islam’in gretisindeki tanridir. Ona gére Tanri, var olan her
seyin kendisinden siidir ettigi varliktir. Ayn1 zamanda Tanr1 ona gore varliklarin ilk

nedenidir.t67

Filozoflar tarafindan Tanr1’nin varliklarla iliskisi baglaminda kabul edilen siidir,
kainatin meydana gelisini yorumlamak iizere tasarlanan, genelde dinler tarafindan
kabul edilen yoktan yaratmadan (halk) farkli olan bir nazariyedir. Farabi ile beraber
Ibn Sina gibi filozoflar tarafindan da benimsenen bu nazariye; dinlerin vaz’ etmis
oldugu, evrenin Allah’1n mutlak iradesi ve kudretiyle sonradan ve yoktan yaratildigina
dair inancin bir takim mantiki agmazlara yol agtig1r gerekgesiyle benimsenmistir.

Kaynagi Plotinus’tan alinmakla birlikte bu nazariye sistemli bir sekilde ilk olarak

165 Omer Bozkurt, “Gazzali’nin Tanr1 Anlayis1”, Tiirkive Yazarlar Birligi Akademi Dil Edebiyat ve
Sosyal Bilimler Dergisi, S. 1, Ankara 2011, s. 88.

166 Yagar Aydinl, “Farabi’nin Tanr1 Goriisii Uzerine Baz1 Degerlendirmeler”, Felsefe Diinyast Dergisi,
1995, S. 16, s. 88.

167 Cavit Sunar, Islam da Felsefe ve Farabi, Anadolu Vakfi Yaymlari, Ankara 2006, s. 55.
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Farabi felsefesinde goriiliir.!®® Bu nazariye, basta Gazzali olmak iizere ibn Riisd
(595/1198), Ebti’l Berakat el-Bagdadi (547/1152) ve Ibn Teymiyye gibi kelamcilar ve

filozoflarca gesitli yonlerden elestirilmistir.'®°

Yine Farabi, Tanriy1 varlik aleminin en istiine koyar ve O’nu varliklarin
kendisinden tastigi bir zorunlu varliklar olarak kabul eder. Farabi’nin metafizik
sistemine gore Tanri, bir sevgi, bir limit veya dini duygunun kendisine yoneldigi bir
ibadet objesi olarak degil, rasyonel diisiinmenin konusu olan bir diisiiniiliir obje, felsefi
akil yiiriitmeye imkan saglayan bir en son-neden olarak yer alir.}’® Bu sebeple Farabi,
Tanrmin varligini, ispat i¢in degil felsefi sistemin gerektirdigi sekilde zorunlu olarak
ortaya koymustur. Ciinkii Farabi, Aristo’nun anlayisinda oldugu gibi, her mertebede
var olusu temellendirebilmek igin bir zorunlu varlik ilkesine ihtiya¢ duyuyordu.
Farabi’ye gore “Ilk” yani Allah, “Ekmeldir”. O’ndan daha ziyade kemal sahibi olan
bir varlik diisliniilemez. Yine “O akdemdir”, ¢linkii kadim olmayanin ekmel olmas1 da

miimkiin degildir.1"

Farabi, Tanr1’y1 flimlerin Sayim: adl eserinde ilahiyat ilmi igerisinde ele alarak
sOyle tamimlar: Tanr, kendisinden daha miikemmeli olmayan, herhangi bir varhigin
O’nun mertebesinde olmasi miimkiin olmayan, benzeri ve zitt1 olmayan, kendinden
baska biitiin varliklara varligini vermis olan ilk varliktir. O, kendinden baska her seye
birligi veren ilk Bir’dir. O, kendinden baska gergeklik sahibi her seye gercekligi
(hakikat) veren gergek Hak’tir. O’nda higbir sekilde ¢oklugun (kesret) bulunmasi
miimkiin degildir. Bir’dir, vardir, gergektir, Hakkinda Bir’dir, vardir ve gergektir gibi
nitelemelere en layik olan O’dur. Iste bu sifatlar tasiyan aziz ve yiice, adlart mukaddes

olan varlik Allah’tir.172

Sonu¢ olarak Farabi’nin sadece tanri anlayisinda degil tim felsefesinin
temelinde monist bir tevhid inancinin oldugu goriiliir. Varlig1 her zaman bir olarak
kavramaya, ¢oklugun arkasinda yatan birligi kesfetmeye, varligt Bir’e getirmeye

calismustir.1’3 Sayilan sifat ve isim gibi tiim &zellikleriyle Farabi’nin kabul ettigi Tanr1

168 Mahmut Kaya, “Sudtr”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 39, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, Ankara 2009, s. 467.

169 Kaya, “Suddr”, s. 468.

170 Mehmet Karakus, “Farabi Diisiincesinde Tanr1”, Kilis 7 Aralik Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 2017, C. 3, S. 6, 2017, s. 114.

11 Aydin, Din Felsefesi, s. 31.

172 K arakus, “Farabi Diisiincesinde Tanr1”, s. 116.

17 Karakus, “Farabi Diisiincesinde Tanr1”, s. 111.
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anlayis1 Islam’in genel tanri anlayisiyla paraleldir. Ancak alemin Tanri’dan sudir
ettigine dair goriisii ile Islam’m genel tanr1 anlayisindan ayrilir. Anlagilan Farabi bu
goriisii Tanr’nin ezeliligine, bilgisine ve iradesine halel getirmeme endisesiyle

benimsemistir.!"*

Bir diger énemli Islam filozofu /bn Riisd’{in tanr1 anlayisina bakalim. Tanri-alem
iliskisinde alemin tanridan sudir etmek suretiyle olustugunu kabul eden Ibn Sina ve
Farabi’nin aksine Ibn Riisd bu teoriyi kabul etmez. O’na gére bu teori birgok
yanhsliklar ve mantiki celiskiler icerir. ibn Riisd’e gdre bu teoriyi kabul edenler,
Aristo’nun teorisini temellendirirken kullandigi “Bir’den ancak bir cikar” soziinii
anlayamanuslardir. Ibn Riisd’e gore sudiircu filozoflar bir yandan ilk ilkeden ¢iktigimi
soyledikleri ilk aklin bir oldugunu sdylerken ayni zamanda coklugun da ondan
kaynaklandigini sdylemeleri bir ¢eligkidir. Zira bu anlayis ¢oklugun sebepsiz bir
sekilde meydana geldigi sonucuna gdtiiriir. Sudir teorisini benimseyenlerin diistiikleri
bir diger ¢eliski ise ilk aklin tasidigi ¢okluk karakterinin, ilk akil olan Allah’in kendini
bilmesi olarak yorumlamalaridir. Bu kabul edildigi takdirde iki farkli bilginin tek farkli
tabiattan kaynaklandigi kabul edilmis olur ki, bu durum muhaldir. Yani Ibn Riisd’e
gore sudiir nazariyesi tevhid ilkesi ile bagdasmaz. Ciinkii sudiiru savunan filozoflara
gore Allah mutlak bir, alem ise ¢okluktur. Dolayisiyla Allah’in bu ¢okluk alemini
dogrudan yarattigin1 kabul etmek, O’nun zatinda da ¢okluk bulundugunu cagristirir.

Oysa ki birden ancak bir gikar.'”

Ibn Riisd, bahsi gegen bu filozoflarin Aristo’dan nes’et eden suddir nazariyesini
tam manasiyla kavrayamadiklarii soyler. O’na gore filozoflarin bu celiskilerden
kurtulmalar1 ancak Aristo’nun birden ancak bir ¢ikar soziinii dogru anlamalariyla
miimkiin olabilir. O’na gore Aristo bu ifadeyle sunu kasteder: Varligin kendinden
sudlr ettigi ilk ilkeye kadar alemdeki varliklarin tek tek var olmalari, onlarin
aralarindaki irtibatla yani sebep sonug iligkisiyle gerceklesir. Varligini bu iliski ile
saglayan nesneler yine bu iligski sayesinde bir biitiin olusturur ve hepsi birlikte alemi
meydana getirir. Tiim bu varliklar arasinda irtibat1 saglayan ise ilk fail’dir ki, o da

varlig1 i¢in kendinden bagkasina ihtiya¢ duymayandir. Buna gore ilk fail alemdeki hem

17 Karakus, “Farabi Diisiincesinde Tanr1”, s. 123.

15 Sudur nazariyesine dair Ibn Riisd"tin elestirileri i¢in bkz. Hiiseyin Sarioglu, “Ibn Riisd’de Tanr1 Alem
Mliskisi ve Siirekli Yaratma”, Oliimiiniin 800. Yilinda Uluslararas: Ibn Arabi Sempozyumu, Istanbul
1998, s. 124.
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birligin hem de ¢oklugun sebebidir. Buna goére Aristo, bir’den ancak bir ¢ikar derken

bir biitiin olarak alemin, ilk failden ¢iktigimni soyler.t’®

Ibn Riisd, tevhidle alakasini kurabilecegimiz tanri-alem iliskisi ile alakali olarak
alemin ezeli ya da hadis olduguna dair tartismalarda her iki goriisiin de kendi iginde
birtakim sorunlar1 barindirdigini sdyler. O’na gére meselenin ¢oziimii, alemi bir
bakimdan ebedi bir bakimdan da hadis kabul etmekle ¢oziilebilir. Buna gore Allah ile
alem arasindaki iliski “siirekli yaratma” seklinde ele alinmaldir. Ibn Riisd bu
anlayisiyla hem insan gerg¢egini gz ardi etmemis ve dini metinleri de ciddiye alarak
hareket etmistir. O ayn1 zamanda bu goriisleriyle Tanri-alem iliskisiyle alakali olan
deist, panteist, materyalist ve vahdet-i viicid¢u nazariyelere de karst oldugunu

gdstermistir.t”’

Yine ibn Riisd’e gore Tanri-alem iliskisini belirlemede ilim, &nemli bir
konumdadir. Ibn Riisd’e gore tanri, selbi ve siibiiti sifatlarla tanimlanmis yiice bir
varliktir. Tanrmin ilim sifat1 digerleri arasinda oncelikli bir konumdadir. “Hig yaratan
bilmez mi? O, en ince isleri goriip bilmektedir ve her seyden haberdardir.”t"®
mealindeki ayet bunu gosterir. Yine ibn Riisd’e gore alem, belirli bir gayeyi yine o

gayeden dnce belirleyen bir sani tarafindan yaratilmistir, o sani ise Tanr1’dir.1"

Klasik dénem Islam diisiiniirlerinin tevhid kavramma bakislarin1 inceledikten
sonra ozellikle Bat1 felsefesine ve geleneksel Islam diisiincesine elestirel gozle
bakabilen ¢agdas Islam diisiiniirlerinden Muhammed Abid el-Cabiri’nin konuyu ele
aligina bakalim. Cabirf yaptig1 elestiriler ile, Islam diinyasimin diisiince sistemi olarak
icinde bulundugu son iki yiizyili degerlendirirken ayni zamanda iginde yasanilan
zamana, yasanilan gergeklige cevap verme ve ona uyum saglama agisindan dikkate
deger bir diisiiniirdiir. Ona gore Arap ve Islam felsefesinin bilgi anlayislar1 elestirel
bigimde ¢bziimlenmeli ve yeniden yorumlanmalidir.®® Bu diisiinceden hareketle
Cabiri Islam diisiincesinin bilgi sistemini burhan, beyan ve irfan olmak iizere ii¢
kavram iizerinden degerlendirir. Burhan akli kullanarak kelami, beyan nassa

dayanarak fikhi, irfan da his ve duygu yoluyla tasavvufu temsil eder. Céabiri bunlardan

176 Sarioglu, “Ibn Riisd’de Tanr1 Alem iliskisi ve Siirekli Yaratma”, s. 123.

177 Sarioglu, “Ibn Riisd’de Tanr1 Alem iliskisi ve Siirekli Yaratma”, s. 129.

178 Kur’an, Miilk, 67/13-14.

179 Bilgehan Bengii Tortuk, “Ibn Riisd Felsefesinde Tanri’nin Bilgisi ve Varolus Arasindaki Iliski”,
Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 36, Isparta 2016, s. 79.

180 Atilla Arkan, “Cagdas Islam Arap Diisiincesi ve Cabiri”, Ortadogu Yilligi, S. 6, 2010, s. 467.
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burhanin Islam geleneginde ihmal edildigini soyler. Dolayisiyla tabiat iizerinde
siirsiz aragtirma ve konusma sansi veren aklin ihmali diisiinceyi donuklagtirmistir.
Beyanin ise nasslar lizerinden takdir edildigini sdyleyen Cabirl nassin tabiati geregi
bir sinirlama verdigini ileri siirer. Irfanin ise daha ziyade elestiriye tabi tutulmasin
ister. Ayrica Cabiri bu ii¢ bilgi sisteminin Islam diisiincesinin kurulus dénemlerinden
itibaren aralarinda uzlagtirma ¢abalar1 oldugunu filozoflar, kelamcilar ve stfilerin bu

konuda farkl1 gériisleri oldugunu sdyler.!8!

Cébirl, Hz. Muhammed’in gelisinden sonraki dénemi tevhid-sirk miicadelesi
seklinde aciklar. O’na gore rasyonel olan tevhittir, irrasyonel olan ise sirktir. Bu
sebeple Islam gelmeden 6nce o bolgede bulunan Yahudi, Hiristiyan, Sabii ve
Mectsilik gibi dinler ve onlarin gelenekleri, rasyonellikten uzaklasmis ve sirke
diismiislerdir. Cabir?’ye gore dinin {i¢ temel rasyonalitesi vardir, Birincisi, evren ve
ondaki nizami diigiinerek, sahidin gaibe sehadeti yoluyla Allah’1 bilmek. Bu bilme isi
herkes i¢in miimkiin hatta vaciptir. Ikincisi, Allah’1 bir olarak kabul etmek. Ancak
burada rasyonel olma halini devam ettirme adina biiyiilerin ve yildizlarin bu diisiincede
etkisi olmadigin1 kabul etmek gerekir. Ugiinciisii ise, hakikati 6greten bir kurum olarak
peygamberligin imkanini kabul etmek. Cabiri’nin bahsettigi bu ilkeler Islam’m diger
diisiince ve sistemlerle yani “6teki” ile olan miinasebetlerini diizenleme noktasinda da

belirleyici bir role sahiptir.18?

Netice olarak Islam Filozoflarm tevhid anlayisina baktigimizda onlarin daha
ziyade tanr1 anlayislart acisindan meseleyi ele almis olduklar1 goriiliir. Buna gore
tanrinin bilinmesi, O’nun varlikla olan miinasebeti, tanri-alem insan iligskisi ve bu
iliskide kullanilan metotlar agisindan filozoflar hem kelamci hem de mutasavviflardan
ayr1 bir noktada yer alir. Buna gére felsefenin metotlarmi kullanmak suretiyle Islam
filozoflar1, vahyi de g6z ardi etmeden bir Allah tasavvuru olusturmuslardir. Her ne
kadar olusturduklar1 bu tasavvur ile diger disiplinlerden hatta kendi i¢lerinde bile farkl
sonuglara ulasmis olsalar da temel amac olarak gorebilecegimiz mutlak hakikat,
varligin mahiyeti gibi temel konularda birbirlerine yaklasabilmislerdir. Bu sebeple
inceledigimiz disiplinlerde tevhid acisindan genel olarak karsimiza g¢ikan biitiinciil
kavramlara ulasabilme gayreti hem Islam filozoflarmi hem de tiim bu disiplinleri bize

tevhid ¢atisi altinda birlestirebilme olanagi vermektedir.

181 Cabird, Arap Aklinin Olusumu, Mana Yayinlari, ¢ev. Ibrahim Akbaba, Istanbul 2019, s. 383.
182 Arkan, “Cabiri”, s. 473.
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3. MUTEDIL Sii MEZHEPLERDE TEVHID ANLAYISI

3.1. Imamiyye Sias’’nda Tevhid Anlayis1

Imamiyye Siasi, giiniimiizde Sia denilince akla gelen ilk firkadir ve Siiler
icerisinde en fazla mensubu bulunan firkadir. imamiyye Siasi, Hz. Peygamber’in
vefatindan sonra Hz. Ali ve sonrasinda sirasiyla onun iki oglu ve torunlarini, Allah’in
emri, Hz. Peygamber’in tayini ve vesayeti ile mesru imam kabul eden ve bdylece on
iki imama inanmay1 dinin bir esas1 olarak géren mezhebe verilen isimdir. On iki imami
kabul ettiklerinden bunlara Isndaseriyye de denmistir.'®® imamiyye Siasi’na gore
Din’de ve Islam’da imamin tayininden daha &nemli bir is yoktur. Bu sebeple Hz.
Peygamber’in boyle bir isi halletmeden bu diinyadan ayrilmasi imkansizdir. Aksi
takdirde peygamber gorevini ifa etmemis olurdu. Hz. Peygamber ayriliklara son
vermek ve birlik ve beraberligi giiclendirmek tizere geldigine gére, O’nun timmetten
ayrilmasi ve onlar1 basibos birakmasi miimkiin degildir. Sayet boyle olursa herkes bir
goriis ileri siirer ve kendi basina bir yol tutturur; bu durumda insanlar bir araya
gelemezler, birlik olamazlar. O halde Hz. Peygamber’in, insanlarin bagvuracagi bir
imami tayin etmesi ve kendisine gilivenilen bir kimseyi bizzat nass ile belirlemesi
gerekir. Bu nedenle Hz. Peygamber, Hz. Ali’nin imametini kimi zaman ima ile kimi

zaman da acik bir sekilde sdylemistir.1®*

Bu firka, Hz. Peygamber’den sonra halife-imam olarak sirasiyla on iki imami
kabul etmeleri sebebiyle /sndaseriyye (On iki imamcilar), yine imamlara inanmay1
dinin esas sartlarindan (Usflii’d-Din) kabul etmeleri sebebiyle /mdamiyye, yine hem
itikad hem ibadet hem de muamelatta Imam Cafer es-Sadik’in goriislerini
mezheplerinin merkezine almalar1 sebebiyle Caferiyye diye isimlendirilmistir. Ayrica
on ikinci imamin gelisini bekledikleri i¢in, Ashdbii’I-Intizar ve on ikinci imam igin
¢okea kullanilan kdim (hayatta olan, var olan) tinvanina nispetle de Kdimiyye adiyla
antlmislardir.*® Bununla birlikte gaybet-i sugra dncesi erken dénem Sii kaynaklarinda
Imamiyye ismiyle bir firkaya rastlanmazken; gaybet sonrasinda yazilan eserlerde on
birinci Imam Hasan el-Askeri’nin 6liimiinden sonra Sii firkalar arasinda ortaya ¢ikan

firkalardan sadece birinin ad1 olarak ge¢mektedir.'8

183 Ethem Ruhi Figlal, Giiniimiiz Islam Mezhepleri, izmir Tlahiyat Vakfi Yayinlari, Izmir 2011, s. 550.

184 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 163.

185 Figlal, Giiniimiiz Islam Mezhepleri, s. 290.

186 Mustafa Oz, “Imamiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 22, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, Ankara 2000, s. 207.
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Imamiyye Sia’s1 itikadi anlamda usul ile ilgili konularda baslangicta imamlarin
goriisleri tizereydiler. Ancak zamanla imamlara birgok uydurma rivayet isnat edilmesi
ve Onceki imamlar ile sonrakiler arasinda uzun zaman ge¢mesi tlizerine Sii
mezheplerden her biri inan¢ noktasinda kendi yolunu sekillendirmeye ve bunu takip
etmeye basladi.®” Yine burada ifade etmeliyiz ki Imamiyye Siasi’nin gériisleri,
aralarinda birtakim farkliliklar olmakla birlikte, bir¢ok itikadi meselede oldugu gibi
tevhid meselesinde de genel olarak Mutezile mezhebinin goriigleriyle paralellik arz

etmektedir.188

Sii Imamilere gore akil balig bir kimsenin, kendisini yaratan1 bilmesi ve onu
tanimasi, yaratanin ulthiyetinde bir olduguna, rab olduguna, ortagi, benzeri
bulunmadigina inanmasi, yaratma, 6ldiirme, diriltme, rizik verme, yoktan var etme
gibi islerde ortagi olmadigina inanmasi gerekir. imamiyye’ye gore Alemde Allah’tan
baska bir miiessir olduguna inanmak ve yasatmak, diriltmek, 6ldiirmek gibi fiilleri

ondan baskasina isnad etmek kiifrii gerektiren fiillerdendir.'%°

Imamiyye Siasi’nda dikkat ¢eken bir husus olmak iizere, Ehl-i Siinnet’teki genel
kabuliin aksine mukallidin iman1 sahih olmaz. Yani her miimin inanilacak hususlari
kendi akli ve ilmi ile kitaplardan ve din bilginlerinden 6grenmek suretiyle iman
etmelidir. Bunun disindaki bir iman sekli yani atadan kalma bir iman anlayis
Imamiyye Sias’na gére caiz olmaz.!® Imamiyye Siasi’nin ana karakterinin tersi

bi¢cimde, burada da Mu’tezile’den etkilendigi anlagilmaktadir.

Imamiyye Siasi’nda din, Ehl-i Siinnet’te oldugu gibi iki ana kisma ayrilir:
Birincisi Usilii’d-Din, yani inamlmasi zorunlu olan itikat esaslari; Ikincisi ise
Furd i’d-Din, yani inanan bir kimsenin yerine getirmesi gereken ibadet ve muamelat
hiikiimleridir.?®! Islam dini en genel itibariyle su {i¢ esasa dayanir: Tevhid, niibiivvet
ve ahiret. Imamiyye Siasi’nda saydigimiz bu esaslara, imamet ve ilahi adalet esaslari
eklenmek suretiyle bes esas belirlenmistir. Dolayistyla Imamiyye Siasi’na gére dinin

ana kisimlarindan olan Usilii’d-Din, bu bes maddede toplanmistir.1%2

187 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s, 166.

188 Figlal, Giiniimiiz Islam Mezhepleri, s. 274.

189 Muhammed el-Hiiseyin Kasifu’l-Gita, Aslu’s-Sia ve Usiluhd, Kum 1415, s. 210.

19 Emrullah Yiiksel, “Imamiyye Siasi’nda Inang¢ Esaslari”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, S. 11, Erzurum 1993, s. 18-19.

191 Bkz., Hammad Abdulcelil el-Beridi, Akdidu s-Sia fi Mizdni’s-Seria, Daru’l1-Mecd, 2010, s. 230.

192 Figlali, Imdmiyye Siast, s. 209 vd.
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Imamiyye Siasi’na gore akli, fikri ve idraki olan her insana, inan¢ konusunda
tefekkiir, tedebbiir vaciptir. Bu sebeple bir kimse, kotii birini taklitle veya kotiiliikte
ona uyarak yoldan ¢ikar ve saparsa o kimse mazur sayilamaz. Yine Imamiyye’ye gore,
tevhid esaslar1 ve ilahi adalet gibi itikadi esaslarin tafsilatt Kur’an’da mevcuttur.

Herkes bunlari kitaplardan ve din bilginlerinden 6grenmek zorundadir.'®3

Sii Imamilere gore kullar Allah’t ancak onun kendi bildirdigi sekilde
taniyabilirler. Konuyla alakali olarak Kiileyni’deki (329/941) bir rivayette, Hz. Ali’ye
Allah’1 nasil tanidigi soruldugunda, “Bizzat Allahin bildirmesiyle” seklinde cevap
vermistir. Ardindan Allah’in kendisini nasil bildirdigi sorusunu ise su sekilde
cevaplandirmistir: “Herhangi bir suret O’na benzemez, O, duyularla hissedilemez,
insanlara kiyas edilemez, her seyin lizerindedir onun iizerinde bir sey oldugundan s6z
edilemez. O, esyanin icerisindedir; fakat bir seyin baska bir seyin icerisinde oldugu
gibi degil. Yine O, esyanin disindadir; fakat bir seyin bagka bir seyin disinda oldugu

gibi degil. O her seyin ilk yaraticisidir”. 1%

Sii imamiler’de Allah’1 yaratilmislara benzetme anlamindaki “Teshih” anlayist
elestirilmis ve kabul goérmemistir. Konuyla ilgili olarak Kiileyni’de gegen bir
rivayette, Hisam b. el-Hakem’in Alladhii Teala’y1 cisme benzetmesi sert bir sekilde
elestirilmis ve s0yle cevap verilmistir: “O’nun benzeri hicbir sey yoktur. O, her seyi
hakkiyla isiten, bilendir; O’na herhangi bir sinir ¢izilemez, O gbzler ve duyularla idrak
edilemez; higbir sey, cisim ve suret O’nu ¢evreleyemez, kusatamaz”.1% Iimami Siiler
bu tesbih anlayiginin bir sonucu olarak Kur’an-1 Kerim’deki “istiva”, “yed”, “vech”,
vb. gibi kelimeleri te’vil etme yoluna gitmislerdir. Mesela Seyh Sadik, Kur’an’da

22196

gecen  “O’nun yiizii disinda her sey helak olacaktir ayetindeki “vech” (yiiz)

kelimesini, “din” seklinde te’vil etmistir. Yine konu ile alakali olarak Seyh Sadik
Kur’an’da “Onun seklini tamamladigim ve ona ruhumdan iifledigim vakit siz de hemen

2197

onun i¢in secdeye kapanin ayetindeki “ruh” kavraminin bizzat Allah tarafindan

yaratilan ve Hz. Adem ile Hz. Isa’ya iiflenen ruh oldugunu sdylemistir. Ayette gecen

193 Abdulbaki Golpmarli, Tarih Boyunca Islam Mezhepleri ve Siilik, Kap1 Yaymlari, Istanbul 2016, s.
213.

194 Ebi Ca’fer el-Kiileyni, el-Usil Mine 'I-Kafi, Daru’1-Kiitiibi’l-islami, Tahran, C. 1, s. 64.

19 Kiileyni, el-Usil mine’I-Kdfi, C. 1, s. 76.

196 Kur’an, Kasas, 28/88.

197 Kur’an, Hicr, 15/29.
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“benim ruhum” ifadesinin, “benim cennetim”, “benim evim”, benim arzim”, “benim

gdgiim” gibi ifadelere benzer oldugunu belirtmistir.1%

Imam1 alimlerden Ayetullah el-Hac en-Necefi de, Allah hakkinda tesbihe karsi

c¢ikarak sunlar1 soyler:

Kim, Allah’m yiiziinlin, elinin, géziiniin oldugunu veya diinya semasina
indigini ya da O’nun cennet ehline ayin gériinmesi gibi insanlara gdriinecegini
iddia eder veya bunlara benzer baska seyleri tasavvur ederek, Allah’in mahlukata
benzedigini kabul ederse, O’nun her tiirlii noksanliklardan miinezzeh olan
hakikatini bilmeyen bir kafir olur. Besinci imamimiz olan Muhammed Bakair,
sOyle demistir: “En ince anlamlarmna varmcaya kadar, vehimlerinizle Allah't
niteleyip, temyiz ettiginiz seylerin hepsi, sizin yaptifimiz ve yaratimis
ozelliklerdir. Allah bunlardan yiice ve miinezzehtir. Aymi1 sekilde, Allah’in
kiyamet giiniinde kullarma goriinecegini kabul eden kimsenin de kafirlerden
oldugu kabul edilir.*®®

Meshur Sii Imami alimlerden olan Tisi (460/1067)’ye gore Allahii Teala ile
alakali olarak, O’nun bir mahiyeti oldugundan s6z etmek caiz degildir ve O’na cevher
ya da cisim denilemez. Allah i¢in cisim denildigi takdirde bu O’nun yaratilmis
olduguna veya cisimlerin Allahii Teédla gibi kadim olduguna delalet eder. Her seyi
yaratan dolayisiyla cisimleri de yaratan Allah olduguna goére bu goriis batil

olmaktadir.?®® Ayrica Tsi, Allah’in birligi ve kadim olmas1 hakkinda sunlar1 soyler:

Allah ile birlikte kadim bir varlik daha yoktur. Eger Allah’tan baska kadim
olan bir varlik olsa idi bu varlik Allah’t diger varliklardan ayirt eden kidem
sifatinda Allah’a ortak olmus olurdu. Ciinkii kadir, alim, hayy (diri), mevcut,
miirid (dileyen), miidrik gibi Allah’mn diger sifatlari, ondan baska varliklarda da
kismen bulunur. Fakat kidem sifat1 yalnizca O’na hastir. A¢iktir ki bu sifat Allah’1
diger varliklardan ayirir. Bir sey diger varliklardan bu zati sifati sayesinde ayrilir.
Yine benzedigi seylere de bu sifatlarla benzer. Ornegin, siyahin beyazdan,
turuncudan ve diger renklerden ayrilmasi bizzat 6ziinde siyah olusu sebebiyledir.
Ayrica siyahin diger siyahlara benzemesi de bu yiizdendir. O halde zati sifatlarda
ortaklik, benzerligi ortaya ¢ikarir. Bu sebepten, gii¢ yetiren (kadir), bilen (alim),
hayat sahibi (hayy) iki kadim varlik ortaya ¢ikar. Bunlarin ortak sifatlara sahip
olmalar1 ya tek bir kuvvete ya da birbirinden farkli kuvvetlere sahip olmalarini
gerekli kilacaktir. Eger tek bir kuvvetle hareket ederlerse iglerinden biri bir sey
yapmak istediginde digerinin istememesi durumu ortaya g¢ikabilecektir. Bu da
catismaya gotiirecektir. Eger farkli kuvvetlere sahip iki kadim varlik olsalar, bu
durumda da birinin yaptig1 bir seyin ziddin1 digeri yapacaktir. Bu da ¢atismaya
sebep olacaktir. Iste bu durumda iki kadim varligin olabilecegine inanmak,
batildir. Boylece Diialistlerin (Seneviyye) nur ve zulmet olarak adlandirdiklart iki
ilah inanc1 bozuk bir diislincedir. Aynmi sekilde Mecusilerin seytan ve Allah’1 iki

198 Epu Cafer el-Kummi “Seyh Saduk”, Risdletii’l-ltikaddti’I-Imamiyye, gev. Ethem Ruhi Figlal,
Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1978, s. 20.

199 Ayetullah el-Hac ez-Zincani en-Necefi, “Ana Hatlariyla imamiyye Akidesi”, ¢ev. Murat Serdar,
Bilimname Diisiince Platformu, 111, S. 8, 2005, s. 133.

20 Ebiy Ca’fer et-Tusi, el-Zktisad f7 md Yetealleku bi 'I-Jtikad, Necef, Cem’iyyetii’l-Miintedi li’n-Nest,
1979, s. 69.
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ilah saymalari, yine benzer sekilde Hristiyanlarin teslis inanc1 hep bu bozuk fikir
ve inanglardandir.?%!

Imamiyye Siasi’nda “Usilii’d-Din” olarak belirlenen esaslarin basinda tevhid
gelmektedir. Tevhid, Allah’in varligina ve birligine inanmak, O’nun esi benzeri
olmadigina, her seye giicii yeten, her seyi isiten ve goren olduguna inanmaktir.2%
Allah’n varlig1 ve birligi, tecezzi ve inkisam kabul etmez; varlig1 zaman ve mekanla
takyit ve tahdit edilemez. Imami Siilerin anlayisina gére Allahii Teala hakkinda, vardir
ve birdir gibi sozler, Allahii Teala hakkindaki bu inanci akla, zihni anlayisa
yakinlagtirmak i¢in bir zaruret olarak sdylenmis sozlerdir. Allahii ziil Celal, 6yle bir
vardir ve birdir ki O’ndan Once bir varlik ve birlik diisiiniilemez, O’nun 6ncesinde bir
evvel, sonrasinda bir ahir tasavvur edilemez. Tiim varliklari iradesiyle yoktan var eden
Allah’tir; var olanlar1 da sonradan yok edecek olan yine O’dur.?®® Allahii Teala
Kur’an-1 Kerim’de belirtildigi lizere, “Esi benzeri olmayan, her seyi isiten ve

bilendir”.2%4

Imamiyye Sias1’nda tevhid kavraminin tevhid-i zdt, tevhid-i sifat, tevhid-i fiil ve

tevhid-i ibadet olmak iizere dort kisimda ele alindig1 goriilmektedir.?%
3.1.1. Tevhid-i Zat

Allah’1n zat1 itibariyle birliginin kabul edilmesi demektir. Allah birdir; zat1 ile
her tiirlii noksandan miinezzehtir. O akildan, zihinden, fikirden her tiirli tasvir ve
tasavvurdan miitealdir.’®® O’nun esi, benzeri, seriki, mahlikatina benzer bir vasfi
yoktur, olmas1 da muhaldir, ¢iinkii bu takdirde O’nun aciz ve ihtiya¢ sahibi olmasi
gerekir ki bunlar Allahii Teala’nin sanina noksanlik getiren seylerdir. Insan, Allahii
Teala’nin zatin idrak ve ihata etmede aciz kalir ve insanin kemale ulasmasi da bu

acziyeti bilmekle tezahiir eder. Kuvvet, kudret ve kemal-i mutlak olan yalnizca

Allah’tir.2%7

201 Tisi, el-Iktisad fi ma Yeteallaku bi’l-itikad, s. 78.

202 Abdurrahman Hayyir, Akidetund ve Vakiund Nahnu’l-Miislimin el-Ca 'feriyye, 3. Baski, Dimesk
1992, s. 20.

203 Golpinarly, Tarih Boyunca Islam Mezhepleri ve Siilik, s. 217.

204 Kur’an, Sfra Suresi, 42/11.

205 Figlal, Imdmiyye Siasi, s. 209.

206 Miiteal: “Izzet, seref ve hiikiimranlik bakimindan en yiice olan” anlamina gelir. Kavram, kok

itibariyle Kur’an’da yirmi ayette, Allah’in zatinin ve sifatlarinin yaratilmis olanlara benzemekten,

dengi ve serikinin bulunmasindan tenzih etmeye yonelik olarak gecmektedir. Topaloglu ve Celebi,

Kelam Terimleri Sozligii, s. 259.

Golpnarli, Tarih Boyunca Islam Mezhepleri ve Siilik, s. 218.
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Imamiyye Siasi’na gore Allahii Teala zat1 itibariyle bir ve tektir. Konu hakkinda
Sif alim Tabatabai sunlar1 soyler:

Evrenin biitiin gergekleri siirlidir. Yani nedenin var olmasi kuralina gore bir
varliklar1 vardir; nedenin olmayig1 kuraliyla da yok olmaya mahkimdurlar.
Evrendeki bu gergeklerin varlik hakikatleri sinirlidir. O smirin disinda ise
yokturlar. Bu acidan yalnizca Allahii Teala i¢in sinir ve had diisiiniilemez. Ciinki
O mutlak gercektir ve her farza (durum, kural) gore varliga sahiptir ve herhangi
bir sart ve nedenle sinirli olmayip, o sart ve nedenlere muhtag da degildir. Nasil
ki, herhangi bir hacmi ve oylumu sinirsiz farz edersek onun disinda diger bir
oylum diisiiniilemez. Diisiiniilse bile birinci hacmin aynen kendisi olacaksa,
sonsuz ve sinirsiz varlik hakkinda da ayni sekilde say1 ve rakam disiiniilemez.
Ciinkii herhangi bir ikinci disiiniilmek istenirse birincisinin disinda ve ondan
farkli olmak durumundadir. Béyle olursa her ikisi de sinirli ve miitenahi varlik
olacak ve bu durumda her biri digerinin ger¢egine sinir ve had getirmis olacaktir.

Oyleyse ortaya su gercek cikmaktadir ki; Yiice Allah tektir ve O’nun ortag
yoktur,2%8

Ehl-i Siinnet ve Mu’tezile alimleri gibi Sii alimler de Allah’in ulGhiyetine halel
getirebilecek bazi acziyet ve eksiklik gibi yaratilmiglara 6zgii sifatlart Allah’a nisbet
etmekten ka¢inmislardir. Yani bu tiir sifatlar1 Allah’in zatindan uzaklastirma yoluna
gitmislerdir. Bu noktada yine selbi sifatlara bagvurulmus, dolayisiyla Allah’in ne

olmadigina dair sifatlar bu sekilde ifade edilmigtir.2%®

Imamiyye Siasi’na gore, Allah’in zati ve sifatlari hakkinda tesbih ve tecsime
gotilirecek bir tutumdan kaginmak gerekir. Zira onlara gore her kim Allah i¢in el, yiiz,
g0z gibi gesitli uzuvlar tasavvur ederek onu diger mahliikata benzer bir durumda kabul
ederse o kisi Allah’t inkar etmis gibi kabul edilir. Bu durumda o kisi, noksanlardan
miinezzeh olan Allah’1 tam olarak taniyamamis demektir. Yine onun zati ile alakal
olarak Allah’in ahirette goriilecegini iddia etmek de aymidir. O kisi de Allah’1 inkar
etmis gibidir.?!? Dolayisiyla Imamiyye Sias1 Ru’yetullah konusunda Ehl-i Siinnet’ten
farkl diisiinerek O’nun ahirette asla goriilemeyecegini iddia eder. Zira bu konuda da
Mu’tezile ile aymi goriisii paylasmaktadirlar. Imamilere gore Allahii Teala ahirette
goriilecek olursa O da bir zaman ve mekana muhta¢ olmak durumunda kalir. Allah
hakkinda O’na zaman ve mekan isnad etmek ise caiz degildir. Ayrica Allah hakkinda

“O bir seye ihtiya¢ duyar” da denilemez. Ciinkii bir seye muhtag olmak fayda veya

208 Muhammed Hiiseyin Tabatabai, Tiim Boyutlaryla Islam 'da Sia, gev. Kadir Akaras ve Abbas Akyiiz,
Kevser Yayinlari, Istanbul 2005, s. 127.

29 Avni Ilhan, “Sia’da UsGlu’d-Din”, Milletleraras: Tarihte ve Giiniimiizde Siilik Sempozyumu,
Istanbul, Subat 1993, s. 410.

210 Muhammed Riza el-Muzaffer, Sia Inan¢lari, gev. Abdulbaki Golpmarli, Istanbul 1978, s. 36.
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zarar gorebilme olasiligin1 da beraberinde getirir. Allah igin ise her iki ihtimal de

miimkiin degildir. Ciinkii bunlar, cisimlere ait olan 6zelliklerdendir.?!!
3.1.2. Tevhid-i Sifat

Imamiyye Sias1’na gore tevhid-i sifat, Allah’1in zat1 ile sifatlariin ayn1 oldugunu
kabul etmektir. Yani sifatlarin hepsi Allah’in zatinda bir aradadir. Allah’1n sifatlarinin
taksimi konusunda ise Imamiyye’de tam bir birlik yoktur. Bir kisim alimler, zati ve
fiil; bir kisim alimler, cemal ve kemal, bir kisim alimler ise selbi veya celal sifatlar

olmak {izere ikili taksimlerle sifat konusunu ele alir.?2

Imamiyye Siasi’nda Allah’in zati sifatlar1 farkli tasniflere tabi tutulsa da bunlar
sekiz tanedir. 1. Kudret, 2. Ilim, 3. Hayy, 4. Miirid ve Karih, 5. Miidrik, 6. Kadim, 7.
Miitekellim, 8. Sadik. Tiim bu sifatlar Allah’in kemal sifatlaridir ve aslinda bunlar tek
bir sifattir ve hepsi Allah’in zatinin aynidir. Bunlar1 Allah’in zatindan ayr1 gérmek
taaddiid-ii kudemay1 gerektirir ve bu da iman ve iz’ana sigmaz. Ya da boyle inanmak
sifatlarin Allah’tan bagka, onun haricinde kadim varliklar olmasint gerektirir. Bu

yiizden tiim bunlar Allah hakkinda muhaldir.?'?

Imamiyye Siasi’nda sifatlar ve taksim konusundaki bu ayrima ragmen Sif alimler
arasinda bu sifatlarin yorumu ve anlasilmasi noktasinda biiyiik farklar bulunmadig:
goriilmektedir. Ornek olarak, Seyh Sadiik, Allah’in sifatlarinin her birinin ziddinin
Allah (cc)’da bulunmadigini sdyler. Yine Allah’in zati sifatlar1 olarak daima Semi,
Basir, Alim, Hakim, Aziz, Hayy, Kayyum, Vahid, Kadim gibi sifatlarinin
bulundugunu ancak; daimi olarak, Hallak, Fail, Murid, Razi, Vehhab, Miitekellim gibi
stfatlarinin bulunmadigini, ¢linkii bunlarin Allah’in fiili sifatlar1 oldugunu ve Allah’t

bu sifatlarla daimi surette tavsif etmenin caiz olmayacagin soyler.?!*

Allah’mn selbi veya celali sifatlar1 yani onun ne olmadiginin beyani olan sifatlar
ise alt1 tanedir. 1. Cisim degildir, 2. Miirekkep degildir, 3. Hadiselere mahal olmaz, 4.
Zatinda ve sifatlarinda seriki ve ortagi yoktur, 5. Hicbir seye ihtiyaci yoktur, her sey

O’na muhtactir. 6. Sifatlar1 zatina mugayir degildir; yani sublti sifatlar, selbi sifatlara

211 Tasi, el-Iktisad fi ma Yeteallaku bi’l-ftikad, s. 75.

222 Figlal, Imdamiyye Siasi, s. 210.

213 Golpinarli, Tarih Boyunca Islam Mezhepleri ve Siilik, s. 220.
214 Seyh Sadik, Sii Imamiyye 'nin Inan¢ Esaslart, s. 25.
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racidir. Mesela Allah’in kadir olduguna inanmak, aciz olmadigina inanmaktir, alim

olduguna inanmak, cehli O’ndan men etmek demektir.?*

Burada su hususu da belirtmek gerekir. Sifatlar konusunda bahsedilen zat-sifat
iliskisinde Allah’1n zat1 ile sifatlarinin ayni1 oldugu seklindeki Siilerin genel goriisiiniin
disinda olan ve biraz daha Ehl-i Siinnet’in konu hakkindaki goriisiine benzer bazi
goriisler de vardir. Mesela Sif alim el-Amili, zat ve sifatlar ayn1 olsa da onlarin mefhum
olarak bir olmadiklarini belirtir. Eger Gyle olsaydi; dua ederken “Allah’im beni
bagisla” demek yerine, “Ey Rahim beni bagisla” demek de caiz olurdu. Bu durumda

da Allah’1n zat1 ile onun sifatlart methum olarak ayni olmamaktadir.?*®

3.1.3. Tevhid-i Fiil

Allah’mn varligina, birligine, sifatlarina ve bu sifatlarin O’nun zatinin ayni
olduguna, zatiyla selbi sifatlarin bir arada bulunamayacagina inanmakla beraber,
Allah’1n fiillerinde de seriki, naziri, muavini olmadigina inanmak seklindeki tevhid
anlayisina tevhid-i fiil denir.?!’ Allah’mm zat1 ve sifatlar1 bakimidan birlenmesi
durumunda, O’nun fiilleri bakimindan da bir olmasi1 gerekecektir. Allah’in miilkiinde
O’ndan bagkasinin hicbir sey yaratamayacagina ve yasatamayacagina iman etmek
tevhid ilkesinin bir sonucudur.?!® Tevhidi fiil aslinda bir bakima O’nun fiillerinde de
tek oldugunu yaratma, rizik verme gibi fiile taalluk eden meselelerde ortagi olmadigini

gostermektedir.

Imamiyye Siasi’na gore, akli delillerle bakilacak olursa, Alemde Allah’tan bagka
bir yaraticinin olmasi miimkiin degildir. Yine alemde imkan sahasindaki tiim var
olanlar, onlardan meydana gelen her tiirlii hadiseler, insan ve onun tiim fiilleri Allah’in
yaratmasi iledir. Bu sdzde bir mecaz kasti1 yoktur. Buna gore alemdeki her sey ya
miibaseret ya da sebeplilik ilkesine gére Allah’in bir fiilidir. Allah’n fiilinde, her tiirli
yaratmasinda tek ve ortaksiz olusuna dair Kur’an’da birgok yerde ayetler mevcuttur.?*°

Omnek olarak, “Dikkat edin, yaratmak da emretmek de yalniz Allah’a mahsustur’??°

215 Golpnarly, Tarih Boyunca Islam Mezhepleri ve Siilik, s. 220.

216 Seyh Hasan Muhammed Mekki el-Amili, el-/ldhiyat ald Huda \-Kitabi ve ’s-Siinneti ve ’I-Akli, Kum
1411,C. 1,s. 37.

27 Beridi, Akdidu ’s-Sia fi Mizdni’s-Seria, S. 257.

218 Halife Keskin, Kendi Kaynaklar: Isiginda Sia Inan¢ Esaslari, Beyan Yayinlari, Istanbul 2000, s. 78.

219 Amili, el-flghiyat, C. 2, s. 43; el-Beridi, Akdidu s-Sia fi Mizdni’s-Seria, s. 257.

220 Kyr’an, A’raf, 8/54.
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“Goklerin ve yerin hiikiimranhigi Allah indir, doniis de yalmz Allah’adir’??* ayetleri

verilebilir.
3.1.4. Tevhid-i ibadet

Ibadette tevhid anlamina gelir. Imamilere gore tevhidin bu cesidi kainatta,
alemde meydana gelen her seyin, ortaya ¢ikan tiim hal ve durumlarin, Allah’in takdiri

ile oldugunu ifade etmektir.

Tevhid-i ibadet ilkesi geregince ibadet sadece Allah’a mahsustur. O’nun
mukaddes zatindan bagka hi¢cbir mabud yoktur. Bu sebeple O’ndan bagkasina ibadet
etmek O’na sirk kogsmak demektir. Allah’tan baska ne bir melege ne bir peygambere
ne bir veliye ne bir imama ne de daha 6nceden yasamig birine ya da yasayan birine
asla ibadet edilmez. ibadet konusunda Allah’tan baskasina yaklasan kimse, puta tapan
kisi hiikkmiindedir.??? Yine imamiyye’ye gore Allahtan baskasmna ibadetin yan1 sira,

ona ibadet sirasinda gosteris yapmak bile sirk sayilabilmektedir.??

Imamiyye’ye gore ahlak ve irfan konularinda kemale ulasabilmek icin, tevhid
kavrami daha 6zel bir hal alir ve insanin sadece Allah’t diisiinmesini, Allah’tan
baskasia goniil vermemesini ve ondan bagka hi¢ kimseye gonliinii kaptirmamasini

gerektirir.2%

Tevhidi ibadet konusuyla ilgili olarak Imamiyye’ye gére kabirlere gidip dua
edilebilir, kabirde yatan din biiyiigii, evliya, ya da bir ermis vesile kilinarak Allah’tan
hayir beklenebilir. Ya da sayilan bu kisiler hayatta iseler yine onlar vesile kilinmak
suretiyle Allah’a dua edilebilir. Bu noktada imamlar da bu kategoridedir. Dolayisiyla
onlara dua etmek, onlar1 vesile kilip sefaat beklemek tevhidi ibadete zarar veren bir
durum degildir ve sirk olarak goriilemez. Buradaki dikkat edilmesi gereken husus;
duanin yalnizca Allah’a yapilmasi, yalnizca ondan istenmesi ve bunlarin karsiliginm
verenin ise yalnizca Allah oldugunun idrak edilmesidir. Aksi halde bu idrakten yoksun
olarak yapilan tevessiil ve sefaat gibi anlayis ve uygulamalar insani sirke diisliren birer

fiil haline gelir.?®

221 Kur’an, Nur, 24/42.

222 K asifu'l-Gita, Aslu's-Sia ve Usitluhd, s. 140.

223 Muzaffer, Sia Inanclari, s. 27; Necefi, “Ana Hatlarryla Imamiyye Akidesi”, s.134.
224 Mugzaffer, Sia Inanclart, s. 36.

225 Amili, el-fldhiyat, C. 2, 5. 101,
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3.2. Zeydiyye Mezhebinde Tevhid Anlayisi

Zeydiyye, Imamiyye Siasi’nin dordiincii imami, Ali b. Hiiseyin Zeynelabidin
(94/712)’in oglu Zeyd b. Ali b. el-Hiiseyin (122/740) ’nin ardindan da onun oglu Yahya
b. Zeyd (125/743)’in imametini kabul edenlerin mezhebidir. Zeyd b. Ali’nin
goriislerine uyduklari i¢in kendilerine Zeydiyye ad1 verilmistir.??® Zeydiyye mezhebi,
Sil mezhepler arasinda en mutedili olarak goriiliir ve baz1 goriisleri bakimindan da Ehl-
i Siinnete en yakin mezhep olarak kabul edilir.??’ Zeydiyye mezhebinin tevhid
anlayisina gegcmeden onun tarihi seyri iyi incelenmelidir. Ciinkii genel olarak tiim
mezhep ve firkalarin goriislerinin onlarin tarihlerinden bagimsiz ele alinmast,

goriislerin dogrulugu noktasinda birtakim problemleri de beraberinde getirecektir.

Islam diinyasinda ilk dénemlerde 6zellikle Hz. Osman Dénemi’nde meydana
gelen olaylar ve ardindan yasanan Ali-Muaviye miicadelesi, Haricl ve Sii fikirlerin
cekirdegini olusturmustur. Yine bu ayrismalar, Islam toplumunda art arda devam

edecek olan siyasi ve sosyal ¢alkantilar1 da beraberinde getirmistir.?%8

Kokenleri Islam oncesi devirlere dayanan Emevi-Hasimi cekismesinin bir
devami ve sonucu olarak 121/739 yilinda Kife’de Emevi iktidarina karsi isyan
hazirliklarina baglayan Zeyd b. Ali, 122/740’taki isyan1 neticesinde ¢ikan savasta Irak

valisi tarafindan 6ldiiriilmiistiir.??°

Zeyd b. Ali, Islam diinyasinda tiim bu i¢ karisikliklar ve itikadi tartigmalarin
meydana geldigi, ilmi ve sosyal olarak oldukca hareketli olan bir donemde yasamistir.
Hem Medine’de hem de Medine disinda yasamis, Hasan b. Muhammed (102/719),
Vasil b. Ata (131/748) ve Ebu Hanife (150/767), gibi zamanin {inlii alimleriyle tanisma
firsat1 bulmustur. Zeyd b. Ali, 6zellikle Vasil b. Ata’nin goriislerinden etkilenmistir.
Bu dénemde Islam toplumunda Miisebbihe, Miicessime, Hasviyye, Cebriyye,
Haricilik ve Mu’tezile gibi itikadi olarak birbirine olduk¢a zit olusumlar, tevhid
ilkesinin 6nemini ortaya ¢ikardi. Bu sebeple Zeyd b. Ali, ayn1 donemde yasadig1 Vasil
b. Ata’nin tevhidle alakali goriisleriyle paralel goriislere sahip olmustur. Ciinkii Vasil,

tevhid kavraminin ifade ettigi manayr korumak maksadiyla, Allah’in zat1 ve

226 Ebu’l Hasan el-Es’ari, Makdalatii'I-Islamiyyin ve Ihtilafu’l-Musallin, ¢gev. Omer Aydm ve Mehmet
Dalkilig, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu, 1. Baski, Istanbul 2019, s. 120.

221 Figlal, Giiniimiiz Islam Mezhepleri, s. 270.

228 {sa Dogan, “Zeydiyye Mezhebi”, Milletleraras: Tarihte ve Giiniimiizde Siilik Sempozyumu, Istanbul,
Subat 1993, s. 561.

29 Dogan, “Zeydiyye Mezhebi”, s. 563.
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sifatlarinin ayn1 oldugunu séylemekteydi. Bu goriise gore Allah, zatiyla alim, zatiyla
kadirdir. Bu yiizden ilim ve kudret gibi sifatlar, O’nun zatina sonradan eklenmis
degildir. Vasil b. Ata, bu goriisle Allah’in sifatlarin1 kadim kabul etmemis ve Allah’in

zatini ortakliktan miinezzeh tutmustur.?*

Zeydiyye mezhebinin dogusu, Zeyd b. Ali ile baslamakla birlikte mezhebin
itikadl anlamda tesekkiiliinii tamamlamasi, tiim mezhep ve firkalarda oldugu gibi belli
bir siireci kapsamaktadir. Bu noktada Zeydiligin tesekkiilii agisindan Zeyd b. Ali ile
baslay1p, Kasim b. Ibrahim er-Ressi (246/860) ile devam eden siire¢ 6nemlidir. Her ne
kadar 860 yilindan 6nce basladig1 sdylenebilirse de mevcut Zeydi kaynaklarin bu
tarihten sonra yazilmig olmasi, mezhebin tesekkiilinin 860 sonrasinda

tamamlandigin gdstermektedir.?3!

Zeydiyye mezhebi, Emevilere karsi duyulan hosnutsuzlugun sonucu olarak
ortaya ¢ikmus siyasi bir harekettir. Mezhebin ortaya ¢iktig1 dsnemde Islam diinyasinda
meydana gelen i¢ karigikliklar ve savaslar neticesinde, iman-amel miinasebeti, biiyiik
giinah igleyenlerin ahiretteki durumlarinin ne olacagi gibi birgok itikadi problem de
giin yliziine ¢ikmisti. Ayrica, halifeligin kimin hakki oldugu, halifenin nasil bir kimlige
sahip olacagi ve iktidarin mesruiyeti gibi meseleler de farkli firkalara ayrilmanin
temelini olusturan konulardi. Boyle bir ortamda dogan Zeydiyye mezhebinin Ali

ogullarinin iktidar beklentisine bir cevap niteligi tasidig1 da sdylenebilir.2*?

Zeydiyye mezhebi, aralarinda ufak bazi farkliliklar olmakla birlikte itikadi
gortisleri agisindan Mu’tezile ile benzer fikirlere sahiptir. Bu anlamda Mutezilenin,
tevhid, adalet, va’d vaid, emr-i bi’l-ma’rGf ve nehy-i ani’l-miinker gibi temel ilkelerini
birbirine yakin anlayislarla Zeydiyye’de de gormek miimkiindiir. Zeydiyye mezhebi
biiylik gilinah isleyen kimsenin ahiretteki durumu hakkinda Mutezile ile aym
dogrultuda bir inanca sahip iken; bu Kkisilerin diinyadaki halleri konusunda ise
Mu’tezile’den farkl diistinmektedir. Zeydiyye’ye gore biiyiik giinah isleyen kimsenin
i¢inde bulundugu kiifiir, sirk kiifrii degil; kiifran-1 nimet, yani kisiyi dinden ¢ikarmayan

kiifirdiir.?®® Konu ile alakali olarak modern dénem Islam Diisiincesi arastirmacist

20 Dogan, “Zeydiyye Mezhebi”, s. 564.

281 Yusuf Gokalp, “Zeydiyye Mezhebinin Dogusu, Tesekkiil Siireci ve Tarihgesi”, Cukurova
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 2, 2007, s. 59.

232 Halil ibrahim Bulut, Diinden Bugiine Siyasi-Itikdadi Islam Mezhepleri Tarihi, Ankara Okulu
Yayinlari, Ankara 2011, s. 188.

23 yusuf Gokalp, “Zeydiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 44, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaymlari, Ankara 2013, s. 329.
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Muhammed Abid el-Cabiri, Kasim er-Ressi’nin Resdilu’l-Adl ve’t+-Tevhid eserine
bakarak Zeydiyye’nin Mu’tezile’den farkli ¢ok az goriisiiniin oldugunu belirtir.
Bunlarin da imamet akidesi ve bazi tali meseleler oldugunu; inang esaslar1 agisindan
pek farklar1 olmadigini soyler. Yine Cabiri, bu diisiincesine Kasim er-Ressi’nin
Mutezile kelam akidesinin teorisyeni Ebu’l-Huzeyl el-Allaf ile ¢agdas olmasini
gerekce olarak gosterir ve Ressi’nin mezhebin usuliinii takdim ederken, o donemin
mu’tezile nezdinde yaygin yaklasimindan pek fazla farkli davranamayacagini
soyler.2* Bu noktada sunu belirtmek gerekir. Mezhebin fikirleri agisindan Zeyd b.
Ali’nin bazi noktalarda mezhebinden farkli diislindiigii yerler de olmustur. Yani onun
tiim fikirleri birebir mezhebiyle uyugsmamaktadir. Cogu noktada Zeydiler, Mu’tezile
cizgisine daha yakin durmuslardir. Ornegin Kur’an’in mahluk oldugu noktasinda
Zeydiyye mezhebi, Mu’tezile ile ayni fikirde iken Zeyd b. Ali, Kur’an’in mahluk
olmadig fikriyle onlardan ayrilmaktadir. Dolayisiyla Zeyd b. Ali’nin, itikadi goriisleri

acisindan daha ¢ok Ehl-i Siinnet ¢izgisine yakin bir noktada durdugu sdylenebilir.?%

Zeydiyye mezhebini itikAdi anlamda &zellikle imamiyye Siasi’ndan ayiran temel
fark, onlarin imamet ve biiyiik giinah isleyenler hakkindaki goriisleridir.?® Tarihi siirec
icerisinde fiill olarak varligim yitiren Mu’tezile’nin, savunmus oldugu bu fikirler,
bliyiik oranda Zeydi edebiyat icerisinde muhafaza edilerek Sii-Mu’tezili temsilciler,
ozellikle de Zeydi kelamcilar vasitast ile 16. ylizyila kadar Deylem, Taberistan ve
Hazar Denizi kiyisinda, 20. yiizyila kadar ise Yemen’de varligmni siirdiirerek

giiniimiize kadar ulasmistir.?’

Zeydiyye’nin tevhid anlayisina geldigimizde, her seyden 6nce Zeydiyye’ye gore
miikellef olan herkes, Allah’in kendisinden bagka her seyden miinezzeh oldugunu
bilmeli ve dyle inanmalidir. Bu inang da birtakim prensipleri beraberinde getirir. Buna
gore Allahii Tedla bu kainat1 en giizel sekilde yaratmig, donatmis ve dyle olmasin1 da
takdir etmistir. Onlara gore, duyu organlariyla veya vehimle idrak edilebilen hisler ile
elde edilen Oncesi ve sonrasi oldugu bilinen her sey mahliktur ve muhdestir.
Dolayistyla insanin gbzle gorebilecegi her sey, belli sinirlart olan, bir sekilde ihata
edilebilen, pargasi ve biitiinii olan, sagi-solu, alti-iistii, 6nii-arkas1 olan, alemde bir yer

isgal eden seylerdir. Her seyin yaraticisi olan Allahii Teala ise bunlarin higbirisi ile

234 Cabir, Arap Aklinin Olusumu, s. 138.

2% Dogan, “Zeydiyye Mezhebi”, s. 565.

236 Figlal, Giiniimiiz Islam Mezhepleri, s. 274,

237 Mahmut Ay, “Mu’tezilizm’den Arta Kalan Mu’tezile”, Kelam Arastirmalari, 9/1, 2011, s. 71.

70



vasiflandirilamaz. Bununla beraber Allah’in “sey” olarak tarif edilmesi, O’nun

varhiginin ispat edilmesi, yoklugunun ise nefyedilmesi icindir.?*®

Zeydi alimler, tevhid konusundaki en temel sabitelerden biri olan Allah’tan
baskasina ilahlik atfetmeme konusunda ¢ok hassas davranmislar ve bu anlayisa sahip
olmayanlarin goriislerini reddetmislerdir. Konu hakkinda Kasim er-Ressi, Seneviyye
mezhebinin nur ve zulmeti ildh olarak kabul ettiklerini sdylemistir. Kur’an-1
Kerim’deki “Hamd, gokleri ve yeri yaratan, karanliklar: ve 15181 var eden Allah’a
mahsustur”?® ayetini delil getirerek de onlarm batil bir anlayista olduklarini

soylemistir.24

Yemen’de Zeydiler devletinin kurucusu ve mezhebin Onde gelen
temsilcilerinden olan HAdi Ile’1-Hak (170/786), mezhebinin tevhid goriisii hakkinda
sunlar1 soyler:

Allahii Teala’nin vahid ve ehad olduguna, hi¢bir seyin O’na benzemedigine,
O’nun esyadan bir benzeri, ortagi ve ziddinin olmadigina iman ederiz. Ciinkii bu
ve benzeri hususlarda birbirine ortak ve benzer olan kisi, kendisiyle rekabet ettigi
zaman onunla denk olur. Aymi sekilde zit olan da kendisiyle zitlagtiginda tezat
tegkil eden olur. Oysa esyadan Allahii Teala’nin dengi olan ve kendisini nefyeden

zidd1 yoktur. O sinirlt olan, cisim veya benzeri olan bir sahis/siluet degildir. O
higbir yere hulfil etmeksizin ve higbir yerde olmaksizin her yerdedir.?*

Bir bagka Zeydi alim Emir Hiiseyin b. Bedreddin, tevhid hususunda Mu’tezile
ile benzer goriisler paylagmaktadir. Buna gore Allah’in basina, salgin hastalik, afetler
gibi diger varliklarin basina gelen seyler gelmez. Ciinkii bu tip durumlar, yalnizca
cisim olan seyler i¢cin s6z konusu olabilir. Cisimler muhdestir; ancak Alldhii Teala
kadim olmas1 hasebiyle cisim degildir. Allahii Teala, esyaya da benzemez; ¢ilinkii
esya, cevher, araz ve cisim olmak {izere ii¢ kisma ayrilir. Allah, bunlardan higbiri ile
muttasif degildir, O’nun zat1 bunlara ihtiya¢ duymadan vardir ve varligin siirdiirir.
Ancak cevher, araz ve cisim bizatihi hayat sahibi degildir. Bilakis Allah’in onlara
hayat vermesi sayesinde varlik ve hayat bulabilirler. Cisimler, bir araya getirilmis birer
tirlindiir; bu sebeple belli bir yonleri vardir, iizerinden zaman geger, boslukta bir yer
kaplar, hareket eder veya sabit kalir. Bunlarin hepsi hudiis olmanin delilleridir. Ancak

Allahii Teala kadimdir ve O’nun muhdes olmast miimkiin degildir. Allah, bir mekan

238 Ahmed Mahmud Subhi, ez-Zeydiyye, ez-Zehra 1i’1-’1lami’1-Arabi, Kahire 1984, s. 145.

239 Kur’an, En’am, 6/1.

240 Yahya b. Hiiseyin, Rasdilii 'I-Adl ve 't-Tevhid, Darii’1-Hilal, Kahire 1971, s. 104.

241 Mehmet Umit, Zeydiyye-Mu 'tezile Etkilesimi Zeyd b. Ali’den Kasim er-Ressi 'nin Oliimiine Kadar,
[sam Yayinlarti, fstanbul 2010, s. 62.
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sahibi degildir ve alemin var olmasindan evvel de var iken alem yok olduktan sonra
da varligin1 devam ettirecektir. O, zaman ve mekanin yaraticist olup zamandan da
mekandan da miinezzehtir. O’nun i¢in yokluktan sonra var olmanin gdstergeleri olan,
liziilme, sevinme, diisiinme, endiseli olma, ac1 ¢ekme, tat alma, nefret etme ve
azmetme gibi seyler sdylenemez. Kendisine uzun, kisa, genis, dar gibi vasiflar isnat
edilemez. Yine Allahii Tedla cisimlerin yaraticisidir ve bir sey kendisinin aynini yani
bir mislini yaratamaz. Dolayisiyla Allah’in higbir benzeri yoktur, O her seyi isitmekte

ve gormektedir.?4?

Zeydiyye’ye gore Kur’an-1 Kerim’de Allah’in birligini ifade eden tevhidi ispat
eden bir¢ok ayet bulunmaktadir. Onlardan bazilari:” De ki: O, Allah’tr, bir tektir.
Allah Samed’dir. (Her sey O’na muhtagtir, o, hi¢chir seye muhta¢ degildir). O,
dogmamus ve dogurmamuistir. Hicbir sey O’na denk ve benzer degildir.”?®, “Gozler
O ’nu idrak edemez, halbuki O gozleriidrak eder. O, en ince seyleri bilir ve her seyden
haberdardir.”***, “Yere gireni, ondan ¢ikani, gokten ineni, oraya yiikseleni bilir.
Nerede olsaniz, O sizinle beraberdir. Allah biitiin yaptiklarinizi hakkiyla gorendir.”**
gibi ayetlerdir. Bu ve benzeri birgok ayete gore Allahii Teala mekana muhtag olmayan,
her mekanin miidebbiri olan bunun yaninda her zaman ve mekéanin da dncesinde var
olan varliktir. Ars, kiirsii, sema, yeryiizii, ses, kelam gibi hi¢bir sey alemde mevcut
degilken; Allah’1n zatt mevcuttu. Yine O, Tevrat, Incil ve Kur’an’dan da éncedir. Tiim
kitaplar, Allah’mn inzal ettii kitaplardir. O isterse bu kitaplar1 yok edip yenisini
getirmeye de kadirdir. Alldhti Tedld, Kur’an’1 kendi korumasiyla muhafaza altina

almistir. 248

Tevhidi bilme ve anlamada aklin 6nemi biyiiktiir. Zeydiyye mezhebi, bu
noktada Mu’tezile gibi akla biiylik 6nem vermistir. Zeydiyye'ye gore tevhid
meselesinde kullar agisindan bakildiginda ii¢ durum ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar:
Marifetullah (Allahii Teala’y1 hakkiyla bilmek, tanimak), Allah’in emir ve yasaklarini
bilmek ve O’nun emirlerini yerine getirip, yasaklarindan da kacinmak. Bu sayilan
hususlar, Zeydiyye’ye gore akil ile bilinebilecek seylerdir. Dolayisiyla onlara gore
akil, Kitap ve Siinnet ile birlikte ii¢ asli delilden biri olarak kabul edilir. Hatta Zeydilere

222 Umit, Zeydiyye Mu tezile Etkilesimi, S. 63.
243 Kur’an, Thlas, 112/1-4.

244 Kur’an, En’am, 6/103.

245 Kur’an, Hadid, 57/4.

246 Umit, Zeydiyye-Mu tezile Etkilesimi, s. 62.
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gore, akil olmadan Kitap ve Siinnet dahi anlasilamayacagina gore akil bunlardan daha
onemlidir de denilebilir.?4” Ayrica, Zeydiyye mezhebinin dnemli isimlerinden olan
Kasim b. Ibrahim er-Ressi, Kasim b. Muhammed (1024/1620) ve Hamdan b. Yahya
gibi alimlerin, kelam eserlerine baslarken ilk Once akli tarif ederek baslamalar

Zeydiyye mezhebinde akla verilen 6nemi gostermektedir.?4®

Zeydiyye mezhebine gore aklin mahiyetinin ne oldugu konusuna gelince,
Mu’tezile ile paralel bir anlayisla akil; Allah’in insan kalbinde terk etmis oldugu bir
arazdir ve bu arazin insanin uyku ve bayginlik gibi hallerinde ortadan kaybolmasi,
onun bir cevher olmadigmm gosterir. Kur’an-1 Kerim’deki “Yeryiiziinde hig
dolagmuyorlar mi ki ibret almis kalplere yahut isitmis kulaklara sahip olsunlar! Su bir
gercek ki gozler korlesmez, fakat gogiislerdeki kalpler korlesir "?*® mealindeki bu ayet

aklin bu yoniine ve insanda aklin yerinin kalp olduguna delalet eder.?*

Zeydiyye mezhebinde Allahin sifatlar: konusuna bakildiginda ise onlarin bu
konuda Es’ari’ye gore iki gruba ayrildigi goriilmektedir. Birinci gruba gore, ki bunlar
Siileyman b. Cerir (187/803)’in taraftarlaridir, Allah ilim ile alimdir ancak bu ilim ne
O’dur ne de O’ndan bagka bir seydir. Ayni sekilde Allah kudret ile kadirdir ancak
kudret ne O’dur ne de ondan bagka bir seydir. Hayat, sem’, basar gibi nefsi sifatlar ile
zatl sifatlar da bu sifatlar gibi anlagilmalidir. Yine bu gruba gore Allah, ezelde miirid
degildir. Dolayisiyla O, ezelde giinah islenmesini ve kendisine isyan edilmesini ¢irkin
gormez. Zeydiyye’den bir diger grup ise, Allah’in ilim, hayat, kudret, sem’ ve basar
olmadan yani bu sifatlara ihtiyact olmadan alim, kadir, semi’ ve basir oldugunu soyler.
Diger zati sifatlar hakkinda da ayni1 goriistedirler ancak bir onceki gruba katilarak

Allah ezelde miirid, karih, razi ve sahittir demezler.?!

Zeydiyye’nin Allah’in zatina ve sifatlarina bakigini gosteren ayetlerden biri,
“O’nun benzeri hi¢bir sey yoktur” ayetidir.?%? Bu ayetin ifade ettigi anlama gére Allahii
Teald ile O’nun yaratti§1 varliklar arasinda higbir sekilde higcbir benzerlik yoktur.

Ciinkii Allahti Teala, higbir seyin asli veya herhangi bir unsuru degildir. Bu sebeple O,

247 Subhi, ez-Zeydiyye, s. 116 vd.

248 Dogan, “Zeydiyye Mezhebi”, s. 579.
249 Kur’an, Hac, 22/46.

20 Dogan, “Zeydiyye Mezhebi”, s. 580.
L Es’arl, Makalatii’l-Islamiyyin, s. 128.
22 Kyr’an, Sura, 42/11.
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nevi sahsma miinhasir bir varlik olup, hissedilen biitlin manalarin disinda bir

varliktir.2°3

Zeydiyye mezhebi, Allahii Teala’nin hayy, kadir ve alim oldugu konusunda
Mu’tezile ile aym goriise sahiptir ve Allah’in zati sifatlarin1 onunla 6zdeslestirirler.
Onlara gore Allah, bu sifatlar ile vasfedilmis ancak; alim olusu ilimle olmadig1 gibi,
kadir olusu da kudretle degildir. Bu sebeple Allahii Teala’ nin kudretle kadir olmasi
caiz degildir. Yine onlara gore Allah, kadir olmasin1 gerektiren bir seyden dolay1 da

kadir degildir.?>*

Sifat meselesi ile alakal olarak Zeydiler, “Allah Musa ile konustu”*® ayetine
dayanarak Allah’1t miitekellim olmakla vasfetmek suretiyle “kelam”in Allah’mn fiili
oldugunu kabul etmisler, ancak O’nun mahluk bir alet yardimi ile konusmasini kabul
etmemislerdir. Dolayisiyla onlara gore diger ilahi kitaplarla birlikte Kur’an Allah’in
bir kelamidir ve Allah, onlar1 da diger her sey gibi yaratmistir. Kur’an-1 Kerim ile
yaratilmiglarin kelami1 arasindaki tek fark ise Kur’an-1 Kerim’in daha fasih ve miciz
bir kelam olmasidir. Zeydilere gore duyulan her seyin, yaraticinin disinda olmasindan
hareketle Allah’tan duyulan her sey de mahluk kabul edilmelidir. Dolayisiyla
Kur’an’da Allah’in Hz. Musa ile konugmasi sirasinda gecen “Ey Miisa! Muhakkak ki

ben yalmizca dlemlerin rabbi olan Allah 1m”?%

ayetinde konusan, nida eden Allah’tir;
konusmas1 ise Allah’in zatinin haricinde bir seydir.?®’ Bu gériislerden hareketle
Zeydilerin, Mu’tezile’nin de hararetle savundugu Kur’an’in mahluk oldugu goriisiinii
benimsediklerini anliyoruz. Ancak burada Zeyd b. Ali’yi mezhebinin goriisiinden ayr1
bir yerde tutmak gerekir. Ciinkii, yukarida da ifade edildigi tizere, onun bu goriisii
savunduguna dair bir bilgi mevcut degildir. Baz1 kaynaklarda “Kur’an mahluktur”
diyen Beyan b. Sem’an ve Cahd b. Dirhem’in Halil b. Abdullah tarafindan

oldiiriildiigiine sahit olan Zeyd b. Ali’nin bu gbriise katilmadig1 ifade edilmektedir.?®8

Ruyetullah meselesine gelince Zeydiyye’ye gore ne bu diinyada ne de ahirette
insanlarin Alldhii Tedla’nin kendisini gormeleri imkan dahilinde degildir. Kur’an-1

Kerim’de Allah’1n goriilebilecegine dair ayetler oldugu iddias1 hakkinda ise Zeydiler;

253 Subhi, ez-Zeydiyye, s. 122.

24 Mehmet Saffet Sarikaya, Mehmet Umit, Islam Mezhepleri Tarihi, Nobel Yaymlari, Ankara 2020, s.
137; Umit, Zeydiyye Mu tezile Etkilesimi, s. 56.

255 Kur’an, Nisa, 4/164.

256 Kur’an, Kasas, 28/30.

257 Subhi, ez-Zeydiyye, s. 124.

28 Ali Sami en-Nessar, Nes etu’l-Fikri’l-Felsefi fi I-Islam, Daru’l-Marif, 1965, 2/147, s. 190.
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delil getirilen ayetlerin miitesabih ayetler oldugunu ve onlarin muhkem ayetlerle te’vil
edilmesi gerektigini sdylerler. Ornegin Zeydiler, Allah’in ahirette goriilebilecegine
dair delil olarak getirilen, “O giin bir kisim yiizler rablerine bakarak mutlulukla
parildayacaktir’®° ayetini; “Gozler O’nu idrak edemez, hdlbuki O gézleri idrak
eder " ve “Musa belirledigimiz vakitte Tur’a gelip de rabbi onunla konustugunda o,
Rabbim bana goriin sana bakayim, dedi. Rabbi, Sen beni asla géremezsin...”*%! gibi
muhkem olarak kabul ettikleri ayetlere dayanarak; “Rablerinin sevabini, rahmetini
beklerler” seklinde te’vil ederler. Dolayisiyla Allahii Tedla’nin ne bu diinyada ne de

ahirette kesinlikle goriilemeyecegini iddia ederler.?5?

Hiistin ve kubuh yani iyilik ve kotiiligiin akilla bilinmesi meselesine gelince,
Zeydiyye mezhebi, Mu’tezile, Es’ariyye, Hanefiyye ve Hanbeliyye mezhepleriyle
beraber fiiller ve esyalardaki iyilik ve kotiiliik vasfinin akilla bilinebileceginde ittifak
halindedir. Bununla beraber Es’arilere gore akil iyi ve kotiiyii anlayabilir; ancak neyin
Iyi ve neyin kotii oldugu ise ancak seriatin bildirmesi ile bilinebilir. Buna delil olarak

ise Kur’an’daki “Biz bir Rasiil gondermedikce azap da etmeyiz "%

ayetini gosterirler.
Bu noktada iyi ve kotiiniin akilla bilinebilecegini kabul eden Zeydiyye seriat olmasa

da kullarin sorumlu olduklarimi soyler.?%

Zeydiler’e gore Allah’in bilinebilmesi i¢in O’nun zatinin degil de yarattiklarinin
tefekkiir edilmesi gerekir. Buradan hareketle Allah’in tevhid ilkesini ispat etmek igin,
alemden hareket edilerek Hudiis ve Imkdn delilleri kullanilmalidir. Zeydiyye nin bu
noktada Kur’an-1 Kerim’den delil olarak one siirdiigii ayetlerden birisi: “Kuskusuz,
goklerin ve yerin yaratilisinda, gece ve giindiiziin degismesinde, insanlara fayda veren
yiiklerle denizde seyreden gemilerde, Allah’in gokten indirerek onunla olii haldeki
topraga can verdigi ve orada her ¢esit canlimin yetismesini sagladigi yagmurda,
riizgdrlart ve gokle yer arasinda emre hazir bekleyen bulutlari evirip c¢evirip
yonlendirmesinde aklint isleten bir topluluk icin elbette nice deliller vardu’?%
ayetidir.?®® Zeydi alim Kasim b. Muhammed bu ayetle Allah’m varhigina nasil delil

getirildigini su sekilde aciklar: “Semavat ve arzin nasil yaratildigina baktigimizda

29 Kur’an, Kiyame, 75/22.

260 Kyur’an, En’am, 6/103.

%1 Kur’an A’raf, 7/143.

262 Subhi, ez-Zeydiyye, s. 122.

263 Kyr’an, Isra, 17/15.

%64 Dogan, “Zeydiyye Mezhebi”, s. 579.
265 Kur’an, Bakara, 2/164.

286 Dogan, “Zeydiyye Mezhebi”, s. 580.
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onlarda kesinlikle bir fazlalik, eksiklik, degisme ve doniisme gibi durumlarin
olmadigini goriiriiz. Her ikisinin de birbiri ile birlesip ayrilmadigini fark ederiz. Ancak
buna ragmen semavat ve arzin her ikisi ya kadimdir ya da muhdestir. Kadim olmalari
miimkiin degildir. Ciinkii su bilinen bir durumdur ki; semavat ve arz, mekandan ayri
diisiiniilemez. Ayrica her hal sahibi de halinden ayr1 diisiiniilemez ve hal sahibinin
halinden ayr1 olarak varligimi siirdiirmesi de imkansizdir. Dolayisiyla her ikisi de
kadim olamazlar. Eger bunlar kadim olmus olsalardi her ikisinin de mekandan
soyutlanmis olmalar1 gerekirdi. Ciinkii mekan denilen sey ancak sema ve arzin mekan
sahibi olmalar1 ile mimkiin olabilir. Buna da temekkiin denir. Temekkiin ise,
temekkiin fiilinin sithhat bulmasindan sonra olur, fiilin sihhati de ancak o fiilin failinin
sthhatinden sonra olabilir. Bu durum da “muhdes olmak™ yani baskasinin varligindan
sonra olmak anlamina gelir. Dolayisiyla bu akil yiiriitmeden hareketle alemin hadis

oldugunda siiphe yoktur.”’?’

Kasim b. Muhammed alemin hadis oldugunu bu sekilde ispat ettikten sonra, bu
hadis alemin bir var edeni, ihdas ettireni oldugunu sdyle ispat eder. Sema ve arz
birbirinden farkli seylerdir. Bu farkliligin sebebi, ya adem (yokluk) ya bir illet veyahut
bir faildir. Ademi ele alacak olursak bu sebep olamaz, ¢linkii adem bir varliga tesir
edemez. Illet sebebiyle de olamaz, ¢iinkii illetin bir varliga olan tesiri zorunludur. Bu
ikisinin farkli olmasi bir illet sebebiyle olsaydi, arzin sema olmasi, semanin da arz
olmasi icap ederdi. Dolayisiyla sema ve arzin birbirinden farkli olmasinin sebebi,
onlar1 var eden bir fail olmasindandir. Yine bu konuyla alakali olarak “Kudretin ademe
taalluku muhaldir” diyerek, alemin hadis olduguna kars1 c¢ikanlara Kasim b.
Muhammed s6yle cevap verir: “Bilakis kudretin mevcuda taalluku muhaldir. Zira

ademe taalluk onu var etmek icin olur.”?%®

Buradan hareketle ifade edilebilir ki, Zeydiyye mezhebine gore gozle ve vehimle
idrak edilen, duyu organlariyla hissedilebilen ve dncesi ile sonrasi bilinebilen her sey
mahluktur ve muhdestir. Allahii Teala’nin esyay1 yaratmasi O’nun kudretinin ademe
taalluku ile gerceklesmis ve esya bu taalluk sonuncunda yoktan var olmustur. Yine

zamani gelince yok olacaktir.?®® Boylece Zeydiyye mezhebi alemin huddsii

%67 Kasim b. Muhammed, Kitdbii’I-Esas fi Ma rifeti Rabbi’l-Alemin, nsr. Isa Dogan, Ondokuz Mayis
Universitesi {lahiyat Fakiiltesi, Samsun 1989, s. 85.

268 Kasim b. Muhammed, Kitdbii’I-Esas fi Ma 'rifeti Rabbi’l-Alemin, s. 85 vd.

269 Bkz., Umit, Zeydiyye Mu tezile Etkilesimi, S. 64.
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meselesindeki bu goriisliyle “Alemdeki miiessir, kadim illettir” diyen filozoflara da

kars1 ¢ikmis olmaktadir.

Netice itibariyle Zeydiyye mezhebi aralarinda ufak tefek farkliliklar olmakla
birlikte itikadi anlamda Mu’tezile ile benzer fikirlere sahiptir. Zira itikadi esaslarinin
Mu’tezile’nin bes esasina biiyiik 6l¢iide benzer olmasi bunu dogrulamaktadir. Ayrica
Mu’tezile’nin en dnemli akidesi olan tevhid ilkesini Zeydiler de benimsemis ve bu
ilkeye ayr1 bir 6nem atfetmislerdir. Bu noktada Allah’in zat1 ile sifatlarini birbirinden
ayirt etmemisler ve sifatlari ona gére yorumlamislardir. Yine Allah’in ne bu diinyada
ne de ahirette gériilemeyecegini soylemektedirler. Mu’tezile gibi onlar da akla biiyiik

Onem vermigler ve insanin geriat olmasa da sorumlu olacagini iddia etmislerdir.
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4. ASIRI (GULAT) Sif MEZHEPLERDE TEVHID ANLAYISI

4.1. Asiriik (Gulat) Kavrami

Gulat, “Haddi asmak, ifrata gitmek” anlamindaki guliv kelimesinden tiiremis,
Galiyye kelimesinin ¢ogulu olarak kullanilan bir kavramdir.?’° Istilahi olarak Kur’an
ve siinnetin belirlemis oldugu genel Islam anlayisinin digina ¢ikmak, mesnetsiz ve indi
goriisleri dine mal edip benimsemek, yeni ibadetler icat etmek, dini hiikiimleri agiriliga
kagacak sekilde uygulamak seklinde de tanimlanabilir.?’* Konu hakkinda eser telif
etmis olan Abdullah Selliim es-Samerrai’ye gore gullv, insanin genel veya 6zel bir
hiikiimden hareketle asiriya kagacak sekilde, bilinen ve makul olan sinirlarin digina

ctkmasidir.?’?

Galiyyenin hangi gruplar1 kapsadiginin belirlenmesinde Mezhepler Tarihi
yazarlar1 eserlerinde belli kriterler belirlemisler ve goriis olarak kendi fikir ve
diisiincelerinin disinda kalanlar1 bu isimle anmiglardir. Kelime genel olarak asiri
goriigler iceren batini karakterli gruplar i¢in kullanilsa da daha ziyade Sia’nin asiri
goriisleri bulunan gruplari i¢in kullanilan bir terim olmustur. Bu sebeple Siinni ve Sii
klasik Mezhepler Tarihi miellifleri 6zellikle imamet konusundaki asiri goriisleri
sebebiyle bazi Sii gruplari bu adla eserlerinde konu edinmislerdir.2”® Mevcut
kaynaklarda goriilebildigi kadariyla Gulav ile ilgili bir terim veya kullanim, ilk defa
Kife’de Muhtar es-Sekafi’nin taraftarlarindan bir grup icin “Sii-Galiyye’den”

seklinde kullanilmistir.2™

Sehristani, Galiyye’nin, imamlari hakkinda bazen onlar yaratilmislarin
ozelliklerinden soyutlayacak sekilde asiriya kacanlar, bazen onlarda ilahlarda bulunan
ozelliklerin bulundugunu sdyleyenler oldugunu bazen de tam tersine ilah1 yaratilmiglar
derecesine indirdiklerini sOyler. Arkasindan da bu tiir gruplarin ortaya attiklar

stiphelerin hulil ve tenasiih gibi inanglar oldugunu; bu siiphelerin sebebinin de Yahudi

270 Tbrahim Enis, Mu cemu’l-Vasit, 2. Baski, Kahire 1972, s. 708; Cevad Meskir, Mezhepler Tarihi
Sozliigii, cev. Mahfuz Soylemez, Mehmet Umit ve Cemil Hakyemez, Ankara Okulu Yayinlari,
Ankara 2011, s. 169

21t Yusuf Dervis Gavanime, Guldtii s-Sia el-Batiniyye fi Biladi’s-Sam, Cem’iyyetu Ummali’l-Matabii't-
Teaviiniyye, Amman 1981, s. 9; Yusuf Sevki Yavuz, “Guliiv”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, C. 14, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 1996, s. 194.

212 Abdullah Sellim es-Samerrai, el-Guliiv ve’l-Firaku'l-Galiyye fi’l-Haddrati’l-Islamiyye, Daru’l
Vasit, 2. Baski, Bagdat 1982, s. 15.

213 Mustafa Oz, “Galiyye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 13, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, Ankara 1996, s. 333.

214 yusuf Benli, Hicri II. Asirda Sii Nitelikli Guldt Hareketler, Basilmamis Doktora Tezi, Sanlmurfa
1999, s. 28.
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ve Hristiyan inanglar1 oldugunu ifade eder.?”® Bu gruplar hakkinda hem Ehl-i Siinnet
hem de Sii miiellifler tarafindan bazen agir elestiriler yapilmis ve onlarin bu
goriisleriyle Islam dairesinde kalamayacaklar1 ve kiifre diistiikleri sdylenmistir.?’® Bu
gruplarin Islam dairesinin i¢inde kalip kalmadiklarini tespit ederken dikkat edilmesi
gereken Onemli nokta; bu gruplara nispet edilen fikirleri gergekte benimseyip
benimsemediklerini iyi tespit etmek ve benimsedikleri fikirlerin asirilik derecelerini

iyi belirlemektir.2’’

Galiyye kavrani terim anlamiyla Kuran’1 Kerim’de: “Ey Ehl-i kitap! Dininizde
asirt gitmeyin ve Allah hakkinda, gercek olandan baskasini séylemeyin %' ve “De Ki:
“Ey Ehl-i kitap! Hakkin simirlarimi asarak dininizde aswriliga gitmeyin. Daha once
kendileri saptig1 gibi bir¢oklarint da saptiran ve yolun dogrusundan uzaklasan bir
toplulugun keyfi istek ve arzularina uymayin’?"® seklinde iki yerde gecmektedir.
Ayetlerde kullanildig1 anlamina bakildiginda Hristiyanlarin Hz. Meryem ve Hz. Isa ile
ilgili asir1 inanglar1 hakkinda guliiv kavrami kullanilirken, Yahudilerin isyanlar1 ve
haddi agmalar1 hakkinda ise heva, dalalet ve lanet kelimeleri kullanilmistir. Buradan
anlasiliyor ki, Kur’an’in dilinde gultiv denince kastedilen; naslarm ve genel Islami
hiikiimlerin disina ¢ikacak sekilde dini bir hiikkmii benimsemektir. Buradan hareketle
amel cihetiyle dinin herhangi bir hiikmiinde yapilacak olan ihmal ve noksanligin gultiv

kapsaminda degerlendirilemeyecegi ifade edilebilir.?3

Fethi Muhammed Zugbi’ye gore Galiyyenin ortaya ¢ikmasinda siyasi, ekonomik
ve sosyolojik birtakim sebepler ile Islam iilkesinin smirlarinin zamanla genislemesi
sonucunda karsilasilan yeni din, kiiltiir ve medeniyetlerin de etkisi olmustur. Bunlarin
yaninda sevgide asir1 gitme ve ugranilan zuliim, baski ve zorlamalarin da gali fikirlerin

ve gruplarin ortaya ¢tkmasina etkisi oldugu sdylenebilir.?8

Islam Mezhepleri Tarihinde firkalarin Galiyye ismiyle anilmalaria sebep olan
bazi diisiinceler vardir. Bu fikirlerin bazilari Islam toplumunun kendi 6zelliklerinden

kaynaklanirken; bazilar1 da farkli din ve kiiltiirlerin etkisiyle olusmustur. Bunlari,

275 Sehristanti, el-Milel ve’n-Nihal, s. 176.

216 Seyh Sadik, Risaletii’l-Itikddati’l-Imamiyye, s. 114; Fethi Muhammed Zugbi, Guldtii’s-Sia ve
Teessiiriihum bi’l-Edyani’l-Mugdyire li’I-Islam, Darii’1-Kiitiibi’1-Musri, Kahire 1988, s. 661.

21T Yavuz, “Gulav”, s. 194.

278 Kur’an, Nisa, 4/171.

279 Kur’an, Maide, 5/77.

280 Yayuz, “Gulav”, s. 192.

281 7ugbi, Guldtii’s-Sia, ss. 47-50.
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insan1 veya baska bir varlig1 tanrilastirmak (Te’lih), tanr1y1 insana benzetmek (Tesbih)
veya O’nun insan bedenine intikal edip onunla birlestigine inanmak (Huldl),
peygamberlik iddiasinda bulunmak ve sadece Allah’a ait olup, O’nun istedigi zaman
0zel olarak bildirdigi peygamberlere has olan gaybin bilgisine vakif oldugunu iddia
etmek, naslarin haber verdigi ahiret hayatin1 temelinden reddeden veya naslarda yer
aldig1 sekliyle degil baska sekilde oldugunu iddia eden tenasiih (reenkarnasyon) vb.
inanglar ile; farzlar1 veya haramlari inkar etmek, manevi bir dereceye ulasan kuldan
dini yiikiimliiliiklerin kalktigma inanmak seklinde siralayabiliriz.?®? Gali fikirler
hakkinda farkl klasik kaynaklarda farkli tasniflere de rastlamak miimkiindiir. Ornegin

Sehristani, tesbih, beda, rec’at ve tenasiih seklinde dort gali fikir oldugunu sdyler.8

Islam Mezhepleri Tarihinde Gali firkalarin sayis1 ve hangileri oldugu konusunda
farkli goriisler vardir. Sehristani, bu firkalarin on bir tane; Es’ari, on bes tane; Bagdadi
ise, yirmi tane oldugunu soylemistir. Bagdadi, ayrica bu gruplari sadece Gali
kavramiyla degil, Islam olmadiklar1 halde Islam’a nispet edilen gruplar seklinde
kaydeder.?8* Aslinda Sia mezhebi icindeki Gali firkalar ile Sia disindaki GAli firkalar:
ayr1 ayri ele almak daha dogru bir yaklasim olacaktir. Ancak Sia disindaki firkalar
bizim konumuz disinda oldugundan simdilik Sia igerisindeki firkalara bakmak bizim
icin yeterli goriinmektedir. Bu noktada Ismailiyye?®® Sebeiyye, Keysaniye ile
Imamiyye Galiyyesi denebilecek olan Mugiriyye, Albaniyye ve Mensiiriyye gibi

firkalar1 Sia mezhebinde gali firkalar arasinda sayabiliriz. 2

Gulat fikirlere sahip olan Sii gruplar ilk donemlerden itibaren Sii miiellifler ve
onlara sempati duyan miielliflerce hem elestirilmis hem de fikirleri ve goriisleri kayit
altina alinarak Sii daireden ¢ikarilmaya caligilmistir. Bunda bu agir1 gruplarin, Siilerin
kendilerine de zarar verdikleri ve diger mezhep ve kiiltiirlere kars1 giivensizlik ve

stiphe uyandirdiklar1 diislincesi etkili olmustur. Bu sebeple Sii miellifler gulat

282 Yayuz, “Gulav”, s. 194.

283 Sehristanti, el-Milel ve’n-Nihal, s. 176.

284 Eb(l MansGr Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, gev.
Ethem Ruhi Figlali, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Ankara 2018, s. 176.

285 [smailiyye’nin gali bir firka olup olmadig: tartigtlabilecek bir konudur. Ancak Ismaililerin 6zellikle
baz1 firkalarinin kabul etmis olduklar1 batini fikirler, her ayetin veya diisiincenin, zahirinin yaninda
bir de batini anlammin oldugunun kabul edilmesi ve bu batini yorumlarim Islam dininin genel kabul
gormiis prensiplerine aykiri bulunmasi sebebiyle bu fikirler bircok mezhepler tarihi miiellifi
tarafindan gali fikirler arasinda sayilmistir. Dolayisiyla Ismaililer hakkinda direk olarak gali bir
firkadir demek zor olsa da biinyesindeki géli fikirler sebebiyle biz ilmi gerekgelerle onlari
galiyye’den kabul etmeyi tercih ediyoruz. Konu hakkindaki tartigmalar ve goriisler i¢in Bkz. Zugbi,
Gulatii’s-Sia, s. 147 vd.

286 Gavanime, Guldtii’s-Sia el-Bdtiniyye fi Biladi’s-Sam, s. 9 vd.
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firkalarin farkli goriislerini her yoniiyle ortaya koyup adeta onlarin ipligini pazara
¢ikarmaya calismislardir. Bu amagla birgok S$i1 miiellif tarafindan ¢esitli zamanlarda
“er-Red ale’l-Guldt” ismiyle veya benzer basliklarla ¢ok sayida eser telif edilmis ve

fikirleri reddedilmistir.?®’

4.2. Ismaililik’te Tevhid Anlayis

Ismailiyye mezhebinin tevhid anlayisina gegmeden dnce onlarin mutedil Sia’dan
m1 yoksa Gulat Sia’dan m1 goriilmeleri gerektigi konusuna biraz deginelim. Ciinkii bu
konuda onlara verilecek olan konumun, tevhid konusundaki anlayislar1 hakkinda
yapacagimiz yorumlar1 da etkileyecegini diisiinmekteyiz. Ancak burada birtakim
zorluklar bulunmaktadir. Oncelikle referans noktamiz ne olacaktir? Iki biiyiik Islam
yorumu olan Siinni Islam algis1 ve Sii Islam algisindan hangisi referans olacaktir?
Yapilmas1 gereken, bu iki Islam algisindan ziyade her iki yorumun ortak noktada
birlestigi temel bazi niteliklerin referans alinmasinin daha dogru olacagim
diisinmekteyiz. Burada da konumuz olan “tevhid”’in 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Eger
{ist noktada tim Islam yorumlar1 tarafindan kabul edilebilecek esaslar tespit
edebilirsek, bu sayede herhangi bir fikri, diisiinceyi veya firkayr daha rahat

konumlandirabiliriz.

Bir diger zorluk da bu firkalarin tek bir fikir ve diislinceye sahip olmamalar1 ve
zamanla farkli gruplara ayrilmis olmalaridir. Bu sebeple genel yargilara ulasmak da
bir hayli zor hale gelmektedir. Ornegin 6zelde konumuz olan Ismaililer zaman
igerisinde birbirinden ¢ok farkl: firkalara ayrilmislardir. Hatta bazen bir lider etrafinda
toplanan belli ziimreler bile icerisinden neset ettikleri firkadan fikir olarak epey
farklilasmislardir. Bu ve benzeri sebepler hangi grubun hangi fikri benimsedigini
zorlagtirmakta ve sonucta firkayr konumlandirma konusunda zorluga sebep

olmaktadir.

Aslinda bizim genel itibariyle bu arastirmamizda yapmak istedigimiz herhangi
bir grubu etiketlemek veya ona rafta bir yer tayin etmek veya belli gruplari, kendi
diistincemize uymayanlar tekfir etmek degildir. Aksine tim grup ve yorumlarin
Islam’1n ¢at1 kavrami olan tevhid catisi1 altinda birlesmelerinin, ortak yénlerini tespit
etmenin imkanini arastirmaktir. Genel algidan ziyade, olabildigince ilmi kriterler

ortaya koyabilmektir. Buna gore ister Ismaililik olsun ister diger firkalar olsun; aslinda

287 Benli, Hicri II. Asirda Sii Nitelikli Guldat Hareketler, s. 42.
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asiri/gulat olarak isimlendirmemiz gereken, mezhepler ve firkalardan ziyade fikirler

olmalidir.

Yapmis oldugumuz degerlendirmeler dogrultusunda Ismaililigi  bu
calismamizda gulat firkalar arasinda zikrettik. Ancak hatirlatmamiz gereken husus;
bizim calismamizda Ismaililigi asir1 firkalar arasinda saymamiz, onlarin tiim
fikirlerinin islam dis1 oldugunu iddia ettifimiz ya da dyle kabul ettigimiz anlamma
gelmez. Belki burada yaptigimiz diger firkalariyla birlikte goriislerinin yiizde olarak
asir1 olup olmamasina gore bir konum tespiti yapmaktir. Bu genel ifadelerden sonra

Ismailiyye mezhebinin olusumu ve fikirlerine gecebiliriz.

Ismaillyye mezhebi, Sia’nmn halen varligmm siirdiiren {i¢ firkasindan birisidir.
Altinci imam Cafer es-Sadik (148/765)’m oglu Ismail’e nispetle bu isimle
anilmaktadir. Sia mezhebinde Hicri 2. Asirda Cafer es-Sadik’in dliimiiyle birlikte
imametin Musa Kazim’in m1 yoksa Ismail b. Cafer es-Sadik’in m1 oldugu tartigmasiyla
Oonemli bir ayrisma meydana gelmistir. Cilinkii rivayetlere gore Cafer es-Sadik heniiz
hayattayken oglu Ismail’i kendisinden sonra imam olarak tayin etmisti. Ancak Cafer
es-Sadik heniiz hayattayken Ismail’in vefat etmesi sebebiyle imametin kimin hakki
oldugu konusunda mezhep igerisinde ihtilaflar yasanmisti. Bu ihtilaflar neticesinde
imametin nasla ve Cafer es-Sadik’in evlatlarinin da ittifakiyla onun oglu Ismail’e

gectigine inananlarin olusturdugu firkaya Ismailiyye denilmektedir.?®

Hicri tiglincii yiizyilda ihtilalei bir karakterle aniden ortaya ¢iktig1 kabul edilen
ve ilk dénemleri itibariyle hakkinda pek faza bilgi bulunmayan Ismailiyye, ¢ok defa
Batiniyye ile ayn1 mezhep gibi kabul edilir. Bu anlamda Ismailiyye ve Batiniyye’nin
ayn1 zamanda ortaya c¢iktigi sdylenebilir. Batini fikirlerin Ismailiyye’ye ge¢mesiyle

birlikte bu iki firka zamanla birbirinden ayirt edilmesi zor bir hale gelmistir.2%

Ismaillyye mensuplar1 tarihte Misir’da Fatimiler, Bahreyn’de Karmatiler
devletlerini kurmuslar, giiniimiizde de Hindistan ve Pakistan ile birlikte diinyanin
cesitli bolgelerinde yasamlarmi siirdiirmektedirler.?®® Dinler ve mezhepler tarihi

miiellifi Sehristani, “Ismaililerin her devirde daileri ve her zaman her dilde ifade

288 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 170.

289 Avni lhan, “Batiniyye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 5, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaymlari, Ankara 1992, s. 192; ayrica bkz. Zugbi, Guldtii’s-Sia, s. 102; Muhammed Hammadsi,
Batinilerin ve Karmatilerin I¢ Yiizii, ¢ev. Ismail Hatip Erzen, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yaymlari,
Ankara 1987, s. 32.

2% Bulut, islam Mezhepleri Tarihi, s. 197.
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edecekleri yeni doktrinleri vardir.” seklinde bir tespitte bulunmustur. O zamandan
bugiine gelen siirete bu tespiti dogrulayacak sekilde Ismaililik, kendisine mahsus
akidelerini ve batini karakterini sasirtici bir sekilde her zaman ve zeminle uyumlu hale

getirerek bugiine kadar yasayabilmistir.?%*

Ismaililigin baslangicina dair cagdas arastirmacilar arasinda tam bir ittifak
bulunmamakla birlikte; basgta Kummi (290/903) ve Nevbahti (311/924) olmak iizere
Sii Makalat eserlerinde belirtildigi sekliyle, Ca’fer es-Sadik’in dliimiinden sonra
ortaya ¢ikan gruplar/firkalar arasinda, kimin imam olacagi hususunda ihtilaf
yasanmas1 ve Ismail b. Ca’fer ile oglu Muhammed b. Ismail’in imametini 6ne siirdiigii
belirtilen bir kesimden bahsedilmesi, Ismaililigin bu tarihten baslatilabilmesini

miimkiin hale getirmektedir.?%

Ismaililigin tesekkiil siirecine bakildiginda, Cafer es-Sadik’m vefatindan sonra
onun taraftarlar1 baz1 alt gruplara ayrilmislardi. Bu gruplardan ikisi ilk Ismaili gruplar
olarak kabul edilebilir. Bu iki Ismaili grup Cafer es-Sadik’mn vefatindan sonra diger
Imami Siilerden ayrilmislar, ardindan Kife’de miistakil olarak varliklarini devam
ettirmislerdir. Firkalardan biri Ismail’in vefat ettigini kabul etmemis; onun kaim imam
ve mehdi oldugunu, bir giin geri donecegini (rec’at) iddia etmistir. Ismaililigin ortaya
cikist ile ilgili elimizdeki en eski ve Onemli eserlerin yazarlari olan Kummi ve
Nevbahti, bu firkay1 Halis Ismdililer olarak isimlendirmislerdir.?® Diger ismaili grup,
O’nun 6ldiigiinii, Cafer es-Sadik’in onun imameti hakkinda sdyledigi nassin ise
Ismail’in ogullar1 hakkinda gegerli oldugunu sdyleyerek; imametin Muhammed b.
Ismail’in hakki oldugunu iddia etmislerdir. Bu ikinci gruba Miibarekiyye adi
verilmistir. Sonraki siirecte Ismaililer’de bu iki grup haricinde imameti &zellikle
mestur ve gizli imamlara has kilan, onlardan da zahir imamlar vasitasi ile bu imametin
devam ettigini iddia eden gruplar ortaya ¢ikmustir.?®* Batiniyye isminin bu batmni

karakterleri sebebiyle onlara verildigi anlagilmaktadir.

Ismaililigin ortaya ¢ikisinda sosyal, kiiltiirel ve daha da 6nemlisi siyasi bazi

etkenler bulunmaktadir. Ozellikle Hz. Peygamber’in vefat1 sonrasinda yasanan siyasi

291 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 201.

292 Ferhat Daftary, Ismdililer Tarihleri ve Ogretileri, gev. Ahmet Fehmi, Alfa Yayinlari, istanbul 2017,
s. 141.

298 Kummi/Nevbahti, Sif Firkalar, cev. Hasan Onat, Sabri Hizmetli, Sénmez Kutlu ve Ramazan Simsek,
Ankara Okulu Yaynlari, Ankara 2004, s. 196; Zugbi, Guldtii’s-Sia, s. 147.

29 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 170.
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gelismeleri ve imamet-hilafet tartismalarii da bu kapsamda degerlendirmek
miimkiindiir. Bu tartigsmalar ¢ercevesinde sekillenen siyasi ortamda 1itikadi ve siyasi
farklilagsmalar meydana gelmis, ilk 6nce Emeviler daha sonra da Abbasiler zamaninda
biiyiikk baski ve zuliimlere maruz kalan Ali ogullar1 baz1 gizli faaliyetler igerisine
girmislerdir. Bazilar1 ise Ehl-i Beyt adina hareket ettiklerini iddia edip; yaptiklari

faaliyetlere agiktan taraftar toplamaya ¢alismislardir.?%

Bu durum, Ismaililer ile birlikte diger Sii gruplarin kendilerine ezik halk imaj
vermelerine, yasadiklar1 acilardan beslenerek bunu hem kiiltiir ve yasantilarina hem de
edebiyatlarina yansitmalaria yol agmistir. Yine bu acilar ve yasadiklar1 ezilmisligin
verdigi kizginliklar, muhaliflerine hing beslemelerini de beraberinde getirmistir.
Bunun etkileri Sii ¢evrelerde bugiin de halen goriilmektedir. Ozellikle Gadir-i hum
torenlerinde Kerbela sehitlerini anarken gosterdikleri tutum ve davranislar bu durumu

ortaya koymaktadir.

Ismaililerin tarih sahnesine ¢ikis1 ve gizli, ihtilalci bir yapida hareket etmelerinde
donemin toplumsal yapisi, iktisadi sikintilar ve iktidar tartigmalarinin biiytlik etkisi
vardir. Ismaililerin ortaya ¢iktigi zamanlarda mezhebin 6ne ¢ikan isimleri, yeni
fethedilen bolgelerdeki, Yahudi, Hiristiyan, Zerdiist, Maniheist, Deysani gibi birtakim
din ve geleneklerdeki kisilerle yakin iligki igerisinde olmuslardir. Bahsi gecen bu
kisiler bir taraftan Islami naslari kendi mezhep goriisleri ve dini ydntemleri
dogrultusunda kullanirken, diger taraftan iliski igerisinde olduklar1 bu kadim gnostik
miras1 da kendi dini anlayislarina hizmet edecek sekilde kullanmislardir.?®® Ancak
burada Daftary’nin bir itiraz1 bulunmaktadir. Ozellikle ilk Ismaililer hakkinda yine
Islam diinyast icerisinden Miisliiman hasimlarmin, onlarin diger din ve geleneklerden
cok fazla etkilendikleri ve itikatlarinin 6ziiniin, etkilendikleri bu gelenekler oldugu
yoniindeki iddialarm yetersiz bulur. Ona gore Ismaililer bu geleneklerden her ne kadar
etkilenseler de Sii gelenek icinde ortaya c¢ikmalari ve modern arastirmalarda
ogretileriyle ilgili yeni bulgular onlarin kendilerine ait Islami/irfini bir gelenek

olusturduklarim gdstermektedir.?%’

Ismaililerin tesekkiiliinde ismail b. Cafer’in yakin dostu olan Ebu’l-Hattab b. Ebi

Zeyneb el-Esedi (143/760)’nin énemli bir yeri vardir. Ismaililer icerisinde bu sahsa

295 Bulut, Islam Mezhepleri Tarihi, s. 200.

2% Sonmez Kutlu, “Zeydilik, Ismaililiyye, imamiyye”, Islam Diisiince Ekolleri Tarihi, ed. Hasan Onat,
Ankara 2007, s. 106.

297 Daftary, Ismdililer Tarihleri ve 0gretileri, s. 219.
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tabi olan kimselerden olusan gruba Hattdbiyye denilmektedir. Bu grupta Ebu’l-
Hattab’dan sonra hareketin basina Meymin el-Kaddah ve ardindan oglu Abdullah
(261/784) gecti. Bu sahislar Ismailiyye’nin asil kurucular olarak kabul edilir. Eski
Ortadogu dinleri ile, Yeni Eflatuncu felsefeden yararlanarak Ismaililerdeki batini
anlayis1 sekillendiren ve onun i¢ yapisimi kuranlar da bu sahislardir. Hattabiyye
grubunun Ismail b. Cafer 6ldiikten sonra, Miibarekiyye ile beraber Ismaili ¢izginin ana

biinyesini olusturdugu anlasilmaktadir.?%

Ismaililer icerisinde zamanla birtakim ihtilaflar, ayrismalar yasandi. Bu
ihtilaflarin yasanmasinda Ismaili hareketin iyi yetistirilen, cok hizl1 ve etkili bir sekilde
organize edilen dai teskilatinin faaliyetleriyle ismaililerin sinirlarmin genislemesinin
ve farkli yerlerde hakimiyet kurmalarinin etkisi olmustur. Yasanan bu ihtilaflar
neticesinde ilk olarak halife Hakim bi-Emrillah (411/1021) ilahlik iddia ederek
Diirzilik adiyla meshur olan bir sistem kurmus, bu sistemin basina da Hamza b. Ali
adinda bir kisiyi getirmistir. Bu arada Misir’a gelen Ismaili daisi Hamidiiddin el-
Kirmani (411/1020), Hakim bi-Emrillah (411/1021)’1n ilahlik iddiasin1 sefihlik olarak
nitelemis ve ona tabi olanlarin kafir olacaklarini sdylemistir. Ismailiyye doktrinine
biiyiik bir darbe niteligi tasiyan bu Diirzilik hareketinin mensuplari, Hakim bi-
Emrillah’in 6liimiiniin ardindan yerine gegen oglu Zahir tarafindan cezalandirilmis ve

Misir’dan uzaklasmak zorunda birakilmislardir.?%®

Ismailiyye mezhebinin ilk dénemlerdeki fikirleri, mezhebin belirli bir gizlilik
icinde olmasi sebebiyle biiyiik 6l¢iide sonraki donem kaynaklarindan, 6zellikle de
Fatimiler devrine ait bilgilere dayanilarak anlasilmaya calisilmaktadir. Yine ilk
devirlerinden bugiine ¢ok az sayida itikddi metin ulastiindan mezhebin itikadi
ogretilerinin net bir sekilde belirlenmesi bir hayli zordur. Ciinkii zamanla Ismaililerin
temel 6gretileri kendi iglerindeki ihtilaf ve firkalasma ile birlikte degisiklik arz ederek
ilerlemistir. Bu noktada firkalarin her biri farkl1 bir itikadi yol benimsemistir.>® Yine
Ismaililer’de diger Sii firkalarm bir kisminda oldugu gibi takiyye inancinin (inang ve

kimligini gizleme) bulunmasi ve mezhep mensuplarinin zaruri durumlarda takiyyeye

298 Bulut, Islam Mezhepleri Tarihi, s. 202; Muhammed Ahmed el-Hatib, el-Harekatii I-Batiniyye fiI-
Alemi’l-Islami, Mektebetii’l-Aksa, Amman 1984, s. 93.

29 Mustafa Oz, “Ismailiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 23, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, Ankara 2001, s. 129.

300 Daftary, Ismdililer Tarihleri ve Ogretileri, s. 209.
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bagvurarak asil inanislarini gizlemeleri ve diger Miisliiman toplumlarla kaynasmalari

da itikatlarmin belirlenmesini zorlastiran bir diger etkendir.>**

Ismaillyye mezhebinin doktrininin 6zellikle I1I/IX. yiizy1lda mezhebin ihtilalci
ozelligiyle propagandasi yapilmis ve yayilmistir. Ancak doktrinin 6zellikleri sonraki
donem Ismaili kaynaklar1 ve Ismaili olmayan yazarlarin onlar hakkindaki
beyanlarindan anlasilmaktadir. Sonraki zamanlarda gesitli vesilelerle 1slah edilen bu
doktrinin ilk devresinin en belirgin 6zelligi, zahir ve batin ayrimidur. Te’vil metodunun
asinn bir sekilde kullanilarak batini manay: ortaya koyma gayretlerinden dolay:
Ismaillyye uzun sure Batiniyye ismiyle anilmistir.3%? Sehristani de Batiniyye’nin
Ismailiyye mezhebinin en meshur lakab1 oldugunu, bu isimle anilmalarinin sebebinin
ise her zahirin bir batini, her nassin bir te’vili oldugunu iddia etmeleri oldugunu
sOylemistir. Ayrica onlar farkli grup ve topluluklar tarafindan ¢esitli lakaplarla da
anilmiglardir. Mesela, Irak’ta Karadmita ve Mazdekiyye, Horasan’da Talimiyye ve
Miilhide olarak isimlendirilmislerdir. Kendileri ise bu konuda “Biz Ismailiyye’yiz,
diger firkalardan bu ismimiz ile ve bu ismin ifade ettigi kisiyle ayrilmaktayiz”

demektedirler.3%

Ismailiyye mezhebindeki bu zahir-batin anlayisina gére, naslarmn bir zahiri, bir
de batim vardir. Gortiniirdeki anlam zahiri anlam, onun 6tesindeki asil anlam ise batini
anlamdir. Hakikate ulagsmak ancak zahiri mananin, batini manaya te’vil edilmesiyle
miimkiin olabilir. Onlara gore, gonderilen kitap ve seriatlar, peygamberlere gore
degismekle birlikte bati hususiyetler kesinlikle degismeyen asli gerceklerdir. Bu
sebeple batin daima zahirin tstiindedir. Batinin kavranip anlasilmas: salikin manevi
ilerleyisine baghdir. Zahir 06ze ulagsmak ig¢in kirilmasi gereken bir kabuk

konumundadir.3%

Yine bu anlayisa gore zahir, Kur’an’in agik anlamini bilmek ve seriatin
gerektirdigi tiim hususlari yerine getirmekten ibarettir. Batin ise Kur’an ve seriatin bu
zahirin iginde gizli olan gercek manasini bilmek demektir. Ismaililere gore

peygamberler, aldiklar1 vahiyle dinin zahiri yoniinii ortaya koyarlar. Peygamberlerin

01 Figlah, Giiniimiiz Islam Mezhepleri, s. 287.

302 Hatib, el-Harekatii I-Batiniyye fi 'I-Alemi’I-Islami, s. 130; Daftary, Ismdililer Tarihleri ve Ogretileri,
s. 210.

303 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 201.

304 Mustafa Oz, “Ismailiyye Mezhebi”, Milletleraras: Tarihte ve Giiniimiizde Siilik Sempozyumu,
Istanbul, Subat 1993, s. 618.
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ortaya koydugu bu zahirin i¢indeki batini anlami ise onlarin vasisi olan imamlar te’vil
ilmi ile ortaya koyarlar. Ismaililerdeki bu anlayis sebebiyle dinin zahiri yonii her
donemin peygamberine gore farklilik gosterirken, batini yonii ise evrensel kabul edilir
ve her dénemde degismeksizin kalir. Zahir ve batin ile alakali olarak bazi Ismaili
alimler, batini yorumun zahire uygun olmasi gerektigini, zahir veya batindan herhangi
birini terk edenin Ismaili olamayacagini sdylemislerdir. Ancak vakiaya bakildiginda
durum pek de dyle olmamus, tarihi siiregte mezhep mensuplar1 genelde zahiri terk edip

batinla amel etmislerdir.3%®

Ismailiyye’deki zahir ve batin iliskisi zaman ve mekana goére de farklilik
gostermistir. Miieyyed fi’d-Din diye bilinen Hibetullah es-Sirazi (470/1078), zahir ve
batinin birlikte ele alinmasi gerektigini, birini alipp digerini almayanin Ismaili
olamayacagini belirtirken bu konuda yanlis yapildigini, zahirin tamamen terkedildigi,
te’vilin siir ve kapsaminin genisletildigi, batini ger¢eklere ulasmak bahanesiyle ¢cok
defa asiriliga gidildigini sdylemistir. Mesela namaz imama kalben yonelmek, orug
davetin sirlarint ifsa etmemek, hac ise imami ziyaret etmek seklinde anlasilmis ve

uygulanmagtir.3%

Abdulkahir el-Bagdadi, Ismailileri de icine alacak sekilde genel olarak
Batinilerin inang esaslarini ortaya koyanlarin Mecusiler olduklarini sdyler. Ancak
onlarin seleflerinin de dini olan Mecisilige bagli olduklar1 halde Miisliimanlardan
korktuklarindan bu inanglarmi gizlediklerini belirtir. Batiniler arasinda bulunan
tecriibesiz kimseler, inandiklar1 batini diisiinceleri ve Mecusi inanislarini iistiin géren
kimseleri “us@is” diye isimlendirdiler. Bu kimseler, ayet ve hadisleri kendi esaslarina
muvafik olarak yorumlamiglardir. Bu duruma gore Seneviyye mensuplari, Nur ve
Zulmet’in iki kadim yapic1 (sani) oldugunu ileri siirmiislerdir. Batiniler, bu ikisine akil
ve nefs de demektedirler. Bunlardan Nur, iyi ve faydali islerin yapicisi, Zulmet ise
kotii ve zararh islerin yapicisidir. Var olan bedenler de bu iki failin karisimindan
meydana gelmistir. Seneviyye’deki Nur ve zulmetin her biri sicaklik, sogukluk,
kuruluk, yaslik olmak iizere dort tabiattan olugsmustur. Bunlardan sicaklik ve sogukluk

onlara gore bu alemin diizenleyici ve idare edicileridir.%’

305 Bulut, Islam Mezhepleri Tarihi, s. 202.
306 Oz, “Ismailiyye Mezhebi”, s. 619.
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Mecisiler de iki yaraticiya iman etme hususunda Seneviyye’ye benzerler.
Mecdsilerin Seneviyye’den farki; bu iki yaraticida birinin kadim yaratici olup iyi isleri
yapan ilah oldugu; digerinin ise sonradan olma (muhdes) bir ilah olup kétii isleri yapan
seytan oldugudur. Tam bu noktada batinilerin ilah ve yaratic1 hakkinda yazdiklarina
bakildiginda onlarin tanr1 ve aleme dair goriisleri, Seneviyye ve Mecusiler ile
paralellik arz etmektedir. Soyle ki batinilere gore ilah, nefsi yaratmis ve her ikisi birden
alemi idare etmektedir. Bu sekilde ikili ilah anlayislar1 vardir. Mectsilerden farki ise
Mectsiler iki ilah1 Yezdan ve Ehrimen olarak isimlendirilirken, Batinilerde bu ikisi,
iki yapici (sani) seklinde ifade edilmistir. Yine onlar, atese tapma gibi bazi asir1 igleri
acik bir bicimde yapamasalar da mescitlerde buhur yakmak, buhurdanlik bulundurmak
gibi bir takim MecUsi adetleri yasatmak istemislerdir. Bagdadi’ye gore tiim bunlardan
anlasilmaktadir ki Batiniler, Seneviyye ve MecUsilerdeki inang¢ sistemlerini, ilah

anlayislarni1  Islam’in  inang esaslartyla benzestirmek istemektedirler. Bunu

basarabilmek i¢in de kendisine “esas” denilen kisileri gorevlendirmislerdir.3%®

Ismaililer’in itikddi diisiincelerinin arka planina goz attiktan sonra onlarin
yaraticinin birligini ifade eden tevhid konusuna bakislarini ayrintili olarak ele almaya
calisalim. Ismaililer, her seyden once kendilerini “Ehl-i Tevhid” olarak isimlendirirler.
Bu sebeple tevhid konusunda asir1 hassas davrandiklarini sdyleyerek tanrinin biitiin
sifatlarin1 O’ndan nefyederler. Allah’1 herhangi bir sifatla vasiflandirmanin, tevhide,
Allah’mn birligine zarar verecegini, yaratma ve her tiirlii isi sifatlar1 aradan ¢ikararak
direk olarak Allah’a izafe ettiklerini sdylerler. Bu goriislerine bakarak kendilerini
“Muattila” seklinde isimlendirenlere yonelik, asil muattila’nin onlar oldugunu

soylerler.3%

Ismaillyye mezhebine gore Allah, birdir, ebedidir ne dogmustur ne de
dogurmustur. Kainattaki her seyin yaraticist ve muhafizi, Allah’tir. Her sey, O’nunla

kaimdir ve O yaratilan hicbir seye benzemez.3'°

Ismaililere gore imamin riikiinleri dil ile ikrar, kalp ile tasdik ve erkdn ile amel
etmektir. Bundan baska ifadelerle imanin riikiinlerini ifade etmek ise sahih degildir.
Iman ise, Allah’tan baska ildh olmadigma, birligine, ortagi olmadigina, Hz.

Muhammed’in Allah’n kulu ve elgisi olduguna, Cennet, Cehennem ve dldiikten sonra

308 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 227 vd.
309 Abdurrahman Bedevi, Mezahibii I-Islamiyyin, Darii'l-ilim li’l-Melayin, C. 2, Beyrut 1973, s. 193.
310 Gz, “Ismailiyye Mezhebi”, s. 612.
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dirilmenin hak olduguna, kityametin mutlaka vuku bulacagina sehadet etmek, zamanin
imamint bilip tasdik ederek onun emrine teslim olmak, Allah’in kullarina emretmis
oldugu seyleri yapip yasaklamis olduklarindan da ka¢inmak, imama itaat etmek ve
emirlerini kabul etmektir. Bu sekildeki bir iman anlayis1 genel olarak Ismaililerce
kabul edilmektedir. Ancak giiniimiizde yasayan Nizari Ismailileri &zellikle de
Hindistan’da bulunan Hocalar cemaati iman1 olusturan diger unsurlardan ¢ok, imama
uyma, ona baglilik ve emirlerini yerine getirme prensibini 6ne ¢ikarmiglardir. Yine Hz.
Peygamber’in ailesini sevmek asli prensiplerdendir. Bu durumda Peygamber
neslinden gelen bir imama muhabbet beslemek ve ona baglanmak da imanin 6nde
gelen vasiflarindandir. Dolayisiyla onlara gore imama baglilik prensibi yerine
getirildiginde imanin diger sartlar1 da yerine getirilmis olmaktadir.®!! Zira onlara gére
imam, bizzat Allah tarafindan gonderilmis ve kendisine insanlar1 hidayete ulagtirma
gbrevi verilmis olan yanilmaz, hatta fermanlari Kur'an yerine gecen kutsal bir
kisidir.3!2

Ismaili diisiincede Allah’a inanmak, énemli bir iman esas1 olarak kabul edilir.
Bu noktada tanr1 tasavvurlarinin bir pargast olarak Allah’in sifatlarini nefyetmeyi bu
inanci tamamlayan bir prensip olarak benimsemektedirler. Buna gére Allah, miicerret
ve belirsiz bir varlik olarak diisliniilir. Bu yiizden Allah hakkinda O’nun var
oldugunun sdylenmesi, O’nu varlik cihetinden mahlukata benzetmek demek olup
yapilan benzetme O’nun sanina halel getirecek bir tutum olarak kabul edilir. Yine
O’nun hakkinda yoktur demek de onun varligini inkar etmek anlamina gelecektir. Bu
konuda tutulacak en dogru yol ise sessiz kalmak olacaktir.>!® Burada onlarin faal bir
tanr1 anlayisindan ziyade pasif bir tanr1 anlayisina sahip olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir.
Konuyla ilgili olarak Ismaililer sunlar1 sdyler: Allah’in varligi konusunda miinakasa
etmeyiniz, Allah’in sifatlar1 hususunda diistinmek dinde yasaklanmigtir. Herhangi bir
seyin yliceligini, daha 6tesini diisiinmeyecek derecede tahayyiil etseniz bile, bu durum
sizin hayalinizin sinirin1 ifade eder. Yoksa gercekten bazi nihai fikirlere ulagsmis
olmaniz1 gerektirmez. Eger size Allah’in tabiati hakkinda bir sey diisiinmeniz
emredilmediyse, bu sizin karisikliga diismemeniz i¢indir. Sizin Allah’in 6zelliklerini,

vasiflarini bilme imkaniniz yoktur. O halde “Imamim bilmeyen Allah’1 da bilemez”

31 Og, “Ismailiyye Mezhebi”, s. 611.
312 ()7, “Tsmailiyye”, s. 132.
313 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 203.
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sOzliniin anlam1 ortaya ¢ikmis olmaktadir. Yine bu diisiinceye gore imamin bilinmesi

Allah’1n bilinmesi icin gerekli olan sarttir.3!4

Ismailiyye mezhebinin imamlara bakis1 konusunda, imamin dini konumu ile
tevhid meselesi arasinda 6nemli baglantilar vardir. Ciinkii tevhid, yaratanin birligini,
askin ve essiz olusunu ifade eder ve tevhid konusunda Allah’in hiikkmiinde ortakliga
gotiirecek en ufak bir duruma mahal verilmez. Ancak Ismaililerin imam anlayisina
bakildiginda bu ilkeye zarar verecek birtakim inanislar oldugu goriiliir. Ornegin, onlar
imamlarin beser olduklarini, diger insanlar gibi hastalik, afet ve 6lim gibi seylere
maruz kalacaklarim1 kabul ederler ancak; batini bazi te’villerle imamlar igin
“Yedullah” yani Allah’m eli, “Vechullah” yani Allah’in yiizii, “Cenbullah” yani
Allah’m yan1 ve kudreti gibi ifadeleri ¢okca kullanmaktan da ¢ekinmezler. Yine onlara
gore imamlar, kiyamet giiniinde insanlar1 hesaba ¢ekecek kimselerdir, sirati

miistakimdirler ve zikri hakimdirler.3®

Tevhid inancma zarar veren bir diger faktér olan, Allah’mn ruhunun diger
canllara gecisi demek olan huliil inanciyla alakali olarak Ismaililere bakildiginda,
onemli dlgtlide ilahi bir ciiziin, Hz. Ali’den sonra imamlara huldl ettigine yonelik bir
kabuliin bulundugu goriiliir. Misir’da bulunan Fatimi halifelerinin daileri bu goriisii
savunmus ve yaymaya calismislardir. ibn Haldun’a gére de Ismailiyye, imamlarina
ilahlik atfetmeleri itibariyle hulill inancini imamlarla 6zdeslestirmektedir. Bu
diisiinceye gore imamdan bagkasi i¢in mitkemmel ve eksiksiz olmak miimkiin degildir.
Ancak imam vefat ettikten sonra onun yerine gececek imamin da ayn1 milkemmellikte
olabilmesi i¢in 6nceki imamn ruhu sonrakine intikal eder.®!® Yine Ibn Teymiyye ve
Abdullah Sellim Samerrai gibi alimler de Ismaililer hakkinda imamlar {izerinden
onlarin huldl inancina sahip olduklarmi iddia ederler.®'” Ancak Ismaililer bu iddialara
karsi ¢ikarlar ve bu sekilde bir inanglar1 olmadigini, imamlara ilahlik atfetmediklerini,
bunun olsa olsa bazi agir1 mezhep mensuplar1 tarafindan kabul edilen sahsi birtakim
goriisler oldugunu soylerler. Mesela Nisabtirl konuyla alakali olarak, imamlara ilahlik

atfeden kimselerin kiifre diisecegini, kendileri icin sdylenen bu sozler sebebiyle

314 Oz, “Ismailiyye Mezhebi”, s. 612.

315 Oz, “Ismailiyye Mezhebi”, s. 615.

316 {bn Haldun, Terciime-i Mukaddime-i Zbn Haldun, terc. Pirizdide Mehmed Sahib, haz. Yavuz Yildirim,
Sami Erdem, Halit Ozkan, M. Ciineyt Kaya, C. 1, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig:
Yayinlari, Istanbul 2015, s. 285.

317 1bn Teymiyye, Bugyetii I-Miirtad fi'r-Redd Ald’I-Miitefelsifeti ve’l-Karamitati ve’I-Batiniyye, thk.
Musa b. Siilleyman ed-Diiveys, Mektebetii’l-Ulim ve’l-Hikem, 1988, s. 19.
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neredeyse goklerin ve yerin darmadagin olup, daglarin pargalanacagini soyler. Yine
bu sozlerin Allah katinda ¢ok biiyiik sdzler oldugunu ve bunlari sdylemenin ¢ok biiyiik

giinah olacagini soyler.3®

Ismaililer, itikadi gériisleri dogrultusunda tevhid kavramini ve Allah’in sifatlari
meselesini devamli olarak 6n plana ¢ikarmislardir. Ancak bunu yaparken genel
karakterleri olan zahir-batin ayrimi dogrultusunda meseleyi ele almislar ve tevhid
konusunda birgok batini yoruma basvurmuslardir. Mesela ger¢ek tevhidin Allah’in
biitiin isim ve sifatlarinin O’ndan nefyedilmekle gerceklesecegini sdylerler. Ancak
Allah’tan nefyettikleri bu isim ve sifatlar1 ruhani ve cismani alemdeki hudutlara has
kilmiglardir. Bu noktada batini te’vile bagvurarak “En giizel isimler Allah indir, bu

7319 ayetinde bahsedilen isimlerden kastin hudutlar

giizel isimlerle O’na dua edin
oldugunu iddia etmislerdir. Dolayisiyla gercek tevhidin de hudutlar1 bilmekten

gectigini ileri siirerler.32

Ismaililere gore yaraticinin herhangi bir ismi yoktur ve O’na herhangi bir isim
de nispet edilemez. Dolayisiyla Allah’in en giizel isimleri diye bilinen isimleri onlar
kiilli akla (Sabik) nispet ederler. Yine Allah’a herhangi bir sifati da nispet etmezler,
yaraticinin her tiirlii sifat ve vasiflandirmanin iizerinde oldugunu iddia ederler. Ciinkii
bu isim ve sifatlarin hepsinin bir esiti ve zidd1 vardir. Bunlar1 Allah’a nispet etmek ise
O’nun bir esiti ve zidd1 olmasimi gerektirir. Oyleyse bu isim ve sifatlar te’vil edilmeli
ve baska bir varliga nispet edilmelidir. Bu sebeple de Allah’in bilinen sifatlarini,
zamanindaki Natik Rasiile izafe ederek onun sifatlar1 almaya en layik kisi olduguna
inanirlar. Natik Rasiiliin ise zamanin seriatinin sahibi ve Kiilli aklin alemdeki 6rnegi
oldugunu sdylerler. Yine onlara gore kiilli nefsin alemdeki 6rnegi imamlardir ve
imamlar da ikinci yaraticinin (tali) tim isim ve sifatlarini almaya layik olan kisilerdir.
Dolayistyla Natikin varisi konumunda olan zamanin imami, Natikin 6liimiinden sonra
hem Kiilli aklin hem de Kiilli nefsin mertebelerini almay1 hak eder. Bu durumda

bahsedilen Allah’mn isimlerinin hepsi zamanin imamina verilmis olur.3?!

Son donem arastirmacilarindan Abdurrahman Bedevi’ye gore Ismaililer

savunduklart fikirler sebebiyle kiifre diismiislerdir. Ciinkii onlar Ca’fer Sadik’in son

318 Ahmed b. Ibrahim en-Nisaburi, /sbatii’l-Imame, thk. Mustafa Galip, Beyrut 1996, Darii’l-Endeliis,
s. 17.

819 Kur’an, A’raf, 7/180.

320 Hatib, el-Harekdtii ‘I-Batiniyye fi'I-Alemi ‘I-Islami, s. 85.

321 Nisaburi, Isbdtii ’I-Imame, s. 17.
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peygamber oldugunu, su an cennette bulundugunu ve kiyamete yakin gelip diinyada
tekrar diizeni kuracagini sdylemislerdir. Ayrica kitap ve slinnetin her birinin hem zahiri
hem batini manalari oldugunu; kurtulusun ise yalnizca batinda oldugunu iddia

etmislerdir.3%

Sonug olarak Ismaililerin kendilerine has bir tevhid anlayislarinin oldugu ve bu
anlayisin da zahir-batin anlayisi ¢ergevesinde daha ¢ok batini yorumlara ve te’villere
dayandig1 anlasilmaktadir. Bu sebeple onlarmn tevhid anlayislariin, islam dininde
bilinen anlamdaki tevhid anlayisindan oldukga farkli oldugu miisahede edilmektedir.
Yine Ismaililer’de Islam’in ruhuna uygun olmayan bazi gériislerin oldugu, kendileri
acikca ifade etmeseler de 6zellikle tevhidle hi¢ bagdasmayacak hulil anlayigina sahip
olduklar1 goriilmektedir. Onlardaki yaratici nazariyesinde kiilli akil ve kiilli nefs gibi

inanislar bu iddiay1 dogrular niteliktedir.3?

4.3. Diirzilik’te Tevhid Anlayisi

Diirzilik, Ismailiyye mezhebi icerisinden neset etmis, Hamza b. Ali (411/1021)
tarafindan kurulmus ve goriiglerinin temelini Hakim-Biemrillah (411/1021)’1n ilahlik
iddialar1 iizerine dayandirmis olan asir1, batini, sirri bir Sii firkadir.®?* Mezhebin
Kurucusu Hamza b. Ali olmakla birlikte kendisinin ulfihiyetini iddia eden Hakim-
Biemrillah’in, mezhebin tesekkiiliinde ve kendine has birtakim goriis ve iddialarinin
sekillenmesinde biiylik etkisi olmustur. Fatimiler’in altinci halifesi olan Hakim hilafeti
ele aldiktan kisa bir siire sonra Ismailiyye igerisinden kendisini destekleyenler, onun
ultihiyetle ilgili fikirlerinin mezhep i¢i hiyerarside kendilerine fayda saglayacagini
diisiinerek teskilatlanmaya basladilar. Ismaili inancindaki yedi devir anlayisina gore
yediser yil boyunca yedi sehre gonderilen dailerin de gittikleri yerlerde halki zihnen
hazirlamasinin ardindan Hakim-Biemrilldh 1 Muharrem 408’de bir beyanname
yayinlayarak ilahligin ilan etti.?® Ayni giin, giin batiminda da Hamza b. Ali bu

hareketin imamu olarak tayin edildi.®?®

Diirzilerin itikatlarimi kavramak ve daha iyi anlayabilmek icin bir kismi

kendilerine has olan bir kismi1 da farkli din ve geleneklerden ge¢mis olan birtakim

322 Bedevi, Mezdhibii ’I-Islamiyyin, s. 838.

323 Ferhat Maden, Sii Mezheplerde Huli/ Anlayisi, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Samsun 2015, s.
57.

324 Figlah, Giiniimiiz Islam Mezhepleri, s. 401.

325 Mustafa Oz, “Diirzilik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 10, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaymlari, Ankara 1994, s. 40.

326 F1glal1, Giiniimiiz Islam Mezhepleri, s. 402.
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istilahlar1 ve onlart hangi anlamlarda kullandiklarini iyi tespit etmek gerekmektedir.
Ornegin daha objektif bakabilme adina Diirziligi incelerken Allah kelimesi yerine
Tanr1 kelimesini kullanmay1 tercih edecegiz. Yine Diirziligi daha iyi anlayabilmek i¢in
Lahat, nasat, tecelli, hudiad, natik, yedi devir, yedi imam ve ukkal-cuhhal gibi
kavramlar1 nasil tanimladiklarimi anlamak da 6nemlidir. Ciinkli sadece ¢alismamiz
acisindan degil, hangi alanda olursa olsun orta yolda bulusulamamasina ve karsi tarafin
yanlis anlagilmasina sebep olan en Onemli konulardan biri, kavram kargasasi

yasamaktir.

Diirzi akidesinde cismani alemin yaratilmasindan itibaren Tanri’nin kendisinde
tecelli ettigi 72. nasiti stret (insan bedeni) olarak kabul edilmesi sebebiyle 6nemli bir
yeri bulunan Hakim-Biemrillah, hilafetinin yirmi birinci yilinda ultihiyetini ilan ettigi
ve Islam diinyasinda yeni bir firkanin ortaya ¢ikisini gdsteren beyannamede sunlart
sOyler:

Korku ve yabancilagsma illetini iizerinizden atin. Vehim ve ikiyiizliligiin
aldatmasina kanmaym. Emin olun ki Miiminlerin emiri, size 6zgiir irade vermis
ve sizi gergek inamslarimizi gizleme sikintisindan kurtarmustir. Oyleyse calisip
cabaladigimiz vakit, iglerinizi Allah i¢in yapmalisiniz. O bunu boéyle yapmustir ki
eski inanglarinizdan vazgegtiginiz vakit bu tiir engellere ve asilsiz diigiincelere asla
kapilmayasimiz. Miiminlerin emiri ger¢ek niyetini size agiklayarak, islediginiz
hatalar1 bagisladi. Inanclarinizi agik¢a ifade etmenizi emretti. Artik size zarar
dokunabilecek kisilere karsi giivendesiniz. Artik onun giinahkar olmayacaginiza
dair verdigi giivenceden dolay1 huzurlu olabilirsiniz. Burada bulunanlar, bu mesaji
burada bulunmayanlara iletsin ki boylece havastan avama biitiin insanlar ondan

haberdar olabilsin. Artik bu, insanoglu i¢in bir nizam olacak ve ilahi hikmet
gelecege hakim olacaktir.%?

Diirziligin tarih sahnesine c¢ikisi ve tesekkiili esasinda tam anlamiyla
aydinlatilabilmis degildir. Mezhebin ortaya ¢iktig1 donem hakkinda tarihi kaynaklarda
bulunan bilgilerin fazla olmamasi ve eldeki bilgilerin de birtakim celiskiler arz etmesi
bu durumun sebeplerinden biridir. Hatta mezhebin kurucusu ve tesekkiil siirecindeki
lideri hakkinda birbirinden farkli rivayetler bulunmaktadir. Kimi kaynaklar kurucu
olarak Nestekin ed-Derezi’yi, kimi kaynaklar Hasan b. Haydara el-Fergani’yi kimi
kaynaklar da Hamza b. Ali’yi kabul ederler. Ayrica Diirzi mezhebi mensuplarinin
cogunlukla yasadig1 Suriye, Liibnan gibi Ortadogu iilkelerinde yaklasik 400 y1l hiikiim
siiren Osmanli Devleti’nin, hakimiyeti altindaki diger bolgelerde uyguladigir gibi

burada da uygulamis oldugu hosgoriilii ve miisamahakar tavir zaten goriis ve

327 Ahmet Baglioglu, Inan¢ Esaslari A¢isindan Diirzilik, Ankara Okulu Yaynlar1, Ankara 2004, s. 89;
Aytekin Senzeybek, Ana Kaynaklarina Gére Diirzilik, Emin Yaymlari, Bursa 2012, s. 92.
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diisiinceleri agisindan sirri olan mezhep hakkindaki malumatin da sinirli olmasina

neden olmustur.3?8

Yine Diirzilikteki wukkal-ciihhal (akillilar-cahiller) ayrimi neticesinde Diirzi
kutsal metinlerinin serh edilmesi ve yorumlanmasmin sadece seyhler ve ruhani
liderlerden olusan ukkdl sinifina verilmesi de mezhebin disa agilmasi sdyle dursun,
ukkal smifi haric diger mezhep mensuplarmin bile firkanin Ggretilerinden tam
manastyla haberdar olmalarin1 engellemistir. Burada belirtilmesi gereken bir husus
sudur: Ukkdl-cuhhdl ayrimimin temeli bilgili olup olmamaya dayanmamaktadir. Her
ne kadar ayrim hakkinda farkli yorumlamalar yapilsa da ayrimin belirleyici noktasi
genel itibariyle dini muntazam bir sekilde yasayip yasamamakla ve wukkal sinifinin
liderleri olan seyhlerin mutlak otoritesi altindaki bir meclise kabul edilip edilmemekle
ilgilidir.32°

Diirzilik, bircok mezhep veya dini-felsefi sistemde oldugu gibi dogal olarak
itikddi sisteminin olusumu noktasinda zamaninin din ve Kkiiltiirlerinden, felsefi
sistemlerinden fazlasiyla etkilenmis olan eklektik yapiya sahip bir mezheptir. Bu
acidan Diirzilik, i¢inden neset ettigi Islamiyet’in yani sira Yahudilik, Hiristiyanlk gibi
ilahi dinler ile eski Misir dinleri ve Uzak Dogu dinlerinden etkilenmistir. Yine bazi
gnostik dinlerden ve Eski Yunan Felsefesi gibi felsefi sistemlerinden de

etkilenmistir.33°

Dirzi inan¢ esaslari, mezhebin kutsal metinleri olan ve Kitdbii’l-Hikme,
Resailii’l-Hikme veya el-Hikmetii’s-Serife ismiyle anilan risalelere ve onlarin
serhlerine dayanmir. Hamza b. Ali (411/1021), Ismail et-Temimi (427/1037) ve
Muktena Bahaiiddin (434/1042) tarafindan yazilan®*! ve sadece mezhebin wukkal
tabakasina mensup kisilerinin sahip olmasina ve okumasina izin verilen bu risaleler,
dortlii veya altili olarak farkl tasniflere tabi tutulur. Bu sebeple farkli ciltlerde sayisi
ve siras1 degisen toplamda 111 risaleden olugsmaktadir. Ancak basta da belirttigimiz
gibi risaleleri sadece belli bir sinifin okuyup incelemesine izin verilmesi, risalelerdeki
dilin anlasilmasinin zorlugu, mezhebin batini karakterli olmasi ve bunun yaninda

kelimelerin ve kavramlarin c¢ok fazla te’vil icermesi sebebiyle risalelerden tam

328 Senzeybek, Ana Kaynaklarina Gore Diirzilik, s. 16.

329 Oz, “Diirzilik” s. 45; Ahmet Bagloglu, “Diirziligin Temel Kaynaklar1”, Firat Universitesi Ilahiyat
Falkiiltesi Dergisi, S. 8, 2003, s. 180.

330 Figlal, Giiniimiiz Islam Mezhepleri, s. 407; Oz, “Diirzilik”, s. 42.

331 Bkz. Baglioglu, Inan¢ Esaslart A¢isindan Diirzilik, s. 190.
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manastyla bir anlam c¢ikarmak ve mezhebin esaslarimi dogru sekilde belirlemek

zorlagmaktadir. 332

Kokleri eski din ve geleneklere kadar uzanan Diirzilerin temel inanglari su sekiz
baslik altinda toplanabilir. 1. Allah’1n birligini (tevhid) ikrar etme; 2. Uliihiyyetin insan
seklinde miitemadiyen tezahiiriine (tecelli) inanma; 3. Hakim-Biemrillah’1t bu
tezahiiriin son ve en biiyiik halkasi olarak gérme; 4. {1ahi varlikta yer tutan bes veziri
(Hudutlar) tanima; 5. Hamza’y1 ¢agin en biiyiik sahibi (Veliyyii’z-Zaman) olarak
gérme; 6. Kaderin felsefl methumuna inanma; 7. Nefislerin tenasiihiinii kabul etme; 8.
el-Hakim adina yeni esaslar koyarak kendisine tabi olanlar1 seriatin sorumluluk ve

miikellefiyetinden kurtaran Hamza nin yedi esasini bilme.33®

Diirziler, kendilerine muvahhidin, ehl-i tevhid, da’veti’t-tevhid ve
muvahhidu’t-tevhid gibi isimler vermislerdir. Bu isimlendirmelere bakarak kendilerini
tevhid ehli ve onun savunucusu olarak géren Diirzilerin, temel kutsal metinleri olan
Resailii’l-Hikme’de ortaya konan en onemli inang¢ akidesinin tevhid inanci oldugu
soylenebilir.** Bu baglamda hemen hemen tiim risalelerde tevhidi anlatan ve
tamimlayan ifadelere rastlamak miimkiindiir. Ancak bu tevhid inanci, genel Islami
anlayistan farkli olarak nevi sahsina miinhasir birtakim 6zelliklere sahiptir. Resailii’l-
Hikme yazarlarina gore Diirzi tevhid akidesi, Hakim-Biemrilldh tarafindan bizzat
ikame edilmistir. Buna gore Diirzilerce tevhid, “Bir olandan muvahhidlere bir
hibedir”, “Hakikati bilmek, Mevla’y1 bilmektir”, “Riist (olgunluk) ve te’yid, tevhidin
tecridini bilmekle tamam olur”, Biitlin esya tevhidle bilinir yoksa tevhid esya ile
bilinmez” ve “Biliniz ki tevhid, kalple iman, dogru niyet, sidku’l-lisan ve uzuvlarla
amel etmektir” seklinde tanimlanmistir.>® Diirzi akidede tevhid inanci muvahhidler
acisindan uyulmasi ve yerine getirilmesi gereken en onemli farzdir. Risalelerde buna
isaret eden “Ben tevhidi talep etmenin arif Mii’minlere bir farz oldugunu, en 6nemli
farz, en biiytik seref ve alemlerin ilahinin emrini kabul etmek oldugunu sdylilyorum”
ve “Nimetleri ylice olan Mevla’y1 tevhid etmek, farz kilinan seylerin ilki ve dinlerin

gercegidir” gibi ifadeler bulunmaktadir.3%

332 Sami Makarem, The Druze Their Faith In Tawhid, Syracuse University Press, New York 2006, s.
96; Ahmed el-Favzan, Edva’ ale’l-Akideti d-Diirziyye, Yayn yeri yok, 1983, ss. 56-58; Baglioglu,
Inanc¢ Esaslari Acisindan Diirzilik, s. 19.

333 Figlah, Giiniimiiz Islam Mezhepleri, s. 407.

334 Muzaffer Tan, “Gegmisten Giiniimiize Diirzilik”, E-Makaldt Mezhep Arastirmalari, 512, 2012, s. 62,

3% Senzeybek, Ana Kaynaklarina Gore Diirzilik, s. 141.

3% Senzeybek, Ana Kaynaklarina Gére Diirzilik, s. 142,
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Diirzilere gore tevhide isaret eden inanglara gore insanlar ti¢ grupta toplanabilir.
[k grup, kendisinde dini akideler agisindan eksiltme ya da fazlalastirma olmayan seriat
ehli kimselerdir ve bunlara “Ehli 't-Tenzil” ad1 verilir. ikinci grup kimseler tevhidi
kelam-1 lafzi ve mantik ile anlamaya galisan gruptur. Onlara gére nasil ki lafizlarda
artma eksiltme oluyorsa tevhitte de artma ve eksilme olabilir. Bu gruba ise “Ehlii’t-
Te'vil” denilir. Inang agisindan iigiincii grup ise Mevlayr diger gruplardakilerin
yaptiklari gibi sinirlamayla, s6z diisiince ve siret yoluyla degil de dogru diisiince, akil
ve dogru fikirle tevhid eden kimselerdir. Inang noktasindaki bu siniflama farkli bir
tasnifle; “Ehlii’z-Zahir”, “Ehli’l-Batin”, ve “Muvahhidiin” seklinde yapilmaktadir.
Zahir ehlinden kasit Misliimanlar, batin ehli Mii’'minlerdir, Muvahhidler ise zamanin
imamudir. Diirzi kutsal metinlerinde gecen bu tasnifler syle yorumlanir. Islam imanin
kapisi, iman ise tevhidin kapisidir. Ciinkii tevhid kendisinden daha ileride bir sey
bulunmayan nihai nokta veya gayedir. Daha genel planda ise Diirzilere gore tiim bu
tasnif ve ayrimlardan Ehli’t-Tenzil ile kastedilen Ehl-i Siinnet, Ehli’t-Te’vil ile

kastedilen Batiniyye, Muvahhidin ile kastedilen de Diirziler olmaktadir.3*’

Gortisleri ve yaptig1 katkilarla Diirzl akidesinin tesekkiiliinde 6nemli bir isim
olan Muktena Bahauddin (Ali b. Ahmed), Hamza b. Ali doneminde yasamis ve onun
¢izdigi Diirzi tevhid akidesinin felsefi ve mantiki dayanaklarini ortaya koymus olan
onemli bir kimsedir. Kendi yazdigi ve Diirzi kutsal metinlerinden kabul edilen
risalelerle hem Diirziligin yayilmasina hem de igeriden ve disaridan gelebilecek
tehditlere karsi mezhebin goriislerinin korunmasina katki saglamistir.3*® Muktena
Bahauddin /zdhu 't-Tevhid isimli risalesinde gecen tevhidle ilgili “O’nunla ilgili ilk
farz tevhidin tecridini (onu soyutlamay1) bilmek, O’ndan tesbihi biitiin manalar1 ve
yonleriyle birlikte nefyetmek, O’nu goklerin ve yerin yegane yaraticisi yapan seyleri
bilmektir” seklindeki sozii s0yle serh eder: Tevhidin tecridi “Ademi nefyetmek, var
olan1 da (mevcudu) marifet ve ilimden nefyetmektir. Bahauddin’in bu agiklamalarina
gore Diirzl tevhid akidesi, li¢ sac ayagi lizerine oturmaktadir. Birincisi, Ademi
(Gériinmeyen bir varligi nefyetmek. ikincisi, mevcudu marifet ve ilimden tenzih
etmek. Ugiinciisii ise tesbihi biitiin yonleri ve anlamlari ile nefyetmek. Burada gdzden

kagirilmamasi gereken nokta bahsi gegen tevhidi akideyle alakali tevhid ve tenzihin

%37 Senzeybek, Ana Kaynaklarina Gére Diirzilik, s. 142.
3% Bedevi, Mezdhibu'l-Islamiyyin, C. 2, s. 624.
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yegane amaci, Hakim-Biemrillah’in goklerin ve yerin ilah1 oldugu inancini ortaya

koymaktir. Diirzilik mensuplari bu yonleriyle Ismaililerden ayrilirlar.3*

Diirzi akidesindeki tanri anlayisina baktigimizda karsimiza lahiti ve ndsiti
seklinde iki yonii bulunan bir ilah anlayis1 ¢ikmaktadir. Burada lahit, tanrun ilahi
yoniinii temsil ederken; ndsit ise O nun cismani yontinii gésterir. Tanrinin 1ahiti yoni
O’nun tim kemal sifatlarla muttasif olup noksan sifatlardan miinezzeh oldugunu,
kendisinin herhangi bir yaraticis1 olmadigini ve yaratilan her seyi var edenin O olup
yarattiklarinin da her tiirlii vasiflandirmalarindan uzak oldugunu ifade eder. Yine bu
anlayista O’nun zaman ve mekandan miinezzeh olan, akil ve duyularla idrak
edilemeyen, esi, benzeri, dengi veya herhangi bir zidd1 da olmayan bir varlik oldugu
kabul edilir.3*°

Diirzi inancina gore Tanrinin nasti yonii ise O’nun cismani alemde kendileriyle
tecelli ettikleri insani suretlerdir. Bu anlayisa gore Tanr1 evvel emirde hikmeti geregi
varliklar1 yaratmis ve yaratmis oldugu bu varliklarin kendisini bilmelerini murad
etmistir. Ancak Tanriin 6zellikle kendisinde tecelli ettigi insanoglu sinirlt bir akla ve
kavrama yetisine sahip oldugu i¢in aradaki hicabi (perdeyi) kaldirip Tanri’nin 1ahhti
yoniinii tam manasiyla kavramas1 imkan dahilinde degildir. Iste bu sebeple Diirzilere
gore Tanri, insanlara kendi stiretlerinde tecelli ederek 1ahtiti yoniinii onlara gostermek
istemistir. Diirzilere gore Tanr1 bu tecelliyi kendi katindan kullarina bir acima, rahmet
ve sefkat olmasi i¢in yapmustir. Buna gére Tanri’nin 1ahitu O’nun zati; nasitu da

O’nun insan idrakine yanstyan ilahi nrudur.®*

Tanr’nin 1ah0tl ve nashti yoniiniin keyfiyeti ile alakali olarak muasir Diirzi
arastirmacilardan Sami Makarem, lahiita gore nastitun, manaya kiyasla yaziya
benzedigini sdyler. Ona gore duyusal olarak bazi sinirlamalara matuf olan insan, yazi,
ses ve suret gibi seylerin soyut olan manalarini idrak edemez. Ayni1 bu sekilde de insan
Tanrt’nin 1ahiti yoniinii idrak etmekten uzaktir. Ancak Allah nasiti surete tecelli
etmek suretiyle kendisini hayal edilmekten ve yokluktan miicerret kilmig, sonucta

diger varliklara kendini tanitma gayesiyle bir nevi kendini onlara yaklastirmigtir.342

339 Senzeybek, Ana Kaynaklarina Gére Diirzilik, s. 146.

340 Hatib, el-Harekatsi ‘I-Bdtiniyye fi'I-Alemi 'I-Islami, ss. 227-228.

341 Abdullah en-Neccar, Mezhebii’d-Duriz ve 't-Tevhid, Daru’l-Maarif, Kahire 1965, s. 85; Hatib, el-
Harekatii I-Batiniyye fi 'I-Alemi’l-Islami, s. 226.

342 Senzeybek, Ana Kaynaklarina Gére Diirzilik, s. 155; Hatib, el-Harekati 'I-Batniyye fi'lI-Alemi’'I-
Islami, s. 227.

97



Diirzi Tann tasavvurunu diger dinlerin Ozellikle semavi dinlerin Tanri
tasavvurlarindan ayiran en 6nemli 6zellik, tecell7 prensibidir. Dolayisiyla Tanri, onlara
gore her devirde zorunlu olarak kendini insanlara gostermek, varligini bildirmek igin
tecelli etmek durumundadir. Ancak Tanr1 var olan her seyin sebebi, var edenidir, esi,
benzeri, ortagi yoktur, ezeli ve ebedidir. Boylesine bir yaraticinin kendi yarattiklariyla
onlarin kelimeleriyle, sozleriyle konusmasi, yani onlarla ayni seviyede iletisime
geemesi, O’nun sanina yakismayacagindan; Tanri farkli zamanlarda ve devirlerde
farkl kisilere tecelli etmek suretiyle onlara yaklasmistir.*3 Tanrmin bu tecelli hadisesi
ilk olarak Aliyyu’I-Ald seklinde baslamis, ardindan Kiilli aklin zuhuru gergeklesmis ve
bu kiilli akil, insanlar1 Allah’a, dolayisiyla tevhid ilmine davet etmistir. Belli bir zaman
sonra Aliyyii’lI-Alé’nin gaybete girmesi sonrasi, insanlara dinin esaslarini anlatmak
tizere secilmis yedi imam doénemi baslamis, yedinci imamin 6liimiiniin ardindan da
seriat donemine ge¢ilmistir. Seriat doneminde insanlar birtakim dini vecibelerle
yiikiimlii tutulmuslar ve bu dénemde yeryiiziine alt1 seriat indirilmis ve her bir seriat
icin de alt1 natik gorevlendirilmistir. Altinc1 natikin Sliimiiniin ardindan yerine bir
halife se¢ilmis ve ardindan bir yedi imam donemi daha gelmis bu dénem de Tanr1’nin
el-Bar isminde tecellisiyle devam etmistir. Bahsedilen tiim devirler arasinda gegen

zaman Diirzilerce yedinin katlar1 olan yetmis devir kabul edilir.3*

Diirziler, Ismaililer’den neset etmeleri sebebiyle onlarin en 6nemli
ozelliklerinden biri olan Batini karakterlerini almiglar ve ¢ogu zaman da ozellikle
Kur’an ayetlerinde bu yonii, ayetleri batini bir sekilde te’vil ederek kullanmislardir.
Ornegin Kur’an’da gegen Adem kissasini aynen alip kissada gegen kisilerin isimlerini
degistirerek te’vil edip aktarmigslardir. Aktardiklar1 kissanin Kur’an’daki kissadan
farki1 Adem’den oncesinde de bir¢ok farkli devrin ve ¢ok sayida dini sistemin gectigini
iddia etmeleridir. Yine Kur’an’da ve incil’de bahsedilen Adem ile Havva, Diirzilere
gore Satnil’in iki misyoneridir ve isimleri Ahnuh ile Serh’tir.>*® Diirziler benzer
sekilde dinin seriat boyutunu da kendilerince te’vil etmislerdir. Buna gére namazi bir
kimsenin ilahi vahdetin her seyi kusattigini hissederek Allah’a yaklasmasi, orucu ilahi
tevhidin manasin1 anlayamayacak olanlardan uzak durma, onlara agilmama; zekati

kisinin nefsini temizlemesi ve eski inanglarini terk etmesi; hacci kisinin rabbin birligini

343 Oz, “Diirzilik”, s. 40.
34 Baglioglu, Inang Esaslart Agisindan Diirzilik, s. 161.
35 Baglioglu, Inang Esaslari A¢isindan Diirzilik, s. 162.

98



bilmesi ve cihadir da tiim varhiiyla tevhidi bilmeye yonelme olarak yorumlamak

suretiyle genel Islam1 anlayistan farkli bir tutum sergilemislerdir.34

Diirzi miiellif Abdullah en-Neccar, mezhebin Onemli akidesi olan tecelli
konusunda kendilerine kars1 baz1 elestiriler yapilabilecegini sdylemistir. Ornegin birisi
“Her seyden miinezzeh olan yaraticinin sozlerini beser olarak bizim isitmemiz veya
O’nun hakikatini bir surette gérebilmemiz nasil miimkiin olabilir, nasil caiz olabilir?”

diye sorsa ona sdyle cevap verecegini sdyliiyor:

Siz Allah Azze ve Celle’nin Musa ile bir agacin arkasindan veya bir dagin
ardindan konustugunu iddia ediyor ve ona inantyorsunuz. Ve Musa’y1r Kelimullah
(Allah’1n kelimesi) olarak isimlendiriyorsunuz. Allah’in bir hicab (6rtii) arkasindan
Musa’y1 muhatap aldigini onunla konustugunu ardindan da hicap aldig1 agacin yanip
ortadan kayboldugunu sdylityorsunuz. Ve akilla algilanamayan, idrakle anlasilamayan
Allah’in bir hicabin arkasinda olmasini ona daha layik goriiyorsunuz. Bizi

elestirdiginiz seyi aynen siz sdyliiyorsunuz bu nasil oluyor?**’

Diirzilerce Tanrinin 1ahiti ve nasiti yonlerinin her ne kadar birbirinden ayr
ozellikleri bulunsa da Resailii’l-Hikme’de bu iki yoniin ayniyetine vurgu yapilir. Yani
1ahit ile nasit birbirinden infisal etmez (ayrilmaz).3*® Dolayistyla bunlara belli sinirlar
koymak ve aralarimi kesin ¢izgilerle ayirmak imkéansiz goriinmektedir. Ciinkii Tanr
aslinda tecelli ettigi suretin kendisi degildir. Ancak tam olarak ondan farkli da degildir.
Adeta soyle denebilir: Tanr1 ne o surettir ne de o suretten baskasidir. Eger Tanr1 tecelli
ettigi varliktir, denecek olursa Tanr1 belli varlikta sinirlandirilmis olur ki bu da O’nun
zatina halel getiren bir durum olmus olur. O bunlardan yiicedir, miinezzehtir. Aksine
Diirziler konu hakkinda soyle derler. Tanri, bir yakinlasma, gizlenme ve alistirma
olarak, herhangi bir sinirlama, benzetme ve 6rnekleme olmaksizin O’dur (o surettir).>*°
Her ne kadar Hamza b. Ali’nin Diirzl davetindeki yardimcilarindan ve ayni zamanda
hudutlarindan biri olan Ismail et-Temimi ve Diirzi miiellif en-Neccar, “benzetme ve
ornekleme olmaksizin Tanri’nin tecellisi boyledir” seklinde goriis beyan etseler de;
risalelerde Tanri’nin insana tecellisi anlatilirken, ayna metaforunu kullanmaktan ve

¢olde goriilen seraba benzetmekten de geri durmazlar. Yine Kur’an’daki bazi

346 Bkz. Favzan, Edva’ ale’l-Akideti’d-Diirziyye, s. 50; Bedevi, Mezdhibu I-Islamiyyin, ss. 715-725.

347 Neccar, Mezhebii ‘d-Duriz ve t-Tevhid, s. 85-86; Hatib, el-Harekatii I-Batiniyye fi'I-Alemi’I-Islami,
S. 224,

348 Hatib, el-Harekatii ‘I-Bdtiniyye fi'I-Alemi ’l-Islami, s. 227.

349 Senzeybek, Ana Kaynaklarina Gére Diirzilik, s. 147.
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ayetlerdeki benzetmeleri Tanri’nin tecellisine benzeterek ve Ornek gostererek bu

tecelliye delil olarak gosterirler.®*

Bu noktada tecelli konusunda Tanr1’nin tecelli ettigi varliktaki kisinin Tanr1’nin
kendisi olma 6zelligini biraz daha agmak gerekmektedir. Diirzilerin Tanri’nin tecelli
ettigi varlik olan insani tarif ederken ayna metaforunu kullandiklarindan bahsetmistik.
Buna gore kisi aynaya baktiginda o aynanin suretinde kendine dokunmaksizin,
keyfiyetini idrak etmeksizin ve mahiyetinin sinirlarini belirlemeksizin kendi suretini
goriir. Neticede aynada gordiigii kisi bizatihi kendisidir. Ayni sekilde Tanrinin tecelli
ettigi insanda goriinen de Allah’in kendisidir derler. Yine bu konuya Kur’an’dan
“Inkdr edenlerin yapp ettikleri, susamis kimsenin genis diizliiklerde goriip su
zannettigi serap gibidir, sonunda gelip ona ulasinca orada bir sey bulamaz, ama
Allah’t yaminda bulur, O da eksiksiz olarak hesabini gériiverir. Allah’in hesabi pek

»351 ayetini 6rnek olarak getirirler ve Tanrinin goriinen tecellisindeki suretin,

cabuktur
bu ayette kisinin gordiigii ve ardindan kaybolan seraptaki surete benzer bir siret

oldugunu sdylerler.>*2

Diirzi mensuplari, Tanri’nin hislerle algilanan bir varlikta tecelli etmesi
hadisesini, Tanr’nin kendisi disindaki her seyden farkli olan mutlak ildh1 kudretinin
bir hiicceti olarak kabul ederler. Yani aslinda tecelli olay1 O’nun kudretini gosterme
sekillerinden biridir. Ciinkii bdylesi bir 6zellik sadece Tanri’da olabilir. Yaratilmis
higbir varlik kendi yapmis oldugu herhangi bir seye zuhur veya tecelli edemez. Bu
sebeple yarattig1r bir varlikta tecelli etmesi, Tanri’nin her seye kadir oldugunu
gostermesi, sifat ve fiil yonlinden diger tiim varliklardan farkli oldugunu ortaya
cikarmasi agisindan 6nemli bir delil olmaktadir. Benzer sekilde el-Akli’l-Kiilli’ nin de
tam olarak kendisine benzeyen bir akli yaratmast miimkiin olmadig: gibi, bir cisim
sahibi olan herhangi bir yoneticinin de kendisine benzer cisim sahibi bir varlig
yaratmast miimkiin degildir. Akil da yukarida sayilanlarin veya bunlardan baskalarinin
kendi benzerlerini yaratmasinin, onlarin kudretini asan bir durum olduguna sahitlik
eder. Bu durumda kendi varligini, yarattig1 kimselerin stiretinde tecelli ettirmeye giicti
yeten tek varligin zat1 ve kudreti yiice olan el-Bari Teala oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bagkalarin1 aciz birakma giicii olan higbir sey, O’nu bu tecelli’yi yapmaktan aciz

350 Neccar, Mezhebii 'd-Duriiz ve 't-Tevhid, s. 86.
351 Kur’an, Nur, 24/39.
352 Neccar, Mezhebii 'd-Duriiz ve t-Tevhid, s. 86.
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birakamaz. iste bu durumda Diirzilere gore tevhid, O’na isaret etmekte ve tenzih de el-
Bari Teala’nin yaratilmiglarin  noksanliklarindan miinezzeh oldugunu ortaya
koymaktadir.®® Hatta Diirzilere gére Tanri’'min yeryiiziinde tecelli etmesi, O’nun
hiicciyetini ortaya koymasi i¢in zaruri bir durumdur. Onlara gore ancak tecelli eden
Tanr1’ya “mevcuttur” denebilir ve mevcut oldugu durumda duyularla, akil ve burhanla
miisahede edilebilir bir varlik olur. Bu sebeple de tecelli etmeyen Tanr1 ma’dumdur ve
bdyle bir varlik hakkindaki bilgiler de daima kesinlikten uzak, eksik ve hatali

olacaktir.3%

Resailti’l-Hikme’deki Tanr1 tasavvurunun kendisi lizerine bina edildigi tecelli
prensibi, Diirziler’in Tanr1 tasavvurunu diger dinlerden ve felsefi sistemlerden ayiran
en temel Ozelliktir. Bu sebeple tecelli akidesine iman edenler, diinyada muvahhidler
olurlar ve Allah’1n bilgisini elde eden ve mutluluga ulasan arifler olurlar. Inkar edenler
ise ademe iman etmis ve bu sebeple de Allah’1 bilmenin hazzini inkar etmis olurlar.
Resailii’l-Hikme bu konuya vurgu yapan sozlerle doludur, hatta risalelerde kullanilan
en giizel ifadeler i¢inde bu konunun anlatildig: ifadelerdir. Diirzi tevhid akidesindeki

diger tiim inanglar bu prensibe kiyas ederek anlasilabilir.3%

Diirzilere gore Tanr1’nin yarattig1 varlikta kendi suretini tecelli ettirmesi hadisesi
bir tevhid esasi olduktan sonra bu tecellinin hangi varlik {izerinde ger¢eklesecegi
sorusu 6nem kazanir. Tanr1’nin alemde yarattig1 sayisiz varlik bulunmaktadir. O halde
Tanrt her varliga tecelli eder mi? ya da O’nun tecelli etmesine en layik olan varlik
hangisidir? Diirzi risalelerinde bu konu tartigilir ve asama asama tecellinin kimin hakk1
oldugu anlatilir. Bu tartismalar neticesinde Tanr1’nin hicabi (O’nun suretini gdsteren
perde) olmay1 en fazla hak eden varligin beser yani insan oldugu belirtilir. Bunun
sebebi insanin ve onun tabiatinin yaratilmiglarin en sereflisi ve en yiicesi oldugu
inancidir. Yine Diirzilere gore insan, Tanri’nin varlig1 yaratmasinin gayesidir ve tiim
kainat insan i¢in yaratilmistir. Boylesine 6nemli ve degerli olan insan, Tanr1’nin hicabi
olmaya da en fazla layik olan varliktir.3%® Yine Risalelerde insanm kendisindeki akil
ve diisiinebilme yetisiyle, diisiinemeyen tas, toprak, agac gibi varliklardan daha fazla
Tanr’nin tecellisini hak ettiginden bahseden su ifadeler geger: “Gergek su ki,

Ademoglu el-Bari Teila’nmin yarattigi diger tiim varliklarin gayesi konumundadr.

38 Senzeybek, Ana Kaynaklarina Goére Diirzilik, s. 151.

354 Neccar, Mezhebii 'd-Duriiz ve 't-Tevhid, s. 87.

3% Senzeybek, Ana Kaynaklarina Gére Diirzilik, s. 149.

356 Hatib, el-Harekatii I-Batiniyye fi 'I-Alemi’I-Islami, s. 228.
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Cilinkii tiim ulvi ve siifli alemler onun i¢in var edilmistir. Bu durumda el-Bari
Teala’nin, biitiin akil, idrak ve marifet sahipleri tarafindan yaratilan her seyden {istiin
oldugu kabul edilen ademoglunda gizlenmesi (onda tecelli etmesi) zorunlu

olmaktadir.3%’

Tanr1’nin nasitu ile alakal1 olarak Diirzilikteki tecelli inanci Islamiyetteki tevhid
anlayis1 agisindan incelenmesi gereken bir konudur. Tanri’nin bir bagka varlikta
zatiyla belirmesi diye tarif edebilecegimiz tecelli anlayisinin en azindan tanimi
itibariyle tevhid kavramiyla celisen bazi durumlar ihtiva ettigi sdylenebilir. Ciinkii
tevhid Tanri’nin birligini, tek olusunu, ciizlerden olusmadigini ve boliinemeyecegini
ifade eden bir kavramdir. Bu agidan bakildiginda her ne kadar ayna ve onda goriinen
stret, ¢olde goriilen serap vesaire gibi ¢esitli benzetmelerle ifade edilmeye ¢alisilsa da
neticede namiitenahi olan, belli bir zaman ve mekanla sinirlanamayan Bari Teala’nin
belli bir kiside tecellisi, tevhid kavrami agisindan aciklanmasi zor bir mesele olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Diirzilere gore Tanr1 Hakim’in suretinde kendini insanliga agmistir ve Hakim,
O’nun son makamdir. insan ancak Hakim’i bu 6zelligiyle taniy1p kabul ederse gercek
manada arinmis olabilir. Artik bu son makamla birlikte insanligin son devri baglamis
ve Ismaili yorumuyla birlikte Islam seriati ve diger tiim dinler ve seriatlar1 ilga
edilmistir. Mezhep igerisinde 6nemli konumda olan ve aklin cisimlesmesi olarak kabul
edilen Hamza b. Ali’nin gorevi ise Mii’minlere Hakim vasitasiyla Tanrinin birligini
kabul ettirmek, kendi varliklarin1 gergeklestirmek igin onlara yardim etmektir.
Insanlhigin da artik var olus amaci Hakim’de tecelli eden Bir’e tapmaktir. iste Tanr1'nin
birligine verdikleri bu 6nem sebebiyle Diirziler kendilerine Ehl-i Tevhid veya

Muvahhidiin admn1 vermislerdir.>*®

Hakikati aramak adina bazi tarihi bilgileri iyi analiz etmek gerekir. Her sdylenen
bilginin dogru olmayabilecegi, en azindan eldeki verilere onlarin tersi de olabilecegi
seklinde bakmak dogru bir yontem olacaktir. Bu noktada sorgulanmasi gereken
hususlardan birisi de Hakim’in gercekten ilahlik iddia edip etmedigidir. Ger¢i O bizzat
[14hlik iddia etmese de O’ndan sonra gelenlerin kendisini {1ah olarak kabul etmeleri
mezhebin goriisliniin bu yonde oldugu gergegini degistirmez. Ancak yine de Hakki

teslim etmek, tarafsiz olmak ve hem o mezhep mensuplarina hem de mezhep disindaki

%7 Senzeybek, Ana Kaynaklarina Gore Diirzilik, s. 154.
38 Baglioglu, Inang Esaslari A¢isindan Diirzilik, s. 165.
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kisilere dogru bilgi vermek adina bu konu 6nem arz etmektedir. Aslinda bu mesele
tim mezhepler, dini ve felsefi sistemler i¢in gegerli bir durumdur. Ancak burada
bahsetmemizin sebebi, konunun yaratilmis birine, bir insana ilahlik atfetmek gibi
biiyiik ve iddiali bir durum olmasidir. Bu noktada Hakim’in Ilahlik iddiasinda
bulunmamis olabilecegine dair birtakim siipheler bulunmaktadir. Hakim’in 395/1004
yilinda ¢ikardigi ve Ezher camisinin kapisina astirmis oldugu fermanda kendisinden
“Allah’1n kulu” olarak; Hz. Muhammed’den de “nebilerin sonuncusu” ve “ceddiniz”
seklinde bahsetmesi ve kullanmis oldugu yiiziikte kendisi hakkinda “Ebu Ali” diye
yazmas1 gibi deliller bu siipheleri kuvvetlendirmektedir. Konu hakkinda dogru bilgi
verebilecek en saglam kaynak olarak Kirmani’nin gériislerine ve yazdiklarina bakmak
gerekir. Cilinkii Kirman1 hem Hakim zamaninda yasamis hem de onunla ilgili yazdig:
risalelerde Hakim’e 11ahlik isnad edenlere karsi ¢ikmus, onlara sert tavir gostermis ve
bu tavri Hakim tarafindan da onaylanmistir. Ayrica Kirmani’nin yazdig: risalelerde
Hakim’den bahsettigi yerlerde O nun [1ahlik iddia ettigini dogrulayabilecek bilgiler de
mevcut degildir.®*® Oyleyse bu I1ahlik iddiasinin mezhep igerisinden birtakim kisilerin
O’na atfettikleri bir durum olma ihtimali kuvvetle muhtemeldir. Yalniz basta da
belirttigimiz gibi bu yanlis iddia sadece Hakim hakkindaki hakikati tespit i¢in
onemlidir. Yoksa mezhebin Ilahlik atfetme gériisii acisindan degisen bir durum
olmamaktadir. Dolayisiyla mezhep hakkinda yapilacak degerlendirme, tiim tespitler
de yerli yerinde yapildiktan sonra mezhebin genel kabul goérmiis goriisii lizerinden

yapilmalidir.

Diirzilikteki temel akidelerden birisi de Héakim ve Hamza tarafindan
gorevlendirildigine ve peygamber derecesinde olduklarina inanilan hudutlarn
bilmektir. Cesitli dereceleri bulunan hudutlar1 bilmemek tevhid davetinden habersiz
olmak demektir. Her asirda birbirine zit sekillerde zuhur eden hudutlar, ilahi hikmet
ve rahmete gotiiren kapilar olarak goriiliirler.®®® Diirzilerce ilahi iradenin istemesi
sebebiyle var edildigine inanilan, akil, nefs, kelime, nliru’l-basit (sabik) ve hikmetii’l-
latifeden (tali) olusan bes hudut vardir. Her hududun da ilahi bilgi ve hakikatleri

insanlara aktaracak sekilde fiziki alemde bes karsilig1 vardir. Buna gore akil Hamza b.

%9 Baglioglu, Inan¢ Esaslari A¢isindan Diirzilik, s. 89 vd.
360 Oz, “Diirzilik”, s. 43.
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Ali; nefs Ismail b. Muhammed; kelime Muhammed b. Vehb; niru’l-basit Selame b.

Abdilvehhab ve hikmetii’l-latife de Miiktend Bahauddin’dir.%6!

Diirziler, cennet, cehennem, hesap, mizan, ceza ve miikafat gibi 6liimden sonraki
hayata taalluk eden haberlere inanmazlar. Onlar ahiret giiniinden ziyade kiyametin
vuku bulacagina ve bir hesap giiniliniin var olacagina inanirlar. Ancak onlara gore
kiyamet ve ardindan gergeklesecek olaylar cennet, cehennem, ceza, miikafaat sadece
bu diinyada, yeryiiziinde olacaktir. Yani insan kendi fiziksel formunda, bulundugu
yerde olacaktir ve yer yeryiiziinii Muvahhidler toplulugu yonetecektir. lyilik ve
bilginin mutlak hakim olacag: bir donem baslayacaktir. Yine Diirziler gayb ile ilgili
bilgilere inanmadiklari i¢in melek ve cinlerin varligini da reddetmektedirler. Onlara
gore melekler kendi inanglarina tabi olan Muvahhidler toplulugu. Seytan ise ona

muhalif olanlardir.362

Bu bilgilerden hareketle Diirzilik’te tanrinin 1ahiti ve nastti olmak {izere iki
yoniiniin bulunmasi, tevhid kavrami agisindan kabul edilebilecek bir durum degildir.
Ayrica Hakim bi-Emrillah’1n tecelli yoluyla da olsa ilah kabul edilmesi ve gergek bire
ulagsma amaciyla onun tapilacak kisi olarak kabul edilmesi, bununla baglantili olarak
tanrinin insanlara veya baska varliklara tecelli etmesi gibi inaniglar, hicbir seye

benzemeyen ilah anlayisini benimseyen tevhid ilkesine aykir1 goriinmektedir.
4.4. Karmatilik’te Tevhid Anlayis1

Karmatilik, Hicri {gclinci asirda tarih sahnesine ¢iktig1 kabul edilen
Batmiyye’nin bazi asin fikirlerinin Ismailiyye’ye gegmesiyle ve burada gelisip
yayilmasiyla, Diirzilik ve Nusayrilik gibi Sii firkalar icerisinde ortaya ¢ikan agiri/gulat
firkalardan birisidir.®®® Karmatiler’in ortaya ¢ikist hakkinda kaynaklarda farkl
rivayetler bulunmakla birlikte; genel kabule gore 255/869 yilinda Abbasilere karsi
diizenlenmis olan Zenc isyanm sirasinda Kife’de onceleri Sabiilige mensup olan
Hamdan b. Es’as (293/906) tarafindan kuruldugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte

Karmatilik hareketi sadece Hamdan ile sinirli tutulmamis, o devirde yapilan bazi

361 Makarem, The Druze Their Faith In Tawhid, s. 58.
%2 Baglioglu, Inang Esaslari A¢isindan Diirzilik, s. 185.
%3 Hatib, el-Harekadtii 'I-Batinivye fi'I-Alemi’l-Islami, s. 135.
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ayaklanmalar ve isyanlar da Karmatiler’e mal edilmistir. Bazen de Fatimi Ismaili

hareket Karmatilik olarak kabul edilmistir.364

Rivayetlere goére Hamdan Karmat’tan 6nce de bilinen Karmat kavrami,
Hamdan 1 ardindan Ismaililigin Irak sevadinda bulunan belirli bir kolunu tanimlamak
icin kullanilmistir. Buna gore Karmatilik; ilk defa Kife’de Hamdan b. Es’as’in
lakabindan hareketle kullanilan, daha sonra Ismaili dai Ubeydullah el-Mehdi’nin
imametini kabul etmeyerek, Muhammed b. Ismail’in mehdi oldugunu iddia eden

Ismaili gruplara verilen genel bir isim olarak kabul edilebilir.3%°

Erken dénem Ismaililer’in dikkat ¢ekici bir ¢ogunlugunu olusturan Karmatiler,
Muhammed b. Ismail’in mehdiligini kabul ederler. Onlara gére Muhammed b. ismail
Hz. Muhammed’in seriatinin batini yoniinii ortaya ¢ikarmakla gorevli idi. Beklenen
mehdi olarak yeniden ortaya ¢iktiginda ise Hz. Muhammed’in seriatin1 iptal edip yeni
bir seriat ortaya koyacaktir. Karmatiler 6nceden gecerli seriatlar1 yok edip yeni seriat
ortaya koyan kisileri “UlG’l-Azm Peygamberler” olarak adlandirirlar. Bu nebilerin de
Nuh, Ibrahim, Musa, Isa, Muhammed, Ali ve bu siralamanin sonuncusu olarak Mehdi

Muhammed b. Ismail olduguna inanirlar.3®®

Karmatiler’in dini akideleri Ismaililerin Fatimiler 6ncesi donemi olan Batini
karakterli din anlayisina benzer. Yine IV/X. yiizyilda ortaya cikan Ihvan-1 Safa
toplulugunun Resail’indeki 6gretileriyle de paralellik arz etmektedir.3®” Karmatiler’e
gore alemin kendisi ezeli ve ebedidir, bir yaraticist yoktur. Kiyamet, ahiret yoktur,
buna mukabil de sorgu, sual yoktur. Cennet, cehennem gibi ceza ve miikafat yerleri de
yoktur. Yine onlara gore cennet diye tasvir edilebilecek olan bu diinyadaki giizel
nimetler; cehennem ise bazi inananlarin yaptiklar: namaz, orug, hac ve cihat gibi zorlu
islerle mesgul olmalaridir. Karmatilere atfedilen bu goriisler erken donemde ilk Fatimi
halife olarak kabul edilen Ubeydullah b. el-Hiiseyin el-Kayravani’nin 311/923’te
ayaklanarak 6nce Basra’y1 yikan, sonra da Irak, Mekke ve Kabe’ye saldiran Siileyman

b. Said el-Cennabi (301/913)’ye yazdig1 mektuba dayandirilir. 38

364 Sabri Hizmetli, “Karmatiler”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 24, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaymlari, Ankara 2001, s. 510.

35 Ali Avcu, “Karmatiler Ortaya Cikislar, Fikirleri Edebiyat1 ve Islam Diisiincesine Katkilar1”, Din
Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, C. 10, S. 3, 2010, s. 202.

36 Daftary, Ismaililer, s. 160; Kummi/Nevbahti, Si7 firkalar, s. 202.

367 Hatib, Hareketu’I-Batiniyye fi'l-Alemi’I-Islami, s. 159.

368 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 228; Daftary, Ismaililer, s. 160.
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Karmatilik’te yaratan, yoktan var eden tanr1 hakkinda 6ne ¢ikan itikat O’nun her
seyden miinezzeh, beri olmasidir. Hatta O’na “Allah” demek bile yanlistir. Ciinkii O,
her seyin 6tesindedir. Bu diisiinceyi desteklemek icin her tiirlii argiiman1 kullanmaislar,
hatta bazi felsefi sistemler de goriislerini destekliyorsa fikirlerini bu yolla ifade etmeye
calismislardir. Ornegin yeni eflatuncu argiimanlardan hareketle yaraticiya “Allah”
ismini degil; Miibdi’ ve Bari gibi isimler vermislerdir. Yine Allah’m birligi
konusunda, bir ve tek kavramlari etrafinda epey teorik tartismalar yiiriitmiislerdir.3%°
Karmatiler’in ilah anlayislariyla ilgili olarak Abdurrahman Ibnu’l-Cevzi onlarin ayni
zamanda var olan ne varlikla (viiciid) ne de yoklukla (adem) vasiflanamayan ve biri

~99
1

digerinin varlik sebebi olan biri “sabik™ digeri “tali” iki ilaha inandiklarini sdyler.

Sabik olan, tali olanin vasitastyla alemi yaratmistir. Ayrica bu iki ilahtan biri akil digeri

ise nefstir ve birisi tam iken digeri nakistir.®"

Karmatiler’in niiblivvet anlayisina gelince onlara gore peygamber, kendisine
kutsi ve saf kuvvetin intikal ettigi kisidir. Vahiy ise Cebrail’in getirmesi ile iletilen
bilgi degil; peygamber {iizerine tasan akildir. Yine onlara gére Kur’an, peygamber
lizerine tasan bu bilgilerden peygamberin kendi ifadeleriyle olusmus bir kelamdir.
Dolayistyla Kur’an’m Allah kelami olarak isimlendirilmesi mecizi anlamdadir.®"
Yine Karmatiler, Batini Ismaililer gibi naslarin zahiri ve batini ydnlerinin
bulundugunu; zahirin peygamberler tarafindan, batinin ise vasiler yahut yetkili kisiler
tarafindan te’vil edilebilecegini sdylerler. Buna gore birgok ayeti kendi itikatlar
dogrultusunda te’vil etmislerdir. Mesela, “Meleklere, “Adem’e secde edin”
dedigimizde Iblis disindakiler derhal secde ettiler; o direndi, biiyiiklendi ve kdfirlerden
oldu”®"2 ayetini, o devirde yasayan natikin emri altindakilerin ona boyun egmesi
seklinde te’vil ederler. Buna gore emre itaat etmeyenler ya iblis ya da zahir ehlidir.3"
Karmatiler kendilerindeki bu batini yonleri sebebiyle batiniyye diye de

isimlendirilmislerdir.3"*

Karmatiler diinyay1 yedi devreye ayirmislar, altincit devrin Hz. Muhammed’in

devri oldugunu, yedinci devrin de kendi devirleri oldugunu iddia etmisler. Her devir

369 Bkz. Avcu, “Karmatiler”, s. 228 vd.

370 Ebii’l-Ferec Abdurrahman Ibnii’l-Cevzi, el-Karamita, thk. Muhammed b. Lutfi es-Sabbag,
Mektebetii’l-Islami, Beyrut 1978, s. 58.

371 Hatib, Hareketu 'I-Batiniyye fi’l-Alemi 'I-Islami, s. 162.

872 Kur’an, Bakara, 2/34.

873 Hizmetli, “Karmatiler”, s. 513.

374 Tbnii’l-Cevzi, el-Kardmita, s. 36.
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onceki devri yok ettiginden Hz. Muhammed’in devri, yani seriat1 bitmistir. Bu son
devirde imamlar gizli kalirlar. Halk onlarin ortaya ¢ikisina hazir duruma gelince zuhur
edip onceki seriat1 iptal eder ve yeni dénemi baslatirlar.3” Bu anlay1s onlardan sonraki
devirlere de farkli sekillerde intikal etmistir. Karmatiler, gnostik ve hermetik
geleneklerin islam Diisiincesine intikali ve uzlastirilmas1 konusunda da énemli rol
oynamislardir ve Islam diinyas1 igerisinde daginik halde bulunan bu fikirler sistemli
bir halde sonraki nesillere aktarilmistir. Karmatiler’in bu fikirlerin ve felsefi temelli
itikatlarin Islam diinyasinda kok salmasinda 6nemli bigimde rol oynadiklari

goriilmektedir.3’®

Bu bilgilerden hareketle 6zellikle biri tam digeri nakis olan iki ilah anlayisi,
Karamita’da tevhid anlayisinin varligin1 zedelemektedir. Ayrica hulille inanmalari,
kiyameti ve ahireti genel Islami anlayistan ¢ok farkli te’vil etmeleri ve peygamber
inancindaki asiri/gulat fikirler, tevhid kavramin1 Karmatiler acisindan epey sorunlu

hale getirmektedir.

4.5. Nusayrilik’te Tevhid Anlayis1

.....

Nemiri el-Bekri (270/883) tarafindan II/IX. yiizyilda kurulmus olan asir1 bir Sii
firkasidir. 5/11. ylizyila kadar en eski Nusayriler kurucularina nisbetle Nemiriyye ya
da Numeyriyye diye de anilmislardir.®”” Giiniimiizde ¢ogunlugu Suriye’de olmakla
birlikte Liibnan ve Tiirkiye'nin gilineyinde birka¢ sehirde miintesipleri bulunan
Nusayrilik, tarihi siirecte pek fazla yazili edebiyat iiretememekle beraber, diger
mezhep mensuplariyla yasadiklar1 catismalar neticesinde ellerindeki yazili kaynaklari
da koruyamamislardir. Kendileri hakkinda yapilan arastirmalarin da 6zellikle 20.
ylizy1lin baslarinda artmaya baglamasi gibi sebeplerle mezhep hakkindaki bilgilerimiz
378

sinirli kalmaktadir.

Nusayrilik isminin nereden geldigi hakkinda farkli goriisler bulunmaktadir.3"®

Kimilerine gore bu ismi Hz. Ali’nin azathh hizmetgisi olan Ibn Nusayr’dan almis,

375 [bnii’l-Cevzi, el-Kardmita, s. 50; Hizmetli, “Karmatiler”, s. 512.

376 Avcu, “Karmatiler” s. 244.

877 Daftary, Sif Islam Tarihi, gev. Ahmet Fethi, Alfa Yayinlari, Istanbul 2020, s. 228.

378 flyas Uziim, “Nusayrilik”, Tirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 33, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, Ankara 2007, s. 271.

379 Mezhepler Tarihinde, firkalarm nasil isimlendirildigi meselesi ¢ogu zaman énemli bir problem
olmustur. Bu problem Nusayrilikte de karsimiza ¢ikmaktadir. Mezhep mensuplarinin 6nemli bir
kism1 Nusayri isminin, asir1 goriiglere sahip olan Muhammed b. Nusayr’dan ve Hiristiyanlik demek
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kimilerine goére mezhep mensuplarinin ¢ogunlukla bulunduklar1 Suriye’de Lazkiye
bolgesindeki el-Ensariyye dagindan esinlenerek bu adi almis; kimilerine gore ise
Hiristiyanlar anlamindaki Nasdrd kavramindan kii¢iiltme siygasi olarak tiiretilmistir.
Ancak Mezhepler Tarihgileri tarafindan daha isabetli olarak kabul edilen goris
mezhebin ismini, kurucusu olarak kabul edilen Muhammed b. Nusayr’dan almis

oldugudur.3%

Nusayrilik, farkli din mezhep ve geleneklerden fazlasiyla etkilenmis bir firkadir.
Mezhepteki hulil, tenasiih ve ittihad gibi inanislar bunu gostermektedir. Esasinda bu
durumun ortaya ¢ikmasinda mezhebin tesekkiil ettigi 3. asrin asir1/gulat Sii fikirlerin
fazlasiyla konusuldugu ve yayildigr asir olmasinin da etkisi oldugunu sdylenebilir.
Mezhebin kurucusu Ibn Nusayr bazi 6nemli Sii miielliflerce asir/gulat gruplara
mensup oldugu sdylenmis hatta Thsi gibi alimler onu cehaletle nitelemis ve

miilhidlikle itham etmistir.%8!

itikAdi bir mezhep olarak Nusayriligin temelde ii¢ ©nemli &zelligi
bulunmaktadir. Birincisi bu mezhep Siiligin Imamiyye/isndaseriyye kolundan nes’et
etmis asiri/gulat bir Sii firkadir. ikinci olarak nasslarin sadece zahiri ile yetinmeyip
onlarin batini anlamlari olduguna inanan batini karakterli firkalardandir. Ugiincii
olarak da takiyye anlayisini benimsemeleri ve kapali bir mezhep hiiviyetinde olmalari
sebebiyle itikddi acidan tarihi siiregte mechiliyetlerini hep devam ettirmis bir

firkadir.382

Mezhebin kurucusu olarak kabul edilen Muhammed b. Nusayr hakkinda
Mezhepler Tarihi yazarlarinca farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. ibn Nusayr kimilerine
gore Sii Imami imamlardan Ali en-Naki, Hasan el-Askeri ve Muhammed el-Mehdi’nin
imametleri zamaninda yagamis ve o devirlerde Ali en-Naki’nin ilah oldugunu iddia
edip kendisinin de onun peygamberi oldugunu sdylemis ve haramlar1 helal kilarak bir

seriat ortaya koymaya calismistir. Bir baska goriise gore ise Ibn Nusayr, Hasan el-

olan Nasara’dan geldigi fikrine kars1 ¢ikarlar. Bu sebeple 6zellikle son yiizyilda kendileri hakkinda
daha ¢ok “Alevi”, “Arap Alevisi” isimlerin kullanilmasini tercih ederler. Bkz., Bulut, Islam
Mezhepleri Tarihi, s. 276.

380 Bedevi, Mezdhibu'I-Islamiyyin, C. 2, s. 426; Gavanime, Gulatii’s-Sia el-Bétniyye fi Biladi’s-Sam, S.
13.

381 Hatib, el-Harekdtii ‘I-Bdtiniyye fi'l-Alemi ’l-Islami, s. 324.

382 Hatib, el-Harekatsi ‘I-Bdtiniyye fi 'I-Alemi’l-Islami, ss. 321-322; Gavanime, Guldtii’s-Sia el-Batiniyye
fi Bilddi’s-Sam, s. 15-17.
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Askeri’nin bab’1 oldugunu ve O’nun 6liimiinden sonra on ikinci imam Muhammed

Mehdi’nin gaybete girmesiyle kendisinin onun sefiri oldugunu iddia etmistir.>®3

Nusayriligin tesekkiilii ve yayilmasindaki en dnemli isim Nusayriler tarafindan
en biiylk Alevi ve seyhu’d-din olarak bilinen Hiiseyin b. Hamdan el-Hasibi
(358/969)’dir. O ayn1 zamanda mezhebin ikinci kurucusu olarak da kabul edilir.
Oncesinde mensubu oldugu Isnaaseriyye mezhebi dgretilerini iceren eserler kaleme
almig, sonrasinda daha ziyade batini karakter tasiyan ve Nusayriligin Ogretilerini
gosteren ve mezhebin temel kitab1 olarak kabul edilecek olan Kitabu ’I-Mecmii’yu telif
etmistir.®* Nusayriler baz1 kaynaklarda Arap Alevileri veya Aleviyyiin olarak da
amlmaktadir.®®® Mezhebin bahsi gegen énemli ismi Hasibi’ye Nusayrilerce “En biiyiik
Arap Alevisi” lakabinin verilmesi aslinda bu tanimi onlarin da kabul ettiklerini ve
kullandiklarin1  gosterir. Onlarmm  bu tabiri kullanmalar1 kendilerini Anadolu
Aleviliginden ayirt etmek icin olabilir. Yine Ehl-i Beyte bagliliklarin1 géstermek i¢in
de kendilerini Islam {ist kimligi igerisinde Alevi olarak nitelendirmis olabileceklerini

de sdylemek miimkiindiir.3®

Nusayrilik, tarihi seyri i¢inde Haydariyye, Simaliyye (Semsiyye), Kilaziyye
(Kameriyye) ve Gaybiyye seklinde dort ana gruba ayrilsa da glinlimiizde Simaliyye
(Haydariyye/Semsiyye) ve Kibliyye (Kilaziyye/Kameriyye) seklinde iki grup halinde

varhgin siirdiirmektedir.3®’

Nusayriligin itikadi agidan ele alinmasi birtakim zorluklart da beraberinde
getirmektedir. Ozellikle Ismaililik {izerinden Nusayrilige gegen batini anlayis
sebebiyle itikadi konularda birbirinden ¢ok farkli yorumlamalar yapilmaktadir. Bu
acidan her itikadi konu ve 1stilahin ayri bir rumuzu, her rumuzun ayri bir anlami ve

te’vili oldugu kabul edilir. Ayrica firka mensuplarinin goriislerini gizli tutmalar1 ve

383 Hatib, el-Harekatii I-Bdtiniyye fi 'I-Alemi’l-Islami, ss. 323-324.

384 Hatib, el-Harekatii’l-Batiniyye fi’l-Alemi’l-islami, s. 328; Ahmet Turan, “Kitabu’l-Mecmi’nun
Terciimesi”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 8, 1986, s. 5.

385 Zugbi, Gulatii’s-Sia, s. 252; ayrica Arap Aleviligi ve Anadolu Aleviligi arasindaki benzerlik ve
farklihiklar icin bkz. Bulut, Zslam Mezhepleri Tarihi, s. 300 vd.

386 {lyas Uziim, “Tiirkiye’de Alevi/Nusayri Onderlerin Eserlerinde Iinang Konularma Yaklasimi”, Islam
Arastirmalart Dergisi, S. 4, 2000, s. 173.

87 Figlah, Giiniimiiz Islam Mezhepleri, ss. 369-370; Bedevi, Mezdhibu'l-Islamiyyin, C. 2, s. 495;
Gavanime, Gulatii’s-Sia el-Batiniyye fi Bilddi’s-Sam, s. 16.
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kendilerinden olmayanlara dogru bilgi verme konusunda takiyye anlayis1 sebebiyle

firka hakkinda saglikli bilgi elde etmek zor olmaktadir.38®

Nusayriligin tevhid anlayisina dncelikle Allah tasavvuru baglaminda bakalim.
Nusayrilikte Allah inanc1 Hz. Ali’nin ilah olmas1 anlayist iizerine bina edilmistir. Oyle
ki Hz. Ali’nin ilahlig1 onlarin temel itikadi akideleri olarak kabul edilir.*®® Firkanin
temel kutsal kitab1 olarak nitelendirilen Kitdbu’l-Mecmi’da bu anlayisi igeren
birtakim bilgiler bulunmaktadir. Ornegin kitabin “Sehadet” isimli on birinci
boliimiinde gegen; “Ben Nusayri dininden, Ciindiibi goriisiinden, Ciinbiilani
tarikatindan, Hasibi mezhebinden, Cilli goriisiinden, Meymini fikhindan olduguma
sehadet ederim.” Ve “Ben sehadet ederim ki Ali b. EbG Talib’den baska ilah,
Muhammed Mahmid’dan baska hicap, Selman-1 Farisi’den bagka bab yoktur.” gibi
ifadeler mezhepte Hz. Ali’ye ilahlik atfedildigini ortaya koymaktadir.>*® Bu durumun
bir sonucu olarak Nusayrilikte Tanri/Allah tasavvuru olusturulurken Allah’a nispet
edilen tiim ilahi sifatlar, nitelikler Hz. Ali’ye yiiklenmistir. Bu sebeple konu

incelenirken bu nokta gézden kagirilmamalidir.

Nusayrilere gore Allah’in zahirl ve batini olmak iizere iki yonii vardir. Allah,
batini yoniiyle insanlar tarafindan bilinemez. Ancak O’nun insanlara yardimci olmak
icin onlar tarafindan taninmasi, bilinmesi icap eder. Bu da ancak Allah’in Ali’nin
sahsinda zuhur etmesiyle olabilir. Nusayrilere gore Allah’in Hz. Ali’de zuhur
etmesinde, insan sekline biirlinlip goriiniir hale gelmesinde herhangi bir problem
yoktur. Aksine bu olmasi gereken, akla ve mantiga uygun bir durumdur. Nusayriler bu
durumun normal oldugunu gostermek i¢in Cebrail’in bazi sahabiler suretinde insanlara
gbriinmesini ve seytanin ve cinlerin insan kiligina girip onlarla konugmalarin1 6rnek

olarak verirler.3%!

Nusayrilere gore Allah tasavvuru mana, isim ve babdan olusan {i¢lii bir tasnif
icerir. Bu tasnif, Ali’yi ifade eden ayn harfi, Muhammed’i ifade eden Mim harfi ve

Selman-1 Farisi’yi ifade eden Sin harflerinden miilhem olarak kisaca AMS seklinde bir

388 Bedevi, Mezdhibu 'I-Islamiyyin, C. 2, ss. 445-446; Gavanime, Guldtii’s-Sia el-Béatiniyye fi Biladi’s-
Sam, s. 17.

389 Sabir Tuayme, Dirasdt fi’l-Firak: es-Sia en-Nusayriyye el-Batiniyye es-Sifiyye el-Haviric,
Mekicbetii’l-Maarif, Riyad 1987, s. 39; Hatib, el-Harekdtii I-Batiniyye /i I-Alemi I-Islami, s. 321:
Bedevi, Mezdhibu I-Islamiyyin, C. 2, s. 488.

390 Uziim, “Nusayrilik”, s. 272.

31 Bedevi, Mezdhibu’l-Islamiyyin, C. 2, s. 425; Hatib, el-Harekdtii ‘I-Batiniyye fi’l-Alemi’'l-Islami, s.
328.
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rumuzla ifade edilmistir. Bu rumuzdaki isimler besmeledeki Allah, Rahman ve Rahim
seklindeki ti¢ ilahi unsurla biitiinlesmis bir haldedir. Burada Allah manayi, Rahman
Ismi, Rahim ise babi temsil eder. Bu anlayisa gore Ali zahiri olarak imam gériinse de
aslinda ilahtir. Muhammed onun natiki ve Ali’nin kendisinde gizlendigi hicabidir. Ali
her ne kadar Muhammed ile bir gibi olsa da zuhuru vasitasiyla ondan ayridir.
Insanlarin manaya ulasmasi Ali’nin kendisine bab olarak sectigi Selman araciligiyla

gerceklesir.®2 Bu manevi yolculuk bir Nusayri siirinde sdyle ifade edilir:

“Sehadet ederim ki dolgun ve sakaklari1 olan Ali’den baska ilah yoktur,
Emin ve sadik olan Muhammed onun hicabidir,
Saglam bir kuvvete sahip olan Selman, ona ulasan yoldur.”3%

Nusayrilere gére her ne kadar Allahii Teédld farkli varliklara hatta (cansiz
varliklara dahi)*®* tezahiir ediyor ve bu sekilde kendini kullarina tanitiyorsa da O’nun
gercek mahiyetini bilmek miimkiin degildir. Bu sebeple O’nun tezahiir ettigi Ali’de
tam manastyla bilinemez. Bu sebeple Nusayriler uluhiyet anlayislarindaki mana, isim
ve bab licliistinli Hiristiyanliktaki teslis inancindakine benzer bir yaklasimla agiklarlar.
Bu yaklasima gore Allah manadir, kendisini tanitmak i¢in bablar1 se¢gmistir. Ulthiyet,
bu mana, isim ve babin birlikteligi ile kemale erer. Aslinda varligin baslangicindan
itibaren yedi devirde gergeklesen zuhr/tecellilerde bu ii¢ asil/unsur birlikte
gerceklesmistir.3%® Nusayrilerin bu sekilde {i¢lii unsurun birligini ifade eden ve ii¢ ayr1
ilah olmadigim1 vurgulayan ulthiyet anlayislari; Diirzilik’teki kendilerine has bir
tevhid anlayis1 olusturup kendilerini Ehl-i Tevhid olarak isimlendirmelerini
hatirlatmaktadir. Her iki anlayista da {i¢ ayr1 varlik varmis gibi algilansa da onlarin

0zde bir olduklarinin ifade edilmeye ¢alisildig1 anlasilmaktadir.

Itikadi olarak batini anlam konusuna ¢ok 6nem veren Nusayriler Ozellikle
Kur’an’daki birgok ayeti kendi inanglarmi kastedecek sekilde te’vil etmislerdir.
Mesela “Ey Rabbimiz! Indirdigine inandik ve peygambere tabi olduk; artik bizi

2396

sahitlerle beraber yaz. ayetindeki “Sahit olanlar” kismindan kastin Ali-

Muhammed-Selman (A.M.S) oldugunu iddia etmislerdir. Yine Kur’an’daki “Gdkleri

892 Tuayme, Dirasdt fi’l-Firak: es-Sia en-Nusayriyye el-Batniyye es-Siifiyye el-Havdric, s. 43; Hatib,
el-Harekatii I-Batiniyye fi'I-Alemi ’I-Islami, s. 341; Bedevi, Mezdhibu 'I-Islamiyyin, C. 2, s. 488.

393 Bedevi, Mezdhibu I-Islamiyyin, C. 2, s. 447.

394 Rasit Batur, Nusayriligin Tesekkiilii ve Inan¢ Sistemi, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2002, s. 44.

3% Bedevi, Mezdhibu I-Islamiyyin, C. 2, s. 476; Hatib, el-Harekatii I-Batiniyye fi 'I-Alemi’l-Islami, s.
343.

3% Kur’an, Al-i Imran, 3/53.
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ve yeri yaratan kendilerinin benzerini yaratmaya kadir olmaz mi? Elbette olur. Ciinkii
1397

A~

O, yaratan ve bilendir ayetindeki “ald” harf-i cerrini “Ali” diye okurlar ve bunu
Ali’nin ul@ihiyetine delil olarak getirirler. Bu durumda ayeti sdyle anlarlar: “Siiphesiz
ki Ali, gokleri ve yeri yarattig1 gibi sizi de yaratmaya kadirdir.” Onlara gére Kur’an’da
Ali olarak gegen tiim kelimeler Kur’an’in toplanmasi sirasinda Hz. Osman tarafindan
degistirilmis ve ald harfi cerrine gevrilmistir.>® Yine onlara gére Kur’an 6nemli
olmakla birlikte, inang, ibadet, emir ve yasaklari, Ali’nin sozleri ve tavsiyelerini
icerdiginden kutsal kitap olarak kabul ettikleri Kitabu’l-Mecmi ondan daha 6nemli bir

kitaptir.3%°

Nusayrilere gore Allah, sayisiz defa insanlarda veya baska varliklarda zuhur
etmistir. Mesela Ashab-1 Kehf’in kelbi kitmir, Israilogullarinin inegi, Hz. Salih’in
devesi olarak zuhur etmistir. Hatta ickide de tezahiir etmistir ki bu sebeple onlar
tarafindan icki kutsal kabul edilir ve Abdu’n-Nur olarak isimlendirilir.*®° Allah’in bu
zuhuruna Kur’an’dan bazi ayetleri delil getirmislerdir. Ornegin De ki: “Rabbimin
sozlerini yazmak i¢in denizler miirekkep olsa, bir o kadar miirekkep ildve etseydik dahi

rabbimin sozleri bitmeden mutlaka deniz tiikenirdi. ”*°t

ayeti onlara gore Allah’in
birtakim varliklara zuhuruna delildir.*%? Ancak O’nun zuhurunu en fazla hak eden
Ali’dir. Ciinkii onlara goére Ali’nin, te’vil ilmini bilmesi, miinafiklarla savasmasi,
Hayber kalesinin kapisini tek basina kaldirip atmasi gibi 6zellikleri, onda ilahi bir
kudretin varligin1 gosterir. Yoksa bunlar herhangi bir kisinin yapmasi miimkiin
olmayan islerdir. Dolayisiyla Allah Ali’nin cisminde zuh(r etmis ve yaptigi isleri onun

bedeni vasitastyla yapmistir.4%3

Nusayrilere gore ulGhiyet Ali’de gerceklesen zuhuruna kadar yedi asama
gecirmis ve yedi kiside zuhtir etmistir. Buna gore Allah sirayla Habil ismiyle Adem’de,
Sit Ismiyle Nuh’ta, Yusuf ismiyle Yakup’ta, Yisa ismiyle Musa’da, Asaf ismiyle
Siileyman’da Batira ismiyle Isa’da ve son olarak da Ali ismiyle Muhammed’de zuhtr

etmistir. 404

397 Kur’an, Yasin, 36/81.

3% Batur, Nusayriligin Tesekkiilii ve Inang Sistemi, s. 42.

399 Turan, “Kitabu’l-Mecmi nun terciimesi”, S. 6.

400 Bedevi, Mezdhibu I-Islamiyyin, C. 2, s. 425.

401 Kur’an, Kehf, 18/109.

402 Hatib, el-Harekatii 'I-Batiniyye fi 'I-Alemi’I-Islami, s. 342.

403 Batur, Nusayriligin Tesekkiilii ve Inang Sistemi, s. 43; Bedevi, Mezdhibu’I-Islamiyyin, C. 2, s. 425.

404 Bedevi, Mezdhibu 'l-Islamiyyin, C. 2, s. 475 vd; Hatib, el-Harekatii I-Batiniyye fi’I-Alemi 'I-Islami,
s. 341.
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Nusayrilerin Allah’mn sifatlar1 konusuna yaklasimlarr genel Islami anlayistan
temel bir noktada farklilik arz eder. Buna gore islam dininin Allah’a atfettigi tiim
sifatlar1 kabul ederler ancak bu sifatlar1 hepsini te’vil yoluyla Ali’ye izafe ederler.
Onlara gore tiim sifatlarin kendisinde tecelli ettigi son kisi olan Ali’den 6nce de Allah
yedi devir halinde gergeklesen her tecelli devrinde bu sifatlarla vasiflanmist.
Nusayriler’in bu sifat anlayislarina gore Ali b. Eb1 Talib mevcuttur, varligi kesindir. O
ezelidir, ebedidir, birdir, mevcuttur ve batindir. Ezeli ve ebedi oldugundan varliginin
baslangici ve sonu yoktur, bu sebeple 6liimli de degildir. Ali birdir ve tektir, ilahtir,
Muhammed ve Selman’da tecelli etmistir. Her sey O’nundur. O, tecezzi etmez,
herhangi bir sayiya dahil olmaz, kadim, fert ve sameddir. Dogmamis ve
dogurmamistir, yarattigi higbir varlia benzemez. Hayat ve ilim sahibidir, her seyi
bilen, her seyi isiten ve gorendir. Tiim kemal ve cemal sifatlariyla muttasiftir. Biitlin

varliklar;, Muhammed’i, geceyi ve giindiizii de yaratan O’dur.*%

Nusayriler’in Allah tasavvurlarina bakildiginda anlasilmasit zor yanlar1 bir
tarafa; kendi icerisinde izaha ihtiya¢ duyan birtakim celiskiler ve mantiki agidan
aciklama gerektiren hususlar ihtiva ettigi dikkat gekmektedir. I1ah tasavvurlariyla ilgili
olarak ilk sorulmasi gereken soru sudur: Gergek ilah kimdir? Ali mi yoksa Ali’ye
zuhlr etmis, onun gerisinde varligini siirdiiren, goriinmeyen bagka bir varlik mi?
Geceyi, giindiizii dolayisiyla da zamani yaratan Ali nasil oluyor da bu yaratilmis olan
zamanin etkisine girebiliyor, zaman onu kusatabiliyor? Yine ilah Ali sGiretinde zuhtr
ediyor ve bu suretle insanlarla iletisim kuruyorsa o halde Muhammed’i kendisine hicap
edinmesine ve Selman’t da bab olarak almasina gerek var mi? Ayrica bunlardan daha
Oonemli olan ve agiklanmasi gereken bir husus da Ali’nin tarihi bir vakia olarak bir anne
babadan diinyaya geldiginin bilinmesi konusudur. Ciinkii Ali’den yani onlara gore
ilahtan bahseden kutsal kitaplarda Ali hakkinda “Dogmamis ve dogurmamistir”
seklinde bahsedilmektedir. Hem dogmamis olmast hem de Ali b. Ebi Talib olarak
isimlendirilmesi agik bir celigski olarak karsimizda durmaktadir. Ciinkii bu durumda
ilah var olmak igin baska bir varliga ihtiyag duymus olmaktadir.*®® Yine ulihiyet
anlayiglarinda goriinen bir celiski, Allah’in sifatlari anlatilirken O, genel Islami
anlayistakine benzer sekilde vasiflarla anilirken, ilahin yani Ali’nin bagka varliklara

benzemesidir. Vakia o ki Ali de diger insanlar gibi beden sahibi, yiyen, i¢cen, diinyevi

“5 Bedevi, Mezdahibu I-Islamiyyin, C. 2, s. 475.
406 Batur, Nusayriligin Tesekkiilii ve Inang Sistemi, s. 48.

113



ihtiyaclar1 olan bir insandi. Bu durum O’nun eger ilah ise bagka insanlara ya da

varliklara benzememesi vasfiyla agikca ¢elismektedir.

Nusayrilerde tevhid acisindan incelenmesi gereken bir konu da, Peygamberligin
durumu ve 6zelde Hz. Muhammed’in konumu meselesidir. Onlara goére Ali ilah olarak
kabul edildiginden peygamberlik inanci da bu kabule gére sekillenmistir. Onceden
bahsettigimiz gibi Allah, Adem’den itibaren bazi peygamberlere tecelli etmis son
olarak da Muhammed’de zuhurunu tamamlamistir. Nusayriler’in kutsal kitaplarinda
da gecen “Rabbimiz! Senin indirdigin seylere iman ettik ve Resul’e uyduk”*%’
seklindeki ifadeler onlarin peygambere inandiklarin1 ve ona itaat ettiklerini gosterir.
Ancak peygamberlik bu ulGhiyet anlayisi i¢erisinde tam olarak nereye tekabiil ediyor
konusu hem kendi aralarinda tartismalidir hem de bazi belirsizlikler icermektedir.
Ornegin Nusayrilerin Kilaziyye kolu sadece Ali’yi ilah olarak kabul ederken,
Simaliyye kolu Ali ile birlikte Muhammed’i de ilah olarak goriirler. Onlara gore Ali
Muhammed’i, Muhammed de Selman’: yaratmistir.*®® Burada Hz. Ali’nin Hz
Muhammed’den sonra dogmasi tarihi bir vakia iken, kendisinden Once birini nasil
yarattig1 konusu ilm1 ve mantiki olarak izah bekleyen bir konudur. Burada Nusayrilerin
A.M.S formiilii ile Hiristiyanlardan etkilenmelerinin ve diger itikadi konularda oldugu
gibi peygamberlik konusunda da batini yorumlar yapmalarinin etkisi vardir. Bu batini
anlayisa gore ildh kendini tanitmak ic¢in isimler edinmis, Ali de kendisine
Muhammed’i isim olarak kabul etmistir. Yani onlara goére Hz. Muhammed Ali’nin

kendisini insanlara tanittig1 ismi konumundadir.*%°

Onlara gore peygamberler, yemez, igmezler, evlenmezler ve bedensiz olarak
yeryiiziine inerler. Dolayisiyla beseri birtakim durumlar onlardan sadir olmaz. Bu
anlayis, Islam’m peygamberlik anlayistyla uyusmamaktadir. Ciinkii Kur’an’da
peygamberler, beser olarak tarif edilir ve her zaman insani 6zellikleri 6n plana

cikarilir. 410

Nusayrilere gore peygamberlik ve ona bagli olarak vahiy miiessesesi de batini
te’viller icerir ve A.M.S. formiilii ile alakalidir. Buna gore ilah olan Ali insanlara mesaj
gondermek, iletisime ge¢mekte birtakim emir ve yasaklarmi bildirmek i¢in bu

formiildeki isim ve babi kullanir. Dolayisiyla herkes yapmasi gereken isleri Ali’ye

407 Uziim, “Nusayrilik”, s. 272.

408 Hatib, el-Harekatii 'I-Batiniyye fi 'I-Alemi’I-Islami, s. 322.
409 Bedevi, Mezdhibu I-Islamiyyin, C. 2, s. 426.

410 Bylut, Islam Mezhepleri Tarihi, S. 285.

114



ulastiran kap1 olan Selman’dan 6grenir. Buna gore Selman bir vesiledir, yoldur. Ayn1

zamanda ilahi emirleri getiren Cebrail de O’dur.*!*

Eldeki veriler degerlendirildiginde Nusayrilerin Tanr1 tasavvurlarinin tevhid
anlayisiyla agikca uyusmayan yonlerinin bulundugu anlasilmaktadir. Ozellikle Hz.
Ali’yi ilah olarak kabul etmeleri, tevhid ilkesi agisindan basli basina bir problemdir.
Ayrica Tanrt’nin zaman zaman farkli kisilere hulll etmesi ve Hiristiyanliktan
etkilenerek olusturduklari anlagilan A.M.S formiilii ile ifade ettikleri ii¢ kisi veya li¢
goriinlisten olusan ilah anlayislari, tek ve essiz bir varligin olmasini gerektiren tevhid

anlayisiyla zit boyutlar icermektedir.
4.6. Diger Asiri Sii Gruplarda Tevhid Anlayisi

Diirzilik, Karmatilik ve Nusayriligin disinda Sii ¢evreler i¢inde tarihte ortaya
¢cikmis olan bazi asir1 gruplar da vardir. Simdi sirastyla onlarin tevhid algisi iizerinde
duralim: Bu gruplardan Keysdniyye, Muhammed b. Hanefiyye’nin imam ve ayni
zamanda mehdi olduguna inanan ilk asir1 Sii gruplara verilen ortak bir isimdir. Genel
kabule gore ismini Becile kabilesine mensup olan, Hz. Ali’nin Ebli Amr Keysan
adinda azadl bir kélesinden almistir.*!? Keysan’m, Emevilerin yikilisinda énemli rol
oynayan, Hz. Hiiseyin’in intikamini almak i¢in ayaklanan dini, siyasi lider Muhtar es-
Sekafi (67/687) ile 6nemli baglantis1 vardir. Muhtar’in isyanlari sirasinda ona destek
vermis, daha sonra da onun yaninda 6nemli gorevler iistlenmistir. Zamanla Muhtar
hakkinda, ona Cebrail vasitasiyla vahiy geldigi, biiyiilk meleklerin kendisini ziyaret
ettigi gibi asirya kacan fikirler ortaya atmaya baglamistir. Hatta Muhtér taraftarlar
Hz. Ali’den sonra Hz. Hasan ve Hiiseyin’i vasi ve imam olarak kabul ederken, Keysan
Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin’i aradan ¢ikararak Muhtar’1 direk olarak Hz. Ali’nin vasisi

ve imam olarak lanse etmeye calismistir.**

Keysaniyye taraftarlari, Muhtar es-Sekafi’nin etrafinda toplanarak siyasi ve
akidevi birtakim fikirler etrafinda birlesmislerdir. Firkanin tamami Muhammed b.
Hanefiyye’nin imametini kabul etmistir.*** Onun imametini ilk defa Muhtar es-Sekafi

kabul ettigi icin Keysaniyye firkas1 kimi zaman Muhtariyye ismiyle de anilmistir.**°

41 Bedevi, Mezdhibu’I-Islamiyyin, C. 2, s. 475 vd.

412 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 145;

413 Mustafa Oz “Keysaniyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 25, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, Ankara 2002, s. 363.

414 Samerrai, el-Guliv ve 'I-Firaku ’I-Galiyye, s. 294; Kummi/Nevbahti, Sii Firkalar, s. 103.

415 Zugbi, Gulatii ’s-Sia, s. 93.
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Yine onun Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin vasitasiyla babasindan gelen tiim ilimleri
ogrendigini, bunun yaninda zahiri, batinl tiim ilimleri aldigini kabul ederler.
Keysaniyye mensuplarina gore din, imama itaatten ibarettir. Buna gére imama itaat
ettikten sonra bir kimsenin namaz, orug, zekat, hac gibi ibadetleri sekli olarak yerine
getirmesine gerek yoktur. Ciinkii bu ibadetleri te’vil ederler ve onlara farkli anlamlar
yiiklerler. Ayrica onlarin ahiret inanci hakkinda zafiyet i¢inde olduklar1 ve tenasiih,

huldl ve rec’at gibi inamislar1 benimsedikleri ifade edilir.*!

Keysaniyye firkasi, Muhtar es-Sekafi ve arkasindan Muhammed b.
Hanefiyye’nin 6liimiinlin ardindan imamin 6liip 6lmedigi, 6ldiiyse tekrar yeryiiziine
doniip donmeyecegi, imametin kime gegecegi gibi ¢esitli konularda ihtilafa diiserek

kendi igerisinde on kadar firkaya ayrilmistir.

Bu firkalardan Muhtariyye, imametin Muhtér es-Sekafi’ye ait oldugunu iddia
eden gruptur. Muhtar bir taraftan Hz. Hiiseyin’in intikam1 i¢in miicadele verirken diger
taraftan baz1 gizli ilimlere muttali oldugunu iddia etmis, beyaz giivercin seklinde
kendisine vahiy geldigini ve bu sayede olacak olan seyleri bildigini iddia etmistir.
Vuku bulan olaylar onun haber verdigi sekilde gerceklesmeyince de Allah’in bu
yondeki tasarrufunun, bilgi ve iradesinin degistigini sdyleyerek beda’ fikrini
savunmustur.*!’ Muhtar, islam Tarihinde mehdilik fikrini ilk defa ortaya atan kisi
olmus ve kendisinden sonra onun bu fikri taraftarlar1 ve baska Sii gruplarca alinarak
yine akidevi bir mesele haline getirilmis hatta baz1 firkalar inanglarin1 bu diisiince
lizerine bina etmiglerdir. Muhtar hakkinda kaynaklarda asiriya kacan baska bircok
rivayet de bulunmaktadir.**® Bununla beraber Onat, Muhtar hakkinda ortaya atilan
asir1 fikirlerin onunla savasanlar tarafindan bile sdylendigine pek rastlanmadigini, ona
izafe edilen asir1 fikirlerin cogunun aslinda onu kétiilemek, siyasi olarak ona zarar

vermek igin ortaya atilmus fikirler olabilecegini ifade etmistir.*°

Keysaniyye’nin bir diger alt kolu Hdgsimiyye firkasidir. Muhammed b.
Hanefiyye’nin 6liimiinden sonra oglu Ebli Hasim’in Emevilere kars1 olan bir grup Sii
tarafindan onun halefi ve imam olarak kabul ettikleri bir gruptur. Bu firka

mensuplarindan farkli kisiler Ebi Hagim’in 6liimiinlin ardindan bazi asin1 fikirler

416 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 145.

47 Oz “Keysaniyye”, s. 363; Zugbi, Gulatii’s-Sia, s. 102.

418 Bkz. Sehristani, el-Milel ve ’n-Nihal, s. 146; Zugbi, Gulatii’s-Sia, s. 94.

419 Hasan Onat, Emeviler Devri Sii Hareketleri ve Giiniimiiz Siiligi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
Ankara 1993, s. 103.
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ileriye silirmistiir. Tenaslih inancin1 benimsemisler, ilahi ruhun tenasiih yoluyla
imamlara gectigini, Abdullah b. Muaviye’nin hem nebi hem de ilah oldugunu iddia
etmislerdir. Imamlarinm 6liimiiniin ardindan da onlarin 8lmedigini ve bir giin geri
gelecegini iddia etmislerdir. Ayrica tenastihiin bu diinyada cereyan ettigi, sevap ve
cezanin bedenlerde veya sahislarda olacagi seklindeki inanglariyla kiyameti de inkar

etmislerdir.*?°

Bu firkalardan bir digeri, Beydn b. Seman (119/737) tarafindan kurulmus olan
asir1 Sif gruptur. Beyan’in, hicri bir veya ikinci asirda yasamis, Kiife’de ticaret yapan
Yemenli bir sahis oldugu rivayet edilir. Muhammed Bakir’in talebelerinden gulat
fikirleri 6grenmistir. Muhammed b. Hanefiyye’den sonra imametin EbG Hasim’e,
oradan da kendisine intikal ettigini iddia etmistir.*’! Beyaniyye firkasi igerisinde
ortaya atilan bir goriise gore, Imametin kendisinden Beyan’a gectigi Ebu Hasim
O6lmemis, gaybete gitmis ve zamam geldiginde tekrar yeryliziine donecektir. Hatta
onlar daha asiriya giderek Kur’an’daki “Bu (Kur’an) insanlara bir agiklama, takva

7422 ayetini te’vil ederek, Ebi Hasim’in

sahipleri i¢cin de bir hidayet ve bir ogiittiir
nebiligine igaret ettigini iddia etmislerdir. Ayn1 grup icerisinden Beyan’in elgisi olarak
kabul edilen Omer b. Afif el-Ezdi asir1 fikirlere devam etmis ve tevhidi, tesbih
anlayisiyla aciklamaya calismistir. “O’nun zatindan baska her sey yok olacaktir™*®
ayetine dayanarak, Allah’in bir cisim oldugunu ve Onun her seyiyle yok olup bizzat

kendisinin yani zat-1 ilahinin kalacagim iddia etmistir.*?

Bir diger Keysani grup ise, Kerbiyye veya Kiireybiyye olarak bilinen bir gruptur.
Bu gruba gore de Muhammed b. Hanefiyye 6lmemistir bir yerde yasamakta ve
Allah’in takdir edecegi bir zamanda mehdi olarak gelerek hakimiyetini kuracaktir.
Keysaniyye firkasi igerisinde bu gruplara yakin ve benzer sekilde fikirleri olan baska

kiigiik gruplar da bulunmaktadir.*%

Keysaniyye firkasinin alt kollariyla birlikte tevhid kavramina bakisini genel

olarak toparlayacak olursak, diger asiri/gulat $ii firkalarda goriilen asirt fikirlerin bu

420 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 149.

421 Serafeddin Golciik, “Beyan b. Seman”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 6, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 1992, s. 28; Kummi/Nevbahti, Sii Firkalar, s. 122.

422 Kur’an, Al-i imran, 3/138.

423 Kur’an, Kasas, 28/88.

424 Kummi/Nevbahti, Sif Firkalar, s. 138.

425 Samerrai, el-Gulitv ve'l-Firaku 'I-Galiyye, s. 294; Keysaniyye firkasi iginde birbirine benzer diger
firkalar i¢in bkz. Zugbi, Gulatii’s-Sia, S. 95.
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gruplarda da mevcut oldugu goriilmektedir. Tenasiih, beda, rec’at, beklenen mehdi vb.
inanglar bu gruplarda olmakla birlikte diger firkalardan farklar1 sadece imamlarinin
farkli olmasidir. Neticede fikir ve goriis ayni o fikirlerin cisimlestigi sahislar ise farkli
olmustur. Buna gore Keysaniyye firkasi icerisinde Islam dininin geneline hitap

edebilecek bir tevhid kavraminin varligindan s6z etmek zordur.

Muhtar b. Ebi Ubeyd’in disinda daha ¢ok Siinni kaynaklarda bazi asir1 fikirlerin
kendisine atfedildigi Abdullah b. Sebe isimli bir sahsiyetten bahsedilir ve ona atfen
Sebeiyye isimli bir firkadan s6z edilir. Sebeiyye, Sia igerisinden neset etmis ve Hz.
Ali’nin 6lmedigini, 6liimsiiz oldugunu, onun ilah oldugunu iddia etmis bir gruptur.
Asin firka olarak kaynaklarda zikredilen ilk firka olarak bilinir. Bir Yahudi olan
Abdullah b. Sebe’ tarafindan kuruldugu iddia edilen Sebeiyye, yine Hz. Ali’nin Hz.
Peygamber tarafindan vasi olarak tayin edildigini veya onun 6lmeyip bir giin geri
gelecegini iddia eder.*?® Abdullah b. Sebe’ isimli sahsin gergekte yasayip yasamadig
hakkinda birbirinden farkli ve ¢eligkili rivayetler bulunmaktadir. Bununla birlikte
gerek Siinni gerek Sii kaynaklarda Hz. Osman zamaninda Miisliiman oldugu

kaydedilen bu kisinin Hz. Ali hakkinda asir1 fikirler ileri siirerek bu firkay1 olusturdugu

nakledilir.*?

Asirt Sii gruplar Islam Tarihinde genelde Kife’de ortaya ¢ikmis ve buradan
diger Islam beldelerine yayilmistir. Bunda Kife’de 6nceden farkli din ve kiiltiirlerden
insanlarin yasamasi ve orada onceden beri varligini devam ettiren eski inanglarin
biiyiik etkisi olmustur. Hicaz bolgesinde bedevi kiiltiiriin etkisiyle dini anlamda daha
sert ve kat1 bir anlayis sergilenirken; Irak bolgesi Yahudi Hristiyan, Zerdiist ve Gnostik
anlayish dinlere mensup kisilerin fazla olmasi sebebiyle nispeten daha 1limli bir bolge
idi. Bu sebeple bu bolgede varlik bulan 6nceki dini ve felsefi olusumlar ilk asir1 firka
olan Sebeiyye’nin de buradan tesekkiiliine zemin hazirlamistir.*?® Hatta Daftary’nin
belirttigine gore Hz. Ali’yi ilahlastirdiklari iddiasiyla Medain’e siiriilen Ibn Sebe ve
taraftarlar1 orada oldiiriilmiis, sag kalanlar da sonradan gelip Kafe’de Muhtar’in
hareketine katilmistir. Muhtariyye’nin bazen Sebeiyye ile 6zdeslestirilmesinin sebebi

de budur.*?® Netice itibariyle Abdullah b. Sebe’ isimli sahis ister gercekte var olsun

426 Kummi/Nevbahti, Sif Firkalar, s. 95

427 Ethem Ruhi Figlali, “Abdullah Ibn Sebe’”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 1, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaymlari, Ankara 1988, s. 132.

428 (3, “Galiyye”, s. 334.

429 Daftary, Ismaililer, s. 108.
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ister uydurma bir sahis olsun; 6nemli olan, tarihte bu firkanin ve ortaya attig1 fikirlerin
bir gercekligi bulunup bulunmadigidir. Bazen bu tip sahislar, belli dini gruplar
igerisinde, istenmeyen goriis ve fikirlerin {izerine atildigi hayali sahsiyetler de

olabilmektedir.

Sebeiyye, Malati (377/987)’nin belirttigine gdre Imamiyye icerisinden neset
etmis gali bir firka olup dort gruptan olugsmaktadir. Birinci grup Hz. Ali hakkinda asir1
fikirler ileri siirmiis onu ilah yerine koyup halik ve bari diye ¢agirmiglardir. Yine ayni
grup Hz. Ali’nin 8lmedigini, 6liimiin onun i¢in caiz olmadigim sdylemislerdir. Ikinci
grup, Hz. Ali’nin 6lmedigini onun beyaz, aydinlik bulutlarda yasadigini iddia etmistir.
Ugiincii grup, Hz. Ali’nin 6ldiigiinii ancak kiyametten once tekrar gelip deccali
Oldiirecegini ve insanlar arasinda adaleti saglayacagini iddia etmistir. Dordiincii firka
ise Muhammed b. Hanefiyye (81/700)’nin imametini savunmuslardir. Onun
6lmedigine, Hicaz’da bulunan Radva isimli bir dagda yasadigina, bir giin mehdi olarak
donecegine inanmislardir. Malati’ye gore bu gruplarin hepsiyle beraber Sebeiyye

firkas1 savunduklar bu fikirler sebebiyle cehalettedir ve kiifre diismiistiir.**°

Sebeiyye firkasinin giiniimiizde mensubu kalmamistir. Ancak savundugu bazi
fikirleri farkli firkalar ve klasik eserler vasitasiyla giiniimiize tasinan Sebeiyye
firkasinin itikadi anlamda Abdullah b Sebe’ye nispet edilen ilk fikri onun Misir’a
dondiikten sonra ortaya attigi rec’at fikridir. Buna gore Hz. Ali Slmemistir ve
kiyametten Once tekrar diinyaya donecek, asasiyla Araplar1 yola getirecek, diinyay1
adaletle dolduracaktir. Nasil ki Hz. Isa bir giin yeryiiziine rec’at edecek (geri donecek)

ise ayn1 sekilde Hz. Ali de rec’at edecektir.*3!

Sebeiyyeye nispet edilen bir diger gali fikir ise, Hz. Ali’nin bir peygamber hatta
ilah oldugudur.*® Bir diger goriise gore de Allah Hz. Muhammed ve Hz. Ali’yi
yaratmis sonra da yaratma ve idare etme gibi isleri onlara havale etmis, onlarin emrine
vermistir (Tefviz). Imami miiellif Seyh Sadik bu iddianin Kur’an’a ve Allah’in
gonderdigi dine uygun olmadigini sdylemistir.**® Yine onlar lahi ciiziin bir kisminin

Hz. Ali’de bedenlestigini yani ona hulll ettigini iddia ederler.*3*

430 Ebd Hiiseyin el-Malati, et-Tenbih ve 'r-Red ald Ehli’l Ehvd ve’l-Bid’a, Mektebetii’l Ezheriyye, 2007,
s. 29.

431 Bagdadi, Mezhepler arasindaki Farklar, s. 177; Figlali, “Abdullah ibn Sebe”, s. 133.

432 Zugbi, Gulatii’s-Sia, s. 84.

*33 Seyh Sadik, Risaletii I-Itikadati'I-Imamiyye, s. 119.

434 Zugbi, Guldtu ’s-Sta, s. 87.
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Kummi, inancta asiriligin Sebeiyye ile birlikte basladigini ve imamlarinin,
tanrilar, nebiler, resiiller ve melekler olduklarini sdyler. Ruh gociine (Tenasiih)
inandiklarini, kiyameti, dirilisi, cennet ve cehennemi inkar ederek, hayatin ancak bu
yasadigimiz diinyadan ibaret oldugunu sdyler. Onlara gore ancak diinya hayati1 vardir,
kiyamet ise ruhun bir bedenden ¢ikip baska bir bedene go¢ etmesidir. Ancak iyi ruh,
iyi bir bedene kot bir ruh da kétii bir bedene goc eder. Yine onlara gére bedenler,
giyilip eskiyen eskiyince degistirilen elbiseler gibidir; biri eskiyince digeri giyilir.*®
Sebeiyye firkasinin klasik mezhepler tarihi kaynaklarinda yer alan bilgilerinden
hareketle tevhid acisindan sorunlu inanislara sahip olduklarin1 gérmekteyiz. Ozellikle
Allah’in yaraticilik vasfini bagka bir varliga yiiklemeleri, tenasiih ve ruh gogii
hakkindaki inaniglar1 ve buna bagl olarak ahiret hayatini inkar etmeleri, onlar1 asir

bir firka olmalarinin 6tesinde Islam’in tevhid kavramina ¢izdigi kapsamin da uzagina

itmektedir.

Hattabiyye, Ebu’l-Hattab b. Ebi Zeyneb el-Esedi tarafindan Hicri ikinci asirda
Kufe’de temelleri atilan asir1 bir Sii mezhebidir. Hatta en agiri/gulat fikirlere sahip olan
Sii gruplardan oldugu da sdylenebilir.*®® Ebu’l-Hattdb’m onceleri Cafer Sadik’la
dostluk kurdugu ancak sonradan onun asir1 fikirlere yoneldigi ve Cafer tarafindan
lanetlenip yanindan uzaklastirildigr Sii kaynaklarca nakledilir. Ebu’l-Hattab, Cafer
Sadik’tan sonra onun vasisi oldugunu, ondan ismi azami 6grendigini iddia etmistir.
Daha sonra Horasan’da oldiiriilen Abdullah b. Muaviye’nin, Kife’ye donen
mensuplarint kendi taraftarlariyla birlikte toplayarak kendi fikirleri etrafinda asir1 bir

Sii mezhebinin tesekkiiliinii gergeklestirmistir.*3’

Hattabiyye firkasinin diger gulat firkalar gibi asiriliga varan fikirleri vardir.
Onlara gore imamlar, dnce peygamber, sonra ilahtirlar. Buna gére imam Ca’fer Sadik’1
ve onun babalarini ildh olarak kabul ederler. Ebu’l-Hattab’a gére Ca’fer, ilahin bu
aleme beden giysisi i¢inde inmis halidir, insanlar da onu bu sekilde gormiislerdir.*3®
Hatta Ebu’l-Hattab mensuplarini imamlarina ibadet etmeye ¢agirmis, “Lebbeyk ya

Ca’fer lebbeyk” seklinde Ca’fer’e nida ettirmistir. Ardindan da Hattabiyye mensuplari

435 Kummi/Nevbahti, Sii Firkalar, s. 141.

438 Daftary, Ismadililer, s. 151.

437 Hasan Onat, “Hattabiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 16, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, Ankara 1997, s. 492.

438 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 183.
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Ebu’l-Hattab’in ilahligini ilan ederek onun dinin emir ve yasaklarini kaldirdigim

sOyleyerek Kife’de o giinkii dini itikadi diizeni sarsacak hale gelmislerdir.

Hattabiyye firkasi, liderleri Ebu’l-Hattab’1n 6liimiinden sonra ¢ok farkli gruplara
ayrilmiglardir. Her bir firkanin lideri ve onlar takip edenler tarafindan benzer gulat
fikirler sadir olmaya devam etmistir.**® Hattabilerin yazili bir metinleri, literatiirleri
olmadigindan ilk donemlere ait goriislerini tam olarak tespit etmek zordur. Ancak o
donemin, yani Hicri ikinci yiizyilin genel fikri ve akidevi oOzellikleri dikkate
alindiginda su goriislere ulasilabilir. Tabi burada konumuz agisindan onlarin tiim
itikadi goriislerden ziyade, daha ¢ok asiriya kagan goriislerinden bahsetmek yerinde
olacaktir. Buna gore, Hattabilere gore biitiin imamlar peygamberdir ve her devirde biri
konusan (natik) ve digeri ise onun susan vasisi olan (sdmit) olmak iizere iki nebi
bulunmaktadir.**® Biraz farkli olmakla birlikte benzer bir gériis baz1 batini gruplarda
ve Ismaililerde de oldugundan Hattabiler bazen Ismaililerle karistirilabilmektedir.
Imamlar onlara gore ilah olarak kabul edilmislerdir. Allah énce Hz. Ali’ye ardindan
Hz. Hasan, Hz. Hiiseyin, Zeynelabidin, Muhammed Bakir ve Ca’fer Sadik’a hulal

etmistir.*4

Hattabiler’in Ismaililik ile olan baglantisi ile alakali olarak Daftary, Kummi ve
Nevbahti’nin 6zellikle ik ismaililer ile Hattabiler’i 6zdeslestirdiklerini sdyler. Dahasi
Hattabiler’in yeni dogmakta olan ilk Ismaililer (ya da erken ddnem Ismailileri)
tizerinde biiylik etkisi olmus; Ebu’l-Hattab’in oliimiinden sonra onun bir grup
taraftarinin, Imam Ca’fer Sadik’m ruhunun Ebu’l-Hattab’a oradan da Muhammed b.
Ismail’e gectigini iddia etmis ve onun destekgilerine katilmistir. Daha sonraki bir¢ok
kaynak da Ik Ismaililer ile Hattabiler’in baglantilarindan séz ederek aralarindaki yakin
iliskiden bahsetmektedir.**? iki firka arasindaki bu iliskilerin mahiyetinin tam olarak
belirlenmemesinde, yine erken donem Ismailileri’nin tarihlerinin, olusum siirecinde
kismen, Imami ve Isndaseriyye cemaatlerinin baskisi altinda olmalar1 ve yazih
literatiirlerinin pek azinin gliniimiize ulagsmasi sebebiyle tarihlerinin ¢ok saglikli olarak
aydinlatilamamasinin da etkisi biiyiiktiir.*** Bununla birlikte bu iki firka arasindaki

Ozellikle akidevi anlamdaki baglantilar ¢ok fazla abartilmamalidir. Ciinkii

439 Samerrai, el-Guliiv ve 'I-Firaku I-Galiyye, s. 289.

440 Bagdadi, Mezhepler arasindaki Farklar, s. 191; Kummi/Nevbahti, Sii Firkalar, s. 149.
41 Onat, “Hattabiyye”, s. 492.

42 Daftary, Ismadililer, s. 147.

443 Daftary, Ismaililer, s. 141.
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Hattabiler’in 6zellikle imamlarin tanrisalligina inanmalar1 ve tanrinin Ca’fer Sadik’a
ve ardindan Ebu’l-Hattab’a geg¢mesi (hulll) etmesi gibi bazi inanislari, sonraki
Miibarekiyye gibi Ismaili firkalarda kabul gérmemis daha sonra da Fatimi Ismaililer

tarafindan Ebu’l-Hattab sapkin olarak goriilmiis ve reddedilmistir.*4*

Hattabilere gore harama gerek yoktur, ibahilik yayilmalidir. Dini ibadetler emir
ve yasaklar agir geldiginde hemen hafifletilir, hatta bazen ibadetler te’vil edilmek
suretiyle terk edilirdi. Hattabiyye firkasi Ebu’l-Hattdb’in ardindan farkli gruplara
ayrilmis ve her grup imamlarin1 peygamber goérme, huliile inanma, tenasiih ve rec’at
gibi asir/gulat fikirler ortaya atmislardir. Bagdadi’ye gére bu ve benzeri inanglar
benimseyen Hattabiyye’nin tiim alt gruplart bu itikatlar1 sebebiyle kiifre
diismiislerdir.**> Tiim bu bilgilerden hareketle Hattabiyye firkasmnin alt gruplariyla
birlikte islam’m temel kavrami olan ve akidevi zemininin iizerine oturdugu tevhid

anlayisiyla bagdagmayacak birgok fikri oldugu goriilmektedir.

Muhammise firkasi, imamiyye firkasi icerisinden ayrilmis asiri/gulat fikirleri ile
one ¢ikmig bir gruptur. Firka mensuplar1 aslinda Ebu’l-Hattab’in taraftarlaridir. Bu
gruba Muhammise denmesinin sebebi, Allah’in Hz. Muhammed, Hz. Ali, Fatima,
Hasan ve Hiiseyin olmak iizere kisé altindaki bes kiside tecelli ettigine inanmalaridir.
Onlara gore Allah aslinda Muhammed’in bizatihi kendisidir, digerlerindeki ise sadece
karisik gortintiileridir. Yaratic1 istedigi surette yarattiklarinin sekline girer ki
yaratilanlar rablerine alissinlar ondan ¢ekinmesinler.**® Daftary’ye gére bu grup
Muhammed yerine Ali’nin ulhiyyetini savunuyordu. Muhammise’nin 6zellikle bu
konudaki asir1 fikirleri, daha sonra ortaya ¢ikacak olan Nusayriler’in de fikri temelini
olusturmustur. Ayrica Daftary, Kummi’nin Muhammise’yi  Hattabiler’le

ozdeslestirdigini sdyler.*¥’

Bu firka hakkinda daha énemli bir konu da erken donem Siiligi ve Ismaililigi
hakkinda 6nemli bilgiler veren en eski kaynaklardan biri olan Ummii’l-Kitab isimli
eserin Muhammise tarafindan yazilmis olabilecegidir. Bu iddia ise son zamanlarda
yapilan bilimsel aragtirmalara dayandirilir. Ummi’l-Kitabin 6zelligi, Muhammed
Békir’ i 6grencileriyle yaptig1 sohbetleri ve konusmalari icermesidir. Ayrica Selman-

1 Farisi ve Ebu’l-Hattab’1 kutsal bir hava olusturarak sistematik ve siirekli bigimde

444 Daftary, Ismdililer, s. 152.

45 Bagdadi, Mezhepler arasindaki Farklar, s. 192.

446 Samerrai, el-Gulitv ve 'lI-Firaku I-Galiyye, s. 308; Kummi/Nevbahti, Sii Firkalar, s. 149.
47 Daftary, Ismaililer, s. 154.
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devamli zikretmesi ve o dénemdeki Gnostisizm ve Manicilik gibi gayri-Islami
unsurlarin fikirlerini Sii gulat fikirleriyle beraber aktarmasidir. Bu bilgi bize
Muhammise’nin $i1 gulatinin olusmasindaki etkisini gostermesinin yaninda, bu

fikirlerin Islami forma nasil doniistiigii hakkinda da ipuglar1 vermektedir.*4

Muhammise’nin iddiasina gore Selman, Mikdad, Ammar, Ebt Zer el-Gifari ve
Omer b. Umeyye es-Saymeri, Allah’in bu alemin idaresi icin gorevlendirdigi bes
kisidir. Bu iste ise onlarin liderleri Selman’dir.**® Onlara gére Allah bu bes kisiye huldl
etmistir. Ancak bu bes kisinin bir de zidd1 vardir. Zitlarin kim oldugu konusunda ihtilaf
yasamuslar, ancak Sehristdni’nin belirttigine gére bu bes kisi, Ebi Bekir, Omer,
Osman, Muaviye ve Amr b. el-As’tir. Muhammise’nin bir kism1 bu zitlarin 6vgiiye
layik kimseler oldugunu, ¢iinkii onlar olmadan diger bes kisinin de bilinemeyecegini

soylerken; diger bir grup ise, bes ziddin yerilmesi gerektigini iddia etmistir.*>°

Yine onlarin iddialarina gére Hz. Muhammed sadece Araplara gelmemistir. O
ayni zamanda, Adem, Nuh, ibrahim, Musa ve Isa idi. Bu sebeple Arap olmayanlara da
farkli sekillerde gelmis, hatta bazen krallar ve kisralar seklinde de gorinmiistiir.
Onlarin hepsinin 6zii/cevheri Muhammed’den bagkas1 degildir. Buna ek olarak onlara
gore Allah bu sekilde insanlar1 kendisine davet etmistir. Ancak insanlar inanmayinca
niiblivvet ve risalet kiligina biirlinmiistiir. Bu durum da ise yaramayinca (insanlar inkar
edince) bu defa imamet goreviyle insanlara goriinmiistiir. Ve insanlar bu defa onu
kabul etmiglerdir. Onlara gore Allah’in goriinen yonii/zahiri, imamet; goriinmeyen

yonii/batini ise asli/dzii Muhammed olan Allah’tir.%%!

Muhammise mensuplari diger gulat firkalarin bir kisminda oldugu gibi tenasiihe
inanmiglardir. Onlara gore insanlarin ruhlar1 bedenden ayrildiktan sonra bazen insana
bazen hayvan, bitki benzeri baska canlilara go¢ eder ve onlarda dolastiktan sonra kaya,
kerpic benzeri seylere ya da demire déniisiir gider. Yine onlar Allah’in “De ki: “Ister
tas olun ister demir”, “Isterse canlanmasini akliizin almadig1 herhangi bir yaratik!”

Bu defa da “Bizi tekrar hayata kim dondiirecek?” diyecekler “Sizi birinci defa yaratan”

48 Daftary, Ismaililer, s. 152; ayrica bkz., Ummu I-Kitap, haz. Ismail Kaygusuz, Demos Yaynlari,
Istanbul 2003, ss. 123-258.

449 Bagdadi, Mezhepler arasindaki Farklar, s. 196; Kummi/Nevbahti, Sii Firkalar, s. 157.

40 Es’ari, Makalatii'I-Islamiyyin, S. 58.

451 Kummi/Nevbahti, Sif Firkalar, s. 157.
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de”*? ayetini bu iddialarma delil olacak sekilde te’vil ederler ve burada ruhun varacag:

yerin cehennem oldugunu soylerler.*>

Mansiiriyye, asi Sii’lerden EbGi Mansur el-Icli (123/741)’nin taraftarlarinin
olusturdugu gulat fikirleriyle one ¢ikmis bir Sii firkadir. Eb Mansur, Kafe’li olup,
Abdulkays kabilesine mensuptur. Onunla ilgili kaynaklarda okuma yazma bilmedigi
ifade edilmektedir.*** Ancak Figlali, onun yetismesinde dnemli tesiri olan biiyiik Sii
diisiiniirlere ve fikirlerinde o dénemdeki sadece Islami degil, Yahudi ve Hristiyan
kiiltiirine de hakim oldugunun anlasilmasi1 sebebiyle bu bilginin dogru
olmayabilecegini sdyler. Ebd Mansur, Muhammed el-Bakir’in Imameti kendisine
biraktigini sdyleyip imametini ilan ederek kendisine taraftar toplamaya ¢aligmistir.
Ancak Muhammed Bakir kendisini reddetmistir. Yasadigr donemde Ca’fer Sadik’la
da ihtilafa diismiis ve O da kendisini defalarca reddetmistir. Bu nedenle Ebi Mansur,

baska yollardan imametini ilan etmenin yollarini aramistir.*°

Ebl Mansur, Ali b. Ebi Talib’in gokten diissen bir parca oldugunu ve gokten
diisen parcalarin da bazen Allah’in kendisi oldugunu iddia etmistir. Yine kendi
imametini iddia ettiginde Allah’in onu katina yiikselttigini ve kendisiyle konusup,
basini sivazlayip kendisine “Ey yavrucugum, asagiya in ve benim adima tebligde
bulun” seklinde hitap ettigini sdyleyerek ayn1 zamanda kendisinin bir nebi oldugunu
iddia etmistir. Yine peygamberlerin ebediyen peygamberligine devam edecegini,
bunun higbir sekilde kesintiye ugramayacagini, vahyin kesilmeyip devam ettigini, Hz.
Muhammed’e sadece vahyin indirildigini, onun yorum ve te’vilinin ise kendisine
birakildigini iddia etmistir. Eb0 Mansur’un mensuplart ona muhalif olanlarin
oldiirtilmelerinin, mallarinin alinmasinin, kadinlarmin esir edilmesinin helal oldugunu

sdylemislerdir.**°

Mansiriyye mensuplari kiyameti ve buna bagli olarak ahiret hayatini, cennet ve
cehennemi inkar etmis, cennetin bu diinyadaki refah ve giizel nimetler oldugunu;
cehennemin ise insanlarin bu diinyada baslarina gelen sikinti, bela ve musibetler

oldugunu soyleyerek te’vil etmistir. Kendisine muhalif olanlar1 bogmay1 helal

452 Ryr’an, Isra, 17/50-51.

453 Kummi/Nevbahti, Sif Firkalar, s. 160.

454 Kummi/Nevbahti, Sif Firkalar, s. 144.

455 Ethem Ruhi Figlali, “Eb Mansur el-1cli”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 10, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 1994, s. 181.

456 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 182; Kummi/Nevbahti, Sii Firkalar, s. 144.
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saymislardir. Bagdadiye gore bu firka kiyameti ve sonrasii inkar ettigi icin Islam
firkalar1 arasinda sayilmaz.*®’ Mansiriyye’nin gulat fikirlerinden biri de Hz.
Muhammed ailesinin gokte, Sia’nin ise yeryiiziinde oldugudur. Yine onlar “Gdkten bir
kiitlenin diismekte oldugunu gorseler, yine de “Bunlar iist iiste yigilmis bulutlar”
derler.”*®® ayetini batini sekilde te’vil ederek diisen bulutlarm Ebt Mansur oldugunu,
gokten diisen kiitleyi gorenlerin de Mansur’u gordiigii halde onu dogrulamayanlar

oldugunu sdylemislerdir.**®

Ebl Mansur, Sia icerisindeki bu gulat fikirleri ile kendisinden sonraki bir¢cok
grup ve firkay1 da etkilemistir. Batini te’vil ile ilgili diisiinceleri, yaptig1 te’viller,
Ismailiyye ve Karmatiler gibi birgok batini gruba ilham olmustur. Yine vahyin
kesilmeyip devam etmesi ve buna bagli olarak peygamberlik kurumunun devam
etmesi diisiincesi ile Bahailigin kendisini o6rnek aldigi bir firka olmustur.4®
Kendilerine has gulat fikirleri ve diger gulat firkalardaki benzer diisiincelerine
bakildiginda, her ne kadar Allah’in varligi ve birligine zarar verecek bir fikre
rastlanmasa da, tenastih, rec’at ve hultll gibi Allah’1n zatina ve zat1 hakkindaki bilgilere

zarar verecek fikirleriyle Mansiriyye firkasmnin Islam’m tevhid anlayisindan uzakta

oldugu soylenebilir.

Mugiriyye firkasi, Mugire b. Said el-icli (119/737) tarafindan kurulmus asir1 Sii
firkalarindan birisidir. Mugire, Muhammed el-Bakir’in ¢agdasi, Iran asilli bir sahistir.
Muhammed Bakir asir1 fikirleri sebebiyle onu lanetlemis yanindan uzaklastirmistir.
Sia icerisinde Hz. Eb{i Bekir ve Hz. Omer’den teberri diisiincesini ilk defa ortaya atan
kisinin o oldugu ifade edilmektedir.*®! Mugire, Kiife’de Halit b. Abdullah el-Kasti’nin
valiligi doneminde, Abdullah b. Hasan’1 mehdi ilan ederek isyan girisiminde bulundu.

Ancak basarisiz oldu ve Halit tarafindan kendisi ve adamlar 61diiriildii.*®2

Mugire, Kur’an ayetlerini kendi dini, siyasi diislincelerine uyacak sekilde te’vil

etmistir. “Yaratip diizene koyan O’ dur’*%®

ayetini, “Allah’in bir cismi, bedeni olup;
O’nun sureti basinda nurdan bir ta¢ olan nurdan bir kisi seklindedir, O’nun kendinden

hikmet sadir olan bir kalbi vardir. Allah alemi yaratmay1 murat ettigi zaman, ismi

47 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 187.
458 Kur’an, Tir, 52/44.

459 Kummi/Nevbahti, Sif Firkalar, s. 145.

460 Figlal1, “Ebti Mansur el-Icli”, s. 181.

41 (97, “Galiyye”, s. 336.

462 Kummi/Nevbahti, Sif Firkalar, s. 138.

463 Kur’an, A’1a, 87/1-2.
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azamla konusmus, o da ugarak bir tag halini alip basinin iizerine konmustur” seklinde

te’vil etmistir. Yine, “Emaneti insan yiiklendi, o cok zalim ve nankérdiir™*%

ayetini,
Hz. Ebii Bekir ve Hz. Omer’in Hz. Ali’nin elinden imameti almalari, gasp etmeleri
anlaminda te’vil etmistir. Baska birtakim ayetleri de yine siyasi c¢ikarlar

dogrultusunda te’vil etmistir.4®®

Mugiriyye mezhebinin iddiasina gére imam 6lmemistir ve bir giin gelecektir.
Buna gore beklenen mehdinin ismi Hz. Muhammed’in ismine, babasinin ismi de
Peygamberin babasinin ismine benzeyecektir. Bu sebeple beklenen mehdinin
Muhammed b. Abdullah b. Hasan b. Ali oldugunu iddia etmislerdir. Yine onlara gore
yukarida gegen ayetlerin te’vilinde goriildiigii lizere tesbih ve tecsimi caiz gormiisler,
Allah’1 nurdan bir insan seklinde tavsif etmislerdir. Yine Allah’in alfabenin harfleri
sayisinca organlar1 oldugunu, hatta O’nun organlarinin sekillerini de tarif edip harflere

benzedigini iddia etmislerdir.4%

Asiri/gulat fikirlere sahip olan Mugiriyye, Kur’an ayetlerini gnostik tarzda te’vil
etmis, Hz. Ali’nin Oliileri diriltebildigini iddia etmistir. Yine gozleri gérmeyen bir
adamin gozlerine elini siirerek gérmesini sagladigini, hatta dilese Ad ve Semiid kavmi
gibi gecmis bazi kavimleri tekrar diriltebilecegini sdylemistir. Ayrica gayb alemine
dair baz bilgilere vakif oldugunu, beklenen mehdi oldugunu séylemis, en 6nemli
iddias1 olarak da kendisine ildhlik vasfini vermek gibi asir1 fikirleri de ileri
siirmiistiir.*®” Diger asir1 fikirleri yaninda sadece Mugire’nin kendisini ilah olarak ilan
etmesi bile, Mugiriyye’de Islami anlamda bir tevhid akidesinin bulunmadigimi

gostermektedir.

464 Kur’an, Ahzab, 33/72.

465 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 181.

466 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 182.
467 Samerra, el-Guliiv ve'l-Firaku'I-Galiyye, s. 302.
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5. SONUC

Tevhid, Allah’in varlig1 ve birligini, kainatin yaraticist ve tek sahibi oldugunu,
hicbir seye muhtag olmayan aksine her seyin kendisine ihtiya¢ duydugu yegane varlik
oldugunu ifade eden ve tiim semavi dinlerin oldugu gibi Islam dininin 6ziinii olusturan
en temel Ozelligidir. Tevhid 6zii itibariyle ayrismanin degil, birlesmenin bir ifadesi
iken tarihi siiregte Islam diinyasinda bazen tevhid konusu etrafinda da ayrismalar
meydana gelmistir. Bu sebeple iyi anlasilmasi ve sinirlarinin iyi belirlenmesi gerekir.
Bu agidan en tepede tevhid catisi altinda birlesen Islam dininin iki biiyiik yorumundan
biri olan Sia Mezhebinin mutedil ve asir1 firkalariyla birlikte tevhidi nasil algiladig

biiylik 6nem arz etmektedir.

Tevhidin izdiistimleri ¢esitli din ve mezheplerde arandiginda, konu aslinda
tanrinin nasil algilandigir meselesine gelir. Tanrinin algilanisi ise onun varligi, birligi,
zat, sifatlart ve 6liim sonrasi hayata dair durumlar ile ilgili konularda kendini gosterir.
Bu cergevede Islam &ncesi dinler agisindan tevhide bakildiginda insanhigm ilk
devirlerinden itibaren yaratici, ulu, essiz ve hicbir seye benzemeyen yegane bir giiciin
varligr anlaminda monoteist bir tanr1 inanct hep var olmustur. Bununla beraber
politesit ve antropomorfik Ozellikler barindiran tanri anlayiglart da toplumlarda
gdzlemlenmistir. Ancak dinler ve toplumlar iizerinde yapilan arastirmalar tek tanri
inancinin daha eski ve asil oldugunu; politeist inaniglarin ise bir sapma oldugunu
gostermistir. Bu noktada Hinduizm, Budizm, Sihizm ve Caynizm gibi Uzak Dogu
dinlerinde, tek tanri inanci agisindan tevhid kavraminin varhigindan s6z etmekle
birlikte; bu dinlerin ¢ok tanrili ve insan bigimci Ozellikler ihtiva ettigi de
goriilmektedir. Esasinda bu durumu ortaya ¢ikaran, bahsettigimiz dinlerdeki tanri
algisidir. Ozellikle Hinduizm’in nihai kurtulus, tenasiih, isvara ve avatara gibi birtakim
Ogretileri etrafinda sekillenen bu dinlerde kendilerine has tanr1 anlayisi olusmustur. Bu
anlayislar etrafinda sekillenen tanri algisi ise, tarifi verilen tevhid kavrami ile

bagdasmayan 6zellikler gostermektedir.

Maniheizm ve Sabiilik gibi gnostik kdkenli dinlerdeki anlayisa gore tanri nur ve
zulmet ya da iyi ve kotli yoni bulunan bir 6zellige sahiptir. Yani diialist bir tanr
anlayiglar1 vardir. Yine bu diialist anlayigin bir sonucu olarak gnostik dinlerde 11k

evreni ve karanliklar evreni olmak iizere iki evren oldugu ve bu evrenlerde farkli
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tiirlerde tanrilarin bulundugu kabul edilir. Gnostik dinlerdeki bu iki yonli tanr1 ve
evren anlayis1 yaratanin birligi inancini1 vaz eden tevhid anlayisina dogrudan zit bir

durum arz etmektedir.

Tek tanril1 dinlerden Yahudilik’te tevhid dinin temeli olarak bulunmakla birlikte,
tevhidin en 6nemli ilkesi olan Allah’in varligi ve birligi hakkinda iizerinde uzlasilan
tek bir anlayistan s6z etmek zordur. Yine tek tanri anlayist bulunan Yahudilik’te bu
tanrinin zaman zaman sevinme, iiziilme, kizma gibi insani 6zellikleri bulundugu kabul
edilir. Bazen de Tanr1’nin uzuvlarinin bulundugundan bahseden risaleler, Yahudilik’te
antropomorfik ozellikleri bulunan bir tanri anlayisinin oldugunu gostermektedir.
Ayrica Tanr1’nin yalnizca Yahudilerin ilah1 oldugunu kabul etmeleri ve kendilerindeki
secilmig halk inanci, onlarin digindakilerin ayri bir ilaht oldugunu kabul etmek
anlaminda olacagi icin agikca tevhid anlayisina zit bir durum arz etmektedir.
Hiristiyanlik’taki tevhid anlayisi ise dogrudan teslis anlayisi ile baglantilidir. Tanri’nin
ti¢ farkli varlikla agiklanmasi seklindeki teslis inanci, birligi temsil eden tevhid ilkesi
ile biiyiik olglide geliski arz etmektedir. Her ne kadar bazi Hiristiyan teologlari
tarafindan teslis inancindaki {i¢ tanrinin aslinda tek cevherin ciizleri oldugu yoniinde
yorumlar yapilmis olsa da bu ii¢ unsurun her birine Hiristiyanlik tarihinde atfedilen

ilahi 6zellikler, tevhid inancin1 Hiristiyanlar agisindan sorunlu hale getirmektedir.

Islam diisiince geleneginde tevhid noktasinda ana hatlarryla ii¢ farkli yaklasim
ortaya ¢ikmaktadir. Ik olarak kelamcilar agisindan meseleye bakildiginda Allah’in
birligi ilkesi onlarin en ¢ok tlizerinde durduklari konu olmustur. Bu noktada aralarinda
zat-sifat iligkisi ve sifatlarin Allah’a nispeti konusunda bazi farklarin oldugu
goriilmektedir. Buna gore Siinni alimler, sifatlarin Allah’in zatina nispetinde bir
sakinca gormezken; Mu’tezile ve onun itikadi anlamda Siilik’teki izdiigstimleri olan
firkalar, Allah’a herhangi bir sifat nispet etmeyi caiz gérmezler. Kelamcilar tevhidi,
Allah’n zatinda, sifatlarinda ve fiillerinde bir, yegane ve benzersiz olmasi anlaminda
uluhiyette tevhid; Allah’tan baskasina tapmamak ve O’ndan bagskasina boyun

egmemek anlaminda rublbiyette tevhid olmak iizere iki baglikta ele almislardir.

Ikinci olarak stifilerin tevhid anlayislar1 incelendiginde, onlarin bilgiden ziyade
yasamaya Onem atfeden bir anlayis igerisinde olduklar1 goriilmektedir. Bu sebeple
stfilerce tanim olarak farkli tarifler yapilsa da tevhid, yasanilabilecek en iist hal
mertebesi olarak anlagilabilir. Ayrica tevhid stfilerce ¢ogu zaman vahdet-i vuctd

kavrami etrafinda agiklanmaya calisilmistir. Ugiincii olarak Islam diisiincesinin bir
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baska kanadini temsil eden Islam filozoflar1 ise daha ziyade tanr1 anlayis1 agisindan
tevhidi algilamaya c¢alismislar ve bunu yaparken felsefenin metotlarin
kullanmiglardir. Genel olarak felsefi metottan farklar1 ise vahyi de goz ardi
etmemeleridir. Bu agidan Islam Filozoflarinin tevhid algis1 mutlak hakikat, ilk neden,
tanrinin bilinmesi ve tanri-alem iliskisi konular1 etrafinda sekillenmistir. Bahsi gegen
konularin hepsinin tevhid kavramiyla dogrudan alakali olan konular olmasi ve
filozoflarin da bu konular vasitasiyla mutlak hakikate ulasma g¢abalari, onlar1 tevhid

catis1 altinda birlestirme olanagi sunmaktadir.

Arastirmanin temel konusunu olusturan Siiligin 6nemli kollarindan olan
Imamiyye Sia’sma gore din usilii’d-din ve furt’ii’d-din olmak {izere iki ana konu
etrafinda sekillenir. Mu’tezile’den etkilenilerek olusturuldugu anlasilan usalii’d-dinin
ilk ve en 6nemli konusunu ise tevhid olusturur. Sii Imamiler, tevhidi zatta, sifatta,
fiilde ve ibadette tevhid olmak iizere dort kisimda ele alir. Imami Siilerde tevhid,
Allah’in varlig1r ve birligine, onun her seye giicii yeten, her seyi isiten ve goren
olduguna inanmak olarak tanimlanmigtir. Onlara gore Allahii Teala hakkinda vardir,
birdir gibi sozler tevhid inancini zihinlere yaklastirmak i¢in sdylenmistir. Yoksa O
Oyle bir var ve birdir ki dncesinde herhangi bir varlik diisiiniilemez ve yine O’ndan

once bir evvel, sonrasinda bir ahir tasavvur edilemez.

Imamiler’de tanr1 anlayis1 aciklanirken en ¢ok basvurulan kavramlar, tesbih ve
tenzih olmustur. Bu minvalde tevhidi, tesbihe varacak sekildeki anlayislardan uzak
tutma gayretinde olmuslar ve tevhid ile ilgili tiim konularda bu hususa 6zen
gostermiglerdir. Kur’an’daki istiva, yed ve vech gibi kelimeleri tesbih anlayislarinin
bir sonucu olarak te’vil etme yoluna gitmislerdir. Ru’yetullah konusunda Mu’tezile ile
benzer goriis serdederek onun zatinin tasavvur edilemeyecegini, dolayisiyla ne bu

diinyada ne de ahirette goriilemeyecegini iddia ederler.

Zeydiyye, ozellikle itikadi agidan Mu’tezile’ye ¢cok benzeyen mezheptir. Hatta
Mu’tezili fikirler, Zeydiyye mezhebi vasitasiyla giiniimiize ulasmistir. Zeydiler
arasinda giiclii bir tevhid anlayisi, kendisini farkli boyutlarla ortaya koymustur. Bu
sebeple Allah’in zatindan ayri sifatlarinin olmadigi, Kur’an’in mahluk olusu, Allah’in
ahirette goriilemeyecegi ve miitesabih ayetlerin te’vil edilmesi gibi meselelerde
Mu’tezile ile benzer goriisleri savunurlar. Tevhid akidesi ile ilgili goriislerini de bu

prensipler iizerinden aciklarlar.
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Kaynaklarda asiri/gulat Sii firkalar olarak kaydedilen gruplar agisindan tevhid
meselesine bakildiginda, bu firkalarin agiriliklarinin tesbih, rec’at, beda, tenasiih,
tecelli ve zuhtr gibi birtakim fikirler etrafinda sekillendigi goriilmektedir. Bir¢cok Sii
miiellif tarafindan da asir1 fikirlere sahip olduklar1 kaydedilen bu firkalar savunduklari
fikirlerle, tevhid kavraminin icerigine zarar vermislerdir. Bu cergevede Ismaililik’teki
zahir-batin ayrimi neticesinde gelen asir1 te’vilci yaklagim, onlari tevhid ile ilgili
bircok meselede orta yoldan uzaklastirmistir. Bu noktada 6zellikle Nizariler arasinda

huldl inancinin yayginhigi, tevhidi zedelemektedir.

Kendilerini muvahhidiin, ehl-i tevhid olarak adlandiran Diirziler ise Hakim bi-
EmrillAh’in ilahligmi kabul etmek suretiyle Islam’mn genel tevhid anlayisindan
uzaklasmislardir. Kabul ettikleri tanr1 agisindan onun lahiti ve nasati olmak tizere iki
yonili bulunmasi da tanrinin birligi ilkesine zarar veren bir baska durumdur. Ayrica
tanrinin bazi insanlara tecelli ettigine dair inanislar1 da onlar agisindan tevhidi epey
sorunlu hale getirmektedir. Bir baska Sii grup Karmatilik’te biri tam digeri nakis iki
ilah anlayis1 bulunmaktadir. Ayrica huldl inancini kabul etmeleri, kiyamet ve ahireti,
genel Islami anlayistan farkli sekilde te’vil etmeleri tevhid acisindan sorunlu bir

anlayisa sahip olduklarin1 gostermektedir.

Tevhid ilkesi agisindan sorunlu olarak goriilen tecelli ve zuhur gibi benzer asir
fikirler Nusayrilik’te de goriilmektedir. Onlara gore Allah’in zahirl ve batini olmak
tizere iki yonii vardir. Hatta onlar daha da ileri giderek Hz. Ali’ye ilahlik isnad ederler
ve tanr1 inanglarin1 bu anlayis lizerine bina ederler. Tevhid agisindan Nusayrilerle ilgili
cevap verilmesi gereken bir soru vardir. Gergek ildh kim? Hz. Ali mi yoksa Ali’ye
zuhlr etmis ve onun gerisinde varligini stirdiiren, gériinmeyen bagka bir varlik m1? Bu
ve benzeri cevap bekleyen sorular, Nusayriler’in tevhid konusunda sorunlu bir yerde

olduklarini ortaya koymaktadir.

Si1 gruplar arasinda diger firkalar kadar taraftar bulamamis Keysaniyye,
Sebeiyye, Hattabiyye, Manstriyye ve Mugiriyye gibi asir1 firkalar da mevcuttur. Bu
firkalar, tevhid agisindan aralarinda bazi farkliliklar olmakla birlikte diger asir1 gruplar
ile benzer anlayislara sahip olmuslar, degisen sadece firkanin ismi ve takip ettikleri
liderleri olmustur. Bu agidan bahsi gecen firkalarin Islam dininin biitiiniine hitap

edebilecek, kusatici bir tevhid anlayislarinin olmadigi goriilmektedir.

Tevhid meselesinin ayrintilarina girildikge, mesele genisledikce farkli fikir ve
goriislerin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Buna bagli olarak tevhid deyince 6zellikle
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mezhepler agisindan tek bir anlayistan s6z etmenin zor oldugu ortadadir. Bu sebeple
en tepede tevhid catis1 altinda birlestirebilecegimiz mezheplerin, konunun ayrintilarina
inildik¢e bazen kendi igerisinde bile ayristig1 ve mezhep igerisinde birbirine tamamen
zit fikirlerin ortaya c¢iktigi miisahede edilmektedir. Dolayisiyla mezheplerin kendi
iclerinde bile birbirleriyle uzlasmakta zorlandiklar1 boyle bir ortamda, birbirlerini
tekfir edecek yaklagimlara bagvurmalari ve bunu tevhid gibi birlestirici yonii olan bir
kavram {izerinden yapmalarinin hem dinen hem de usulen dogru bir yaklasim
olmayacag1 ortaya ¢tkmaktadir. Kaldi ki Islam catis1 altindaki her bir firka genel tevhid
anlayisina uymadigini tespit ettigimiz gorislerini, aslinda tevhid kaygis1 gozeterek
olusturmustur. Birgok firkanin kendisini Ehl-i Tevhid olarak isimlendirmesi de bunu
gostermektedir. Esasinda birlik olmak demek her yonden ayni fikre sahip olmak veya
ayni dogrultuda diisinmek demek degildir. Farkli sekillerde yiirlinse de ayni yolda

yiiriimek birlik i¢in yeterli olabilmelidir. Birlikte yiirtinen o yol da tevhidin yoludur.
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