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OZET

2005 ve SONRASI ORTAOKUL FEN BILIMLERI DERS KITAPLARINDA
KULLANILAN BILIMSEL TERMINOLOJI
Emel GURSOY
Ondokuz May1s Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dali
Yiksek Lisans,Haziran/2021
Danisman: Dog¢. Dr. Mualla BOLAT

Bilimin dili olan bilimsel terminolojinin dogru kullanilmasi ve bilinmesi;
bilimsel okuryazarlikta, bilimin dogasimma yonelik algilayista, kitap yazimlarinda,
bilimsel aragtirmalarda olduk¢a 6nemlidir. Bilimsel terminolojinin dogru bir sekilde
aktarilmasinda 6gretmenlere ve Kitaplara biiyiik gorevler diismektedir. Fen bilimleri
ders kitaplar bilimsel terminolojiyi dogru kullanmali ve giincelligi takip etmelidir.
Kitaplarda bilimsel terminolojinin ve bilimin dogasinin temelini olusturan hipotez
(denence), ¢ikarim, kanun (yasa), kuram (teori) gibi kavramlar bilimsel kaynaklarla
desteklenerek dogru ve anlasilir sunulmalidir.

Bu calismada 2002, 2006, 2013 ve 2018 yillarinda yayinlanan fen ogretim
programlar1 ve programlar rehberliginde hazirlanan, farkli yaymevlerinden basilan,
2005 yilindan itibaren iilkemizde kullanilan 6., 7. ve 8. smif diizeylerindeki fen
bilimleri ders kitaplarinda kullanilan bilimsel terminoloji incelenmistir. Aragtirmaya
konu olan varsayim, hipotez (denence), ¢ikarim, kanun (yasa), kuram (teori)
kavramlar1 alaninda uzman kisiler ile goriisiilerek ve literatiir taranarak secilmistir.
Dokiimanlarda, kavramlarin kullanilma sikligi, kullanim yerleri ve kullanim sekilleri
incelenerek bilimsel terminolojinin  fen bilimlerindeki yerinin  belirlenmesi
hedeflenmistir. Dokiiman analiziyle elde edilen veriler, betimsel analize uygun hale
getirilip sonuclar1 hakkinda yorumlarda bulunulmustur. Incelenen dokiimanlarda
bilimsel terminolojiye ait kavramlarin Son yillarda kullanim sikligi artmis olmasina
ragmen Yine de yetersiz kaldiklar1 sonucuna ulasilmistir. Dokiimanlarda hipotez,
teori, yasa gibi kavramlarin ftizerinde yogunlasildigi goriilmistir. Cikarim
kavraminin son yillarda ¢ok tercih edildigi, varsayim kavraminin hipotez kavrami
yerine kullanildigr  belirlenmistir. Kavramlarin  genellikle ciimle iclerinde
kullanildig1, agiklama ve tanimlamalarina minimum diizeyde yer verildigi ve es
anlamlilarmin  kisith  bir sekilde kullanildigi  goriilmistiir. Kullanim  yerleri
incelendiginde ise bazi kavramlar arasinda hiyerarsi oldugu ya da birbiri yerine
kullanilabildigi yoniinde yanlis algilayislara yol acabilecek bir ¢ok kullanimin
bulundugu gorilmistir. Milli  Egitim Bakanligina bagli ders programlari
olusturulurken bilimsel terminoloji ile ilgili kazanimlara yer verilmesi, bilimsel
terminolojinin dogru yazilimi1 ve kullanimi agisindan alan uzmanlar1 tarafindan
kontrol edilmesi gerektigi diistiniilmektedir. Bu terminolojiyi  Ogrencilere
kazandiracak 6gretmen adaylarmin ve dgretmenlerin ge¢miste 0grendikleri yanlis
tanimlamalarin ve degisimlerin farkinda olmalari; giincellemeleri takip etmeleri,
bunun i¢in gerekli olan mesleki egitimden gegmeleri onerilmektedir.

Anahtar Sozciikler:bilimsel terminoloji, hipotez, teori, yasa, dokiiman analizi



ABSTRACT

SCIENTIFIC TERMINOLOGY USED IN MIDDLE SCHOOL SCIENCE
TEXTBOOKS IN 2005 AND AFTER
Emel GURSOY
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Department of Mathematics and Science Education
Master,June/2021
Supervisor: Assoc. Dr. Mualla BOLAT

In this study, the scientific terminology used in the secondary school science
textbooks, which were prepared under the guidance of science curriculum and
programs published in 2002, 2006, 2013 and 2018, published in different years by
different publishing houses, and used in our country since 2005, were examined.The
concepts of assumption, hypothesis, inference, law, theory that are the subject of the
research were selected by interviewing experts in the field and by scanning the
relevant literature. In the documents, it is aimed to determine the place of scientific
terminology in science by examining the frequency of use, places of use and ways of
use of the concepts. The data obtained through document analysis were made
suitable for descriptive analysis and comments were made about the results.
Although the frequency of use of the concepts of scientific terminology in the
examined documents has increased in recent years, it has been concluded that they
are still insufficient.It has been observed that the documents focus on concepts such
as hypothesis, theory and law. It has been determined that the concept of inference
has been preferred a lot in recent years, and the concept of assumption is used instead
of the concept of hypothesis. It has been determined that the concepts are generally
used in sentences, their explanations and definitions are minimally used, and their
synonyms are used in a limited way. When the usage areas are examined, it is seen
that there are many uses that may lead to misconceptions that there is a hierarchy
between some concepts or that they can be used interchangeably.It is thought that
while the curriculum of the Ministry of National Education is being created, the
acquisitions related to scientific terminology should be included and the scientific
terminology should be checked by field experts in terms of correct software and use.
The pre-service teachers and teachers who will teach this terminology to students
should be aware of the misidentifications and changes they have learned in the past;
It is recommended that they follow the updates and go through the necessary
vocational training for this.

Keywords:scientific terminology, hypothesis, theory, law, document analysis
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1. GIRIS

Bu calisma, 2005 yilindan itibaren ililkemizde kullanilan ortaokul fen bilgisi
dersine ait dokiimanlarda bilimin dogas1 ile ilgili bilimsel terminolojideki temel
kavramlarin incelenmesi amagclanarak yapilmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda
calismanin bu boliimiinde kuramsal cerceve ¢izilip aragtirmanin amaci, Onemi,

problemi, alt problemleri, sinirliliklar1 ve varsayimlari agiklanmistir.

1.1. Kuramsal Cerceve

Icinde bulundugumuz bilgi ¢aginda, bilimsel bilgiye ulasmanin, onu elde
etmenin bir¢ok yolu vardir. Bu ¢agin igerisinde bilgiyi edinme yolundan ziyade
erisilen bilginin dogrulugu ve kalitesi daha ¢ok 6n plana ¢ikmaktadir. Ciinkii bilginin
dogru bir sekilde elde edilmis olmast ve dogru bir sekilde kullaniliyor olmasi giinliik
hayatin igerisindeki problemleri ¢cozme yetisini de etkilemektedir. Dogru edinilen ve
kullanilan bilgi, bireylerin yasamlarim1 dogrudan etkilemekle birlikte yasam
standartlarinin da yukarilara ¢gekilmesine yardimci olmaktadir. Bilimsel bilgiye sahip
olan bireyler, icerisinde bulunduklari toplumlar tarafindan ihtiyag duyulan bireyler
haline gelmektedirler. Tiim bu beklentilerin karsilanmasi da ancak bilim egitimi ile

mumkiin olur.

Bilimsel bir bilgiye ulagsmak istendiginde, bilimsel yontemlerin uygun bir
sekilde takip edilmesi bilginin ve g¢aligmanin niteligini arttiracaktir. Bu konuda
sunulacak egitim faaliyetlerinin sonucunda hedeflenen tiim unsurlara ulasmak daha
kolay ve etkili olacaktir. Bilimsel bilgiye dair egitimin her yastan ve her seviyeden
bireye dogru bir sekilde ulastirilmasi bu amaglar dogrultusunda atilmasi gereken en
onemli adimdir. Toplumlarin ve bireylerin bu alanda etkili ¢aligmalar yapabilmesi de
bilim kavraminin ve bilimin dogasinin dogru bir sekilde algilanmasiyla miimkiin
olacaktir. Bu algilayis beraberinde farkli kazanimlar da getirmektedir. Bilimsel

okuryazarlik bu kazanimlardan biridir.

Bilimsel okuryazarlik, yarim asirdan fazla siiredir diinyada fen egitim
reformlarina, biiylik bir miifredat ¢ergevesi olarak rehberlik etmektedir (Chiappetta
ve Fillman, 2007). Bilim okuryazari bireylerin ise bilimin dogasina ait olgulara da
hakim olmas1 beklenen bir sonugtur. Ciinkii bilimsel okuryazar bireylerin
ozelliklerine sahip olmak bilimin dogasini1 kavramaktan gecmektedir (Lederman ve

Lederman, 2014).



Bilimin dogas1 acisindan bilimsel terminolojide kullanilan kavramlara hakim
olmak ve dogru bir sekilde kullanmak gerekmektedir. Ciinkii fen okuryazari bireyler
bilimsel gercekler, kavramlar, teoriler, bilim ve bilimin dogasi konularinda bilgi
sahibidirler (Klopfer, 1969; Rudolph, 2000). Bilimsel y6ntemin ve terminolojinin
ogrencilere dogru bir sekilde aktarilmasi i¢in 6gretmenlere ve egitim dokiimanlarina
biiyiik gorevler diigmektedir. Ders igerisinde bilgi akisinin biiytlik bir ¢ogunlugunun
bu dokiimanlar ile yapildig1 goz oniinde bulundurulursa, igeriklerinin dogru olmasi
son derece 6nemlidir. Fen bilimleri ders kitaplarindaki yanlis temsiller, 6grencilerin
bilime iliskin genel algilarini olumsuz etkilemesi bakimindan bilimin dogasi
bilesenlerine iligkin yetersiz anlayislarin gelistirilmesinde ciddi bir etkiye sahiptir
(Akerson, Buzzelli ve Donnelly, 2008; McDonald ve Abd-El-Khalick 2017;
Remillard, 2005; Valverde vd. 2002; akt. Duruk ve Akgiin, 2020). Tiim bu bilgiler
1s1ginda  asagidaki boliimlerde bilim, bilimsel okuryazarlik ve bilimin dogasi

kavramlar ile ilgili ayrintili bilgilendirmeler yapilmistir.
1.1.1. Bilim ve Bilimsel Bilgi

Tarih boyunca bilimle ugrasanlar ve aragtirmacilar bilim ile ilgili bir tanimlama
yapmaya c¢alismiglardir. Bu ugras ¢ok eski tarihlere kadar dayanmaktadir. Topdemir
ve Unat (2008) yaptiklart arastirmada, bilimsel gelismelerin Once Misir,
Mezopotamya, Babil, Hint, Cin gibi Dogu uygarliklarinda daha sonra Grek
diinyasinda ortaya ciktigini, burada bir siire gelistigini ve daha sonra tekrar Dogu
uygarliklarma gectigini tespit etmislerdir. Bu siiregte yapilan tanimlamalar ve
aciklamalar incelendiginde hem hepsinin dogru hem de hepsinin gelistirilmeye
muhtag¢ oldugunu séylemek yanlis olmaz. Bilim, belirli bir sinir ¢izilemeyecek kadar
genis kapsamli, bir kaliba sigamayacak kadar dinamiktir. Bilen'in (2015) sodyledigi
gibi, bilim duragan bir konu degildir, siirekli artan bir hizla gelisen ve degisen bir

etkinliktir.

Tarih boyunca arastirmacilart hep mesgul etmis olan bu kavram ile ilgili ilk
temellerin ¢ok eskilere dayandigi diisiiniilmektedir. Bilim ile ilgili tanimlamalar
yapilirken ve aciklamalarda bulunulurken o giiniin yasam kosullar1 ve sosyal hayati
cok etkili olmustur. Ornegin; Thales ¢ok fazla ticari faaliyetlerde bulundugu igin ve
stk sik seyahat ettigi icin edindigi farkli bilimsel bilgilere bu yolla eristigi
sOylenmektedir. Bununla birlikte ayn1 donemde olup birbirinden etkilenen fakat

bilim ile ilgili farkli diisiincelere sahip diisiiniirler de olmustur. Ornegin Aristotales,
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dogay1, insani, evreni incelerken hocasi Platon'dan farkli olarak, problemleri salt us
yoluyla incelemek yerine gézlem ve deney yoluyla incelemeyi 6n planda tutmustur
(Cilingir ve digerleri, 2016). Bunun yaninda Aristotales bilimi tanimlarken “Bir
nesneyi var eden sebebi bilmek” ifadelerini kullanmistir. Bu sebebi bilmeye
calisirken de tekrar tekrar bir gozlem yapma ve deneyler sonucunda elde ettigi
verileri inceleme yoluna gitmistir. Einstein, “Bilim her tiirlii diizenden yoksun duyu
verileri (algilar) ile mantiksal olarak diizenli diisiinme arasinda uygunluk saglama
cabasidir.” ifadesiyle bilimi tanimlamak istemistir. Russel ise “Bilim, gozlem ve
gbzleme dayali akil yiiritme yoluyla 6nce diinyaya iliskin olgulari, sonra bu olgular
birbirine baglayan yasalar1 bulma c¢abasidir.” seklinde bir bilim tanimlamasi
yapmustir. Einstein, bilime daha ¢ok akilci bir agidan yaklasirken, Russell, tersine
dogadaki diizenden ve bilimin bu diizeni bulma, ifade etme c¢abasindan

bahsetmektedir (Cilingir ve digerleri, 2016).

Gegmiste yapilan bilim tanimlamalarina bakmaya devam edildiginde yine
farkli yaklagimlarla yapilmaya caligilan agiklamalara rastlamak miimkiindiir. John
Dewey bilimi tanimlarken “Bireylere bagimsiz olarak davranma giicii verdigi
temeline dayanarak yasal entelektiiel bir ¢alisma” ifadesini kullanmistir. Druyan ve
Sagan (1995), yazdiklar1 kitapta bilim bizlere diinyayr olmasini istedigimiz degil,
oldugu sekliyle kavratmay1 amaglayan bir daldir, bu nedenle bilimsel bulgular her
zaman anlasilir ya da doyurucu gelemeyebilir ifadelerini kullanmislardir. Cepni
(2005) bilimi; “dogru diistinme, dogruyu ve bilgiyi arastirma, bilimsel metotlar
kullanarak sistematik bilgi edinme ve bilgiyi diizenleme siireci, evreni anlama ve
tanimlama gayretleri” olarak tanimlamistir. Yildirnm'a (2007) gore bilim, denetimli
gozlem ve bu gozlemlerin sonuglarina dayali mantiksal diisiinme yolundan giderek
olgular agiklama giicli tasiyan hipotezler bulma ve bunlari dogrulama seklidir.
Yesiloglu, Demirdégen ve Koseoglu (2010), bilim insanlarmin; evreni, toplumu,
kendisini, gercekligi anlama ve yorumlama gabasini bilim olarak tanimlamiglardir.
Bilim gercekleri basit olarak bir araya getirmek degildir; bu gercekler arasinda
kurulan mantik iligskilerinden meydana gelen ve bir varsayim veya bir teori ortaya
koymaya imkan veren bir sistemdir (Ronan, 2005). Tiirk Dil Kurumu (1988) sozligii
incelendiginde ise bilim “l.isim: Evrenin veya olaylarin bir boliimiinii konu olarak
secen, deneye dayanan yontemler ve gerceklikten yararlanarak sonug¢ c¢ikarmaya

calisan diizenli bilgi, ilim.”, “2. Isim: Genel gecerlik ve kesinlik nitelikleri gdsteren



yontemli ve dizgesel bilgi.”, “3. Isim : Belli bir konuyu bilme isteginden yola ¢ikan,
belli bir amaca yonelen bir bilgi edinme ve yontemli arastirma siireci.” ifadeleriyle

tanimlanmustir.

Bilime dair net ve kesin bir tanimlama yapilamamasinin nedeni, bu olgunun
kendini niteleyen Ozelliklerinin ¢ok fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Bilim
kavramini iyice 6ziimsemek icin bu Ozelliklere de hakim olmak gerekmektedir.
Cilingir ve arkadaslar1 (2016), bilimin bu 6zelliklerini asagidaki gibi 6zetlemislerdir;

e Bilim mantiksaldir.

e Bilim olgusaldir.

¢ Bilim nesnel(objektif)dir.

e Bilim elestiricidir.

e Bilim genelleyicidir.

e Bilim segicidir.

¢ Bilim bir takim temel ihtiyaglara dayanir.

Tarih boyunca bilimle ilgili farkli tanimlamalarin yapilmasinin bir diger nedeni
de her bir arastirmacinin bilime olan bakis acisimin farkli  olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ornegin; bilimin sadece deney yapmaktan ibaret oldugunu
savunan ve geleneksel bilim anlayisina sahip olan bir kesim mevcutken, bilimin
farkli bir ¢ok alanda yapilan bir arastirma siireci oldugunu savunan farkli bir kesim
de mevcuttur. Ozden ve Yenice (2016), yapilan arastirmalar ve calismalar
sonucunda giinlimiizde artik daha c¢ok cagdas bilim anlayisinin tercih edildigini

soylemektedirler.

Bilgi kavrami TDK (1988), kaynaklarinda insan aklinin erebilecegi olgu,
gercek ve ilkelerin biitiinii, bilim, malumat seklinde ve 6grenme, arastirma veya
gozlem yolu ile elde edilen ger¢ek seklinde tanimlanmistir. Platon’a gore ise bilgi,
gerekcelendirilmis dogru inangtir. Diger bir deyisle bilgi, haklilandirdigimiz,
dogruluguna dair bir takim gerekgelere sahip oldugumuz inang veya iddialar1 gerekli
kilar (Cevizci, 2007). Gerek felsefe tarihinde gerek bilim tarihinde, bilgi kavrami
farkli sekillerde yorumlanip farkli kategorilere ayrilmistir. Bu kategorilerden biri de
bilimsel bilgidir. Bilimsel bilgi nesnel, kanitlanabilir, evrensel tutarli ve sistemli bir
bilgi tiiriidiir, deneyimlere, bilgi birikimine dayanir ve arastirmalarla gelisip ilerleme

ozelligi tasir (Tunali, 2010). Yani bilimsel bilgi, kisaca, arastirmacilarin deney ve



gozlemlere dayanarak irettikleri bilgidir. Bilimsel bilginin olusum siireci ile ilgili
farkli yaklagimlar mevcuttur. Pozitivist anlayisa gore bilimsel bilgi, iretildigi
toplumun inang¢ ve kiiltiiriinden etkilenmez, bilimsel dogrular tektir. Popper (1963),
bilim ve bilimsel bilgi igerisinde bulundugu toplumdan etkilenir, toplumda
olusabilecek herhangi bir degisiklik bilimsel bilgiyi de etkiler diyerek farkli bir bakig
acis1 getirmistir. Bilimsel bilginin ne olduguna dair yapilan agiklamalarda, bilimsel
bilginin 6zellikleri farkli sekillerde kategorize edilmistir. Bunlardan biri de
Lederman'm (1999) bilimsel bilginin 6zelliklerine dair yaptigi siniflandirmadir. Bu

sinflandirmaya gore, bilimsel bilgi;
e Degisebilir
e Deneysel
e Oznel
e Insan ¢ikarimni, hayal giiciinii ve yaraticilig1 icerir
e (Gozlemlerin ve ¢ikarimlarin birlesimini igerir
e Sosyal ve kiiltiirel 6gelerden etkilenir

Yapilan smiflandirmadan da anlasilacagi tiizere bilimsel bilgi ve bilim
kavramlarinin hem ortak yonleri hem de farkli yonleri vardir. Her iki kavram ile ilgili

fikir sahibi olmak bilimsel okur yazarlikta ve bilimin dogasinda olduk¢a 6nemlidir.

1.1.2. Bilimsel Okuryazarhk

Fen egitimindeki hedeflerden birinin de bilimsel okuryazar bireyler yetistirmek
oldugu ulusal kaynaklarda oldugu gibi (MEB, 2002; MEB, 2006; MEB, 2013; MEB,
2018) uluslararas1 kaynaklarda da (AAAS, 1990; NRC, 1996; NSTA, 2000)
belirtilmistir. Hizla gelisen teknolojiye ve bilimsel arastirmalara ayak uydurmak, bu
gelismelerden geri kalmamak ve iiretken olmak, toplumlarin kalkinmalari icin
oldukga 6nemli unsurlardir. Ciinkii bu alanda gelisen toplumlarda iletisim bilimsel-
teknolojik cercevede yiiriir ve bu alanda gelisen her sey ancak bilimsel okuryazarlik
ile dogru bir sekilde anlasilabilir. Bireylerin i¢inde yasadiklari topluma karsi bir

gorevi olan bu durum ancak bilimsel okuryazarlik ile miimkiindiir.

Literatiirde bilimsel okuryazarlik ile ilgili oldukca genis bir agiklama ve
tanimlama yelpazesi mevcuttur. Arastirmacilar tek bir tanimlama etrafinda uzlas

saglayamamiglardir. Herkes tarafindan kabul edilmis bilimsel okuryazarlik taniminin
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olmadigma dair ifadeler gecerliligini hala korumaktadir (Hodson, 2003; Matthews,
1994). Bu durum ile ilgili Klassen (2002), yapilan arastirma ve ¢aligma sayisi kadar

bilimsel okuryazarlik taniminin oldugunu iddia etmektedir.

Bilimsel okuryazarlik tarih boyunca farkli arastirmalarda farkli sekillerde ifade
edilmistir. Amerika Ulusal Arastirma Konseyi ne (1996) gore “fen okuryazar1”, Her
Amerikali I¢in Bilim Projesi'ne (1848) gére “bilim okuryazarligi”, Amerikan Ulusal
Bilim Egitim Standartlari na (1996) gore ise “bilimsel okuryazarlik” olarak ifade
edilmistir. Kavramlarin kullanim sekilleri ve agiklamalar1 incelendiginde hepsinin
aslinda ayn1 amaca hizmet ettigi ve temelde ayn1 prensibe dayandigi tespit edilmistir.
Bu sebeple bu caligmada kargasaya yol agmamak adina bilimsel okuryazarlik

kavrami tercih edilmistir.

Sturgis ve Allum (2004), bilimsel okuryazarlik i¢in “Bilimsel ve teknolojik
gelismelere ve tartigmalara aktif sekilde katilan ve bilim politikalarinin
sekillenmesinde hiikiimetlere yon veren kisi” ifadesini kullanmiglardir. Popli (1999)
ise bilimsel okuryazar bir insan1 “...bireysel ve toplumsal ihtiyaglarini bilimsel bilgi
ve diistinme dogrultusunda karsilayabilen kisi” olarak tanimlamistir. Agiklamadan da
goriilecegi iizere, arastirmacilarin bilimsel okuryazarligin toplumun tamamin
etkileyen bir olgu oldugu konusunda hemfikir olduklart sonucu g¢ikartilabilir.
Bilimsel okuryazarlik, bireylerin ¢evrelerinde olup bitenlere bilimsel yollarla
yaklasmasi ve bu dogrultuda agiklamalar yapmaya calisma ¢abasidir. Bireyler, siire¢
boyunca olgular1 bilimsel yollarla yeniden kesfederler, aciklamalar getirirler ve bunu
stirdiiriilebilir bir hale getirirler. Amerika Birlesik Devletleri nde yaymlanan Ulusal
Fen Egitimi Standartlar1 incelendiginde, bilimsel okuryazarlik icin “kisisel karar
alma, toplumsal ve Kkiiltiirel etkinliklere katilim, ekonomik iiretkenlik i¢in gerekli
olan bilimsel kavramlari ve siirecleri anlayabilme, kavrayabilme” ifadelerinin
kullanildigi goriilmektedir (NRC, 1996). NSTA, bilimsel okuryazarlik ile ilgili
aciklamalarda bulunurken “akilci, merakli ve kuskucu olma”, “bilim ve teknoloji
odakli siirecleri ve kavramlart kavrayabilme” gibi 0Ozelliklere sahip olunmasi
gerektigini belirtmistir (Yager, 1993). Burada NSTA" nin bilimsel okuryazarhiga
farkli boyutlar ekleme ¢abasi cok net bir sekilde goriilmektedir. Turgut (2005)
bilimsel okuryazarlik tanimlamasi yaparken “toplum yasantis1 dahilinde, sahsiyet
gelistirme siirecini tetikleyen en 6nemli unsurlardan biri olarak, bilimin igerik ve

dogasimni, bilimselligi ve bilim-teknoloji-toplum iliskisini kavrayabilmekten



yorumlayabilmeye kadar uzanan kesiti kapsayan bir kavram” ifadelerini kullanmistir.
Kullanilan ifadeler incelendiginde bireylerin bilimsel okuryazarlik durumuna sahip
olmalariyla birlikte temel bilissel basamaktan {ist diizey bilissel basamaga kadar
cikabilecek Kabiliyete sahip olacaklar1 ifade edilmistir. Bu siire¢ boyunca birey
kavrama basamagindan baslayarak ve siirekli kendisini gelistirerek kavradig: bilgileri
Oziimseyip yorumlayabilecek diizeye ulagacaktir. Bilimsel okuryazar olan bir bireyin,
kendini gerceklestirme diizeyine bir adim daha yaklasacagi diisiiniilmektedir.
Bireylerin, glinlimiizde yasamlari etkili ve verimli bir sekilde siirdiirebilmeleri i¢in
bilimsel okuryazar bir birey olarak yetismeleri ve ihtiya¢ duyduklari bilimsel

kavramlar ile ilgili yeterli seviyede bir anlayisa sahip olmalar1 gerekmektedir.

Kaynaklar incelendiginde, bilimsel okuryazarlik ile ilgili ¢alismalar ilk olarak
1950°1i yillarda ortaya ¢ikmis olup 196011 yillardan itibaren yogunlastigi
goriilmektedir (Bybee, 1997). Calismalara ilk baslanan giinden itibaren kavram
lizerine yeni bilgiler de eklenmesiyle kapsami genislemistir. Yasanan her yeni bir
dénem bu kavram {lizerinde degisiklikler yapilmasi gerekliligini de beraberinde
getirmigtir. Ornegin 1960°I1 yillarda bilim-toplum arasindaki iliskilere dikkat
cekilirken 1970°1i yilardan itibaren bilim-teknoloji-toplum-insan arasindaki iligkilere
dikkat cekilmeye baslanmistir. Bu donemlerde caligmalarina devam eden farkh
aragtirmacilarin bilimsel okuryazarligin temel bilesenleri ilizerine farkli gortsleri
olmustur. Shen (1975), bu bilesenleri “temel bilimsel kavramlarin anlasilmasi”,
“bilimin  dogasmnin anlagilmas1”, “bilimsel c¢alismanin etik prensiplerinin
anlasilmas1”, “bilim ve toplum arasindaki karsilikli iligkinin anlagilmas1” ve “bilim
ve teknoloji arasindaki iligkinin ve farklilagmanin anlasilmasi” olarak siniflamistir
(Liu, 2009). Ilerleyen zamanlarda Norris ve Phillips (2003) kavram hakkindaki

bilesenleri su sekilde kategorize etmislerdir:

e Bilimin anlam olarak igerigini bilme

¢ Bilimi bilim olmayandan ayirma

e Bilimi ve uygulama alanlarini anlama

¢ Bilimsel bir bakis agisiyla diisiinebilme

e Problem durumlarinda ¢6zlim yolu olarak bilimsel bilgiyi kullanma
e Bilimin dogas1 ve kiiltiir arasindaki iligskiyi anlama

¢ Bilimin merak uyandiric1 yonlerini takdir etme

e Bilimin faydalari oldugu gibi risklerini de belirleyebilme
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e Bilimi sorgulama

Yukarida belirtilen bilesenler g6z Oniine alindiginda, bir bakima bilimsel
okuryazar niteligi tasiyan bir bireyin sahip olmasi gereken ozellikleri de saymis
oluruz. Bilimsel okuryazarliga sahip bireyler bir¢cok 6grenme alanina karsilik gelen

Ozelliklere de sahip olmus olurlar.

Toplumdaki her bir kesimin bilimsel okuryazar olmasi, dogal olarak gelisen
olaylarin dogru sekilde anlagilmasi ve acgiklanmasiyla birlikte, bilimsel ve teknolojik
gelismelerin olumsuz sonuglarinin toplumsal bir ¢cabayla Oniine gecilebilmesi i¢in de

oldukca 6nemli bir durum teskil etmektedir (Bilen ve digerleri, 2015).
1.1.3. Bilimin Dogas1

Bilimsel okuryazarligin temel bilesenlerinden biri olarak goriilen bilimin
dogasi birgok farkli olguyu iginde barindiran bir kavramdir (AAAS, 1990; Klopfer,
1969; Muslu ve Macaroglu Akgiil, 2006). Bireylerin sadece bilgiyi edinmekle
kalmayip o bilgiyi kullanarak yeni bilgiler iliretmeleri de gerekmektedir. Bunun
gerceklesebilmesi, bilimsel kavramlar hakkinda bilgiye sahip olma ve bu
kavramlarin nasil ortaya ciktiklarina dair gelisim siireclerine hakim olmalart ile
miimkiindiir. Bilgiyi iiretmede kullanilan bilimsel yontemler, uygulamalar ve
stirecler bu hakimiyeti edinmede biiyiik rol oynayacaktir. Fen egitiminde belirlenen
amaglardan biri de “bilimsel bilginin olusum siirecinde nasil yapilandirildigim

incelemek” olarak ifade edilmistir (Driver, 1995).

Ulusal ve uluslararast bir¢ok arastirma incelendiginde fen egitiminde siirekli
olarak bilimin dogasindan bahsedilmekle birlikte arastirmacilar bu kavram ile ilgili
tek bir tamimlama yapmamislardir. 1950°11 yillarda bilimin dogasi, bilimsel metot
kavramimin bir karsiligi olarak kabul edilmis, 196011 yillarda ise bilimsel siire¢
becerilerinin bir karsihigi olarak kullanilmaya baslanmistir (Abd-El-Khalick, 2013).
Bu durum 199011 yillardan itibaren daha degisik bir boyut kazanmis ve gliniimiize
kadar ulasan “bilimsel bilginin sosyokiiltiirel yapisi, yaraticilik ve hayal giicii, bilim
insaninin kendi deger yargilar” gibi farkli boyutlara sahip oldugu ortaya konmustur
(AAAS, 1990; NRC, 1996). Lederman™ a (1992) gore bilimin dogasi, “bilimin sosyal
ve epistemolojik yonlerini ele alan, bilmenin bir yolu olarak bilimde ya da bilimsel
bilginin yapisindaki deger ve inanglar1 ifade eden” bir kavramdir. Bu konuda MEB

(2013) ise, bilimin ne demek oldugunu, bilimsel bilginin olusum siirecini, zamanla



degisebilecegini, bilgilerin yeni arastirmalarda nasil kullanildigin1 anlamak oldugunu
ifade etmistir. Bilimin dogasiyla ilgili asgari diizeyde anlayisa sahip olan bir birey,
cevresindeki olaylar hakkinda bilimsel bir sekilde akil yiiriitebilir diizeye gelmis bir
bireydir. Bilimin dogasi tanimlamalarinin farkli olmasinin nedeni, birbirinden farkli
bakis agilartyla ortaya konulmus olmasi ve her arastirmacinin farkli bilesenlerden
olustugunu sdylemesinden kaynaklanmaktadir. Bu konuda Lederman, Abd-El-
Khalick, Bell ve Schwartz (2002), kapsamli bir bilesen siniflandirmasi yapmuislardir.

Bu siniflandirmaya gore bilimin dogas1 bilesenleri:

e Bilimin tanimi ve islevi

¢ Bilimsel yontem

e Bilimde deneysellik

¢ Bilimin degisken yapisi

e Bilimde 6znellik

e Bilimsel teoriler ve yasalar

e Tahmin ve teorik kabuller

e Toplum ve kiiltiire baghlik
olarak belirlenmistir. Tiim bu bilesenler kullanilarak bilimin dogasinin 6gretilmesi
i¢in bir gergeve ¢izilebilir.

Bilimin dogas1 hakkinda yeterli bir anlayisa sahip bireyler yetistirme, fen

bilimlerinin en temel hedeflerinden biridir. Driver, Leach, Millar ve Scott (1996)

yaptiklar1 arastirmada fen bilimleri derslerinde neden bilimin dogasindan

bahsedilmesi gerektigine dair asagidaki sebepleri saymislardir:

e Fen dersini daha iy1 6grenilmesini saglar
o Bilimsel bilginin daha rahat kullanilmasina katkida bulunur

¢ Bilimin bir insan ¢abas1 olarak degerlendirilmesini saglar

Biitiin bu bilgiler 1s18inda bilim, bilimsel okuryazarlik, bilimin dogas1
kavramlarinin igerik ve kapsamlar1 goz oniinde bulunduruldugunda asagidaki Sekil

1°de oldugu gibi ifade edilebilir:



Bilimsel
okuryazarlik

Bilimin
dogasi

Sekil 1.1. Bilim, bilimsel okuryazarlik ve bilimin dogas1 arasindaki iliski

1.1.4. Bilimin Dogas1 ile Tlgili Bilimsel Terminoloji

Bilimin dogas1 kavrami yukarida da bahsedildigi gibi olduk¢a genis kapsamli
bir kavramdir. Bilimi ve bilimin dogasini anlamak bilimsel siire¢leri anlamak ve
bilimsel aciklama c¢esitlerine hakim olmak demektir. Bilimsel agiklama cesitleri
arasindaki ayrimi iyi bilmek kavram yanilgilarinin ve kargasasinin 6niine gegmede
en etkili yoldur. Ornegin, bu konuda yapilan calismalarda bilimin dogas: ile ilgili
olarak hipotez, teori ve yasa arasinda hiyerarsik bir iligski oldugu seklinde yanlis bir
algilayis bulundugu tespit edilmistir (Abd-El-Khalick, Bell ve Lederman, 1998;
Aslan, Yal¢in ve Tasar, 2009). Bu yanlis algilayislarin 6niline gegmek icin bilimsel
aciklamalar yaparken kullanilan bilimsel terminolojiye ait bu kavramlari ¢ok iyi
kullanmak gerekmektedir. Asagida bilimsel terminolojiye ait olan ve bu ¢aligmada

incelenen kavramlarin agiklamalari yapilmistir.
Varsayim

Aragtirmacilar c¢alismalarima baslarken belirledikleri konular ile ilgili
varsayimlarda bulunarak baslarlar. Varsayimlar bilimsel arastirmalarin temel
taslarindan biri olarak goriilebilir. Nitekim farkli kaynaklarda bu kavram hakkinda
oldukca yanlis bilgilendirmeler mevcuttur. Ornegin TDK nin (2017) varsayim igin
tanimlamasina bakildiginda “Deneylerle heniiz yeter derecede dogrulanmamis ancak
dogrulanacagi umulan teorik diisiince, faraziye, hipotez” seklinde bir ifade karsimiza
cikmaktadir. Burada varsayim ve hipotez kavramlarinin sanki birbirinin
aciklamasiymis gibi bir algi olugmaktadir. Hipotezlerin dogrulugunu sinamak igin

cesitli etkinlikler yapilir. Varsayimlarda bu durum s6z konusu degildir. Varsayimda
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bulunan kisi, arastirmasinin en basinda bu varsayimin dogru oldugunu kabul eder ve
arastirmasina bu yonde devam eder. Hipotez dogrulanmak iizere ele alinan iddialari,
varsayimlar ise dogrulugu irdelenmeksizin ele alinan iddialar ifade eder (Karasar,
2002). Kisacas1 hipotezleri denemek durumunda kaliriz fakat varsayimlarin
smmanmaya ihtiyacit yoktur. Yildirim (1998), varsayimin; irdelenmeksizin dogru
sayilan, ¢cogu kez belirtik olmayan beklenti demek oldugunu belirtmistir. Tanimdan
ve agiklamalardan da anlasilacagi lizere arastirmalarin amacina ve hedeflerine
yonelik, ispat edilmeye ihtiya¢ duyulmayacak sekilde varsayimlarda bulunmak

gerekmektedir.
Hipotez (Denence)

Hipotezler, mevcut bir problem ya da bir soruya ¢6ziim Yyolu olarak
diistintilebilir. Giinliik dilde yine farkli anlamlara gelecek sekilde kullanilabilen
hipotez kavrami aslina bakildiginda onceki tecriibelere, onceki bilimsel bilgilere,
gozlemlere ve mantiga dayali bir bilgi tiirtidir (Genesis, 2017). Tanimlamadan da
anlasilacag1 iizere, hipotezler tahmin, gozlem, varsayim ve tiim bunlardan elde
edilecek cikarimlara dayanan Onermelerdir. Ancak her 6nerme hipotez niteligi
kazanmaz. Hipotez olarak adlandirabilmek i¢in, elde edilen tiim verilerle uyumlu
olmas1 gerekmektedir. Elde edilen verilerden yola ¢ikarak en sade, basit ve anlasilir

bir sekilde ifade edilmelidir.

NRC (1998), hipotezi “dogal diinya hakkinda test edilebilir agiklamalar” olarak
tanimlamaktadir. TDK'nin (2017) kaynaklarmna bakildiginda hipotez kavraminin
karsiligi olarak varsayim kavraminmi kullandigi goriilmektedir. Oysa yukarida
varsayim kavraminin agiklanmasi sirasinda da bahsedildigi gibi, hipotezler ve
varsayimlar kapsam bakimindan ve isleyis bakimindan farkli bilgi tiirleridir.
Hipotezler, gozlem yapilabilecek veya sinama yapilabilecek durumlar i¢in kullanilir

fakat varsayimlar i¢in bu durum s6z konusu degildir, sinamaya gerek duyulmaz.
Cikarim

Bireyler, ¢evrelerinde olup biten olaylarn1 agiklamak igin, bir anlam
kazandirmak icin siirekli olarak gozlem yaparlar. Yaptiklart bu goézlemlerin
sonuglarini yorumladiklarinda ise o olaylara ait ¢ikarimda bulunmus olurlar.
Cikarimlar, goézlemlenen olaylar1 agiklamak i¢in olusan bir siirectir. Bireyleri

varsayimlarda bulunmaya tesvik eder ve varsayimlarin nasil sonuglari olacagina dair
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davranig gelistirilmesini saglarlar.

Cikarim yapma, gozlem ve verilere dayali olarak spesifik bir olay hakkinda bir
sonu¢ ¢ikarabilmedir (D6kme ve Ozansoy, 2004). Cikarim bu yiizden bazi
durumlarda sebep-sonug iliskisi de i¢erebilmektedir. Gozlemlere dayali olarak ortaya
¢ikmasi, olmus bitmis durumlardan sonra ¢ikarimda bulunuldugunun bir
gostergesidir. Boylelikle cikarim, bir bakima geg¢mise yonelik olarak yapilan
kapsamli1 bir tahmin siirecini ifade eder. Bu kapsamli tahmin siirecinde elde edilen
tiim veriler dikkate alinir, tiim bulgular incelenir, biitiin kanitlar toplanir ve bunun

sonucunda tutarli ve gegerli bir ¢ikarim yapilir.
Kanun (Yasa)

NRC (1998) yasay1, “diinyanin bazi yonlerinin belirtilen kosullar altinda nasil
davrandigini aciklayan genellemeler” seklinde tanimlamistir. Hem agiklama hem de
tanimlama niteligine sahip olan bu kavram, olaylar arasindaki neden sonug iliskisine
dikkat ¢eken bir onermeler biitiiniidiir. Fen 6gretiminde karsimiza siklikla g¢ikan
“Termodinamik Kanunlar1”, “Ohm Kanunu”, “Pascal Kanunu”, Kiitlenin Korunumu

Kanunu” gibi 6rnekler verilebilir.

TDK™nin (2017) yasa ile ilgili tanimlamasina bakildiginda ise “bilimde ¢ok
sayida deney ve gozlemden sonra, ayni sartlarda ayni sonuglart verdigi kesin olarak
belirlenen durum” olarak ifade edildigi goriilmektedir. Tanimlamadan da anlagilacag:
lizere yasalar, belirli sartlar saglandiginda ve bu sartlar her seferinde oldugu gibi
korundugunda, yapilan her bir sinamadan sonra ayni sonucu verebilen bilgi tiirleridir.
Fakat yine de bilimsel yasalar tam olarak kesinlik kazanmistir demek dogru olmaz.
Ciinkii yasalarin dayandigi diger bilgi tiirleri de siirekli degisime ve gelisime acgiktir.

Sanilan aksine yasalar asla degismeyen, kaliplagmis ifadeler degildir.

Temel bilimsel terminoloji hakkinda bilgi sahibi olmayan bireylerin bilimin
dogas1 ve alt boyutlartyla ilgili baglamsal ve anlamli inaniglar gelistirmekte
zorlanacagi ortadadir (Cetinkaya, Turgut, Duru, ve Ercan, 2015). Bu sebeple bilimsel
terminolojiye hakim olmak bilimin dogasina da dolayli yoldan hakim olmay1
kolaylagtiracaktir. Fakat yapilan arastirmalar sonucunda teori, hipotez, kanun gibi
kavramlarin siklikla birbirine karistirildigi, bu kavramlar hakkinda oldukca yanlis
ogrenmelerin gergeklesmis oldugunu gormek miimkiindiir (Abd-El-Khalick, Bell, ve
Lederman, 1998; McComas, 1998; Aslan, Yalgin, ve Tasar, 2009).
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Bireyler teori kavramini kullanirken genellikle hipotez ve varsayim kavramlari
ile karistirmaktadirlar (Bilen ve digerleri, 2015). Hipotezler de teoriler gibi birer
aciklama seklidir fakat teoriler hipotezlere gore daha genis kapsamli bir agiklama
sistemidir. Bununla beraber hipotezleri test etmek icin ¢esitli deney ve gozlemler
yapilirken varsayimlar denenmeden direkt olarak teori ve hipotezlerin olusturulma

stirecini katki yapmalart i¢in kullanilir.

Bununla birlikte yapilan aragtirmalarda bireylerin hipotezler, teoriler ve yasalar
arasinda hiyerarsik bir iliski kurduklar1 sonucuna da ulagsmak miimkiindiir
(Lederman, Abd-El-Khalick, Bell ve Schwartz, 2002). Buna gore bireyler bilimsel
bir gercekligin ortaya konulmasinda Oncelikle hipotezlerin olusturuldugunu,
hipotezlerin denenip desteklendikten sonra teorilere doniistiigiinii ve teorilerin de
tekrar tekrar dogrulanmasi durumunda bir silire sonra yasalara doniistiigiinii
diisiinmektedirler. Bu anlayisa gore yasalar teorilere gore daha iist diizeylerde yer
alan bir bilgi tiridir. Algilayisin yanlis oldugunu kanitlayan en iyi 6rnek gazlarla
ilgili Boyle Yasasi'nin daha 6nce, Molekiiler Teori nin daha sonra ortaya atilmis
olmasidir (Lederman, Abd-El-Khalick, Bell ve Schwartz, 2002). Dolayisiyla bu
kavramlar arasinda hiyerarsik bir iliski yoktur ve her bir kavram farkli bir bilgi

tiirtinii ifade eder.
Kuram (Teori)

Giinliik hayatta teori kavraminin birgok yanlis kullanimina rastlanabilir.
Bireylerin genel olarak tahmin ve varsayimlarda bulunulmasi gerektigi durumlarda
teori kavramina yoneldigini gozlemlemek miimkiindiir. Fakat bilimsel anlamda
kuram, igeriginde gergekleri, yasalari, ¢ikarimlari, bilimsel 6ngoriileri ve test edilmis
hipotezleri barindiran agiklama giiciine sahip, son derece iyi desteklenmis
onermelerdir (NRC, 1996). Yani teori kavrami varsayim ya da tahmin kavramindan
daha kapsamli olan ve olgulara agiklama getirmeyi amaclayan bilgi tiirtidiir. TDK
kaynaklarinda teorinin aciklamasma bakildiginda direkt olarak kuram kavramim
isaret eder ve kuram kavraminin agiklamasi olarak da “Sistemli bir bigimde
diizenlenmis bir¢ok olay1 aciklayan ve bir bilime temel olan kurallar, yasalar biitiinii,

nazariye, teori.” ifadelerinin kullanildig1 goriiliir.

Fen 6gretiminde ve giinlilk yasamda siklikla konugmalara konu olan teorilere

“Biiyilkk Patlama Teorisi”, “Evrim Teorisi”, “Genel Gorelilik Kurami”,
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“Elektromanyetik Kuram” gibi o6rnekler verilebilir. Ornegin Albert Einstein
tarafindan gelistirilen “Genel Gorelilik Kuram1”, kiitle ¢ekiminin nasil oldugunu
aciklamak tizere ortaya atilmis bir ifadedir. Kiitlenin, i¢inde bulundugu uzayi

biikmesini ve hareket eden serbest cisimlerin en kisa yolu tercih etmesini agiklar.

Taskin “a (2006) gore gézlemler sonucu elde edilen, kanitlarla desteklenmis ve
olgulara ait davranislarin nedenini agiklayan, yeni yapilacak bilimsel arastirmalara
soru iretme potansiyeline sahip olan kapsamli Onermelere teori denilmektedir.
Teoriler daha ¢ok neden sonug iliskisi barindirarak bir agiklama gelistirme sistemi
olarak diisliniilebilir. Olaylar ve olgular arasindaki neden sonug iligkisini ortaya
koymaya c¢alisan ve bunu yaparken bilgiler arasinda tutarlilik s6z konusu olan bir
aciklama tiirlidiir. Bir teori olusturulurken, sonrasinda o konu ile ilgili yapilacak
diger ¢alismalara da katki sunmalidir, sonraki ¢aligmalara yol gosterecek nitelikte

olmalidir.

Suppe’ye (1977) gore, bilimsel kuramlar iyi kurgulanmis, iyi desteklenmis ve
i¢ tutarhilig1 yliksek olan aciklamalardir. Fakat, farkli bir agidan bakildiginda da
teoriler her zaman direkt olarak smmanip desteklenemez. Birgok farkli bilimsel alani
etkiledigi icin bazi durumlarda teorileri desteklemek icin dolayli kanitlardan

yararlaniriz.

Teoriler, deney ve gozlem yoluyla toplanan deliller 15181inda zamanla degisime
ugrayabilirler ya da tamamen basarisiz olup terk edilebilirler (McComas, 1998).
Sanilanin aksine, teoriler degismez ve kesin dogru yargilar degildir. Yeni bilimsel
bilgiler 15131nda degisime acik ifade bigimleridir. Ornegin Newton'un "Kiitlecekim
Teorisi" olarak bilinen agiklama bigimi, Einstein'in "Genel Gorelilik Teorisi" ile terk
edilmek durumunda kalmistir. Clinkii Newton, bu teoriyi ortaya atarken 151k hizini ve
etkilerini hesaba katmadan calismustir. Ilerleyen zamanlarda Einstein, teorideki bu
acigin farkinda varmis olup daha kapsamli ve dogru aciklamalar getiren kendi
teorisini ortaya siirmistiir. Boylelikle teorilerin degisime ugrayabilecegi ya da

tamamen terk edilebilecegi anlasilmis oldu.

1.1.5. Fen Ogretiminde Bilimsel Okuryazarhk, Bilimin Dogas1 ve Bilimsel

Terminoloji

Fen o6gretimi sirasinda bilim egitimi ilk kademelerden itibaren baslamalidir.

Bilimin dogasina ve bilimsel okuryazarliga bu sekilde biiylik katkilar olacaktir.
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Giliniimiiz egitim sartlarinda birgok iilke bilim okuryazari bireyler yetistirmeyi ortak
bir amag¢ durumuna getirmiglerdir. Boylelikle fen 6gretim programlarinda alana 6zgii

beceriler kapsaminda bilimsel siire¢ becerileri kendilerine yer bulmaya baslamistir.

Ulkemizde de Milli Egitim Bakanlhig, gelistirdigi fen 6gretim programlarinda
da bu konuya énem vermistir. Ornegin, 2006 yilindaki fen ve teknoloji dgretim
programinda “bireysel farkliliklari ne olursa olsun biitiin 6grencilerin fen ve teknoloji
okuryazari olarak yetismesi” ifadeleri kullanilmistir (MEB, 2006). Bu ifade 2013
yilinda yaymlanan fen Ogretim programinda ise “fen okuryazari bireyler olarak
yetistirmek” olarak degisiklige ugramistir (MEB, 2013). 2018 yilinda hazirlanan yeni
Ogretim programinda da yine fen okuryazari bireyler yetistirmek temel amag olarak
belirtilmistir (MEB, 2018). Programlarda artik direkt olarak fen konularina ve
bilimsel gergeklere yer verilmesinin yaninda, bu bilgilere ulasmada kullanilan
bilimsel siire¢ becerilerinden de bahsedilmeye baslanmistir. Programin uygulandigi
bireylerden giinliik yasamlarinda karsilastiklar1 problemlere daha akilci ¢oziimler
getirmeleri, bilimsel siire¢ becerileri ¢ercevesinde bilimsel agiklama tiirlerini
kullanarak dogru bir sonuca varmalar1 beklenmektedir. Bu agidan bakildiginda fen
Ogretimi bireylerin zihinsel bagimsizliga sahip olmalarina 6n ayak olan ve dogru

bilgiye ulasma imkan1 saglayan bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Munby, 1982).

Bilimsel okuryazarligin 6n kosullarindan biri de bilimin dogasina hakim olacak
kadar yeterli bir bilgiye sahip olmaktir (McComas, 1998). Bireyler fen egitimleri
boyunca temel bilgileri 6grenirlerken, bu bilgilerin nasil ortaya ¢iktiklarina dair de
bir bakis agisi edinmelidirler. Bilgiyi tireten bilim insanlarinin ¢alisma siireci,
bilginin hangi silizge¢lerden gectikten sonra en son halini aldig1 ve o bilginin nasil

kullanilacagina yonelik siiregleri kavramalari gerekmektedir.

Gerek bilimsel okuryazarlikta gerek bilimin dogasi ile ilgili bilimsel
terminolojinin &gretiminde, fen Ogretiminde kullanilan materyaller de oldukca
onemlidir. Bireylerin, egitim donemlerinde karsilastiklar1 ilk kaynaklar olarak
ogretmenleri ve ders kitaplar1 diistiniilebilir. Abd-El-Khalick ve Lederman (2000),
yaptiklar1 arastirmalarda, dgretmenlerin 68rencilerine aktarmaya calistiklart bilgiler
hakkinda bir bilince sahip olmalar1 gerektigini sdylemislerdir. Ogretmenlerin
yonlendirmeleri ve algilayislar1 ¢ergevesinde bireylerin bilimin dogasina bakis acilari
sekillenebilir. Ogretmenlerin bilgi aktarimi sirasinda tercih edecegi ydntem ve

teknikler, bireylerin bilime ve bilimin dogasina karst olan yaklasgimlarini
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etkileyebilir. Bu yiizden, Ogretmenlerin bilimin dogasinin anlagilmasinda fen
egitiminin nasil bir rolii oldugunu anlamalar1 gerekmektedir (Palmquist ve Finley,
1997).

Fen Ogretimi sirasinda kullanilan ders kitaplari, hem Ogrenciler hem de
Ogretmenler agisindan olduk¢a Onemlidir. Programlarin basarili bir sekilde
uygulanmasinda ders kitaplar1 olduk¢a 6nemli materyallerdir. Bir¢ok arastirmada fen
ogretmenlerinin %90’ indan fazlasinin 6gretim sirasinda veya ddevlendirme yaparken
ders kitaplarin1 kullandig1 bildirilmistir (Chiappetta, Ganesh, Le ve Phillips, 2006).
Egitim Ogretim faaliyetlerinin hemen hemen biitiin adimlarinda ders kitaplarindan
yararlanilir. Atasoy ve Koseoglu (2003), niteligi yiiksek bir ders kitabinin asagidaki

gibibaz1 6zelliklere sahip olmas1 gerektigini belirtmislerdir:

¢ Bilimsel acidan dogru bilgiler icermeli ve gilincelligini korumalidir

e Kavram yanilgilarina yol agmamalidir

e Fen bilimlerindeki temel diisiincelerin tarihsel gelisimini igermelidir

e Giincel teorilerin ve bilimsel bilgilerin zaman ic¢inde degisime
ugrayabilecegine dikkat ¢ekmelidir

e Bilimsel bilgilerin olusum siireglerinde verilerin nasil toplandigini, bu
verilerin bilimsel bilgiye doniistiiriilirken hangi deneylerin yapildigini
gostermelidir

e Ogrencilerin bilime ve fene yonelik olumlu tutumlar gelistirmesine yardimci

olmalidir

Sonug olarak, fen 6gretim faaliyetlerinde ders kitaplarimin biiylik bir dnem
tasidigl, bilim egitimi ve bilimin dogas: ile ilgili algilayislarin gelistirilmesinde
oldukga etkiligi oldugu kanisina ulagilabilir. Ogrencilerin bilimsel okuryazar bireyler
olarak yetistirilmesi siirecinde ders kitaplari, bilimin dogasinin 6gretimi agisindan

thmal edilemeyecek kadar 6nemli bir role sahiptir (Cakici, 2012).
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, fen 68retim programlar1 ve bu programlar dogrultusunda
hazirlanan fen bilimleri ders kitaplarinda bilimsel terminolojideki temel kavramlarin
nasil ele alindigini incelemektir. Bu dogrultuda incelenecek olan dokiimanlarda ilgili
kavramlarin kullanilma sikligi, kullanim yerleri ve kullamim sekilleri incelenerek

bilimsel terminolojinin fen bilimlerindeki yerinin belirlenmesi hedeflenmistir.
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Yapilan ¢alisma; 2002, 2006, 2013 ve 2018 yillarinda yayinlanan 6., 7. ve 8. siniflara
ait fen Ogretim programlart ve bu programlar rehber alinarak hazirlanan, farkl
yayinevlerinden farkli yillarda basilan, 2005 yilindan itibaren iilkemizde kullanilan
6., 7. ve 8. sif diizeylerindeki fen bilgisi ders kitaplar1 kullanilmistir. Bilimsel
terminolojinin temel kavramlarindan sadece "g¢ikarim, varsayim, teori, kuram,
hipotez, denence, kanun, yasa" kavramlari ve bu kavramlarmn kullanim durumlari

incelenmistir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Bu caligmada bilimsel terminolojinin fen bilgisi kitaplarinda nasil ele alindig1
incelenmistir. Ders kitaplarinda bilimsel terminolojinin ve bilimin dogasinin temelini
olusturan hipotez (denence), teori (kuram), kanun (yasa), ¢ikarim, varsayim (sayilti)
gibi kavramlar bilimsel kaynaklarla desteklenerek tam ve eksiksiz olarak
sunulmalidir. Bu alanda literatiir taramasi yapildiginda daha c¢ok bilimin dogasi
hakkinda genel bir yaklasgimin ele alindigi ve cogunlukla 6gretmen ve Ogrenci
gorilislerinin incelendigi goriilmiistiir (Aslan, Yal¢in ve Tasar, 2009; Dogan,
Cakiroglu, Cavus, Bilican ve Arslan, 2011; Sagir ve Kilig, 2013; Yenice, Ozden ve
Balci, 2015; Ozden ve Yenice, 2016; Bolat, 2018; Demir ve Aksu, 2018).

Yukarida bahsedilen calismalara ek olarak ders kitaplart ve ogretim
programlarinin incelenmesi ile ilgili ¢aligmalar son yillarda tercih edilmeye
baslanmistir. Tokus (2018), yaptigi ¢alismada bilim tarihinin, bilimsel igerigin ve
bilimin dogasmin &gretilmesinde faydali oldugunu disiinerek fen bilgisi ders
kitaplarini incelemistir. Bu kapsamda Milli Egitim Bakanlig: tarafindan yayinlanan
2017-2018 egitim Ogretim yilinda ortaokullarda okutulan ders Kitaplarmin
incelenmesi sonucunda kavramsal ve baglamsal bakimdan bilim tarihine daha az
onem verildigini belirlemistir. Atakan (2019), Cumhuriyet’in kurulusundan bugiine
degin ortaokul 6., 7. ve 8. smnif seviyesinde okutulan fen bilgisi ders kitaplarim
inceledigi ¢alismasinda bilimin dogasi boyutlarina ne sekilde yer verildigini
belirlemeye ¢alismistir. Bu baglamda bilimin dogasina ait boyutlarin, 2000 yilindan
sonra kullanilan ders kitaplarinda kendisine daha fazla yer bulsa da yine de genel
olarak yeterli seviyede olmadigi sonucuna varmistir. Candas (2019), yaptigi
calismasinda fen bilgisi ders kitaplarindaki bilimsel okuryazarlik temalarinin hangi
oranlarda kendilerine yer buldugunu saptamak istemistir. 2018-2019 egitim 6gretim

yilinda kullanilan ortaokul fen bilgisi ders kitaplarinin incelenmesi sonucunda
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bilimsel okuryazarliga ait temalardan bazilarinin kendilerine ¢ok az yer bulurken
bazilarinin ise oldukg¢a genis yer kapladigini belirlemistir. Bolat ve Uluginar Sagir
(2020), altinc1 siif fen bilimleri ders kitabinin bilimin dogasi temalarimi kapsama
durumunu incelemeyi amagladigi ¢alismasinda 2018-2019 egitim 6gretim yilinda
kullanilan ders kitabini incelemislerdir. Elde edilen verilere gore bilimin dogasi
temalarina ders kitabinda yeterince yer verilmedigini saptayan arastirmacilar,
temalara yeterince vurgu yapilmadigini ifade etmislerdir. Duruk ve Akgiin (2020) ise
yaptiklar1 caligmada ortaokul fen bilimleri ders kitaplarinin bilimin dogasi
bilesenlerini temsil etme diizeylerini belirlemeyi amaglamislardir. Bu kapsamda
kitaplarin analizinden elde edilen bulgulardan hareketle bilimin dogasi bilesenlerinin
dogrudan temsil edilmesi konusunda yetersiz olduklarini ifade etmislerdir. Tiim bu
calismalara bakildiginda fen 6gretim dokiimanlarinin incelenmesiyle yapilan ¢alisma
sayisinin istenilen diizeyde olmadigi goriilmektedir. Calismalarda belli basl
konularin incelendigi, daha ¢ok bilimin dogasi ve bilimsel okuryazarlik iizerinde
duruldugu, 6gretim dokiimanlarinda bilimsel terminolojinin kullanim durumlarini
inceleyen spesifik caligmalarin yer almadigi goriilmektedir. Bu sebeple, bu

calismanin literatiire Gnemli bir katki yapacag diistiniilmektedir.
1.4. Arastirmanin Problem Ciimlesi

2002, 2005, 2013 ve 2018 yillarinda yayinlanan fen 6gretim programlarinda ve
bu programlar rehber alinarak hazirlanan ortaokul fen bilgisi ders kitaplarinda

bilimsel terminolojinin temel kavramlarinin ele alinisg bigcimleri nasildir?
1.4.1. Alt Problemler

1. Bilimsel terminolojiye ait temel kavramlar fen 6gretim programlarinda ne

siklikla kullanilmigtir?

2. Bilimsel terminolojiye ait temel kavramlar fen bilgisi ders kitaplarinda ne
siklikla kullanilmistir?

3. Bilimsel terminolojiye ait temel kavramlarin 6grenme alanlarma gore

kullanim sikliklar1 nasildir?

4. Bilimsel terminolojiye ait temel kavramlarin yillara gore kullanim sikliklari
nasil degisiklik gostermistir?
5. Bilimsel terminolojiye ait temel kavramlarin fen 6gretim programlarinda

kullanim sekilleri nasildir?
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6. Bilimsel terminolojiye ait temel kavramlarin fen bilgisi ders kitaplarinda

kullanim sekilleri nasildir?
1.5. Smirhliklar

Calisma; 2002, 2006, 2013 ve 2018 yillarinda yayimlanan 6., 7. ve 8. siniflara
ait fen 6gretim programlar1 ve bu yillardaki programlar rehber alinarak hazirlanan ve
2005 yilindan itibaren farkli basim yillarina sahip olan, sadece bu ¢aligma i¢in uygun
goriliip kullanilan 6., 7. ve 8. smiflarin fen bilimleri ders kitaplarn ile
smirlandirilmistir.  Arastirmaya konu olan  bilimsel terminolojinin  temel
kavramlarindan sadece "cikarim, hipotez, kanun, yasa, teori, kuram, denence,

varsayim " kavramlar1 ve bu kavramlarin kullanim durumlar1 incelenmistir.
1.6. Varsayimlar

Calismada kullanilan dokiimanlarin ve incelenen kavramlarin calismanin

amacina hizmet etme bakimindan yeterli oldugu varsayilmstir.
2. ILGILI LITERATUR

Calismanin bu boliimiinde son yillarda diinya c¢apinda ve iilkemizde oldukga
sik tercih edilen bilimin dogasina ve bilimsel terminolojiye ait kavramlara yonelik

caligmalar ayrintili bir bigimde ele alinacaktir.

Mgili literatiir incelendiginde farkli konu basliklartyla birlikte bilimin dogast
catis1 altinda gesitli arastirmalar yapilmistir. Arastirma konular1 olarak genellikle
bilimin dogasi, bilimsel okuryazarlik ve bilimsel terminolojiye ait kavramlar tercih
edilmistir. Bu konu bagliklar1 6gretmenlerle, 6gretmen adaylariyla ve 6grencilerle
yapilan caligmalarla ele alinmistir. Bunlarin yani sira ilkdgretim ve ortadgretime ait
kitap ve 6gretim programlarinin incelenmesiyle olusturulan ¢aligsmalar da mevcuttur.
Bilimin dogasimnin 06gretimi ve bilimsel okuryazarliga iliskin arastirmalarin

bulundugu ¢alismalarin da mevcut oldugu saptanmistir.

Abd-El-Khalick ve BouJaoude (1997), dgretmenlerin temel bilgi anlayislarini
ve bilimin dogas1 hakkindaki anlayiglarini aragtirmak i¢in yaptiklar1 arastirmalarda
bilim okur yazarliginin artik ihtiyaclari de§isen toplumda oOne ¢ikmak igin bir
gereklilik oldugunu sdyleyen ve tiim bireylerin bilim okur yazari olmak adina
bilgilere erisebilmesini savunan goriisler bildirmislerdir. Anderson’in (1987) yaptigi

caligmalara da atif yaparak fen egitimini verecek olan egitmenlerin, bilim okur
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yazarlig1 konusunda donanimli bireyler olmas1 gerektigi goriisiinii savunmuslardir.
Egitimi verecek olan bireylerde bilim okur yazarligina dair bilgi eksiklerinin olmasi
durumunda, egitilecek kisilerin  bilim okur yazarligi seviyelerine katki
yapamayacaklarini diisiinmiuislerdir. Arastirmacilar, 6gretmenlerden verileri toplamak
icin li¢ farkli yontem tercih etmislerdir. Bilimin dogasina yonelik anlayislart
O0grenmek icin Aikenhead, Ryan ve Fleming (1989) tarafindan hazirlanan anketi
gelistirerek, bilimsel disiplinlerin yapisina yonelik anlayislar1 6grenmek i¢in kavram
haritalama ve disiplinlerin islevleri hakkindaki anlayislarin1 6grenmek igin klinik
goriisme yontemini kullanmiglardir. Elde verileri incelediklerinde 6gretmenlerin
aragtirmaya konu olan tiim alanlarda yetersiz bilgiye sahip olduklarini tespit

etmislerdir.

Abd-El-Khalick, Waters ve Le (2008), yaptiklar1 ¢aligmada lise kimya ders
kitaplarinda bilimin dogasinin temsil edilme durumunu incelemislerdir. Ogrencilerin
ve 0gretmenlerin bilimin dogasi ile ilgili goriis sahibi olmalarinin her gegen giin daha
da Onemli oldugu goriisiinii savunan arastirmacilar bilimin dogasinin, bilim
okuryazarliginin temel bileseni oldugunu sdylemislerdir. Ders kitaplarinin, bilimin
dogasina yonelik hizmet eden 6nemli bir unsur olarak goriildiigii fikrine katilan
arastirmacilar ders kitaplarimin egitimciler ve egitim otoriteleri tarafindan gilivenilir

kaynaklar oldugunu ortaya koyan arastirmalar da yapmislardir.

Aslan, Yal¢in ve Tasar (2009), fen ve teknoloji 6gretmenlerinin bilimin dogasi
hakkindaki gortslerini belirlemeyi amaglamislardir. Bilimsel okuryazarligin en
onemli bilesenlerinden birinin bilimin dogas1 oldugunu belirten arastirmacilar,
inceledikleri alan yazindaki diger kaynaklardan da yola ¢ikarak bilimim dogasi
hakkinda o6grencilerin yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 sonucuna ulagmiglardir.
Ogrencilerin bu konuda yeterli bilgiye sahip olamamalarinin en biiyiik nedeni olarak
ogretmenlerde yer alan bilgi eksikligi oldugunu da ifade etmislerdir. Belirlenen bu
amaglar kapsaminda daha once Aikenhead, Ryan ve Fleming (1989) tarafindan
hazirlanmis bir anketi 6gretmenlere uygulamiglardir. Yart yapilandirilmig goriigme
yoluyla toplanan verileri kodlayarak igerik analizine tabi tutmuslardir ve sonug
olarak bilimin taniminin yapilmasi, gézlemlerin dogasi,bilimsel bilginin degiskenligi,
bilimsel yontem ve bazi terimlerin yapisi1 hakkinda 6gretmenlerin olduk¢a yanlis
goriislere sahip olduklarini saptamiglardir. Fen o6gretiminde belirlenen hedeflere

ulagilmas1 acgisindan, gorevlerini yapmaya devam eden oOgretmenlerin bilimsel
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inaniglarinin  diizglin bir sekilde belirlenmesi ve Ogretmenlerin bu inaniglarinin
Ogrencilerinin  iizerindeki etkilerinin iyi belirlenmesi gerekliligine dikkat

¢ekmislerdir.

Timur, Imer Cetin, Timur ve Aslan (2019), yaptiklari calismada kelime
iliskilendirme testi kullanarak fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimin dogasi hakkinda
sahip olduklar1 kavramlar1 belirlemeyi amaglamiglardir. Bilimsel okur yazar bir birey
olmak i¢in bilimin dogasimi iyi kavramak gerekti§ini savunan arastirmacilar fen
derslerinin bu kavrayis1 saglamak acisindan ¢ok 6nemli oldugu ve yaptiklar literatiir
caligmalarinin da destekledigi gibi bilimin dogasinin fen derslerinden ayri
diisiiniilemeyecek bir parcast oldugu goriisiinii paylasmaktadirlar. Belirlenen tiim bu
amaglar kapsaminda Ogretmenlere kelime iliskilendirme testi uygulamislardir.
Kullanilan kelime iligkilendirme testinde bilim, bilim insani, bilimsel bilgi, bilimsel
yontem, bilimin dogasi, teori, kanun, deney, gézlem, kanit, teknoloji ve yaraticilik
gibi kelimeler kullanilmig ve Ogretmenlerden alinan cevaplar dogrultusunda bir
frekans tablosu olusturulmus. Olusturulan tablo incelendiginde 6gretmenlerin yeni
kavramlar tiiretebildikleri fakat tiirettikleri kavramlarin birbiri ile olan iliskilerini
aciklamakta zorluk c¢ektiklerini saptamiglardir. Okullarda verilen hizmet igi
egitimlerle fen bilimleri &gretmenlerinin bilimin dogasina yonelik goriislerinin
gelistirilebilecegini belirtmisler ve bu durumun bilimin dogasina yodnelik olan
goriislerini  Ogrencilerine  aktarirken olumlu  sonuglar  yaratabileceginden

bahsetmislerdir.

Aslan (2010), fen ve teknoloji Ogretmenlerinin bilimsel bilginin dogasi
hakkindaki goriigleri incelemek adina bir c¢alisma yapmustir. Bilimin dogasinin
anlagilmasinin, bilimsel okur yazar bir birey olmada ¢ok 6nemli bir kosul oldugu
goriisiinii paylasan arastirmaci, yaptigi literatiir arastirmalarinda da o6grencilerin
bilimin dogasim bilme diizeylerinin yeterli olmadigina vurgu yapmustir. Ogretim
programlarinin, bilimin dogasin1 kavratmay1 amaglayan bir yapist olmasi gerektigini
savunan arastirmaci, ogretim programlarinimn, bilimsel okuryazar olma boyutunda
hedeflere ulasilmada o6gretmenlerin bilimin dogasi hakkindaki goriislerinin ¢ok
onemli oldugunu ifade etmektedir. Belirlenen bu amaglar kapsaminda aragtirmaci
yaptig1 ¢alismasinda, Aikenhead, Ryan ve Fleming (1989) tarafindan daha o6nce
gelistirilen 6 soruluk bir anket kullanmustir. Ogretmenlerin anketteki sorulara

verdikleri cevaplar1 daha iyi ¢oziimlemek adina cevaplara gore 3 ayri siniflama
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yapilmis ve cevaplari bu siniflamaya goére ayrilarak ¢oziimlemistir. Arastirmanin
sonucunda d6gretmenlerin bilimsel bilginin dogast hakkindaki belirlenen boyutlar
hakkinda gercek¢i olmayan fakat mantikli goriislere sahip olduklarini belirlemistir.
Gorislerin bu sekilde olmasinin sebeplerinden birinin de ders kitaplarinda bilimsel

bilgilerle ilgili yanlis veya eksik bilgilerin yer almasi oldugunu belirtmistir.

Mihladiz ve Dogan'in (2010) yaptiklart ¢alismada fen bilgisi Ogretmen
adaylarinin bilimin dogas1 konusundaki pedagojik alan bilgilerinin arastirilmasi
hedeflenmistir. Ogrencilerin bilimsel okur yazar bireyler olarak yetismenin, fen
egitiminde temel ama¢ oldugu goriisiinii savunan arastirmacilar buna ragmen
yaptiklar1 literatiir arastirmalarina gore Ogrencilerin, hatta Ogretmen adayr ve
Ogretmenlerin bu konuda yetersiz bilgiye ve yetersiz bakis acisina sahip olduklarin
belirlemislerdir. Bu dogrultuda daha 6nce Aikenhead, Ryan ve Fleming (1989)
tarafindan gelistirilen anketi kullanarak 5 Ogretmen adaymna uygulanmiglar ve
goriisme, gozlem ve dokiiman incelemesi yoluyla elde edilen verileri incelemislerdir.
Elde edilen verileri belirli kodlamalara gore siniflandirdiklarinda 6gretmen
adaylarinin hipotez, teori ve kanunlara iliskin bilgilerinin uygun veya mantikl
olmayan goriisler sinifina girdigini, bunun yaninda bilimin tanimi, bilim insaninin
karakteristik Ozellikleri, smiflandirma diizeninin dogas1 gibi bilimin dogasi

boyutlarinda gergekei goriislere sahip olduklarini belirlemislerdir.

Ozden ve Yenice (2016), fen bilgisi dgretmen adaylarinmn bilimsel kanun ve
teori kavramlarina yonelik goriislerini incelemek amaciyla nitel bir durum c¢aligmast
yapmislardir. Fen okur yazarliginin, bilimin dogas1 hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmakla miimkiin olabilecegi goriisiinii savunan arastirmacilar, fen okuryazar
bireyleri belli bagh kavramlar, teoriler ve bilimin dogas1 konularinda bilgi sahibi olan
bireyler olarak gormektedirler. Arastirmacilar yaptiklar1 kaynak taramasinda bilimin
dogasi ile ilgili yanlis anlayislarin olduguna vurgu yapmislardir. Hipotez, teori, yasa
gibi kavramlarin aralarinda bir hiyerarsi bulundugu ve bu bilgi tiirlerinin birbirlerine
doniisebildigini sdyleyen, yanlis bilgiler iceren kaynaklara rastladiklarini belirten
aragtirmacilar, dogru bilgiler veren kaynaklarin da mevcut oldugunu ifade
etmektedirler. Ulkemizde de Ogretim programlarinda bilimin dogasina ydnelik
kazanimlarin yeterli diizeyde olmadigi goriisiinlii paylasan arastirmacilar, bilimin
dogasina ait bazi kazanimlarin ise kendilerine programlarda hi¢ yer bulamadiklarin

belirlemiglerdir. Tiim bu belirlenen amag¢ ve paylasilan bilgiler dogrultusunda,
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Ogretmen adaylarina, arastirmaci tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme
formlar1 uygulanmigtir. Formdan elde edilen verileri igerik analizine tabi tutarak
sonuglarin1  paylagsmislardir. Buna gore, Ogretmen adaylarinin kavramlar
tanimlamada kismen dogru ifadeleri kullandiklar1 fakat kavramlara dair ciddi kavram
yanilgilarina da sahip olduklarini tespit etmislerdir. Arastirmaya gore, dgretmen
adaylart teori ve kanun kavramlarmin fen 6gretim programlarinda daha ¢ok yer
almasi gerektigini belirtmislerdir. Calismanin ilgili literatiiriin incelendigi kisminda
arastirmanin bulgularini destekleyici nitelikte olan ¢aligsmalara siklikla yer verildigi
de goriilmektedir. Ogretmenlerde teori ve kanun ile ilgili olusan yanlis grenmelerin,

uygulamalarda aksakliklara yol agabilecegini belirtmislerdir.

Bolat (2018) yaptig1 ¢alismada, fen bilgisi dgretmen adaylarinin bilimsel
terminolojide kullanilan kavramlar1 smiflandirma ve agiklama diizeylerini
belirlemeyi amaglamistir. Bireylerin bilim okur yazari olarak yetigsmelerinin 6nemine
vurgu yapan arastirmaci, bunun bilimin dogasi hakkinda bilgi sahibi olmakla,
bilimsel terminolojide yer alan kavramlara hakim olmakla ve bu kavramlar
arasindaki iligkileri aciklayabilmekle miimkiin oldugunu belirten ifadeler
kullanmigtir. Arastirmaci, yaptigi literatlir arastirmasinda ogretmen adaylarinin ve
ogrencilerin bilimsel terminolojiye ait bu kavramlar hakkinda eksik veya yanlis
bilgilere sahip olduklarimi ortaya koyan kaynaklara rastlamistir. Bu kapsamda
arastirmaci, kendi hazirladig1 ve uzman goriisii aldig1 bir agik uglu soruyu 6gretmen
adaylarina yoneltmis ve gelen cevaplar dogrultusunda verileri icerik analizine tabi
tutmustur. Acik uglu soruda, teori, yasa, hipotez, varsayim, denence, sayilti, kuram
ve kanun gibi bilimsel terminolojinin temel kavramlarini ve bunlarin es anlamlilarini
siniflamalarint ve agiklamalarmi istemistir. Bu dogrultuda ogretmen adaylarinin
kavramlarin es anlamlilarmi smiflandirma konusunda kavram yanilgist ve
kargasasina sahip olduklarini tespit etmis, bilimsel terminolojiye ait bu kavramlarin
aciklamalarinin ise genellikle eksik oldugunu ve yanlis bilinen es anlamlilarindan

kaynaklanan yanlis agiklamalarin yapildigini belirlemistir.

Karisan ve Cebesoy (2018), 6gretmen adaylarmin bilimin dogas1 hakkindaki
goriislerini incelemek iizere bir ¢caligma yapmislardir. Arastirmacilar bilimin dogasi
ve bilimsel okur yazarlik arasindaki iliskiye vurgu yaparken bu konunun 6gretmenler
tarafindan ¢ok iyi Ogrenilmis, kavranmis olmasi gerektigini de belirtmiglerdir.

Ogretmenlerin  anlamadiklart ya da bilmedikleri bir konuyu &grencilerine
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aktarmalarinin miimkiin olmayacagini ifade eden arastirmacilar, yaptiklar1 literatiir
arastirmalarinda da 6gretmenlerin bu alanda yetersiz bilgiye sahip olduklarini ortaya
koyan calismalarin mevcut oldugunu da tespit etmislerdir. Belirlenen bu amag ve
cizilen ¢ergeve 1s18inda daha 6nce Abd-El Khalick (1998) tarafindan gelistirilen bir
bilimin dogas1 anketini 6gretmen adaylarina uygulayip verileri elde etmislerdir. Elde
edilen veriler kategorize edilerek incelendiginde oOgretmen adaylarinin bilimin
dogasinin boyutlar1 konusunda bilgili seviyede olduklarini, teori ve kanunlar ile
bunlarin aralarindaki iliskiye dair bilgi diizeylerinin ise naif diizeyde kaldigimi

belirlemiglerdir.

Kesgin ve Timur (2020), yaptiklart ¢alismada 6gretmen adaylarinin bilimin
dogasina yonelik goriislerini incelemeyi hedeflemislerdir. Bilimin dogas1 hakkindaki
kavramlarin, bilgilerin dogru bir sekilde 6grenilmesinin, bilimsel okur yazarlik
acisindan ¢ok 6nemli oldugunu belirten arastirmacilar ayn1 zamanda bilimin dogasi
kavraminin oldukca fazla ve gii¢ bir tanimlamasi oldugunu da belirtmislerdir.
Yaptiklar1 literatiir arastirmalar1 sirasinda da bireylerin hipotez, teori ve kanun
kavramlar1 gibi bilimin dogasina ait kavramlar hakkinda oldukca yanlis ve eksik
bilgilere sahip olduklarini ortaya koyan ¢aligsmalara rastladiklarini ifade etmiglerdir.
Bu yanlis ve eksik bilgilere sahip olma durumunun nedenlerini arastiran kaynaklari
incelediklerinde ise ders icin kullanilan materyallerden ya da 6gretmenlerin eksik
ogrenmelerinden kaynaklandigini belirten ¢aligmalara rastlamiglardir. Bu kapsamda,
O0gretmen adaylarina, arastirmacilar tarafindan hazirlanan ve uzman goriisii alinarak
gerekli diizenlemeler yapilan agik uclu sorular1 sormuslardir ve elde edilen verileri
analiz etmiglerdir. Buna gore, 6gretmen adaylarimin bilimsel yontem konusunda
yeterli bilgiye sahip olmadiklarini, hipotez, teori, yasa gibi kavramlarla ilgili ise
kavram yanilgilarma sahip olduklarmi tespit etmislerdir. Ogretmen adaylarmin bu
konudaki goriislerini kabul edilebilir ve naif olarak adlandirmislardir. Ogretmen
adaylarinin  biliyilk bir ¢ogunlugunun hipotezlerin teorilere doniisebilecegini
sOylediklerini ifade eden arastirmacilar benzer sonuglara ulasilan alan yazinda birgok

calisma olduguna vurgu yapmaislardir.

Yenice, Ozden ve Balci (2015), fen bilgisi dgretmen adaylarmin bilimin
dogasina yonelik goriislerini incelemek amaciyla bir calisma yapmislardir.
Arastirmacilar, Ozellikle fen okur yazari bireylerin toplumda g¢ogalmasinin, bilgi

¢agiin bir unsuru oldugunu savunan goriisleri paylasirken fen okur yazari bireylerin
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toplumda ¢ogalmasinin ancak bilimin dogasi hakkinda bilgi sahibi olunmakla
gerceklesebilecegini ifade etmislerdir. Bu dogrultuda da bilimin dogasinin ilk ve
ortaokul seviyesindeki tiim Ogrencilere kazandirilmasi gereken bir unsur oldugunu
belirtmiglerdir. Belirlenen bu hedef ve amaclar kapsaminda 6gretmen adaylarina
Aikenhead, Ryan ve Fleming (1989) tarafindan gelistirilen 25 maddelik bir anketi
uygulamislar ve anketten elde edilen verileri analiz etmislerdir. Analiz sonucunda,
O0gretmen adaylarinin bilimin tanimina yonelik ortak bir tanimlama paydasinda
bulusamadiklar1 ve bu diizeydeki bilgilerinin biiyiik oranda kabul edilebilir oldugunu
tespit etmislerdir. Hipotez, teori ve kanun arasinda bir hiyerarsi bulunup
bulunmadigina yonelik anket maddelerine verilen cevaplar analiz edildiginde

Ogretmen adaylarinin bu konudaki bilgilerinin yetersiz oldugunu ifade etmislerdir.

Ozan ve Uluginar Sagir (2020), yaptiklari calismada FeTeMM etkinliklerinin
ortaokul o6grencilerinin bilimin dogas1 hakkindaki goriislerine etkisini incelemeyi
amaglamiglardir. Arastirmacilar, bilimin dogasinin kavranmasinin, bilimsel okur
yazar bireylerden olusacak bir toplumun 6nemli bir basamagi oldugu goriisiinii
savunmaktadirlar. Ayrica, arastirmacilar FeTeMM terimindeki “fen” ifadesinin,
bilimin dogasimi da kapsayan bir bilgi tiirii oldugunu ifade etmislerdir. Biitiin bu
belirlenen hedeflerden yola ¢ikarak, arastirmacilar FeTeMM etkinliklerinin bilimin
dogasin1 yakindan ilgilendirdigini diisiinerek, Lederman ve Ko (2004) tarafindan
olusturulan ve Erenoglu (2010) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan, acik uglu sorulardan
olusan formu ortaokul 6grencilerine uygulamislardir. Deney grubundaki 6grencilere
bilimin dogasina uygun 6gretim programi hazirlayip, kontrol grubundaki 6grencilere
ise mevcut Ogretim programina uygun, ders kitabina bagli kalarak &gretim
gerceklestirdikleri uygulamada 6grencilerden elde edilen verileri analiz etmislerdir.
Buna gore her iki grupta da bilimin dogasina yonelik anlayislarinin pozitif yonde
degistigini ancak FeTeMM etkinlikleri uygulanarak 6gretim yapilan grupta bu pozitif

yonde degisimin ¢ok daha fazla oldugunu tespit etmislerdir.

Ozdemir (2010), yaptig1 ¢alismada fen ve teknoloji 6gretmen adaylarmnin fen
okur yazarlik durumlarinin tespit edilmesini amaclamistir. Fen okur yazari birey
olmanin, kisilerin yasam kalitesini arttiracagi yoniindeki goriislere ortak olan
arastirmaci, bu kavramin bir¢ok farkli tanimlamasinin ve agiklamasinin oldugunu da
belirtmistir. Fen okur yazarliginin bilimin dogasint da kapsadigini diisiinen

aragtirmaci, fen egitimini verecek olan bireylerin sahip olduklart bilimin dogasina
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dair bilgi seviyesinin, fen okur yazarligi diizeyini dogrudan etkileyecegini ifade
etmistir. Belirlenen bu amagclar dogrultusunda, 6gretmen adaylarina, arastirmact
tarafindan gelistiren ve pilot uygulamasi yapilarak gerekli diizenlemelerin yapildigi
Olcegi uygulamistir. Arastirmacinin  diizenledigi olcekte, Ogretmen adaylarmin
bilimin dogasini kavrayislarinin diizeyini de belirleyecek maddeye de yer verilmistir.
Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin bilimin dogasini biiyiik dl¢iide dogru bir
sekilde kavrayamadiklarini, bilimin dogasina yonelik goriislerinin yetersiz oldugunu

ortaya koymustur.

Cetinkaya (2019), acik disiindiiriicii yaklasima dayali etkinliklerin ortaokul
Ogrencilerinin bilimin dogas1 goriislerine etkisini incelemeyi amaclayarak bir ¢alisma
yapmistir. Arastirmaci, ¢ikarim-gozlem, teori-kanun kavramlar1 arasindaki iliskilerin
bilimin dogas1 kavramina ait unsurlar oldugunu ve bilimin dogasinin 1iyi
kavranmasinin, bilimsel okur yazarlik i¢in bir 6n kosul oldugunu savunana ifadelere
yer vermistir. Yaptigi literatiir arastirmalarinda ve edindigi kaynaklarda, bireylerin
bilimin dogasim algilayis diizeylerinin diisiik oldugunu gosteren sonuglara ulastigini
belirten arastirmaci, bilimin dogasinin 6gretilmesi i¢in farkli goriislerin oldugunu
belirtmistir. Tiim bu belirledigi amaglar dogrultusunda Lederman ve Khishfe (2002)
tarafindan daha Onceden gelistirilmis olan bir anketi ortaokul Ogrencilerine
uygulamig, on-test son-test kontrol gruplu desen kullanarak verilerini toplamistir.
Deney grubuna daha dnce hazirlanmis ve gegerligi ve giivenirligi belirlenmis olan
bilimin dogas1 ogretimi etkinliklerini uygularken kontrol grubuna 6gretim
programinin onerdigi etkinlikleri uygulamistir. Elde edilen veriler analiz edildiginde
acik-diigiindiiriicti yaklagima dayali gerceklestirilen etkinliklerle 6gretim programina
dayali olarak yapilan etkinliklerin 6grencilerin bilimin dogasina yonelik goriislerini

olumlu yonde etkiledigi ancak anlamli bir farklilik barindirmadigini tespit etmistir.

Ozden ve Cavlazoglu (2015), yaptiklar1 ¢calismada 2005 ve 2013 fen 6gretim
programlarinda bilimin dogasin1 ve bilesenlerini incelemeyi hedeflemislerdir.
Bilimin dogasini, bilim okur yazarliinin 6nemli bir bileseni olarak goren
arastirmacilar, bu konudaki becerileri ancak bilimin dogasina yonelik bir fen 6gretim
programiyla saglayabileceklerini savunmaktadirlar. Bu kapsamda fen Ogretim
programlarinda bilimin dogasina ayrilacak boliimiin 6nemine dikkat ¢cekmektedirler.
Nitel arastirmanin yapildig1 bu calismada veriler dokiiman inceleme yoluyla elde

edilmigtir. Verilerin analizinde ise igerik analizi yonteminden faydalanmiglardir. Elde
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edilen bulgulara bakildiginda bilimin dogasina yonelik tanimlamanin sadece 2013
programinda yer aldigi, 2005 programinda herhangi bir tanimlamanin bulunmadigini
belirlemislerdir. Bunun yaninda bilimin dogasmin bilesenleri konusunda her iki
programin da yetersiz kaldigimi ifade etmislerdir. Bilimsel teori ve yasalarin
kullanimi1 ile ilgili arastirma yapildiginda ise 2005 programinda teorilerin
degisebilecegi bilgisi programin temelleri boliimiinde agikga belirtilirken 2013
programinda bu yonde bir bulguya ulasamadiklarin1 ve her iki programda da bilimsel
teoriler ile yasalar arasindaki iliskiye agiklik getirecek ifadelerin ¢ok sinirli oldugunu
belirtmiglerdir. Teorik kabuller ve ¢ikarimda bulunma adi altinda yapilan
incelemelerde ise sadece 2005 programinda bu konuya dogrudan yaklasim ile yer
verildigini tespit etmislerdir. Arastirmacilar, 2005 fen 6gretim programinin 2013
programina gore bilimin dogast bakimindan daha fazla ayrinti verdigini, bunun
sebebi olarak da 2005 programinin yayinlandigi donemde egitimde reform olarak
goriilmesi ve programi kullanacaklar igin ayrintili bir kaynak olusturmasi olarak
aciklamiglardir. Arastirmacilar fen Ogretim programlarinin dogrudan Ogretim
yaklagimina gore giincellenmesinin gerekliligine ve ancak bu sekilde d6gretmenlerin
dogru programlar vasitasiyla bilimin dogasim1i  Ggretebileceklerine  vurgu

yapmislardir.

Bolat ve Uluginar Sagir (2020), yaptiklari ¢alismada, fen bilimleri altinct sinif
ders kitabinin bilimin dogasi temalarin1 kapsama bakimindan incelenmesini
amaglamiglardir. Ogretim programlarini baz alarak hazirlanan ders kitaplarmmn,
bilimsel bilgi ve bilimin dogasi konularin1 kapsama bakimindan revize edilip, buna
uygun kosullarda hazirlanmas: gerektigini savunmugslardir. Belirledikleri amag
dogrultusunda, 2018-2019 egitim dgretim yilinda kullanilan altinci sinif fen bilimleri
ders kitabina EBA {izerinden elektronik olarak erigsmisler ve her bir iiniteyi
belirledikleri temalara gore dokiiman analizi yoluyla incelemislerdir. Bilimin dogasi
temalarma yeterince yer verilmedigini belirleyen arastirmacilar bazi temalara da hig
deginilmedigini tespit etmislerdir. Kitapta en ¢ok tercih edilen temanin “gdzlemler
teori yuklidiir’ temas: oldugunu sdyleyen arastirmacilar bu tema sayesinde
Ogrencilerin gozlem yapmay1 ve yaptiklar1 gozlemleri yorumlayarak gézlemlerinin
teorik yapilarii kesfettiklerini belirtmislerdir. Bunun yaninda teori ve yasalarin
arasindaki farki ortaya koyan, teorilerin yeterince desteklendiginde baska bir bilgi

tiirii olan yasalara doniismeyecegini anlatan tema ile teorilerin gelisiminin ¢elisen
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temellere dayanabilme ihtimallerinin oldugunu anlatan temaya kitapta hi¢ yer
verilmedigini belirlemiglerdir. Elde edilen bulgular 1s18inda, arastirmacilar kitapta
bilimin dogasi ve temalarina yeterince yer verilmedigini ve bu durumun dgretmen ve
ogrencilerin bilimin dogasi konusunda yetersiz bilgiye sahip olmalarina yol agacagini

ifade etmislerdir.

Duruk ve Akgiin (2020), yaptiklar1 ¢alismada fen bilimleri ders kitaplarinda
bilimin dogasinin temsil edilme durumlarini incelemek istemislerdir. Arastirmacilar,
ders kitaplarindaki yanlis temsillerin Ogrencilerin bilime yonelik algilayislarini
olumsuz yonde etkileyecegi fikrini benimsemislerdir. Bilimin dogasi kavraminin da
bilimsel okur yazarligin temel bilesenlerinden biri oldugunu ve son yillarda ders
kitaplar1 ile ilgili yapilan analiz ¢alismalarinda sik sik yer buldugu ifade edilmistir.
Biitiin bu calismalarin vardigi ortak sonug olarak ise, bilimin dogasinin, ders kitab1
niteligindeki bu kaynaklarda yeterince iyi yer bulmadigi seklinde belirtilmistir.
Arastirmacilar biitiin bu bilgiler 1s181inda 2018-2019 egitim 6gretim yilinda kullanilan
tic farkli smif seviyesine ait olan ders kitaplarin1 dokiiman analizi yontemi ile
incelemislerdir ve belirledikleri ¢ercevelere gore elde ettikleri verileri siniflandirip
yorumlamaya ge¢mislerdir. Elde edilen bulgularin sonuglarina baktiklarinda bilimin
dogas1 ve bilesenlerinin hicbir ders kitabinda merkez konu olarak ele alinmadigini ve
smif diizeyi arttikca bilimin dogasinin bilesenlerine iliskin temsil diizeyinin de
arttigin1 tespit etmislerdir. Bilimsel teorilerin dogas1 ve bilimsel yasalarin dogasina

iliskin temsillerin ise olumlu diizeyde oldugu belirlemislerdir.

Sardag, Aydin, Kalender, Tortumlu, Cift¢i ve Perihanoglu (2014), yaptiklari
calismada ortadgretim fizik, kimya ve biyoloji 6gretim programlarinda bilimin
dogasiin yansitilma durumunu incelemeyi amaclamislardir. Arastirmacilar, bilimin
dogasinin, bilim okur yazar1 bireyler yetistirmek i¢in 6nemli bir bilesen oldugunu ve
bilim okur yazarligina erismek i¢in, bilimin dogas1 hakkinda bilgi edinmek icin fen
Ogretim programlarinda bu konuya onem verilmesinin gerekliligini belirtmislerdir.
Arastirmacilar, ilgili verileri toplayip analiz ettiklerinde bilimin dogasina iliskin en
fazla kazanimin biyoloji Ogretim programinda oldugunu saptamislardir. Bunun
yaninda, programin hedefleri boliimiinde teori ve kanunlara yonelik bilgilerden
bahsedilmiyor olmasina ragmen program igerisinde kazanimlarinin yer aldigimi da
tespit etmislerdir. Fizik ve kimya programlarinda ise higbir sekilde teori ve kanunlar

arasindaki iligkiye dair bir boyutun bulunmadigini belirtmislerdir. Arastirmacilar,
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programlarda yer alan kazanimlarin agik ve belirgin bir sekilde bilimin dogasi ve ona
ait boyutlardan bahsetmesinin, program uygulayicilar tarafindan daha iyi sonuglar
verecegini ifade etmislerdir. Bilim okur yazar1 olarak yetistirilecek bireylere ¢ok iyi
bir yol gosterici olacak olan programlarin kaliteli olmasi gerektigine vurgu

yapmuslardir.

Tortumlu (2014), yaptigt ¢alismasinda, bilimin dogasmin kimya ders
kitaplarinda ele alinisin1 incelemeyi amacglamistir. Bilimin dogasini, fen okur yazari
olma hedefine ulagmak i¢in Oonemli bir boyut olarak gdren arastirmaci, ogretim
programlarinin rehberliginde hazirlanacak olan ders kitaplarinda bilimin dogasi
boyutlarinin yedirilmis olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Bilimin dogas1 boyutlari
arasinda teori ve kanun arasindaki iligkinin dnemine vurgu yapan arastirmaci bu
boyutlarla ilgili 6gretmen ve Ogrencilerin kavram yanilgilarina sahip olduklarimi
tespit eden calismalara da dikkat c¢ekmistir. Bu konuda yasanan giigliiklerin
giderilmesi adina ders kitaplarinda bilimin dogasimna yonelik ifadelerin agikca
belirtilmesinin biiyiik kolaylik saglayacagini ifade etmistir. Arastirmaci bu bilgiler
1s1ginda topladig1 verilerden elde ettigi sonuglara baktiginda teori ve kanunlara
iligkin boyutlarin en ¢ok 9. ve 11. simif diizeylerinde ele alindigini tespit etmistir.
Genel olarak bilimin dogasina biitlinsel bir bakis agisiyla bakildiginda yine en ¢ok
temsil edilme durumunun 9. simf kitabinda oldugunu, smf seviyesi arttikga bu

durumun azaldigin1 vurgulamigtir.

Yildiz Feyzioglu ve Tatar (2012), yaptiklar1 calismada, fen ve teknoloji ders
kitaplarindaki etkinlikleri bilimsel siire¢ becerilerine ve yapisal Ozelliklerine gore
incelemeyi amaglamiglardir. Ders kitaplarinin ~ 68rencileri  belli  hedefler
dogrultusunda yonlendiren, programlarda belirtilen yoOnergeleri belli bir plan
dahilinde diizenleyip 6grenciye sunan materyaller oldugunu belirtmislerdir. Ogretim
programlarinda belirtilen ve Ogrencilerin, bilgiyi yapilandirmak i¢in, problemler
hakkinda ayrintili diisiinmek icin ve ulastiklar1 sonuclar1 sistematik bir sekilde
formiile dokmek i¢in kullanilan bilimsel siire¢ becerilerinin siirece katki yapacagin
diistinmektedirler. Bu kapsamda ders kitaplarinin bilimsel siire¢ becerilerini diizgiin
ve sistematik bir sekilde yansitmalar1 gerektigi goriisiinde bulunmuslardir. Cikarim
yapma, hipotez kurma gibi becerilerin de temel siire¢ becerileri oldugunu belirten
aragtirmacilar, Ogretim programinda bu becerilere yonelik agik acik atif

yapilmamigsa bile ders kitaplarinda bu becerilere yer verilmesi gerektigini ifade
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etmiglerdir. Tiim bu belirtilen amaglar dogrultusunda farkli yaym evlerine ait farkl
diizeydeki ders kitaplarinda bulunan etkinlikleri 6grenme alanlarina gore ayirip
inceleyen arastirmacilar, bulgular1 belli bir envanter ¢ercevesinde siniflandirip
incelemislerdir. Arastirmanin sonuglar1 arasinda, ¢ikarim yapma becerisine
kitaplarda yeteri diizeyde yer verildigi fakat hipotez kurma becerisine her kitapta yer
verilmedigi ya da en diisik seviyelerde yer wverildigi bilgisi bulunmaktadir.
Programlarda bilimsel siire¢ becerileri hakkinda olduk¢a vurgulayici ifadelerin yer

almasina ragmen, bu durumun ders kitaplarina yansitilamadigini belirtmislerdir.
3.YONTEM

Aragtirmanin bu boliimiinde ¢alismanin deseni, calisma grubu, Verilerin

toplanmasi ve analizine yonelik bilgilendirmeler yapilacaktir.
3.1. Calismanin Deseni

Bu calismada nitel arastirma deseni kullanilmistir. Bu tiir bir arastirma,
olgularin ve olaylarin oldugu gibi, kendi sartlarinda bir biitlin olarak incelenerek ele
alindig1 bir siireci kapsar. Yildirim'a (1999) gore, nitel arastirmalar gézlem, goriisme
ve dokiiman analizi gibi nitel bilgi toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve
olaylarin dogal ortamda gercekci ve biitiinciil bir bigimde ortaya kondugu bir

arastirma cesididir.

Biiyiikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve Demirel (2019), nitel
arastirmanin belli basli Ozelliklere sahip oldugunu ortaya koyup, bu o6zellikleri

asagida belirtildigi gibi siralamislardir;
e Dogal ortamdan meydana gelme
e Dogrudan veri toplama
e Zengin betimlemeler yapma
e Siirece yonelik olma
e Tiimevarimci veri analizi yapma
e Katilimcinin bakis agisin1 anlama
e Arastirma desenlerinde esnek olma

Nitel arastirmalarda, arastirmaci caligmasina baglamadan once ilgili konuyu,
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arastirma problemini net bir sekilde tanimlamalidir. Arastirmalarin baslangi¢ noktasi
icin ¢ok dnemli olan bu adimda tanimlama yapilirken ayrintiya girilmeden genel bir

cerceve ¢izilerek arastirmaya yon vermeye ¢alisilir.

Nitel arastirmalarda ¢alisma grubunun belirlenmesi olduk¢a énemlidir. Amaca
hizmet edecek sekilde, aragtirma konusu ve aragtirma problemi hakkinda miimkiin
oldugunca c¢ok bilgi getirecek sekilde segilmesi gerekmektedir. Belirlenen bu ¢alisma
grubuna en uygun veri toplama araglar1 uygulanip, arastirmanin hedefleri

dogrultusunda bu veriler islenmeye hazir hale getirilmelidir.

Bu caligma i¢in nitel arastirmalarda ¢ok yaygin olarak kullanilan durum
calismasi yaklasimi tercih edilmistir. Bu tiir yaklasimda belli bir ya da birkag
durumun derinlemesine arastirilmasi, incelemesi yapilir, o durum ile ilgili olan
degisimler ve siiregler farkli veri toplama araglari ile ortaya cikartilmaya caligilir.
Durum caligmasi, tipki mimaride yapilan ayrintili bir planlama gibi, bilgi toplama,
toplanan bilgileri organize etme, yorumlama ve aragtirma bulgularina ulasma gibi
basamaklar1 igeren sistematik desen tiirlerinden biridir (Merriam, 1988; akt.: Vural
ve Cenksever, 2005).

McMillan®a (2000) gére durum c¢alismalarinda bir ya da daha fazla olayin,
ortamin, programin, sosyal grubun derinlemesine incelenmesi mimkiindiir. Bu
anlayisa gore durum g¢aligmalarinda ayni anda birden fazla durum belirlenerek o
durum ya da durumlari meydana getiren tim faktorleri ve durumla ilgili mevcut
aciklamalar1 belirlemek, elde edilen tim verilerden yola ¢ikarak durumu
degerlendirmek amaciyla ¢alismaya yon verilebilir. Creswell’e (2007) gore durum
calismasi; arastirmacinin zaman igerisinde simirlandirilmis bir ya da daha fazla
durumu veri toplama araglar ile derinlemesine inceledigi, durumlarin ve duruma

bagli temalarin tanimlandig: bir yaklagim tiirtidiir.
3.2. Cahisma Grubu

Bu aragtirmanin c¢alisma grubu, Milli Egitim Bakanligi nin talimati ile
hazirlanan ve Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanlig1 tarafindan onaylan fen 6gretim
dokiimanlarindan olugsmaktadir. Bu dokiimanlarin igerisinde 6gretim programlari ve
Milli Egitim Bakanlig1 ve 6zel yaymevleri tarafindan basilan ortaokul ders kitaplari
yer almaktadir. Bu ¢alismanin amacina uygun olan ve erisim saglanan Ogretim

programlar1 2002, 2006, 2013 ve 2018 yillarina ait olup, kullanilan ders kitaplar1 da
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bu yillarda yayinlanan programlar rehber alinarak hazirlanan, ¢aligmanin amacina
uygun, erisim saglanabilen, farkli basim yillarina sahip olan ders kitaplaridir.

Asagida Tablo 3.1 de kullanilan Kitaplara ait ayrintili bilgilendirmeler verilmistir.

Tablo 3.1. Kullanilan dokiimanlara ait yil ve yaymevleri

Uygulandigi Program Kademe Basim Yili  Yaymevi
6 2005 Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlar1
2002 7 2005 Milli Egitim Bakanhi@ Yayilart
8 2005 Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari
6 2008 Doku Yayincilik
2006 7 2007 Milli Egitim Bakanligi Yayinlari
8 2007 Pasa Yaymecilik
6 2016 Fenbil Yayimcilik
2013 7 2014 Koza Yayincilik
8 2015 Yildirim Yaymcilik
6 2018 Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlar1
2018 7 2018 Milli Egitim Bakanligi Yayinlari
8 2018 Tutku Yaymeilik

3.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu c¢aligmada veriler dokiiman analizinden yararlanilarak toplanmistir.
Dokiiman analizi, yazili belgelerin icerigini titizlikle ve sistematik olarak analiz
etmek icin kullanilan bir nitel arastirma yontemidir (Wach, 2013). Bu yontemde
kullanilan dokiimanlar, arastirmay1 yapan kisiler tarafindan oldugu gibi korunarak
analiz edilmelidir. Arastirmalarda basili ya da elektronik tiim materyaller dokiiman
olarak kabul edilebilir. Bu daha ¢ok yiiriitillen ¢alismanin problemine baglidir.
Egitim arastirmalarinda veri kaynagi olarak; ders kitaplari, program yonergeleri,
ogrenci kayitlari, toplant1 tutanaklari, 68renci rehberlik kayit ve dosyalari, 6grenci
O0devleri ve sinavlari, ders ve linite planlar1 vb. tiirde dokiimanlar kullanilabilir

(Yildirim ve Simsek, 2013).

Gegmisten gilinlimiize kadar yapilan birgok nitel arastirmada dokiimanlar farkli

yollarla smiflandirilmiglardir. Asagida Sekil 2°'de Kiral (2020) tarafindan
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olusturulmus ve farkli arastirmacilar tarafindan yapilmis dokiiman siniflandirmasina

ait bir bilgilendirme mevcuttur.

4 ™
« Niteliklerine Giire Dokdimanlar
Geray'm (2006) smuflamast |, gy gukian Ortama Gore Dokiimanlar
N v
- o ™~
Balci'nn (2006) * Birincil Dokiimanlar
smiflamasi + ikincil Dokiimanlar
N /
' . __ N
Corbetta'nin (2003) s Kisisel Dokiimanlar
simflamasi « Kummsal Dokiimanlar
N ,/

Sekil 3.1. Dokiimanlarin farkli yazarlar tarafindan siniflandirilmasi

Bu ¢alisma igin belirlenen dokiimanlarda incelemeler yapmak adina ilk olarak
aragtirmaci tarafindan bilimsel terminolojide en ¢ok kullanilan kavramlar
belirlenmigtir. Belirlenen bu kavramlar alaninda uzman kisiler ile paylasilip
haklarinda uzman goriisii alinmigtir. Alinan goriis ve yapilan literatiir incelemesi
sonucunda arastirmaya konu olmasi i¢in bilimsel terminolojiye ait ¢ikarim, varsayim,
hipotez, denence, kanun, yasa, teori ve kuram kavramlar1 belirlenmistir. Bir sonraki
adimda ise Milli Egitim Bakanligi'nin talimati ile hazirlanan ve Talim ve Terbiye
Kurulu Bagkanligi tarafindan onaylanan, bu ¢alismanin kapsamina uygun olduguna
karar verilen fen 6gretim dokiimanlar1 belirlenen kavramlar dahilinde incelenmistir.
Elde edilen veriler diizenlenip betimsel analize uygun hale getirilmistir. Betimsel
analiz, ¢esitli veri toplama teknikleri ile elde edilmis verilerin daha 6nceden
belirlenmis temalara gore 6zetlenmesi ve yorumlanmasini igeren bir nitel veri analiz
tiiriidiir (Ozdemir, 2010). Bu analiz tiiriinde temel amag elde edilmis olan bulgularin
okuyucuya oOzetlenmis ve yorumlanmis bir bi¢imde sunulmasidir (Yildirim ve
Simsek, 2003). Altunisik ve digerlerine (2010) gore betimsel analizde izlenmesi
gereken dort temel adim vardir, bunlar; betimsel analiz i¢in bir ¢ergeve olusturma,
tematik gerceveye gore verilerin islenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve bulgularin
yorumlanmasi seklinde ifade edilebilir. ilgili dokiimanlarin belirlenen kavramlar

cercevesinde incelenmesinde agsagidaki adimlar takip edilmistir:

1. Ogretim programlarina ve ders kitaplarina Talim Terbiye Kurulu Baskanlig
internet sitesi lizerinden erigilmesi

2. Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi internet sitesi {izerinden erisime acgik
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olmayan programlarin ve ders kitaplarinin basili materyal olarak edinilmesi

3. Dokiimanlarda arastirmaci tarafindan Onceden belirlenen bilimsel
terminolojiye ait kavramlarin kullanim siklig1 ve kullanim sekline gore incelemelerin
yapilmasi

4. Dokiiman incelemesi ile elde edilen verilerin analize hazir hale getirilmesi

5. Elde edilen verilerin betimsel analize tabi tutulmasi ve sonuglarinin

yorumlanmasi
4, BULGULAR

Bu boliimde verilerin analizinden elde edilen bulgular arastirma problemine ve
alt problemlere gore dzetlenmistir. Ozetleme yapilirken incelenen dokiimanlarin ait

olduklar1 yillara gore farkli bagliklar altinda incelenmesi yoluna gidilmistir.

4.1. Bilimsel Terminolojiye Ait Kavramlarmm Kullamlma Sikhgma Ait
Bulgular

Bu boliimde bilimin dogasi ile ilgili bilimsel terminolojye ait olan ve
arastirmaya konu olan kavramlarin dokiimanlardaki kullanim sikliklarina dair
bulgular sunulmustur.

Tablo 4.1. Incelenen Fen Ogretim Programlarinda Bilimsel Terminolojinin Temel Kavramlarinin
Kullanilma Siklig1

Vil Kavramlar

1 Cikarim  Hipotez Kanun  Yasa Teori Kuram Denence Varsayim
2002 - - - 5 2 1 - -
2006 10 8 3 1 4 - - 2
2013 9 1 - 3 - - - -
2018 11 1 - 3 3 - - -

Tablo 4.1°de de goriildiigh tizere 2002 yilinda yaninlanan programin en az,
2006 yilinda yayinlanan programin en fazla kavram bulundurdugu tespit edilmistir.
Yillar arasinda kavramlarin kullanilma durumlarina gére herhangi bir diizenli artis ya
da azalis yoktur. Incelenen programlarda en sik cikarmm, yasa, hipotez ve teori
kavramlarinin kullanildig1 belirlenmistir. Denence kavramina higbir programin yer

vermedigi ortaya konmustur.
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Tablo 4.2. 2002-2006 Egitim Ogretim Dénemi Arasinda Kullanilan Fen Bilgisi Kitaplarinda Bilimsel
Terminolojinin Temel Kavramlarinin Kullanilma Siklig1

Kavramlar
Yil Smif
Cikarim  Hipotez Kanun Yasa Teori Kuram Denence Varsayim
2005 6 - - 1 - - - - 4
2005 7 - 1 - 4 1 - - 8
2005 8 - - 1 - - 1 - 7

Tablo 4.2'ye gore ¢ikarim ve denence kavramlarinin hig¢ tercih edilmedigi,
varsayim, kanun ve yasa kavramlarinin en ¢ok tercih edilen kavramlar oldugu
belirlenmistir. Kitaplar arasindaki kavramlarin kullanim sikliklarina bakildiginda ise
kavramlarin en sik 7. smif ders kitabinda tercih edildigi goriilmektedir.

Tablo 4.3. 2002-2006 Egitim Ogretim Dénemi Arasinda Kullanilan Fen Bilgisi Kitaplarinda Ogrenme
Alanlarma Goére Bilimsel Terminolojinin Temel Kavramlarinin Kullanilma Siklig

Sinif Diizeyleri
Ogrenme Alanlart 6 7 8
Canlilar ve Hayat - 4 8
Madde ve Degisim - 4 1
Fiziksel Olaylar 6 -
Diinya ve Evren 4 - -

Tablo 4.3’e bakildiginda, kavramlarin her sinif diizeyinde farkli 6grenme

alanlarinda tercih edildigi goriilmektedir.

Tablo 4.4. 2006-2013 Egitim Ogretim Dénemi ArasindaKullanilan Fen Bilgisi Kitaplarinda Bilimsel
Terminolojinin Temel Kavramlarinin Kullanilma Siklig1

Kavramlar

Yil Smif
Cikarim  Hipotez Kanun Yasa Teori Kuram Denence Varsayim

2008 6 3 - - - - - - -
2007 7 - 4 - - 2 - - 1
2007 8 - - 3 - - 5 - -

Tablo 4.4 incelendiginde yasa ve denence kavramlarinin hig tercih edilmedigi,
hipotez, kanun ve kuram kavramlarinin en ¢ok tercih edilen kavramlar oldugu
goriilmektedir. Sinif diizeylerine gore kitaplara bakilidginda 8. sinif ders kitabinda

kavramlara daha sik yer verildigi tespit edilmistir.
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Tablo 4.5. 2006-2013 Egitim Ogretim Dénemi Arasinda Kullanilan Fen Bilgisi Kitaplarinda Ogrenme
Alanlarina Gore Bilimsel Terminolojinin Temel Kavramlarmin Kullanilma Siklig1

Sinif Diizeyleri
Ogrenme Alanlari 6 7 8
Canlilar ve Hayat - - 7
Madde ve Degisim 3 1 1
Fiziksel Olaylar - 3 -

Diinya ve Evren -

Tablo 4.5 de de goriildigii tizere farkli sinif seviyelerinde, kavramlarin farkli
O0grenme alanlarinda tercih edildigi, sadece Diinya ve Evren 6grenme alaninda higbir

siif diizeyinde tercih edilmedigi tespit edilmistir.

Tablo 4.6. 2013-2018 Egitim Ogretim Dénemi Arasinda Kullanilan Fen Bilgisi Kitaplarinda Bilimsel
Terminolojinin Temel Kavramlarinin Kullanilma Siklig:

Kavramlar
Yil Simf
Cikarim  Hipotez Kanun Yasa Teori Kuram Denence  Varsayim
2016 6 - 6 1 - 4 - - -
2014 7 - - - - - 1 - -
2015 8 - - - 1 17 1 - 2

Tablo 4.6'ya gore ¢ikarim ve denence kavramlari hi¢ tercih edilmemis olup
teori ve hipotez kavramlar1 en sik tercih edilen kavramlar olarak belirlenmistir. 6. ve
7. siif ders kitaplarinda kavramlarin kullanim sikliklarinin daha fazla oldugu tespit
edilmistir.

Tablo 4.7. 2013-2018 Egitim Ogretim Dénemi Arasinda Kullanilan Fen Bilgisi Kitaplarinda Ogrenme
Alanlarma Gore Bilimsel Terminolojinin Temel Kavramlarinin Kullanilma Siklig

Sinif Diizeyleri
Ogrenme Alanlar 6 7
Canlilar ve Hayat 5 -
Madde ve Degisim - 1 -
Fiziksel Olaylar 3 - -
Diinya ve Evren - - 16

Tablo 4.7°de de gorildiigi tizere kavramlarin kullanim sikligi her siif

diizeyinde farkli 6grenme alanlarinda tercih edilmistir.
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Tablo 4.8. 2018 Yilindan itibaren Olan Egitim Ogretim Doénemlerinde Kullanilan Fen Bilimleri
Kitaplarinda Bilimsel Terminolojinin Temel Kavramlarinin Kullanilma Siklig1

Kavramlar
Yil Smif
Cikarim  Hipotez Kanun Yasa Teori Kuram Denence Varsayim
2018 6 3 9 1 2 1 - - 1
2018 7 2 24 - 7 23 2 - 2
2018 8 3 4 - - 2 - - -

Olusturulan 4.8 numarali tablo incelendiginde sadece denence kavramina hig
yer verilmedigi goriilmektedir. En sik hipotez, teori, yasa ve ¢ikarim kavramlar
tercih edilmistir. Sinif diizeylerine gore kullanim sikliklarina bakildiginda ise 6. ve 7.

siif ders kitaplarinda daha fazla kavramin kullanildig: belirlenmistir.

Tablo 4.9. 2018 Yilindan itibaren Olan Egitim Ogretim Dénemlerinde Kullanilan Fen Bilimleri
Kitaplarinda Ogrenme Alanlarina Gére Bilimsel Terminolojinin Temel Kavramlarmnin
Kullanilma Siklig1

Sinif Diizeyleri

Ogrenme Alanlar 6 7

Canlilar ve Hayat
Madde ve Degisim 2 20 -
Fiziksel Olaylar 1

Diinya ve Evren

Tablo 4.9 a gore kavramlar farkli sinif diizeylerinde farkli 6grenme alanlarinda
tercth edilmistir. Sadece 7. smif ders kitabinda kavramlarin tim Ogrenme

alanlarindakullanildig: tespit edilmistir.

4.2. Bilimsel Terminolojiye Ait Kavramlarin Kullanim Sekillerine Ait

Bulgular
4.2.1. 2002 — 2006 Yillarim Kapsayan Dokiimanlara Ait Bulgular
4.2.1.1. 2002 Yilindaki Ogretim Programina Ait Bulgular

T.C Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig: tarafindan
yayinlanan ilkdgretim fen bilgisi dersi (6.,7. ve 8. siiflar) 6gretim programi, bilimin
dogas ile ilgili bilimsel terminolojinin temel kavramlari, bunlarin program siiresince
Ogretimi ve temel kavramlarin fen 6gretim programinda nasil yer aldigr ile ilgili

incelendiginde asagidaki bulgulara ulasilmistir.
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Programda her bir sinif diizeyi igin {nitelere gore belirlenmis 6grenci
kazanimlarina gegilmeden once 6gretim programindan beklenenler adinda bir bolim
olusturulmustur. Bu boliimde “Kavramlar, ilkeler, gercekler, yasalar ve kuramlardan
olusan bilimsel bilgiler kapsanmalidir.” ifadesinde de goriildiigii tizere yasa ve kuram
kavramlarina yer verilmistir. Bu kavramlara yonelik herhangi bir tanimlama ya da

aciklama yapilip yapilmamasina dair bir gereklilik, yonerge belirtilmemistir.

Programin 6. smf diizeyi i¢in diizenlenen boliimiinde ({initelere gore
kazanimlar paylagilmistir. 4. iinite olan Uzay1 Kesfediyoruz iinitesi kapsaminda
“Uzayla ilgili gelecege yonelik teorileri ve bu teorilerin getirecegi sonuglart agiklar.”
kazaniminda gorildigii {lizere teori kavramina yer verilmistir. Bu kavramin

kullanimindan sonra teoriye iliskin bir tanimlama ya da agiklama belirlenememistir.

Progamin 7. smif igin ayrilan bdlimiinde 2. tnite Kuvvet ve Hareketin
Bulugmasi-Enerji {initesine ait olan “Eylemsizligi agiklar ve cevresindeki farkli
cisimlerin eylemsizliklerini karsilastirir (Newton Yasalar1 ifadesini kullanmadan).”
kazaniminda yasa kavramina yer verildigi goriilmektedir. Bir sonraki iinite olan Ya
Basing Olmasaydi tnitesine ait olan “Pascal Yasasim agiklayarak bu yasaya gore
calisan diizeneklere drnek verir.” Kazaniminda da yine yasa kavramina yer verildigi
belirlenmistir. Her iki kullanimda da kavrama iliskin bir tanimlama ya da agiklama

yapilmasina yonelik bir ifadeye rastlanmamaigtir.

Programim 8. sinif diizeyi i¢in ayrilan bolimii incelendiginde 1. iinite olan
Maddedeki Degisim ve Enerji {initesine ait “Kimyasal tepkime denklemlerinin,
maddenin korunumu yasasini tartisarak sayma yontemiyle denklestirir.” kazaniminda
ve 3. iinite olan Genetik iinitesine ait “Mendel Yasalarina, bir 6zelligin kalitimi ile

ilgili 6rnekler verir.” kazanimlarinda yasa kavramina yer verildigi goriilmektedir.

4.2.1.2. 2002-2006 Yillar1 Arasindaki ilkégretim 6. Simf Fen Bilgisi Ders
Kitabina Ait Bulgular

Bu kitap, Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulunun 15.05.2002 giin
ve 110 sayili karar1 ile ders Kkitabi olarak kabul edilmis, Yaymmlar Dairesi
Bagkanligini 30.03.2005 giin ve 1542 sayili onay1 ile dordiincii defa Istanbul'da
basilmigtir. Milli Egitim Bakanlig1 yayinlarina ait ders kitab1 183 sayfadan olusup 4

inite, sozliik ve kaynakg¢a kisimlarindan olusmaktadir.

38



Igili kitabin ilk {initesi olan Canliin i¢ Yapisia Yolculuk iinitesi ve ikinci
tinitesi olan Viicudumda Neler Var? Cevremizi Nasil Algiliyoruz? iinitesi bilimin
dogas: ile ilgili bilimsel terminolojiye ait olan ve ¢alismaya konu olan kavramlar
acisindan incelendiginde somut bir bulguya rastlanamamistir. Her iki tlinitede de
tahmin ve gozlem diizeyinde aciklamlar yapilmis olup ilgili kavramlara yonelik

herhangi bir kullanim tespit edilememistir.

Ders kitabinda figlincii iinite olan Yasamimizi Yonlendiren Elektrik iinitesi
kapsaminda sayfa 135°te yer alan “Bir direncin uglar arasindaki gerilim degerinin
diren¢ iizerinden gegen akim siddetine orani sabittir. Bu sabit deger iletkenin
direncini verir ve ohm kanunu olarak bilinir.” ciimlesinde kanun kavraminin
kullanildig1 tespit edilmistir. Buradaki kullanima bakildiginda ciimle igerisinde
kaliplagsmis bir ifadeyi belirtmek amaciyla kullanildigi ve herhangi bir tanimlamaya

yer verilmedigi goriilmektedir.

Kitabin dordiincii ve son fiinitesi olan Uzay1 Kesfediyoruz iinitesi kapsaminda
sayfa 153'te yer alan “Diinya'nin Giines etrafinda hareket etmedigini varsayiniz.”
ifadesinde varsayim kavramimn kullamilidg: tespit edilmistir. Ilerleyen kisimlarda
169. sayfada yer alan “Aristotales ve Batlamyus tarafindan ileri siiriilen varsayimlara
gore Diinya hareketsizdi ve diger gok cisimleri onun c¢evresinde dolantyordu”
ifadesinde ve “Diinya'nin diger gezegenlerle birlikte Giines'in ¢evresinde dondiigi
varsayimi  Nicolaus Copernicus tarafindan ortaya atildi. Bu varsayimin
kanitlanmasiyla gok biliminde yeni bir donem baslamis oldu.” ifadesinde yine
varsayim kavraminin kullanildig1 belirlenmistir. Bu sayfada yer alan kullanimlarda
kavramin tanimlamasina ya da agiklamasina dair herhangi bir ifade tespit

edilmemistir.

4.2.1.3. 2002-2006 Yillar1 Arasindaki ilkégretim 7. Simf Fen Bilgisi Ders
Kitabina Ait Bulgular

Mgili kitap, Milli Egitim Bakanhig Talim ve Terbiye Kurulunun 15.05.2002
giin ve 111 sayili kararn ile ders kitab1 olarak kabul edilmis, Yayimlar Dairesi
Bagkanliginm 30.03.2005 giin ve 1542 sayili onay: ile dérdiincii defa Istanbul'da
basilmigtir. Milli Egitim Bakanlig1 yayinlarina ait ders kitab1 173 sayfadan olusup 4

inite, sozliik ve kaynakc¢a kisimlarindan olusmaktadir.
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Ders kitabinin ilk iinitesi olan Maddenin i¢ Yapisina Yolculuk iinitesi bilim
dogasi ile ilgili olan bilimel terminolojiye ait kavramlar acisindan incelendiginde
birgok yerde varsayim kavramina deginildigi tespit edilmistir. Sayfa 38 de yer alan
Gizemli Kutu etkinliginde, etkinlik sirasinda izlenecek yolu anlatirken “Kutunun
ozelligi ve i¢ yapist ile ilgili varsayimlarda bulununuz. Kutunun i¢inin ve iginde
olanlarin neye benzedigini diisiinerek resmini yapiniz. Varsayimlarinizi ve
resimlerinizi diger gruplarla karsilastiriniz.” ifadesinde ve yine aymi etkinlikte
verilerin degerlendirilme kisminda “Kapali kutunun i¢ yapisiyla ilgili nasil bir
varsayim gelistirdiniz?” , “Varsayiminizin diger gruplarin ortaya koyduklarindan
daha dogru oldugunu savunur musunuz?” ifadelerinde bu kavrama yer verildigi tespit

edilmistir.

Kitabin ikinci {nitesi olan Kuvvet ve Hareketin Bulugmasi-Enerji {initesi,
aragtirmaya konu olan bilimsel terminolojiye ait kavramlar agisindan incelendiginde
somut bir bulguya rastlanmamustir. Incelemeye devam edilip iigiincii iinite olan Ya
Basing Olmasayd: {initesinde varsayim ve yasa kavramlarma yer verildigi
belirlenmistir. Sayfa 103'te yer alan Suyun Yolculugu etkinliginde, etkinligi
yaparken izlenmesi gereken yol anlatilirken kullanilan “Grup arkadaslarinizla suyu
huniye bosalttiginizda ne olacagi konusunda varsayimlarda bulununuz.” ifadesinde
ve ayni etkinlikteki verilerin degerlendirilme kisminda yer alan “Varsayimlarinizla
gdzlem sonuglariniz uyumlu mu?” ifadesinde varsayim kavramina yer verildigi tespit
edilmistir. Kitabin ilerleyen sayfalarinda, sayfa 112°de “Sivilarin bu 06zelligini
Fransiz bilim adami Pascal bir yasayla belirlemistir. Bu yasaya onun ad1 verilmistir.
Pascal yasasina gore kapali bir kaptaki sivinin herhangi bir noktasina uygulanan
basing, sivi tarafindan kabin i¢ yiizeyinin her noktasina aym biiyiikliikte iletilir.”
ifadesinde ve yine ayni sayfada yer alan “Kullanilacak olan suyun yerlesim
bolgelerine taginmasinda Pascal yasasindan yararlanilir.” ifadesinde yasa kavramina
yer verildigi belirlenmistir. Her iki kullanimda da kavrama dair bir agiklama ya da

tanimlama mevcut degildir.

Ders kitabinin dordiincii iinitesi olan Tiim Canlilarla Ortak Yuvamiz Mavi
Gezegenimizi Tantyalim ve Koruyalim iinitesinde arastirilan kavramlardan hipotez,
varsayim ve teori kavramlariin kullanildig: tespit edilmistir. Sayfa 136°da yer alan
Bir Goldeki Enerji etkinliginde varillan sonuglarin degerlendirildigi  kisimda

kullanilan “Ekosistemlerde genellikle {iretici sayisi tiiketicilerden fazladir. Bunun
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neddenini agiklayan bir hipotez kurunuz.” ifadesinde hipotez kavramina yer
verilmistir. Buradaki kullanima bakilacak olursa hipotez kurulmasi istenmis fakat
nasil kurulmasi gerektigine dair herhangi bir bilgilendirme yapilmamistir. Sayfa
153 ¢ gelindiginde ise Bitkilere Yararli Kimyasal Giibrelerin Zararlar1 da Olabilir mi
etkinliginde ulasilan sonuglarin degerlendirildigi kisimda “Sucul ortamlarda alg
miktarmin degigmesi ekosistemi nasil etkiler? Varsayimlariniz neler olabilir? Buna
baglh olarak ekosistemde ortaya cikacak zararlar nelerdir? Varsayimlariniz neler
olabilir?” ifadelerinin kullanildig1 belirlenmistir. Her iki kullanimda da varsayim
kavraminin  acgiklamasina iliskin bir bilgilendirme yapilmamstir. ilerleyen
boliimlerde sayfa 169'da yer alan Neler Ogrendik boliimiinde ise “Bilim insanlart
dinazorlarin Diinya'ya meteor carpmasindan sonra yok oldugunu tahmin ediyorlar.
Meteor carptiginda atmosferin tozla kaplandigini bunun da giines 1sinlarinin yer
yiiziine ulagmasini 6nledigini sdyliiyorlar. Bu teoriye gore birincil ve ikincil tiiketici
dinazorlarin yok olusunu nasil agilarsiniz?” ifadesinde teori kavramina yer verildigi

goriilmektedir. Teoriye yonelik olarak bir agiklama yapilmadig: tespit edilmistir.

4.2.1.4. 2002-2006 Yillar1 Arasindaki ilkégretim 8. Simf Fen Bilgisi Ders
Kitabina Ait Bulgular

Bu kitap, Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulunun 17.05.2002 giin
ve 106 sayili karari ile ders kitabi olarak kabul edilmis, Yayimlar Dairesi
Bagkanhiginin 30.03.2005 giin ve 1542 sayili onay1 ile dordiincii defa Istanbul da
basilmigtir. Milli Egitim Bakanlig1 yayinlarina ait ders kitab1 169 sayfadan olusup 5

inite, sozliik ve kaynak¢a kisimlarindan olusmaktadir.

Ders kitabinin ilk iinitesi olan Maddedeki Degisim ve Enerji iinitesi bilimin
dogas1 ile ilgili bilimsel terminolojiye ait kavramlari bulundurmasi bakimindan
incelendiginde kanun kavramina rastlanmaktadir. Sayfa 21°de yer alan “Kimyasal
tepkimelerde tepkimeye giren maddelerin kiitleleri toplami, elde edilen maddelerin
kiitleleri toplamina esittir. Bu durum tepkimelerde kiitlenin korunumu kanunu olarak
adlandirtlir.” ifadesine yer verilmistir. Burada kavramin kullanimina bakilacak olursa
kaliplagmis bilimsel bir gercek ifade edilirken kullanildigi ve herhangi bir
tanimlamasinin yapilmadigr goriilmektedir. Ayrica ilerleyen sayfalarda kiitlenin
korunumu kanunu ile ilgili bilgilendirme yapilirken bu sefer kiitlenin korunumu
ilkesi ifadesi tercih edilmistir. Ayn1 bilimsel gerceklikten bahsederken hem kanun

hem de ilke ifaesinin kullanildig: tespit edilmistir.
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Kitabin ikinci {initesi olan Canlilar Icin Madde ve Enerji {initesi arastirmaya
konu olan kavramlar bakimindan incelendiginde varsayim kavramina yer verildigi
goriilmektedir. Sayfa 61 de yer alan Kloroplastlar Nerede? etkinliginde izlenecek yol
hakkinda bilgilendirme yapilirken kullanilan “Eledoa yapraginda ve soganda
kloroplast gormeyi bekliyor musunuz? Bir varsayimda bulunarak defterinize
yaziniz.” ifadesinde ve verilerin degerlendirilme boliimiinde yer alan “Etkinliginizin
basinda yaptiginiz varsayiminiz dogru ¢iktt mi1? Yanildiysaniz yanilma nedeniniz ne
olabilir?” ifadesinde varsayim kavrammin kullanildig1r goriilmektedir. Her iki
kullanimda da herhangi bir tanimlamaya ya da agiklamaya yer verilmedigi

belirlenmistir.

Ders kitabinda igiincii tinite olan Genetik {initesine bakildiginda kuram ve
varsayim kavramlarina yer verildigi goriilmektedir. Sayfa 101°de yer alan “19.
ylizyilin baglarinda Lamarck bir¢ok hayvan grubunun basitten karmasiga dogru
cesitlendigini ve gruplara ayrildigmi gordii. Bu gozlem ona evrimle canlilarin
degisebilecegi fikrini verdi. Sonunda evrimle ilgili ilk kapsamli kuram olarak kabul
edilen diisiincelerini kitabinda agikladi.” agiklamasinda kuram kavramina yer
verildigi goriilmektedir. Burada evrim ile ilgili bilgilendirme yapilirken, bilimsel bir
gerceklikten s6z edilirken kuram kavraminin kullanildigi ve kavrama dair herhangi
bir agiklama yapilmadig tespit edilmistir. Bir sonraki sayfada yer alan “Darwin yeni
tiirlerin dogal seleksiyon sonucu ortaya ¢iktigini varsaymustir.” ifadesinde de yine

varsayim kavramina yer verildigi belirlenmistir.

Kitabin dordiincii iinitesi olan Canlilarda Ureme ve Gelisme iinitesi iligli
kavramlar bakimindan incelendiginde varsayim kavramina oldukg¢a sik yer verildigi
goriilmektedir. Sayfa 110°da yer alan “Evinizdeki ya da bahgenizdeki bitkinin nasil
budandigini izleyiniz. Bitki budanan ugtan bitytimesini siirdiirecek mi? Varsayiminizi

2

yazarak arkadaglarinizla tartisiniz ve sonucu gozlemleyiniz.” ifadesinde varsayim
kavramma yer verildigi gériilmektedir. Incelemeye devam edildiginde sayfa 117'ye
gelindiginde Kesilen Bitkiler etkinligi ad1 altinda izlenecek yol anlatilirken kullanilan
“Onceki deneyimlerinize dayanarak etkinliginizin sonucuyla ilgili varsayimda

2

bulununuz.” ifadesinde ve yine aymi etkinlike varilan sonuglarin degerlendirildigi
kisimda yer alan “Gozleminizin sonucu varsayiminizi dogruladi mi?” ifadesinde
varsayim kavraminin kullanildig: tespit edilmistir. Sayfa 118 e bakildiginda yine bir

etkinlikte varilan sonuglar hakkinda degerlendirmelerin yapildig1 bdliimde “Zigotta
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ka¢ n sayida kromozom oldugunu sdyleyebilir misiniz? Varsayiminizin dogru
oldugunu kanitlayabildiniz mi?” sorusunda varsayim kavrammin kullanildig
belirlenmistir. Kitabin besinci ve son tiinitesi olan Yasamimizi Etkileyen Manyetizma
tinitesinde bilimin dogas1 ile ilgili bilimsel terminolojiye dair herhangi somut bir

bulgu tespit edilememistir.
4.2.2. 2006-2013 Yillarim Kapsayan Dokiimanlara Ait Bulgular
4.2.2.1.2006 Yilindaki Ogretim Programina Ait Bulgular

T.C Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi tarafindan
yaymlanan ilkégretim fen ve teknoloji dersi (6.,7. ve 8. smiflar) 6gretim programi,
bilimin dogas1 ile ilgili bilimsel terminolojinin temel kavramlari, bunlarin program
stiresince 0gretimi ve temel kavramlarin fen 6gretim programinda nasil yer aldigi ile

ilgili incelendiginde asagidaki bulgulara ulasilmistir.

Programin, Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin gerekcesindeki “Fen,
diinya hakkindaki gerceklerin bir toplami degil, ayn1 zamanda deneysel Olgiitleri,
mantiksal diisiinmeyi ve siirekli sorgulamay1 temel alan bir arastirma ve diisiinme
yoludur. Bilimsel metotlar, gozlem yapma, hipotez kurma, test etme, bilgi toplama,
verileri yorumlama ve bulgulart sinama siireglerini igerir.” ifadesinde fen
bilimlerinin, hipotez kurma ve kurulan hipotezlerin test edilmesini barindiran bir
stireci igerdiginden bahsedilmistir. Hipotez kurma ile ilgili izlenmesi gereken adimlar

hakkinda herhangi bir agiklama yapilmamustir.

Programin, 6gretmenin Ogretim siirecindeki 6grenciler iizerinde olusturacagi
etki ile ilgili dikkat edilmesi gereken hususlardan bahsederken “Ogrencilerin bir
olguyu aciklamak i¢in hipotez kurma ve alternatif yorumlar yapabilme yeteneklerini
tesvik etmeli.” ifadesine yer verilmistir. Ogretim siirecinin igerisinde 6grencilerin
hipotez kurma ve bunlar1 test edip alternatif ¢oziim yollar1 {iretebilme yetilerinin
onemsendigi goriilmektedir. Hipotezin tanimlamasina veya hipotez kavraminin nasil
ogretilmesi gerektigiyle ilgili bilgilendirmeye yer verilmemistir.

Programda, Ogrencilerin fen ile ilgili bilgi ve beceri sahibi olmalarinin
yollarindan bahsederken;

Bazi basit genellemeler ve kanunlar, 6grencilerin bizzat kesfederek ¢ikarim
sonucu Ogrenebilecekleri niteliktedir. Ornek olarak, 15181n dogrusal bir yol

izlemesi, 6grencilerin basit deneylerle bizzat ulasabilecekleri bir ¢ikarim olabilir.
Ancak bu cikarimi yapan Ogrencilerin, “dogrusal” yerine baska bir ifade
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kullanmalar1 veya bu kelimeyi bilmedikleri igin ¢ikarim yapamamalar1 da
miimkiindiir. Ogretmen, boyle bir etkinlik sirasinda hem gikarimin dogru ifadesi
i¢in yardimci hem de yeri gelmisken bir kelimenin kavranmasinda 6ncii olmak
durumundadir.

ifadelerine yer verilmistir. Ogrencilerin fen ile ilgili genellemelere ve kanunlara
ulasmak icin cesitli deney ve gozlemler sonucunda yaptiklart ¢ikarimlara gore
ogrenmenin gerceklesecegi belirtilmistir. Ayrica programda yer alan Ogrenci
Gozlem Formu ve Proje Degerlendirme Formu Orneklerinde ve 6grencilere
kazandirilmasi gereken bilimsel siire¢ becerilerinde yine 6grencilerin gézlemlerinden
ve bilgilerinden ¢ikarimlar yapmalar1 gerektigi belirtilmistir. Cikarim yapmanin ne
demek oldugu ve ¢ikarim yapilirken nelerin gz onlinde bulundurulmasi gerektigine

dair bir bilgilendirme paylagilmamustir.

Programda, 6gretmenlere stireg ile ilgili dnerilerin verildigi boliimde

Bu programin 06ngordiigii kazanimlarin en iyi sekilde islenmesi igin,
programda sozii gegmemis kavramlarin kullanilmasimi gerektiren durumlarla
kargilagsmak dogaldir. Belli bir kazanim i¢in, sayili kavramlar yaninda, bilimsel
kanun, teori ve prensiplere girmek de gerekebilir. Boyle kavram, kanun, teori ve
prensipler, programin dolayli olarak igerdigi dgeler gibi algilanmali, ancak bu
dolayli igerikler, ayrintisina girmeden, asil kazanimin edinilmesi igin yeterli
derinlikte ele alinmalidir. Programdaki bir kazanimin edinilmesi i¢in gerekli

olmayan kavramlar ve bilgiler program dis1 olarak diisiiniilmelidir.

ifadelerine yer verilmistir. Kazanimlarin 6grenciler tarafindan benimsenmesi i¢in
yeri geldiginde bilimsel kanun, teori ve prensiplere yer verilmesi gerektigi fakat
bunlarin ¢ok fazla ayrintili bir sekilde islenmemesi gerektigi bildirilmistir. Ayrintili
bir sekilde agiklama yapmanin konunun disina ¢ikilmasina neden olacagi ve bu

aciklamalarin program dis1 olarak nitelendirilecegi belirtilmistir.

Programda yukarida belirtilen ifadelerin yaninda 6, 7 ve 8. sif diizeyi igin
“Bilimsel Siire¢ Beceri Kazanimlar1” tablosunda ¢ikarim yapma, hipotez kurma,
kurdugu hipotezi sinama, hipotez ile ilgili olan degiskenleri kontrol etme gibi

kazanimlardan da bahsedilmistir.

4.2.2.2. 2006-2013 Yillar1 Arasindaki Ilkégretim 6. Simif Fen ve Teknoloji
Ders Kitabina Ait Bulgular

Mgili kitap, Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulunun 28.06.2006
tarih ve 292 sayili karari ile 2006-2007 dgretim yilindan itibaren baslayarak bes yil
siire ile ders kitab1 olarak kabul edilmistir. Doku yayinlarina ait ders kitab1 2008
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yilinda Ankara'da basilmistir. 224 sayfadan olusup 8 {inite ve sozliik, kaynakga,

organizasyon semast icermektedir.

Ders kitabinin ilk iinitesi olan Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme
tinitesinde bilimin dogas1 bakimindan bilimsel terminolojiye ait temel kavramlariyla
ilgili bulgulara dair incelemeler yapilmistir. Fakat kitabin bu boliimiinde arastirmaya
konu olan bulgulara yer verilmedigi goriilmiistiir. Bu boliimde daha cok basit
diizeyde gozlem yapma ve tahmin yiiriitme islemlerine dair yonergeler verilmis, bu
kavramlarin bilimin dogasiyla ilgili kisimlarina deginilmemistir. Ders kitabinin ikinci
tinitesi olan Kuvvet ve Hareket iinitesi incelendiginde ise yine agirlikli olarak gozlem
yapma ve tahmin yiiriitmeye yonelik yonlendirmeler yapilmig yine arastirmaya konu

olan bulgulara yer verilmedigi goriilmiistiir.

llgili kitabin {iciincii {initesi olan Maddenin Tanecikli Yapist iinitesi
incelendiginde gdzlem yapma ve tahmin yiirlitmeye ek olarak ¢ikarimda bulunma ile
ilgili yoOnergeler wverildigi gorilmektedir. Kitabin 75. sayfasinda yer alan
“Gozlemlerinizi diistinerek gazlar, sivilara gore daha kolay sikistirilabilir ve
genlesebilir  ¢ikarimini  yapabilir misiniz? Bu durumun nedenini nasil
aciklayabilirsiniz?” ciimlesinde ve kitabin 87. sayfasinda yer alan “Cevremizde
gordiigiimiiz maddelerin farkli 6zelliklere sahip oldugunu gézlemledigimize gore, bu
maddeleri olusturan atomlarin da farkli 6zellikte olmasi gerektigi ¢ikarimini yapabilir
miyiz?” ciimlesinde yapilan gozlemler sonucunda ¢ikarimlarin yapilmas: gerektigi
ifade edilmektedir. Cikarimlarda bulunmanin goézlem yapma sonucunda
gerceklesecek bir eylem oldugu belirtilmektedir. Kitap incelemeye devam
edildiginde 95. sayfada yer alan “Gazlarin kati ve sivilara gore daha kolay
genlesmesinin ve sikigsmasinin molekiilleri arasinda bulunan biiyilik bosluklara bagh
oldugunu Ogrenmistiniz. Buna gore, gazlarin genlesme-sikisma Ozelliklerinden,
molekiillerin bagimsiz oldugu ¢ikarimini yapabilir misiniz?” ifadesi karsimiza
cikmaktadir. Bu ifadeye gore ise ¢ikarim yapmanin daha dnce ogrenilen bilgilerden
yola ¢ikilarak yapilabilecegi ifade edilmektedir. Gozlem yaparak ¢ikarimlarda
bulunmanin yan1 sira gozlem yapmadan da Onceki bilgilere dayanarak g¢ikarim

yapmanin gerceklesecegine dair ifadelerin yer aldigi goriilmektedir.

Ders kitabinin dordiincii tinitesi olan Yasamimizdaki Elektrik iinitesi, besinci
tinitesi olan Viicudumuzdaki Sistemler initesi, altinci iinitesi olan Madde ve Is1

tinitesi, yedinci tinitesi olan Isik ve Ses {initesi ve sekizinci linitesi olan Yer Kabugu
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Nelerden Olusur isimli son iinitesi bilimin dogas1 bakimindan bilimsel terminolojinin
temel kavramlarinin kullanimi ile ilgili incelendiginde gegerli bir bulguya
rastlanamamistir. Bu {initelerde tipki ilk iki iinitede oldugu gibi daha ¢ok goézlem
yapma ve tahmin yiiriitme kavramlar etrafinda dolasilmis, bu iki kavram disinda

herhangi bir kavramin kullanimina ya da yorumlanmasina rastlanmamastir.

4.2.2.3. 2006-2013 Yillar1 Arasindaki ilkégretim 7.Smf Fen ve Teknoloji
Ders Kitabina Ait Bulgular

Tlgili kitap Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulunun 19.04.2007 giin
ve 94 sayili yazis1 iizerine ders kitabi olarak kabul edilmis, Yayimlar Dairesi
Bagkanliginin 04.06.2007 giin ve 2682 sayili yazisi ile basilmistir. Milli Egitim
Bakanligr Yayinlarma ait bu kitap 277 sayfadan olugmakta olup 7 iinite, sozliik,

kaynakca ve organizasyon semasi igermektedir.

Kitabin birinci iinitesi olan Viicudumuzda Sistemler ve ikinci {initesi olan
Kuvvet ve Hareket iinitesi bilimin dogas1 ile ilgili bilimsel terminolojinin temel
kavramlarmin ele alinig sekilleri bakimindan incelendigi zaman somut bir bulguya
rastlanamamustir. i1k iki iinitede sadece gdzlemlerde bulunma ve tahminler yapma

gibi kavramlara yer verildigi goriilmektedir.

Ders kitabinin {i¢lincii {initesi olan Yasamimizdaki Elektrik {initesinde konu ile
ilgili incelemeler yaptigimizda sayfa 117 de yer alan Gerilim ile Akim Arasindaki
Iliski etkinliginde “Bu arastirmacinin yerinde olsaydik yaptigimiz deneyde, 1.
Hipotezimiz, 2. Bagimsiz degiskenimiz, 3. Bagimli degiskenimiz, 4. Sabit tutulan
degiskenimiz ne olurdu? Defterimize yazalim. Bu sorulara cevap verdikten sonra
hipotezimizi test edecegimiz bir deney yapalim.” seklinde etkinlik basamagi
verilmistir. Burada goriildiigii gibi, mevcut ders kitabinin igerisinde hipotez
kavramina ilk kez yer verilmis, hipotez ile birlikte bagimli degisken, bagimsiz
degisken, sabit tutulan degisken kavramlarindan da bahsedilmistir. Hipotezin
yazilmasindan sonra hipotezin dogrulugunu tespit etmek adina hipotezin test
edilecegi bir deney tasarlanmasi i¢in yonergede bulunulmustur. Tiim bu yazilanlarin
yaninda hipotez kavraminin tanimi, hipotez climlesinin nasil kurulmasi gerektigi,
hipotezi test ederken nelere dikkat edilmesi gerektigi ile ilgili bilgilendirmelerin bu
boliimde paylasilmadigi tespit edilmistir. Ayrica hipotezin test edilmesi sonucunda

elde edilecek verilerin neye gore yorumlanacagi ve deney sonuglarinin test edilen
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hipotez ciimlesi ile oOrtiismediginde nasil bir yol izlenmesi gerektigine dair

bilgilendirmeye rastlanmamustir.

Ders kitabinin dordiincii iinitesi olan Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri iinitesinin
oldugu béliim incelendiginde teori kavramina yer verildigi goriilmektedir. Unitenin
Atomun Yapisi boliimii kapsaminda sayfa 156'da yer alan atom modelleri ile ilgili
kisimda bilimsel terminolojiye ait teori kavrami goriilmektedir.

Eski atom modelleri giiniimiizde terk edilmesine ragmen bu modeller
olmasaydi belki de su anki sahip oldugumuz bilgiye ulasamayacaktik. Bohr
Atom Modelinden sonra giliniimiizde gegerli olan Modern Atom Teorisine dayali
olarak yeni bir atom modeli gelistirilmigtir. Ancak Bohr Atom Modeli, elektron

ile ilgili baz1 olgular1 daha somut ag¢ikladigi i¢in giiniimiizde kullanilmaya devam
edilmektedir.

aciklamasinda Modern Atom Teorisinden bahsedilmistir. Bu atom modelinin isminde
neden teori kavraminin gectigi, teori kavraminin ne ifade ettigi ve buradaki kullanim

amacina iliskin agiklayici bir bilgi bulunmamaktadir.

Ders kitabinin besinci {initesi olan Isik {nitesinin Isigin  Sogurulmasi
boliimiiniin anlatildig1 kisimda hipotez kavramina rastlanmaktadir. Kitabin 197.
sayfasinda yer alan Giineste mi Golgede mi Daha Cok Isinir? etkinliginde agik bir
sekilde hipotez climlesinin kuruldugu goriilmektedir. “Hipotez: Acik alanda gilines
151811 dogrudan alan cisimlerin sicakliklar1 golgede bulunanlara gdre daha cok
artar.” seklinde belirtilen ifadede yapilacak olan etkinlikle ilgili deneye ge¢cmeden
once kurulan hipotez climlesi paylasilmistir. Bu hipotez ciimlesi 6rnegi verilirken
nelere dikkat edilmesi gerektigi ya da hipotez ciimlesinin kapsamu ile ilgili herhangi
bir agiklayici ifadeye rastlanilmamigtir. Kurulan hipotez climlesine gore etkinligin
diger adimlar1 belirlenmis, ciimlede bahsedilen durumun dogrulugunu test etmek
adina birtakim uygulamalar yapilmistir. Yapilan deney sonucunda elde edilen veriler
ile ilk basta kurulan hipotez ciimlesinin Ortiislip ortiismedigine dair bir bilgilendirme
paylasilmamis, eger deney sonuglar1 ile hipotez climlesi arasinda bir uyumsuzluk
tespit edilirse hangi adimlarin takip edilmesine yonelik aciklayici ifadelere yer

verilmemistir.

Kitabin altinci {initesi olan Insan ve Cevre iinitesi ile yedinci iinitesi olan
Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi iinitesinde bilimin dogasi ile ilgili bilimsel
terminolojinin temel kavramlarina yonelik herhangi bir bulguya rastlanmamistir.

Ders kitabmin sozliik kismi incelendiginde 274. sayfada bulunan H harfinin
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boliimiinde hipotez kavraminin tanimina yer verildigi goriilmektedir. “Hipotez:
Deneylerle heniiz yeter derecede dogrulanmamis ancak dogrulanacagi umulan teorik
diisiince (varsayim).” seklinde tanimlama yapilmistir. Hipotez kavraminin sozliik
tanimlamasinin yapildigi bu béliimde agiklamanin igerisinde hem teori kavraminin
hem de varsayim kavraminin birlikte kullanildig1 gortilmektedir. Sozliigiin geri kalan
kisminda teori ve varsayim kavramlarina iliskin  agiklayict  bir ifade

bulunmamaktadir.

4.2.2.4. 2006-2013 Yillar1 Arasindaki ilkogretim Fen Bilgisi 8. Smif Ders
Kitabmna Ait Bulgular

Mgili kitap Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulunun 18.04.2006 giin
ve 74 sayil karariyla 2006-2007 6gretim yilindan itibaren iki yil silireyle ders kitab1
olarak kabul edilmis, Pasa Yayincilik tarafindan 2007 yilinda Ankara’da basilmistir.
Kitap 167 sayfadan olusmakta olup 5 finite, sozliikk ve kaynakca kisimlarindan
olusmaktadir.

Kitabin ilk {initesi olan Maddedeki Degisim ve Enerji tinitesi incelendiginde
bilimin dogasi ile ilgili bilimsel terminolojiye ait kavramlardan kuram kavramina yer
verildigi goriilmektedir. Kitabin 3. sayfasinda yer alan “Atomlardan bilesiklerin
olusturulabilmesi ya da bilesiklerin atomlarina ayrilmasi ile ilgili kimyasal bir kuram
var midir?” ifadesinde kimyasal kuramdan bahsedilmektedir. Kuram kavraminin neyi
kapsadigi ve kimyasal kuramlarin nasil olusturuldugu ile ilgili ayrintili bir
aciklamaya rastlanmamugstir. Kitab1 incelemeye devam edip ikinci {linite olan Canlilar
I¢in Madde ve Enerji iinitesine gelindiginde bilimsel terminolojiye ait herhangi bir
kavramin ya da agiklamanin bulunmadigi saptanmistir. Bu iinitede bilimin dogasi ile

ilgili bilimsel terminolojik kavramlara yer verilmesi tercih edilmemistir.

Ders kitabinin ii¢lincii iinitesi olan Genetik iinitesi incelendiginde kanun ve
kuram kavramlarina yer verildigi goriilmektedir. Kitabin Mendel in Kalitima
Kazandirdig1 Bilgiler boliimiinde, 83. sayfasinda yer alan “Ayni karakterin degisik
ozelliklerine sahip iki ayr1 homozigot doliin (TT, tt) ¢aprazlanmasindan elde edilen
F1 dolleri %100 melezdir. Melezler, iki homozigot doliin genlerini (Tt) tasir. Buna
karakterlerin birlesmesi kanunu adi verilir.” ifadesi ve 84. sayfasinda yer alan “Bir
karakteri ortaya ¢ikaran iki genden biri digeri lizerinde baskindir. F1 ddliiniin
goriiniisli, baskin karaktere benzer. Diger gen ¢ekinik kalir (Tt genotipli bireyin

gorlinlisii T geninin karakterini tasir.) Buna karakterlerin gizli kalmasi kanunu adi
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verilir.” ifadesi ile “Iki melez dol arasinda (Tt, Tt) yapilan caprazlamalardan elde
edilen F, d6liinde %4 oraninda birinci ar1 dol (TT), 2/4 oraninda melez dol (Tt, Tt), %
oraninda ikinci ar1 dol (tt) karakteri ortaya cikar. Buna karakterlerin ayrilmasi
kanunu adi verilir.” ifadesinde de gorildiigii gibi bilimsel bir kanundan
bahsedilmektedir. Yukaridaki 6rneklerin gectikleri climleler incelendiginde kanun
kavraminin sadece bilimsel bir ifadenin icerisinde kullanildigi, neden kanun adi
verildiginin a¢iklanmadigi ve kanun kavraminin tanimlamasinin yapilmadigi
goriilmektedir. Kitabin ilerleyen sayfalarinda Milyonlarca Yildan Bugiine Tiirlerde
Degismeler Oldu mu? adli boliimde kuram kavramina yer verildigi saptanmstir. 94.
sayfada yer alan “Jeolojik zamanlarda yasamis canlilardan ¢ok uzun siireli bir
degisme sonucu bugiinkii canlilarin olugsmasini agiklayan kuram evrim kurami olarak
adlandirilir.” ifadesi ve 95. sayfada yer alan
Lamarck'in kuramina gore ziirafalarin boyunlari siirekli olarak agacglarin
yiiksek dallarina uzanmalart sonucunda uzamis olabilir. Boynu bu sekilde
uzayan ziirafanin yavrulari da uzun boyunlu olur. Béylece uzun boyunlu ziirafa
nesli olusur. Bu kuram =zamanla kazanilan karakterlerin kalitimi olarak

adlandirtlir. Lamarck’in kurami farkli bitki ve hayvanlarin nasil evrimlestigi
problemini ¢ézemez.

ifadelerinde sik sik kuram kavrami kullanilmistir. Buradaki kullanima benzer sekilde
konunun ilerleyen kisimlarinda da kuram kavramina sik sik yer verildigi
saptanmigtir. Neden evrimin kuram olarak adlandirildigi, kuram kavraminin kullanim

amac1 ya da kuram kavraminin tanimlamasina dair bir bulguya rastlanmamustir.

Ders kitabimnin dérdiincii iinitesi olan Canlilarda Ureme ve Gelisme iinitesi ile
besinci linite olan Yasamimizi Etkileyen Manyetizma {initeleri bilimin dogasi ile
ilgili bilimsel terminolojinin temel kavramlari agisindan incelendiginde somut bir
bulguya rastlanamamistir. Her iki iinitede de arastirmaya konu olan kavramlar
hakkinda bir tanimlama, ciimle i¢inde kullanma ya da aciklama yer almamaktadir.
Bunun yaninda kitabin sozlik kismi da incelendiginde herhangi bir bulguya

rastlanmadig1 belirlenmistir.
4.2.3. 2013-2018 Yillarim Kapsayan Dokiimanlara Ait Bulgular

4.2.3.1. 2013 Yilindaki Ogretim Programina Ait Bulgular

T.C Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig: tarafindan
yayinlanan fen bilimleri dersi (6., 7. ve 8. siniflar) 6gretim programi, bilimin dogasi

ile 1ilgili bilimsel terminolojinin temel kavramlari, bunlarin program siiresince
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Ogretimi ve temel kavramlarin fen 6gretim programinda nasil yer aldigr ile ilgili

incelendiginde asagidaki bulgulara ulasilmigtir.

Programm, Fen Bilimleri Dersi Beceri Ogrenme Alami ile ilgili boliimiinde
hipotez kavramindan bahsedildigi goriilmektedir. “Bilimsel Siire¢ Becerileri: Bu
alan; gozlem yapma, 6l¢me, siniflama, verileri kaydetme, hipotez kurma, verileri
kullanma ve model olusturma, degiskenleri degistirme ve kontrol etme, deney yapma
gibi bilim insanlarinin ¢alismalar1 sirasinda kullandiklar1 becerileri kapsamaktadir.”
ifadesi incelendiginde hipotez kurma ile ilgili becerilerin kazandirilmasi gerektigi
yazilmistir. Veri toplama ve verileri kaydetme islemlerinden sonra hipotez kurulmasi
gerektiginden bahsedilmis fakat hipotezin tanimlamasina, nasil kurulmasi gerektigine
ve hipotez ciimlesinin 6zelliklerine dair bir agiklama yapilmasina yonelik ifadelere

rastlanmamuistir.

Programin 6. smif fen bilimleri 6gretim programi basligi altinda verilen
kazanimlar1 arasinda Elektrigin iletimi dgrenme alani icerisinde yer alan “Ohm
Yasasina girilmez” kazaniminda yasa ifadesi kullanilmistir. Buradaki kullanimina
bakacak olursak bu kavramin sadece bir fizik yasasini ifade etmek icin kullanildig:
goriilmektedir ve kavramin tanimina ya da Ozelliklerine yonelik herhangi bir

aciklama yapilmasi gerektigine dair yonergelere rastlanmamaistir.

Programin 7. smif fen bilimleri 6gretim programi basligi incelendiginde
cikarim ve yasa kavramlarina yer verildigi goriilmektedir. Kuvvet ve Enerji 6grenme
alaniin kazanimlarindan biri olan “Siirtiinen yiizeylerin 1sindig1, basit bir deneyle
gosterilerek kinetik enerji kaybinin 1s1 enerjisine doniistiigli ¢ikarimi yapilir.”
ifadesinde ¢ikarim kavramindan bahsedilmektedir. Cikarim yapmanin deney
sonucunda elde edilen verilere dayali olarak yapildig: ifade edilmistir fakat ¢ikarim
kavraminin tanimlamasina dair herhangi bir agiklama yapildig1 goriilmemektedir. 7.
sinifa ait Elektrik Enerjisi 6grenme alanina ait “Bu iinitede 6grencilerin; seri ve
paralel baglama, ampermetre, voltmetre kullanimi; Ohm Yasasi, elektrik enerjisinin
teknolojik uygulamalar1 da dikkate alinarak 1s1, 151k ve hareket enerjisine doniisiimii
hakkinda bilgi ve beceriler kazanmalar1 hedeflenmektedir.” ifadelerinde yine yasa

kavramina yer verildigi goriilmektedir.

Programin 8. sinif fen bilimleri 6gretim programina ait boliim incelendiginde

sadece ¢ikarim kavramimna yer verildigi belirlenmistir. Maddenin Yapist ve

50



Ozellikleri 6grenme alanina ait “Maddelerin pH degerlerini kullanarak asitlik ve
bazlik durumlar1 hakkinda ¢ikarimlarda bulunur.” kazaniminda ve Maddenin Halleri
ve Is1 dgrenme alanma ait “Ozisty1 tanimlar ve yaptig1 deneylerle farkli maddelerin
Ozisilarinin farkli olabilecegi ¢ikariminda bulunur.” kazaniminda ¢ikarim yapilmasi
ile ilgili ifadelere yer verilmistir. Fakat ¢ikarim kavraminin tanimina ve ¢ikarim

yaparken nelere dikkat edilmesine dair bir agiklamaya rastlanmamugtir.

4.2.3.2. 2013-2018 Yillar1 Arasindaki Ilkégretim 6. Smif Fen Bilimleri
Kitabina Ait Bulgular

Bu kitap Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulunun 30.05.2014 giin
ve 39 sayili kurul karartyla 2014-2015 6gretim yilindan itibaren bes yil siireyle ders
kitab1 olarak kabul edilmistir.Fenbil Yaymcilik'a ait kitap 2016 yilinda Istanbul'da
basilmistir. Ders kitabi1 204 sayfadan olusmakta olup 8 iinite, sozliik ve kaynakca

kisimlarindan olusmaktadir.

Ders kitabinin ilk {initesi olan Viicudumuzdaki Sistemler tinitesi incelendiginde
bilimin dogas1 ile ilgili bilimsel terminolojiye ait temel kavramlardan teori ve
hipoteze yer verildigi goriilmektedir. Ders kitabinin hiicrenin tarihini anlatan
kisminda sayfa 24"de yer alan “Schleiden 1838 ve Schwann 1839"da biitiin canlilarin
hiicrelerden meydana geldigi sonucuna vardilar. Bu sayede hiicre teorisinin temelini
attilar. 1858 yilinda Rudolf Virchow hiicre teorisine yeni maddeler eklemistir.”
ifadesine bakildiginda teori kavraminin kullanildigi goriilmektedir. Fakat neden
hiicre teorisi olarak adlandirildigi ya da teori kavraminin tanimlamasina dair bir
bulguya rastlanmamistir. Sayfa 27'ye gelindiginde Destek ve Hareket Sistemi
icerisindeki Kemigin Yapis1 Nasild1? Etkinliginde “Hipotez: Kemigin i¢i, kemige
sertlik veren bir madde ile doludur.” ifadesinde hipotez kavramina yer verilmistir.
Burada hipotez kavraminin tanimina, kapsamina ya da hipotez ciimlesinin
ozelliklerine yonelik herhangi bir agiklama saptanmamustir. Ayni etkinlikte
sonuglarin  yorumlanmasi kisminda “Bulunan sonuglar1 etkinligin  basinda
kurdugunuz hipotez ile karsilastiriniz. Hipoteziniz ¢liridii mii, desteklendi mi?”
climlesi yer almaktadir. Bu climleye bakacak olursak hipotez kavraminin deneylerle
sinanmas1 gerektigi, deney sonuglarina gore desteklenip ¢iiriitiilme ihtimali olan bir
kavram oldugu belirtilmektedir. Fakat yine burada da hipotez kavraminin

tanimlamasina dair bir bilgi bulunmamaktadir. Etkinligin basinda kurulan hipotez
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climlesinin desteklenmesi ya da ¢iiriitiilmesi durumunda bir sonraki adimin ne olmasi

gerektigine dair bir aciklama bulunmamaktadir.

Ders kitabinin ikinci tinitesi olan Kuvvet ve Hareket tinitesi ve {i¢lincii {initesi
olan Maddenin Tanecikli Yapis1 Tlnitesi bilimin dogas1 ile ilgili bilimsel
terminolojiye ait temel kavramlardan herhangi birini barindirmamaktadir. Her iki
tinitede de sadece gozlemler ve tahminler yapilmasi istenmis bunun daha otesine

gecilmemistir.

Kitabin dordiincii iinitesi olan Isik ve Ses iinitesinde yine hipotez kavramina
yer verildigi goriilmektedir. Sayfa 104°de yer alan Yansimanin Bir Kurali Var midir?
etkinliginde “Hipotez: Isinlarin aynaya gelis dogrultusu ile aynadan yansima
dogrultular1 arasinda matematiksel bir iliski vardir.” ifadesinin yer aldig1
goriilmektedir. Burada tipki daha 6nce bahsedilen etkinlikte oldugu gibi yine hipotez
climlesi kurulmus fakat hipotez kavramimnin agiklamasina dair bir bilgilendirme
yapilmamistir. Ayni etkinligin ilerleyen bdliimlerinde “Hipotezin test edilmesi”
boliimii yer almaktadir. Etkinligin basinda kurulan hipotez climlesini sinamaya
yonelik bir deney adimlar1 paylasilmis, en sonunda da hipotezin dogrulugunun
kontrol edilmesi gerektigi sdylenmistir. Bir sonraki sayfada ‘“Yansimanin bir kurali
var midir etkinligini de diisiiniirsek yansima kanunlar1 asagidaki gibi yazilabilir.”
ifadesi kullanilmistir. Bir Onceki etkinlikten elde edilen sonuglara gore belirli
matematiksel baglantilar ve kurallar biitliinline varilmis ve tiim bunlar ifade edilirken

yansima kanunlar1 baslig1 altinda birlestirilmistir.

Ders kitabmin besinci iinitesi Bitki ve Hayvanlarda Ureme, Biiyiime ve
Gelisme, altinc iinitesi Madde ve Is1, yedinci {initesi Elektrigin iletimi ve sekizinci
initesi Diinyamiz, Ay ve Yasam Kaynagimiz Giines iinitesinde bilimin dogas: ile
ilgili aragtirmaya konu olan kavramlardan herhangi birine ait bulguya
rastlanmamistir. Kitabin bu son dort iinitesinde bilimsel terminolojinin higbir

kavramina ait agiklama ya da tanimlama mevcut degildir.

Kitabin sozlik bdoliimii incelendiginde hipotez ve teori kavramlarmin
tanimlarina yer verildigi goriilmektedir. Sayfa 199°da yer alan “Hipotez: Deneylerle
heniiz yeter derecede dogrulanmamis ancak dogrulanacagi umulan teorik diisiince.”

ifadesi ve sayfa 201'de yer alan “Teori: Herhangi bir olay1 agiklamak i¢in ortaya
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atilmig, deney ve gozlemler ile siirekli dogrulanmis fikirlerdir.” ifadesine yer

verildigi goriilmektedir.

4.2.3.3. 2013-2018 Yillar1 Arasindaki Ilkoégretim 7. Smif Fen ve Teknoloji
Ders Kitabina Ait Bulgular

Bu kitap Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanliginin
09.12.2013 tarih ve 204 sayili kurul karariyla 2014-2015 6gretim yilindan itibaren
bes yil siireyle ders kitab1 olarak kabul edilmistir. Koza Yayincilik'a ait kitap 2014
yilinda Ankara'da basilmistir. Ders kitab1 260 sayfadan olusmakta olup 7 iinite,

sOzliikk ve kaynakca kisimlarindan olusmaktadir.

Ders kitabinin birinci tinitesi olan Viicudumuzda Sistemler {initesi, ikinci tinite
Kuvvet ve Hareket {initesi ve {iciincii iinite Yasamimizdaki Elektrik tinitesi bilimin
dogasi ile ilgili bilimsel terminolojinin temel kavramlarini ele alis bi¢imi agisindan
incelendiginde somut olarak bir veriye rastlanmamaistir. Her bir tinitede ilgili konu ile
ilgili tahminlerde bulunma, bulunulan tahminlerle ilgili deney tasarlama, tahminleri
bu deneylere gore ispatlama ve deney sonuglari ile tahminlerin ortiisiip ortiismedigini
kiyaslama gibi ifadeler yer almaktadir. Arastirmaya konu olan kavramlarin direkt

olarak kullanimina dair bir bulgu tespit edilememistir.

Kitabin dérdiincii iinitesi olan Maddenin Yapist ve Ozellikleri {initesinde
kuram kavramina yer verildigi tespit edilmistir. 136. sayfada Gegmisten Gilinlimiize
Atom Modelleri konu baghig1 altinda yer alan “Tarihi ¢ok eskilere dayanmasina
ragmen atom fikri ¢ok uzun zaman ilgi gérmemis ve kanitlanamamistir. Bunun
onemli nedenlerinden biri bu kuramin tamamen diisiinceye dayali olmasidir.”
ifadesinde kuram kavrami kullanilmigtir. Kavramin tanimlamasia ya da kullanim

amacina yonelik herhangi bir agiklama yapilmadig1 goriilmektedir.

Ders kitabinin incelenmesine devam edildiginde besinci tinite olan Isik {initesi,
altinc1 iinite olan Insan ve Cevre iinitesi ve yedinci iinite olan Giines Sistemi ve
Otesi: Uzay Bilmecesi iinitelerinde bilimin dogasi ile ilgili bilimsel terminolojiye
dair herhangi somut bir bulguya rastlanmamistir. Ayrica kitabin sozlikk bolimii de
incelenmis olup bu boliimde de arastirmaya konu olan kavramlarla ilgili bir ifade yer

almamaktadir.

4.2.3.4. 2013-2018 Yillar1 Arasindaki Ilkégretim 8. Simif Fen ve Teknoloji
Ders Kitabina Ait Bulgular
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Bu kitap Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligininl4
Agustos 2014 tarih ve 75 sayili kararryla 2015-2016 6gretim yilindan itibaren bes yil
siireyle ders kitab1 olarak kabul edilmistir. Yildirirm Yayincilik'a ait kitap 2015
yilinda Ankara'da basilmistir. Ders kitab1 279 sayfadan olusmakta olup 8 iinite,

sOzliikk ve kaynakca kisimlarindan olusmaktadir.

Ders kitabinin ilk iinitesi olan Hiicre Bdliinmesi ve Kalitim {initesi
incelendiginde bilimin dogas1 ile ilgili bilimsel terminolojiye ait olan kuram, yasa,
teori ve varsayim kavramlarimin kullanildig1 goriilmektedir. Sayfa 28 de konuya giris
yapilan boliimde

Mendel'in ¢aligmalari ilk zamanlarda bilim cevrelerince kabul gérmemistir.
Bu ¢alismalar Mendel'in 6liimiinden sonra dnem kazanmis ve genetigin temelini
olusturmustur. Kendisinden oncekilere gore genetik bilimlerinin temeli sayilan
kuramlar1 bulmak Mendel'e kismet olmustur. Yirittiigii ¢aprazlama

deneylerinden elde ettigi sayisal iliskiler ona kalitim yasalarini agiklama olanagi
vermistir.

ifadesinde goriildiigii gibi kuram ve yasa kavramlari climle icerisinde kullanilmustir.
Bu kavramlarin kullanildig1 ciimlede kavramlara ait agiklama, tanimlama ya da
kullanim amacini belirten herhangi bir ifade tespit edilememistir. Kuram ve yasa
kavramlarmin ozellikleri ve neyi temsil ettiklerine dair bir bilgilendirme mevcut
degildir.

Kitabin Canli Tirleri Degisiyor mu? boliimiinlin 47. sayfasinda yer alan
“Canlilarin zaman i¢inde dogal sartlara bagli olarak degisebilecegini savunan goriise
evrim teorisi adi verilir. Bu teoriye gore canlilar siirekli olarak basit yapilardan
kompleks yapilara dogru degismektedirler.” ifadesinde teori kavramina yer
verilmistir. Burada ilgili kavramin tanimlamasina ya da kapsamina dair herhangi
aciklayict bir ifade bulunmamaktadir. Evrimin tanimlamasi yapilirken neden teori
kavraminin tercih edildigine dair bir bilgilendirme bu ciimle igerisinde tespit
edilememistir. Yine aym sayfada yer alan “Evrimle ilgili ¢aligmalar ve bulgular
laboratuvar ortamlarinda kanitlanmis bulgular degildir. Bu konudaki goriisler daha
cok gozlemlere ve varsayimlara dayanmaktadir.” ifadesi incelendiginde varsayim
kavraminin kullanildig1 goriilmektedir. Evrim hakkinda bilgilendirme yapilirken bir
onceki Ornekte teori kavrami kullanilirken bu ifadede varsayim kavrami
kullanilmustir. {lgili ifadede varsayim kavramimnin tanimlamasina, agiklamasina ya da
kullanim amacina yonelik bir agiklama mevcut degildir. Evrim hakkinda konusurken

hem teori kavramiin hem de varsayim kavraminin kullanilabilecegi yoniinde bir
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anlayis i¢inde olundugu tespit edilmistir. Konunun ilerleyen kisimlarinda yine yer
yer Evrim Teorisi ifadesi kullanilmig olup buralardaki kullanimlara dair bir

tanimlama tespit edilememistir.

Ders kitab1 incelenmeye devam edildiginde ikinci iinite olan Kuvvet ve
Hareket iinitesinde, iigiincii {inite olan Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri iinitesinde,
dordiincii tinite olan Ses lnitesinde, besinci tinite olan Maddenin Halleri ve Isi
{initesinde, altinc1 iinite olan Canlilar ve Enerji iliskileri iinitesinde ve yedinci iinite
olan Yasamimizdaki Elektrik {initesine bilimin dogas1 ile ilgili bilimsel
terminolojinin temel kavramlarina dair bir bulguya rastlanmamistir. Bu iinitelerde
ilgili kavramlara yonelik bir agiklama, tanimlama ya da kullanim s6z konusu
degildir.

Kitabin son yani sekizinci {initesi olan Dogal Siiregler iinitesi incelendiginde,
sayfa 253de Diinya'nin olusumu ile ilgili goriislerin paylasildigi bolimde varsayim
ve teori kavramlarina yer verildigi tespit edilmistir. “Bilim insanlar1 Diinya'nin
olusumu ile ilgili olarak ¢esitli goriisler One siirmiislerdir. Ancak daha c¢ok
varsayimlara dayanan bu goriislerin higbiri ispatlanmamistir.” ifadesinde varsayim
kavrami kullanilmistir. Kavramin kullanildigr bdliim incelendiginde varsayimin
tanimlamasina ya da acgiklamasma yer verilmedigi goriilmektedir. Ilerleyen
paragraflarda “Diinya'nin olusumu ile ilgili en ¢ok kabul goren goriis, Biiyiik
Patlama Teorisi'dir.” climlesinde ise teori kavramin yer verilmistir. Yine ayn1 sekilde
burada da kavrama iliskin agiklama ya da tanimlama mevcut degildir. Bir sonraki
sayfa olan 254°de Big Bang hakkinda verilen okuma pargasinda bir¢ok kez teori
kavramina yer verilmis olup, kavram ile ilgili herhangi bir agiklamaya gidilmedigi

tespit edilmistir.
4.2.4.2018 ve Sonraki Yillara Ait Dokiimanlara Ait Bulgular
4.2.4.1. 2018 Yilindaki Ogretim Programina Ait Bulgular

T.C Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi tarafindan
yayinlanan ilkdgretim fen bilimleri dersi (6.,7. ve 8. siniflar) 6gretim programi,
bilimin dogas1 ile ilgili bilimsel terminolojinin temel kavramlari, bunlarin program
stiresince 0gretimi ve temel kavramlarin fen 6gretim programinda nasil yer aldigi ile

ilgili incelendiginde asagidaki bulgulara ulagilmistir.
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Program incelenmeye basladiginda Ogretim Programinda Alana Ozgii
Beceriler bagligi altinda bahsedilen Bilimsel Siire¢ Becerileri bdliimiinde “Bu alan;
gbzlem yapma, 6lgme, siniflama, verileri kaydetme, hipotez kurma, verileri kullanma
ve model olusturma, degiskenleri degistirme ve kontrol etme, deney yapma gibi
bilim insanlarinin ¢aligmalar1 sirasinda kullandiklar1 becerileri kapsamaktadir.”
ifadelerine yer verilmistir. Burada hipotez kurmanin bilimsel siire¢ becerilerinin
kapsaminda yer alan bir kazamm oldugundan bahsedilmektedir. ilgili bolim
incelendiginde hipotez kavraminin tanimlamasinin yapilmasi ya da ozelliklerinin
aciklanmasina dair bir yonerge paylasilmadigr goriilmektedir. Programin Fen,
Miihendislik ve Girisimcilik Uygulamalart ile ilgili bilgi verilen bolimiinde “Bilimin
amaci, dogal olgulara mantiksal ve sistematik acgiklamalar gelistirerek teoriler
olusturmak; ilke ve kavramlar1 kesfetmektir.” climlesinde teori kavramindan
bahsedilmis ve teori kurmanin bilimin amaglarinin gergeklestirilmesi yoniinde bir
adim oldugu ifade edilmistir. lgili bélim incelendiginde teori kavrammin
tanimlanmasimma ya da aciklanmasina dair herhangi bir bilgilendirme tespit

edilememistir.

Programin 6. smif fen bilimleri 6gretim programi basligi altinda verilen
kazanimlar incelendiginde c¢ikarim ve yasa kavramlarina yer verildigi tespit
edilmistir. Viicudumuzdaki Sistemler 6grenme alanina ait kazanimlardan biri olan
“Besinlerin kana gecebilmesi icin fiziksel (mekanik) ve kimyasal sindirime ugramasi
gerektigi ¢cikarimini yapar.” ifadesinde ¢ikarim kavrami kullanilmistir. Burada ilgili
kavramin kullanimi ile ilgili bir aciklama ya da kavramin tanimina iliskin bir
bilgilendirme yapilmadigi goriilmektedir. Program incelenmeye devam edildiginde

13

Elektrigin iletimi &grenme alanminda yer alan Ohm Yasasi’na girilmez.”
kazamiminda yasa kavrami kullanilmistir. ilgili kavramm tanimim ya da kullanim
amacimi ifade etmeye yonelik bir agiklamanin yapilip yapilmayacagi bilgisi tespit

edilememistir.

Programin 7. smif fen bilimleri 6gretim programi bashigi altinda yer alan
kazanimlar incelendiginde ¢ikarim, teori ve yasa kavramlarinin kullanildigi
belirlenmistir. Programm Giines Sistemi ve Otesi 6grenme alaninin igerisinde
bulunan “Teleskobun gok bilimin gelisimindeki Onemine yonelik ¢ikarimda
bulunur.” kazaniminda ¢ikarim  kavramindan  bahsedilmistir.  Kavramin

tanimlamasinin ya da agiklamasinin yapilmasina dair bir bilgi paylasilmamistir.
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Program incelenmeye devam edildiginde Saf Madde ve Karisimlar 6grenme alani
dahilinde bulunan “Atom teorileri ile ilgili ayrintiya girilmez.” ve “Bilimsel bilgi
tiirlerinden teori hakkinda genel bilgi verilir.” kazanimlarinda teori kavramina yer
verilmistir. Buradaki kullanimlar incelenecek olursa, teori kavrami hakkinda
ayrintiya girilmeden genel bir bilgilendirme yapilmasina yonelik ifadeler
kullanilmistir. Programin ilerleyen bdliimlerinde Isigin Madde ile Etkilesimi
O6grenme alani igerisinde yer alan “Snell (Kirilma) Yasasi'na girilmez.” ve Elektrik
Devreleri 0grenme alaninda yer alan “Bir iletkende gerilim, akim ve direng
arasindaki iliski Ohm Yasasi lizerinden acgiklanir. Matematiksel hesaplamalara
girilmez.” kazanimlarinda ise yasa kavramina yer verilmistir. Kavramin
tanimlamasina ya da aciklamasina dair bir bilgi paylasimi yapilip yapilmayacagi
yoniinde ifadelere rastlanmamistir. Yine ayni 6grenme alani igerisinde yer alan
“Ampullerin seri ve paralel baglandig1 durumlardaki parlakliklarint devre tizerinde

gozlemleyerek ¢ikarimdabulunur.” kazaniminda ¢ikarim kavrami kullanilmistir.

Programin 8. sinif fen bilimleri 6gretim programi basligi altinda yer alan
kazanimlar incelendiginde sadece c¢ikarim kavramina bircok kez yer verildigi
goriilmektedir. Programda yer alan DNA ve Genetik Kod 6grenme alaninda bulunan
“Mutasyonla modifikasyon arasindaki farklar ile ilgili c¢ikarimda bulunur.”
kazaniminda, Madde ve Endiistri 6grenme alaninda yer alan “Maddelerin asitlik ve
bazlik durumlarina iliskin pH degerlerini kullanarak ¢ikarimda bulunur. Konu ile
ilgili deney yolu ile cikarimlarda bulunmalar1 saglanir.” kazaniminda ve Enerji
Déniistimleri ve Cevre Bilimi 6grenme alaninda yer alan “Fotosentez hizini etkileyen

2

faktorler ile ilgili ¢ikarimlarda bulunur.” kazaniminda ¢ikarim kavramina yer
verildigi goriilmektedir. Burada ilgili kavramin sadece climle i¢inde kullanildig1 ve
tanimlamasinin yapilmasina dair herhangi bir bilgilendirme bulunmadigi tespit

edilmistir.
4.2.4.2. 2018 Yilindan Sonraki Ortaokul ve imam Hatip Ortaokulu 6. Stmf

Fen Bilimleri Ders Kitabina Ait Bulgular

Bu kitap Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanliginin
25.06.2018 giin ve 12254648 sayili yazis1 ile egitim araci olarak kabul edilmis,
Destek Hizmetleri Genel Miidiirliiglintin 03.07.2018 giin ve 12720204 sayili yazisi
ile basilmigtir. Milli Egitim Bakanligi Yayinlarina ait kitap 2018 yilinda basilmis

57



olup 240 sayfadan olusmaktadir. Kitapta 7 finite, sozliik ve kaynakga kisimlari

bulunmaktadir.

Kitap incelenmeye baslandiginda {initelere geg¢is yapmadan dnce Uygulamali
Bilim baghigi altinda bilim ve bilimsel arastirma yontemi ile ilgili bilgilendirme
yapildig1 goriilmektedir. Bu bdliimde siklikla hipotez kavramindan bahsedildigi
tespit edilmistir. Bilimsel arastirma siirecinin basamaklarina iligkin

1.Problem (arastirma sorusu) belirlenir. 2.Problem ile ilgili gozlem ve
aragtirma yapilir.3. Hipotezler (gegici ¢oziim yollart) kurulur. Hipoteze dayali
tahminler yapilir.4. Deneyler tasarlanir ve yapilir.5. Deneyden elde edilen
verilerden sonug¢ ¢ikartilir.6. Sonuglar degerlendirilir ve yorumlanir. Sonuglar,
hipotezi destekliyorsa hipotez kabul edilir.7. Sonuglar, hipotezi desteklemiyorsa

hipotez reddedilir. Hipotez degistirilir, yeni bir hipotez kurularak 4. agsamadan
sonraki basamaklar sirasiyla tekrarlanir.

ifadeleri verilmistir. Bu basamaklarda da goriildiigii gibi siklikla hipotez kavramina
yer verilmistir. Hipotezlerin, probleme dair gecici ¢6ziim yolu olduklart ve deneyler
yaparak bu hipotezlerin desteklenip desteklenmeyeceginin kontrol edilmesi gerektigi
belirtilmistir. Bunun yaninda hipotezlerin desteklenmiyorsa reddedilebilir oldugu ve
degistirilebilir oldugu da ifade edilmistir. Reddedilmesi durumunda bir sonraki

adimin ne olmas1 gerektigiyle ilgili bilgilendirme yapildig1 goriilmektedir.

Ders kitabinin birinci iinitesi olan Glines Sistemi ve Tutulmalar tinitesi, ikinci
inite olan Viicudumuzdaki Sistemler {initesi ve iigiincii linite olan Kuvvet ve Hareket
tinitesi bilimin dogas1 ile ilgili bilimsel terminolojiye ait temel kavramlardan
herhangi biri hakkinda bilgi igermemektedir. Arastirmaya konu olan kavramlara dair

bir tanimlama, bir agiklama ya da ciimle i¢inde kullanma tespit edilememistir.

Kitabin dordiincii {initesi olan Madde ve Is1 linitesinde sayfa 116'da yer alan
etkinlikte, etkinligin amacini belirtirken kullanilan “Sivi maddelerin birbiri igindeki
hareketi hakkinda ¢ikarimda bulunmak.” ifadesinde ¢ikarim kavraminin kullanildig:
goriilmektedir. Hemen devaminda sayfa 117 de bir baska etkinligin amag ciimlesinde
yer alan “Kati ve s1vi maddelerin yapist hakkinda ¢ikarimda bulunmak.” ifadesinde
de c¢ikarim kavraminin  kullanildigi  goriilmektedir. Her iki kullanim da
incelendiginde ¢ikarim kavrami ile ilgili tanimlamaya ya da aciklamaya yer

verilmedigi goriilmektedir.

Kitabin besinci iinitesi olan Ses ve Ozellikleri iinitesi ve altinci iinitesi olan

Viicudumuzdaki Sistemler iiniteleri bilimin dogasi ile ilgili bilimsel terminolojiye ait
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temel kavramlari bulundurma durumuna gore incelendiginde herhangi bir bulguya
rastlanmamistir. Arastirmaya konu olan kavramlar agisindan bu iki {initede herhangi
bir kullanim sdz konusu degildir. Kitapta yedinci iinite olan Elektrigin iletimi {initesi
incelendiginde ise sayfa 224'de yer alan okuma metninde “Elektro-kimyadaki
deneyleriyle Faraday Yasalarina ulasti.” ifadesinde yasa kavraminmn kullanildigi
goriilmektedir. Burada ilgili kavramin tanimlamasina ya da aciklamasina yer

verilmeden direkt olarak ciimle igerisinde kullanildig1 tespit edilmistir.

Ders kitabmin sézliik boliimii incelendiginde sayfa 234 de yer alan C-C harfi
boliimiinde “Cikarim: Belli bir durumun veya olayin dogruluk ve yanligliklarindan
baska durum veya olaylarin dogruluk ve yanlisliklarimin ¢ikarilmasi, ayrilmasi.”
ifadesiyle ¢ikarim kavraminin s6zliikk tanimlamasi yapilmistir. Yine ayni sayfada yer
alan deney kavraminin sozliik tanimlamasinda “Deney: Bilimsel bir gercegi ortaya
cikarmak, bir varsayimi denemek veya kanitlamak, bir yasanin dogrulugunu
gostermek amaciyla yapilan islem.” ifadesi kullanilmistir. Bu tanimlama
incelendiginde hem varsayim kavrammi hem de yasa kavramini icerdigi
goriilmektedir. Arastirmaya konu olan kavramlarin iinitelerde konularin i¢inde degil

kitabin arka sayfasindaki sozliik kisminda kendisine yer buldugu tespit edilmistir.

4.2.4.3. 2018 Yilindan Sonraki Ortaokul ve Iimam Hatip Ortaokulu 7. Simf
Fen Bilimleri Ders Kitabina Ait Bulgular

Bu kitap Milli Egitim Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanliginin
25.06.2018 giin ve 12254648 sayili yazisi ile egitim araci olarak kabul edilmistir.
Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlarina ait kitap 03.07.2018 tarihinde basilmis olup 254

sayfadan olusmaktadir. Kitapta 7 iinite, sozliikk ve kaynakc¢a kisimlari bulunmaktadir.

Ders kitab1 incelendiginde {initelere ge¢is yapmadan Once sayfa 14 ve 15°te yer
alan Bilimsel Siire¢ Becerileri bashigi altinda bilimsel terminolojinin temel
kavramlarindan olan hipoteze siklikla yer verildigi goriilmektedir. Bilimsel yontem

ile ilgili izlenmesi gereken adimlarin anlatildig1 boliimde hipotez kurmak ile ilgili

Konu ile ilgili edindigimiz bilgiler 1s1¢inda ne yapmak istedigimizi yani
projemizin amacini belirleyelim. Amag, proje tamamlandiginda elde edilmek
istenen sonucun tanimlanmasidir. Projelerin genelde tek bir amaci vardir. Amaci
belirlemek ise hipotezi kurmay1 saglar. Hipotez “arastirma sorumuzun cevabina
dair yaptigimiz tahmindir.” Diger bir deyisle, “deney sonucunda ortaya ¢gitkmasi
muhtemel durum ya da durumlardir.” Bu yoniiyle hipotez; gozlem, test ve
deneylerde bize rehberlik edecektir. “Eger hava soguk olursa agaglar yapraklarim
doker” gibi bir hipotezimiz varsa deneyimizi bu diisiinceyi ispatlamak iizerine
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kurariz. “Eger yeterince yagmur yagmazsa bitkilerde ¢inko eksikligi olur” gibi
bir hipotezin dogrulugunu ¢esitli deneylerle test etmemiz gerekir.

ifadesine yer wverildigi goriilmektedir. Verilen bilgide hipotez kavraminin
tanimlamasi yapilmistir ve projenin hangi noktasinda bu kavrama ihtiya¢ duyulacagi
ile ilgili bilgi verilmistir. Hipotez kavraminin tanimlamasi yapilirken tahmin
kavramimin kullanildigi tespit edilmistir. Devaminda 6rnek bir hipotez climlesi yer
alirken tasarlanacak deneylerin bu hipotez climlesi etrafinda sekillenmesi gerektigi
bildirilmistir. Sonrasinda yer alan
Hipotezimizi sinamak ve tahminlerimizin dogru olup olmadigmi anlamak
icin bir deney tasarlamamiz, gozlem ve analizler yapmamiz gerekir.
Tasarladigimiz deneyi “kontrollii olarak” yapmaliyiz. Sonucu etkileyecek
kosullardan birini degistirip digerlerini sabit tutarak yapilan deneylere “kontrolli
deney” denir. Bir hipotezi test etmeye baglamadan dnce “deney grubu”, “kontrol

grubu”, “bagimli degisken” ve “bagimsiz degisken” kavramlarini anlamamiz
gerekir.

ifadesinde yine hipotez kavramiyla ilgili ciimleler goriinmektedir. Hipotezin test
edilmesi i¢in deney tasarlamadan once ilgili baska kavramlarin da Ogrenilmesi
gerektigi ve deneylerin bu kavramlarin iglevlerini gozeterek yapilmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Bilimsel yontemin veri toplama ve verileri degerlendirme basamaginda
da hipotez kavrami oldukga sik kullanilmistir.

Ne kadar ¢ok veri elde edersek hipotezimizi o denli iyi destekleyebilir veya
cliriitebiliriz. Hipotezimizin dogru kurulup kurulmadigini belirlemek igin deney
sirasinda ve sonunda, kaydettigimiz verileri analiz etmeliyiz. Arastirma
sonucunda edindigimiz bilgiler dogrultusunda bazi kararlara varabiliriz. Sonuglar
hipotezi dogrulamiyorsa bu, deneyimizin yanlis oldugu anlamima gelmez,
hipotezimizi gézden gecirmemiz gerektigini gosterir.” ve “Eger hipotez yanligsa
aragtirmaya bastan baslayarak yeni bir hipotez kurulur. Hipotezin dogru

kuruldugu sonucuna ulagilirsa, bu defa bagka bir yoldan bu sonucun sinanmasi
gerekebilir.

ifadelerinde ise hipotezlerin denenmesi gerektigi belirtilmistir. Yapilan deneylerin
sonuglarinin analiz edilip hipotezi destekler nitelikte degilse, sorunu deneyde aramak
yerine hipotez climlesinin gozden gecirilmesine yonelik bilgilendirme yapilmistir.
Biitiin bu degerlendirmelerin sonunda kesin olarak hipotezin yanlis olduguna karar
veriliyorsa yeni bir hipotez kurulmasi gerektigi, hipotezin dogru olduguna karar
veriliyorsa da farkli sinama yollariyla hipotezin bir kez daha simnanmas1 gerektigi

belirtilmistir.

Ders kitabmin birinci iinitesi olan Giines Sistemi ve Otesi {initesi bilimin

dogasi ile ilgili bilimsel terminolojinin temel kavramlar1 agisindan incelendiginde
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teori ve yasa kavramlarmin gectigi goriilmektedir. Kitabin 31. sayfasinda yer alan
bilim insanlar1 ve onlarin g¢alismalarmin anlatildigi bolimde Kopernik ile ilgili
“Kopernik, bilim tarihine Kopernik Prensibi veya Kopernik Teorisi olarak gecen
gezegenlerin Giines etrafinda dondiikleri esasina dayanan bir teori One siirmiistiir.”
ifadesinde teori kavramina yer verilmistir. Burada bdliim igerisinde teori kavraminin
herhangi bir agiklamasina yer verilmemekle birlikte “Kopernik Prensibi veya
Kopernik Teorisi” denilerek prensip ve teori kavramlarinin birbiri yerine
kullanilabilen kavramlar oldugu belirtilmistir. Yine ayni sayfada Kepler ile ilgili
“Glines’in gezegenlere olan ¢ekim giiciinii de igeren, kendi adiyla anilan {i¢ 6nemli
yasa olusturmustur.” ifadesinde yasa kavrami kullanilmistir. Kavramin agiklamasina
ya da tanimlamasina dair bir bilgi bulunamamistir. Ayni1 iinite incelenmeye devam
edildiginde sayfa 41'de evren ile ilgili bilgilerin verildigi boliimde
Evrenin nasil olustugu tam olarak bilinmemekle birlikte bazi teorilerle
aciklanmaya caligilmaktadir. Bu teorilerden biri Biiyiik Patlama (Big Bang)
Teorisi’dir. Bu teori, evrenin yaklagik 13,7 milyar yil dnce asir1 yogun ve sicak

bir noktadan biiyiik bir patlamayla meydana geldigini savunmaktadir. Bir diger
teori ise duragan, baslangici ve sonu olmayan bir evren fikrini savunur.

ifadesinde teori kavramina yer verildigi goriilmektedir. Burada teori kavramu ile ilgili
bir tanimlama ya da ac¢iklama yer almamaktadir, sadece bu kavram ciimle igerisinde

kullanilmistir.

Kitabin ikinci tnitesi olan Hiicre ve Boliinmeler {initesi incelendiginde teori
kavramina yer verildigi goriilmektedir. 57. sayfada yer alan Hiicrenin Kesfi ve
Tarihsel Gelisimi boliimiinde yer alan “Bilim insanlar1 “biitiin hayvanlarin
hiicrelerden olustugunu” sdyleyerek hiicre teorisinin temelini attilar.” ifadesinde
hiicre teorisinden bahsedilirken teori kavramina yer verildigi goriilmektedir. Burada
ilgili kavramin kullaniminda herhangi bir tanimlamaya ya da aciklamaya dair bir
bulguya rastlanmamustir. incelemelere devam edip iiglincii {inite olan Kuvvet ve
Enerji iinitesine bakildiginda ise arastirmaya konu olan kavramlarin kullanimina dair

herhangi bir bulguya rastlanmamustir.

Ders kitabinin dordiincii {initesi olan Saf Madde ve Karigimlar tinitesi ilgili
kavramlar bakimindan incelendiginde teori, kuram, hipotez ve varsayim
kavramlarmin kullamldigr goriilmektedir. Sayfa 118'de yer alan Geg¢misten
Glinlimiize Atom boliimiinde “Atomla ilgili ilk goriisii Yunan filozof Democritus

(MO 400) ortaya koymustur. Democritus gériislerini deneylerle degil varsayimlarla

61



ifade etmistir.” ifadesi yer almaktadir. Bu ifadeye gore varsayim kavraminin
deneylerin sonuglarma degil gozlemlerin sonuglarina dayali oldugu belirtilmistir.
Ayni boliim dahilinde bir sonraki sayfada “Modern Atom Teorisi” adinda bir baslik
atilmis ve bu konu ile ilgili bilgilendirme yapilmistir. Yapilan bu bilgilendirmenin
hemen arkasindan sayfa 121"de “Bilimsel Teori (Kuram)” adiyla bir baglik atilmis ve
basligin altinda teori kavramu ile ilgili bilgiler verilmistir. Basliktan anlasilacagi
lizere teori ve kuram kavramlarinin birbiri yerine kullanilabilecegi ifade edilmistir.
Yapilan bilgilendirmeler incelendiginde
Teoriler, genelde bir fikir ya da kisisel diislince olarak algilanmaktadir. Bu
durum c¢ok Onemli bazi teorilerin bilimsel bilgi tasimadigi yanilgisi
olusturmaktadir. Bilimsel bir ¢alisma sirasinda arastirilan konu iizerinde gesitli
nitel ve nicel gozlemler yapilir. Bu gozlemler sonucunda bilimsel probleme
dayali gegici bir ¢6ziim yolu bulunur. Bu gegici ¢6ziim yoluna hipotez denir.

Daha sonra hipoteze dayali birgok deney ve gozlem yapilir. Deney ve gozlemler
her defasinda hipotezi dogrularsa hipotez teoriye doniisir.

ifadesine rastlanir. Bu ifadede teorilerle ilgili olusan yanlis algilardan ve algilarin
dogurabilecegi sonuglardan bahsedilmistir. Aciklamanin devaminda hipotez
kavraminin tanimlamasi yapilip hipotez ve teori arasindaki iligskiye dair bilgilendirme
yapilmistir. Bu bilgilendirmeye gore kurulan hipotezlerin deneylerle ve gozlemlerle
sinanmasi sonucunda dogrulanmasi halinde teoriye doniisebilecegi soylenmektedir.
Incelemeye devam edildiginde “Teoriler: Neden ve nasil sorularmna yanit vermeye
calisir. Kendi icinde mantiksal tutarliligi olmalidir. Teorinin yerine yeni bir teori
gegebilir.” agiklamasi goriilmektedir. Burada teori kavramina iligkin agiklamalara yer
verilmis olup teorilerin degisebilecegi yoniinde bilgilendirme yapilmistir. Yine aym
boliimde yer alan
Bilimsel bir teori, gegerlilik ve giivenilirligi bilimsel yontemlerle tespit
edilmis olan, tutarlilig1 bulunan bilgiler ve agiklamalar biitiiniidiir. Bugiine kadar
birgok konuda degisik teoriler olusturulmustur. Fakat zaman iginde elde edilen

yeni bilgiler teorilerin degisiklige ugramasina yol agmistir. Ornegin daha &nce
kabul goren atom modeli teorileri zamanla degisip gelismistir.

ifadesinde teori ile ilgili tanimlamalara ve agiklamalara devam edildigi
goriilmektedir. Teorilerin zaman iginde degisebilen kavramlar oldugu ifade edilirken

bu konu ile ilgili bir 6rnek paylasildig tespit edilmistir.

Ders kitabinin besinci iinitesi olan Isigin Madde ile Etkilesimi iinitesinde ve
altinc1 iinite olan Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme iinitesinde bilimin dogas1

ile ilgili bilimsel terminolojiye ait temel kavramlara dair bir bulguya rastlanmamastir.
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Yedinci tinite olan Elektrik Devreleri {initesinde sayfa 231°de yer alan Gerilim ve
Akim Siddeti Iliskisi boliimiinde “Elektrik devresindeki iletkenin gerilimi, akim
siddeti ve ortaya ¢ikan diren¢ arasindaki bu iliskiye Ohm yasasi denir.” ifadesi
kapsaminda yasa kavramina yer verildigi goriilmektedir. Burada ilgili kavrama dair

bir tanimlamaya ya da aciklamaya rastlanmamuistir.

Kitabin sozliik kismi incelendiginde ise sayfa 242°de D harfinin altinda yer
alan “deney: Bilimsel bir gercegi gostermek, bir yasay1 dogrulamak, bir varsayimi
kanitlamak amaciyla yapilan islem, tecriibe.” ifadesinde deney kavramini
tanimlamak i¢in yasa ve varsayim kavramlarmin ayni anda kullanildigi
goriinmektedir. Yasa kavraminin dogrulanmasi i¢in ve varsayim kavraminin da
kanitlanmasi i¢in yapilan islem deney olarak tanimlanmistir. Yine s6zliik kisminda
sayfa 247 de yer alan T harfi bashig1 altinda “teori: Bir olay, bir yap1 ya da diizenin

nedenlerini agiklamak isteyen genel diisiince, goriis; kuram.” ifadesi tespit edilmistir.

4.2.4.4. 2018 Yilindan Sonraki Ortaokul ve Iimam Hatip Ortaokulu 8. Simf
Fen Bilimleri Ders Kitabina Ait Bulgular

Bu kitap Milli Egitim Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulu Baskanliginin
28.05.2018 giin ve 78 sayil1 kurul karar1 ile 2018-2019 6gretim yilindan itibaren bes
yil siireyle ders kitabi olarak kabul edilmistir. Tutku Yayincilik'a ait kitap Ankara da
basilmis olup 261 sayfadan olusmaktadir. Kitapta 7 flnite, sozlik ve kaynakca

kisimlar1 bulunmaktadir.

Ders kitab1 incelenmeye basladiginda iinitelerin konu anlatim kisimlarina gegis
yapmadan once sayfa 13'de Fen, Miihendislik ve Girisimcilik Uygulamalar1 baglikli
boliimiin oldugu goriilmektedir. Bu boliimde bilimsel bir siirecin asamalari
paylasilmistir ve hipotez ve teori kavramlarma yer verilmistir. Bilimsel siirecin
asamalar1

1.Problem- Problemin belirlenmesi. 2. Go6zlem- Konu hakkinda bilgi
toplanmasi. 3. Hipotez- Sorunu agiklayici bir hipotez kurulmasi. 4. Test-
Hipotezin deneylerle test edilmesi. 5. Analiz- Testten ¢ikan verilerin analiz
edilmesi. 6. Yorum- Veri analizlerinin yorumlanmasi. 7. Yeniden Test Etmek-

Problem varsa hipotezin yeniden test edilmesi. 8. Teori- Sonuglarin
yorumlanarak teori liretilmesi.

seklinde verilmistir. Belirtilen bu asamalarin adim adim izlenmesi ve birini
tamamladiktan sonra digerine gegilmesi i¢in dongii halinde verildigi saptanmistir. Bu

dongiide gozlemlere dayanarak bir hipotezin kurulmasi gerektigi ve hipotezin test
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edilerek degerlendirilmesi gerektigi bildirilmistir. Bir sonraki basamakta ise
hipotezin denenmesinden elde edilen sonuglara gore teori tiretilmesi gerektigi ifade
edilmistir. Teori kavraminin kurulan hipotezin dogrulanmasi sonucunda ortaya ¢ikan

bir kavram oldugu belirtilmistir.

Kitabin birinci iinitesi olan Mevsimler ve Iklim {initesi bilimin dogas: ile ilgili
bilimsel terminolojiye ait temel kavramlar acisindan incelendiginde herhangi bir
bulguya rastlanmamuistir. Kitabin ikinci tinitesi olan DNA ve Genetik Kod ftinitesi
incelendiginde Mutasyon ve Modifikasyon boliimii altinda sayfa 54'de c¢ikarim
kavramina yer verildigi goriilmektedir. “Bu boliimii tamamladiginizda mutasyon ve
modifikasyonu orneklerle agiklayacak, ikisi arasindaki farklarla ilgili ¢ikarimlarda
bulunacaksiniz.” ifadesinde goriildiigii gibi ¢ikarim kavramina dair bir tanimlama ya
da aciklamaya yer verilmeden direkt olarak ciimle icerisinde kullanilmistir.
Boliimden edinilecek bilgiler dogrultusunda, gézlemlere ihtiya¢ duymadan direkt

teorik bilgiler 15181nda ¢ikarim yapilacagi belirtilmektedir.

Kitabin iigiincii iinitesi olan Basing iinitesi, dordiincii {initesi olan Madde ve
Endiistri iinitesi ve besinci linitesi olan Basit Makineler iinitesi bilimin dogasi ile
ilgili bilimsel terminolojinin temel kavramlarini bulundurma ve kullanma

bakimindan incelendiginde herhangi bir somut bulguya rastlanmamastir.

Ders kitabinin altinci {initesi olan Enerji Doniisiimleri ve Cevre Bilinci iinitesi
incelendiginde Enerji Donlistimii boliimii altinda ¢ikarim kavraminin kullanildig
goriilmektedir. Sayfa 178'de yer alan bolimiin bagslangicindaki  Neler
Ogreneceksiniz? sorusu altinda bulunan “Bu bdliimii tamamladiginizda besin
tiretiminde fotosentezin onemini fark edecek, fotosentez hizimi etkileyen faktorlerle
ilgili ¢ikarimlarda bulunacak, canlilarda solunumun Onemini kavrayacaksiniz.”
ifadesinde ¢ikarim kavrami goriilmektedir. Burada kavrama iligkin bir tanimlama
veya acgiklama yapilmazken sadece cilimle icerinde kullanilmigtir. Bdliimden
Ogrenilenlerden yola ¢ikilarak bir c¢ikarim yapilabilecegi ifade edilmistir. Ayni
boliime ait sayfa 181 deki bir etkinligin altinda bulunan paragrafta yazan “Yaptiginiz
etkinlikte oda sicakliginda bulunan bitkinin soguk ortamdakine gore daha fazla
gelistigini gozlemlediniz. O halde sicakligin fotosentez hizimi etkileyen bir faktor
oldugu ¢ikarimini yapabilir misiniz?” ifadesinde ¢ikarim kavraminin kullanildig
goriilmektedir. Kavrama iligkin tanimlama ya da aciklama tespit edilemezken yapilan

deney ve gbzlem sonucuna gore ¢ikarimda bulunulabilecegi ifade edilmistir.
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5. SONUC ve TARTISMA

Calismanin bu bdliimiinde elde edilen bulgulardan wulasilan sonuglar

paylagilmis, ¢alismanin amacina yonelik tartismalar yapilmstir.
5.1. 2002 — 2006 Yillarim Kapsayan Dokiimanlara Ait Sonuglar

T.C Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi tarafindan
yayinlanan ilkogretim fen bilgisi dersi (6.,7. ve 8. smiflar) 0gretim programi
incelendiginde, 1ilgili kavramlarin kullanim sikliklarimin olduk¢a az oldugu
goriilmektedir. Belirlenen kavramlardan sadece yasa, teori ve kuram olmak iizere {i¢
tanesi programda kendisine yer bulmustur. Gerek programin giris boliimiinde olsun
gerek diizeylere gore belirlenmis {nitelere ait kazanimlarinda olsun, kullanilan
kavramlara dair herhangi bir aciklama ya da tanimlama yapilmamistir. Programda
yer alan kavramlar sadece belirli bilimsel ifadelerden bahsederken veya ciimle i¢cinde
kullanilmistir. Ogretim programinda bahsi gecen kavramlarin ders kitaplarinda nasil
kullanilmasi gerektigine ve egitimcilerin bu kavramlardan bahsederken nelere dikkat
etmesi gerekitigine dair yonergeler verilmemistir. Bu durumun kavramlar hakkinda

eksik 0grenmelerin gergeklesmesine neden olabilecegi diisiiniilmektedir.

llgili program rehber alinarak hazirlanan ders kitaplari incelendiginde
kavramlarin kullanim sikliklar1 bakimindan en fazla kullanimm 7. simuf ders
kitabinda oldugu goriilmektedir. Kitaplarin higbirinde denence kavramina yer
verilmemis olmasina ragmen es anlamlisi olan hipotez kavrami kendisine yer
bulmustur. Kitaplarda bu kavramlarin es anlamli oldugunu belirten hicbir ifadenin
olmamasi, kavramlarin es anlamlhilarinin  §grenilememesine yol agacagim
her smif diizeyinde farkli 6grenme alanlarimin tercih edildigi goriilmektedir.
Ogrenme alanlarma gore tercih edilen kavramlarin da farklilik gosterdigi, sadece bir
kavram {lizerinde yogunlasilmadan farkli farkli kavramlarin tercih edildigi
goriilmiistiir. Kitaplarda kavramlarin kullanim sekillerine bakilacak olursa, 6. sinif
ders kitabinda kullanilan kavramlarin higbirine dair bir agiklama yapilmamistir. Bu
durumun kavramlarin tam bir sekilde Ogrenilmesinin gerceklesmemesine neden
olacag: disiiniilmektedir. Ayni kitapta  varsayim kavramindan bahsederken,
varsayimda bulunulan durum ile ilgili kanitlama yoluna gidildiginden bahsedilmesi,

bu kavram hakkinda yanhis bir yonlendirme yapildigi anlamima gelmektedir.
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Varsayimda bulunulan durumlarda, bu varsayimi desteklemeye veya kanitlamaya
gerek duyulmaz. Ciinkii, varsayimlar bastan dogru kabul edilir ve simanmazlar
(Bolat, 2018). 7. sinif diizeyindeki ders kitab1 incelendiginde de varsayim kavramu ile
ilgili ayn1 sonuglara ulasmak miimkiindiir. Kavramin stirekli bir test edilme ve
kanitlanma durumu igerisinde oldugu ¢ok net bir sekilde goriilmektedir. Bu sekilde
bir kullanimin varsayim hakkinda kavram yanilgisina sebebiyet vermesi beklenen bir
sonugtur. Ciinkii Yildirim'in (1998) da belirttigi gibi varsayim; irdelemeksizin dogru
saydigimiz, ¢ogu kez belirtik olmayan beklentilerdir. Aymi kitabin ilerleyen
boliimlerinde teori ve tahmin kavramlarinin ayni agiklama igerisinde kullanilmasi,
teori kavram1 hakkinda kavram yamilgilarinin olusmasia sebep olacaktir. Ozden ve
Yenice’nin (2016) teori tanimlamasina gore bilimsel teoriler iyi organize edilmis ve
son derece dogrulanmig agiklamalardir. Bu tanmimlamaya gore teoriler basit birer
tahmin olmanin &tesinde, ¢cok daha genis kapsamli olgulari igeren bir bilgi bilgi
turtidiir. Teori ve tahmin kavramlarin1 ayni agiklama igerisinde kullanmak bu iki
kavramin da ayni seyleri ifade ettigi ve ayni diizeyde birer kavram oldugu algisim
olusturabilir. 8. sinif ders kitabindaki kullanimlara bakildiginda ise kanun ve ilke
kavramlarinin ayni bilimsel gercegi ifade ederken kullanildig1 goriilmektedir. Cepni
ve digerleri (2008), bilimsel bilgilerin tiirlerini siniflandirirken prensipler (ilkeler) ve
yasalar (kanunlar) seklinde ayr1 ayri siniflandirmislardir. Buradan her iki kavramin
aslinda farkli bilgitiirleri oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bu durumda kanun ve ilke
kavraminin ayn1 bilimsel gergekligi ifade ederken kullanilmasi her iki kavramla ilgili
yanlis algilayislara sebebiyet verecektir. Kitabin ilerleyen boliimlerinde varsayim
kavraminin kullanimina bakildiginda yine varsayimlar1 kanitlama yoniinde ifadelerin
oldugu goriilmektedir. Daha once de belirtildigi lizere varsayimlarin denenmeye,
kanitlanmaya ihtiyaglar1 yoktur. Bu sekilde bir kullanim, varsayim kavraminin
bilimsel terminolojiye ait olan diger kavramlarla karismasina neden olmasi beklenen

bir sonuctur.
5.2. 2006-2013 Yillarim1 Kapsayan Dokiimanlara Ait Sonuclar

T.C Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig: tarafindan
yayinlanan ilkogretim fen ve teknoloji dersi (6.,7. ve 8. siniflar) 6gretim programi
incelendiginde, ilgili programda kavramlarin kullanim sikliginin bir 6nceki 2002-
2006 donemine gore gozle goriiliir bir sekilde artis gosterdigi belirlenmistir. Sadece

kuram ve denence kavramlar1 kendisine yer bulamamistir. Denence kavraminin es
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anlamlis1 olan hipotez kavramina oldukca sik yer veriligi goriilmistiir. Fakat
program dahilinde hipotez ve denence kavramlarinin es anlamli oldugunu sdyleyen
ifadelere rastlanmamistir. Bu durum, programin kavramlarin es anlamlilarinmi
barindirma bakimindan yetersiz oldugunu gostermektedir. Program girisinde bulunan
gerekeeler boliimiinde hipotez kavramina ve hipotez kurma Yyollarina yer verilmesine
ragmen programin ilerleyen boliimlerinde bu kavrama dair agiklama getirilmedigi
goriilmiistlir. Program tasarlayicilarin ilgili kavramlarin kullanilmasini bildirmelerine
ragmen programin iceriginde agiklamalara yer verilmemis olmasi1 programin eksik
bir yaninin oldugunu gostermektedir. Diger fen oOgretim dokiimanlarinin,
ogretmenlerin ve oOgrencilerin rehberi durumunda olan bu programlarda, ilgili
kavramlarin sadece kullanilmasi gerektigini bildirip igeriginde herhangi bir
acilamasina yer verilmemesi, kavramlarin eksik ya da yanlis 6grenilmesine yol

acabilecegi diistiniilmektedir.

Program, 6grencilerin hipotez kurma ve bunlari test edip alternatif ¢dziim
yollar1 iiretebilme yetilerini dnemsedigi sdylenmekle birlikte bu yetilerin gelismesine
katki yapmak adina ilgili kavramlarin dogru tanimlamalarina ve dogru kullanimlarina
yer vermemistir. Programin ilerleyen boliimleri incelendiginde, mevcut durumun
kanun ve ¢ikarim kavramlari icin de aym sekile oldugu, bu kavramlarin da
programlarda ders iceriginde kullanilmasi gerekliligi bildirilmis fakat kavramlara
dair dogru tanimlamalar ve ornekler verilmemistir. Bu durum, programi 6rnek edinen
program uygulayicilarinda ve kitap yazarlarinda ilgili kavramlarin eksik algilayislara
sahip olabilecegi diisiinlilmektedir. Programda yer alan kazanimlarin 6grenciler
tarafindan benimsenmesi ic¢in bilimsel kanun, teori ve prensiplere yer verilmesi
gerektigi fakat bunlarin ¢ok fazla ayrintili bir sekilde islenmemesi gerektigi
bildirilmistir. Programda kavramlarin kullanim sekillerine dair sadece genel bir
cergeve ¢izilmesi ve kavramlarin dogru kullanimlarina yer verilmemesi programin

bir eksikligi olarak goriilmektedir.

Program rehber alinarak hazirlanan ders kitaplarinda kavramlarin kullanilma
sikliklarinin bir 6nceki dénem olan 2002-2006 déneminde kullanilan ders kitaplarina
gore daha diisiik oldugu goze carpmaktadir. Kitaplarin rehber aldigi programda
kavramlarin bir 6nceki doneme ait olan programa gore daha sik kullanilmig olmasina
ragmen, bu artigin ders kitaplarmna yansimadigi gorilmistiir. Bununla birlikte

kitaplarda kavramlarin 6grenme alanlarina goére kullanilma sikligina bakildiginda,
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her simif diizeyinde farkli 6grenme alanlariin tercih edildigi goriilmektedir. 6. simif
kitab1 incelendiginde arastirmaya konu olan kavramlardan sadece ¢ikarim kavramina
yer verilmistir. Rehber alinan 6gretim programinda hipotez kurma, kanun ve teoriler
ile 1ilgili genel gercevelerin c¢izilmis ve ders igeriklerinde bunlardan bahsedilmesi
gerektigi bildirilmis olmasina ragmen kavramlarin, incelenen 6. sinif ders kitabinda
kendilerine yer bulamamasi, kitabin yetersiz bir kaynak oldugunu ve programin
gerekliliklerini  yerine getirmedigini  gdstermektedir. 7. smf ders kitab
incelendiginde ise hipotez ve teori kavramlarina yer verildigi goriilmiistiir. Unitelerin
etkinlik kisimlarinda kullanilan bu kavramlarin tanimlamalarina ve agiklamalarina
dair bilgilendirmelerin bulunmamasi yine ders kitabinin eksik kalan bir yonii olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Ayrica hipotezin test edilmesi sonucunda elde edilecek
verilerin neye gore yorumlanacagi ve deney sonuglarinin test edilen hipotez climlesi
ile oOrtiismediginde nasil bir yol izlenmesi gerektigine dair bilgilendirmeye yer
verilmemesi de bu kavram hakkinda yanlis ve eksik 6grenmelerin olusmasina yol
acacaktir. Ayni ders kitabinin sézliik boliimiinde hipotez kavraminin sozliikk tanimina
yer verilmesi bu kaynakta karsimiza ¢ikan ilk tanimlayici ifade olmustur. Tanimlama
yapilirken ayni ciimle igerisinde hem hipotez hem varsayim kavramlariin birlikte
kullanilmasi, hipotez kavraminin yanlis bir sekilde Ogrenilmesine ve varsayim
kavrami ile es anlamli gibi algilanmasina sebebiyet verme ihtimali agisindan son
derece yanlig bir kullanimdir. Ciinkii her iki kavram da farkl bilgi tiirleridir. Bolat a
(2018) gore hipotez smanir, test edilir. Oysa varsayimlar bastan dogru kabul edilir ve
sinanmazlar. Literatiir incelendiginde de farkli kaynaklarda bu tiir yanhs ifade edis
bi¢imlerinin yer aldigim1 gérmek miimkiindiir. Karasar (2002) yaptig1 ¢aligmalarda
bazi arastirmacilarin da hipotez kavramini varsayim ile ayn1 anlamda kullandiklarina
isaret etmistir. 8. sinif ders kitabinin incelenmesiyle elde edilen verilere bakildiginda
tinitelerin igerisinde sadece kuram ve kanun kavramlarinin ciimle i¢indeki
kullanimlarina yer verilmesi, bu iki kavrama dair herhangi bir tanimlama ya da
aciklama yapilmamis olmasi, bu kitabin da bilimsel terminolojiye ait kavramlar
bakimindan yetersiz oldugunu gostermektedir. Her {i¢ kaynak ve &gretim
programinin geneline bakildiginda bilimin dogasi ile ilgili bilimsel terminolojiye ait
kavramlarin kullanimlarina yeteri derece yer verilmedigi ve sadece climle iglerinde

kullanilarak tanimlama ve aciklama yoniinden eksik kaldig1 goriilmektedir.
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Ders kitaplar1 fen Ogretim programini rehber alarak, programin sdyledigi
kazanimlar1 ve hedefleri temele alarak hazirlanmaktadir. Ders kitaplarinda da ilgili
Ogretim programinda oldugu gibi bu kavramlarin sadece ciimle icerisindeki
kullanimlarina yer verildigi, sadece bir kitapta tinitelerden bagimsiz bir sekilde
sozliik kisminda bir kavrama dair sozlik tanimi yapildig1 goriilmiistiir. Rehber olan
Ogretim programinda sadece kavramlarin cilimle igerisinde kullanilmast ve
aciklamalarina yer verilmemesi gz oniinde bulunduruldugunda, ders kitaplarinin bu

durumu, beklenen bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
5.3. 2013-2018 Yillarim1 Kapsayan Dokiimanlara Ait Sonuglar

T.C Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi tarafindan
yayinlanan ilkégretim fen bilimleri dersi (6., 7. ve 8. smiflar) 6gretim programi
incelendiginde ilgili kavramlarin kullanilma sikliklarinin bir 6nceki donem olan
2006-2013 donemine gore oldukca azaldigi belirlenmistir. Kavramlarin kullanim
sikliklarinin  azalmasi 2013-2018 doneminde gecerli olan programin bilimsel
terminolojiye ait temel kavramlara yeterince onem vermedigini gdstermektedir.
Programda yer alan hipotez, yasa ve ¢ikarim gibi kavramlarin programin cesitli
yerlerinde kullanildigi goriilmektedir. Tiim bu kullanimlar belirli kalip ifadeler igin
tercih edilmis olup, her bir kavram sadece ciimle igerisinde kullanilmistir. Secilen
kavramlarin tanimlamalarina ve agiklamalarma yer verilmemis olmasi programin
bilimin dogas: ile ilgili bilimsel terminolojiye ait kavramlari bulundurma agisindan
yetersiz oldugunu gostermektedir. Kavramlarin sadece ciimle iglerinde kullanilmasi,
ozelliklerine dair bilgilendirme yapilmamasi, bu kavramlarin yanlis ve eksik

ogrenilmesine yol acabilecek bir durumdur.

Program rehber alinarak hazirlanan ders kitaplarindan 6. sinif ders kitabi
incelendiginde hipotez kavramina sik sik yer verildigi tespit edilmistir. Ancak
hipotez kavraminin tanimlamasma dair bir bilgi bulunmamaktadir. Unitelerin
igerisindeki etkinliklerin basinda kurulan hipotez climlesinin desteklenmesi ya da
cliriitiilmesinden bahsedilmesi fakat ciiriitilme durumunda bir sonraki adimin ne
olmas1 gerektigine dair bir agiklama bulunmamasi, kavrama dair sadece Ornek
climleler kullanilmasi, bu cilimlelerin nelere dikkat edilerek kurulmasi gerektigine
dair bilgilendirmelerin olmamas1 ve hipotez ciimlelerinin 6zelliklerini belirten
aciklayici ifadelerin olmamasi, kavramin eksik ya da yanlis 6grenilmesine neden

olabilecegi yoniindeki diisiinceleri desteklemektedir. Kitabin sozliik boliimiinde
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karsimiza ¢ikan hipotez ve teori kavramlari incelendiginde, bu kavramlara dair en net
aciklamalarin bu boliimde yer aldig1 goriilmektedir. Hipotez kavraminin tanimlamasi
yapilirken teorik diisiince ifadesinin kullanilmasi, hipotez ve teori kavramlarinin
birbiri yerine tercih edilebilecek ifadeler oldugu seklinde yanlis bir algi olusmasina
sebebiyet verebilecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii hipotez sadece sinirli bir agiklama
vaat ederken teori daha kapsamli ve kokliidiir (Bilen ve digerleri, 2015). 7. siniflara
ait ders kitab1 incelendiginde tiim iiniteler igerisinde sadece bir {initede kuram
kavramimin ciimle igerisinde kullanilmis olmasi, bu kavrama dair herhangi bir
aciklama ya da tanimlama yapilmamis olmasi, es anlamlisinin hangi kavram
oldugunun bildirilmemesi g6z dniinde bulundurulunca ilgili kitabin bilimin dogasi ile
ilgili bilimsel terminolojiye ait kavramlar1 igermesi bakimindan olduk¢a zayif,
yetersiz kaldigi sonucuna ulasilmistir. 8. smif diizeyindeki kitabin incelenmesi ile
elde edilen verilerden yola ¢ikarak, bilimsel terminolojiye ait en fazla kavram
kullaniminin bu kitapta oldugu sonucuna ulasilabilir. Kuram, yasa, teori, varsayim
kavramlar ilk iinite i¢erisinde oldukcga sik bir sekilde ciimle i¢lerinde kullanilmustir.
Kuram ve yasa kavramlarinin ayni ciimle icerisinde kullanilmasi ve belli yasalarin
aciklamalarinin  yapilmasi i¢in kuramlarin ortaya atildigini belirten ifadeler
mevcuttur. Burada ayri ayr1 kuram ve yasa kavramlarinin tanimlamalarinin
yapilmamis olmasina ragmen kuramlarin bir agiklama niteliginde oldugu, yasa gibi
kavramlarin kuramlar yardimiyla aciklanabilecegi sonucu c¢ikartilmaktadir. Bu
durumun her iki kavramla ilgili dogru 6grenmelerin olugmasina 6n ayak olmasi
beklenen bir sonugtur. Ciinkii, yasalar gozlemlenen olaylar arasinda kurulan iliskileri
betimler, tanimlar, kuramlar ise olaylar arasindaki neden sonug iliskisini acgiklayan
onermeler biitiiniidiir (Stroker, 1995; Smith ve Scharmann, 1999; Ozlem, 2003).
Ilerleyen boliimlerde evrim hakkinda bilgilendirme yapilirken hem teori hem de
varsayim kavramlarinim  kullamildigi  goriilmektedir. 1Ilgili ifadede varsayim
kavraminin tanimlamasina, aciklamasmma ya da kullanim amacma yonelik bir
aciklama mevcut olmadigi icin evrim hakkinda konusurken hem teori kavraminin
hem de varsayim kavramiin kullanilabilecegi sonucu ¢ikartilabilir. Biitiin bunlardan
hareketle teori ve varsayim kavramlarinin birbiri yerine kullanilabilen kavramlar
olmasi gibi yanlis algilayiglar gerceklesebilir. Bununla birlikte evrim konusu
hakkinda o6grenmenin gerceklesmemesine de yol acabilecegi diistiniilmektedir.
Ciinkii bu alana yonelik yapilan ¢ogu arastirmalarda da evrim kuraminin

anlagilamamasinin nedenleri arasinda, kuram, yasa ve hipotez gibi kavramlar
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hakkinda yanlis algilayislarin oldugu vurgulanmaktadir (Lawson, 1995; Baker ve
Piburn, 1997; NRC, 1998).

Ders kitaplarinin igerikleri belirlenirken, o doneme ait 6gretim programinin
dikkate alindig1 g6z 6niinde bulundurulursa, ders kitaplarinda yer alan bu eksiklikler
beklenen bir sonuctur. Programda bilimsel terminolojiye ait kavramlarin kullanimi
ile ilgili ¢cok smirli bilgilendirmeler mevcuttur. Bu bilgiler ve yonergeler 1s1ginda
ders kitaplarinda da oldukga yetersiz ve smirli kullanimlar dikkat ¢cekmektedir. Ders
kitaplarinda bilimin dogasi ile ilgili bilimsel terminolojiye ait bu kavramlarin
kullanimlarinin daha ¢ok ve daha dogru olmasi i¢in ilk basta 6gretim programlarinin

bu igerikler bakimindan daha zengin hale getirilmesi gerekmektedir.
5.4. 2018 ve Sonraki Yillar1 Kapsayan Sonuclar

T.C Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig: tarafindan
yayinlanan ilkdgretim fen bilimleri dersi (6.,7. ve 8. smiflar) 6gretim programinin
incelenmesiyle elde edilen bulgulara bakildiginda kavramlarin kullanim sikliklarinda
bir onceki donem olan 2013-2018 donemine gore artis oldugu belirlenmistir.
Programda yasa kavraminin birden fazla kullanilmis olmasina ragmen es anlamlisi
olan kanun kavramimin hi¢ tercih edilmedigi, ayni sekilde hipotez kavraminin
kullanilmasimna ragmen es anlamlisi olan denence kavraminin tercih edilmedigi
saptanmistir. Kullanilan kavramlardan hipotez, ¢ikarim ve yasanin tanimlamalarinin
yapilip yapilmayacag1 yoniinde ya da bu kavramlarla ilgili dikkat edilmesi gereken
noktalarin neler olduguyla ilgili bir yonergenin bulunmamasi, ilgili kavramlarin ders
kitaplarinda yanlis ya da eksik temsil edilmesine neden olacag: diisiiniilmektedir.
Programin ilerleyen kisimlarinda daha Once program igerisinde yer alan ve
kazanimlarda kullanilan bilimsel terminolojiye ait kavramlarin tanimlamalarmin ya
da aciklamalarinin yapilmasina dair bilgi paylasiimamigsken ilk kez teori kavrami i¢in
genel bilgilendirme yapilmasi gerektigi ifade edilmistir. 7. sinif 6gretim programinin
icerisinde yer alan bu ayrinti, teori kavramimin c¢ok derin tanimlamalara ve
aciklamalara girilmeden agiklanmasi gerektigini sdyleyerek, kavramin dogru bir

sekilde algilanmasina 6n ayak olacagi diisiniillmektedir.

Ogretim programi rehber alinarak hazirlanan ders kitaplar1 incelendiginde ise
elde edilen bulgulara gore ilgili kavramlarin onceki yillara gore daha fazla

kullanildig1 sonucuna ulagilabilir. Ozellikle 7. smifa ait ders kitabinda diger sinif
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diizeylerine nazaran c¢ok daha fazla kullanimin oldugu goze ¢arpmaktadir.
Kavramlarin 6grenme alanlarina gore kullanim sikliklarint gosteren bulgulara
bakildiginda ise sadece 7. sinif ders kitabinda tiim 6grenme alanlarinda en az bir tane
bile olmak sartiyla kavramlarin tercih edildigi goriilmektedir. 6. sinif ders kitabinin
incelenmesiyle elde edilen bulgulara gore kitabin giris kisminda yer alan
bilgilendirici metinlerde hipotez kavramindan bahsedilmistir. Agiklamasinin
yapilmasi, hipotez ciimlesinin nasil kurulacagina yonelik adimlarin paylasilip test
edildikten sonra hangi yollarin izlenmesine dair bilgilendirmeler yapilmasi, bu
kavramin kismen dogru kismen eksik Ogrenilmesine yol agacagi diistiniilmektedir.
Yapilan bilgilendirmede hipotezlerin problemlere dair gegici ¢dziim yolu olduklart
ve deneylerle desteklenip desteklenmeyeceginin kontrol edilmesi gerektigi
soylenmistir. Hipotezlerin desteklenmeme durumunda reddedilebilir oldugu ve
degistirilebilir oldugu da ifade edilmistir. Clinkii hipotezler denenmeye ve dogru ya
da yanlighg kanitlanmaya muhtag genelleme veya oOnermelerdir (Cilingir ve
digerleri, 2016). Ote yandan hipotez ile ilgili bilgilendirmenin yapildigi boliim
bilimsel yontem baglig1 altinda verilmis olup, izlenen adimlar dogrultusunda tek bir
bilimsel yontem varmis gibi bir algi olusturacagi da diisiiniilmektedir. Yapilan tim
bilimsel ¢alismalarin ayni alanda, ayni disiplinde yapilamayacagi géz Oniine alinirsa
her aragtirma disiplininin kendi i¢ dinamigine gore bir bilimsel yontem uygulanmasi
gerekebilir. Bu sebeple arastirmacilarin da tek, kesin gergeveli, kat1 bir yontem tercih
etmesi yapilan caligmalarin bir ¢ikmaza girmesine neden olabilir. Literatiir
incelendiginde de bilimsel bilginin liretimi asamasinda tek bir bilimsel yontemin
oldugu yanilgis1 oldukca sik karsilasilan bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Hanuscin, Akerson ve Phillipson-Mower, 2006; irez, 2009; Leblebicioglu, Metin ve
Yardimei, 2012; Lederman ve Lederman., 2014). incelenen dokiimanlar arasinda ilk
kez bir kavram hakkinda bu kadar net ve acgik bir bilgilendirme yapilmas: bilimin
dogasina ve bilimsel terminolojiye uzun yillar sonra 6nem verildigini géstermektedir.
Kullanilan ¢ikarim ve yasa kavramlarimin kullanildiklar: yerlerde, iinite iglerinde
herhangi bir agiklamanin yer almamasi bu kavramlarin eksik algilanmasina yol
acacag diisiiniilmektedir. Kitabin son boliimlerinde yer alan sozliik kisminda ¢ikarim
kavramu ile ilgili yapilan tanimlama ve varsayim kavraminin yer aldigi bir agiklama
mevcuttur. Bu kavramlarin kullanildig1 tinite baslig1 igerisinde, igerige yedirilmis
halde kullanilmasi, kavram hakkinda daha dogru 6grenmelerin gergeklesmesini

saglayacaktir. Varsayim kavraminin kullanildig1 tanimlamada varsayimi denemek ve
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kanitlamak ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Bu agiklamanmn kavramin yanlis
algilanmasma neden olabilecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii varsayim dogrulugu

irdelenmeksizin ele alinan iddialardir (Karasar, 2002).

7. smif ders kitabinin incelenmesiyle elde edilen bulgulara bakildiginda
tinitelere gecis yapmadan Once On bilgilendirmelerin yapildigi kisimda hipotez
kavramina siklikla yer verilmis olmasi, bu siif diizeyi i¢inde bilimsel terminolojiye
ait baz1 kavramlarin olduk¢a onemsenmis oldugunu gostermektedir. Agiklamanin
igerigine baktigimiz zaman hipotezin bir tahmin cilimlesi niteliginde oldugunun
sOylenmesinin kavram yanilgilarina neden olabilecegi diistiniilmektedir. Ciinki
hipotezler basit birer tahmin ciimlesinden ¢ok daha kapsamli 6zelliklere sahiptir,
daha genis bir siireci isaret eder. Hipotez tahmin, gozlem ve ¢ikarimlar tizerine
temellendirilir ve bu temel siire¢ becerilerini kapsar (Jinks, 1997). Hipotezlerin
denenmesi, deneme sonuglarina gore desteklenmesi veya reddedilmesi durumlarinin
olduke¢a acik bir dille ifade edilmesi bu kavramin 6grenilmesinde yardimcr olacak
ifadelerdir. Bu agiklamalarin yer aldigi boliim bilimsel siire¢ becerileri basligi altinda
verilmis olup, bilimsel bilginin iiretiminde sadece bir yéntemin oldugu sonucunun
cikarilmasina yol agabilecektir. Bilimin gdzlem, dlgme, test etme, tahmin yiiriitme,
hipotez kurma gibi birgok etkinligi vardir ancak bu etkinliklerin belirli bir siras1 ya
da mutlaka yapilmas: gerektigi gibi bir zorunlulugu yoktur (Abd-El-Khalick,
Lederman, Bell ve Schwartz, 2001). Unitelere gegis yapilan boliimlerden birinde
karsimiza cikan teori kavrami ile ilgili agiklamalarda hem dogru hem de yanlis
algilayislara sebep olabilecek ifadelerin kullanildig1 goriilmektedir. Oncelikle teori
kavramindan bahsederken kullanilan baglikta parantez icerisinde kuram yazilmasi, bu
iki kavramin es anlamli oldugunu, birbiri yerine kullanilabilen kavramlar oldugunu
gdsteren bir durumdur. Incelenen dokiimanlarda ilk kez bu sekilde bir kullanim tespit
edilmesi kavramlarin es anlamlilarinin da artik miifredatta kendine yer buldugunun
bir gostergesidir. Teorilerin neden ve nasil sorularina yanit verebilen agiklamalar
biitlinli oldugunu sdyleyen ifadelerin yer almasi bu kavram hakkinda dogru
ogrenmelerin olugmasin1 saglayacaktir. Ciinkii teori bir takim olgular1 ve olgusal
iliskileri agiklayan kavramlar sistemidir (Genesis, 2017). Teorilerin zamanla
yanlislanabilecegini ya da bir teorinin yerini baska bir teoriye birakabilecegini
belirten ifadelerin yer almasi da bu kavram hakkinda belirtilen bir baska dogru

ifadedir. Teoriler, deney ve gozlem yoluyla toplanan deliller 1513inda zamanla
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degisirler ya da basarisiz olurlar (McComas, 1998). Ayni kitapta kullanilan hipotez
ve teori arasindaki iligki ile ilgili kullanilan ifadeler i¢in aynmi seyleri sdylemek
miimkiin degildir. Hipotezlerin teoriye doniisebilen, aralarinda bu sekilde doniisiime
dayali bir iliski bulunan iki kavram oldugunu ifade eden agiklamalar kavram
yanilgilarinin olugmasina neden olabilir. Hipotez sadece sinirili bir agiklama vaat
ederken teori daha kapsamli ve kokliidiir (Yenice, 2015). Teoriler, hipotez gibi bir
cok olguyu da i¢inde barindiran, birden fazla 6nermeyi iceren ifadelerdir, agiklamaya
calistiklar1 durumlar benzer olsa da ikisinin de kapsami ve ifade edis sekli
birbirinden farklidir. Bu sebeple iki kavram arasinda direkt olarak bir doniisiimiin
oldugunu soylemek ¢ok da dogru olmayacaktir. Calismalar yapilirken kurulan
hipotezler belirli agsamalara geldiginde test edilirler ve yeterince giiclii olanlar yoluna
devam ederken gii¢siiz olanlar,yeterince desteklenmeyenler terk edilirler. Bu sekilde
bir ¢cok hipotezin denenip, en saglam sekilde desteklenen ifadelerin bir araya gelerek
belirli bir agiklamalar biitiiniinii olusturmasiyla teoriler ortaya atilabilir. Fakat tek
basina bir hipotez climlesin denenip dogrulugu ispat edildiginde hemen teori ciimlesi
olarak kabul edilmesi beklenemez. Teoriler i¢in, bir veya birden fazla hipotezi tek bir
cat1 altinda toplayabilen ifadelerdir demek yanlis olmaz. Sonug¢ olarak, dogrulugu
tekrar tekrar denenmis ve kabul edilmis hipotezler, teorilerin olusum siireglerine
onemli katkilar yapabilirler fakat direkt olarak bir teori ifadesine déniismezler. Ilgili
literatiirde de teori ve hipotez arasindaki bu yanlis algilanan iliskiye dikkat ¢eken
oldukca fazla calisma mevcuttur (Lawson, 1995; Baker ve Piburn, 1997; NRC,
1998). Iki kavramla ilgili bu yanhs algilayisin McComas (2002) tarafindan ortaya
atilan “Hipotezler teorilere, teoriler de kanunlara doniisiir” diislincesinin neden
oldugu ve yillar i¢inde bilimsel mit haline gelerek aragtirmalarda kendisine yer
buldugu soylenebilir. Kitapta so6zlik kisminda yasa ve varsayim ifadelerinin
kullanimlari incelendiginde ise yine kavram yanilgilarina neden olabilecek ifadelerin
yer aldig1 goriilmektedir. Varsayimlarin kanitlanmasina yonelik kullanilan ifadenin,
bu kavramin yanlis Ogrenilmesine neden oalcaglr disiiniilmektedir. Ciinki

varsayimlar, dogru olup olmadiginin kanitlanmasina ihtiya¢ duyulmayan ifadelerdir.

8. siif ders kitabinin incelenmesiyle elde edilen verilere bakildiginda yine ayni
sekilde tinitelere gecis yapilmadan, kitabin tanitim kisminda bilimsel terminolojiye
ait teori ve hipotez kavramlarina yer verildigi goriilmektedir. Burada teorilerin

tiretilmesine kadar izlenen yolu bir dongii seklinde vermenin ve hipotezlerin denenip
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kabul edildikten sonra artik teroilere doniistiigiinii sOylemenin kavram yanilgilarina
neden olabilecegi diisiiniilmektedir. Teorilerin ortaya atilmasinda yapilan adimlarin
bir dongii seklinde olmasi, hedefe ulasmada tek bir yol oldugu sonucunun
cikartilmasina sebep olabilir. Hipotez ciimlesinin kurulduktan sonra farkli yollarla
tekrar tekrar denenmesi sonucu kabul edilebilir diizeye geldikten sonra teori haline
dontisecegi bilgisi bu iki kavramin yanlis algilanmasina sebep olacaktir. Nitekim
dogrulugu kanitlanmis her hipotez ciimlesi teori olusturmak igin yeterli olmayabilir.
Teoriler hipotezlere gore daha kapsamli bir ifade edis seklidir. Hipotezlerin direkt
olarak teorilere doniismesi s6z konusu degildir. Teorilerin olusum siire¢lerine sadece
katkida bulunabiliriler. Bunla birlikte, sadece teorilerin degil yasalarin olusum
siiregclerinde de olduk¢a Onemli katkilar saglayabilmektedirler. Kitabin ilerleyen
boliimlerinde siklikla ¢ikarim kavramina yer verildiginin fakat net bir agiklamasinin
yapilmadigi goriilmektedir. Kullanilan ifadeler incelendiginde ¢ikarim kavrami ile
ilgili bireylerin hem o6nceki bilgilerine dayali bir sekilde hi¢bir gézlem ya da deney
yapmadan ¢ikarimlarda bulunabilecegi hem de belirli deneyler sonucunda
cikarimlarda bulunabilecegini belirten ifadeler vardir. Cikarim yapmak, bir
gbozlemden bir sonuca ulagmaktir. Kisilerin dogal teorilerinden ve kiiltiirlerinden
etkilenebilir (Yenice, 2015). Bu durumda bireyler yaptiklari deney ve gozlemlere
dayali olarak c¢ikarimlarda bulunabilecegi gibi, Onceden kendi yasantilarinda
edindikleri teorilere ve sahip olduklar1 kiiltiire dayanarak da ¢ikarimlarda

bulunabilirler.

Sonug olarak, incelenen fen 6gretim programlarina bakildiginda bilimin dogas1
ile ilgili bilimsel terminolojiye ait kavramlarin kullanimlari agisindan Yyetersiz
kaldiklar1 sOylenebilir. Son yillardaki programlarla kavramlarin kullanim sikligi
artmis olsa da hem nitelik hem nicelik bakimindan yine de yeterli seviyeye gelmedigi
diistiniilmektedir. Bu durumun sonucunda derslerin islenisinin de etkilenecegi
beklenmektedir. Nitekim, Aslan (2009), yaptigi calismasinda 6gretmenlere bilimin
dogasiin derslerde yer almamasinin en onemli nedenini sormus, O0gretmenlerin
neden olarak programi gosterdiklerini belirlemistir. incelenen kitaplara bakildiginda
ise, kavramlarin kullanim sikliklarinin son yillarda artis gosterdigi belirlenmistir. Bu
acidan programlarda kullanilan kavramlarin kullanim sikliklariyla ilgili sonuclarla
paralellik gosterdigi soylenebilir. Kavramlarin kullanildigi 6grenme alanlar

incelendiginde ise farkli 6grenme alanlarinda tercih yapildigi goriilmektedir. En sik
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Canlilar ve Hayat Ogrenme alam1 ve Madde ve Degisim 6grenme alaninda
kullanildig1, en az da Fiziksel Olaylar 6grenme alaninda tercih edildigi goriilmiistiir.
Dokiimalarin belirli béliimlerinde sadece belirli kavramlarin tizerine yogunlagmalari
diger kavramlarin algilanislarinda eksikliklere yol agacaktir. Bu alanda olusacak
eksiklikler bilimin dogasinin yanlis algilanmasina neden olacaktir. Cilinkii bilimin
dogasi, insan ugrasi olarak bilimin sosyal uygulamalari, diizenlenmesi, bilimsel
siirecler ve bilimsel agiklama tipleri (kuram, yasa vb.) gibi unsurlardan olusur (Baker

ve Piburn, 1997; NRC, 1996).

Bilimin dogasi ile ilgili olusacak yanlis Ogrenmeler ise bireylerin bilim
okuryazari olma yolundaki en biiyiik engellerden biri olarak belirmektedir.
Lederman'a (1992) gore bireylerin bilim okuryazari olabilmeleri igin, bilimin
dogasin1 anlamalar1 gerekir. Toplumlarin ilerleyip gelisebilmeleri i¢in bilimin
1s1gindan ayrilmamalart gerektigi diisiiniiliirse bilim okuryazari bireyler yetistirmek
ve bilimsel bilginin 6nemini kavrayip onu dogru bir sekilde 6grenmis bireyler
yetistirmek birincil hedef olarak belirlenebilir. Bilim okuryazari1 bireyler bilimsel
bilgiyi tiim unsurlariyla beraber kavramis, yagamlarina entegre etmis ve bunu yasam
bicimi haline getirmis bireyler olmalidirlar. Bu agidan alinan bilim egitimi ¢ok

onemlidir.

Egitim ve Ogretimin en Onemli araglarindan birinin 6gretim dokiimanlari
oldugu disiiniiliirse, bu araglarin nitelikleri olduk¢ca Onem kazanmaktadir. Bu
calismada oldugu gibi, incelenen fen bilimleri ders kitaplarindaki yanlis temsiller,
ogrencilerin bilime iliskin genel algilarin1 olumsuz etkilemesi bakimindan bilimin
dogas1 bilesenlerine iligkin yetersiz anlayislarin gelistirilmesinde ciddi bir etkiye
sahiptir (Akerson, Buzzelli ve Donnelly, 2008; McDonald ve Abd-El Khalick 2017,
Remillard, 2005; Valverde vd. 2002 ). Kullanilan kavramlarin sadece birkag
tanesinde dogru bir sekilde es anlamlilarinin verilmis olmasi, ¢ogunlugunda bu
yonde bir bilgilendirme yapilmamis olmasi da yine eksik 6grenmelere yol agacaktir.
Bu tarz eksik 6grenmelerin 6niine gegmek amaciyla, kullanilacak olan dokiimanlarin
stirekli olarak kendilerini yenilemesi, giincellemesi ve gelismeleri takip etmesi
gerekmektedir. Konunun o6gretimi ile ilgili kullanilan tiim dokiimanlarda bilimsel
okuryazarliga, bilimin dogasma ve bilimin dogas: ile ilgili bilimsel terminolojinin
temel kavramlarina yonelik ayrica basli bagina bir bolim eklenmesi ile istenmeyen

o6grenme yanlislarinin 6ntine gegilebilecegi diistintilmektedir.
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6. ONERILER

Bireylerin bilimsellikten uzak olan yontemleri kullanarak, yasadiklari ¢agi
anlamalari, degerlendirmeleri ve ¢agin 6tesine gegmeleri pek de miimkiin degildir.
Bilim, bilim egitimi, bilimsel okuryazarlik bu sebeple, hangi ¢ag yasanirsa yasansin
bireylere hep yol gosterici olmak durumundadir. Bireyler ancak bilimin 1s1ginda
ilerleyerek, bilimsel bilgi tiirlerine hakim olarak, bilimsel okuryazarlik yetisini
kazanarak tiim bunlar1 basarabilirler. Bilimin, bireylerin i¢inde yasadiklar1 topluma
mal olabilmesi, her bireyin asgari diizeyde bilim okuryazari olmasina baghdir (Bilen
ve digerleri, 2015). Toplumlarin topyekiin bir sekilde kalkinip ilerlemesi de buna
baghdir.

Bilim ve bilimsel bilgi, bilimsel okuryazarlik, bilimin dogasi, bilimsel
terminoloji gibi konular son yillarda arastirma alanlar1 arasinda popiiler olan
konulardir. Bu konularda yeni ¢alismalar ortaya konulup, yeni aragtirmalar
yapilmaktadir. Yapilan bu calisma ile elde edilen sonuglara gore iki farkli topluluga

yonelik onerilerde bulunulabilir.

Egitimde oOgretim materyallerinin yeri ve Onemi tartisilmayacak sekilde
onemlidir. Bu noktada 6gretim materyallerinin hazirlanmasinda sorumlu olan, gorev
alan ve caligmalar yiirliten bireylerin biiylik bir titizlikle ¢aligmasi gerekmektedir.
Derslerde ogretmenlerden sonra bilgi akisinin ¢ok biiyiikk bir kismiin ders
kitaplarindan saglandig1 diisiiniiliirse, bu alanda ¢aligmalar yapan uzmanlarin alana
hakim olmalari, degisiklikleri takip etmeleri, yapilan biitiin giincellemeleri dikkate
alarak bunlar1 hazirladiklar1 dokiimanlara yansitmalar1 gerekmektedir. Hazirlanan
dokiimanlarin kabul edilip kullanima sunulmasinda bilimsel okuryazarlik, bilimin
dogasi, bilimsel terminoloji gibi konular bir kistas olarak yer alabilir. Boylelikle,
ogrenciler tarafindan kazanilmasi beklenen bu alandaki yeterlilikler miifredatta

kendisine daha rahat yer bulacaktir.

Ileriki zamanlarda ayn1 alanda calismalar yiiriitecek arastirmacilar igin de bazi
onerilerde bulunulabilir. incelenen dokiimanlarin tarih araliklar1 genisletilerek daha
farkli egitim 6gretim dénemlerine ait dokiimanlar incelenebilir. Inceleme sirasinda,
bu caligmada belirlenen bilimsel terminolojiye ait bazi temel kavramlar disinda yer
alan farkli kavramlar da ¢alismaya dahil edilebilir. Bununla birlikte farkli iilkelere ait

fen 6gretim dokiimanlarinin da incelenip iilkemizdeki dokiimanlarin incelenmesiyle
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elde edilen sonuglarin karsilagtirmasi yapilabilir. Boylelikle arastirmaya konu olan
alan ile ilgili farkli goriisler edinilebilir ve iilkemizin diger iilkelere gdre hangi

konumda oldugu saptanabilir.
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Emel GURSOY, ilk ve ortadgretimini farkli illerde tamamladiktan sonra
Samsun Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi'nden 2014 yilinda mezun
oldu. 2018 yilinda OMU LEE Yiiksek Lisans programma girdi. Lisans egitiminden
sonra ¢esitli 6zel kuruluslarda fen bilimleri 6gretmenligi yapmis olup, su an halen

aktif bir sekilde 6zel bir kurumda fen bilgisi 6gretmenligi yapmaktadir.
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