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ÖZET 
 

TRC1 BÖLGESİNDE SÜT SIĞIRCILIĞI İŞLETMELERİNİN KARLILIK VE 
ETKİNLİK ANALİZİ 
Halil İbrahim TOSUN 

Ondokuz Mayıs Üniversitesi 
Lisansüstü Eğitim Enstitüsü 

Tarım Ekonomisi Ana Bilim Dalı  
Doktora, Ocak/2021  

Danışman: Prof. Dr. Vedat CEYHAN 
 

Bu araştırmanın amacı TRC1 bölgesinde faaliyet gösteren süt sığırcılığı 
işletmelerinde yem kullanım etkinliği, verim düzeyi ve karlılık düzeyini farklı üretim 
sistemleri itibariyle ortaya koymaktır. Araştırma verileri TRC1 bölgesinde yer alan 
Gaziantep, Kilis ve Adıyaman illerinde faaliyet gösteren 145 süt sığırcılığı 
işletmesinden anket yoluyla toplanmıştır. İncelenen işletmeler, kümeleme analizi 
yardımıyla “Geleneksel”, “Yarı Profesyonel” ve “Profesyonel” olarak üç gruba 
ayrılmış ve analizler gruplar itibariyle karşılaştırmalı olarak yapılmıştır. İşletmelerin 
teknik etkinliği ve yem kullanım etkinlikleri Stokastik Sınır modeli ile tahmin 
edilmiştir. Araştırma bulguları, inceleme alanında sahip olunan sermaye karşılığında 
en yüksek getiriyi profesyonel süt sığırcılığı işletmelerinin elde ettiğini göstermiştir. 
TRC1 bölgesinde faaliyet gösteren işletmeler yaklaşık dördüncü laktasyondaki süt 
sığırları ile üretim yapmakta olup, ortalama 195 günlük laktasyon süresinde günde 
17,10 kg süt elde etmektedirler. İncelenen işletmeler hayvan başına 18,78 kg kuru 
madde kullanmaktadırlar. İnceleme alanında sütün kilogram maliyeti 0.62 TL’dir. 
Yapılan etkinlik analizi sonuçlarına göre, işletmelerin teknik etkinlik skorları 0,62 ile 
1,00 arasında değişmekte olup, ortalama teknik etkinlik skoru 0,82’dir. TRC1 
bölgesindeki süt sığırcılığı işletmeleri üretim miktarında azalma olmaksızın, kullanılan 
girdileri %18 azaltma imkânına sahiptirler. İncelenen işletmelerde tahsis ve ekonomik 
etkinliği skorları sırasıyla 0.80 ve 0.67’dir. İnceleme alanındaki profesyonel süt 
sığırcılığı işletmelerinin teknik, tahsis ve ekonomik etkinlikleri, yarı profesyonel ve 
geleneksel işletmelerden daha yüksektir. Araştırma sonuçları ayrıca inceleme alanında 
yem kullanım etkinliğinin 0.75 olduğunu ve profesyonel işletmelerin yem kullanım 
etkinliğinin geleneksel ve yarı profesyonel işletmelerden daha yüksek olduğunu 
göstermiştir. TRC1 bölgesindeki üreticilerin yüksek laktasyon sayılarına sahip yaşlı 
hayvanları sürüden çıkarmaları, tüketilen kuru madde miktarlarını sürüdeki 
hayvanların süt verimi, kompozisyonu, ihtiyaçlar ve çevresel faktörler göz önünde 
bulundurularak belirlemeleri, hayvan refahı ve verim açısından barınak alanı 
büyüklüklerini ihtiyaçlar ölçüsünde tekrar düzenlemeleri süt üretiminde teknik 
etkinliği arttırabilecektir. Bununla birlikte hayvanların besin maddesi ihtiyaçlarına 
göre gruplandırmaları, hasta hayvanların sağlıklı hayvanlardan ayrılarak farklı bir 
alanda bakım, besleme ve tedavi işlemlerinin gerçekleştirilmesi, dengeli rumen 
fermentasyonu ve besinlerin daha verimli kullanımı için hayvanların TMR yöntemi ile 
beslenmeleri ve yemleme sıklığının arttırılması inceleme alanında teknik yetersizliği 
azaltacaktır. 
 
 
Anahtar Sözcükler: TRC1 Bölgesi, Süt Sığırcılığı, Kuru Madde Tüketimi, Etkinlik 
Analizi, Karlılık Analizi, Stokastik Sınır Analizi    
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ABSTRACT 
 

PROFITABILITY AND EFFICIENCY ANALYSIS OF DAIRY FARMS IN TRC1 
REGION  

Halil İbrahim TOSUN 
Ondokuz Mayıs University 

Institute of Graduate Studies 
Department of Agricultural Economics 

Ph.D., January/2021  
Supervisor: Prof Dr. Vedat CEYHAN 

 

The aim of this research is to reveal the feed use efficiency, productivity and 
profitability of dairy farms in terms of different production systems in the TRC1 
region. The research data were collected from randomly selected 145 dairy farms by 
using structured questionnaire in Gaziantep, Kilis and Adıyaman provinces of TRC1 
region, Turkey. The sample farms were divided into three groups such as traditional, 
semi-professional and professional with the help of cluster analysis. Comparative 
analysis was performed to explore differences in terms of economic performance and 
the level of feed use efficiency among farm type having different technologies. Farm 
level technical efficiency and feed use efficiency of sample farms was estimated by 
using Stochastic Frontier model. The research findings showed that professional dairy 
farms achieved the highest return on asset in the TRC1 region. Sample farms used the 
cattle having the lactation number of 3,81 and produced 17,10 kg milk per day during 
the lactation period, which was 195 days. Dry matter use of sample farms was 18,78 
kg per cattle. The production cost of milk was 0,62 TL per kilogram in TRC1 region. 
Based on the results of the efficiency analysis, technical efficiency scores varied 
between 0.62 and 1.00, and it was 0.82, on average. By eliminating the technical 
inefficiency in dairy farms of the TRC1 region, the same production amount would be 
achieved by using 18% less input than current one. In sample dairy farms, allocative 
and economical efficiency scores were 0.80 and 0.67, respectively. Professional dairy 
farms in the study area had higher technical, allocative and econmical efficiency scores 
than that of semi-professional and traditional farms. Research results also showed that 
the feed use efficiency scores were 0.75, on average, and feed use efficiency of 
professional dairy farms was higher than that of conventional and semi-professional 
ones. The study recommends that removing old animals having high lactation numbers 
from the herd, formulate the amount of dry matter consumed by taking into account 
the milk yield, composition, needs and environmental factors, and rearrange the size 
of the shelter area in terms of animal welfare and yield in order to increase technical 
efficiency scores. In addition, grouping animals according to their nutrient needs, 
separating sick animals from healthy animals and performing care, feeding and 
treatment processes in a different area, feeding animals with TMR method for balanced 
rumen fermentation and more efficient use of nutrients and increasing feeding 
frequency may reduce technical inefficiency in the research area. 
 
 
 
Keywords: TRC1 Region of Turkey, Dairy Farms, Dry Matter Intake, Efficiency 
Analysis, Profitability Analysis, Stochastic Frontier Analysis. 
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ÖNSÖZ VE TEŞEKKÜR 
 

Hayvancılık; hayvansal ürünlerin insan ihtiyaçlarını karşılayabilmesi için ekonomik 

değere dönüştürülmesini hedefleyen tarımın en önemli kollarından biridir. 

Hayvancılık; sadece hayvan yetiştiriciliği, ıslahı, beslenmesi ve bakımından ibaret 

olmayıp işletme ekonomisi ve üretim teknolojileri gibi birçok bilimsel unsurları da 

içine alan geniş bir faaliyet alanıdır. Bu çalışma, Ondokuz Mayıs Üniversitesi 

Lisansüstü Eğitim Enstitüsü Tarım Ekonomisi Anabilim Dalında "TRC1 bölgesinde 

süt sığırcılığı işletmelerinin karlılık ve etkinlik analizi" adı ile doktora tezi olarak 

yürütülmüştür. Bu araştırmanın temel hedefi TRC1 bölgesinde faaliyet gösteren süt 

sığırcılığı işletmelerinde etkinliği, üretim düzeyini ve karlılığı farklı üretim sistemleri 

itibariyle ortaya koyarak bölgedeki süt sığırcılığı faaliyetlerinin gelişmesine katkı 

sağlamaktır. Araştırma bölgesi olarak TRC1 bölgesinde yer alan Gaziantep, Kilis ve 

Adıyaman illerinde araştırma kapsamında anket sorularını sabırla ve ilgiyle 

yanıtlayarak araştırma verilerine ulaşmamızı sağlayan üreticilerimize teşekkürlerimi 

sunarım. Ayrıca tez çalışmam süresince bana her türlü destek olan tez danışmanım 

Prof. Dr. Vedat CEYHAN’a ve OMÜ Tarım Ekonomisi Bölümünde görev yapan Arş. 

Gör. Hatice TÜRKTEN ile Dr. Öğr. Üyesi Çağatay YILDIRIM’a sonsuz teşekkür 

ederim.  

 

Bu çalışmada motivasyon kaynağım olan Eşim Ayşegül TOSUN ve biricik kızlarım 

Sude Naz TOSUN, İpek Hira TOSUN ve Beril Mina TOSUN’a sonsuz teşekkür 
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1. GİRİŞ 

Hayvancılık sektörü bireylerin yeterli ve dengeli bir şekilde beslenebilmesi 

açısından büyük bir önem arz etmektedir. Bununla birlikte hayvancılık sektörü 

sanayinin birçok koluna hammadde sağlayarak istihdamı ve milli geliri arttırdığı için 

ülke ekonomisinde önemli bir yere sahip olduğu bilinmektedir (Çukur ve diğ., 2009; 

Demirbük ve Kızılaslan, 2018; Mundan ve diğ., 2017; Niyaz ve İnan, 2016; Uçum ve 

diğ., 2016; Uğuz ve Şimşek, 2017). Hayvancılık alt sektörlerinden biri olan büyükbaş 

hayvancılık; günümüzde hem hızla artan nüfusun gıda ihtiyacının karşılanması, hem 

de endüstriyel ürünlere hammadde sağlaması açısından önem taşımaktadır. Süt 

sığırcılığı istihdam ve milli gelire önemli katkılar sağlamaktadır. Türkiye’de 2019 yılı 

itibariyle üretilen toplam süt miktarı 22,96 milyon ton olup, sanayiye aktarılan çiğ inek 

sütü miktarı 9,5 milyon ton olarak gerçekleşmiştir. Çiğ inek sütü miktarı 2020 yılında, 

bir önceki yıla göre %6,3’lük bir artış göstermiştir (TÜİK, 2020a). 

Son yıllarda takip edilen politikalara bağlı olarak Türkiye hayvancılığı ve 

özellikle de süt sığırcılığı işletmeleri, teknik ve ekonomik olarak büyük bir değişim 

geçirmiştir (Çukur ve diğ., 2009). Yaşanan bu değişimler sonucu faaliyetine devam 

eden mevcut süt sığırcılığı işletmeleri ölçek büyütmüş ve teknolojik ilerlemeler 

sağlamış, yeni kurulan süt sığırcılığı işletmeleri ise büyük ölçekli ve modern 

teknolojilerle donatılmış yoğun üretim sistemleri ile faaliyetlerine başlamışlardır. 

Yaşanan değişimler ve gelişmeler, faaliyetlerini sürdürebilmek için Türkiye süt 

sığırcılığı işletmelerinin etkinliklerini ve üretimlerini artırmaya, karlılıklarını istenen 

seviyede tutmaya ve ekonomik olarak daha etkin çalışmaya zorlamıştır. Ancak, 

Türkiye’de küçük ölçekli süt sığırcılığı işletmeleri halen geleneksel üretim 

yöntemleriyle üretime devam etmektedir ve yaşanan değişime yeterli düzeyde uyum 

sağlayamamıştır. Aşkan ve Dağdemir (2015) Türkiye’de modern ve başarılı işletme 

sayısının az olduğunu, var olan diğer işletmelerin küçük ölçekli olmasının işletmelerde 

bilgi ve teknoloji kullanımını olumsuz etkilediğini vurgulamışlardır. İşletme 

yöneticilerinin özellikle hayvan besleme ile işletme ve sürü yönetimi konularında 

yeterli bilgiye sahip olmamaları ve sermaye yetersizliği sebebiyle istenilen teknoloji 

düzeyine ulaşılamaması süt sığırcılığı işletmelerinin etkinlik, verimlilik ve 

karlılıklarını olumsuz olarak etkilemektedir. 

Türkiye’de, süt üretimi amacıyla yetiştirilen mevcut hayvan sayısı gelişmiş 

ülkelerle karşılaştırıldığında yeterli düzeyde olmasına rağmen, süt verimi istenen 
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düzeyde değildir  (Gündüz, 2011; Koç ve Uzmay, 2018; Sağlam ve diğ., 2015; Semerci 

ve diğ., 2020; Tapkı ve diğ., 2018). Günümüze kadar yapılan çalışmalarda süt miktarı 

açısından yapılan karşılaştırmalarda süt yağına göre düzeltilmiş miktar (FCM) ve süt 

sığırcılığı işletmelerinde tüketilen her bir birim kuru madde karşılığında üretilen süt 

miktarını ifade eden yem etkinliği (FE) yeterli düzeyde dikkate alınmamıştır (Tosun 

ve Ceyhan, 2015). Yavuz ve Biricik, (2009), Şen, (2018) ve Ergül ve diğ., (2019) kuru 

madde alımının artması sonucu üretilen süt miktarının arttığını bildirmişlerdir. 

Demirbük ve Kızılaslan, (2018) Türkiye’de işletme bazında sağmal hayvan başına 

üretilen süt miktarının arttırılması konusunda çalışmalar yapılması gerektiğini, bu 

çalışmaların genetik faktörler ile çevre koşullarının (barınak koşulları, bakım ve 

besleme, sağım teknikleri) iyileştirilmesine odaklanması gerektiğini belirtmişlerdir. 

Yapılan diğer bir çalışmada, kültür ırkı sığırlarının süt verimlerinde 2005 yılından 

günümüze kadar önemli bir değişiklik olmadığı belirtilmiştir (Sever ve diğ., 2017a). 

Bu durum, genetik faktörlerden öte ülkemizde süt sığırcılığı ile uğraşan işletmelerin 

bakım ve besleme konularında bilgi yetersizliğinin olduğu ve olması gereken teknoloji 

düzeyinden uzak olduklarını göstermektedir. 

TRC1 bölgesi köy ve kasabalarında hayvancılık faaliyeti ile uğraşan çiftçilerin, 

kentleşmenin hızlanmasıyla şehirlere göçü artmıştır. TRC1 bölgesinde 2019 yılı 

ADNKS verilerine göre yaklaşık 76 bin kişi köylerden şehirlere göç etmiştir (TÜİK, 

2020b). Göç eden aile bireylerinin büyük bir kısmı tarım ve hayvancılık ile 

uğraştığından, tarım ve hayvancılık sektöründen diğer sektörlere insan kaynağı 

transferinin hızlandığı söylenebilir. Yeterince teşvik edilemeyen hayvancılık, teknik 

bilgi eksikliği, yaşam şartlarının zorluğu gibi faktörler köy ve kasabalarda tarım ve 

hayvancılıkla uğraşan kesimin şehirdeki hayatı tercih etmesi, sosyal güvence ve sabit 

gelir beklentisi gibi sebeplerden dolayı hayvancılık ciddi sekteye uğramıştır (İpekyolu 

Kalkınma Ajansı, 2015a). Köyden kente göçün artması Türkiye’deki hayvan 

sayılarında da azalmalara neden olmuştur. Tarım Bakanlığı’nın son yıllarda 

hayvancılığı ciddi anlamda desteklemesine rağmen bölge hayvan sayısındaki düşüşün 

önüne geçilememiştir. TRC1 bölgesinde, 2019 yılı verilerine göre toplam 388 bin baş 

büyükbaş hayvan bulunmaktadır. TRC1 bölgesi Türkiye’nin büyükbaş hayvan 

sayısının %2,17’sini oluşturmaktadır (TÜİK, 2020c). Bölge içindeki dağılıma 

bakıldığında ise; Gaziantep’in %58,62 (227568 baş) ile en fazla büyükbaş hayvan 

varlığına sahip il olduğu göze çarpmaktadır. Bunu sırayla Adıyaman (147606 baş) ve 

Kilis (13000 baş) illeri izlemektedir (TÜİK, 2020c). Yaşanan bazı olumsuzluklara 
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rağmen, şehir hayatını tercih etmeyip üretime devam eden kişiler ise hayvancılık 

faaliyetlerini çok küçük ölçekte yapmaktadırlar. 

TRC1 bölgesinde süt sığırcılığı yapan işletmelerin birbirinden farklı üretim 

sistemlerini kullanarak üretim yaptıklarından, verim ve etkinlik düzeyleri üretim 

sistemleri itibariyle değişim gösterdiğinden araştırma bölgesi olarak TRC1 bölgesinde 

yer alan Gaziantep, Kilis ve Adıyaman illeri seçilmiştir. Ayrıca bölgede kırsaldan 

kentlere göçün azaltılması bağlamında süt sığırcılığının stratejik önem taşıyor olması 

da bu bölgenin araştırma alanı olarak seçilmesinin sebeplerinden birisidir. TRC1 

bölgesinde daha önce yapılan çalışmalarda kırsaldan kente göçün önlenmesinde süt 

sığırcılığının geliştirilmesinin önemi vurgulanmıştır (Güven, 2018; Güven ve diğ., 

2017; İpekyolu Kalkınma Ajansı, 2015b; Mundan ve diğ., 2017; Şahin ve Gürsoy, 

2016; Semerci ve diğ., 2020; Uğuz ve Şimşek, 2017).  

 

1.1. Araştırma Soruları  

Üretim sistemleri itibariyle verimlilik düzeyi, karlılık ve yem kullanım 

etkinliğinin incelendiği bu araştırmada temel olarak aşağıdaki sorulara cevap 

aranmıştır.  

1. TRC1 bölgesinde faaliyetlerini sürdüren süt sığırcılığı işletmelerinin verim 

düzeyi, yem kullanım etkinliği ve karlılığı üretim sistemleri itibariyle farklılık 

göstermekte midir? 

2. İnceleme alanında faaliyet gösteren süt sığırcılığı işletmeleri ekonomik olarak 

etkin çalışmakta mıdır? 

 

1.2. Araştırma Hipotezleri 

Üretim sistemleri itibariyle verimlilik, karlılık ve yem kullanım etkinliğinin 

değişip değişmediği ve incelenen süt sığırcılığı işletmelerinin ekonomik olarak etkin 

çalışıp çalışmadığı soruları çerçevesinde bu araştırmada, aşağıda belirtilen hipotezler 

test edilmiştir.  

1. İncelenen işletmelerin yem kullanım etkinliği, üretim düzeyi ve karlılığı 

besleme ve yönetim sistemlerine bağlı olarak değişmektedir.  

2. İncelenen işletmeler ekonomik olarak etkin çalışmaktadır. 

3. Süt sığırcılığı işletmelerinin sahip olduğu sosyo-ekonomik özellikler üretim 

sistemine bağlı olarak değişmektedir. 
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1.3. Araştırma Amaçları 

Araştırmanın genel amacı; TRC1 bölgesinde faaliyet gösteren süt sığırcılığı 

işletmelerinde yem kullanım etkinliği, verimlilik düzeyi ve karlılığı farklı üretim 

sistemleri itibariyle ortaya koymaktır. Bu genel amaç çerçevesinde araştırmanın diğer 

amaçları aşağıdaki gibidir.  

1. TRC1 bölgesinde farklı üretim sistemleri itibariyle verimlilik düzeyini ve 

karlılığı ortaya koymak, 

2. İncelenen işletmelerin etkinlik ölçümlerini (teknik etkinlik, tahsis etkinliği ve 

ekonomik etkinlik) tahmin etmek,  

3. Süt sığırcılığı işletmelerinde teknik etkinliği belirleyen faktörleri saptamak, 

4. Farklı üretim sistemleri itibariyle yem kullanım etkinliğini belirlemek,  

5. İncelenen süt sığırcılığı işletmelerinin yem kullanım etkinliğini, verimlilik 

düzeyini, karlılıklarını ve etkinliklerini artırıcı strateji ve politikalar 

geliştirmek. 

TRC1 bölgesinde faaliyet gösteren süt sığırcılığı işletmelerinin etkinlik 

ölçümleri ile yem kullanım etkinliğinin tahmin edildiği ve sosyo-demografik özellikler 

ile ekonomik özelliklerin (işletme arazisi büyüklüğü, gelir, ihtisaslaşma düzeyi, vb.) 

teknik etkinlik üzerine etkili olup olmadığının üretim sistemleri itibariyle incelendiği 

bu çalışma, bundan sonraki çalışmalara yön gösterebilecek ve literatürde var olan bir 

boşluğu doldurabilecektir.  

Araştırma, Giriş bölümü dahil beş bölümden oluşmaktadır. Giriş bölümünde 

araştırmanın önemi, amacı ve kapsamı yer almaktadır. Araştırma konusu ile ilgili 

olarak bugüne kadar yapılmış olan ve ulaşılabilen araştırmaların özetlerine yer verilen 

ikinci bölümü, kullanılan materyal ve uygulanan yöntemlerin açıklandığı üçüncü 

bölüm takip etmiştir. Dördüncü bölümde, incelenen işletmelere ait araştırma bulguları 

ve tartışma verilmiştir. Bu kapsamda incelenen işletmelerin yapısal özellikleri, yıllık 

faaliyet sonuçları, etkinlik analizleri sunulmuştur. Son bölümde ise araştırmanın genel 

değerlendirmesi yapılarak, sonuç ve öneriler yer almaktadır.
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2. SEKTÖREL ANALİZ VE KAYNAK ÖZETLERİ 

Süt sığırcılığında verim düzeyi, karlılık ve yem kullanım etkinliği ile ilgili daha 

önce yapılmış çalışmalar iki grupta incelenmiştir. Birinci grupta, süt sığırcılığı 

işletmelerinin yapısal özellikleri ile ilgili çalışma özetleri yer almaktadır. İkinci grupta 

ise etkinlik analizi ile ilgili olan çalışma özetleri bulunmaktadır. 

 
2.1. Süt Sığırcılığı İşletmelerinin Yapısal Özellikleri ile İlgili Çalışmalar 

Türkiye’de hayvancılık işletmelerinin yapısal özellikleri ile ilgili olarak 

günümüze kadar birçok çalışma yapılmıştır. Süt sığırcılığı ile ilgili bugüne kadar 

yapılmış çalışmaları; süt sığırcılığı işletmelerinin genel yapısı ve sosyo-ekonomik 

özelliklerini açıklayan çalışmalar ile süt sığırcılığı işletmelerinin sermaye yapıları ve 

ekonomik durumunu ortaya koyan çalışmalar olmak üzere 2 gruba ayırmak 

mümkündür. 

Türkiye’de süt sığırcılığı işletmelerinin genel yapısını inceleyen çalışmalar, 

mevcut faaliyette bulunan süt sığırı işletmelerinin yapı ve tesislerinin durumunu 

belirleme, mevcut barınakların olumlu ve olumsuz yönlerini değerlendirme, 

işletmelerin mekanizasyon durumunu incelemek amacı ile yapılmıştır. Yapılan bu 

çalışmaların çoğu işletmelerin hayvancılık yaptığı süre, aile işgücü, işletmede bulunan 

hayvan sayısı ve işletmecilerin eğitim düzeyleri gibi sosyo-ekonomik faktörleri analiz 

etmiştir (Alkan ve Güney, 2019; Şimşek ve Tuncer, 2018; Yılmaz ve diğ., 2020). 

Aydın ve diğ., (2016) sığırcılık işletmelerinin barınak özelliklerini incelemişler, 

değişkenler arasındaki ilişkiyi ortaya koymuşlardır. Yapılan diğer çalışmalarda 

büyükbaş hayvancılık işletmelerinin barınak tipleri sınıflandırılmış, barınaklara ilişkin 

yapısal özellikler belirlenmiştir (Güler ve diğ., 2017; Kurç ve Kocaman, 2016). 

Alkan, (2015) süt sığırı ahırlarında karşılaşılan başlıca sorunları; iklimsel çevre 

sorunları, yapısal sorunlar, otomasyon sorunları ve sosyal sorunlar olarak ele almıştır. 

Şirin ve Kocaman, (2016) süt sığırcılığı işletme binalarının optimum tasarımını ele 

almış, süt sığırcılığı işletmelerinde başarının devamının ancak çalışanların ve 

hayvanların optimum yaşam koşullarının sürekliliği ile mümkün olduğunu 

bildirmiştir. Süt sığırcılığı işletmelerinin sosyo-ekonomik yapısını inceleyen 

araştırmacılar, tanımlayıcı istatistiklerden faydalanarak işletmelerin arazi varlığı, yem 

bitkileri üretim durumu, veteriner hizmetlerinden yararlanma olanağı, tarımsal 

örgütlere üyelik durumu, işletmedeki hayvan ırklarının dağılımı, prim ve desteklerden 
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yararlanma durumu, işletmedeki alet ekipman varlığı ve sağım sistemleri gibi diğer 

bazı unsurları da incelemişlerdir (Alkan ve Ünlü, 2019; Bakan ve Aydın, 2016; Bilgili 

ve Aybek, 2019; Gençoğlan, 2017; Guler ve diğ., 2016; Köseman ve Şeker, 2016; 

Şahin ve Gürsoy, 2016; Sever, ve diğ., 2017b; Tapkı ve diğ., 2018; Yılmaz ve diğ., 

2020). Güzel ve Aybey, (2017) işletmelerin mekanizasyon yapısını ele aldıkları 

çalışmalarında işletme başına düşen ortalama ve toplam makine sayıları arasındaki 

ilişkiyi değerlendirmişlerdir. Diğer bir çalışmada süt sığırcılığı işletmelerinin yapısal 

özellikleri ortaya konulmuştur (Savaş ve Yenice, 2016). Kaya ve diğ., (2012) ve 

Yener, (2017) süt sığırcılığı işletmelerinin sosyo-ekonomik yapısının yeniliklerin 

benimsenmesi üzerine etkisini araştırmıştır.  

Günümüze kadar Türkiye’de ve dünyada süt sığırcılığının ekonomik yönü ile 

ilgili çok sayıda araştırma yapılmıştır. Ülkemizde süt sığırcılığının sermaye yapıları 

ve ekonomik yönüyle ilgili daha önce yapılmış çalışmalardan bir kısmı süt 

sığırcılığının Türkiye ekonomisindeki yerini ve dünya ticaretindeki pozisyonunu 

inceleyen ve daha çok makro düzeydeki veriler kullanılarak gerçekleştirilmiş 

çalışmalardır (Keskin ve Dellal, 2011; Koyubenbe ve Candemir, 2006; Topcu ve diğ., 

2016). Süt sığırcılığı işletmelerinin ekonomik analizini ve planlamasını kapsayan 

araştırmalar ise literatürde oldukça fazla karşılaşılan çalışmalardır (Fidan, 1992; 

Öztürk ve Karkacıer, 2008; Özüdoğru ve Tatlıdil, 2012). 

 
  

2.2. Süt Sığırcılığı işletmelerinde Etkinlik Analizi ile İlgili Çalışmalar 

Dünyada son yıllarda süt sığırcılığının ekonomik yönüyle ilgili çalışmalar süt 

sığırcılığı işletmelerinin ekonomik etkinliklerini ölçmeyi amaçlamışlardır. Bazı 

araştırmacılar çalışmalarında süt sığırcılığı işletmelerinin etkinlik düzeylerini VZA 

kullanarak belirlemişlerdir (Allendorf ve Wettemann, 2015; Galluzzo, 2018; Gelan ve 

Muriithi, 2015; Hosseinzadeh-Bandbafha ve diğ., 2017; Java ve Setiawan, 2019; 

Madau ve diğ., 2017; Nowak ve diğ., 2015; Pérez ve diğ., 2016; Siafakas ve diğ., 2019; 

Soteriades ve diğ., 2016; Theodoridis, 2015). Koyubenbe ve Candemir, (2006) 

Ödemiş, Tire, Bayındır ve Torbalı ilçelerindeki süt sığırcılığı işletmelerinin etkinlik 

seviyeleri Veri Zarflama Analizi ile tespit etmiş ve ilçelerin ortalama etkinlik 

skorlarını karşılaştırmışlardır. Özden, (2016) VZA ile Aydın ilindeki süt sığırcılığı 

işletmelerinin performans düzeylerini belirlemiş, incelediği işletmelerin yarısının 

ölçeğe göre azalan getiriye sahip oldukları sonucuna ulaşmıştır. 
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Bazı araştırmacılar ise süt üretiminde bulunan tarımsal işletmelerin 

performanslarını ve etkinlik seviyelerini SSM yardımıyla tespit etmişlerdir (Bajrami 

ve diğ., 2017; Ma ve diğ., 2019; Masunda ve Chiweshe, 2015; Moreira ve Bravo-

Ureta, 2016; Sauer ve Latacz-Lohmann, 2015; Singbo ve Larue, 2016; Skevas ve diğ., 

2018a, 2018b). Bravo-Ureta ve Rieger (1991) Stokastik Sınır Modeli ile süt sığırcılığı 

işletmelerinin ekonomik etkinlik seviyelerini 0,70, teknik etkinlik seviyelerini 0,83 ve 

tahsis etkinlik seviyelerini 0,84 olarak hesaplamışlardır. Cabrera ve diğ., (2010) 

“Determinants of Technical Efficiency Among Dairy Farms in Wisconsin” isimli 

çalışmada Stokastik Sınır Modeli ile süt sığırcılığı işletmelerinin teknik etkinlik 

seviyelerini 0,88 olarak belirlemişlerdir. Araştırmacılar, geleneksel hipotez testlerini 

yerine getirme ve yetersizliklerin etkilerini tek adımda tahmin edilmesine olanak 

sağlaması nedeniyle tarımsal alanda yapılan etkinlik ölçümleri için SSM’nin daha 

uygun bir model olduğunu bildirmişlerdir. Yapılan çalışmada, süt sığırcılığı işletmeleri 

etkinlik seviyelerinin; aile işgücünün üretime katılım seviyesi, farklı besleme 

sistemleri olarak TMR kullanımı ve sağım sıklığı ile doğrudan ilişkili olduğu 

bildirilmiş, üreticilerin bu bilgiyi kullanarak etkinlik seviyelerini arttırabilecekleri 

belirtilmiştir. Hazneci ve Ceyhan, (2015) Amasya iline bağlı Merzifon ilçesindeki süt 

sığırcılığı işletmelerinin teknik etkinliklerini ortalama 0,78 olarak hesaplamışlardır. 

Çalışmada SSM modeli kullanılmış olup ilk aşamada işletmelere ait etkinlik 

katsayıları belirlenmiş, ikinci aşamada ise etkinlik üzerine etkili olan değişkenler 

arasındaki ilişki tahmin edilmiş olup işletmelerin sahip oldukları etkinlik seviyelerini 

mevcut girdilerini azaltarak da elde edebilecekleri belirtilmiştir. Araştırmacılar, yem 

bitkileri ekim alanının arttırılması, yerli ırk yerine Holstein ırkı ile çalışılması, hayvan 

besleme sıklığının optimize edilmesi, süt üreticilerinin teknik bilgi düzeyinin 

arttırılmasının işletmelere ait teknik etkinliği arttıracağını bildirmişlerdir. Battese, 

(1992); Bravo-Ureta ve diğ., (2007) ve Coelli, (1995) süt sığırcılığında teknik 

etkinliğin belirlenmesi amaçlı araştırmalarda, tarımsal üretimde göz ardı edilemez 

rastgele faktörler nedeniyle SFA’nın en yaygın olarak benimsenen yaklaşım olduğunu 

bildirmişlerdir. 

Süt sığırcılığının etkinlik seviyeleri belirleyen araştırmaların bazıları da hem 

VZA, hem de SSM aynı anda kullanmışlardır. Gözener, (2013) TR 83 bölgesi sığır 

besiciliği işletmelerinde üretim maliyetleri, karlılık durumları, canlı ağırlık artışı 

üzerine etki eden faktörleri belirlemiş, ekonomik ve etkinlik analizi hesaplamalarını 

VZA ve SSM yöntemlerini kullanarak yapmıştır. Johansson, (2005) süt sığırcılığı 
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işletmelerinin teknik, ekonomik ve tahsis etkinliklerinin VZA ve SSM ile 

belirlenmesinin amaçlandığı bir çalışmada VZA’nın daha uygun olduğunu bildirmiştir 

Dünya’da süt sığırcılığı üzerine yapılan çalışmalarda toplam masrafların 

içerisinde yem masraflarının %50 ile %60 arasında değiştiği bildirilmektedir (Connor, 

2015; Hardie ve diğ., 2015; Iwaniuk ve diğ., 2015). Dolayısıyla, tüm Dünya 

ülkelerinde besleme maliyetlerini en uygun seviyede tutabilmek için 1 kg hayvansal 

üretim için kullanılan yem miktarını ifade eden yem etkinliği üzerine birçok çalışma 

yapıldığı görülmektedir (Arndt ve diğ., 2015; Dias ve diğ., 2018; Hardie ve diğ., 2015; 

Hill ve Wall, 2017; Hurley ve diğ., 2016, 2017; Iwaniuk ve Erdman, 2015; Iwaniuk ve 

diğ., 2015; Kazemi-Bonchenari ve diğ., 2018; Lu ve diğ., 2015; Pryce ve diğ., 2015; 

Puillet ve diğ., 2016; Salleh ve diğ., 2018; VandeHaar ve diğ., 2016; Wallén ve diğ., 

2017; White, 2016). Yapılan bir diğer çalışmada St-Pierre, (2008) yem maliyetinin 

ölçülebilmesi için hayvan başı 26 kg (57,5 lb) ve 27,2 kg (60 lb) süt üretimi olan bir 

işletmenin hedef yem etkinlik oranlarını 1,28 ve 1,32 olarak bildirmiştir. Bu 

çalışmaların tamamına yakını, kısmi verimlilik ölçümlerinden yararlanmış olup, bütün 

girdilerin tümünün birlikte analize dâhil edilmesi ihmal edilmiştir. Gürbüz ve Gül, 

(2016) Türkiye’de süt sığırcılığının ekonomik analizini gerçekleştirmişler, işletme 

faaliyetini etkileyen en önemli unsurun yem masrafları olduğunu bildirmişler ve yem 

masraflarının toplam masraflar içerisindeki payının %60-80 arasında değiştiğini 

belirtmişlerdir. Oǧuz ve Yener, (2017) Konya ilinde faaliyet gösteren süt 

işletmelerinin yem masraflarının toplam masraflar içerisindeki payını %84, Keskin ve 

Dellal, (2011) Trakya bölgesindeki süt sığırcılığı işletmelerin yem masraflarının 

toplam masraflar içerisindeki payını %86 olarak bildirmişlerdir. 

Türkiye’deki etkinlik analizi ile ilgili yapılmış çalışmalar benzer niteliktedir. 

Ancak süt sığırcılığı işletmelerinde teknik ve ekonomik etkinliğin ölçüldüğü ve 

hayvansal üretimin en temel girdisi olan yem kullanım etkinliğinin incelendiği çalışma 

sayısı oldukça sınırlıdır (Gündüz, 2011). Türkiye’de gerçekleştirilen çalışmalar süt 

sığırcılığı işletmelerinin aynı sistemde üretim yaptığını varsaymış, farklı besleme 

sistemlerinin etkinlik, üretim düzeyi ve karlılık üzerine etkilerini analize dâhil 

etmemiştir. Buna ilave olarak, gerçekleştirilen araştırmalarda yem girdisi analize ya 

parasal olarak dâhil edilmiş, ya da fiziki miktarlar kullanılsa da sadece kaba yem veya 

yoğun yem olarak dâhil edilmiştir (Kumbar, 2015). Hayvan beslemede kullanılan 

yemlerin kuru madde miktarları çeşitli sebeplerle analize ilave edilmemiştir. Bu durum 

yapılan değerlendirmelerde birtakım eksikliklere ve yanlış yorumlamalara sebebiyet 
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vermektedir. Süt sığırcılığı işletmelerinde yapılan etkinlik analizlerine yem girdisini 

fiziki olarak almak yerine yem etkinlik değerinin dikkate alınması daha doğru sonuçlar 

üretebileceğinden, bunu dikkate alan doktora tezinin literatürdeki önemli bir boşluğu 

dolduracağı düşünülmektedir. 
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3. MATERYAL VE METOT 

Araştırma TRC1 bölgesini oluşturan Gaziantep, Adıyaman ve Kilis illerinde 

faaliyet gösteren süt sığırcılığı işletmelerini kapsamaktadır. Araştırma verileri anket 

(EK-2) yoluyla elde edilmiştir. Anket çalışması Ocak-Nisan 2017’de gerçekleştirilmiş 

olup, elde edilen veriler 2016- 2017 üretim dönemine aittir. Araştırma alanında yapılan 

gözlemler ve gerçekleştirilen bireysel mülakatlar diğer veri kaynaklarını 

oluşturmaktadır. Ayrıca daha önce yapılmış araştırma sonuçları ile ilgili kurum ve 

kuruluşlarının kayıtlarından da yararlanılmıştır. 

Araştırmada kullanılan yöntemler (i) araştırma verilerinin toplanmasında 

kullanılan yöntem, (ii) süt sığırcılığı işletmelerinin üretim sistemleri ve teknoloji 

düzeyi itibariyle gruplandırılmasında kullanılan yöntem, (iii) süt sığırcılığı 

işletmelerinin ekonomik analizinde kullanılan yöntem, (iv) süt sığırcılığı 

işletmelerinin etkinlik analizinde kullanılan yöntem (v) yem kullanım etkinliğinin 

belirlenmesinde kullanılan yöntem ve (vi) süt sığırcılığı işletmelerinin karşılaştırma 

analizinde kullanılan yöntem olmak üzere 6 başlık altında toplanmaktadır. 

 
3.1. Araştırma Verilerinin Toplanmasında Kullanılan Yöntem 

Araştırma TRC1 bölgesinde gerçekleştirilmiş olup, hedef kitleyi bölgede süt 

sığırcılığı yapan hayvancılık işletmeleri oluşturmaktadır. TRC1 bölgesinde yıllar 

itibariyle toplam büyükbaş hayvan varlığı ve hayvan varlığının bölge içerisindeki 

dağılımı Tablo 3.1’de verilmiştir. 

 

Tablo 3.1. Yıllar itibariyle TRC1 bölgesi büyükbaş hayvan sayıları 

Yıl Gaziantep Adıyaman Kilis TRC1 TR TRC1/TR (%) 

2015 153665 81288 10287 245230 14127837 1,74 

2016 169827 91771 10572 272170 14222228 1,91 

2017 191842 117380 8886 318108 16105025 1,98 

2018 271879 129194 12999 414072 17220903 2,40 

2019 227568 147606 13000 388174 17872331 2,17 
 

Gaziantep, Adıyaman ve Kilis illerinde faaliyet gösteren süt sığırcılığı 

işletmelerinin sahip oldukları hayvan sayısı Damızlık Sığır Yetiştiricileri Birlikleri, 

Tarım İl ve İlçe Müdürlükleri ile Tarım ve Orman Bakanlığı tarafından oluşturulan 
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sığır cinsi hayvanların kimlik bilgilerinin kayıt altına alındığı TÜRKVET veri 

tabanından elde edilmiştir.  

TRC1 bölgesinde süt sığırcılığı üretimi yapan 791 işletme ana kitleyi 

oluşturmuştur. Araştırmada işletmelerin sahip olduğu sağmal hayvan sayısı örnekleme 

kriteri olarak kullanılmıştır. İnceleme alanında faaliyet gösteren süt sığırcılığı 

işletmeleri sahip oldukları sağmal inek sayısına göre 1-30 baş sağmal ineğe sahip 

olanlar, 31-100 baş sağmal süt ineğine sahip olan işletmeler ve 101 baş ve daha fazla 

sağmal ineğe sahip olanlar olmak üzere 3 tabakaya ayrılmıştır. Örnekleme sürecinde 

ortalamadan izin verilen hata payı %5 kabul edilmiş ve %99 güven derecesinde 

çalışılmıştır. Görüşülecek süt sığırcılığı işletme sayısı tabakalı tesadüfi örnekleme 

yöntemi ile aşağıdaki formül yardımıyla belirlenmiştir (Yamane ve diğ., 2001).  

 

𝑛 =
 (∑ 𝑁ℎ𝑆ℎ) 2

𝑁2𝐷2 + ∑ 𝑁ℎ𝑆ℎ
2 

 

Eşitlikte; n anket yapılan işletme sayısını, N ana kitlede bulunan işletme sayısını, 

Nh her bir tabakadaki işletme sayısını, Sh her bir tabakadaki standart sapmayı ve D 

araştırmada izin verilen hata payını ile ifade etmektedir. Görüşülecek süt sığırcılığı 

işletmesi sayısı birinci tabakada 68, ikinci tabakada 56 ve üçüncü tabakada 21 olmak 

üzere, toplam 145 olarak hesaplanmıştır (Tablo 3.2). 

 

Tablo 3.2. Anket yapılan süt sığırcılığı işletmelerinin tabakalara göre dağılımı 

Tabakalar  Ana kitle Sağmal inek 
sayısı 

Standart 
sapma Örnek 

1. tabaka (1-30 sağmal inek) 370 23,69 2,87 68 

2. tabaka (31-100 sağmal inek) 307 47,06 17,3 56 

3. tabaka (101- + sağmal inek) 114 305,18 219,11 21 

Toplam 791 73,33 127,15 145 

 

Örnek hacminin tabakalara dağıtılmasında tabakaların standart sapması esas 

alınmış ve aşağıdaki formül ile hesaplanmıştır. 

 

𝑛ℎ =
𝑁ℎ𝑆ℎ

∑ 𝑁ℎ𝑆ℎ
× 𝑛 
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Anket yapılacak olan süt sığırcılığı işletmeleri tesadüfî sayılar tablosu 

yardımıyla belirlenmiştir. Buna göre Gaziantep ve Kilis’te 105 ve Adıyaman’da 40 

anket yapılmıştır (Tablo 3.3).  
 

Tablo 3.3. Anket yapılan süt sığırcılığı işletmelerinin illere göre dağılımı 

Tabakalar Gaziantep + Kilis Adıyaman TRC1 

1. tabaka (1-30 sağmal inek) 52 16 68 

2. tabaka (31-100 sağmal inek) 38 18 56 

3. tabaka (101 - + sağmal inek) 15 6 21 

Toplam 105 40 145 
 

3.2. Süt Sığırcılığı İşletmelerinin Üretim Sistemleri ve Teknoloji Düzeyi 

İtibariyle Gruplandırılmasında Kullanılan Yöntem 

İnceleme alanında faaliyet gösteren süt sığırcılığı işletmelerinin üretim 

sistemleri ve sahip oldukları teknoloji düzeyleri örnekleme sürecinde hayvan sayısı 

ölçütüne göre yapılan tabakalandırma ile temsil edilemediğinden, incelenen süt 

sığırcılığı işletmeleri ekonomik analize tabi tutulduktan sonra üretim sistemleri ve 

teknoloji düzeyleri itibariyle gruplara ayrılmıştır.  

İncelenen süt sığırcılığı işletmelerinin üretim sistemleri ve sahip oldukları 

teknoloji düzeyleri itibariyle gruplandırılmasında kümeleme analizinden 

yararlanılmıştır. Araştırma amacına ulaşmak açısından bulgular kümeleme analizi 

sonucunda yapılan gruplandırma esas alınarak verilmiş ve tartışılmıştır. 

Kümeleme analizi, veri setindeki nesneleri ortak özellikleri itibariyle 

gruplandırma ya da küme olarak adlandırılan alt veri setlerine ayırma işlemidir (Liu 

ve diğ., 2010). Kümeleme analizinde sınıflandırmanın genel amacı, benzer olanı farklı 

olandan ayırmaktır (Everitt ve diğ., 2001). 

Bu çalışmada, verilerin homojen gruplara bölünmesi için hiyerarşik olmayan 

kümeleme analizi yöntemlerinden k-ortalamalar kümeleme (K-means clustering) 

analizi yöntemi kullanılmıştır. En eski kümeleme analizi yöntemlerinden olan k-

ortalamalar MacQueen, (1967) tarafından geliştirilmiş olup küme sayısı araştırıcı 

tarafından önceden belirlenebilmektedir. K-ortalamalar kümeleme analizi, eldeki 

verileri özelliklerine göre hiçbir sınıf bilgisi olmadan daha önceden belli bir ölçüte 

göre belirlenmiş K sayıda homojen kümeye bölme işlemi yapan bir analizdir. K-
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ortalama analizi, her verinin sadece bir kümeye ait olabilmesine izin verir. Bu nedenle, 

kesin bir kümeleme analizi yöntemidir (Işık ve Çamurcu, 2007). K-ortalama 

kümeleme işlemi ile kümelerde bulunan süt sığırcılığı işletmelerinin mümkün 

olduğunca birbirine benzer, ancak diğer kümelerdekinden mümkün olduğunca farklı 

olması amaçlanmıştır. Bir başka deyişle küme içinde yüksek homojenliğin, kümelerin 

birbirleri ile arasında ise yüksek heterojenliğin sağlanması amaçlanmıştır. 

K-ortalama kümeleme yönteminin değerlendirilmesinde yaygın olarak 

kullanılan karesel hata (SSE) ölçütü kullanılmıştır. En düşük SSE değerine sahip olan 

kümeleme sonucu, en iyi sonucu vermektedir. Süt sığırcılığı işletmelerin bulundukları 

kümenin merkez noktalarına olan uzaklıklarının karelerinin toplamı aşağıdaki 

eşitlikten yararlanarak hesaplanmıştır (Pang-Ning Tan ve diğ., 2006). 

 

SSE =  ∑ ∑ dist2 〈mi, x〉 
x∈Ci

K

i=1

 

 

Eşitlikte, “dist” iki işletme arasındaki standart Öklid Uzaklığı, “x” değeri Ci 

kümesinde bulunan bir işletmeyi, “mi” değeri Ci kümesinin merkez noktasını temsil 

etmektedir. Yukarıdaki eşitlikte açıklanan k-ortalama kümeleme analizi öklid uzaklık 

ölçütüne göre çalışmaktadır ve hiçbir nesne kümesini terk etmeyene kadar 

ötelenmektedir (Işık ve Çamurcu, 2010). 

 

Öklid uzaklık ölçüm fonksiyonu aşağıdaki gibidir. 

d(xi, xj) = √∑(xik − xjk)
2

p

k=1

 

 

Araştırma alanındaki süt sığırcılığı işletmelerinin kümelenmesinde kullanılan 

değişkenler, işletmelerin sosyo-ekonomik unsurları, sermaye yapıları ve 

işletmelerdeki farklı üretim teknolojileri olmak üzere 3 başlık altında toplanmıştır. 

Kümeleme analizinde sosyo-demografik değişkenler olarak aile büyüklüğü (yıl), 

işletmecinin yaşı (yıl) ve EİB cinsinden işgücü varlığı kullanılmıştır. Çiftlik sermayesi 

(₺), işletme sermayesi (₺), aktif sermaye (₺), hayvansal üretim toplam masrafları (₺), 

bitkisel üretim toplam masrafları (₺), hayvansal üretim değeri (₺), bitkisel üretim 
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değeri (₺), işletme arazisi büyüklüğü (da) ve BBHB cinsinden hayvan varlığı 

değişkenleri ise sermaye varlığı ile ilgili değişkenlerdir. Kümeleme analizinde dikkate 

alınan üretim teknolojisine ilişkin değişkenler ise kaba yem üretimi, kaba yem analizi, 

yem karma makinesi kullanımı, TMR beslemesi, günlük yemleme sayısı (adet), günlük 

sağım sayısı, bireysel buzağı bölmesi uygulaması, grup buzağı bölmesi uygulaması, 

buzağı günlük süt tüketim miktarı (kg), buzağı sütten kesim yaşı (gün), genç hayvan 

bölmesi uygulaması, yeni doğum yapmış hayvanların gruplanması, sağmal inek 

gruplama uygulaması, kuru dönem gruplama uygulaması, doğum bölmesi uygulaması 

ve hasta hayvan bölmesi uygulaması değişkenleridir. 

Kümeleme analizi sonuçlarına göre inceleme alanındaki süt sığırcılığı 

işletmeleri geleneksel işletmeler, yarı profesyonel işletmeler ve profesyonel işletmeler 

olmak üzere 3 gruba ayrılmıştır. 

 

3.3. İşletmelerin Ekonomik Analizinde Kullanılan Yöntem 

Araştırma sonucunda incelenen süt sığırcılığı işletmelerinin sosyo-ekonomik 

analizinde klasik ekonomik analiz yöntemleri kullanılmıştır. İşletmelere ait ekonomik 

analizlerin belirlenmesinde, işletmeler bir bütün olarak kabul edilmiştir. İncelenen 

işletmelerin genel ve demografik özellikleri, işletmelerin sermaye yapıları ve yıllık 

faaliyet sonuçları tespit edilmiştir. İnceleme alanında faaliyet gösteren süt sığırcılığı 

işletmelerinin likidite durumu, borç ödeme kapasitesi, karlılık düzeyi ayrı ayrı 

belirlenmiştir.  

İşletmelerin işgücü kapasitesi Tablo 3.4’de yer alan Erkek İşgücü Birimi (EİB) 

katsayıları dikkate alınarak ortaya koyulmuştur (Erkuş ve Demirci, 1985).  

 
Tablo 3.4. Erkek işgücü birimi katsayıları 

Yaş aralığı Erkek Kadın 

7–14 0,50 0,50 

15–49 1,00 0,75 

50–(50+) 0,75 0,50 
 

İşgücü miktarı ise, çalışılabilir gün sayısı dikkate alınarak Erkek İş Günü (EİG) 

cinsinden ifade edilmiştir (Karagölge, 2001). 

Araştırmada sermaye unsurlarının değerleri belirlenirken yılsonu değerleri 

kullanılmıştır (Açıl ve Demirci, 1984). 
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Tarımsal üretim faaliyetinde kullanılan bütün sermaye unsurları, aktif sermayeyi 

meydana getirmektedir. Aktif sermaye ise, arazi sermayesi ve işletme sermayesi olarak 

ikiye ayrılmaktadır. Arazi sermayesi; toprak, arazi ıslahı, bina ve bitki sermayesinden 

oluşurken, işletme sermayesi ise; hayvan ve alet makine sermayesi, malzeme 

mühimmat ve para sermayesinden meydana gelmektedir (İnan, 2001).  

Toprak sermayesinin belirlenmesinde, çiftçi beyanları esas kabul edilmiş ve 

araştırma bölgesinde bunları doğrulayan geçerli alım satım değeri ortalaması dikkate 

alınmıştır. 

Bina, alet-makine ve arazi ıslahı sermayesinin tespitinde; yenileri için işletme 

sahibinin beyanı, eskiler için ise eskime ve yıpranma durumu göz önüne alınarak 

yeniden inşa veya satın alma bedeline göre hesaplama yoluna gidilmiştir (Bülbül, 

1973; Kıral ve diğ., 1999). 

Bitki sermayesinin belirlenmesinde işletmecilerin beyanları esas kabul edilmiş 

olup ayrıca bölgesel rayiç bedeller de dikkate alınmıştır. 

Hayvan varlığının tespitinde; işletmede mevcut hayvanların cinsleri ve 

sayılarına göre yılsonundaki değerleri esas alınmıştır. Yeni alınan hayvanlar için 

maliyet bedeli, işletmede uzun süre bulunanlar veya yeni doğan hayvanlar için ise 

emsal bedeli esas alınmıştır (Esengün ve Akay, 1998). 

İşletmede mevcut hayvanlardan elde edilen hayvansal ürünlerin miktarları, 

işletme sahibinin beyanına bağlı kalınarak çiftlik avlusu fiyatları ile 

değerlendirilmiştir. Hayvancılıkta değişken masrafların belirlenmesinde; mevcut 

hayvanlara yapılan masraflar dikkate alınmıştır (Fidan, 1992).  

Süt sığırcılığı işletmelerin para mevcudunun belirlenmesinde, alacak ve borç 

miktarı için üreticilerin beyanı esas alınmıştır (Demirci, 1978).  

Malzeme ve mühimmat sermayesinin belirlenmesinde, dışarıdan satın alınanlar 

için satın alma fiyatı, işletmede üretilenler için çiftlik avlusu fiyatları esas alınmıştır 

(Erkuş ve diğ., 1995).  

Sermaye faizi hesaplamasında reel faiz oranı kullanılmıştır. Reel faiz oranı 

aşağıda verilen Fisher eşitliği kullanılarak hesaplanmıştır.   

          Reel faiz oranı = [(1+cari faiz oranı) / (1+ enflasyon oranı)] -1 

Cari faiz oranı %15, enflasyon oranı %10,23 alınarak reel faiz oranı %4 olarak 

hesaplanmış ve ekonomik analizde kullanılmıştır.   

Kiracılık ve ortakçılıkla tutulan arazi değeri hem aktif sermaye hem de pasif 

sermaye içinde gösterilmiştir. İşletmeler, birbirleriyle doğru biçimde 
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karşılaştırılabilmek için, kira ve borçlardan arınmış şekilde değerlendirilmiştir (Aras, 

1959). İşletmeleri karşılaştırmada borçsuz ve kirasız duruma getirmek amacıyla, 

kiraya veya ortağa tutulan arazi değerleri itibari borçlar adı altında pasif sermaye 

içerisinde gösterilmiştir.  

Gayri safi üretim değeri (GSÜD); süt sığırcılığı işletmelerinde tarımsal 

faaliyetler sonucu elde edilen hayvansal ve bitkisel ürün miktarlarının işletmeci eline 

geçen fiyatlar ile çarpılması sonucu bulunan değere, hayvan ve bitki sermayesindeki 

prodüktif kıymet artışlarının ilave edilmesiyle bulunmuştur (Erkuş ve diğ., 1995).  

Gayri safi hâsıla (GSH) ise, GSÜD’ne işletme dışı tarımsal gelir (tarımsal 

destekler) ve ikamet edilen binaların kira karşılığının eklenmesiyle bulunmuştur. 

Konut değerlerinin %5’i kira karşılığı olarak belirlenmiştir. Üreticilerin beyanları esas 

alınarak işletme dışı tarımsal gelirleri hesaplanmıştır (Erkuş ve diğ., 1995). 

İşletmelerde üretilen; ancak yine işletmede bir başka faaliyet dalında girdi olarak 

kullanılan yan ürünler (saman, gübre gibi) çift sayıma meydan vermemek için üretim 

değerleri içinde gösterilmemiştir. Bu şekildeki ara ürünler, değerlendirildikleri 

faaliyetlerin gelirleri içinde yer almaktadırlar (Barry ve diğ., 1979; Erkuş ve Demirci, 

1985).  

Saf hasıla (SH), GSH’dan, işletme masraflarının çıkarılması ile elde edilmiştir. 

İşletme masrafları ise, işletmenin sabit masraflarının ve değişken masraflarının 

toplanması ile elde edilmiştir. Sabit masraflar üretim miktarına bağlı olmayan 

masraflar iken, değişken masraflar üretim miktarına bağlı olarak değişen masraflardır 

(Erkuş ve diğ., 1995).  

İşletmenin bütünü için hesaplanan brüt kâr, GSÜD’den değişken masrafların 

çıkarılması ile bulunmuştur (Erkuş ve diğ., 1995).  

Aile iş gücü ücret karşılığının (AİÜK) hesaplanmasında, bölgede benzeri işler 

için yabancı işçilere ödenen ücretler esas alınmıştır. Borçlarla ilgili faiz masraflarının 

ve inek sermayesinin hesaplanmasında ise, T.C. Ziraat Bankası’nca 2018 yılı ilk 6 

ayında üreticilere verilen tarımsal kredilerin ortalama faiz oranı (%15) dikkate 

alınmıştır. 

Tarım işletmelerinde işletmecinin başarısı, SH’den çok tarımsal gelir (TG) ile 

ölçülmektedir. Tarımsal gelir ise, SH’ye aile iş gücü karşılığının eklenmesi ve bundan 

borç faizlerinin ve kiracılık-ortakçılık paylarının çıkarılması ile elde edilmiştir ( Erkuş 

ve Demirci, 1985; Erkuş ve diğ., 1995; Erkuş ve Demirci, 1996).  
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Amortisman hesabında; resmî gazetede yayınlanan amortisman oranları 

kullanılmıştır. Amortisman oranı binalar için %5, arazi ıslahı sermayesi için %5, tarım 

alet ve makineleri için %2 ile %20 oranları kullanılmıştır (Gelir İdaresi Başkanlığı, 

2018). 

Hayvanlar için amortisman hesaplanırken, büyüme çağında bulunan hayvanlar 

için amortisman hesaplanmamıştır. Verim çağında bulunan hayvanlar için yıllık 

amortisman değeri ve inek sermayesinin faizi hesaplanırken aşağıda verilen formüller 

kullanılmıştır (Kıral, 1998). 

 

İ𝑛𝑒𝑘 𝑎𝑚𝑜𝑟𝑡𝑖𝑠𝑚𝑎𝑛𝚤 =
𝐷𝑎𝑚𝚤𝑧𝑙𝚤𝑘 𝑑𝑒ğ𝑒𝑟 − 𝐾𝑎𝑠𝑎𝑝𝑙𝚤𝑘 𝑑𝑒ğ𝑒𝑟

𝐸𝑘𝑜𝑛𝑜𝑚𝑖𝑘 ö𝑚ü𝑟
 

 

İ𝑛𝑒𝑘 𝑠𝑒𝑟𝑚𝑎𝑦𝑒𝑠𝑖 𝑓𝑎𝑖𝑧𝑖 =
𝐷𝐷 + 𝐾𝐷

2
 𝑥 𝑖 

DD = İneğin Damızlık Değeri 

KD = İneğin Kasaplık Değeri 

    𝑖 = Reel Faiz Oranı 

 

Bina ve alet-makine ait tamir-bakım masraflarının hesaplanmasında; 

işletmecinin beyan ettiği masraflar dikkate alınmıştır. 

İşletmelerin nispi kârlılığının ve masrafları ödeme kabiliyetlerinin ortaya 

koyulmasında, toplam masrafların GSH’ya oranı kullanılmıştır. Bu oran 1’den küçük 

çıktığında, incelenen işletmelerin pozitif bir gelir-gider tablosuna sahip olduğu, tersi 

durumda negatif bir gelir gider ilişkisi olduğu şeklinde yorumlanmıştır (Barry ve diğ., 

1979). 

Süt sığırcılığı işletmelerinin karlılık durumunu ortaya koymak için aşağıdaki 

formüller yardımıyla hesaplanan rantabilite oranları kullanılmıştır. Öz sermaye rantı, 

tarımsal gelirden aile işgücü ücret karşılığının çıkarılması ile bulunmuştur. Bununla 

birlikte öz sermaye rantı SH’dan, borç faizleri ile kiracılık ve ortakçılık paylarının 

çıkartılması ile de bulunabilmektedir (Erkuş ve diğ., 1995). 

 

Rantabilite faktörü = (Saf hasıla / Gayri saf hasıla) x 100  

Ekonomik rantabilite = (Saf hasıla / Aktif sermaye) x 100  

Mali rantabilite = (Öz sermaye rantı / Öz sermaye) x 100 
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Likidite, işletmenin hemen nakde dönülebilecek varlıklarının kısa vadeli 

yükümlülüklerini karşılama durumunu gösterir. Diğer bir deyişle işletmenin faal 

olarak devam ettirdiği üretim faaliyetlerini engellemeden, ödeme vadesi dolmuş 

borçlarını ödeyebilme yeteneğin göstergesidir. Likidite, bir işletmenin sahip olduğu 

nakit pozisyonunun göstergesi olmakla birlikte kısa dönem bir kavramdır. Tarım 

işletmelerin likidite durumları cari oran ve asit-test oranıyla ortaya koyulmuştur. Cari 

oran, likit varlıkların kısa vadeli yükümlülüklere oranı ile hesaplanır.  

Cari oranın 1’den büyük olması işletmenin sahip olduğu hemen nakde 

dönülebilecek varlıkları ile kısa vadeli yükümlülüklerini ödeyebildiğini 

göstermektedir. Cari oranın 2 civarında olması iyi olarak kabul edilmekle birlikte, 1,5 

ile 2 arasında olması yeterlidir. Bu oranın 2’den büyük olması işletmede ihtiyaçtan 

fazla dönen varlık olduğu ve işletmedeki sermayenin bir kısmının tam olarak 

kullanılamıyor olduğu anlamına gelmektedir. Asit-test oranının cari orandan tek farkı, 

cari varlıklar hesaplanırken stokların dikkate alınmamasıdır. Bu oranın genelde 1 

civarında olması istenir (Cinemre, 2010). 

İncelenen işletmelerde bulunan hayvan varlığı büyükbaş hayvan birimi (BBHB) 

olarak ortaya koyulmuştur. İnceleme alanında faaliyet gösteren işletmelerde bulunan 

hayvanların ırkları genellikle kültür melezi olduğundan, BBHB’ne çevirmede ırk 

ayrımı (yerli, melez, kültür) gözetilmemiştir. BBHB hesaplanmasında kullanılan 

katsayılar Tablo 3.5’de verilmiştir (Açıl ve Demirci, 1984). 

 

Tablo 3.5. Büyükbaş hayvan birimi katsayıları 

Cinsi BBHB Cinsi BBHB 
İnek 1,000 Koyun 0,100 
Boğa 1,400 Toklu 0,080 
Öküz 1,200 Kuzu 0,050 
Düve 0,700 Keçi 0,100 
Tosun 0,700 Oğlak 0,050 
Dana 0,500 Koç 0,100 
Buzağı 0,200 Kümes hayvanları 0,004 

 
Hayvan sermayesi işletmede mevcut hayvanların cinsleri ve sayılarına göre 

yörede geçerli olan alım satım değerleri dikkate alınarak hesaplanmış yılsonundaki 

değerleri esas alınarak belirlenmiştir (Erkuş, 1979). 
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Yeni alınanlar hayvanlar için maliyet bedeli, işletmede uzun süre bulunanlar 

veya yeni doğanlar için emsal bedeli esas alınmıştır (Esengün ve Akay, 1998). 

İşletmede mevcut hayvanlardan elde edilen hayvansal ürünlerin miktarları, 

işletme sahibinin beyanına bağlı kalınarak çiftlik avlusu fiyatları ile değerlendirilmiştir 

(Fidan, 1992). 

Süt üretimi sonucu elde edilen gelirin hesaplanmasında Ulusal Süt Konseyi’nin 

2017 yılı için açıklamış olduğu çiğ süt fiyatı (1,30 ₺/kg) dikkate alınmıştır.  

Araştırma alanındaki işletmelerin süt üretim miktarlarını homojen bir şekilde 

değerlendirmek için %4 yağ oranına göre düzeltilmiş süt miktarları (FCM) esas 

alınmıştır. FCM,  aşağıdaki formül yardımıyla hesaplanmıştır (Gains, 1928). 

 

%4 FCM (kg/gün) = [0,4 X süt miktarı (kg/gün)] + [15 X süt yağı (kg/gün)] 

 

Araştırma bölgesindeki işletmelerde hayvan başı tüketilen kuru madde (KM) 

miktarının belirlenmesinde çiftçi beyanları esas kabul edilmiştir. Kuru madde tüketim 

miktarları bilinmeyen çiftliklerin hayvan başı tüketilen kuru madde miktarları, günlük 

rasyonları üzerinden NRC, (2001) ve  Feedipedia, (2020)’de verilen hayvan beslemede 

kullanılan yemlerin kuru madde miktarları kullanılarak hesaplanmıştır. Araştırma 

alanında işletme düzeyinde kuru madde tüketim miktarlarının hesaplanmasında 

kullanılan yemlerin besin madde içerikleri Ek-1’de verilmiştir. 

Yem dönüşüm oranı (YDO); yedirilen her 1 kg kuru maddeye (KM) karşılık 

üretilen süt miktarını ifade etmektedir.  YDO üretilen süt miktarının tüketilen kuru 

madde miktarına bölünmesi ile bulunmuştur (Karkacıer, 1991). 

İşletme arazisi büyüklüğü, işletme sahibinin mülk arazisine ortağa ve kiraya 

aldığı arazi büyüklüğünün eklenmesi sonucu bulunan değerden ortağa ve kiraya 

verilen arazi büyüklüğünün çıkarılması ile bulunmuştur (Erkuş, 1979). 

 

3.4. Etkinlik Analizinde Kullanılan Yöntem 

Araştırmada yapılacak etkinlik analizlerinde “iki aşamalı yöntem” (two-stage 

approach) kullanılmıştır ve girdi yönelimli etkinlik ölçümleri tahmin edilmiştir. Bu 

yaklaşımın birinci aşamasında işletme düzeyinde teknik, tahsis ve ekonomik etkinlik 

skorları belirlenmiştir. İkinci aşamada ise ekonomik etkinlik üzerine etkili olabilecek 

değişkenler ile etkinlik arasındaki ilişki uygun regresyon modeli ile tahmin edilmiştir 

(Coelli ve diğ., 1998). 
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Deterministik ve stokastik üretim/maliyet fonksiyonlarının tahmin edilmesi ve etkinlik 

ölçümlerinin (teknik, tahsis ve ekonomik etkinlik skorları) elde edilmesi aşaması: 

Bu araştırmada teknik etkinlik (TE) Aigner ve diğ., (1977) ve Meeusen ve 

Broeck, (1977) tarafından önerilen model ile tahmin edilmiştir. Araştırmada teknik 

etkinliğin tahmininde üretim fonksiyonundan hareket edilmiştir. Aigner ve diğ., 

(1977) ve Meeusen ve Broeck, (1977) üretim fonksiyonunun hata terimi (εi)’nin 

birbirinden bağımsız iki bileşenden oluştuğunu ifade ederek, üretim fonksiyonunu 

formüle etmişlerdir. Araştırmada, %4 yağ oranına göre düzeltilmiş süt üretim miktarı 

(gün/kg/baş) üretim sınırı modelinin bağımlı değişkeni olarak alınmıştır. Bağımsız 

değişken olarak laktasyon sayısı, sağım gün sayısı, kuru madde tüketimi (gün/kg/baş), 

barınak alanı (m2/baş), işgücü (EİB/baş) kullanılmıştır. Araştırmada kullanılan 

stokastik üretim fonksiyonunun cebirsel ifadesi aşağıdaki gibidir. 

 

Yi = βXi + vi − ui 

vi − ui = εi 

 

Stokastik üretim fonksiyonunda Yi incelenen işletmelerin süt üretimini (FCM), 

Xi süt üretiminde kullanılan girdilerden oluşan girdi vektörünü, β bilinmeyen 

katsayıları, vi kontrol edilemeyen ve normal dağılıma sahip bağımsız tesadüfi 

değişkeni ve ui negatif olmayan, kısmen kontrol edilebilen ve teknik yetersizliği 

gösteren bağımsız tesadüfi değişkeni ifade etmektedir. 

Parametre tahminlerin yapılmasında parametrizeye dayalı en yüksek olabilirlik 

fonksiyonu (Log-Likelihood Function) kullanılmıştır. Bu fonksiyonun genel gösterimi 

aşağıdaki gibidir. 
 

ln(𝐿) = −
𝑁
2

ln (
𝜋
2

) −
𝑁
2

log(𝜎𝑠
2) + ∑[ln (1 − ɸ(𝑧𝑖)]

𝑁

𝑖=1

−
1

2𝜎𝑠
2 ∑(𝑙𝑛𝑦𝑖 − 𝑥𝑖𝛽)2

𝑁

𝑖=1

 

 

𝑧𝑖 =
(𝑙𝑛𝑦𝑖 − 𝑥𝑖𝛽)

𝜎𝑠
√

𝛾
1 − 𝛾

 

 
Eşitliklerde L en yüksek olabilirlik fonksiyonunu, ɸ (.) standart normal tesadüfi 

değişkenin dağılım fonksiyonunu, γ teknik yetersizliği gösteren varyans parametresini, 

σs toplam varyans parametresini, yi üretim vektörünü ve xi girdi vektörünü ifade 

etmektedir. 
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En yüksek olabilirlik fonksiyonunun tahmininde 3 aşamalı çözüm süreci 

kullanılmıştır. Birinci aşamada en küçük kareler yöntemi (EKKY) kullanılarak üretim 

sınırında yer alan değişkenlerin katsayıları (β) ve varyans parametreleri (σs²)  tahmin 

edilmiştir. Bu tahminde katsayı tahminleri ve varyans parametreleri yanlıdır (bias 

içerir). Daha sonra, Coelli (1995) önerisine dayanarak deterministik fonksiyon ile 

stokastik fonksiyon tek yönlü LR testi ile karşılaştırılarak modelde teknik yetersizliğin 

etkisinin var olup olmadığı test edilmiştir. Tek yönlü LR testinde başlangıç ve 

alternatif hipotezler aşağıdaki gibidir: 

 

H0 : γ=0   (Modelde teknik yetersizliğin etkisi yok)(geleneksel fonksiyon)  

H1: γ>0  (Modelde teknik yetersizliğin etkisi var) (stokastik fonksiyon)  

 

Tek yönlü LR testinin test istatistiği aşağıdaki eşitlik yardımıyla hesaplanmış ve 

χ2 değeri ile karşılaştırılmıştır. χ2 değeri Kodde ve Palm, (1986) önerisi doğrultusunda 

5.138 olarak alınmıştır. 

 
Test istatistiği (LR) = -2 {ln[L(H0)/ L(H1)]}= -2{ln[L(H0)]-ln[L(H1)]} 

 

Eşitlikte L(H0) başlangıç hipotezinde olabilirlik fonksiyonunun değerini ve 

L(H1) alternatif hipotezinde olabilirlik fonksiyonunun değerini ifade etmektedir.  

LR değeri, kritik tablo değerinden büyük olduğu için [LR> χ2(2∞)] başlangıç 

hipotezi red edilip, alternatif hipotez kabul edilmiş ve modelde teknik yetersizliğin 

etkisi olduğu yargısına varılmıştır.  

Takiben, en yüksek olabilirlik fonksiyonu değerlendirilmiş ve katsayı tahminleri 

(β) ile varyans parametrelerine ait (σs², σ² (γ) ve σv²) tahminler aşağıdaki eşitlikler 

kullanılarak düzenlenmiştir.  

 
σs²=  σ² OLS[  χ(T-K)]/ [(T(χ -2γ* )] 

 
 

β0=  β0(OLS)+√2 γ* σs²/ χ 
 

Eşitliklerde σs toplam varyans parametresini, σ²OLS en küçük kareler yöntemiyle 

tahmin edilen üretim sınırının varyansını, γ teknik yetersizliği gösteren varyans 

parametresini χ ki kare değerini ve β üretim sınırı değişkenlerin katsayılarını ifade 

etmektedir. 
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Parametre ve varyans parametreleri düzenlendikten sonra iteratif yöntemle en iyi 

tahmin bulunmuştur. En iyi tahmini bulmak amacıyla Davidon-Fletcher-Povell (DFP) 

İteratif Maksimizasyonu kullanılmıştır. En yüksek olabilirlik fonksiyonunun standart 

hatası DFP’nin en son iterasyonundaki matrisin köşegen elemanlarının karekökü 

alınarak bulunmuştur.  

Üretim fonksiyonunun tahmininde uygun fonksiyonel formun seçilmesinde tek 

yönlü LR testi kullanılmıştır. Bu amaçla Cobb-Douglas ve Translog üretim 

fonksiyonları test edilmiştir. Hipotez testinin başlangıç ve alternatif hipotezi aşağıdaki 

gibi kurulmuştur. 
 

H0: Cobb-Douglas formu verileri yeterli düzeyde temsil ediyor. 

H1: Cobb-Douglas formu verileri yeterli düzeyde temsil etmiyor (translog iyi) 
 

LR değeri, kritik χ2 değerinden küçük olduğundan (LR<χ2) Cobb-Douglas 

üretim fonksiyonunun araştırma verilerini yeterli düzeyde temsil ettiğine karar 

verilmiştir. Üretim fonksiyonunda yer alan değişkenlerin katsayılarının istatistik 

açıdan önemli olup olmadığı t-testi ile sınanmıştır. 

İşletme düzeyinde teknik etkinlik skorları [TEi=exp(-Ui)] aşağıda verilen 

tahminleyiciden yararlanılarak tahmin edilmiştir.  

 

E[exp(-Ui  )/ei]= 1-Φ(σA+ γ ei/σA ) / 1-Φ(γ ei/ σA)exp(γ ei+ σA
2/2) 

 
𝜎𝐴 = √𝛾(1 − 𝛾)𝜎𝑠

2 
 

Araştırma alanını temsil edecek ortalama teknik etkinlik skorunun [TE= exp(-Ui 

] tahmin edilmesinde aşağıdaki eşitlikten yararlanılmıştır. 

 

E[exp(-Ui  )] =2[ 1-Φ(σ s√γ]exp (-γ σ s²/2) 
 

Eşitliklerde Φ (.) standart normal tesadüfi değişkenin yoğunluk fonksiyonunu, 

teknik yetersizliği gösteren varyans parametresi ile tesadüfi değişimi gösteren varyans 

parametresinin farkını gösteren ve gözlenebilen hata terimini [ei = ln(Yi)-Xiβ] ve Ui 

teknik yetersizliği de kapsayan ve gözlenemeyen varyansı ifade etmektedir. 

Araştırmada, ekonomik etkinlik skorlarının tahmin edilmesi için stokastik Cobb-

Douglas maliyet fonksiyonu kullanılmıştır. Stokastik maliyet modelinde bağımlı 

değişken olarak süt maliyeti (₺/kg) alınmıştır. Bağımsız değişkenler olarak yem 
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masrafı (₺/baş), veteriner ilaç masrafı (₺/baş), aşı masrafı (₺/baş), makine gücü masrafı 

(₺/baş) ve işgücü masrafı (₺/baş) kullanılmıştır. Stokastik maliyet fonksiyonu 

aşağıdaki gibidir. 

lnCi = C (Yi,Wi; β)+Vi +Ui 

 

Eşitlikte lnCi i. süt sığırcılığı işletmesinin gözlenen üretim maliyetinin doğal 

logaritmasını, C Cobb-Douglas maliyet fonksiyonunu, Yi i. süt sığırcılığı işletmesinin 

çıktı miktarını, Wi girdi fiyatları vektörünü, β bilinmeyen parametreleri, Ui maliyet 

yetersizliğini gösteren hata terimini ve Vi tesadüfi değişimi gösteren hata terimini 

ifade etmektedir. 

Parametre tahminlerin yapılmasında parametrizeye dayalı en yüksek olabilirlik 

fonksiyonu (Log-Likelihood Function) kullanılmıştır. İşletme düzeyinde ekonomik 

etkinlik skorları [EEi=exp(-ui)] aşağıda verilen tahminleyiciden yararlanılarak tahmin 

edilmiştir.  
 

E[exp(-Ui  )/ei]= 1-Φ(σA+ γ ei/σA ) / 1-Φ(γ ei/ σA)exp(γ ei+ σA
2/2) 

 
𝜎𝐴 = √𝛾(1 − 𝛾)𝜎𝑠

2 
 

Daha sonra ekonomik etkinliğin, teknik etkinliğe oranlanmasıyla (AE=EE/TE) 

tahsis etkinliği bulunmuştur. 

 

Teknik etkinliği belirleyen faktörlerin analizi aşaması:  

Araştırmada teknik etkinlik üzerine etkili olabilecek sosyo-ekonomik 

değişkenler ve işletmenin diğer özelliklerini ifade eden özellikler ile etkinlik skorları 

arasındaki ilişkinin belirlenmesi için regresyon modeli oluşturulmuş ve en yüksek 

olabilirlik (maximum likelihood) yöntemi ile tahmin edilmiştir. Oluşturulan modelde 

işletme düzeyinde teknik yetersizlik (1-TE) modelin bağımlı değişkenini 

oluşturmaktadır. Teknik yetersizlik birinci aşamada tahmin edilen teknik etkinlik 

skorunun, tam etkinliği ifade eden 1’den çıkarılmasıyla hesaplanmıştır. İşletme sahibi 

ve işletmenin genel özelliklerini ifade eden değişkenler (işletmecinin hayvancılık 

tecrübesi, işletme büyüklüğü, kaba yem ekim durumu, sağmal ineklerin 

gruplandırılma durumu, hasta hayvan bölmesi varlığı, doğum bölmesi varlığı, yeni 

doğum yapmış hayvanların ayrı gruplandırılması durumu, TMR uygulama durumu, 

günlük yemleme sayısı) modelin bağımsız değişkenlerini oluşturmuştur. Araştırmada 



24 
 

teknik yetersizliğin açıklanmasında aşağıda verilen model kullanılmıştır. 

 
Mit=Zit δ 

 

 Formülde Mit teknik yetersizlik etkisi  Zit süt sığırcılığı işletmelerinin teknik 

yetersizliğini açıklayan değişkenleri ve δ bilinmeyen parametreleri göstermektedir. 

Stokastik etkinlik sınırı tahminleri Coelli (2007) tarafından geliştirilen 

FRONTIER 4.1. programı kullanılarak yapılmıştır. 

 
3.5. Yem Kullanım Etkinliğinin Belirlenmesinde Kullanılan Yöntem 

Araştırmada farklı teknoloji kullanım seviyeleri itibariyle yem kullanım 

etkinliğinin belirlenmesinde, stokastik üretim fonksiyonu sonuçları kullanılmıştır. Bu 

fonksiyon aracılığıyla incelenen her bir işletmenin, hayvanların ortalama canlı 

ağırlıklarına, laktasyon sayılarına, sağım gün sayılarına, günlük süt verimine, süt yağ 

oranlarına ve çevresel faktörlere bağlı kalarak kullanması gereken yem miktarı (kuru 

madde miktarı) belirlenmiştir. Takiben, ekonomik analiz aşamasında belirlenmiş olan 

her bir işletmenin mevcut yem kullanım miktarı ile kullanılması gereken yem 

miktarları birbirine oranlanarak yem kullanım etkinlikleri bulunmuştur. İşletme 

düzeyinde hesaplanan yem kullanım etkinlikleri kullanılarak farklı teknoloji 

seviyelerini yansıtan geleneksel, yarı profesyonel ve profesyonel işletmeler 

karşılaştırılmıştır. 

 
3.6. Karşılaştırmalı Analizde Kullanılan Yöntem 

Ekonomik etkinlik ve yem kullanım etkinliği düzeyleri itibariyle karşılaştırmalı 

analiz yapılırken, incelenen süt sığırcılığı işletmeleri az etkin, orta düzeyde etkin ve 

yüksek düzeyde etkin olmak üzere 3 gruba ayrılmıştır. Bu sınıflandırma ekonomik 

etkinlik ile yem etkinliği skorlarının ortalama ve standart sapma değerlerinden 

yararlanılarak yapılmıştır. TRC1 bölgesinde faaliyet gösteren ve etkinlik skoru, 

ortalama değer ile standart sapma değerinin toplanmasıyla bulunan değerden daha 

büyük olan işletmeler yüksek düzeyde etkin işletmeler grubuna dahil edilmiştir. 

Etkinlik skoru, ortalama değer ile standart sapma değerinin arasındaki farktan daha 

küçük olan süt sığırcılığı işletmeleri ise az etkin işletmeler grubunda yer almıştır.  

Diğer süt sığırcılığı işletmeleri ise orta düzeyde etkin işletmeler grubunu 

oluşturmuştur.  
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İşletmelerin karşılaştırmaları yapılırken iki grup söz konusu olduğunda normal 

dağılım gösteren sürekli değişkenler için “t” testi, kesikli göstermeyen değişkenler için 

“Mann Whitney U testi” kullanılmıştır. İşletme büyüklük grupları itibariyle yapılacak 

karşılaştırmalarda üç farklı işletme grubu olduğundan normal dağılım gösteren sürekli 

değişkenler için “Varyans Analizi”, kesikli değişkenler için “Kruskal Wallis H” testi 

veya “Ki Kare Testi” kullanılmıştır. 
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4. BULGULAR VE TARTIŞMA 

Araştırma bulguları ve tartışma dört bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde 

üretim sistemleri ve teknoloji düzeyleri itibariyle süt sığırcılığı işletmelerinin 

gruplandırılmasına yer verilmiştir. Süt sığırcılığı işletmelerinin sosyal ve ekonomik 

özellikleri ikinci bölümde belirlenmiştir. Üçüncü bölümde incelenen süt sığırcılığı 

işletmelerinin etkinlik ölçümleri ile yem kullanım etkinliği belirlenmiştir. Son olarak, 

işletmelerin karşılaştırılmaları dördüncü bölümde incelenmiştir. 

 

4.1. Üretim Sistemleri ve Teknoloji Düzeyi İtibariyle Süt Sığırcılığı 

İşletmeleri 

TRC1 bölgesindeki süt sığırcılığı işletmelerinin %72’sini geleneksel, %23’ünü 

yarı profesyonel ve %5’ini profesyonel işletmeler oluşturmaktadır. İnceleme 

alanındaki süt sığırcılığı işletmelerinin teknoloji düzeyleri ve üretim sistemleri Tablo 

4.1’de verilmiştir. 

 

Tablo 4.1. İncelen işletmelerin teknoloji düzeyleri ve üretim sistemleri 

Teknoloji düzeyleri ve üretim sistemleri * Geleneksel Yarı 
Profesyonel Profesyonel TRC1 

Kaba yem üretim durumu (%) 61,90a 51,52a 85,71a 60,69 

Sağmal hayvan gruplama durumu (%) 31,43a 54,55b 100,00b 40,00 

Bireysel buzağı bölmesi varlığı (%) 27,45a 78,79b 85,70b 42,20 

Grup buzağı bölmesi varlığı (%) 30,40a 60,60b 85,70b 40,10 

Genç hayvan bölmesi varlığı (%) 22,60a 87,90b 100,00b 41,60 

Doğum bölmesi varlığı (%) 13,30a 36,40b 85,70c 22,10 

Hasta hayvan bölmesi varlığı (%) 7,60a 9,10a 85,70b 11,70 
Fresh hayvanların 
ayrı gruplanma durumu (%) ** 25,70a 48,50b 100,00c 34,50 

TMR uygulama durumu (%) 51,40a 72,70ab 100,00b 58,60 

Yem karma makinesi varlığı (%) 11,50a 81,80b 100,00b 32,60 

Kuru dönem uygulaması (%) 91,40a 97,00a 100,00a 93,10 

Günlük yemleme sayısı (Adet) 1,84a 1,97a 2,00a 1,88 

Günlük sağım sayısı (Adet) 2,00a 2,00a 2,00a 2,00 
* İlgili satırda yazılan farklı harfler işletme tipleri arasındaki farkın %5 ihtimal düzeyinde istatistiki 
açıdan önemli olduğunu göstermektedir.  
** Fresh hayvan, yeni doğum yapmış hayvanı ifade etmektedir. 
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İncelenen süt sığırcılığı işletmelerinin kaba yem üretim durumu, kuru dönem 

uygulama durumu, günlük yemleme sayısı ve günlük sağım sayıları bakımından 

üretim sistemleri ve teknoloji düzeyi itibariyle belirlenmiş işletme tipleri arasında 

farklılık bulunmamaktadır (p>0,05) (Tablo 4.1).  

TRC1 bölgesinde faaliyet gösteren geleneksel işletmeler sağmal hayvanların 

gruplandırılma durumu, bireysel ve grup buzağı bölmesi varlığı, genç hayvan bölmesi 

varlığı ve yem karma makinesi varlığı bakımından yarı profesyonel ve profesyonel 

işletmelerden daha düşük orana sahiptirler (p<0,05). Söz konusu değişkenler açısından 

yarı profesyonel ve profesyonel süt sığırcılığı işletmeleri arasındaki fark istatistiki 

olarak önemli değildir (p>0,05) (Tablo 4.1). 

 
4.2. İncelenen İşletmelerin Sosyal ve Ekonomik Özellikleri 

4.2.1. Süt Sığırcılığı İşletmelerinin Genel Özellikleri 

İncelenen araştırma alanında süt sığırcılığı yapan işletmelerin aile büyüklükleri 

1 ile 8 kişi arasında değişmekte olup, ortalama 3,35 kişidir. Araştırma bölgesindeki 

işletmelerin yaşı 3 ile 50 arasında değişmektedir. İncelenen bir süt sığırcılığı işletmesi 

ortalama 16,51 yıldır faaliyet göstermektedir. Aile büyüklüğü ve işletme yaşları 

bakımından, TRC1 bölgesindeki geleneksel, yarı profesyonel ve profesyonel süt 

sığırcılığı arasındaki farklılıklar istatistiki olarak önemsizdir (p>0,05) (Tablo 4.2). 

 

Tablo 4.2. İncelenen işletmelerin genel özellikleri 

İşletme tipleri * Aile büyüklüğü (kişi) İşletme yaşı (yıl) 

Geleneksel 3,46 
 ±0,13a 

17,49 
±0,84a 

Yarı profesyonel 3,15 
±0,19a 

14,84 
±2,51a 

Profesyonel  2,71 
±1,70a 

11,43 
±0,92a 

TRC1 3,35 
±0,11 

16,51 
±0,86 

*İlgili satırda yazılan farklı harfler işletme tipleri arasındaki farkın %5 ihtimal düzeyinde istatistiki 
açıdan önemli olduğunu göstermektedir. 
 

Araştırma alanındaki ortalama bir süt sığırcılığı işletmesi 47,65 BBHB hayvan 

varlığına sahiptir. Hayvan varlığı işletme tipleri itibariyle farklılık göstermektedir. 

Hayvan varlığı profesyonel işletmelerde diğer işletme gruplarından daha fazladır. Yarı 

profesyonel süt sığırcılığı işletmelerinin BBHB cinsinden hayvan varlığı, geleneksel 
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işletmelerden daha fazladır. Araştırma alanındaki en düşük hayvan varlığı geleneksel 

işletmelerdedir (p<0,05) (Tablo 4.3). 

TRC1 bölgesinde bir süt sığırcılığı işletmesinin sahip olduğu sağmal inek sayısı 

ortalama 27 baştır. Adıyaman, Gaziantep ve Kilis illerinde geleneksel, yarı 

profesyonel ve profesyonel süt sığırcılığı işletmelerinin sağmal inek sayıları sırası ile 

11, 50 ve 150 baştır. Sahip olunan sağmal inek sayısı işletme tipleri itibariyle farklılık 

göstermektedir. Profesyonel süt sığırcılığı işletmeleri, yarı profesyonel ve geleneksel 

işletmelerden daha fazla sağmal inek varlığına sahiptir. Benzer şekilde, yarı 

profesyonel süt sığırcılığı işletmelerinin sağmal inek varlığı geleneksel işletmelerden 

daha fazla olup, en düşük sağmal inek sayısı geleneksel işletmelerdedir (p<0,05) 

(Tablo 4.3). 

İncelenen süt sığırcılığı işletmeleri yılda 149,44 ton süt üretmektedirler. Süt 

üretim miktarı işletme tipleri itibariyle farklılık göstermekte olup, süt sığırcılığı 

işletmeleri profesyonelleştikçe yıllık süt üretim miktarı artmaktadır. TRC1 bölgesinde 

faaliyet gösteren profesyonel süt sığırcılığı işletmeleri, yarı profesyonel ve geleneksel 

işletmelerden daha fazla süt üretmektedirler. Bölgenin en düşük süt üretim miktarı 

geleneksel işletmelerde tespit edilmiştir (p<0,05) (Tablo 4.3). 

 
Tablo 4.3. İncelen işletmelerin hayvan varlıkları ve süt üretim miktarları 

İşletme tipleri * BBHB Sağmal  
inek sayısı 

Süt üretim miktarı**  
(ton/yıl) 

Geleneksel 22,49 
±1,86a 

11,39 
±1,00a 

45,58 
±5,58a 

Yarı profesyonel 71,44 
±11,80b 

50,24 
±8,74b 

314,60 
±59,06b 

Profesyonel  258,01 
±79,15c 

150,29 
±45,69c 

937,37 
±319,00c 

TRC1 47,65 
±7,35 

26,94 
±3,97 

149,44 
±25,98 

*İlgili satırda yazılan farklı harfler işletme tipleri arasındaki farkın %5 ihtimal düzeyinde istatistiki 
açıdan önemli olduğunu göstermektedir. 
 ** %4 yağ içeriğine göre düzeltilmiş süt verimini ifade etmektedir. 
 

TRC1 bölgesi Türkiye toplam tarım arazisinin %3’nü oluşturmaktadır. TRC1 

Bölgesi’nin de içinde bulunduğu Fırat ve Dicle havzaları Türkiye tarım arazisinin 

yaklaşık %28,4’üdür. Bölge, Fırat ve Dicle havzaları içerisinde yer almasına rağmen, 

sahip olunan tarım arazisinin sulanmasını sağlayacak su kaynakları bakımından yeterli 

zenginliğe sahip değildir. TRC1 bölgesi toplam tarım arazisinin %51,2’si 

Gaziantep’te, %34’ü Adıyaman’da, %14,8’i ise Kilis ili sınırları içerisinde yer 
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almaktadır. (İpekyolu Kalkınma Ajansı, 2015b). 

TRC1 bölgesinde faaliyet gösteren süt sığırcılığı işletmelerinde işletme başına 

düşen işletme arazi büyüklüğü ortalama 218,02 dekardır. İşletme arazisi 

büyüklüğünün %82,76’sı mülk araziden oluşmaktadır. Geriye kalan kısım kiralanan 

arazi varlığıdır (Tablo 4.4). 

İnceleme alanında faaliyet gösteren süt sığırcılığı işletmelerinin arazi büyüklüğü 

işletme tipleri itibariyle değişim göstermektedir. İnceleme alanında faaliyet gösteren 

geleneksel, yarı profesyonel ve profesyonel süt sığırcılığı işletmelerinin işletme arazisi 

büyüklükleri sırasıyla 174,69, 96,22 ve 1231,43 dekardır. İşletme arazisi büyüklüğü 

ve mülk arazi varlığı bakımından geleneksel ve yarı profesyonel işletmeler farklılık 

göstermez iken (p>0,05) profesyonel işletmelerin sahip olduğu mülk arazi miktarı 

geleneksel ve yarı profesyonel işletmelerden daha fazladır (p<0,05) (Tablo 4.4). 

TRC1 bölgesinde geleneksel süt sığırcılığı işletmelerinin %61,90’ı, yarı 

profesyonel süt sığırcılığı işletmelerinin %51,52’si ve profesyonel süt sığırcılığı 

işletmelerinin ise %85,71’i kaba yem ihtiyacını kendisi arazisinde üretmektedir. Kaba 

yem üretimi bakımından geleneksel, yarı profesyonel ve profesyonel işletmeler 

arasındaki fark istatistiki olarak önemsizdir (p>0,05) (Tablo 4.4). 

Araştırma alanındaki geleneksel, yarı profesyonel ve profesyonel işletmelerin 

kaba yem üretimine tahsis ettikleri arazinin yaklaşık oranı sırasıyla %25, 52 ve 57’dir. 

Profesyonel işletmelerin kaba yem üretim arazi miktarı geleneksel işletmelerden fazla 

olup (p<0,05), yarı profesyonel işletmelerin toplam arazi içerisinde kaba yem üretimi 

için ayırdıkları arazi miktarı geleneksel işletmelerden farklı değildir (p>0,05) (Tablo 

4.4). 

 

Tablo 4.4. İncelenen işletmelerde arazi durumu ve kaba yem üretimi 

İşletme tipleri Mülk 
arazi (da) 

Kiralanan 
arazi (da) 

İşletme arazisi 
büyüklüğü (da) 

Kaba yem üreten 
işletme oranı (%) 

Yem bitk. 
tahsis edilen 

arazi (%) 
Geleneksel 141,43 

±51,51a 
33,26 

±38,19a 
174,69 
±63,16a 

61,90 
±0,47a 

25,15 
±0,37a 

Yarı profesyonel 81,64 
±21,31a 

14,58 
±10,37a 

96,22 
±24,16a 

51,52 
±0,88a 

51,73 
±0,45ab 

Profesyonel  1231,43 
±339,58b 

0,00 
±0,00b 

1231,43 
±339,58b 

85,71 
±0,14a 

57,31 
±0,30b 

TRC1 180,43 
±45,12 

37,59 
±3,57 

218,02 
±53,93 

60,69 
±0,40 

32,75 
±0,40 

*İlgili satırda yazılan farklı harfler işletme tipleri arasındaki farkın %5 ihtimal düzeyinde istatistiki 
açıdan önemli olduğunu göstermektedir. 
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TRC1 bölgesindeki süt sığırcılığı işletmelerinin sahip olduğu işgücü varlığı 

ortalama 3,33 EİB’dir. Geleneksel, yarı profesyonel ve profesyonel işletmelerin sahip 

olduğu işgücü varlığı işletme tipleri itibariyle değişmekte olup, geleneksel süt 

sığırcılığı işletmelerinin sahip olduğu işgücü varlığı, yarı profesyonel ve profesyonel 

işletmelerden daha düşüktür (p<0,05) (Tablo4.5). 

İncelenen süt sığırcılığı işletmelerinin sahip olduğu aile işgücü miktarları işletme 

tipleri itibariyle değişmezken (p>0,05), yarı profesyonel ve profesyonel işletmelerin 

sahip oldukları yabancı işgücü miktarları, geleneksel işletmelerden daha fazladır 

(p<0,05) (Tablo 4.5). 

 
Tablo 4.5. İncelenen işletmelerin işgücü varlığı (EİB) 

İşletme tipleri  Aile Yabancı Toplam 

Geleneksel 2,45±0,09a 0,52±0,17a 2,98±0,19a 

Yarı profesyonel 2,03±0,14a 2,00±0,40b 4,03±0,39b 

Profesyonel 1,67±0,42a 3,57±0,48b 5,25±0,60b 

TRC1 2,32±0,82  1,01±0,17  3,33±0,18  
*İlgili değişken için yazılan farklı harfler işletme tipleri arasındaki farkın %5 ihtimal düzeyinde 
istatistiki açıdan önemli olduğunu göstermektedir. 
 

İncelenen süt sığırcılığı işletmelerinde yaş ortalaması erkek ve kadın işçiler için 

32,46 ve 33 olarak belirlenmiştir. Erkek işçiler ayda ortalama 1309 ₺, kadınlar ise 1204 

₺ ücret almaktadır. Çalışan işçilerin yaşları ve aldıkları ücret açısından geleneksel, yarı 

profesyonel ve profesyonel işletmeler arasında fark yoktur (p>0,05) (Tablo 4.6). 

 

Tablo 4.6. İncelenen işletmelerde çalışan işçilerin yaşı ve aldıkları ücretler  

İşletme tipleri 
Yaş (yıl) Ücret (₺/ay) 

Erkek Kadın Erkek Kadın 

Geleneksel  31,36 
±2,89a 

 37,50 
±8,54a 

 1300 
±116,90a 

 1175 
±170,17a 

Yarı profesyonel  33,83 
±1,54a 

 30,10 
±3,61a 

 1303 
±44,20a 

 1150 
±63,25a 

Profesyonel  30,60 
±0,60a 

 32,50 
±2,50a 

 1350 
±152,20a 

 1333 
±88,19a 

TRC1  32,46 
±1,32  

 33,00 
±3,27  

 1309 
±55,40  

 1204 
±64,10  

*İlgili değişken için yazılan farklı harfler işletme tipleri arasındaki farkın %5 ihtimal düzeyinde 
istatistiki açıdan önemli olduğunu göstermektedir. 
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TRC1 bölgesi süt sığırcılığı işletmelerinde işgücünü ağırlıklı olarak Suriye’li 

mülteciler oluşturmaktadır. Suriyeli mülteciler, eğitim seviyelerinin genel olarak 

düşük olması sebebiyle vasıfsız işlerde çalışmaktadırlar (Duruel, 2017). Suriye’liler; 

eğitim seviyelerinin düşüklüğü, iletişim için Türk dilini yeterli düzeyde 

kullanamamaları, barınma ihtiyaçlarının karşılanması gibi sebeplerden dolayı bölgede 

ağırlıklı olarak tarım ve hayvancılık işletmelerinde düşük ücretler ile çalışmaya razı 

olmaktadırlar.  

 
4.2.2. İncelenen İşletmelerinin Sermaye Yapısı ve Yıllık Faaliyet Sonuçları 

4.2.2.1. İşletmelerin Sermaye Yapısı 

 
TRC1 bölgesinde süt sığırcılığı yapan işletmeler faaliyetlerini 3,627 milyon ₺’lik 

aktif sermaye ile yürütmektedirler. TRC1 bölgesinde faaliyet gösteren süt sığırcılığı 

işletmeleri faaliyetlerini ağırlıklı olarak öz sermayeleri ile yürütmektedirler. Yabancı 

sermaye kullanımı sınırlı düzeydedir (Tablo 4.7).  

 

Tablo 4.7. İncelenen işletmelerin sermaye miktarları (bin ₺) 

Sermaye 
Unsurları Geleneksel Yarı 

profesyonel Profesyonel TRC1 

Aktif sermaye 2547,43 
±490,31 

2344,16 
±333,92 

21860,28 
±5425,88 

3626,59 
±621,15 

Öz sermaye 2455,05 
±491,46 

2073,59 
±286,39 

21121,71 
±5212,12 

3454,93 
±606,38 

Yabancı sermaye 92,38 
±26,40 

270,57 
±112,37 

738,57 
±334,00 

171,65 
±39,49 

 

Toprak sermayesinin aktif sermaye içindeki payı inceleme alanında faaliyet 

gösteren geleneksel süt sığırcılığı işletmelerde %77,60, yarı profesyonel işletmelerde 

%43,64 ve profesyonel işletmelerde %74,70’tir. Araştırma bölgesinde faaliyet 

gösteren ortalama bir süt sığırcılığı işletmesinin arazi ıslahı sermayesi ortalaması 

129,58 bin ₺’dir. Arazı ıslah sermayesinin aktif sermaye içerisindeki payı geleneksel, 

yarı profesyonel ve profesyonel işletmelerde sırasıyla %3,88, 2,18 ve 3,73’tür. TRC1 

bölgesindeki süt sığırcılığı işletmelerinin bina sermayesinin arazi sermayesi içindeki 

payı %8,63’tür. Süt sığırcılığı işletmelerinin profesyonellik düzeyi artıkça bina 

sermayesinin payı artış göstermektedir. Araştırma bölgesinde bir süt sığırcılığı 

işletmesinin sahip olduğu ortalama bitki sermayesi (%0,57) aktif sermaye toplamının 

%1’inden daha azdır. İnceleme alanındaki süt sığırcılığı işletmelerinin hayvan 
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sermayesi ortalama hayvan sermayesi 439,12 bin ₺’dir. Aktif sermayenin geleneksel 

işletmelerde %7,22’sini, yarı profesyonel işletmelerde %32,20’sini ve profesyonel 

işletmelerde %10,41’ini hayvan sermayesi oluşturmaktadır. Alet makine sermayesinin 

aktif sermaye içindeki oranı geleneksel işletmelerde %2,38, yarı profesyonel 

işletmelerde %4,75 ve profesyonel işletmelerde %1,72’dir. Alet makine sermayesi 

geleneksel işletmelerden, profesyonel işletmelere doğru gidildikçe artmaktadır. 

İşletme sermayesinin geriye kalan kısmı para mevcudu ve ambar mevcudundan oluşan 

döner işletme sermayesidir. TRC1 bölgesinde beklendiği gibi en yüksek ambar 

sermayesi profesyonel süt sığırcılığı işletmelerinde gözlenmiştir (209,59 bin ₺). 

Ambar sermayesinin aktif sermaye içerisindeki payı geleneksel, yarı profesyonel ve 

profesyonel işletmeler için sırasıyla %1,01, 1,41 ve 0,96’dır. İncelenen süt sığırcılığı 

işletmeleri faaliyetlerini 3,51 bin ₺’lik nakit ile gerçekleştirmektedir. Döner işletme 

sermayesinin %10’dan daha az pay alması işletmelerin likiditesini olumsuz yönde 

etkilemektedir (Tablo 4.8). 

 

Tablo 4.8. İncelenen süt sığırcılığı işletmelerinde aktif sermayenin dağılımı 

Aktif 
sermaye 
unsurları 

Geleneksel Yarı profesyonel Profesyonel TRC1 

(bin ₺) (%) (bin ₺) (%) (bin ₺) (%) (bin ₺) (%) 

Toprak 1976,93 
±381,54 77,6 1022,89 

±193,32 43,64 16328,57 
±4384,86 74,70 2591,5 

±433,83 71,46 

Arazi 
ıslahı 

98,85 
±19,08 3,88 51,14 

±9,67 2,18 816,43 
±219,24 3,73 129,58 

±21,69 3,57 

Bina 185,01 
±18,31 7,26 346,82 

±67,26 14,80 1733,57 
±459,31 7,93 313,1 

±39,78 8,63 

Bitki 12,96 
±4,19 0,51 19,04 

±17,01 0,81 121,05 
±117,05 0,55 20,69 

±7,44 0,57 

Hayvan 183,83 
±12,60 7,22 754,86 

±118,46 32,20 2276,14 
±646,05 10,41 439,12 

±57,63 12,11 

Alet 
makine 

60,75 
±7,76 2,38 111,27 

±28,50 4,75 374,93 
±142,52 1,72 90,87 

±12,14 2,51 

Ambar 25,78 
±10,74 1,01 33,13 

±14,65 1,41 209,59 
±118,70 0,96 38,22 

±10,49 1,05 

Para 
mevcudu 

3,31 
±1,25 0,13 5,00 

±4,44 0,21 0,00 
±0,00 0,00 3,51 

±1,36a 0,10 

Aktif 
sermaye  

2547,43 
±405,26 100,00 2344,16 

±298,08 100,00 21860,28 
±5425,88 100,00 3626,59 

±522,59 100,00 

 

Araştırma bölgesindeki işletmelerde dekar başına düşen aktif sermaye ortalama 

16,63 bin ₺, öz sermaye miktarı ise 15,85 bin ₺’dir. Aktif ve öz sermaye miktarları 

işletme tipleri itibariyle farklılık göstermemektedir (p>0,05). İnceleme alanında birim 
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arazi başına ortalama 2,62 bin ₺ işletme sermayesi düşmektedir. İşletme sermayesi 

miktarları işletme tipleri itibariyle farklılık göstermemektedir (p>0,05) (Tablo 4.9). 

 

Tablo 4.9. İşletmelerin birim araziye düşen sermaye miktarları (bin ₺/da) 

 İşletme tipleri * Aktif 
sermaye  

Öz 
sermaye  

Gerçek 
borçlar  

İtibari 
borçlar  

Toplam 
borçlar  

Arazi 
sermayesi  

İşletme 
sermayesi 

Geleneksel 14,58 
±5,79a 

14,05 
±5,72a 

0,33 
±0,19a 

0,20 
±0,13a 

0,53 
±0,29a 

11,32 
±4,81a 

1,57 
±0,57a 

Yarı 
profesyonel 

24,36 
±15,09a 

21,55 
±13,60a 

1,90 
±1,65b 

0,91 
±0,28a 

2,81 
±1,66a 

10,63 
±3,35a 

9,40 
±2,98a 

Profesyonel 17,75 
±2,56a 

17,15 
±2,53a 

0,60 
±0,48ab 

0,00 
±0,00a                

0,60 
±0,38a 

13,26 
±1,91a 

2,32 
±0,83a 

TRC1 16,63 
±5,42 

15,85 
±5,15 

0,58 
±0,53 

0,21 
±0,14 

0,79 
±0,58 

11,89 
±3,51 

2,62 
±1,30 

*İlgili satırda yazılan farklı harfler işletme tipleri arasındaki farkın %5 ihtimal düzeyinde istatistiki 
açıdan önemli olduğunu göstermektedir. 

 

Araştırma bölgesindeki işletmelerde hayvan başına düşen aktif sermaye 

ortalama 76,11 bin ₺, öz sermaye 72,51 bin ₺ ve işletme sermayesi 13,20 bin ₺’dir. 

Aktif, öz ve işletme sermayesi miktarları işletme tipleri itibariyle farklılık 

göstermemektedir (p>0,05) (Tablo 4.10).  

 

Tablo 4.10. İşletmelerde hayvan başına düşen sermaye miktarları (bin ₺/BBHB) 

 İşletme tipleri * Aktif 
sermaye  

Öz 
Sermaye 

Toplam 
Borçlar 

İşletme 
Sermayesi 

Geleneksel 113,29 
±19,68a 

109,18 
±19,73a 

4,11 
±1,50a 

12,94 
±0,75a 

Yarı 
profesyonel 

32,81 
±4,90a 

29,03 
±4,76a 

3,79 
±0,52a 

14,28 
±2,57a 

Profesyonel 84,73 
±15,12a 

81,86 
±16,13a 

2,86 
±1,98a 

11,88 
±1,09a 

TRC1 76,11 
±14,54 

72,51 
±14,56 

3,60 
±1,10 

13,20 
±0,80 

*İlgili satırda yazılan farklı harfler işletme tipleri arasındaki farkın %5 ihtimal düzeyinde istatistiki 
açıdan önemli olduğunu göstermektedir. 
 

TRC1 bölgesindeki süt sığırcılığı işletmelerinde dekar ve hayvan başına düşen 

borç miktarları Tablo 4.9 ve 4.10’da verilmiştir.  

TRC1 bölgesinde faaliyet gösteren süt sığırcılığı işletmelerinin ortalama 171,65 

bin ₺ borcu bulunmaktadır. Araştırma bölgesinde en düşük toplam borç geleneksel süt 

sığırcılığı işletmelerinde iken, en yüksek toplam borç miktarı profesyonel süt 

sığırcılığı işletmelerindedir. Toplam borçlar içerisinde gerçek borçların oranı daha 

fazla olup, yabancı sermayenin bir diğer unsuru olan itibari borçlar süt sığırcılığı 
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işletmelerinde daha azdır. İşletmeler profesyonelleştikçe işletmelerin sahip oldukları 

gerçek borç miktarları artmaktadır (Tablo 4.11). 

 

Tablo 4.11. İncelenen işletmelerde yabancı sermaye unsurları (bin ₺) 

Yabancı 
sermaye 
unsurları 

Geleneksel  Yarı profesyonel  Profesyonel  TRC1  

Gerçek borçlar 57,06 
±29,71 

182,98 
±47,54 

738,57 
±334,00 

126,19 
±30,79 

İtibari borçlar 35,32 
±31,51 

87,59 
±72,44 

0,00 
±0,00 

45,46 
±28,04 

Toplam borç 92,38 
±57,25 

270,57 
±99,14 

738,57 
±334,00 

171,65 
±50,64 

 
 

4.2.2.2. İşletmelerin Yıllık Faaliyet Sonuçları 

TRC1 bölgesindeki süt sığırcılığı işletmeleri bir yılda 427,89 bin ₺ masraf 

yapmaktadırlar. İşletme masraflarının %37,75’ini değişken masraflar, %62,25’ini 

sabit masraflar oluşturmaktadır. Araştırma bölgesinde işletmeler profesyonelleştikçe 

toplam masraflar artmaktadır. Geleneksel süt sığırcılığı işletmeleri 255,61 bin ₺, yarı 

profesyonel işletmeler 709,98 bin ₺ ve profesyonel işletmeler ise 1,583 milyon ₺ yıllık 

toplam masraf yapmışlardır. İnceleme alanındaki geleneksel işletmelerde toplam 

masrafın %23,07’si değişken %76,93’ü sabit, yarı profesyonel işletmelerde %48,95’i 

değişken %51,05’i sabit, profesyonel işletmelerde ise %48,26’sı değişken %51,74’ü 

sabit masraflardır (Tablo 4.12). 

 

Tablo 4.12. Süt sığırcılığı işletmelerinde yıllık işletme masrafları 

İşletme tipleri  
Değişken masraflar Sabit masraflar Toplam masraflar 

(bin ₺) % (bin ₺) % (bin ₺) % 

Geleneksel 58,97 
±5,86 23,07 196,64 

±35,30 76,93 255,61 
±36,49 100,00 

Yarı profesyonel 347,50 
±131,10 48,95 362,48 

±88,01 51,05 709,98 
±166,54 100,00 

Profesyonel  764,26 
±211,69 48,26 819,48 

±168,65 51,74 1583,74 
±350,84 100,00 

TRC1 161,51 
±34,77 37,75 266,38 

±35,25 62,25 427,89 
±55,44 100,00 

 

 İnceleme alanında süt sığırcılığı yapan işletmelerin toplam masraflarının 171,92 

bin ₺’sini bitkisel üretim toplam masraflar oluşturmaktadır. Bitkisel üretim toplam 
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masrafların %23,16’sını değişken masraflar %76,84’ünü sabit masraflar 

oluşturmaktadır (Tablo 4.13). 

 

Tablo 4.13. Süt sığırcılığı işletmelerinde yıllık bitkisel üretim masrafları 

İşletme tipleri  
Değişken masraflar Sabit masraflar Toplam masraflar 

(bin ₺) % (bin ₺) % (bin ₺) % 

Geleneksel 16,73 
±2,48 11,70 126,21 

±33,71 88,30 142,94 
±34,25 100,00 

Yarı profesyonel 63,26 
±20,98 30,20 146,17 

±72,94 69,79 209,44 
±79,08 100,00 

Profesyonel  262,29 
±83,67 63,49 150,80 

±37,79 36,51 413,09 
±94,18 100,00 

TRC1 39,82 
±7,92 23,16 132,10 

±29,49 76,84 171,92 
±31,32 100,00 

 

TRC1 bölgesinde süt sığırcılığı yapan işletmelerin toplam masraflarının 255,97 

bin ₺’sini hayvansal üretim toplam masraflar oluşturmaktadır. Hayvansal üretim 

toplam masrafların %47,54’ünü değişken masraflar %52,46’sını sabit masraflar 

oluşturmaktadır (Tablo 4.14). 

 

Tablo 4.14. Süt sığırcılığı işletmelerinde yıllık hayvansal üretim masrafları 

İşletme tipleri  
Değişken masraflar Sabit masraflar Toplam masraflar 

(bin ₺) % (bin ₺) % (bin ₺) % 

Geleneksel 42,24 
±4,77 37,49 70,43 

±5,10 62,51 112,67 
±7,37 100,00 

Yarı profesyonel 284,24 
±128,14 56,79 216,31 

±29,98 43,21 500,55 
±142,96 100,00 

Profesyonel  501,97 
±140,00 42,88 668,68 

±146,49 57,12 1170,65 
±263,03 100,00 

TRC1 121,70 
±32,55 47,54 134,28 

±15,50 52,46 255,97 
±42,07 100,00 

 

Araştırma bölgesindeki süt sığırcılığı işletmelerinde dekar başına düşen toplam 

işletme masrafları ortalama 790 ₺’dir. Dekar başına düşen bitkisel üretim toplam 

masrafların %22,78’ini değişken masraflar %77,22’sini sabit masraflar 

oluşturmaktadır. İnceleme alanındaki geleneksel, yarı profesyonel ve profesyonel 

işletmelerin dekar başına yaptıkları bitkisel üretim toplam masrafları birbirlerinden 

farklılık göstermektedir (p<0,05). TRC1 bölgesinde süt sığırcılığı yapan işletme 

grupları içerisinde en yüksek dekar başına bitkisel üretim toplam masraf (2180 ₺) yarı 
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profesyonel işletmeler tarafından yapılmıştır (p<0,05). Dekar başına yapılan en düşük 

bitkisel üretim toplam masrafı miktarı (330 ₺) profesyonel işletmelere aittir (Tablo 

4.15). 

Tablo 4.15. İncelenen işletmelerde dekara düşen bitkisel üretim masrafları  

İşletme tipleri * 
   

Değişken masraflar Sabit masraflar Toplam masraflar 

(bin ₺) % (bin ₺) % (bin ₺) % 

Geleneksel 0,10 
±0,04a 12,20 0,72 

±0,53a 87,80 0,82 
±0,54a 100,00 

Yarı 
profesyonel 

0,66 
±0,23b 30,28 1,52 

±0,32b 69,72 2,18 
±0,98b 100,00 

Profesyonel  0,21 
±0,12b 63,64 0,12 

±0,11c 36,36 0,33 
±0,28c 100,00 

TRC1 0,18 
±0,15 22,78 0,61 

±0,55 77,22 0,79 
±0,58 100,00 

*İlgili satırda yazılan farklı harfler işletme tipleri arasındaki farkın %5 ihtimal düzeyinde istatistiki 
açıdan önemli olduğunu göstermektedir. 

 

İnceleme alanında faaliyet gösteren süt sığırcılığı işletmelerinin dekar başına 

yaptıkları bitkisel üretim değişken masrafları yarı profesyonel ve profesyonel 

işletmelerde farklılık göstermemekte (p>0,05) olup, geleneksel işletmelerden daha 

fazladır (p<0,05). Araştırma bölgesinde dekar başına yapılan bitkisel üretim sabit 

masrafları tüm işletme gruplarında birbirlerinden farklılık göstermekte olup, en düşük 

sabit masraf miktarı profesyonel işletmelere aittir (Tablo 4.15). 

Araştırma bölgesindeki süt sığırcılığı işletmelerinde BBHB başına düşen toplam 

hayvansal üretim masrafları ortalama 5,37 bin ₺’dir. Hayvansal üretim toplam 

masraflarının %63,13’ünü hayvansal üretim değişken masrafları %36,87’sini 

hayvansal üretim sabit masrafları oluşturmaktadır (Tablo 4.16). 
 

Tablo 4.16. İncelenen işletmelerde BBHB başına hayvansal üretim masrafları  

İşletme tipleri * 
   

Değişken masraflar Sabit masraflar Toplam masraflar 

(bin ₺) % (bin ₺) % (bin ₺) % 

Geleneksel 1,88 
±1,56a 37,52 3,13 

±2,74a 62,48 5,01 
±3,96a 100,00 

Yarı 
profesyonel 

3,98 
±0,86b 56,78 3,03 

±2,54b 43,22 7,01 
±2,12b 100,00 

Profesyonel  1,95 
±1,77b 42,95 2,59 

±1,85c 57,05 4,54 
±3,32b 100,00 

TRC1 3,39 
±1,43 63,13 2,77 

±2,11 36,87 5,37 
±3,15 100,00 

*İlgili satırda yazılan farklı harfler işletme tipleri arasındaki farkın %5 ihtimal düzeyinde istatistiki 
açıdan önemli olduğunu göstermektedir. 
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TRC1 bölgesindeki yarı profesyonel ve profesyonel işletmelerin BBHB başına 

yaptıkları hayvansal üretim toplam masrafları birbirlerinden farklılık 

göstermemektedir (p>0,05). İnceleme alanında BBHB başına yapılan hayvansal 

üretim sabit masrafları tüm işletme gruplarında birbirlerinden farklılık göstermekte 

olup, en düşük sabit masraf miktarı profesyonel işletmelere aittir (Tablo 4.16). 

Araştırma bölgesindeki süt sığırcılığı işletmelerinde BBHB başına düşen 

hayvansal üretim değişken masrafların en büyük masraf unsurunu yem masrafı 

oluşturmaktadır. Hayvansal üretim değişken masrafları içerisinde yem masrafı oranı 

geleneksel işletmelerde %65,75 yarı profesyonel işletmelerde %84,08 profesyonel 

işletmelerde ise %49,78’dir (Tablo 4.17). Süt sığırcılığı işletmelerinde en önemli 

masraf kalemlerinden olan yem masrafı için elde ettiğimiz bu araştırma bulgusu, daha 

önce Keskin ve Dellal (2011), Gürbüz ve Gül (2016) ve Oǧuz ve Yener (2017) 

tarafından yapılmış olan araştırma sonuçlarını desteklemektedir. 

İnceleme alanındaki süt sığırcılığı işletmelerinde BBHB başına düşen hayvansal 

üretim değişken masraf unsurları Tablo 4.17’de verilmiştir. 

 

Tablo 4.17. İncelenen işletmelerde BBHB başına düşen hayvansal üretim değişken 
masrafları 

Değişken 
masraf 

unsurları  

Geleneksel Yarı profesyonel Profesyonel TRC1 

(₺/BBHB) (%) (₺/BBHB) (%) (₺/BBHB) (%) (₺/BBHB) (%) 

Veteriner 234,84 
±21,75a 12,49 228,23 

±65,05b 5,73 210,38 
±78,19c 10,79 286,64 

±48,38 8,46 

Aşı 47,89 
±8,58a 2,55 83,51 

±44,04b 2,10 27,75 
±27,75b 1,42 70,25 

±23,21 2,07 

Yem 1236,02 
±188,86a 65,75 3346,23 

±1708,44b 84.08 970,73 
±477,56b 49,78 2457,22 

±836,83 72,49 

Yakıt 230,46 
±59,66a 12,26 178,64 

±42,68a 4,49 672,61 
±383,91b 34,49 425,91 

±156,39 12,56 

Tamir bakım 93,92 
±12,47a 5,00 65,34 

±12,93b 1,64 30,30 
±11,33b 1,55 83,45 

±9,32 2,46 

Döner 
sermaye faizi 

36,87 
±4,18a 1,96 78,04 

±35,17b 1,96 38,24 
±10,66b 1,96 66,47 

±17,77 1,96 

Toplam DM 1879,99 
±156,00a 100 3980,00 

±860,00b 100 1950,00 
±1768,88b 100 3389,95 

±143,00 100 

*İlgili değişken için yazılan farklı harfler işletme tipleri arasındaki farkın %5 ihtimal düzeyinde 
istatistiki açıdan önemli olduğunu göstermektedir. 
 

Araştırma bölgesindeki süt sığırcılığı işletmelerinde BBHB başına düşen 

hayvansal üretim sabit masrafları ortalama 2,77 bin ₺’dir (Tablo 4.18). İnceleme 

alanındaki geleneksel, yarı profesyonel ve profesyonel işletmelerin BBHB başına 
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yaptıkları hayvansal üretim sabit masrafları birbirlerinden farklılık göstermektedir 

(p<0,05). TRC1 bölgesinde faaliyet gösteren geleneksel, yarı profesyonel ve 

profesyonel süt sığırcılığı işletmelerinde BBHB başına düşen hayvansal üretim sabit 

masraf unsurları Tablo 4.18’de verilmiştir. 

 

Tablo 4.18. İncelenen işletmelerde BBHB başına düşen hayvansal üretim sabit 
masrafları 

 Sabit masraf 
unsurları 

Geleneksel Yarı profesyonel Profesyonel TRC1 

(₺/BBHB) (%) (₺/BBHB) (%) (₺/BBHB) (%) (₺/BBHB) (%) 
Sabit 
sermaye faizi  
(bina, 
makine) 

445,63 
±38,34a 14,23 285,43 

±50,85b 9,43 326,88 
±83,14c 12,61 334,20 

±40,32 12,05 

Sabit 
sermaye faizi 
(hayvan) 

304,54 
±22,05a 9,72 448,43 

±66,33b 14,81 352,87 
±100,16c 13,62 347,77 

±47,93 12,54 

Sabit 
sermaye 
amort. 

1114,06 
±95,86a 35,57 711,65 

±127,12b 23,50 817,20 
±207,86c 31,53 835,51 

±100,80 30,14 

Hayvan 
amort. 

761,36 
±55,13a 24,31 1121,09 

±165,83b 37,02 882,18 
±250,39c 34,04 869,41 

±119,83 31,36 

Bina tamir 
bakım 

80,45 
±11,40a 2,57 50,70 

±9,50b 1,67 23,81 
±10,94b 0,92 50,99 

±6,01 1,84 

Sigorta 37,34 
±14,42a 1,19 18,75 

±11,41a 0,62 0,00 
±0,00a 0,00 19,18 

±6,27 0,69 

Toplam 
işgücü 

388,92 
±140,32a 12,42 392,72 

±89,57b 12,97 188,69 
±52,65b 7,28 315,44 

±61,18 11,38 

Toplam SM 3132,29 
±2737,94a 100 3028,01 

±2541,23b 100 2591,63 
±1850,87c 100 2772,49 

±2108,07 100 

*İlgili değişken için yazılan farklı harfler işletme tipleri arasındaki farkın %5 ihtimal düzeyinde 
istatistiki açıdan önemli olduğunu göstermektedir. 
 

Araştırma alanındaki işletmeler bir yıllık faaliyetleri sonucunda ortalama 284,85 

bin ₺ GSÜD elde etmiştir. TRC1 bölgesinde faaliyet gösteren süt sığırcılığı 

işletmelerinin yıllık ortalama GSH değeri 310,84 bin ₺ olup, GSH’nın %92’sini GSÜD 

oluşturmaktadır. Geriye kalan %5’lik kısım konut kira karşılığı ve %3’lük kısım 

desteklerden oluşmaktadır. Geleneksel, yarı profesyonel ve profesyonel işletmelerin 

yıllık ortalama GSH değerleri sırası 142,39 bin, 558,23 bin ve 1,67 milyon ₺’dir.  

Geleneksel, yarı profesyonel ve profesyonel işletmelere ait GSÜD’nin, GSH 

içerisindeki payları ise sırasıyla %91, 93 ve 90’dır. İnceleme bölgesindeki süt 
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sığırcılığı işletmelerinin elde ettikleri ortalama brüt kar yılda 166,32 bin ₺, SH değeri 

156,63 bin ₺ iken, süt sığırcılığı işletmelerinin tarımsal geliri 162,81 bin ₺’dir. 

Araştırma alanında süt sığırcılığı işletmelerinin yıllık faaliyet sonuçları işletme tipleri 

itibariyle farklılık göstermekte olup, süt sığırcılığı işletmeleri profesyonelleştikçe 

yıllık GSÜD, GSH, BK, SH ve TG miktarı artmaktadır (Tablo 4.19). 

 

Tablo 4.19. İncelenen işletmelerin yıllık faaliyet sonuçları (bin ₺) 

Faaliyet sonuçları  Geleneksel Yarı profesyonel Profesyonel TRC1 

GSÜD 129,30 
±22,40 

521,60 
±89,88 

1501,91 
±405,73 

284,85 
±41,34 

GSH 142,39 
±23,02 

558,23 
±94,62 

1671,25 
±432,87 

310,84 
±44,35 

BK 88,42 
±22,63 

237,36 
±129,04 

999,94 
±309,49 

166,32 
±39,68 

SH 21,51 
±15,84 

348,79 
±109,30 

1258,16 
±365,16 

156,63 
±39,74 

TG 29,67 
±36,96 

334,06 
±162,98 

1333,59 
±367,48 

162,81 
±54,32 

 

İnceleme alanındaki işletmelere ait GSÜD’nin %79,97’si hayvansal, %7,57’si 

ise bitkisel üretim değerinden oluşmaktadır. İncelenen işletme grupları içerisinde 

geleneksel, yarı profesyonel ve profesyonel süt sığırcılığı işletmelerine ait GSÜD 

sırasıyla, 129,30 bin ₺, 521,60 bin ₺ ve 1,5 milyon ₺’dir (Tablo 4.20). 

 

Tablo 4.20. İncelenen işletmelerin yıllık GSÜD 

Faaliyet 
sonuçları  

Geleneksel Yarı 
profesyonel Profesyonel TRC1 

(bin ₺) % (bin ₺) % (bin ₺) % (bin ₺) % 
Bitkisel 
üretim 
değeri 

11,59 
±4,19 8,96 32,23 

±17,01 6,18 121,05 
±117,05 8,06 21,57 

±7,44 7,57 

Hayvansal 
üretim 
değeri 

87,51 
±11,48 67,68 462,60 

±86,62 88,69 1225,15 
±374,59 81,57 227,80 

±35,36 79,97 

Bitkisel 
kıymet 
artış/azalış 

3,95 
±1,36 3,05 5,00 

±2,29 0,96 0,00 
±0,00 0,00 4,00 

±1,12 1,40 

Hayvansal 
kıymet 
artış/azalış 

26,25 
±11,20 20,3 21,77 

±11,21 4,17 155,71 
±130,17 10,37 31,48 

±10,56 11,05 

GSÜD 129,30 
±22,40 100,00 521,60 

±89,88 100,00 1501,91 
±405,73 100,00 284,85 

±41,34 100,00 
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Tüm işletme gruplarında GSÜD içerisinde en büyük pay hayvansal üretim 

sonucu elde edilen gelire aittir. Hayvansal üretimden geleneksel işletmeler 87,51 bin 

₺ (%67,68), yarı profesyonel işletmeler 462,60 bin ₺ (%88,69), profesyonel işletmeler 

ise yaklaşık 1,23 milyon ₺ (%81,57) gelir elde etmişlerdir. Araştırma bölgesinde 

faaliyet gösteren süt sığırcılığı işletmelerinin bitkisel üretimden elde edilen gelir 

miktarları geleneksel işletmelerde 11,59 bin ₺, yarı profesyonel işletmelerde 32,23 bin 

₺ ve profesyonel işletmelerde 121,05 bin ₺’dir. İnceleme alanındaki işletme 

gruplarında hayvansal prodüktif demirbaş kıymet artışının GSÜD içerisindeki payı 

geleneksel işletmelerde %20,30 yarı profesyonel işletmelerde %4,17 ve profesyonel 

işletmelerde %10,37’dir. Bitkisel üretim produktif kıymet artışının GSÜD içindeki 

payı geleneksel işletmelerde %3,05 ve yarı profesyonel işletmelerde %0,96’dır. 

Profesyonel işletmelerin bitkisel üretim prodüktif kıymet artışı bulunmamaktadır 

(Tablo 4.20). 

İncelenen geleneksel, yarı profesyonel ve profesyonel işletmeler yıllık 

faaliyetleri sonucunda dekar başına 1306,53 ₺ GSÜD, 7011,11 ₺ GSH, 762,87 ₺ BK, 

718,42 ₺ SH ve 746,77 ₺ TG elde etmişlerdir (Tablo 4.21).  
 

Tablo 4.21. Birim araziye düşen yıllık faaliyet sonuçları (₺/da) 

İşletme tipleri   GSÜD GSH BK SH TG 

Geleneksel 740,17 
±183,73a 

815,10 
±168,76a 

506,15 
±100,63a 

123,13 
±114,49a 

169,84 
±103,08a 

Yarı profesyonel 5420,91 
±2049,68a 

5801,60 
±2199,97a 

2466,85 
±337,69a 

3624,92 
±2144,29b 

3471,84 
±2456,07a 

Profesyonel 1219,65 
±472,84a 

192,75 
±51,01a 

812,02 
±261,98a 

1021,71 
±387,06ab 

1082,96 
±580,84a 

TRC1 1306,53 
±922,73 

7011,11 
±991,97 

762,87 
±150,82 

718,42 
±99,00 

746,77 
±95,31 

*İlgili değişken için yazılan farklı harfler işletme tipleri arasındaki farkın %5 ihtimal düzeyinde 
istatistiki açıdan önemli olduğunu göstermektedir. 
 

İnceleme alanındaki süt sığırcılığı işletmelerinin dekar başına yıllık elde ettikleri 

GSH’nın %18,64’ünü GSÜD oluşturmaktadır. İşletme tipleri itibariyle TRC1 

bölgesinde faaliyet gösteren geleneksel, yarı profesyonel ve profesyonel süt sığırcılığı 

işletmelerin dekar başına yıllık elde ettikleri GSÜD, GSH, BK ve TG miktarları 

farklılık göstermemektedir (p>0,05). İnceleme alanında en yüksek SH yarı profesyonel 

süt sığırcılığı işletmelerinde tespit edilmiş olup yarı profesyonel ve profesyonel 

işletmelerin dekar başına elde ettikleri SH değerleri farklılık göstermemektedir 

(p>0,05) (Tablo 4.21). 
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Araştırma alanındaki süt sığırcılığı işletmeleri yıllık faaliyetleri sonucunda 

BBHB başına 5978,32 ₺ GSÜD, 7011,11 ₺ GSH, 3490,66 ₺ BK, 3287,29 ₺ SH ve 

3416,99 ₺ TG elde etmişlerdir. İnceleme alanındaki süt sığırcılığı işletmelerinin 

hayvan başına elde ettikleri GSH’nın %85,27’sini, GSÜD oluşturmaktadır. İşletme 

tipleri itibariyle TRC1 bölgesinde faaliyet gösteren geleneksel, yarı profesyonel ve 

profesyonel işletmelerin hayvan başına elde ettikleri GSÜD, GSH, BK, SH ve TG 

tutarları farklılık göstermemektedir. (p>0,05) (Tablo 4.22). 

 
Tablo 4.22. BBHB başına düşen yıllık faaliyet sonuçları (₺/BBHB) 

 İşletme tipleri   GSÜD  GSH  BK SH TG 

Geleneksel 5750,11 
±1223,60a 

6332,24 
±1268,18a 

3932,13 
±1246,25a 

956,57 
±883,11a 

1319,46 
±2009,44a 

Yarı profesyonel 7301,63 
±496,91a 

7814,40 
±529,27a 

3322,69 
±843,21a 

4882,55 
±770,19a 

4676,35 
±980,26a 

Profesyonel 5821,03 
±1162,98a 

919,00 
±1183,86a 

3875,52 
±1016,83a 

4876,32 
±1088,55a 

5168,67 
±1302,62a 

TRC1 5978,32 
±885,48 

7011,11 
±918,80 

3490,66 
±915,79 

3287,29 
±667,04 

3416,99 
±1455,96 

*İlgili değişken için yazılan farklı harfler işletme tipleri arasındaki farkın %5 ihtimal düzeyinde 
istatistiki açıdan önemli olduğunu göstermektedir. 
 

Araştırma bölgesindeki işletmelerde TM/GSH oranı 1,38’dir. Bu oran incelenen 

süt sığırcılığı işletmelerinde 100 ₺’lik GSH elde etmek için 138 ₺’lik masraf 

yapılmakta olduğunu göstermektedir. Yapılan masrafların 52 ₺’sini (%37,68) DM’lar 

86 ₺’sini (%62,32) SM’lar oluşturmaktadır (Tablo 4.23).  
 

Tablo 4.23. İncelenen işletmelerin likidite durumu 

İşletme tipleri  Asit test 
oranı Cari oran DM/GSH SM/GSH TM/GSH 

Geleneksel 1,20 
±0,17a 

2,40 
±0,39a 

0,41 
±0,09a 

1,38 
±0,49a 

1,80 
±0,55a 

Yarı profesyonel 4,50 
±2,96a 

5,34 
±3,38a 

0,62 
±0,14a 

0,65 
±0,88a 

1,27 
±0,19a 

Profesyonel 0,86 
±0,25a 

1,18 
±0,35a 

0,46 
±0,11a 

0,46 
±0,23a 

0,95 
±0,31a 

TRC1 1,94 
±0,69 

3,02 
±0,83 

0,52 
±0,07 

0,86 
±4,27 

1,38 
±0,40 

*İlgili değişken için yazılan farklı harfler işletme tipleri arasındaki farkın %5 ihtimal düzeyinde 
istatistiki açıdan önemli olduğunu göstermektedir. 

 

TM/GSH oranı TRC1 bölgesindeki işletme tipleri arasında farklılık 

göstermemekte (p>0,05) olup, geleneksel işletmelerde 1,80, yarı profesyonel 

işletmelerde 1,27, profesyonel işletmelerde ise 0,95’tir (Tablo 4.23).  
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TRC1 bölgesindeki süt sığırcılığı işletmelerinin cari oranı 3,02’dir. İnceleme 

alanındaki geleneksel, yarı profesyonel ve profesyonel süt sığırcılığı işletmelerin cari 

oranları sırası ile 2,40, 5,34 ve 1,18 bulunmuştur. İşletme tipleri itibariyle işletmelerin 

sahip oldukları cari oranlar arasındaki farklılıklar önemsizdir (p>0,05). Araştırma 

bölgesindeki süt sığırcılığı işletmeleri sahip oldukları cari varlıkları ile kısa vadeli 

yükümlülüklerini yerine getirebilecek durumdadırlar. Ancak geleneksel ve yarı 

profesyonel işletmelerde cari oranın 2’den büyük olması, bu işletmelerin 

ihtiyaçlarından fazla dönen varlığa sahip olduklarını göstermektedir (Tablo 4.23). 

Araştırma alanında faaliyet gösteren geleneksel, yarı profesyonel ve profesyonel 

süt sığırcılığı işletmelerin asit test oranları sırasıyla 1,20, 4,50 ve 0,86’dır.  Cari 

varlıklar belirlenirken stokların düşülmesi suretiyle hesaplanan asit-test oranı 

işletmelerin likidite durumunu gösteren bir diğer göstergedir. Araştırma bölgesinde 

faaliyet gösteren profesyonel süt sığırcılığı işletmelerinin asit test oranı (0,86), bu 

işletmelerin ciddi düzeyde likidite sıkıntıları yaşayabileceğini göstermektedir.  

İnceleme alanında faaliyet gösteren yarı profesyonel ve geleneksel işletmelerin ait-test 

oranları 1’den büyüktür. İnceleme alanında faaliyet gösteren süt sığırcılığı 

işletmelerinin likidite durumu açısından işletme tipleri arasındaki fark 

bulunmamaktadır (p>0,05) (Tablo 4.23). 

TRC1 bölgesindeki süt sığırcılığı işletmelerin ortalama rantabilite faktörü 

%50,39’dur. Süt sığırcılığı işletmelerinde elde edilen her 100 ₺’lik GSH’nın 50,39 ₺’si 

SH’dır. Rantabilite faktörü geleneksel işletmelerde %15,11, yarı profesyonel 

işletmelerde %62,48, profesyonel işletmelerde ise %75,28 bulunmuştur. Araştırma 

bölgesinde faaliyet gösteren süt sığırcılığı işletmeleri rantabilite faktörü açısından 

farklılık göstermemektedir (p>0,05) (Tablo 4.24). 

 

Tablo 4.24. İncelenen işletmelerin rantabilite faktörü ve oranları 

İşletme tipleri  Rantabilite faktörü Ekonomik rantabilite Mali rantabilite 

Geleneksel 15,11 
±4,93a 

0,84 
±0,48a 

18,08 
±5,52a 

Yarı profesyonel 62,48 
±9,77a 

14,87 
±3,47a 

20,81 
±5,42a 

Profesyonel 75,28 
±9,99a 

5,76 
±1,17a 

8,68 
±2,97a 

TRC1 50,39 
±18,37 

4,32 
±2,66 

18,25 
±4,17 

*İlgili değişken için yazılan farklı harfler işletme tipleri arasındaki farkın %5 ihtimal düzeyinde 
istatistiki açıdan önemli olduğunu göstermektedir. 
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İnceleme alanındaki süt sığırcılığı işletmelerin ortalama ekonomik rantabilite 

oranı %4,32’dir. Araştırma alanındaki işletmeler her 100 ₺’lik toplam sermayeleri 

karşılığında 4,32 ₺ kar elde etmişlerdir. Ekonomik rantabilite geleneksel işletmelerde 

%0,84, yarı profesyonel işletmelerde %14,87 ve profesyonel işletmelerde %5,76’dır. 

Ekonomik rantabilite oranları açısından geleneksel, yarı profesyonel ve profesyonel 

süt sığırcılığı işletmeleri arasındaki fark istatistiki açıdan önemli değildir (p>0,05). 

Araştırma bölgesinde süt sığırcılığı işletmelerinin mali rantabilite oranları, ekonomik 

rantabilite oranlarından yüksektir. Mali rantabilite oranının, ekonomik rantabilite 

oranından yüksek olması, işletmelerin kullandıkları yabancı sermayeyi etkin 

kullandıklarını göstermektedir. Araştırma bölgesinde mali rantabilite ortalama 

%18,25’tir. Yani, araştırma bölgesinde faaliyet gösteren süt sığırcılığı işletmeleri 

yatırdıkları her 100 ₺’lik öz sermaye karşılığında 18,25 ₺ kar elde etmektedirler. 

İnceleme alanındaki geleneksel, yarı profesyonel ve profesyonel süt sığırcılığı 

işletmelerin mali rantabilite oranları sırası ile %18,08, 20,81 ve 8,68’dir. Geleneksel, 

yarı profesyonel ve profesyonel süt sığırcılığı işletmelerinin mali rantabilite oranları 

arasındaki fark istatistiki olarak önemsizdir (p>0,05) (Tablo 4.24).  
 

4.2.3. Süt Üretim Karakteristikleri ve Süt Maliyeti 

TRC1 bölgesinde faaliyet gösteren süt sığırcılığı işletmelerinde hayvan başına 

düşen süt üretimi 17,10 kg/gün’dür. İnceleme alanında faaliyet gösteren geleneksel, 

yarı profesyonel ve profesyonel işletmelerin hayvan başına günlük süt üretim 

miktarları sırasıyla 16,20, 18,57 ve 23,83 kg’dır. Hayvan başına üretilen günlük süt 

miktarı bakımından, geleneksel ve yarı profesyonel işletmeler arasında fark yokken 

(p>0,05), profesyonel süt sığırcılığı işletmelerinin hayvan başı ürettikleri günlük süt 

miktarı diğer işletme tiplerinden yüksektir (p<0,05). TRC1 bölgesindeki hayvanlar 

yaklaşık olarak 4’üncü laktasyon dönemindedirler. Yarı profesyonel ve profesyonel 

süt sığırcılığı işletmelerdeki hayvanların laktasyon sayıları arasındaki fark istatistiki 

olarak önemsizdir (p>0,05). Geleneksel işletmelerdeki sağmal hayvanların laktasyon 

sayıları yarı profesyonel ve profesyonel süt sığırcılığı işletmelerine göre daha 

yüksektir (p<0,05). TRC1 bölgesinde bulunan işletmelerdeki süt sığırları ortalama 195 

gündür sağılmaktadırlar. Yarı profesyonel ve profesyonel süt sığırcılığı işletmelerdeki 

hayvanların laktasyon süresi (sağım gün sayıları) farklılık göstermezken (p>0,05), 

geleneksel işletmeler daha çok laktasyon sonuna yaklaşmış, pik süt verimi dönemini 

geçmiş hayvanlar ile çalışmaktadırlar (p<0,05). TRC1 bölgesindeki süt sığırcılığı 
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işletmelerinde hayvan başı ortalama kuru madde tüketimi 18,78 kg’dır. Yarı 

profesyonel işletmelerdeki hayvanların kuru madde tüketim miktarı geleneksel ve 

profesyonel süt sığırcılığı işletmelerdeki hayvanlardan farklılık göstermemektedir 

(p>0,05). Araştırma bölgesinde en yüksek kuru madde miktarı profesyonel 

işletmelerdeki hayvanlar tarafından tüketilmektedir. En düşük kuru madde tüketim 

miktarı ise geleneksel işletmelerdeki hayvanlara aittir (p<0,05). İnceleme alanındaki 

süt sığırcılığı işletmelerinde hayvan başına 7,96 m2/hayvan barınak alanı düşmektedir. 

Yarı profesyonel işletmelerde hayvan başına düşen barınak alanı miktarı geleneksel ve 

profesyonel süt sığırcılığı işletmelerden farklılık göstermemektedir (p>0,05). 

Araştırma alanındaki yarı profesyonel ve profesyonel süt sığırcılığı işletmelerinde 

hayvan başına düşen toplam işgücü miktarları farklılık göstermemekte (p>0,05) olup, 

bölgedeki en yüksek işgücü miktarı geleneksel süt sığırcılığı işletmelerine aittir 

(p<0,05) (Tablo 4.25). 

 
Tablo 4.25. İncelenen işletmelerin süt üretim parametreleri ve teknoloji düzeyleri 

 Üretim karakteristikleri * Geleneksel Yarı profesyonel Profesyonel TRC1 

Süt miktarı (kg/baş/gün) ** 16,20 
±0,55a 

18,57 
±0,93a 

23,83 
±0,98b 

17,10 
±0,47 

Süt maliyeti (₺/kg) 1,30 
±0,08a 

0,69 
±0,35b 

0,57 
±0,16c 

0,62 
±0,23 

Laktasyon sayısı 4,71 
±0,14a 

3,06 
±0,23b 

2,00 
±0,22b 

3,81 
±0,13 

Sağım gün sayısı 207,71 
±7,28a 

167,27 
±11,20b 

137,14 
±15,99b 

195,10 
±6,15 

Kuru madde tüketimi (kg/ baş) 18,82 
±0,21a 

18,24 
±0,33ab 

20,66 
±0,50b 

18,78 
±0,18 

Barınak alanı (m2/baş) 7,16 
±0,54a 

10,00 
±1,04ab 

10,29 
±3,33b 

7,96 
±0,50 

Toplam işgücü (EİB/baş) 0,13 
±0,02a 

0,06 
±0,03b 

0,02 
±0,01b 

0,07 
±0,03 

*İlgili satırda yazılan farklı harfler işletme tipleri arasındaki farkın %5 ihtimal düzeyinde istatistiki 
açıdan önemli olduğunu göstermektedir. 
 ** %4 yağ içeriğine göre düzeltimiş süt verimini ifade etmektedir. 
 

İnceleme alanında üretilen 1 kilogram sütün üretim maliyeti 0,62 ₺’dir. 

Araştırma alanında faaliyet gösteren süt sığırcılığı işletme gruplarının süt üretim 

maliyetleri birbirlerinden farklılık göstermekte (p<0,05) olup, geleneksel süt sığırcılığı 

işletmelerde 1,30 ₺, yarı profesyonel süt sığırcılığı işletmelerde 0,69 ₺, profesyonel süt 

sığırcılığı işletmelerde ise 0,57 ₺’dir. TRC1 bölgesindeki geleneksel süt sığırcılığı 

işletmeleri en yüksek maliyet ile profesyonel süt sığırcılığı işletmeleri ise en düşük 

maliyet ile süt üretimi gerçekleştirmektedirler (p<0,05). Araştırma bölgesindeki 
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işletmelerden geleneksel ve profesyonel süt sığırcılığı işletmelerin yem masrafları 

farklılık göstermezken (p>0,05), yarı profesyonel süt sığırcılığı işletmelerinin yem 

masrafları geleneksel ve profesyonel süt sığırcılığı işletmelerinden daha fazladır 

(p<0,05). Bölgedeki geleneksel, yarı profesyonel ve profesyonel süt sığırcılığı 

işletmelerin hayvan başı günlük yem masrafları sırasıyla 13,95, 18,09 ve 10,22 ₺’dir 

(Tablo 4.19). 

İncelenen işletmelerin veteriner masrafı, aşı–bakım masrafı, makine masrafları 

ve işgücü masrafları Tablo 4.26’da verilmiştir. 

 
Tablo 4.26. Süt sığırcılığı işletmelerinde maliyet unsurları ve üretim maliyeti 

Üretim maliyeti ve unsurları * Geleneksel Yarı profesyonel Profesyonel TRC1 

Süt maliyeti (₺/kg) 1,30 
±0,08a 

0,69 
±0,35b 

0,57 
±0,16c 

0,62 
±0,23 

Veteriner masrafı (₺/baş/gün) 0,93 
±0,10a 

0,64 
±0,08a 

1,00 
±0,53a 

0,87 
±0,08 

Aşı bakım masrafı (₺/baş/gün) 0,39 
±0,03a 

0,23 
±0,05b 

0,44 
±0,04ab 

0,36 
±0,02 

Yem masrafı (₺/baş/gün) 13,95 
±0,52a 

18,09 
±0,73b 

10,22 
±0,43a 

15,02 
±0,44 

Kesif yem masrafı (₺/baş/gün) 5,37 
±0,47a 

7,08 
±1,77a 

7,17 
±1,19a 

5,85 
±0,53 

Kaba yem masrafı (₺/baş/gün) 8,58 
±0,45a 

11,01 
±1,25b 

3,05 
±0,61a 

9,17 
±0,49 

Makine masrafı (₺/baş/gün) 2,06 
±0,10a 

0,95 
±0,11b 

2,60 
±1,03a 

1,83 
±0,10 

İşgücü masrafı (₺/baş/gün) 4,59 
±0,13a 

2,06 
±0,13b 

1,10 
±0,24b 

3,85 
±0,14 

*İlgili satırda yazılan farklı harfler işletme tipleri arasındaki farkın %5 ihtimal düzeyinde istatistiki 
açıdan önemli olduğunu göstermektedir. 
 

4.3. İncelenen İşletmelerde Etkinlik 

4.3.1. Teknik Etkinlik 

TRC1 bölgesinde faaliyet gösteren süt sığırcılığı işletmelerinde hayvan başı süt 

üretim miktarı üzerine bağımsız değişkenlerden laktasyon sayısı (p<0,01), günlük 

tüketilen kuru madde miktarı (p<0,10), hayvan başına düşen barınak alanı büyüklüğü 

(p<0,01) ve işgücünün (p<0,01) etkisi bulunmaktadır (Tablo 4.27). 

İnceleme alanındaki süt sığırcılığı işletmelerin sahip oldukları sağmal hayvanlar 

hem kendi aralarında hem de işletmeler arasında farklı laktasyon sayıları ve sağım gün 

sayılarına (SGS) sahiptir. İnceleme alanında laktasyon sayısının artması hayvan başı 

süt verimini düşürmektedir (p<0,01). İncelenen süt sığırcılığı işletmelerinde laktasyon 

sayısı %1 oranında arttığında, süt üretim miktarı %1,591 oranında azalmaktadır. Bu 
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bulgu daha önce yapılmış çalışma sonuçları ile desteklenmektedir. Birçok araştırma 

laktasyon sayısı artıkça süt hayvanlarında verimin düştüğü bulgusuna ulaşmıştır 

(Karaağaç ve Genç, 2019; Kaya ve diğ., 2003; Kumlu ve Akman, 1999; Şahin, 2009; 

Sehar ve Özbeyaz, 2005; Tapkı, 2017). Sağım gün sayısının ve işgücünün inceleme 

alanındaki süt sığırcılığı işletmelerinin süt üretimi üzerine etkisi istatistiki olarak 

önemli değildir (p>0,10) (Tablo 4.27). 

Kuru madde tüketimi, ruminant hayvanların bir gün boyunca toplam rasyon ile 

aldıkları besinin kuru madde miktarını ifade etmekte olup, süt üretimi üzerine 

istatistiki olarak önemli etkisi bulunmaktadır (p<0,10). İncelenen süt sığırcılığı 

işletmelerinde kuru madde tüketiminde %1 düzeyinde artış, süt üretim miktarını 

%0,26 yükseltmektedir (Tablo 4.27). Bu araştırma bulgusu daha önce Yavuz ve Biricik 

(2009), Şen, (2018) ve Ergül ve diğ. (2019) tarafından yapılmış araştırma sonuçlarını 

ile aynı doğrultudadır. 

Barınak büyüklüğü değişkeni süt üretimini pozitif yönde etkilemektedir 

(p<0,01). Barınak alanın artması sonucu süt veriminde artış görülmektedir (Bakır ve 

Kibar, 2019; Demirbük ve Kızılaslan, 2018; Kılıç ve diğ., 2020; Özbeyaz ve Ünal, 

2018; Şirin ve Kocaman, 2016). İncelenen süt sığırcılığı işletmelerinde barınak 

büyüklüğünde %1 düzeyinde artış, süt üretim miktarını %0,161 yükseltmektedir 

(Tablo 4.27). Bu araştırma bulgusu daha önce Alkan ve Güney, (2019) ve Yılmaz ve 

diğ., (2020)  yapılmış araştırma sonuçlarını desteklemektedir. 

Stokastik sınır modelinde istatistiki açıdan önemli olan varyans parametreleri, 

teknik yetersizliğin süt üretimi üzerinde etkisi olduğunu göstermektedir (Tablo 4.27). 

Bu durum en küçük kareler yöntemiyle tahmin edilen deterministik üretim 

fonksiyonunun araştırma verilerini temsil etmede yeterli olmayacağını ifade 

etmektedir. SSM’de teknik yetersizliği gösteren varyans parametresi olan “gama” 

değeri, istatistiki açıdan önemlidir (p<0,05) (Tablo 4.27). 

Teknik etkinliği (TE) açıklayan faktörlerden kaba yem ekim durumu ve yeni 

doğum yapmış hayvanların ayrı gruplandırılması teknik yetersizliği (1-TE) arttırmakta 

olup kaba yem ekim durumu değişkeni istatistiki olarak önemli bulunmuştur (p<0,10). 

Modelde yer alan diğer bağımsız değişkenler ise teknik yetersizliği azaltmakta ve 

teknik etkinliği arttırmaktadır (Tablo 4.27).  

Teknik etkinliği açıklayan faktörlerden kaba yem ekim durumu (p<0,05), hasta 

hayvanların ayrı bir şekilde barındırılmaları (p<0,01), doğum bölmesi varlığı (p<0,01), 

TMR yemleme uygulaması (p<0,05) ve günlük yemleme sayısı (p<0,01) istatistiki 
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açıdan önemlidir (Tablo 4.27). Önemli olan değişkenler için bu araştırma bulgusu daha 

önce Cabrera ve diğ., (2010) , Kulekci, (2013) ve Gündüz, (2011) tarafından yapılmış 

araştırma sonuçlarını desteklemektedir. Bununla birlikte teknik yetersizliği açıklayan 

faktörlerden kaba yem ekim durumu  Hazneci ve Ceyhan, (2015) ve Gözener, (2013) 

tarafından yapılmış araştırma sonuçlarını TRC1 bölgesinde sulama maliyetlerinin çok 

yüksek olmasından dolayı desteklememektedir. 

İnceleme alanındaki süt sığırcılığı işletmelerinde tecrübe, sağmal ineklerin 

gruplandırılması ve yeni doğum yapmış hayvanların ayrı bir şekilde 

gruplandırılmasının teknik yetersizlik üzerine etkisi istatistiki açıdan önemsizdir 

(p>0,10) (Tablo 4.27). 

 
Tablo 4.27. Cobb-Douglass tipi SSM’ne ait Maximum Likelihood Tahminleri 

Fonksiyon 
Değişkenler  Katsayı Std.hata t-değeri 
Sabit  21,030 3,380 6,221*** 
Laktasyon sayısı -1,591 0,265 -5,997*** 
SGS (Sağım gün sayısı) -0,008 0,005 -1,519 
KM tüketimi (kg/baş) 0,260 0,156 1,662* 
Barınak alanı (m2/baş) 0,161 0,052 3,071*** 
İşgücü (EİB/baş) 4,043 1,044 3,872*** 

Teknik yetersizliği (1-TE) açıklayan faktörler 
Değişkenler  Katsayı Std.hata t-değeri 
Tecrübe (Yıl) -0,005 0,023 -0,251 
Kaba yem ekim durumu (0=Hayır, 1=Evet) 0,802 0,449 1,787* 
Sağmal ineklerin gruplandırılması (0=Hayır, 1=Evet) -0,452 1,242 -0,364 
Hasta hayvan bölmesi varlığı (0=Hayır, 1=Evet) -7,090 2,082 -3,405*** 
Doğum bölmesi varlığı (0=Hayır, 1=Evet) -2,612 0,945 -2,763*** 
Yeni doğuranların ayrı gruplandırılması (0=Hayır, 1=Evet) 1,224 1,422 0,861 
TMR uygulama durumu (0=Hayır, 1=Evet) -1,490 0,666 -2,239** 
Günlük yemleme sayısı  -2,449 0,529 -4,632*** 

Varyans parametreleri 
İstatistik Katsayı Std.hata t-değeri 
Toplam varyans (Sigma-squared) 6,934 0,828 8,369*** 
γ (Gama) 0,068 0,030 2,249** 
Log likelihood -344,516 
LR 45,445*** 

*, **, *** ile belirtilen değişkenler %10, %5 ve %1 ihtimal düzeyinde istatistiki açıdan önemlidir. 
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Etkinlik analizi sonuçlarına göre, teknik etkinlik skorları 0,62 ile 1,00 arasında 

değişmekte olup, ortalama 0,82’dir. TRC1 bölgesindeki süt sığırcılığı işletmelerinde 

teknik yetersizliğin ortadan kaldırılması ile aynı üretim miktarına %18 daha az girdi 

kullanılarak ulaşılabilecektir (Tablo 4.28).  

Bu araştırma bulgusu yapılmış olan çalışmalar ile benzer niteliktedir. 

Koyubenbe ve Özden (2011) İzmir ilinde faaliyet gösteren farklı büyüklükteki süt 

sığırcılığı işletmelerinin performanslarını ölçmüş, işletmelerin ortalama teknik etkinlik 

skorunu 0,86 olarak tespit etmişlerdir. Araştırmacılar, işletmeler büyüdükçe teknik 

etkinliğin arttığını saptamışlardır. Gündüz (2011) Samsun ili Bafra ilçesinde süt 

sığırcılığı yapan tarım işletmelerinde etkinliğin ölçülmesini ve teknik yetersizliğin 

nedenlerinin belirlenmesini amaçladığı çalışmasında işletmelerin teknik etkinlik 

düzeylerini 0,89 olarak tahmin etmiştir. 

İnceleme alanındaki profesyonel süt sığırcılığı işletmeleri, yarı profesyonel ve 

geleneksel işletmelerden daha yüksek etkinlik skoruna sahiptirler (p<0,05). 

Profesyonel işletmeler neredeyse ideal girdi bileşimine sahiptirler. Araştırma 

bölgesindeki yarı profesyonel ve geleneksel süt sığırcılığı işletmeleri süt üretiminde 

azalma olmaksızın kullandıkları girdileri sırasıyla %16 ve %20 azaltma imkânına 

sahiptirler. Ancak, geleneksel ve yarı profesyonel işletmelerin etkinlik skorları 

arasındaki fark istatistiki olarak önemsizdir (p>0,05) (Tablo 4.28). 

Geleneksel ve yarı profesyonel işletmelerde etkinlik skoru orta seviyede olan 

işletmeler fazla iken, profesyonel işletmelerin tamamı yüksek etkinlik seviyesindedir 

(Tablo 4.28). 

 
Tablo 4.28. İncelenen işletmelerinin teknik etkinlik skorlarının dağılımı 

İşletme grupları Düşük 
(0,62-0,72) 

Orta 
(0,73-0,91) 

Yüksek 
(0,92-1,00) 

Teknik 
etkinlik * 

Geleneksel 
F 21 74 10 0,80 

±0,08a % 20,00 70,48 9,52 

Yarı profesyonel 
F 5 23 5 0,84 

±0,94a % 15,15 69,7 15,15 

Profesyonel 
F 0 0 7 0,99 

±0,03b % 0,00 0,00 100,00 

TRC1 
F 26 97 22 0,82 

±0,10 % 17,93 66,90 15,17 
*İlgili satırda yazılan farklı harfler işletme tipleri arasındaki farkın %5 ihtimal düzeyinde istatistiki 
açıdan önemli olduğunu göstermektedir. 
 



49 
 

4.3.2. Ekonomik Etkinlik 

Araştırma alanındaki süt sığırcılığı işletmelerinde sütün kilogram maliyeti 

üzerine, veteriner masrafı (p<0,01), aşı bakım masrafı (p<0,01), yem masrafı (p<0,05), 

makine gücü masrafı (p<0,01) ve işgücü masrafının (p<0,01) etkisi istatistik açıdan 

önemlidir (Tablo 4.29). Stokastik maliyet sınırı modelinin varyans parametresi olan γ, 

modelde ekonomik yetersizliğin etkisi olduğunu göstermiştir (p<0,01)(Tablo 4.29). 

İnceleme alanındaki süt sığırcılığı işletmelerinde hayvan başı yapılan veteriner 

masraflarının artması, sütün kilogram maliyetini olumsuz etkilemektedir (p<0,01). 

Araştırma bölgesindeki süt sığırcılığı işletmelerinin yapmış oldukları veteriner 

masrafında meydana gelen %1 düzeyindeki artış, sütün kilogram maliyetini %1,16 

artırmaktadır (Tablo 4.29). Bu araştırma bulgusu Kulekci (2013) tarafından yapılmış 

araştırma sonuçlarını desteklemektedir. 

 

Tablo 4.29. Stokastik maliyet fonksiyonu tahminleri 

Fonksiyon 
Değişkenler  Katsayı Std.hata t-değeri 

Sabit  18,295 0,132 137,830*** 
Veteriner masrafı (Gün/₺/baş) 1,157 0,466 2,479*** 
Aşı masrafı (Gün/₺/baş) -4,832 1,227 -3,937*** 
Yem masrafı (Gün/₺/baş) 0,198 0,023 8,577*** 
Makine gücü masrafı (Gün/₺/baş) -0,913 0,085 -10,701,*** 
 İşgücü masrafı (Gün/₺/baş) 0,081 0,032 2,495*** 

Varyans parametreleri 
İstatistik Katsayı Std.hata t-değeri 
Toplam varyans (Sigma-squared) 202,011 0,994 203,049*** 
γ (Gama) 0,999 -0,0000004 21000780,1*** 
Log likelihood -493,156 
LR (x2) 60,976*** 

*, **, *** ile belirtilen değişkenler %10, %5 ve %1 ihtimal düzeyinde istatistiki açıdan önemlidir. 
 

TRC1 bölgesindeki süt sığırcılığı işletmelerinde hayvan başına yapılan aşı 

masraflarının artması, sütün kilogram maliyetini olumlu yönde etkilemektedir 

(p<0,01). Araştırma bölgesindeki süt sığırcılığı işletmelerinin yapmış oldukları aşı 

masrafında meydana gelen her %1’lik artış, sütün kilogram maliyetini %4,832 

azaltmaktadır (Tablo 4.29). Bu araştırma bulgusu daha önce yapılan çalışma 

sonuçlarıyla uyumludur (Göncü, 2020). Süt sığırcılığı işletmelerinde uygulanan 
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koruyucu aşılar, yapılan ilaçlamalar, iç ve dış parazitlere yönelik uygulamalar oldukça 

önemli olduğunu vurgulamıştır (Yalçın, 2009). İşletmelerde verimli ve karlı bir üretim 

için süt veriminde kayıplara sebep olabilecek hastalıkların aşı vb. uygulamalarla 

önlenmesinin gerekliliğini belirtilmiştir (Yalçın, 2009). Sarıözkan, (2019) süt 

sığırcılığı işletmelerinde görülen mastitis vakalarına bağlı olarak oluşan finansal 

kayıpları hastalığın şiddetine göre (hafif, orta ve şiddetli) tahmin etmiş, hafif/orta 

şiddetli bir mastitis vakasında laktasyon süt veriminde 310 litre, şiddetli vakalarda ise 

710 litre kayıp olduğunu bildirmiştir. Diğer çalışmada süt sığırcılığı işletmelerinde 

hayvan sağlığı koruma hizmetleri ekonomik açıdan değerlendirilmiş, mastitis aşı 

uygulamasının işletmeler için brüt ekonomik faydası 225,8 ₺/baş olarak hesaplanmıştır 

(Özsayın, 2014). İnceleme alanında yapılan çalışma sonucu aşılama uygulamalarının 

verim kayıplarında meydana gelecek kayıpları engellemesi, dolayısıyla üretim 

maliyetini azaltması bulgusu daha önce yapılmış çalışmalar ile uyuşmaktadır.  

Yem masrafı, sütün kilogram maliyeti üzerine olumsuz etkiye sahip bir diğer 

değişkendir (p<0,05). İncelenen işletmelerde hayvan başına düşen yem masrafında 

meydana gelen her %1’lik artış, sütün kilogram maliyetini %0.198 artırmaktadır  

(Tablo 4.22). Bu araştırma bulgusu daha önce Oǧuz ve Yener, (2017), Gürbüz ve Gül, 

(2016) ve Keskin ve Dellal, (2011) tarafından yapılmış araştırma sonuçlarını 

desteklemektedir. 

TRC1 bölgesinde faaliyet gösteren süt sığırcılığı işletmelerinde 

mekanizasyondan faydalanmak süt maliyetini düşürmektedir (p<0,01). İncelenen süt 

sığırcılığı işletmelerinde makine gücü masrafında meydana gelen her %1’lik artış, 

sütün kilogram maliyetini %0.913 azaltabilecektir (Tablo 4.22). Bu araştırma bulgusu 

daha önce Güzel ve Aybey, (2017), Bilgili ve Aybek, (2019) ve (Yener, 2017) 

tarafından yapılmış araştırma sonuçlarını desteklemektedir. 

Etkinlik analizi sonuçları, inceleme alanındaki süt sığırcılığı işletmelerinin 

ekonomik etkinlik skorlarının 0,21 ile 1,00 arasında değiştiğini ve ortalama etkinlik 

skorunun 0,66 olduğunu göstermiştir. TRC1 bölgesindeki süt sığırcılığı işletmeleri 

ekonomik yetersizliklerini ortadan kaldıracak önlemler alması halinde, süt üretim 

maliyetlerini %34 azaltılabileceklerdir (Tablo 4.30). Bu araştırma bulgusu Kumbar 

(2015) tarafından yapılmış araştırma sonucundan daha yüksektir. Kumbar (2015), 

Trakya bölgesinde büyükbaş hayvancılık işletmelerinde etkinlik analizi isimli doktora 

çalışmasında araştırma bölgesinin ekonomik etkinlik skorunu 0,42 bulmuştur.  
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Tablo 4.30. İncelenen işletmelerin ekonomik etkinlik skorları 

İşletme grupları Düşük 
(0,21-0,47) 

Orta 
(0,48-0,84) 

Yüksek 
(0,85-1,00) 

Ekonomik 
etkinlik * 

Geleneksel 
F 16 72 17 0,63 

±0,18a % 15,24 68,75 16,19 

Yarı profesyonel 
F 4 24 5 0,67 

±0,17a % 12,12 72,73 15,15 

Profesyonel 
F 0 1 6 0,89 

±0,16b % 0,00 14,29 85,71 

TRC1 
F 20 97 28 0,66 

±0,18 % 13,79 66,90 19,31 
*İlgili satırda yazılan farklı harfler işletme tipleri arasındaki farkın %5 ihtimal düzeyinde istatistiki 
açıdan önemli olduğunu göstermektedir. 
 

Ülkemizde süt sığırcılığı üzerine yapılan etkinlik çalışmalarının birçoğu 

işletmelerin sadece teknik etkinlik seviyelerini araştırmış, ekonomik etkinlik 

seviyelerini değerlendirmemiştir (Aşkan ve diğ., 2016; Gündüz, 2011; Koyubenbe ve 

Candemir, 2006; Koyubenbe ve Özden, 2011). Hayvancılık işletmelerinde yapılacak 

etkinlik çalışmalarında, yem girdisi için kullanılan birimin kuru madde üzerinden 

hesaplanarak analize dâhil edilmesi yapılacak karşılaştırma ve yorumlamaları daha 

gerçekçi kılacaktır. 

Araştırma bölgesinde faaliyet gösteren 17 geleneksel işletme, 5 yarı profesyonel 

işletme ve 6 profesyonel işletme ekonomik olarak tam etkin olup, işletmeler minimum 

masraflı girdi bileşimini kullanmaktadırlar. Profesyonel süt sığırcılığı işletmeleri, yarı 

profesyonel ve geleneksel süt sığırcılığı işletmelerinden daha yüksek ekonomik 

etkinlik skoruna sahiptirler (p<0,05). Geleneksel ve yarı profesyonel süt sığırcılığı 

işletmelerinin ekonomik etkinlik skorları arasındaki fark istatistiki olarak önemsizdir 

(p>0,05). Geleneksel ve yarı profesyonel süt sığırcılığı işletmelerinde maliyet etkinliği 

skoru orta seviyede olan işletmeler fazla iken, profesyonel süt sığırcılığı işletmelerin 

büyük bir çoğunluğu yüksek etkinlik grubunda yer almaktadır (Tablo 4.30). 

 

4.3.3. Tahsis Etkinliği 

Tahsis etkinliği, üretim fonksiyonuna minimum fiyatlı girdi bileşenlerini dâhil 

ederek üretimi maksimize etme başarısıdır. İncelenen işletmelerin tahsis etkinliği 

skoru ortalama 0.80’dir.  İncelenen işletmeler minimum masraflı girdi bileşiminden 

%20 daha fazla masraf yapmaktadırlar (Tablo 4.31). İncelenen işletmelerin minimum 
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masraflı girdi bileşiminden daha fazla masraf yapmaları araştırma alanındaki süt 

sığırcılığı işletmelerinin bir kısmının mevcut teknoloji seviyesinde ve mevcut girdi 

fiyatları dikkate alındığında yanlış girdi bileşimiyle üretim yaptıklarının göstergesidir. 

Araştırma alanında yapılan bu çalışma ile elde edilen araştırma bulgusu daha önce 

Bravo-Ureta ve Rieger (1991), Gözener (2013) ve Kumbar (2015) tarafından yapılmış 

araştırma sonuçlarını desteklemektedir. Ekonomik etkinliğin teknik etkinliğe 

oranlanması ile bulunan bu araştırma bulgusu Johansson, (2005) tarafından yapılan 

araştırma bulgusuna göre, TRC1 bölgesindeki süt sığırcılığı işletmelerine ait teknik 

etkinlik seviyesinin yüksek olması sonucu daha yüksek bulunmuştur. 

İnceleme alanındaki geleneksel, yarı profesyonel ve profesyonel süt sığırcılığı 

işletmelerin tahsis etkinlik skorları sırasıyla 0,79, 0,80 ve 0,90’dır. Araştırma 

bölgesindeki işletme tiplerinin tahsis etkinlik skorları arasındaki fark istatistik açıdan 

önemli değildir (p>0,05) (Tablo 4.31). 

 

Tablo 4.31. İncelenen işletmelerin tahsis etkinlik skorları 

Etkinlikler * Geleneksel Yarı profesyonel Profesyonel TRC1 

Ekonomik etkinlik 0,63 
±0,18a 

0,67 
±0,03a 

0,89 
±0,06b 

0,66 
±0,18 

Teknik etkinlik 0,80 
±0,08a 

0,84 
±0,94a 

0,99 
±0,04b 

0,82 
±0,10 

Tahsis etkinliği 0,79 
±0,27a 

0,80 
±0,22a 

0,90 
±0,17a 

0,80 
±0,26 

*İlgili satırda yazılan farklı harfler işletme tipleri arasındaki farkın %5 ihtimal düzeyinde istatistiki 
açıdan önemli olduğunu göstermektedir. 
 
 

4.3.4. Yem Kullanım Etkinliği 

TRC1 bölgesinde faaliyet gösteren süt sığırcılığı işletmelerinin yem kullanım 

etkinliği skoru 0,75’tir. Bölgede faaliyet gösteren geleneksel, yarı profesyonel ve 

profesyonel süt sığırcılığı işletmelere ait yem kullanım etkinlik skorları ise sırasıyla 

0,72, 0,79 ve 0,98’dir (Tablo 4.32).  

Yarı profesyonel süt sığırcılığı işletmelerin yem kullanım etkinlik skoru 

geleneksel ve profesyonel süt sığırcılığı işletmelerden farklılık göstermemektedir 

(p>0,05). Araştırma bölgesinde en yüksek yem kullanım etkinliği profesyonel 

işletmelere, en düşük yem kullanım etkinlik skoru ise geleneksel işletmelere aittir 

(p<0,05) (Tablo 4.32).  
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Tablo 4.32. İncelenen işletmelerin yem kullanım etkinliği 

İşletme tipleri * 
Kullanılan kuru 
madde miktarı 
(kg/gün/baş) 

Kullanılması 
gereken kuru 

madde miktarı 
(kg/gün/baş) 

Yem kullanım 
etkinliği 

Geleneksel 18,82 
±0,21a 

13,48 
±0,46a 0,72a 

Yarı profesyonel 18,24 
±0,33ab 

14,62 
±0,78a 0,79ab 

Profesyonel 20,66 
±0,50b 

20,29 
±0,70b 0,98b 

TRC1 18,78 
±0,18 

14,07 
±0,40 0,75 

*İlgili satırda yazılan farklı harfler işletme tipleri arasındaki farkın %5 ihtimal düzeyinde istatistiki 
açıdan önemli olduğunu göstermektedir. 

 

TRC1 bölgesinde üretim teknolojileri seviyesindeki artışa paralel olarak yem 

kullanım etkinliğinin arttığı görülmüştür. Bu araştırma bulgusu daha önce Aşkan ve 

Dağdemir, (2016) tarafından yapılan işletmelerin ölçek büyütmeleri sonucu teknoloji 

kullanımı seviyelerinin artması bulgusunu desteklemektedir. Üretim teknolojilerinin 

kullanımına istinaden yem kullanım etkinliğinde artış görülen işletmelerde tasarruf 

edilen miktarların artması yatırımların büyümesine, dolayısıyla milli gelirin artmasına 

olanak sağlayacaktır. Bu araştırma bulgusu daha önce yapılmış olan araştırma 

sonuçlarını desteklemektedir (Çukur ve diğ., 2009; Demirbük ve Kızılaslan, 2018; 

Koyubenbe ve diğ., 2016; Mundan ve diğ., 2017; Niyaz ve İnan, 2016; Özden, 2016; 

Uçum ve diğ., 2016; Uğuz ve Şimşek, 2017; Yener, 2017).  

Araştırma alanındaki geleneksel, yarı profesyonel ve profesyonel süt sığırcılığı 

işletmelerinin hayvan başına kullandıkları günlük kuru madde miktarları sırasıyla 

18,82, 18,24 ve 20,66 kilogramdır. Yarı profesyonel süt sığırcılığı işletmelerde 

hayvanların günlük kuru madde tüketim miktarları geleneksel ve profesyonel 

işletmelerden farklılık göstermemektedir (p>0,05). Araştırma bölgesinde en yüksek 

kuru madde profesyonel süt sığırcılığı işletmelerinde, en düşük kuru madde ise 

geleneksel süt sığırcılığı işletmelerinde tüketilmektedir (p<0,05) (Tablo 4.32). Kuru 

madde tüketiminin artması sonucu süt veriminde görülen artış Yavuz ve Biricik 

(2009), Şen (2018) ve Ergül ve diğ. (2019) tarafından yapılmış araştırma sonuçları ile 

örtüşmektedir. 

İnceleme bölgesinde faaliyet gösteren süt sığırcılığı işletmelerin kullanması 

gereken kuru madde miktarları ise sırasıyla 13,48, 14,62 ve 20,29 kg bulunmuştur. 

Geleneksel ve yarı profesyonel işletmelerin kullanması gereken kuru madde miktarları 
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arasındaki fark istatistiki olarak önemli değildir (p>0,05). Profesyonel süt sığırcılığı 

işletmelerinin günlük süt üretim miktarı geleneksel ve yarı profesyonel işletmelerden 

fazla olduğu için kullanması gereken kuru madde miktarı da diğer gruptaki işletmelere 

göre daha fazladır (p<0,05) (Tablo 4.32). 

TRC1 bölgesinde süt üretim miktarı azalmaksızın, yem kullanım miktarı %25 

oranında azaltılabilecektir. Tasarruf edilecek yem miktarı işletme tipi itibariyle 

değişmektedir. Geleneksel süt sığırcılığı işletmeleri üretim miktarını düşürmeden yem 

kullanım miktarını %28 azaltabilirler. Bu oran yarı profesyonel işletmelerde %21’dir. 

Profesyonel işletmeler ise, yem miktarında sadece %2 tasarruf olanağına sahiptirler. 

Kuru madde tüketiminin artması sağmal hayvanlarda günlük üretilen süt miktarını 

arttırmaktadır. Profesyonel işletmeler laktasyondaki hayvanların rasyonlarını 

laktasyon sayısı, sağım gün sayısı, canlık ağırlık, süt yağı miktarı, çevresel faktörler 

gibi birçok unsuru göz önünde bulundurarak belirledikleri için diğer işletme gruplarına 

göre hayvan başı tüketilen birim kuru madde başına daha çok süt üretmektedirler. 

Geleneksel ve yarı profesyonel işletmeler laktasyondaki hayvanların rasyonlarını 

ihtiyaçlar ve çevresel faktörleri göz önünde bulundurarak belirlemeleri durumunda 

tüketilen birim kuru madde başına daha çok süt verimi elde edeceklerdir. Başka bir 

ifadeyle, geleneksel ve yarı profesyonel işletmelerde süt üretim miktarı azalmaksızın, 

kuru madde tüketimi geleneksel işletmelerde %28, yarı profesyonel işletmelerde %21 

azaltılabilecektir. Araştırma alanında yapılan çalışma sonucu işletme düzeyinde (145 

işletme) elde edilen yem kullanım etkinlik seviyeleri Ek-2’de verilmiştir. 

Etkinlik skorları bölgede yer alan iller itibariyle değerlendirildiğinde, 

Gaziantep+Kilis’in etkinlik ölçümlerinin (EE ve AE) Adıyaman’dan daha yüksek 

olduğu görülmektedir. Ancak, bu farklılık istatistiki olarak doğrulanamamıştır 

(p>0,05) (Tablo 4.33). 
 

Tablo 4.33. İnceleme alanında yer alan iller itibariyle etkinlik ölçümleri 

Etkinlik ölçümleri * Gaziantep + Kilis Adıyaman TRC1 

Ekonomik etkinlik 0,67a 0,65a 0,66 

Tahsis etkinliği 0,81a 0,79a 0,78 

Teknik etkinlik 0,82a 0,82a 0,82 

Yem kullanım 
etkinliği 0,73a 0,73a 0,73 

*İlgili satırda yazılan farklı harfler işletme tipleri arasındaki farkın %5 ihtimal düzeyinde istatistiki 
açıdan önemli olduğunu göstermektedir. 
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Gaziantep ve Kilis’te faaliyet gösteren süt sığırcılığı işletmeleri tahsis ve 

ekonomik olarak daha etkin çalışmaktadırlar. Bununla birlikte teknik etkinlik ve yem 

kullanım etkinlikleri Adıyaman ilinde faaliyet gösteren işletmeler ile aynıdır (p>0,05) 

(Tablo 4.33). 

 
4.4. Karşılaştırmalı Analiz  

TRC1 bölgesinde faaliyet gösteren süt sığırcılığı işletmelerinden ekonomik 

olarak yüksek düzeyde etkinlik seviyesine sahip işletmelerin hayvan başı günlük süt 

üretim miktarı az etkin ve orta düzey etkinlik seviyesine sahip işletmelerden daha 

fazladır (p<0,05) (Tablo 4.34).  

 

Tablo 4.34. Ekonomik olarak etkin ve etkin olmayan işletmelerin karşılaştırılması 

Değişken * Az etkin  
(EE=0,21-0,47) 

Orta düzeyde 
etkin (EE=0,48-

0,84) 

Yüksek düzeyde 
etkin (EE=0,85-

1,00) 
TRC1 

Ekonomik etkinlik 
skoru 

0,39 
±0,18a 

0,63 
±0,10b 

0,94 
±0,07c 

0,66 
±0,18 

Süt miktarı*  
(kg/baş/gün) 

15,03 
±1,19b 

16,19 
±0,38b 

24,48 
±1,54a 

17,10 
±0,47 

Süt maliyeti 
(₺/kg) 

0,78 
±0,06b 

0,59 
±0,02a 

0,55 
±0,01a 

0,62 
±0,02 

Laktasyon 
Sayısı 

4,43 
±0,35b 

3,97 
±0,13b 

2,2 
±0,23a 

3,81 
±0,13 

Sağım gün  
Sayısı 

227,86 
±16,00b 

198,35 
±6,57b 

133,5 
±15,12a 

195,10 
±6,14 

Kuru madde 
tüketimi 
(kg/ baş) 

18,97 
±0,40b 

18,30 
±0,20b 

20,83 
±0,29a 

18,78 
±0,18 

Barınak alanı 
(m2/baş) 

6,10 
±1,26b 

7,76 
±0,54b 

11,55 
±1,51a 

7,96 
±0,50 

Saf hâsıla 
(₺/Yıl/baş) 

-192,56 
±2322,92a 

1903,02 
±692,58a 

4542,09 
±1670,72a 

1920,78 
±667,04 

Tarımsal gelir 
(₺/Yıl/baş) 

-4000,72 
±7458,11a 

3805,07 
±1644,00ab 

9304,99 
±2401,64b 

3252,64 
±1455,96 

Ekonomik rantabilite -0,89 
±6,91a 

9,05 
±3,28a 

11,03 
±4,79a 

4,99 
±2,66 

Mali rantabilite 18,96 
±5,78a 

14,22 
±4,02a 

31,57 
±15,92a 

18,25 
±5,62 

Cari oran 2,28 
±1,03a 

3,22 
±1,19a 

3,02 
±0,70a 

3,02 
±0,83 

Asit test oranı 0,66 
±0,13a 

2,30 
±1,02a 

1,96 
±0,42a 

1,94 
±0,69 

*İlgili satırda yazılan farklı harfler işletme tipleri arasındaki farkın %5 ihtimal düzeyinde istatistiki 
açıdan önemli olduğunu göstermektedir. 
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İnceleme alanında düşük etkinlik seviyesine sahip işletmeler (0,78 ₺/Kg) diğer 

etkinlik seviyesine sahip işletmelere göre yüksek maliyet ile süt üretimi yapmaktadır 

(p<0,05). Orta düzeyde etkinlik seviyesine sahip işletmeler (0,59 ₺/kg) ile yüksek 

düzeyde etkinlik seviyesine sahip işletmeler (0,55 ₺/kg) arasında üretilen sütün 

maliyeti açısından fark yoktur (p>0,05) (Tablo 4.34).  

İnceleme alanında yüksek etkinlik seviyesine sahip işletmeler diğer etkinlik 

seviyesine sahip işletmelere göre daha düşük laktasyon ve sağım gün sayısına sahip 

hayvanlar ile çalıştıkları ve mevcut hayvanların daha çok kuru madde alımını 

sağladıkları için hayvan başı daha çok süt üretmektedirler (p<0,05) (Tablo 4.34). 

Araştırma bölgesinde yıllık hayvan başı elde edilen SH miktarları bakımından 

anlamlı bir farklılık olmamasına rağmen (p>0,05), en yüksek TG ekonomik olarak 

yüksek düzeyde etkinlik seviyesine sahip işletmeler tarafından elde edilmiştir (p<0,05) 

(Tablo 4.34).  

Ekonomik olarak az, orta ve yüksek düzeyde etkinlik seviyesine sahip 

işletmelerin ekonomik rantabilite, mali rantabilite, cari oran ve asit test oranları 

arasında anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır (p>0,05). Araştırma bölgesinde 

ekonomik etkinlik seviyelerine göre karşılaştırılan süt sığırcılığı işletmelerinin mali 

rantabilite oranları, ekonomik rantabilite oranlarından yüksektir. Mali rantabilite 

oranının, ekonomik rantabilite oranından yüksek olması, işletmelerin kullandıkları 

yabancı sermayeyi etkin kullandıklarını göstermektedir. Araştırma bölgesinde 

ekonomik etkinlik seviyeleri itibariyle süt sığırcılığı işletmeleri sahip oldukları cari 

varlıkları ile kısa vadeli yükümlülüklerini yerine getirebilecek durumdadırlar. Ancak 

ekonomik olarak az, orta ve yüksek düzey etkinlik seviyesi itibariyle karşılaştırılan 

tüm işletmelerin cari oranın 2’den büyük olması, bu işletmelerin ihtiyaçlarından fazla 

dönen varlığa sahip olduklarını göstermektedir. Cari varlıklar belirlenirken stokların 

hesaba dâhil edilmemesi ile belirlenen asit-test oranı işletmelerin likidite durumunu 

gösteren diğer bir göstergedir. Araştırma bölgesinde faaliyet gösteren az etkin 

ekonomik seviyesine sahip süt sığırcılığı işletmelerinin asit test oranı (0,66), bu 

işletmelerin ciddi düzeyde likidite sıkıntıları yaşayabileceğini göstermektedir. 

İnceleme alanında faaliyet gösteren orta ve yüksek düzeyde ekonomik olarak etkin 

işletmelerin asit-test oranları 1’den büyüktür (Tablo 4.34). 

Araştırma alanında yem kullanım etkinlik seviyesi yüksek olan işletmeler az 

etkinlik seviyesi ve orta düzey etkinlik seviyesine sahip işletmelere göre hayvanların 
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daha çok kuru madde tüketimini sağlamaktadır. En düşük kuru madde tüketimi az 

etkinlik seviyesine sahip işletmelerdeki hayvanlar tarafından tüketilmekte olup 

üretilen en az süt miktarı da bu işletmelere aittir (p<0,05) (Tablo 4.35). 

 

Tablo 4.35. Yemi etkin kullanan ve kullanmayan işletmelerin karşılaştırılması  

 Değişkenler * 
Az etkin 

(YKE=0,13-
0,54) 

Orta düzeyde 
etkin 

(YKE=0,55-0,93) 

Yüksek düzeyde 
etkin 

(YKE=0,94-1,00) 
TRC1 

Yem kullanım 
etkinliği (YKE) 0,40a 0,76b 0,99c 0,75 

Süt verimi  
(kg/baş/gün) 

11,88 
±0,49a 

16,53 
±0,33b 

26,50 
±1,62c 

17,10 
±0,47 

Kuru madde tüketimi 
(kg/ baş) 

17,65 
±0,47a 

18,75 
±0,21b 

20,29 
±0,29c 

18,78 
±0,18 

Yem dönüşüm oranı 
(YDO) 

0,67 
±0,03a 

0,88 
±0,01b 

1,30 
±0,07c 

0,90 
±0,02 

Saf hâsıla 
(₺/Yıl/baş) 

-1791,02 
±2134,82a 

2112,53 
±732,91ab 

4869,06 
±1674,85b 

1920,78 
±667,04 

Tarımsal gelir 
(₺/Yıl/baş) 

-2337,61 
±8106,83a 

3307,70 
±995,88a 

8849,86 
±2686,96a 

3252,64 
±1455,96 

Ekonomik rantabilite -0,13 
±2,62a 

9,01 
±3,67a 

8,78 
±4,92a 

4,99 
±2,66 

Mali rantabilite 12,29 
±5,16a 

21,08 
±5,70a 

11,69 
±8,02a 

18,25 
±5,62 

Cari oran 3,33 
±1,20a 

3,01 
±1,14a 

2,71 
±0,69a 

3,02 
±0,83 

Asit test oranı 1,42 
±0,48a 

2,14 
±0,99a 

1,73 
±0,38a 

1,94 
±0,69 

*İlgili satırda yazılan farklı harfler işletme tipleri arasındaki farkın %5 ihtimal düzeyinde istatistiki 
açıdan önemli olduğunu göstermektedir. 

 

St-Pierre, (2008)’de hayvan başı 26 kg (57,5 lb) ve 27,2 kg (60 lb) süt üretimi 

olan bir işletmenin hedef yem dönüşüm oranlarını 1,28 ve 1,32 olarak bildirmiştir. 

TRC1 bölgesi süt sığırcılığı işletmelerinde yem dönüşüm oranları birbirlerinden 

farklılık göstermektedir (p<0,05) (Tablo 4.35). Yem kullanım etkinlik seviyesi yüksek 

olan işletmelerin yem dönüşüm oranı (1,30) diğer işletmelerden daha yüksek olup, St-

Pierre, (2008) tarafından bildirilen hedef yem dönüşüm oranları ile aynıdır. 

Yemi etkin kullanan işletmelerin karşılaştırılması sonucu elde edilen bulgular 

beklenildiği yönde çıkmıştır. Araştırma alanında yemi az etkin kullanan işletmelerin 

SH değeri ekonomik etkinlik seviyesine göre yapılan karşılaştırma sonucu ile 

kıyaslandığında çok daha azaldığı görülmüş olup yüksek düzeyde yem kullanım 

etkinlik seviyesine sahip işletmelere ait SH değerlerinin arttığı tespit edilmiştir (Tablo 
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4.34 ve Tablo 4.35). Yem kullanım etkinliği bakımından yapılan bu karşılaştırma, 

ülkemizde süt sığırcılığı işletmelerinde yem maliyetlerinin yüksek olduğunu belirten 

çalışmalarla uyum içerisindedir (Oǧuz ve Yener 2017, Gürbüz ve Gül 2016, Keskin 

ve Dellal 2011). 

Yem etkinlik seviyesine göre yapılan karşılaştırmada az, orta ve yüksek düzeyde 

etkinlik seviyesine sahip işletmelerin TG, ekonomik rantabilite, mali rantabilite, cari 

oran ve asit test oranları arasında anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır (p>0,05) 

(Tablo 4.35). 
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5. SONUÇ VE ÖNERİLER 

Araştırmada TRC1 bölgesinde (Gaziantep, Adıyaman ve Kilis) faaliyet gösteren 

süt sığırcılığı işletmelerinin tüm yönleri ile incelenmesi, işletmelerin üretim 

düzeylerini, gelir, gider ve karlılıklarını, yem kullanım etkinliklerini farklı üretim 

sistemleri itibariyle tespit edip işletmelerin etkinlikleri üzerine etkilerinin 

karşılaştırmalı olarak ortaya konulması amaçlanmıştır. 

Araştırma bölgesindeki işletmeler 3 grup olarak kümelenmiş ve kümeler 

“Geleneksel”, “Yarı profesyonel” ve “Profesyonel” olarak adlandırılmıştır. TRC1 

bölgesindeki süt sığırcılığı işletmelerinin %72’sini geleneksel, %23’ünü yarı 

profesyonel ve %5’ini profesyonel işletmeler oluşturmaktadır. 

İnceleme alanındaki işletmelerin aile büyüklüğü, işletme yaşı, işletmelerdeki 

işgücü yaşı ve işgücü ücretleri arasında farklılıklar önemli bulunmamıştır. TRC1 

bölgesindeki profesyonel işletmelerin hayvan sayıları, ürettikleri süt miktarı ve arazi 

varlığı diğer işletme gruplarından daha fazladır. Ancak profesyonel işletmelerin kaba 

yem üretimi olarak kullandıkları arazi miktarı diğer gruptaki işletmelerden farklılık 

göstermemektedir. Kaba yem üretim maliyetlerinin yüksek olması profesyonel 

işletmelerin üretim miktarlarını olumsuz etkilemektedir. Bununla birlikte TRC1 

bölgesindeki işletmelerin ileride açıklanacağı üzere teknik yetersizliğini artıran 

değişken kaba yem üretim durumu olmuştur. Kaba yem üretiminin teknik yetersizliği 

artırması kaba yem üretim maliyetlerinin yüksek olması ile açıklanmaktadır. 

TRC1 bölgesinde yapılan çalışma sonucu bölgedeki süt sığırcılığı işletmelerinin 

ekonomik yapısı ve yıllık faaliyet sonuçları arasında bazı farklılıklar olduğunu ortaya 

koymuştur. Bölgedeki işletme gruplarının sahip oldukları aktif sermaye toplamı en 

yüksek profesyonel işletmelere aittir. Profesyonel işletmeleri aktif sermaye toplamı 

bakımından diğer işletme gruplarından farklılaştıran sermaye unsuru toprak 

sermayesidir. Profesyonel işletmelerin aktif sermaye toplamının % 74,70’ini toprak 

sermayesi oluşturmakta olup profesyonel işletmelerin toprak sermayesi diğer işletme 

gruplarından çok daha fazladır. Geleneksel ve yarı profesyonel işletmelerin sahip 

oldukları aktif sermaye toplamları arasındaki fark önemsizdir. İncelenen işletmelerin 

bitkisel üretim ve hayvansal üretim sermaye yapılarına detaylı bakıldığında dekar ve 

BBHB başına düşen sermaye miktarları arasındaki rakamsal farklılıkların önemsiz 

olduğu görülmektedir.  

İnceleme alanındaki işletmelerin toplam masrafları birbirlerinden önemli ölçüde 
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farklılık göstermektedir. Bölgedeki en yüksek toplam masraf profesyonel işletmelere 

ait olup en düşük masraf miktarı ise geleneksel işletmelere aittir. Ancak dekar ve 

hayvan başı yapılan toplam masraflara bakıldığında işletme gruplarının dekar başına 

yapmış oldukları toplam masraf miktarları arasındaki farklılıklar önemsiz iken BBHB 

başına yapılan toplam masrafların tüm işletme gruplarında farklılık gösterdiği tespit 

edilmiştir. Bilindiği üzere bitkisel üretimde verimli bir şekilde çalışabilmenin birinci 

unsuru dışarıdan üretime dâhil edilen girdilerdir. Araştırma bölgesinde bu girdilerden 

sulama, gübre ve tohum’a ait olan masraflar bitkisel üretimi olumsuz etkilemektedir. 

Araştırma alanındaki bitkisel üretimde verimlilik etkinlik ve sürdürülebilir büyümeyi 

sağlaması açısından sulama politikalarının iyileştirilmesi ve sulama yatırımlarının 

arttırılması gerekmektedir. Sulama ile ürünlerden sağlanan verim artışının yanında 

bölgenin sosyo-ekonomik gelişimine de katkı sağlanmış olacaktır. Bununla birlikte, 

genel olarak irdelendiğinde bitkisel ve hayvansal üretimin her aşamasında mazot 

maliyeti önemli bir yer tutmaktadır. Tarım ve hayvancılıkta kullanılan mazotun toplam 

maliyet içindeki miktarının azaltılması bitkisel üretimde ilaçlama, gübreleme, toprak 

isleme maliyetleri, hayvansal üretimde de yemleme maliyetlerini azaltacaktır. Hazine 

ve Maliye Bakanlığı ile Strateji ve Bütçe Başkanlığı tarafından beraber hazırlanan ve 

27 Ekim 2020 tarihli Resmi Gazete’nin mükerrer sayısında yayınlanan “2021 Yılı 

Cumhurbaşkanlığı Yıllık Programı”na göre, ödemesi 2021 bütçesinden yapılacak olan 

2020 ürünü tarım destekleri için 22 milyar lira ödenek ayrıldığı bildirildi (Resmi 

Gazete, 2020). 2020 yılına ait tarım desteklerine bakıldığında 2021 yılına ait destekler 

ile aynı olduğu, geçmiş seneye göre hiçbir artış yapılmadığı görülmektedir. Bu durum 

mazot fiyatı artarken çiftçilere ödenen desteğin azalacağını göstermektedir. Tarımda 

kullanılan en önemli girdilerden biri olan mazot için tarım destek bütçesinin tekrar 

gözden geçirilmesi ve iyileştirilmesi üretimi dolayısıyla tarımsal geliri arttıracaktır.  

TRC1 bölgesinde yapılan çalışma ile elde edilen sonuçlara göre hayvan 

beslemede kullanılan yem maliyetleri toplam değişken masraflar içerisinde %72,49 ile 

çok yüksek bir orana sahip olduğu görülmüştür. Bu oranın ülkemizdeki tüm bölgelerde 

de yaklaşık olarak aynı seviyelerde olduğu bilinmektedir. Ülkemizde hayvansal 

üretimin karlı ve sürdürülebilir olmasında kesif yem fiyatları belirleyici faktör olarak 

karşımıza çıkmaktadır. Ülkemizdeki üreticiler genel olarak hayvan beslemede kesif 

yem olarak yem fabrikalarının ürettiği karma yemleri kullanmaktadırlar. Dolayısıyla, 

ülkemizde karma yemlere makro düzeyde bakıldığında karma yem üreten yem 

fabrikalarının üretim girdi maliyetlerini de incelemek gerekmektedir. Sektörün 
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hazırladığı rapora bakıldığında ülkemizde üretilen karma yemlerin yaklaşık %45’ini 

ithal hammaddeler (soya, soya küspesi, mısır, DDGS, vb.) oluşturmaktadır (Turkiyem-

Bir, 2019) Bu durumda, döviz kurlarındaki oynaklık ve yükseliş karma yem fiyatlarını 

çok arttırmaktadır. Karma yem fiyatlarındaki artışın önüne geçebilmek için Toprak 

Mahsulleri Ofisi (TMO) tarafından bazı dönemlerde mısır ve arpa ithalatı yapılmış 

olup ithal edilen ürünler yem sanayisine arz edilmiştir. Bununla birlikte 10 Ağustos 

2018 tarihinde Resmi Gazete’de yayınlanan karar itibariyle kepek ve küspelerde 

gümrük vergileri sıfıra indirilmiştir (Resmi Gazete, 2018). Ancak tüm bu politikalara 

rağmen yem hammaddeleri ve karma yemlerin fiyatlarındaki artışın önüne 

geçilememiştir. Hayvan besleme maliyetlerini düşürebilmek, dolayısıyla TG’i 

arttırabilmek için tarım politikalarının geniş bir bakış açısıyla yeniden gözden 

geçirilmesi gerekmektedir. Şöyle ki, ülkemizdeki hayvan sayısındaki artışa paralel 

olarak hayvan beslemede kullanılan yemlerin üretimindeki artışın aynı seviyede 

olmadığı görülmektedir. Ülkemizde var olan mevcut yem fabrikaları talebi 

karşılayabilmek için tahsis etkinliklerini arttırmış, bununla birlikte yeni yem 

fabrikaları da kurulmaya devam etmiştir. Ülkemizde hayvan sayısındaki artışa 

istinaden karma yem sanayi hızlı bir şekilde gelişirken bitkisel üretim önemli bir artış 

gösterememiştir. Dolayısıyla, sanayideki hammadde ihtiyacı yerli hammaddelerin arzı 

ile karşılanamadığı için ithal edilmiştir.  Bu durum ülkemizde kesif yem fiyatlarının 

artmasına, dolayısıyla hayvansal üretim maliyetlerinin de artmasına neden olmuştur. 

Hayvan beslemede en önemli noktalardan biri kuru madde tüketimidir. Kuru madde 

alımı, hayvan sağlığı ve verimi için gerekli olan besin miktarlarını içerdiğinden hayvan 

beslemedeki önemi çok yüksektir. Ülkemizde büyükbaş hayvanların günlük 

rasyonlarında kesif yemlerin kullanım oranı kuru madde olarak bakıldığında % 50-60 

civarlarındadır. Bu durum, besleme teknolojileri itibariyle kuru madde ihtiyacının 

yarısından fazlasının karma yemler ile karşılandığını göstermektedir. Oysaki kuru 

madde ihtiyacı hayvancılığı gelişmiş ülkelerde ağırlıklı olarak kaba yemlerden 

karşılanmaktadır. Sonuç olarak, ülkemizde maliyetlere bağlı olarak bitkisel üretimin 

yetersiz olması hayvan besleme maliyetlerini çok arttırmaktadır. Dolayısıyla bitkisel 

üretim miktarlarının arttırılması ve üretim maliyetlerinin düşürülmesi için tarım 

politikalarının geniş bir bakış açısıyla yeniden gözden geçirilmesi gerekmektedir. 

Araştırma alanındaki işletmelere ait GSÜD arasında da önemli farklılıklar 

bulunmuştur. İnceleme alanında en yüksek GSÜD profesyonel işletmelere, en düşük 

GSÜD ise geleneksel işletmelere aittir. Profesyonel işletmelerin hayvansal üretimden 
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elde ettikleri değer önemli derecede fazla olup GSÜD’nin %80’ini oluşturmaktadır. 

Ayrıca profesyonel işletmelerin bitkisel üretimden de elde ettikleri GSÜD diğer 

işletme gruplarından önemli derecede fazladır. Bu durum işletmelerin 

profesyonelleştikçe hayvansal üretim ve bitkisel üretimden elde ettikleri GSÜD’nin 

arttığını göstermektedir. Geleneksel ve yarı profesyonel işletmelerin profesyonel 

üretim teknolojilerini kullanmaları işletmelerin GSÜD’ini arttırmalarını sağlayacaktır.  

Tarım ve hayvancılık sektöründe işletmelerin başarısı tarımsal gelir ile 

ölçülmektedir. TG, SH’ya aile işgücü karşılığının ilave edilmesi, borç faizleri ve 

kiracılık–ortakçılık paylarının çıkarılması ile bulunmaktadır. Araştırma bölgesindeki 

geleneksel, yarı profesyonel ve profesyonel işletmelerin dekar ve BBHB başına düşen 

bitkisel ve hayvansal üretim faaliyetleri sonucu elde ettikleri TG miktarları farklılık 

göstermemektedir. 

Araştırma bölgesindeki süt sığırcılığı işletmeleri arasında istatistiki olarak 

önemli bir farklılık olmamasına rağmen (Geleneksel 1.80, Yarı profesyonel 1.27, 

Profesyonel 0.95) işletmelerde TM/GSH oranı 1,38 bulunmuştur. Yani, inceleme 

alanındaki işletmeler 100 ₺ GSH elde etmek için 138 ₺ masraf yapmışlardır. Bu oranı 

düşürmenin en önemli yollarından biri hayvancılık faaliyetleri sonucu üretilen çiğ 

sütün değerinde alıcı bulması ile mümkündür. Ülkemizde çiğ süt tavsiye fiyatları 

Ulusal Süt Konseyi tarafından belirli dönemlerde açıklanmaktadır. Açıklanan çiğ süt 

fiyatlarının çok düşük olması süt hayvancılığı ile ilgilenen üreticilerimizin TM/GSH 

oranının daima yüksek olmasına neden olmaktadır. Süt hayvancılığı faaliyetinin en 

önemli çıktılarından biri olan çiğ süt fiyatlandırma politikalarının titizlikle gözden 

geçirilmesi ve çiğ süt fiyatlarının iyileştirilmesi GSH’yı ve TG’i arttırmakla birlikte 

üreticiler için iyi bir motivasyon kaynağı olacaktır.  

Araştırma bölgesindeki işletmelerin likidite durumları asit-test oranı ve cari oran 

analizleri ile gerçekleştirilmiştir. Likidite bir işletmenin hemen nakde dönülebilecek 

varlıklarının kısa vadeli borçlarını karşılama durumunu göstermektedir. Başka bir 

söylem ile işletmelerin üretim faaliyetlerini engellemeden vadesi gelmiş borçlarını 

ödeyebilme yeteneğidir. İşletmelerdeki cari oranın 1’den büyük olması işletmelerin 

kısa vadeli yükümlülüklerini ödeyebileceğini göstermektedir. Ancak bu oranın 2’den 

fazla olması işletmelerde ihtiyaçtan fazla dönen varlık olduğunu göstermektedir. 

Araştırma bölgesindeki geleneksel, yarı profesyonel ve profesyonel işletmelerin sahip 

oldukları cari oranlar arasındaki farklılıklar önemsizdir. Bölgede yapılan analiz sonucu 

TRC1 bölgesinin cari oranı 3,02 bulunmuştur. Bu durum bölgede süt sığırcılığı 
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faaliyeti ile uğraşan çiftliklerin işletme sermayelerinin bir kısmını tam olarak 

kullanamadığını göstermektedir. Ülkemizde tarım ve hayvancılık ile uğraşan birçok 

çiftçinin tarımsal kredi kullandığı dikkate alınırsa işletmelerin sahip olduğu cari oranın 

yüksekliği tarımsal kredi sağlayıcılarını oldukça memnun edecektir. Üreticilerimizin 

tarımsal kredi yolu ile finansman ihtiyaçlarını karşılamadan önce cari oranlarına iyi 

derece hakim olmaları, finansal ihtiyaçlarını elde mevcut olup tam olarak 

kullanılmayan sermaye unsurları ile karşılamaları borçlanmalarının önüne geçecektir. 

Araştırma bölgesinde yapılan çalışma, inceleme alanında sahip olunan sermaye 

karşılığında, teknoloji düzeyleri ve üretim sistemleri itibariyle en yüksek getiriyi 

profesyonel süt sığırcılığı işletmelerinin elde ettiğini göstermiştir. Araştırma 

bölgesindeki teknik etkinlik skorları 0,62 ile 1,00 arasında değişmekte olup, TRC1 

bölgesi etkinlik skoru ortalaması 0,82 bulunmuştur. Araştırma alanındaki profesyonel 

süt sığırcılığı işletmelerinin etkinlik skoru 0,99 bulunmuş olup ideal girdi bileşimine 

çok yakın olarak çalışmaktadırlar. Geleneksel ve yarı profesyonel işletmelerde 

bulunan etkinlik skorlarına istinaden, süt üretiminde azalma olmaksızın kullandıkları 

girdileri geleneksel işletmelerin %16 yarı profesyonel işletmelerin ise %20 azaltma 

imkânına sahip oldukları görülmektedir. Maksimum olabilirlik metodu kullanılarak 

tespit edilen stokastik Cobb-Douglas etkinlik sınırı analizindeki varyans parametreleri 

(Laktasyon sayısı, KM tüketimi, Barınak alanı ve İşgücü) istatistikî olarak anlamlı 

bulunmuşlardır. Yapılan etkinlik analizi sonuçlarına göre, TRC1 bölgesindeki süt 

sığırcılığı işletmelerinde teknik yetersizliğin ortadan kaldırılması ile aynı üretim 

miktarına %18 daha az girdi kullanılarak ulaşılabilecektir.  

Maliyet etkinliği analizi sonuçlarına göre süt sığırcılığı işletmelerinin etkinlik 

skorları 0,21 ile 1,00 arasında değişmekte olup araştırma bölgesinin ortalama etkinlik 

skoru 0,66 bulunmuştur. TRC1 bölgesindeki süt sığırcılığı işletmeleri ekonomik 

yetersizliklerini ortadan kaldıracak önlemler alması halinde, süt üretim maliyetlerini 

%34 oranında azaltma imkânına sahiptir. 

Tahsis etkinliği, üretim fonksiyonuna minimum fiyatlı girdi bileşenlerini dâhil 

ederek üretimi maksimize etme başarısı olarak yorumlanır. TRC1 bölgesinin ortalama 

tahsis etkinlik skoru 0,80 bulunmuş olup işletmelerin minimum masraflı girdi 

bileşiminden %20 daha fazla masraf yaptıkları görülmektedir. Bu durum araştırma 

alanındaki süt sığırcılığı işletmelerinin bir kısmının mevcut teknoloji seviyesinde ve 

mevcut girdi fiyatları dikkate alındığında yanlış girdi bileşimiyle üretim yaptıklarının 

göstergesidir. Araştırma bölgesindeki süt üreticilerimizin üretimde kullandıkları girdi 
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fiyatlarını dikkate alarak en uygun girdi bileşimini seçmeleri işletmelerin etkinlik 

skorlarını arttıracaktır.  Süt hayvancılığında etkin bir besleme, ineklerinin çeşitli 

laktasyon dönemlerinde besin, çevre ve yönetimsel gereksinimlerini bilmek ve bu 

ihtiyaçları uygun maliyetli bir şekilde karşılamak ile mümkündür.  

Süt verimi ve kompozisyonu; beslenme, ırk, yaş, gebelik, laktasyon sayısı, 

laktasyon evresi, sağım gün sayısı, çevresel ve yönetimsel faktörler olmak üzere birçok 

değişkene bağlı olarak farklılık göstermektedir. Bilindiği üzere laktasyon sayısı ve 

sağım gün sayısı’nın artması süt verimini belirli bir noktaya kadar arttırmakta, 

sonrasında ise bu artış süt veriminde düşüşe neden olmaktadır. Araştırma bölgesindeki 

süt hayvanları ortalama olarak 4’üncü laktasyondadırlar. Yarı profesyonel ve 

profesyonel işletmelerdeki hayvanların laktasyon sayıları arasında önemli bir fark 

bulunmamakla birlikte geleneksel işletmelerin sahip oldukları hayvanların laktasyon 

ortalaması (yaklaşık 5) yarı profesyonel ve profesyonel işletmelerden daha yüksek 

bulunmuştur. Yapılan çalışma profesyonel süt sığırcılığı işletmelerin düşük laktasyon 

sayısına sahip hayvanlar ile faaliyetlerine devam etmesi sonucu süt verimi 

ortalamalarının (23,83 Litre/baş/gün) geleneksel ve yarı profesyonel işletmelerden 

istatistiki olarak daha fazla olduğunu göstermiştir. İşletmelerin daha genç ve düşük 

laktasyon sayısına sahip süt sığırları ile çalışmaları süt verimlerinin daha yüksek 

olmasını sağlayacaktır. TRC1 bölgesindeki süt sığırcılığı işletmelerinde günlük süt 

verimi üzerine etkili olan varyans parametrelerinden laktasyon sayısının elastikiyet 

katsayısı -1,591 bulunmuştur. Elde edilen bu katsayı, süt sığırcılığında artan her 1 

birim laktasyon sayısı karşılığında süt veriminde yaklaşık olarak 1,6 birimlik düşüşe 

neden olduğunu göstermektedir.  

Hayvan beslemede, hayvanın alması gereken kuru madde miktarının 

hesaplanması, hayvanın sağlıklı bir yaşam sürdürmesi ve verimi için gerekli besin 

miktarını belirlediğinden, en önemli unsurdur. Yetersiz besleme hayvanın verimi ve 

sağlığını olumsuz yönde etkilemekte, aşırı besleme ise yem maliyetlerini arttırmakta 

hem de dışkı ile sindirilmeden atılan fazla besinler sonucu çevre kirlenmesine neden 

olmaktadır. TRC1 bölgesinde faaliyet gösteren işletmelerin farklı teknoloji kullanım 

seviyeleri stokastik üretim fonksiyonu yardımı ile hesaplanmıştır. İnceleme alanındaki 

her bir süt sığırcılığı işletmesinin hayvan başına günlük ürettikleri süt miktarını 

ekonomik olarak etkin bir şekilde üretebilmeleri için kullanmaları gereken yem (KM) 

miktarları tespit edilmiştir. Ekonomik analiz aşamasında tespit edilen, her bir 

işletmede günlük hayvan başı tüketilen yem (KM) miktarları ile tüketilmesi gereken 
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yem (KM) miktarları birbirlerine oranlanarak işletmelere ait yem kullanım etkinlikleri 

bulunmuştur. Araştırma bölgesindeki süt sığırcılığı işletmelerin yem kullanım etkinlik 

skoru 0,75 olarak tespit edilmiştir. İnceleme alanındaki geleneksel, yarı profesyonel 

ve profesyonel işletmelerin günlük hayvan başı kullandıkları yem (KM) miktarları 

sırasıyla 18,82, 18,24 ve 20,66 kg bulunmuştur. İnceleme bölgesinde faaliyet gösteren 

süt sığırcılığı işletmelerinin mevcut süt üretim miktarları sonucu kullanması gereken 

kuru madde miktarları ise sırasıyla 13,48, 14,62 ve 20,29 kg bulunmuştur. Geleneksel 

işletmeler süt üretim fonksiyonunda kullandıkları kuru madde miktarını %28, yarı 

profesyonel işletmeler %21, profesyonel işletmeler ise %2 azaltarak aynı süt üretim 

miktarını elde edebileceklerdir. 

Bu araştırma ile TRC1 bölgesindeki işletmelerde elde edilen verim 

miktarlarındaki değişimlere teknik olarak etkin çalışamamanın sebep olduğu ve süt 

üretim miktarı üzerine etkinsizlik değişkenlerinden kaba yem üretim durumu, hasta 

hayvan bölmesi varlığı, doğum bölmesi varlığı, TMR uygulama durumu ve günlük 

yemleme sayısının istatistikî olarak önemli olduğu görülmüştür. Etkin üretim 

seviyesine ulaşamamayı açıklayan değişkenlerin katsayıları beklenildiği gibi 

çıkmıştır. Kaba yem üretim durumundaki artışa paralel olarak işletmelerin 

etkinsizliklerinin artması kaba yem üretim maliyetlerinin yüksek olmasından 

kaynaklanmaktadır. 

TRC1 bölgesindeki süt sığırcılığı işletmelerinin karlılık ve etkinlik analizinin 

araştırıldığı bu çalışmada test edilen hipotezler, incelenen işletmelerin yem kullanım 

etkinliği, üretim düzeyi ve karlılığın besleme ve yönetim sistemlerine bağlı olarak 

değiştiğini göstermiştir. Bununla birlikte; geleneksel, yarı profesyonel ve profesyonel 

işletmelerin sırasıyla %16,19, 15,15 ve 85,7’sinin ekonomik olarak etkin çalıştığı 

tespit edilmiştir. Ayrıca, araştırma bölgesindeki süt sığırcılığı işletmelerinin sahip 

olduğu sosyo-ekonomik özelliklerin üretim sistemine bağlı olarak değiştiği 

görülmüştür. 

Bu sonuçlar dikkate alınarak, araştırma bölgesindeki üreticilerin üretimde 

etkinliği sağlayabilmeleri için aşağıda verilen önerilerin kısa vadede 

uygulanılabileceği düşünülmektedir. 

Bölgedeki üreticilerin yüksek laktasyon sayılarına sahip yaşlı hayvanları 

sürüden çıkarmaları, düşük laktasyon sayısına sahip genç hayvanlar ile çalışmaları süt 

verimlerini arttıracaktır. Ayrıca, sürüdeki sağmal hayvanların bireysel olarak SGS–Süt 

verimi arasındaki ilişki yakından takip edilmelidir. SGS’nin artması sonucu süt verimi 
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ekonomik zarar eşiği altında olan hayvanların kuruya ayrılmaları işletmelerin besleme 

maliyetlerini düşürecektir. 

Tüketilen her bir birim kuru madde miktarının üreticiye verim olarak ne kadar 

geri döndüğü iyi bir şekilde takip edilmelidir. Hayvan başı tüketilen kuru madde 

miktarları sürüdeki hayvanların süt verim ve kompozisyonu, laktasyon sayıları, sağım 

gün sayıları, gebelik durumları ve çevresel faktörler gibi unsurlar göz önünde 

bulundurularak belirlenmelidir. 

Hayvan refahı ve verim açısından barınak alanı büyüklükleri ihtiyaçlar 

ölçüsünde gözden geçirilmelidir. 

Sürüdeki inekler süt verimi, laktasyon sayısı ve besin maddeleri ihtiyaçlarına 

göre gruplandırılmalıdır.  

Hasta hayvanların sağlıklı hayvanlardan ayrılarak farklı bir alanda bakım, 

besleme ve tedavi işlemleri gerçekleştirilmelidir. 

Daha dengeli rumen fermentasyonu ve besinlerin daha verimli kullanımı 

açısından besleme, tüm yem içeriklerinin belirlenen miktarlarda karıştırılarak 

hayvanlara verilmesi ile uygulanan TMR yöntemiyle yapılmalıdır. 

Ruminant hayvanlarda daha istikrarlı rumen fermentasyonu sağlamak ve süt 

verimini arttırmak için yemleme sıklığının arttırılması gerekmektedir. 

Benzer araştırmaların Türkiye’nin diğer bölgelerinde de yapılması, farklı üretim 

teknolojileri itibariyle verim düzeyi, karlılık ve etkinliğine ilişkin veri setinin artmasını 

sağlayacaktır.  
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7. EKLER 

EK 1 – Tablolar 

 
Tablo Ek.1. Hayvan beslemede kullanılan yemlerin besin madde içerikleri 

YEMLER Kuru 
madde (%) 

Ham 
protein (%) 

Ham 
selüloz (%) 

Ham 
yağ (%) 

Kül 
(%) NDF (%) ADF (%) ADL (%) Nişasta (%) Şeker (%) 

Arpa 86,70 10,10 4,60 1,80 2,20 18,70 5,50 1,00 52,20 2,10 

Mısır 86,40 8,10 2,20 3,70 1,20 10,40 2,60 0,50 64,10 1,60 

Yulaf 88,10 9,80 12,20 4,80 2,70 32,80 14,90 2,60 36,20 1,10 

Kahverengi Pirinç 87,40 8,00 0,50 1,20 1,00 0,80 0,60 0,00 75,90 1,30 

Çavdar 87,30 9,00 1,90 1,20 1,80 14,10 3,10 0,90 53,80 3,20 

Sorgum 86,50 9,40 2,40 2,90 1,40 9,40 3,80 1,10 64,10 1,10 

Tritikale 87,30 9,60 2,30 1,40 1,90 12,70 3,20 1,00 59,90 2,70 

Buğday-Makarnalık 87,60 14,50 2,70 1,80 1,90 14,40 3,70 1,10 55,50 2,70 

Buğday -Yumuşak 86,80 10,50 2,20 1,50 1,60 12,40 3,10 1,00 60,50 2,40 

Buğday kepeği 87,10 14,80 9,20 3,40 5,00 39,60 11,90 3,40 19,80 6,70 

Kepekli Un 88,10 15,50 7,00 3,60 4,30 31,30 9,20 2,60 27,70 6,20 

Bonkalite 87,90 14,90 4,90 3,50 3,40 22,90 6,50 1,90 37,80 5,50 

Buğday unu 88,20 12,70 1,50 2,40 1,40 9,80 2,20 0,40 59,70 4,00 

Makarna kepeği 86,60 14,60 10,10 4,40 4,90 43,20 13,00 3,70 19,90 6,60 
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Makarna razmol 86,90 15,40 7,10 4,30 4,00 31,60 9,30 2,70 29,70 5,90 

Buğday DDGS-nişasta<%7 90,00 33,80 9,20 6,50 3,60 37,90 14,60 4,00 3,80 0,80 

Buğday DDGS-nişasta>%7 91,40 28,90 5,60 5,10 4,70 25,30 8,40 2,50 12,60 3,50 
Buğday gluten yemi,nişasta 
%25 90,60 14,70 5,60 4,00 7,40 28,30 8,20 2,70 24,80 2,70 

Buğday gluten yemi,nişasta 
%28 87,90 14,50 6,10 2,80 4,10 28,50 8,40 2,70 27,90 5,50 

Mısır DDGS 88,20 24,60 7,30 3,90 6,00 31,40 9,00 1,60 11,50 0,50 

Mısır Gluten Yemi 88,00 19,30 7,50 2,70 6,10 33,80 8,80 1,10 18,00 1,70 

Mısır Gluten Unu 89,50 60,60 1,10 2,50 1,80 2,30 0,70 0,20 17,20 0,30 

Mısır Kepeği 87,80 10,80 12,80 3,60 6,00 52,20 14,60 2,30 29,90 2,20 

Mısır Unu 87,30 9,00 5,80 5,40 2,30 25,60 6,90 1,10 45,60 2,50 

Mısır Kuspesi 91,50 15,10 6,20 13,60 5,40 29,00 7,50 2,00 29,50 0,70 
Mısır Küspesi-Solvet 
Ektracted 87,40 25,80 8,80 2,50 3,10 37,10 10,40 1,50 13,60 0,50 

Kuru Bira Posası (Arpa Posası) 91,90 24,10 15,30 6,70 3,90 52,80 20,40 5,40 6,90 0,90 

Pirinç Kepegi 90,20 14,40 9,30 3,10 11,50 24,10 11,30 3,90 30,20 2,30 

Yağlı Pirirnç Kepeği 90,10 13,80 7,80 16,40 8,20 20,50 8,90 3,20 27,40 2,90 

Kırık Pirinç 87,40 7,70 1,10 1,20 0,90 5,20 1,30 0,60 77,10 0,40 

Nohut 89,00 19,90 3,50 6,00 3,00 9,30 3,70 0,20 44,80 5,20 

Çiğit-Fulfat 90,60 21,20 23,40 19,10 3,90 38,30 29,60 8,40 0,00 1,50 

Kolza-Fulfat 92,20 19,10 8,20 42,00 4,00 17,60 12,40 5,50 0,00 5,10 
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Soya-Fulfat 88,10 34,80 5,20 17,90 5,20 11,00 6,40 1,00 0,00 7,70 

Ayçiçeği-Fulfat 93,00 16,00 15,50 44,60 3,40 28,80 18,70 5,70 0,00 2,40 

PTK-Hselüloz %7-14 91,30 42,60 11,90 2,90 6,70 24,80 16,50 5,50 0,00 6,30 

PTK-Hselüloz %14-20 90,10 36,30 16,90 2,70 6,50 31,20 22,20 6,80 0,00 2,40 

Kolza küspesi 88,70 33,70 12,40 2,30 7,00 28,30 19,60 9,50 0,00 7,70 

Susam Küspesi 93,90 43,40 6,00 11,00 11,40 18,90 9,90 1,80 0,00 3,40 

SFK – 46 87,60 43,30 6,10 1,70 6,50 12,40 7,40 0,40 0,00 8,50 

SFK – 48 87,80 45,30 6,00 1,90 6,40 12,20 7,30 0,70 0,00 8,30 

SPK – 50 87,60 47,20 3,90 1,50 6,30 8,90 4,80 0,40 0,00 9,20 

Ayçiçeği Küspesi-Kabuksuz 89,70 33,40 21,20 1,70 6,70 35,90 24,70 8,20 0,00 5,70 

Ayçiçeği Küspesi- Kabuklu 88,70 27,70 25,50 2,00 6,20 41,10 29,30 10,10 0,00 5,20 

Tapioka-%67 Nişasta 88,00 2,70 4,40 0,70 5,50 8,50 6,10 2,10 67,00 2,00 

Tapioka-%72Nişasta 87,30 2,50 2,90 0,50 2,30 6,30 4,10 1,20 71,60 2,40 

Mısır Nişastası 88,10 0,80 0,20 0,40 0,20 0,00 0,00 0,00 83,70 0,00 

Kuru Patates 89,30 8,80 2,30 0,30 5,00 7,90 3,40 0,80 65,50 1,90 

Kuru Pancar Posası 89,10 8,10 17,30 0,90 6,80 40,50 20,60 1,90 0,00 6,60 

Melaslı Kuru Pancar Posası 88,30 8,80 17,10 0,60 6,30 40,10 20,40 1,00 0,00 8,90 

Bira Mayası 93,30 46,50 1,90 3,90 7,10 6,20 1,80 0,60 1,00 0,30 

Keçiboynuzu Kuspesi 84,50 4,40 7,30 0,40 3,00 27,10 23,30 13,00 0,60 39,80 

Kuru Turunçgil Posası 89,30 6,30 12,10 2,20 6,30 19,30 13,80 2,50 2,90 20,30 
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Melas-Şeker Pancarı 75,70 11,00 0,00 0,20 9,80 0,00 0,00 0,00 0,00 46,60 

Soya Kabuğu 89,40 12,00 34,20 2,20 4,70 56,40 40,40 2,10 0,00 1,50 

Mercimek 88,00 24,73 4,31 0,79 3,17 14,08 6,34 2,64   

Dane Fiğ 89,00 26,34 6,59 2,14 4,63      

Vinas-Farklı Orjinlerden 68,70 44,10 0,00 0,70 4,70    0,00 5,40 

Vinas-Maya 70.40 46.40 0.00 0.70 8.00    0.00 11079,00 

Korunmuş Yağ-Fraksiyonize 99.00   98,00       

Korunmuş Yağ-Ca-Tuzu 98.00   84,00 13,00      

Mermer Tozu 96,00          

DCP 96,00          
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Tablo Ek.2. TRC1 bölgesi işletme düzeyinde yem kullanım etkinlik seviyeleri 

İşletme 
numarası 

İşletme 
tipi 

Etkinlik 
seviyesi 

İşletme 
numarası 

İşletme 
tipi 

Etkinlik 
seviyesi 

İşletme 
numarası 

İşletme 
tipi 

Etkinlik 
seviyesi 

İşletme 
numarası 

İşletme 
tipi Etkinlik Seviyesi 

1 Geleneksel 0,85 38 Geleneksel 0,79 75 Geleneksel 0,45 112 Y. Profesyonel 0,85 
2 Geleneksel 0,86 39 Y. Profesyonel 0,73 76 Geleneksel 0,41 113 Y. Profesyonel 1,00 
3 Geleneksel 0,87 40 Geleneksel 0,71 77 Geleneksel 1,00 114 Y. Profesyonel 0,88 
4 Geleneksel 0,89 41 Geleneksel 0,97 78 Geleneksel 0,82 115 Geleneksel 0,68 
5 Geleneksel 0,55 42 Y. Profesyonel 0,72 79 Y. Profesyonel 0,88 116 Geleneksel 0,67 
6 Geleneksel 0,58 43 Y. Profesyonel 0,73 80 Y. Profesyonel 0,87 117 Geleneksel 0,71 
7 Y. Profesyonel 0,93 44 Y. Profesyonel 1,00 81 Geleneksel 0,70 118 Geleneksel 0,29 
8 Profesyonel 1,00 45 Y. Profesyonel 0,90 82 Geleneksel 0,89 119 Y. Profesyonel 0,88 
9 Geleneksel 0,39 46 Y. Profesyonel 0,92 83 Y. Profesyonel 0,91 120 Geleneksel 0,80 

10 Geleneksel 0,63 47 Geleneksel 0,54 84 Geleneksel 0,90 121 Geleneksel 1,00 
11 Geleneksel 0,47 48 Y. Profesyonel 0,16 85 Profesyonel 0,94 122 Y. Profesyonel 0,21 
12 Geleneksel 1,00 49 Geleneksel 0,40 86 Geleneksel 0,77 123 Geleneksel 0,94 
13 Geleneksel 0,89 50 Geleneksel 0,58 87 Geleneksel 0,74 124 Geleneksel 0,95 
14 Y. Profesyonel 0,98 51 Geleneksel 0,88 88 Geleneksel 0,89 125 Profesyonel 0,91 
15 Geleneksel 0,56 52 Y. Profesyonel 0,80 89 Geleneksel 0,81 126 Geleneksel 0,74 
16 Geleneksel 0,50 53 Geleneksel 0,38 90 Profesyonel 1,00 127 Geleneksel 0,74 
17 Y. Profesyonel 0,82 54 Geleneksel 0,86 91 Geleneksel 1,00 128 Geleneksel 1,00 
18 Y. Profesyonel 0,75 55 Y. Profesyonel 0,76 92 Geleneksel 1,00 129 Geleneksel 0,54 
19 Geleneksel 0,52 56 Geleneksel 0,67 93 Y. Profesyonel 0,71 130 Geleneksel 0,74 
20 Geleneksel 0,72 57 Geleneksel 0,65 94 Geleneksel 0,80 131 Geleneksel 0,57 
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21 Geleneksel 1,00 58 Geleneksel 0,52 95 Geleneksel 0,49 132 Geleneksel 0,70 
22 Y. Profesyonel 0,88 59 Geleneksel 0,23 96 Geleneksel 0,51 133 Geleneksel 0,70 
23 Geleneksel 0,74 60 Y. Profesyonel 0,93 97 Geleneksel 0,67 134 Y. Profesyonel 0,78 
24 Profesyonel 1,00 61 Profesyonel 1,00 98 Geleneksel 0,80 135 Geleneksel 0,69 
25 Y. Profesyonel 0,73 62 Geleneksel 0,92 99 Geleneksel 0,80 136 Geleneksel 0,77 
26 Geleneksel 0,76 63 Y. Profesyonel 1,00 100 Y. Profesyonel 0,85 137 Geleneksel 0,46 
27 Geleneksel 0,70 64 Geleneksel 0,69 101 Geleneksel 0,92 138 Geleneksel 0,71 
28 Geleneksel 0,87 65 Geleneksel 0,74 102 Geleneksel 0,58 139 Geleneksel 0,54 
29 Y. Profesyonel 0,76 66 Geleneksel 0,96 103 Geleneksel 0,73 140 Geleneksel 1,00 
30 Geleneksel 0,88 67 Geleneksel 0,81 104 Geleneksel 0,73 141 Geleneksel 0,14 
31 Geleneksel 0,71 68 Geleneksel 0,63 105 Geleneksel 1,00 142 Y. Profesyonel 0,77 
32 Geleneksel 0,52 69 Geleneksel 0,53 106 Geleneksel 0,61 143 Geleneksel 0,83 
33 Geleneksel 0,60 70 Geleneksel 0,80 107 Geleneksel 0,80 144 Geleneksel 0,77 
34 Geleneksel 0,22 71 Geleneksel 0,79 108 Geleneksel 0,77 145 Y. Profesyonel 0,90 
35 Y. Profesyonel 0,95 72 Geleneksel 0,90 109 Geleneksel 0,68       
36 Geleneksel 0,46 73 Profesyonel 1,00 110 Geleneksel 0,70       
37 Geleneksel 0,93 74 Y. Profesyonel 0,28 111 Geleneksel 0,77       
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EK 2 – Anket Formu 

 
TRC1 BÖLGESİNDE FAALİYETLERİNİ SÜRDÜREN SÜT SIĞIRCILIGI İŞLETMELERİNİN YAPISAL VE ETKİNLİK ANALİZİ 

ANKET FORMU 
Anket No: ………………… Anketin Yapıldığı İl : ……………………. İlçe: ……………….......… Köy:…………………………………...…. 
İşletme Sahibinin Adı Soyadı: ……………………………………….…. Yetkili Kişi Tel:......................................................................................... 
 

1. İŞLETMEDE NÜFUS VE AİLE İŞGÜCÜNÜN ÇALIŞMA DURUMU 
 

No Cinsiyet 
(E, K) 

Yaş 
(Yıl) Eğitim durumu 

AİLE İŞGÜCÜNÜN ÇALIŞMA DURUMU 
İŞLETMEDE İŞLETME DIŞINDA 

Çalıştığı Süre 
(Gün) 

Ücreti 
(TL/gün) 

Toplam 
(TL) 

TARIMDA TARIM DIŞINDA 
Çalıştığı süre 

(Gün) 
Ücreti 

(TL/gün) 
Toplam 

(TL) 
Çalıştığı süre 

(Gün) 
Ücreti 

(TL/gün) 
Toplam 

(TL) 
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2. İŞLETMEDE NÜFUS VE İŞGÜCÜ DURUMU 
 

İşçinin cinsiyeti 

GEÇİCİ İŞÇİLİK 
(6 AYDAN AZ) 

DAİMİ İŞÇİLİK 
(6 AYDAN FAZLA) 

Yaşı Sayısı Çalıştığı gün 
Ücreti 

Yaptığı iş Yaşı Sayısı Çalıştığı gün Ücreti (TL/gün) Yaptığı iş 
(TL/gün) 

Çocuk (7-14 yaş)                     
Çocuk (7-14 yaş)                     
Çocuk (7-14 yaş)                     
Çocuk (7-14 yaş)                     
Çocuk (7-14 yaş)                     
Çocuk (7-14 yaş)                     
Erkek                     
Erkek                     
Erkek                     
Erkek                     
Erkek                     
Erkek                     
Erkek                     
Kadın                     
Kadın                     
Kadın                     
Kadın                     
Kadın                     
TOPLAM                     
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3. İŞLETME ARAZİ VARLIĞI 
 

Tasarruf şekli Alan        
(da) 

Değeri   
(TL/da) 

Arazi kirası  
(TL/da)  (1) 

Arazi 
Nev'i (2) 

Ekili-dikili 
ürün cinsi 

Ana ürün 
miktarı (kg) 

Normal 
yıllarda toplam 

verim 
Ö

ZM
Ü

LK
 

              
              
              
              
              
              
              
              
              

K
İR

A
               

              
              
              

O
R

TA
K

LI
K

               
              
              
              
              

   KİRA-  ORTAK VERİLEN 
              
              
              

 
TOPLAM 

 
              

(1) Kiralanan arazi için ödenen arazi bedeli, ortağa alınan arazi için verilen ortaklık payı ve mülk araziler için ise eğer kiraya verildiyse kaç TL gelir getirdiği, 
(2) Sulu tarla arazisi, Taban arazi, Kıraç Tarla Arazisi,Meyve Bahçesi, Sebze Bahçesi, Bağ Arazisi, Çayır-Mera Arazisi, Ormanlık Arazisi , Bataklık Vs. 
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4. İŞLETMENİN ALET –  MAKİNA VARLIĞI 
 

Cinsi Adet Alındığı 
yıl 

Bir üretim döneminde 
çalıştığı süre 

(Gün) 

Başkasına kira  
verildiği süre 

(Gün) 
Kira geliri 

(TL) 
Bugünkü değeri 

(TL) 
Hurda değeri 

(TL) 
Kaç yıl daha 

kullanılır 
Yıllık tamir bakım 

masrafı (TL) 
                    
                    
                    
                    
                    
                    
                    
                    
                    
                    
                    
                    
                    
                    
          
          
          
          
          
          
          
          

İşletmede bulunabilecek alet makinalar: TRAKTÖR    - RÖMORK   - BİÇER- DÖVER  - BİÇER-BAĞLAR  - HARMAN MAKİNASI  -  MİBZER    - KÜLTÜVATÖR     - 
MOTOPOMP    - SÜT MAKİNASI    - VANLEY- TRAK.PULLUĞU   - DİSKHARROW  - PÜLVERİZATÖR  - ATOMİZER  - DİPKAZAN  - KARASABAN   - DÖVEN   
- SÜRGÜ  - AT ARABASI  - TIRMIK   - KAĞNI  - EL ALETLERİ    
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5. İŞLETMENİN BİNA VARLIĞI 
 

Cinsi 
Evsafı 

(Taş, Beton 
Ahşap) 

Kapasitesi                
(m2, ton, baş) 

Yapıldığı 
yıl 

Maliyeti 
(TL) 

Bugünkü              
değeri (TL) 

Kaç yıl daha                
kullanılır 

Yıllık tamir bakım               
masrafı (TL) 

Ev               
Ambar               
Ahır                
Silo               
Samanlık                
Ağıl               
Kümes               
Gübrelik                
Hangar               
Depo               
Diğer        
Diğer        
Diğer        
Diğer        
Diğer        
Diğer        
 
TOPLAM 
               

 
İşletme dışında gelir getiren bina ve tesislerden sağlanan gelir:  
 
a)Nakdi………………………………………………………..   
 
b)Ayni………………………………………………………… 
 



88 
 

6. İŞLETMENİN BORÇ VE KREDİ DURUMU 
 

BORCUN KAYNAĞI 
SENE BAŞI 

BORCU 
SENE İÇİNDE 

ALINAN 
SENE İÇİNDE 

ÖDENEN 
ŞİMDİKİ 
BORCU 

Miktar Vade Faiz Miktar Vade Faiz Miktar Vade Faiz Miktar Vade Faiz 

Ziraat Bankası 
Nakdi                         
Ayni                         

Kooperatif 
Nakdi                         
Ayni                         

Tüccar 
Nakdi                         
Ayni                         

Devlete vergi                         

Şahıs-akraba 
Nakdi                         
Ayni                         

Diğer banka 
Nakdi                         
Ayni                         

 
TOPLAM 
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7. İŞLETMENİN KASA MEVCUDU 
 

CİNSİ SENE BAŞI 
MEVCUDU 

SENE SONU (ŞİMDİKİ) 
MEVCUDU 

Tarım kredi kooperatifindeki mevduatı (ortaklık payı)     
Tarım satış kooperatifindeki mevduatı(ortaklık payı)     
Şahıslardan nakdi alacaklar     
Bankadaki para     
Kasa mevcudu (mevcut para)     
TOPLAM     
Her türlü ayni alacaklar     
 
GENEL TOPLAM 
 

    

 
8. İŞLETMENİN AMBAR MEVCUDU VE YARDIMCI MADDELER 

 

Cinsi 
SENE BAŞI 
MEVCUDU 

SENE SONU (ŞİMDİKİ) 
MEVCUDU 

Miktar 
(kg,ton) 

Birim fiyatı 
(TL) 

Toplam değer 
(TL) 

Miktar 
(kg,ton) 

Birim fiyatı 
(TL) 

Toplam değer 
(TL) 
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9. İŞLETMENİN HAYVAN VARLIĞI 
 

CİNSİ 
SENE BAŞI MEVCUDU SENE İÇİNDEKİ MEVCUDU SENE SONU MEVCUDU 

Adet Yaş Birim değeri Tutar  (TL) Doğumla artan Satın alınan Satılan  Ölümle kayıp Evde tüketilen Adet Birim değeri Tutar  (TL) Adet  Diğer Adet  Diğer Adet  Diğer Adet  Diğer Adet  Diğer 
Buzağı                                   
Dana                                   
Düve                                   
Tosun                                   
İnek                                   
Boğa                                   
Öküz                                   
Manda buzağı                                   
Manda dana - düve                                   
Manda inek                                   
Manda boğa - öküz                                   
Kuzu                                   
Oğlak                                   
Toklu                                    
Çebiç                                    
Koyun                                     
Teke                                    
Keçi                                    
Koç                                   
At                                   
Tay                                   
Katır                                   
Eşek                                   
Deve                                   
Tavuk-Horoz                                   
Hindi                                   
Arı                                   
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10. İŞLETMENİN ÜRETİM DURUMU VE KULLANIŞ ŞEKLİ (TARLA VE BAHÇE ÜRÜNLERİ) 
 

ÜRÜN Alanı 
(da) 

Toplam 
üretim ( kg) 

ÜRETİMİN KULLANILIŞ ŞEKLİ (kg)        SATILAN Çiftlik 
avl. 

fiyatı 
(TL/kg) 

Toplam 
değer 
(TL) 

Ailede 
tüketilen 

İşçilere 
Verilen 

Kiracı ve. 
ortakçı 

payı 

Hayvan yemi 
olarak 

kullanılan 
Tohumluk 

ayrılan  
Miktar 

(kg) 
Fiyatı 

(TL/kg) 
Değeri 
(TL) 

                         
                         
                         
                         
                         
                         
                         
                         
             
             

 
11. BİTKİSEL ÜRETİM DEĞİŞKEN MASRAFLARI 

 
Üretim  

dalı 
Alan 
(da) 

Tohum-fide 
Masrafı 

İlaç 
masrafı 

Gübre 
masrafı 

Su 
masrafı 

Alet-mak. 
masrafı 

Hasat  
harman 
masrafı 

Geçici işçilik 
masrafı 

İp, çuval, 
sandık vb. 
masraflar 

Taşıma  
nakliye 
masrafı 

Arazi verg.  
sigorta 
masrafı  

TOPLAM 
(TL) 

Ortakçı payı  
(kg) 
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12. HAYVANSAL ÜRETİM DEĞİŞKEN MASRAFLARI 
 

Hayvan  Sayısı 
(Adet) 

Veteriner-
ilaç 

masrafı 
(TL) 

Aşım-
bakım 

masrafı 
(TL) 

İşletmeden sağlanan yem İşleteme dışından sağlanan yem Geçici 
işçilik 

masrafları 
Diğer TOPLAM 

MASRAF Cinsi Miktar Tutarı(TL) Cinsi Miktar Tutarı(TL) 

Buzağı                         
Dana                         
Düve                         
Tosun                         
İnek                         
Boğa                         
Öküz                         
Manda buzağı                         
Manda dana - düve                         
Manda inek                         
Manda doğa - öküz                         
Kuzu                         
Oğlak                         
Toklu                          
Çebiç                          
Koyun                           
Teke                          
Keçi                          
Koç                         
İş hayvanları                         
Kanatlı Hayvanlar                         
Arı                         
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13. TARIMSAL DESTEKLERDEN YARARLANMA DURUMU 
 

Bitkisel üretim ve hayvansal üretim dahil olmak üzere yararlandığınız destekler 
nelerdir ? 
 
1.) 
2.) 
3.) 
4.) 
5.) 
6.) 
7.) 
8.) 
9.) 
10.) 
 

14. SÜT ÜRETİM DURUMU 
 

Sağmallar içerisinde minimum, maksimum süt miktarı ve sürü ortalaması ve ortalama 
laktasyon süreleri ve SGS süreleri nelerdir? 
 
 
Minimum süt 

(Lt) 
Maksimum 

süt (Lt) 
Sürü ortalaması 

(Lt) 
Sürü ortalama 

laktasyon sayısı 
Sağım gün 

sayısı 
 
          

 
15. İŞLETMENİN MÜŞTEREK (SABİT) MASRAFLARI 

 
MASRAF 
KALEMİ 

MASRAF  
MİKTAR VE BİRİMİ 

TUTAR 
(TL) 

Daimi işçi      
İş hayvanları yem ve bakım masrafı      
Traktör yakıt masrafı     
Vergi ve harçlar     
Salma korum masrafı     
Sigorta primleri     
İşletme ile ilgili seyahat - ikamet masrafı     
Arazi kirası, ortakçı payı (*)     
Ödenen toplam borç faizi(*)     
Traktör tamir-bakım masrafı (*)     
Bina yıllık tamir bakım masrafı(*)     
Amortismanlar(*)     
Aile işgücü karşılığı     
Envanter kıymet eksilişi(*)      
       Bitki envanteri     
       İş hayvanları envanteri     
       Malzeme envanteri     
TOPLAM     

(*)Daha önceki bölümlerde sorulduğu için bu bölümde sorulmayacaktır. 
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16. SÜT SIĞIRCILIĞI İLE İLGİLİ UYGULAMALAR 
 

1. Süt sığırı ırkınız nedir? 
            1) Holstein     6) Holstein + Esmer        
            2) Simental     7) Holstein + Yerli                                               
            3) Esmer (Brown Swiss – Montofon) 8) Holstein +Simental + Esmer 
            4) Yerli     9) Simental + Esmer 
            5) Holstein + Simental   10) Diğer…………... 
 

2. İşletmenizin kuruluş aşamasında hayvanlarınızı nereden aldınız? 
            1) Bilgim yok 
            2) Yurt içinden toplandı 
            3) Amerika 
            4) Avrupa 
            5) Güney Amerika 
            6) Uzak Doğu 
            7) Diğer……………. 
 

3. Günlük toplam süt üretiminiz ne kadar (Lt) ? 
 

……………………….. 
 

4. Süt yağınız nedir?  
 
  %......................... 
 

5. Ürettiğiniz sütü kaç günde bir satıyorsunuz? 
              0) Hiç süt satmıyorum                   *) ………………..günde bir 
 

6. Süt soğutma tankınız kaç ton? 
              0) Süt soğutma tankım yok.            *)….…………..ton 
 

7. Ürettiğiniz sütü nereye / kime satıyorsunuz? 
 
……………………………… 

 
8. Sütte MUN (Süt Üre Değeri) değerine bakıyor musunuz? 

             0) Hayır 1) Evet  2) Böyle bir uygulamadan haberim yok. 
 

9. Hayvanlarınıza sigorta yapıyor musunuz? 
             0) Hayır 1) Evet 
 

10. Sahip olduğunuz ahır türünü nedir? 
             1) Beton – Kapalı 4) Ahşap - Kapalı 
             2) Beton – Açık 5) Ahşap - Açık  
             3) Beton - Yarı Açık 6) Ahşap - Yarı Açık 
 

11. İşletmenizde sağmal inek bölmesi var mı? 
             0) Hayır 1) Evet 
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12. İşletmenizde bireysel buzağı bölmesi var mı? 
             0) Hayır 1) Evet 
 

13. İşletmenizde grup buzağı bölmesi var mı? 
             0) Hayır 1) Evet 
 

14. İşletmenizde genç hayvan bölmesi var mı? 
             0) Hayır 1) Evet 
 

15. İşletmenizde doğum bölmesi var mı? 
             0) Hayır 1) Evet 
 

16. İşletmenizde hasta hayvan bölmesi var mı? 
             0) Hayır 1) Evet             
 

17. Karma Rasyon (TMR) yapıyor musunuz?  
             0) Hayır 1) Evet 
 

18. Rasyonlarınızı kim yapıyor? 
            1) Kendim (işletme sahibi) 
            2) İşletmede çalışan ziraat mühendisi (zooteknist) 
            3) İşletmede çalışan veteriner hekim 
            4) Besleme danışmanı 
            5) Konsantre yem aldığı firma  
            6) Diğer……………………… 
 

19. Günde kaç yemleme yapıyorsunuz? 
 
……………..…………. 

 
20. Günlük Sağmal rasyonunuz nedir? 

x ……………………….. 
x ……………………….. 
x ……………………….. 
x ……………………….. 
x ……………………….. 
x ……………………….. 
x ……………………….. 
x ……………………….. 
x ……………………….. 
x ……………………….. 

 
21. Kaba yemlerinizi analiz ettiriyor musunuz? (Protein, yağ, kül, NDF, ADF, vs.) 

             0) Hayır 
             1) Bazen 
             2) Her yeni yem gelişinde muhakkak analiz ettiriliyor 
             3) Bilgim yok 
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22. Hazırlamış olduğunuz TMR de Kaba / Kesif yem oranına dikkat ediyor 
musunuz? Evet ise oran nedir? 

             0) Hayır 1) Evet ……………. 
 

23. Sağmallar için hazırlanan TMR nin ham protein oranına dikkat ediyor 
musunuz? Evet ise % ? 

             0) Hayır 1) % ……………….. 
  

24. Sağmallar için hazırlanan TMR nin NEL (Net Enerji Laktasyon) enerji 
miktarına dikkat ediyor musunuz? Evet is Kac Mcal/kg ? 

             0) Hayır 1) Evet………….….. 
 

25. Sağmal hayvanlarınızın günlük ortalama kuru madde tüketimleri ne kadar? 
             0) Bilmiyorum *)………….kg/hayvan/gün.                     
 

26. Karma rasyon’da  Sülfür (S) oranına dikkat ediyor musunuz (Mikrobiyel 
protein sentezi için)? Evet ise %? 

             0) Hayır 1) Evet……………….. 
 

27. Hayvanlarınızda Acidosis görüyor musunuz? 
             0) Hayır 1) Evet  2) Bazen 3) Bilgim yok 
 

28. Sağmal rasyonlarınızda “SODA (sodyum bikarbonat)” kullanıyor musunuz? 
             0) Hayır 1) Evet  2) Bazen 3) Bilgim yok 
 

29. Sağmal rasyonlarınızda “MAYA” kullanıyor musunuz? 
             0) Hayır 1) Evet  2) Bazen 3) Bilgim yok 
 

30. Sağmal rasyonlarınızda “TOKSİN BAĞLAYICI” kullanıyor musunuz? 
             0) Hayır 1) Evet  2) Bazen 3) Bilgim yok 
 

31. Sağmal rasyonlarınızda “ÜRE” kullanıyor musunuz? 
             0) Hayır 1) Evet  2) Bazen 3) Bilgim yok 
 

32. Melas kullanıyor musunuz? 
0) Hayır 1) Evet  2)Bazen 3) Bilgim yok 

 
33. Sağmal rasyonlarınızda “BY PASS YAĞ” kullanıyor musunuz? 

     0) Hayır 1) Evet  2) Bazen 3) Bilgim yok 
 

34. Rasyonlarınızı hazırlarken sağmallarınızın Vücut Kondisyon Skorlarını göz 
önüne alıyor musunuz? 

              0) Hayır 1) Evet  2) Bazen 3) Bilgim yok 
 

35. Yem karma vagonunuz kaç m3? 
 

………………. 
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36. Ahır gübresini nasıl değerlendiriyorsunuz? 
             1) Kendi arazimde kullanıyorum 
             2) Satıyorum 
             3) İsteyene ücretsiz veriyorum 
             4) Yakacak olarak kullanıyorum 
             5) İmha etmek için atıyorum 
             6) Diğer…………………… 
 

37. Hayvanlarınızı doğuma kaç gün kala kuruya ayırıyorsunuz? 
             0) Kuruya ayırmıyorum  *)………..gün kala kuruya ayırıyorum 
 

38. Kurudaki hayvanlardan doğumu yakın olanları doğumuna kaç gün kala ayrı bir 
grup yapıyorsunuz? 

             0) Ayrı bir grup yapmıyorum  *) …..…..gün kalaayrı grup yapıyorum 
 

39. Kurudaki  hayvanlarınızın rasyonlarında Anyon - Katyon (mineral dengesi) 
Dengesine dikkat ediliyor mu? 

              0) Hayır 1) Evet  (……..meq/100 gr.)  2) Bazen 3) Bilgim yok 
 

40. Kurudaki hayvanlarınızın VİT.E ihtiyaçlarına dikkat ediliyor mu? 
              0) Hayır 1) Evet  (……..IU/Kg, KM) 2) Bazen 3) Bilgim yok 
 

41. Kurudaki hayvanlarınızın SELENYUM ihtiyaçlarına dikkat ediliyor mu? 
             0) Hayır 1) Evet  (………..ppm/KM) 2) Bazen 3) Bilgim yok      
 

42. Doğum sonrası Hypocalsemia (süt humması) görme oranınız nedir? 
             0) Hiç görmüyorum *) %........................ oranında görüyorum.                                                           
 

43. Doğum sonrası Retensio (eş, son, plasenta atamama) ile karşılaşma oranınız 
nedir? 

             0) Hiç görmüyorum *) %........................... oranında görüyorum. 
 

44. Doğum sonrası dönemde Displaced Abomasum (Deplasman) görme oranınız 
nedir? 

             0) Hiç görmüyorum *) %........................... oranında görüyorum. 
 

45. Doğum sonrası Metritis (Rahim iltihaplanması) görme oranınız nedir? 
             0) Hiç görmüyorum *) %........................... oranında görüyorum. 
 

46. Sağmallarınızı ortalama kaç Laktasyon boyunca sürünüzde tutuyorsunuz? 
 
……………………….. 

 
47. Şu an itibariyle Türkiye’de ilkine gebe Hoilstein düve fiyatı ne kadar? 

 
……………………….. 

 
48. Şu an itibariyle Türkiye’de ilkine gebe Simental düve fiyatı ne kadar? 

 
…….…………………. 
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17. BUZAĞI YETİŞTİRİCİLİĞİ 
 

1. Yeni doğan buzağıya kolostrum (ağız sütü) içiriyor musunuz?  
            0) Hayır 1) Evet  2) Bazen 
 

2. Ağız sütünü siz mi içiriyorsunuz yoksa anasını emdirerek mi veriyorsunuz?  
            0) Ağız sütü verilmiyor 1) Elle içiriliyor 2) Anasını emiyor 
 

3. Yeni doğmuş buzağıya kaç öğün ağız sütü veriyorsunuz?                                                             
            0) Ağız sütü verilmiyor *) ………. öğün ağız sütü veriliyor                    
 

4. İLK ağız sütünü doğumdan ne kadar sonra veriyorsunuz? 
0) Ağız sütü verilmiyor.                              

           1) Doğumdan sonraki ilk 0,5 saat içinde        
           2) Doğumdan sonraki ilk 1 saat içinde        
        3) Doğumdan sonraki ilk 2 saat içinde 
        4) Doğumdan sonraki ilk 3 saat içinde         
          5) Diğer…….………………………… 
 

5. İLK verdiğiniz ağız sütü kaç litre? 
            0) Ağız sütü verilmiyor. *) ………… litre. 
 

6. İKİNCİ ağız sütünü doğumdan ne kadar sonra veriyorsunuz? 
            0) İkinci ağız sütü verilmiyor 
            1) Doğumdan sonraki ilk 6 saat içinde 
            2) Doğumdan sonraki ilk 12 saat içinde 
            3) Doğumdan sonraki ilk 24 saat içinde 
            4) Diğer………………………………. 
 

7. İKİNCİ verdiğiniz ağız sütü kaç litre? 
            0) İkinci ağız sütü verilmiyor. *) ….……… litre 
 

8. Fazla ağız sütünü ileride doğacak buzağılara vermek için dondurarak saklıyor 
musunuz? 

            0) Hayır 1) Evet  2) Bazen 
 

9. Buzağılarınıza ağız sütünden sonra süt mü yoksa süt ikame yemi mi 
içiriyorsunuz? 

          0) Süt  1) Süt ikame yemi 
 

10. Buzağılara ağız sütünden sonra, sütten kesene kadar günde kaç öğün süt / süt 
ikame yemi veriyorsunuz? 

            0) Buzağılara süt içirilmiyor  *)……… öğün veriliyor.                                                           
 

11. Buzağılara ağız sütünden sonra, sütten kesene kadar günde toplam kaç litre süt 
/ süt ikame yemi veriyorsunuz? 

            0) Buzağılara süt içirilmiyor  *)……… litre. 
 

12. Buzağıları kaç günlük olunca sütten kesiyorsunuz? 
            0) Buzağılara süt içirilmiyor  *) ……. günlük olunca sütten kesiliyor.                                                        
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13. Buzağıları ne zaman su vermeye başlıyorsunuz? 
            0) Doğar doğmaz  *) …………. günlük olunca 
 

14. Buzağıları ne zaman başlangıç yemi vermeye başlıyorsunuz? 
            0) Doğar doğmaz  *) …………. günlük olunca 
 

15. Buzağılara ne zaman kuru ot vermeye başlıyorsunuz? 
            0) Sütten kesene kadar kuru ot vermiyorum.                                                                    
            *) ……..günlük olunca kuru ot vermeye başlıyorum.  
 

16. Buzağılara kuru ot olarak ne veriyorsunuz? 
            1) Yonca 2) Çayır otu  3) Saman 4) Diğer………….... 
 

17. Buzağılarınıza kuru ot vermeye başladığınızda günlük başlangıç yemi tüketim 
miktarları ne kadar? 

            0) Bilmiyorum 1) …………..gram/gün 
 

18. Buzağı başlangıç yeminizin protein oranı nedir? 
            0) Bilmiyorum 1)%………………….HP 
 

19. Buzağı başlangıç yeminizin ME (Metabolik Enerji) oranı nedir? 
            0) Bilmiyorum 1) …………………. Mcal/kg 
 

20. Buzağılarda ishal görüyor musunuz? 
            0) Hayır 1) Evet  2) Bazen 
 

21. Buzağı ölüm oranınız nedir?  
 

           %............................ 
  

22. Buzağılarınızı hangi sıklıkla tartım ve ölçüm yaparak gelişimlerini takip 
ediyorsunuz?  

            0) Ölçüm ve tartım işlemi yapmıyorum. 
1) Diğer: ……………………………………………. 
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18. MEME SAĞLIĞI, MASTİTİS VE SAĞIM HİJYENİ 
 

1. İşletmenizde Mastitis ile ilgili problem olduğunu düşünüyor musunuz? 
            0) Hayır 1) Evet  2) Bilgim yok 
 

2. En son bakılan SCC (Somatik Hücre Sayısı) değeriniz nedir? (Süt Tankı) 
            0) SCC ölçülmüyor  *)……………………..  
 

3. Ne sıklıkla SCC (Somatik Hücre Sayısı) ölçümü yapılıyor? (Süt Tankı) 
0) SCC ölçülmüyor  *)………….…………. 

 
4. İşletmenizde Mastitli hayvanları teşhis için CMT (California Mastitis Test) 

uyguluyor musunuz? 
            0) Hayır 1) Evet  2) Bazen 
 

5. Mastitis koruma ve tedavisi ile ilgili bir protokolünüz var mı? 
            0) Hayır 1) Evet 
 

6. Sağmallarınızı kuruya ayırırken Mastitis’den korunmak için bir uygulama 
yapıyor musunuz? Evet ise ne yapıyorsunuz?  

            0) Hayır     1) Evet……………………………….. 
 

7. Sağmal ahırlarınızda kafa kilidi var mı? 
            0) Hayır 1) Evet  
 

8. Sağmal ahırlarınızda yataklık var mı? 
            0) Hayır 1) Evet  
 

9. Sağım öncesi dezenfeksiyon ve meme temizliği yapıyor musunuz?  
            0) Hayır 1) Evet  
 

10. Sağım öncesi memeleri nasıl dezenfekte edip temizliyorsunuz? 
          0) Dezenfeksiyon işlemi yapmıyorum 
          1) Su ile yıkıyorum 
          2) ………………………bazlı ürün kullanıyorum. 
          3) Bilgim yok 
 

11. Sağım öncesi yapılan dezenfeksiyon işlemini kurulama için ne tür bir malzeme 
kullanıyorsunuz? 

          0) Dezenfeksiyon işlemi yapmıyorum 
          1) Kurulama yapmıyorum 
          2) Tek bir malzeme (havlu, peçete, vs) ile tüm hayvanları kuruluyorum. 
          3) Bireysel olarak kurulama bezi kullanılıyor 
          4) Kullan at peçete kullanılıyor 
          5) Diğer…………………………… 
 

12. Ön sağım yapıyor musunuz? 
           0) Hayır 1) Evet  
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13. Sağım sonrası dezenfeksiyonyapıyor musunuz? Evet ise ne ile yapılıyor? 
           0) Hayır 1) Evet …………………… 
 

14. Sağım esnasında sağıcılar eldiven kullanıyor mu? 
           0) Hayır 1) Evet  
 

15. Sağım protokolünüz var mı? 
            0) Hayır 1) Evet  
 

16. Sağım sonrası sağım ekipmanlarınızı ne sıklıkla dezenfekte ediyorsunuz? 
            0) Dezenfeksiyon yapmıyorum 
            1) ……………….………………. 
 

17. Dezenfeksiyon işlemini yaptığınız suyun sıcaklığı kaç derecedir? 
            0) Dezenfeksiyon yapmıyorum 
            1) Soğuk su 
            2) …………..derece 
 

18. Sağımhane ve soğutma tankı yıkama suyunuzun sertliğini düzenli olarak analiz 
ettiriyor musunuz? 

            0) Hayır 1) Evet 
 

19. Sağım ünitenizin vakum seviyenizi kontrol ediyor musunuz? Güncel vakum 
seviyeniz kaç kpi? 

            0) Hayır 1) Evet…………(kpi) 
 

20. Sağım hanede pulsatör ayarlarınızı kontrol ediyormusunuz ? 
            0) Hayır 1) Evet 
 

21. Sağım ünitenizin meme lastiklerini düzenli olarak değiştiriyor musunuz?  
         0) Hayır  1) Evet  2) Bazen 3) Bilgim yok. 
 

22. Sürünüzde Mastitis aşısı yapıyor musunuz? 
         0) Hayır  1) Evet  2) Bazen 3) Bilgim yok. 
 

23. Yeni Doğum yapmış hayvanlarınızı için ayrı bir grup (Fresh Grup) yapıyor 
musunuz? 

         0) Hayır  1) Evet  2) Bazen 3) Bilgim yok. 
 

24. Günde kaç sağım yapıyorsunuz? 
 
…………………….. 

 
25. Günde kaç yemleme yapıyorsunuz? 

 
…………………….. 

 
26. Yemleme işlemi sağım öncesi mi sonrası mı yapılıyor? 

           1) Sağım Öncesi yemleme 2) Sağım Sonrası Yemleme                                     
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27. Sağımdan sonra meme sağlığı için hayvanları kafa kilidine alıyor musunuz? 
Evet is kaç dakika? 

         0) Kafa kilidi uygulaması yok  1) Evet…………..dakika 
 

28. Mastitisli hayvanlarınızdan numune alıp patojen teşhisi için laboratuar analizi 
yaptırıyor musunuz?  

          0) Hayır 1) Evet  2) Bazen 
 

29. En çok karşılaştığınız patojen nedir? 
         0) Bilmiyorum    1) ……………………………. 
 

30. Padok temizliğini ne sıklıkta yapıyorsunuz? 
         0) Padok temizliği yapılmıyor  1) ……………………………. 
 

31. Doğum bölmeniz var mı? 
         0) Hayır  1) Evet               
 

32. Revir sağım haneniz var mı? 
         0) Hayır  1) Evet               
 

33. Süt sığırcılığı ile ilgili açıklamak istediğiniz herhangi bir konu varsa lütfen 
belirtiniz.  
 
……………………. 
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