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OZET

TRC1 BOLGESINDE SUT SIGIRCILIGI ISLETMELERININ KARLILIK VE

ETKINLIK ANALIZI
Halil ibrahim TOSUN

Ondokuz May1s Universitesi

Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Tarim Ekonomisi Ana Bilim Dali
Doktora, Ocak/2021
Danigsman: Prof. Dr. Vedat CEYHAN

Bu arastirmanin amaci TRC1 boélgesinde faaliyet gosteren siit sigirciligi
isletmelerinde yem kullanim etkinligi, verim diizeyi ve karlilik diizeyini farkl: tiretim
sistemleri itibariyle ortaya koymaktir. Arastirma verileri TRC1 bdlgesinde yer alan
Gaziantep, Kilis ve Adiyaman illerinde faaliyet gosteren 145 siit sigircilig
isletmesinden anket yoluyla toplanmustir. Incelenen isletmeler, kiimeleme analizi
yardimiyla “Geleneksel”, “Yar1 Profesyonel” ve “Profesyonel” olarak ii¢ gruba
ayrilmis ve analizler gruplar itibariyle karsilastirmali olarak yapilmistir. Isletmelerin
teknik etkinligi ve yem kullanim etkinlikleri Stokastik Sinir modeli ile tahmin
edilmistir. Arastirma bulgulari, inceleme alaninda sahip olunan sermaye karsiliginda
en yiiksek getiriyi profesyonel siit sigirciligr isletmelerinin elde ettigini gostermistir.
TRCI1 bolgesinde faaliyet gosteren isletmeler yaklasik dordiincii laktasyondaki siit
sigirlart ile tiretim yapmakta olup, ortalama 195 giinliik laktasyon siiresinde gilinde
17,10 kg siit elde etmektedirler. Incelenen isletmeler hayvan basma 18,78 kg kuru
madde kullanmaktadirlar. inceleme alaninda siitiin kilogram maliyeti 0.62 TL’dir.
Yapilan etkinlik analizi sonuglarina gore, isletmelerin teknik etkinlik skorlar1 0,62 ile
1,00 arasinda degismekte olup, ortalama teknik etkinlik skoru 0,82°dir. TRCI1
bolgesindeki siit sigirciligi isletmeleri tiretim miktarinda azalma olmaksizin, kullanilan
girdileri %18 azaltma imkanina sahiptirler. Incelenen isletmelerde tahsis ve ekonomik
etkinligi skorlar1 sirastyla 0.80 ve 0.67°dir. Inceleme alanindaki profesyonel siit
sigirciligt isletmelerinin teknik, tahsis ve ekonomik etkinlikleri, yar1 profesyonel ve
geleneksel igletmelerden daha yiiksektir. Arastirma sonuglari ayrica inceleme alaninda
yem kullanim etkinliginin 0.75 oldugunu ve profesyonel isletmelerin yem kullanim
etkinliginin geleneksel ve yar1 profesyonel isletmelerden daha yiliksek oldugunu
gostermistir. TRC1 bolgesindeki iireticilerin yiiksek laktasyon sayilaria sahip yash
hayvanlar1 siiriden c¢ikarmalari, tiiketilen kuru madde miktarlarini = siiriideki
hayvanlarmn siit verimi, kompozisyonu, ihtiyaglar ve cevresel faktorler géz ontinde
bulundurularak belirlemeleri, hayvan refahi ve verim agisindan barinak alani
biiyiikliiklerini ihtiyaglar oOl¢iisiinde tekrar diizenlemeleri siit iiretiminde teknik
etkinligi arttirabilecektir. Bununla birlikte hayvanlarin besin maddesi ihtiyaglarina
gore gruplandirmalari, hasta hayvanlarin saglikli hayvanlardan ayrilarak farkli bir
alanda bakim, besleme ve tedavi islemlerinin gerceklestirilmesi, dengeli rumen
fermentasyonu ve besinlerin daha verimli kullanimi i¢in hayvanlarin TMR yo6ntemi ile
beslenmeleri ve yemleme sikliginin arttirilmasi inceleme alaninda teknik yetersizligi
azaltacaktir.

Anahtar Sozciikler: TRC1 Bolgesi, Siit Sigirciligl, Kuru Madde Tiiketimi, Etkinlik
Analizi, Karlilik Analizi, Stokastik Sinir Analizi
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ABSTRACT

PROFITABILITY AND EFFICIENCY ANALYSIS OF DAIRY FARMS IN TRC1
REGION
Halil ibrahim TOSUN

Ondokuz Mayis University

Institute of Graduate Studies
Department of Agricultural Economics

Ph.D., January/2021

Supervisor: Prof Dr. Vedat CEYHAN

The aim of this research is to reveal the feed use efficiency, productivity and
profitability of dairy farms in terms of different production systems in the TRCI
region. The research data were collected from randomly selected 145 dairy farms by
using structured questionnaire in Gaziantep, Kilis and Adiyaman provinces of TRC1
region, Turkey. The sample farms were divided into three groups such as traditional,
semi-professional and professional with the help of cluster analysis. Comparative
analysis was performed to explore differences in terms of economic performance and
the level of feed use efficiency among farm type having different technologies. Farm
level technical efficiency and feed use efficiency of sample farms was estimated by
using Stochastic Frontier model. The research findings showed that professional dairy
farms achieved the highest return on asset in the TRC1 region. Sample farms used the
cattle having the lactation number of 3,81 and produced 17,10 kg milk per day during
the lactation period, which was 195 days. Dry matter use of sample farms was 18,78
kg per cattle. The production cost of milk was 0,62 TL per kilogram in TRC1 region.
Based on the results of the efficiency analysis, technical efficiency scores varied
between 0.62 and 1.00, and it was 0.82, on average. By eliminating the technical
inefficiency in dairy farms of the TRC1 region, the same production amount would be
achieved by using 18% less input than current one. In sample dairy farms, allocative
and economical efficiency scores were 0.80 and 0.67, respectively. Professional dairy
farms in the study area had higher technical, allocative and econmical efficiency scores
than that of semi-professional and traditional farms. Research results also showed that
the feed use efficiency scores were 0.75, on average, and feed use efficiency of
professional dairy farms was higher than that of conventional and semi-professional
ones. The study recommends that removing old animals having high lactation numbers
from the herd, formulate the amount of dry matter consumed by taking into account
the milk yield, composition, needs and environmental factors, and rearrange the size
of the shelter area in terms of animal welfare and yield in order to increase technical
efficiency scores. In addition, grouping animals according to their nutrient needs,
separating sick animals from healthy animals and performing care, feeding and
treatment processes in a different area, feeding animals with TMR method for balanced
rumen fermentation and more efficient use of nutrients and increasing feeding
frequency may reduce technical inefficiency in the research area.

Keywords: TRC1 Region of Turkey, Dairy Farms, Dry Matter Intake, Efficiency
Analysis, Profitability Analysis, Stochastic Frontier Analysis.
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ONSOZ VE TESEKKUR

Hayvancilik; hayvansal iirlinlerin insan ihtiyaclarini karsilayabilmesi i¢in ekonomik
degere doniistiiriilmesini  hedefleyen tarimin en Onemli kollarindan biridir.
Hayvancilik; sadece hayvan yetistiriciligi, 1slahi, beslenmesi ve bakimindan ibaret
olmayip isletme ekonomisi ve liretim teknolojileri gibi bir¢ok bilimsel unsurlar1 da
icine alan genis bir faaliyet alanidir. Bu calisma, Ondokuz Mayis Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitlisii Tarim Ekonomisi Anabilim Dalinda "TRC1 boélgesinde
siit sigircilign isletmelerinin karlilik ve etkinlik analizi" ad1 ile doktora tezi olarak
yiriitilmistir. Bu arastirmanin temel hedefi TRC1 bolgesinde faaliyet gosteren siit
sigircilig isletmelerinde etkinligi, tiretim diizeyini ve karlilig1 farkli iiretim sistemleri
itibariyle ortaya koyarak bolgedeki siit sigirciligr faaliyetlerinin gelismesine katki
saglamaktir. Arastirma bolgesi olarak TRC1 bolgesinde yer alan Gaziantep, Kilis ve
Adiyaman illerinde arastirma kapsaminda anket sorularini sabirla ve ilgiyle
yanitlayarak aragtirma verilerine ulasmamizi saglayan iireticilerimize tesekkiirlerimi
sunarim. Ayrica tez ¢alismam siiresince bana her tiirlii destek olan tez danismanim
Prof. Dr. Vedat CEYHAN’a ve OMU Tarim Ekonomisi Béliimiinde gérev yapan Ars.
Gor. Hatice TURKTEN ile Dr. Ogr. Uyesi Cagatay YILDIRIM’a sonsuz tesekkiir

ederim.
Bu ¢alismada motivasyon kaynagim olan Esim Aysegiil TOSUN ve biricik kizlarim

Sude Naz TOSUN, ipek Hira TOSUN ve Beril Mina TOSUN’a sonsuz tesekkiir

ederim.

Halil ibrahim TOSUN
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1. GIRIS

Hayvancilik sektorii bireylerin yeterli ve dengeli bir sekilde beslenebilmesi
acisindan biiyiikk bir dnem arz etmektedir. Bununla birlikte hayvancilik sektorii
sanayinin bir¢ok koluna hammadde saglayarak istthdami ve milli geliri arttirdig i¢in
iilke ekonomisinde 6nemli bir yere sahip oldugu bilinmektedir (Cukur ve dig., 2009;
Demirbiik ve Kizilaslan, 2018; Mundan ve dig., 2017; Niyaz ve Inan, 2016; Ugum ve
dig., 2016; Uguz ve Simsek, 2017). Hayvancilik alt sektorlerinden biri olan biiyiikbas
hayvancilik; giinlimiizde hem hizla artan niifusun gida ihtiyacinin karsilanmasi, hem
de endiistriyel iirlinlere hammadde saglamasi agisindan Onem tagimaktadir. Siit
sigircilig istthdam ve milli gelire 6nemli katkilar saglamaktadir. Tiirkiye’de 2019 yili
itibariyle iiretilen toplam siit miktar1 22,96 milyon ton olup, sanayiye aktarilan ¢ig inek
stitii miktar1 9,5 milyon ton olarak gerceklesmistir. Cig inek siitii miktar1 2020 yilinda,
bir 6nceki yila gore %6,3’liik bir artis gdstermistir (TUIK, 2020a).

Son yillarda takip edilen politikalara bagli olarak Tiirkiye hayvanciligi ve
ozellikle de siit sigircilig isletmeleri, teknik ve ekonomik olarak biiyiik bir degisim
gecirmistir (Cukur ve dig., 2009). Yasanan bu degisimler sonucu faaliyetine devam
eden mevcut siit sigirciligi isletmeleri 6lgek biiylitmiis ve teknolojik ilerlemeler
saglamig, yeni kurulan siit sigirciligr isletmeleri ise biiylik olgekli ve modern
teknolojilerle donatilmis yogun {iiretim sistemleri ile faaliyetlerine baslamislardir.
Yasanan degisimler ve gelismeler, faaliyetlerini siirdiirebilmek i¢in Tiirkiye siit
sigirciligt isletmelerinin etkinliklerini ve tiretimlerini artirmaya, karliliklarini istenen
seviyede tutmaya ve ekonomik olarak daha etkin ¢alismaya zorlamistir. Ancak,
Tiirkiye’de kiicliik Olgekli siit sigirciligr isletmeleri halen geleneksel {iretim
yontemleriyle iiretime devam etmektedir ve yasanan degisime yeterli diizeyde uyum
saglayamamistir. Askan ve Dagdemir (2015) Tiirkiye’de modern ve basarili isletme
sayisinin az oldugunu, var olan diger isletmelerin kiiciik 6lgekli olmasinin isletmelerde
bilgi ve teknoloji kullanimini olumsuz etkiledigini vurgulamislardir. Isletme
yoneticilerinin 0zellikle hayvan besleme ile isletme ve siirli yonetimi konularinda
yeterli bilgiye sahip olmamalar1 ve sermaye yetersizligi sebebiyle istenilen teknoloji
diizeyine ulagilamamasi siit sigirciligr isletmelerinin etkinlik, verimlilik ve
karliliklarini olumsuz olarak etkilemektedir.

Tirkiye’de, siit liretimi amaciyla yetistirilen mevcut hayvan sayis1 gelismis

iilkelerle karsilastirildiginda yeterli diizeyde olmasina ragmen, siit verimi istenen



diizeyde degildir (Giindiiz, 2011; Ko¢ ve Uzmay, 2018; Saglam ve dig., 2015; Semerci
ve dig., 2020; Tapki ve dig., 2018). Gilinlimiize kadar yapilan ¢aligmalarda siit miktar1
acisindan yapilan karsilastirmalarda siit yagina gore diizeltilmis miktar (FCM) ve sit
sigirciligt isletmelerinde tiiketilen her bir birim kuru madde karsilifinda {iretilen siit
miktarini ifade eden yem etkinligi (FE) yeterli diizeyde dikkate alinmamistir (Tosun
ve Ceyhan, 2015). Yavuz ve Biricik, (2009), Sen, (2018) ve Ergiil ve dig., (2019) kuru
madde aliminin artmasi sonucu iretilen siit miktarinin arttigini bildirmislerdir.
Demirbiik ve Kizilaslan, (2018) Tiirkiye’de isletme bazinda sagmal hayvan basina
tiretilen siit miktarinin arttirllmas: konusunda c¢alismalar yapilmasi gerektigini, bu
calismalarin genetik faktorler ile ¢evre kosullarmin (barinak kosullari, bakim ve
besleme, sagim teknikleri) iyilestirilmesine odaklanmasi gerektigini belirtmislerdir.
Yapilan diger bir calismada, kiiltiir irk1 sigirlarinin siit verimlerinde 2005 yilindan
giiniimiize kadar 6nemli bir degisiklik olmadigi belirtilmistir (Sever ve dig., 2017a).
Bu durum, genetik faktorlerden o6te lilkemizde siit sigirciligt ile ugrasan isletmelerin
bakim ve besleme konularinda bilgi yetersizliginin oldugu ve olmasi gereken teknoloji
diizeyinden uzak olduklarin1 gostermektedir.

TRC1 bolgesi kdy ve kasabalarinda hayvancilik faaliyeti ile ugrasan ciftcilerin,
kentlesmenin hizlanmasiyla sehirlere gocli artmistir. TRC1 bolgesinde 2019 yili
ADNKS verilerine gore yaklasik 76 bin kisi kdylerden sehirlere goc etmistir (TUIK,
2020b). Go¢ eden aile bireylerinin biiylik bir kismi tarirm ve hayvancilik ile
ugrastigindan, tarim ve hayvancilik sektoriinden diger sektorlere insan kaynagi
transferinin hizlandig1 sdylenebilir. Yeterince tesvik edilemeyen hayvancilik, teknik
bilgi eksikligi, yasam sartlarinin zorlugu gibi faktorler kdy ve kasabalarda tarim ve
hayvancilikla ugrasan kesimin sehirdeki hayati tercih etmesi, sosyal giivence ve sabit
gelir beklentisi gibi sebeplerden dolay1 hayvancilik ciddi sekteye ugramustir (ipekyolu
Kalkinma Ajansi, 2015a). Koyden kente gogiin artmasit Tirkiye’deki hayvan
sayllarinda da azalmalara neden olmustur. Tarim Bakanligi’nin son yillarda
hayvanciligi ciddi anlamda desteklemesine ragmen bolge hayvan sayisindaki diisiisiin
ontine gecilememistir. TRC1 bolgesinde, 2019 yil1 verilerine gore toplam 388 bin bag
biiyiikbag hayvan bulunmaktadir. TRC1 bolgesi Tiirkiye’nin biiyiikbas hayvan
sayismin  %2,17’sini  olusturmaktadir (TUIK, 2020c). Bélge igindeki dagilima
bakildiginda ise; Gaziantep’in %58,62 (227568 bas) ile en fazla biiylikbas hayvan
varligina sahip il oldugu goze ¢arpmaktadir. Bunu sirayla Adiyaman (147606 bas) ve
Kilis (13000 bas) illeri izlemektedir (TUIK, 2020c). Yasanan bazi olumsuzluklara
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ragmen, sehir hayatini tercih etmeyip iiretime devam eden kisiler ise hayvancilik
faaliyetlerini ¢ok kiigiik 6lcekte yapmaktadirlar.

TRCI1 bolgesinde siit sigirciligl yapan isletmelerin birbirinden farkli iiretim
sistemlerini kullanarak {iretim yaptiklarindan, verim ve etkinlik diizeyleri {iretim
sistemleri itibariyle degisim gosterdiginden arastirma bolgesi olarak TRC1 bolgesinde
yer alan Gaziantep, Kilis ve Adiyaman illeri secilmistir. Ayrica bolgede kirsaldan
kentlere gb¢iin azaltilmasi baglaminda siit sigirciliginin stratejik 6nem tasiyor olmasi
da bu bolgenin arastirma alani olarak seg¢ilmesinin sebeplerinden birisidir. TRCI1
bolgesinde daha Once yapilan ¢aligmalarda kirsaldan kente gdgiin 6nlenmesinde siit
sigirciliginin gelistirilmesinin 6nemi vurgulanmistir (Giiven, 2018; Giiven ve dig.,
2017; Ipekyolu Kalkinma Ajansi, 2015b; Mundan ve dig., 2017; Sahin ve Giirsoy,
2016; Semerci ve dig., 2020; Uguz ve Simsek, 2017).

1.1. Arastirma Sorulari

Uretim sistemleri itibariyle verimlilik diizeyi, karlilk ve yem kullanim
etkinliginin incelendigi bu arastirmada temel olarak asagidaki sorulara cevap
aranmigtir.

1. TRCI1 bolgesinde faaliyetlerini siirdiiren siit sigirciligt isletmelerinin verim
diizeyi, yem kullanim etkinligi ve karlilig1 liretim sistemleri itibariyle farklilik
gostermekte midir?

2. Inceleme alaninda faaliyet gdsteren siit sigirciligi isletmeleri ekonomik olarak

etkin calismakta midir?

1.2. Arastirma Hipotezleri
Uretim sistemleri itibariyle verimlilik, karlilik ve yem kullanim etkinliginin
degisip degismedigi ve incelenen siit sigirciligr isletmelerinin ekonomik olarak etkin
calisip calismadigi sorular1 gercevesinde bu arastirmada, asagida belirtilen hipotezler
test edilmistir.
1. Incelenen isletmelerin yem kullanim etkinligi, {iretim diizeyi ve karliligi
besleme ve yonetim sistemlerine bagl olarak degismektedir.
2. Incelenen isletmeler ekonomik olarak etkin ¢alismaktadir.
3. Siit sigirciligr isletmelerinin sahip oldugu sosyo-ekonomik 6zellikler iiretim

sistemine bagl olarak degismektedir.



1.3. Arastirma Amaglari

Arastirmanin genel amaci; TRC1 bolgesinde faaliyet gosteren siit sigircilig
isletmelerinde yem kullanim etkinligi, verimlilik diizeyi ve karlihig farkli {iretim
sistemleri itibariyle ortaya koymaktir. Bu genel amag ¢ergevesinde arastirmanin diger
amaglart agsagidaki gibidir.

1. TRC1 bolgesinde farkli iiretim sistemleri itibariyle verimlilik diizeyini ve
karlilig1 ortaya koymak,

2. Incelenen isletmelerin etkinlik dlciimlerini (teknik etkinlik, tahsis etkinligi ve
ekonomik etkinlik) tahmin etmek,

3. Siit sigircilign isletmelerinde teknik etkinligi belirleyen faktorleri saptamak,

4. Farkli tiretim sistemleri itibariyle yem kullanim etkinligini belirlemek,

5. Incelenen siit sigircilig1 isletmelerinin yem kullanim etkinligini, verimlilik
diizeyini, karliliklarin1 ve etkinliklerini artirici strateji ve politikalar
geligtirmek.

TRC1 bolgesinde faaliyet gosteren siit sigirciligr isletmelerinin etkinlik
Olctimleri ile yem kullanim etkinliginin tahmin edildigi ve sosyo-demografik 6zellikler
ile ekonomik &zelliklerin (isletme arazisi biiylikliigii, gelir, ihtisaslagsma diizeyi, vb.)
teknik etkinlik {izerine etkili olup olmadiginin iiretim sistemleri itibariyle incelendigi
bu ¢aligma, bundan sonraki ¢aligmalara yon gosterebilecek ve literatiirde var olan bir
boslugu doldurabilecektir.

Aragtirma, Giris bolimii dahil bes boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde
arastirmanin 6nemi, amact ve kapsami yer almaktadir. Arastirma konusu ile ilgili
olarak bugiine kadar yapilmis olan ve ulasilabilen arastirmalarin 6zetlerine yer verilen
ikinci boliimii, kullanilan materyal ve uygulanan yontemlerin agiklandigi {igiincii
boliim takip etmistir. Dordiincii boliimde, incelenen isletmelere ait arastirma bulgular
ve tartigsma verilmistir. Bu kapsamda incelenen isletmelerin yapisal 6zellikleri, yillik
faaliyet sonuglari, etkinlik analizleri sunulmustur. Son bdliimde ise arastirmanin genel

degerlendirmesi yapilarak, sonug ve Oneriler yer almaktadir.



2. SEKTOREL ANALIZ VE KAYNAK OZETLERI

Siit sigirciliginda verim diizeyi, karlilik ve yem kullanim etkinligi ile ilgili daha
once yapilmis c¢alismalar iki grupta incelenmistir. Birinci grupta, siit sigircilig
isletmelerinin yapisal 6zellikleri ile ilgili ¢alisma 6zetleri yer almaktadir. ikinci grupta

ise etkinlik analizi ile ilgili olan ¢aligma 6zetleri bulunmaktadir.

2.1. Siit Sigircihg Isletmelerinin Yapisal Ozellikleri ile Tlgili Calismalar

Tiirkiye’de hayvancilik isletmelerinin yapisal oOzellikleri ile ilgili olarak
giinlimiize kadar bir¢cok c¢alisma yapilmustir. Siit sigirciligr ile ilgili bugiline kadar
yapilmis ¢aligmalari; siit sigirciligr isletmelerinin genel yapisi ve sosyo-ekonomik
ozelliklerini aciklayan calismalar ile siit sigirciligi isletmelerinin sermaye yapilari ve
ekonomik durumunu ortaya koyan calismalar olmak {izere 2 gruba ayirmak
mimkiindiir.

Tiirkiye’de siit sigirciligi igletmelerinin genel yapisini inceleyen caligmalar,
mevcut faaliyette bulunan siit sigir1 isletmelerinin yap1 ve tesislerinin durumunu
belirleme, mevcut barinaklarin olumlu ve olumsuz yonlerini degerlendirme,
isletmelerin mekanizasyon durumunu incelemek amaci ile yapilmistir. Yapilan bu
caligmalarin ¢ogu igletmelerin hayvancilik yaptigi siire, aile isgiicii, isletmede bulunan
hayvan sayis1 ve isletmecilerin egitim diizeyleri gibi sosyo-ekonomik faktdrleri analiz
etmistir (Alkan ve Giiney, 2019; Simsek ve Tuncer, 2018; Yilmaz ve dig., 2020).
Aydin ve dig., (2016) sigircilik isletmelerinin barinak o6zelliklerini incelemisler,
degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya koymuslardir. Yapilan diger ¢aligmalarda
biiylikbas hayvancilik isletmelerinin barinak tipleri siniflandirilmis, barmaklara iliskin
yapisal ozellikler belirlenmistir (Giiler ve dig., 2017; Kur¢ ve Kocaman, 2016).

Alkan, (2015) siit s1gir1 ahirlarinda karsilasilan baslica sorunlari; iklimsel ¢evre
sorunlari, yapisal sorunlar, otomasyon sorunlar1 ve sosyal sorunlar olarak ele almistir.
Sirin ve Kocaman, (2016) siit sigirciligi isletme binalarinin optimum tasarimini ele
almis, siit sigirciligl isletmelerinde bagarinin devaminin ancak ¢alisanlarin ve
hayvanlarin optimum yasam kosullarinin stirekliligi ile miimkiin oldugunu
bildirmistir. Stit sigirciligr  isletmelerinin - sosyo-ekonomik yapisim1 inceleyen
aragtirmacilar, tanimlayici istatistiklerden faydalanarak isletmelerin arazi varligi, yem
bitkileri iiretim durumu, veteriner hizmetlerinden yararlanma olanagi, tarimsal

orgiitlere iiyelik durumu, isletmedeki hayvan irklarinin dagilimi, prim ve desteklerden



yararlanma durumu, isletmedeki alet ekipman varli§i ve sagim sistemleri gibi diger
bazi unsurlar1 da incelemislerdir (Alkan ve Unlii, 2019; Bakan ve Aydin, 2016; Bilgili
ve Aybek, 2019; Gengoglan, 2017; Guler ve dig., 2016; Kdseman ve Seker, 2016;
Sahin ve Giirsoy, 2016; Sever, ve dig., 2017b; Tapki ve dig., 2018; Yilmaz ve dig.,
2020). Giizel ve Aybey, (2017) isletmelerin mekanizasyon yapisini ele aldiklari
calismalarinda isletme basma diisen ortalama ve toplam makine sayilar1 arasindaki
iliskiyi degerlendirmislerdir. Diger bir ¢alismada siit sigirciligi isletmelerinin yapisal
Ozellikleri ortaya konulmustur (Savas ve Yenice, 2016). Kaya ve dig., (2012) ve
Yener, (2017) siit sigirciligr isletmelerinin sosyo-ekonomik yapisinin yeniliklerin
benimsenmesi iizerine etkisini aragtirmistir.

Gliniimiize kadar Tiirkiye’de ve diinyada siit sigirciliginin ekonomik yonii ile
ilgili gok sayida arastirma yapilmistir. Ulkemizde siit sigirciliginin sermaye yapilart
ve ekonomik yoniiyle ilgili daha oOnce yapilmis calismalardan bir kismi siit
sigircihi@inin Tirkiye ekonomisindeki yerini ve diinya ticaretindeki pozisyonunu
inceleyen ve daha ¢ok makro diizeydeki veriler kullanilarak gergeklestirilmis
calismalardir (Keskin ve Dellal, 2011; Koyubenbe ve Candemir, 2006; Topcu ve dig.,
2016). Siit sigircilign isletmelerinin ekonomik analizini ve planlamasini kapsayan
arastirmalar ise literatiirde oldukca fazla karsilasilan ¢alismalardir (Fidan, 1992;

Oztiirk ve Karkacier, 2008; Oziidogru ve Tathdil, 2012).

2.2. Siit Sigircihg isletmelerinde Etkinlik Analizi ile Tlgili Cahismalar

Diinyada son yillarda siit sigirciliginin ekonomik yoniiyle ilgili ¢aligmalar siit
sigirciligr isletmelerinin ekonomik etkinliklerini 6l¢meyi amacglamiglardir. Bazi
arastirmacilar ¢alismalarinda siit sigirciligi isletmelerinin etkinlik diizeylerini VZA
kullanarak belirlemislerdir (Allendorf ve Wettemann, 2015; Galluzzo, 2018; Gelan ve
Muriithi, 2015; Hosseinzadeh-Bandbatha ve dig., 2017; Java ve Setiawan, 2019;
Madau ve dig., 2017; Nowak ve dig., 2015; Pérez ve dig., 2016; Siafakas ve dig., 2019;
Soteriades ve dig., 2016; Theodoridis, 2015). Koyubenbe ve Candemir, (2006)
Odemis, Tire, Baymdir ve Torbali ilgelerindeki siit sigircilig1 isletmelerinin etkinlik
seviyeleri Veri Zarflama Analizi ile tespit etmis ve ilgelerin ortalama etkinlik
skorlarmi karsilastirmislardir. Ozden, (2016) VZA ile Aydin ilindeki siit sigirciligt
isletmelerinin performans diizeylerini belirlemis, inceledigi isletmelerin yarisinin

Olcege gore azalan getiriye sahip olduklari sonucuna ulagmustir.



Bazi arastirmacilar ise siit tiretiminde bulunan tarimsal isletmelerin
performanslarini ve etkinlik seviyelerini SSM yardimiyla tespit etmislerdir (Bajrami
ve dig., 2017; Ma ve dig., 2019; Masunda ve Chiweshe, 2015; Moreira ve Bravo-
Ureta, 2016; Sauer ve Latacz-Lohmann, 2015; Singbo ve Larue, 2016; Skevas ve dig.,
2018a, 2018b). Bravo-Ureta ve Rieger (1991) Stokastik Sinir Modeli ile siit sigircilig
isletmelerinin ekonomik etkinlik seviyelerini 0,70, teknik etkinlik seviyelerini 0,83 ve
tahsis etkinlik seviyelerini 0,84 olarak hesaplamiglardir. Cabrera ve dig., (2010)
“Determinants of Technical Efficiency Among Dairy Farms in Wisconsin™ isimli
caligmada Stokastik Sinir Modeli ile siit sigirciligi isletmelerinin teknik etkinlik
seviyelerini 0,88 olarak belirlemislerdir. Arastirmacilar, geleneksel hipotez testlerini
yerine getirme ve yetersizliklerin etkilerini tek adimda tahmin edilmesine olanak
saglamas1 nedeniyle tarimsal alanda yapilan etkinlik dl¢timleri icin SSM’nin daha
uygun bir model oldugunu bildirmislerdir. Yapilan calismada, siit sigirciligi isletmeleri
etkinlik seviyelerinin; aile isgiiciiniin iretime katilim seviyesi, farkli besleme
sistemleri olarak TMR kullanimi ve sagim siklig1 ile dogrudan iliskili oldugu
bildirilmis, iireticilerin bu bilgiyi kullanarak etkinlik seviyelerini arttirabilecekleri
belirtilmistir. Hazneci ve Ceyhan, (2015) Amasya iline bagli Merzifon ilgesindeki siit
sigirciligy isletmelerinin teknik etkinliklerini ortalama 0,78 olarak hesaplamislardir.
Calismada SSM modeli kullanilmis olup ilk asamada isletmelere ait etkinlik
katsayilar1 belirlenmis, ikinci asamada ise etkinlik iizerine etkili olan degiskenler
arasindaki iligki tahmin edilmis olup isletmelerin sahip olduklar1 etkinlik seviyelerini
mevcut girdilerini azaltarak da elde edebilecekleri belirtilmistir. Arastirmacilar, yem
bitkileri ekim alaninin arttirilmasi, yerli irk yerine Holstein 1rki ile ¢alisilmasi, hayvan
besleme sikliginin optimize edilmesi, siit {ireticilerinin teknik bilgi diizeyinin
arttirtlmasinin isletmelere ait teknik etkinligi arttiracagini bildirmislerdir. Battese,
(1992); Bravo-Ureta ve dig., (2007) ve Coelli, (1995) siit sigirciliginda teknik
etkinligin belirlenmesi amagli arastirmalarda, tarimsal liretimde goz ardi edilemez
rastgele faktorler nedeniyle SFA’nin en yaygin olarak benimsenen yaklasim oldugunu
bildirmislerdir.

Siit sigircihigiin etkinlik seviyeleri belirleyen arastirmalarin bazilar1 da hem
VZA, hem de SSM ayni anda kullanmiglardir. Gozener, (2013) TR 83 bolgesi sigir
besiciligi isletmelerinde liretim maliyetleri, karlilik durumlari, canli agirlik artisi
tizerine etki eden faktorleri belirlemis, ekonomik ve etkinlik analizi hesaplamalarini

VZA ve SSM yontemlerini kullanarak yapmistir. Johansson, (2005) siit sigircilig
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isletmelerinin teknik, ekonomik ve tahsis etkinliklerinin VZA ve SSM ile
belirlenmesinin amaglandigi bir ¢alismada VZA’ nin daha uygun oldugunu bildirmistir

Diinya’da siit sigirciligr iizerine yapilan calismalarda toplam masraflarin
icerisinde yem masraflarinin %50 ile %60 arasinda degistigi bildirilmektedir (Connor,
2015; Hardie ve dig., 2015; Iwaniuk ve dig., 2015). Dolayisiyla, tiim Diinya
tilkelerinde besleme maliyetlerini en uygun seviyede tutabilmek i¢in 1 kg hayvansal
tiretim icin kullanilan yem miktarin1 ifade eden yem etkinligi iizerine bir¢ok ¢aligma
yapildig1 goriilmektedir (Arndt ve dig., 2015; Dias ve dig., 2018; Hardie ve dig., 2015;
Hill ve Wall, 2017; Hurley ve dig., 2016, 2017; Iwaniuk ve Erdman, 2015; Iwaniuk ve
dig., 2015; Kazemi-Bonchenari ve dig., 2018; Lu ve dig., 2015; Pryce ve dig., 2015;
Puillet ve dig., 2016; Salleh ve dig., 2018; VandeHaar ve dig., 2016; Wallén ve dig.,
2017; White, 2016). Yapilan bir diger ¢alismada St-Pierre, (2008) yem maliyetinin
Olciilebilmesi i¢in hayvan bast 26 kg (57,5 1b) ve 27,2 kg (60 1b) siit iiretimi olan bir
isletmenin hedef yem etkinlik oranlarmi 1,28 ve 1,32 olarak bildirmistir. Bu
caligmalarin tamamina yakini, kismi verimlilik 6l¢iimlerinden yararlanmis olup, biitiin
girdilerin tliimiiniin birlikte analize dahil edilmesi ihmal edilmistir. Giirbiliz ve Giil,
(2016) Tirkiye’de siit sigirciliginin ekonomik analizini gergeklestirmisler, isletme
faaliyetini etkileyen en 6nemli unsurun yem masraflar1 oldugunu bildirmisler ve yem
masraflarinin toplam masraflar igerisindeki paymnin %60-80 arasinda degistigini
belirtmislerdir. Oguz ve Yener, (2017) Konya ilinde faaliyet gosteren siit
isletmelerinin yem masraflarinin toplam masraflar igerisindeki payini1 %84, Keskin ve
Dellal, (2011) Trakya bolgesindeki siit sigirciligi isletmelerin yem masraflarinin
toplam masraflar icerisindeki payimi %86 olarak bildirmislerdir.

Tiirkiye’deki etkinlik analizi ile ilgili yapilmis ¢aligmalar benzer niteliktedir.
Ancak siit sigirciligi isletmelerinde teknik ve ekonomik etkinligin 6l¢iildiigii ve
hayvansal liretimin en temel girdisi olan yem kullanim etkinliginin incelendigi ¢alisma
sayist oldukca smirhdir (Giindiiz, 2011). Tiirkiye’de gerceklestirilen galismalar siit
sigircilify isletmelerinin ayni sistemde {liretim yaptigimi varsaymis, farkli besleme
sistemlerinin etkinlik, liretim diizeyi ve karlilik {izerine etkilerini analize dahil
etmemistir. Buna ilave olarak, gerceklestirilen aragtirmalarda yem girdisi analize ya
parasal olarak dahil edilmis, ya da fiziki miktarlar kullanilsa da sadece kaba yem veya
yogun yem olarak dahil edilmistir (Kumbar, 2015). Hayvan beslemede kullanilan
yemlerin kuru madde miktarlari ¢esitli sebeplerle analize ilave edilmemistir. Bu durum

yapilan degerlendirmelerde birtakim eksikliklere ve yanlis yorumlamalara sebebiyet
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vermektedir. Siit sigirciligr isletmelerinde yapilan etkinlik analizlerine yem girdisini
fiziki olarak almak yerine yem etkinlik degerinin dikkate alinmas1 daha dogru sonuglar
tiretebileceginden, bunu dikkate alan doktora tezinin literatiirdeki dnemli bir boslugu

dolduracagi diistiniilmektedir.



3. MATERYAL VE METOT

Aragtirma TRC1 bolgesini olusturan Gaziantep, Adiyaman ve Kilis illerinde
faaliyet gosteren siit sigirciligr isletmelerini kapsamaktadir. Arastirma verileri anket
(EK-2) yoluyla elde edilmistir. Anket calismasi Ocak-Nisan 2017’de gerceklestirilmis
olup, elde edilen veriler 2016- 2017 iiretim donemine aittir. Aragtirma alaninda yapilan
gozlemler ve gergeklestirilen bireysel miilakatlar diger veri kaynaklarim
olusturmaktadir. Ayrica daha once yapilmis arastirma sonuclar ile ilgili kurum ve
kuruluglarinin kayitlarindan da yararlanilmistir.

Arastirmada kullanilan yontemler (i) arastirma verilerinin toplanmasinda
kullanilan yontem, (ii) siit sigircilig isletmelerinin iiretim sistemleri ve teknoloji
diizeyi itibariyle gruplandirilmasinda kullanilan yontem, (iii) siit sigircilig
isletmelerinin ekonomik analizinde kullanilan yontem, (iv) siit sigircilig
isletmelerinin etkinlik analizinde kullanilan yontem (v) yem kullanim etkinliginin
belirlenmesinde kullanilan yontem ve (vi) siit sigircilign isletmelerinin karsilagtirma

analizinde kullanilan yontem olmak iizere 6 baslik altinda toplanmaktadir.

3.1. Arastirma Verilerinin Toplanmasinda Kullanilan Yontem

Arastirma TRC1 bolgesinde gergeklestirilmis olup, hedef kitleyi bolgede siit
sigirciligr yapan hayvancilik isletmeleri olusturmaktadir. TRC1 bdlgesinde yillar
itibariyle toplam biiylikbas hayvan varligi ve hayvan varligimin bolge icerisindeki

dagilimi Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Yillar itibariyle TRC1 bolgesi biiyiikbas hayvan sayilari

Yil Gaziantep | Adiyaman | Kilis TRCI TR TRCI/TR (%)
2015 153665 81288 10287 | 245230 | 14127837 1,74
2016 169827 91771 10572 | 272170 | 14222228 1,91
2017 191842 117380 8886 | 318108 | 16105025 1,98
2018 271879 129194 12999 | 414072 | 17220903 2,40
2019 227568 147606 13000 | 388174 | 17872331 2,17

Gaziantep, Adiyaman ve Kilis illerinde faaliyet gosteren siit sigircilig
isletmelerinin sahip olduklar1 hayvan sayis1t Damizlik Sigir Yetistiricileri Birlikleri,

Tarim 1l ve ilge Miidiirliikleri ile Tarim ve Orman Bakanlig1 tarafindan olusturulan
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sigir cinsi hayvanlarin kimlik bilgilerinin kayit altina alindigt TURKVET veri
tabanindan elde edilmistir.

TRC1 bolgesinde siit sigircilign iiretimi yapan 791 isletme ana kitleyi
olusturmustur. Arastirmada isletmelerin sahip oldugu sagmal hayvan sayisi 6rnekleme
kriteri olarak kullanilmistir. Inceleme alaninda faaliyet gdsteren siit sigircilif
isletmeleri sahip olduklar1 sagmal inek sayisina gore 1-30 bas sagmal inege sahip
olanlar, 31-100 bas sagmal siit inegine sahip olan isletmeler ve 101 bas ve daha fazla
sagmal inege sahip olanlar olmak iizere 3 tabakaya ayrilmistir. Ornekleme siirecinde
ortalamadan izin verilen hata payr %5 kabul edilmis ve %99 giiven derecesinde
calisilmigtir. Goriisiilecek siit sigircilign isletme sayisi tabakali tesadiifi 6rnekleme

yontemi ile agsagidaki formiil yardimiyla belirlenmistir (Yamane ve dig., 2001).

"= (X NpSp)
N2D2 + ¥ N, S?

Esitlikte; n anket yapilan isletme sayisini, N ana kitlede bulunan igletme sayisini,
Nj, her bir tabakadaki isletme sayisini, Sy, her bir tabakadaki standart sapmay1 ve D
aragtirmada izin verilen hata paym ile ifade etmektedir. Gortisiilecek siit sigircilig
isletmesi sayisi1 birinci tabakada 68, ikinci tabakada 56 ve {igiincii tabakada 21 olmak

izere, toplam 145 olarak hesaplanmistir (Tablo 3.2).

Tablo 3.2. Anket yapilan siit siZircilig1 isletmelerinin tabakalara gore dagilimi

Tabakalar Ana kitle Sagmal inek Standart Ornek
sayisi sapma
1. tabaka (1-30 sagmal inek) 370 23,69 2,87 68
2. tabaka (31-100 sagmal inek) 307 47,06 17,3 56
3. tabaka (101- + sagmal inek) 114 305,18 219,11 21
Toplam 791 73,33 127,15 145

Ornek hacminin tabakalara dagitilmasinda tabakalarin standart sapmasi esas

alinmis ve asagidaki formiil ile hesaplanmustir.

n, = NnSn X N
" Y NSy
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Anket yapilacak olan siit sigirciligi isletmeleri tesadiifi sayilar tablosu
yardimiyla belirlenmistir. Buna gore Gaziantep ve Kilis’te 105 ve Adiyaman’da 40

anket yapilmistir (Tablo 3.3).

Tablo 3.3. Anket yapilan siit sigirciligi isletmelerinin illere gore dagilimi

Tabakalar Gaziantep + Kilis | Adiyaman TRC1
1. tabaka (1-30 sagmal inek) 52 16 68
2. tabaka (31-100 sagmal inek) 38 18 56
3. tabaka (101 - + sagmal inek) 15 6 21
Toplam 105 40 145

3.2. Siit Sigirciigy Isletmelerinin Uretim Sistemleri ve Teknoloji Diizeyi

itibariyle Gruplandirilmasinda Kullanilan Yéntem

Inceleme alaninda faaliyet gosteren siit siirciligr isletmelerinin iiretim
sistemleri ve sahip olduklar teknoloji diizeyleri 6rnekleme siirecinde hayvan sayisi
Olciitiine gore yapilan tabakalandirma ile temsil edilemediginden, incelenen siit
sigirciligr isletmeleri ekonomik analize tabi tutulduktan sonra iiretim sistemleri ve
teknoloji diizeyleri itibariyle gruplara ayrilmistir.

Incelenen siit sigircilign isletmelerinin iiretim sistemleri ve sahip olduklar:
teknoloji  diizeyleri itibariyle gruplandirilmasinda  kiimeleme analizinden
yararlanilmistir. Aragtirma amacina ulasmak agisindan bulgular kiimeleme analizi
sonucunda yapilan gruplandirma esas alinarak verilmis ve tartisilmistir.

Kiimeleme analizi, veri setindeki nesneleri ortak Ozellikleri itibariyle
gruplandirma ya da kiime olarak adlandirilan alt veri setlerine ayirma islemidir (Liu
ve dig., 2010). Kiimeleme analizinde siniflandirmanin genel amaci, benzer olani farkl
olandan ayirmaktir (Everitt ve dig., 2001).

Bu c¢alismada, verilerin homojen gruplara boliinmesi i¢in hiyerarsik olmayan
kiimeleme analizi yontemlerinden k-ortalamalar kiimeleme (K-means clustering)
analizi yontemi kullanilmistir. En eski kiimeleme analizi yontemlerinden olan k-
ortalamalar MacQueen, (1967) tarafindan gelistirilmis olup kiime sayisi arastirici
tarafindan onceden belirlenebilmektedir. K-ortalamalar kiimeleme analizi, eldeki
verileri 0zelliklerine gore hi¢bir sinif bilgisi olmadan daha dnceden belli bir dlgiite

gore belirlenmis K sayida homojen kiimeye bolme islemi yapan bir analizdir. K-
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ortalama analizi, her verinin sadece bir kiimeye ait olabilmesine izin verir. Bu nedenle,
kesin bir kiimeleme analizi yontemidir (Isik ve Camurcu, 2007). K-ortalama
kiimeleme islemi ile kiimelerde bulunan siit sigirciligl isletmelerinin miimkiin
oldugunca birbirine benzer, ancak diger kiimelerdekinden miimkiin oldugunca farkl
olmas1 amaclanmistir. Bir bagka deyisle kiime i¢inde yiiksek homojenligin, kiimelerin
birbirleri ile arasinda ise yiiksek heterojenligin saglanmasi amaglanmistir.
K-ortalama kiimeleme yonteminin degerlendirilmesinde yaygin olarak
kullanilan karesel hata (SSE) ol¢iitii kullanilmistir. En diisiik SSE degerine sahip olan
kiimeleme sonucu, en iyi sonucu vermektedir. Siit sigircilig isletmelerin bulunduklari
kiimenin merkez noktalarina olan uzakliklarinin karelerinin toplami asagidaki

esitlikten yararlanarak hesaplanmistir (Pang-Ning Tan ve dig., 2006).

K

SSE = z z dist? (m;, x)

i=1 x€(j

Esitlikte, “dist” iki isletme arasindaki standart Oklid Uzakhig1, “x” degeri C;
kiimesinde bulunan bir isletmeyi, “m;” degeri C; kiimesinin merkez noktasini temsil
etmektedir. Yukaridaki esitlikte agiklanan k-ortalama kiimeleme analizi 6klid uzaklik
Olclitiine gore calismaktadir ve hicbir nesne kiimesini terk etmeyene kadar

otelenmektedir (Isik ve Camurcu, 2010).

Oklid uzaklik 6l¢iim fonksiyonu asagidaki gibidir.

p

d(x;,x;) = Z(Xik —x)”

k=1

Arastirma alanindaki siit sigircilig isletmelerinin kiimelenmesinde kullanilan
degiskenler, isletmelerin sosyo-ekonomik unsurlari, sermaye yapilart ve
isletmelerdeki farkli iiretim teknolojileri olmak iizere 3 baslik altinda toplanmustir.
Kiimeleme analizinde sosyo-demografik degiskenler olarak aile biiylikligi (yil),
isletmecinin yas1 (y1l) ve EIB cinsinden isgiicii varlig1 kullanilmistir. Ciftlik sermayesi
(b), 1sletme sermayesi (b), aktif sermaye (b), hayvansal {iretim toplam masraflar1 (b),

bitkisel iiretim toplam masraflar1 (b), hayvansal iiretim degeri (b), bitkisel iiretim
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degeri (b), isletme arazisi biiyiikliigli (da) ve BBHB cinsinden hayvan varlig
degiskenleri ise sermaye varligi ile ilgili degiskenlerdir. Kiimeleme analizinde dikkate
alinan tiretim teknolojisine iligskin degiskenler ise kaba yem iiretimi, kaba yem analizi,
yem karma makinesi kullanimi, TMR beslemesi, giinliik yemleme sayisi (adet), glinliik
sagim sayisi, bireysel buzagi bolmesi uygulamasi, grup buzagi bélmesi uygulamasi,
buzag: gilinliik siit tiiketim miktar1 (kg), buzag siitten kesim yasi1 (gilin), gen¢ hayvan
bolmesi uygulamasi, yeni dogum yapmis hayvanlarin gruplanmasi, sagmal inek
gruplama uygulamasi, kuru dénem gruplama uygulamasi, dogum bélmesi uygulamasi
ve hasta hayvan bolmesi uygulamasi degiskenleridir.

Kiimeleme analizi sonuglarina gore inceleme alanindaki siit sigirciligi
isletmeleri geleneksel isletmeler, yar1 profesyonel isletmeler ve profesyonel isletmeler

olmak iizere 3 gruba ayrilmistir.

3.3. isletmelerin Ekonomik Analizinde Kullanilan Yontem

Arastirma sonucunda incelenen siit sigircilig isletmelerinin sosyo-ekonomik
analizinde klasik ekonomik analiz yontemleri kullanilmistir. isletmelere ait ekonomik
analizlerin belirlenmesinde, isletmeler bir biitiin olarak kabul edilmistir. Incelenen
isletmelerin genel ve demografik o6zellikleri, isletmelerin sermaye yapilar1 ve yillik
faaliyet sonuglari tespit edilmistir. Inceleme alaninda faaliyet gosteren siit sigircilig
isletmelerinin likidite durumu, bor¢ 6deme kapasitesi, karlilik diizeyi ayr1 ayri
belirlenmistir.

Isletmelerin isgiicii kapasitesi Tablo 3.4’de yer alan Erkek Isgiicii Birimi (EIB)
katsayilar1 dikkate alinarak ortaya koyulmustur (Erkus ve Demirci, 1985).

Tablo 3.4. Erkek isgiicii birimi katsayilari

Yas aralig1 Erkek Kadin
7-14 0,50 0,50
15-49 1,00 0,75

50—(50+) 0,75 0,50

Isgiicii miktar1 ise, ¢alisilabilir giin sayis1 dikkate alinarak Erkek Is Giinii (EIG)
cinsinden ifade edilmistir (Karagdlge, 2001).
Arastirmada sermaye unsurlarinin degerleri belirlenirken yilsonu degerleri

kullanilmistir (Ag¢il ve Demirci, 1984).
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Tarimsal iiretim faaliyetinde kullanilan biitiin sermaye unsurlari, aktif sermayeyi
meydana getirmektedir. Aktif sermaye ise, arazi sermayesi ve isletme sermayesi olarak
ikiye ayrilmaktadir. Arazi sermayesi; toprak, arazi 1slahi, bina ve bitki sermayesinden
olusurken, isletme sermayesi ise; hayvan ve alet makine sermayesi, malzeme
mithimmat ve para sermayesinden meydana gelmektedir (Inan, 2001).

Toprak sermayesinin belirlenmesinde, c¢ift¢ci beyanlart esas kabul edilmis ve
aragtirma bolgesinde bunlar1 dogrulayan gegerli alim satim degeri ortalamasi dikkate
alinmustir.

Bina, alet-makine ve arazi 1slah1 sermayesinin tespitinde; yenileri i¢in isletme
sahibinin beyani, eskiler i¢in ise eskime ve yipranma durumu goéz Oniine alinarak
yeniden insa veya satin alma bedeline gore hesaplama yoluna gidilmistir (Biilbiil,
1973; Kiral ve dig., 1999).

Bitki sermayesinin belirlenmesinde isletmecilerin beyanlar1 esas kabul edilmis
olup ayrica bolgesel rayi¢ bedeller de dikkate alinmistir.

Hayvan varliginin tespitinde; isletmede mevcut hayvanlarin cinsleri ve
sayilarina gore yilsonundaki degerleri esas alinmistir. Yeni alinan hayvanlar i¢in
maliyet bedeli, isletmede uzun siire bulunanlar veya yeni dogan hayvanlar i¢in ise
emsal bedeli esas alinmistir (Esengiin ve Akay, 1998).

Isletmede mevcut hayvanlardan elde edilen hayvansal iiriinlerin miktarlari,
isletme sahibinin beyanina bagli kalmarak ¢iftlik avlusu fiyatlart ile
degerlendirilmistir. Hayvancilikta degisken masraflarin belirlenmesinde; mevcut
hayvanlara yapilan masraflar dikkate alinmistir (Fidan, 1992).

Stt sigirciligr isletmelerin para mevcudunun belirlenmesinde, alacak ve borg
miktar1 i¢in iireticilerin beyani esas alinmistir (Demirci, 1978).

Malzeme ve mithimmat sermayesinin belirlenmesinde, disaridan satin alinanlar
i¢cin satin alma fiyati, isletmede iiretilenler i¢in ¢iftlik avlusu fiyatlar1 esas alinmistir
(Erkus ve dig., 1995).

Sermaye faizi hesaplamasinda reel faiz orani kullanilmistir. Reel faiz oram
asagida verilen Fisher esitligi kullanilarak hesaplanmustir.

Reel faiz oran1 = [(1+cari faiz orani) / (1+ enflasyon orani)] -1

Cari faiz oran1 %15, enflasyon oram1 %10,23 alinarak reel faiz oran1 %4 olarak
hesaplanmis ve ekonomik analizde kullanilmistir.

Kiracilik ve ortakgilikla tutulan arazi degeri hem aktif sermaye hem de pasif

sermaye icinde  gosterilmistir.  Isletmeler, birbirleriyle dogru  bigimde
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karsilastirilabilmek icin, kira ve bor¢lardan arimmis sekilde degerlendirilmistir (Aras,
1959). Isletmeleri karsilastirmada borgsuz ve kirasiz duruma getirmek amaciyla,
kiraya veya ortaga tutulan arazi degerleri itibari borglar adi altinda pasif sermaye
icerisinde gosterilmistir.

Gayri safi iretim degeri (GSUD); siit sigircilign isletmelerinde tarimsal
faaliyetler sonucu elde edilen hayvansal ve bitkisel iiriin miktarlarinin igletmeci eline
gecen fiyatlar ile ¢arpilmasi sonucu bulunan degere, hayvan ve bitki sermayesindeki
prodiiktif kiymet artiglarinin ilave edilmesiyle bulunmustur (Erkus ve dig., 1995).

Gayri safi hasila (GSH) ise, GSUD’ne isletme dis1 tarimsal gelir (tarimsal
destekler) ve ikamet edilen binalarin kira karsiliginin eklenmesiyle bulunmustur.
Konut degerlerinin %5’i kira karsilig1 olarak belirlenmistir. Ureticilerin beyanlar esas
alinarak isletme dis1 tarimsal gelirleri hesaplanmistir (Erkus ve dig., 1995).

Isletmelerde iiretilen; ancak yine isletmede bir baska faaliyet dalinda girdi olarak
kullanilan yan iirinler (saman, giibre gibi) ¢ift sayima meydan vermemek igin iiretim
degerleri icinde gosterilmemistir. Bu sekildeki ara iiriinler, degerlendirildikleri
faaliyetlerin gelirleri i¢inde yer almaktadirlar (Barry ve dig., 1979; Erkus ve Demirci,
1985).

Saf hasila (SH), GSH’dan, igsletme masraflarinin ¢ikarilmasi ile elde edilmistir.
Isletme masraflar1 ise, isletmenin sabit masraflarinin ve degisken masraflarinin
toplanmasi ile elde edilmistir. Sabit masraflar iiretim miktarina bagli olmayan
masraflar iken, degisken masraflar liretim miktarina bagl olarak degisen masraflardir
(Erkus ve dig., 1995).

Isletmenin biitiinii i¢in hesaplanan briit kir, GSUD’den degisken masraflarin
c¢ikarilmasi ile bulunmustur (Erkus ve dig., 1995).

Aile is giicii iicret karsiliginin (AIUK) hesaplanmasinda, bdlgede benzeri isler
i¢cin yabanci is¢ilere 6denen iicretler esas alinmistir. Borglarla ilgili faiz masraflarinin
ve inek sermayesinin hesaplanmasinda ise, T.C. Ziraat Bankasi’nca 2018 yili ilk 6
ayinda treticilere verilen tarimsal kredilerin ortalama faiz orani (%15) dikkate
alinmustir.

Tarim isletmelerinde isletmecinin basarisi, SH’den ¢ok tarimsal gelir (TG) ile
Olctilmektedir. Tarimsal gelir ise, SH’ye aile is giicli karsiliginin eklenmesi ve bundan
borg faizlerinin ve kiracilik-ortakg¢ilik paylarinin ¢ikarilmasi ile elde edilmistir ( Erkus

ve Demirci, 1985; Erkus ve dig., 1995; Erkus ve Demirci, 1996).
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Amortisman hesabinda; resmi gazetede yayinlanan amortisman oranlari
kullanilmistir. Amortisman orani binalar i¢in %3, arazi 1slah1 sermayesi i¢in %5, tarim
alet ve makineleri icin %2 ile %20 oranlar1 kullanilmistir (Gelir Idaresi Bagkanlig,
2018).

Hayvanlar i¢in amortisman hesaplanirken, bliyiime ¢aginda bulunan hayvanlar
icin amortisman hesaplanmamistir. Verim ¢aginda bulunan hayvanlar igin yillik
amortisman degeri ve inek sermayesinin faizi hesaplanirken asagida verilen formiiller

kullanilmistir (Kiral, 1998).

Damizlik deger — Kasaplik deger

inek amortismant = ——
Ekonomik omur

.  DD+KD
Inek sermayesi faizi = — xi

DD = Inegin Danmizlik Degeri
KD = Inegin Kasaplik Degeri

i = Reel Faiz Orani

Bina ve alet-makine ait tamir-bakim masraflarinin hesaplanmasinda;
isletmecinin beyan ettigi masraflar dikkate alinmistir.

Isletmelerin nispi karlihginin ve masraflar1 ddeme kabiliyetlerinin ortaya
koyulmasinda, toplam masraflarin GSH’ya oran1 kullanilmistir. Bu oran 1’den kii¢iik
ciktiginda, incelenen isletmelerin pozitif bir gelir-gider tablosuna sahip oldugu, tersi
durumda negatif bir gelir gider iliskisi oldugu seklinde yorumlanmistir (Barry ve dig.,
1979).

Stt sigirciligr isletmelerinin karlilik durumunu ortaya koymak i¢in asagidaki
formiiller yardimiyla hesaplanan rantabilite oranlar1 kullanilmistir. Oz sermaye ranti,
tarimsal gelirden aile isgiicli licret karsiliginin ¢ikarilmasi ile bulunmustur. Bununla
birlikte 6z sermaye ranti SH’dan, bor¢ faizleri ile kiracilik ve ortak¢ilik paylarinin

cikartilmasi ile de bulunabilmektedir (Erkus ve dig., 1995).

Rantabilite faktorii = (Saf hasila / Gayri saf hasila) x 100
Ekonomik rantabilite = (Saf hasila / Aktif sermaye) x 100

Mali rantabilite = (Oz sermaye rant1 / Oz sermaye) x 100
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Likidite, isletmenin hemen nakde doniilebilecek varliklarinin kisa vadeli
yiikiimliiliiklerini karsilama durumunu gosterir. Diger bir deyisle isletmenin faal
olarak devam ettirdigi iiretim faaliyetlerini engellemeden, 6deme vadesi dolmus
borglarin1 6deyebilme yetenegin gostergesidir. Likidite, bir isletmenin sahip oldugu
nakit pozisyonunun gostergesi olmakla birlikte kisa donem bir kavramdir. Tarim
isletmelerin likidite durumlar1 cari oran ve asit-test oraniyla ortaya koyulmustur. Cari
oran, likit varliklarin kisa vadeli yiikiimliiliiklere orani ile hesaplanir.

Cari oranin 1’den biiylikk olmasi isletmenin sahip oldugu hemen nakde
dontilebilecek varliklar1 ile kisa vadeli yiikiimliliiklerini  6deyebildigini
gostermektedir. Cari oranin 2 civarinda olmasi iyi olarak kabul edilmekle birlikte, 1,5
ile 2 arasinda olmasi yeterlidir. Bu oranin 2’den biiyiikk olmasi isletmede ihtiyactan
fazla donen varlik oldugu ve isletmedeki sermayenin bir kisminin tam olarak
kullanilamiyor oldugu anlamina gelmektedir. Asit-test oraninin cari orandan tek farki,
cari varliklar hesaplanirken stoklarin dikkate alinmamasidir. Bu oranin genelde 1
civarinda olmasi istenir (Cinemre, 2010).

Incelenen isletmelerde bulunan hayvan varlig1 biiyiikbas hayvan birimi (BBHB)
olarak ortaya koyulmustur. inceleme alaninda faaliyet gosteren isletmelerde bulunan
hayvanlarin wrklar1 genellikle kiiltiir melezi oldugundan, BBHB’ne ¢evirmede 1rk
ayrimi (yerli, melez, kiiltlir) gozetilmemistir. BBHB hesaplanmasinda kullanilan

katsayilar Tablo 3.5’de verilmistir (A¢i1l ve Demirci, 1984).

Tablo 3.5. Biiyiikbas hayvan birimi katsayilari

Cinsi BBHB Cinsi BBHB
Inek 1,000 Koyun 0,100
Boga 1,400 Toklu 0,080
Okiiz 1,200 Kuzu 0,050
Diive 0,700 Kegi 0,100
Tosun 0,700 Oglak 0,050
Dana 0,500 Kog 0,100
Buzag 0,200 Kiimes hayvanlari 0,004

Hayvan sermayesi isletmede mevcut hayvanlarin cinsleri ve sayilarina gore

yorede gecerli olan alim satim degerleri dikkate alinarak hesaplanmis yilsonundaki

degerleri esas alinarak belirlenmistir (Erkus, 1979).
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Yeni alinanlar hayvanlar i¢in maliyet bedeli, isletmede uzun siire bulunanlar
veya yeni doganlar i¢in emsal bedeli esas alinmistir (Esengiin ve Akay, 1998).

Isletmede mevcut hayvanlardan elde edilen hayvansal iiriinlerin miktarlari,
isletme sahibinin beyanina bagli kalinarak ciftlik avlusu fiyatlar ile degerlendirilmistir
(Fidan, 1992).

Siit tiretimi sonucu elde edilen gelirin hesaplanmasinda Ulusal Siit Konseyi’ nin
2017 y1l1 i¢in agiklamis oldugu ¢ig siit fiyat1 (1,30 b/kg) dikkate alinmigtir.

Aragtirma alanindaki isletmelerin siit iiretim miktarlarin1 homojen bir sekilde
degerlendirmek i¢in %4 yag oranina gore diizeltilmis siit miktarlar1 (FCM) esas

alimmustir. FCM, asagidaki formiil yardimiyla hesaplanmistir (Gains, 1928).

%4 FCM (kg/giin) = [0,4 X siit miktar1 (kg/giin)] + [15 X siit yag1 (kg/glin)]

Arastirma bolgesindeki isletmelerde hayvan basi tiiketilen kuru madde (KM)
miktarinin belirlenmesinde ¢ift¢i beyanlari esas kabul edilmistir. Kuru madde tiiketim
miktarlar bilinmeyen ciftliklerin hayvan bas tiiketilen kuru madde miktarlari, giinliik
rasyonlari tizerinden NRC, (2001) ve Feedipedia, (2020)’de verilen hayvan beslemede
kullanilan yemlerin kuru madde miktarlar1 kullanilarak hesaplanmistir. Arastirma
alaninda isletme diizeyinde kuru madde tiiketim miktarlarinin hesaplanmasinda
kullanilan yemlerin besin madde igerikleri Ek-1’de verilmistir.

Yem doniisiim oran1 (YDO); yedirilen her 1 kg kuru maddeye (KM) karsilik
retilen siit miktarini ifade etmektedir. YDO iiretilen siit miktarinin tiiketilen kuru
madde miktarina boliinmesi ile bulunmustur (Karkacier, 1991).

Isletme arazisi biiyiikliigii, isletme sahibinin miilk arazisine ortaga ve kiraya
aldig1 arazi biyiikliigiiniin eklenmesi sonucu bulunan degerden ortaga ve kiraya

verilen arazi bliylikliigliniin ¢ikarilmasi ile bulunmustur (Erkus, 1979).

3.4. Etkinlik Analizinde Kullanilan Yontem

Arastirmada yapilacak etkinlik analizlerinde “iki asamali yontem” (two-stage
approach) kullanilmistir ve girdi yonelimli etkinlik dl¢timleri tahmin edilmistir. Bu
yaklasimin birinci asamasinda isletme diizeyinde teknik, tahsis ve ekonomik etkinlik
skorlar1 belirlenmistir. ikinci asamada ise ekonomik etkinlik iizerine etkili olabilecek
degiskenler ile etkinlik arasindaki iliski uygun regresyon modeli ile tahmin edilmistir

(Coelli ve dig., 1998).
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Deterministik ve stokastik iiretim/maliyet fonksivonlarinin tahmin edilmesi ve etkinlik

Olciimlerinin (teknik, tahsis ve ekonomik etkinlik skorlari) elde edilmesi asamasi:

Bu arastirmada teknik etkinlik (TE) Aigner ve dig., (1977) ve Meeusen ve
Broeck, (1977) tarafindan onerilen model ile tahmin edilmistir. Arastirmada teknik
etkinligin tahmininde iiretim fonksiyonundan hareket edilmistir. Aigner ve dig.,
(1977) ve Meeusen ve Broeck, (1977) iiretim fonksiyonunun hata terimi (&i)’nin
birbirinden bagimsiz iki bilesenden olustugunu ifade ederek, iiretim fonksiyonunu
formiile etmiglerdir. Arastirmada, %4 yag oranina gore diizeltilmis siit liretim miktari
(glin/kg/bas) iiretim smir1t modelinin bagimh degiskeni olarak alinmistir. Bagimsiz
degisken olarak laktasyon sayisi, sagim giin sayisi, kuru madde tiiketimi (giin/kg/bas),
barmnak alan1 (m?/bas), isgiicii (EiB/bas) kullamilmustir. Arastirmada kullanilan

stokastik tiretim fonksiyonunun cebirsel ifadesi asagidaki gibidir.

Yi=BXi+Vi—ui

Vi— U = §

Stokastik iiretim fonksiyonunda Y; incelenen isletmelerin siit iretimini (FCM),
X; siit tretiminde kullanilan girdilerden olusan girdi vektoriinti,  bilinmeyen
katsayilari, v; kontrol edilemeyen ve normal dagilima sahip bagimsiz tesadiifi
degiskeni ve u; negatif olmayan, kismen kontrol edilebilen ve teknik yetersizligi
gosteren bagimsiz tesadiifi degiskeni ifade etmektedir.

Parametre tahminlerin yapilmasinda parametrizeye dayali en yiiksek olabilirlik
fonksiyonu (Log-Likelihood Function) kullanilmistir. Bu fonksiyonun genel gosterimi

asagidaki gibidir.

N

N N c
In(1) = = 1n (%) ~ 5log(@?) + ) (1t = $(z)] - 35 ) (tny, — x)°

1
20%
4 = (nyi—x:B) | v
! o, 1—y

i=1
Esitliklerde L en yliksek olabilirlik fonksiyonunu, ¢ (.) standart normal tesadiifi

degiskenin dagilim fonksiyonunu, y teknik yetersizligi gosteren varyans parametresini,
os toplam varyans parametresini, y; tretim vektoriinii ve x; girdi vektoriinii ifade
etmektedir.
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En yiiksek olabilirlik fonksiyonunun tahmininde 3 asamali ¢Oziim siireci
kullanilmistir. Birinci agamada en kii¢lik kareler yontemi (EKKY) kullanilarak iiretim
siirinda yer alan degiskenlerin katsayilar1 (B) ve varyans parametreleri (6s?) tahmin
edilmistir. Bu tahminde katsayir tahminleri ve varyans parametreleri yanlidir (bias
igerir). Daha sonra, Coelli (1995) oOnerisine dayanarak deterministik fonksiyon ile
stokastik fonksiyon tek yonlii LR testi ile karsilastirilarak modelde teknik yetersizligin
etkisinin var olup olmadig1 test edilmistir. Tek yonlii LR testinde baslangic ve

alternatif hipotezler asagidaki gibidir:

Ho:y=0 (Modelde teknik yetersizligin etkisi yok)(geleneksel fonksiyon)
Hi: y>0 (Modelde teknik yetersizligin etkisi var) (stokastik fonksiyon)

Tek yonlii LR testinin test istatistigi asagidaki esitlik yardimiyla hesaplanmis ve
x2 degeri ile karsilastirilmistir. 2 degeri Kodde ve Palm, (1986) 6nerisi dogrultusunda

5.138 olarak alinmustr.

Test istatistigi (LR) = -2 {In[L(HO)/ L(H1)]}= -2 {In[L(HO)]-In[L(H1)]}

Esitlikte L(HO) baslangic hipotezinde olabilirlik fonksiyonunun degerini ve
L(H1) alternatif hipotezinde olabilirlik fonksiyonunun degerini ifade etmektedir.

LR degeri, kritik tablo degerinden biiyilik oldugu i¢in [LR> %2(2)] baslangi¢
hipotezi red edilip, alternatif hipotez kabul edilmis ve modelde teknik yetersizligin
etkisi oldugu yargisina varilmigtir.

Takiben, en yiiksek olabilirlik fonksiyonu degerlendirilmis ve katsay1 tahminleri
(B) ile varyans parametrelerine ait (os? 6> (y) ve ov?) tahminler asagidaki esitlikler

kullanilarak diizenlenmistir.

o= o ous[ (T-K)V/ [(T(x-2v")]

Bo= PoorsytV2 v" 62/ %

Esitliklerde os toplam varyans parametresini, 6?oLs en kii¢iik kareler yontemiyle
tahmin edilen iiretim smirinin varyansini, y teknik yetersizligi gdsteren varyans
parametresini x ki kare degerini ve § liretim sinir1 degiskenlerin katsayilarini ifade

etmektedir.
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Parametre ve varyans parametreleri diizenlendikten sonra iteratif yontemle en iyi
tahmin bulunmustur. En iyi tahmini bulmak amaciyla Davidon-Fletcher-Povell (DFP)
Iteratif Maksimizasyonu kullanilmistir. En yiiksek olabilirlik fonksiyonunun standart
hatasi DFP’nin en son iterasyonundaki matrisin kosegen elemanlarinin karekokii
alinarak bulunmustur.

Uretim fonksiyonunun tahmininde uygun fonksiyonel formun secilmesinde tek
yonli LR testi kullanilmistir. Bu amagla Cobb-Douglas ve Translog iiretim
fonksiyonlar1 test edilmistir. Hipotez testinin baslangi¢ ve alternatif hipotezi asagidaki

gibi kurulmustur.

Ho: Cobb-Douglas formu verileri yeterli diizeyde temsil ediyor.

Hi: Cobb-Douglas formu verileri yeterli diizeyde temsil etmiyor (translog iyi)

LR degeri, kritik %2 degerinden kiigiik oldugundan (LR<y2) Cobb-Douglas
tiretim fonksiyonunun arastirma verilerini yeterli diizeyde temsil etti§ine karar
verilmistir. Uretim fonksiyonunda yer alan degiskenlerin katsayilarmin istatistik
acidan 6nemli olup olmadig t-testi ile sinanmustir.

Isletme diizeyinde teknik etkinlik skorlari [TEi=exp(-Ui)] asagida verilen

tahminleyiciden yararlanilarak tahmin edilmistir.

E[exp(-Ui )ei]= 1-®(ca+ v ei/oa ) / 1-D(y e/ oa)exp(y eir 6a%/2)

oy = y(1 —y)o?

Aragtirma alanini temsil edecek ortalama teknik etkinlik skorunun [TE= exp(-Ui

] tahmin edilmesinde asagidaki esitlikten yararlanilmistir.

E[exp(-Ui )] =2[ 1-@(c swlexp (-y 65%/2)

Esitliklerde @ (.) standart normal tesadiifi degiskenin yogunluk fonksiyonunu,
teknik yetersizligi gosteren varyans parametresi ile tesadiifi degisimi gdsteren varyans
parametresinin farkini gosteren ve gozlenebilen hata terimini [ei = In(Y1)-Xif] ve Ui
teknik yetersizligi de kapsayan ve gbzlenemeyen varyansi ifade etmektedir.

Aragtirmada, ekonomik etkinlik skorlarinin tahmin edilmesi i¢in stokastik Cobb-
Douglas maliyet fonksiyonu kullanilmistir. Stokastik maliyet modelinde bagimli

degisken olarak siit maliyeti (¥/kg) alinmistir. Bagimsiz degiskenler olarak yem
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masrafi (b/bas), veteriner ila¢ masrafi (b/bas), as1 masrafi (f/bas), makine giicii masrafi
(B/bas) ve isgiici masrafi (b/bas) kullanilmistir. Stokastik maliyet fonksiyonu
asagidaki gibidir.

InC; = C (Yi,Wi; B)+Vi +Ui

Esitlikte InCi 1. siit sigirciligi isletmesinin gézlenen iiretim maliyetinin dogal
logaritmasini, C Cobb-Douglas maliyet fonksiyonunu, Yi 1. siit sigircilig isletmesinin
¢iktt miktarini, Wi girdi fiyatlar1 vektoriinii, f bilinmeyen parametreleri, Ui maliyet
yetersizligini gOsteren hata terimini ve Vi tesadiifi degisimi gosteren hata terimini
ifade etmektedir.

Parametre tahminlerin yapilmasinda parametrizeye dayali en yiiksek olabilirlik
fonksiyonu (Log-Likelihood Function) kullanilmistir. Isletme diizeyinde ekonomik
etkinlik skorlar1 [EEi=exp(-ui)] asagida verilen tahminleyiciden yararlanilarak tahmin

edilmistir.

E[exp(-Ui )ei]= 1-®(ca+ v ei/oa ) / 1-D(y ei/ oa)exp(y eir 6a%/2)

oy = y(1—y)o?

Daha sonra ekonomik etkinligin, teknik etkinlige oranlanmasiyla (AE=EE/TE)

tahsis etkinligi bulunmustur.

Teknik etkinligi belirleyen faktorlerin analizi asamasi:

Arastirmada teknik etkinlik iizerine etkili olabilecek sosyo-ekonomik
degiskenler ve isletmenin diger 6zelliklerini ifade eden o6zellikler ile etkinlik skorlari
arasindaki iliskinin belirlenmesi i¢in regresyon modeli olusturulmus ve en yiiksek
olabilirlik (maximum likelihood) yontemi ile tahmin edilmistir. Olusturulan modelde
isletme diizeyinde teknik yetersizlik (1-TE) modelin bagmli degiskenini
olusturmaktadir. Teknik yetersizlik birinci asamada tahmin edilen teknik etkinlik
skorunun, tam etkinligi ifade eden 1°den ¢ikarilmasiyla hesaplanmustir. Isletme sahibi
ve isletmenin genel ozelliklerini ifade eden degiskenler (isletmecinin hayvancilik
tecriibesi, isletme biiyiikligli, kaba yem ekim durumu, sagmal ineklerin
gruplandirilma durumu, hasta hayvan bolmesi varligi, dogum bdlmesi varligi, yeni
dogum yapmis hayvanlarin ayr1 gruplandirilmast durumu, TMR uygulama durumu,

giinliik yemleme sayis1) modelin bagimsiz degiskenlerini olugturmustur. Aragtirmada
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teknik yetersizligin agiklanmasinda asagida verilen model kullanilmistir.
Mi=Zit d

Formiilde Mit teknik yetersizlik etkisi Z;, siit sigircilig1 isletmelerinin teknik
yetersizligini agiklayan degiskenleri ve § bilinmeyen parametreleri gdstermektedir.
Stokastik etkinlik sinirt tahminleri Coelli (2007) tarafindan gelistirilen
FRONTIER 4.1. programi kullanilarak yapilmistir.

3.5. Yem Kullamim Etkinliginin Belirlenmesinde Kullanilan Yoéntem

Arastirmada farkli teknoloji kullanim seviyeleri itibariyle yem kullanim
etkinliginin belirlenmesinde, stokastik iiretim fonksiyonu sonuclari kullanilmistir. Bu
fonksiyon aracilifiyla incelenen her bir isletmenin, hayvanlarin ortalama canh
agirliklarina, laktasyon sayilarina, sagim giin sayilarina, glinliik siit verimine, siit yag
oranlarina ve ¢evresel faktorlere bagl kalarak kullanmasi gereken yem miktar1 (kuru
madde miktar1) belirlenmistir. Takiben, ekonomik analiz asamasinda belirlenmis olan
her bir isletmenin mevcut yem kullanim miktar1 ile kullanilmasi gereken yem
miktarlar1 birbirine oranlanarak yem kullanim etkinlikleri bulunmustur. Isletme
diizeyinde hesaplanan yem kullanim etkinlikleri kullanilarak farkli teknoloji
seviyelerini yansitan geleneksel, yar1 profesyonel ve profesyonel isletmeler

karsilastirilmistir.

3.6. Karsilastirmah Analizde Kullanilan Yontem

Ekonomik etkinlik ve yem kullanim etkinligi diizeyleri itibariyle karsilagtirmali
analiz yapilirken, incelenen siit sigircilig1 isletmeleri az etkin, orta diizeyde etkin ve
yiiksek diizeyde etkin olmak tizere 3 gruba ayrilmistir. Bu siniflandirma ekonomik
etkinlik ile yem etkinligi skorlarinin ortalama ve standart sapma degerlerinden
yararlanilarak yapilmigtir. TRC1 bolgesinde faaliyet gosteren ve etkinlik skoru,
ortalama deger ile standart sapma degerinin toplanmasiyla bulunan degerden daha
bliyiik olan isletmeler yiiksek diizeyde etkin isletmeler grubuna dahil edilmistir.
Etkinlik skoru, ortalama deger ile standart sapma degerinin arasindaki farktan daha
kiiclik olan siit sigircilig1 igletmeleri ise az etkin isletmeler grubunda yer almistir.
Diger siit si@irciligr isletmeleri ise orta diizeyde etkin isletmeler grubunu

olusturmustur.
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Isletmelerin karsilastirmalari yapilirken iki grup s6z konusu oldugunda normal
dagilim gosteren siirekli degiskenler icin “t” testi, kesikli gostermeyen degiskenler i¢in
“Mann Whitney U testi” kullanilmustir. Isletme biiyiikliik gruplar itibariyle yapilacak
karsilastirmalarda {i¢ farkli isletme grubu oldugundan normal dagilim gosteren siirekli
degiskenler i¢in “Varyans Analizi”, kesikli degiskenler i¢cin “Kruskal Wallis H” testi

veya “Ki Kare Testi” kullanilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Aragtirma bulgular1 ve tartisma dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde
iretim sistemleri ve teknoloji diizeyleri itibariyle siit sigirciligi isletmelerinin
gruplandirilmasina yer verilmistir. Siit sigircilig1 isletmelerinin sosyal ve ekonomik
ozellikleri ikinci béliimde belirlenmistir. Ugiincii boliimde incelenen siit sigircilig
isletmelerinin etkinlik 6l¢iimleri ile yem kullanim etkinligi belirlenmistir. Son olarak,

isletmelerin karsilastirilmalar1 dérdiincii boliimde incelenmistir.

4.1. Uretim Sistemleri ve Teknoloji Diizeyi Itibariyle Siit Sigircilig
Isletmeleri

TRCI1 bolgesindeki siit sigirciligi isletmelerinin %72’sini geleneksel, %23 linii

yar1 profesyonel ve %5’ini profesyonel isletmeler olusturmaktadir. Inceleme

alanindaki siit sigirciligi isletmelerinin teknoloji diizeyleri ve {iretim sistemleri Tablo

4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Incelen isletmelerin teknoloji diizeyleri ve iiretim sistemleri

Teknoloji diizeyleri ve iiretim sistemleri * | Geleneksel Prog:;lonel Profesyonel | TRC1
Kaba yem tiretim durumu (%) 61,90* 51,522 85,712 60,69
Sagmal hayvan gruplama durumu (%) 31,432 54,55° 100,00° | 40,00
Bireysel buzagi bolmesi varligi (%) 27,45° 78,79° 85,70 | 42,20
Grup buzagi bdlmesi varligi (%) 30,40° 60,60° 85,70° | 40,10
Geng hayvan bolmesi varligi (%) 22,607 87,90° 100,00° | 41,60
Dogum bolmesi varligi (%) 13,30* 36,40° 85,70° 22,10
Hasta hayvan bolmesi varligi (%) 7,60° 9,10 85,70° 11,70
g;:iiﬁ;ﬁﬂ?é?mmu %) 25,707 48,500 100,00 | 34,50
TMR uygulama durumu (%) 51,407 72,702 100,00* | 58,60
Yem karma makinesi varlig1 (%) 11,507 81,80° 100,00* | 32,60
Kuru dénem uygulamasi (%) 91,40* 97,00* 100,00* | 93,10
Giinliik yemleme sayis1 (Adet) 1,842 1,97 2,002 1,88
Glinliik sagim sayis1 (Adet) 2,00? 2,007 2,00° 2,00

* {lgili satirda yazilan farkli harfler isletme tipleri arasindaki farkin %35 ihtimal diizeyinde istatistiki

acidan 6nemli oldugunu gostermektedir.

** Fresh hayvan, yeni dogum yapmis hayvani ifade etmektedir.
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Incelenen siit sigircilign isletmelerinin kaba yem iiretim durumu, kuru dénem
uygulama durumu, giinliik yemleme sayist ve giinlikk sagim sayilar1 bakimindan
tiretim sistemleri ve teknoloji diizeyi itibariyle belirlenmis isletme tipleri arasinda
farklilik bulunmamaktadir (p>0,05) (Tablo 4.1).

TRCI1 bolgesinde faaliyet gosteren geleneksel isletmeler sagmal hayvanlarin
gruplandirilma durumu, bireysel ve grup buzagi bolmesi varligi, geng hayvan bolmesi
varlig1 ve yem karma makinesi varligi bakimindan yar1 profesyonel ve profesyonel
isletmelerden daha diisiik orana sahiptirler (p<0,05). S6z konusu degiskenler agisindan
yar1 profesyonel ve profesyonel siit sigirciligl isletmeleri arasindaki fark istatistiki

olarak 6nemli degildir (p>0,05) (Tablo 4.1).

4.2. incelenen isletmelerin Sosyal ve Ekonomik Ozellikleri

4.2.1. Siit Sigirciligy Isletmelerinin Genel Ozellikleri

Incelenen arastirma alaninda siit sigircilig1 yapan isletmelerin aile biiyiikliikleri
1 ile 8 kisi arasinda degismekte olup, ortalama 3,35 kisidir. Arastirma bolgesindeki
isletmelerin yas1 3 ile 50 arasinda degismektedir. incelenen bir siit sigircilig1 isletmesi
ortalama 16,51 yildir faaliyet gostermektedir. Aile biiyiikligli ve isletme yaslari
bakimindan, TRC1 bolgesindeki geleneksel, yar1 profesyonel ve profesyonel siit

sigircili@y arasindaki farkliliklar istatistiki olarak dnemsizdir (p>0,05) (Tablo 4.2).

Tablo 4.2. Incelenen isletmelerin genel dzellikleri

Isletme tipleri * Aile biiyiikligii (kisi) Isletme yas1 (y11)
Geleneksel 56?1633 ilg:g 49a
Yari profesyonel i%):11593 il; :? ;‘-a
Profesyonel j{;ba ilé:g;a
TRCI 36,3151 igzgé

*[lgili satirda yazilan farkli harfler isletme tipleri arasindaki farkin %S5 ihtimal diizeyinde istatistiki
acidan 6nemli oldugunu gostermektedir.

Arastirma alanindaki ortalama bir siit siircilig1 isletmesi 47,65 BBHB hayvan
varligina sahiptir. Hayvan varlig1 isletme tipleri itibariyle farklilik gostermektedir.
Hayvan varlig1 profesyonel isletmelerde diger isletme gruplarindan daha fazladir. Yar

profesyonel siit sigirciligi isletmelerinin BBHB cinsinden hayvan varligi, geleneksel
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isletmelerden daha fazladir. Arastirma alanindaki en diisiik hayvan varligi geleneksel
isletmelerdedir (p<0,05) (Tablo 4.3).

TRC1 bolgesinde bir siit sigirciligi isletmesinin sahip oldugu sagmal inek sayist
ortalama 27 bastir. Adiyaman, Gaziantep ve Kilis illerinde geleneksel, yari
profesyonel ve profesyonel siit sigirciligi isletmelerinin sagmal inek sayilari sirasi ile
11, 50 ve 150 bastir. Sahip olunan sagmal inek sayis1 isletme tipleri itibariyle farklilik
gostermektedir. Profesyonel siit sigirciligt igletmeleri, yar1 profesyonel ve geleneksel
isletmelerden daha fazla sagmal inek varligima sahiptir. Benzer sekilde, yari
profesyonel siit sigirciligi isletmelerinin sagmal inek varligi geleneksel isletmelerden
daha fazla olup, en diisiik sagmal inek sayisit geleneksel isletmelerdedir (p<0,05)
(Tablo 4.3).

Incelenen siit sigircihign isletmeleri yilda 149,44 ton siit iiretmektedirler. Siit
tiretim miktart isletme tipleri itibariyle farklilik gostermekte olup, siit sigircilig
isletmeleri profesyonellestikce yillik siit tiretim miktari artmaktadir. TRC1 bolgesinde
faaliyet gosteren profesyonel siit sigirciligi isletmeleri, yar1 profesyonel ve geleneksel
isletmelerden daha fazla siit iiretmektedirler. Bolgenin en diisiik siit iretim miktar1

geleneksel isletmelerde tespit edilmistir (p<<0,05) (Tablo 4.3).

Tablo 4.3. Incelen isletmelerin hayvan varliklar1 ve siit iiretim miktarlar1

. L Sagmal Siit tiretim miktar1™
%k
Isletme tipleri BBHB inek sayisi (ton/yil)
22,49 11,39 45,58
Geleneksel 11.86° +1,00° 15,58
Yart orof nel 71,44 50,24 314,60
arl protesyone +11,80° +8,74° +59,06°
Profesvonel 258,01 150,29 937,37
Y +79,15° +45,69° +319,00°
47,65 26,94 149,44
TRCI 735 3,97 125,98

*[lgili satirda yazilan farkli harfler isletme tipleri arasindaki farkin %35 ihtimal diizeyinde istatistiki
acidan 6nemli oldugunu gostermektedir.
** 004 yag igerigine gore diizeltilmis siit verimini ifade etmektedir.

TRCI1 bolgesi Tiirkiye toplam tarim arazisinin %3’nii olusturmaktadir. TRC1
Bolgesi’nin de i¢inde bulundugu Firat ve Dicle havzalar1 Tiirkiye tarim arazisinin
yaklasik 9%28,4’1iidiir. Bolge, Firat ve Dicle havzalar igerisinde yer almasina ragmen,
sahip olunan tarim arazisinin sulanmasini saglayacak su kaynaklar1 bakimindan yeterli
zenginlige sahip degildir. TRC1 bdlgesi toplam tarim arazisinin %51,2’si

Gaziantep’te, %34’i Adiyaman’da, %14,8’1 ise Kilis ili sinirlar1 igerisinde yer
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almaktadir. (Ipekyolu Kalkinma Ajansi, 2015b).

TRCI1 bolgesinde faaliyet gosteren siit sigirciligi isletmelerinde isletme bagina
diisen isletme arazi biiyiikliigii ortalama 218,02 dekardir. Isletme arazisi
biiyiikliigiiniin %82,76’s1 miilk araziden olugmaktadir. Geriye kalan kisim kiralanan
arazi varligidir (Tablo 4.4).

Inceleme alaninda faaliyet gdsteren siit sigircilig1 isletmelerinin arazi biiyiikliigii
isletme tipleri itibariyle degisim gdstermektedir. Inceleme alaninda faaliyet gdsteren
geleneksel, yar1 profesyonel ve profesyonel siit sigirciligi isletmelerinin isletme arazisi
bityiikliikleri sirasiyla 174,69, 96,22 ve 1231,43 dekardir. Isletme arazisi biiyiikliigii
ve miilk arazi varligi bakimindan geleneksel ve yar1 profesyonel isletmeler farklilik
gostermez iken (p>0,05) profesyonel isletmelerin sahip oldugu miilk arazi miktar
geleneksel ve yar1 profesyonel isletmelerden daha fazladir (p<0,05) (Tablo 4.4).

TRCI1 bolgesinde geleneksel siit sigircilign isletmelerinin %61,90°1, yari
profesyonel siit sigirciligt isletmelerinin %51,52’si ve profesyonel siit sigircilig
isletmelerinin ise %85,71°1 kaba yem ihtiyacini kendisi arazisinde liretmektedir. Kaba
yem iiretimi bakimindan geleneksel, yar1 profesyonel ve profesyonel isletmeler
arasindaki fark istatistiki olarak 6nemsizdir (p>0,05) (Tablo 4.4).

Arastirma alanindaki geleneksel, yar1 profesyonel ve profesyonel isletmelerin
kaba yem iiretimine tahsis ettikleri arazinin yaklasik orani sirasiyla %25, 52 ve 57°dir.
Profesyonel isletmelerin kaba yem iiretim arazi miktar1 geleneksel isletmelerden fazla
olup (p<0,05), yar1 profesyonel isletmelerin toplam arazi icerisinde kaba yem iiretimi
i¢cin ayirdiklar1 arazi miktar1 geleneksel isletmelerden farkli degildir (p>0,05) (Tablo
4.4).

Tablo 4.4. Incelenen isletmelerde arazi durumu ve kaba yem iiretimi

. L Miilk | Kiralanan | Isletme arazisi | Kaba yem iireten Ye.m ble'
Isletme tipleri . . e et 1ee . tahsis edilen
arazi (da) | arazi (da) | biytikliigii (da) | isletme oran1 (%) o
arazi (%)
Geleneksel 141,43 33,26 174,69 61,90 25,15
clenekse +51,51° | +£38,19° +63,16° +0,47° +0,37°
v & 1 81,64 14,58 96,22 51,52 51,73
art profesyonel |- 51310 | £1037 +24.16° +0,88° +0,45¢®
Prof | 1231,43 0,00 1231,43 85,71 57,31
rotesyone +339,58* | +0,00" +339,58° +0,14° +0,30°
TRC1 180,43 37,59 218,02 60,69 32,75
+45,12 +3,57 +53,93 +0,40 +0,40

*[lgili satirda yazilan farkli harfler isletme tipleri arasindaki farkin %35 ihtimal diizeyinde istatistiki
acidan 6nemli oldugunu gostermektedir.
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TRC1 bolgesindeki siit sigircilig isletmelerinin sahip oldugu isgiicii varligi
ortalama 3,33 EiB’dir. Geleneksel, yar1 profesyonel ve profesyonel isletmelerin sahip
oldugu isgiicii varlig1 isletme tipleri itibariyle degismekte olup, geleneksel siit
sigirciligt isletmelerinin sahip oldugu isgiicii varligi, yar1 profesyonel ve profesyonel
isletmelerden daha diisiiktiir (p<0,05) (Tablo4.5).

Incelenen siit sigirciligi isletmelerinin sahip oldugu aile isgiicii miktarlar1 isletme
tipleri itibariyle degismezken (p>0,05), yar1 profesyonel ve profesyonel isletmelerin
sahip olduklar1 yabanci isgiici miktarlari, geleneksel isletmelerden daha fazladir
(p<0,05) (Tablo 4.5).

Tablo 4.5. Incelenen isletmelerin isgiicii varlig1 (EiB)

Isletme tipleri Aile Yabanci Toplam
Geleneksel 2,45+0,09* 0,52+0,17* 2,98+0,19*
Yar1 profesyonel 2,03+0,14° 2,00+0,40° 4,03+0,39°
Profesyonel 1,67+0,42° 3,57+0,48° 5,25+0,60°
TRC1 2,32+0,82 1,01+0,17 3,33+0,18

*[lgili degisken igin yazilan farkli harfler isletme tipleri arasindaki farkin %35 ihtimal diizeyinde
istatistiki agidan dnemli oldugunu gostermektedir.

Incelenen siit sigirciligi isletmelerinde yas ortalamasi erkek ve kadin is¢iler i¢in
32,46 ve 33 olarak belirlenmistir. Erkek isciler ayda ortalama 1309 b, kadinlar ise 1204
b licret almaktadir. Calisan is¢ilerin yaslar1 ve aldiklari {icret agisindan geleneksel, yar1

profesyonel ve profesyonel isletmeler arasinda fark yoktur (p>0,05) (Tablo 4.6).

Tablo 4.6. incelenen isletmelerde ¢alisan iscilerin yas ve aldiklari iicretler

' Yas (y1il) Ucret (¥/ay)
Isletme tipleri
Erkek Kadin Erkek Kadin
Geleneksel 31,36 37,50 1300 1175
+2,89° +8,54* +116,90° +170,17*
Yari profesyonel 33,83 30,10 1303 1150
+1,54* +3,61° +44 20° +63,25°
Profesyonel 30,60 32,50 1350 1333
+0,60? +2,502 +152,20° +88,19°
32,46 33,00 1309 1204
TRCI +132 +327 +55.40 +64,10

*[lgili degisken icin yazilan farkli harfler isletme tipleri arasindaki farkin %35 ihtimal diizeyinde
istatistiki agidan 6nemli oldugunu gostermektedir.
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TRCI1 bolgesi siit sigirciligt isletmelerinde isgiiclinii agirlikli olarak Suriye’li
miilteciler olusturmaktadir. Suriyeli miilteciler, egitim seviyelerinin genel olarak
diisiik olmasi sebebiyle vasifsiz islerde ¢alismaktadirlar (Duruel, 2017). Suriye’liler;
egitim seviyelerinin distikligii, iletisim icin Tiirk dilini yeterli diizeyde
kullanamamalar1, barinma ihtiyaglarinin karsilanmasi gibi sebeplerden dolay1 bolgede
agirlikll olarak tarim ve hayvancilik isletmelerinde diisiik iicretler ile ¢alismaya razi

olmaktadirlar.

4.2.2. incelenen isletmelerinin Sermaye Yapisi ve Yillik Faaliyet Sonuclari

4.2.2.1. Isletmelerin Sermaye Yapisi

TRCI1 bolgesinde siit sigirciligi yapan isletmeler faaliyetlerini 3,627 milyon b’lik
aktif sermaye ile yiiriitmektedirler. TRC1 bolgesinde faaliyet gosteren siit sigircilig
isletmeleri faaliyetlerini agirlikli olarak 6z sermayeleri ile yiiriitmektedirler. Yabanci

sermaye kullanimi sinirh diizeydedir (Tablo 4.7).

Tablo 4.7. Incelenen isletmelerin sermaye miktarlari (bin )

Sermaye Geleneksel Yari Profesyonel TRC1
Unsurlar profesyonel
Aktif sermaye 254743 2344,16 21860,28 3626,59
+490,31 +333,92 +5425,88 +621,15
Oz sermaye 2455,05 2073,59 21121,71 3454,93
+491,46 +286,39 +5212,12 +606,38
Yabanci sermaye 92,38 270,57 738,57 171,65
+26,40 +112,37 +334,00 +39,49

Toprak sermayesinin aktif sermaye i¢indeki pay1 inceleme alaninda faaliyet
gosteren geleneksel siit sigirciligt isletmelerde %77,60, yar1 profesyonel isletmelerde
%43,64 ve profesyonel isletmelerde %74,70’tir. Arastirma bolgesinde faaliyet
gosteren ortalama bir siit sigircilif1 isletmesinin arazi 1slah1 sermayesi ortalamasi
129,58 bin b’dir. Arazi 1slah sermayesinin aktif sermaye icerisindeki pay1 geleneksel,
yar1 profesyonel ve profesyonel isletmelerde sirasiyla %3,88, 2,18 ve 3,73 tiir. TRC1
bolgesindeki siit sigirciligr isletmelerinin bina sermayesinin arazi sermayesi i¢cindeki
payt %8,63’tiir. Siit sigirciligr isletmelerinin profesyonellik diizeyi artikca bina
sermayesinin payr artis gostermektedir. Arastirma bolgesinde bir siit sigirciligi
isletmesinin sahip oldugu ortalama bitki sermayesi (%0,57) aktif sermaye toplaminin

%1’inden daha azdir. inceleme alamindaki siit sigircilifi isletmelerinin hayvan
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sermayesi ortalama hayvan sermayesi 439,12 bin ’dir. Aktif sermayenin geleneksel
isletmelerde %7,22’sini, yar1 profesyonel igletmelerde %32,20°sini ve profesyonel
isletmelerde %10,41’ini hayvan sermayesi olugturmaktadir. Alet makine sermayesinin
aktif sermaye icindeki orani geleneksel isletmelerde %2,38, yar1 profesyonel
isletmelerde %4,75 ve profesyonel isletmelerde %1,72°dir. Alet makine sermayesi
geleneksel isletmelerden, profesyonel isletmelere dogru gidildikge artmaktadir.
Isletme sermayesinin geriye kalan kismi para mevcudu ve ambar mevcudundan olusan
doner isletme sermayesidir. TRC1 bolgesinde beklendigi gibi en yiiksek ambar
sermayesi profesyonel siit sigirciligi isletmelerinde gozlenmistir (209,59 bin b).
Ambar sermayesinin aktif sermaye igerisindeki payr geleneksel, yar1 profesyonel ve
profesyonel isletmeler igin sirasiyla %1,01, 1,41 ve 0,96°dir. Incelenen siit sigircilig
isletmeleri faaliyetlerini 3,51 bin ¥’lik nakit ile gerceklestirmektedir. Doner isletme
sermayesinin %10’dan daha az pay almasi isletmelerin likiditesini olumsuz yonde

etkilemektedir (Tablo 4.8).

Tablo 4.8. Incelenen siit sigirciligi isletmelerinde aktif sermayenin dagilimi

Aktif Geleneksel Yar1 profesyonel Profesyonel TRC1
sermaye

unsurlart | (binb) | (%) (bind) (%) (bind) (%) (bind) (%)
o | D% 5 | I v | 1T a0 | 2005 | e
S| 1008 | 38 | Sogr | 218 | iony | 37| by | 37
e | 9900 720 | 3980 o | T | | DL e
o | 2% st | 8 Tow | 2B 0w | 28 [og
o | 10 | T4 T | 2004 ioar | B0 |
e |0 Lo | 7 s | e [ | 28, [
Ambar | fory | 10| aes | M| Sreno | 09 | Sgao | 199
moveudu| <125 | 013 | Zhas | 02| oo | 000 | L3 | 010
cermaye | w4026 | 10%0| Thogo |10090) Lipse |10000] 155750 [10000

Arastirma bolgesindeki isletmelerde dekar basina diisen aktif sermaye ortalama
16,63 bin b, 6z sermaye miktari ise 15,85 bin b’dir. Aktif ve 6z sermaye miktarlari

isletme tipleri itibariyle farklilik gdstermemektedir (p>0,05). inceleme alaninda birim
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arazi basma ortalama 2,62 bin b isletme sermayesi diismektedir. Isletme sermayesi

miktarlar igletme tipleri itibariyle farklilik gostermemektedir (p>0,05) (Tablo 4.9).

Tablo 4.9. Isletmelerin birim araziye diisen sermaye miktarlari (bin ¥/da)

- .| Aktif Oz Gergek | itibari | Toplam | Arazi Isletme
Isletme tipleri * . .
sermaye | sermaye | borglar | borclar | borglar |sermayesi| sermayesi
Geleneksel 14,58 14,05 0,33 0,20 0,53 11,32 1,57
+5,79* | £5,72* | £0,19* | +£0,13* | +0,29* | +4,81° +0,57°
Yari 24,36 | 21,55 1,90 0,91 2,81 10,63 9,40
profesyonel +£15,09* | £13,60° | +1,65° | +0,28° | *£1,66* | +3,35° +2,98*
Profesyonel 17,75 17,15 0,60 0,00 0,60 13,26 2,32
+£2,56* | £2,53° | £0,48® | £0,00° | +0,38* | *1,91° +0,83*
TRCI 16,63 15,85 0,58 0,21 0,79 11,89 2,62
+5,42 | £5,15 +0,53 | £0,14 | +0,58 +3,51 +1,30

*[lgili satirda yazilan farkli harfler isletme tipleri arasindaki farkin %35 ihtimal diizeyinde istatistiki

acidan 6nemli oldugunu gostermektedir.

Arastirma bolgesindeki igletmelerde hayvan basma diisen aktif sermaye

ortalama 76,11 bin b, 6z sermaye 72,51 bin b ve isletme sermayesi 13,20 bin b’dir.

Aktif, 0z ve isletme sermayesi miktarlar1 isletme tipleri itibariyle farklilik

gostermemektedir (p>0,05) (Tablo 4.10).

Tablo 4.10. Isletmelerde hayvan basina diisen sermaye miktarlari (bin #/BBHB)

. L Aktif Oz Toplam Isletme
Isletme tipleri * .
sermaye Sermaye Borglar Sermayesi
Gelencksel 113,29 109,18 4,11 12,94
+19,68* +19,73* +1,50° +0,75°
Yar 32,81 29,03 3,79 14,28
profesyonel +4,902 +4,76% +0,522 +2,572
Profesyonel 84,73 81,86 2,86 11,88
+15,12* +16,13* +1,98* +1,09*
76,11 72,51 3,60 13,20
TRC1 +14,54 +14,56 +1,10 +0.80

*[lgili satirda yazilan farkli harfler isletme tipleri arasindaki farkin %35 ihtimal diizeyinde istatistiki

acidan 6nemli oldugunu gostermektedir.

TRCI1 bolgesindeki siit sigircilign isletmelerinde dekar ve hayvan basina diisen

bor¢ miktarlar1 Tablo 4.9 ve 4.10’da verilmistir.

TRC1 bolgesinde faaliyet gdsteren siit sigircilig isletmelerinin ortalama 171,65

bin b borcu bulunmaktadir. Aragtirma bolgesinde en diisiik toplam borg geleneksel siit
sigircilit isletmelerinde iken, en yiiksek toplam bor¢ miktar1 profesyonel siit
sigirciligr isletmelerindedir. Toplam borglar icerisinde gercek borglarin orani daha

fazla olup, yabanci sermayenin bir diger unsuru olan itibari borglar siit sigircilig
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isletmelerinde daha azdir. Isletmeler profesyonellestikge isletmelerin sahip olduklari

gercek bor¢ miktarlar artmaktadir (Tablo 4.11).

Tablo 4.11. incelenen isletmelerde yabanci sermaye unsurlari (bin )

Yabanci
sermaye Geleneksel Yar1 profesyonel Profesyonel TRC1
unsurlari
Gergek borclar 57,06 182,98 738,57 126,19
+29,71 +47,54 +334,00 +30,79
itibari borclar 35,32 87,59 0,00 45,46
+31,51 +72,44 +0,00 +28,04
Toplam borg 92,38 270,57 738,57 171,65
+57,25 +99,14 +334,00 +50,64

4.2.2.2. Isletmelerin Yilhk Faaliyet Sonuclar

TRCI1 bolgesindeki siit sigirciligy isletmeleri bir yilda 427,89 bin H masraf
yapmaktadirlar. Isletme masraflarmin %37,75’ini degisken masraflar, %62,25’ini
sabit masraflar olusturmaktadir. Aragtirma bolgesinde isletmeler profesyonellestikce
toplam masraflar artmaktadir. Geleneksel siit sigirciligr isletmeleri 255,61 bin b, yar1
profesyonel isletmeler 709,98 bin 1 ve profesyonel isletmeler ise 1,583 milyon b y1llik
toplam masraf yapmuslardir. Inceleme alanindaki geleneksel isletmelerde toplam
masrafin %23,07’s1 degisken %76,93’ii sabit, yar1 profesyonel isletmelerde %48,95°1
degisken 9%51,05°1 sabit, profesyonel isletmelerde ise %48,26’s1 degisken %51,74’1
sabit masraflardir (Tablo 4.12).

Tablo 4.12. Siit sigirciligi isletmelerinde yillik isletme masraflar

) Degisken masraflar Sabit masraflar Toplam masraflar
Isletme tipleri
(binb) % (binb) % (binb) %
58,97 196,64 255,61
Geleneksel 15,86 23,07 13530 76,93 136,49 100,00
347,50 362,48 709,98
Yar1 profesyonel +131,10 48,95 188,01 51,05 166,54 100,00
764,26 819,48 1583,74
Profesyonel 211,60 |42 116865 P74 135084 | 10000
161,51 266,38 427,89
TRC1 +34,77 37,75 13525 62,25 155.44 100,00

Inceleme alaninda siit sigirc1lig1 yapan isletmelerin toplam masraflarinm 171,92

bin 1’sini bitkisel iiretim toplam masraflar olusturmaktadir. Bitkisel iiretim toplam
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masraflarin =~ %23,16’sim1 de@isken masraflar  %76,84’linli  sabit masraflar

olusturmaktadir (Tablo 4.13).

Tablo 4.13. Siit sigirciligi isletmelerinde yillik bitkisel tiretim masraflar

) Degisken masraflar Sabit masraflar Toplam masraflar
Isletme tipleri
(bind) % (bind) % (bind) %
16,73 126,21 142,94
Geleneksel 12,48 11,70 133,71 88,30 13425 100,00
63,26 146,17 209,44
Yar1 profesyonel 120,98 30,20 +72.94 69,79 179,08 100,00
262,29 150,80 413,09
Profesyonel 183,67 63,49 37,79 36,51 104,18 100,00
39,82 132,10 171,92
TRCI 1792 23,16 129,49 76,84 131,32 100,00

TRCI1 bolgesinde siit sigirciligr yapan isletmelerin toplam masraflarinin 255,97
bin b’sini hayvansal iiretim toplam masraflar olusturmaktadir. Hayvansal iiretim
toplam masraflarin %47,54’tinii degisken masraflar %52,46’sin1 sabit masraflar

olusturmaktadir (Tablo 4.14).

Tablo 4.14. Siit sigircilig1 isletmelerinde yillik hayvansal {iretim masraflar

) Degisken masraflar Sabit masraflar Toplam masraflar
Isletme tipleri
(bin b) % (bind) % (bind) %
42,24 70,43 112,67
Geleneksel 1477 37,49 510 62,51 737 100,00
284,24 216,31 500,55
Yar1 profesyonel +128,14 2070 ia908 B2 iian96 | 10000
501,97 668,68 1170,65
Profesyonel +140,00 42,88 146,49 57,12 1263.03 100,00
121,70 134,28 255,97
TRCI +32.55 47,54 115.50 52,46 142,07 100,00

Arastirma bolgesindeki siit sigirciligr isletmelerinde dekar basina diisen toplam
isletme masraflar1 ortalama 790 %’dir. Dekar basina diisen bitkisel {iretim toplam
masraflarin =~ %22,78’ini  degisken masraflar %77,22’sini  sabit masraflar
olusturmaktadir. Inceleme alanindaki geleneksel, yar1 profesyonel ve profesyonel
isletmelerin dekar basina yaptiklar1 bitkisel iiretim toplam masraflar1 birbirlerinden
farklilik gostermektedir (p<0,05). TRCI1 boélgesinde siit sigirciligt yapan isletme
gruplari icerisinde en yiiksek dekar basina bitkisel iiretim toplam masraf (2180 b) yari
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profesyonel isletmeler tarafindan yapilmistir (p<<0,05). Dekar basina yapilan en diisiik
bitkisel iiretim toplam masrafi miktar1 (330 b) profesyonel isletmelere aittir (Tablo
4.15).

Tablo 4.15. Incelenen isletmelerde dekara diisen bitkisel iiretim masraflari

isletme tipleri * Degisken masraflar Sabit masraflar Toplam masraflar
(bin b) % (bin b) % (bin b) %

Geleneksel i%’ 1)(4)1a 12,20 i%?%a 87,80 i%’ SS%P 100,00

Yari 0,66 1,52 2,18

profesyonel +0,23° 30,28 +0,32° 69,72 +0,98° 100,00

Profesyonel i(())’zl 12b 63,64 i(())’ llzlc 36,36 i(())’3238° 100,00
0,18 0,61 0,79

TRC1 0,15 22,78 £0,55 77,22 0,58 100,00

*[lgili satirda yazilan farkli harfler isletme tipleri arasindaki farkin %35 ihtimal diizeyinde istatistiki
acidan 6nemli oldugunu gostermektedir.

Inceleme alaninda faaliyet gdsteren siit sigirciligi isletmelerinin dekar basina
yaptiklar1 bitkisel iiretim degisken masraflar1 yar1 profesyonel ve profesyonel
isletmelerde farklilik gostermemekte (p>0,05) olup, geleneksel isletmelerden daha
fazladir (p<0,05). Arastirma bolgesinde dekar basina yapilan bitkisel iiretim sabit
masraflar tiim igletme gruplarinda birbirlerinden farklilik géstermekte olup, en diisiik
sabit masraf miktar1 profesyonel isletmelere aittir (Tablo 4.15).

Arastirma bolgesindeki siit sigirciligl isletmelerinde BBHB basina diisen toplam
hayvansal {retim masraflart ortalama 5,37 bin %’dir. Hayvansal iiretim toplam
masraflarinin = %63,13’linli  hayvansal iiretim de8isken masraflart %36,87’sini

hayvansal iiretim sabit masraflar1 olusturmaktadir (Tablo 4.16).

Tablo 4.16. Incelenen isletmelerde BBHB basina hayvansal iiretim masraflar

fsletme tipleri * Degisken masraflar Sabit masraflar Toplam masraflar
(bin b) % (bin b) % (bin b) %
Geleneksel illji'%a 37,52 ;’2”1713 62,48 i53”(;16& 100,00
Iz{ri)rtlesyonel i%),,%86b 56,78 i32,,(£1b 43,22 i72’,(i 12b 100,00
Profesyonel :t11’,9757b 42,95 izl”sggsc 57,05 ;;”S;;b 100,00
TRC1 i31,?493 63,13 i22’7171 36,87 i53”3175 100,00

*[lgili satirda yazilan farkli harfler isletme tipleri arasindaki farkin %5 ihtimal diizeyinde istatistiki
acidan 6nemli oldugunu gostermektedir.
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TRCI1 bolgesindeki yar1 profesyonel ve profesyonel isletmelerin BBHB basina
yaptiklari  hayvansal {iretim  toplam  masraflar1  birbirlerinden  farklilik
gostermemektedir (p>0,05). Inceleme alaninda BBHB basma yapilan hayvansal
liretim sabit masraflar1 tiim isletme gruplarinda birbirlerinden farklilik gostermekte
olup, en diisiik sabit masraf miktar1 profesyonel isletmelere aittir (Tablo 4.16).

Arastirma bolgesindeki siit sigirciligr isletmelerinde BBHB basina diisen
hayvansal tretim degisken masraflarin en biiyiikk masraf unsurunu yem masrafi
olusturmaktadir. Hayvansal iiretim degisken masraflar1 igerisinde yem masrafi orani
geleneksel isletmelerde %65,75 yar1 profesyonel isletmelerde %84,08 profesyonel
isletmelerde ise %49,78’dir (Tablo 4.17). Siit sigircilig1 isletmelerinde en onemli
masraf kalemlerinden olan yem masrafi i¢in elde ettigimiz bu arastirma bulgusu, daha
once Keskin ve Dellal (2011), Giirbliz ve Giil (2016) ve Oguz ve Yener (2017)
tarafindan yapilmis olan arastirma sonuclarini desteklemektedir.

Inceleme alanindaki siit sigirciligi isletmelerinde BBHB basina diisen hayvansal

tiretim degisken masraf unsurlar1 Tablo 4.17’de verilmistir.

Tablo 4.17. Incelenen isletmelerde BBHB basina diisen hayvansal iiretim degisken

masraflari

Degisken Geleneksel Yar1 profesyonel Profesyonel TRC1

ug:frﬁfl (/BBHB) | (%) | (/BBHB) | (%) | #/BBHB)| (%) |(&/BBHB)| (%)
Veteriner Sf%‘ 12,49 f62580253b 5,73 5;31398 10,79 iigﬁg 8,46
Ast fase | 255 Syow | 210] Spmw | 142] D35 | 207
Yem cranse | 6575 | ironas | B408| Lary e 4978 S50es | 7249
Yakit rroge |1226] Loew | 449 | Siaor |3449] Lseso |12:56
Tamir bakim i9132327 5,00 ﬁ%‘;b 1,64 ;ﬁfgb 1,55 igg 2,46
cormaye fizi | 2418 | 196 | Lasum | 196 | Joee | 196 | Siagy | 196
Toplam DM | 7000 | 100 | Z600or | 1990 |4 sagsse| 190 | Sianion | 190

*[lgili degisken icin yazilan farkli harfler isletme tipleri arasindaki farkin %35 ihtimal diizeyinde
istatistiki agidan 6nemli oldugunu gostermektedir.

Arastirma bolgesindeki siit sigirciligr isletmelerinde BBHB basina diisen
hayvansal iiretim sabit masraflar1 ortalama 2,77 bin ’dir (Tablo 4.18). Inceleme

alanindaki geleneksel, yar1 profesyonel ve profesyonel isletmelerin BBHB basina
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yaptiklar1 hayvansal {liretim sabit masraflar1 birbirlerinden farklilik gostermektedir
(p<0,05). TRC1 bolgesinde faaliyet gosteren geleneksel, yari1 profesyonel ve
profesyonel siit sigirciligi isletmelerinde BBHB basina diisen hayvansal iiretim sabit

masraf unsurlar1 Tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.18. Incelenen isletmelerde BBHB basma diisen hayvansal iiretim sabit

masraflari

Sabit masraf Geleneksel Yar1 profesyonel Profesyonel TRC1
unsurlart | 4/BBHB) | (%) |(#/BBHB) | (%) |(/BBHB)| (%) |(#/BBHB)| (%)
Sabit
sermaye faizi | 445,63 285,43 326,88 334,20
(bina, 138340 | 1423 y50850 | 9| ig3ge 1261 L4035 1205
makine)
Sabit 304,54 448,43 352,87 347,77
sermaye faizi | oy sa | 972 Logaze 1481} Jggqee [1302| 1g793 |12:54
(hayvan)
Sabit

1114,06 711,65 817,20 835,51
sermaye 195.86° |22°7| 1127.120 |20 1207.86¢ 213 s100.80 |31
amort.
Hayvan 761,36 1121,09 882,18 869,41
amort, 15513 |23 1165830 [3702] 425030 [3H04] 111083 3136
Bina tamir 80,45 50,70 23,81 50,99
bakim 1400 | 27| s9s0r | BOT | wjgoae | 992 Leor |14
. 37,34 18,75 0,00 19,18
Sigorta a4z | PO Lrare [ 902 o000 | 00| iep7 | 069
Toplam 388,92 392,72 188,69 315,44
isgiicii +140320 |12*2] igosme [1297] isnese | 128 | o118 |18

3132,29 3028,01 2591,63 2772,49
Toplam SM 1737 940 | 100 | 5541230 | 100 | 41g50.87¢ | 190 | 12108,07 | 100

*[lgili degisken i¢in yazilan farkli harfler isletme tipleri arasindaki farkin %S5 ihtimal diizeyinde
istatistiki agidan dnemli oldugunu gostermektedir.

Arastirma alanindaki isletmeler bir yillik faaliyetleri sonucunda ortalama 284,85
bin 5 GSUD elde etmistir. TRC1 bolgesinde faaliyet gosteren siit sigirciligi
isletmelerinin yillik ortalama GSH degeri 310,84 bin b olup, GSH nin %92 sini GSUD
olusturmaktadir. Geriye kalan %35°lik kisim konut kira karsiligi ve %3’lik kisim
desteklerden olugsmaktadir. Geleneksel, yar1 profesyonel ve profesyonel isletmelerin
yillik ortalama GSH degerleri siras1 142,39 bin, 558,23 bin ve 1,67 milyon %’dir.
Geleneksel, yar1 profesyonel ve profesyonel isletmelere ait GSUD’nin, GSH

icerisindeki paylar1 ise sirasiyla %91, 93 ve 90°dir. Inceleme bdlgesindeki siit
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sigirciligt isletmelerinin elde ettikleri ortalama briit kar yilda 166,32 bin b, SH degeri

156,63 bin b iken, siit sigirciligr isletmelerinin tarimsal geliri 162,81 bin b’dir.

Arastirma alaninda siit si@ircilig1 isletmelerinin y1llik faaliyet sonuglari isletme tipleri

itibariyle farklilik gostermekte olup, siit sigirciligi isletmeleri profesyonellestikce

yillik GSUD, GSH, BK, SH ve TG miktar1 artmaktadir (Tablo 4.19).

Tablo 4.19. incelenen isletmelerin yillik faaliyet sonuglari (bin )

Faaliyet sonuglar1 Geleneksel Yar1 profesyonel Profesyonel TRC1
- 129,30 521,60 1501,91 284,85
GSUD 22,40 89,88 +405,73 41,34
GSH 142,39 558,23 1671,25 310,84
+23,02 +94,62 +432,87 +44,35

BK 88,42 237,36 999,94 166,32
+22,63 +129,04 +309,49 +39,68

SH 21,51 348,79 1258,16 156,63
+15,84 +109,30 +365,16 +39,74

TG 29,67 334,06 1333,59 162,81
+36,96 +162,98 +367,48 +54,32

Inceleme alanindaki isletmelere ait GSUD’nin %79,97’si hayvansal, %7,57’si

ise bitkisel iiretim degerinden olusmaktadir. Incelenen isletme gruplar igerisinde

geleneksel, yar1 profesyonel ve profesyonel siit sigirciligi isletmelerine ait GSUD

strastyla, 129,30 bin b, 521,60 bin t ve 1,5 milyon ’dir (Tablo 4.20).

Tablo 4.20. Incelenen isletmelerin yillik GSUD

Faaliyet Geleneksel Yar Profesyonel TRC1
sonuclart profesyonel
¢ (binb) % (binb) % (binb) % (bin b) %
Bitkisel
. 11,59 32,23 121,05 21,57
uretim 419 | 89 o701 | O | L5 | B0 | w7as | 7T
degeri
Hayvansal
. 87,51 462,60 1225,15 227,80
ure:ung +11.48 67,68 186,62 88,69 1374.59 81,57 135,36 79,97
degeri
Bitkisel
3,95 5,00 0,00 4,00
kiymet 1136 3,05 229 0,96 0,00 0,00 112 1,40
artig/azalig
Hayvansal
26,25 21,77 155,71 31,48

kiymet £11.20 20,3 L1121 4,17 £130.17 10,37 £10,56 11,05
artig/azalig

- 129,30 521,60 1501,91 284,85
GSUD 122,40 100,00 189,88 100,00 £405.73 100,00 14134 100,00
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Tiim isletme gruplarinda GSUD igerisinde en biiyiik pay hayvansal iiretim
sonucu elde edilen gelire aittir. Hayvansal iiretimden geleneksel isletmeler 87,51 bin
b (9%67,68), yar1 profesyonel isletmeler 462,60 bin b (%88,69), profesyonel isletmeler
ise yaklasik 1,23 milyon b (%81,57) gelir elde etmislerdir. Arastirma bolgesinde
faaliyet goOsteren siit sigirciligi isletmelerinin bitkisel liretimden elde edilen gelir
miktarlart geleneksel isletmelerde 11,59 bin 1, yar1 profesyonel isletmelerde 32,23 bin
b ve profesyonel isletmelerde 121,05 bin %’dir. Inceleme alanindaki isletme
gruplarinda hayvansal prodiiktif demirbas kiymet artistnin GSUD igerisindeki pay1
geleneksel isletmelerde %20,30 yar1 profesyonel isletmelerde %4,17 ve profesyonel
isletmelerde %10,37°dir. Bitkisel iiretim produktif kiymet artisnin GSUD igindeki
pay1 geleneksel isletmelerde %3,05 ve yar1 profesyonel isletmelerde %0,96°dir.
Profesyonel isletmelerin bitkisel iiretim prodiiktif kiymet artis1 bulunmamaktadir
(Tablo 4.20).

Incelenen geleneksel, yari profesyonel ve profesyonel isletmeler yillik
faaliyetleri sonucunda dekar basma 1306,53 $ GSUD, 7011,11 b GSH, 762,87 b BK,
718,421 SH ve 746,77 b TG elde etmislerdir (Tablo 4.21).

Tablo 4.21. Birim araziye diisen yillik faaliyet sonuglari (¥/da)

Isletme tipleri GSUD GSH BK SH TG

Geleneksel 740,17 815,10 506,15 123,13 169,84
+183,732 +168,76 +100,632 +114,49° +103,082

Yan: profesyonel 5420,91 5801,60 2466,85 3624,92 3471,84
+2049,68* | +2199,97° +337,69° +2144,29% | £2456,07°

Profesyonel 1219,65 192,75 812,02 1021,71 1082,96
+472,84 +51,012 +261,982 +387,06% +580,842

TRC1 1306,53 7011,11 762,87 718,42 746,77

+922.73 +991,97 +150,82 499,00 +95,31

*[lgili degisken i¢in yazilan farkli harfler isletme tipleri arasindaki farkin %5 ihtimal diizeyinde
istatistiki agidan dnemli oldugunu gostermektedir.

Inceleme alanindaki siit sigirciligi isletmelerinin dekar bagina yillik elde ettikleri
GSH’nin %18,64’{inii GSUD olusturmaktadir. Isletme tipleri itibariyle TRC1
bolgesinde faaliyet gosteren geleneksel, yar1 profesyonel ve profesyonel siit sigirciligi
isletmelerin dekar basina yillik elde ettikleri GSUD, GSH, BK ve TG miktarlari
farklilik gostermemektedir (p>0,05). Inceleme alaninda en yiiksek SH yari1 profesyonel
stit sigircilign isletmelerinde tespit edilmis olup yar1 profesyonel ve profesyonel
isletmelerin dekar basina elde ettikleri SH degerleri farklilik gdstermemektedir
(p>0,05) (Tablo 4.21).
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Aragtirma alanindaki siit sigirciligi isletmeleri yillik faaliyetleri sonucunda
BBHB basina 5978,32  GSUD, 7011,11 b GSH, 3490,66 b BK, 3287,29  SH ve
3416,99 b TG elde etmislerdir. inceleme alanindaki siit sigircilig1 isletmelerinin
hayvan basma elde ettikleri GSH nin %85,27’sini, GSUD olusturmaktadir. Isletme
tipleri itibariyle TRC1 bolgesinde faaliyet gosteren geleneksel, yar1 profesyonel ve
profesyonel isletmelerin hayvan basma elde ettikleri GSUD, GSH, BK, SH ve TG
tutarlar1 farklilik géstermemektedir. (p>0,05) (Tablo 4.22).

Tablo 4.22. BBHB basina diisen yillik faaliyet sonuglar1 (t/BBHB)

Isletme tipleri GSUD GSH BK SH TG
Geleneksel 5750,11 6332,24 3932,13 956,57 1319,46
+1223,60* +1268,182 +1246,25% +883,112 +2009,44*
Yari profesyonel 7301,63 7814,40 3322,69 4882,55 4676,35
+496,912 +529,27* +843,212 +770,192 +980,26*
Profesyonel 5821,03 919,00 3875,52 4876,32 5168,67
+1162,98* +1183,86* +1016,83? +1088,55* | +1302,62°
TRC1 5978.,32 7011,11 3490,66 3287,29 3416,99

+885,48 +918,80 +915,79 +667,04 +1455,96
*[lgili degisken icin yazilan farkli harfler isletme tipleri arasindaki farkin %35 ihtimal diizeyinde
istatistiki agidan 6nemli oldugunu gostermektedir.

Arastirma bolgesindeki isletmelerde TM/GSH orani 1,38’dir. Bu oran incelenen
siit sigircilig isletmelerinde 100 b’lik GSH elde etmek ig¢in 138 %’lik masraf
yapilmakta oldugunu gostermektedir. Yapilan masraflarin 52 %’sini (%37,68) DM’lar
86 1’sini (%62,32) SM’lar olusturmaktadir (Tablo 4.23).

Tablo 4.23. incelenen isletmelerin likidite durumu

Isletme tipleri AZ;;:iSt Cari oran DM/GSH SM/GSH TM/GSH
Geleneksel 1,20 2,40 0,41 1,38 1,80
+0,17° +0,39° +0,09° +0,49° +0,55
Vart orofesvoncl 4,50 5,34 0,62 0,65 1,27
profesy 42,96 +338° +0,14° +0,88° +0,19°
Prof | 0,86 1,18 0,46 0,46 0,95
rolesyone +0,25 +0,35° +0,11 +0,23" +0,31
1,94 3,02 0,52 0,86 1,38
TRCI +0,69 +0,83 +0,07 4427 +0,40

*[lgili degisken i¢in yazilan farkli harfler isletme tipleri arasindaki farkin %5 ihtimal diizeyinde
istatistiki agidan 6nemli oldugunu gostermektedir.

TM/GSH oran1 TRC1 bolgesindeki isletme tipleri arasinda farklilik
gostermemekte (p>0,05) olup, geleneksel isletmelerde 1,80, yar1 profesyonel
isletmelerde 1,27, profesyonel isletmelerde ise 0,95’tir (Tablo 4.23).
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TRC1 bélgesindeki siit sigircilign isletmelerinin cari oram 3,02°dir. inceleme
alanindaki geleneksel, yar1 profesyonel ve profesyonel siit sigirciligi isletmelerin cari
oranlart sirast ile 2,40, 5,34 ve 1,18 bulunmustur. Isletme tipleri itibariyle igletmelerin
sahip olduklar1 cari oranlar arasindaki farkliliklar 6nemsizdir (p>0,05). Arastirma
bolgesindeki siit sigirciligi isletmeleri sahip olduklar1 cari varliklari ile kisa vadeli
yiikiimliiliiklerini yerine getirebilecek durumdadirlar. Ancak geleneksel ve yari
profesyonel isletmelerde cari oranin 2’den biliylik olmasi, bu isletmelerin
ihtiyaclarindan fazla dénen varliga sahip olduklarin1 géstermektedir (Tablo 4.23).

Aragtirma alaninda faaliyet gosteren geleneksel, yar1 profesyonel ve profesyonel
stit sigirciligr isletmelerin asit test oranlart sirasiyla 1,20, 4,50 ve 0,86’dir. Cari
varliklar belirlenirken stoklarin diigiilmesi suretiyle hesaplanan asit-test orani
isletmelerin likidite durumunu gosteren bir diger gostergedir. Arastirma bolgesinde
faaliyet gosteren profesyonel siit sigirciligr isletmelerinin asit test orani (0,86), bu
isletmelerin ciddi diizeyde likidite sikintilar1 yasayabilecegini gostermektedir.
Inceleme alaninda faaliyet gdsteren yar1 profesyonel ve geleneksel isletmelerin ait-test
oranlar1 1’den biiyiiktiir. Inceleme alaninda faaliyet gosteren siit sigirciligi
isletmelerinin  likidite durumu ag¢isindan isletme tipleri arasindaki fark
bulunmamaktadir (p>0,05) (Tablo 4.23).

TRC1 bolgesindeki siit sigirciligr isletmelerin ortalama rantabilite faktori
%50,39’dur. Siit sigirciligr isletmelerinde elde edilen her 100 £’lik GSH’nin 50,39 b’si
SH’dir. Rantabilite faktorii geleneksel isletmelerde %15,11, yar1 profesyonel
isletmelerde %62,48, profesyonel isletmelerde ise %75,28 bulunmustur. Arastirma
bolgesinde faaliyet gosteren siit sigirciligr isletmeleri rantabilite faktorii agisindan

farklilik gostermemektedir (p>0,05) (Tablo 4.24).

Tablo 4.24. Incelenen isletmelerin rantabilite faktdrii ve oranlari

Isletme tipleri Rantabilite faktorii | Ekonomik rantabilite | Mali rantabilite

15,11 0,84 18,08

Geleneksel +4.93 +0,48° +5,52°
Ve oo fosvome] 62,48 14,87 20,81

ar1 proresyone :l:9,77a :|:3,47a :|:5’42a
Prof nel 75,28 70 o

ofesyone +9 992 +1,17° +2.97%
50,39 4,32 18,25

TRCI +18,37 +2,66 +4,17

*[lgili degisken icin yazilan farkli harfler isletme tipleri arasindaki farkin %35 ihtimal diizeyinde

istatistiki agidan 6nemli oldugunu gostermektedir.
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Inceleme alanindaki siit sigircilign isletmelerin ortalama ekonomik rantabilite
oran1 %4,32°dir. Arasgtirma alanindaki isletmeler her 100 $’lik toplam sermayeleri
karsiliginda 4,32 § kar elde etmislerdir. Ekonomik rantabilite geleneksel isletmelerde
%0,84, yar1 profesyonel isletmelerde %14,87 ve profesyonel isletmelerde %5,76’d1r.
Ekonomik rantabilite oranlar1 agisindan geleneksel, yar1 profesyonel ve profesyonel
stit sigirciligr isletmeleri arasindaki fark istatistiki agidan 6nemli degildir (p>0,05).
Arastirma bolgesinde siit siircilig1 isletmelerinin mali rantabilite oranlari, ekonomik
rantabilite oranlarindan yiiksektir. Mali rantabilite oraninin, ekonomik rantabilite
oranindan yiiksek olmasi, isletmelerin kullandiklar1 yabanci sermayeyi etkin
kullandiklarin1  gostermektedir. Arastirma bdlgesinde mali rantabilite ortalama
%18,25°tir. Yani, arastirma bolgesinde faaliyet gosteren siit sigirciligt isletmeleri
yatirdiklar1 her 100 b’lik 6z sermaye karsiliginda 18,25 b kar elde etmektedirler.
Inceleme alanindaki geleneksel, yari profesyonel ve profesyonel siit sigirciligi
isletmelerin mali rantabilite oranlar1 sirasi ile %18,08, 20,81 ve 8,68’dir. Geleneksel,
yar1 profesyonel ve profesyonel siit sigirciligi isletmelerinin mali rantabilite oranlari

arasindaki fark istatistiki olarak dnemsizdir (p>0,05) (Tablo 4.24).

4.2.3. Siit Uretim Karakteristikleri ve Siit Maliyeti

TRCI1 bolgesinde faaliyet gosteren siit sigirciligi isletmelerinde hayvan bagina
diisen siit iiretimi 17,10 kg/giin’diir. Inceleme alaninda faaliyet gosteren geleneksel,
yar1 profesyonel ve profesyonel isletmelerin hayvan basina giinliik siit iiretim
miktarlart sirasiyla 16,20, 18,57 ve 23,83 kg’dir. Hayvan basina tiretilen giinliik siit
miktar1 bakimindan, geleneksel ve yar1 profesyonel isletmeler arasinda fark yokken
(p>0,05), profesyonel siit sigirciligi isletmelerinin hayvan basi tirettikleri giinliik siit
miktar1 diger isletme tiplerinden yiiksektir (p<0,05). TRCI1 bolgesindeki hayvanlar
yaklasik olarak 4’iincii laktasyon donemindedirler. Yar1 profesyonel ve profesyonel
stit sigircilign isletmelerdeki hayvanlarin laktasyon sayilar1 arasindaki fark istatistiki
olarak 6nemsizdir (p>0,05). Geleneksel isletmelerdeki sagmal hayvanlarin laktasyon
sayilar1 yar1 profesyonel ve profesyonel siit sigirciligi isletmelerine goére daha
yiiksektir (p<0,05). TRC1 bolgesinde bulunan isletmelerdeki siit sigirlar1 ortalama 195
giindiir sagilmaktadirlar. Yar1 profesyonel ve profesyonel siit sigirciligr isletmelerdeki
hayvanlarin laktasyon stiresi (sagim giin sayilar1) farklilik gdstermezken (p>0,05),
geleneksel isletmeler daha ¢ok laktasyon sonuna yaklasmis, pik siit verimi donemini

gecmis hayvanlar ile calismaktadirlar (p<0,05). TRC1 bolgesindeki siit sigirciligi
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isletmelerinde hayvan basi ortalama kuru madde tiiketimi 18,78 kg’dir. Yan
profesyonel isletmelerdeki hayvanlarin kuru madde tiiketim miktar1 geleneksel ve
profesyonel siit sigirciligr isletmelerdeki hayvanlardan farklilik gostermemektedir
(p>0,05). Arastirma bolgesinde en yiikksek kuru madde miktar1 profesyonel
isletmelerdeki hayvanlar tarafindan tiiketilmektedir. En diisiik kuru madde tiikketim
miktari ise geleneksel isletmelerdeki hayvanlara aittir (p<0,05). Inceleme alanindaki
siit sigircilign isletmelerinde hayvan basina 7,96 m?/hayvan barmak alan1 diismektedir.
Yar1 profesyonel isletmelerde hayvan basina diisen barinak alan1 miktar1 geleneksel ve
profesyonel siit sigirciligr isletmelerden farklilik gostermemektedir (p>0,05).
Arastirma alanindaki yar1 profesyonel ve profesyonel siit sigirciligi isletmelerinde
hayvan basina diisen toplam isgiicii miktarlar1 farklilik géstermemekte (p>0,05) olup,
bolgedeki en yiiksek isgiicli miktar1 geleneksel siit sigirciligi isletmelerine aittir

(p<0,05) (Tablo 4.25).

Tablo 4.25. Incelenen isletmelerin siit iiretim parametreleri ve teknoloji diizeyleri

Uretim karakteristikleri * Geleneksel | Yar1 profesyonel | Profesyonel TRC1
.y . 16,20 18,57 23,83 17,10
Siit miktar1 (kg/bas/giin) ** 140,558 40,938 1£0.98 10.47
. o 1,30 0,69 0,57 0,62
Siit maliyeti (E/kg) +0.08° £0.35P £0.16° 10.23
4,71 3,06 2,00 3,81

Laktasyon sayis1 40 14 +0.23b £0.22) +0.13

Sas . 207,71 167,27 137,14 195,10
asim gun sayist +7,28° +11,20 +15,99 +6,15

y e 18,82 18,24 20,66 18,78

Kuru madde tiiketimi (kg/ bas) 10210 10,330 10.50b 10,18
7,16 10,00 10,29 7,96

Barmak alam (m’/bas) +0,54° 1,04 333" 0,50
PR 0,13 0,06 0,02 0,07
Toplam isgiicii (EIB/bas) 40,020 10,03} 10.01b 10,03

*[lgili satirda yazilan farkli harfler isletme tipleri arasindaki farkin %5 ihtimal diizeyinde istatistiki
acidan 6nemli oldugunu géstermektedir.
** 04 yag igerigine gore diizeltimis siit verimini ifade etmektedir.

Inceleme alaninda iiretilen 1 kilogram siitiin {iretim maliyeti 0,62 b’dir.
Arastirma alaninda faaliyet gosteren siit sigirciligl isletme gruplarinin siit iiretim
maliyetleri birbirlerinden farklilik géstermekte (p<0,05) olup, geleneksel siit sigircilig
isletmelerde 1,30 §, yar1 profesyonel siit sigircilig isletmelerde 0,69 1, profesyonel siit
sigircilify isletmelerde ise 0,57 £’dir. TRC1 bolgesindeki geleneksel siit sigirciligi
isletmeleri en yiiksek maliyet ile profesyonel siit sigircilig1 isletmeleri ise en diisiik

maliyet ile siit liretimi gerceklestirmektedirler (p<0,05). Arastirma bolgesindeki
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isletmelerden geleneksel ve profesyonel siit sigirciligi isletmelerin yem masraflar
farklilik gostermezken (p>0,05), yar1 profesyonel siit sigirciligi isletmelerinin yem
masraflar1 geleneksel ve profesyonel siit sigirciligr isletmelerinden daha fazladir
(p<0,05). Bolgedeki geleneksel, yar1 profesyonel ve profesyonel siit sigirciligi
isletmelerin hayvan bas1 glinlilk yem masraflar sirastyla 13,95, 18,09 ve 10,22 t’dir
(Tablo 4.19).

Incelenen isletmelerin veteriner masrafi, asi—bakim masrafi, makine masraflari

ve isglicii masraflar1 Tablo 4.26°da verilmistir.

Tablo 4.26. Siit sigircilig1 isletmelerinde maliyet unsurlar ve tiretim maliyeti

Uretim maliyeti ve unsurlar1 * | Geleneksel | Yar1 profesyonel | Profesyonel | TRCI
Siit maliyeti (t/kg) ;;730 %a i%’6395b i%,51 76 C f6’6223
Veteriner masrafi (b/bas/giin) i(())’,glf)a i%”%za i})’,(;(i)%a io(f()78
As1 bakim masrafi (b/bas/giin) :t(())’j)%a i(())’f)éb ig:gjab io(f()62
Yem masrafi (b/bas/giin) il3:5925a ilg”;)?b igﬁ; ig :2421
Kesif yem masrafi (b/bag/giin) i?)ﬁl;‘ !{2%3 171’,11793 i56’8553
Kaba yem masrafi (b/bas/giin) i%,ii'a illl:é)slb i% :%51 . i96,1479
Makine masrafi (}/bag/giin) i%)ﬂ%a i(()):9151 . izl ”%ga jE16,8130
Isgiicli masrafi (b/bas/giin) i‘(‘)’j 93a i%) :(163'9 11)5,12(4)1 ) 136?154

*[lgili satirda yazilan farkli harfler isletme tipleri arasindaki farkin %35 ihtimal diizeyinde istatistiki
acidan 6nemli oldugunu gostermektedir.

4.3. incelenen Isletmelerde Etkinlik

4.3.1. Teknik Etkinlik

TRC1 bolgesinde faaliyet gosteren siit sigirciligr isletmelerinde hayvan bas: siit
tretim miktart lizerine bagimsiz degiskenlerden laktasyon sayis1 (p<0,01), giinliik
tiiketilen kuru madde miktar1 (p<0,10), hayvan basina diisen barinak alan1 biiytikliigi
(p<0,01) ve isgiicliniin (p<0,01) etkisi bulunmaktadir (Tablo 4.27).

Inceleme alanindaki siit sigirciligi isletmelerin sahip olduklar: sagmal hayvanlar
hem kendi aralarinda hem de isletmeler arasinda farkli laktasyon sayilar1 ve sagim giin
sayilarma (SGS) sahiptir. inceleme alaninda laktasyon sayisinin artmasi hayvan basi
siit verimini diisiirmektedir (p<0,01). Incelenen siit sigircilig1 isletmelerinde laktasyon

sayist %1 oraninda arttiginda, siit liretim miktar1 %1,591 oraninda azalmaktadir. Bu
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bulgu daha once yapilmis calisma sonuglar ile desteklenmektedir. Bir¢ok arastirma
laktasyon sayisi artikga siit hayvanlarinda verimin diistiigi bulgusuna ulasmistir
(Karaagag¢ ve Geng, 2019; Kaya ve dig., 2003; Kumlu ve Akman, 1999; Sahin, 2009;
Sehar ve Ozbeyaz, 2005; Tapki, 2017). Sagim giin sayisinin ve isgiiciiniin inceleme
alanindaki siit sigircilign isletmelerinin siit {iretimi iizerine etkisi istatistiki olarak
onemli degildir (p>0,10) (Tablo 4.27).

Kuru madde tiiketimi, ruminant hayvanlarin bir giin boyunca toplam rasyon ile
aldiklar1 besinin kuru madde miktarim1 ifade etmekte olup, siit iiretimi {izerine
istatistiki olarak onemli etkisi bulunmaktadir (p<0,10). Incelenen siit sigircilig
isletmelerinde kuru madde tiikketiminde %1 diizeyinde artis, siit iiretim miktarin
9%0,26 yiikseltmektedir (Tablo 4.27). Bu arastirma bulgusu daha 6nce Yavuz ve Biricik
(2009), Sen, (2018) ve Ergiil ve dig. (2019) tarafindan yapilmis arastirma sonuglarini
ile ayn1 dogrultudadir.

Barmak biiyiikligii degiskeni siit lretimini pozitif yonde etkilemektedir
(p<0,01). Barinak alanin artmasi sonucu siit veriminde artig goriilmektedir (Bakir ve
Kibar, 2019; Demirbiik ve Kizilaslan, 2018; Kili¢ ve dig., 2020; Ozbeyaz ve Unal,
2018; Sirin ve Kocaman, 2016). Incelenen siit sigirciligi isletmelerinde barinak
biiyiikliigiinde %1 diizeyinde artig, siit liretim miktarin1 %0,161 yiikseltmektedir
(Tablo 4.27). Bu arastirma bulgusu daha 6nce Alkan ve Giiney, (2019) ve Yilmaz ve
dig., (2020) yapilmis arastirma sonuclarini desteklemektedir.

Stokastik siir modelinde istatistiki agidan dnemli olan varyans parametreleri,
teknik yetersizligin siit tiretimi iizerinde etkisi oldugunu gostermektedir (Tablo 4.27).
Bu durum en kiiciik kareler yontemiyle tahmin edilen deterministik {iretim
fonksiyonunun arastirma verilerini temsil etmede yeterli olmayacagini ifade
etmektedir. SSM’de teknik yetersizlii gosteren varyans parametresi olan “gama”
degeri, istatistiki agidan 6nemlidir (p<0,05) (Tablo 4.27).

Teknik etkinligi (TE) aciklayan faktorlerden kaba yem ekim durumu ve yeni
dogum yapmis hayvanlarin ayr1 gruplandirilmasi teknik yetersizligi (1-TE) arttirmakta
olup kaba yem ekim durumu degiskeni istatistiki olarak dnemli bulunmustur (p<0,10).
Modelde yer alan diger bagimsiz degiskenler ise teknik yetersizligi azaltmakta ve
teknik etkinligi arttirmaktadir (Tablo 4.27).

Teknik etkinligi agiklayan faktorlerden kaba yem ekim durumu (p<0,05), hasta
hayvanlarin ayri bir sekilde baridirilmalari (p<0,01), dogum bdlmesi varlig (p<0,01),
TMR yemleme uygulamasi (p<0,05) ve giinlik yemleme sayis1 (p<0,01) istatistiki
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acidan dnemlidir (Tablo 4.27). Onemli olan degiskenler i¢in bu arastirma bulgusu daha
once Cabrera ve dig., (2010) , Kulekei, (2013) ve Giindiiz, (2011) tarafindan yapilmis
aragtirma sonuglarini desteklemektedir. Bununla birlikte teknik yetersizligi aciklayan
faktorlerden kaba yem ekim durumu Hazneci ve Ceyhan, (2015) ve Gdzener, (2013)
tarafindan yapilmis aragtirma sonuglarint TRC1 bélgesinde sulama maliyetlerinin ¢ok
yiiksek olmasindan dolay1 desteklememektedir.

Inceleme alanindaki siit sigircilig1 isletmelerinde tecriibe, sagmal ineklerin
gruplandirilmast  ve yeni dogum yapmis hayvanlarin ayr1  bir sekilde
gruplandirilmasinin teknik yetersizlik tizerine etkisi istatistiki acidan 6nemsizdir

(p>0,10) (Tablo 4.27).

Tablo 4.27. Cobb-Douglass tipi SSM’ne ait Maximum Likelihood Tahminleri

Fonksiyon
Degiskenler Katsay1 | Std.hata | t-degeri
Sabit 21,030 | 3,380 | 6,221%**
Laktasyon sayis1 -1,591 | 0,265 |-5,997*%**
SGS (Sagim giin sayis1) -0,008 | 0,005 -1,519
KM tiiketimi (kg/bas) 0,260 | 0,156 1,662*
Barmak alan1 (m?/bas) 0,161 | 0,052 | 3,071%**
Isgiicii (EiB/bas) 4,043 | 1,044 | 3,872%%*
Teknik yetersizligi (1-TE) agiklayan faktorler
Degiskenler Katsay1 | Std.hata | t-degeri
Tecriibe (Y1l) -0,005 | 0,023 -0,251
Kaba yem ekim durumu (0=Hayir, 1=Evet) 0,802 | 0,449 1,787*
Sagmal ineklerin gruplandirilmasi (O=Hayir, 1=Evet) -0,452 | 1,242 -0,364
Hasta hayvan bolmesi varligi (0=Hayir, 1=Evet) -7,090 | 2,082 |-3,405%**
Dogum bolmesi varligr (O=Hayir, 1=Evet) -2,612 | 0,945 |-2,763%**
Yeni doguranlarin ayr1 gruplandirilmasi (O=Hayir, 1=Evet) 1,224 | 1,422 0,861
TMR uygulama durumu (O=Hayir, 1=Evet) -1,490 | 0,666 | -2,239%*
Glinliik yemleme sayisi -2,449 | 0,529 |-4,632%**
Varyans parametreleri
Istatistik Katsay1 | Std.hata | t-degeri
Toplam varyans (Sigma-squared) 6,934 | 0,828 | 8,369%**
v (Gama) 0,068 | 0,030 | 2,249**
Log likelihood -344,516
LR 45,445%%*

* ) kxxEE le belirtilen degiskenler %10, %5 ve %1 ihtimal diizeyinde istatistiki agidan dnemlidir.
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Etkinlik analizi sonuclarina gore, teknik etkinlik skorlar1 0,62 ile 1,00 arasinda
degismekte olup, ortalama 0,82’dir. TRC1 bolgesindeki siit sigirciligr isletmelerinde
teknik yetersizligin ortadan kaldirilmasi ile ayni liretim miktarina %18 daha az girdi
kullanilarak ulasilabilecektir (Tablo 4.28).

Bu arastirma bulgusu yapilmis olan calismalar ile benzer niteliktedir.
Koyubenbe ve Ozden (2011) izmir ilinde faaliyet gdsteren farkli biiyiikliikteki siit
sigirciligi isletmelerinin performanslarini 6lgmiis, isletmelerin ortalama teknik etkinlik
skorunu 0,86 olarak tespit etmislerdir. Arastirmacilar, isletmeler biiyiidiik¢e teknik
etkinligin arttigin1 saptamislardir. Giindiiz (2011) Samsun ili Bafra ilgesinde siit
sigirciligr yapan tarim igletmelerinde etkinligin 6l¢iilmesini ve teknik yetersizligin
nedenlerinin belirlenmesini amagcladigi c¢alismasinda isletmelerin teknik etkinlik
diizeylerini 0,89 olarak tahmin etmistir.

Inceleme alanindaki profesyonel siit sigircilign isletmeleri, yar1 profesyonel ve
geleneksel igletmelerden daha yiiksek etkinlik skoruna sahiptirler (p<0,05).
Profesyonel isletmeler neredeyse ideal girdi bilesimine sahiptirler. Arastirma
bolgesindeki yar1 profesyonel ve geleneksel siit sigirciligi isletmeleri siit liretiminde
azalma olmaksizin kullandiklar1 girdileri sirasiyla %16 ve %20 azaltma imkanina
sahiptirler. Ancak, geleneksel ve yar1 profesyonel isletmelerin etkinlik skorlari
arasindaki fark istatistiki olarak onemsizdir (p>0,05) (Tablo 4.28).

Geleneksel ve yar1 profesyonel isletmelerde etkinlik skoru orta seviyede olan
isletmeler fazla iken, profesyonel isletmelerin tamami yiiksek etkinlik seviyesindedir

(Tablo 4.28).

Tablo 4.28. Incelenen isletmelerinin teknik etkinlik skorlarinin dagilimi

isletme oruplart Diisiik Orta Yiiksek Teknik
3 grup (0,62-0,72) | (0,73-0,91) (0,92-1,00) etkinlik *
F 21 74 10 0.80
Geleneksel o
% 20,00 70,48 9,52 +0,08
Yar1 profesyonel F > 23 > 0,84
profesy % 15,15 69,7 15,15 +0,94
Profesyonel F 0 0 ! 0,99
Y % 0,00 0,00 100,00 +0,03°
TRCI F 26 97 22 0,82
% 17,93 66,90 15,17 +0,10

*[lgili satirda yazilan farkli harfler isletme tipleri arasindaki farkin %5 ihtimal diizeyinde istatistiki

acidan 6nemli oldugunu gostermektedir.
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4.3.2. Ekonomik Etkinlik

Arastirma alanindaki siit si@ircilifn isletmelerinde siitiin kilogram maliyeti
lizerine, veteriner masrafi (p<0,01), as1 bakim masrafi (p<0,01), yem masrafi (p<0,05),
makine gilicli masrafi (p<0,01) ve isgilicli masrafinin (p<0,01) etkisi istatistik a¢idan
onemlidir (Tablo 4.29). Stokastik maliyet sinirt modelinin varyans parametresi olan v,
modelde ekonomik yetersizligin etkisi oldugunu gostermistir (p<<0,01)(Tablo 4.29).

Inceleme alanindaki siit sigircilig1 isletmelerinde hayvan basi yapilan veteriner
masraflarinin artmasi, siitiin kilogram maliyetini olumsuz etkilemektedir (p<0,01).
Aragtirma bdlgesindeki siit sigirciligr isletmelerinin  yapmis olduklar1 veteriner
masrafinda meydana gelen %1 diizeyindeki artis, siitiin kilogram maliyetini %1,16
artirmaktadir (Tablo 4.29). Bu arastirma bulgusu Kulekci (2013) tarafindan yapilmis

arastirma sonuclarini desteklemektedir.

Tablo 4.29. Stokastik maliyet fonksiyonu tahminleri

Fonksiyon

Degiskenler Katsay1 Std.hata t-degeri
Sabit 18,295 0,132 137,830%**
Veteriner masrafi (Giin/t/bas) 1,157 0,466 2,479%%*
As1 masrafi (Giin/t/bas) -4,832 1,227 -3,937%**
Yem masrafi (Giin/t/basg) 0,198 0,023 8,577***
Makine giicii masrafi (Giin/b/bas) -0,913 0,085 -10,701,%**
Isgiicii masrafi (Giin/b/bas) 0,081 0,032 2,495%**

Varyans parametreleri

Istatistik Katsay1 Std.hata t-degeri
Toplam varyans (Sigma-squared) 202,011 0,994 203,049%**
v (Gama) 0,999 | -0,0000004 | 21000780,1%**
Log likelihood -493,156
LR (x?) 60,976%**

* kxxEE le belirtilen degiskenler %10, %5 ve %1 ihtimal diizeyinde istatistiki agidan 6nemlidir.

TRC1 bolgesindeki siit sigirciligi isletmelerinde hayvan basina yapilan asi
masraflarinin artmasi, siitlin kilogram maliyetini olumlu yonde etkilemektedir
(p<0,01). Arastirma bolgesindeki siit sigirciligr isletmelerinin yapmis olduklar asi
masrafinda meydana gelen her %1’lik artig, siitiin kilogram maliyetini %4,832
azaltmaktadir (Tablo 4.29). Bu arastirma bulgusu daha 6nce yapilan ¢alisma

sonuglariyla uyumludur (Goncii, 2020). Siit sigirciligr isletmelerinde uygulanan
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koruyucu asilar, yapilan ilaglamalar, i¢ ve dis parazitlere yonelik uygulamalar oldukca
onemli oldugunu vurgulamustir (Yalgin, 2009). isletmelerde verimli ve karl bir {iretim
icin siit veriminde kayiplara sebep olabilecek hastaliklarin as1 vb. uygulamalarla
onlenmesinin gerekliligini belirtilmistir (Yal¢in, 2009). Sariézkan, (2019) siit
sigirciligl isletmelerinde goriilen mastitis vakalarina bagli olarak olusan finansal
kayiplart hastalifin siddetine gore (hafif, orta ve siddetli) tahmin etmis, hafif/orta
siddetli bir mastitis vakasinda laktasyon siit veriminde 310 litre, siddetli vakalarda ise
710 litre kayip oldugunu bildirmistir. Diger ¢alismada siit sigirciligi isletmelerinde
hayvan sagligi koruma hizmetleri ekonomik agidan degerlendirilmis, mastitis as1
uygulamasinin isletmeler i¢in briit ekonomik faydasi 225,8 ¥/bas olarak hesaplanmistir
(Ozsaym, 2014). Inceleme alaninda yapilan ¢alisma sonucu asilama uygulamalariin
verim kayiplarinda meydana gelecek kayiplar1 engellemesi, dolayisiyla iiretim
maliyetini azaltmasi bulgusu daha 6nce yapilmis ¢aligmalar ile uyusmaktadir.

Yem masrafi, siitiin kilogram maliyeti {izerine olumsuz etkiye sahip bir diger
degiskendir (p<0,05). incelenen isletmelerde hayvan basmna diisen yem masrafinda
meydana gelen her %1’lik artig, siitiin kilogram maliyetini %0.198 artirmaktadir
(Tablo 4.22). Bu arastirma bulgusu daha 6nce Oguz ve Yener, (2017), Giirbiiz ve Giil,
(2016) ve Keskin ve Dellal, (2011) tarafindan yapilmis arastirma sonuglarini
desteklemektedir.

TRC1 bolgesinde faaliyet gosteren siit sigirciign  isletmelerinde
mekanizasyondan faydalanmak siit maliyetini diisiirmektedir (p<0,01). Incelenen siit
sigirciligl isletmelerinde makine gilici masrafinda meydana gelen her %1°lik artis,
stitiin kilogram maliyetini %0.913 azaltabilecektir (Tablo 4.22). Bu arastirma bulgusu
daha once Glizel ve Aybey, (2017), Bilgili ve Aybek, (2019) ve (Yener, 2017)
tarafindan yapilmis arastirma sonuglarini desteklemektedir.

Etkinlik analizi sonuglari, inceleme alanindaki siit siirciligl isletmelerinin
ekonomik etkinlik skorlarinin 0,21 ile 1,00 arasinda degistigini ve ortalama etkinlik
skorunun 0,66 oldugunu gostermistir. TRC1 bolgesindeki siit sigirciligt igletmeleri
ekonomik yetersizliklerini ortadan kaldiracak Onlemler almasi halinde, siit iiretim
maliyetlerini %34 azaltilabileceklerdir (Tablo 4.30). Bu arastirma bulgusu Kumbar
(2015) tarafindan yapilmis arastirma sonucundan daha yiiksektir. Kumbar (2015),
Trakya bolgesinde biiyiikbas hayvancilik isletmelerinde etkinlik analizi isimli doktora

calismasinda arastirma bolgesinin ekonomik etkinlik skorunu 0,42 bulmustur.

50



Tablo 4.30. Incelenen isletmelerin ekonomik etkinlik skorlar

isletme erunlart Diisiik Orta Yiiksek Ekonomik

¥ grup (0,21-047) | (0,48-0,84) (0,85-1,00) etkinlik *
F 16 72 17 0.63

Geleneksel ’

% 15,24 68,75 16,19 +0,18a
Yar1 profesyonel F 4 24 : 0,67
Protesy % 12,12 72,73 15,15 +0,17a
Profesyonel F 0 ! 6 0,89
Y % 0,00 14,29 85,71 +0,16b
TRC1 F 20 o7 28 0,66
% 13,79 66,90 19,31 +0,18

*[lgili satirda yazilan farkli harfler isletme tipleri arasindaki farkin %5 ihtimal diizeyinde istatistiki
acidan 6nemli oldugunu gostermektedir.

Ulkemizde siit sigircilign iizerine yapilan etkinlik calismalarmin birgogu
isletmelerin sadece teknik etkinlik seviyelerini arastirmis, ekonomik etkinlik
seviyelerini degerlendirmemistir (Askan ve dig., 2016; Giindiiz, 2011; Koyubenbe ve
Candemir, 2006; Koyubenbe ve Ozden, 2011). Hayvancilik isletmelerinde yapilacak
etkinlik caligmalarinda, yem girdisi i¢in kullanilan birimin kuru madde {izerinden
hesaplanarak analize dahil edilmesi yapilacak karsilagtirma ve yorumlamalar1 daha
gercekei kilacaktir.

Arastirma bolgesinde faaliyet gosteren 17 geleneksel isletme, 5 yar1 profesyonel
isletme ve 6 profesyonel isletme ekonomik olarak tam etkin olup, isletmeler minimum
masrafli girdi bilesimini kullanmaktadirlar. Profesyonel siit sigirciligi isletmeleri, yari
profesyonel ve geleneksel siit sigirciligi isletmelerinden daha yiiksek ekonomik
etkinlik skoruna sahiptirler (p<0,05). Geleneksel ve yar1 profesyonel siit sigircilig
isletmelerinin ekonomik etkinlik skorlar1 arasindaki fark istatistiki olarak dnemsizdir
(p>0,05). Geleneksel ve yar1 profesyonel siit sigirciligi isletmelerinde maliyet etkinligi
skoru orta seviyede olan isletmeler fazla iken, profesyonel siit sigirciligi isletmelerin

biiyiik bir cogunlugu yiiksek etkinlik grubunda yer almaktadir (Tablo 4.30).

4.3.3. Tahsis Etkinligi

Tahsis etkinligi, tiretim fonksiyonuna minimum fiyath girdi bilesenlerini dahil
ederek iiretimi maksimize etme basarisidir. Incelenen isletmelerin tahsis etkinligi
skoru ortalama 0.80°dir. Incelenen isletmeler minimum masrafli girdi bilesiminden

%20 daha fazla masraf yapmaktadirlar (Tablo 4.31). Incelenen isletmelerin minimum
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masrafli girdi bilesiminden daha fazla masraf yapmalar1 arastirma alanindaki siit
sigirciligr isletmelerinin bir kisminin mevcut teknoloji seviyesinde ve mevcut girdi
fiyatlar1 dikkate alindiginda yanlis girdi bilesimiyle tiretim yaptiklarinin gostergesidir.
Aragtirma alaninda yapilan bu ¢alisma ile elde edilen arastirma bulgusu daha once
Bravo-Ureta ve Rieger (1991), Gozener (2013) ve Kumbar (2015) tarafindan yapilmis
arastirma sonuglarmi desteklemektedir. Ekonomik etkinligin teknik etkinlige
oranlanmasi ile bulunan bu arastirma bulgusu Johansson, (2005) tarafindan yapilan
arastirma bulgusuna gore, TRC1 bolgesindeki siit sigirciligi isletmelerine ait teknik
etkinlik seviyesinin yiiksek olmas1 sonucu daha yiiksek bulunmustur.

Inceleme alanindaki geleneksel, yar1 profesyonel ve profesyonel siit sigircilig
isletmelerin tahsis etkinlik skorlari sirasiyla 0,79, 0,80 ve 0,90’dir. Arastirma
bolgesindeki isletme tiplerinin tahsis etkinlik skorlar1 arasindaki fark istatistik agidan

onemli degildir (p>0,05) (Tablo 4.31).

Tablo 4.31. Incelenen isletmelerin tahsis etkinlik skorlari

Etkinlikler * Geleneksel Yar1 profesyonel | Profesyonel TRC1
Ekonomik etkinlik i%ffg . i%’%éa i%,’i(é)% b f6,6168
Teknik etkinlik i%’%%a i%;i a i%’%ib 36?120
Tahsis etkinligi i%’72973 i%zg a i(())’,9l(; a i06?206

*[Igili satirda yazilan farkli harfler isletme tipleri arasindaki farkin %5 ihtimal diizeyinde istatistiki
acidan 6nemli oldugunu gostermektedir.

4.3.4. Yem Kullanim Etkinligi

TRCI1 bolgesinde faaliyet gosteren siit sigirciligr isletmelerinin yem kullanim
etkinligi skoru 0,75tir. Bolgede faaliyet gOsteren geleneksel, yar1 profesyonel ve
profesyonel siit sigirciligi isletmelere ait yem kullanim etkinlik skorlar ise sirasiyla
0,72, 0,79 ve 0,98°dir (Tablo 4.32).

Yar1 profesyonel siit sigircilii isletmelerin yem kullanim etkinlik skoru
geleneksel ve profesyonel siit sigircilign isletmelerden farklilik gostermemektedir
(p>0,05). Arastirma bolgesinde en yliksek yem kullanim etkinligi profesyonel
isletmelere, en diisiik yem kullanim etkinlik skoru ise geleneksel isletmelere aittir

(p<0,05) (Tablo 4.32).
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Tablo 4.32. incelenen isletmelerin yem kullanim etkinligi

Kullanilmasi
Kullanilan kuru
. L . gereken kuru Yem kullanim
Isletme tipleri * madde miktar1 . T
(ke/giin/bas) madde miktar1 etkinligi
(kg/giin/basg)
18,82 13,48 a
Geleneksel L0210 £0.46° 0,72
18,24 14,62 ab
Yar1 profesyonel £0,33% £0,78° 0,79
20,66 20,29 b
Profesyonel £0,50° £0,70° 0,98
18,78 14,07
TRC1 £0.18 0,40 0,75

*[lgili satirda yazilan farkli harfler isletme tipleri arasindaki farkin %35 ihtimal diizeyinde istatistiki
acidan 6nemli oldugunu gostermektedir.

TRC1 bolgesinde iiretim teknolojileri seviyesindeki artiga paralel olarak yem
kullanim etkinliginin arttig1 goriilmiistiir. Bu arastirma bulgusu daha 6nce Agkan ve
Dagdemir, (2016) tarafindan yapilan isletmelerin 6lgek biiyiitmeleri sonucu teknoloji
kullanim1 seviyelerinin artmasi bulgusunu desteklemektedir. Uretim teknolojilerinin
kullanimina istinaden yem kullanim etkinliginde artig goriilen isletmelerde tasarruf
edilen miktarlarin artmasi yatirimlarin biiylimesine, dolayistyla milli gelirin artmasina
olanak saglayacaktir. Bu arastirma bulgusu daha oOnce yapilmis olan arastirma
sonuclarint desteklemektedir (Cukur ve dig., 2009; Demirbiik ve Kizilaslan, 2018;
Koyubenbe ve dig., 2016; Mundan ve dig., 2017; Niyaz ve Inan, 2016; Ozden, 2016;
Ugum ve dig., 2016; Uguz ve Simsek, 2017; Yener, 2017).

Arastirma alanindaki geleneksel, yar1 profesyonel ve profesyonel siit sigirciligi
isletmelerinin hayvan basina kullandiklar1 giinliik kuru madde miktarlar1 sirasiyla
18,82, 18,24 ve 20,66 kilogramdir. Yar1 profesyonel siit sigirciligl isletmelerde
hayvanlarin giinliik kuru madde tiiketim miktarlar1 geleneksel ve profesyonel
isletmelerden farklilik gdstermemektedir (p>0,05). Arastirma bolgesinde en yiiksek
kuru madde profesyonel siit sigirciligi isletmelerinde, en diisiik kuru madde ise
geleneksel siit sigirciligt isletmelerinde tiiketilmektedir (p<0,05) (Tablo 4.32). Kuru
madde tiikketiminin artmasi sonucu siit veriminde goriilen artis Yavuz ve Biricik
(2009), Sen (2018) ve Ergiil ve dig. (2019) tarafindan yapilmis aragtirma sonuglari ile
ortiismektedir.

Inceleme bolgesinde faaliyet gdsteren siit siircilifi isletmelerin kullanmasi
gereken kuru madde miktarlar ise sirasiyla 13,48, 14,62 ve 20,29 kg bulunmustur.

Geleneksel ve yar1 profesyonel isletmelerin kullanmasi gereken kuru madde miktarlar
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arasindaki fark istatistiki olarak énemli degildir (p>0,05). Profesyonel siit sigirciligi
isletmelerinin giinliik siit tiretim miktar1 geleneksel ve yar1 profesyonel isletmelerden
fazla oldugu i¢in kullanmas1 gereken kuru madde miktar1 da diger gruptaki isletmelere
gore daha fazladir (p<0,05) (Tablo 4.32).

TRC1 bdlgesinde siit tiretim miktar1 azalmaksizin, yem kullanim miktar1 %25
oraninda azaltilabilecektir. Tasarruf edilecek yem miktar1 isletme tipi itibariyle
degismektedir. Geleneksel siit sigircilig1 isletmeleri tiretim miktarini diistirmeden yem
kullanim miktarin1 %28 azaltabilirler. Bu oran yar1 profesyonel isletmelerde %21 dir.
Profesyonel isletmeler ise, yem miktarinda sadece %2 tasarruf olanagina sahiptirler.
Kuru madde tiiketiminin artmasi sagmal hayvanlarda giinliik tretilen siit miktarini
arttirmaktadir. Profesyonel isletmeler laktasyondaki hayvanlarin rasyonlari
laktasyon sayisi, sagim giin sayisi, canlik agirlik, siit yagi miktari, ¢cevresel faktorler
gibi bir¢cok unsuru g6z dntinde bulundurarak belirledikleri i¢in diger isletme gruplarina
gore hayvan basi tliketilen birim kuru madde basina daha ¢ok siit iiretmektedirler.
Geleneksel ve yar1 profesyonel isletmeler laktasyondaki hayvanlarin rasyonlarini
ithtiyaglar ve cevresel faktorleri g6z oniinde bulundurarak belirlemeleri durumunda
tikketilen birim kuru madde basina daha cok siit verimi elde edeceklerdir. Baska bir
ifadeyle, geleneksel ve yar1 profesyonel isletmelerde siit liretim miktar1 azalmaksizin,
kuru madde tiiketimi geleneksel isletmelerde %28, yar1 profesyonel isletmelerde %21
azaltilabilecektir. Arastirma alaninda yapilan ¢alisma sonucu isletme diizeyinde (145
isletme) elde edilen yem kullanim etkinlik seviyeleri Ek-2’de verilmistir.

Etkinlik skorlar1 bolgede yer alan iller itibariyle degerlendirildiginde,
Gaziantep+Kilis’in etkinlik Ol¢limlerinin (EE ve AE) Adiyaman’dan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ancak, bu farklilik istatistiki olarak dogrulanamamistir

(p>0,05) (Tablo 4.33).

Tablo 4.33. Inceleme alaninda yer alan iller itibariyle etkinlik dl¢iimleri

Etkinlik dl¢timleri * | Gaziantep + Kilis Adiyaman TRC1
Ekonomik etkinlik 0,67% 0,65° 0,66
Tahsis etkinligi 0,812 0,79* 0,78
Teknik etkinlik 0,822 0,822 0,82
;le:i?ﬂlfgi”amm 0,73* 0,73¢ 0,73

*[lgili satirda yazilan farkli harfler isletme tipleri arasindaki farkin %35 ihtimal diizeyinde istatistiki
acidan 6nemli oldugunu gostermektedir.

54



Gaziantep ve Kilis’te faaliyet gosteren siit sigirciligi isletmeleri tahsis ve
ekonomik olarak daha etkin ¢aligmaktadirlar. Bununla birlikte teknik etkinlik ve yem
kullanim etkinlikleri Adiyaman ilinde faaliyet gosteren isletmeler ile aynidir (p>0,05)
(Tablo 4.33).

4.4. Karsilastirmah Analiz
TRC1 bolgesinde faaliyet gosteren siit sigirciligl isletmelerinden ekonomik
olarak yiiksek diizeyde etkinlik seviyesine sahip isletmelerin hayvan bas1 giinliik siit

tiretim miktar1 az etkin ve orta diizey etkinlik seviyesine sahip isletmelerden daha

fazladir (p<0,05) (Tablo 4.34).

Tablo 4.34. Ekonomik olarak etkin ve etkin olmayan isletmelerin karsilastirilmasi

. Az etkin O-rta diizeyde Yﬁlfsek diizeyde
Degisken * (EE=0,21-0,47) etkin (EE=0,48- | etkin (EE=0,85- TRC1
’ ’ 0,84) 1,00)
Ekonomik etkinlik 0,39 0,63 0,94 0,66
skoru +0,182 +0,10° +0,07¢ +0,18
Siit miktar1* 15,03 16,19 24,48 17,10
(kg/bas/giin) +1,19° +0,38° +1,54° +0,47
Stit maliyeti 0,78 0,59 0,55 0,62
(b/kg) +0,06° +0,022 +0,01? +0,02
Laktasyon 4,43 3,97 2,2 3,81
Sayist +0,35° +0,13° +0,23* +0,13
Sagim giin 227,86 198,35 133,5 195,10
Sayisi +16,00° +6,57° +15,12° +6,14
Ei‘ﬁgiﬂ?dde 18,97 18,30 20,83 18,78
(ke/ bas) +0,40 +0,20 +0,29 +0,18
Barinak alani 6,10 7,76 11,55 7,96
(m?/bas) +1,26b +0,54° +1,51% +0,50
Saf hasila -192,56 1903,02 4542,09 1920,78
(B/Y1l/bas) +2322,92? +692,58* +1670,72° +667,04
Tarimsal gelir -4000,72 3805,07 9304,99 3252,64
(B/Y1l/bas) +7458,11° +1644,00% +2401,64° +1455,96
Ekonomik rantabilite ;g:g?a i%,gSSa 3: A::;)Sa figg 6
. .. 18,96 14,22 31,57 18,25
Mali rantabilite 15,78 +4,02° 415,920 +5,62
Cari oran 2,28 3,22 3,02 3,02
+1,03* +1,19° +0,70* +0,83
Asit test orani 0,66 2,30 1,96 1,94
+0,132 +1,02° +0,42° +0,69

*[lgili satirda yazilan farkli harfler isletme tipleri arasindaki farkin %35 ihtimal diizeyinde istatistiki
acidan 6nemli oldugunu gostermektedir.
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Inceleme alaninda diisiik etkinlik seviyesine sahip isletmeler (0,78 $/Kg) diger
etkinlik seviyesine sahip isletmelere gore yliksek maliyet ile siit iiretimi yapmaktadir
(p<0,05). Orta diizeyde etkinlik seviyesine sahip isletmeler (0,59 t/kg) ile yiiksek
diizeyde etkinlik seviyesine sahip isletmeler (0,55 t/kg) arasinda iiretilen siitiin
maliyeti agisindan fark yoktur (p>0,05) (Tablo 4.34).

Inceleme alaninda yiiksek etkinlik seviyesine sahip isletmeler diger etkinlik
seviyesine sahip isletmelere gore daha diisiik laktasyon ve sagim giin sayisina sahip
hayvanlar ile calistiklar1 ve mevcut hayvanlarin daha ¢ok kuru madde alimim
sagladiklari i¢in hayvan basi daha cok siit iiretmektedirler (p<0,05) (Tablo 4.34).

Arastirma bolgesinde yillik hayvan basi elde edilen SH miktarlar1 bakimindan
anlamli bir farklilik olmamasina ragmen (p>0,05), en yliksek TG ekonomik olarak
yiiksek diizeyde etkinlik seviyesine sahip isletmeler tarafindan elde edilmistir (p<0,05)
(Tablo 4.34).

Ekonomik olarak az, orta ve yiiksek diizeyde etkinlik seviyesine sahip
isletmelerin ekonomik rantabilite, mali rantabilite, cari oran ve asit test oranlari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Arastirma bolgesinde
ekonomik etkinlik seviyelerine gore karsilastirilan siit sigirciligi isletmelerinin mali
rantabilite oranlari, ekonomik rantabilite oranlarindan yiiksektir. Mali rantabilite
oraninin, ekonomik rantabilite oranindan yiiksek olmasi, isletmelerin kullandiklar
yabanct sermayeyi etkin kullandiklarin1 gostermektedir. Arastirma bolgesinde
ekonomik etkinlik seviyeleri itibariyle siit sigirciligr isletmeleri sahip olduklari cari
varliklar ile kisa vadeli yiikiimliiliiklerini yerine getirebilecek durumdadirlar. Ancak
ekonomik olarak az, orta ve yiiksek diizey etkinlik seviyesi itibariyle karsilastirilan
tiim isletmelerin cari oranin 2’den biiylik olmasi, bu isletmelerin ihtiyaclarindan fazla
donen varliga sahip olduklarin1 gostermektedir. Cari varliklar belirlenirken stoklarin
hesaba dahil edilmemesi ile belirlenen asit-test orani igletmelerin likidite durumunu
gosteren diger bir goOstergedir. Arastirma bolgesinde faaliyet gosteren az etkin
ekonomik seviyesine sahip siit siircilig1 isletmelerinin asit test orani (0,66), bu
isletmelerin ciddi diizeyde likidite sikintilar1 yasayabilecegini gostermektedir.
Inceleme alaninda faaliyet gdsteren orta ve yiiksek diizeyde ekonomik olarak etkin
isletmelerin asit-test oranlar1 1’den biiytiktiir (Tablo 4.34).

Arastirma alaninda yem kullanim etkinlik seviyesi yliksek olan isletmeler az

etkinlik seviyesi ve orta diizey etkinlik seviyesine sahip isletmelere gore hayvanlarin
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daha ¢ok kuru madde tiiketimini saglamaktadir. En diisiik kuru madde tiiketimi az
etkinlik seviyesine sahip isletmelerdeki hayvanlar tarafindan tiiketilmekte olup

tiretilen en az siit miktar1 da bu isletmelere aittir (p<0,05) (Tablo 4.35).

Tablo 4.35. Yemi etkin kullanan ve kullanmayan isletmelerin karsilagtirilmasi

Az etkin Orta diizeyde Yiiksek diizeyde
Degiskenler * (YKE=0,13- etkin etkin TRC1
0,54) (YKE=0,55-0,93) | (YKE=0,94-1,00)
Yem kullanim . b .
etkinligi (YKE) 0,40 0,76 0,99 0,75
St verimi 11,88 16,53 26,50 17,10
(kg/bas/giin) +0,49? +0,33° +1,62¢ +0,47
Kuru madde tiikketimi 17,65 18,75 20,29 18,78
(kg/ bas) +0,47° +0,21° +0,29¢ +0,18
Yem doniisiim orani 0,67 0,88 1,30 0,90
(YDO) +0,03* +0,01° +0,07¢ +0,02
Saf hasila -1791,02 2112,53 4869,06 1920,78
(B/Y1l/bas) +2134,82° +732,91% +1674,85° +667,04
Tarimsal gelir -2337,61 3307,70 8849,86 3252,64
(B/Y1l/bas) +8106,83* +995,88* +2686,96* +1455,96
. o -0,13 9,01 8,78 4,99
Ekonomik rantabilite 12,620 13,670 14,020 12,66
. . 12,29 21,08 11,69 18,25
Mali rantabilite £5,16° +5,70° 8,020 5,62
Cari oran 3,33 3,01 2,71 3,02
+1,202 +1,14* +0,69* +0,83
Asit test orani 1,42 2,14 1,73 1,94
+0,48* +0,99* +0,38* +0,69

*[lgili satirda yazilan farkli harfler isletme tipleri arasindaki farkin %35 ihtimal diizeyinde istatistiki
acidan 6nemli oldugunu gostermektedir.

St-Pierre, (2008)’de hayvan bas1 26 kg (57,5 Ib) ve 27,2 kg (60 Ib) siit tiretimi
olan bir isletmenin hedef yem doniisiim oranlarin1 1,28 ve 1,32 olarak bildirmistir.
TRCI1 bolgesi siit sigircilign isletmelerinde yem donilisim oranlar1 birbirlerinden
farklilik gostermektedir (p<0,05) (Tablo 4.35). Yem kullanim etkinlik seviyesi yiiksek
olan igletmelerin yem doniisiim orani (1,30) diger isletmelerden daha yiiksek olup, St-
Pierre, (2008) tarafindan bildirilen hedef yem doniisiim oranlari ile aynidir.

Yemi etkin kullanan igletmelerin karsilastirilmasi sonucu elde edilen bulgular
beklenildigi yonde ¢ikmistir. Arastirma alaninda yemi az etkin kullanan igletmelerin
SH degeri ekonomik etkinlik seviyesine gore yapilan karsilastirma sonucu ile
kiyaslandiginda ¢ok daha azaldigi goriilmiis olup yliksek diizeyde yem kullanim

etkinlik seviyesine sahip isletmelere ait SH degerlerinin arttig1 tespit edilmistir (Tablo
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4.34 ve Tablo 4.35). Yem kullanim etkinligi bakimindan yapilan bu karsilastirma,
tilkemizde siit sigircilig1 isletmelerinde yem maliyetlerinin yiiksek oldugunu belirten
calismalarla uyum igerisindedir (Oguz ve Yener 2017, Giirbiiz ve Giil 2016, Keskin
ve Dellal 2011).

Yem etkinlik seviyesine gore yapilan karsilastirmada az, orta ve yiiksek diizeyde
etkinlik seviyesine sahip isletmelerin TG, ekonomik rantabilite, mali rantabilite, cari
oran ve asit test oranlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05)

(Tablo 4.35).
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5. SONUC VE ONERILER

Aragtirmada TRC1 bolgesinde (Gaziantep, Adiyaman ve Kilis) faaliyet gésteren
siit sigircili@i isletmelerinin tiim yonleri ile incelenmesi, isletmelerin {iretim
diizeylerini, gelir, gider ve karliliklarini, yem kullanim etkinliklerini farkli iiretim
sistemleri itibariyle tespit edip isletmelerin etkinlikleri {izerine etkilerinin
karsilastirmali olarak ortaya konulmasi amaglanmustir.

Aragtirma bolgesindeki isletmeler 3 grup olarak kiimelenmis ve kiimeler
“Geleneksel”, “Yar1 profesyonel” ve “Profesyonel” olarak adlandirilmistir. TRC1
bolgesindeki siit sigirciligi isletmelerinin  %72’sini  geleneksel, %23’linii yar1
profesyonel ve %5’ini profesyonel isletmeler olusturmaktadir.

Inceleme alanindaki isletmelerin aile biiyiikliigii, isletme yasi, isletmelerdeki
isgiicli yas1 ve isgiicii Uicretleri arasinda farkliliklar 6nemli bulunmamistir. TRC1
bolgesindeki profesyonel igletmelerin hayvan sayilari, tirettikleri siit miktar1 ve arazi
varlig1 diger isletme gruplarindan daha fazladir. Ancak profesyonel isletmelerin kaba
yem iretimi olarak kullandiklar1 arazi miktar1 diger gruptaki isletmelerden farklilik
gostermemektedir. Kaba yem {liretim maliyetlerinin yiiksek olmasi profesyonel
isletmelerin {iretim miktarlarini olumsuz etkilemektedir. Bununla birlikte TRCI1
bolgesindeki isletmelerin ileride acgiklanacagi tizere teknik yetersizligini artiran
degisken kaba yem iiretim durumu olmustur. Kaba yem iiretiminin teknik yetersizligi
artirmasi kaba yem tiretim maliyetlerinin yliksek olmasi ile agiklanmaktadir.

TRCI1 boélgesinde yapilan ¢aligma sonucu bolgedeki siit sigirciligi isletmelerinin
ekonomik yapisi ve yillik faaliyet sonuglar1 arasinda bazi farkliliklar oldugunu ortaya
koymustur. Bolgedeki isletme gruplarinin sahip olduklari aktif sermaye toplami en
yiiksek profesyonel isletmelere aittir. Profesyonel isletmeleri aktif sermaye toplami
bakimindan diger isletme gruplarindan farklilastiran sermaye unsuru toprak
sermayesidir. Profesyonel isletmelerin aktif sermaye toplaminin % 74,70’in1 toprak
sermayesi olusturmakta olup profesyonel isletmelerin toprak sermayesi diger isletme
gruplarindan ¢ok daha fazladir. Geleneksel ve yar1 profesyonel igletmelerin sahip
olduklari aktif sermaye toplamlar1 arasindaki fark énemsizdir. incelenen isletmelerin
bitkisel liretim ve hayvansal iiretim sermaye yapilarina detayli bakildiginda dekar ve
BBHB basina diisen sermaye miktarlar1 arasindaki rakamsal farkliliklarin énemsiz
oldugu goriilmektedir.

Inceleme alanindaki isletmelerin toplam masraflari birbirlerinden 6nemli 6lciide
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farklilik gostermektedir. Bolgedeki en yiiksek toplam masraf profesyonel isletmelere
ait olup en diisiik masraf miktar1 ise geleneksel isletmelere aittir. Ancak dekar ve
hayvan basi yapilan toplam masraflara bakildiginda isletme gruplarinin dekar basina
yapmis olduklar1 toplam masraf miktarlar1 arasindaki farkliliklar 6nemsiz iken BBHB
basina yapilan toplam masraflarin tiim isletme gruplarinda farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Bilindigi iizere bitkisel liretimde verimli bir sekilde ¢alisabilmenin birinci
unsuru disaridan iiretime dahil edilen girdilerdir. Arastirma bdlgesinde bu girdilerden
sulama, giibre ve tohum’a ait olan masraflar bitkisel {iretimi olumsuz etkilemektedir.
Aragtirma alanindaki bitkisel iiretimde verimlilik etkinlik ve siirdiiriilebilir biiyiimeyi
saglamasi agisindan sulama politikalarinin iyilestirilmesi ve sulama yatirimlarinin
arttirtlmasi1 gerekmektedir. Sulama ile iirlinlerden saglanan verim artiginin yaninda
bolgenin sosyo-ekonomik gelisimine de katki saglanmis olacaktir. Bununla birlikte,
genel olarak irdelendiginde bitkisel ve hayvansal iiretimin her asamasinda mazot
maliyeti 6nemli bir yer tutmaktadir. Tarim ve hayvancilikta kullanilan mazotun toplam
maliyet i¢cindeki miktarinin azaltilmasi bitkisel liretimde ilaglama, giibreleme, toprak
isleme maliyetleri, hayvansal liretimde de yemleme maliyetlerini azaltacaktir. Hazine
ve Maliye Bakanligi ile Strateji ve Biitce Bagkanlig tarafindan beraber hazirlanan ve
27 Ekim 2020 tarihli Resmi Gazete’nin miikerrer sayisinda yayinlanan “2021 Yih
Cumhurbagkanlig: Yillik Programi”na gore, 6demesi 2021 biit¢esinden yapilacak olan
2020 iirlinii tarim destekleri i¢in 22 milyar lira 6denek ayrildig: bildirildi (Resmi
Gazete, 2020). 2020 yilina ait tarim desteklerine bakildiginda 2021 yilina ait destekler
ile ayn1 oldugu, gecmis seneye gore higbir artis yapilmadig goriilmektedir. Bu durum
mazot fiyati artarken ¢iftcilere 6denen destegin azalacagini gostermektedir. Tarimda
kullanilan en 6nemli girdilerden biri olan mazot i¢in tarim destek biitgesinin tekrar
gozden gegirilmesi ve iyilestirilmesi liretimi dolayisiyla tarimsal geliri arttiracaktir.
TRCI1 bolgesinde yapilan calisma ile elde edilen sonuglara gore hayvan
beslemede kullanilan yem maliyetleri toplam degisken masraflar igerisinde %72,49 ile
cok ytiksek bir orana sahip oldugu goriilmiistiir. Bu oranin iilkemizdeki tiim bolgelerde
de yaklasik olarak ayni seviyelerde oldugu bilinmektedir. Ulkemizde hayvansal
tiretimin karl1 ve siirdiiriilebilir olmasinda kesif yem fiyatlar belirleyici faktor olarak
karstmiza ¢ikmaktadir. Ulkemizdeki iireticiler genel olarak hayvan beslemede kesif
yem olarak yem fabrikalarinin lirettigi karma yemleri kullanmaktadirlar. Dolayisiyla,
tilkemizde karma yemlere makro diizeyde bakildiginda karma yem iireten yem

fabrikalarinin iiretim girdi maliyetlerini de incelemek gerekmektedir. Sektdriin
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hazirladig1 rapora bakildiginda iilkemizde iiretilen karma yemlerin yaklagik %45’ini
ithal hammaddeler (soya, soya kiispesi, misir, DDGS, vb.) olusturmaktadir (Turkiyem-
Bir, 2019) Bu durumda, déviz kurlarindaki oynaklik ve yiikselis karma yem fiyatlarini
cok arttirmaktadir. Karma yem fiyatlarindaki artisin oniine gegebilmek icin Toprak
Mahsulleri Ofisi (TMO) tarafindan bazi donemlerde misir ve arpa ithalati yapilmis
olup ithal edilen iiriinler yem sanayisine arz edilmistir. Bununla birlikte 10 Agustos
2018 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan karar itibariyle kepek ve kiispelerde
giimriik vergileri sifira indirilmistir (Resmi Gazete, 2018). Ancak tiim bu politikalara
ragmen yem hammaddeleri ve karma yemlerin fiyatlarindaki artisin  Oniine
gecilememistir. Hayvan besleme maliyetlerini diigiirebilmek, dolayisiyla TG’i
arttirabilmek icin tarim politikalariin genis bir bakis acisiyla yeniden gdézden
gecirilmesi gerekmektedir. Soyle ki, lilkemizdeki hayvan sayisindaki artisa paralel
olarak hayvan beslemede kullanilan yemlerin iiretimindeki artisin ayni seviyede
olmadig1 goriilmektedir. Ulkemizde var olan mevcut yem fabrikalar1 talebi
karsilayabilmek i¢in tahsis etkinliklerini arttirmis, bununla birlikte yeni yem
fabrikalar1 da kurulmaya devam etmistir. Ulkemizde hayvan sayisindaki artisa
istinaden karma yem sanayi hizli bir sekilde gelisirken bitkisel iiretim dnemli bir artis
gosterememistir. Dolayisiyla, sanayideki hammadde ihtiyaci yerli hammaddelerin arzi
ile karsilanamadigi i¢in ithal edilmistir. Bu durum tilkemizde kesif yem fiyatlarinin
artmasina, dolayisiyla hayvansal iiretim maliyetlerinin de artmasina neden olmustur.
Hayvan beslemede en 6nemli noktalardan biri kuru madde tiiketimidir. Kuru madde
alimi, hayvan saglig1 ve verimi i¢in gerekli olan besin miktarlarini igerdiginden hayvan
beslemedeki ©nemi ¢ok yiiksektir. Ulkemizde biiyiikbas hayvanlarin giinliik
rasyonlarinda kesif yemlerin kullanim orani1 kuru madde olarak bakildiginda % 50-60
civarlarindadir. Bu durum, besleme teknolojileri itibariyle kuru madde ihtiyacinin
yarisindan fazlasinin karma yemler ile karsilandigin1 gostermektedir. Oysaki kuru
madde ihtiyact hayvanciligi gelismis iilkelerde agirlikli olarak kaba yemlerden
karsilanmaktadir. Sonug olarak, lilkemizde maliyetlere bagli olarak bitkisel tiretimin
yetersiz olmasi hayvan besleme maliyetlerini ¢ok arttirmaktadir. Dolayisiyla bitkisel
tiretim miktarlarinin arttirilmast ve {iretim maliyetlerinin diigiiriilmesi ic¢in tarim
politikalarinin genis bir bakis agisiyla yeniden gdzden gegirilmesi gerekmektedir.
Arastirma alanindaki isletmelere ait GSUD arasinda da onemli farkliliklar
bulunmustur. inceleme alaninda en yiiksek GSUD profesyonel isletmelere, en diisiik

GSUD ise geleneksel isletmelere aittir. Profesyonel isletmelerin hayvansal iiretimden
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elde ettikleri deger 6nemli derecede fazla olup GSUD’nin %80’ini olusturmaktadir.
Ayrica profesyonel isletmelerin bitkisel iiretimden de elde ettikleri GSUD diger
isletme gruplarindan Onemli derecede fazladir. Bu durum isletmelerin
profesyonellestikce hayvansal iiretim ve bitkisel iiretimden elde ettikleri GSUD’nin
arttigimi géstermektedir. Geleneksel ve yar1 profesyonel isletmelerin profesyonel
iiretim teknolojilerini kullanmalari isletmelerin GSUD’ini arttirmalarini saglayacaktir.

Tarim ve hayvancilik sektoriinde isletmelerin basarisi tarimsal gelir ile
Olclilmektedir. TG, SH’ya aile isgiicii karsiliginin ilave edilmesi, bor¢ faizleri ve
kiracilik—ortakc¢ilik paylarinin ¢ikarilmasi ile bulunmaktadir. Aragtirma bolgesindeki
geleneksel, yar1 profesyonel ve profesyonel isletmelerin dekar ve BBHB basina diisen
bitkisel ve hayvansal iiretim faaliyetleri sonucu elde ettikleri TG miktarlar1 farklilik
gostermemektedir.

Arastirma bolgesindeki siit sigirciligr isletmeleri arasinda istatistiki olarak
onemli bir farklilik olmamasina ragmen (Geleneksel 1.80, Yar1 profesyonel 1.27,
Profesyonel 0.95) isletmelerde TM/GSH orani 1,38 bulunmustur. Yani, inceleme
alanindaki isletmeler 100 1 GSH elde etmek icin 138 H masraf yapmislardir. Bu oram
diisiirmenin en 6nemli yollarindan biri hayvancilik faaliyetleri sonucu iiretilen ¢ig
siitiin degerinde alict bulmasi ile miimkiindiir. Ulkemizde ¢ig siit tavsiye fiyatlari
Ulusal Siit Konseyi tarafindan belirli donemlerde agiklanmaktadir. Agiklanan ¢ig siit
fiyatlarinin ¢ok diisiik olmas siit hayvancilig: ile ilgilenen iireticilerimizin TM/GSH
oraninin daima yiiksek olmasina neden olmaktadir. Siit hayvancilig1 faaliyetinin en
onemli ¢iktilarindan biri olan ¢ig siit fiyatlandirma politikalarinin titizlikle gézden
gecirilmesi ve ¢ig siit fiyatlarinin iyilestirilmesi GSH’y1 ve TG’1 arttirmakla birlikte
tireticiler i¢in 1yi bir motivasyon kaynagi olacaktir.

Arastirma bolgesindeki isletmelerin likidite durumlari asit-test oran1 ve cari oran
analizleri ile gergeklestirilmistir. Likidite bir igsletmenin hemen nakde doniilebilecek
varliklarinin kisa vadeli borglarint karsilama durumunu gostermektedir. Bagka bir
sOylem ile isletmelerin {iretim faaliyetlerini engellemeden vadesi gelmis borglarini
ddeyebilme yetenegidir. Isletmelerdeki cari oranin 1°den biiyiik olmas1 isletmelerin
kisa vadeli ylikiimliiliiklerini 6deyebilecegini gostermektedir. Ancak bu oranin 2’den
fazla olmasi isletmelerde ihtiyagtan fazla dénen varlik oldugunu gostermektedir.
Aragtirma bolgesindeki geleneksel, yar1 profesyonel ve profesyonel isletmelerin sahip
olduklari cari oranlar arasindaki farkliliklar 6nemsizdir. Bélgede yapilan analiz sonucu

TRCI1 bolgesinin cari oran1 3,02 bulunmustur. Bu durum boélgede siit sigircilig
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faaliyeti ile ugrasan ciftliklerin isletme sermayelerinin bir kismin1 tam olarak
kullanamadigin1 gostermektedir. Ulkemizde tarim ve hayvancilik ile ugrasan birgok
cift¢inin tarimsal kredi kullandig1 dikkate alinirsa isletmelerin sahip oldugu cari oranin
yiiksekligi tarimsal kredi saglayicilarin1 oldukga memnun edecektir. Ureticilerimizin
tarimsal kredi yolu ile finansman ihtiyaglarini karsilamadan 6nce cari oranlarina iyi
derece hakim olmalari, finansal ihtiyaclarini elde mevcut olup tam olarak
kullanilmayan sermaye unsurlart ile karsilamalar1 bor¢lanmalarinin 6niine gececektir.

Aragtirma bolgesinde yapilan ¢alisma, inceleme alaninda sahip olunan sermaye
karsiliginda, teknoloji diizeyleri ve liretim sistemleri itibariyle en yiiksek getiriyi
profesyonel siit sigircilign isletmelerinin elde ettigini gostermistir. Aragtirma
bolgesindeki teknik etkinlik skorlar1 0,62 ile 1,00 arasinda degismekte olup, TRCI1
bolgesi etkinlik skoru ortalamasi 0,82 bulunmustur. Arastirma alanindaki profesyonel
stit sigirciligr isletmelerinin etkinlik skoru 0,99 bulunmus olup ideal girdi bilesimine
cok yakin olarak calismaktadirlar. Geleneksel ve yar1 profesyonel isletmelerde
bulunan etkinlik skorlarina istinaden, siit iiretiminde azalma olmaksizin kullandiklari
girdileri geleneksel isletmelerin %16 yar1 profesyonel isletmelerin ise %20 azaltma
imkanina sahip olduklar1 goriilmektedir. Maksimum olabilirlik metodu kullanilarak
tespit edilen stokastik Cobb-Douglas etkinlik sinir1 analizindeki varyans parametreleri
(Laktasyon sayisi, KM tiiketimi, Barinak alan1 ve Isgiicii) istatistiki olarak anlamli
bulunmuslardir. Yapilan etkinlik analizi sonuglarma gore, TRC1 bolgesindeki siit
sigircilify isletmelerinde teknik yetersizligin ortadan kaldirilmasi ile ayni {iretim
miktaria %18 daha az girdi kullanilarak ulasilabilecektir.

Maliyet etkinligi analizi sonuglarina gore siit sigirciligr isletmelerinin etkinlik
skorlar1 0,21 ile 1,00 arasinda degigsmekte olup arastirma bolgesinin ortalama etkinlik
skoru 0,66 bulunmustur. TRC1 bélgesindeki siit sigirciligr isletmeleri ekonomik
yetersizliklerini ortadan kaldiracak onlemler almasi halinde, siit liretim maliyetlerini
%34 oraninda azaltma imkéanina sahiptir.

Tahsis etkinligi, iiretim fonksiyonuna minimum fiyatl: girdi bilesenlerini dahil
ederek iiretimi maksimize etme basarisi olarak yorumlanir. TRC1 boélgesinin ortalama
tahsis etkinlik skoru 0,80 bulunmus olup isletmelerin minimum masrafli girdi
bilesiminden %20 daha fazla masraf yaptiklar1 goriilmektedir. Bu durum arastirma
alanindaki siit sigirciligi isletmelerinin bir kisminin mevcut teknoloji seviyesinde ve
mevcut girdi fiyatlar1 dikkate alindiginda yanlis girdi bilesimiyle iiretim yaptiklarinin

gostergesidir. Arastirma bolgesindeki siit lireticilerimizin iiretimde kullandiklar1 girdi
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fiyatlarin1 dikkate alarak en uygun girdi bilesimini se¢meleri isletmelerin etkinlik
skorlarmi arttiracaktir.  Siit hayvanciliginda etkin bir besleme, ineklerinin ¢esitli
laktasyon donemlerinde besin, ¢evre ve yonetimsel gereksinimlerini bilmek ve bu
ihtiyaclari uygun maliyetli bir sekilde karsilamak ile miimk{indyir.

Siit verimi ve kompozisyonu; beslenme, 1rk, yas, gebelik, laktasyon sayisi,
laktasyon evresi, sagim giin sayisi, ¢cevresel ve yonetimsel faktorler olmak {izere birgok
degiskene baglh olarak farklilik gostermektedir. Bilindigi iizere laktasyon sayisi ve
sagim giin sayisi’nin artmasi siit verimini belirli bir noktaya kadar arttirmakta,
sonrasinda ise bu artis siit veriminde diisiise neden olmaktadir. Arastirma bolgesindeki
siit hayvanlar1 ortalama olarak 4’lincii laktasyondadirlar. Yar1 profesyonel ve
profesyonel isletmelerdeki hayvanlarin laktasyon sayilart arasinda onemli bir fark
bulunmamakla birlikte geleneksel isletmelerin sahip olduklar1 hayvanlarin laktasyon
ortalamasi (yaklasik 5) yar1 profesyonel ve profesyonel isletmelerden daha yiiksek
bulunmustur. Yapilan calisma profesyonel siit sigircilig isletmelerin diisiik laktasyon
sayisina sahip hayvanlar ile faaliyetlerine devam etmesi sonucu siit verimi
ortalamalarinin (23,83 Litre/bas/giin) geleneksel ve yar1 profesyonel isletmelerden
istatistiki olarak daha fazla oldugunu gostermistir. Isletmelerin daha gen¢ ve diisiik
laktasyon sayisina sahip siit sigirlar1 ile ¢alismalari siit verimlerinin daha yiiksek
olmasini saglayacaktir. TRC1 bolgesindeki siit sigirciligr isletmelerinde giinliik siit
verimi lizerine etkili olan varyans parametrelerinden laktasyon sayisinin elastikiyet
katsayist -1,591 bulunmustur. Elde edilen bu katsayi, siit sigirciliginda artan her 1
birim laktasyon sayis1 karsiliginda siit veriminde yaklasik olarak 1,6 birimlik diisiise
neden oldugunu gostermektedir.

Hayvan beslemede, hayvanin almasi gereken kuru madde miktarinin
hesaplanmasi, hayvanin saglikli bir yagam siirdiirmesi ve verimi i¢in gerekli besin
miktarini belirlediginden, en 6nemli unsurdur. Yetersiz besleme hayvanin verimi ve
sagligin1 olumsuz yonde etkilemekte, asir1 besleme ise yem maliyetlerini arttirmakta
hem de diski ile sindirilmeden atilan fazla besinler sonucu g¢evre kirlenmesine neden
olmaktadir. TRC1 bolgesinde faaliyet gosteren isletmelerin farkli teknoloji kullanim
seviyeleri stokastik iiretim fonksiyonu yardimu ile hesaplanmistir. Inceleme alanindaki
her bir siit sigirciligi isletmesinin hayvan basina giinliik iirettikleri siit miktarini
ekonomik olarak etkin bir sekilde liretebilmeleri i¢in kullanmalar gereken yem (KM)
miktarlart tespit edilmistir. Ekonomik analiz asamasinda tespit edilen, her bir

isletmede giinliik hayvan basi tiiketilen yem (KM) miktarlari ile tiiketilmesi gereken
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yem (KM) miktarlar1 birbirlerine oranlanarak isletmelere ait yem kullanim etkinlikleri
bulunmustur. Arastirma bolgesindeki siit sigirciligi isletmelerin yem kullanim etkinlik
skoru 0,75 olarak tespit edilmistir. Inceleme alanindaki geleneksel, yar1 profesyonel
ve profesyonel isletmelerin giinliik hayvan basi kullandiklar1 yem (KM) miktarlar
sirastyla 18,82, 18,24 ve 20,66 kg bulunmustur. Inceleme bdlgesinde faaliyet gdsteren
stit sigirciligr isletmelerinin mevcut siit tiretim miktarlari sonucu kullanmasi gereken
kuru madde miktarlari ise sirasiyla 13,48, 14,62 ve 20,29 kg bulunmustur. Geleneksel
isletmeler siit tiretim fonksiyonunda kullandiklar1 kuru madde miktarint %28, yar1
profesyonel isletmeler %21, profesyonel isletmeler ise %2 azaltarak ayni siit tiretim
miktarini elde edebileceklerdir.

Bu arastirma ile TRCI1 bolgesindeki isletmelerde elde edilen verim
miktarlarindaki degisimlere teknik olarak etkin ¢alisamamanin sebep oldugu ve siit
tiretim miktar {izerine etkinsizlik degiskenlerinden kaba yem iiretim durumu, hasta
hayvan bolmesi varligi, dogum bdlmesi varligr, TMR uygulama durumu ve giinliikk
yemleme sayisinin istatistiki olarak Onemli oldugu goriilmistir. Etkin {retim
seviyesine ulasamamay1 agiklayan degiskenlerin katsayilar1 beklenildigi gibi
cikmigtir. Kaba yem {retim durumundaki artisa paralel olarak isletmelerin
etkinsizliklerinin artmast kaba yem iiretim maliyetlerinin yiliksek olmasindan
kaynaklanmaktadir.

TRCI1 bolgesindeki siit sigircilig igletmelerinin karlilik ve etkinlik analizinin
arastirildig1 bu calismada test edilen hipotezler, incelenen isletmelerin yem kullanim
etkinligi, tiretim diizeyi ve karliligin besleme ve yonetim sistemlerine bagl olarak
degistigini gostermistir. Bununla birlikte; geleneksel, yar1 profesyonel ve profesyonel
isletmelerin sirasiyla %16,19, 15,15 ve 85,7’sinin ekonomik olarak etkin g¢alistig
tespit edilmistir. Ayrica, arastirma bolgesindeki siit sigirciligr isletmelerinin sahip
oldugu sosyo-ekonomik Ozelliklerin iiretim sistemine bagli olarak degistigi
gorilmiistiir.

Bu sonuglar dikkate alinarak, arastirma bolgesindeki iireticilerin {iretimde
etkinligi  saglayabilmeleri i¢in asagida verilen Onerilerin  kisa vadede
uygulanilabilecegi diisiiniilmektedir.

Bolgedeki {ireticilerin yiiksek laktasyon sayilarina sahip yaslh hayvanlar
stiriiden ¢ikarmalari, diisiik laktasyon sayisina sahip geng hayvanlar ile caligmalar siit
verimlerini arttiracaktir. Ayrica, siiriideki sagmal hayvanlarin bireysel olarak SGS—Siit

verimi arasindaki iliski yakindan takip edilmelidir. SGS’nin artmasi sonucu siit verimi
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ekonomik zarar esigi altinda olan hayvanlarin kuruya ayrilmalari isletmelerin besleme
maliyetlerini diigtirecektir.

Tiiketilen her bir birim kuru madde miktarinin {ireticiye verim olarak ne kadar
geri dondiigii iyi bir sekilde takip edilmelidir. Hayvan basi tiiketilen kuru madde
miktarlar stiriideki hayvanlarin siit verim ve kompozisyonu, laktasyon sayilari, sagim
giin sayilari, gebelik durumlart ve gevresel faktorler gibi unsurlar gbz Oniinde
bulundurularak belirlenmelidir.

Hayvan refah1 ve verim agisindan barmak alami biiyiikliikleri ihtiyaglar
Olciistinde gozden gecirilmelidir.

Siirtideki inekler siit verimi, laktasyon sayis1 ve besin maddeleri ihtiyaclarina
gore gruplandirilmalidir.

Hasta hayvanlarin saglikli hayvanlardan ayrilarak farkli bir alanda bakim,
besleme ve tedavi islemleri gergeklestirilmelidir.

Daha dengeli rumen fermentasyonu ve besinlerin daha verimli kullanimi
acisindan besleme, tiim yem igeriklerinin belirlenen miktarlarda karistirilarak
hayvanlara verilmesi ile uygulanan TMR yo6ntemiyle yapilmalidir.

Ruminant hayvanlarda daha istikrarli rumen fermentasyonu saglamak ve siit
verimini arttirmak i¢in yemleme sikliginin arttirilmasi gerekmektedir.

Benzer arastirmalarin Tiirkiye nin diger bolgelerinde de yapilmasi, farkl iiretim
teknolojileri itibariyle verim diizeyi, karlilik ve etkinligine iliskin veri setinin artmasini

saglayacaktir.
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7. EKLER

EK 1 - Tablolar

Tablo Ek.1. Hayvan beslemede kullanilan yemlerin besin madde icerikleri

YEMLER e (%) pmgiﬂ% | selion i yaI{ga(‘(‘,;)) f/“; NDF (%) | ADF (%) | ADL (%) | Nisasta (%) | Seker (%)
Arpa 86,70 10,10 460 | 1,80 | 220 | 1870 | 550 | 1,00 52,20 2,10
Misir 86,40 8,10 220 | 370 | 120 | 1040 | 260 | 0,50 64,10 1,60
Yulaf 88,10 9,80 1220 | 480 | 270 | 3280 | 1490 | 2.60 36,20 1,10
Kahverengi Piring 87,40 8,00 050 | 120 | 100 | 080 | 060 | 0.00 75.90 1,30
Cavdar 87,30 9,00 190 | 120 | 180 | 1410 | 310 | 09 53.80 3,20
Sorgum 86,50 9,40 240 | 290 | 140 | 940 | 380 | 1,10 64.10 1,10
Tritikale 87,30 9,60 230 | 140 | 190 | 1270 | 320 | 1,00 59,90 2,70
Bugday-Makarnalik 87,60 14,50 270 | 180 | 190 | 1440 | 370 | 1.0 55.50 2,70
Bugday -Yumusak 86,80 10,50 220 | 150 | 160 | 1240 | 310 | 1.00 60,50 2,40
Bugday kepegi 87,10 14,80 920 | 340 | 500 | 3960 | 1190 | 3.40 19,80 6,70
Kepekli Un 88,10 15,50 700 | 360 | 430 | 3130 | 920 | 2.60 27,70 6,20
Bonkalite 87,90 14,90 490 | 350 | 340 | 2290 | 650 | 1,90 37,80 5,50
Bugday unu 88,20 12,70 150 | 240 | 140 | 980 | 220 | o040 59,70 4,00
Makarna kepegi 86,60 14,60 1010 | 440 | 490 | 4320 | 1300 | 3.70 19.90 6.60
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Makarna razmol 86,90 15,40 7,10 430 | 4,00 | 31,60 9,30 2,70 29,70 5,90
Bugday DDGS-nisasta<%7 90,00 33,80 9,20 6,50 | 3,60 | 37,90 | 14,60 4,00 3,80 0,80
Bugday DDGS-nisasta>%7 91,40 28,90 5,60 510 | 4,70 | 2530 8,40 2,50 12,60 3,50
ﬂi‘;gsday gluten yemi,nigasta 90,60 14,70 5,60 400 | 740 | 2830 8,20 2,70 24,80 2,70
ag%day gluten yemi,nisasta 87,90 14,50 6,10 2,80 | 4,10 | 28,50 8,40 2,70 27,90 5,50
Misir DDGS 88,20 24,60 7,30 3,90 | 6,00 | 31,40 9,00 1,60 11,50 0,50
Mistr Gluten Yemi 88,00 19,30 7,50 2,70 | 6,10 | 33,80 8,80 1,10 18,00 1,70
Mistr Gluten Unu 89,50 60,60 1,10 2,50 | 1,80 | 2,30 0,70 0,20 17,20 0,30
Misir Kepegi 87,80 10,80 12,80 3,60 | 6,00 | 5220 | 14,60 2,30 29,90 2,20
Misir Unu 87,30 9,00 5,80 540 | 2,30 | 25,60 6,90 1,10 45,60 2,50
Maisir Kuspesi 91,50 15,10 6,20 13,60 | 540 | 29,00 7,50 2,00 29,50 0,70
g{(lfrgclfe"ifpe“'so”“ 87,40 25,80 8,80 2,50 | 3,10 | 37,10 | 10,40 1,50 13,60 0,50
Kuru Bira Posasi (Arpa Posasi) 91,90 24,10 15,30 6,70 3,90 52,80 20,40 5,40 6,90 0,90
Piring Kepegi 90,20 14,40 9,30 3,10 | 11,50 | 24,10 | 11,30 3,90 30,20 2,30
Yagh Pirirng Kepegi 90,10 13,80 7,80 1640 | 820 | 20,50 8,90 3,20 27,40 2,90
Kirik Piring 87,40 7,70 1,10 1,20 | 0,90 | 5720 1,30 0,60 77,10 0,40
Nohut 89,00 19,90 3,50 6,00 | 3,00 | 9,30 3,70 0,20 44,80 5,20
Cigit-Fulfat 90,60 21,20 23,40 19,10 | 3,90 | 3830 | 29,60 8,40 0,00 1,50
Kolza-Fulfat 92,20 19,10 8,20 42,00 | 4,00 | 17,60 | 12,40 5,50 0,00 5,10

78




Soya-Fulfat 88,10 34,80 5,20 17,90 5,20 11,00 6,40 1,00 0,00 7,70
Aygigegi-Fulfat 93,00 16,00 15,50 44,60 3,40 28,80 18,70 5,70 0,00 2,40
PTK-Hseliilloz %7-14 91,30 42,60 11,90 2,90 6,70 24,80 16,50 5,50 0,00 6,30
PTK-Hseliiloz %14-20 90,10 36,30 16,90 2,70 6,50 31,20 22,20 6,80 0,00 2,40
Kolza kiispesi 88,70 33,70 12,40 2,30 7,00 28,30 19,60 9,50 0,00 7,70
Susam Kiispesi 93,90 43,40 6,00 11,00 11,40 18,90 9,90 1,80 0,00 3,40
SFK — 46 87,60 43,30 6,10 1,70 6,50 12,40 7,40 0,40 0,00 8,50
SFK —48 87,80 45,30 6,00 1,90 6,40 12,20 7,30 0,70 0,00 8,30
SPK — 50 87,60 47,20 3,90 1,50 6,30 8,90 4,80 0,40 0,00 9,20
Aycigegi Kiispesi-Kabuksuz 89,70 33,40 21,20 1,70 6,70 35,90 24,70 8,20 0,00 5,70
Aycigegi Kiispesi- Kabuklu 88,70 27,70 25,50 2,00 6,20 41,10 29,30 10,10 0,00 5,20
Tapioka-%67 Nisasta 88,00 2,70 4,40 0,70 5,50 8,50 6,10 2,10 67,00 2,00
Tapioka-%72Nisasta 87,30 2,50 2,90 0,50 2,30 6,30 4,10 1,20 71,60 2,40
Masir Nisastasi 88,10 0,80 0,20 0,40 0,20 0,00 0,00 0,00 83,70 0,00
Kuru Patates 89,30 8,80 2,30 0,30 5,00 7,90 3,40 0,80 65,50 1,90
Kuru Pancar Posas1 89,10 8,10 17,30 0,90 6,80 40,50 20,60 1,90 0,00 6,60
Melasli Kuru Pancar Posasi 88,30 8,80 17,10 0,60 6,30 40,10 20,40 1,00 0,00 8,90
Bira Mayasi 93,30 46,50 1,90 3,90 7,10 6,20 1,80 0,60 1,00 0,30
Keciboynuzu Kuspesi 84,50 4,40 7,30 0,40 3,00 27,10 23,30 13,00 0,60 39,80
Kuru Turunggil Posasi 89,30 6,30 12,10 2,20 6,30 19,30 13,80 2,50 2,90 20,30
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Melas-Seker Pancari 75,70 11,00 0,00 0,20 9,80 0,00 0,00 0,00 0,00 46,60
Soya Kabugu 89,40 12,00 34,20 2,20 4,70 56,40 40,40 2,10 0,00 1,50
Mercimek 88,00 24,73 4,31 0,79 3,17 14,08 6,34 2,64

Dane Fig 89,00 26,34 6,59 2,14 4,63

Vinas-Farkli Orjinlerden 68,70 4410 0,00 0,70 4,70 0,00 5,40
Vinas-Maya 70.40 46.40 0.00 0.70 8.00 0.00 11079,00
Korunmus Yag-Fraksiyonize 99.00 98,00

Korunmus Yag-Ca-Tuzu 98.00 84,00 | 13,00

Mermer Tozu 96,00

DCP 96,00
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Tablo Ek.2. TRCI bolgesi isletme diizeyinde yem kullanim etkinlik seviyeleri

Isletme Isletme Etkinlik | Isletme Isletme Etkinlik | Isletme Isletme Etkinlik | Isletme Isletme o .
numarasi tipi seviyesi | numarast tipi seviyesi | numarasi tipi seviyesi | numarasi tipi Etlanlik Seviyesi
1 Geleneksel 0,85 38 Geleneksel 0,79 75 Geleneksel 0,45 112 Y. Profesyonel 0,85
2 Geleneksel 0,86 39 Y. Profesyonel | 0,73 76 Geleneksel 0,41 113 Y. Profesyonel 1,00
3 Geleneksel 0,87 40 Geleneksel 0,71 77 Geleneksel 1,00 114 Y. Profesyonel 0,88
4 Geleneksel 0,89 41 Geleneksel 0,97 78 Geleneksel 0,82 115 Geleneksel 0,68
5 Geleneksel 0,55 42 Y. Profesyonel | 0,72 79 Y. Profesyonel | 0,88 116 Geleneksel 0,67
6 Geleneksel 0,58 43 Y. Profesyonel | 0,73 80 Y. Profesyonel | 0,87 117 Geleneksel 0,71
7 Y. Profesyonel | 0,93 44 Y. Profesyonel | 1,00 81 Geleneksel 0,70 118 Geleneksel 0,29
8 Profesyonel 1,00 45 Y. Profesyonel | 0,90 82 Geleneksel 0,89 119 Y. Profesyonel 0,88
9 Geleneksel 0,39 46 Y. Profesyonel | 0,92 83 Y. Profesyonel | 0,91 120 Geleneksel 0,80
10 Geleneksel 0,63 47 Geleneksel 0,54 84 Geleneksel 0,90 121 Geleneksel 1,00
11 Geleneksel 0,47 48 Y. Profesyonel | 0,16 85 Profesyonel 0,94 122 | Y. Profesyonel 0,21
12 Geleneksel 1,00 49 Geleneksel 0,40 86 Geleneksel 0,77 123 Geleneksel 0,94
13 Geleneksel 0,89 50 Geleneksel 0,58 87 Geleneksel 0,74 124 Geleneksel 0,95
14 Y. Profesyonel | 0,98 51 Geleneksel 0,88 88 Geleneksel 0,89 125 Profesyonel 0,91
15 Geleneksel 0,56 52 Y. Profesyonel | 0,80 89 Geleneksel 0,81 126 Geleneksel 0,74
16 Geleneksel 0,50 53 Geleneksel 0,38 90 Profesyonel 1,00 127 Geleneksel 0,74
17 Y. Profesyonel | 0,82 54 Geleneksel 0,86 91 Geleneksel 1,00 128 Geleneksel 1,00
18 Y. Profesyonel | 0,75 55 Y. Profesyonel | 0,76 92 Geleneksel 1,00 129 Geleneksel 0,54
19 Geleneksel 0,52 56 Geleneksel 0,67 93 Y. Profesyonel | 0,71 130 Geleneksel 0,74
20 Geleneksel 0,72 57 Geleneksel 0,65 94 Geleneksel 0,80 131 Geleneksel 0,57
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21 Geleneksel 1,00 58 Geleneksel 0,52 95 Geleneksel 0,49 132 Geleneksel 0,70
22 Y. Profesyonel | 0,88 59 Geleneksel 0,23 96 Geleneksel 0,51 133 Geleneksel 0,70
23 Geleneksel 0,74 60 Y. Profesyonel | 0,93 97 Geleneksel 0,67 134 Y. Profesyonel 0,78
24 Profesyonel 1,00 61 Profesyonel 1,00 98 Geleneksel 0,80 135 Geleneksel 0,69
25 Y. Profesyonel | 0,73 62 Geleneksel 0,92 99 Geleneksel 0,80 136 Geleneksel 0,77
26 Geleneksel 0,76 63 Y. Profesyonel | 1,00 100 Y. Profesyonel | 0,85 137 Geleneksel 0,46
27 Geleneksel 0,70 64 Geleneksel 0,69 101 Geleneksel 0,92 138 Geleneksel 0,71
28 Geleneksel 0,87 65 Geleneksel 0,74 102 Geleneksel 0,58 139 Geleneksel 0,54
29 Y. Profesyonel | 0,76 66 Geleneksel 0,96 103 Geleneksel 0,73 140 Geleneksel 1,00
30 Geleneksel 0,88 67 Geleneksel 0,81 104 Geleneksel 0,73 141 Geleneksel 0,14
31 Geleneksel 0,71 68 Geleneksel 0,63 105 Geleneksel 1,00 142 Y. Profesyonel 0,77
32 Geleneksel 0,52 69 Geleneksel 0,53 106 Geleneksel 0,61 143 Geleneksel 0,83
33 Geleneksel 0,60 70 Geleneksel 0,80 107 Geleneksel 0,80 144 Geleneksel 0,77
34 Geleneksel 0,22 71 Geleneksel 0,79 108 Geleneksel 0,77 145 Y. Profesyonel 0,90
35 Y. Profesyonel | 0,95 72 Geleneksel 0,90 109 Geleneksel 0,68

36 Geleneksel 0,46 73 Profesyonel 1,00 110 Geleneksel 0,70

37 Geleneksel 0,93 74 Y. Profesyonel | 0,28 111 Geleneksel 0,77
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EK 2 — Anket Formu

TRC1 BOLGESINDE FAALIiYETLERINi SURDUREN SUT SIGIRCILIGI iISLETMELERININ YAPISAL VE ETKINLiK ANALIZi

. ANKET FORMU
Anket No: .....ooiiiiinann. Anketin Yapildigi I1: ...l [ge: oo KOy e
Isletme Sahibinin Ad1 SOYadI: .........eiviiiiiie e Yetkili Kisi Teliu..couviiioiiiiciiieceeeee e e

1. ISLETMEDE NUFUS VE AiLE iISGUCUNUN CALISMA DURUMU

AILE ISGUCUNUN CALISMA DURUMU

ISLETMEDE ISLETME DISINDA

Cinsiyet | Yas

Egitim durumu TARIMDA TARIM DISINDA

(E,K) |(Y1l) Calistign Siire | Ucreti | Toplam

(Giin) (TL/giin)| (TL) Calistign siire| Ucreti | Toplam | Calistig1 siire Ucreti Toplam

(Gtin) (TL/giin)| (TL) (Gtin) (TL/giin) (TL)
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2. ISLETMEDE NUFUS VE iSGUCU DURUMU

Is¢inin cinsiyeti

GECICI ISCILIK DAIMI ISCILIK
(6 AYDAN AZ) (6 AYDAN FAZLA)
Ucreti .
Yast | Sayist Calistig1 giin (TL/gin) Yaptigris | Yast | Sayis1 | Calistigr giin | Ucreti (TL/giin) | Yaptigi is
giin

Cocuk (7-14 yas)

Cocuk (7-14 yas)

Cocuk (7-14 yas)

Cocuk (7-14 yas)

Cocuk (7-14 yas)

Cocuk (7-14 yas)

Erkek

Erkek

Erkek

Erkek

Erkek

Erkek

Erkek

Kadin

Kadin

Kadin

Kadin

Kadin

TOPLAM

84




3. iISLETME ARAZi VARLIGI

Tasarruf sekli Alan Degeri Arazikirast | Arazi | Ekili-dikili | Ana iiriin 111§§:2)a11am
3 (da) (TL/da) (TL/da) (1) | Nev'i(2) | iiriin cinsi | miktar1 (kg) |~ Verimp
M
—
5
=
N
O
¥
=
—
N
<
F
[a
o

KIRA- ORTAK VERILEN

TOPLAM

(1) Kiralanan arazi i¢in 6denen arazi bedeli, ortaga alinan arazi i¢in verilen ortaklik pay1 ve miilk araziler i¢in ise eger kiraya verildiyse kag TL gelir getirdigi,
(2) Sulu tarla arazisi, Taban arazi, Kirag Tarla Arazisi,Meyve Bahgesi, Sebze Bahgesi, Bag Arazisi, Cayir-Mera Arazisi, Ormanlik Arazisi , Bataklik Vs.
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4. ISLETMENIN ALET — MAKINA VARLIGI

_ Alindig1 Bir aretim fl onﬂemmde Baslfas.lvr{a lflra Kira geliri | Bugiinkii degeri Hurda degeri Kag y1l daha Yillik tamir bakim
Cinsi | Adet calistig siire verildigi siire
yil (Giin) (Giin) (TL) (TL) (TL) kullanilir masrafi (TL)
Isletmede bulunabilecek alet makinalar: TRAKTOR - ROMORK - BICER- DOVER - BICER-BAGLAR - HARMAN MAKINASI - MIBZER - KULTUVATOR -

MOTOPOMP

- SUT MAKINASI

-SURGU - AT ARABASI - TIRMIK -KAGNI - EL ALETLERI
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5. ISLETMENIN BINA VARLIGI

Cinsi

Evsafi
(Tas, Beton
Ahsap)

Kapasitesi
(m?, ton, bas)

Yapildigi
yil

Maliyeti
(TL)

Bugiinkii
degeri (TL)

Kag y1l daha
kullanilir

Yillik tamir bakim
masrafi (TL)

Ev

Ambar

Ahir

Silo

Samanlik

Agil

Kiimes

Giibrelik

Hangar

Depo

Diger

Diger

Diger

Diger

Diger

Diger

TOPLAM

Isletme diginda gelir getiren bina ve tesislerden saglanan gelir:

A)NAKALL Lo
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6. ISLETMENIN BORC VE KREDI DURUMU

SENE BASI SENE ICINDE SENE ICINDE SIMDIKI
BORCUN KAYNAGI BORCU ALINAN ODENEN BORCU
Miktar Vade Faiz Miktar Vade Faiz Miktar Vade Faiz Miktar Vade Faiz

. Nakdi
Ziraat Bankasi -
Ayni

. Nakdi
Kooperatif -
Ayni

. Nakdi
Tiiccar -
Ayni

Devlete vergi

Nakdi
Sahis-akraba -
Ayni

.. Nakdi
Diger banka -
Ayni

TOPLAM
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7. ISLETMENIN KASA MEVCUDU

CINSI

SENE BASI
MEVCUDU

SENE SONU (SIMDIKI)
MEVCUDU

Tarim kredi kooperatifindeki mevduati (ortaklik pay1)

Tarim satig kooperatifindeki mevduati(ortaklik pay1)

Sahislardan nakdi alacaklar

Bankadaki para

Kasa mevcudu (mevcut para)

TOPLAM

Her tiirlii ayni alacaklar

GENEL TOPLAM

8. ISLETMENIN AMBAR MEVCUDU VE YARDIMCI MADDELER

SENE BASI SENE SONU (SIMDIK1)
Cinsi MEVCUDU MEVCUDU
Miktar Birim fiyati Toplam deger Miktar Birim fiyati Toplam deger
(kg,ton) (TL) (TL) (kg,ton) (TL) (TL)
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9. iISLETMENIN HAYVAN VARLIGI

CINSI

SENE BASI MEVCUDU

SENE ICINDEKI MEVCUDU

SENE SONU MEVCUDU

Adet

Yas

Birim degeri

Tutar (TL)

Dogumla artan

Satin alinan

Satilan

Oliimle kay1p

Evde tiiketilen

Adet

Diger

Adet | Diger

Adet

Diger

Adet | Diger

Adet

Diger

Adet

Birim degeri

Tutar (TL)

Buzagi

Dana

Diive

Tosun

Inek

Boga

Okiiz

Manda buzagi

Manda dana - diive

Manda inek

Manda boga - 6kiiz

Kuzu

Oglak

Toklu

Cebig

Koyun

Teke

Kegi

Kog

At

Tay

Katir

Esek

Deve

Tavuk-Horoz

Hindi

Arn
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10. ISLETMENIN URETIM DURUMU VE KULLANIS SEKLIi (TARLA VE BAHCE URUNLERI)

URETIMIN KULLANILIS SEKLI (kg) SATILAN Ciftlik
S Alan1| Toplam . L Kiraci ve. | Hayvan yemi avl. Toplam
URUN (da) | tiretim ( kg) ti?l(lelfi(ll:n {?ggiz ortakei olarak Tohumluk Miktar | Fiyat1 | Degeri fiyat1 deger
pay1 kullanilan ayrilan (kg) |(TL/kg)| (TL) (TL/kg) (TL)
11. BITKISEL URETIiM DEGISKEN MASRAFLARI
_— ; . Hasat ... ... | Ip,cuval, | Tasima | Arazi verg.
Uretim | Alan | Tohum-fide | Ilag | Giibre Su | Alet-mak. Gegici iscilik . . TOPLAM | Ortakg1 pay1
harman sandik vb. | nakliye | sigorta
dali | (da) | Masrafi |masrafi | masrafi | masrafi| masrafi masrafi (TL) (kg)
masrafi masraflar | masrafi | masrafi
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12. HAYVANSAL URETIM DEGiSKEN MASRAFLARI

Hayvan

Sayist
(Adet)

Veteriner-
ilag
masrafi
(TL)

Asim-
bakim
masrafi
(TL)

Isletmeden saglanan yem

Isleteme disindan saglanan yem

Cinsi

Miktar

Tutar1(TL)

Cinsi

Miktar

Tutar1(TL)

Gegici
iscilik
masraflari

Diger

TOPLAM
MASRAF

Buzagi

Dana

Diive

Tosun

Inek

Boga

Okiiz

Manda buzagi

Manda dana - diive

Manda inek

Manda doga - 6kiiz

Kuzu

Oglak

Toklu

Cebig

Koyun

Teke

Kegi

Kog¢

Is hayvanlari

Kanatli Hayvanlar

An
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13. TARIMSAL DESTEKLERDEN YARARLANMA DURUMU

Bitkisel iiretim ve hayvansal liretim dahil olmak {izere yararlandigimiz destekler
nelerdir ?

L)

2.)
3.)
4.)
S.)
6.)
7.)
8.)
9.)
10.

)

14. SUT URETIM DURUMU

Sagmallar igerisinde minimum, maksimum siit miktar ve siirii ortalamasi ve ortalama
laktasyon siireleri ve SGS siireleri nelerdir?

Minimum siit| Maksimum | Siirii ortalamas1 | Siirli ortalama Sagim giin
(Lt) stt (Lt) (Lt) laktasyon sayisi sayist

15. ISLETMENIN MUSTEREK (SABIT) MASRAFLARI

MASRAF MASRAF TUTAR
KALEMI MIKTAR VE BiRIMI (TL)

Daimi is¢i
Is hayvanlar1 yem ve bakim masrafi
Traktor yakit masrafi
Vergi ve harglar
Salma korum masrafi
Sigorta primleri
Isletme ile ilgili seyahat - ikamet masrafi
Arazi kirasi, ortake¢i payi (*)
Odenen toplam borg faizi(*)
Traktor tamir-bakim masrafi (¥)
Bina yillik tamir bakim masrafi(*)
Amortismanlar(*)
Aile iggiicii karsilig
Envanter kiymet eksilisi(*)
Bitki envanteri
Is hayvanlar1 envanteri
Malzeme envanteri
TOPLAM
(*)Daha 6nceki boliimlerde soruldugu igin bu béliimde sorulmayacaktir.

93



16. SUT SIGIRCILIGI iLE iLGIiLi UYGULAMALAR

1.

Stit s1igir1 irkiniz nedir?

1) Holstein 6) Holstein + Esmer

2) Simental 7) Holstein + Yerli

3) Esmer (Brown Swiss — Montofon) 8) Holstein +Simental + Esmer
4) Yerli 9) Simental + Esmer

5) Holstein + Simental 10) Diger...............

Isletmenizin kurulus asamasinda hayvanlarimizi nereden aldiniz?
1) Bilgim yok

2) Yurt i¢inden topland1

3) Amerika

4) Avrupa

5) Giiney Amerika

6) Uzak Dogu

. Urettiginiz siitii kag giinde bir satiyorsunuz?

0) Hig siit satmiyorum ) giinde bir

Siit sogutma tankiniz kag ton?
0) Siit sogutma tankim yok. ) ton

Urettiginiz siitii nereye / kime satiyorsunuz?

Siitte MUN (Siit Ure Degeri) degerine bakiyor musunuz?
0) Hayir 1) Evet 2) Boyle bir uygulamadan haberim yok.

Hayvanlariniza sigorta yapiyor musunuz?
0) Hayir 1) Evet

10. Sahip oldugunuz ahir tiiriinii nedir?

1) Beton — Kapali  4) Ahsap - Kapali
2) Beton — Agik 5) Ahsap - Agik
3) Beton - Yar1 Acik 6) Ahsap - Yar1 A¢gik

11. Isletmenizde sagmal inek bolmesi var ni?

0) Hayir 1) Evet
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12. Isletmenizde bireysel buzag: bolmesi var mi1?
0) Hayir 1) Evet

13. Isletmenizde grup buzag1 bolmesi var mi1?
0) Hayir 1) Evet

14. Isletmenizde geng hayvan bdlmesi var mi1?
0) Hayir 1) Evet

15. isletmenizde dogum bélmesi var mi?
0) Hayir 1) Evet

16. Isletmenizde hasta hayvan bélmesi var m1?
0) Hayir 1) Evet

17. Karma Rasyon (TMR) yapiyor musunuz?
0) Hayir 1) Evet

18. Rasyonlarinizi kim yapiyor?
1) Kendim (isletme sahibi)
2) Isletmede calisan ziraat mithendisi (zooteknist)
3) Isletmede calisan veteriner hekim
4) Besleme danismani
5) Konsantre yem aldig1 firma

19. Giinde ka¢ yemleme yapiyorsunuz?

20. Giinliik Sagmal rasyonunuz nedir?

21. Kaba yemlerinizi analiz ettiriyor musunuz? (Protein, yag, kiil, NDF, ADF, vs.)
0) Hayir
1) Bazen
2) Her yeni yem gelisinde muhakkak analiz ettiriliyor
3) Bilgim yok
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Hazirlamis oldugunuz TMR de Kaba / Kesif yem oranina dikkat ediyor
musunuz? Evet ise oran nedir?
0) Hayir I)Evet ................

Sagmallar i¢in hazirlanan TMR nin ham protein oranina dikkat ediyor
musunuz? Evet ise % ?
0) Hayir D)% o

Sagmallar i¢in hazirlanan TMR nin NEL (Net Enerji Laktasyon) enerji
miktarina dikkat ediyor musunuz? Evet is Kac Mcal/kg ?

0) Hayir I)Evet..................

Sagmal hayvanlariizin giinliik ortalama kuru madde tiiketimleri ne kadar?
0) Bilmiyorum ) IOV kg/hayvan/giin.

Karma rasyon’da Siilfiir (S) oranina dikkat ediyor musunuz (Mikrobiyel
protein sentezi i¢in)? Evet ise %?

0) Hayir I)Evet....coooovvinnn.l.

Hayvanlarinizda Acidosis goriiyor musunuz?
0) Hayir 1) Evet 2) Bazen 3) Bilgim yok

Sagmal rasyonlarinizda “SODA (sodyum bikarbonat)” kullaniyor musunuz?
0) Hayir 1) Evet 2) Bazen 3) Bilgim yok

Sagmal rasyonlarinizda “MAYA” kullantyor musunuz?
0) Hayir 1) Evet 2) Bazen 3) Bilgim yok

Sagmal rasyonlarinizda “TOKSIN BAGLAYICI” kullaniyor musunuz?
0) Hayir 1) Evet 2) Bazen 3) Bilgim yok

Sagmal rasyonlarimzda “URE” kullaniyor musunuz?
0) Hayir 1) Evet 2) Bazen 3) Bilgim yok

Melas kullaniyor musunuz?
0) Hayrr 1) Evet 2)Bazen 3) Bilgim yok

Sagmal rasyonlarinizda “BY PASS YAG” kullaniyor musunuz?
0) Hayir 1) Evet 2) Bazen 3) Bilgim yok

Rasyonlariniz1 hazirlarken sagmallariizin Viicut Kondisyon Skorlarini goz
Oniine aliyor musunuz?
0) Hayr 1) Evet 2) Bazen 3) Bilgim yok

Yem karma vagonunuz kag m>?
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47

Ahir giibresini nasil degerlendiriyorsunuz?
1) Kendi arazimde kullantyorum

2) Sattyorum

3) Isteyene iicretsiz veriyorum

4) Yakacak olarak kullantyorum

5) Imha etmek i¢in atryorum

Hayvanlarimizi doguma kag giin kala kuruya ayirtyorsunuz?
0) Kuruya ayirmiyorum o) IRV giin kala kuruya ayiriyorum

Kurudaki hayvanlardan dogumu yakin olanlari dogumuna kag giin kala ayr1 bir
grup yapiyorsunuz?
0) Ayr1 bir grup yapmiyorum ) I giin kalaayr1 grup yaptryorum

Kurudaki hayvanlarinizin rasyonlarinda Anyon - Katyon (mineral dengesi)
Dengesine dikkat ediliyor mu?
0) Hayrr 1) Evet (........ meq/100 gr.) 2) Bazen 3) Bilgim yok

Kurudaki hayvanlarimizin VIT.E ihtiyaglarina dikkat ediliyor mu?
0) Hayir 1)Evet (........ IU/Kg, KM) 2) Bazen 3) Bilgim yok

Kurudaki hayvanlarimizin SELENYUM ihtiyaclaria dikkat ediliyor mu?
0) Hayir 1)Evet (........... ppm/KM) 2) Bazen 3) Bilgim yok

Dogum sonras1 Hypocalsemia (siit hummasi) gérme oraniniz nedir?
0) Hi¢ gormiiyorum *) %.......ccccvvvevunennnne oraninda goriiyorum.

Dogum sonras1 Retensio (es, son, plasenta atamama) ile karsilasma oraniniz
nedir?
0) Hi¢ gormiiyorum *) %.......ccccvveveveennnen. oraninda goriiyorum.

Dogum sonras1 donemde Displaced Abomasum (Deplasman) goérme oraniniz
nedir?
0) Hi¢ gormiiyorum *) %.......ccccvvvveveennnenn. oraninda goriiyorum.

Dogum sonras1 Metritis (Rahim iltihaplanmasi) gérme oraniniz nedir?
0) Hi¢ gdrmiiyorum *) %......ccoceevvvvvennennee. oraninda goriiyorum.

Sagmallarinizi ortalama kag¢ Laktasyon boyunca siiriiniizde tutuyorsunuz?
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17. BUZAGI YETISTIRICILiGi

1. Yeni dogan buzagiya kolostrum (agiz siitii) i¢iriyor musunuz?
0) Hayir 1) Evet 2) Bazen

2. Agiz siitlinii siz mi igiriyorsunuz yoksa anasini emdirerek mi veriyorsunuz?
0) Agiz siitii verilmiyor 1) Elle igiriliyor 2) Anasini emiyor

3. Yeni dogmus buzagiya ka¢ 6&iin agiz siitii veriyorsunuz?
0) Agiz siitii verilmiyor ) e, 0glin agiz siitii veriliyor

4. ILK agz siitiinii dogumdan ne kadar sonra veriyorsunuz?
0) Agiz siitii verilmiyor.
1) Dogumdan sonraki ilk 0,5 saat iginde
2) Dogumdan sonraki ilk 1 saat icinde
3) Dogumdan sonraki ilk 2 saat i¢inde
4) Dogumdan sonraki ilk 3 saat icinde

5. ILK verdiginiz agiz siitii kag litre?
0) Agiz siitii verilmiyor. ) litre.

6. IKINCI agz siitiinii dogumdan ne kadar sonra veriyorsunuz?
0) ikinci ag1z siitii verilmiyor
1) Dogumdan sonraki ilk 6 saat i¢inde
2) Dogumdan sonraki ilk 12 saat i¢inde
3) Dogumdan sonraki ilk 24 saat i¢inde

7. IKINCI verdiginiz agiz sitii kag litre?
0) Ikinci ag1z siitii verilmiyor. ) litre

8. Fazla agiz siitiinii ileride dogacak buzagilara vermek i¢in dondurarak sakliyor
musunuz?
0) Hayr 1) Evet 2) Bazen

9. Buzagilariniza agiz siitinden sonra siit mii yoksa siit ikame yemi mi
i¢iriyorsunuz?
0) Siit 1) Siit ikame yemi

10. Buzagilara agiz siitiinden sonra, siitten kesene kadar giinde kag¢ 6giin siit / siit
ikame yemi veriyorsunuz?
0) Buzagilara siit icirilmiyor o) FURR 6glin veriliyor.

11. Buzagilara ag1z siitiinden sonra, siitten kesene kadar giinde toplam kag litre sit
/ siit ikame yemi veriyorsunuz?

0) Buzagilara siit i¢irilmiyor o) TR litre.

12. Buzagilari kag giinliik olunca siitten kesiyorsunuz?
0) Buzagilara siit i¢irilmiyor ) T giinliik olunca siitten kesiliyor.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Buzagilar1 ne zaman su vermeye basliyorsunuz?
0) Dogar dogmaz ) e, giinliik olunca

Buzagilari ne zaman baslangi¢ yemi vermeye basliyorsunuz?
0) Dogar dogmaz ) giinliik olunca

Buzagilara ne zaman kuru ot vermeye basliyorsunuz?
0) Siitten kesene kadar kuru ot vermiyorum.
) I giinliik olunca kuru ot vermeye basliyorum.

Buzagilara kuru ot olarak ne veriyorsunuz?
1) Yonca 2) Cayir otu 3) Saman 4) Diger................

Buzagilariniza kuru ot vermeye basladiginizda giinliik baslangi¢ yemi tiikketim
miktarlar1 ne kadar?

0) Bilmiyorum | I gram/giin

Buzagi baslangi¢ yeminizin protein orani nedir?

0) Bilmiyorum D)%;.eiiiiiiiiiin HP

Buzag1 baslangi¢ yeminizin ME (Metabolik Enerji) orani nedir?

0) Bilmiyorum 1) o Mcal/kg

Buzagilarda ishal goriiyor musunuz?

0) Hayrr 1) Evet 2) Bazen

Buzagi 61liim oraniniz nedir?

Y0

Buzagilarinizi hangi siklikla tartim ve Ol¢lim yaparak gelisimlerini takip
ediyorsunuz?

0) Ol¢iim ve tartim iglemi yapmiyorum.

D) Diger: oo
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18.

1.

10.

11.

12.

MEME SAGLIGI, MASTITIS VE SAGIM HiJYENIi

Isletmenizde Mastitis ile ilgili problem oldugunu diisiiniiyor musunuz?
0) Hayir 1) Evet 2) Bilgim yok

En son bakilan SCC (Somatik Hiicre Sayis1) degeriniz nedir? (Siit Tank1)
0) SCC olgiilmiiyor 0 T

. Ne siklikla SCC (Somatik Hiicre Sayisi) dl¢iimii yapiliyor? (Siit Tank1)

0) SCC olgiilmiiyor K T

Isletmenizde Mastitli hayvanlari teshis icin CMT (California Mastitis Test)
uyguluyor musunuz?
0) Hayir 1) Evet 2) Bazen

. Mastitis koruma ve tedavisi ile ilgili bir protokoliiniiz var m1?

0) Hayrr 1) Evet

Sagmallarinizi kuruya ayirirken Mastitis’den korunmak i¢in bir uygulama
yaptyor musunuz? Evet ise ne yaptyorsunuz?
0) Hayrr DEvVet .o

Sagmal ahirlarinizda kafa kilidi var mi1?
0) Hayrr 1) Evet

Sagmal ahirlarinizda yataklik var m1?
0) Hayr 1) Evet

Sagim Oncesi dezenfeksiyon ve meme temizligi yapiyor musunuz?
0) Hayrr 1) Evet

Sagim Oncesi memeleri nasil dezenfekte edip temizliyorsunuz?
0) Dezenfeksiyon islemi yapmiyorum
1) Su ile yikiyorum

2) bazli tiriin kullantyorum.
3) Bilgim yok
Sagim oncesi yapilan dezenfeksiyon islemini kurulama i¢in ne tiir bir malzeme

kullantyorsunuz?

0) Dezenfeksiyon islemi yapmiyorum

1) Kurulama yapmiyorum

2) Tek bir malzeme (havlu, pecete, vs) ile tim hayvanlar1 kuruluyorum.
3) Bireysel olarak kurulama bezi kullaniliyor

4) Kullan at pegete kullaniliyor

S)Diger...covviiiiiiiiii

On sagim yapiyor musunuz?
0) Hayr 1) Evet
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13. Sagim sonras1 dezenfeksiyonyapiyor musunuz? Evet ise ne ile yapiliyor?
0) Hayir I)Evet cooovviiiiiia.

14. Sagim esnasinda sagicilar eldiven kullaniyor mu?
0) Hayir 1) Evet

15. Sagim protokoliiniiz var m1?
0) Hayir 1) Evet

16. Sagim sonrasi sagim ekipmanlarinizi ne siklikla dezenfekte ediyorsunuz?
0) Dezenfeksiyon yapmiyorum

1) e,

17. Dezenfeksiyon iglemini yaptiginiz suyun sicakligi ka¢ derecedir?
0) Dezenfeksiyon yapmiyorum
1) Soguk su

18. Sagimhane ve sogutma tanki yikama suyunuzun sertligini diizenli olarak analiz
ettiriyor musunuz?
0) Hayrr 1) Evet

19. Sagim {initenizin vakum seviyenizi kontrol ediyor musunuz? Giincel vakum
seviyeniz kag kpi?
0) Hayrr 1)Evet............ (kpi1)

20. Sagim hanede pulsatdr ayarlarinizi kontrol ediyormusunuz ?
0) Hayrr 1) Evet

21. Sagim tiinitenizin meme lastiklerini diizenli olarak degistiriyor musunuz?

0) Hayir 1) Evet 2) Bazen 3) Bilgim yok.
22. Siiriiniizde Mastitis agis1 yaptyor musunuz?
0) Hayir 1) Evet 2) Bazen 3) Bilgim yok.
23. Yeni Dogum yapmis hayvanlariniz1 i¢in ayr1 bir grup (Fresh Grup) yapiyor
musunuz?
0) Hayir 1) Evet 2) Bazen 3) Bilgim yok.

24. Giinde kag¢ sagim yapiyorsunuz?

26. Yemleme islemi sagim oncesi mi sonrast mi1 yapiliyor?
1) Sagim Oncesi yemleme  2) Sagim Sonras1 Yemleme
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27. Sagimdan sonra meme saglig1 i¢in hayvanlar1 kafa kilidine aliyor musunuz?
Evet is ka¢ dakika?
0) Kafa kilidi uygulamas1 yok I)Evet.............. dakika

28. Mastitisli hayvanlarinizdan numune alip patojen teshisi i¢in laboratuar analizi
yaptirtyor musunuz?

0) Hayir 1) Evet 2) Bazen

29. En ¢ok karsilastiginiz patojen nedir?
0) Bilmiyorum L) o

30. Padok temizligini ne siklikta yapiyorsunuz?
0) Padok temizligi yapilmiyor ) T

31. Dogum bdélmeniz var mi1?
0) Hayir 1) Evet

32. Revir sagim haneniz var m1?
0) Hayir 1) Evet

33. Siit sigircilig ile ilgili agiklamak istediginiz herhangi bir konu varsa liitfen
belirtiniz.
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