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OZET

OKUL MUDURLERININ KINDARLIK DAVRANISLARI iLE
OGRETMENLERIN ORGUTSEL SESSIiZLIK ALGILARI ARASINDAKI ILISK1
Kiibra VAROL BILGIN
Ondokuz May1s Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal1
Yiiksek Lisans, Haziran/2021
Danigsman: Prof. Dr. Cevat ELMA

Kindarlik, kisiye fayda saglamayacak bile olsa karsisindakine manevi ya da
maddi zarar vermek i¢in kendisinin de bu zarar ve maliyete katlanmayi kabul etmesidir
(Southard, 2020). Orgiitsel sessizlik ise isgdrenlerin orgiitte yasanan problemler
hakkindaki diistinciilerini s0ylememesi veya sOylemeyi tercih etmemesidir (Morrison
ve Milliken, 2000). Bu ¢alismanin amac1 okul miidiirlerinin kindarlik davranislari ile
Ogretmenlerin sessizlik algilart arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Yapilan ¢aligma
nicel bir ¢alismadir ve arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Calisma
2020-2021 egitim-6gretim yilinda Kocaeli ili Gebze ilgesinde devlet okullarinda gorev
yapan 797 Ogretmen ile yiiriitiilmiistiir. Calismada veri toplama araclar1 olarak
Ogretmenlerin yonetsel kindarlik algilarini 6lgmek i¢in Elma’nin (2019) gelistirdigi
“Yénetsel Kindarlik Olgegi”, dgretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarini tespit etmek
icin Kahveci ve Demirtas’mm (2013) gelistirdigi “Orgiitsel Sessizlik Olgegi” ve
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Elde edilen
verilen SPSS paket programi ile analiz edilmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore okul
miidiirlerinin kindarlik davraniglarina iliskin 6gretmen algilarinin orta, orgiitsel
sessizlik alg1 diizeylerinin ise yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Okul miidiirlerinin
kindarlik davranislarina iliskin 6gretmen algilarina bakildiginda cinsiyet, yas, medeni
durum, kidem, bulundugu okuldaki hizmet siiresi bakimindan anlamli bir farkin
olmadigs; brang degiskeninde ise ortaokul sayisal grubu 6gretmenlerle ilgili bulgularda
anlamli  farkliligin  oldugu tespit edilmistir. Demografik degiskenlere gore
ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilarina bakildiginda, kadin 6gretmenlerin erkek
Ogretmenlere gore daha sessiz, kidem degiskeninde Glgegin yonetici alt boyutunda
anlamli farklilik oldugu; yas, medeni durum, brans, bulundugu okuldaki hizmet siiresi
degiskenlerinde ise anlamli bulgulara ulagilmadigr goriilmiistiir. Okul miidiirlerinin
kindarlik davraniglari ile 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algilari arasindaki iligkinin
pozitif yonde anlamli, ayrica yoneticilerin kindarlik davraniglari sergilemesinin
orgiitsel sessizlik algis1 konusunda anlamli bir yordayict oldugu sonuglarina
ulasilmistir.

Anahtar Sozciikler: Kindarlik, Orgiitsel Sessizlik, Okul Miidiirii, Ogretmen



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN SCHOOL PRINCIPALS' SPITEFUL
BEHAVIORS AND TEACHERS' PERCEPTIONS OF ORGANIZATIONAL
SILENCE
Kiibra VAROL BILGIN
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Department of Educational Sciences
Master, June/2021
Supervisor: Prof. Dr. Cevat ELMA

Spitefulness is the acceptance of bearing one’s own harm and all costs in
order to cause moral or material harm to the other person, even if it will not benefit the
person (Southard, 2020). Organizational silence, on the other hand, is when employees
do not say or prefer not to say their thoughts about the problems experienced in the
organization (Morrison and Milliken, 2000). The aim of this study is to reveal the
relationship between school principals' spiteful behaviors and teachers' perceptions of
silence. This study is a quantitative research and it uses relational review model. The
study was carried out with 797 teachers working in public schools in Gebze, Kocaeli
in the 2020-2021 academic year. The “Administrational Spiteful Scale” developed by
Elma (2019) to measure teachers' perceptions of managerial spiteful, the
"Organizational Silence Scale" developed by Kahveci and Demirtas (2013) to
determine teachers' perceptions of organizational silence and the "Personal
Information Form™ developed by the researcher herself were used as the data
collection tools in the study. The obtained data was analyzed with the SPSS package
program. According to the results of the analysis, it was found that the teachers'
perceptions of scholl principals' spitefulness behaviors were moderate and their
perception levels of organizational silence were high. When is was looked teachers'
perceptions of school principals' spitefulness behaviors, there was no significant
difference in terms of gender, age, marital status, seniority, and length of service, but
it was found out that there was in the length of service at school; as for the field of
study variable, it was determined that there was a significant difference in the findings
related to the middle school science-maths group teachers. Considering teachers'
perceptions of Organizational Silence Scale according to demographic variables,
female teachers are more quiet than male teachers; there is a significant difference in
the managerial sub-dimension of the scale in terms of seniority. It was observed that
no significant findings were reached in the variables of age, marital status, field of
study, length of service in the same school. It has been found that the relationship
between school principals' spitefulness behaviors and teachers' perceptions of
organizational silence is positively significant, and that administrators' spiteful
behavior is a significant predictor of organizational silence perception.

Keywords: Spiteful, Organizational Silence, School Principals, Teacher
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1. GIRIS
Birinci boliimde aragtirmanin problem durumu agiklanmis, amaci ve arastirma

sorularia yer verilmis, aragtirmanin kapsam ve sinirliliklar ile sayiltilart belirtilmis,

aragtirma ile ilgili temel kavramlar ile aragtirmanin 6nemi vurgulanmaistir.
1.1. Problem Durumu

Degisim ve ilerlemenin hizina yetismekte giicliik cekilen diinyamizda,
iilkelerin gelisebilmesi ve bu hiza uyum saglayabilmesi egitim orgiitlerinin etkin ve
giiniin sartlarina cevap verebilecek oOzellikte olmasiyla miimkiindiir. Egitim
orgiitlerinin  ilerlemesini  ve degisimi engelleyecek, Orgiitiin  isleyisini
giigsiizlestirecek durumlari dnleyebilmesi gerekmektedir. Orgiit yonetimi alanindaki
ilerlemeler ile birlikte de modern orgiitlenmelerdeki ilerleme ve degisim kurumsal
boyutta ¢ok yonlii bir boyut kazanmistir. Bu ilerlemeye uyum saglayamayan
kurumlar birtakim giicliiklerle karsilagsmaktadirlar. Kurumlar degisime ve sartlara
uyum gostermek adma yapr degisikligine gitmekte ve bu degisimlerin sonucunda
olusan yeni denge durumlar ile karsilasabilmektedirler. Bu denge degisiminde
orgiitler calisanlarinin goriislerini, duygularim1 ¢ekinmeden sdyleyebilecekleri bir
ortam olusumu i¢inde olmalidirlar. Bunun igin egitim Orgiitlerinde caligsanlarin,
ogretmenlerin, orgiitiin hedefleri ¢cevresinde birlesmesi, orgiitiin sikintilarina duyarli
olmasi, ama¢ ve fonksiyonlariyla alakali fikirlerini demokratik bir bi¢imde
soyleyebilmesi  gerekmektedir.  Orgiit  ¢alisanlar1  diisiincelerini  dile
getiremediklerinde orgiit igerisinde bir sessizlik hakim olabilmektedir. Morrison ve
Milliken’e (2000) gore rgiitiin ilerlemesine ve degisime engel olusturabilecek bu tiir
orgiitsel sessizliklerin giiniimiizde iizerinde 6nemle durulan bir konu halini almasi,
bu nedenle 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda, egitim Orgiitlerinin yonetim ile ilgili
ilerleme ve degisimleri takip etmeleri ayn1 zamanda bu degisim ve ilerlemelere uyum

saglamalar1 gerekmektedir.

Cagimizda bir toplumun gelismisligi iyi diizeyde egitim almis, kisisel
gelisimine 6nem veren, sorgulayan, meslegi ile ilgili yeterli donanima sahip orgiit
calisanlarmin ¢ok olmasiyla dogru orantilidir (Cakici, 2007). Ulkedeki egitim
seviyesinin durumu o iilkenin gelismislik durumuna biiyiik etki etmektedir. Ulkelerin
ilerlemesini, ekonomik olarak giliclenmesini ve vatandaslarinin bilingli olmasini

saglayan okullarda verilen egitimin niteligidir. Okullar toplumun ve {ilkenin



hedeflerine ulagsmak i¢in yapilandirilmig, toplumu etkileyen ¢ok 6nemli sosyal
yapilardir. Donanimli bireylerin yetismesi i¢in egitim orgiitlerine ve caliganlarina
biiyiik sorumluluk diismektedir.

Tim kurumlarda oldugu gibi okullarin varliklarin1 devam ettirebilmeleri de
amaclarim1  gergeklestirebilmelerine baglidir. Amaglarin  gerceklestirilmesi ise
ogretmenler ve okuldaki diger ¢alisanlarin is birligi ile miimkiin goriinmektedir.
Ozellikle dgretmenler arasinda is birligi saglanmasi, egitimin niteligini belirlemede
onemli bir faktordiir. Iyi egitim almis 6gretmen, egitim sistemindeki kaliteyi de
belirlemektedir. Bunun yaninda okullarda Ogretmenlerin fikirlerini acikca
sOyleyebilmesi, yoOnetimin aldigi kararlarda séz sahibi olabilmesi, kurumdaki
sikintilart  gidermek adma fikir sunabilmesi, bilgisini ve tecriibesini diger
Ogretmenlerle paylasabilecegi bir ortamin olmasi da okuldaki egitimin kalitesini
arttiracak unsurlarin basinda gelmektedir. Ote yandan dgretmenlerin kendisini ifade
etmekten c¢ekinen, idarecilerden tepki alma ve dislanma korkusu yasamasi, sorun
cikartict bir ¢aligan gibi goriinme durumu gibi sebeplerle orglitsel sessizlik olugmasi,
orglitiin isleyisinde aksakliklar olusmasina neden olabilmektedir (Morrison ve
Milliken, 2000).

Giil ve Ozcan’in (2011) da belirttigi gibi 6gretmenlerin ydneticilerine karst
giivende olmadiklarint diistinmeleri onlar i¢in O6nemli bir sorun oldugu kabul
edilmektedir. Alanyazinda ogretmenlerin sessizlik davranmisinda bulunmalarinin
farkl1 sebeplerden meydana geldigi dile getirilmektedir. Kurumlarda sessizlik
davraniglarinin nedenleri Orgiitsel, yonetsel ve bireysel faktorlerle agiklanmaya
calisilmaktadir (Milliken, Morrison ve Hewlin, 2003).

Orgiitlerin hedeflerine erismesinde y&neticilerin rolii oldukga &nemlidir.
Yoneticilerin orgiit lizerindeki olumlu etkisi yadsinamaz bir durumdur. Egitim
kurumlarinin yoneticileri ise okul miidiirleridir. Giirsel’in (2003) tanimina gore okul
midiirti, okulun ulagsmak istedigi hedefleri i¢in egitim isgdrenlerini Orgiitleyen,
yonlendiren, motive ve kontrol eden kisiye denmektedir. Okul etkililiginde bir
miidiiriin ya da diger isgorenlerin, meslek bilgisi bakimindan donanimli olmasi is
basaris1 icin yeterli bir etken oldugu diisiiniilmemektedir (Akbaba ve Ors, 2015).
Yonetici olan kisinin sahsiyet 6zellikleri ve tavirlarinin, evrensel anlamda da
toplumda da kabul gérmesi gerekmektedir. Okul miidiirlerinin 6gretmen, 6grenci,
okul personeli ve paydaslar1 arasinda iyi iliskiler kuran insan olmasi, is arkadaslari

ile yonetici-¢aligan iliskilerini gelistirmesi, yonetim ile ilgili siiregleri devam
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ettirebilmesi gerekmektedir. Okullarin amaglarini etkin bi¢imde
gereceklestirebilmesi biiyiik dl¢lide orgiitte gorev yapanlarin kisilik yapilart ve tavir
ozellikleri ile de iliskilidir. Bu sebeple saglikli kisilik yapisina ve tavrina sahip
calisanlar1 gorevlendirmek okullar i¢in biliyiik 6nem tasimaktadir.

Okullardaki yonetim ile ilgili calismalarda, ¢cagdas ve etkili egitim orgiitlerinin
genellikle insan iligkilerinde etkili ve becerikli yoneticiler ile yonetildigini
gostermektedir (Hambrick ve Mason, 1984). Yoneticiler ve calisanlar ile ilgili cok
saylda ¢alisma olmasina ragmen (Demirtas ve Kiiciik, 2019; Giiglii, Coban ve Atasoy,
2017) yonetici ve 6gretmenlerin duygu durumlar ile ilgili ¢ok az sayida ¢alismaya
rastlanilmaktadir (Demirbolat, 1999). Alanyazinda az sayida calisma, zarar verici
yoneticiligin kurumlardaki etkilerini ve sonuglarin1 ortaya koymayr amaglamigtir
(Demirtag ve Kiigiik, 2019). Zarar verici davranislar cesitlilik gostermektedir.
Bunlarin bazilar1 yoneticilerin gosterdigi diismanlik, intikam, nefret, saldirganlik,
affetmeme, hing, kindarlik gibi duygu veya davranislardir.

Insan davranis ve duygular ile ilgili calismalar genellikle psikoloji, psikiyatri
ve psikoterapi gibi duygu bilim dallarinin ilgisini ¢ekmis, o alanyazinda gelisme
gostermistir. Bunlarin yaninda g¢alisma yasaminda yapilabilen negatif davranig
durumlar ile ilgili ¢ok sayida siniflama yapildig1 gézlenmistir. Dalaletli (sapkin) is
yeri davraniglart (Robinson ve Bennett, 1995), 6tke ve misilleme (Skarlicki ve
Folger, 1997), isyerinde saldirganlik (O’Leary-Kelly, Griffin ve Glew, 1996),
isyerinde psikolojik siddet (Leymann, 1996; Col, 2008; Sen, 2017) ve hayal kiriklig
saldirganlig1 (Fox ve Spector, 1999) gibi olumsuz davranis ¢alismalarina 6rnek olarak
gosterilebilir. Insanlarin yasamlarinda yanhs olarak diisiindiikleri, kendilerine
yapilmasini onaylamadiklar1 ve kendilerinin yapmayacaklarini iddia ettikleri bu
hareketlerin, ¢alisma hayatinda meydana gelmesi, insanlardaki psikolojinin ve
savunma mekanizmalarinin ¢okca karigitk bir yapida oldugunun isareti gibi
degerlendirilebilir. Yapilan bu calismada “orgiitsel sessizligin” yaninda bu zarar
verici davranis ve duygulardan biri olan “kin tutma/kindarlik” davranislari
incelenmistir.

“Orgiitsel Sessizlik” durumu aktif, bilingli, kasitl ve hedefli bir davranis olarak
incelenmektedir (Cakici, 2007). Orgiitsel sessizlik kisilerin mesleki olarak
Ozgiivenlerinin yiiksek olmasina ragmen diistincelerini agiklikla s6ylemek konusunda
diistiikleri tereddiit durumunu, orgiitte yapilan tartismalara katilma konusunda

cekimser kalmalart ya da diisiincelerini agiklamanin riskli bulduklarinda
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bagvurduklar1 bir davranis sekli olarak karsimiza ¢ikan bir durumdur (Pinder ve
Harlos, 2001; Premeaux ve Bedeian, 2003; Milliken et al., 2003). Orgiitsel sessizlik,
orgiit ve yonetim agisindan ¢ok dnemli bir konu olmasina ragmen 6zellikle yonetim
acisindan yeterince ilgi gérmemis bir konudur (Pinder ve Harlos, 2001, Milliken et
al., 2003; Dyne, Ang ve Botero, 2003).

Calisanlarin psikolojik ve toplum igindeki duygu davranislart olumludan
olumsuza dogru genis bir renk kusagina sahiptir. Kin duygusu ise bu renk kusaginda
sadece bir renktir. “Kin” Fars¢adan dilimize ge¢cmis bir sozciik olup “kan davasi1”
kelimesinin degiserek giiniimiize gelmis halidir (Kiral ve Nayir, 2019). Tiirk Dil
Kurumu sozligiindeki anlami ise “birine karsi hissedilen 6¢ alma istegi” iken
kindarligin kelime anlam1 “kinci olma hali” seklinde tanimlanmistir. Alanyazinda
ogretmenlerin kindarlik algilarinin yoneticilerle olan iliskinin incelenmesi (Elma,
2019), 6grencilerin yasam doyumlari ile kin duygusu arasindaki iligki (Goksu, 2018),
akademisyenlerin kin duygusu (Nayir ve Kiral, 2019) ve kindarlik 6l¢egini Tiirk
kiiltiirline uyarlamaya yonelik calismalara (Yilmaz, 2019) rastlanmaktadir. Yurt
disindaki alanyazinda ise yonetimle ilgili olmasa da kin ile ilgili ¢aligmalarin var
oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismalarda; kisilerarasi iliskilerde kin (Gurtman, 1992),
kin teorisi (Baumeister, Exline ve Sommer, 1998), Kkin olgusunun ayna
kavramlarindan olan affetme/bagislama (Witvliet, Ludwig ve Van Der Laan, 2001;
Berry, Worthington, O'Connor, Parrott ve Wade, 2005), kin duygusunun fiziksel
etkileri (Messias, Saini, Sinato ve Welch, 2010), kin duygusu ile ilgili d6l¢ek
gelistirme (Marcus, Mercer, Zeigler Hill ve Norris, 2014), kin konusunun deneysel
acidan incelenmesi (Almeida, 2014), kiskanglik ve kin (Wobker, 2015); zihin
kuraminda kin (Ewing, Zeigler-Hill ve Vonk, 2016); kin baglaminda zarar
onceliklendirme (Moyer, McEvoy, Mabe, Buchanan, Venkatesan ve Buckley, 2017);
ahlaki yargilar1 (Bracht ve Zylbersztejn, 2018); patolojik kisilik o6zellikleri
baglaminda kin (Zeigler-Hill ve Noser, 2018), kindarlikla 6zdenetim iligkisi (Rodgers
ve Dahling, 2018), psikopati (Garofalo, Neumann, Zeigler-Hill ve Meloy, 2019) gibi
konularin ele alindigi goriilmektedir. Bunlardan Gurtman (1992) kindarlik
duygusunu diger insanlara karsi yasanan gilivensizlik duygusu yaninda kendisi
disindaki insanlarin istek ve ihtiyaclarini g6z Oniinde bulundurmamak seklinde
tanimlamistir. Kindarlik kendinden baska olanlarin basarili olmamalari, hedeflerine
ulagsmalarint  engellemek adina dstiin bir c¢aba sarf etmek olarak da

tanimlanabilmektedir (Ewing, Zeigler-Hill ve Vonk, 2016; Zeigler-Hill, Noser, Roof,
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Vonk ve Marcus, 2015). Bagka bir tanima gore kindarlik, bir bireyin sonucunda bir
bedele katlanmasi gerekse bile, karsisindaki kisiye zarar vermekten vazgegmemesidir
(Y1ilmaz, 2019). Kindarlik, birey i¢in kii¢iik bir fayda saglamayacak bile olsa, bireyin
digerine zarar veya mali anlamda zarar vermek adina bir tiir kendine zarar veya
maliyete maruz kalmay1 kabul eden bir eylemi ifade etemektedir (Southard, 2020).
Ayverdi (2006) ise kisinin kendisine yapilan bir hareketi kabul edememekten dolay1
devam eden gizli dismanliktir seklinde tanimlamistir. Negatif bir duygu durumu olan
kin/kindarlik duygularina arastirmalarda genellikle eslik eden yakin kavramlar géze
carpmaktadir. Bunlar kin duygusunun karsisinda degerlendirilen ve kin duygusuna
ayna goOrevi goren affetme/ bagislama (Alpay, 2009; Tekinalp ve Terzi, 2012;
Yilmaz, 2014; Tatarlar ve Cangarli, 2018), 6zgecilik/fedakarlik (Vickery, 2003;
Smead ve Forber, 2013) veya bunlarin olumsuzlari ve kin duygusunun yaninda
calisilan diismanlik (Basar, Sigr1 ve Basim, 2016; Ayakdas ve Arslandas, 2018),
saldirganlik (Ozdevecioglu, 2003; Hasta ve Giiler, 2013; Saym ve Metin, 2015;
Kegici, 2018), ofke, intikam/6¢ alma (Skarlicki ve Folger, 1997; Bostanci, 2011;
Yilmaz, 2014; Tatarlar ve Cangarli, 2018), hing (Yal¢in, 2012; Citfci, 2016),
kiskan¢lik (Wobker, 2015; Sevingli, 2020) kavramlaridir.

Yapilan bu arastirmayla yoneticilerin kindarlik davraniglarinin okulun 6nemli
yap1 tast olan dgretmenler lizerinde olusturdugu orgiitsel sessizlik durumuna olan

etkisinin incelenmesi amaglanmaktadir.
1.2.Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci, okul yoneticilerinin kindarlik davraniglar ile
ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilar1 arasindaki iliskiyi belirlemektir. Bu amag

dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1.Ogretmenlerin okul miidiirlerinin kindarlik davranislarina iliskin algilar1 ne
diizeydedir?

2.0gretmenlerin, okul miidiirlerinin kindarlik davranislarina iliskin algilar;
cinsiyet, yas, medeni durum, kidem, okul tiirii (ilkokul/ortaokul/lise), 6gretmenin
brans1 (sayisal/sozel) ve bulundugu okuldaki hizmet siiresi degiskenleri agisindan
anlamli bir farklilik géstermekte midir?

3.0gretmenlerin drgiitsel sessizlik algilar1 ne diizeydedir?



4.Ogretmenlerin  Orgiitsel  sessizlik  algilari;  cinsiyet, okul  tiirii
(ilkokul/ortaokul/lise), medeni durum, kidem, 6gretmenin bransi ve bulundugu
okuldaki hizmet siiresi degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik gostermekte midir?

5.0kul miidiirlerinin kindarlik davranislari ile 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik
algilar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

6.0kul midiirlerinin kindarlik davraniglari, 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik

diizeylerini yordamakta midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Okullarda yoneticilerin 6gretmenlere yonelik davraniglar1 orgiitsel etkililik
acisindan 6nemli bir durumdur. Birgok orgiit, ¢alisanlarini sadece birer ¢alisan olarak
goriir ve onlarin duygularini dikkate almaz. Fineman’in (2003) dedigi gibi ¢alisanlar
ayn1 zamanda duygusal varliklardir ve bu orgiitiin duygusal yanini olusturmaktadir.
Orgiitiin, ¢alisanlarin duygusal tarafini anlamasi orgiit icin hayati bir deger
tasimaktadir. Calisanlarin duygusal birer varlik oldugu hatirlamak, insan iligkilerine
onem vermek, akli ve orgiitiin ¢ikarlarini reddetmek degildir (Yiannis, 2005; akt.
Elma, 2019). Bunun 6nemi anlasilmis olacak ki son yillarda akademik alanda
yOnetim ve Orgiitte duygularin 6nemi konusunda bir¢ok calismaya imza atilmistir
(Dogan ve Demiral, 2007; Toremen, 2008; Kart, 2011; Coruk ve Akcay, 2012;
Demir, 2019). Bu ¢alismalarin sayisinin zamanla daha da artacagi diisiiniilmektedir.
Bunun yaninda yoneticilerle ilgili olan ve olumsuz davranis durumlarindan sayilan
saldirganlik, intikam gibi konularda arastirmalar olsa da (Cemaloglu, 2007; Gokge,
2012) arastirmanin konusu olan ve olumsuz duygulardan biri olan “kindarlik”
konusunda yonetim alaninda smirli sayida calisma bulunmaktadir. Kindarlik
konusunun alanyazinda asil ¢aligma alan1 olarak psikoloji (Baumeister et al., 1998;
Witvliet et al., 2001; Berry et al., 2005; Almeida, 2014; Bracht ve Zylbersztejn, 2018)
ve psikiyatri (Wobker, 2015; Moyer, 2017; Zeigler-Hill et al., 2018; Garofalo et al.,
2019) alanlarinda rastlanmaktadir. Bunun yaninda yonetici-egitimei iligkisi
baglaminda yapilan caligmalar yonetici ve Ogretmeni icerse de Ogretmen ya da
yoneticilerin duygulari bakimindan ele alinmadigi goriilmektedir (Erdogan ve
Demirkasimoglu, 2010; Yildirim, Unal ve Celik, 2011; Yilmaz vd., 2014; Daghan,
Kibar, Akkoyunlu ve Atanur-Baskan, 2015). Kin/ kindarlik davraniglari ile ilgili yurt
disinda (Gurtman, 1992; Baumeister et al., 1998; Witvliet et al., 2001; Berry et al.,
2005; Messias et al., 2010; Almeida, 2014; Marcus et al., 2014; Wobker, 2015;



Ewing et al., 2017; Zeigler-Hill et al., 2018; Moyer, et al., 2017; Bracht ve
Zylbersztejn, 2018; Garofalo et al., 2019) birgok ¢alismaya rastlanirken yurt iginde
sinirli sayida galismaya rastlanilmistir (Elma, 2019; Nayir ve Kiral, 2019; Yilmaz,
2019). Orgiitsel sessizlik konusunda alanyazinda yurt i¢inde (Ates, 2013; Nartgiin ve
Kartal, 2013; Nartgiin, ve Demirer, 2013; Unlii ve Hamedoglu ve Yaman, 2015;
Celep ve Kaya, 2016; Onder, 2017; Kiranl ve Giingdr, 2018; Demirtas ve Kiigiik,
2019) ve yurt disinda (Milliken ve Morrison, 2000; Pinder ve Harlos, 2001; Dyne,
etal., 2003; Vakola ve Bouradas, 2005; Rothman ve Morrison, 2009; Dankoski et al.,
2014; Ahmadi, Rezaei ve Gorizan, 2015; Akbarian, Ansari, Shaemi ve Keshtiaray,
2015; Pozveh ve Karimi, 2016; Idowu, 2019; Algarni, 2020) birgok caligsmaya
rastlanilmaktadir. Bu ¢aligma ile orgiitsel sessizligin nedenleri yaninda yoneticilerin
kindarlik duygusunun O6gretmenlere etki derecesini gdstermenin ve iki boyut
arasindaki iliski tespitinin alanyazina katki saglayacagi diisliniilmektedir.
Ogretmenlerin  sessizlik davranislart sonucunda egitim orgiitinde meydana
gelebilecek problemli, sikintili, aksaklik yaratacak durumlarin tespit edilmesi ve bu
konuda alinabilecek Onlemlerin kapsamini belirleme aragtirmanin 6nem verdigi
baska bir konudur. Ayrica arastirma ile okul miidiirlerinin kindarlik davranislarina
iliskin Ogretmen algilar1 ile bu algilarin 6gretmenlerin orgiitteki sessizliklerini
yordama diizeyi ortaya koyulmaya calisilmaktadir. Calismanin bu yonleriyle

alanyazindaki bosluga katki saglayacag diistiniilmektedir.
1.4. Arastirmanin Varsayimlar1 (Sayiltilarn)

Arastirmanin sayiltilar1 agagida belirtilmistir:

1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin veri toplama araglarina samimi yanitlar
verdigi kabul edilmistir.

2. Aragtirmaya katilan 6gretmenler 6lgekleri tarafsiz bir sekilde yanitladiklar

kabul edilmistir.
1.5. Kapsam ve Simirhiliklar

Arastirmanin sinirliliklart asagida belirtilmistir:

1.Aragtirma, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Kocaeli ilinin Gebze il¢esinde
yer alan resmi ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda goérev yapan ogretmenlerin
cevaplari ile sinirli olmustur.

2.Arastirmadan elde edilen olan bulgular, arastirmaya katilan 6gretmenlerin
veri toplama aracglarina verdikleri yanitlarla sinirhidir.
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1.6. Tanimlar

Orgiit: Orgiit, en az iki veya daha ¢ok kisinin ortak bir amag¢ dogrultusunda

toplanip bir araya gelmesidir (Robbins ve Judge, 2015).

Egitim Orgiitii: Bir egitim orgiitii olarak okul, egitim sisteminin amag ve
ilkeleri dogrultusunda 6grencilere bilgi, beceri ve davranislarin kazanildig: yerdir
(Balci, 2005).

Ogretmen: Ogretmenlik, meslegin gerekliliklerini 6grendikten sonra devletin
resmi ya da Ozel egitim orgiitlerinde 6grencilerin egitim ve dgretiminden sorumlu
kisidir (Demirtas ve Giines, 2002).

Orgiitsel Sessizlik: Isgorenlerin érgiit problemleri konusundaki fikirlerini ve
diisiindiiklerini sdylememesi veya sdylememeyi tercih etmesidir (Morrison ve
Milliken, 2000).

Kin: Kendine zarar verebilme durumu s6z konusu olsa bile baskalarina zarar
verme diisiincesinden vazgegmeme durumudur (Marcus et al., 2014).

Kindarhk: Kindarlik, bireyin bir baskasina zarar vermesi i¢in bir sebebinin
olmamasina ragmen ona zarar vermek konusunda istekli olmas1 duygusuna verilen

isimdir (Yilmaz, 2019).



2. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde sessizlik ve orgiitsel sessizlik kavrami, orgiitsel sessizligin tiirleri,
orgiitsel sessizligin algilanma boyutlari, 6rgiitsel sessizlik teorileri, orgiitsel sessizligin
nedenleri, igsgorenlerin sessiz kalma bigimleri, orgiitsel sessizligin sonuglari, orgiitsel

sessizlikle ilgili yurt i¢i ve yurt dis1 caligmalar hakkinda bilgi verilmektedir.
2.1. Orgiitsel Sessizlik
2.1.1. Sessizlik ve Orgiitsel Sessizlik Kavram

Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde sessizlik kelimesinin anlami “ortalikta giiriiltii
olmama durumu, siikat” seklinde tanimlanmistir. Diinyada ve Tiirkiye’de
sessizligi/sesliligi anlatan bir¢ok 6zlii soze rastlanmaktadir. Bir Latin atasdziinde
“Diistinmeden konusmanin cezasi, sonradan diislinmeye mahkim olmaktir.”
denilmektedir. Konfligyiis ise “Az konusmaktan pek az, ¢cok konusmaktan sik sik
pisman olunur. ”demistir. Bizim kiltiiriimiizde ise “S6z giimiisse stkat altindir.”
atasOzil yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu sozlere baktigimizda aslinda sessizligin
bazen bilingli yapilmasi gerektigini ve sanildig1 kadar olumsuz bir durum igermedigi
anlagilmaktadir. Ancak sessizlik kavramina yonetim agisindan bakildiginda durumun

bu kadar iyimser olmadig1 goriilmektedir.

Orgiitsel sessizlik konusunda alanyazinda birgok tanima rastlanilmaktadir.
Sessizlik; hedefli, bilingli ve bilerek yapilan bir suskunluk durumu olup, kurumun
ilerlemesi ve degisiminde kritik bir probleme neden olma olasiligini beraberinde
getirebilmektedir (Ugok ve Torun, 2015). Morrison ve Milliken’e (2000) gore
sessizlik; ¢alisanlarin kurumdaki problem konusundaki fikirlerini, isteklerini ve
endiselerini sdylememeyi tercih etmesidir. Pinder ve Harlos’a (2001) gore sessizlik;
isgorenlerin gercek diislincelerini gizleyerek, calistigi kurumun ilerlemesi konusunu
dikkate almamasidir. Bowen ve Blackmon’e (2003) gore isgorenlerin kurum i¢inde
olusan konugmalara ilgi gosteremeyerek kurumlarina herhangi bir art1 deger katmaya
calismamas1 sonucunda olusan durumdur. Henriksen ve Dayton (2006) ise orgiitsel
sessizligi, oOrgiit calisilanlarinca kurumlarinin karsilastigt 6nemli sikintilara diisiik
diizeydeki tepkileri olarak nitelendirmektedir. Tangirala ve Ramanujam (2008)
calismasinda yer alan sessizlik taniminda ise isgdrenlerin isleriyle ve kurumlariyla
ilgili konularda kaygilarimi, fikirlerini ve diisiincelerini i¢eren ama sahip olduklar

bilgiyi paylasmamayi tercih eden, bu konuda fikir beyanindan kaginma olarak ifade



edilmektedir. Bildik’e (2009) gore ¢alisanlarin sessizligi gliniimiizde bir tepkisel bir
durum ya da geride kalma durumu gibi kabul edimekle birlikte, daha 6dnceden ayni1
kavram is hayatinda verilen emirlere uyum saglama seklinde algilanmaktaydi.
Alparslan’in (2010) ifadesine gore ise sessizlik c¢alisanlarin kurumdaki islerin
tyilestirilmesine,  sorunlarin  belirlenmesi  ve  diizeltilmesine, yeniliklerin
diizenlenmesine yardimi dokunabilecek fikirleri paylasmama istekleridir. Tilibas ve
Celep’e (2014) gore calisanin kurumun sikintilarin ¢éziimiinde 151k olacak bilgi, fikir
ve Onerilerini kasti suretle gizlemesi ve bunlar1 her sekilde sdylemekten kaginmasidir.

Orgiitsel sessizlik; isgdrenlerin, calistiklar: boliim ile ilgili gelistirici fikir veya
kendi diisiincelerini sdylemekten kacinmalaridir (Milliken, Morrison ve Hewlin,
2003). Henriksen ve Dayton (2006) baska bir taniminda sessizlik kavramini, kritik
oOrgiitsel sorunlara kars1 siradan karsilik verme olarak tanimlamistir. Diger bir bakis
acisindan bakildiginda kurumu daha iyi bir konuma tasiyabilecek yeteneklerini her
acidan gizil tutmalaridir (Pinder ve Harlos, 2001). Tanimlara bakildiginda genel olarak
olumsuz bir durum ile kargilasmamak i¢in sessiz kalindig1 yorumu yapilabilir.

Sessizlik orgiitlerde genel olarak olumlu olarak algilanan bir durumdur. Kimse
ses c¢ikartmiyorsa sorun da yoktur diisiincesi ulagilan genel kamidir. Alanyazina
bakildiginda ise sessizligin c¢ogu zaman bilingli yapilan bir davranis oldugu
goriilmektedir. Ugok ve Torun’a (2015) gore sessizlik, onceleri ¢alisanin onay
davranigi, orgiite bagliligi anlamina gelmektedir. Calisanlarin kurumu ilgilendiren
durumlarda fikirlerini, duygu ve diisiincelerini gizleyerek sessiz olmalari, olumlu bir
durum gibi goriinmekte ve ayn1 zamanda kurumda uyumsuz bir durumun olmadigi
diisiincesi hakimken, cagimizda bu sessizlesme olayinin bilerek ve isteyerek yapildig:
goriilmektedir. Yani sessizlik durumunun kasith bir davranis olarak algilanmakta
(Tagkiran, 2010), bu davranisin bilingli ve stratejik bir durum oldugu diisiincesi de
kabul edilmektedir (Huang, Vliert ve Der Vegt, 2005).

Calisanlarin  giiclii rekabet sartlar1 karsisinda sorumluluklarinin arttig
goriilmektedir. Orgiitler, calisanlarindan bu sorumluluklari almalarmi ayn1 zamanda
da orgiitte olan ve olabilecek sorunlart dile getirebilmelerini beklemektedir. Ciinkii
sahada olan ¢alisan sorunu ve aksaklig1 yonetime gore daha rahat gorebilmektedir. Bu
bilgi ve beklenti paylasiminin Orgiitiin ilerleyebilmesi acisindan 6nemli oldugu
gorilmektedir. Calisanlar is siirecinde katildik¢a orgiitiin devam etme olasiligi da o
derece artmaktadir. Kurumlarin bir¢ogu bu durumu bilmesine karsin bilerek ya da

bilmeyerek calisanlarinin sessiz kalmalarina neden olduklar1 goriilmektedir Orgiite
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uyum, Orgiitii benimseme davranisi olarak goriilen sessizlik artik calisanin bilingli
yaptig1 bir davranig olarak goriilmektedir (Kolay, 2012).

Orgiitsel sessizlik konusu yonetsel anlamda Albert O. Hirschman’m 1970
yilinda yayimladigi “Exit, Voice and Loyalty” isimli kitabina dayandirilmaktadir (Dal,
2017). Yonetsel agidan calisan sessizligi kavrami irdelenirken, calisanlarin sessiz
kalma davraniglarinin nedenleri, kurum ve iggéren agisindan hangi sonuglara neden
olacaginin da goz oniinde bulundurulmasi gerekir. Dyne ve arkadaslarina (2003) gore
sessiz kalma, bireyin ve Orgiitiin ilerlemesini durdurmak bakimindan olumsuz
sonuclara neden olabilmektedir.

Kurumlarda bireylerin diger ¢alisanlar ve idare ile zit diismekten ¢ekindikleri,
eyleme gecirecekleri islerde engellemeyle karsilasacaklari ve giin gectikce kotiilesen
ekonomik sartlardan 6tiirii is kayb1 yasayacaklarini diisiindiikleri i¢in sessiz kalmay1
tercih ettikleri goriilmektedir (Perlow ve Williams, 2003). Taskiran’a (2010) gore,
sessizligin altinda yatan nedenler arasinda diger c¢alisanlar tarafindan fark edilmeme
istegi ve is kayb1 korkusu gibi durumlar olusturmaktadir. Bildik (2009) sessizligin
sebeplerini idarecilere kars1 glivensizlik, dislanma endisesi, ge¢miste yasadiklari koti
tecriibeler ve ikili iliskilere zarar verme endisesi seklinde ifade etmektedir.
Isgorenlerin sessizlik davranislarinda, iist kademedeki yoneticilerden gok, galisanlarin
ilk stii konumundaki yoneticilerin etkisinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle en iist kademedeki yoneticinin diger kademedeki calisanlarin iletisiminden her
durumda haberdar olmasi1 gerekmektedir (Brinsfield, 2009). Alt kademe calisanlarinda
ist yoneticisine bilgi aktarmay1 kendisine bir tehdit olarak gérmesi durumunda da yine
sessizlik durumu ¢ikmaktadir. Dutton (1997) nitel calismasinda orta diizeyde gorev
yapan bir yOneticinin iist yoneticisine bilgi verirken bu bilgiyi aktarmasini engelleyen
durumlarin varligindan s6z edilir. Calismada bilgi aktarimini engelleyen durumun orta
diizey yoneticinin aktardigi bilgi nedeniyle olumsuz bir etkiyle karsilagmaktan
kaynakli korku oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu tip orta kademe yoneticileri {ist ve
astlariyla iletisim problemi yasamakta, bunun yaninda stratejik hatalara neden olmakta

ve sessizlik davranislarinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadirlar.
2.1.2. Orgiitsel Sessizligin Tiirleri

Alanyazinda orgiitsel sessizlik tiirleri ile ilgili farkli smiflandirmalarin
yapildigr goriilmektedir. Asagida Orgiitsel sessizlik tlrleri ile ilgili alt1 farkh

siiflandirmaya yer verilmistir.
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2.1.2.1. Subkowiak’a Gére Orgiitsel Sessizlik Tiirleri

Sobkowiak (1997), arastirmasinda sessizlik kavramini akustik sessizlik yani
sese dayal1 sessizlik ve faydaci sessizlik yani konusmayla ilgili sessizlik seklinde bir
simiflamaya gitmistir. Akustik sessizlikten kasit ortada bir ses dalgasinin bulunmamasi
durumudur. Faydaci sessizlikten kasit ise, insanla alakali bir sessizlik sekli olup

hedeflere ulagsmak i¢in olusturulan sessizlik olarak tanimlanmistir (Pinder ve Harlos,
2001).

2.1.2.2. Bruneau’ya Gore Orgiitsel Sessizlik Tiirleri

Bruneau (1973), faydaci sessizligi temel alarak ii¢ farkli sessizlik tiiriine
deginmektedir. Bunlardan ilki psiko-linguistik yani psikolojik temelli sessizlik ikincisi
etkilegsimli sessizlik ve Tglincisii de Sosyo-kiiltiirel sessizliktir. Psiko-linguistik
(psikolojik temelli) sessizlik; kurumdaki konusmalar sirasinda istemeyerek olusan
sessizlikler ve konusma bigimlerini ifade etmektedir. Etkilesimli sessizlik, soylesme
sirasinda olusan yon degisimi ve elestirmeleri kapsayan, duraksama dilimlerini
uzatmak amaciyla bilerek ve stratejik sekilde planlanan, digerlerine benzemeyen
kisiyle karsilasildiginda gosterilmekte olan tepki seklini temsil eden sessizlik tiiriidiir.
Ucgiincii ve son sessizlik tiirii ise Sosyo-kiiltiirel sessizliktir. Bu sessizlik tiiriinde
kurumdaki resmi olarak gelisen iligkilerde ortaya ¢ikan duraksamalari temsil eden

sessizlik tiirtidiir.
2.1.2.3. Pinder ve Harlos’a Gore Orgiitsel Sessizlik Tiirleri

Pinder ve Harlos (2001) caligmalarinda sessizlik kavramiyla ilgili, pasif
sessizlik (quiescence silence) ve kabullenici sessizlik (acquiescence silence) seklinde
bir isimlendirmeye gitmislerdir. Pinder ve Harlos yaptiklar1 siniflandirmada pasif ve
kabullenici sessizlik arasinda bulunan farkliliklari sekiz boyutta agiklamislardir. Tablo

2.1’°de bu boyutlar agiklanmustir.

Tablo 2.1. Pasif ve kabullenici sessizligin boyutlari

Boyutlar Pasif Sessizlik Kabullenici Sessizlik
Goniilliiliik Kismen Goniilli Kismen Goniilsiiz
Bilinglilik Yeterli Bilingli Az Bilingli

Kabullenme Disiik Ortadan Yiiksege Dogru
Stres Seviyesi Ortadan Yiiksege Dogru Diisiikten Ortaya Dogru
Alternatiflerin Farkindalig Nispeten Yiiksek Nispeten Diisiik
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Ses Cikarma Egilimi Nispeten Yiiksek Nispeten Diigiik

Isten Ayrilma Egilimi Nispeten Yiiksek Nispeten Diigiik
Baskin Duygular Korku, Ofke, Depresyon, Teslimiyet, Razi Olma,
Sinizm, Umutsuzluk Teslimiyet

Kaynak: Pinder ve Harlos (2001).

a)Kabul Edilmis Sessizlik: Kabul edilmis sessizlikte iggérenlerin bilgi birikimi,
diisiince ve tavsiyelerini isteyerek kurumdan gizlemesidir (Durak, 2018). Kabul edici
sessizlige gore calisanlar, hazirda olan durumu degistirmeye ya da iyilestirmeye
caligmak i¢in konusmaya isteksiz davranir ve kendilerini arka plana ¢ekerler (Ehtiyar
ve Yanardag, 2008; Ulker ve Kanten, 2009). Ayn1 goriisii paylasan yani bu sessizlik
davraniginda bulunan ¢alisanlar kurumda kosullara ya da sorunlari kabullenmeleriyle
birlikte o gine kadar edindikleri bilgilerini gizlemekte diislincelerini
paylagsmamaktadirlar, ayrica da pasifize olmaktadirlar (Pinder ve Harlos, 2001). Yani
kabullenici sessizlikte bulunan bir ¢alisan edilgen bir yap1 kazanmaktadir denilebilir.
Burada ¢alisan bilingli olarak pasifize olmayi tercih etmektedir (Cakici, 2008).

Kabul edilmis sessizlikte ortaya koyulan hareketler, calisanlar ve kurum
sartlarin1 ayn1 sekliyle kabullenmenin yani sira bu bozuk kosullar1 iyilestirmeye dair
¢6ziim odaklariin da farkinda olmayabilirler (Pinder ve Harlos, 2001). Emirlerin ve
gorevlerin, isgorenler tarafindan sorgulanmadan yapildigi yerlerde de kabullenici
sessizlikten bahsedilebilir. isgdren emirlere itaat ettiginde bundan baska bir alternatif
davranis sergileyebilecegini diislinemez. Onlar i¢in bu kosullar normaldir ve
kosullarin farklis1 yoktur. Farkinda olmadiklari i¢in de kabul edip, susarlar (Pinder ve
Harlos, 2001). Isgoren itaatinin oldugu kurumlarda ¢alisanlar kendilerine verilen isin
disinda farkli bir is yapmay1 diisiinmezler ve mesailerini doldururlar (Cakici, 2010).
Calisanlarin sistemin makinelerinden bir fark: yoktur denilebilir.

b)Pasif Sessizlik: Pasif sessizlikte ¢alisan kasith olarak ve belli bir ¢abanin
sonucunda sessiz kalmaktadir. Bu sessizlik bi¢giminde, iggorenler arasinda olusan bir
diisiince vardir ve bu diisiincede “diislindiiklerini acik bir bi¢cimde sdylemenin,
tavsiyelerde bulunmanin calisana geri doniisii olumsuz olacagi” seklindedir. Bu
diisiince etrafinda birlesen ¢alisanlar kendi istekleri ile sessiz kalmay1 tercih ederler.
Calisanlar bu goniillii sususun farkindadirlar. Orgiitle farkli goriiste ya da farkh
alternatiflerin bilgisine sahip olmalari, ne kadar sdylemek isterlerse istesinler
timitsizlik, korkma, ilgisizlik ve kizginlik gibi nedenlerle isteyerek ses ¢ikartmamakla

sonuglanmaktadir (Pinder ve Harlos, 2001). Giiniimiiz ekonomik kosullarina
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bakildiginda bir¢ok oOrgiitte is kaybi, olumsuz bakis acilarimi {izerine ¢ekme
durumlarindan kag¢inmak igin bu davranis benimsenmis ve siirdiiriillemeye devam

etmektedir.
2.1.2.4. Van Dyne, Ang ve Botero’ya Gore Orgiitsel Sessizlik Tiirleri

Dyne, Ang ve Botero (2003) sessizligi boyutlandirirken Pinder ve Harlos un
(2001) yaptig1 simiflandirmayr kendilerine rehber almiglardir. Dyne ve arkadaglari
kategorize ettikleri sessizlik sekilleri sdyledir: kabullenici sessizlik (acquiescence
silence), savunma amagli sessizlik (defensive silence) ve orgiit yararina sessizlik (pro-
social silence).

a) Kabul Edilmis Sessizlik: Calisanin bir durum degisikligi olmayacagina olan
inanci, gorlisiine kiymet verilmemesi kisiye kendini yetersiz hissettirmektedir. Kabul
edilmis sessizlik, kisinin davraniglar1 Orgiitiin aldigi1 kararlara ve kurallara gore
sekillenmeye basladiginda ortaya ¢ikan bir durumdur. Orgiit kararlarina uyum
saglayan isgéren durumu kabul edip sessizlesmeye baslayacaktir. Bu sessizlikte
calisan grup, kurumsal sartlar1 fark etmelerine karsin, bu sartlari iyilestirmeye veya
degistirmeye dair bir ¢gabalar1 olmamasinin yaninda bir de pasifize olurlar (Dyne, Ang
ve Botero, 2003). Calisan bir 6neri getirdiginde, aksaklig dile getirdiginde bir degisim
olmadigini gordiikce sessizlesmeyi tercih etmektedir.

b) Savunma Amacglt Sessizlik: Alanyazinda “Korunmaci Sessizlik” seklinde
gecen bu suskunluk sekli; ¢alisanlarin, kurumda korunmaci bir yapiya biiriinmeleri
nedeniyle diisiincelerini, goriislerini ve isteklerini agiklikla s6ylemelerinin negatif bir
durumla kendisine geri donecegi endisesiyle suskunlugu tercih etmesidir. Yani
calisanlar korktuklari i¢in konusmamaktadirlar. Sessizlik tiirtinde ¢alisanlarin bilerek
pasifize olma durumlart mevcuttur. Calisanlar, ¢cogu sikintinin farkindadir ama
kendilerini korumak i¢in bilingli bir sekilde sessizlesirler (Dyne, Ang ve Botero,
2003). Brinsfield (2009) korumaci sessizligi, isgorenlerin orgiitiin faydasina gordiigi
durumlarda Onerisini sundugu, zararli ¢ikacagini diisiindiigli yerlerde ise susmay1
tercih ettiklerini sdylemektedir. Giliniimiiz ekonomi kosullarina bakildiginda bu
durumun artarak devam ettigi sdylenebilir.

¢) Orgiit Yararina Sessizlik: Dyne, Ang ve Botero’nun (2003) etkilendigi
orgiitsel vatandashk kavramimin devaminda Orgiit yararina sessizlik kavrami
olusmustur. Calisanlarin takim ¢alismalar1 konusundaki diisiincelerinin neticesinde,

diger ¢alisanlara ya da kuruma yarar saglamak hedefiyle goriislerini, diislincelerini
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digerleriyle paylasmayip kendilerinde kalmasidir. Bu sessizlik tiirlinde orglitte ses
¢ikarmanin negatif durumlara yol agmasindan ¢ok diger ¢alisanlarin ve kurumun fayda
gorecegini diisiinerek hareket edilmektedir (Kahya, 2013). Bu sessizlik ¢alisanlari ve
kurumu korumak adina yapilan bir sessizlik tiirtidiir (Brinsfield, 2009). Kiiltliriimiizde
“Kol kirilir yen iginde kalir.” s6zii bu sessizlik tiirline 6rnek teskil eden bir séylem

olarak degerlendirilebilir.
2.1.2.5. Park ve Keil’e Gore Orgiitsel Sessizlik Tiirleri

Park ve Keil’in (2009) ¢alismalarinda sessizlik kavrami {i¢ grupta toplanmastir.
Bunlardan ilki bilingli sessizlik, ikincisi defansif sessizlik ve iigiinciisii de toplu
sessizliktir. Bilingli sessizlikte ¢alisanlar kurumda olanlar ve problemler konusunda bir
seyler bilseler bile diisiincelerini sdylemeyerek kasitli olarak sessizligi tercih
etmektedir. Defansif sessizlik ¢alisanlarin kisisel ¢ikarlarini korumak adina ve kurum
icinde herhangi bir sorun ortami olusmamasi i¢in sessiz kalma seklidir. Toplu sessizlik
calisanlarca alinmis ortak karar sonucunda calisanlarin goriislerini agiklamamalari

yani sessiz kalmalaridir (Kahveci, 2010).
2.1.2.6. Knoll ve Dick’e Gore Orgiitsel Sessizlik Tiirleri

Knoll ve Dick (2012) calismalarinda Dyne ve arkadaslari ile Pinder ve
Harlos’un c¢aligsmalarim1 baz alarak yeni bir smiflandirmaya gitmislerdir. Bu
caligmalarin sonucunda “firsatg1 sessizligi” ekleyerek dortlii bir smiflandirmaya
ulasmiglardir (Cavusoglu ve Kose, 2019). Bunlar pasif, kabullenici, orgiit yarar1 ve
firsatg1 sessizliktir. Dyne, Ang ve Botero’ya (2003) gore orgiitsel sessizlik tiirlerinde
pasif, kabullenici ve firsatg1 sessizlikten bahsedildigi i¢cin burada sadece firsatci
sessizlikten bahsedilecektir.

Firsat¢i Sessizlik: Calisanlarin, kendi yararlarina kullanabilecekleri bilgileri
kasti olarak ve isteyerek gizledikleri sessizlik tliriidiir. Firsatct sessizlik, kurumda is
ile ilgili bilinen enformasyonun, goriislerin diger ¢alisanlarin zarar gérmesine karsin
kendilerine yarar saglamak adina ¢alisanlar tarafindan isteyerek gizlenmesidir (Knoll
ve Dick, 2012).

2.1.3. Orgiitsel Sessizligin Algilanma Boyutlar

Orgiitsel sessizligin isgdrenlerce anlasiimasii etkileyen ii¢ boyut vardir.

Bunlar; iist yonetimin tutumlari, boliim yoneticisinin tutumlar1 ve orgiit icerisindeki
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iletisim firsatlaridir (Mayhew, Grunwald ve Dey, 2006). Burada bu boyutlardan s6z
edilecektir.

Ust Yénetim Tutumu: Ust ydnetimin tutumu, McGregor'un X teorisi ile
benzerlik gostermektedir. Geleneksel anlayistaki list yonetici, iggorenlerin bencil
oldugunu, kurumun yararina bir seyi ancak zorunlu bir durum olursa veya bir kazanci
olmasi durumunda yapacaklari ve ayrica c¢alisanlara giivenemeyeceklerini
diisiinmektedir. Bu anlayis ile calisan ve calismaya devam eden iist yonetici dogal
olarak iletisim kanalin1 da kapatmis goriinmektedir (Morrison ve Milliken, 2000).
Geleneksel formattaki iist yonetici ayn1 zamanda farkli diislincelere de kapalidir.
Calisan bunu fark ettirmeye ¢aligsa da alt kademe ¢alisanda zitlagma korkusu meydana
geleceginden hem sessiz kalmay1 hem de iist kademe yonetici ile ayni fikirdeymis gibi
beyanda bulunmay1 tercih ettigi goriilmektedir (Perlow ve Williams, 2003). Ust
kademe yoneticisi, ¢alisanlarin kendisiyle ayni diistincede olmasini istemektedir.
Ciinkii bu diisiince birligi bozulursa kurumdaki islerin aksayacagi inancin
tagimaktadir. Bu yiizden calisanlar ile {ist yonetimin ayni fikirde olmasi goriisii
benimsenmektedir (Breen, Fetzer, Howard ve Preziosi, 2005).

Idareciler, zayif yonlerinin ortaya cikabilecegi durumlardan kaginmaktadirlar.
Bu nedenle alt kademe calisanlarin pasif kalmasini istemekte, pasif kalmayani da
gerekirse baski yoluyla pasif hale getirebilmektedirler. Clinkii boyle davranmazlarsa
kendi kariyerlerini tehlikeye girmesi konusunda endiseleri olabilmektedir (Grant,
Parker ve Collins, 2009). Yoneticiler bu davranmis1 kasti fakat gizli bir sekilde
yiiriitmektedirler.

Yoneticilerin, ¢alisanlar ile arasinda agik bir iletisim kanali olmasi, ¢alisanlara
kendilerini ifade edebilecek giivenli bir alan yaratmasi, kati kurallar1 ortadan
kaldirmasi1 gerekmektedir. Takim ¢aligmas1 konusu etkili kilinmali ve 6rgiitte olumlu
bir iklim olusturulmalidir (Morrison ve Milliken, 2003). Cakici’ya (2007) gore

b3 2

fikirlerini korkmadan soOyleyebilen kisilere “sikayetci” ,”sorun ¢ikarict”, yaftalari
yerine “cesur”, “yiirekli” gibi kavramlarla 6zendirilmeli, ¢alisanlara sdyleyeceklerinde
kararli ve digerlerini de cesaretlendirici ortamlar saglanmalidir.

Béliim Yoneticisi Tutumu: BOlim yoOneticisi, igsgorenlerle dirsektemasi iligki
kurabilmektedir. Bu iletisim yakinlig1 sayesinde yoneticiler iggorenlere net bir sekilde
neyi, nasil ve ne zaman yapacaklarini sdyleyebilmektedir. Bunun yaninda demokratik

bir tutum izlemek isteyen yonetici icin iggoren karar verme silirecine dahil

edilebilmelidir. Alanyazininda bdliim yoneticilerinin iggorenin ne is yapacagi
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konusunda aydinlatildigi bir kademe oldugu ayrica bu durumun g¢alisanin ¢alisma
azmini de arttirdig1 bulgusuna rastlanilmaktadir (Johlke ve Duhan, 2000).

Ustten alta olan iletisimde, verilecek olan mesajdan ¢ok kisim ydneticisi ile
isgoren arasindaki iliski 6nem arz etmektedir (Glauser, 1984). Bagli olunan kisim
yoneticisinin davraniglar1 orgiitiin o boliimiinde sessizlige neden olabilir ya da tam
tersi sessizligin Oniine gecebilmektedir (Vakola ve Bouradas, 2005). Yani bolim
yoneticisi calisanlarin hem sesi hem de sessizligi olabilecek pozisyon olarak
gorilmektedir. Yoneticiyle iyi iletisim i¢inde olan isgérenlerin Orgiite aidiyet
duygusunda da yiikselme olacagi tahmin edilmektedir. Bu demokratik ortamin olusu
diger kisimlara da ulasacak ve sorunlarin ¢dziilmesinde farkli seslerden, farkli
goriislerden yaralanmak orani artacagi 6n goriilmektedir (Breen et al., 2005).

Orgiitteki Iletisim Firsatlari: Calisanlarin kurum iginde giiven hissine sahip
olmalar, fikirlerini agikc¢a ifade edebilmeleri ile {ist yonetimle iletisim kanallarinin
acik olmasi kurum i¢inde olumlu bir iligki yarattig1 diisiiniilmektedir (Botero ve Dyne,
2009). Calisanlar arasindaki iliskinin diizenli olmasi, sorunlara aranilan degisik ¢oziim
yollari, farkli tavsiyeler ve kiymetler kurumda giivenli bir ortam olusmasina katki
saglamaktadir. Isgorenler arasindaki giiven duygusu isgorenler arasindaki iletisimin
seviyesini etkilemektedir (Ruppel ve Harrington, 2000).

Orgiitte karar verme asamasinda agik¢a konusabilmenin nemi biiyiiktiir.
Kararlarin verimli olabilmesi i¢in bu agik iletisime ihtiya¢ duyulmaktadir. Acik
iletisim olmayis1 islerin yanlis anlasilmasina ya da eksik sOylenmesine neden
olabilmekte bu da yanlis kararlara sebebiyet verip hatali isleyise neden olabilmektedir

(Breen et al., 2005).
2.1.4. Orgiitsel Sessizlik Teorileri

Orgiitsel sessizlik teorileri bekleyis teorisi, planli davrams teorisi, fayda ve
maliyet analizi, sessizlik sarmali teorisi, kendini uyarlama teorisi, bilissel celiski
teorisi, abilene paradoksu, 6grenilmis ¢aresizlik, mum etkisi teorisi seklinde dokuz

baslik seklinde incelenmistir.
2.1.4.1. Bekleyis Teorisi (Vroom’un Beklenti Teorisi)

Vroom’un 1964 yilinda alanyazina kazandirdigi bekleyis teorisine gore, bir
davranigin olusmasi kisinin kendi 6zellikleri ve etrafindaki sartlar gibi nedenlerin
etkililigiyle belirlenmekte ve yon kazanmaktadir. Diger bir ifade ile ¢alisan, bir
davranig1 yaparken bu davranisin sonuglarindan etkilenecegi ve gosterdigi ¢abanin
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sonucunda gelebilecek ddiil (bekleyis) arasindaki iliskiye bakmaktadir. Teoriye gore
calisanin gosterdigi gayret ile alacagi ddiile inanci1 tam oldugunda harcayacagi cabanin
arttiracagi goriisii benimsenmektedir (Kogel, 2014). Bunun yaninda ¢alisan gosterdigi
caba sonucunda sessiz kalmamanin negatif durum ortaya ¢ikarttigini gordiigiinde ise
calisanin sessiz kalmaya devam ettigi gézlenmektedir (Cakici, 2007).

Orgiitsel sessizlik bakimindan bekleyis teorisine bakildiginda, ¢alisanlarin
sessiz kalmamalar1 sonucunda pozitif yonde gelismeler oluyorsa sessizliklerinde
azalma goriilmektedir. Bunun yaninda calisanin istek ve fikirleri agik¢a ortaya
koymasinda ise artis gosterdigi fark edilmektdir. Bu durumun tersi oldugunda ise fikir
ve isteklerini agikca sOyleyemeyip sessizliklerine devam etmektedirler. Calisanlar
fikirlerini ve isteklerini acgikca ifade ettiklerinde olumlu sonuglarla karsilasacaklari

inancina sahip olmadiklarinda sessizlesmeye baglamaktadirlar (Cavusoglu, 2014).
2.1.4.2. Planh Davranis Teorisi (Ajzen)

Teori, 1970 yilinda Ajzen ve Fishbein tarafindan gelistirilmistir ve teori
orgiitsel sessizlik kavramina agiklik kazandirmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.
Teorinin kaynagi, bireyin bir seyi yapabilecegi ya da yapamayacagi konusundaki
“niyet” ile ilgilidir. Eger bireyin niyeti yapacagi sey konusunda bekledigi sonucu elde
edecegi ise bu isi basarma orani ¢ok yiiksek olmaktadir. Ornegin iki kisi yiizme
O0grenmek istemektedir. Yiizmeyi 6grenme konusunda ikisinin de niyeti ayni derecede
yiikksek ama iclerinden biri, bunu bagaracagina inanmaktadir. Kurama gore basari
inanc1 yliksek olanin basarili olma ihtimalinin digerinden fazla olacag
varsayilmaktadir. Bu terori niyet kontrol bigimi ile ilgili olarak karsimiza ¢ikmasiyla
birlikte, bu durumu etkileyen farkli nedenlerinin olabilecegi de g6z ardi1 edilmemelidir
(Ajzen, 1991). Benzer bigimde ¢alisanin, kurum icinde sessiz kalmamasini ancak
konustugunda isteklerine ulasacagina inaniyorsa, konusmayr Onemsemekte ve
basaracagina dair inanc1 artmakta, fikirlerini korkmadan sdyleyebilmektedir. Calisan
bunun tersi durumda ise sessiz kalmay1 segmek zorunda hissetmektedir. Bu se¢im de
bir kelebek etkisi yaratarak orgiitteki sessizlik durumunu dalga dalga arttirmaktadir

(Ates, 2013).
2.1.4.3. Fayda ve Maliyet Analizi

Sessizligi agiklarken kullanilan teorilerden biri olan fayda-maliyet analiziyle
ilgili Dutton ve arkadaglarinin (1997) yaptig1 calismalar karsimiza c¢ikmaktadir.
Teoriye gore, Orgiit calisanlarinin sessiz kalmaya karar verirken yaptiklari hesap, yani
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konusurlarsa elde edilecek fayda ya da zararlar, konusunda bir kiyaslama yaptiklari
sOylenmektedir. Zarar kismi bir zaman ve enerji atili olarak kabul edilmekte ve
calisanlarin sessiz kalmadiklarinda karsilagacaklar1 olumsuz tepkileri diisiinerek de
sessiz kaldiklar1 goriilmektedir. Bu olumsuz tepkiler, izole edilmekten is kaybina
kadar uzanan genis bir yelpazedeki davranmiglan icerir (Bildik, 2009). Calisanlar,
kisisel fayda-maliyet analizlerini olustururken orgiitte daha 6nce yaganmig durumlari
ve tecriibelerini de goz oniinde bulundurmaktadirlar. Bu analiz sekli sadece isle ilgili
degil sosyal ortam iginde yapilabilen bir yontem olarak goriilmektedir (Sehitoglu ve
Zehir, 2010).

Kurumlarda gosterilen fayda-maliyet analizleri gosterilmeyen ve calisanlarin
icinde olan bir durum oldugu i¢in bu durum ¢ogunlukla anlagilmaz bir durumdur ve
sessizligi de beraberinde getirmektedir (Kahveci, 2010). Calisanlar, kurumdaki
kisilerle is birligi icinde bir calisma yaptiklarinda once cikarlarini etkileyecek
durumlari hesaplamakta ve bunun karsisinda nasil davranacagini da diisiinmektedirler.
Sayet bir tepki gosterilirse ve bu tepki kisinin ¢ikarlarini etkileyecekse c¢alisanlar
tarafindan sessizlik durumu tercih edilmektedir (Kahveci ve Demirtas, 2013). Teoriye
gore calisanlar sessiz kalmamalarinin kendi ¢ikarlarini arttirict bir durum olarak

algiladiginda sessizliklerini bozduklar1 goriilmektedir.
2.1.4.4. Sessizlik Sarmah Teorisi

Noelle-Neumann 1974  yilinda  “Sessizlik ~ Sarmali  Teori”sini
sekillendirdiklerinde, bu sarmalin aslinda kisinin fikrini sdylemeye, iletmeye olan
isteklilik halinin yasanan ¢evre tarafindan nasil degerlendirildiginin bir islevi
oldugunu ileri siirmiislerdir (Scheufele ve Moy, 2000). Bu teoriye bakildiginda;
kisilerin, kendi etkin diisiincelerini ortaya koymak icin etraflarina baktiklarini ve
cogunlugun diisiincesine katildiklarini, azinligin diisiincesini ise géz ardi ettikleri
gozlemlenmektedir (Bowen ve Blackmon, 2003). Baska bir sdyleyisle cogunlugun
fikrine katilma gbozde bir durum olarak karsimiza c¢ikmakta ve diger calisanlar
tarafindan daha kolay benimsendigi goriilmektedir. Noelle-Neumann teorisinde yatay
baski durumlarmin bireylerin Otekilestirilme endisesinden dolayr diisiincelerini
sOylemek konusunda net olamadiklarini ifade etmektedir (Bowen ve Blackmon, 2003).
Kisacas1 diglanma korkusu kisiyi sessizlik davranisina itmekte, cogunluga uymak
zorunda birakmaktadir. Bir konuyla ilgili sessiz kalan calisanin, baska bir konu sz

konusu oldugundan yine sessizligini koruyacagi diisiiniiliirse, sessizligin bu seklide bir
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sarmal olusturarak yayilacagini goriisii yayginlasmaktadir. Sekil 2.1°‘de Bowen ve
Blackmon’un (2003) arastirmalarinda yer alan sessizlik teorisinin ¢aliganlar

tizerindeki bulasicilig1 dikey sarmallar iizerinde gosterilmistir.

Zaman
4
Azinhk(Giigsiiz) Azinhk(Giiglii)
Azinhgin Sessizlikte Cogunlugun Giiglii
Isteklilik Durumu Algilanan Sesi

Sekil 2.1. Sessizlik Sarmali1 (Bowen ve Blackmon)
2.1.4.5. Kendini Uyarlama/Gézlemleme Teorisi

Kendini uyarlama teorisi, insanlarin sosyal bir varlik olarak ¢evrelerindeki
toplumsal ve kiiltiirel etkilere dikkat ederek, kisisel davranislarina sekil vermesi
tizerine odaklanan bir teoridir. Kendini uyarlama teorisi, ¢alisan kisilerin kurumla
uyumlu olabilmesi igin i¢ iligkileri dikkatle izlemesi ve iliskilere gore davranislarini
kontrol etmesi olarak ifade edilmektedir (Greenberg ve Baron, 2003). Ortama gore
kendini uyarlayabilenler uyarlayamayanlara gore daha basarili olduklan
gozlenmektedir. Bagka bir sekilde ifade edilirse uyum saglama konusunda kétii olanlar
fikirlerini daha yiiksek sesle soOyleyebilmektedir, uyum davranis1 yiliksek olan
calisanlar ise kuruma uyum saglamak adina sessiz kalmak konusunda daha istekli
davranirlar (Afsar, 2013). Bu teoriye gore, c¢alisanlar Orgiitin durumuna gore
davraniglarini diizenlemektedirler (Catir, 2015). Tiirk kiiltiirlinde de “nabza gore
serbet ““ s0zili toplumda kabul edilen bir deyis olarak karsimiza ¢ikmakta ve bu teoriyle

de uyum gosterdigi goriilmektedir.
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2.1.4.6. Bilissel Celiski Teorisi

Festinger (1957) teoride bireylerin siirdiirdiigli inaglar1 degistirebilmek i¢in
oncelikle davraniglarini degistimeleri gerektiginden bahsetmektedir. Teoriye gore
“Biling sosyal gergekligi degil, sosyal gergeklik bilinci belirler.” ve bu Marksist
gorisiin siif bilinciyle benzerlik gostermektedir (Yanik, 2012). Festinger, teori i¢in
“Bireyin zihni inandig1 seyin kotii olmasi durumunda bile kisinin bu seyin koti
olmadigina kendini ikna etme ¢abasidir.” demektedir. Ornegin &rgiit icinde olusan bir
olay bireyi olumsuz etkilemekte, birey bu durumda deneyimledigi olumsuz olayin,
aslinda olumsuz olmadigina hem kendini hem de etrafindakileri ikna etmeye

calismaktadir.
2.1.4.7. Abilene Paradoksu

Bireylerin sessizlik durumlarini inceleyen teorilerden biri de abilene
paradoksudur. Harvey’in 1974 yilinda gelistirdigi bu paradoksta kisiler, fikirlerini
orgiitlerinin diisiince yapisi ile ayn1 olmasa bile orgiitteki diger kisilerin arzularini
onemsemekte ve kendilerini digerleriyle birlikte hareket etme zorunlulugunda
hissetmektedirler. Kisiler diger bireylerle ayn1 ya da farkli diisiince yapisina sahip
olabilmektedirler. Teoriye gore kendi diislincesinin ortak diisiince yapisindan farkl
oldugunu goren birey farkli diisiince yapisina karsi ¢ikmaz, hatta ortak diisiince
yapisina uyum gosterebilmektedir. Bu uyumun sonucunda orgiit i¢cinde ortak
diisiinceye hizmet etme ve sessizlik durumu ortaya ¢ikmaktadir (Afsar, 2013). Abilene
Paradoksu yonetsel bakimdan incelendiginde buna benzeyen dongiilere girildigi
gorilmektedir. Bu dongii yiliziinden hem 6rgiitte sessizlesme hem de orgiitiin gelisimi

konusunda yavaslama hatta durma s6z konusu olabilmektedir.
2.1.4.8. Ogrenilmis Caresizlik

Seligman ve Miller tarafindan 1975 yilinda gelistirilen teoride, bir hayvan veya
insan, yaptigl hareketlerden ayr1 olarak baska sonug ile karsilagiyorsa, bu sonucun
yaptig1 kendi hareketlerinden ayri oldugunu 6grenmektedir (Seligman ve Miller,
1975). 1970’11 yillara yaklasirken kdpeklerle bir deney yapilmis ve deneyde kopeklere
elektrik soku uygulanmistir. Kopeklerde iki grup vardir, bunlardan biri elektrik
sokundan kagabilirken diger grup kopekler ne kadar ¢abalarsa ¢abalasin bu elektrik
sokundan kagamayacaklardir. Bu bir dizi deneyin sonucunda kontrol grubundaki

kopekler klasik sartlanma ile elektrik sokundan kagabilecegini 6grenmistir. Diger
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gruptaki kopeklerde ise birka¢ kez elektrik soku wverilip kagmasina miisaade
edilmediginde artik kurtulmaya calisma davranisini yapmadiklari ayni zamanda
aldiklar1 sok karsisinda pasifivize olduklari ve kdpeklerin durumu kabul ettikleri
gbzlenmistir. Bunun sonucunda, sonucun degismeyecegini 6grenen kopek grubu
Ogrenilmis caresizlik teorisini dogrulamislardir (Seligman ve Miller, 1975).
Kopeklerle gerceklestirilen bu deneylerdeki gibi c¢alisanlar da sonucun
degismeyecegini bildiklerinde sessizlik gostermeye baslamaktadirlar. Bunun disinda
konusmasina miisaade edilmeyen ya da sdyledigine onem verilmeyen Kkisinin
davraniglarinda da yavas yavas geri ¢ekilme meydana gelmekte ve kisi pasifize olup

sessizligi tercih etmeye baslamaktadir.
2.1.4.9. Mum Etkisi Teorisi

“Mum about Undesirable Messages” kelimelerinin kisaltilmis halidir.
Istenmeyen mesajlarla ilgili sessiz kalma anlamindadir. MUM etkisi bir kistm zarar
verici bilgiyi iletmedeki isteksizlik hali seklinde tanimlanmaktadir (Rosen ve Tesser,
1970). Yonetici-caligsan iliskisindeki hiyerarsinin MUM etkisini  arttirdig1
gozlenmektedir (Milliken et al., 2003). Bir baska ifade ile negatif sonuglardan
siyrilmak amaciyla olumsuz olan durumlari séylemekten kagman kisiler bu koti
durumlarin ileteni olmaktan rahatsizlik duymakta ve bu negatif bilgileri iletmek
istememektedirler. Ayrica birilerinin emrinde olan igsgdrenin bir bilgiyi yoneticilerine
aktarirken negatif bilgiyi yumusatarak ve olabildiginde az sdyleyerek ifade etmeyi
tercih ettikleri goriilmektedir (Milliken et al., 2003).

2.1.5. Orgiitsel Sessizligin Nedenleri

Orgiitsel sessizligin nedenleri bireysel, yonetsel ve drgiitsel nedenler olarak ii¢
baslikta incelenmektedir. Bireysel nedenlerin altinda yoneticilere glivenilmemesi,
konusmanin riskli goriilmesi, izolasyon korkusu, ge¢mis tecriibeler olmak iizere dort
alt baglikta; yonetsel nedenler yoneticilerden olumsuz geri bildirim alma korkusu,
yoneticilerin ortiik inanglart olarak iki alt baslikta; orgiitsel nedenler olarak ise orgiit

kiiltiirii, orgiit iklimi, sessizlik iklimi seklinde {i¢ alt baglikta incelenmektedir.
2.1.5.1. Bireysel Nedenler

Orgiitsel sessizlik konusunda asagidaki bireysel nedenler goriilmektedir.
Bunlar yoneticilere giivenilmemesi, konusmanin riskli goriilmesi, izolasyon korkusu,

gecmis tecriibeler olmak tizere dort baglik altinda incelenmektedir.

22



Yoneticilere Giivenilmemesi: Orgiit calisanlar1 yoneticilerine giivenemedikleri

icin bildikleri dogrular1 sdylemekte sikinti yasamaktadirlar (Morrison ve Milliken,
2000). Orgiitlerde sessiz kalmayip diisiindiiklerini sdyleyen yani muhalif tutumlar
gosteren ¢alisanlar yoneticileri ve orgiitleri tarafindan hosgorii ile karsilanmadigi i¢in
konusmaktan kagindiklar1 ve bu konuda isteksiz olduklar1 goriilmektedir (Sprague ve
Ruud, 1988; Nemeth, 1997). Bunun disinda c¢alisanlarin yoneticilere ilettikleri
diistincelerinin dikkate alinmadigini, Orgiit igesinde bir fark olusturmadigim
gordiiklerinde de sessiz kalmayi tercih ettikleri bilgisine ulasilmaktadir (Sarioglu ve
Ozdemir, 2013).

Konusmanin Riskli Goriilmesi: Calisanlar genellikle olumsuz degerlendirme

alacaklar1 fikir, diisiince ve bilgiyi yonetime ya da meslektaslarina sdylemekten
kacinirlar. Calisanlar bu ifadeleri sdylediklerinde olusabilecek olumsuz durum
degerlendirmesi neticesinde problem yaratici, sikayetci, hatta istenmeyen bilgileri
dagitict olarak mimlenmekten korktuklar i¢in sessiz kaldiklart ifade edilmektedir
(Cakici, 2007; Kahveci, 2010; Morrison ve Milliken, 2000). Calisanlar, kurumda
olusan sikintilar alakali fikirlerini acik bir sekilde sdyleyebilmeleri ve bu durumlarla
ilgili tartismada bulunmanin risk olusturdugunu diistindiiklerinden sessizlik davranisi
gostermektedirler (Premeaux ve Bedeian, 2003). Isgéren calistigi kurumla ilgili
konustugunda bunun sonucunda negatif bir durumla karsilagacagi veya sdyledigi seyin
kendisine herhangi bir art1 deger katmayacagini diisiindiigiinde sessiz kalmayi tercih
edebilmektedir (Ates, 2013).

Lzolasyon Korkusu: Isgdrenler kendi diisiincelerinin orgiitteki cogunluk

olusturan grup tarafinda yer almadigini diisiindiiklerinde ortamdan reddedilme
endisesi tagimaktadir. Bu diglanmanin yasanmamasi i¢in daha giivenli bir yol izlemeye
karar verirler ve bu giivenli yol isgoreni cogunlukla sessizlige itmektedir. Izolasyon
korkusu bu reddedilme ve yalnmiz birakilma endisesi olarak ifade edilmektedir
(Scheufele ve Moy, 2000). Milliken ve Morrison (2003) arastirmalarinda ¢alisanlarin
sessizlik davraniglarinin altinda yatan nedenler arasinda, calisanlarin kurumlarda
sikinti ¢ikartan ya da muhalif davranig gosterenlerin diglanmaktan korkmalarinin
yattigin ifade edilmektedir.

Gegmis Tecriibeler: Calisanlarin  gecmis tecriibeleri onlarin  sessiz

kalmalarinda bir neden olarak goriilmektedir. Sadece kendi tecriibeleri degil orgiitte
bulunan diger calisanlarin da tecriibelerinden faydalanarak sessiz kalmay: tercih

edebilmektedirler. Burada tecriibe demekle anlatilmak istenen g¢alisanin daha once
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sorun yasadigi durumlarda konusmasi ve neticesinde olumsuz tepkiye karsilagmis
olmasini ifade etmektedir. Bunun yaninda sadece kendisinin yasadigi degil, “Kizim
sana sOylilyorum gelinim sen isit.” soziinde oldugu gibi diger ¢alisanlarin aldigi
olumsuz tepkiye sahit olmasi c¢alisani konusmakta isteksiz hale getirmektedir.
Bunlarin ¢alisan1 sessizlige iten sebeplerden oldugu goriilmektedir (Milliken,

Morrison ve Hewlin, 2003).
2.1.5.2. Yonetsel Nedenler

Orgiitsel sessizlik konusunda asagidaki ydnetsel nedenler goriilmektedir.
Bunlar yoneticilerden olumsuz geri bildirim alma korkusu, yoneticilerin ortiik
inanclaridir.

Yoneticilerden Olumsuz Geri Bildirim Alma Korkusu: Sessizlik durumunun iki

tiir durum karsisinda olustugu sdylenmektedir. Birincisi kurumda sorunlarla alakali
konusmanin kiymetli bir davranis olmadigi, ikincisi ise ¢alisanin fikir ve endiselerini
sOylemesinin tehlikeli bir durum yarattigi inancidir (Milliken ve Morrison, 2000). Bir
kurumda konusmanin tehlikeli bir durum yaratacagi inanci, bu sessizlik durumunda
oldukea etkilidir (Durak, 2018). Kurum i¢inde ¢alisanlarin fikirlerini sdyleyebilmeleri
icin Orgiitsel kosullarin uygun olmasi gerekmektedir. Bu kosullardan ilki yoneticilere
istekleri ileten iletisim kanallardaki aciklik durumudur (Pickard, Sheaf ve Dowling,
2006). Klasik yonetim yapilanmasinda iletisim hareketi iistten alta dogru tek yonlii
gitmekte ve alttan {iste yeteri kadar agik olmamaktadir. Idarecilere isteklerini,
goriiglerini ileten ve reddedilme veya karst ¢ikilma gibi durumlarda karsilasan
calisanin Ozgiivenleri azalmaktadir. Bunun yaninda sdyleyecegi seyin Onemsiz
oldugunu veya kendisi i¢in riskli oldugunu diisiinerek ¢aba sarf etmeyi zaman gectikce
azalttigr goriilmektedir (Ehtiyar ve Yanardag, 2008). Orgiitlerde sessizlik duruma yol
acan 0onemli nedenlerden birisi de yoneticilerin alt kademe ¢alisanlardan olumsuz bir
bildirim alma korkusudur (Durak, 2018). Bu korku kendine giiveni olmayan
yoneticilerde daha ¢ok goriilmekte ve alt kademe calisanlarin isteklerini gérmezden
gelme ya da ilgileniyormus gibi goriiniip ilgilenmemek seklinde kendini
gostermektedir (Milliken ve Morrison, 2000). idareciler negatif bir geri bildirimle
karsilastiginda kendini elestirmek yerine alt kademe calisanlar1 elestirmeyi hatta
suclamay1 tercih etmektedirler (Durak, 2018).

Yoneticilerin Ortiik Inanclari: Orgiitsel sessizlige neden olan énemli bir faktor

de yoneticilerin ortiik inanglaridir. Yoneticiler, calisanlarin sadece kendilerini diisiinen
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ve gilivenilmeyecek kisiler olduguna inanmaktadirlar. Bu klasik yonetim anlayisina
paralel bir goriis olarak goriilmektedir. Klasik yonetim inancina gore calisanlara
giivenilmemesi gerektigi gibi onlar1 ceza ile korkutmak ayrica siirekli de denetim
altinda tutmak gerekmektedir (Durak, 2018). Yonetici boyle diislindiigiinde kurumda
alttan yukariya dogru iletisiminde 6nii kesildigi ya da engellendigi anlasilmaktadir
(Milliken ve Morrison, 2000).

Ust yonetimin ikinci ortiik inanci zaten her seyi kendilerinin “en iyi”
bildiklerini inanclaridir. Bu diisiince yoneticilerin calisanlarii “ekonomik insan”
olarak gormelerinden kaynaklanmaktadir. Onlar i¢in caligsanlar, kendini diislinen ve
calismamak i¢in ellerinden geleni yapan ve Orgiit i¢in neyin iyi oldugu kararini verecek
diizeyde olmayan insanlardir (Durak, 2018).

Ust ydnetimin iigiincii ortiik inanci ise drgiitsel sessizlik varsa aslinda herkes
durumundan memnundur ve sikint1 yoktur. Ayrica catisma yaratacak durumlardan
kaginilmasi, uyumsuzlugun Oniine gegilmesi Orgiitiin  sagligi acisindan iyi
sayllmaktadir. Yani orgiitteki farkliliklar1 bir zenginlik kaynagi olarak gormeyip
bunun bir c¢atigma durumuna yaratacagi diisiincesi hakim goériinmektedir. Bu
farkliliklari, cesitliligi bastirmak gerekmektedir ¢linkii orgiit icindeki birligin
bozulmasi bu gibi ¢atisma durumlarindan ileri gelmektedir seklinde diisiiniilmektedir
(Durak, 2018). Klasik orgiit yonetiminde iletisimdeki ¢atigma durumu negatif bir
durum olarak algilanmakta ve zararli ve ciddi sikintilarin ana nedeni olarak

goriilmektedir (Taras, 1991).
2.1.5.3. Orgiitsel Nedenler

Orgiitsel nedenler 6rgiit kiiltiirii, orgiit iklimi, sessizlik iklimi seklinde {i¢ baslik
altinda incelenmektedir.

Orgiit Kiiltiirii: Orgiit kiiltiirii; kurumda calisanlarin beklentileri, aralarmdaki

iliskileri, hisleri, 6rgiit kurallari, inanglari, kisilerin ve orgiitiin deger yargilarindan
olusan karma yapi1 olarak tanimlanmaktadir. Yani, bir orgiitte isgorenlerle ilgili var
olan her sey orgiit kiiltiiriinii olusturmaktadir. Orgiit kiiltiirli; calisanlarn sosyal ve
kisisel ihtiyaglarin1 karsilayarak calisanlarin orgiite bagliligini arttirmak, ¢alisanlarin
takim haline gelmesini ve Orgiitiin hedeflerini benimsetmesi ve orglite kars1 giiven
duygusunu ¢ogaltmasini saglamaktadir. Bunun sonucunda da calismada verim

saglanmaktadir (Kavi, 2008).
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Orgiit kiiltiiriiniin ¢alisanlarin  fikirlerini, y&neticilerine sdyleyebilmeleri
konusunda etkili bir rolii bulunmaktadir. Orgiitlerdeki formel ve informel durumlarin
tamaminda etkili olan kiiltiir 6rglitte olusabilecek sessizlik durumu ile ¢ok yakindan
ilgilidir (Cavusoglu ve Kose, 2016). Orgiitsel sessizlik ara sira kisinin kendi 6z
Ozelliklerinden kaynaklansa da insanlarin kurumlardaki yonetim seklinin ve
anlayisinin da sessizlige neden oldugunu sdylemek miimkiin gériinmektedir (Kahya,
2013). Yani kisisel yapisi sessiz olmaya uygun olmayan birinin de drgiitiin kiiltiirii ve
yapisi nedeniyle sessizlik durumu gosterebilecegi gercegi mevcut gériinmektedir.

Orgiit Iklimi: Orgiit iklimi; 6rgiitii tasvir eden, drgiitiin diger drgiitlerden ayirict
ozellikleri oldugunu gosteren, siire¢ ilerledik¢e oturan, zamanla orgiitte calisanlar
kisilerin davranis bigimlerini sekillendiren, c¢alisanlarin davranis bigimleriyle
sekillenen, elle tutulamayan ama calisanlar tarafindan hissedilebilen ozelliklerin
toplandig1r kiimeye denmektedir (Karcioglu, 2001). Calisanlarin o6rgiit ikliminde
kendilerini bulabildikleri 6l¢iide iklimin iyi, bunun tersi durumda ise iklimin kot
oldugu s6ylenmektedir (Biite, 2011). Bu sebeple calisanlar tarafindan algilanan 6rgiit
ikliminin Grgiitsel sessizlige etkisi oldugu sdylenmektedir (Jahanbakhshian, Assadi ve
Nejad, 2015).

Orgiit ikliminin ¢ahisanlar tarafindan olumlu hale getirilebilmesi icin
idarecilerin ¢alisanlara diistincelerini agikca ifade edebilecekleri bir ortam yaratmalari
gerekmektedir. Calisanlarin  kurum i¢inde fikirlerini ag¢ik bir  sekilde
konusabilmelerinin ve gerekli konularda ¢atisma yaratmalarmin risk tasidigini ve
O0denecek bir bedeli oldugunu diisiindiiklerinden sessizlik davranisi gosterdikleri
diistiniilmektedir (Acaray, 2014).

Sessizlik Iklimi: 1darecilerin inanclar1 ve diisiinceleri, kurum igindeki

hareketleri, orgiitiin yonetim sekli, kurumsal yapiy1 etkilemektedir. Bu durum normal
olarak kurum ¢aliganlarini da etkisi altina almaktadir. Orgiitiin saglig1 ve gelisimi i¢in
alt kademe ¢alisanlarinin {ist kademe c¢alisanlarina bilgi akisinda agiklik 6nemli bir yer
tutmaktadir. Orgiitsel sessizligi destekleyici uygulamalarin varligi, calisanlar1 sorunlar
ve olumsuz durumlarla ilgili konusmalarinin riskli ayn1 zamanda gereksiz oldugu
diisiincesine ulastirmaktadir (Morrison ve Milliken, 2000).

Orgiitteki sessizlik ikliminin, orgiitte yapacagi farklilasma ve ilerlemenin
karsisinda bir engel olusturacagi bunun yaninda ¢alisanlarin ¢alisma sevkini kiracagi

goriilmektedir. Calisanlarin bu olumsuz ortamda fikirlerini sdylemek konusunda
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tereddiit etmeleri, 6nemli olmayan hatta bunun yaninda riskli bir tehlike yaratacagi

fikrini kabul ettikleri goriilmektedir (Vakola ve Bouradas, 2005).
2.1.6. Isgorenlerin Sessiz Kalma Bicimleri

Isgorenlerin sessiz kalma bigimleri isgdren itaati, sagir kulak sendromu,
cekilme ve baska davranislara yonelme, pasif kalma ve raz1 olma olarak dort baslik

altinda incelenmektedir.
2.1.6.1. Isgoren Itaati

Geleneksel yapiyla yonetilen orgiitlerin yapr taslarindan biri itaattir (Acaray,
2014). Bu tip orgiitlerde isgérenlerin kurumun genel amaglarina bagl kalma,
idarecilerinin gorevlendirmelerine riayet etmek zorunlu olmaktadir. Farkl: fikirlere ve
fikir ayriliklarina miisaade edilmeyen bu Orgiitlerde otoriter bir riizgar esmektedir
(Orug, 2015).

Calisan itaati, isgorenlerin kurumdaki kosullar1 ve kendilerinden beklenen
isleri kendi diigiince siizgeglerinden gecirmeden almalari, olusan seg¢eneklerin az
sayida oldugunun farkinda olsa bile ses ¢ikarmamasidir. Isgdrenin itaat etmesi
sessizlikten daha sancili bir durum olarak gériilmektedir. itaat eden isgorenler sessiz
olduklariin farkina bile varmamakta, icinde bulunduklari durumun ne oldugunu
bilmeden isteksiz, ¢ogu zaman da bilmeden susmayi tercih etmektedirler. Calisandan,
oncesinde kendisine bildirilen gorevlerini geceklestirmesi beklenmekte ve ¢alisanin
kendisinden fazladan bir sey eklemesi ¢okca beklenmemektedir (Ergiin, 2007). Bu
itaat sekline gore isgorenler durumlarini normal oldugunu diisiiniip sessizlikleriyle

kurumlarina bagl olduklarini diistinmektedirler (Pinder ve Harlos, 2001).
2.1.6.2. Sagir Kulak Sendromu

Alanyazindaki diger ad1 “orgiitsel hareketsizlik”tir. Bu sendromda isgoérenler
kurumda olusan problemlerde susmak adina isitmemis veya sahit olmamais gibi hareket
etmektedirler. Isgorenler bu durumu pozitif bir durummus gibi degerlendirmektedirler.
Isgorenlerin pozitif bir durum olarak algiladigi bu davranis zamanla kurumun iklimi
haline gelebilmekte ve isgorenleri bu sekilde davranmaya iten bir durum halini
almaktadir (Pinder ve Harlos, 2001). Calisanlarda bu sendromun olusma sebebi
kurumdaki iletisim, adalet ve Orgiitsel iklim gibi kavramlarin yeter diizeyde
gelismemesine baglandig1 gozlenmektedir (Yanik, 2012). “U¢ maymunu oynamak”

deyimi yani “Gormedim, duymadim, bilmiyorum.” bu sendromu ¢ok giizel tarif eden
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bir deyim olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Demirtas, 2018). Tiirkiye’de kurumlarda bir
isgbrenin iizerine vazife olmayan islerde kendini gostermesi gizil ya agik¢a verilebilen

bir cezaya karsilik gelebilmektedir (Cakici, 2007).
2.1.6.3. Cekilme ve Baska Davranislara Yonelme

Orgiitte sessizlik isgdrenin kendisini geri c¢ekmesi veya bunun disinda
davranislara kendilerini yoneltmeleriyle olusmaktadir (Dyne et al., 2003). Is yerine en
cok zarar veren durumlarin baginda giivensizlik gelmektedir. Isgérenlerin susma
durumunu daha giivenli bulmasi  konusmanin risk durumu olarak
degerlendirilmesinden gelmektedir ve bu durum isgorenlerin diisiincelerini
sOylememeleriyle ortada bir sorun oldugunda bunu ortadan kaldirilmasina engel
olmakta veya sorunun ortaya ¢ikmasini geciktirmektedir. Coziilmeyen her sikinti
kurumun kagiracagi firsatlara neden olabilmektedir. Ayrica isgorenlerin yasadigi stres
durumlar1 da is diizeylerini diisiirmekte bu da orgiit icin negatif bir durum
olusturmaktadir (Bildik, 2009). Isgdrenlerde cekilme durumunun sunlardan olustugu
tespit edilmistir: ¢alisan degisimi, ilgisizligi, ¢alisanin is devamsizligl ve isgoren
sessizligi. Isgdrenin orgiitte karsilastigi negatif durumlar kurumun tazelenmesine ve
ilerlemesine faydali olma durumu elinden almaktadir. Soylemenin fayda
getirmeyecegini bilen iggéren kurumdaki faaliyetlere yaklasmayarak geri ¢ekilme

durumunu istlenmektedir (Brinsfield, 2009).
2.1.6.4. Pasif Kalma ve Razi Olma

Pasif kalma ya da raz1 olma durumlarinda olan ¢alisanlar, diger calisanlarin ya
da 1idarecilerin gayri ahlaki islerine ve gayri yasal yaptiklarina hi¢ tepki
gosteremeyerek hatta bunu kabul ederek pasifize olmaktadirlar. Bu sessizligin “ilgisiz
sessizlik”, “geri ¢ekilen sessizlik”, “destekleyici sessizlik”, “anlamsiz sessizlik” olmak
lizere dort ayr1 bi¢imi vardir (Demirtag, 2018). Calisan, korktugu i¢in bildiklerini
saklamakta ve kurum bundan zarar gorecek dahi olsa yanlis oldugunu bilmesine
ragmen desteklemeye devam ediyormus gibi yapmaktadir (Pinder ve Harlos, 2001).
Buradaki sessizlikte yine bir¢ok sessizlik tiiriinde oldugu gibi konussa da bir seylerin

degismeyecegine olan inang sekli goriillmektedir.
2.1.7. Orgiitsel Sessizligin Sonuclar

Orgiitsel sessizligin sonuglarma bakildiginda sessizlik bireysel ve orgiitsel

olmak iizere iki boyutta incelenmektedir (Sarioglu ve Ozdemir, 2013). Sessizlikten
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kaynaklanan negatif durumlar hem Orgiitiin yapisina hem isgérenlere zarar
vermektedir. Calisanlarinin konusmasi igin cesaretlendiren kurumlarda sessizlik
kaynakli sorunlarla pek karsilasiimamaktadir. Bu da bu tip orgiitlerin daha basarili

olmasi beklentisini dogurmaktadir (Kahveci ve Demirtas, 2013).

Orgiitlerde sessizligi bozmak demek sadece insanin kendi iginde kurguladig
bir durum degil ayn1 zamanda diger ¢aligsanlar, yonetim, Orgiit kiiltiirii gibi bir¢cok
etkeni goz Oniinde bulundurarak ortaya koyulacak bir durum olarak karsimiza
cikmaktadir. Orgiitsel sessizlik hem orgiitii hem isgoreni etkileyen bir davranis
bi¢imidir. Bunun yaninda Orgiitlerde olusmus olan kiltiir, sessizlik durumunun
isgorenlerinin hali hazirdaki durum ve sartlarindan olan memnuniyetinin bir gostergesi
olarak da algilanmaktadir (Demir ve Demir, 2012). Burada bireysel ve orgiitsel

sonuclardan s6z edilmektedir.
2.1.7.1. Bireysel Sonuglar1

Orgiitsel sessizlik, diisiik calisma istegi, performans diisiikliigii, kalitesiz
iletigsim ortami, sabotaj hareketleri, kurum bagliliginda diistikliik, o6rgiite glivenmeme,
is doyumunun yeterli olamamasi, isgdren degisim devinimin yiiksek olmasi gibi
degiskenlerle iliskili bir kavramdir. Bunun sonucunda olusan baski bireyin kendini
ifade etmek konusunda kisitlamaktadir. Orgiitsel sessizligin istirakcilik, yaratim,
adalet gibi i¢ten gelen unsurlarla olan olumsuz iliskisi, hayat doyumu ile de negatif
yonde bir iliskisinin oldugunu diisiindiirmektedir (Simsek ve Aktas, 2014).

Sessizligin oldugu kurumlarda iggoérenler birbirlerine karst 6n yargili diistince
gelistirmektedirler. Bu da caligsanlar arasinda sinik tutumlarin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir (Nartglin ve Kartal, 2013). Sessizlik durumu hemen olmasa da zaman
icerisinde giivenme sorunu yaratmaya baglamakta ve c¢aligma isteginde azalma
meydana getirdigi gézlenmektedir. Isgdrenin sdylemek istediklerini sdylediginde bir
seye yaramadigini, bir etkisinin olmadigini ayrica konusmasinin onun i¢in bir tehlike
arz edecegini gordiiglinde sessiz kalmayi tercih etmektedir. Sessiz kalinan orgiitte
isgorenin verimliligi diismeye, orgiit icin rakiplerine karsi bir geri kalma olusmaya,
piyasada tutunmasi zorlasmaya baslamaktadir (Ungiiren ve Ercan, 2015).

Orgiitlerde sessizlik durumu isgdrenler iizerinde olumsuz duygular
olusturmaktadir. Buna ek olarak isgdrenler yoneticilerine ve ayni seviyede calistiklar
arkadaslarina alimma hatta bunu daha ilerletip “kin” duygusu beslemeye

baslamaktadir. Olumsuz duygular yasayan isgérenlerle catisma durumlarinda artma
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goriilmekte ve kisiler kendini korumayi arttirmakta egoist bir yap1 almaya basladig

goriilmektedir (Alpaslan ve Kayalar, 2012).
2.1.7.2. Orgiitsel Sonuclar

Orgiitlerde iist-alt iliskisinde alt kademe calisanlarda ve iklimde sessizlik
yogun oldugunda adaletsizlik kiiltiirii, duymayan kulaklar, gormeyen gozler ve az
sayida ses oldugu goriilmektedir (Pinder ve Harlos, 2001; Harrison, 2018). Sessizligin
orgiitlerde ortak bir durum olusturmasi Orgiitte sessizlik iklimi olusturmakta ve
kurumu durgunlagtirmakta ayn1 zamanda 6rgiit icinde uyumlu olmay1 engellemektedir
(Ungiiren ve Ercan, 2015). Orgiitsel sessizligin iklime déniistiigii hallerde orgiitte
herhangi bir tartisma hali olamamaktadir. Orgiitiin gelismesine engel olan bu durum
degisim hizin1 da diisiirmekte ve gevreye olan uyum durumunu da etkilemektedir
(Alpaslan ve Kayalar, 2012).

Ozetle sessizligin kurum {izerindeki tesirlerine bakildiginda galisanlarmn
goriiglerinin  farkliligi, soylediklerinin kulak ardi edilmesi, sdylediklerinden
faydalanilmamasi, herhangi bir olumsuz geri bildirim yapilmayarak bundan
kacinilmasi, problemlerin yoneticilere iletilmemesi ve bunun yaninda iletilenlerin de
filtrelenerek eksik iletilmesi, ¢cevreye uyum gosterilememesi, problemlere tepkisiz
kalma ve orgiitte iletisimin sekteye ugramasi gibi etkilerle karsilasilmaktadir. Bu tiir
etkiler Orgiitiin gelisimini, c¢alisanin da c¢alisma istegini engelleyebilmektedir

(Morrison ve Milliken 2000).
2.1.8. Orgiitsel Sessizlik ile Ilgili Yapilan Calismalar
2.1.8.1. Orgiitsel Sessizlik ile Tlgili Yurt icinde Yapilan Calismalar

Orgiitsel sessizlik ile ilgili yapilan pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Burada
egitim ile ilgili ¢aligmalardan bazilarina deginilmektedir.

Kahveci (2010) tarafindan yapilan arastirmada, orgiitlerde olusan sessizlik ve
orglitsel baglilik arasindaki iliski diizeyini belirlenmeye ¢alismistir. Arastirma Elazig
ilinde 20 okulda gorev yapan 444 okul yoneticisi ve Ogretmen ile ylriitilmiistiir.
Arastirma sonucuna gore arastirmaya katilanlarin orgiitsel sessizlik diizeyleri yliksek
¢ikmistir. Bunun yaninda katilimcilarin orgiitsel bagliliklarinin orta diizeyde oldugu
goriilmektedir. Arastirma sonucuna gore katilimcilarin orgiitlerinde sessiz kalmay:
tercih ettikleri, olusan bir sorun varsa bunlar1 gérmezden geldikleri, alt boyutlardan

yonetici boyutunda yoneticinin davranislarindan ¢ok etkilenerek sessiz kalmayi tercih
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ettikleri bulgularina ulasilmistir. Sessizlik 6lgeginin bir diger alt boyutu olan okul
ortami alt boyutunda sessizlik diizeyi orta diizeyde goriinmektedir. Sessizlik 6l¢eginin
alt boyutlarindan 6gretmen faktorii de sessizlik diizeyi olarak orta diizeydedir bulgusu
elde edilmistir.

Ates (2013) calismasinda 6zel ve resmi ilkdgretim okullarinda gérev yapan
Ogretmenlerin sessizlik durumlarina gore sessizlik boyutlari, sessiz kalinan konular,
neden sessizlestikleri ve kurumun bu duruma olan etki diizeyini arastirmayi
hedefledigi goriilmiistiir. Arastirma Kirikkale ilinde resmi ve oOzel ilkdgretim
okullarinda gorev yapan 408 6gretmen iizerinde yapilmis olup arastirmada sessizlik
konusu farkli demografik degiskenler iizerinden yiiriitiilmiistir. Bu demografik
degiskenlerden cinsiyete gore kadin dgretmenlerin erkek Ogretmenlere gore daha
sessiz kaldigi bulgusuna ulasilmistir. Aragtirmanin bir bagka demografik degiskenine
gore ise resmi kurumlarda calisan Ogretmenlerin sikintilarin1 daha kolay dile
getirebildigi 6zel kurumda ¢alisan 6gretmenlerin ise bu konuda daha sessiz kaldiklari,
kidem degiskenine bakildiginda 6gretmenlerin ilk yillarinda diger ¢calisma yillarina
gdre daha sessiz kaldiklar1 bilgilerine ulagilmistir. Ozel ve resmi kurumlar bazinda
bakildiginda resmi kurumlarda sessizlik nedenlerinin ilk yillarda aday 6gretmen olma,
sosyallesmede tikanma gibi nedenlerden oldugu, 6zel kurumlarda ise sessizlesmenin
gorev siiresi arttik¢a ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Ozel kurumlarda is kaybr, izole olma
endisesi, desteklenme kayb1 vb. konularda sikint1 yasanacagi resmi kurumlara gore
daha ¢ok diisiiniildiigii i¢in sessizlik nedenleri arasinda gdsterilmistir.

Arli (2013), orgiitsel sessizlik durumuna farkli bir acidan yaklasan ¢alismada
okul miidiirlerinin 6rgiitsel sessizlik konusunda goriislerine yer verilmistir. Calisma
nitel bir ¢alisma olup 15 ilkokul miidiiriiniin goriisleri yar1 yapilandirilmig goriigme
teknigi ile gergeklestirilmistir. Aragtirmanin sonucunda okul miidiirlerinin orgiitsel
sessizlik kavramini siik(it ve bencillikle eslestirdikleri goriilmiistiir. Sessizlikle ilgili
sebepler soruldugunda ise bu durumun kisisel, 6rgiitsel ve yonetsel olmak iizere {i¢
farkli nedeni oldugunu diisiindiikleri goriilmiistiir. Orgiitsel sessizligin nasil
asilabilecegi soruldugunda suclu yaftasi yemeden ya da ceza alma korkusu olmadan
ancak okul ikliminin gilivenli olabilmesi ile miimkiin olabilecegi goriislerini
bildirmislerdir. Okul miidiirlerinin diisiincelerine goére Ogretmenlerin herhangi bir
degisim karsisinda yeni gorev iistlenmemek, sdylediklerinin ciddiye alinmamasi ve bir

seyi degistirmeyecegi goriisii hakim oldugundan sessiz kalmayi tercih ettiklerini ifade
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etmiglerdir. Sessizligin sonucu olarak en popiiler goriis ise okula aidiyet duygusunun
zayiflamasi seklinde ifade edilmistir.

Gokee (2013) tarafindan yapilan arastirma Istanbul ili Maltepe ilgesinde gorev
yapan 292 Ogretmen ile yiiritiilmiistiir. Arastirmada amag, liselerde gorev yapan
ogretmenlerin orgilitsel sessizlik diizeylerini yas, cinsiyet, okulda ¢alisilan siire, evli-
bekar olma durumu, 6gretmenin bransi, egitim seviyesi, kurumun devlet ya da o6zel
olmasi, kidem ve calisilan lise tiirii bakimindan incelenmis, anlamli bir bulguya
rastlanilamamistir. Arastirmada 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik tutumlar biitlin alt
boyutlar incelendiginde orta diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmada
orgiitsel sessizlik nedenlerine de deginilmistir. Buna gore Ogretmenler okul
ortamindaki iligkileri zedelememe, kendini dis etkenlere karsi korumaya alma ve
korku duygusu, ii¢lincii neden olarak da olaylara kars1 ilgisiz olma ve olanlara boyun
egme hissi seklinde ifade etmislerdir.

Nartgiin ve Demirer (2013) tarafindan yapilan g¢alismada Ogretmenlerin
orgiitsel sessizlikleri ile orgiitsel sinizm arasindaki iliski saptanmaya calisilmistir.
Arastirma Bolu’da gorev yapan 10 ortaokulda gorevli 90 6gretmen ile yiiriitiilmistiir.
Arastirmada farkli demografik degiskenler kullanilmis ve bu degiskenler sessizlik
Olceginin alt boyutlarina gore degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda orgiitte
caligma siiresinin, cinsiyetin ve kidemin orgiitsel sessizlikle ve sinizm diizeyleri ile
anlamli bir iliski bulunamamistir. Okul ¢alisanlarinin orgiitsel sinizm boyutlar ile
orgiitsel sessizligin alt boyutlariyla olan iliskisinde okul ortamu, sessizligin olus nedeni
ve izolasyon alt boyutu ile orta diizeyde pozitif bir alaka bulunmustur.

Nartgiin ve Kartal (2013) tarafindan yapilan ¢alismada orgiitsel sessizlik ile
orgiitsel yalnizlik arasindaki iligki belirlenmeye calisilmistir. Calisma, Bolu ilinde
gbrev yapan 102 Anadolu Lisesi d6gretmeni ile yliriitilmiistiir. Arasgtirma sonucuna
gore 0gretmenler kendilerini yalmiz hissetmedikleri ve orgiitsel sessizlik konusunda
gerektiginde sessiz kalmadiklar1 bulgularina ulagilmistir. Bunun disinda 6rgiit yararina
olan konularda bilingli olarak sessiz kalabildiklerini ifade ettikleri goriilmiistiir.
Demografik degiskenlere bakildiginda cinsiyet, hizmet yili, okuldaki ¢aligtig1 siire
degiskenlerine gore anlamli bir fark goriilmemistir. Orgiitsel sessizlik 6lgeginin alt
boyutlarinda (uysal, savunmaci sessizlik ve duygusal yoksunluk) yalnizlik ile ilgili
pozitif bir iligkiye rastlanilmistir.

Ucok ve Torun’un (2015) birlikte vyiiriittiikleri ¢aliymada &gretmenlerin

sessizlik nedenleri iizerinde durulmustur. Ayrintili bir aragtirma olmasi i¢in nitel
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arastirma yontemi ile derinlemesine miilakat yolu izlenmistir. Aragtirmaya gore
katilimcilarin  Orgiitte sessiz kalma nedenlerinin basinda Orgiitsel ve yoOnetsel
yapilagma seklinin uygun olmamasi gelmektedir. Bu yapilagma sonucunda ¢alisanlarin
dislanma, yalniz kalma, orgiitteki diger ¢alisanlarla sorun yasama ve ylizlesme korkusu
yasadigi icin sessiz kaldiklarinmi ifade etmislerdir. Katilimcilar orgiitte gordiikleri bir
sorunu yonetici ile konugmanin her zaman bir risk faktorii olusturdugunu, bir sorun
olmasa bile yonetici ile konusmak konusunda ¢ekince gosterdiklerini bunu da keskin
bir hiyerarsinin sonucu oldugunu diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenler bazen
calistiklar1 Orgiitiin imaji zedelememek bazen de grup i¢inde muhalif davranis
sergilememek adma gordikleri olumsuz durumlar karsisinda sessiz kaldiklarini
sOylemiglerdir. Arastirmanin baska bir bulgusuna goére daha oOnce yapilmis
calismalarda olmadigmi iddia edilen bir bulgudan bahsedilmistir. Bu bulgu
Ogretmenlerin Orglit veya kisilerin zarar gorecegi bilinse bile kisinin kendi yararina
olacak sekilde sessiz kalmayi tercih edecekleri goriisii seklinde agiklanmustir.

Unlii, Hamedoglu ve Yaman (2015) tarafindan 6gretmenlerin orgiitsel adalet
algilar1 ile orgiitsel sessizlik arasindaki iliski iizerine bir caligma yliriitilmiistiir.
Calisma, Balikesir’in Bandirma ilgesinde gorev yapan 350 Ogretmenin katilimi ile
gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglarina gore demografik degiskenlerden cinsiyet
degiskenine gore Orgiitsel adalet algilarinin ve sessizlik diizeylerinde anlamli bir
farklilasma bulgusuna rastlanilmamistir. Yas degiskenine bakildiginda 6gretmenin
yasinin biiylidiikce adalet algisimin diistiigiine ve sessizlik davraniginin azaldigi
bulgularma ulagilmigtir. Bunlarin disinda okul ¢alisanlarinin adalet 6lgeginin alt
boyutlari ile savunmaci sessizlik algilar1 arasinda negatif, korumaci ve kabullenici alt
boyutlarinda ise pozitif yonde bir iligki oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Aydin (2016), orgiitsel sessizlik durumunun okul yonetiminde kayirmaciliga
ve okul calisanlarinin 6z yeterlik alg1 diizeylerini etkileyip etkilemedigi, birbirleriyle
olan iligki diizeylerini arastirmasina konu edinmistir. Arastirma Ankara’ da gorev
yapan 473 6gretmen ile yliriitiilmistiir. Caligmanin sonucunda dgretmenlerin Grgiitsel
sessizlik diizeylerinin orta, okul yonetiminin kayirmaci davraniglari karsisindaki
algisinin diisiik diizeyde, 6z yeterlik diizeylerinin ise yiiksek seviyede oldugu
bulgularia ulasilmistir. Birbirleriyle olan iligkilerine bakildiginda okul y&netiminin
kayirmacilik tutumu ile orgiitsel sessizlik arasindaki algi orta diizeyde ve pozitif yonli
bir iliski oldugu saptanmistir. Bunun yaninda okul ¢alisanlarinin 6z yeterlik algilari,

orgiitsel sessizlikleri ve okul yonetiminin kayirmaci tutumu arasinda anlamli bir
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iliskiye rastlanilmamstir. Yani okul ¢alisanlarinin sessizlik tutumlar1 ve kayirmacilik
alg1 diizeyleri 6z yeterlik diizeylerinden bagimsiz oldugu goriilmektedir. Kayirmacilik
tutumunun alt boyutlarindan degerlendirme ve koordine etme ile drgiitsel sessizlik alt
boyutlarindan risk ve korku arasinda anlamli bir sekilde yordayici oldugu goriilmiistiir.
Bir bagka deyisle 6gretmenler sessiz olmadiklarinda izole edilme, olumsuz sonugla
kargilasma konusunda ¢ekince yasamakta ve bu nedenle sessiz kalmayi tercih
etmektedirler. Calisma sonucunda okuldaki yonetimin kayirmacilik davraniginin
yarattig1 sorun daha genis bir sekilde arastirilmasi ve okul ¢alisanlarin sessizlik
diizeylerini diisiirmeleri konusunda ylireklendirilmeleri gerektigi sonuglarina
ulastlmistir.

Celep ve Kaya’nin (2016) yaptiklar nitel ¢alismada ilkogretim okullarinda
calisan Ogretmenlerin sessizlik davraniglarinin nedenlerini bulma, ayrica bu
davraniglarinin sonucunda neler oldugunu analiz etmislerdir. Arastirma 20 ilkogretim
Ogretmeni ile yiiritiilmistir. Veri toplama aracit olarak aragtirmacilarin kendi
olusturduklart yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Caligmanin
sonuclarina gére 6gretmenlerin yoneticiler ile ilgili konularda sessiz kaldiklar1 bunun
nedeninin de bireysel ve yonetimsel ayrica orgiitsel nedenleri (Srgiit iklimi ve algisi)
oldugunu sdylemislerdir. Bunun yaninda orgiitsel sessizligi sessiz olma hali, egoistlik
ve caresizlik seklince tanimlamuslardir. Ogretmenlerin sessiz olma sekillerini ise
gormezden gelme veya kendilerini pasifize ederek gosterdiklerini belirtmislerdir.
Sessiz kalmay1 hem orgiit hem de bireysel agidan degerlendirmeye aldiklarini ve orgiit
ikliminin ~ kendilerine giliven verdigini hissettiklerinde, sessiz kalmamay1
destekleyecek bir tutum gordiiklerinde sessiz kalmamalarmin miimkiin olacagi
goriisiinti de bildirmislerdir.

Demirtas, Ozdemir ve Kiiciikiin (2016) tarafindan yapilan ¢calismada okullarin
orgiitsel yapisi, orgiitsel sinizm ve Orgilitsel sessizlik arasinda anlamli diizeyde bir iligki
olup olmadigima bakilmistir. Arastirmanin bagka bir boyutu da biirokratik yap1 ve
sessizlik algilarmin orgiitsel sinizm agisindan alt boyutlarindaki etkisi bakimindan
yordayici olup olmadigidir. Calismada 6rneklem olarak Elazig ilinde gorev yapan 370
ortaokul 6gretmeni ile ¢alisilmistir. Arastirma sonuglarina gore dgretmenlerin algi
diizeyleri {ic boyutta da orta seviyede oldugu bulgusuna ulasiimistir. Ug boyuta
caprazlama bakildiginda da ikili olarak birbirleriyle iligkileri de orta diizeyde ve

anlaml diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bunun disinda biirokratik isleyis ve orgiitsel

34



sessizlikle ilgili diizeyleri orgiitsel sinizm algi diizeylerini tiim alt boyutlarinda anlaml
diizeyde yordayiciligi oldugu bulgularina ulasilmistir.

Sanhal’in (2016) yaptigi calismada yoneticilerinin liderlik tarzlarinin
ogretmenlerin sessizlikleri lizerindeki etkisine bakilmistir. Arastirmada doniisiimcii ve
etkilesimli liderlik tiplerinin sessizlik {izerinde etkilerine bakilmistir. Arastirma
sonuclarina gore okul calisanlarinin sessiz kalma nedenlerinin baginda bireysel
nedenler gelmektedir. Her iki liderlik tarzinin da orgiitsel sessizlik {izerinde etkisi
gorilmekte olup doniisiimcii liderlik tarzinin ogretmelere kisisel gelisim ve yeni
uygulamalar konusunda kapilar agmasi, 6zgiir diisiince tarzin1 desteklemesi yoniinden
orgiitsel sessizlik lizerinde negatif bir etkisi oldugu saptanmistir. Calisanlarinin giiglii
yonlerini destekleyen, problem durumunda g¢ikan ¢atismay1 bir gelisim alani olarak
goren, ¢alisanlarina yoldaslik eden lider tarzinin 6rgiitte olusabilecek sessizligin 6niine
gectigi arastirmanin bulgular arasindadir. Ceza ya da ddiiliin tercih edildigi etkilesimli
liderlik tarzinda ise 6gretmenlerin fikirlerini ve tavsiyelerini sdylemek yerine sessiz
kalmayu tercih ettikleri bulgusuna ulagilmistir.

Giiclii, Coban ve Atasoy’un (2017) calismalarinda stratejik liderlik davranisi
ile orgiitsel sessizlik arasindaki iligki arastirllmistir. Arastirmada Ogretmenlerin
fikirlerin gore yoneticilerinin stratejik liderlik diizeyleri ve buna bagli olarak
Ogretmenlerin gosterdikleri sessizlik davraniglarini tespit edilmeye calisilmustir.
Arastirmanin orneklemini Ankara ilinin Beypazar ilgesinde gorev yapan ilkokul,
ortaokul ve lise diizeyinde gorev yapan 300 6gretmen olusturmustur. Y oneticilerin
stratejik liderlik davranisi diizeyleri ile 6gretmenlerin sessizligini olusturan nedenlere
bakildiginda alt boyutlar1 bakimindan aralarinda negatif yonde bir iliski tespit
edilmigstir. Stratejik liderlik orgiitiin gelecegini kurmaya ¢aligan, yonetimde esnekligi
esas alan lider olarak tanimlanmaktadir. Bu 6zellikleri de g6z Oniine alindiginda
yapilan analizlere gore stratejik liderligin orgiitsel sessizlik iizerinde anlamli bir etkiye
sahip oldugu gozlenmistir.

Dal’in 2017 yilinda yaptig1 ¢caligmada amag, ortadgretim kurumlarinda gorev
yapan Ogretmenlerin Orglitsel sessizlik diizeylerini belirlemektir. Aragtirmanin
orneklemi Ankara ili Cankaya ilgesinde gorev yapan 562 lise 6gretmen olusturmustur.
Arastirmada Kahveci ve Demirtas’in (2013) gelistirdigi “Orgiitsel Sessizlik Olgegi”
kullanilmigtir. Arastirma sessizlik konusu farkli demografik degiskenlere gore
calisilmigtir. Demografik degiskenlerden cinsiyet degiskeni alt boyutlardan okul

iklimi, izole edilme ve sessizlik durumunda orta, yonetici ve duygu alt boyutlarinda
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yiiksek diizeyde goriilmiis, erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore daha sessiz
kaldiklar1 bulgularina ulasilmistir. Sessizligin en diisiik oldugu yas grubu aralig 21-
30 ve 31-40 yagslar, orta diizeyde goriildiigli yas araligi ise 41-50 ve 51 + yas olarak
belirlenmistir. Kidem degiskeni agisindan bakildiginda biitiin gruplarda 6gretmenlerin
sessizlik diizeyleri orta diizeyde goriiliirken yalnizca 11-15 yil araliginda kideme sahip
Ogretmenlerin sessizlik diizeylerinin yiiksek oldugu gozlenmistir. Gorev yaptig
okuldaki hizmet yil1 esas alindiginda yonetici alt boyutunda sessizlik diizeylerinin
yiiksek oldugu goézlenmistir. Brans bazinda bakildiginda 6gretmenlerin sessizlik
boyutlar1 alt boyutlarina bakildiginda anlamli farklilik gostermedigi belirlemistir.
Aragtirma sonucuna gore 6gretmenlerin orgiitsel sessizligi orta diizeyde ¢ikmustir.

Isik ve Pasa (2017), okul yoneticilerinin giliven diizeyi ve etik liderlik
tutumlarinin orgiitsel sessizlik tizerindeki etkisini konu alan arastirmalarini Konya
ilinde calisgan 380 Ogretmen ile yiiriitmiislerdir. Calisma sonuclarina goére okul
yoneticilerine duyulan giiven ve etik liderlik tutumlari ile 6gretmenlerin orgiitsel
sessizlik diizeyleri arasinda negatif diizeyde bir iligki bulgusuna ulasilmistir. Yani
Ogretmenlerin yoneticilerine olan giiveni ve yoneticilerin etik davraniglar arttikca
Ogretmenlerin de Orglitteki sessizliklerinin azaldigi goriilmiistiir. Etik liderlik
davraniglari ile orgiitsel sessizlik diizeyi arasindaki iliski anlamli bir yordayici olarak
goriilmustiir. Okul yoneticisine giiven duyma ve etik liderlik davranisi sonucunda
calisanlar kendilerini sorunsuz bir sekilde ifade edebildiklerini, is degerlendirmesi
yaparken sikintili olsa bile durumlar1 saklamama konusunda cesaretlendiklerini ifade
etmislerdir.

Onder’in (2017) calismasinda ortadgretim kurumlarinda orgiitsel sessizlik
durumu ile orgiitsel adalet ve baglilik arasindaki iliskiye bakilmistir. Calisma Burdur
ilinde gorev yapan 270 Ogretmen ile yiriitilmistiir. Arastirma sonucunda okul
calisanlarinin orgiitsel sessizlik boyutundaki sessizlik diizeyleri genel olarak diisiik
ctkmakla beraber ortadgretim kademesindeki okul tiirline gore anlamli farkliliklar
goriilmiistiir. Buna gore meslek lisesi 0gretmenlerinde oOrgiitsel sessizlik diizeyleri
diger okul tiirlerine gore daha yiiksek ¢ikmistir. Demografik degiskenlere bakildiginda
cinsiyet, kidem ve bulundugu okuldaki hizmet siiresi degiskenlerine gére anlamli bir
fark goriilmemistir. Orgiitsel sessizligin etkisinin arastirildigi diger boyutlarindan olan
adalet ve baglilik boyutlar1 ile ilgili algilarda ise orta diizey negatif bir iligki

saptanmustir. Yani okul ¢alisanlarinin 6rgiitsel adalet ve baglilik seviyeleri yiikseldikce
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orgilitsel sessizliklerinin azaldig1 bilgisine ulagilmistir. Calismanin baska bir bulgusu
da orgiitsel adalet ve bagliligin orgiitsel sessizligin yordayicisi olarak gosterilmistir.

Aydug, Himmetoglu ve Turhan’in 2017 yilinda birlikte yirttiikleri nitel
calisma, Ogretmenlerin  Orglitsel sessizligine iliskin  goriislerinin ~ alinmustir.
Ogretmenlerin sessiz olma sebepleri, sessiz kaldiklar1 igin yasanan sonuglar ile
Ogretmenlerin bu konudaki Onerileri saptanmaya c¢alisilmistir. Arastirmada nitel
calisma yoOntemlerinden biri olan durum ¢alismasi, arastirma sorulart igin
standartlastirilmis agik uglu goriisme formu kullanilmistir. Arastirma 30 6gretmen ile
yluritilmistir. Calismada oOgretmenlerin sessizlik nedenleri arasinda sessiz
kalmadiklarinda negatif bir durumla karsilagsmaktan korkma, fikrinin 6Gnemsenmemesi
ve bir degisiklik saglamamasi diigiincesi ile bireysel ¢ikarlarini zedeleme korkusu
oldugu verilerine ulasilmigtir. Sessiz kalma sonuglar1 olarak herkesin fikrinin
sOylemedigi bir yonetim seklinin olusmasi, okul ikliminde olusabilecek negatif bir
yonelim ve calisan verimliliginin diismesi bulgular1 elde edilmistir. Orgiitsel
sessizligin onlenmesi kapsaminda ise herkesin diisiincesini 6zgiir bir bi¢imde ifade
edebilecegi bir yonetim seklinin olusturulmasi, okulda isleyis bakimindan net
bilgilendirmelerin verilmesi seklinde ifadelere yer verilmistir.

Demir ve Comert (2018) caligmalarinda ortaokul 6gretmenlerinin Orgiitsel
sessizlik algilart ¢esitli demografik degiskenlere gore arastirilmistir. Arastirmanin
orneklemini 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Malatya ili Yesilyurt ilgesinde gorev
yapan 232 dgretmenden olugmaktadir. Tlkdgretim ortaokul seviyesinde gorev yapan
Ogretmenlerin sessizlik diizeylerinin orta diizeyde oldugu bulgusuna ulasilmstir.
Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri alt boyutlardan duygu boyutunda en yiiksek
diizeyde ¢iktig1 goriilmiistiir. Demografik degiskenlere bakildiginda cinsiyet, medeni
hal ve meslekteki calisma siiresi bakimindan anlamli bir farka rastlanilmamuistir.
Demografik degiskenlerden 6gretmenlerin liniversite mezunu ya da yliksek lisansh
olmast bakimindan bir farklilik goriilmiistiir. Yiiksek lisans mezunu Ogretmenler
liniversite mezunu Ogretmenlere gore Orglitsel sessizlik bakimindan daha yiiksek
seviyede sessizlik gostermektedirler.

Demirtas ve Nacar’in 2018’de yaptiklar1 oOrgiitsel sessizlik ile i doyumu
arasindaki iliskinin arastirildigi ¢alisma Elaz1g’da gorev yapan 293 gretmen ve okul
yonetici ile ylriitiilmustiir. Bulgulara bakildiginda 6gretmen ve yoneticilerin is
doyumlari ile sessizlik algilari orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Gérev kademesi, dal

ve yas demografik degiskenlerine gore is doyumu ve sessizlik arasinda anlamli bir
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farka ulagilamamistir. Bunun yaninda cinsiyet bakimindan is doyumunda anlami1 bir
fark goriilmezken sessizlik diizeyinde anlamli farka ulagilmistir. Kadin calisanlarin
erkek calisanlara gore sessizlik diizeyleri anlamli bir sekilde yiiksektir. Ayrica okul
yoneticilerinin kisilik ve liderlik davranis sekillerine gore ogretmenlerin is doyumu
arasinda anlamli bir iligkiye de rastlanilmistir.

Giling6r ve Potuk (2018), 6gretmenlerin mobbing, orgiitsel sessizlik ve adalet
algilar1 arasindaki iliskiyi arastirmalarina konu edinmislerdir. Arastirma 2016-2017
egitim Ogretim yilinda Afyonkarahisar’da gorev yapan 842 Ogretmen ile
yiriitilmistir. Calismada 6gretmenlerin mobbing tutumlarinin biitlin alt boyutlarina
bakildiginda diisiik algida olduklari, ayni alt boyutlarda orglitsel adalet konusunda
yiiksek algiya sahip olduklar1 bilgilerine ulagilmistir. Bunun yaninda sessizligin alt
boyutlarindan olan savunma amacli ses ¢ikartma ve kabul edilen sessizlik boyutlarinda
diisiik, Orgiitlin yararma bir sey sdz konusu oldugunda ise ses ya da sessizlik
diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmistiir. Ayrica yine sessizligin alt boyutlarindan
kabul edilen sessizlik ve genel orgiit sessizligi bakimindan da orta seviyede oldugu
bilgisine ulasilmistir. Arastirmaya konu olan mobbing, adalet ve sessizlik
kavramlarinin birbirini etkiledigi goriilmiistiir. Orantilar s6z konusu oldugunda
mobbing duygusu yasayan Ogretmenin adalet algisinin distiigii, orgiitsel sessizlik
diizeyinin ylikseldigi goriilmiistiir.

Cemaloglu ve Sonmez (2018) arastirmalarinda ilkogretim kurumlarinda gorev
yapan okul yoneticilerin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin orgiitlerde yasadiklar
yildirma ve sessizlik davraniglar1 arasindaki iliskiye bakilmistir. Arastirma Aksaray
ilinde gbrev yapan 395 oOgretmen ile ylritilmistir. Calismadaki bulgulara
bakildiginda okul yoneticilerinin iglemci liderlik stili sergilediklerinde 6gretmenlerin
mobbinge maruz kalma ve sessizlik konusundaki davranislarinin arttig1, dontisiimeii
liderlik stili sergileyen yoneticilerin oldugu okullarda ise 6gretmenlerin yildirmaya
maruz kalma ve sessizlik durumlari arasindaki iligskinin azaldig1 gériilmiistiir.

Demirtag ve Kiigiik (2019) yaptiklar1 arastirmada amac¢ ortaokul ve lise
Ogretmenlerin Orglitsel sessizlikleri ile yoneticilerinin toksik davranis stilleri arasinda
bir iliski olup olmadigini sorgulamaktir. Arastirmanin 6rneklemini Elazig ilinde gérev
yapan 411 &gretmen olusturmustur. Ogretmenlerin  yoneticilerinin  toksik
davraniglarina yonelik algilar1 diisiik ¢ikmistir. Baska bir deyisle Ogretmenler
yoneticilerini denetim konusunda istismarci davranmadiklarini ve kendi makamlarini

Ogretmenlere karst kullanmadiklar1 goriislinii dile getirmislerdir. Buna karsin
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Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilar1 ise orta diizeyde c¢iktig1 goriilmiistiir.
Yoneticilerin bu yonetim stilindeki davraniglart Sgretmenlerin  sessizlikleri

bakimindan anlamli bir yordayici olarak goriilmiistiir.
2.1.8.2. Orgiitsel Sessizlik ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Cahsmalar

Milliken ve Morrison (2000) tarafindan yapilan ¢alisma Orgiitsel sessizlikle
ilgili yapilan ilk kavramsal ¢alisma oldugu i¢in olduk¢a onemli bir konumda yer
almaktadir. Calisma ile orgiitsel sessizligin yonetim bilimi alanindaki taniminm
yapilarak alan yazinina kazandirilmistir. Yapilan tanima gore orgiitsel sessizlik, sessiz
kaldiklarinda orgiite faydali olacagini diisiindiikleri bilgileri yonetime sdylememeyi
bilingli olarak tercih ettikleri bir durum olarak ifade edilmistir. Ayrica bu aragtirmada
orgiitsel sessizligin neden olustugu ve sessizlik durumunun orgiitlere nasil etki ettigini
gosteren acgiklamalar yapilmis, yoneticilere orgiitsel sessizlik konusunda ipuglari
verilmistir. Bunlardan biri sisteme olan giiven kaybidir. Giiven kaybi olustugunda
kisilerin inang¢larin1 kazanmalar1 zorlu bir siirece girdigini ifade edilmis ve sonucunda
da calisanlarin sessizlestikleri bulgusuna ulasilmistir. Arastirmaya gore boyle bir
durum olustugunda giivensizlik ortamina miidahale edemeyen yodnetici degisse bile
durumun diizelmesi yine zor olacagi sdylenmektedir. Ayrica ¢alisanlarin genellikle
yaygin bir inang haline getirdikleri konugsmasinin bosa olacagini inanci sessizlikteki
ana faktor olarak goriilmektedir.

Pinder ve Harlos’un 2001 yilinda yaptiklar1 calismada Orglitsel sessizlik
konusu kavramsal bir ¢alisma olarak yiritillmustir. Calismada orgiitsel sessizlik
kisilerin haksizlik duygusu hissettiklerinde bu duygu karsisinda verdikleri tepkisel bir
durum olarak goriildiigii ifade edilmistir. Bu ¢aligmanin en biiyiik katkilarindan biri
caligan sessizligi kavramini yonetim alanyazina kazandirmis olmasidir.  Bu
arastirmada ¢alisan sessizligi kavrami ile anlatilmak istenen kisinin sessizligi
se¢mesinin bireysel kararinin oldugu 6zellikle vurgulanmistir. Aragtirmada sessizlik
durumu aslinda Orgiit, orgiit yoneticisi ve ¢alisan acisinda da ¢ikarlarin ayn1 ¢izgide
durdugu seklinde varsayimsal olarak verilmistir. Calismanin sonunda Orgiitsel
sessizlige iten asil nedenin Orglit ¢alisanlarinin adaletsizlik durumunu hissettiklerinde
(Harrison, 2018) ortaya c¢iktigi, bunun yaninda ¢alisanlarin sessizlik durumlarin
sistematik bir sekilde siirdiirdiikleri yine arastirmanin bulgular1 arasinda goriilmiistiir.

Dyne, Botero ve Ang’in 2003 yilinda yaptiklar1 aragtirmada, orgiitlerde olusan

calisan sessizligi ve tam tersi durum olan ¢alisanlarin sesliligi durumlarinin kavramsal

39



olarak {izerinde durulmustur. Calisan sessizligi ve sesliligi konusunda kavramsal bir
cergceve ve bu konuyla ilgili yoneticilere ¢esitli Onerilerde bulunulmus, bunlari
gelistirmek i¢in calisilmistir. Calismada yoneticilere ¢alisan sessizligini azaltma ya da
sesliliginin arttirabilmeleri i¢in ¢alisan gilidiilenmelerine yonelik farkindaliklarinin
olusmasi gerektigi bilgileri verilmistir. Bu yapilan calisma ile sessizlik tiirlerine ¢
yeni bashik kazandirilmig ve Orgiitsel sessizlik konusunda bir Olgek ¢alismasi
gelistirilmistir.

Vakola ve Bouradas (2005) “Orgiitsel sessizligin onciilleri ve sonuglarr” adli
arastirmada 677 kisilik bir 6rneklem grubuyla ampirik bir ¢alisma gerceklestirilmistir.
Arastirma sessizligin Onciilleri ve sonuglarini tespit etmek disinda orgiitte olusan
sessizlik ikliminin etkilerine de bakilmustir. Orgiitsel sessizligin orgiitiin gelisimi ve
degisiminin 6niinde engel teskil eden bir durum oldugunu bunun ¢alisanlarin ¢alisma
isteklerine negatif etkileri oldugu tespit edilen bulgular arasindadir. Calisanlarda
olusan bu negatif orgiit ikliminde sdylediklerinin bir nemi olmadigini hatta bir sey
sOylemenin tehlikeli olabilecegi gibi inang¢larinin oldugunu vurgulanmigtir. Ayrica
arastirmaya gore sessizlik durumunun yoneticilerin sessizlikle ilgili davranis sekilleri
ve iletisim konusunda yarattiklari firsatlarla ilgili oldugu da goriilmektedir.

Rothman ve Morrison’un 2009°da yaptiklar1 c¢alismada, gii¢ kavraminin
orgiitsel sessizlik tizerindeki alisilagelmis roliiniin etkisini arastirilmistir. Hiyerarsik
Ol¢iiye gore yonetici olanin biiylik bir gligte, yoneticinin altinda ¢alisan kesimin ise
yOneticiye gore az bir giigte etkin olmalarinin sessizlik iizerindeki etkisinin ¢alisanin
bilis diizeyi, duygu diizeyi ve davranis tutumunun olusturdugu sinerji birlesmesinden
kaynaklandigin1 6ne siiriilmiistiir. Arastirmaya gore ¢alisan giiciin otoritesini kabul
etmis bir sekilde orgiitsel sessizligini devam ettirmektedir. Ciinkii giic demek
yonetimsel bir susturmanin da karsiligini isaret etmektedir. Ayrica ¢alisan sessizliginin
olumsuz haberlerin yayicist olmanin verdigi rahatsiz edici etkinin yaninda bunun is
arkadaslar1 arasindaki roliinii de etkileyecegi korkusu g¢alisani sessizlige itmektedir
denilmektedir.

Dankoski, Bickel ve Gusic (2014) tarafindan yapilan ¢alismada orgiitlerde
ilerlemenin olabilmesi icin iletisimin sart oldugu diisiincesiyle yola ¢ikilmistir. Bu
konuda oOrgiitlere ve Orgilit yoneticilerine c¢ikan sonuclara gore Onerilerde
bulunulmustur. Kat1 iist-alt iliskisi, calisanlarin 6rgiit kaynaklarini elde etmede verdigi
miicadele iletisimin Oniine gecen engeller olarak goriilmiis ve bu da 6rgiit ¢alisanlarini

sessizlige iten nedenler arasinda gosterilmistir. Ayrica bu sessizlik durumunun kritik
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kararlar doneminde bilgi daha 6nce paylagilmadigi i¢in kritik kararlar alinirken eksik
ya da yanlig karar alinmasina neden oldugu ve bunun Orgiitte maliyeti arttiran bir
durum olabilecegi de bulgular arasinda gdsterilmistir. fletisim konusunda yéneticilere
orglitsel sessizligin Oniine gegmeleri i¢in yetkinliklerini arttirmalar1 konusunda bir
cerceve sunulmustur. Bunun yaninda 6gretim iiyelerinin yani alt kademe ¢alisanlarin
yoneticilerle konusurken zor olan konularda ¢ekinmeden, sessiz kalmadan agikca
konusabilmesi konusunda cesaretlendirilmeleri gerektigi soylenilmistir. Bir diger
tavsiye ise konusmasi zor olan konular1 giindem maddelerine tasima konusunda rehber
egitimlere ihtiya¢ duyuldugunda bu konuda kogluk yapabilecek personel desteginin
olmas1 gerektigidir. Orgiitiin canlilig1 Orgiit (arastirma icin fakiilte) ve kurumsal
anlamdaki lider pozisyonun da olan kisilerin iletisim konusunda becerilerini mutlaka
arttirmas1 ve zor konular1 konugsmak kisminda da ortak bir yol izlemeleri gerektigi
makalenin bulgular1 arasinda goriilmiistiir.

Ahmadi, Rezaei ve Gorizan’in (2015) yaptiklart ¢alismada donilisiimcii
liderligin Orgiitsel kiiltiir ve isgdren sessizligi iizerindeki etkisini incelenmistir.
Calisma 368 isgoren ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmaya gore orgiit kiiltiirli tizerinde direkt
ve onemli bir etkiye sahip olan doniisiimcii liderligin, orgiitsel sessizlik s6z konusu
oldugunda negatif bir etkiye sahip oldugu gozlenmistir. Yani doniisiimcii liderlik
orgiitsel sessizligin dniinii alan bir liderlik stilidir. Orgiit kiiltiiriiniin isgdren sessizligi
tizerinde direkt ve cogunlukla negatif bir etkiye sahip oldugu ayn1 zamanda énemli bir
konumda oldugu da goriilmektedir. Ayrica doniisiimcii liderlik dolayli bakimdan 6rgiit
kiltiirii kanaliyla isgoren sessizligine etkisi olmakla birlikte negatif ve anlamh bir
iliskisi oldugu ulasilan bulgular arasindadir. Doniisiimcii liderlik oOrgiit kiltiirt
tizerindeki dolayl: etkisiyle sessizligin oniine gegmektedir.

Akbarian, Ansari, Shaemi ve Keshtiaray’in 2015 yilinda yaptiklar aragtirmada
calisanlarin hangi nedenlere bagli olarak sessiz kaldiklar1 ile orgiitsel sessizlik
konusuna ortaya ¢ikartan nedenlerin belirlemek amaciyla yapilmistir. Aragtirmaya
gore Orglitte olusan sessizligin nedenleri arasinda Orgiitiin sahip oldugu kiiltiir,
calisanlarin sessiz kalmadiklarindaki yasadiklar1 korku ve dislanma diisiincesi,
yoneticinin 6zgiiven eksikligi, daha Onceden yasanmig olan kotii deneyimler,
yoneticiden alinacak olan olumsuz tepki ve kisilerin sahip olduklar1 karakterlerin
farklilik gostermesi oldugu belirlenmistir. Makalede c¢esitli Onerilerde de yer

verilmistir.
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Pozveh ve Karimi’nin 2016’da yaptiklar1 ¢alismada Isfahan’da gérev yapan
egitim boliimii idari personelinin orgiitiin iklimi ile 6rgiitte olusan sessizlik arasindaki
iliski durumunu incelenmistir. Calismanin 2014-2015 egitim-6gretim yilinda egitim
boliimiinde gorev yapan 220 personel ile yliriitiilmiistiir. Veri analizlerinin sonucunda
orgiitsel iklimin ve iklim boyutlarinin 6rgiitsel hedefler, orgiitteki rol, ddiiller ve
iletisimin Orglitsel sessizligi biiylik bir dlglide etkiledigi bulgularina rastlanilmstir.
Orgiit ikliminin 6rgiitsel sessizlikle arasindaki iliskide yas degiskenine bakildiginda
calismaya katilanlarin yaslarina gore anlamli farkliliklar gosterdigi goriilmiistiir. Yasi
bliyiik olan caliganlar (45+) orgiitsel iklim konusunda yas1 daha geng olan ¢alisanlara
gore iligki kurmakta daha basarili olduklarindan sessizlik konusunda orgiit iklimi
bozacak davranislara yonelmedikleri diisiiniilmiistiir Orgiitteki rol dagiliminin agik¢a
yapildigi, orgiit hedeflerinin c¢alisanlari i¢in net bir sekilde belirlendigi ve orgiitiin
calisanlarina kars1 acik ifadelerde bulundugu orgiitlerde orgiitsel sessizlik konusunda
olumsuz bir gelismenin olmayacag1 da belirlenen bulgular arasindadir. Bu duruma
hakim oOrgiit yapisinin Orgiitsel sessizlige katkisi oldugu goriisii gelistirilmistir.
Sessizligin olugsmasinin orgiit yapisina kalicit hasar verecegi diisiincesi de ulasilan
goriigler arasindadir.

Idowu (2019) tarafindan yapilan ¢alismada, calisanlarin orgiitten beklentileri
ile orgilitsel sessizlik arasindaki iligkiyi arastirilmistir. Calisma 108 yiiksek lisans
Ogrencisi ile yiirlitiilmiistlir. Arastirmaya gore calisanlarin beklenti endekslerine gore
yani isgorenlerin kontrolii, isgoren sahipligi ve isgorenleri takdir edilme gibi
beklentilerin Orgiitsel sessizlik iizerinde pozitif yonde ayri ayri bir iliskisi oldugu
bulgusu elde edilmistir. Isgdrenler, orgiitle ilgili degisiklik ve gelistirmelere katki
yaparken, calisma sonuglarinin kontrolii, ¢alisanin takdir edilmesi ve sahip ¢ikilmasi
bakimmdan birgok fayda edinmeyi beklerler. Isgdrenlere bu fayda teblig
edilmediginde c¢alisanlar degersiz olduklarini hissettiklerini ifade etmigler ve daha da
onemlisi bu hayal kiriklig1 6rgiit iklimini de etkiledigi goriilmiistiir. Orgiitte sessizlik
olustugunda bunu calisanlar kasitli olarak fikir iiretmekten, Onerilerini sunmaktan,
yeni proje fikirlerini soylemekten de vazgegeceklerdir seklinde bulgulara ulagilmistir.

Algarni (2020) tarafindan yapilan ¢alismada okul ikliminin yap1 sekli ile okul
calisanlar1 olan 6gretmenlerin orgilitteki sessizliklerini incelemeyi ve 6gretmenlerin
orglitsel sessizlik konusundaki tahminlerini de gérmeyi amaglanmistir. Arastirma
evreni Suudi Arabistan’in Cidde sehrinde 6zel sektdrde gorev yapan 2237 ilkokul

ogretmeni, Orneklem grubunu ise 329 6gretmen olusturmustur. Arastirmaya gore
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O0gretmen ve okul yoneticisi davranisi ile 6gretmenlerin orgiitteki sessizligi arasindaki
iliskiye bakildigina okul yoneticisi davranisi ile sessizlik arasinda giiclii bir iligki
bulunurken 6gretmen davraniglart ile sessizlik arasinda kayda deger bir iligkiye
rastlanilmamustir. Ogretmenlerin drgiitsel sessizliklerinin dort okul iklim yapisina gore
negatif bir iliski gosterirken (destekleyici yonetici tutumu, direktif yonetici tutumu,
meslektas tutumu, samimi meslektas tutumu) iki okul iklim yapisina (kisitlayict miidiir
tutumu, iligkisiz meslektas tutumu) gore ise olumlu iligki oldugu bulgularina ulasildig:

gorilmiistiir.
2.2 Kindarhk

Bu bolimde kin ve kindarlik kavrami, kindarlikla ilgili goriilen yakin
kavramlar, kindarlikla ilgili yurt i¢ci ve yurt dis1 c¢aligmalar hakkinda bilgi

verilmektedir.
2.2.1. Kin ve Kindarhk Kavram

Birey haksizliga ugradiginda, suclandiginda yani olumsuz bir durum
yasadiginda kendisine gidebilecek iki yol edinir. Bunlardan ilki karsisindakini affetme,
bagislama gibi olumlu duygulara; ikincisi ise olumsuz durumu destekleyen ofke,
kizginlik, intikam, kin gibi duygulara yonelmedir (Baumeister et al., 1998). Ofke, kin
ve intikam kisilerde gerilim ve sagliksiz diigsiince yapist olusturabilirken affetme,
bagislama gibi duygular kisiyi sakinlestirip olusabilecek gerginligi ortadan
kaldirabilmektedir. Affetme alanyazinda kindarligin kars1 kabul edilen bir kavram
olarak anilmaktadir (Exline ve Baumeister, 2000). Affetme bireyin kendine,
digerlerine ve bir olaya yonelik hisler, fikirler ve davranislardan olusan ¢ok boyutlu
kavrama denmektedir (Capan ve Aricioglu, 2014). Affetmenin duygusal ve karar
verici olarak iki ¢esidinden bahsedilmektedir (Worthington ve Scherer, 2004). Karar
verici affetmede kisi affettigini hareketleriyle belli etmekte ve aradaki iliskiyi
diizeltmek, ilk haline dondiirmek i¢in ¢aba sarf etmektedir. Duygusal olarak affetme
de ise karsisindakine hissettigi negatif duygulart degistirerek pozitif duygu duruma
gecirme g¢abasi olarak ifade edilmektedir. Affetme gerceklesmediginde kisi olumsuz
duygularint beslemeye devam edecek ve sonucunda bireyin intikam, kin, oOfke,
diismanlik, hing gibi davraniglart gostermesine sebep olacaktir. Baumeister ve
arkadaslar1 da (1998) calismalarinda kin tutmanin affetme davranisi gostermeyerek
karsisindakine besledigi negatif duygularinin kin davranigina bir taraftan da diigmanlik
duygularini ilerletmesine sebep olabileceginden bahsetmektedirler.
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Kindarlik, bireyin bir baskasina zarar vermesi i¢in bir sebebinin olmamasina
ragmen ona zarar vermek konusunda istekli olmasi duygusuna verilen isimdir (Y1ilmaz,
2019). Kisilerin kindarlik davranislari, bu davraniglarin altinda yatan nedenler
psikoloji, psikiyatri gibi dallarin konusu olmus ama bagimsiz bir ¢alisma olarak
karsimiza ¢gikmamaktadir. Bunun yaninda egitim bilimleri i¢inde de iizerinde durulan
bir konu olmadig1 yapilan alanyazin taramasinda goriilmektedir. Psikolog olan Marcus
ve calisma arkadaslar1 (2014) kindarlik duygusu ile ilgili bagimsiz bir aragtirma
olmamasinin nedenini bu konuda giivenirligi ve gecerliligi test edilmis bir 6lgme
aracinin olmamasina baglamislardir ve bu konuda bir 6lgek gelistirme c¢alismasi
yapmuglardir.

Marcus ve arkadaglarinin (2014) yaptig1 calismaya bakildiginda kindarligin
bes faktor kisilik modelinin unsurlar1 arasinda dogrudan temsil edilmis bir davranis
olmadig1 goriilmektedir. Alt baslik olarak yorumlandiginda karsimiza kindar kisinin
davranislarina giden adimlarm belirti gosterdigi yorumuna rastlanilmistir. Ozsoy’un
(2013) yapt1g1 calismada da bes faktor kisilik modeli unsurlarindan “Duygusal Denge”
boyutunda kisilik davranmis temsilinin pozitif tarafinda olumlu, 6zgiivenli, kendi
kendine yetebilen insan tipolojisi ¢ikarken olumsuz tarafinda ise agresif, kaygil,
bunalimli, i¢ karatici tip ortaya ¢ikmaktadir. Kindar davranig gdsteren insanlarin da
agresif ve saldirgan bir 6zellige sahip olduklar1 diisiiniildiiglinde kisilik 6zelliklerinin
de kindarlik tizerindeki etkisi ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Marcus ve arkadaslar
(2014) yine ayn1 ¢aligmalarinda kindarlig1 giinliik hayatta siklikla karsilagtigimiz bir
duygu olarak degerlendirmekte ve bu duygunun aslinda bir tepki davranisi oldugunu
iddia etmektedirler. Calismada kindarlik egilimli kisilerde; saygisizlik, makyavelizm
(amaca ulagmak icin her yol mubah deme), zayif 6zgiiven, saldirganlik ve sucluluktan
utan¢ duymama gibi 6zelliklerin daha yiliksek oldugu bulgusuna ulagilmaktadir. Ayrica
yiiksek seviyelerde kindarlik duygusu gosteren kisilerin saldirganlik, narsisizm ve
psikopati 6l¢timleri de daha yiiksek puan aldig1 gozlenmektedir.

Marcus ve arkadaslarinin aragtirmasini destekleyen bir arastirmada 2018
yilinda Rodgers ve Dahling’in yaptig1 kindarlikla 6zdenetim iliskisini konu edinen
aragtirmada kindarlig1 bireyin hedeflerinden vazge¢mek pahasina digerlerine zarar
vermeye yonelik egilimsel ve bireysel farklilik oldugu seklinde tanimlamislardir.
Calismada, kindarligin mizag cesitlerinden diizenleyici odaklanma ve o6zellik

diirtiiselligi, onleme ile pozitif iligkili oldugu; yaklasim mizaciyla ile ise negatif iliskili
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bulundugu sonucuna ulasarak, kindarligin ¢ogunlukla tehditten unsurlarindan kaginma
ile ilgili anlik kaygilar tarafindan motive edildigi diisiiniilmektedir.

Kindarlik konusunda alanyazinda bir bosluk olarak goren aragtirmacilardan bir
digeri olan Wobker (2015) arastirmada kiskancligin kindarlik {izerindeki etkisini
deneysel bir ortamda inceleme yaparak belirlemeye ¢alismistir. Arastirma kiskanghigin
bir seyin esitsiz dagilimindan kaynaklandigi savina gore olusturulmustur. Deneysel
ortamda bir ka¢ grup olusturup gruplarda bir piyango oyunu oynatilmistir. Burada
dagilimda daha disiik pay alanlarda (esit dagilim yapilmadigr igin) kindarlik
davraniginin olustugu gézlemlenmistir.

Kindarlik dogrudan bir kisilik bozuklugu ya da yetiskinlikte goriilen psikolojik
bir rahatsizlik olarak belirlenmemistir. Genellikle yetigkinlikte belirtileri tanimlanan
kindarlik davramisinin bir ¢ocukluk cagi bozuklugu oldugu kabul edilmektedir
(Anacleto d’Almeida, 2014). Kavram baz1 psikolojik hastaliklarinin igerisinde bir
duygu durumu olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Ornegin; paranoid (kuskucu) kisilik
bozuklugunun tani kistaslart arasinda bu duyguya rastlanmaktadir. Bu kisilerde
asagilanma, kirilma veya saygisiz davranisla karsilagsma gibi olumsuz duygu birakan
durumlarla karsilastiklarinda bu olumsuz davranislar1 yapan kisileri affedememeleri
ve bunun yaninda da kindarlik duygusunu gosterebildikleri gézlenmektedir (Koroglu
2014). Borderline (sinirda) kisilik bozuklugu olan kisilerde ise bir baskasin
cezalandirmak i¢in kendilerine verdikleri zarar -Grnegin intihar girisimi gibi- bazen
daha biiyiik olabilmektedir (Oruglular, 2016).

Kindarlik konusunda evrim ve davranis bilimcilerin deneysel c¢alismalari
mevcuttur. Evrim bilimci Hamilton (1970) kindarligi hem aktér hem de alict i¢in
olumsuz sonuglarla biten durum seklinde tanimlamustir. Calismada kindar bir
hayvanin, bir baskasina zarar vermek icin kendine zarar verme riskini iizerine aldig1
gozlenmistir. Hamilton (1970) ¢alismasinda Darvin’in “varolus miicadelesi* olarak
adlandirdig1 en uygun olanin hayatta kalma miicadelesinin her zaman hayatta kalmak
i¢in degil bazen de diismana zarar vermek gibi bir amacinin olabilecegini sdylemistir.
Aktor diismana zarar vermek i¢in kendisine de zarar vermeye hazirdir ve boyle bir
davranigin “kin” davranigi olarak adlandirildig goriilmektedir. Carrascoa, Harrisonb
ve Villena (2018) ¢alismalarinda yine kindarligin evrim kuramu ile ilgili olabilecegini
savunmuslar ve kindarlik duygusunun kisinin yasamini devam ettirmede avantajli bir
durum sergiledigini ve bunun bir ¢esit hayatta kalma yontemi olarak gelistirildigini

sOylemislerdir.
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Psikolog Zeigler-Hill ve arkadaslarinin (2019) yaptigi ¢alismada asagilanma
ve hor goriilme gibi olumsuz duygularin kindarlikla baglantili kavramlar oldugu ileri
stiriilmiistiir. Burada anlamli farkliliklar mevcut olmakla birlikte -6rnegin asagilanma
duygusu ile karsilasan birey baskalarindan uzaklagma egilimi gosterirken; kin
duygusuna sahip birey onlara zarar vermek i¢in yaklasma egilim gostermektedir- ortak
paydast olan kavramlar olarak arastirmalarinda yer vermislerdir. Arastirmada ayrica
psikopatlik ile kindarlik arasinda pozitif bir iliski oldugunu da isaret edilmekte ve
psikopatlik derecesi arttik¢a kindarlik derecesinin de ayni yonde arttig1 goriilmektedir.

Kiiltiirimiizde kin tutmanin kot bir davranis olmasi ile ilgili bircok ifade
mevcuttur. Gazzali insan1 kotiiliige gotiiren davranislar arasinda 6tke ve kin, cimrilik,
mala diigkiinliik, makam sevgisi gibi hirs ve kibirler vardir ifadesinin yaninda Yunus
Emre’nin “Divan”inda yine kisinin miimkiin oldugunca kinden ve kiskanglik
duygusundan uzak durmasi gerektigini anlatilmistir (Eratalay, 2018). Bunlarin
yaninda ”Seni inciten kimse oziir dilerse, kabul et, kin tutma.” (Hz. Ali), ”Kin sadece
zaferle sonen bir atestir.” (Hz. Ali), ”Kin 6tke dogurur.” (Hz. Ali). Bu sozler bize kin
duygusunun affetme, intikam, 6fke ile olan yakin iliskisi oldugunu gdstermektedir.
Kisinin kin duygusundan ancak affederek uzaklasacagi goriilmektedir. Affeden insan
huzurlu ve rahata ermis insandir. Psikolojik saglamligin yordayicisi olarak affetme
duygusu 6nemli bir yer tutmaktadir (Capan ve Aricioglu, 2014). Kisinin psikolojik
saglamlig ile affedicilik derecesinin arasinda siki bir iligki oldugu gortilmektedir.

Southard (2020) “Kisilik ve Bireysel Farkliliklar Ansiklopedisi® kitabinin bir
boliimiinde kindarlik konusuna deginmistir. Kitapta psikologlarin son yillarda
kindarligin nedenleri ile ilgili arastirmalar yapmaya basladiklarini ayrica davranisei
iktisatcilar ve evrim biyolojisi uzmanlarinin, konuyu insanlarda ve insan dis1 canl
tiirlerinde de bir stiredir arastridiklariidan bahsedilmistir. Kitap yukarida bahsedildigi
gibi insan dis1 varliklardan baslamak {izere (Hamilton, 1970) kindarlik davranislari
gbzlenmistir. Insanlarda goriilen kindarlik davranislari ile devam etmistir. Is yasami
insanin giinliik hayatinin biiyiik bir boliimiinii kaplayan bir zamam alir ve is
ortamindaki iligkiler kisinin yasam kalitesi agisindan ¢ok dnemlidir (Demir, 2011). Bu
sebeple yapilan bu ¢calismanin sosyal bilimler, psikoloji ve psikiyatri alaninda ¢alisan
Tiirk bilim insanlarinin konu ile ilgili yapacaklari calismalara fayda saglayacagi ve 151k

tutacag diisiiniilmektedir.
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2.2.2. Kindarhkla iliskili Kavramlar

Dilimizde ayni ya da yakin anlamli olarak kullanilan kin, 6¢ alma, intikam,
diismanlik, hing, 6fke, kiskanglik gibi kavramlar detayli incelendiginde kismen farkli
anlamlar1 temsil etmekte oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda affetme ve 6zgecilik
duygusu kin kavraminin karsit kavramlari olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Alanyazina
bakildiginda kin konusu ilgili dogrudan bir ¢alisma olmadigi goriilmiis, genellikle
olumsuz duygularin tanimini belirginlestirmek i¢in yapilan aragtirmalarda yan kavram
olarak ele alindig1 fark edilmistir. Bu kisimda kin ya da kindarlik ile yakin olarak
addedilen intikam-6¢ alma, saldirgan davraniglar, diismanlik-gizli diismanlik, affetme,

ofke, hing, kiskanclik, 6zgecilik (fedakarlik) kavramlarindan bahsedilecektir.
2.2.2.1. Affetme/Bagislama

Kindarlik kavrammin alanyazindaki karsit anlami “affetme” seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir (Exline ve Baumeister, 2000). insan iliskilerinde olumsuz,
zararli durumlar karsisinda bu durumu yok etme ve iligkiyi siirdiirme yolunda affetme
duygusu ¢ok onemli bir yer tutmaktadir. Affetme kavrami bireyin problemi yaratan
kisiye kars1 géze goz dise dis durumundan vazgecerek problemi cikartan kisiyle
anlagma saglamaya niyetlenme ve iyi niyeti ¢ogaltan bir¢cok degisimi igeren bir durum
olarak tanimlanmistir (McCullough, Rachal, Sandage, Worthington, Brown ve Hight,
1998). Affetmenin i¢inde sadece yapilan davranigin unutulmasi ya da olmamis gibi
davranilmas: degil problem yaratana kars1 olumlu ve sefkatli duygular beslemek de
oldugu ifade edilmektedir (Cameron ve Caza, 2002).

Toplumda olusan olumsuz durumlarda 6rnegin adil olmayan bir durum
yasandiginda affetmenin karsisinda duran kin tutma ve intikamcilik hakim olursa
yasanacak kargasa ortaminin Oniine gegmek zorlasacaktir. Bunun yaninda kisinin
affetme duygusunu ortaya ¢ikartmasiyla bireyler arasi, toplumla kurdugu ve doga
anayla kurdugu iligkiler 6nemli bir boyutta rahatlamaktadir (Kaya ve Peker, 2016).

Affetmenin c¢esitleri vardir. Bunlardan ilki kendini affetmedir. Kendini
affetmede yaptig1 hatali davranislardan sonra bireyin kendini sevmesi ve kendine sayg1
duyabilmesidir. Bir diger affetme sekli bagkalarini affetmedir ki 6rgiitler agisindan bu
Oonemlidir. Baskalarini affetmede kisinin kendisine olumsuz seyler yasatan ve
hissettiren kisiyi affetmesidir (Hall ve Fincham, 2005). Bir diger affetme sekli ise
durum karsisinda affetmedir. Durum karsisinda affetmede ise kisi durumlar,

yasananlar karsisinda kisinin kontrol edip edememesine bakmaksizin yasadigi negatif
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duygulardan vazgegebilmesi ile ilgili oldugu ifade edilmektedir (Thompson, Snyder,
Hoffman, Michael, Rasmussen, Billings, 2005).

Bagislama kisiyi kiran bireyden uzak durma ve kaginma, o kisiye karst duyulan
ofke ve intikam ile karsilik verme duygusundan uzaklasma seklinde tanimlanmaktadir
(Worthington,1998). Bagislama kavramina baska bir agidan bakmak gerekirse, kirilan
bireyin 6fke duygusunu, nefretini incindigi kisiye karsi devam ettirmesi veya bu
duygulardan arinarak pozitif bakis agisi ile bakmaya devam etmesi seklinde ifade
edilmektedir. Bu bagislama duygusunun aslinda ruhsal bir olay oldugunu
gostermektedir (Baumester, Exline ve Sommer, 1998). Bagislamanin psikolojideki
tanimlarina bakildiginda aslinda kisinin kisisel bir kurtulma ayni zamanda ruhun
doygunluga ulasmasi ve kisinin iyilesmesi olarak kavramsallastirildigi goriilmektedir
(Alpay, 2009). Kisi bu duyguya erisemediginde olumsuz duygularla karsilasacak ve
sonucunda yasadig1 6fke, kin duygusunun olugmasina, 6fke patlamalarina belki de

intikam duygusunun ortaya ¢ikmasina neden oldugu goriilecektir.
2.2.2.2. intikam-O¢ Alma

Kindarlikla yakin baska bir kavram da “intikam” duygusudur. Tirk Dil
Kurumunun sdzliigiinde intikam kelimesinin anlamim1 “Og; kendisine yapilan
kotiiliigiin sikintisini kotiiliikk yapana kotiiliikk yaparak alma” olarak ifade edilmigtir
(TDK Online Sozliik). Francis Bacon’a gore intikam, hukuk kurallarini ¢igneyerek
hukukun kendisini ortadan kaldiran ilkel adalet duygusudur. Bacon’un intikam
konusundaki bir diger ifadesi ise intikam beslemenin aslinda kisa siirede iyilesecek bir
yaranin slirekli kasiarak kanatilmasi, iyilesmesine izin verilmemesi ve yaranin agik
kalmasina sebep olmaktadir. Skarlicki ve Folger’a (1997) gore intikam, esitsizlik
durumu hissedildiginde bu esitsizlik durumuna verilen bir tiir cevaptir. Intikam
duygusunun, kapildig: esitsizlik duygusundan kurtulma, daha sonra yasama ihtimali
olan esitsizlik duygusunun Oniinii kesme, intikam duygusunu yasayan Kisinin 6z
saygisini tazeleme ¢abas1 gibi farkli erekleri olabilir. Intikam duygusunun kdkeninde
haksizliga ugradigini ve bundan zarar gordiigiinii diisiinen bunu yaninda esitsizlik
yasadigini iddia eden kisinin duygular1 vardir. Bu kiside “6fke, kin ve nefret” algilari
mevcuttur. Bu duygular sonucu olusan intikam duygusu kisinin 6z benliginde olusan
sayg1 diisiikliigline baglanmaktadir. Kim ve Simth’e (1993) gore zayif giigteki kisiler,

giicleri yetsin yetmesin intikam alacaklar1 kisiden intikamlarini almak i¢in c¢aba
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gostermektedirler. Bu yapilanin unutulmadigini ne olursa olsun karsiliginm
gosterecegini gosteren bir mesaj olarak gonderilmektedir.

Intikam, kisinin bir haksizlik karsisinda buna karsilik karsisindakine zarar
verme davraniglarinin biitiiniine verilen addir (Cmar ve Uztug, 2015). Kisi
karsisindakine zarar vererek, kendisinin yasadig1 kizginlik, 6fke durumu azaltacak ve
aym1 zamanda rahatlayacaktir. O¢ alma/intikam davranislar1 genellikle birey kendisini
haksizliga ugradigini disiindiigiinde karsilastigi bir duygu cesidiyken (Stuckless ve
Goranson, 1992) temelinde adalet durumunun olmayis1 (Harrison, 2018) ve bunu
saglama inanc1 vardir. O¢ alma/intikam duygusu kisi kendisi zarar gordiikten sonra
baslamaktadir (Stuckless ve Goranson, 1992). Bu zarar1 tolere edemeyen kisi kapildigi
intikam duygusuyla hem kendisine hem de karsisindakine zarar vermesi
sonuclanabilmektedir. Bu bakimdan kisinin kendine verebilecegi zarar aslinda kin
duygusunda da var olan kendine zarar verme pahasina karsisindaki bireye zarar

vermeyi goze almak kisminda birbiriyle ortiistiigii goriilmektedir.
2.2.2.3. Saldirgan Davranislar

Kindarlik kavramiyla iligkili olan bir baska kavram da “saldirganlik”
kavramidir. Tirk Dil Kurumu gevrim i¢i sozliigiinde “Bireyin kendi fikir ve
hareketlerini disaridaki direnmelere, cebren diger kisiye kabul ettirme ¢abasi” seklinde
ifade edilmektedir. Trivers (2005) saldirganligin kindar davraniglarin baslangici
oldugunu ifade etmistir. Tiirkiye‘de yapilan baz1 ¢aligmalarda (Ozdevecioglu, 2003;
Hasta ve Giiler, 2013; Sayin ve Metin, 2015; Kecici, 2018) saldirgan davranislar, bir
kisinin birlikte mesai yaptig1 bireylere zarar verme veya o bireyleri utandirma
amaciyla giristigi davramiglar seklinde ifade edilmistir. Aymi sekilde yurt disi
alanyazinda saldirgan davranislar konusunda gokga katki sunan isimler J. H. Neuman
ve R.A. Baron (1996) da bu goriisii destekleyen aragtirmaya imza atmislardir. Karahan,
Ozcan ve Aglamaz’a (2009) gore saldirganlik; cogunlukla bir canlinin ya da bir
objenin, bedenine, yapisina ya da psikolojisine bilerek isteyerek zarar verme davranisi
olarak tanimlanmaktadir. Saldirgan davraniglar, genellikle karsisindakinin zarar
gdrmesi niyetiyle hayata gegirilen kasti hareketlerdir (Ozdevecioglu, 2016).

Saldirganlik niyetle ortaya koyulan bir harekettir. Niyetli yapilmayan davranis
saldirganlik davranisi olarak kabul edilmemektedir (Ozen, 2013). Kurumlarin kurallari
sebebiyle beden saldirisindan ¢ok psikolojik olan saldirilara daha fazla

rastlanilmaktadir. Saldiriya ugradigini diisiinen kisi bunu acikga fark etse de sezgisel
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olarak kendini koruma davranigina girdigi goriilmektedir. Saldiridan 6tiiri magdur
oldugunu diisiinen birey intikam diisiincesine biiriinebilir ve bu durumda zarar verici
bir davranis gostermesi beklenebilir (Y1lmaz, 2014). Intikam duygusu kin ile birlikte
kotii sonuglara neden olabilecegi goriilebilmektedir.

Saldirgan davraniglar kurumda; sadece isgdrenlere degil oOrgiitte bulunan
kaynaklara da hatta Orgiitiin siirekliligini saglayan miisterilerine, iriin tedarik
edenlerine kadar zarar verici bir davranis haline dontisebilmektedir. Bu zarar sadece
maddi olmayip ayn1 zamanda manevi bir zarar seklinde de karsimiza ¢ikabilmektedir
(Ozdevecioglu ve Aksoy, 2005). Douglas ve Martinko’nun (2001) arastirmalarinda
Ofkenin stirekliligi, intikam duygusu, olumsuz diger duygular, 6z disiplin ve daha
oncesinde saldirgan orgiit ikliminde bulunma konusunda bireyin sonrasinda saldirgan
davranista bulunup bulunmayacagi konusunda bize yordayici bir bilgi vermektedir. Ise
alimda yapilacak psikolojik calismalar olumsuz duygulardan olan kindarlik,
saldirganliga yatkinlik, 6fke, nefret gibi duygularin kisideki gelisimi hakkinda is
yerine On bilgi saglayacagi diislinlilmektedir. Bu ¢alismalar kindar bireylerin saldirgan
ve diigmanca davraniglarini tespitte bir anahtar olabilmektedir. Ciinkii kisilerin
kindarlik, saldirganlik gibi duygular besleyip bu duygulardan pismanlik duymadiklari
Zeigler ve Noser’in (2018) arastirmalarinda ortaya koyulmustur. Bu yiizden ¢alisanlari
goreve getirirken psikolojik ge¢cmisine de bakilmasiyla is yerinde yasanabilecek

olumsuz durumlarin 6niine gecebilecegi diisiiniilmektedir.
2.2.2.4. Ofke

Ofke alanyazinda yogun olarak islenmis bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir (Ding, 2001; imamoglu, 2003; Sirel Kuruoglu, 2009; Biiyiikbayraktar,
2011; Kaya vd., 2013; Topbasoglu, 2016). Ofke, arzularin doyurulmamas,
beklentilerin karsilanmamas1 ve beklenilen sonuclarin olmamasi sonucunda ortaya
¢ikan dogal, evrensel bir duygu ¢esididir. Diger taraftan insanin yasamindaki en zararl
duygulardan da biridir. Gegtan’1n (2020) 6fke tanimina gore kizma ve 6fkeli olma hali,
kisinin hakki olan1 elde edemediginde veya kiymet verdigimiz bir kisiden beklentimiz
dogrultusunda davrams gostermediginde yasadigimiz duygununun adidir. Ofke;
saldirtya maruz kalma, tehdit hissetme, istedigi seyden yoksun birakilma, sinirlanma
ve mani olunma gibi durumlarda his olarak a¢iga ¢ikan ve ¢cogunlukla bu duyguya
neden olan sey ya da bireye hissedilen karisik ve yogun duygudur. Ofke davranisinin

sonucu saldirgan davranislar olusabilmektedir (Karatas, 2009). Kin duygusu 6fkenin
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bastirildigi, 6telendigi ve hesaplasmanin sonraya birakildigi bir durumun sonrasini

olusturmaktadir.
2.2.2.5. Diismanhk-Gizli Diismanhk

Kindarlik kavramina yakin bir kavram olan “diismanlik” duygusu da
alanyazinda bireysel ¢alisma konusu olarak yer almamaktadir (Basar, S1gr1 ve Basim,
2016; Ayakdas ve Arslandas, 2018). Calisma yasaminda diismanlik; herhangi bir
isgdrenin emniyetsizligine neden olan, ¢alisanin psikolojik veya fiziksel sihhatine etki
eden ya da orgiit mriiniin sekteye ugramasina sebep olan ve is yerinde gerilim yaratan
bir durum olarak tanimlanmaktadir (Barutcugil, 2016). Bunun disinda diismanlik hissi
kisinin adalet arayisinda olup bu adaleti bulamamasindan da kaynaklanmaktadir
(Harrison, 2018). Diismanlik hissi, isgérenler arasinda kaygiya, gerginlige, giidiilenme
ve calismada azalmaya neden olan bir problem haline gelebilir. Bu problem onceleri
baskaldirma, tartigmaya ya da tehditle bas gosterebilir. Daha ileri boyutta is yerine
maddi veya manevi zarar vermeye, en nihayetinde adam o6ldiirmeye kadar gidip dehset
verici sonuglar ortaya koyabilmektedir. Calisma ortaminda gerek yogunluktan gerek
ilgisizlikten diismanca hisler besleyen ve bdyle davranan ¢alisanlarin davranislari
onemsenmeyebilir ya da gormemezlikten gelinebilir. Fakat bu davranislara sahip olan
calisanlarin olaylar karsisinda verdikleri tepkilerin diismanlik davranisinin belirtileri
oldugunun farkina varilmali, isgdrenlerin ve Orgiitiin giivenligi, saglig1 bakimindan
ivedilikle ve ciddiyetle ilgilenilmelidir.

Ofke duygusunun sonucunda ortaya ¢ikan ve hedefi karsisindaki kisiyi kirmak,
tizmek, incitmek olan davraniglar diismanlik olarak tanimlanmaktadir (Kesimli, 2013).
Aslinda diismanhik kelimesi kizginlik, 6fke gibi ifadelerin yaygin ifade seklidir
(Giiltekin, 2011). Diigmanlik davraniglart sozlii saldir1 ya da negatif yiiz hareketleri
gibi davranislart icine almaktadir (Giil, 2010). Insanlarin en temel ihtiyaglarim
gidermesi engellendiginde orada diigmanlik duygusu ve saldirganlik olusumu
gozlenmektedir (Sahin ve Owen, 2009). Diismanlik davranislar1 gosteren bir iggoren,
diger iggorenlere gozdagi vermeye baslamakta, 6fke patlamalari, hosgoriisiizliik,
kiskanglik, kin, nefret ve intikam gibi duygusal tepkiler gosterebilmektedir. Ofke, kin
ve diismanlik gibi olumsuz duygularin i¢inde bulundugu duygu ¢emberinde kin
duygusunun 6fke ve diismanlik gibi duygular1 ortaya ¢ikarttig1 ve saldirganliga yol
actig1 goriilmektedir (Ersanli, 2012).
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Kiiltiirimiizde olan ‘“arkadan vurmak” deyim tam da gizli diismanlik i¢in
sOylenmis bir soz gibidir. Deyimin anlami “Kendisinden herhangi bir kotiiliik
gelmeyecegini sanan kimseye gizlice biiyiik kotiiliik yapmaktir.” (TDK Online Sozliik,
2019) seklinde agiklanmaktadir. Kindarlikta da kisi ayn1 bu sekilde sessizce bekleyen

bir aver gibi avini beklemektedir.
2.2.2.6. Hing

Kavram kindarlik kavramina yakin olan, alanyazinda “ressentiment” seklinde
kabul goren ve Tiirkgeye “hing” seklinde gegmistir. Hing sézciigii Tiirk Dil Kurumu
Sézliigiinde “O¢ alma duygusuyla olusan 6fke duygusu” olarak tanimlanmaktadir.
Hing, kendiliginden olmayan ve iftira atma, olumsuz elestiriye maruz birakma,
otekine duyulan diismanlik gibi sonuglara yol agan yikici bir duygudur. Hing duygusu
temelini duygusal giicsiizliikten alir ve intikam, kiskanglik gibi olumsuz duygu
durumlarinin devamlilik géstermesi sonucunda ortaya ¢ikan bir duygudur. Kirilan, cok
kere haksizliga ugrayan kisi bu yasadiklar1 karsisinda intikam duygusuna kapilir ama
duygusal giigsiizliikleri ¢ogu zaman buna engel olur. Ayn1 zamanda insan iyi seylere
imrenip bunlar1 elde edemediginde ya da elde edemeyeceginin bilincinde oldugunda
yine ayni gii¢siizliik duygusu nedeniyle olumsuz duygulara dogru siiriiklenir. Bu
olumsuz duygular zamanla intikam, hasetlenme boyutunda kiskanglik ya da hing
duygusuna doniisebilmektedir (Dis, 2018).

Hing denince akla Nietzsche gelmektedir. Nietzsche hing i¢in kdle metaforunu
kullanmaktadir. Kdle efendisine boyun eger ¢iinkii onu alt edecek giicii yoktur ya da
bunu yapabilecegini bildigi bir diislincesi oldugunun farkinda degildir. Zamanla bu alt
edememe duygusu bir hinca doniisiir. Kole kavrami efendisinin efendisi olmasindan
baska kolenin hincini alamama durumunda yasadigi duygudan da kaynaklanmaktadir.
Kélenin bu duygusu ayni zamanda i¢e doniik bir korkudur. Korkan kdle bu duygusunu
bastirmak durumunda kaldik¢a hing duygusu da beslenmektedir. Hing duygusunun
farkli sebep-sonuclari ortaya ¢ikmaktadir ve bunun disinda 6tke, kiskanclik, kin gibi
duygu durumlariyla birlikte devamlilik gdstermektedir. Bu duygu siire¢ iginde
saldirganlik davranigina dontisebildigi gibi gizil sekilde de devam da edebilmektedir.
Bunun disinda ¢ikar catismasinin, toplumsal sikintinin, irksal ¢atismanin, kiiltiirel
problemin yayillmasinin hem ¢ikis noktasini olusturmakta hem de yaygin hale

gelmesine neden olmaktadir (Yal¢in, 2012).
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2.2.2.7. Kiskan¢chk

Kiskanglik duygusu insanin varolusundan beri oldugu iddia edilen bir duygu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Seytanin Adem ve Havva’y: kiskandigi i¢in cenneten
cikarildiginin iddiasindan baglayarak, insanligin ilk cinayeti olarak bilinen Kabil’in
Habil’i 6ldiirmesine, hatta kardeslerinin giizelligini kiskandigi i¢in kuyuya atiklari
Yusuf® a kadar dayanan bir duygudur kiskanclik (Eratalay, 2018). Psikoloji sozliigline
bakildiginda siipheye dayanan, kurgusalliga yatkinlik ya da rekabet hissinden
kaynaklanan bir ruh hali olarak tanimlanmistir. Psikoloji arastirmalarinda kiskancligin
tanimini yaparken kullanilan kavramlardan biri de kin/kindarlik duygusudur (Wobker,
2015). Kiskanglik bir¢ok kiiltiirde bastirilan bir duygu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Dahas1 bu konudaki inang kiskang ve kindar bireylerde bir korunma davranisi seklinde
gelisme gostermektedir. Bu duyguyu acik¢a belli etmek karsidaki insanlarda negatif
bir etki birakabileceginden genellikle cogu birey bu duyguyu saklama egilimindedir.
Kiskanghigin kindar davraniglari ortaya cikarabilecek ve psikolojik mekanizmay1
tetikleyen bir duygu olarak tanimlandigina da rastlanilmaktadir (Anacleto d’Almeida,
2014). Wobker’e (2015) gore kiskanglik kisinin kendisinden daha donaniml kisilere
kars1 tutum ve davranislarini etkileyebilen, kindar davranislara neden olabilen bir
duygudur. Kiskanglik, baskasinin bagari iistiinliigii veya mal varliginin fazla olmasi
gibi sebeplerle bireyin kendisini eksik hissetmesine neden olabilir ve boyle
durumlarda ortaya ¢iktig1 goriilebilmektedir. Burada 6teki kisi tistiin gordiigii kisinin
eksiklik yasamasini isteyebilir bu da kindarliga dogru giden ilk duygu kivilcimidir. Bu
diistinceyi destekleyen aragtirmalarda (Smith ve Kim, 1993; Miceli ve Castelfranchi,
2007) kiskanchigin hos olmayan, sosyal olarak istenmeyen bir duygu oldugu ve bir
kisinin hayatin1 olumsuz olarak bagkalariyla karsilastirdig: ifade edilmektedir. Bu
olumsuz karsilastirmanin sonucunda ortaya c¢ikan bir duygu durumu oldugu
goriilmektedir. Bagka bir tanima gore de karsisindaki kisinin {iziicii bir durum

yasamasina sevinme durumudur seklinde yapilmistir (Sevingli, 2020).
2.2.2.8. Ozgecilik/ Fedakarhk

Ozgecilik kavranu kisilerin, bir ¢ikar diisiinmeksizin, bazen de bir maliyete
katlanarak, diger bireylere yardimda bulunmay1 isteme halidir (Batson, Bolen, Cross,
ve Neuringer-Benefiel, 1986). Fletcher ve Zwick (2006) yaptiklari ¢alismada yapilan
yardim sonucunda kars1 taraftan bir beklenti olusuyorsa burada 6zgecilik kavramindan

s6z edilmedigini vurgulamaktadirlar. “Mahkimun Ikilemi” ve “Diktatér Oyunu” gibi
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ampirik arastirmalarda, kisilerin kararlarinda sadece kendi ¢ikarlarini en iist diizeye
cikarmaya cabalamadiklart hatta kendisine bir maliyeti olacagini bilse bile
karsisindakinin faydasina olacak bir davranig gosterdikleri gozlemlenmistir (Levitt ve
List, 2007). Kin ile 6zgecilik arasindaki zitlik iligkisine bakilarak bu iki kavramin ayni
madalyonun iki yiizii gibi olduklar1 diistiniilmekte, biri olmadan digeri de var olmaz
goriisii ortaya c¢ikmaktadir. Smead ve Forber’in (2012) calismalarinda fedakarlik
kavrami i¢in kin duygusunun golge akrabasidir ifadesini kullanilmistir. Fedakarlik ve
kin arasindaki fark fedakarlik i¢in katlanilan maliyetlerin karsidaki kisiye fayda
saglamasi i¢in katlanilmasi, kin duygusunda ise maliyetlerin ilgili olan maliyetlerin
karsidaki kisiye zarar olsun diye katlanilmasidir. Bu konuda Vickery (2003)
calismasinda bu goriisii destekleyerek kindarlik icin 6zgeciligin koétii bir ikizidir

ibaresi kullanilmistir.
2.2.3. Kindarhkla ilgili Yapilan Cahsmalar

Bu boliimde kindarlikla ilgili yapilan yurt i¢ci ve yurt dis1 ¢aligmalara yer

verilmigtir.
2.2.3.1.Kindarhk ile ilgili Yurt icinde Yapilan Calismalar

Goksu (2018) tarafindan yapilan aragtirmada {iniversite Ogrencilerinin
kindarlik duygular1 ile yasam doyumlar arasindaki iligkilere bakilmigtir. Aragtirma
Giresun Universitesi’nde okuyan 520 dgrenci ile yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin yasam
doyumlar1 ile kindarlik duygu durumlan arasindaki iligki bazi demografik
degiskenlere gore analiz edilmeye ¢alisiimistir. Kindarlik Olgeginin alt boyutlarindan
intikam alma, kii¢iik diistirme, affetmeme ve yapilan kétiiliigii unutmama boyutlarinda
kindarlik ile yasam doyumu arasinda olumsuz yonde bir iliski tespit edilmistir.
Calismada demografik degiskenlerden cinsiyete bakildiginda erkek dgrenciler kadin
ogrencilere gore daha kindar ¢iktig1 goriilmiistiir. Okunan boliim, 6grencinin kardes
sayist degiskenlerine bakildiginda anlamli bir iliskiye rastlanilamamistir. Calisma
sonucunda Ogrencilerin kindarlik duygu durumlar ile yasam doyumlar1 arasinda
olumsuz bir yonde bir iliski tespit edilmistir.

Kindarlikla ilgili yapilan bir diger calisma ise Nayir ve Kiral’in (2019)
akademisyenler iizerinde yaptigi “Akademisyenlere Gore Kin Tutma” isimli nitel
caligmadir. Calismanin amaci akademi camiasinda kin tutma davraniginin yine
akademisyenler agisindan nasil algilandig1 ve bu konudaki goriislerini belirlemeye
calisma olarak belirlenmistir. Arastirma 2017-2018 egitim- 0gretim yilinda devlet
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tiniversitesinde gorevli 13 akademisyen ile yiiriitilmiistiir. Arastirma goriisme
seklinde yapilmistir. Calismanin sonucunda akademisyenlerin kin tutma davranisi
gosterdigi tespit edilmistir. Bu kin tutma davranmisinin bireyleri sadece bireysel
iliskilerde degil aym1 zamanda akademik ilerlemede de sikint1 yarattigi, bunlarin
yaninda akademinin ikliminin de bozulmasma yol agabilecegi ulasilan bulgular
arasindadir. Arastirma sonucunda ayrica kin tutma davranisi gosteren kisiler icin
egitim, seminer vb. etkinliklerin diizenlenmesinin iyilestirici bir katki saglayacagi
Onerisi de verilmistir.

Yilmaz (2019) arastirmanin amaci Marcus ve arkadaglar1 (2014) tarafindan
gelistirilmis olan “Kindarlik Olgegi” ni Tiirk kiiltiiriine gére diizenlemek ve kindarlik
duygusunun bazi demografik bilgilerle olan ilgisini saptayabilmektir. Tiirkgeye ¢eviri
caligmasini yaparken 501 goniilliiden elde edilen bilgiler kullamlmistir. Olgegin uyum
durumunu belirleyebilmek i¢in yakin anlamli kullanilan bazi kavramlarin
olceklerinden de yararlanilmistir. (Ornegin saldirganlik, egoizm, narsisizm,
makyavelcilik ve psikopatlik (karanlik tiglii), affetme, benlik saygist ve duygudaslik
Olcekleri). Arastirmanin sonucunda kindarlik Olgegi Tiirkge uyarlamasinin
kullanilabilir bir 6lcek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Olgek uygulandiginda cesitli
demografik degiskenler ile kindarlik arasinda iliskiler belirlenmistir. Ornegin diger
uyarlama calismalarinda oldugu gibi (Bracht ve Zylbersztejn, 2018; Marcus et al.,
2014) Tirk kiltiirtine gore diizenlenen bu ¢aligmada da erkek katilimcilarin kadin
katilimcilara gore kindarlik boyutlarinin daha fazla oldugu sonucuna ulagilmistir.
Bunun disinda farkli sonuglara ulasma durumuna da mevcuttur 6rnegin Marcus ve
arkadaglarinin yaptig1 arastirmada (2014) genglerin yash kisilerden daha diisiik
diizeyde kindarlik gosterirken Tiirk kiiltlirlinde uygulanan 6l¢ekte yaslh kisilerde daha
diisiik genclerde daha yiiksek bulunmugstur. Yapilan arastirmada 6grenim durumu
azaldik¢a kindarligin arttigina, bekar goniilliilerin evli olanlara gore daha kindar
olduklar1 bulgularina da ulagilmistir.

Elma (2019) tarafindan yapilan c¢aligmada yoneticilerle ilgili toksik
kavramlardan kindarlik secilerek yoneticilerin kindar davranislarini 6lgebilmek icin
bir 6lgme araci gelistirilmistir. Hem yoneticilerin kindarlik davranislarini 6lgmek hem
de 6gretmenlerin yoneticilerindeki yonetsel kindarlik davranislart konusundaki algi
diizeylerini ve cesitli demografik durumlara gore belirleyebilmek ana amag¢ olarak
belirlenmistir. Calisma, Samsun ‘da ¢esitli kademelerde gorev yapan 345 6gretmen ile

yiriitiilmiistiir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin yonetsel kindarlik algilarinin
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diisiik diizeyde oldugu saptanmistir. Demografik degiskenlerden cinsiyet, hizmet yili
ve brang degiskenlerine gére anlamli fark olmadigi bunun yaninda medeni hal, okul

tiiri degiskenlerine bakildiginda anlamli farkliliklar oldugu bilgisi elde edilmistir.
2.2.3.2.Kindarhk ile flgili Yurt Disinda Yapilan Cahsmalar

Baumeister, Exline ve Sommer (1998) tarafindan yapilan ¢alismada, affetmeyi
kabul etmemek karsisinda 1srarli davranmay1 kin davranisi ile 6zdeslestirilmektedir.
Affetmenin Oniine gecen potansiyel engelleri kesfetmek amaciyla affetme davranigin
karsit durumu olarak goriilen kin teorisi de arastirmanin kapsamina alinmistir. Kin
teorisinin affetmeye ayna tutacak bir kavram oldugu disiiniilmiis ve arastirmayi bu
teori lizerinde yiiriitiilmiistiir. Calismaya gore affetmeyi kabul etmemek kin tutmaya
neden olmakta ve kin tutmanin kisiye avantaj sagladigi savindan bahsedilmistir.
Arastirmada bagislama davranisinin magdur kisinin karsisindakiyle bir borg alacak
iligkisi icerisinde oldugunu iddia edilmis ve affetme gerceklesirse magdur borg
iligkisinin bitecegini diisiiniip, affetme davranisindan kacindigi goézlemlenmistir.
Ciinkii affetme gergeklesirse avantaj saglayacak durumlar da ortadan kalkacagi
diistiniilmektedir. Bunun disinda affetmeme ile hakli bir ahlaki bir tistiinliik kurulmus
olacag: iddia edilmistir. Affetmek demek bu avantajli durumu terk etmek demektir.
Burada avantajdan kasit sadece maddi ¢ikar degildir -6rnegin maddi kazangtan kasit
bir bosanmada nafaka {icreti- kisinin davranigsal olarak da failden kazanacagi olumlu
-0rnegin aldatilan bir kadinin kocasini affetmesi karsisinda evdeki is yiikiinii azaltan
bir anlagsma yapmasi (Tavris, 1998)- doniisler seklinde ifade edilmistir. Yine de Kin
tutmanin bir maliyeti -6rnegin olumsuz duygularin devamu, iligkilerin bozulmasi vb.-
oldugu varilan sonuglar arasindadir.

Witvliet, Ludwig ve Van Der Laan (2001) affetmenin ya da kin tutmanin
duygu, fizyoloji ve saglik iizerine ¢ikarimlari konusunda yapilan arastirma goniillii
olan 36 erkek 35 kadin olan tiniversite psikoloji boliimii 68rencileriyle yiirtitiilmiistiir.
Arastirmada Ogrencilere otobiyografik bagislama ile ilgili alanyazinla desteklenen
goriintiiler ve tiim katilimcilara i¢ gegerliligi saglamak ve kontrol etmek adina affetme
duygusunun olmadig1 senaryolar izletilmistir. Ogrencilerden gercek hayatta suglu
oldugu diisiiniilen bireye kars1 affetme veya affetmeme durumlari iizerinden
diistinmeleri ve o kisilere nasil cevap vereceklerini tasarlamalar1 istenilmistir.
Ogrenciler tarafindan affetmeme davranisi gosterenlerde affetme goriintiilerine gore

yiksek oranda oOfke, iUzilinti hissettiklerini dile getirilmistir. Ayni zamanda

56



Ogrencilerin kardiyovaskiiler reaktivitelerinin de yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Affetme durumunu gosteren goriintiilerde ise bu durumlarin tespitinin olmadigt
yiiksek olmayan olumsuz duygular, diisiik stres gosterdikleri tespiti yapilmistir.

Berry, Worthington, O'Connor, Parrott ve Wade (2005) “Bagislama, intikam
ve Duygusal Ozellikler” isimli ¢alismada affetme duygusu kisilere kars1 hissedilen
olumsuz duygulari, olumlu duygulara ¢evirme olarak ifade edilmistir. Calismada
bakilan bir diger yon ise ince diisiinmenin affetmeye yardimci ve diger duygu
durumlarinda olusan iliskide araci bir rolii olup olmadigini1 belirlemek {izerinde
calisilmistir. Arastirma 233,179, 80 ve 66 olmak iizere lisans 6grencisi ile dort ayri
calisma grubuyla yiiriitiilmistiir. Affetme davranisinin korkma, kinli diislince yapist,
nefret, bikkinlik, asir1 6fkelenme ve saldirgan davranislarla negatif bir yonde iligki
kurdugu bulgusuna ulasilmistir. Bunun yaninda affetme davranisinin karsisindakini
anlama, kendini onun yerine koyma ve uyum gosterme gibi olumlu duygularla
iligkisinin varligi belirlenmistir. Kinli diisiinme yapisinin ve bagislama davranisinin
daha ¢ok ofke temelli 6zellikler tasidig1, intikam almak konusunda motivasyon arttirici
ve yeni iglenmis bir sucun akabindeki 6tke duygusuna aracilik ettigi bulgusuna
ulasilmstir.

Messias, Saini, Sinato ve Welch’in (2010) yaptiklar ¢aligmada, kin duygusu
ile bazi hastaliklarin baglantisinin olup olmadigini aragtirilmistir. Arastirmada bir
Olcek kullanilmamis arastirma goriisme seklinde yapilmistir. Arastirmada 9882
goniillii kisi ile yiiriitiilmiuistiir. Kisilere uzun zamandir kin tuttuklar biri olup olmadigi
sorulmus ve bazi demografik degiskenlerin hastalik tiirlerine etkisine bakilmaya
calisilmistir. Kalp krizi ile ilgili dogrudan iliski saptanilmis ve diger bazi hastalik
(mide iilserleri, artrit, sirt sikintilari, bagla ilgili ve kronik agrilar) i¢in de anlamli
olmasina karsin bazi hastaliklar (astim, alerji, felg, sara, seker hastalig) ile ilgili
anlamli bir iliski belirlenememistir. Ayrica cinsiyet degiskeninde de anlamli bir
iligkiye rastlanilmamustir.

Marcus, Mercer, Zeigler Hill ve Norris (2014) arastirmada kin psikolojisinin
nasil oldugu ve kindarligin dl¢limiiniin yapilabilecegi bir dlgek gelistirme ¢aligmasi
yiritilmiistiir. Arastirma, 297 yetiskinden olusan bir 6rneklem ile ¢esitli demografik
degiskenler goz Oniine alinarak yiiriitiilmiistiir. Test madde sayilar ile ilgili yapilan ilk
deneyimde 31 maddelik test 17 maddeye indirilmistir. Arastirma bulgularina gore
erkekler kadimlardan, genclerin yaslilardan ve etnik azikliklar ¢ogunlukta olan etnik

gruplardan daha yiiksek kin duygusuna sahip olduklar1 bulgularina ulasilmistir. Bunun
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yam sira kindarlikla saldirganlik ve karanlik {i¢liiden biri olan psikopatlik arasinda
pozitif bir iligki, karanlik ti¢liiniin diger iki maddesi olan makyevelizm ve narsizim ile
kindarlik arasinda negatif yonde bir iliski durumuna rastlanmistir. Ayrica
arastirmacilar kindarligin tespitinin giinliik yasamda olusabilecek olumsuz durumlarin
Oniine gegmek konusunda aydinlatici bir ¢alisma olacagini ve bu ¢alismalarin artmasi
gerektigini dile getirmislerdir.

Anacleto d’Almeida (2014), kindar davranis egiliminin dogal olup olmadig1
ve yasla birlikte gelisip gelismedigini anlamak icin bir ¢alisma yapilmistir. Arastirma
orneklemini 6-22 yas aralifindaki kiz ve erkek c¢ocuklar olusturmaktadir. Bu
cocuklarla iki farkli deney yapilmis deneylerin ilki ¢ocuklarin bencil/6zgecil ve
kindarlik durumlarini 6l¢mek, ikinci deney ise kindarlik tercihlerinin yasa gore degisip
degismedigini anlamaya ¢alismak i¢in yapilmistir. Birinci deneyde iki oyun
oynanmugtir. Iki oyunun ilkinde iki varyasyon diisiiniilmiistiir. Oyunlarin sonunda
cocuklarda bencillik/6zgecil davranig ile kindarlhik davranislari gozlenmeye
calisilmigtir. Oyunlardan ilkinde ¢ocuklarda 1) iki oyuncunun da biriktirdikleri puan
derecesinde 6diil alacag: (ilk varyasyon) ii) en ¢ok puani toplayanin bir 6diil alacagi
(ikinci varyasyon) seklinde diizenlenmistir. Bu oyunun ilk varyasyonunda ¢ocuklar
oyunu bir koordinasyon oyunu olarak algilamis ve birbirlerinin stratejilerini taklit etme
yoluna gitmis her seferinde daha fazla puan toplama yarigina girmisglerdir, ikinci
varyasyonda ise 14 yasindaki ¢ocuklarin digerlerine oranla daha kindar davrandigi
gozlenmistir. Ikinci deneyde ise iki segenekli bir diktatSr oyunundan
bahsedilmektedir. Deneyde bencil davrananlarin daha iyi sonuglar elde ettigi
gbzlenmistir. Deneyin sonunda bencillik davranislarinin 6 yasina kadar yaygin oldugu
8 yasinda ve erkek ogrencilerin kindarlik stratejilerini gdstermekte daha yatkin
olduklar1 tespit edilmistir. Bunun yaninda kindarlik davranisinin ¢ocuklarda yasla
birlikte azaldig1 da gozlemlenmistir.

Wobker (2015) tarafindan yapilan ¢alismada kiskanglik duygusunun kindarlik
tizerindeki etkisini deneysel bir ortamda incelenmistir. Deney; 2009 yilinin Mayzs,
2011 yilmin Subat ayinda Almanya’da gerceklestirilmistir. Deneye 136 goniillii
katilmistir. Deneklerin %51,1°1 kadin, %48,9 ‘u erkektir. Katilimcilar 8, 10 veya 12’li
gruplara ayrilmis her bir grupla dokuz seans yapilmistir. Deney bir piyango oyunudur
ve herkesin kazanma sansi ayni 6l¢tidedir. Katilimcilara bir iicret 6denmemis yalnizca
basarilarina gore deney basmma 10€ Odeme (kazananlarin ortalama 17.70€,

kaybedenlerin ortalama 2.30€) yapilacag: belirtilmistir. Deneylerde kaybedenler (69
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kisi) esit olmayan dagilimin sonucunda biiylik pay aldigin1 gordiikleri kazanlara (67
kisi) kars1 kiskanglik duygusu gelistirdikleri gézlenmistir. Piyangoyu kaybetmek ve
bu nedenle dagitimdan daha diisiik bir pay almak, kaybedenlerin %31,9’u (22 kisi)
tarafindan kindar davranis sergilendigi goriilmiistiir. Kindar davranis gosterenlerde
kars1 tarafin bakiyesi azaltmak i¢in kendi bakiyesini diisiirme pahasina oyuna yeniden
dahil olma davranis1 sergilendigi gdzlemlenmistir. ifade olarak genellikle 2.50€
kazanirken mutlu olundugu ancak diger oyuncu 22.50€ kazandiginda kisinin kazandig1
2.50€ degersizlestigi ifade edilmistir. Bu durum kindarlik davranisinda kendisi zarar
gormesi pahasina bagkasinin da zarar gérmesi diisiincesini desteklemektedir.

Ewing, Zeigler-Hill ve Vonk’un (2016) yaptigi calismada zihin teorisi
temelinde kin ve zekd arasindaki iliskiye bakilmistir. Zeka ve kin iliskisini
anlayabilmek i¢in iki calisma yliriitmiislerdir. Birinci ¢aligmada 450 kisi ile zeka ve
kin arasindaki bir gosterge esas alinmis ve o incelenmis, ikinci ¢alismada ise 696 lisans
Ogrencisi ile zihin teorisi ile kindarlik ¢oklu iliskileri arasindaki baglantilar
incelenmistir. Zeka ile kin iligkisinde karsisindaki kisinin yiiz ifadesi ve gozlerinden
duygu durumunu anlamalar1 istenmistir. Kin duygusunu yogun yasayan kisilerin -
kindarlik Olgegi ile belirlenen- karsidaki kisinin duygu durumunu hatali okudugu
bilgisine ulagilmistir. Kin ile zihin teorisinde ise her bir gosterge -sosyal/algisal,
sosyal/biligsel- ile olumsuz iligki i¢inde oldugu bulgusuna ulasilmistir. Sonug olarak
kin duygusu yiiksek olan kisilerde bagkasinin duygu durumunu ya da zihninden gegeni
ifadesinden okuyamama s6z konusudur, ayrica zihin durumlart tahmin etmek
konusunda eksiklikleri oldugu ortaya ¢ikan bulgular arasindadir.

Moyer ve arkadaglarinin (2017) yaptiklar1 calisma psikotik spektrum
bozuklugu tanis1 koyulmus ve devlet hastanesinde yatarak tedavi gdéren 120 hasta
lizerinde yapilmistir. Oz-bildirim Kindarlik Olgeginin kullamldig: arastirmada agir
akil hastaligi olan bireylerde karanlik kisilik &zellikleri (narsisim, Makyavelizm ve
psikopati) ile aym iliskileri siirdiiriip siirdiirmedigini incelenmistir. Hastalarla bir
oyun oynanmis (Sakizli Oyun) oyunun sonucunda karsi tarafa daha az sakiz verilmesi
kendilerinin de alacagi sakiz sayisinin diisiiriilmesine bagli olmasina ragmen az sakiz
almay1 kabul etmislerdir. Psikozlu bireyler arasinda kindarlik, Kindarlik Olgegi ile
Olgiilen katilimcilarin %20.8'inde ve “Sakizli Oyun” ile Olgiilen katilimcilarin
%26.7'sinde mevcut goriinmektedir. Aragtirmanin sonucunda kindarlik davranisinin
karanlik kisilik ozellikleriyle birlikte anilmasi gerektigi sonucuna varildigi

goriilmektedir.

59



Zeigler-Hill ve Noser (2018) tarafindan yapilan arastirmada kindarligi DSM-
5 patolojik kisilik 6zellikleri modeli agisindan tanimlamaya calisilmistir. Arastirmada
kindarliktaki bireysel farkliliklarin, saldirganlik ve diger bireylerin zihinsel
durumlarim1 anlama giicliikleri gibi bir dizi sonugla iligkili oldugu goriilmiistiir.
Aragtirmada iki tane ¢alisma grubu belirlenmis, birinci grupta 1836 lisans dgrencisi,
ikinci grupta 2414 topluluk iiyesi yer almistir. Calisma grubu olusturmalarinin amact
calisma 1 de yapilan PID-5-BF (Kisilik Envanteri) testleri calisma 2’de yapilan PID-
5 ile genisletmektir. Arastirmada iki calisma arasinda ortaya c¢ikan farkliliklara
ragmen, sonuglar antagonizm (agresif egilimler) ve disinhibisyon (diirtiisellik ve
sansasyon arayis1) davranist gosteren kisiler ile benzersiz iligkileri olan kindarliga
tutarli bir destek sagladig goriilmektedir.

Bracht ve Zylbersztejn (2018) tarafindan ahlaki yargilar ve cinsiyet tizerinde
kinci olmanin etkisi, bunun disinda antisosyal tercihlerin ahlak {izerine etkisini gérmek
icin deneysel bir ¢alisma yapilmistir. Aragtirma 155 katilimer ile yiriitiilmiistiir.
Arastirma ampirik bir oyun araciliiyla olumsuz davraniglara egilim gosterme durumu
ortaya ¢ikarilmaya calisilmis ve ahlaki ikilem 6l¢egine verilen cevaplarda cinsiyetin
roliinii aciklarken kontrol amaciyla kullanilmistir. Oyunlarda kindarlik iki grup
arasindaki davranis farkini gézetmek ic¢in kullanilmistir. Arastirmaya gore calismaya
katilanlarin beste biri kinci davranig gdstermistir. Bunun yaninda cinsiyet kavrami géz
ontine alindiginda kinci davranma seklinin cinsiyetle de ilgili olacagi tahmin edilmekte
ama her iki cinsiyetin de ayni oranda kinci davranis sergiledigi goriilmiistiir. Bunun
yaninda kinci olan oyuncularin kiskanglik duygusu da gosterdigi gozlenmistir.

Rodgers ve Dahling (2018) alanda bosluk olarak gordiikleri kindarlik ile
O0zdenetim iligkisini aragtirmiglardir. Calismada 06zdenetime ait 6zelliklerin,
digerlerinin refah seviyesine tehditte bulunan muhtelif diismanlik ve ahlaki olmayan
tutumlarin1 ortaya c¢ikarma egiliminin kinle ilgili olup olmadigina bakilmistir.
Aragtirma sonucuna gore kindarlikligin 6niine gecebilme, diizenleyici odaklanma ve
bu konudaki diirtiiler ile pozitif bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda mizag
tiirlerinden yaklagim mizaci ile olumsuz iligki i¢inde oldugu bulgulari elde edilmistir.
Arastrimacilar bulduklar1 korelasyon modelinde kinci kisilerin kendi hedeflerinin
ontindeki tehditl durumundan kaginma taraftar1 olduklar1 ve bu tiir olumsuzluklara o
an ve lzerinde fazla diistinmeden tepki gdsterdiklerini ayrica tehtide karsit olan
duyarhiliklarin1 olumsuz yonde kullanabileceklerini sdylemektedirler. Kindarligin

yaklasim mizaciyla negatif yonde iligkili olmas1 etraflarindaki pozitif uyaranlara
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duyarsiz olabileceklerini dolayisiyla kendilerine getirici saglayacak firsatlar1 da
kacirabileceklerini isaret etmektedirler.

Garofalo, Zeigler-Hill, Neumann ve Meloy’un (2019) yaptiklari arastirmada
kavramsal olarak psikopati ile baglantili ancak heniiz deneysel destekte sinirli olan
diger yonlendirilmis duygulari, kindarligi ve hor goérmeyi deneyimleme egilimini
demografik degiskenlere gore (yas, cinsiyet, meslek) incelenmistir. Aragtirmacilar iki
ornek olusturmuslardir. Birinci drnekte 239 psikoloji bolimii birinci sinif dgrencisi
ikinci Ornekte ise 521 yiiksek lisans diizeyinde psikoloji mezunu ya da Ogrencisi
olusturmaktadir. Her iki 6rnekte de psikopati ile kindarlik ve hor gérme duygular
arasinda anlaml iligkiler ve iliski konusunda saglam kanitlar oldugu goézlenmistir.
Genel olarak, kin ve hor gorme deneyiminin psikopatligin kisilerarast ve duygusal,
ayn1 zamanda davranigsal psikopatlik 6zellikleriyle de iliski oldugu g6zlemlenmistir.
Arastirma yliksek diizeyde psikopatligi olan bireylerin, kindarlik veya bagka olumsuz
yonelimli duygular1 deneyimleyebildigi ve diger bireylere gore daha sik ve daha

siddetli bir sekilde kars1 karsiya kalabildikleri bulgularina ulasilmistir.
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3.YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araclari,
verilerin toplanmasi ve elde edilen verilerin istatistiksel analizine iliskin bilgiler yer

almaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma nicel bir ¢alismadir. Nicel c¢alisma; bir¢ok insanin, arastirma
konusu tizerindeki tepkilerini sinirli sayida itemler araciligi ile belirleyebilmekte,
verinin istatistiksel olarak toplanmasini olas1 kilmakta, kisa ve 6z bir sekilde sunulmus,
genellestirilebilir bir bulgu seti elde edilmesini saglamaktadir (Patton, 2014). Bu
aragtirma tarama (survey) modeli ile gerceklestirilmistir. Sosyal bilimlerde yaygin
olarak kullanilan ve biiyiik gruplar lizerinde ¢alisma olanagi veren tarama calismalari,
arastirmacinin bagimsiz degisken ya da faktorler iizerinde manipiilasyonunun
olmadig1 (Biyiikoztiirk, Kilig, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014), gecmiste ya da
halen var olan bir durumun var oldugu sekliyle betimlenmesini amaglayan
arastirmalardir (Karasar, 2014). Tarama tipi calismalar da kendi i¢inde cesitlilik
gostermektedir.  Bu arastirma iliskisel tarama modeli ile gerceklestirilmistir. Bu
model, degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek ve muhtemel sonuglari tahmin
etmek i¢in; degiskenleri etkilemek ya da kontrol etmek yerine, her bir 6rneklemin
puanlar i¢in istatistiksel karsilastirmalar yapilarak gergeklestirilir (Tekbiyik, 2014).
Bu arastirmada iliskisel tarama modelleri i¢cinde hem ag¢imlayici hem de tahminsel
model kullanilmustir. iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskinin giicii ortaya
konulmak istendiginde agimlayict model kullanilir. Bir degiskenin heniiz goriinmeyen
degerleri, o degiskeni tanimlayan gozlenebilen degiskenler yardimiyla tahmin
edilmeye (kestirilmeye, yordanmaya) caligilir. Burada diger degiskeni etkileyici
durumda bulunan bagimsiz degisken yordayan (Yonetsel Kindarlik) etkilenen ve
tahmin edilmeye calisilan degisken ise yordanan (6lgiit) (Orgiitsel Sessizlik) degisken
olarak adlandirilir (Sen, 2017).

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, 2020-2021 egitim 6gretim yilinda, Kocaeli ili Gebze
ilgesinde gorev yapan dgretmenler olusturmaktadir. Evrene ait bilgiler Kocaeli Il Milli
Egitim Miidiirliigii internet adresi https://kocaeli.meb.gov.tr/*den alinmistir. Kocaeli

ili Gebze ilgesinde 106 okulda gérev yapan 3889 6gretmen bulunmakta olup ilgenin
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okul ve 6gretmen sayilar1 Tablo 3.1°de verilmistir. Aragtirmanin 6rneklem grubunu
oranli kiime yontemiyle secilmis olan toplam 797 6gretmen olusturmaktadir. Kiime
orneklemede evreni ¢ogunlukla icerisinde farkli ¢esitlilikte elemant olan, benzeyen
islevli kiimelerden olustugu goriilmektedir. Kiime oOrneklemede evrendeki her
kiimedeki bireyin esit se¢ilme sanst mevcuttur (Karasar, 2014). Kiime 6rnekleme
oranl1 ve oransiz kiime olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Arastirmada Orneklem
belirlemede bu iki yontemde biri olan oranli kiime yontemi kullanilmigtir. Oranli kiime
yonteminde ilk asama olarak evren ¢alismada farkli kategorilerden fayda saglayacagi
diistiniilen degiskenlere gore alt evren gruplarina ayrilir. Her alt evren grubu evrenin
tamamint yansitacagl diisiiniildiigii icin 6rneklem bu alt gruptan random olarak
secilebilmektedir. Bu yontemle oransiz kiime oOrneklem yontemine gore evrenin
temsilinin en 1yi sekilde yapildig: diisiiniilmektedir (Karasar, 2014).

Arastirmanin evren ve 6rneklem grubunun dagilimi Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Arastirmanin evrenine iliskin dagilim

il: Kocaeli/ ilce: Gebze

Kurum / Ogretmenlerin
Osretmen Savisi Okul Sayis1 Osretmen Savisi Evren ig:indeki Orneklem
gretme s gretmen Say1s Oram % Sayisi
[lkokul 41 1221 31,61 251
Ortaokul 41 1383 35,17 281
Lise 24 1285 33,22 265
Toplam 106 3889 100 797

Kaynak: https://kocaeli.meb.gov.tr/
Arastirmanin 6rneklemini olusturan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine

gore dagilimlar1 Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2. Ogretmenlerin demografik 6zelliklere iliskin frekans ve yiizdeli dagilimlar

Degisken Kategori f %
Cinsiyet
Kadin
525 65,9
Erkek
272 34,1
Yas
30 yas ve alt1 209 26,2
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31-40 yas 388 48,7
41-50 yas 151 18,9
51 yas ve uistii 49 6,1
Medeni Durum
Evli
542 68,0
Bekar
255 32,0
Bransg
Sinif Ogretmeni
252 31,6
Ortaokul Sozel
193 24,2
Ortaokul Sayisal
87 10,9
Lise Sayisal
119 14,9
Lise Sozel
146 18,3
Kidem
5 yil ve altt
203 25,5
6-10 y1l
182 22,8
11-15 y1l
179 22,5
16-20 yil
114 14,3
21 yil ve tstii
119 14,9
Hizmet Siiresi
5 yil ve altt
557 69,9
6-10 y1l
160 20,1
11-15 yil
Y 52 6,5
16 y1l ve tistii
28 3,5
Toplam
797 100,0
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Katilmer grubun % 65,9°’u kadin, % 34,1°1 ise erkektir. Medeni durum
degiskeni agisindan ¢alisma grubu incelendiginde % 68’nin evli, %1 32,0’ nin bekar
oldugu anlasilmistir. Yas agisindan 6gretmen dagilimlari incelendiginde ilk siray1 31-
40 yas grubu 6gretmenlerin aldig1 goriilmiistiir (%48,7). Bunu % 26.2 ile 30 yas ve alt1
ikinci siray1 41-50 yas (% 18.,9) olan 6gretmenler izlemistir. Yas degiskeni agisindan
son siray1 51 yas ve istii 6gretmenler almistir (% 6,1). Calisma grubunun %31,6’s1
simif 6gretmeni, % 24,2’si ortaokul s6zel 6gretmeni, %18,3’1 lise sozel 6gretmeni, %

14,9°u lise sayisal 6gretmeni ve % 10,9°u ortaokul sayisal 6gretmenidir.

Kidem agisindan dagilima bakildiginda birinci siray1 kidemi 5 yil ve alt1 olan
grup almistir (%25.5). Bunu % 22,8 ile kidemi 6-10 yil arasinda olan 6gretmeler ikinci,
% 22,5 ile kidemi 11 -15 yil olan 6gretmenler tigiincl sirada izlemistir. Son sirada;

kidemi 16-20 y1l arasinda olan (%14,3) 6gretmenler yer almistir.

Calistiklar1 kurumdaki hizmet siiresi 5 yil ve alt1 olan 6gretmenler ilk siradadir
(969,9). Bunu % 20.1 ile hizmet siiresi 6-10 y1l arasinda ve % 6,5 ile 11-15 y1l hizmet
stiresi olan 6gretmenler izlemistir. Son sirada % 3,5 ile su ¢alistiklar1 kurumda 16 yil

ve listii gérev yapan 6gretmenler almistir.
3.3. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada, okul yoneticilerinin kindarlik davraniglari ile 6gretmenlerin
orgiitsel sessizlik diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmanin veri toplama
araci ii¢ boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgi formu, ikinci boliimde
Elma (2019) tarafindan gelistirilen ve gegerlik ve giivenirlik ¢alismasinin yapildigi
"Yonetsel Kindarlik Olgegi , iigiincii boliimde ise Kahveci ve Demirtas (2013)
tarafindan gelistirilen "Orgiitsel Sessizlik Olgegi" yer almaktadur.

3.3.1. Kisisel Bilgi Anketi

Arastirmanin siireksiz/bagimsiz degiskenlerinin 6zelliklerini belirlemek iizere
arastirmaci tarafindan alt1 sorudan olusan “Kisisel Bilgi Anketi” diizenlenmistir. Bu
ankette arastirma grubunun cinsiyet, medeni durum, yas diizeyi, brans, kidem ve

okuldaki hizmet siiresine iligkin sorular yer almistir.
3.3.2. Yonetsel Kindarhk Olcegi

Elma (2019) tarafindan 26 ifadeden olusan bir “Yonetsel Kindarlik Olcegi”
gelistirilmistir. Olgek; besli likert tipi degerlendirmeye sahiptir. Yapr gegerliligini
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belirlemek i¢in Ag¢imlayicit Faktor Analizi (AFA) i¢in ilkin 300, Dogrulayic1 Faktor
Analizi (DFA) icin sonradan 543 Ogretmene olgekler uygulanmustir. Olgegin,
acimlayict faktor analizi kullanilarak 26 madde iizerinden yapilan analizden sonra
O0zdegeri 1’in istiinde olan tek boyutlu bir 6l¢ekten olustugu anlasilmistir. Tek
boyuttan olusan Ol¢edin acikladigi toplam varyans orami ise 67,78 olarak
belirlenmistir. Dogrulayic1 faktor analizi sonucunda da 6lgek maddelerin tek faktor
altinda anlamli bir yap1 olusturdugu ve standart faktor yiik degerlerinin .55 ve lizerinde
oldugu saptanmistir. Dogrulayici faktor analizi ile dogrulanmaya g¢alisilan model i¢in
v2/df, RMSEA ve CFI, GFI, AGFI, SRMR ve NNFI istatistiksel uyum olgiitleri kabul
edilebilir diizeyde bulunmustur. Olgegin toplam puanlarinin Cronbach’s Alpha
degerleri .98, Guttman degeri .95 ve Spearman Brown degeri .95 olmustur. Bu
degerler, “Algilanan Yonetsel Kindarlik Olgegi’nin 6gretmenlerin yoneticilerin
kindarlik davraniglarina iligkin algilarin1 6lgmede gegerli ve giivenilir bir 6l¢iim

yapabileceginin kanit1 olarak kabul edilmistir.

Bu arastirma kapsami i¢inde 0lgegin giivenirlik katsayisi tekrar aragtirilmigtir.
Test toplamin Cronbach Alfa katsayis1 ,99 olarak bulunmustur. Biitiin maddelerin
aritmetik ortalamasinin ortalamasi 2.97 olmustur. Elde edilen bu sonug dl¢egin orijinal

calismada oldugu gibi bu ¢alismada da giivenilir oldugunu gostermektedir.

3.3.3. Orgiitsel Sessizlik Olcegi

Orgiitsel sessizlik diizeyini 6l¢mek i¢in Kahveci ve Demirtas (2013) tarafindan
gelistirilen “Orgiitsel Sessizlik” 6lcegi gerekli izinler alinarak kullanilmistir (Ek 2; Ek
3). “Orgiitsel Sessizlik” dlcegi toplam 18 maddeden olusmaktadir. Agimlayici faktor
analizi sonuglarina gore dlcegin bes faktorden olustugu goériilmiistiir. Bu faktorlere (1)
Okul Ortamz, (2), Duygu, (3) Sessizligin Kaynagt, (4) Yonetici ve (5) Izolasyon isimleri
verilmistir. Orgiitsel sessizlik dlgeginin belirlenen bes faktorlii yapisimi test etmek
amaciyla yapilan dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore, birinci diizey dogrulayici
faktor analizi sonucu /df degerinin 3,07; GFI degerinin .912; CFI degerinin .920;
RMSEA degerinin 0,70 oldugu goriilmiistiir. Elde edilen degerlere gére modelin iyi
uyum degerlerine sahip belirlenmistir. Olgegi olusturan maddelerin faktor yiikii .48 ile
.78 arasinda degismektedir. Olgegin acikladig1 varyans oran1 % 57,16 olup &lgegi

olusturan faktorlerin agikladig1 varyans oranlari ise faktor 1 % 15.41; faktor 2 % 12.18;

66



faktor 3 % 10.82; faktor 4 % 9.77; faktor 5 % 8.97 seklindedir (Kahveci ve Demirtas,
2013, 5.176). Olgege ait alt boyutlar Tablo 3.3’ te gdsterilmistir.

Tablo 3.3. Orgiitsel Sessizlik Olgeginin alt boyutlar

Alt Boyutlar Madde Numaralari Madde Sayisi
1. Okul Ortam1 1-2-3-4 4
2. Duygu 5-6-7 3
3. Sessizligin Kaynagi 8-9-10-11-12 5
4. Yonetici 13-14-15 3
5. lzolasyon 16-17-18 3
Toplam 18

Bes’li likert tipinde hazirlanan OSO ait maddeler; (1) Hi¢ katilmiyorum, (2)
Katilmiyorum, (3) Orta diizeyde katiliyorum, (4) Katiliyorum, (5) Tamamen
katiliyorum seceneklerinden olugmaktadir. Yapilan calismada o6l¢egin Cronbach
Alpha katsayilar1 okul ortami i¢in .74, duygu i¢in .81, sessizligin kaynagi i¢in .80,
yonetici icin .79, izolasyon i¢in .83 olarak bulunmustur. Olgegin geneli icin hesaplanan
giivenirlik katsayisi ise .89°dur (Kahveci ve Demirtag, 2013, 178).

Bu arastirma kapsaminda 6lcegin giivenirligine bakilmistir. 797 kisilik data
istiinden yapilan analizler sonucunda test toplamin i¢ tutarlilik katsayis1 .92 olarak
bulunmustur. Yapilan ¢aligmada 6lgegin Cronbach Alpha katsayilart okul ortami igin
.69, duygu i¢in .80, sessizligin kaynagi i¢in .76, yonetici i¢in .86, izolasyon i¢in .84
olarak bulunmustur. Bu durumda 6lgegin ve dlgek boyutlarmin giivenirlik diizeyinin
yeterli oldugu anlagilmaktadir. Bu bulgulara dayanarak arastirma kapsaminda toplanan

verilerin giivenilir oldugu sdylenebilir.
3.4. Veri Toplama Araci Uygulama

Arastirma yapabilmek i¢in 6ncelikle 6l¢ek sahiplerinden e-mail yoluyla gerekli
yazigmalar yapilip, izinler alinmistir (Ek-1, EK-2). Daha sonra arastirmada Kocaeli ili
Gebze ilgesinde yer alan ilkogretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin okul yoneticilerinin kindarlik algilar1 ve orgiitsel sessizlik algilarini
belirlemek amaciyla kullanilan 6lgeklerin ilgedeki okullarda uygulanabilmesi igin,
oncelikle Kocaeli Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izinler alinmstir. Arastirma
izin istegi ve arastirma izni Ek 7’°de sunulmustur. Bu arastirmada, Kocaeli ili Gebze
ilgesinde yer alan resmi devlet okullarindan 41 ilkokul, 41 ortaokul ve 24 lisede, oranh
kiime yontemiyle okul kademelerinde (ilkokul, ortaokul, lise) yansiz olarak segilen
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Ogretmenler tarafindan 843 anket goniilliiliik esasina gore doldurulmustur. 46 anket
hatali veya eksik isaretlendigi i¢in arastirma degerlendirmesinde yer almamuistir.

Arastirma hatasiz ve eksiksiz doldurulan 797 anket lizerinden analizler edilmistir.
3.5. islem

Ik asamada yanitlanmis tiim dlgekler, arastirmaci tarafindan tek tek incelenmis
ve saglikli doldurulmamis dlgekler iptal edilmistir. Daha sonra 6lgeklerin saglikli bir
sekilde dolduruldugu anlasildiktan sonra, toplanan tiim 6l¢me araglarina birer kod (ID)
numaras1 verilmistir. Sirayla SPSS (Sosyal Bilimler Igin Istatistik Programi)
programinda veri girisleri yapilmistir. Tiim veri girisi yapildiktan sonra verilerin
saglikli bir sekilde giris yapilip yapilmadigi kontrol edilmistir. Veri girislerinde
herhangi bir sorun olmadig1 anlasildiktan sonra veri analizi islemlerine gegilmistir.

Orgiitsel Kindarlik Olgeginin alt boyutlar1 olmadig i¢in sadece test toplamina
iliskin aritmetik ortalamalar belirlenmistir. Olgekte yer alan maddelere verilen yanitlar

toplanip madde sayisina boliinerek, 6l¢ek toplam puanina ulagilir.

Aritmetik ortalamalarin degerlendirilmesi i¢in secenek sayisindan bir eksik bir
say1, secenek sayisina boliinlir. Elde edilen deger, likert sistemindeki sayilara
eklenerek degerlendirilme kriterleri belirlenir. Bu durumda olgekler i¢in 4/5=0.80

sonucuna gore asagidaki degerlendirme kriterlerine ulagilir.

Tablo 3.4.0lgeklerin madde aralik degerlendirmeleri

Olcek Secenekleri Verilen Puanlar Puan Arahg
Hig¢bir zaman 1 1,01-1,80
Nadiren 2 1,81-2,61
Arasira 3 2,62-3,42
Cogu Zaman 4 3.43-4.21
Her zaman 5 4,22-5,00

3.6. Dagilim Durumlar:

Betimsel istatistiki degerler incelendiginde “Orgiitsel Kindarlik Olgegi”
toplam ve “Orgiitsel Sessizlik Olcegi”nden elde edilen verilere iliskin merkezi egilim
ol¢iileri iginde aritmetik ortalama ve medyan degerlerinin birbirine ¢ok yakin oldugu
ve carpiklik basiklik degerlerinin +1, - 1 araliginda oldugu goriilmektedir. Merkezi

egilim Olgiilerinin birbirine yakin olmast ve carpiklik basiklik degerlerinin +1, -1
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araliginda olmasi dagilimin normalligi olarak yorumlanabilir (Biiylikoztiirk, 2014;
Can, 2013). Diger taraftan 6rneklem biiyiikliigii arttikca deneklerin dagilimi ve
ortalamanin Orneklem dagilimi normal dagilima yaklagmaktadir. Genellikle bir
orneklemde 300 veya daha fazla sayida denek varsa ve evren normal dagilim
gostermiyorsa bile 6rneklem dagiliminin normal oldugu varsayilabilir (Akal, 1999).
Bu bilgiler dogrultusunda dagilimlarin normal olduguna ve buna bagl olarak da

parametrik istatistiklerin kullanilmasina karar verilmistir (Tablo 3.5).

Tablo 3.5. Yénetsel Kindarlik ve Orgiitsel Sessizlik Olgegi tanimlayici istatistik

degerleri
Yonetsel Kindarhk Orgiitsel Sessizlik

Istatistik Toplam Toplam

N 797 797
A.Ortalama 2,97 3,92
Medyan 3,15 4,02

Std. sapma 1,23 ,68
Skewness -.114 (.087) -.078 (.057)
Kurtosis -.280 (.173) -.180 (.173)

3.7. Verilerin Analizi

Aragtirmanin 1 ve 3. temel amacin1 stnamak i¢in, dlgeklerin toplam ve her bir
boyutunun toplam ile maddelerinin aritmetik ortalama ve standart sapmalar
belirlenmistir. Alt boyut aritmetik ortalamalarina gore 6gretmenlerin yoneticilerdeki
kindarlik algilar1 ve orgiitsel sessizlik 6zellikleri siralanmis ve yorumlanmustir.

Arastirmanin 2 ve 4. temel amacini sinamak i¢in ankette yer alan bagimsiz
kategorik degiskenlere gore Olgek alt boyut ortalamalari arasindaki farkliliklarin
sinanmasi i¢in “iligkisiz grup t testi” (kategori sayisi iki oldugunda) ve “tek yonlii
varyans analizi” (ANOVA) (kategori sayisi ikiden daha fazla oldugu durumlarda)
islemi yapilmistir. ANOVA’da istatistiksel agidan farklilik bulundugu durumlarda bu
kiimulatif farkliligin hangi ikili gruplar arasindan kaynaklandigini belirlemek i¢in
“Post-hoc” tekniklerden “Scheffe” veya “Tamhane c¢oklu karsilastirma testi”
gerceklestirilmistir. Ayrica “F” testinde anlamli sonu¢ ¢iktig1 durumlarda eta ve
etakare degerleri bulunmus, bagimsiz degiskenin bagimli degiskenin varyansinin

yiizde kacini karsiladigi bulunmustur.

Aragtirmanin 5. hipotezini sinamak {izere Olgekler toplam ve alt boyutlar

arasindaki iligkiler, Pearson ile stnanmistir. Son olarak arastirmanin yordama amacini
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sinamak {izere basit dogrusal regresyon analizi islemleri gergeklestirilmistir

(7.hipotez).

Arastirmada biitiin sonuglar ¢ift yonlii olarak sinanmis ve anlamlilik diizeyi en
az .05 olarak kabul edilmistir. Anlamlilik diizeyleri ilgili tablolarda kesin degerleriyle
yer almistir. Aragtirmanin tim istatistik analizleri SPSS programi ile

gergeklestirilmistir.
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4. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde ¢alisma grubundan alinan veriler {izerinde yapilan

istatistiksel islem sonuglarina yer verilmistir.

4.1. “Yonetsel Kindarhk Olcegi“ Maddelerinin Tamimlayia1 Istatistik

Degerleri

Bu arastirmanin siirekli bagimsiz degiskeni ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev

yapan 6gretmenlerin yonetsel kindarlik konusundaki algilaridir. Bu degiskeni 6l¢mek

amaciyla “Yonetsel Kindarlik Olgegi® kullanilmistir. Olgegin  maddelerinin

tanimlayic1 istatistik degerleri Tablo 4.1°de sunulmustur. Yonetsel Kindarlik

Olgeginin toplam aritmetik ortalamasi 2.84’tiir ve “ara sira” degerlendirmesi igine

girmistir.

Tablo 4.1. “Yonetsel Kindarlik Olgegi “ maddelerinin tanimlayict istatistik degerleri

Maddeler n X SS sira
1.En zor isleri hoglanmadig ¢aliganlara dagitir 797 2,84 1,35 17
Z}Ia(rendlsme yanlis yaptigini diisiindiigii ¢calisanin agigini 797 322 1,44 5
3.Kendisine yonelik yapilan elestirileri unutmaz 797 3,55 1,38 1
4.Orgiitsel prosedﬁrlle.rl kendisine yakin olanlara farkli, 797 3,28 1,43 3
olmayanlara farkli bigimde uygular

5.Yapilan en kiiciik elestirileri bile bilylitme egilimindedir 797 3,11 1,42 8
6.Kendisini elestirenleri sindirmek i¢in firsat kollar 797 3,19 1,48 7
7."I$ ve gorev dagiliminda istemedigi kisilere daha fazla 797 3,02 1,44 12
yiiklenir

8.Anlagamadig1 ¢alisanlari hak etseler bile 6diilllendirmez 797 3,02 1,52 11
9.Kendisine yapilan olumsuz davranislar affetmez 797 3,25 1,41 4
10.Sorun ) }’fl$adlgl kisileri firsatin1 buldugunda kotii 797 3,01 1,49 13
duruma diisiirmeye ¢aligir

11.Sevmedigi ¢aliganlar1 diglar 797 3,00 1,45 14
12.Yapici1 da olsa kendisini elestirenlere mesafeli davranir 797 3,19 1,35 6
13.Ker1d1s1ne yanlis yaptigi diisiindiigii kisilere ofkesi 797 311 1,44 9
uzun siire devam eder

14.Sorun yasadig1 calisanlarin igini zorlastirir 797 3,08 1,46 10
1§.§evmed1g1 calisanlar1 sosyal ortamlarda kiigiik 797 2.43 1,43 o5
diisiirmeye ¢aligir

16.Diger ¢alisanlara sorun yasadig1 kisiyi kotiiler 797 2,82 1,46 18
17.Sorun yasadig: kisilerle ilgili sikayetleri hemen isleme 797 271 1,42 22

koyar
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18.Sorun yasadig1 ¢alisanlarina baski uygular 797 2,92 1,46 16

19.Sorun yasadigi ¢calisanlar1 cezalandirma egilimindedir 797 2,72 1,44 21

20.Hoslanmadig1 c¢aliganlarin  hakli isteklerine bile
duyarsiz kalir

21.Istemedigi ¢alisaninin  kurumun olanaklarindan 797 2,38 1,43 26
yararlanmasini engeller

22.Hoslanmadig1 ¢alisanin1 digerleri ile kiyaslayarak 797

797 2,99 1,46 15

2,68 1,44 23
ezmeye ¢aligir
23.Sevmedigi calisanina karst soguk davranir 797 3,36 1,37 2
2§.Istemed1g.1 .gahsamnm hatali davranisini her ortamda 797 2.79 1,38 19
giindeme getirir.
25.Du$unc"esm1 Qnaylamayan calisanina karsi hing alma 797 2.78 1,48 20
duygusu yiiksektir
26.Sevmedigi ¢aliganinin 6zliik haklarina karst duyarsiz 797 2,67 1,48 o4
davranir
Toplam 797 2,84 1,36

Yonetsel Kindarlik 6lgegi 26 maddeden olugmaktadir. Bu maddeler i¢inde en
yiiksek ortalama 3. maddeye (X=3.55) (Kendisine yonelik yapilan elestirileri unutmaz)
aittir. En yiiksek puanli ikinci madde 23. maddeye (3.36) (Sevmedigi ¢alisanina karsi
soguk davranir) aittir. En diisiik ortalama ise 21. maddeye (X=2.39) (Istemedigi
calisanmin kurumun olanaklarindan yararlanmasini engeller) aittir. Ilk siradaki
maddeye katilim ortalama degerin iistiindedir (Cogu Zaman). Fakat diger ii¢ maddeye
katilim ortalama (Ara sira) diizeydedir. Elestiri kelimesinin kisilere ¢agrisimi negatif
oldugundan yoneticiler de elestiri ile karsilastiklarinda bunu negatif yapida bir sdylem
olarak algiladiklar1 diigiiniilmektedir. Ogretmen bir &neri getirdiginde dahi bunu
yoneticinin yonetim sekline yapilmis bir saldir1 gibi algilamasi ve bunun karsiliginda
da 0gretmeni zaman zaman ders programiyla zaman zaman da mubhtelif ihtiyaclarin
gidermemesi, yaptigi elestiriyi unutmadigin1  gosteren davraniglar olarak
diistiniilmektedir. Ayrica maddeye gelen yiiksek “¢ogu zaman” ifadesi de yoneticiler
tarafindan sergilenen davraniglarin 6gretmenler tarafindan dikkatle takip edildigi

gostemektedir.

4.2. Arastirmanin Bagimsiz Kategorik Degiskenlerine Gore Yonetsel

Kindarhk Ol¢egi Toplam Puan Farkhliklarina iliskin Bulgular

Bulgular boliimiiniin bu agamasinda anket ile toplanan bagimsiz degiskenlere
gbre “Yonetsel Kindarlik Olgegi” toplam puan ortalamalar arasindaki farkliliklar:

belirlemek iizere gergeklestirilen hipotez testleri sonuglarina yer verilmistir.
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Cinsiyet degiskenine gore, ¢esitli 6gretim kurumu 6gretmenlerinin yonetsel
kindarlik algilar1 arasinda anlamli farkliligi smmamak icin iliskisiz grup “t testi”

yapilmis ve sonuglart Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2. Cinsiyet degiskenine gore yonetsel kindarlik 6lgegi toplam ortalamalari
arasindaki farklar

Olcek Cinsiyet n X SS t od p

Toplam Kadin 525 3,03 1,24 1,87 79 ,06
Erkek 272 2,85 1,23

*p<.05 **p<.0l ***p<.001

Cinsiyet degiskenine gore, Y dnetsel Kindarlik Olgegi toplam puan ortalamalari
arasinda istatistiksel agcidan anlamli bir farklilik meydana gelmemistir [p>.05]. Kadin

ve erkek 6gretmenlerin yonetsel kindarlik algilar1 benzerlik gostermektedir.

Tablo 4.3’te yas degiskenine gore Yonetsel Kindarlik 6l¢ek puan ortalamalari

icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.3. Yas degiskenine gore Yonetsel Kindarlik Olgegi toplam puan ortalamalar:
arasindaki farklar (ANOVA)

Olgek Yas n X SS sd F p
Toplam 30 yas ve alt1 209 2,90 1,26
31-40 yas 388 2,93 1,22
41-50 yas 151 3,02 1,23 3-79 1,83 14
51 yas ve istii 49 3,33 1,15
Toplam 797 2,97 1,23

*p<.05 **p<.0l ***p<.001

Yas degiskenine gore Yonetsel Kindarlik Olgegi toplam ortalamalari igin
yapilan tek yonlii varyans analizinde (ANOVA) istatistiksel agidan hi¢bir anlamli bir
farklilik elde edilememistir [p>.05]. Yaslar1 farkli 6gretmenlerin yonetsel kindarlik

algilar birbirine benzer diizeydedir.

Medeni durum degiskenine gore, cesitli 6gretim kurumu 6gretmenlerinin
yonetsel kindarlik 6zellikleri arasinda anlamli farklilig1 sinamak igin iliskisiz grup “t

testi yapilmis ve sonuclar1 Tablo 4.4.’te verilmistir.

Tablo 4.4. Medeni durum degiskenine gore Yonetsel Kindarlik Olgegi toplam
ortalamalar1 arasindaki farklar
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Medeni n X SS

Olgek Durum t sd P
Toplam Evli 542 2,91 1,23 -1,73 79 ,08
Bekar 255 3,08 1,24

*p<.05 **p<.0l ***p<.001

Medeni durum degiskenine gore, “Yonetsel Kindarlik Olgegi” toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik meydana gelmemistir.
[p>.05]. Evli ve bekar ogretmenlerin yonetsel kindarlik algilar1 benzerlik

gostermektedir.

Tablo 4.5’te brans degiskenine gore Yonetsel Kindarlik o6lcek puan
ortalamalar1 i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarma yer
verilmistir.

Tablo 4.5. Brans degiskenine gore Yonetsel Kindarlik Olgegi toplam puan ortalamalar
arasindaki farklar (ANOVA)

] n X ss sd F p
Olgek Brans
Toplam Sinif Ogret. 252 3,17 1,23
Ortaokul Sozel 193 2,83 1,24
Ortaokul Sayisal 87 2,88 1,24 479 2,77 ,026™
Lise Sayisal 119 2,99 1,15
Lise Sozel 146 2,84 1,26
Toplam 797 2,97 1,24

*p<.05 **p<.0l ***p<.001

Brans degiskenine gore “Yonetsel Kindarlik Olgegi” toplam ortalamalar1 igin
yapilan tek yonlii varyans analizinde (ANOVA) istatistiksel agidan .05 diizeyinde
anlaml bir farklilik elde edilmistir [p<.05]. Branslarn farkli 6gretmenlerin yonetsel
kindarlik algilar1 birbirinden farkli diizeydedir. Brans degiskeni ile yonetsel kindarlik
toplam puanlar1 arasinda .118’lik (Eta) bir iligki vardir. Brang degiskeni, yonetsel

kindarlik 6zelliginin varyansinin % 1,4’nii (Eta kare) karsilamaktadir.

Istatistiksel agidan yapilan bir tek yonlii varyans analizi sonrasinda ortaya ¢ikan
bu kiimiilatif farkliligin, hangi ikili karsilagtirmalardan kaynaklandigini anlamak igin
ANOVA’y1 tamamlayici hesaplara gecilir (post-hoc). Bagimsiz kategorik degiskeni
acisindan puan varyanslari homojen ise Scheffe, heterojen ise Tamhane testi kullanilir.
Bransg degiskeni acisindan Olgek varyanslart homojen oldugu igin Scheffe testi

yapilmis ve sonuglar1 4.6’da sunulmustur.
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Tablo 4.6. Brans degiskenine gore Yonetsel Kindarlik Olgegi puan ortalamalari igin
yapilan Scheffe testi sonuglari

(1) Brans (J) Brans Ort Fark (1-J) Std. Hata p
Simif Ogret. Ortaokul Sozel 34 A1 ,08
Ortaokul Sayisal ,28 15 48
Lise Sayisal 17 13 ,80
Lise Sozel 32 12 17
Ortaokul Sozel Smif Ogret. -,34 11 ,08
Ortaokul Sayisal -,05 ,15 ,99
Lise Sayisal -,16 14 ,85
Lise Sozel -,01 ,13 1,00
Ortaokul Sayisal Simif Ogret. -,28 15 48
Ortaokul Sozel ,05 ,15 ,99
Lise Sayisal .11 17 ,98
Lise Sozel ,03 ,16 1,00
Lise Sayisal Siif Ogret. - 17 13 ,80
Ortaokul Sozel ,16 14 ,85
Ortaokul Sayisal A1 17 ,98
Lise Sozel ,15 ,15 91
Lise Sozel Smif Ogret. -32 12 17
Ortaokul Sozel ,01 13 1,00
Ortaokul Sayisal -,03 ,16 1,00
Lise Sayisal -,15 15 91
*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Scheffe testinin alfa tipi hataya karsi asir1 duyarli olmasi nedeniyle,

ANOVA’da anlaml bir farklilik ¢iktig1 halde ikili karsilagtirmalara arasinda anlamli

farkliliklar bulunamamastir.

Tablo 4.7°de kidem degiskenine gore Yonetsel Kindarlik o6lgek puan

ortalamalar1 i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarima yer

verilmistir.

Tablo 4.7. Kidem degiskenine gore Yonetsel Kindarlik Olgegi toplam puan
ortalamalar1 arasindaki farklar (ANOVA)

Olgek Kidem n X SS sd P
Toplam 5 yil ve alt1 203 2,92 1,28

6-10 y1l 182 2,94 1,22

11-15 yil 179 2,91 1,21

16-20 yil 114 3,11 1,24 4-79 ,61 ,65
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21 yil ve {istii 119 3,03 1,21
Toplam 797 2,97 1,23

*p<.05 **p<.0l ***p<.001

Kidem degiskenine gore Yonetsel Kindarlik Olgegi toplam ortalamalar1 igin
yapilan tek yonlii varyans analizinde (ANOV A) istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
elde edilememistir [p>.05]. Kidemleri farkli olan 6gretmenlerin yonetsel kindarlik
algilar1 benzerlik gostermektedir.

Tablo 4.8’de hizmet siiresi degiskenine gore Yonetsel Kindarlik dlgek puan
ortalamalar1 i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina yer

verilmistir.

Tablo 4.8. Hizmet siiresi degiskenine gore Yonetsel Kindarlik Olgegi toplam puan
ortalamalar1 arasindaki farklar (ANOVA)

Olcek L_l"ii:er:iet n X ss sd F p
Toplam 5 yil ve alt1 557 2,99 1,25
6-10 yil 160 2,80 1,21
11-15 yil 52 2,93 1,17 3-79 2,43 .06
16 y1l ve {istii 28 3,43 97
Toplam 797 2,97 1,23

*p<.05 **p<.0l ***p<.001

Hizmet siiresi degiskenine gore Yonetsel Kindarlik Olgegi toplam ortalamalar:
icin yapilan tek yonlii varyans analizinde (ANOVA) istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik elde edilememistir [p>.05]. Hizmet siireleri farkli 6gretmenlerin yonetsel
kindarlik algilar1 birbirine benzer diizeydedir.

4.3. “(")rgiitsel Sessizlik (“)lg:egi “ Maddelerinin Tanimlayici Istatistik
Degerleri

Bu aragtirmanin siirekli bagimli degiskeni ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev
yapan dgretmenlerin orgiitsel sessizlik konusundaki algilaridir. Bu degiskeni 6lgmek
amaciyla “Orgiitsel Sessizlik Olcegi kullamlmistir. Olgegin maddelerinin tanimlayici

istatistik degerleri Tablo 4.9’da sunulmustur. Orgiitsel Sessizlik Olgegi toplam

aritmetik ortalamasi 3.87’dir ve “katiliyorum” degerlendirmesi igine girmistir.

Tablo 4.9. “Orgiitsel Sessizlik Olgegi“ maddelerinin tanimlayici istatistik degerleri

Maddeler n X SS sira
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1.0gretmenler  yéneticilerinin ~ eksikliklerini  bilmelerine
ragmen bu durumu dile getirmezler.

2.0gretmenler goriislerini ifade ettikleri igin yoneticilerden ve
meslektaslarindan olumsuz tepki alirlar.

3.0gretmenlerin duygu ve diisiincelerini dile getirmeleri,
orgiitsel 6grenmeyi ve gelismeyi destekler.

4.0Okulumuzda bulunan yoneticiler, 6gretmenlerin yeni
uygulamalar karsisinda goriislerini almaya agik degillerdir.
5.0gretmenler giic durumda konusmaktan ¢ok, susmayz tercih
ederler.

6.0gretmenler belirli konular hakkinda konusmaktan
kaginirlar.

7.0gretmenlerin i¢sel memnuniyetsizligi endise ve stresi
tetikler.

8.0gretmenlerin duygu ve diisiincelerini acikca ifade
edememesi biitiin olay ve durumlar hakkindadir.
9.0gretmenlerin goriislerini dile getirmemesi, ydneticilerin
otoriter tavrindan kaynaklanmaktadir.

10.0Okuldaki israf ve kayiplar 6gretmenlerin kendilerini ifade
etmelerini engeller.

11.0kul yoneticilerinin dgretmenlere adil davranmamasi,
Ogretmenlerin goriislerini agiklamalarina engel olmaktadir.
12.0gretmenlerin  bilgisizlik ve deneyimsizlik korkusu,
duygularini ifade etmesine engel olur.

13.0kul yoneticilerinin, “en 1iyi ben bilirim” tavri,
Ogretmenlerin iizerinde olumsuz bir etki yaratir.

14.0kul yoneticilerinin performanslarinin diisiik olmasi,
ogretmenlerin sorunlarini dile getirmelerini engeller.
15.0gretmenlerin okul yoneticilerine giiven duymamalari,
duygu ve diistincelerini dile getirmelerine engel olur.
16.0gretmenler ~ dislanacaklar1  endisesiyle, duygu ve
diislincelerini dile getirmezler.

17.0gretmenler duygu ve diisiincelerini acikladiklar1 zaman
giivende olmadiklarini hissederler.

18.0gretmenler sorun c¢ikarici ve sikdyetci gdriinmek
istemediklerinden, olaylar ve durumlar karsisinda sessiz
kalmayn tercih ederler.

Toplam

797

797

797

797

797

797

797

797

797

797

797

797

797

797

797

797

797

797

797

3,75
3,58
4,19
3,26
3,96
4,07
4,47
3,41
3,64
3,18
391
3,63
4,25
4,19
4,16
3,88

3,88

4,14

3,86

1,08
1,08

91
1,27
1,08

1,00

1,14
1,17
1,14
1,08

1,12

87
97
1,04

1,06

97

1,09

12

15

17

16

13

18

14

10

11

Orgiitsel Sessizlik Olcegi 18 Maddeden olusmustur. Bu maddeler iginde en

yiiksek ortalama 7. maddeye (X=4.47) (Ogretmenlerin i¢sel memnuniyetsizligi endise

ve stresi tetikler.) aittir. En yiiksek puanli ikinci madde 13. maddeye aittir (4.25) (Okul

yoneticilerinin, “En 1iyi ben bilirim” tavri, 6gretmenlerin iizerinde olumsuz bir etki

yaratir.). En diisiik ortalama ise 10. maddeye (X=3.19) (Okuldaki israf ve kayiplar

ogretmenlerin kendilerini ifade etmelerini engeller.) aittir. Birinci siradaki maddeye

katilim ortalama degerin (katiliyorum) istiindedir. Fakat diger maddelere katilim

ortalama diizeydedir.

Tablo 4.10°da Orgiitsel Sessizlik 6lgegi alt boyutlarmin tanimlayici istatistik

degerleri verilmistir.

Tablo 4.10. Orgiitsel Sessizlik Olgegi alt boyutlarinin tanimlayici istatistik degerleri
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Alt Boyutlar n Art.Ort SS sira

Okul Ortami 797 3,70 ,78 4
Duygu 797 4,16 81 2
Sessizligin Kaynagi 797 3,55 81 5
Y6netici 797 4,20 ,81 1
izolasyon 797 3,97 ,89 3

Orgiitsel Sessizlik Olgeginin bes ayr1 alt boyutu vardir. Alt boyutu olusturan
maddelerin aritmetik ortalamalari, alt boyut toplaminin aritmetik ortalamasini
olusturur. Orgiitsel Sessizlik Olgegi alt boyutlar1 icinde birinci sira “Yonetici”
boyutuna aittir (4,20). Bunu ikinci sirada “Duygu” alt boyutu izlemistir (4.17).
“Izolasyon” alt boyutu iigiincii sirada (3.97), “Okul Ortami1” alt boyutu dérdiincii
siradadir (3.70). Son sirada “Sessizligin Kaynagi” alt boyutu yer almistir (3,56). Bu
aritmetik ortalamalarin tiimii ““ Katiliyorum” degerlendirmesi i¢inde yer almaktadir.

4.4. Arastirmanin Bagimsiz Kategorik Degiskenlerine Gore Orgiitsel
Sessizlik Olcegi Toplam Puan Farkhliklarina Iliskin Bulgular

Bulgular boliimiiniin bu agamasinda anket ile toplanan bagimsiz degiskenlere
gore “Orgiitsel Sessizlik Olgegi” toplam ve alt boyut toplam puan ortalamalari
arasindaki farkliliklar1 belirlemek iizere gerceklestirilen hipotez testleri sonuglarina

yer verilmistir.

Cinsiyet degiskenine gore, c¢esitli 0gretim kurumu ogretmenlerinin Orgiitsel
sessizlik ozellikleri arasinda anlamli farkliligi sinamak icin iliskisiz grup “t testi

yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4.11.’de verilmistir.

Tablo 4.11. Cinsiyet degiskenine gore Orgiitsel Sessizlik Olgegi toplam ve alt boyut
toplam puan ortalamalar1 arasindaki farklar

Alt Boyut Cinsiyet n X $8 t sd p

Toplam Kadin 525 3,97 ,66 2,86 795 ,004**
Erkek 272 3,81 71

Okul Ortam1 Kadin 525 3,75 79 52 795 ,597
Erkek 272 3,59 ,76

Duygu Kadin 525 4,18 ,81 3,44 795 ,001***
Erkek 272 4,14 81

Sessizligin Kaynagi Kadin 525 3,63 78 3,42 795 ,001***
Erkek 272 3,42 ,85

Yonetici Kadin 525 4,27 74 2,52 795 ,012*
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Erkek 272 4,06 ,92
Izolasyon Kadin 525 4,03 87 3,08 795 ,002**

Erkek 272 3,86 91
*p<.05 **p<.01 **p<.001

Cinsiyet degiskenine gore, Orgiitsel Sessizlik Olgegi toplam [p<.01] puan ve
Duygu[p<.001], Sessizligin Kaynagi[p<.001], Yonetici[p<.05] ve izolasyon [p<.01]
alt boyut ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik meydana
gelmistir. Kadin ve erkek Ogretmenlerin oOrgiitsel sessizlik o6zellikleri birbirinden
farklidir. Kadin 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik 6lgegi toplam, duygu, sessizligin
kaynagi, yonetici ve izolasyon alt boyut toplam puanlari, erkek 6gretmenlerinkinden
anlamli derecede daha yliksektir. Cinsiyet degiskeni, oOrgiitsel sessizlik toplam
puanlarinin varyansinin % 1,2°sini, okul ortaminin %1’ini ve yoneticinin ve sessizligin

kaynaginin %1,5’ini kargilamaktadir.

Cinsiyet degiskenine gore Orgiitsel Sessizlik Olgegi “Okul Ortami™ alt boyut
ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamustir.

Tablo 4.12°de yas degiskenine gore orgiitsel sessizlik 6l¢ek puan ortalamalari
icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.12. Yas degiskenine gore Orgiitsel Sessizlik Olcegi toplam ve alt boyut
toplam puan ortalamalari arasindaki farklar (ANOVA)

Olgek Yas n X SS sd F p
Toplam 30 yas ve alt1 3,88 3,88 ,69
31-40 yas 3,96 3,96 ,67
41-50 yas 3,90 3,90 71
51 yas ve ustii 3,77 3,77 ,65 3-79 1,38 24
Toplam 3,92 3,92 ,68
Okul Ortami 30 yas ve alt1 209 3,67 ,82 3-79 13 ,94
31-40 yas 388 3,70 79
41-50 yas 151 3,72 78
51 yas ve istii 49 3,73 ,65
Toplam 797 3,70 78
Duygu 30 yas ve alt1 209 4,10 84 3-79 1,38 24
31-40 yas 388 4,22 79
41-50 yas 151 4,16 83
51 yas ve iistil 49 4,04 71
Toplam 797 4,16 81
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Sessizligin

Kaynag! 30 yas ve alt1 209 3,62 ,80 3-79 1,06 ,36
31-40 yas 388 3,56 ,80
41-50 yas 151 3,48 ,85
51 yas ve iistii 49 3,47 A7
Toplam 797 3,55 81
Yonetici 30 yas ve alt1 209 4,20 ,82 3-79 3,63 ,013*
31-40 yas 388 4,27 78
41-50 yas 151 4,12 ,84
51 yas ve ustii 49 3,90 ,86
Toplam 797 4,20 81
izolasyon 30 yas ve alt 209 383 93 379 423 0067
31-40 yas 388 4,05 ,85
41-50 yas 151 4,03 87
51 yas ve ustii 49 3,73 ,95
Toplam 797 3,97 ,89

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Yas degiskenine gore Orgiitsel Sessizlik Olgegi toplam, Okul ortami, duygu ve
sessizligin kaynagi alt boyut ortalamalar1 i¢in yapilan tek yonlii varyans analizinde
(ANOVA) istatistiksel agidan higbir anlamli bir farklilik elde edilememistir [p>.05].
Ancak Orgiitsel Sessizlik Olgegi Yonetici[p<.05] ve izolasyon[p<.01] alt boyut
ortalamalar1 arasinda istatistiksel a¢idan anlamli farkliliklar elde edilmistir. Yas
degiskeni ile Orgiitsel Sessizlik Olgegi-Ydnetici toplam puanlari arasinda .117’lik
(Eta) bir iliski vardir. Yas degiskeni, orgiitsel sessizlik “yonetici” 6zelliginin
varyansinin % 1,4’linii (Eta kare) karsilamaktadir. Yas degiskeni ile izolasyon alt

boyutu arasinda iligki  ,126 “ ve agikladig1 varyans oran1 % 1,6 “dir.

Yonetici ve izolasyon alt boyutlarinda anlamli farklilik elde edilmesi iizerine
yonetici alt boyutu i¢in Scheffe ve izolasyon boyutu i¢in tamhane testi yapilmis ve

sonuglari tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13. Yas degiskenine gore Orgiitsel Sessizlik Olcegi puan ortalamalar1 icin
yapilan Scheffe ve Tamhane testi sonuglari

Post-hoc  Alt boyut (I) Yas (J) Yas Ort Fark (I-J)  Std. Hata p
Scheffe Yonetici 30 yas alt1. 31-40 yas -,06 ,06 81
41-50 yas. ,08 ,08 ,83
51 yas ve usti 29 12 14
31-40 yas 30 yas ve alt1 ,06 ,06 81
41-50 yas ,148 ,07 ,30
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51 yas ve isti ,36(*) 12 ,03*

41-50 yas 30 yas ve alt1 -,08 ,08 ,83

31 -40 yas -,148 ,07 ,30

51 yas ve iistii 21 ,13 44

1slsltu Y3 Ve 30 vasvealn .29 12 14

31 -40 yas -,36(%) ,12 ,03*

41-50 yas -,21 ,13 44

Tamhane izolasyon 30 yas alti. 31-40 yas -,22(%) ,07 ,0*
41-50 yas. -,19 ,09 ,22

51 yas ve iistii ,09 ,15 ,98

31-40 yas 30 yag ve alt1 ,22(%) ,07 ,02*

41-50 yas ,02 ,08 1,00

51 yas ve usti 32 14 ,15

41-50 yas 30 yas ve alt1 ,19 ,09 22

31 -40 yas -,02 ,08 1,00

51 yas ve iistii 29 15 ,29

leitu yas ve 30 yas ve alt1 -,09 ,15 ,98

31 -40 yas -,32 ,142 ,15

41-50 yas -,29 ,153 ,29

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

31-40 yas 6gretmenlerin yoneticiye yonelik orgiitsel sessizlik puanlari, 51 yas

ve istiindekilerden anlamli derecede daha yiiksektir (Scheffe Testi).

31 -40 yas 6gretmenlerin izolasyona bagli orgiitsel sessizlik puanlari, 30 yas

ve altindan anlamli derecede daha yiiksektir. Bunlarin disinda ikili karsilagtirmalar

arasinda anlamli farkliliklar bulunamamastir.

Medeni durum degiskenine gore,

cesitli 6gretim kurumu Ogretmenlerinin

Orgiitsel Sessizlik 6zellikleri arasinda anlamli farklilig: smnamak igin iliskisiz grup “t

testi yapilmis ve sonuclar1 Tablo 4.14’te verilmistir.

Tablo 4.14. Medeni durum degiskenine gore Orgiitsel Sessizlik Olgegi toplam
ortalamalar1 arasindaki farklar

Oleek Eﬂlfglfrr: n X ss t sd p

Toplam Evli 542 3,89 ,69 -1,32 79 ,18
Bekar 255 3,96 ,66

Okul Ortam1 Evli 542 3,67 07 -1,64 79 ,10
Bekar 255 3,76 ,81

Duygu Evli 542 4,15 ,80 -, 73 79 46
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Sessizligin Kaynagi

Y onetici

Izolasyon

Bekar
Evli
Bekar
Evli
Bekar
Evli
Bekar

255
542
255
542
255
542
255

4,20
3,52
3,62
4,16
4,28
3,97
3,96

-1,60

-1,84

,185

79

79

79

,853

*p<.05 *p<.0l **p<.001

Medeni durum degiskenine gore, Orgiitsel Sessizlik Olcegi toplam ve alt boyut

puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilk meydana

gelmemistir [p>.05]. Evli ve bekar Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik davranislari

acisindan benzer nitelikte oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.15’te brans degiskenine gore Orgiitsel Sessizlik dlgek Toplam ve alt

boyut toplam puan ortalamalari i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.15. Brans degiskenine gore Orgiitsel Sessizlik Olgegi toplam ve alt boyut

toplam puan ortalamalari arasindaki farklar (ANOVA)

Olcek Brans n X Ss sd
Toplam Sinif Ogret. 252 4,01 ,64
Ortaokul Sozel 193 3,85 ,76
Ortaokul Say1 87 3,87 ,65
Lise Sayisal 119 3,93 ,60  4-79 1,89 11
Lise Sozel 146 3,87 ,69
Toplam 797 3,92 ,68
Okul Ortami Smif Ogret. 252 4,21 79
Ortaokul Sozel 193 4,13 ,87
Ortaokul Say1 87 4,08 ,84
Lise Sayisal 119 4,20 76 4-79 2,18 ,08
Lise Sozel 146 4,15 76
Toplam 797 4,16 81
Duygu Sinif Ogret. 252 3,69 75
Ortaokul Sozel 193 3,44 ,89
Ortaokul Say1 87 3,57 ,81
Lise sayisal 119 3,46 76 4-79 ,64 ,63
Lise Sozel 146 3,53 ,80
Toplam 797 3,55 ,81
Sessizligin Kaynagi Sinif Ogret. 252 4,28 73
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Ortaokul Sozel 193 4,12 ,88

Ortaokul Sayisal 87 4,21 78
Lise Sayisal 119 4,26 85 4-79 3,21 ,01*
Lise Sozel 146 4,12 ,81
Toplam 797 4,20 81
Yonetici Siif Ogret. 252 4,06 ,85
Ortaokul S6zel 193 3,93 97
Ortaokul Sayisal 87 3,84 ,92
Lise Sayisal 119 3,96 75 4-79 1,53 ,18
Lise Sozel 146 3,93 ,91
Toplam 797 3,97 ,89
izolasyon Sif Ogret. 252 4,01 .64
Ortaokul S6zel 193 3,85 ,76
Ortaokul Sayisal 87 3,87 ,651
Lise Sayisal 119 3,93 ,60  4-79 1,89 ,10
Lise Sozel 146 3,87 ,69
Toplam 797 3,92 ,68

*p<.05 **p<.0l ***p<.001

Brans degiskenine gore Orgiitsel Sessizlik Olgegi toplam ve alt boyutlari
ortalamalar1 i¢in yapilan tek yonlii varyans analizinde (ANOVA) sadece sessizligin
kaynag1 alt boyutunda istatistiksel acidan .05 diizeyinde anlamli bir farklilik elde
edilmistir [p<.05]. Branslar1 farkli 6gretmenlerin sessizligin kaynagina iligskin algilar
birbirinden farkli diizeydedir. Brang degiskeni ile sessizligin kaynagi alt boyut toplam
puanlar1 arasinda .126’lik (Eta) bir iliski vardir. Brans degiskeni, orgiitsel sessizlik

6zelliginin varyansinin % 1,6’sin1 (Eta kare) karsilamaktadir.

Bilimsel agidan yapilan bir tek yonlii varyans analizi sonrasinda ortaya ¢ikan
bu kiimiilatif farkliligin, hangi ikili kargilagtirmalardan kaynaklandigini anlamak i¢in
ANOVA’y1 tamamlayict hesaplara gecilmistir (post-hoc). Bagimsiz kategorik
degiskeni acisindan puan varyanslart (sessizligin kaynagi) homojen oldugu igin
scheffe testi kullanilmis ve sonuglar1 4.16’da sunulmustur.

Tablo 4.16. Brans degiskenine gore Orgiitsel Sessizlik Olgegi sessizligin kaynag: alt
boyut toplam puan ortalamalari i¢in yapilan Scheffe testi sonuglari

() Brans (J) Brans Ort Fark (I-J)  Std. Hata p

Sinif Ogret. Ortaokul Sozel ,25(*) ,07 ,03*
Ortaokul Sayisal 11 ,10 ,84
Lise Sayisal 23 ,08 ,15
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Lise Sozel ,15 ,08 A7
Ortaokul Sozel Smif Ogret. -,25(*) ,07 ,03*
Ortaokul Sayisal -,13 ,10 81
Lise Sayisal -01 ,09 1,00
Lise Sozel -,09 ,08 ,89
Ortaokul Sayisal Simif Ogret. -11 ,10 ,84
Ortaokul Sozel ,13 ,10 81
Lise Sayisal 11 11 91
Lise Sozel ,03 ,10 ,99
Lise Saysal Siif Ogret. -,23 ,08 15
Ortaokul Sozel ,01 ,09 1,00
Ortaokul Sayisal -11 11 91
Lise Sozel -,07 ,09 ,96
Lise S6zel Smif Ogret. -,15 ,08 A7
Ortaokul Sozel ,09 ,08 ,89
Ortaokul Sayisal -,03 ,10 ,99
Lise Sayisal ,07 ,09 ,96
*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Sinif Ggretmenlerinin sessizligin kaynagina iliskin algilari, ortaokul sozel

Ogretmenlerinden anlamli derecede daha yiiksek diizeydedir. Bunun disinda ikili

karsilastirmalar arasinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar bulunamamaistir.

Tablo 4.17°de calisma grubunun kidem degiskenine gore Orgiitsel Sessizlik

Olgegi Toplam ve Alt Boyut Toplam puan ortalamalar1 i¢in yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.17. Calisma grubunun kidem degiskenine gore Orgiitsel Sessizlik Olgegi
toplam ve alt boyut toplam puan ortalamalar1 icin yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonuglari

n X sd F p
Alt boyut Kidem
Toplam 1-5y1l 203 3,93 68 479 1,96 09
6-10 y1l 182 3,90 66
11-15 yul 179 3,99 67
16-20 y1l 114 3,94 ,69
21 yil ve {istii 119 3,77 70
Toplam 797 3,92 68
Okul Ortamt 15yl 203 3,72 82 479 144 22
6-10 yil 182 3,62 73
11-15 yil 179 3,76 82
16-20 yil 114 3,77 ,80
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21 yil ve iistii 119 3,60 73

Toplam 797 3,70 78
Duygu 1-5yil 203 4,15 81 479 1,32 26
6-10 y1l 182 4,13 79
11-15y1l 179 4,27 79
16-20 y1l 114 4,19 84
21 yil ve stii 119 4,06 82
Toplam 797 4,16 81
Sessizligin Kaynagi ~1-5 1l 203 3,6 81 479 1,94 10
6-10 y1l 182 3,59 77
11-15y1l 179 3,51 79
16-20 y1l 114 3,54 81
21 yil ve istii 119 3,42 .86
Toplam 797 3,55 81
Yonetici -5yl 203 4,24 g0 47 392 004
6-10 y1l 182 4,21 78
11-15 y1l 179 4,32 76
16-20 y1l 114 4,18 .80
21 yil ve istii 119 3,95 .90
Toplam 797 4,20 81
izolasyon 1-5yil 203 3,90 93 479 2,29 057
6-10 y1l 182 3,95 84
11-15 y1l 179 4,10 ,90
16-20 y1l 114 4,05 83
21 yil ve {istii 119 3,83 91
Toplam 797 3,97 89

*p<.05 **p<.0l ***p<.001

Kidem degiskenine gore Orgiitsel Sessizlik Olgegi toplam ve alt boyutlari
ortalamalari i¢in yapilan tek yonlii varyans analizinde (ANOVA) sadece yonetici alt
boyutunda istatistiksel agidan .01 diizeyinde anlamli bir farklilik elde edilmistir
[p<.01]. Kidemleri farkli 6gretmenlerin yoneticilere iliskin algilar1 birbirinden farkli
diizeydedir. Kidem degiskeni ile yonetici alt boyut toplam puanlar arasinda .139°1lik
(Eta) bir ilisgki vardir. Kidem degiskeni, Orgiitsel sessizlik-yonetici 6zelliginin

varyansinin % 1,9’unu (Eta kare) karsilamaktadir.

Bilimsel ac¢idan yapilan bir tek yonlii varyans analizi sonrasinda ortaya ¢ikan
bu kiimiilatif farkliligin , hangi ikili karsilagtirmalardan kaynaklandigini anlamak igin

ANOVA’y1 tamamlayict hesaplara gecilmistir (post-hoc). Bagimsiz kategorik
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degiskeni agisindan puan varyanslar1 (yonetici) homojen oldugu ig¢in scheffe testi

kullanilmis ve sonuglar1 4.18’de sunulmustur.

Tablo 4.18. Kidem degiskenine gore Orgiitsel Sessizlik Olgegi yonetici alt boyut

toplam puan ortalamalari i¢in yapilan Scheffe testi sonuglari

(I Kidem (J) Kidem Ort Fark (I-J)  Std. Hata p
5 yil ve alt1 6-10 y1l ,03 ,08 ,99
11-15 yil -,08 ,08 91
16-20 y1l ,06 ,09 97
21 y1l ve istii ,28 ,09 ,05*
6-10 y1l 5 yil ve alt1 -,03 ,08 ,99
11-15 yil -,11 ,08 A7
16-20 y1l ,03 ,09 ,99
21 yil ve {istii 25 ,09 13
11-15 yl 5 yil ve alt1 ,08 ,08 91
6-10 y1l 11 ,08 A7
16-20 yil 14 ,09 ,694
21 yil ve istii ,36(%) ,09 ,005**
16-20 y1l 5 yil ve alt1 -,06 ,09 .97
6-10 y1l -,03 ,09 ,99
11-15 yil -,14 ,09 ,69
21 yil ve {istii ,22 ,10 35
21 yil ve {istii 5 yil ve alt1 -,28 ,09 ,05*
6-10 y1l -,25 ,09 ,13
11-15 yil -,36(%) ,09 ,005%*
16-20 yil -,22 ,10 ,35
*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Kidemi 21 yil ve iistii olan 6gretmenlerin yoneticiye yonelik orgiitsel sessizlik

puan ortalamalari, kidemi 5 yil ve alt1 (p<.05) ile kidemi 11-15 yil olan (p<.01)

ogretmenlerden anlamli derecede daha yiiksektir. Diger ikili karsilastirmalar arasinda

herhangi bir anlamli fark bulunamamustir.

Ayni okulda farkli yildir calismakta olan 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik

ozellikleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini sinamak i¢in Tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4.19°da verilmistir.

Tablo 4.19. Ayn1 okuldaki calisma yili degiskenine gore Orgiitsel Sessizlik Olgegi alt

boyut ortalamalar1 arasindaki farklar (ANOVA)

Alt boyut

oCY

X

sd
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Y onetici 1-5y1 557 4,24 79 3-79 1,82 14

6-10 y1l 160 4,08 ,86
11-15 yl 52 4,27 ,83
16 y1l ve tistii 28 4,14 .92
Toplam 797 4,21 81
Duygu 1-5yil 557 4,19 A7 3-79 1,00 .39
6-10 y1l 160 4,08 91
11-15yl 52 4,25 ,80
16 y1l ve tstii 28 4,17 ,86
Toplam 797 4,17 81
izolasyon 1-5y1l 557 3,99 87 3-79 ,85 ,46
6-10 y1l 160 3,87 ,93
11-15 ydl 52 4,03 ,90
16 y1l ve tistii 28 3,95 92
Toplam 797 3,97 ,89
Okul Ortam 1-5 yil 557 3,72 70 379 89 44
6-10 y1l 160 3,63 75
11-15 yd 52 3,62 ,70
16 y1l ve tistii 28 3,81 ,65
Toplam 797 3,70 71
Ii?;‘;zlgm 1-5 yil 557 3,60 79 379 278 04
6-10 y1l 160 3,39 ,89
11-15yd 52 3,55 78
16 y1l ve tistii 28 3,57 ,68
Toplam 797 3,55 81
Toplam 1-5yil 557 3,95 ,65 3-79 1,76 ,15
6-10 yil 160 3,81 76
11-15 yil 52 3,94 67
16 y1l ve tistii 28 3,93 ,64
Toplam 797 3,92 ,68

*p<.05 **p<01 ***p<.001

Ayn1 okuldaki calisma yil1 degiskenine gore Orgiitsel Sessizlik Olgegi toplam
ve alt boyut ortalamalari igin yapilan tek yonlii varyans analizinde (ANOVA)
sessizligin kaynag1 boyutu disinda istatistiksel a¢idan higbir anlamli bir farklilik elde
edilememistir [p>.05].

Aym okuldaki calisma yili degiskenine gore Orgiitsel Sessizlik Olgegi alt
boyut ortalamalar1 i¢in yapilan tek yonlii varyans analizinde (ANOVA) sessizligin
kaynag1 boyutunda istatistiksel agidan .05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik bulunmustur.
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Ayni okuldaki calisma y1l1 deiskeni, orgiitsel sessizlik dlgegi sessizligin kaynag alt

boyutunun toplam varyansinin % 1’ini karsilamaktadir.

Ayni1 okuldaki ¢alisma yili degiskenine gore dgretmenlerin Orgiitsel Sessizlik
Olgegi sessizligin kaynagi alt boyut puanlarmin varyans farkliliklar igin yapilan
levene’s testinde istatistiksel agidan anlamli farkliliklar bulunmamistir. Hesaplanan

puan varyanslar1 homojendir.

ANOVA’da elde edilen bu anlamli farklilik {izerine ikili gruplar arasindaki
farkliliklar1 belirlemek iizere; varyanslarin homojen olmasi nedeniyle post-hoc
tekniklerden scheffe testi kullanilmigtir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.20°de

sunulmustur.

Tablo 4.20. Okuldaki galisma siiresi degiskenine gore Orgiitsel Sessizlik Olgegi
sessizligin kaynagi alt boyut ortalamalar1 arasindaki farklar i¢in yapilan
Scheffe testi sonuglari

Ort Fark

Olcek D OCS @) OCS (1-3) Std. Hata p
Sessizligin Kay. 1-5y1l 6-10 yil ,20(%) ,07 ,04*
11-15 yul ,04 11 ,98
16 y1l ve iistii ,02 ,15 ,99
6-10 y1l 1-5 yil -,20(*%) ,07 ,04*
11-15 y1l -,16 12 ,66
16 y1l ve tistii -,18 ,16 75
11-15 yil 1-5y1l -,04 11 ,98
6-10 yil ,16 12 ,66
16 y1l ve iistii -,02 ,18 1,00
16y1l ve tstii 1-5yil -,02 15 .99
6-10 y1l ,18 ,16 75
11-15 yul ,020 ,18 1,00

*p<.05 **p<.0l ***p<.001

Okuldaki ¢alisma siiresi 5 yi1l ve asag1 yil arasinda olanlarin orgiitsel sessizlik
Olgegi sessizligin kaynagi alt boyut ortalamasi (3,61), 6-10 yil (3,40) olan
Ogretmenlerden istatistiksel agidan en az .05 diizeyinde anlamli derecede daha

diisiiktiir. Diger ikili karsilagtirmalar arasinda anlamli farkliliklar bulunamamuistir.

4.5. Yonetsel Kindarlik ve Orgiitsel Sessizlik Arasindaki iligkilere Ait
Bulgular
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Bu boliimde yonetsel kindarlik 6lgegi ile orglitsel sessizlik Olgegi arasinda

iligkiler incelenmis ve sonuglart Tablo 4.21°de sunulmustur.

Tablo 4.21. Yénetsel Kindarlik ve Orgiitsel Sessizlik Olgekleri arasindaki iliskiler

Yonetsel Kindarlik Toplam p
Orgiitsel Sessizlik Toplam ,65(**) .000***
Okul Ortami ,68(**) .000%***
Duygu ,52(**) .000%***
Sessizligin Kaynagi ,56(**) .000***
Y 6netici A5(*%%) .000%***
Izolasyon 48 (**) .000***

*p<.05 **p<0l ***p<.001

Bu arastirma kapsaminda kullanilan iki siirekli degisken olan Ydnetsel
Kindarlik ve Orgiitsel Sessizlik Olgegi toplam puanlari arasinda pozitif yonde ,646
(p<.001) orta diizeyde bir iliski bulunmustur. Yonetsel Kindarlik Olgegi toplam ve
Orgiitsel Sessizlik Olgegi “Okul Ortami “alt dlcek puanlari arasinda pozitif yonde
.683, “Duygu” alt boyutu ile .520, “Sessizligin Kaynag1” alt boyutu arasinda .557,
“Yonetici” alt boyutu arasinda .448 ve “Izolasyon” alt boyutu arasinda da pozitif
yonde istatistiksel acidan .001 diizeyinde anlamli iligkiler bulunmustur. En yiiksek
korelasyon “Okul Ortam1”(.683) ve en disiik iliski katsayist .448 ile “Yonetici” alt
boyutundan elde edilmistir. Bu bulgular da gdstermektedir ki okullarda yoneticilerin
yonetsel kindarlik davranislari arttikga 6gretmenlerin rgiitsel sessizlik davraniglarinin
da artt1g1 sOylenebilir.

Alt boyutlardaki iliskilere bakildiginda “Okul Ortam1” boyutundaki iligki
yiiksekliginin 6gretmenlerin sOyledikleri seyler icin tepki almak istememeleri,
yoneticinin yenilige kapali olmasindan; “Yonetici” alt boyutunda iligkinin diisiik
olmasi c¢aliganlarin yoneticilerden daha az bilgiye sahip olduklarini diistinmeleri,
yoneticinin performans diistikliigii nedeniyle is bitirici olamamas1 ve bunun sonucunda
da  Ogretmenlerin  yoneticilerine  gilivenmemelerinden  kaynaklanabilecegi
distiniilmektedir..

) 4.6. Yonetsel Kindarhk Olgegi Toplam Puanlarindan Orgiitsel Sessizlik
Ol¢egi Toplam ve Alt Boyut Toplam Puanlarinin Yordanmasi

Aragtirmanin son bdliimiinde Yénetsel Kindarlik Olgegi toplam puanlarindan

Orgitsel Sessizlik Olgegi toplam ve alt boyut toplam puanlarmin yordanmasi amaciyla

basit dogrusal regresyon analizi islemleri yapilmistir.
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Tablo 4.22. Regresyon analizi sonuglari-Ydnetsel Kindarlik toplam/Orgiitse Sessizlik

toplam
Degisken B Std Hata B t p
Sabit 2,86 ,048 59,54 ,000%**
Y 6netsel
Kindarlik ,36 ,015 .65 23.86 ,000%**
Toplam
R:.646 RZ 417 F=569.400 p=.000

Yonetsel Kindarlik toplam puan degiskeni, 6gretmenlerin Orgilitsel sessizlik
puanlar ile anlamli bir iliski vermektedir. R=.646, R>=.417, p<0.001 . Ogretmenler
tarafindan algilanan Yé&netsel Kindarlik puanlari; Orgiitsel Sessizlik toplam puan
degiskeninin, puanlari1 varyansinin % 41,7’ini ac¢iklamaktadir. Regresyon katsayisinin
anlamliligina iligkin t- testi sonuglari incelendiginde ise, (t=23,862, p =.000). Y onetsel
Kindarlik puanlarmin, orgiitsel sessizlik degiskeni iizerinde anlamli bir yordayici
oldugu goriilmektedir.

Bu iligki i¢in basit dogrusal regresyon formiilii:

Toplam Orgiitsel Sessizlik puani1 =2,862 +(,356*Y énetsel Kindarlik puani)’dir.

Tablo 4.23. Regresyon analizi sonuglari- Yénetsel Kindarlik Toplam/Orgiitsel
Sessizlik-Okul Ortam1 toplam

Degisken B Std Hata B t p
Sabit 2,41 ,053 45,35 ,000%**
Yonetsel
Kindarlik 44 ,017 ,68 26,35 ,000%**
Toplam

R:.683 R?Z .466 F=694.537 p=.000

Yonetsel Kindarlik toplam puan degiskeni, 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik
Olgegi “Okul Ortam1” alt boyutu ile anlamli bir iliski vermektedir. R=.683, R2=.466,
p<0.001. Ogretmenler tarafindan algilanan Yonetsel Kindarlik puanlari; Orgiitsel
sessizlik olgegi “Okul Ortam1” alt boyut toplam puanlart varyansimnin % 46.6’ini
aciklamaktadir. Regresyon katsayisinin anlamliligima iliskin t- testi sonuclari
incelendiginde ise, (t= 26.354, p =.000). Yonetsel Kindarlik puanlarinin, orgiitsel
sessizlik “Okul Ortam1” alt boyut degiskeni lizerinde anlamli bir yordayici oldugu
gorilmektedir.

Bu iligki i¢in basit dogrusal regresyon formdilii:

0OSO-okul ortami alt boyut puan1 =2,409 +(,435*Y 6netsel Kindarlik puani)’dir.
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Tablo 4.24. Regresyon analizi sonuglari- Yonetsel Kindarlik toplam/Orgiitsel
Sessizlik —Duygu toplam

Degisken B Std Hata B t p
Sabit 3,16 ,064 49,48 ,000***
Y 6netsel
Kindarlik 34 ,020 ,520 17,15 ,000***
Toplam

R:.520 R?%.270 F=293.966 p=.000

Yonetsel Kindarlik toplam puan degiskeni, 6gretmenlerin Orgilitsel sessizlik
oleegi “Duygu” alt boyutu ile anlamli bir iliski vermektedir. R=.520, R?=.270,
p<0.001. Ogretmenler tarafindan algilanan Yonetsel Kindarlik puanlari; Orgiitsel
sessizlik Olgegi “Duygu” alt boyut toplam puanlari varyansinin % 27°ni
aciklamaktadir. Regresyon katsayisinin anlamliligina iliskin t- testi sonuglari
incelendiginde ise, (t= 17,145, p =.000). Yonetsel Kindarlik puanlarinin, orgiitsel
sessizlik “Duygu” alt boyut degiskeni iizerinde anlamli bir yordayici oldugu
goriilmektedir.

Bu iligki i¢in basit dogrusal regresyon formiilii:

OSO-Duygu alt boyut puani =3,159 +(,340*Y 6netsel Kindarlik puani)’dir

Tablo 4.25. Regresyon analizi sonuglar1-Y dnetsel Kindarlik toplam/Orgiitsel Sessizlik
—Sessizligin Kaynag: toplam

Degisken B Std Hata B t p
Sabit 2,47 ,062 39,80 ,000%**
Yonetsel
Kindarlik 37 ,019 ,56 18,93 ,000%**
Toplam

R:.557 R?% .311 F=353.489 p=.000

Yonetsel Kindarlik toplam puan degiskeni, 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik
Olcegi “Sessizligin Kaynag1” alt boyutu ile anlamli bir iliski vermektedir. R=.557,
R?=.311, p<0.001. Ogretmenler tarafindan algilanan Yonetsel Kindarlik puanlari;
Orgitsel sessizlik dlgegi “Sessizligin Kaynagi” alt boyut toplam puanlari varyansinin
% 31,1’ni agiklamaktadir. Regresyon katsayisinin anlamliligina iliskin t- testi
sonuglart incelendiginde ise, (t= 18,934, p =.000). Yonetsel Kindarlik puanlarinin,
orgiitsel sessizlik “Sessizligin Kaynagi” alt boyut degiskeni iizerinde anlamli bir
yordayict oldugu goriilmektedir.

Bu iligki i¢in basit dogrusal regresyon formdilii:
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OSO-sessizligin Kaynagi alt boyut puanm1 =2,473 +(,366*Yonetsel Kindarlik

puani)’dir.

Tablo 4.26. Regresyon analizi sonuglar1-Y énetsel Kindarlik toplam/Orgiitsel Sessizlik
—Y 6netici toplam

Degisken B Std Hata B t p
Sabit 3,33 06 49,56 000%*
Y6n. Kindarlik 29 021 44 14,11 0007+
Toplam

R:.448 RZ 200 F=199.158 __ p=.000

Yonetsel Kindarlik toplam puan degiskeni, 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik
dlcegi “Yonetici” alt boyutu ile anlamli bir iliski vermektedir. R=.448, R?=.200,
p<0.001. Ogretmenler tarafindan algilanan Yonetsel Kindarlik puanlari; Orgiitsel
sessizlik Olcegi “Yonetici” alt boyut toplam puanlart varyansinin % 20°ni
aciklamaktadir. Regresyon katsayisinin anlamliligina iliskin t- testi sonuclar
incelendiginde ise, (t= 14,112, p =.000). Yonetsel Kindarlik puanlarinin, orgiitsel
sessizlik “Yonetici” alt boyut degiskeni ilizerinde anlamli bir yordayici oldugu
goriilmektedir.

Bu iligki i¢in basit dogrusal regresyon formiilii:
OSO-Yonetici alt boyut puani =3,329 +(,294*Y 6netsel Kindarlik puani)’dir.

Tablo 4.27. Regresyon analizi sonuglari-Yénetsel Kindarlik Toplam/Orgiitsel
Sessizlik-1zolasyon toplam

Degisken B Std Hata B t p
Sabit 2,94 ,07 40,81 ,000%***
Yonetsel
Kindarlik ,35 ,02 A8 15,49 ,000%**
Toplam

R:.482 RZ .232 F=240.198 p=.000

Yonetsel Kindarlik toplam puan degiskeni, 6gretmenlerin oOrgiitsel sessizlik
dlgegi “Izolasyon” alt boyutu ile anlamli bir iliski vermektedir. R=.482, R?=.232,
p<0.001. Ogretmenler tarafindan algilanan Yonetsel Kindarlik puanlari; Orgiitsel
sessizlik 6lgegi “Izolasyon” alt boyut toplam puanlari varyansinmn % 23,2°ni
aciklamaktadir. Regresyon katsayisinin anlamliligma iligkin t-testi sonuglari

incelendiginde ise, (t= 15,498, p =.000). Yonetsel Kindarlik puanlarinin, orgiitsel
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sessizlik “Izolasyon” alt boyut degiskeni iizerinde anlamli bir yordayici oldugu
goriilmektedir.

Bu iliski i¢in basit dogrusal regresyon formdilii:

0S0-izolasyon alt boyut puan1 =2,942 +(,347*Y énetsel Kindarlik puani1)’dir.
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5. SONUC, YORUM VE ONERILER

Bu béliimde arastirmanin bulgularina yonelik sonuglara, arastirma bulgularinin
alanyazinda yer alan arastirmalarla karsilastirarak tartisilmasina ve arastirmanin
bulgularma dayali gelistirilen Onerilere yer verilmistir. Arastirmanin bulgulart alt

problemler seklinde tartisilmistir.
5.1. SONUC VE YORUMLAR

Arastirma ile elde edilen bilgiler asagida verilmistir. Arastirma amagclarina gore

sirastyla sonuglar su sekildedir:

5.1.1. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin kindarlik davramslarina iliskin

algilan ile ilgili sonuclar:

Arastirmada O6gretmenlerin kindarlik algi diizeylerinin 6l¢egin “ara sira*
maddesine denk gelen “orta” diizeyde oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bunun diginda
arastirmada 6gretmenlerin okul miidiirlerinin kindarlik davranislarina iliskin algilarina
bakildiginda 6gretmenlerin ¢alisma kademelerine gore yonetsel kindarlik algilarinda
anlamli bir farkin olmadig1 bulgusuna ulasiimigtir. Ogretmen hangi kademede galisirsa
caligsin yonetsel kindarlik maddelerinin tanimlayici istatistik degerlerine bakildiginda
Ogretmenlerin yoneticilerinin kindarlik algilarinin ortalamasi “ara sira” segenegine
denk geldigi goriilmektedir. Bu da Ogretmenlerin ¢aligma kademesinin (ilkokul,
ortaokul, lise) kindarlik algilar1 lizerinde herhangi bir etkisinin olmadigi goriisiinii
ortaya cikartmaktadir. Yonetsel kindarlikla ilgili Elma (2019) tarafindan yapilan
arastirmada Ogretmenlerin okul miidiirlerinin kindarlik davranig algis1 diisiik
bulunmustur. Bu calismada ise okul miidiirlerinin kindarlik davranislarin1 ara sira
sergiledikleri ortaya koyulmustur.

“Yénetsel Kindarlik Olgegi”nin madde agirliklarina gére “Kendisine yonelik
yapilan elestirileri unutmaz.” maddesinin 6gretmenler tarafindan en c¢ok tercih edilen
“Cogu Zaman” cevabi olmasi goze carpmaktadir. Bu da aslinda yoneticiler tarafindan
sergilenen davraniglarin  6gretmenler tarafindan dikkatle takip edildigini
gostermektedir. Olgekte yer alan “Sevmedigi ¢alisanma karst soguk davranir”
ifadesinin aritmetik ortalamasi en yliksek ikinci madde oldugu goriilmektedir.
Ogretmen algilarina gére okul miidiirlerinin sevme-sevmeme ve bununla iliskili
davraniglarini acgik bicimde ortaya koydugunu gostermektedir. Duygular insan1 insan

yapan Ozelliklerin baginda gelmektedir (Akgay ve Coruk, 2012). Duygular insanlarin
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sosyal iligkilerini diizenleyen, kisinin kendini korumasi i¢in olmasi gereken, catisma
durumlarinda, sosyal hayattaki degisimlere uyumda baskdsede duran elemanlardir
(Hochschild, 1979). Insan igin bu kadar énemli bir yerde duran duygu kavraminin is
yasaminda da yami1 basimizda duracagi inkar edilemez bir durumdur (Fischer ve
Manstead, 2008). Duygunun bu kadar odak olmasi durumunun yaninda yoneticilerin
de -kismen de olsa- duygularina bagli kalarak hareket etmesi kagimilmaz
goriinmektedir. Dolayisiyla kendisine karsi hakli ya da haksiz yapilan elestiriyi
unutmamakta ve ona gore davranis gosterdigi diisiiniilmektedir. Arastirmaya gore
“elestirilmek™ yoneticilerin rahatsiz oldugu bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Elestirilmek genel olarak olumsuz algilanan bir durum oldugu i¢in tercih edilen bir
cevap oldugu diistiniilmektedir. Ayn1 zamanda yine duygularin 6n plana ¢iktig1 “soguk
davranma” davranigin1 da duygularin kontrol edilmesinin zorlugu nedeniyle ortaya
cikan bir davranis olarak yorumlanabilmektedir. Bunlarin yaninda 6zdenetim ile
kindarlik iligkisinin konu edildigi bir arastirmada (Rodgers ve Dahling, 2018) kisilerin
tehdit olarak algiladiklar1 bir davranis karsisinda diisiinmeden tepki vermesi de
O0zdenetim yoksunlugu ile karsilanmaktadir. Miidiirlerin elestiri  aldiklarim
diisiindiiklerinde tizerinde ¢ok diisinmeden calisanlarina verdikleri tepkilerden,
aslinda 6z denetimlerinin zay1f oldugu yorumu da yapabilmektedir. Bu yilizden yapici
ya da yikici oldugunun ayridina varilmadan her elestiriyi kisilige yapilmis negatif tepki
olarak almay1 tercih etmektedirler, denilebilir.

Olgegin en diisiik puan alan maddesi ise “Istemedigi ¢alisaninin kurumun
olanaklarindan yararlanmasini engeller.” ifadesidir. Bu da yoneticinin yonetsel giiciinii
ve elinde olan imkanlar1 kendi istegi dogrultusunda “nadiren” kullandigim
gostermektedir. Nadiren de olsa bu davranigi gosteren yoneticilerin olmasi aslinda
toksik (zehirli) yonetici davranislarinin olduguna isaret etmektedir (Bektas ve Erkal,
2018). Toksik yoneticilikte yoneticinin biz degil ben davranisi 6n plandadir.
Calisanlarin ¢alisma sekillerine ve kosullarina sikga miidahale etme davranisini
tekrarlamakta, bu tiir yoneticiler olumsuz duygu durumunun yayilmasina ve siirekli
hale gelmesine neden olmaktadirlar (Bektas ve Erkal, 2018; Demirtas ve Kiiciik, 2019)
Arastirmanin bulgular1 yorumlandiginda kindarlik algilar1 genel olarak yiiksek
olmamakla birlikte yoneticilerin duygusal davranabildikleri, ayn1 zamanda

Ogretmenlerin de iyi birer gézlemci davranisi sergiledikleri sdylenebilir.
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5.1.2. Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin kindarhik davramslarina iliskin

algilarinin demografik degiskenlerle ilgili sonuclar:

Arastirmanin demografik bulgularina gore 6gretmenlerin okul miidiirlerinin
kindarlik davranislarina iliskin algilarinin cinsiyete gore anlamli bir sekilde
farklilasmadigr goriilmektedir. Yani Ogretmenlerin erkek veya kadin olmalar
kindarlik algilarinda herhangi bir etkiye sahip degildir. Bu bulgu Elma (2019)
arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

Alanyazinda kindarlik alg1 diizeyi ile sinirli sayida aragtirmaya rastlanmaktadir
(Elma, 2019; Kiral ve Nayir, 2019). Kindarlikla iliskin yurt i¢i ve yurt disi
arastirmalara bakildiginda genel olarak kisilerin kindarlik duygusu ya da davranisi
izerine yogunlastigi, (Anacleto d’Almeida, 2014; Marcus, Mercer, Zeigler Hill ve
Norris, 2014; Ewing, Zeigler-Hill ve Vonk, 2016; Goksu, 2018; Bracht ve
Zylbersztejn, 2018; Bracht ve Zylbersztejn, 2018; Rodgers ve Dahling, 2018;
Garofalo, Zeigler-Hill, Neumann ve Meloy, 2019; Yilmaz, 2019) bir bagka duygunun
tanimin1 belirginlestirmek i¢in (Baumeister, Exline ve Sommer, 1998; Witvliet,
Ludwig ve Van Der Laan, 2001; Berry, Worthington, O'Connor, Parrott ve Wade,
2005; Wobker, 2015), bazen de bir saglik problemiyle olan iliskisine (Messias, Saini,
Sinato ve Welch, 2010; Moyer, McEvoy, Mabe, Buchanan, Venkatesan ve Buckley,
2017; Zeigler-Hill ve Noser, 2018) konu edildigi goriilmektedir. Bu arastirmalardan
bazilarina gore erkeklerin kadinlara gore daha kindar davranig sergiledikleri
goriilmektedir (Anacleto d’Almeida, 2014; Marcus et al., 2014; Goksu, 2018; Yilmaz,
2019). Bracht ve Zylbersztejn (2018) tarafindan yapilan arastirmada ise her iki
cinsiyette de ayn1 oranda kindarlik davranisi goriildiigii bulgusu elde edilmistir.

Arastirmanin demografik bulgularina gore dgretmenlerin okul miidiirlerinin
kindarlik davranislarina iliskin algilarinin yasa gore anlamli bir sekilde farklilasmadig
gorilmektedir. Yani Ogretmenlerin yaslariin kindarlik algilar1 ile bir iligkisine
rastlanilmamistir. Aanyazinda kindarlik algisi ile ilgili sinirlt sayidaki calismada yas
degiskeni yer almadigi icin karsilastirma yapma durumu olamamaktadir. Yalnizca
kindarlik davranisi gostermek iizerinden bakildiginda Yilmaz (2019) tarafindan
gerceklestirilen aragtirmada, geng olan insanlarin yas1 daha biiyiik olan insanlara gore
daha kindar davranislar sergilendigi dile getirilmektedir. Yilmaz’in arastirmas1 Marcus

ve arkadaglarinin (2014) arastirmasini desteklemektedir. Anacleto d’Almeida (2014)
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arastirmasinda ise yasi kiiclik olan erkek cocuklarin biiylik olan c¢ocuklara gore
kindarlik davranisi daha fazla sergiledikleri bulgularina ulagilmstir.

Arastirmanin  demografik degiskenlerden medeni durum degiskenine
bakildiginda, “Yonetsel Kindarlik Olcegi” toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik meydana gelmemistir. Yani evli ve bekar
Ogretmenlerin Yonetsel Kindarlik algilart birbirine benzer diizeyde ¢ikmuistir.
Arastirmanin bu bulgusu Elma (2019) tarafindan yapilan arastirma sonucu ile
ortismemektedir. Elma’nin (2019) arastirma sonucuna gore bekar Ogretmenlerin
kindarlik algilar1 daha yliksek ¢ikmistir. Yine kindarlik davranisiyla ilgili Yilmaz’in
(2019) calismasina gore bekar kisilerin kindar davranislari evli olan kisilere gére daha
yiiksek ¢ikmistir. Aragtirmalarda bekar 6gretmenlerin kindarlik algisinin daha yiiksek
¢ikmasinin nedeni olarak sorumluluklarinin az olmasi, evli bireylerin evlilik akdini
stirdlirebilmek i¢in daha anlayisli ve hosgoriilii olmas1 gerektigini, bunun neticesinin
is ve normal hayata etkisinin kigiyi olumlu bakmaya ittigi diisiiniillmektedir.

Arastirmanin  demografik degiskenlerden brans degiskenine bakildiginda,
Yénetsel Kindarlik Olgegi toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik meydana geldigi goriilmektedir. Brans bazindan lise sayisal brans
ogretmenlerinin kindarlik algis1 daha yiiksek bulunmustur. Bu bulgu Elma’ nin (2019)
aragtirma sonuglari ile uyum gostermektedir. Lise Sayisal grup 6gretmenlerinin ders
basarisindaki etkisizligi okul basar1 puanimi etkileyebildiginden yoneticilerin bu
brangtaki Ogretmenlere karsi olumsuz tavir gelistirmeleri, sayisal branstaki
Ogretmenlerle yoneticileri arasinda olumsuz bir havanin olusmasi sonucu olabilecegi
diistiniilmektedir.

Kidem degiskenine gore “Yonetsel Kindarlik Olgegi” toplam ortalamalari igin
yapilan tek yonlii varyans analizinde istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Yani 6gretmenlerin ¢alistigi siirenin yonetsel kindarlik algis1 tizerinde
bir etkisi olmadig1 ve yonetsel kindarlik algilarinin birbirine benzer diizeyde oldugu
bulgusuna ulagilmistir. Bu bulgunun karsilastirilabilecegi bir arastirma olmadigindan
karsilagtirma yapma imkani1 olmamustir.

Genel olarak kidem arttikca c¢alisanin yasinin da arttigi bilinmektedir.
Kindarlik davranigi tlizerinde yasin etkisinin oldugu bazi arastirmalarla ortaya
koyulmustur (Anacleto d’Almeida, 2014; Marcus et al., 2014; Yilmaz, 2019). Yas1

biiyiik olan insanlarin yas1 genc olanlara gore daha az kindar oldugu bulgular elde
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edilmis, bu durum is yasamina entegre edildiginde ayni sonuca ulasilmadig
goriilmektedir.

Arastirmanin demografik degiskenlerinden hizmet siiresi degiskenine gore
Yénetsel Kindarlik Olgegi toplam ortalamalari istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
elde edilememistir. Yani 0gretmenlerin ¢alistiklar1 okullardaki hizmet siireleri farkl
olsa bile yonetsel kindarlik algilarinin birbirine benzer diizeyde oldugu goriilmektedir.
Arastirma sonuglarindaki kidem ve yas degiskenleri ile uyum gosteren bu bulgunun
alanyazinda karsilastiracak bir arastirma olmadigr i¢in karsilastirma olanagi

olmamustir.
5.1.3. Ogretmenlerin drgiitsel sessizlik algilari ile ilgili sonuclar

Arastirmada, 0gretmenlerin yapilan anketler sonucunda yiiksek puana sahip
olmasi orgiitsel sessizlik diizeylerinin yiiksek, diisiik puana sahip olmalar1 ise orgiitsel
sessizlik diizeylerinin diislik oldugu seklinde yorumlanmaktadir.

Arastirmada Ogretmenlerin sessizlik algilarinin = 6lgegin  “katiliyorum*
derecesine denk gelen orta diizeyin iistiinde oldugu bulgusuna ulasilmigtir. Milliken
ve Morrison (2003) arastirmalarinda bir 6rgiitiin ¢alisanlarinin, fikirlerini siirekli ve
acikea ifade edebilmelerinin son derece karisik bir ortam yaratabilecegini ileri siirerek
sessizligin hangi zamanlarda islevsel oldugu veya olmadigi konusunun iyi
belirlenmesi gerektigini ifade etmislerdir. Sessizligin orgiit i¢in yararlt bir durum
oldugu vurgusu da yapilmistir. Arastirmaya gore Orgiitsel sessizlik diizeyinin ytliksek
diizeyde c¢ikmasi yani 6gretmenlerin sessizligi aslinda Milliken ve Morrison (2003)
arastirmalarinda bahsettigi karmasik ortamin Oniine ge¢gmesi durumuyla faydali bir
durum olarak kargsimiza ¢ikmaktadir. Rothman ve Morrison’un (2009) kisilerin, giiciin
karsisinda sessizlik davranmigi gostermeye meyilli oldugu arastirmalarinda dile
getirmislerdir. Burada gili¢ kavrami, yonetici kavramiyla birlikte anilmaktadir.
Arastirmaya gore yoOneticinin otoritesi, giicii alt ¢alisan lizerinde ¢ok etkili oldugu
gorilmektedir. Bizim kiiltiirimiizde de yOneticinin otorite gilicii belirgin bir sekilde
hissedildiginden kisilerin sessizlik diizeyinin yiiksek ¢ikmasi aragtirma bulgular
acisindan anlamli goriilmektedir.

Arastirmada Ogretmenlerin sessizlik algilarima bakildiginda &gretmenlerin
calisma kademelerine gore sessizlik algilarinda anlamli bir farkin olmadig:
gorilmektedir. Yani 6gretmen hangi kademede calisirsa caligsin sessizlik algisi

anlaml bir farklilik gostermemektedir. Yani o6gretmenler hangi kademede calisirsa
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caligsin oOrgiitsel sessizlik algi ortalamalarinin “katiliyorum” segenegini isaret ettigi
goriilmektedir. Bu da 6gretmenlerin okullarindaki sessizlik diizeylerinin orta diizeyin
tistinde oldugunu gostermektedir. Arastirmanin bu bulgusu Kahveci’nin (2010)
arastirmasi ile ortlismektedir. Bir¢ok arastirmada orgiitsel sessizlik algi diizeyi orta
diizeyde bulunmustur (Ates, 2013; Gokce, 2013; Nartgiin ve Demirer, 2013; Nartgiin
ve Kartal, 2013; Unlii, Hamedoglu ve Yaman, 2015; Aydin, 2016; Demir ve Cémert,
2018; Demirtas ve Nacar, 2018). Baz1 arastirmalarda orgiitsel sessizlik diizeyinin
diisiik oldugu gériilmektedir (Kolay, 2012; Ozdemir, 2015; Apak, 2016; Onder, 2017).
Bazi1 aragtirmalarda ise Orgiitiin yararina olan sessizlik diizeyinin yiiksek oldugu
gdzlenmistir (Ugok ve Torun, 2015; Giingdr ve Potuk, 2018).

“Orgiitsel Sessizlik Olgegi”nde en yiiksek puani alan “Ogretmenlerin igsel
memnuniyetsizligi endise ve stresi tetikler.” maddesidir. Bu maddenin en yiiksek
puani almasi tesadiifi degildir. Duygularin insan hayatindaki 6nemi bir¢ok arastirmada
calisilmigtir (Aydin, 2008; Akcay ve Coruk, 2012; Begenirbas ve Turgut, 2014;
Biiyiikgdze ve Ozdemir, 2017). Calisanlarin is yerinde yasadiklart memnuniyetsizligin
pekcok nedeni olabilir. Kisi is yasamina basladiginda orglitle ¢alisan arasindaki
aligveris iligkisi de baglamaktadir (Aydin, 2008). Calisan emegini, zamanini, fikrini
vermekte ve karsilifinda ticretini almakta; orgiit ise bu emek, zaman ve fikrin
karsiliginda olusan iirlin ya da hizmetin getirdigi ekonomik geliri elde etmektedir.
Insanin hayatindaki doniim noktalarindan biri olan is yasammin sadece maddesel
boyutu yoktur. Is yasamu kisinin varligimi hissetmesi, sosyallesebilmesi, kendi
degerinin farkina varmasi, 6zgiiven hissini olusturabilmesi a¢isindan da ¢ok énemlidir.
Duygulariyla var olan insan is yasamindaki pek ¢ok yipratict unsurla da kars1 karsiya
kalmaktadir. Kisinin yasadigi i¢sel memnuniyetsizlik, zaten yeterince zor olan yasam
kosullar1 yaninda is yerindeki endise ve stres durumunu da arttirmaktadir. Bu
memnuniyetsizligin birgok nedeni olabilir. Orgiitiin iicret politikasi, is yiikiiniin
agirligi, gérev tanmiminin tam yapilmayisi, yakindan ve sik denetimin olmasi, verilen
sorumluluklarin endiseyi arttirmasi, kisinin 6z degerleri ile Orgiit degerlerinin
uyusmazligy, siirekli engellenmislik hissi, 6rgiit ikliminin kisiyi glivensiz hissettirmesi,
caligma saatlerinin belirsizligi ve ¢oklugu, yOneticinin adaletsiz tutumu ve etik
degerlerin olmayis1 bahsedilen memnuniyetsizlik nedenleri arasinda sayilabilmektedir
(Aydin, 2008; Harrison, 2018). Bu durumlar ve duygular1 yasayan calisanin igsel
huzuru kalmayacak, stres ve kaygi seviye artacak bu da orgiitiin ileri vadede de olsa

zararina olacaktir. Bu yiizden ¢alisganin memnuniyeti hayati 6nem tagimaktadir.
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Ikinci en yiiksek puan alan “En iyi ben bilirim tavr1  dir. Yéneticilerin davranis
sekilleri ¢alisanlarin performanslar1 ve sessizlikleri tizerinde oldukea etkili olan bir
durumdur. Alanyazinda bu konuda yapilmis birgok arastirmaya rastlanmaktadir
(Vakola ve Bouradas, 2005; Ahmadi et al., 2015; Catir, 2015; Sanhal, 2016; Giiglii vd,
2017; Isik ve Pasa, 2017; Cemaloglu ve Sonmez, 2018; Demirtas ve Kiigiik, 2019).
Arastirmalarin bulgularina bakildiginda Vakola ve Bouradas (2005) yoneticilerin
isgorenlere iletisimde firsat yarattiklar1 6l¢iide ve yoneticinin dogru davranis sekilleri
ile sessizligin Oniine gegilebilecegini ifade etmislerdir. Ahmadi ve arkadaslar1 (2015),
Sanhal (2016), Cemaloglu ve Sonmez (2018) liderlik stillerinden doniisiimcii liderligin
sessizligin Oniine ge¢gmek konusunda olduk¢ca Onemli bir yerde oldugunu
vurgulamiglardir. Doniistimcii liderlik ¢alisanlarin isteklerini, davranislarini orgiitiin
degerleri ile Ortiisen bir hale getiren ve Orgiitiin amaclarina uygun davranis ve tutum
sergilemelerinde etkili olan liderlik tarzidir. Sanhal’in aragtirmasinda dontisiimcii
liderligin karsisinda etkilesimli liderlik, Cemaloglu ve Sonmez’in (2018)
arastirmasinda ise islemci liderlik yer almaktadir. Etkilesimli liderlikte 6diil ve ceza
sistemi oldugundan ¢alisanlarin stres seviyeleri ile sessizlesme diizeyleri artmaktadir.
Islemci liderlik ise calisanlarin mobbing davramisina siklikla ugradigi dolayisiyla
sessizlik diizeylerinin de arttig1 goriilmektedir. Onemsenen, kendine giivenilen calisan
orgiit kiiltiirine ve oOrgiitin devamina katki saglayabilen calisandir. Bu goriisii
destekleyen arastirma Isik ve Pasa’nin (2017) etik liderligi konu edildigi aragtirmada
goriilmektedir. Ogretmenlerin en fazla katildiklart bu iki maddenin bulgusu Dal’in
(2017) arastirma sonucu ile ortiismektedir.

Orgiitsel Sessizlik Olgeginin bes ayr1 alt boyutu vardir. Orgiitsel Sessizlik
Olgegi alt boyutlar1 i¢inde birinci sira “Ydnetici” boyutuna aittir. Bunu ikinci sirada
“Duygu” alt boyutu, ii¢iincii sirada “Izolasyon” alt boyutu, izlemektedir. Dérdiincii
siray1 “Okul Ortam1” , besinci ve son sirada da “Sessizligin Kaynagi” alt boyutu yer
almaktadir. Bu boyutlarin aritmetik ortalamalarinin  timi  “Katiliyorum”
degerlendirmesi igine girmis olup yiiksek degere sahip oldugu goriilmektedir.
Arastirma bulgularindan yonetici, duygu ve izolasyon alt boyutlarinda Dal’in (2017)
caligmasi ile benzerlik gostermektedir. Yonetici ve duygu alt boyutunda Cakal’in
(2016) arastirmasi ile de uyum gostermektedir. Yonetici alt boyutu birgok arastirmada
yiiksek olarak bulunmustur (Kahveci ve Demirtas, 2013; Dasci, 2014; Donmez, 2016).
Bazi arastirmalarda ise yonetici alt boyutu orta diizeyde bulunmustur (Nartgiin ve

Kartal, 2013).
100



Bulgular incelendiginde; 6gretmenlerin sessizlik durumlarinin ilk nedenleri
arasinda yoneticilerin tutum ve davraniglarinin oldugu goriilmektedir. Okul
yoneticilerin benimsedikleri yonetim sekli ve orgiit kiiltiirii ve iklimi {lizerinde etkisi
gibi O0gretmenlerin calisma yasamindaki durumlarinin da belirleyicisidir (Algami,
2020). Hangi sektor olursa olsun yoneticilerin; etik davranan (Isik ve Pasa, 2017),
vizyon gelistiren, digerlerinin diisiincesini dnemseyen (Sanhal, 2016), kisilerin
kendisini gelistirmesini destekleyen, fikir alan ve veren, Orgiite baglilig1 arttiric
tutumlar sergileyen (Cemaloglu ve Sonmez, 2018), bir yapida olmasi kisilerin ¢alisma
yasaminin anlam kazanmasinda biiyiik role sahiptir. Zamaninin ¢ogunu iste gegiren

insanlarin is yerinde huzuru ¢cok énemlidir.

5.1.4. Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarinin ~ demografik

degiskenlerle ilgili sonuclar:

Arastirma sonucuna gore kadin ve erkek Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik
ozellikleri birbirinden farkli gériinmektedir. Cinsiyet degiskeni ele alindiginda dl¢egin
alt boyut ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farkliligin meydana
geldigi goriilmektedir. Arastirma sonucuna gore kadin Ogretmenler erkek
Ogretmenlere gore daha fazla sessizlik davramiglarini sergilemektedir. Arastirmayi
destekleyen pekgok calisma mevcuttur (Brisfield, 2009; Cakici, 2010; Kahveci ve
Demirtas, 2013; Erigiig, Ozer, Songur ve Turag, 2014; Tiilibas ve Celep, 2014; Cicek-
Saglam ve Yiiksel, 2015; Bastug, Palan, Yilmaz ve Duyan, 2016; Demirtas ve Nacar,
2018; Giirer ve Deniz, 2018; Tulunay ve Onder, 2019). Cinsiyet degiskenine gore alt
boyut bazinda 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algilar1 kadin 6gretmenlerde yonetici,
duygu, sessizligin kaynagi, yonetici ve izolasyon alt boyut toplam puanlari, erkek
ogretmenlerinkinden anlamli derecede daha yliksek oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Bazi arastirmalar yonetici alt boyutundaki arastirma bulgusunu desteklemektedir
(Kahveci, 2010; Ates, 2013; Demirtas ve Nacar, 2018). Demirtas ve Nacar’in (2018)
arastirmasi ayrica sessizligin kaynagi alt boyutunda da arastirma ile benzer sonuglara
ulagsmigtir. Kadin 6gretmenlerin sessiz kalmalarinin birgok nedeni olabilir. Tiirkiye’de
yoneticilerin erkek agirlikli olmasi kadin 6gretmenlerin herhangi bir konuda
yoneticiyle konusabilmesinin 6niinde engele teskil edebilmektedir. Kadinlarin
erkeklere gore daha temkinli olan yapisi, sorunlart sdylemekte sikinti duymalar1 da
sessizlik diizeylerini arttiric1 bir etken olarak karsimiza ¢ikabilmektedir (Tulunay ve

Onder, 2019). Ulkemizin toplum yapisina bakildiginda erkeklerin is yasaminda daha
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aktif rol almasi ayrica kadin ¢alisanlarin is yagsaminda yetersiz olduklar1 diisiincesi
kadin ¢aligsanlarin yeteri kadar ciddiye alinmamasina, bunun tersini ispatlamak adina
siirekli ve ekstra performans gdstermesine neden olmaktadir. Bu yanlis algilar,
alisilagelmis ve aslinda asli olmayan ©n yargilar nedeniyle kadin ¢alisanlar
diisiincelerini sdylemekte geri durmalarina neden olabilir. Bu durum arastirmanin
bulgular1 ile de desteklenmektedir. Olgegin alt boyutlarindan okul ortaminda ise
anlamli bir farka rastlanmamistir. Kahveci’nin (2010) calismast bu bulguyu
desteklemektedir.

Aragtirmanin bulgulariyla farkli sonuglara ulasan arastirmalar da mevcuttur.
Cinsiyet degiskeninde anlamli bir fark goériilmeyen (Morrison ve Milliken, 2000;
Yanik, 2012; Unlii, Hamedoglu ve Yaman, 2015; Dal, 2017; Onder, 2017; Demir ve
Comert, 2018) ve erkeklerin kadinlardan daha sessiz oldugu bulgusuna ulasan (Kolay,
2012; Kutlay, 2012; Aslan, 2017) alanyazinda karsimiza ¢ikmaktadir.

Arastirmada yas degiskeninin toplam puan ortalamasina gore orgiitsel sessizlik
puanlarina bakildiginda anlamli bir farkliliga rastlanamamistir. Ayni sekilde alt
boyutlardan “okul ortami”, “sessizligin kaynagi” ve “duygu” alt boyutlarinda da
anlaml bir fark elde edilmemistir. Sessizligin kaynagi ve duygu alt boyutundaki
sonuclar Dal’in (2017) sonuglariyla benzerlik gdsterirken okul ortami alt boyutu ayn1
arastirmada oldukga yiiksek bir farkla en yiiksek sessizlik alt boyutu olarak karsimiza
cikmaktadir.

Arastirmada yas degiskenine gore “yonetici” ve * izolasyon™ alt boyutlarinda
anlami bir farklilik elde edilmistir. Buna gore 31-40 yas araligindaki 6gretmenlerin
yoneticiye yonelik oOrgiitsel sessizlik puanlari, 51 yas ve iistiindekilerden anlamli
derecede daha yiiksek bulunmustur. Alanyazinda arastirmanin bu sonucunu
destekleyen arastirmalar bulunmaktadir (Pozveh ve Karimi, 2016; Dal, 2017).
“Yonetici” alt boyutunda, calisma yagamina yillarini gegirmis 6gretmenlerin geng olan
O0gretmenlere gore sessizligi daha az tercih ettigi goriilmektedir. Dal (2017), tecriibenin
yas1 biiyiikk ogretmenlerde sessizlik diizeyini azalttigini, iliskilerin bozulmamasi
konusunda dikkatli davrandiklarm ileri siirmektedir. Arastirmayr destekleyen bir
diger calisma olan Pozveh ve Karimi’nin (2016) ¢alismasinda da ¢alisanin yas arttikca
sessizlesme davranisinin da arttifi  gozlenmistir. Calismada yas1 biiylik olan
calisanlarin orgiit iklimini bozacak herhangi bir davranis sergilemekten kagindiklari
icin sessiz kaldiklar1 distiniilmiistir. Hem Dal hem Pozveh ve Karimi’nin

sOylediklerine ek olarak yas1 biiylik olan §gretmenlerin soylediklerinin dinlenmeme
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riskini goze alamadiklari, ¢alisma arkadaslariyla olan iliskilerinde saygi duyulan taraf
olmak istemeleri ya da yaslari itibariyle ¢ok sayida olaya sahit olan 6gretmenlerin bu
konulara kars1 duyarsizlagsmalari sessiz kalma nedenlerinden olabilecegi
diistiniilmiistiir. Bunun yaninda 31-40 yas aralifinda olan 6gretmenlerin meslegin ilk
yillarindaki acemiliklerini atmis ve mesleki anlamda tecriibe edinmis olmalar1 il
yillardaki acemilikten kaynaklanan sessizligin artik son buldugu diislincesi aragtirma
tarafindan desteklenmektedir. Yenilikleri takip eden proaktif 6gretmenler bildiklerini,
orgiitiin kemiklesmis ve eskimis zihniyeti degistirmek anlaminda sessiz kalmamay1
tercih edebilirler. Is yasamindaki yaris ortami da kisinin sessizlesmesini engelleyerek
kendini gostermek anlaminda giin yiiziine ¢ikabilen bir durum olarak da karsimiza
cikabilmektedir. Bunun yaninda yaptigi isin goriilmesi adina sessiz kalmayan
calisanlar Idowu’nun (2019) arastirmasinda bahsettigi gibi takdir bekleyen kisiyi
sessizlikten uzaklastirabilmektedir.

Yas degiskenine gore “izolasyon” alt boyutunda 31-40 yas Ogretmenlerin
orgiitsel sessizlik puanlari, 30 yas ve altindan anlamli derecede daha yiiksek
bulunmustur. Arastirma sonucuna goére yasi gen¢ olan 6gretmenlerin meslege yeni
baslama yillar1 oldugu diisiiniildiigiinde izole olmaktan c¢ekindikleri i¢in sessiz
kaldiklar diisiiniilmektedir. Rothman ve Morrison’un (2009) yaptiklar1 arastirmada
yas degiskenine bakilmaksizin kisilerin izole edilmekten ¢ekindigi i¢in sessiz kalmay1
tercih ettikleri ifade edilmistir. Yapilan arastirmada 31-40 yas aralifindaki
Ogretmenlerin ise izole edilmekten g¢ekinmedikleri, proaktif yapilarinin oldugunu
destekleyen bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mesleklerinde deneyim kazanmis
31-40 yas araligindaki 6gretmenler, orgiitiin gelisimi i¢in sessiz kalmamakta, yeniyi
takip eden 6gretmenler olabilecekleri i¢in sessiz kalmadiklar: diislintilmektedir.

Yas degiskeninin anlamli bir farka sahip olmadigi sonucuna ulasan (Demirtag
ve Nacar, 2018) ve arastirmanin tam tersi sonucuna ulasan yani yas arttikca
sessizlesme diizeyinin arttigi ¢alismalar da (Unlii, Hamedoglu ve Yaman, 2015)
mevcuttur. Arastirma sonucundan farkli sonuglar kisinin yasimin artmasiyla orgiit
icindeki konumunda bir degisiklik olmayacagini diistinmesi, kiiltlirimiizde yas1 biiyiik
olana saygi gosterilmesi ve dediklerinin ciddiye alinmasi, yoneticilerin yas1 biiyiik
olan Ogretmenlere karsi anlayish davranmasi onlarin daha rahat konusabilmesine
ortam sagladig i¢in sessizlik durumlarinin azalmadig: diistiniilmektedir.

Aragtirmanin medeni durum degiskenine gore Orgiitsel Sessizlik Olgegi

toplam ve alt boyut puan ortalamalari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
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meydana gelmemistir. Ogretmenlerin evli ya da bekar olmalarinin sessizlik {izerinde
herhangi bir fark olusturmadigi bulgusuna ulagilmistir. Arastirma sonuglart ile
benzerlik gosteren bircok arastirma bulunmaktadir (Acaray, 2014; Oztiirk-Ciftci,
Meric ve Merig, 2015; Bastug vd, 2016; Giirdogan ve Atak, 2016; Oncii, 2017; Demir
ve Comert, 2018). Baz1 caligmalara gore ise evli 6gretmenlerin bekar 6gretmenlere
gore daha sessiz kaldiklart bulgusuna ulagilmistir (Giirer ve Deniz, 2018; Tulunay ve
Onder, 2019). Evlilerin bekarlara gore sorumluluklarinin genel olarak fazla olmasi
sessiz kalma iizerinde ¢okca etkiye sahip oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmada &gretmenlerin  branslarina bakildiginda Orgiitsel Sessizlik
Olgeginin sessizligin kaynag: alt boyutu disinda anlamli bir farka ulasilamamistir.
Arastirma sonucuna benzer bir arastirma da Cakal’in (2016) caligmasinda sessizligin
kaynag alt boyutunun yaninda diger alt boyutlarda da anlamli bir farka ulagilamistir.
Branslar1 farkli 6gretmenlerin sessizligin kaynagina iligkin algilar1 birbirinden farkli
diizeydedir. Sinif 6gretmenlerinin sessizligin kaynagina iliskin algilari, ortaokul sozel
O0gretmenlerinden anlamli derecede daha yiiksektir. Arastirma sonuglarina gore
sessizligin kaynagi olarak 6gretmenlerin yoneticilerinin otoriter tavri, adil olmayan
davraniglar1 yiiziinden kendilerini agikca ifade edememeleri, d6gretmenlerin kendi
bilgisizlik ve deneyimsizlikleri, sessizlikleri tizerinde oldukga etkili goriinmektedir.
Sessizliklerine neden olan kaynaklar iyilestirilmedigi siirece Ogretmenler sessiz
kalmaya devam edecektir. Yoneticilere orgiitteki calisanlarin sessiz kalmamalari i¢in
biiylik gérev diismektedir. Arastirmada daha ¢ok sessiz kalma nedenlerinden bireysel
ve yonetsel nedenler 6n plana ¢ikmaktadir. Ucok ve Torun (2015) , Celep ve Kaya
(2016), Aydug vd, (2017); Vakola ve Bouradas (2005), Akbarian et al., (2015)
arastirmalart da yapilan arastirma bulgular ile ortiismektedir. Bu caligmalarda
isgorenler; yonetimin, bireysel kisilik 6zelliklerinin ya da Orgiitsel yap1 nedeniyle
sessiz kalmay1 tercih ettikleri goriilmiistiir. Yoneticinin her seyi ben bilirim tavri
yaninda otoriter tavri ¢alisan1 korkutmakta ve issiz kalma, etiketlenme, dislanma,
mobbinge maruz kalma, fikirlerinin 6nemsenmeme diisiincesi, her seyi ben bilirim
tavrina karsilik fikrini sdylemeyi riskli gérme, bireysel 6zellikler nedeniyle sessiz
kalabilmektedir (Pinder ve Harlos, 2001; Rothman ve Morrison, 2009; Celep ve Kaya,
2016; Akbraian et al., 2019). Bunlarin disinda Aydug, Himmetoglu ve Turhan’in
(2017) galismalarinda bireysel ¢ikarlarin zedelenmesi ve negatif durumlardan ¢ekinme
de sessizligin kaynaklar1 arasinda sayilmistir. Akbraian vd, (2019) ¢aligmalarinda ise

yoneticinin olumsuz tepkisinden c¢ekinme, korku ve dislanma diisiincesinin diginda
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kisinin deneyimledigi olaylar, yoneticinin 6zgiiven eksikliginin isgdrene yasattigi
sonuclar eklenmistir. Goriilmektedir ki kisinin deneyimlerinin ve kisilik 6zelliklerinin
disinda yoneticinin liderlik stilinin ve orgiit yapisinin da orgiitsel sessizlik {izerinde
oldukca Onemli etkileri vardir. Alanyazinda liderlik stillerinin orgiitsel sessizlik
tizerine etkileri ile ilgi birgok ¢alisma olmasinin nedenini ayn1 zamanda yoneticilerin
liderlik stillerinin etkisiyle de aciklamak yanlig bir tespit yaratmayacaktir (Sanhal,
2016; Giiglii vd, 2017; Isik ve Pasa, 2017; Cemaloglu ve Sonmez, 2018; Demirtas ve
Kiigiik, 2018; Ahmadi et al., 2015). Gigli vd.(2017) c¢alismalarinda stratejik,
Cemaloglu ve Sonmez (2018), doniisiimcii liderlik stilinin benimseyen bir yoneticinin
sessizligin 6niine gegmek i¢in dnemli adim attigini; Demirtas ve Kiiciik (2018) toksik,
Cemaloglu ve Sonmez’in (2018) calismalarinda ise islemci liderlik stillerini kullanan
yoneticilerde ¢alisanlarin sessizlik diizeylerinin arttig1 goriilmektedir.

Aragtirmanin degiskenlerinden kidem degiskenine gore Orgiitsel Sessizlik
Olgegi toplam ve alt boyutlar1 ortalamalarinda sadece yonetici alt boyutunda
istatistiksel agidan anlamli bir fark elde edilmistir. Yani farkli kidemdeki
Ogretmenlerin yoneticilere iliskin algilar1 birbirinden farkli diizeyde goriilmektedir.
Ogretmenlerden kidemi 21 yil ve {istii olanlarin ydneticiye yonelik drgiitsel sessizlik
puan ortalamalari, 5 yil ve alti ile 11-15 y1l olan 6gretmenlerden anlamli derecede daha
yiilksek puana sahip oldugu goriilmektedir. Diger ikili karsilastirmalar arasinda
herhangi anlamli bir fark bulunamamustir. Arastirmada yasi biiyiik olan 6gretmenlerin
temkinli davranis sekilleri kidem degiskeninde de goriilmektedir. Kidem degiskeninde
de calisma yili1 cok olan 6gretmenlerin yoneticileri ile iliskilerinin bozulmasi, orgiit
ikliminde olusabilecek olumsuz bir duruma sebep diisiincesi, soziinlin dinlenmeme
thtimali gibi sebeplerle sessizligi tercih ettikleri diistinlilmektedir. Dal (2017)
aragtirmasinda 6l¢egin yonetici alt boyutunda 11-15, 16-20 ve 21+ yil kidemlerinde
olan Ogretmenlerin yiiksek dilizeyde sessizlik davranist gdstermesi yapilan
arastirmanin bulgular ile ortiismektedir. Orman ve Ayta¢’in (2019) yaptiklari meta
analiz caligmasinda ise Ogretmenlerin orgiitsel sesizlik algilarinda kidem etkisinin
diisiik oldugu, 10 y1l ve {istii kidemde olan 6gretmenlerin orgiitsel sesizlik algilarinin
arttigr gozlenmistir. Dal (2017) arastirmasinda diger alt boyutlarda da anlamh
farkliliklara rastlanmaktadir. Demir ve Comert’in (2019) caligmasinda yonetici alt
boyutunda 1-5 yil kidemine sahip 6gretmenlerde sessizlik algisi en yiiksek grubu
olusturmaktadir. Diger alt boyutlarda da anlamli farkliliklara rastlanilmustir. Orgiitsel

sessizlik dinamik yapida olan, yapisinin bir c¢ergevesi olmayan ve degisebilen bir
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durum davranisidir (Milliken ve Morrison, 2003). Arastirma sonuglarinda goriildiigii
gibi drneklem degistiginde sessizlik bulgular da degisebilmektedir.

Aragtirmada ayn1 okulda hizmet siiresi degiskenine gére Orgiitsel Sessizlik
Olgegi toplam ve alt boyut ortalamalari icin sessizligin kaynag boyutu disinda diger
alt boyutlarda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik elde edilememistir. Aragtirma
sonucuna gore okuldaki hizmet siiresi 1-5 yil arasinda olanlarin orgiitsel sessizlik
Olcegi sessizligin kaynagi alt boyut ortalamasi, 6-10 yil olan O6gretmenlerden
istatistiksel acidan anlamli derecede daha diisiik puana sahiptir. Cakal’in (2016)
caligmasinda da hizmet siiresi degiskeninde alt boyutlarda anlamli farkliliklara
rastlanmaktadir. Hizmet siiresi degiskenine gore anlamli bir fark bulunmayan ¢okca
calismaya rast gelinmektedir (Kolay, 2012; Oztiirk, 2014; Ozdemir, 2015; Dénmez,
2016; Dal, 2017). Olgegin alt boyutlarindan sessizligin kaynagmin anlamli fark
olusturdugu brans degiskeninde oldugu gibi okuldaki calisma siiresine gore de
yoneticilerin liderlik stilleri, 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri, yoneticilerin otoriter ve
etik dis1 davraniglari gibi durumlar sebebiyle sessizlestikleri diistiniilmektedir. 6-10 y1l
aras1 c¢alisan Ogretmenlerin deneyim agisindan giiclenmeleri, okullarinda otorite
olabilme  istekleri  yiikseldiginden  sessizlikleri  artabilmektedir  diye
yorumlanabilmektedir. 1-5 yil arasindaki 6gretmenler ise okul ortaminin tam olarak

tanimadiklari i¢in sessizligi tercih etmis olabilirler diye diisiiniilmektedir.

5.1.5. Okul miidiirlerinin kindarhk davramslari ile 6gretmenlerin orgiitsel

sessizlik algilar1 arasindaki iliskilerle ilgili sonuglar

Bu arastirma kapsaminda kullanilan iki siirekli degisken olan “Yonetsel
Kindarlik” ve “Orgiitsel Sessizlik”toplam puanlari arasinda iliski pozitif yonde oldugu
bulgusuna ulagilmistir. Bu sonug, yoneticinin kindar davraniglar1 arttikca
ogretmenlerin de orgiitsel sessizliginin arttig1 seklinde yorumlanabilir. Algarni (2020)
aragtirmasinda da okul yoneticilerinin davranis sekilleriyle 6gretmenlerin sessizlikleri
arasinda giiclii bir iliski oldugu bilgisine ulasilmistir. Vakola ve Bouradas (2005)
calismalarina gore de sessizlik durumunun yoneticilerin davranis sekilleri ve iletisim
konusunda yarattiklar1 firsatlarla ilgili oldugunu vurgulanmistir. Bu caligmaya ek
olarak iletisim konusunda c¢alisma yapan Dankoski, Bickel ve Gusic (2014) orgiitte
sessizlige neden olan iletisim bozukluklarinin orgiitlerdeki ilerlemeyi durdurabilecegi,
bunun 6niine gecebilmek i¢in de yoneticilerin ¢alisanlar ile dogru iletisim kurmasinin

sart oldugu diislincesini dile getirmislerdir. Arastirma sonuglart diger calismalarla
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karsilastirildiginda yonetici davranmislarimin  sessizlik {izerindeki etkileri bir¢ok
arastirmada karsimiza c¢ikabilmektedir. Sanhal (2016) c¢alismasinda doniisiimcii
liderligin ¢alisan1 desteklemesi, dinlemesi sayesinde sessizligin oniine gegilebilecegi
etkilesimci liderlikte ise ceza-6diill yonteminin g¢alisan1 sessizlestirdigini, Giiglii,
Coban ve Atasoy’un (2017) stratejik liderligin orgiitsel sessizlik tizerindeki olumlu
etkisini, Isik ve Pasa (2017) etik liderligin sessizlik iizerindeki pozitif etkisini,
Demirtas ve Kiiclik (2019) toksik liderligin c¢alisanlarin sessizligindeki olumsuz
etkisini arastirarak aslinda yoneticinin Ogretmenlerin iizerinde ne kadar etkili
olabilecegini gostermeye ¢alismiglardir.

Yénetsel Kindarlik Olgegi toplam ve Orgiitsel Sessizlik Olgeginin alt boyutlari
bakimindan karsilastirildiginda “Okul Ortami “alt 6lgek puanlari arasinda pozitif
yonde , “Duygu” alt boyutu ile “Sessizligin Kaynagi” alt boyutu arasinda “Y 6netici”
alt boyutu arasinda ve “Izolasyon” alt boyutu arasinda da pozitif yonde istatistiksel
acidan anlamli iligkiler bulunmustur. Yoneticinin kindarlik algisi ile drgiitsel sessizlik
Olceginin tlim alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Bu da bize
yine yonetici davranislarinin rgiitsel sessizlik tizerindeki etkisinin ¢ok etkili oldugunu
gostermektedir. Yonetsel Kindarlik Olgegi ile en yiiksek iliskinin “Okul Ortami1” alt
boyutu ile arasinda bulunmustur. Bunun nedeni 6gretmenlerin yoneticilerin eksiklerini
bilmelerine ragmen yoneticiden olumsuz tepki almamak adina sessiz kalmalarina
(Bildik, 2009; Akbarian et al., 2015), yoneticilerinden ve meslektaslarindan olumsuz
geri bildirim alarak ortamdan dislanmay1 géze alamamalaria (Afsar, 2013; Ugok ve
Torun, 2015; Aydin, 2016), 6gretmenin sOylesem de bir sey degismeyecek (Morrison
ve Milliken, 2000; Arli, 2013; Tiilibas ve Celep, 2014; Idowu, 2019) diisiincesine
neden olan yoneticilerin yeni fikir ve onerilerine kapali olmalarina baglanabilir. Bunun
yaninda en disiik iliskinin saptandigi “Yonetici” alt boyutunda ise ¢alisanlarin
yoneticilerden daha az bilgiye sahip olduklarini diistinmeleri, yoneticinin performans
diistikliigli nedeniyle is bitirici olamamasi ve bunun sonucunda da Ggretmenlerin
yoneticilerine giivenmemelerinden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Yénetsel Kindarlik Olgegi ile en diisiik iliskinin “Yonetici” alt boyutunda
oldugu bulgusuna ulagilmistir. Bunun nedeni 6gretmenlerin okul yoneticilerinin ben
bilirim tavirlarinin karsisinda sessiz kalmalar1 ya da duruma duyarsizlagsmalari,
performanslarint diisiik gordiigii i¢in herhangi bir durumu anlattiginda yoneticinin
soruna ¢oziim bulmasi konusunda yardimci olmayacagini diisiinmesi, yoneticilerine

giivenmedigi i¢in sessizlige biirlinmesi seklinde karsimiza ¢ikabilmektedir. Yoneticiye
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giiven zamanla oOrglite giiven problemine doniisebilmektedir (Eser, 2017). Boyle bir
durum olustugunda giivensizlik ortamina miidahale edemeyen yonetici degisse bile
durumun diizelmesi yine de zor olacagi soylenmektedir (Milliken ve Morrison, 2000).
Duygu, izolasyon, sessizligin kaynagi alt boyutu kisinin i¢sel durumuyla, okul ortami
alt boyutu yoneticiden daha yakin g¢evresi ile ilgilidir. Arastirma bulgularina gore
yonetici alt boyutunun diger alt boyutlardan daha diisiik bir puana sahip olmasi
yoneticinin diger alt boyutlara gore daha digsal boyutlu bir durum olmasindan
kaynaklanabilir diye diisiinlilmektedir. Alanyazinda arastirmanin bu bulgusunu

karsilastiracak herhangi bir arastirma olmadig1 i¢in karsilagtirma yapilamamastir.

5.1.6. Okul miidiirlerinin kindarhk davranislari, 6gretmenlerin orgiitsel

sessizlik diizeylerini yordamasiyla ilgili sonuclar

Yonetsel Kindarlik toplam puan degiskeni ile 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik
puanlar ile aralarinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Yonetsel Kindarlik
6l¢ek puanlarinin, orgiitsel sessizlik degiskeni iizerinde anlamli bir yordayict oldugu
goriilmektedir. Bu demek oluyor ki orgiitteki sessizligin nedenlerinden biri de
yOneticinin davranisindan algilanan kindarlik algisidir. Alanyazinda aragtirmanin bu
bulgusunu karsilastiracak herhangi bir arastirma olmadigi icin karsilastirma yapilma
imkan1 bulunamamustir.

Gurtman’a (1992) gore kindarlik, diger insanlara karsi yasanan giivensizlik
duygusu yaninda kendisi disindaki insanlarin istek ve ihtiyaclarini goz Oniinde
bulundurmamak seklinde tanimlanmistir. Bagka bir tanima gore kindarlik duygusu
kendisinin de zarar gorebilmesi pahasina karsisindakine zarar verme durumu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Yilmaz, 2019). Goriildigiu gibi kindarlik duygusu bilingli
yapilan bir davranig olarak tanimlanmistir. Kisinin dogas1 veya yasadiklar1 onu bu
duyguya itmektedir. Yoneticilerin de galisanlarin hosuna gitmeyecek davraniglari
sergilerken bu ben merkezli veya 6rgiit merkezli tavr1 6gretmenler lizerinde negatif bir
etki yaratmaktadir. Bu negatif etki basta dgretmenler tarafindan alinganlik (Ozer,
Gelen ve Duran, 2016), ise veya yoneticiye kiisme, is ortaminda uyumsuzluk
gosterme, Orglite gliven kaybi (Eser, 2017), kuruma yabancilagma (Elma, 2003), isi
yavaglatma veya yapmama ve hatta isten ayrilmaya (Acaray, 2014) kadar
gidebilmektedir. Ogretmenler bir sorunla karsilastiklarinda refleks olarak bunu
paylasma veya sorunun ¢0zlimii i¢in iist amiriyle konusma geregi duyabilmektedir. Bu

davranigin sonucunda eger bir ¢oziime ulasamamissa, goéz ardi edilmisse ya da hig
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dinlenmemisse zamanla artik sdylememeye yani sessizlesmeye baslayacaktir. Bunun
disinda bu konusmanin Ggretmene yonetici davranigt olarak doniisii olumsuz
oldugunda da ayni sekilde sessizlesmenin ilk tohumlar1 atilmis olacaktir. Bunlarin tersi
bir goriis dile getiren ¢alismalar da bulunmaktadir. Ornegin; Milliken ve Morrison’in
(2000) arastirma sonuglarina gore orgilitsel sessizligin aslinda orgiit yararina olan,
ortaklasa bir davranis oldugu goriisiidiir. Bu sonucu Acaray’in (2014) arastirmasi da
desteklemektedir. Aslinda c¢alisan sessizliginin Orgiitiin gelecegi acisindan zararli
oldugu bilinmektedir. Burada sessizlikten kasit orgiitiin zararina olabilecek bir durumu
calisanin dile getirmemesi yani Orgiitiin yararina olan sessizlik olarak aciklanmistir
(Dyne, Ang and Botero, 2003).

Yonetsel Kindarlik toplam puan degiskeni ile 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik
6l¢egi “Okul Ortami1” alt boyutu arasinda anlamli bir iliskiye rastlanilmistir. Y 6netsel
Kindarlik puanlarinin, orgiitsel sessizlik “Okul Ortami1” alt boyut degiskeni lizerinde
anlaml bir yordayic1 oldugu goriilmektedir. Orgiitsel Sessizlik Olceginde alt boyut ile
ilgili sorulara bakildiginda 6gretmenlerin yonetici eksikliklerini bilmelerine ragmen
karsilasacaklar1 tepkinin boyutundan ¢ekinmeleri (Morrison ve Milliken, 2000), bir
sey sOyleyince yoneticinin dgretmene karsi tavrinin nasil olacagini kestirme ya da
kestirememe durumunda gosterilen bir davranis olarak yorumlanabilir. Yonetici ile
temkinli bir iligki i¢inde olmak is ortaminda kisiyi glivende hissettirebilir. Bu madde
yoneticiyi elestirmek olarak da ele alinabilir. Yoneticilerin gii¢ erkinden dolayi
(Rothman and Morrison, 2009) c¢aliganlar yoneticiyi elestirmeyi tercih
etmemektedirler. Yonetsel Kindarlik Olgegi’'nde yoneticinin kendisine yapilen
elestirileri unutmamasi ve elestiri yapildiginda bunu biiylitme davranis1 gostermesiyle
ilgili maddelere bakildiginda yoneticilerin elestiri algis1 konusunda fikir sahibi
olabiliriz. Yoneticinin kendisine yapilen elestirileri unutmamasiyla ilgili maddede en
cok verilen cevabin ‘“her zaman” oldugu, elestiri yapildiginda bunu biiyiitme davranisi
gostermesiyle ilgili maddeye en c¢ok verilen cevabin ise “cogu zaman” oldugu
goriilmektedir. Bu arastirmaya gore yoneticileri elestirmek c¢alisanlar icin tehlikeli
olarak algilanan bir davranis oldugu yorumu yapilabilmektedir. Ayni sekilde
ogretmenler olumsuz tepki almaktan c¢ekindikleri i¢in de okul ortaminda sessizligi
tercih edebilmekte, duygu ve diisiincelerini ifade etmeyi tehlikeli ya da gereksiz
bulabilmektedir (Morrison and Milliken, 2000). Ogretmen gelisime acik olsa bile

yonetici bu duruma kapali ise 6gretmenler bu durumda da sdyleyeceklerinin bir anlam
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ifade etmeyecegini disiindiikleri i¢in sessiz kalmayi segeceklerdir. (Ehtiyar ve
Yanardag, 2008).

Yonetsel Kindarlik toplam puan degiskeni, 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik
Olcegi “Duygu” alt boyutu arasinda anlamli bir iliskiye rastlanilmistir. Ydnetsel
Kindarlik puanlarinin, orgiitsel sessizlik “Duygu” alt boyut degiskeni tizerinde
anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir. Fineman (2003) c¢alisanlarin duygusal
varliklar oldugunu ve bunun 6rgiitiin duygusal yanini olusturdugunu ifade etmektedir.
Ogretmenler de okul orgiitiiniin is giiciinii olusturan aym1 zamanda duygusal
varliklardir. Yonetimin olumsuz davranislarindan dolayr 6gretmenler orgiit iginde
yasanilan zor olaylari, sikintili durumlari konugmaktan kaginabilirler. Bunun nedenleri
arasinda olay1 anlatirken tekrar yasamadan kaginma, gii¢ olaylar1 konugmaktan
cekinme, ¢Ozlim lretilmesine olan inangsizlik, sikintiyr dile getirme durumunda
olaylar1 biiyiiten kisi olarak algilanmadan kaginma (Arli, 2013), ydneticinin olumsuz
yonetim sekli, yine yoOneticinin kindar davraniglarindan g¢ekindikleri igin sessiz
kalmay1 tercih edebilmektedirler (Dyne, Ang and Botero, 2003). Bunun yaninda
“duygu” alt boyutuna ait sorulardan biri olan 6gretmenlerin i¢sel memnuniyetsizligi
endise ve stresi tetikleyen bir durumdur maddesinin sonucu olarak duygusal
yipranmiglik meydana geldigi diistiniilmektedir. Bunlarin yaninda yoneticiler
tarafindan Orgilit ¢ikarlari, ¢alisan duygularinin iizerinde tutuldugu i¢in kisinin
yipranmiglik  duygusunu daha da artmaktadir. Bu yipranmighk kisinin
duyarsizlagsmasina, is yerine karsi olumsuz duygular beslemesine neden olabilmekte,
calisanin kendi ve Orgiit icinde ¢atisma yasamasi ve olumsuz duygulara biiriinmesinin
sonucunda sessizlesmesinin kaginilmaz oldugu disiiniilmektedir (Alpaslan ve
Kayalar, 2012).

Yonetsel Kindarlik toplam puan degiskeni, 6gretmenlerin Orglitsel sessizlik
Olcegi “Sessizligin Kaynag1” alt boyutu arasinda anlamli bir iliskiye rastlaniimistir.
Yonetsel Kindarlik puanlarinin, orgiitsel sessizlik “Sessizligin Kaynagi” alt boyut
degiskeni iizerinde anlamli bir yordayict oldugu goriilmektedir. Sessizlesme
kaynaklarinin basinda 6gretmenlerin duygu ve disiincelerini agik bir sekilde ifade
edememeleri gelmektedir. Bu durum olay ve durum sinirlamasi olmaksizin
gerceklesebilmektedir. Diisiince ve duygularini agikca ifade edememek aslinda ¢ogu
zaman konusmay1 riskli gérmekten kaynaklanmaktadir (Pinder and Harlos, 2001;
Premeaux and Bedeian, 2003; Acaray, 2014). Morrison ve Milliken’e (2000) gore ise

calisanlar sessiz kalacaklar1 konulara karar verirken yOnetimin isaretlerini izleyip
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konusacaklar1 konu i¢in risk almaya degip degmedigine Kkarar verirler. Bu risk
durumuna gore sdyleme ya da susma davranigini gergeklestirmektedirler. Y oneticinin
otoriter bir tavr1 varsa ve ¢alisanin konustugu konu yoneticiyi memnun etmeyecekse
calisan sonuglarimi goremedigi bu konusmayr yapmamayi tercih edecektir. Bunun
yaninda yoneticinin adaletsiz davranislari, (Harrison, 2018) 6gretmenin meslekte yeni
olusundan kaynakli nasil davranacagini bilmemesi yine sessiz kalmayi arttiran
durumlar arasinda goriilmektedir (Pinder and Harlos, 2001; Unlii, Hamedoglu ve
Yaman, 2015). Burada yoneticinin tavri, yoneticiyle yasanan tecriibeler sessizlik
konusunda anahtar olabilecek durumlar olarak goriilmektedir.

Yonetsel Kindarlik toplam puan degiskeni, 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik
Olcegi “Yonetici” alt boyutu arasinda anlamli bir iliskiye rastlanilmigtir. YoOnetsel
Kindarlik puanlarinin, orgiitsel sessizlik “Yonetici” alt boyut degiskeni iizerinde
anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir. Yoneticinin en iyi ben bilirim tavri
karsisinda calisanin bir sey sOyleme ihtimali oldukca diismekte ve calisan iizerinde
olumsuz bir durum yaratmaktadir (Gii¢li, Coban ve Atasoy, 2017). Yoneticilerin
davraniglar1 ile bu davramiglarin  algilanma durumu arasindaki iligki, okul
yOneticilerinin performans diizeyi ve yoneticiye duyulan giiven seviyesi 6gretmenlerin
duygu ve fikirlerini dile getirmeleri lizerinde ¢ok etkili oldugu arastirma sonuglari ile
ortlismektedir. YOnetici bir orgiitiin amagclart i¢in orgiitiin elinde bulunan kaynaklar
maksimum fayda ile kullanan bir karar makamidir (Ugur ve Ugur, 2014). Yoneticiler
yetkilerini ellerinde bulundurduklar1 giiglerinden alirlar, bu giicii etkin ve orgiitiin
ilerleyebilmesi i¢in kullandiklarinda orgiit saglikli bir sekilde gelismeye devam
edecektir. Giiclerini astlarina kars1t bir tehdit unsuru olarak kullandiklarinda ise
calisanlarin is yerinde olan iligkilerini, ¢alisma isteklerini frenlemesine hatta yok
olmasma neden olabilmektedirler. ise karsi caligma istegi olusturma orgiitlerde
yoneticilerin sorumlulugundadir. Calisanlarin galistiklar1 bransta gelisebilmeleri ve
calisma performans diizeylerini yiikseltebilecekleri durumlart olusturabilecek olan
yoneticiler bunu Orgiitiin yarari i¢in ve c¢alisanlarin kalitesini arttirmak i¢in yapmalari
gerekmektedir (Cetin, Giderler ve Giiler, 2017). Bunu saglamadiklarinda orgiit i¢in
kotiiliik etmis olacaklardir. Ayni sekilde giiclerini ¢alisanlarini gelistirmek igin
kullanmay1p calisanlar {izerinde otorite kurma, ben bilirim tutumunu stlirdiirme gibi
olumsuz davraniglar olarak devam ettirmesi Orgiit ¢alisanlarinin  Orgiitten

uzaklagmalarina sebep olacag diisiiniilmektedir.
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Yonetsel Kindarlik toplam puan degiskeni, 6gretmenlerin Grgiitsel sessizlik
dlgegi “izolasyon” alt boyutu arasinda anlamli bir iliskiye rastlanilmistir. Yonetsel
Kindarlik puanlarinmn, orgiitsel sessizlik “Izolasyon” alt boyut degiskeni iizerinde
anlamli bir yordayict oldugu goriilmektedir. Bir orgiitte fikren ve bedenen yalniz
kalmak c¢alisanin orgiite aidiyet duygusunu oldukca zedeleyecek bir durum olarak
goriilmektedir (Arli, 2013). Bu aidiyet duygusunun eksikligi drgiitten beklenen destek,
giiven, is doyumunun da oniine gegmekte kiginin motivasyonunu, ruhsal durumunu
oldukga etkilemektedir (Morrison and Milliken, 2000; Milliken, Morrison and Hewlin,
2003). Calisanin hakim oldugu konularda bile sessiz kalmak zorunda kalmasi; aci
¢ekmesine ve kendisini degersiz hissetmesine neden olabilmektedir (Morrison ve
Milliken, 2000; Cakici, 2008). Ayrica calisanin Orgiite olan aidiyet bagi ne kadar
giicliiyse (Breen et., 2005) motivasyonu, ruhsal durumunun iyiligi ve 6rgiit icindeki
performansi o dl¢lide olacagi diisiiniilmektedir. Arastirmada dgretmenlerin sorun
cikarict ve sikayetei goriinmemek adina da sessiz kaldiklari bulgusuna ulagilmstir.
Buradaki neden sorun ¢ikarict ve sikayet etme konusunda ¢ok talepte bulunan bir
calisanin yonetim ve meslektaslar1 tarafindan dislanma korkusu yasadigi i¢in sessiz

kaldig1 diistiniilmektedir (Aydin, 2016;). Aydug, Himmetoglu ve Turhan, 2017).
. 5.2. ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde, uygulama ve aragtirmaya yonelik Onerilere yer

verilmistir.
5.2.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

1. Arastirmada, 6gretmenlerin okul miidiirlerinin kindarlik davranislarina iliskin
algilarmin orta diizeyde oldugu ortaya koyulmustur. Bu sonug, okul
yonetiminde is ve siireclerin yonetilmesinde, okul miidiiriiyle etkilesimde kin
duygularinin etkilerinin oldugunu gostermektedir. Bu baglamda okul
miidiirlerine duygu yoOnetimi, etkili calisma iliskileri, mesleki etik gibi
konularda etkinlikler yapilabilir.

2. Arastirmada, 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik seviyeleri orta seviyeden yiiksek
oldugu bulgusuna ulasimigtir. Ogretmenlere kendilerini daha 6zgiir ifade
edebilmeleri saglanmaya caligiimalidir. Ogretmenlerin sessizlik durumlarinin
Oniine gecebilmek i¢in yoOneticilerle calisanlar arasinda isbirligini arttiracak

calismalar yapilmalidir.
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Okullarda orgilitsel sessizligin Onlenebilmesi i¢in demokratik bir ortam
olusturulmali ve katilimci bir yonetsel anlayis sergilenmelidir. Bu amacla
okullarda orgiitsel sessizlik ile ilgili farkindalik duygusunu gelistirecek
calismalar yapilmali ve sessizlik tiirii davraniglarin bireysel ve oOrgiitsel

etkilerinin tartisildig1 hizmet i¢i egitim faaliyetleri diizenlenmelidir.
5.2.2. Arastirmacilara Yénelik Oneriler

. Arastirmanin konularindan biri olan yonetsel kindarlikla ilgili sinirl sayida
bulunmaktadir. Bu konu ile ilgili ¢alismalarin farkli evren ve Orneklem
kullanilarak yapilmasi 6nerilmektedir.

. Arastirma, Kocaeli ili Gebze ilgesinde bulunan devlet okullarinda yapilmaistir.
Yonetsel Kindarlik konusunun 6zel okullarda ve farkli kademelerde gorev
yapan dgretmenlerle de yapilmasi ve elde edilecek sonuglarin karsilastirilmasi
onerilmektedir.

. Arastirma, nicel arastirma teknikleri kullanilarak yapilmistir. Yonetsel
kindarlik konusunda nitel aragtirmalar da yapilarak derinlemesine sonuglara
ulasilmasi saglanabilir.

. Arastirmada, “Yonetsel Kindarlik Olgegi” egitim alaninda kullanilmus, farkl
sektorlerde de kullanilarak o sektorlerdeki algi seviyesi incelenebilir.

. Yonetsel kindarlik, 6rgiit ve yonetim ile ilgili diger konularla (6rnegin iklim,
adalet, giiven, oOrgiitsel vatandaslik, is doyumu vb.) iliskilendirilerek farkli
caligmalar yapilabilir.

. Arastirmanim konularidan biri olan “Orgiitsel Sessizlik” ilgili bircok ¢alisma
bulunmaktadir. Orgiitsel Sessizlik konusunun o6zel okullarda ve farkl
kademelerde gorev yapan oOgretmenlerle de yapilmasi ve elde edilecek

sonuglarin karsilastirilmasi 6nerilmektedir.
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Merhaba Kiibra Hanim,
Gelistirmis oldugum “Yonetsel Kindarlik Olgegi'ni tezinizde kullanabilirsiniz.

Iyi calismalar...
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Merhaba Cevat Hocam,
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Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Yonetimi Béliimiinde yiiksek
lisans dgrencisiyim. Ogrenciligimde tez asamasina geldim ve tez konumun bir
boyutu olarak “Y®énetsel Kindarlik ” konusunu ¢alismak istiyorum. izniniz olursa
gelistirmis oldugunuz, “Yonetsel Kindarlik Olcegi “ni yiiksek lisans tezimde
kullanmak istiyorum.
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cevabinizi sabirsizlikla bekliyorum.
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Merhaba Kiibra Hocam
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kullanmak istiyorum.
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Saygilarimla, iyi caligmalar dilerim

Kiibra VAROL BILGIN
Ondokuz May1s Universitesi
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EK:3
OKUL MUDURLERININ KINDARLIK DAVRANISLARI iLE
OGRETMENLERIN ORGUTSEL SESSIiZLIiK ALGILARI ARASINDAKI
ILiSKi

Bu aragtirma, okul miidiirlerinin kindarlik davraniglar1 ile 6gretmenlerin
orgiitsel sessizlik algilar1 arasindaki iliskiyi belitlemeyi amaglamaktadir. Olgek ii¢
boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde kisisel bilgiler, ikinci boliimde miidiirlerin
kindarlik davranislarina, tglincii boliimde ise Ogretmenlerin oOrgiitsel sessizlik
algilarna iliskin ifadeler yer almaktadir.

Vereceginiz yanitlar, arastirma amaci dogrultusunda ve toplu olarak
degerlendirileceginden anket formuna isim yazmaniz beklenmemektedir.
Aragtirmanin amaca hizmet edebilmesi, sizlerin 6lgekleri tam, dogru ve objektif olarak
doldurmaniza baglidir. Bu nedenle hi¢bir maddeyi bos birakmayiniz.

flgi ve katkilariniz igin tesekkiir ederim.

_ Kiibra VAROL BILGIN
Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii Egitim Y&netimi Bilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM I
KiSISEL BiLGILER
Asagida yer alan kisisel bilgileri, durumunuzu yansitacak sekilde doldurunuz.
Liitfen hicbir maddeyi bos birakmayiniz.

1. Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek

2. Yasiz: ( )30yl vealt: ( )31-40y1l ( )41-50yd ()
51 ve lizeri

3. Medeni Durumunuz: () Evli () Bekar

5. Ogretmenlik Meslegindeki Kideminiz:

( )Swyilvealn ( )6-10yil  ( )11-15yil  ( )16-20yil  ( )21yl
ve ustl

6. Bulundugunuz Okuldaki Hizmet Siireniz:

( )Syilvealtt ( )o6-10ynl  ( )H11-15y1l ()16 vedsti

129



EK:4
BOLUM 1
YONETSEL KiNDARLIK OLCEK FORMU

Aciklama: Asagida okul midiirlerinin kindarlik davranislarina iliskin ifadeler yer
almaktadir. Her bir ifadeyi okuyarak, o ifadenin okul miidiiriiniizce ne siklikta
yapildigini ifadenin karsisindaki parantezin igine ¢arp1 (X) isareti koyarak belirtiniz.
Liitfen hicbir maddeyi bog birakmayiniz.

C
i¢ g
bi | N[ A | | Her
a u
. 5 ) . r | ra za
Gorev yaptigimiz kurumda YONETICT; al 9 g1l 2| m
m | |ra|T n
n a
a
n
n
1 2 3 4 5

1 | En zor isleri hoslanmadigi calisanlara dagitir ODITOTOTO] O)

Kendisine yanlis yaptigini diisiindiigi ¢alisanin
ag1gini arar OO0 o0

3 |Kendisine yonelik yapilan elestirileriunutmaz | () [ ()| () [ ()| ()

4 | Orgiitsel prosediirleri kendisine yakin olanlara OlOTOTO! O
farkli, olmayanlara farkli bigimde uygular

5 |Yapilan en kiiciik elestirileri bile biiyiitme
egilimindedir OO0 0

6 |[Kendisini elestirenleri sindirmek ic¢in firsat
kollar OO0 O

7 |Is ve gorev dagiliminda istemedigi kisilere daha
fazla yiiklenir OO0 0

8 |Anlasamadig1i calisanlart hak etseler bile
odiillendirmez OO0 0

9 |Kendisine yapilan olumsuz davranislar
affetmez OO OO O)

10 |Sorun yasadigi kisileri firsatin1 buldugunda kétii OlOTOTO!1 O
duruma diisiirmeye ¢aligir

11 |Sevmedigi ¢alisanlar dislar OlOTOTO! O
12 | Yapict da olsa kendisini elestirenlere mesafeli
davranir OO0 0

13 |Kendisine yanlis yaptigin1 diislindiigii kisilere OlOTOTO!1 O
ofkesi uzun siire devam eder

14 | Sorun yasadig1 calisanlarin isini zorlastirir O1OTOTOT] O)

15 |Sevmedigi ¢alisanlar1 sosyal ortamlarda kiiciik OlOlOTO! O
diistirmeye ¢aligir

16 |Diger calisanlara sorun yasadigi kisiyi kotiler | () [ () | ()| ()| ()

17 |Sorun yasadig: kisilerle ilgili sikayetleri hemen
isleme koyar OO0 0)

18 |Sorun yasadigi calisanlarina baski uygular OD1OTOTOT] O)

19 |[Sorun yasadig1 c¢alisanlart  cezalandirma
egilimindedir OJO]1O]T0 O
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20

Hoslanmadigi calisanlarin hakli isteklerine bile

duyarsiz kalir OO 10101 0)
21 |Istemedigi ¢alisaninin kurumun olanaklarindan

yararlanmasini engeller OO0 100
22 |Hoslanmadigi calisanini digerleri ile

kiyaslayarak ezmeye calisir OO0 00
23 | Sevmedigi ¢alisanina kars1 soguk davranir OO ITOTO ] O
24 |Istemedigi calisaniin hatali davramsini her

ortamda giindeme getirir. O1O 101010
25 | Diislincesini onaylamayan ¢alisanina karsi hing

alma duygusu yiiksektir O1O 101010
26 |Sevmedigi calisaninin Ozliik haklarina karst OlOTOTO!1 O

duyarsiz davranir
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EK:5
BOLUM II

ORGUTSEL SESSIZLiK OLCEK FORMU

Aciklama: Asagida 6gretmenlerin Orglitsel sessizlik algilarina iligskin ifadeler yer
almaktadir. Her bir ifadeyi okuyarak, o ifadeye ne siklikta katildiginizi ifadenin
karsisindaki parantezin igine carpr (X) isareti koyarak belirtiniz. Liitfen highir

maddeyi bos birakmayniz,.

Orta

Hi¢ |\ ot | Diize | Kat | 12T
. Kat imi | yde | my [2ME"
iFADELER ilm yae | 1Y | Kanl
yor | Katil | oru
yor 1yoru
um |1yoru | m
um m m
1 | Ogretmenler yoneticilerinin eksikliklerini | () | ()| () | ()| ()
bilmelerine ragmen bu durumu dile getirmezler.
2 |Ogretmenler goriislerini  ifade ettikleri igin| () [ ()| () | ()| ()
yoneticilerden ve meslektaslarindan olumsuz tepki
alirlar.
3 |Ogretmenlerin  duygu ve diisiincelerini dile| () [ ()| () | ()| ()
getirmeleri, Orgiitsel Ogrenmeyi ve gelismeyi
destekler.
4 | Okulumuzda bulunan yoneticiler, 6gretmenlerinyeni| () | ()| () [ () | ()
uygulamalar karsisinda goriislerini almaya agik
degillerdir.
5 |Ogretmenler giic durumda konusmaktan cok,| () [ ()| () | ()| ()
susmay1 tercih ederler.
6 |Ogretmenler belirli konular hakkinda konusmaktan| () [ () | () | ()| ()
kaginirlar.
7 |Ogretmenlerin igsel memnuniyetsizligi endise ve| () [ ()| () | ()| ()
stresi tetikler.
8 |Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini agik¢a ifade| () [ () | () | ()| ()
edememesi biitiin olay ve durumlar hakkindadir.
9 |Ogretmenlerin  goriislerini  dile  getirmemesi,| () [ ()| () | ()| ()
yOneticilerin otoriter tavrindan kaynaklanmaktadir.
10 | Okuldaki israf ve kayiplar 6gretmenlerin kendilerini | ( ) [ () | () [ () | ()
ifade etmelerini engeller.
11 | Okul yoneticilerinin ogretmenlere adil| ()| ()| () [O) | ()
davranmamasi, ogretmenlerin gorlslerini
aciklamalarina engel olmaktadir.
12 [ Ogretmenlerin bilgisizlik ve deneyimsizlik korkusu, | () | () | () [ ()| ()
duygularini ifade etmesine engel olur.
13 |Okul yoneticilerinin, “en iyi ben bilirim” tavr, | () | ()| () [ ()| ()
Ogretmenlerin lizerinde olumsuz bir etki yaratir.
14 | Okul yoneticilerinin performanslarinin diisiik olmast, | () | () | () [ () | ()

Ogretmenlerin sorunlarini dile getirmelerini engeller.
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15 |Ogretmenlerin okul yOneticilerine given| ()| () () ()] ()
duymamalari, duygu ve disilincelerini dile
getirmelerine engel olur.

16 |[Ogretmenler dislanacaklar1 endisesiyle, duygu ve| () | ()| () [ ()| ()
diisiincelerini dile getirmezler.

17 [Ogretmenler duygu ve diisiincelerini acikladiklart| () | () | () [ ()| ()
zaman glivende olmadiklarini hissederler.

18 | Ogretmenler sorun ¢ikarict ve sikdyetei goriinmek| () | ()| () [ () | ()

istemediklerinden, olaylar ve durumlar karsisinda
sessiz kalmayi tercih ederler.
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EK:6 ETIK KURUL KARARI

KARAR TARIHE | TOPLANTISAVIST | KARAR SAVISE |
05.02.2020 | 1 | 202040 |

KARARNO:  Oniversitemiz Egitim Bilimleri Enstitosd Yoksek Lisans Ofrencisi Koba

2020040 VAROL BILGIN' in Do Dr Covat ELMA damgmanhinds “Okul
Algilan Arasindaki lligki™ issmli yoksek lisans tezine iligkin anket caligmasim
igeren 47193 sayih dilekgess okunarak gocusolda.
ONME’_MHWYMMMNW
VAROL BILGIN' m Dog Dr. Covat ELMA damgmanbgmda "Okul
Modorlermin Kindarhk Davramsglan [l Ofretmenlenn Orgitsed  Sessazlik

Algilan Arasindaki Bigks™ simbi yoksck Bsans tezine sligkin anket caligmasin
kabultine oy barki ile karar venlds

PPLLRE01L RO, Moyw 2019 Soymi/2
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EK: 7 VALILIK iZiN YAZISI

T.C.
KOCAELI VALILIGE
i1 Milli Egitim Madiriiga

Sayr : 99332089/605.01/13745921 20005/ 2020

Konu: Aragtirma [zni
(Kiibra VAROL BILGIN)

VALILIK MAKAMINA
llgi:Ondokuz Mayis Univerisitesinin 04/03/2020 tarih ve 5494 sayah yaziss

Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Bilimled Enstitiisit Egitim Yénetimi Yiiksek
Lisans grencisi Kithra VAROL BILGIN' in “Okul Miidiierinin Kindarhk Davraruglan [le
Opretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Algilan Arasindaki [ligki” konulu aragtrma galigmasin
1imiz okullannda uygulama talebi, Universitenin ilgi yazlar ile bildirilmektedir.

Ad1 gegenin stz koousu caligmasing esas olmak dzere, ckte sunulan ¢ahigmay
[limiz okullannda uygulama talebi komisyonumuzca uygun a6ritlrnilg olup, anket cahgmassmin
yiuz yiize efitim Bfretime ara verilmesi gz Oniine abinarak Orgiin egitimin baglamasiyla
birlikte lige Milli Egitim Midirlokleri ve okul mildiriitklerinin denetim ve gdzetiminde
goniillilik csasma daynh olarak ¢aligmayr yapmalan  Madiwligimizee  uygun
gorilmektedir,

Makamlasimzea da uygun glelldi 3t takdirde olurdanmza arz edenm.

Fehmi Rasim CELIK
Milli Egitim Midird
OLUR
e X0
Abdul Ranf ULUSOY
Valia.
Vali Yardimcisa EYenil Elnatrunik iinga
It e Ayredy
AN e 2D
brahim TURAN
V.HKL
Krefex Mah, Ankors Ksrayola Csad Nec 129 Valilik Binea B Blok Ker3 KOCAELI Bilgi i F. SAGLAM YAVLZ
Elektrorik AL www.Kocasllmes. el gov.or Tel: (0262) 30058571
E-postse: stravejigelstirmed | §Tmeb gov ir
Dok gverd chbyoad (103 de il e E——— ) T N ETY B L EE R Y B [ R ———

135



EK:8
0Z GECMIS

Kiibra VAROL BILGIN, Ordu’da dogdu. Iskenderun Lisesi’ni bitirdikten sonra
Anadolu Universitesi Isletme Fakiiltesi Isletme béliimiinden 2003, Anadolu
Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 béliimiinden ise 2014 yilinda mezun oldu. Egitim
Bilimleri Formasyon egitimini Mehmet Akif Ersoy Universitesinden 2014 yilinda ald.
Mezuniyetlerinden bu yana 6nce Genel Muhasebeci, sonra Tiirk Dili ve Edebiyati
Ogretmeni olarak gorev yapan Kiibra VAROL BILGIN, evli ve bir kiz ¢ocugu
annesidir. Temel ilgi alanlari: psikoloji, egitim, edebiyat, yaratici yazma ve yan
calisma alan1 PC4 (Cocuklar icin Felsefe)’ dir.

ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-6422-6071
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