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OZET

SAMIPASAZADE SEZAI’NIN HIKAYELERINDE DiYALOJININ KURULUSU
Halit Ziya AYDOGDU
Ondokuz May1s Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Tiirk Dili ve Edebiyati
Yiksek Lisans Tezi, Kasim/2021
Danisman: Dog. Dr. Ilknur TATAR KIRILMIS

20. yiizyilin 6nde gelen Rus edebiyat kuramcilarindan Mihail Bahtin’in diyaloji
kurami, sanat eserini ve sosyal hayati1 agiklamada dilin ¢ift sesli olusuna ve egemen bir
yargl igermeyisine vurgusuyla one ¢ikar. Bahtin’in, 6zellikle Dostoyevski'nin eserleri
lizerinden ortaya koydugu diyalojik goriisleri, 6zgiin bir dil ve diinya yorumuna
dayanir. Diyalojik yoOntemle eserlerini kaleme alan yazarlardan biri de Tiirk
edebiyatinda modern hikaye tiiriiniin kurucu isimlerinden biri olan Samipasazade
Sezai'dir. Tiirk edebiyatinin Batili tiir ve yazarlarla tanistigi doneme ait bir yazarin
hikayelerini, modern edebiyat kuramlarindan diyaloji esliginde incelemenin imkan ve
gerekliligi goz ard1 edilemez. Bu ¢alismayla, 6nce diyaloji kuraminin genel cizgilerle
ortaya konulmasi ardindan Samipasazade Sezai’nin Kii¢iik Seyler ve Rumuzii'l-Edep
eserleri ile diger hikayelerinin, diyalojik yonden incelenmesi amaglanmistir. Calisma,
giris ve sonug hari¢ iki bélimden olusmaktadir. Ik béliimde Bahtin'in kuramsal
anlayisini biitlinciil olarak olusturan diyaloji, polifoni ve heteroglossia kavramlarina
yer verilmistir. Bu bdliimde, diyalojinin dil ve edebiyat kurami olmasinin yaninda,
felsefi temellerine de kisaca deginilmistir. Tkinci béliimde Kiiciik Seyler ve Rumuzii'l-
Edep'te yer alan hikayeler ile diger hikayeleri; diyaloji, polifoni ve heteroglossia’ya
uygunluk baglaminda metin odakli okuma yontemiyle incelenmistir. Caligmanin
sonucunda, Samipasazade Sezai'nin hikayelerinin, 6zellikle kahramanlarin ¢ift sesli dil
kullanimlari, 6z biling sahibi olmalari, yazar ile kahraman arasindaki mesafenin
korunmasi, anlatimda farkli s6ylemlerin egemen tek bir sdyleme doniismemesi ve
farkli bakis agilarina yer verilmesi dolayistyla diyalojik dil ve anlatima sahip hikayeler
olduklar1 goriilmuistiir.

Anahtar kelimeler: Mihail Bahtin, Samipasazade Sezai, Kiiciikk Seyler, diyaloji,
polifoni, heteroglossia



ABSTRACT

DIALOGIC REPRESENTATION IN SAMIPASAZADE SEZAI'S SHORT
STORIES

Halit Ziya AYDOGDU

Ondokuz Mayis University

Institute of Graduate Studies

Turkish Language and Literature
Master, November/2021
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. llknur TATAR KIRILMIS

Mihail Bakhtin was one of the leading Russian literary theorists of the 20th
century. His dialogic theory emphasizes the duality of novelistic discourse and
highlights the dominance of the official language in explaining the work of art and
social life. Bakhtin's dialogic views, particularly represented in Dostoevsky's works,
foreground a polyphonic view of language in a heteroglot world. Samipasazade Sezai,
one of the pioneering names of the modern Turkish short story, employed dialogic
strategies in his stories. The significance of this study is that it explores the possibility
of examining Sezai’s fiction from modern literary critical perspectives and attempts to
examine his stories using the terminologies offered by Bakhtin. The study aims to
analyse Samipasazade Sezai's “Kii¢iik Seyler” and “Rumuczii'l-Edep ”” and other stories
regarding the dialogic theory. The study comprises two parts. The first part, drawing
on the linguistic and literary theory of dialogic imagination and its philosophical
foundations, provides the theoretical framework of the study and presents the concepts
of ‘dialogy,” ‘polyphony’ and ‘heteroglossia’ in a comprehensive way. The analysis
part shows that (a) “Kiigiik Seyler” represents the dual voices of the self-conscious
characters; (b) “Rumuczii'l-Edep” illustrates parodic spheres with distance and
identification; (c) and the other stories play with the epic heroic depiction of the central
character. The study concludes that Samipasazade Sezai's stories are stories that have
a dialogic language. His narratives with double-voiced language, self-consciousness,
and distance between the author and the character produce a polyphonic story-world
that excludes dominant official discourse in the narration and represents dialogic
perspectives.

Keywords: Mikhail Bahktin, Samipasazade Sezai, Kii¢iik Seyler, dialogue,
polyphony, heteroglossia



ON SOz

Bu ¢alisma, her seyden 6nce modern edebiyat kuramlarina duyulan ilginin ve
bu kuramlar esliginde Tiirk edebiyatina bakmanin liizumuna olan inancin bir {irtiniidiir.
Tiirk edebiyati arastirmalarinin ¢agdas diisiince ve edebiyat kuramlari ile baginin her
zaman canli olmasiyla, arastirmalarin deger ve evrensel kabul gérme imkaninin
artacag diisiiniilmektedir

Stiphesiz her ¢alisma, kendi i¢inde biitiinciil ve tamamlanmis bir s6z sOyleme
iddias1 tasir. Ancak Bahtin'in de belirttigi gibi diyaloji, insanligin evrensel tarihine
kosut olarak egemen ve nihail bir son s6z sOylemekten daima kacginir. Edebi yapit,
egemen dille degil, okuruyla sdylesimsel bir dil kurarak degerli ve kalic1 hale gelebilir.
Tanzimat Donemi, sanatsal anlamda kendi digina bakabilen edebi bilincin yavas yavas
ortaya ciktig1 bir donem olma hiiviyeti tasir. Bu calismanin da, Samipasazade
Sezai'nin hikayelerindeki diyalojik dilin ortaya c¢ikarilmasi yoluyla, modern
Tiirkiye'nin temellerinin atildig1r Tanzimat Donemi edebiyat arastirmalarina kii¢iik bir
katki saglayacagi umulmaktadir.

Bu ¢alismamda birikimi ve destegini her zaman yanimda gordiiglim danigman
hocam Dog. Dr. {lknur TATAR KIRILMIS'a tesekkiirlerimi ve minnetlerimi sunarim.
Ozellikle diyaloji kuraminin ¢agdas dilbilimle iliskilerini ortaya koyma konusunda
goriisleri ile yol gdsteren Dog. Dr. Nuh DOGAN'a, farkli fikirleriyle goriismelerimize
zenginlik katan Dog¢. Dr. M. Zeki CIRAKLI’ya, Bahtin'in eserlerini Tiirk¢eye
kazandiran Sabri GURSES'e ve her zaman gériislerine basvurdugum Sezgin GOK'e
tesekkiirli borg bilirim.
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1. GIRIS

Samipasazade Sezai’nin Kiiciik Seyler ve Rumuczii'l-Edep'teki hikayeleri ile
kitaplasmamis oOteki hikayelerinin, Rus diislinlir ve edebiyat kuramcisi Mihail
Bahtin’in (1895-1975) diyaloji kurami ¢ergevesinde incelenmesi bu tezin konusunu
olusturmaktadir. Bu tez araciligiyla Tanzimat Donemi yazarlarindan Samipasazade
Sezai'nin hikayelerindeki diyalojik, polifonik ve heteroglot anlatim dilinin nasil

olustugunun ortaya konulmasi amaglanmaktadir.

Gliniimiizde bir taraftan biitiinclil ve egemen sdylemlerin etkinlik alanm
geniglerken diger taraftan bu sdylemlere direnen, karsitiyla her daim iliski kuran daha
insancil, diyaloga acik s6ylemler de varligini devam ettirmeye ¢aligmaktadir. Bugiiniin
diinyasinda adeta sdylemler, temsiller ve etkilesimler, hayati ve sanati belirleyen
birincil faktdrler konumundadir. Bunun i¢in, sanat eserini en iyi agiklayacak yontemin,
sOylem odakli ve karsilikli etkilesimleri dnceleyen bir yontem olacagi agiktir. Bu
baglamda Bahtin, 20. yiizyildaki bilimsel gelismelerin kesinlik ve gerceklik iizerine
sonuclar1 ile edebi eserde dilin nihai bir son icermeyen sdylesimselligi arasinda
paralellik kurarak temellendirdigi gériisleriyle dikkati ceker. Ozellikle Dostoyevski
romanlar1 tizerinden ortaya koydugu gorislerinde, esas olarak sanat eserindeki
karsilikli sdylemlerin edebi eserin dilini belirledigini ileri siirer. Diyalojinin ¢oklu
sOylemlere agik anlatimi ile Samipasazade Sezai’nin hikdye evreni arasindaki
yakinlik, ayrica Tanzimat Dénemi’ne ait bir yazarin hikayelerinin modern bir edebiyat
kurami agisindan incelenmesinin her zaman yeni ve ilging sonuglar getirebilecegi

diisiincesi, bu tez calismasinin gerekcesini olusturur.

Bahtin’in edebi eseri yeni ve farkli bir bakisla ele alan goriisleri, 1970'li
yillardan itibaren Bati diinyasinda &6zellikle Todorov, Jakobson, Kristeva, Holquist
gibi isimlerin katkisiyla tanmirhk ve yayginlik kazanir. Tiirkgede Karnavaldan
Romana (2001) adini1 tasiyan seckinin yayimlanmasiyla Tiirk okuru ilk defa Bahtin ile
tanigir. Bu eserde “Mikhail Bakhtin” seklinde yer alan ismi, daha sonra Tiirkgeye
cevrilen Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari’nda (2004) daha kolay telaffuz edilmesi
sebebiyle “Mihail Bahtin” seklinde yer alir. Bahtin’in eserlerinin ikincil dillerden
yapilan ¢evirilerinin yerini 6zellikle son yillarda Sabri Giirses’in Rusg¢adan yaptigi
cevirilerin almaya basladigin1 belirtmek gerekir. Ancak, tiim eserlerinin biitiiniiyle

Tiirkceye terclime edildigini soyleyebilmek hala miimkiin degildir.



Bahtin'in kuramsal goriislerini biitlinliyle ifade etmek i¢in tek bir kavram olarak
hangisi secilebilir? Bu konuda bir¢ok arastirmaci, degisik goriisler ileri stirmiistiir.
Tiirkiye'de, Bahtin'in eserlerinden yapilan bir seckinin Karnavaldan Romana (2001)
adiyla yayimlanmasindan sonra ‘“karnaval” terimi 6n plana ¢ikmistir. Ancak bu terimin
daha ¢ok Orta Cag’daki karnaval etkinliklerindeki degisimli dili ifade ettigi goz ardi
edilmemelidir. Bu baglamda 6rnegin Sokratik diyaloglarin ya da Dostoyevski’nin
romanlariin ne kadar karnavalesk 6geler tasidigi tartisilabilir. Bu ¢alismada, Bahtin'in
kuramsal goriislerini ifade etmek iizere “diyaloji” terimi tercih edilmistir. Bunun
sebebi diyaloji, polifoni ve heteroglossia’nin edebi eserin dil ve anlatiminda
sOylesimselligi, farkli Ogelerin birbiriyle iligkilerini 6n plana almalaridir. Bu ii¢
kavram her zaman birbirleriyle iligkili ve etkilesimli kavramlardir. Ayrica Bahtin’in
bizzat kendisi, polifonik ve heteroglot anlatimin, ayn1 zamanda diyalojik 6zellikler

tasidigini belirtir.

Tirk edebiyatinda Samipasazade Sezai, Kiiciik Seyler (1891) ile Tanzimat
Donemi’nde kisa hikaye tiiriiniin ilk basarili 6rnegini verir. Bu eseriyle, kendinden
once Ahmet Mithat Efendi'nin baslattigi hikdye gelenegini dil, anlatim ve kurgu
teknigi yoniiyle gelistirerek modern kisa hikaye tiirliniin temellerini kurar. Edebiyat
tarihi kitaplarinda, daha ¢ok realizm akimu ilkeleri ¢er¢evesinde yazilmis hikayeler
olmasi dolayisiyla degerlendirilen Kiiciik Seyler, bu calismada goériilecegi iizere
diyalojik dili kullanmas1 yoniiyle de donemine gore farkli ve yeni bir anlatim tarzina
sahiptir. Daha sonra yayimladigr Rumuzii'l-Edep’te (1898) hikadye ve diger tiirler bir
arada yer alir ancak bu eser, yazarin ilk hikaye kitabi kadar etkili olamaz. Bu yiizden

Tiirk edebiyatindaki gercek degerini ilk hikaye kitabina borglu oldugu sdylenebilir.

Bahtin'in edebiyat kuraminda dilin niteligi ile Samipasazade Sezai’nin
hikayelerinde kullandigi dil ve anlatim, donemin bilim ve teknik alanindaki
gelismeleri dikkate alma konusunda benzer yonelimlere sahiptir. Bunun yaninda sanat
eserindeki dilin toplumsal bagini kaybetmemesi gerektigi konusunda her iki isim de
goriis birligi i¢indedir. Samipasazade Sezai, Kiigiik Seyler’in mukaddimesinde, edebi
eserin dilinin “0lum ve fiinunun kazandigi muzafferiyetlere ve kalb-i insaniyete dair
senelerce edilecek tetkikat ve tesrihatin hasil ettigi tecriibelere” (Sezai, 2017: 101)
uygun olmas1 gerektigini belirtir. Bahtin de, 6zellikle fizik ve psikanaliz bilimlerinden
yararlanarak ortaya koydugu edebiyat kuraminda, dilin kesin ve egemen bir sylem

haline doniismeksizin sanat eserinde yer almas1 gerektigini ileri siirer. Samipasazade



Sezai ve Bahtin, sanat metninde dile getirilen her sdylemin 6teki sdylemi/sdylemleri
kendi egemenligi altina almadan onunla diyalog kurmasi gerektigi konusunda ayni
bakis agisina sahiptir. Dahasi, ikisinin de toplumsal yasamda ayni insani ve esitlik¢i

diinya goriisiinli paylastiklar1 sdylenebilir.

Samipasazade Sezai’nin hikayelerini, 20. ylizyilin edebiyat kuramlarindan
diyaloji 1s181inda incelemek, Tiirk edebiyati metinlerini ¢agdas ve yeni yaklagimlarin
15181 altinda degerlendirmenin bir 6rnegi olarak goriilebilir. 19. ylizyilin ikinci
yarisinda Dostoyevski’nin eserlerinde goriilen diyalojik anlatimin, ayn1 donemde Tiirk
edebiyatinda Samipasazade Sezai’nin hikayelerinde de goriilmesi, arastirmacilara
milli edebiyatlarin diinya edebiyat1 igerisindeki yeri hakkinda yeni bir fikir verebilir
ve medeniyet degisiminin yasandigr Tanzimat Donemi’ni diinya edebiyat1 6lgeginde
bir bakisla degerlendirme imkani saglayabilir. Bu sayede, hem Tiirk edebiyatinin
gelisim seyrinin diinya edebiyati ile es zamanli incelenmesi hem de kendi 6zgiin,

farkli yonlerinin ortaya ¢ikarilmasina katki saglanmis olur.

Bu calismanin ana problemini, sanat eserinde ¢ogul sOylemler arasinda nihai
ve biitlinciil bir sdyleme doniismeksizin kurulan anlatim diline dayanan Bahtin’in
diyaloji kuramini, Tirk edebiyatinda hikaye tiiriiniin kurucu metinlerinden Kiiciik
Seyler ve Rumuzii’[-Edep’te arama diisiincesi olusturur. Tiirk edebiyatinin Batili tiir ve
yazarlarla tanistigi Tanzimat Donemi’nde kaleme alinan Samipasazade Sezai’nin
hikayelerinin farkli edebiyat kuramlar tarafindan incelenmemis olmasinin bir eksiklik
olarak goriilmesi, boyle bir calismayla ulasilacak sonuglarin eserin ve donemin anlatim
tarz1 hakkinda yeni fikirler verebileceginin ongdriilmesi bu caligmanin hareket
noktasint olusturur. Bu diisiincelerden hareketle diyaloji kuraminin Samipasazade
Sezai’nin hikayeleriyle sinirli tutulmasi kosuluyla, ¢alisma boyunca konuyla ilgili
cesitli sorulara cevap aranmigtir: Bahtin’in Dostoyevski romanlar1 dolayiminda ortaya
koydugu ve kokenlerini Sokratik diyaloglara kadar gotiirdiigii diyaloji kurami nedir,
edebi eserde ne sekilde tezahiir eder? Diyaloji ile birlikte polifoni ve heteroglossia’nin
kapsam ve dayanaklar1 nelerdir? Modern Tiirk edebiyatinda hikaye tiiriiniin kurucu
metinlerinden Kiiciik Seyler ve Rumuczii’l-Edep’teki hikayeler, diyalojik dil ve
anlatima sahip midir? Bu hikayelerdeki diyalojik anlatim tarzi, hangi yollarla agiga
¢ikarihir? Calismanin biitiinlinde bunlara ve benzer sorulara, metin odakh

yaklagimlarla yanitlar aranmaya ¢aligilmistir.



Calismanin temel kaynaklari kapsaminda Bahtin’in kuramsal gorislerini
biitiinciil olarak ortaya koymak tizere Dostoyevski Poetikasinin Sorunlar: (2020),
Karnavaldan Romana (2017), Soylem Tiirleri ve Baska Yazilar (2016), Sanat ve
Sorumluluk (2005) basta olmak iizere The Dialogic Imagination (Bakhtin, 2008),
Mikhail Bakhtin The Dialogical Principle (Todorov,1998) ile Tiirk¢ede diyaloji ile
ilgili yayimlanmis eserlere ve akademik tezlere miiracaat edilmistir. Bu baglamda
Bahtin’in eserlerini Tiirk¢eye kazandiran Sabri Glirses ve Cem Soydemir isimlerini
burada 6zellikle anmak gerekir. Ozellikle Sabri Giirses’in Rusca aslindan cevirdigi
Dostoyevski Poetikasimin Sorunlart (2020) bu ¢aligmada yararlanilan temel metni
olusturur. Hikayelerin diyalojik anlatim ydniinden incelendigi ikinci bdliimde ise
Zeynep Kerman tarafindan yayima hazirlanan Samipasazade Sezai Biitiin Eserleri 1-2
(2017) adli eserden yararlanilmistir. Bu bdliimde hikayelerin orijinal diline miidahale
edilmemis, yazildiklar1 doneme ait Ozellikler oldugu gibi korunmustur. Caligsma
kapsaminda Tiirk¢ede, Bahtin ile ilgili daha once yapilmis olan akademik tezler
incelenmis, ancak bu tezlerin tiimiinde Cumhuriyet Donemi edebi eserlerinin
incelendigi goriilmiistiir. Bu calisma ile ilk defa, bir medeniyet degisiminin yasandigi
Tanzimat Donemi’ne ait yazarin hikaye tiirlinde kurucu metinleri diyalojik yolla ele

alinmig olmaktadir.

Caligmanin biitlinti, genel olarak kuram ve uygulama olmak tizere iki béliimden
olugmaktadir. Calismanin kuramsal kismini olusturan ilk boliimde Bahtin'in edebiyat
kuramin1t olusturan diyaloji, polifoni ve heteroglossia kavramlar1 Bahtin’in
eserlerinden yola ¢ikilarak agiklanmistir. Edebi eserde yazar ve kahraman arasinda
gelisen sOylesimsel iligkileri esas alan ve yazarin kahramanlar iizerinde mutlak bir
belirleyiciliginin bulunmamasi1 anlamina gelen birbiriyle iligkili bu ii¢ kavram,
aralarindaki farklar da dikkate alinarak agiklanmistir. Bu kavramlar ele alinirken daha
1yi anlasilmalari i¢in miimkiin oldugunca alt basliklara boliinerek incelenmistir. Bu {i¢
kavramin edebi eserde biitliniiyle dilsel olgular olarak tezahiir etmesi nedeniyle

diyaloji, daha ziyade sdylem odakl1 bir kuram olarak ele alinmustir.

Calismanin ikinci boliimiinde Samipasazade Sezai'nin Kiiciik Seyler ve Rumuczii’l-
Edep eserleri basta olmak iizere, hikayelerinden 6rnekler verilmek suretiyle diyalojik
anlatim dili ortaya konulmaya calisilmistir. Tanzimat Donemi hikayeciliginde ve
Servet-i Fiinun Donemi hikayeciligine giden yolu agmada Kiigiik Seyler etkili oldugu

icin 0rnek metinler miimkiin oldugunca bu eserden se¢ilmeye g¢aligilmistir. Ancak



gerektiginde daha agiklayici olmasi igin Rumuzii’l-Edep’te yer alan hikayelerden de
ornek metinlere yer verilmistir. ilk béliimde kuramsal ydnden agiklanan diyaloji,
polifoni ve heteroglossia kavramlarina en uygun hikayelerin seg¢ilmesine ve
bu hikayelerden yeteri kadar fikir verecek diizeyde 6rnek metin kullanilmasina 6zen

gosterilmistir.



2. BAHTIN ve DiYALOJi KURAMI
2.1. Diyaloji (Soylesimcilik)

Bahtin, diyalojiyi en yalin haliyle “s6ylem iletisimindeki her tiir sézce arasindaki
(anlamsal) iligki” ifadesiyle agiklar (Bahtin, 2016: 122). Diyalojik dilin kurulusunda
farkli sozceler aras1 6zgiin anlamsal iligkiler belirleyici nitelik tasir. Diyalojik dil,
dogrudan kendi nesnesine (gonderge) yonelen dil olarak degil her zaman bagska
sOzlerin varhigina gonderimde bulunan, onlarla diyalojik iliskiler kuran bir dil
goriiniimiiyle ortaya ¢ikar. Bahtin’le ilgili ¢alismasinda Todorov, “Diyalojik tiiriin en
onemli 6zelligi, biitiin karakterlerin bilinglerini i¢eren birlestirici bir anlatisal bilincin
olmamasidir.” (Todorov, 2001: 103) ifadesiyle diyalojinin bir diger ayrilmaz niteligini
vurgular ki bu, diyalojik dilin biinyesinde sdyleme dontismiis farkli bilinglerin metnin
veya konugmanin sonunda, biitlinciil ve otoriter bir sdyleme donlismemesi gergegidir.
Diyalojik sdylemin inga edilmesinde, anlatict yahut konusucu ile muhatab1 arasindaki
iligki, “Yazar i¢in karakter, bir ‘0’ veya ‘ben’ degil, en genis anlamiyla bir ‘sen’, yani
kendisine yabanci ama esit olan ‘ben’dir” seklinde ifade edilir (Todorov, 2001: 103).
Burada, dogrudan ifade edilmeyen “anlatisal mesafe”nin, diyalojik sdylemin insa
edilmesinde, yazar ile kahraman yahut konusucu ile muhatap arasindaki dilsel ve
biligsel diizeydeki mesafe ve konumlanisin niteligini ifade ettigi sdylenebilir. Zira
Todorov’a gore, konusucu i¢in muhatabinin “0” olmasi, sdylemin iletilmesi ve kars1
sOylemin olusmasi i¢in araya hem fiziksel hem bilissel diizeyde mesafenin girmesine
neden olabilir ve bu durum diyalojik iletisimin ortadan kalkmasina yol agabilir. Ancak
‘ben’in karsisindaki muhatap ‘sen’ olursa, diyalojik soyleme elverisli bir ortam
saglanmig olur. Todorov, “Gergekten de Bahtin'in yasadig: biitlin entelektiiel siireci
simdi bir bakista kavramaya calisirsak, bu siirecin birli§inin su inangta yattigin
goriiriiz:  Insanlararasi, insansalin olusturucu égesidir.” (Todorov, 2017: 92)
ifadesiyle Bahtin’in diyalojik evrenini ve buna eslik eden sanat anlayisini 6zl bir

sekilde belirtmis olur.

Bahtin’in Dostoyevski iizerine yazdig1 eserin ilk baskisinda (1929) “diyaloji”
terimi, eserin igeriginde baglik ya da boliim olarak kullanilmaz; onun yerine “polifoni-
monoloji” terimlerine yer verildigi goriilir. Diyaloji, Bahtin’in yapitlarinin Bati
dillerine gevirilerinde ve Bahtin iizerine yapilan ¢aligmalarda, Bahtin’in kuramsal
anlayisini biitiinciil sekilde ifade eden terim olarak kabul edilir. Diyaloji, koken olarak

“diyalog” sozciigiinden gelir. Tirk¢ede de kullanilan diyalog sdzciigii Yunanca



"dia+/ogos "un birlesmesiyle olusan bir sozciiktiir. Dialogos sozciigiindeki “dia”,
Yunanca “duo” (iki, ¢ift) so6zciigiinden farkli olarak "(birbirinden) ayri, parca parca"
anlamina gelen bir belirteg; “logos” da baslica anlami1 "s6z sdyleme, s6z, deyim" olan
bir sozciiktiir. Bu baglamda “diyalog”, bir “ayirma, ayristirici konusma” islevi goren
sOzciik goriiniimiiyle bugiinkii Tiirk¢ede ve bagka dillerde "birden ¢ok kisinin karsi
karstya yaptig1 konugsma" anlamina gelir (Platon, 2017: 15-17) Diyalog, Bahtin’in tim
hayat1 boyunca c¢alismalarina ve sanat felsefesine rehberlik eden anahtar kavram
konumundadir. Voloshinov, diyalog sozciigiinii, diyalojik anlama gelecek sekilde
kavramsal bir anlam ytikleyerek kullanir. Ona gore diyalog, kisiler arasinda dolaysiz,
yiiz yiize gergeklesen dilsel bir gériismenin 6tesinde hangi tipte olursa olsun, dilsel
iletisim bi¢imlerinin timiinii kapsar. Her tiirlii iletisim bicimi diyalog kapsaminda
degerlendirilebilir. Ornegin tek basina matbu bir kitap da diyalogdur; ciinkii okur,
kitab1 okurken kitapla i¢sel bir diyaloga girer ve bu, aktif bir diyalog bi¢cimi sayilir.
(Voloshinov, 2020: 169) Diyaloji terimi, her ne kadar koken olarak diyalog
sozctigiinden gelse de ¢ok daha kapsamli ve 6zgiin bir anlama sahiptir. Bu bakimdan,
diyalog ile diyaloji arasinda bicimsel yakinlik olmasi, kavramsal ve islevsel diizeyde
her zaman ayniyet iliskisi kurulacagi anlami tagimayabilir. Zira diyalog, sonunda tek
ve biitiinciil bir sdyleme evrilerek bir¢ok konusma ve metinde rahat¢ga monolojik bir

sOylem niteligine biiriinebilir.

Felsefi yonden diyalojiye bakilinca arka planinda 6zgiin bir varlik anlayisinin
oldugu goriliir. Diyalojiye gore varligin olus ve siirekliligi, diyalojik bir yontemle
tamamlanmamis bir siire¢ olarak degerlendirilir. Diyalojik evrende var olus, tek bir
Ozne lizerinden degil, 6zneler arasi iligkilerle, yani diyalojik etkilesimle ortaya ¢ikan
bir silire¢ seklinde ele alinir. Bahtin, “Olmak -diyalojik olarak iletisim kurmaktir.
Diyalog biterse her sey biter.” (Bahtin, 2020: 343) ifadesiyle varligin olusumu ve
anlaminin 6zsel bir degerlendirmeden ziyade diyalojik yonteme bagli olarak
anlasilmas1 gerekliligini dile getirir. Varligin karsilik verebilme olgusu, diyalojik
varlik anlayiginin esas zeminini teskil eder. Bahtin bu durumu, “Karsilik verebilen
eylem veya davranisa goriindiigii bicimiyle varlik olaymni agiklamaya girisen ilk
felsefenin eylemin iirettigi diinyay1 degil, eylemin karsilik verebilen bicimde kendini
ayirt ettigi, gercekten yerine getirildigi diinyay1 agiklama girisimi oldugu aciklik
kazanmalidir” (Bahtin, 2001: 64) sozleriyle dile getirir. Dogru, gercek, hakikat gibi

kavramlar, diyalojinin kapsami ve konusu igerisinde diyalojik yOntemle



incelenmelidir. Diyalojik yontemin felsefi gerekgesi, “Dogru tek bir insandan dogmaz
ve onun kafasinda bulunmaz, birlikte dogruyu arayan insanlar arasinda, onlarin
diyalojik iletisimleri siirecinde dogar." ifadesiyle dile getirilir (Bahtin, 2020: 171).
Dogru, hakikat, ger¢ek gibi kavramlarin yasanilan diinyada tek bir kisiye bagh
olmayip farkli taraflarin katilimiyla ortaya ¢ikarilmasi ile sanat metnindeki 6zerk
bilinglerin tek bir hakim sdyleme doniismeden var olmasi paralellik gosterir. Varligin
olusumunda ve devaminda karsilik verebilme eylemi, biricik ve zorunlu bir eylem
olarak goriiliir. Bonetskaia, Bahtin’in eserlerinde varlik anlaminda kullandigr Rusca
“sobytie” teriminin “olus, varlik” anlamindaki “bytie” ile Ingilizcedeki “co-" &n
ekine benzer olarak “birlikte olus, yapma” anlami veren “so” on ekinden olusan
birlesik bir terim oldugunu ve “birlikte var olus” anlami tasidigini belirtir (Bonetskaia,
2004: 5-34). Denebilir ki varligin olus halinde ele alinmasi, karsitiyla siirekli etkilesim
halinde viicuda gelmesi, tamamlanmis, nihai bir son igermemesi, diyalojik yontemin
varliga dair en temel goriisleridir. Bu baglamda 6znenin kullandig1 dil de varlik
anlaminda, 6z itibariyle diyalojik bir nitelik tasir. Bahtin’in okudugu ve etkilendigi
isimlerden biri oldugu bilinen Buber, dilin temelde iki boyutlu oldugunu, ikili bir
dogaya sahip bulundugunu dile getirir: “Temel kelimeler, tek kelimeler degil; kelime
ciftleridir. Temel kelimenin biri BEN-SEN kelime ciftidir. Diger temel kelime BEN-
O kelime ciftidir.” (Buber, 2017: 71) Dilin ontolojik yapisinda Buber’e gore zorunlu
olarak cift yonlii kelimeler bulunmasi dilin islevsel olarak bildirisime a¢ik yoniiniin
disinda ikili bir dogasinin oldugunu gosterir. Diyalojide, kahramanin sézcesinin bir
baskasiyla etkilesime girerek kendini olugturmasi ile Buber’in dil olgusuna yaklasimi

arasindaki benzerlik kolayca fark edilebilir.

Diyaloji, dil ve edebiyat teorisi olarak toplumun yasayisiyla, kiiltiir hayatiyla siki
iligkileri ve yadsinamaz pratik baglar1 olan bir kuram olma 6zelligi tasir. Toplumsal
yasam ile kiiltiir, diyalojik dilin olusumunda hi¢ olmadig: kadar etkin rol iistlenir. C.
Taylor “ ‘Ben’ vasitasiyla tecriibe etmeden Once ‘biz’ vasitasiyla tecriibe ederiz.”
(Taylor, 1990: 40) soziiyle diyalojik sayilabilecek yasamsal bir olguya isaret eder.
Diyalojik dil, “toplumsalligin kdkeninde bulunan katilimeiligin ve etkilesimin
besledigi dil” seklinde diistiniilebilir. Burada dikkati ¢eken sey, toplumsal diizlemde
ortaya c¢ikan her somut davranig ve sOylemin 1israrla “bir baskasini” talep etme
olgusudur. Dilde somutlagsmig-kisilesmis sdylem, her seyden 6nce yasamda oldugu

gibi sanat yapitinda da bir bagka 6zne talep eder. Dilde karsilik verebilme olgusu, sanat



yapitinda monolojik biitiinliigii ve tekdiizeligi yikan, nihai bir sonucu ve kesin yargiy1
hedeflemeyen bir faaliyet olarak metnin diyalojik yoniinii meydana getirir. Tek bagina
sOylem, adeta heniiz sdylem biitiinliigiine ulasmamis goriinimiiyle ancak bir
baskasinin karsilik vermesiyle varlik alaninda goriiniirliik kazanir. Her soylem, bagska
bir sdylemin kosullamasiyla olusmus, kendisi de bir baska sdylemi kosullayacak
sOylem niteligindedir. Eagleton, sanat eserindeki diyalojik dili “toplumsal bir ¢atigma
ve diyalog siireci araciligiyla anlama doniis[miis] maddi bir iiretim arac1” olarak kabul
eder (Eagleton, 2017: 142). Oznenin diyalojik dili, hem somut 6znede ortaya ¢ikmasi
hem de sanat eserini olusturmast yoniinden biitiiniiyle maddi kosullarin eseri kabul
edilir. Bahtin, su sozlerle toplumsal zeminde baskalariyla siireklilik ve kosulluluk

iliskisi kurabilen dilin diyalojik yoniinii belirtir:

Soylemin diyalojik yonelimi, kuskusuz her sdylemin 6zelligi olan bir
fenomendir. Yasayan her séylemin dogal yonelimidir. S6zciik, nesneye
uzanan gesitli rotalariin tiimiinde, yoneldigi tim dogrultularda, yabanci
bir sozciikle karsilasir; iistelik bu yabanci sozciikle canli, gerilim yiiklii bir
etkilesime girmekten geri duramaz. Nesnede ortaya ¢ikan yabanci sozciikle
bu diyalojik karsilikli konumlanistan gergekten, bastan sona kaginabilecek
tek insan, el degmemis ve heniiz dil yoluyla nitelenmemis bir diinyaya ilk
sozciikle yaklasan mitik Adem’dir. Somut tarihsel insan soylemi bu
ayricaliga sahip degildir (Bahtin, 2017: 54).

Bahtin’in dil alaninda, bugiin i¢in hi¢ kimsenin “mitik Adem” olmadig1 vurgusu,
Ozgiin ve belirleyici saptama olarak deger tasir. Dilde “el degmemis sozciik” olmayisi
ve konusanin “Adem” kimligini tastmamas1, yani konusanin dili tarihsel olarak hazir
bulmasi ve bagka insanlarla ortak sekilde kurmasi, dilin yasamda ve sanat eserinde
cogulcu, etkilesimli dogasina isaret eder. Boyle bir ortamda s6z, mutlaka yabanci
sOzlerin etkilesiminde olusan bir fenomen olarak degerlendirilir. Bu hususiyet, bizzat
dilin varligina ait &zsel bir olgu kabul edilir. insanin gevresel belirleyici faktdrlerden
yalitilmis, bir basina olmasiin imkansizligi, dilin farkli sozlerin etkilesimiyle insa

edilmesi, sanat eserindeki kahramana ve onun diline diyalojik nitelik kazandirir.

Bahtin’in Dostoyevski ile ilgili “Dostoyevski’nin sanatsal goriisliniin temel
kategorisi olusum degil, beraber olmak ve etkilesimdi.” (Bahtin, 2020: 68) ifadesi
diyalojik dil ve edebiyat anlayisinin en saf anlatimi olarak alinabilir. Tek bagina bir
olusum ya da gelisim, -miimkiin olmamakla birlikte- diyalojik bir tahayyiiliin
sinirlarinin disinda monolojik bir yontem olarak goriliir. Oysaki farkli 6gelerin bir
aradalig1 ve etkilesimi, sanat yapitinda ve yasamda diyalojik yontemin basta gelen

ozelligidir. Bahtin’in “bir aradalik” formunu estetik bir kurgu olmanin o6tesinde



varolussal bir gereklilik olarak degerlendirdigi sdylenebilir. Dostoyevski romanlarinda
goriilen farkli 6gelerin bir aradalig1 ve gercek hayatta insanin tek yonlii olmamasi,
sanat eserinden gercgek diinyaya agilan diyalojik imkanlar olarak goriilebilir. Bahtin,
yazarin mutlak konumunu farkli bakis agilariyla sarsmanin, gercegin farkli bilingler
tarafindan iretildigini ifade etmenin pesindedir. Yazarin geleneksel monolojik
otoritesi, tipki mutlak fikirlerin dagitilmasi anlaminda pargalanir. Todorov “Her fikir
birinin fikridir; yeri, kendisini tasiyan bir sesi ve amagladigi bir ufka goére belirlenir.
Mutlagin yerini artik ¢ok sayida bakis agis1 almistir: anlati kisilerinin bakis agilariyla
onlarla benzesmis olan yazarin bakis acisi; tistelik bunlarin ayricaliklar1 da, asama
siralart da yoktur" (Todorov, 2017: 86) seklindeki goriisiiyle yazarin ve kahramanin
sanat yapitindaki esit konumuna isaret eder. Yazarin otoriter sesinin degil, artik bizzat
yazarin sesiyle esit kosullarda konusabilen farkli kahramanlarin seslerinin duyuldugu
bir diinya vardir. Bu durum, yazarin bizzat kendi otoriter sesini sinirlandirmasi
anlamia gelir. Yazar, hakimane sesini, fikirlerini yine eserinde kendi konusturdugu
kahramanlart araciligi ile sinirlandirir. Dostoyevski’nin eserlerinde goriilen bu
anlatim, Todorov tarafindan “Dostoyevski'nin estetik ve etik diizlemde yarattig
devrim Copernicus'un hatta Einstein'in fiziksel diinyanin taninmasi diizleminde
yarattigt devrime benzer: Merkez yoktur ve bizler genellesmis gorecelik icinde
yasariz” (Todorov, 2017: 86) sozleriyle ifade edilir. Dostoyevski’nin diyalojik
evreninin merkezi, ne yazarin fikirlerinde ne kahramanin fikirlerinde aranmalidir.
Anlatimda odak alinacak ve hakim pozisyonda bir kisi bulunmaz. Ancak diyalojik
evren igerisinde konusulacaksa, yazar ve kahramanin karsilikli etkilesimi tizerinden
konusulabilir. Kahramanlar nezdinde oOnceden kestirilemeyen farkli seslerin ve
iligkilerin yogunlugu, metnin tiimiinde ¢ogulcu ve goreli bir diinyanin anlatimina
imkan verir. Bu tarz metnin karsisindaki her okur da, tipki eserdeki kahramanlar gibi
kendisine farkli bir bakis acisi ve konum edinerek eserle diyaloga gecer.
Dostoyevski’de sanat eserinin merkezsizligi ve goreliliginin yaninda onun her okuruna
farkli bakis acis1 ve konum sunmasi da sanatsal alanda yaptig1 devrimin bir pargasi

olarak goriilebilir.

Bahtin’in sdylem cesitliligi ve yazar-kahraman etkilesimine imkan taniyan hatta
bunu sanat eserinin ayrilmaz bir niteligi olarak goren diyalojik anlatimi esas almasinin
gerekceleri neler olabilir? Bu soru kimi arastirmacilar tarafindan glindeme getirilmis

ve tartistlmustir. Ilknur Tatar Kirilmis, Nazan Bekiroglu’nun Nun Masallar: eserindeki
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anlatic1 yazar araciligiyla, geleneksel tahkiyedeki metin ve yazar arasindaki iligkinin
kirilmasini “I¢ ige iki metnin yazar anlaticilari (anlatic1 yazar; hattat yazar) okurlarimni
degistirmek gayesiyle yazarlar.” sozleriyle dile getirir (2019: 364). Geleneksel tahkiye
metinlerindeki egemen yazar roliiniin degismesinin “okuru degistirme gayesi’ne
baglanmasi, yazarin metindeki roliine dair farkli bir yaklasim olarak One ¢ikar.
Geleneksel anlatidaki tek sesli yazar, yerini, kahraman ve okurla esit bir konumdaki
anlaticiya birakir. Metnin anlatiminda yazarin rolii degisirken bu degisime okur da
eslik eder. Bu durum, diyaloji adi konulmadan diyalojideki yazarin konumunun
sarsilmasina paralel bir goriis olarak degerlendirilebilir. Diyalojinin ayn1 diizlemdeki
sOylem c¢oklugu degil, sdylem farklilig1 ve ¢esitliligi olan bir diinya insa etmek
istemesi ilk once tek ve belirleyici olma iddiasindaki otoriter sdylemleri hedef alir.
Cirakli, diyalojik sOylemin olusabilecegi ve devam edebilecegi ortami Bahtin’in
Dostoyevski degerlendirmelerinden hareketle “anlatici ile karakterlerin seslerinin
birbiriyle etkilesim i¢inde oldugu ama hepsine ayni ifade hiirriyetinin tanindig1 bir
anlati evreni” seklinde oOzetler (Cirakli, 2015: 145). Diyalojik anlati evreninde
kahramanin ve yazarin sdylemlerinin bir digerine karsi egemen bir sdyleme
donligmemesi, her sOylemin olusum esnasinda bir baska sOylemi hesaba katmasi
beklenen bir tavirdir. Zira baskin olma iddiasi tasiyan bir sdylem, baska sdylemlerin
sonlanmasini ve kendisinin monolojik bir sdyleme doniismesini ister. Oysaki diyaloji,
diyalogun devam etmesine baglidir ve bunun devam etmesi icin de bir sdylemin

karsisinda mutlaka baska bir sdylemin bulunmasi gerekir.

Diyalojik yontemin her durumda karsisindakinden bir ifade talep etmesi onu bazi
bakimlardan diyalektik yonteme yaklastirir. Diyalektik yontem, Hegel felsefesinde
isgal ettigi yer nedeniyle diyalojiye benzer bir yontem olarak disiiniilebilir. Diyaloji
ile diyalektik, aralarinda bazi konularda ortak yaklasimlar bulunsa dahi, yontem ve
igerik bakimindan birbirlerinden farkli kavramlar olarak degerlendirilir. Felsefi bir
yontem olarak diyalojinin diyalektikten farki, Bahtin tarafindan “Romanin smirlar
icinde kahramanlarin diinyasi1 olaylar vasitasiyla birbirleriyle karsilikli iliskiye
girerler, ama bu karsilikli iliski, daha Once dedigimiz gibi, tez-antitez-sentez
iliskilerine girmez.” seklinde dile getirilir (Bahtin, 2020: 66). Diyalojik iliski, bu
ifadeden anlasilacag1 iizere karsit fikirlerin catismasindan dogan bir sentezi
amaglamamas1 nedeniyle, en basta diyalektikten farkli bir yontem olarak goriiliir.

Hegelci diyalektikte tez ve antitez ile ulasilan nihai bir senteze karsilik diyalojide farkli
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soylemler, sonunda nihai ve kesin bir senteze ulasma zorunlulugu bulunmaz. Ayrica
Hegelci diyalektik soyut bir karsitlik lizerinden senteze ulasirken diyalojide her s6z ve
karsiti, mutlaka somut bir konusmaci talep eder. Biitiin bunlardan dolay1 diyalojiye

gore Hegelci diyalektik, monolojik bir yontem kabul edilir.

Diyalojinin kavramsal diizeyde ortaya konmasi ve sinirlarinin belirlenmesi i¢in
tam karsit yontem olarak monolojiye de deginmek gerekir. Monoloji, tek bir sdylemin,
tek bir diisiincenin ya da tek bir bakis agisinin egemen oldugu séylem tiirii seklinde
tarif edilebilir. Monolojinin tiirsel 6zelligi; genel olarak yazarin ve kahramanin
konumlarimin siki sikiya belli kurallara bagli olusu, kahramanin kendine ¢izilen
siirlarin ve gercekligin disina ¢ikamayisi, yazarin hakim, belirleyici ses ve bakis
acisinin eser boyunca kirilamayisi seklinde ifade edilir. Monolojik tasarimda
kahraman, yazarin kendisini sinirlandirdigi zincirleri kiramaz; yazar, eserde tek soz
sahibi kisi konumundadir. Bahtin, monolojik sanat eserinde, yazarin kahraman
tizerindeki hakim konumunu “tek goren ve tek bilen” seklinde ifade eder. (Bahtin,
2020: 103) Monolojik eser, yazar ve kahramanin adeta mutlaklastirildigi, yazar ve
kahramanlarin aralarinda hiyerarsi varmis¢asina konusturulduklart eser seklinde
kurulur. Monolojik kahramanin sanat eserinde sinirlari nihai olarak ¢izilmis konumu,

sOyle dile getirilir:

Monolojik tasarida kahraman kapalidir ve onun anlamsal sinirlar1 kati
bir sekilde ¢izilmistir: eylemde bulunur, bir seyler yasar, diisiiniir ve oldugu
sey sinirlarinda kavrar, yani belli bir imgenin gergekligi olarak kendisinin
smirlarinda; ama kendi kendisi olmay1 birakamaz, yani kendi karakterinin,
kendi tipikliginin, kendi mizacmnin sinirlarindan ¢ikamaz, yani yazarin
onun hakkindaki monolojik tasarimini yikamaz (Bahtin, 2020: 97).

Monolojik kahramanin “kendi kendisi olmay1 birakamamasi” her seyden once,
kendine bir bagkasinin bakis agis1 ve konumundan bakamayisi anlaminda monolojik
bir yaklasim olarak degerlendirilir. Monolojik tip, kendi sdylem ve diinya goriisiiniin
yilmaz savunucusudur ama kendi séylem ve kimliginin de baska soylemler ve
kahramanlar dolayiminda kuruldugunu fark edemez. Kahramanin kendi biitiinligiini
kurarken bagka sOylemleri yok saymasi veya baski altina almasi, onu monolojik tip

haline getirir.

Burada 6zellikle belirtilmelidir ki monolojik séylem veya eser, sanilanin aksine
diyaloga yer verilmeyen eser veya sdylem anlamina gelmez. Monolojik bir eserde de
karsilikli konusmalara tabii olarak yer verilebilir. Ancak karsilikli konusmalar,

konusma siiresince ve konugmanin sonunda tek ve hakim bir séyleme doniistirse yahut
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kahramanlar kendi sdylemlerinden disariya ¢ikamadan konusurlarsa, o konugma veya
eser monolojik bir sdyleme doniismiis olur. Monolojik eserde kahraman, kendisine
disardan, yabanci bir gozle bakamaz; kendi biitiinliigiinii kirmadan, kendisi olmay1
birakamadan kendisine bakar ve baska sdylemleri kendi egemenligi altina almaya
calisir. Kahramanin dili, bagka dilleri iginde tasimayan ya da kurulus esnasinda onlarla
karsit iliskilere girmeyen bir dil olarak olusur. Bir fikir, ayni bakis agisi ve amaglarla
farkli kisiler tarafindan dile getirilse dahi sonunda tek bir sdyleme doniiseceginden

monolojik bir yaklasim olarak kabul edilir.
2.1.1. Diyalojik Dil

Sanat yapitlarindaki diyalojik dil, her seyden oOnce Bahtin’in Dostoyevski
Poetikasinin Sorunlari’nda simiflandirdigr so6z tipleri igerisinde “cift yonelimli sozler
(cift sesli s6z)” bashgi altinda topladigi s6z tiplerini ifade etmek i¢in kullanilir
(2020:276-277). Cift yonelimli sdzler, -tisluplastirma, skaz, parodi, gizli polemik, gizli
diyaloji- aralarindaki farklara ragmen, hem konusmanin génderge nesnesine hem de
bir bagka konusucunun s6zlerine yonelmis olmalar1 nedeniyle diyalojik sozler kabul
edilir. Diyalojik s6z, bu ylizden her zaman i¢in bagkasinin soziinii hesaba katan, hatta
baskasinin somut s6zli olmamasi halinde bile bunu hissederek, varsayarak kurulan bir

sOz olarak kabul edilir.

Sanat eserlerindeki diyalojik dili inceleyebilmek i¢in 6ncelikle kahramanin dilini
ele almak gerekir. Kahramanin dili yazara yahut 6teki konusuculara kars1 konum,
mesafe, amag, niyet vb. gerekgelerle diyalojik nitelik tasiyabilir. Sanat eserindeki
kahramanin dili 6zneye ait, 6znenin kullandig1 dil olmasi sebebiyle sozce ve soylem
terimleriyle ifade edilir. Bunun i¢in 6ncelikle bugiinkii dilbilim incelemelerine gére
sOzce ve sdylem terimleri lizerinde durulacak, ardindan ayni terimlerin diyalojik dilde

kazandig1 anlamlar agiklanacaktir.

Sozce ve sOylem terimlerinin birgok sozlikk ve caligmada farkli tanimlar
yapilmistir. Sozce, en agiklayici haliyle “bir konusurun iki durak(lama) arasinda
irettigi s6z birimi”; sOylem ise “tiimce oOtesi, tlimceden biiyiikk dil birimi; dilin
toplumsal boyutu vurgulandiginda ise dilsel biiyiikliigline bakilmaksizin (tek sozciik,
tiimce, paragraf vs.) islevsel, iletisim degerli birim olarak tanimlanabilecek sézce”

seklinde tarif edilir (Imer vd. 2011: 227-228).
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Dogan Giinay ise, sdylem ve sozce terimleri arasindaki ayrimi su ifadelerle

belirtir:

Iki anlamsal aralik ya da iletisim durag arasinda iiretilmis tiimceler
sozce olarak degerlendirilirken, kendisini (yani sdzceyi) belirleyen
soylemsel isleyis bakimindan gz 6niinde bulundurulan sdzceler de séylem
olarak tanimlanir. Uretim kosullar1 toplumsal olan bir iletisim 6devini
belirtir. (Giinay, 2018: 37)

Bu tanimlardan hareketle sozce, belli bir konusmaci tarafindan iki iletisim duragi
icerisinde tiretilmis her tiirlii s6z; soylem ise yer, zaman ve konusanin kendisine bagl
olarak degiskenlik gosteren, baska sézceler ile baglantili hem s6zceleme edimi hem de

sOzceleme sonucunda ortaya ¢ikan dilsel kiime seklinde tarif edilebilir.

Bahtin, genel dilbilim incelemelerinde sdzcenin géz dniinde bulundurulmadigini
belirtir ve diyalojinin temel birimi olarak s6zceyi (utterance) ele alir. Sanat yapitindaki
diyalojik dilin s6zce tizerinden temellendirilmesi ve agiklanmasi, Bahtin’in ilk donem
calismalarindan son ¢aligmalarina degin degismez bir yaklasim olarak kalir. Ona gore
sOzce; sozciik, soz dbekleri ve climle gibi dil birimlerinden olusan ve baska sozcelerle
degis tokus edilebilen dil edimleridir. (Bahtin, 2016: 80) Diyalojik iletisimin (séylem
iletisimi) birimi olan sdzce, gramatikal bir birim olan ciimleden farklidir. Ciimle,
konusan oOzneler degisse dahi degismeyen ve konusucunun kendi baglamiyla
sinirlandirilmig dilbilimsel birim olarak goriiliir. Ciimlenin sézceye doniismesi i¢in
bagka sozcelerle bag kurmasi, adeta “diyalogdaki bir replik” olmas1 gerekir. (Bahtin,
2016: 78-79) Kendi baglami igine hapsolmus ciimle ancak baska sozcelerle temasa
gecerse, onlara cevap imkam verebilecek anlamsal bir konum saglarsa sdzceye
donlismis olur. Sozcenin ilkesel olarak baskasinin sozlerine géonderimde bulunmasi
“Sozcenin temel (kurucu) bir isareti birisine yonelik olmasi, hitapliligidir.” (Bahtin,
2016: 101) sozleriyle dile getirilir. Bagkasinin sdzlerine en kiigiik bir anistirma bile

sOyleme diyalojik bir nitelik kazandirir.

Bahtin’in diyalojik dil kuraminda sozce, her seyden once 6znenin muhatabina
kars1 kullandig1 dilin en kiiciik birimi olarak ele alinir. Elbette dil gostergelerinin
(sozciik) olusumunun da diyalojik yonden agiklamasi yapilabilir ama dile biitiinciil
olarak bakildiginda, 6znenin tek tek gostergelerle konusmadigi géz 6niine alindiginda
diyalojik dilin en kii¢lik ve biricik yap1 tasinin sézce oldugunu kabul etmek dogru bir
yaklasim sayilabilir. S6zce ve sdylem terimleri, diyalojik dilin insa edilmesinde

Ozneye ait dili ifade etmeleri yoniiyle iizerlerinde siklikla durulan anahtar sozctikler
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konumundadir. Diyalojik dilde 6rnegin “Hayat iyidir.” ve “Hayat iyi degildir.” iki
farkli yargidir. Bu iki climle arasinda, bu sekilde kullanim haliyle diyalojik iliski
yoktur, sadece biri digerinin olumsuz ifadesidir. Eger aralarinda diyalojik bir iliski
olacaksa bu iki yargmin iki konusucuda cisimlesmesi (somutlagsmasi) gerekir. Tez ve
antitez seklindeki bu yargilar, bir 6znede ve o 6znenin tek yargisinda sonuca ulasarak
birlesirse ortaya diyalojik degil diyalektik bir iliski ¢ikmis olur. Ama eger bu iki yargi
iki farkli 6znenin iki farkli s6zcesi halinde ifade edilir ve biri digerinin iizerinde
egemenlik kurmazsa ortaya ¢ikan iliskinin diyalojik iliski oldugu kabul edilir (Bahtin,
2020: 259).

Diyalojik dilin olusumu, Bahtin gibi Voloshinov tarafindan da s6zce (utterance)
merkeze alinarak incelenir. Voloshinov Bahtin’in gizli ve agik diyaloji anlayisina
benzer sekilde “dissal sdzcelem” ve “ig¢sel sdozcelem” ayrimi yaparak dile sézcelemi
odak alarak yaklasir. (Voloshinov, 2020: 92 vd.) Bahtin ve Voloshinov’un dil
incelemelerinde sézceyi merkeze almalari, bu bakimdan paralellik gosterir.
C.Brandist, “Ozneler arasihigin sdylemsel cisimlesmesi olan diyalog, tekil sdzcenin
toplumsal bir olgu oldugunu ifade ediyordur ya da tersinden sdyleyecek olursak
toplumsal bir olgu olarak dilsel bi¢imin tekillesmis oldugunu ifade ediyordur.”
(Brandist, 2011: 127) sozleriyle 6znenin diyalojik sézcesinin toplumsal baglantilar
yoluyla gergeklestigine isaret eder. Oznenin sdzcesinin, daha ¢ok anlamsal ydniiyle
toplumsal etkilesim {iriinii oldugu ve bu yoniiyle diyalojik 6zellik tasidig1 sdylenebilir.
Gorildigii tizere diyalojide, soziin baska sozlerle gizli ya da acik diyalogunda
anlamsal yonii temel alinir, sozilin bigimsel 6zelliklerinin diyalojik dil anlayisinda

birincil olarak belirleyici pozisyonda bulunmasina genellikle rastlanmaz.

Diyalojik dilin sdylem iletisiminde, farkli s6ylemlerin birbirinden ayr1 kalmasi,
birlestirilmemesi belirleyici bir nitelik olarak goriiliir. Bu konuda Hitchcock, diyalojik
sOylemin belirgin 6zelligi olarak “sonuglandirilmazligi” yani dilsel ifadelerin iletisim
sonucunda birbirine baglanamamalar1 tiizerinde durur: “Hayatta higbir sey
sonuglandirilmig degildir ve hayatta higbir sey asla kesin olarak sonuglandirilamaz.”
(Hitchcock, 2020: 95) ifadesiyle diyalojik ifadenin tipki hayatin kendisi gibi nihayete
ermeyen karakteristik 6zelligini belirtir. Karsilikli ve ¢ogul ifadelerin kesin ve nihai
bir yargida biitlinlesmesi, bir diger deyisle sonuglandirilamazligin ihlali, s6ylemin

monolojik bir hale evrilmesine yol agabilir.
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Bahtin, “Dostoyevski, paradoksal olarak sdylenirse, diislincelerle degil bakis
acilariyla, bilingler ve seslerle diisiiniiyordu.” ifadesini Dostoyevski’'nin eserlerinde
dilin diyalojik yoniinii vurgulamak igin kullanir (Bahtin, 2020: 147). Acaba,
diistincelerle degil bakis agisi, biling ve ses ile diisiinmek, diyalojide ne anlama gelir?
Diyalojide konu yani igerik degil, konusucunun baska konusuculara karsi mesafe ve
konumu metnin diyalojik olmasinda 6nemlidir. Bir sdylemin bagka sOylemlerle esit
mesafe ve seviyede durmasi, kahramanin 6z bilincini koruyup baskalariyla 6zdes hale
gelmemesi, diyalojide her zaman belirleyicidir. Diyalojik dilin temel dil birimi olan
sozce, farkli kullanicilarin birbiriyle etkilesimini saglayan s6z birimi olarak kullanilir.
Sozce teriminin diyalojik iliskilerde dilsel etkilesimi incelemek i¢in referans alinan bir
terim olmasi igerik yoniiyle degil, islevsel yonii sebebiyledir. Bir soziin igerigi,
diyalojik iliskilerin ortaya ¢ikmasinda dogrudan belirleyici pozisyonda bulunmaz,
sadece muhataplarla girilen iliskilerin niteligi s6zii diyalojik yapabilir. Konugmacinin
sOzlinii igerik yoniiyle degerlendirmek, tematik, ideolojik, sosyolojik vb. incelemeler
alanina girebilir ancak diyalojik bir inceleme kabul edilemez zira diyaloji igerikle ilgili
degil icerigin farkli 6znelerce ne sekilde dile getirildigiyle ilgili yontemdir. “Bakis
acilartyla diistinmek” ifadesi eserdeki mutlak sesin ve dolayisiyla mutlak hakikatinin
pargalanmasi anlamina gelir. Eserde birden ¢ok farkli bakis agisi, yazarin geleneksel
otoriter roliinli sarsar ve eseri monolojik olmaktan ¢ikarip diyalojik bir goriiniime
kavusturur. Yazar gériinmez bir perdenin ardindan mutlak hakikatleri soyleyen bir kisi
degildir artik. Kahramanlarin farkli bakis agilar1 yazarin mutlak konumunu hedef alir.
Zekiye Antakyalioglu, D. Lodge’un, Bahtin’in sanat eserinde yazara atfettigi konumla
ilgili gorlistiniic “Lodge’a gore Bakhtin’in sdyleminin aslinda postyapisalci
kuramcilarin sdylemlerinden pek bir farki yoktur. O, anlaticinin 6liimiinii ilan etmek
yerine ona ¢esitli karakterlerden olusturdugu bir orkestranin maestrosu gorevini verir.”
sozleriyle aktarir (Antakyalioglu, 2016: 106). Bahtin’in sanat eserinde yazarin
geleneksel otoriter konumunu sarsmasi ile R. Barthes’in yazarin 6liimiinii ilan etmesi

arasinda, sanat eserlerindeki otoriter sesi sinirlandirmalar1 yoniiyle benzerlik goze
garpar.

Diyalojik dil kullaniminda sozce, kisi tek baginayken bile her zaman somut bir
gonderilene yonelir. Jale Parla, diyalojiyi, anlatinin okura odaklanmis ama yazarin

edimini de goz ard1 etmeyen bir yaklasim olarak yorumlar. Anlatinin yazar ve okur

arasindaki konumunu tarif eden diyaloji, ona gore, okur-yazar diyalogu acisindan en
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doyurucu kuramdir (Parla, 2000: 166-167). Konusucunun sdziiniin somut bir
gonderileni olmadigr durumlarda bile konusucunun ait oldugu toplumsal grubun
normal bir temsilcisinin sahsinda bir gonderilen (alic1) varsayar. Kisinin dilsel yonden
tek basina bir kullanici olabilmesi, diyalojik perspektifle agiklanamayacak bir durum
olarak degerlendirilir. Bu yiizden diyalojiye gore kisi tek basinayken bile dilsel yonden
tek basina degildir. Dil ediminde her s6z, mutlaka bir gonderileni olan s6z olarak kabul
edilir: “Soyut gonderilen diye bir sey deyim yerindeyse kendine konusan insan diye
bir sey olamaz” (Voloshinov, 2020: 156). Dil ediminin toplumsal baglarindan kurtulup
var olan bu baglar1 sifirlamasi olas1 bir durum olarak goriilemez. Tek bir konusucu
olsa bile soziin tek basina bulunamamasi dilin islevsel yoniiyle iligkili goriilmektedir.

Bu durum Voloshinov tarafindan soyle ifade edilir:

S6ziin gonderilene yonelmesi son derece 6nemlidir. Aslina bakilirsa iki
yonlii bir edimdir. S6zii belirleyen, hem kimin s6zii oldugu hem de kimin
icin sdylendigidir. S6z tamamen konusucu ile dinleyici, gonderen ile
gonderilen arasindaki karsilikli iliskinin driiniidir (Voloshinov, 2020:
156).

S6ziin, konusucunun ve dinleyicinin tek baglarina bulunamayisi dilsel edimlerin
sabit ve bitmis olgular olarak degerlendirilmesinin de 6niine geger. Boyle bir anlamsal
zeminde dilsel edimleri, sabit ve bitmis s6z birimleri seklinde degerlendirmek, diyaloji
ile bagdasan bir yaklasim sayilmaz. Soziin, toplumsal baglamindan soyutlanmasi ve
soyut rasyonalist bir yontemle sinirlandirilip ele alinmasi, somut dil kullanicilarini
inceleme disinda tutacagindan diyaloji i¢in uygun bir yontem olarak degerlendirilmez.
Dilin ikili dogasinda sdz, tek bir konuganin s6zii olsa dahi dolayl1 olarak bir bagkasina
yonelmis sz olarak varligini devam ettirir. “Her bir sz, ‘birisi’ni ‘6teki’yle bagintili
olarak anlatir” (Voloshinov, 2020: 156) ifadesi soziin konusucu ve dinleyici arasinda
tamamlanmamis, sonlandirilmamis bir anlamlandirma siireci olarak goriildiigiinii

gosterir.

Diyalojide konusma karakteristiklerinin temel belirleyici olmadigi, bunun yerine
asil belirleyici olanin kisinin bir baska kisilere bakis agisi, konumu, yakinligi veya
uzakligi gibi 6zellikleri oldugunun 1srarla alti ¢izilir. Kisiler arasi konum sézi, ilk
olarak yazar ve kahraman arasindaki konum olarak diisiiniilebilir. Diyalojik anlatimda
yazarin geleneksel monolojik konumu sarsilir ve kahraman kendi s6ylemini, iizerinde
yazarin baskisi olmadan insa eder. Kahramanin bagimsiz sayilabilecek sdylemi, tiirsel
olarak yazarin otoriter konumunu hedef tahtasina oturtur. Eserin diyalojik dili ayni

zamanda her tiir egemen sdyleme baskaldirmistir. Mustafa Zeki Cirakli, “Muktediri
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tedirgin eden dil, edebi soylemde ne Ol¢iide kendine yer bulabilmektedir, onun
pesindedir. Sozlere ve seslere bu yiizden kulak kesilir. Otoriteyi sarsan ve alternatif
sesleri Ozgiirlestiren bir tlir olarak romani ve bunu Orneklendiren Dostoyevski’yi
6vmesi bundandir” (Cirakli, 2015: 144) sozleriyle diyalojik dilin yazari hedef tahtasina
oturttugunu, bunun da roman tiirli i¢in bir doniisiim oldugunu belirtir. Cirakli’nin
belirttigi gibi roman tiirii, otoriteyi sarsmasini ve 6zglirlestirici tiir olmasini, diyalojik

diline bor¢ludur.

Oznenin dilsel konumu, diyalojide tam olarak ne anlama gelmektedir? Her
seyden 6nce konum, yatay ve dikey iligkiler ekseninde ele alinabilir. Diyalojik karakter
tasiyan soziin yatay iliskiler ekseninde olustugunu sdylemek miimkiindiir. Diyalojik
s0z, alt ya da iist mertebedeki sozii kendisiyle esit seviyede kabul ederek muhatap alir.
Bir bagka deyisle diyalojide soziin alt-iist iligkisi (hiyerarsik) veya simifsal iliski
seklinde konumlandigini soyleyebilmek miimkiin goriinmez. Ciinkii boyle bir
konumlanista soziin kolaylikla monolojiye evrilme ihtimali belirir. Diyalojik
iliskilerde konum, yazar ve kahramanin esit mesafe, statii ve seviyede oldugu bir
konumlanistir. Yazarin sozli kahramanin soziiniin iistiinde degil onunla ayni
seviyededir. Yazar, kahramanin sozinii bastirmaz, belirleyemez ve bu sayede

kahraman, 6z biling sahibi olarak eserin kurgusuna dahil olur.

Diyalojik dilde, biiyiik diyalog (dis diyalog) ve mikro diyalog (i¢ diyalog) olmak
tizere iki diyalog cesidi bulunur. Eserin biitlinlinii ve digsal yapisini olusturan,
kahramanin bir baskasiyla girdigi diyalog “biiyiik diyalog”; 6znenin (kahramanin)
sOzlerinin i¢ine bagka birinin s6zlerinin s1izmasi, onu diizensiz, sinirli vb. yapmasi yani
onu igten ele gecirmesi “mikro diyalog” olarak adlandirilir. Mikro diyalogda
konusucunun sézlerinin i¢inde bir baskasinin sozleri yankilanir, varligini hissettirir.
Hem biiyiikk diyalog hem mikro diyalog, ¢ift sesli sozler kategorisine dahil edilir
(Bahtin, 2020: 85,345). Diyalog i¢inde diyalog olarak tarif edilebilecek mikro diyalog
ile baska sozlerin tinisini, dokusunu i¢inde barindiran ¢ift sesli soziin, konusucu
Ozneye, dilin giindelik sentaksinin ve semantiginin Otesine gegme imkani sagladigi

sOylenebilir.

Her diyalog “karsilikli konusma” anlami tasir ancak diyalojinin olusabilmesi
i¢in normal bir diyalogun 6tesine gegen farkli iligkilerin olmasi gerekir. Bahtin, “Kabul
etme-etmeme, onaylama-tamamlama, soru-yanit vb. iligkiler saf diyalojik iligkilerdir”

(Bahtin, 2020: 265) ifadesiyle normal diyalogun otesine gegen ¢ogu ¢atismali bu
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iligkilere deginir. Konusanin karsisindakinin s6ziine sizip onu dogrudan hakimiyetine
alan sozleri veya birbirine niifuz etmeyen, birbirini i¢ten belirlemeyen sozleri, diyalog

biciminde gerceklesse bile diyalojik soz olarak kabul edilemez.

Bahtin’in diyalojik dil arastirmalarinin altinda, dili soyut, mekanik bir sistem
olarak goren yapisalci dilbilime karsi bir elestirinin oldugu iddia edilebilir.
Saussure’lin dil anlayisinda dil, soyut bir sistem olarak ele alinir.  Saussure, dil
sisteminde dil (langue) ve soz (parole) ayrimi yaparak gostergenin (sign) toplumsal
bir baglam igermeyen soyut bir anlami oldugunu ifade eder. Dil bir sistem olmasi
yoniiyle satran¢ oyununa, dili kullanan konusucu ise satran¢ oyununu kurallarina gore
oynayan bir oyuncuya benzetilir. Satrancin genel kurallari tipki dilin kurallar1 gibi
soyut ve herkes icin ortak, satran¢ oyuncusu ise dili konusan kisi gibi somut ve tekildir.
Saussure dilin bireysel kullanimi olan s6z i¢in, “s6z toplumsal hicbir sey igermez,
sOziin tiim gerceklesmeleri bireysel ve bir anliktir.” ifadesini kullanir (Saussure, 1998:
51). Oysa diyaloji, soziin toplumsal yoniinii dikkate alarak dili canli bir ifade bigimi
olarak inceler. Diyalojik dil, her seyden dnce muhatabini gozeten ve potansiyel,
tamamlanmamis anlamlar barindiran somut dildir. Dilin bu diyalojik dogasimi T.
Eagleton, “Dil, ancak bir baska dile dogru kagmilmaz yonelisi i¢inde kavranabilirdi.”
(Eagleton, 2017: 141) soziiyle agikca ifade eder. Bu baglamda dili soyut, mekanik bir
sistem olarak goren yapisalci dilbilime karsin, Bahtin’in dili daha somut ve karsilikli
iligkilerin belirledigi pratik bir olgu olarak gordiigii sdylenebilir. Smith&Riley,
“Bahtin’e gore yapisalci kavrayislar sadece okuyucuyu pasif olarak ¢ergeveleyen sabit
ya da monolojik bir anlam fikrini desteklemislerdir” ifadesiyle diyalojinin
yapisalciliga bakigin1 6zetler (Smith&Riley, 2020: 264). Bahtin, diyaloji kuramiyla
Rus formalistlerinin 6nde gelen ismi Roman Jakobson’in iinlii bildirisim semasina da
dolayl elestiriler yoneltmis olur. Jakobson’in semasinda gonderici, bildiri, kanal, kod,
baglam ve alic1 olmak iizere toplam alt1 6ge bulunur. Ancak Jale Parla’nin, G. Morson
ve C. Emerson’dan aktardig1 lizere Jakobson’in semasina gore iletilen bildiri alic1 kisi
uyuyor da olsa, dlmiis de olsa, dinleniyor da olsa ayni anlam ve isleve sahiptir.
Gondericinin bildirisi, gonderen kisinin niyeti ve kullandig1 kodla belirlenir. Oysa
Bahtin, daha gonderici bildiriyi formiile etmeye basladiginda o bildiriyi alacak ya da
almasi istenen kisilerin bildiriyi etkileyecegine, belirleyecegine dikkati ¢ceker. Bunun
icindir ki her soz karsisindakinin nasil etkilenecegi hesaplanarak ve o kisinin huyuna

tavrina, tepkilerine, olasi yorumlarma gore sdylenmelidir (Parla, 2000: 50-51).
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Jacobson’in soyut bildirisim semasi, Bahtin’in her zaman i¢in somut bir génderici ve
alicty1 goz ardi etmeyen goriisii ile bu bakimdan ¢elisir. Diyaloji, hem konusucunun
hem dinleyicinin aradaki s6zii karsilikli olarak etkiledikleri bir kuram olma 6zelligi

tasir.
2.1.2. Diyaloji ve Soz Tipleri

Soz tipleri, Bahtin’in kendinden 6nce yapilmis dilbilim ¢aligmalarini bir 6l¢iide
yetersiz ve eksik bulmasi dolayisiyla, 6zgiin bir bakis acisindan bir dili s6z tiplerine
ayirarak incelemesi anlaminda kullanilir. Bahtin, asagida ag¢iklanacak s6z tiplerinden
“cift sesli s6z” lizerinde 1srarla durur ve kendinden dnceki dilbilimin ¢ift sesli sozii
incelemedigini hatta hi¢ tanimadigini belirtir. Kendi adlandirmasiyla ¢ift sesli soz,
ancak metadilbilim kapsamina giren soz tipidir (Bahtin,2020:261 vd.). Bahtin,
metadilbilim (iistdilbilim) fadesini, inceleme nesnesi olarak soz tipleri kategorisinde
cift sesli sozleri yani diyalojik sozleri ele alan bilim dali anlaminda kullanilir.
Metadilbilim kapsamina giren soz tipleri daha ¢ok Dostoyevski’nin romanlari

tizerinden 6rneklendirilerek agiklanir.

Diyalojinin kavramsal sinirlariin belirlenmesinde ve diyalojik iletisimin ortaya
konmasinda “tek sesli soz” ve “cift sesli séz” ayrimi belirleyici konumda bulunur. Tek
sesli s6z, monolojik; ¢ift sesli soz, diyalojik kabul edilen s6z tipini olusturur. Tek sesli
yani monolojik sozlerin igerisine, s6z tipleri kategorisinde yer alan “birinci tip ve ikinci
tip sozler *“ dahil edilir. Birinci tip soz, agik ve dogrudan dogruya gonderge nesnesine
yonelmis “adlandiran, bildiren, ifade eden, tasvir eden vb.” sozdiir. Konusan kisi
dogrudan dogruya herhangi bir nesne, olay hakkinda kendi s6ziinii sdyler. Bu s6z ayni
zamanda anlamsal yonden otorite kabul edilen s6zdiir. Konusan kisi ve konugmanin
nesnesi arasinda cereyan eder. Orne@in tekil bir konusucunun sdyledigi “Bu
kalemdir.” sozii birinci tip séze &rnek olarak verilebilir. Ikinci tip soz ise yine
“nesnesine yonelen ama aynmi zamanda kendisi de baska bir konusucunun séziiniin
nesnesi”’ olan s6z anlaminda kullanilir. Ama yabanci s6z, kendi nesnesine yonelen bu
sOziin i¢ine s1izmaz, onun anlamini ve tonunu etkilemez, onu biitiinsel olarak kendi
hedeflerine boyun egdirir. Bu soz tipi, “kendi isini yapan ama ona neyin baktigini
bilmeyen bir insan”a benzetilmek suretiyle anlatilir. (Bahtin, 2020: 265-266) Konusan
bir kisi, herhangi bir nesne hakkinda yargida bulunurken farkinda olmaksizin kendi
sozl de bir baska s6ziin hedefi olur ve onun anlamsal boyundurugu altina girer. Daha

acik deyisle yabanci bir soziin anlamsal otoritesi altina girip ona hizmet etmeye
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zorlanan soz, ikinci tip séz kategorisini olusturur. ikinci tip sozlere “Dostlarim,
baliklarin tazeligi hakkinda yaniliyor.” soziinlin anlamsal otoritesi altina aldigi
“Baliklar tazedir.” s6zii 6rnek olarak verilebilir. Konusan kisi, baliklarin taze oldugunu
bildiren sozii, kendi anlamsal otoritesi altina almis, onu kendi amacina hizmet etmeye
zorlamig ve bu sozii siirlandirmigtir. Burada, daha once baliklarin taze oldugunu
belirten soz, bir baskas1 tarafindan anlamsal otorite altina alindig1 icin ikinci tip séz
kabul edilmektedir. Kisaca ifade etmek gerekirse birinci tip sozler “adlandiran,
bildiren yani dogrudan gonderge nesnesine ydnelen otoriter sozler’den olusurken
ikinci tip sozler de “baska soziin otoritesi altina giren sézler”den olusur. Buraya kadar
aciklanan birinci ve ikinci tip sozler, monolojik kabul edilen “tek sesli sozler”i

olusturan soz tipleridir.

“Ugiincii tip sézler” Bahtin’in tasnif ettigi s6z tiplerinde kategorisinde “cift sesli
sozler”i olusturan sozlerdir. Edebi yapitlardaki diyalojik dil, ¢ift sesli sozler
araciligiyla saglanir. Diyaloji incelemelerinde “liglincli tip s6z” ifadesinin pek
kullanilmadig1, buna kars1 “cift sesli s6z” ifadesinin daha yaygin olarak tercih edildigi
sOylenebilir. Cift sesli s6z, “yazar[in] baskasinin soziinii kendi amaglar1 igin
kullan[d1g1] ve bu yolla zaten kendi yonelimine sahip olan ve onu koruyan sdze yeni
bir anlamsal yonelim kat[tig1]” sozler seklinde tarif edilir (Bahtin, 2020: 266). Cift
sesli sozleri olusturan {igiincii tip s6z, her seyden once -kendi gonderge nesnesinden
once- bagkasinin s6ziinli muhatap alan ama onu -ikinci tip sézler gibi- sabitlestirmeyen
ve onun lizerinde anlamsal otorite tesis etmeye kalkmayan s6zdiir. Hedef aldig1 sozii
icten kiskirtir, tesvik eder ve onunla ¢atisir. Bu sekilde karsisindaki soze, sdyleyenin
amacindan farkli bir amagla yaklasir ve farkli anlamlar katar. Karsilikli sozlerin
birbirini igten ele almasi ve etkilemesi s6z konusudur. Parodi, isluplastirma, skaz, gizli
diyalog gibi sozler, ¢ift sesli sdzler kategorisine dahil edilir. Ugiincii tip sdzler yani gift
sesli sozler “iki anlamsal yonelim, iki ses” tasidig1 i¢cin daha once belirtildigi gibi s6z
tipleri kategorisinde diyalojik s6zler kabul edilir. (Bahtin, 2020: 266-267) Cift sesli
sOzler, muhatap aldig1 s6zli dondurmayan, adeta karsilikli soru-cevap iliskisine giren
sOz tipidir. Tek sesli sozlerin monolojik, ¢ift sesli sozlerin diyalojik sayilmalarinin
mantigin1 C. Brandist, “Monolojik ve diyalojik ilkeler: Birincisi nedensellik ve
belirlenim mantigidir, ikincisi ise tekrarlanamazlik ve 6zgiirliik mantigidir.” soziiyle
belirtir (Brandist, 2011: 145-146). Tek sesli sozler, basit bir nedensellik ilkesine

dayanir ¢iinkii “Bu, kalemdir.” sozii, bir nesneden s6z edebilmek igin ilk dnce o
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nesnenin ne oldugunun belirlenmesi ilkesine dayanir. Bunun yaninda ayni sézi farkl
amaglarla kigkirtan veya ona farkli anlamlar yiikleyen karsit sozler ise diyalojik sézii

olusturan cift sesli sozler kategorisine dahil edilir.

Ozetle ifade etmek gerekirse, Bahtin, ii¢ tip s6z oldugunu belirtir. Bu ii¢ tip
sozden birinci ve ikinci tip sdzler “tek sesli sozler ” olarak adlandirilir ve “monolojik ”
sozler kabul edilir. Ugiincii tip sdzler ise “cift sesli sozler” olarak adlandirilir ve
“diyalojik ” so6zler kabul edilir. Diyalojik dili olusturan gift sesli sozler genel olarak bir
baskasinin séziine yonelen, bir baskasinin séziiyle nihai bir son hedeflemeden diyaloga
giren sozlerdir. Birinci tip ve ikinci tip s6zler dogrudan gonderge nesnesine veya hem
gonderge nesnesine hem bir bagkasinin soziine yonelip onu otoritesi altina aldigi i¢in
monolojik séz kabul edilir. Ugiincii sdz tipi ise ¢ift sesli s6z adim alir ve diyalojik
kabul edilir. Bu tip sozler baskasinin soziine yonelirken onu anlamsal yonden otoritesi
altina almayan s6z olarak agiklanir. Dilbilimin birinci ve ikinci sz tipini inceledigini
fakat ticlincii s6z tipini tanimadigini, bu yiizden iiglincii s6z tipinin kendisinin ortaya

koydugu bir disiplin olan metadilbilimin inceleme konusu oldugunu belirtir.

2.1.3. Usluplastirma

Usluplastirma, dogrudan gonderge nesnesine yonelen sozii (birinci tip s6z),
baska bir soziin muhatap aldig1 ve ona “yeni bir anlamsal yonelim” kattig1 sdzdiir.
Usluplastirmada muhatap alinan sz bilingli olarak yabancilastirilir. Daha kapsamli bir
ifadeyle, bir konusucu tarafindan edebi eserde belirli bir donemin, tabakanin, sahsin
vb. islibunun o6zgiil 6zellikleri vurgulanarak aktarilmasi anlami tagimaktadir.
Usluplastiran sz, hangi sdzii iisluplastirdiysa her zaman ona kosullu hale gelmistir.
Kosullu s6z, yani bir bagkasinin soziine bagimli s6z, iki farkli sézden olustugu icin ¢ift
sesli sozdiir. Konusucunun bir baska sozii nesnelestirmesi, kendi séziinlin anlami ve
nesnelestirdigi soziin anlami olmak {izere en az iki farkli anlami kendi soziiniin
biinyesinde topladigini gosterir. Usluplastiran séz ve iisluplastirilan séz arasindaki
anlamsal fark her zaman muhafaza edilmelidir. Usluplastirma, Dostoyevski
Poetikasinin Sorunlari’nda soyle dile getirilir:

Usluplastiran baskasinin séziinden baskasi gibi yararlanir ve bdylece bu s6ze hafif
bir nesnel golge diisiiriir. Dogrusu s6z nesne olmaz. Sonugta iisluplastirana

bagkasiin konusmasinin yontemlerinin birlikteligi tam da 6zel bir bakis agisinin

ifadesi olarak gerekir. Bagkasinin bakis agisiyla ¢alisir. Bu yiizden kendi bakis
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acisina da belli bir nesnel gélge diiser, bunun sonucunda o da kosullu olur. (Bahtin,
2020: 266).

Usluplastirmada, nesnelesmis séziin konusundan ziyade “iki farkli konusucu
arasindaki iliskilerin sikligi, bu iligkilerin zamansal ve mekansal konumlanigi” gibi
etmenler belirleyici olur. Nesne olan sdz, usluplastiran sézlin otoritesine hizmet
etmeye zorlanir ve onun anlamsal amaglara boyun eger. Usluplastiran kisi i¢in kendi
sOylemi hep “kosullu sdylem”, isluplastirilan séylem ise “bagimsiz sdylem”dir.
Kosullu sdylem her zaman igin bir baska sdylemi hesaba katan ¢ift sesli sozdiir.
Usluplastiran sdz bireysel, toplumsal, tipik veya atipik bir iislup tasiyabilir.
Usluplastiran  sdziin {islabunu  incelemek dilbilimin  konusudur. Metadilbilim,
tisluplastiran sozii tislup ve konu yoniiyle degil, nesnesi olan sozle iliskileri yoniinden

inceleme konusu yapar (Bahtin, 2020: 266).

Usluplastirma yukarida anlatildign haliyle taklide benzeyebilir. Bahtin bu durumu
“[Usluplastiran], iiretilen {islibun baskasinin iislibu olarak kasitli hissedilirligini
zayiflatirsa tisluplastirma da taklit olabilir.” ifadesiyle dile getirir (Bahtin, 2020: 267).
Ciinkii tsluplagtiran s6z ve lsluplastirilan s6z arasindaki ¢izgi her zaman belirgin
degildir. Taklitte konusucu baskasinin séziinii kendisine ait goriir, onu temelliik eder
ve kendi sozii ile taklit ettigi s6z kaynasir. Usluplastirmada ise iisluplastirilan s6z kendi
anlamini, yabanciligini ve mesafesini her zaman korur. Bu yiizden mesafenin ve

yabanciligin korunmadig1 durumlarda iisluplastirma rahatca taklide evrilebilir.
2.1.4. Skaz (Hikayecinin Hikayesi)

Skaz, kaynagi Rus halk hikayeleri olan ve genellikle konusma dilinin
ozelliklerine sahip bir anlaticinin, yazarin yerine gecip anlattigi hikdyelere verilen
addir. Her seyden once belirtilmelidir ki, yazar ve anlatici anlatibilimde farkli unsurlar
olsa da skazda bu farklilik bilingli bir sekilde ortadan kaldirilir. Metnin anlaticisi sozli
anlatim yoluyla yazarin yerine geger, yazar roliinii iistlenir ve hikdyeyi anlatmaya
baglar. Bu yiizden skaz yazarin yerine gegen “hikayecinin hikayesi” olarak adlandirilir.
Daha farkli bigcimde sdylemek gerekirse, yazar, bir bagkasinin konugma tarzini, sesini,
tonunu kullanir ve hikayeyi konusma dilinde, okurla diyaloga girerek ona anlattirir.
Yazarin yerine gecen bu anlaticinin “sézlii konusma tarzi, bakis agisi, konumu vs.”
hikaye anlatiminin merkezinde bulunur. Rus halk hikayelerinin kompozisyonel ve
anlatimsal yapisinin modern anlati tiirlerine aktarilmasi ile skaz ortaya ¢ikar. Puskin'in

“Biyelkin'in Hikdyeleri”, Turgenyev'in “Ilk Ask” dykiileri gibi metinler, baska bir
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kisinin agzindan anlatilmalar1 sebebiyle skaz Ornegi olarak kabul edilir. Bu
Oykiilerde anlatici baska bir kisi olsa da konusan aslinda yazarin kendisidir. (Bahtin,

2020: 267 vd.)

Bahtin’in skaz tiiriine drnek olarak verdigi Turgenyev’in /lk Ask hikayesinde, ev
sahibi dostlarin1 agirladiginda onlardan ilk agk hikayelerini anlatmalarini ister. Ev
sahibinin dostlarindan Vladimir Petrovig bu istegi kabul eder ancak oykiisiinii deftere
yazacagin1 soyler ve okuyucu, hikdye boyunca Vladimir Petrovi¢’in agzindan
defterinde yazilanlar1 okur. Dolayisiyla Vladimir Petrovig, kahraman-anlatici olarak
hikdyede yazarin yerine gecmis olur yahut yazar, Vladimir Petrovi¢ (kahraman)
araciligiyla hikayeye dahil olmus olur. Bahtin’in skaz tiirtiyle ilgili “Aslinda bir
anlatic1 getirilir, anlaticiysa edebi olmayan ve birgok 6rnekte alt sosyal katmanlara
(yine yazara lazim olan) halka uyan biridir — ve beraberinde sozlii dili getirir.” (Bahtin,
2020: 269) ifadeleri tam olarak Vladimir Petrovig’e uyar. Hikaye boyunca konusan,
hikayeyi anlatan Vladimir Petrovig¢’tir. Hikaye, 1. tekil kisi agzindan ve anlaticinin
stnirli bir bakis acistyla, konugma dilinin rahathigt ve akiciligt ic¢inde anlatilir.
Boylelikle anlatici, yazarin yerine gecerek onun sdylemini kullanir ve bu sekilde

yazarin kahraman tizerindeki sinirlayici tasarimi agilmis olur.

D. Lodge, skazi “yazi dilinden ziyade konusma dili 6zelliklerine sahip birinci
tekil sahis anlatim tiiriinii gostermek icin kullanilan™ bir tiir olarak aciklar. Skaz
tarzinda roman ve hikayelerde anlatici, konusma dilini kullanarak kendine “ben”
diliyle, okuyucuya da “sen” (siz) olarak seslenir. Skaz, giinliik konusma dilinin rahat
ve akici iislibunu kullanir. Lodge, skaz tiirtine 6rnek olarak J. D. Salinger’in Cavdar
Tarlasindaki Cocuklar ve M. Twain’in Huckleberry Finn'in Maceralar: 'n1 gosterir.
(Lodge, 2013: 33 vd.)

Bahtin, skaz tiiriiniin ben-6ykiisel yapisina uygun olarak hikayeyi anlatan kiginin
yazardan farkimi belirtmek icin “anlatict” terimini kullanir. Ciinkii anlatici, hem
yazarin kendisi hem hikayenin anlaticist hem de hikayenin bir kahramanidir. Bu
bakimdan hikdye boyunca hep “ben” dilinden konusur. Hikdyeyi anlatirken
okuyucuyla diyaloga giren, onun hayali sorularima cevap veren bir kisidir ayni
zamanda. Bu yiizden hikaye, giinlik konusma dilinin akiciligi ve canliligi iginde

anlatilir.
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Kevser Tetik, skazda anlaticinin roliiniin merkezi bir nem iggal ettigini belirtir.
Anlatic1 eserde bir bagkahraman olarak yer alir ve hem anlatici hem kahramanlar, ait
olduklar1 sosyal tabakaya gore konusturulur. Anlatict igin, "O, sesi yazarin sesi ile
birlesen halktan bir kahraman" ifadesini kullanir. Anlaticidan olaylar1 ve yasananlari
halkin bakis agistyla anlatmasi beklenir. Eseri anlatan kahraman, halk diline 6zgi
kelimeleri, deyimleri, yerel dil kullanimlarini, mesleki kalip ve jargonlari, eksiltili
climle vb. konusma diline ait 6zellikleri, biitlin dogallig1 ve inceligiyle anlatimda
kullanir. (Tetik, 2020:205-219) Skazda, anlaticinin yazarin yerine ge¢mesi veya bir
diger ifadeyle yazarin anlatici araciligiyla metnin kompozisyonel yapisina dahil olmasi
eseri diyalojik (¢ift sesli) hale getirir. Anlaticinin, olaylar1 ¢ogunlukla kendi sinirh

bakis agisindan alaysi, elestirel bir dille anlatmasi skazin karakteristik 6zelliklerinden

kabul edilir.

Skaz, konusma dilinden dogdugu i¢in anlatic1 genellikle konusma dilinden, bu
dilin samimi anlatimlarindan ve halk hikayelerinin olanaklarindan yararlanir. Bu tarz
hikayeler, sozlii konugma tarzinda hikayeler olduklarindan Tiirk halk edebiyatinda
kahvehanelerde ve kdy meclislerinde, meddahlarin dinleyicilerle diyaloga girerek
anlattig1 halk hikayelerine benzer. Hem skaz tiiriinde hem Tiirk halk hikayelerinde,
hikayeyi yazarin degil bir bagka kisinin anlatmasi, diyaloglardan beslenmeleri, sozlii
konusma dgelerinin -jest, mimik, tonlama, tavir vb.- agirlikta olmasi ve ortak konusma

dilinden yararlanmalart, iki tiiriin ortak yonleri olarak gosterilebilir..

Bahtin, skaz incelemesinde, skaz1 hikdaye skaz ve saf skaz olmak iizere ikiye
ayirir. Turgenyev’in Andrey Kolosov ve Ilk Ask’1, hikdye skaza drnektir. Bu eserlerde
Turgenyev’in kendi c¢evresindeki bir kisinin agzindan hikaye anlatilir ancak
“hikayeciyi ortaya atan Turgenyev, genelde hikdye etmenin baska bireysel ve sosyal
tarzin1 hi¢ tisluplastirmaz” (Bahtin, 2020: 268). Daha anlasilir bi¢imde ifade etmek
gerekirse Turgenyev’de skaz, bi¢im olarak bulunsa da —hikayeyi kendi ¢evresinden bir
arkadasina anlattirir- asil 6nemli olan anlaticinin bireysel, toplumsal, karakteristik vb.
hikaye anlatma tarzlarina rastlanmaz. Anlatici, hikayeyi kendi anlatir ama aslinda
konusan yazarin kendisidir. Skaz, sadece bi¢im olarak bu hikayelerde bulunur. Bu tiir
skazlar, basit birer kompozisyon olmaktan dteye gidemez. Saf skazda ise hikayeyi bir
baskasinin anlatmasi degil, bir bagkasinin “kendi bakis agis1 ve lisliibundan” hikayeyi
anlatmasi, asil belirleyici olur. Saf skaz tiiriine, Puskin’in Biyelkin in Hikdyeleri 6rnek

olarak verilebilir. Bu hikayelerin anlaticisi, “yazarin tasarimini” asar, yani kendi
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ozgiirliigiinii ve 6zgiilligiinii hikdye anlatirken kurar. Hikaye anlaticis1 kendi 6zgiil
agirhigimi ve Ozgiinliiglinii korur. Ayrica “bireysel-karakteristik bir imge” olarak
hikayede one ¢ikar (Bahtin, 2020: 268). Skazin bu bi¢iminde, anlatic1 yazarin yerine
gegse de yazarin kopyasi olmaz ya da tersinden sdylersek yazarin vekili anlatici olmaz.

Asil 6nemli ve belirleyici olan “anlaticinin bakis agist”dir.

Boris Eichenbaum, Edebiyat Kurami’nda skaz terimine Bahtin’den 6nce yer
verir ve o da skazi ikiye ayirarak inceler: rapor eden skaz ve yeniden iireten skaz. Ikisi
arasindaki farki « {lki niiktelerle ve es anlamli latifelerle ameliyede bulunur; ikincisi
sOzcliik mimigini ve sozcilik jestini kullanir.” sozleriyle belirtir (Eichenbaum, 1994:
103). Eichenbaum’un bu ayrimda vurguladigi fark, kompozisyonel anlaticinin skazi
ile kendi bakis acisindan anlatan anlaticinin skazi arasindaki fark gibidir. Gerek
Bahtin’de gerek Eichenbaum’da skaz yorumlarmin merkezinde anlaticinin “bakis
acist” bulunur. Bakis agisi, hem diyalojik olarak yazar ve kahramanin konumunu
belirler hem de skaz tiiriindeki anlatilarda kahramanin kompozisyon icabi mi

bulundugunu yoksa ger¢ekten 6zgiin bir karakter mi oldugunu ortaya ¢ikarir.

Skaz ve tisluplastirmanin bi¢imsel olarak baskasinin s6ziine dayandiklar1 goriilse
de aralarinda temel bir fark bulunur. Usluplastirmada konusucu baska bir sozii hafifce
nesnelestirirken yani onu kendi biinyesine, kendi séziine dahil ederken skazda yazar

hikayeyi kendi anlatmaz bir bagka kisiye, “hikayeciye” anlattirir.
2.1.5. Parodi

Sozliik anlamiyla parodi “linlii birinin yazi, miizik, sanat, konusma vb. tarzinin
kasith olarak kopyalanmasi veya bir seyin aslindaki 6zelliklerin mizahi yolla daha
belirgin hale getirilmesi” seklinde tarif edilir (Cambridge Dictionary, 2020). Bu
tanimda yalnizca dilsel boyutuyla degil bir biitiin olarak parodi yonteminin tarifi
yapilir. Diyalojik bir yontem olarak parodi “muhatabin ¢ok sik bir sekilde diger
muhatabin savini birebir tekrar ettigi, ona —kusku, hayret, ironi, alay, hakaret vb.
ifadesiyle- yeni bir ton kattig1 ve kendine has sekilde vurguladig1 diyalog s6zleriyle
aciklanir” (Bahtin, 2020: 270). Bu tanimlamalarda parodinin ikili yapisi ile diyalojik
dilin ikili sdylemi arasindaki uygunluk agik¢a goriiliir. Bahtin’in soz tipleri
kategorisinde parodili s6z, diyalojik dili olusturan soz tiirlerinden yani “¢ift sesli s6z”

tiplerinden kabul edilir.
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Parodi, biinyesinde iki farkli sesin kaynagmayip birbirlerine karsit bir tavir aldigt
tiirdiir. Parodi yapan s6z ile parodisi yapilan s6z arasindaki iliskiler dolayisiyla parodi
iki sesin kars1 karstya geldigi s6z halini alir. Ancak burada iki s6z birbiriyle kaynasmaz
yani tek ses halini almaz; ayr1 iki sesin varligi parodili s6zde daima hissedilir. Oysa
isluplastirma ve skazda iki ses, kismen de olsa kaynasabilir. Parodide yazar, bir
baskasinin sdylemiyle konusur ama bu sdyleme baslangictaki anlamindan tamamen
farkli bir anlam katarak ve onu kendi amacina ya da baska bir deyisle séylemin kendi
as1l amacina karsit bir amaca hizmet etmeye zorlayarak. Bu yiizden parodide bagka
sozilin kasith hissedilirliginin 6zellikle sert ve belirgin olmasi gerekir (Bahtin, 2020:
270-271). Zekiye Antakyalioglu, parodide, 6tekiyle “bagimli” ama kaynasmayan tavri
“[P]Jarodi her zaman kendi disinda olan, ona 6nceleyen, bir konu durum, sz, sdylem,
performans veya esere bagimlidir” séziiyle vurgular. (Antakyalioglu, 2016: 83)
Parodi, bir bagka sozii biinyesinde tasiyan soz olarak, bir baska sozle kaynasmazligi,
iki ayr1 s6zlin varliginin hissedilebilirligi yoniiyle Bahtin’in parodi anlayisinda 6nemli

yer tutar.

Parodide sesler sadece zaman ve mesafeyle ayrilmis degil ayni zamanda
birbirlerine diismanca bir tavir da sergiler. Parodili soylem, iki farkli sesin siirekli bir
catisma hali yasadigi ve en sonunda yazarin kazandigi bir savas meydani gibi
diistiniilebilir. Parodi, bir bagka soylemi taklit etmez, sahiplenmez; onu sadece kendi
amacina uygun olarak ve ¢ogunlukla elestiri niyetiyle kullanir. ki séylem arasinda
ciddilik-komiklik, iislup-konu vb. yonlerinden ¢atisma yasanabilir. “Oteki sdylem”
yani bagkasinin sozii parodide kilik degistirmis ve adeta yeni efendisine hizmet eder
bicimde karsimiza ¢ikabilir. S6ziin diyalojik dogasi, yani gonderge nesnesine degil
karsit sdyleme yonelen, onu nesnelestiren sdylem, en ¢ok parodide belirgindir. Parodi,
farkli metinler ve sesler arasinda 6zgiin bir iligki tarzi olarak bu yiizden diyalojik dil

sistemini olusturan s6z tiplerinin ayrilmaz bir pargasini olusturur.

Diyalojik yontemde hangi s6z tiirlerinin ya da davranis tarzlarinin parodisinin
yapilabilecegi 6nemli yer tutar. Bahtin, giinliik hayattaki en siradan davraniglardan en

ylice sozlere kadar her seyin parodisinin yapilabilecegini belirtir:

Bagka iislup, tislup olarak parodilestirilebilir; bagka sosyal-tipik ya da
bireysel-karakteristik ~ gérme,  diiginme ve  konusma  tarzi
parodilestirilebilir. Dahasi parodi daha az ya da daha ¢ok derin olabilir:
sadece ylizeysel sozel bigimler parodilestirilebilir ama bagka soziin en derin
ilkeleri de parodilestirilebilir. Hatta parodili s6ziin kendisi farkli bir sekilde
kullanilabilir yazar tarafindan: parodi kendini hedef alabilir (s6zgelimi tir
olarak edebi parodi) ama bagka olumlu hedeflere ulasmak i¢in de
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kullanilabilir (s6zgelimi Aristo’daki ve Puskin’deki parodi tislup) (Bahtin,
2020: 271).

Her tiirlii toplumsal ya da bireysel tarzin, kiiltiirel aidiyet bildiren tarzin,
konusma tarzinin, diistinme tarzinin parodisi yapilabilir. Hatta kisi kendi sozlerinin
parodisini kendi yapabilir. Bu sayede dil, iki yonlii bir nitelik kazanmis olur. Parodide
yalniz parodisi yapilacak s6z degil, o soziin gerisindeki mantik ve diisiinme bigimleri,
gorme ve isitme bicimleri de dikkate alinir ve bunlarin parodisi yapilir. Bahtin,
parodiyi, daha ¢ok yikici ve diismanca amaglarla kullanir ancak Aristo ve Puskin
orneginde oldugu gibi onu olumlu, yiiceltici hedeflere ulagsmak icin de kullandig:

goriiliir.

Bahtin, Orta Cag karnaval ritiiellerindeki kutsal metinlerin ve ayinlerin parodisi
anlamma gelen “parodia sacra”y1 (kutsal parodi) diyalojik parodi Ornegi olarak
zikreder. Parodia sacra’da hem kutsal metinlerin hem de kilisenin dini ritiiellerinin
giilme temelli parodisi yapilir. Bu parodiler ayni zamanda bir¢ok elestirinin ve
kisitlamanin hedefi olan davraniglardir (Bahtin, 2017: 93-94). Parodia sacra’da normal
sartlarda miisaade edilmeyen pek cok seye giilme bigimiyle izin verilir. Orta Cag
karnaval ritiiellerinde, yiice ile diisiik olan s6z ve davranislar bu sayede halkin
muhayyilesinde ve soz dagarciginda yer tutmus olur. Parodia sacra, Orta Cag’da edebi
anlamda roman tiirii i¢in doniistiiriicii gii¢ islevi goren parodi olarak kullanilan parodi
cesididir.

Margaret A. Rose, Bahtin’in 1929 sonrasi kaleme aldig1 eserlerinde daha ¢ok
“karnavalistik parodi” anlayis1 iizerinde durdugunu belirterek elestirmenlerin hatali bir
bakisla “modern parodi” lizerinde durmasini elestirir ve modern parodi yani iislup
yoOniiyle parodi sayilan birtakim eserlerin de aslinda karnavalistik parodi sayilmasi
gerektigini belirtir. Rose’a gore Bahtin, parodiyi daha ¢ok burlesk, alayci yonleriyle
Orta Cag karnaval diinyasinin bir parcasi olarak degerlendirir. (Rose, 2016: 226-227)
Bahtin’in 1929°da Dostoyevski Yapitinin Sorunlari’n1 yaymlamasindan sonra tarihsel
arastirmalara agirlik verdigi goriilse de basindan beri asil ilgisi olan dil iizerine
yogunlastig1 ve hem bigimsel hem tarihsel ¢aligmalarinda dil {izerine ¢alismay1 higbir
zaman ihmal etmedigi goriiliir. Rose’un belirttigi gibi parodiyi tislup 6zelliklerinden
ziyade karnaval ekseninde ele almasinin asil nedeni, parodili dilin —roman tiirii
bakimindan- en doniistliriicii ve islevsel yoniiyle Orta Cag karnaval edebiyatinda

ortaya ¢iktigini diisiinmesinden kaynaklanmistir. Bu baglamda Bahtin’in, Rabelais ve
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Cervantes’e romanin doniistiiriicii tarihinde asir1 parodi igeren karnavalesk dili
kullanmalar1 yoniiyle atfettigi 6zel onemi de belirtmek gerekir. Zekiye Antakyalioglu,
N. Frye’dan naklen, roman tiiriiniin romans ve gercekei anlatilarin yer degistirmesi
sonucu ortaya ciktigini, D. Defoe’dan H. James’e kadar roman tiiriinlin romansin

parodisini yaptigini belirtir (Antakyalioglu, 2016: 85-86).

Bahtin, parodi kisminda romana 6zel bir yer ayirir. Ona gore romanin ortaya
cikisinin kékeninde diger tiirleri parodilestiren bir tiir olmasi bulunur. Kanonik tiir ve
tisluplarin parodisinin yapilmasi romanda temel bir yer tutar. Romanin i¢ dinamizmini
ve gelisimi tamamlamamis bir tiir olarak halen yasamasi belki de bagka tiirleri
parodilestirmesine baglidir. Romanin parodi yontemiyle diger kanonlasmis tiirleri

kendi bilinyesine dahil etmesi su ifadelerle belirtilir:

Roman diger tiirlerin (tam da tlir olarak oynadiklari roliin)
parodisidir; bigimlerinin ve dillerinin uzlagimsalligini agiga ¢ikarir; bazi
tirleri sikip disar1 atar; bazilarini yeniden formiile ederek, yeniden
vurgulandirarak, kendine 0zgii yapist icine katar.(...) Romanm
hiikiimranlik kurdugu bir ¢agda [18.yy.] 6biir tiirlerin hemen hepsi az ya da
cok ‘romanlasir’: tiyatro (6rnegin ibsen, Hauptmann, dogalc1 tiyatronun
tiimil), epik siir (6rnegin Childe Harold ve 6zellikle Byron’un Don Juan’r)
ve hatta lirik siir (u¢ bir 6rnek olarak Heine’nin lirik siiri (Bahtin, 2017:
158).

Parodi, roman tiirii i¢in baslangicindan itibaren kullanilan bir yontem olarak
bilinir. Oregin Don Kisot, Orta Cag romanslarinin parodisi olarak edebiyat tarihinde
yer tutar ancak parodinin tiir i¢in pratik 6neminin 6tesine gegip tiirlin kurulusuna katki

saglamasi diyaloji ile olmustur.
2.1.6. Gizli Polemik

Diyalojik dil, metnin kurulusunda dogrudan baska sozlere yonelen, onlarla
anlamsal iliskilere giren dil oldugu i¢in her tiirli polemik s6z de diyalojik dil
kategorisine girer. Polemik s6z, “baska bir metne veya konusmaya sertge saldirmasi,
onu kiskirtmasi, savunmasi, yermesi vb. gerekcelerle iki s6ziin carpistigi s6z” seklinde
tarif edilebilir. Aslinda her soziin karsit s6ze gore konumlanmasi, bakis agisini,
muhatabini segmesi, polemik s6z kapsamina girebilecek tavirlardir. Polemik s6z, tek
basina gergeklesemeyen ancak karsiti, bir bakima diismant olan s6z ile varlik kazanan

sOz anlamina geldigi i¢in “gift dilli sdzler” kategorisine girer.

Bahtin’de polemik soz ikiye ayrilir: gizli polemik ve acik polemik. Gizli ve acik
polemik arasinda kolayca smir ¢izilemeyecegi belirtilir ve acik polemik i¢in “bagka

soze kendi konusu gibi yonelmistir” ifadesi kullanilir. Baskasinin soziinii herhangi bir
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sebeple nesnelestiren yani kendi konusu yapan ve elestiren, savunan vb. sozler acik
polemik olarak adlandirilir. Bu tarz polemik, diyalojik s6z kabul edilse bile metnin
diyalojik dogasini asil belirleyen gizli polemiktir. Gizli polemik i¢in “[s6z] siradan
konuya yonelmistir; ona, [baska soze] tasvir edip ifade ederek yonelir ve sadece
dolayli olarak baska soze saldirir.” agiklamasi yapilir (Bahtin, 2020: 273). Gizli
polemikte s6z, kendi nesnesine yonelmistir ama bir bagkasinin séziinii dolayli yoldan
nesnelestirir. Bu tarz polemik, genelde hemen herkesin fark edebilecegi yalinlik ve
aciklikta olmayabilir. Ancak gizli polemikte s6zceleme siireci daha farkli isler. Yazar
ya da konusucu baska birinin soziine degil dogrudan kendi gondergesine yonelmistir.
Bu sirada bagkasinin soziinii tasvir, siiphe vb. yollarla dolayli yoldan muhatap kabul
eder. Bu sekilde gergeklesen polemikler, gizli polemik adini alir. Gizli polemik, bir
baskasinin soziinli ¢arpitir. Bir baskasinin soziiniin ¢arpitilmasi “tonlamada ve soz
dizimsel konstriiksiyonda” goriiliir (Bahtin, 2020: 273). Gizli polemikte, soz kendi
konusuna (gonderge) yonelirken ayni zamanda o konuya yonelmis baska soylemlere
de diismanca vurgu yapacak sekilde, onlarla polemige girecek sekilde insa edilir. Iste
bu yiizden gizli polemik “diisman baska s6ze yan bakan s6z” seklinde nitelenir
(Bahtin, 2020: 273). Gizli polemik, 6zellikle konusma dilinde bagvurulan bir yontem
olarak hem sozcenin tonunu hem de s6z dizimini belirler. Ozellikle roman tiiriindeki

diyaloglarin temelinde gizli polemik bigiminde s6z bulunur.

Bahtin’in 6zellikle vurguladigi husus, dilin tek basina olusan bir fenomen
olmayip mutlaka —gizli ya da agik- baska sdylemlerin mevcudiyetine duydugu
ihtiyagtir. Oyle ki, dil bir baskasmnin mevcudiyetini fark etmekle var olusunu
gerceklestirir. Bagkasinin sdylemi, agiktan kendi konusuna yonelmis olan sdyleme
ortiili bir sekilde sinmis olan karsit sdylemdir. Ancak bu karsit sdylem, yazarin
sOyleminin disinda kalir ve yeniden iiretilmez. Gizli polemik yontemiyle karsit
sOylemin yazarin sOylemine sinmesi ve onunla diigmanca bir iligskiye girmesi su

sekilde belirtilir:

Kendi konusuna yonelen sz, ayni konuda bagka sozle gatigir. Bagka
sOziin kendisi yeniden iiretilmez, o sadece tahmin edilir ama konugmanin
biitiin yapist eger kuskulanilan baska sdze karst bir tepki olmasaydi
kesinlikle farkli olurdu (Bahtin, 2020: 273).

Gizli polemikte, polemige giren kisi polemige girilen sézii dolayli yoldan
“tahmin eder” ya da bdyle bir s6zden “kusku duyar.” Burada konusanin sdziine sinmis

olan bu tahmin edilen ya da kuskulanilan s6z, gizli polemik icin yeter sebeptir.
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Diyalojik dilde mevcut sdylem, dogasi geregi baska bir sdylemle karsit iliskiye
girilecek sekilde olusturulur. Bu ise konusan 6zneyi sdylem kurmada “6teki’nin
varhiginm gizli bir sekilde kabule, onu duyumsamaya gotiiriir. Sadece edebi dilde degil
glinliik konusma dilinde de “6teki’nin mevcudiyeti, bir sekilde konusanin kendi
sdylemini -gizli de olsa- belirler. Ornegin Jean-Jacques Rousseau’nun Jtiraflar’1 gizli
polemik ydntemiyle yazilmis bir eser kabul edilir. Bahtin, “Insanin kendi konusmasini
bireysel insa etme tarzi 6nemli 6l¢iide ona has baska soz hissiyle ve ona tepki verme
olanaklariyla belirlenir.” (Bahtin, 2020: 274) ifadesiyle insanin bireysel dilini kurarken
bagka sdylemlerin dogrudan yahut dolayli etkisi altinda olduguna vurgu yapar. Gizli
polemikte karsit soylemin mevcudiyeti soziin ikili dogasini ortaya ¢ikaracak bicimde

diyalojiyi olusturur.
2.1.7. Gizli Diyaloji

Gizli diyaloji, benzer yonleri olmasina ragmen gizli polemikten farkli bir anlatim
tirtidiir. Iki kisi arasindaki diyalogda ikinci kisi fiili olarak orada bulunmaz,
goriinmezdir ve sozleri de orada degildir. Ancak ikinci kisinin sozlerinin etkisi, ilk
konusmacinin s6zlerini igten belirler, onlar tizerinde derin bir etkiye sahip olur. Bahtin,
gizli diyalojide bir konusmacinin sozlerini belirleyen muhatabin roliine su sozlerle
deginir:

Ikinci konusmaci gériinmez olur, onun sdzii yoktur ama bu sozlerin
derin izleri ilk konugmacinin mevcut sozlerinin hepsini belirler. Bunun
sadece bir kisi konussa bile, sohbet oldugunu ve gergin bir sohbet oldugunu
hissederiz, ¢linkii mevcut her s6z kendi telleriyle yankilanir ve kendinin

disinda, smirlarinin Stesinde kalan daha sdylenmemis baska sozii isaret
edip diizene sokar (Bahtin, 2020: 275).

Bu pasajdan, gizli diyalojide, orada bulunmayan hatta var olmayan ikinci
konusmacinin, konusan kisinin sozleri {iizerinde gii¢lii bir tesire sahip oldugu
anlasilmaktadir. Konusan kisinin sdyleminin tamami, orada bulunmayan kisiye yanit
vermesi tizerinden kurulur. Bu durumda gizli diyalojide iki mesele ile kars1 karsiya
kalindig1 sdylenebilir: Tlki, konusan kisinin (birinci kisinin) sézlerinin monoloji sayilip
sayillamayacagi meselesidir. Burada birinci konusmaci, mevcut sozleriyle ikinci
konusmaciya yanit veriyorsa, kendi sdylemini siirekli onun soézleriyle iliski iginde
kuruyorsa bunun monoloji sayilamayacag: aciktir. Ikinci mesele ise gizli diyalojinin
bugiiniin elestiri terminolojisindeki karsiligiyla i¢ diyalog sayilip sayilamayacagi
meselesidir. I¢ diyalog, gizli diyalojiden farkli olarak konusmacinin bilincinde var

olan sozler iken gizli diyaloji, konusmacinin kendi sézlerinde, orada bulunmayan veya
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gercekte var olmayan herhangi birisine verilen cevaplar anlami tasir. Bu bakimdan
gizli diyaloji, i¢ diyalogdan farkli bir sdz tipi kabul edilebilir. i¢ diyalog terimi,
bugiiniin kuramsal edebiyat terminolojisinde kullaniliyor olsa da bu terime Bahtin’in
terminolojisinde rastlanmaz. Ancak bu terim, gizli diyaloji teriminden de biisbiitiin
ayr1 bir terim olarak diisiiniillemeyecek kadar Bahtinyen terminolojiye yakin durur.
Gizli diyalojide soz, bagka sozlin dolayiminda insa edilirken i¢ diyalogda, kahraman,
sadece biling diizeyinde baskalariyla diyaloga girer ve bu sayede kendi sdylemini de

baskalar1 dolayiminda iiretmis olur.

Biitiin bu verilerden hareketle Bahtin’in terminolojisinde i¢ diyalog ifadesine yer
verilmedigini, bunun yerine gizli diyaloji teriminin kullanildigir goriilmektedir.
Kavramsal olarak hem gizli polemik hem de gizli diyalog terimlerinin i¢ diyalog

anlaminda kullanilmig oldugu diisiiniilebilir.

Gizli diyaloji ve gizli polemik arasinda sinir ¢izgisi ¢ok belirgin degildir, iki s6z
tiri icin de baska soziin etkin bir sekilde konusan kisinin konusmasina etkide
bulundugu, onu icten ve yogun sekilde degistirmeye zorladig1 soOylenebilir.
Dostoyevski’nin sira dis1 ve bazen de patolojik kahramanlari, biitiin bu s6z tiplerini

kullanan kahramanlar olarak tarif edilir.

Gizli polemik ve gizli diyaloji, edilgen soz tipleri olmayip karsisindaki sozle
iliskiye gectikleri ve onu kosullu olarak kullandiklari i¢in etkin s6z tipleri olarak kabul
edilir. Bu soz tipleri, eserin kompozisyonel biitiinliiglinde baska sozleri muhatap
almalar1 yoniiyle yer tutar. S6ziin ahlaki, insani vb. yonlerden degeri sorunu diyalojik
kavramlastirmada Oncelikle iizerinde durulan sorun olarak goriilmez. Soziin
olusumunda ve islev kazanmasinda baska sozlere hangi acgilardan karsit oldugu vb.
meseleleri iizerinde daha ¢ok durulur. Konusmaci, gizli polemik ve gizli diyalojide
kendi sdylemini kurarken karsit sozii, aktif bir sekilde kendi sdyleminin igine dahil

eder ve bu yolla hem kendi s6zii hem karsit s6z canliligini, etkinligini korur.
2.2. Polifoni (Cokseslilik)

Polifoni sdzciigii, Ingilizcede “poly” (cok) ve “phony” (ses) sozciiklerinin
birlesimiyle olusan ve Tiirk¢cede genellikle “cokseslilik™ olarak karsilanan sozciiktiir.
Bahtin, polifoniyi “bagimsiz ve kaynasmamis ses ve bilinglerinin ¢oklugu, degerli
seslerin orijinal ¢oksesliligi” bigiminde tanimlar (Bahtin, 2020: 40). Edebiyat elestirisi

terimi olarak ses, “yazarin ele aldig1 konu ve hitap ettigi kitle karsisindaki tutumu”
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olarak tarif edilir (Huyugizel, 2018: 442). Bu tanimlamanin, Bahtin’in
terminolojisindeki “ses”in anlamini kargilamaktan uzak oldugu sdylenebilir. Polifoni,
Bahtin’in edebiyat kuraminda, edebi eserdeki farkli dillerin, bilinglerin, bakis
acilarmin orkestrasyonu anlaminda miizikal bir terim olarak kullanilir. Kahramana ya
da yazara ait seslerin bir fikir, kimlik tagimalar1 yoniiyle sanat yapitinda ortaya ¢gikarak

catismasi ve uyumu seklinde ifade edilebilir.

Polifoni, Bahtin’in kuramsal c¢alismalarinin ilk baslarindan itibaren itizerinde
titizlikle durdugu kavramlardan biridir. Yayimlanmis ilk c¢alismalarindan olan
Dostoyevski Yapitinin  Sorunlari’nda (1929) Dostoyevski’nin romani biitliniiyle
polifonik roman kabul edilir. Aslinda Dostoyevski Yapitinin Sorunlari’nin ilk
baskisinda “monoloji”nin  zitt1 olarak “polifoni” terimine yer verilir ve
Dostoyevski’nin romanini tanimlamak i¢in “polifonik roman” ifadesi kullanilir. Bati
diinyasinda yapilmis kimi incelemelerde, Bahtin’in kuramsal anlayisini biitiinciil
olarak ifade etmek icin polifoni teriminin tercih edildigi gériilmiistiir. Ornegin Ann
Dobie, Bahtin’in kuramsal gorislerini biitiinciil olarak adlandirmak gerektiginde
polifoni terimini kullanir (Dobie, 2012: 39). Ancak Bahtin, polifoniyi diyaloji kurami

icerisinde degerlendirir ve polifoni’nin diyalojideki yerini sdyle agiklar:

Polifonik roman, bastan asagi diyalojiktir. Roman yapisinin biitiin
Ogeleri arasinda diyalojik iligkiler bulunur, yani onlar kontrpuan
[orkestrasyon] olusturacak sekilde karsitlagtirilmistir (Bahtin, 2020:84).

Diyaloji, bu ifadede goriilebilecegi lizere Bahtin’in goriislerini kuramsal bir
biitiinliik i¢inde degerlendirebilmek i¢in, polifoni ve daha sonraki béliimde tizerinde
durulacak olan heteroglossia ile birlikte ortak ve kapsayici bir terim olarak kullanilir.
Hem polifoni hem heteroglossia, sanatsal yapitin biitiiniinde farkli fikirlerin, diinya
goriislerinin, toplumsal ve bireysel dillerin karsilagsmasi, ¢atismasi anlaminda

“etkilesimi” 6n planda tuttuklar i¢in diyalojik yontem sayilir.

Polifoni, birgok sesin bir aradalig1 olduguna gore polifonide “ses”in anlami1 ve
islevi nedir? Bunu tespit etmenin dil ve edebiyat yoniinden oldukca gii¢ oldugu
sOylenebilir. Polifonide “ses” terimi, oncelikle konusmacinin somut ve goriiniir
olmasina katki saglar. Konusmaci ses araciligiyla “somut” hale gelir. Polifonide sesin
igerigi ikincil plandadir; daha ¢ok sesin islevi, konumu, yonii, bagka seslerle karsitligi
vb. dnemlidir. Polifonide ses, kuramsal olarak “neyi” temsil ettiginden ¢ok “nasil” bir
temsil kabiliyeti olduguyla yani “igeriginden” ¢ok “islevsel-etkilesimsel” yoniiyle 6n

plana ¢ikmaktadir. Eser boyunca ses, baska seslerle ¢atisan, onlarla bir arada yasayan
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ama sonugta ortak ve birlestirici tek bir sese donlismeksizin varligini devam ettiren bir
ara¢g durumundadir. Sesin hem diizenleyici hem de temsil edici bir islev tasidigi
goriiliir. Yazar ve kahramanlar ses {lizerinden temsil ve somutluk kazanirlar. Ses, bir
baska yonden kahraman ve yazar ayrimi yapmak, kahraman ve yazarin sdylemlerinin

birbirinden farkli oldugunu vurgulamak isleviyle kullanilir.

Kahraman ve yazar ayrimi iizerine diistinmek, Bahtin’in ilk yazilarinda iizerinde
durdugu meselelerden biri olarak géze garpar. Sanat ve Sorumluluk kitabinda yer alan
“Estetik Etkinlikte Yazar ve Kahraman” boliimiinde “Bir yazar ve kahraman arasinda
gercek anlamda bir teorik miitekabiliyet veya uyusma s6z konusu olamaz, ¢linkii
burada iliski tamamen farkli tiirdendir. Yazarin biitlinii ve kahramanin biitiiniiniin
farkli -yani ilke bakimindan farkli- diizlemlere ait olmasi, bu tip yan yana koyuslarda
stirekli g6z ardi1 edilmektedir.” ifadelerine yer verir (Bahtin, 2005: 22). Ses metnin
diizleminde yazar ile kahraman i¢in birlestirici degil “ayiric1” vasfi ile ortaya ¢ikar.
Buradan yola ¢ikarak estetik etkinlikte, ses diizeyinde yazar ve kahraman arasinda
zorunlu bir ayrim oldugu varsayilir. Ses; kahraman ve yazan farklilastiran, farklh
Ozneler olarak konumlandiran ve metnin catismali yapisint muhafaza eden Ogedir.
Catisma, kahraman ve yazar arasinda yahut kahramanlar arasinda siiregelir. Polifoni
kuramimin anlamsal biitiinliiglini, estetik etkinlikte yazar ve kahraman arasindaki
Ozsel, zorunlu iliskiler ve ayriliklar olusturur. Kahraman ve yazar temsil ettikleri ses
diizeyinde taninir ve degerlendirilir. Kahramanin sesi ve yazarin sesinin Ortiistiigi
durumlarda bile kahramanin ve yazarin sesi arasinda bi¢cimsel yonden her zaman bir
ayrilik vardir. Bahtin’e gore, “[yazarmn], kahramanmn disinda, kararli bir sekilde
korudugu bir konumu - uzam, zaman, deger ve anlam agisindan kahramanin diginda
olan bir konumu” bulunur (Bahtin, 2005: 29). Bu bakimdan eser boyunca, yazarin
kahramanin digindaki konumunu g6z ardi ederek okumalar yapmak, istenmeyen
sonuclara yol acabilir. Bu tarz okumalarin en sik rastlanan tiirii otobiyografik
okumalar, yani eserdeki kahraman ile yazarin miitekabiliyetini varsayan okumalardir
ki bunlar polifonik incelemelerde kabul edilemez yaklasimlar olarak degerlendirilir.
Polifonide yazar, mevcudiyetini her zaman kahraman ile arasina bir mesafe koyarak
ve kahramanin sesini bastirmadan korur. Edebi eserde her zaman yazar ve kahraman
ayrimi yapmak, polifonik anlatimin esasini olusturur. Sean Burke, Bahtin’in edebi
eserde yazari konumuyla ilgili degerlendirmesini “Bakhtin, yazarin 6limiinii ilan

etmek yerine, onu ¢oksesli roman anlatisinda diger seslerle esit seviyede tutmayi tercih
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etmigtir.”  soziiyle belirtir  (Antakyalioglu, 2016: 199). Bahtin, polifonik
degerlendirmelerinde yazarin konumu ile daha sonra Roland Barthes’in ilan edecegi
yazarin Olimiiniin ipuglarini verir. Ancak bunun gerceklesmesi i¢in daha 6nceden
yazarin hiyerarsik konumunun ve otoriter sesinin sarsilmasi gerekir ki polifoni bunu

saglar. Barthes da nihayet zamani1 gelince yazarin 6liimiinii ilan eder.

Sesin polifonide islevsel yoniiyle 6zgiil bir agirligi bulunur. Estetik etkinlikte
kahramanlarin, “yaraticilartyla yan yana durabilen, onun dediklerini kabul etmeyip
ona isyan edebilen 6zgiir insanlar” ve “yazar séziiniin nesnesi degil, kendi dolayimsiz
anlamli soziiniin 6znesi” olduklar1 ve bu bakimdan “yazarin sesinin hoparlori”
olmadiklart belirtilir (Bahtin, 2020: 41), Kahramana iliskin yapilan bu tespitler,
polifoninin dayandig1 arka planda 6zgiir ve ¢ogulcu bir diinya goriisiiniin oldugunu
gosterir. Bahtin’in yasadigi donemin totaliter kosullar ile ortaya koydugu kuramin

Ozgiirliik¢ii yapisinin bu yoniiyle bir tezat teskil ettigi soylenebilir.

Polifonide, kahramanlarin kendi sesleriyle konugmalari, metni, “anlatma”
tekniginden ¢ok “gdsterme” teknigine yaklastirir. Bu anlatim tekniginde olaylar,
anlatic1 tarafindan aktarilmaz, kahramanlar kendi sesleri ile konusur ve yazarin
otoritesi tamamen silinmese de sinirlandirilir. Bu sekilde kahramanlara nisbi bir
Ozgiirlik taninmig olur. Metnin anlatim biitiinliigliniin egemen ve tek yonlii yazar-
anlaticidan alinip farkli kisilere dagitilmasi eserde monolojik yapinin kirilmasinda

etkili bir rol tstlenir.

Bahtin, Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari nda “Dostoyevski’nin polifonisinin
en Onemli yam farkli bilingler arasinda gerceklesmesi, yani onlarin birbiriyle
etkilesimi ve birbirine bagimlihigidir.” ifadesine yer verir (Bahtin, 2020: 78). Bu
alintida gecen “biling” terimi, kahramanin bilinci anlaminda diisiiniildiigiinde onun
yazarin tasarimi olmadigina, bir diger ifadeyle kahramanin 6z bilincini eser boyunca
farkl1 bilinglerle catisarak kendisinin kurduguna isaret edilmis olabilir. Oz biling sahibi
kahraman, kendi 6zerk dilini, yazar ve baska kahramanlar ile etkilesime girerek insa
eder. Bahtin, “kaynasmamis bilingler” soziiyle, bir edebi eserde farkli fikirlerin tek ve
homojen bir sonug elde etmek amaciyla bir araya getirilemeyecegini vurgular. Eser

boyunca farkli bilingler arasinda gatisma, ses diizeyinde somutlasir ve canlilik kazanir.

Ses teriminin edebi eserde konusucuya somutluk kazandirdigina daha once

deginilmisti. Ses, ister yazara ister kahramana ait olsun canli, somut ve devingen bir
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organizmadir. Ses, fikirlerin bir baska deyisle bilincin edebi eserde temsilcisidir.
Bahtin, bu yiizden g¢okseslilikteki ses kavramini ¢ogu zaman biling yerine ya da
bilingle es deger anlamda kullanir. Kahraman, her zaman, 6z biling sahibi bir kisi
olarak eserde kendi sesi ile yer alir. Oz biling, yazar tarafindan kusatilabilir,
baskilanmaya calisilabilir ama ne olursa olsun diyalojik anlatim evreninde kendisinden

ozerkligini korumasi beklenir.

Polifoniyi edebi eserde kahramani1 merkeze alarak {i¢ baslik altinda incelemek

mumkundir:

1. Kahramanin 6z bilinci
2. Kahramanin fikirleri

3. Metnin tiirsel kompozisyonu.
2.2.1. Kahramanin Oz Bilinci

Bahtin polifoniyi incelemeye ilk 6nce kahramandan baslar ve diger konular1 da
kahramanin 6z bilinci ve bagimsizligi dolayiminda ele alir ki, bu durum kahramana
merkezi bir rol verdigini gosterir. Polifonide, kahramanin kim oldugu ve yazarla
iliskisinin nasil oldugu 6nemlidir ¢linkii kahraman, polifonik varligin1 bu karmasik
iligkilere bor¢ludur. Bahtin, kahramanm tek basina varliginin, sosyal ve tipik
ozelliklerinin polifoni i¢in yeterli olmadigini, baskalariyla iliskiye gecme temelinde
yeni ve farkli bakis agilarina sahip olmasi gerektigini Dostoyevski romanlari tizerinden

su sekilde aciklar:

Kahraman, Dostoyevski’yi diinyaya ve kendine 6zgii bir bakis agisi
olarak, insanin kendi kendisine ve ¢evresindeki gergeklige gore anlamli ve
degerli konumu olarak ilgilendirir. Dostoyevski i¢in kahramanin diinyada
var olmasi degil, kahraman i¢in bir diinya olup olmamasi ve onun kendi
kendisi igin nasil var oldugu 6nemlidir (Bahtin, 2020: 91).

Bu pasajda gegen kahramanin “diinyaya ve kendine 6zgii bir bakis agis1” ve
bulundugu “konum”u, kahramanin 6z biling sahibi bir insan oldugunu gosterir. Biling
terimi, sdzliikk anlamiyla “Insanin kendisi, yasantilari ve diinya iizerindeki bilgisi; ayn
zamanda diisiinme ve kendini tanima yetenegi” olarak agiklanir (Akarsu, 1998: 37).
Bu tanima gore kahramanin 6z bilinci, kendisini ve diinyay1 tanima, algilama yetenegi
ile kendisi ve diinya iizerine diisiinebilme cabasi olarak anlasilabilir. Polifonik
kahramaninin ayirt edici ve baskin 6zelligi, kendine dair bilincinin olmas1 yani her
durumda kendi diisiince, davranis, ruh hali, i¢inde bulundugu kosullarin vb. farkinda

olmasidir.
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Kahramanin eserde sadece goriiniir olmasi ve eylemde bulunmasi 6z biling
sahibi olmasi i¢in yeterli degildir. O, kendine 6zgii bir bakis agis1 gelistirebilmeli,
kendine ve diinyaya farkli, 6zgiin bir perspektifle bakabilmeli, kendi karakterini
yazardan bagimsiz bir sekilde olusturabilmelidir. O, ancak diinyadaki konumuyla, dis
diinyayr ama en Onemlisi kendini nasil algiladigiyla 6z bilincini kurar, eserde bu
sekilde goriiniirliik kazanir. Bressler, kahramanin 6z biling kazanmasinin anlamini
“Bahtin’e gore, romanin c¢oksesli dogasi, tek bir tane degil, pek cok hakikat
bulundugunu ima eder. Her karakter kendi hakikatini konusur ve diisiintir” sozleriyle
degerlendirir (Bressler, 2017: 77). Bressler’e gore kahraman, kendi hakikatine vakif,
bunun yaninda baska hakikatlere de kulak kesilen kimsedir. Kahramanin kendi
diisiincelerinin farkinda olarak 6z bilin¢ kazanmasi ileride deginilecegi iizere onu ayni

zamanda bir ideolog yapar.

Kahramanin konumu, polifoni i¢in merkezi bir 6nem tasir. Kahramanin
kendisiyle veya bir bagkasiyla konusmasi, etkilesimi es bi¢imde ve es degerde
gerceklesir. Kahramanin kendilik bilinci ile kendisi disindaki diinyaya dair bilinci
birbirinden ayristirilamaz ve bu ikisi birbirinin devami niteligindendir. Oz biling,
kendi i¢ine kapanma ile degil, baska bilinglere acilma, onlarla iliskiye gecme

dolayimminda yani diyalojik yolla insa edilir:

Kahramanin kendi kendine yaklasimi boliinmez bir sekilde onun digerine
karg1 yaklagimiyla, digerinin ona kars1 yaklasimi ile baglantihidir. Kendi
kendini bilmek hep kendini digerinin onun hakkindaki bilincinin zemininde
hisseder, “kendim i¢in ben” “baskas1 i¢in ben”in zeminindedir. Bu yilizden
kahramanin kendi hakkindaki s6zii yabancinin onun hakkindaki soziiniin
kesintisiz etkisi ile insa edilir (Bahtin, 2020: 286).

Kahramanin kendi hakkindaki bilinci aslinda karmasik ve uzun bir siirectir. Zira
zaman ve mekan olarak nerede basladig1 ya da bitecegi 6nceden kestirilemez. Kendini
bilmenin bilinci hep baskasinin kendi hakkindaki degerlendirmelerini dikkate almay1
dahasi onlarla iliskide olmay1 gereksinir. Yasamsal ve dilsel iliskilerin birbirine
gectigi, birbirini etkiledigi, belirledigi diinyada 6z biling kazanmak birbirleriyle i¢ ice

gecmis dilsel yonelimleri ortaya ¢ikarmak ile miimkiin olacaktir.

Kahramanin 6z bilinci, biitiinliyle kendisi iizerine diisiinmesi, kendi disindaki
diinyay1 tanimasi kosuluna baglanir. Ciinkii daha once belirtildigi {izere kahraman,
“mitik Adem” degildir. Kahramanin tek basina olmamasi, kendi bilincini kazanirken
hep baskalarinin onun hakkindaki diisiincelerini, kanilarin1 bilmesini gerektirir. Bu

ylizden 6z biling baskalarinin bilinci ile etkilesim halinde insa edilir.
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Kahramanin yazarin miidahalesine maruz kalmaksizin kendini ve diinyay1
algilamasi, eylemde bulunmasi, yazarin goriis alanina girmez. Dis diinyay1 diyalog
yoluyla taniyan kahraman, i¢ diinyasin1 da “diyaloglastirilmis i¢ monolog” yoluyla
tanir. Burada yazarin rolii, kahramanin 6z bilincini varlik, islev ve sonuglar1 yoniinden
aktarmak seklinde belirtilir. Yazar kahramani dogrudan betimlemez, kahraman
tizerine konusmaz, sadece kahramanin 6z biling kazanmas1 baglaminda kahramanin
goriis alanina giren ne varsa onlar1 aktarir. Kahramanin 6z bilinci de yazarin goriis
alanma girmez; yani yazar, hakim ve belirleyici bir rolle, kahramani insa etmez.
Yazar, artik kahramani distan ve iistten tanimaz, tanimlayamaz. Bu ¢arpici doniisiimii
Bahtin “Yazarin yaptig1 seyi bu kez kahraman yapar, kendi kendisini olas1 her bakis
acisindan goriir; yazarsa artik kahramanin gergekligini degil, onun 6z bilincini ikinci
simif bir gergeklik olarak goriir.” sdzleriyle belirtir (Bahtin, 2020: 94). Kahraman kendi
kendisini bagkalari iizerinden insa eden anlatici konumundadir, anlatici ise bir bakima

eser boyunca kahramanlagsmistir, denilebilir.

Kahramanin Dostoyevski romanlarindaki goriiniimii, varlik kazanmasi1 tamamen
0z bilinci lizerinden gergeklesir. Bu aslinda roman tiiri i¢in ciddi bir doniisiim
anlamma gelir. Bahtin, “Kahraman imgesinin insasinda sanatsal dominant olan 6z
biling, kendi kendine yeterlidir.” ifadesiyle romanin kurulusunda belirleyici 6ge olarak
0z bilinci goriir (Bahtin, 2020: 96). Elbette yazarin bakis agisindan, yazarin belirledigi
kahraman degil, kendi 6z bilincini kurmus bir kahraman vardir. Yazar, sadece bu 6z
bilince aracilik eder. Ornek olarak Yeraltindan Notlar’da kahraman, 6z bilincini, bir
baskasi olarak kendi lizerine kendisiyle ilgili her sey hakkinda diisiinmesiyle kazanir.
Oysa monolojide “kahraman kapalidir ve onun anlamsal smirlar1 kati bir sekilde
cizilmistir: eylemde bulunur, bir seyler yasar, diisiiniir ve oldugu sey sinirlarinda
kavrar yani belli bir imgenin gercekligi olarak kendi sinirlarinda ama kendi olmay1
birakamaz, yani kendi karakterinin, kendi tipikliginin, kendi mizacinin sinirlarindan
cikamaz.” sozleriyle monolojik kahraman belirtilir (Bahtin, 2020: 97). Monolojik
kahraman kendi varliginin, diisiincelerinin farkinda olmadan yazarin ¢izdigi rolle
hayatina devam eder. Kendi iizerine egilme, kendi fikirleri, duygular1 baglaminda

davranma, monolojik kahramanda bulunmayan 6zellikler olarak siralanir.

Polifonide, kahramanin ve yazarin konumunun tirsel bakimdan burada
anlatildig1 sekliyle radikal bir doniisiime ugramasindaki esas amag nedir? Bahtin bu

soruyu “insanin yeni biitiinsel bir Ozelliginin, ‘kisiliginin’ (Askolkov), ya da
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‘insandaki insanin’ (Dostoyevski) kesfedilmesi” seklinde cevaplar (Bahtin, 2020:
104). Bu, edebiyat diinyasinin disinda felsefi bir sorundur aslinda. Kahraman ve
yazarin doniisimii, c¢agin degisen sartlarina uygun olarak pargalanmis, kendi
bitlinliigiinli kaybetmis yeni insani anlatmanin yeni bir yolu olarak goriiliir.
Kahramanin bilinci farkli pargalarla ve farkli yollarla inga edilen, biitlinliikten uzak,
pargali ve tamamlanmamis bir biling goriinlimiindedir. S. Azeri, sanatsal yapitta
kahramanin bilinci ile ilgili olarak "Bahtinci terminolojide biling, "olma" ile karsitlik
iginde "olus”u temsil eder" tespitinde bulunur (Azeri, 2010: 162). Bu ifadede, bilincin
siirlandirilmis ve sonlandirilmis bir siire¢ olmadigi, kahramanin bakis agisi ve
konumunun etkisiyle siirekli degisen niteligi goriilebilir. Bakis agis1 ve konum, bir
baskasi ile iligkiye gecerek bilinci etkileyecek dilsel olgular olarak 6ne ¢ikar. Biling
her seyden Once dilsel bir faaliyet, yani diinyay:1 dille kavramanin karsilig1 olarak
goriiliir. Bu faaliyet tamamlanmig veya sinirlandirilmis bir faaliyet degildir. Bu yiizden

biling hali, tipki dil fenomeni gibi "olma" degil "olus" ile ifade eden bir siiregtir.

Polifonide “kahramanin 6z bilinci” vurgusu bir baska acidan XIX. yy.in klasik
gercekligine elestiri olarak degerlendirilebilir. Stendhal’in “ayna” metaforuyla dis
diinyadaki gercekligi yansitma ¢abasi, Bahtin’de, kahramanin, bagkalarinin bakisi ve
bilinci dolayiminda kendi 6z bilincini inga etme siirecine doniisiir. Gergek, kahramanin
kafasinin diginda, “aynaya yansiyan yolda” aranmaz; belki kahramanin kafasinin
icinde kendisi i¢in anlaml1 bir diinya olup olmamasinda aranabilir. Bir bagka soyleyisle
modern yazar i¢in artik yansitilacak bir diinya yoktur, kisinin 6z bilinci lizerinden

kurdugu kendi “gergek” sanis1 vardir.

Bahtin’de kahramanin 6z biling kazanmasi ile Freud’un psikanaliz kuraminda
‘ego’nun bi¢imlenisinin, birbirine oldukga yakin olgular oldugu sdylenebilir. Freudcu
psikanalitik kuramda benlik (ego), alt benlik (id) ve iist benlik (siiper ego) ile ¢catisma
halinde olusur. Freud’a gore alt benlik, “tutkularin ve diirtiilerin biiyiik deposunu”
olusturur ve orada “haz” ilkesi hakimdir. Benlik, adeta huysuz atin1 dizginlemek
zorunda olan bir binici gibi alt benligi evcillestirmeye g¢alisir. Freud, bu durumu
“Atindan ayrilmak istemeyen bir binicinin nasil ki atinin onu siiriikledigi yerden baska
bir yere gitmeye pek sans1 yoktur, ayni sekilde benligin de alt benligin iradesini sanki
kendisininmis gibi eyleme doniistiirme adeti vardir.” soziiyle ifade eder(Quinodoz,
2019: 226). Ote yandan iist benlik de 6z elestiri ve asiriliga kacan ahlaki biling seklinde

kendini goriiniir kilar ki o da benlik ile ¢atisma halindedir. Iste benlik, alt benlik ve iist
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benlik arasindaki bu catismal1 6zel alandir. Ust benligin daha ¢ok toplumsallasma ve
deger yargilar1 kazanma araciligtyla digsal kaynakli oldugu gdz oniine alindiginda,
benligin hem i¢ bakis hem de dis bakis araciligiyla insa edildigi goriilebilir. Bahtin’in
Yeraltindan Notlar’daki kahramanla ilgili yaptig1 “Yeralt1 insaninin yabanci bilince
karsi bu gergin yaklasiminin kendi kendisine ayni Olglide gergin olan yaklasimla
karmagiklastigini goriiyoruz.” (Bahtin, 2020: 315) tespiti, 6znenin 6z bilincinin
yabanc1 birinin bilinciyle bdliinerek sekillendigini gosterir. Bu, Freud’da benligin
olusumuna benzer, bitiinliikten yoksun, parcali ve asamali bir insa siireci olarak
goriilebilir. Bir baska deyisle Bahtin’in kahramani ile Freud’un kahramani kendi 6z
bilinglerini bir bagka bilingle ¢atismal1 ve pargali bir sekilde olusturur. Bu ¢atigsma ister
Freud’da oldugu gibi, benligin alt benlik ve iist benlikle ¢atismasi seklinde olsun, ister
Bahtin’de oldugu gibi, kendini baskasinin kendine dair bilincinde bilmek seklinde
olsun, her iki durumda da kahraman kendi bilincini kurmak i¢in yabanci bir bilince,

yabanci bir bakis agisina ihtiyag¢ duyar.

Ote yandan Bahtin’de kahramanin 6z biling kazanmasi ile Hegel’de bilincin
olusumu arasinda bazi1 yonlerden benzerliklerin oldugu goriilebilir. Hegel'e gore
bireyin diyalektik yolla bilinglenmesi ve gelismesi ii¢ asamada olur: biling safhasi,
kendilik bilinci sathas1 ve mutlak 6zne safhasi. Bu ili¢ asama tez, antitez ve sentez ile
bilincin diyalektik olusumu seklinde ifade edilir. Birinci asamada, sadece saf halde
biling vardir ve bu biling, seyler arasindaki farklilig1 algilayamaz; tipki bir cocugun
odadaki cesitli esyalar arasindaki farki algilayamamasi gibi. ikinci asamada biling
kendine bakar, kendi 6z hareketlerinin farkina varir. Cocuk, odadaki nesneleri
birbirinden ayirt eder ve oda hakkinda yeterli bilgi sahibi olur. Bu yeni asamada
bilingte bir ikilik hali goriiliir. Biling, kendine bakar ama bir baskasina bakiyormus
gibi bakar. Biling, hem 6zne hem nesne haline gelmistir, bu asamada "kendi-i¢in
biling” ortaya ¢ikar ve bilincin i¢inde “Gteki nin ortaya ¢iktigr goriiliir. Yani cifte bir
i¢ diistinme ile bilin¢ kendini, kendinden ayirmis ve bir baskasina bakar gibi kendine
bakmustir. Ugiincii asama "mutlak 6zne" asamasidir. Bu asama, kendinden 6nceki iki
celiskili asamanin (tez-antitez) diyalektik sentezidir. Biling, kendisini 6z edimleri
iginde goriip tanir, boylece bilingte ortaya ¢ikmis olan "oteki", ortadan kaybolur. Bu
asamada biling, "6zne” haline gelir ve edimlerinin her biri bu 6znenin birer yiiklemi
olur. Mutlak 6znede, biling ile diinya arasindaki ¢eliskinin yeni bir senteze ulastig

goriiliir (Hilav, 2020: 102-105).
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Hegel, bilincin tez, antitez yoluyla 6znede mutlak bir yargiya (sentez)
doniistiigiinti belirtir. Fakat sentez agsamasinda, mutlak 6znenin karsisinda yer alan
“Oteki”, Hegel’e gore ortadan kaybolur. Mutlak 6zne kendi eylemlerinin tek
belirleyicisi, tek hakimi olur. Bahtin, diyalektigin bu asamasinda Hegel’le ¢atisir,
clinkii 6zneler arasi diisiincelerin tek bir 6znede sentezlenerek hakim bir yargiya
doniigsmesi ve otekinin ortadan kaybolmasi, Bahtin’in diyalojik evreni i¢in beklenen
bir son degildir. Bahtin’e gore 6z biling, her durumda kendini 6tekine gore insa eder.
Bahtin, Hegel’in diyalektiginde ikinci asamaya (antitez) kars1 degildir, ¢iinkii biling
bir bagka biling ile catisabilir. Ancak tgiincii asamada, yani diyalektik sentez
asamasinda, “6teki”’nin ortadan kayboldugu asamada, Bahtin, Hegel’in diyalektigini

monolojik bulur ve kabul etmez.

2.2.2. Kahramann Fikirleri

Polifonide fikirsel yapi, tek fikirle bagdasmayan, eserde dogal olarak bir¢ok
fikre gereksinim duyan ve bu yolla eser boyunca tek bir fikirsel soylemin
hegemonyasindan kurtulup farkli fikirlere imkéan taniyan bir séylem bigimde ortaya
cikar. Dostoyevski’nin kahramani, diinyaya ve kendine dair fikri olan bir
“ideolog”dur. Dostoyevski’de kahraman, zihninde cesitli fikirlerin toplandigi ve
carpistig1 bir insan oldugu i¢in ideolog olarak adlandirilir. Fakat burada belirtilmesi
gereken nokta, polifonide fikir, icerik yoniiyle degil sanat eserindeki islevi yoniiyle ele
alinir; yani fikrin ne oldugu ya da hangi fikir oldugu degil, nasil ve ne dlglide temsil
edildigi, baska fikirlerle etkilesimi, canliligi, kahramana yaptig1 katkilar 6ne ¢ikarilir.
Bu yiizden Bahtin, kendinden 6nceki elestirmenleri, Dostoyevski’de fikrin salt igerik
yoniiyle ilgilendikleri i¢in elestirir ve kendisinin, kahramanlarin fikirlerini icerik
yoniinden degil temsil ve islevsellik yoniiyle inceledigini belirtir (Bahtin, 2020: 129).
Sanat eserinde kahramanlarin fikrinin igerigine bakmak, polifonik bakis agis1 degil

sosyolojik, tarihsel, politik vb. inceleme kategorisinde degerlendirilebilir.

Sanat yapitindaki fikirlerin diyalojik 1iliskileri Dostoyevski Poetikasinin
Sorunlari’'nda su sekilde belirtilir:

Fikir yagamaya, yani olugmaya, gelismeye, dilsel ifadesini bulmaya ve
yenilemeye, yeni fikirleri dogurmaya ancak bagska yabanci fikirlerle 6zsel
diyalojik iliskiye girerek baslar. Insan diisiincesi sadece baska bir seste
cisimlenen, bagka bir diisiinceyle canli temas kosullarinda, yani bagkasi
tarafindan ifade edilmis bilincin dilinde gergek bir diisiince olur, yani fikir
olur. Seslerin-bilinglerin bu temas noktasinda dogar ve yasar, fikir (Bahtin,
2020: 140).
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Fikir, canli bir organizma olarak ancak baska fikirlerle temasa gegerek
canliligini ve devamini siirdiirebilir. Bu durum fikrin i¢eriginden bagimsiz bigimsel ve
islevsel yoniidiir. Fikrin bir 6zne ile temsil edilmesi onun yasamasi, canlilik
kazanmasinin ilk kosuludur. Sonrasinda ise baska fikirlerle ¢atisarak metnin diyalojik
yapisini kurmaya katkida bulunur. Diyalojide fikirlerin insan zihninde nasil olustugu,
hangi asamalardan gegtigi dnemli degildir; baska fikirlerle hangi etkilesime girdigi ve
baska insanlarin zihninde ne 6l¢iide yer ettigi 6nemli yer tutar. Fikrin, bireysel olarak
degil dolasimda olan baska insanlarla, fikirlerle catisarak ortaya ¢ikmasi “Onun varlik
alan1 bireysel biling degil bilingler arasindaki diyalojik iletisimdir.” ifadesinde dile
getirilir (Bahtin, 2020: 140).

Bahtin, polifonide fikrin diyalojik dogasini, ressamin tablosundaki renklere
benzetir. Ona gore bir fikre bagka fikirlerin yansiyarak fikrin ortaya ¢ikmasiyla bir
tablodaki rengin tonunun baska tonlarla saflifini yitirmesi ve bu sayede sahici bir
resmin ortaya c¢ikmasi benzer seylerdir. Eger fikirler de renkler gibi karismamis
olsaydi, kolayca ciiriitiilecek yavan ideolojiler olup ¢ikardi (Bahtin, 2020: 142).
Tuvaldeki renklerin birbirine karigmasi gibi, fikirlerin de sanat metinlerinde yasam

kazanmas1 ancak bagska fikirlerle girdigi stirekli ve ¢ogul iliskilere baglidir.

Monolojik diinyada, hem 6zsel olarak hem de islevsel olarak fikrin varligindan
s0z edilemez. Zira dil tek basina olusamayacagi gibi fikir de tek basina basgka
insanlardan ve fikirlerden yalitilmis bir sekilde olusamaz. O, mutlaka sesler-bilingler
arasindaki varlik zemininde hayat bulur. Fikir, varligini farkl sesler arasindaki iliskiye
bor¢ludur. “Fikir canli bir olaydir, iki ya da birka¢ bilincin diyalojik bulusma
noktasinda sahnelenen bir olay” (Bahtin, 2020: 140) ifadesiyle fikrin monolojik bir
diinyada yasayamayacagi belirtilmis olur. Monolojik diinyada bir fikir, yabanci
fikirlerle diyalojik iliskiye giremez. Ideolojik olan her sey, bdyle bir diinyada ikiye
ayrilir. Bir fikir ya kabul edilir ya da reddedilir yani adeta {igiincii halin imkansizligi
s06z konusudur. Monolojik diinyada fikir bu yiizden gelisemez ve sinirli kalmaya

mahk{m olur.
2.2.3. Tiirsel Kompozisyon

Tiirsel kompozisyon ifadesi ile polifonik bir metnin bigim 6zelliklerinin ortaya
konulmasi kastedilir. Bahtin, romanin tiir ve bi¢im 6zelliklerini tarihsel kokenlerine

inerek belirleme yoluna gider. Dostoyevski lizerine yayimladig kitabin ilk baskisinda
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Dostoyevski’'nin Yapitimin Sorunlart (1929) olan adini, ikinci baskida Dostoyevski
Poetikasinin Sorunlart (1963) seklinde degistirir. 1929 baskisinda daha ¢ok tiirsel-
bigimsel sorunlar lizerinde dururken yeniden gozden gecirdigi 1963 baskisinda tiirsel
incelemelerin yaninda tarihsel incelemelere de agirhik verir. Tiirsel-bi¢imsel
meselelerden tarihsel incelemelere gegmesinin, romanin bigimsel nitelikleri ile tiir ve

koken meselesini birlikte ele almasindan kaynaklandig: diisiiniilebilir.

Bahtin’e gore romanin bigimsel o6zelliklerinin tarihsel kokleri Antik Donem
edebiyatinda “ciddi-giilmece tiirler” olarak adlandirdigi tiirlerde aranmalidir. Giincel
olan1 canli ve biitiin dogalligiyla anlatmalar1, efsaneye degil gozleme ve hayal giiciine
dayanmalari, neseli olmalari, ciddiyetin, sagduyunun, dogmatizmin ve tek anlamliligin
zayiflamasi bu ciddi- giilmece tiirlerin karakteristik 6zellikleridir. Bu tiirlere 6rnek
olarak Sokratik diyaloglar, Sophron’un mimleri, sempozyum edebiyati, hatira
edebiyat1 (Khioslu Ion’un Epidemiai adli hatirat1, Platon’un Kritias’1), coban siirleri,
Menippos satiri (menippea) gibi tiirler verilir. Sokratik diyaloglar ve Menippos satiri,
romanin tiir 6zelliklerinin saptanmasinda belirleyici tiirlerdir. Bu tiirlerin en 6nemli
ozelligi farkli tsluplar igermeleri sebebiyle polifonik olmalaridir. Antik Donem
edebiyatinda ciddi-giilmece tiirlerin tam karsiti olan ve “ciddi tiirler” olarak
adlandirilan tiirler ise destan, tarih, trajedi ve retoriktir. Ciddi tiirlerde tek bir duygu,
tek bir goriis ve tek bir sdylem egemendir; bu tiirlerde parodili dil kullanimlarina

rastlanmaz (Bahtin, 2020: 167-168).

Bahtin, roman tiiriiniin bi¢imsel O6zelliklerinin tespit edilmesinde Sokratik
diyaloglara ve menippea’lara ayri bir yer ayirarak bu tiirleri diyalojik tiirler arasinda
sayar. Bu tiirler, Antik Dénem’den Dostoyevski’ye uzanan ¢izgide romanin tarihsel
kokenini olusturan tiirler arasindadir. Sokratik diyalog, sadece Sokrates’e ait olan
diyaloglar1 kapsamaz, soru-cevap yoluyla hakikatin ortaklaga ortaya g¢ikarilmasi
anlamina gelen diyaloglarin genel adi olarak kullanilir. Sokratik diyaloglar; Platon,
Ksenofon, Antisthenes ve digerlerinin baslangigta hatira seklinde yazdigi ve bir hikaye
ile cerceveledigi “gercegin diyalojik kesfedilmesinin Sokrates yOntemi” olarak
adlandirilan diyaloglardan olusur. “Dogrunun diyalojik dogasi” en ¢ok Sokratik
yontem ile dile getirilir. Bu tiir diyaloglarin iki 6zgiin 6zelligi senkriz ve anakriz’dir.
Senkriz, belli bir konudaki farkli bakis agilarinin ¢atismasi, anakriz ise muhatabi s6z

sOylemek i¢in kiskirtmak, zorlamak, tahrik etmek anlaminda kullanilir. Sokratik
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diyalog, “hazir dogruya sahipmis gibi yapan” monolojizm ile tezat teskil eder (Bahtin,
2020: 170).

Sokratik yontemin toplumsal temelleri gbz oniline alindiginda ortaya ¢iktig
yerin, resmi niteligiyle meclis degil, halk meydanlar1 oldugu gorilir: “Halk
meydaninda kamusal meselelere katilim sanst olmayan karma insanlar bulunuyordu:
yabancilar, kadinlar, koleler.” (Karatani, 2019: 160) Sokratik yontem, toplumsal
yoniiyle cesitlilik igerdigi kadar iletisim yOniiyle de 0zgiin bir karaktere sahiptir.
Sokrates, muhatabimnin iddialarina karst Onermeler ileri siirmez, daha ziyade
muhatabinin 6nermelerini gegici olarak kabul etmek ve bunun antitezini ileri siirmek
seklinde tarif edilebilecek bir yontem kullanir. Sokrates’in bu yontemi ise giincel bir
diyalogda birbirini ikna etmek icin tartisan iki insanmn sinirlarini asar. Iki insan
diyalogda sabit bir erek (telos) belirleyip ona dogru yonelirken Sokratik diyalogda
sonuca dogrudan ilerlemeyen soru-cevap ydntemi tercih edilir. iki kisinin nihai bir
sonuca doniik diyalogunun aslinda diyalog degil, monolog oldugu aciktir (Karatani,
2019: 160-161). Farkli kisilerce diyalog yoluyla tartigsilan bir konunun, egemen bir
sOylem araciligryla nihai bir sonuca ulagmasi, Sokratik diyalogun tam karsiti bir

tartisma modeli olarak monolojik karakterde degerlendirilir.

Menippos satiri (menippea), tarihsel yonden Sokratik diyalogun ortadan
kalkmastyla dogan ve adin1 MO 1I1. yiizy1l filozofu Gadarali Menippos’tan alan tiiriin
adidir. Fakat terim ilk kez, Romali bilgin Varro’nun kendi satirlerini “saturae
menippeae” seklinde adlandirmasi sonrasinda MS . yiizyilda kullanilmistir. Bu tiiriin
ornekleri arasinda Seneca’nin Apokolokyntosis’i, Apuleius’un Baskalasimlar’1 (Altin
Esek), Boethius’un Felsefenin Tesellisi vb. eserler sayilir (Bahtin, 2020: 174).
Menippos satiri, Sokratik yontem ile beraber bazi Ozellikleriyle roman tiirline
kaynaklik etmistir. Sokratik diyalog ile Menippos satirinin ortak yonleri olarak

aporetik yontemi kullanmalari, biitiinliikten ve kesinlikten yoksun olmalari gosterilir.

Menippos satirinin roman tiiriine tarihsel-bigimsel yonden kaynaklik etmesi
bakimindan bazi ozellikleri arasindan sunlar sayilabilir: giilmece Ogesine agirlik
verilmesi, olay Orgiisii ve felsefi yaraticilik bakimindan olaganiistii 6zglir olmasi,
fantastik seriiven barindirmasi, mistik-dinsel simgelerin yol, meyhane ve pazar
yerlerinin kaba natiiralizmiyle birlesmesi, destana ve trajediye yabanci komik anlatim
yapisi, skandal sayilabilecek yersiz, kaba sozler ve hitaplar, keskin tezatlar ve zit

kavramlarin bir aradaligi, giincel olaylara agirlik verilmesi vb. (Bahtin, 2020: 175-
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181). Menippos satiri (menippea) bu yonleriyle Orta Cag’daki karnaval edebiyatinin
[k Cag’daki 6rnegi kabul edilir. Bu 6zellikler dikkate alindiginda menippea’nin hayati
giincel ve olagan akisina uygun, ritiiellerden ve yapmacik ciddiyetten uzak anlati
oldugu soylenebilir. Kat1 kural ve smirlar, ger¢ek hayattaki hiyerarsi menippea’larda

goriilmez.

Roman tiirtiniin bi¢imsel biitiinliigiinii tamamlayan bir baska 6zellik ise karnaval
diinyasina 6zgii ¢esitli davranis ve dil formudur. Karnaval, Roma, Venedik, Paris,
Koln gibi biiyiik Avrupa’nin biiyiik sehir meydanlarinda, bazen yilin lic ay1 gibi
uzunca siire devam eden, her tiirli yasanin, yasak ve sinirlamalarin kaldirildigi,
simgesel ve samimi gosterilerin yer aldig1 eglencelere verilen addir. Baslica karnaval
ritlieli, karnaval kralina saka yollu tag giydirilmesi, ardindan ¢esitli alay ve saka yollu
davraniglarla onun tahttan indirilmesidir. Karnaval, sinirlar1 belirsiz, kimin seyirci
kimin oyuncu oldugu belli olmayan gosteridir. Karnaval eglencelerinin bu 6zgiin
karakteristigi “Karnaval hayat1 da kendi alisilmig rayindan ¢ikarilmis hayattir ki bir
bakima, i¢i disina ¢ikmis hayat, tersine diinyadir.” sozleriyle belirtilir (Bahtin, 2020:
185). Orta Cag’da bir yasam sekli olan karnavaldan edebiyat diline aktarilan
karnavallagsmis dil, romanin tiirsel kKompozisyonunun belirlenmesinde basvurulan s6z
ve davraniglar1 igermesi sebebiyle onemlidir. Karnavallasmis dil, simgesel, somut,
duygusallagmis, jestlere agirlik veren, karnavala 6zgii tarzda belli noktalarda
ayrimlagsan ve karmasik sekilde birlesen, sanatsal imgelerin somut bir sekilde
hissedildigi dil anlamina gelir (Bahtin, 2020: 185 vd.). Karnavalin bir yasam sekli
olarak dile yansimasi ve edebi tiirlerin olusumunda rol oynamasi Bahtin’in
degerlendirmesine gore simdiye degin arasgtirmacilar tarafindan ihmal edilen bir
konudur. Bu baglamda karnavalin, eski ¢aglardaki coskun duygularin ve tutkunun

simgeledigi Dionysoscu yasam sekliyle baglantili ve akraba oldugu goriiliir.

Sokratik diyalog ve menippea’dan baslayarak Orta Cag’da Rabelais ve
Cervantes’e uzanan, oradan da Dostoyevski’ye kadar gelen diizyazi tiiriiniin temel
ozelligi diyalojik iligkileri muhafaza etmis olmalaridir. Karnaval eglencelerinde sinirli
stirede Ozgiirlesebilen toplum, bunu ancak diyalojik dille ifade etme imkéani bulur.
Karnaval dilinin temel 6zelligi ise parodidir ¢iinkii parodi, karnavalin 6zgiin dogasinin
dilini barindirir. Karnavalin dogasindaki ikilik —kral ve taklit¢isi- parodili dile de

aynen yansir.
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Karnavalin ve parodinin ikili yapisinin, hem toplumu hem de tek basina insani
anlamak ve anlatmak igin uygun bir se¢im oldugu gériiliir. insanlarin kati, sabit,
sinirlart belirli bir varlik olmaktan ziyade zorunlu ¢ekincelerle biri kat1 ve resmi, digeri
Ozgiir ve giilmeye dayali ikili hayat yasamasi, bu durumu ifade etmek igin karnaval
dilini &n plana ¢ikarmay1 gerektirir. insanlarin hayatindaki bu ikilik ve kararsizlik,
ciddiligi ve giilmeceyi, farkli nitelikteki insanlar1 ve olgular: bir arada diisiinebilmeye
kap1 agar. Karnaval diinya goriisiiniin dili olarak parodi, idealize edilen biiyiik, ciddi
kahramanlar ile toplumun alt kesiminden dikkat ¢ekmeyen hayatlar1 ikili ve smirlari

belirsiz bir dille anlatmak i¢in elverisli bir zemin saglar.
2.3. Heteroglossia

Heteroglossia, Bahtin’in Bati’da taninmasinda oOnemli katkilar1 olan
T.Todorov’un, Bahtin’in eserlerinde gegen Rusca “raznojazycie” terimine Antik
Yunancadan yararlanarak buldugu karsiliktir. (Todorov, 1998: 56) Heteroglossia,
“heteros” (farkli, diger) ile “glossa” (ses, dil) kelimelerinin birlesimiyle olugmus
Yunanca bir kelime olup Tirkgeye “cok dillilik, farkli dillilik” sozciikleri ile
cevrilebilir. Heteroglossia bugiinkii Ingilizcede “bir sanat metninde iki yahut daha
fazla dilin veya bakis acisinin varligi” anlami tasiyan bir terim olarak kullanilir
(Lexico.com, 2020). Daha agik bir sekilde belirtmek gerekirse heteroglossia, bir ulusal
dil altinda kiimelenmis veya dagilmis farkli toplumsal dilleri ifade etmek tizere dil
cesitliligi anlaminda kullanilan bir terim olarak tarif edilebilir. Bu kullanimda gegen
“dil” ifadesinin tarihsel, kiiltiirel, ideolojik, mesleki vb. yasantilarin etkisiyle olusmus
cesitli toplumsal diller ve bu ¢esitliligi yansitan bireysel “s6zce” anlamina gelecek

sekilde kullanildigini 6zellikle belirtilmek gerekir.

Bahtin, Dostoyevski Yapitinin Sorunlari’ni (1929) yaymlamasindan sonra
tarihsel caligmalara agirlik verdigi bir donemde yazdig1 “Romanda Séylem” yazisinda
heteroglossia (raznojazycie) terimine yer verir. Heteroglossia terimi, tarihsel
kullanimiyla Orta Cag karnaval panayirlarinda soytarilarin kullandig1 degisik tiir ve
lehgelerdeki dilleri ifade eder. Ancak heteroglossia’nin karnaval eglencelerinden daha
yakin doneme gelindiginde ulusal dil altinda kiimelenmis tarihsel ve toplumsal dillerin
coklugu, cesitliligi ile bu dillerin bireyin s6zcesine yansimasi anlaminda kullanildig:
goriliir. Heteroglossia’y1 olusturan dillerin, bir ulusal dil altinda dagilimi su sekilde

ifade edilir:
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Herhangi tekil bir ulusal dil, i¢sel olarak, toplumsal lehgelere, tipik grup
davranislarina, mesleki jargonlara, tiir dillerine, nesillerin ve yas
gruplarinin dillerine, tarafli dillere, otoritelerin, gesitli cevrelerin ve gegici
modalarin dillerine, giiniin hatta saatin 6zel sosyopolitik amaglarina hizmet
eden dillere (her giiniin kendi slogani, kendi sozciik dagarcigi, kendi
vurgulari vardir) boliinecek sekilde katmanlagir (Bahtin, 2017: 37).

Burada goriildiigii tizere ulusal dilin i¢cinde heteroglossia'y1 olusturan alt diller,
neredeyse hayatin her alaninda ¢ok fazla cesitlilik gosterecek sekilde dagilmiglardir:
Toplumsal lehgeler, grup dilleri, mesleki jargonlar, tiirsel diller, cesitli otoritelerin ve
cevrelerin dilleri, moda ve kusak dilleri vb. heteroglossia'y1 olusturur. Ulusal dil
altinda dagilmis bu farkl diller, birbirlerinden tamamen kopuk, birbirleriyle iliskisiz
bir sekilde bulunmaz. Bu dillerin bir ist dil anlamindaki ulusal dil altinda farklilig:-
cesitliligi kadar birbirleri tizerinde “katmanlagsmas1” da belirleyici 6zellik olarak one
cikmaktadir. Bu yiizden heteroglossia terimi, tarihsel-toplumsal dillerin ¢esitliligini
ifade etmek iizere kullanildigi kadar, bu dillerin birbirleri iizerinde katmanlagmasi

anlamiyla da kullanilir.

Heteroglossia’da ulusal dil merkezilestirici, tarihsel-toplumsal diller ise
merkezkag konumda diller olarak yer alir. Ulusal dil, merkezilestirici yoniiyle
monolojik dil olma 6zelligi tasir. Bu yoniiyle heteroglossia, merkezilestirici ulusal dil
ile merkezkag tarihsel-toplumsal dillerin gergin, c¢atismali ortaminda sekillenen
bireyin kendi 6zgiil sdzcesi olarak diisiiniilebilir. Heteroglossia’y1 olugturan bu diller
simdi ve ge¢mis arasinda, simdiki zamanin farkli cografyalarinda bir arada yasar ve
birbirleri ile geliskinin, rekabetin var oldugu bir ortamda, s6zcede goriiniirlik ve
somutluk kazanir. Heteroglossia’da bakis elbette tarihsel-toplumsal dillerin
tizerindedir fakat bu dillerin somutlagsmas1 ve edebi esere doniismesi eser dolayiminda
bireyin sozcesi ile olur. Bu yiizden sdzceyi merkeze alarak heteroglossia incelenir.
Ciinkii sozce, bireyin somut ve canli dilidir. Voloshinov, “Dil iletisimi somut bir
ortamla olan bu baglantinin diginda asla anlasilamaz ve agiklanamaz” soziiyle bireysel
dilin heteroglot kokenine dikkati ¢eker (Voloshinov, 2020: 160). Dil, soyut bir sistem
olmayip heteroglossia’yr olusturan dillerin somut kullanim alanlar1 {izerinden
anlasilabilir. Heteroglossia’da bireyin s6zcesinin insa edilmesinin asamalarinin su

sekilde siralandig1 sdylenebilir:
Ulusal dil— farkli toplumsal diller —sdzce

Ulusal dil monolojik karakter goriiniimiindedir ve altindaki toplumsal dilleri

bastirmaya, merkezilestirmeye c¢aligir. Ulusal dil ile bu diller arasinda catisma ve
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karsilikl1 direng goriiliir. Boyle bir dilsel zeminde birey kendi sdzcesini insa etmek igin

yogun ugras sarf eder.

Heteroglossia’y1 olusturan diller canli, dinamik, somut ve degisken dillerdir. Her
biri, anlam bilimi, s6z bilimi, sentaks vb. yonlerinden farklilik gosterir. Onlar1
incelemek icin toplumsal hayattan g¢ekip c¢ikarmak, soyutlama yoluyla inceleme
malzemesi yapmak miimkiindiir. Ancak boyle bir yontem, Bahtin’in kabul edebilecegi
bir yontem olmaktan uzaktir. Soyutlama yontemi, dilbilimin tercih edecegi bir yontem
olabilir ancak metadilbilim buna kars1 ¢ikar, ¢linkii dili canli1 dogasindan koparmadan

toplumsal iliskiselligi ve canlilig icinde incelemek gerektigini ileri siirer.

Monoglossia, heteroglossia’nin karsiti olarak tek bir dilin, tek bir tiirlin ve
ideolojinin egemen oldugu dil formudur. Bireyin sozcesi diller halitasi igerisinden
belirlenmez. “Romans1t Séylemin Tarih Oncesinden” makalesinde heteroglossia ve

monoglossia farki, tarihsel siire¢ gbz oniinde tutularak su sekilde karsilastirilir:

Antik Yunan toplumunda, herkes tarafindan paylasilan bir dil ve
ideolojik biitiinliik, yani monoglossia s6z konusudur. Roma imparatorlugu
ve Ortagag, tek bir toplumda farkli dogal dillerin, esas olarak Latinceyle
halk dillerinin birlikte var oldugu, bir dilin kendini bagka bir dilin
gozleriyle gordiigii bir poliglossia ortami1 yaratir. Ronesans sonrast modern
toplumda ise dogal, ulusal dil diizeyinde biitiinlesme, tiirler ve bicemler
diizeyinde ayrisma, yani heteroglossia gerceklesir (Bahtin, 2017: 19).

Bu alintida “monoglossia, poliglossia ve heteroglossia” terimlerine yer verildigi
goriilmektedir. Monoglossia, Antik diinyada herkesin iginde yasadigi biitiinciil
diinyay1 ifade eden dil anlaminda, poliglossia Orta Cag boyunca Latince ile yan yana
yasayan halk dillerini ifade etmek anlaminda kullanilir. Heteroglossia ise, Ronesans
sonrast bir ulusal dil igerisinde birbirinden ayrisan tiir ve iisluplar: ifade etmek tizere
kullanilan bir terimdir. Bireysel sozce, i¢inde bulundugu tarihsel-toplumsal dillerin

etkilemesi sonucu bu ayrisma igerisinde ortaya ¢ikmaktadir.

Orta Cag’da Latincenin yerini ulusal dillere birakmasi, modern dénemde ulusal
dillerin de kendi iclerinde kiiltiirel, ideolojik, mesleki vb. alt dillere ayrigmasi siireciyle
devam eder. Bir bagka deyisle ulusal dil, bir olgu olarak farkli birgok meslek, moda,
tiir dilini vb. biinyesinde barindirir. Bu dillere, ulusal dilin i¢inde “alt diller” olarak
bakilabilir. Ulusal dil icerisinde gelisen alt diller heteroglossia i¢in kaynak dilleri
olusturur. Bu alt diller, hem ulusal dil ile hem de bireyin sozcesi ile 6zgiir, karmasik

ve ¢ogulcu bir iliski kurar. Heteroglossia, bu yoniiyle kiiltiirel, tarihsel vb. bakimlardan
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sOylem, yaklasim ve kullanici gesitliligine sahip bir tavir gelistirir. Heteroglossia’daki

farkli diller ve bu diller arasindaki iliskiler su sozlerle belirtilir:

Heteroglossia’nin tim dilleri, kendilerine temel teskil eden ve her birini
benzersiz kilan ilke ne olursa olsun, diinyaya dair 6zgiil bakis agilari,
diinyay1 sozciiklerle kavramsallastirma bigimleri, her biri kendi nesnesi,
anlami ve degeri tarafindan karakterize edilen 6zgiil diinya goriisleridir. Bu
halleriyle, hepsi de yan yana siralanabilir, karsilikli olarak birbirlerine
eklenebilir, birbirleriyle catisabilir ve diyalojik i¢ bagintilar kurabilir.
Aslinda, birbirleriyle gercek insanlarin bilinglerinde karsilasip birlikte var
olurlar; her seyden dnce de, roman yazan insanlarin yaratici bilinglerinde
(Bahtin, 2017: 67).

Ulusal dilin i¢inde canli birer organizma olarak var olan alt diller, gergek
yasamda oldugu gibi edebi metinde de kendilerini hissettirir. Bu durum bize Bahtin’in
wsrarla iizerinde durdugu sanat ve hayati birlikte ele alma, bu iki alani birbirinden ayri
diinyalar olarak diistinmeme ilkesini gosterir. Yazarin veya konusucunun sdzcesinde,
gercek hayatta birbirini baskilamayan alt dillerin karsihkli iliskileri sezilir. Ilk
yazilarindan “Sanat ve Sorumluluk™ta yer alan “Sanat ve hayat, tek bir biitiin degildir,
ama bende -benim sorumlulugumun biitiinligiinde- birlesmeleri gerekir.” (Bahtin,
2005: 13) sozii ile yukarida alintilanan pasajda gecen “[alt diller] birbirleriyle ger¢ek
insanlarin bilinglerinde karsilasip birlikte var olurlar; her seyden dnce de, roman yazan
insanlarin yaratict bilinglerinde” szl birlikte disilintildiigiinde sanat ve hayat
arasindaki birlikteligin heteroglossia’da dil yoniinden saglandigi sdylenebilir. Ahmet
Oktay, “Bahtin’in Kavramlari” adl1 yazisinda “Bu heteroglossia dolayisiyla, romanin
sanildig1 kadar keyfi bir sey olamayacagi ortaya cikiyor ve son kertede toplumsal-
ideolojik bir islevi karsiladigi da anlasiliyor.” ifadesiyle romanin bireyin diinyasinin
Otesine gecen toplumsal ve diisiinsel egilimleri, sdylemleri yansitma fonksiyonuna
vurgu yapar(Oktay, 2010: 246). Lodge, heteroglossia’y1 olusturan dil ve isluplart
“demokratik ve antitotaliter bir edebi form” sayar (Lodge, 2013: 160). Zira tarihsel-
toplumsal dillerin canlilig1, yagamu, totaliter degil cogulcu ve katilimer bir atmosfere
gereksinim duyar. Bu tarz bir yasam tarzinin tam karsit1 bir ortam monoglossia’ya yol
acabilir. Bu bakimdan heteroglossia’nin, baskici ve tek tip sdylemlerin egemen oldugu
toplumlarda ciddi bir direngle karsilasacagini 6ngérmek uzak bir ihtimal sayilmaz. Bu
tespitlerden yola ¢ikarak Bahtin’in ¢ogulcu ve 6zgiirlikkgii bir diinyay1 heteroglossia
araciligiyla sanatsal metne tasimak istedigi sOylenebilir. Todorov, edebi eserin
heteroglot yoniini “Yapit, ‘kurulus’ ya da ‘mimari’ olmaktan ¢ok her seyden dnce
‘heteroloji’dir, ses ¢ogullugudur, yankilanmadir, ge¢misteki ve gelecekteki

sOylemlerin 6ncelenmesidir; kavsaktir ve rastlasmalar alanidir.” sozleriyle dile getirir
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(Todorov, 2017: 97-98). Todorov’un heteroglot dilin “mimari” olmadigini
vurgulamast anlamlidir, zira mimari demek her seyden once tamamlanmis yapi
demektir. Metnin ya da bireyin dilinin, farkli toplumsal dillerin kesisiminde olusmasi
ve edebi eserin bitmis bir mimari yap1 gibi algilanmamasi heteroglot dilin her zaman
yeni anlamlara ve rastlagmalara agik oldugunu gosterir. Heteroglot dilin tamamlanmis
bir goriiniimden wuzak olmasi, bir yoOniiyle Bahtin’in sanat eserinin
“sonlandirilamazlig1” ilkesi ile yani sanat eserlerindeki dilin hayat gibi canlilik ve

dinamizminin devam ettigi diisiincesi ile baglantilidir.

Heteroglossia, biitlinsel bir bakis acisiyla Saussure’iin yapisalci dil bilimi
kuraminin bir elestirisi olarak goriilebilir. Heteroglossia’da, Saussure’iin s6z (parole)
terimine karsilik, s6zce (utterance) terimi 6ne ¢ikarilir. S6z (parole), bireye ait, bireyin
belli bir anda kullanmis oldugu dilsel ifade anlamina gelir. Burada bireyin soziinii
olusturan arka plandaki soyut ve genel dil sistemidir. Birey bu soyut “dil sistemi”nin
igerisinden kendi somut soziinii kurar. Ancak heteroglossia’da bireyin sozcesi
(utterance) boyle bir soyut ve sistemli dilsel yapidan dogmaz. Bireyin sozcesi ¢esitli
toplumsal alt dillerle etkilesime girerek kesinlik ve sabitlikten uzak somut bir ortamda
dogar ve sozce toplumsal dinamikleri ve iligkiselligini her zaman muhafaza eder.
Voloshinov’un “Toplumsal bir fenomendir sdzcelem.” soziiyle, sozcenin gerisindeki
farkl alt dilleri isaret ettigi diisiiniilebilir (Voloshinov, 2020: 142). Sézcenin bu 6zel
ve merkezi konumu daha once diyalojide oldugu gibi heteroglossia’da da yerini korur.
Bu yiizden heteroglossia’da, her seyden once sozce (utterance), merkezi bir konum

tutar:

Bir sozce’nin otantik ortami, yasayip sekillendigi ortam, dil olarak
anonim ve toplumsal olan ama ayn1 zamanda tekil bir sdzce olarak 6zgiil
bir icerikle yikli ve wvurgu kazandirilmis, diyalojiklestirilmis
heteroglossia’dir.(...) Her sozce, (merkezcil giligleri ve egilimleriyle)
“Uniter dil’e katilir, aym1 zamanda (katmanlastirici merkezkag
kuvvetleriyle) toplumsal ve tarihsel heteroglossia’y: tasir (Bahtin, 2017:
47).

Her sozce, iki yonelimli bir ortamda dogar: Bir taraftan merkezcil egilimleriyle
ulusal dile yonelir, diger taraftan merkezka¢ egilimlerle tarihsel ve toplumsal s6z
tiplerine. Sozce, toplumda canli olarak yasayan bu soz tiplerini kendi iizerinde
tasiyarak heteroglot 6zelligi kazanir. Bu haliyle sdzce, ne tamamen s6z tiplerinin ne
de tek basina iiniter dilin egemenligine girer. Bu asamada s6zcenin hem toplumsal-
tarihsel dillerle ¢atismas1 hem de onlar1 belli 6l¢iide igermesi kendisini merkezsiz bir

konuma doniistiiriir. MacKay, heteroglossia’nin diinyasini “degisik, merkezsizlesen
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yeni diinya” (MacKay, 2018: 31) tanimlamasiyla aktarir ki bu ifade hem ulusal dilin

hem de toplumsal dillerin baskin konuma gelemediklerini gosterir.

Brandist, sozcenin iki yoniinii “Her somut sozce, esanli olarak dili tarihsel
varolusunun tiim asamalarinda hem birlestirerek biitiin haline getiren hem de
katmanlastiran (siniflara bolen) ‘merkezcil’ ve ‘merkezkag’ kuvvetler arasindaki bu
miicadelenin bir mikrokozmosudur.” sozleriyle agiklar (Brandist, 2011: 173). Burada
Brandist’in de dikkat ¢ektigi bir noktaya deginmek gerekir. Heteroglossia, sdzcenin
olusumu itibariyle es zamanl bir dil edimidir. Ister yakin ister uzak zamanli olsun
biitin dilleri bugiline, kendi zamanina getirerek onlarla etkilesime giren ve bu
etkilesimi sadece s6z edimi esnasinda meydana getiren anlik bir dil edimidir. Sozce,
daha once deginildigi gibi toplumsal dillerin biitiinlesmis ve katmanlasmis Ornegi
olarak merkezcil ve merkezka¢ kuvvetlerin ¢atisma alaninda dili bolen ve birlestiren

bir yapida degerlendirilir.

Bahtin “Diizyazi1 yazari, nesneyi kusatan toplumsal heteroglossia’nin, herhangi
bir nesnenin etrafin1 saran dillerle harmanlanmis Babil Kulesi’nin a¢inlanmasina da
tanik olur.” soziiyle s6zceden daha kiiglik birime, gostergeye ve onun heteroglot
yapisina dikkati ¢eker (Bahtin, 2017: 53). Ancak bunu saptamanin zorlugu ortadadir.
Anlam yoniinden dil gdstergesinin tagidigi toplumsal anlamlart metin diizleminden
¢ok sozliik diizleminde gostermek daha olas1 bir yol goriinmektedir. Eagleton, dil
gostergesinin toplumsal bagini konu edinirken tizerindeki degigsken anlamsal yoniine

sOyle vurgu yapar:

Gosterge sabit bir birim olarak (bir sinyal gibi) degil, anlam1 6zgiil
toplumsal kosullarda kendi i¢inde yogunlastirdig: ¢esitli toplumsal tinilar,
degerlendirmeler ve yan anlamlar tarafindan doniistiiriilen ve degistirilen
konusmanim aktif bir bileseni olarak goriilmeliydi (Eagleton, 2017: 141).

Daha 6nce deginilen sézcenin degisken ve toplumsal yonii gosterge lizerinde de
incelenebilir. Gosterge ve sozce lizerindeki heteroglot gblge yadsinamaz bir gergeklik
olarak durur fakat belirtilmelidir ki metnin diyalojik ve heteroglot yonii sdzce

tizerinden ele alinir ve degerlendirilir.
2.3.1. Dilsel Katmanlasma

Heteroglossia’da Bahtin’in siklikla kullandig1 6zgiin ifadelerinden biri de “dilsel
katmanlagma”dir. “Dilsel katmanlagsma” terimi, merkezi bir ulusal dil altinda

canliligmmi koruyan farkli tarihsel-toplumsal dillerin, edebi eserin dilinde {ist iiste
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gelmesini ifade eder. Diyalojide, 6znenin soziine bir bagkasinin sozii i¢ten “sizar” ve
onu belirler. “Sizma”, daha ¢ok karsilikli-yatay iliskileri gdsteren bir ifadedir fakat
“katmanlasma” dikey iliskileri gdsteren bir ifade olarak kullanilir. Heteroglossia’da
bireyin kullandig: dil -ister ger¢ek hayatta ister edebi eserde- ayni anda bir 6gretmenin,
bir politikacinin ya da bir ¢ocugun vb. dili olamaz ama bunlarin tiimiinden de biisbiitiin
yalitilamaz. Birey, hem diger dillere belli bir mesafededir hem de bu dillerin -dolayl
da olsa- tesiri altindadir. Biitiin bu dillerin bireysel dilde iist iiste gelerek bireyin dilini

belirlemesine “dilsel katmanlasma” adi verilir.

Dilsel katmanlasma, her seyden once dilde var olan “dikey” iliskiler agiyla
viicuda gelir. Saussurecii dilbilimde dizimsel (sentagmatik) ve dizisel (paradigmatik)
iligkiler, Bahtin’de agirlikli olarak dikey iliskiler seklinde “katmanlagma” adiyla dile
getirilir. Dilsel katmanlagma, Saussure’den farkli olarak dili soyut ve sabit bir olgu
gormekten kaginir; dili, iginde bircok tarihsel, toplumsal vb. alt dilin bulundugu
yasayan bir organizma olarak ele alir. Ulusal dil sinirlar1 dahilindeki alt diller, o dilin
kullanicilar1 arasinda “yatay” iliskilerle boliinemez. Herhangi bir grup, tiir dilini vb.
konusan birey, tiimden kendi dilini birakip baska bir dili kullanamaz ya da o dille
sifirdan temasa gegemez. Ancak bireyin karsilastigi ¢esitli s6z tipleri bireyin bilincinde
“Ust iste” gelecek sekilde katmanlagir. Birey kendi 6zgiil dilini, toplumsal dil
cesitliliginin bu tazyiki altinda kurar. Bu bakimdan dil, yekpare ve monolojik bir kiitle

olarak degerlendirilemez.

Edebi eserin 6zgiin heteroglot dili, hem farkli dillerin ¢esitliligi altinda hem de
bireysel soziin bu dillere maruz kalmasi dolayiminda olusur. Dilin katmanlagmasi ve
heteroglot yap1 kazanmasinda, Bahtin, edebi “tiir”iin roliine deginir. Cesitli sdylem ve
edebiyat tiirlerinin dinamikleriyle (amaci, bicimsel ozellikleri vb.) dilin belirli
ozellikleri (s6z dizimi, anlam bilimi vb.) bir araya geldiginde, tiir, dile kendi
dinamikleri dogrultusunda bi¢im ve igerik kazandirir. Bir baska deyisle tiiriin
dinamikleri, dilin belirli 6zelliklerini, kendi amag¢ ve kapsami dogrultusunda kullanir.
Bahtin, “Edebiyat ve sdylem tiirleri ylizyillarca siiren yasamlari boyunca diinyanin
tirlii goriiniimlerine dair bakis ve yorumlama bigimleri biriktirir.” (Bahtin, 2016: 11)
soziiyle tiirsel gecmisin farkli bakis agilarina, ideolojilere ve dillere sahip oldugunu
belirtir. S6ylem, art zamanli veya es zamanl birgok sdylemden etkilenmis buna karsin
kendisi de baska sdylemleri etkilemis olabilir ancak her tiirlii katmanlagmanin veya

iliskiselligin séylemin edim zamaninda gerceklestigi goz ardi edilmemelidir.
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Dilsel katmanlagmada sozciik (gosterge) tipki kendisinden daha biiyiik dilsel
formlar gibi saf ve tek yonelimli bir bakisla ele almamaz. Oyle ki soézciik agizdan
c¢ikt1ig1 anda ““‘soru” olmaktan 6nce “cevap’tir. Cilinkii sézciik soyut bir sistemde ortaya
cikmiyor baska sozciiklerle ayrisarak ya da uzlasarak somut bir diinyada kendisine yer
buluyor. S6zciigiin bu niteligi neredeyse sadece “o anda, orada” bir yasami oldugunu

diistindiirecek kadar kuvvetli bir sekilde vurgulanir:

“Dilde katmanlagmaya yol agan tiim bu giiglerin etkinliklerinin bir
sonucu olarak, higbir “ndtr” sdzciik ve bicim yoktur: “Hi¢ kimseye” ait
olmayan sozciik ve bi¢cimler yani; dil tamamen ele gegirilmis amaglar ve
vurgularla doldurulmustur. Dilde yasayan herhangi bir tekil biling i¢in dil
soyut bir normatif bicimler sistemi degildir, somut bir heteroglot diinya
anlayigidir. Tiim s6zciikler bir meslegin, bir tiiriin, bir egilimin, bir grubun,
belirli bir yapitin, belirli bir kisinin, bir kusagin, bir yas grubunun, giiniin
ve saatin “tadma” sahiptir. Her sozciik, toplumsal olarak yiiklii hayatini
stirdirmekte oldugu baglamin ve baglamlarin tadini alir; tiim soézciikler ve
bi¢imler amagclarla doludur. Sozciikte baglamsal sezdirmeler (tiire bagli,
belirli bir amag giiden, bireysel) kaginilmazdir (Bahtin, 2017: 69).

Heteroglossia’da, sozciigiin degismez, sabit bir anlam ve yonelimi oldugunu
diisiindiirecek hicbir belirti goriilemez. Sozciikte tek bir anlam ve bakis acisinin
olmasi, monoglossia, yani sozciikte tek ses oldugunun kabul edilmesi anlamina
gelecektir ki sozciigiin farkli yas, meslek vb. gruplarinin dilinde kazandigi anlam boyle
bir degerlendirmeye imkan vermekten uzaktir. Bu goriis “Dil canli ve gelismekte
oldugu siirece katmanlasma ve heteroglossia da genisleyip derinlesir.” ifadesiyle
belirtilir (Bahtin, 2017: 47). Sozciiglin sabit bir anlaminin olmasindan s6z edilemez,
sadece anlik olarak anlamlarindan bahsedilebilir. O, baska konusucuda, baska zaman

ve mekanda artik farkli seslerle, farkli bakis agilartyla donanmustir.

Ozetle, heteroglossia metnin dilinin, farkl1 toplumsal-tarihsel dillerle etkilesime
girerek olustugunu ve bu sekilde bireysel sdzcenin ¢ok katmanli bir yapisinin
oldugunu belirtir. Ayrica, dilde tarafsiz sayilabilecek higbir sdzciik ve bigim
bulunmadigini, her sdzciigiin baska sozciiklerle iligkili olarak olustugunu ifade eder.
Yazar birbirinden yalitilmis olmayan diller arasindan eserini iretir, kahraman
sozcesini maruz kaldigi diller arasindan kurar. Boylece edebi eserin diliyle toplumdaki

farkl diller arasindaki iligki ve etkilesim her zaman muhafaza edilmis olur.
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3. SAMIPASAZADE SEZAI’NIN HIKAYELERINDE DiYALOJi

3.1. Samipasazade Sezai’nin Hikayeleri ve Hikayeciligi

Samipasazade Sezai, Tiirk edebiyatinda, daha ¢ok modern Gykii tiirliniin ilk
ornegi kabul edilen Kiicgiik Seyler (1891) ve yasadigi donemin toplumsal kosullarini
ortaya koyan Sergiizest (1888) romaniyla taninir. Hikaye tiirii i¢erisinde, kendisinden
once yazilmis Ahmet Mithat Efendi’nin Letaif-i Rivayat ve Emin Nihat Bey’in
Miisameretname adli eserleri, adlarima da vurgu yapilarak daha ¢ok eski meddah
hikayelerinin bir devami olarak degerlendirilir (Tanpinar, 1997: 289). Tanzimat
Donemi’nde hikaye ve romanin gelisimi, bir bagka goriise gore, Ahmet Mithat Efendi
tarafindan takip edilen “Batili hikdye ve romanla Tiirk halk hikayelerini uzlagtirmaya
calisan yol” ile Namik Kemal tarafindan agilan “yerli hikdye ve roman 6rneklerini
dikkate almadan dogrudan dogruya Batili hikdye ve roman teknigini uygulamaya
calisan yol” olmak iizere iki kola ayrilmis bir bi¢imde ele alinir. Samipasazade
Sezai’nin, yukaridaki ikinci goriise gore eser veren bir yazar olarak “romantizme karsi
cikip his ve hayal hakimiyetini ortadan kaldirarak gozleme ve pozitivist goriise
dayanan realist ve natiiralist akimin” Tiirk edebiyatindaki ilk 6rneklerini verdigi kabul
edilir (Akyiiz, tarihsiz: 78-79). Halit Ziya Usakhgil, Izmir yillarinda okudugu Kii¢iik
Seyler vesileyle tanidigi Samipasazade Sezai’yi “Namik Kemal mektebini, istikbalin
nesline baglayacak bir {istat” olarak degerlendirir ve bu kitaptan duydugu heyecani
“Kiictik Seyler beni ¢ildirtti. Sanat heyecanlarimin i¢inde bu kitaptan duydugum zevke
ve nesata yetigebilecek bir tahassiis bilmiyorum. Bu bana yeni bir ufuk, memleketin
nesir ve sanat semasinda vaatlerle dolu parlak bir masrik gostermis oldu” sozleriyle
belirtir (Usakligil, 2017: 283-284). Tanpinar, Akyiliz ve Usakligil’in yukaridaki
goriislerine gore, Samipasazade Sezai’nin roman ve hikaye tiiriinde, geleneksel
tahkiyeli metinlerin bir devami1 yahut biresimi olmaktan uzak bir yazar oldugu goriiliir.
Bu alanda, bilhassa Namik Kemal ¢izgisini takip ederek dogrudan dogruya Batilt tiir

ve yazarlardan yola ¢ikarak eserlerini verdigi belirtilir.

Doénemi cerisinde Kiigiik Seyler’in (1891) yayimlanmasindan sonra belirli bir
tine kavusan yazarin, kisa hikdye tiiriine miistakil bir kitap biitiinliiglinde bir daha
donmeyisi, Tiirk edebiyatindaki yol gdsterici etkisini sinirlandirmistir. Ancak Kiiciik
Seyler, yayimlanmasindan sonra bir¢ok edebiyat¢inin ilgisini lizerine ¢eker. Halit Ziya

Usakligil’den Abdiilhak Hamit Tarhan’a kadar bir¢cok yazar-sair, Kiiciik Seyler’in



tizerlerindeki tesirinden ovgliyle bahsederler. Tevfik Fikret, Kiiciik Seyler’in lizerinde

olusturdugu tesiri su ifadelerle belirtir:

Kiiciik Seyler’e gelince bunlarim...Seffaf, hassas bikarar hatta bazi
cihetlerinden nalan’ bir Uslip ile yazilmig bu nefis ‘tesrih-i edebi’
numunelerinin de kiymet ve ehemmiyetinden bahsetmek burada fazla bir
kiilfet olur. Sezai Bey, biitiin hilkat-1 necibe ve rakikasiyla gerek bu
eserlerinde ve gerek daha evvel, daha sonra yazdigi biitiin asarinda
mevcuttur (Fikret, 2019: 322).

Tiirk edebiyati tarihinde, Samipasazade Sezai’nin hikayeleri ile ilgili kanonik
goriisii belirtmek {izere Nihad Sami Banarl’'nin “Sezai Bey’in Tiirk hikaye
edebiyatinda daha miihim bir yeri, Avrupa tipi kii¢iik hikdye muharrirligi iledir. Onun
bu tarz hikayelerinde Realist Fransiz Edebiyatinin tesiri asikardir.” tespiti 6rnek olarak
gosterilebilir (Banarli, 1987: 950). Biitiin bu ifadelerden yola ¢ikarak Samipasazade
Sezai’nin, Tiirk edebiyatinda, daha ¢ok hikayelerinin realist dili ve kurgusu ile yer
etmis bir yazar oldugu sdylenebilir. Hikayelerde, dilin dinamik ve etkilesimli
kullanimi, olay oOrglisiinde anlatici ile karakterlerin mesafeli ve degisken konumlari,
kahramanlarin olaylara karsit yonlerden bakisi ve dilin zaman-mekana olan siki
aidiyeti, Samipasazade Sezai’yi Tiirk edebiyatinda kisa hikaye tiirtinde ayricalikli bir

yere yerlestirir.

Samipasazade Sezai ile ilgili yapilmis baslica akademik c¢aligmalar ele
alindiginda Giiler Giiven’in 1970’te tamamladigi doktora calismasinin bu alanda
yapilmis ilk ¢alisma oldugu goriiliir. Daha sonra Sami Pasazade Sezayi ve Eserleri
(2009) adiyla yayimlanan bu ¢aligmada Giiven, yazara ait 6zel evraka birinci elden
ulagsmis, eserlerinin derli toplu bir listesini ¢ikarmig ve ayrica bitmemis bir roman
ornegi olan Konak’mn metnini ¢alismasinin sonuna ilave etmistir. Daha sonra 1984
yilinda M. Kayahan Ozgiil tarafindan Samipasa-zade Sezayi’nin Kiiciik Seyler’inde
Fiktif Yap: adiyla yiiksek lisans tezi hazirlanmistir. Heniiz basilmayan bu ¢alismada
islup incelemelerine girilmeden Kiigiik Seyler’de yer alan alt1 hikaye kurgusal yapilari
yoniinden incelenmistir. Ayse Demir tarafindan 2003’te Samipasazdde Sezai’nin
Hikdyeciligi adiyla yiiksek lisans calismasi yapilmistir. Bu calismada yazarin
kitaplarma aldig1 ve kitaplarinin disinda kalan hikayeleri belli bir biitiinlik ve

metodoloji ¢ercevesi igerisinde incelenmistir.

Samipasazade Sezai’nin eserlerinin hem Arap hem de Latin harfleriyle gesitli
baskilar1 yapilmistir. Ilk yayimlanan Sir adli trajedi tiiriindeki tiyatro eseri 1879°da

yayimlanmistir. Ancak yazar bu eserden pek séz etmez ve bir daha tiyatro tiiriine
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donmez. Sergiizest adli romani ise 1888 ve 1924 yillarinda, Arap harfleriyle iki defa
yayimlanir. Bu romanin Zeynep Kerman tarafindan 1972 yilinda Latin harflerine
aktarilarak sadelestirilmis bir baskis1 yapilir. Kiiciik Seyler (1891), Rumuzii’l-Edep
(1898), Iclal (1924) Arap harfleriyle yayimlanmalarmin iizerinden uzun yillar
gectikten sonra ilk defa 1981°de Zeynep Kerman tarafindan toplu olarak Sami
Pasazade Sezai 'nin Hikdye-Hatira-Mektup ve Edebi Makaleleri adiyla gliniimiiz Latin
harflerine aktarilir. Bu eserde, ayn1 zamanda daha once Kitaplarina girmemis edebi
yazilar1 da yer alir. Daha sonra, 2003’te yine Zeynep Kerman tarafindan Samipasazade
Sezai’nin kitaplasmis eserleri ve kitaplarina girmeyen yazilari bir araya getirilerek ii¢
cilt halinde yayimlanir. Samipasazade Sezai’nin Latin harflerine aktarilarak yapilmis
en son ve en dogru baskisi kabul edilen bu yayin, 2017 yilinda birlestirilerek iki cilt
halinde tekrar yayimlanir. Samipasazade Sezai — Biitiin Eserleri I-11 bagligini tagiyan
eserin birinci cildinde yayimlanmig bes eseri (Sir, Sergiizest, Kiiciik Seyler, Rumuzii’l-
Edep, Iclal) ile yarim kalmis ve kitaplasmamis Konak adli romanz, ayrica kitaplarina
girmeyen alt1 hikayesi yer alir. Ikinci cilt ise yazarin gazete ve dergi sayfalarinda
kalmis makalelerini, hatiralarini, gezi yazilarini, mektuplarini ve anket sorularina

verdigi yanitlari ihtiva eder.

Samipasazade Sezai’nin hikdyelerini incelemeden Once, hem yazarin
hikayeciligini biitiinliiklii ve tutarli bir bakisla ele almak adina hem de bu hikayelerin
Tirk edebiyatindaki etkisini belirtmek adina, hikayelerinin iki kisma ayrilarak
incelenmesi uygun goriildii. Birinci kisim Kiigiik Seyler (1891) adli hikaye kitabi ile
sinirlandirildi.  Kiigiik Seyler yayimlandiginda Tiirk edebiyatinda biiyiik bir tesir
meydana getirir ve Ovgliye deger bir eser olarak nitelenir. Kiiciik Seyler’in
yaymmlandig1 siralarda Tiirk edebiyatina yaptigi tesiri Ahmet Hamdi Tanpinar su

ifadelerle dile getirir:

Filhakika Sami Pasazade Sezai Bey’in “Kiicik Seyler”
mukaddimesi, daha sonraki faaliyetlerin miijdecisidir ve goriis tarziyla
Namik Kemal-Hamid neslinden ayrilir. 1876’dan sonra yetisenler arasinda
Besir Fuad Bey’in “Hugo” ve “Voltaire” adli iki —terciime ve iktibas
seklinde- biyografisi, yine Besir Fuad Bey’le Muallim Naci ve Ahmed
Midhad arasindaki mektuplasmalar, Nabi-zade Nazim’in meshur makalesi,
Halid Ziya’min “Hikaye” adli kitab1 Sezai Bey’in eserine baglhidir
(Tanpinar, 1997: 300).

Samipasazade Sezai’nin donemine bu kuvvetli tesiri, kendisine kadar romantik
tahayytillerle ilerleyen edebiyatin yoniinii realizme g¢evirmesi, eserlerini donemine

gore teknik yonden basarili bir sekilde kaleme almasi ve bu c¢alismada ele alinacak

56



olan diyalojik anlatimi eserlerinde uygulamasi ile miimkiin olmustur. Abdiilhak
Hamid’den Tevfik Fikret’e kadar bu tesiri meydana getiren ise Sergiizest romani ama
ozellikle Kiiciik Seyler adli hikdye kitabidir. Bundan dolay1 Kiigiik Seyler’i, Tirk
edebiyatinin donemsel yonelimlerini belirlemedeki etkisi, getirdigi yeni anlatim
olanaklar1 ve yazarin ilk hikaye kitab1 olmas1 sebebiyle diger hikayelerinden ayirarak

incelemek uygun goriildii.

Samipasazade Sezai’nin hikayeciliginde ikinci kisim ise Tkdam, Servet-i Fiinun
gibi dergilerde yayimlandiktan sonra 1898’de basilan Rumuczii’l-Edep’te yer alan
hikayeleri, 1924’te basilan /cldl adl1 eserindeki hikayeleri ve 1925-1934 arasi gesitli
dergilerde yayimlanmis ve kitaplasmamis hikayelerinden olusur. Bu hikayeler, Kiiciik
Seyler’in actig1 yolda kaleme alinmis olsalar da bu eserin yaptigi tesirin uzaginda
kalmiglardir. Belirtilmesi gereken bir baska oOzellik ise Kiiciik Seyler disinda
kitaplarina alinan hikayelerin ani, gezi notlari, sohbet tiiriindeki yazilarla bir arada
yayimlanmis olmalaridir. igindeki metinlerin tamamimin hikdye tiiriinde oldugu tek
eser Kiiciik Seyler’dir. Bu eserin disindaki Rumuzii’l Edep ve Iclal’de hikayeler

belirtildigi gibi baska metin tiirleri ile bir arada yayimlanmislardir.

Samipasazade Sezai’nin tek miistakil hikaye kitabinin Kiiciik Seyler olmasi,
yayimlanmis kitaplarinda hikayelerin bagka metin tiirleriyle bir arada bulunmalar1 ve
bazi hikayelerin dergi sayfalarinda kalmalari, hikayelerinin sayisini ve isimlerini tespit
etmekte arastirmacilar icin birtakim giicliikkler c¢ikarmaktadir. Ayse Demir,
Samipasazade Sezai’nin hikayeciligi iizerine hazirladig1 yiiksek lisans tezinin “On
S6z” kisminda, Samipasazade’nin yayimlanmais {i¢ kitabina (Kiiciik Seyler, Rumuzii’l-
Edep, Icldl) aldig1 16 hikaye ve kitaplasmamis 4 hikayesi oldugunu belirtirken ayni
tezin “Giris” kisminda yayimlanmus ti¢ kitabinda 14 hikayesi ve kitaplarina girmemis
6 hikayesi oldugunu belirtir. (Demir, 2003) Bu tasnifi yaparken hikdye adlarmna
deginmedigi icin Samipasazade Sezai’nin kitaplarina aldigini belirttigi 16 yahut 14
hikaye ile kitaplarmma almadigini belirttigi 4 yahut 6 hikdyenin hangi hikayeler
oldugunu tespit etmek miimkiin goriilmemektedir. Giiler Giiven’in hazirladig1 doktora
caligmasinda da Samipasazade Sezai’nin toplam hikaye sayis1 20 olarak tespit edilir.
Yalniz, Giiler Giiven, yazarin 1924’te basilan /cldl kitabinda ayni ad1 tastyan hikayeyi
hikayeleri arasma dahil etmezken bunun yerine Rumuzii’l-Edep’teki “Londra
Hatiratindan” adin1 tagryan metni, hikaye tiirtinde eser kabul ederek 20 sayisina ulasir.

Ayse Demir ise bu metni hikayeleri arasmna almaz, bunun yerine /cldl adli eserdeki
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Iclal adm tasiyan metni hikdye tiiriinde eser kabul ederek 20 sayisina ulasir. Bu
durumda her iki aragtirmaci da yazarin hikdye tiiriinde vermis oldugu iiriinlerin
sayisinin 20 oldugunda mutabik goriiniir. Bu konuda en tutarli ve dogru sonucu elde
etmenin yolunun Zeynep Kerman’in yayimlamis oldugu yazarin tiim eserlerine
miiracaat etmekten gectigi goriilmektedir. Bu ¢alismada Zeynep Kerman tarafindan
hazirlanmis olan Samipasazade Sezai — Biitiin Eserleri 1-2 adli yayin, incelenen
hikayelerin kaynak metni olarak kullanilacaktir. Bu eserden hareketle Samipasazade

Sezai’nin hikayelerini asagidaki sekilde toplu olarak gostermek miimkiindiir:
KITAPLARINA ALINAN HIKAYELERI:
KUCUK SEYLER (1891)

Bu Biiyiik Adam Kimdir?

Hicg

Kediler

Iki Yiiz Elli Kurusa Bir Asir

Diigiin

Pandomima

RUMUZU’L EDEP (1898)

Bedia Hanim

Yarmn

Annecigim

Moésyé Epikiir tin Seyahati

0 Biiyiik Siyah Gozler

Mihriban

ICLAL (1924)

Iclal

Remzi Bey

KITAPLARINA ALINMAMIS HIKAYELERI:
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Yarin Alessabah Hiicuma Miiheyya Olan Osmanli Ordusunun Karsisinda Bir Yunan

Ceneralinin Tefekkiirat ve Tahayyiilati (1897)
Bir Yaz Gecesi (1925)

Bir Hayal (1927)

Sihirli Diikkan (1927)

Eski Bir Mektep (1928)

Sokak (1934)

Samipasazade Sezai’nin ilk baskist 1891 yilinda yapilan Kiiciik Seyler ile
anlatim dilinde meydana getirdigi yenilik ve degisimin gelecek kusaklar iizerindeki
etkisine edebiyat tarihi arastirmalarinda yer verilse de bu degisim ve etkilenmenin
sebepleri, olusumu ve niteligi {izerinde yeterince durulmadigi goriiliir. 1898 tarihinde
yayimlanan Rumuzii’[-Edep’teki hikayeleri ise gerek dil gerek tema bakimindan
onceki hikayelerinin devami olarak kabul edilebilir ancak Tiirk hikaye ve nesir dilinin
zamanla degismesi ve kat ettigi asama bu hikayelerin etkisinin sinirli diizeyde
kalmasina neden olmustur. 1904 yilinda yazilan “Remzi Bey” hikayesi istisna
tutulacak olursa yazarin 1924 yilina kadar hikaye tiirtinde eser vermedigi goriiliir ki bu
uzun bir siire say1lir. 1924 yilindan sonraki hikayeleri ise dncekilere kiyasla bambagka

bir zaman ve sartlarin iirlinli olarak ortaya ¢ikan eserlerdir.
3.2. Samipasazade Sezai’nin Hikayelerinde Diyaloji

Samipagazade Sezai’nin hikayeleri, yazildiklar1 donem i¢in Tiirk edebiyatinda
yeni temleri dile getirmeleri disinda, dilin etkili kullanimi ve gergekgi anlatim
teknigiyle de on plana ¢ikmistir. Yazar, Kiiciik Seyler’in mukaddimesinde “konu’’nun
tek basina, edebi eserin olusumu ve degeri i¢in yeterli olamayacagini belirterek
edebiyatin artik birtakim diigiince oyunlarindan, garip hikayelerden ve cocukca
anlatimlardan kurtulmasi gerektigine, bunun yerine tabiat1 ve insani, ilim ve fennin
1s181inda anlatmasinin daha dogru olduguna deginir. Edebi eserin tislubunu, “mevzuuna
gore seffaf, hassas, bi-karar; hatta bazi cihetlerde nalan” bir tislup olarak tarif eder ve
hikayede kisilerin konusmalarinin tislup yoniiyle hikdyenin konusuna uygun olmasi
gerektigini belirtir (Sezai, 2017: 101). Samipasazade Sezai’nin dil konusundaki

hassasiyeti ve dil lizerine diisiinmesi, gortildiigii lizere hikayelerini kaleme almasindan

once gelir. Kiigiik Seyler mukaddimesinde dil meselesi ile ilgili dikkati ceken ifadeler,
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hikayelerdeki kurgu tekniginin dil meselesiyle birlikte ele alindigin1 gdsterir. Bu
ifadeler, eserde yer alan hikayelerle birlikte diisiiniildiigiinde, hikayelerin dilinde
santimantalizme kayan bir edebiyat izlenimi uyandirabilir. Ancak hikayelerin dili ile
hikayelerin konusu birlikte ele alindiginda yazarin da belirttigi gibi bir miitekabiliyetin
oldugu, bir baska deyisle hikayelerin anlatim tarzi ile konular1 arasinda gergeklige
dayanan bir uyusmanin oldugu acikg¢a goriiliir. Hikaye kisileri, bulunduklar1 konuma
uygun konusturulmus, ayrica bagkalariyla olan diyaloglarinda da okuyucuda gergek
olamayacak duygusu uyandirabilecek yapmacikli bir iislup kullanilmasindan 6zenle
kacinilmistir. Burada tizerinde durulmasi gereken husus, hikayelerin yogun duygusal
konular1 ve karakterleri igermesine karsin bu duygusal konularin gercekei ve diyalojik
anlatim diliyle ifade edilmis olmasidir. Ozellikle belirtilmelidir ki Kiiciik Seyler ve
Riimuzu’l-Edep’teki hikaye kisileri duygusal karakterli, santimantalist kisiler olarak
degerlendirilebilir ve ayrica konular da buna uygun olarak duygusal konulardan
secilmistir. Ancak, yazarin bu hikayelerdeki kisileri, konuyu ele alis tarzi, bakis agisi
ve anlatimi, gercekei ve diyalojik bir karakter igerir. Bir bagka deyisle duygusal konu
ve kisiler, gercekei bir anlatimla dile getirilir. Bundan dolay1 Tanpinar, Samipasazade
Sezai’yi “Tiirk hikdyesinin yiiriiyiisiinii begenmeyen ve meshur mukaddimesiyle adeta
realizmin esaslarini anlatan” bir hikayeci seklinde degerlendirmistir (Tanpinar, 1997:
294). Tanpmar’in bu degerlendirmesi Oyle goriliiyor ki Kiigiik Seyler’deki
santimantalist konularin ve kisilerin, donemine gore, onceki anlatimlardan farkl
olarak gercek¢i bir dil ile anlatilmalarindan kaynaklanir. Yine Kiiciik Seyler
mukaddimesinden anlasildigi kadariyla Samipasazade Sezai, bu anlatim tarzin

doneminde ilim ve fennin geldigi seviyeyi gozeterek bilingli bir sekilde tercih eder.

Kiigiik Seyler’deki gergekgi anlatim ile kastedilen nedir? Bu hikayelerin gergekei
anlatim tarzi ile iki seyin kastedildigini sdylemek miimkiindiir: Birincisi hikayelerdeki
kisilerin i¢ginde bulunduklar1 duruma uygun konusturulmalar1 yani hikayelerin dili ile
konunun uygunlugunun gdzetilmesidir. ikinci olarak hikayelerin biitiiniinde kullanilan
dilin, donemin bilim, teknoloji ve diisiincede geldigi seviyeyi gozeterek kurulmasi

gercegidir. Bu gergek, Kiiciik Seyler mukaddimesinde su sekilde agiklanir:

Bugiin romanlar bazige-i efkar olan garaib-i hikayat ve acaib-i rivayat
sekl-i tiflanesinden ¢ikarak, serdir-i tabiata karsi ulim ve fiindnun
kazandig1 muzaffariyetlere ve kalb-i insaniyete dair senelerce edilecek
tetkikat ve tesrihdtin hésil ettigi tecriibelere istinaden bir tslab-1 ali-yi
sairane ile yazilir (Sezai, 2017: 101).
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Bu ifadelerden anlasilmaktadir ki Samipasazade Sezai; Tanpiar (Tanpinar,
1997: 294), Akyliz (Akyliz, tarihsiz: 69), Kocatiirk (Kocatiirk, 1964: 696) ve diger
baslica arastirmacilar tarafindan realist kabul edilen hikaye dilini kurarken yalniz
kisiler-olay orgiisii uyumuna degil kullanilan dilin, donemin bilim ve fenninin ortaya
koydugu gerceklere uyumuna da dikkat etmistir. Bu durum, bizzat yazarin kendisi
tarafindan Kiiciik Seyler mukaddimesinde “ilm-i tesrih-i edebi” olarak adlandirilir. Bir
tip doktorunun insan viicudunu anatomik olarak incelemesi gibi, edebiyat¢1 da hayati
ve insan ruhunu, bilim ve fennin verilerinden faydalanarak anlatan kisi olmakla
yiikiimliidiir. Biitiin bu agiklamalardan su sonug ¢ikarilabilir: Samipazade Sezai’nin
hikayelerinin gergekg¢i ve diyalojik anlatimlarinin kurulugsunda yazarin bir edebiyatgi
olarak doneminin bilimsel gergeklerine bakisi, zihniyeti ile edebiyat anlayisi arasinda

sik1 bir iligski bulunmaktadir.

Kiigiik Seyler 'de diyalojinin kurulusu, her seyden once anlatici ile hikaye kisileri
arasinda anlatisal mesafenin korunmasiyla ortaya cikar. Ister 1. tekil kisi ister 3. tekil
kisili anlatimlarda anlatici, hikaye kisilerine kars1 her zaman anlatim mesafesini korur
ve hikaye kisilerini anlatirken goriis acisin1 bu mesafe Olciisiince belirler. Anlatici,
goriis acisia giren hikaye kisilerinin ruhsal veya fiziksel anlatimlarinda, bir kisiye
agirlik verecek sekilde tercihini kullanmaz. Ancak olay orgiisti ve hikayenin akisina
gore bir ya da birkag kisinin hikdyenin biitlinliigiinii bozmadan 6ne ¢iktig1 goriilebilir.
Bu durum hikaye kisilerinin 6zerk bilinglerine zarar vermeden, onlari anlaticinin
egemenligine sokmadan anlatilir. Hikayelerde anlatisal mesafe, hem dilsel diizeyde
hem de bilissel diizeyde korunur. Dilsel diizeyde, anlaticinin hikaye kisilerinin kimine
yakin kimine uzak, kimine icten, sevecen kimine distan, Oteki olarak yaklastig
goriilmez. Biligsel diizeyde anlatict ile kahramanlarin 6zerk bilingleri birbirine
karigmaz, her iki taraf da hikaye boyunca 6zerk durumlarini, diisiincelerini korur ve

sonunda bir taraf digerini kendi egemenligi altina almaktan 6zenle kacinir.

Bu béliimde, Kiiciik Seyler‘de yer alan “Bu Biiyiik Adam Kimdir, Iki Yiiz Elli
Kurusa Bir Aswr, Hi¢, Diigiin ve Pandomima” hikayelerine yer verilerek
Samipasazade Sezai’nin diyalojik dili incelenecektir. Once hikayeler hakkinda kisaca

bilgi verilecek, ardindan hikayelerin ayrintili diyalojik incelemesine gegilecektir.

“Bu Biiyiik Adam Kimdir?” hikayesi, anlaticinin hikaye kisilerine diyalojik
konumu ve mesafesi ile 6ne ¢ikar. Anlatici, hikaye kisilerinden biri olmasina karsin

hikayedeki olay orgiisiiniin dogrudan belirleyicisi degildir. Hikdye boyunca, biiylik
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adam zannedilen kisiyi uzaktan uzaga izler ve onun hakkinda cesitli varsayimlarda
bulunur. Hikayenin akisina dogrudan dahil olmaz ve bu yiizden olaylar
yonlendirmede belirleyici degildir. Biiyiilk adam oldugu diisiinlilen kisinin ancak
anlaticinin goriis agisina giren Ozelliklerine hikayede yer verilir, bu goriis agisinin
disinda kalan oOzelliklerinin anlatimindan 6zellikle kacinilir. Anlaticinin, onun
hakkindaki tiim malumati onu izlemesinden ve okudugu eserlerden aklinda
kalanlardir. Anlatici, yolda gordiigii bu kisiyi biiyiik adam zannederek yiiceltir ancak
bunu dogrudan dogruya agiktan anlatarak degil parodili bir dil ile yapar. Boylece hem
hikaye kisileri ile arasindaki mesafeyi korur hem de onlari farkli bakis agilarindan
anlatma imkanina sahip olur. Bu bakimdan bu hikdyede anlatic1 ve hikaye kisilerinin
diyalojik iliskileri &n plana ¢ikar. “Iki Yiiz Elli Kurusa Bir Asir” hikdyesinde anlatict
olay orgiistiniin igindedir, ancak Onceki hikdyede oldugu gibi olaylar1 kenardan
izlemez. Bu hikdyede diyaloglara daha c¢ok yer verilir. Gizli diyalojinin Ornegi
olabilecek bu hikayede, ormandaki agaglar kisilestirilerek konusturulur ve aymni
zamanda kahraman olan hikaye anlaticisinin sozlerini igten belirler. Bu bakimdan
hikaye mikro diyalog ya da gizli diyaloji 6rnegi olarak 6n plana ¢ikar. “Hi¢” hikayesi
ise diyalojinin farkli bir kullanim olarak iisluplastirmaya 6rnek gosterilebilir. Hikaye
kahramaninin sozlerine, vapurda rastladigi kizin sozleri ve tebessiimiiniin sizmast,
hikdye kahramaninin sézlerini ¢ift sesli hale getirir. Boylece hikaye diyalojik bir
nitelik kazanir. Bu boliimde incelenecek bir diger hikaye olan "Diigiin" ise diyalogun
en ¢ok kullanildigi hikdye olarak on plana ¢ikar. Bu hikayede kahramanlar, bilhassa
0z biling sahibi kisiler olmasi yoniiyle diyalojik sayilir. Birbirleri ile olan
diyaloglarinda bir digerini egemenligi altina almadiklarmdan sdylemleri monolojik bir
nitelik tasimaz. Beraber olmak ve etkilesim, bu hikayede belirgin 6zellikler olarak 6ne
cikar. Diyaloji boliimiinde incelenecek son hikaye olan “Pandomima” ise kahramanin
dis diinyadan aldig1 uyaranlar1 6z bilincine doniistiirmesinin Gykiisii olarak diyalojik
anlatima ornek sayilir. Kahramanin zihninde sevdigi kiz imgesi, kendi hayallerine
boyun egmis iken gercek hayatta kizin esi ile tiyatroyu izlemeye gelmesi, kahramanin
bilincinin par¢alanmasina neden olur. Bu yoniiyle kahraman, 6z biling sahibi hikaye

kisisi olarak hikayede one cikar.

“Bu Biiyiik Adam Kimdir?” hikayesinde anlatici hikdye kahramanlarindan biridir
ancak hikdyenin olay orgiisiine dahil olmaz, biiyiik adam zannedilen kisiyi kenardan

izlemekle yetinir; hikdyeyi bu goriis acis1 ve mesafeden okura aktarir. Hikdyenin
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konusuna kisaca deginmek gerekirse anlatict babasinin Tagkasap’taki konagindan
Beyazit’a kadar her aksamiizeri yayan gidip gelerek gezintiye ¢ikan bir kisidir. Bu
gezintiler esnasinda uzamis saclari, genis almyla dalgin dalgin yliriiyen bir adam
dikkatini ¢eker. Bu adam adeta Biiyiik Adamlarin Hayat: tarzindaki kitaplara tipatip
uygun bir gériiniise sahiptir. Oyle ki anlatict onu Victor Hugo ve Jean-Jacques
Rousseau'ya benzetir. Bir giin onu bir kavgaya karigsmis halde goriir. Kavganin
sonunda adam perisan vaziyette Aksaray'in karanlik sokaklarina dogru yol alir.
Anlatic1 hala onun biiyiik bir filozof yahut yazar oldugunu diistiniir. Bu olaydan giinler
sonra bir glin onu uzaktan bir tiitiinciiden ¢ikarken goriir. Tiitlinciiye giderek bu biiyiik
adamin kim oldugunu sorar ve "O biiyiik adam degil orta boylu. Memleketinden aldig:
mektuplar1 her zaman bana okutur. Onun okumasi yazmast yoktur" cevabini alir.
(Sezai, 2017: 103-105) Burada hikayenin merkezi, biiylik adam zannedilen kisi gibi
goriinse de aslinda anlaticinin kendisi degisken, kararsiz tavir ve diisiincelerle
hikayenin merkezindeki kisi olarak one ¢ikar. Uzaktan gozlemledigi adami herhangi
bir duygu ya da diisiinceyi baskin hale getirmeden anlatir, kendisi ile adam arasinda
dogrudan belirleyici, sabitleyici anlam iligskisi kurmaz. Kendisinin adama dair
diistinceleri hikayenin basinda ve sonunda farklidir, iistelik hikaye boyunca da siirekli
tereddiitlii, kararsiz gozlerle adami izler. Buna karsin adamdan kendisine dogrudan
hicbir s6z, isaret vb. gelmez. Biitiin bu anlatimlar, hem dilsel olarak hem de biligsel
diizeyde kisiler arasindaki mesafenin korundugunu, birinin otekini etkisi altina

almadigini, sinirlamadigini gosterir.

“Bu  Biiyiik Adam Kimdir?” hikayesi parodili anlatimiyla 6ne ¢ikan
hikayelerdendir. Bu hikayede, toplumun bazi insanlari dis goriiniisiine, kilik kiyafetine
bakarak biiyiik adam yerine koymasinin parodisi yapilir. Her toplumda, bazi insanlarin
etkileyici giyim kusamlari, davraniglari, tavirlari cok fazla sorgulanmadan biiytik adam
olarak kabul edilmelerine yol agar. Hayatin bu gergekligi hikayede develeri giiden bir
adamdan "alim" diye s6z edilmesiyle iyice agiga ¢ikar. Hikayenin parodili anlatim dili,
anlaticinin bu deve ¢obanini Victor Hugo ve Jean Jacques Rousseau’ya benzetmesi ile

zirveye cikar:

Bu biiyiik adamin gozleri cazibe-i kemalat ile o kadar illiyyin-i nazar
idi ki, bir kere etrafindaki Koska'nin siit¢ii, tiitiincii diikkanlarina, bir kere
ontindeki Aksaray’in sokaklarina baktigini, bagini dondiiriip kimseye bir
kere selam verdigini géormedim.

Victor Hugo mu? Jean Jacques Rousseau mu? Mesele burada

Yavas yavas Jean Jacques Rousseau olduguna hiikmetmege basladim.
Zira higbir adama selam verdigini, higbir adamla konustugunu gérmedigim
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bu alldme-i merdiim-giriz, ekser tramvay yolunun iistiinden gecen
¢ingirakli komiircli develerinin arkasindan ser-niima-y1 husmendi olurdu
(Sezai, 2017: 103-104).

Bu pasajda parodili dil agikg¢a goriiliir. Bu hikdyede Hugo, Rousseau'ya
benzetilen adam ile develerin pesinden giden adam, ayn1 adamdir. Anlatici bu parodili
dile bilingli olarak bagvurur. Boyle bir durum, normal sartlarda karsilasilamayacak bir
durumdur ancak yazar burada hikdyenin dilini, biliyiilk adamlar1 anlatan kitaplar
ekseninde olusturmustur. Bu kitaplarin hikayenin anlatimini i¢ten belirleyerek onu ¢ift
sesli, parodili bir dil haline getirmistir. Daha sonra biiylik bir alim zannedilen bu
kisinin, agir ve kararli adimlarla Aksaray'daki evine gidisi de, anlaticinin okudugu
kitaplardaki biiyiik adamlarin hayatina tipatip uyar. Biiyiik adam zannedilen kisilerin
aslinda hi¢ de dyle olmadiklar1 hikdyenin sonunda ironik bir dille anlatilir. Hikayenin
ironik anlatimi, alim zannedilen biiylikk adamin okuma yazma bilmeyen bir adam

oldugunun ortaya ¢ikmasi ile son bulur.

Filozof zannedilen adamin okuryazar ¢ikmamasi ise monolojik degil, bilakis
yine hikdye kahramani olan anlatict i¢in yeni biligsel yonelimlere kapt acabilecek
diyalojik bir durum olarak goriilebilir. Monolojik anlatimda anlaticinin mutlak
hakimiyeti kirilamaz oysaki burada anlatici siradan insani bir durumu anlatilan kisiler
tizerinde hakimiyet kurmadan ve onlar1 mutlak olarak sinirlamadan anlatir. Bu
hikdyede karsilikli konusmalarin az yer tutmasina karsin betimlemeler ve olay
anlatimlar1 yogun bir sekilde yer tutar. Bu durum, bakis agis1 ve biling diizeyinde
hikayenin diyalojik bir karakter tasimasina karsin geleneksel anlatimci yontemin de

biisbiitiin terk edilmedigini gosterir.

Hikayenin son bdliimiinde anlatici, meshur biiyiikk adam zannettigi kisinin kavga
ettikten sonra uzaklastigini1 gériince “Bu biiylik adamin hal-i infialinden gelen dehsetle
kapisin1 kapayip da kayboldugu zaman dedim ki: Sairlerin, allamelerin en biiyiik
eserleri hal-i yeis i hiddetlerinde yazdiklaridir.” (Sezai, 2017: 104) yorumunda
bulunur. Bahtin, Dostoyevski’nin romanlarindaki diyalojik yapiyr incelerken
“Dostoyevski, paradoksal olarak sdylenirse, diisiincelerle degil bakis agilariyla,
bilingler ve seslerle diisiiniiyordu. Her diisiinceyi, onda biitiin insan ifade edebilecek
ve seslenecek sekilde algilayip bi¢cimlendirmeye yoneliyordu” (Bahtin, 2020: 147)
tespitinde bulunur. Hikayeyi kendi agzindan okura aktaran ve ayni zamanda hikaye
kisilerinden birisi olan anlaticinin, biiylik adam zannedilen kisi hakkindaki diisiinceleri

Bahtin’in soziinii ettigi diyalojik bakis agis1 ve bilingle Ortiislir. Anlatict kahraman,
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uzaktan gordiigii ve hakkinda cesitli tahminler yiriittigi kisi hakkinda yorum
yaparken yorumunun temelinde bakis a¢is1 ve kendi 6zerk bilinci —biiyiik sanatcilar ile
filozoflar hakkindaki diisiinceleri- bulunur. Bu tarz anlatim, biitiinciil olarak
bakildiginda bakis agisi, anlatisal mesafe ve 0z bilincin bir araya gelmesinden

kaynaklanan bir anlatim olarak degerlendirilebilir.

Kiiciik Seyler’de yer alan bir diger hikdye “Iki Yiiz Elli Kurusa Bir Asir’da
anlatici, kendi agzindan hikayeyi anlatir. Hikaye, 6zetle Camlica Tepesi‘'nin eteklerinin
sik agaclardan ve ¢aliliklardan olusan ormanlarla kapli halinin tasviriyle baslar. Oyle
ki yetismeleri uzun senelere yayilan mese, simsir gibi agaclar ormanda sik¢a bulunur.
Bu ormanda kus sesleri ve tabiatin biitiin giizellikleri duyulur. Ancak anlatici
Istanbul'dan ayrilip Londra'ya gitmek zorunda kalir. Orada ii¢ sene kaldiktan sonra
dondiigiinde, bu giizel tabiati bulamaz; etrafta ne bir agac ne de bir kus vardir. Oradan
gecen bir bagciya bu perisan halin sebebini sordugunda, buralarin sahibinin biitiin
ormani iki yiiz elli kurusa Uskiidar'daki odunculara sattigin1 6grenir. Hikaye, kisi
sayist bakimindan dar bir kadroya sahip olmasina ragmen hikayenin tema ve anlatim
bakimindan tek bir merkezi bulunmaz. Hikdye, anlatici kahraman ile adeta
kisilestirilen, canli bir varliga doniistiiriilen orman arasinda geger. Anlatici, hikdyenin
yapisini olustururken siirekli tabiatin giizelligine dair kendisi konusur gibi goriinse de
aslinda tabiat kendi varliiyla hikdyenin anlatiminda agirlikli yer bulur. Bu yoniiyle
tabiat agaclariyla, kuslariyla, ¢icekleriyle ve biitiin giizellikleriyle edilgen degil, etkin
bir konumdadir ama anlaticiyla, bilinen anlamiyla normal diyaloga giremez. Ancak
tabiatin canli bir varlik gibi tasvir edildigi boliimlerde anlatici ile diyalojik bir iliskiye
girdigi sOylenebilir. Tabiat bu diyalogu insani sozlerle degil kendi dilinden agaglar,
kuslar, ¢igekler vb. ile siirdiiriir ve en sonunda o bolgedeki biitiin agacglarin
kesilmesiyle belki de hikdye icindeki en giiclii ve etkileyici sdziinii sdylemis olur.
Bunu anlatict kahramanm hikdyenin sonundaki anlattimindan ve durumundan
¢ikarmak miimkiindiir. Bu yoniiyle tabiat ile anlatict iliskisinin hikdyenin temel
yapisini olusturmasi ve hikadyede egemen bir sdylemin bulunmamasinin hikdyeye

diyalojik bir yap1 kazandirdig: sdylenebilir.

Gizli diyaloji, bir metinde diyalojik iliski kurulurken oncelikli bagvurulacak
yontemlerden biri olarak one ¢ikar. Gizli diyalogda ikinci kisi ne gercekten ne de
sOzleriyle oradadir ancak ikinci kisinin varligi, sozleri ilk konusmacinin sézlerini

belirler, onlar {izerinde derin bir etkiye sahip olur. Bir bagka deyisle ilk konugsmacinin
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sOzlerinin i¢ine bir bagkasinin sozleri sizar, onun sdzlerini igten ice gizli olarak belirler.
“Iki Yiiz Elli Kurusa Bir Aswr” hikiyesinde, tabiat ile anlatici arasindaki iliski,
diyalojik bir anlatim olarak gizli diyaloji seklinde tarif edilebilir. Ayn1 zamanda
hikayenin i¢inde bir kahraman olan anlaticinin Londra’da bulundugu sirada
Camlica’daki ormani 6zlemesi ve dondiigiinde ormanin perisan haliyle karsilagmasi,

hikayede anlaticinin dilini icten ele gegirerek belirler:

O esnada memleketimden ii¢ sene gaybilibet ettim. Londra’da
bulundugum o senelerde bazen mahser-i medeniyetin dagdagasinda bitab
olarak otuz bes saatten beri sbnmeyen lambamin ziya-y1 hazini altinda
sabahi Ozleyen ama gibi o nurani Camlica’y1, o yesil hiydbanimi
ditgiiniirdim. Uzun bir miiddet iftirakten sonra yine Camlica’ya avdet
ettim. O giinlerde herhangi bah¢enin i¢inden, herhangi araziden gegsem,
her cihette hitkm-ferma-y1 tahrib olan dehsetli bir balta sesiyle yiirekler
dayanmaz surette aci aci feryadlar ederek birtakim agaglarin yere
yikildigim  gérityordum. Sdver-i  bedayi-i tabiat arasinda endam-1
dilriibalariyla temayiiz ederek bir alem-i zi-balin kainata karsi ettikleri
feryada, gokten zemine dokiilen aheng-i ilahiye minber ve mehbit olan
agaclari o sene katliam ediyorlardi. Bu avaze-i inhidam arasindan mahzun
mahzun gegerek her yerde zib-i hayalim olan hrydbanima dogru takarriib
ettim. Ne goreyim? O giizel hiyaban, her tiirlii hiiziin ve elemiyle bir
beyaban olmus. Vakit vakit esen bir riizgarin kaldirdig1 gubar-1 ye’s-efza,
icinden hagerat-1 muzirra yagar toprak renginde bir bulut seklini almigti.

Ne bir agag! Ne bir kug! Surada, burada kalip kurumus bazi agag
kokleriyle orasi bir Afrika mezaristanina donmiistii. Her seyi solduran, her
seyi c¢lirliten temmuzun o atesin giinesi, yolun kenarinda kalmis bazi
calilari, yangindan ¢ikan yesillik gibi yakmis, 6tede beride yagmurdan
biriken sular ise, kurtlandigi igin taaffiin ediyordu (Sezai, 2017: 117-118).

Hikayenin bu béliimiinde, anlatic1 kahramanin Londra’daki giinlerinde ve yurda
dondiikten sonra gordii§li manzara karsisinda anlatimini igten, gizliden belirleyen
muhatabi, Camlica’daki ormanlik arazidir. Londra’da hiiziinlii glinlerinde ona iimit
veren Camlica’daki ormandir. Dondiigiinde ise kus sesleriyle yankilanan ormanin
collestigini gorerek biiyiikk bir {iiziintliye kapilir. Biitlin bu durumun anlatildig:
ifadelerin belirleyeni Camlica’daki ormandir. Anlatici, ormanin 6nceki ve sonraki
haliyle de gizli, i¢ten bir diyaloga girerek kendi sdzcesini olusturur. Diyalojik
anlatimda bir bagkasiyla girilen agiktan diyalog (biiyiik diyalog) yerini burada gizli
diyaloga birakmistir. Hikdyede anlatici kahramaninin sozlerini ormanin Oncesi ve
sonrasi belirler. Bahtin gizli diyalojiyi “Sakli polemik ve diyalogdaysa baska s6z etkin
sekilde yazarin konugmasina etkide bulunur, onu karsilik gelen bir sekilde kendi etkisi
ve ¢abasiyla degismeye zorlar.” (Bahtin, 2020: 275) sozleriyle tarif ederken bir bagka
sOziin konugsmacinin soziinii belirlemesini kasteder. Fakat yukarida alintilanan metinde
orman adeta “bir baskasi” olarak konusmakta ve anlaticinin sozlerini igten

belirlemektedir. Samipasazade Sezai’nin hikayelerinde “mikro diyalog” yahut “gizli
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diyaloji” olarak diyalojinin en ag¢ik 6rneklerinden biri, yukaridaki bu alintilanan kisim
kabul edilebilir. Anlatici kahramanin ormanin ¢6llestigini goriince yasadigi hayal
kiriklig1 ve ofke, gizli diyalojide muhatabin somut olarak orada bulunmayip

konusmacinin sozlerini i¢ten belirlemesine 6rnek gosterilebilir.

“Hi¢” hikayesinde annesine ve kiz kardesine ¢alisarak bakmak zorunda olan bir
delikanlinin vapurda rastladig: bir ecnebi bir kiza asik olmasi anlatilir. Hasta olan
annesini iyilesmesi i¢in onunla bir miiddet Bogazigi'nde kalan delikanli her giin isi
geregi vapurla Istanbul'a iner ve aksam tekrar geri doner. Bu esnada vapurda gordiigii
ve kendisine tebessiim ederek bakan bir ecnebi kiza asik olur. Kizin bu tebesstimii
uzun miiddet devam eder ve delikanliya yasama azmi verir. Bir giin arkadaslarinin da
zorlamasi ile konusmak i¢in vapurda kizin yanina gider. Ancak kizin yiiziine dikkatle
bakinca kizin yliziindeki tebessimiin iist dudagmin biraz kisa olmasindan
kaynaklandigin1 goriir ve o tebessiimiin kendisine degil biitlin aleme, biitiin esyaya ait
oldugunu anlar. Klasik edebiyattaki mesnevileri animsatan bu hikayede neredeyse hig
diyalog bulunmaz, anlatict annesi ve kiz kardesiyle yasayan genci, bir de vapurda
rastladig1 kiz1 hikaye kisileri olarak alir ve hikdyenin kurgusunu olusturur. Ancak
anlatict hik@yenin biitiiniinde, diger hikayelerde oldugu gibi hikaye kisilerine karsi
hem anlatisal mesafeyi korur hem de delikanlinin sdyleminin diger sdylemleri

egemenligi altina almasinin 6niine geger.

Diyalojik bir yontem olan iisluplastirmada bir sézde iki anlamsal niyet aranir.
Dogrudan kendi gonderge nesnesine yonelen bir sozii bir bagka soziin egemenligi
altina alarak kendi amaglarina hizmet etmeye zorlamasi usluplastirma olarak tarif
edilir. Usluplastiran her zaman bir baskasinin bakis agisina sahip olur ve ona kosullu
hale gelmis olur. Bu hikayede, gencin bakis agisin1 ve anlatici tarafindan aktarilan
diisiincelerinin neredeyse tamamini, vapurda rastladigi kiz belirler. Kizin soyledigi
sOzlerin veya soylemedigi halde delikanlinin sdyledigini tahayyiil ettigi sdzlerin hepsi,
delikanlinin s6zlerinin yoniinii tayin eder. Ancak delikanli ile gen¢ kiz arasindaki
konusmalar diyalog seklinde okura aktarilmaz, anlatici tarafindan aktarilir. Bu durum
diyalojinin genel ilkeleriyle ortiismez ancak kisilerin 6zgiir bilinglerini korumalar1 ve
aralarindaki diyalojik iligkilerin hikdyenin sonunda tek ve biitlinciil bir sdyleme
dontismemesi hikdyeyi diyalojik yapar. Delikanlinin son ana kadar kizin biitiin
tebessiimiinli kendisi i¢in sanmasi kendi sézlerini ve tavirlarmni belirler. Bahtin,

“Usluplastiran, baskasinin soziinden baskas1 gibi yararlanir (...) Baskasmin bakis
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acistyla calisir. Bu ylizden kendi bakis agisina da belli bir nesnel golge diiser, bunun
sonucunda o da kosullu olur.” (Bahtin, 2020: 266) sozleriyle kahramanin s6z ve
davraniglarinin bir baskasina kosullu olmasimi {isluplastirmanin bir geregi olarak
aciklar. “Hi¢” hikayesinde kahramanin vapurda rastladigi kiza kosullu olmasi biitiin
s0z ve davraniglarini belirler, buna ragmen hikayede diyaloga yer verilmemis olmasi
diyalojik yonden bir eksiklik goriilse de hikayeyi monolojik yapmaz. Hikaye, dili ve
anlatimi1 yoniiyle, erkek kahramanin sozlerinin ve davranisglarinin i¢ine vapurdaki kizin

sOzlerinin sizdigini ve kahramanin sézlerini ¢ift sesli yaptigini gosterir:

Sabahi, Istanbul'a azimet ve avdetinde yine bu tebessiimlere, ruhun bu
selamina, kalbin bu hitabina mazhar olmustu. O giinlerden sonra her nerede
gorse, her nerede tesadiif etse, kendisine bu sevda-perver tebessiimle selam
verdiginden biitiin hayat1 bir tebessiim i¢inde inkisaf ediyordu (Sezai,
2017: 107)

Kahramanlarin birbirileri ile olan iliskileri, konumlar1 ve mesafeleri, biitiinciil
bir bakis acisiyla hikdyedeki diyalojik evreni olusturur. Erkek kahramanin kiza
biitiinciil olarak kosullu hale gelmesinin ve tiim davranislarini, sozlerini kizin
yonlendirmesinin, {sluplagtirmanin 6zel bir ¢esidini olusturdugu sodylenebilir.
Sozlerinin tiimii, sevdigi kizin varligiyla ¢ift sesli s6z haline gelir. Samipasazade
Sezai’nin eksik de olsa kurmaya calistig1 diyalojik evrende sdylem iletisiminin tek bir
merkezden yonetilmemesi, kigiler arasi farkli konumlanmalar ve mesafeler,
delikanlinin kosullu s6z ve davranislari, bu hikayeyi diyalojik yapan unsurlar olarak

ifade edilebilir.

Kiiciik Seyler’de yer alan “Diigiin” hikayesi sahis kadrosu bakimindan en
kalabalik ve hacim bakimindan da eserdeki en uzun hikayedir. Bu hikayede diger
hikayelerde rastlanmayacak Olclide ¢cok diyaloga yer verilir. Kisiler kendi agizlariyla
konusturulur, 6te yandan, anlaticinin agirligi belirgin sekilde kendini hissettirir. Ancak
anlatict, monolojik bir anlatict olmaktan uzaktir. Hikdye kadrosundaki kisilere belirli
bir mesafeden bakarak, ozellikle duygusal mesafeyi koruyarak onlar1 tasvir eder.
Hikayede, Behget Bey’in odalig1 Dilsitan Kalfa’ya tecaviiz etmesi, sonra da onunla
evlenmeyip Sitare Hanim’la evlenmesi ve bunun {izerine Dilsitan Kalfa’nin verem
hastaligina yakalanarak 6lmesi anlatilir. Hikayedeki ana karakterlerden Behget Bey,
Sultanahmet Meydani’nin arka taraflarinda biiyiik konakta oturan yakisikli bir gengtir.
Konakta, Behget Bey ile Sitare Hanim'in evlilik hazirliklarina baslanilir. Ancak
konakta hizmetci olarak yasayan ve onceden Behget Bey'in tecaviiziine ugrayan

Dilsitan Kalfa'nin higbir seyden haberi yoktur. O, Behget Bey'in kendisi ile evlenmek
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icin diiglin hazirligr yaptigint zanneder. Behcet Bey'in Sitare Hanim ile diigiin
hazirliklarinin haberini alinca birden histerik davraniglar sergiler. Garip bir sekilde
diigiin hazirliklar1 i¢in o da kosturur. Bu sirada verem hastaligina yakalanir. Nihayet
diigiin giinii gelip cattiginda, konagin alt katinda rutubetli bir odada Cevrifelek

Kalfa'nin gozleri 6nlinde son nefesini verir.

Hikaye diyalog ile baslar. Soygun adi verilen ve diigiinlerde ev sahibine yardim

eden iki kadin, gelinin giizelligi ve damat hakkinda konusur:

— Hele siikiir yetistirene!.. Bugiin diigiin dernek... Cok da uzadi kardes. Bir sene,
tamam bir sene nikah siirdii. Bizim Behget Bey sabirlidir.

— Gelin hanimin ismi ne?
— Sitare Hanim.
— Giizel mi?

— Neresi giizel ben de bilmem. Renk dersen yok. Kas dersen diisiik. Boy desen
meydan siipiirgesi.

— Boyledir de ni¢in bu kadar ayila bayila aldi?

— (Bas parmagtyla para sayar gibi isaret ederek) Bu var bu! Simdi giizelligi kim
artyor?

— (Kapiya kadar gidip etrafi miitecessisane dinledikten sonra) Oteki nasil?

— (Sesini yavaslatarak) Fena, fena... (Tavrim degistirerek) Alem diigiinle
mesgul! Nene lazim oralar1 sorarsin. Herkesin tasasi sana mi1 diigmiis!

— Yoook! Bir erkek i¢in hastalanan, bir herife varmak i¢in para verenlere acirim
da onun i¢in, yoksa... (Sezai, 2017: 118-119).

Iki kadinin konusmalar1 kendi aralarinda gegse de, baskalarinin sozlerini kendi
sOzlerinin nesnesi yaparak kendi sozlerini ¢ift sesli s6ze doniistiirtirler. Bu durum gizli
diyalojiye drnek olarak gosterilebilir. Iki kadindan birinin “Bu var bu! Simdi giizelligi
kim ar1yor?” s6zii daha once sdylenmis sozleri kendi bilinyesinde tasiyan, onlarla igsel
hesaplasmaya giren, o tarz sozlere karsi ¢ikan s6z olma hiiviyeti tagir. Bu sozii
sOyleyen kadin, bu s6zii muhatabina sdylerken daha 6nce sdylenmis s6zlerle bir kabul-
ret iligkisine de girer ve o tarz sozleri onaylamadigini belli eder. Eger, iki kadin
arasinda devam eden konusma monolojik bir konugma olsaydi, sdzleri, dogrudan
konusma nesnelerini kapsayacak ve diyalog nihai bir uzlagim ile sona ermis olacakti.
Bu konugma ise kesin ve belirleyici bir sona varmadan, karsisindakini kendi
egemenligi altina almadan kesilir. Anlatici, konusan kisilerin diisiincelerini,
birbirlerini bastirmadan metne yaymaya calisir ve onlar1 konugsmanin sonunda kesin
bir sonuca baglamaktan 6zenle kacinir. Konusmalar karsilikli biling seviyesinde ve
esit sartlarda gerceklesir; ne igerik olarak ne de yontem olarak bir konugma diger

konusmadan {istiin degildir.
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Gelinin giizelliginin diigline katilanlar tarafindan dile getirildigi boliim, tek bir
konunun birgok kisi tarafindan farkli bakis acilariyla degerlendirildigi boliimii
olusturur. Hikayenin bu boliimiinde, diigiine katilan konuklar, bir araya gelerek Behget
Bey ile evlenen Sitare Hanim’1n giizelligi ve Behget Bey’in odaligi Dilsitan hakkinda

kendi aralarinda konusurlar:

— Gelin giizel mi?

— Giizellik ona kalmis! Gérmiiyor musunuz ne kadar esmer. Kaslari
da ne kadar diistik. Yalniz gozlerini begendim.

— Gozleri sizin gozlerinize ne kadar benziyor!

Diger tarafta:

— Gelin giizel degil ama esvabina bayildim. Mor atlas {izerine sirma
isleme ne kadar yarastyor.

— Bundan daha giizel gelinlik esvabi olmaz. Fakat belim ince goriinsiin
diye korsesini ne kadar sikmig! Baksaniza, rahat nefes alamiyor.

— Kardes! Kendi belin gibi artyorsan onu hi¢ kimsede bulamazsin.

Diger kosede:

— Darist bagma. Gelin hanim nigin boyle aglar gibi duruyor. Sanki...
Ne kadar sevinse layik. Bence giivey gelinden daha giizel.

— Nigin? Bence zavallt gelin hanim da giizel... Giiveyin bir odalig1
varmig. Sahih mi?

— Benim de kulagima 6yle bir sey ¢alindi. Cikarmig mi1? Satmis m1
Oyle bir seyler diyorlardi ama bilmem.

— Ben hastalanmis, yataga diismiis diye isittim. Gelin duymasin diye
biitiin ev halki pek telas ediyorlarmig (Sezai, 2017: 122).

Bu boéliimde her konusmaci kendi 6zerk bilinciyle konusur. Diyalojide her
konusmaci dzerk biling sahibidir ve bu 6zelligini hicbir kosulda kaybetmez. Ozerk
biling sahibi kisiler, karsisindaki kisinin bilincinin farkindadir, onu bastirmayi1 ya da
ortadan kaldirmay1 diisiinmez. Farkli bakis agilariyla kabul ya da ret edebilir,
elestirebilir ancak bir biresime varmay1 ya da onu egemenligi altina almay: diistinmez.
Yukarida alintilanan diyaloglarda, ayni konuda konusan farkl: kisiler, farkli bilingleri
ve farkli bakis acilarini temsil eder. Samipasazade’nin eserlerinde diyalojinin en saf
haliyle ortaya ¢ikmasinin 6rnegi sayilabilecek bu boliim, Bahtin’in “Dostoyevski’nin
sanatsal goriisiiniin temel kategorisi olusum degil, beraber olmak ve etkilesimdi.”
(Bahtin, 2020: 68) goriisiiyle ortiigiir. Farkli bakis agilar1 ve bilingler tek bir insanin
zihninde toplanabilecegi gibi, burada goriildiigi iizere farkli insanlarin zihninde ama
tek bir konu tizerinde de toplanabilir. Burada ayn1 zamanda merkezsiz bir anlatim ve
igerik de s6z konusu edilir. Gelin hanimin giizelligi ve Behget Bey’in odaligi meselesi
sabit konular olarak goziikse de farkli kisilerin farkli bakis acilarindan yapilan
anlatimlar, anlatimdaki merkeziligin dagilmasina yol acar. Gelinin giizelligi ve Behget
Bey’in odalig1 meselesi birbirine zit konular olarak diyaloglarda konu edilir. Kendi

arasinda igerik yoniiyle boliinen konular, ayrica anlatim olarak farkli kisiler arasinda
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da boliiniir. Bu durum, diyalojinin merkezsizlik ve farkli bakis agilarindan anlatim

yoniinli One ¢ikararak sdylem cesitliligi tizerinden diyalojik dili inga eder.

“Pandomima’ hikayesinde bugiinkii Fatih il¢esi taraflarinda her cuma ve pazar
giinleri pandomim gosterisi icra eden Paskal'n hikayesi anlatilir. Paskal, Haseki
taraflarinda kohne bir evde ihtiyar bir Rum hizmetgi ile yalniz yasayan otuz {i¢ yasinda
bir tiyatro sanatcisidir. icra ettigi pandomim gésterisini izlemeye gelen Eftelya
isminde bir Rum kizina asik olur. Eftelya, annesiyle Paskal'1 seyretmeye gelir ve onun
oyunda dilini disar1 ¢ikararak taklitler yapmasina ¢ok giiler. Bu durum Paskal'in
hosuna gider ve kizin kendisine asik oldugunu diisiinlir. Bir giin Eftelya evlenip
kocastyla Paskal'r izlemeye gelir. Paskal, her zamanki oyununu oynar ve meshur jesti
dilini disar1 ¢ikararak herkesi giildiiriir. Bu son oyunundan sonra, yalniz yasadigi evine
dondiigiinde kendini bir iple tavana asar. Ev sahibi komsular1 ile kapiy1 kirip igeri
girdiginde Paskal'l, odanin ortasinda iple asilmis ve her zamanki gibi dilini disart
¢ikarmig bir vaziyette gorlir. Bu manzara orada bulunan herkesi giildiiriir. Meshur
Pascal, son nefesinde de yasarken oldugu gibi herkesi giildiirerek 6liir. Diyalojik
anlatimda diyalogun ve kisiler arasindaki iligkilerin sonlandirilamazlig: ilkesi bu
hikayede Paskal’in oliirken bile insanlar1 giildiirme eylemine devam etmesi seklinde

karsilik bulur.

“Pandomima”da anlatici, kahramanlar1 —bir seyirci ve Eftelya’nin annesi harig-
neredeyse kendi agizlarindan hi¢ konusturmaz, biitiin hikdyeyi o anlatir. Bigim
yoniinden anlatici biitiin metne hakimdir, zira olay1 ve kahramanlarin konusmalarini
okura nakleden kendisidir. Hikayenin dar sahis kadrosu ve kisa sayilabilecek olay
oOrgiisii, Paskal’1n lizerinde durarak anlatimin agirlik merkezinin dagilmasini 6nler. Bu
haliyle Paskal, Dostoyevski’nin Yeraltindan Notlar’indaki adama benzer. Paskal,
hikayede kendisini izlemeye gelen Eftelya’ya gizliden gizliye asiktir ancak insanlarin
higbirine giivenemedigi i¢in bu duygusunu kimseye acamaz. Ne yalniz yasadigi evdeki
thtiyar Rum hizmetciye ne de tiyatrodaki arkadaslarindan birine ve hatta kendine bile
bu duygusunu itiraf etmekten uzaktir. Paskal’in i¢ diinyas: ile Paskal’in disindaki
diinya bir tezat olusturacak sekilde anlatilir. Bu iki diinyadan biri digerine listiin
degildir, anlatic1 bir tarafi tutmaktan 6zenle kacinir. Bu bakimdan anlatic1 ve kahraman
arasindaki denge ve mesafenin korundugu sdylenebilir. Paskal’in ask duygusu, i¢
diinyasi, davraniglari tizerinde biitliniiyle ve giiclii bir sekilde belirleyici olsa da anlatici

tarafindan egemen bir anlatimla anlatilmaktan kacinilir. Bir bagka deyisle giiclii ve
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egemen bir duygu, bilingli bir tercihin sonucunda sahibini ve ¢evresini egemenligine
alacak bir dille anlatilmaktan kacginilir. Paskal’in aski “Fakat gonliiniin en gizli
kosesinde hifzettigi bu muhabbeti kimseye soylemege, kiigiikten beri mahrem-i her-
hali olan evindeki ihtiyar hizmetgisiyle hasbihal etmege, hatta kendi kendine
diistinmege cesaret bile edemiyordu” (Sezai, 2017: 139) ifadesiyle anlatilir. Ask
duygusunun ne kadar kuvvetli oldugu vurgulanir ancak bunun diger olaylar ve
duygular tizerindeki hakimiyetinin anlatimindan 6zenle kag¢inilir. Bu durum, hikayenin
anlattmmin monolojiye kaymasmi Onler. Ciinkii monoloji, bir sdylemin baska
sOylemleri kendi egemenligine boyun egdirmesi seklinde yazinsal metinlerde
kurgulanir. Burada ise etkin bir duygu hi¢ de etkin sayilamayacak bir anlatimla dile
getirilir. Yazarin bu tarz bir anlatima gitmesi, anlaticinin kisileri anlatirken bir sinir ve

konum tayin etmekten de 6zenle kacindigini gosterir.

“Pandomima” hikayesinin diyalojik dilinin ortaya ¢ikmasindaki bir bagka etken
ise hikaye boyunca diiz bir anlatimdan 6zenle kaginilmasi, basta Paskal olmak iizere
neredeyse herkesin ve her seyin ziddiyla anlatilmasidir. Paskal’in Haseki taraflarinda
yasadig1 ev kdhne ve adeta hicbir hayat belirtisi olmayan bir ev seklinde anlatilirken
bu evin bahgesindeki kocaman agag, her mevsim hayat belirtileri sunar, Paskal’in
Eftelya’ya aski “Bu nakis viicut o kemal-i hilkate asik olmustu” (Sezai, 2017:139)
ifadesiyle anlatilir. Hikdyenin sonlarina dogru Eftelya ile annesinin konusmalar1 da
tam bir tezat i¢inde geger. Annenin siikinetine karsin Eftelya, Paskal’in gésterisini tam
bir nese i¢inde izler. Hikayeye biitiinciil olarak bakildiginda en giiclii karsit anlatimin
Paskal’in karakterini ¢izmek i¢in kullanildigini séylemek miimkiindiir. Dis yoniiyle
basta Eftelya olmak iizere herkesi eglendiren bu aktor, i¢ diinyasinda tam bir hayal
kiriklig1 ve ¢okiintii yasamaktadir. Hikayenin sonunda, biitiin hikdyeyi sarmis olan
giilme duygusu ile Paskal’in 6liimii tam bir tezat teskil eder. Ancak bu tezat ironik bir
sekilde Paskal’in oliirken bile etrafini giildiirmesiyle son bulur. Yasarken yaptigi

eylemi adeta sonsuza akan diyalog seklinde 6liirken de gergeklestirir.
3.3. Samipasazade Sezai’nin Hikayelerinde Polifoni

Polifonide ses, her seyden once edebi eserde, kahramanin somut ve goriiniir
olmasini saglayan bir aractir. Edebi eserde kahramanin bilinci, ses olarak duyulur.
Farkli bir sekilde ifade etmek gerekirse, kahramanin konusmalarinin gerisindeki
biling, kahramanin sesi olarak ortaya ¢ikar. Bu yiizden polifonik romanda sesin, biling

anlaminda kullanildig1 sdylenebilir. Polifonik eser, kahramanin 6z bilinci ve fikirleri
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baglaminda inga edilir. Ancak temel belirleyici olan bilincin ve fikirlerin varlig1 ya da
“icerigi” degil, temsili ve islevsel kabiliyetidir. Kahraman igin kendisinin ya da kendisi
disindaki diinyanin bir anlam ifade etmesi, baskasinin kendisinde ya da kendisinin
baskasinda nasil goriindiigii ile ilgilidir. Bu bakimdan 6z biling, daima baskalar1 ile

etkilesim halinde insa edilir ve siirekli bir “olus” halinde yansitilir.

Polifonik kahraman, her zaman &zgiin kisidir. Ozgiin bir kisi olmasini, kendisi
ve kendi disindaki diinya ile olan diyalojik iliskilere bor¢ludur. Kesin sinirlarla baska
kahramanlardan ayrilan, onlarla c¢atisan ancak her zaman onlarla iliskili kisidir. Bu
zitlik ve ¢atisma durumu, kahramanin 6zerk bilincini olusturur. Zira kahraman sunun
farkindadir ki dogru, tek bir kisinin zihninde bulunmaz, farkli bakis agilarindan pek
¢ok dogru vardir. Dolayisiyla bilinci, bagkalarinin varligi ve onlarla diyalojik iligkileri

cercevesinde insa edilir, asla tek bir kisinin zihninde kendi kendine olusmaz.

Kiiciik Seyler'de yer alan “Hi¢” hikayesinde ismi verilmeyen yirmili yaslardaki
gencin vapurda rastladigi kiza olan tek yonlii duygulari, ona dair hayalleri anlatilir.
Kahraman her sabah Bogazigi'nden Istanbul'a inerken ve aksamlar1 Istanbul'dan
Bogazici’ndeki evine donerken vapurda rastladigi bir kizin siirekli kendisine
tebessiimle baktigini goriir. Delikanli, kizin bu tebessiimiinii kendisine duydugu aska
yorar. Bir aksam arkadaslarinin da israriyla vapurda kizin yanina gider ve yiiziine
dikkatle baktiginda bu tebessiimiin kizin st dudaginin  kisa olusundan

kaynaklandiginin farkina varir.

Delikanlinin kizla ilgili duygu ve diistlinceleri, hikdyenin baslangicinda yazar
tarafindan hazir olarak okura verilmez. Kiza duyulan ask, onunla evlilik disiincesi,
evlilikten sonra Bogazigi'nde ya da Adalarda bir evde oturma diislincesi kahramanin
zihninde zamanla ve gelismelere bagli olarak olusur. Delikanlinin vapurda kizi her
gordiigiinde ona olan sevgisi gittikge artar. Ancak bu goriislerde, sadece kiza duyulan
ask anlatilmaz, bu ask duygusunun etkisiyle baska islerde biiylik bir enerji ile
yorulmadan calismasi, hasta annesine biiyiikk bir hevesle bakmasi ve diinyaya,
insanliga dair, biiylik ve yapici fikirler gelistirmesi paralel gider. Kahramanin kendine,
diinyaya, hayata bakis1 tek bir noktadan degil, farkli bircok noktadan anlatilir. Duygu
ve diisiincelerinin kaynagini kizdan alir ancak bu iligki tek yonlii bir iliski degildir.
Hikayede ask duygusu belirgindir ancak sadece kizin etkin bir sekilde tek yonlii olarak
erkek kahramanin diisiincelerini belirledigi sOylenemez. Hikayede delikanliy1

tanimlayan "Yirmi yasinda glise-i inziva vii siiklinetine ¢ekilmis bir validenin asayis-i

73



bali icin ¢aligmak saye-i mesaisinde hemsiresini bahtiyar gérmek, kirilmig cesaretine
yeniden bir kuvvet, yorulmus vicdanina bir hayat-1 nev bahsederdi." (Sezai, 2017: 106)
ifadeleri kahramanin tek boyutlu ele alinmadigini1 gosterir. Kiza olan derin tutkusu ve
hayalleri, meslek yasamindaki basarisi ve hasta annesi ile bir arada anlatilir.
Kahramanin zihninde bir¢ok hayal, umut ve diisiince bir arada belirir. Bunlardan

herhangi biri, 6tekilere tistiin anlatilmaz.

“Hi¢” hikayesinde kahramanin zihninden gecen diisiinceler agirlikli olarak
anlatic1 vasitasiyla okura aktarilir. Bunun hikayeyi monolojik yapmadigi, tamamen
yazarin tercih ettigi anlatim yonteminden (diegetik) kaynaklandigi sdylenebilir.
Bahtin, kahramanlarin kendi sesleri ile konugmalar1 ve 6zgiin bilinglerini, hi¢bir etki
altinda kalmadan olusturmalar {izerinde durur. Polifonik kahramanin baslica 6zelligi
bunlardir. Bu hikayede vapurdaki delikanli, ne yazarin tesiri altindadir ne de vapurdaki
kizin belirleyici ve sabitleyici etkisi altinda kalmistir. Kizin yiiziindeki tebessiim

sadece kahramanin i¢indeki duygular1 harekete gecirir ve ona bir ¢calisma nesesi verir.

Kahramanin her bir duygu ve degisimi mutlaka bir sebebe, bir tesire, baglanir.
Bu anlatim tarzi, kahramanin yazarin tasariminin {iriinii olmadigini, baska faktorlerle
iligkili olarak ortaya ¢ikan bir kisi oldugunu gdosterir. Geng adamin vapurda kiza karsi
hissettigi duygularinda kizin giiliisii basta olmak {tizere arkadaslarinin onu kizla

konusmaya tesvik etmesi de belirleyici olur:

Ara sira vapurda tesadiif ettigi zaman orada, o kdsede, kendisine nurlar
serpen saadet ve ikbaline garip bir havf ve halecan ile takarriip edemeyerek,
sabah-1 zi-safa-y1 nevbaharin pembe siisleri iginde goriinen tulu gibi, bu giil
rengindeki dudaklardan akseden tebessiime de uzaktan uzaga arz-1 hayret
il meftuniyet ediyordu (Sezai, 2017: 107).

Hikayenin bu kisminda diegetik anlatim yontemi kullanilarak kahraman, duygu
ve diigiinceleri yoniiyle 6zgiin bir kisilik olarak tasvir edilir. Tekrar belirtmek gerekir
ki, diegetik anlatim yontemi kullanilsa da kahraman yazarin tasavvurunda belirgin,
sabit bir rol ile hareket etmez. Kahramanin hikdyenin sonunda kizin yiiziindeki
ayrintiy1 fark edip bunun kendisine degil de biitiin aleme, biitliin esyaya yoneltilmis
esitlik¢i bir tebessiim oldugunu anlamasi, duygularinin yazarin belirlemesi ile ortaya
cikmadigini, bilakis dis etmenlerden kaynakli ve 6zgiin bir yolla olustugunu gosterir.
Polifonik kahramanin kaynasmamis bilin¢g sahibi olarak kimseye benzemezligi,

“bilincin ¢ogul olusumu” yontemiyle, bu sekilde kahraman iizerinden dile getirilir.
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Edebi eserde polifonik kurulus, bir baska sekilde Menippos yergilerinde
(menippea) ortaya cikar. Menippos yergilerinde tiirsel 6zellik olarak giildiiri ve
sagirtma ogesi One cikar. Bunlara ilaveten 6zellikle bir yol boyunca ya da kenar
mahallelerde, izbe sokaklarda rastlanabilecek kaba natiiralizm, yerlesik kurallari,
geleneksel anlayislari sarsan davranislar, her tiirlii skandal sozler, ¢esitli ihlaller, yanlis
anlamalar vb. 6nemli yer tutar. Menippos yergilerinde gergeklik algisi degistigi ya da
ortadan kalktig1 i¢in, giildiirii 6gesi baskin hale gelir. Bu giildiirii 6gesinin ortaya
ctkmasinda normalin ihlal edilip sira disinin, uygunsuzun, giincel konularin, yanlis

anlamanin vb. etkisi s6z ve davranig biitiinlesmesi ile saglanir (Bahtin, 2020: 175 vd.).

Kiiciik Seyler'de yer alan "Bu Biiyiik Adam Kimdir?" hikayesinde kahraman her
aksam Taskasap’tan Beyazit'ta kadar, yayan gidip gelir. Hikayenin olusum mekani
yoldur. Yol da kahraman araciligiyla hikayeye dahil olur ve sabit, tek yonlii bir unsur
olmaktan ¢ikar. Kahraman, bu gezintileri esnasinda davraniglari ve goriiniisii son
derece garip bir adamla karsilasir. Dikkatlice incelediginde bu adam1 daha 6nce Biiyiik
Adamlarin Hayati adli eserde okudugu adamlara benzetir. Kahramanin, garip
goriintislii adamla yol giizergadhinda karsilagsmasi ve adamin garip, sira dis1 goériiniimii
menippea’lara tiir yoniiyle uygunluk gosterir. Hayatin normal seyrine uymayan
gizemli adamin sirr1 diisiinsel bir gaba ile ¢6ziilmeye ¢alisilir. Anlatict kahraman, en
sonunda onu uzaktan bir diikkdndan ¢ikarken goriir. Diikkan sahibine onun kim
oldugunu sorunca onun okuma yazma bilmeyen yalniz bir adam oldugu cevabini alir.
Hikayenin baslangicinda ansiklopedilerdeki filozoflar, sanatcilar gibi biiyiikk adam
zannedilen kisinin, hikdyenin sonunda okuryazar bile olmayan siradan bir kisi
oldugunun ortaya cikmasi menippea’lardaki giildiirii unsurunun ortaya ¢ikisi ile
ortiigiir. “O biiylik adam degil, orta boylu. Memleketinden aldig1 mektuplar1 her zaman
bana okutur. Onun okumasi yazmasi yoktur.” (Sezai, 2017: 105) ifadeleri, hikdyenin
baslangicinda biiytik bir yazar, filozof oldugu diisiiniilen adamla ilgili hayal kiriklig
oldugu kadar giildiiriicii ve sasirtict bir son anlamima da gelir. Buradaki giildiird,
sasirtict son, hikayenin genel tonunu olusturur. Ayrica bu hikdyede Farsca beyitlerin
bulunmasi, tiirsel diizeyde menippea'larin karisik tiirsel yapisi ile benzesir. Biitiin bu
gerekgelerle “Bu Biiyiik Adam Kimdir? ” hikayesi, menippea tiiriinde bir hikaye olarak

degerlendirilebilir.

Rumuzii’-Edep’te yer alan “Bedia Hanim* hikayesinde, Bedia Hanim’mn 9 ve 17

yaslarindaki iki donemi iizerinde durularak hayatinin iki donemi, birbiriyle iliskili
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olarak anlatilir. Bedia Hanim, Camlica'daki bir kdskte Ingiliz miirebbiyesi Miss
Intoch, dadis1 Bahrinil Kalfa, halayig1 Nazenin ve yasli pederi ile birlikte yasayan bir
cocuktur. Babas1 60 yasini1 agkin, hanimini kaybetmis, ¢evresinde sevilen ve sayilan
varlikli bir pasadir. Bedia Hanim, 9 yasindayken miirebbiyesi, dadis1 ve hizmetgileri
ile Camlica taraflarinda bir kir gezintisine ¢ikarlar. Hikdyenin bu boliimiinde Bedia
Hanim, bir atmacanin serceyi avlamasi karsisinda iizerine liziintiiye kapilan ve
oyuncaklari ile oynayan bir ¢ocuk seklinde anlatilir. Hikdyenin ikinci boliimiinde ise
Bedia Hanim, 17 yasinda, babasi pek taraftar olmasa da yakin ¢evreden orta halli,
okumus bir geng olan Liitfii Bey ile evlendirilir. Liitfii Bey, evlendikten hemen sonra
kendini eglence ve sefahat alemlerine vererek evliligini ihmal etmeye baslar. Bedia
Hanim, esinin baska kadinlarla gazinolarda eglence alemlerine daldigini 6grenince
lizlintlistinden hastalanip yataklara diiser. Bu durum, oOnce babasmin aklini

kaybetmesine, daha sonra da Bedia Hanim’1n 6liimiine sebebiyet verir.

Bedia Hanim'm hayatinin iki doneme ayrilarak anlatilmasi, anlaticinin iki farkl
konumdan iki farkli bakis agis1 kullanmasina sebep olur. Birinci boliimde, Bedia
Hanim'in kir gezintisi kiiciik olaylar ve ayrintilar {izerinden diyaloglara yer verilerek
anlatilir. Bu gezintide etrafindaki miirebbiye, dad1 ve halayik kendi rollerine uygun
olarak Bedia Hanim'la diyalog kurarlar. Dadis1 Bahrinil Kalfa, bir atmacanin sergeyi
avlamasi karsisinda iiziiliip aglayan Bedia Hanim'" teselli ederken kullandigi "Aman
hanimeigim, bir kus bir kusu yemisse bize ne oluyor; ilahi zift yesin!" (Sezai, 2017:
146) sozi, dis gercekligi algilarken belli bir kiiltiirel ve bilissel diizey ile algiladigini,
bu algilanan durumu da ona uygun bir Uslupla dile getirdigini gosterir. Burada
anlaticinin miidahalesi olmaksizin hikayenin ana kisisi ve yardimer kisileri, kendi 6z
bilingleri ve fikirleri ile eserde yer alir. Dokuz yasindaki bir gocuk iizerinde
miirebbiyenin tesiri sadece rolii geregidir, dil ve anlatim yonii ile miirebbiyenin ¢ocuk
tizerinde hakimiyetine, sinir ¢izmesine rastlanmaz. Daha cocuk yastaki kahraman,
bagkalarinin bilinci lizerinden hayat hakkinda fikirler edinmeye calisir. Bu konuda
basta miirebbiyesi, dadis1 ve halayig1 ile diyalog kurarak diinyaya dair bilgisini
genisletir. Farkli bilingler, farkli kisiler iizerinden daha ¢ocuk yasta olan Bedia Hanim

ile karsilagir.

Hikayenin ikinci boliimii, Bedia Hanim'in Liitfii Bey ile evlenmesinden sonra
baslar. Bedia Hanim'in evlendikten sonra mutsuz olmasini, anlatici, okurla konusarak

tasvir eder. Bedia Hanim'in Liitfii Bey'de mutlulugu bulamamasi, sabit bir anlatimla
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cizilmez. Anlatici, okura ¢esitli sorular sorarak ve siirekli degisen bir bakis agisiyla
Bedia Hanim’1n i¢inde bulundugu ruh halini tasvir eder. Bu tasvir, Bedia Hanim’1n dis
diinya ile c¢atistig1 ayrintilar iizerinden dinamik bir anlatimla ¢izilir. Bedia Hanim’in
bilincini, evliliginde tim umudunu, nesesini kaybetmesine yol acan sorunlar ve bu

sekilde igine diistiigii umutsuz vaziyet belirler:

Biitiin alemin bahsettigi muhabbet, o mes’ale-i semaviye ni¢in kalbini
ilahi bir nese ile tath tatli yakmiyor? Sevmegi bu kadar sevdigi halde, bu
geng, bu yakigikli koca i¢in kalbinden ni¢in bir eser-i ihtirak hissetmiyor?
Bilakis bu beyin hicbir seye delalet etmez gibi goriinen tavirlari, halleri,
sozleri erimege baslamig akan sular gibi damla damla imit ve hayalin
ruhunda tutusturdugu sule-i sevdaya dokiiliiyordu. Taktig1 boyun baglarin,
giydigi kostiimlerin gdze carpan agik, keskin renkleri, bir sey dinlerken
agzinin biraz agik durmasi, bir s6z sdylerken manasina kendi de meftun
oluyormus gibi kinaye ile giilmesi, “tesekkiir ederim” denildik¢e “bir sey
degil demesi” Bedia’y1 1zdirap iginde birakiyordu (Sezai, 2017: 153).

Bu ifadelerde, Bedia Hanim’in duygular ve psikolojisi, esi ile iliskili olarak ele
alinir. Kahramanin i¢inde bulundugu ruhsal ve bilissel durum, bir bagkas ile, Liitfii
Bey araciligtyla sekillenir. Bedia Hanim’in sevgiye doniik duygular1 Liitfii Bey’e
ulastiktan sonra, soguma hatta nefret olarak tekrar kendisine doner. Bu psikolojik tahlil
ve tasvirlerde anlatici, sadece Bedia Hanim’1 odaga almaz, mutlaka baskalariyla iliskili
olarak hislerini ve diislincelerini dile getirmesine 6zen gosterir. Anlatici, kahramana
kars1 tutumunda yticeltici, acindirict vb. ifadeler kullanmaktan 6zenle kaginir. Bedia
Hanim’in duygusal diinyasini anlatirken yukaridaki alintida gegen “...nig¢in kalbini
ilahi bir nese ile tath tath yakmiyor? ...nicin bir eser-i ihtirak hissetmiyor?” tarzinda
soru ile biten ifadeler, kahramanin i¢ diinyasini kesin, sabit, sinirlar1 belirlenmis bir
anlatimdan uzak tasvir etme gabasini gosterir. Insanin gergek hayatta siirekli bir olus
ve degisim halinde olmasi gibi, kahraman da hikaye boyunca degisim halinde yasar.
[k &nce ¢ocukluk hayati, sonra da evlilik ve 6liim hadisesi ile Bedia Hanim siirekli bir
degisimin i¢indedir. Bu degisim yalniz hayatinin dis ¢izgilerini degil, i¢ diinyasin1 da
kapsayacak sekilde anlatilir. Bu ruhsal ve fiziksel degisim hikdye boyunca baskalari
ile 1iligkiler dolayiminda kahramanin kendi bilincini ve dolayisiyla varolusunu

olusturur.

Bu hikéayede, polifonik anlatim 6rnegi Bedia Hanim’1n duygu ve diisiincelerinin
baskalart ile karsitlik ve etkilesim iligkisi seklinde goriilse de bunun sinirl diizeyde
tutuldugunu belirtmek gerekir. Eger Bedia Hanim, Liitfii Bey’in kendisi hakkindaki
diisiincelerini kendi zihninden gegirip dile getirmis olsaydi, yani bir bagkasinin bakis

acisindan ve konumundan kendine bakabilseydi, en saf haliyle polifonik anlatim
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ortaya ¢ikmis olurdu. Su var ki, ikinci donem hikayelerinden Bedia Hanim hikayesinde

ancak sinirli diizeyde bir polifonik anlatimin ortaya ¢ikmis oldugu séylenebilir.

Diyaloji her ne kadar sézcelemin somut kisiler tarafindan temsiline gereksinim
duysa da diyalojiyi bu sekilde sinirlamak, onu, metnin belirli yapisal biitiinliigli icine
hapsetmek tehlikesini beraberinde getirecektir. Oysa metnin kurulusunda, anlaticinin
okurla diyaloga girmesi, anlatic1 ve okurun, metnin anlamsal biitiinliigiinii olusturmada
birbirlerine istiin bir konumda bulunmadiklarini gosterir. Monolojik anlatimda
anlatici kahraman {izerinde ve dolayisiyla okur lizerinde de egemen konumda bulunur,
bu hikayede ise anlatict Bedia Hanim’1 okurla diyaloga girerek anlatir. Bu anlatim
tarzi, anlaticinin hem kahraman hem de okur iizerinde egemenlik kurma iddiasinda

olmadig: seklinde diisiiniilebilir.

“Bedia Hanim” hikayesinde Liitfii Bey’in monolojik bir bakis acisiyla ¢izildigi
sOylenebilir. Ne baskalar1 Liitfii Bey hakkinda yorum yapar ne de Liitfii Bey kendisi
disindaki insanlar hakkinda konusur. Anlatici, sadece Liitfii Bey’i distan ve belirli,
sabit bir karakter olarak tanitir. Liitfii Bey, karis1 Bedia Hanim’a kars1 kati, hissiz bir
erkek olarak tek boyutlu ve okura farkli duygusal tepkiler ve bakis acilar
birakmayacak kesinlikte ¢izilir. Bedia Hanim'in ¢ok boyutlulugu —cocuk, geng kiz,
oli- Lutfi Bey'in anlatildig1 sayfalarda yerini tek boyuta birakir. Hikdye boyunca
Liitfii Bey, Bedia'ya kars1 kibar ama ilgisiz ve siirekli disarida, baska kadinlarla iligkili
erkek tipi olarak ¢izilir. Liitfii Bey’in hikdye boyunca hi¢ degismeyen bu tarzi,

monolojik bir anlatim olarak kabul edilebilir

Rumuzii’I-Edep’te yer alan “Yarin” hikayesinde yazar ve sair Siileyman Bey’in
yasadigi dram anlatilir. Siileyman Bey, Bulgurlu taraflarinda esi Mebruke Hanim ile
agaclarla ¢evrilmis 1ss1z bir evde yasarlar. Bir giin Mebruke Hanim, arkadaslar Zarife
Refika ve Saadet hanimlarla evinde sohbet ederken esi Siileyman Bey'den s6z agilinca
esinin edebiyata diiskiinliigiinden bahseder. Esinin siir yazma derdi ile kendisini ve
cocugunu ihmal etmesinden ve bu yilizden fakruzaruret igine diistiiklerinden yakinir.
Kadinlarin buna tepkisi, ortaklasa giilmek ve Siileyman Bey'i siir yazdig1 i¢in kinamak
seklinde olur. Mebruke Hanim "Su uzaktan goriinen yalmz selvi yok mu? Iste biz
buraya onun i¢in gelmisiz!.. Ah ben sair oldugunu bilmedim, bilsem kabul eder
miydim?" (Sezai, 2017: 155) diyerek hem esini elestirir hem de sikayetini dile getirir.
Kadinlar, Mebruke Hanim'la birlikte masanin tizerinde duran Siileyman Bey'in yazdig1

cesitli yazilara, siirlere bakarak giiliisiir ve onunla alay ederler. Hikayenin ilerleyen
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bolimlerinde Silleyman Bey calismadigi i¢in aile ekonomik yonden zayiflar.
Siileymaniye taraflarinda esi ve kiigiik kiz1 Hayat Hanim’la izbe bir evde yasamaya
baslarlar. Hayat Hanim, camu kirik bu evde riizgarin dehsetli sesinin isitildigi bir kis
gecesi, hasta yataginda yatmaktadir. Ancak Siileyman Bey'in kizin1 doktora gétiirmek
icin parasi yoktur. Bunun iizerine babadan kalma kira gelirini almak i¢in vakiflar
idaresine gider. Ancak oradaki gorevli koyu bir sohbete daldigi igin Siileyman Bey’i
“yarin” diyerek basindan savar. Siileyman Bey, gururuna yedirip ¢ocugunun hasta
oldugunu, paraya acil ihtiyaci oldugunu sdyleyemez. Kiray1 alamadan eve doner ve
kiigiik kizin1 sayiklar hasta vaziyette bulur, karisi1 da yatagin basucunda aglamaktadir.
Bu manzaraya daha fazla dayanamaz ve sokaga firlayarak soguga, kar boranina

aldirmadan “yarin, yarin” diye bagirarak bilingsizce kosmaya baslar.

Samipasazade Sezainin Rumuczii’l-Edep eserinde yer alan iki hikayesinde
kahramanin hayati birbirine tezat olusturacak sekilde ikiye boliinmiis olarak ele alinir.
“Bedia Hanim” hikayesinde Bedia Hanim'mn 9 yasindaki ¢ocuk hali ve 17 yasindaki
evli hali birbirine tezat olusturacak sekilde anlatilir. “Yarin” hikayesinde ise Siileyman
Bey'in Bulgurlu'daki evinde tabiatla bas basa yasadigi mesut hayati ile Siileymaniye
civarinda camlar kirik izbe evindeki hayati tezat olusturacak sekilde iki farkli hayat
olarak art arda anlatilir. Siileyman Bey'in diinyaya bakisini ve dolayisiyla bilincini iki
farkli hayat manzarasi belirler. Hikayenin biitiinlinde Siileyman Bey'in diinyaya bakis1
monolojik bir bakis agisina ve tanimina uymaz. Baslangigta hassas sairane bir ruh
haline sahip sair goriinimiindeyken hikayenin sonunda kendini kaybedecek kadar
cevresi ile bagimi kesmis bir adam goriiniimiine biiriintir. Hikayenin sonundaki
Siileyman Bey, hikdyenin basindaki Siileyman bey degildir artik; kizinin hastaligi
karsisinda gittikge farklilagsmus, eski hassas ruhunun yerini kendini kaybetme, ¢ildirma
derecesinde bir ruh hali almistir. Stileyman Bey’in 6z bilincini, ilk boliimde hayata ve
tabiata, sairane bakis belirlerken ikinci boliimde kizinin hastaligi ve parasizlik temel

belirleyici etken olmustur.

Hikayenin akiginda, Siileyman Bey sadece kendi ruh hali ve disiincelerinden
farklilasmaz, yakin arkadasi Izzet Bey ile de zithk olusturacak sekilde anlatilir.
Siileyman Bey, hassas ve daginik bir adam olmasina karsin diiriist bir adamdir ancak

[zzet Bey Siileyman Bey ile tezat olusturacak sekilde tasvir edilir:

Bu muharrir erbab-1 sanayiin higbir kisminda goriilmemis bir tevazu ve
mahviyetle mesela sabaha kadar calisarak itmam ettigi makale matluba
muvafik gelmezse 'zarar1 yok bir bagkasini istediginizi yazarim' derdi.
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Namus ve haysiyeti ve hasail-i aliyesi cihetiyle herkesin indinde bir mevki-
i seref ihtiram ihraz eden bu muharririn kusuru ¢ok okur ¢ok yazar az
calisirdi. Dogmamis bir ¢ocuga esvap ihzar eder gibi zihninde hazirladig:
birgok kelimeleri ciimleleri giydirmek i¢in fikir arar bu kelimeleri ise ya
dar ya kisa veyahut genis uzun gelerek biiylik adam elbisesi giymis bir
cocuk veya ¢ocuk elbisesi giymis bir biiyiik adam gibi fikirler ekser giiliing
bir hal ve kiyafete girerdi (Sezai, 2017: 158-159).

Stileyman Bey'in hikaye i¢inde iki karsit boliimde ele alian kisiligi ayni
zamanda yakin arkadasi izzet Bey ile de zitlik olusturacak sekilde anlatilir. Izzet Bey,
Siileyman Bey'in aksine, kendisinden hangi goriiste yazi istenirse o tarzda yazi yazan
ve Siileyman bey gibi hassas bir ruha sahip olmayan biridir. Siileyman Bey ile Izzet
Bey arasindaki karsit kisilik 6zellikleri, hikdye boyunca tek ve sabit bir anlatima yer
birakmayacak sekilde anlatilir. Yazar, Izzet Bey’in tavrimi "midesi icin kalp ve
ruhundan boyle fedakarliklar etmeye mecburdu™ (Sezai, 2017: 159) diyerek agiklar.
Siileyman Bey'in izzet Bey'den kisilik dzellikleri yaninda diisiince yoniiyle de farkli
olmasi yazarin his ve hayal agirlikli karakter olusturma ¢abasindan diisiinceye agirlik
veren karakter olusturma g¢abasina gectigini gosterir. Ne var ki Siileyman Bey,
santimantal kahraman olma 6zelligini hi¢ birakamaz. Polifonik kahramanda bilincin
baskalartyla iletisim halinde insa edilmesi ve her bilincin kaynagmamis bilingler
olmas1 bu hikdyede Siileyman ve izzet Beyler 6zelinde goriilebilir. Sonug olarak
Siileyman Bey'in 6z biling sahibi 6zgiir bir karakter olarak hikaye boyunca davranmasi
ve strekli gevresi ile iligkili olarak olusum i¢inde anlatilmasi polifonik biri karakter

oldugunu gosterir
3.4. Samipasazade Sezai’nin Hikayelerinde Heteroglossia

Heteroglossia terimi, edebi eserde bireyin sdzcesini olusturan ¢esitli alt dillerin
iist iiste gelecek sekilde katmanlasmasini ifade eder. Alt dillere toplumsal lehgeler,
mesleki jargonlar, ¢esitli otorite ve ¢evrelerin dilleri, moda olan diller, bir giine hatta
o gilinlin belirli bir saatine ait olan diller vb. 6rnek olarak gosterilebilir. Bu alt diller
herhangi bir ulusal dil altinda gelisen, farklilasan ve yasamlarini devam ettiren
dillerdir. Alt dillerle baglantili olarak ortaya ¢ikan bir diger heteroglot kavram
katmanlagsmadir. Katmanlasma, yukarida sayilan alt dillerin, bireyin sdzcesinde iist
iiste gelecek sekilde bulunmasini ifade eder. Bireyin sozcesi, edebi eserde bu sekilde
merkezcil ulusal dil ve merkezkag alt diller etkisinde, somut bir baglamda ortaya

cikarak heteroglossia'y1 olusturur.
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Heteroglossia’nin en yalin haliyle ortaya ¢iktigi hikayelerden biri Kiigiik
Seyler’de yer alan “Kediler” hikayesidir. Kediler hikayesi, baslangici diyalog olan az
sayidaki hikayelerden biridir:

- Hanim en son cevabini isterim. Ya ben ya kediler!

- Kediler!

Bir kocanin meyusiyet i bir kadinin hevesat-1 bi-sebati, muhabbetin,
cemenzar-1 safa iizerine temellerini nihal-i giilden, heva-y1 sevdafeza-y1 bi-
karara karg1 camlarini nurdan; esas-1 beytiyesini tiilden bina ve tefris ettigi
saray-1 izdivacin inhidami, hep bu birka¢ kelimeden ibaret olan
miikalemede miindemigti (Sezai, 2017: 109).

Bu diyalog kar1 ile koca arasinda gecer. Bu kar1 koca, Istanbul'da Biiyiikada'da
yasayan gayrimiislim bir ¢ifttir. Birlikte yasadiklar1 ev kadma ailesinden miras
kalmistir. Kocast uzun bir miiddetten beri hayatini istila eden kedilerden sikayet¢idir.
Artik bu sikdyet dayanilmaz bir hal alinca karisina son ¢are olarak bu teklifi yapar.
Kocasinin son care olarak gosterdigi tavir ile ya kendisini ya kedileri tercih etmesini
istedigi ifadeler, toplumsal bir kurum olan evlilik ile g¢aresiz bir kocanin durumu
arasindaki gerilimi yansitir. Kocasi normal bir evlilikte rastlanamayacak olan bu
ifadeleri kullanir ¢iinkii kedilere dayanacak giicii artik kalmamistir. Dolayisiyla bu
kullanilan ifadeler evlilik kurumunun geneline 6zgii ifadeler degil kisinin giiniin belirli
bir saatinde kullanabilecegi ifadelerdir. Bu ifadelerde evlilik kurumunun ciddiyeti ile
sozlin edimbilimsel degerini birlikte ele almak gerekir. Ciinkii Bahtin’in
metadilbilimsel yonteminde heteroglossia, sozii her kosulda, kullanim ortaminda
inceler; sozii soyut bir inceleme nesnesine doniistiirmez. Dolayisiyla, kar1 koca
arasindaki bu ifadeler, somut kullanimlar1 yoniiyle kendi aralarinda karsitlik igerir.
Ayrica burada, kar1 kocanin ifadelerinin her ikisi de, ciddi ve toplumsal bir yap1 olan
evlilik ile karsitlik igerir. Biitiin bu ayriliklar ve mesafeler, diyalojik kurulusun ihtiyaci
olan “ara”nin tesekkiiliinii saglar. Bu ylizden denebilir ki, diyaloji “kendi” olanda
degil, “arada” olanda ortaya ¢ikan bir yontemdir. Kendi olmak, kendinde olmak her
zaman bir biitlinliige, tamamlanmigliga gereksinim duyar; ancak pek ¢ok seyin (s6ziin)
arasinda olmak, iligki ve etkilesim i¢inde olmak anlamina geleceginden diyalojik bir
zemin olarak diistiniilebilir. “Kediler " hikayesinde kar1 kocanin sézceleri, hem kendi
aralarinda karsit anlamlilik iliskisine girmeleri hem de ikisinin birden evlilik kurumu
ile aym karsithik iligkisini devam ettirmeleri yoniinden “ara”da tesekkiil eder. Bu
bakimdan, kar1 koca arasindaki bu sozler, heteroglot sozler olarak ayrigmalarina
ragmen, bir orkestrasyon olusturacak sekilde hikaye tiiriiniin kompozisyonu igerisinde

bir araya gelmistir. Bahtin, “Roman, soz tiplerinin toplumsal ¢esitliligi araciligiyla ve

81



bdylesi kosullar altinda serpilen farkli bireysel sesler araciligiyla temalarinin tiimiind,
kendisinde betimlenen ve ifade edilen konularin ve fikirlerin diinyasinin timiini
orkestralar” (Bahtin, 2017: 37) ifadesiyle tipki1 buradaki kar1 koca arasindaki sézlerde
oldugu gibi, heteroglossia’nin edebi eserin kurulusundaki kompozisyon gorevini

belirtir.

“Kediler” hikayesinde anlaticinin agzindan hikayeye dahil edilen kediler de
adeta kisilestirilmis varliklar olarak kadinin kocasiyla c¢atismali ve gerilimli bir
iliskinin igine girmesine sebep olur. Kediler, anlatici tarafindan tasvir edildikleri

boliimlerde, diyalojik bir unsur olarak hikayeye dahil olur:

Evin iginde sahibu'l- beyt'ten ziyade bir revig-i 4mirane ile kuyruklarini
kaldirip bu bedbaht kocaya bir nazar-1 istihfaf atfederek dolasan bu kibirli
hayvanat, kanepelerini istila etmis, koltuk sandalyelerinde uyurlar, o
senenin soguk kisinda ismmmak igin yaktig1 atesin karsisinda diisiiniirler;
sofalarinda, odalarinda sdmia-hiras sesleriyle tekessiir eden kediler, bu
adama evinde bir ci-y1 tevakkuf birakmamaga bagladilar (Sezai, 2017:
110).

Kediler, kar1 koca arasinda adeta {igiincii bir kisi olarak evde hayatlarina devam
eder. Umursamaz ve hor goren bakislariyla emredercesine kuyruk sallamalari,
kanepeleri, koltuklar istila etmeleri vb. kocay1 ¢aresiz birakir. Hikdyenin hemen
hemen her yerinde, kocanin karisina kars1 olan biitiin s6zlerini belirleyen kedilerdir ve
o sozlerin icinde kediler, kedilerin usandirict tavirlar1 bulunur. Boylece, anlatici
tarafindan aktarilan kedilerin sozleri ve kocanin sozleri ayni sozde, iist iiste gelerek

katmanlasir ve heteroglossia’y1 olusturur.

“Kediler” hikayesinde heteroglossia’nin olusumu hikayenin sonlarina dogru
kocanin evden ¢ikarak adanin sahil kisminda oturup denize kars1 diisiincelere daldig:
boliimde daha net goriiliir. Burada 6gle vaktinin yaklagmasiyla acikmaya baslar;
yemegi nerede yiyecek, aksam nereye gidecek, geceyi nerede gegirecek? Biitiin bunlari
diisiiniirken birden dalgalarin sesine kulaklarini verir. Dalgalar kiyiya yavas yavas
vurduk¢a ona sanki "Git, git, haremine git!" derler. Daha sonra horozlar1 dinler,
horozlar étiisleriyle sanki “Git, git, haremine git!" derler. Nihayet yakinlardaki kilise
canlar1 ¢almaya baglar ve bu ¢anlar da ona adeta “Git, git, haremine git!" derler. Bu
diislincelerden sonra ayaga kalkip evine donmeye karar verir. (Sezai, 2017: 113-114)
Burada dalgalarin, horozlarin ve kilise ¢aninin sesi olmak tiizere ii¢ farkli ses,
farklt yonlerden gelerek kahramanin bilincinde birlesir. Bu birlesme, tek bir sese

doniisme seklinde degil katmanlasma seklinde olur. Ciinkii seslerin farkli yonlerden
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ve farkli varliklardan gelmesi, ayn1 anda degil farkli anlarda gelmesi vb. sebeplerden
dolay1 higbiri digerini, kahramanin bilincinde bastirmaz, ortadan kaldirmaz; hepsi
kahramanin bilincinde katmanlasarak kendine yer bulur. Dalgalarin, horozlarin ve
canin sesi olmak {izere insan dis1 ti¢ farkli varligin sesi, kahramana ulasincaya degin
monolojik sesler olma 6zelligini yitirir. Bu sesler, duyuldugu sesler gibi sadece dalga,
horoz ve gan sesi olsaydi, yani Kiliseye davet, sabahin oldugunu ilan vb. anlami
tasisaydi, monolojik sesler kabul edilebilirdi. Ancak burada, kahramanin bu sesleri
farkli anlamlara gelecek sekilde duymasi, yani bu seslere kendi 6zgiin anlamlarinin
disinda farkli anlamlar yiiklemesi, bu sesleri "cift sesli sesler" kategorisine dahil

etmeyi gerektirir.

Heteroglossia farkli seslerin, dillerin bir araya getirilmesi oldugu gibi
farkl1 tiirlerin de bir araya getirilmesi seklinde agiklanir. Bahtin, farkl tiirlerin (uzun
Oykiiler mektuplar, siislii sOylevler, sempozyumlar vb.) bir araya getirilmesini
heteroglossia'nin bir geregi sayar. “Kediler” hikayesinde karisiyla tartigsip evi terk
eden adam, carsiya ciktiktan sonra bir laternanin etrafina insanlarin toplanip "Corci,
corci, corcakimu / Niahiro, pulakimo!" (Sezai, 2017: 113) sarkisin1 sdylediklerini
duyar. Bu neseli sarki, igindeki keder ve umutsuzlukla tezat teskil etmektedir. Bu sarki

farkli bir tiir olarak hikaye metnine dahil edilir ve heteroglossia’y1 olusturur.

Rumuczii'l-Edep'te yer alan “Mésyé Epikiir'iin Seyahati” hikayesinde, biiyiik bir
sair ve zengin bir adam oldugu gazetelerde yer alan Mosy6 Epikiir'iin Biiyiikada'ya
gelisi anlatilir. Biitiin Istanbul sosyetesi, yazarcizer takimi ve ada halki, gazete
haberlerinden yola ¢ikarak bu varlikli sairi bekler. Nihayet Mosyo Epikiir gelerek
Biiyiikada’daki otele yerlesir. Ne var ki zannedildigi gibi ne biiytik bir sair ne de zengin
bir kimse ¢ikar; sonradan uyanik bir dolandirici oldugu anlasilir. ilgi ¢ekici bir sonla
biten bu hikdyede Mosyd Epikiir’iin Biiyiikada’ya gelecegini haber veren gazete

haberleri, farkli bir dil ve metin tiirii olarak hikayede yer bulur:

Ey sair-i dahi! Isvicre'nin pembe sisleriyle giinese kars1 tabahhur eden
lac’larindan, agustos giinesinin hiyat-1 atesini, i¢ginde kalan memleketimize
degilse edebiyatimiza ter i taze bir rlizgar-1 teneffiis-medar getir! Ey sair-i
ebediyet-beraber! Deha-y1 azimin emvac-1 bi-payan-1 umman iizerinde
dalgalansin! Cekinme! Korkma! O emcac-1 sema-resan, iizerine aksetmis
ayin suai gibi pertev-i dehani sondiiremez. O deha, umman ile beraber
feryat ederek ebediyete dogru sitab etsin (Sezai, 2017: 190).

Bu boliimde Samipasazade Sezai, farkli sesleri ve farkli dilleri bir araya getirerek

hikayede ¢ok katmanli bir anlatim dili elde eder. Hikdayenin temasi, gazete haberleri,
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Ada'daki dedikodular vb. sekilde farkli dil kullanimlari ile birbirine baglanir. Bu diller,
edebi ve edebi olmayan diller seklinde birbiriyle catigmali dillerden olusur. Gazetede
cikan haberler edebi bir dille, Ada'da ve Istanbul’daki dedikodular ise sokak agziyla
hikayede yer bulur. Bu sekilde farkli tiirler ve farkli diller, hikayenin heteroglot dilini

olusturur.

Kiiciik Seyler’de yer alan “Iki Yiiz Elli Kurusa Bir Asir” hikayesinde, hikayenin
kahramani yaninda birka¢ arkadasiyla gece vakti Camlica’daki ormanin iginde

agaclikli yoldan ilerlerken uzaklardan birinin i¢li bir sarki sdyledigini isitir:

Gonliimii dugér eden bu hale hep

Kara kaglim kara gozliimdiir sebep

Ettigim ah i figana r(iz u seb

Kara kashim kara gozlimdiir sebep (Sezai, 2017: 117).

Bu sarkiy1 terenniim ederek yoldan gecen kisi yakinlardaki Bektasi tekkesine
gitmektedir. Burada oldugu gibi, farkli bir metin tiirii olarak sarki s6zlerinin hikayenin
anlatimina dahil edilmesi, farkli derecelerde ve uzakliklarda ¢ok iisluplu bir yapi
meydana getirildigini gosterir. Anlaticinin sdzleri, araya yerlestirilen farkli metin
tiirleri ve karakterlerin sdzleri, hikayenin anlatimini olusturan tema etrafinda bir araya
getirilir. Bahtin'in soziinii ettigi, farkli bireysel seslerin ve farkli tiirlerin ortak bir tema
etrafinda orkestrasyon olusturacak sekilde bir araya getirilmesi bu sekilde saglanmig

olur.
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4. SONUC

Bahtin’in diyaloji kurami g¢ergevesinde Samipasazade Sezai'nin hikayelerinin ele
alindig1 bu c¢alisma, iki ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliim, c¢alismanin
“kuram” kismini olusturur. Bu boliimde, Bahtin’in edebiyat kuramini olusturan
diyaloji, polifoni, heteroglossia kavramlari, Bahtin’in eserlerinden hareketle
aciklanmustir. ikinci boliim, “inceleme” kismini olusturur. Bu béliimde, Tiirk
edebiyatinda, modern hikaye tiiriiniin kurucusu kabul edilen Samipasazade Sezai'nin
hikayeleri, Bahtin’in yukarida ad1 gecen diyaloji, polifoni ve heteroglossia kavramlari
1s181nda, hikayelerden Orneklerle ele alinmig ve hikayelerin diyalojik anlatim dili

ortaya konulmustur.

Diyaloji, 6zlii bir sekilde belirtmek gerekirse, “6z biling sahibi kahramanlarin yer
aldig1 edebi eserde, cift sesli sozler aracilifiyla nihai bir sdyleme doniismeksizin
gerceklesen dilsel iliskiler”i ifade eder. Koken olarak diyalog sozciigiinden gelen
diyaloji, kuramsal olarak diyalogun ¢ok daha 6tesinde bir anlam ve kapsama sahiptir.
Diyaloji, edebiyat kurami olmanin 6tesinde ayn1 zamanda felsefi bir yontem olarak da
kullanilir. Felsefi yonden dogrunun, hakikatin tek bir kisinin tekelinde bulunmayip
karsilikli dilsel etkilesimlerle ortaya ¢ikarilabilecegini savunur. Bu bakimdan diyaloji,

hem felsefe hem edebiyat bakimindan 6zgiin bir yontem olarak kabul edilebilir.

Diyalojinin ortaya ¢iktig1 felsefi zemin, tek basina “varlik” degil, “olus ve etkilesim
icindeki varlik” olarak tarif edilir. Felsefi bir yontem olarak diyaloji, “tek basina”
varlig1 agiklamaktan ziyade “karsilik verebilen” varlig1 agiklayan, onu konu alan bir
ozellik tasir. Diyalojiye gore varlik ve dil, tarihsel siire¢ boyunca karsilikli etkilesim
ve diyalog icinde olusur. Bu siire¢ sonlanirsa, baska bir deyisle “tek ve biitlinciil bir
sOylem”e doniisiirse, diyalojinin karsit yontemi olarak “monoloji” ortaya ¢ikar. Bu
vesileyle belirtilmelidir ki diyaloji, diyalektikten farkli bir yontem olarak nihai bir son
ongormez. Diyalektik yontem ulastig1 sentez dolayisiyla monolojik bir yontem olarak

elestirilir.

Bu caligmada Bahtin'in edebiyat kuramini biitiinciil olarak ifade etmek iizere “diyaloji”
kavrami st baglik olarak tercih edilmistir. Diyaloji ile birlikte polifoni ve
heteroglossia da, Bahtin’in edebiyat kuramini olusturan diger kavramlar olarak birlikte
ele alinmistir. Diyaloji, polifoni ve heteroglossia’nin temel ortak 6zelligi, edebi eserde

karsilikl1 dilsel etkilesimi miimkiin kilan bir anlatim diline sahip olmalaridir. Diyaloji,



baska sdylemlerle kurulan 6zgiin dilsel iliskiler anlaminda, polifoni ve heteroglossia'y1
da kapsayicit anlam ve yonteme sahiptir. Hem bu nedenle hem de bizzat Bahtin’in
kendisinin polifonik ve heteroglot eserlerin ayn1 zamanda diyalojik eserler oldugunu
belirtmesinden dolayi, diyaloji terimi bu tez ¢alismasinda {ist baslik olarak tercih

edilmistir.

Diyalojik dil kullaniminda, hi¢ kimse, “ilk insan Adem” olmadig i¢in, sozciikleri ilk
bulan ve kullanan kisi konumunda degildir; her kullanici, onlar1 dilde hazir bir halde
bulur. Bu yiizden dil, daha 6nce mevcut birtakim sosyal iliskilerin ve etkilesimlerin
sonucunda ortaya ¢ikan bir olgu olarak degerlendirilir. Diyalojik dil, edebi eserde,
agirliklt olarak 6zerk biling sahibi bireyler ile yazar arasinda karsilikli etkilesimle
saglanir. Yazarin, kahramanlar {izerinde mutlak bir belirleyiciligi s6z konusu degildir.
Diyalojik anlatimin agirlikta oldugu edebi eser, “seslerin 6zgiirce bir araya geldigi ve

sonunda mutlaklastirici bir sese (monoloji) doniismedigi eser” seklinde tarif edilir.

Diyalojinin zitt1 olan monoloji, kavramsal yonden tek bir sdylemin, tek bir bakis
acisinin egemen oldugu anlatim tarzidir. Yazarin kahraman {izerinde mutlak
egemenligi s6z konusudur ve eserin i¢indeki kahramanlarin sesleri eserin sonunda
mutlak, biitlinciil bir sese doniisiir. Monolojik kahraman kendisine, kendi disindan,
bir bagkasinin goziiyle bakamaz. Dahasi bir baskasi ile etkilesime giremez, bu da onu

sinirli ve tek boyutlu bir sdylemin karakteri haline getirir.

Diyaloji, her seyden once, bir dil edimi olarak ortaya ¢ikar. “Diyalojik dil”, kendi
gonderge nesnesine yoOnelirken baska sozlerle etkilesime giren, baska sdzlerin
olmadigi  durumlardaysa onlar1 hesaba katarak kurulan dil anlaminda
kullanilir. Ancak, bunu yaparken konusmacinin karsisinda somut bir alict bulunmzsa
mutlaka somut bir alic1 varsayilarak dil edimi gergeklestirilir. Bu tarz dil edimlerinde,
sOziin igerigi degil konusucunun konumu, bakis agis1 ve 6zerk bilinci 6ne ¢ikar. Bir
baska deyisle edebi eserdeki kahraman, “bakis agilar1 ve konumu” ile diisiiniir;
diisiincelerinin “igerigi” ikinci planda kalir. Kahramanin sdyleminin tek bir bakis
acisina, yonelime sahip olmamasi ve yazarin kahramanla 6zdeslesmemesi diyalojide

her zaman onceliklidir. Bagka sozlerle etkilesime girilerek kurulan diyalojik dil, nihai

bir sdyleme doniismekten 6zenle kaginarak eser boyunca devam eder.

Bahtin, diyaloji kuramini temellendirmek ve gelistirmek tizere “metadilbilim” adini

verdigi yeni bir disiplin alan1 Onerir. Bu yaklasim cer¢evesinde bir dildeki “s6z
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tipleri”ni siniflandirir ve bu siniflandirma neticesinde sozleri, “tek sesli sozler” ve “cift
sesli sozler” olmak {izere iki gruba ayirir. Tek sesli s6zler monolojik, ¢ift sesli sozler
diyalojik sozler kategorisini olusturur. “Tek sesli sozler”, dogrudan ‘“gdnderge
nesnesi’ne yonelen veya “baskasinin soziinlin nesnesi olan, bagka sézlerin hakimiyeti
altina giren” sozlerdir. “Cift sesli sozler” ise, “baskasinin soziinii kullanan, onu
mubhatap alan ama onun iizerinde anlamsal otorite kurmaya kalkmayan s6z” anlaminda
kullanilir. Bu tip sozlerde, bir séziin baska bir sozii igten ele almasi, onu igten

belirlemesi s6z konusudur.

Bahtin, ¢ift sesli sozleri; tisluplastirma, parodi, skaz, gizli diyaloji ve gizli polemik
seklinde alt kategorilere ayirarak inceler. Usluplastirmada soz, baska bir sdzii kendi
amaglarina boyun egdirerek onu biinyesinde tasir. Skaz ise edebi eserde genel
itibariyle, anlaticinin dogrudan hikayeyi anlatmayip hikdyeyi bir baskasina
anlattirmasi seklinde goriiliir. Skaz, bu yoniiyle Tiirk halk hikayelerine benzer. Parodili
dil, yazarin bir bagkasinin sdylemini, tarzin1 kasitli olarak tekrarlamasi anlaminda
kullanilir. Konusmaci, baskasinin soziine kusku, hayret, ironi, alay vb. yonlerden
yaklagarak onu tekrar eder ve ayirt edici sekilde vurgular. Bu sekilde konusmacinin
sOzii “cift sesli s06z” haline gelir. Gizli polemikte, konusmaci, bir bagkasinin séziine
sertge saldirtp onu dolayli yoldan nesnelestirir. Ancak bunu yaparken dogrudan
baskasinin s6ziine degil, kendi gonderge nesnesine yonelip baskasinin soziinii tasvir
yoluyla kendi soziiniin nesnesi haline getirir. Gizli diyaloji, gizli polemik ile benzer
ozellikler tasir. Gizli diyalojide, o an orada hazir olmayan bir muhatabin soézleri,
konusmacinin sozlerini belirler. Ancak bu, gizli polemikte oldugu gibi sert ve gergin

bir ortamda cereyan etmez, karsilikli konugma, sohbet havasinda gerceklesir.

Bahtin, diyalojik yontemin tarihsel kokenlerini, Ik Cag’da Sokratik diyaloglarda ve
Menippos yergilerinde (menippea) arar. Bu iki tiir, Antik Dénem’den Dostoyevski’ye
uzanan c¢izgide diyalojik anlatimin ilk tarithsel 6rneklerini olusturan tiirler olarak
zikredilir. Sokratik diyalog, aporetik olmas1 ve soru cevap yoluyla hakikatin ortaklasa
ortaya cikarilmasi nedeniyle diyalojik kabul edilir. Menippos yergileri (menippea) ise
giilmeye, fantastik seriivenlere, keskin zitliklara; yol, meyhane, pazar yeri gibi yerlerin
kaba natiiralizmine agirlik vermesi yoniiyle diyalojik anlatimin kdkenini olusturur.
Diyalojik anlatimin ikinci tarihsel safhasini Orta Cag'da Roma, Venedik, Paris gibi
biiyiik sehirlerdeki karnaval eglenceleri olusturur. Buralarda, yilin belirli

donemlerinde, her tiirlii yasa ve yasagin rafa kaldirildig: bir hayat tarzi ve buna uygun
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degisken bir dil goriiliir. Karnaval torenlerindeki simgesel ve samimi dil, degisken
ozellikler barindirmasi nedeniyle diyalojik dilin temelini olusturan ¢ift sesli karakter
tasir. Bu ¢agda, karnaval gelenegini Rabelais ve Cervantes gibi yazarlar temsil eder.
Diyalojik anlatimin tarihgesinde l¢iincii asama olan Dostoyevski'ye gelindiginde,
roman tlirlinde 6z biling sahibi kahramanlarin birbirleri ve yazar ile kurduklar
etkilesimli iliskiler diyalojik anlatimin belirgin niteligini olusturur. Dostoyevski’nin
eserleri bu yoniiyle diyalojik anlatimin en saf haliyle ortaya ¢iktig1 eserler olarak kabul

edilir.

Calismanin kuramsal boliimiinde Bahtin’in edebiyat kuramini olusturan ikinci kavram
olarak polifoni ele alinmistir. Polifoni, “bir edebi eserde, kaynagsmamuis farkli seslerin
ve bilinglerin bir arada yer almasi” seklinde tarif edilebilir. Ses, “kahramanin 6z
bilincinin somut gdstergesi” olarak eserde 6nemli bir yer tutar. Ancak burada 6nemle
belirtilmelidir ki, edebi eserde sesin “neyi” temsil ettiginden ¢ok “nasil” bir temsiliyet
kabiliyeti kazandig1 6nemlidir. Polifonide farkli diinya gortsleri, farkli bireysel diller,
bir catisma ve karsilagsma alan1 olusturacak sekilde bir araya gelir. Ses, baska seslerle
catisir ama onlarla bir arada yasar ve birlestirici bir sese donlismeden varligini devam
ettirir. Bu baglamda ses, yazar ve kahramani “birlestiren” degil, “ayiran, farklilagtiran”

bir ara¢ konumundadir.

Polifonik anlatimda kahramanin 6z bilinci, kendi i¢ginde farkli seslerle ve kendi disinda
baskalariyla kurdugu etkilesim dolayiminda insa edilir. Kahraman, kendi olmaktan
¢ikip baskalarinin onu gordiigii bakisla kendisine bakar ki bu, kahraman1 baskasinin
kendisine bakisim kendinde tecriibe eden kisi yapar. Oz biling, bu yiizden her zaman
baskasinin bakiginin kahramana dondiigii anlarda ortaya ¢ikar. Monolojik kahraman,
kendisi olmaktan ¢ikamayan, baskasinin goziinden kendisine bakamayan kahraman
anlaminda kullanilir. Burada ozellikle belirtilmelidir ki, 6z biling, siirekli “olus”
halindedir, “tamamlanmis” halde bulunmaz; bagka bilinglerle karsithik ve etkilesim
igerisinde kendini siirekli yeniler. Bu ylizden 6z biling, polifonik anlatimda "olma"y1

degil, "olus"u temsil eder.

Bahtin’in diyalojik edebiyat kuramini olusturan {giincli kavrami heteroglossia'dir.
Heteroglossia, bir ulusal dil altinda kiimelenmis farkli dilleri ifade etmek iizere,
Tirkgeye, “farkl dillilik” olarak ¢evrilebilecek bir kavramdir. Herhangi bir ulusal dil
altinda, birbirinden ayrismis-farklilagsmis halde yasayan degisik mesleklerin,

ideolojilerin, kiiltiirlerin, nesillerin, yas gruplarinin, otoritelerin vb. dilleri,

88



heteroglossia’y1 olusturur. Heteroglossia’y1 olusturan her bir alt dil, diinyaya 6zgiin bir
bakisin, diinya ile girilen 6zgiin bir etkilesimin iirlinlidiir. Heteroglossia’y1 olusturan
alt diller, hem kendi i¢lerinde hem de bireyin s6zcesini olusturma esnasinda “dikey”
bicimde “iist liste” gelebilir. Bu duruma heteroglossia'da “dilsel katmanlagma” adi
verilir. Heteroglot dilin agirlikli 6zelligi, farkli dillerden olugsmasi ve bu dillerin dilsel
katmanlagma olusturacak sekilde bireysel s6zcenin kurulusunda dikey olarak {ist {iste
gelmeleridir. Bu diller, ayristiric1 6zellikte olmalariyla “merkezkag¢” dillerden
sayilirken ulusal dil, tek bir dil olmasi ve birlestirici etkisiyle “merkeziyetci” dil olma
ozelligi tasir. Bireyin kullandig1 dil anlaminda “sézce”, bdyle bir diller halitasinin

tazyiki ve karsithigr altinda olusur.

Ozetle ifade etmek gerekirse diyaloji, polifoni ve heteroglossia’nin ortak 6zelligi “cift
sesli s0z”’lere sahip olmalaridir. Cift sesli s6z, kendi gonderge nesnesine yonelirken
ayni zamanda bir bagka sozii de biinyesinde tagiyan soz anlamina gelir. Cift sesli
sOzler, Bahtin'in yeni bir disiplin olarak kurmay1 diisiindiigii metadilbilimin soz tipleri

siiflandirmasinda, diyalojik anlatimi olusturan s6zler kategorisini olusturur.

Tez c¢alismasinin uygulama boélimiinde diyaloji, polifoni ve heteroglossia
cergevesinde Samipasazade Sezai’nin hikayeleri ele alindi. Samipasazade Sezai,
Kiiciik Seyler (1891) adli eseri ile Tiirk edebiyatinda, modern kisa hikaye tiiriiniin
kurucusu kabul edilir. Bu eser, daha ¢ok realizm akiminin goriislerini dile getiren
mukaddimesi ve Batili anlatim tekniklerini kullanmasi yoniiyle taninir. Yazar, hikaye
yazma gelenegini daha sonra Rumuczii’l-Edep (1898) ile devam ettirse de bu eserin
etkisi, ilk hikaye kitab1 kadar gii¢lii olmaz. Bu eserde, hikaye tiiriiniin yaninda ani, gezi
yazis1, elestiri tiirli yazilar bir arada yer alir. Daha sonra uzun bir suskunluk déneminin
ardindan yayrmladig tek eseri Icldl’de (1924) yine karisik tiirlere birlikte yer verdigi
goriiliir.

Sami Pasazade Sezai'nin hikayeleri, karakterlerin 6z biling sahibi bireyler olarak
birbirleriyle etkilesim i¢inde bulunmalar1 ve yazarin karakterler iizerinde egemenlik
kurmamasi yoniiyle diyalojik anlatim diline sahip hikayelerdir. Bu hikayelerde farkl
dil ve seslerin 6zerk sesler olarak hikayelerde yer bulmasi, bu seslerin hikayenin
sonunda monolojik bir sdyleme doniismemesi, farkli bakis acgilarina ve metin tiirlerine

hikayelerde yer verilmesi, hikayelerin diger diyalojik yoniinii olusturur.
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Samipagazade Sezai’nin hikayelerinde diyaloji, agirlikli olarak baskasmin sesi ve
ideolojisinin etkilesimiyle ortaya ¢ikan hikaye kahramani 6zelinde insa edilir. Kiigiik
Seyler'de yer alan "Bu Biiyiik Adam Kimdir?" hikayesi diyalojik anlatimin temel
unsurlarindan parodili anlatimin agirlikli olarak kullanildig1 bir hikaye 6rnegi olarak
one ¢ikar. Bu hikayede, toplumun dis goriiniisiine, giyim kusamina bakarak biiyiik bir
adam zannettigi kisilerin parodisi yapilir. Ayrica, bilyiik adamlarin hayati ve eserlerini
anlatan kitaplarin parodisi de adi belirtilmeyen hikaye kahramani tizerinden yapilir.
“Iki Yiiz Elli Kurusa Bir Asir” hikayesinde gizli diyalojinin izleri goriiliir. Hikdyenin
dilini kisilestirilen agaclar belirler. Kiiciik Seyler’de yer alan "Hi¢" hikayesinde farkli
bir diyalojik dil kullanim1 olan tisluplastirmanin 6rnegi goriiliir. Hikdye kahramani
delikanlinin s6zlerini, asik oldugu geng kiz belirler. "Diigiin " hikayesinde, daha dnceki
hikayelerinde ¢ok sik rastlanmayan diyaloglar 6n plana ¢ikar. Hikaye kisileri, kendi
sOzleri ile konusurlar. Hikaye kisilerinin diyalojik yonden ayirt edici vasfi, 6z biling
sahibi olmalaridir. Hikayede, mutlak bir anlatict ve baskin egemen bir ses bulunmaz.
“Pandomima” hikayesi, kahramanin 6z bilin¢ sahibi olusunun diyalojik yontemi
bakimindan 6nemlidir. Hikayelerin diyalojik yonden incelendigi boliimde agirlikli
olarak diyaloglar degil, anlaticinin anlatimi egemendir, kahramanlarin kendi

aralarindaki diyaloglara hikaye biitiiniinde yeterince rastlanmaz.

Calismanin polifonik anlatim boliimiinde incelenen “Hi¢” hikayesinde kahramanin
bilincinin zamana ve gelismelere bagli olarak olusumu ele alinir. Kahramanm her
duygusu ve degisimi mutlaka bir sebebe baghdir. Bu sekilde, yazarin tasarimindan
bagimsiz bir hikaye kisisi kurgulanmis olur. Yine "Bu Biiyiik Adam: Kimdir?"
hikayesinde, Tagkasap’tan Beyazit’a kadar yol boyunca cereyan eden komik ve
beklenmedik olaylar, ilk Cag’daki menippea'lar1 animsatir. Bu hikayede, kaba mahalle
kenar1 natiiralizmi ile etkili bir elestiri yapilir. Bir bagka hikdye olan “Bedia Hanim "da
ise Bedia Hanim'm duygu ve diisiinceleri karsitlik ve etkilesim yoluyla polifoniyi
olusturur. Bedia Hanim, hem kendi i¢inde hem karsit1 olan insan ile ¢atigarak 6z biling
sahibi kahraman olarak ele alinir. “Yarin” hikdyesinde de ayni sekilde Siileyman
Bey'in hem i¢inde hem diginda yasadigi karsit duygular 6z bilincinin olusumuna zemin

hazirlar.

Heteroglossia, bir edebi eserde farkli dillerin ve tiirlerin {ist iiste gelecek sekilde
katmanlagmasini ifade eder. “Kediler” hikayesinde Biiyiikada'da yasayan kar1 kocanin

heteroglot sdzceleri, hikdye kompozisyonu icerisinde bir araya getirilir. Bu hikayede,
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kedilerin s6ze doniistiiriilmiis tavirlar1 ve kocanin sozleri, ayn1 sdylemde {ist {iste
gelerek katmanlasir ve heteroglossia'y1 olusturur. Yine "Mosyé Epikiir'iin Seyahati”
ve "Iki Yiiz Elli Kurusa Bir Asir" hikayelerinde gazete haberi, ilan, sarki gibi farkli
tiirler hikaye bilinyesine dahil edilerek heteroglot dil, hikaye biitiinliigiinde ortaya
¢ikartlmis olur. Bu sekilde, hem farkl dillerin hem de farkli tiirlerin iist iiste gelmesi,

hikayedeki heteroglossia'y1 meydana getirir.

Bahtin, diyalojik anlatimi Dostoyevski'nin eserleri lizerinden agiklarken karakterlerin
kendi 6zgilin konusmalar1 ile 6rneklendirir. Dostoyevski’de karakterler, anlaticinin
dogrudan ya da dolayli-kapali anlamsal miidahalesinden uzak, 6zgiir bir bilingle kendi
sOzcelerini kurarak birbirleriyle diyalog kurarlar. Sanatsal metnin iginde, kisinin 6z
biling sahibi olarak sozceler araciligiyla diyalog kurmasi, diyalojinin, bir bakima,
temel bigimsel sekli olarak kabul edilir. Samipasazade Sezai'nin hikayelerinde ise
hikaye kisileri kendi s6zceleri ile dogrudan ¢ok az konusur; daha ¢ok, hikaye kurgusu
icinde anlatici, kahramanlarin sézlerini kendi agzindan dolayli sdylem seklinde anlatir.
Bir bakima hikdye kahramanlarmin fikirleri, duygulari dogrudan degil anlatici
araciligiyla okura aktarilmis olur. Ancak bu yontem, sadece hikayelerin anlatimiyla
ilgili bir 6zellik olup anlaticinin hikaye kurgusundaki roliinii egemen bir konuma
tasimaz. Anlatma yonteminin egemen oldugunun goriildiigii hikayelerde, anlaticinin
rolii ve iglevi sinirhdir. Bu durum Kiigiik Seyler‘den baslayarak -diyaloga agirlik
verilen “Diigiin”, “Kediler” gibi hikayeler hari¢- neredeyse biitiin hikdyeler boyunca
devam eder. Her seyden oOnce anlaticinin sozleri, hikdyelerde hacim olarak
kahramanlarin konusmalarindan daha fazla yer tutar. Anlatici, kahramanlari, kendi
agzindan anlatmasina ragmen onlara kars1 belirli bir mesafe ve konumunu muhafaza
eder, kahramanlar {izerinde mutlak egemenlik kurmaz. Hikaye kahramanlari, kendi

0zglin sesleri ve 6zgiin bilingleri ile hikayelerde yer bulurlar.

Samipasazade Sezai'nin hikdyelerinde diyaloglara agirlik verilmeyip kahramanlarin
sOzlerinin anlatic1 tarafindan dolayli yoldan aktarilmasi, diegetik (anlatimci) anlatim
modelinin tercih edilmesiyle ilgilidir. Bu hikayelerde, -Driigiin, Kediler harig- yazarin
kullandig1 anlatim yontemi, donemin karakteristik anlatim yontemi olan diegetik
anlatimin ozelliklerini tasir. Bu tarz anlatimlarda karakterler kendi sozceleri ile
konusmaz, onlarin duygu ve diisiinceleri, anlatici tarafindan tasvir edilir. Bu anlatim
tarzinda anlatici, eger, mesafeyi ve konumu ¢ok iyi koruyamaz, karakterler tizerinde

hakimiyet kurmaya kalkarsa, metin biisbiitiin monolojik bir anlatima doniisebilir.
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Sayet anlatici, karakterler iizerinde egemenlik kurmadan onlarin duygu ve
diisiincelerini tasvir ederse, olaylar ve kisileri belli bir mesafeden, konumdan izleyerek
anlatirsa metin diyalojik bir anlatim 6zelligi kazanir. Bu baglamda, Samipasazade
Sezai'nin hikayelerinin, Bahtin’in diyalojik anlatim yontemine uygun hikayeler

olduklar1 goriilmustiir.
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