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OZET

ROMANTIK ILISKILERDE MUKEMMELIYETCILIK VE AFFETME
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Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Programi
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Bu aragtirmada romantik iliskisi olan bireylerin romantik iligkilerine yonelik
miikemmeliyetcilik diizeyleri ile affetme diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi
amaglanmistir. Bu amagla romantik iligkisi olan bireylerin romantik iliskideki
miikemmeliyetcilik diizeyleri ile affetme diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin olup
olmadigi, bireylerin romantik iliskideki miikemmeliyetcilik diizeylerinin affetme
diizeylerinin anlamli bir yordayicisi olup olmadigi, bireylerin romantik iliskideki
miikkemmeliyet¢ilik diizeyleri ve affetme diizeylerinin cinsiyete, romantik iliski
durumu ve iligki siiresi degiskenlerine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigi incelenmistir. Arastirmaya Samsun ilinde yasayan ve romantik iligkisi
olan 215’1 kadin, 142’si erkek olmak iizere toplamda 357 birey katilmistir.
Arastirmada bireylerin romantik iligkilerde miikemmeliyet¢ilik diizeylerini 6l¢mek
amactyla Tiirk¢e’ye uyarlamasi Bugay, Kalkan ve Delevi (2016) tarafindan yapilan
“Romantik liskilerde Miikemmeliyetgilik Olgegi” kullanilmustir. Bireylerin affetme
diizeylerini 6lgmek amaciyla Kaya (2019) tarafindan gelistirilen “Kisilerarasi
Mliskilerde Affetme Olcegi” ve arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu
kullanilmistir. Arastirma kapsaminda toplanan verilerin analizi i¢in SPSS 23.0
programi  kullanilmistir.  Olgek verilerinin cinsiyete gore karsilastirilmasinda
bagimsiz gruplar arasi t testi, iliski durumuna ve iligki siiresine gore
karsilastirilmasinda tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Romantik iligkilerde
mitkemmeliyetcilik 6lgegi puanlarinin  kisileraras: iligkilerde affetme iizerinde
etkisinin incelenmesinde Regresyon analizi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina
gore bireylerin romantik iliskideki miikemmeliyetcilik diizeyleri ile affetme
diizeyleri arasinda bazi alt boyutlarda anlaml iliskiler varken, bazi alt boyutlarda ise
anlamli iligskiler yoktur. Bireylerin romantik iliskideki miikemmeliyet¢ilik
diizeylerinin affetme diizeylerinin anlamli bir yordayicist olmadig: ancak alt boyutlar
incelendiginde bazi alt boyutlarin digerleri iizerinde anlamli etkileri oldugu
bulunmustur. Bireylerin milkemmeliyet¢ilik ve affetme diizeylerinin cinsiyete gore
anlaml diizeyde farklilasmadigi ancak miikemmeliyet¢iligin diizen alt boyutunda
anlamli bir farklilagmanin oldugu, bireylerin mikemmeliyet¢ilik ve affetme
diizeylerinin romantik iliski durumlarina gore anlamli bir farklilik gdstermedigi,
bireylerin miikkemmeliyetgilik diizeylerinin iligki siiresine gore anlaml bir farklilik
gostermezken, bazi alt boyutlarda anlamli olarak farklilastig1 ve bireylerin affetme
diizeylerinin iligki stiresine gore anlamli bir farklilagma gostermedigi bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Miikemmeliyetcilik, Romantik Iliskiler, Romantik Iliskilerde
Miikemmeliyetgilik, Affetme



ABSTRACT

PERFECTIONISM AND FORGIVENESS IN ROMANTIC RELATIONSHIPS
Kiibra KURT
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Department of Educational Sciences
Psychological Counseling and Guidance Programme
Master, February/ 2022
Supervisor: Prof. Dr. Melek DEMIR

The aim of this study is examining the relationship between perfectionism and
forgiveness levels of individuals who are in a romantic relationship. For this purpose,
it has been examined if there is a significant relationship between the perfectionism
and forgiveness levels of individuals who are in a romantic relationship; if the
perfectionism levels of people are a significant predictor of their forgiveness levels;
if the perfectionism and forgiveness levels depend on gender, relationship status and
the duration of the relationship. A total of 357 individuals, 215 women and 142 men
have participated the research. In the study, "Perfectionism in Romantic
Relationships Scale", adapted into Turkish by Bugay, Kalkan, and Delevi, was used
to measure the perfectionism levels of individuals. To measure the forgiveness
levels of individuals the "Forgiveness in Interpersonal Relations Scale” that is
developed by Kaya (2019) and the Personal Information Form prepared by the
researcher were used. To compare the scale data according to gender Independent
Group T-test was used and One-Way Anova to compare the perfectionism and
forgiveness levels according to relationship status and duration of the relationship.
Regression analysis was used to examine the effect of perfectionism scores on
forgiveness in interpersonal relationships. According to the results, there are no
significant relationship between the perfectionism and forgiveness levels of
individuals but only in some sub-dimensions. It was found that individuals levels of
perfectionism in a romantic relationship were not a significant predictor of their
forgiveness levels, but some sub-dimensions have significant effects on other sub-
dimensions. The perfectionism and forgiveness levels of individuals do not differ
significantly according to gender, but there is a significant difference in the order
sub-dimension. The perfectionism and forgiveness levels of individuals do not differ
significantly according to romantic relationship status and the duration of the
relationship.

Keywords: Perfectionism, Romantic Relationships, Perfectionism in Romantic
Relationships, Forgiveness



ONSOZ VE TESEKKUR

Bu arastirmay1 yapma siirecimde desteklerini daima hissettigim canim ailem ve
bu yolda bana &ncii olan danisman hocam saym Prof. Dr. Melek DEMIR e tesekkiirii

bir bor¢ bilirim.

Kiibra KURT



ICINDEKILER

TEZ KABUL VE ONAY L. ..ottt bbb i
BETIMSEL ETIGE UYGUNLUK BEYAN ...ttt ii
TEZ CALISMASI OZGUNLUK RAPORU BEYANL....ocoueeiiciiceinceeeeen, ii
OZET oottt i
ABSTRACT e bbb bbbttt e bRt h bbb b e e reenae s iv
ONSOZ VE TESEKKUR..........coviiiiiieireeeseee et ess st ses s sen st s enee e v
ICINDEKILER. cc.ccee.ccoceeeee ettt sass st s st n e, Vi
SIMGELER VE KISALTMALAR.........cooiititeiiieieieeesee e es s sssssesaesenns iX
TABLOLAR DIZINI...ucuoeeereeeeerrerenernenesesnesesnesesessesessessssesessssessssessssesesssesssessssssssssesassssssnes X
| R ) 0 21 £ 1
1.1, Problem DUIUMU .....oooviiiiciiese e 1
1.2, Problem CUmIEs ........cccoiiiiieiiiiicisine e 4
1.3, AIEPIOBIEMIET ... 4
1.4, DENENCEIET ... 4
L5, SINITTIIKIAT .t 5
1.6, SAYIIIIAL c.viiiic 5
L7, TANIMIAT ..ot n e 5
1.8. Arastirmanin ONEMi ......c.cveveviveueeeeeeeteeeteteeetese ettt s et seas 5

2. KURAMSAL CERCEVE .......ooooiiii e 8
2.1. ROMANEK THSKILET .. vvvcvvivcecececececececececeeeeee ettt 8
2.2. Romantik [liskilerin Gelisimi.........ccceeveveveveueeeeeeeeeieeeie e te ettt e, 11
2.3. Romantik ligkileri A¢iklayan Kuramlar............cccoceueeeueueeeeeeeeeeeeereeeeeeeeeenee, 15
2.3.1. Kendini Gergeklestirme Kurami’na Gére Romantik Iliskiler .................. 16
2.3.2. Kisilik Gelisimi Kurami’na Gére Romantik Tliskiler ..........c.cococeevevnnnee. 16
2.3.3. Kisiler Aras1 Iliskiler Kurami’na Gére Romantik Iliskiler....................... 17

2.4. Romantik TlSKIler Ve ASK.......coeiuevireeeeececeeeteee ettt 18
2.4.1. Tutkulu Ask ve Arkadasga ASK .......cccvviiiiiiiiiiiiiie e 19
2.4.2. Sternberg’in Uggen Ask KUrami ...........ccceveveiviireversieeecreeeeeeee e 21
2.4.3. Lee’nin Ask Kurami .......occooiiiiiiiiiiiii e 23

2.5. MiikemmeliyetGilik ........oooviiiiiiiiii 25
2.6. Miikemmeliyetgiligin Boyutlart .........cccoccoevviiiiiiiiieec e 27
2.7. Miikkemmeliyet¢iligi Aciklayan Kuramlar............cccoooiiiiiiiiiiiicis 30
2.8. Romantik liskilerde MitkemmeliyetGiliK ...........ccccrvererirceerereririeeccreieeneeeee, 33
2.9 ATFEIME ..o 36

Vi



2.10. Kendini Affetme, Baskasini Affetme ve Durumu Affetme............ccccconnee. 39

2.11. Affetmeyi Agiklayan Modeller ........ccoovvviiiiiiiiiiiiiii e 41
2.11.1. Affetme STUreg Modeli ......ocueiiieiiiiiie e 41
2.11.2. Sosyal Psikolojik Belirleyiciler Modeli...........ccooeviiiiiiiniiiiicee, 42
2.11.3. Affetme Piramit Modeli...........coooviiiiiiiii 43
2.11.4. Hargrave’nin Affetme Modeli ... 43

2.12. Affetmenin EtKIileri ..., 44
2.12.1. Affetmenin Ruhsal Saglik Uzerindeki EtKileTi........cocooseverereeeerererernnnne, 44
2.12.2. Affetmenin Fiziksel Saglik Uzerindeki EtKileri ......c.cocooveveverevevererenennne, 45
2.12.3. Affetmenin Sosyal Iliskiler UzerindeKi EtKileri........cccccocvveveererererennnne, 46

2.13. Romantik iliskilerde Affetme........coovevveeeerereriecceeieeseseeeeeee e, 47

2.14. Mitkemmeliyetcilik ile ilgili Yurt i¢i Arastirmalar..........c.cccovvevevrrererennenne, 50

2.15. Mitkemmeliyetgilik ile lgili Yurt Dis1 Arastirmalar .........c.cccooveveveverennnnnne, 52

2.16. Affetme ile Tlgili Yurt Igi Arastirmalar ..........coocoeeeeveveceeesseeecee e, 54

2.17. Affetme ile Tlgili Yurt Dist Arastirmalar..........cccceeveveveceerererereeeccreeeneeenn, 56

BLYONTEM.....ooooiiiiiiiiect s 58

3.1. Arastirmanin Modell .........cccoooiiiiiiiiiiiic e 58

3.2. EVIen ve OrneKIEM..........ceveveviieceiiereiesieecee ettt 58

3.3. Veri Toplama Araglart...........ccocvviiiiiiiiiiiiiiic e 59
3.3.1. Romantik Iliskilerde Miikemmeliyetgilik Olgegi .......oovvvrrrrrreernnne. 59
3.3.2. Kisilerarasi iliskilerde Affetme OICeSi.......ccovvevvvveeereeeeereeeeeeeeneanes 60
3.3.3. Kigisel Bilgi FOrmu..........cccoooiiiiii e 61

3.4, Verilerin ANANIZI.......c.coviiiie e 61

4. BULGULAR ...ttt ettt nre s 63

4.1. Olgek Puanlarma Iliskin Tanimlayict IstatistiKIer ............ccoceveverevrecvererenenene, 63

4.2. Birinci Denenceye Yonelik Bulgular ...........ccooeiiiiiiiiiiiic 63

4.3. Tkinci Denenceye Y&nelik BUlGUIAT ...........cc..ceviveveiiveiiireeicieseeeeeees s 65

4.4. Ugiincii Denenceye YOnelik BUlgular............cccoovcceveiivicecvereieeecceeeneee, 69

4.5. Dordiincii Denenceye Yonelik Bulgular ... 70

4.6. Besinci Denenceye Yonelik Bulgular ... 71

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER .........c.cccooviviiiiiieeeeeceeee e 73

BT B T} 11 o] - RSSO PRRPRTR 73

5.2, TartiSMa V& YOTUIM . .uuviiiiiiiiieiiiiiie et e ettt et e et e e s e s s esba e e e s snnaeeeeans 74
5.2.1. Birinci Denence ile Ilgili Tartisma ve YOrum .........ccccovevevvereversrersnennn. 74
5.2.2. Ikinci Denence ile Ilgili Tartisma ve YOrum ........cccocevvveververevererersnennnn. 75

vii



5.2.3. Ugiincii Denence ile ilgili Tartisma ve YOrum.......ccovevevvvvveeenenennnnn. 76

5.2.4. Dérdiincii Denence ile Ilgili Tartisma ve YOrum .....c.ccovevevvvevvrvennennn. 78
5.2.5. Besinci Denence ile ilgili Tartisma ve YOrUM ......cccoovevereeveeeveninceeieiennne. 78

5.3, ONEIILET ...ttt ettt ettt 80
KAYNAKGCGA ..ottt ettt sbe et entesbeenbesneenreas 81
ERLER ... ettt aennes 94
Ek 1: Kigisel Bilgi FOrmMU.........cccooiiiiiiiiiiiiiii e 94
Ek 2: Romantik Iliskilerde Miikemmeliyetgilik OIGegi ......ovvrvevererererererererererennnn, 95
Ek 3: Kisileraras1 iliskilerde Affetme OICEi......coovvvererererererereieieiereieeeee e, 97
Ek 4: Olgek Uygulama IZni ......ccucvevevieeecieeceeeeeee ettt 98
Ek 5: Etik Kurul Karart .......ccoocoiiiiiiii e 99
OZ GECMIS ...ttt 100

viii



SIMGELER VE KISALTMALAR

MPS : Multidimensional Perfectionism Scale
DAPS : Dyadic Almost Perfect Scale
APS-R : Almost Perfect Scale-Revised



TABLOLAR DiZiNi

Tablo 3.1. Katilimcilara Dair Betimleyici BilGiler..........cooiiiiiiiiiiinciieicnee e 58

Tablo 3.2. iliskilerde Miikemmeliyetgilik Olcegi Puanlarina ve Kisileraras iliskilerde Affetme Olcegi
Puanlarma {liskin Giivenilirlik ve Normallik Analizi Sonuglart..........cc.ccccoevevrverereeunneee, 61

Tablo 4.1. Romantik iliskilerde Miikemmeliyetcilik Olcegi ve Kisileraras: iliskilerde Affetme Olcegi
Puanlarina {liskin Tanimlayict IStatistikIEr...........covvveriiireiiicreieeeee e, 63

Tablo 4.2. Arastirmaya Katilanlarin Romantik iliskilerde Miikemmeliyetgilik Olgegi Puanlari ile
Kisileraras1 Iligkilerde Affetme Olcegi Puanlari Arasindaki iliskinin Incelenmesine
Yonelik Pearson Korelasyon ANalizi.........cccooovveiiiiiiiinie i 64

Tablo 4.3. Arastirmaya Katilanlari Romantik iliskilerde Miikemmeliyetgilik Olgegi Alt Boyutlarinin
Durumu Affetme Alt Boyutuna Etkisinin Incelenmesine Y®énelik Coklu Dogrusal
REGIESYON ANAIIZI .....ecviiviiciiieee bbb 65

Tablo 4.4. Arastirmaya Katilanlarin Romantik iliskilerde Miikemmeliyetcilik Olcegi Toplam Puaninin
Durumu Affetme Alt Boyutuna Etkisinin Incelenmesine Yonelik Basit Dogrusal
REGIESYON ANBIIZI ...c.ecviiviiciiiee bbb 66

Tablo 4.5. Arastirmaya Katilanlarm Romantik iliskilerde Miikemmeliyetcilik Olcegi Alt Boyutlarinin
Soruna Yénelme Alt Boyutuna Etkisinin Incelenmesine Yonelik Coklu Dogrusal
REQGIESYON ANAIIZI .....viieie e re et et e e ae e nee e 66

Tablo 4.6. Arastirmaya Katilanlarin Romantik Hiskil_erde Miikemmeliyetcilik Olgegi Toplam Puaninin
Soruna Yonelme Alt Boyutuna Etkisinin Incelenmesine Yonelik Basit Dogrusal Regresyon
ANALIZE .o 67

Tablo 4.7. Arastirmaya Katilanlarin Romantik iliskilerde Miikemmeliyetgilik Olgegi Alt Boyutlarinin
Olumluya Odaklanma Alt Boyutuna Etkisinin Incelenmesine Yénelik Coklu Dogrusal
REGIESYON ANBIIZI ...t 67

Tablo 4.8. Arastirmaya Katilanlarin Romantik iliskilerde Miikemmeliyetcilik Olcegi Toplam Puaninin
Olumluya Odaklanma Alt Boyutuna Etkisinin Incelenmesine Yénelik Basit Dogrusal
REGIESYON ANBIIZI ...c.ecviiiiiciiie et 68

Tablo 4.9. Arastirmaya Katilanlarm Romantik iliskilerde Miikemmeliyetcilik Olcegi Alt Boyutlarinin
Kisileraras1 Iliskilerde Affetme Olgegi Toplam Puamna Etkisinin incelenmesine Y&nelik
Coklu Dogrusal Regresyon ANAlIZI.........cccuervireeieeieeiieaiee et 68

Tablo 4.10. Arastirmaya Katilanlarin Romantik {liskilerde Miikemmeliyetcilik Olgegi Toplam
Puanimin  Kisileraras1 {liskilerde Affetme Olgegi Toplam Puanma Etkisinin
Incelenmesine Yonelik Basit Dogrusal Regresyon Analizi...........cccccocoevevecveieecvernnncnnns 68

Tablo 4.11. Cinsiyete Goére Romantik Iliskilerde Miikemmeliyetcilik Diizeyleri ve Kisilerarast
Iliskilerde Affetme Diizeylerinin Karsilastiriimasi..........ccvoveveverereveeeereereeessesenennenn, 69

Tablo 4.12. iliski Durumuna Gore Romantik Iliskilerde Miikemmeliyetcilik Diizeyleri ve Kisileraras:
Iliskilerde Affetme Diizeylerinin Karstlastirilmast ..........c.ocoevevereverevieecceeeseeeseseeeneennn, 70

Tablo 4.13. iliski Siirelerine Gére Romantik iliskilerde Miikemmeliyetcilik Diizeyleri ve Kisilerarast
Iliskilerde Affetme Diizeylerinin Karsilastirilmas! ...........c.coocveveveevereeererseerereceeeseesenans 71



1. GIRIS

Aragtirmanin bu boliimiinde problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler,
denenceler, aragtirmanin sinirliliklar1 ve sayiltilari, aragtirmanin énemi ve arastirma

ile ilgili temel kavramlar yer almaktadir.
1.1. Problem Durumu

Yakin iligkiler insanlik tarihi boyunca var olan ve énemini her zaman koruyan
konulardan biri olmustur. Bireyin digerleriyle kurdugu yakin iligkiler sosyallesmek
ve sevme-sevilme ihtiyacini karsilamak agisindan 6nemli olmakla birlikte bireyin
kisilik gelisimi agisindan da onem tasimaktadir. Oyle ki Sullivan Kisiler Arasi
Iliskiler Kurami’nda saglikli insan gelisiminin diger insanlarla yakin iliskiler kurma
yetenegine dayandigini belirtmistir. Erich Fromm iliski ihtiyacinin insanin varolussal
bir gereksinimi oldugunu ve ancak ger¢ek sevgi ya da olgunlasmis sevginin

gelismesiyle doyurulabildigini ifade etmistir (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2016).

Maslow insan ihtiyaglarin1 bes ana sinifta ve oncelik sirasina gore siraladigi
Ihtiyaglar Hiyerarsisinde giivenlik ve fizyolojik ihtiyaglarindan sonra ait olma ve
sevgi ihtiyacina yer vermistir. Giivenlik ve fizyolojik ihtiyaclar bir Olciide
doyuruldugunda bireyin bir arkadas, bir sevgili ya da es, hatta cocuklarin eksikligini
hissetmeye baslayacagini ve bu nedenle insanlarla iliski kurmak isteyecegi ifade
edilmektedir. Sevgi ve ait olma ihtiyacinin yeterince karsilanmamasi bireyin yasadigi
uzun stireli psikolojik problemlerin 6nemli bir kaynagi olarak goriilmektedir (Karatas

ve Yavuzer, 2018).

Sevginin bireyin varolussal algisi tizerindeki 6nemine dikkat ¢ceken Rollo May,
Seks, Eros, Filia ve Agape olmak {izere dort tiir sevgi tanimlamis ve saglikli yetiskin
iliskilerinin bu dort sevginin karisimindan olustugunu belirtmistir. May (1969) seksin
biyolojik bir gereksinim oldugunu ve cinsel diirtiiniin yol agtigi gerilimin cinsel
birlesme yoluyla karsilandigini ifade etmektedir. Eros ise birey i¢in 6zel olan kisi ile
birlikte olma arzusunu ve o kisiyi diislinlince veya 6zleyince hissettigi hos gerilim
duygusunu ifade etmektedir. Partnere kars1 setkat ve 6zen gostermeyi de igeren eros
birey i¢in psikolojik bir gereksinimdir. Filia cinsel igerik tagimayan, iki insan
arasindaki dostca ya da arkadasca sevgi anlamina gelmektedir. Agape ise karsidaki
kisiye sahip olma istegi olmaksizin o kisiye duyulan adanmislik duygusu olarak ifade

edilmektedir. Kisinin digerine duydugu saygi, sevgi ve hicbir ¢ikar gozetmeksizin



digerinin refahin1 6nemsemesi ile karakterize edilen agape, kosulsuz bir sevgidir

(May, 1969; akt. Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2016).

Erikson Psikososyal Gelisim Kuraminda insanlarin hayatlar1 boyunca sekiz
gelisim evresinden gectiginden bahsetmekte ve her bir gelisim evresinde birey
tarafindan ¢oOziilmesi gereken bir karmasanin var oldugunu anlatmaktadir. Geng
yetiskinlik doneminin ¢oziilmesi gereken karmasasi yakinliga karsi yalitilmisliktir.
Bireyin bu donemde kuracagi sevgi dolu cinsel iligkiler ile yakin iligkiler doneminde
psikososyal giicii olan sevginin kazanimini saglamakta ve bireyin bir sonraki gelisim
evresinin gerekliliklerini karsilayabilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Sevgi,
baglanma, cinsel arzu, arkadaslik ve igbirligi anlamina gelmektedir ve kisinin
yasaminin sonraki gelisim donemleri ile iiretken bir bigimde bas edebilmesini
saglamaktadir. Bireyin bu donemin karmasasin1 ¢dzememesi de bireyin digerleriyle
iliski kurmaktan korkmasina sebep olmaktadir (Feldman, 2009; Yazgan Inang ve

Yerlikaya, 2016).

Sevgi ve ait olmanin temel psikolojik ihtiyaclar arasinda yer aldigini anlatan
Glasser (1992) psikolojik problemlerin insanlarla iyi iliskiler ig¢inde olmama

durumuyla baglantili oldugunu savunmaktadir.

Geng yetiskinlik doneminde baslayip yas ve yasanma sikligi ile artan romantik
iligkiler, tlim toplumlarda her zaman var olmustur. Romantik iligkiler yakinlik, sevgi,
baglilik, kabul, koruyuculuk ve giiven kavramlarini igermekte ve bireylerin fizyolojik
ve psikolojik sagligima etki eden 6nemli konularindan biri olmaktadir. Romantik
iligkilerin degerlendirilme alanlarindan biri romantik iligki doyumudur ve romantik
iligkilerdeki duygu, diisiince ve davranisi inceleyen bircok yontemle test edilmistir
(Adams ve Jones, 1999). Spanier (1976) iliski doyumunu bireyin partnerinden
memnun olma derecesi olarak tamimlamaktadir. iliski doyumunun yiiksek olusu
bireylerin fizyolojik ve psikolojik sagligini olumlu yonde etkilerken, diisiikk olusu
psikolojik problemlere yol agmaktadir (Collins, 2003). Benzer bir sekilde Kalkan ve
Yalgin (2015) romantik iligkilerin yakinlik, ask, baglanma, aidiyet ve duygusal
destek gibi ozellikleri igerdigini ve bu o6zelliklere sahip iliskilerin bireyin 6znel iyi
olusuna katki sagladig1 ve romantik iligki doyumunu pozitif yonde etkiledigini ifade

etmislerdir.

Romantik iligkiden alinan doyumu negatif yonde etkileyen faktorlerden biri



romantik iligkilerde milkemmeliyetgiliktir. Bireyin romantik iligskisinde kendisine ve
partnerine yonelik asir1 yiikksek beklentiler igerisinde olusunu anlatan bu kavramin
iliski memnuniyeti iizerindeki etkisi oldukga biiyiiktiir. Foran, Whisman ve Beach
(2015) romantik iligkisi olan bireylerin ruh sagligi merkezlerine basvurma
nedenlerinin basinda, partnerleri ile yasadiklari sorunlar oldugunu bildirmislerdir.
Cleek ve Pearson (1985) de evliliklerdeki bosanmalarin biiylik bir ¢ogunlugunun
bireylerin evlilige, partnere ve aile yasantisina yonelik agsir1 yiiksek beklentiler
igerisinde olmalarindan kaynaklandigini belirtmislerdir. Romantik iliskilerde yasanan
problemler ve ayriliklarin nedenlerinden biri oldugu bilinen asir1 yiiksek beklentiler,

romantik iligkilerde miikemmeliyetcilik kavrami igerisinde yer almaktadir.

Kisilerarast iliskilerde sik¢a karsilagilan ve romantik iliski doyumu {izerinde
biiylik bir role sahip olan bir diger konu ise affetmedir. Affetme bireyin kendini
inciten kisiye karsit duydugu olumsuz duygu, diisiince ve davranislarindan isteyerek
vazgecip daha pozitif duygu, diisiince ve davranisa doniistirmesi olarak ifade
edilmektedir (Enright, 1996; 2000). Kaya (2019) affetmenin kisilerarasi iligkileri
zedeleyen durumlari azaltmay1 ve yok etmeyi saglayabildigini ifade etmistir. Bunun
yaninda ketleyici iliski tarzini azaltmada da affetmenin onemli bir role sahip
oldugunu 6ne slrmiistiir. Woodman (1991) ve Nelson (1992) da benzer sekilde
affetmenin evlilik uyumunu pekistirebildigini 6ne stirmiistiir. Bu yonde McCullough
ve arkadaslarima gore (1998) affetme sadece yakin iliskileri kolaylagtirmakla
sinirlanmayip, aynt zamanda bir hata oldugunda iliski yakinhigimmi tekrar

saglayabilmektedir.

Romantik iliskilerdeki Onemine ragmen romantik iliskilerde
miilkemmeliyet¢ilik Tiirkiye’de arastirilmaya yeni baslanan konular arasinda yer
almaktadir. Bunun yaninda romantik iligkilerde miikemmeliyetcilik ile affetmenin
romantik iligkiler tizerindeki etkileri goz oOniinde bulunduruldugunda yeteri kadar
arastirtlmamis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Romantik iligkiler saglikli ve
islevsel olduklar1 takdirde bireylerin fiziksel ve duygusal iyilik haline katki
sagladiklarindan dolay1 iliski sorunlarini daha dogru anlamak, iliskiye ve partnere
yonelik gergekei beklentileri benimsemek ve iletisim ve catisma ¢ozme becerilerine
sahip olmak kritik 6nem tasimaktadir. Bu sebeple, bu arastirmada romantik iligkisi
olan bireylerin romantik iliskilerine yonelik miitkemmeliyetcilik diizeyleri ile affetme

diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir.



1.2. Problem Ciimlesi

Bireylerin romantik iliskideki miikemmeliyetcilik diizeyleri ile affetme

diizeyleri arasinda nasil bir iliski vardir?
1.3. Alt Problemler

1. Bireylerin romantik iliskideki miikemmeliyet¢ilik diizeyleri ile affetme

diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

2. Bireylerin romantik iliskideki miikkemmeliyetgilik diizeyleri affetme

diizeylerinin anlaml1 bir yordayicist midir?

3. Bireylerin romantik iliskideki miikemmeliyetcilik diizeyleri ve affetme

diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

4. Bireylerin romantik iliskideki miikkemmeliyetcilik diizeyleri ve affetme
diizeyleri romantik iliski durumlarina gére anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

5. Bireylerin romantik iligkideki miikemmeliyetcilik diizeyleri ve affetme
diizeyleri iligki siiresine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

1.4. Denenceler

1. Bireylerin romantik iliskideki miikemmeliyetcilik diizeyleri ile affetme

diizeyleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

2. Bireylerin romantik iligkideki miikemmeliyetcilik diizeyleri affetme

diizeylerinin anlamli bir yordayicisidir.

3. Bireylerin romantik iliskideki miikkemmeliyetgilik diizeyleri ve affetme

diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

4. Bireylerin romantik iliskideki miikemmeliyetcilik diizeyleri ve affetme

diizeyleri romantik iliski durumlarina gore anlamli bir farklilik gdstermektedir.

5. Bireylerin romantik iligkideki miikemmeliyetcilik diizeyleri ve affetme

diizeyleri iligki siiresine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.



1.5. Simirhhiklar
1. Arastirma Samsun’da yasayan bireyler ile sinirlidir.

2. Arastirma Kisisel Bilgi Formu, Romantik Iliskilerde Miikemmeliyetgilik
Olgegi ve Kisilerarasi Iliskilerde Affetme Olgeginden elde edilen verilerle

smirhidir.
1.6. Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan bireylerin sorulara samimi ve dogru cevap verdikleri

varsayilmistir.
2. Arastirma 6rnekleminin evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.
1.7. Tanimlar

Miikemmeliyetcilik: Miikkemmeliyetgilik bireyin kusursuzluk i¢in cabalamasi
ve performans agisindan asir1 yiiksek standartlar belirlemesi ile karakterize

edilmektedir (Stoeber, Harvey, Almeida ve Lyons, 2013).

Romantik iliski: Iki kisinin birbirine kars1 yogun olarak hissettigi ask, baglilik
ve ait olma duygularinin var oldugu bir yakin iliski bi¢cimidir (Hatfield, 1985).
Sternberg (1986) ise romantik iliskiyi iki birey arasinda psikolojik, duygusal ve
cinsel bagliligin oldugu tutkulu bir yakinlik bigimi olarak ifade etmektedir.

Romantik Iliskilerde Miikemmeliyetcilik: Bireyin romantik iliskisine yonelik
miikkemmeliyet¢ilik beklenti diizeyi romantik iliskilerde miikemmeliyetgilik
olarak adlandirilmaktadir. Bireyin performans agisindan idealize ettigi
standartlara partnerinin ulasip ulasmamas: iligkinin tatmin ediciligi tizerinde
onemli bir role sahiptir (Lopez, Fons-Scheyd, Bush-King, ve McDermott,
2011; akt. Bugay, Kalkan ve Delevi, 2016).

Affetme: Affetme, su¢ islemis veya hata yapmis birine yonelik olumsuz
algilarin  pozitif ~diislincelere  doniistiiriilmesi  olarak  tanimlanmaktadir

(McCullough, Worthington ve Rachal, 1997).
1.8. Arastirmanin Onemi

Romantik iligkiler hemen her toplumda ve insanlik tarihinin her doneminde en
cok gdzlemlenen ve arastirilan konulardan biri olmustur. Oyle ki romantik iligkilerin

diinyanin her yerinde siklikla yasanmasi durumu ona “insan evrenseli (a human



universal)” denmesine sebep olmustur (Jankowiak, Fischer, 1992; akt. Karney,
2020).

Bireylerin romantik iliskilerinde algiladiklar1 yakinlik diizeyi onlarin sosyal
gelisimlerine, kisisel uyum saglama becerilerinin gelisimine ve fiziksel sagliklarina
biiyiik olgiide etki etmektedir. Ozellikle yakinligin, bireylerin gelisim evrelerinden
basaril bir sekilde ge¢cmelerinde, daha saglam arkadasliklarin kurulmasinda ve mutlu
aile yasantilarinin kurulmasinda tamamlayic1 bir rol dstlendigi belirtilmektedir.
Bunun yaninda romantik iligskisi bulunan bireylerin bazi hastaliklara karsi daha
direngli olduklar1 ve diger insanlara gore daha az oranda fiziksel ve psikolojik

rahatsizliklar yasadig1 kaydedilmistir (Moss ve Schwebel, 1993).

Romantik iligkilerin yasam boyunca var olmasi ve insanlarin hayatinda bu
denli 6nemli etkilere sahip olmasi onun bir¢cok yoniiyle arastirilan konulardan biri
olmasina sebep olmustur. Romantik iliskilerde miikemmeliyetcilik ise heniiz
Tiirkiye’de arastirilmaya yeni baglanan ve iliski doyumu iizerinde 6énemli bir role

sahip oldugu yurt dis1 kaynaklarca belirlenen konular arasinda yer almaktadir.

Romantik iliskilerde zaman zaman ¢atismalar yasanmasi olagandir. Yasanilan
sorunlardan biri bireyin partnerinin beklentilerini karsilayamamasit durumudur.
Romantik iligkilerde birey karsilikli olarak partneriyle bir alig-veris durumu
igerisindedir. Dolayistyla bireyin partnerinden karsilikli olarak beklentilerinin olmasi
normal kabul edilmektedir (Zimbardo, Johnson ve McCann, 2009). Fakat romantik
iligkisine yonelik miikemmeliyetcilik diizeyi yiiksek olan bir bireyin partnerinden
gercek disi beklentileri olmakta ve performans agisindan idealize ettigi yiliksek
standartlara partnerinin ulasamadigi durumlarda iliskide sorunlar olusmaktadir. Bu
durum iliskiden alinan doyumu ve iliskinin saglikli bir sekilde siirdiiriilmesini negatif

yonde etkilemektedir (Stoeber, Harvey, Almeida ve Lyons, 2012) .

Miikemmeliyetcilik ile depresif semptomlar arasinda gii¢lii bir iligkinin var
oldugu bilinmektedir. Romantik iliskilerdeki miikemmeliyetciligin, olumsuz sosyal
davranis (¢atismali etkilesimler), bilisler (digerini umursamaz olarak algilamak) ve
sonuglara (romantik iliskide ayriliklar) yol agarak depresif semptomlari meydana
getirdigi belirtilmektedir (Mackinnon, Sherry, Antony, Stewart, Sherry ve Hartling,
2012).

Kayda gecen verilere gore diinyanin her yerinde bosanma sayilarinda biiytik bir



artis yasanmaktadir ve Tiirkiye’deki bosanma nedenlerinin basinda “gecimsizlik”
gelmektedir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2021). Bosanma oranlarma bakildiginda
Almanya’da 2015 yilinda kayda gecen verilere gore her 100 evlilikten 41 inin
bosanmayla sonuglandig1 goriilmektedir. italya’da ise bu oran 42.5, Ispanya’da 58,
Fransa’da ise 52 olarak kaydedilmistir (Eurostat Statistics Explained, 2021). Tiirkiye
Istatistik Kurumu (2021)’nun verilerine gore Tiirkiye’deki bosanma oranlarinda da
son 20 yilda 6nemli bir artis meydana gelmistir. Buna gore 2001 yilinda 91994 kisi
bosanmisken, bu saymin 2020 yilinda 135022 oldugu goriilmektedir.

Yapilan bu aragtirmanin iilkemizde romantik iliskisi bulunan bireylerin
iligkilerine yonelik algiladiklar1 miikemmeliyetgilik diizeyleri hakkinda alanyazina
katki saglayacagi ve ciftlerin birbirleriyle olan iligkileri ve giiniimiizde yasadig

sorunlara aciklik getirecegi de diisiiniilmektedir.

Affetme de kisileraras: iligkilerde sik¢a rastlanilan ve iliskilerin saglikli bir
sekilde siirdiiriilebilmesine yardimci olan 6nemli konulardan biridir. Bilimsel
arastirmalara da konu olan affetme, bireyin kisilerarasi iliskilerinde yasadig
olumsuzluklardan dolay1 kars1 tarafi hatali bulmasinin yanm sira, kisinin kendisini
affetmesini de kapsamaktadir. Yani kisi karsi tarafi hatali gorebilecegi gibi kendisini
de sorumlu tutabilmekte ve karsi tarafi affetme durumu oldugu gibi kendisini de

affetme durumu s6z konusu olabilmektedir.

Kisileraras1 iligkilerde oldugu gibi romantik iligkilerde yasanilan
anlasmazliklarda da affetme durumu ile sik¢a karsilasilmaktadir. Affetmenin
uzlasmadaki oncii rolii ve iliski doyumu, partnere baglilik ve iliskide saldirganligin
engellenmesi ile iliskilendirilmesi, onun romantik iligkilerdeki Gnemini ortaya

koymaktadir (Furman, Luo, Pond Jr., 2017).

Yapilan bu arastirma bireylerin romantik iligskilerdeki miikemmeliyetcilik
beklenti diizeyleri ile affetme diizeyleri hakkinda bilgi verecek olup, bu iki degisken
arasindaki iliskiyi cesitli degiskenlere gore ortaya koyacaktir. Tiirkiye'de romantik
iligkilerde miikemmeliyetcilik ve affetme konusu ile ilgili yapilmis bir baska
aragtirmaya rastlanmadigindan dolay:r bu aragtirmanin literatiire katki saglayacagi

distiniilmektedir.



2. KURAMSAL CERCEVE

Bu béliimde arastirmaya konu olan temel kavramlara iliskin kuramsal

aciklamalar ile yurt i¢i ve yurt disinda yapilmis arastirmalar yer almaktadir.
2.1. Romantik Tliskiler

Insanlar sosyal yapilar1 geregi yasamlar boyunca diger insanlarla farkli tiir ve
diizeylerde etkilesim ve iletisim igerisinde olmaktadirlar. Gelisim siiregleri boyunca
bireyler sosyal iligkiler ag1 icerisinde ebeveynleri, kardesleri, arkadaslari,
Ogretmenleri, romantik iliski partnerleri ve daha bircok kisi ile kisisel iliskiler
kurmaktadir. Bu iligkiler zorunluluk nedeniyle kurulabildigi gibi goniilliilik esasina
gore de kurulabilmektedir. Goniilliiliik esasina dayanan ve bireylerin birbirleriyle
diger kisilere gore ¢ok daha fazla kisisel bilgi paylasiminda bulundugu iligkiler yakin
iligkiler olarak adlandirilmaktadir (Furman ve Burgmester, 1992). Hatfield (1985)
yakin iligkileri bireyin digeriyle yakinlik kurmaya calistigi bir siire¢ olarak ifade
etmistir. Bu siirecte bireyin ilgi duydugu kisiyle diisiince, his ve davranis yoniindeki
benzerlikleri ve farkliliklar1 kesfettigini belirtmistir. Yakin iliskiler kisilerarasi
iliskilerde samimiyet kurma, empati kurma becerilerinin gelisimi ve farkli bakis
acilar1 kazaniminda etkili bir rol oynamaktadir ve insan yasaminin vazgecilmez,
onemli bir pargasidir (La Greca ve Harrison, 2005). Yakin iligki olarak ele alinan

iliski tiirlerinden biri de romantik iligkilerdir.

Hatfield (1985) romantik iligkileri iki kisinin birbirine karst yogun olarak
hissettigi ask, baglilik ve ait olma duygularinin var oldugu bir yakin iliski bigimi
olarak tanimlamistir. Bunun yaninda Hatfield (1985) romantik iliskilerin bilissel,
duygusal ve davranigsal bilesenlerinin oldugunu belirtmistir. Bilissel bilesen, bireyin
partnerine kars1 kendini agmaya hazir olusu anlamini tagimaktadir. Birey partneriyle
karsilikli olarak 06zel bilgi paylasiminda bulunmakta ve birbirinin 6zelini
dinlemektedir. Birey kendisinin karmasik ve hatta c¢eliskili yonlerini dahi
paylasmaktan ¢ekinmemekte ve bu da birbirlerinin ge¢cmisi, degerleri, giiclii ve zayif
noktalari, umut ve korkular1 hakkinda daha derin bilgilere sahip olmalarina neden
olmaktadir. Duygusal bilesen, bireyin karsilikli olarak partneriyle birbirini
onemsemelerini anlatmaktadir. Romantik iliski yasayan birey icin partneriyle
yakinlik kurmak oldukca dnemlidir. Birey partnerini diger herkesten daha fazla sevip

onemsedigi i¢in ayn1 zamanda da partnerinin canini en derinden yakabilme giiciine



sahip olmaktadir. Kiskanclik, yalnzlik, depresyon ve kizgmlik askin karanlik
yiizlidiir. Birbiriyle ¢atisan bu duygularin olusturdugu giiglii etkilesim ise en yakin
iliskilere dahi canlilik katmaktadir. Son olarak davranigsal bilesen, fiziksel yakinligi
icermektedir. Bireyin partneri ile fiziksel yakinlagsmalarinda kendilerini rahat
hissettikleri anlatilmaktadir. Bakigsmalar, birbirine yakin durma istegi ve dokunuslar

davranigsal bilesenin 6zelliklerindendir (Hatfield, 1985).

Sternberg (1986) romantik iligkiyi iki birey arasinda psikolojik, duygusal ve
cinsel bagliligin oldugu tutkulu bir yakinlik bigimi olarak ifade etmistir. Bunun
yaninda romantik iliskinin samimiyet, tutku ve baglilik olmak iizere ii¢ bilesenden
olustugunu belirtmistir. Samimiyet, romantik iliskilerdeki yakinlik ve baglilik
duygularini ifade etmektedir. Tutku ise romantik iliskilerdeki romantizm, karsilikli
fiziksel ¢ekicilik ve cinsellik arzusunu ifade etmektedir. Baglilik unsuru ise bireyin
romantik iliskisinde uzun vadede kalma kararmi ifade etmektedir. Iliskinin
gelisimine ve siiresine gore bu ii¢ bilesenin iliskideki giicli degismektedir. Buna gore
iligki siiresi uzadikca partnerler arasindaki yakinlik artmaktayken tutku azalmakta,

baglilik ise artmis olmasina ragmen belli bir diizeyde sabit kalmaktadir.

Moss ve Schwebel (1993) romantik iligkilerin, iki birey arasinda deneyimlenen
yakinliktan meydana gelen bir iliski bi¢imi oldugunu ifade etmislerdir. Bunun
yaninda yakin iligkinin baglilik, duygusal yakinlik, biligsel yakinlik, fiziksel yakinlik
ve karsiliklilik olmak iizere bes bileseni oldugunu ve romantik iliskilerde bu bes
bilesenin her birinin yiiksek seviyede oldugunu belirtmislerdir. Baglilik bilegent,
bireyin partneriyle daimi olarak iligkide kalma istegine vurgu yaparken, bu bilesenin
diger yakinlik boyutlar1 i¢in bir temel olusturdugunu 6ne stirer. Duygusal yakinlik,
bireylerin, partnerlerinin duygusal diinyasina iliskin farkindaligi ve ikili duygusal
etkilesimlerin (sevgi, 6nemseme ve sefkat gibi) miktariyla iliskilendirilirken, bilissel
yakinlik ise partnerlerin biligsel diinyalar1 (degerler ve hedefler gibi) {izerinde
farkindalik ve etkilesimleriyle alakalidir. Bir diger bilesen olan fiziksel yakinlik
bireyin partneriyle yasadig1 fiziksel etkilesimleri ifade etmekte ve fiziksel yakinliktan
cinsellige kadar tiim yakinlik boyutlarin1 kapsamaktadir. Buna ek olarak bireyin tiim
fiziksel etkilesimlerinde partnerine yonelik deneyimledigi fizyolojik uyarilma
durumunu ifade etmektedir. Son olarak karsiliklilik bilegeni partnerlerin iliskideki
yakinligin siirdiiriilebilmesine yonelik karsilikli olarak yaptiklar1 yatirim ve

etkilesimleri ifade etmektedir.



Romantik iligkiler bireylerin goniillii olarak katildiklari, duygusal ve
davranigsal karsilikliligin oldugu bir iligki bi¢imidir. Bunun yaninda romantik
iliskilerin “katilim”, “partner sec¢imi”, “iliski icerigi”, “iliski kalitesi” ve “iligskinin
biligsel ve duygusal siiregleri” olmak {izere ayirt edici bes 6zelliginin bulunmaktadir.
Katilim, bireyin flort edip etmedigini, iliskiye baglama yasini, iliski yasama siklig1 ve
siiresini ifade etmektedir. Ikinci 6zellik olan partner secimi bireyin nasil biriyle
romantik iliski yasadigim1 anlatmaktadir. Uciincii 6zellik olan iliski icerigi bireyin
partneri ile yaptig1 aktiviteleri ifade etmektedir. Ciftin birlikte zamanin1 nasil
gecirdigi, neler yaptigl, hangi cesitli aktiviteleri yaptiklari ve bazen de birlikteyken
yapmay1 tercih etmedikleri aktiviteler ve durumlari icermektedir. Dordiincii 6zellik
olan iligki kalitesi ise bireyin romantik iliskisinden ne derece yararli tecriibeler
edinebildigini ifade etmektedir. Iliski kalitesinin yiiksek oldugu iliskiler bireylerin
partnerleriyle duygusal ve fiziksel yakinlik igerisinde oldugu iligkiler olarak ifade
edilmekteyken, iliski kalitesinin diisiik oldugu iliskiler partnerler arasinda
catismalarin, gerginligin ve kontrolcli davranigin sik¢a oldugu iligkiler olarak ifade
edilmektedir. Son olarak, iligkinin biligsel ve duygusal siirecleri, romantik iligkiye
iligskin ayirt edici duygusal tepkileri, algilari, beklentileri, semalar1 ve bireyin kendisi,
partneri ve genel olarak iliskisine yiikledigi nitelikleri ifade etmektedir (Collins,

2003).

La Greca ve Harrison (2005) yakin iliskilerden farkli olarak tutku, baglilik ve
cinselligin yalnizca romantik iligkilere 6zgii belirtiler oldugunu ifade etmektedirler.
Hendrick ve Hendrick (2006) romantik iligkileri flort etme, birlikte yasama, evlenme
ve uzun siireli mutlu bir beraberlik beklentisi ile kurulan bir iliski bigimi olarak

tanimlamistir.

Romantik iliskiler, bireyler arasinda samimiyet ve glivene dayanan, bireylerin
karsilikli olarak birbirlerine kendileri hakkinda 6zel kisisel bilgi paylasiminda
bulundugu, birbirlerinin ¢ikarlarini korudugu ve birbirini mutlu etmeyi arzu ettigi,

samimi bir iliski tiiriidiir (Erden imamoglu, 2009).

Prager (1988) romantik iligkileri, ¢iftler arasinda karsilikli olarak kendilerine
ait kisisel ve ozel bilgilerin paylasildigi, bireyin kendisi, partneri ve iliskilerine
yonelik olumlu duygular deneyimledigi ve aralarindaki etkilesimin birbirlerini
anlamalarina katki sagladigi veya yansittigi bir etkilesim bi¢imi olarak ifade

etmektedir. Bunun yaninda ciftler arasindaki samimi etkilesimlerin davranissal,
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duygusal ve algisal bilesenlerden olustugunu belirtmistir. Davranigsal bilesen kendini
acma ya da duygu disavurumunu ifade ederken, duygusal bilesen bu etkilesimden
kaynaklanan olumlu duygular1 ifade etmektedir. Algisal bilesen ise partnerler
arasindaki mesajlarin algilanisiyla alakalidir. Birbirini ilgiyle dinleyen ve birbirinin
mesajlarma etkili bir sekilde yanit veren partnerlerin, verilen mesajlarin anlamini
daha dogru bir sekilde algiladiklarini ifade etmektedir. Romantik iligkilerde
iletisimin dnemine dikkat ¢eken Prager, birbiriyle acik bir sekilde iletisim kurabilen
ve duygularim1 ifade etmekten ¢ekinmeyen partnerlerin karsilikli anlasilma,
onaylanma ve duygusal yakinlik ihtiyaclarinin karsiladigini ve iliskilerindeki

samimiyetin arttigini ifade etmistir.

Kalkan ve Yal¢in (2012) romantik iliskileri ask, baglanma, duygusal destek ve
ait olma duygularini igeren bir iligki tiirii oldugunu ve ancak islevsel ve saglikli
oldugu takdirde insan yasamini zenginlestirdigini ve bireylerin 6znel iyi oluslarina

katk1 sagladigini belirtmislerdir.

Benzer sekilde Pala Akbaba ve Erol (2019) bireyin partneriyle deneyimledigi
romantik iligkinin bireyin iliskiye dair algilari, beklentileri ve duygusal ihtiyaglarini
karsiladig1 takdirde bireyin kisisel gelisimini destekledigini, duygusal ve mental
sagligina katki sagladigin1 ifade etmektedir. Karsilamadig1 takdirde ise bireyin
iliskiden aldigi doyumun azaldigin1 ve depresyon, yalmzlik, gilivensizlik gibi

duygusal sorunlar yasama olasiliginin arttigini belirtmislerdir.

Romantik iligkilerin ii¢ temel 6zelligi bulunmaktadir. Bunlar; (1) baglanma,
sevgi ve ask duygular, (2) psikolojik ihtiyaglarin karsilanmasit ve (3) karsilikli
bagimliliktir. Baz1 romantik iliskilerde bu ii¢ temel 6zellik mevcutken bazilarinda ise

yalnizca birkaci mevcut olabilmektedir (Berscheid ve Peplau, 1983).

Sonug olarak romantik iligkilerin alanyazinda sevgi, yakinlik, tutku, baglilik ve
ask unsurlarimi igeren bir iligki tiirii olmasimnin yam sira, biligssel, duygusal ve
davranigsal etkilesimlerin de s6z konusu oldugu bir yakin iligki tiirii olarak
tanimlandig1 goriilmektedir. Bireyin 6znel iyi olusu {lizerinde énemli bir role sahip
olan romantik iliskilerin gelisim siirecine yonelik model ve agamalar asagida detayli

bir sekilde agiklanmistir.
2.2. Romantik Tliskilerin Gelisimi
Romantik iliskiler gen¢ yetiskinlik doneminde baslayip, ileri yetigkinlik
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doneminde de varligini koruyan 6nemli konulardan biridir. Sosyal gelisimin 6n
planda oldugu geng yetiskinlik doneminde kurulan yakin iligkiler bireylerin kisilik
gelisimlerini  desteklemekte ve daha sonra kuracaklari iligkileri de dogrudan
etkilemektedir (Pala Akbaba ve Erol, 2019). Sullivan saglikli insan gelisiminin ancak
kisinin diger insanlarla yakinlik kurmasiyla gergeklesebilecegini ifade etmekte ve
yakinlik ve cinsel ihtiyaclarin geng yetigskinlik doneminde ortaya c¢iktigim
belirtmektedir (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2016). Bu dénemde bireylerin mutlulugu
kismen akranlar ile kurdugu yakin iligkiler tarafindan belirlendigi gibi romantik
iliski kurdugu partnerleri tarafindan da belirlenmektedir (La Greca ve Harrison,

2005).

Connolly ve Goldberg (1999) romantik iliski gelisimini dort asamayla
aciklamistir. Ik asama, fiziksel cekiciligin ve arzunun &n planda oldugu “baslatma”
asamasidir. ikinci asama “yakin iliski” asamasidir. Bu asamada bireyler arkadas
gruplarina dahil olmakta ve karst cins ile birlikte yapilan aktiviteler araciligiyla
romantik iliskilerinin gelisimine zemin hazirlamaktadirlar. Ugiincii asama bireylerin
flort etmeye basladiklar1 “samimi romantik iliskiler” asamasidir. Bu asamada
karsilikli yogun duygularla beraber cinsel paylasimlar da yasanabilmektedir. Son
olarak “baglilik iligkisi” bireylerin partnerleriyle derin bir baglilik iligkisi gelistirdigi
uzun bir siireci icermektedir. Ciftler arasinda karsilikli fiziksel ¢ekimin, yakin olma
arzusunun ve Ozen gOstermenin On planda oldugu bu asamada evlilik

gorilebilmektedir.

Huston (1979) ve Berscheid (1985) romantik iligkilerin gelisiminin ¢ogunlukla

belirli bir modele gore gerceklestigini agiklamistir. Modele gore:

1) Iki kisi birbirleriyle gittikge daha sik ve daha uzun siire vakit gegirmektedir ve

bulusma sayilarinda giderek artig goriilmektedir.

2) Ikisi de birbirlerinin arkadashgini gittikce daha fazla aramaktadir. Birbirlerine
kendilerini daha a¢makta ve kendileri hakkinda 06zel bilgi paylagim

yapmaktadirlar. {lk fiziksel yakinlasmalar da gerceklesebilmektedir.

3) Cift artik birbirlerine pozitif oldugu kadar negatif duygularindan da
bahsetmeye istekli ve partnerine hayranligim1i ifade edebildigi gibi
elestirebilmektedir de.

4) Cift iliskiye yonelik hedefleri hakkinda anlagmaktadir.
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5) Ciftin olaylara tepkisi giderek birbirine benzemektedir.

6) Cift gittikce psikolojik iyi olus hallerinin iliskinin basarili olup olmamasiyla
baglantili olduguna dair bir duygu gelistirmektedir. Cift iliskilerin benzersiz,

yeri doldurulamaz ve degerli oldugunu diisiinmektedir.

7) Son olarak bireylerin kendilik taniminda ve davraniglarinda degisim
yagsanmaktadir. Kendilerini ¢ift olarak gormekte ve iki ayr1 birey olarak hareket
etmek yerine artik bir ¢ift olarak hareket etmektedirler (Burgess ve Huston,

1979; Berscheid, 1985; akt. Feldman, 2011).

Romantik iligkilerin gelisimine yonelik bir bagka bakis agisi da psikolog
Bernard Murstein tarafindan gelmistir. Murstein (1987) Uyaran-Deger-Rol teorisinde
romantik iliskilerin birbirini izleyen {ic asamada ortaya ¢iktigin1 belirtmistir.
[k asama olan “uyaran” asamasinda iliskiler, kisinin dis goriiniimii, sesi, kiyafeti,
itibar1 ve sosyal statiisii gibi, digsal ve fiziksel 6zelliklere dayanmaktadir. Genellikle

3

bu durum yalnizca ilk bulugsmalarda meydana gelmektedir ve bireylerin “uyaran”
asamasina Ozgii Ozellikleri birbirini tatmin ettigi takdirde ikinci asamaya
gecilmektedir. Ikinci asama olan “deger” asamasi genellikle ikinci bulusmadan
yedinci bulugmaya kadarki siireyi kapsamaktadir ve iligki degerler ve inanglar
arasindaki artan benzerliklerle karakterize edilmektedir. Ugiincii asama olan “rol”
asamasi bireyler arasindaki belirli rollerle karakterize edilmektedir. Buna gore cift
kendilerini sevgili ya da kari-koca olarak nitelendirmektedirler. Her ne kadar uyaran,

deger ve rol faktorleri belirli asamalarda baskin olsalar da, iligski gelisim siirecinin

diger asamalarina da katkida bulunmakta ve etki etmektedirler.

Levinger ve Snoek (1972) Iliski Diizeyleri Modelinde romantik iliskilerin dort
diizeyini anlatmaktadir. Ik diizey “sifir iliski” diizeyidir ve bireylerin birbirinin
varhgindan habersiz olduklari donemi ifade etmektedir. Ikinci diizey “farkindalik”
diizeyidir ve bireylerin ayni ortamda bulunup birbirinin dig goriiniimiiniin farkina
vardig1, yalnmz aralarinda heniiz bir iliskinin olmadig1 asamadir. Ugiincii diizey
“yiizeysel iligki” diizeyidir. Bu diizeyde bireyler birbirini tanimakta ve aralarinda
yiizeysel bir iliski bulunmaktadir. Son olarak “ortaklik” diizeyinde bireyler
arasindaki iliski derinlesmis, paylasim ve etkilesimlerinde artis yasanmaktadir (Atak

ve Tastan, 2012).

Romantik iligkilerin gelisiminin ancak bireyler arasinda bir ¢ekim olmasi
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halinde gergeklesebilecegini ifade eden Simpson ve Harris (1994), bu cekimin
bireyler arasindaki etkilesimler ve sosyal degisimler (degis-tokus) sayesinde
olustugunu belirtmislerdir. Buna gore birey kendisine sunacak bir seyleri olan kisiye
ilgi duymaktadir. Birey kendisine hediyeler sunan, fikirlerine katilan, kendisine
sevecen davranan, ilgi alanlarini paylasan, kendisini giildiiren ve ihtiya¢ duydugu
anlarda yaninda olan kisiye karsi ¢gekim hissetmektedir. Her ne kadar birey partnerine
bir seyler sunmaktan sikayet¢i degilse de bir tarafin sadece aldig1 fakat hicbir sey
vermedigi iligkiler g¢ekici gelmemektedir. Simpson ve Harris (1994), en ideal
iligkinin, 1iliskideki her iki tarafin da odiillendirildigi iligkiler oldugunu ifade
etmislerdir. Clark, Mills ve Corcoran (1989) da benzer sekilde en iyi iliskilerin bir
fayda aligverisi olarak degerlendirilebilecegini ifade etmislerdir. Bu faydalar para ve
mal varlig1r gibi maddi faydalar1 kapsayabildigi gibi onaylanma, statii, cinsellik ve
duygusal destek gibi maddi olmayan faydalar1 da kapsamaktadir. Sosyal psikolog
Elliot Aranson (2004) bu durumu Cekiciligin Odiil Teorisi’nde aciklamaktadir.
Teoriye gore insanlarin en ¢ok sevdigi kisiler, kendilerine en az bedele karsilik en
fazla 6diilii sunan kisiler olmaktadir ve cekiciligin belirleyicileri olarak, yakinlik,

benzerlik, kendini agma ve fiziksel ¢ekicilik olmak tlizere dort faktor tanimlanmistir.

Yakinlik faktori, bireylerin genellikle yakin g¢evrelerinde bulunan bireylerle
iligki yasadiklarin1 anlatmaktadir. Ayni1 okulda okuyan, ayn1 bolgede yasayan, ayni is
yerinde calisan hatta ayni is yerinde ¢alisip en ¢ok iletisimde bulunduklar bireylerle
yakin iliski kuracaklarini ifade etmektedir. Yapilan bir arastirmaya gore diizenli
iletisim, yakin iligkilerin bir habercisi olmaktadir ve bireylerin en ¢ok gordiigii kisiler
en yakininda yasayan ve calisan kisiler olmaktadir (Simpson ve Harris, 1994).
Yakinlik ilkesine gore birey esit derecede ¢ekici olan iki bireyden birini se¢gmek
durumunda kaldiginda, kendisine daha yakin olan kisiyi se¢gmektedir. Bu durumda
odiiller esittir fakat zaman ve emek acisindan bedeller daha diisiik olmaktadir. Daha

fazla iletisim de daha yakin iligkilerin gelisimine yol agmaktadir.

Benzerlik faktorii, bireylerin kendilerine benzer kisileri ¢ekici bulduklarini
anlatmaktadir. Bireyler kendileriyle ayn1 goriis ve fikirlere sahip olan, ayni seylere
ilgi duyan, ayni norm ve degerlere sahip olan ve ayni deneyimlere sahip olan
bireylerle iligki i¢inde olmaktadir. Kendileriyle benzer bireylerle iliski i¢cinde olmak,
farkl1 goriislere ve degerlere sahip bireylerle olan iligkilere gére daha doyurucu

gelmektedir. Ayni tarz miizik, politik goriis ve egitimin giizel bir iliskinin baslamasi
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icin yeterli bir temel oldugu diisiiniilmektedir. Benzerlik ilkesi, 6zet olarak bireylerin
neden goriigleri paylasan, ayn1 egitimi diizeyinde olan, ayni tiir miizikten hoslanan
bireylerin yakin iligki kurduklarini agiklamaktadir. Bunun yaninda bireylerin neden
yaklasik olarak kendileriyle ayni yasta, aynmi etnik kdken ve sosyal statliye sahip ve
ayni yasam tarzina sahip bireylerle evlendigini aciklamaktadir. Genel olarak
benzerlik, yakinlik gibi, birini ¢ekici kilmaktadir (Aranson, 2004; akt. Zimbardo,
Johnson ve McCann, 2009).

Kendini agma faktorii giiven gelistirme siirecinin bir pargasi olarak bireylerin
kisisel bilgi ve duygular1 partnerleriyle paylagsmasini1 anlatmaktadir. Birbirlerine diger
insanlarla kolayca paylagmayacaklar1 seyleri anlatmaktadirlar. Kendini agma,
birbirini daha derinden tanimanin bir yolu olmasinin yani sira, ayni zamanda bir
giiven isaretidir. Arkadas ve partnerler i¢in bu tiir kisisel paylasimlar oldukga
odiillendirici olmaktadir. Birbiriyle sirlarin1 paylasan ve kisisel ayrintilar1 anlatan
bireyler genellikle birbirlerine giderek daha fazla ilgi duymaktadirlar. Bu tarz kisisel
disavurumlarin degis tokusunun ancak iliskide giiven duygusu olusturulduktan sonra
yapildigi goz oniinde bulunduruldugunda, bu yakinlik diizeyine ulasmak zaman
almaktadir. Bu diizey, paylasim yapan kisinin diger kisiye duydugu giivenin bir
Olctistidiir (Aranson, 2004; akt. Zimbardo, Johnson ve McCann, 2009).

Fiziksel c¢ekicilik faktorii, bireylerin genellikle “normal” veya “siradan”
goriinen insanlardan daha ¢ok fiziksel olarak c¢ekici bulduklari insanlarla iliskide
olmay1 ddiillendirici bulduklarin1 anlatmaktadir. Es se¢imine iligkin yapilan ve zeka,
diirtistliik, erkeklik, kadinlik, bagimsizlik vb. gibi bircok 6zelligin dlgiildiigii ¢esitli
arastirmalarda, fiziksel ¢ekicilik en yiiksek puani almistir. Her ne kadar erkekler ve
kadinlar fiziksel ¢ekicilikten giiclii bir sekilde etkilenseler de, erkekler dis goriiniise
kadinlardan daha duyarli olmaktadirlar (Aranson, 2004; akt. Zimbardo, Johnson ve
McCann, 2009).

2.3. Romantik iliskileri A¢iklayan Kuramlar

Insanlarin baskalariyla siirdiirdiigii iliskilerin ¢ogu arkadaslik ve romantik
iligkiler olmaktadir. Cogu insan i¢in bu tiir iligkileri siirdiirmek yetigskin yagaminin
onemli bir yoniidiir. Erken yetiskinlik doneminde insanlara baskalariyla en azindan
minimum sayida iliski kurma ve siirdiirme konusunda ilham veren temel bir iligki

ihtiyact bulunmaktadir. Bunun nedeni iliskilerin insanlara aidiyet hissini veriyor

15



olmasidir (Manstead, 1997; Rice, 1999; akt. Feldman, 2011).
2.3.1. Kendini Gerceklestirme Kurami’na Gére Romantik iliskiler

Maslow ihtiyaglar hiyerarsisinde, alt1 basamaktan olusan ve 6nem sirasina gore
diizenlenmis ihtiyaglar1 siralamis ve biyolojik ve giivenlik ihtiyaglarindan sonra
sevgi/ait olma ihtiyacinin karsilanmasi gerektigini vurgulamistir. Bireylerin biyolojik
ihtiyaglar1 (yeme, i¢gme, bosaltim, uyku) ve giivenlik ihtiyaci (tehlikelerden kaginma,
korunma) karsilandiktan sonra sevgi/ ait olma ihtiyacinin karsilanmasi gerektigini,
aksi halde bir sonraki basamak olan deger ihtiyacinin karsilanamayacagini ifade
etmektedir. Bireylerin bir yere ait olma ve baglanma ihtiyaci bireylerin bir grup
icerisinde yer almayr arzu etmesi, sevmek ve sevilmeyi istemesi anlamina

gelmektedir (Feldman, 2011).
2.3.2. Kisilik Gelisimi Kuramr’na Gore Romantik iliskiler

Erik Erikson psikososyal gelisim teorisinde sekiz gelisim donemi ve her
donemin ¢oziilmesi gereken psikososyal krizlerini agiklamigtir. Bireyin hayati
boyunca kendisi ve sosyal diinyasiyla iliskisi hakkinda bilingsizce varsayimlar
yaptigin1 varsayan Erikson, bu varsayimlarin her birinin insan gelisiminin kritik bir
asamasindaki bir kriz sirasinda ortaya ciktigin1 ve bireyin iligkilerinde yaptigi
secimler yoluyla gelisimini etkiledigini ifade etmistir. Bu nedenle psikososyal
gelisim teorisindeki her sekiz asamanin, hayatin ilk gelisimsel sorunu olan “gilivene
kars1 giivensizlik” gibi iki karsit varsayim arasinda yapilmasi gereken bir se¢im
olarak nitelendirmistir (Zimbardo, Johnson ve McCann, 2009). Erikson romantik
iligkilerde yakinligin ancak ergenlik donemindeki kimlik krizinin (kimlik kazanimi
karsisinda rol karmasasi) ¢oziimiinden sonra meydana gelebildigini savunmustur
(Furman ve Buhrmester, 1992). Erikson’un psikososyal gelisim teorisinde geng
yetiskinlik doneminin ¢oziilmesi gereken krizi, yakinliga kars1 yalitilmisliktir. Bu
nedenle geng yetiskinin bu donemdeki en 6nemli gelisimsel gorevi sevilen biriyle
cinsel, duygusal ve ahlaki ag¢idan yakin iliskiye girmektir. Bu krizin basarili bir
sekilde coziilmesi bireyin baskalariyla yakin iligkiler kurabilmesi ve iligkilerini
basarili bir sekilde siirdiirebilmesine, basarili bir sekilde ¢oziilmemesi ise bireyde
yalnizlik duygusuna, yalitilmishga ve hatta yakinlik ihtiyacinin inkarina yol
acmaktadir. Yakinlik bu donemde biriyle cinsel, duygusal ve ahlaki yonleriyle bir

biitiinliik halinde iliskiye girme kapasitesini anlatmaktadir. Bdyle bir iliskiye
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baslarken var olan yakinlik arzusu ayn1 zamanda iliskide olusabilecek problemlere ve
sevdigini kaybetme olasiligina yonelik korkuyu da beraberinde getirmektedir. Birey
romantik iligskisinde bazi kisisel tercihlerini kenara koymali, sorumluluk almay1
kabul etmeli ve mahremiyet ve bagimsizlik alaninda iligskisine bir seyler sunmak
zorundadir ki bu durum birey i¢in odillendirici nitelikte de olabilmektedir.
Yakinlhigin gerceklesebilmesi i¢in bireyin yakinlik ihtiyaci ile incinebilirlik korkusu
ve yakinligin beraberinde getirecegi riskler arasindaki ¢atismay1 ¢6zmek zorundadir.
Bu krizin ¢oziilememesi yalitilmisliga ve bireyin bagkalariyla anlaml iliskiler kurma
kabiliyetinden yoksun olmasina neden olmaktadir (Zimbardo, Johnson ve McCann,
2009). Nowinski (1988) de benzer sekilde yakin iliskilerde bireyin partnerine kendini
acmasinin ayn1 zamanda bireyi partnerine karst savunmasiz ve incinebilir pozisyona
getirdigini ifade etmistir.

Erikson’a gore ergenlik donemindeki kriz sirasinda olusan benlik imaji,
yetiskinlik doneminin basinda da pekistirilerek netlik kazanmalidir. Ciinkii bireyin
ancak bu sekilde iliskinin getirdigi riskler ve cazibeleri ile bas edebilecegini ifade
etmistir. Diger bir ifadeyle, bireyin digerini sevebilmesi ve hayatini paylasabilmesi
icin Oncelikle kendisini tanimasi gerekmektedir. Bu nedenle Erikson, yakin iligkilerin
kurulabilmesi i¢in Oncelikle kimlik kazanimmin gerceklesmesi gerektigini
vurgulamaktadir (Zimbardo, Johnson ve McCann, 2009). iliskilerdeki ayriliklarm bir
kisminin da bireylerin kendi kimliklerini olusturmadan yakinlik aramalarindan

meydana geldigi diisiiniilmektedir (Cleek ve Pearson, 1985).
2.3.3. Kisiler Arasi iliskiler Kurami’na Gére Romantik fliskiler

Harry Stack Sullivan kisiligin sosyal bir ¢evrede gelistigini ve bireyin diger
insanlar olmadan saglikli bir kisilik gelisimi gerceklestiremeyecegini savunmustur.
Kisiligin, kisinin i¢inde yasadigi ve varligini buldugu karmasik kisiler arasi
iliskilerden asla soyutlanamaz oldugunu ifade eden Sullivan, kisilik gelisimini yedi
gelisim evresiyle agiklamistir. Bebeklik, ilk cocukluk, ikinci ¢ocukluk, 6n ergenlik,
erken ergenlik, ge¢ ergenlik ve yetigkinlik olmak {izere tanimladigr yedi gelisim
evresinden 6zellikle cocukluk ve ergenlikte kisiligin 6nemli degisikliklere ugradigini
belirtmistir (Burger, 2006; Yazgan inang ve Yerlikaya, 2016). Sullivan 6n ergenlik
doénemini bireyin dogumdan itibaren ilk kez ben-merkezcilikten uzaklasip sosyal bir
konuma gelmesinden dolayr “mucize” olarak adlandirmistir. Ayrica 6n ergenlik

doneminde yasanan deneyimlerin kisilik gelisimi i¢in olduk¢a 6nemli oldugunu ileri

17



stirmiistiir. Bunun nedeni Onceden yapilan hatalarin 6n ergenlik doneminde
diizeltilebildigi ancak 6n ergenlik doneminde yapilan hatalarin sonraki donemlerde
iistesinden gelmenin neredeyse imkansiz oldugudur (Giindogdu, 2016). Sullivan
bireyin ilk kez diger bir kisiye igten bir ilgi gosterdigi ve ayni cinsten biriyle kurulan
yakin arkadaglik iligkilerinin 6nem kazandigi bu déonemde sevme kapasitesinin ortaya
ciktigini ifade etmistir. Ayn1 zamanda yakin arkadasliklarin ictenlik ve sevgi temeli
tizerine kurulu oldugunu belirtmistir. Sullivan, erken ergenlik donemini, bireyde
giiclii bir sehvet dinamiginin ortaya ¢ikmasiyla baslayan ve bir kisiyle cinsel ask
ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi ile son bulan donem olarak adlandirmistir. Bu donemde
bireyin kars1 cinsten biriyle yakin iliski kurma istegine vurgu yapan Sullivan, 6n
ergenlik doneminde saglanan ictenlik ihtiyacinin erken ergenlik doneminde de
devam ettigini fakat ayr1 bir ihtiyag olan sehvet ile birlestigini ifade etmistir ( Burger,
2006 ; Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2016). Geg ergenlik donemini bireyin ayni kisiye
hem igtenlik hem de sehvet hissedebilmesi ile karakterize eden Sullivan, kars1 cins
ile kurulan yakin iliskilerin bencilce olmayan, igtenligin ve sehvetin ayn1 anda var
oldugu sevgi dolu iligkiler olarak adlandirmistir. Geg ergenlik doneminin basarili
geemesi durumunda birey sevgi, onaylanma, ictenlik ve aidiyet duygularini
yasamakta ve gelecekte kuracag kisiler arasi iligkilerde zorlanmamaktadir. Basarili
geememesi durumunda ise birey diger insanlardan kagmakta, iliskilerinde ictenlik ve
giiven duygular1 kaybolabilmekte ve ancak yiizeysel kisiler arasi iligkiler
kurabilmektedir (Giindogdu, 2016; Burger, 2006; Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2016)
. Sullivan bu durumun bireyde yalanci, sahte kisilik gelisimine yol agtigini ifade

etmistir (Sullivan, 1953; Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2016).
2.4, Romantik liskiler ve Ask

Ask insanlarin yasadigr en yogun duygulardan biri olmakla birlikte en ¢ok
aranan ve tecriibe edilmek istenen duygulardan biri olmaktadir. Bireyler yasadiklar
duygusal deneyimleri ¢ogu zaman ask olarak adlandirmaktadirlar. Bunun nedeni
romantik askin o6zellikle bati diinyasinda olas1 kabul edilen, istenen ve herkesin
deneyimlemeyi arzu ettigi bir durum olusudur. Bunun yaninda romantik agklarda
yasanan tutku, ask sarkilarinda, reklamlarda, televizyon sovlarinda ve filmlerde
yiiceltilmektedir. Sonug olarak gen¢ yetiskin kendini romantik bir iligki yasamaya
hazir hissetmektedir. Romantik iligkilerin temelini olusturan olan aska dair bir¢ok

tanim yapilmistir (Dion ve Dion, 1988; Hatfield ve Rapson, 1993).
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Sternberg (1986) askin kismen genetik olarak aktarilan iggiidiilerden ve
diirtiilerden tiiretilmis, karmagik bir biitiin olarak ortaya ¢iktigini, fakat daha biiyiik
bir kisminin sosyal Ogrenme yoluyla ask olarak adlandirilan deneyimin rol

modellerce yasanilisinin gozlemlenmesiyle ortaya ¢iktigini ifade etmistir.

Freud aski yiiceltilmis cinsellik acisindan gormekteyken, Harlow aski bir
baglanma davranis1 olarak gérmekteydi. Fromm agki bireyin digerini 6nemsemesi,
ona ve iligkilerine kars1 sorumluluk sahibi olmasi, saygi duymasi ve digeri hakkinda

bilgi sahibi olmasi olarak ifade etmektedir (Sternberg, 1984).

Pope, aski duygusal ve biligsel olarak biriyle mesgul olmak seklinde
tanimlamigtir. Askin, sevilen kisinin yaninda olmak i¢in derinden hissedilen arzu,
onsuz eksik hissetmek, yaninda olsun veya olmasin sik sik onu diisiinmek, ayriligin
genellikle gercek bir ¢aresizlik duygusuna ya da yeniden kavusma beklentisine sebep
oldugu ve birlesmenin bireyde 6forik mutluluga, huzura ve tamamlanma duygularina

neden oldugunu ifade etmistir (Sternberg, 1984).

Rubin (1970) romantik askin {ic bilesenden olustuunu ifade etmistir. ilk
bilesen samimiyet ve baglilik ihtiyacidir (baglilik) ve biriyle yakinlagsma istegini
ifade etmektedir. ikinci bilesen yardim etmeye yatkinliktir (yardimseverlik) ve askin,
yardim etme davranisiyla ve bireyin, baskasinin ihtiyacini kendininkinin Oniine
koymasiyla gosterilmesini ifade etmektedir. Ugiincii bilesen ayricalik ve
kaynagmadir (samimiyet) ve bireyin partnerine yonelik sahip olma ve birlesme
duygularini ifade etmektedir.

2.4.1. Tutkulu Ask ve Arkadasca Ask

Hatfield ve Walster (1978) tutkulu ask ve arkadas¢a ask olmak tizere iki farkli
agk tliri tanimlamislardir. Tutkulu aski, bireyin sevdigi kisiyle birlesmek igin
duydugu yogun bir 6zlem hali olarak ifade etmektedirler. Karsilikli agk (digeriyle
birlesmek) tamamlanmak ve cosku ile iligkilendirilmistir. Karsiliksiz ask (ayrilik) ise

duygusal bosluk, anksiyete ya da timitsizlik ile iligskilendirilmistir.

Tutkulu agk, partnerler arasindaki yogun fiziksel ilgi ve fizyolojik uyarilmay1
icermektedir. Bunun yaninda bireyin partnerinin ihtiyaglarina karsi ilgili ve alakadar

olmasini da i¢cermektedir (Hatfield, 1985; Hatfield ve Walster, 1978).

Tutkulu askin biligsel, duygusal ve davranigsal olmak {izere ii¢ bileseni

bulunmaktadir. Bilissel bilesenler, partnere siklikla diisiinmeyi ve zihnen onunla
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mesgul olmayr icermektedir. Bunun yaninda bireyi partnerini ideallestirmesi,
partnerini daha iyi tanima ve partner tarafindan taninma arzusunu da igermektedir

(Hatfield, 1985; Hatfield ve Walster, 1978).

Duygusal bilesenler, partnere karsi hissedilen ¢ekimi, 6zellikle de cinsel ¢ekimi
ifade etmektedir. iliskinin yolunda ilerlemesi halinde hissedilen olumlu, gitmemesi
halinde ise hissedilen negatif duygulari ifade etmektedir. Bunun yaninda bireyin
iliskide karsiliklilig1 arzu etmesini de igermektedir. Birey iliskide yalnizca sevmek
degil, ayn1 zamanda sevilmeyi de istemektedir ve partneriyle kalici bir birlik olma

arzusu i¢esinde olmaktadir (Hatfield, 1985; Hatfield ve Walster, 1978).

Davranigsal bilesenler, digerinin duygularini belirlemeye yonelik eylemleri,
partnere severek hizmet etmeyi ve partnerle olan fiziksel yakinlig: siirdiirmeyi ifade

etmektedir (Hatfield, 1985; Hatfield ve Walster, 1978).

Arkadagca ask ise bireyin hayatinda yakindan baglantili oldugu kisiye yonelik
duydugu derin sevgi olarak tanimlanmistir. Arkadag¢a ask arkadasligi, anlayist ve
digerinin refahi i¢in endiselenmeyi icermektedir (Hatfield, 1985).

Ask kavramina dair yapilan tanimlamalarin c¢ogu askin bilesenlerinin
yogunlugunun zamanla degisebilecegini Ongdrmektedir. Ornegin, tutkulu askin
iliskilerin erken donemlerini simgeledigi, zamanla azaldigi ve arkadasca aska
dontistiigiine yonelik ortak bir inang bulunmaktadir (Hatfield ve Walster, 1978; akt.
Graham, 2011). Benzer bir sekilde Sternberg (1986) tutkunun iliskinin erken
doneminde zirve yaptigini1 ve sonrasinda azaldigini, fakat yakinlik ve bagliligin

romantik iliski boyunca biiyiidiigiinii ifade etmistir.

Tutkulu askin atesini nelerin besledigini, Tutkulu Aska Dair Etiketleme
Teorisi, giiclii duygular uyandiran her sey olarak aciklamistir. Teoriye gore gliglii
duygular uyandiran her sey, kiskanglik, 6fke ya da reddedilme korkusu gibi negatif
duygular bile tutkulu agkin atesini alevlendirmektedir (Berscheid ve Walster, 1974;
akt. Feldman, 2011).

Elaine Hatfield ve Ellen Berscheid’in gelistirdikleri Tutkulu Aska Dair
Etiketleme Teorisi’ne gore bireyler romantik aski ancak iki olaym ayni anda
gerceklesmesiyle deneyimlemektedirler. Bunlar, “askin” deneyimlenen duygular i¢in
uygun bir etiket oldugunu gosteren fizyolojik uyarilma ve durumsal isaretlerdir

(Berscheid ve Walster, 1974; akt. Feldman, 2011).

20



Fiziksel uyarilma, cinsel ve cinsel olmayan uyarilmayla ve hatta kiskanclik gibi
olumsuz duygular sayesinde ortaya ¢ikmaktadir. Etiketleme Teorisi, insanlarin s6zde
sevgilileri tarafindan siirekli reddedilmelerine veya incinmelerine ragmen bazen daha
yogun bir ask yasamalar1 olgusunun bir agiklamasi olarak, 6zellikle kullanighdir.
Teoriye gore bu tarz olumsuz duygular giliglii fizyolojik uyarilmalar1 harekete
gecirmektedir. Eger bu uyarilmalar “asik olmanin” bir sonucu olarak yorumlanirsa,
bireyler olumsuz duygulari deneyimlemeden Onceye gore daha asik olduklar
sonucuna varabilmektedirler (Hatfield ve Rapson, 1993).

2.4.2. Sternberg’in Ucgen Ask Kuram

Sternberg (1986; 1987) askin, tutkulu ve arkadasca ask arasindaki basit bir
ayrimdan daha karmagsik oldugunu one silirmiistiir. Sternberg’e gore ask yakinlik,
tutku ve baglilik olmak iizere ii¢ bilesenden olusmaktadir. Bu {i¢ bilesenin birlikte bir
licgenin koseleri olarak goriilebilecegini ifade eden Sternberg, Ucgen Ask Kurami’m

ortaya koymustur.

Yakinlik bileseni, kisilerarasi samimiyeti, yakinhigi, karsiliklt anlayisi ve
baglanmishigi ifade etmektedir. Bu duygular partnerlerin sicak, sevgi dolu bir iliski
deneyimlemelerine yol agmaktadir. Tutku bileseni, iliskide romantizme neden olan
diirttiler1, fiziksel ¢ekiciligi, cinsel tamamlanmay1 ve benzeri ask fenomenlerini ifade
etmektedir. Yani tutku bileseni, iliskide tutkunun deneyimlenmesine yol acan
motivasyonel kaynaklar1 ve uyarilmanin farkli bigimlerini kapsamakta, yogun
fizyolojik uyarilmaya neden olan ¢ekim duygulari ile karakterize edilmektedir.
Baglilik bileseni ise kisa vadede, birinin digerini sevecegine dair kararini, uzun
vadede, bu sevgiyi uzun bir siire siirdiirme kararmi igermektedir. Yani baglilik
bileseni karar vermeyle baglantili biligsel unsurlar1 icermektedir (Sternberg, 1986;

Sternberg, 1987).

Yakinlik, tutku ve baglilik bilesenleri birlikte sekiz farkli ask ¢esidi
olusturmaktadirlar. Bu ask tiirleri iliskide hangi bilesenlerin olup olmamasina bagh

olarak ortaya ¢ikmaktadir (Sternberg, 1987).

1. Asksizlik (Nonlove): Yakinlik, tutku ve bagllik bilesenlerinin {igiiniin de
olmadigr iliskileri ifade etmektedir. Asksizlik, ask icermeyen, gilindelik
etkilesimlerin yasandigi kisileraras1 iliskilerin bliylik bir cogunlugu ile

karakterize edilmektedir. Ornegin, trende biletleri kontrol eden kisiye karsi
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bireyin hissettigi duygu asksizlik olarak nitelendirilebilmektedir.

. Hoslanma (Liking): Hoslanma, yalnizca yakinlik bileseninin oldugu fakat tutku
ve baglilik bilesenlerinin olmadig iligkileri ifade etmektedir. Bireyin digerine
kars1 yakinlik, sicaklik ve baglanma duygularini hissettigi fakat tutkunun ve
uzun siireli bir baglanmanin hissedilmedigi, arkadaslik ile karakterize edilen
duygulara isaret etmektedir. Iki arkadasin haftada iki/ii¢ kere bulusup birlikte

0gle yemegine ¢ikmasi bu duruma 6rnek gosterilebilir.

Delicesine Ask (Infatuated Love): Delicesine ask “ilk goriiste ask” olarak da
nitelendirilebilen, agkta tutku bileseninin yogun olarak var oldugu fakat
yakinlik ve baglanma bilesenlerinin olmadigr iliskileri ifade etmektedir.
Bireyin ansizin asik olabildigi ve yine ayni hizda askin kaybolabildigi tarzda
bir ask cesididir. Yiiksek diizeyde fizyolojik ve psikolojik uyarilmanin s6z
konusu oldugu bu ask cesidinde uyarilmalar, yiiksek kalp atisi, kalp carpintisi,
artan hormanal salgi, genital bolgelerde uyarilma vb. somatik belirtilerle ortaya
cikabilmektedir. Bunun yaninda delicesine askin saplantili bir agk tiirii oldugu
da ifade edilmekte ve bazi durumlarda bu durumun uzun silirdigi
belirtilmektedir. Yalnizca cinsel g¢ekicilige dayali bir iliski veya kisa bir agk

macerasi bu duruma 6rnek gosterilebilmektedir.

Bos Ask (Empty Love): Bos ask, baglanmanin oldugu fakat tutku ve yakinlik
bilesenlerinin olmadig: bir agk tiirlidiir. Partnerler arasinda duygusal etkilesim
ve fiziksel c¢ekimin olmadigl, durgun, wuzun siireli beraberliklerde
goriilmektedir. Genellikle uzun siireli birlikteliklerin sonunda ya da iligkilerin
ilk donemlerinde goriilmekte olan bu agk tiiriine goriicti usulii evlilikler ya da

cocuklart i¢in bir arada kalan ¢iftler 6rnek gosterilebilir.

Romantik Ask (Romantic Love): Romantik agk, askin yakinlik ve tutku
bilesenlerinin birlesiminden meydana gelen bir ask tiirtidiir.  Partnerler
birbiriyle fiziksel ve duygusal olarak baghdir, fakat iliskiyi kesin bir sekilde
kalict olarak gormemekte ve birlikte bir gelecek i¢in uzun vadeli planlar

yapmamaktadirlar.

Dost¢a Ask (Companionate Love): Dostca ask, yakinlik ve baglanmanin
birlesiminden meydana gelen bir ask tiiridiir. Uzun stireli bir arkadaslik

iliskisine benzeyen bu agk tiiriinde, genellikle tutkunun 6nemli bir kaynagi olan
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fiziksel gekicilik bulunmamaktadir. Parnerler arasinda cinsellige yonelik bir
ilgi bulunmazken, ¢ift birbirlerinin varligindan ve iligkilerinden keyif

almaktadir.

7. Aptalca Ask (Fatuous Love): Aptalca ask, tutku ve baglilik bilesenlerinin
birlesiminden meydana gelen fakat yakinlik bileseninin olmadigr iliskileri ifade
etmektedir. Hollywood tarzi iligkilere benzetilen bu agk tiiriinde, birliktelikler
cok kisa siire icerisinde gelismektedir. Ciftin bulustuktan iki hafta sonra
nisanlanip, bir sonraki ay evlenmesi bu agk tlirline Ornek gosterilebilir.
Bagliligin  temelini tutkunun olusturdugu bu ask tiirlinde iliskilerin
sonlandirilma riski yiiksektir. Yakinlik bileseninde degisim kolay kolay
olmazken tutku bileseni siirekli olarak degisip gelisebilmektedir. Iliskide
tutkunun azaldig1 durumlarda ise partnerler hayal kirikligina ugramakta ve

ayriliklar yasanabilmektedir.

8. Miikemmel Ask (Consummate Love): Mitkemmel agk, askin ii¢ bileseninin de
mevcut oldugu ask tiiriidiir. Bircok insanin arzuladigi agk tiirii olan miikemmel
ask, sevgi dolu, cinsel agidan canli, uzun sireli iligkileri ifade etmektedir.
Miikemmel agk, siirdiiriilmesi ulagilmasindan daha zor olan bir agk tiirtidiir.
Bunun nedeni iliski sliresince yakinlik, tutku ve baglanma bilesenlerinin iligki

icerisindeki gliciiniin degismekte olmasidir.

Sternberg'in {i¢ boyutlu ask teorisi, hem askin karmasikligin1 hem de dinamik
ve gelisen niteligini vurgulamaktadir. Nasil ki insanlar ve iligkiler zamanla degisip
gelisiyorsa agklarin da zamanla degisip gelistigini ifade etmektedir (Sternberg, 1986;
Sternberg, 1987).

2.4.3. Lee’nin Ask Kuram

John Alan Lee (1977) aski renklere benzetmis ve ask bigimleri tipolojisini
aciklamak i¢in renkleri kullanmistir. Askin birden fazla boyutu olduguna inanan Lee,
aski1 birincil ve ikincil agk bigimleri seklinde siniflandirmistir. Dogadaki ii¢ ana renk
olan kirmizi, sar1 ve maviyi birincil agk bigimleriyle; li¢ ana rengin bilesimleriyle
olusan diger renkleri de ikincil ask bigimleriyle iligkilendirmistir. Birincil agk
bicimlerinden eros (tutkulu ask) kirmizi renk, ludus (oyun gibi ask) sar1 renk ve
storge (arkadasca ask) mavi renk ile karakterize edilmistir. Ikincil ask bigimleri,

mania (bagiml ask), pragma (mantikli ask) ve agape (6zgeci ask) olarak ifade
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edilmekte ve birincil ask bi¢imlerinin bilesimlerinden olusmaktadir. Buna gore
mania (bagiml ask), tutkulu agk ve oyun gibi askin bilesiminden, pragma (mantikli
ask), arkadasca ask ve oyun gibi agkin bilesiminden ve son olarak agape (6zgeci ask),
tutkulu ask ve arkadasca askin bilesiminden olusmaktadir. Her ne kadar bu ask
bicimleri birbiriyle iligkili olsalar da her bir ask big¢imi nitelik olarak digerlerinden

cok farkli olmaktadir (Atak ve Tastan, 2012).

Lee aski renklerle agiklamanin olumlu yonlerinin oldugundan bahsetmistir.
Ona gore bireyler farkli renkleri tercih edebildikleri gibi ask stillerinin de diger
insanlardan farkli olabileceklerinin farkina varmaktadirlar. Bunun yaninda gegmiste
deneyimledikleri romantik iligkileri daha farkli degerlendirebilmektedirler (Atak ve
Tastan, 2012).

Birincil ve ikincil ask bicimleri olarak ifade edilen alti agk bicimi asagida

detayl bir sekilde agiklanmustir.

Eros (Tutkulu agk): Bireyin zihninde mevcut olan ideal partner goriintiisiine sahip
sevgiliyi aramasiyla karakterize edilen bir agk tiiriidiir. Fiziksel ¢ekiciligin 6n planda
oldugu bu agk bi¢iminde tutkulu asiklar partnerlerine yonelik yogun fiziksel ¢ekim
ve cinsel yakinlik hissetmektedirler (Atak veTastan, 2012).

Ludus (Oyun gibi ask): Bagliligin oldukga diisiik oldugu bu ask bi¢iminde
eglence on plandadir. Ask oyun gibi goriildiiginden dolay: iligkiler genellikle kisa
stireli ve ¢ok eslilige acik olmaktadir. Bireyin idealize ettigi bir partner olmamakla
birlikte birey birden fazla kisiyle birlikte olmaktan hoslanmakta, iligkilerinde
baglanma ve kiskangliktan kacinmaktadir (Lee, 1977; Sternberg, 1986; Atak ve
Tastan, 2012, Giildiir, 2020).

Storge (Arkadasca ask): Sevgi ve arkadasligin yavas yavas gelistigi bir ask
tiriidiir. Arkadasca ask bi¢imini benimseyen bireyler kendilerini partnerlerine yavas
yavas agmaktadir ve partnerleriyle paylasilan cesitli etkinlik ve ilgiler oldukca
onemlidir. Arkadasca asiklar fiziksel etkilesimden kacinmakta ve iliskide tutkuya yer
vermemektedirler. Benzerlik ve birbirini gézetmeye dayanan bu ask bi¢iminde ¢ift
uzun siireli bir birliktelik beklentisi icerisindedir (Lee, 1977; Sternberg, 1986; Atak
ve Tastan, 2012; Giildiir, 2020).

Mania (Bagimh agk): Bireyin siirekli olarak sevdigi kisiyi diislinmesi ve onun

tarafindan da sevildiginin tekrar tekrar dogrulanmasmna ihtiyag¢ duymasiyla
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karakterize edilen, saplantili, kiskan¢ ve duygusal olarak oldukca yogun bir ask

bicimidir (Lee, 1977; Sternberg, 1986; Atak ve Tastan, 2012, Giildiir, 2020).

Pragma (Mantikli ask): Uyumlu ve olumlu bir iliski yasamak icin partnere dair
onemli ozelliklerin bilingli olarak degerlendirilmelerini igeren bir ask bigimidir.
Birey uyumlu bir partner arayisinda muhtemel partnerin yas, egitim, din ve meslek
gibi bircok demografik 6zelligi ile uyumlu olmasini dikkate almaktadir (Lee, 1977,
Sternberg, 1986; Atak ve Tastan, 2012; Giildiir, 2020).

Agape (Ozgeci ask): Bireyin partnerini bir karsilik beklentisi igerisinde olmadan
sevmeyi gorevi olarak gormesini anlatan bir agk bi¢imidir. Birey partnerinin iyiligini
kendi iyiliginden daha fazla diisiinmektedir. Partnerine karsi olduk¢a nazik ve

sevecen bir tutum igerisindedir (Lee, 1977; Sternberg, 1986; Atak ve Tastan, 2012).
2.5. Miikemmeliyetgilik

Miikemmeliyetcilik kavramina iliskin literatiirde miikemmeliyetciligin benzer
anlamlarini igerecek sekilde ortak tanimlamalari oldugu goriilmektedir (Bieling vd.,
2004). Bu tamimlarda mitkemmeliyetgilik, asir1 yiiksek kisisel standartlar, kendini ve
baskalarini elestirel olarak degerlendirme ve kusursuz olma gabasi ile karakterize
edilen ¢ok boyutlu bir kisilik 6zelligi olarak degerlendirilmistir (Frost vd., 1990;
Hewitt ve Flett, 1991). Diger bir ifadeyle mitkemmeliyetgilik, bireyin kusursuz olma
arzusu, kusurluluk korkusu, hatalar1 kisisel kusur olarak gérme ve miikemmelligi
kisisel kabuliin tek yolu olarak gdérmesidir (Greenspon, 2008). Bagka bir tanimda
miikemmeliyetcilik, kesinlik ve organizasyona asir1 vurgu yapma egilimi, gercekci
olmayan kisisel standartlar belirleme ve bu standartlar icin ¢abalama ve bu
standartlara ulagilmazsa kisisel basarinin kalitesi hakkinda elestirel 6z degerlendirme
yapma, hatalar konusunda asir1 endise ve siipheler ile karakterize bir kisilik 6zelligi
olarak agiklanmistir (Besser vd., 2008). Miikemmeliyetgilik bireyin kendi basarilarini
kiiciimsemesi, siirekli olarak daha iyi bir performans i¢in ¢cabalamasi, her seye sahip
olmast gerektigini diisiinmesi, kendisi hakkinda hi¢bir zaman yeterince iyi

hissetmemesi olarak da tanimlanmaktadir (Trumpeter vd., 2006).

Yiiksek standartlar belirlemeyi, miikemmellik i¢in c¢abalamayir ve hatalara
tahammiilsiizliigi iceren miikemmeliyetgilik egilimlerinin, c¢esitli  duygusal
problemlerde ve kisilik bozukluklarinda yer alan tanisal bir faktér oldugunu gésteren

aragtirmalar, miilkemmeliyet¢iligin obsesif-kompulsif bozukluk, narsisistik kisilik

25



bozuklugu, panik bozukluk, sosyal fobi, agorafobi ve yeme bozukluklari ile iligkisini
ortaya koymustur (Dahlenburg vd., 2019; Dimaggio ve Attina, 2012; Frost ve
Steketee, 1997; Lundh vd., 2008; Shafran ve Mansell, 2001). Ayrica
miikemmeliyetciligin depresyonda onemli bir rol oynadigi ampirik arastirma
kanitlartyla ortaya konmustur (Hewitt ve Flett, 2004; Shahar vd., 2003; Smith vd.,
2020).

Literatiirde miilkemmeliyet¢ilik genel olarak olumsuz bir baglamda goriilme
egiliminde olmasina karsin, Bielieng ve arkadaslari (2004) miikemmeliyet¢iligin
uyumlu (adaptif) veya uyumsuz (maladaptif) olmak {lizere iki farkli bigimde
goriildliigline vurgu yapmuglardir. Benzer goriiste olan arastirmacilar, uyumlu
miikemmeliyetciligin, yogun cabayla elde edilen basarilardan memnuniyet elde
etmeyi amaclayan normal, saglikli bir miikemmeliyetcilik tiiri oldugunu
belirtmislerdir (Stoltz ve Ashby, 2007). Stoeber ve Otto (2006) asir1 elestirel 6z
degerlendirmelerle birlikte performans i¢in asir1 yiiksek standartlar belirleme egilimi
olarak  tamimladiklar1  miikemmeliyetciligin, miikemmeliyet¢ci cabalar ve
miikemmeliyetci kaygilar olmak iizere iki faktor ile karakterize oldugunu belirterek,
mitkemmeliyet¢iligin uyumlu bigimini milkemmeliyet¢i ¢abalar, uyumsuz bigimini

ise miikkemmeliyet¢i kaygilar ile iliskilendirmislerdir.

Rice ve Stuart (2010), uyumlu mikemmeliyetgilik ile iliskili arzu edilen
psikolojik sonuglarin, 6z saygi, yasam doyumu, basarili duygu diizenleme,
performans ve basari, calisma davranisi ve motivasyonu, karar verme 6z yeterliligi,
aktif basa c¢ikma becerileri, giivenli yetiskin baglanma stili, kisiler arast uyum ve
sosyal destek oldugunu vurgulamiglardir. Uyumsuz miikemmeliyetgilik ile iligkili
psikolojik sonuglarin ise, sorunlu islevsellik, depresyon, intihar diisiincesi, kaygi,
stres, yeme bozukluklari, duygusal diizensizlik, tekrarlayan fiziksel agr1 ve diger
tibbi problemler, gilivensiz yetiskin baglanma stili, evlilik ve romantik iliskilerde

zorluklar ve sorunlar oldugunu belirtilmislerdir (Rice ve Stuart, 2010).
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2.6. Miikemmeliyetc¢iligin Boyutlar:

Konuyla ilgili yapilan ilk caligmalarda miikemmeliyetcilik, benmerkezci
tanimlar ve standartlar ile bilissel degerlendirmeleri igeren tek boyutlu bir kavram
olarak diisiiniilse de (Burns, 1980), daha sonraki artan sayida arastirma sonucunda
cok boyutlu bir yap1 olarak goriilmeye baslanmis ve biri Frost, Marten, Lahart ve
Rosenblate (1990), digeri Hewitt ve Flett (1991) tarafindan gelistirilen adlart aym
(Multidimensional Perfectionism Scale-MPS) olmakla birlikte miikkemmeliyetgiligin
farkli boyutlarmi ele alan iki farkli Cok Boyutlu Miikemmeliyet¢ilik Olcegi’ne
dayali olarak degerlendirilmistir (Chang vd., 2008).

Frost ve arkadaslarinin (1990) modeli miikemmeliyetgiligi agirlikli olarak
kendine yonelik olarak kavramsallagtirmakta ve alti boyutu igermektedir. Bu
boyutlar sunlardir: (1) hatalarla ilgili endise, (2) eylemlerle ilgili siipheler, (3) kisisel
standartlar, (4) ebeveyn elestirisi, (5) ebeveyn beklentileri ve (6) organizasyon.
Hatalarla ilgili endise, kisinin performansin1 ya milkemmel ya da degersiz olarak
gérmesine yol agacak Olciide hatalarla mesgul olmasini; eylemlerle ilgili siipheler,
kisinin performansinin kalitesiyle ilgili belirsizligi; kisisel standartlar, yiiksek
hedefler belirlemesini; ebeveyn elestirisi ve ebeveyn beklentileri, kisinin
ebeveynlerini asir1 yargilayici ve gercekci olmayan yiiksek beklentilere sahip olarak

gormesini; organizasyon, kesinlik ve diizenlilik ile asirt mesgul olmasini karakterize

eder (Frost vd., 1990).

Hewitt ve Flett’in (1991) modeli milkemmeliyetciligi su ii¢ boyutta
kavramsallagtirmistir: (1) Kendine yonelik miikemmeliyeteilik, (2) baskalarina
yonelik miikemmeliyetcilik ve (3) sosyal olarak Ongoriilen miikemmeliyetcilik.
“Kendine yonelik miikemmeliyet¢ilik”, bireyin kendisi icin yiiksek standartlar
belirlemesi ve kendi davranislarimi kati bir sekilde degerlendirmesi olarak
tanimlanmis; bireyin kisisel hedeflerine, basar1 standartlarina ve basarilarini
degerlendirme kriterlerine odaklanmasi nedeniyle onu tiim alanlarda miitkemmellik
icin cabalamaya itmesiyle karakterize edilmistir. “Baskalarma  yonelik
mitkemmeliyetcilik” ise, bireyin bagkalari i¢in gercek¢i olmayan standartlar ve
beklentiler belirlemesi, bunlarin karsilanmamasi durumunda baskalarina karsi
diismanhik ve suclama egilimi ve bagkalarinin performansini elestirel olarak
degerlendirmesi olarak tanimlanmistir (Hewitt ve Flett, 1991). “Sosyal olarak

ongoriilen miikemmeliyetcilik”, bireyin hayatindaki insanlarin ona gergek¢i olmayan
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standartlar koyduguna, onu kat1 ve elestirel sekilde degerlendirdigine, kusursuz
olmasmi bekledigine ve kesinlikle miikemmel olmast i¢in baski uyguladigina dair
inanglar1 veya algilar ile karakterize edilmis ve sugu dis nedenlere atfetme egilimi

ile iligskilendirilmistir (Flett vd., 1998).

Hewitt ve Flett (1991) miikemmeliyetciligin bu ii¢ boyutunun uyumsuz
mikkemmeliyet¢ilik  kategorisine girdigini One slirmiistiir. Bununla birlikte
arastirmalar, kendine yonelik milkemmeliyetciligin ¢esitli uyarlanabilir niteliklerle
kategorize edilebilecegini gostermektedir. Bu nitelikler becerikli olma, olumlu etki
sahibi olma, iddial1 ve vicdanli olma ve ig¢sel olarak motive olma &zelliklerinden
olugmaktadir (Kobori ve Tanno, 2005). Sosyal olarak 6ngdriilen miikemmeliyetgilik,
daha ¢ok boyun egici davranis, utanma egilimi, depresyon, azalan &zgiiven,
irrasyonel korkular, uyumsuz diisiinme kaliplar1 ve basa c¢ikma zayifligi gibi
uyumsuz Ozelliklerle iligkilendirilmis ve uyumsuz oOzelliklerle yiiksek bir
korelasyona sahip olmasi nedeniyle bireyin ruh sagligina diger miikkemmeliyetgilik
tiirlerinden daha zararl oldugu ileri siiriilmistiir (Klibert vd., 2005).

Shea, Slaney ve Rice (2006) yakin iligkilerde miikemmeliyet¢iligi “yiiksek
standartlar”, “tutarsizlik” ve “diizen” olmak lizere {i¢ boyutta incelemistir. Yiiksek
standartlar, partnere yonelik yiiksek beklenti ya da standartlar1 ifade etmektedir.
Tutarsizlik bireyin partnerinden performansina yonelik bekledigi standartlar ile
partnerinin gergekte sergiledigi performans arasindaki algiladigi tutarsizlig: ifade
etmektedir. Diizen ise bireyin partnerinin diizenli ve tertipli olmasina yonelik
tercihini 6lgmektedir. Yiiksek standartlar ve diizen alt boyutu miikemmeliyetciligin
pozitif yonleriyle iliskilendirilirken, tutarsizlik iliskiyi olumsuz etkilemektedir (Shea
vd., 2006).

Burns (1980) miikemmeliyetciligi bes kategoriye ayirmistir. “Kariyer
mitkemmeliyetciligi” adim1 verdigi ilk kategoriye giren bireylerin hayatlarinin tiim
faaliyetlerinde basar istediklerini ve basarilari istedikleri kadar olaganiistii degilse
kendilerini basarisiz  hissettiklerini  belirtmistir. Ikinci kategori, “evlilikte
miikkemmeliyetgilikte” bireylerin partnerlerinin onlardan bekledikleri standartlar1 ve
beklentileri karsilamadiginda depresyona girdiklerini veya hiisrana ugradiklarin
vurgulamstir. Ugiincii kategori olan “duygusal miikemmeliyetgilikte” bireylerin her
zaman mutlu olmalar1 ve asla olumsuz duygulara sahip olmamalar1 gerektigine

inandiklarmni ileri stirmistiir. Dordiincii kategori olan “ahlaki miitkemmeliyetgilikte”
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bireylerin cinsel sadakatsizlik diisiincelerini kontrol edememek gibi belirli ahlaki
standartlar karsilayamadiklar i¢in kendilerini affedemediklerini belirtmistir. Besinci
kategori olan “cinsel miikkemmeliyetgilikte” bireylerin orgazma ulasamadiklarinda
veya ereksiyon saglayamadiklarinda kendilerini kusurlu hissettiklerini; 6z
degerlerinin cinsel veya fiziksel olarak ne kadar ¢ekici olduklarini diisiindiiklerine

bagli oldugunu belirtmistir (Burns, 1980).

Miikemmeliyetciligin boyutlariyla ilgili diger bir arastirmada Smith, Saklofske,
Stoeber ve Sherry (2016) miikkemmeliyet¢ilik faktorlerini degerlendirmek igin
siklikla kullanilan farkli Slgeklerin alt Olgeklerini tek bir Olgekte birlestirerek
gelistirdikleri Ug Biiyiik Miikemmeliyetcilik Olgegi (The Big Three Perfectionism
Scale) ile (1) kat1, (2) 6z elestirel ve (3) narsisist miikkemmeliyetgilik olarak {i¢ boyut
belirlemislerdir (Smith vd., 2016).

Slaney, Rice, Mobley, Trippi ve Ashby (2001) miikemmeliyetciligi ti¢ boyutta
uyumlu ve uyumsuz 6zelliklere sahip olunmasi agisindan kavramsallastirmis ve bu
boyutlar;; (1) yliksek standartlar (miikemmellik icin c¢abalama), (2) diizen
(organizasyonla mesgul olma) ve (3) tutarsizlik (kisinin nasil oldugu ve nasil olmak

istedigi arasindaki algilanan bosluk) olarak belirlemislerdir.

Dunkley ve arkadaslar1 (2003) miikemmeliyet¢iligi, “kisisel standartlar
miikkemmeliyet¢iligi” ve “degerlendirici kaygilar miikemmeliyetciligi” olmak tizere
iki boyutta ele almiglardir. Buna gore kisisel standartlar miikkemmeliyetgiligi, bireyin
kendisi icin yiiksek standartlar ve hedefler belirlemesini igerirken; degerlendirici
kaygilar miikemmeliyetciligi bireyin davranisin1  asirt  elestirel bir  sekilde
degerlendirmesini, basarili performanstan doyum alamamasini ve bagkalarinin

elestirileri ve beklentilerine iligkin endiselerini igermektedir (Dunkley vd., 2003).

Literatiirde miilkemmeliyet¢iligin ¢esitli arastirmacilar tarafindan belirlenen
boyutlarinin temelinde, “miikemmeliyetci kaygilar” ve “miilkemmeliyet¢i cabalar”
olarak iki ana faktérden soz edilmekte ve miikemmeliyet¢i c¢abalar, uyumlu
miikkemmeliyet¢ilik, mitkemmeliyet¢i kaygilar da uyumsuz miikemmeliyetgilik ile
iligkilendirilmektedir (Dunkley vd., 2003; Stoeber ve Otto, 2006). Miikemmeliyetci
kaygilar, miikemmeliyetciligin sosyal olarak ongoriilen miikemmeliyetcilik, hatalarla
ilgili endiseler, eylemlerle ilgili siipheler ve tutarsizlik boyutlarini; miikkemmeliyetci

cabalar ise miikemmeliyetciligin kendine yonelik miikemmeliyetgilik, kisisel
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standartlar ve yiliksek standartlar boyutlarini kapsamaktadir (Stoeber vd., 2018).
2.7. Miikemmeliyetciligi Ac¢iklayan Kuramlar

Miikemmeliyetcilikle  ilgili  literatiirde yer alan ilk  tanimlarda
miikemmeliyetcilik cogunlukla psikopatolojinin altinda yatan énemli bir faktor ve bir
tiir islevsiz basa c¢ikma stratejisi olarak goriilmektedir (Khatibi ve Fouladchang,

2016).

Alfred Adler, miikemmellik ¢abasim1 dogustan gelen, onsuz yasamin
disiiniilemeyecegi  bir ¢aba veya  dirtii olarak  gormils; nevrozda
mitkemmeliyet¢iligin 6nemine dikkat cekerek miikemmellik igin ¢abalamanin,
insanin asagilik ve yetersizlik duygularina verdigi tepkinin temel bir parcasi
oldugunu, yiiksek standartlar i¢in gereksiz cabalarin daha biiyiikk bir asagilik
duygusunun iistesinden gelme girisimi oldugunu 6ne siirmiistiir (Smith vd., 2019).
Bununla birlikte Adler, yiiksek kriterlere ulasma ¢abasinin ve miikemmellige dogru
bir sekilde ulasma hirsinin, insani gelismeyi saglayacak kosullardan biri oldugunu
belirtmis ve miikemmeliyetciligin saglikli yoniinii, miikemmeliyetc¢iligi bireylerin
kendilerini gergeklestirmeye yonelik girisimleri olarak degerlendirmistir (Gilbert vd.,

2006).

Sigmund Freud, miikemmeliyetciligi nevrozun, 6zellikle saplantili nevrozun
yaygin bir semptomu olarak gormiis, hayatin her alaninda tstiin davranis ve basari
talep eden sert ve cezalandirict bir siiper-egodan kaynaklandigimi belirtmistir
(Limburg vd., 2017). Freud’a gore, kati sliper-ego bireyi ilerleme ve miikemmel
davranis icin baski altina aldiginda, o kiside miikemmeliyetcilik egilimi ortaya
cikmaktadir (Kooroshnia ve Latifian, 2011). Freud ayrica miikkemmeliyet¢iligin

narsisizmin bir yonii oldugunu ileri stirmiistiir (Limburg vd., 2017).

Karen Horney, miikemmeliyetciligi hayati kontrol etmenin bir yontemi olarak
gormiis, nevrozun ana koruyucu aligkanliklardan birinin miikemmeliyetgilik
oldugunu savunmus; miikemmeliyetcilerin idealize edilmis bir benlik imajina
uymaya calistiklarin1 ve bunun da diisiik benlik saygisina yol agtigini ileri siirmiistiir

(Frost vd., 1990).

Don E. Hamachek, Adler’in miikemmeliyetcilik kavramsallagtirmasina
dayanarak miikemmeliyetciligin iki bigimi olarak “normal miikemmeliyetgilik” ve

“nevrotik  milkkemmeliyet¢iligi” aywrt etmis; normal miikemmeliyetgileri
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Ozgiivenlerinden 6diin vermeden miikkemmelligin pesinden gidip c¢abalarindan zevk
alan kisiler olarak tanimlarken, nevrotik miikemmeliyet¢ileri performanslarindan asla
tatmin olmayan, gercekci olmayan hedefler i¢in ¢abalayip onlara ulasamadiklarinda
rahatsizlik ve sikinti yasayan kisiler olarak tanimlamistir (Martinelli vd., 2014).
Nevrotik miitkemmeliyetgilerin, performanslarmin asla yeterince iyi olmadigini ve
her zaman daha iyisini yapabileceklerini diisiinmeleri nedeniyle performanslarindan
doyum saglayamadiklarmi ve kendilerini 1yi  hissetmediklerini; normal
miikemmeliyetcilerin yeni bir goreve baslamak i¢in duygusal olarak hazirken,
nevrotik miikemmeliyetcilerin gergin, endiseli, kafasi karisik ve oldugunu

belirtmistir (Haase vd., 2013).

Literatiirdeki c¢alismalarda baskin goriis, miikemmeliyetciligin nevrotik,
islevsiz ve psikopatolojinin gostergesi oldugu seklindedir (Yang ve Stoeber, 2012).
Klinik popiilasyonlarla yapilan aragtirmalar, depresyon, obsesif-kompulsif bozukluk
ve yeme bozuklugu teshisi konan kisilerin yiiksek diizeyde miikemmeliyetgilik
ozelliklerine sahip olduklarmi gdsterirken, genel popiilasyonlarla yapilan
arastirmalar da miikkemmeliyet¢iligin daha yiiksek diizeyde sikinti, anksiyete ve
depresyon ile iliskili patolojik semptomlarla baglantisini ortaya koymustur (Stoeber

ve Childs, 2010; Flett ve Hewitt, 2002; Stoeber ve Rambow, 2007).

Albert Ellis, miikemmeliyetciligi duygusal sorunlara neden olan ve psikolojik
sitkintiya yol acan mantiksiz diislincelerden biri olarak tanimlamis; benlikten
memnuniyetsizligin ve disiik benlik saygisinin  miikemmeliyetciligin - temel
ozellikleri oldugunu savunmus ve miikemmeliyetcilerin yalnizca hayatin her
alaninda basarili ve yetkin olduklarinda degerli hissettiklerini belirtmistir (Ellis,

2002).

David D. Burns (1980) iki tlir miikemmeliyetcilik arasinda ayrim yapmuistir.
Ilkini, yiiksek standartlari karsilamaya calismaktan gercek bir zevk alan kadin ve
erkeklerin  saglikli  miikemmellik arayist1 olarak tamimlamis; ikinci  tiir
miikkemmeliyet¢iligi, bireyin standartlarinin ulagilamaz veya akil almaz derecede
yiiksek olmasi, imkansiz hedeflere dogru siirekli zorlanmasi1 ve kendi degerlerini
tamamen tiiretkenlik ve basar1 agisindan 6lgmesi ile karakterize oldugunu belirtmis ve
bu nedenle miikemmeliyetcilerin, kat1 bir sekilde bagli olduklari makul olmayan
yiiksek standartlara sahip ve 0z saygilari, bu standartlara ulasip ulasamayacaklarina

bagli olan kisiler olarak tanimlamistir (Burns, 1980). Benzer sekilde, Pacht (1984)
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mitkemmeliyetciligi hata yapma korkusunun merkezde oldugu, 6nemli sayida
psikolojik sorunla iligkili olan, var olmayan miikemmellik i¢in ¢abalanan bir durum

olarak tanimlamustir.

Shafran ve arkadaslar1 (2002) “klinik miikemmeliyetcilik” olarak
adlandirdiklart bir miikemmeliyetcilik tanimi yapmis, klinik miikemmeliyeteilik
terimini  “hastalikli basarisizlik korkusu ve amansiz basar1 arayist” olarak
acikladiklar1 patolojik miikemmeliyetcilige atifta bulunmak i¢in kullanmislardir.
Klinik miikemmeliyet¢iligi, olumsuz sonuglara ragmen, bir¢ok alanda kendi kendine
empoze edilen standartlarin kararli arayis1 ve asir1 6z degerlendirme bagimlilig:

olarak kavramsallastirmislardir (Riley ve Shafran, 2005).

Miikemmeliyetciligin etiyolojisi, bu fenomenin ilk kez tanimlanmasindan ve
kavramsallastirilmasindan bu yana tartisilan bir konu olmustur (Frost vd., 1991).
Mikemmeliyetciligin gelismesinde en o©nemli nedensel faktoriin ebeveynlik
tarzlarinin etkisi oldugu konusunda bir¢ok arastirma sonucu elde edilmistir (Vieth ve
Trull, 1999). Burns (1980), miikemmeliyet¢iligin elestirel ebeveynlik nedeniyle
gelisebilecegini One slirmiis, ¢ocuklarin benlik saygisi ebeveynlerin onayina bagl
olabileceginden, miikemmel olmayan performans icin elestirilirler veya
cezalandirilirlarsa hata yapmaktan korkabileceklerini savunmustur. Missildine,
miikkemmeliyet¢iligin ¢evresel etkiler yoluyla 6grenilip nesiller boyunca aktarildigini;
cocugun ebeveynlerinin talep ve beklentilerini kabul etmeye zorlandiginda ve
basarilar1 kiiciimsemeye basladiginda ortaya ¢iktigini iddia etmistir (Vieth ve Trull,
1999).

Barrow ve Moore (1983) miikemmeliyetcilige yol agabilecek dort tiir deneyim
oldugunu belirtmislerdir: (1) ebeveynlerin elestirel ve talepkar olmasi, (2)
ebeveynlerin asir1 yiiksek beklentilerinin olmasi, (3) ebeveyn deste§inin tutarsiz
olmas1 veya olmamasi ve (4) ebeveynlerin milkemmeliyet¢i inang ve davranislar icin
rol model olmalari. Pacht (1984) da ebeveyn etkilerinin 6nemli oldugunu ileri
stirmiis, milkemmel olmayan performansin dogrudan veya dolayli elestiriyle
karsilandig1 bir ailede yetisen bireylerde miikemmeliyet¢iligin gelisebilecegini
savunmustur. Frost ve arkadaslar1 (1990) sert ebeveynligin miikemmeliyet¢iligin

gelismesine yol acabilecegi fikrini ileri siirmiislerdir.

Kawamura, Frost ve Harmatz (2002), miikemmeliyet¢iligin etiyolojisinde
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ebeveynligin roliine iligkin bir aragtirmada, uyumlu ve uyumsuz miikemmeliyetgilik
ile ebeveyn stilleri arasindaki baglantiyr incelemis, milkemmeliyet¢iligin ebeveynler
tarafindan modellenip ¢ocuklukta 6grenilmesi, miikemmeliyet¢i davranisin popiiler
kiltirdeki gercekei olmayan rol modelleri (¢ok basarili insanlar) ve ayrica okulun
basariya verdigi vurgu gibi faktorler tarafindan gelisebilecegini vurgulamislardir.
Tozzi ve arkadaslar1 (2004), miikemmeliyetcilikte genetik faktorlerin etkisini
belirlemek i¢in yaptiklari ¢aligmalarinda miikemmeliyet¢iligin orta derecede kalitsal

oldugunu iddia etmislerdir.
2.8. Romantik Tliskilerde Miikemmeliyetgilik

Mikemmeliyetcilik ve romantik iligkiler {izerine yapilan arastirmalar,
miikemmeliyetciligin romantik iligkileri birgok acidan olumsuz yonde etkiledigine
dair bilgi saglamistir (Flett vd., 2001; Haring vd., 2003; Martin ve Ashby, 2004;
Ashby vd., 2008). Gergek¢i olmayan beklentilerin (baskalarindan miikemmellik
beklemek veya bagkalarimin kendinden milkemmellik bekledigine inanmak)
mitkemmeliyetciligin ~ temel  Ozellikleri  oldugu g6z Oniline alindiginda,
miikemmeliyet¢iligin her iki partner i¢in romantik iliski uyumunun azalmasiyla

iligkili olmas1 muhtemel goriinmektedir (Shea vd., 2006).

biri oldugunu gostermektedir. Sosyal olarak 6ngdriilen mitkemmeliyetciligi yliksek
olan ciftler arasinda diisiik uyum olasiliginin daha yiiksek oldugu bulunmustur (Fleet

vd., 2001; Dibartolo ve Barlow, 2006; Egan vd., 2013; Haring vd., 2003).

Burns (1980), miikemmeliyet¢ilerin elestiriye savunmaci bir sekilde tepki
verme, kusurlar1  gizlemek i¢cin  geri  ¢ekilme egilimleri  nedeniyle
miikemmeliyetciligin bir romantik iligki i¢in 6liimciil olabilecegini 6ne stirmiistiir.
Bu iddia daha sonra, milkemmeliyet¢ilik ile glivensiz baglanma arasindaki iligkiyi
gosteren ampirik arastirmalardan elde edilen kanitlarla desteklenmistir (Brennan ve
Shaver, 1995; Rice ve Lopez, 2004, Mikulincer ve Shaver, 2007). Ayrica,
baskalarmma yonelik miikemmeliyetgilik, narsistik, somiiriicii, otoriter ve baskin
ozelliklerle ve kisinin partnerini suclama egilimiyle iliskilendirilmistir (Hewitt vd.,

2017).

Ashby ve arkadaglar1 (2008), milkemmeliyet¢iligin uyumlu ve uyumsuz olmasi

boyutlarin1 temel alarak yaptiklari arastirma sonucunda romantik iliskilerde bes
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mitkemmeliyetcilik kategorisi belirlemislerdir: (1) Her iki partner de uyumlu
miikkemmeliyet¢i, (2) her iki partner de uyumsuz miikkemmeliyet¢i, (3) bir partner
uyumlu miikemmeliyetci, digeri uyumsuz miikemmeliyet¢i, (4) bir partner uyumlu
milkemmeliyet¢i, diger mikkemmeliyet¢i degil, (5) bir partner uyumsuz
miikemmeliyetgi, diger miikemmeliyetci degil. Bu arastirmadan elde edilen veriler,
her iki partner de uyumsuz miikemmeliyetci oldugunda, daha az islevsel bir iliskiye
sahip olacaklarin1 gostermistir. Buna karsilik, her ikisi de uyumlu miikemmeliyetci
olan ¢iftler daha islevsel iligkiler gelistirmislerdir. Bir partnerin uyumsuz
mitkemmeliyet¢i olmasinin (diger partnerin milkemmeliyet¢i olmadigi durumlar
hari¢), daha kaliteli bir iliski olasiligin1 azalttigi, miilkemmeliyet¢i olmayan
partnerleri olan uyumlu miikemmeliyetgilerin, islevsel ve tatmin edici bir iliski

kurma olasiliginin daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Ashby vd., 2008).

Shea ve arkadaslar1 (2006), milkemmeliyet¢iligin romantik iliskilerde kisiler
arast dinamikleri olumsuz etkiledigini belirterek uyumsuz milkemmeliyetgi bir
partnerde iliskide sorunlara yol acan oOzelliklerin, elestiriye asir1 duyarli olma,
duygusal olarak bozulma, diismanca ve elestirel yanit verme, partnerden
miikkemmeliyetgilik bekleme ve yakinliktan korkma oldugunu ve bu 6zelliklerin, ayni
ozellikleri paylasan bir partnerle iliski baglaminda daha fazla soruna ve uyumsuzluga

neden olabilecegini ileri siirmiislerdir.

Haring ve arkadaslar1 (2003) kendine yonelik, baskalarina yonelik ve sosyal
olarak ongoriilen miikemmeliyet¢iligin bireyin saglikli bir iliski siirdiirememesine
neden olabilecek eksiksiz miikemmellik arzusuyla iligkili olarak kisiler arasi
problemlere yol actigini belirtmislerdir. Baskalarina yonelik miikemmeliyetcilik, bir
iliskide c¢ok fazla strese ve catismaya neden olan otoriter, somiiriicli, baskin
davraniglar ve baskalarimi suglama ile iliskilendirilmistir (Hill vd, 1997). Sosyal
olarak oOngoriillen miikkemmeliyet¢iligin diismanca baskin 6zellikler, baskalarini
suclama ve disa doniik 6fke egiliminin romantik iligkilerde ciddi sorunlara neden
oldugu vurgulanmistir (Klibert vd., 2005). Flett ve arkadaglarinin (2001)
aragtirmalarinda sosyal olarak Ongoriilen miikemmeliyet¢iligin, iliski sikintis1 ve
uyumsuzlukla yiiksek oranda baglantili oldugu bulmustur. Ayrica, sosyal olarak
ongoriilen milkemmeliyetciligin, romantik iliskilerde yikici tepkiler, partnere karsi
duyarsiz olma ya da takintili olma ve diisik ¢ift uyumu ile iligkili oldugu

belirlenmistir (Lopez vd., 2006).
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Uyumsuz miikemmeliyetcilik, bireyin kendisi i¢in olan beklentilerin aynisini
partnerine yansitmasint ve kendisinin ideallestirilmis performansini, ilgili
standartlarini, motivasyonlarin1 ve beklentilerini partnerin paylasmadigi veya
tasimadigina dair miikemmeliyet¢i diisiinceyi kapsar ve bu da iliskide olumsuz
sonuclara neden olabilmektedir (Stoeber, 2012). Buna karsin romantik iligkilerde
uyumlu miikkemmeliyet¢i bir partnere sahip olmak, iliskiye avantaj saglayabilmekte,
istikrarli  ve destekleyici bir iliskiye katkida bulunabilmekte; uyumlu
miikemmeliyetcilerin, uyumlu miikemmeliyet¢i partnerlerle veya miikemmeliyetei
olmayanlarla romantik iliskileri saglikli olabilmektedir (Dandeneau ve Johnson,
1994). Uyumlu miikkemmeliyetgiler genellikle, daha fazla 6z yeterlilige, olumlu ruh
haline, daha yiiksek bir benlik saygisina, daha yiiksek bir i¢ kontrol odagina ve daha
giivenli bir igsellestirilmis yetiskin baglanma modeline sahip olmalariyla karakterize
edilmektedir (Hoffmann wvd., 2015; Mackinnon vd., 2012). Uyumsuz
mitkemmeliyetciler elestiriye savunmaci bir sekilde tepki vermeleri, kendi
kusurlarin1 kabul etmekten kaginmak igin geri ¢ekilme egiliminde olmalar1 ve
miikemmeliyetci standartlarini partnerlerine de uygulamalari ve bu standartlar
karsilanmadiginda hayal kirikligina ugramalari nedeniyle romantik iliskilerinde

sorun yasamaktadirlar (Sherry vd., 2017).

Uyumsuz miikemmeliyet¢ilerin romantik iliskilerinde ortaya ¢ikan yakinlik
sorunu, bu kisilerin kendilerini partnerlerinden daha asagi gérmeleri ve bu asagilik
duygusunun neden oldugu kag¢inmaci davranislar1 ve algiladiklar1 yetersizliklerini
partnerlerine aciklama konusundaki endiseleri, kusurlarini gizlemek i¢in koruyucu
bir 6nlem olarak hizmet eden ve sevilmez olma korkusundan kaynaklanan mesafeli

davraniglardan kaynaklanmaktadir (Stoeber, 2012; Totonchi ve Hassan 2018).

Stoeber (2012) bireylerin romantik partnerleri hakkinda sahip olduklar
miikemmeliyetgilikle ilgili tutumlart “ikili iligkilerde miikemmeliyetgilik” (dyadic
perfectionism) olarak kavramsallastirmistir. ikili iliskilerde miikemmeliyetciligin iki
merkezi yoniiniin, partner odakli miikemmeliyetcilik (bir kisinin partnerine yonelik
miitkemmeliyet¢i beklentiler) ve partner tarafindan dngoriilen miikemmeliyetcilik (bir
kisinin partnerinden algilanan miikemmeliyet¢i beklentiler) oldugunu belirtmistir.
Shea ve arkadaslar1 (2006) ikili iliskilerde uyumsuz miikkemmeliyet¢iligi, bir
partnerin digeri ic¢in yiliksek ideal beklentiler belirlemesi ve partnerinin bu

standartlar1 karsilamada yetersiz kaldigini algilamasi durumunda olumsuz iletisim
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kaliplari, 6zellikle talep-¢ekilme ve karsilikli kaginma-bekleme kaliplari, yipratici bir
iletisim Oriintlisii ile duygusal ve fiziksel temasin kesilmesinin zayif iligki kalitesiyle

sonuglandigini 6ne stirmiislerdir.

Sosyal Baglantisizlik Modeli, ¢ok boyutlu miikemmeliyet¢iligin kisiler arasi
problemlerle iliskili oldugu mekanizmay1 aciklayan biitlinlestirici bir teorik gerceve
sunmaktadir (Hewitt vd., 2006). Bu model, milkemmeliyet¢iligin artan diismanlik ve
elestiriye karsi asir1 duyarlilik tizerindeki etkisiyle sosyal kopukluk ve izolasyona yol
actigini one siirmektedir (Sherry vd., 2017). Bu teorik modele gore, romantik iliskiler
baglaminda, bagkasina yonelik miikemmeliyetcilik, bu miikkemmeliyetgilik bigimine
sahip bireylerin, diismanca ve otoriter olmaya egilimleri nedeniyle evlilik ¢atismast

yasayabilmeleri sonucu ile iliskilendirilmistir (Habke ve Flynn 2002).

Arastirmacilar, bireyin sahip oldugu standartlar ile romantik partnerinin gercek
performansina iligkin algilar1 arasindaki tutarsizlikla degerlendirilen ikili iliskilerde
uyumsuz miikemmeliyetciligin, depresyon ve anksiyete gibi olumsuz duygularla
iligkili oldugunu, bunun da daha diisiik iliski kalitesini yordadigini bulmuslardir
(Ashby ve Rice, 2002; Periasamy ve Ashby, 2002; Rice ve Slaney, 2002; Suddarth
ve Slaney, 2001). Ayrica kisinin miikemmel bir cinsel partner olmasi gerektigine
dair bir inan¢ olan cinsel mikemmeliyetcilik, evlilikte islev bozuklugu ile
iligkilendirilmistir (Epstein ve Eidelson, 1982).

2.9. Affetme

Affetme kavrami 1960’11 yillardan itibaren psikoloji alaninda yaygin olarak
calisiilmaya baslanan konular arasinda yer almaktadir. Alanyazin incelendiginde
affetme kavramini inceleyen arastirmacilarin affetmenin karmasikligi konusunda
hemfikir oldugu ve affetmeyi biligsel, duygusal, davranigsal ve motivasyonel ¢esitli
bilesenleri agisindan kuramsal bakis acilarina gore farkli sekillerde tanimladiklari
goriilmektedir (Enright ve Fitzgibbons, 2000; Mccullough ve Worthington, 1994;
Thompson vd., 2005; Younger vd., 2004). Affetme, genel olarak bir ihlal, su¢ veya
suglu hakkindaki olumsuz duygu, diisiince ve inanglarin olumlularla doniistiiriillmesi
olarak tanimlanmaktadir (Berry vd., 2005; Hill vd., 2013; Miller vd., 2008; Nelson,
1992).

Enright (1996; 2000)’a gore affetme bir duygusal, bilissel ve davranissal

degisimdir. Enright affetmeyi bireyin adaletsiz davranan bir sucluya kars1 kizginlik,
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kinama ve intikam alma haklarindan goénillii olarak vazgegerek ona karsi hak
edilmemis merhamet, comertlik ve hatta sevgi niteliklerini beslemeye istekli olmak
olarak ifade etmektedir. Ayrica affetmeyi kendini affetmek, baskalarini affetmek ve
affedildigini hissetmek olmak iizere li¢ yonde incelemis ve buna affetme tigliisii adini

vermistir.

McCullough, Worthington ve Rachal (1997) ise affetmeyi bir motivasyon
donilistimii  olarak tanimlamaktadirlar. Buna gore bireylerin kendilerine yikici
davraniglarda bulunmus olan kisilerden intikam almak ve uzaklasmak i¢in gittikge
daha az motive olduklari, onlara karsi iliski yikict tepkilerini engelleyerek daha
yapict bir sekilde davranma motivasyonlarinin ise arttigi bir siire¢ olarak ifade
etmektedir. Baska bir deyisle, hata yapan kisiye karsi beslenen olumsuz algilarin

daha olumlu algilara doniistiiriilmesidir (McCullough vd., 1997).

Affetme hem magdurun hem de failin tiim olumsuz duygu ve diisiincelere son
vermesini saglayacak sekilde iliskilerde sevgi ve gliveni yeniden tesis etme ¢abasidir

(Hargrave ve Sells, 1997).

Cunningham (1985) affetmeyi, ihlalle ilgili duygu ve diisiincelerin, zarar géren
kisinin ihlali yapan kisiye karst olumsuzluktan kurtulmaya c¢alisacak sekilde

dontstiiriilmesi olarak tanimlamastir.

Hampes (2016) affetme kavramini “Magduriyet yasamis olan kisinin kendisini
magdur eden kisiye yonelik olumsuz duygular beslememesi, intikam alma
diisiincesinden uzaklagsmas1 ve sozel saldirganlik eyleminden kaginmasi” seklinde

tanimlamistir.

Thompson ve arkadaglar1 (2005) affetmeyi insanlarin suga karst verdigi
olumsuz tepkileri doniistiirerek yasadiklart olumsuz olaylardan kaynaklanan
uyumsuzluk ve sikintilar1 ¢6zdiigii bir yanit verme yontemi olarak ifade etmislerdir.
Thompson ve arkadaslar1 (2005) affetmeyi ¢ok boyutlu bir yap1 olarak
kavramsallastirmis ve affetmeyi kendini affetme, baskalarimi affetme ve durumu

affetme olmak {izere {i¢ boyutta ele almistir.

Rye ve Pargament (2002) ise affetme kavramini “Kisinin kendisine bir
haksizlik yapildiktan sonra haksizlig1 yapan kisiye merhamet etmeyi, diismanlik gibi
olumsuz duygular beslememeyi, kiifretme ya da olumsuz so6zel ifadelerden

kacinmay1 ve intikam alma diisiincesinin akla gelmemesini i¢eren bir durum” olarak
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tanimlamiglardir.

Kurtlar (2020) affetme kavramini “hata yapan bireyden uzaklagsma ve intikam

almaktan vazgecme” seklinde tanimlamistir.

Literatiirde yer alan farkli affetme tanimlarinda ortak yaklasimin, kisinin
kendisine kars1 yapilan ihlal, haksizlik, su¢ ya da incitici eyleme tepki olarak 6fke,
intikam veya adaletten vazgegmesine yonelik goniillii bir se¢imi veya karari icerdigi
ve bu nedenle zamanla 6fke, cezalandirma ve intikam gibi duygularin kendiliginden
pasif bir sekilde hafiflemesi ya da ortadan kalmasindan ziyade, aktif bir se¢im olarak
kabul edilmesi oldugu goriilmiistiir (Bono vd., 2008; Fehr vd., 2010; Riek, 2010;
Toussaint vd., 2012).

Affetme kavrami siklikla benzer anlamlarda oldugu diisiiniilen farkli kavramlar
ile karigtirilmaktadir. Literatiirde yer alan ¢alismalarda affetme kavramu ile siklikla

karistirilan bazi kavramlar asagida agiklanmaktadir;

Mazur Goérme: Yanlis olan bir davranista bulunan bireyin bazi nedenlerden

dolayi su¢lu tutulmamasi anlamina gelmektedir (Murphy ve Hampton, 1988).

Tolere etmek/Tolerans gostermek: Yanlis bir davranisin hosgoriilmesi anlamini

tasimaktadir (Kaya, 2019).

GOz yumma: Normalde onaylanmayan yanlis bir davramisa bireyin aldirig

etmemesi ve sucu isleyen kisiden 6ziir beklememesi durumunu ifade etmektedir
(Kaya, 2019).

Uzlagsmak: Anlagmazlik yasanan bir konuda bireylerin miitabakata varmasi,

anlagmasi olarak ifade edilmektedir (Sells ve Hergrave, 1998).

Sahte affedicilik: Affetmenin 6ziinde olan biligsel, duygusal ve davranigsal
degisikligin tam anlamiyla ger¢eklesememis olmasina ragmen bireyin affettigini dile
getirmesi ancak ge¢miste islenen sugu defalarca dile getirip ge¢misi hatirlatma ve
kisiyi suclama yollarmi kullanarak gili¢ kazanmasi durumunu anlatmaktadir

(Cunningham, 1985).

Kendini toparlama: Bireyin kizgin oldugu kisiye olan kizginlik ve olumsuz
duygularinin zamanla ge¢mesi affetme olarak adlandirilmamaktadir. Affetme bilingli
olarak yapilan biligsel, duygusal ve davramigsal degisiklikleri kapsarken bu durum

bilingli olarak yapilmadigindan, psikolojik toparlanma olarak ifade edilmektedir
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(Horsbrug, 1974; Aydin, 2017).

Affetme konusundaki mevcut literatiir, biliylik Olclide bireylerin neden
affettigine ve affetmenin bireysel ve iliskisel iyilik iizerindeki etkilerine
odaklanmaktadir. Buna karsin alanyazinda bireylerin nasil affettigine yonelik sinirh

sayida ¢alisma bulunmaktadir (Waldron ve Kelley, 2005).
2.10. Kendini Affetme, Baskasim1 Affetme ve Durumu Affetme

Affetme denildigi zaman akla genellikle kisilerarasi affetme olgusu
gelmektedir. Ancak bir¢ok arastirmaci tarafindan affetme ¢ok yonlii bir yap1 olarak
kabul edilmektedir. Thompson ve arkadaglar1 (2005) affetmeyi gerceklestirilen eylem

tiirliine gore lige ayirmaktadir.

1. Kendini affetme kavrami bireyin kendisini affetmesi seklinde karsimiza
cikmaktadir. Bireyin yaptig1r yanlis eylem/eylemlerden dolayr kendisini

suclamaktan vazgecip, kendisini affetmesi durumudur.

2. Baskasimi affetme kavrami bireyin kendisini inciten kisi veya kisileri affetmesi

olarak ele alinmaktadir.

3. Durumu affetme kavrami ise yasanilan olumsuz bir duruma karsi duyulan
rahatsiz edici duygu ve disiinciilerin olumluya ya da nétre doniistiiriilmesini

ifade etmektedir.

Kendini affetme, bireyin kendine kars1 olan kizginligina istekli bir sekilde son
verirken ayni zamanda kendisine kars1 sefkat, comertlik ve sevgi beslemesini ifade
etmektedir (Enright, 1996). Dillon (2001) kendini affetmeyi, bireyin yapmis oldugu
sugtan Otilirli zedeledigi benlik imajiyla yeniden olumlu bir baglanti kurma siireci
seklinde tanimlamaktadir. Kendini affetme silireci ¢ogu zaman bagskalarini
affetmekten daha zor ve aci olabilmektedir. Ciinkii birey yalnizca baskalarina yaptig
fenaliklar i¢in degil ayn1 zamanda kendisine yonelik diisiince, arzu, kotii aliskanliklar
ve davraniglarindan otiirti de kendisini suglayabilmekte ve affetmekte giigliik
cekebilmektedir (Hall ve Fincham, 2005; Horsbrugh, 1974). Birey kendisini
affetmeyi basaramazsa gergekleri gormezden gelme, sugunu kiigiimseyerek
sorumluluktan uzak durma, sahte affedicilik yasama ya da bagkalarini suclama

yoluna girerek olumsuz duygulariyla yiizlesebilmektedir (Aydin, 2017).

Yapilan yanlislarin sorumlulugunu kabul etmek kendini affetmenin 6n kosulu
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olarak kabul edilmekte ve bireyin hatasini affettirmeye yol acan 6ziir dilemeye ve
hatasini telafi edici davranislarda bulunmaya tesvik etmektedir. Birey su¢undan
dolay1 her ne kadar sugluluk ve utan¢ gibi olumsuz duygular1 yasamaya devam etse
de magdur kisiye yonelik telafi edici davranislarda bulundugunda ve sucun siddetinin
diisiik oldugu durumlarda kendini affetmesi daha kolay olmaktadir (Fisher ve Exline,
2006; Fincham ve Hall, 2005; Wenzel, Woodyatt, ve Hedrick, 2012). Kendini
affetme egilimi yiiksek olan bireylerde kendinden nefret etme duygusu azalmakta,
kendini sevme duygusu artmakta ve birey kendisine karsi daha diiriist ve comert
olmaktadir (Uzun, 2018). Halisdemir’e (2013) goére bireyin kendisini affetme
siirecini etkileyen bazi psikolojik unsurlar bulunmaktadir. Ozellikle aktif basa ¢ikma
tarzlar1 ve benlik saygis1 gibi pozitif psikoloji ile iliskili unsurlarin bireyde yiiksek
diizeyde olmasi, kendini affetme davranisinin basarili bir sekilde sonuglanmasina

katki saglamaktadir.

Kendini affetme eyleminde bireyin sadece kendisi ile etkilesim kurmasi soz
konusu iken, karsisindaki insani affetme siirecinde kendisinin yaninda baskalari ile
de etkilesim kurmasi s6z konusudur. Kendini affetme ve baskasini affetme arasinda
baz1 benzerlikler bulunmaktadir. Her iki affetme durumunda da birey objektif bir
yanlisa karsi tepkide bulunmakta, olumsuz duygu, diisiince ve davranislardan

vazgecerek onlart olumlu olanlara doniistiirmektedir (Tangney, Boone ve Dearing,
2005).

Bagkasin1 affetmede birey kendisini inciten kisiye karst duydugu olumsuz
duygulardan bilingli bir sekilde vazgegerek onlar1 daha olumlu duygu, diisiince ve
davraniglara dontistiirmektedir. McCullough ve digerleri (1997) bagkasim affetmeyi,
su¢ isleyen partnerden uzaklasma ve intikam alma giidiilerinin azaldig1, uzlagsmaci
eylemlerde bulunma giidiilerinin ise arttigi bir donilisiim siireci olarak ifade
etmektedir. Affetme siirecinde birey ihlalin neden oldugu olumsuz tepkilerin degerini
negatiften pozitife ya da nort hale doniistiirerek kendi olumlu benlik imajiyla uyumlu
hale getirmektedir (Thompson vd., 2005). Bagkalarini affetme egilimi yiiksek olan
bireylerde sugluya karsi hissedilen 6fke ve kindar duygular azalmakta ve bu da
onlarin psikolojik 1yi olus hallerine olumlu etki etmektedir. Bunun yaninda
baskalarini affetme egilimi uyum ve sosyal destegin iyilestirilmesi ve daha iyi basa
cikma becerileriyle de iligkilendirilmistir. Buna karsin affetmeme egilimi depresyon

ve kaygi gibi olumsuz durumlarla birlikte daha diisiik basa ¢ikma becerileri ve zayif
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sosyal destek ile iliskilendirilmistir (Tse ve Yip, 2009).

Bagka insanlar1 affetmeyi etkileyen bazi 6zellikler bulunmaktadir. Bireylerin affetme
olasiligin1 artiran O&zelliklerin ihlalin ciddiyeti, suclu kisinin Oziir dilemesi ve
uzlagmaya yonelik ¢abalar1 gibi durumsal faktorler ve failin bir aile iiyesi ya da
sevilen biri olmasi gibi iliskisel faktorler oldugu belirlenmistir (Bachman vd., 2006;

Bono vd., 2008; Sandage ve Williamson, 2007).

Bireyin kendisini ve bagkalarini affetmesinin yaninda durumlar1 affetmesi de soz
konusudur. Bilindigi gibi insanlarin giinliik hayatta yasadiklar1 bazi olumsuzluklar
olumlu tutumlart bozmakta, bireyin karsilastigi durumlara yonelik olumsuz tutum
sergilemelerine zemin hazirlamaktadir. Ornegin; elim bir hastalifa yakalanmis
bireyin saglamliga yonelik algist ve duygusu degismektedir. Bu insanlar “aslinda
benim sagligim yerinde” ya da “kotii seyler genellikle sebepsiz bir bigcimde iyi
insanlarin bagina gelir” disilincesini gelistirirler. Bu kisilerde hiizlinlii duygu
durumunun yam sira “bu hastalik beni perisan etti” gibi diisiincelerin gelismesi de
s06z konusu olabilmektedir. Boyle bir durumda birey hastalik hakkindaki diisiincesini
olumsuzdan olumluya ya da olumsuzdan nétre cevirirse durumu affetme eylemini

gerceklestirmis olmaktadir (Thompson vd., 2005).
2.11. Affetmeyi Agiklayan Modeller

Tarihsel siire¢ icerisinde affedicilik konusu genellikle adalet, etik ve din
kavramlar1 ekseninde incelenmis, psikoloji diinyasinin ise uzun yillar dikkatini
¢cekmemistir (Aydin, 2017). Ancak tarihsel siire¢ igerisinde affetme kavramini
aciklamaya yonelik hem psikoloji hem de farkli alanlarda uzmanlarin bazi modeller

gelistirdikleri gortilmektedir.
2.11.1. Affetme Siirec Modeli

Enright ve the Human Development Study Group (1991) tarafindan gelistirilen
bu model affetmenin bir giinde degil bir siireg icerisinde gelisen ve bilissel, duyussal
ve davranigsal faktorleri birlestiren ¢ok boyutlu bir yapir olarak goriilmektedir
(Freedman, Enright ve Knutson, 2005). Bu modelde dort evre vardir ve bunlar

strastyla:

1. Ortaya ¢ikarma evresi: Birey aciyla yiizlesir ve yasadigi adaletsizligi anlamaya
calisir. Bu asamada bireyin aldigi yaralar icin aci hissetmesi bazilarinda

degisiklik ihtiyact duymalarina yol agar ve asamali bir sekilde dnceki basa
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¢ikma sekillerinin etkili olmadigini fark ederler.

2. Karar evresi: Bu asamada birey affetme yoluna girmeden Once affetme
kavraminin ne oldugunu, ne ise yaradigini ve bu siirecin neleri kapsadigina
bakmaktadir. Birey bu asamada affedici hissetmese bile bazen bilissel olarak

affetme karar1 verebilmektedir.

3. Calisma evresi: Birey sug isleyen kisiye farkli gozlerle bakip, o kisiyi kendi
ortaminda inceleyerek kim olduguna dair yeni bir g¢erceve olusturmaktadir.
Zarar goren birey, zarar veren bireyin bulundugu kontekste bakarak zararin
nasil olusmus olabilecegini anlamaya calisir, acisint kabul edip 6ziimser ve bu

stire¢c empati ve sefkat duygularini gelistirir.

4. Derinlesme evresi: Bu asamada birey affetme hediyesini verdiginde bir
iyilesme oldugunu fark eder. Aslinda tiim bu affetme silireci daha iyi bir

psikolojik sagliga gétiirebilir (Enright, 1996).

Sonu¢ olarak Enright ve arkadaglarinin (1991) gelistirdigi bu model,
affetmenin karmasik bir siire¢ oldugunu sergilemekte ve affetmenin gelistirilebilir bir

olgu oldugunu anlatmaktadir.
2.11.2. Sosyal Psikolojik Belirleyiciler Modeli

McCullough ve digerleri (1998) tarafindan gelistirilen bu modele gore

affetmenin dort belirleyici 0gesi bulunmaktadir.

Buna gore ilk belirleyici 6ge sosyal biligsel belirleyicilerdir ve magdur bireyin
thlalde bulunan kisi ve islenilen su¢ hakkindaki duygu ve diisiinceleriyle
iliskilendirilmektedir. Sosyal bilissel belirleyiciler ayn1 zamanda affetmenin en yakin
belirleyicileri olarak da disiiniilmektedir. Affetmenin ikinci belirleyicisi sucun
niteligidir. Islenen sugun niteligi, ciddiyeti ve iliski {izerinde yarattigi olumsuz
sonuclar arttikca affetmenin daha zor gergeklesecegi savunulmaktadir. Bunun
yaninda suclu kisinin 6ziir dilemesi ve sucundan Otiirii pismanligini dile getirmesi
magdur kisinin empati kurmasimi saglayabileceginden affetmeyi olumlu
etkilemektedir. Affetmenin iiclincli belirleyicisi ise sucun gerceklestigi iligkinin
niteligidir. Buna gore iliskideki yakinlik ve baglilik derecesinin yiiksek oldugu
iligkilerde birey affetmeye daha istekli olmaktadir. Affetmenin dordiinci
belirleyicisinin ise kisilik 6zellikleri ya da biligsel siirecler oldugu savunulmaktadir.

Bireyin affetmeye yonelik tutumu ve ofkeye karsilik verme tarzi affetmenin bir
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belirleyisi olarak kabul edilmektedir. Bunun yaninda kisilik o6zelliklerinin de
affetmede belirleyici oldugu ve inat¢i bireylerin uyumlu bireylere gore daha az
affetmeye egilimli olduklar1 ifade edilmektedir (McCullough vd., 1997; McCullough
vd., 1998).

2.11.3. Affetme Piramit Modeli

Worthington tarafindan gelistirilen Affetme Piramit Modeli’ne gore affetmenin
gerceklesebilmesi icin gegilmesi gereken bes farkli basamak bulunmaktadir ve bu
basamaklarin her biri REACH kelimesinin bir harfi tarafindan sembolize
edilmektedir. Buna gore R harfi acty1 animsamay1 ifade etmektedir ve piramitin ilk
basamagini olusturmaktadir. Magdur birey bu asamada islenen sugtan otiirli yasadigi
ac1 ve liziintilyii animsayarak ikinci basamaga ge¢mektedir. Ikinci basamak E harfi
ile sembolize edilmekte ve magdur bireyin suglu bireyle empati kurmasimi ifade
etmektedir. Birey kendisini inciten kisinin duygu ve disiincelerini anlamaya
calisarak onunla empati kurmakta ve affetme yolunda bir sonraki basamaga
geemektedir. Affetme Piramit Modeli’nin {igiincii basamagi A harfi ile sembolize
edilmekte ve Ozgecil bir bagislama hediyesi vermeyi ifade etmektedir. Birey bu
basamakta kendisinin de ge¢miste yapmis oldugu hatalardan dolayir affedilmeye
ithtiya¢ duydugu zamanlar ve affedilmenin kendisi {izerindeki etkilerini diisiinerek
kimsenin miikemmel olmadig1 ve herkesin hata yapabilecegini farketmektedir. Bu
farkindalig1 kazanan birey agresif tavirlar yerine algakgoniillii ve anlayish olmay1
tercih edebilmektedir. Affetmenin dordiinci basamagi C harfi ile sembolize
edilmekte ve affetmeyi taahhiit etmeyi ifade etmektedir. Magdur birey bu basamakta
kendisini inciten kisiyi affettigi kararin1 sozel ya da yazili olarak baskalarma
anlatarak taahhiit etmektedir. Modelin besinci basamagi H harfi ile sembolize
edilmektedir ve affetmeyi slirdiirmeyi ifade etmektedir. Birey bu evrede vermis
oldugu affetme kararinin Onemine ve yarattigi olumlu sonuglar odaklanarak
affetmeyi siirdiirmektedir (Worthington, 1998; Worthington vd., 2000; Lin vd., 2014;
Giindiiz, 2014).

2.11.4. Hargrave’nin Affetme Modeli

“Hargrave Affetme Modeli” affetmeyi aciklayan diger bir model olarak kabul
edilmektedir. Bu modelde affetme, aklama ve affetme olarak iki kategoride ele

alinmaktadir. Hargrave (1994)’e gore aklama, daha ¢ok magdur bireyin igsel
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stirecinde acinin nasil islendigine dair i¢gdrii kazanmasi ve sug igleyen bireyle ilgili
bazi kimlik formlar1 olusturmasi ile ilgilidir. Buradan yola ¢ikarak, aklamanin i¢gdrii
ve anlayls olmak {iizere iki siiregten olustugu &ne siiriilmektedir. I¢gorii, bireyin
ailede yasanan acty1 ve neden oldugu iliskisel zarar1 somutlastirabilmesini ifade
etmektedir. Icgdrii sayesinde, aciya neden olan ailedeki mekanizmalari ve
etkilesimleri  tanimlayan kisinin  gelecekte olusabilecek iligkisel hasari
durdurabilecegi ve bu tiir zarara yol acabilecek etkilesimleri engelleyebilecegi
vurgulanmaktadir. Diger siire¢ olan anlayis ise sug¢ isleyen kisinin durumu,
smirliliklar, gelisimi, g¢abalari ve niyetini tanimlamayr igermektedir. Anlayis,
magdur bireyin su¢ isleyenin hata yapabilirligini kabul etmesi ile meydana
gelmektedir ve gerceklestigi zaman birey, sugluya yonelik kinama ve suclama

duygularinda azalma oldugunu hissetmektedir.

Hargrave (1994)’e gore affetme, magdur birey ile inciten bireyin iliskide
sevgiyi ve giliveni kurmaya yonelik calismayi igeren bir etkilesime girmelerini
gerektirmektedir. Diger kategori olan affetmede, telafi firsatt verme ve agik affetme
davranis1 olmak {izere iki bilesen bulunmaktadir. Telafi firsati vermede magdur kisi,
suc isleyene iliskideki giiven durumunu yeniden insa etmesi i¢in imkan sunmaktadir.
Acik affetme davranmisinda ise, magdur ile suclu birey acik bir bicimde iliskideki
ithlali tartisarak gelecekte yeni bir giiven iliskisi kuracaklart konusunda anlasmaya
varmaktadirlar. Affetme magdur bireye, hata yapanin neden oldugu adaletsizligin
sorumlulugunu kabul etmesine ve gelecekte giivenilir bir sekilde davranacagina soz
vermesine inanmasi i¢in bir neden vermektedir. Bu sayede, gliven onarilmis oldugu

icin iligki yeniden kurulmaktadir (Sells ve Hargrave, 1998).
2.12. Affetmenin Etkileri

Affetme davranist bazi olumlu sonuclar1 beraberinde getiren bir olgu olarak
degerlendirilmektedir. Bu alanda yapilan ¢alismalarda affetme eyleminin fiziksel ve
ruhsal saghigin yaninda sosyal iliskilerin de daha saglikli hale gelmesine katki
sagladig1 Dbelirtilmektedir (Aydm, 2017). Affetmenin ruhsal, fiziksel ve sosyal

iligkilere olan faydalar1 asagida agiklanmaktadir.
2.12.1. Affetmenin Ruhsal Saghik Uzerindeki Etkileri

Affetmenin psikolojik saglik iizerinde olumlu etkileri oldugu bilinmektedir

(Toussaint vd., 2020; Giiven ve Erdem, 2020). Affetmenin ruhsal saglik tizerindeki
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etkilerinin ele alindig1 arastirma bulgulart da affetmenin ruhsal sagligi koruyucu ve
gelistirici bir role sahip oldugunu gostermektedir. Tse ve Yip (2009) tarafindan
yapilan arastirmada affetmenin depresyon ve psikolojik iyi olus iizerindeki etkisinin
incelenmesi amaglanmis ve affetmenin depresyonu azalttigi, psikolojik iyi olus
diizeyini yiikselttigi ve soz konusu etkileri sayesinde bireylerin kisilerarast uyum
becerilerini gelistirdigi tespit edilmistir. Kaya ve Or¢an (2019) tarafindan yapilan
calismada ise affetmenin ruhsal saghigi olumlu yonde etkiledigi ve bireylerin
mutluluk diizeylerini yiikselttigi sonucuna ulasilmistir. Erdogan (2018) tarafindan
yapilan ¢alismada da 6zellikle bireylerin kendilerini affetmesinin hem sugluluk hem
de diger olumsuz duygulardan kurtulmalarina katki sagladigi, bunun yaninda

pismanlik ve 6tke duygularinin azalmasina neden oldugu vurgulanmistir.

Affetmenin ruhsal saglik iizerindeki olumlu etkileri alanyazindaki bir¢ok
arastirmalarla ortaya koyulmustur. Affetme eylemi bireyin 6z saygisini kaybetmeden
ve insan yararina yapildigi kosullarda dogru bulunmaktadir. Ote yandan affetme
seciminin akillica olmadig1 veya sagliksiz oldugu bazi durumlarda affetmenin ruhsal
sagligr olumsuz yonde etkileyebilecegi ifade edilmektedir. Buna ek olarak sug
isleyen bireyin yaptigindan otiirii pismanlik duymadigi ve affedilmek icin herhangi
bir caba sarfetmedigi durumlarda yapilan affetme eyleminin de bireyin psikolojik 1yi
olus durumunu olumsuz yonde etkileyebilecegi ifade edilmistir (Vachhs, 1994; akt.

Enright, 1996).
2.12.2. Affetmenin Fiziksel Saghk Uzerindeki Etkileri

Ruhsal saglik agisindan faydali oldugu bilinen affetmenin fiziksel saglik
tizerinde de olumlu etkileri bulunmaktadir (Giiven ve Erdem, 2020). Dienstbier
(1989) islenen bir su¢ ya da catisma sonrasinda affetmenin, bireylerin yasadigi stres
ve ruminasyonu azaltarak fiziksel sagliklarin1 korumalarina yardimer oldugunu ifade
etmistir. Kardiyovaskiiler reaksiyonun fiziksel saglikla iligkili oldugunu ifade eden
Dienstbier, stres yaratan bir durum sonrasi kan basinci ve kalp atig hizin1 baslangi¢
noktasindaki haline getirme giiciiniin fizyolojik saglamlik ve streste basarili bir
sekilde basa ¢ikma becerisinin bir gostergesi olarak gostermektedir (Toussaint vd.,
2015).

Lawler ve arkadaglart (2003) tarafindan yapilan bir aragtirmaya gore, bir

arkadas, ebeveyn ya da partnerle gegmiste yasanilan bir ¢atigmay: tartigan bireylerin
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daha fazla affedici 6zelliklerinin oldugu ve daha diisiik kan basinci ve kalp atisina
sahip olduklarin1 ortaya ¢ikmigtir. Birey kendisi ile yakin iligki icerisinde olan ve
iliskinin devam etmesini arzulandig1 kisileri affetmeye digerlerine gore daha fazla
egilimli oldugundan, bu durum bireyin fiziksel saglig1 acisindan da olumlu sonuglari
beraberinde getirmektedir. Benzer sekilde durumu affetme egilimi yiiksek olan
bireylerin kalp basinci ve kalp atig hiz1 da digerlerine gore daha diisiik olmaktadir
(Toussaint vd., 2015). Bunun yaninda affedememek daha uzun siiren bir
kardiyovaskiiler reaksiyon ile iliskilendirilmektedir. Ozellikle affetme egilimi diisiik
olan bireylerde ya da arkadas veya romantik partnere kiyasla bir ebeveyni ile
tartisma yasayan bireylerde bu durumun daha uzun siirdiigii ifade edilmistir. Bunun
yaninda affetmede yasanilan basarisizlik stres ve diismanligin yami sira saglik

durumunun kétiilesmesiyle de iliskilendirilmektedir (Lawler-Row vd., 2006).

Affetme aym1  zamanda  bireylerin  baglanma  sekilleriyle  de
iligskilendirilmektedir. Buna gore giivenli baglanma stiline sahip bireylerin giivensiz
baglanma stiline sahip bireylerin aksine affetme egilimin yliksek oldugu ortaya

¢ikmustir (Toussaint vd., 2015) .

Affetmede Onemli olan bir konu da affetmenin fiziksel sagligi her zaman
olumlu yo6nde etkilemedigidir. Affetme motivasyonu bazen bir zorunluluktan
(bagkalarinin istegi, dini baskilar) bazen de asktan kaynaklanabilmektedir (Huang ve
Enright, 2000). Yapilan bir arastirmada kisilerarasi bir catismayi tanimlarken,
zorunluluk nedeniyle affeden bireylerin agk motivasyonlu affeden bireylere kiyasla
iclerinde 6fkeyi hala az da olsa tuttuklar1 ve yiiksek kan basincina sahip olduklar
bulunmustur. Bunun yaninda ahlaki olarak dogru bulundugu icin affetme eyleminde
bulunan bireylerin de daha az stres yasadiklari, ancak affetmeden kaynaklanan daha
iyl bir saglik durumuna sahip olmadiklar1 sonucuna ulagilmistir. Buna ek olarak
bagka bir alternatifleri olmadigindan dolay1 affetmek zorunda kalan bireylerin ise
daha fazla stres yasadiklar1 ve daha kot bir saglik durumlarimin oldugu bulunmustur

(Toussaint vd., 2015).
2.12.3. Affetmenin Sosyal Tliskiler Uzerindeki Etkileri

Affetme, ruhsal ve fiziksel sagligi oldugu kadar sosyal iliskileri de
etkilemektedir. Bir arkadas ya da partneri affetmek, iliskide yasanan ihlalden otiirii

iligskiyi sonlandirmak yerine sorunun ¢6ziimlenmesine ve iliskinin siirdiiriilebilir hale
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gelmesine olanak saglamaktadir. Karremans ve Van Lange (2004) affetme sonrasi
fail ve magdurun iliski istikrarin1 destekleyici ¢esitli davraniglarda bulunmalarinin
iliskideki tutarliligi artirdigi ve iliskide yeniden giivenin olusmasinda etkin rol
oynadigin1 ifade etmektedir. Affetme ayrica toplum tarafindan onaylanan
davraniglarla da iliskilendirilmektedir. Fincham ve Beach (2002) tarafindan yapilan
bir arastirmanin sonuglarina gore affetme ile psikolojik siddet arasinda negatif bir
iliski bulunurken, iliskide yapici iletisim kurmak ile arasinda pozitif bir iliski
bulunmustur. Bunun yaninda magdur bireyin sug isleyen kisiyi affetmesi affedilen
bireyin iligkiye daha ¢ok baglanmasina ve iliskinin daha saglikli hale gelmesine

sebep olmaktadir.

Sonug¢ olarak affetme kisileraras1 iliskilerde yasanilan ihlal ve sorunlarin
¢oziimlenmesine yardimci olarak iliski giiveninin tekrar olusturulmasinda rol

oynamakta, iliski doyumu ve istikrarimni artirmaktadir (Toussaint vd., 2015).
2.13. Romantik iliskilerde Affetme

Bireysel 1yi olus i¢in affetmenin olumlu etkileri pek ¢ok arastirma tarafindan
ortaya koyulmustur (Enright ve Fitzgibbons, 2000; Fincham ve Beach, 1999; Harris
ve Thoresen, 2005; Toussaint ve Webb, 2005; Worthington ve Scherer, 2004). Kisi
ve kisilerarasi iliskilerde oldugu gibi affetmenin romantik iligkiler lizerinde de etkin
bir rol oynadigi bilinmektedir (Worthington, 2005). Affetmenin genel olarak
romantik iliskilerin iyiligi ve devamliligr ile olumlu sekilde iligkili oldugu ve hatta
yakin iligkilerin siirdiiriilmesinde anahtar bir rol oynadigi goriisii genel kabul
gormiistiir (Fincham vd., 2006; Gordon vd., 2005; Karremans ve Van Lange, 2008;
Riek ve Mania, 2012; Rye ve Pargament, 2002).

Romantik iligkilerde partnerler, olumlu bir iligki siirdiirme c¢abalarina ragmen
birbirlerine kars1 ihlaller veya ihanetlerde bulunabilmektedirler (Paleari vd., 2010).
Yakinlik, giiven, baghlik, sadakat, sevgi, saygi gibi romantik iliskilerin temelini
olusturan normlarin partnerler tarafindan ihlal edilmesi romantik iliskileri olumsuz
etkileyen en onemli faktorlerdendir (Schumann, 2012). Yaygin ihlaller, cinsel ve
duygusal aldatmanin yami sira, yalan sdyleme, alay etme, asagilama, soziinii
tutmama, partnerle zaman gegirmeme gibi diger olaylar1 icermektedir. Bu ihlaller
yalnizca bireylerin psikolojik iyi oluslarin1 degil, iliskiyi de olumsuz etkilemektedir.

Thlalin iliskiye olumsuz etkisini azaltan ya da engelleyen énemli bir faktor affetmedir
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(Kimmes ve Durtschi, 2016). iliskilerde yasanan bir ihlalden sonra magdur taraf
iliskiyi stirdiirmek icin partnerini affetmeyi segebilmektedir. Affetmeyi se¢me karari,
iliski i¢in yikic1 olabilecek tepkilerde bulunmamakla birlikte, iliskiye yonelik olumlu

tepkilerin bir yansimasi olarak tanimlanmaktadir (Finkel vd., 2002).

Affetme eylemi ozellikle ciftler arasindaki ¢atigmalarin ¢6ziim siirecinde iliski
dinamigini etkileyen bir olgu olarak nitelendirilmektedir. Romantik iliskilerde
affediciligin artmas1 ¢iftin iliskiye yatirnmini artirtp, olumsuz tartigmalari
azalttigindan dolay1 iliskideki doyumu artirmaktadir. Diger bir deyisle affedicilik
diizeyi yiiksek olan bireyler iliskilerindeki kaliteyi artirmak amaciyla partnerleriyle
daha az olumsuz, daha fazla olumlu iletisim kurarak davraniglarini diizeltmeye daha
fazla egilimli olmaktadirlar. Iliskiye yonelik bu olumlu tutum ve davranmislar
neticesinde de iliskilerindeki doyumun arttig1 ifade edilmektedir (Braithwaite vd.,
2011; Wieselquist, 2009). Ilging olan bir durum ise affetmenin yalnizca magdur birey
i¢in degil ayn1 zamanda ihlalde bulunan partneri i¢in de iliski doyumunu artirdigidir.
Birey partneri tarafindan affedildiginde partnerine karsi daha fazla giiven hissetmekte
ve bu da iliskiden aldigi doyumu artirmaktadir. iliskideki doyumun artmas: da
beraberinde iligkiye bagliligi getirmektedir. Sonu¢ olarak affediciligin romantik

iligkilerdeki baglilig1 6ngordiigii ifade edilmektedir (Wieselquist, 2009).

Alanyazinda affetmenin evlilik omri, iliski doyumu ve ilisgki bagliligi ile
pozitif olarak iliskili oldugunu gosteren ve affetmeyi, bir ihlalin ardindan iliskilerin
onarilmasini etkileyen kritik bir faktor olarak vurgulayan ¢ok sayida arastirma yer
almaktadir (Allemand vd., 2007; Bachman ve Guerrero, 2006; Braithwaite vd., 2011;
Hall ve Fincham, 2006; Kato, 2016). Affetmenin amacinin iligkiyi stirdiirmek oldugu
ve bu ¢abanin iliski i¢indeki degerler ve kisinin iligkiyi slirdiirmek i¢in nedenleriyle

dogrudan iliskili oldugu diisliniilmektedir (Sandage ve Worthington, 2010).

Alanyazinda affetme hakkinda bilinenlerin ¢ogu, ihlal edene yonelik olumsuz
bir motivasyonel yonelimin yoklugundan yapilan c¢ikarimlara dayanmaktadir
(McCullough vd., 2003). McCullough ve arkadaglarinin (1998) motivasyona dayali
affetme goriigii, affetmeyi intikam almak i¢in azaltilmis motivasyon ile birlikte
iliskisel onarim arayis1 igin artan motivasyon olarak karakterize etmektedir.
Arastirmalar affetmenin iligkisel bagllik, sevgi, empati, kisinin esini kaybetme
korkusu ve duygusal katilim gibi faktorler tarafindan motive edildigini

gostermektedir (Burnette vd., 2012; Norton, 2009). Bu dogrultuda ortiikk veya agik
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olarak onaylanan bir goriis, kisinin partnerinin ihlalinin ardindan affedici bir sekilde
yanit vermesinin kasitli ve bilingli bir karar sonucu oldugu ve bu karardan dogan
affetme durumunun hem bireysel hem de iliski diizeyinde birgok olumlu sonuca yol
acabilecegidir (Fincham ve Beach, 2007; Fincham vd., 2006). Maio ve arkadaslarina
(2008) gore affetme ile romantik iliski doyumu arasinda giicli bir iligki

bulunmaktadir ve affetme iliski kalitesini ciddi diizeyde artirmaktadir.

Cok sayida arastirma, romantik iligkilerde affetmenin yiiksek diizeyde yakinlik,
baglilik, iliski doyumu ve daha az c¢atisma ile iligkili oldugunu gostermektedir
(Fincham ve Beach, 2007; Gordon vd., 2009; Paleari vd., 2010; Proulx vd., 2007
Tsang vd., 2006). Drinnon (2000) iliskilerde uzlagsmayr miimkiin kilmak igin
affetmeye istekli olunmast gerektigini ve affetme uzlasma olmadan
gerceklesebilirken, affetmeden gerceklesen uzlasmanin miimkiin  olmadigim
vurgulamistir. Ayrica affetmenin, onarllamayacak iligkileri sonlandirirken ayriligi

daha katlanilabilir ve anlamli hale getirdigini belirtmistir (Drinnon, 2000).

Romantik iligkilerin ‘su¢ islenmeden oOnceki’ temel oOzelliklerinin affetme
durumunu 6nemli diizeyde etkiledigi ifade edilmistir. Buna goére birbirlerine karsi
giicli bir baglilik hisseden bireylerin affetme olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu
belirtilmistir (Berry vd., 2001; Exline ve Baumeister, 2000; Gordon ve Baucom,
2003). Partnerler iliskilerine bagli olduklarinda ve iliskilerinden memnun
olduklarinda sugu affetmeye daha yatkin olmakta ve affederek iligkilerindeki
uyumun korunmasini saglamaktadirlar (Finkel vd., 2002; Paleari vd., 2005).
McCullough ve arkadagslar1 (1997), istikrarli ve tatmin edici iliskilerde partnerlerin
birbirlerinin hatalarim1 ya da yanlis davraniglarini géz ardi ederek iyi yonlerine ve
yapict davraniglarina daha fazla odaklanmalarinin affetmeyi kolaylastirdigini

belirtmisglerdir.

Finkel ve arkadaglar1 (2002), doyum, baglilik ve sadakatin gii¢lii oldugu
iliskilerde partnerlerin ihlalleri i¢in hafifletici kosullar belirleme ve empati kurma
olasiligiin daha yiiksek oldugunu, bunun da ihlali daha az kisisel, daha az incitici ve
affedilmesi daha kolay hale getirdigini, tersine, iliskilerde daha diisiik baglilik ve
memnuniyet diizeyinin, ihlallere kars1 yikici tepkiler verme olasiligini arttirdigini 6ne

siirmiislerdir.

Affetmeyi etkileyen bir diger faktoriin de failin 6ziir dilemesi ve pismanlik
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duydugunu dile getirmesi oldugu one siiriilmiistiir (Bachman vd., 2006). Oziir
dilemenin ihlalin magdur iizerindeki olumsuz etkisini hafifleterek ve empati kurma
firsat1 saglayarak affetmeyi kolaylastirdigi savunulmustur (Hall ve Fincham, 2006;
Norton, 2009). McCullough ve arkadaglar1 (2003) 6ziir dilemenin bir ihlalden sonra
magdurda intikam ve kaginma gibi olumsuz motivasyonlar1 ortadan kaldirarak
olumlu motivasyonlar1 tegvik ettigini ve boylece yakinligin ve bagliligin yeniden

kurulmasini sagladigini belirtmislerdir (McCullough vd., 2003).

Sonug olarak romantik iligskilerde affetmeye iliskin arastirmalar, affetmenin
kisinin kin, kendine acima, 6fke ve saldirganlik gibi olumsuz duygular yerine empati,
hosgorii ve iyilestirici duygularla hareket etmesine yol agtigini, bunun da hem kisinin
fiziksel ve ruhsal sagligina hem de partneriyle iligkisinin kalitesine olumlu

yansidigini ortaya koymaktadir.
2.14. Miikemmeliyetcilik ile lgili Yurt i¢i Arastirmalar

Sensoy ve digerleri (2019) tarafindan yapilan ¢alismada romantik iliskilerde
mitkemmeliyetcilik ve iliski doyumu ile giliven algis1 arasindaki iliskilerin
incelenmesi amaglanmistir. Arastirmaya romantik iliskisi bulunan 325 {iiniversite
Ogrencisi  katilmigtir. Aragtirmanin  sonunda katilimcilarin - kendine yonelik
miikemmeliyetcilik diizeyleri ile iliski doyumlar1 arasinda pozitif yonde anlamh
iliski, iliski doyumu ile baskasina yonelik miikemmeliyet¢ilik arasinda ise negatif
yonde anlamli bir iligki bulundugu tespit edilmistir. Bunun yaninda kendine yonelik
mitkemmeliyetcilik diizeyi ile ikili iligskilerde giiven duygusunun artmasinin iligki
doyumunu artirdigi, ancak baskalarima yonelik miikemmeliyetcilik diizeyinin

artmasinin iliski doyumunu olumsuz yonde etkiledigi sonucuna varilmistir.

Kaya (2015) tarafindan yapilan aragtirmada tniversite Ogrencilerinde
mitkemmeliyetcilik ile affetme iliskisinin  incelenmesi, bunun yaninda
miikemmeliyetcilik ile affetme arasindaki iliskide duygusal zekanin araci roliiniin
belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmaya 318 erkek ve 304 kadin olmak {izere 622
tiniversite  Ogrencisi  katilmistir.  Arastirmanin~ sonunda  6grencilerin
miikkemmeliyetgilik diizeyleri ile affetme egilimleri arasinda negatif yonde anlaml
bir iliski oldugu tespit edilmistir. Buna gore ogrencilerin miikemmeliyetcilik
diizeyleri arttikca affetme diizeylerinin azaldigi ortaya c¢ikmistir. Bunun yaninda

miitkemmeliyetgilik ile affetme arasindaki iliskide duygusal zekanin araci role sahip
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oldugu bulunmustur. Miikemmeliyetcilik diizeyi yiiksek olan bireylerin duygusal
zeka diizeyi disiik olurken, duygusal zeka diizeyi yliksek olan bireylerin affedicilik
diizeylerinin de yiiksek oldugu bulunmustur. Duygusal zeka diizeyi yiiksek olan
bireylerin kendi duygu, diisiince ve davraniglarin1 kontrol edebildiklerinden incitici
durumlar karsisinda kendilerini, digerlerini ya da durumu affetme egilimlerinin de

artt1ig1, buna karsin miikemmeliyetcilik diizeylerinin azaldig1 sonucuna varilmaistir.

Biyikoglu (2012) tarafindan yapilan arastirmada evlilik uyumu ile ciftlerin
miikemmeliyetcilik diizeyleri ve stresle basa ¢ikma tarzlar arasindaki iliskilerin
incelenmesi amaglanmistir. Aragtirmaya 188 kadin ve 102 erkek olmak {izere toplam
209 evli birey katilmigtir. Aragtirmanin sonunda kendine yonelik miikemmeliyetcilik
diizeyi yiiksek olan bireylerin stresle basa ¢ikma siirecinde problem odakli basa
cikma stratejisini kullandiklar: tespit edilmistir. Bunun yaninda stresle basa ¢ikmada
problem ¢6zme stratejisini kullanan bireylerin evlilik uyumlarinin diger stratejileri
kullanan ciftlere kiyasla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Miikemmeliyetcilik ve
evlilik doyumu arasindaki iliski incelendigi zaman kadinlarda kendilerine yonelik
miikemmeliyetciligin, erkeklerde ise sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetgiligin

evlilik uyumunu arttirdig tespit edilmistir.

Satict1 (2018) tarafindan yapilan arastirmada romantik iliski doyumunun
cinsiyete gore farklilagip farklilagsmadigi, bunun yaninda gen¢ yetiskinlerin
miitkemmeliyetgilik diizeyleri ile iliski doyumlar1 arasindaki iliskide duygusal zeka
ve bilingli farkindaligin aracilik rolleri incelenmistir. Arastirma kapsaminda iki farklh
calisma yapilmistir. Birinci ¢alismaya 289.708 kisi katilmig ve iliski doyumunun
cinsiyete gore farklilagip farklilagsmadigi arastirilmistir. Arastirma bulgularina gore
iliski doyumunun cinsiyete gore farklilasmadig: tespit edilmistir. Ikinci galismaya
294’1 kadin 127°si erkek olmak {lizere toplamda 421 kisi katilmistir. Calismada
bireylerin miikemmeliyetcilik diizeyleri ile romantik iliski doyumlar1 arasindaki
ilisgkide duygusal zeka ve bilingli farkindaligin aracilik rolleri olup olmadigi
arastirilmis ve geng yetiskinlerin miikemmeliyetcilik diizeyleri ile romantik iliski
doyumu arasindaki iliskide duygusal zeka ve bilingli farkindaligin kismi araci rolii
oldugu ortaya cikmistir. Buna gore miikkemmeliyetciligin hem romantik iligki
doyumunu hem de duygusal zeka ve bilin¢li farkindaligi dogrudan negatif yonde

yordadig1 bulunmustur.
Kol (2020) tarafindan yapilan arastirmada romantik iligkisi bulunan 238
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yetiskin bireyin olumlu olumsuz miikemmeliyetcilik diizeyleri ile iliski doyumu
arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma bulgularina goére olumlu olumsuz
miikemmeliyetcilik ile iliski doyumu arasinda negatif yonde anlamli bir iligski oldugu
ortaya c¢ikmistir. Buna gore bireylerin miikemmeliyetcilik dilizeyleri arttik¢a
iligskilerinden aldig1 doyum azalmaktadir. Arastirma bulgularindan ortaya ¢ikan bir
baska sonug ise bireylerin egitim seviyesi ile milkemmeliyetgilik arasinda diisiik
diizeyde olumlu yonde anlamli bir iliskinin oldugudur. Buna gore bireylerin egitim
seviyesi arttikca romantik iligkilerine yonelik miikemmeliyet¢ilik beklenti diizeyleri
de artmaktadir. Bunun yaninda cinsiyetin iliski doyumu ile miikemmeliyet¢ilik
diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigi incelenmis ve ilisgki doyumu ile ikili
iligkilerde olumlu olumsuz miikemmeliyetciligin cinsiyete gore farklilagsmadigi

sonucuna ulagilmistir.

Tezer ve Ulu (2010) tarafindan yapilan arastirmada iiniversite ogrencilerinin
kaygili ve kagingan baglanma diizeyleri ile Bes Biiyiik kisilik 6zelliklerinin uyumlu
ve uyumsuz mikemmeliyet¢ilik boyutlart iizerindeki iligkisi incelenmistir.
Arastirmaya 377’si erkek 277’si kadin olmak iizere toplamda 604 iiniversite
ogrencisi katilmistir. Arastirma bulgularma goére uyumlu miikemmeliyetgilik Bes
Biiytik kisilik 6zelliklerinden sorumluluk, agiklik ve disa dontikliik tarafindan
yordanirken, uyumsuz miikemmeliyet¢ilik Bes Biiyiik kisilik 6zelliklerinden
nevrotiklik, baglanma stillerinden ise kaygili ve kacingan baglanma stilleri tarafindan

onemli ol¢iide yordandigi belirlenmistir.
2.15. Miikemmeliyetcilik ile lgili Yurt Dis1 Arastirmalar

Furman ve digerleri (2017) tarafindan yapilan ¢aligmada miikemmeliyetciligin
kigilerarasi iligkilerdeki isleyisini ortaya koymak amaciyla miikemmeliyetgilik,
yikklemeler ve affetme arasindaki iliskiler iki farkli calisma ile arastirilmastir.
Birinci ¢alismaya romantik iligkisi olan 137 kisi katilmistir. Calismada varsayimsal
senaryolar kullanilarak miilkemmeliyet¢i bireylerin partnerlerinin  istenmeyen
davraniglarina karsi nasil bir tepkide bulunacaklarina dair beklentileri kesfedilmeye
calisilmig ve partner odaklt miikemmeliyetciligin ¢catismayi tesvik edici yiiklemelerin
ve affetme egiliminin en onemli yordayicisi oldugu ortaya ¢ikmistir.  lIkinci
calismaya da romantik iliskisi olan 185 birey katilmistir. Bireylerden ge¢miste
partnerlerinin yapmis oldugu ihlalleri yazmalar1 istenmis ve gercek ihlaller kargisinda

ne yaptiklar1 hakkinda veri toplanmistir. Arastirma bulgularina goére partner odakli ve
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partner tarafindan Ongoriilen miikkemmeliyetgiligin  ¢atismayr tesvik edici
yiikklemelerle iligkili oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak yapilan ¢alismalar ikili
miikemmeliyetgilik ile affetme arasinda negatif bir iliski oldugunu ve bu iliskiye

catismayi tesvik edici yiiklemelerin aracilik ettigi ortaya koyulmustur.

Petersen (2017) tarafindan yapilan c¢alismada uyumlu ve uyumsuz
mitkemmeliyetciligin ¢iftler {izerindeki etkileriyle iliskide yasanan g¢atismalar ve
iliski doyumu iizerindeki etkileri incelenmistir. Aragtirmaya romantik iligkisi olan
85’1 kadin 89’u erkek olmak flizere toplamda 174 kisi katilmistir. Arastirma
bulgularmma gore sosyal olarak Ongoriilen miikemmeliyet¢ilige sahip bireylerin,
milkemmeliyet¢i olmayan bireylere gore iliskilerinde daha fazla catisma yasadigi ve
iligkiden aldiklar1 doyumun daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda
sosyal olarak ongoriilen mitkemmeliyetciligin yalnizca uyumsuz 6zelliklerinin iligki
memnuniyeti ve iliskide yasanan catismalarla iligkili oldugu ve iliski katilesini

etkileyebilecegi ileri siiriilmiistiir.

Stoeber (2012) tarafindan yapilan arastirmada tniversite Ogrencilerinde
romantik iligskilerde miikemmeliyetciligin iligki doyumu {iizerindeki etkilerinin
incelenmesi amacglanmistir. Arastirmaya tiniversitede Ogrenim gormekte olan ve
romantik iligkisi bulunan 116 kisi katilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore
katilimcilarin partnerlerine yonelik miikemmeliyetci beklentilerinin partnerlerinin
partner tarafindan ongoriilen milkemmeliyetcilik beklenti diizeyleri iizerinde pozitif
bir etkiye sahip oldugu, ancak kendilerinin iligkilerinden aldigi doyum ve iliskide
uzun siire kalma istegi lizerinde negatif bir etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.
Bulgular ayrica romantik iligkisi bulunan {iniversite &grencilerinin karsilikli
miilkemmeliyet¢ilik  beklentilerinin - olmasinin iliskilerine yonelik algiladiklar
doyumu ve iligkide uzun siireli kalma istegini olumsuz yonde etkiledigini ortaya

cikarmustir.

Lafontaine ve digerleri (2019) tarafindan yapilan arastirmada aktor —partner
baglhilik modeli kullanilarak romantik miikemmeliyet¢iligin romantik baglanma
giivensizligi ile kisinin kendi algiladigi basa ¢ikma stilleri iizerindeki araci roli
incelenmigstir. Arastirmaya romantik iligkisi olan 170 c¢ift katilmistir. Arastirma
bulgularina gore kadin ve erkeklerde baskalarina yonelik miikemmeliyetciligin kendi
baglanma stilleriyle iliskili olan kaginganlik ve romantik iligkilerindeki basa ¢ikma

stilleri lizerinde araci rolii oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna goére kacingan bireylerin
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kendi zayif basa c¢ikma stilleriyle baglantili olarak partnerlerine yonelik
miikkemmeliyet¢ilik beklenti diizeylerinin yiiksek oldugu oldugu ortaya c¢ikmustir.
Bunun yaninda kagingan baglanma stiline sahip bireylerin baskalarina yonelik
miikemmeliyetcilik beklenti diizeylerinin yiiksek olmasindan kaynakli olarak
partnerlerine sikintili zamanlarda yeterli destegi saglama konusunda hem yeterli
beceriye hem de motivasyona sahip olmadiklar1 ortaya c¢ikmigtir. Kadinlarda
baskalarina yonelik miikemmeliyet¢iligin ayrica yine kendi baglanma stilleriyle
baglantili olarak kaygi ve ikili iligkilerdeki basa ¢ikma stilleri lizerinde araci rolii
oldugu belirtilmigtir. Buna gore kaygili baglanma diizeyi yiiksek olan kadinlarin
partnerlerine yonelik miikemmeliyetcilik beklenti diizeylerinin yiiksek oldugu ve bu
durumun da stres yaratan durumlarla bas etmede ¢ift olarak hareket etmelerinde

zorluk yasadiklari algisina sebep oldugu belirtilmistir.

Stoeber ve Stoeber (2009) tarafindan yapilan arastirmada miikemmeliyetgiligin
insan yagsamindaki hangi alanlara etki ettigi incelenmek istenmis ve 22 yasam
alaninda miikkemmeliyet¢i olmanin miikemmeliyet¢ilik, yas, cinsiyet ve yasam
doyumu arasindaki iligki arastirilmistir. Bu kapsamda biri iiniversite dgrencileriyle
(109 kisi), digeri internet kullanicilartyla (289 kisi) olmak tizere iki farkli ¢aligma
yapilmistir. Arastirma bulgularina gore is ve egitimin her iki calismada da bireylerin
en fazla milkkemmeliyet¢i oldugu alanlar oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda
fiziksel hijyenin de kendine yonelik veya sosyal olarak Ongoriilen
mitkemmeliyetcilik ile iliskisi olmaksizin bireylerin en fazla miikemmeliyetcilik
gosterdigi alanlardan biri oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda miikemmeliyetcilik
diizeyleri yiiksek olan bireylerin daha fazla alanda miikemmeliyet¢i tavir
sergiledikleri ortaya ¢ikmistir. Buna ek olarak kendine yonelik miikemmeliyet¢iligin
sosyal olarak Ongoriilen miikemmeliyetcilige gore ¢ok daha fazla alanda etkili
oldugu, dolayisiyla miikemmeliyetciligin digsal degil igsel olarak motive edildigi
sonucuna ulagilmistir. Son olarak milkemmeliyet¢iligin hem genel hem de bireysel
anlamda yas ve cinsiyetten bagimsiz oldugu ve yasam doyumunu bir¢cok alanda

olumlu yonde etkiledigi ortaya ¢ikmuigtir.
2.16. Affetme ile ilgili Yurt i¢i Arastirmalar

Citish-Turgut (2018) tarafindan yapilan g¢alismada evli bireylerde evlilik
doyumu ve evlilik catigmasi iligkisinde affetmenin araci role sahip olup olmadiginin

incelenmesi amaclanmistir. Arastirmaya toplam 318 evli birey katilmistir.
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Arastirmanin sonunda evlilikte ¢atisma yasama sikliinin ¢iftlerin cinsiyetlerine gore
anlaml farklilik gosterdigi, buna karsilik cinsiyete gore evlilik doyumunun anlamli
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Degiskenler arasindaki iliskilere ait bulgular
degerlendirildigi zaman affetme, evlilik doyumu ve evlilikte catisma yasama sikligi
arasinda anlamli iligkiler oldugu belirlenmistir. Evlilik catismasmin siklikla
yasandigi ciftlerde affetme diizeyinin azaldigi, evlilik ¢atigmasinin evlilik
doyumunun da azalmasma neden oldugu bulunmustur. Buna karsilik evlilik
doyumunun yiiksek oldugu c¢iftlerde affetme egiliminin daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Bayar (2015) tarafindan yapilan arastirmada romantik iligkilerde aldatma ve
affetme iliskisinde empatinin etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Aragtirmaya 18-
65 yas aralifinda yer alan 156 yetiskin birey katilmistir. Arastirmanin sonunda
empatik egilim ile affetme arasinda pozitif yonde anlaml iliski oldugu bulunmus, bu
kapsamda empatik egilimi yiiksek olan bireylerin karsisindaki insani affetme
diizeyinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda empatik egilimi
yiiksek bireylerin sadece baskalarin1 degil, ayni zamanda kendilerini affetme
diizeylerinin de yiiksek oldugu bulunmustur. Buna karsilik aldatma ile empatik

egilim arasinda anlamli bir iliski olmadig1 tespit edilmistir.

Tiirkoglu (2014) tarafindan yapilan c¢aligmada {niversite Ogrencilerinde
romantik iliskilerde affedicilik ve iliskide sorun ¢6zme becerileri arasindaki
iliskilerin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmaya farkli iiniversitelerde O0grenim
goren 444 6grenci katilmistir. Arastirmanin sonunda 6grencilerin duygusal istismara
maruz kalma diizeyleri ile bagkasini affetme diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli
iliski oldugu, buna karsilik duygusal istismar puanlar1 ile durumu affetme, kendini
affetme ve genel affetme diizeyleri arasinda anlaml iligkiler olmadigi bulunmustur.
Cinsiyet ele alindig1 zaman 6grencilerin kendini ve bagkalarini affetme diizeylerinin
cinsiyete gore farklilasmadigi, buna karsilik durumu affetme diizeylerinin cinsiyete
gore anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ayni ¢aligmada Ogrencilerde
algilanan sosyo-ekonomik diizey ile affetme arasinda anlamli iligki olmadig

sonucuna ulagilmistir.

Sivri (2019) tarafindan yapilan arastirmada bireylerin affedicilik, iyimserlik ve
Oznel 1iyi olus diizeylerinin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim seviyesi ve olumsuz

yagantt yasaylp yasamama durumlarina gore farklilasip farklilasmadig

55



arastirilmistir. Aragtirmaya 766 yetiskin birey katilmistir. Arastirma bulgularina gore
bireylerin affedicilik, iyimserlik ve 6znel iyi olug diizeylerinin cinsiyet, egitim diizeyi
ve medeni duruma gore anlamh diizeyde farklilastigi ortaya ¢ikmistir. Buna gore
kadinlarin affedicilik diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu, ilkokul egitim
diizeyine sahip bireylerin diger egitim diizeylerine gore affetme egilimlerinin daha
diisiik oldugu, medeni duruma bakildiginda ise evli bireylerin affetme diizeylerinin
diger iliski diizeylerindeki bireylere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Affedicilik, iyimserlik ve 6znel iyi olus arasindaki iligki incelendiginde affedicilik ile
iyimserlik arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu, iyimserlik ile 6znel iyi

olus arasinda da orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Yaman Akpnar (2019) tarafindan yapilan arastirmada evli bireylerin baglanma
stilleri ile affetme diizeylerinin evlilik uyumuna etkisi incelenmistir. Aragtirmaya 210
evli birey katilmistir. Arastirma bulgularina gore evli bireylerin evlilik uyumu ve
affetme diizeylerinin cinsiyete gore farklilagsmadigi ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda
baglanma stillerinden kaygili ve kagingan baglanma stiline yiiksek diizeyde sahip
olan bireylerin evliliklerinde partneriyle anlasma diizeylerinin diisiik oldugu ortaya
cikmigtir. Buna ek olarak evli bireylerin partnerleriyle anlasma diizeyleri arttikga
darginlik-kaginma diizeylerinin azaldigi, evlilik uyumlarinin ise arttig1 sonucuna

ulasilmustir.
2.17. Affetme ile ilgili Yurt Dis1 Arastirmalar

Kato (2016) tarafindan yapilan arastirmada romantik iliskilerde affetmenin
iliskinin devamlilig1 iizerindeki etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Toplam 344 ¢ift
lizerinde ylriitiilen calismanin sonunda romantik iliskilerde affetme ile iliskinin
devamlilig1 arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu bulunmus, bu kapsamda
affetmenin 1iliskinin devamliligini saglamada oldukc¢a etkili bir eylem oldugu

belirlenmistir.

Gordon ve digerleri (2009) tarafindan yapilan arastirmada evli bireylerde
affetmenin evlilik yasami iizerindeki etkilerinin incelenmesi amaglanmistir.
Arastirmaya 87 kadin ve 74 erkek olmak {izere toplam 161 evli birey katilmistir.
Aragtirmanin sonunda olumsuz affetmenin evlilik doyumunu azalttig1 tespit
edilmistir. Olumsuz affetmenin evlilik doyumunu hem kadin hem de erkek ¢iftlerde

olumsuz yonde etkiledigi goriilmiistiir. Olumlu affetmenin ise esler arasindaki iliski
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doyumunu ve aile i¢i baglart olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir. Aymi
arastirmada evlilikte yasanan ihanetin evlilik doyumu, ebeveyn uyum iligkisi ve
cocuklariin ebeveynlerinin evlilik isleyisine dair algilar1 ile 6nemli 6l¢iide iliskili

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kimmes ve Durtschi (2016) tarafindan yapilan arastirmada romantik iliskilerde
affetme, empati ve baglanma stilleri arasindaki iligkilerin incelenmesi amaglanmistir.
Aragtirmaya yaglar1 18 ile 29 arasinda degisen ve romantik iliskisi olan 171
tniversite 6grencisi katilmistir. Arastirma bulgularma gore kaygili ve kagingan
baglanma stiline sahip bireylerin, iligkilerinde yasanan ihlallere yonelik olumsuz
yiiklemelerinin yiiksek oldugu bulunmustur. Bunun yaninda kagingan baglanma
stiline sahip bireylerin empati diizeylerinin diisiik oldugu, kaygili baglanma stili ile
empati arasinda ise anlamli bir ters iliskinin olmadigi tespit edilmistir. Bunun
yaninda ihlaller i¢in partnerine daha az sorumluluk ve suglayici tavir sergileyen
bireylerin, daha karamsar yliklemelerde bulunan bireylere gore daha affedici tutum
icerisinde olduklar1 bulunmustur. Son olarak baglanma ve affetme davranist

arasindaki iliskide empatinin araci role sahip oldugu tespit edilmistir.

Toussaint ve Webb (2005) tarafindan yapilan ¢alismada romantik iligkilerde
kadin ve erkeklerin affetme egilimleri ile empati diizeylerinin karsilastiriimasi
amaglanmistir. Arastirmaya 127 yetiskin birey dahil edilmistir. Arastirmanin
sonuglarina gore kadinlarin empatik egitimlerinin erkeklerden daha yiiksek oldugu,
buna karsilik erkekler ile kadinlarin affetme egilimleri arasinda anlamli bir farkliligin
bulunmadigi tespit edilmistir. Bunun yaninda affetme ve empati arasindaki iligkinin
cinsiyete gore farklilagtigi bulunmustur. Buna gore empati erkeklerde affetme ile

iliskilendirilirken kadinlarda iliskilendirilmemektedir.

Allemand ve digerleri (2007) tarafindan yapilan ¢alismada romantik iligkilerde
affetmenin iligki {izerindeki etkilerinin incelenmesi amaclanmis, bu kapsamda
affetmenin iliski doyumunu hangi yonde etkiledigi ele alinmistir. Arastirmaya en az
altt ay olmak sartiyla romantik iliskisi olan 180 birey katilmistir. Arastirma
bulgularina gore affetme ile iliski doyumu arasinda pozitif yonde anlamli iliski
oldugu bulunmustur. Buna gore affetme egilimi yliksek olan ve romantik iliskisinden
yiiksek diizeyde doyum alan bireylerin partnerlerinin yapmis oldugu ihlali daha
cabuk affettigi ortaya ¢cikmuigstir.
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3. YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri
toplama araglari, veri toplama islemi ve verilerin analizine iligkin bilgilere yer

verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma, romantik iligkisi olan bireylerin iliskilerine ydnelik
miikemmeliyetcilik diizeyleri ile affetme diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya koymak

amaciyla gerceklestirilen betimsel ve iliskisel bir tarama ¢alismasidir.
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Samsun’da yasayan ve romantik iligkisi olan 18 yas ve
{istii bireyler olusturmaktadir. Orneklemi ise Ondokuz Mayis Universitesi’nin cesitli
fakiiltelerinde Ogrenim gormekte olan, romantik iliskiye sahip Ogrenciler ile
Samsun’daki ¢esitli kurum, dernek ve topluluklardan seckisiz 6rnekleme yontemi ile
secilen, romantik iligkisi bulunan ve yaslar1 18 ile 65 yas arasinda degisen 357 birey
olusturmaktadir. Arastirmaya katilan fakat Olgegi yarim birakan katilimcilar ile
yasinin 18 yas altinda oldugu sonradan tespit edilen 10 katilimer arastirmaya dahil
edilmemistir. Arastirmanin Orneklemini olusturan katilimcilara dair betimleyici

bilgiler Tablo 3.1.’de verilmistir.

Tablo 3.1. Katilimcilara Dair Betimleyici Bilgiler

N %
Cinsiyet Kadin 215 60.2
Erkek 142 39.8
Ogrenim Diizeyi [kdgretim 19 5.3
Lise 42 11.8
Lisans/Yiiksek 296 82.9
Lisans / Doktora
Mliski Durumu Sevgili 217 60.8
Nisanl1 16 4.5
Evli 124 34.7
Miski Siiresi 6 aydan az 81 22.7
6-12 ay 52 14.6
1 yildan fazla 224 62.7
Ayrilik  Yasayip Evet 115 32.2
Barisma Durumu  Hayir 242 67.8

Tablo 3.1. incelendiginde arastirmaya katilan katilimcilarin 215’inin kadin,
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142’sinin ise erkek oldugu goriilmektedir. Yas araligi 18 ile 65 olan katilimecilarin
yas ortalamasi 28’dir. Katilimcilarin 6grenim diizeyleri incelendiginde %5.3’linlin
ilkogretim, %11.8’inin lise ve %82.9’unun lisans, yiiksek lisans veya doktora
derecesine sahip oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin iliski durumlari incelendiginde
%60.8’inin sevgili, %4.5’inin nisanli ve %34.7’sinin evli oldugu goriilmektedir.
Iliski siirelerine bakildiginda katilimcilarin %22.7’sinin 6 aydan daha kisa siireli bir
iligkisi oldugu, %14.6’sinin 6-12 ay siireli bir iliskisi oldugu ve %62.7’sinin ise 1
yildan daha fazla siiredir bir romantik iliskiye sahip oldugu gorilmektedir.
Katilimcilardan 115 (%32.2) kisi iliskileri siiresince ayrilik yasayip tekrar birlikte
olduklarini belirtirken, 242 (%67.8) kisi ise bu soruya hayir yanitini vermistir.

3.3. Veri Toplama Aragclar:

Arastirma igin gerekli veriler “Romantik Iligkilerde Miikemmeliyetcilik
Olgegi”, “Kisileraras1 Iliskilerde Affetme Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu”

kullanilarak elde edilmistir.
3.3.1. Romantik Iliskilerde Miikemmeliyetcilik Olcegi

Bu arastirmada katilimcilarin romantik iliskilerine yonelik mitkemmeliyetgilik
diizeylerini 6lgmek amaciyla, Tiirkge’ye uyarlamast 2016 yilinda Bugay, Kalkan ve
Delevi (2016) tarafindan yapilan “Romantik Iliskilerde Miikemmeliyetcilik Olcegi”
kullanilmistir. Romantik iliskilerde Miikemmeliyetcilik Olcegi Shea, Slaney ve Rice
(2006) tarafindan gelistirilen Dyadic Almost Perfect Scale’in Tiirk¢e’ye ve Tiirk
kiiltiiriine uyarlanmis versiyonudur. Romantik iliskilerde Miikemmeliyetcilik Olgegi
26 maddeden ve ii¢ alt dlgekten olusmaktadir. Olgegin “tutarsizlik” alt Slgegi 16
maddeden, “yiiksek standartlar” alt olgegi 6 maddeden ve “diizen” alt dlgegi 4
maddeden olusmaktadir. Olgek 5°1i Likert tipinde derecelendirilmektedir ve &lgekteki
1 puan “kesinlikle katilmiyorum”, 5 puan ise “kesinlikle katiliyorum” anlamina
gelmektedir. Olcekte tersten puanlanmasi gereken iic madde bulunmaktadir ve
dlgekten toplam puan elde edilmektedir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 26, en
yiikksek puan ise 130’ dur. Elde edilen puanin yiiksekligi romantik iliskilerdeki
miikkemmeliyet¢ilik  beklentisinin  yiiksek oldugunu gostermektedir. Romantik
Iliskilerde Miikemmeliyetcilik Olcegi’nin i¢ giivenirligi hesaplanmis ve Cronbach
Alfa kat sayillarinin .87 ile .90 arasinda degistigi bulunmustur. Olcegin kriter
gecerliligini test etmek amaciyla da Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate (1990)
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tarafindan  gelistirilen Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi’nden  (ing:
Multidimensional Perfectionism Scale) ve ikili Neredeyse Miikemmel Olcek’ten
yararlanilmustir. Iki dlgek arasindaki kriter gegerliligin .27 ile .50 arasinda degistigi
bulunmustur. Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 sonucunda Romantik Iliskilerde
Miikemmeliyetcilik Olgegi’nin bireylerin partnerlerine ydnelik miikemmeliyetcilik

beklenti diizeylerini 6lgmede giivenilir bir sekilde kullanilabilecegini gostermektedir.

Yapilan bu arastirmanin glivenirlik analizi sonucglarindan elde edilen Cronbach’s alfa
katsayilar1 incelendiginde, iliskilerde miikemmeliyet¢ilik Olgeginin tutarsizlik alt
boyutunun orta diizeyde giivenilir oldugu (0=,731), yiiksek standartlar (0=,832),
diizen (0=,847) ve 0l¢egin toplaminin (0=,843) yiiksek diizeyde giivenilir oldugu
tespit edilmistir (Bugay, Kalkan, Delevi, 2026).

3.3.2. Kisilerarasi Iligkilerde Affetme Olcegi

Bireylerin affetme diizeylerini 6lgmek amaciyla “Kisileraras: Iliskilerde
Affetme Olgegi” kullamlmistir. Kaya (2019) tarafindan gelistirilen Kisileraras
Affetme Olgegi yetiskinlerde affetmeyi 6lgmek igin gelistirilmis, 14 maddeden
olusan 5°1i likert tipi bir dlcektir. Olgekte 1 puan “hi¢c katilmiyorum”, 5 puan ise
“tamamen katiliyorum” anlamma gelmektedir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan
14, en yiiksek puan ise 70’tir. Olgekten toplam puan elde edilmektedir ve puan
arttikga bireyin kisileraras: iligkilerde affetme davranisini daha fazla gosterdigi
anlagilmaktadir. Olgegin ii¢ alt boyutu bulunmaktadir. Birinci boyut olan “durumu
affetme”, ikinci boyut olan “soruna yonelme” ve iiglincii boyut olan “olumluya
odaklanma” dir. Olgegin ii¢ faktorlii yapis1 dogrulayici faktdr analizi ile dogrulanmis
ve model uyum indekslerinin miikemmel uyum diizeyinde oldugu bulunmustur.
Olgegin i¢ giivenirligini 6lgmek amaciyla Cronbach alfa ve test tekrar test yontemleri
kullanilmis ve dlgegin i¢ tutarlik katsayisi .85, test tekrar test glivenirlik degeri ise
.82 bulunmustur. Olgegin alt boyutlarma iliskin i¢ tutarlik katsayilar1 hesaplanmis ve
birinci boyuta iliskin i¢ tutarlik katsayisi .86, ikinci alt boyuta iligkin i¢ tutarlik
katsayist .83 ve liglincli boyuta iligkin i¢ tutarlik katsayisi .85 bulunmustur. Yapilan
analizler sonucunda Kisileraras1 Iliskilerde Affetme Olgegi’nin yetiskinlerde
affetmeyi 6lgmede kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu ortaya

cikmustir.

Yapilan bu aragtirmanin giivenirlik analizi sonuglarindan elde edilen
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Cronbach’s alfa katsayilar1 incelendiginde, kisilerarasi iligkilerde affetme Olgeginde
durumu affetme (0=,768), soruna yonelme (0=,759) ve olumluya odaklanma
(0=,715) alt boyutlarinin orta diizeyde gilivenilir oldugu, 6l¢egin toplaminin (0=,837)
ise yiiksek diizeyde giivenilir oldugu tespit edilmistir (Kaya, 2019).

3.3.3. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan katilimcilarin demografik bilgilerini tespit etmek amaciyla
arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Bu form ile
katilimcilarin cinsiyet, yas, 6grenim diizeyi, iliski durumu, iligki siiresi ve iliskileri
stiresince ayrilik yasayip tekrar birlikte olup olmadiklarina dair bilgiler tespit

edilmistir.
3.4. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda toplanan verilerin analizi i¢gin SPSS 23.0 programi
kullanilmistir.  Katilimeilarin - demografik  bilgilerinin  yiizdelik  dagilimlarinin
belirlenmesinde frekans analizi kullanilmistir. Olgek puanlarina iliskin analizler
uygulanmadan 6nce verilerin glivenilir olup olmadig1 ve normal dagilima uygun olup

olmadig1 incelenmistir.

Tablo 3.2. iliskilerde Miikemmeliyetgilik Olgegi Puanlarma ve Kisilerarasi
Mliskilerde Affetme Olgegi Puanlarina iliskin Giivenilirlik ve Normallik
Analizi Sonuglari

Olgek Altboyut  Carpiklik Basiklik

iliskilerd Tutarsizlik 465 -,006

II\/}fiklezmeeliyetgilik Yiksek standgﬁlar -,222 -,506

C)lg:egi Diizen -1,040 ,930

Toplam puan ,082 -,316

Durumu affetme -,664 ,312

Kisilerarasi Soruna yonelme -,645 ,380

I}lsk%f:rde Affetme Olumluya - 208 087
Olgegi odaklanma

Toplam puan -,645 ,758

Tablo 3.2. incelendiginde, her iki Olcege iliskin carpiklik ve basiklik
degerlerinin -2 ile +2 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu degerlerin -2 ile +2 arasinda
olmast verilerin normal dagilima uygun oldugunu gostermektedir. Veriler normal
dagilima uygun oldugundan dolay1 parametrik analiz yontemleri kullanilmistir.
Olgek verilerinin cinsiyete gore karsilastirilmasinda bagimsiz gruplar arasi t testi

kullanilirken, iliski durumuna ve iliski siiresine gore karsilastirilmasinda tek yonlii
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varyans analizi kullanmilmigtir. Romantik iligkilerde miikemmeliyetcilik Slgegi
puanlarinin kisileraras1 iligkilerde affetme {izerinde -etkisinin incelenmesinde
Regresyon analizi kullanilmistir. Olgekler arasindaki iliskilerin incelenmesinde ise

Pearson Korelasyon analizi kullanilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde ilk olarak arastirmanin bagimli degiskenlerine iliskin tanimlayici
bilgilere, sonrasinda da arastirmanin denencelerini test etmek amaciyla yapilan

istatistiksel analizlere iliskin bulgulara yer verilmistir.
4.1. Olgcek Puanlarina Iliskin Tanimlayie: Istatistikler

Romantik Iliskilerde ~Miikemmeliyetcilik Olgegi alt boyutlar1  olan
“Tutarsizhik”, “yiiksek standartlar” ve “diizen” ile Kisileraras1 Iliskilerde Affetme

Olgegi alt boyutlar1 “durumu affetme”, “soruna ydnelme” ve “olumluya odaklanma”

puanlarina iligkin tanimlayici istatistikler tablo 4.1.’de verilmistir.

Tablo 4.1. Romantik iliskilerde Miikkemmeliyetcilik Olgegi ve Kisilerarasi Iliskilerde
Affetme Olgegi Puanlarma Iliskin Tanimlayici Istatistikler

Alt boyut Puan aralig X SS
Tutarsizlik 16-85 40,03 8,426
Yiiksek standartlar 6-30 19,69 5,625
Diizen 4-20 16,30 3,413
Miikemmeliyetcilik toplam 26-135 76,02 13,857
Durumu affetme 5-25 18,71 4,088
Soruna yonelme 4-20 15,76 3,073
Olumluya odaklanma 5-25 17,35 3,807
Affetme toplam 14-70 51,82 8,670

Tablo 4.1. incelendiginde, arastirma kapsaminda kullanilan iligkilerde
miikemmeliyetcilik Glgeginin tutarsizlik, yiliksek standartlar ve toplam beklenti
diizeyinin orta seviyede oldugu, diizen alt boyutunda ise beklenti diizeyinin yiiksek
oldugu goriilmektedir. Arastirma kapsaminda kullanilan kisileraras: iligkilerde
affetme Glgeginin durumu affetme, soruna yonelme, olumluya odaklanma ve toplam

affetme diizeyinin orta seviyede oldugu goriilmektedir.
4.2. Birinci Denenceye Yonelik Bulgular

Denence 1: Bireylerin romantik iligkideki miikemmeliyetcilik diizeyleri ile affetme

diizeyleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

Aragtirmanin birinci denencesini test etmek amaciyla uygulanan Pearson Korelasyon

Analizi sonuglar1 Tablo 4.2.’de yer almaktadir.
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Tablo 4.2. Arastirmaya Katilanlarin Romantik iliskilerde Miikemmeliyetgilik Olgegi
Puanlan ile Kisileraras: Iliskilerde Affetme Olgegi Puanlari Arasindaki
[liskinin Incelenmesine Y&nelik Pearson Korelasyon Analizi

T s g i :
2 3 2e @ 3T g %
s T s ZE £ £ 3E 8
Z g N g5 S > ES
8 @ = =S = - g = g
= 3 2 5 5 5 5% 3
£ : 3 s %
>~ =
Tutarsizlik 502** 204** 862**-148** -072 011 -,090
Yiiksek standartlar ,502%* 480** 829** _079 -054 002 -056
Diizen 204%* 480** 565%* 085 ,174** 065 ,130*
?gggfnmmehyet‘”hk 862%* 8Q** GEGE -101 -023 023 -045
Durumu affetme _148** -079 085 -101 356%* 501** 818**
Soruna yonelme 072 -054 174** -023 356** 427%* 710**
Olumluya odaklanma ,011 002 ,065 ,023 ,501** 427** ,827**
Affetme toplam 090 -056 ,130* -045 818** 710** 827**
**p<0,01 *p<0,05

Tablo 4.2. incelendiginde aragtirmaya katilanlarin milkemmeliyetgilige yonelik
beklenti diizeyleri ve affetme diizeyleri arasinda bazi alt boyutlarda anlamli iligkiler
oldugu, bazi alt boyutlarda ise iliskilerin anlamli olmadig1 goriilmektedir. Bu iliskiler
incelendiginde tutarsizliga yonelik miikemmeliyetcilik beklentisi ile durumu affetme
diizeyi arasinda negatif ve zayif anlaml iliski oldugu (r=-,148 p<0,01), tutarsizliga
yonelik milkemmeliyetgilik beklentisi ile soruna yonelme, olumluya odaklanma ve

toplam affetme diizeylerinin arasinda anlaml iligki olmadig1 (p>0,05) goriilmektedir.

Yiiksek standartlara yonelik miikemmeliyet¢ilik beklentisi ile durumu affetme,
soruna yonelme, olumluya odaklanma ve toplam affetme diizeylerinin arasinda

anlamli iliski olmadig1 (p>0,05) goriilmektedir.

Diizene yonelik miikemmeliyetcilik beklentisi ile soruna yonelme diizeyi
arasinda pozitif ve zayif anlamli iliski oldugu (r=,147 p<0,01), diizene yonelik
miikemmeliyetcilik beklentisi ile toplam affetme diizeyi arasinda pozitif ve zayif
anlamli iligki oldugu (r=,130 p<0,05), diizene yonelik miikkemmeliyetcilik beklentisi
ile durumu affetme ve olumluya odaklanma diizeylerinin arasinda anlamli iliski

olmadig1 (p>0,05) goriilmektedir.

Toplam miikkemmeliyet¢ilik beklentisi ile durumu affetme, soruna yonelme,
olumluya odaklanma ve toplam affetme diizeylerinin arasinda anlamli iliski olmadig
(p>0,05) goriilmektedir.
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Arastirmanin birinci denencesi kismen desteklenmektedir.
4.3. Tkinci Denenceye Yénelik Bulgular

Denence 2: Bireylerin romantik iliskideki miikemmeliyet¢ilik diizeyleri affetme

diizeylerinin anlaml bir yordayicisidir.

Arastirmanin ikinci denencesini test etmek amaciyla yapilan Regresyon
analizleri sonuglar1 Tablo 4.3. ve Tablo 4.10. arasinda yer almaktadir. Ikinci denence
kapsaminda yordayic1 degiskenler Romantik Iliskilerde Miikemmeliyetcilik Olcegi
alt boyutlar1 ve toplam puani, yordanan degisken ise Kisiler Arasi Iliskilerde Affetme
Olgegi alt boyut ve toplam puanlaridir.

Tablo 4.3. Arastirmaya Katilanlarin Romantik iliskilerde Miikemmeliyetcilik Olgegi
Alt Boyutlarmin Durumu Affetme Alt Boyutuna Etkisinin incelenmesine
Yonelik Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

.. Std. Ikili Kismi
Degisken B Hata B t p ] ;

Sabit 19,579 1,331 14,713 ,000 - -
Tutarsizlik -,066 ,029 -, 137 -2,261 ,024 -119 -118
Yiiksek standartlar  -,061 ,049 -,084 -1,247 213 -,066 -,065
Diizen ,183 ,071 ,153 2,566 ,011 135 ,134
R=,199 R°=,040
F=4,780 p=,002

Tablo 4.3. incelendiginde, miikemmeliyet¢ilik alt boyutlarinin durumu affetme
tizerinde %4 etkisi oldugu ve bu etkinin anlamli oldugu goriilmektedir (R?=,040
p<0,05). Buna gore durumu affetmeye iliskin toplam varyansin %4’ linlin
miikemmeliyetcilik alt boyutlar1 tarafindan aciklandigi sdylenebilir. Alt boyutlar
incelendiginde, tutarsizlik ve diizen alt boyutlarmin etkisinin anlamli oldugu
(p<0,05), yiiksek standartlar alt boyutunun etkisinin ise anlamli olmadig1 (p>0,05)
goriilmektedir. Standardize edilmis regresyon katsayilart () incelendiginde, alt
boyutlarin goreli olarak 6nem sirasinin diizen, tutarsizlik ve yiiksek standartlar

seklinde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.4. Arastirmaya Katilanlarin Romantik iliskilerde Miikemmeliyetgilik Olgegi
Toplam Puaninin Durumu Affetme Alt Boyutuna Etkisinin Incelenmesine
Yonelik Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Degisken B Std. Hata B t p
Sabit 20,973 1,204 17,424 ,000
Miikemmeliyetgilik -,030 016 -,101 -1,915 ,056
R=,101 R’=,010
F=3,666 p=,056

Tablo 4.4. incelendiginde, toplam miikemmeliyetcilik beklentisinin durumu
affetme tizerinde %] etkisi oldugu ancak bu etkinin anlamli olmadig1 goériilmektedir
(R?*=,010 p>0,05). Buna gore durumu affetmeye iliskin toplam varyansin %1’inin

toplam miilkemmeliyetgilik beklentisi tarafindan agiklandig1 soylenebilir.

Tablo 4.5. Arastirmaya Katilanlarin Romantik iliskilerde Miikemmeliyetcilik Olgegi
Alt Boyutlarmin Soruna Yénelme Alt Boyutuna Etkisinin Incelenmesine
Yonelik Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

.. Std. Ikili  Kismi
Degisken B Hata B t p " ;

Sabit 14,327 ,992 14,449 ,000 - -
Tutarsizlik -,017 ,022 -,046 - 773 440 -,041  -,040
Yiiksek standartlar  -,085 ,037 -,155 -2,320 ,021  -123 -,120
Diizen ,232 ,053 ,258 4,366 ,000 ,226 ,226
R=,238 R°=,057
F=7,050 p=,000

Tablo 4.5. incelendiginde, miikemmeliyetgilik alt boyutlarinin soruna yonelme
iizerinde %3,7 etkisi oldugu ve bu etkinin anlamli oldugu gériilmektedir (R*=,057
p<0,05). Buna gore soruna yonelmeye iliskin toplam varyansin %35,7 sinin
milkemmeliyet¢ilik alt boyutlar1 tarafindan agiklandigi soylenebilir. Alt boyutlar
bazinda incelendiginde, yliksek standartlar ve diizen alt boyutlarinin etkisinin anlaml
oldugu (p<0,05), tutarsizlik alt boyutunun etkisinin ise anlamli olmadig1 (p>0,05)
goriilmektedir. Standardize edilmis regresyon katsayilart () incelendiginde, alt
boyutlarin goreli olarak 6nem sirasinin diizen, yiiksek standartlar ve tutarsizlik

seklinde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.6. Arastirmaya Katilanlarin Romantik iliskilerde Miikemmeliyetgilik Olgegi
Toplam Puaninin Soruna Y&nelme Alt Boyutuna Etkisinin Incelenmesine
Yonelik Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Degisken B Std. Hata B t p
Sabit 16,150 ,909 17,761 ,000
Miikemmeliyetcilik -,005 ,012 -,023 -,431 ,667
R=,023 R’=,001
F=,185 p=,667

Tablo 4.6. incelendiginde, toplam miikemmeliyetgilik beklentisinin soruna
yonelme {lizerinde %0,1 etkisi oldugu ancak bu etkinin anlamli olmadig
goriilmektedir (R?=,001 p>0,05). Buna goére soruna yonelmeye iliskin toplam
varyansin %0,1’inin toplam miikemmeliyetcilik beklentisi tarafindan agiklandig

sOylenebilir.

Tablo 4.7. Arastirmaya Katilanlarin Romantik iliskilerde Miikemmeliyetgilik Olgegi
Alt Boyutlarinin  Olumluya Odaklanma Alt Boyutuna Etkisinin
Incelenmesine Y&nelik Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

.. Std. Ikili  Kismi
Degisken B Hata B t p ; h

Sabit 16,134 1,261 12,795 ,000 - -
Tutarsizlik ,008 ,028 ,017 276 , 783  ,015 ,015
Yiiksek standartlar  -,032 ,046 -,047 -,679 498 -036 -,036
Diizen ,094 ,068 ,084 1,387 , 166 ,074 ,074
R=,074 R*=,006
F=,656 p=,580

Tablo 4.7. incelendiginde, miilkemmeliyet¢ilik alt boyutlarinin olumluya
odaklanma Tzerinde %0,6 etkisi oldugu ancak bu etkinin anlamli olmadig
goriilmektedir (R*=,006 p>0,05). Buna gore olumluya odaklanmaya iliskin toplam
varyansin  %0,6’sinin - miikkemmeliyetgilik alt boyutlar1 tarafindan agiklandig
sOylenebilir. Standardize edilmis regresyon katsayilar1 (f) incelendiginde, alt
boyutlarin goreli olarak 6nem sirasinin diizen, yiiksek standartlar ve tutarsizlik

seklinde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.8. Arastirmaya Katilanlarin Romantik iliskilerde Miikemmeliyetgilik Olgegi
Toplam Puanimmin Olumluya Odaklanma Alt Boyutuna Etkisinin
Incelenmesine Yonelik Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Degisken B Std. Hata B t p
Sabit 16,857 1,126 14,967 ,000
Miikemmeliyetcilik ,006 ,015 ,023 442 ,659
R=,023 R*=,001
F=,196 p=,659

Tablo 4.8. incelendiginde, toplam miikemmeliyetgilik beklentisinin olumluya
odaklanma fizerinde %0,1 etkisi oldugu ancak bu etkinin anlamli olmadig
goriilmektedir (R?=,001 p>0,05). Buna gére olumluya odaklanmaya iliskin toplam
varyansin %0,1’inin toplam miikemmeliyetcilik beklentisi tarafindan agiklandigi

sOylenebilir.

Tablo 4.9. Arastirmaya Katilanlarm Romantik iliskilerde Miikemmeliyetcilik Olcegi
Alt Boyutlarmin Kisileraras Iliskilerde Affetme Olgegi Toplam Puanina
Etkisinin incelenmesine Yonelik Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

.. Std. Ikili  Kismi
Degisken B Hata B t p ; h

Sabit 50,039 2,823 17,725 ,000 - -
Tutarsizlik -,075 ,062 -,073 -1,214 225 -,064 -,063
Yiksek standartlar  -,177 ,104 -,115 -1,706 ,089 -090 -,089
Diizen ,509 ,151 ,200 3,362 ,001 ,176 175
R=,198 R*=,039
F=4,785 p=,003

Tablo 4.9. incelendiginde, milkemmeliyetcilik alt boyutlarinin toplam affetme
diizeyi lizerinde %3,9 etkisi oldugu ve bu etkinin anlamli oldugu goriilmektedir
(R2=,039 p<0,05). Buna gore toplam affetmeye iliskin toplam varyansin %3,9’unun
miikkemmeliyet¢ilik alt boyutlar1 tarafindan aciklandigi soylenebilir. Alt boyutlar
incelendiginde, diizen alt boyutunun etkisinin anlamli oldugu (p<0,05), tutarsizlik ve
yiiksek standartlar alt boyutlarinin etkisinin ise anlamli olmadig (p>0,05)
goriilmektedir. Standardize edilmis regresyon katsayilari (B) incelendiginde, alt
boyutlarin goreli olarak 6nem sirasinin diizen, yiiksek standartlar ve tutarsizlik

seklinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.10. Arastirmaya Katilanlarin Romantik Iliskilerde Miikemmeliyetgilik
Olgegi Toplam Puanmin Kisileraras: iliskilerde Affetme Olgegi
Toplam Puanma Etkisinin Incelenmesine Yonelik Basit Dogrusal
Regresyon Analizi
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Degisken B Std. Hata B t p

Sabit 53,981 2,563 21,059 ,000
Mikemmeliyetgilik  -,028 033 -,045 -,858 392
R=,045 R’=,002

F=,75 p=,392

Tablo 4.10. incelendiginde, toplam miikemmeliyetcilik beklentisinin toplam
affetme diizeyi lizerinde %0,2 etkisi oldugu ancak bu etkinin anlamli olmadigi
goriilmektedir (R®=,002 p>0,05). Buna gore toplam affetmeye iliskin toplam
varyansin %0,2’sinin toplam miikemmeliyetcilik beklentisi tarafindan aciklandig

sOylenebilir.
Arastirmanin ikinci denencesi kismen desteklenmektedir.
4.4. Ugiincii Denenceye Yonelik Bulgular

Denence 3: Bireylerin romantik iliskideki miikemmeliyet¢ilik diizeyleri ve affetme

diizeyleri cinsiyete gore anlamh bir farklilik gostermektedir.

Uciincii denence ile romantik iliskilerde miikemmeliyetcilik ve kisilerarasi
iligkilerde  affetme  diizeylerinin  cinsiyet degiskenine gore  farklilasip
farklilasmadigimi belirlemek amaciyla uygulanan bagimsiz gruplar arasi t testi

sonuclar1 Tablo 4.11.”de yer almaktadir.

Tablo 4.11. Cinsiyete Gére Romantik iliskilerde Miikemmeliyetgilik Diizeyleri ve
Kisilerarasi Iliskilerde Affetme Diizeylerinin Karsilastiriimasi

Alt boyut Cinsiyet N X SS t p
Tutarsizlik fucn " ig:gj g:ig 1663 097
Yiiksek standartlar Ié?lil Ikl ilé 13:;2 g:?;‘ ,285 176
IR .
Miikemmeliyetgilik Kadin 215 75,88 13,65 298 820
toplam Erkek 142 76,23 14,21 ’ ’
Durumu affetme Iéﬁil E ilé iggg jgg 972 ,332
Soruna yénelme Iéﬁf;ﬁ iig 122; ggé 1,928 055
ikl Eiek 14 i7er 3w 0% 2%
Affetme toplam Ié;fé E iig 21;2 ggi ,235 814
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Tablo 4.11. incelendiginde, arastirmaya katilanlarin milkemmeliyetcilige
iliskin tutarsizlik, yiiksek standartlar ve toplam miikemmeliyetcilik beklenti
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gére anlamli olarak farklilasmadigi (p>0,05), buna
karsin diizen konusunda kadin katilimcilarin beklenti diizeyinin erkeklerden anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu (p<0,05) goriilmektedir. Kisiler arasi iligkilerde affetme
Olcegine iliskin karsilastirmalar incelendiginde, arastirmaya katilanlarin affetmeye
iliskin durumu affetme, soruna yonelme, olumluya odaklanma ve toplam affetme
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak farklilasmadig (p>0,05)

goriilmektedir.
Arastirmanin ti¢lincli denencesi kismen desteklenmektedir.
4.5. Dordiincii Denenceye Yonelik Bulgular

Denence 4: Bireylerin romantik iliskideki miikemmeliyet¢ilik diizeyleri ve affetme

diizeyleri romantik iliski durumlarina gére anlaml bir farklilik gostermektedir.

Dordiincii denence ile romantik iligkilerde miikemmeliyetcilik ve kisilerarasi
iligkilerde affetme diizeylerinin iliski durumu degiskenine goére farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek amaciyla uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglar

Tablo 4.12.’de yer almaktadir.

Tablo 4.12. T1liski Durumuna Gore Romantik iliskilerde Miikemmeliyetcilik
Diizeyleri ve Kisileraras1 Iliskilerde Affetme Diizeylerinin

Karsilastirilmasi
iski -
Alt boyut durumu N X SS F p
Sevgili 217 39,55 8,44
Tutarsizlik Nisanl 16 37,94 587 1,937 ,146
Evli 124 41,15 8,60
Sevgili 217 20,14 5,51
Yiiksek standartlar  Nisanl 16 19,25 594 1,791 ,168
Evli 124 18,96 574
Sevgili 217 16,26 3,40
Diizen Nisanli 16 16,38 2,58 ,036 ,965
Evli 124 16,35 3,55
N ) Lo Sevgili 217 75,95 13,85
?ggﬁnmellyet@lhk Nisans 16 7356 11,04 316 730
Evli 124 76,46 14,26
Sevgili 217 18,39 4,14
Durumu affetme Nisanli 16 20,75 431 3,014 ,051
Evli 124 19,00 3,90
Soruna yonelme Sevgili 217 15,73 3,00 214 ,808
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Nisanl 16 15,38 3,30

Evli 124 15,87 3,19

Olumluya nggili 217 17,37 3,83

odaklanma legnh 16 18,75 3,84 1,296 275
Evli 124 17,13 3,76
Sevgili 217 51,49 8,48

Affetme toplam Niganl 16 54,88 10,49 1,180 ,309
Evli 124 52,00 8,75

Tablo 4.12. incelendiginde, arastirmaya katilanlarin miikkemmeliyet¢ilige
iligskin tutarsizlik, yiiksek standartlar, diizen ve toplam miikemmeliyetcilik beklenti
diizeylerinin iliski durumu degiskenine gore anlamli olarak farklilasmadigi (p>0,05)
goriilmektedir. Kisiler arasi iligkilerde affetme Olcegine iliskin karsilastirmalar
incelendiginde, arastirmaya katilanlarin affetmeye iliskin durumu affetme, soruna
yonelme, olumluya odaklanma ve toplam affetme diizeylerinin iliski durumu

degiskenine gore anlamli olarak farklilasmadig (p>0,05) goriilmektedir.
Arastirmanin dordiincii denencesi desteklenmemektedir.
4.6. Besinci Denenceye Yonelik Bulgular

Denence 5: Bireylerin romantik iliskideki miikemmeliyet¢ilik diizeyleri ve affetme

diizeyleri iliski stiresine gére anlamly bir farklilik gostermektedir.

Besinci denence ile romantik iliskilerde miitkemmeliyetgilik ve Kkisilerarasi
iligkilerde affetme diizeylerinin iliski durumu degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek amaciyla uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglari

Tablo 4.13.’de yer almaktadir.

Tablo 4.13. Iliski Siirelerine Gore Romantik Iliskilerde Miikemmeliyetgilik
Diizeyleri ve Kisileraras1 Iliskilerde ~Affetme Diizeylerinin

Karsilagtirilmasi
Gruplar
Alt boyut Mliski siiresi N X SS F P arast
fark
6 aydan az 81 3959 954
Tutarsizlik ?_121day 52 39,94 7,57 , 165 ,848 -
yndan 224 4021 8,22
fazla
6 aydan az 81 18,95 5,63
Yiiksek standartlar ?121 (fy 2 2178 500 4355 014 %;23
yudan 224 1948 5,68
fazla
Diizen 6 aydan az 81 15,36 3,33 5,070 ,007 1<2,
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6-12 ay 52 17,17 3,12 1<3
I yildan 224 1643 345
fazla
6 aydan az 81 7390 15,56
i\c/)lull;nmmehyetglhk ?-121day 52 78,85 12,00 2047 131 i
P yidan 224 7613 13,54
fazla
6 aydan az 81 18,33 4,33
Durumu affetme (15-121day 52 1730 433 2,039 132 -
yndan 224 19,03 3,92
fazla
6 aydan az 81 15,62 3,22
Soruna yonelme (15-121day 52 1571 3,16 ,151  ,860 -
yudan 224 1583 3,01
fazla
6 aydan az 81 1754 3,88
yudan 224 17,38 3,87
fazla
6 aydan az 81 5149 9,23
Affetme toplam (15-1121da3:1 52 50,52 828 901 407 -
forla a 224 5224 855

Tablo 4.13. incelendiginde, arastirmaya katilanlarin miikemmeliyetcilige
iliskin tutarsizlik ve toplam miikemmeliyet¢ilik beklenti diizeylerinin iliski siiresi
degiskenine gore anlamli olarak farklilagmadigi (p>0,05), buna karsin yiiksek
standartlar ve diizen konusunda iliski siiresi 6-12 ay olan katilimcilarin beklenti
diizeyinin iligki siiresi 6 aydan az veya 1 yildan uzun olan katilimcilardan anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu (p<0,05) goriilmektedir. Kisiler arasi iligkilerde affetme
Ol¢egine iliskin karsilagtirmalar incelendiginde, arastirmaya katilanlarin affetmeye

iliskin durumu affetme, soruna yonelme, olumluya odaklanma ve toplam affetme

diizeylerinin iliski siiresi degiskenine gére anlamli olarak farklilasmadigi (p>0,05)

gorilmektedir.

Aragtirmanin besinci denencesi kismen desteklenmektedir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde romantik iligkisi olan bireylerin miikemmeliyetgilik diizeyleri ile
affetme diizeyleri arasindaki iliskiye ait sonuglara yer verilmis, bulgular tartisilip

yorumlanmig ve oneriler sunulmustur.
5.1. Sonugclar

1. Bireylerin tutarsizliga yonelik mitkemmeliyet¢ilik beklenti diizeyleri arttik¢a
durumu affetme diizeyleri azalmakta; diizene yonelik miikemmeliyetcilik beklenti
diizeyleri arttikca soruna yoOnelme diizeyleri artmakta ve diizene yoOnelik

mitkemmeliyetcilik beklenti diizeyleri arttikga affetme diizeyleri de artmaktadir.

2. Miikkemmeliyet¢ilik alt boyutlar1 durumu affetme ve soruna yonelme alt
boyutlariin anlamli bir yordayicisi, ancak olumluya odaklanma alt boyutunun
anlamli bir yordayicis1 degildir. Bunun yaninda miikemmeliyetgilik alt boyutlar
affetme diizeyinin anlamli bir yordayicisidir.  Bireylerin miikemmeliyetcilik
diizeyleri ise affetmenin alt boyutlarinin ve bireylerin affetme diizeylerinin anlamli

bir yordayicisi degildir.

3. Kadnlarin diizene yonelik miikkemmeliyetcilik beklenti diizeyleri
erkeklerden anlamli diizeyde daha yiiksektir. Bireylerin affetme diizeyleri ise

cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

4. Bireylerin romantik iligkilerine yonelik miikemmeliyetcilik beklenti
diizeyleri ile affetme diizeyleri romantik iligki durumlarina gére anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

5. Bireylerin romantik iliskilerine yonelik miikemmeliyet¢ilik beklenti
diizeyleri  iligki  siliresine  gore anlamli  bir  farklilik  gOstermezken,
mitkemmeliyetciligin yiiksek standartlar ve diizen alt boyutlarina gore anlamli bir
farkhilik gostermektedir. Buna gore iliski siiresi 6-12 ay olan bireylerin yiiksek
standartlara yonelik miikemmeliyetcilik beklenti diizeyleri 6 aydan az siiredir iligkisi
olan bireylere gore anlamli diizeyde daha yiiksektir. Yine iliski siiresi 6-12 ay olan
bireylerin yiiksek standartlara yonelik miikemmeliyetgilik beklenti diizeyleri 1 yildan
daha fazla siiredir iliskisi olan bireylere gére anlamli diizeyde daha yiiksektir. liski
stiresi 6-12 ay olan bireylerin diizene yonelik miikemmeliyetcilik beklenti diizeyleri

6 aydan daha az siiredir iliskisi olan bireylere gore anlamli diizeyde daha yiiksek,
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iligki siiresi 1 yildan fazla olan bireylerin de diizene yonelik miikemmeliyetcilik
beklenti diizeyleri iliski siiresi 6 aydan az olan bireylere gore anlamli diizeyde daha
yiiksektir. Bireylerin affetme diizeyleri ise iligki siiresine gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

5.2. Tartisma ve Yorum

5.2.1. Birinci Denence ile Tlgili Tartisma ve Yorum

Denence 1: Bireylerin romantik iliskideki miikemmeliyet¢ilik diizeyleri ile

affetme diizeyleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

Arastirmanin  birinci  denencesine iliskin  bulgulara gdre bireylerin
mitkemmeliyetcilik diizeyleri ile affetme diizeyleri arasinda anlamli bir iliski
bulunmazken miikemmeliyet¢iligin bazi alt boyutlari ile affetmenin bazi alt boyutlar
arasinda anlaml iligkiler bulundugu tespit edilmistir. Buna gore tutarsizliga yonelik
miikkemmeliyetgilik beklentisi ile durumu affetme diizeyi arasinda negatif ve zayif
anlaml iliski oldugu, tutarsizliga yonelik miikemmeliyet¢ilik beklentisi ile soruna
yonelme, olumluya odaklanma ve toplam affetme diizeylerinin arasinda anlaml iliski
olmadig1 ortaya cikmistir. Miikemmeliyet¢iligin yiiksek standartlar alt boyutu ile
affetme diizeyi ve affetmenin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki olmadig1 ancak
miikemmeliyetciligin diizen alt boyutu ile affetmenin soruna yonelme alt boyutu

arasinda pozitif ve zayif anlamli bir iligki oldugu bulunmustur.

Alanyazin incelendiginde yalnizca arastirma bulgularimi desteklemeyen
caligmalara rastlanmistir. Furman ve digerleri (2017) tarafindan yapilan arastirmada
milkemmeliyet¢i bireylerin romantik iligkilerde yasanilan tartismalar1 algilayis
bicimleri ve affetme diizeyleri arasindaki iliski incelenmis, partner odakli ve partner
tarafindan Ongoriilen miikemmeliyetgiligin ¢atismayr tesvik edici yiiklemelerle
iligkili oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla ikili miikemmeliyet¢ilik ile affetme
arasinda negatif bir iligki oldugu ortaya koyulmustur. Kaya (2015) tarafindan yapilan
aragtirmada {niversite Ogrencilerinin milkemmeliyetcilik diizeyleri ve affetme

diizeyleri arasinda negatif yonde anlamli bir iligki oldugu bulunmustur.

Bu aragtirmada bireylerin miikemmeliyetcilik diizeyleri ile affetme diizeyleri
arasinda anlamli bir iliskinin ¢ikmamasi, katilimcilarin uyumlu miikemmeliyetei
olabilmelerinden kaynaklaniyor olabilir. Uyumlu miikemmeliyetgilerin genellikle

olumlu ruh haline, daha yiiksek bir i¢ kontrol odagina ve daha fazla 6z yeterlilige
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sahip olmalar1 onlarin islevsel iliskiler gelistirebilmelerini saglamaktadir.
Dolayistyla bireylerin miikemmeliyetcilik diizeyleri ile affetme diizeyleri arasinda
anlaml bir iligkinin olmasinin miikemmeliyet¢iligin uyumlu veya uyumsuz olmasina

gore degisebilecegini sdylemek miimkiindiir.

Bireyin partnerinden performansina yonelik bekledigi standartlar ile
partnerinin gergekte sergiledigi performans arasindaki algiladig: tutarsizligin yiiksek
olusu, iliskiyi olumsuz etkilediginden, tutarsizlik diizeyi yiiksek olan bireylerin
durumu affetme diizeylerinin diisiik olmasi beklendik bir sonugtur. Ayni1 zamanda
diizen alt boyutu ile soruna yonelme arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkinin
olusu, diizen alt boyutunun miikemmeliyetciligin pozitif (uyumlu) yonleriyle
iligkilendirilmesinden kaynaklandigi diisiiniilebilir. Diizen alt boyutu ile durumu
affetme arasinda pozitif yonde iliski olmasi, diizen alt boyutunun uyumlu
mitkemmeliyetcilik  ile  iligskilendirilmesinden, dolayisiyla iliskiyi  olumlu

etkilemesinden kaynaklandig1 sdylenebilir.
5.2.2. ikinci Denence ile ilgili Tartisma ve Yorum

Denence 2: Bireylerin romantik iliskideki miikemmeliyetgilik diizeyleri

affetme diizeylerinin anlamli bir yordayicisidir.

Arastirmanin ikinci denencesine iligkin bulgulara gore bireylerin romantik
iliskideki miikemmeliyet¢ilik diizeylerinin affetme diizeylerinin anlamli  bir
yordayicist olmadigi ancak alt boyutlar incelendiginde miikemmeliyetciligin alt
boyutlarmin affetmenin durumu affetme ve soruna yonelme alt boyutlarinin anlamh
bir yordayicisi oldugu, olumluya odaklanma alt boyutunun ise anlamli bir yordayicisi
olmadig1 ortaya cikmistir. Bununla beraber miikemmeliyetcilik alt boyutlariin

bireylerin affetme diizeylerinin anlamli bir yordayicisi oldugu tespit edilmistir.

Alanyazin incelendiginde arastirma bulgularin1 destekleyen bir aragtirmaya
rastlanmamistir. Kaya (2015) tarafindan yapilan arastirmada {iniversite 6grencilerinin
miikemmeliyetcilik egilimlerinin affetme {izerinde yordayici etkisi incelenmis ve
miikkemmeliyet¢iligin affetme diizeyi lizerinde % 4.7 etkisi oldugu oldugu ortaya
cikmistir. Ancak arastirmada bu etkinin anlamli olup olmadigina yonelik bir veri

bulunmamaktadir.

Bu arastirmada bireylerin romantik iligkideki miikemmeliyetcilik diizeylerinin

affetme diizeylerinin anlamli bir yordayicist olmadigi bulgusu, bireylerin hangi
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mitkemmeliyetcilik boyutuna (kendine yonelik, baskalarma yonelik, sosyal olarak
ongoriilen mitkemmeliyetgilik) sahip olduklartyla agiklanabilir. Kendine yonelik
miikemmeliyetciligin genellikle kisileraras1 davraniglarla giiclii bir sekilde iliskili
olmamasi, affetme diizeylerini anlamli yordamamasina neden olabilir. Baskalarina
yonelik miikemmeliyetgilik ve sosyal olarak ongoriilen miikemmeliyetciligin ise
kisileraras1 iligkilere zarar verebilecek davranislarla iliskilendirilmesinden dolayi,

affetme diizeylerini yordayabilecegi diistiniilebilir.

Aragtirma bulgular1 miikkemmeliyetgiligin tutarsizlik ve diizen alt boyutlarinin
bireylerin durumu affetme diizeylerini anlamli sekilde yordadigini gdstermektedir.
Bireyin partnerinden performansina yonelik belirledigi standartlar ile partnerinin
gercekte sergiledigi performans arasinda algilanan tutarsizligin yiiksek olusu iliskide
catismalarin yasanmasina sebep olabilmekte ve miikemmeliyetci bir birey i¢in
affetmeyi olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Shea vd., 2006; Hill vd, 1997). Benzer
sekilde bireyin partnerinin diizenli ve tertipli olmasia yonelik beklenti diizeyinin
asir1 yiiksek olusu iligkide catismalarin yasanmasina sebep olabilmekte ve affetmeyi
olumsuz etkileyebilmektedir. Bunun yaninda romantik iliskilerde miikemmeliyet¢i
bir bireyin partnerinden performansa yonelik asir1 yliksek beklentiler igerisinde
olmast ve partnerinin bu yiiksek standartlara cevap verememesi durumunda
iliskilerde yasanan catismalarda birey daha az affetme egilimi sergilemekte ve

iliskide yasanan soruna odaklanabilmektedir.
5.2.3. Uciincii Denence ile Tlgili Tartisma ve Yorum

Denence 3: Bireylerin romantik iligkideki miikemmeliyetcilik diizeyleri ve

affetme diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Arastirmanin  {iglinci denencesine yonelik bulgulara gore arasgtirmaya
katilanlarin miikemmeliyet¢ilige iliskin tutarsizlik, yiliksek standartlar ve toplam
miikemmeliyetcilik beklenti diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak
farklilasmadigi, ancak diizen alt boyutunda kadin katilimcilarin beklenti diizeyinin
erkeklerden anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bireylerin affetme
diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigi incelendiginde

affetmenin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Alanyazin incelendiginde arastirma bulgularin1 destekleyen ¢alismalara

rastlanmaktadir. Mitkemmeliyetgiligin diizen alt boyutunun cinsiyete gore anlaml
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diizeyde farklilagtigi sonucunu destekteyen bir arastirma Tosun ve Yazici (2021)
tarafindan yapilmigtir. Arastirma bulgularma gore bireylerin miikemmeliyetgilik
diizeyleri cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmazken, alt boyutlar incelendiginde
kadinlarin diizene yonelik miikemmeliyetcilik diizeylerinin erkeklerden anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Hill ve digerleri (1997) tarafindan yapilan
ve milkemmeliyetcilik ile kigileraras1  problemler arasindaki iligkinin
degerlendirildigi arastirmada miikemmeliyet¢iligin cinsiyete gore anlamli diizeyde
farklilasmadigi, ancak erkeklerin miikemmeliyet¢ilik boyutlarindan bagkalarina
yonelik miikkemmeliyetgilik diizeylerinin kadinlara gére daha yiiksek oldugu ortaya
cikmigtir.  Yilmaz (2020) tarafindan yapilan arastirmada kendine yonelik ve
baskalarmma yonelik miikemmeliyet¢ilik boyutlarinin cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi incelenmis ve cinsiyete gore anlamli bir
farklilagsmanin olmadig: tespit edilmistir. Kol (2020) tarafindan yapilan arastirmada
da bireylerin milkemmeliyet¢ilik diizeylerinin cinsiyete gore farklilasmadigi ortaya

koyulmustur.

Bireylerin affetme diizeylerinin cinsiyete goére anlamli bir farklilik
gostermedigi bulgusu ise alanyazindaki bazi arastirmalarca desteklenirken bazi
arastirmalarca desteklenmemektedir. Toussaint ve Webb (2005) tarafindan yapilan
arastirmada empati ve affetme iliskisinde cinsiyet farkliliklar1 incelenmis ve affetme
diizeylerinin cinsiyete gore farklilasmadigi, kadin ve erkeklerin esit diizeyde affedici
olduklar1 sonucu ortaya koyulmustur. Ayn1 zamanda kadinlarin empati diizeylerinin
erkeklerden daha yiiksek oldugu ancak empatinin kadinlarda affedicilik ile
iligkilendirilmedigi, erkeklerde ise affedicilik ile iligkilendirildigi tespit edilmistir.
Kaya (2015) tarafindan yapilan arastirmada da {niversite Ogrencilerinin
mitkemmeliyetcilik diizeyleri ile affetme diizeyleri arasindaki iliski c¢esitli
degiskenlere gore incelenmis ve affetmenin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermedigi ortaya ¢cikmistir. Fincham ve digerleri (2002) ise kadinlarin erkeklere
gore daha az affedici olduklarmi ifade etmislerdir. Affetmenin cinsiyete gore
farklilastig1 ve affetme diizeylerinin kadinlarda erkeklere gore daha yiiksek oldugu
da yapilan bazi arastirmalarla ortaya koyulmustur (Konstam vd., 2003; Lawler-Row
ve Piferi, 2006; Sivri, 2019).

Alanyazinda arastirma bulgularini destekleyen arastirmalar oldugu kadar

desteklemeyen bulgular da bulunmaktadir. Affetme diizeyinin cinsiyete gore
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farklilasmamasi1 bulgusunu, kolektif bir kiiltiirde yasamanin tiim bireyler igin
birbirleriyle iyi anlagsmayi, kiis kalmamay1 ve problemlere ¢6ziim odakli yaklasmay1
gerektirmesinin yani sira dini ve kiiltiirel acidan da affetmenin istendik bir durum

olmasindan kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir.
5.2.4. Dérdiincii Denence ile Tlgili Tartisma ve Yorum

Denence 4: Bireylerin romantik iligkideki miikemmeliyetcilik diizeyleri ve
affetme diizeyleri romantik iliski durumlarma goére anlamli bir farklilik

gostermektedir.

Arastirmanin  dordiincii  denencesine yonelik bulgulara gore bireylerin
mitkemmeliyetcilige iliskin tutarsizlik, yiiksek standartlar, diizen ve toplam
miikemmeliyetcilik beklenti diizeylerinin iliski durumu degiskenine gére anlamli
olarak farklilasmadigi ortaya c¢ikmustir. Bireylerin affetme diizeylerinin romantik
iligki durumlarma gore farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde de benzer
sonuclar ortaya c¢ikmis ve bireylerin affetmeye iligkin durumu affetme, soruna
yonelme, olumluya odaklanma ve toplam affetme diizeylerinin iliski durumlarina

gore anlamli olarak farklilagmadigi ortaya ¢ikmastir.

Alanyazin incelendiginde bireylerin romantik iligskilerde miikemmeliyetcilik
diizeyleri ile affetme diizeylerinin iliski durumuna gore farklilagip farklilagsmadigin
arastiran bir calismaya rastlanmamistir. Ancak alanyazinda bireylerin affetme
diizeylerinin medeni duruma gore farklilagsmasinin incelendigi arastirmalar
bulunmaktadir. Akin ve digerleri (2012) tarafindan yapilan arastirmada evli
bireylerin affedicilik diizeyleri bekar bireylerden anlamli diizeyde daha yiiksek
bulunmusken, Ayten (2009) tarafindan yapilan arastirmada affedicilik diizeyleri
bakimindan evli ve bekar bireyler arasinda anlamli bir farklilagsmanin bulunmadigi

ortaya ¢ikmaistir.

Bireylerin romantik iliskilerine yonelik miikemmeliyetgilik diizeyleri ve
affetme diizeylerinin iliski durumuna goére anlamli bir farklilik gdstermemesi,
miikkemmeliyet¢ilik ve affetme egilimlerinin ¢ogunlukla igsel motivasyon kaynakli
Olmasindan dolayr iliski siiresine gore farklilasmaya neden olmayabilecegi

diistiniilebilir.
5.2.5. Besinci Denence ile Ilgili Tartisma ve Yorum

Denence 5: Bireylerin romantik iligkideki miikemmeliyetcilik diizeyleri ve
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affetme diizeyleri iligki stiresine gére anlamli bir farklilik gostermektedir.

Arastirmanin besinci denencesine yonelik bulgulara gore bireylerin romantik
iliskideki miikemmeliyetcilik dilizeyleri ve affetme diizeyleri iliski siiresine gore
anlamlhi  bir farklilik gostermemektedir. Ancak alt boyutlar incelendiginde
miikkemmeliyet¢iligin yiliksek standartlar ve diizen alt boyutlarinin iligki siiresine gore
anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur. Buna gore yiiksek standartlar ve diizen
konusunda iliski siiresi 6-12 ay olan katilimcilarin beklenti diizeyinin iligki siiresi 6
aydan az veya 1 yildan uzun olan katilimcilardan anlamli diizeyde daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Alanyazin incelendiginde arastirmanin bulgularini destekleyen arastirmalar
oldugu gibi desteklemeyen arastirmalara da rastlanmaktadir. Romantik iligkilerde
miikemmeliyetcilik beklenti diizeyinin iliski siiresine degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini inceleyen c¢ok fazla arastirmaya rastlanmamaistir.
Yalmzca Ozteke (2015) tarafindan yapilan arastirmada kendine ydnelik
mitkemmeliyetciligin iliski siliresine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi ortaya

koyulmustur.

Affetmenin iligki siiresi degiskenine gore anlamli olarak farklilagsmadig1 sonucu
Giindiiz ve Celik (2018) tarafindan yapilan arastirmanin bulgular1 tarafindan
desteklenmektedir. Benzer sekilde Ermumcu (2014) tarafindan yapilan arastirmada
evli ¢iftlerde bagislama siirecinin farkli demografik degiskenlerle incelendigi
arastirmada, bireylerin affetme diizeylerinin iligki siiresine gore anlamli diizeyde
farklilasmadigi bulunmustur. Akpmar (2019) tarafindan yapilan arastirmada da
bireylerin affetme diizeylerinin iligki siiresine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi

sonucu ortaya koyulmustur.

Ceyhan (2019) tarafindan yapilan arastirmada ise evli bireylerin affetme
diizeyleri ile cesitleri degiskenler arasindaki iligkiler incelenmis ve affetmenin iliski
stiresine gore anlaml bir farklilik gosterdigi bulunmustur. Buna gore evli bireylerin
evlilik siireleri arttikca affetme diizeylerinde azalma oldugu belirtilmistir. Bu sonug

aragtirma bulgularin1 desteklememektedir.

Bireylerin romantik iliskilerine yonelik miikemmeliyetcilik diizeyleri ile
affetme diizeylerinin iligki siiresine gore anlamli olarak farklilasmamasi sonucu,

miilkemmeliyet¢ilik ve affetme egiliminin daha ¢ok bireylerin kisilik ozellikleri,
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baglanma stilleri, partnere olan sevgi ve agsk duygulart ve iliskiye baglilik durumu
gibi degiskenlerle iligkili oldugundan ve iliski siiresine gore anlamli bir farklilasmaya

neden olmayacagindan kaynaklandigi diisiiniilebilir.
5.3. Oneriler

1. Romantik iliskilerde miikemmeliyetgilik ile affetme arasindaki iliskiye
yonelik yeterli aragtirmalarin bulunmayisindan dolay1, farkli degiskenler (farkli
sosyo-ekonomik durum, meslek gruplari, cocuk sayisi, iligski sayisi) kullanilarak

alanyazina katki saglayacak yeni aragtirmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

2. Romantik iligkisi olan bireylere iligkilerine yonelik miikemmeliyetcilik
beklenti diizeyleri ve affetme diizeylerine yonelik farkindalik saglayici1 seminerlerin

yapilmasi Onerilebilir.

3. Romantik iligkilerde miikemmeliyet¢iligin iliski doyumunu olumsuz
etkiledigi durumlara yonelik iliski doyumunu artirict psikolojik danigsma

programlarinin gelistirilmesi onerilebilir.
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Amsterdam: Pearson Education Benelux.
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EKLER
Ek 1: Kisisel Bilgi Formu

Degerli Katilimei,

Bu arastirma Ondokuz Mayis Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Rehberlik ve
Psikolojik Danigsmanlik Programi’nda yapmakta oldugum yiiksek lisans tez
caligmasina yoneliktir. Vereceginiz cevaplar tez ¢alismamin bilimsel niteligine katki
saglayacagindan, formlarda yer alan ifadelere igtenlikle cevap vermeniz Onem
tagimaktadir. Elde edilen bilgiler sadece bu arastirma i¢in kullanilacak olup ad ve
soyad1 gibi kimlik bilgilerinize iliskin bilgiler vermeniz gerekmemektedir.

Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Kiibra Kurt
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Cinsiyetiniz: K E
Yasmuz: e
Ogrenim diizeyiniz: () Ikdgretim
() Lise
( ) Lisans-Yiiksek Lisans veya Doktora
Miski durumunuz: () Sevgili
() Nisanh
()Evl
Miski siireniz: ( ) 6 aydan az
()6-12 ay

( ) 1 yildan fazla

[liskiniz siiresince hig ayrilik yasayip, tekrar birlikte oldunuz mu?

() Evet
( ) Haywr
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Ek 2: Romantik iliskilerde Miikemmeliyetcilik Olcegi

Asagidaki ifadeleri dikkatle okuduktan sonra su anda devam
eden flort/romantik iliskinizi diisiinerek ifadelere ne
diizeyde katildigmmizi en uygun secenegi isaretleyerek
cevaplaymiz. Eger su anda bir iliskiniz yoksa gecmiste
yasadiginiz iliskinizi dikkate alarak yanitlayiniz. Tesekkiir
ederiz.

=
=)
&
o
>
oy
-
o]
S s >
o 55 s |2
(1) KESINLIKLE KATILMIYORUM = DO: % S (2 | m
(2) KATILMIYORUM Q S Y| N DO: g
(3) KARARSIZIM = Ss | > =
(4) KATILIYORUM 332 (% |2 |Z
(5) KESINLIKLE KATILIYORUM AEE |2 | | @&
R 1< | < | H
XYY | ¥ |[X | X
1. Partnerim bir gorevi/isi tamamladiktan sonra ¢ogu kez hayal | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
kiriklig1r hissederim ¢iinkii onun daha iyisini yapabilecegini
bilirim.
2. Partnerim onun ig¢in belirledigim standartlar1 genellikle| (1) | (2) | 3) | (4) | (5)
karsilar.
3. Partnerim benim standartlarima nadiren ulagir. @WD1@|®| @] (B
4. Partnerimin yaptig1 en iyi is bile benim i¢in nadiren yeterli| (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
olur.
5. Partnerimin basarilarindan nadiren memnun olurum. @WD1@|®| @] B
6. Partnerim onun igin belirledigim hedeflere ulasmadigi icin| (1) | (2) | 3) | (4) | (5)
cogu kez hiisrana ugrarim.
7. Partnerimin isleri yarim birakmasindan rahatsiz olurum. D13 @] (B
8. Partnerimin yaptig1 en iyi is bile benim i¢in hi¢ yeterli| (1) | (2) | 3) | (4) | (5)
olmaz.
9. Partnerim ¢ogu kez beklentilerimi karsilamaz. D@ |G| @] B
10. Partnerimin yaptiklarinin genellikle benim igin yeterli| (1) | (2) | 3) | (4) | (5)
oldugunu hissederim.
11. Partnerimin performansindan hemen hemen hi¢ memnun| (1) | (2) | 3) | 4) | (5)
olmam.
12. Partnerim, benim basari ile ilgili standartlarimi nadiren| (1) | (2) | 3) | (4) | (5)
karsilayabilir.
13. Partnerimin yaptiklarindan ¢ogu zaman memnun kalirim. D@ G| @ | B
14. Partnerimin yaptiklari nadiren benim standartlarrmi| (1) | (2) | 3) | (4) | (5)
karsilar.
15. Partnerimin yapabileceginin en iyisini yaptigini bildigimde | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)

bile memnun olmam.
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16. Partnerim, yapmasi gereken kadar iyisini yapmadiginda| (1) | (2) | (3) | (4) | (B)
oldukgca tiziiltiriim.

17. Partnerim i¢in ¢ok yiiksek standartlarim var. @D 1A @ | B
18. Partnerimden en iyisini yapmasini beklerim. D@ G| @ | B
19. Partnerimden, yaptig1 her iste yapabileceginin en iyisini| (1) | (2) | (3) | (4) | (B)
yapmak i¢in ugrasmasini beklerim.

20. Partnerimin iste ya da okuldaki performansi i¢in yiiksek | (1) | (2) | 3) | (4) | (5)
standartlarim var.

21. Partnerimin mitkemmeli yakalamak i¢in ¢aba sarf etmesini| (1) | (2) | 3) | (4) | (5)
¢ok isterim.

22. Partnerimden yiiksek beklentilerim var. D@ G @ OB
23. Partnerimden diizenli biri olmasini1 beklerim. D@ |G| @] B
24. Diizen, partnerim i¢in dnemli olmali. D@ G @ OB
25. Bence partnerim planli olmali. D@ |G| @] B
26. Partnerimden esyalari yerine koymay1 distinmesini| (1) | (2) | (3) | (4) | (5)

beklerim.
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Ek 3: Kisilerarasi iliskilerde Affetme Olcegi

Asagidaki boliimde 1- Hi¢ Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Biraz Katiliyorum, 4-
Katiliyorum, 5- Tamamen Katiliyorum anlamina gelmektedir.

MADDELER 1 2 131415

1. Affetme saglikli bir iligkinin olmazsa olmazidir .

2.Affetmenin kisilerarasi iliskilerde tiziicli durumlari
ortadan kaldirdigina inanirim.

3.Affetmenin kisilerarasi iliskiden alinan doyumu
arttirdigina inanirim.

4 Karsimdakinin hatalarin1 zamanla unutabilirim.

5.Kisilerarasi iliskilerde sorunlar1 kabul ederek onlari
agmaya caligirim.

6.Birisi beni incittiyse kendimi onun yerine koyarak
neden boyle yaptigin1 anlamaya ¢alisirim.

7 Kisilerarasi iligkilerimde sorun yasadigimda bunun
kaynagini aragtiririm.

8.Kisilerarasi iligkilerim yolunda gitmediginde kendimi
sorgularim.

9 Kisilerarasi iligkilerde yasadigim tiim olaylara empati
kurarak yaklasirim.

10.Kisilerarasi iliskilerde karsilikli fedakarlik yapilmast
gerektigine inanirim.

11.Karsimdakinin beni incitmesine ragmen ona anlayish
davranirim.

12 Kisilerarasi iliskilerde zamanla tiim anlasmazliklarin
iistesinden gelebilecegime inanirim.

13.Karsimdaki kisi beni {izse de onunla olan iliskimin iyi
taraflarini diistintirtim.

14.En fazla incindigim durumlarda bile iliskilerimin
diizelecegine inanirim.
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Ek 4: Ol¢ek Uygulama izni

Kisilerarasi iliskilerde Affetme Olcegi %
Igln iZin , Gelen Kutusu

Merhaba Ozgiir bey,

Ben Ondokuzmayis Universitesi, Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik bélimiinde yiiksek
lisans egitimimi siirdiirmekteyim. izniniz olursa gelistirmis oldugunuz Kisilerarasi iligkilerde
Affetme Olgegi'ni tezim igin kullanmak istiyorum. Bunun igin sizden &lgeginiz ve
puanlamasi hakkinda da bilgi almak isterim.

Olumlu yanitinizi bekler, iyi gtinler dilerim.

Saygilar,
Kiibra KURT

Fwd: KIA® I ( Gelen Kutusu

KAYA OZGUR SALIH 3110.2019
Alicilar: ben

Calismanizda kolayliklar diliyorum. Yapabilecegim bir sey olursa yeniden iletigsim
kurabilirsiniz.

lyi caligmalar.
Ozgiir

——— Yonlendirilen ileti
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Ek 5: Etik Kurul Karan

)

.

0
2 \[

o

% ——

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETiK KURUL KARARLARI

KARARTARIHI |  TOPLANTISAYISI | KARARSAYISI |
29.11.2019 | 11 | 2019/362 |

KARAR NO: Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Yitksek Lisans o6grencisi Kiibra

2019 - 362 KURT’un Prof. Dr. Melek DEMIR damismaliginda “Romantik Iliskilerde
Miikemmeliyetgilik ve Affetme ” isimli Yiiksek Lisans Tezine iligskin anket
¢alismasini igeren 42476 sayih dilekgesi okunarak goriisiildii.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans 6grencisi Kiibra
KURT'un Prof. Dr. Melek DEMIR damsmaliginda “Romantik iliskilerde
Miikemmeliyetgilik ve Affetme ™ isimli Yiiksek Lisans Tezine iligkin anket
¢ahiymasinin kabuliine oy birligi ile karar verildi.

o ONDOKUZ MAYIS UNiVERSITESI
g 3 = EGITiM BILIMLERI ENSTITUSU KARARLARI
=
KARAR TARIHI TOPLANTI SAYISI KARAR SAYISI
23/12/2019 47 752-

KARAR NO 2019/755: Enstitiimiiz Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Rehberlik ve Psikolojik
Danigmanlik yiiksek lisans programi dgrencileri Sepideh RAZAGHISAEE 'nin ve Kiibra KURT un tez
konusu onerisine iligkin ana bilim dali bagkanhiginin 19/12/2019 tarih ve 151361 sayih teklif yazisi
goriisiildii.

Yapilan goriisme sonucunda; Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeligimizin 32. maddesi
geregince, damigman ogretim iiyelerinin Onerisi yiiksek lisans programu ogrencileri Sepideh
RAZAGHISAEE’nin ve Kiibra KURT un tez konularinin asagidaki sekliyle kabuliine katilanlarin oy
birligi ile karar verildi.

Tez Damsman: Prof. Dr. Melek DEMIR
Kiibra KURT un Tez Konusu: Romantik iliskilerde Miikemmeliyetcilik ve Affetme

Tez Damiymam: Doc. Dr. Nursel TOPKAYA

Sepideh RAZAGHISAEE’nin Tez Konusu: Universite Ogrencilerinin Erken Dénem Uyumsuz
Semalari, Bilissel Carpitmalari ve Depresyon Diizeyleri Arasindaki fligki
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