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OZET

SURDURULEBILIR BALIKCILIK POTANSIYELI ACISINDAN DOGU
KARADENIZ BOLGESI (TR-90 iLLERI)’NDE EKOSISTEM TEMELLI
BALIKCILIK YONETIMI: EKO-SOSYOEKONOMIK ANALIZ,
EKO-YONETIM VE EKO-POLITIKA
Miige YASAR
Ondokuz May1s Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Biyoloji Ana Bilim Dali
Doktora, Eyliil /2021
Danigman: Prof. Dr. Savas YILMAZ

Calismamiz TR-90 kiy1 bolgesini kapsayan; Ordu, Giresun, Trabzon, Rize ve
Artvin olmak iizere bes ilde 1960-2018 yillar1 arasindaki zaman dilimi iginde;
Engraulis encrasicolus (Hamsi), Merlangius merlangus (Mezgit), Scomber scombrus
(Uskumru) ve Sarda sarda (Palamut) baliklarmin siirdiiriilebilir balik¢ilik potansiyeli
acisindan degerlendirilmesi prensibine dayanmaktadir. 1960-2018 yillar1 arasinda
Glineydogu Karadeniz ekosistemi iginde yapilmis olan muhtelif bilimsel ¢alismalarin
sonuclarini iceren; makale, tez, kitap, seminer, rapor verileri, yapilan yiizyiize anket
sonuclar1 gercevesinde mukayeseli olarak ele alinarak, elde edilen veriler 1s18inda
bolgenin ekosistem temelli balik¢ilik yonetim stratejileri sosyo-ekonomik, sosyo-
ekolojik ve sosyo-politik agilardan degerlendirilmistir. TR-90 illerinde 1970'lerden
sonra artan avcilik baskis1 ve otrofikasyon, 6zellikle Hamsi ve Mezgit tiirleri i¢in
sOmiiriilme oranlarinda ciddi artiglara neden olmustur. Sémiiriilme oranlarindaki artis,
beraberinde kondiisyon degerlerinde ve sonucunda da iireme yiik degerlerindeki
diisiisleri getirmistir. Ozellikle 1990 yillarin sonuna dogru bélgede kiigiik viicutlu,
ince yapili, diistik agirliga sahip bireyler avlanmaya baslamistir. 1960-2018 dénemi
itibariyle dogal ve balik¢ilik 6liim oranlar1 degerlendirildiginde; somiiriilme oraninin
en yiiksek oldugu doénemler olan 2000-2009 yillar1 arasinda, Hamsi ve Mezgit
baliklart agisindan dogal 6liim oranlarinda dogru orantili bir azalis gbze carparken,
aynit donemlerde ayni balik tiirleri i¢in balik¢ilik 6liim oranlarinda mukayeseli bir
artis tespit edilmistir. TR-90 bolgesinde, 1970 Oncesi ticari dnem tasiyan biiyiik
pisivor pelajik balik tiirleri, 1970 sonrast yerini planktivor kiigiik pelajik formlara
birakmistir. Fakat 1980 sonrast bu baliklar lizerinde avcilik baskisinin artmasi, ayni
doénem Mnemiopsis leidyiinin Ozellikle Hamsi yumurta ve larvalar1 {izerindeki
predasyon etkisi ve bolgedeki antropojenik ve sanayi kaynakli otrofikasyon gibi
faktorler, TR-90 illerinde Hamsi ve Mezgit gibi tiirlerde ciddi stok kayiplarina,
Palamut tiiriinde stok ¢okmesine, Uskumru tiirlinde ise tamamen ortadan kalkma gibi
sonuclarin yasanmasina neden olmustur. TR-90 bolgesinde siirdiiriilebilir balik¢ilik
potansiyeline tekrar ulasilabilmesi i¢in; Avrupa Birligi Ortak Balik¢ilik Politikasi
kriterleri ile paralellik gosteren bir ekosistem temelli balik¢ilik stratejisinin
belirlenmesi, bu strateji g¢er¢evesinde ulusal bir balik¢ilik politikasi olusturulup,
uygulamaya gecirilmesi, bolgede siirdiiriilebilir balik¢ilik potansiyelini arttiracak ve
Karadeniz bolgesinin siirdiiriilebilir kalkinmasi agisindan 6nemli bir adim olacaktir.

Anahtar Soézciikler: ckosistem temelli balik¢ilik, ortak balikgilik politikasi,
siirdiiriilebilir balik¢ilik, tr-90 illeri.
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ABSTRACT

ECOSYSTEM BASED FISHERIES MANAGEMENT IN THE EASTERN
BLACK SEA REGION (TR-90 CITIES) IN TERMS OF SUSTAINABLE
FISHING POTENTIAL: ECO-SOCIOECONOMIC ANALYSIS,
ECO-MANAGEMENT, ECO-POLITICS
Miige YASAR
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Department of Biology
Ph.D, September / 2021
Supervisor: Prof. Dr. Savas YILMAZ

Our study covers the TR-90 coastal region; In the time period between 1960-
2018 in five provinces, namely Ordu, Giresun, Trabzon, Rize and Artvin; It is based
on the principle of evaluating the fishes of Engraulis encrasicolus (Anchovy),
Merlangius merlangus (Whiting), Scomber scombrus (Mackerel) and Sarda sarda
(Bonito) in terms of sustainable fishing potential. Containing the results of various
scientific studies conducted in the Southeastern Black Sea ecosystem between 1960-
2018; The data of articles, theses, books, seminars, reports were handled
comparatively within the framework of the results of the face-to-face surveys, and
the ecosystem-based fisheries management strategies of the region were evaluated
from socio-economic, socio-ecological and socio-political perspectives in the light of
the obtained data. Increasing hunting pressure and eutrophication in TR-90 provinces
after the 1970s caused significant increases in exploitation rates, especially for
Anchovy and Whiting species. The increase in exploitation rates has brought with it
a decrease in the condition values and consequently in the reproductive load values.
Especially towards the end of the 1990s, small-bodied, slender, low-weight
individuals began to be hunted in the region. When natural and fisheries mortality
rates are evaluated as of the period of 1960-2018; While there was a direct
proportional decrease in natural mortality rates for Anchovy and Whiting between
2000 and 2009, when the exploitation rate was highest, a comparative increase was
found in fisheries mortality rates for the same fish species in the same periods. In the
TR-90 region, large urinal pelagic fish species, which were commercially important
before 1970, left their place to planktivorous small pelagic forms after 1970.
However, factors such as increased fishing pressure on these fish after 1980, the
predation effect of Mnemiopsis leidyii especially on Anchovy eggs and larvae in the
same period, and anthropogenic and industrial eutrophication in the region caused
serious stock losses in species such as Anchovy and Whiting in the TR-90 provinces.
It caused stock collapse in Palamut species, and complete disappearance in Uskumru
species. In order to reach the sustainable fishing potential in the TR-90 region;
determining an ecosystem based fisheries strategy in the region in line with the
European Union Common Fisheries Policy criteria, establishing and implementing a
national fisheries policy within the framework of this strategy will increase the
sustainable fishing potential in the region and will be an important step for the
sustainable development of the Black Sea region.

Keywords: ecosystem-based fisheries, common fisheries policy, sustainable
fishing, tr-90 provinces.
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1. GIRIS
1.1. Karadeniz Ekosisteminin Ekolojik ve Cografik Yapisi

Avrupa ve Asya kitalarinin birbirine yakinlastigi noktada konumlanan
Karadeniz; 40°55” ve 46°32" kuzey enlemleri ile, 27°27" ve 41°42" dogu boylamlari

arasinda yer almaktadir.

Diinyanin en biiyiik kapali i¢ denizi olan Karadeniz, Istanbul Bogazi ile
giineyde Marmara Denizine, kuzeyde de Kerch Bogazi ile Azak Denizi'ne baglanir.
Karadeniz'de ortalama derinlik 1300 metre olup, Inebolu agiklar1 azami 2200

metreye ulasan derinlige sahiptir (Ozbek, 2014).

Karadeniz'in dogu-bat1 istikametleri arasinda kalan bolgesi 1149 km olup,
kuzey-giliney yoniine diisen azami geniglik 611 km'dir. Karadeniz hacmi 573000

km?3olan anoksik bir ¢ukurdur (Zaman, 2001).

Dogu Karadeniz Bolgesi'nde daglar denize paralel bir sekilde uzanmaktadir ve
yiikseltiler sahilden itibaren 3376 m'ye kadar ulagabilmektedir. Bolgede yerel olarak
yiikselti farkliliklar1 olup, bolge cok sayida dere, irili, ufakli goller, farkli toprak ve
iklim Ozelliklerine bagli olarak da zengin bir flora ve faunaya sahiptir. Florayi
olusturan vejetasyon genellikle dar bir bolgede smirli kalarak, endemik bir
fragmantasyon goriintiisii sergilemektedir. Bu sayede bir nevi biyogenetik rezerv

alan1 goriiniimiindedir (DOKA, 2013).

Dogu Karadeniz Bolgesi'nde bulunan Dogu Karadeniz ve Kelkit Daglar1 canli
organizmalarin dogal yayilimin1 engelleyecek seviyede etkinlik gdsteren Onemli
bariyerler olusturmaktadir. Buna bagli olarak tiirlerin dogal gecisleri engellenmis ve
Oonemli derecede alttiirler ortaya ¢cikmistir. Bolge faunistik 6zellikleri ile dnemli bir
endemik gen havuzu durumunda olup bazi 6nemli yirtict hayvanlar ve kuslar i¢in gog
yolu tlizerindedir. Bolgenin ekocografik 6zellikleri ayn1 mikro habitat icinde yasamini

stirdiiren tiirler arasinda birgok ekotipin olusumuna olanak tanimistir (DOKA, 2013).

Karadeniz'in yiizey alan1 423000 km?, maksimum derinligi 2200 ve ortalama
derinligi ise 1240 metredir. Kuzey-Bat1 Karadeniz hari¢ tutulursa, sig bolgeler dardir.
Kuzey-Bat1 Karadeniz'de toplam alanin %27'sini olusturan ve derinligi 200 metreyi

geemeyen yerler vardir. Karadeniz'in Dogu-Bati yoniindeki u¢ noktalar arasindaki



mesafe 1149 km, kuzey-giiney yoniindeki azami genislik 611 km ve hacmi ise

537000 m>'tiir (Zaman, 2001; Ozbek, 2014).

Marmara, Karadeniz, Azak Denizi ve Hazar Denizi jeolojik donemler boyunca
¢ogu zaman; Akdeniz, Atlantik ve Hint Okyanusuna baglanmistir (Zaitsev, 2000).
Akdeniz ve Karadeniz'in en yakin baglanma donemi yaklasik 5000-6000 yi1l kadar
oncesine dayanmaktadir. Yapilan arastirmalar, bu tarihin ayni zamanda Akdeniz
seviyesinin, Karadeniz seviyesinden daha yiliksek oldugu bir doneme karsilik
geldigini gostermistir. Glinlimiizde ise bu durumun tam tersi bir goriintii ile karsi
karsiya bulunmaktayiz. Arastirma sonuglarma gore icinde bulundugumuz bu
degisimin, 6zellikle Bogazici ve bogazlarin su degisimini ciddi bir bicimde etkilemis

oldugu belirtilmistir (Zaitsev and Mamaev, 1997).

Karadeniz; ¢ok sayida akarsu ile beslenmesine bagli olarak, diisiik tuzluluk
oranina sahiptir. Yatay dalgalanma gosteren ylizey kesimlerde tuzluluk
oraninin %o018-19, dikey yonlii dalgalanmalar gosteren derin kisimlarda ise %022
civarinda oldugu tespit edilmistir. Yapilan arastirmalar tuzluluk oranmin 2000

metrede %022.4 seviyesine kadar ulagtigin1 géstermistir (Zaman, 2001).

Karadeniz'in yiizey tuzlulugunun, ¢ok yiiksek nehir akintilarinin oldugu
kuzeybati kisminda %o14-16, bunun disinda kalan bolgelerinde ise %o017-18
oraninda bir degisim gosterdigi tespit edilmistir (Zaitsev and Mamaev, 1997).
Karadeniz'in ylizey tabakasi oldukg¢a diisiik tuzluluga sahip olup, dibe dogru bu
tuzluluk orani artis gostermektedir. Kapali bir i¢ deniz olan Karadeniz, bu 6zelligi
ile ylizeyinde az tuzlu, dip kesiminde ise ¢ok tuzlu olan bu tabakalagsmay1
koruyabilmektedir. Bu iki tabaka arasinda tuzlulugun derinlige bagl olarak artis
gosterdigi, daha yogun olan dip sularini, daha az yogunluktaki yiizey sularindan
aywran siirekli bir "Haloklin" tabaka mevcuttur (Egemen and Sunlu, 1996).
Karadeniz'in dip sular1 daha tuzlu, oksijence fakir Akdeniz kaynakli olup, daha az
tuzluluk gosteren yiizey sulari ise oksijen acisindan daha zengindir. Bu tabakalar
arasindaki karisim oldukga yavastir. Bu 0zellik derin bolgelere oksijenin
ulasmasindaki en Onemli engeldir. Bolgenin 100-150 metre derinliklerinde az
miktarda oksijen ve H>S bulunan bir gecis zonu ve onu takiben de tamamiyle

anoksik bir tabaka bulunmaktadir (Mater, 1995).

Karadeniz ve bununla beraber Azak Denizi biyotasi, yasanan jeolojik

degisimlerin denizel ekosistem iizerindeki etkileri sonucu ¢ok o6zel bir faunal ve



floral biyocesitlilik 6zelligi gostermektedir. Yapilan ¢aligmalar; Karadeniz faunasinin
ekolojik gecmisinde ortak bir atadan tiirev alan bir ¢ok farkli taksonomik gruba ait
tir icerdigini gostermistir (Zaitsev, 2000). Bu organizmalar, kokenlerine ve
biyoekolojik ozelliklerine bagli olarak Karadeniz ekosisteminde farkli habitatlarda,
farkli nisleri kaplamaktadirlar (Zaitsev and Mamaev, 1997). Bolgede biyocesitlilik

acisindan bes temel grup bulunmaktadir.

"Karadeniz Kalintilar1" olarak adlandirilan ilk grup, bir zamanlar Neoeuxinian
Goli'nde yasamis olan Karadeniz'in en eski atalaridir. G6l-deniz kaynagmasi, 18000-
20000 yi1l kadar once biitiin Kuzey Avrupa'nin buzlarla kaplandigit Wiirm Buz Devri
sonrasinda gerceklesmistir. Eriyen su, g6l-deniz kiitlesini doldurup, devaminda da
var olan su tuzluluk diizeyinde azalmalara sebep olmustur. Sozii edilen su kiitlesi,
Akdeniz'den tamamiyla ayrilmistir. O donemin kosullarinda, su kiitlesinin tuz
konsantrasyon miktarmin yaklagik olarak %o05-7 oldugu tahmin edilmekte olup, bu
diizeyin bircok act su formunun orada yasamini siirdiirmesine olanak tanimis oldugu

diisiiniilmektedir (Zaitsev, 2000).

"Karadeniz Kalintilar1" olarak bilinen bu formlar arasinda; Dreissena
polymorpha,  Hyponis, Hyponia, Hyponiola, Pontogammarus, Paramysis,
Clupeonella delicatula'nin yan1 sira muhtelif Gobiidae, Acipenceridae ve Clupeidae
ailelerine ait tiirler de sayilabilir. O donemde bu bdlgede bulunan formlarin,
giiniimiizde sadece diisiik tuzluluk iceren sularda bulundugu tespit edilmistir. Bu
tiirlerden hayatta kalanlarin bir ¢ogu Hazar Denizi'nde yasamlarini siirdiiriiyor olup,
bu formlara "Hazar Kalintilar1" denilmektedir. Bu formlarin bazilarinin; Huso huso,
Acipenser stellatus, halen kuzey Adriyatik Deniz'inde hayatlarina kendilerine uygun

bulduklari habitatlarda devam etmekte oldugu belirtilmistir (Zaitsev, 2000).

Karadeniz'de bulunan bir diger form "Kuzey-Atlantik Kalmtilari"dir. Bu
grubun i¢indeki tiirler kokenlerini 1liman ya da soguk kuzey denizlerinden almis olup,
termofobik  nitelik  gosterip, denizin derin  katmanlarinda  yasamlarini
siirdiirmektedirler. Bu gruba giren organizmalar arasinda; Pleurobranchia rhodopis,
Calanus helgolandicus, Calanus ponticus, Pseudocalanus elongatus, Squalus
acanthias, Sprattus sprattus phalericus, Platichthys flesus luscus, Merlangius
merlangus euxinus, Salmo trutta labrax sayilabilir. S6zii gegen bu canli gruplarinin,

Karadeniz'e ne zaman ve nasil geldikleri kesin olarak bilinmemektedir. Ancak bu



formlar, Karadeniz'in ikinci en eski ve en yash faunistik -elementlerini

olusturmaktadirlar (Zaitsev, 2000).

Karadeniz'in bir diger faunistik elementini 'Akdeniz go¢men formlart"
olusturmaktadir. Bunlar, hem ¢ok Onemli, hem de sayica ¢ok fazla olup Akdeniz
kokenli tiirlerden meydana gelmektedir. Yaklasik 6000 yil kadar once, Istanbul
Bogazi Akdeniz ile bir baglanti olusturarak, Akdeniz ve Atlantik okyanuslari
arasinda bir hat ge¢isi meydana gelmistir. Bu baglanti sonucu, Karadeniz'in tuzlulugu
zamanla artig gostererek, simdilerde s6zii gegen birgok Akdeniz formunu tasiyacak
nitelik kazanmistir. Bu tiir grubu, Karadeniz'in %80'lik bir kismu ile bolgenin en
biiylik faunistik formunu olusturmaktadir. Bu formlar tercih ettikleri, 1lik ve tuzlu su
ozelliklerine bagli olarak bdolgenin nehir akintilarindan en ¢ok etkilenen {ist

tabakalarini tercih etmektedirler (Zaitsev, 2000).

Karadeniz'de meydana gelen fizikokimyasal degisimler ve buna bagli olarak
ortama yerlesen Akdeniz gd¢men formlar1 Karadeniz'in yerli kalintilar1 {izerinde
ciddi bir baski olusturmuslardir. Bu kalint1 formlari, zaman i¢inde denizin daha ac1
su bolgeleri olan liman, delta ve lagiinel alanlarina cekilerek oralardaki refiij
alanlarinda yasamlarini devam ettirmeye baglamislardir. Yapilan calismalar, bu
formlar icinde sadece Mersin baliklar1 ve Tirsilerin, Karadeniz'in tuzlulasan sularina
adapte olarak yasamlarim1 kaldiklar1 yerden siirdiirmeye devam ettiklerini ortaya

koymustur (Zaitsev, 2000).

Yaz-sonbahar mevsimlerinde asagi yukari biitiin Akdeniz gd¢men formlari
bolgede varlik gosterebilmektedirler. Bolgede omurgasiz formlar ve baliklar kig
mevsimini anabiyosis seklinde gegirme egiliminde olup, ¢ok diisiik metabolik hiz
icerisinde denizin daha ziyade taban kisimlarindaki daha iliman bolgelerde, giiney,
Kafkasya ve Anadolu sahilleri boyunca yayillmis durumdadirlar. Kis gogiinii
tamamlayan Hamsi ve benzeri formlar ise, ayn1 déonem i¢inde bdlgede yogun siiriiler
olusturmaktadirlar. En termofilik tiirler olan; Scomber scombrus, Pomatomus
saltatrix ve Thunnus thynnus ise kig1 ge¢irmek ilizere Marmara Denizi'ne go¢ etme
davranis1 sergilemektedirler. Ilkbahar mevsiminde ise go¢ formlarinin, eski
yumurtlama ve beslenme alanlarina geri doniis yaptiklart tespit edilmistir (Zaitsev,

2000).

Birgok stinger tiirli, Sycphozoa ve Cnidaria lyeleri, Polychaeta tiirleri, bir¢ok

yumusakea tlirti, kabuklu formlar, derisidikenlilerin asagi yukart her tirii ve



ithtiyofaunanin yaklasik olarak %80'lik bir kism1 ile Karadeniz'in biyotas: i¢inde yer
alan Akdeniz formlarmin, yapilan bircok calisma ve gozlemler sonucunda, hem
biyokiitlesel ve hem bolluk agisindan bolgede ¢ok dnemli yer tuttugu tespit edilmistir

(Zaitsev, 2000).

Akdeniz'i yasam alan1 olarak segen tiirlerin bazilar1 ortama iyi adapte
olamamiglardir. Bu formlar ya ortadan kalkmis ya lokal alttiir ya da nadir formlar
olarak bolgede varliklarini stirdiirmeye devam etmiglerdir. Akdeniz formlar1 iginde
yer alan; Radiozoa formlari, pelajik Foraminiferalar, mercanlar, Siphonophorae
formlari, Pteropoda formlari, Tunicata formlar1 gibi ornekler i¢in giinlimiizde

Karadeniz ekosistemi i¢inde tek bir tiir bile bulunmamaktadir (Zaitsev, 2000).

Bolgede bulunan bir diger grubu da "Karadeniz ve Azak Denizi tiirleri"
olusturmaktadir. Bunlar arasinda; Engraulis encrasicolus ponticus, Engraulis
encrasicolus maeticus, Belone belone euxini, Atherina mochon pontica, Mullus

barbatus ponticus, Psetta maeotica sayilabilir (Zaitsev, 2000).

Sardina pilchardus Karadeniz'in Akdenizlesmesinin en giizel 6rneklerinden
biridir. Karadeniz'e tam anlamiyla uyum gdstermis olan bu tiir, balik¢1 aglarinda
siklikla goriilen bir formdur. Bu duruma bir diger 6rnek de Centracanthus cirrus'tur
(Tokur, 1988). Thunnus thynnus smir asan gdemen bir formdur. Bu baligin Istanbul
Bogaz1 lizerinden gocii ilk kez Pliny ve Aristo tarafindan gozlemlenmis olup, 1930'lu
yillarda bolgede yumurtalarina rastlanildigi rapor edilmistir. 1940-1950'i yillarda da
30-40 bireylik stiriilerin Karadeniz aciklarinda goriildiigii belirtilmistir (Zaitsev,
2000). Diger bir gocmen form Xiphias gladius'tur. Bu tiir Karadeniz'in bir¢ok
yerinde gorlilmiistiir. Sarda sarda Karadeniz'e ait diger bir pelajik form olup,
1970'lerden bu yana Onemli ticari bir tiir olarak kayitlara ge¢mistir (Zaitsev and

Mamaev, 1997).

Karadeniz'de bulunan Akdeniz orijinli baliklar arasinda; Conger conger
(Avrupa Yilan balig1), Sphyraena phyraena (Iskarmoz), Naucrates ductor (Malta
Palamudu), Zeus faber (Dikenli Turna baligi), Lophius piscatorius (Fener balig),
Echeneis naucrates (Yapiskan balig1), Anguilla anguilla (Yilan baligl) da sayilabilir.
Bu baliklara degisik zaman ve yerlerde tek tek rastlanilmis olsa da say1, biiytikliik ve
lokalizasyonlarina yonelik ayrintili veriler bulunmamaktadir (Zaitsev and Mamaev,

1997).



Karadeniz faunasi icinde bulunan bir diger grubu da "Ekzotik tiirler"
olusturmaktadir. Ekzotik tiirlerin Akdeniz-Karadeniz faunal degisiminde yer
almasinda antropojenik etkiler dnemli bir yer tutmaktadir. Karadeniz'de yer alan
ekzotik tlirlerin asagr yukari tamami diinya okyanuslarinin farkli yogunluk ve
tuzluluk alanlarindan kéken almislardir. Bu grubu olusturan tiirler Karadeniz'e farkli
sekillerde ve farkli zamanlarda gelerek yerlesmislerdir. Karadeniz ekosisteminin
yaklasik olarak 1/3'liik boliimiinii olusturmaktadirlar. Istanbul Bogazi iist akintisi ile
tasinan bazi Karadeniz ekzotiklerinin tuzluluk toleranslar1 yiliksek olup, Marmara,
Ege ve Akdeniz'in her yerinde yasama performansi gostermektedirler. Simdilerde
ekzotikler, denizel fauna ac¢isindan artan cesitlilikleri ve yerli tiirler lizerindeki
predator baskis1 nedeniyle en dinamik unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Zaitsev

and Mamaev, 1997; Zaitsev, 2000).

Yillar 6nce Ukraynali ihtiyologlar tarafindan Japonya'dan Karadeniz'e birakilan
Mugil soiuy O6zellikle 1980'lerin sonunda Onemli bir ticari tiir haline gelmistir
(Zaitsev, 2000). Giuiniimiizde bu Kefal tiirii sadece Karadeniz'de degil, Marmara,

Akdeniz ve hatta Cezayir kiyilarinda bile avlanabilmektedir.

Karadeniz; Avrupa ile Asyamin Bulgaristan, Romanya, Ukrayna, Rusya,
Giircistan ve Tiirkiye olmak {lizere alti iilkesi ile c¢evrilmis, yar1 kurak iklim
kusaginda bulunan bir denizdir. Tiirkiye'nin Karadeniz'de kiy1 uzunlugu 1695 km
olup, toplam kiy1 ¢izgisinin %20'sini olusturmaktadir (Karakulak, 2016).

Karadeniz'in Tiirkiye kiyilari; bati ve dogu olmak iizere iki bolgeye ayrilir.
Bolgenin bat1 boliimii; Akdeniz etkisinde olan, Akdeniz orijinli formlarin ¢ok bol
olarak bulundugu, su degisimi ve yenilenmesinin oldugu biyogesitlilik agisindan
onemli bir alandir (Oztiirk and Oztiirk, 2005). Dogu bélgesi ise, Sinop'tan
Giircistan'a kadar uzanan, Akdeniz suyundan etkilenmeyen bir yapidadir (Oztiirk et

al., 2013).

Tiirkiye’nin Karadeniz kiyisinda 15 il bulunmaktadir. Kiy1 kusaginin

yiiz6l¢limii toplam 103061 km?dir. Bolge baslica ii¢ cografi kisma ayrilir.

®  Gircistan smirindan Ordu iline kadar olan ve TR-90 illerinden Ordu, Giresun,

Trabzon, Rize, Artvin'in de i¢inde bulundugu Dogu Karadeniz Bolimii
®  Ordu ve Samsun arasini olusturan Orta Karadeniz Boliimii

®  Sinop ve Marmara bdlge sinir1 arasint meydana getiren Bat1 Karadeniz Boliimii



Karadeniz'de daglar kiyrtya paralel olarak uzanir. Kiy1 boyunca c¢ok fazla kivrimlar ve
koylara rastlanmaz. Dalga etkisiyle kiy1 boyunca kayaliklarda pek ¢ok ugurum
olugsmustur. Karadeniz Bolgesi'nde daglarin kiyiya paralel olarak uzanmasi asagida

belirtilen bazi 6zelliklerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur:
®  Daglar kiyi ile i¢ kesim arasinda ulasimi giiclestirmektedir,

®  Kiyilarda boyuna kiyi tipi ortaya ¢ikmistir. Kiyilarda girinti, ¢ikintt ve dogal,

liman, koy, korfez ve ada sayisi azdir,
®  Falezler olusmustur,
®  Kiyida ve i¢ kesimlerde farkl: iklim tipleri ortaya ¢ikmustir,
®  Niifus dalgalanmalari, i¢ ve kiy1 kesimlerde, meydana gelmistir,
®  Kita sahanlig dardir,
®  Yer sekillerinin 6zelligi ulasimin kiy1 iizerinden yapilmasini zorunlu kilmistr,

®  Yiikseltiler bati, orta ve dogu Karadeniz bdliimlerinde dalgalanmalar

gostermektedir.

Bolgede o©nemli koylar; Sinop, Samsun, Amasra, Eregli, Trabzon ve
Zonguldak'ta bulunmaktadir. Karadeniz kiyis1 boyunca Bartin, Eregli, Giresun, Hopa,
Kocaeli, Samsun, Trabzon, Zonguldak'ta olmak iizere ¢ogunlukla yurti¢i tagimacilik

icin kullanilan sekiz biiyilik liman bulunmaktadir.

Karadeniz, 2200 m'ye varan azami derinlik ve 4.2x10° km? hacmi ile diinyanin
en biiylik anoksik havzasidir. Karadeniz kuzey batidan tatli su ve sediment yiikdi,
biiyiik 6lgiide Tuna, Dinyester ve Bug Nebhirleri {izerinden gelir. 817000 km?1ik
drenaj alani ile Avrupa'nin ikinci biiyiik nehri olan Tuna, tek basina havzaya gelen
toplam nehir suyunun %50'sini olusturmaktadir. Karadeniz'e bogazlar yolu ile yilda

yaklasik 6x10° asili sediment girmektedir (Sancar ve Cagatay, 2011).

Yillik 225 km? yagis alan Karadeniz'e nehirler vasitasiyla her yil 357 km? su
girisi olmaktadir. Tuna'dan bosalan yillik su hacminin 203 km?, Dinyester ve Bug
Nehirlerinden ise 54.7 km? diizeyinde oldugu bilinmektedir. Anadolu kiyilarindan ise
Karadeniz'e her biri yillik yaklasik olarak 6 km? su tasima kapasitesine sahip olan {i¢
nehir; Sakarya, Yesilirmak ve Kizilirmak tarafindan su taginmaktadir (Saffak, 2013).

Kuzey ve Kuzeybati Karadeniz'de nehir girdilerinin fazla olusu ve bol yagis diismesi,



ozellikle ylizey sularinda daha diisiik bir tuzluluk olusumuna neden olmaktadir
(Sancar ve Cagatay, 2011; Saffak, 2013). Tuna Nehri'nin denize dokiildiigli yerde
tuzluluk oram1  %010-12, Dinyester, Dinyeper ve Don Irmaklarinin agiz
bolgelerinde %09, giiney kiyilarinda Sakarya irmagi agizinda %017, Kizilirmak ve
Yesilirmak agiklarinda ise %015 oraninda oldugu tespit edilmistir. Tuzluluk
konsantrasyon diizeylerinde dikey farklilasmalar goze c¢arpmaktadir. 200 metre
derinlikte tuzluluk orani %o iken, 2000 metrede bu oran %022.4 olarak Sl¢lilmiistiir

(Celikkale vd., 1999).

Bolgenin en 6nemli akarsulart; Kizilirmak, Yesilirmak, Sakarya, Coruh, Bartin,
Kelkit, Yenice (Filyos) olarak bilinmektedir. Bu akarsularin yatak egimleri fazla,
rejimleri diizensiz olup kar erimelerine bagl ilkbahar doneminde debileri artmaktadir.
Bolgede buzul ve heyelan-set golleri vardir. Sera, Tortum, Uzungdl, Yedigoller,
Abant, Borabay bunlarin belli baslilar1 arasinda sayilmaktadir (Sancar ve Cagatay,

2011).

Karadeniz Havzas1 bol yagis alan bir havza olup, yagis miktar1 batidan doguya
gidildike¢e artig gostererek yaklagik olarak 2500 mm'ye kadar ulagsmaktadir. Ama yar1
kurak bir iklim kusaginda oldugundan Karadeniz'de yillik buharlagma miktar1 (332-
392 km’/yil), yagis miktarindan (225- 300 km?/yil) bir miktar fazladir. Akdeniz
kokenli tuzlu su alttan Karadeniz'e akarken (%038.5), iistten ise Karadeniz kokenli act
sular (%018) Akdeniz'e akmaktadir. Karadeniz'de su yogunlugunun diisey dagilimi
esas itibariyle tuzluluk kaynaklidir. Derinlige bagli olarak mevsimsel yogunluk
degisimleri goriilmekte olup, mevsimsel sicaklik degisimleri sonucunda yiizey
tabakada yogunluk miktarinin maksimum diizeye ulagmakta oldugu belirlenmistir

(Unliiata et al., 1990).

Karadeniz havzasi karmasik bir dip yapisina sahiptir. Yaklasik olarak 2000
metre derinlige sahip Abissal zon toplam havzanin %601k bir boliimiinii
olusturmaktadir. Derinligi 200 metreyi ge¢meyen ve toplam alanin yaklasik
olarak %25 kadarini olusturan kita sahanligi 20 km'lik, kiyiya paralel olarak olarak
uzanan, bat1 ve kuzey bat1 kita sahanliklarinin uzantis1 seklinde adeta dar bir serit
olup, son derece degisken bir yapiya sahiptir (TAGEM, 2002). Karadeniz'in;
Dinyeper, Dinyester ve Tuna gibi biiyiik nehirlerinin denize dokiildiigii kuzeybati
bolgesi ise bunun aksine genis bir kita sahanligi alanina sahiptir. Anadolu kiyisi

boyunca oldukga daralan kita sahanligi, bolge {lizerinde olduk¢a dik kiyilar ve derin



kanyonlar tagimakta olup, toplam ylizey alaninin sadece %@4'liikk bir bolimiini
olusturmaktadir. Bunun yani sira; Sakarya, Yesilirmak ve Kizilirmak nehir

agizlarinda da kiigiik ve lokal kita sahanlik bolgeleri vardir (Balkas et al., 1990).

Karadeniz'in nehir sularinin bosaldig1 havza, ylizey karakterlerine bagl olarak
iki esit boliime ayrilmaktadir. Ik béliim, Cenozoik Dénem'lerden kalma kirik fay
yataklarinin oldugu ve en yeni jeolojik tarih kosullarini yansitan kapali alanlardan
meydana gelir ve platolarla karakterize edilir. ikinci béliim ise, Proteozoik Dénem'in
arkaik cevherlerini (gnayslar, granitler), Paleozoik Donem'in kuartit, mermer, kalker
ve tortulu kum tas1 gibi magnetik ve puskiiriik cevherli kaplamalarin1 olusturan,
bazalt ve diyaboz benzeri arkaik cevherler icermektedir. Magnatik ve piiskiiriik
cevherlerin kaplamalar1 ve bu kaplamalarla dag cevherlerinin bilesiminden olusan
kombine yapi, Karadeniz ekosisteminde yilizey suyu drenajinin iyon bilesimi
tizerinde etki gdostererek, lokal olarak karmasik bir jeokimyasal ortam

olusturmaktadir (Borysova et al., 2005).

Karadeniz meteorolojik olarak, iliman ve tropik bolgeler arasinda bir gegis
zonu olusturmaktadir. Son 120 yillik goézlemler 1s181inda, bolgede kislarin %15'
sert, % 35'1 orta sertlikte ve %50's1 ise 1liman ge¢mistir. Yillik alinan giines 1s1s1 100
kilokalori/cm?dir. Bolgede hava sicakliklar1 termal denge ve atmosferik ¢evrimlere
bagli olarak mevsimsel ve yoresel olarak degisim gostermektedir. Yillik ortalama
sicakliklar kuzeyde en disik 9.9 °C (minimum -28 °C), gilineyde ise en yiiksek
14.5 °C (maksimum 40 °C) olup, yaz aylar1 itibariyle kiy1 ¢evresinde sicaklik farklari
azalirken, kis aylarinda ise oldukca onemli farkliliklar gdze carpmaktadir. ilkbaharla
birlikte, bati kisminda bolgenin hava sicakligi artis gosterirken, Agustos ayinda
23 °C ile en yiiksek ortalama degerine ulasmaktadir. Kis aylarinda ise en diigiik
ortalama deger 6 °C olmaktadir. Bolgenin dogu kesimlerinde hava sicakligi dagilimi
hemen hemen ayni olmakla birlikte, Mart ayindan itibaren artis gosteren mevsim
sicakliklart Temmuz-Agustos aylarinda 23 °C ile en yiiksek seviyesine ulagmakta ve
tekrar bir azalis egilimine girerek, kis aylarinda 5.5 °C ile en diisiik degere
inmektedir. Bu mevsimsel dalgalanmalara bagli olarak bdlgede deniz suyu yiizey
sicakliginin ise 4-25 °C arasinda bir degisim gostermekte oldugu tespit edilmistir

(Alkan, 2002).

Karadeniz'de yagis dagilimina baktigimizda ise, maksimum yillik yagis

yiiksekliginin glineydoguda (Batum) 2500 mm'yi astig1, minimum yillik yagisin ise



(Tuna agz1) 400 mm'nin altina kadar indigi goriilmektedir. Bélgenin dogu kesiminde
en yiiksek aylik yagis miktar1, Aralik aylarinda 110 mm ve Ocak aylarinda ise 100
mm oldugu gozlemlenmistir. En diisik yagisin goriildiigi Temmuz aylarinda

ortalama 24 mm'lik yagis s6z konusudur (Alkan, 2002).

Karadeniz'de etkin bir riizgardan bahsedilemezken, kis aylarinda hem kuzeyli,
hem de glineyli riizgarlarin, yaz aylarinda ise zayif kuzeyli riizgarlarin hakim oldugu

goriilmektedir (Alkan, 2002).

Karadeniz'in; serin bir bolgede ve ekvatora gore kuzeyde bulunmasi ve yil
boyunca akarsularla beslenmesi, serin su 6zelligi gostermesine ve bolgede yaz-kis
mevsimsel olarak onemli sicaklik farkliliklar1 yasanmamasina olanak tanimaktadir.
Yaz donemi sicaklik ortalamasi 20-24 °C, kis donemi sicaklik ortalamasi
kuzeybatida 2-3 °C, giineybatida ise 12-13 °C olarak goriilmektedir. Bolgede 100 m
derinligin altinda kalan zonda ise sicaklik y1l boyunca 8-9 °C arasinda sabit bir deger

gostermektedir (Oguz et al., 1993; Alkan, 2002).

Karadeniz ve Akdeniz 5000-6000 yil oncesine dayanan, bogazlar yoluyla su
gecisinin neden oldugu bazi ortak Ozellikler ve benzerlikler tasimaktadirlar. Bu
benzesim Ozellikle flora ve faunada kendini gostermektedir. Bogazlarin dar ve sig
olmasi, Akdeniz-Karadeniz arasindaki su gecisinin hem ylizeysel hem de smirl
olmasina ve Akdeniz'den Karadeniz'e dogru derin su tiirlerinin gecisine de engel

olmaktadir (Kovalev et al., 2001).

Karadeniz'in dalgali ve olduk¢a soguk olmasi nedeniyle, oksijenin ¢oziinerek
belli derinliklere ulagsmasi ve ¢evresindeki nehirlerin bol debili ve 6zellikle de giiney
kesimdekilerin oksijen bakimindan zenginlesmis olmasi nedeniyle, ge¢cmis
donemlerde 200 metrelik bir zon sinir teskil etmek suretiyle tiir agisindan bol zengin
bir fauna meydana gelmistir. Bu 6zelligi ile bolge uzun yillar boyunca bolge zengin

bir balik deposu olarak islevini korumustur (Demirsoy, 1999).

Karadeniz onceleri Hazar Denizi'ne bitisik bir g6l durumundayken, 100000-
150000 y1l 6nce, buzullar arasi donemde Canakkale Bogazi'nin agilmasiyla birlikte
Akdeniz'e baglanmistir. Tekrar bir izolasyon gegiren Karadeniz 6000 y1l 6nce son bir
kez daha Marmara ve Akdeniz'e baglanmis ve son halini almistir. Canakkale bogazi,
Marmara Denizi ve Istanbul Bogazi olarak Tiirk bogazlar sistemi, Karadeniz ile

Akdeniz arasinda bir gecis bolgesi olusturmaktadir. Biitlin bu yapisal ozellikler
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Karadeniz'e ¢ok 0zel nitelikler kazandirmistir. Karadeniz, bu 6zellikleriyle adeta bir

koridor ya da uyum zonu vazifesi listlenmistir (Zaitsev and Mamaev, 1997).

Karadeniz'in Kuzey Anadolu kiyilart boytunca uzanan kita platformu,
mevsimsel olarak balik siiriilerinin gegisi bakimindan son derece dnemli olup, biitiin
bu nitelikler Dogu Karadeniz kiyilarini faal bir avlak alani haline getirmistir. Bu
ozelliklere bagl olarak Karadeniz, deniz baliklarinin ve omurgasiz deniz canlilarinin
bol oldugu bir deniz olup, Tiirkiye'deki deniz iirlinlerinin toplam avlanma miktarini
belirlemektedir. Ulkenin toplam deniz iiriinleri iiretim hacminin 2/3'{inden fazlas1 bu
bolgeden elde edilmektedir. Karadeniz'de avlanan baliklarin biiyliik ¢cogunlugunu;
Hamsi, Mezgit, Istavrit ve Kefal olusturmaktadir. S6zii edilen bu baliklar i¢inde

Hamsi ilk sirada yer almaktadir (DOKA, 2010-2013).

1970-1980 yillarin1 kapsayan donemde gogmen baliklarin ¢ok dnemli bir orani
Karadeniz'e gd¢ davranisim1 sonlandirmislardir. Son yillarda, Mnemiopsis leidyii
bollugunun Beroe ovata tarafindan dengelenmesine bagl olarak kiiciik pelajik stok
populasyonunda belli bir artis meydana gelmistir. Bu durumun sonucunda;
Karadeniz Bolgesi'nde Akdeniz kokenli tiirler olan Trachurus trachurus trachurus,
Sarda sarda, Pomatomus saltatrix ve kuzeybatisimda da Trachurus trachurus
trachurus, Sarda sarda, Pomatomus saltatrix, Spicara moena, Sardina pilchardus,
Labrus viridis ve Tripterygian tripteronotus bireyleri goriillmeye baslanmistir. Buna
ilaveten, 1999 yilindan baslamak suretiyle, sozii gegen bu tiirlerin yayilma alanlar1 da
oldukca genislemistir. Hatta bu bolgelerde yeni Akdeniz formlarina bile rastlanmaya
baslanmistir. Bunlar arasinda; Sparus aurata, Sarpa salpa, Chelon labrosus onemli
bir yer tutmaktadir. Bu formlarda genis bir yayilim ve iireme potansiyeli oldugu

belirtilmistir (Boltachev, 2006).

Karadeniz'de fitoplankton kompozisyonu diger bir ¢ok denizel ekosistemle
asag1 yukar1 benzerlik gostermektedir. Bolgedeki tiirlerin nitel ve nicel dengeleri
sicaklik ve tuzluluk ile kontrol edilmektedir. Bolgede; %79 oraninda sentrik
Diatom, %17 oraninda Dinoflagellat olmak iizere toplam 185 cins, 746 tatli, ac1 ve
denizel tir ve yedi farkli taksonomik takim bulunmaktadir (Mutlu, 2000).
Fitoplankton dagilimi HoS tabakasinin iist simirina kadar inmektedir. En yogun
biyokiitle 0-50 metre arasindaki zonda goze carpmaktadir (Ivanov and Beverton,

1985).
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Karadeniz'de; Subat-Nisan ve Agustos-Eyliil aylarinda olmak iizere yilda iki
sefer mevsimsel fitoplankton patlamasi goriilmektedir. Bunlardan ilkinin daha
siddetli olup, digerinin ise daha zayif ve kisa siireli oldugu belirtilmistir (Mutlu,
2000).

Karadeniz Bolgesi; 16 Tintinnidae, 15 Copepoda ve 14 Rotatoria'dan olusan
bir zooplankton zenginligine sahiptir (Mutlu, 2000). Karadeniz'de bir¢ok aci su ve
kuzeybati ve kiy1 seridi boyunca sikigmis tath su karakterli olmak iizere yaklagik
olarak 150 zooplankton tiirii tanimlanmistir (Kovalev, 1984). Yapilan c¢aligmalar
Karadeniz aciklarinda zooplankton topluluklarinin daha bol oldugunu (10000
birey/m’y!) gostermektedir. Bu say1, nehirlerin ¢ok fazla besin ve sediment tasidigi
ilkbahar ve yaz mevsiminde Ozellikle yiikselebilmektedir (40000, hatta 70000
birey/m3y™!) (Shiganova and Oztiirk, 2009).

Karadeniz formlarin sadece %50'si Akdeniz sucul ekosisteminde yer alir. O
ylizden iki deniz arasinda Onemli farkliliklar bulunmaktadir. Planktonik
organizmalarin biitiin taksonomik gruplart Akdeniz biyotasi i¢inde bulunurken, bu
populasyonlarin ¢ok az bir kismi1 bogazlar yoluyla Karadeniz'e geger. Akdeniz'e su
gecisi ylizeyden oldugu icin, Karadeniz'de bulunan zooplanktonlar daha ziyade
ylizey formlar olup, mesopelajik derin deniz tiirleri asla bulunmamaktadir. Diger bir
yandan, Kuzey Ege Denizi karisik neritik-pelajik formlarla karakterize edilmekte ve
cok kisith bir miktar neritik tiir Karadeniz'e geg¢is gerceklestirmektedir. Bunlar
arasinda; alti Akdeniz Cladocera tiriiniin, Evadne nordmanni, Evadne spinifera,
Evadne tergestina, Padon polyphemoides, Penilla avirostris olmak iizere bes tanesi,
15 adet Pontellidae formunun ise Pontella mediterranea, Anomaiocera patersoni ve

Labidocera brunescens olmak lizere sadece ii¢ tanesi sayilabilir (Kovalev, 1984).

Mesozooplanktonik organizmalarin populasyon yapilarima bakildiginda,
Akdeniz ve Karadeniz ekosistemleri arasinda farkliliklarin oldugu goriilmektedir.
1957-1982 donemine ait veriler incelendiginde, Copepoda grubunun toplam
zooplankton kiitlesinin Akdeniz'de %70-96, Karadeniz'de ise %60-80 kadarini
olusturdugu tespit edilmistir. Diger zooplankton gruplari i¢in bu denli sayisal bir
veri eldesi olmamakla birlikte, yapilan gozlemler, Cladocera, jelli organizmalar ve
Appendicularian formlarinin goreceli olarak Karadeniz'de daha yiiksek oranda

bulundugunu ortaya koymustur (Shiganova and Oztiirk, 2009).
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Bolge istilact zooplanktivor organizmalar tarafindan da zengin durumdadir.
Ciinkli bu organizmalar, ¢ogunlukla 6rihalin ve Oritermik &zelliklerde olup, diisiik
tuzluluk (%018) ve yiliksek mevsimsel varyasyonlarin goriildiigli su sicakliklarina (0-
27 °C) oldukca rahat uyum saglamislardir. Karadeniz'in sahip oldugu klimatik ve
hidrojeolojik  6zellikler bu organizmalarin havza igine genis bir yayilim
gostermelerine olanak tanimistir. Karadeniz Havzasi'min otrofikasyon diizeyi bu
yayilimi ciddi bir diizeyde desteklemistir. Bu sayede havza neritik bir ozellik

kazanmistir (Kovalev, 1991).

Kideys et al. (2000) calismalari, son yillarda ekosistemdeki antropojenik
etkilerin, Karadeniz ekosisteminde zooplankton tiir, kompozisyon, yayilim ve
lokalizasyonun 6nemli derecede degisime ugrattigini ortaya ¢ikarmistir. 1970-1980
yillarina ait donemde daha ziyade ylizeyde rastlanan formlarin gilinlimiizde biiyiik
oranda azalis gosterdigi belirtilmistir (Zaitsev, 1992). Arastirmacilar, bunun nedeni
olarak 1988 yilindan itibaren bolgede istilaci bir tiir olarak kendini gosteren ve
baskin hale gelen Mnemiopsis leidyii tiiriinlii gdstermektedirler. Bu tarihlerden sonra,
azalan ve yok olan organizmalarin yeri, bolgede uzun yillar énce bulunan ve o
donemlerde baskinlik gosteren Oithana nana ve Labidocer brunescens gibi
organizmalar tarafindan doldurulmaya baslanmistir. Yapilan incelemeler bdlgede bu
organizmalara ait artan kayitlar elde edildigini ortaya c¢ikarmistir. Zooplankton
topluluklart acisindan Karadeniz'de biri 1950-1970, digeri ise 1995 yilinda olmak

tizere iki cok dnemli ve uzun siireli degisim siireci yasanmistir (Kovalev et al., 1993).

Karadeniz Bolgesi birgok balik tiirli i¢in 6nemli yumurtlama alani
konumundadir. Hamsi (Bingel ve Giicii, 2010), Palamut (Kahraman et al., 2014),
Liifer (Ivanov and Beverton, 1985), Caca (Avsar, 1994) bunlardan en Onemlileri
olarak kayitlara ge¢cmistir. Karadeniz'in batisinda kalan yerler ise 6zellikle Cetacea
bireyleri i¢cin dnemli dogurma, biiyiitme ve refiij alanlar1 olarak belirtilmistir (Dede

and Tonay, 2010).

Balik¢iligin bilinen tarihi tarimdan daha eski olup, balik avlama ydntemleri
insanligin ilk donemine kadar uzanmaktadir. Dogu Karadeniz'de ise ekonomik balik
avelhi@min  gegmisinin M.O. 2500'lii yillara kadar gittigi diisiiniilmektedir. Bu
donemlere yonelik incelemeler sonucunda; balik aveiligmin kiirek ve yelkenle
hareket eden ahsap teknelerle, av araci olarak da pamuk ipliginden oriilmiis, kol giicii

ile ¢ekilen ve siirgiilii serpme adi verilen aglarla yapildigi ortaya ¢ikarilmistir. 20.
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ylizy1l baslarina kadar, Karadeniz kiyilarindaki balikgilik faaliyetlerinin zaman iginde
degisim ve gelisim gostermek suretiyle ekonomik olarak son derece dnemli bir yer
tuttugu ve bir ¢ok su lriiniiniin pazarlamasinin gerceklestirildigi belirtilmektedir

(Zaman, 2005).

Karadeniz Bolgesi farkli habitatlara sahip bir ekosistemdir. Bolgede; kanyonlar,
birkag tane deniz konisi ve resif alanlari, iki tane dnemli derecede biiyiik sulak alan
ve magara alanlar1 mevcuttur. Bu bolgeler; karasal, denizel ve kiyisal biyocesitlilik

iceren 6nemli kompoilet alanlaridir (Oztiirk et al., 2013).

Kafkas Daglar1 ile Rize Daglar1 arasinda kalan alan Rize-Hopa-Batum Korfezi;
birisi Anadolu kiyilar1 boyunca batidan, digeri de kuzey riizgarlar1 yoniinden olmak
tizere, gelen iki deniz akitisinin bulunmasi, Karadeniz'in, bizim de ¢alisma alanimizi
olusturan dogu yakasinin, balik¢ilik bakimindan zenginliginde 6nemli bir unsur
olarak karsimiza c¢ikarmaktadir. Ozellikle bu iki akintmin karsilastigi yer olan
korfezin  kiyisindaki sehir ve kasabalar biiyiik bir balik¢ilik potansiyeli
olusturmaktadir. Bu durum; ilgili kiy1 seridinde yasayan insan topluluklarinin sosyo-
ekonomik hayatlar1 acisindan son derece onemlidir. Bu duruma bir de bolgedeki
tarim alanlarinin yetersizligi ve bolgenin topografik durumu eklenince, balik¢ilik bu

bolge insani i¢in vazgegilmez bir ge¢im kaynagi haline gelmistir (Elekon, 2007).

Biitiin bu o6zellikler, Karadeniz'in ekosistemini degistirmekte, 6zgiin nitelikler
kazandirmakta ve bdlgede farkli populasyon gruplarinin ve etkilesimlerinin
olugsmasina zemin olusturmaktadir. Karadeniz biitiin bu 0Ozelliklerine bagli olarak
GFCM (General Commission for the Mediterranean)nin en biiylik alt alan1 (Sub-
Area 29) olmasinin yani sira, aynt zamanda bolgedeki en karmasik ekosistem o6zelligi
de gostermektedir. Bu durum Karadeniz'in diinya ekosistemi i¢inde en ¢ok c¢alisilan

ekosistemlerden biri olmasini beraberinde getirmistir (Elekon, 2007)

Kiiresel capta ele alindiginda; kita sahanligi, karasulari, miinhasir ekonomik
bolge, uluslararasi sular ya da agik deniz siirdiiriilebilir balik¢ilik yoOnetiminde
devletler arasi1 diizeyde ele alinan baslica konulardir. Bu baglamda, balikgilik
cikarlar1 smirdas iilkelerin tutumlarinda onemli diizeyde etkilidir. Ozellikle 200
millik miinhasir ekonomik bdlge tartismasi, en yiiksek birincil iiretim ve av
verimliliginin gorildiigii bir alan olma 6zelligi ile uluslararasi ortak diizenlemelerin

yapilmasi gerekliligini ortaya koymustur (Elekon, 2007).
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Bunlara ilaveten denizlerde asir1 gogmen ve paylasilan balik stoklarinin ortak
isletimi ile yasa disi, kayit dist ve diizensiz balik ¢ikist (YKDB) sorunlarina yonelik
uluslararas1 diizeyde bir ¢ok diizenleme yapilmaktadir. Ciinkii YKDB, basta
uluslararasi sular ve miinhasir bolge olmak {iizere, kiiresel bir sorun olup, sadece
denizel balik stoklarina zarar vermeyen, ayni zamanda balik¢ilik kaynaklarinin
stirdiiriilebilirligini de tehdit eden, zaman i¢cinde benimsenen ulusal, bolgesel ya da
uluslarars1 6nlemlerin yaptirim giiciinlin zayiflamasina yol agan ¢ok 6nemli bir unsur

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Elekon, 2007).
1.2. Karadeniz Ekosisteminin Sosyolojik Yapisi

Karadeniz'in sosyal yapisi; demografik yapi (issizlik durumu, gogler, sosyal
icerikli orgilitlenmeler, geng niifus diizeyi, vb.), bolgedeki kiiltiir ve tabiat varliklari,
cazibe noktalari, mesken ve konut (konutlarin planliligi, kentin dokusu, konut sorunu
ve buna bagli gelistirilen projeler), sosyal alt yap1 (yeterli donat1 alani varligi, donati
alanlarinin  dagilimi, donati alanlarinda isletme yoOnetim, toplumun donati
alanlarindan faydalanma diizeyi), teknik alt yapi (su, kanalizasyon, 1sitma, sulama
gibi sistemlerin igletme mekanizmalar1) olmak {izere alti ana sablondan meydana

gelmektedir.

Bolgenin gerek arazi yapisinin farkliligi, gerekse kentsel karakterlerin etkisi,
bolge niifusunun sahil kesiminde toplanma sonucunu dogurmustur. 2009 adrese
dayali niifus kayit sistemi (ADNKS) verilerine goére, TR-90 bolgesinin niifus
yogunlugu 72 kisi/km? olup, bu deger Tiirkiye ortalamasinin altindadir. Bolgede
niifusun %22.71'1 ¢ocuk, %10.7'0 yasli, geriye kalan %66.55'1 de faal bireylerdir.
Kadin niifusunun %22.08'1 ¢ocuk, %12.3'i yash, %65.62'si ise faalken, erkek
niifusunun %23.35'i ¢cocuk, %9.15'1 yash ve %67.50'si ise faal bireylerden meydana
gelmektedir. Bu degerleri eger Tiirkiye geneline gore kiyaslarsak, bolge acisindan
faal ve ¢ocuk niifusunun yash niifusundan fazla oldugu sonucuna ulasiriz. Bu sonug
bolgenin iiretkenligi ve verimligi agisindan ¢ok onemli bir kriter olugturmaktadir.
Ciinkii buradaki oranlar, hizmete, iiretime katilip, katilamayan kitlelerin oranlarini ve

katilma paylarii gbz 6niine sermektedir (ADNKS, 2009).

Yas bagimlilik orani, 15-64 yas aralifindaki her yiiz kisinin bakmak zorunda
oldugu cocuk ve yash niifusu ifade eder. Bir bolgedeki yas bagimlilik orani o
bolgedeki iiretkenligin gostergesidir ve TR-90 bolgesinin  yas bagimlilik orani
Tiirkiye ortalamasinin iizerindedir (ADNKS, 2009).
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Bolge; hem arazi sartlari, hem de kentsel 6zellikler g6z oniine alindiginda, kent
merkezlerine dogru bir i¢ gog¢ ile karst karsiya kalmistir. Bu durum bir yandan kentte
altyap1 ve istihdam sorunlarini ortaya g¢ikarirken, bir diger yandan da maddi temelli
olarak seyreden dig goce bagl olarak bolgede ekonomik ve liretim faaliyetlerinde

ciddi azalmalara yol agmistir (ADNKS, 2009; DOKA, 2013).

Egitim bolgelerde degisme dinamiklerini etkileyen en Onemli faktorlerden
biridir. Ulkemizde okuma-yazma bilen niifus oran1 %91.40'dir. TR-90 bdlgesinde bu
oran %88.26 diizeyinde olup, Tirkiye ortalamasinin altindadir (ADNKS, 2009).

Dogu Karadeniz Bolgesi genel olarak; cografi yapisindaki arazi darligi ve
ekonomik kosullarina bagli olarak, suyu aritma tesisleri yerine, deniz desarj
sistemlerini kullanmaktadir. Sahil kesiminde bulunan belediyeler, genel olarak
kanalizasyonlarint kimyasal aritma olmaksizin Karadeniz'e bosaltmaktadirlar. Ancak
son yillarda, baz1 bolgelerde, deniz desarji yontemiyle denizden takriben 1000 m
uzakliga ve yaklasik 40 m derinlige varan deniz tabanina borular ddsenip, kara
kisminda kabaca bir aritma yapilmak suretiyle denize bosaltim saglanmaktadir. Yine
de dogrudan bosaltma ve hatta denize ¢Oplerin dokiilmesi devam etmektedir.

Belediyeler bu konuda herhangi bir iyilestirme yapamamistir (DOKA, 2013).

Dogu Karadeniz Bolgesi'nin deniz kiyisinda ve 10 numarali karayolu iizerinde
bir dizi kent merkezi vardir. Bu yollar bir dizi ara yollarla dikey olarak kesismekte ve
iceriye dogru ulagim ve akim saglanmaktadir. Bu kesisme noktalarinda yer alan kent
merkezleri arasinda bulunan; Trabzon, Hopa, Rize, Stirmene, Of, Arakli, Vakfikebir,
Gorele, Tirebolu, Giresun, Bulancak, Ordu ve Unye merkezi stratejik dnemlerinden
dolay1 gelisime oncelikli potansiyel olusturmaktadirlar. Bu merkezlerin bir ¢ogunda
gelisme potansiyeli mevcut olsa da artan niifus, degisen yasam kosullar1 ve bireysel
beklenti ve ihtiyaclar g6z Oniine alindiginda ziyadesiyle yetersiz goriilmektedir. Bu
merkezi bolgeler eger birbirlerine fiziki, sosyal ve ekonomik olarak baglanirlarsa, o
zaman "Kentsel Koridorlar"in olusacagi ve bu olusumun da gelisimi kisa siire i¢cinde

olumlu yonde destekleyebilecegi belirtilmektedir (DOKA, 2013).

Kiy1 kesiminin aksine, i¢ kesimlerde kent merkezleri hem az sayida,
varolanlarin da biiylime potansiyelleri sinirhidir. Gelisim ve degisimin sadece belli bir
kesimde yapilmasindan ziyade, koordineli bir kiyi-kenar-i¢ merkezi denge politikasi
izlenmelidir. Bu tiir bir gelisim saglanmasi i¢in ise Oncelikli olarak, alt yapi, imar ve

iskan hizmetlerinin ivedilikle ve eksiksiz bi¢imde tamamlanmasi gerekmektedir.
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Ciinkii koordineli kentsel gevre olusturulmasi bolgenin siirdiiriilebilir gelisimi i¢in
esastir. Bu sayede engellenen gdciin, bolgenin niifusunda artisa ve beraberinde 6zel
tesebbliste ilerleme ve ekonomik refah olusmasina olanak taniyacagi

ongoriilmektedir (DOKA, 2013; DOKAP, 2000).

1.3. Karadeniz Ekositeminin Ekonomik Yapisi

Karadeniz TR-90 bdlgesinin ekonomik yapisi; bolgenin cografik konumu,
sanayi diizeyi, ticari ve hizmet sektorleri, turizm diizeyi, bilimsel ve teknolojik
gelisim, ulasim ile ithalat ve ihracata yonelik lojistik kapasite diizeyi olmak {izere

baslica sekiz ana sablondan meydana gelmistir.

TR-90 alt bolgesi; Trabzon (TR-901), Ordu (TR-902), Giresun (TR-903), Rize
(TR-904), Artvin (TR-905) ve Giimiishane (TR-906) olmak iizere alt1 ilden olusan ve
yaklagik 35174 km?1ik ylizolglimiine sahip, iginde 75 ilge ve 103 belediyenin de yer
aldig1 bir alani olusturmaktadir. Bolge Kalkinma Bakanlig1 tarafindan 6l¢iilen 2011
"Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksi"nde (SEGE) 26 alt bolge arasinda 17. sirada
yer almistir (RICA, 2016).

Tarim bolge icin 6nemli bir sektdr olup, 2011 yili itibariyle istihdamin
yaklasik %53.6'sin1 olusturmustur. Ulkedeki toplam meyve bahgelerinin %16's1 bu
bolgede yer almaktadir. Orman alanlar1 bolge yiizolglimiiniin %39.8'ini kaplamakta
olup, bu iilke genelinin %?27.6'sidir (DOKA, 2015). Buna ragmen, daginik
vaziyetteki kiiclik aile isletmeleri tarimsal acidan arazi biitiinliglinii ve verimliligi
azaltmaktadir. Buna bir de arazi kosullar1 ve yagis diizensizligi eklendiginde tarimsal
getiri beklenenin altina diismektedir. Sebze iiretimi agisindan degerlendirildiginde,
tilkedeki ikinci en diisiik tiretkenligin goriildiigl bolge olarak bilinmekte olup, iiretim
diizeyi iilke ortalamasinin oldukg¢a altindadir.Seracilik agisindan degerlendirildiginde

ise %0.006'lik oranla orta diizeyde bir performans gostermektedir (DOKA, 2015).

Biiyiikbag hayvancilik ag¢isindan degerlendirildiginde yeterince gelismemis
olup, 26 bolge arasinda 22. ve kanath yetistiriciligi ac¢isindan da sonuncu siradadir
(DOKA, 2015).

2011 yili itibariyle hizmet sektorii %31.7 pay alirken, sanayi sektorii
ise %14.7'lik bir pay almistir. Uretim acisindan degerlendirildiginde; ¢aymn %

100'ind, findik ve kivinin neredeyse yarist TR-90 bolgesinden karsilanmaktadir

(RICA, 2016).
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Bolge bal iiretiminde iilke ¢apinda birinci, kiiltlir balik¢iligr disindaki balik
tiretiminde ise lilkeye %77'lik bir katki saglamaktadir. 2011 yili incelemelerine gore,
en fazla istihdam yaratan imalat sektorleri cogunlukla ¢ay ve findik {iretimine dayali
gida triinleri (%51.18), hazir giyim (%9), metal dis1 madenler (%7.85) olmustur.
Bolge imalat, turizm ve enerji sektorlerinde, burada hidroelektrige ek olarak
biyokiitle ve riizgar enerjisi de s6z konusudur, biiyiik bir potansiyele sahip olup,
Tiirkiye ¢apinda hidroelektrik enerji iiretiminin %12.9'unu karsilamaktadir (DOKA,
2015).

Sanayi sektorli agirlikli olarak, isbirligi igerisinde hareket kabiliyeti olmayan,
orgiitlenme kiiltiiriiniin zayif oldugu aile isletmelerinden meydana gelmistir. Sanayi
{iretimi diisiik olup, daha ziyade orta teknolojili iiriinlerde yogunlasmistir. imalat
sanayisinin %68.06'sin1  diisiik, %21.93"inli orta ve %6.63"inli de orta-yiiksek
teknoloji sektorleri olusturmaktadir (RICA, 2016).

Bolgede maalesef  biitlin  niteliklerini  tasimasina  ragmen  turizm
sektorlesememistir. Turizme dayali gelir bolgede homojen bir dagilim
gostermemekte olup, turizme yonelik alanlarin doluluk oranlari iilke ortalamasinin

oldukea altinda seyretmektedir (RICA, 2016).

Bolge 2006-2014 yillart kapsaminda uluslararast piyasalarla ticaret agikligi
acisindan istikrarli bir azalma gostermistir. Bdlgesel pazarlarin, uluslararasi
pazarlardan daha fazla 6nem gordiigli bu donemde, uluslararas: ihracat ve ithalatin
toplam satislar i¢indeki pay1 olarak 6l¢iilen ticaret agikligi; 2006'da %22.9 iken, 2014
itibariyle bu oran %15.9'a kadar gerilemis olup, bdlgenin uluslararasi pazarlara ve
diger bolgelere toplam satislar1 2006'da %17.6 diizeyinde seyrederken, 2014 yilinda
ise bu oran %40 civarina kadar yiikselmistir. Ayrica 2014 yilinda ihracatin toplam
satiglara oran1 2014 yilinda %]11'e kadar diiserken, ayn1 yil diger yurt i¢i bdlgelere
yonelik satig orani ise %46 seviyesine kadar ulasmistir (RICA, 2016).

Bolgeden gecen Karadeniz Sahil Yolu, TRACECA'nin (Avrupa-Kafkasya-
Asya Ulasim Koridoru) bir pargasidir. Trabzon limani, Rize ve Hopa limanlari
dahilinde bolge acisindan en biiyiik liman 6zelligindedir. Bunlarin disinda, bélgede
bes liman ve alt1i iskele bulunmaktadir. Ama maalesef bolgenin limanlari

kapasitelerinin altinda faaliyet gostermektedirler.
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Ulasim performanst agisindan havayollarini degerlendirdigimizde ise, Trabzon
havalimaninin iilkedeki 46 havalimam1 i¢inde dokuzuncu sirada oldugunu
gormekteyiz. Ordu-Giresun havaalani ise yeni agilmis olup, oniimiizdeki donemlerde
gercek performansi ve kullanilabilirligi netlesecektir. Ne yazik ki, bolgede heniiz bir

demiryolu alt yapis1 bulunmamaktadir.

Bolgedeki bilimsel ve teknolojik gelismeler yeni acilan {iniversitelerle sinirlt

olup, heniiz rekabet ortamina girebilecek durumda degildir.

Kiiresel ¢apta avcilik ve yetistiricilik olmak {izere baslica iki yolla elde edilen
ve insan tiiketimine sunulan balik¢ilik iiriinleri; diinya niifusuna gbre insanoglunun
toplam protein kaynaginin %6'sin1, hayvansal protein kaynagimin da %17'sini
olusturmaktadir. Bu yoniiyle balikgilik, kiiresel gida giivencesi olmasi agisindan

gerek bolge, gerekse iilke bazinda biiylik 6nem tasimaktadir (Elekon, 2007).
1.4. Siirdiiriilebilirlik ve Ekosistem Temelli Balik¢ihik Yonetimi

Insanlarin icinde yasadiklar1 ekosistemle uyumlu ve denge iginde yasayarak,
yasam  kalitesinin  yikseltilmesi ve  gelistirilmesi olarak  tanimlanabilen
"Stirdiiriilebilir Kalkinma" i¢inde bugiinkii kusaklarin gereksinimlerinin esit olarak
karsilanmasi ve gelecek kusaklarin haklarinin giivence altina alinmis olmasini igeren
genis bir kavramdir. Siirdiiriilebilir kalkinmanin temel bilesenleri arasinda; ekonomik
olarak uygulanabilirlik, sosyal esitlik ve c¢evresel siirdiriilebilirlik bulunur

(Demirayak, 2002).

Siirdiiriilebilirlik; insana dayali sosyoekonomik ve dogaya dayali ekolojik
sistemlerin saglikli, karli ve kararli kalmasi anlamina gelir. Bu sekilde elde edilen
faydalar, sonraki nesile aktarilabilir. Bu ifade kaynak mevcudiyeti ile g¢evresel
hizmetlerin devamliliginin saglanmasi ve dogal ortamin tagima kapasitesinin i¢inde
kalinmasi icin gelisme aktivitelerinin ¢evreye uyum saglamasini da kapsamaktadir.
Bu nedenle siirdiiriilebilir yOnetim; ekosistem Olciilerini, sosyo-ekonomik

gostergeleri ve entegre yaklasimlar1 dikkate almaktadir (Demirayak, 2002).

Siirdiiriilebilirlik; bir topluluk, ekosistem ya da buna benzer bir sistemin,
ihtiya¢ duydugu temel kaynaklarin, kirlenme ya da asir1 yiiklenme gibi nedenlere
bagli olarak sonlanmadan, belirsiz bir gelecege kadar fonksiyonunu devam
ettirmesidir. Siirdiiriilebilir gelisme; gelecek nesillerin ihtiyaclarinin karsilanmasin

tehlikeye atmaksizin, mevcut neslin gereksinimlerini karsilayan gelisme olarak
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tanimlanir. Sirdiiriilebilirlik, gerek insanlarin ve gerekse de bir sistem olarak

ekosistemin dis etkilerden olumsuz sekilde etkilenmeden fonksiyonelligini
siirdlirmesi anlamina da gelir. Ekonomik gelisme siniflar1 dikkate alinmaksizin;
tilkelerin, hem ekonomik gelisme ve hem de giiniimiiz ve gelecek nesillerin saglikli
ve refah igerisinde olabilmelerini saglamak amaciyla balik¢iligin ekosistem temelli
stirdiiriilebilirligi konusunda, sosyal, ekolojik, ekonomik ve saglik gereksinimlerini
karsilayacak ve balik¢ilarin kaynaklarini da korumaya yonelik ulusal stratejiler
belirlemesi ve uygulamaya kazandirmasinin kagmilmaz bir gereklilik oldugu

belirtilmistir (Demirayak, 2002).

Siirdiiriilebilirlik; etkin bir ekolojik yonetim stratejisi olup, temelinde sadece
bolgesel ya da yoresel degil, ayn1 zamanda kiiresel diizeyde bir plan, program ve
uygulama barindirmaktadir. Ancak, kiiresel Ol¢eklerde de uygulanabildigi olgiitte
stirdiiriilebilirlik yetkin ve kalic1 bir yonetim stratejisi olur. Aksi takdirde kisa vadeli
ve sonugsuz ¢abadan Steye gidemez. Siirdiiriilebilir gelisme; dogay1 ve deger kaynagi
tahrip etmeden, insan refahi ile ekolojik refah arasinda bir denge durumu
olusturmaktir (Staples and Funge-Smith, 2009). FAO'ya gore siirdiirtilebilir gelisme,
mevcut ve gelecek nesillerin ihtiyaglarimi siirekli olarak karsilayip, teknolojik ve
kurumsal gelismelere basariyla adapte edilirken, dogal kaynaklarin korunmasi ve

yonetimidir (Frankic and Hershner, 2003).

SOrdlrdlebilir
Geligme

Ekolojilk Refah insan Refah Yanetim

Ulusal Hikimet,

ik Balikzilik 1 Refahin Esit [ Balikgilik Kurumu,
Kaynaklarimn Hasadi Diaglim (;‘.etga Kurumu -

| Habitat Korumave Sirdirilebilir | {Awvlama Toplumlan
Restorasyon Gegim Avlama Endisirisi

|| Kidiligin Azaltilmasi

ve Atk Yanetimi

Geligan/ Srdlrilen

| Ulusal Ekenomi

va Ticarat

—| Diger Yanatimlar

Ganel Ekosistem
Etkilari

Sekil 1.1. Siirdiiriilebilir Gelisme Agaci (Staples and Funge-Smith, 2009)
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Biitiin biyolojik kaynaklar gibi, balik¢ilik kaynaklari da tiikenmez kaynaklar
olmayip, bunlarin ydnetiminde de "Ekosistem Temelli Siirdiiriilebilir Balikgilik"
ilkelerinin uygulanmas1 O6nemlidir ve ivedilikle gereklidir. Ekosistem Temelli
Balik¢ilik Yonetimi yaklagimi ilk defa 1980'lerin basinda kullanilmaya baglanmig
olup, 1992 yilinda Rio'da kabul edilen Biyogcesitlilik Sézlesmesi'nde resmi olarak
kabul gérmiistiir. Ekolojik yaklasim, siirdiiriilebilir gelismeyi tesvik etme stratejisidir.
Ekolojik yaklasimin "Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi"; koruma, siirdiiriilebilir
kullanim ve genetik kaynaklarm kullanimindan kaynaklanan faydalarin adil ve esit
bicimde paylasimi olarak bilinen {i¢ ana hedefinin dengeye ulagmasina yardim
etmektedir. Biitiin bu o6zelliklerle beraber; siirdiiriilebilir balik¢ilik agisindan ele
alindiginda ekosistem temelli yaklasim; avcilik, dogal ekosistemleri barindiran
cografik alanlarda uygulanan, ortamda yer alan ekolojik ve ekonomik ve hatta
sosyolojik unsurlar1 dengeleyen bir balik¢ilik yonetim sekli olarak karsimiza

cikmaktadir (Staples and Funge-Smith, 2009).

Ekosistem temelli balik¢iligin temel hedefi biitiin sistemin siirdiiriilebilir
kalkinmasidir. Ekosistem temelli balikgilik; ekolojik sinirlamalarin (habitat koruma
ve restore etme, kirliligi azaltma ve atik yoOnetimi ve balik¢ilik kaynaklarinin
stirdiiriilebilir hasad1) insana yonelik faydalarini (orta ve esit diizeyde dagilmis refah
ve siirdiiriilebilir ge¢cim) goz Oniine alan bir balik¢ilik yonetim stratejisi olup, amact
balik¢iligin siirdiiriilebilir gelisime olan olas1 katki diizeyini arttirmaktir. Ekosistem
temelli balik¢ilik yonetiminde iki onemli hedef bulunmaktadir. Bunlardan biri;
ekosistem fonksiyonlarmin smirlart igerisinde balik¢ilik kaynaklarinin korunarak
stirdiiriilebilir kullanimi arasindaki dengenin kurulmasi, digeri de 6zel cografik
alanlarin yonetimine yonelik; ekolojik, ekonomik ve sosyal hedeflerin katilmasi ile
zaman ve duruma uygun politikalarin gelistirilmesidir. Ekosistem temelli balik¢ilik
yonetiminde temel sorun masraflarin ve faydalarin esit paylasimidir. Ciinkii koruma
tedbirleri yerel paydaslar lizerinde ge¢im sikintisindan sonra ikinci bir yik

olusturmaktadir (Frankic and Hershner, 2003; Staples and Funge-Smith, 2009; ).

Ekosistem temelli balik¢ilik yonetimi etkin bir balik¢ilik yonetimi ve iyi
diizenlenip organize edilmis bir yOnetim stratejisi gerektirir. Uygulanacak iyi bir

strateji i¢in; yonetim planini hazirlayanlar ve paydaslar arasinda is birligi olmalidir.
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Ekosistem temelli balik¢ilik yonetimi agisindan uygulanacak iyi bir strateji planinda

alt1 onemli basamak bulunmaktadir (Staples and Funge-Smith, 2009)
®  Balik¢iligin genel durumunun tespiti

®  Balikcilik konularinin tespiti

L Risk tahmini ile 6ncelikli konularin belirlenmesi

o Hedeflerin belirlenmesi ve hedefleri 06lgecek indikatorlerin  (performans

Olciitleri) tespit edilmesi
®  Hedefleri karsilayacak yonetim uygulamalarinin segimi
® Izleme, tahmin ve is giiciiniin gdzden gegirilmesi

Su iriinleri stoklarinin ekonomik olarak islenebilmesi ve siirdiiriilebilirliginin
saglanmasi Oncelikle bilin¢li ve teknik avciliga baglidir. Avlanma teknolojileri,
stoklarin rasyonel bir bi¢cimde isletilmesi ve kaliteli iiriin elde edilmesinde dnemli rol
oynamaktadir. Ulkemizde devlet tesvikleriyle 1980 sonrasmna denk gelen dénemde
balik¢1 teknelerinin sayi, boy, motor gligleri ve av, arag-gere¢c ve techizat
kapasitelerinde onemli degisim ve gelisimler gozlenmistir. Ayn1 yillarda teknelere
balik bulucu niteliginde bir takim aygitlar da eklenmistir. Bunlar arasinda; baliklarin
yerlerini yatay olarak tarayan 2000 m yaricapli sonarlar ve balik siiriilerinin dikey
olarak taranmasindan sorumlu iskandil tipi cihazlar olup, bu cihazlar girgir ve trol
teknelerine takilarak avlanmaya ¢ikilmaya baslanmistir. Bu degisiklik ilk donemlerde
balik¢ilar agisindan avlanma potansiyelinde belirgin bir artisa neden olsa da, zamanla
balik populasyonuna ciddi zararlar vermistir. Glinlimiizde yasanan bazi aksakliklarin
ve bolgedeki avlanabilen balik populasyonundaki azalmanin sebepleri arasinda belki

de bu cihazlarin ilk siray1 almakta oldugu diistiniilmektedir (Demirayak, 2002).

Hamsi baliginda alinan sonuglara bagli olarak, orta su trolii Samsun'da 1982
yilindan bu yana aktif olarak kullanilmaktadir. Ulkemizde balik aveiligi ile ilgilenen
18-20000 civarinda profesyonel, 8500 civarinda da kiigiik 6lgekli teknecilik yapan
avcl bulunmaktadir. Bu sektorde iilkemizde 250000-300000 civarinda bir niifus
gecimini balik¢iliktan saglamaktadir. Bu saymin ¢ok énemli bir kisminin ikamet yeri

ise Dogu Karadeniz'dir (Demirayak, 2002).
1.5. Karadeniz Ekosisteminde Ekolojik Donemler

Karadeniz ekosistemi {i¢ farklt donem geg¢irmistir (Giicii, 2002):
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1. Dénem; 1970 6ncesine denk egelen oligotrofik donem. Bu donemde bolgede
Palamut, Liifer, Uskumru populasyonlar1 olduk¢a yiiksek diizeydedir. Hedef tiirler
biiyiik pelajik baliklardir.

2. Donem; 1980'li yillara denk gelen otrofik donem. Piscivor tiirlerde, artan
balik¢ilik baskist sonucu sayisal azalma goriilmiistiir. Bu donemde kii¢lik pelajikler
tizerinde avcilik baskisi azalmig, Hamsi ve Caca gibi kiigiik pelajik tiirlerde stok

degerleri yiikselmeye baslamistir.

3. Donem; 1990 distrofik donem. Kiiglik pelajikler {izerindeki av baskis1 tekrar
artis gostermistir. Hamsi hem avcilik baskis1 hem de besin kithigina bagl olarak
sayisal olarak azalmis, jelli organizmalar zamanla kiigiik pelajik balik

populasyonlarindan bos kalan yerleri doldurmaya baslamistir.

19601 yillar Karadeniz Bolgesi icin Otrofikasyon oncesi donem olarak
tanimlanmis olup, ilgili donemde Karadeniz'in iist pradator kontrollii bir trofik denge
halinde oldugu yapilan bir ¢ok calisma ile tespit edilmistir. Bu donemde, primer
tiretimin 100-200 mgCm2y! arasinda gergeklestigi, saglikli bir mesotrofik ekosistem
goriinimii  verdigi ve bolgede biyogesitlilik agisindan bir zenginlik oldugu
belirtilmistir (Oguz et al., 2012). Biyogesitlilik agisindan degerlendirildiginde bu
donem; diisiik oranda fitoplanktonlar, orta diizeyde zooplanktonlar, diisiik oranda
kiiciik pelajik balik stoklar1 ve yiliksek oranda biiylik pelajik balik stoklari ile
tanimlanabilmektedir (Oguz and Gilbert, 2007).

Otrofikasyon ©6ncesi dénemde bolgede biyogesitliligin asagida adi gecen
denizel canl tiirleri ile karakterize edilmekte olduguna Akoglu (2013) calismasinda
yer verilmistir. Bu canli gruplar arasinda; demersaller olarak (Mullus barbatus
ponticus Essipov (1927), Merlangius merlangus euxinus Nordmann (1840),
Pomatomus saltatrix Linneaus (1776), Sarda sarda Bloch (1973), Scomber scombrus
Linneaus (1758), kiigiik pelajik baliklar olarak Engraulis encrasicolus ponticus
Alexandrov (1927), Trachurus mediterraneaus ponticus Aleev (1956), Sprattus
sprattus phalaericus Risso (1827) ve Cetacean formlar olarak da (Delphinus delphis
spp. ponticus Barabash-Nikiforov (1935), Tursiops truncatus spp. ponticus Barabash
(1940), Phocoena phocoena spp. relicta Abel (1905) sayilabilir. Bunlar ekosistemin

ust avcilart olarak bilinen formlardir.
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1970'i yillarin ortalarina kadar Karadeniz tiim trofik seviyeler bazinda yiiksek
tiretkenlik gosteren bir ekosistem olarak bilinmektedir (Vinogradov et al., 1992).
Ayni donem i¢inde Karadeniz bir ¢ok ticari tiir i¢in; Sarda sarda, Pomatomus
saltatrix, Psetta maxima maeotica, Arnoglossus kesleri, Plaitchthys flesus luscus,
Solea nasuta ve Ozellikle kuzey kiyr alanlar1 agisindan da Engraulis encrasicolus
ponticus i¢in Onemli yumurtlama alani oldugu belirtilmistir. 1970'1i yillarda
goriilmeye baslanan aksakliklarin sebebi olarak, nehirlerin iizerinde kurulmaya
baslanan enerji santrallerine bagli nehir debi ve floviyal girdi degisimleri

diisiiniilmektedir (Shiganova, 1998).

Karadeniz ekosistemi i¢inde ilk denge degisimi 1973-1974 yillarinda meydana
gelmigtir. 1970'li yillarin basinda denizi besleyen ana nehirler yoluyla bolgeye
yiiksek oranda besin akisi soz konusu olmus, bu da biiylik bir &trofikasyona
sebebiyet vermistir. Bu durum beraberinde oOncelikle, fitoplankton miktar ve
kompozisyonunda ardindan da ikincil {iretim miktar ve kompozisyonunda
degisimlere neden olmustur (Prodanov et al., 1997; Kideys, 2002). Bu donemde
fitoplankton ve kiiciik pelajik balik biyokiitlesinde goriilen artis beraberinde
zooplankton stoklarinda ciddi diisiislere sebep olmus, sistem biiyiikk predator
baliklarin ortadan kalkmasi ile kiigiik pelajik formlar lehine bir degisim geg¢irmis ve
bu durum 1989 yilina kadar ayni seyrini korumustur (Daskalov 2002; Oguz and
Gilbert, 2007).

Biiylik pelajik baliklar iizerindeki av baskisi, onlarin stok yogunlugunu
azaltmis, bu da kiiciik pelajik balik populasyonunda beklenenden daha ¢ok artisa
neden olmus ve biitiin bu olusumlarin sonucunda da kiiglik pelajik baliklarla beraber
bolgede Aurelia aurita Linneaus (1758) baskin hale gelmistir. Bu sekilde kendini
gosteren degisen dengeler durumu ekolojide "Serbest Predatdor Mekanizmasi1" olarak
bilinmektedir. Artis gosteren planktivor balik populasyonu, zooplankton
biyokiitlesinde es zamanli diislislere neden olmus ve beraberinde ekosistemde bir
trofik akma olay1 goriilmeye baglanmistir. Ayrica, bu ve buna bagli gelisen bir ¢ok
faktore dayali olarak Karadeniz ¢ukurunda siiregen bir hipoksia durumu yasanmis,
bentik flora ve faunada da ¢ok yénlii bozulmalar tespit edilmistir. isin en can alic1
yanlarindan biri de ayni donemin Engarulis encrasicolus populasyonunun artig
gosterdigi bir zamana denk diismesidir (Zaitsev, 1992; Zaitsev and Mamaev, 1997,

Mee, 2006).
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1989-1990 déneminin ardindan klasik "fitoplankton-zooplankton-pelajik balik"
seklindeki besin zincirinde goriilen ekolojik tahribat sonrasi, azalan pelajik
baliklardan bosalan yerlerin Mnemiopsis leidyii ve Aurelia aurita tarafindan istila
edildigi bir donemdir. Mnemiopsis leidyii populasyonunun ortamda hizli bir yayilig
gbstermis olmasi, ilgili organizmanin kiigiikk pelajik balik larva ve yumurtalari
tizerinde meydana gelen avcilik baskist ve buna ilaveten av biiyiikliigiine heniiz
ulasamamig bireylerin de balik¢ilar tarafindan gergeklestirilen avciligi, kiiciik pelajik
balik populasyonunda ¢okiise sebep olmustur. Biitlin bu olumsuzluklardan geriye
kalan kiiclik pelajik balik bireyleri ise sayisal olarak yeterli olmadiklar: i¢in tiiriin
bolge ekosisteminde siirdiiriilebilir olmas1 miimkiin olamamistir (Oguz and Gilbert,
2007). Yapilan ¢aligsmalar sonucunda, bu durumun beraberinde kiigiik zooplankton
populasyonlarinda artis, biiyiik zooplankton populasyonlarinda azalis ve sonucunda
da jelatinize karnivorlarin etki siddetlerinde daha dominant bir baski meydana
getirdigi tespit edilmistir (Daskalov, 2002; Kideys, 2002; Oztiirk, 2010). Zamanla
Mnemiopsis leidyiinin zooplanktonlarla olan rekabeti ve balik yumurta ve larvalari
tizerindeki predasyon baskisinin, kiiciik pelajik balik stoklarimin biiyiik bir
boliimiiniin yitimine neden oldugu yapilan ¢aligmalar sonucunda ortaya ¢ikarilmistir.
Yine ayn1 doneme denk gelen siirecte, ortamda planktivor balik etkinliginin, biiyiik
zooplanktonlarin elimine olmasina, kiiciik zooplanktonlarin gelisimine neden olup,
besin Ogelerini arttirarak, Mnemiopsis leidyiinin populasyonunda ekstra artiglara

sebep oldugu ortaya ¢ikarilmustir (Kideys, 2002; Oztiirk, 2010).

Yine ayni donem itibariyle, 1980'lerde 700 kt olan balik¢ilik averajinin, 1989
doneminde ani bir diisiis ile 150 kt'leri gordiigli ortaya c¢ikarilmistir (Oguz, 2007).
Bunu takip eden donemde balik¢iligin kendini bir ¢esit toparlama evresine aldigi ve
tiretimin 300+100 kt'lik bir dengede seyretmeye basladig1 belirtilmistir (Oguz et al.,
2012).

19901 yillarda goriilen balik azlhigi balik¢iligi olduk¢a olumsuz yonde
etkilemistir. Bu durumun hem bazi pelajik baliklarin stok rehabilitasyonuna olanak
tanidig1r (Daskalov, 2008), hem de Mnemiopsis leidyiinin predatdtii olan Beroe
ovatamin sayica artigina neden teskil ettigi yapilan bir dizi ¢aligma sonucunda ortaya
cikarilmistir (Kideys 2002; Shiganova et al., 2003; Shiganova et al., 2004). Yasanan
yeni kosullarin ekosistemi tekrar "Ust Predatér Kontrolli" duruma getirdigi

diisiiniilmektedir. Karadeniz'de 1960, 1980, 1990 donemlerinde, ¢ok farkli sebeplere
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bagh olarak, ekosistemde farkli trofik gruplarin dominanthiginin goriildiigii birtakim
biyokiitle transferi kaynakli komunite degisimlerinin meydana geldigi belirtilmistir
(Giicti, 2002). Asirt balik¢ilik baskisi, istilact tiirler ve ekosistemdeki iklimsel ve
biyokiitlesel degisiklikler cok onemli trofik rejim kaymalarina olanak tanimig olup
bu durum Giicii (2002), Daskalov (2002), Daskalov et al. (2007), Oguz and Gilbert

(2007) tarafindan farkli zaman ve sartlar altinda incelenmistir.

Tarakli denizanasi olarak bilinen Mnemiopsis leidyii bir Ctenophora grubu
tiyesidir. 100-120 mm biiyiikligiinde olan bu organizma, zooplankton, balik yumurta
ve larvalari ile beslenmektedir. Bir giinde agirliginin on kati kadar besin tiiketebilen
bu organizmanin liremesi ve biiylimesi olduk¢a hizlidir. Yumurtadan ¢ikan bireyler,
iki haftada erginlesir ve hergiin yaklasik olarak 8000 yumurta birakir. Bu sayinin
populasyon gelisimi agisindan ¢ok dnemli bir rakam oldugu belirtilmistir (Ozdemir
ve Ceylan, 2007). Mnemiopsis leidyii baliklar iizerinde ya balikk yumurta ve
larvalarim1 ya da balik besini olan zooplanktonlar tiiketip baligin beslenmesini
engellemek suretiyle, baliklarin ¢ogalmasini ve populasyonun devamini engellemek
seklinde iki farkli agidan baliklar iizerinde olumsuz etkide bulunabilmektedir.
Mnemiopsis leidyii, bir diger yandan, et¢il balik ve larvalarin temel besini olan
zooplanktonlar lizerinden beslenerek de bu balik gruplari ile rekabete girmektedir.
Mnemiopsis leidyii'nin sadece trofik olarak degil, ayn1 zamanda ekosistemin fiziksel
yapist lizerinde de ¢ok olumsuz etkileri bulunmaktadir. Mnemiopsis leidyii tiyeleri
oldiiklerinde tabanda sediment iizerinde birikim yapmakta ve ciddi bir kirlilige
sebebiyet vermektedirler. Bunun da zaman i¢inde oOtrofikasyona neden oldugu
belirtilmistir (Ozdemir ve Ceylan, 2007). Mnemiopsis leidyii'nin zooplankton, balik
yumurta ve larvalari tzerindeki predasyon baskisina bagli olarak Karadeniz
ekosisteminde ihtiyoplankton ve mesozooplankton populasyonu bolluk ve tiir
cesitliliginde hizli bir diisiis meydana gelmistir. Bu degisimlerin, ayn1 sekilde ciddi
antropojenik zararlara maruz kalan kuzey kesimlerde ¢ok daha belirgin olarak

kendini gosterdigi tespit edilmistir (Shiganova, 1998).

1970 ve 1980'li yillarda artis gostermeye baslamis olan balikcilik baskisini
Grishin et al. (2007) bilingsizce ve trolle avlanmaya baglamaktadir. Asir1 balik¢ilik
baskisi, istilaci tiirler ve ekosistemdeki iklimsel ve biyokiitlesel degisiklikler ¢ok
onemli trofik rejim kaymalarina olanak tanimis olup bu durum Giicii (2002),

Daskalov (2002), Daskalov et al. (2007), Oguz and Gilbert (2007) tarafindan
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etraflica incelenmistir. 1990l yillarda, 6zellikle 1980 ortalart ve 1990 baslarinda
(Caddy, 1992; Campbell, 1993) Karadeniz balik¢iliginin  ¢okiis gosterdigini
belirtmis ve iilkemizde bu donemin sosyoekonomik etkileri ciddi bir bigimde
gozlenmistir. Karadeniz'e fazla besin girdisine bagli olarak, Mnemiopsis leidyii'nin,
Engraulis encrasicolus ponticus lizerinde baski kurmaya baslamasi dramatik bir
senaryo ile sonlanarak, yillik 17 milyon dolar kayipla, beraberinde %98'lik bir ticari

kay1p olusturmustur (Knowler, 2007).

1990 sonunda Karadeniz ekosistemi orta diizeyde bir birincil (Oguz et al., 2012)
(200-400 mgCm2y') ve ikincil (Mee, 2006) iiretim diizeyine ulasabilmistir.
Kontrolsiiz balik¢ilik ve 6trofikasyon Karadeniz ekosistemi yapisinda degisimlere ve
denizel dinamikler tizerinde ¢ok ciddi oynamalara sebep olmustur (Daskalov, 2002).
Bag predatdrlerin ortadan kalkmasi ekosistemin kendini toparlamasina engel olarak,
ekosistemde besin artis1 ve buna bagli 1sinmaya sebebiyet vermistir (Llope et al.,
2011). Biitiin bu siirecin sonucu olarak, 1960 ortalarinda goriilen biiyiik viicutlu,
besin igerigi yiiksek balik gruplarinin (Kalkan, Liifer, Uskumru, Kestane Palamudu,
Mersin Balifi ve Ringa) yerini kiigiik viicutlu (Hamsi, Mezgit, Caca, Istavrit)
baliklara biraktig1 belirlenmistir (Eremeev and Zuyev, 2007).

Karadeniz ekosisteminin trofik agindaki biiyiik ve orta biiytikliikteki predator,
pelajik ve demersal bir ¢ok tiiriin (Palamut, Istavrit, Kalkan) stok biiyiikliiklerinin
1970'lerden bu yana diisiis gosterdigi yapilan calisma ve gozlemler sonucunda ortaya
cikarilmistir (Prodanov et al., 1997; Daskalov, 2002). Adi gegen baliklarin ticari
degeri o tarihten itibaren tamamiyle kaybolmustur. Predatér populasyonunda goriilen
bu keskin diisiis, kii¢iik viicutlu Hamsi, Istavrit gibi tiirlerin artis gdstermesine ve
balikeilik hedefi olmasina olanak tanimistir. Bu baliklar ¢ok kisa bir zaman diliminde
Karadeniz'de avlanma potansiyelinin %80'ini olusturmuslardir. Bugiin 1970 donemi
oncesi Karadeniz'de goriilen ve avlanan 26 balik tiiriinden geriye sadece Istavrit,
Mezgit, Uskumru, Hamsi, Kalkan, Palamut olmak iizere alti1 tanesi kalmistir. Bu
tirlerden Uskumru tamamen ortadan kalkmig, Kalkan iyice azalmig, Palamut ise
miinferit dalgalanmalar gostermekte olup, halen varolan Hamsi, Mezgit ve Istavrit
tirlerinin de ticari potansiyelleri eski diizeyini koruyamamistir (Stanners and

Bourdeau 1995; Knowler, 2007).

Ozellikle kuzeyde Tuna, Dinyeper, Dinyester, Don ve Cuban Nebhirleri

kaynakli akim degisimleri, Karadeniz'in ig¢ine dogru yiizey akintilarini tasimasi
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sonucu meydana gelen ilkbahar taskinlar1 bogaza yonelik Bati ve Orta Karadeniz
tizerinde gezen jant akiminin da hizini1 tamamiyle degistirmistir. Bu akimlarin, Sarda
sarda, Scomber scombrus, Pomatomus saltatrix ve Trachurus trachurus gibi bazi
onemli pelajik baliklarin Karadeniz'in kuzey kesimine olasi goglerinin genislik ve
yogunlugu lizerinde gosterdikleri belirleyici etkilere bagli olarak, bolgede onemli
ekolojik denge degisimlerine neden oldugu tespit edilmistir (Ivanov and Beverton,

1985).

Karadeniz biyota kompozisyonu; %80 Atlantik Akdeniz orijinli tiirler, %10.4
tatl su tiirleri ve %9.6 oraninda da Ponto-Hazar tiirlerinden meydana gelmektedir.
Karadeniz biyotasini olusturan Atlantik-Akdeniz kokenli tiirler iki grup altinda
incelenmektedir. Bunlar; Karadeniz'in tist tabakasini olusturan i1liman su tiirleri olan
"Lusitan kokenliler" ve soguk su tlirlerinden meydana gelen "Kuzey Atlantik
Okyanusu" formlar1 olarak bilinmektedirler. Bu formlar su siitununun soguk ara
katmanindan anoksik katman sinirina kadar yer alabilmektedirler. Bu formlarin;
demersal, bentik ve pelajik ¢esitleri vardir. Bu formlardan sadece oriterm olanlar1
yiizeye cikabilmektedirler (Shiganova and Oztiirk, 2009). Karadeniz'de yasamini
stirdiiren tiirler ziyadesiyle kiiciik formlar olup; 1619 tiir fungus, alg, diger bitkiler,
1983 tlir omurgasiz, 180 tiir balik ve dort tiir de deniz memelisi ve yunus olmak

lizere toplam 3774 tiir olarak belirtilmistir (Zaitsev and Alexandrov, 1998).

1960'h yillardan bu yana, hatta daha oncesinde, bolgeye Istanbul Bogazi
tizerinden farkli taksonomik gruba ait bir ¢ok tiiriin gelmis oldugu tespit edilmistir.
Bu formlardan Akdeniz kokenli fitoplankton, zooplanton, bentos ve balik gruplari
daha ziyade kuzeybati ve kuzeydogu kiy1 bolgelerinde yerlesmislerdir. Bu tiirler,
akintilar ve Akdeniz su kiitleleri ile merkez, giineybati, giineydogu ve kuzeydogu
dogrultusunda yayilis gostermislerdir. Bu gruplardan bazilar1 ise maalesef liman

bolgelerinde sikisip kalmislardir (Shiganova and Oztiirk, 2009).

Karadeniz'in mikroplanktonik yapilari Akdeniz kokenli Tintinnidlerden
olusmaktadir. Bu formlarin Karadeniz'de ilk kaydi kuzeybat1 yoniinde 2002 yilinda
olmustur (Polikarpov et al., 2003). Bolgede giin be giin Akdeniz kdkenli
fitoplanktonlarin sayisinda artis olmaktadir. Bugiine kadar yaklasik 33 tiiriin tespiti
yapilmistir. Bu tiirlerden 11 tanesi tuzlulugun yiiksek olmasina bagl olarak bogazlar
mevkiinde, digerleri de Karadeniz'in muhtelif bolgelerine yayilmis sekildedir

(Shiganova and Oztiirk, 2009).
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Bir ¢ok zooplankton tiirii bogaz akintis1 ile biitiin Karadeniz'e yayilis
gostermistir. Bunlardan 54 tanesi Copepoda'ya ait olup 6zellikle bdlgenin giineydogu
bolgesinde yerlesmistir. Fakat sayisal olarak biiyiik bir varlik gostermemektedir.
(Shiganova and Oztiirk, 2009). Son 10 yil i¢inde 50 tane daha Akdeniz ve Marmara
denizi kokenli Copepoda tiirii Giineydogu Karadeniz Bodlgesi'nde goriilmeye
baslanmistir (Zagorodnya and Kolesnikova, 2003; Tarkan et al., 2005). Oztiirk and
Topaloglu (2009) tarafindan Karadeniz'in bogazlar mevkiinde Chrysaora hysoscella
tiri tespit edilmistir. O glinden bu yana bu tiir genis bir yayilis gostererek
Karadeniz'in merkezinde de goriilmeye baslanmistir. Bugiline kadar bolgede balast
sular1 ile geldigi diisiiniilen bir ¢ok subtropikal Akdeniz kokenli form, uygun
substratum bulduklarinda, bolgede yasamlarini silirdirmeye devam etmislerdir.
Bunlarin arasinda bes adet Akdeniz kokenli, 11 adet Kuzey Atlantik kdkenli, iki adet
Akdeniz-Lusitia kokenli olmak {izere 18 adet Gastropoda tiirii teshis edilmistir.
Bunlara ilaveten bolgede; 22 adet Akdeniz kokenli Bivalvia, 30 adet Polychaeta,
Echinodermata ve Ostracoda tiireleri de kayitlara gegmistir. Bolgede bir diger yandan
Isopoda, Amphipoda, Pantopoda ve sayilar1 giin gegtikge artan Echinodermata tiirleri
bulunmaktadir. Echinodermata tiirleri hizli ve etkin bir yayilim saglamakta ve bentik
faunayi etkisi altina almaktadir. Bu etkinin zamanla daha da artacagi ve besin zinciri
tizerinde olduk¢a olumsuz etkiler gosterecegi diisiiniilmektedir (Shiganova and

Oztiirk, 2009).

Bolgede 1975 yilindan bu yana makrofitlerin varlig: tespit edilmektedir. Bunlar
Cladophora, Ulva, Ceramium, Polysiphonia, Cystoseria ve Sargassum formlarina ait
bireyler olup toplam 26 tiir ile temsil edilmektedir. Cogu deniz akintilar1 ile taginmis
Akdeniz kokenli termofilik tiirler olan bu formlarin Akdeniz dip ekosisteminde
onemli rolleri bulunmaktadir. Bunlarin en 6nemli 6zelliklerinden biri tropikal ve
kuzey zonlar1 arasinda indikatér rol almalaridir. Bogazlardan akinti yoluyla
Karadeniz'e birgok bentik organizma larvasinin da gecis yaptigi da bilinmektedir.
Bunlarin da zaman i¢inde ekosistemin besin aginda dnemli degisimlere imza atacagi
ve ekosistemi olumsuz yonde etkisi altina alabilecegi diisliniilmektedir (Milchakova,

2002).

Karadeniz'in kuzey boliimiiniin nehir desarjlarina bagli akint1 ve degisimlere
daha acik olmasi ve ayrica enerji santrallerinin kurulumunun o6zellikle kuzey

kesimlere yapilmasinin tercih edilmesi, bolgenin kuzeyinin bir ¢ok olumsuz etkiye
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maruziyetini glineye mukayesen arttirmistir (Balkas et al,, 1990). Bolgenin
giineyinde etkisini gosteren miinferit bazi olumsuz degisimlerin; diizensiz tiir
dagilimi ya da sayisal azalma seklinde bas gosteren etkilere sebebiyet verdigi tespit

edilmistir (Rass, 1992).

1970'li yillara kadar Karadeniz'de Aurelia aurita tiriiniin neden oldugu
herhangi bir problem rapor edilmemistir. Ciinkii bolgedeki Scomber scombrus
bireyleri sonbaharda Marmara'ya go¢meden dnce Aurelia aurita bireyleriyle yogun
oranda beslenmektedir. 1970'li yillarda Scomber scombrus'un bolgede tamamen
ortadan kalkmasina bagl olarak, Aurelia aurita populasyonunda ciddi diizeyde bir
artisin gorildiigi belirtilmistir (Zaitsev, 1992). Biiyiik pelajik baliklar tizerindeki av
baskisi, onlarin stok yogunlugunu azaltmis, bu da kiigiik pelajik balik
populasyonunda beklenenden daha ¢ok artisa neden olarak, kiiglik pelajik baliklarla
beraber bolgede Aurelia aurita populasyonunun "Serbest Predatdér Mekanizmast"
sonucunda baskin hale gelmesine sebep olmustur Azalis gosteren biiylik pelajik
balik populasyonu beraberinde, kiiclik planktivor balik populasyonunu ve
fitoplankton {iretim diizeyini arttirirken, zooplankton biyokiitlesinde de ciddi
diistislere neden olmustur. Yasanan bu trofik akma sonucunda, ekosistem ¢ok ciddi
bir yapisal denge bozukluguyla yiizyiize kalmistir (Daskalov, 2002; Oguz and
Gilbert, 2007).

Karadeniz ve oOzellikle de Dogu Karadeniz kiyillar1 maalesef; suyun
fizikokimyasal 6zellikleri, dikey tabakalagmadaki smirlilik, plansiz ve siirdiiriilebilir
nitelik tagimayan devlet politikalar1 sonucu ortaya ¢ikan asir1 avlanma, aveilik
baskisi, antropojenik kaynakli o6trofikasyon ve bunun sonucunda  Karadeniz
Cukuru'nda stireklilik gostermeye baslayan hipoksia ve bu durumun yarattig1 floral
ve faunal kayiplarina ilaveten meydana gelen kiyr tahribati sonucunda, yillar
itibariyle hem sucul hem de ekolojik potansiyelini yitirmistir. O yillardan bu yana,
bolgede endemik tiirler ortadan kalkmakla birlikte, ge¢cmiste goriilen tiirler ya sayica
azalmis ya da tamamen yok olmustur (Zaitsev, 1992; Zaitsev and Mamaev, 1997,
Mee, 2006). 1970-1980'1i yillarda bolgenin oOzellikle kuzeyinde ikincil
(mesozooplankton) ve yliksek (balik) trofik seviye canlilarinda belirgin bir diisiis
meydana gelmistir. Buna bagli olarak, bolgenin pelajik komiinitesi Engraulis
encrasicolus, Trachurus mediterraneus ponticus, Scomber scombrus phalericus gibi

planktivor canlilar yoniinden baskin bir karakter kazanmistir (Shiganova, 1998).
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Otrofikasyon bélgede, zooplanktonlar1 fitoplanktonlar iizerinden etkileyen bir siireg
olmustur. Donem itibariyle, Noctiluca miliaris ve herbivor zooplankton sayisi
azalirken, biiyiik kabuklu organizma sayisinda artis meydana gelmistir (Shiganova,
1998). Otrofikasyona bagli olarak degisen su kalitesi ve bulamiklik artis1 beraberinde
bentik ortamda nitel ve nicel degisim ve bozulmalari getirmistir. Bu bozulmalar
sonucu, bir ¢ok ticari 6nem sahibi demersal grubun stok yapisi ciddi bir bigimde
etkilenmistir. Bu baliklar arasinda en onemlileri olarak; Psetta maxima, Arnoglossus
kesleri, Platichthys flesus luscus, Solea lascaris nasuta sayilabilir (Zaitsev and
Alexandrov, 1997). Bu yasanan durum bolgede ekolojik bir dengesizlik yaratirken,
ciddi bir ekonomik ¢okiisii de beraberinde getirmistir. Eskiden gecimini sadece
balik¢ilik yaparak kazanan bolge halkinin, simdilerde ek islere yonelmekte,
balik¢iligt sadece baba meslegi oldugu igin amator olarak siirdiirmekte, bazi
durumlarda ise balik¢iliktan kazandiklar1 ile hayatini siirdiirememeye bagli olarak,
baska yerlesim bolgelerine ve hatta yurt disina dahi go¢ etmek zorunda kaldig: tespit
edilmigtir (Zaitsev, 1992; Zaitsev and Mamaev, 1997; Mee, 2006).

Zaman icinde; klimatik degisiklikler, yillik dogal biyolojik dalgalanmalar,
antropojenik etkiler, nehir desarjlari, endiistriyel kirlenme, 6trofikasyonun artmasi
(Zaitsev and Alexandrov, 1997) ve baz tiirlerin asir1 avciligi (Ivanov and Beverton,
1985) Karadeniz ekosisteminin tipik besin ag1 tiizerinde c¢ok biiyiik yapisal
degisikliklerin olusmasina ortam hazirlamistir (Caddy and Griffiths, 1990). Yapilan
bircok calisma, s6z konusu bu ortama boélgede ilk tepkinin pelajik komiiniteler

tarafindan verildigini belirlemistir (Shiganova et al., 1998).

Bolgede donem itibariyle goriilen degisimlerin bir diger sebebi de asiri
avlanma, kontrolsiiz ve ruhsatsiz avcilik olarak goriilmekte olup (Ivanov and
Beverton, 1985), bunun sonucunda ticari 6neme sahip bir ¢ok balik tiirii ya sayica

azalmis ya da tamamen ortadan kalkmistir (Caddy and Griftiths, 1990).

1980-1984 donemi itibariyle toplam pelajik biyokiitlenin %50-53"inii Hamsi
olustururken, 1991 yilina kadar bu oran artarak %60-80 seviyesine kadar ulasmistir
(Chaschcin, 1995). Ayni donem i¢inde, yakalanan Hamsiler arasinda normal boyun
cok altinda olan bireylere de rastlandig: tespit edilmis ve raporlanmistir (Shiganova,
1997). Buna ragmen Hamsi yogunlugu donem itibariyle bolgede hep yiiksek olmus
ve hatta 1988 yilinda Hamsi yakalama orani en list seviyeye ¢ikmistir (Chaschcin,

1995). Ama bu oranin stabilitesini sadece 1989 yilina kadar siirdiirmiis oldugu, ayni
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yil Hamsi yumurtlama stok oraninin %15 oraninda ani bir diislis gosterdigi

belirtilmistir (Shiganova, 1998).

Beroe ovata'min dogal yasam alan1 Atlas Okyanusu'nda Kuzey Amerika ile
Arjantin'in gilineyi arasinda kalan alandir. Organizmanin 1997 yillarinda balast sular1
ile Karadeniz'e geldigi diistiniilmektedir. Beroe ovata loblu Ctenophora iiyeleri ile
beslenmekte olup en ¢ok tiikettigi organizma Mnemiopsis leidyii'dir. Organizmanin
gelmesi ortamda Mnemiopsis leidyii'nin baskilayict predasyon 6zelligini yitirmesine,
sayisal olarak da azalmasina neden olmustur. Ozellikle 1999-2001 yillar1 arasinda
bolgede Mnemiopsis leidyii orani ¢ok ciddi bir azalis gostermistir (< 12 gr/m?). Bu
oran son derece onemlidir, ¢linkii 1980'li yillarda Mnemiopsis leidyii oraninin 1kg/m?
oldugu kayitlara gecmistir. Beroe ovatanin en onemli 6zelligi olumsuz ekolojik
kosullarda bile yiiksek yasam performansi gdstermesidir. Karadeniz'in 6trofik ve
dengesiz ekolojik kosullar1 Beroe ovata tizerinde adeta olumlu etki yaratmistir. Bu
sayede Mnemiopsis leidyii baskis1 ekosistem iizerinden kalkmis ve ekosistem tekrar

kendini toparlamaya baslamistir (Ozdemir ve Ceylan, 2007).

1990 sonunda Karadeniz ekosistemi orta diizeyde bir primer (Oguz et al., 2012)
(200-400 mgCm2y') ve sekonder (Mee, 2006) iiretim diizeyine ulasabildigi
belirlenmigtir. 1990-1992 yillart arasinda Pontellidae ve Oithana nana gibi
Copepoda tiirleri ile Sagitta setosa gibi Chaetagnata tiirlerinin ise hemen hemen

tamamiyle ortadan kalkmis oldugu tespit edilmistir (Vinogradov et al., 1992).

Karadeniz'de 1970 ve 1990 yillarinda olmak {izere iki 6nemli ekosistem
kaymast meydana gelmistir. 1970 yilinda gerceklesen birinci kayma bolgede; Fok,
Uskumru, Istavrit, Palamut, Torik ve Berlam gibi biiyiik baliklardan olusan av
gruplarmin tilkenmesi sonucu meydana gelmistir. 1990 yilinda gergeklesen ikinci
kayma ise; Mnemiopsis leidyii tiirliniin artan biyokiitlesine bagli olarak Hamsi gibi
planktivor baliklarin biyokiitlesel azalmas: sonucunda meydana gelmistir (Ihtisas

Komisyon Raporu, 2014).

1992-1993 doéneminde Mnemiopsis leidyii populasyonunda sayisal diisiis
goriilmeye baslanmasiyla, yaz ihtiyoplankton ve zooplankton tiirlerinde belirgin bir
artis belirlenmistir. Bu durum 1995-1996 yilina kadar devam etmistir. Bu
dalgalanmalarin Karadeniz'in hem kuzey hem de giiney kisimlarinda etkili oldugu
tespit edilmistir (Shiganova et al., 1998). Ge¢tigimiz birkag¢ on yillik siirede jelatinize

planktivorlarin, geride kalan gruplari hem sayisal hem de biyokiitlesel olarak
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tamamen bask:i altina alip, olas1 varlik gdsteren balik ve diger muhtelif sucul
gruplarin sayisal olarak diisiislerine ya da biitiiniiyle ortadan kalkmalarina sebep
olduklar1 ortaya cikarilmistir. Hatta Mnemiopsis leidyii ve Aurelia auritamin 1995
yili itibariyle toplam zooplanktonlarin yas agirhgmmin  %99.5'ine ulasarak
etkinliklerini daha da arttirdiklar1 ortaya cikarilmistir (Kovalev and Piontkovski,
1998).

Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) raporlarma gore; asiri
kaynak kullanimina bagl olarak, denizel kaynaklarin %24 oraninda bir tiikenme
veya ¢okme sonrasi kendini toparlama, %52 orani nispetinde de siirdiirtilebilirligin

en Ust diizeyinde asir1 bir zorlanim oldugu tespit edilmistir (FAO, 2014).
1.6. Avrupa Birligi Ortak Balik¢ilik Politikasi

Avrupa Birliginde Ortak Balik¢ilik Politikast (OBP) gercevesinde balik¢ilik
ve muhtelif sucul ekosistem {iriinlerine ait diizenleme ve uygulama politikalari
1960'l1 yillara dayanmaktadir. Bu uygulamalar yiiriirliikkte olan giincel Ortak Tarim
Politikalar1 (OTP) cerc¢evesinde hem i¢ pazart hem de ortak glimriik tarifeli alanlari

kapsamaktadir (Eman, 2015).

Balikeilik; kiyr tlkeler arasinda kaynak boéliisimii ve isbirligini igerdigi igin
belli kurallar dahilinde ele alinmasi gereken hassas bir faaliyettir. Bu baglamda,
Avrupa Ekonomik Toplulugunun (AET) 170/83 sayili tiiziigii ¢ercevesinde, on yillik
diizenli peryotlarla yenilenen bir Ortak Balik¢ilik Politikasi (OBP) olusturulmustur.
Su anda hali hazirda yiiriirliikkte olan 1380/2013 sayili tiiziiktiir. Bu tiiziik 1992 ve
2002 yillar1 sonrasinda 3. reform doneminde olusturulmus olup, 2014 yilinda
yirtrliige girmistir. Tiiziikk kapsaminda; balikgilik alanlarinda isbirligi, uygun ve adil

kaynak boliistimii ve avlanma kurallar1 yer almaktadir (Eman, 2015).

Avrupa Birligi Ortak Balik¢ilik Politikast ekonomik, sosyal ve ¢evresel
boyutlar1 olan, bu politikaya konu olan dogal kaynagin yani baligin dogas1 geregi,
uluslararasi iliskiler ve is birligini de i¢eren bir kurallar biitiiniidiir. Amag; bir yandan
siir tanimayan, hareketli ve giderek azalan, kiymetli bir dogal besin kaynagi olan
deniz iirlinlerinin tiirlerinin devaminmi saglamak, bir yandan da balik¢ilik sektoriinii

koruyarak gelistirmektir (Elekon, 2007).

OBP; koruma ve kontrol politikasi, yapisal politikalar, pazarlama politikas1 ve

dis iligkiler olmak {izere dort ana politika alani iizerine kurulmustur. OBP iiye
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devletlerce uygulanmak ve takip edilmek zorunda olan bir politikadir. Ciinkii denize
kiyis1 olan iilkelerde balik¢ilik filosunun kapasitesi, balik¢ilik performansi,
balik¢iliga bagli sosyo-ekonomik dengeler ve sonucunda gelisen balik¢iligin kiy1

devletlerce siirdiiriilebilirligi bu takibin niteligine baglidir (Eman, 2015).

Balik¢ilik yonetiminde karsilasilan en biiylik zorluk; av cabasina diizenleme
getirilmesi, bu diizenlemenin uygulanmasit ve denetlenmesidir (Anonim, 1999).
Balik¢ilik kaynaklari tizerindeki asir1 aveilik baskisi, balikgiliktaki verimlilik kaybi
acisindan baslica etken olarak goriilmektedir. 1945 yilindan bu yana, balikeilik
teknolojisi ve avlanma araglarinda hizli bir gelisme goézlemlenmistir. Teknolojik
gelisimin artisina bagli olarak, av baskisi artmis, asir1 avcilik ve tiirlerde sayica
azalma ya da tilkenmeye kadar varan bir senaryo ortaya ¢ikmistir (Eman, 2015;

Elekon, 2007).

Avciliga bagh balik¢ilik tiretimi 1950-1970 yillar1 arasinda ortalama %6
oraninda bir artig gosterirken, 1970-1980 donemi itibariyle bu artis sadece %2
diizeyinde olmustur. Bu durum iiretim agisindan 6nemli bir diisiis olup, bolgesel ve
yoresel olarak balik¢iligin sosyo-ekonomik seviyesinde etkisini ¢ok belirgin olarak
gostermistir. Yasanan bu durum beraberinde balik¢ilik is kolundan ekmegini
kazanmakta olan binlerce balik¢inin isini kaybetmesine ve hayatlarii devam
ettirebilmek i¢in baska is kollarina yonelmelerine neden olmustur. Yasanan bu
duruma bagl diger bir sonug¢ da ekolojik diizeyde olup, balik kaynaklarinda azalma,
poplilasyon kiiclilmesi, tiir bazinda sayisal azalma ya da tamamen ortadan kalkma
seklinde kendini gostermistir. Balik kaynaklarinda sayica goriilen azalma, bolgelerde
avcilik potansiyelini diigiirmiis ve balik fiyatlarinda artiglara sebebiyet vermistir. Bu
durum da sonucunda, tiiketici agisindan besin kaynagia istenildigi Olglitte

ulasamama sorununu beraberinde getirmistir (Eman, 2015; Elekon, 2007).

Avrupa Birligi i¢in balik¢ilik sektorii; tutarli hedefleri olan, siki kontrol ve
denetime tabi tutulan Oncelikli alanlardan biri olup, sektér adina "Ortak Tarim
Politikas1" (OTP) ile belirlenmis temel esaslarin yani sira, sektoriin kendisine ait
Ozglin niteliklerin de s6z konusu oldugu karmasik bir alan olarak karsimiza
cikmaktadir. Sektoriin isleyisinde izin verilen toplam yakalama miktar1 ve iiye
tilkelere ait kotalarin belirlenmesi gibi bir takim araglar 6n plandadir. S6zii edilen bu
araglarin en 6nemli 6zelligi, av ¢abasini kontrol altinda tutmak olup, diger yandan da

stirdiiriilebilir balikgilik adina hedeflerin belirlenmesidir (Eman, 2015; Elekon, 2007).
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Ortak Balik¢ilik Politikasinin (OBP) temelleri 1957 yilinda imzalanan Roma
Antlagmasinin, Avrupa Birliginin (AB) ortak tarim ve balik¢ilik politikasinin ana
temellerini olusturan 32. ve 38. maddelere dayanmaktadir. OBP, AB'nin Ortak Tarim
Politikas1 (OTP) ile ayn1 yasal temel iizerinden islemektedir. Bu politika
cercevesinde tarima birinci derecede agirlikli 6nem verilirken, balik¢ilik ikincil bir
yonelim ve etki alani 6zelligi tasimaktadir. Antlasmanin 32. maddesi; ortak pazarin
tarim ve tarim riinleri ticaretini de kapsayacak sekilde genisletilecegini
belirtmektedir. Burada sozii gegen tarim friinleri terimi, balik¢ilik diriinleriyle,
bunlarin birinci el islenis bigimlerini de kapsamaktadir. Madde 33, OBP’nin
hedeflerini belirlemektedir. Bunlar; verimliligin arttirilmasi, balikg¢ilikla ugrasan
kesimin refah bir yasam standardina sahip olmasinin saglanmasi, piyasaya belli bir
istikrar diizeyinin getirilmesi, balik¢ilik iirlin arzinin siirekliliginin saglanmasi ve
tiriinlerin tiiketicilere uygun fiyat ve diizeyde sunulmasi olarak tanimlanabilmektedir.
Madde 34; ortak piyasa diizeninin olusturulmasi, madde 35; arastirma ve mesleki
egitim alanlarinda esgiidiimiin saglanmasi, madde 36 rekabet kurallarinin
belirlenmesi, madde 37 ve 38 ise ortak piyasa diizenleme kurallarina yonelik

yonetmelik ve uygulamalar1 kapsamaktadir (Elekon, 2007).

Topluluk; kurulusunun ilk yillarinda maalesef ortak ve verimli bir balik¢ilik
politikas1 gelistirememistir. Balik¢ilik alaninda ilk ortak politika ancak 2141/70
(AET) sayil tiiziik aracigiyla 1970 yilinda ortaya ¢ikarilabilmistir. Bu ilk diizenleme;
avlaklara giris haklari, filonun yenilestirilmesi ve pazara iliskin kurallar
kapsamaktadir. Bu diizenleme ile, kiigiik balik¢ilarin geleneksel avlak alanlarina
yonelik kiyisal serit belirlemesi gergeklesmistir. Ayn1 yil yiirtirlilige giren 2142/70
(AET) sayili tiiziik ile de balik¢ilik iiriinlerine yonelik ortak piyasa diizenlemeleri
getirilmistir. 1977 yilinda iiye devletlerin balik¢ilik haklar1 12 deniz milinden, 200
deniz miline genisletilmistir. 25 Ocak 1983 tarih ve 170/83 (AET) sayili komisyon
tizigi ile Dbalikgililk kaynaklarinin  korunmasi ve balikgilik  ¢abasinin
siirlandirilmast gibi kaynak kullanilmasina yonelik diizenlemeler belirlenmistir

(Gonzalez- Laxe, 2005)

Elekon (2007) c¢alismasinda "Ortak Balikg¢ilik Politikasi"nin; balike¢ilik
kaynaklarinin korunmasi, yonetimi ve isletilmesi, sulara ve balik¢ilik kaynaklarina
giris veya erisim kosullari, balik¢1 filo kapasitesine yonelik yapisal politikalar ve

bunlarin yonetimi, balik¢ilik etkinliklerinin denetimi ve g¢evreye olumsuz etkisinin
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azaltilmasi, balik¢ilik ve yetistiricilik tirlinlerinin islenmesi ve pazarlanmasi, ortak
piyasa diizenleri, yetistiriciligin gelistirilmesi ve uluslararas1 balik¢ilik iligkileri gibi
baslica konular iizerinde diizenleyici ve iyilestirici tedbirler ve stratejiler icerdigini

ortaya koymustur.

Ortak Balikeilik Politikasi; yeni gelismeler, teknolojik ilerlemeler, ¢evresel ve
sosyo-ekonomik yeni yaklasimlara bagli olarak sirasiyla 1992 ve 2002 yillarinda
olmak tizere iki ayr1 reform siireci gecirmistir. OBP'nin temel hedefi; ekonomik,
cevresel ve sosyal kosullart kapsayan, siirdiiriilebilir nitelikte bir kaynak yonetimi
olup, uygulanabilirligi ekosistem temelli balik¢ilik ydnetiminin benimsenmesi ve

sistematik olarak hayata ge¢irilmesi ile miimkiindiir.

Ortak Balik¢ilik Politikasi; temelinde ekolojik dengenin  bulundugu,
stirdiiriilebilir balik¢ilik politikast ¢ergevesinde, balikgiliktan hayatin1  kazanan
insanlarin yagam kalitelerini arttirma, su {riinleri tiiketim oraninda iyilestirme,
ekonomik ve sosyal alanlarda dengeli ve saglikli rekabete dayali bir balikgilik
sektorli olusturma gibi hedefleri bilinyesinde tasimaktadir. Belirlenen hedeflere
ulagsma ve birligin basarist ancak; sistematik bir uygulama, etkin bir denetim ve oto
kontrollii geri bildirim mekanizmalarinin tam ve yetkin biri bicimde caligsmasi ile

miimkiin olacaktir (Eman, 2015; Elekon, 2007).
1.7. Calismanin Amaci ve Hedefleri

Karadeniz ve Ozellikle de Dogu Karadeniz kiyilari; suyun fizikokimyasal
ozellikleri, dikey tabakalagmadaki sinirlilik, plansiz ve siirdiiriilebilir nitelik
tasimayan devlet politikalar1 sonucu ortaya c¢ikan asir1 avlanma, avcilik baskisi,
antropojenik Otrofikasyon ve kiy1 tahribati sonucu, yillar itibariyle hem ekonomik
hem de ekolojik potansiyelini yitirmistir. O yillardan bu yana, bdlgede endemik
tiirler kalmamakla birlikte, gegmiste goriilen tiirler ya sayica azalmis, ya da tamamen
ortadan kalkmistir. Bu durum bdlgede ekolojik bir dengesizlik yaratirken, ciddi bir
ekonomik ¢okiisii de beraberinde getirmistir. Eskiden gecimini sadece balikgilik
yaparak kazanan bolge halki, simdilerde ek islere yonelmekte, balik¢iligi sadece
baba meslegi oldugu icin amatdr olarak devam etmekte, bazi durumlarda ise

gecimini saglamak i¢in yasadigi evinden bile gé¢ etmek zorunda kalmaktadir.

Olumsuz c¢evresel kosullari, ekolojik kirlenme, asir1 ve bilingsiz avlanma balik

stoklarinin biyolojik gilivenilirlik sinirlarinin ¢ok ¢ok altindaki degerler seviyesine

36



dek diismesine yol agmustir. Son 50 yillik donemde karaya ¢ikartilan ticari balik
miktarinda takriben bes kata varan bir artis gozlemlenirken, ticari 6nem tasiyan
biiylik pelajik baliklarda da %90 oraninda bir diisiisiin géze ¢arptig1 tespit edilmistir.
Bu tespit dahilinde, denizel kaynaklarin siiriidiiriilebilir kullanimina yonelik koklii ve
organize diizeyde bir yapilandirma ve iyilestirme tedbirlerinin alinimina gidilmesi
kacinilmaz olmustur. Bolgede balik¢iligin siirdiiriilebilir olmasi ancak ekosistem

temelli bir balik¢ilik politikasi izlenmesi ile miimkiin olabilecektir.

Calismamizin amaci, TR-90 bolgesi kapsaminda balik¢iligin genel durumunun,
elimizdeki anket sonuglar1 ve bilimsel ¢aligma verileri ile degerlendirilmek suretiyle
belirlenmesi ve ortaya konulmasidir. Caligmamiz kapsaminda bolgenin yaklasik 60
yillik balik¢ilik hikayesi ortaya konulmustur. Bu olduk¢a 6nemli bir siire¢ olup, bu
siire¢ i¢inde Dogu Karadeniz Bolgesi birgok degisim ve bagkalasim siirecleri
gecirmigtir. Elimizdeki veri ve sonuglar 1s18inda, bu degisimlerin olast nedenleri
ortaya  konularak, ekosistem temelli  balik¢ilik  yOnetiminin  bdlgede
stirdiiriilebilirliginin saglanmasina yonelik alinacak tedbirler, izlenecek yollar ve
hedefler belirlenmistir. Bu hedefler g¢ercevesinde bolge acisindan; gerek politik,

gerek sosyoekonomik ve gerekse de ekolojik agidan bir ¢ok 6neride bulunulmustur.

Avrupa Birligi Ortak Balik¢ilik Politikasi kriterleri ile paralellik gdsteren
politik hedeflerimiz dogrudan yonetisime bagli olup, iilkemizin nihai balikg¢ilik
politikasinin netlesmesini ve global bir idari stratejisinin belirlenmesini amaglamistir.
Sosyoekonomik hedeflerimiz; {iretici-tiikketici etkilesimi {izerine yonelmis olup,
burada arz-talep dengesi, siirdiiriilebilir saglik, sosyo-ekonomik refah, hakedis ile
meslek tatmini ve devamiyeti iizerine stratejilerin belirlenmesi yoniindedir. Ekolojik
hedeflerimiz ise Tlizerinde en ¢ok durdugumuz unsur olmustur. Cilinkid bir
ekosistemde ancak ekolojik bir denge oldugunda ekosistemin devamliligindan sz
etmek miimkiindiir. Ekosistemin devamlilig1 yani bir diger ifade ile siirdiiriilebilirligi
ise ekosistemi olusturan biitiin elemanlarin, biitiin ekosistem pargalarinin bu
devamliliga yonelik belirlenmis olan ortak hedef ve stratejilere uygunluk gostermesi
ile ancak miimkiin olabilmektedir. Calismamizda ekolojik biitiinliigiin saglanmasina
yonelik hedefimiz; cevre halki ve balik¢1 gibi antropojenik unsurlar iizerinde
oncelikli olarak g¢evre bilinci olusturmak ve bu bilincin {izerine bdlge hakkinda
verilecek hizmet i¢i egitimler sayesinde TR-90 bolgesinde ekosistem temelli

balik¢iligin stirdiiriilebilirliginin 6nemini kavratarak, bu hususta bir i¢ denge
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olusturulmasini saglamak olmustur. Bu i¢ dengenin uzun vadede bir bdlge stratejisi

olmasi hedeflenmistir.

Yaptigimiz ¢alismanin en énemli 6zelliklerinden biri de bolgede bu kapsam ve
stireyi igeren herhangi bir ¢calismanin daha dnce yapilmamis olmasidir. Bu 6zelligi ile
calismamizin bir ilk olacagi ve ileride yapilacak daha lokal ¢alismalar i¢in 6nemli bir

arsiv niteligi tasiyacag diisiiniilmektedir.
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2.MATERYAL VE METOD
2.1. Calisma Alam

Calismamiz Dogu Karadeniz Bolgesi; Ordu (TR-902), Giresun (TR-903),
Trabzon (TR-901), Rize (TR-904) ve Artvin (TR-905) olmak iizere bes kiy1 ilini
kapsamaktadir (Sekil 2.1).

TE. %) Biélgesi

Sekil 2.1. TR-90 Bolgesi Haritast

TR-90 bélgesinin yiizolgiimii 35174 km? olup bolge Kalkinma Bakanligi
tarafindan Olciilen 2011 Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksi (SEGE)'ye gore (Sekil 2.2)
26 alt bolge arasinda 17. sirada yer almaktadir (RICA, 2016).



Sekil 2.2. Tiirkiye SEGE alt bolgeleri (RICA, 2016)

Adrese dayal1 2017 niifus kayit sistemi verilerine gore Ordu'nun niifusu 742341'dir.
Niifusun ortalama olarak %67.13'i aktif calisan ve katma deger iireten, %19.5'lik
boliimii ise aktif nilifusun bakmakla yiikiimli oldugu, tiiketici populasyonunu
olusturmaktadir. Ordu ili ig gilicii acisindan eldeki verilere gore gen¢ ve dinamik bir

ozellik sergilemektedir (DOKA, 2017).

2013 TUIK verilerine gore, Ordu ilinde is giiciine katilim oram1 %52.2 (Tiirkiye
ortalamast %47.9), istthdam oran1 %43.9 (Tirkiye ortalamast %42.9) ve issizlik orani
ise %6.1 olarak tespit edilmistir (DOKA, 2017).

[lde metal cevher ve endiistriyel hammadde agisindan zengin maden yataklart
mevcuttur. Dogu Karadeniz Bolgesi'nin sahip oldugu maden yataklarin yaklasik

olarak %401k boliimii Ordu il sinirlart igindedir (DOKA, 2017).

Ordu'nun yiizélgtimii 5952 km? olup, alanin %41.1'ini tarim arazileri, %34.6'sin1
orman ve findikliklar, %8.5'ini ¢ayir ve meralik alanlar ve %15.5’lik bir boliimiinii de
yerlesim alanlari ile tarim arazisi disinda kalan alanlar olusturmaktadir. i1, bu 6zellikleri
ile yiiksek diizeyde tarima elverisli alana sahip olup, sahip oldugu tarima dayali ekonomi
ile, Tiirkiye'de en ¢ok kayith ¢ift¢cinin bulundugu bir yerlesim yeri 06zelligi
gostermektedir. Ordu ilinin sahil seridinde; findik, kivi, misir, i¢ bdlgelerde ise yem
bitkileri iiretimi ve hayvancilik yapilmaktadir. Ulkemizin toplam findik iiretiminin %20-
30, bal dretiminin %151, kivi dretiminin ise %]13'lik boélimi  Ordu'da
gerceklesmektedir. Bu 6zellikleri ile Ordu bal iiretiminde iilke capinda ilk sirayi, kivi
yetistiriciliginde ise ikinci siray1 almaktadir. Balik¢ilik bolge i¢in ¢cok dnemli bir gelir
kaynagidir. Avciliktan yil boyunca yaklagik 25000-35000 ton balik elde edilmektedir.
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Bu oran Tirkiye'nin %7'sini olusturmaktadir. Ama ana ihracat kaynaklar1 arasinda

balikeilik ve balik tiiriinleri bulunmamaktadir (DOKA, 2017).

Ordu'nun Orta Dogu ve Kafkasya pazarlarina yakinligi, ona bagl stratejik konumu
ve alt yap1 yatirimlar ilin lojistik gelisiminde onemli firsatlar getirmistir. "Karadeniz
Sahil Yolu Projesi" ve halen yapimi devam eden ve ilin i¢ bolgelere ulagimim
kolaylastiracak olan "Karadeniz-Akdeniz Yolu Projeleri"nin kara ulagiminda sorunlari

tamamen ortadan kaldirabilecegi diistiniilmektedir (DOKA, 2017).

Kalkinma Bakanlig1 verilerine gore Ordu iline; egitim, haberlesme, saglik ve tarim
alaninda olmak {izere toplam 365 milyon lira yatirim yapilmis olup, bu yatirimlar i¢inde

maalesef balik¢iliga herhangi bir pay ayrilmamistir (DOKA, 2017).

Giresun ili, TR-90 bolge niifusunun 453912'lik boliimii ile %16.69'Tuk kismini
olusturmaktadir. ilde 15-24 yas bireyler niifusun %14.8'lik bir boliimiinii olusturmakta
olup, bu geng niifus potansiyeli acisindan son derece dnemli bir orandir. Giresun'da is

giicine katilim oran1 %54.4, istthdam oran1 %52 ve igsizlik orani ise %4.5 olarak

belirlenmistir (DOKA, 2017).

Giresun'un yiizolgiimii  6831km?dir. Bunun %32'si orman, %26's1 tarim
arazisi, %22'si cayir ve meralik ve %20'lik boliimii de tarim dis1 araziyi olusturmaktadir.
Tarm alanlarmmin  %64'liik kisminda findik, %32'lik kisminda tarla bitkileri
tretimi, %4'llik kisminda ise ¢ay, sebze ve meyve yetistiriciligi yapilmaktadir.
Ulkemizin findik iiretiminin %14'i bu ilden saglanmaktadir. Findik, Giresun igin ¢ok
onemli bir ihracat koludur. Ge¢mis yillarda natiirel yapilan ihracat, son senelerde

islenmis findik {izerine yogunlagmistir (DOKA, 2017).

Giresun'da yatirnm genellikle tarim, egitim ve ulagtirma iizerine yOnelmis
bulunmaktadir. Ulastirmada "Egribel Gegidi" énemli kazanimlar getirmistir. Giresun'da

balik ya da deniz iirlinlerine yonelik bir yatirim s6z konusu degildir (DOKA, 2017).

Adrese dayali 2017 niifus kayit sistemi verilerine gore Trabzon'nun niifusu
786326'dir. Niifusun 15-24 yas arasit %8.09'unu olusturmakta olup, bu oran is giicii
potansiyeli agisindan énemli bir rakamdir. il bazinda is giiciine katilim %52.8, istihdam
oran1 %46.8, issizlik oran1 ise %7.4 olarak tespit edilmistir. Il bazinda metalik ve

endiistriyel hammaddeler zengin ve cesitlidir. Trabzon'nun 446400 hektarlik
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alaninin %22'si tarim arazisi, %26's1 mera, %44'ii orman ve %38'i de kiiltiir dis1 arazi
olarak tanimlanmistir. Trabzon; misir, pancar, patates iiretiminde Karadeniz Bolgesi
genelinde ilk siray1 almaktadir. Sebze yetistiriciliginde yliksek bir performans gosteren
ilin, en 6nemli gelir kaynaklar1 arasinda; findik ve ¢ay gelmektedir. Ulke geneline
bakildiginda; Trabzon ¢ay iiretiminin %29, findik iretiminin ise %15'lik bolimiini

karsilamaktadir (DOKA, 2017).

Trabzon'da balik¢ilik ¢ok onemli bir ticaret kolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Trabzon limani iizerinden biiyiik miktarlarda balik ve balik unu ihracati yapilmaktadir.

Ayrica Trabzon limani i¢ piyasaya balik ve deniz iirlinleri sevkiyati i¢in son derece

onemli bir iletim noktasidir (DOKA, 2017).

Rize'nin ylizolgimii 3992 km? olup bunun 54589 hektarlik kismi tarimsal alan
olarak tanimlanmistir. Bu alanin %91'lik boliimiinde ¢ay iiretimi olmak iizere, ilde findik,
kivi ve likapa iiretimi gerceklesmektedir. Cay tiretimi ihracata kapali olup, tamamen i¢
piyasaya yoneliktir. Rize'nin bitkisel {iiretim degeri acisindan {ilkemiz icindeki
pay1 %2'dir. Hayvancilik 6l¢ek olarak gelismemis olup, canli hayvanlar ve hayvansal
iiriinlerin iilke icindeki payr sadece %0.4'tiir. Ilde balcilik da yapilmaktadir. 2017
verilerine gore Rize'de yillik toplam 1046 ton bal {iretimi yapilmistir (DOKA, 2017).

Rize'de 15-24 yas grubundaki gen¢ niifusun, toplam niifusa orant %15.62; 15-64
yas grubunda bulunan c¢alisma ¢agindaki niifusun (228876 kisi) orani ise %69.14’diir.
Rize'de is giicline katilim %51.6, istihdam %48.1 ve issizlik orani ise %6.7 olarak tespit
edilmistir. En ¢ok ihracatin yapildig1 kalemleri; demir dis1 metal cevherleri, baska yerde
siiflandirilmamis gida maddeleri, boya, vernik gibi kaplayici maddeler ile matbaa
miirekkebi ve macun olusturmaktadir. Metal cevherleri ihracati tek basina ilin toplam
thracatinin  %58.1'ini, s6z konusu ihracat kalemindeki tutar Tirkiye ihracatinin
ise %7'sini teskil etmektedir. Rize'ye Kalkinma Bakanlig: tarafindan imalat, ulagtirma ve
egitim olmak {iizere ii¢ ana konuda yatirim yapilmaktadir. il bazinda balik¢ilik ya da
deniz {riinleri tiretiminine yonelik herhangi bir yatinm kalemi bulunmamaktadir

(DOKA, 2017).

Sekiz ilgesi olan Artvin ilinin niifusu, 2017 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi

sonuclarina gore 166143 kisidir. Caligma ¢agina yeni hazirlanan veya yeni giris yapan
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15-24 yas grubundaki niifusun, toplam niifusa orant %14.8 olup, bu deger Tiirkiye
genelinin biraz altinda (%16.2) kalmaktadir. Yine de, bu oran is giicii arz1 acisindan
onemli bir biylikliik olarak degerlendirilebilir. 2013 yili verilerine gore Artvin'de
isgliciine katilim orani1 %50.7 (Tirkiye ortalamasi %48.3), istthdam oran1 %47.1
(Tirkiye ortalamasi %43.9) ve issizlik orani ise %7.1 (Tirkiye ortalamasi %9) olarak
belirtilmistir. Bu rakamlar Tiirkiye ortalamasina gore bolge i¢in olumlu bir durum ortaya

koymaktadir (DOKA, 2017).

Artvin'in toplam yiizolgimi 736700 hektar olup, %9unu tarim arazisi, %15'ini
cayir-mera, %>57'sini orman arazisi ve %19'unu ise diger araziler olusturmaktadir. Buna
gore Artvin'in toplam ylizolglimiiniin %10'undan daha kiigiik bir alanda tarim
yapilmaktadir. Icerdigi polimetal maden yataklari bakimindan iilkemizin en 6nemli
metalojenik kusaklarindan birini olusturan Artvin, metalik maden yataklar1 agisindan

zengindir (DOKA, 2017).

Artvin’de subtropik iklimden, karasal iklime kadar degisik iklim cesitleri ayni
donem igerisinde goriilebilir. Bu ¢esitlilik farkli tarim iirtinlerinin yetistirilmesine imkan
saglamaktadir. Artvin, 198'i endemik, 500 tanesi nadir olmak iizere toplam 2727 bitki
tirii ile Tiirkiye'nin bitki ¢esitliligi yoniinden en zengin ilidir. Dogu Karadeniz illeri
arasinda orman arazisi en zengin il olan Artvin'de, hem aricilik faaliyetleri hem de odun
dis1 orman {riinlerinin yetistirilmesi miimkiindiir. Cay, findik ve meyve yetistiriciligi,
aricilik, balikcilik, biiyiikbas ve kiiciikbas hayvan yetistiriciligi baslica faaliyetler
arasinda  siralanabilir. 2016 yihi TUIK verileri incelendiginde Tiirkiye'de ¢ay
tretiminin %11.5'inin Artvin'de gergeklestirildigi goriilmektedir. Misir, patates, yonca
(yesil), korunga, domates, fasulye, salatalik, elma, ceviz, kiraz, armut, erik, mandalina,
cilek, Trabzon hurmasi, kivi ve zeytin diger tarim iirlinleri igerisinde siralanabilir ve ydre,
bircok meyve cesidiyle Tiirkiye ortalamasinin iizerinde verimlilige sahiptir (DOKA,
2017).

Endiistrinin gelismedigi Artvin, organik tarim iiretimine ¢ok uygundur. 2016
yilindaki organik tarimsal tiretim 3138 ton olup ¢ay, findik ve mavi yemis tretilmistir.
2016 yilinda Tiirkiye'deki organik findik {iretiminin %17'si Artvin ilinde karsilanmitir.

Organik findik iiretiminde Samsun, Ordu ve Zonguldak'tan sonra dordiincii siradadir.
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Artvin'in Borgka Ilgesi'nde yer alan Camili Havzasi, diinyadaki en verimli ii¢ ar1 irkindan
biri olan saf Kafkas ana ar1 rkinin gen merkezidir. Organik aricilik iiriinlerinde Artvin,
2016’da 39 ton iiretimle Tiirkiye'de ikinci sirada yer alarak, toplam organik bal

tiretiminin %12'sini karsilamaktadir (DOKA, 2017).

Artvin ili, ana ulasim baglantilarina uzaktir. Ilin karayolu ulasimi, Coruh
Havzasi'nda yapilan barajlar ile yeniden sekillenmektedir. Artvin'de gerceklestirilen
baska bir proje de Borgka ve Hopa ilgelerini baglayan "Cankurtaran Tiineli" projesidir.
Cankurtaran Tiineli'nin uzunlugu yaklasik 5300 metredir. Ulkemizin en uzun
tiinellerinden biri olan Cankurtaran Tiineli, Avrupa ve diinyada da sayili tiineller arasina
girmistir. Cankurtaran Tiineli 2018 yilinda agilmis olup, mesafeyi kisaltmasi ve ulagim
masraflarini azaltmasi sebebiyle daha giivenli bir ulagim gilizergahi sunmaktadir (DOKA,

2017).

Kalkinma Bakanlig1 verilerine gére Artvin'e baslica; kamu hizmetleri, enerji, konut,
egitim, ulastirma ve turizm konularinda yatirim yapilmaktadir. Balik¢ilik agisindan ilde
herhangi bir yatirim kalemi bulunmamaktadir. Ayrica ihracat agisindan da balikgilik

bolgede herhangi bir 6nem arz etmemektedir (DOKA, 2017).
2.2. Calisma Materyali

Calismamiz TR-90 kiyr bolgesini kapsayan; Ordu, Giresun, Trabzon, Rize ve
Artvin olmak iizere bes ilde 1960-2018 yillar1 arasindaki zaman dilimi i¢inde; Engraulis
encrasicolus (Hamsi), Scomber scombrus (Uskumru), Merlangius merlangus (Mezgit),

Sarda sarda (Palamut) baliklar1 lizerinde gerceklestirilmistir.

Calismamizin amaci s6zii gegen bu donem iginde belirtilen bu baliklarin bolge
illerindeki potansiyel biyoekolojik degisimlerinin ve stok yogunluk oranlarinin tespitine
bagli olarak bdolgedeki denizel ihtiyoekolojik denge degisiminin belirlenmesi ve bu
degisimlerin, gerek ekolojik gerekse sosyo-ekonomik ve sosyo-politik nedenleri
tizerinde durulmasidir. Bu baliklar bolge i¢in hem ekolojik ve hem de ekonomik

anlamda 6nemli olan tiirler olup, se¢imleri de bu kriterler goz ontine alinarak yapilmistir.

Engraulis encrasicolus (Hamsi); iilkemizde en ¢ok avlanan, hizli biiyiiyen, kisa
Omiirlii ve ¢evresel faktorlerden ¢ok fazla etkilenen bir balik tiiriidiir (Prodanov et al.,

1997; Kideys et al.,, 1999; Bat et al., 2007). Karadeniz’de Hamsi'nin yumurtlamasi
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termoklin tabakasinin iizerinde 0-20 metre derinlikte, yaklasik 15 °C civarindaki su
sicakliginda, Nisan-Mayis déneminde baslayip, yaz boyunca yogun bir sekilde devam
etmekte ve su sicakliginin 25 °C'ye ulagtigi Eyliil ayinin sonuna dogru sona ermektedir
(Kideys et al., 1999). Hamsi bes ay siire ile giinde 2-3 kez yumurtlamaktadir. Hamsi'nin
biiylime performansi su sicakliginin diisiik oldugu Subat-Nisan aylar1 arasinda belirgin
bir diisiis gostermektedir. Bu diisiisiin nedeni olarak, o dénemlerde Hamsi'nin beslenme
aligkanligimin ve beslenme rejiminin degisime ugramasi oldugu diisiiniilmektedir (Bilgin
vd., 2016). Bulundugu ekosistemde; av ¢abasinda goriilen kontrolsiiz degisimler, asiri
aveilik, kirlilik, Mnemiopsis leidyii ve Beroe ovata gibi istilact tiirlerin bolgedeki
hakimiyetleri, birincil besin diizeyinde goriilen yillik dalgalanmalar, deniz suyu sicaklik
ve tuzlulugunda goriilen yillik degisimler, ortamdaki predatorlerin nicel ve nitel
diizeyleri ve Karadeniz'de sayilar1 gitgide artis gosteren Yunus tiirlerinin (Phocoena
phocoena, Delphinus delphis, Tursiops truncatus) predasyon baskisi Karadeniz
ekosisteminde yillar i¢cinde Hamsi populasyonunu ve stok miktarini 6nemli Olgiide
degisime ugratmistir. Hamsi'nin, Yunus baligi disinda bir 6nemli pradatori de
Palamut'tur. Palamut; Hamsi'yi dogrudan tiiketerek ya da Hamsi'nin refiijj ve besin
alanlarina girmesine engel olarak baski altina almaktadir. Zaten Hamsi bir ¢ok biiyiik
pelajik formun besinini olusturdugu icin bdlgede ciddi bir tehdit altindadir (Sahin et al.,
2008).

Karadeniz pelajik balik¢iliginin en 6nemli tiiri Hamsi'dir. Hamsi'nin Karadeniz
kiyilarinda yogun av vermesinin en dnemli nedeni; Kuzey Karadeniz'in asir1 soguyan
suyundan kacan Hamsi'nin, kislamak {izere daha 1liman ve sicak sulara gogii sirasinda,
kiyilarimiza gelerek, soguk ara tabaka ile H>S'li tabaka arasinda yer alan derin deniz
siitunun i¢inde sikismak suretiyle, siiriiler olusturmast ve bu siiriilerin ticari balikgilarin
hedefi haline gelmesidir (Bat, 2016). Hamsi; hizli biiyiime performansi: gosteren,
cevresel faktorlerden oldukca fazla etkilenen, ¢evresel duyarliligi ¢ok yiiksek olan kisa

Omiirli bir tiirdiir (Prodanov et al., 1997; Bat et al., 2007).

Ulkemizde Hamsi iki alttiirle temsil edilmektedir; Engraulis encrasicolus ponticus
(Karadeniz Hamsisi) ve Engraulis encrasicolus maeticus (Azak hamsisi). Karadeniz
Hamsi'si kuzey-giiney istikametinde kislama, beslenme ve iireme gocli yapmaktadir.

Giineyde kislamak ve kuzeyde de iireme ve beslenme gogiiniin hizi 10-20 mil/giindiir.
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Hamsi siirii davranis1 gosteren bir tiirdiir. Giindiiz olusan sik siiriilerde metrekiipte 500-
800 birey, seyrek siiriilerde 20-60 birey goriilebilmektedir (Chashchin, 1995). Sirkadiyen
goc davranigi gosteren Hamsi, giindiizleri derin sulara (70-90 metre), geceleri sahillere

ve ylzeye (10-40 metre) ¢ikmaktadir (Ivanov and Beverton, 1985).

Hamsi, Nisan'da Tiirkiye kiyilarindaki kislama alanlarindan, kuzeydeki beslenme
ve lireme alanlarina dogru goge baslar. Nisan ortasindan Ekim ayina kadar tiim denize
yayilir. Bu yayilma ozellikle Karadeniz'in kuzeyinde daha yogundur. Sicaklik ve
klimatik degisikliklere bagli olarak Kasim ayinda giiney gocli baglar. Giineye gogiin
zamani, siddet ve miktar1 mevsimsel ve yillik varyasyonlar gosterir. Hamsi'nin; giiney-
kuzey go¢iiniin ya kiyiy1 izleyerek ya da dogrudan karsidan karsiya ge¢mek suretiyle
gercgeklestigi diistiniilmektedir (Ivanov and Beverton, 1985).

Cinsi olgunluga bir yilda ulasan Hamsi, 2-3 yil yasamaktadir. Kiy1 ve agik
sulardaki 6rneklemeler Hamsi'nin biitiin Karadeniz kiy1 seridinde yumurtlayabildigini
gostermigse de, yapilan bir ¢ok c¢aligma Hamsi'nin ideal ilireme alanin daha ziyade
Karadeniz'in kuzeybati sahanligr oldugunu ortaya c¢ikarmistir (Ivanov and Beverton,
1985). Ama son yillardaki gozlemler ve ¢alismalar sonucunda; Hamsi'nin geleneksel
yumurtlama alanii terk ederek, Karadeniz'in giiney dogu kiyilarma dogru ilerledigi

tespit edilmistir (Niermann et al., 1993).

Planktivor beslenme aligkanligi gdsteren Hamsi'nin; Calanus cinsi Copepoda,
Cirripedia ve yamusakga larvalari ile beslenirken, ayn1 beslenme basamaginda yer aldigi
Sprattus sprattus (Caga), Alosa pontica (Ringa), Sardina pilchardus (Sardalya), Alosa
fallax (Tirsi) ve Ctenophora (Tarakll), Meduzae (Mediiz) formlar: ile de besin rekabeti
yapmakta oldugu goézlemlenmistir (Whitehead, 1984).

Yapilan arastirmalar sonucunda, pelajik bir tiir olan Hamsi'nin gelisiminin
ortamdaki; sicaklik, primer iiretim diizeyi, predasyon, klorofil a miktari, rekabet ve
besin madde miktar1 gibi faktorlerden etkilendigi ortaya konulmus olmakla birlikte bu
faktorlerden en etkili olanlarinin sicaklik ve primer iiretim diizeyi oldugu belirlenmistir
(Sahin et al., 2008). Dogu Karadeniz Bolgesi'nde en fazla avciligi yapilan Hamsi'nin

iilke ¢apinda %64'i bu bolgeden saglanmaktadir. Fakat bir ¢cok olumsuz kosulun bu
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orani 2007 yilindan itibaren siirekli azalma yoniinde etkilemis oldugu tespit edilmistir

(Ozbek, 2014).

Merlangius merlangus (Mezgit); Karadeniz ekosisteminde onemli yeri olan
karnivor demersal bir baliktir. Dip ve dibe yakin bdlgelerde yasamini siirdiiren Mezgit,
stirii olusturma davranis1 géstermektedir. Kiigiik boy Mezgitler daha s1g, biiylik formlar

ise derin su bolgelerinde bulunmaktadir.

Genellikle, 30-200 metre derinlikteki su kesimlerinde bulunan Mezgit; Hamsi,
Caga, Istavrit, karides ve demersal balik yumurtalar1 ile beslenmektedir. Bahar aylarinda
15-30 metre derinlige kadar ¢ikabilen Mezgit, sonbahar déneminde liremek amaciyla
120 metre derine kadar inebilir. Mezgitlerin iireme gogii sigdan derine, beslenme gocii
ise derinden siga dogru gerceklesmektedir. Mezgit populasyonlarinda iireme Kasim
ayindan Haziran ayma kadar siirmektedir. Boy ortalamasi genellikle 12-13 cm olan
Mezgitlerin, en ideal olarak 5-16 °C sicakliktaki ekolojik kosullarda hayatlarim
siirdiirmekte olduklari belirtilmistir (Ozdemir et al., 2018). Karadeniz'de énemli bir ticari
degeri olmasina bagli olarak Mezgit iizerinde; avciligl, segiciligi, ekobiyolojisi, 6lim ve
hayatta kalma oranlari, beslenme rejimleri {izerine bircok c¢alisma yapilmistir
(Erkoyuncu, 1995; Samsun, 2010; Ozdemir et al., 2012; Mazlum and Bilgin, 2014;
Ozdemir et al., 2018).

Karadeniz'de farkli derinliklerde bulunan Mezgit bireylerinde son yillarda boy
acisindan istatistiki olarak onemli farkliliklar goriilmektedir. Arastiricilar bunun nedeni
olarak bolgede soz konusu olan yogun avcilik baskisini ve kayit dis1 kacak aveiligt
gostermektedirler (Ciloglu vd., 2002). Dogu Karadeniz ekosistemi i¢inde Mezgit
acisindan farkli derinliklerde bulunma oranlarinda da farkliliklar tespit edilmistir. 15
metre derinlige kadar yilin hi¢gbir mevsiminde Mezgit'e rastlanmazken, 35 metreye
gelindiginde yedi ay boyunca toplam stogun %16 seviyesinde Mezgit'e rastlanabildigi,
bu oranin 60 metreye gelindiginde yogunlasarak %65.72'ye kadar yiikselebildigi, 80
metre ve altindaki biyotoplarda ise bu oranin %71.8 ile en iist seviyeye ulastig1 tespit

edilmistir (Ciloglu vd., 2002).

Yapilan ¢alismalar Mezgit'in farkli habitatlarda farkli diyet tercihi oldugunu ortaya
koymustur (Hislop et al., 1991). Ayrica Mezgit baliginda mevsimsel olarak, ozellikle
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ortamda yiiksek oranlarda avci ya da olast besin kitlig1 durumlarinda (Crump, 1983),
firsatc1 ve kanibalistik beslenme davranisinin da sergilenebildigi gézlemlenmistir (Ismen,
1995). Mezgit'in beslenmesinde; aclik durumu, ortamdaki olasi av yogunlugu ve
predatorler arasindaki rekabet diizeyi etkili olmakla birlikte, deniz suyundaki degisimler
ve mevsimsel dalgalanmalar en Onemli etkenler arasinda yer almaktadir (Seyhan and
Grove, 1998). Kisin sicakligin 7-8 °C oldugu kosullarda besin aliminda ciddi bir diisiis
gbze carpmaktadir. Yaz doneminde sicakligin 18 °C'ye ¢iktig1r kosullarda ise besin
aliminda %60-80 oraninda bir artis gozlemlendigi belirtilmistir (Mazlum and Bilgin,
2014). Mezgit populasyonunda 6zellikle ilkbahar ve yaz doneminde besin tiiketimi son
derece yiiksek olmaktadir (Ismen, 1995). Yapilan ¢alismalar kis doneminde Mezgit
acisindan Hamsi'nin 6nemli bir besin grubunu olusturdugunu ortaya koymustur (Birkun,
2002). ilkbahar donemi Hamsi'nin go¢ donemine denk geldigi icin Mezgit'in ana besin
kaynagi Caca olmaktadir (Avsar, 1993). Yaz doneminde ise Mezgit baliginin
kannibalistik bir davranis gosterdigi ve ayn1 donem itibariyle mevcut besinde belli bir
sinirlama oldugu tespit edilmistir. Sonbahar doneminde ise Karadeniz ekosisteminde
stok yogunlugu gosteren Mezgit'in ana besin kaynaginin yeniden Hamsi tiizerinde

yogunlastig1 belirtilmistir (Mazlum and Bilgin, 2014).

Sarda sarda (Palamut); Ege-Marmara Denizleri arasinda mevsimsel go¢ yapan bir
tirdiir. Yumurtlama periyodu Mayis ortalarinda baglayip, Temmuz sonuna kadar
stirmektedir. Temmuz aymda 15 cm'e ulagan Palamut bireyleri, ilk yil 38-41 cm, ikinci
yil 53-57 cm ve liclincli yil 60-64 cm'e kadar ulagmaktadir (Ates et al., 2008). Tiirk
sularinda ilk yil hizli bir gelisim gosteren Palamut, alt1 ay icinde en kiiclik pazar
biiyilikliigiine (30 cm) ulasabilmektedir. Palamut i¢in yumurtlama su sicakligr 13.9-23.1
°C arasida olup, bir¢ok yerde en ideal stok yogunlugunun 18 °C'lik 6zellik gdsteren

lokalitelerde oldugu tespit edilmistir (Zengin and Dinger, 2006).

Sarda sarda, epipelajik ve neritik bir tiir olup, 1liman ve tropikal kiy1 alanlarinda,
Akdeniz'i de igeren genis bir yayilim gostermektedir (Collette and Nauen, 1983). 1950'i
yillardan beri Karadeniz'de avciligi yapilan Palamut (Prodanov et al., 1997; FAO, 2014),
yumurtlama mevsiminde ¢oklu yumurta birakma egiliminde olup, bu da hizli stok
biliylimesine yol agmaktadir (Kahraman et al., 2014). Palamut, ilkbahar doneminde

Akdeniz ve Ege Denizi'nden yumurtlamak i¢in Marmara ve Karadeniz'e go¢ etmekte,
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sonbahar doneminde ise tekrar Marmara ve Akdeniz'e geri donmektedir (Oray et al.,

2004).

Sarda sarda, Karadeniz ekosistemi i¢in ticari onemi olan bir tiirdiir. Beslenme ve
yumurtlama gogii icin Nisan sonundan, Agustos'un ortalarina kadar Ege ve Marmara'dan
Karadeniz'e go¢ eder. Eyliil sonunda tekrar Ege Denizi'ne geri doner. Kasim ve Aralik
aylar1 en yogun gbé¢ donemleri olarak bilinmektedir. Palamut, ergin donemini
Karadeniz'de gegiren, beslenme ve lireme i¢in ise lilkemiz sularini tercih eden bir tiirdiir.
Karadeniz'de yumurtlama davranisi ardindan, gen¢ formlar goce baslar. Go¢ yolu dnce
Istanbul Bogaz1 ardindan da Marmara Denizi'dir. Baliklar, Canakkale Bogazi éniinden,
Ege ve Akdeniz'e yonelim gostermektedirler (Ates et al., 2008). Palamut, kis siiresince
Marmara'da kalmakla birlikte, yapilan bazi arastirmalara gore, sonbahar-kis donemini
kapsayan goc¢ sirasinda kiiciik bir populasyon Karadeniz'den ayrilmamaktadir. Palamut
gbcli biyolojik ve osinografik kosullar tarafindan dengelenmektedir (Zengin and Dinger,

2006).

Karadeniz'e kiyis1 olan iilkelerde en son Palamut verisi 1969'da 20000 ton olarak
belirtilmistir. O tarihten sonra Tiirkiye ve Bulgaristan disindaki higbir Karadeniz kiy1
ilkesinde Palamut baligina rastlanilmamistir. Bunun nedeni olarak 6zellikle Karadeniz'in
kuzeyinde goriilen yogun kirlenme ve Palamut stoklarinda meydana gelen zorunlu gog
problemleri gosterilmektedir. Son 20 yillik Su Uriinleri Arastirma Enstitiilerinin avecilik
raporlarina gore, Karadeniz'de avlanan Palamutlarin hepsi Tiirk kiyilarina ait olmakla
birlikte, Tiirkiye'de de Palamut avcilik potansiyeli ¢ok ciddi dalgalanmalar gdstermistir

(Zengin and Dinger, 2006).

Tiirkiye'de Palamut avciligi, oOzellikle Karadeniz ve Marmara Denizi'nde
yapilmaktadir. ICCAT (2000)'e gore Palamut'un biyolojisi hakkinda ¢ok az sey
bilinmektedir. Palamut'un temel biyoekolojik 6zelliklerine yonelik calismalar 1950-
1960l yillara dayanmaktadir. Bu calismalar; Dogu Atlantik (Postel, 1954), Karadeniz
(Zusser, 1954; Niimann, 1955; Slastenenko, 1956; Ionescu et al., 1958; Porumb and
Porumb,1959; Nikolov, 1960), Akdeniz'in dogusu (Demir, 1957, 1963) ile sinirl
kalmistir. Son 10 yildir ise Oray vd. (1997), Ates ve Kahraman (2002) ve Zengin vd.
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(2003)'nin Palamut baligmin balik¢ilik performanst agisindan degerlendirilmesine

yonelik miinferit ¢aligmalarda bulundugu Ates et al. (2008) calismasinda belirtilmistir.

Scomber scombrus (Uskumru); her iki denizde de yasamini rahatlikla devam
ettirebilen formlar arasinda yer almaktadir. Karadeniz'in suyu pelajik yumurtalarinin
ylizmesine olanak tanimadigindan, Uskumrular Marmara Denizi'nde yumurtlar ve Nisan
gibi Istanbul Bogazi iizerinden kuzeybat1 yoniinii takip ederek beslenme alanlarma gég
ederler. Agustos ayinda 4-5 aylik gen¢ bireyler, zooplanktonlarla beslenmek iizere,
Karadeniz'e gecis yaparlar. Ekim-Kasim doneminde ise kis1 gegirmek iizere Marmara
Denizine giderler. Uskumru; ozellikle zooplankton, Hamsi, karides ve diger bir¢ok
pelajik balik formlar1 ile beslenen, ticari dnemi ¢ok olan bir balik olup, Karadeniz'e
kiyis1 olan iilkelerde yillik avlanma orami yaklasik 50000 ton civarindadir (Zaitsev,

2000).

1970'lerden itibaren oOzellikle lokal kaynakli kirlenmenin sebep oldugu
otrofikasyon sonucu, Marmara Denizi'nden Karadeniz'e gogte ciddi bir azalma bas
gostermistir. Simdilerde Karadeniz'de goriilen tek Uskumru tiirii Scomber scombrus'tur.
Zaman i¢inde de bu ve buna benzer sebeplerle; Palamut, Liifer, Cinekop, Orkinos gibi
tiirlerin de Istanbul Bogaz1 iizerindeki gdcleri sona ermistir. Bu olay iizerindeki tek
faktor otrofikasyon degildir. Bir ¢ok arastiriciya gore, Istanbul Bogazi iizerinden gecen
gemilerin pervanelerinin yapmis oldugu giiglii akustigin de bu durum ftizerinde etkili
olabilecegi, bir c¢esit gilirilti kirliligi ile baliklarin bu bolgeye yanagmalarinin

engellenmis olabilecegi de diisiiniilmektedir (Kocatas et al., 1993).

Karadeniz Boélgesi'nde baliklar yerli ve gezici olmak iizere iki gruba ayrilir. Yerli
formlar, 100 m'yi pek ge¢meyecek derinlige kadar yayilis gosterirler. Bu zon iginde
dikey go¢ hareketleri ile yasamlarini siirdiiriirler. Hamsi, Liifer, Palamut gibi gezici
formlar ise, mevsimsel olarak siiriiler halinde go¢ yaparlar. Go¢ alan1 Azak Denizi ve
Akdeniz arasindadir. Balik siiriilerinin bu denizler ve Karadeniz arasinda yer
degistirmesi suyun; tuzluluk, sicaklik, ¢oziinmiis oksijen gibi fiziki sartlarina bagh
olarak kendini gosterir. Fakat bu faktorler i¢inde belki de en 6nemlisi, suyun i¢indeki ve
nehirlerle tasinan planktonik organizmalarin nicel nitel degisim degerleridir (Shiganova

and Oztiirk, 2009).
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Bolgedeki bazi Akdeniz kokenli baliklar; beslenme ya da yumurtlamak igin
diizenli olarak Karadeniz'e go¢ ederler. Bunlarin ¢ogu 6nemli predatdr formlar olup;
Trachurus trachurus trachurus, Sarda sarda, Pomatomus saltatrix, Scomber scombrus
ve Scomber japonicus colias 0rnek olarak verilebilir. Bunlarin disinda Xiphias gladius,
Thunnus thynnus thynnus, Spicara moena ve Sardina pilchardus tiirleri de yumurtlamak
ya da dolagsmak i¢in Karadeniz'in bati ve kuzeybati bolgelerini tercih etmektedirler

(Shiganova and Oztiirk, 2009).
2.3. Verilerin Elde Edilmesi
2.3.1. Literatiir Verilerinin Elde Edilmesi

Tez calismasinda kullanilacak literatiir verileri 1960-2018 yillar1 arasinda
giineydogu Karadeniz ekosistemi iginde yapilmis olan muhtelif bilimsel ¢aligmalarin
sonuclarint igeren; makale, kitap, seminer, rapor ve anket calismalarindan temin

edilmistir.

Tez caligmamizin istatistiksel analiz, modelleme ve grafik olusturma asamalarinda
yukarida sozii edilen caligmalarin baslica; ¢alisma zamani, caligma habitati, suyun
fizikokimyasal Ozellikleri, baliklarda ortalama agirlik (Wor), ortalama uzunluk (Lox),
maksimum agirlik (Wmax) ve uzunluk (Lmax), minimum agirlik (Wmin) ve uzunluk (Lmin)
verileriyle, beslenme c¢esidi verimlilik endeks degerleri (HD), tireme yiiki (¢),
populasyon gelisim (P/B) ve biyokiitle basina besin tiikketim (Q/B) oranlari, habitat
verimlilik indeksleri (HDI), aspekt oran (Ar), beslenme ¢esidi indeksleri (h,d), beslenme
cesidi degiskeni (P), asimptotik agirlik (Woo) ve uzunluk (Loo) oranlari, yasama oranlari
(S), biiytime performansi ( ¢), Omiir uzunlugu (Aos), Broody biiylime katsayisi oranlari
(k), somiirilme oranlar1 (E), kondiisyon faktorleri (K), yillik 6lim oranlart (A), dogal
olim oranlar1 (M), balik¢iliga dayali 6liim oranlar1 (F), toplam 6lim oranlar1 (Z) ve

Berger-Parker indeks oranlarina ait veriler ve veri setleri kullanilmistir (Ek-3).
2.3.2. Anket Calismasi

Calismamizin ikinci asamasini TR-90 illeri kapsaminda, ¢alismamizin temelini
olusturacak olan "TR-90 illerinde Su Uriinleri Avciliginin Sosyo-Ekonomik Analizi"
isimli bir anket uygulamasi olusturmaktadir. Dort alt boliimden meydana gelen anket; 14

adet demografik, 30 adet ekolojik, 16 adet ekonomik ve 12 adet de politik olmak iizere
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toplam 72 sorudan olugmaktadir. Bu sorularin 66 tanesi kapali, 6 tanesi de agik ugludur

(Ek-1).

Anket uygulamasi icin anket envanteri 19 Mayis Universitesi tarafindan
onaylanmis ve gereken izinler alinmistir (Ek-2). Anket uygulamasi oncesi uygulama
yapilacak olan bdlgenin balik¢ilik kooperatif baskanligindan gerekli miisaade alinarak,
uygulama islemi ylizyiize goriisme ile gerceklestirilmistir. Anket uygulamasi sirasinda,
balikeilara higbir bigimde katilim baskis1 uygulanmamis, ankete katilim istege baglh ve
goniilliiliik prensibi dahilinde olmak tizere; Ordu (62), Giresun (42), Trabzon (74), Rize
(26) ve Artvin (26) illerinde toplam olarak 230 kiiciik Olcekli kiyr baligisina

uygulanmastir.

TR-90 illeri kapsaminda bolgede aktif balik¢ilik yapan birgok 230 adet baliker ile
goriigiiliip, anket igerigindeki 72 adet bagimsiz soru kendilerine yoneltilmis ve verilen
cevaplar titizlikle kaydedilerek, ¢alisma sonunda en uygun analiz paketi ¢ercevesinde
degerlendirilmistir. Sorulara verilen cevaplar, balik¢ilarin kendi Ozgiir iradeleri ile
verdikleri cevaplar olup, herhangi bir kamu kurum ya da kurulus verileri bu analizlere
dahil edilmemistir. Balik¢ilarin yasamlar1 gorsel olarak da incelenmis ve bireysel rapor
olarak degerlendirilmistir. Anket igerigindeki sorular, bdlgenin balik¢ilik potansiyeli
acisindan, demografik, ekolojik, ekonomik ve politik yonlerinin belirlenmesini ve

bolgedeki balik¢iligin sorunlarinin bir nevi tespit edilmesini hedeflemektedir.
2.4. Verilerin Analizi
2.4.1. Literatiir Verilerinin Analizi

Calismamizin ilk asamasim1 bolgede 1960-2018 yillar1 arasinda Engraulis
encrasicolus (Hamsi), Merlangius merlangus (Mezgit), Scomber scombrus (Uskumru)
ve Sarda sarda (Palamut) tiirleri lizerine yapilmis olan akademik ¢alismalar, gozlemler,
raporlar, inceleme yazilar1 ve kitaplardan cesitli verilerin alinmasi olusturmaktadir.

Degerlendirmeler, bu verilerin analiz edilmesi ile elde edilen sonuglara gére yapilmistir.

Ulasilabilen kaynaklardan Hamsi, Mezgit, Palamut ve Uskumru i¢in toplanan
veriler, TR-90 illerinin farkli bolgelerinde farkli zamanlarda yapilmis muhtelif ekolojik
ve fizyolojik c¢aligmalara aittir. Bu calismalardan elde edilen; biiyiime performans

degerleri ($), Broody biiyiime katsayilar1 (k), yillik toplam 6liim oranlar1 (A), yillik
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dogal 6liim oranm1 (M), toplam 6liim oranlar1 (Z), balik¢ilik kaynakli 6liim oranlar (F),
sOmiiriilme oranlar1 (E), yasama oranlar1 (S), kondiisyon faktorleri (K), trofik seviye
oranlar1 (T), asimptotik uzunluklar (Loo), asimptotik agirliklar (Woo), ortalama agirliklar
(Wm), ortalama uzunluklar (L), yillik ortalama deniz suyu sicakliklar1 (T¢), beslenme
cesidi degiskenleri (P), populasyon sabitleri (a), (b), beslenme ¢esidi verimlilik endeks
degerleri (HD), populasyon gelisim (P/B), biyokiitle basina besin tiikketim (Q/B) ve briit
gida doniistiirme verimlilik (g) oranlarina ait verilerin (Ek-3) degerlendirilmeleri;
Ecopath-Ecosim modelleme programina ait bazi formiiller ve bir dizi ihtiyolojik izleme
ve yonetim temelli denklem ve formiiller kullanilarak yapilmis ve elde edilen sonuglar

ekolojik, eko-sosyoekonomik, eko-sosyolojik ve eko-politik acilardan yorumlanmastir.
2.4.2. Ecopath-Ecosim Modelleme Denklemleri

"Ekosistem Temelli Balik¢ilik Yonetimi" yaklasimi gercevesinde Karadeniz
ekosisteminde 1960-2018 yillar1 arasinda bolgede gerceklesen degisimlerin; bolgenin
ana ticari degeri olan Engraulis encrasicolus (Hamsi), Merlangius merlangus (Mezgit),
Scomber scombrus (Uskumru) ve Sarda sarda (Palamut) tiirlerinin besin ag1
etkilesimleri temel alinip, tanimlanarak, dinamiklerin kantitatif olarak agiklanmasi,
donemsel olarak ilgili tiirlerdeki degisim potansiyellerini belirlenmesi, tiirler aras1 trofik
etkilesimlerinin tanimlanmas1 ve elde edilen bulgular yardimiyla Karadeniz
ekosisteminin gelecegi hakkinda dngdriilerde bulunulmasina yonelik olarak Ecopath ve
Ecosim (EwE) bilgisayar destekli ekolojik modelleme programi kullanilmistir. Bu
program yardimiyla; ilgili ekosistemde balik¢iligin etkileri, ge¢misten glinlimiize
siiregelen ekolojik bozulmalarinin olas1 sebepleri tanimlanarak g¢evresel degisimlerin
nedenleri ortaya konulup, uygun yonetim ve koruma stratejilerine yonelik muhtelif

Oneriler gelistirilmistir.

Ecopath modelleme programi 1980'lerin basinda Dr. Jeffrey Polovina tarafindan
denizel ekosistemler i¢in gelistirilmis olan, statik bir kiitle-denge modelleme programidir.
Model "Path Analizi" altindaki yaklagimlar i¢in 6rnek teskil edebilecek ilk programdir.
Bu programin en 6nemli 6zelligi kullanim kolayligi, basitligi ve ¢cok az bir veri seti dahi
kullanilmas1 durumunda bile ilgili ekosistem icin bir yaklagim sunabilmesidir. Modelde

daha 6nceki modellerde goriilen karmasik islemler, karisik denklemler Dr. Polovina
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tarafindan basitlestirilerek uygulama kolaylig1 saglanmistir. Ayrica, model basit
olmasina ragmen en giizel taraflarindan biri de karmasik ve zor ekosistemler icin
kullanilabilir olmasidir. Biitiin bu 6zellikle kisa zaman iginde modeli bilim g¢evrelerince
benimsenerek, genis kullanim alani yaratmasina olanak tanimistir (Polovina and Ow,

1983; Polovina, 1984).

Biitiin path ve tiirevi modellerin temelinde ekosistemin fonksiyonel durumunun
degerlendirilmesi asamasinda etkili oldugu ya da uzun vadede olabilecegi diisiiniilen
dogrudan ya da dolayh ilgili biitiin faktorlerin degerlendirilmesi ve hesaba katilmasi
prensibi yatar. Modelin ilk uygulayicilar1 British Columbia Universitesi'nden Daniel
Pauly, Villy Christensen ve Carl Walters'tir. Hatta bu arastiricilar Ecopath modeli
gelistirerek; Ecosim ve Ecospace adi altinda iki yeni alt modiil daha ortaya

cikartmislardir (Walters et al., 1997; Pauly et al., 2000).

EwE'nin; sistemin statik, tesadiifi, kiitle denge durumunu tanimlayan Ecopath,
zamansal dinamik bir simiilasyon olan ve zaman i¢inde ekosistemdeki degisimlerin
izlendigi dinamik bir yan simiilasyon modeli olan Ecosim ve oncelikli koruma
alanlarinin cografik olarak yerlesim somiiriilme durumunu mekansal ve zamansal olarak
kesfetmek i¢in tasarlanmis olan Ecospace olarak ii¢ 6nemli bileseni vardir (Polovina and

Ow, 1983; Polovina, 1984).

1993 yilinda model iizerindeki biitiin ¢alismalar R.E. Ulanowicz tarafindan
derlenmek suretiyle "Diinya Balik Merkezi"ndeki bir konferansta bildiri olarak
sunulmustur. Giiniimiizde Ecopath ekosistem modellemeler i¢inde en ¢ok kullanim yeri
olan bir model olup, 2003-2006 yillar1 arasinda kayithh 3400 kullaniciya ulasmistir
(Christensen and Walters, 2004; Christensen, 2007; Heymans et al., 2016).

Ecopath modelleme i¢in kullanilacak veriler; stok degerleri, ekolojik ¢alismalar,
litaratlir degerleri, toplam oOliim tahmin degerleri, tiilketim tahminleri, diyet
kompozisyonlar1 ve yakalanan balik miktarlar1 arasindan secilebilir. Ecopath modeli, bir
ekosistemdeki trofik olarak birbirleri ile baglanti icinde bulunan biyokiitle
topluluklarmin etkilesim ve kaynak kullanimlarini, belli bir bolgedeki tesadiifi bir zaman
araligindaki belli bir kiitle denge g¢ercevesinde ortaya koyan bir modeldir. S6zii gegen

biyokiitlesel topluluk tek bir tiir olabilecegi gibi, herhangi bir ekolojik birligi temsil eden
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tiir gruplar1 da olabilir. Biyokiitle topluluklari multi-stanza denilen ve ontogenetik olarak
birbirlerine bagli; larva, geng, ergin, 1-2 yas, yumurta gibi 6zel temsil edilmis gruplar da
olabilir. Ecopath programinda kosturulacak veriler; stok igeriklerinden, ekolojik saha
calismalarindan, literatiir taramalarindan, biyokiitle oransal dagilimlarindan, toplam
6lim tahminlerinden, tiikketim tahminlerinden, avcilik verilerinden, diyet kompozisyon
calismalarindan, biyoekolojik envanter verilerinden ya da yillik su iriinleri istatistik
verilerinden temin edilebilmektedir (Polovina and Ow, 1983; Polovina, 1984; Pauly et

al., 2000; Christensen and Walters, 2004).

Ecopath, ekosistem modellemeler iginde niceliksel bir yaklasima sahip olup,
dinamik simiilasyonlar i¢inde iyi tanimlanmis bir baslangi¢ modelidir. Ecopath'in temeli
enerjinin korunumu ilkesine dayanir. Bu ilke gdlgesinde Ecopath iginde; biri liretim,
digeri de tiiketim olarak iki ana denklem yer almaktadir. Bu denklemler asagidaki
sekilde ifade edilmektedirler (Polovina, 1984; Christensen and Walters, 2004;
Christensen, 2007).

Tiiketim: Uretim+ solunum+sindirilmemis (6ziimlenmemis) enerji

Uretim: Predasyon kaynakli &liim+avlanmalar+net gdc+biyokiitle birikimi+diger

kaynakli 6liimler olarak asagidaki denklem ile ifade edilmektedir.
Pi= Q. DCji+(Fi+NM;BA+MO,). B; 2.1
Pi; av olarak tanimlanmis olan i i¢in liretim miktari,

Qi; aver olarak tanimlanmis olan j ic¢in tikketim degeri (bu deger, avci
biyokiitlesinin, avci tiiketim/biyokiitle orani olan Qi/B; ile c¢arpimindan elde

edilmektedir),

DCii; i'nin j'nin diyetine goére diyet kompozisyonu paylasimi (bu deger enerjiden

ziyade, agirlik olarak 6lg¢iiliir),
Fi; yillik olarak tanimlanan balikgilik 6liim orani,

NM;; i’nin net go¢ orant (bu deger, dis go¢ ile i¢ goO¢ arasindaki farka
dayanmaktadir),
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BA;; i'nin biyokiitle birikim orani (bu deger modelin basinda tespit edilen grup
biyokiitlesinden, modelin tamamlanmasinda tespit edilen biyokiitle degeri arasindaki

farka bagl olarak tahmin edilir),
MO;; i icin diger 6liim oranlar1 (avcilik ve balikgilik disinda kalan),
Bi; i'nin biyokiitle miktar1 olarak tanimlanmaktadir.

Tanimlanan denklemler, her bir tiiketim grubu i¢in Ecopath modellemede
kullanilacak olan; B biyokiitle, P/B iiretimin biyokiitleye orani, Q/B tiiketimin
biyokiitleye oarni, C bir partide tutulan av miktari, DC diyet icerigi degerlerini
tanimlarken, iizerinde av baskisi olusturulan av iizerinde, s6zii gecen tiiketicinin tiiketim
diizeyinin, avin predasyona dayali 6liim orani iizerindeki net etkisinin belirlenmesine
olanak tanimaktadir. Varsayilan net gé¢ orant (NM) ve biyokiitle birikim oran1 (BA) sifir
olarak kabul edilirken, diger yandan net go¢ oran1 (MO) ¢ogunlukla kiitle dengesini esas
alacak sekilde tahmin edilmektedir. Bu, Ecopath iginde "Trofik Transfer Verimi" denilen
ve EE ile gosterilen bir denklemle tahmin edilmektedir. Oncelikli olarak M2 igin avcilik
Olim oranina bakacak olursak (Polovina and Ow, 1983; Polovina, 1984; Christensen

and Walters, 2004; Christensen, 2007):
M2 =Q .. DC;i/ Bi..... 2.2)
Bu denklem iizerinden,
P/ Bi= (M2:+ Fi+ NM;+ BA;) + M0 (2.3)
elde edilmektedir.

Bir populasyondaki iiretim diizeyinin, populasyonun biyokiitlesine oranini ifade
eden P/B orani o6zellikle ekosistemin denge durumunda oldugu kosullarda yillik toplam

0lim oranina (Z) esittir (Allen, 1971; Pauly et al., 2000).

P/B orani, bir populasyoniun {iretim kapasitesi ve mnicel performansinin
belirlenmesinde en dnemli ekolojik indikatordiir (Jones et al., 1996, Minns et al., 1996).
Baligin biiyiikliigli ile orantili bir degisim gdsteren P/B orani1 (Randall et al., 1995),
dogrudan gelisim ve mortalite degerlerine bagli olup (Peters, 1983), bir populasyonda
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zaman icinde tiire ya da populasyonun biitiinline ait biyokiitlesel degisim oranini

tanimlar (Randall and Minns, 2000).

Ekolojik ya da antropolojik bir sebepten otiirii, bir populasyonda meydana gelen
herhangi bir ¢okme ya da ortadan kalkma durumunda, populasyonun tekrar toparlanma
stirecinin belirlenmesinde ve dayaniklilik diizeyinin tespitinde P/B karsilagtirmasi 6nemli
bir sonu¢ olarak degerlendirilebilir (Peters, 1983) ve habitat verimlilik tespitinde

onemlidir (Randall and Minns, 2000).

Yapilan ¢aligmalar P/B hesaplanmasinda; yasam uzunluk parametreleri (Waters,
1977), viicut biiyiikliik verileri (Banse and Mosher, 1980), gelisim hikayeleri ve 6lim

oranlarinin (von Stroaken, 1985) dikkate alinmasi gerekliligini ortaya koymustur.

Lavigne (1982) yilinda yaptig1 ¢alismasinda, bir denizel tiiriin birim zamanda artan
agirh@inin ayn1 dénem igindeki P/B oraninda W% diizeyinde bir azaliga sebep

olabilecegini tespit etmistir.

Aragtirmalar, populasyon i¢indeki P/B oranlarinin anlik oldugunu ve sicaklik,
cevresel ve ekolojik faktorler, av-avc iliskileri ve baligin hem sirkadiyen ve hem de

mevsimsel ritmlerinden fazlastyla etkilendigini ortaya koymustur.

Yukaridaki denklemlerde de ifade edildigi ilizere bir populasyon icindeki P/B
degeri bircok farkli bi¢imde hesaplanabilir. Bunlardan biri de von Bertalanffy gelisim
fonksiyon parametrelerinin kullanimi ile olmaktadir. Bu parametreler kullanilmak
suretiyle asagidaki denklem elde edilmektedir (Allen, 1971; Beverton and Holt, 1956;
1957, Christensen et al., 2005).

P/B=7=kx (Loo- L) / (L~ L) 2.4)

Bu denleme gore; k, VBGF parametresi, Loo asimptotik uzunluk, L-
populasyondaki bireylerin ortalama uzunlugu, L' ise de avlanan bireylerin ortalama
uzunluk degerlerini sembolize etmektedir. Bu denlem degerlendirilirken, olasi
populasyonun devamiyeti ve siirekliligi i¢in L~ degeri herzaman L' degerinden biiyiik

olmalidir.

Ayrica populasyon i¢indeki baligin ortalama agirligit ve kondiisyon sabitleri

kullanilarak da P/B oraninin tespiti miimkiindiir.
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log P/B= loga + bx logW 2.5)

Her bir balik populasyonu i¢in yillik olarak biyokiitle basina besin tiikketim orani
Q/B olarak ifade edilmektedir. Calismalar, bu oranin, biiyiikk balik formlarinda,
kiigiiklere oranla daha diisiik oldugunu (Dickie et al., 1987), Q/B degerlendirmelerinde
en etkili faktoriin ortam sicakligi oldugunu (Palomares and Pauly, 1998), alt trofik
seviyelerde ve hizli yasam dongiisiine sahip balik gruplarinda ise Q/B oraninin diger

gruplara kiyasla genellikle daha diisiik olabilecegini gostermektedir (Gubiani et al, 2012).
Q/B hesaplamalarinda da birgok denklemden yararlanilabilmektedir.
log (O/B)= 7,964- 0,204xlogW0-1,965T+0,0834+0,532h+0,398d (2.6)
(Palomares and Pauly,1989; 1998)
Q/B=10%x 0,0313"x Woo 198y ] 38x 1,891P 2.7
(Pauly et al., 1990)
log(Q/B)=5,847+0,280logZ-0,152logWx-1,360T+0,0624+0,510h+0,390d (2.8)
(Palomares and Pauly, 1998)
Q/B=T"%"x A% / 1,2 x W"? (Palomares and Pauly, 1989) (2.9)

Formiilerde Woo asimptotik agirligi, T Kelvin cinsinden ortalama sicakligi, A
aspect oranini, Z anlik 6liim oranini, h ve d degerleri ise beslenme davranig indekslerini

sembolize etmektedir.

Olusturulan Ecopath model i¢inde, trofik transfer verimi (EE), MO disinda kalan
liretime ait biitiin terimlerle beraber, adeta 6liim oraninin bir pargasitymis gibi tanimlanir

(Christensen, 2007).
EE= (M2+ Fi+ NM;+ BA;))/ (P/ Bj) (2.10)

Yukaridaki denklemleri diizenledigimizde, diger 6lim oranlar1 (MO) asagidaki

denkleme karsilik gelmektedir.
MO;= (1- EE;). P;/ Bi (2.11)

Modelin ayarlanmasi sirasinda, en yaygin yaklasim eldeki biitiin gruplar icin EE

(trofik transfer verimi) parametresini bilinmez olarak birakmak ve Ecopath kiitle-denge

58



isleminin s6zli gecen bu parametreyi eldeki veriler ve girdiler 1s18inda tahmin etmesine
olanak tanimaktir. Islemler sirasinda bu parametrenin olasi tahmini ¢ok zor olup, bazi
durumlarda imkansizdir (Polovina and Ow, 1983; Christensen and Walters, 2004;

Christensen, 2007).

EE>0 oldugu durumlarda, her grup i¢in basit girdi parametreleri olan; B, P/B, Q/B
tahmin edilerek modele uyarlanir. Q/B'nin P/B'den tahmin edilmesi tercihendir ve P/Q,
briit besin doniisiim orani olarak farzedilir (Christensen and Walters, 2004; Christensen,

2007).

Yukarida kullanilan denklemlerle, bir ekosistemdeki kiitle akis1 basit bir muhasebe
semasi1 altinda Ozetlenebilmektedir. Model iginde eksik parametrelerin tahminine izin
verilmesi, tiiketicilerin enerji ihtiyag¢ bilangolar1 ve bunun av gruplari tarafindan nasil bir
tiretim performansi gosterilerek karsilanabilecegi ve arz talep tahminleri agisindan
gecerlilik gosterecek olan olasi tahminlerin yapilmasina olanak saglamasi modellemenin
Oonemli bir parametrelestirme kolaylig1 icerdiginin bir gostergesi olup, bu 6zelliklerle
Ecopath yaklagiminin yaygin kullanimina olanak tanimaktadir (Polovina and Ow, 1983;

Christensen and Walters, 2004; Christensen, 2007).

EwE, ekosistem temelli balik¢ilik yonetimi agisindan, ekolojik, sosyal, ekonomik
ve hukuksal smirlamalar c¢ergevesinde en uygun politikalarin gelistirilerek, en uygun

stratejilerin belirlenmesine olanak tanidigi belirtilmistir (Christensen and Walters, 2004).

EwE'nin kulanim alanlar1 olduk¢a genis olup, bunlar arasinda; balik¢iligin
ekosistem lizerindeki olasi etkilerinin degerlendirilmesi, ekosistemde yer alan cesitli
kirletici ya da bozucu etkilerin ekosistem {izerindeki olast etkilerin degerlendirilmek
suretiyle, ekosistemin tekrar kendini yenileme siirecine bagli olarak risk hesaplama ve
gelecek senaryolarinin tespit edilmesi, denizel korunma alanlarinin yonetimi ve risk
degerlendirilmesinin yapilmasi, ekosistemdeki iklim degisimlerinin olas1 etkilerinin
tespiti, ekosistemdeki besin ag1 etkilesimlerinin tespiti, besin agindaki ag gecitlerinin
belirlenmesi, besin aginda meydana gelen trofik degisimlere bagl olarak, olasi alternatif
enerji transfer kisa yol olusumuna bagli risk analizlerinin yapilmasi, besin aginda olasi
biyo-akiimiilasyon durumunun degerlendirilmesi, sadece biyoekolojik olarak degil,

sosyoekonomik olarak balik¢ilik sektoriindeki gelisim ve olast degisimlerin tespit

59



edilerek, sektor agisindan bir "Yarin Senaryosu" ¢izilmesi ve ilgili sektor agisindan olasi
politikalarin degerlendirilmesi, kii¢iik bir veri seti kullanarak tespit edilebilen olasi
biiyilk 0Olgekli ekolojik tepkilerin risk analizlerinin yapilip, ekosistem yOnetim
stratejilerinin belirlenmesi gibi yaklasimlar sayilabilir (Polovina and Ow, 1983; Polovina,

1984; Christensen and Walters, 2004; Christensen, 2007; Heymans et al., 2016).
2.4.3. Modelleme Programi Disinda Kullanilan Denklemler
2.4.3.1. Somiiriilme orani (E)

Bir stok iizerindeki avlanma baskisi olarak ifade edilebilen "SOmiiriilme Orani",
(E); bolgesel, mevsimsel ve ekonomik olarak tiirler arasi1 Onemli varyasyonlar

gostermektedir.

E=F/Z (Ricker, 1975; Pauly, 1980) (2.12)

Bu denklemde E somiiriilme oranimni, F balik¢ilik 6liim oranini ve Z de toplam

Olim oranini tanimlamaktadir.
Eger analiz sonucunda:

E<0.5 ise bolgede stoktan yetersiz diizeyde yararlanildiginin, E=0.5 optimum
fayda saglandigmin, E>0.5 ilgili balik stogunun {izerinde asir1 bir sOmiiriilme baskis1

oldugunun gostergesi olarak degerlendirilmektedir.

Bir bolgenin balik¢ilik verimi agisindan siirekli en yiiksek performansin goriilmesi
F=M oldugu kosullardir. Burada F balik¢ilik 6liim oraniuni, M ise dogal 6lim oranin

sembolize etmektedir.
2.4.3.2. M/K orani

M/k orani1 bir bolgede bulunan olast populasyonlarin etkinlik diizeyi ve
performansinin bir ol¢iitiidiir. Bu oran agisindan, tiirler arasinda ekolojik ve donemsel
varyasyonlar vardir. Hizli biiyiime performansi gosteren formlarda M ve k degerleri
dogru orantili olarak artig gosterirken, yavas biiylime egilimi olan formlarda ise bu
oranlar yine dogru orantili ama azalan bir degisim gostermektedirler (Gubioni et al.,

2012).
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M/k oranmin degerlendirilmesi ile elde edilen sonuglara gore, bir bolgede balik
tirleri acisindan avlanma boy, donem ve yaslar1 belirlenmek suretiyle, ilgili balik
tiiriinden ekolojik ve ticari olarak en list diizeyde faydalanma sansi elde edilebilmektedir.
Bu anlamda, bu oran ekolojik yonetim ve siirdiiriilebilir balik¢ilik agisindan son derece

Onemli sayisal veriler arasinda yer almaktadir.

M/k agisindan alt ve iist limitler 0.5 ve 5 olarak belirlenmistir. Bir bolgede M/k
orani 0.5 ya da bunun etrafinda bir degerle ifade ediliyorsa, o bdlgede o balik tiirii
acisindan avcilik baskist azaltilmali, gerekirse o bolgede avlanma yasagi getirilmeli ya
da avlanma boyu arttirtlmalidir. Alinacak bu tedbirler s6zii gegen tiir agisindan sayisal

azalmanin 6niine gececektir.

Eger M/k oran1 5 ya da buna yakin bir degerle ifade ediliyorsa, o zaman bolgede
ilgili tiir sayica yiiksek demektir. Bu durumda, bu tiirlin besin aginda trofik baski yaratip,
dengeyi bozmamasi icin bolgede o tiir acisindan avcilik faaliyetleri tesvik edilebilir ya

da avlanma boyu ve mevsimi tekrar gézden gecirilebilir.

M/k oranina gore alinacak biitiin tedbirler, sonunda o bolgede ekolojik denge

acisindan olumlu sonuglara ulasilabilmesine olanak taniyacaktir.
2.4.3.3. Ureme yiikii (RB)

Ureme yiikii bir populasyonda yumurta verim olgunluguna ulagsan geng bireylerin
belirlenmesi ve bunlarin ekolojik olarak izlenmesi igin kullanilan bir formiildiir. Bu
deger, o bolgede adi gegen tiir acisindan ilgili donmede trofik basamagi ve ileriki
mevsimlerde de ulasabilecegi sayisal diizey ve komiinite {izerinde olabilecek etki ya da
baskismin berlirlenmesi igin bir 6ngorii saglamaktadir. Ozellikle ekolojik izleme
caligmalarinda ya da Ecopath-Ecosim gibi ekolojik modelleme yaklagimlarinin
sonuclarmin degerlendirilmesi agisindan oldukga onemli bir veridir. Ureme yiikii

asagidaki gibi formiile edilmistir:

RB= L,/ Lo (Froese and Binohlan, 2000) (2.13)
Bu denklemde L., baligin eseysel olgunluga ulastigindaki ortalama boyunu, Loo

ise asimptotik uzunlugu sembolize etmektedir.
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2.4.3.4. Dogal 6liim orani (M)

Dogal 6liim orani, bir populasyonda avcilik baskisi, ekolojik ya da antropojenik
kaynakli kirlenmeler olmaksizin, balik tiirlerinin dogal ve ideal kosullar altindaki yasam

stirelerinin sona ermesinin bir ifadesidir.
Dogal 6liim orani agsagidaki gibi formiile edilmektedir.
M= k"5 x Loo%?7 x T %49 (Christensen et al., 2005; Pauly, 1980)  (2.14)

Bu formiilde; k Broody biiylime katsayisini, Loo asimptotik uzunlugu ve T ise

ortamin ortalama sicakligini sembolize etmektedir.

Pauly'nin bu formiilii, 6zellikle 5-30 °C sicaklik kosullarinda yasamini siirdiiren
formlar i¢in idealize edilmistir. Ama siirii olusturan bir ¢ok pelajik form i¢in hesaplanan
M degeri 0.8 ile carpilarak degerlendirmeye alinmaktadir. Ciinkii pratikte karsilasilan
O0lim oranlar1 ile hesaplanan Olim degerleri oOrtiismemektedir. Yapilan calismalar
hesaplanan 6liim degerlerinin, pratiktaki oranlarina gore daha yiiksek bulunmustur. Bir
cok pelajik form i¢in bu degerler revize edilmis ve hamsi agisindan hesaplanan dogal
oliim oraninin ancak 0.8 ile ¢arpilmasi sonucu pratikta karsilasilan deger ile uygunluk

gosterdigi tespit edilmistir (Pauly, 1980).

Bu parametre biiyiime parametreleri ile ¢ok giiclii bir korelasyon gdstermesinden
otiirti, dogal 6lim degeri acisindan sabit bir deger belirlenmesi olduk¢a zordur (Pauly,

1998).
2.4.3.5. Balikcilik 6liim oram (F)

Avcilik sonucu balik populasyonlarinda 6liim oraninin ifadesidir. Bu formiilde Z

toplam 6liim oranini, M ise dogal 6liim oranini sembolize etmektedir.
F=Z7-M (Gulland, 1971; Palomares and Pauly, 1989) (2.15)
2.4.3.6. Bilyiime performansi (¢)

Bir populasyondaki gelisimin tahmininde kullanilan bir veridir. Biiylime
performans1 asagidaki gibi formiile edilmistir (Munro and Pauly, 1983; Pauly and
Munro, 1984a; 1984b).

¢=2log Lo + log k (2.16)
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¢ =logk + 2/3 log Woo (2.17)
Yukaridaki formiilde Loo asimptotik uzunlugu, k Broody biiyiime katsayisini,

Woo ise asimptotik agirligi sembolize etmektedir.
2.4.3.7. Omiir uzunlugu (Agos)
Agos=to+ 2,966/ k (Taylor, 1958) (2.18)

Formiilde 7 baligin yumurtadan ¢ikmadan onceki kuramsal yasini, k ise Broody

biiylime katsayisini sembolize etmektedir.
2.4.3.8. Kondiisyon faktorii (K)

Kondiisyon faktorii, bir populasyondaki bireylerin besililik derecelerine bagl

olarak ortaya koyduklar1 performans diizeylerinin belirlenmesinde 6nemli bir kriterdir.

Bir populasyonun stirdiiriilebilir dongiisiiniin izlenmesinde, canli stok mukayese
calismalarinda, stoklardaki eseysel olgunluk diizeyinin zamansal ve siiresel olarak
belirlenmesinde, tiirlin beslenme rejimlerinin aylik ve mevsimsel olarak izlenmesinde,
sirkadiyen ya da mevsimsel go¢lerin populasyon iizerindeki olasi etkilerinin tespitinde
kondiisyon faktorii degerlendirmeleri olduk¢a dnemli bir yere sahiptir. Komiinite i¢inde
populasyonlarin mevsimsel performans karsilastirmalar1 yapilirken, kondiisyon faktorii

karsilastirma faktorii olarak kullanilir ve trofik denge i¢in dikkate alinir.
Fulton kondiisyon faktorii denklemleri agagidaki gibi ifade edilir:
K= W/L3x 100 (Froese, 2006) (2.19)
Formiilde; W ve L sirasiyla total agirlik ve boyu sembolize etmektedir.
K=W/L’x 100 (2.20)

Formiilde; W ve L sirasiyla total agirlik ve boyu, b ise boy-agirlik iliski

denkleminden elde edilen degeri ifade etmektedir.
2.4.3.9. Briit gida doniistiirme verimliligi (g)

Briit gida doniistiirme verimliligi, alman yemin ya da avin avcinin viicut
dokularina doniistiirilme, viicuda fizyolojik olarak katilma yani avci tarafindan

degerlendirme orani olarak tanimlanabilir.
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g=(P/B) / (O/B) (2.21)
(Palomares and Pauly, 1998; Christensen and Walters, 2004)
2.4.4. Anket Verilerinin Analizi

TR-90 illeri kapsaminda gerceklestirilen yiiz yiize anket sonucunda elde edilen
veriler SPSS 15.0 paket programi i¢inde gesitli istatistiki analizlere tabi tutulmustur. Bu
analizler, bolgedeki balik¢ilik potansiyeli, balik¢ilarin ekonomik durumlari, bélgenin
sosyo-ekonomik ve demografik yapisi, bolgenin siirdiiriilebilir balik¢ilik agisindan

durumu ve bolgenin ekolojik agidan degerlendirilmesi konularina 151k tutacaktir.

Anket yapilandirilmasi sonucu elde edilen veriler SPSS 15.0 istatistik programi
kullanilmak suretiyle anlamlandirilmistir. Bélgeler arasindaki gelir farkliliklar1 ve farkl
bolgelerdeki balik tiiketimi "Kruskal-Wallis" testi ile degerlendirilmesi, bolgeler
arasindaki olast farliliklarin 6nemlilik derecelerinin belirlenmesi "Mann-Whitney U
testi", bolgeler arasindaki gelir farkliliklarinin arasindaki iliski '"Pearsons' X? homojenite
testi", olas1 bolgelerdeki stirdiiriilebilir balik¢ili§in bozulma nedenleri "Faktor analizi",
bir av sezonu boyunca yakalanan av miktar degerlerini (briit hasila) etkileyen unsurlarin
matematiksel bir fonksiyon olarak ifadelendirilmesi i¢in ise "Coklu Regresyon Analizi"

uygulanmastir.

Anket sonucu elde edilen verilerin Faktor Analizi i¢in uygun olup olmadigina,
"Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Katsayisi" ve "Barlett Sphericity" Testi sonuglarina
bakilarak karar verilmistir. KMO'nun 60 degerin iizerinde olmasi ve BS testinin anlamli
cikmas1 Faktor analizi i¢in uygunluk kriterini olusturmustur. Regresyon Analizi
sonucunda elde edilen modelin uygunluk diizeyi "Model Ki-kare" testi ile, her bir

= n

bagimsiz degiskenin model i¢inde anlamlilig1 ise "Wald Istatistigi" ile test edilmistir.

Calismamizin sonraki agamasinda anket verilerimize "Maliyet Fayda Analizi"
uygulanmistir. Maliyet Fayda Analizi, kamu ekonomisinde yatirim projelerinin
etkinligini degerlendiren, topluma biiyiik fayda saglayacak olan projelerin se¢ilmesinde
veya Onceliginin tespit edilmesinde faydalanilan bir teknik olup, isletmelerin

verimliligini 6lgmek i¢in yillardir kullanilan bir yontemdir (Aksoy ve Kog, 2012).
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Kamuya ve 0Ozel kesime ait yatirnm projelerinin ekonomik olarak
degerlendirilmesinde kullanilan bu teknik, belirlenen hedefler dogrultusunda yatirim
projelerinin alternatifleri dikkate alinarak saglayacaklar1 faydalar1 tanimlar ve
degerlendirir. Maliyet Fayda Analizi, yatinmlarin gergeklestirilmesi i¢in kullanilacak
fiziki kaynaklarin analizini de yapar. Son yillarda teknigin beseri sermaye yatirimlarina

da uygulanabilirligi s6z konusudur.

Maliyet Fayda Analizi gelismis ve gelismekte olan iilkelerde onerilen projelerin
makro ekonomik politikalara uygunlugunun belirlenmesini amaglamaktadir. Bu analiz
yardimiyla, kamu ve 6zel sektdr yatirimlarinin {iretkenlik esasina goére kaynaklarinin
tahsisi ve uygulanabilir olup olmadiklarina karar verilmektedir. Maliyet Fayda
Analizi'nin kullanim alan1 Onceleri sadece dogal kaynak projeleri ile sinirliyken,
giinimiizde kamu ve 6zel sektor yatirimlari i¢in de siklikla kullanim alant bulmustur.
Maliyet Fayda Analizi uygulanirken, oncelikle yapilacak harcamalar ve elde edilecek
faydalar gilinlimiiz degerlerine indirgenir, ardinda da oran hesaplanir (Aksoy ve Kog,

2012).

Balik¢ilik ekonomisi acisindan ele alindiginda, Maliyet Fayda Analizi, balik¢iligin
ekonomik getirileri ile artan iiretkenlik ve buna bagl olarak artig gosteren kazang diizeyi

arasinda bir bag kurulmasina olanak tanimaktadir.
Dogrudan ve dolayli olarak iki tip maliyet vardir. Formiile etmek gerekirse:
Maliyet Fayda Orami= X Kazang/ X maliyet (2.22)
olarak tanimlanir.

Normal kosullarda maliyet fayda orani acisindan maliyet ve fayda degerleri
arasinda belli bir zaman agimi1 séz konusu olur. Hatta aradaki bu siire ¢ok uzun da
olabilir. Ama balik¢ilik agisindan degerlendirdigimizde, bu iki deger arasinda o nitelikte
bir zaman asimi s6z konusu olmaz, oranlar senkronik ve periyodiktir. O yiizden riitin
Maliyet Fayda Analizlerinde yapilan maliyet fayda degerlerinin giiniimiiz raicinden
doniisiimlerinin gergeklestirilmesine yani "Iskonto Oran1" kullanilmasina gerek yoktur.
Balik¢1 denize ¢ikar, malzemesini kullanir, giiniin sonunda da avladigi baliklar1 satarak

parasini alir.
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Maliyet Fayda Analizi yapilirken, kazang ile maliyet arasindaki marjinal katkiya
bakilarak yorum yapilir. Marjinal katki pozitif ise, karar uygulamaya gegirilir, negatif ise
ya vazgegcilir ya da lizerinde tekrar degerlendirme yapilir. Uzun vadeli yatirim
kararlarinda, bir yatirnmin yapilip yapilmamasia yonelik degerlendirme asamasinda,
marjinal katki o yatirimdan gelecek donemlerde elde edilmesi beklenen nakit
akimlariin bugiinkii rayi¢ degerinin, baslangicta yapilmasi diisiiniilen yatirim tutari
arasindaki fark olarak Sl¢iiliir. Bu noktada maliyet olarak "Sermaye Maliyeti" kavrami

devreye girmektedir.

Maliyet-Fayda Analizinde fayda sadece kar artisi olarak degerlendirilmemelidir.

Uzun donemlerde sabit maliyetlerde azalis saglamak da énemli bir fayda durumudur.

Maliyet Fayda Orani= Nakit girisinin bugilinkii degeri/ Nakit ¢ikisinin bugiinkii

degeri:
FMO>1 (2.23)

Maliyet Fayda Analizi'nde kullanilan maliyet kavrami, projenin ekonomiye
yapabilecegi katkiyr gosterir. Baska bir ifadeyle, bir yatirimin maliyeti, alternatif
kullanimdaki faydasina, yani burada kullanilan kaynaklarin baska alanlarda da

kullanilmas1 durumunda saglayacaklari1 faydaya ya da yaratacaklar1 degere esittir.
Fayda Degeri(giincel)/ Maliyet Degeri(giincel)> 1 (2.24)

Yukaridaki esitligin saglandig1 kosullarda, projenin verimliliginden s6z edilebilir.
Yani diisiiniilen proje uygulamaya gegcirilmeli, uygulanmakta olan projeyse eger, o

zaman da siirekliliginin devami saglanmalidir.

Maliyet Fayda Analizi, amaci1 kar etmekten daha ¢ok hizmet etmek olan ve
cogunlukla kamu yarar1 gozeten projeler i¢in kullanilmaktadir. Bu analiz c¢ercevesinde
hedeflenen kari maksimize ederken, maliyeti minimize etmektir. Bu analiz icinde
yatirimin sahipleri; yatirimla dogrudan iligkili balik¢ilar ve yatirimdan faydalanan 6zel
gruplar olan yore halki olup, yararlarin daha ¢ok kamuya, ¢evresel dogal kaynaklara ve
ekolojiye oldugu ve sermayenin geri doniisiimii dogrudan sahibine olmaktadir. Sosyal

sorumluluk projeleri, yardim caligmalari, ekolojik risk degerlendirme ve ekolojik
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yonetsel maksatli 6zel akademik c¢alismalar 6rnek olarak verilebilir ve o6zel sektor

yatirimlart ile asla karsilastirilmamalidir.

Siirdiirtilebilir Balik¢ilik agisindan TR-90 bdlgesi kapsaminda balik¢iligin bir

ekonomik sektor olarak kalmasi agisindan degerlendirme yapildiginda;

Fayda/Maliyet>1......F-M>1.........cccccvuuveuenen. proje kabul edilir (2.25)
Fayda/Maliyet<I......... F-M<Iooiiiiiie, proje reddedilir (2.26)

Maliyet Fayda Analizi; herhangi bir projenin bir yatinm dénemi ve ekonomik
omrii boyunca saglayacagi faydalar ile ortaya cikacak maliyetlerin 6l¢iilmesi ve belli bir
referans yila indirgenerek karsilastirilmasi islemidir. Maliyet Fayda Analizi, bir projenin
net ekonomik degerinin hesaplanmasini saglayan, hangi yatirrmin daha ¢ok kar ya da
fayda saglayacaginin tespit edilmesine olanak taniyan bir analiz seklidir. "Maliyet Fayda
Analizi" ile temel mikro-ekonomik modeller {izerine kurulu rasyonel kararlar

gelistirilmesine yonelik agsamalar olusturulabilir (Aksoy ve Kog, 2012).

Maliyet Fayda Analizi kullanarak yatirimlarin maliyet ve faydalar1 maddi olarak
hesaplanarak, mevcut kaynaklardan en fazla getirinin nasil ve ne sekilde saglanacag
belirlenir. Analiz ¢ogunlukla bir bilgi sistemi biitiin olarak uygulanmaya baslamadan
once yapilir ve tahmini maliyet ve fayda degerlerini igerir. Boylelikle sistemlerin gergek
maliyetlerini ve faydalarmi degerlendirerek, deneysel yontemlerle sistem kurulmadan
onceki ve sonraki durumunu karsilastirabilir ve deneme siirecindeki etkilerini de

gbzlemleyebiliriz.
F>M ............... Yatirim karls, 2.27)
F<M................. Yatirimin uygulama imkani yok (2.28)
seklinde yorumlanarak degerlendirmeye alinir (Aksoy ve Kog, 2012).

Calismamizda Maliyet Fayda Analizi teknelere ait mali analizlerle balik¢iligin
ekonomik anlamda siirdiiriilebilirliginin durum degerlendirilmesinin yapilabilmesi i¢in

uygulanmaistir.
2.4.5. Swot Analizi

Calismamizin {igiincii asamasinda anket verilerimiz kullanilmak suretiyle "Swot

Analizi" gergeklestirilmistir. Swot Analizi, Stratejik Yonetim'i temel alan bir yaklagimdir.
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Bu yaklagima gore "Stratejik Yonetim"; Ozel sektdr, kamu sektorii ve kar amaci
giitmeyen goniillii sektor olarak da ifade edilebilen ve i¢inde bilimsel temeli calismalar
ve programlarin da yer aldig1 diger bir {i¢iincii sektor biinyesinde faaliyet gosteren tiim
organizasyonlarda gelecege yoOnelik ama¢ ve hedeflerin belirlenmesi ve bu hedeflere
ulagilabilmesi i¢in yapilmasi gerekli islemlerin tespit edilmesine imkan saglayan bir
yonetim teknigidir (Aktan, 1999; 2008). Bryson (1988)'a gore Stratejik YOnetim, bir
organizasyonun ne yaptigini, varlik nedenini ve gelecekte ulasmak istedigi hedefleri
ortaya koyan bir yonetim teknigidir. Barry (1986)'da bu tanimi; bir organizasyonun
gelecekte varmak istedigi hedefleri ve bu hedeflere nasil ulasacagini gosteren siirecin

analizi olarak tanimlamaktadir.

Stratejik Yonetim tanimi iginde; gelecege yoOnelik gergeklestirilebilir amag ve
hedefleri ifade eden, bir bagka ifadeyle, organizasyonun ulagsmak istedigi gelecegin bir
resmi olan "Vizyon", gelecekte ulasilmasi istenen hedefe yani vizyona yonelik gorev ve
kararlilik ifadesi olan ve organizasyon ag¢isindan "Biz ni¢in variz?" sorusunun yaniti olan
"Misyon", gelecege nasil ve hangi yollardan ulasilacagini gosteren ve genel bir planlama
olan "Strateji" ve belirlenen stratejiler cergevesinde izlenecek yollarin gosterildigi
"Aksiyon" olmak lizere baslica dort unsur yer almaktadir (Aktan, 1999; 2008; Bryson,
1988).

Stratejik yonetim esasen yukarida sozii gecen bu dort kavrami igeren bir yonetim
teknigidir. Stratejik yonetimin en dnemli 6zelligi, organizasyonun hem kendi durumunun,
hem de organizasyon disindaki ¢evrenin analizine imkan tanimasidir. Kendi i¢ yapisini,
sistem ve siireclerini, ayni zamanda organizasyon disindaki cevrenin &zelliklerini
tanimayan bir organizasyonun basariya ulasmasit miimkiin degildir. Bir organizasyonun
amaclarina ulasabilmesi icin etkili stratejiler gelistirmesini, bunlarin planlanmasini,
uygulanmasin1 ve kontroliinii ifade eden stratejik yonetimin amaci organizasyonun
gelecekteki performansinin artirilmasi, karlilbik ve verimliliginin yiikseltilmesi ve

gelecege yonelik vizyon olusturulmasinin saglanmasidir (Aktan, 2008).

1980 yili oncesinde Stratejik Yonetim baslica 6zel sektorde sadece ¢ok uluslu
sirketler, biiyiik holdingler tarafindan bilinir ve uygulanirken, giiniimiizde pek ¢ok sayida

organizasyon stratejik yonetimi kullanmaktadir. Hatta stratejik yonetim giintimiizde artik
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bilimsel calismalarin 6zellikle denetim-yonetim temelli olanlarinda kaginilmaz hale
gelmistir. Ozellikle ekolojik yonetim ve koruma hedefli ¢aligmalarda stratejik ydnetim
mantig1 ¢aligmanin daha programli yiiriitiilmesinde ve kisa silirede sonu¢ alinmasinda

onemli goriilmektedir (Aktan, 2008).

Stratejik  YOnetim, organizasyonun i¢ ve dis g¢evresini degerlendirme imkani
kazandiran bir yonetim teknigidir. Stratejik YoOnetim, organizasyonun kendi i¢ yapisi
icindeki giiclii ve zayif yonlerin analiz edilmesine imkan verirken, organizasyonun diger
organizasyonlar karsisindaki durumunu tespit etmeyi de saglamaktadir. Organizasyon
disindaki firsatlar ve tehditler/tehlikeler tespit edilmeye ¢alisilarak, organizasyonun daha
basarili olmasi i¢in stratejiler olusturulmasina hizmet eder. Ozetle, Stratejik Yonetim ile
organizasyonun sahip oldugu kaynaklar, giiclii ve zayif yonler, dis ¢cevredeki firsatlar ve
tehlikeler tespit ve analiz edilmektedir. Stratejik YOnetim, organizasyonun gelecekle
ilgili faaliyetlerinin planlanmasi, orgiitlenmesi, koordinasyonun uygulanmasi ve kontrol
edilmesine imkan saglarken, stratejik diisiinmeye de yardimci olur. Bu cercevede en
dogru strateji ve taktikler belirlenir ve bunlarin uygulanmasi hedeflenir (Akca et al.,

2006; Aktan, 2008).

Stratejik YOnetim esasen {iist yOnetimi ilgilendiren bir konu olup bu gercevede
toplam kalite yonetimi tekniklerinden genis olgiide yararlamlmaktadir. Ust y&netim
tarafindan belirlenen stratejik planlama alt kademelerde calisacak stratejistler tarafindan
uygulanir ve izlenir. Stratejik YOnetimin basarisi, stratejik yonetim siirecinde yer alacak
birey, kurum ya da kuruluslarin belirlenmesine yani ekip ¢alismasina baghdir. Stratejik
Yénetim, biinyesinde once ilgili organizasyon ya da is giicii adina bir "I¢ Durum
Analizi" yapilarak organizasyonun gii¢lii ve zayif yonleri ortaya konulur. Daha sonra da
"Dig Durum Analizi" yapilarak organizasyonun rakip firmalar karsisindaki durumu,
pazardaki firsatlar ve tehditler tespit edilmeye caligilir. Stratejik yonetimde siirecinde
baslica {i¢ ana asama s6z konusudur. Bu asamalarm ilki, "Stratejilerin Gelistirilmesi ve
Stratejik Planlama" agamasidir. Bu asamada {ist yonetim tarafindan organizasyonda i¢ ve
dis durum degerlendirilmesi i¢in Swot Analizi yapilir. Yine bu agamada organizasyonun
vizyon ve misyon bildirileri hazirlanarak organizasyonda ortak amag, ilke ve degerler
belirlenir. Stratejik planlamada en 6nemli konu stratejik kararlarin alinmasidir ve ayrica

strateji segimlerinin yapilmasidir. Ikinci asama ise "Stratejilerin  Uygulanmas:”
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asamasidir. Ikinci asamada iist ydnetimin sorumlulugunda ve &zellikle orta kademe
yoneticiler ile is birligi yapilarak stratejilerin uygulanmasi sathasina gegilir. Bu asamada
daha Once belirlenen strateji ve aksiyon planlarinin uygulamasi gerceklesirilir. Son
asama da "Uygulanan Stratejilerin Gézden Gegirilmesi ve Denetimi" asamasidir. Bu
asamada yapilan uygulamalarin sonuclari gdzden gecirilerek gerekli goriiliirse stratejik

planlamada degisiklikler yapilir (Aktan, 2008; Tan vd., 2014).

Stratejik yoOnetim dahilinde i¢ ve dis durum analizi yapildiktan sonra
organizasyonun vizyon ve misyonu belirlenir; ardindan da strateji ve aksiyon planlari
olusturulur. Bunun beraberinde uygulama asamasina gegilir. Planlanan stratejiler
uygulanir, uygulanabilirlik diizeyleri geri bildirimlerle tespit edilerek, sonuglar
degerlendirilir. Stratejik Yonetim stratejilerinin olusturulmasinda Ne, Nigin, Nasil, Ne
Zaman, Nereye ve Kim sorularina uygun cevaplar bulunmasi onem tasimaktadir.

Stratejik sorularin analizi "Stratejik Yonetim"in temelidir (Aktan, 2008).

Tiiketici istek ve beklentilerinin belirlenmesinin saglandigi "Tiiketici Analizi",
pazardaki rekabet yapist ve rakiplerin giiclinilin tespit edildigi "Rekabet Analizi", Pazar
yapisinin tespit edilmesi i¢in uygulanan "Piyasa/Pazar Analizi" ve demografik yapinin
devletin ilgili is giicii ekonomisindeki yeri ve Oonemini ortaya koyan "Cevre Analizi"
yukarida sézii edilen dissal durum analizlerini olusturmaktadir. Is giiciiniin kendi ig
durumunun tespit edilmesini saglayan "Performans Analizi" ile gelecekteki yol yol
haritasinin sekillenmesinde etkili olan "Stratejik Alternatiflerin Belirlenmesi Analizleri"
ise i¢sel durum analizleri kapsaminda ele alinmaktadirlar (Aktan, 1999; 2008; Tan vd.,

2014).

Stratejik Yonetimde en Onemli asama Swot Analizi’dir. Swot Analizi ile
organizasyonun i¢ ve dis durum degerlendirmesi yapilir. Swot ingilizce "Strength"
(gliclii yonler), "Weakness" (zayif yonler), "Opportunity" (firsatlar), "Threat" (tehdit ve
tehlikeler) kelimelerinin bas harflerinden olusturulmustur (Celik et al., 2012; Glingdr ve
Arslan, 2004). Swot Analizi, kisaca organizasyonda i¢ ve dis durum degerlendirilmesi
yapilmasi demektir. Swot Analizi; islerlik, rekabet giicii, sektordeki konumu, piyasadaki
dis tehditlerin varligt gibi i¢ ve dis degerlendirmelerin yapilabildigi en etkili

degerlendirme bigimlerinden biridir. I¢ ve dis faktorlerin sistemli olarak karsilastiriimak
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suretiyle, stratejik olarak mevcut durumun Olgiilebilmesi icin kullanilan stratejik bir
planlamadir (Aktan, 1999; 2008; Celik ve Murat, 2009; Tan vd., 2014).
Tablo 2.1. Stratejik yonetim ¢ergevesinde yer alan igsel ve digsal durum analizlerinin swot matrisi

tizerinde gosterimi (Picton and Wright, 1998; Aktan, 1999).
I. DISSAL ANALIZ

»  Tiketici Analizi »  Piyasa Analizi
»  Tiketici Gruplarinin Analizi »  Piyasa Biiyiikligiiniin Analizi
>  Tiiketici Istek ve Ihtiyaglarmin Analizi »  Piyasa Karlilik/Maliyet Analizi
»  Rekabet Analizi »  Piyasa Beklenen Biiylime Analizi
»  Rakip Gruplarin Performanst »  Piyasa Kritik Basar1 Faktorlerinin Analizi
»  Rakip Gruplarin Giiglii/Zayif Yonleri »  Cevre Analizi
»  Rakip Gruplarin Kalite ve Maliyet »  Demografi Analizi

Yapilarinin Analizi »  Teknolojik Durum Analizi

>  Devletle Olan iliskiler Analizi
II. ICSEL ANALiZ

»  Performans Analizi »  Uriin Portfoy Analizi
> Is Giiciiniin Satis ve Karlilik Analizi »  Stratejik Alternatiflerin Belirlenmesi
»  Tiketiciler A¢isindan Tatmin »  Gegmiste Uygulanan Stratejilerle Bugiinkii

Degerlendirme Analizi Stratejilerin Mukayeseli Olarak
> Uriin Kalitesi Analizi Degerlendirilmesi
»  Calisan Performans Analizi > Is Giiciiniin Gii¢lii ve Zay1if Yonlerinin

Degerlendirilmesi

Swot Analizi, incelenen konunun gii¢lii ve zayif yonlerini belirlemek suretiyle, dig
cevreden kaynaklanan olasi firsat ve tehditleri belirlemek suretiyle, bunlarin giiclii ve
zayif yonler iizerindeki etkilerinin belirlenmesinde kullanilan bir degerlendirme
teknigidir. Swot Analizi'nde amaglanan, i¢ ve dis tehditleri dikkate alarak, var olan giiclii
yonler ve firsatlardan en iist diizeyde yararlanarak, tehditlerin ve zayif yonlerin etkilerini

en az diizeye indirmeye yonelik plan ve stratejiler gelistirilmesidir.

Swot Analizi'nde i¢ faktorler; gii¢lii yanlar (Strenghts) ve zayif yanlar (Weakness)
olarak, disg faktorler ise; firsatlar (Opportunities) ve tehditler (Threats) olarak
tanimlanmaktadir. Swot Analizi; belli bir kurum, teskilat ya da tesebbiisiin i¢indeki
faktorleri, disaridan gelen faktorlerle sistemli bir bigimde karsilastirilmasina olanak tanir.

Swot Analizi'nde ilk yapilacak sey yukarida sozii edilen biitiin bu faktorleri alt
alta belli bir diizen ve mantik ¢ercevesinde siralamaktir. Bu siralama ardindan, "Swot

Matrisi" olusturulur. Swot Matrisi olusturulma asamasinda dort soru sorulur. Bunlar:
®  Her bir gii¢lii yanimizi nasil kullanabiliriz?

®  Her bir zayif yanimizi nasil diizeltiriz?
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®  Her bir firsati nasil degerlendiririz?
®  Her bir tehditi nasil ortadan kaldiririz?

seklindedir (Giingor ve Arslan, 2004; Aktan, 1999; 2008).

STRENGTHS WEAKNESS
GUCLU . ZAYIF

YONLER

K \l\qANALiZi JJ—U-

FIRSATLAR ' TEHDITLER
OPPORTUNITIES | THREATS

Sekil 2.3. Swot Analizi Semast

Swot Analizi; bir Uiriiniin rakiplerine gore avantajlarinin ve dezavantajlarinin tespit
edilip, isletmenin {irtinle ilgili karsilagabilecegi firsatlarin ve tehditlerin 6nceden tespit
edilerek stratejik pazarlama planlamasi yapmasinda elde ettigi verileri kullanmasi
yontemidir. Swot Analizi giicli olunan ve biiyiik firsatlarin yattigi alanlara
odaklanilmasini saglar. Swot Analizi; stratejik bir plan gelistirilmesi agamasinda, sorun
tanimlama ve ¢6ziim olusturulmasi1 asamalarinda, nicel verilerin yetersiz ve bilgilerin
sadece kisilerin belleklerinde oldugu durumlarin analizinde kullanilmaktadir (Celik et al.,

2012; Tan vd., 2014).
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Sekil 2.4. Swot semasi (Picton and Wright, 1998)

Swot Analizi'nde iki asama mevcuttur. Bunlardan ilki mevcut durumun tespitidir.
Bu c¢ergevede organizasyonun giiclii ve zayif yanlar1 tespit edilerek, karsi karsiya
bulundugu firsat ve tehdit unsurlart ortaya konulmaya calisilir. Bu asama Swot
Analizinin "Mevcut Durum Analizi" asamasini olusturur. Swot Analizi ayn1 zamanda,
organizasyonun gelecekteki olasi durumunun tahmin ve tespitini de gergeklestirir. Bu
gosterge de Swot Analizi'nin "Gelecek Durum Analizi" asamasini olugturmaktadir
(Aktan, 1999). Mevcut bir tesebbiis icin Swot analizi yapilmasinun baslica iki yarari
bulunmakta olup bunlar; ilgili tesebbiisiin olast mevcut durumunun tespiti (Mevcut
Durum Analizi), digeri de tesebbiisiin gelecekte ne olacaginin tahmini ve tespiti
(Gelecek Durum Analizi) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Swot Analizi'nde temel basar;
dogru soruyu sorup, bu soru i¢in dogru cevabi verebilmektir (Aktan, 2008; Tan vd.,

2014).

Swot Analizi bir iirliniin rakiplerine gore avantajlarinin ve dezavantajlarinin tespit
edilip, isletmenin iriinle ilgili karsilasabilecegi firsatlarin ve tehditlerin 6nceden
saptanarak stratejik pazarlama planlamasi yapmasinda elde ettigi verileri kullanmasi
yontemidir. Swot Analizi giicli olunan ve biylik firsatlarin yattigi alanlara
odaklanilmasini saglar. Swot Analizi; stratejik bir plan gelistirilmesi agsamasinda, sorun
tanimlama ve ¢0ziim olusturulmas: asamalarinda, nicel verilerin yetersiz ve bilgilerin

sadece kisilerin belleklerinde oldugu durumlarin analizinde kullanilmaktadir.

Swot Analizi'nde iki asama mevcuttur. Bunlardan ilki mevcut durumun tespitidir.
Bu cergcevede organizasyonun giiclii ve zayif yanlar1 tespit edilerek, karsi karsiya
bulundugu firsat ve tehdit unsurlar1 ortaya konulmaya calisilir. Bu asama Swot

Analizi’nin "Mevcut Durum Analizi" asamasini olusturur. Swot Analizi ayni1 zamanda,
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organizasyonun gelecekteki olasi durumunun tahmin ve tespitini de gergeklestirir. Bu

gosterge de Swot Analizi'nin "Gelecek Durum Analizi"ni olusturmaktadir (Aktan, 1999).

Bir kurumun, tesebbiisiin, firmanin ya da sektoriin stratejik olarak kendi durumunu
dlgebilmesi ve piyasa bazinda kendi i¢indeki "I¢ Faktorler" ile disaridan gelebilecek olan
"D1s Faktorler" arasinda sistemli bir karsilastirma yapabilmesi prensibine dayanan Swot
Analizi ¢Oziimlenmesinde olusturulacak olan "Swot Matriksi" igin dort temel soru

ongoriilmektedir. Bu sorular agagidaki gibi siniflandirilmastir:
L. Her bir giiclii yan nasil kullanilmalidir?
II. Her bir zayif yan nasil diizeltilmelidir?
II1. Her bir firsat nasil degerlendirilmelidir?
IV. Her bir tehdit nasil bertaraf edilmelidir?

Swot Analizinde dort ana igsel ve digsal durum gostergesi mevcuttur. Bunlar igsel
giic ve basart durumunu sembolize eden S, igsel yapmin zayif ve olumsuz yanlarini
sembolize eden W, digsal potansiyel dis firsatlar1 sembolize eden O ve digsal potansiyel
tehlikeleri sembolize eden T gostergeleridir. "Swot Analizi"nde dort farkli alternatif

stratejik taktik ve eylem yaklasimi s6z konusudur. Bunlar:

WT Stratejisi (mini-mini): WT stratejisinin amac1 zayifliklar1 ve tehditleri
azaltmaktir. Bu sayede, bu zayiflik ve ve tehditler goz 6niinde bulundurularak, bunlari

bertaraf edebilecek stratejiler gelistirilebilecektir.

WO Stratejisi (mini-maksi): WO stratejisi zayifliklar1 azaltip, diger taraftan da
imkanlar1 arttirmay1 hedeflemektedir. Bu sayede, mevcut dis imkanlardan yararlanilarak,

olas1 zayifliklarin ortadan kaldiracak yeni stratejiler olusturulabilecektir.

ST Stratejisi (maxi-mini): ST stratejisi tesebbiisiin dis tehditlerle basa ¢ikacak giicii
tizerine kuruludur. Bu sayede eldeki giicten en iist diizeyde yararlanilarak, dis tehditler

en alt seviyeye indirilebilecektir.

SO Stratejisi (maksi-maksi): SO stratejisi hem giici hem de imkanlarin en ist
diizeyde kullanilmasini hedefleyen bir yaklasimdir. Bu sayede, tesebbiisiin mevcur

giicliniin en st diizeyde kullanilmasiyla, olasi biitiin dissal imkanlardan en iist diizeyde
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yararlanilma olanag1 dogacaktir (Akga, vd., 2006; Aktan, 1999; 2008; Giingér ve Aslan,
2004; Celik ve Murat, 2009; Tan, vd., 2014).

Swot Analizi, Swot Matrisi lizerinde yapilan anlik bir analizdir. Bu 6zellikleri ile
ic ve dis cevrenin dinamizminden dogrudan etkilenmektedir. Her ne kadar analizin
icinde gelecege yonelik ve gelecek agisindan belli bir ongdrii getirilmesine olanak
tantyan bir asama olmasina ragmen, uzun vadede "Swot Analizi" yorumlamalari i¢in, bu
analizin belirli zaman araliklariyla ayni kosul ve ortamda tekrarlanmasi gerekmektedir

(Aktan, 2008; Tan vd., 2014).
2.4.6. Sosyoekonomik Haritalama

Tezimizin dordiincli asamasinda, anket verilerimiz kriter alinmak suretiyle, TR-90

bolgeleri i¢in "Sosyoekonomik Haritalama" ¢alismasi uygulanmistir.

Yeryiizlinlin veya bir parcasinin belli bir oran dahilinde kiigiiltmek suretiyle; tarih,
dil, niifus, gelir durumu, egitim diizeyi gibi temalar1 gostermek iizere, ¢esitli renk, simge
ya da 0zel isaretler kullanarak bir diizlem iizerine c¢izilen bir taslaginin kullanilmasi ile
elde edilen haritalara "Tematik harita" denir. Tematik haritalarin olusturulma amaci;
gorsel algiyr 6n plana ¢ikararak, belli bir mekana ait verilerin daha kolay anlagilir ve
analiz edilir hale getirilmesinin saglanmasidir. Tematik haritalama ii¢ alanda bilgi saglar.
Bunlar; belli bir yer ya da bolgeye ait 6zel ve detayl bilgi, belli bir alan ya da bolge i¢in
genel bilgi ve iki ya da daha fazla haritanin karsilagtirmali olarak degerlendirilmesi
olarak siralanabilir. Tematik haritalarin belli bir sosyal ya da ekonomik durumun analizi

icin Uretilen formlarina da "Sosyoekonomik haritalar" denir (Sosyoekonomik Haritalama,

2014).

Sosyoekonomik haritalamanin karar almak ve politika gelistirme siireclerinin

biitiin agamalarina eslik etmesi gerekmektedir. Bu agamalar:

1. Gelir, istihdam, egitim, saglik, konut gibi sosyal sermayeyi bi¢cimlendiren mevcut

durumun ortaya konulmasi,
2. Kentin 6nceliklerinin ve temel sorun alanlarinin belirlenmesi,

3. Politika tercihlerinin netlestirilmesi,
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4. Sorunlar ¢6zmek ve hizmet kalitesini iyilestirmek icin kullanilan ya da tercih edilen

politikalarin sonuglarinin degerlendirilmesi,

5. Zaman i¢inde kaydedilen gelismenin ve degisimin, nereden nereye geldik yaklagimi

ile izlenmesi,
6. Uygulama araglarinin gozden gecirilmesi konusunda bilgi edinilmesi, seklindedir.

Sosyoekonomik haritalar ana hatlariyla; belli bir yer ya da noktaya ait 6zel nitelikli
detayl1 bilgi verme, belli bir alan ya da yer acisindan genellestirilmis bilgi verme ve iki
ya da daha fazla noktadaki diizeylerin karsilastirilmas: konularinda bilgi saglama

potansiyeline sahiptir.

Sosyoekonomik haritalarin ¢izimi Oncesinde en Onemli noktalardan biri de
gostergelerin belirlenmesidir. Iki veri arasindaki iliski kullanilmak suretiyle olusturulan
Ol¢iitler olan gostergeler haritalama agisindan sayisal olarak oOlgiilebilir, mevcut durumun
ve gelisimin sayisal olarak ifade edildigi nesnel ve sayisal Olciilemeyen, algiya dayali
yoruma agik, insanlarin hisleri ve olay karsisindaki olasit yorumlarint igeren,
memnuniyet diizeylerini belirleyen ve degerlendirmelerin o memnuniyet diizeyine gore

yapildig1 6znel gostergeler olarak iki farkli bicimde ele alinir.

Sosyoekonomik haritalama bir bélgenin belirli bir sorunu iizerine durum belirleme
ve buna bagl olarak strateji gelistirerek karar alma siireclerinin gerceklestirilmesinin
saglanmasina yardimci olan bir aractir (Cilan ve Demirhan, 2002). Tezimizin bu
asamasinda da TR-90 illerindeki ekosistem temelli balik¢ilik yOnetiminin
stirdiiriilebilirligi acisindan bolgedeki sosyoekonomik mevcut durumun gozler Oniine

serilmesi acisindan sosyoekonomik haritalama uygulamasi gerceklestirilmistir.

"Sosyoekonomik haritalama rehberi" iki 6nemli boliimden meydana gelir. Bunlar
sirasiyla; "sosyoekonomik haritalamanin ana hatlar’" ve "Tematik haritalama" dir. Tlk
boliim, agirlikli olarak ilgili bireylerin sosyoekonomik durumlarin1 tanimlamak igin
gostergelerin kullanimini ve analiz yéntemlerini icerir. Ikinci béliim ise, sosyoekonomik
sonu¢ ve gostergelerin tematik haritalara yansitilmasini igcermektedir. Sosyoekonomik
haritalama rehberi, merkezi ve yerel yonetim kuruluslari, meslek orgiitleri, sendikalar,
sivil toplum orgiitleri, iiniversiteler ve bilim cevreleri gibi bodlge sorunlarina sahip

cikarak, bu sorunlari ¢ozmek icin Oneriler ve yaklasimlar getiren ve sosyoekonomik
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politikalarin belirlenmesi ve gelistirilmesi asamalarinda yer alan biitiin ilgilileri
hedeflemektedir. Sosyoekonomik haritalama, karar almak i¢in kullanilan ve ilgili sorun
tizerinde politika gelistirme siirecinin biitiin asamalarina eslik etmesi gereken bir aragtir.
Bu asamalar; gelir, istihdam, egitim, saglik, beslenme ve ikamet gibi sosyal sermayeyi
bicimlendiren alanlarda mevcut durumun ortaya konulmasi, ilgili bolgenin 6ncelikleri,
temel sorun alanlarinin belirlenmesi, ilgili sorun agisindan bdlgenin politika tercihlerinin
netlestirilmesi, sorunlarin ¢6ziimii ve ilgili konudaki hizmet kalitesinin iyilestirilmesi
icin tercih edilen olasi politika sonuglarinin degerlendirilmesi, zaman iginde degisim ve
gelisimin izlenmesi suretiyle, ilgili konu agisindan kat edilen yolun ortaya konulmasi ve
yeni yol haritalarinin belirlenmesi seklinde tanimlanabilir. Yukarida sozii edilen
asamalar 151ginda; sosyo-ekonomik haritalama sayesinde, ilgili bolgedeki balik¢ilik
sektorliniin durumunun tespit edilmesi, risk faktorlerinin belirlenmesi ile siirdiiriilebilir
balik¢ilik potansiyeline uygun politikalarin gelistirilmesi ve balik¢ilik alaninda yillara
bagli degisimin gorsel olarak tanimlanmasi saglanmaktadir (Sosyoekonomik Haritalama,

2014).

Bir sosyoekonomik harita'nin olusturulmast igin sirasiyla; sosyoekonomik
haritalamanin bolge agisindan amag¢ ve kapsam belirlemesinin yapilandirilmasi, ihtiyag
duyulan verilerin belirlenerek toplanmasi, gosterge secimi ve indeks olusturulmasi,
verilerin uygulanmasi ve yorumlanmasit ve son olarak da tematik haritalama siireci
icinde verilerin analiz edilip, belirlenen gostergelere doniistiiriilmesi ile haritalama
isleminin gerceklestirilmesi asamalarmin gerceklestirilmesi gerekmektedir

(Sosyoekonomik Haritalama, 2014).
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3. BULGULAR
3.1. Ecopath ve Ecosim Bulgular

Ordu, Giresun, Trabzon, Rize ve Artvin olmak iizere bes TR-90 bdlge ilinde 1960-
2018 wyillar1 arasindaki zaman dilimi ic¢inde; Engraulis encrasicolus  (Hamsi),
Merlangius merlangus (Mezgit), Scomber scombrus (Uskumru), Sarda sarda (Palamut)
baliklar1 {izerinde gerceklestirilen ¢alismamiza yonelik literatiir taramasi sonucunda elde
edilen veriler materyal metot i¢cinde tanimlanmis olan formiiller 1s1¢inda isleme tabi
tutulup hesaplanarak elde edilen; P/B (Sekil 3.1) ve Q/B (Sekil 3.2) sonuglar1 farklr yil

dilimleri i¢inde siniflandirilarak verilmistir.
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Sekil 3.1. 1960-2018 donemi TR-90 illeri bazinda Hamsi, Mezgit, Uskumru ve Palamut tiirlerinde
populasyon gelisim (P/B) oranlariin karsilastirilmasi

1960-2018 yillar1 arasinda P/B oranlarina bakildiginda ($ekil 3.1); Hamsi icin en
yiiksek P/B oran1 2010 yil1 sonrasinda 2.788 ve en diisiik P/B orani ise 1.154 olarak
1980-1989 doneminde elde edildigi goriilmektedir. 1980-1989 doneminden 2010 yil1 ve
sonrasina kadar ilgili tiir i¢in artan bir P/B egilimi s6z konusudur. Mezgit tiirii i¢in ise en

yiiksek P/B degeri 1.470 ile 1980-1989, en diisiik P/B degeri ise 1.120 ile 2010 y1l1



sonrasina denk gelen periyod iginde tespit edilmistir. Mezgitin 1980-1989
déneminden, 2010 yil1 sonrasina kadar P/B degeri acisindan kademeli bir diisiis egilimi
gosterdigi belirlenmistir. 2000-2009 donemi agisindan degerlendirdigimizde, Palamut
tiretim performanst agisindan 2.800 ile ilk siray1 alirken, onu 2.382 ile Hamsi
izlemektedir. Mezgit ayn1 donem i¢inde her {i¢ balik tiirii arasinda 1.340'lik degerle son
sirada yer almistir. 2010 yili sonrasina baktigimizda, Hamsi ve Mezgitin 2.788 ve

2.700'lik degerlerle basa bas gittikleri, bunu 1.21 ile Mezgit tiiriiniin takip ettigi tespit

edilmigtir.
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Sekil 3.2. 1960-2018 donemi TR-90 illeri bazinda Hamsi, Mezgit, Uskumru ve Palamut tiirlerinin
biyokiitle basina tiiketim (Q/B) oranlarinin karsilastiriimasi

1960-2010 donemi itibariyle Hamsi Q/B degeri acisindan 7.9'luk sayisal deger ile
dengeli bir durum sergilemistir. Mezgit acisindan ele aldigimizda ise, kiigiik
dalgalanmalarin disinda, 1980-1989 déneminden, 2010 yili1 sonrasina kadar artan bir
egilim tespit edilmistir. 2000-2009 donemi Hamsi kiitle basina besin tiiketim orani
olarak 7.9 ile ilk siray1 alirken, bunu ayni oranlarla (5) Mezgit ve Palamut tiirlerinin
izledigi belirlenmistir. 2010 yil1 sonrasinda Hamsi, Mezgit ve Palamut tiirleri a¢isindan

baktigimizda, kiitle basina besin tiiketim oraninin Hamsi ve Mezgit i¢in 7.9'luk deger ile
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Palamuttan (6.3) daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikarilmigtir. 1980-1989 déneminden, 2010
yili sonrasina kadar Hamsinin dengeli bir Q/B performans: gosterirken, Mezgit ve
Palamut tiirlerinin kiitle basina tiiketim orani degerlerinde artan bir egilim goze

carpmaktadir (Sekil 3.2).
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Sekil 3.3. 1960-2018 donemi TR-90 illeri bazinda Hamsi, Mezgit, Uskumru ve Palamut P/B (a) ve
Kondiisyon Faktorii (K) (b) oranlarinin karsilastirilmasi
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1960-2018 donemi itibariyle Hamsi acisindan ele aldigimizda, artan P/B oranina
kars1, azalis gosteren bir kondiisyon faktor degeri tespit edilmistir. ilgili tiir icin en
yiiksek kondiisyon faktdr degerinin 1980-1989 doneminde 0.704 ile, yine ayni donem
icinde 1.154'liik olan en diisiik P/B oranina denk geldigi belirlenmistir. Mezgit agisindan
ele aldigimizda, 1980-1989 doneminden 2010 yili ve sonrasina kadar, azalan P/B
oranina karsi, artis gosteren bir K orani s6z konusudur. Mezgit icin hesap edilen en
yiiksek kondiisyon faktor degeri 0.758 ile 2010 yil1 sonrasina ait olup, aynit déonem P/B
acisindan 1.21'lik en diisiik P/B orani tespit edilmistir (Sekil 3.3a; b ).
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Sekil 3.4. 1960-2018 donemi TR-90 illeri bazinda Hamsi, Mezgit, Uskumru ve Palamut tiirlerinde P/B (a)
ve M/k (b) oranlarinin karsilastirilmasi

=
o

r=y
r=]

1960-2018 doénemi P/B ve M/k oranlar1 karsilagtirildiginda; hem Hamsi hem de

Mezgit tiirleri icin M/k ve P/B oranlarinin sinerjistik bir egilim i¢inde oldugu tespit
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edilmistir. Hamsi agisindan ele aldigimizda; 1980-1989 doéneminden, 2010 yili ve
sonrasina kadar P/B ve M/k degerlerinde kademeli bir artisin oldugu belirlenmistir.
Sadece 2000-2009 doneminde diger donemlere nazaran bir azalma goriilmektedir.
1980-1989 doneminde 1.154'lik P/B ve 2000-2009 donemi 1.3'lik M/k ile en disiik,
2010 y1li sonrasinda ise 2.788'lik P/B ve 1.7'lik M/k ile en yiiksek sayisal degerler s6z
konusudur. Mezgit tiirli i¢in degerlendirdigimizde ise, 1980-1989 doneminden, 2010 y1l1
ve sonrasina kadar gecen siire icinde, M/k ve P/B degerleri azalan bir egilim igine
girmistir. Mezgitin en yiiksek P/B (1.470) ve M/k (4) degerlerine 1980-1989 doneminde,
en disik P/B (1.21) ve M/k (1.6) degerlerine ise 2010 yili sonrasinda ulastigi
belirlenmistir (Sekil 3.4a; b).

3.2. Anket Bulgulan
3.2.1. Demografik Analiz Bulgular

Dogu Karadeniz Bolgesi, TR-90 bolge illerinden elde edilen verilerin analizinde
genel giinliik ortalama avlanma miktar1 32.81 kg olarak tespit edilmistir. Bolgede avcilik
amagch aktif olarak kullanilan teknelerin boy ortalamasi 8.61 cm ve yas ortalamasi 12.96
yildir. Bolgede aktif balik¢ilik yapan balik¢ilarin yil iginde ortalama denizde kalig
stireleri yaklasik 6 saat/giin olarak belirlenmistir. Her bir balik¢1 ile yapilan yiiz ylize
anket sonuclarina gore balik¢ilarin ortalama olarak 28 yildir bu isi yapmakta ve
yapmaya devam etmekte olduklarini belirlenmistir. Ordu ilinde hayatini denizden
kazanan balikgilarin yas ortalamalarina bakildiginda; en geng¢ balik¢inin 33, en yash

balik¢inin ise 84 yasinda oldugu belirlenmistir. Bolgede yas ortalamasi 46'dir (Sekil 3.5).
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Sekil 3.5. Ordu ilinde balikgilarin yas dagilimi
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Sekil 3.6. Ordu ilinde balikgilarin ¢ocuk sayist

Ordu ilinde gecimini denizden saglayan balik¢ilarinin %27.5'inin bir, %36.5'inin
iki, %25.2'sinin ¢, %3.3"Unilin ise bes cocuk sahibi oldugu, ¢ocugu olmayanlarin

oraninin ise %?7.5 diizeyinde bulundugu tespit edilmistir (Sekil 3.6).
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Giresun ilindeki balikgilarin yas ortalamalarina bakildiginda; en geng balik¢inin 32,

en yasl balik¢cinin ise 69 yasinda oldugu belirlenmistir. Bolgede yas ortalamasi 48

olarak hesaplanmistir (Sekil 3.7).
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32 M 3 B 42
Sekil 3.7. Giresun ilinde balik¢ilarin yas dagilimi

balik¢ilarmin ~ %27.5'inin

Giresun ilinde ge¢imini denizden saglayan
bir, %36.5'inin iki, %25.2'sinin {i¢, %3.3'lnilin ise bes cocuk sahibi oldugu, cocugu

olmayanlarin oraninin ise %7.5 diizeyinde oldugu belirlenmistir (Sekil 3.8).
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Sekil 3.8. Giresun ilinde balikgilarin ¢ocuk sayist

Trabzon ilindeki balik¢ilarin yas ortalamalarina bakildiginda; en geng balik¢inin
32, en yaslh balik¢inin ise 72 yasinda oldugu belirlenmistir. Bolgede yas ortalamasi 50
olarak tespit edilmistir (Sekil 3.9).
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Sekil 3.9. Trabzon ilinde balik¢ilarin yas ortalamalart
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Bolge balik¢ilarinin %18.5'inin bir, %34.2'sinin iki, %32.8'inin ii¢, %11.5'inin dort
cocuk sahibi oldugu, %3.1'lik boliimiiniin ise ¢ocugunun olmadigi tespit edilmistir

(Sekil 3.10).
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Sekil 3.10. Trabzon ilinde balikgilarin ¢ocuk sayisi
Rize ilinde ge¢imini denizden saglayan balik¢ilarin yas ortalamalarina

bakildiginda; en gen¢ balikginin 26, en yasli balik¢inin ise 60 yasinda oldugu
belirlenmistir. Bolgede yas ortalamasi 45 olarak tespit edilmistir (Sekil 3.11).
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Sekil 3.11. Rize ilinde yas dagilimi

Bolgedeki balik¢ilarin %6.4'lUntin bir, %72.5'inin iki, %14.1'in ii¢ ve %7'sinin ise
dort cocuk sahibi oldugu tespit edilmistir (Sekil 3.12).
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Sekil 3.12. Rize ilinde balik¢ilarin ¢ocuk sayist
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Artvin ilinde ge¢imini denizden saglayan balik¢ilarin yas ortalamalarina
bakildiginda; en gen¢ balik¢inin 36, en yasli balik¢inin ise 68 yasinda oldugu
belirlenmistir. Bolgede yas ortalamasi 54 olarak belirlenmistir (Sekil 3.13).
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Sekil 3.13. Artvin ilinde balik¢ilarin yas dagilimi

Artvin ilindeki balik¢ilarin %5.5'inin bir, %27.6'sinin iki ve %48.4'lnilin de ¢

cocuk sahibi oldugu belirlenmistir. Bolge balik¢ilarinin %18.4'iniin ise ¢ocugunun

olmadig1 tespit edilmistir (Sekil 3.14).
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Sekil 3.14. Artvin ilinde balikgilarin ¢ocuk sayisi

3.2.2. Sosyoekonomik Analiz Bulgular

TR-90 illeri kapsaminda boélge balik¢ilarina uyguladigimiz yiiz yilize anket
sonuclarina gore bolgede aktif balik avciligi ile gecimini saglayan balik¢ilarin tekne
bakim tutum gideri olarak yillik en az 1000 TL, en fazla 60000 TL ve ortalama olarak da
26000 TL harcama yaptiklar tespit edilmistir. Yapilan harcamalar bdlgenin muhtelif

illeri ve tekne 6zelliklerine gore degisim gostermektedir.

Ordu ilinde balikgilikla hayatin1 kazanan balik¢ilarin ¢cogu kendi ge¢imini kendi
saglarken (%84.6), bir kismmin esinden (%11.6), bir kisminin kizindan (%]1.6), bir
kisminin da oglundan (%2.2) destek almakta oldugu belirlenmistir (Sekil 3.15).
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Sekil 3.15. Ordu ilinde aile iginde ge¢im saglayan birey dagilimi
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Sekil 3.16. Ordu ilinde ailede ¢aligan birey sayist

Anket sirasinda balikgilar gecmis yillarda avciliktan kazandiklart para ile
rahatlikla geginebildiklerini ama son yillarda bunun hi¢ bir sekilde miimkiin olmadigini

ve bu ylizden bir ¢ogunun ek is yaptigini belirtmislerdir (%63.1). Ek is yapmayanlarin
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da (%36.9) ileri yas ya da fiziki kapasite gibi engellerinin bulunmakta oldugu tespit
edilmistir (Sekil 3.16).

Balikgilarla yiiz yiize yapilan goriigmeler sonucunda, balik¢ilik meslegini sanilanin
aksine sevdikleri, ekonomik olarak yeterince kazanimlari olmamasina karsin, baska
secenekleri olmamasindan oOtiirii  siirdiirdiikleri belirlenmistir.Balik¢ilarin - balik¢ilik
meslegini segme nedenleri birbirlerinden oldukca farklilik géstermektedir. Elde ettigimiz
verilere gore balikgilarin %69'u baba meslegi, %9.2'si issizlik, %5.1'1 ek is, %15.1'i balik
meraki ve kalan %1.6's1 ise bize bahsetmek istemedikleri baska nedenlerden Otiirii

balik¢ilig1 meslek olarak sectikleri ortaya ¢ikmistir (Sekil 3.17).
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Sekil 3.17. Ordu ilinde balikgilarin balik¢ilig1 segme sebepleri

Balik¢ilarin en deneyimsizinin balik¢iligi yaklasik yedi yildir yapmakta, en
deneyimlisinin ise 70 yildir denize ¢ikmakta oldugu gozlemlenmistir.
Balik¢ilarin %86'smin teknesinin kendine ait, %10.8'in ortakli olup, %3.2's1 ise teknede

sadece tayfa olarak ¢alismakta oldugu tespit edilmistir (Sekil 3.18).

91



2.000

2
[
Ad
5
=

2.000

1.000 —

0 - —
Bana ait Ortakh Baskasinin, sadece
calisiyorum
Tekne Sahiplik Durumu

Sekil 3.18. Ordu ilinde balikgilarin tekne sahiplik durumu

Bolgede denize avcilik amacgli olarak ¢ikan ii¢ tip tekne godzlemlenmistir; Bu
tekneler; ayna ki¢ (%81.7), kanca bas (%0.5) ve karpuz ki¢ (%17.8) olarak belirlenmistir.
Sozii edilen bu teknelerin en genci bir, en yaglist ise 50 yasindadir. Teknelerin bakim
tutumlar1 son derece pahali ve yipratict olmaktadir. Baz1 yillarda harcamalar kazanci bile
asabilmekte ve balik¢1 birgok ihtiyacini maalesef cepten karsilamak zorunda kalmaktadir.
Bolgede avcilik sonrasi iiriin pazarlama acisindan ¢ogu zaman herhangi bir sorunla
kargilasilmadigr belirlenmis olmasma karsin (%76.3), bazi balik¢ilarin bu konuda

birtakim sorunlarla karsilastiklar tespit edilmistir (%23.7).

Bolge balik¢ilarinin ¢ogunun denize ¢ikis saatleri belli olmamakla birlikte (%87.6),
diger yandan %10.2'sinin genellikle sabah, 9%2.2'sinin ise genellikle 6gle vakti
avlanmaya ciktiklar1 belirlenmistir (Sekil 3.19).
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Sekil 3.19. Ordu ilinde balik¢ilarin denize ¢ikis zamani

Denizde kalis siireleri degerlendirildiginde; balik¢ilarin = %1.6'sinin  iki
saat, %15.6'sinin dort saat, %35'min bes saat ve daha fazla denizde kaldiklar

gbzlemlenmistir. Balik¢ilardan %47.7's1 tarafindan denizde kalis siiresinin belli olmadigi

ifade edilmistir (Sekil 3.20).
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Sekil 3.20. Ordu ilinde balikgilarin denizde kalis siireleri
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Yapilan gozlemler kacak avciligin bolgede balik potansiyeli iizerinde etkili
oldugunu gostermistir. Anket sonuglarina gore balik¢ilarin %33.2'si bu etkinin fazla
oldugunu, %49.1'i etkisinin olmadigini, %17.8'1 ise bu etkinin kismen ve dolayl

oldugunu ifade etmislerdir.

Bolgedeki sportif avlanmanin av kotasi {izerindeki etkileri incelendiginde;
balik¢ilarin %64.2's1 tarafindan etkili oldugu, %34.2'si tarafindan etkisinin olmadig:
ve %]1.6's1 tarafindan ise bu etkinin kismen goriilebildigi ifadeleri kullanilmis ve

degerlendirmeler bu ifadeler ¢ercevesinde yapilmustir.

Bolgede yillardir siiren kafes balik¢iliginin etkilerine yonelik yapilan gozlemler
sonucunda, balik¢ilarin %41.2'si kafes balik¢iliginin bolgedeki av potansiyeli tizerinde

etkili oldugunu, %58.8’1 ise etkisinin olmadigini belirtmistir.

Balikgilarin giinliik av miktarlarin1 degerlendirdigimizde; en az 10kg ve en fazla

80kg avlanabildikleri gbzlemlenmistir (Sekil 3.21).
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Sekil 3.21. Ordu ilinde balik¢ilarin giinliik avlanma miktarlar
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Yillik bakim tutum harcamalarina bakildiginda; balik¢ilarin = %S5'inin - 0-

5000, %21.3’Untin  6-15000, 9%22.6'stnin = 16-30000, %18.4'inin  31-40000

ve %37.2'sinin ise 41-50000 Tiirk Liras1 harcama yaptiklar1 belirlenmistir (Sekil 3.22).
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Sekil 3.22. Ordu ilinde balikgilarin yillik bakim tutum miktar1

Yillik yapilan bu harcamalarin karsiligi olarak; balik¢ilarin  %2.7'si  10-

25000, %17.5'1 26-40000, %26.4'ti 41-60000, %23.7'si 61-80000, %5.4't 81-100000

ve %24.3"iniin de 200000 Tiirk Liras1 ve tizeri bir kazang elde ettikleri belirlenmistir

(Sekil 3.23).
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Sekil 3.23. Ordu ilinde balikgilarin yillik kazang miktari

Balik¢ilarin %2.7'sinin 0-10 y1l, %57.7'sinin 11-30 yil, %39.1'inin 31-50 yil
ve %0.5'inin de 61 yil ve iizerinde bir siiredir balikg¢ilik yapmakta olduklari tespit
edilmistir (Sekil 3.24).
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Sekil 3.24. Ordu ilinde balikgilarin meslek stiresi
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Bolgenin  ilgeler bazinda  balik¢ilik  potansiyeli  degerlendirildiginde;

Giilyali'nin %36.8'liik deger ile ilk siray1 aldig1 ortaya ¢ikmistir. Bunu sirasiyla; 9%26.7
ile Persembe, %23.1 ile Kumbasi, %10.2 ile Unye, %3.2 ile Fatsa ilceleri izlemektedir
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Ilgelerdeki Bahkeihik Potansiveli

(Sekil 3.25).

Sekil 3.25. Ordu ilinde il¢eler bazinda avlanma performansi

Giresun iline ait balik¢ilarin ¢ogu gecimini kendi saglarken (%58.8), bir kisminin

esinden (%30.4), bir kisminin babasindan (%4.2), bir kisminin da oglundan (%6.7)

destek aldig1 belirlenmistir (Sekil 3.26).
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Sekil 3.26. Giresun ilinde ailede galigan birey sayist

Balikgilar iginde sadece %39.6's1 ek is yapmakta olup, kalan %60.4"liniin ise
gecimini sadece balik¢iliktan kazanmakta oldugu tespit edilmistir. Balik¢ilarin ¢ogu yiiz
ylize gériismelerimizde, yaptiklar: bu isi sevdiklerini dile getirmislerdir. Ama balik¢iligi
meslek olarak se¢me nedenleri birbirlerinden oldukca farklilik gostermektedir. Elde
ettigimiz verilere gore balikgilarin %48'inin baba meslegi, %20'sinin issizlik, %25.8'inin
ek is, %06.2'sinin de balik meraki nedeniyle balik¢iligi meslek olarak segtikleri
belirlenmistir (Sekil 3.27).
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Sekil 3.27. Giresun ilinde balik¢ilig1 segme nedenleri

Balik¢ilarin en deneyimsizinin balik¢iligt yaklasik {ic yildir yapmakta, en
deneyimlisinin ise 60 yildir denize ¢ikmakta oldugu tespit edilmistir.
Balik¢ilarin %98.3"lniin teknesi kendine ait, %1.7 ise ortaklidir. Bolgede ayna kig
(%80.6) ve karpuz ki¢ (%19.4) olmak tizere ¢aligan iki tip tekne gézlemlenmistir; Sozii
edilen bu teknelerin en genci bir, en yashisi ise 50 yasindadir. Teknelerin bakim
tutumlar1 son derece pahali ve yipraticidir. Yapilan gézlemler ve yiizyilize goériismeler
sonucunda, bazi yillarda harcama kalemlerinin, yillik kazan¢ miktarmin {izerine dahi
cikabildigi tespit edilmistir. Baz1 balik¢ilar bolgede avcilik sonrasi {irlin pazarlamada bir
takim sorunlarla karsilasildigini ifade etmislerse de (%19.2), cogunlugu (%80.8)

herhangi bir sorunla karsilasilmadig1 yoniinde ifadeler kullanmiglardir.

Bolge balikg¢ilarmin bir kisminin denize ¢ikis saatlerinin belli olmadigi (%45),
diger yandan %49.1'inin genellikle sabah, %1.7'sinin ise aksam ve %4.2'sinin de geceleri

avlanmaya ciktiklarini tespit edilmistir (Sekil 3.28).
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Sekil 3.28. Giresun ilinde balik¢ilarin denize ¢ikis saatleri

Denizde kalis siireleri degerlendirildiginde bolge balik¢ilarinin; %34.1'inin dort

saat, %31.6'sinin bes saat ve tlizeri denizde kalirken, %34.2'lik boliimiiniin ise denizde

kalis siirelerinin belli olmadig1 goriilmiistiir (Sekil 3.29).
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Sekil 3.29. Giresun ilinde balik¢ilarin denizde kalis siireleri
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Bolgede balikgilarin biiyiik bir boliimii (%85) kacak avciligin olmadigini
belirtirken, %15'lik kiigiik bir kisim da geceleri gizli ve izinsiz olarak kagak avciligin
devam ettigini ifade etmislerdir. Bolgedeki sportif avlanmanin av kotasi iizerindeki
etkileri incelendiginde; balik¢ilarin %66.7'si etkili oldugunu, %30'luk bir kismi da
etkisinin olmadigini belirtmistir. Bolgede kafes balik¢iligi ¢ok yaygin olmayip avcilik
tizerindeki etkisinin olmadig1 (%97.5) belirtilirken, ¢cok az bir grup baliker (%2.5) etkili
olabilecegini ifade etmistir. Bolge balikg¢ilarmin higbirinde hedef disi av problemi
gozlenmemistir. Balik¢ilarin giinliik av miktarlarin1 degerlendirdigimizde; en az dort ve

en fazla 60kg oraninda avcilik yapabildikleri tespit edilmistir (Sekil 3.30).
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Sekil 3.30. Giresun ilinde balik¢ilarin giinliik avlanma miktarlari

Balik¢ilarin %98.3"linilin teknesi kendine aitken, %]1.7'lik boliimii ise ortaklidir

(Sekil 3.31).
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Sekil 3.31. Giresun ilinde balik¢ilarin tekne sahiplik durumlari

Bolgede gozlemlenen teknelerin en kiiciigii dort, en biiyiigii ise 12 metredir (Sekil

3.32).
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Sekil 3.32. Giresun ilinde teknelerin boyutu
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Balikgilarin aktif olarak avlanma yaptiklar1 tekneler bir ile 50 yaslar1 arasindadir

(Sekil 3.33).
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Sekil 3.33. Giresun ilinde balike1 teknelerinin yast
Bolge balik¢ilarinin  giinliik avlanma potansiyelleri incelendiginde; 0-10 kg

icin %22.1, 11-20 kg i¢in %8.3, 21-40 kg i¢in %37.1 ve 41-60 kg icin ise %32.5'lik bir

oran karsimiza ¢ikmaktadir (Sekil 3.34).
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Sekil 3.34. Giresun ilinde giinliik avcilik miktart

Yillik bakim tutum harcamalarina bakildiginda; balik¢ilarin  %3'lintin  0-

5000, %21.2'sinin 6-15000, %37.5'inin 16-20000, %38.3"liniin ise 20000 Tiirk Liras1 ve

tizeri harcama yaptiklar1 belirlenmistir (Sekil 3.35).
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Sekil 3.35. Giresun ilinde yillik tekne bakim tutum harcamalar1
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Yillik yapilan bu harcamalarin karsiligi olarak; balik¢ilarin %6.3'"liniin  10-
20000, %29.6'smni 21-50000, %35'inin 51-100000, %8.3"tniin 100-200000, %20.8'inin
ise 200000 Tiirk Liras1 ve iizeri bir kazang elde etmekte olduklar tespit edilmistir (Sekil

3.36).
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Sekil 3.36. Giresun ilinde balik¢ilarin yillik kazang miktart

Balikgilarin; %20.8'inin 0-10 yil, %38.2'sinin 11-30 yil, %39.4'liniin 31-50 yil

ve %1.7'sinin de 51-60 yil ve iizerinde bir siiredir balik¢ilik yaptiklari belirlenmistir

(Sekil 3.37).
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Sekil 3.37. Giresun ilinde balik¢ilarin meslek yilt

Bolge ilgelerinde goriilen balikgilik faaliyetleri de ilge bazinda farkliliklar
gostermektedir. Merkez ilge %41.6 orani ile en yliksek balik¢ilik potansiyeline sahipken,
bunu sirasiyla %40 ile Tirebolu, %16.7 ile de Gorele takip etmektedir. En az avcilik

yapilan ilgenin %1.7 oran degeri ile Espiye oldugu tespit edilmistir (Sekil 3.38).
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Sekil 3.38. Giresun ilinde il¢eler bazinda avlanma potansiyeli
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Trabzon 1ili balik¢ilarin ¢ogu gecimini kendisi saglarken (%86.6), bir kisminin
esinden (%4.9), bir kisminin kizindan (%3.9), bir kisminin oglundan (%2.3) ve %1.2'lik
bir kisminin da dedesinden destek aldigi goriilmektedir (Sekil 3.39).
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Sekil 3.39. Trabzon ilinde balik¢1 ailelerinin gegimi
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Sekil 3.40. Trabzon ilinde balik¢r ailelerinde galisan birey sayisi
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Balikgilarin eski yillarda avciliktan kazandiklar: para ile rahatlikla gecinebildikleri
ama son yillarda bunun higbir bicimde miimkiin olmadig1 ve bu yiizden bir ¢ogunun ek
is yapmak zorunda kaldig1 tespit edilmistir (%67.5). Ek is yapmayanlarin da (%32.5)
ileri yasta olduklar1 gézlemlenmistir (Sekil 3.40).

Balik¢ilarin ¢ogu yiiz yiize goriismelerimizde, yaptiklart bu isi sevdiklerini dile
getirmislerdir. Ama bu isi meslek olarak se¢me nedenleri birbirlerinden oldukca farklilik
gostermektedir. Yapilan yiizyiize anket ¢alismamizda balikg¢ilarin %72.7'sinin baba
meslegi, %5.8'inin igsizlik, %8.6'smin ek is, %12.8'inin de balik¢iligr balik merakindan
otiirti meslek olarak segtikleri belirlenmistir (Sekil 3.41).
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Sekil 3.41. Trabzon ilinde balik¢ilik yapma sebebi

Balik¢ilarin  en deneyimsizi balik¢iligi yaklasik ii¢ yildir yapmakta, en
deneyimlisinin  ise 60 yildir denize ¢ikmakta oldugu gdzlemlenmistir.
Balik¢ilarin %82.3"liniin teknesi kendine aitken, %17.7'sinin ise teknelerde sadece tayfa

olarak ¢aligmakta oldugu tespit edilmistir (Sekil 3.42).
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Sekil 3.42. Trabzon ilinde tekne sahiplik durumu

Bolgede; ayna ki¢ (%74.4) ve karpuz ki¢ (%25.6) olmak iizere avcilik yapan iki tip
tekne gozlemlenmistir. So6zii edilen bu teknelerin en genci bir, en yaslis1 ise 38
yasindadir. Teknelerin bakim tutum harcamalarinin son derece pahali ve yipratici oldugu
belirtilmistir. Bazi yillarda harcamalar kazanci bile asabilmekte ve balikgr maddi
zorluklar yasamaktadir. Bolgede avcilik sonrasi iiriin pazarlama agisindan ¢ogunlukla
sorun olmadigi goriilmekle birlikte (%73.2), bazi balik¢ilar bu konuda bir takim
sorunlarla karsilasildigini ifade etmislerdir (%26.8). Bolge balik¢ilarinin ¢ogunun denize
cikis saatleri belli olmamakla birlikte (%54.3), %26'sinin genellikle sabah, %8'inin
genellikle aksam, %11.7'sinin ise avlanmaya genellikle gece ciktiklar1 gozlemlenmistir

(Sekil 3.43).
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Sekil 3.43. Trabzon ilinde balik¢ilarin denize ¢ikis saati

Denizde kalis siireleri degerlendirildiginde; %4.1'lik bir oranin g saat, % 9.7'lik

bir boliimiinlin dort saat, %39.7'lik bir kismimin da bes saat ve daha fazla denizde

kaldiklar1 belirlenmistir (Sekil 3.44).
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Sekil 3.44. Trabzon ilinde balik¢ilarin denizde kalma siiresi
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Bolge balikgilarinin %46.6's1 denizde kalis siirelerinin belli olmadigini ifade
etmislerdir. Balik¢ilarin av sonrasi 1skartalarinin olmadigi belirlenmistir. Yapilan
gozlemler bolgede kagak aveiligin balik potansiyeli tizerinde son derece etkili oldugunu
gostermistir.  Anket sonuglarina goére balikgilarin = %51.5'1 bu etkinin fazla
oldugunu, %45.6's1 etkisinin olmadigini, %2.9'u ise bu etkinin kismen ve dolayh
oldugunu ifade etmislerdir. Bolgedeki sportif avlanmanin av kotasi tizerindeki etkileri
incelendiginde; balik¢ilarin  %72.8'inin  etkili oldugunu, %27.2'sinin ise etkisinin
olmadigin1 diisiindiikleri ortaya ¢ikmistir. Bolgede yillardir siiren kafes balik¢iliginin
etkilerine yonelik yapilan gozlemlerde sonucunda, balik¢ilarin %62.8'inin  kafes
balik¢iliginin bdlgedeki av potansiyeli iizerinde etkili oldugunu, %36.2'sinin etkisinin
olmadigini ve %1'lik bir kisminin da dolayli etkilerinin gozlenebilecegini diigiindiikleri
ortaya ¢ikmistir. Bolge balikgilarinin higbirinde hedef dis1 av problemi gézlenmemistir.
Balikgilarin giinliik av miktarlarin1 degerlendirdigimizde; en az alt1 ve en fazla 50 kg
diizeyinde avlanabildikleri belirlenmistir. Balik¢ilarin %39.9'unun giinliik olarak 6-20
kg, %37.7'sinin 21-30 kg, %14.6'snin 31-40 kg ve %7.8'inin ise 41-50 kg balik
avlayabildikleri tespit edilmistir (Sekil 3.45).
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Sekil 3.45. Trabzon ilinde gilinliik avlanma miktar1
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Yillik bakim tutum harcamalarina bakildiginda; balik¢ilarin  %20.4'liniin  0-
10000, %73.8'"inin 11-20000 ve %5.8'inin ise 20000 ve iizeri Tiirk Lirasi harcama
yaptiklar belirlenmistir (Sekil 3.46).
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Sekil 3.46. Trabzon ilinde yillik tekne harcamast
Yillik yapilan bu harcamalarin karsilifi olarak; balik¢ilarin  %4.2'sinin  0-

10000, %?22'sinin 11-20000, %33"iniin 21-50000, %40.8'inin ise 50000 ve iizeri bir
kazang elde ettigi belirlenmistir (Sekil 3.47).
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Sekil 3.47. Trabzon ilinde yillik kazang
Balik¢ilarin %11.6'sinin 3-10 y1l, %36.5'inin 11-30 yil, %48.5'inin 31-50 yil
ve %3.4'Uniin de 50 yil ve iizerinde bir siiredir balik¢ilik yaptiklari tespit edilmistir

(Sekil 3.48).
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Sekil 3.48. Trabzon ilinde meslek siiresi
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Trabzon ili ilgeler bazinda balik¢ilik potansiyeli ve avcilik orani agisindan
degerlendirildiginde en iyi durumda olan ilgenin %48.8 degeri ile Akgaabat ilgesi oldugu
goriilmiistiir. Bunu sirastyla; %16.7 ile Besikdiizii, %13.6 ile Carsibasi, %10.7 ile
Stirmene, %5.8 ile Arsin, %2.9 ile Merkez ve %1.8 ile de Ortahisar ilg¢eleri izlemektedir

(Sekil 3.49).
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Sekil 3.49. Trabzon ilinde ilge bazinda balik¢ilik potansiyeli
Rize ilinde hayatin1 balik¢iliktan kazanan balik¢ilarin ¢ogu kendi gegimini kendi

saglarken (%90.4), bir kisminin oglundan (%9.6) destek aldig1 tespit edilmistir (Sekil
3.50).
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Sekil 3.50. Rize ilinde balik¢r ailelerinin ge¢im durumu

Balikeilar eski yillarda aveiliktan kazandiklar para ile rahatlikla gecinebildiklerini
ama son yillarda bunun higbir bicimde miimkiin olmadigini ve bu yiizden bir¢cogunun ek
is yaptigint belirtmislerdir (%89.8). Ek is yapmayanlarin da (%10.2) muhakkak ileri
yasta ya da fiziki engelli olduklar1 belirlenmistir. Balik¢ilarin ¢ogu yiiz yiize
goriismelerimizde yaptiklar isi sevdiklerini dile getirmislerdir. Ama balik¢iligi meslek
olarak se¢me nedenleri birbirlerinden oldukg¢a farklilik gostermektedir. Elde ettigimiz
verilere gore balik¢ilarin %76.4'0 bu meslegi baba meslegi, %13.4'0 issizlik, %3.8'1 ek
is, %3.2'si balik meraki ve kalan %3.2'si ise baska nedenlerden otiirii segtiklerini ifade

etmislerdir (Sekil 3.51).
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Baba meslegi

Sekil 3.51. Rize ilinde balik¢ilig1 segme sebebi
Rize yoresindeki balik¢ilarin en deneyimsizinin balik¢iligr yaklagik on yildir

yapmakta oldugu, en deneyimlisinin ise 50 yildir denize c¢iktig1 belirlenmistir.

Balik¢ilarin %96.8'inin teknesinin kendisine ait ve %3.2'sinin ise teknede sadece tayfa

olarak ¢alistiklar1 belirlenmistir (Sekil 3.52).
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Sekil 3.52. Rize ilinde tekne sahiplik durumu
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Bolgede ¢alisan tek tip tekne gézlemlenmistir; ayna kig. S6zii edilen bu teknelerin
en genci iki, en yaslis1 ise 20 yasindadir. Teknelerin bakim tutumlar1 son derece pahali
ve yipratict olmaktadir. Bazi yillarda harcamalar kazanci bile asabilmekte ve balik¢t
gecimini zar zor saglayabilmektedir. Bolge balik¢ilarinin ¢ogunun denize ¢ikis saatleri

belli olmamakla birlikte (%67.4), %32.6'sinin sabah denize c¢ikmayi tercih ettikleri

gbzlemlenmistir (Sekil 3.53).
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Sekil 3.53. Rize ilinde denize ¢ikis zamani

Denizde kalis siireleri degerlendirildiginde; %7.7'sinin {i¢ saat, %3.2'sinin dort
saat, %42.2'sinin denizde bes saat ve daha fazla kaldiklart belirlenmistir.

Balikgilardan %47'si ise denizde kalis siirelerinin belli olmadigini ifade etmistir (Sekil

3.54).
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Sekil 3.54. Rize ilinde baligilarin denizde kalig stiresi

Bolge balik¢ilarinda av sonrasi 1skarta sorunu s6z konusu degildir. Yapilan
gozlemler bolgede kacak avciligin balik potansiyeli iizerinde etkili oldugunu
gostermistir. Anket sonuglarina gore balikgilarin  %30'unun  bu etkinin fazla
oldugunu, %70'inin ise bu etkinin fazla olmadigini ifade ettikleri belirlenmistir.
Bolgedeki sportif avlanmanin av  kotasi iizerindeki etkileri incelendiginde;
balik¢ilarin  %67.7'si etkili oldugunu, %32.3'0 de etkisinin olmadigin1 belirtmistir.
Bolgede yillardir siiren kafes balik¢iliginin etkilerine yonelik yapilan gozlemlerde de,
kafes balik¢iliginin av potansiyeli lizerinde etkisinin olmadigini (%85), %15'lik bir
bolim de kismen etkili oldugunu diisiindiigiinii belirtmistir. Bolge balikgilariin
hi¢birinde hedef dis1 av problemi gozlenmemistir. Balik¢ilarin giinliikk av miktarlarimi
degerlendirdigimizde; %52.1'lik bir boliimiiniin 0-10 kg, %16'lik kisminin 21-40 kg
ve %31.9'luk boliimiiniin ise 41-60 kg balik avlayabildigi tespit edilmistir (Sekil 3.55).

118



200

1504

Frekans

100

50

1] 10 20 M 40 50
Giinlik Avlanma Miktar: (kg)

Sekil 3.55. Rize ilinde giinliik avlanma miktar1

Yillik bakim tutum harcamalarina bakildiginda; balik¢ilarin  %31.3"iniin  2-
5000, %36.8'inin 6-15000, %31.9'unun ise 16-25000 Tiirk Lirasi harcama yapmakta
olduklar1 ortaya ¢ikmistir (Sekil 3.56).
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Sekil 3.56. Rize ilinde balikg¢ilarin yillik bakim tutum harcamasi
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Yillik yapilan bu harcamalarin karsilifi olarak; balik¢ilarin  %9.6'stnin = 0-
10000, %32.9'unun 11-20000, %25.6'sinin 21-50000 ve %31.9unun ise 51-100000

civarinda bir kazang elde etmekte olduklari tespit edilmistir (Sekil 3.57).
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Sekil 3.57. Rize ilinde balikg¢ilarin yillik kazang diizeyi

Bolge balik¢ilarinin %22.4%niin  10-20, %35.8'inin  21-30, %7.6'sitnin 31-40
ve %34.2'sinin de 41-50 yillik bir siiredir balik¢ilik yapmakta olduklart belirlenmistir

(Sekil 3.58).
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Sekil 3.58. Rize ilinde balik¢ilik meslek siiresi

Rize ilinin balikgilik potansiyeli agisindan en iyi durumda olan ilgesi %65.8 orant

ile Cayeli’dir. Bunu sirasiyla; %16.6 ile Ardesen, %9.6 ile Pazar ve %8 orani ile Merkez

izlemektedir (Sekil 3.59).
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Sekil 3.59. Rize ilinde ilgelerdeki balik¢ilik performansi
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Artvin ili balik¢ilarinin ¢ogu kendi ge¢imini kendi saglarken (%43.5), bir kisminin
esinden (%2.3), bir kisminin kizindan (%18.4), bir kisminin oglundan (%17.3) ve bir
kisminin da (%18) babasindan destek aldigini belirlenmistir (Sekil 3. 60).

400 4
300 -
2
™
A2
z
(e
200 4
100 +
0 [ |
B P L L el L
Kendisi Kendisi Babas1 Kendisi Esi Kendisi Fsi Kizn Kendisi Oglu

Aile Ge¢minin Saglanmasi

Sekil 3.60. Artvin ilinde balik¢ilarda aile ge¢imi saglanmast

Bolgede gecimini balikciliktan kazanmakta olan yore halkinin eski yillarda
avciliktan kazandiklari para ile rahatlikla ge¢indiklerini ama son yillarda bunun higbir
bicimde miimkiin olmadigi ve bu yiizden bir ¢ogunun ek is yapmak zorunda
kaldiklar1 belirlenmistir (%81.6). Hatta ek is sahibi olamayan bireylerin careyi baska
illere gocmekte bulduklar1  gozlemlenmistir. Bdlgede ek is yapmayan
sadece %18.4'liik bir bolim olup bunlar da daha yasl niifusu olusturmaktadirlar.
Balik¢ilarin ¢ogu yiliz yiize goriismelerimizde yaptiklart bu isi sevdiklerini dile
getirmislerdir. Ama bu isi meslek olarak se¢me nedenleri birbirlerinden oldukga
farklilik gostermektedir. Elde ettigimiz verilere gore balik¢ilarin %28.1'1 balik¢ilig
baba meslegi, %18.41 issizlik, %11.5', ek is, %41.9'u da balik meraki gibi

nedenlerden otiirii meslek olarak sectiklerini belirtmislerdir (Sekil 3.61).
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Sekil 3.61. Artvin ilinde balik¢iligin meslek olarak se¢im sebepleri

Bolge balikgilarinin en deneyimsizi balikgiligr yaklasik 17 yildir yapmakta, en
deneyimlisinin ise 45 yildir denize ¢ikmakta oldugu belirlenmistir (Sekil 3.62).
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Sekil 3.62. Artvin ilinde balik¢ilik siiresi
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Balik¢ilarin %67.3"liniin teknesi kendine ait, %32.7'nin ise ortaklidir. Bolgede
avcilik yapan teknelerin %79.3'li ayna kig, % 20.7'si ise kanca bagtir. S6zii edilen bu
teknelerin en genci bir, en yaslisi ise 30 yasindadir. Bolgede avcilik sonrasi iiriin
pazarlama agisindan ¢ogunlukla herhangi bir sorun yasanmadigi %90.3'liikk bir oran ile
belirtilmis fakat bazi balik¢ilar bu konuda birtakim sorunlarla karsilasildigini ifade
etmislerdir (%9.7). Bolge balik¢ilar1 denize ¢ikis saatlerinin genellikle belli olmadigini
(%388), diger yandan %12'si ise avlanmak i¢in sabah saatlerini sectiklerini belirtmiglerdir

(Sekil 3.63).
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Sekil 3.63 Artvin ilinde balik¢ilarin denize ¢ikis zamani
Denizde kalig siireleri degerlendirildiginde; bolge balik¢ilarinin %9.2'sinin ii¢

saat, %35'nin bes saat ve daha fazla denizde kaldiklar1 belirlenmistir.

Balikg¢ilardan %55.8'1 bu siirenin belli olmadigini ifade etmistir (Sekil 3.64).

124



500+

400

100+

3 5 ve fazla Belli olmuyor
Denizde Kals Siiresi (Saat)

Sekil 3.64. Artvin ilinde balik¢ilarin denizde kalis siiresi

Balik¢ilarin giinliik av miktarlarin1 degerlendirdigimizde; en az altt ve en fazla
70kg avlanabildikleri gézlemlenmistir. Giinliik olmak tizere balik¢ilarin %41.2'sinin 6-

15 kg, % 40.4'lnilin 16-40 kg ve %18.4'lniin de 50 kg ve lizerinde av potansiyeli elde
edebildikleri belirlenmistir (Sekil 3.65).
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Sekil 3.65. Artvin ilinde giinliik avlanma miktar1
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Yillik bakim tutum harcamalarma bakildiginda; balik¢ilarin  %5.1'inin  1-

5000, %29.3%iniin 6-10000, %28.8'inin 11-20000 ve %36.9'unun ise 20000 ve iizeri
Tiirk Liras1 harcama yapmakta oldugu belirlenmistir (Sekil 3.66).
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Sekil 3.66. Artvin ilinde balikgilarin yillik harcama miktari

Yillik yapilan bu harcamalarin karsiligi olarak; balik¢ilarin  %2.3"iniin 0-

10000, %19.4"iniin 15-20000, %23"iniin 25-50000 ve %55.3"iniin ise 60000 ve {izeri bir
kazang elde ettigi tespit edilmistir (Sekil 3.67).

126



500+
400+
300 -
2
Ll
o~
5
E9
200+
100 1
L m W n
10 12 10 15 30 a0

Yilhk Kazanc (x1000 TL)

Sekil 3.67. Artvin ilinde balik¢ilarin yillik kazang miktari

Artvin bolgesinde balik¢ilarin av  sonrasi 1skarta problemlerinin olmadigi
gbozlemlenmistir. Anket sonucglarina gore balik¢ilarin %30'u kagak aveciligin balik
avlanma miktar lizerinde etkili oldugunu, diger yandan %70'lik bir boliim de etkili
olmadigin1 ifade etmistir. Bolgedeki sportif avlanmanin av kotasi iizerindeki etkileri
incelendiginde; balik¢ilarin 9%54.1'1 etkili oldugunu, %45.9'u ise etkisinin olmadigini
belirtmistir. Bolgede kafes balikciligi yapilmamaktadir. Balik¢ilarin balik¢ilik stireleri
degerlendirildiginde; %51.2'sinin 17-25 yil, %27'sinin 26-40 yil ve %21.9'luk bir
boliimiiniin ise 41 y1l ve tizerinde bir siiredir balik¢ilik yapmakta oldugu belirlenmistir

(Sekil 3.68).
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Sekil 3.68. Artvin ilinde balik¢ilarin meslek siiresi

Artvin ili ilgeler kapsaminda  balik¢ilik  potansiyeli acisindan

degerlendirildiginde; %63.8 ile Arhavi ilk sirayr almakta ve onu %36.2 ile Hopa
izlemektedir (Sekil 3.69).
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Sekil 3.69. Artvin ilinde balik¢ilik agisindan ilge performanst
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Yapilan goriismeler sonucunda higbir balik¢inin bolge balik¢iliginin gelecegine
yonelik olumlu diisiincesi bulunmadigi tespit edilmistir. Balik¢ilarin ifadeleri
dogrultusunda, bolge balik¢iliginin bittigi ve yeni nesiller igin artik balik¢iligin bir
meslek, bir ekmek kapis1 ya da kazang getiren bir yan is dahi olamayacagina yonelik

tespitlerde bulunulmustur.
3.2.3. Ekolojik Analiz Bulgular:

Ordu ilinde yillik olarak; Mezgit, Istavrit, Palamut, Barbun, Kalkan, Tekir, Kefal,
Sargan, Cinekop, Vatoz tiirlerine degisik siklik ve bolluklarda rastlamak miimkiindiir.
Ama son on yildir say1 oldukga diisiik ve rastlama sikliginin ise oldukc¢a az oldugu tespit
edilmistir. Bolgede eskiden gériilen; Iri Mezgit, Iri Istavrit (900-1100 kg), Kofana, Yesil
[zmarit, Iri Izmarit (Karakas), Uskumru, Levrek, Tirsi, Cinekop, Eskina, Sardalya,
Karagoz, Kotek, Pancarci Baligi, Morina (200-250 kg), Minekop, Disli gibi baliklarina
giiniimiizde artik rastlanilmadigi belirlenmistir. Kalkan, Mersin Baligi, Vatoz gibi
tirlerin ise tek tiilk de olsa izlerine rastlanmakta oldugu tespit edilmistir. Eskiden son
derece bol olan Palamut'un, yakin ge¢gmise kadar bolge sularinda goriilmemesine ragmen,
son birka¢ yildir ¢ok kiiciik diizeyde bir stok gdzlemlenmis oldugu tespit edilmistir.
Ordu ilinde y1l boyunca en gok avciligi yapilan tiirler; Mezgit ve Istavrit'tir. Bolgede yil
boyunca tek tiik Karagéz, Kalkan ve Barbun tiiriine de rastlanilmaktadir ama bunlarin
pazar degeri yoktur. Bolgenin Yalikoy, Medresednii, Mersin gibi yerleskelerinde Mezgit
ekotip Ozelligi gostermekte olup, bu bolgelerde ayrica son yillarda yogun olarak ticari
Iskorpit avcilig yapilmaktadir. Bélge balik¢ilarmin higbirinde hedef dis1 av ya da 1skarta

problemi tespit edilmemistir.

Giresun ilinde yillik olarak; [stavrit, Sargan, Mezgit, Barbun, Palamut ve Kalkan
baliklarina rastlanmaktadir. Bolge sularinda eskiden goriilen ve aveiligi yapilan; Iri
Istavrit, Kofana, Morina, Yesil Izmarit, Eskina, Labin, iri Mezgit, Mersin, Akya,
Orkinos, Kirlangig, Levrek ve Uskumru tiirlerine giiniimiizde rastlanilmamaktadir.
Eskiden bol olarak bulunan tiirler olan: Cinekop, Torik, Sargan, Salkan ve Iskorpit'in ise
ciddi bir derecede populasyon potansiyeli kaybettigi tespit edilmistir. Giresun il sinirlari
icinde y1l boyunca en ¢ok avlanan balik tiirleri Mezgit ve Istavrit olup, yil icinde eser

miktarlarda Kalkan, Barbun ve Palamut'a da rastlanmaktadir ama bunlarin pazar degeri
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bulunmamaktadir. Bélge balik¢ilarinin hicbirinde hedef dis1 av ya da iskarta problemi

tespit edilmemistir.

Trabzon ili biiyiik hali ile balik¢ilik pazari agisindan bolgenin en verimli illerinden
biridir. Anadolu'ya ve ilkenin diger bolgelerine buradan biiyilk oranda balik ve su
iriinleri sevkiyat1 yapilmaktadir. Bolge sularinda yil boyunca farkli sikliklarla da olsa;
Mezgit, Istavrit, Palamut, Sargan, Kefal, Tirsi, Kalkan ve Cinekop tiirlerine rastlanmakla
birlikte, Mezgit ve Istavrit en ¢ok avciligi yapilan tiirler arasinda yer almaktadir. Kalkan
ve Barbun baligi da c¢ok seyrek ya da eser miktarlarda goriilebilmektedir. Yapilan
arastirmalar bolgenin eskiden balik yoniinden ¢ok zengin oldugunu ve eski donemlerde
bolgede; Akya, Kofana, Kolyoz, Kalkan, Cipura, Iri Istavrit, Iri Mezgit, Iri Izmarit, Yesil
[zmarit, 1sk0rpit, Kotek, 1spariza, Sargan, Eskina, Kolyoz, Uskumru, Mersin, Deniz
Alasi, Patlak Go6z, Kolfat Mezgiti, Dil Baligi, Sirtikara, Tirsi, Levrek, Rus Kefali,
Morina, Sar1 Kanat gibi balik tiirlerinin bol miktarlarda bulundugunu ortaya koymustur.
Simdilerde bu tiirlerin hi¢ birine neredeyse rastlanilmamaktadir. Kofana, Kirlangig,
Mersin Baligi gibi tiirlerle yilda belki bir ya da iki kere karsilasilabilmektedir. Yesil
Izmarit bolge sularinda iki ya da ii¢ yilda bir gériilmektedir. Eskiden 200-300 kg olarak
bulunan Sivri Burun'a, giiniimiizde tek tiik ve ancak 30-40 kg agirliginda olan formlarina
rastlanilabilmektedir. Eskiden tasliklarda bolca bulunan Koétek baligi unutulmus olup, bu
balig1 birka¢ kusaktir yeni nesil bilmemektedir. 1975-1976 yillarinda ¢ok bol olarak
bulunan tiirler olan; Deniz Alasi, Patlakgdz, Sirtikara tamamen yok olmustur. Bazen
mevsimine gore ¢ok tek tiik olmak {izere Tirsi Baligi'na rastlansa da, bunun pazar degeri
bulunmamaktadir. Eskiden ¢ok avlanan ve ticari olarak balik¢ilara kazang getiren
Barbun tiiriinde populasyon agisindan ciddi bir azalma goriilmiistiir. Son yillarda biraz
artis gostermis olsa da higbir zaman eski potansiyelini yakalayamamistir. Levrek de
eskinin bol bulunan baliklar1 arasinda sayilsa da bugiin oltaya sadece birka¢ tane
gelmesinin Gtesine gegememektedir. Bolge balik¢ilarinin higbirinde hedef dis1 av ya da

1skarta problemi tespit edilmemistir.

Rize ilinde y1l boyunca farkli oranlarda Istavrit, Sargan, Mezgit, Barbun, Palamut,
Cinekop, Kefal, iskorpit ve Sarikanat Istavrit baliklarma rastlanilabilmektedir.
Bunlardan en gok pazar paymi Mezgit ve Istvrit almakta olup, Kalkan, Sargan ve Barbun

cok az miktarlarda goriildiikleri i¢in pazar degeri tastmamaktadirlar. Eski donemlerde
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Rize bolgesinde; Tirsi, Kirlangig, Kofana, Karagdz, Kalkan, iri Istavrit, iri Mezgit,
Sarikanat, Deniz Alasi, Levrek, Kefal, Eskina, Sargan ve Torik baliklarina
rastlanilmakla birlikte, giinimiizde bu durum tamamen degismis ve bolge ekosistemi
ciddi bir degisim gecirmistir. Eskiden Karag6z'in ¢ok sik avlanabilmesine ragmen,
giiniimiizde sayis1 son derece azalmistir. Kalkan baligina yilda bir ya iki kez tek tiik
olarak rastlanilmaktadir. Yine ayni1 donem itibariyle ¢cok bol bulunan Palamut yillarca
avlanilamamigtir. Son birka¢ yildir Palamut populasyonunda bir artis gozlenmekle
birlikte, bu avlanan miktar eskisi ile mukayese edilemeyecek kadar azdir. Bolgede
eskiden yaklasik 2,5kg gelen Istavritler var olsa da, simdi Istavritler hem sayica az, hem
de azami 15cm kadardir. Eskiden bol ve iri olan Sargan, gilinlimiizde sayica azalmus,
incelmis ve boyut olarak da maalesef kiiclilmiistiir. Kofana bdlgede tamamen ortadan
kalkmakla birlikte, birka¢ yilda bir, bazen de ardarda her sene olmak iizere, 7-10 adet
bireye ancak rastlanilabilmektedir. Bolge balik¢ilarinin hi¢birinde hedef dis1 av ya da

1skarta problemi tespit edilmemistir.

Artvin ili TR-90 bolgesinin sinir ili olmasiyla ayr1 bir dneme sahiptir. Ayrica
ekosisteminin daha bakir ve denizel Gzelliklerinin daha yabanil olmasi ekosistemin
stirdiiriilebilirligi agisindan bolgeye ciddi bir avantaj saglamaktadir. Bolgede farkl
sikliklarda ve donemsel olmak iizere; Mezgit, Istavrit, Barbun, Kalkan, Kefal, Sargan ve
Cinekop avcilig1 yapilmaktadir. Diger TR-90 illerinde oldugu gibi, Artvin'de de eski
donemle giiniimiiz denizel ekosistemi arasinda hem nicel, hem de nitel olmak {izere ¢ok
ciddi farkliliklar ve degisimler s6z konusu olmustur. Yillar dncesinde ve o6zellikle de
1960-1970'li yillarda son derece bol olarak bulunan; Kofana, Iri Istavrit, Kalkan,
Cinekop, iri Istavrit, Yesil Izmarit, Trakonya, Kotek, Kirlangic, Deniz Alasi, Pisi,
Orkinos, Barbun, Levrek, Morina, Sargan, Mersin Balig1i, Kopek Baligi ve Iskorpit
baliklarinin ¢ok biiyiik bir kismi bolgede artik goriilmemektedir. Sargan, Barbun, Kalkan
ve Cinekop tiirleri eser diizeydedir. Levrek yilda bir ya da iki kere tek tiik aglara
vurmaktadir. Yapilan arastirma ve gozlemler eskiden bolgede, ozellikle Arhavi kiyi
seridinde, 40-50kg'lik Levreklerin tutulabildigini gostermistir. Bu bilgiler simdi sadece
eski balik¢ilarin hikayelerinde anlatilmaktadir. Bolge balik¢ilarinin hi¢birinde hedef dis1

av ya da 1skarta problemi tespit edilmemistir.
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3.2.4. Sosyopolitik Analiz Bulgular1

Ordu ilinde iriiniin pazarlanma asamasinda genellikle kooperatif desteginin
olmadigi tespit edilmistir (%87.6). Bolge balik¢ilarinin son donem Avrupa Birligi uyum
stirecine bagl olarak ¢ikarilan balik¢iliga yonelik kanunlarin takibini tam yapmadiklar
(%55.8), kalan %44.2'lik kisminin da eksik ya da yanlig bilgi sahibi oldugu ortaya
cikmigtir. Bolge balik¢ilarinin - %930 "Karaya Cikis Noktas1" kavramini
bilmemekte, %7'lik boliimii de eksik bilmektedir. Ordu ili balik¢ilarinin %90.3’lik
boliimiiniin  bolgenin balik¢ilik gegmisini gayet iyi bildigi, %?2.7'sinin ¢ok az
bildigi, %7'sinin ise bu konuda hig¢bir bilgiye sahip olmadigi gdzlemlenmistir. Bolge
balik¢ilarinin %77'0 bodlgede trol avciliginin olmadigini, Terme'den itibaren Ordu'ya
dogru yasakli bir alan oldugunu ifade ederken, %22.6's1 tarafindan troliin 6zellikle gece
saatlerinde kacak olarak yapildigi ve yasaklara uyulmadigr belirtilmistir.
Balikgilarin  %12.9'u "Su Uriinleri Arastirma Enstitiisii"niin ¢alismalarin1  takip
ettiklerini, %15.4'0 takip etmediklerini ve %71.7'si ise kismen takip ettiklerini ifade
etmislerdir. Ordu ilinde balik¢ilarinin %90.3 kadar1 bolgenin balik¢ilik gegmisi hakkinda
bilgi sahibidir.

Giresun ilinde {rlinlin pazarlanma asamasinda genellikle kooperatif destegi
alinamamaktadir (%95.8). Bolge balik¢ilarinin son donem Avrupa Birligi uyum siirecine
bagli olarak balik¢iliga yonelik ¢ikarillan kanunlarin takibini tam yapmadiklart (%59),
kalan %41'lik kisminin da eksik ya da yanlis bilgi sahibi oldugu tespit edilmistir. Bolge
balik¢ilarinin %46.6's1 "Karaya Cikis Noktas1" kavramini bilmediklerini, %53.4'liik
bolimi de bu konuda bilgi sahibi olduklarin1 ifade etmislerdir. Bolge
balik¢ilarinin = 9%96.8'lik  bolimiiniin ~ bolgenin  balikgilik  gecmisini  gayet iyl
bildikleri, %3.2'sinin ise hicbir bilgiye sahip olmadig belirlenmistir. Bdlge
balik¢ilarinin %1004 bolgede kesinlikle trole izin verilmedigini ifade etmislerdir.
Goriisme yapilan balikgilarin - %41.3%iniin  Su  Uriinleri Arastirma  Enstitiisii’niin
caligmalarini takip ettigi, %4.2'sinin takip etmedigi, %54.5'inin ise kismen takip ettigi
tespit edilmistir. Bolge balik¢ilariin %96.3 oraninda bolge balikgilik gegmisi hakkinda
bilgi sahibi olduklari ortaya ¢ikmustir.
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Trabzon ili balikgilarmmm %26.3'W Su Uriinleri Arastirma Enstitiisii’niin
calismalarini takip ettiklerini, %41.8'1 takip etmediklerini ve %31.9'u ise kismen takip
ettiklerini ifade etmislerdir. Bolgede {irliniin pazarlanma asamasinda  genellikle
kooperatif desteginin s6z konusu olmadig: tespit edilmistir (%89.3). Bolge balik¢ilarinin
son dénem Avrupa Birligi uyum siirecine bagli olarak ¢ikarilan balik¢iliga yonelik
kanunlarin takibini diger bolge illerine gére daha ¢ok yaptiklart (%60.7) belirlenmistir.
Trabzon ili  balikgillarimin =~ %61.1't  "Karaya Cikis  Noktasi"  kavramini
bilmemekte, %38.9'luk bdliimiiniin ise konu hakkinda diger illere kiyasla daha ¢ok bilgi
sahibi oldugu goriilmektedir. Bolge balik¢ilarinin %100'0 bolgede trol aveiligr oldugunu
ifade etmistir. Bolge balik¢ilarinin hepsinin de bélgenin balik¢ilik gecmisini gayet iyi
bildigi tespit edilmistir.

Rize ilinde avcilik sonrasi iiriin pazarlama agisindan bazi balik¢ilar sorunlar
yasadiklarin1 (%47.9), bazilar1 ise herhangi bir sorunla karsilasmadiklarimi (%52.1)
belirtmislerdir. Bolgede {irliniin pazarlanma asamasinda genellikle kooperatif destegi
olmamaktadir (%90.4). Bolge balik¢ilarinin son donem Avrupa Birligi uyum siirecine
bagli olarak ¢ikarilan balik¢iliga yonelik kanunlarin takibinin balik¢ilarin %61.3'
tarafindan yapilmakta oldugu, geriye kalan %38.7'sinin ise bu kanunlar1 takip
etmedikleri tespit edilmistir. Bolge balik¢ilarinin %38.7'sinin "Karaya Cikis Noktas1"
kavramini bilmedikleri, %61.3'liik boliimiiniin ise konu hakkinda oldukga smirli ve eksik
bilgiye sahip olduklar1 belirlenmistir. Bolge balik¢ilarinin %100'liik boliimii bolgenin
balik¢ilik  gegmisini  gayet iyl  bildiklerini  ifade  etmektedirler.  Bdlge
balik¢ilarinin %1000 bolgede trol avciliginin olmadigini ifade etmislerdir.Goriisme
yaptigimiz balik¢ilarin %61.3iniin Su Uriinleri Arastirma Enstitiisii'niin ¢alismalarini
takip ettigi, %33.9'unun takip etmedigi ve %4.8'inin ise kismen takip ettigi goriilmiistiir.
Rize ili balik¢ilarinin tiimiiniin bolge balik¢ilik gegmisi hakkinda bilgi sahibi oldugu
tespit edilmistir.

Artvin ilinde {rlniin pazarlanma agsamasinda genellikle kooperatif destegi
goriilmemektedir (%77). Bolge balikgilarinin son donem Avrupa Birligi uyum siirecine
bagli olarak ¢ikarilan balik¢iliga yonelik kanunlarin takibini tam yapmadiklari (%97.2),
takip eden balik¢ilarin da sayica ¢ok az oldugu (%2.8) tespit edilmistir. Bolge
balik¢ilariin  %69.6's1 "Karaya Cikis Noktas1" kavramini bilmemekte, %30.4'liik
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boliimii de eksik ya da yanlis bilmektedir. Bolgenin balik¢ilik gegmisi biitiin yore
balik¢ilarinca gayet 1iyi bilinmektedir. Bolge balikgilarinin %68.4't bolgede trol
aveiliginin olmadigini, %31.6's1 ise troliin bolgede mevsimsel ve lokal diizeyde kacak
olarak yapildigini ifade etmislerdir. Goriigme yaptigimiz balikg¢ilarin %9.2'sinin "Su
Uriinleri  Arastirma  Enstitiisii"niin  calismalarim1  takip ettigi, %]12'sinin takip
etmedigi, %78.8'inin ise kismen takip ettigi belirlenmistir. Artvin ili balik¢ilarinin
tiimiiniin bolge balik¢ilik gecmisi hakkinda bilgi sahibi oldugu tespit edilmistir.

3.3.1960-2018 Donemine Ait Literatiir Bulgular

Calismamiz kapsaminda, elimizdeki mevcut veriler (TUIK, literatiir) 1s13inda
Engraulis encrasicolus (Hamsi), Merlangius merlangus (Mezgit), Scomber scombrus
(Uskumru) ve Sarda sarda (Palamut) balik tiirleri i¢cin 1960-2018 yillar1 arasinda; stok

yogunluk degisimleri, avcilik 6liim oran degisimleri ve sOmiiriilme oran degisimleri

tespit edilerek grafik olarak tanimlanmistir.
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Sekil 3.70. 1960-2014 yillart arasinda Dogu Karadeniz Bolgesi'nde Engraulis encrasicolus (Hamsi) igin
stok yogunlugu degisim orani
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Sekil 3.71. 1965-2010 yillart arasinda Dogu Karadeniz Bolgesi'nde yillik Engraulis encrasicolus (Hamsi)
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Sekil 3.72. 1960-2014 yillart arasinda Dogu Karadeniz Bolgesi'nde Merlangius merlangus (Mezgit)
i¢in stok yogunlugu degisim orani
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Sekil 3.73. 1960-2014 yillar1 arasinda Dogu Karadeniz Bolgesi'nde Sarda sarda (Palamut) igin stok
yogunlugu degisim orant
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Sekil 3.74. 1960-2014 yillar1 arasinda Scomber scombrus (Uskumru) i¢in stok yogunlugu degisim orani
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Sekil 3.75. 1960-2014 yillart arasinda Engraulis encrasicolus (Hamsi) igin avcilik 6liim orant
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Sekil 3.76. 1960-2014 yillar1 arasinda Merlangius merlangus (Mezgit) i¢in aveilik 6liim orant
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Sekil 3.77. 1960-2014 yillar1 arasinda Scomber scombrus (Uskumru) i¢in aveilik 6liim oram

il Ol Orrar (W

Sekil 3.78. 1960-2014 yillar1 arasinda Engraulis encrasicolus (Hamsi), Merlangius merlangus (Mezgit)
ve Scomber scombrus (Uskumru) i¢in dogal 6liim oranlarinin (M) karsilastirilmasi

1960-2014 donemi literatiir verileri incelendiginde, Hamsi ag¢isindan en yiiksek
dogal oliim oraninin (M) 0.635'lik sayisal deger ile 2010 y1l1 sonrasina, Mezgit i¢in ise
0.655'lik sayisal deger ile 1980-1989 donemine denk geldigi tespit edilmistir. Her iki
balik tiirii icin en diisiik dogal 6liim oraninin (M), Hamsi i¢in 0.405 ve Mezgit i¢in ise
0.230 ile 2000-2009 donemine ait oldugu belirlenmistir. 1980-1989 déneminden 2010
yil1 sonrasina kadar Hamsi tlirtinde dogal 6liim oranlar1 artan, Mezgit tiiriinde ise azalan

bir egilim goriilmiistiir.
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Sekil 3.79. 1960-2014 yillart arasinda Engraulis encrasicolus (Hamsi) ve Merlangius merlangus
(Mezgit) i¢in avcilik 6liim oranlarinin (F) karsilastirilmasi

1960-2014 donemi itibariyle Hamsi ve Mezgit tiirleri i¢in avcilik 6liim oranlari (F)
karsilagtirildiginda, Hamsi i¢in en yiiksek avcilik 6liim oraninin (F) 2.153'liik sayisal
deger ile 2010 yili sonrasina, en diisiikk oranin ise 0.650 ile 1980-1989 donemine ait
oldugu belirlenmistir. Mezgit tiirli i¢im en yiiksek avcilik 6liim oran1 (F) 1.110 ile 2000-
2009 donemine, en diisiik oranin ise 0.827 ile 1980-1989 donemine ait oldugu tespit
edilmistir. Ozellikle Hamsi igin 1980 yilindan 2010 yili ve sonrasma kadar aveilik

baskisinin siirekli bir artis gosterdigi gortiilmektedir.
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==@— Hamsi toplam 6liim oran: ==@== Mezgit toplam 6liim orant

Sekil 3.80. 1960-2014 yillart arasinda Engraulis encrasicolus (Hamsi) ve Merlangius merlangus
(Mezgit) i¢in toplam 6liim oranlarinin (Z) karsilastirilmast
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1960-2014 yillar1 itibariyle toplam 6liim oranlar1 (Z) degerlendirildiginde, Hamsi
icin artan, Mezgit icin ise daha ziyade azalan bir egilim goze carpmaktadir. En diisiik
toplam 6lim oranmi (Z) Hamsi i¢in 1.154 ile 1980-1989, Mezgit i¢in ise 1.210 ile 2010
yili sonrasina denk gelmektedir. En yiiksek toplam 6liim oranlar1 (Z) ise Hamsi i¢in
2.788 ile 2010 yili sonrasinda, Mezgit icin ise 1.470 ile 1980-1989 doneminde tespit

edilmistir.
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Sekil 3.81. 1960-2014 yillar1 arasinda Engraulis encrasicolus (Hamsi) ig¢in somiiriilme orani
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Sekil 3.82. 1960-2014 yillar1 arasinda Merlangius merlangus (Mezgit) i¢in somiiriilme orani
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Sekil 3.83. 1960-2014 yillart arasinda Dogu Karadeniz Bolgesi'nde Engraulis encrasicolus (Hamsi) ve
Merlangius merlangus (Mezgit) i¢in somiiriilme oranlarinin (E) karsilagtirilmasi

1960-2014 arasinda somiiriilme oranlarina (E) baktigimizda, en yiliksek somiiriilme
oraninin (E) Hamsi i¢in 0.801 ve Mezgit icin ise 0.830 ile 2000-2009 donemine ait
oldugu belirlenmistir. En diisiik somiiriilme oraninin (E) ise Hamsi i¢in 0.539 ile 1980-
1989 donemine, Mezgit i¢in ise 0.560 ile 1990-1999 donemine ait oldugu tespit

edilmigtir.
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Sekil 3.84. 1960-2014 yillar1 arasinda Engraulis encrasicolus (Hamsi) ve Merlangius merlangus (Mezgit)
i¢in M/k oranlarmin karsilastirilmast
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1960-2014 donemi ele alindiginda, M/k agisindan, Hamsi i¢in artan, Mezgit i¢in
ise azalan bir egilim s6z konusudur. M/k acisindan Hamsi en yiiksek degerlere (1.7)
1990-1999 ve 2010 yilt sonrasinda ulasirken, Mezgit i¢in bu deger (4) olup, 1980-1989
donemine karsilik gelmektedir. Hamsinin en diisik M/k degerine 1.3 ile 2000-2009,

Mezgitin ise 2010 sonrasinda ulastig1 tespit edilmistir.
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Sekil 3.85. 1960-2014 yillar1 arasinda Engraulis encrasicolus (Hamsi) ve Merlangius merlangus
(Mezgit) i¢in iireme yiiklerinin karsilastirilmasi

1960-2014 donemi tireme yiikii (RB) degerlendirildiginde, Hamsinin en iyi
performans1 0.669 ile, Mezgitin ise 0.522 ile 2010 yili sonrasinda gosterdikleri
belirlenmistir. En diisiik iireme yiikii degerlerine (RB) Hamsinin 0.628 ile 1980-1989,
Mezgitin ise 0.386 ile 2000-2009 doneminde sahip oldugu belirlenmistir. Hamsi
acisindan donemsel olarak iireme yiikii (RB) daha stabil bir diizeydedir.
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Yil

==@— Hamsi kondiisyon faktori —@— Mezgit kondiisyon faktori

Palamut kondiisyon faktoric =~ eseeeeees Expon (Mezgit kondiisyon faktorii)

Sekil 3.86. 1960-2014 yillar1 arasinda Engraulis encrasicolus (Hamsi), Merlangius merlangus (Mezgit),
Scomber scombrus (Uskumru) ve Sarda sarda (Palamut) i¢in kondiisyon faktor (K)
degerlerinin karsilagtirilmasi

1960-2014 doénemi itibariyle kondiisyon faktorlerini (K) karsilastirdigimizda,
Hamsinin en yiiksek degere 0.704 ile 1980-1989 doneminde, Mezgitin ise 0.768 ile
1990-1999 donemlerinde ulastigi tespit edilmistir. Mezgit i¢in en diisiik kondiisyon
faktor (K) degeri 0.704 ile 1980-1989 doneminde, Hamsi i¢in ise 0.567 ile 2000-2009

dénemine denk gelmektedir.
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Sekil 3.87. 1960-2014 yillart arasinda Engraulis encrasicolus (Hamsi), Merlangius merlangus (Mezgit),
Scomber scombrus (Uskumru) ve Sarda sarda (Palamut) icin biiyiime performanslarinin (¢)
karsilastirilmasi
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Sekil 3.88. 1960-2014 yillart arasinda Engraulis encrasicolus (Hamsi), Merlangius merlangus (Mezgit),
Scomber scombrus (Uskumru) ve Sarda sarda (Palamut) igin briit gida doniistiirme verimlilik
oranlarinin (g) karsilastiriimasi

1960-2014  donemlerinde  gida  verimlilik  donilistirme  oranlart  (g)
degerlendirildiginde, hem Hamsi hem de Mezgit i¢cin 1980-1999 donemi itibariyle gida
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verimlilik doniistiirme oraninin (g) artma egilimde oldugu tespit edilsmistir. En diisiik
orana Hamsi 0.1 ile 1980-1989, Mezgit ise 0.2 ile 1980-1989 ve 2010 yili sonrasi
donemlerinde ulasmislardir. En yiiksek orana ise Hamsinin 2010 yili sonrasinda,

Mezgitin ise 1990-1999 ve 2000-2009 donemlerinde ulasabildikleri tespit edilmistir.
3.4. Istatistik Analiz Bulgulan

TR-90 illeri kapsaminda gelir farkliliklar1 agisindan anlamli bir farkin olup
olmadigini test etmek amaciyla uygulanan "Kruskal-Wallis Analizi" sonuglarina gore;
iller arasinda gelir farkliliklar1 agisindan anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (p<0.05,
p=.000). Iller bazinda anlamlilik degerleri hesaplandiginda; Ordu-Trabzon, Ordu-Rize
ve Ordu-Artvin illeri i¢cin p=.000 bulunurken, Giresun-Trabzon i¢in p=.014 ve Giresun-
Rize i¢in ise p=.019 degerleri elde edilmistir. "Mann-Whitney U Testi" ile sozi edilen
bu anlamliligin baslica Ordu-Rize, Ordu-Trabzon ve Ordu-Artvin illeri arasinda oldugu

goriilmiistiir (p<0.05, p=.000).

TR-90 bolge illeri "Kruskal Wallis Analizi" ile yillik tekne harcamasi agisindan
degerlendirildiginde, iller arasinda onemli farkliliklarin oldugu (p<0.05, p=.002) tespit
edilmigtir. Anlamlilik degerleri Ordu-Trabzon, Giresun-Rize, Giresun-Trabzon ve Ordu-
Rize illeri i¢in p=.000, Ordu-Artvin i¢in p=.001, Artvin-Rize ve Trabzon-Rize i¢in
p=.002, Giresun-Ordu i¢in p=.031, Artvin-Giresun i¢in p=.264 ve Artvin-Trabzon illeri
icin ise p=.467 olarak hesaplanmistir. Bu farklilik diizeylerinin ise baslica; Giresun-
Trabzon, Ordu-Rize, Ordu-Trabzon ve Giresun-Rize illeri arasinda oldugu belirlenmistir

(p<0.05, p=.000).

TR-90 illeri arasinda balik¢ilarin calisma siirelerinin yillik kazanclar1 iizerinde
anlamli bir etkisinin olup olmadig1 "iki Degiskenli Ki Kare Testi" uygulanmak suretiyle
incelenmistir. .327 phi diizeyinde balik¢ilarin calisma siirelerinin yillik kazanglari

lizerinde etkili oldugu sonucuna varilmistir (X?=(1.6, N=9574)= 1022.207, p=.000).

TR-90 bolge illeri kapsaminda ¢alismalarimiz sirasinda iizerinde durdugumuz bir
diger 6nemli nokta da kooperatifcilik ve bu olusumun bolge balikeilig1 tizerindeki olast
etkileridir. Bu baglamda uygulanan "iki Degiskenli Ki Kare Testi" sonuglarina
gore, .160 phi diizeyinde, kooperatiflerin bolge illerindeki balik¢ilarin yillik kazanglar
lizerinde etkili olabilecegi goriilmistiir (X?>=( 4, N=9574)=244.318, p=.000).
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[ller arasinda avlanma zamani agisindan anlamli bir farkin olup olmadig1 "Ki Kare
Testi" uygulanarak degerlendirilmis, elde edilen sonuglara gore, 47.245 ki kare diizeyi
ve 4 serbestlik derecesinde iller arasinda denize ¢ikma saati agisindan anlamli bir
farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir (p<0.005, p=.000). TR-90 bolgesi kapsaminda
stirdiiriilebilir balik¢iligin bozulma nedenlerinin belirlenmesi i¢in "Faktdor Analizi"
uygulanmistir. Analiz sonucunda KMO (Kaiser-Meyer-Olkin)= .647 ve Barlett Testi=
54781.06, p=.000 olarak hesaplanmuistir.

Tablo 3.1. KMO ve Barlett Testi sonuglar1

KMO o6rnek yeterliligi testi .647

Barlett’s Testi Yaklasik ki-kare degeri ~ 54781.06

df 136

Sig. .000

Tablo 3.2. Faktor analizi ile agiklanan toplam varyans deger tablosu

g et et Bl
otal rotasyon
Toplam % Varyans % kiimiilatif
1 3.021 17.768 17.768 2.625
2 2.610 15.352 33.120 2.486
3 1.682 9.892 43.012 2.290
4 1.544 9.082 52.094 1.749
5 1.148 6.751 58.845 1.515
6 1.041 6.125 64.969 1.177
7 1.016 5.979 70.948 1.095

TR-90 illeri kapsaminda giinliikk/av sezonu boyunca yakalanan av miktar
degerlerini (briit hasila) etkileyen unsurlarin matematiksel olarak ifadelendirilmesi igin
kullanilan "Coklu Regresyon Analizi" sonuglarina gore; bagimsiz degiskenler olan,

tekne yasi, tekne boyu, denizde ortalama kalis siiresi ve ¢alisma siiresi, bagimli degisken
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olan giinliikk/sezonluk avlanma miktarindaki degisimin %44.7'sini agiklamaktadir.
"Durbin-Watson Katsayisi"'na (.035) gore degiskenler arasinda otokorelasyon
goriilmemektedir. (F= 1937.665, p=.000) anlamlilik diizeyinde model total olarak
anlamli bulunmustur. Bu veriler 1s1ginda regresyon denklemi asagidaki gibi elde
edilmistir:
Y=-7.194+0.069X+5.175X>+0.541X3-0.293X4+13.68 3.1
3.5. Maliyet-Fayda Analizi Bulgulan

TR-90 illeri bazinda, yillik toplam maliyet/ yillik toplam kazang¢ orani géz Oniine

aliarak yapilan hesaplamalar sonucunda;

Z kazang/ Z maliyet= 9224/ 3810= 2.4 3.2)

gibi bir ortalama deger elde edilmistir. iller bazinda degerlendirmeler bu kritik ortalama

deger baz alinarak yapilmistir.

Bulgular1 ve bulgulara yonelik sonuglar1 degerlendirdigimizde TR-90 illerinde
Maliyet-Fayda oranlar1 sirastyla; Ordu ili i¢in 3360/ 1590= 2.1, Giresun ili i¢gin 2282/
752= 3.0, Trabzon ili i¢in 2058/ 894= 2.3, Rize ili i¢cin 626/ 214= 2.9 ve Artvin ili i¢in
ise 898/360= 2.5 olarak hesaplanmistir.

3.6. Swot Analizi Bulgulan

TR-90 illerini kapsayan bu calismada, ilk y1l dogrudan gézlem ve arastirma, ikinci
yil ise yapilan yiliz yiize anketlerin degerlendirilmesi sonucunda, detaylandirilmis bir
Swot Analizi uygulanmast beraberinde, bolge acisindan siirdiiriilebilir balikgilik
potansiyelinin ge¢misteki durumu da géz oniinde tutularak, gelecege yonelik bir 6ngorii
gelistirilmeye calisilmistir. TR-90 illeri kapsaminda elde edilen sonuglar, Swot
parametreleri ¢ercevesinde agsagidaki gibi belirtilmistir.

3.6.1. TR-90 illerinde Kontrol Edilebilir Etkenler

o Teknede yillik ya da mevsimsel olarak tutum-bakim c¢aligsmalarinin yapilmasi
®  Balik¢inin deniz ve balik konusunda akademik ya da alayl1 olarak bilgi kazanmas1

®  Denize ¢ikan balik¢inin yas araligi
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Denize ¢ikan balik¢inin sayisi

Denize ¢ikan tekne sayis1 ve nitelikleri

Yasaklara uyum ve denetim

Ruhsat ve diger balik¢iliga yonelik belgelerin temini
Avlanma techizatlarinin denetim ve kontrolii

3.6.1.1. TR-90 illerinde giiclii yonler

Deniz ve balik sevgisi

Aile baglari

Meslegin babadan ogula gegisi
Balikeilik bilgisi

Yoreye kars1 hassasiyet

Ulkede olas1 kurumsal tesviklerden éncelikli olarak yararlanabilirlik diizeyi
Bolge insanin girisimci ve atak yapisi
Deniz iiriinleri bolluk diizeyi

3.6.1.2. TR-90 illerinde zayif yonler
Akademik bilgi eksikligi

Yerel yonetimlerin denetim eksikligi

Yerel yonetimlerde c¢alisan gorevlilerin nitel 6zelliklerinin yaptiklar1 isle olan

korelasyonu
Yerel yonetim calisanlar1 ve idari amirlerin akademik performans eksiklikleri

Yerel yonetimlerin bakanlik ve balikgilar arasinda etkili koordinasyonu

saglayamamasi

Yerel yonetimlerin ¢ikan kanunlar1 tam isletememesi
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Bakanligin denetim zaafiyetleri

Yerel yonetimlerin goriilen aksaklik ve yasanan problemleri bakanlik teskilatinin

ilgili platformlarinda degerlendirilmelerini gerektiren iletim eksikligi

Bakanliga bagl kuruluslarin sistematik olarak akademik bilgilendirme, isletme,
degerlendirme ve gozlem mekanizmalarimi yetkin ve periyodik olarak

caligtiramamasi

Su Uriinleri Arastirma Enstitiilerinin gorev ve sorumluluk tanimlarmin bakanlik

biinyesinde tam olarak yapilmamig olmasi

Su Uriinleri Arastirma Enstitiilerinin belirlenmis olas1 sorumluluklarinin geri
bildirim mekanizmalar1 kullanilmak suretiyle denetim ve degerlendirilmesinin

yapilamiyor olmasi

Sahil Giivenlik Komutanligi'nin gorev, yetki ve sorumluluklarinin tam olarak
belirlenememis olmasi ve bu sorumluluklarin ve gorevlerin isleyisinin geri

bildirim mekanizmasi kullanimi ile denetlenmesinin yapilamiyor olmasi

Su Uriinleri Arastrma Enstitileri ve Sahil Giivenlik Komutanliklar:

personellerinin keyfi ve yanli uygulama ve denetimleri

Bakanlik biinyesinde ¢ikmis olan ve balik¢iligi dogrudan ve de dolayli etkileme
durumunda olan kanun, tasar1 ya da genelgelerin, bakanlik ve teskilatlart

tarafindan tam olarak uygulanamiyor olmasi

Yerel teskilatlardan ya da kooperatifler {izerinden balik¢ilara ait yillik kazang,
avlanan balik miktari, tekne nitel ve nicel ozellikleri gibi verilerin tam ve dogru
olarak iletilememesi ve bu verilerin bir veri bankasi seklinde depolanamamis

olmasi

TR-90 illeri kapsaminda bugiline kadar kapsamli bir denizel biyocesitlilik

calismasinin yapilmamis olmasi

TR-90 illerini kapsayan bolgede yapilan muhtelif ¢aligmalarda eldeki envanter ve

orneklerin veri eldesi agisindan verimli ve dogru bigimde kullanilamamis olmast
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Bolgenin Ordu ve Trabzon gibi bazi illerinde ciddi boyutlarda goriilen kacak

avcilik

Bolgede yasak olmasina karst Ordu ve Trabzon gibi illerinde halen devam eden

trolle kagak avcilik

Balik¢r barmaklarinin miilkiyetinin Ulastirma Bakanligi'na gecirilmek suretiyle

balik¢iya olan destegin azaltilmasi

Kredi alma kosullarini degistirilerek, balik¢inin hem sosyal ve hem de mali agidan

magdur edilmesi

Bolgede oturmus ve isleyen bir sanayi kiiltiiriiniin olmamasi
Bolgede tarim arazilerinin kiiciik ve parcali olmasi

Nitelikli insan grubu eksikligi

Kollektif girisim ve yatirim zayiflig

Bolge illerinde lokal ya da merkezi bir balik ve buna benzer sucul iiriinlerin

islenmesine yonelik sanayi ve Ar-Ge alt yapisinin mevcut olamamsi
Balik¢ilik uygulamalarina yonelik denetim zaafiyetleri

Bugiine kadar hicbir iriinde gercek anlamda finansal bir markalagmaya

gidilememis olmasi

Ulusal ve uluslararasi pazarlara erisimin bazilarina sinirli, bazilarin ise sinirli,

bazilarin ise imkansiz olmasi

Kooperatifgiligin isletilememesi

Bolgede halen daha ulagim ve logistik sikintilarin devam ediyor olmasi
Deniz tasimaciligi sinirlt olmasi

Bolge illerinde balik¢iliga yonelik bolgesel KOBI faaliyetlerinin olmamasi

Bolgede sadece balik¢ilik kaynakli {iriinlerin isleme, degerlendirme ve pazarina

yonelik tiniversite-sanayi-kamu koordinasyonun kurulamamis olmasi
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® Balikeilik acisindan bolgesel pazarin kiiciik ve yetersiz olusu
®  Avcilikta kullanilan ekipmanlar disg kaynakl1 ve pahali olmasi
®  Bolgede rekabet iginde is birligi yapabilme kiiltiiriiniin heniiz gelismemis olmast

o Genellikle aile i¢i sirketleri ve aile dayanismasinin baskin olmasina bagli olarak,
yeni yontemlere aciklik, seffaflik ve kurumsallasma bilincinin gelisme olanagi

bulamamasi

®  Bolgede tek tiik bulunan isleme, paketleme, depolama tesislerinin ya artil

durumda ya da verimsiz olmasi

3.6.1.3. TR-90 illerinde firsatlar

Bolgede siirdiiriilebilir balik¢ilik agisindan herhangi bir firsat goriilmemektedir.
Simdilerde balik¢ilar Giircistan, Abazya, Moritanya gibi yerlere avlanmak i¢in
gitmelerine karsin, bu bir firsat degil, gecici bir ¢oziim, bir nevi giinii kurtarmaktir.
Kalic1 ¢o6ziimiin olabilmesi bolgede balik¢iligin  tekrar eski haline getirilmesi,
balik¢ilarin mali ve sosyal durumlarinin iyilestirilmesi ve balik¢ilarin balikeilik, bolge
ekolojisi, siirdiiriilebilir balik¢ilik, dogal kaynaklarin yerinde korunmasi gibi konularda
bilgilendirilmelerinin saglanmasi ile ancak miimkiin goriinmektedir. Bolgede Avrupa
Birligi uyum siirecine bagl olarak yenilenme ve gelisme firsati mevcuttur. Ayrica
ekolojik olarak kiiresel 1sinmadan belki de en az etkilenen cografya olmasi 6zellikle

denizel iiriinlerin stirdiiriilebilir potansiyeli acisindan 6nemli bir avantaj olusturmaktadir.
3.6.1.4. TR-90 illerinde tehditler

® Tiirlerin teker teker ve ¢ok kisa bir donem iginde ortadan kalkmasi

o Balikg¢ilarin sirf para kazanmak icin ailelerini birakip, daha uzak olan bolgelere

balik¢ilik yapmak i¢in gitmeleri suretiyle ailelerin boliinmesi
® Ekosistemin geri doniissiiz bir bigimde bozulmast
o Balik¢iligin bir meslek olma 6zelligini yitirmesi
®  Balik¢iligin yeni nesil i¢in artik bir is kapisi olma 6zelligini yitirmesi
®  Denizlerdeki asir1 kirlenme ve 6trofikasyon
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o Kiy1 erozyonu

o Insaat, ¢cop dokme, T'ler, dolgular ve muhtelif liman insaatlarina, vs bagli olarak

ortaya ¢ikan kiyi tahribati

o Onemli ve degerli bir besin grubunun ortadan kalkmasina bagl olarak gelisen,

yeni nesiller agisindan gida teknolojisinde geri gitme

®  Denizel tahribata bagl olarak gelisen denizel tiirlerin azalmasi ya da tamamen
ortadan kalkmasina bagl olarak deniz {iriinleri ihracaatinda diisiis ve sonunda bu
ihracaat sektoriiniin maalesef ortadan kalmasi ile iilke agisindan bu sektérden girdi

yapan ddvizin sonlanmasi
®  Yunuslarin; baliklara ve balik aglarina verdikleri asir1 tahribat

®  Bolgenin cografi konumuna bagl olarak Kafkaslar ve Orta Dogu'da olabilecek

siyasi istikrarsizliklar ve ¢atismalardan dogrudan etkilenecek olmasi
®  Kirsal bolgede geng niifuzun kayb1
o Arazi paylastirilmasinin miras hukukuna gore yapilmasi
®  Bolgede yiiksek diizeyde kendini gosteren gelir esitsizlikleri

® Cevre iilkeler tarafindan kullanilan eski teknolojilerden kaynaklanan atik tehditi

ve kirlenme ile sonug¢lanan antropojenik dtrofikasyon

3.6.2. Bolgesel Kontrol Dis1 Etkenler

Bolgesel kontrol dis1 etmenler arasinda; klimatik, dogal, meteorolojik ve denizel
etmenler sayilabilir. S6zii edilen biitliin bu etmenler siirdiiriilebilir balik¢iligr etkisi altina

almaktadirlar.
3.6.3. Bolgeye Yonelik Sablonlar

Calismamizin amaci ve analizlerimizin sonuglar1 dikkate alindiginda, TR-90
Bolgesi agisindan; Karadeniz'in ekonomik yapisi, ekolojik yapisi ve sosyal yapisi olmak
lizere ii¢ Onemli sablon c¢ercevesinde degerlendirmelerimiz sonug¢landirilmis ve

yorumlamalar da bu kriterler géz oniine almak suretiyle gerceklestirilmistir.
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3.6.4. Swot Analizinde I¢sel ve Dissal Durum Gostergeleri
3.6.4.1. Igsel gostergeler

Is sevgisi, deniz sevgisi, aile baglari, memleket sevgisi ve bagi, memlekette iyelik
potansiyeli yiiksekligi, nesilden nesile geleneksel aktarimlar TR-90 illeri kapsaminda

potansiyel i¢sel saglamlik ve giicliiliik gostergeleri olarak tespit edilmistir.

Ilgili bu gostergeler Swot Analizi ¢ergevesinde S ile tanimlanmustir. Icsel
gostergelerin bir digeri de icinde; demografik Ozellikler, akademik bilgi eksikligi,
bakanlik-balik¢i-tagra teskilatlari, arasindaki koordinasyon ve entegrasyon eksikligi,
gelismemis diizeydeki kooperatifcilik, balik satislarinda kooperatifler yerine, serbest
piyasa stratejisinin mecburi tercihi, balik¢1 haklarinin yeterince bilinememesi ve yasanan
zorluklarin kanuni platformda yasal diizenlemeler altinda degerlendirilememesinin de
icinde sayilabilecegi igsel zayiflik ve yetersizlik gostergeleridir. Ilgili bu gdstergeler

Swot Analizi ¢er¢evesinde W ile tanimlanmistir.
3.6.4.2. Dissal gostergeler

flgili bu gostergeler "Swot Analizi" cercevesinde O ile tanimlanmustir. Balikgiligin
bolgede tikkenmesi ve artik yapilamaz hale gelmesi, kiy1 tahribati ve buna bagh kiyi
erozyonu, kirlilik, ekosistemin bozulmasi, tiirlerin ortadan kalkmasi, kiyisal yapilasma
ve kiy1 tahribati, gog, hava kirliligi gibi sayilabilecek bircok faktor tehlikeleri, tehditler
ve riskleri olusturmaktadir. Ilgili bu gostergeler Swot Analizi gergevesinde T ile

tanimlanmustir.

Bu gosterge ve durumlar ¢ergevesinde, bolge balik¢lar: baligin bulunmadig ya da
az bulundugu yerel sucul alanlar1 terk ederek, baligin daha ¢ok bulundugu ve maddi
gelirin daha fazla elde edilebilecegi Abhazya, Glircistan ve Moritanya gibi bdlgelere

yapilan av gocleri yapmaya baslamiglardir.
3.6.5. Swot Analizinde Dort Farkh Alternatif Strateji Taktik ve Eylem
3.6.5.1. Olasi alternatif stratejiler

TR-90 boélgesinin, yapilan anket sonuglarmi degerlendirilmesi, dnceki ¢aligsmalarin

derlenmesi, DOKA ve DOKAP strateji ve yenilenme raporlarinin incelenmesi
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sonucunda, Swot Analizi kapsaminda ST ve WT stratejilerine uygunluk gdsterdigi tespit

edilmistir.

Sektoriin dis ¢cevreden kaynakli tehditlerle basa c¢ikacak giicii lizerine kurulan ve
bu giicten azami yararlanmak suretiyle olas1 dis tehditleri en aza edebilecek ortami
yaratan ST stratejisi ve zayifliklari minimize etmeye dayali ve bu minimizasyon
sonucunda olas1 dis tehditleri dogru stratejik yaklasimlar gelistirmek suretiyle bertaraf

edecek durum yaratan WT stratejisi bolge i¢cin dogru bir yaklagim olusturmaktadir.
3.7. Sosyoekonomik Haritalama Bulgular:
3.7.1. Balik¢ihiga Ait Gostergeler
3.7.1.1. Oznel gostergeler

1- Yaptig1 isten memnuniyet

2- Su Uriinleri Arastirma Enstitii hizmet ve kurumsal isleyisinden memnuniyet

3- Kooperatifcilik ve faaliyet diizeyinden memnuniyet

4- Fiziki kosullardan (barinak,... ) memnuniyet

5- Bakanlik politikalarinin iglerliginden memnuniyet

Yukarida sozii edilen hususlar hakkinda yore balik¢ilarinin memnuniyetsizlikleri

vardir.
3.7.1.2. Nesnel gostergeler
3.7.1.2.1. Girdi gostergeleri

Bir teknenin yillik bakim-tutum maliyetleridir. Bu maliyetler teknenin boyutlarina

bagl degisim gostermekle birlikte, genellikle fazla maliyet gerektirmektedir.
3.7.1.2.2. Cikt1 gostergeleri

Yillik ve giinliik avlanan balik miktarlari, glinliik 1skarta orani, glinlik hedef dis1
av orani ¢ikt1 gostergeleri arasinda sayilabilir. Bolgede kagak avcilik, amator balikgilik
ve kafes balik¢iligina bagl olarak giinliikk avlanma performansi ¢cogu kez diisiiktiir. Bu

da yillik toplam avlanma miktarini azaltmaktadir.
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3.7.1.2.3. Verimlilik gostergeleri

Yillik periyodlarda ¢ikti  miktarlarinin, girdi miktarlarina oran1 olarak
degerlendirilen verimlilik gdstergeleri olarak, yillik kazancin, yillik bakim-tutuma orani
g6z oOniinde bulundurulabilir. Avlanma performansinin diisiik olmasi yillik ortalama

kazanci da diisiirmekte, verimlilige olumsuz yonde etki etmektedir.
3.7.1.2.4. Sonu¢ (Etkililik) gostergeleri

Bu grubu olusturan gostergeler sunulan hizmetlerle ilgili vatandasin
memnuniyetini, hizmetin ne kadar kullanildigini, hizmetin kalitesini ve vatandasin
yasam kalitesine katkisin1 gosterir. TR-90 bolgesinde bu gostergeler kapsaminda;
"Tarim ve Hayvancilik Bakanligi"nin ilgili sektor bazinda yiiriittiigii calisma, isleyis,
kanun ve kararnamelerden memnuniyet, Su Uriinleri Arastirma Enstitiileri'nin calisma
performanst ve bilgilendirme diizeylerinden memnuniyet, bakanligin sundugu kredilerin
balik¢ilar tarafindan kullanilma etkinligi, kredi kosullar1 ve olasi kredilerin ise yararlilik
diizeyi gibi hususlarda balik¢ilikla ilgilenen ve bu sektdriin bir pargasi olan yore halkinin
memnuniyet diizeyi ele alinir. S6zli gecen gostergeler kapsaminda yore halki bakanligin
uygulamalarindan, bakanligin olasi denetleme mekanizmalarinin iglerliginden, verilen
kredilerin kullanilmasindan ve Su Uriinleri Arastrma Enstitiileri'nin  ¢alisma
performanslarindan memnuniyet gostermemektedir. Sosyoekonomik Haritalama'nin bu
asamasinda, gostergelerin belirlenmesinin ardindan, bu gostergeleri etkileyen ana

faktorler belirlenmistir.
3.7.2. Balik¢ihiga Ait Gostergeleri Etkileyen Faktorler
3.7.2.1. Ozel gostergeleri etkileyen faktorler

1. Yillik kazang diizeyi

2. Balike¢ilik konusunda akademik bilgi yetersizligi

3. Kooperatif kaynakli balik satiginin olmamas1

4. Barmaklarin olmamasi ya da olanlarin kullanigsizligi

5. Bakanlik kanal1 ile alinan kredilerin kriterleri

6. Balik¢iliktan gelen gelirin yetersiz olusu
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3.7.2.2. Nesnel gostergeleri etkileyen faktorler
3.7.2.2.1. Girdi gostergelerini etkileyen faktorler
1- Tekneler i¢in kullanilan sarf malzemelerindeki fiyatlar ve bu malzemelere erisebilirlik
2- Yasalara uyum
3.7.2.2.2. Cikt1 gostergelerini etkileyen faktorler
1- Ekolojik Faktorler
2- Hava kosullar1
3- Balik¢imin saglik durumu
4- Mevsimsel yasaklar ve siireleri
5- Amatdr balik¢i faaliyetleri
6- Makineli balik avlanma faaliyetleri
7- Kafes balik¢ilig: faaliyetleri
8- Yunuslar
9- Kirlilik
3.7.2.2.3. Verimlilik gostergelerini etkileyen faaliyetler
Yillik kazancin, yillik bakim-tutum giderlerine orani olarak belirlenmistir.
3.7.2.2.4. Sonug gostergelerini etkileyen faktorler
1- Yillara gore kredi kullanan balik¢1 sayisi
2- Aldig1 krediyi 6deyebilen baliker sayisi

3- Yillik Su Uriinleri Arastirma Merkezi temelli toplanti, seminer, ¢alistay ya da

mubhtelif bilgilendirme faaliyetleri

4- Tarim il midirliiklerinden alinan hizmetler

5- Yillik ruhsat alan, filoya yeni katilan tekne sayisi
6- Yillik ruhsatli tekne sayisi

7- Yillik amator baliker sayist
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Yukaridaki gostergeler degerlendirmeye alinirken, iller ya da ilgili bolgeler
mukayeseli olarak ele alinmigtir. Gostergelerin etkinligini etkileyen dis faktorlerin

belirlenmesi kriter olarak belirlenmistir.
3.7.3. Balikcilikta Performans Olgiitii

TR-90 illeri kapsaminda siirtidriilebilir balik¢ilik hedefleri agisindan; baliga ¢ikan
ruhsath tekne sayisi, yillik avlanma potansiyeli, balik¢ilarin gelir diizeyi ve iilke
standardlarinda bu gelir diizeyi ile bulunduklar1 sosyoekonomik seviye, bolgenin
gelismislik diizeyi beseri ve fiziksel sermayelerin etkilesimi ile bigimlenen "Sosyal

Sermaye" hedefleri arasinda 6dnemli bir yer tutmaktadir.

TR-90 illeri kapsaminda balik avlanma kiltiirti, bu kiiltiirlin nesiller arasi
geleneksel aktarimi, niifus yogunlugu, aile baglar1 gibi unsurlar bolge agisindan beseri
sermaye unsurlari arasinda bulunmaktadir. Fiziksel sermaye unsurlar1 arasinda da;
"Karadeniz Cukuru" ve ekolojik ozellikleri, bolgenin ekocografik durumu, bdlgenin
topografyasi, sucul ekosistem potansiyeli, dogal koy ve limanlarin varligi, dagilimi ve
ticari islerligi, kiyi-kenar Ozellikleri, osinografik 6zellikler ve yiikseltilerin dagilim ve

lokalizasyonlar1 sayilabilir.

TR-90 illeri beseri sermaye agisindan zengin bir bolge olarak karsimiza
cikmaktadir. Fakat zaman iginde niifus agisindan bu durum degisime ugramistir.
Daglarin denize paralel olarak uzanarak bir hat olusturmasi ve topografik durumu
bolgenin yil icinde ¢ok fazla yagis almasina sebep olmus, bu da toprak verimliligi
lizerinde olumlu etkilerde bulunmustur. Ozellikle yetisme olanag buldugu takdirde her
tirlii meyve ve sebzenin bolgede yetigebilir olmasi tam anlami ile bir nimettir. Ama
ekocografik olarak meyilli olan arazi, dik kayalik yapis1 bolge insani i¢in tarimi sinirl
hale getirmistir. Bu nedenle halk, zaman i¢inde hayatini daim ettirebilmek adina kiy1
bolgelere dogru yerlesmeye yonelmistir. Kiyr alanlara yerlesen halk da oOniindeki
nimetten yani denizden sebeplenmeye baslamis, boylece balik¢ilik meslek haline gelmis
ve ailede nesilden nesile aktarilmigtir. Ama giin kosullarinda bir¢ok yanlis uygulama ve
bilingsizlik sonucu denizel biyota tiiketilmis, bu da fiziksel sermayenin elden gitmesi ile
sonuclanmistir. Bolgede yerel aktorler olarak; balikgilar, halk, yerel kuruluslar,

kooperatifler, hal ve manav gibi muhtelif aracilar olarak sayilabilir. S6zii edilen bu yerel
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aktorlerin bdlgenin hem beseri ve hem de fiziki sermayesinin bugiinkii durumunda

paylar1 gozardi edilemez.

Balik¢iligin© TR-90  bolgesindeki  performans  olgiiti.  "Balik¢iligin
Siirdiiriilebilirligi"dir. Bolgedeki siirdiiriilebilir balik¢iliga etki eden birgok unsur
bulunmaktadir. Bunlar arasinda; is bilgisi, is performansi, tekne 6zellikleri, lokal olarak

sucul ve klimatik 6zellikler, giindelik iiretim miktar1 ve rekabet kosullar1 sayilabilir.

Tablo 3.3. TR-90 illerinde sosyoekonomik gelismislik endeksi (TCKB, 2017)

Il Numaras1 il SEGE 2011 Sirast SEGE 2011 Endeksi
TR 901 Trabzon 26 0.389
TR 902 Ordu 60 -0.486
TR 903 Giresun 53 -0.323
TR 904 Rize 36 0.174
TR 905 Artvin 49 -0.235

/o Gircistan

Karadeniz

52,6 yil ARTVIN

49,1yl GIRESUN

w7

51yl Genel ortalama

Sekil 3.89. TR-90 illerinde yas ortalamasi dagilimlari
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Karadeniz

Sekil 3.90. TR-90 illerinde giinliik av miktar1 ortalamalar1

1970 kg
1250 kg

1020 kg
504 kg

330 kg

5082 kg Genel

Toplam

Sekil 3.91. TR-90 illerinde giinliik av miktar1 toplam1

Karadeniz

B,5m

7,9m | GIRESUN

T.2m

G,&6m

57m

7IS5m Genel
Ortalama

Sekil 3.92. TR-90 illerinde tekne boyu ortalamalari
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Karadeniz

I

GIRESUMN 2 282 000TL
2 058 000TL

B9E 000 TL

Genel Toplam  95734000TL

626 000 TL

Sekil 3.93. TR-90 illerinde yillik kazang toplami1

25600 TL

GIRESUN 17900 TL
13 800 TL
12100 TL
8200TL

Genel Ortalama 16 600 TL

Sekil 3.94. TR-90 illerinde yillik harcama ortalamalar1
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s ooovemmn

50 000 - 55 000 TL

Sekil 3.95. TR-90 illerinde y1llik kazang ortalamalari
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4. TARTISMA

4.1. Ecopath-Ecosim Bulgularinin Degerlendirilmesi

1960-2018 yillarina ait literatlir incelemeleri sonucunda, P/B orani agisindan,
Hamsi'nin yiikselme, Mezgit'in ve Palamut'un ise azalma egilimi i¢inde oldugu ortaya
c¢ikmigtir. P/B orani, Q/B orani ile karsilagtirildiginda ise, Q/B oranlarindaki yiiksek

egilimin, P/B diizeyi agisindan destekleyici oldugu tespit edilmistir.

1980-1990 donemi ele alindiginda, bolgelerde Mezgit'in liretim kapasitesinin
Hamsi'ye kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun nedenlerinden biri, o
donem itibariyle avcilik baskisinin daha ¢ok basta Hamsi olmak iizere diger kiigiik
pelajikler iizerinde yogunlagmasi, bir digeri de Hamsi tlizerindeki Mnemiopsis leidyii
baskisidir. Ayni1 donemde Mezgit icin dogal 6liim oraninin Hamsiye mukayesen daha

yiiksek bulunmasinin bunun énemli bir géstergesi oldugu diistintilmektedir.

Bu donemin en belirgin 6zelliklerinden biri de nehir desarjlari sonucu denizel
ekosisteme besin girdisindeki artis ve bunun neden oldugu fitoplankton patlamalaridir.
Ayrica klimatolojik olarak gelisen asir1 1sinma da buna eklenince, biiyiik pelajikler
ortadan kalkmis ve onlardan bosalan yerlere kiiclik pelajikler ve planktivor tiirler
yerlesmistir. Bu bilgiler dahilinde, o donem her iki balik grubunun da denge potansiyeli

siirina ulagsamadiklart belirlenmistir.

1990-1999 doénemi Hamsi populasyonu agisindan P/B orani, Mezgit'e kiyasla daha
yiiksek bulunmustur. Bunun en 6nemli nedeni olarak, ortamda dominansi gdsteren
Mnemiopsis leidyii'min, Beroe ovatamin komiinite igine dahil olmasi1 ile etkinlik
diizeyinin yitirmesi gosterilebilir. Bu donem Hamsi populasyonu ig¢in bir nevi
toparlanma donemi olmustur. O tarihten sonra da Hamsi i¢in siiregen bir liretim diizeyi
artist gosteren bir egilim ortaya ¢ikmistir. Fakat stok ilizerinde her gegen giin artan
avcilik baskist Hamsi stoklarinin eski diizeyine ulagmasina olanak tanimmamustir.

Elimizdeki toplam yillik ve avcilik 6liim oranlarindaki artis bunun en giizel gostergesidir.

2000-2009 ve 2010 ve sonrast donemler i¢cin P/B oranlar1 degerlendirildiginde,
Hamsi'nin yine Mezgit'e gore daha yiiksek bir degere sahip oldugu goriilmektedir. Bu

donemler itibariyle her iki balik tiirii i¢in dogal 6liim oranlar1 birbirlerine daha yakin



olmakla birlikte, avcilik ve toplam 6liim oranlarinda Hamsi, Mezgit'e gére daha

yiiksek sayisal degerlere sahiptir (Sekil 3.1).

Donemler bazinda Hamsi ve Mezgit agisindan Q/B oranlar1 degerlendirildiginde,
Hamsi i¢in 1980 yili ile 2010 ve sonraki donemler arasinda bir fark bulunamamaistir.
Mezgit acisindan ele alindiginda ise, 2010 yilina dogru bir artis géze ¢arpmaktadir.
Bunun nedeninin yine bolgede tiirler {iizerindeki siiregen av baskist oldugu

diisiiniilmektedir (Sekil 3.2).

Donemler itibariyle Hamsi ve Mezgit agisindan P/B-K oranlar1 karsilagtirmasi
yapildiginda; kondiisyon faktor degeri acisindan biitiin donemlerde Mezgitin Hamsiye
kiyasla daha yiiksek sayisal degerlere sahip oldugu tespit edilmistir. Hamsi acisindan
1980 ve sonrasi agir1 bir ticari baski s6z kionusudur. Buna bagli olarak, Hamsi gelisimini
tam olarak tamamlamadan avlanmaktadir. Bunun sonucunda ise Hamsi'de boy agirlik
oranlarinda belli bir diisiis egilimi goze carpmistir. Bu degisim ilk olarak kondiisyon
faktor degerlerindeki oransal azalma ile kendini gostermistir. Hamsi hizli biiyiime
performansi gosteren bir balik oldugu i¢in bu durumu bir oranda tolere edebilmistir. Bu
kondiisyon faktor degerlerindeki dalgalanmali azalis egilimi siirerken, P/B oranlarinda
ufak diizeylerde de olsa artis goriilmesini agiklamaktadir. Ortamin 6trofik diizeyi ve ayni
zamanda hem ekolojik, hem de ekonomik av olma durumunun, Hamsi stoklar1 i¢in
1980'lerden giliniimiize gelene kadar gegen siirede goriilen azalmanin nedenleri arasinda
sayilabilecegi diisiiniilmektedir. Mezgit agisindan baktigimizda ise, artan kondiisyon
degerine bagli olarak P/B oranlarinda kismi bir artis oldugunu gorebiliriz. Bunun
nedenleri arasinda, Mezgitin yasam ortami, kirlenmeye tolerans diizeyi ve trofik
basamaktaki yeri gosterilebilir. P/B oran1 denizel ekosistemlerde 0,2-5 arasinda degisen
bir degerdir. Hamsi ve Mezgit agisindan bu deger ele alindiginda, her iki tiiriin de
populasyon gelisim performans degerleri agisindan ortalamanin c¢ok altinda olduklari
sOylenebilir. Bu sayisal degerler dahilinde, tiirlerin stok potansiyellerinin optimal denge
diizeyinin altinda oldugu ve oniimiizdeki sezonlar i¢in uzun bir siiredir alarm vermekte

oldugu belirlenmistir (Sekil 3.3).

Hamsi ve Mezgit arasinda P/B oranlar1 acisindan goriilen bu farkliliklar ve bu

farkliliklarin 6liim oranlar1 ile korelasyon gostermelerinin nedenleri arasinda tiirlerin
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bulunduklar1 trofik basamak noktalar1 da gosterilebilir. Mezgitin av tablosunun en
onemli elemani Hamsidir. Ozellikle Hamsinin sirkadiyen go¢ peryodlari sirasinda,
biiyiik bir kism1 Mezgite av olabilmektedir. Ama Hamsinin hizli biiyiime performansi

dogal sartlarinda bu kayiplari tolere edebilir diizeydedir.

Doénemler itibariyle Hamsi ve Mezgit acisindan P/B-M/k  oranlar
karsilastirildiginda, Mezgit'in Hamsi'ye kiyasla daha yiiksek sayisal degerlere sahip
oldugu goriilmektedir. 1980'den giiniimiize kadar baktigimizda, Hamsi artan, Mezgit ise
azalan bir performans degerine sahiptir. Bu degerleri P/B oranlar1 ile birlikte
degerlendirdigimizde, Hamsi acisindan artan M/k oranina takiben P/B oraninda artis,
Mezgit i¢in ise azalan M/k oranina takiben, P/B oraninda azalis géze ¢arpmaktadir.
Hamsi acisindan degerlendirdigimizde, 1980-2010 arsindaki yillara ait donmeler ele
alindiginda M/k oraninin 1.5-1.7 arasinda bir degisim gostemekte oldugu belirlenmistir.
Mezgit agisindan degerlendirdigimizde ise ayni1 donemler igerisinde bu degisimin 1.6-4
arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu degerler bize her iki balik tiirii i¢in de ilgili
donemler itibariyle yogun avcilik baskist altinda olduklarinin bir gostergesidir. Bu
durumun stoklarin kayip vermelerinin ana nedenleri arasinda oldugu diisiiniilmektedir.
Her iki balik tiirii icin de avlanma boylar1 tekrar degerlendirilmeli, avcilik mevsim ve
siiresi revize edilerek, lokal bir avcilik izleme-denetleme-yonetim stratejisi

gelistirilmelidir (Sekil 3.4).
4.2. Literatiir Verilerinin Degerlendirilmesi

Bolgede 1970 6ncesi donemde kiiciik pelajik formlar i¢cinde baskin olan tiir Hamsi
idi. Aynm1 donem itibariyle; Kalkan, Uskumru, Palamut ve Liifer gibi biiylik pelajik
formlar ise en Onemli ticari tiirler arasindaydi. Bu formlar, Karadeniz, Marmara ve
Ege'ye mevsimsel gogleri sirasinda bogazlar iizerinde ciddi bir stok potansiyeli
olusturmaktaydilar. Bu da, biiyiik pelajiklerin {izerinde ciddi bir avcilik baskisi sebebi
olmaktaydi. 1970'li yillarin sonuna dogru avcilik baskisiin balik stoklari {izerinde ilk

olumsuz etkilerini gostermeye basladigi tespit edilmistir.

Oliim oranlar1 dikkate alindiginda biiyiik pelajikler, kii¢iik pelajik ve demersal
formlara gore daha yiiksek degere sahiptir. Bu bize o donem itibariyle balik¢ilik

baskisinin daha ziyade biiyiik pelajikler {izerinde oldugunu ve dénemim Onemli ticari
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tirlerinin  biliylik pelajikler oldugunu gostermektedir. Toplam O6liim oranlar
degerlendirildiginde kiiclik pelajiklerin daha yiiksek sayisal bir degere sahip olmasi, bu
tirlerin tizerinde sadece avcilik baskisit degil, ayn1 zamanda trofik baskinin da etkili
oldugunun bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiciik pelajik formlarin, bir
yandan biiyiik pelajik formlarin ergin halde avlarimi olusturuken, diger yandan yumurta
ve larvalar1 da hem biiyiik pelajiklerin, hem kendi trofik seviyedeki diger kiigiik
pelajiklerin ve hem de jelli formlarin ana besin kaynagini olusturmak suretiyle, biiyiik
bir toplam 6liim oranina maruz kalmis oldugu tespit edilmistir. Dogal 6liim oranlar
degerlendirildiginde kiigiik pelajikler ve demersal formlar ardarda ilk iki siray1
almaktadirlar. Biiyiik pelajikler ise en diisiik dogal 6liim orani ile son siradadir. Bunun
nedeni olarak, Dogu Karadeniz ekosisteminde o donem itibariyle biiylik pelajikler

tizerindeki avcilik ve balikeilik baskisinin ¢ok yiiksek olmasi gosterilebilir.

1980'li yillara ait sonuglara gére o donemde Karadeniz ekosisteminde biiyiik
pelajiklerin asir1 avlanmalar1 sonucu Once sayisal olarak azalmasi ardindan da serbest
predatér mekanizmasi ile kiigiik pelajiklerin ekosistemin biiyiik pelajiklerden bosalan
yerlerin biiylik bir kismmi kaplamasi ve sonunda biiylik pelajik formlarda stoklarin
¢okmesi ile agiklanabilmektedir. Bu sekilde biiylik pelajiklerden bos kalan trofik
basamaklara bu sefer kiiciik pelajikler yerlesmis ve zaman itibariyle ekosistemnde
baskin gruplar haline gelmiglerdir. Dénem sonuna dogru kiiciik pelajiklere ait balik¢ilik
olim oranlarmin, biiylik pelajiklerin seviyesine gelmesinin nedeni, kii¢clik pelajikler
tizerinde yogunlasan avcilik baskist olarak diisiiniilebilir. Toplam o6liim oranlar

acisindan ulagtigimiz sayisal degerler bu yorumumuzu destekler niteliktedir.

Karadeniz ekosisteminde, 1980'lerin basinda goriilen trofik akma sonucunda
ortaya cikan siisksesyon, zaman i¢inde bazi istilaci tiirlerin Mnemiopsis leidyii, besin
agina girmelerine bagli olarak, zincirdeki bazi gruplarin sayica azalmalari, bazilarinin
ise tamamen ortadan kalkmalarina neden olmustur. Bu degisim besin zincirinin iist
predatér basamagindan, fitoplankton basamagina kadar etkisini gdstermis, sonunda
Ozellikle bazi fitoplankton tiirlerinin sayisal olarak ciddi boyutlarda artisiyla
sonuclanmistir. Son 10-20 yillik calismalar degerlendirildiginde, Exuviella cordata ve
Noctiluca miliaris gibi 6nemli tiirlerde ciddi boyutlarda bir stok artis1 gézlemlenmistir.

Bu durum Vinogradov et al. (1989) calismalarinda ifade edilmistir. Zaman i¢inde sozii
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gecen tiirlerden kaynaklanan ve bdlgenin bazi 6nemli lokalitelerinde mevsimsel
peryodisite gosteren fitoplankton patlamalar1 goriilmeye baslandigi Caddy and Griffiths
(1990) calismasinda belirtilmistir. Fitoplanktonlarin bu etkinligi, Karadeniz'de kizil
gelgit adi verilen duruma neden olmus, bunun sonucunda da ozellikle Feyzioglu
(1990)nun c¢alismasinda da ifade ettigi gibi suya inen 1s1k oranini Onemli OSlgiide
azaltarak, suda ¢6ziinmiis oksijen miktarinda ani diisiislere ve sonucunda da siiregen bir
hipoksik ortamin olusmasiyla son bulmustur. Bu durum Karadeniz'in &trofik hale
gelmesinin en 6nemli nedenleri arasinda sayilmaktadir. Zamanla ekolojik kaynakli bu
otrofikasyona, antropojenik kaynakli Otrofikasyon da eklenip, gereken tedbirler
zamaninda ve resmi olarak da alinamayinca, Karadeniz su anda iginde bulundugu
kosullarla yiizylize gelmistir. Ekolojik bulgularin degerlendirilmesi boliimiinde ifade
edilen tiirler ortadan kalkmis, geriye kalan tiirlerde ciddi stok kayiplari olmus, tiirlerin
boy-agirlik dengeleri bozulmus, yani bolge verimliligi diismiistiir. Bu olusumlara
Karadeniz bolgesinin fizikokimyasal yapisi, osinografik ozellikleri ve 6zellikle
kuzeybat1 kita sahanlig1 lizerinden, baglica Tuna, Dinyeper ve Dinyester iizerinden nehir
desarjlar1 ile sekiz avrupa iilkesinden gelen besin tuzlar1 ve muhtelif atiklar da eklenince
Karadeniz ekosisteminde otrofik yap1 hakim hale gelmistir. Bu durum Niermann et al.
(1994) caligmasinda da belirtilmistir. Arastirict yaptigi ¢alismada, bu donem itibariyle
bolgenin oOzellikle kuzeybati kita sahanliginda Gtrofikasyon kaynakli fitoplankton
biyokiitlesinde 30 katina ulasan bir artig goriildiiglinii ifade etmistir. Arastiriciya gore bu
durum beraberinde yiizey sularinda hipoksik niteligi koriiklemis, pelajik baliklara ait
onemli refiij ve yumurtlama alanlarinin ortadan kalkmasina neden olmustur. Giicii (2002)
calismasi da bunu destekler niteliktedir. Bu ¢alismaya gore, ayn1 donem itibariyle biiyiik
pelajiklerin 6trofikasyon kaynakli olarak ortadan kalkmasi, kiiglik pelajikler tizerindeki

baskiy1 azaltmistir.

1980'li yillarin sonu itibariyle bolgede fitoplankton biyokiitlesinde yaklasik 30 kat
bir artis goze carpmistir. Ozellikle kuzeybat1 kita sahanhig1 gevresi olmak iizere, tiim
bolge ekosisteminde hipoksia ve anoksia bas gostermistir. Gerek ekolojik ve gerekse
antropojenik kaynakli olarak kendini gosteren Otrofikasyon, bolgede 1960'hh yillarda
varlik gosteren biiyiik pelajik formlarin yumurtlama ve refiij alanlarinin birer birer yok

olmasina neden olmustur. Biitlin bu faktorler biiyiik pelajikler iizerinde ciddi bir ekolojik
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baski olusturmustur. 1990'l yillara gelindiginde ise, gerek {izerindeki balik¢ilik baskisi,
gerekse bolgede artan antropojenik Otrofikasyon, biiyiik pelajik stoklarini ¢kmesine
neden olmustur. Ust predatdrlerde goriilen bu baski etkisini besin agmin her
basamaginda zincirleme bir reaksiyon gibi gdstermis ve etki sonunda primer lireticilere
kadar ulasmistir. Trofik akma olarak tanimlanan bu olay sonucunda; {ist predatorlerin
zayiflamast zaman iginde trofik bir ¢dkme ile sonuglanmis, onlardan bosalan yerlere
planktonik balik gruplar1 yerlesmis, bunlarin predasyon giicii zooplantonlarda azalmaya
bu da beraberinde fitoplanktonlarda artisa sebep olmustur. 1980'li yillar sadece biiyiik ve
kiigiik pelajikler arasinda goriilen rekabet ve balik¢ilik baskisi ile tanimlanamaz. Ayni
dénemde ortama istilaci jelli organizmalar da entegre olmustur. Daha 6nceki donemlerde
Karadeniz ekosisteminin dogal trofik yapisi iginde baskin jelli organizmanin Aurelia
aurita olmasma karsin, 1980'li yillarda, o6zellikle donemin ikinci yarisinda bolgeye
sintine sular1 ile Mnemiopsis leidyii girmistir. Mnemiopsis leidyii bolgede kisa siirede
baskin nitelik kazanmis ve genis bir yayilim gostermistir. O donemde pelajik formlar
tizerinde bolgede tespit edilen hem fitoplankton temelli bir Otrofikasyon, hem de
Mnemiopsis leidyii temelli bir predasyon baskisidir. Artan fitoplanktonlar ve rekabete
dayanamayip azalis gosteren kiiclik pelajik formlar, ortamda zooplanktonlarin da 1960'l1
yillara mukayesen dort katina kadar artisina sebep olmustur. Jelli organizmanin baskisi
erken doneminde kiiglik pelajiklerin  yumurtalarmin tahribi seklindeyken, gec
donemlerinde ise kiiciik pelajiklerin besini olan zooplanktonlarin tiiketimine yonelik
olmak tizere iki tarafli olmustur. Bolgede zamanla kiiciik pelajik populasyonu, hem
trofik rekabet, hem de asir1 avcilik sonucu ¢okme asamasina gelmistir. Donemin
sonlarina dogru bolgede Beroe ovata tiiri etkinlik gostermeye baslamistir. Bu tiirlin
ekosistemde baskinligt Mnemiopsis leidyii lizerinde olumsuz etki gdstermis ve kisa siire
icinde Mnemiopsis leidyii stoklarinda ciddi bir azalisa neden olmustur. Bu azalis kiigiik
pelajikler tiizerindeki baskiyr zaman i¢inde azaltmis ve kiigiik pelajiklerin stok
yogunlugu artmaya baglamigtir. Buna 1992 yilinda alinan bir dizi filo diizenleme
tedbirleri de eklenince, kisa zamanda kiiciik pelajikler bir toparlanma siirecine
girmislerdir. Bu ozellikleriyle, 1988-1995 donemi bolgede ¢okme ve toparlanma dénemi

olarak tanimlanabilir. Bu durum Giicii (2002) ¢alismasiyla desteklenmektedir.
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1960-1970 yillar1 arasinda bolgede Hamsi populasyonundaki stok yogunlugu
degisim orani degerlendirildiginde, dengesel bir dalgalanmanin oldugu goriilmektedir.
Bu donem Karadeniz'in 6trofikasyon Oncesi oligotrofik olarak nitelendirilen dénemine
denk gelmektedir. Bu donemde Karadeniz ekolojik bir denge durumunda olup, pristine
bir ekosistem olarak degerlendirilmekteydi. 1970'li yillarin son ¢eyregine kadar Hamsi
populasyonundaki bu dalgalanmalar dengeli bir bigimde devam etmistir. Ozellikle 1979-
1980 yillarinda Hamsi populasyonunda ciddi bir dogrusal artis meydana gelmistir. 1980
yilinin son ¢eyregine kadar Hamsi populasyonunda 6nceki aveilik donemini animsatan
dalgalanmalar tekrar kendini gostermistir. 1990'lara gelindiginde ise Hamsi populasyonu
cok ciddi bir diisiis yasamistir. 1990'lh yillarin ilk yarisinda takrar dogrusal bir artisa
gecen Hamsi populasyonu, o yillardan sonra donemsel olarak dalgalanmali bir stok
yogunluk orani gostermistir. 2008 yilindan bu yana da siirekli azalan bir yogunluk
icindedir. Hamsi populasyonu 1960-2018 yillarini iceren donem iginde; ilki 1980-1990
yillarinda iki, 1990-2000 yillarinda iki ve 2000-2010 yillarinda da bir tane olmak iizere
toplamda bes onemli yiikselme devri ge¢irmistir. Yine ayni donem ig¢inde Hamsi
populasyonunda ilki 1970'li yilarin sonu, ikincisi 1990 ve sonuncusu da 2000-2010
yillar1 arasinda gergeklesen iic ayri stok yogunluk azalma dénemi yasamistir. 2010
yilindan bu yana, Hamsi populasyonu her nekadar ciddi dalgalanmalar yasamis olsa da,

ticari dnemi yerini korumustur (Sekil 3.70).

Hamsi populasyonunda goriillen dalgalanmalarin sebepleri arasinda; 1970'li
yillarda biiyiik pelajiklerin ciddi bir ¢okiis yasayarak, biiylik bir ¢ogunlugunun ortadan
kalkmas1 gosterilebilir. Bu ¢okiis ile bosalan trofik basamaklar1 kiiclik pelajik gruplar
doldurmus ve zamanla bolgede dominansi gostermeye baslamislardir. Bu stok artisi,
ticari olarak bolge ekonomisinin bu baliklarin avciligina dogru kaymasina neden
olmustur. Ozellikle 1970-1980 yillar1 ticari baskinmn kiiciik pelajikler ve ozellikle de
Hamsi iizerinde son derece yiiksek oldugu bir donem olarak tanimlanir. Hamsinin ticari
olarak bolge balik¢iligr lizerindeki 6nemi 1980 yilina gelindiginde Mnemiopsis leidyii
istilast ile sarsilmaya baglamis olup, Hamsi larva ve yumurtalar1 iizerinde ¢ok ciddi
olumsuz etkiler tespit edilmistir. Mnemiopsis leidyiinin, hamsi i¢in bir yandan bir

predator, diger yandan da Hamsi larva ve erginlerinin besin agindaki trofik basamaginda
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bir rakip olmasi, hamsi populasyonlarini iki tarafli olarak sarsmis ve onemli diizeyde

stok kaybina sebep olmustur.

Karadeniz ekosisteminde goriilen bu ekolojik slisksesyonun yani sira; bdlge nehir
desarjlar1 ile giren besin tuzu ve zehirli sanayi ve tarim atiklari, yerlesim yerlerinden
kaynaklanan atik suyla tasian ¢esitli evsel atik ve kimyasallar, navigasyon kaynakli yag
girisi, liman insaat kirleticileri, rekreasyon ve ¢op alanlarindan kaynaklanan kirlenme,
turizm faaliyetleri ve enerji santrallerini neden oldugu kirleticilere maruz kalmak
suretiyle ciddi bir otrofikasyon yasamistir. Bolgede nitrat, nitrit, fosfat, silikat gibi
besleyici tuz konsantrasyonlarinda artis meydana gelmistir. Bu artig, beraberinde
fitoplankton konsantrasyonun artigin1 getirmistir. Artan fitoplankton, yiizey sularinda
ofotik bir zon olusturmustur. Bu durum, 6zellikle pelajik formlarin yasam alanlarini
daraltmig, beslenme davraniglarini etkilemis, yumurtlama mevsim ve performanslarinda
da olumsuz degisimlere neden olmustur. Yasanan bu olumsuzluklara antropojenik
kaynakli 6trofikasyon ve avcilik baskisi da eklenince, Hamsi her ne kadar halen daha
ticari Onem tasiyor olsa da, oligotrofik donemdeki stok biitiinliigiine asla geri

donememistir (Sekil 3.71).

1960-1970 yillar1 arasinda bolgede Mezgit populasyonundaki stok yogunlugu
degisim orani incelendiginde bir artis gbze carpmaktadir. 1970-1980 yillar1 arasinda da
populasyonda ciddi bir dogrusal artis s6z konusudur. Bu 1960-2018 doneminin ilk
dogrusal yiikselme donemidir. 1980 yilinda, tiirlin stok yogunlugunda ani ve dogrusal bir
diisiis gozlemlenmis ve bu diisiis 1980'nin ilk yarisina kadar kendini gostermistir.
1980'nin son ¢eyreginde ikinci yiikselis donemi geciren Mezgit populasyonu, 1980'lerin
son ¢eyregine kadar bu artisi siirdiirmiistiir. 1980 yilinin son ¢eyreginden itibaren tiiriin
stok yogunlugu siirekli azalma egiliminde olmustur. Bu azalma en belirgin donemini
1990 yilinin ilk doneminde gostermis ve bu durum 2000'l yillarin basina kadar aynen
devam etmigstir. Mezgit populasyonu 1990 yilinin ortalarindan sonra bir yiikselme
donemi daha geg¢irmis olup, bu yiikselis kisa siireli olmus ve 2000'li yillara gelindiginde
once azalmis, ardindan da dengeli bir bi¢imde bu stok yogunlugunu koruyarak
giiniimiize kadar ulagmay1 basarmistir. 1960 yilindan bugiine kadar gegen siire iginde,
stok yogunlugu agisindan, farkli donemsel dalgalanmalara ragmen, Mezgit'in belli bir

stok diizeyini halen daha korudugunu ve bolgede her donem avciliginin yapildigini
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sOylemek miimkiindiir. Fakat, avciligi devam etse de, eldeki literatiir ve anket verileri
Mezgit populasyonunda ¢ok ciddi nitel ve nicel degisimlerin yasandigini ve tiiriin 1960-
1970 déneminde yasadigi bolluga ve fiziksel boyutlara ulasamadigini gostermistir (Sekil
3.72).

Bolgede 1960-2014 yillar1 arasindaki Palamut stok degisim oranina baktigimizda,
1965 ve 1970'in ilk donemlerinde artan bir stok degisim egilimi gérmekteyiz. O tarihten
1973 yilina kadar tiir ani ve dogrusal bir stok kayb1 yasanmigtir. Bu diisiis 6zellikle 1975
yilindan, takriben 1978 yilina kadar stirmiistiir. O donemde Palamut'un bolgede yok
denecek kadar az oldugu tespit edilmistir. 1978 ylindan sonra Palamut stogunda belli bir
artis gorlilmiistiir. Ama bu artis 1960'l1 yillardaki stok degeri diizeyine ulasamamaistir.
Palamut bolgede 1984 yili itibariyle bir diisiis daha yasamis ve bir siire bolgede hig
goriilmemistir. 1985 yilinda aniden ortaya ¢ikan Palamut, dnce kiigiik bir artig ardindan
da siirekli dalgalanmalar sergileyen bir stok yogunlugu gdostererek bolgede varligini
siirdlirmeyi bagarmistir. 1965'den giinlimiize kadar Palamut bir diger diisiis donemini de
1995 yilinda yasamis ve populasyon ciddi kayiplar vermistir. O tarihten gliniimiize kadar
gecen zaman iginde Palamutta bu tarz bir ortaya c¢ikip, bir yok olma durumu, yani
siiregen stok dalgalanmalar1 kendini gostermektedir. 1960l yillardan giliniimiize genel
bir degerlendirme yapacak olursak, Palamut'un icin siirekli bir stok yogunluk azalmasi
egiliminde oldugunu sdyleyebiliriz. Bu duruma bagli olarak bolgede Palamut tiirli i¢in
1960 yilindan giiniimiize kadar gecen zaman icinde dengeli bir avciliginin yapilabildigi
sOylenememektedir. 1960-2018 yillar1 arasinda Palamut populasyonu 1975, 1985 ve
1995 yillarinda olmak flizere {i¢ 6nemli stok diisiis donemi yasamistir. Bunlarin en
Oonemlisi son iki doneme denk gelenlerdir. Bu donemlerde populasyon ciddi bir ¢okiis
donemi gecirmistir (Sekil 3.73). GFCM (2013) ve TUIK (2013) verileri
degerlendirildiginde, bolgede Palamut yakalama oraninin 2005 yilinda en yiiksek degere
sahip oldugu tespit edilmistir. Bunu, sirasiyla 2006 ve 2012 yillar1 izlemektedir (Sekil
3.74).

19601 yillarda bolgenin Uskumru agisindan son derece zengin oldugu tespit
edilmistir. Bu yliksek stok yogunluk oranit 1960'larin ortalarina kadar devam etmistir.
19601 yillarin ortalarindan 1970 yilina kadar Uskumru stok yogunluk oraninda ¢ok

ciddi dogrusal bir diisiis gozlenmis ve ardindan 1970 yilinda bolgede Uskumru tamamen
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ortadan kalkmistir. O giinden bugiine bdlgede hem tiir fazlaligi hem de populasyon
yogunlugu acisindan ¢ok iyi durumda olan Uskumru tiiriine, belli yillarda rastlanilan tek
tiikk bireyler disinda rastlanilmamaktadir. Tiirlin bolge i¢in tamamen ortadan kalkmig

oldugu diistiniilmektedir (Sekil 3.75).

Avcilik oranlar1 agisindan baktigimizda; 1990 yillarin ilk ddneminin sonuna kadar
Hamsinin herhangi bir avcilik baskisi altinda olmadigin1 gérmekteyiz. Fakat 1990 yilinin
ilk yarisindan sonra Hamsi {izerinde birden bir avcilik baskisi olugsmaya baglamuistir.
1990 yilimin ilk yarisindan sonra baglamak iizere, 2000-2010 tarihlerine kadar bazi
dalgalanmalar yasansa da, ki bunlar klimatik degisimlerin gd¢ yollar1 ve zamani
tizerindeki etkileri sonucu gerceklesmistir, ticari avcilik baskist Hamsi {izerinde hep
etkili olmustur. Bunun en 6nemli nedenleri arasinda; kiiciik pelajik baliklarin ticari

degerinin artmasi gosterilebilir (Sekil 3.76).

Bolgede Mezgit populasyonu agisindan 1980'li yillarin son c¢eyregine kadar
herhangi bir avcilik baskisi goriilmemistir. 1980'1i yillarin son ¢eyreginde aniden bir
avcilik baskist ile kars1 karsiya kalan Mezgit populasyonu, 6zellikle 1990'li yillarin ilk
yarisinda bu baskiy1 ¢ok ciddi bir bigimde hissetmistir. 1990'l1 yillarin ilk yarisinda en
iist diizeyde avcilik baskisi ile yiizyiize gelen Mezgit populasyonu, o tarihten hemen
sonra goriilen ani baski azalmasi ile tekrar dengeli populasyon diizeyine ulasabilmistir.
1990'lt yillarin ortalarina denk gelen bu donem sonrasinda Mezgit populasyonu stok
yogunlugunda avcilik baskisina bagli olarak siirekli dalgalanmalar yasamistir. 2000'li
yillarin ilk yarisi itibariyle stok iizerinde avcilik baskisi yeniden bir artis gosterme
egilimi i¢ine girmis ve bu baski artarak devam etmistir. Gilinlimiizde halen daha Mezgit

populasyonu bolgede ciddi oranda avcilik baskisi altinda bulunmaktadir (Sekil 3.77).

Bolgede Uskumru populasyonu iizerinde 1960-2014 yillar1 arasinda olasi aveilik
baskisina baktigimizda, Uskumru agisindan avcilik baskisinin sadece 1960-1968 yillarini
kapsayan donemde oldugunu gérmekteyiz. 1960 yilindan itibaren Uskumru iizerinde
avcilik baskis1 donemsel ve farkli siddetlerde kendini gostermis ve populasyon periyodik
dalgalanmalar yasamistir. 1965 yili itibariyle bu baski eski yillara oranla belirgin

bicimde artis gostermistir. O tarihten 1968 yilina kadar ise baski azalarak devam etmistir.
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1968 sonras1 bolgede stok yogunluk diizeyine bagl olarak avcilik baskist s6z konusu

olamamustir (Sekil 3.78).

Bolgede Hamsi ve Mezgit agisindan dogal 6liim oranlart (M), balik¢ilik 6lim
oranlar1 (F) kriter almarak karsilagtirildiginda, 1960 yilindan giinlimiize kadar her
dénemde balik¢ilik 6liim oraninin, dogal 6liim oranindan ciddi diizeyde yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Bu bize bolgede ilgili balik tiirleri iizerinde avcilik baskisinin ¢ok
yogun oldugunun bir gostergesidir. Ozellikle Hamsi iizerinde 1990'I yillardan sonra bu
baskinin siirekli artig gostererek devam ettigi tespit edilmistir. Mezgit i¢in de benzer bir
durum so6z konusudur. Bunun en biiyiikk sebebi olarak, bu tiirlerin bolge acisindan
vazgecilmez ticari potansiyellerinin olmus olmasi1 gosterilebilir. Avcilik baskisinin
dengelenmesine yonelik onlemler alinmazsa, yakin bir gelecekte bolgenin Hamsi ve

Mezgit populasyonlari agisindan stok ¢okiisleri yasayacagi ongoriilmektedir (Sekil 3.79).

Bolgede 1980 donemi ardindan giiniimiize kadar gecen siire icinde Hamsi avcilik
Olim oranmi (F) stirekli bir artis gostermistir. Bunun nedeni Hamsi iizerindeki avcilik
baskisinin hi¢ azalmaksizin her donem devam etmesidir. Eldeki veriler somiiriilme oran
verileri ile karsilastirldiginda, iki grup veri arasinda pozitif bir korelasyon goze
carpmaktadir. Mezgit i¢in de benzer bir durum s6z konusudur. Her iki balik tiirii de
bolgede avcilik baskisina bagli olarak gelisen asir1 bir somiiriilme ile kars1 karsiyadir
(Sekil 3.80). Buna benzer degerlendirmeler farkli arastiricilar tarafindan da yapilmistir.
Prodanov et al. (1997) calismasinda, 1976-1977 doneminde Karadeniz kiy1 seridinde
azami Hamsi avcilik 6liim oranini1 0.619 olarak belirlerken, Karacam and Diizgiines
(1990) calismasinda 1986-1987 doéneminde Trabzon kiyilarinda bu orani 1.520 olarak
ifade etmislerdir. Geng ve Basar (1991) calismasinda 1990-1991 déneminde Trabzon
kiyilarinda bu oranin 2.050, Kasapoglu vd. (2009), 2008-2009 déneminde Fatsa-Hopa
sahilinde 3.860 ve Saffak (2013), 2012-2013 doneminde Artvin'de ylriittigi
calismasinda ise bu oranin 3.860 oldugunu ifade etmislerdir. Bu c¢alismalar Hamsi
acisindan avcilik 6liim oraninin yillar itibariyle sliregen bir artis i¢inde oldugunu
gostermektedir. Mezgit acisindan avcilik 6liim oranlar1 degerlendirildiginde ise, durum
daha farklidir. Samsun et al. (1994) calismasinda Ordu-Hopa arasinda 1988-1989 yillari

itibariyle azami avcilik 6liim oranmmi 0.910, Bilgin vd. (2012), Fatsa-Hopa arasinda
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1990-1993 yillart itibariyle 1.720, Saglam ve Saglam (2012), Ordu-Giresun arasinda
2010-2012 yillar1 itibariyle 1.410 olarak rapor etmislerdir.

1960-2014 donemi itibariyle bolgede toplam 6liim oranlarina (Z) baktigimizda,
1980-1989 doneminde Mezgitin toplam 6lim oraninin (Z), Hamsiye kiyasla daha
yiiksek bir sayisal degere denk geldigi goriilmektedir. Hamsideki bu sayisal azliin
sebebi, ayn1 donem icinde Mnemiopsis leidyii baskisina bagl olarak Hamsinin dogal
Olim oranindaki (M) disiistiir. Bu diisiis, toplam 6liim oranina (Z) yansimistir. Diger
donemlerde, toplam 6liim orani (Z) acisindan Hamsi Mezgite gore daha yliksek degere
sahiptir. Ayrica, toplam 6liim oranlar1 degerlendirildiginde, Mezgit agisindan donemler
arasinda bir denge oldugu sdylenebilir. Bu bize ilgili donemlerde, Mezgit lizerinde
avcilik baskisinin ve dogal 6liim oranlarinin (M) dengeli oldugunun da bir gdstergesidir.
Biyoekolojik 6zellikleri ve hassasiyetine bagli olarak her donem stok dalgalanmalarina
maruz kaldig1 i¢in, Hamsi acgisindan Mezgitteki 6liim oran dengesinden s6z edemeyiz.
Bu dalgalanmalarin en 6nemli nedenlerrinden biri de, Hamsinin ergin olarak bir ¢ok
biiylik pelajik i¢in, larva ve yumurta olarak da jelli organizmalar i¢in 6nemli besin

tercihi olmasidir (Sekil 3. 81).

Bolgedeki somiiriilme oranlarina (E) baktigimizda ise, Hamsi acisindan 1996
yilinin ortalarindan, 1999 yilinin ortalarina kadar dengeli ama yogun bir somiiriilme
diizeyi gormekteyiz. 2009 yilinin ortalarindan 2012 yilinin ortalarina kadar gegen siirede
ise sOmiiriilme oraninda belli bir artis oldugu goze carpmaktadir (Sekil 3.82).
Somiiriilme agisindan degerlendirdigimizde, Mezgit i¢in ilk sOmiiriilmenin 1980'li
yillarin son ¢eyreginde basladigini sdyleyebiliriz. O donemlerde Mezgit populasyonu
dalgalanmalar yasamistir. 2000'li yillarin ortalarindan giiniimiize kadar gegen siire i¢inde
Mezgit agisindan somiiriilme orani ayni yiikksek yogunlugunda devam etmektedir (Sekil
3.83). Her iki balik tiirii bolgede avcilik baskist sonucu asirt bir somiiriilme ile karsi

karsiyadir (Sekil 3.84).

Somiiriilme oranlar1 agisindan bir¢ok arastirict bolgede degerlendirmeler yapmustir.
Okur (1990) ve Sahin et al. (2008) yillarinda yapmis olduklar1 ¢alismalarda, Trabzon
kiyilarinda 1989-1990 yillar itibariyle Hamsi somiiriilme oranlarini sirasiyla 0.550 ve

0.554 olarak ifade ederken, Gen¢ ve Basar (1991) yilinda 1990-1991 déneminde
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Trabzon kiyilarinda bu oranin 0.760, Samsun et al. (2005; 2006) calismalarinda Ordu
kiyilarinda 2000-2001 yillar1 arasinda bu oranin 0.900 oldugunu ve Saffak (2013)
calismasinda ise Artvin kiyilarinda 2012-2013 yillar1 arasinda bu oranin 0.902 oldugunu
raporlamiglardir. Hamsi igin biitiin ¢alismalarda somiiriilme agisindan stirekli bir artig
gbze carparken, Mezgit i¢in avcilik 6lim oranlarinda oldugu gibi dalgalanmalar
goriilmektedir. Bu durum Geng et al. (1999) calismasinda, 1988-1996 yillar1 arasinda
Ordu-Hopa arasindaki kiy1 seridinde 0.780, Ozdamar and Samsun (1995) ¢alismasinda,
Ordu kiyilarinda 1994-1995 doneminde 0.980 ve Saglam ve Saglam (2012) ¢alismasinda
ise 2010-2012 yillar1 arasinda Ordu-Giresun kiyr seridi itibariyle 0.840 olarak

desteklenmistir.

M/k sonuglart ele alindiginda, Hamsi ve Mezgit populasyonlar1 agisindan elde
edilen degerlerin, bolgede ileriki yillarda ilgili tiirlerin stok potansiyelleri agisindan
tehlikeli bir durum olusturacagi diistintilmektedir. Elde edilen sonuglar, ayn1 donemlere
ait somiiriilme oran sonuglar1 ile desteklenmektedir. Hamsi ve Mezgit stoklarinin denge
potansiyeli seviyesine ulagmalar i¢in, avlanma donemi ve avlanma boylarinin tekrar

degerlendirilmesi 6nemli bir yonetim ve tedbir stratejisi olarak onerilebilir (Sekil 3.85).

Somiiriilme oranlara yonelik degerler, bolgede ticari tiirler olan Hamsi ve Mezgit
tizerinde 1980'li yillardan bu yana asir1 bir avcilik baskist oldugunu ortaya koymaktadir.
Bolgede adi gegen bu tiirler asirt diizeyde bir somiiriilme baskist altindadir. Zaten
somiiriilme degerleri, iireme yiik degerleri ve biiylime performans degerleri birbirlerini
destekler diizeydedir. Somiiriilme diizeyinin bu denli ve her donem ytiksek olmasinin en
onemli nedeni 1980'li yillardan bu yana bdolgede ticari balik¢iligin kiiciik pelajik ve
demersaller lizerinde yogunlagsmasidir. Bolge iilke geneli i¢in bir balik deposu olup,
tilkenin her tarafina bolgeden balik sevkiyati yapilmaktadir. Ayrica bdlge halkinin
cogunun yagsami balik¢ilik meslegine dayalidir. Bolgede sadece kiiclik 6lgekli balik¢ilik
degil, girgir ve trol de aktif olarak yapilmaktadir. Endiistriyel balik¢ilik 6zellikle 19901
yillar itibariyle 6nem kazanmis ve kiymetli bir kazang kapisi haline gelmistir. Bolgede
biiyiik olcekli balikgilik, 6zellikle avlanma sart ve esaslarina uyulmadan yapilmaktadir.
Trol ve girgir tekneleri dibe kadar denizi kazimakta, her boyutta balik, ihtiyoplankton
ya da yumurta ne varsa alip siipiirmektedir. Bu uygulama, yillar i¢inde 6trofikasyon

sonucu zaten ciddi hasar gérmiis, kimi yerlerde de tamamen ortadan kalkmis olan refiij
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ve yumurtlama alanlarinda geri donililemez hasarlara neden olmustur. Tim bu
olumsuzluklar balik populasyonlarinin 6nce sayisal azalmasi, sonra da cokiisleriyle
sonuglanmistir. Karadeniz bolgesi i¢in 1960-1970 donemine denk gelen dengeli pristin
ekosistemin, gliniimiizdeki 6trofik ve verimsiz bir habitata donmesinin en biiyiik sebebi
budur. Hamsi agisindan degerlendirdigimizde, 1980-1989 doneminde, Mezgit agisindan
degerlendirdigimizde ise 1990-1999 doénemleri stoklardan optimal diizeyde verim
alindig1 donemlerdir diyebiliriz. Ama her iki tir i¢cin de 2000-2009 donemi asiri

somiiriilme donemi olarak tespit edilmistir.

Eldeki iireme yiikii degerlerine bakildiginda, Hamsi'nin 1980 yili i¢indeki ¢okiis
déneminin ardindan az da olsa belli bir toparlanma siireci gegirdigi sdylenebilir. Bunun
nedenleri arasinda; ortamdaki Mnemiopsis leidyii populasyonundaki azalig, bagka ticari
balik gruplarina olan avcilik yonelimi, filodaki sayisal azalma ve avcilik gdogleri
sayilabilir. Ama iireme ylikii degerleri beklenen iist diizey sinirina asla ulasamamustir.
Her ne kadar olumlu faktorlere bagl bir toparlanma goriinse de denetimsiz ve kayitsiz
avcilik bu iyilesme siirecinin tam islemesine engel teskil etmistir. Ayni1 durum Mezgit
populasyonlar i¢in de gecerlidir. Hatta yapilan incelemeler ve anket sonuglari sadece
tireme yiikiinde azalis ve kotiiye gitmenin yani sira, tiirlin bolgeye has metrik-meristik
karakterlerinde de degisimler oldugunu ve bu degisimlerin 6zellikle boy ve agirlik
tizerinde etkili oldugunu gostermistir. Hamsi ve Mezgit populasyonlari arasinda lireme
yiik degerleri agisindan bir mukayase yaptigimizda, Hamsi populasyonlarinin Mezgit
populasyonlarina nazaran daha verimli bir toparlanma siireci gecirdigi ve stoga katilan
gen¢ Hamsilerin daha iyi bir lireme-gelisme performans: gosterdigi sdylenebilir. Bunun
nedenleri ¢ok cesitli olabilmekle birlikte; bolgede siiregen otrofikasyon en Onemli
nedenler arasinda sayilabilir. Hamsi sirkadiyen vertikal go¢ yapan bir balik oldugu i¢in,
Mezgit baligina mukayesen kirlilik elemanlariyla daha az muhattap olup, daha az
etkilenmistir. Ozellikle 2000-2010 yillarna ait dénem Mezgit populasyonu igin en kotii
gelisim ve verimlilik potansiyeli gosterdigi donem olarak tespit edilmistir. Bu durumun
bir diger nedeni olarak da, geng bireylerin eseysel olgunluga ulasamadan avlanmalar1 ya
da yumrtlama doneminde kagak avcilik yapilmasi gosterilebilir. Tiim bu yasananlar

bolgede ciddi ticari potansiyeli olan bu tiirler i¢in oldukc¢a 6nemli bir tehlike olusturmus
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ve olusturmaya devam etmektedir. Zaman i¢inde populasyonda ciddi bir azalis ve ¢okiis

yasanmasinin kac¢inilmaz oldugu diistiniilmektedir.

Bir populasyonda iireme yiik degerleri 0.4-0.9 arasinda degisim gostermekte olup,
deger yiikseldik¢ce populasyon performansi da artmaktadir. Bolgede iireme yiikleri
degerlendirildiginde, donemsel olarak Hamsinin {ireme yiikiiniin, Mezgitle mukayese
edildiginde daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Bunun en 6nemli nedeni, Hamsinin
Mezgite gore daha hizli biiylime performansi gosteren bir tiir olmasidir (Sekil 3.86). Bu
sonu¢ Hamsi ve Mezgit tiirlerine ait kondiisyon faktori (K) (Sekil 3.87) ve biiylime
performansi () verileri ile de korelasyon gostermektedir (Sekil 3.88).

Briit gida doniistiirme verimliligi acisindan ele aldigimizda, 6zellikle 1980-1990
doneminde Hamsinin ¢ok diisiik bir verimlilik performansi gosterdigini, yillar i¢inde ¢ok
kiictik degisiklikler olmus olsa da, bu negatif durumun devam ettigini gérmekteyiz. Bu
durum Mezgit i¢cin de aynidir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri boélgede artan
antropojenik kirlilige bagli olarak canlilarda gelisim potansiyeli ve performansinda
goriilen anomaliliktir. Bir diger nedeni ise, bolgede yillar itibariyle artan ticari balik¢ilik
baskisina bagl olarak, baliklarin gelisimlerini tam olarak tamamlayamadan, ¢ok kii¢iik
boylarda avlanmalaridir. Bu durum hem gelisim performansini azaltmis, hem de stok

kaybina neden olmustur (Sekil 3.89).
4.3. Anket Verilerinin Degerlendirilmesi
4.3.1. Demografik Analiz Bulgularinin Degerlendirilmesi

TR-90 bolge illerinde balik¢ilik genellikle aile i¢i bir is kolu olup, uzun yillardir
etkili bir sekilde aile ge¢imine katki saglamaktadir.

Iller bazinda ele alindiginda genellikle bu isi aktif olarak yapan balik¢ilarm en
kiigiik ve en biiyiik yas degerleri birbirlerine yakindir. Yapilan yiizylize anket
sonuclarina gore balikc¢ilarin 6zellikle Ordu'da balik¢iligi daha ileri yaslarma kadar
stirdlirdiiglinti ve ¢cocuklarinin bu ise babalarindan daha az ilgili olduklarini gosterirken,
Rize'de balikgiliga daha kiiclik yaslarda hatta ¢ocukluklarinda aktif olarak basladiklari
tespit edilmistir. Aile i¢i bir is kolu olmasi sebebiyle, baba evdeki erkek g¢ocuklarla
baliga ¢ikma davranisi sergilemektedir. Bu sayede ¢ocuk daha erken yasinda denize

alismakta ve tecriibe kazanmaktadir. Bu durumun, ¢ocugun balik¢ilig1 sevmesine ve bir
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yasam tarzi olarak goOrmesine neden olacagi diisiiniilmektedir. Baba daha erken
yaslarinda isini ogluna ya da cocuklarina birakmaktadir. Trabzon'da kiigiik balik¢ilik
daha ziyade orta yas grubunun bir is kolu halindedir. Baz1 aileler girgir tekneleri ile daha
genis capta bir balik¢ilik is kolu olusturmuslardir. Giresun ve 6zellikle de Artin illerinde
balik¢ilar daha ziyade orta yas grubunu olusturmaktadirlar. Bu illerde gen¢ yastaki
bireylere daha az rastlanmaktadir. Ciinkii bu illerde ailelerin ¢ocuklarin1 okumalar1 ve
daha iyi gelir getiren bir is koluna yonelmeleri dogrultusunda yonlendirmekte olduklar

gbzlemlenmistir.

Bolgede yas ortalamalar1 degerlendirildiginde; Artvin ve Trabzon illeri ilk siralari
almaktadir. Ozellikle Artvin'de balikgilig1 gelirden ziyade hobi ya da spor amagl yapan

emekli sayist oldukga fazladir.

Bolgede balikgilarin sahip olduklari cocuk sayisi degerlendirildiginde; en az ¢gocuk
sahibi (cocuk sayisi 1) olan iller Rize ve Artvin, en ¢cok ¢ocuk sahibi olan iller ise (¢ocuk
sayist 5) Ordu ve Giresun olarak tespit edilmistir. Yapilan anket sonuglar1 bolgede iki
¢ocuk sahibi olan iller arsinda Rize'nin, li¢ ve dort ¢ocuk sahibi olan iller arasinda da
Artvin'in ilk sirada yer aldigint gostermistir. Bolge bazinda ¢ocuk sahibi olmayan iller

arasinda Artvin ilk siradadir.
4.3.2. Sosyoekonomik Analiz Bulgularinin Degerlendirilmesi

Yapilan anket sonuglarina gore; bolge illerinde kendi ge¢imini kendi saglayan
balik¢ilarin orani en yiiksek Rize ilinde tespit edilmistir. Bolgenin Rize disinda kalan
tiim TR-90 illerinde balik¢1 kendi ge¢imini kendi saglamanin yani sira, oglu, kizi, esi ya
da aile biiyiliklerinin herhangi birinden de destek almaktadir. Esinden destek alma
acisindan Giresun ili ilk sirada yer almaktayken, Rize ilinde kadin daha ziyade evinde ya
da tarla, bahge islerinde etkindir. Trabzon ili degerlendirildiginde, balik¢1 kendi babasi
hatta dedesinden bile destek alabilmektedir. Bu sonuglar bdolgede halen daha genis aile
yasantilarinin siirdligliniin gostergesidir. Anket sonucunda elde edilen ge¢im saglama

sekli sonuglar1 bolgenin aile diizeni hakkinda ciddi ip uglart vermektedir.

Balik¢iligin  disinda ek is yapilmasina yonelik sonuclanan degerlendirmeler
bolgede; en fazla ek is yapilan ilin Rize ve Artvin, en az ek is yapilan ilin ise Giresun

oldugunu gdstermektedir. Ordu ilinde de ek is yapma egilimi yliksek olmakla birlikte, ek
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is yapamayanlarin ileri yaslarda ya da gesitli viicutsal engellere sahip oldugu ve bunun
sonucunda sadece balik¢iliktan saglayabildikleri kazanglarla geg¢inebildikleri karsilikli

goriismeler sonucu kaydedilmistir.

Bolgede balikgilarin  balik¢iligi  yapma sebepleri cesitlilik  gostermektedir.
Balik¢iligi baba meslegi oldugu i¢in aileden segen illerin basinda Rize ve Trabzon
gelmektedir. Bunu yakin ara ile Ordu takip etmektedir. Bolgede TR-90 illeri igsizlik
potansiyeli agisindan cografik kosullara bagl olarak farklilik gostermektedir. Balikgiligt
issizlik sebebiyle se¢me egiliminde olan illerin baginda Giresun ve Artvin gelmektedir.
Bolgede balikeilarla yapilan yiizylize goriismelerde, hangi amacla olursa olsun
balik¢iligt is edinenlerin tiimiiniin yaptig: isi sevdikleri tespit edilmistir. Ama balikeilik

merak1 adina bu isi uzunca yillar yapan illerin basinda agik ara ile Artvin gelmektedir.

Tekne sahiplik durumu agisindan yapilan degerlendirmeler, Giresun ve Rize
illerinin ilk iki sirada oldugunu gostermistir. Bunu sirasiyla Ordu ve Trabzon illeri
izlemektedir. Artvin balik¢ilar1 daha ziyade ortakli tekne kullanmakta olup, bdlgede

oranlar1 da en {ist diizeyde bulunmaktadir.

Bolgede en ¢ok kullanilan tekne sekli ayna kigtir. Ama kiiciik oranlarda da olsa
karpuz ki¢ ya da kanca ki¢ kullanimi da vardir. Rize ilinde tamamen ayna kig
kullanilirken, bu ili yiizde olarak sirasiyla Ordu, Giresun, Artvin ve Trabzon illeri
izlemektedir. Kanca ki¢ en yiiksek yiizdeyle Artvin'de kullanilmaktayken, karpuz ki¢ en

fazla Trabzon'da kullanilmaktadir.

Anket sonuclarina gore bolgede iirlin pazarlama agisindan ¢ogu il bazinda bir
sorun goriinmemekle birlikte Trabzon ve Rize pazarlamada fiyat ve rekabet konularinda

bazi sorunlarla karsilagilan illgser arasinda tespit edilmistir.

TR-90 illerinin biitiiniinde pazarlama sirasinda kooperatif destegi alinmadig: ifade

edilmis ve kooperatiflesme konusunda sikint1 ve ihmaller dile getirilmistir.

Denizde kalis stireleri degerlendirildiginde en fazla denizde kalis siiresi goriilen
ilin Rize oldugu ve bu ili sirastyla Trabzon, Artvin, Ordu ve Giresun illerinin izledigi
belirlenmistir. Gorligme yapilan balik¢ilarin yarisina yakinit denizde kalig siirelerinin

belli olmadigini, durum ve sartlara gore siirekli degisiklik gosterdigini ifade etmislerdir.
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Balikg¢ilarin denize ¢ikis zamanlar1 da farklilik gostermektedir. Balik¢ilarin biiyiik
bir cogunlugu denize ¢ikis saatleri acisindan bir standard olmadigini ifade etmislerdir.
Bolgede sabah denize ¢ikis agisindan Giresun ilk siradadir. Bu ili; Rize, Trabzon, Artvin

ve Ordu izlemektedir.

Bolgede  siiregelen  kafes  balikciliginin = bolge  balikgiligina  etkileri
degerlendirildiginde; Ozellikle Rize ve Trabzon'da bu etkinin o6zellikle avlanma
potansiyeli a¢isindan ¢ok fazla oldugu, diger yandan antropojenik kirlenmeye yol
actiginin dislintildigi tespit edilmistir. Giresun ili balikg¢ilart kafes balik¢iliginin
avlanma potansiyeli ilizerinde fazla etkili olmadigmmi dile getirmislerdir. Artvin ili

acisindan bolgede boyle bir yapilanma olmadigi i¢in degerlendirme yapilmamastir.
4.3.3. Ekolojik Bulgularin Degerlendirilmesi

Anket sonuglara gore TR-90 illeri kapsaminda balikg¢ilarin beyanlarina gore
hedef dis1 av ya da 1skarta av problemi yasanmamaktadir. Muhtelif zamanlarda miinferit

bazi vakalar oldugunda, balik¢1 i¢ tiikketim yolu ile olay1 ¢oziimlemektedir.

Yapilan aragtirmalar, yiiriitiilen anket ¢alismalar1 ve gozlemler sonucunda bolgede
en ¢ok avlanan ve pazar degeri tasiyan tiirlerin baslica Mezgit ve Istavrit oldugu ve
bolgesel olarak da Iskorpit'in etkinlik gdsterdigini ortaya koymustur. Her ne kadar pazar
degeri olsa da, Mezgit ve Istavrit hem nicel ve hem de nitel olarak eski dénemlerdeki
populasyon potansiyeli ile boy Olclisemeyecek kadar zayiftir. Son yillarda Palamut
populasyonunda bir artis meydana gelmis ve Palamut da donemsel olarak pazar payi

almistir. Ama ayn1 populasyon zayifligi Palamut i¢in halen devam etmektedir.

TR-90 illeri kapsaminda 1960 yilindan giiniimiize kadar Karadeniz ekosisteminde
ihtiyolojik ¢esitlilik ve bolluk dereceleri agilarindan son derece onemli degismeler
gbzlemlenmistir. Iller bazinda ayr1 ayr1 ele aldigimizda cesitlilikte meydana gelen

ekolojik ¢okiisii gérmek miimkiindiir.
4.3.4. Sosyopolitik Bulgularin Degerlendirilmesi

TR-90 bolge illerindeki balik¢ilarin biiyiik bir cogunlugunun Avrupa Birligi uyum
Siireci Balik¢ilik Politikalarinin kriterleri arasinda yer alan "Karaya Cikis Noktast"

kavramini da bolgede belirlenen bu nokta lokalitelerini de bilmedikleri tespit edilmistir.
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Bu konuda en bilgi eksikligi olan ilimiz %93 ile Ordu'dur. Bunu sirastyla; %69.6
ile Artvin, %61.1 ile Trabzon, %46.6 ile Giresun ve %38.7 ile Rize izlemektedir. Bolge
illeri arasinda "Karaya Cikis Noktasi" ve buna dayali bilgi ve tecriibelerden en ¢ok
haberdar olan il %61.3'lik oranla Rize olarak tespit edilmistir. Bu ilimizi, %53.4 ile
Giresun, %38.9 ile Trabzon, %30.4 ile Artvin illeri izlemektedir. Ordu ili balik¢ilarinin
ise sadece %7 kadar1 konu hakkinda bilgi sahibi olup, bu bilgilerde eksik ve kulaktan
dolmadir. Bunun en onemli nedenleri arasinda, bolgede kooperatifciligin yeterince
aktivite gostermemesi, birgok ilde sadece gdstermelik olarak varliklarini siirdiirmeleri,
balik¢ilarin akademik balikeilik bilgilerinden ve giincel balik¢ilik haber, yenilik ve

gelismelerinden haberdar olamamlar: sayilabilir.

Bolge balik¢ilarinin Su Uriinleri Arastirma Enstitiisii'niin ¢alisamalarii takip orani
degerlendirildiginde, %61.3 ile Rize ilk sirada yer almaktadir. Bu ilimizi
strastyla; %41.3 ile Giresun, %26.3 ile Trabzon ve %12.9 ile Ordu izlemektedir. Elde
edilen bu sonuglar bolge balik¢ilarinin; ne bolgenin ekolojisi, ne stok diizeyi, ne de
ekonomik onemi hakkinda higbir bilgi sahibi olmadiklarin1 gostermektedir. Bu sonug
acisindan ele alindiginda bolge balikgilarinin bilgi eksikligi nedeniyle suglanmasi son
derece yanlis ve hakkaniyetsizdir. Balik¢ilarimizin ¢ogu orta yas ve lizeri, okur yazar,
bir¢ogu ilkokul sonrasinda bu ise baglamis, ekonomik diizeyi ¢ok da yiiksek olmayan bir
gruba mensupturlar. Burada bolgenin ekolojik, ekonomik ya da politik agidan
kalkinmas1 ve gelismesi bolgedeki resmi kuruluslarin yonlendirmesi, bilgilendirmasi ve
desteklemesi ile ancak miimkiin olabilecektir. Bolgede balik¢iligin gelismesi ve
stiriidiirebilirligi, bolge ekolojisinin dengede kalabilmesi, bdlgeye has tiir ve tiirlerin
korunmasi, hem sucul ve hem de karasal 6trofikasyonun engellenmesi, bu konuda gerek
Tarim i1 ve Ilce Miidiirliikleri, belediyeleri, gerek Sahil Giivenlik Komutanlig1 ve
gerekse de Su Uriinleri Arastirma Enstiitiisii'niin akademik ve demografik calismalari,
bolge halkini ve balik¢ilar1 yonlendirmeleri, farkindalik yaratmalari, tesvik etmeleri ve
sistemik takip ve i¢ denetim mekanizmalari olusturmalari ile miimkiindiir. Bolgede tez
calismalarimizin anket ve veri toplama asamasinda so6zii gecen bu kurulus ve birimlerle
defalarca irtibata gegilmis, yetkili kurum ve kisilerin ¢alismalar1 incelenmis, yetki ve

sorumluluklar1 defalarca gozlemlenmis ve maalesef son derece yetersiz, eksik ve
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verimsiz bulunmustur. Bu durumun hem bélge ve dahi iilke adina ¢ok biiyiik bir kayip

oldugu diisiiniilmektedir.

TR-90 bolge illerinden sadece Rize ve Trabzon illerinde balik¢iliga yonelik ¢ikan
kanunlar, kararnameler ve uygulamalar takip edilmektedir. Bu oran sirastyla %61.3
ve %60.7'dir. Diger illerde durum daha farklidir. Ozellikle Artvin ilinde ¢ikan kanunlar
takip eden ya da bilenlerin oran1t %2.8 ile en diisiik seviyededir. Bunlar da eksik ve
yanligi bilgi sahibidirler. Bu durum boélger agisindan ciddi bir bigcimde ekolojik,
ekososyolojik ve ekopolitik bilgilendirme, yonlendirme, tesvik, takip ve i¢ denetim
mekanizmalariin olusturulmasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Bolgede trol 6nemli
bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle Rize ve Giresun illerinde balikgilar
tarafindan bolgelerinde kesinlikle trole izin verilmedigi ifade edilmistir. Ordu
ilinde %77, Artvin ilinde ise %68.4 oraninda balik¢i trole izin verilmedigi yoniinde
aciklamalarda bulunmuslardir. Trabzon'da ise balikg¢ilarin %100'i bolgede trole izin
verilmedigi, fakat Ozellikle geceleri izinsiz ve kacak olaraka trol yapildigi yoéniinde
beyanat vermislerdir. Biitiin bu sonuglar, bolge illerinin ¢ogunda troliin kagak olarak
yapildigin1 gostermektedir. Eldeki veriler trolden en ¢ok etkilenen il olarak Trabzon'u
isaret etmektedir. Bu durumun, trol ve ekosisteme zararlar1 hakkinda bolge balik¢ilarinin
yeterince bilgilendirilmediklerini ve ayrica da bolgede konuyla ilgili kurum ve
kuruluglarin denetimlerinin  son derece yetersiz ve eksik oldugunun gostergesi oldugu

distiniilmektedir.

Kacak avcilik acisindan bolge illeri  degerlendirildiginde  Giresun ili
balik¢ilarinin %85 kadari illerinde kagak avcilifa izin verilmedigini, %15 kadar1 da
geceleri gizli ve izinsiz olarak miinferit zamanlarda olabildigini ifade etmislerdir. Kagak
avcilik agisindan en sikintilt illerden biri Trabzon'dur. Anket sonuglarina gore, bolge
balik¢ilarinin = %51.5'1 kagak avciligin avlanmaya olumsuz etkilerinin oldugunu
belirtmislerdir. Bu etki diizeyi Ordu ilinde %33.2, Rize ve Artvin illerinde ise %30
olarak tespit edilmistir. Bolge illerinde sadece Rize ili balik¢ilarinin %701 kagak
avciligin avlanma iizerinde ¢ok olumsuzluga sebep olmadigini ifade etmislerdir. Elde
edilen sonuglar, bolgede kagak avciligin oldugunu ve dogrudan ya da dolayli olarak

avcilik potansiyeli iizerinde etkili oldugunu gostermektedir.

180



TR-90 illerinde muhtelif zamanlarda, ruhsathi balik¢i ya da ruhsatsiz kimseler
tarafindan sportif balikcilik yapilmakta oldugu tespit edilmistir. Ozellikle Trabzon
ilinde %72.8 oraninda sportif balik¢iligin avcilik potansiyeli ilizerinde olumsuz etki
gosterdigi tespit edilmistir. Bu etki diizeyini %67.7 ile Rize, %66.7 ile Giresun, %64.2
ile Ordu ve %54.1 ile Artvin illeri izlemektedir. Bolge illerinden sportif balik¢iliktan en

cok etkilenen il Trabzon olarak tespit edilmistir.

TR-90 illeri kapsaminda Trabzon, Rize ve Artvin illeri balik¢ilarinin %100'iin
bolgelerinin balik¢ilik gegmislerini gayet iyi bildikleri tespit edilmistir. Giresun'da bu
oran %96.8, Ordu'da ise %90.3 olarak kaydedilmistir. Bu bilgiler bolge balik¢ilarinin il
bazinda balik¢ilik tarihleri konusunda bilgi sahibi olduklarinin bir gdstergesidir. Bu

durum bolgenin balik¢ilik gelecegi ve siirdiiriilebilirligi agisindan 6nemli bir kriterdir.
4.3.5. Istatistiksel Analiz Bulgularinin Degerlendirilmesi

Istatistik analizler sonucunda Ordu-Rize, Ordu-Trabzon ve Ordu-Artvin illeri
arasinda yillik gelir diizeyi acisindan onemli farkliliklar belirlenmistir. Yillik standart
gelir diizeyi kriter olarak alindiginda; bolge illeri acisindan ilk siray1 Rize almaktadir.
Rize'yi sirastyla; Trabzon, Artvin, Ordu ve Giresun illeri izlemektedir. Elde edilen bu
sonug, yillik bakim-tutum harcama miktarlar1 ile birlikte degerlendirildiginde, iki
sonucun da birbirleri ile hem sayisal, hem oransal ve hem de istatistiki agilardan anlamli

oldugu tespit edilmistir.

Balikgilarin yillik tekne bakim-tutum harcamalari degerlendirildiginde; Ordu-
Trabzon, Giresun-Rize, Ordu-Rize ve Ordu-Artvin illeri arasinda istatistiki olarak
anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bunun en Onemli nedeni olarak bu illerdeki
teknelerin yaslarinin, Ordu ve Giresun illerindeki teknelere kiyasla daha geng¢ olmalari
diisiiniilmektedir. Gergekten de Ordu ve Giresun bolgede en yaslh teknelerin bulundugu

ve bu teknelerele avcilik yapildigr illerdir.

Analizlerin sonuglarina gore, balik¢ilik calisma siirelerinin yillik kazang diizeyi
tizerinde anlamli bir etki olusturdugu tespit edilmistir. Bunun en 6nemli nedeninin,
calisma stirelerinin balik¢inin deneyimi ve Ongoriisii lizerindeki olumlu etkilerinin

olabileceginin diisiiniilmesidir.
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Istatistiksel sonuclarimizdan bir digeri de kooperatif¢iligin  yillik kazang
tizerindeki etkisidir. Yapilan arastirmalar ve gozlemler, kooperatif¢iligin, avciliktan
gelen gelirin artisinda anlamli ve olumlu etkisinin oldugu yoniindedir. Kooperatif¢ilik,
irtiniin degerinde, zamaninda ve saglikli bir bi¢imde pazarlanmasinda, gerektiginde

depolanmasinda ve perakende satisa sunulmasinda ¢ok dnemlidir.

Bolge illerinde en fazla kooperatif yapilanmasi Rize ilindedir. Rize'de 640 aktif
tiyesiyle il genelinde 28 kooperatif bulunmaktadir. Bu ili; 22 kooperatif ve 638 iiye
sayistyla Trabzon, 16 kooperatif ve 266 iiye sayistyla Giresun, 10 kooperatif ve 294 iiye
sayistyla Ordu ve 3 kooperatif ve 90 iiye sayisiyla Artvin illeri izlemektedir. Kooperatif
ve aktif liye sayilarmin fazlaligina ragmen, anket caligmalar1 sonucunda bdlge
kooperatiflerinin sadece kagit lizerinde bir resmiyetle sinirli kaldigi, balikgilik
faaliyetlerinde aktif rol oynamadigi, iiriin pazarlama ya da balik¢ilarla ilgili resmi kurum
ve kuruluslar arasinda koordinasyon saglama gibi konularda balik¢ilara destek ve
yardimda bulunmadigi belirlenmistir. Bu baglamda, kooperatiflerin bolgede hem sosyo-
ekonomik hem de sosyo-politik anlamda bolgede aktif rol oynamadiklari,

kooperatifciligin sadece kagitta kalan bir yapilanma oldugu tespit edilmistir.

Avlanma zamani ve siiresi acisindan da bolge illeri arasinda anlamli farkliliklar
mevcuttur. Genel avlanma zaman ortalamasi olarak bolge illeri arasinda 6saat/giin kriter
olarak alindiginda, Rize il siray1 almaktadir. Rize'yi sirasiyla; Trabzon, Ordu, Artvin ve
Giresun illeri izlemektedir. Bu sonuglar, yulik kazang diizeylerine ait iststistiksel
sonuclarla uygunluk gostermektedir. Balik¢ilarin baliga ¢ikis zamanlarinin, yillik kazang

diizeyleri lizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.

Faktor Analizi uygulamasi i¢in 17 sorudan olusan 17x17'lik bir korelasyon matrisi
olusturulmus ve analiz bu matris kriter alinarak gerceklestirilmistir. Faktor analizi
sonuclarina gére KMO degeri .647 bulunmustur. Bu sonu¢ bize Faktor Analizi i¢in
yeterli biiytikliikte bir 6rneklem sahibi oldugumuzu ifade etmektedir. Barlett testi sonucu
(54781.06, p= .000) olarak hesaplanmis olup analiz sonucu istatistiksel olarak

anlamlidir.

Analiz sonucunda siirdiiriilebilir balik¢iligin bozulma nedenlerine sebep teskil

edecek olan bes ana faktor elde edilmistir. Bu faktorlerin tanimladig: diisiiniilen
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degiskenler ve bu degiskenleri destekledigi diisiiniilen anket sorulari1 etkinlik sirasina

gore asagidaki gibidir;

Bir numarali faktor; 38 (Avianan balik tiirlerinin zamanla azalmast balik¢ilig
tehdit edecek boyutta mi?), 39 (Balik¢ilara balik¢ilik hakkinda egitim verilmesi gerekli
mi?) ve 40 (Siz bu isi yapmadam once herhangi bir egitim aldiniz mi1?) numarali
sorularla desteklenmistir. Bu faktor "Siirdiiriilebilir balik¢ilik i¢in bu is grubunda
calisanlara hizmet ici egitim verilmesi bolgede bilingsiz avlanmadan kaynaklanan
avcilik baskisin1 ortadan kaldiracaktir" seklinde ifade edilebilir ve bu faktore

"Balikg¢ilikta hizmet i¢i egitim" basligi verilebilir.

Iki numarali faktdr; 16 (Herhangi bir ek is yapiyor musunuz?) ve 31 (Av yasag
doneminde ekstra bir is yapryor musunuz?) numarali sorularla desteklenmistir. Bu faktor
"Bolge balikcilart gecimlerini sadece balikgilik yaparak karsilayamamaktadirlar”
seklinde ifade edilebilir ve bu faktére "Balik¢inin sosyoekonomik durumu" bashigi

verilebilir.

Uc numaral faktor; 41 (Balikcilikla ilgili denetimler sizce yeterli mi?) ve 43
(Teknelere bireysel av kotasi getirilmesi gerekli mi?) numaral1 sorularla desteklenmistir.
Bu faktor "Bolgede siirtidiiriilebilir balik¢ilik i¢in mevsimsel ve periyodik denetimler
daha hassasiyet gostererek yapilmali ve gerektiginde kota uygulamasina gidilmelidir"
seklinde ifade edilebilir ve bu faktore "Balikgilikta peryodik denetimler ve av kotasi

uygulamasi” basligi verilebilir.

Dort numarali faktor; 54 (Balik¢ilik sektériinde biirokratik islemlerin zaman ve
maddi kayiplara yol a¢tigimi diistiniiyor musunuz?), 34 (Kooperatifler; denize ¢ikmada,
triin pazarlamada ya da muhtelif diger konularla ilgili sorunlarda ¢éziimleyici, sorun
giderici ya da yol gosterici oluyo mu?) ve 37 (Kooperatiflerin yapist ve isleyisi ile ilgili
stkintilariniz var mi?) numarali sorularla desteklenmistir. Bu faktér "Kooperatifler
bulunduklar1 bolgelerde aktif performans gosterdiklerinde, hem ekolojik, hem
sosyoekonomik hem de sosyopolitik agidan fayda saglayacaklardir" seklinde ifade

edilebilir ve bu faktore "Bolgesel aktif kooperatifcilik teskilatlanmasi" bagligi verilebilir.

Bes numarali faktor; 64 (Bolgede bireysel sportif avlanmanin sizin avlanma

kotaniz iizerinde etkisi oluyor mu?) ve 15 (Balik¢ilikta kazandiginiz aylik gelir diizeyiniz
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ailenizi gegindirmeye yeterli oluyor mu?) numarali sorularla desteklenmistir. Bu faktor
ise "Lokal ya da bdlgesel olarak yapilan sportif avlanma faaliyetlerinin yillik avcilik
kazanci tizerindeki etkileri" seklinde ifade edilebilir ve bu faktore "Sportif avlanma ve

balik¢ilik" bagligi verilebilir.

Bir numarali faktdriin toplam icinde 3.021 6zdeger ile 17.768 varyans degerine, iki
numarali faktoriin 2.610 6z deger ile 15.352 varyans degerine, {i¢ numarali faktoriin
1.682 6z deger ile 9.892 varyans degerine, dort numarali faktoriin 1.544 6z deger ile
9.082 varyans degerine ve bes numarali faktoriin ise 1.148 6z deger ile 6.751 varyans
degerine sahip oldugu belirlenmistir. S6zii gecen bu bes faktdr toplam varyansin %58.8
kadarimi agiklamaktadir. Faktor analizi uygulama kriterlerine goére, toplam varyans
aciklama deger araligi %50-75 arasinda olup, elde ettigimiz toplam varyans agiklama bu
kriter degerler arasinda olup, analizimiz istatistiksel olarak anlamli ve gegerli

bulunmustur.

Coklu regresyon analizi sonuglarina gore; bagimsiz degiskenler olan tekne yasi,
tekne boyu, denizde ortalama kalis siiresi ve balik¢inin meslek yili, bagimli degisken
olan sezonluk av miktarindaki degisimin %44.7 kadarin1 agiklamaktadir. T testi
sonucuna gore eldeki parametrelerin istatsitiki olarak anlamli oldugu sdylenebilir. F testi
sonucu degerlendirmesi bize modelin bir biitiin olarak anlamli oldugunu ifade
etmektedir. Tekne yasi p=.000 seviyesinde .069, tekne boyu p=.000 seviyesinde 5.175,
denizde kalig siiresi p=.001 seviyesinde .541 ve meslek siiresi ise p=.000

seviyesinde .293 degerleri ile anlamli bulunmustur.
4.3.6. Maliyet-Fayda Analiz Sonu¢larinin Degerlendirilmesi

Bolge illerinde en az harcama kalemi 0-5000 TL olarak belirlenmis olup bu sayisal
degerler ¢ercevesinde Rize ili %31.3'lik degerle ilk sirada yer almaktadir. Bunu %20.4
ile Trabzon izlemektedir. Bu harcama kalemi daha ziyade filoya yeni katilan geng
teknelere yoneliktir. Tekne yasi ilerledikce harcama kalemi artmaktadir. Harcama

kalemini degistiren bir nokta da ¢ekek yerlerinin durumudur.

Yillik bakim tutum harcama miktarlar1 degerlendirildiginde, en fazla yillik
harcamanin (20000 TL ve iizeri) %78.2'lik bir oranla Ordu ili balik¢ilar1 tarafindan
yapildigini ortaya ¢ikmistir. Bu ili sirasiyla; %38,3 ile Giresun, %36.9 ile Artvin, %31.9
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ile Rize ve %5.8 ile Trabzon illeri izlemektedir. Ordu ilinde harcamalarin diger illere
gbre biraz daha fazla olmasinin sebebi olarak teknelerin yaslar1 gosterilebilir. Bolgede
en yasli tekne filosu Ordu ilinde bulunmaktadir. Ordu ilinde en yash tekne 50 yasindadir.
Giresun ilinde de 50 yas ve civarinda tekneler mevcuttur fakat bu tekneler ticari
balik¢ilik yapmamaktadir. Bolgede en geng tekne filosu Rize ilindedir. Bu ili, Artvin ve

Trabzon illeri izlemektedir.

TR-90 illerinde yillik 0-50000 TL kazang kriter olarak alindiginda; %68.1 ile Rize
ilk siray1 almaktadir. Rize'yi; %59.2 ile Trabzon, %46.6 ile Ordu, %44.7 ile Artvin
ve %35.9 ile de Giresun illeri takip etmektedir. Yillik en diisiik kazang beyan eden iller
arasinda Trabzon ise ilk siradadir. Bunun en 6nemli nedeni, yillik bakim tutum harcama
kalerminin yiiksek olmasina ilaveten, bolgede kiy1 balik¢iligina ket vuracak diizeyde
gelismis trol ve girgir balikgiligidir. Cok yakin bir zamanda Trabzon ilinde kiy1

baliciliginin tamamen ortadan kalkacag diisiiniilmektedir.

50000 ve tizeri y1llik kazanca sahip iller arasinda %55.3 ile Artvin ilk siradadir. Bu
ili, %40.8 ile Trabzon, %35 ile Giresun, %31.9 ile Rize ve %29.1 ile de Ordu illeri takip
etmektedir. Trabzon'da biiyiik girgir ve trol tekneleri ile biiyiik 6lgekli balik¢iligin daha
onde gitmesi ve Ozellikle girgirlarin kiigiik 6l¢ekli balike¢ilik iizerinde sosyo-ekonomik
baski olusturmasi kiy1 balik¢iligina ciddi diizeyde olumsuz etkide bulunmaktadir. Ayrica
Trabzon ili sinirlarinda trol de ciddi bir problem olup, hem bdlge ekolojisini, hem de
ekonomisini olumsuz yonde etkilemektedir. Trol sonucunda balik yumurtlama alanlar1
tahrip edilmis, refiij alanlar1 ortadan kalkmistir. Bunun kiy1 balik¢iliginin ticari verimini

azaltmis oldugu diisliniilmektedir.

Bolge illerinden sadece Artvin ilinde kafes balik¢ilig1 yapilmamaktadir. Diger iller
arasinda kafes balik¢iliginin aveilik {lizerinde olumsuz etkisinin en ¢ok goriildiigii
il %62.8 ile Trabzon ilidir. Bunu, %41.2 ile Ordu ve %30 ile Rize izlemektedir.
Giresun'da yapilan anket sonuglari, Giresun ilinde kafes balik¢iliginin ancak %?2.5 gibi
cok diisiik bir etki gosterdigini ortaya koymustur. Burada kafeslerin kiyidan uzakligi,
kafeslerin yemleme saat ve miktarlari, kafeslerin hijyen kosullar1 6nemli kriterler

arasindadir.
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Bolgede yillik harcama ve kazang kalemlerinin birlikte incelenmesi sonucu elde
edilen genel bolgesel degerlendirme sonuglarina goére bolgede Maliyet Fayda Analiz
ortalamast 2.4 olarak tespit edilmistir. TR-90 illerini kendi iglerinde bu ortalama oran
cergevesinde degerlendirdigimizde, en yiiksek Maliyet Fayda oranina sahip il Giresun
(3.0) olarak tespit edilmistir. Bunu sirastyla Rize (2.9), Artvin (2.5), Trabzon (2.3) ve
Ordu (2.1) izlemektedir. Elde edilen bu sonugclar; yillik bakim tutum harcama kalemleri,
kazang miktarlari, bolgenin sosyo-ekonomik diizeyi, ekocografik durumu ve
sosyokiiltiirel seviyesiyle ortiismektedir. Elde edilen bu sonuglara gore, Giresun, Artvin
ve Rize illerinde balikgilik siirdiiriilebilir bir potansiyele sahip gériinmektedir. Iyi bir
yonetim planlamasi, akilane bir avlanma stratejisi uygulanirsa, uzun yillar bu
yorelerdeki balikgilar balikgiliktan ekmeklerini kazanabilirler. Bu sonuglar ¢ercevesinde;

ilgili bolgelere devlet ya da 6zel sektdriin yatirim yapmasi dnerilebilir.
4.3.7. Swot Analizi Sonuclarinin Degerlendirilmesi

TR-90 illeri swot analizi kapsaminda degerlendirildiginde, deniz ve balik sevgisi
bolge i¢in en giiclii yan olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Her ne is yapiyor olursa olsun,
Karadeniz halkinin az da olsa bir balik ve balik¢iliga yonelik bilgisi, birgcogunun da
balik¢ilik gegmisi bulunmaktadir. Iste bu sevgidir ki, balik¢ilik meslegini nesilden nesile
aktarmigtir. Bu sayede, kiiclik yaslardan itibaren Karadeniz aileleri balik¢iliga asina
olmuglardir. Bu bilgiler ¢ogunlukla atadan aktarim olup, akademik bir nitelik
gostermemektedir. Her ne olursa olsun, bu balik¢iliga olan ilgi ve sevgiyi azaltmamistir.
Bolgenin bir diger 6nemli 6zelligi bir ¢cok Anadolu kent ve kasabalarinda goriilen aile
baglar1 ve yoresel hassasiyettir. Ama bu baglar bolgede biraz daha yogun ve anlamlidir.
Biitiin bu yanlar balik¢iligin bolgede siirdiiriilebilir olmasinin devamiyeti i¢in etkili

olmaktadir.

Bolgede en 6nemli sorunlardan ve zayif yanlardan biri nesilden nesile aktarilan
balikgilik sevgi ve bilgisinin iglenememesi, gelisememesi ve akademik olarak
degerlendirilememesidir. Bu sorunu tetikleyen en dnemli faktoriin, bolge balik¢ilarinin
egitim dilizeyinin diigiik olmasi oldugu disiiniilmektedir. Bu durum, boélge halkinin
yeniliklere agik, Ongorii sahibi ve girisimei Ozelliklerini destekleme sansi ve firsati

bulmasina engel teskil etmistir.
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Bolgede balikegilik, su iirlinleri yetistiriciligi, ekosistem korunmasi ve bunun
yasamsal Onemi ve buna benzer konularda bakanlik tasra teskilatlarinca i¢ hizmet
kapsaminda seminerler, bilgilendirme toplantilari, ¢aligma gruplari olusturmak suretiyle,
bolge halkinin konu iizerinde daha detayli ve dogru bilgilendirilmesinin saglanmasi
gerekmektedir. Ayrica bakanlik tasra teskilatlarinin balikgilikla ilgili birimlerde goérev
yapan elemanlarin konuya yonelik uzmanliklarmin olmasi esas olmalidir. Ozellikle
degerlendirme, yonlendirme ve karar mercilerinde calisgan mensuplarin ya konuya
yonelik en az bir lisans egitimi almis ya da uzun bir hizmet i¢i ¢alisma i¢inde bulunmus
olmas1 gerekmektedir. Ciinkii ancak bu sekilde daha akilci, dogru ve verimli kararlar

verilip, saglikli yaklagimlarda bulunulabilir.

Bir diger yandan, bakanlik tarafindan ¢ikarilan kanunlarin uygulanabilirliginin de
denetlenmesi ve ayrica i¢ denetim mekanizmasi kurulmasi gerekmektedir. Verilen keyfi
kararlar, yanlis ve eksik uygulamalar, ¢ikarci ve yanci tutumlar hem bireyler arasinda

giiveni sarsacak, hem de siirdiirebilirlik adina zarar verecektir.

Bir diger énemli husus, dzellikle Su Uriinleri Arastirma Enstitiisii calisanlar1 ve
onlarin tutum, davranis ve uygulamalarinin denetlenmesidir. Enstitii bilinyesinde
yiriitiilen ¢alismalarin bdlgeye uygunlugu, yapilabilirligi ekocografik olarak ciddi bir
bicimde degerlendirilerek izin ve kararlar ona gore verilmelidir. Yapilan ve yapilacak
olan ¢alismalarda bolge balik¢ilarinin yer almasi son derece motive edici ve bolgenin
istikrar1 acisindan da 6nemlidir. Ciinkii bu entegrasyon ve isbirligi 6nemli bir i¢ denetim
mekanizmasi ¢alistiracaktir. Ayrica, Su Uriinleri Arastirma Enstitiileri'nin yonlendirme,
tesvik, bilgilendirme gorevlerini tam ve eksiksiz ve tabiki periyodik olarak sistemli bir

bicimde gerceklestirmesi igin diizenlemeler ve yaptirimlar getirilmelidir.

Kooperatiflere gereken onem verilmeli, onlarin sadece kagit ilizerinde kalmis
isimleri aktif hale getirilmelidir. Kooperatiflerin balik¢ilarin ilk basvuru mercisi olmasi
onemli bir adim olabilir. Tasra teskilatlari, kooperatif ve balik¢1 arasindaki entegrasyon
iyi belirlenmeli, koordinasyon saglikli islenmelidir. Balik satiglarinin kooperatifler
tizerinden yapilmasi, araciyr ortadan kaldiracagi icin, satigtan balik¢inin hak ettigini

almast ve alicinin da uygun fiyata balikk yemesine olanak taniyacaktir. Ayrica
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kooperatiflere mali ve sosyal olarak destek verilmeli, bakanlik biinyesinde sistemli

olarak kooperatifler arasi toplantilar diizenlenmelidir.

I¢ Isleri Bakanligi tarafindan Sahil Giivenlik Komutanlig ile ilgili gérev ve
sorumluluklar tekrar gozden gecirilmeli, keyfi, yanli ve yanlis uygulamalarin 6niine

gecilecek tedbirler alinmalidir.

Bir diger 6nemli husus da, balik¢ilara verilen kredidir. Krediler; diisiik faizli, 1-2
yil 6n ddemesiz, kefilsiz olmalidir. Ciftcilik ve hayvancilikla ilgilenen toprak ve mal

insanlarina tanima kolayliklar, balik¢ilar icinde uygulanabilir olmalidir.

Su anda boélgede balik¢ilik adina, eger sartlar iyilestirilmezse, sistem degisimi
gerceklesmezse, degerlendirilecek bir firsat goriilmemektedir. Cilinkii her gecen giin
bolgede balik stogu azalmakta, insanlar balik¢ilik disinda baska islere yonelmekte,
balik¢ilik bir ata meslegi olmaktan ¢ikmakta ve denize sahip c¢ikilmamaktadir. Bu da
denizel etkinliklerin, denizel stoklarinin bolgede siirdiiriilebilirligi acisindan ¢ok ciddi

bir tehdittir.

Tiirlerin ortadan kalkmamasi ve biyogesitliligin bolgedeki devamliligi agisindan;
yasak av bolgeleri, avlanma tarihleri ve siirelerine dikkat edilmeli ve konuya yonelik

yaptirimlar ivedilikle uygulanmalidir.

Nesli tiikenmis, tehlike altindaki ve cesitliligi olusturan tiirler ve populasyonlar
hakkinda konferans, seminer ya da calisma gruplar1 kurulmasi suretiyle halkin,

balik¢inin ve yorenin bilgilendirilmesi saglanmalidir.

Karaya Cikis Noktalari'nin aktiflestirilmesi ve bakanlik tarafindan denetimlerinin
yapilmasi gerekmektedir. Belediye ve balast suyu kaynakli kirlilige dikkat edilmesi ve
gereken tedbirlerin alinmasi onemlidir. Balast suyu kirliligine karsi Sahil Giivenlik
ekiplerinin bilgilendirilerek, gorev tanimlarmin tekrar goézden gecirilmesi ve
denetimlerin siklastirilmasinin saglanarak, caydirici tedbirlerin alinmasi sarttir. Bolgede
sozde yasakli olan trol ve orta su troliinlin denetimlerinin siklastirilmasi ve caydirict

tedbirlerin alinmasi, keyfi uygulamalara son verilmesi ivedilikle uygulanmalidir.

Su canlilar1 ve 6zellikle de pelajik balik gruplar i¢in ciddi bir tehdit olan giirtiltii

ve 1siklandirma kirliligine dair dnlemler alinmalidir. Kiyisal kentlesme imar, iskan ve
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sehir bolge planlama stratejileri agisindan tekrar degerlendirilmelidir. Kiy1
kentlesmelerindeki dolgu ve T'lerin yarar, zarar tespitlerinin tekrar gdozden gegcirilerek,

lokla ve bolgesel planlamaya gidilmesi gerekmektedir.

Bozulmamis mera alanlarmin koruma altina alinmasi, bozulmus ya da cesitli
sebeplerle degismis mera alanlarina yonelik iyilestirme stratejilerinin ortaya konmasi,

koruma, 1slah ¢alismalariin ivedilikle yiiriitiilmesi gerekmektedir.

Amator balikgiligin ciddi bir denetim altina alinmasi, amator kotalarinin
netlestirilmesi, izin ve ruhsat uygulamalarinin daha ciddi bir denetimle yiiriitiilmesi ve
bazi O6nemli mera alanlarinin bulundugu 6zel habitatlarda amatdr balik¢iliga izin

verilmemesi 6nemli konular arasindadir.

Kafes balik¢iliginin denetimlerinin siklastirilmasi da tlizerinde durulmasi gereken
bir baska durumdur. Kullanilan ilag, yem ve diger akuakiiltiir malzemelerinin daha
ayrintilt denetlemelerinin yapilmasi, kafeslerin mera alanlarinin en az 3-5km uzagina
cekilmesi, kullanilmayan, isletilmeyen kafeslerin toplanmasi, kafescilik yapilan
bolgelerde lokal temizlige daha ¢ok dikkat edilmesi, kafes balik¢ilig1 icin alian kredi ve
desteklerin denetlenmesi ve amaci diginda kullanimimna izin verilmeyerek, cezai
islemlerin caydirici nitelikte olmasi alinabilecek ve olasi tehditleri bertaraf edecek

baslica tedbirler arasinda yer alir.

Kiy1 kanunun uygulanarak keyfi uygulamalara son verilmesi, denetimlerin
arttirtlmasi, kiy1 tahribatlarini engellemeye yonelik stratejilerin gelistirilmesi iizerinde

titizlikle durulmasi1 gereken hususlar arasindadir.

Swot Analizi bolge agisindan mevcut durum analizi ve gelecek durum analizi
olmak {iizere iki Oonemli fayda saglamaktadir. Sektoriin giicli ve zayif yonleri ile
organizasyonun kars1 karsiya bulundugu firsat ve tehdit olusturabilecek unsurlarin ortaya
konulmas1 sonucunda 6ncelikli olarak, mevcut durum analizi kapsaminda, bolgede artan
diizeyde bir kirlilik oldugu ve sucul ekosistemde biyogesitlilik konusunda ¢ok ciddi
tehditlerin bas gosterdigi sonucuna ulasilmistir. 19601 yillardan bu yana bolgede
ekolojik olarak farkli donemler yasanmistir. 1960-1970'i yillar1 kapsayan ve bilim
adamlarinca gelisim donemi olarak degerlendirilen bu donemde bdlge biyogesitlilik

acisindan zengin bir durumda olmakla birlikte, 1970' yillar ve sonrasinda ayni ekolojik
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performans gériilememistir. Ozellikle 1980'lerde baslayan ve giiniimiize kadar ulasan
dénemde bolge bir cok endemik tiiriinii kaybetmis, var olanlar sayica azalmis, bir kismi
goclerle ortadan kalkmis, bir kismi ise adaptasyonlar gegirmek zorunda kalarak hayatina
devam etmistir. Bu durumun nedenleri arasinda; kirlilik ve kirleticiler, sanayilesme ve
carpik kentlesme, kiy1 kanun tahribati, kiy1 erozyonu, istilaci tiirlerin bdlgeye girmesi,
asirt avlanma, kagak avcilik, trol ve benzeri mekanik avlayicilarin kullanimi, bilgisizlik

ve denetim eksikligi sayilabilir.

Bolgede adeta baba meslegi olan ve nesilden nesile aktarilan balik¢iliga artik
saydigimiz bir ¢ok nedene bagli olarak yonelim azalmaya yiiz tutmustur. Birkag¢ kisi
disinda gercekten deniz sevgisiyle bu isi yapan yok gibidir. Eskiden balik¢ilikla ailesini
gecindiren yore halki i¢in balikgilik artik bir meslek olmaktan ¢ikip sadece hobi haline
gelmigtir. Buna bagl olarak da, hayatin1 kazanmak adina aile erkekleri digartya yonelmis
ve c¢alisma gogleri baglamistir. Bu durum aileleri parcalamis, iliskilerde kopukluk

yaratmistir. Bolgenin sosyal homojenligi ortadan kalkmustir.

Cesitli nedenlerle zor da olsa balikgilik meslegine devam eden balikeilar,
yasamlarint slirdirmek ve ailelerini ge¢indirmek adina, bir ¢ok careye bagvurmak
zorunda kalmiglardir. Bunlar arasinda ek is ve devlet kredisi sayilabilir. Devlet kredisi
alan bireyler zaman i¢inde gelisen olumsuzluklara bagli olarak kimi zaman bu kredi
bor¢larini 6deyemez hale gelmislerdir. Bu da balik¢i ve ailesi acisindan ekstra bir kiilfet
olmus ve hayati daha da zorlastirmistir. BOyle sartlar altinda, balik¢1 kanunsuz ve yasak
avlanmaya yonlenmek zorunda kalmistir. Balik¢ilarin 6nemli bir kismi da son yillarda
Giircistan, Moritanya gibi kiy1 bolgelerine ya da Akdeniz'e balikgilik maksatl ¢alisma

gocleri yapmaya baslamislardir.

Mevcut durum analizi degerlendirmeleri sonucunda elde edilen olas1 gelecek
durum analizi beklentilerine gore; tedbirsizlik ve denetimsizligin dniimiizdeki ilk bes yil
icinde kirliligin artisina ve beraberinde de sucul ekosistemde geri doniigsiiz bozulmalara

sebep olacag diistiniilmektedir.

Balik¢ilik meslek olmaktan ¢ikacak ve unutulacaktir. Zaman iginde herkes kendi
baligin1 tutmaya kalkacak, herkes plansiz ve denetimsiz olarak denize ¢ikacak, bu da

bolge agisindan bozulmalarin daha hizli gerceklesmesine yol acacaktir. Bu durum
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denizdeki balik stoklar1 tam olarak tiikenene dek siirecektir. Bundan sonra da deniz
kayik ve tekne gezileri i¢in kullanilacak ya da yeni bir ¢calisma kolu meydana gelecektir.
Gogler artacak, bolge niifusu biiyiik kentlere kayacaktir. Ama daha Once kiyi
kentlesmesi olmus alanlarda binalar yiikselmeye devam edecektir. Carpik kentlesme
lyice goze batacaktir. Karadeniz dokusu tamamen tahrip olacaktir. Artan betonlasma
sadece ekolojik dengeyi degil, bireyin 6z dengesini de bozacaktir. Zaman i¢inde sahip
olunan miilkler go¢ amaclh satilacaktir. Giin kosullar1 kriter olarak alindiginda, kiy1

bolgeleri yabanct menseli alicilara hizmet verecektir.

Ekolojik denge bozulmasit hava kirliligine de sebep olacaktir. Bu durumda

hastaliklarin nitelik ve nicelikleri degisecek, epidemiler bas gosterecektir.

TR-90 bolgesi agisindan tespit edilen ST ve WT stratejileri cergevesinde
stirdiiriilebilir su triinleri {iretim potansiyeline ulasmak icin; kanun, kapsam, yonetim,
organizasyon ve miidahale iceren bir dizi uygulamalar giindeme getirilerek, zorunlu ve
denetime ihtiya¢ duyan yasal diizenlemelerle bolge genelinde ciddi bir yapilandirma,
farkindalik, istihdam faaliyeti uygulanmasmin Onemli bir ilk adim olacag
diisiiniilmektedir. Bolgede uygulanacak olasi alternatif stratejilerin temelinde; kamusal
diizenlemeler, yonetimsel organizasyonlar, yasal sinirlandirmalar, hizmet i¢i egitimler,
tesvik ve destekler, bakanlik biinyesinde cikarilacak kanunlarin uygulanabilirligi, kiy
kanunu gibi bazi kanun ya da kararnamelerde yasal degisiklikler, ¢aligma ortaminda
olast fiziki diizenlemeler, kooperatifcilik anlayisina yeni bir bakis agisi getirme gibi
uygulamalar yer almalidir. Biitiin bu so6zii gegen yaklasimlarin temelini bolge ekolojisi
ve sosyo-ekonomisi yoniinde verilecek hizmet i¢i egitimlerle farkindalik yaratilmasinin

olusturacagi diisiiniilmektedir.
4.3.8. Sosyoekonomik Haritalama Sonuc¢larinin Degerlendirilmesi

Sosyoekonomik  haritalama  sonuglar1  degerlendirilirken,  degerlendirme
kriterlerinden en dnemlilerinden biri sosyo-ekonomik gelisme endeks degerleridir. TR-
90 illerine baktigimizda, sosyoekonomik gelismislik sirasi agisindan bolge illeri
agisindan Trabzon ve Rize'nin 3. kademede, Artvin'in 4. kademede, Giresun ve Ordu'nun
ise 5. gelismislik kademelerinde oldugu goriilmektedir. SEGE il siralamas1 agisindan,

Trabzon ilk sirada yer alirken, Ordu 60. sirada bulunmaktadir. SEGE kriterlerine gore
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TR-90 bolgesi sahip oldugu 3. (0.413>ED>0.170), 4. (0.054>ED>-0.271) ve 5. (-
0.317>2ED>-0.629) gelismislik kademeleriyle {ilkemizde orta derecede gelismislik

gosteren bir bolge olarak degerlendirilmektedir.

Bolgenin en az gelismis illeri sirasiyla Ordu ve Giresun olarak tespit edilirken,
Trabzon ilk siray1 almaktadir. Bolgenin sosyo-ekonomik yapisimi farkl illerde farkli is
kollart olustuirmaktadir. Bunun sekillenmesinde en etkili faktor bolgenin demografik ve
cografik yapisidir. Bolge illerinde farkli is kollart etkinligini siirdiirse de yillardan bu
yana balik¢ilik en eski ve en Onemli is kolu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bolge
halkinin ¢ogu giiniimiize kadar balik¢iliktan yasamini1 idame ettirme olanagi bulmustur.
Bu durum son yillara kadar aktif sekilde devam etmistir. Son yillarda, yeni nesilde
goriilen bakis acisindaki degisim, egitim diizeyinin ve buna verilen 0nemin artmasi,
niifusun artisina bagl olarak artan issizligin goglere sebep olmasi, kirlenme ve asiri
avcilik sonucu balikgiliktan kazanilan paranin ciddi oranda diislisiine bagli olarak
bireylerin bu is kolunu birakmasi ya da ek ise yonelmeleri gibi faktorler balik¢iligin
bolge icin cazibe Ozelligini yitirmesine neden olmustur. Bolgenin ekolojik olarak
degisime ugramasi, beraberinde demografik, sosyolojik degisimleri getirmis, bu da

zaman itibariyle bireylerin yasam politikalarinda revizyona gitmelerine sebep olmustur.

Balik¢ilik yukaridan asagiya isleyen bir siirectir. Hedeflerin sahiplenilmesi ve
hedeflere ulasilabilirlik konusunda sorunlar yasanmaktadir. Yerelde uygulanacak
araglarin, yerele yonelik ihtiyaglart karsilayabilmesi icin yerel aktdrlerin politika
belirleme asamasinda, politika belirleme ve izleme siireglerine aktif olarak katilimlari
gereklidir. Ulkemizde balikgilik politikalarinin belirlenmesi ve uygulanmasi baglaminda
ciddi bir problem s6z konusudur. Bugiine kadar balik¢ilikla ilgili alinan higbir karar
asamasinda, yerel aktorler arasinda olan balik¢ilardan ve bu isi meslek edinen halktan
bilgi-belge-gozlem istenmemis ve onlarin inisiyatiflerine basvurulmamistir. Ust
biirokratik diizeyde alinan kararlar yerel yoneticiler tarafindan keyfi yaklagimlarla,
firsat-yarar iligkisi gibi etik olmayan yoOnelimlerle uygulamaya alinmis, balik¢1 yarar

cogu kez bertaraf edilmistir. Alinan kararlar bazen dayatilmak suretiyle uygulanmistir.
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Yerel yonetim kapsaminda, yerel balik¢ilarin sikinti ve istekleri goz ardi
edilmeden dikkate alinarak degerlendirilmeli, yerel kuruluslarda isinin ehli ¢alisanlarca

denetim-gozetim-uygulama stratejileri belirlenmeli ve yansiz olarak uygulanmalidir.

Bu konuya yonelik bir diger problem de alinan kararlarin ¢ogunlukla global
nitelikte olmasidir. Bu alinan kararlar sonucunda ¢ok ciddi stratejik hatalar
yapilmaktadir. Halbuki, balik¢ilik gibi yerel aktivite ve sektorlerde kararlarin yerel ve
lokal alinmasi daha saglikli sonuglar doguracaktir. Bu sayede belirlenen uygun
startejilerle  iyi  yOnetisimsel ilkelerin  hayata  gecirilecegi  mekanizmalar

olusturulabilinecektir.

Bu kapsamda, sadece TR-90 bdlgesi i¢cin degil, ayn1 zamanda iilkemizin biitlin
denizel ekosistemlerini de kapsayacak Onlemlerin alinmasi gereklidir. Bunun saglikli
yiiriitiilebilmesi i¢in tek bir yonetimsel karar merciinin olmasi sarttir ve bu da kurulmasi

kesinlikle gerekli olan "Denizcilik Bakanligi"dir.
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5. SONUC VE ONERILER

Caligmamiz sirasinda elde edilen sonuglar gore; bolge illerinde balik¢ilik
faaliyetlerinin son derece iptidai ve atadan kalma yontemlerle devam ettigi,
akademik ve sosyo-ekonomik agilardan hak ettigi degeri gormedigi ve iilke
politikalart agisindan da yatirim payina sahip olmadig: tespit edilmistir. Bu baglamda
bolgede balik¢ilik ve bolgenin denizel ekosisteminin 6nemi de hak ettigi degeri
gérememistir. Bunun sonuglar1 da bolgede ekosistemin degisime ugramasi ve geri
doniisii olmayan bir takim sonuglarin dogmasi seklinde karsimiza ¢ikmistir.

Elimizdeki sonuglar ¢er¢evesinde asagidaki oneriler ortaya konulmustur:

® Karadeniz'de balik stoklarini etkisi altinda birakan biyotik ve abiyotik
faktorlerin degisimleri, bu degisimlerin peryodisitesinin iyi belirlenmesi ve

degisimlerin olas1 etkilerinin donemsel olarak tespit edilmesi.

® Balikcilik verilerinin tam ve diizenli tutulmasina 6zen gosterilmesi, bu verilerden
olusan bir Karadeniz kiy1 ve acik deniz olmak {izere ayri ayr1 veri tabanlarinin

olusturulmasi.

® Karadeniz ekosisteminde balik stoklarmin devamliligi ve yiiksek verim elde
edilmesi amacina yonelik olarak, bolgede lokal ve genel olarak av ¢abasinin kontrol
altina alinmasi, mevsimsel stok belirlemesi yapilmasi, bu verilerin yillar arasinda

karsilastirmali olarak degerlendirilmesi ve kota uygulamasina gegilmesi.

® Karadeniz, Avrupa Komisyonu (2007) raporuna gore Onemli bir balikeilik
bolgesi olarak kabul edilmistir. Bu baglamda bolgede gerceklestirilecek stok tespiti,
balikgilik yoOnetimi, arastirma, veri degerlendirme calismalar1 ile siirdiiriilebilir
kalkinmanin saglanmasina ¢alisilmast yoniinde destekleme stratejilerinin devam

ettirilmesi.

® Tarim Bakanlig tarafindan av boyutlar1 saptanirken, politik yaklasimlar yerine,

modern balik¢ilik, arastirma ve izleme kurallarina gore belirleme yapilmasi.

® Optimal avciligin gelistirilmesine olanak tantyacak stratejiler gelistirilmesi ve
ozellikle endemik ve ekonomik stoklarin tespiti ve korunmasinda bolge agisindan

ekolojik temelli planlamalar yapilmasi.



® FEkosistemde tam ve etkin bir balik¢ilik yoOnetim stratejisi saglanmasi igin;
sOmiiriilen balik stoklarindan, iiriiniin maksimum, stogun ise siirekli kalabileceginin

saglanabilecegi bir yonetim plani ousturulmasi.

® Biyolojik, ekonomik, sosyal, teknik ve politik karar asamalarinin
gergeklestirilebilecegi, stoklarin siirdiiriilebilirligini kriter olarak alan ve uygun
matematik modellerle desteklenen bir lokal optimal kontrol teorisi gelistirilerek

uygulamaya agilmasi.

® Karadeniz'in Avrupa Birligi Ortak Balikcilik Politikalar1 ¢ercevesinde 06zel
ekosistemler siifinda degerlendirilerek, bodlgeye yonelik c¢alismalarin  bu

perspektiften bakilarak gergeklestirilmesinin saglanmasi.

® Su Uriinleri kaynaklarinn siirdiiriilebilir kullanimi igin ilgili bdlgeye kiyisi olan
komsu devletler genelinde sorumluluk paylasim temeline dayali bir koruma
politikas1 olusturularak bu politaka kriterlerinin ana iskeletinin yasal temeller iizerine

oturtulmasi.

® Ulkemizin miinhasir ekonomik siirlar1 ¢ercevesinde balikgilik acisindan baslica
cikar gruplart tespit edilerek, bu gruplar arasindaki olasi etkilesimlerin ortaya

konulmasi.

® Bolgedeki toplam balik¢ilik faaliyet birimlerinin sayisal olarak belirlenerek; aktif

tekne sayisi, ebat1 ve islerlik mekanizmalarinin tespit edilmesi.

® Avrupa birligi uyum ¢alismalar1 ¢ergevesinde belirlenen karaya ¢ikis noktalarina

aktivite kazandirilmasi ve bu noktalarda gereken siklikta denetimlerin yapilmasi.

® Bolge acisindan iirlin pazar gesitliliginin belirlenerek, balik¢t ve pazar sistem
elemanlar1 arasinda kooperatiflerin aktif olabilecegi bir aracilik sisteminin insa

edilmesi.

® Bolgenin her tiir agisindan pazar kapasitesinin belirlenmesi. Bu belirlenme
1s181inda bolgede ilgili tiire yonelik avlanma boyu, avlanma dénemi, avlanma miktar
ve seklinin tespit edilerek, bu tespit 1s18inda bolge balik¢ilik faaliyetlerinin yillik ya
da donemsel olarak sekillendirilmesi ve elde edilen pazar verilerinin islenmesi,

saklanmas1 ve yayinlanmast.

® Bolge agisindan av ve av giicii diizeyi ¢ercevesinde balik¢ilik filo kapasitesinin

belirlenmesi ve 6zellikle kiigiik 6l¢ekli balik¢iligin tesvik edilmesi.
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® Tiirlere ait yillik sirkiilerler hazirlanmasi, bunlarin bes yillik araliklarla
karsilastirilmasinin yapilmast ve bunlarin sonuglarina gore ilgili tiir ya da tiirler

acisindan koruma ve av yasagi gibi stratejilerin belirlenmesi.

® Her yil hem avcilik ve hem de iiretim temelli balik¢iliga yonelik hizmet igi

egitim seminerlerinin diizenlenmesi.

® Diinya Ticaret Orgiitii'niin 2005 yilinda Hong Kong'da bakanlar diizeyindeki VI.
konferansinda asirt avciliga karsi belirlenmis olan stratejiler dogrultusunda alinan
karaklarin uygulamaya gecirilerek, stoklar tizerinde balik¢ilik baskisinin belirlenmesi
icin; markalama, birim c¢abaya diisen av miktarinin tespiti, stoklardaki yas

kompozisyonu ve total stok boyutu degisim diizeyinin tespit edilmesi.

® Bolgenin sosyo-ekonomik durumunun tespiti, balik¢iligin bu duruma katkisinin

belirlenmesi ve bu katkiy1 arttirict tedbirlerin alinmasi.

® Bolgede her tiir agisindan; populasyon kapasitesi, populasyonun dagilim alant,
populasyonun bolluk diizeyi, olas1 gé¢ donemi, siiresi ve rotasi ile bolgede lokal

olarak besin zinciri etkilesim semasinin belirlenmesi.

® Ulkemizde 1971 yilindan bu yana uygulanan 1380 sayili Su Uriinleri Kanunu,
1163 sayili kooperatifler ve 5200 sayili Tarimsal Uretici Birlikleri Kanunlarmmn
iceriklerinde ve bazi1 noktalarinda yenilikler ve diizenlemeler yapilmasi. Bu konular
arasinda; elektronik gemi izleme sistemlerine yonelik daha modern gozetim ve
denetim tekniklerinin kullanimi, ii¢lincii diinya iilkeleri ile bolgesel balikeilik ve
yoOnetim organizasyonlarina yonelik daha aktif ve verimli igbirliklerini saglanmasi,
iiretici birliklerinin kaynak yonetim stratejilerinin yeniden diizenlenmesi, pazar
ekonomisinde arz-talep dengesinin kurulmasi, pazarlama stratejisinde giincelleme,

hukuki yaptirim ve cezalarda caydirici unsurlarin eklenmesi.

® Ulkemizde ozellikle ticari énemi olan balik tiirlerinin tespit edilmesi, yillik

olarak stok tahminlerinin yapilmasi.

® Tehlike altindaki tiirlerin belirlenmesi, bu tiirlere yonelik koruma tedbirlerinin
alinmas1 ve bu tiirlerin karada havuzlarda ya da balik ciftliklerinde c¢ogaltma,
yetistirme islemlerinin gerceklestirilerek, tekrar Onceden tespit edilmis refii

sahalarina geri birakilmasi.
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® Nesli tiikkenmis olan Uskumru, Kolyoz, Kilig, Orkinos ve Orfoz gibi bdlgenin
eski donem baliklarinin, balik ciftliklerinde yetistirilmelerine calisilarak, periyodik

olarak agik denize birakilmasi.

® Ogzellikle tarimsal, evsel ve endiistriyel kirlenmenin 6niine gecilmesine yonelik

lokal ve bolgesel tedbirlerin alinmasi.

® Pazarlama  olanaklarimin  arttirilmasi, fazla  miktarda avlanan ve
degerlendirilemeyen {iriinlerin depolanmasi i¢in lokal ve bolgesel soguk depolama

merkezlerinin kurulmasi.

® Balikcilarin daha kolay ve uygun kredi almalarina yonelik hukuksal degisimlerin

gerceklestirilmesi.

® Ulkemizde heniiz tam anlamiyla gerceklestirilemeyen ve oldukca zayif olan acik

deniz balik¢iligina 6nem verilip desteklenmesi.

® Hedef dis1 ya da atil aveilik kapasitesinin daha iyi degerlendirilerek, buna

yonelik igleme tesislerinin kurulmasi.

® Uriin pazarlama sisteminde kooperatiflere daha fazla imkan ve yetki verilmesi ile

iireticilerin pazarladiklar iiriinlerden daha ¢ok gelir elde etmelerinin saglanmasi.
® Ogzellikle kiy1 kentlerinde balik unu ve yagi fabrikalarinin kurulmast.

® Bolgede deniz koruma alanlarinin (MPAs) belirlenmesi ve bunlara yonelik

ekolojik stratejilerin belirlenmesi.

® Bolgenin bazi kesimlerinde, 6zellikle dolgu yapilmis ya da tahrip edilmis kiyisal
alanlarda, daha onceden belirlenmis olan refiij bolgelerine denk diisecek yerlerde

yapay resiflerin insa edilmesi.

® Siirdiiriilebilir balik¢iligin saglanmasi i¢in kiyi iilke filolarinin avda gegirdikleri
stirenin  kisitlanmasi, kullanilan av ara¢ ve gereclerinin motor giiciiniin
sinirlandirilmasi, kullanilan av araglarmin sinirlandirilmast ve filo biiytikliigiiniin
azaltilmasi1 ile ancak miimkiin olabilecek olan av c¢abasmin sinirlandirilmasi ve
bunun i¢ ve dis politikalarla denetiminin saglanmasi. Bu baglamda; kotalar ve av
cabasi goz Oniinde bulundurularak, aveiligin nerede, hangi ara¢ ve gereg¢ kullanilarak
ve hangi yontemle gerceklestirilecegine dair kurallar belirlenerek gereken teknik

Onlemlerin alinmasi.
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® Kiiciik ag goz acikliklari, asgari karaya cikarma boyutlarinin belirlenerek
denetiminin yapilmasi, donemsel olarak avciliga kapali alan ve sezonlarin
belirlenerek bu tarih ve donemlerde avcilik faaliyetlerinin ertelenmesi ve bunun
belirli denetim mekanizmalari ile denetiminin saglanmasi, avcilikta kullanilan av
ara¢ ve gereclerinin kullaniminda secici davranilmasi, bolgesel olarak hedef dis1 av
miktariin denetlenmesi ve asgariye indirilmesinin saglanmasi, kirlilige sebep
olabilecek unsurlarin  ortadan  kaldirilmas1  balik¢iligin -~ bolgesel  olarak

stirdiiriilebilirliginin saglanmasi.

® Ulkemiz balikgiliginin gelecegi agisindan olasi devlet destek ve hibelerinin adil
ve dengeli bicimde dagilimi, devletin pazarlama asamasinda iiriine miidahalesi,
uygulanacak ekonomik kotalar ve yaptirimlar ve ulusal ya da uluslararasi destek
programlarina bagvuru ve bu programlardan faydalanma gibi konularda bolgesel
olarak iiretici orgiitlerinin ve ilgili tesebbiislerin olayin asamalarinda olaya miidahil

olarak iireticiye destek vermesinin Oniiniin agilmasi.

® 2004 yilindan bu yana balik¢t gemilerine verilen OTV'siz yakit kullanim
hakkinin devam ettirilerek, bu haktan her balik¢i teknesinin yararlanmasiyla, azalan

yakit maliyetinin av ¢abasina katiliminin saglanmasi.

® Deniz ve i¢ sularda su iirilinleri yetistiricilerine uygulanan tarim sigortasinin,

kosullart gozden gegirilerek, avci balikgilar tarafindan da kullanimina sunulmasi.

® Bolgesel olarak avcilik filolarinin sayisal degerlendirilmesinin yapilmasi ve

filoda mevsimsel, lokal ya da ekonomik diizeyde sinirlandirmaya gidilmesi.

® Balikcilarin kredi alma kosullarinin tekrar revize edilmesi, kredi alma sirasinda
zorunlu olan kefil ve ipotek kosullarinin hafifletilmesi ya da tamamen ortadan

kaldirilmasi.

® Baligin pazarlanmasinda komisyoncularin aktif rol oynamalari engellenmesi,
satig, pazarlama gibi aktivitelerin kooperatiflerce yapilmasinin yolunu agacak

diizenlemelerin yapilmasina gidilmesi.

® Bolgesel olarak elektronik gemi izleme sistemlerinin kullanimina ve

gelistirilmesine yonelik diizenlemelerin yapilmasi.

® Kacak avciliga yonelik hukuki yaptirim ve cezalarin daha caydirici olmasina

yonelik diizenlemelerin yapilmasi.
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® Bolge sularinda 6zellikle ekonomik 6nemi olan ve endemizm gosteren tiirlere
yonelik ulusal stok degerlendirme c¢aligsmalar1 baglatilmasi ve bu konuda {iniversiteler,
ilgili kurum ve kuruluslarla belirlenecek akademik ve ekonomik bir devlet politikasi

olusturulmasina yonelik ¢alismalara baglanmasi.

® Su iriinleri satis fiyat1 ile perakende satis fiyat1 arasinda goriilen farkliliklarin,
pazarlama sisteminde yapilacak olan diizenlemeler ve yenilik¢i yaklagimlarla optimal

seviyede tutulmasinin saglanmasi.

® Balik¢1 barinaklarinin fiziki kosullarinin diizeltilmesi ve baska amagclarla
kullanilan balik¢1 barinaklarinin belirlenerek, tekrar balik¢ilik faaliyetlerine yonelik

degerlendirilmelerinin saglanmasi.

® Ulkemiz tarafindan taraf olunan, benimsenen ya da yiiriitiilen projelerin
degerlendirilmesi, uygulanmasi ve tespit edilmesi i¢in akademik insan kapasitesinin
arttirllmas1 ve bilir kisi uygulamasina gegilip, yiiriitiilen projelerin politik bakis
acisindan ziyade, akademik ve bilimsel bir bakis acist ile degerlendirilmesine

caligilmasi.

® Tarim Bakanligi kapsaminda yer alan mevcut arastirma enstitiilerinin
yetistiricilik, liretim ve uygulama alanlarinin yami sira, arastirma, gelistirme ve
strateji belirleme konularinda da ¢aligmalar yapabilecek diizeye getirilmesi ve bu
hususlarda uzman olan akademisyenlerin bu birimlerde aktif calismalarinin

saglanmas.

® Balik unu ve yagi fabrikalarinin Hamsi, Caca gibi baliklarin iizerindeki

baskilarinin bertaraf edilerek, bu baliklarin asir1 avciligina son verilmesi.

® Tiirkiye’'nin FAO semsiyesi altinda ortak oldugu 2009 tarihli; "Yasa dis1, kayit
dis1, Kuraldisi Balikgihig Onleme, Caydirma ve Ortadan Kaldirma'ya yonelik
"Liman Devleti Onlemleri" baslikli antlasma kapsaminda gerekli tedbirlerin alinmasi

ve sozlesme esaslaria uyulmasina hassasiyet gosterilmesi.

® Bolgede filo kapasitesini sinirlandirip, avcilik baskisini azaltmaya yonelik, lokal
olarak uygulanabilecek bir av c¢abasi sinirlandirmasina gidilerek, oOzellikle
Danimarka ve Isve¢ modellerinde oldugu gibi "Transfer Edilebilir Bireysel Kota
Sistemi" ana temeline dayanan ve bir ¢ok {ilke tarafindan benimsenmis olan "Haklara

Dayal1 Balik¢ilik Uygulamasi"na gegisin tesvik edilmesi ve uygulamaya gecirilmesi.
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® Avcilik ara¢ ve gereglerinin ucuza teminine ydnelik ticari diizenlemelerin

yapilmasi ve yerli iiretime destek verilmesi.

® Her bir stok grubu i¢in refiij ve mera alanlariin belirlenip, bu alanlarin yonetim,

koruma ve denetim startejilerinin belirlenmesi.
® Balik¢i ve tekne ruhsatlarinin dinamik denetimininn saglanmasi.

® Su driinleri sektoriinde salt merkezi yonetim temelli bakis acisindan
uzaklagilarak; temel olarak merkezi ve lokal olmak iizere iki ayr1 idare yapisinin
benimsenmesi, planlama, koordinasyon ve ana idare birimi olarak gorev yapacak
olan bir merkez teskilat1 ile bolgesel olarak yonetim ve denetimden sorumlu olacak
olan bir tasra idare birimi yapilandirilmasina gidilerek, merkez ve tasra idareleri
arasinda dikey, tasranin kendi organlar1 arasinda ise yatay koordinasyon temelli bir

anlayisin benimsenmesi ve dinamik ve aktif bir yapilanma saglanmasi.

® Halihazirda Ziraat Odalar1 Birligi tarafindan verilen belgelerin, Su Uriinleri
Kooperatif ve birliklerince verilebilmesine olanak tanityacak hukuki diizenlemelerin

yapilmasi.

® Balik¢1 barinaklarinin kiralanmasinda 6denen %10'luk "Milli Emlak Payi've

diger vergilerin kaldirilmasi.

® Balikc¢ilara balik¢ilik turizmi ve eko-turizm gibi alternatif gelir kaynaklari

konusunda bilgi verilmesi ve konuya yonelik hizmet i¢i ¢alismalarin planlanmasi.
® Karaya ¢ikis noktalariin aktif ve ¢aligir hale getirilmesi.
® Bolgesel olarak bir "Su Uriinleri Borsas "kurulmasi.

® Bolgesel olarak akarsu kaynaklarinin ve deniz memelilerin 6zellikle ticari stoklar

uzerindeki olast etkilerinin belirlenmesi.

® Bolgesel ve lokal olarak dnemli ticari balik tiirlerine yonelik biyoekolojik risk

analizlerinin yapilmasi.

® ihtiyoplankton avcihiginin denetlenmesi ve uymayanlar hakkinda caydirict

tedbirlerin alinmasi.

® Uretici orgiitlerinin idari kapasitelerinin belirlenmesi, bu orgiitlere Avrupa
Birligi kriterlerine uyumlu yap1 ve islev kazandirilarak, hem bolgesel hem de genel

olarak farkindalik kazandirilmasi.
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® 1982 tarihli ve 1994 yilinda yiiriirliige giren "Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi"  kapsaminda, balikgilikta  "Ekosistem  Temelli, Yaklagim"in

benimsenmesi ve bu dogrultuda uygulamalara gegilmesi.
® Uriinler iizerinde elektronik etiket uygulamasina gidilmesi.

® OECD Bakanlar Kurulu Konseyi'nde 2009 yilinda "Yesil Biiytime Deklerasyonu"
cergevesinde benimsenen ve avcilik baskisinda azalma saglanmasina bagli olarak
bolgelerde kotii ya da ¢okme durumundaki stoklarin yeniden yapilandirilmas: ve
1islah edilmesinin hedeflendigi yaklasim g¢ercevesinde, Karadeniz ekosisteminde tiir
bazinda rehabilite ¢alismalarin baslanmasi. Bu baglamda; avcilikta kisitlama ya da
baz1 bolgelerde av yasaklar1 getirilmesi, lokal ve genel olamak iizere denizel koruma
alanlar1 olusturulmast ve bu alanlarin sistemli denetimlerinin saglanmasi,
antropojenik kirlilikle miicadele edilmesi adina hem iilke icinde hem de uluslararasi
olarak atik yOnetim startejilerinin revize edilmesi, yasal miidahale temelli
uygulamalara gegilmesi, ekolojik kaynakli kirliligin 6niine gecilmesi i¢cin golgede
biyogesitlilik ¢aligmalar1 yapilmasi, olast yabanci tiirlerin belirlenmesi ve bunlarun
stok yogunluklarinin mevsimsel olarak 6lgiilmesi ve biyolojik olarak kontrol altina

alinmasina yonelik 6nlemlerin alinmasz.

® FAO'nun; yasadisi, kayit disi, kacak balik¢ilikla miicadele, caydirma ve ortadan
kaldirmay1 hedefleyen, 2009 tarihli "Liman Devleti Tedbirleri Antlagmasi1" 6l¢ii
alinmak suretiyle, Avrupa Birligi mevzuati ile uyumlu izleme, kontrol ve gozetim
sisteminin aktif hale getirilmesine yonelik hazirlanan "Ulusal Eylem Plani"nin aktif

olarak uygulanabilir hale getirilmesi.
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7. EKLER

Ek-1 Anket

ANKET

TR-90 iLLERINDE SU URUNLERI AVCILIGININ SOSYO-EKONOMIK ANALIZi

Agiklama

Bu ankette yer alan bilgiler 19 Mayis Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisiine kayith
doktora Ggrencisi Miige YASAR 1n ' Siirdiiriilebilir Bahk¢ihk Potansiveli A¢isindan
TR-90 illerinin Sosyoekonomik Degerlendirilmesi’’ konulu Doktora Tezi kapsaminda
kullamlacaktwr., Bu bilgiler baska kurumlarin Kullanimina verilemez ve herhangi bir
baska cahsma icin kullamlamaz. Anketin resmi evrak niteligi ve verilen cevaplarmm
baglayicilir yoktur. Anket, kahlimcilara herhangi bir viikiimliilik dogurmaz.
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16,276
24925



Date

1991-1992
1001-1992
1991-1992
1991-1992
1091-1892
1991-1992
1001-1993
1991-1995
1992-1992
1092-1893
1092-1893
1992-1893
1902-1993
1093-1994
1993-1994
1003-19%4
1994-1995
1994-1995
1094-1895
1995-1994
1006-1997
1096-1997
1006-1997
1096-1997
1996-1997
1997-1993
1097-1993
1997-1993
1007-1993
1098-1999
1995-1999
1999-2000
1999-2000
2000-2001
2000-2001
2000-2001
3000-2001
2001-2002
2001-2002
2001-2002
2002-2003
2002-2003
2002-2003
2002-2003
2004-2005
2004-2005
2004-2005
2004-2005
2004-2005
2005-2006

Hahitat

Trabzon
Trbzon Rize
Trabzon -Rize

Trabzon-Hopa
Fatsa-Hopa
Black sea coast
Fatsa-Hopa
Fatsa-Hopa
Black sea coast
Trabzon-Rize
Trahzon-Hopa
Fatsa-Hopa
Black sea coast
Trabzon-Rize
Trabzon-Hopa
Black sea coast
Fatsa-Hopa
Fatsa-Hopa
Trahzon-Hopa
Trabzon-Hopa
Fatsa-Hopa
Trahzon -Rize-4 rtvin
Trabzon Rize-Artvin
Trahzon-Hopa
Trabzon-Rize-Arivin
Fatza-Hopa
Rize-Hopa
Fatsa-Hopa
Trabzon-Hopa
Fatsa-Hopa
Trabzon-Hopa
Fatsa-Hopa
Trabzon-Hopa
Ordu

Trabzon-Hopa
Ordu
Ordu

Trabzon-Hopa
Ordu
Ordu

Trabzon-Hopa

Tratzon-Hopa

T mean
(m
15,1
152
14,7
144

15
15
143

14,5
14,3
14,9
14,7
14,7
15
14,5
14,9
15,1
15,1
153
16,2
14,3
14,9
14,9
1528
14,9
14,9
16,2
14,9
13,9
16,2
155
16,1
16,4
158
1528
153
16,1
16,2
16,2
16,2
15,6
15,6
16
15,6
155
16
155
15,5
16
16

Marne

Ehgraulis encrasicoius
Ehgraulis encrasicolus
Ehgraulis encrasicolus
Engraulis encrasicoius
Ehgraulis encrasicolus
Ehgraulis encrasicolus
Ehgraulis encrasicolus
Ehgraulis encrasicolus
Ehngraulis encrasicoius
Bhgraulis encrasicolus
Ehgraulis encrasicolus
Ehgraulis encrasicolus
Engraulis encrasicoius
Ehgraulis encrasicolus
Ehgraulis encrasicoius
Ehgraulis encrasicolus
Ehgraulis encrasicolus
Ehngraulis encrasicoius
Bhgraulis encrasicolus
Ehgraulis encrasicoius
Ehgraulis encrasicolus
Ehgraulis encrasicolus
Bhgraulis encrasicolus
Ehgraulis encrasicolus
Engraulis encrasicoius
Ehgraulis encrasicoius
Engraulis encrasicolus
Ehgraulis encrasicolus
Bhgraulis encrasicolus
Ehgraulis encrasicolus
Engraulis encrasicoius
Ehgraulis encrasicolus
Ehgraulis encrasicoius
Ehgraulis encrasicolus
Ehgraulis encrasicolus
Engraulis encrasicoius
Ehgraulis encrasicolus
Ehgraulis encrasicolus
Ehgraulis encrasicolus
Ehgraulis encrasicolus
Ehngraulis encrasicoius
Bhgraulis encrasicolus
Ehgraulis encrasicoius
Ehgraulis encrasicoius
Ehgraulis encrasicolus
Ehgraulis encrasicolus
Bhgraulis encrasicolus
Ehgraulis encrasicolus
Ehgraulis encrasicoius
Engraulis encrasicolus

Reference

Geng and Bagar, 1992h
Anonyrous, 1992
Anonyrous, 1997

Sahin et al, 2008
Istmen, 2002
Prodanow et al, 1997
Mutly et al, 1993
Muthu, 1996
Prodanov and Stoyanova,2001
Anonymous, 1003
Sahin et a1, 2008
Istmen, 2002
Prodanow et al, 1997
Wuth, 1054
Sahin et al, 2008
Prodanow etal, 1997
Omdarraretal, 1005
Ozdararetal,, 1995
Sahin et a1, 2008
Sahin et al, 2008
Wuttu, 2000
Kavaly, 1998
Karaly, 1993
Sahin et a1, 2008
Kayaly, 1993
Mutlu, 2000
Gorlerand Gilo gha, 1995
Muthu, 2000
Sahin et al, 2008
Samsun etal , 2004
Sahin et al, 2008
Samsun etal , 2004
Sahin et al, 2008
Samsun etal , 2005
Samsun etal , 2006
Samsun etal., 2006
Oguzhan and Angis, 2000
Samsun etal , 2005
Samsun etal., 2008
Sarmsun etal 2006
Samsun etal ., 2005
Samsun etal , 2006
Sahin et al, 2008
Samsun etal , 2006
Bilgin et al, 2005
Sahin et a1, 2008
Samsun etal,, 2006
Bilgin et &, 2006
Sahin et al, 2006
Sahin et al, 2008

a

0,0053
0,0055
0,0053

0,0052
0,00547

0,0051

0,0047
0,047

0,0073
00057
0,0057

0,0057
0,0055
0,005
0,0055
0,0083
0,0076
0,018
000118
0,007

0,0051
0,0051

0,0075
0,0075
0,0066

0,00101
0,0066

2,999
3,036
2,998
3,220
3,030
3,036
3,40
3,8

3,098
3,007

2003
3117
3,120

3,130
3,027
3,015
3,027
2,872
2,918
2,710
2,710
1,920

3,056
3,057

2,594
2,895
2,067

2,790
2,967

4

2,150
3790
3,760

3,130

3,600
3,660

3670
3,360

1,930

1,940
3,680

1,050
3720
1,950

1,940
1,990
1,500
2,010

4410
4410

3,680
L1220
L0

3,800
LET0
1870
3820
1,740

1,740
3,080

1880
1,940
1,880

k

0,500
0.250
0,503
0,250

0.#0
0,300
0,308

0,340
0,340

0,310
0310
0,310
0,300
0310
0,284
0,280
0,310
0,280
047
0,260
0420
0420
0,330
0,330
0,230
0,280
0.230
0,233
0,230
0,730
0,220
0.217
0,220
0,160
0,156
0,390
0,160
0.196
0,291
0,290
0,196
0,290
0,234

K

0,590
0,660
0,590

0,580
0,500
0,500

0,570

0,584
0,583
0,400
0,700
0,880

0,280
0,500
0,500
0,700
0,660

0,660

0,233
0,097

0,217

0,156

1,020

0,200

0,562

Winean

5100
5,200

6,770

4,790
4,790

6,590
7,200
7,200

7,200
7,890
8,670
8,100

8,020
7,690
7,500
7,500
3,700

9,070
0,070

6,450
6,450

9.7
9,280
0,230
9,280
6,800

Limean

10,000
0,500

0470

9,500

10,430

9,020
9,020

10,120
9,610
9,610

8,610
10,810
11,200
10,800

10,800
10,500

10,680
10,660
10,660
11,600
11,250
11,250
11,250

10,240

10,240
11,730
11,360
11,400
11,290
11,400
10,050

Weo

4,760
37700
4,760
3770

26,120

24,760

23,070
23070

29470
29470
20470
26,120
7230
42000
42,000
27,230
42,000
22420

22420
22420
22,280
22,280
30,040

22800
9,000

21,020

23,880
23800

21,990

16,720
18,300
16,720
15,300
29,100

15820
16,650

16,720
16,720
37,900

15,320
15,820

16,830
16,830
16,830
16,650
16,520
17420
17420
17,000
17410
15,570
16,970
10,800
15,570
15,660
15,660
17,070
17,070
16,840
16,840
16,340
11,830
15 460
15460
18 460
18,730
18730
15,300
18,730
21170
16,110
16,100
21,170
16,100
15,770

Wt

9,07

6,48

Lt

10,66

11,25

10,24

10,61

Z

0,530
1,590
0,520
1,600
1430

1610
1,030
1771

0,530
1,290

1,610

1,250
1,250
1,250
1,040
1670
2080
1,670
1,670
2080
2070
1,370
2070
2070
1440
1440
1,600
1,600
3500
3,500
3500

3370
3370
3370
1,900
1,900
1,140
1,900
1,850
0,990
2070
0930
1,850
1,560

F

0,120
1,010

1,010
1,050
0452
1,080
0,520
0,951

0,120
0,930
0,375
1,080

0,301
0,780
0,780
0,730
0,520
1,100
1400
1,100
1,100
1,400
1,400
0,330
1,400
1,400
0,950
0,950
1,140
1,140
3,230
3,230
3,230

3,020
3,020
3,020
1,610
1a10
0,570
1,610
1,510
0,540
1,770
0,540
1,580
1,020

M

0,580
0,580
0,580
0,580
0,380

0,530
0,510
0,520

0,580
0,360

0,530

0,470
0,470
0,470
0,510
0,560
0,680
0,560
0,560
0,680
0,670
0,490
0,670
0,670
0,490
0,490
0,460
0,460
0,360
0,360
0,360

0,350
0,350
0,350
0,290
0,200
0,570
0,290
0,340
0,450
0,300
0,390
0,340
0,540

E

0,230
0,640
1,000
0,631
0,730

0,670
0,500
0537

0,226
0720

0,070

0,620
0620
0624
0,500
0,660
0,670
0,660
0,659
0,670
0,680
0,640
0,680
0,676
0,660
0,660
0710
0713
0,900
0,500
0,900

0,900
0,900
0,900
0,850
0,350
0,500
0,350
0,420
0,545
0,360
0,580
0,820
0,654

5

0,590
0,200
0,590
0,200
0,40

0,350

0,590

0,270

0,200

0,290

0,290
0,350
0,190

0,210
0,210
0,120
0,140

0,190
0,190

0,40

0,200

0,020

0,030

0,320
0,140

0,390
0,150
0,390
0,150
0,40

0,410
0,800
0,410
0,800
0,760

0,850

0,410

0,730

0,300

0,710

0,710
0,650
0,810

0,790
0,790
0,830
0,860

0,810
0,810

0,760

0,800

0,950
1,000

0,970

0,650
0,860

0,610
0,850
0,610
0,850
0,760

1,190

1,100
1,190

0,530
1,290

1,610

1,350
1,250
1,350
1m0
1670
2,080
1670
1670
2,080
2,070
1,370
2,070
2070
1440
1440
1,600
1,585
3500
3,590
3,590

3370
3370
3,370
1,900
1,900
1,140
1,900
1850
0,590
2,070
0,930
1,850
1,560

Coocococococoococoocoocooocococooooococ oo oo oo o000 00 oo 0000000 oo o

Coocococococoococoocoocooocococooooococ oo oco oo o000 00 oo 0000000 oo o

0,59
0,600

0.662

0,568

0,700

0,500
0,536

0.602
0,552
0352

0,552
0,64
0,60
1,000

0,690

0415
0,630
06H
0,633
0,633
0,931
0,609
0,609
0,609

0,547

0,547
0.5
0,705
0,708
0,533
0,708
0,658

W e

21,29
3241
21,23
3241

22463

21,24

19,240
19,540

25344

25344
22463
23413
36,120
W10
23413
3120
19,281
19,281
19,281
19,161
19,161

158%

TRI7

18,077

0,537
0468

18311

Lrmz Wmin  Limin

15,924
174290
15,924
17420
74

15,067
15,857

15,924
15,924
36,005

15,067
15,067

16,029
16,029
16,020
15,857
16,019
16,590
16,500
16,190
16,590
14,520
16,162
10,286
14,520
14,914
14,914
16,357
16,257
16,038
16,038
16,038
11,267
17,581
17,581
17,581
17,838
17,838
14,571
17,838
0,162
15,343
15,333
0,162
15,333
14,543

18,609
16,815
12,606
24925
74

78642
1916

8,246
13,609
36,095

11,369
17453

13958
8,2823
20656
1916
13,344
17,754
17,754
19,804
17,754
11,601
24109
10,189
17,055
11,588
17,038
34361
14,24



Date

2005-2006
2006-2007
2008-2009
2009-2010
200%-2010
2010-2011
2010-2011
2012-2013
2008-2011
1933-2000
1088-1989
1938-1989
1035-199
1990-1993
1990-1993
1990-1993
1991-1994
1003-19%4
1993-1994
1994-1995
1096-1996
1097-1997
1007-1993
2000-2001
2000-2008
2001-2003
2003-2005
2004-2005
2010-2011
2010-2012
2013-2004
2016-2017
2008-2011
2000-2001
2003-2005
2013-2004
2016-2017
1938-1989

Hahitat

Trabzon-Hopa
Fatsa-Hopa
Fatsa-Hopa

Trabzon
Giresun-Ordu
Trabzon
Trabzon
Artwin
Fatza-Hopa
Black sea coast
Ordu-Hopa
Trabzon
Ordu-Hopa
Fatsa-Hopa
Fatza-Hopa
Fatsa-Hopa
Fatsa-Hopa
Ordu-Hopa
Ordu
Ordu
Trabzon
Fatsa-Hopa
Ordu
Trabzon
Black sea coast
Ordu
Black sea coast
Ordu
Ordu, Giresun
Ordu -Giresun
Rize
Ordu
Black sea coast
Fatsa-Hopa
Fatsa-Hopa
Fatza-Hopa
Ordu
Black sea coast

T mean
)
16
183
164
18,5
16,3
16,6
16,6
16,7
154
154
14,9
16,2

14,9
14,9
14,9

14,9
14,7
14,7
15,2
14,5

175
16,1
153
159
15,5
16,6
16,2
16,1
16,3
16,5

15,9
153
16,3
15,2

Marne

Ehgraulis encrasicoius
Bhgraulis encrasicolus
Ehgraulis encrasicolus
Engraulis encrasicoius
Ehgraulis encrasicolus
Ehgraulis encrasicolus
Ehgraulis encrasicolus
Ehgraulis encrasicolus
Engraulis encrasicoius
Merlengius merizngus
Mevlangius eyl gus
Merlmgius meriangus
Merlangius merlangus
Merlmgius meriangus
Merlegius merizngus
Mevlangius eyl gus
Merlmgius meriangus
Merlangius merlagus
Merlmgius meriangus
Merlegius merizngus
Mevlangius eyl gus
Merlmgius meriangus
Merlangius merlagus
Merlmgius meriangus
Merlegius merizngus
Mevlangius eyl gus
Merlmgius meriangus
Merlmgius meriangus
Merlangius merlagus
Merlmgius meriangus
Merla i

Reference

Sahin et al, 2006
Kasapo gl vd., 2009
Kasapo §lu wd., 2009

Than, 2012
Saglamand Saglam, 2012
Salam and Saglam, 2013

Ihan, 2012

waffil, 2013

Kasapoglu, 2018

Bradova and Prodanow, 2003
Samsun etal , 1004
Diizgiines and Karagam, 1990

Ceng et al, 1900

Igrnen, 2002

Iymen, 1995

Bilgin et &, 2012

Geng, 2002

Uysal, 1004

Sarnsun, 1995
Ozdararand Samsun, 1995
Giloghs etal , 2001
Sahin and Akbulut, 1957
Rarsun and Erkoyuncu, 1993

Ciloghs et al., 2001

Waztmow et al., 2011
Sarnsun, 2010
Waztmow etal, 2007
Sarnsun, 2005
Oatag, 2011
Saglamand Saglarn, 2012

Mevlangius eyl gus
Merlmgius meriangus
Zarda sarda
Sardasada
Sadasada
Sadasada
Scomber scambnis

Bilgin, 2014
Sarnsunand Alyol, 2017
Kasapoglu, 2018
Oray et al, 2004
Ates etal, 2008
Kahraman etal, 2014
Sarnsunand Alyol, 2017
Fauly, 1959

0,0074
0,046
0,0009
0,0006
0,0064
0,011

0,0001
0,007

0,0124

0,0027
0,0052
0,0042
0,0042
0,0042
0,005

0,005

0,0054
0,0039
0,0037

0,0043
0,0067
0,005
0,0149
0,006
0,0104
0,0113
0,0054
0,0039
0,005
0,01
0,0023

4,080
3044
2,803
2,808
3,044
2,742
2,85
2,804
2711

3,196
2,513
3142
3,40
3,40
3,40
3,080

3,187
3,150

3,110
3,238
3,259

3,202
3,025
3,190
2,743
3,044
2,856
2,366
3,146
3,326
3,215
3,085
3,376

to

-2,563
-0,850
-0,261
1,402
2,654
-1,350
-1.497
-2,000
2,000
-1,620
-1,050
-1,970
-1,%60
-1,050
-1,530
-1,050
-2,210
1,40
-1,307
1430
-1,830
-1,800
2,040
1,750
2480

-2,190
-2,210
-1,900
-2,650
3,870
-1,910
2,930

-0,395
-1,220

4,750
3,200
2,056
4,710
4400

2,108
3,360
2,320
2,250
2,361
2,300
3,361

2,388
2,370
3,260
3302
2,205
23
24M
3,145
3,242
2,044
2,240
2,200
2,202
1978
3,250

3,560
338

0,733
0.200
0,520
0483

0425
0480
0,270
0,360
0,201
0,160
0,200
0.100
0,160
0,150
0,160
0,115
0.140
0,147
0,204
0,136
0,124
0.138
0,114
0,157
0,115
0,160
0,150
0.230
0,141
0,132
0,210
0,130

0463

0,280

0,997

0,717
0,635
0,600
0,750

0,704

0,800

0,810
0,760

0,730
0,740

0,740
0,781

0,750
0,816

0,860
0,816

Winean

7130
8,100
3,000
9,930

10,050
4,740

35450
56,400

25,960

25,300

28,500
M40

27 400

728,800

506,700

Limean

10,560
11,700
11,330
11,630

11,680
0,210

16,000
19,500

14,600

14,530

15,060

15400

14,900

14,970

36,300
36,000
600

Weo
23,880

21,057
23510
0112
7,170
140,030

239,000
720,230

431,000
135,600

4000,000
4476950

76,300

Lem Wt

16,114
15,060
15,850
15480
33,560
16,360
1520
17,380
16,520
26,630
40,040
31,900
33,750
37,900
39,100
37,900
39,500
41,500
39730
20,300
33400
40,600
35450
37,200
20530
39,000
26,300
39,000
2,500
33,600
26,900
23 690
33,050

8,010
67,383

73T

T2

564

Lt

10,635

10,644

195

153

Z

1,170
2900
4,550
2750
1,630
2340
2760
4,280
1,270

1,200
2,160
1,050
1,095
1,630

0860
L170

2010
1,360

L1350

1,340

1,340

1,680

0970
0980

8
a9
13

F

0,660
2450
3,360
2,000
1410
2,180
2,100
3,360
0470

0,910
0,750
0,820
0,720
1,240
0,720
0,610
0,860
1,720
0,930

0,800

1,110

1,110

1410

0463
0,760

M

0,510
0,460
0,670
0,660
0,270
0,660
0,660
0,420
0,500
0,691
0,390
1410
0,230
0,375
0,390
0,375
0,250
0,310
0,290
0,380

0,260

0,230
0,230
0,270

0,502
0,220

0,600

E

0,345
0,348
0,750
0,340
0770
0,760
0902
0,370

0,760
0,347
0,780
0,009
0,009
0,730

0,360
0,980

0770

0,330

0,330

0,340

0480
0770

0,390

0,113
0,190
0,050
0,064
0,270

0,300
0,240

0,850

1,850

0,140
0,260

0,200

0,740

0,190

0,390

S
0,610

0,857
0,810
0,950
0,936
0,700

0,700
0,760

0,200

0,342

0,860
0,740

0,800

0,260

0,810

Ar

1,190
1,100
1,190
1,190
0.39
0.39
0.39
0.39
0.29
0.39
0,200
0,590
0,890
0,890
0,890

0,890
0,590
0,890
0,200
0,590
0,590

5,760

3,050

1,300
2,160
Losn
1,095
1,630

0,860
Li7n

2,010
1,360

1150

1,70

1,30

1,680

0970
0,980

28
9
15

10
79

cooocoocoooo

.

coocoocoocoooooas

coocoocooaoo

o= oo

coocoocoocoooooas

coocooooaoa

o= oo

=== L= Lo U FSSQ UG U G PG S

coocoocooaoa

0,585
0738
0731
0,651
0711
0,767
0,530

0400
0411

0488

0410

0,386

0,600

0443

0,522

0,500
0,500

TL

363

W e

20,545

0,219

23,366

120,426

205,50
610,302

370,660
113,500

5000,000
4651,200
3860,050
1280,000
5.6

Lrmz

15,347
17,200
15,095
14,743
31,962
15,581
14,405
16,552

25,362
38,133
30,381
36,905
36,005

30,510
37,838
28467

33,762
35420
28410
37,143
2548
37,143
23,610
32,000
25,619
7,324

70,500
70,500
63,000
47 600

W it

4,6156
21,5266
52132
0,5767

1

6397
72

L tin

132

5.6
11

87
74
10,5

ik

177
154
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