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OZET

FARKLI TABANSUYU DERINLIGI VE TUZLULUGUN TATLI MISIRIN (Zea
maysconvar Saccharata Sturt) VERIM, BUYUME PARAMETRELERI VE BITKI
SU TUKETIMI UZERINE ETKISI
Hussein Mohamed OSMAN
Ondokuz May1s Universitesi
Lisansiistli Egitim Enstitiisii
Tarimsal Yapilar ve Sulama Ana Bilim Dali
Yiiksek Lisans,May1s/2021
Danigman: Prof. Dr. Hakan ARSLAN

Bu ¢aligma, farkli tabansuyu derinligi ve farkli tabansuyu tuzlulugunun tath
misirin verim, bilylime ve gelisme parametreleri, tabansuyundan beslenme katkisi,
bitki su tiikketimi ve toprak tuzlulugu lizerine olan etkilerini incelemek amaciyla
haziran-eyliil 2020 tarihleri arasinda ondokuz mayis iiniversitesi ziraat fakiiltesi
arastirma ve uygulama alani igerisinde yeralan sadece iizeri yagmur Ortiisii ile kapali
bir alanda yiiriitiilmiistiir. Calismada 30 cm, 55 cm ve 80 cm olmak {iizere 3 farklh
tabansuyu derinligi ile 0.38 dS m™, 5 dS m!, and 10 dS m™ olmak iizere 3 farkl
tabansuyu tuzlulugu olusturulmustur. Lizimetrelerde tabansuyu seviyeleri mariotte
diizenekleri sayesinde ayarlanmis ve mariottilerdeki su seviyeleri giinlilkk kontrol
edilmistir.

Calisma sonucunda tabansuyu derinliginin tatli misirin gelisimi tizerinde ¢ok
onemli etki ettigi belirlenmis ve tabansuyu derinligi arttik¢a verimde ve gelisme
parametrelerinde artis gozlemlenmistir. Tabansuyu tuzlulugu arttikca ise tatli misirin
veriminde 6nemli derecede azalmalar olmustur.

Tabansuyu derinligi arttik¢a, tabansuyundan olusan kapilarite ile yiikselen su
miktarinda azalmalar goriilmiis, bununla birlikte yiiksek tuzluluga sahip s1g
tabansuyunun oldugu konularda ise toprak yiizeyinde ¢ok yliksek oranda tuz birikimi
olmustur. Tuzlu olmayan kosullarda 55 cm liktabansuyu derinliginin bitki gelisimini
olumsuz yonde etkilemedigi ve bitki su tiiketiminin yaklasik %52.3 liikk kismininda
ise tabansuyundan saglandig: belirlenmistir. Tabansuyunun tuzlu olmasi1 durumunda
ise toprakta tuzlulugunun oOnlenmesi i¢in tabansuyunun daha derinde tutulmasi
gerektigi tespit edilmistir.

Calisma sonucunda kontrollii drenajin sulama suyu yonetimine ¢ok Onemli
katkilar saglayacagi belirlenmistir. Ancak tabansuyunun tuzlu olmasi durumunda ise
toprakta ¢ok fazla miktarda tuz birikimi olacagi ve bu nedenle tuzlu tabansuyu olan
bolgelerde ¢cok daha fazla hassas olunmasi gerektigi onerilmistir.

Anahtar Sozciikler:Tabansuyu derinligi, tabansuyu tuzlulugu, Bitki su tiiketimi,
seker misir, stoma iletkenligi
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ABSTRACT

THE EFFECT OF SALINITY ON YIELD, GROWTH PARAMETERS AND
EVAPOTRANSPIRATION OF SWEET CORN (Zea maysconvar Saccharata Sturt)
UNDER DIFFERENT GROUNDWATER DEPTH
Hussein Mohamed OSMAN
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Department of Agriculture Structures and Irrigation
Masters, May 2021
Supervisor: Prof. Dr. Hakan ARSLAN

This study was conducted to examine the effect of different groundwater
salinity at different groundwater depths on yield, growth and development
parameters, groundwater contribution, evapotranspiration, and soil salinity of
sweetcorn under the closed area with rain shelter. In the study, three different
groundwater depths (30cm, 55cm, and 80cm) and three different groundwater
salinity (0.38 dS m™, 5 dS m™, and 10 dS m™) were created. The groundwater was
maintained at the desired levels by connecting the lysimeters with Marriotte tank and
the water levels in the Marriotte were checked daily.

The results of the study showed that the depth of groundwater had a very
important effect on the yield and growth parameters of sweetcorn and it was also
observed that the yield and growth parameters increased as the ground water depth
increased. As the groundwater salinity increased, there was a very significant
decrease in the yield and growth parameters of sweetcorn.

As the depth of the groundwater increased, there was a decrease in the amount
of capillary contribution from groundwater to crop root-zone. Also, there was a very
high salt accumulation on the soil surface in the treatment of high salinity at shallow
groundwater. It was observed that the non-saline condition with 55cm groundwater
depth did not affect the plant growth negatively and approximately 52.3% of the
evapotranspiration was obtained from the ground water. If the groundwater is saline,
it was found that the groundwater should be kept deeper to prevent salinity in the
soil.

As a result of the study, it was determined that controlled drainage will make a
very important contribution to irrigation water management. However, it has been
suggested that if the groundwater is saline, there will be a large amount of salt
accumulation in the soil, and therefore, it is recommended to be much more sensitive
in areas with saline groundwater.

Keywords: Groundwater depth, Groundwater salinity, Plant water consumption,
stomatal conductivity Sweet corn and yield.
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Simgeler

% : Yiizde

ok : <0.01

Kisaltmalar

Ca : Kalsiyum

CaClh : Kalsiyum kloriir

CCI : Klorofil Icerik Indeksi
Cm : Santimetre

COs? : Karbonat

D1, D2, D3 : Tabansuyu derinligi (30, 55, ve 80 cm)
Da : Dekar

DAP : Diamonyumfosfat

dSm! : Desi-Siemens metre

EC. : Saturasyon ¢amurunun elektriksel iletkenligi
ESP : Degistirilebilir Sodyum Yiizdesi
ET : Bitki su tiiketimi

FAO : Gida ve tarim organizasyonu
g : Gram

HCO3 : Bikarbonat

w : Sulama suyu

K* : Potasyum

KDK : Katyon degisim kapasitesi
Kg : Kilogram

L : Litre

m : Metre

m? : Metre kiip

Meq : Miliesdeger

Mg : Magnezyum

Mm : Milimetre

Na : Sodyum

NaCl : Sodyum Kkloriir

oD : Onemli degil

pH : Hidrojen Giicii

PVC : Polivinil kloriir

SO4 : Siilfat

T, T2, T3 : Tuzluluk degerleri (0.38, 5 ve 10 dS m™)
TBC : Tabansuyu katkilarini
TSD : Taban suyu derinligi

TST : Taban suyu tuzlulugu

vd : Ve digerleri

WUE : Su kullanim verimliligi

viii



SEKILLER DIiZiNi

SeKil 3.1. DeNemME @lani ........cccveieiviiiiiiiiiii et et et e 9
Sekil 3.2. Caligma siiresince sicaklik ve bagil nem degisimi.........ccceveeerevercieenieereenieeniennenns 10
Sekil 3.3. Toprak hazirlifl .......c.oouiiiiiiiiiii et 11
Sekil 3.4. Calismada kullanilan lizimetrelerin sematik goriniimul. ..........c.ccceveeieeneeniennenne 12
Sekil 3.5. Denemede kullanilan sularin hazirlanmasi............ccoecveeienienienciinieereereeeee s 13
Sekil 3.6. Lizimetrelerde Sabit Tabansuyu Seviyesinin Korunmasi...........ccocceeveeneeniennene 13
SeKil 3.7. DENEME AESEMI.....cccuviiiiiiiiiiieeiiieeeeeiteeeeeit e e eecreeeeeette e e eeibeeeeeeareeeeeeaseeeeennbeeeeeanseeas 14
Sekil 3.8. Notron prob cihazint Kullanma ...........ceceeveevieniiieciieieieseesie e 15
Sekil 3.9. Deneme 6l¢iimler1 (a) klorofil dlglimii (b) stoma iletkenligi 6lglimii.................. 16
Sekil 3.10. Bitki OIGUMIETI ....coveevertitiieieiieiieiieieet ettt ettt 17
Sekil 3.11. KOGAN GICUICTI......ccvievieiieiiieiieiieeieesieesieeseeeeteeveesreesseesseesssessseenseesseessaessnesssenns 18
Sekil 3.12. Seker orant OIGUMIL .........cc.eeevuiieiireeirie ettt eeieeeetteeeteeeeteeeereeeeaeeeereeeereeeeaneeereeenns 19
Sekil 3.13. Toprak tuzlulugu ve pH OIGUMI .......oooviiiiiiieiiieieee e 20

Sekil 4.1. Tabansuyu derinligi ve tabansuyu tuzlulugu interaksiyonun tabansuyun beslenme
miktart GZerine etKileTi........cooiiiieiiiii e 23

Sekil 4.2. Tabansuyu derinligi ve tabansuyu tuzlulugu interaksiyonun sulama suyu ihtiyaci
UZETINE CKILETI ...ttt 25

Sekil 4.3. Tabansuyu derinligi ve tabansuyu tuzlulugu interaksiyonun bitki su tiiketimi
UZETINE EKILETT ..ottt 27

Sekil 4.4. Tabansuyu derinligi ve tabansuyu tuzlulugu interaksiyonun toprak tuzlulugunu
UZErINe EKILETT ....eovveniiiiiiiiiciecc e e 30

Sekil 4.5. Taban suyu derinligi (TSD) ve taban suyu tuzlulugunun (TST) toprak tuzlulugu
(EC) TZerine €tKILETi. .....c.vviiiiiiiieieeiiie et et 30

Sekil 4.6. Tabansuyu derinligi ve tabansuyu tuzlulugu interaksiyonun toprak t pH iizerine
ELKIIEIT 1.ttt e e 32

Sekil 4.7. Tabansuyu derinligi ve tabansuyu tuzlulugu interaksiyonun tatli musirin tane
ag1rl181 UZerine etKileTi......coveviiriiiiiiiriiiee et 35

Sekil 4.8. Tatli musir bitkilerinin tane agirligi degerleri ile taban suyu derinligi (TSD) ve
taban suyu tuzlulugu (TST) arasindaki iligkiler. ........c.ccccvevierieriienceenrieieereeen, 35

Sekil 4.9. Tabansuyu derinligi ve tabansuyu tuzlulugu interaksiyonun bitki biyomas yas
ag1rl181 UZerine etKIleTi......covevuiriiiiiiiiiieecete e 38

X



Sekil 4.10. Tath misir bitkilerinin biyomas yas agirligi degerleri ile taban suyu derinligi
(TSD) ve taban suyu tuzlulugu (TST) arasindaki iliskiler ........c..cccceveenennen. 38

Sekil 4.11. Tabansuyu derinligi ve tabansuyu tuzlulugu interaksiyonun biomas kuru agirligi
UZErine etKILETT ..o.veiuiiiiiiiiiiicic e 40

Sekil 4.12.Tabansuyu derinligi ve tabansuyu tuzlulugu interaksiyonun sap ¢api iizerine

ELKIIBIT ¢ttt et sttt e e 42
Sekil 4.13. Tabansuyu derinligi ve tabansuyu tuzlulugu interaksiyonun yaprak alani iizerine
EEKIIETT ...t 44
Sekil 4.14. Tabansuyu derinligi ve tabansuyu tuzlulugu interaksiyonun Kocan agirligi....... 45
Sekil 4.15. Tabansuyu derinligi ve tabansuyu tuzlulugu interaksiyonun seker orant............ 47

Sekil 4.16. Tabansuyu derinligi ve tabansuyu tuzlulugu interaksiyonun stoma iletkenligi
UZETINE SKILETT ..eeeieiiiiiie ettt 48

Sekil 4.17. Tabansuyu derinligi ve tabansuyu tuzlulugu interaksiyonun klorofil iizerine
EEKIIBIL. .ottt e e 50



TABLOLAR DIZINI

Tablo 3.1. Biiylime doneminde aylik ortalama sicaklik ve bagil nem degerleri.................... 10
Tablo 3.2. Lizimetrede topragin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri...........cccevevieienenicncnenne. 11
Tablo 3.3. Denemede kullanilan sularin 6zelliKIeri .........coeveevinirienineninicicceecieeeeen 12
Tablo 3.4. Deneme KONUIATIL.....c..cocueriirieriiniirienierteeseetee ettt 14
Tablo 4.1. Konulara ait tabansuyundan beslenme, sulama suyu ve bitki su tiikketim miktarlar

................................................................................................................................ 21
Tablo 4.2. Tabansuyundan beslenme degerlerine ait varyasyon sonuglart ...........ceeceeveenueene 21

Tablo 4.3. Tabansuyu derinligi (D), ve tabansuyu tuzlulugunun (T) tabansuyundan beslenme
UZETINE KIS .eeuveeetieiiieiieieeteeie ettt ettt st es 22

Tablo 4.4. Sulama suyu ihtiyact degerlerine ait varyasyon sonuglart............coccceveerueneennen. 24

Tablo 4.5. Tabansuyu derinligi (D), ve taban suyu tuzlulugunun (T) Sulama suyu ihtiyact

BEKIST ettt et et et et eee s 24
Tablo 4.6. Bitki su tiikketimi degerlerine ait varyasyon sonuglari...........ccccoeeeereeniennennennnen. 26
Tablo 4.7. Tabansuyu derinligi (D), ve tabansuyu tuzlulugunun (T) bitki su tiikketimi ......... 26
Tablo 4.8. Toprak tuzlulugu degerlerine ait varyasyon sonuglari............ccceceerverrencreeneennen. 28

Tablo 4.9. Tabansuyu derinligi (D), ve tabansuyu tuzlulugunun (T) toprak tuzlulugu etkisi 28
Tablo 4.10. Toprak pH degerlerine ait varyasyon SONUGIArt...........ccceeceeieerieneenienieeieenenn 31
Tablo 4.11. Tabansuyu derinligi (D), ve tabansuyu tuzlulugunun (T) toprak pH etkisi........ 32
Tablo 4.12. Tane agirlig1 degerlerine ait varyasyon SONUGlart.........cccoeeeceerencerenieeieneeeene 33

Tablo 4.13. Tabansuyu derinligi (D), ve tabansuyu tuzlulugunun (T) tath misirin tane agirligi
UZEIINE EKISI...cuvivieiiiiiiieieiie et e 33

Tablo 4.14. Bitki biyomas yas agirligi degerlerine ait varyasyon sonuglari...........cc.cccue..ee... 36
Tablo 4.15.Tabansuyu derinligi (D), ve tabansuyu tuzlulugunun (T) bitki yas agirlig1 etkisi36
Tablo 4.16. Bitki biyomas kuru agirligi degerlerine ait varyasyon sonuglari............cc..c....... 39

Tablo 4.17. Tabansuyu derinligi (D), ve tabansuyu tuzlulugunun (T) biyomas kuru agirligi
EEKIST 1ttt e s e 39

Tablo 4.18. Bitki boyu degerlerine ait varyasyon SONUGIAIT ...........cccevervveneneenenenienieneenn. 40
Tablo 4.19. Tabansuyu derinligi (D), ve tabansuyu tuzlulugunun (T) bitki boyu etkisi........ 41
Tablo 4.20. Sap cap1 degerlerine ait varyasyon SONUGIArT.........ccccueecveeereevieerierreereereereennenn 41

Tablo 4.21. Tabansuyu derinligi (D), ve tabansuyu tuzlulugunun (T) Sap ¢ap1 etkisi .......... 42

X1



Tablo 4.22.Yaprak alan1 degerlerine ait varyasyon SOnuglart...........ccocceceeveneenienenienicnnene. 43

Tablo 4.23.

Tablo 4.24.

Tablo 4.25.

Tablo 4.26.

Tablo 4.27.

Tablo 4.28.

Tablo 4.29.

Tablo 4.30.

Tablo 4.31.

Tabansuyu derinligi (D), ve tabansuyu tuzlulugunun (T) yaprak alan1 etkisi .. 43
Kocan agirlig1 degerlerine ait varyasyon SONUGIArT ...........coceeveeeneeneenieneennenns 44
Tabansuyu derinligi (D), ve tabansuyu tuzlulugunun (T) Kocan agirhigietkisi.. 45
Seker orani degerlerine ait varyasyon sonuglart ..........ccceceeveenienienienienniennnen. 46
Tabansuyu derinligi (D), ve tabansuyu tuzlulugunun (T) seker orani etkisi ...... 46
Stoma degerlerine ait varyasyon SONUGLATT ..........cccuevvieeriierieereenre e 47
Tabansuyu derinligi (D), ve tabansuyu tuzlulugunun (T) Stomata etkisi........... 47
Klorofil degerlerine ait varyasyon SONUGIAIT ........ccccoeeceenereenieneenienienecnienenne. 49
Tabansuyu derinligi (D), ve tabansuyu tuzlulugunun (T) klorofil etkisi............ 49

X1l



1. GIRIS

Artan diinya niifusu, iklim degisikligi, su kitlig1 ve bunlara ilave olarak daha
fazla gida iiretimi, son yillarda su talebinin artmasina neden olmustur (Pourgholam-
Amiji et al., 2020). Diinya niifusunun 2050 yilinda yaklasik 9 milyara yaklasacagi
tahmin edilmektedir, bu da su talebinin Oniimiizdeki on yillarda 6nemli o6l¢iide
artacagl anlamina gelmektedir (FAO, 2017). Kisi basina diisen yillik kullanilabilir su
kaynagnin, artan kiiresel niifusa bagli olarak 25 yilda 6.600 m>'ten 4.800 m¥e
diismesi beklenmektedir (Fidantemiz et al., 2018). Gelecekte ortaya c¢ikabilecek
potansiyel su kriziyle basa ¢ikmak icin, tarimda yeni su yonetimi teknikleri ve
stratejileri gereklidir. Bitki su tiiketimi iizerine tabansuyu katkilarinin daha iyi
anlasilmasi, tarimsal su yonetiminin iyilestirilmesine yardimci olabilir (Kahlown and

Ashraf, 2005).

Siirdiiriilebilir bitkisel iiretim i¢in tabansuyunun kalitesinin kabul edilebilir
sinirlarda olmasi durumunda, sig tabansuyu hem kuru hem de sulanan alanlarin
tarimsal diretimi i¢in Onemli bir su kaynagi olabilecektir (Siebert, 2010).
Tabansuyunun bir su kaynagi olarak katkisi, bitkinin tuzu toleransi, tabansuyu
mevcudiyeti ve kalitesi, tabansuyu derinlikleri, bitki kok sisteminin dagilimi, hava
kosullar1 ve toprak tiirleri gibi ¢esitli faktorlere baghidir (Grismer, 2015). Bitki tuz
toleransi, s1g tabansularindan su ¢ikarimini etkileyen en Onemli faktordiir. Her
mahsuliin tuzluluga kars1 farkli bir toleransi vardir ve bitkilerin toleransi bitkilerin
bliylime asamasma gore farklilik gosterebilmektedir. Tiim bitkiler erken
donemlerinde tuzluluga daha duyarl olma egilimindedir (Talebnejad and Sepaskhah,
2015; Kadioglu et al., 2019). Tabansuyu katkilarin olduk¢a degisken olmasi
nedeniyle bu tiir calismalar1 kontrolsiiz tarla sartlarinda yapmak ¢ok kolay
olmamaktadir. Bu nedenle, lizimetreler genellikle bir seferde tek bir parametreyi

degerlendirmek i¢in kullanilir.

Farkli aragtirmacilar tarafindan farkli bitkilerde yapilan ¢alismalarda, pamuk
(Ayars and Schoneman, 1986), misir (Ragab and Amer, 1986), aspir (Soppe and
Ayars, 2003), sorgum (Sepaskhah et al., 2003) ve aspir (Ghamarnia and Gholamian,
2013) bitkilerinin kontrollii sartlar altinda taban sularindan 6nemli miktarlarda
beslenebildigi belirlenmistir. Ayars, vd., (2006), son 50 yilda tabansuyu derinligi ile

ilgili yapilan ¢alismalar1 incelemis ve calismalarin ¢ogunlugunun tuzlu olmayan



taban suyu ile yapildigini, sadece az sayida ¢aligmanin degisen tuzlu tabansuyu

kosullarinda yapildigini bildirmistir.

Tabansuyu derinligi kadar, tabansuyunun tuzluluk degeride bitki su tiiketimi
lizerine dnemli derecede etki etmektedir. Tabansuyu tuzlulugunun 20 dS m!'den az
oldugu kosullarda pamugun toplam bitki su tiiketimin yaklasik % 30-42'sine katkida
bulundugunu ancak daha yiiksek tuzluluk seviyelerinde ise toplam ET'nin yaklasik
% 12-19'unun tabansuyundan karsilanmaktadir. Hutmacher et al., (1996); Ghamarnia
and Gholamian (2013) yaptiklart calismada aspir Dbitkisinde tabansuyu
tuzlulugununun 1 dS m™ den 10 dS m™'e ¢ikmas1 durumunda, tabasuyunun bitki su

tiiketimine katkisinin %58 den %15 e diistiiglini belirlemislerdir.

Evapotranspirasyon (ET.) veya bitki su tiiketimi, toprak yiizeyinden
buharlasma ve bitki tarafindan terleme yoluyla topraktan uzaklastirilan sudur.
Buharlagma, misir igin biiyiime mevsimi ETc' sinin% 20 - 30'unu olusturabilmektedir
Terleme, topraktan bitki koklerine, bitki saplarindan yaprak yiizeylerine ve atmosfere
strekli bir su yolundaki son adimdir. Bitki su tiiketimin % 70-80'i bitki

terlemesinden kaynaklanmaktadir (Ertek and Kara, 2013).

Evapotranspirasyon hava durumu, bitki c¢esitliligi ve ¢evre gibi bir¢ok
faktorden etkilenmektedir (Minhas et al., 2020). Tuzluluk, ET'yi etkileyen ana
faktorlerden bir tanesi olup bitkilerin tuzlu topraklardan su almasi igin ilave enerjiye
ihtiyag duymaktadirlar Onceki calismalar, sulama suyu tuzlulugundaki bir artisin,
terlemede bir azalmaya yol agarak ET'de azalmaya neden oldugunu gostermistir

(Razzaghi et al., 2011; Qiu et al., 2017).

Tath misir (Zea mays L. var. Saccharata) diinyanin farkli bolgelerinde en ¢ok
sevilen sebzelerden biridir ve vitamin bakimindan zenginligi ve lezzeti nedeniyle
tilketimi artmaktadir (Sabeti et al., 2017). Hayvancilik veya un iiretiminde kullanilan
tahillardan biri olan misirdan farkli olarak, tatli misir insanlar icin sebze ve taze gida
olarak kullanilmaktadir (Ugur and Maden, 2015). Tatli misir yiiksek seker icerigi
nedeniyle diger misir cesitlerinden farklilik gostermektedir (Ilker, 2011).

Misir bitkisi, bitkisel biliylime asamalarinda tuza en duyarli ve sonraki
asamalarda daha toleranshi olarak smiflandirilir (Huang et al., 2019). Tuz stresine
kars1 fizyolojik tepkileri ve diren¢ mekanizmalar1 genis capta arastirilmistir (Farooq

et al., 2015). Bununla birlikte, bugiine kadar literatiirde farkli tabansuyu derinlikleri



ve farkli tabansuyu tuzlulugu kosullarmin tathh misir bitkisinin verimi, biiylime
parametreleri ve evapotranspirasyonu iizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla

bugiine kadar yapimis herhangi bir calisma bulunmamaktadir.

Bu ¢alismanin amagclar1 asagida maddeler halinde 6zetlenmistir.
e Tabansuyu derinliginin tatli misirin verimine olan etkileri incelenmistir.
e Tabansuyu derinliginin kontrol altinda tutularak bitki su ihtiyacinin taban
suyundan karsilanabilme durumu aragtirilmistir.
e Tabansuyunun tuzlu olmasi durumunda toprakta olusabilecek tuzluluk durumu
incelenerek, misir i¢in verim, bitki su tiiketimi, tabansuyu derinligi ve toprak

tuzlulugu gézoniine alinarak optimum kosullar belirlenmeye ¢alisilmistir.



2. KURAMSAL TEMELLER VE KAYNAK OZETLERI

Diinya niifusu ¢arpici bir sekilde artis gostermekte ve bununla birlikte diinya
niifusunun yaklasik %40 inda su kithig1 yasanmaktadir. Sektorlere gore su tiiketimin
%69 u tarimda, %19 u sanayide ve %12 lik kismi ise igme ve kullanma suyu olarak
kullanilmaktadir (FAO, 2016). Diinya niifusunun artmasi ile birlikte hem sanayide
hemde igme ve kullanma da kullanilan su miktarlarinda artis goriilecegi
ongoriilmektedir. Bunun sonucu olarak ise tarimda kullanilan suda bir azalma
olacaktir (Hamdy et al., 2003). Bu potansiyel su kriziyle basa ¢ikmak i¢in, basta
tarim alant olmak {izere tiim sektorler i¢cin yeni su yoOnetimi yaklagimlart ve

stratejilerine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Gida iiretimi i¢in su mevcudiyeti lizerinde Ongoriilen kisitlamalar, gelismis
tarimsal su yonetiminin giiglii bir gdstergesi olan su kullanim verimliligi (WUE)
iyilestirerek asilabilir. Gelistirilmis su kullanim verimliligi (WUE) sulamadaki
yenilikler, drenaj sistemlerindeki teknolojik gelismeler ve bitkilerin tuzluluga
tolaransinin artirilmasi ile miimkiindiir. Bitki su tiiketimine tabansuyundan olusacak
katkinin belirlenmesi ve bunun planlamada kullanilmasi, su kaynaklarinin sinirh
oldugu kurak ve yar1 kurak alanlarda su kullanim verimliligini artirmada onemli

katkilar saglayabilir (Franzen, 2013).

Tabansuyu-verim iliskilerini tanimlamak i¢in cesitli calismalar yapilmis bu
caligmalarda, hem tuzlu hem de tuzlu olmayan tabansularinin bitki su tiiketimine
katkilar1 6lgmiistiir (Ayars et al., 2006). Ancak literatiirde tatli misir verimi ile taban
suyu iliskileri ile ilgili yapilan ¢aligmalar oldukca yetersizdir. Bu nedenle bugday,
pamuk, misir, yonca ve seker kamisi gibi iriinler ile ilgili yapilan ¢aligmalar ve

sonuglar1 incelenmistir.

Benz, vd., (1978) Kuzey Dakota'da, farkli tabansuyu derinlikleri uygulayarak
tic mahsuliin (misir, yonca ve seker pancar1) verim tepkisini incelemek i¢in bir
calisma gerceklestirmistir. Calismada kumlu tinli toprak kullanilmig ve ii¢ farkli
tabansuyu derinligi (1.2, 1.8 ve 2.3 m) olusturulmustur. En yiiksek verim, sulamanin
yapilmadigl si1g tabansuyundan (1.2 m) elde edilmis ve bu derinlikteki konulara
sulama yapilmasmin verim tiizerine herhangi bir etkisi olmamustir. Tabansuyu
derinliginin orta (1.8 m) ve derin (2.3 m) oldugu konularda ise sulama uygulanmasi

bitki verimini artirmistir.



Shih ve Asce (1983), farkli tabansuyu derinligi kolullarinda toprak yiizeyinden
meydana gelen buharlagma miktarlart ile A tipi buharlasma kabindan olusan
miktarlar1  karsilastirmiglardir.  Lizimetrelerden olusan yiizey buharlasma
miktarlarinin A tipi buharlagma kabina gore % 14 ve% 26 oraninda daha az oldugu
tespit edilmis ve tabansuyunun derinliginin toprak yiizeyinden buharlagsma oranini

dogrudan etkiledigini belirlenmistir.

Torres ve Hanks (1989), bitki su tiiketimi {lizerine tabansuyunun katkisini
belirlemek i¢in sera ortaminda lizimetrelerde calisma gergeklestirmisler ve kilcal
bolgeye doymus ve doymamis bir akist simiile etmek icin sayisal bir model
gelistirmislerdir. Lizimetrelere siltli killi tinl1 ve siltli tinli olmak tizere 2 farkli toprak
doldurulmug ve bugday yetistirilmistir. Arastirmada 4 farkli tabansuyu derinligi
(kontrol (tabansuyu yok), 50 cm, 100 cm ve 150 cm) olusturulmustur. Kok
bolgesinde mevcut nemin % 50'si tiikendiginde sulama yapilmistir. Modellerin
tahmini ile lizimetrelerden gézlemlenen veriler birbiriyle karsilagtirilmig ve tahmin
edilen sonuglar ile gézlemlenen degerlerin birbirlerine ¢cok yakin oldugu sonuguna
varilmigtir.Ayrica calisma sonucunda her iki toprak cesidi i¢inde tabansuyu
derinliginini 50 cm olmast durumunda bitki su ihtiyaglarinin %90 lik kisminin
tabansuyundan karsilanacagi belirlenmistir. 100 cm tabansuyu derinligi i¢in ise taban
suyu katkis1 siltli killi ve ince kumlu tinli topraklar i¢in sirasiyla% 41 ve% 31
bulunmustur. Tabansuyu derinligi 150 cm derinlige diistiigiinde ise tabansuyu katkis1

her iki toprak i¢inde i¢in sirasiyla % 7 ve % 6'ya diigmiistiir.

Meyer ve Mateos (1990), sig tabansuyu kosullarinda tinli ve killi tinh
topraklarda soya fasulyesinin bitki su tiikketimi iizerine olan etkileri arastirmiglardir.
Taban suyu derinliginin 100 cm de tutuldugu lizimetrelerde tabansuyunun soyanin
bitki su tiikketimine katkis1 tinli ve killi tinh topraklarda icin sirasiyla % 24 ve % 6.5
bulunmustur. Soya fasulyesinin kok uzunlugu yogunlugu her iki lizimetrede
Olciilmiis ve tinli toprak i¢in Ol¢iilen kok yogunlugunun, killi tinli topragin iki katina

kadar ulagtig1 belirlenmistir.

Kruse, vd., (1993), li¢ yil boyunca tuzlu sig tabansulari ile bitki su tiikketimi
ozellikleri arasindaki iliskileri lizimetreler kullanilarak arastirilmistir. Tim
lizimetreler kumlu tinli toprakla doldurulmus, misir, yonca ve bugday yetistirilmistir.
Calismada 2 farkli tabansuyu derinligi (60 cm ve 105 cm) ve 2 farkli tabansuyu

tuzlulugu (0.66 dS m! ve 6 dS m) olusturulmustur. Ug yillik ortalama sonuglara



gore tabansuyu derinliginin 60 cm ve 105 cm oldugu konulardaki tabansuyu
katkisinin bitki su tiikketiminin sirasiyla % 76 ve % 27 si oldugu goriilmistiir.
Bununla birlikte 60 cm tabansuyu derinligi kosullarinda tabansuyu tuzlulugunun
0.66 dS m! den 6 dS m'ye yiikselmesi durumunda ise tabansuyu katkisinin %
76'dan % 62'ye diistiigli belirlenmistir. Bununla birlikte 105 cm tabansuyu derinligi
icin tabansuyu tuzlulugundaki artis, tabansuyu katkist {lizerine onemli bir etki
etmemistir. Benzer sekilde Gao et al. (2017) musir bitkisinde tabansuyu derinliginin
100 cm de tutulmasi durumunda, bitki su ihtiyacinin %41 lik kisminin taban
suyundan karsilanabilecegini bildirmistir. Tabansuyu derinliginin 200 cm de olmasi

durumunda ise tabansuyu katkisinin sadece %6 oldugu belirlenmistir.

Mejia, vd., (2000) yilinda Kanada'da tabansuyu derinliginin misir ve soya
fasulyesinin verimi iizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla yiiriittiikleri iki yillik
arastirmada 3 farkli tabansuyu derinligi (50 cm, 75 cm ve serbest kosullar)
olusturmuglar. Misirve soya fasulyesinde en yiiksek verim hem birinci y1l hem de

ikinci yilda kontrollii drenaj konularindana elde edilmistir.

Kang, vd., (2001), yar1 kurak bir bolgede s1g tabansuyunun misir ve bugdayini
bitki su tiiketimi, verimi ve tabansuyunundan olusan kilcal katkisini incelemek
amaciyla bir ¢calisma yapmiglardir. Calisma kapsaminda 7 farkli tabansuyu derinligi
0.5, 0.8, 1.0, 1.2, 1.5, 2.0 ve 2.50 m) olusturmuslardir. Deneme sonucunda
tabansuyu katkisinin  tabansuyu derinligi ile yakindan iliskili oldugunu

belirlemislerdir.

Kahlown ve Ashraf (2005), lizimetreler kullanarak alti farkli iiriin ig¢in
tabansuyu katkisinin bitki su tiiketimi igerisindeki oranini incelemislerdir. En yiiksek
tabansuyu katkisinin tabansuyunun en si1g oldugu konularda oldugu ve bitki ¢esidine
bagl olarak ise degisiklik gosterdigini belirlemislerdir. Tabansuyu derinligindeki
artisa bagli olarak ise tabansuyu katkisinda azalma olmustur. Calisma sonucunda
bugday ve aygiceginin sig tabansuyu derinligine (50 cm derinlik) daha toleranslh
oldugu tespit etmislerdir. Tabansuyu derinliginin 50 cm olmast durumunda bugdayin
veriminde herhangi bir azalma olmadan, bitki su ihtiyacinin tamaminin
tabansuyundan karsilayacagini, aygigeginde ise bitki su ihtiyacinin %80 inin
tabansuyundan karsilanacagint bulmugslardir. Misir ve sorgumda ise s1g tabansuyun

verimde azalmaya neden oldugunu tespit etmislerdir.



Gowing, vd., (2009), eksik sulama kosullarinda, tuzlulugun bugdayin
veriminde azalmaya neden olmasma ragmen su ihtiyacinin yaklasik %40 lik
kisminin tabansuyundan karsilabilecegini tespit etmislerdir. Calisma sonucunda si1g
tabansuyunun tuzsuz olmasi durumumda sulama suyu ihtiyacin1 azaltmaya yardimci

olan bir su kaynagi olarak diigiiniilebilecegini 6nermislerdir.

Ghamarnia, vd., (2011) yar1 kurak bolgede sig tabansuyu kosullari altinda
Aspir (Carthamus tinctorius L) bitkisinin verim, bitki su tiiketimi ve tabansuyundan
beslenim durumlarini arastirmislardir. Tabansuyu derinligi tiim lizimetrelerde 80 cm
de tutulmus ve 5 farkli tabansuyu tuzlulugu (1, 2, 5, 8 ve 10 dS m™) olusturulmustur.
Tabansuyundan beslenim durumlari mariotti tiiplerindeki azalmadan giinliik olarak
takip edilmistir. Caligma sonucunda tabansuyu tuzlulugunun 1, 2, 5, 8 ve 10 dS m'!
oldugu konulardaki bitki su tiiketimine tabansuyu katkis1 oranlarinin sirasiyla % 59,
51, 38, 32 ve % 19'u oldugu bulmuslar ve tabansuyu tuzlulugundaki artisin

tabansuyu katkist oraninin 6nemli diizeyde azaltigini tespit etmislerdir.

Huo, vd., (2012) tabansuyu derinligi ve sulama miktarinin tabansuyu
tablasindaki su akislart ve bugdayin su kullanimi {izerindeki etkisini arastirmislardir.
Deneme kapsaminda ii¢ sulama suyu miktart (90.0, 67.5 ve 45.0 mm) ve bes
tabansuyu derinligi (1.5, 2.0, 2.5, 3.0 ve 3.5 m) olusturmuslardir. Caligma sonucunda
tabansuyu katkis1 ile tabansuyu tablasi derinligi arasinda bir iliski oldugunu

bulmuslardir.

Ghamarnia ve Gholamian (2013), yetersiz sulama altinda, tuzlu s1g tabansuyu
ve ylizey suyunun yar1 kurak kosullarda aspir (Carthamus tinctorius L.) izerindeki
etkisini lizimetre kosullarinda arastirmiglardir. Tabansuyu derinligi 80 cm de ve
tabansuyu tuzlulugu ise 1 dSm ve 10 dS m™' de tutulmustur. Tabansuyundan olusan
katki miktar1 mariottikerdeki gilinliik su nazalmalar1 kontrol edilerek takip edilmistir.
Calisma sonucunda artan tabansuyu tuzlulugunun hem tabansuyu katkisi hem de
verimde Oonemli azalmalara neden oldugunu gostermislerdir.

Ghamarnia ve Jalili (2014), de 3 farkli tabansuyu derinligi (0.6, 0.8 ve 1.10 m)
ve 3 farkli tabansuyu tuzlulugunun (1. 2 ve 4 dS m™) siyah kimyon (Nigella sativa
L.) bitkisinin verim ve bitki su tiikketimi {izerine olan etkilerini incelemek amaciyla 40
cm capindaki 27 adet lizimetrede bir deneme yiiriitmiislerdir. Tabansuyundan olusan
giinliik katki Mariotte tiiplerindeki su seviyelerinin giinliilk okumalar1 alinarak

belirlenmis ve topraktaki nem siirekli dlgiilerek eksik nem 0.5 dS m™! tuzluluga sahip



sular ile sulanmigtir. Calisma sonucunda, hem taban suyu tuzlulugu hem de
tabansuyu derinligindeki artisin tabansuyundan beslenim miktar1 ile verimde

azalmaya neden oldugunu belirlemislerdir.

Talebnejad ve Sepaskhah (2015), Yar1 kurak bir bolgede 3 farkli tabansuyu
derinligi (0.3, 0.55 ve 0.80 m) ve 4 farkl tabansuyu tuzlulugu kosullarinda (10, 20,
30 ve 40 dS m™!) kinoa bitkisi yetistirmisler ve tuzlu tabansuyu derinliklerinin
kinoanin tabansuyu katkisi, biiyiimesi ve verimi tizerindeki etkisini arastirmayi
amaclamislardir. Tabansuyu tuzlulugundaki artisin tohum veriminde, siirgiin kuru
maddesinde 6nemli bir diisiise neden oldugunu bulmuslardir. Bununla birlikte, kok
kuru maddesi, hasat indeksi, protein igerigi, 1000 tane agirligi, bitki basina salkim
sayis1 ve bitki boyunun ise 20 dS m™'den yiiksek tabansuyunda azalis gosterdigini

tespit etmislerdir.

Fidatemiz, vd., (2019), tabansuyu derinliginin soya fasulyesinin su kullanimi,
biiyiimesi ve verim parametreleri itizerindeki etkisini dort farkli tabansuyu derinligi
(30, 50, 70 ve 90 cm) altinda arastirmislardir. Farkli tabansuyu derinliklerinde
soyanin su kullanimi, su kullanim verimliligi ve kok dagilimi incelenmistir.
Tabansuyu derinliginin 30, 50, 70 ve 90 cm oldugu konularda, tabansuyu katkisi
sirayla % 89, %83, %79 ve %72 olarak bulunmustur. Bununla birlikte tane verimleri
ise sirastyla 15.1, 10.5, 14.1 ve 17.2 g / lizimetre, su kullanim etkinlikleri sirasiyla

0.22,0.18, 0.25 ve 0.31 g/ lizimetre olmustur.



3. MATERYAL VE YONTEM
3.1.Materyal

3.1.1.Deneme Alam

Bu c¢alisma kapsaminda farkli tabansuyu derinligi ve farkli tabansuyu
tuzlulugunun tatli misirin verim, biliylime parametreleri ve bitki su tiiketimi
tizerindeki etkilerini incelemek amaciyla Haziran-Eyliil 2020 tarihleri arasinda
Ondokuz Mayis Universitesi Ziraat Fakiiltesi Aragtirma ve Uygulama alani igerisinde
yeralan sadece iizeri kapali yanlar1 agik bir alanda yiiritilmistir (Sekil 3.1.).
Deneme siiresinde deneme alanin i¢ ve dis sicaklik degeri ile bagil nem degerleri
yerden 2 m yiikseklikten siirekli olarak 6l¢iilmiistiir. Bagil nem ve sicaklik verileri
bir veri kayit cihazi kullanilarak Ol¢iilmiistiir. Cihaz, seranin ortasinda yerden 2 m
yiiksekte konumlandirilmig ve sirasiyla arasinda degismistir. Bliylime donemindeki

aylik ortalama sicaklik ve bagil nem degerleri 24-32 ° C ve % 78 -% 97 arasinda

degisiklik gostermis ve degerler (Tablo3.1) ve (Sekil 3.2) de gosterilmistir.

Sekil 3.1. Deneme alant



Tablo 3.1. Biiyiime doneminde aylik ortalama sicaklik ve bagil nem degerleri

Sicaklik (°C) Bagil nem (%)
Ay En En disiik Ortalama En yiikksek  Endisiik  Ortalama
yiiksek
15-30 Haziran 30.7 239 19.0 96.2 79.0 60.5
Temmuz 31.0 25.1 20.3 95.5 80.4 62.6
Agustos 31.5 24.4 19.3 93.9 71.5 58.7
01-19 Eyliil 31.9 24.3 19.7 97.4 83.4 61.9
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Sekil 3.2. Caligma siiresince sicaklik ve bagil nem degisimi

3.1.2. Toprak Ozellikleri ve Lizimetrelerin Hazirlanmasi

Caligmada 60 cm ¢apinda ve 100 cm yiiksekliginde lizimetreler kullanilmistir.

Lizimetreler kullanilacak toprak oncelikle hava kurusu olacak sekilde kurutulmus ve

ardindan 4 mm lik elekten elenmistir (Sekil 3.3). Lizimetrelerin tabanina 5 cm

yiikseklikte ve drenaji1 saglamak amaciyla kum ve cakil konulmustur. Denemede %

43.4 kum, % 31.3 silt ve % 25.3 kil igeriklerine sahip tinli yapida toprak

kullanilmistir. Lizimetrelerde kullanilan topragin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri

Tablo 3.2'da verilmistir.
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Sekil 3.3. Toprak hazirligi

Tablo 3.2. Lizimetrede topragin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri

Fiziki ozellikleri Degerler Kimyasal 6zellikler Degerler
Kum (%) 43.4 ECe (dS/m) 0.27
Silt(%) 31.3 pH 7.99
Kil (%) 25.3 Na (meq/100gr) 1.96
Toprak tekstiirii Tmh Mg (meq/100gr) 12.23
Tarla kapasitesi (%) 34.2 K+( meq/100gr) 0.56
Solma noktasi (%) 20.9 Ca (meq/100gr) 18.20
ESP 5.88
KDK (meq/100gr) 32.95
Fosfor (kg/da) 9.77
Potasyum (kg/da) 80
Organik madde (%) 24

Toprak nem igeriginin 6lgmek i¢in her bir lizimetreye 5 cm ¢apinda PVC boru
yerlestirilmistir. Tabansuyu derinliklerini olusturma icin lizimetrelerin yilizeyinden
itibaren 30 cm, 55 cm ve 80 cm mesafelere tahliye borular1 yerlestirilmistir. Elenmis
topraklar lizimetrelere 10 cm'lik tabakalar halinde doldurulmus ve her bir toprak
tabakasi elle sikistirilmigtir. Tabansuyu seviyelerini ayarlamak amaciyla Mariotte
diizenegi hazirlanmistir. Denemede kullanilan lizimetrelerin detayr Sekil 3.4 de

verilmistir.
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100 cm

I 60 cm

30.55 ve 80 cm

1- Mariotte Bidonu
2- Miacir Tabakas:
3- Kum Tabakas:
4- Toprak

5- Drenaj Borusu
6- Cetvel

7- PVC Boru

Sekil 3.4. Calismada kullanilan lizimetrelerin sematik gorinimii.

3.1.3.Kullanilan Sularin Ozellikleri

Calismada 0.38, 5 ve 10 dSm™! olmak iizere 3 farkli tabansuyu tuzlulugu
olusturulmus ve tuzlu sularin hazirlanmasinda, (1:1) oraninda olacak sekilde %99
eriyebilirlikteki NaCl ve CaCl; kimyasal tuzlari kullanilmistir. Tuzlu sular
hazirlandiktan sonra 200 litrelik tanklara konulmustur (Sekil 3.4). Denemede

kullanilan kontrol konularindaki sulara ait 6zellikler Tablo3.3'te verilmistir.

Tablo 3.3. Denemede kullanilan sularin 6zellikleri

Parametreler Degerler Parametreler Degerler
pH 7.64 Mg*™ (meq L) 5.64
EC (dS m!) 0.38 COs2(meq L) 0.64
Na* (meq L) 0.83 HCO;! (meq L) 3.42
K* (meq L) 0.05 CI'' (meq L) 1.52
Ca*™ (meq L) 1.64 SO42 (meq L) 2.58
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Sekil 3.5. Denemede kullanilan sularin hazirlanmasi

3.1.4.Lizimetrelerde Sabit Tabansuyu Seviyelerinin Olusturulmasi

Deneme kapsaminda 3 farkli tabansuyu derinligi (0.30, 0.55 ve 0.80 m)
olusturmak amaciyla Oncelikle tiim lizimetreler mariotti diizenegi ile istenilen
tuzluluga sahip sular ile alttan doyurulmustur. Mariottilerin diizglin ¢alisip
calismadig siirekli olarak kontrol edilmistir. Lizimetrelerde tabansuyunun istenilen
seviyeden daha yukariya ¢ikmasini 6nlemek i¢in drenaj borular1 kullanilmistir (Sekil

3.6).

Sekil 3.6. Lizimetrelerde Sabit Tabansuyu Seviyesinin Korunmasi
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3.2.Yontem

3.2.1.Deneme Deseni

Bu calisma, tesadiif bloklari deneme desenine gore yapilmis, tic farklh
tabansuyu derinligi (30 cm, 55 cm ve 80 cm) ve ii¢ farkli tabansuyu tuzluluguna
(kontrol, 5 dS m've 10 dS m™) ve ii¢ tekerriirlii olmak iizere toplam 27 lizimetrede
yirltilmistir. Deneme konular1 Tablo 3.4 ve deneme deseni Sekil 3.7 'de

gosterilmistir.

Tablo 3.4. Deneme konular1

Derinlik Tuzluluk
Konular Cm Konular ECw (dS m™)
D1 30 T1 0.38
D2 55 T2 5
D3 80 T3 10
C2T2 CiT1
A A
————— . -
C3T3 o2T1 D2T2 DzTzZ D3T1
—_— - — -~
- - rd et — —
CiT3 D3T1 D3T2 C2T3 D2T1
A . r, e A A
‘i, CiT2 D3T2 oiT1 D3T3 C2T2
S— I F r r
DiT1 DiT2 oiTS D2T3 oiT2
s — - F "y F
DiT3 D3T2 D2T1 DiT2 D3T=s
- - -

Sekil 3.7. Deneme deseni
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3.2.2. Toprak Neminin Olciimii ve Sulama Suyu Ihtiyacinin Belirlenmesi

Calismada tohum ekimi yapildiktan sonra ilk 15 gilin tiim lizimetrelere
yiizeyden ¢imlenmeyi saglayacak kadar su verilmistir. Cikis islemi gerceklestikten
sonra tim lizimetreler tuzlu su ile sabit tabansuyu seviyesi olusana kadar alttan
doyurulmustur. Sabit tabansuyu olusturulduktan sonra lizimetrelerdeki toprak nemi
notron probe ile Olgiilmiis (Sekil 3.8) ve nemler tarla kapasitesine gelene kadar
yiizeyden 0.38 dS m™ lik tuzluluga sahip sular ile sulanmistir. Lizimetrelerdeki
toprak nem icerigi siirekli olarak Ol¢iilmiis ve Kullanilabilir elverisli nemin %40

azaldiginda yiizeyden sulama suyu verilmistir.

Sekil 3.8. Notron prob cihazini kullanma

Farkli taban suyu kosullarinda yetistirilen misir bitkilerinin bitki su tiikketimi

degerleri agagidaki su dengesi esitligi kullanilarak belirlenmistir.
ET=1IW + GWC £ AS

Burada: IW, sulama suyu derinligi (mm), GWC, tabansuyu katkisi, (mm) ve

ve AS, iki sulama arasinda topraktaki nem degisimi (mm)
3.3.Ekim

Calismada bitki materyali olarak tatli misir kullanilmis ve her bir lizimetrede
10 adet tohum olacak sekilde 15 Haziran 2020 tarihinde ekim yapilmistir. Ekimden
14 giin sonra her bir lizimetrede 5 adet bitki olacak sekilde segreltme yapilmistir. Bu

donem igerisinde her bir lizimetreye esit miktarda olacak sekilde yiizeyden sulama
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suyu verilmistir.

Tohum ekiminden 6nce her bir lizimetreye 20 kg/da olacak sekilde dnce DAP
giibresi uygulanmistir. Azotlu giibre ise iki farkli donemde sulama suyu ile birlikte
yiizeyden verilmistir. Deneme siiresince hastalik ve zararlilara karsi miicadele
edilmis, yabanci otlar el ile kopartilmistr. Biliylime mevsimi boyunca, tatli misir

mahsulii yaprak bitleri ve tirtil gibi boceklere karsi uygun insektisitler kullanilmistir.

Biitiin konular aym1 anda hasata gelmediginden bitkiler 01-08 Eyliil 2020
tarihleri arasinda (Cetinkol, 1989) belirttigi sartlar olustugunda hasat edilmistir.

3.4. Deneme Siiresince Yapilan Olciimler
3.4.1. Stoma Iletkenlgi

Yapraklarin stoma iletkenligini belirlemek amaciyla tasmabilir bir AP4
porometresi [DELTA-T Cihazi], kullanilmigtir. Stoma iletkenligi ol¢iimleri 10 ar
giinliik araliklar ile saat 11.00 ile 15.00 saatleri arasinda ve her bir lizimetreden dort

okuma olacak sekilde yapilmistir (Sekil 3.9 a).
3.4.2.Klorofil icerigi

Bitkilerin klorofil igerikleri stoma iletkenlik degerlerine benzer aralik ve
saatlerde (SPAD-502 Konica Minolta Sensing, Inc. Japonya) cihazi kullanilarak
olgiilmiistiir. Olgiim esnasinda  gelisimini tamamlamis en geng yapraklar

kullanilmistir (Sekil 3.9 b).

Sekil 3.9. Deneme ol¢timleri (a) klorofil 6l¢iimii  (b) stoma iletkenligi 6l¢iimii
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3.4.3.Bitki Boyu
Lizimetredeki her bir bitki toprak yiizeyinden piiskiiliin ¢iktig1 ilk yan dallara

olan mesafeleri m olarak ol¢tilmiistiir (Sekil 3.10).

3.4.4.Bitki Yas Agirhg:
Lizmetredeki her bir bitkinin hasat edildikten hemen sonraki agriliklari

belirlenmistir. (Sekil 3.10).

3.4.5.Sap Cap1
Misir btikilerinin caplart elektronik kumpas ile ilk bogumun hemen altinda

Olciilmiistiir (Sekil 3.10).

3.4.6.Biomas Kuru Agirhg:
Her bir lizimetreden alinan bitkilerin yas yaprak ve sap kisimlar1 ayrilmis ve

tartilmistir. Yas yaprak ve saplar 70 °C'de etiivde sabit agirhga ulasmcaya kadar

kurutulmustur.

Sekil 3.10. Bitki ol¢timleri
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3.4.7.Kocan Agirh@
Bitkilerden hasat edilen koganlar her bitkinin kocani gram olarak ol¢iilmiistiir

(Sekil 3.11).

3.4.8. Tane Agirhg
Her lizimetreden hasat edilen tiim koganlardaki taneler bicak yardimiyla hasat
edilmis ve kogan iizerindeki tane agirligi gram.lizimetre olarak belirlenmistir (Sekil

3.11).

Sekil 3.11. Kogan olgiileri

3.4.9.Yaprak Alam
Her bir lizimetredeki bitkilerin yapraklarmin alanlarint belirlemek i¢in

fotograflar1 ¢ekilmis ve alanlar1 photoshop yazilimi kullanilarak belirlenmistir.
3.4.10. Seker Oram

Hasat edilen misirlardaki koganlarin taneleri sikilmis ve siitlii endosperm sivisi
refraktometreye dokiilerek toplam sekeri °Brix cinsinden Ol¢iilmiistiir (Esiyok, vd.,

2004).
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Sekil 3.12. Seker orani 6l¢timii

3.5. Toprak Tuzluluk ve pH Olciimii

Calisma sonunda topraklarin pH ve EC degerlerini belirlemek i¢in her bir
lizimetreden toprak ornekleri alinmistir. Tabansuyu derinliginin 30 cm oldugu
lizimetrelerin 15 cm lik derinliginden, 55 cm tabansuyu derinligi olan lizimetrelerin
15, 30 ve 45 cm lik toprak derinliklerinden ve 80 cm tabansuyu derinligi olan
lizimetrelerin ise 15, 30, 45 ve 60 cm derinliginden toprak Ormekleri alinmistir.
Tuzluluk degerlerini belirlemek i¢in saturasyon ¢amuru hazirlanmis ve stiziikleri elde
edilmistir. Elde edilen siizklerde tuzluluk degerleri belirlenmistir. Toprak
orneklerinin pH degeri ise 1:1 toprak ¢ozeltisinde belirlenmistir. Toprak tuzlulugu ve
pH degerleri Eutech enstriimanlar1 pc510 EC / pH metre kullanilarak Slgiilmiistiir
(sekil 3.13).
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Sekil 3.13. Toprak tuzlulugu ve pH dl¢timil

3.6. istatistiksel Analiz

Lizimetrelerden elde edilen sonuglar tesadiif bloklarinda 2 faktorlii faktoriyel
deneme desenine gore analiz edilmis ve konulara ait ortalama degerler arasindaki

farkliliklar P< 0.05 6nem seviyesine gore degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1.Bitki Su Tiiketimi ve Tabansuyundan Beslenme Miktari

Calismada konularina gore seker misirinin tabansuyundan beslenme, sulama ile
verilen su miktar1 ve toplam bitki su tiiketim degerlerine ait sonuglar Tablo 4.1. de
verilmistir. Tabansuyundan beslenme miktariin bitki su tiikketimine katki oranlari
%26.83 ile %81.65 arasinda degisim gostermistir. Tabansuyu derinligi arttikca,
tabansuyundan beslenim katkisi oranlarinda azalma olmus, en yiiksek katki oram
tabansuyu derinliginin 30 cm oldugu konularda olurken, en diisiik katki orani ise
tabansuyu derinliginini 80 cm oldugu konularda ger¢eklesmistir. Tabansuyu derinligi
azaldikga, kapilerite ile iist katmanlara gelen su miktarinda azalma olmustur. Her bir

parametreye ait degerlendirmeler ilgili konu basliklarinin altinda yapilmistir.

Tablo 4.1. Konulara ait tabansuyundan beslenme, sulama suyu ve bitki su tiiketim miktarlari

Konular Tabansuyundan Sulama Bitki su Tabansuyunun bitki su
beslenme miktari (mm) titketimi tiiketimi katkisi (%)
(mm) (mm)
D x T 295.94 66.49 362.43 81.65
DixT 279.78 62.93 342.72 81.64
DixT; 213.33 61.45 274.79 77.63
D> x T 297.03 273.88 570.91 52.03
D> x T 218.99 257.86 476.84 45.93
Dy x Ts 177.46 219.65 397.11 44.69
D; x T 170.43 427.46 597.89 28.51
D3 x T 158.33 388.96 547.30 28.93
D3 x Ts 135.36 369.22 504.58 26.83

4.1.1. Tabansuyundan Beslenme Miktari

Tabansuyu derinligi ve tabansuyu tuzlulugu uygulandigi konulardaki
tabansuyundan beslenme veya tabansuyunun bitki su tliketimine katkisina ait
varyans analiz tablosu Tablo 4.2 de ve tabansuyu katkisinin ortalamalarina ait

istatistiksel analiz sonuglari ise Tablo 4.3 te verilmistir.

Tablo 4.2. Tabansuyundan beslenme degerlerine ait varyasyon sonuglari

Varyasyon kaynaklari SD KO F Degeri P
Tabansuyu derinligi 2 55771.27 1423.80™ <0.01
Tabansuyu Tuzlulugu 2 55771.27 1423.80™ <0.01
Tabansuyu derinligi x Tabansuyu 4 7271.61 92.81" <0.01
tuzlulugu
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Tabansuyu derinligi, tabansuyu tuzlulugu ve tabansuyu derinligi ile tabansuyu
tuzlulugu interaksiyonunun tabansuyu katkisiiizerine istatistiksel olarak ¢ok onemli

(P<0.01) etki etmistir (Tablo 4.2).

Tablo 4.3. Tabansuyu derinligi (D), ve tabansuyu tuzlulugunun (T) tabansuyundan beslenme iizerine

etkisi

Parametre Tabansuyu Tabansuyu Tuzlulugu Ortalama

derinligi Tl T2 T3

(0.38 dSm) (5 dSm') (10 dS m™)

Tabansuyun D1 (30 cm) 295.94 a 279.78 b 213.13 ¢ 263.01 A
beslenme D2 (55 cm) 297.02 a 218.98 ¢ 177.46 d 231.15B
miktar1 (mm) D3 (80 cm) 170.43 d 158.33 ¢ 135.36 f 15471 C

Ortalama 254.46 A 219.03 B 175.38 C

Ayni harfle gosterilen konular arasinda istatistiksel bir farklilik bulunmamaktadir

Tabansuyu tuzlulugu ile tabansuyundan beslenme degerleri arasinda
istatistiksel olarak c¢ok Onemli iliski oldugu tespit edilmis ve tabansuyu
tuzlulugundaki artisin tabansuyundan beslenme miktarin1 azalltigi belirlenmistir
(Tablo4.3). En yiiksek tabansuyundan beslenme miktar1 T1 konularinda 254.46 mm
ve en diisiik beslenim miktar1 ise 175.38 mm ile T3 konularindan Ol¢iilmiistiir.
Kontrol konusuna gére T2 ve T3 konularinda tabansuyundan beslenme degerlerinde
sirastyla %13.9 ve %31 oraninda azalma meydana gelmistir. Bu azalma iizerine en
biiyiik etkinin, tabansuyu tuzlulugundan dolay1 olusan osmotik potansiyelin etkisi ile
birlikte bitkilerin fizyolojik kuraklik yasamasi ve bunun sonucunda ise yeterli
derecede gelisememesi oldugu diisiiniilmektedir. Onceki yillarda farkli bitkilerde
Bargahei ve Mosavi (2006), Ghamarnia, vd., (2011a, 2012b), Ghamarnia ve
Gholamian (2013) ve Ghamarnia ve Daichin (2015) tarafindan yapilan ¢alismalarda
benzer sonuglar elde edilmis, ve tabansuyu tuzlulugundaki artisin, tabansuyundan

beslenim miktarinda 6nemli azalmalara neden oldugu belirlenmistir.

Tabansuyu derinligi konularina gére beslenme miktarlar1 263.01 mm ile 154.71
mm arasinda degisim gostermis ve tabansuyu derinligi arttik¢a tabansuyun beslenme
miktarmda énemli derecede azalma meydana gelmistir. Istatistiksel olarak yapilan
analiz sonucunda 3 farkli grup olusmus ve her bir konu farkli grupta yeralmistir.
Tabansuyu derinliginin 30 cm oldugu D1 konusuna gére D2 ve D3 konularinda,
tabansuyundan beslenme miktar1 degerlerinde sirasiyla %12 ve % 41 oraninda
azalma olmustur (Tablo 4.3). Bu durum iizerine tabansuyu derinligi arttikca,
tabansuyundan kapilerite ile toprak yiizeyine gelen su miktarinda azalmanin etkili

oldugu diisiintilmektedir. Kang, vd., (2001) misir bitkinde, Chaudary, vd., (1974) ve
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Ghamarnia ve Gholamian (2013) de aygiceginde yaptiklar1 ¢alismalarda tabansuyu
derinligindeki artisin, tabansuyundan beslenme miktarlarinda azalmaya neden

oldugunu bulmuslardir.

Tabansuyu tuzlulugu ve tabansuyu derinliginin interaksiyon etkisinin
tabansuyundan beslenme {izerine istatistiksel olarak Onemli derecede etki ettigi
goriilmustiir (Sekil 4.1). Aymi tabansuyu derinligine sahip konularda, tabansuyu
tuzlugu artis1 tabasuyundan olusan beslenme miktarinda énemli derecede azalmaya
neden olmustur. Bununla birlikte ayn1 tabansuyu tuzluluk seviyesinde yeralan farkl
tabansuyu derinligi konularinda ise  genellikle tabansuyu derinligi artisi,
tabansuyundan beslenim miktarinin azalmasina nedne olmustur. En yiiksek
tabansuyundan beslenme D2 x T1 konusunda 297.02 mm iken, en diisiik beslenim
miktarin ise D3 x T3 konusunda 135.36 mm olarak ol¢iilmiistiir. D2 x T1 ile D1 x T1
konulart arasinda ise istatistiksel bir farklilik olmadigr bulunmustur. Ghamarnia ve
Jalili (2014) de, yaptiklar1 calismada tabansuyu tuzlulugu ve tabansuyu derinligi

arttikca, bitkilerin tabansuyundan kullandigi su miktarinda azalma oldugunu

belirlemislerdir.
350
a a
E 300 b .
&
- 250 | i
= s ¢ f?‘gf& ¢
B i B o %ﬁ i a e
£ o I B e -
= s e b %ﬂgg é‘%’x
2 w0 | o i 4 o
: L .
= 0 b i S :
% T1 T2 T3 T1 T2 T3 T1 T2 T3
= (0.38dSm™) (SdSm™ (10dSm™) |(038dSm™) (SASm™) (L0dSm™) [(0.38dSm™) (SdSm™) (10dSm™)
D1 (30 cm) D2 (55 cm) | D3 (80 cm)

Sekil 4.1. Tabansuyu derinligi ve tabansuyu tuzlulugu interaksiyonun tabansuyun beslenme miktari
tizerine etkileri
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4.1.2.Sulama Suyu Thtiyac
Calisma kapsaminda lizimitredeki lizimetrelerde siirekli olarak nem takibi
yapilmis ve lizimetrelerdeki kullanilabilir nem diizeyi %40 azaldiginda sulama

yapilmustir.

Tabansuyu derinligi ve tabansuyu tuzlulugu wuygulandigi konulardaki,
lizimetrelere verilen sulama suyu miktarlarina ait varyans analiz tablosu Tablo 4.4 te
ve Sulama suyu ihtiyaci ortalamalarina ait istatistiksel analiz sonuglar1 ise Tablo 4.5

te verilmistir.

Tablo 4.4. Sulama suyu ihtiyaci degerlerine ait varyasyon sonuglari

Varyasyon kaynaklari SD KO F Degeri P

Tabansuyu derinligi 2 497431.2 13983.37" <0.01
Tabansuyu Tuzlulugu 2 6903.31 194.06™ <0.01
Tabansuyu derinligi x Tabansuyu 4 3057.4 42,97 <0.01

tuzlulugu

Tabansuyu derinligi, tabansuyu tuzlulugu ile tabansuyu derinligi ve tabansuyu
tuzlulugu interaksiyonlarinin Sulama suyu ihtiyaci lizerine istatistiksel olarak cok

onemli seviyede (P<0.01) etki etmistir (Tablo 4.4).

Tablo 4.5. Tabansuyu derinligi (D), ve taban suyu tuzlulugunun (T) Sulama suyu ihtiyaci etkisi

Parametre Tabansuyu Tabansuyu Tuzlulugu Ortalama
derinligi T1 T2 T3
(0.38 dSm™) (5 dSmh) (10 dS m™h)
Sulama D1 (30 cm) 66.48 g 6293 g 61.45¢g 63.62 C
suyu D2 (55 cm) 273.87d 257.85¢e 219.64 f 250.46 B
ihtiyact D3 (80 cm) 42745 a 388.96 b 369.21 c 395.21 A
(mm) Ortalama 25593 A 236.58 B 216.77 C

Aynt harfle gosterilen konular arasinda istatistiksel bir farklilik bulunmamaktadir

Sulama suyu tuzlulugu arttik¢a, yiizeyden verilen su miktarinda Onemli
derecede azalma olmustur (Tablo 4.5). En yiiksek sulama suyu miktar1 255.93 mm
ile kontrol konularinda olurken, tabansuyu tuzlulugunun 5 dS m've 10 dS moldugu
konulardaki sulama suyu miktarinda kontrol konusunda gore sirasiyla %7.5 ve
%15.3 oraninda azalma gergeklesmistir. Toprak tuzlulugu osmotik potansiyeli
artirarak bitkilerin topraktan su almalarmi engellemektedir. Bu durum ise bitkilerin

gelisiminin Oniine gegerek, bitki su tiiketim degerlerini azalmasina neden olmaktadir.

Tabansuyu derinligi ile yiizeyden uygulanan sulama suyu miktar1 arasinda ¢ok
onemli iligki olmus ve tabansuyu derinligi arttik¢a yiizeyden uygulanan sulama suyu
miktarinda da artis meydana gelmistir (Tablo 4.5). En yiiksek sulama suyu miktari
D3 konularinda 395.21 mm, D2 ve D1 konularinda ise sirasiyla 250.46 mm ve 63.2
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mm olmustur. Tabansuyu derinliginin 30 cm oldugu konularda bitkilerin su
ihtiyaglarinin biiyiik bir boliimii tabansuyundan saglandigi icin yilizeyden verilen su
miktar1 az miktarda olmustur. Istatistiksel olarak 3 farkli grup olusmustur. Benzer
sekilde Kahlown ve Ashraf (2005) yilinda tabansuyu derinliginini bitki verimi ve
bitki su tiiketimi tizerine belirlemek icin yaptiklar1 ¢aligmada, tabansuyu derinligi
arttikca, ylizeyden verilen sulama suyu miktarinda azalma oldugunu belirlemigler ve
bu nedenle sulama suyu yonetimi agisindan tabansuyu derinliginin optimum seviyede

tutulmasinin 6nemli oldugunu agiklamiglardir.

Tabansuyu tuzlulugu ve tabansuyu derinligi interaksiyonu ylizeyden verilen
sulama suyu miktar1 iizerine istatisstiksel olarak 6nemli etki etmistir (P<0.01). En
yiiksek yiizeyden verilen sulama suyu miktar1 427.45 mm ile D3T1 konusunda ve en
diisiik sulama suyu miktar1 ise D1xT3 konusunda 61.45 mm olmustur (Sekil 4.2)..
Tabansuyu derinliginin 30 cm oldugu tiim konularda yilizeyden verilen sulama suyu
miktarlar arasinda istatistiksel olarak fark olugsmamis, bu durum ise sig tabansuyu
olmasi durumunda tabansuyu tuzlulugunun onemli olmadigini
gostermistir. Tabansuyu derinligi arttikca, tabansuyunun tuzlu oldugu konularda

yiizeyden verilen sulama suyu miktart azalma gostermistir.
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Sekil 4.2.Tabansuyu derinligi ve tabansuyu tuzlulugu interaksiyonun sulama suyu ihtiyaci iizerine
etkileri
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4.1.3.Bitki Su Tiiketimi

Tabansuyu derinligi ve tabansuyu tuzlulugu uygulandig1 konulardaki bitki su
tilketimi degerlerine ait varyans analiz tablosu Tablo4.6 da ve bitki su tiiketimi
ortalamalarina ait istatistiksel analiz sonuclar1 ise Tablo 4.7 da verilmistir.
Tabansuyu tuzlulugu, tabansuyu derinligi ve bunlarin interaksiyonlarinin bitki su

tilketimi {izerine istatistiksel olarak 6nemli (P<0.01) etkinin oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.6. Bitki su tiiketimi degerlerine ait varyasyon sonuglari

Varyasyon kaynaklari SD KO F Degeri P
Tabansuyu derinligi 2 236792.6 8666.06™ <0.01
Tabansuyu Tuzlulugu 2 63180.09 2312.24™ <0.01
Tabansuyu derinligi x Tabansuyu 4 7901.94 144.59™ <0.01
tuzlulugu

Tabansuyu derinligi, tabansuyu tuzlulugu ile tabansuyu derinligi ve tabansuyu
tuzlulugu interaksiyonlarin bitki su tiiketimi {izerine istatistiksel olarak ¢cok onemli

seviyede (P<0.01) etki ettigi belirlenmistir (Tablo 4.6).

Tablo 4.7. Tabansuyu derinligi (D), ve tabansuyu tuzlulugunun (T) bitki su tiiketimi

Parametre Tabansuyu Tabansuyu Tuzlulugu Ortalama
derinligi Tl T2 T3
(0.38 dS m'h) (5 dSm) (10 dS m™)
Bitki D1 (30 cm) 36242 ¢ 34271 h 274.78 i 326.64 C
su titketimi D2 (55 cm) 570.94 b 483.51 ¢ 397.11f 483.84 B
(mm) D3 (80 cm) 597.89 a 547.33 ¢ 504.57d 549.92 A
Ortalama 51040 A 457.84 B 392.16 C

Ayni harfle gosterilen konular arasinda istatistiksel bir farklilik bulunmamaktadir

Bitki su tiiketim degerleri belirlenirken, tabansuyundan olusan katki, toprak
yiizeyinden verilen sulama suyu miktar1 ve denemenin baglangici ve bitisi arasinda
toprak neminde oliusan nem degisimleri kullanilmistir. Tabansuyu tuzlulugu arttikea,
bitki su tiiketim degerlerinde azalma goriilmiis ve en yiiksek bitki su tiikketim degeri
510.40 mm ile T1 konularinda olmustur (Tablo 4.7). Tabansuyu tuzlulugunun 5.0 dS
m"! ve 10 dS m"! oldugu T2 ve T3 konularindaki bitki su tiiketim degerlerinde,
kontrol konusuna gore sirasiyla derinligi ve %10.30 ve %23.16 azalma olmustur.
Tuzluluk ozmotik potansiyeli azaltarak topraktaki kullanilabilir nem miktarinin
azalmasma neden olmakta bunun sonucu olarakta bitki su tiiketiminde azalmaya
neden olmaktadir (Katerji et al., 2003; Chen et al., 2016). Sonuglarimiza benzer
sekilde Razzaghi, vd., (2011) yaptiklar1 caligmada tuzluluk artisinin kinoa bitki su

tikketim degerinde azalmaya neden oldugunu belirlemislerdir.
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Tabansuyu derinliginindeki artig, bitki su tiikketim degerinde de artisa neden
olmus, en yiiksek bitki su tliketimi degeri tabansuyu derinliginin en fazla oldugu D3
konusunda (80 cm) 549.92 mm olarak Ol¢iilmiistiir (Tablo 4.7). Tabansuyu
derinliginin 30 cm ve 55 cm oldugu konulardaki bitki su tiikketim degerlerinde %40.6
ve %12.01 oraninda azalma olmustur. Tabansuyu derinliginin az oldugu konularda
bitki koklerinin ve dolayisiyla bitkilerin yeterince gelisememis olmasi nedeniyle,
bitki su tiikketim degerlerinde azalma oldugu disiiniilmektedir. Kang, vd., (2001)
artan tabansuyu derinliginin musir i¢in ET'de onemli bir artisa neden oldugunu
belirlemiglerdir. Ayrica Talebnejad ve Sepaskhah (2015) calismalarinda artan
tabansuyu derinliginin kinoa i¢in ET'de Onemli artisa neden oldugunu

belirlemislerdir.

Tabansuyu tuzlulugu ve tabansuyu derinligi interaksiyonuna gore en yiiksek
bitki su tiketimi 597.89 mm ile D3 x T1 konusunda olurken, en diisiik bitki su
tiikketimi ise 274.78 mm ile D1 x T3 konusunda olmustur (Sekil 4.3). ikinci en
yiikske bitki su tiikketim degeri 570.94 mm ile D2 x T1 konusunda Sl¢iilmiistiir. Farkli
tabansuyu derinliklerinde en diisiik bitki su tiikketim degerleri en yiiksek tabansuyu
tuzluluguna sahip olan konularda gergeklesmistir. Bitki su tiiketim degerleri kontrol
konusuna gore D2xT1, D3xT2, D3xT3, D2xT2, D2xT3, D1xT1, D1xT2 and D1xT3
uygulamalarinda sirastyla %4.5, %8.45, %15.6, %19.1, %33.58, %39.38, %42.6 ve
%55.05 oraninda azalmistir. Abideen (2014) misirin bitki su tiiketim degerinin

cesitlere gore 500 ile 800 mm arasinda degisim gosterdigini belirlemisdir.
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Sekil 4.3. Tabansuyu derinligi ve tabansuyu tuzlulugu interaksiyonun bitki su tiiketimi tizerine etkileri
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4.2. Toprak Ozellikleri

4.2.1. Toprak Tuzlulugu

Tabansuyu derinliginin bitki gelisime Tlizerine olan etkileri incelenirken
tizerinde durulmasi gereken konularin basinda tabansuyu tuzlulugu gelmektedir.
Tabansuyunun si1g olmasi durumunda, bitki su ihtiyacinin bir kismi tabansuyundan
karsilanabilecektir bununla birlikte tabansuyunun si1g ve tuzlu oldugu bolgelerde ise,
tabansuyunundan olusacak olan buharlasmanin fazla olmasindan dolayi, toprakta
asir1 tuz birikmesi olusacaktir. Bu nedenle tabansuyu yonetiminde en 6nemli etmen,

toprak profilinde birikecek tuz miktarinin bitki gelisimini olumsuz etkilememesidir.

Tabansuyu derinligi ve tabansuyu tuzlulugu uygulandigi konulardaki toprak
tuzlulugu degerlerine ait varyans analiz tablosu Tablo 4.8 de ve toprak tuzlulugu

degerlerine ait istatistiksel analiz sonuglari ise Tablo 4.9 da verilmistir.

Tablo 4.8. Toprak tuzlulugu degerlerine ait varyasyon sonuglari

Varyasyon kaynaklari SD KO F Degeri P
Tabansuyu derinligi 2 472.09 1408.05™ <0.01
Tabansuyu Tuzlulugu 2 323.01 963.42™ <0.01
Tabansuyu derinligi x Tabansuyu 4 233.64 348.42™ <0.01
tuzlulugu

Tabansuyu derinligi, tabansuyu tuzlulugu ve bunlarin interaksiyonlar1 toprak

tuzlulugu tizerine ¢ok 6nemli (P< 0. 01) derecede etki etmistir (Tablo 4.8).

Tablo 4.9. Tabansuyu derinligi (D), ve tabansuyu tuzlulugunun (T) toprak tuzlulugu etkisi

Parametre Tabansuyu Tabansuyu Tuzlulugu Ortalama
derinligi Tl T2 T3
(0.38 dS m'h) (5 dSm) (10 dS m™)
Toprak D1 (30 cm) 342¢ 12.60 b 2193 a 12.65 A
tuzlulugu D2 (55 cm) 3.13 ef 5.71d 8.11c 5.65B
D3 (80 cm) 1.76 g 2.58f 3.69¢ 2,67 C
Ortalama 2.77C 6.96 B 11.24 A

Ayni harfle gosterilen konular arasinda istatistiksel bir farklilik bulunmamaktadir

Toprak tuzlulugu degerleri tabansuyu tuzlulugiundan ¢ok Onemli diizeyde
etkilenmis ve tabansuyu tuzlulugundaki artis toprak tuzlulugununda Onemli
diizeyde artisa neden olmustur. En yiiksek toprak tuzlulugu tabansuyu tuzlulugunun
10 dS m! oldugu T3 konularinda ortalama 11.24 dS m™ olurken, her bir konu
istatistiksel olarak farkli grupta yeralmistir (Tablo4.9). TI1 ve T2 konularindaki
toprak tuzlulugu, T3 konusuna gore sirasiyla %75.3 ve %38 oraninda azalmistir.
Tabansuyunun tuzlu olmasi kapilerite ile tuzun topragin iist katmanlarma dogru

ilerlemesine neden olmaktadir. Jalili, vd., (2011), tabansuyu tuzlulugundaki artisla
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birlikte topragin tuzlulugu artmistir.

Tabansuyu derinligi ile toprak tuzlulugu arasinda da ¢ok 6nemli iliski olmus
ve tabansuyu derinligi arttik¢a toprak tuzlulugunda da 6nemli bir azalma olmustur.
En yiiksek toprak tuzlulugu 12.65 dS m™ ile D1 konularinda olurken, D2 ve D3
konularinda ise toprak tuzlulugu sirasiyla 5.65 dS m™ ve 2.67 dS m™!' olmustur
(Tablo 4.9). Istatistiksel olarak tabansuyu derinligi konular1 3 farkli grup
olusturmustur. Tabansuyu derinliginin toprakta tuz birikimi a¢isindan ¢ok Snemli
oldugu sonucuna varilmistir. Bunun nedeni, suyun buharlagmasindan sonra burada
biriken kilcal hareket ile ¢Ozilebilir tuzlarin tasima amaglanmistir. Ashraf, vd.,
(2006), tabansuyu tablasinin yiikselmesiyle topragin elektriksel iletkenligi artmistir
ve bunun tersi de gecerlidir. Jalili, vd., (2011), yiikselen tabansuyu tablasinin

topraktaki tuzluluk gelisimine dnemli 6l¢iide katkida bulundugunu bildirmistir.

Tabansuyu derinligi ve tabansuyu tuzlulugu interaksiyonu toprak tuzlulugunu
onemli derecede etkilemistir. Cizelge 4.9 incelendiginde en yiikek toprak tuzlulugu
D1 x T3 konusunda 21.93 dS m™! olurken, en diisiik toprak tuzluluk degeri ise 1.76
dS m! ile D3 x T1 konusunda &l¢iilmiistiir (Sekil 4.4). Interaksiyon degerleri
incelendiginde ayni tabansuyu tuzluluk degerinde tabansuyu derinligi arttik¢a
toprakta tuz birikimininde onemli dereceed azaldig: goriilmektedir. Misir bitkisinin
tuzluluk esik degeri 2.50 dS m!' dir (Ayers ve Westcot, 1985). Bu deger dikkate
alindiginda musir yetistiriciligi agisindan tabansuyunun 5 dS m™! ve 10 dS m™! oldugu
durumlar i¢in tabansuyu derinligin en az 80 cm olmasi1 gerektigi belirlenmistir.
Toprak tuzlulugu 0.38 dS m™! tuzluluk ve 30, 55 ve 80 cm derinliklerdeki konularda
bitki gelisimini ¢ok fazla olumsuz etkileyecek seviyelere ¢ikmamistir. Bununla
birlikte tabansuyunun 30 cm oldugu konudaki toprak tuzlulugunun diger derinliklere
oranla daha fazla oldugu 6l¢iilmiistiir. Tabansuyu derinligi 30 cm olmasi nedeniyle

tiim tuzun sadece 30 cm lik iist katmanda birikmesi bu durumu agiklamaktadir.
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Sekil 4.4. Tabansuyu derinligi ve tabansuyu tuzlulugu interaksiyonun toprak tuzlulugunu tizerine
etkileri

Toprak tuzlulugu (dS/m)

Sekil 4.5. Taban suyu derinligi (TSD) ve taban suyu tuzlulugunun (TST) toprak tuzlulugu (EC)
iizerine etkileri.

EC (dS/m) = 0.492 - 5.049xTSD + 2.49xTST — 0.130xTSDxTST — 0.001xTSD? +
0.00008xTSD>XTST (Es. 1)

Standart Hata = [0.144] [0.101]*** [0.136]*** [0.096]*** [0.1765]*** [0.166]***
R?=0.9964%*%  n=25 *¥%:p <(0.000] SH =0.0701

Farkl1 tabansuyu derinligi ve tabansuyu tuzlulugu kosullarinda toprak tuzlulugu
coklu regresyon analiz sonucu elde edilen esitlik 1 kullanilarak tahmin edilmistir.

Buna gore tabansuyu derinligi ve tabansuyu tuzlulugu ile toprak tuzlulugu arasindaki
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iligkiler 3 boyutlu grafik ile Sekil 4.5’te gosterilmistir. Tabansuyu tuzlulugu arttikca
toprak tuzlulugu artis gostermis bununla birlikte tabansuyu derinliginin artis1 ile
birlikte ise toprak tuzlulugu azalis gostermistir. Tabansuyu derinliginin 30 cm oldugu
kosullarda taban suyu tuzlulugu 0.38 dSm™’ten 10.0 dSm!’e kadar arttiginda, toprak
tuzlulugu degeri dogrusal olarak artig gostermistir. Tabansuyu derinliginin 65 cm’ye
kadar oldugu konularda taban suyu tuzlulugunun 0.38 dSm™"’ten 10.0 dSm™! ‘e kadar
artis gOstermesi, toprak tuzlulugu 6nemli derecede artisina neden olmustur (Sekil
4.5). Tabansuyu derinligi 65 cm’den 30 cm’ye dogru yiikseldik¢e, tabansuyu
tuzluluguna bagli olarak toprak tuzlulugu dogrusal olarak artmaktadir. Elde edilen bu
bulgular gore, toprak profilinde asir1 tuzlulagmanin olmamasi i¢in tabansuyu
derinliginin en az 65 cm’de olmasi gerektigi sdylenebilir. Bununla birlikte,
regresyon katsayilar1 dikkate alindiginda, TSD ve TST bagimsiz degiskenlerinin
regresyon katsayilari sirastyla -5.049 ve +2.49 olarak elde edilmistir. Elde edilen bu
degerler, tabansuyu derinliginin taban suyu tuzluluguna gore toprak tuzlulugu
tizerine daha ¢ok etkili oldugunu gdstermektedir. Benzer sonuglar baska
arastirmacilar tarafindan rapor edilmistir. Calismalarinda; tabansuyu derinliginin
toprak tuzlulagsmasinda etkin rol aldig1 ve tabansuyu derinliginin toprak tuzluluk
diizeyini belirleyen ana faktoriin oldugunu ifade etmislerdir (Song and Deng, 2000;
Yang et al., 2011; Xia et al, 2016).

4.2.2. Toprak pH
Tabansuyu derinligi ve tabansuyu tuzlulugu uygulandigi konulardaki toprak pH
degerlerine ait varyans analiz tablosu Tablo 4.10 da ve toprak pH ortalamalarina ait

istatistiksel analiz sonuglar1 ise Tablo 4.11 de verilmistir.

Tablo 4.10. Toprak pH degerlerine ait varyasyon sonuglari

Varyasyon kaynaklari SD KO F Degeri P
Tabansuyu derinligi 2 0.15 20.22" <0.01
Tabansuyu Tuzlulugu 2 0.49 67.17" <0.01
Tabansuyu derinligi x Tabansuyu 4 0.12 8.46™ <0.01
tuzlulugu

Tabansuyu tuzlulugu, Tabansuyu derinligi ve Tabansuyu tuzlulugu ile tabansuyu
derinligi arasindaki etkilesimlerin toprak pH'1 iizerinde ¢ok onemli (P<0.01) etkisi

oldugu belirlenmistir (Tablo 4.10).
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Tablo 4.11. Tabansuyu derinligi (D), ve tabansuyu tuzlulugunun (T) toprak pH etkisi

Parametre Tabansuyu Tabansuyu Tuzlulugu Ortalama
derinligi T1 T2 T3
(0.38dS m™) (5 dSm’h) (10 dS m™)
Toprak D1 (30 cm) 8.05a 7.79b 7.55d 7.79B
D2 (55 cm) 7.98 a 7.86b 7.66d 7.83B
pH D3 (80 cm) 8.05a 8.02 a 7.87c 7.96 A
Ortalama 8.01 A 7.89 B 7.68 C

Aynt harfle gosterilen konular arasinda istatistiksel bir farklilik bulunmamaktadir

Tabansuyu tuzlulugu ile topraklarin pH degerleri arasinda istatistiksel olarak
cok oOnemli iliski oldugu tespit edilmis ve tabansuyu tuzlulugundaki artigin
topraklarindan pH miktarini azalltig1 belirlenmistir ve en yiiksek deger 8.01 ile T1
konularinda olurken, en diisiik deger ise 7.68 ile T3 konularinda 6lgiilmiistiir (Tablo
4.11). En yiiksek toprak pH'ma sahip T1 konusuna gore, T2 ve T3 deneklerinde
toprak pH'" sirastyla% 1,4 ve% 4,1 azalmustir.

Tabansuyu derinligi arttikca topraklarin pH degerleri artis gdstermis ve en
yiiksek deger 7.96 ile D3 konularinda dl¢iilmiistiir (Tablo 4.11). D1 ve D2 konular1

arasinda istatistiksel olarak farklilik olmadig: belirlenmistir.

Tabansuyu derinligi ve tabansuyu tuzlulugu interaksiyonu toprak pH degeri
lizerine ¢ok dnemli etmis ve en yiiksek deger 8.05 ile D3 x T1 konusunda olurken, en
diisiik deger ise 7.55 ile D1 x T3 konusunda Ol¢iilmiistiir (Sekil 4.6). Tabansuyu

1

tuzlulugunun 0.38 dS m™ oldugu tiim derinliklerdeki topraklarin pH degerleri

arasinda istatistiksel olarak farklilik olmamuistir.
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Sekil 4.6. Tabansuyu derinligi ve tabansuyu tuzlulugu interaksiyonun toprak t pH tizerine etkileri
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4.3. Bitki Verim ve Biiyiime Parametreleri

4.3.1. Tane Agirh@
Tabansuyu derinligi ve tabansuyu tuzlulugu uygulandigi konulardaki seker
misirin tane agirlik degerlerine ait varyans analiz tablosu Tablo 4.12 de ve verilerin

ortalamalarina ait istatistiksel analiz sonuclari ise Tablo 4.13 te verilmistir.

Tablo 4.12. Tane agirligi degerlerine ait varyasyon sonuglari

Varyasyon kaynaklari SD KO F Degeri P
Tabansuyu derinligi 2 268573.03 554.95™ <0.01
Tabansuyu Tuzlulugu 2 340393.80 703.36™ <0.01
Tabansuyu derinligi x Tabansuyu 4 31957.45 33.01™ <0.01
tuzlulugu

Tabansuyu derinligi, tabansuyu tuzlulugu ve bunlarin interaksiyonlarinin
seker misirin tane agirligi degerleri iizerine istatistiksel olarak 6nemli(P<0.01) bir

etki ettigi belirlenmistir (Tablo 4.12).

Tablo 4.13. Tabansuyu derinligi (D), ve tabansuyu tuzlulugunun (T) tatli misirin tane agirligi iizerine

etkisi

Parametre Tabansuyu Tabansuyu Tuzlulugu Ortalama

derinligi T1 T2 T3

(0.38 dS m'!) (5 dSmh (10 dS mh)

Tane D1 (30 cm) 335.04 e 293.61 f 13652 g 255.05 C
agirhig D2 (55 cm) 537.16 b 380.08 d 156.45¢ 357.90 B
g/lys D3 (80 cm) 621.80 a 492.04 ¢ 381.33d 498.39 A

Ortalama 498.0 A 388.57B 224.76 C

Aynt harfle gosterilen konular arasinda istatistiksel bir farklilik bulunmamaktadir

Tabansuyu tuzlulugu arttikca, tane agirhigi onemli sekilde azalis gostermistir.
En yiiksek tane agirligt 498 gr/lizimitre ile T1 konusunda olurken, en diisiik tane
agirhgr ise 224.76 gr/lizimetre ile T4 konularindan elde edilmistir (Tablo 4.13).
[statistiksel olarak 3 farkli grup olusmus ve tiim tuzluluk konulari istatistiksel olarak
farkli grupta yeralmistir. Kontrol konusuna gore (T1), T2 ve T3 konularinda
sirastyla tane agirliklarinda sirasiyla %21.9 ve %54.8 oraninda azalis olmustur. Bu
sonuclar tathh misirin tuzluluga karst ¢ok hassas oldugunu gdstermistir. Toprak
tuzlulugu arttik¢ca osmotik potansiyel artig gosterir ve bitki topraktan istedigi kadar su
alamaz. Bunun sonucunda ise fizyolojik kuraklik meydana gelir. Russo ve Bakker
(1987), Katerji, vd., (1994); (1996) ve Sun, vd.,. (2010) yaptiklar1 g¢alismada
tuzlulugun misir bitkisinin veriminde 6nemli derecede azalmaya neden oldugunu
belirlemisglerdir. Bununla birlikte Kahlown ve Azam (2002) tabansuyu tuzlulugunun

4.0 dS m """den yiiksek olmas1 ve tabansuyu derinliginin ise 2 m den diisiik olmasinin
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bugday ve seker pancarinin veriminde dnemli azalmalara neden oldugunu tespit
etmisler ve tabansuyunun tuzlu olmasi durumunda, tabansuyunun toprak yiizeyinden

daha derinde tutulmasi gerekmesi gerektiginin 6nermislerdir.

Tabansuyu derinligi tatli misirin tane agirlig1 iizerine istatistiksel olarak ¢ok
onemli etki (P<0.01) etmis ve tabansuyu derinligi arttikga seker misirin tane
agirhiginda artis goriilmiistiir. En yliksek verim tabansuyu derinliginin 80 cm oldugu
D3 konularinda 498.39 g/lizimetre olurken, D2 ve D1 konularindaki tane agirligi D3
konusuna gore sirastyla %28.1 ve %48.8 oranibda azalmistir (Tablo 4.13). Mejia,
vd., (2000) tabansuyu derinliginin, misirin verimi ve bilylime 6zelliklerini belirlemek
amaciyla yaptiklari ¢alisma, 3 farkli tabansuyu derinligini (50 cm, 75 cm ve serbest
drenaj kosullarinda) denemisler ve optimum verim i¢in tabansuyu derinliginin 75 cm

olmasinin yeterli olacagini énermislerdir.

Tabansuyu tuzlulugu ve tabansuyu interaksiyonuna sonuglar1 Cizelge 4.13 ve
Sekil 4.7 de verilmistir. En yiiksek tane agirligt D3 x T1 konusunda ve 621.8
g/lizimetre olmustur. En diisiik agirliklar ise D1 x T3 ve D1 x T2 konularinda ve
sirastyla 136.52 ve 156.45 gr/lizimetre olmus (Sekil 4.7) ve konular arasinda
istatistiksel bir farklilik olmamistir. Sonuglar incelendiginde 30 ve 55 cm tabansuyu
derinlikleri i¢in 10 dS/m tabansuyu tuzlulugunun verimde 6nemli azalmalara neden
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte tabansuyunun tuzsuz oldugu DI x TI
konusundaki verimin diisiik olmasi, 30 cm tabansuyu derinliinin misir i¢in uygun
olmadigini1 gostermistir. Tabansuyu deinliginin 55 cm oldugu konular incelendiginde
ise tabansuyunun tuzsuz olmasi durumunda verimde c¢ok fazla azalma olmadig:

! olmas1 durumunda ise

goriilmiis ancak tabansuyu tuzlulugunun 5.0 ve 10.0 dS m
toprakta tuz birikiminin fazla olmasindan dolayr verimde azalma olacagi

belirlenmistir.
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Sekil 4.7. Tabansuyu derinligi ve tabansuyu tuzlulugu interaksiyonun tatli misirin tane agirlig1 iizerine
etkileri

\§
\

Tane agirhigi (gr/ lizimetre)

Sekil 4.8. Tatli misir bitkilerinin tane agirligi degerleri ile taban suyu derinligi (TSD) ve taban suyu
tuzlulugu (TST) arasindaki iligkiler.

Tane agirligi = -146.04 + 19.00xTSD - 98.36xTST — 3.843xTSDxXTST - 0.115xTSD?
- 4.584xTST? + 0.027xTSD*)TST + 0.0644xTSDxTST?  [Es.2]

Standart Hata = [4.07] [4.98] *** [4.39] *** [3.87] *** [3.28] *** [4.91] *** [4.05]
*okk
R?=0.9953***  n=26 ***: p < 0.000] SH =2.47

Sekil 4.8’de Tatlhi misir bitkisinin tane degerleri ile tabansuyu derinligi ve
tabansuyu tuzlulugu arasindaki iligski gosterilmistir. Tabansuyu derinligi artis1 tane
agirlig1 parabolik olarak artisa neden olurken taban suyu tuzlulugunun artisi ise tane

agirliginda parabolik olarak azalmaya neden olmustur. Regresyon katsayilari

35



incelendiginde, TSD ve TST bagimsiz degiskenlerinin regresyon katsayilari sirasiyla
19.00 ve -98.36 olarak belirlenmis, buna goére tabansuyunun tuz igerigi tabansuyu
derinligine gore tane agirligi ilizerine %80.2 oraninda daha etkili oldugu tespit
edilmistir. Ayrica, regresyon denklemine ait yiiksek R? degeri (0.99), farkli
tabansuyu derinligi ve tuzlulugu kosullarinda seker misir bitkisinin tane agirliginin

yiiksek dogrulukta tahmin edilebilecegini gdstermistir.

Bu sonuglara gore de tabansuyunun tuzsuz olmasi durumunda seker misir igin
tabansuyu derinliginin en az 55 cm olmasi gerektigi, bununla birlikte tabansuyu
tuzlulugu artisina bagli olarak ise tabansuyunun daha fazla derinde tutulmasi

gerektigi Onerilmistir.

4.3.2. Bitki Biyomas Yas Agirhgi

Deneme sonunda her bir lizimetredeki tiim bitkiler kesilmis ve agirliklar
tartilmigtir. Tabansuyu derinligi ve tabansuyu tuzlulugu uygulandigi konulardaki
bitki biyomas yas agirligidegerlerine ait varyans analiz tablosu Tablo 4.14 te ve bitki
biyomas agirligi ortalamalarina ait istatistiksel analiz sonuglar1 ise Tablo 4.15 te

verilmistir.

Tablo 4.14. Bitki biyomas yas agirlig1 degerlerine ait varyasyon sonuglari

Varyasyon kaynaklari SD KO F Degeri P

Tabansuyu derinligi 2 35251194 922.50™ <0.01
Tabansuyu Tuzlulugu 2 2895004.3 757.60™ <0.01
Tabansuyu derinligi x Tabansuyu 4 249483.4 32.64™ <0.01

tuzlulugu

Tabansuyu derinligi, tabansuyu tuzlulugu ve bunlarin interaksiyonu bitki
biyomas yas agirhigr iizerine ¢ok onemli (P<0.01) diizeyde etki etmistir (Tablo
4.14).

Tablo 4.15.Tabansuyu derinligi (D), ve tabansuyu tuzlulugunun (T) bitki yas agirlig: etkisi

Parametre Tabansuyu Tabansuyu Tuzlulugu Ortalama
derinligi T ) T

(0.383dSm™) (5 dSm™) (10 dS m™)

bitki biyomas D1 (30 cm) 1540.1d 1356.8 ¢ 856 ¢ 1251.0C
yas agirligi

(gr/lizimetre) D2 (55 cm) 23554 a 1798.5 ¢ 12473 £ 1800.4 B
D3 (80 cm) 24205 a 2143.6b 1815.7¢ 2126.6 A

Ortalama 210538 A 1766.37B 1306.35 C

Ayni harfle gosterilen konular arasinda istatistiksel bir farklilik bulunmamaktadir
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Tabansuyu tuzlulugu artis1 bitki biyomas yas agirliginda énemli azalmaya
neden olmus ve en yiiksek deger T1 konularinda 2105.38 gorulmustur (Tablo 4.15).
Tabansuyu tuzlulugunun 5 dS m™ ve 10 dS m™ oldugu konulardaki biyomas yas
agirliklarinda sirastyla %15.3 ve %41.1 oraninda azalma goriilmiistiir. Tuzluluk artist
bitkilerdeki biyokimyasal ve fizyolojik aktivitelerde bozulmalara neden oldugundan
bitkilerin boyunda ve biomasinda O6nemli derecede azalmaya neden olmaktadir
(Alam et al., 2015). Bu nedenle, artan tuzlulukla birlikte biyomas veriminin azaldigi

daha once bildirilmistir (Shtereva et al., 2015; Lawton et al., 2015).

Tabansuyu derinligi artisida tatli misirin biyomas agirliginda azalmaya neden
olmustur. En yiiksek biyomas yas degeri 2126.63 gr ile tabansuyunun 80 cm oldugu
D3 konularinda olurken, D1 ve D2 konularinda sirasiyla 1250 gr ve 1800.46 gr
olmustur (Tablo 4.15).

Tabansuyu derinligi ve tuzlulugu interaksiyonuna gore en yiiksek biyomas yas
agirligr 2420.50 gr ile D3 x T1 konusunda ve en diisiik deger ise 856 gr ile D1 x T3
konusunda olusmustur (Sekil 4.9). D3 x T1 ve D2 x T1 konular1 arasinda istatistiksel
bir farklilik olmamistir. Tabansuyu derinliinin biyomas yas agirligio iizerine olan
etkisini incelemek ic¢in tabansuyunun tuzsuz oldugu konularadaki degerlere
bakilmistir. Buna gore tabansuyunun 30 cm oldugu konulardaki agirlik 80 cm oldugu
konulara gore %36.36 oraninda daha az Olclilmiistiir. Bununla birlikte tabansuyu
derinliginin 55 cm ve 80 cm oldugu konulardaki agirliklar arasinda istatistiksel
farklilik olmamistir. Bu durum ise tabansuyunun tuzsuz olmasi durumunda, 55 cm
derinligindeki tabansuyu derinliginin bitki gelisimi acisindan yeterli olacagim
gostermektedir. Tabansuyunun daha fazla tuzlu olmasi durumunda ise tabansuyu

derinliginin daha fazla olmasinin yararali olacag: diistiniilmektedir.
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Sekil 4.10. Tatli musir bitkilerinin biyomas yas agirligi degerleri ile taban suyu derinligi (TSD) ve
taban suyu tuzlulugu (TST) arasindaki iligkiler

Bitki agirhigi = 415.76 + 50.03xTSD - 88.22xTST - 0.30xTSD? + 0.002xTSD*xTST
[Es. 3]
Standart Hata = [11.90] [8.32]**%* [11.32]*** [14.75]*** [13.61]*** R? = 0.9973%**
n=26 **¥*:p<0.0001 SH=6.16

Tabansuyu derinligi ve tabansuyu tuzlulugunun bitki biyomas yas agirlig
tizerine etkileri Sekil 3’te ve coklu regresyon denklemi Esitlik 3’te verilmistir. Bitki

biyomas yas agirligi ile tabansuyu derinligi arasinda dogrusal pozitif iliski olurken
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tabansuyu tuzlulugu ile dogrusal negatif iliski olmustur. Regresyon denklemi
incelendiginde, TSD, TST, TSD? ve TSD*xTST bagimsiz degiskelerinin bitki yas
agirhig lizerine 6nemli derecede etki ettigi tespit edilmistir. Regresyon modelinin 1°¢
cok yakin R? degerinin olmasi, elde edilen esitlik ile tuzlu ve s13 tabansuyu
kosullarinda seker misirt bitkisine ait bitki agirligi degerinin yiiksek diizeyde gercege

yakin tahmin edilebilecegini ifade etmektedir.

4.3.3. Biyomas Kuru Agirhgi
Tabansuyu derinligi ve tabansuyu tuzlulugu uygulandigi konulardaki biomas
kuru agirligidegerlerine ait varyans analiz tablosu Tablo 4.16 da ve biomas kuru

agirligiortalamalarina ait istatistiksel analiz sonuglar1 ise Tablo 4.17 de verilmistir.

Tablo 4.16. Bitki biyomas kuru agirlig1 degerlerine ait varyasyon sonuglari

Varyasyon kaynaklari SD KO F Degeri P
Tabansuyu derinligi 2 15569.97 1577.89™ <0.01
Tabansuyu Tuzlulugu 2 17886.09 1812.61™ <0.01
Tabansuyu derinligi x Tabansuyu 4 1293.04 65.51" <0.01
tuzlulugu

Tabansuyu derinligi, tabansuyu tuzlulugu ve Taban suyu tuzlulugu ile taban
suyu derinligi arasindaki etkilesimlerin, bitki biomas kuru agirligi {izerinde

istatistiksel olarak ¢ok 6nemli (P<0.01) etki etmistir (Tablo 4.16).

Tablo 4.17. Tabansuyu derinligi (D), ve tabansuyu tuzlulugunun (T) biyomas kuru agirlig: etkisi

Parametre Tabansuyu Tabansuyu Tuzlulugu Ortalama
derinligi T1 T2 T3
(0.38 dS m'h) (5 dSm') (10 dS m™)
biomas D1 (30 cm) 153.21e 134.73 f 80.68 h 122.88 C
kuru D2 (55 cm) 199.82 a 165.06 ¢ 12831 g 164.40 B
agirlig D3 (80 cm) 203.27 a 176.96 b 158.93d 179.72 A
Ortalama 18543 A 158.92 B 122.64 C

Aynt harfle gosterilen konular arasinda istatistiksel bir farklilik bulunmamaktadir

Tabansuyu tuzlulugudaki artis bitki biyomas kuru agirhiginda ¢ok Onemli
diizeyde azalmaya neden olmustur. En yiiksek kuru agirlik T1 konusunda 185.43 gr
olurken, en diisiik kuru agirlik ise T3 konularinda 122.64 gr olclilmiistiir (Tablo
4.17). Tabansuyu tuzlulugu 0.38 dS m™' den 10 dS m"' ye ¢iktiginda bitki kuru
agirhiginda %33.86 oraninda azalma olmustur. Calismadan elde ettigimiz sonuclara
benzer sekilde Shtereva, vd., (2015); Huang, vd., (2019) tuzluluk artis1 tatli misirin

biyomas kuru agirliginda azalmaya neden oldugunu tespit etmislerdir.

Tabansuyu derinligi arttik¢a, bitki biyomas agirligida artis gdstermis ve en

yiiksek deger 179.72 gr ile D3 konularindan elde edilmistir (Tablo 4.17). D2 ve D1
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konularinda bitki biyomas kuru agirlik degerleri D3 konusuna oranla sirasiyla %8.50
ve %31.60 oraninda azalmistir. Kahlown ve Ashraf (2005) yaptiklar1 aragtiamada
tabansuyu derinligi artis1 seker kamist ve ayciceginin kuru agirliklarinda 6nemli

azalmaya neden oldugunu tespit etmislerdir.

Tabansuyu derinligi ve tabansuyu tuzlulugu interaksiyonu biomas kuru agirlig
tizerine istatistiksel derecede onemli (P<0.01) etki yapmistir. En yiiksek kuru agirh
degeri D3 x T1 konusunda 203.27 gr olurken en diisiik deger ise 80.68 gr ile D1 x T3
konusunda Ol¢tilmiistiir (Sekil 4.11).
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Sekil 4.11.Tabansuyu derinligi ve tabansuyu tuzlulugu interaksiyonun biomas kuru agirligi iizerine
etkileri

4.3.4. Bitki Boyu
Tabansuyu derinligi ve tabansuyu tuzlulugunun tatli misirin bitki boyu {izerine
etkilerine ait varyans analiz tablosu Tablo 4.18 de ve konulara ait istatistiksel analiz

sonugclari ise Tablo 4.19 da verilmistir.

Tablo 4.18. Bitki boyu degerlerine ait varyasyon sonuglari

Varyasyon kaynaklar1 SD KO F Degeri P
Tabansuyu derinligi 2 0.62 40.95™ <0.01
Tabansuyu Tuzlulugu 2 0.82 53.41™ <0.01
Tabansuyu derinligi x Tabansuyu 4 0.07 2.46 OD
tuzlulugu
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Tabansuyu tuzlulugu ve tabansuyu derinligi bitki boyu iizerine %1 diizeyinde 6nemli
etki ederken, interaksiyonlar ise istatistiksel olarak onemlilik géstermemistir (Tablo

4.18)

Tablo 4.19. Tabansuyu derinligi (D), ve tabansuyu tuzlulugunun (T) bitki boyu etkisi

Parametre Tabansuyu Tabansuyu Tuzlulugu Ortalama
derinligi T1 T2 T3
(0.38 dS m™) (5 dSm™) (10 dS m™)
Bitki boyu D1 (30 cm) 1.95 1.78 1.37 1.70 C
(m) D2 (55 cm) 2.14 1.97 1.73 1.94B
D3 (80 cm) 2.18 2.13 1.90 207 A
Ortalama 2.08 A 1.96 B 1.66 C

Aynt harfle gosterilen konular arasinda istatistiksel bir farklilik bulunmamaktadir

Tatli misir bitkisinin boyu tabansuyu tuzlulugunun artisina bagli olarak azalig
gostermis ve en yiiksek bitki boyu 2.08 m ile T1 konularinda 6l¢iilmiistiir (Tablo
4.19). T2 ve T3 konularindaki bitki boylari ise sirasiyla 1.96 m ve 1.66 m olmustur.
Tuzluluk artis1 bitkilerde osmotik potansiyelden kaynakli hiicre uzamasini
engellemekte ve bitki boylarinin kisalmasinaa neden olmaktadir (Shabani et al.,
2013). Ghamarnia, vd., (2011) tuzluluk artis1 aycicegi bitkisinin boyunda kisalmaya
neden oldugu tespit etmislerdir. Benzer sekilde diger bitkilerde de tuzluluk bitki
boyunda Onemli azalmaya neden oldugu farkli arastirmacilarin yaptiklar

caligmalarda belirlenmistir (Hajar and Zidan, 1996; Khalid and Majeed, 2009).

Tabansuyu derinligi artis1 bitki boyunda artigsa neden olmus ve en yiiksek bitki
boyu D3 konularinda 2.07 m olarak Ol¢iilmiistiir (Tablo 4.19). Bitki boyu degerleri

D3 konuna gore, D1 ve D2 konularinda sirasiyla %17.8 ve %12 oraninda azalmistir.

Tabansuyu derinligi ve tabansuyu tuzlulugunun bitki boyu iizerindeki etkisi
Cizelge 4.19'de verilmistir. Tabansuyu derinligi ile tabansuyu tuzlulugunun bitki

boyu iizerindeki etkileri arasinda dnemsiz bir etkilesim olmustur (Tablo 4.19).

4.3.5. Sap Capr
Tabansuyu derinligi ve tabansuyu tuzlulugu uygulandigi konulardaki sap ¢ap1
degerlerine ait varyans analiz tablosu Tablo 4.20 de ve istatistiksel analiz sonuglari

ise Tablo 4.21 de verilmistir.

Tablo 4.20. Sap cap1 degerlerine ait varyasyon sonuglari

Varyasyon kaynaklari SD KO F Degeri P
Tabansuyu derinligi 2 52.25 70.24™ <0.01
Tabansuyu Tuzlulugu 2 41.17 55.06™ <0.01
Tabansuyu derinligi x Tabansuyu 4 18.23 12.19" <0.01
tuzlulugu
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Tabansuyu tuzlulugu, tabansuyu derinligi ve tabansuyu tuzlulugu be tabansuyu
derinliginin interaksiyonu sap ¢ap1 lizerine istatistiksel olarak (P<0.01) Onemli

diizeyinde etki etmistir (Tablo 4.20).

Tablo 4.21. Tabansuyu derinligi (D), ve tabansuyu tuzlulugunun (T) Sap capi etkisi

Parametre Tabansuyu Tabansuyu Tuzlulugu Ortalama
derinligi Tl T2 T3
(0.38 dS m™) (5 dSm’h) (10 dS m™)
Sap ¢ap1 D1 (30 cm) 13.8 ¢ 13.3cd 94e 122 C
D2 (55 cm) 15.72 ab 12.6 de 122e 13.5B
D3 (80 cm) 16.15a 15.6 ab 15.b 15.6 A
Ortalama 152 A 13.8 B 122 C

Ayni harfle gosterilen konular arasinda istatistiksel bir farklilik bulunmamaktadir

Tabansuyu tuzluguna gore en yliksek sap capt T1 konusunda 15.2 mm olurken,
tuzluluk degerindeki artis sap ¢apinda % 19.74 e varan oranda azalmaya neden

olmustur. Istatistiksel olarak her bir konu farkli grupta yeralmistir (Tablo 4.21).

Tabansuyu derinligi arttikca sap ¢apinda artis olusmus ve en yliksek sap cap1
15.6 mm ile tabansuyunun 80 cm derinlikte oldugu D3 konusunda Ol¢lilmiistiir
(Tablo4.21). D1 ve D2 konularinda ise sap sap ¢aplarinda D3 konusuna gore %21.80

ve %13.46 oraninda azalma goriilmiistiir.

Tabansuyu tuzlulugu ve tabansuyu derinliginin interaksiyonuna gore en yiiksek
sap ¢apt 16.15 mm ile D3 x T1 konusunda, en diisiik ¢cap ise 9.4 ile D1 x T3
konusunda olmustur (Sekil 4.12). D3 x T1, D3 x T2 ve D2 x T1 konular1 arasinda

istatistiksel olarak bir farklilik olmamustir.
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Sekil 4.12. Tabansuyu derinligi ve tabansuyu tuzlulugu interaksiyonun sap ¢api lizerine etkileri

42



4.3.6. Yaprak Alani
Tabansuyu derinligi ve tabansuyu tuzlulugu konularinda yetistirilen tath
misirin yaprak alani sonuglarina ait varyans analiz tablosu Tablo 4.22 de ve

istatistiksel analiz sonuglar1 ise Tablo 4.23 te verilmistir.

Tablo 4.22.Yaprak alan1 degerlerine ait varyasyon sonuglari

Varyasyon kaynaklari SD KO F Degeri P

Tabansuyu derinligi 2 4125458.7 573.41™ <0.01
Tabansuyu Tuzlulugu 2 5288664.2 735.08" <0.01
Tabansuyu derinligi x Tabansuyu 4 1932299.2 134.28™ <0.01

tuzlulugu

Yaprakli alanlarin tabansuyu derinligi, tabansuyu tuzlulugu ve tabansuyu
derinligi ile tabansuyu tuzlulugu arasindaki etkilesim iizerinde 6nemli bir etkiye

(P<0.01) sahip oldugu belirlenmistir (Tablo 4.22).

Tablo 4.23. Tabansuyu derinligi (D), ve tabansuyu tuzlulugunun (T) yaprak alan1 etkisi

Parametre Tabansuyu Tabansuyu Tuzlulugu Ortalama
derinligi Tl T2 T3
(0.38 dS m™h) (5 dSm) (10 dS mh)
Yaprak D1 (30 cm) 2858.14d 2791.81d 1399.66 g 2349.87 C
alan D2 (55 cm) 3478.21 a 2609.49 e 2086.42 f 272471 B
cm?/bitki D3 (80 cm) 3475.84 a 3301.33b 3123.76 ¢ 3300.31 A
Ortalama 3270.73 A 2900.88 B 2203.28 C

Ayni harfle gosterilen konular arasinda istatistiksel bir farklilik bulunmamaktadir

Tuzlulugu ile yaprak alani arasinda istatistiksel onemli (P<0.01) bir iligki
olmus ve tuzluluk artis1 yaprak alaninda azalmaya neden olmustur (Tablo 4.23). En
yiiksek yaprak alani1 T1 konularinda (3270.73 cm?) olurken, her bir konu istatistiksle
olarak farkli bir grupta yeralmistir. Tuzluluk stresi, uzayan hiicrelerin sayisindaki ve /
veya hiicre uzama hizindaki bir azalmaya bagl olarak yaprak biiylime oranini hizla
azaltir (El Sayed, 2011). Onceki ¢alismalarda tuzluluk artisinin bitkilerdeki yaprak
alanlarinda azalmaya neden oldugu bildirilmistir (Alberico and Cramer, 1993; Yuan

et al, 2018).

Tabansuyu derinligi yaprak alanini istatistiksel olarak onemli (P<0.01)
derecede etki etmis, tabansuyu derinligi arttik¢a yaprak alani azalis géstermistir. En
yiiksek yaprak alani D3 konusunda 3300.31 cm? olurken, D1 ve D2 konularindaki
yaprak alanlarinda ise D3 konusunda gore sirasiyla %28.80 ve %17.44 oraninda

azalma olmustur (Tablo4.23).

Tabansuyu derinligi ile tabansuyutuzluluuinteraksiyonuna goére en yliksek

yaprak alan1 degeri D3 x T1 konusunda olurken, D3 x T1 ve D2 x T1 konular1
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arasinda istatistiksel olarak bir farklilik olmamistir. En diisiik yaprak alani ise
tabansuyunun en s1g ve en tuzlu oldugu D1 x T3 konusundan elde edilmistir (Sekil

4.13).
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Sekil 4.13. Tabansuyu derinligi ve tabansuyu tuzlulugu interaksiyonun yaprak alani {izerine etkileri

4.3.7.Kocan Agirh@
Tabansuyu derinligi ve tabansuyu tuzlulugu uygulandigi konulardaki kocan
agirligr degerlerine ait varyans analiz tablosu Tablo.4.24 te ve kocan agirhigi

ortalamalarina ait istatistiksel analiz sonuglari ise Tablo 4.25 te verilmistir.

Tablo 4.24. Kocan agirligi degerlerine ait varyasyon sonuglari

Varyasyon kaynaklar1 SD KO F Degeri P
Tabansuyu derinligi 2 34253.20 925.92" <0.01
Tabansuyu Tuzlulugu 2 28155.69 761.10™ <0.01
Tabansuyu derinligi x Tabansuyu 4 4440.57 60.01™ <0.01
tuzlulugu

Tabansuyu derinligi ve tabansuyu tuzlulugu ve tabansuyu derinligi ile
tabansuyu tuzlulugunun tathh misir kogani agirligi iizerinde istatistiksel olarak

onemli bir etkiye etmistir (P<0.01) (Tablo 4.24).

44



Tablo 4.25. Tabansuyu derinligi (D), ve tabansuyu tuzlulugunun (T) Kocan agirligietkisi

Parametre Tabansuyu Tabansuyu Tuzlulugu Ortalama
derinligi T1 T2 T3
(0.38dS m™) (5 dSm™) (10 dS m™)
Kocan D1 (30 cm) 114.64 ¢ 107.82 ¢ 7578 g 99.41C
agirhig D2 (55 cm) 205.41b 146.47d 92.23 f 148.03 B
(gr/bitki) D3 (80 cm) 226.98 a 190.01 ¢ 142.4d 186.46 A
Ortalama 182.34 A 148.11 B 103.47 C

Ayni harfle gosterilen konular arasinda istatistiksel bir farklilik bulunmamaktadir

Tabansuyu tuzlulugunun artmasiyla misir koganlar1 6nemli 6l¢lide azalmustir.
Tablo.4.25'teki degerler, T1'deki misir kocanlarinin en agir misir kogani ve T3'lin en
hafif musir kogam oldugunu géstermistir. Istatistiksel olarak, tuzluluk konular1 iig

farkli grupta toplanmistir (Tablo 4.25).

Tabansuyu derinligindeki degisimin musir kocani agirligimi etkiledigi tespit
edilmigtir. Tabansuyu derinligine gore en agir misir kocani 186.46 gr ile D3
deneklerinde, en hafif misir kogant 99.41 gr ile D1 d Olclilmiistiir (Tablo4.25).

[statistiksel olarak D1, D2 ve D3 konular1 arasinda fark oldugu belirlenmistir.

Tabansuyu derinligi ve taban suyu tuzlulugunun interaksiyonun etkileri, misir
koganlarinin agirlig1 tizerinde ¢ok onemli etkilere sahipmistir (P<0.01). Tabansuyu
tuzlulugu ve tabansuyu derinliklerinin interaksiyona goére en agir musir kogani
D3Tl1'de 226.98 gr ve en hafif misir kogan1 D1T3'te 75.78 gr olarak olg¢lilmiistiir.
Cizelge 4.25 incelendiginde, D2T2, D3T2 ve DITI, DIT2 disindaki tiim konular
arasinda istatistiksel olarak farklilik oldugu goriilmiistiir (sekil 4.14).
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Sekil 4.14. Tabansuyu derinligi ve tabansuyu tuzlulugu interaksiyonun Kocan agirlig
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4.3.8. Seker Oram
Calisma kapsaminda tabansuyu derinligi ve tabansuyu tuzlulugunun seker
misirdaki seker orani ilizerine etkileri incelenmistir. Konulara ait varyans analiz Tablo

4.26 da ve istatistiksel analiz sonuglari ise Tablo 4.27 de verilmistir.

Tablo 4.26. Seker orani degerlerine ait varyasyon sonuglari

Varyasyon kaynaklari SD KO F Degeri P
Tabansuyu derinligi 2 2.40 2.84 0.D
Tabansuyu Tuzlulugu 2 23.25 27.52" <0.01
Tabansuyu derinligi x Tabansuyu 4 7.52 4.45" <0.05

tuzlulugu

Tabansuyu tuzlulugu seker orami lizerine %1 diizeyinde onemli bir etki
yaparken, tabansuyu derinliginin ise seker orani iizerine istatistiksel olarak herhangi
bir etki yapmadigi belirlenmistir. Tabansuyu tuzlulugu ve tabansuyu derinliginin
interaksiyonu ise seker orani iizerine %5 oraninda istatistiksel bir etki olusturmustur

(Tablo 4.26).

Tablo 4.27. Tabansuyu derinligi (D), ve tabansuyu tuzlulugunun (T) seker orani etkisi

Parametre Tabansuyu Tabansuyu Tuzlulugu Ortalama
derinligi Tl T2 T3
(0.38 dS m™) (5 dSmh (10 dS m™)
Seker orani D1 (30 cm) 16.86 a 14.51 cd 13.49d 14.95
(°Brix) D2 (55 cm) 15.94 ab 15.54 be 15.22 be 15.56
D3 (80 cm) 16.75 a 16.06 ab 14.02d 15.61
Ortalama 16.51A 15.37B 14.24 C

Aynt harfle gosterilen konular arasinda istatistiksel bir farklilik bulunmamaktadir

Tabansuyu tuzlulugu artis1 bitkideki seker oraninda onemli derecede azalisa
neden olmus ve en yiiksek deger 16.51 ile T1 konusunda oOlclilmiistiir (Tablo4.27).
Konular arasinda istatistiksel olarak farklilik olusmus, T2 ve T3 konularindaki seker

oranlarinin sirasiyla 15.37 ve 14.24 oldugu tespit edilmistir.

Tabansuyu tuzlulugu ve tabansuyu derinligi interaksiyonuna gore en yiiksek
seker oran1 16.86 ile D1 x T1 konusunda o6l¢iiliirken, D1 x T1, D3 x T1, D3 x T2 ve
D2 x T1 konular1 arasinda istatistiksel bir farklilik olmamistir. En diisiik seker orani

D1 x T3 konusunda 13.49 olmustur (Sekil 4.15 ).
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Sekil 4.15. Tabansuyu derinligi ve tabansuyu tuzlulugu interaksiyonun seker orant

4.3.9. Stoma Iletkenligi

Stoma iletkenligi bitkilerin strese karsi vermis oldugu tepkinin belirlenmesi
amaciyla yincelenen en 6nemli parametrelerden bir tanesidir. Tabansuyu derinligi ve
tabansuyu tuzlulugu uygulandigi konulardaki stoma iletkenligi degerlerine ait
varyans analiz tablosu Tablo 4.28 de ve istatistiksel analiz sonuglar1 ise Tablo 4.29

da verilmistir.

Tablo 4.28. Stoma degerlerine ait varyasyon sonuglari

Varyasyon kaynaklari SD KO F Degeri P
Tabansuyu derinligi 2 8925.52 755.95" <0.01
Tabansuyu Tuzlulugu 2 25810.50 2186.03" <0.01
Tabansuyu derinligi x Tabansuyu 4 1785.33 75.60™ <0.01
tuzlulugu

Tabansuyu tuzlulugu, tabansuyu derinligi ve bunlarin interaksiyonlar1 tatli misirin
stoma iletkenligi {izerine istatistiksel olarak ¢cok dnemli (P<0.01) etki etmistir (Tablo

4.28).

Tablo 4.29. Tabansuyu derinligi (D), ve tabansuyu tuzlulugunun (T) Stomata etkisi

Parametre Tabansuyu Tabansuyu Tuzlulugu Ortalama
derinligi T1 T2 T3
(0.383dS m™) (5 dSm’h) (10 dS m™)
Stoma D1 (30 cm) 163.5b 128.62 ¢ 68.87 ¢ 120.33 C
iletkenligi D2 (55 cm) 1659b 127.70 ¢ 111.58d 135.06 B
(mmol m-*> D3 (80 cm) 2033 a 163.79b 125.13 ¢ 164.09 A
s-') Ortalama 177.59 A 140.04 B 101.81 C

Ayni harfle gosterilen konular arasinda istatistiksel bir farklilik bulunmamaktadir
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Tabansuyu tuzlulugu stoma iletkenligi lizerine 6nemli derecede etki etmis ve
tuzluluk artis1 stoma iletkenliginde ¢cok 6nemli diizeyde azalmaya neden olmustur.
En yiiksek stoma iletkenligi 177.59 mmol m? s' ile T1 konusunda olurken en diisiik
deger ise 101.81 mmol m? s' ile T3 konusunda dl¢iilmiistiir (Tablo 4.29). Istatistiksel
olarak her bir konu farkli bir grupta yeralmistir. Stoma, yaprak yiizeyindeki gaz
degisimini ve su terlemesini diizenlemede 6nemli bir rol oynamaktadir. Tuzluluk
stresinin ozmotik etkileri, tuz uygulamasindan hemen sonra gozlemlenebilir ve tuza
maruz kalma siiresi boyunca devam eder. Bunun sonucu olarakta hiicre genislemesi
ve hiicre boliinmesinin inhibisyonu ile birlikte stomatal kapanmayla sonuclanir
(Flowers, 2004). Mahlooji, vd., (2018), yaptiklar1 ¢alismada tuzluluktaki artigin

arpada stoma iletkenliginde azalmaya neden oldugunu belirlemislerdir.

Tabansuyu derinligi artis1 stoma iletkenliginide artirmis ve en yiiksek deger D3
konusunda 164.09 mmol m2s' ve en diisiik deger ise D1 konularmda 120.33 mmol m?
s! olarak Sl¢iilmiistiir (Tablo4.29). D3 konusuna gére D2 ve D1 konularindaki stoma

iletkenlik degerlerinde sirastyla %17 ve %26 oraninda azalma ger¢eklesmistir.

Tabansuyu tuzlulugu ve tabansuyu derinliginin interaksiyonu stoma
iletkenligi lizerine ¢ok onemli diizeyde etkisi etmistir. En yiiksek stoma iletkenlik
degeri D3 x T1 konusunda 203.37 mmol m?s! olurken, D1 x T1, D2 x T1, D3 x T2

konular1 arasinda istatistiksel olarak bir farklilik olmamustir (Sekil 4.16).
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Sekil 4.16. Tabansuyu derinligi ve tabansuyu tuzlulugu interaksiyonun stoma iletkenligi iizerine
etkileri
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4.3.10. Klorofil
Tabansuyu derinligi ve tabansuyu tuzlulugu uygulandigi konulardaki klorofil
degerlerine ait varyans analiz tablosu Tablo 4.30 da ve istatistiksel analiz sonuglari

ise Tablo 4.31 de verilmistir.

Tablo 4.30. Klorofil degerlerine ait varyasyon sonuglari

Varyasyon kaynaklari SD KO F Degeri P
Tabansuyu derinligi 2 123.27 2917.35™ <0.01
Tabansuyu Tuzlulugu 2 313.70 7424.28™ <0.01
Tabansuyu derinligi x Tabansuyu 4 11.00 130.23™ <0.01
tuzlulugu

Tabansuyu tuzlulugu, tabansuyu derinligi ve tabansuyu tuzlulugu ile tabansuyu
derinliginini interaksiyon etkisi tatli misirin klorofil igerigi iizerine ¢ok Onemli

diizeyde (P< 0.01) etki etmistir (Tablo 4.30).

Tablo 4.31. Tabansuyu derinligi (D), ve tabansuyu tuzlulugunun (T) klorofil etkisi

Parametre Tabansuyu Tabansuyu Tuzlulugu Ortalama
derinligi Tl T2 T3
(0.38 dS m'h) (5 dS mh) (10 dS m™)
Klorofil D1 (30 cm) 46.25 c 40.24 £ 36.26 h 40.92 C
(CCI) D2 (55 cm) 46.8 b 43.32d 38.70 g 4294 B
D3 (80 cm) 4931 a 43.40b 39.10e 46.11 A
Ortalama 47.45 A 43.40 B 39.10C

Ayni harfle gosterilen konular arasinda istatistiksel bir farklilik bulunmamaktadir

Tabansuyu tuzlulugu artis1 yapraklardaki klorofil igeriginde azalmaya neden
olmus, en yiiksek deger 47.45 ile T1 konusunda ve en diisiik deger ise 39.10 ile T3
konusunda dl¢iilmiistiir (Tablo 4.31).Tabansuyu tuzluluk degeri 0.38 dS m™! den 10
dS m'ye cikmasi sonucunda klorofil iceriginde %17.60 oraninda azalma
gerceklesmistir. Tuzluluk artist bitkilerdeki enzimsel aktiviteler ile klorofil
iceriklerini 6nemli derecede etkilemekte olup, bu etki tuzun siddetine ve tuza maruz
kalma siiresine bagli olarak degisim gostermektedir (Misra et al., 1997; Dubey,
1994). Tuzluluk stresi altinda yaprak klorofil igerigindeki azalma, klorofil
pigmentlerinin yok olmas1 ile iligkilidir ve pigment protein kompleksinin
kararsizligina baglanmistir (Levit, 1980). Tuna, vd., (2008) yaptig1 c¢alismada,
tuzluluktaki artisin misir bitkisinde klorofil a ve b iceriginin azalmasina neden
oldugunu belirlemistir. Benzer sekilde Yildirim, vd., (2009) da c¢ilekte, Amirjani
(2011) da celtikte tuzluluk artisinin klorofil iceriginde azalmaya neden oldugunu

tespit etmislerdir.
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Tabansuyu derinligi artisi, klorofil igeriginde artisa neden olmustur. En yiiksek
klorofil degeri 46.11 ile D1 konusunda ve en diisiik deger ise 40.92 D3 konularinda
olgiilmiistiir (Tablo 4.31). Istatistiksel olarak her bir konu farkli bir grupta
yeralmistir. Benzer sekilde Mirjat (1994) tabansuyu derinliginin artisinin bitkilerdeki

klorofil igeriginde artiga neden oldugunu bulmuslardir.

Interaksiyon etkisine gore ise en yiiksek klorofil igerigi 49.31 ile D3 x T1
konusunda ve en diisiik klorofil igerigi ise 36.26 ile D1 x T3 konusunda Sl¢iilmiistiir

(Sekil 4.17).
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Sekil 4.17.Tabansuyu derinligi ve tabansuyu tuzlulugu interaksiyonun klorofil iizerine etkileri
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5. SONUC VE ONERILER

Bu c¢alismada, farkli tabansuyu derinligi sartlarinda farkli tabansuyu
tuzluluklarinin tatli misirin verim, biiyiime parametreleri, tabansuyundan beslenim
durumlar1 ve bitki su tiiketimi iizerine olan etkilerinin incelenmesi amacglamistir.
Calisma 3 farkli tabansuyu derinligi (30, 55 ve 80 cm), ii¢ farkli tabansuyu tuzlulugu
(0.38, 5 ve 10 dS m™') ve 3 tekerriir olmak iizere toplam 27 adet lizimetrede
yiriititlmistir. Calisma kapsaminda tatli misirda zamansal olrak kloroil ve stoma
iletkenlik degerleri 6l¢iilmiis ve hasat sonrasinda ise bitki boyu, tane verimi, biyomas
agirligi, toprak tuzlulugu, toprak pH degerleri, tabansuyundan beslenme ve bitki su

titkketimi degerleri belirlenmistir.

(Calisma sonucunda, tabansuyu tuzlulugu ile bitki verimi arasinda énemli bir
iligki olmus ve tabansu tuzlulugundaki artisin verimde onemli derecede azalmaya
neden oldugu belirlenmistir. En yiiksek verim, tabansuyu tuzlulugunun 0.38 dS m'!
oldugu kontrol konusunda olurken, en diisiik verim ise tabasnuyu tuzlulugunun 10 dS
m! de oldugu konulaardan elde edilmistir. Tabansuyu tuzlulugundaki bu artis
verimde %54.8 oraninda azalmaya neden olmustur. Bunun nedeni, yliksek tuz
konsantrasyonlariin bitkilere hem ozmotik hem de iyonik gerilmeler olugturmasi ve

bu da ¢esitli morfolojik ve fizyolojik degisikliklere yol agmasidir.

Tabansuyu derinligi arttikga seker misirin veriminde 6nemli artis olmus ve en
yikksek verim 498.39 gr/lizimetre tabansuyu derinliginin 80 cm oldugu D3
konusundan elde edilmistir. Tabansuyu derinliginin 30 cm diistiiglinde ise verimde
%48.8 oraninda azalma olmustur. Bu sonuglarda misirin tabansuyu derinligine karsi
oldukca duyarlt oldugunu gdstermistir Tabansuyu tuzlulugu ve taban suyu derinligi
interaksiyona gore, en 1yi verim parametreleri D3 x T1 konusundan elde edilmis ve

en kotli verim parametreleri D1 x T3'ten bulunmustur.

Konulardaki stoma ve klorofil igerigi degerleri arasinda ¢cok énemli farkliliklar
olmus, hem tabansuyu derinligi hemde tabansuyu tuzlulugu bitkilerin stoma ve
klorofil igeriklerini etkilemistir. Tabansuyunun tuzlulugu arttik¢a stoma ve klorofil
igerikleri azalirken, tabansuyu deinligindeki artig ile birlikte stoma ve klorofil

icerikleri degerleri ise artis gostermistir.

Kontrollii drenajda amag¢ bitki su tiiketiminin bir kisminin tabansuyundan

saglanmasidir. Calisma sonucunda tabansuyu tuzlulugundaki artigin, tiim konularda
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tabansuyu katkisinda 6nemli bir diisiise neden oldugu bulunmustur. En yiiksek
tabansuyu katkis1 0.38 dS m™! konularinda ve en diisiik tabansuyu katkis1 10 dS m™!
lik tabansuyu tuzlulugu olan konularda Olgiilmiistiir. Tabansuyu derinligi ile
tabansuyu katkis1 arasinda 6nemli bir iliski olmus ve tabansuyu derinligi arttikga,
tabansuyundan beslenim miktar1 azalis gostermistir. Tabansuyu derinliginin 30 cm
oldugu konularda tabansuyu katkisi, bitki su tiikketiminin yaklasik %80 1 olurken,
tabansuyu derinliginin 80 cm oldugu konularda ise bu oran ortalama %28 civarinda
geerceklesmistir. Calisma sonucunda en ¢ok beslenim miktar1 D1 x T1 konusunda
295.94 mm ve en diisiik beslenim miktar1 ise 135.36 mm ile D3 x T3 konusunda

belirlenmistir.

Calisma sonucunda tatlh misirin bitki su tiiketim degerleri {lizerine hem
tabansuyu tuzlulugu hemde tabansuyu derinligi etkili oldugu belirlenmistir. En
yiiksek bitki su tiikketim degeri D3 x T1 konusunda 597.89 mm ve en diisiik bitki su
tilkketim degeri ise D1 x T3 konusunda 274.78 mm olmustur.

Kontrollii drenaj sartlarinda en 6nemli problem tabansuyunun tuzlu olmasi
durumunda toprak profilinde olusabilecek tuzluluk sorunudur. Calismadan elde
edilen sonuclarda bu durumu ortaya koymustur. Tabansuyu derinligi arttik¢a toprak
profilinde tuz birikimide azalis gosterirken, tabansuyu tuzlulugundaki artis toprakta
tuz birikiminin daha fazla olmasina neden olmustur. En yiiksek tuz birikimi 21.93 dS
m™!ile D1 x T3 konusunda olurken, en diisiik tuz birkimi ise 1.76 dS m™ ile D3 x T1
konusunda gergeklesmistir. Tabansuyu tuzlulugunun 5.0 dS m™ den fazla ve
tabansuyu derinliginin ise 30 cm olmasi durumunda toprakta ¢ok asir1 tuz birikimi

olacag1 ve seker misirin veriminde dnemli azalmalar olacag: belirlenmistir.

Diinyada su kaynaklarmin giderek azalmasi sulamada farkli stretejilerin
kullanilmast gerekliligini ortaya koymustur. Bunlardan bir tanesi ise kontrollii
drenajdir. Kontrollii drenaj sayesinde tabansuyu derinligi bitki gelisimini olumsuz
etkilemeyecek seviyede tutulacak bu sayede ise bitki su ihtiyacinin bir kismini ise
tabansuyundana karsilayacaktir. Calismadan elde edilen sonuclar genel olarak
degerlendirildiginde tatlhi musirin tuzluluga karsi ¢ok hasasas bir bitki oldugu
belirlenmis, bununla birlikte ise tabansuyu derinliginin si§ olmasi durumunda da
verimde 6nemli azalmalarin olacagi belirlenmistir. Su kaynaklarinin kisthi oldugu
bolgelerde tabasuyunun tuzsuz olmasi durumunda, tabansuyu derinliginin en az 55

cm de tutulmasiin verimde ¢ok fazla bir azalmaya neden olmayacagi belirlenmis
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bununla birlikte ise bitki su tiikketimin ise %352.3 liik kismimin tabansuyundan
kargilanacagi bulunmustur. Bu durum ise su yonetimi agisindan ¢ok Snemli bir
durumdur. Tabansuyunun tuzlulugunun 5.0 dS m™' olmas1 durumunda bitki gelisimi
acisindan tabansuyu derinliginin en az 80 cm olmasmin hem verim hemde

tabansuyundan beslenim agisindan uygun olacagi belirlenmistir.

Sulama projelerinde hem drenaji kontrol altinda tutmak, hemde sulama suyu
ihtiyacin azaltmak i¢in mutlaka kontrollii drenaj yontemlerinin uygulanmasi biiyiik
onem tagimaktadir. Ancak kontrollii drenajin iyi bir sekilde planlanmamasi
durumunda ise toprakta kisa zaman igerisinde ¢ok asirt tuzluluk problemi
olusabilecektir. Bu nedenle farkli bitkiler i¢in optimum tabansuyu derinligi ve

tabansuyu tuzlulugu degerlerin yapilacak caligsmalarda belirlenemsi 6nerilmektedir.
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