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OZET

GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL VE MUHAMMED IKBAL’DE
BEN ve OTEKI SORUNU

Yusuf ODABAS
Ondokuz Mayis Universitesi
Lisansiistli Egitim Enstitiisii
Doktora, May1s 2021
Danisman: Prof. Dr. Burhanettin TATAR

Calismamiz Hegel ve Ikbal’in ‘ben’ ve ‘dteki’ tasavvurlar1 baglaminda
‘ben’in  kendini ve Otekini kavramasmin tarihsel karakterini incelemeyi
amagclamaktadir. 1ki diisiiniirin  de ‘ben’ ve ‘oteki’ ayriminin bir uzlasiya
kavusturulmasi esnasinda ‘ben’in ve ‘Oteki’nin tarih dis1 kurgusu sorununa
kazandirdigi tarihi karakter kritik edilmistir.

Ben’in ve 6tekinin kavranmasi ¢abast Hegel’de ne tiir bir yap1 kazanmistir?
Bilincin 0zbilince gecisinde ‘Oteki’ ile iligkisi ve bu iliskinin zemini ne tiir bir rol
tistlenmistir? Nihai olarak da Hegel diisiincesinde ‘ben’ ve ‘Gteki’nin iligkisinin ve bu
iligkinin zeminini olugturan entelektiiel mekanin bu iligkiyi kuran unsurlara sundugu
bir oncelik bulunmakta midir? sorulari ¢aligmamizin Hegel boliimiiniin ana kritik
sahalarmi olusturmaktadir. Her ne kadar Hegel’in diisiincesinin kritik edilmesinde
O’nun esreleri ve O’nun hakkinda Kojeve 6zelinde yapilan ¢aligmalar dikkate alinsa
da Hegel’in biling ve 6zbiling anlayisini ayrintisi ile inceledigi Tinin Fenomenolojisi
eseri ¢calismamizin odagina alinmistir.

Calismamizin  odaklandigi  bir diger diisiiniir olan Ikbal’in benlik
tanimlamasin1 ¢alismamizin ikinci béliimiinde ele almaya calistik. ikbal’in ‘ben’in
‘oteki’ ile iliskisindeki tarihsel vurgusunun ‘ben’in neligi sorununa ne tiir bir katki
yaptigmi incelemeye ¢alistik. Bu tiir bir iliskisel benlik anlayisi klasik Islam
diisiincesinin benlik anlayisindan ne tiir ayrismalar meydana getirmektedir? Siirecin
esas alindig1 bir anlayista miikemmellik, tamamlanma veya olma gibi kavramlar nasil
bir anlam kazanmaktadir? sorulart ¢alismamizin Ikbal kisminimn temel odak
noktalarini olusturmaktadir. Calismamizin bu boliimiinde Ikbal’in siir kitaplarindan
ve Ikbal hakkinda yapilan ¢alismalardan faydalandik. Ancak calismamizi Ikbal’in
Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Insas: eserini esas alarak gerceklestirdik.

Son olarak Hegel’in benlikten 6zbenlige gegen oradan da 6znel tin dolayisiyla
mutlak tine ulasan diisiincesindeki tarihsel vurgusu ikbal’in her varligi bir ‘ben’
olarak goren, insanin ‘Oteki’ ile iligskisinde kamil insanda son bulan anlayisinin
tarihsel vurgusu analiz edilerek ‘ben’in ve ‘6teki’nin olusumundaki tarihsel karakter
kritik edilmistir.

Calismamiz “Muhammed ikbal ve Georg Wilhelm Friedrich Hegel’de Ben ve
Oteki Sorunu” bashginda Ondokuz Mayis Universitesi Lisansiistii Egitim
Enstitisiinde Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dalinda Yusuf Odabas tarafindan
Prof. Dr. Burhanettin Tatar danismanlhiginda 2021 yilinda doktora tezi olarak
hazirlanmstir.

Anahtar Sozciikler: Ben, Oteki, Benlik, Ozbenlik, Siirec



ABSTRACT

THE QUESTION OF | AND THE OTHER IN GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL
AND MUHAMMED IQBAL

Yusuf ODABAS
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Master, May/2021
Supervisor: Prof. Dr. Burhanettin TATAR

Our study aims to examine the historical character of "self" understanding of self and
the other in the context of Hegel and Igbal's imaginations of the ‘self’ and the ‘other’. During
the reconciliation of the distinction between ‘self’ and ‘other’ by both thinkers, the historical
character that the ‘self” and the ‘other’ brought to the problem of historical fiction was
criticized..

What kind of structure has the effort to comprehend ‘self” and ‘other’ in Hegel? What
kind of role has the relationship with the ‘other’ and the ground of this relationship play in the
transformation of the consciousness into self-consciousness? Finally, is there a priority in
Hegel's thought of the relationship between the 'self' and the 'other' and the intellectual space
that forms the basis of this relationship? These questions constitute the main critical areas of
the Hegel part of our study. Although Hegel's thoughts were criticized, his secrets and the
studies made about him specifically Kojeve were taken into consideration, but the
Phenomenology of Spirit work, in which Hegel examines his understanding of consciousness
and self-consciousness in detail, was taken into the focus of our study.

In the second part of our study, we tried to address Ikbal's self definition, which is
another thinker that our study focuses on. We tried to examine what kind of contribution
Igbal's historical emphasis on the relationship of the "self" with the other contributes to the
problem of what the "self" is. What kind of divergences does this kind of relational self-
understanding create from the self-understanding of classical Islamic thought? How do
concepts such as excellence, completion or being become meaningful in an understanding
based on the process? These questions constitute the main focus of the Igbal part of our study.
In this part of our study, we have benefited from Igbal's poetry books and studies about Igbal.
However, we based our work on Igbal's Reconstruction of Religious Thought in Islam.

Finally, with the historical emphasis of Hegel's thought that passes from from
consciousness to self-consciousness and from there to the absolute spirit due to the subjective
spirit, the historical emphasis of Igbal's understanding that sees every being as a 'l' and ends in
the perfect person in the relationship of man with the other is analyzed. The historical
character in the formation of the ‘other' has been critical.

Our study was conducted in the Department of Philosophy and Religious Studies at the
Graduate Education Institute of Ondokuz Mayis University under the title of "I and the Other
Problem in Muhammed Igbal and Georg Wilhelm Friedrich Hegel". This study was prepared
by Yusuf Odabas and Prof. Dr. Burhanettin Tatar acted as a consultant. The study was
prepared as a doctoral dissertation in 2021.

Keywords: I, Other, Ego, Self, Process



ONSOZ VE TESEKKUR

G.W.F. Hegel ve Muhammed Ikbal’de ‘ben’ ve ‘teki’ arasindaki iliskinin
incelenmesini konu alan arastirmamiz bu iki diisiiniirin ‘ben’in kurulusunu ve
dolayisiyla ‘6tekinin’ kurulusunu nasil bir zeminde gordiiklerini incelemeyi
amaglamaktadir. Birbirleri ile farkli zamanlarda yasamis olan bu iki diislinlir ayn1
zamanda iki farkl kdltiirel ve diisiinsel gelenegin temsilcileridir. Bu anlamda bir
calismanin iki kutbu olmalar1 dogal olarak kendi igerisinde bircok zorlugu
barindirmaktadir. Distiniirlerin kullandig1 kavramlarin gelisim stireglerinin farkh
tarthsel referanslarinin bulunmasinin yaninda digiiniirlerin bu kavramlara kendi
0zgiin iceriklerini vermis olmalar1 da bir arada ele alinmalarini gii¢lestirmektedir. Bu
tiir zorluklara ragmen diisiinme disiplini icerisinde kavramlarin isleyis yapisinin
analizi bizi her iki diisiiniiriin benligi ve karsilarindaki diinyay1 analizlerini anlama
imkan1 sunmaktadir. Bundan dolay1 her biri kendi diislince geleneginde 6onemli yer
tutan diisiiniirlerimiz kendi diisiincelerini {iretirken kiiltiirel havzalarinda ytizlestikleri
diger diisiince sistemleri ile ele alinmis sonu¢ kisminda da bu iki diisiiniiriin diisiince
sistemlerinde kritik iglev goren kavramlar karsilikli olarak analiz edilmistir.

Hegel ve ikbal bircok akademik ¢alismaya konu olmustur. Hegel’in benlik
anlayis1 ve ikbal’in benlik anlayis1 fakli agilardan birgok ¢alismanin odagi olmustur.
Ancak diisiincelerinde tarihsel siireci 6nemli bir konuma yerlestiren bu iki diisiiniiriin
sistemlerinin kritik unsurlarinin incelenmesi daha 6nce bir arastirmanin ortak konusu
olmamustir. Bu a¢idan ¢alismamiz bu iki diisiiniiriin temel kavramlarmimn analizinde
yardimci1 olacak bir icerik sunma islevi gorecektir.

Calismamiz esnasinda her iki diisliniiriin eserlerinin Tiirk¢eye kazandirilmis
olmasi biiyiik bir kolaylik saglamistir. Ancak dilimize terciime edilen bu eserlerin
bazi temel kavramlarinin ve bu kavramlarin igeriklerinin daha saglikli anlasilmasi
icin yabani1 dilde yapilan calismalardan ve diisiiniirlerin eserlerinin Ingilizceye
yapilan terciimelerinden de yararlandik. Yabanci eserleri bana bizzat sunan ve
yabanci dilde yapilan akademik caligmalara ulasim hakkinda bana yol gdésteren
danigman hocam Saymn Burhanettin TATAR’a siikranlarimi sunarim. Kendisi bu
calismanin konu ve igeriginin belirlenmesinde bilgi ve tecrlbelerini bana agcmakta
sonsuz hosgorii ve sabir gostermistir. Calismamiz esnasinda bana zaman ayirmada
gostermis oldugu engin hosgoriisiinden dolayr saymm hocam Dr. Hasan ATSIZ’a,
bana birikimlerinden istifade etme olanagi sunan saym hocam Prof. Dr. Ahmet
CAKIR’a, calismanin igerigine Ongdremedigim bakis agilar1 kazandiran sevgili
babama ve ¢alisma esnasinda gosterdikleri sabir i¢in aileme tesekkiirlerimi sunarim.
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1. GIRIS

Bir diistinme faaliyeti olarak insan dis cevresi ve bu cevrede karsilastig
bireyler ile olan iliskileri sayesinde onlara bir anlam ve deger vermektedir. Ancak bu
tir bir diislinme faaliyeti ‘ben’in anlamini ikinci plana iten bir yaklasimi da
beraberinde getirmektedir. Insan ‘Gteki'ni ancak kendi deneyimi icerisinde
kavrayabilir. Bu baglamda “Varlik nedir?” ya da “Otekinin anlami nedir?” sorusu
“Ben’in anlami nedir?” sorusunun potansiyel cevabi igerisindedir. Bu nedenle felsefi
anlamda “Ben neyim?” sorusu “Oteki nedir?” sorusu ile esit diizlemde ve i¢ ice
degerlendirilmesi gereken bir sorudur. Giiniimiizde 6teki hakkindaki calismalar ‘ben’

hakkinda reflektif bir diisiinmeyi gerekli kilmaktadir.

Yasadigimiz ¢agda insan, sehirlesmenin ve iletisim imkanlarinin da etkisi ile
giindelik yasantinin igerisinde geleneksel sehirlere kiyasla ¢ok daha cesitli rol ve
statilerin icerisinde bulunmaktadir. Iginde bulundugu statii geregi birbirinden farkli
ben, biz ve dteki smirlari ile karsilasmaktadir. Oyle ki belirli bir etnik kdkenin ya da
siyasi goriisiin temsilcisi olmasi konumu ile belirlenen 6teki ile bir taraftar grubu
icerisinde Oteki algis1 hissetmeden bir arada olunabilmektedir. Bu durum ‘6teki’
algisini kolektif bilince doniiserek toplumsal bir igerik kazanma egilimini gosterdigi
gibi ‘ben’ ve ‘Oteki’ arasindaki smirin degiskenligine de isaret etmektedir.
Karsilastigimiz yabanci diismanligi, oryantalizm, oksidentalizm, 6tekilestirme, siyasi
ya da kiiltiirel iktidar sorunlar1 ‘ben’ ve ‘6teki’ algisinin toplumsal mahiyet kazanmis
yoniinii gostermesi agisindan dikkate degerdir. Bu anlamda ‘ben’ ve ‘6teki’ problemi

farkli agilardan ele alinmis, iizerinde hatir1 sayilir galismalar yapilmustir.

Catigmanin taraflar1 olarak ‘ben’ ve ‘Oteki’ iliskisi Temel Yesilyurt tarafindan
catismanm toplumsal zemininde ele alinmis?, ibrahim Kalm tarafindan tarihsel ve
kiiltiirel iligki zemininde yorumlanmis?, Duygu TUrk ise konuyu siyas: ve etik agidan
eserinde incelemistir.® Bunun yaninda Evrim Ozeskici 6teki sorununu sanat tarihi ve
ginlimiiz sanat anlayis1 agisindan irdeleyerek Ronesans’tan giliniimiize gorsel

4

sanatlarda ‘Oteki’ anlayisim1 agiklamaya calismistir.” ‘Ben’ ve ‘Gteki’ arasindaki

iliskinin dogasi, baska bir deyisle ‘ben’ ve ‘Oteki’nin anlaminin ne oldugu iizerine

! Temel Yesilyurt, “Benin Otekilesmesi ya da Séylemin Ayriliga Déniisiimii ‘Catisma Teolojisinden
Uzlas1 Teolojisine’”, Islamiyat Dergisi, 713, ss. 149-162.

2 [brahim Kalm, Ben, Oteki ve Otesi, Insan Yayinlari, istanbul 2016.

% Duygu Tirk, Oteki, Diisman, Olay, Metis Yaymlari, istanbul 2013.

4 Evrim Ozeskici, Oteki Kavram: Uzerine Gérsel Coziimlemeler, Hacettepe Universitesi Gizel
Sanatlar Enstitiisii Yaymlanmamis Sanatta Yeterlilik Tezi, Ankara 2017.
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yapilan felsefi ¢aligmalar Hegel baglaminda 6zne sorunu, insan anlayigi, ben ve
otekinin tarihselligi, kole ve efendi diyalektigi,® Levinas diisiincesinde® baskalik ve
aymlik problemi, Sartre diisiincesinde’ benin ve baskasinm olusumu ve iletisim
problemi, Husserl diisiincesinde® baskasinin  beni ve  ozneler-arasilik
(intersubjektivite) kavramlar1 cercevesinde ele alinmistir. Giliniimiizde ‘ben’ ve
‘6teki’ problemi medeniyetler ¢atismasi, Islam ve ¢atisma miti, tarihin sonu kiiltiirel
entegrasyon ya da kiiltiirel asimilasyon baglaminda kiiltiirel arka plana yapilan

gondermelerle ilgi odagi olmaya devam etmektedir.

‘Ben’ ve ‘Oteki’ arasindaki sinirin belirginlesmesinde hatir1 sayilir etkileri
bulunan kiiltiirel ve tarihi biling ‘ben’ ve ‘6teki’nin anlaminin agiga ¢ikarilmasinda
onemli bir isleve sahiptir. Tarihsel zeminin goreceliligi bilincin tarihsel gerceklige
karst daima bir mesafe koydugu anlamina gelmektedir. Biling, tarihsel bilincin
smirlarmi kritik etme ya da asabilme durumunda oldugundan mevcut tarihsel bilincin
‘ben’ ve ‘Oteki’ arasinda gordiigli zemin islevi tartigmali bir konum almaktadir. Bu
durumda bilincin mevcut tarihsel bilinci ya da tarihsel logosu kritik edebilmesinin,
bilingte tarih iistii bir 0ze isaret ettigine dair bir ima, dikkatleri bilincin dis
etmenlerden, baska bir deyisle duyuya dayali verilerden bagimsiz bir yOniiniin

sorgulanmasina ¢evirmistir.

Duyular ile varlik ve varlik ile kavram arasindaki iligki bir¢ok diisiiniir
tarafindan farkli acilardan ele alinmistir. Duyu varligin bilgisine giivenli bir veri
saglamakta midir? Kavramin dogas1 varliga agkin m1 yoksa ickin midir? Bagka bir
deyisle kavram olanin mi1 olmasi gerekenin mi dogrulugudur? Bu ve benzeri
sorularin zemininde bulunan mutlak ve goreli arasindaki asilamaz ikilik analitik bir
yaklagimin sonuglarna isaret etmektedir. Mutlak ve goreli, sonlu ve sonsuz, kavram

ve varlik birbirlerine indirgenemez ve karsit bir dogaya mi sahiptir? Bagka bir ifade

> Ludvig Siep,“Hegel on the Master-Slave Relation”, 2014, http://www.cambridgeblog.org /
2014/05/hegel-on-the-master-slave-relation/ (09.10.2019); Mehmet Fatih Sekerci, “Hegel’s Master-
Slave Dialectic and The Relationship Between God and Beliver ”, Bilgi Sosyal Bilimler Dergisi, 34,
2017, ss. 148-160; ihsan Berg Ozcangiller, Hegel’in Fenomenolojisi’nde Ozne Sorunu, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Basilmams Doktora Tezi, Istanbul 2016, Demet Konur,
Salih Toprak, “Hegel’in Insan Anlayis1”, ETU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1/2, Temmuz 2016
ss. 117-130.

6 Ozkan Gozel, Levinas, Say Yaynlari, Istanbul 2012,

7 Jean Paul Sartre, Varlik ve Higlik, Gev. Turhan Ilgaz, Gaye Cankaya Eksen, ithaki Yayinlar1, Istanbul
2009; Emel Kog, “J.P. Sartre Felsefesinde ‘Ben-Baskasi-iletisim’ Problemi”, Ankara Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 40/1, 1999 ss. 334-346.

8 Mermi Uygur, Edmund Husserl'de Baskasinin Beni Sorunu, Yapt Kredi Yayinlari, Istanbul 2016;
Kurtul Giileng, “Edmund Husserl’de Baskasmin Beni Sorunu ve Intersubjektivite Kavram”, Kilikya
Felsefe Dergisi (Mersin Universitesi), 1/2014 ss. 19-38.
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ile karsithk zihnin yapisindan mu kaynaklanmaktadir? Bu sorularin zemininde
Hegel’in mutlak kavrami bahsettigimiz ikiliklerin asilmasinda duyulur maddi
gerceklikte aktif olan akil olarak bir orta terim islevi gormektedir. Mutlagin gercek
anlamda aktif olmas1 onun askin degil ickin olmasina baghdir. Oyle ki mutlak hem
dogada hem bireysel sonlu bilingte iki farkli gériiniim olarak var olmaktadir. Ancak
evrende biitlin var olanlarm bir sekilde birbirini etkilemesi olarak siireci diislincenin
merkezine yerlestiren ikbal acisndan maddi olan ile maddi olmayan ya da zihinsel
olanla zihinsel olmayan ayrimi analitik diisiincenin soyutlamasi olmaktadir. Bu
anlamda iki varolus sekli tanimlamas: siirecin degil mutlagin diisiincenin merkezine

yerlestirilmesinden kaynaklanmaktadir.

Mutlagin Hegel diisiincesindeki iki varolus sekli celiskinin kaynagimi ve itici
giiciinii olusturmasmin yaninda ayrimsiz ve soyut bir indirgemeye, 6zdeslik ve
stireklilik igcermeyen bir askinliga miisaade etmemektedir. Her ne kadar karsit
belirlenimler olarak goriinse dahi bu karsitlik iliskisinin derinlerinde kesfedilmesi ve
aciga cikarilmasi gereken bir 6zdeslik ve siireklilik vardir. Ancak varligin karsit
belirlenimler olarak tanimlanmasi Ikbal acismndan sonradan bu belirlenimlerin bir
sentezle bir araya getirilmesinde sentezin taraflarinin bu sentezin zorunlu bilesenleri

olup olmadig1 hususunda sorun olusturmaktadir.

Hegel diisiincesinde mutlagin ikili var olusu karsitlig1 bizzat olusturdugu gibi
bu karsithgm asilmasini saglayan temel dinamik olmaktadir. Bu anlamda mutlak
diisiincesi hem ontolojik hem epistemolojik gondermelere sahiptir. Varliga ve
bireysel bilince i¢kin bir siire¢ ortaya ¢ikmaktadir. Varlik i¢in dogruluk biling i¢ginde
dogruluktur ya da bu varlik-biling karsitligi uzlasiya ulasabilir ve ulagsmalidir. Baska
bir deyisle diisiincede karsit belirlenimleri birbirinden tiimiiyle soyutlamak miimkiin
degilse ontolojik olarak bu karsitliklar birbirlerinden soyutlanmis bir sekilde var
olmazlar. Diislince ve varlik arasindaki ayrim Hegel a¢isindan mutlagin iki var olus
tarzindan baska bir deyisle mutlagin dogada (bilingsiz bir sekilde) ve 6znel tinde
(bilingli bir sekilde) var olmasindan kaynaklanmakta ancak gene mutlagin hem
dogada hem 06znel bilingte kendisini agmas1 ve varlik ile bilincin birbirlerine denk
gelmesi ile asilmaya ¢alisilmaktadir. Ancak ikbal agisindan her varlik tiiriiniin ya da
her ‘ben’in mahremiyetinin varligini devam ettirmesinden dolay1 siirecin bir 6zdeslik

icermesi ne varligin baglangicinda ne de sonunda miimkiin goriinmemektedir.



Her iki diisiiniiriin karsitliklar1 belirleme ve ¢0zlime ulastirma ¢abasi dogal
olarak kadim bir diisiince geleneginden beslenmektedir. Karsithgin kavram
diizeyinde belirginlesmesi ve asilmasi dogal olarak uzun bir tarihi siireci gerekli
kilmaktadir. Bu karsithgin imge, muhayyile diizeyinde ifadesi mitolojiler, anlatilar,
siirler ve hikayelerde kendini gostermektedir. Ancak presokratik diisiince mitolojinin
sundugu ‘ben’ ve bir ‘Oteki’ olarak evren tasarimini ve evrenin igindeki ‘ben’in
konumunu farkli bir kurgu ile ele almiglardir. Ben akil almaz bir dinyada,
makullestirilemeyecek olaylarin bilingli sebebi olan insan sekilli varliklarin iginde
bulunmaktan ¢ok bir ‘Gteki’ olarak evreni kavranabilir ve aklilestirilebilir bir yapida
kurmaya ¢alismistir. Ancak evren farkli tézlerin olusumu olarak izah edilse bile bu
donemde diislincenin nesnesi ‘Oteki’ne yogunlasmistir. Bir 6teki olarak evren farkh

cevherlerin goriinlimii ve agilimi olarak izah edilmistir.

‘Ben’ sofist diisiince ve Sokrates’in ¢abalar1 ile goriiniir hale gelmistir. Baska
bir deyisle diisiince yoniinii kendini ¢evreleyen evrenden kendine dogru c¢evirmeye
baslamustir. Sofist diislince dis diinyaya kars1 algi temelli bir epistemolojik yaklasim
sergileyerek mitoloji ve felsefenin algiyr asan tiim gergeklik iddialarini
reddetmiglerdir. Bu durum ‘6teki’nin duyu ve algi ¢oklugu igerisinde kurulmasi
anlamina gelmektedir. Algmin igerigini olusturan bireysel gerceklik dogal olarak
biitiin evrensellik ve zorunluluk iddialarmi reddetmistir. Protagoras’in deyimiyle
insan her seyin Olgiisii olmustur. ‘Ben’in algisim1 temele alan bu konumlanis
ontolojik ve epistemolojik olarak ‘Oteki’nin her tiirli hiyerarsik konumlanisini
gecersiz kilmakta ya da en azindan bireysel ‘ben’in onaymna hasretmektedir. ‘Oteki’
dis diinyada belirli bir hiyerarsik yapida bulunmayan ‘ben’in her tiir yargisini

iizerinde tastyabilecek bir yapidadir.

Ancak Sokrates’i sofistlerden farklilagtiran temel ayrim bireysel ‘ben’in etik ve
politik evrensel yargilara ulasabilecegi ve diger bireysel ‘ben’lerle bunu
paylasabilecegidir. Bu yaklasim mitolojinin dislanmasmi ve sofist diisiincenin
irettigi ¢ok anlamliligin sebep oldugu evrensellik boslugunu doldurma iddiasinda
bulunan politik bir islev gormektedir ki politik sonuclar1 da olmustur. Sokrates bu
anlamda Oznellik ve bireysellige doniik siibjektiviteye karsit olarak bireyin
davraniglar1 hakkinda derinlemesine diislindiigiinde zorunlu evrensel tanimlara
ulasabilecegini ifade etmektedir. Bu yaklagim dogal olarak toplumsal konularda

bireylerin mutabakatinin iistiinde bir mekanizmanin bulundugunu var saymaktadir.



Sokrates’in 6grencisi olan Platon da ‘ben’in ‘6teki’ hakkinda akli zorunluluktan
yoksun nitelemeler yapmasina mesafe koymustur. Oykii, imge, muhayyile ve
metaforlarin ‘Gteki’ hakkinda bilgi tiretmekten ¢ok doksa, kan1 ve zan iirettigini ifade
etmistir. Bu anlami ile ideler teorisi ‘ben’in yasadigi diinyay1 anlamlandirmak i¢in
kurgulanmis evrensel ve zorunlu gerceveler olarak gériilebilir. Oyle ki ‘ben’in i¢inde
bulunup tecriibe ettigi diinya ikinci plana gerileyerek yerini evrensel ve zorunlu
idealar diinyasina birakmaktadir. Logos tikel ve duyuya bagl bilgiyi degil zorunlu
evrensel yasanin ifsasi niteligini kazanmaktadir. Ornegin ‘iyi’ kavrami gecici ve
sonlu 1yi imgesinden ya da iyinin anlatisindan degil tiim iyileri kapsayan iyi
idesinden igerik almaktadir. Bdylece 1yi idesi sadece bireysel bir tavir alisa degil
zorunlu ve evrensel igerige isaret etmektedir. Boylece kavram ‘ben’in 6znel
soyutlamasindan ziyade zorunlu bir gerceklige sahiptir. Ancak ideler ‘ben’in yani
bilen 6znenin faaliyeti olarak ortaya ¢cikmamaktadir aksine bireysel gerceklige askin
sekilde konumlanmaktadirlar. ‘Ben’ ideleri diisiincesinin nesnesi yapabildigi olciide
dogru diistinebilmektedir. Bu anlamda Platon diisiincesi ben merkezli olmaktan ¢ok

‘oteki’ merkezlidir.

Platon’un kavramlarla duyu arasinda kurdugu ayrim keskin bir ikilik
olusturmaktadir. Oyle ki goriiniise askin olan dzlerin goriiniisle iliskisinin igerigi
izaha muhta¢ durumdadir. Platon diislincesi idealardan pay alan ve ‘ben’ agisindan
‘Oteki’ konumunda bulunan olus ve bozulus diinyasi, idealardan pay aldikga tecriibi
diinyanin hakikatine ulasan ‘ben’ ve hem ‘ben’e hem tecriibi diinyaya niifuz eden

idealar olarak {i¢ temel unsurdan olusmaktadir.

Aristoteles’in form, madde anlayisi Platon diisiincesinin radikal ayrimini
asma cabasi olarak goriilebilir. Evrensel ve tikel, 6z ve goriinlis, form ve madde
arasindaki 1iliski Platon’cu idelerin goriinlislerin i¢cine yerlestirilmesi ile
kurulmaktadir. Bu anlamda ‘ben’ ideyle olan iligkisini goriiniir diinya araciligiyla
kurabilmektedir. Ayni1 zamanda 6z ve gorilinlis, madde ve form kendi igsel
0zdeslikleri ve siirekliliklerini de korumaktadir. Ancak bu iliski diyalektik bir
zorunluluktan ¢ok metafizik bir amagsalliga baghdir. ‘Ben’ formsuz madde ve saf
form arasindaki iliskinin ikisinden de pay almaktadir. ‘Ben’ bir ‘Oteki’ olan dis
dunyadaki form-madde iliskisini idrak etmekte ancak kendisine donerek diisiincesini
nesnesi yapmamaktadir. Bu anlamda diisiincenin nesnesi ‘ben’in kendisi degil dis

diinyanin form-madde iliskisidir. Ancak form ve madde ‘ben’in diisiincesinde icerigi



ile belirlenmemistir. Bagka bir deyisle kategorilerin ve formlarin birbirleri ile iliskisi
icyapilar1 ile ag¢iklanmamistir. Bunun i¢in diisiincenin ‘ben’i kendisine nesne
edinmesi gerekmektedir. ‘Ben’in diisiincenin nesnesi olmasi uzun bir siire¢ sonunda

Alman idealizmi ile bigimlenecektir.

Descartes diisiincesinde her tirli yarginin ‘ben’in belirleyiciliginde
sekillenmesi ile teorik ve pratik yargilar once kusku zemininde ele alinmig ve
rasyonel planda sekillenmistir. Descartes’imn cogito’su ile siiphenin kesin bilgiye
gotiirme araci olarak goriilmesi sorunun ontolojik bir problem olarak gorilmesinden
cok epistemolojik bir problem olarak goriildiigii seklinde yorumlanabilir. Bunun
anlami, her tiirlii dis etkiden bagimsiz olarak ‘ben’ diisiincesini temellendirme yani
bilincin kendisini her tiirlii siipheden bagimsiz olarak kurabilmesidir. Descartes’in
diisiincesini temellendirdigi bu biling anlayigi tam da diisiincenin asmaya calistig1
ben ve oteki, diisiince ve varlik ikiligini bir ayrim olarak ortaya koymaktadir.
Descartes’la dikkatlerin iizerine ¢ekildigi ‘ben’ dnemini giderek arttirmaya devam

etmektedir.

Ampirizm Descartes’in kuskuculugunu spekiilatif zeminden deneysel zemine
tasimistir. ‘Ben’in anlik algi igeriklerini asan bir 6zdeslik mistifikasyon olarak
goriilmiistiir. ‘Ben’in 6zdesliginin yadsinmasi ve kesin bilginin ampirik algiyla
temellenmesi ‘ben’i algi Oncesi apriori bir birlik kurma konumundan da mahrum
etmektedir. Baska bir deyisle ‘ben’in algisinda evrensel ve zorunlu olan idealar

ampirik alginin mistifike edilmesinden kaynaklanmaktadir.

Kant diisiincesinde de ‘ben’ ve ‘6teki’ ayrimi kendisini benzer bicimde
gostermektedir. Ancak Kant’in ‘ben’in ‘Oteki’ hakkindaki bilgi edinme siirecinde
kullandig1 kategoriler ve ideler Hume’un tersine deneyden edinilen (aposteriori)
degil deneyi miimkiin kilan ve deney oncesi (apriori) bir yapidadir. Radikal ampirist
diisiince ile Kant diislincesinin baslangi¢ noktalar1 farkli olmasina ragmen evrensel
ve zorunlu olanla bireysel ve miimkiin olan1 birbirinden ayiran analitik bir zeminde
diistince tretir. Analitik diisiince dogas1 geregi farkli belirlenimleri birbirinden
ayristirarak tanimlar ve kavramini liretir. Bu analitik siire¢ zorunlu olmasmin yaninda
belirledigi ve tanimladig: farkliliklar1 bir biitiin igerisinde anlamaya c¢aba harcar.
Burada ortaya ¢ikan sorun belirlenen karsitliklarin bir sentezin zorunlu 6geleri olup
olmadigidir. Bu tiir bir zorunluluk sorunu Platon’un idelerinde ve Descartes’in 6zne-

nesne ayriminda karsimiza ¢ikmaktadir.



Benzer seklide Kant’¢1 transandantal formlarinin yaninda aklin kategorileri de
‘ben’in ‘Oteki’ hakkindaki bilgisinin bi¢imsel unsurlari olarak tiim bireysel ve
miimkiin igeriklerden ayristirilmistir. Bu ayrim Hegel agisindan doganin ve zihnin
zorunlu yapisindan kaynaklanmaktadir. Bu durum analitik diigiincenin ‘soyut
Ozdeslik’ ilkesine dayanmaktadir. Tikel bir belirlenim olarak ‘a’nin ‘a’ olmasi
kuskusuz zorunlu bir varsayimdir ancak bu dogruluk soyut bir dogruluktur. Fakat
‘ben’in ‘Oteki’ hakkindaki diislincesini soyut ve mantiki bir ‘ben’ tasarimima
dayandirmak tam da ‘ben’in kendini ve ‘Gteki’ni kavranmasinin tarihi karakterini

diglamak olarak da yorumlanabilir.

‘Oteki’nin kavranmas1 hadisesinin tarihselligi, ‘teki’ ile yiizlesme esnasinda
gerceklesen anlama hadisesinin tam da ‘Oteki’nin bize tarihsel zeminde bir sey
soylemeye basladiginda vuku buldugunu ima etmektedir. Calismamizin ana problemi
olan, ayn1 zamanda Descartes’n “cogito” anlayis1 ile modern diisiincenin ayirt edici
ugrast olan, ben-6teki ayriminin bir uzlagiya kavusturulmasi esnasinda ‘ben’in ve
‘6teki’nin ahistorik kurgusu sorununa Hegel, Fenomenoloji’®nin 6nsoziinde
“mutlagin t6z oldugu denli 6zne oldugu” anlayis1 ile ‘ben’ ve ‘Oteki’ birligini

saglamak adma yeni bir diisiinme bi¢imi ortaya atmustir.

Kant diisiincesinde anlama bilen ‘ben’i nesnesinden ‘ben’e ait evrensel form
ve Kkategorileri tikel ve mumkin nesnel iceriklerden soyutlamaktadir. Hegel
acisindan bi¢im ve icerik, evrensel ve tikel bir tarzda birbirlerine baglanmistir. Eger
kavramsal ve maddi olan ya da tinsel ve bedensel olan arasinda zorunlu bir diisiince
ylriinmiiyorsa bu diistinme faaliyeti nesnesini digsal ve miimkiin bir iliski ile
anlamaya c¢alistyordur. Boyle bir diisiince ise birlik ve sentezi gerceklestirme
yeterliligine sahip degildir. Mutlagin t6z olarak kavranirken ayni zamanda 6zne
olarak da kavranmasi modern diisiincenin ben-6teki ayriminda ne ‘ben’den nede
‘Oteki’nden yana olundugunda arzu edilen uzlasiya ulagilamayacagma isaret
etmektedir. Bu 6zne kendisini kendi eylemleri yoluyla bilen ve gelistiren, bu
eylemler yolu ile kendisine yabancilasan ancak tekrar kendi eylemleri yoluyla

kendisi ile birligini saglayan dongiisel bir harekettir. Hegel’in tinin belirlenimi olarak

% Hegel’in bu eserine galismanzda Phenomenology of Spirit, cev. A.V. Miller, Oxford University
Press, 1977 ve Tinin Goriingubilimi, cev. Aziz Yardimli, Idea Yaynlari, istanbul 2015 basimlari ile
yer verdik. Her ne kadar Aziz Yardimli ‘phenomenology’ kavramini ‘gériingtibilim’ olarak ¢evirmis
olsa da dilimizde ‘fenomenoloji’ olarak yaygin bir kullanimi oldugundan eseri metin igerisinde
‘Fenomenoloji’ olarak isimlendirmeyi uyugun bulduk.
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tanimladig1 bu dairesel hareket ‘ben’ ve ‘Oteki’ birligini saglamak adina Hegel’in

katkis1 agisindan son derece Onemlidir.

Hegel’de ideal ve maddi olan, zorunlu ve miimkiin olan arasindaki iligki
0znel, soyut ve bigimsel degil nesnel, somut ve igerikli oldugundan ‘kendinde sey’
sorunu ortaya ¢ikmamaktadir. ‘Ben’ deneyimlerinde kendi 6zdesligi ile ‘Gteki’nin
nesnelliginin sentezini gerceklestirme c¢abasinda oldugundan dolayr kendinde
gerceklik ya da saf nesnellik sorunu ile karsilasmamaktadir. Zira asma faaliyeti
‘ben’in Oznelligi ile ‘Oteki’nin kendinde varliginin tinin yabancilagsmasi baglaminda
ortadan kaldirilma faaliyetidir. Kendinde sey Kant’¢1 diisiincede ‘ben’in 6znelliginin
smir kavrami iken Hegel’ci diisiincede ‘ben’in 06znelligi ile karsilikli birbirini
besleme iliskisinde birbirlerini var eden iliskinin taraflar1 konumundadir. ‘Oteki’nin
nesnelliginin ‘ben’in 6znelligine askin oldugu iddiasinin ‘ben’in kendisi ile ¢elismesi
sorunu da asilmis olmaktadir. Zira bilinemez ‘kendinde sey’i varsaymak ‘ben’
acisindan da soyut ve igeriksiz bir kavram olmasinin yanmda celigkiyi de

barindirmaktadir.

Hegel acisindan insanin soyutlama ve analiz kabiliyeti, karsit belirlenimler bir
asama olarak Onemlidir ancak bu bir sinir olarak belirlendiginde olan ve olmasi
gereken, idealar ve maddi belirlenimler tek yanli belirlenimler olarak kalacaktir. Bu
tek yanl belirlenimler Fichte ve Shelling’in sistemleri arasindaki farkta daha belirgin
hale gelmektedir. Tek yanli bilgi anlayisinda bilimsel bilginin bi¢imi ya da formlar1
Oznellik ile temsil edilirken bilginin igerigi duyusalliktan gelmektedir. Ancak
duyusalliga dolayisiyla anlamaya askin olan ‘kendinde sey’ sorunu ‘ben’in somut
varliga dair her tiirlii yarginin kaynaginin ‘transandantal ben’e isaret etmesi ile
asilabilir. Karsitliklar Fichte’nin konumlandirdig1 transandantal ben anlayisindan
zorunlu olarak c¢ikarilabilir. Ancak bu islevi gorecek olan ‘ben’ ampirik ben
olmayacaktir. Kendisini dis deneyimden soyutlayamayan ‘ben’in zemini olan
‘mutlak ben’ hem deneyimin hem ‘ampirik ben’in imkanmi olan ‘transandantal
ben’dir. Bu tiir bir ‘ben’ anlayis1 Kant’da niifuz edilemeyen ‘kendinde sey’in benzeri
olarak bilince nesne olmaktan daima kacgan bilince nesne olan ben anlayisini konu
alan ben olarak daima bilince askin olacak olan ‘kendinde ben’ sorununu
dogurmaktadir. Bu durum da dogal olarak Kant’in ‘kendinde sey’ine yoneltilen
elestirilerin benzerinin Fichte’nin ‘mutlak ben’ine yoneltilmesini doguracaktir. Bagka

bir deyisle benligin dismna ¢ikilmadan benligin mutlak anlamda nesne kilinmasi



miimkiin gozilkmemektedir. Benin 6znelliginin nesne kilinmasi zihni bir soyutlama

olarak kalmaktadir.

Ficthe’nin ‘mutlak ben’i agisindan bir ara¢ olarak goriilen nesnel doga ya da
nesenel gerceklik Schelling agisindan kritik bir dneme sahiptir. Bu anlamda ‘ben’in
eylemleri 0Oznellik {izerinden kurulan bir nesnellige degil 6znel ve nesnel
belirlenimlerin birlikteligine isaret etmektedir. Schelling agisindan sorun ‘ben’den
baslayarak nesnelligi ya da gergekligi kurmaktan ziyade Oznellik ve nesnellik
arasinda varsayilan ayrimin elestirilmemesinden kaynaklanmaktadir. Bu anlamda
‘ben’ ve ‘Oteki’, 6zne ve nesne, numen ve fenomen gibi temel belirlenimler ve
ayrimlar bitiinliik baglaminda zorunlu olmayan miimkiin ve arizi bir anlam
barindirmaktadir. ikbal diisiincesinde de ayrimlar mutlak olarak zorunlu olmayan
ayrimlar olmasmin yanmda Ikbal bu ayrimlari doganm ya da baska bir deyisle dis

diinyanin temelinde gérmemis bu ayrimlari siireg icerisinde analiz etmistir.

Ayrimlarin miimkiin ve arizi karakteri doga ve tin arasindaki iligki ile birlikte
ele alinmasi gerektiginde Schelling’in meshur ‘doga goriniir tin, tin ise goriilmez
dogadir.” ifadesi karsimiza ¢ikmaktadir. Hegel diisiincesinde de siklikla karsimiza
¢ikan ‘tinin kendine yabancilagsmasi’ tanimlamasi1 Schelling’in bahsettigimiz ifadesi
iizerinden anlasildiginda tin dogada bilingsizce var olurken insan bilincinde kendine
kavugmaktadir. Dis diinyanin belirleyici bir faktorii olan yasal isleyis ‘ben’in
bilincinde kavramsal bir icerik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ‘Ben’ ile dis diinya
arasindaki ilisgkiyi miimkiin kilan bu karsiliklilik tiim ayrmmlarin {ist yapisini
olugturan bir 6zdesligi ongérmektedir. Ancak Hegel kendi diisiincesinde mutlak
olanin bdyle bir soyut 6zdeslik degil ayrimlar1 da kendi icerisinde barmdiran somut
ve dinamik bir yap1 oldugunu ifade etmektedir. Baska bir deyisle 6zdeslik kavramin
zaman igerindeki gelisimi ile olugmaktadir. Sabit ve degismez bir kavram yapis1
bulunmamaktadir. Hegel’in itiraz1 sadece yontem ile ilgili bir saptama yapmaktan
cok mutlak 6zdeslik diisiincesinin her tiirlii analiz, kategorizasyon, ¢ikarim ve yargi
giiciinii temelden etkilemesinden kaynaklanmaktadir. Ikbal agisindan sorun varligin
rasyonellestirilmesi ¢abasina verilen Onemden kaynaklanmaktadir. Zira insan
bilincine yabanci doganin tinin kendisine yabanci olmasi ya da bir tiir mutlagin
uykuda olmasi hali ile ifadesi varlik ile biling arasindaki diyalektik durumun
asilmasinda bilincin dncelendigi bir kavramin olusmasina karsilik gelmektedir. ikbal

diisiincesinde biling en yiiksek haline insanda ulagsa dahi her varlik bilinglidir ve bir



sekilde birbirleri ile iliskilidir. Bu iligkisellikten dolayr da varliktaki rasyo ile
bilingteki rasyonun birbirlerine karsilik gelmesi anlamindaki mutlak ne bireysel
bilingte ne de tarihsel bir birikim olarak mutlak bilingte saptanamaz. Cunki ne
bireysel biling ne de bireysel bilinglerin tarihsel gelisiminin nihai noktasi olarak
mutlak biling varlikla olan iliskiselliginden dolayi siirecin igerisinde var oldugundan

slirecin kavranmasi olarak tarif edilemez.

Hegel acisindan mutlak nesnel ve evrensel oldugu kadar 6zneldir. Bu
anlamda Hegel agisindan felsefi dogruluk ne ‘ben’in tikel belirlenimlerinden
soyutlanmig evrensel kavramlar ne de evrensel kavramlardan soyutlanmis bireysel
belirlenimlerdir. Bu ikisi arasindaki diyalektik iliskidedir. Bu diyalektik iliski canl
olarak bireysel bilingte kendini agma imkaninda oldugundan ‘mutlak’ tikel ve
bireysel biling ele alinmadan diisiiniilemez. Bu agidan Hegel sistemi kendisinden
Once gelen yaklagimlardan daha ¢ok bireysel ve sonlu maddi diinyayr 6n plana
cikarmistir. Bu anlamda Hegel’in mutlagin yolculugundaki 6znel tini agikladig:
6zgin sisteminin ilk 6nemli eseri Tinin Fenomenolojisi’ dir. Eser ‘ben’in ve ‘ben’
dolayisiyla toplumun mutlaga dogru giderken yasadigi serliveni izah etmesinin
yaninda ‘ben’in i¢ kurulusunu da agiklamaktadir. Ancak bu agiklama sadece icsel,
psikolojik bir yaklasimla degil benin her siirecte kendisine nesne edindigi ‘oteki’ ile
girmis oldugu iligkiler baglaminda ele almmistir. Eser her ne kadar 6znenin
kurulusunu bir seyir igerisinde sunuyor olda da 6zneye siirekli olarak bir ‘oteki’ ile
yasadig1 iligkinin tecriibesi eslik etmektedir. Bundan dolay1 Hegel’in ‘ben’ ve ‘6teki’

iliskisini ele alirken odaklanacagimiz eser Tinin Fenomenolojisi olacaktir.

Hegel insani1 yaniltan soyut diisiincelerle iktifa etmemek igin Oncelikle
epistemolojik baglamda biling diizeylerinin incelenmesine girigsmistir. Duyu kesinligi
ile baslayan bu siire¢ bizi felsefi bilince gotiirecektir. Bu anlamda Fenomenoloji
‘ben’in ‘Gteki’ni bilme siirecinde alabilecegi bicimlerin bir analizini sunan sistematik
bir biitlin olarak goriilebilir. Bu ayn1 zamanda Hegel’ci anlatimla soyut diisiinceden
somut diislinceye zorunlu bir yonelistir. Duyu en yalin ve pasif hali ile karsimiza
cikar ancak ‘6teki’ni tanimlamada duyu verilerinin bir biitlinliik saglayamamasi en
basit hali ile bile ‘bu’ ve ‘burada’ gibi duyuyu asan evrensel formlarin kullanilmas1
duyu asamasiin agilmasini zorunlu kilar. Ancak daha ilk agamada bilen ‘ben’in i¢
kurgusu ile bilinen ‘Gteki’nin kurgusunun karsilikli olarak birbirlerini zorunlu olarak

yansitmasi durumu karsimiza ¢ikmaktadir. Baska bir deyisle duyunun nesnel icerigi
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ile 6znenin icerigi ayni rasyonel isleyisin iki tarafi olarak olus siireci igerisinde
ortaklasa var olurlar. Ikbal biling ve varlik ya da daha genel bir tanimlama ile ‘ben’
ve ‘Oteki’ arasindaki iliskide mutlak kavrami merkezinde degil de siire¢ kavrami
merkezinde hareket etmistir. Olusun mutlagin bir gdstergesi olmasi evrenseli
yakalama gayreti ile olusun bir gostergeye doniismesi ya da sonuclarin gézlendigi
pasif bir ekrana déniismesi sonucunu dogurmustur. Ancak Ikbal agisindan olus kendi
gerisinde duran mutlagin ne zemini ne de ortaya ¢ikma sahnesidir. Olus siirecin
kendisidir. Baska bir deyisle olusta kendisini acan bir mutlak yoktur. Olus biling

tarafindan soyutlanarak mutlak olarak tanimlanmaktadir.

Evrensel niteliklerin tespitini gerekli kilan algi seviyesine zorunlu gegis
stirecinden sonra ‘ben’ ‘Gteki’ni evrensel belirlenimlerin bir tastyicist olarak algilar.
Ancak ‘oteki’nin bir biitiin igerisinde anlasilmasi bagka bir deyisle algi ¢coklugunun
ortadan kaldirilmasi1 ‘6teki’ni biitlin olarak ele alan evrensel kuvvetler ve yasalari
anlama dolayisiyla olacagindan ‘ben’ kendisini algi diizeyinden anlama duzeyine
zorunlu olarak gecirmektedir. Bu gecis kisaca algi gercekligini saglayan belirli
evrensel bagintilar, giic ve kuvvetleri anlamak olarak ifade edilebilir. Bu asamada
‘ben’in yasa koyucu olarak kendisini gérmeye baslamasi silik de olsa 6zbenlik
izlerinin bu asamada oldugunu ifade eder. Ancak her asma durumunda oldugu gibi
burada da dis diinyada egemen olan yasalar tamamen 6znel belirlenimler degildir,

ontolojik bir dogruluk da igerir.

Ozbiling anlama asamasinda ortaya ¢ikarak Fenomenoloji nin meshur kole-
efendi iliskisinde tam olarak belirginlesmekte ve stoaci biling, kuskucu biling ve
mutsuz biling asamalarin1 gecerek mutlaga dogur hareket etmektedir. Daha cok
kolenin bakis acist ile ifade edilen bu boliim biling boliimiinde oldugu gibi maddi,
somut diinyanin dolayimm ile gerceklesmektedir. Bundan dolayr hem ontolojik hem
de epistemolojik bir zorunluluk iki kutuplu olarak kendisini gdstermeye devam
etmektedir. Bu anlamui ile biling hem somut hem 6znel, hem i¢ hem de dis etkenler
Uzerinde sekillenmektedir. Bu baglamda ‘ben’ ve ‘Oteki’ birlikte meydana
getirdikleri olus siireci icerisinde bagka bir deyisle tarihte var olmaktadir. Tarih
insanin tinselliginin gézlemlenebilme imkani haline gelmektedir. Tin insanin bilingli
bir stire¢ igerisinde gergeklestirdigi gelisimin kendisidir. Antropolojik anlamda insani
insan kilan tiim teorik ve pratik eylemlerin biitiiniidiir. insanin kendine dair bir

kavrayisi olarak 6zbiling mutlaga dogru yolculukta tinin en dnemli adimidir.
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Calismamizin Hegel kismi Fenomenoloji’de Hegel’in izledigi yolu takip
ederek ilk dnce ‘ben’in varlikla olan iligkisini ve bu iligki siirecinde bilincin 6zbilince
doniistimiinii konu alacak daha sonra 6zbilincin bir diger 6zbiling ile iliskiye girmesi
ve taninma sorunlar1 baglaminda Hegel diisiincesinin nerede ve nasil konumlandigini
ele alacaktir. ‘Ben’ ve ‘Oteki’ arasindaki iliskide ‘ben’in konumunun ‘6teki’nin
konumunun belirlenimindeki etkisini Hegel’in ¢cagdaslar1 ve giliniimiiz diisiiniirlerine
referansla anlamaya calisacagiz. Kisaca ifade etmek gerekirse Hegel diisiincesi,
bilincin ‘6teki’ ile iliskisi ve Ozbilincin ‘6teki’ ile iliskisinde karsilasilan kurgu

sorunu baglaminda ¢calismamizin konusu olacaktir.

Ben’in olusumunun tarihsel siire¢ icerisinde degerlendirilmesi ile ‘ben’in
‘oteki’ 1ile iligkisinin ‘ben’ ve ‘Gteki’nin anlasilmasmin zemini oldugu anlayisi
calismamizimn bir diger diisiiniirii olan ikbal tarafindan da dile getirilmistir. “Ikbal’e
gore bir seyin ‘ben’ olup olmadigi onun bagska bir ‘ben’in ¢agrisina cevap vermesi ile
ilgilidir.” Bu anlami ile olusun igerisinde olan ve ‘ben’e bir sekilde etki eden sey bir
‘6teki’ olarak kavranabilmektedir. ikbal acisindan ‘ben’ kendisi olarak kalan bir
0zbenlik degil kendisini diyalog igerisinde iken bilebilen tarihi ‘ben’dir. Dogal olarak
da ‘ben’in kendisini bir biitlin olarak bilebilmesi onun zihin hallerinin birliginden

ziyade ‘Oteki’ ile tarihi tecriibesinin siirekliliginden kaynaklanmaktadir.

‘Oteki’ ile kurulan iliskinin radikal tarihselligi Ikbal’in siirlerinde de
kendisini gostermektedir. ilk bakista Yaraticr’ya karsi isyankar bir ifade ile
sOylenmis sira dig1 beyitler olarak algilanabilecek olan bu ifadeler Yaratici’nin
karsisinda ‘ben’in mutlak tarihselligini ve ayrimini da isaret etmektedir. Bu anlami
ile ‘mutlak ego’ ile ‘ben’ arasindaki iliski hi¢cbir zaman vahdet olusturabilecek bir
yapt icermemektedir. Bu durum Ikbal tarafindan ‘ben’in dliimiinden sonra da -

tarihsel karakterinden dolay1- benligini muhafaza edecegi seklinde ifade edilmistir.

Ben’in asilamaz tarihselligi, ‘ben’in hakikat karsisindaki bilingsizlik halleri
olarak tasvir edilmesi, ‘mutlak ego’ ya da Yaratic1’ya nispetle ‘ben’in herhangi birini
veya herhangi bir toplulugu o6teki olarak tanimlayabilecek merkezi bir mekaninin
bulunmadig1 seklinde de yorumlanabilir. Kuran’da gecen “litearafi” ifadesi bu
anlamda ‘ben’in ‘Oteki’ ile iliskisi esnasinda kendi tarihselligi ve bilingsizligini

13

tecriibe etme seklinde anlagilmaya miisaittir. Miislim’de gecen “ Eger siz giinah

islemeseydiniz, Allah sizi helak eder yerinize giinah isleyip tovbe eden kullar
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yaratirdi.” hadisi benzer bir sekilde benligin kendi zamansalligin1 kendisine stirekli

hatirlatmasi1 gerektigini ifade eden bir metin olarak dikkate degerdir.

Ben’in kendisinin ve ‘6teki’nin var olusunun tarihi yonii, ‘ben’in kendisi
hakkinda mutlak bir konum elde edemeyecegi gibi ‘Gteki’ hakkinda da mutlak bir
konum belirleyemeyecegi anlamma gelmektedir. Bu anlami ile ikbal’in ‘ben’
diistincesi ‘Oteki’ ile iligkisinde g¢ogulculuk, kapsayicilik ya da dislayicilik gibi
Ozbenlik anlayismin olusturdugu ben-Oteki ikircikligini zemine alan bir yaklasim
sergilememektedir. Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Insasi eserinde gesitli
disiiniirlere yaptig1 atiflar O’nun bu disiiniirlere karsi igbirlikei, kapsayici ya da
dislayict bir tutum takinmak yerine bu disiinlirlerin hakikat karsisinda tarihsel
konumlarinin  kritigi olarak anlasildiginda Ikbal’in ‘ben’ ve ‘Gteki’ diinyasi
“cosmopolis” olarak tanimlanabilir. Bu anlami ile cosmopolis her ‘ben’in kendi

mekansizligini tecriibe ettigi zihinsel bir mekan islevi gérmektedir.

3 2

Calismamizin  Ikbal’i konu alan boliimiinde ilk olarak Ikbal’in ‘ego
anlayigindaki radikal tarihsel vurgunun, ‘ben’ ve ‘Gteki’ arasinda modern anlamda
meydana gelen ayrimin asilmasinda nasil bir etki olusturdugunu incelemeye calistik.
Ikbal’in bu yaklasim1 modern diisiince acismdan 6nem arz etmesinin yaninda klasik

Islam diisiincesi ve kelam anlayis1 acisindan da kritik edilmeye muhtagtir.

Bu tarihi vurgunun ‘ben’in ve ‘6teki’nin olusumunda siire¢ diisiincesinin nasil
bir anlama bi¢imi olusturdugunu kavramaya calistik. Baska bir deyisle Ikbal’in
benlik anlayismin ‘ben’ ile ‘Oteki’ ya da diisiince ile varligm birligini saglamak
cabasia nasil bir ‘ben’ tasavvuru ile cevap aradigini bu ‘ben’ tasavvurunun ahistorik
Ogeler tastyip tasimadigini incelemeye c¢alistik. Mutlak ile siklikla iliskilendirilen
miikemmellik, tamlk ve tamamlanmislik kavramlarinin Ikbal’in ‘kamil insan’

anlayisinda nasil bir anlam kazandigini kritik etmeye calistik.
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2. HEGEL’DE ‘BEN’iIN ‘OTEKI’ ILE ILISKIiSI
2.1. Biling Halindeki ‘Ben’in ‘Oteki’ ile iliskisi

Bilincin tarihsel seyri olarak diistiniildiigiinde Fenomenoloji’nin ilk asamasi
icerisinde bilgi, duyusal biling seklindedir. Mutlak bilgi olmak i¢in Fenomenoloji’nin
betimledigi uzunca bir siirecin igcinden gegmesi gerekmektedir. Hegel
Fenomenoloji’de bu zorunlulugu su sekilde ifade etmektedir. “Amag Tin’in bilmenin
ne olduguna dair i¢ goriisiiniin olmasidir... Ancak bu yolun uzunluguna dayanilmasi
gerekmektedir. Cilinkii her bir asama zorunludur. Ayrica her bir asamada da
oyalanilmasi gerekir.” 1° Hegel biling agisindan tecriibe edilen her tiir biling diizeyi
ya da bigiminin zorunlu oldugunu ifade etmektedir. Bu durum bilincin belirli bir
sekilde dolayimini zorunlu kilmaktadir. Ayn1 paragrafta Hegel, ““ Sabirsizca bir talep
imkansizin yani ara¢c olmadan sonun talep edilmesidir.” 'demektedir. Bilincin
dogrudan sonuca odaklanmamasi yani son ve nihai hedef olan mutlaga ve mutlagin
bilgisine odaklanmamasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu ifade biling agisindan
mutlagin, bir sonugtan ziyade bir siireci ima ettigini gostermektedir. Sartre bu sireci
“Hegel’in mantiginin tiim cabasi sirayla ele aldig1 nosyonlarin eksik oldugunu ve
bunlar1 anlamak i¢in onlar1 kendisinde biitlinlestirerek asan daha eksiksiz bir nosyona
yiikselmenin zorunlu oldugunu kanitlamak olacaktir.”'? seklinde ifade etmektedir.

Fenomenoloji’nin 6nséziinde Hegel daha sonralari1 aralarindaki dostluga da

zarar getirdigi iddialar1 bulunan “tiim ineklerin siyah oldugu gece”®® elestirisi ile
Schelling’in mutlak anlayisin1 dogrudan mutlaga odaklanilarak gercegin canliligini
kapatan soyut ve ¢arpitict bir mutlak anlayisi olarak elestirmistir. Bu yaklagim ayni1
zamanda Hegel’in kendisinden Onceki ilk felsefe anlaminda metafizik elestirisi

olarak da okunabilir.

Platon’cu metafizikte idealarin sabitligi onlarin olus siirecinin iginden
arindirilmasi olarak okunabilir. Her ne kadar Parmenides’den farkli olarak Platon bir

olus diinyasini kabul ediyor olsa da bu diinya asil diinya degil asil olan ideler

10 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Phenomenology of Spirit, cev. A.V. Miller, Oxford University
Press, 1977 s. 17.

11 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Phenomenology of Spirit. s. 17.

12 Jean Paul Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 60.

13 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Phenomenology of Spirit, s. 9.
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diinyasmim kopyasi durumundadir. Bagka bir deyisle insan idesi tek tek insanlardan
daha gercek olarak kabul edilmektedir. Bu anlamda goriinenin ardindaki mutlak
hakikat arayis1 cabalarina Hegel’in sorusu, Somutlagsmadan, herhangi bir slrec
icerisinde bulunmadan ya da kavramsal bir temellendirme olmadan gdrunenin
ardindaki mutlagin nasil saptanabildigi sorusudur. Soru Kant’¢t bir bi¢imde
“Goriinenin Otesinde bir seyin oldugunu ya da her hangi bir seyin olup olmadigini
bilme imkan1 nedir?” sorusudur. Hegel bu imkan agiklanmadan sorunun dogrudan

mutlaga odaklanarak ¢6ziilemeyecegini ima etmektedir.

Dogrudan mutlak ve onun bilgisi ile baglanilamayacagma gore Hegel
baslangici emprik yani duyusal biling ile yapar. Bu durumda sorumuz “Duyusal
kesinligin nesnesi nedir?” ya da “Emprik tecriibe neyle ilgileniyor?” olacaktir.
Kovanlikaya “Tecriibe nesnesi, uzay zamanda temsil edilmesi miimkiin olan sey
demektir.”** diyerek tecriibenin nesnesini yani konusunu tanimlamaktadir. Bu
duyusal kesinlik diyalektigin dogas1 geregi mutlagi igermektedir; ancak bu mutlak
heniiz gerceklesmemistir. Omer Osmanoglu bu durumu; “Hegel felsefesi, mutlak
tinin yabancilasmas1®® iizerine kurulmustur. Diyalektik siire¢ igerisinde mutlak tinin

5316

devinimi bir yabancilagsma ve yabancilasmadan kurtulma hareketidir. seklinde

ifade etmistir.

Hegel Tarihte Akil eserinde Ozetle “Yabancilasmanin mutlak tinin hareketi
icerisinde zorunlu bir slire¢ oldugunu, tinin varlikta miikemmellige dogru hareket
ettigini, tinin yabancilasmadan kurtulup kendi kendisini ger¢eklestirdigini ve bunu da

kendisi ile catisarak gergeklestirdigini®®’

ilk bakista paradoksal goriinen bir anlatimla
ifade etmektedir. Ancak burada belirtmemiz gerekmektedir ki Hegelci Uslupla
“doganin, tinin kendine yabancilagsmasi” olarak tanimlanan bu durum Hyppolite
tarafindan elestirilmistir. O, doganin tinin yabancilagmasi olduguna dair Hegelci
idealizmin tuhaf bir konum belirledigini ifade eder. Hegel’in temel yanilgismin onun

her nesnellesmeyi — 0Ozellikle el degmemis dogay1 ve nesneler diinyasini, insanin

14 Aliye Kovanlikaya, “Kant’in Metafizik Elestirisi”, Kant sonrasi Metafizik Uzerine Konusmalar,
haz. Erdal Yilmaz, Kiire Yayinlari, istanbul 2012, s. 35.

15 Hegel’in ontolojik bir deneyim olarak orijinal yabancilasma kavram igin bkz. Jean Hyppolite, Marx
ve Hegel Uzerine Calismalar, cev. Dogan Baris Kiling, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara 2016, s. 29-
30.

6 Omer Osmanoglu, “Hegel’den Marcuse’ye Yabancilasma Olgusu”, Uskidar Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 2/3,2016 s. 69.

7 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tarihte Akil, gev. Onay Sozer, Kabalc1 Yaymncilik, Istanbul 2014,
S. 155-164.
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digsal diinyasini- bir yabancilagma tiirii olarak gérmeye gotiirdiigiinii ifade eder. Ona
gore; insanin emegi olan, s6zgelimi paranim, insanin emeginin bir yabancilagmasi
oldugu dogru olabilir, ama kuskusuz insanin heniiz dokunmadig1 dogay1 tinin bir
yabancilagsmas1 haline getirmek sozel bir savdir. Bu idealist mistifikasyonun baglica
ornegidir.'® Bunun yaninda Marx, Hegel’in yabancilasma tanimma daha radikal bir
elestiri getirerek “Hegel’e gore tiim yabancilagma tarihi ve bu yabancilagsmanin tim
onarimi soyut, kurgusal ve mantiksal diisiincenin iiretim tarihinden baska bir sey

degildir.”® demistir.

Hyppolite Marx’m bu elestirisine bir cevap olarak nitelendirilebilecek sekilde
Hegel diisiincesinin soyut bir doga felsefesinden ziyade insan yasaminin baska bir
deyisle bilincin yasaminin felsefesi oldugunu ifade etmistir. Bu anlami ile
Hyppolite’ye gore Hegelci diyalektik sadece soyut bir kategorilestirme degil
nesnenin yasaminin betimlemesidir.?® Bu anlamda Hegel’e yoneltilen elestiriler
Hegel’in herhangi bir nesnede tinin belirleniminin olmamasmin baska bir deyisle
insan tarafindan kavranamamis herhangi bir nesnenin insana yabanci oldugu temel
kabuliinii atlamis goriinmektedir. Aristo’cu bir anlatimla ifade etmek gerekirse
“bilfiil zekanin nesneleri ile 6zdes olma”?! durumu temellendirilmedigi miiddetce tin
dogada gizli olarak kalmaya devam etmekte insan da dogaya yabanci kalmaktadir.
Hegel bu sorunun asilmasini Fenomenoloji’nin 6nséziinde mutlagm hem td6z hem de

0zne olarak kavranmasi anlayisi ile ifade etmektedir.

Bilincin doga karsisindaki durumuna donecek olursak bu durumdan diyalektik
bir asma ile ben-6teki ayrimmnin olmadigi mutlaga dogru gecis Ihsan Berk
Ozcangiller’in deyimi ile bilincin farkina varmadan kendi iginden gelen hareket
ettirici giic ile gerceklesir.?? Mutlagin 6zne olmasi bir agidan bu durumun ifadesidir.
“Bilincin bilme yolculugundaki diyalektik hareketin distan degil icten olmasi,
bilincin kendisinde hareket giiciiniin bulunmasi mutlagin 6zne olmasmdandir.”?

Ancak burada Hegel’in 6zne anlayisini hatirlatmakta fayda vardir. Hyppolite 6zneyi,

“Hegel’in 6zne dedigi gelisimi igerisindeki beseri tarihi iceren ve tikel bir varhigin

18 Jean Hyppolite, Marx ve Hegel Uzerine Calismalar, s. 125.

19 Karl Marx, 1844 El Yazmalar, ¢ev. Kenan Somer, Sol Yaymnlari, Ankara 1976, s. 68.

20 Jean Hyppolite, Marx ve Hegel Uzerine Cahsmalar, ss. 48-49.

2L Aristoteles, Ruh Uzerine, gev. Zeki Ozcan, Birlesik Yayinlari, Ankara 2011, s. 167.

22 fhsan Berk Ozcangiller, Hegel’in Fenomenolojisi’nde Ozne Sorunu, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul 2016, s. 48.

23 thsan Berk OZCANGILLER, Hegel’in Fenomenolojisi 'nde Ozne Sorunu, s. 48.
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»24 olarak tammlamistir. Bilincin diyalektik

tarihselligi ile smirli olmayan O6zne
asmasinin kendisinden gelmesi ancak bunun bilingsizce olmasi ¢eliskisini Hyppolite
gecis donemlerinin tinsel bir dagilma oldugu ve diyalektigin boyle donemlerde
bilince yalnizca olumsuz formunda goriindiigli ve olumsuzlugun altinda yatan olumlu
diyalektigin algilanamadig1 seklinde aciklamistir.”® Bu agiklamalar diyalektik
hareketin bir yontem sorunu olduguna dair kusku uyandirmaktadir. Clnki diyalektik
konuyu agiklamak ic¢in kullanilan bir sistem olmaktan ¢ok konunun gelisiminin
betimlenmesi olarak durmaktadir. Ancak Hyppolite diyalektigin bir yontem olmaktan
¢ok bir deneyim oldugunu ifade etmektedir.?® Kojeve biraz daha radikal
tanimlanabilecek bir soylemle; “Bilgenin tutumu katiksiz olarak edilgin bir
diisiinceyle seyredistir ve felsefi ya da bilimsel etkinlik gercegin ve varligin katiksiz
ve yalin bir betimlemesi ile sinirlidir. Demek ki Hegelci yontem asla diyalektik

degildir, ama katiksiz olarak seyredici ve betimleyicidir ve hatta terimin Husserl’Ci

anlami ile fenomenolojiktir.”?’ tanimlamasinda bulunmustur.

Kojeve’yi dayanak alirsak Hegel tarihsel siire¢ igerisinde benligin bazen
bilingsiz bazen slrecin zorlamas: ile kendi degisimini kurgusal bir mekanda
resmetmektedir. Sartre Hegelci bu yonteme elestiri olarak; “Varhigin ne ise o
oldugunu olumlamak, en azindan kendi kendisinin 6tesine gegmesi olarak varligi el
degmemis bir halde birakmak olurdu. Hegel’deki oteye gecme nosyonunun
belirsizligi iste buradadir. Oteye ge¢me Hegel’de kah ele alman varligm en
derininden gelen bir fiskirma gibi goriiniir, kah bu varligin siiriklendigi bir yagamsal
devinim gibi gdriiniir.”?® demistir. Bu anlamda varhkta ve ‘ben’deki degisim varligin
ve ‘ben’in igyapisindan kaynaklandigi gibi varligi ve beni asan mutlak bir mantiksal

zorunluluk olarak da goérinmektedir.

Herhangi bir biling durumunda ifade edilen ‘Oteki’ hakkindaki bilginin
dogrulugu bir sonraki biling durumunda deneyim ile karsilastirilmaktadir. Diyalektik
hareketin zorunlulugu ile kendisini olumsuzlayacak olan biling sekli bir sonraki
biling seklinin farkinda olacak ancak bu diyalektik zorunlulugun farkinda

olmayacaktir. Fenomenoloji’nin biling asamasinda hentiz herhangi bir 6z biling ya da

24 Jean Hyppolite, Marx ve Hegel Uzerine Calismalar, . 69.

25 Jean Hyppolite, Marx ve Hegel Uzerine Calsmalar, s. 88.

%6 Jean Hyppolite, Marx ve Hegel Uzerine Calismalar, s. 10.

21 Alexandre Kojeve, Hegel Felsefesine Giris, Gev. Selahattin Hilav, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul
2012, s. 173.

28 Jean Paul Sartre, Varlik ve Hiclik, S. 62.
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kendilik bilinci bulunmamaktadir. Bilincin duyusal kesinlik, algi ve anlama
asamalarinda, biling ‘Oteki’ni kendi basina var olan bir gergeklik olarak gérmektedir.
Bu agamada nesnel doga onu anlayan insan zihninden bagimsiz goziikmektedir.
Tulin Bumin bu durumu; “Dogal biling kendi kendisinin farkinda olmayan
bilingsizlik durumudur. Goren ama kendisini goremeyen, gormekte oldugunu
gormeyen biling bir seyler bilmekte ama bilmekte oldugunun farkinda
olmamaktadir.”® seklinde ifade etmistir. Bir tir bilingsizlik icerisinde olan ‘ben’
Ozbilince gecis siirecini nasil gergeklestirecektir? Daha temelden bir sorgulama ile
biling i¢in nasil bir dayanak noktasi, baslangi¢ zemini tespit edilmelidir? Bu sorular1
cevaplayabilmek igin bilincin en yalin ve sade eyleminin tespit edilmesi

gerekmektedir.
2.1.1. Duyusal Kesinligin Bilincin Kurulumuna Etkisi

Bilincin ti¢ asamasinda Hegel’in ilk durag1 ‘duyusal kesinlik’ dir. Peter Singer
bu asamay1 eserinde “kavramsiz bilgi” baslig1 altinda ele almistir. Hegel’in bilincin
en ilk halinden yola ¢iktigini bu biling tiirtiniin duygu deneyimi (Sense-experience)
diizeyinde bir kesinlik oldugunu kisaca duyu kesinligi dendigini ifade etmistir.>* Bu
tamimlama Oyle goziikiiyor ki bilincin sade bir alict oldugu durumun ifadesidir. P.
Singer ayni paragrafta bu biling tiiriiniin verili olam1 almaktan bagska bir sey
yapmadigmi, duyular tarafindan elde edilen verileri kaydettigini ifade eder.?' Bu
asamay1 Russell tekilin bilgisini biling tarafindan dolaysizca bildigimizi bunu da

tanisiklik yolu ile isimlendirilebilecegini ifade etmistir.?

Singer’in kavramsiz bilgi ifadesini Russell’in tanisiklik yolu ile bilme ifadesini
birlikte ele aldigimizda Hegel’in duyusal kesinlik tanimlamasinin kavram oncesi bir
duruma isaret ettigini sOyleyebiliriz. Westphal bu durumu, “Hegel’in “duyusal
kesinlik” boliimiintin Kant’in iddialarinin biri olan kavramsiz sezgilerin kor
oldugunu ve nesnelerin kavramsal olarak algilanmasi ihtimaline karst oldugunu ifade
etmektedir. Duyusal kesinlik (sense-certainty) diisiincemizden bagimsiz olan ve

sezgisel olarak veya aniden bilinen, yani diislinceler uygulanmadan bilinen, naif bir

2 Tulin Bumin, Hegel, Biling Problemi, Kole Efendi Diyalektigi, Praksis Felsefesi, Yapt Kredi
Yayinlari, istanbul 2016, s. 90.

%0 Peter Singer, Hegel:A Very Short Introduction, Oxford University Press, London 2001, s. 70.

31 Peter Singer, Hegel:A Very Short Introduction, s. 70.

32 Bertrand Russell, Felsefe Sorunlar, gev. Vehbi Hacikadiroglu, Say Yaymlari, Istanbul 2017, s. 63-
74.
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gercekeilik sunar.”?

seklinde ifade etmistir. Andersen “duyu kesinligi”nin dogrudan
bilgi ve direkt duyusal bilgi olmas1 dolayisiyla kavramsiz ve bilen kiginin herhangi
bir ¢abasi olmaksizin bilgiyi ileri siirdiigii i¢cin felsefenin dnvarsayimsiz baslangic
sorununa cevap verme iddiasinda oldugunu ifade etmektedir.>* Bu yaklasim Hegel’in
bilginin en yaln haline yonelen bilinci tanimlama cabasi olarak goriilebilir.
Fenomenoloji’de Hegel “Bilgi ya da baslangicta, dolaysiz nesnemiz olan bilme onun
dogrudan bilgisinden bagka bir sey olamaz. Nesneye olan yaklagimimiz dogrudan ya
da alici olarak olmalidir. Nesne kendisini bize sunarken onda higbir seyi
degistirmemeliyiz. Onu fark ederken (yakalarken) onu anlamaya c¢aligmaktan,
kavramaya calismaktan kaginmaliy1z.”%® demektedir. Bu anlamda ‘oteki’ kendisini
dogrudan ve dolaysiz olarak sundugundan en canli ve en temel bilgi tiirii olarak
goziikmektedir. Ancak bu esnada Andersen Heidegger’in kesinlik ve dogruluk
(hakikat) celiskisini hatirlatarak Hegel’in kullandig1 anlamda kesinligin gercegi
(hakikati) garanti edemeyecegini ifade etmektedir.®® Buradaki kuskuyu Kant¢1 bir
sekilde sorulastirirsak acaba nesne kendisini biz onda bir degisim yapmadan

sunabilmekte midir?

Hegel’in iddiasina gore bilincin varlik {izerinde bir etkisi olmadan ‘ben’, bu
biling tdriinde (duyusal kesinlik) oOteki hakkinda onun sadece var oldugunu
soyleyebilmektedir. Otekinin varligi disinda herhangi bir sey bulunmamaktadir.®’
Cunk{ ‘ben’ ‘Oteki’ni (seyi) bir sonraki biling tiirii olan algiya tasimamistir. Duyusal
kesinlikte iki taraf olan ‘ben’ ve ‘sey’ dolayimli olmadigindan ‘ben’in
sOyleyebilecegi sey otekinin oldugudur. Kalkavange bu durumu, Kant’mn kavramin
birlestirici unsuru olmadan ‘sey’in zamansal ve mekansal ¢oklugu olarak ifade etmis,
duyusal kesinlikte seylerin ne, nigin ve nasil oldugunun bulunmadigmi séylemistir.

Duyusal kesinlikte mutlagin basit bir varlik, “sadece seylerin basit varligi” (das sein)

33 Kenneth R. Westphal, “Hegel’s Internal Critique of Naive Realisim”, Journal of Philosophical
Researc, Universty of East Anglia, 25/2000, s. 174.

34 Nathan Andersen, “The Certainty of Sense-Certainty”, Idealistic Studies, 40/3, December, 2010, s.
215.

35 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Goriingtbilimi, cev. Aziz Yardimh, Idea Yayinlari, Istanbul
2015, s. 45.

3 Nathan Andersen, The Certainty of Sense-Certainty, s. 216.

37 Duyusal kesinlik en gercek bilgi olarak gériiniir, ¢iinkii nesneden heniiz higbir seyi uzaklasgtirmamis
tersine onu biitiin bir eksiksizligi icinde el almistir. Aslinda bu kesinlik kendini en yoksul gerceklik
olarak gosterir. Soyleyebildigi sadece “o vardir”dir ve gecekligi yalnizca seyin varligmni kapsar.
Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Gorlngubilimi, s. 45.
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oldugunu ifade etmistir.®® Oyle géziikiiyor ki duyusal kesinlik genel ve soyut olarak
varlig1 ifade etmektedir. Ancak bu durumda Hegel varligin tekil bilgisinin dile
getirilemeyeceginden c¢ok onun dolaysiz olarak dile getirilemeyecegini ifade

etmektedir.

Bu asamada duyusal kesinligin dolaysizlik ve tekillik iddiast Hegel tarafindan
analize tabi tutulur. Diyalektigin betimleyiciligi ile duyusal kesinlik asamasinda
karsimiza ¢ikan bu varliga baktigimizda dolaysiz benlik ile varlik arasindaki iliski
tiriiniin “bu ben’ ve ‘bu nesne’ olarak ayrildig1 gdze arpmaktadir.®® Ben ancak Gteki
ile yani nesne ile nesne de ben ile birlikte vardir. Bu agidan ne ben ne de nesne
dolayimsiz bir iliski igerisinde degildir. Nesnenin ya da 6znenin kendinde (6zsel) ele
almmasidan kaynaklanan sorunlarin asilmasi i¢in nesne ve 6znenin herhangi birine
kendindelik vermeden her ikisini de bir biitlinliikk icerisinde kavrama zorunlulugu
ortaya ¢ikmaktadir.*® ‘Bu ben’ ve ‘bu nesne’nin isaret edilmesinin gosterdigi iizere
duyusal kesinlikte Hegel’in ifade ettigi diyalektik yalnizca dilde ortaya ¢ikmaz o ayni
zamanda duyusal kesinligin deneyiminin kendisidir.** Bu durum duyusal kesinlik
asamasinin iddia ettigi tekilin dolaysiz bilgisi iddiasinin deneyimde tekili ve
dolaysizi1 icererek ancak evrensel ve dolayimli olarak ortaya ¢iktigini gostermektedir.
Siirecte biling farkli bir biling sekline ilerlemektedir. Hegel bu durumu, ‘bu nesne’nin
buras1 olarak ifade edilmesi ile onun 6teki buralarin bir burasi oldugu, baska bir
deyimle buralarin yalin bir birlikteligi oldugunu ifade eder. Boylece bu nesnenin
gergekte oldugu gibi yani dolaysiz bir seyin bilinmesi yerine algilanmaya

baslandigini ifade eder.*?

Ancak burada kritik olan durum bu zorunlu ge¢isin deneyimi yasayan biling
tarafindan bilinmedigidir. Onu betimleyen biling, Hegel’in “biz” olarak tarif ettigi
felsefi biling tarafindan bir {iglincii g6z olarak belirlenmektedir. Hegel bu durumu,
“Bizim algiy1 alistimiz buna gore bundan bdyle duyusal kesinlik gibi salt oluveren bir

9943

alis degildir, tersine zorunludur.”* seklinde ifade etmistir. Ancak siradan bilincin

38 peter Kalkavange, The Logic of Desire: An Introduction to Hegel’s Phenomenology of Spirit, Paul
Dry Books, Philadelphia 2007, s. 29.

39 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Géringtbilimi, s. 45.

40 Hegel duyusal kesinligin bu asamasinda nesnenin ve dznenin kendinde (6zsel) olup olmadiginm
sorgulanmas gerektigini sdyleyerek bu sorgulamaya girisir ve duyu kesinliginin 6ziiniin ne nesnede
ne de bende oldugunu soyler. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Goriingubilimi, s. 46-49

41 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Gériingubilimi, s. 49.

42 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Gériingtbilimi, ss. 50-51.

43 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Gériingubilimi, s. 52.
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bilingsiz durumuna kars1 Hegel’in ‘biz’ ya da felsefi biling olarak tabir ettigi bilincin
bakist Hyppolite tarafindan “Hegel’in mutlak idealizmi hiikmiinii verdigi tarihi
astyor ve tim gegmis felsefeleri ayni derecede engin ve genis bir sistemde
birlestiriyordu. Ama bu sistem iginde bireysel diisiiniir ve tarihsel birey ortadan
kaybolmustu, onlar mutlagin ilerleyen gerceklesmesini temsil eden devasa bir tarih

2944

icerisinde yitip giden ugraklardi. seklinde elestirilmektedir. Yorumlarinin

devaminda Marx’a atifta bulunarak “Marx’ta siirekli bir diyalektik gelismeyi
izleyebilecek herhangi bir mutlak 6zne, madde veya tin diye bir sorun yoktur.”*
demektedir. Bulter de Fenomenoloji’deki gramatik 6zne sorunu ile Hegel’in Tin
diistincesinin 6zne sorununu birlikte ele alarak hem kullanilan dildeki 6znenin hem
de diislincenin 6znesinin ‘heniiz tesrif etmemis’ oldugunu Kierkegaard’in ‘ydnetmen
nerde? Onunla konusmak isitiyorum.” elestirisi ile ifade etmistir.*® Akla gelen ilk
soru (6zne sorunu) ni¢in 6nemlidir? Bagka bir deyisle bilincin ilk halinin anlatildig1
ve daha nesnenin bile belirginlesmedigi bu asamada dikkatlerin 6znenin iizerine

kaymasiin sebebi nedir?

Yukarida da belirttigimiz tizere Fenomenoloji bir batin olarak bilincin
aciklanmasi seklinde yorumlandiginda Fenomenoloji’de anlatilan ve zorunlu olarak
asilmasi1 gereken her asama bir bilincin asamas1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Eserde
biling her olustugunda birden elden kaymakta ve farkli bir olusuma ge¢mektedir.
Bilincin karsilastig1 zorunluluklar farklilastik¢a biling de farklilasmaktadir. Baska bir
deyisle biling ¢ift anlamli olarak hem bireysel bir biling hem de evrensel bir biling
gibi goziikmektedir. Beykent, Hume’dan yaptig1 alint1 ile duyu kesinligi ile rasyonel
gereklilik arasindaki bagi elestirerek; “Bu konuda Hume’un baslangi¢ noktas: ise
dinya hakkinda higbir genel 6nermenin zorunlu olarak dogru olamayacagidir.
Dinyaya dair bilgimiz ne sezgisel, ne de kesindir. Benzer bir bicimde a priori de
degildir, ama seylerin gercekte nasil olduklar1 deneyimine dayanir. Sezgisel agiklik

rasyonel bir gereklilik degil maskelenmis bir asinaliktir.”*” sdemistir.

Hume’un iddiasinda ortaya ¢ikan sey Hegel’in zorunluluk iizerine kurdugu

diyalektigin aslinda kesin olmadigi, nedensel bagm izlenimi diye bir seyin

44 Jean Hyppolite, Marx ve Hegel Uzerine Calismalar, s. 23.

45 Jean Hyppolite, Marx ve Hegel Uzerine Calismalar, s. 21.

46 Judith P. Butler, “Hegel’in Tinin Fenomenolojisi’nde Arzu, Retorik ve Tanima”, Hegel Pariste-
Fransizlarin Hegel Okumast, ¢ev. F. Betiil Tathi-Ozgil EKinci, edt. Sadik Erol Er, Otonom Felsefe
Yayinlari, istanbul 2016, ss. 471-479.

47 Ufuk Ozen Beykent, “Bilginin Olanakliligi Problemi Agisindan Hume’da ve Kant’da Nedensellik
Problemi”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 55/2018, s. 134.
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olamayacagidir. Bu durumda Hegel’in mutlak felsefi bilincin seyri olarak ifade ettigi
Fenomenoloji bireysel ve siibjektif bir seyir olarak tanimlanmaktadir. Alquie, Hume
zihnin bildirdigi bigcimiyle nedenselligin, mantiksal bir zorunlulugunun olmadigini
ifade eder.”® demistir. Bu anlami ile iki nesne hakkinda biz birinden digerinin
cikarimmi yapariz. Yani herhangi bir olay:1 algiladigimizda biz bir sonrakinin
beklentisi i¢erisine gireriz. Bu durumda da herhangi bir ¢ikarsama zorunlu bagmtiya
dayanmasi yerine zorunlu bagint1 ¢ikarsamaya dayanmaktadir. Ancak evrenin iginde

yer alan bilincin evrenin nesnel konusu olmasi1 Hegel diyalektiginin temel konusudur.

Hume ve Hegel arasindaki ayirimin daha agik hale gelebilmesi icin Hegel’in
mantik biliminden ne anladigmi ifade etmek yerinde olacaktir. “Hegel’in mantig:
sOzcligiin yaygin anlaminda bir mantik degildir, bir bilgi kuram1 da degildir ama bir
ontolojidir ya da varlik olarak ele alman varhgm bilimidir.”*® Bu anlamda Hegel
acisindan mantiksal olan mantiksal diisiinceyi degil diisiince ile ya da logos ile
kendisini aciga vuran varhigi ifade etmektedir. “Hegel, Gercege bakmakta ve
gordiigiinii betimlemektedir; gordiiglinden baska higbir seyi betimlememektedir.
Baska bir deyisle, Hegel, diyalektik Varligim ve Gergegin duyusal ‘deneyimi’ne
kendini birakmakta ve boylelikle, Varhigin ve Gergegin ‘hareketini’, onlar1
betimleyen sdylemine aktarmaktadir.”®® Bu agiklama ile varligin felsefi zihin ile
betimlenmesi yani Fenomenoloji varligin mantiki zorunlulugunun baska bir deyisle
dogasinin agiga cikarilmasi olarak yorumlanabilir. Ponty bdyle bir zorunluluk
iretimini; “Bu yazarlara gore yetkin insan diye bir sey vardir ve bu insan doganin
hakimi ve sahibidir. Dolayisiyla ilke geregi bu insan seylerin varligia niifuz edebilir,
egemen bir bilgi olusturabilir, yalnizca fiziksel dogada degil insan tarihindeki ve
toplumdaki goriingiilerin de sifresini ¢ozebilir. Bu diisiince ya insan aklin1 yaratanin
aklinin bir yansimasi gibi goriir ya da her tiirlii tanribilime sirt ¢evirdikten sonra bile

9551

insanlarin akliyla seylerin 6zii arasinda bir uyum oldugunu varsayar. seklinde

ifade etmistir.

Tekrar duyusal kesinligin belirlenimlerine donersek siire¢ igerisinde Hegel
tarafindan baslangicta bize doluluk ve zenginlik olarak goriinen burada ve simdi

belirlenimleri siirecin sonunda belirlenimden yoksun olarak ele alinmigtir. “Bilincin

48 Ferdinand Alquie, “Descartes’tan Kant’a Kadar Nedensellik Diisiincesi” ¢ev. Tulin Bumin,
Seminer Felsefe, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlar1, 7/1990, s. 59-69.

49 Alexandre Kojeve, Hegel Felsefesine Girig, s. 171.

%0 Alexandre Kojeve, Hegel Felsefesine Giris, s. 178.

51 Maurice Merleau Ponty, Sohbetler, gev. Omer Aygiin, Metis Yayinlari, istanbul 2010, ss. 38-39.
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bu asamadaki burada ve simdi belirlenimlerinden bagka hi¢bir belirlenime sahip
olmayan nesnesinin baslangicta bize en igerikli ve kesin olarak goérinmekle birlikte
aslinda higbir belirlenime sahip olmadigi ve duyusal kesinligin asil konusunun
evrensel olan oldugu ortaya ¢ikmustir.”®? Bdyle bir evrensel kabul edildiginde duyu
verilerinin ideal varlik ve fiziki varlik ile iligkileri sorunu ile kars1 karsiya

kalmaktay1z.

Herhangi bir dolayim olmadan (dogrudan) ele aldigimizi ve amprik oldugunu
diistindliglimiiz bilincin nesnesinin siirecin sonunda gizli bir evrensellik tasidig:
belirlenmistir. Enver Orman belirlenimden belirlenimsizlige gecisi; “Hegel agisindan
felsefe baslangig noktasi olarak ar1 diislinceleri veya diger bir dile getirisle ar1
kavramlar1 temel alir. Biitiin duyusal ve tasarimsal igeriginden arindirilmis ve
bagimsiz kalmis evrensel belirlenimler olarak tanimlanabilecek ve felsefenin dogru
baslangict oldugu diisiiniilen bu yalin, basit ve soyut diislincelerin duyumsama ve
tasarimlama acisindan en igeriksiz ve bu baglamda en kapsamli olan1 ‘ar1 varlik’

9553

diisiincesi ya da idesidir.”>” seklinde ifade etmistir.

Orman’m yorumunu dikkate aldigimizda Hegel agisindan bu ilk varlik
dolayimsiz oldugu o6lciide belirlenimsizdir. Yapilacak herhangi bir refleksiyon
aracilig1 ile varlik hakkinda sdylenebilecek her sey bu asamada paranteze alinip
kaldirilmistir. Bu asamada varlik hakkinda sdylenebilecek olan sey belirlenimsiz ve
dolayimsiz olusudur.®* Bu belirlenimsiz varhgin felsefenin baslangici olarak ele
almmasi var olan ve varlik arasinda Hegel’in kurgusal bir zeminde sonsuz, sinirsiz ve
tek belirlenimi belirlenimsizlik olan zihni bir varlik tasarladig1 anlamina gelmektedir.
Kojeve; “Gergek bir antitenin kavrami yaratildiginda genel olarak bu antiteyi ‘hic et
nunc’undan (simdi ve burada)dan siyirmak s6z konusudur. Bir seyin kavrami,
verilmig hic et nunc’undan siyrilmis olmaklig1 bakimindan bu seyin kendisidir. ‘Bu
kopek® kavrami gonderimde bulundugu somut ve gercek kdpegin simdi ve burada
bulunmaklig1 bir yana ondan farkli degildir. Oysa kopegin kavrami her yerdedir ve
higbir yerde degildir; her zaman vardir ve higbir zaman yoktur.”*® Koépegin simdi ve

buradalig1 ile kopek kavrammnin her yerde ve her zamanligi goriiniis ile gergek,

52 Tilin Bumin, Hegel, Biling Problemi, Kéle Efendi Diyalektigi, s. 29.

53 Enver Orman, “Sonsuzluk Kavrami Baglaminda Hegelci Mutlak idealizm”, Kutatgubilik Felsefe
Bilim Arastirmalart Dergisi, 11/2007, s. 66.

5 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Mantik Bilimi (Biiyiik Mantik), Gev. Aziz Yardimli, idea Yayinlari,
Istanbul 2014,ss. 60-62.

% Alexandre Kojeve, Hegel Felsefesine Giris, s. 126.
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varligin nasil goriindiigii ile ne oldugu arasinda bir ayrim yapilmasi agisindan 6nem
arz etmektedir ki bu ayrim Descartes’c1 zihin karsit1 yer kaplayan, bilingten ve
diisiinceden yoksun bir varlik anlayisimni ¢agristirmaktadir. Ancak Hegel agisindan
mutlak idealist bir yoruma kapi aralayan bir ima igermesinin yaninda konuya
yaklasim esnasmnda Hegel’de higbir ayrimm mutlak ve kesin olmadigini hatirdan

cikarmamak yanis anlagilmalari engellenmesi igin elzem goéruinmektedir.

Bu asamada duyusal kesinligin kesinlik ve nesnellik iddiasi incelenirken
evrensel ve soyut yOniiniin ortaya ¢ikmasi Hegelci anlayista bilincin ve varligin
asamalar1 olarak goriiliip asilmasi gereken bir siire¢ olarak degerlendirilmistir.
Benzer bir bakis acisin1 Russell masa 6rnegi vererek; eger gercek varlik diye bir sey
varsa onun gorme, dokunma ya da isitme yoluyla bizim dolaysiz deneyimimize giren
bir sey olmadigi, onun hicbir zaman dolaysiz olarak bilinebilecek bir sey olmadig,
dolaysiz bilinenden yapilan bir ¢ikarim oldugunu ifade etmektedir.®® Russell’in bu
yaklagimi gercek bir masa var olabilir mi eger varsa Kant¢i bir yaklasimla ‘Onu
bilme imkani nedir?’ sorularini netlestirmektedir. Duyularin ‘ben’e bagli olmalarinin
yaninda yine de herhangi bir duyu verisinin ortaya ¢ikmasi ‘ben’den bagimsiz bir
seyin varhigina isaret etmektedir. Bu anlamda duyu verileri ile bildigimiz nesnede
duyular bizden bagimsiz bir seye iliskin bir hakikati degil de nesne ile bizim
aramizdaki iliskiye bagli olarak ortaya ¢ikan duyu verilerinin hakikatini ortaya
cikardigr anlasilmaktadir. Bu da gostermektedir ki dolaysiz olarak duydugumuz sey
onun goriintisiidiir ki bu goriinliis de arkasinda bir ger¢egin olduguna isaret
etmektedir. Ancak gergek ile goriinen arasinda boyle bir ayrim ‘gercek diye bir sey

var midir?” sorusunu cevaplamamizi neredeyse imkansiz hale getirmektedir.

Idealist bir yaklasimla Berkeley’in zihinden bagimsiz bir gercekligin
olmadigr®’ yoniindeki anlayisinin tersine Hegel gercekligi hem zihin hem de tdziin
sentezinde gérmektedir. Ancak bu durum Hegel’de zihin ve toziin birbirlerinden
bagimsiz var Oluslart oldugu anlamma gelmemektedir ki bu konu yabancilagsma
sorunu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Berkeley’e bir itiraz olarak yorumlanabilecek olan
varhigm zihinsel var olusunun mutlak baslangi¢ noktasi olarak alinmasinin hatali bir
karar oldugu ‘ben’ ve ‘Oteki’ ayriminda kritik bir konum iglevi gérmektedir. Ciinkii

nesnelerin benden bagimsiz bir sekilde var olmadigi, gercekligin zihinsel idelerde

% Bertrand Russell, Felsefe Sorunlari, ss. 25-29.
5" George Berkeley, Hilas ile Filaos Arasinda Ug Konusma, ¢ev. Mehmet Saffet Engin, Maarif
Vekaleti Yayini, istanbul 1935, ss. 17-18, 50, 122.
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bulundugu anlayis1 baska ‘ben’lerin de viicutlarinin bagimsiz var oluslarini sorunlu
hale getirecektir. Bu durum baskalarinin zihinleri hakkinda da olumsuz yorumlarin
olugsmasi anlamina gelmektedir. Ben’in ‘Oteki’nin zihni hakkindaki her yargisi
‘Oteki’nin bedenlerinin gézlemlenmesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Ancak burada
ortaya ¢ikan soru duyu verilerinin bize karsimizdaki fiziksel nesnenin var olusunun
belirtilerini sundugunun nasil temellendirildigidir. Miimkiin duyu verilerinin tamami
fiziksel varlik hakkinda sdylenmesi gereken her seyi ifade etmekte midir? Yoksa

duyu verisi olmayan bir sey hala daha varligin1 devam ettirmekte midir?

Russell’in farkli kisiler tarafindan farkli perspektiflerle goriilen nesnenin ayni
nesne olarak algilanmasmi®® dayanak olarak kabul edersek farkli kisiler tarafindan
goriilen farkl duyu verilerinin disinda bir sey olmasi gerekmektedir. Aksi durumda
belirli duyu verileri ile karsimda duran baskasmin, benim zihnim digsinda bir
varliginin olmadig1 sonucuna ulagsmam gerekir. Hegel’in ‘belirlenimi belirlenimsizlik
olan varlik’ tanimlamasi bu varlig1 isaret etmektedir. Bu anlamda duyu verileri,
kendilerinin disinda, ‘ben’den bagimsiz nesnelerin varligini isaret etmektedir.
Hegel’in bu ilk varlik tanimi her ne kadar soyut ve igeriksiz bir varlig1 tanimlamasi
ayni zamanda zihinsel ve idealist bir varlik anlayisini temel aldigi elestirilerine
maruz kalsa dahi tanim somut ve igeriklidir. Ancak bu varligm somutlagsmasi ve
iceriklenmesi duyu verisi vasitasi ile olamamaktadir. Sartre bu durumu; “Hegel’in
biitlin teorisi, mantigm baslangicinda, dolaysizi dolaylanmis olandan, soyutu da
kendini kuran somuttan hareketle bulabilmek icin felsefi bir girisimin gerekli oldugu

fikrine dayanir.”

seklinde ifade etmistir. Ciinkli bu varlik duyu verisinin tanimi
disinda varligmi devam ettiren varlik olmasi dolayisiyla duyu verisinin calisma
alaninm digindadir ve Hegel agisindan bu alan disinda aranmalidir.  Oyleyse duyu
verilerinin disindaki bu varligin icerik kazanmasi icin belirli bir islem gdrmesi

dolayim kazanmas1 gerekmektedir.
2.1.2.  Algimn Bilincin Kurulumuna Etkisi

Diyalektik bir sonu¢ olarak bilincin duyusal kesinlik asamasinin dogruluk

iddiasmin ortadan kalkmas: (Aufhebung)® ile ondan daha yeni ve daha zengin olan

%8 Bertrand Russell, Felsefe Sorunlart, ss. 38-39.

%9 Jean Paul Sartre, Varlik ve Higlik, ss. 61-62.

80 Hegel’in sisteminin kritik kavramlarindan birini olusturan agma, ortadan kaldirma (Aufhebung)
kavrami icin Bkz. Ragip Ege, “Jacques Derrida’nin Hegel’in ‘Authebung’ (ortadan kaldirma)
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bir bagka biling sekline gecilir. “Duyusal kesinlik ger¢egi almaz (iistlenemez), ¢iinkii
gercekligi evrensel olandir; onun almak istedigi ise ‘bu’dur. Buna kars1 alg1 ise onun
icin var olani (nesnesini) evrensel olarak alir. Tipkr evrenselligin alginin genelde
ilkesi olmasi gibi bunun kendilerini algida dolaysizca ayrimlastiran kipilar1 da
evrenseldir. Ben evrensel bir ben nesne evrensel bir nesnedir. Bu ilke bizim igin
ortaya ¢cikmistir. Algiy1 ele alisimiz bundan boyle duyu kesinligi gibi salt oluveren
bir alig degildir, tersine (mantiksal olarak) zorunludur. Bu ilkenin ortaya ¢ikisi ile
birlikte yalnizca fenomenlerde ortaya ¢ikan iki kipt (moment) olusmustur. Birincisi

algilama ikincisi nesne.”%!

Metinden anlasilacagi iizere algi bir Onceki asama olan duyusal kesinlik
asamasiin tekillik iddiasimin aksine evrensellik iddias1 ile hareket eder. Bu bilincin
kendi diyalektik siirecinde duyusal kesinligin ulasmis oldugu zorunlu bir siire¢ olarak
ifade edilmektedir. Duyusal kesinlik bize nesnenin duyusal verilerinin ancak
evrensel yolu ile gerceklesebilecegini gostermistir. Biling bundan sonra duyusal
kesinligin dolayimsiz bilgisinden algmmin deneyimine ge¢mek durumundadir.
Nesnelerin duyusal kesinliginin yerini artik nesnenin evrensel icerigini amaglayan
alg1 almak durumundadir. Bu zorunluluk duyusal kesinligin tikel varligin evrensel
ozellikleri ile var olusunu kavrayamamasindan kaynaklanmaktadir. “Algi durumunda
biling duyusal kesinligin “bu” ile yoneldigi nesneyi “bu nitelemesini asan sekildeki
nesneyi evrensel olarak alir.”®? Ancak bu evrensel olarak tanimlanan sey somut bir
nesneye bagli olarak bulunan evrenseller coklugudur. Bu somut nesne evrenselleri
kendi lizerinde bir arada bulundurarak onlara birlik kazandirmaktadir. Belirliligi
ifade eden nesne ile evrensel arasindaki paradoksu Hyppolite; “Fenomenoloji’de
somut ve tikel olaylar genel ve evrensel kavramlarla ayrilmazcasina i¢ ice gegmistir.”
seklinde ifade etmistir.®® Bu somut ve tikeller ayni zamanda birer evrenseller
coklugudur. Ancak bu evrenseller tek bir varliga bagli kalmaksizin bir tikelde bir
arada bulunmaktadirlar. Fenomenoloji’deki tuz 6rneginde oldugu gibi tuz yalin halde
bir burada olmasmin yaninda ayrica birgok birligi ayni zamanda {izerinde

barmdirdig1 gibi bircok ayrimi da igermektedir.%

Kavrammi Sorusturmas1 Uzerine” Kaygi Dergisi (Uludag Universitesi Felsefe Dergisi), 412005, ss.
116-125.

61 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Gériingtbilimi, s. 52.

62 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Gériingubilimi, s .52.

63 Jean Hyppolite, Marx ve Hegel Uzerine Cahsmalar, s. 74.

84 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Gériingtbilimi, s. 52-53.
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Duyusal kesinlik asamasinda oldugu gibi algida da ilk olarak nesne onu
algilayandan bagimsiz olarak 6zii olusturur. Ben yani algilayan kisim ise sabit

%5 Alg1 asamasinda ‘ben’in nesne hakkindaki

olmayan, 6z olmayan kismi olusturur.
bilgisinde asil etkin olan nesnedir, ben sadece alict durumundadir. “Alginin seyinin
olusma yolu budur ve biling bu sey onun nesnesi oldugu siirece algilayan olarak
belirlenir ve onun igin bdylelikle ortaya ¢ikan ger¢ek olandir.”® Ancak bilincin
sadece alict olmamasi durumu -bilincin bu asamasinda- Hegel agisindan gergegin
carpitilmasi olarak ifade edilir. “Bilincin kendisi —bu asamada- 6zsel olmayan ve
degisebilen oldugu i¢cin bilin¢g nesneyi dogru olmayan bir yolla ayrimsayabilir ve
kendini aldatabilir...... Bu nesnenin gergeksizligi degil —¢lnku nesne kendine 6zdes
olandir- ama algilayanin bir gerceksizligidir.”®’ Bu halde algida da bir onceki
asamada oldugu gibi nesnenin 6z ve asil oldugu ve benin onu sadece algiladig: ifade
edilmektedir. Tuz 6rneginde oldugu gibi nesne farkli evrensellerin birligi ve karsitlig
olarak ortaya ¢ikiyorsa ya da bunlarin zemini durumunda ise biling de benzer sekilde
nesnenin diyalektigine uygun bir kavrayis gerceklestirerek nesnenin gercgekligine
karsilik gelmelidir. Bu yaklasim ‘ben’in kendisini nesnenin gergekligine agik hale

getirecek diyalektik bir iliskiye acik olmasi zorunlulugunu ima etmektedir.

Duyusal kesinligin dogrulugunun evrensel olduguna yukarida deginmistik. Bu
anlamda evrensel algmin ilkesi olarak belirlenmisti. Ancak Hegel algmin nesnesi
olan evrensele bir de 6zellikleri {izerinde barmdirma nitelemesini getirmektedir.®® Bu
anlamda alg1 asamasinda ortaya cikan problem Ozelliklerin ¢oklugunun yaninda
nesnenin nasil birlik olusturacagi baska bir deyisle nasil kendisi ile 6zdes olacagidir.
Hegel bu durumu tuz 6rneginde tuzun buradalig: ile onun 6zelliklerinin birbirinden
bagimsiz olusu seklinde ifade etmistir.®® Ozellikler burada ve simdide bir arada
bulunmaktadirlar. Burada ve simdi 6zelliklerin evrensel zemini konumundadir. Sey
olma tam da bu evrensel zemini ifade etmektedir. Bu seylik farkli belirlenimlerin

yani sira kendisi ile ayni kalabilme durumudur.

Descartes’in  balmumu 6rnegi ile devam edersek duyumlara denk gelen
niteliklerinin digsinda -ki bu nitelikler degisebilmektedir- bu niteliklerin zemini olarak

niteliksiz saf balmumunu zihinde bulmaktayim. Ancak sorun zihnin eksiksiz olarak

8 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Gériingubilimi, s. 52.
% Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Gériingubilimi, s. 54.
67 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Gériingubilimi, s. 54.
8 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Gériingtbilimi, s. 52.
8 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Gériingtbilimi, s. 53.
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kendi kendisine yeter bir sekilde kendisi disinda anlamli bir soru iiretmemizi
anlamsiz kilacak tarzda bir diinya insa edebilme yeterliliginin olup olmadigidir. Bu
acidan sorgulanan sey alginin nesnesi iizerinde olup bitenin tam ve kusursuz bir
resmini ¢izmedigi, daha ¢ok nesneden hep daha basit kalan ayrintis1 arttik¢a reforme
edilmesi gereken bir Ozellik tasidigidir. Merleau Ponty’nin ifadesi ile somut ve
duyusal olan klasik olarak diistiniildiigliniin tersine zihin tarafindan asilacak basit bir
goriiniis olarak sayilamaz.”® Bu ifadedeki asma kavrami alg1 verilerinin Hegel’in
sikca vurgu yaptig1 tarihsel olaylarmm mutlak tinsel olarak belirlenmis yasalarla
belirlenemeyecegi aksine bu yasalarm algi verisine kaynaklik eden seyin ya da olayin

ortalama bir ifadesi oldugudur.

Merleau Ponty’i dayanak kabul edersek bu durum seyin ya da olayin
tiketilemeyen veya hala daha kavranamayan yanini ortadan kaldirmamaktadir. Bu
anlamda her algi, algilayanin konumuna bagli oldugundan onu asan mutlaga gotiiren
bir algilayici diisiincesine direng gostermektedir. Baska bir deyisle mutlak bilgiye
giden bilimsel bir yontem iddiasindaki Fenomenoloji varlikta olagelenin tam ve
eksiksiz bir resmi olmaktan ¢cok varliga nazaran daha yaklasik ve genel gozlemler
olmaktadir. Hegel terminolojisi ile ifade etmek gerekirse mutlak bilgi siirecinde
bilincin deneyimine kapali bir alan daima bulunacagindan bu siire¢ tamamlanabilir
ve asilabilir bir siire¢ olmadigi gibi bilincin asamalar1 da mutlak bilgiye giden ve
bilim olma iddiasinda olan asamalar degildir. Buna ek olarak algi asamasinda da
bilincin diyalektik gelisiminde biling ile nesnel gergeklik arasinda daima bir ayrim
bulunacaktir. Hegel terminolojisi ile bu ayrim bilincin kendine yabancilasmis kendi
nesnel gercekligi degil kendine yabanci bir nesnel gergeklik oldugu ve bu

yabancilagsmanin agilamayacagini ima etmektedir.

Herhangi bir belirlenim sadece kendisi ile iligkili olmayip ayni zamanda ‘6teki’
ile de bir dolayimin iginde olmalidir. Ancak ‘6teki’ ile dolayimli bir iligki igerisinde
seyin ne oldugu ortaya ¢ikabilir. Bagka bir deyisle herhangi bir 6zelligin bu degil de
su olabilmesi, onun kendisini digerinden aywrmasini gerekmektedir. Ozcangiller
seyde ortaya c¢ikan Ozelliklerin birbirlerine karsi Hegel’in tuz Orneginde ‘ayrica’

tanimi ile ifade ettigi gibi ilgisiz degil kendi belirlenimleri igin birbirlerine

70 Maurice Merleau Ponty, Sohbetler, s. 16.
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karsittirlar. "t diyerek ‘ayrica’ olarak seyin olumlu evrensellik 6zelligini ortaya
koyarken ‘bir’ olarak seyin olumsuz evrensellik Ozelligini ortaya koydugunu
soylemistir. Bu durumda bir olarak belirlenimligin kendi zitt1 ile birlikten

kuruldugunu soyleyebiliriz.

Su anki durumumuzda Hegel’in ortaya attigi ‘bir’ olarak sey kavrami ile
‘ayrica’ olarak sey kavrammin birbirleri ile ¢elistigi goziikmektedir. ‘ayrica’
kavraminda Hegel nesnenin 6zelliklerinin ¢okluguna gondermede bulunurken ‘bir’
kavraminda o6zelliklerden soyutlanmis nesnenin birligine gonderme yapmaktadir.
Duyusal kesinlikteki burada ve simdi ayrimina benzer bir ayrim algida ayrica ve bir
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak dikkatten kagmamalidir ki 6zellikler nesneye

aittir ve hala burada 6znenin oynadigi rol ortaya ¢ikmamustir.

Alg1 asamasmdaki sey yukarida bahsettigimiz ayrica ve birin kritigi ile
tamamlanmaktadir. Sey ilk olarak bircok o6zelligin ya da maddenin ayrica olma
durumudur. Sonra seyde olumsuzlanmaya gidilir zit 6zellikleri dislayan ‘bir’
durumunda olur. Son olarak da bu iki durumun iligkisidir. Bu durumda sey kendisini
Ozellikler araciligiyla ortaya koyar. Sey ilgisiz bir burada hali ile 0Ozellikler
coklugunu toplar ancak olumsuz bir olarak da 6zelliklerin birbirlerinden ayrilmasi ile
de diger seylerden kendisini aywrarak bu olur ya da burada olur. Ancak akla gelen
soru seyin bu siirecinde etkin unsurun ne oldugudur. Eger bu etkinlik ‘ben’i ve
‘Oteki’ni yoneten bu ikisinden bagimsiz bir tin anlayisina ithaf edilirse Henri Niel bu
anlayisa, Hegel’in siirekli insan kavrayisinin disinda kalmasi gereken mutlagi
denerken yamildigm ileri siirerek itiraz etmektedir.”? Nihayetinde algi siirecini
betimleyen bir bakima algi siirecini algilayan Hegel de biitiin algi seylerine ayni
mesafede olan, konumsuz mutlak bir gézlemci degildir. Bu anlamda seyler diinyas1
saf zihin tarafindan tamamen hakimiyet altmma almacak bir diinya da degildir.
Algilayan 6zne de sonug ¢ikartan, yargida bulunan bir 6znedir, algilanan sey ise
hakkinda yargida bulunulan seydir. Bu anlamda saf zihinsel bir faaliyet olarak
yorumlanan sey benin kendi viicudu ile birlikte olusturdugu bir etkinliktir. “Vicutsuz
bir zihnin 06nunde uzanan yekpare, homojen bir uzam diisiincesinin yerini

viicudumuzun Ozellikleri ile ve diinyaya firlatilmig varliklar olarak bizim

" fhsan Berk Ocangiller, “Hegel’in Fenomenolojisi’nde Ozne Sorunu”, s. 86; Georg Wilhelm
Friedrich Hegel, Tinin Goéringubilimi, s. 53.

72 Jean Hyppolite, Marx ve Hegel Uzerine Cahsmalar, s. 15.
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durumumuzla iliski kuran heterojen bir uzam almalidir.””® Algida insan viicudunun
Onemine igaret eden Ponty insan viicudunun seylerin i¢inde oldugu i¢in onlarla iligki
kurabildigini ve onlar1 algilayabildigini sdylemektedir. Kendi disimizdaki her varliga
ancak viicudumuz ile ulasabiliyor isek bu varliklar da insan 6zelliklerine biirlinerek
karsimiza c¢ikmaktadir. Algida insanin viicut ile zihin birlikteligi 6n plana

cikmaktaysa algilanan nesne bir zihin ve viicut karigimi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ozetle bir dnceki duyusal kesinlik asamasinda oldugu gibi alg1 asamasinda da
diyalektik yontemle algmin dogrulugu smanmaktadr. Ik olarak seyin birligi
ozelliklerin ¢oklugu igerisinde kaybolur. Daha sonra seyin birligi 6zneye 6zelliklerin
coklugu nesneye ithaf edilir. Daha sonra 6zelliklerin ¢oklugu 6zneye seyin birligi
nesneye atfedilir. Son olarak da alg1 nesneyi algilama iligskisinde hem bir hem de ¢ok
olma durumunda ifade edilir. Seyin bir biitiin olarak alinmasi ¢abasinda ortaya ¢ikan
sorunlar bilincin sorunlar1 olarak agiga vurulsa da belirlenmek istenen dogru
bilmenin dogru nesnesinin dogru 6zne tarafindan gerceklestirilmesi surecidir. Kojeve
bu durumu; “ Var olusmus varligin biitiinselligini eksiksiz ve upuygun bir tarzda
aciga vurma (ifsa etme) olanagini sunan bir bilme ile donanmis insanin ne olmasi

74 jfadesi ile aciklamistir. Ancak bu ¢abanin

gerektigini ortaya koymak s6z konusu.
sonucunda da biling celiskiden kurtulamayarak bir sonraki biling asamasi olan
‘kuvvet ve anlama yetisi'ne gegecektir.”” Algi, diinyanm gergekci bir bilinci
durumunda olmasi gerekirken bir, ¢ok, tekil, evrensel gibi soyutlamalarin etkisine

maruz kalir.

Algmin seyi baska seylerle belirlenmenin yaninda sey baska seylerle karsithigi
sayesinde sey olur. Ancak Hegel acisindan burada hala nesne esas olarak kabul
edildigi icin celiskiler ya da dogru olmayis bilincin sorunu olarak goériilmektedir.’®
“Insan Hegel’in Tinin Fenomenolojisi’nde gosterdigi iizere edilgin bir edim olan
bilme ediminde nesne karsisinda silinir, onu kendi nesnelliginde kavramak i¢in
bilginin 6znesi olarak kendisini g6z ardi eder.””” Kojeve dzne ve nesnenin ayri ayri
ele alindiginda ikisinin de nesnel gerceklige ve emprik var olusa sahip olmayan
soyutlamalar olduklarini ifade etmistir. Gergek olarak var olusan nesne bilen 6znedir

ya da baska bir deyisle 6zne tarafindan bilinen nesnedir. ikilesmis olan ama esit

3 Maurice Merleau Ponty, Sohbetler, s. 26.

™ Alexandre Kojeve, Hegel Felsefesine Giris, s. 34.

5 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Goriingbilimi, s. 54-59.

76 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Géruingubilimi, s. 54.

" Tilin Bumin, Hegel, Biling Problemi, Kéle Efendi Diyalektigi, s. 105.
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olarak gergek oldugu i¢in kendisinde tek olan bu gerceklik, tiimligii iginde ya da
biitiinsellik olarak ele alindiginda Hegel’in Tin ya da ‘absolute idea’ dedigi seydir
aciklamast ile geliskinin kaynagimi ifade etmektedir.’® Bu siirecte Hegel seyin birligi
icin ‘kuvvet’ kavramini kullanir ancak kavramsal yap1 dogal olarak algmnin degil

anlamanin alanina girmektedir.

Alg1 asamasinda nesne birbirlerine karsit olan evrensellerin birligi olarak
algilanmakta ancak bu birligin yapis1 kavranamamaktadir. “Alg1 ve duyusal icerik
yalnizca bireysel 6znellik zemininde var olabilir.”’® Bu giiclik Oz¢inar tarafindan;
“Bilincin alg1 asamasmnda kendi icindeki yetersizlik, alginm ve algi nesnesinin
coklukta birlik olarak bilince dogurdugu giigliikk, dogal bilinci yeni bir bilme
asamasima gegmeye zorlayacaktir.” seklinde ifade edilmistir.2 Bu durum bilincin,
nesnenin algis1 diginda, kendinde birligini kavramaya g¢alismasi anlamina
gelmektedir. Bagka bir deyisle biling nesnenin birligini fenomenal alanda degil ideal
bir alanda aramaya calisacaktir. Orman bu alana “Karsit belirlenimler arasinda
»81

derinlerde kavramsal olarak kesfedilmesi gereken bir 6zdeslik ve siireklilik vardir.

seklinde isaret etmektedir.
2.1.3. Kuvvet ve Anlamanin Benligin Kurulumuna Etkisi

Varligin duyusal evrenseller ile bilinmesi duyu kesinliginde bahsi gectigi lizere
onun gercekligine uymadigi i¢cin Hegel diisiincesine gore biling siirli ve sonlu algiya
konu olamayan gorinenin gerisinde ya da fenomenin zemini olan ayni zamanda
varliga da igkin bulunan kuvvet kavramma zorunlu olarak yonelmeyi konu
edinmistir. Bu yonelis zihnin bir yonelisi oldugu kadar varligin anlasilmasimin
mantiki bir zorunlulugudur. “Hegel anlayis giiciiniin mutlak kuvvetinden ve
gliciinden soz ettigi zaman aslinda insandaki soyutlama gliciinden ya da kuvvetinden
baska seyi kastetmemektedir.”®*Hegel kuvveti: “Kuvvet duyunun ve alginm konusu
degildir. O nesnelerin duyusal niteliklerinin bir birlik olarak var oluslarmin
olanagidir. Bu anlamu ile bi¢cim ve igerigi kendisinde birlestirmektedir. Bu yan ile

kuvvet bir yandan evrensellerin ¢oklugu iken diger yandan bu coklugu ortadan

8 Alexandre Kojeve, Hegel Felsefesine Giris, s. 175.

9 Enver Orman, Hegel in Mutlak Idealizmi, s. 16.

8 Sahin Ozgnar, Kendinin Bilinci ve Oteki Diyalektigi, Hegel Felsefesinde Bilincin Dolayimi ve
Nesnellesmesi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Ana Bilim Dali, Basiimamis
Doktora Tezi, Ankara 2007, s. 180.

81 Enver Orman, Hegel 'in Mutlak Idealizmi, s. 8.

82 Alexandre Kojeve, Hegel Felsefesine Giris, s. 125.
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kaldiran birliktir.2® seklinde ifade etmistir. Kuvvetin varhga ickin olmasi ayni
zamanda varhigin duyusal niteliklerinden bagimsiz olarak varlikta birligi olusturmasi

acisindan duyusal alginin disindadir.

Ponty varligin sahip oldugu niteliklerin sirf yan yana durmadigini varligin var
olus ya da davranis bigimlerinin disavurumlar1 olmalar1 bakimindan hepsinin bir ve
ayni oldugunu ifade etmektedir. Seyin birligi niteliklerinin arkasinda yatmaz, her bir
nitelik o seyin birligini dogrular, niteliklerin her biri seyin tamamidir demistir.3* Bu
anlamda seyler karsisina gegerek onun hakkinda diisiinecegimiz yalin ve nesnel
seyler degillerdir. Her biri insan var oOlusu agisindan belirli bir tutum ve tavri
nitelemesi baglaminda insan var olusundan soyutlama yoluyla ayrilabilecek seyler
degillerdir. Ponty’nin ifadelerini dayanak olarak alirsak nesne diisiince ile elde
edilebilecek bir karaktere sahip degildir. Ancak Hegel acisindan varlik da 6zne gibi
akli oldugundan dolay1 6zne de varlik da tek bir ilkenin bagka bir deyisle ayni aklin
degisik sekillerinden olugsmaktadir.

Alg1 agisindan bir ¢eligki olsa bile anlama acgisindan birlik Hegel agisindan yeni
bir evrenselin dogusudur. Hegel bu yeni evrenseli ‘kosulsuz evrensel’ olarak

adlandirmaktadir.®®

Kojeve bu kosulsuzlugu; “Herhangi tek basina bir nesne
betimlendiginde evrenin geri kalan kism1 soyutlamaya ugratilir. Ama diisiincesi ile
onlar1 tek baslarma ve ayr1 olarak ele alan insan yine diisiincesinde onlar1 keyfine
gore bir araya getirebilir. imdi diisiincenin var olan seyleri birbirinden ayirma ve
yeniden bir araya getirme konusundaki bu giicli ger¢ek olarak mutlaktir ¢iinkii iliski
kurmay1 ya da uzaklastirmayi saglayan higbir kuvvet buna karsi duracak kadar giiglii
degildir. Imdi bir antiteyi burada ve simdisinden siyirmak onu bir bdliimii oldugu
zamansal mekansal evrenden, maddesel dayanagindan ayirmak demektir. Sunu bir
kez daha sdyleyelim bilimlerin, sanatlarin kdkeninde bulunan ayirma giicii doganin
higbir etkili diren¢ gosteremedigi mutlak bir giictiir.”’®® Bundan bdyle anlamanimn
nesnesi duyusal olanin sinirliligindan kurtulmus olan bu kosulsuz evrenseldir. Hegel

anlamanin kendine donmemesi sonucu bu yeni evrenseli ‘bilincin gegek nesnesi olan

bu kosulsuz evrensel heniiz onun nesnesi olarak bulunur; biling kosulsuzun

8 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Goriingtibilimi, s. 61-62, 64.
8 Maurice Merleau Ponty, Sohbetler, s. 30.

8 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Gériingtbilimi, s. 60.

8 Alexandre Kojeve, Hegel Felsefesine Girig, ss. 125-127.
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kavramini heniiz kavram olarak kavramus degildir.’®” seklinde ifade etmektedir. Bu
aciklamadan anlasildig1 iizere anlama da Onceki biling sekilleri gibi hala nesneyi
mutlak bir dogruluk olarak ele almaktadir. Ancak 6nceki biling sekillerinden farkli

olarak artik nesne diisiince ya da Hegel’in tabiri ile anlama yetisi ile incelenmektedir.

Nesnenin anlama yetisi ile ele alinmasi bilincin kendisini konu almasi
acisindan bir imkan olusturmaktadir. “Biling i¢in nesne bir bagkasi ile iliskiden kendi
icine geri donmiis ve bununla kendinde kavram olmustur. Ama biling kendi kendisi
icin heniiz kavram degildir ve bu nedenle o yansimis nesnede kendisini tanimaz.”%®
Ancak Hegel bizim igin yani siireci izleyen ve betimleyen g6z i¢in nesnenin bilincin
kendi i¢indeki gelisimi yoluyla bu degisimi yasadigini, bilincin nesnenin olusumuna
katildigmi bizim fark ettigimizi yansimanin iki yanda da ayni oldugunu (bilingte
nesnenin, nesnede bilincin yansimasi) bunun salt bir yansima oldugunu ifade
etmektedir.®® Bu aciklama Hegel’in varhk ve mantik arasinda kurdugu iliski
acisindan dikkate degerdir. Kojeve’nin deyimiyle Hegel’e gore bu siire¢ 6znenin

varlig1 varlik olarak algilama siirecidir. ° Daha meshur tabir ile ‘mutlagn t6z oldugu

kadar 6zne olarak kavranmas1’ surecidir.

Cesitli evrensellerin varlikta bir arada bulunmasini saglayan kuvvet kavraminin
biling tarafindan fark edilmesi bilincin artik algi asamasini zorunlu olarak asarak
anlama asamasina gegtigini gostermektedir. Bu doniisiim varlik ile bilincin diyalektik
iligkisinin sonucudur. Anlama hadisesinin varlikla olan iligkisi artik sadece varligin
bilgisi degil varlik dolayis1 ile bilincin kendisi hakkindaki bilinci olmaktadir. Her ne
kadar Hegel’de biling Kant anlayisinda oldugu gibi birlik olusturucu bir islev
goriyor olsa da Hegel bilinci tarihi sirecin ve insani etkinliklerin zemininde
tasarlamaktadir. Bu anlami ile kuvvet bilincin nesnesi olmasinin yaninda bilincin
kendi birliginin kurulmasina zemin hazirlamasi ile nesnelerin icerigine karsilik
gelmesi dolayisiyla dogadaki tine isaret etmektedir. Bagka bir deyisle biling kuvvet
kavramu ile tikelin tiimelle olan dolayimini tecriibe ederek varligin ¢coklu yapisindan
kavrami olusturacak bir yapiya gegmektedir. Bu siire¢ Fenomenoloji’de bilincin

nesnesi ile birlik olugturma siirecine denk gelmektedir.

87 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Gériingtbilimi, s. 60.
8 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Gériingtbilimi, s. 60.
8 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Gériingtbilimi, s. 60.
% Alexandre Kojeve, Hegel Felsefesine Giris, s. 171.
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Biling anlama yoluyla kuvvet kavrami ile varligin gerisindeki zorunlu iligkiyi
kavramasinin yaninda bu kuvvetin sadece varlikta degil ayni zamanda kendisinde
bulunan bir kuvvet oldugunun farkina varir. Ancak burada fark etmek farkinda
olmak tanimlar1 Sartre i¢in sorunlu tanimlamalardir, ¢linkii O’nun i¢in insan dnceden
kurulmus tamamlanmis, i¢inde hazir olarak verilmis olani1 agiga ¢ikaran bir varlik
degildir.®* Bu tutum Sartre’m var olus ve 6z arasinda dnceligi var olusa vermesinden
kaynaklanmaktadir. O’na gore var olusu 6nceleyen herhangi bir 6z yoktur ve bundan
dolay1 da insan herhangi bir 6zii ortaya ¢ikarmaz ya da fark etmez onun var olusu 6z
olarak tanimlanabilecek bir var olus tarzi gelistirir. “Olanakli algilarin bitmeyen bir
sonsuzlugunun olmasi ger¢ek var olanin temel &zelligidir. Dolayisiyla bir seyi
kesinlikle olanakli her bakis agisindan gdéremeyiz. Bundan dolay:1 diinyadaki var
olanin 6zii varligin icine yerlesmis bir ozellik degildir.”%? Sartre’nin ifadesini
dayanak olarak alirsak insan ve varlik arasindaki iligki belirli kosullarin kendini
gergeklestirdigi bir siire¢ olarak ele alinamaz. Bu durum insan bilincinin ve varligin
algilaniginin gegirdigi seriiveni olumsal baska bir deyisle tesadiifi bir yapinin belirli
kosullar altinda gerceklestigini 6ngdren bir rasyonellestirme ¢abasi olarak okunmasi
anlamina gelmektedir. “Soyut bir insan dogas1 olmadigi, kisinin var olusundan ayr1
ve ondan once gelen bir 6zii olmadig1 dogruysa genellikle bir insan kosulu olmadig1
da dogrudur. Oyle ki kosul sdziinden bir takim somut durumlar1 da anlasaniz sonug
degismez.”®® Anlasilan o ki Sartre duyu verileri, alg1 ya da anlama hadiselerindeki
veya iki 6zbenligin iliskisi olarak kéle efendi diyalektigi gibi somut veriler kullanilsa
dahi bu somut verilerin insanin varlousunu onceleyen bir dogasinin olduguna dair bir

gonderme icermedigini ifade etmektedir.

Ancak Hegel bize (streci analiz eden bilince) diyalektik olarak bilinci gercekte
oldugu sekli ile kuvvetin mantiksal gelisimine yoneltmemiz gerektigini soyler.%
Kojeve'nin deyimi ile “Oziin dogal dayanagindan ayrilmasi doganin bagrinda
kendiliginden gergeklesen bir olay degildir. Anlayis giiciiniin bir etkinligidir bu da
mutlak giice sahip bir kuvveti gerektirir. Oyleyse Hegel’le birlikte felsefenin ve
»95

bilimin yapmasi gerekenin bu giicli agiklamak oldugunu rahatca soyleyebiliriz.

Hegel’in kuvvet kavrami dolayisi ile bilincin seriivenine yiikledigi nesnellik ve

%1 Talip Karakaya, Sartre Felsefesinde Varlik Sorunu, Elis Yaymlari, Ankara 2004, s. 93.
%2 Talip Karakaya, Sartre Felsefesinde Varlik Sorunu, s. 108.

% Jean Paul Sartre, Varolusculuk, ¢ev. Asim Bezirici, Say Yayinlari, Istanbul 2017, s. 86.
% Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Gériingtbilimi, s. 60.

% Alexandre Kojeve, Hegel Felsefesine Giris, s. 127.
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zorunluluk niteligine Ponty algi verileri ve diinya tarihinin olaylarmimn, evrenin
degismez yoOniinii olusturdugu sdylenen bir takim yasalardan c¢ikarilamayacagini
aksine yasalarin fiziksel olaylarin yaklasik bir disavurumu oldugunu ifade etmistir.
Bunun da varhgm bulank yanmni hala daha ortadan kaldirmadigmi ifade etmistir.%
Ponty bilim iddiasinda bulunan Fenomenoloji’nin seylerin 6ziine, nesnenin kendisine

inme ve evrensel bir zorunluluk {iretme kabiliyetinin olmadigini ifade etmektedir.

Deneyim surecine donecek olursak deneyimi yasayan biling agisindan sonug
olumsuz olsa bile bizim i¢in sonu¢ olumludur. Biling i¢in olumsuzdur zira algida
ortaya ¢ikan kendi i¢in, baskasi i¢in kavramlari olumsuzlanmistir. Bizim ig¢in
olumudur zira kendinde ve kendisi i¢in varligin birligi saglanmistir. Baska bir deyisle
algidaki karsitliklar bir olarak belirlenmistir. Algida ortaya ¢ikan kendinde ve kendisi
icin varlik celigskisi anlama yetisinin nesnesi olan kosulsuz evrenselde senteze
almmistir. Kendinde varlik sorununun asilamamasi Kant’da 6zbilincin ve onun
birliginin anlama faaliyetinde goriilmesinin yaninda bu faaliyetin nesnesinden
bagimsiz transandantal bir yapida tasarlanmasindan kaynaklanmaktadir. Halbuki
Hegel’de anlamanin nesnesi algi ile elde edilemeyen kuvvet olmakla birlikte baska
bir deyisle duyudsti bir yapida tasarlanmakla birlikte anlamanin kavrayismin disinda
bulunmamaktadir. Biling kendisi ile soyut bir 6zdeslik igerisinde iken varlikla olan
karsitligini anlamanin nesnesi olan kuvvet araciligi ile gergeklestirmektedir. Boylece
kuvvet anlamanin nesnesi olmakla birlikte nesnel gerceklik de bilingle karsilikli iliski
icerisinde bulunmaktadir. Ancak Sartre acisindan kedisi i¢in varligin kendinde
varlikla birlesmesi imkansizdir. Her ne kadar kendisi i¢in varlik kendi varhigmin
eksikligini gidermeye ¢alisarak kendinde varlik ile birlesmeye ¢aligsa bile bu tamliga
ulasamaz. Ciinkii kendisi icin varhik 6z olmadan 6énce var olmustur.’” Bu anlamda
biling kendisini zaten kendinde varligin olumsuzu olarak ortaya koymaktadir. Bu
birlik en azindan insan varliginda ger¢eklesme ihtimali olmayan soyut bir tanimlama

olmaktadir.

Kendisi i¢in varlik ile bagkasi i¢in varlik kosulsuz evrenselin icerigini meydana
getirir. Baska bir deyisle bu iki durum hem kosulsuz evrenseli olusturan iki

durumdur hem de kosulsuz evrenselin i¢inde hem kendinde (iliskisiz) hem de bir

% Maurice Merleau Ponty, Sohbetler, s. 16.
 Talip Karakaya, Sartre Felsefesinde Varlik Sorunu, ss. 119,124.
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digeri ile iliski icerisinde bulunurlar. ® Hegel bu iliski ve iliskisizlik durumunu “Bu
iki durum evrensellikte var olduklarindan birbirlerinden ayrilmig olmayan ancak
0zsel olarak kendilerini kendilerinde ortadan kaldiran yanlardir, ortaya konulan

yalnizca bunlarm birbirlerine gegisleridir.” *°

seklinde ifade etmistir. Boylece bu iki
durum kendisini kosulsuz evrenselde birbiri ile iliskilendirse bile yine de kendisi i¢in

kalabilir.

Hegel c¢esitliligin kendisi i¢in varliga indirgenmesini ve bu indirgemenin farkl
maddelerin bagimsizligimi saglamasini kuvvet kavrami ve kuvvetin kendisini disa
vurumu ve kendisine geri ¢ekilisi ile ifade eder.!® Bu durumda alginm kendisi igin
ve kendinde varlik ¢eliskisi anlamanin kuvvet kavrami ile asilmis olur. Ancak biling
kuvveti nesnel bir bi¢imde kabul ettigi i¢in o da ¢eliskiden kurtulamayip bir sonraki

biling sekli olan 6zbilince zorunlu olarak gegcmek durumunda kalmaktadir.

Kuvvet kendisinde ve bagimsiz maddelerin birlige ardindan ¢esitlilige ve tekrar
birlige dondiigii harekettir. Kuvvet ve onun digavurumu Hegel tarafindan ayrilmaz
olarak tanimlandigindan kuvvet nesnenin ¢okluk igerisindeki birligi ve ayrim
icerisinde birligi olarak algmin celigkisini asmis goriinmektedir. Kuvvetin
disavurumu —ifade edilmesi ya da anlatimi- ile kuvvetin ¢ekilmesi —6zelliklerin yok
olmasi- Hegel a¢isindan ardisik olaylar degil es zamanli olaylaridir. Cinki Hegel bu
ikili yapinin anlamaya ait oldugunu kendinde kuvvetin bu ayrima sahip olmadigini
ifade eder. Bu durum ayrimin kuvvetin bilingteki kavrami icin gecerli oldugu
anlammdadir. Ayrim diisiince acisindan bir gergeklik tasimaktadir.!® Bagka bir
deyisle anlama kuvveti nesnede var olan bir gi¢ olarak gorir ve bu guci birlik olarak
taminlar bu durumda da kuvvet ve onun disavurumu arasindaki ayrimi gercek bir
ayrim degil diisiincede bir ayrim olarak ifade eder. Bunun asilmasi i¢cin Hegel
kuvveti tekrar ele alarak “koyulmus olan ilkin yalnizca kuvvetin kavramidir,
olgusallagsmas1 degil. Gergekte ise kuvvet kosulsuz evrenseldir ki bir baskasi i¢in ne
ise kendinde de odur; ya da ayrimi kendinde tasiyandir, ¢iinkii ayrim baskasi igin

varliktan bagkasi degildir. Oyleyse kendi gercekliginde olabilmesi igin kuvvet

% Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Goriingtbilimi. S 60-61.
9 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Gérunglbilimi s. 61.

100 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Gériingibilimi ss. 61-62.
101 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Géruinglbilimi s. 62.
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biitiiniiyle diisiinceden 6zgir brrakilmalidr ve bu anlami ile toz olarak

koyulmalidir.”92 der.

Anlama yetisi kuvveti duyusallik ile iligskilendirdiginden hala daha algi ile
baglantisint kesmemistir. Kuvvet kavraminda iki durumun birligi ile kuvvetler
oyununda olusan birlik birbirlerinden farkhidir. Baska bir deyisle kuvvet
kavramindaki birlik iki farkli durumun birligidir. Fakat kuvvetler oyunuyla beliren
birlik gergek ayrimin tamamen ortadan kalktigi birliktir. Bu durumda kuvvetler
oyununda bagimsiz iki kuvvetin belirlenimleri ile siirekli degisimlerinden dolay1
ayrimsiz degildir o kuvvetin kavram olarak birligidir. Duyusalliktan kopus burada
ortaya c¢ikmaktadir ki kavram olarak birlik kuvvetler oyununda ortaya
cikamayacagindan dolayr bu birlik zorunlu olarak anlama yetisi tarafindan
konulmaktadir. Burada anlama ile algi arasindaki birlik de sona ermis olur ve
duyusal diinyanin karsisina algilanirin 6tesinde yer alan diisiiniilebilir diinya
konulmus olur. Goriiniis-6z ya da numen-fenomen ayrimi belirmis olur. Hegel bu
durumu “Ilk evrenseli biling i¢in edimsel (gercek) nesne olan dolaysiz olarak
gorirsek ikinci evrensel de duyusal olarak nesnel kuvvetin olumsuzu olarak belirir

bu kuvvet de yalnizca anlamanin bir nesnesidir.””1%3

seklinde ifade etmistir. Bu hali
ile biling agisindan degisken kuvvetler oyunu olarak goriiniisler, baska bir deyisle
duyulur diinya bu degisken diinyanin sabit 0zii olan duyulur istii diinya

bulunmaktadir.

Bu ayrimin yaninda Hegel agisindan ikinci evrensel (6z) ile goriiniis arasinda
radikal bir ayrima da yer yoktur. O’nun deyisi ile goriiniis i¢ diinyanin goériinlistinden
gelir ve goriiniis onun dolayliligy, 6zii ve aslinda onun dolulugudur.'® Yukarida
belirttigimiz gibi anlama duyuya ve algiya dayali olmayan bir gercekligi kurarken
onun yoneldigi nesne yani kuvvet bilincin 6tesinde ve ona tamamen kapali bir yap1
degildir. Kuvvet varhigin i¢cyapisina karsilik gelmesinin yaninda kendisini ancak
varligin etkisinde gdstermektedir. Bu durum Hegel acisindan goriiniir olanin 6tesinde
bir gecekligin olmadigi anlamma gelmektedir. Mantik biliminde ‘6z gorunmelidir’
diye bagladig1r fenomen tanimmi 6z goriinenin arkasinda ya da Gtesinde degildir,

105

aksine varligin 6z olmasi dolayistyla var olan gérunendir.”*seklinde sonlandirmustir.

102 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Goringtibilimi s. 61-62.

103 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Géruinglbilimi s. 64.

104 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Géruingbilimi s. 66.

195 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Mantik Bilimi (Biiyiik Mantik), s. 366.
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Bu durumda anlama faaliyetinin bir numen olarak goériinenin 6tesine gecmeye
caligmasi ya da boyle bir alan agmaya ugrasmasi gerekmemektedir. Anlama faaliyeti
goriinen araciliglr ile fenomenin arka planmna bakmaktan ziyade goriiniislerin
zamansal varliklar1 ile biitiinii ya da birligi kavramak ve boylece nesnel gergekligi
kesfetmektir. Daha Once belirttigimiz gibi Hegel agisindan fenomenin otesinde
kuvvetin kendisini gosterebilecegi baska bir gerceklik alani bulunmamaktadir. Bu
durum anlama faaliyetinin kuvveti incelerken nesnesinin fenomenler oldugu
anlamina gelmektedir. Hegel’in ifadesi ile duyular istii gergeklikte oldugu gibi
koyulmus olan duyusal olan ve algilanandir. Duyusal ve algilananin gercekligi ise
goriiniis olmaktir. “Duyulur iistii dyleyse goriiniis olarak goriiniistiir.”%® Duyular
iistii diilnya goriiniislerin zemini olarak belirlenir ancak goriiniigler de duyular Ustu
diinyanin da belirleniminin zemini durumundadir. Hegel’in 6z anlayisinda ilk bakista
paradoksal gorinen agiklamasini1 Hyppolite, “ Hegel’de takdiri hak eden sey onun
ozellikle 6z 6gretisindeki bu monizme sadakatsizligidir. Orada 6zsel olanin ve 6zsel
olmayanin birbirlerine yansidigi basat bir celiskinin kendisi i¢inde bir 68e oldugu

59107

yapilar1 betimler. seklinde yorumlamistir.

Belirlenimin olusumu Hegel’in ifadesi ile; anlamada seylerin i¢ varhigi (6z) ilk
olarak yalnizca evrensel, heniiz doldurulmamis bir kendinde olarak ortaya ¢ikmuistir.
“Dolaysiz olan anlama i¢in kuvvetlerin oyunudur, ger¢ek olan ise anlama ig¢in
seylerin i¢ varligidir.”'% Bu agiklamada dikkati ¢eken unsur bilincin duyular iistii bu
diinyay1 nesnel bir gerc¢eklige sahip olarak diisiinmesidir. Goriintisler ve duyular iistii
arasindaki celiskide biling daha kendi etkisini fark edememis nesnesini kendinde ve

bilingten bagimsiz olarak diistinmektedir.

Anlama faaliyetinin {izerine diisen gérev fenomenler vasitasi ile ortaya c¢ikan
kuvvetlerin ya da kuvvetler oyununun birlik kazandirilmasidir. Bu durumda kuvvetin
kendi varlig1 bilince bir biitiin olarak kavranmadigi miiddetce kendinde varliktir ve
bilincin kendi i¢in varligindan mahrumdur. Bu durumda kuvvet kendisini duyusal ve
tikel belirlenimler olarak sunmaktadir. Halbuki Kant anlamanin saf kavramlarimi
deneyimin nesnesi olarak degil deneyimin zemini, imkan1 olarak tasarlamaktadir. Bu
anlamda Kant agisindan saf kavramlar biling ile ya da anlama ile 6zdes tasarlanmis

gorunmektedir. Hegel agisindan bilincin anlama faaliyetinde hem bilincin hem de

196 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Gériingtibilimi, s. 66.
107 Jean Hyppolite, Marx ve Hegel Uzerine Cahsmalar, s. 27.
198 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Goriingbilimi, s. 66.
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nesnenin tek yanlilig1 ortadan kalkmaktadir. Bu anlamda Hegel anlamaya Kant’in
aksine soyut ve tek tarafli bir 6zdeslik vermemekte onu nesnesi ile birlik i¢erisinde
tasarlamaya caligmaktadir. Biling varlikla fenomen ya da kosulsuz evrensel olarak
kuvvet vasitasi ile diyalektik bir iligki gelistirerek kendisini fenomen olarak sunan
kendinde varlig1 biling agisindan kendisi i¢in varlik haline getirmektedir. Fenomen
olmanin disinda kuvvetin kendinde varligi biling tarafindan kendisi ile dolayima
sokularak kavranmak kendi i¢in haline getirilmek durumundadir. Dogada gizli halde
bulunan kendine yabanci tin anlama faaliyeti sonucunda yabancilasmadan kurtulma
stirecindedir. Fenomen kuvvet ve anlamayi karsilikli diyalektik iligki igerisine
sokmaktadir. Bu duyular iistii zemin biling agisindan bos bir soyutlama olarak
tasarlamadan ¢ok fenomenler ya da kuvvetler oyunundan olusan i¢inde yasadigimiz

diinyadir.

Biling seylerin i¢ varhigin1 kendisinin disinda bir sey olarak gorse bile onu
gOriiniisiin 6tesinde bir bosluk ya da higlik olarak diistinmez. Goriiniisler tarafindan
dolduruldugu diisiiniilse bile seylerin i¢ varligi hala daha diisiiniilen bir seydir. Biling
seylerin i¢ varligindan goriiniisleri ve ayrimlar1 ayrarak onu diisiiniiliir bir ve
evrensel olarak ifade eder. Hegel bu yalm birlige kuvvetin yasas1 ismini vermistir. %
Bu anlami ile yasa goriiniisler diinyasinin ¢esitliliginin ardinda bu ¢esitlilik iceren
goriiniisler diinyasmin sabitidir. Baska bir deyisle ifade edecek olursak yasa farkli
terimler arasinda bulunan sabit iliskinin belirlenimidir. Ancak anlama agisindan yasa
seylerin i¢yapis1 olarak goriinlislerin ardindadir, ayn1 zamanda kendisini goriiniiste
ifade etmektedir. Hem goriiniisiin ardinda hem de goriiniisiin kendindedir. Hegel’in
ifadesi ile duyulur iistii evren yasanin dingin iilkesidir, algilanan evrenin 6te yaninda
da olsa (glinkii algilanan evren yasay1 yalnizca siirekli bir bagkalasim yoluyla
sergiler), esit Olgide onda da bulunur —onun iginde var olur- ve onun dogrudan
hareketsiz  imgesidir.'’® Hyppolite bu yaklasimi Hegel’in idealistligine ve
monistligine yorarak; “Hegel gercekten bir idealist ve monisttir. O’na gore, tek bir
ilke, sonugta kendisi ile yeniden biitiinlesmek iizere kendi bolinmesini ve kendi
karsitiz1 deneyimleyen bdliinmez genetik bir biitiinliik vardir.”*!! seklinde ifade

etmistir.

109 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Goriingtbilimi, ss. 66-67.
110 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Géruingtbilimi s. 67.
111 Jean Hyppolite, Marx ve Hegel Uzerine Cahsmalar, s. 26.
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Hyppolite’nin bolinmez genetik biitiinliik olarak ifade ettigi yasanin dingin
ulkesi olan duyular {istii evren Ponty tarafindan “manzaralar sonsuza odaklanmis bir
bakis egemenliginde olduklar1 i¢in huzurlu, derli toplu ve edepli goriinebilirler. Bakis
manzaranin lizerinde siiziilirken manzara kendisine egemen olan bu sakin bakisi
ugrastirmaz ancak temas ettigimiz diinya kendisini 6yle sunmamaktadir.”**2 diyerek
cesitli izlenimler dizisinden biitlin bir manzara ¢ikarmaya calisirken gérmenin
dogalliginin kesintiye ugradigini ifade etmistir. Bu anlamda Hegel’in gdzlemi varligi
Olgerken varhigin biitiin ayrmntilarin1  ¢oziimleyici bir bakisa bagli olarak
degistirmektedir. Ortaya ¢ikan biitiiniin de mekansiz bir 6znenin kendi 6ngoriisiine
uygun olarak sekillenmis varligi temsili bir resmi oldugunu ifade etmistir. “Biitiin
seylere aymi yakinlikta bakis agisi olmayan viicutsuz konumsuz mutlak bir
gbdzlemcinin yani sonucgta saf zihnin boyunduruk altina alabilecegi seyler ortami
degil demek ki uzam. Felsefe de uzamla aramizdaki bagin viicutsuz saf bir 6zneyle
uzaktaki bir nesne arasindaki baglar gibi degil uzamda barman kisilerin dogal
cevreleri ile arasmdaki baglar gibi oldugunun farkma vardi.”**® Ponty nin bu yorumu
Hegel diisiincesinde duyu deneyimi asamasindan sonra asilmig olan insan viicudunun
asilamazligim ortaya koymaktadir. Insan viicudu 6niinde homojen bir bicimde tek
parca bir varlik diinyas: bulunmamaktadir. Varlik, viicudun kendi konumu ve varlik

icinde bulunmuslugu ile insanla iliski kuran bir yapidadir.

Biling gergekligi degisim igerisindeki fenomenler diinyasindan daha kalici
oldugunu diisiindiigii baska bir deyisle kuvvetler oyununun O6tesinde kuvvetin
kendisine yonelmektedir. Bu sayede biling icin fenomenlerin 6tesinde duyular st
bir evren agiga ¢ikmaktadir. Ancak fenomenler diinyasi ile karsit bir iliskiye sahip
olan bu “duyular tstii evren, 6te yan” bu karsitlik dolayisi ile diisiincenin eksik, ilk
ama gergekligi tastyan bir yandir.}'* Bu yaklasim kuvvetin fenomenlerden siyrilmus
bir 6te yan olarak soyutlanmamasi gerektigini ifade etmektedir. Bilincin anlama
faaliyeti sonucunda ortaya ¢ikan bu sorun felsefe tarihi boyunca karsilastigimiz
duyular iistii diinyanin biling ile ve ayn1 zamanda fenomenler diinyas: ile iliskisinin
beraberinde bilincin kendi disindaki ‘Oteki’ vasitasi ile gergeklikle nasil iligki

kuracagi1 sorunudur.

112 Maurice Merleau Ponty, Sohbetler, s. 23.
113 Maurice Merleau Ponty, Sohbetler, ss. 24-25.
114 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Gériingtbilimi, s. 65.
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Yasa ilk olarak goriiniisiin ardindaki dogruluk olarak belirlenmektedir. Bu
durumda olusum ve degiskenlikten yoksun bulunmaktadir. Kojeve Hegel Oncesi
diistiniirlerin diistigi bir hata olarak varligin nasil ve ni¢in kavramda oldugunu
kendilerine sorduklarinda ‘diisiinceden’ ya da ‘6zneden’ s6z etmisler ama insanlarin
mekan ve zaman i¢inde dile getirdikleri, yazdiklar1 ya da diistindiikleri ve bir anlam

tastyan sdylemlerin de var oldugunu sdylemeyi unuttuklarini ifade etmistir.*'®

Bu durum yasanin tam olarak goriinlis olmadigin1 ima etmektedir. Ancak son
durumda artik yasa goriiniisiin degiskenligini icermektedir. Bu durumda anlamanin
bu son nesnesinde daha onceki nesnelerin dinamizmi ve disiiniilebilir birlik ve
duraganlik sentezlenmektedir. Bu ikinci yasaya Hegel ‘evrik evren’ adini
vermektedir.}'® Evrik evren diisiiniilebilir ve hissedilebilirin, sabit ve degiskenin,
birlik ile coklugun ayni anda bulundugu evrendir. Bu bilesikligin ideal kabul
edilmesi gercekligi saf olarak belirlemeye calismanm celiskisinden ¢ikarilmistir.
Ancak Ponty insan deneyimlerinin tiimiiniin géreceli oldugu dolayisiyla mutlak ve
kesin nesnelligi elde edemeyeceginden bahisle saf ve konumlanmamis bir zekay1
kullanarak insan eli degmemis ancak tanrmin gorebilecegi saf bir nesneye
ulasilamayacagini ifade etmistir.'’’ Her ne kadar Hegel mutlagmm 6zbiling ve
nesnenin diyalektiginde ortaya ¢iktigmi ifade etmis baska bir deyisle saf ve mutlak
bilginin Ponty’nin elestirdigi sekilde insan eli degmemis bir sekilde
ger¢eklesmeyecegini tam aksine mutlagin, saf bilginin 6zbilincin de aktif oldugu bir
sure¢ oldugunu ifade etmistir. Fakat Ponty’nin asil degindigi husus miisahhas
olmayan saf bir zihnin ya da mutlak tinin kendini mutlak ve tam bir bilgi sayacak bir

bilim dogmacilig1 liretemeyecegidir.

Hegel acisindan biling anlama sayesinde edindigi yasa kavrami ile kendi
gercekligini varligin kendi yapisinda kavramaktadir. Varlik bilincin kendini
deneyimledigi bir zemin olmaktadir. Biling ac¢isindan varlik onun hakkindaki bilgi ile
kendisini bir 6zbiling olarak kavrama zeminine doniismektedir. Dolayis1 ile Hegel
bilincin varlik hakkindaki bilgisi ile bilincin kendisi hakkindaki bilgisi arasinda farz
edilen ayrimi ortadan kaldirmaktadir. Bu nesnellik vurgusu bilincin deneyiminin
Oznel bir idealizm olarak tasarlanmasimi da engellemektedir. Hegel’in tutumu 6znel

idealizmin karsit1 olarak pozitivist yaklasimin da reddi anlamma gelmektedir.

115 Alexandre Kojeve, Hegel Felsefesine Giris, ss. 127-128.
118 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Géruingtbilimi, s. 71.
117 Maurice Merleau Ponty, Sohbetler, s. 16.
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Pozitivist yaklasim varlikla karsilikli diyalektige girmemis dogal bilincin varligi
kavramas1 olarak diyalektik diisiince tarafindan asilmistir. Bu anlamda 06znel
idealizim ve pozitivizm dogal bilincin bilme diizeyinin farkli yansimalaridir. Tabi ki
felsefi bilgi dogal ve dolayimsiz bilmeden baslamalidir ancak onun sonlu bilme
tarzin1 asarak mutlak bilgiye ulasmak durumundadir ki bu hem bilimin hem
felsefenin temel amacidir. Ancak bu bilme bilincin nesnesi ile iliskisinin bilincinde
olan baska bir deyisle kendisini nesne ile iliski esnasinda fark eden Ozbilincin

bilmesidir.

Biling varhgmn mutlak bilgisine ulastigi oranda kendi bilincine ayni zamanda
kendi bilincine ulastigi oranda varligin bilgisine ulasmaktadir. Hegel’in bu
yaklagiminda bilincin i¢inde yasadig1 varlik diinyasinin bilgisi ile kendisi hakkindaki
bilgisi bagka bir deyisle 6zbiling olma hali arasinda bir farklilik yoktur. Hatta tinin
gelisim siireci igerisinde bu iki bilme tiiriiniin tek bir olma halinin iki yansimasi
oldugu gosterilmektedir. Bu yaklasim olma ile bilme arasindaki ayrimi da ortadan
kaldirmaktadir. Ciinkii Hegel agisindan biling gibi 6zbiling de zaman dis1 ve
deneyimden bagimsiz degildir. Deneyim de bilme kadar olmanin aracisidir. Hegel’de
biling verili bir gergekligi kurmadan ziyade kendisini dolayim yolu ile belirleyen bir
stire¢ olarak kavranmaktadir. Hegel bu deneyimin anlama faaliyetinin kendi i¢inde
gerceklestirdigi 6znel bir deneyim degil ayn1 zamanda nesnel bir deneyim oldugunu
gostermeye calismaktadir. Bu deneyim siirecinin nesnel yanina Sartre tarihe evrensel
ilkeler sokulamayacagini insan dogasi diye bir seyden bahsedilemeyecegini ifade
ederek itiraz eder. Ona gore insanlar insan dogasma degil c¢aglarmin dogasina

baglhidir. Bu doganin da bir 6z(i yoktur.!18

Hegel 6zbilincin nesnesinin karsisinda onun diginda bir konum edinmek yerine
duyular iistii diinyanmm mutlak bilgiyi elde edecek sekilde varlik ile doldurmasini
konu edinmistir. Anlama faaliyeti yalnizca diistiniilir olan duyular istii diinyay1
algmin fenomenler diinyas1 ile birlestirerek 0zbilincini varhigin gercekliginde
gorecek, bilincin varlikla olan kargithigni ve bu karsitlik ortaminin {irettigi sonlu ve

pargal bilgiyi 6zbiling diizeyinde ortadan kaldiracaktir.

118 Jean Paul Sartre, Varolusculuk, s. 94.
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Marcel’in tanimi ile bu durum varhigin var olusta kavranmasi cabasidir.!t®
Ancak Marcel ‘ben’in varlik ile iliskisini ontolojik bir sir olarak tanimlayarak onun
ontolojik bir problem gibi diisliniilerek asilacak bir sey olmadigini ifade etmektedir.
Giirsoy benzer bir sekilde ‘ben’in kendini ya da var olusunu bir problem alani olarak
gOrmesi durumunda ‘ben’in kendini bir obje olarak degerlendirmesi, kendisini kendi
olmayan bir sey olarak ele almas1 anlamma geldigini ifade etmektedir.'?® Bu durum
benin kendi var olusunu bir problem olarak ele alamayacagi anlamma gelmektedir.
Ontolojik sir bir bilme hadisesinden ¢ok bir yasanti ve tecribe hadisesi
konumundadir. “Ontolojik sirrm bir diisiince hadisesi olarak higbir anlami yoktur,
ancak hayatin 6zii olmak bakimmdan her seydir.”'?! Bu anlamda sir diisiiniilerek
coziilebilecek bir sey degildir, diisiiniilerek ¢oziime ulastirilabilen sey problemdir. Sir
daha ¢ok var olusun ona agik olmasi ile anlasilabilir. Belirtmek gerekir ki sir kavrami
burada mistik bir olustan ziyade i¢inden ¢ikilamayani bundan dolay1r da

sonug¢landirilamayan var olugsal durumu ifade etmektedir.

Marcel’in problem ve sir arasinda yaptigi bu ayrim felsefe ile bilim arasinda
Hegel’in kurmaya ¢alistig1 paralelligi de ortadan kaldirmaktadir. Problem dolayisi ile
bilim nesnel bir sorunu ve onun nesnel kisi dis1 ¢oziimiinii arastirma egiliminde iken
sir dolayisi ile felsefe nesnellestirilemeyecek kadar kisisel sorunlar1 ve bu sorunlarin
olusturdugu kaygi ve huzursuzlugu konu edinmektedir. Kisaca sir benin igerisinde
bulundugu ve ¢ikamayacagi bir durumu isaret etmektedir. Problem ise beni ve varligi
nesnelestirerek onu disaridan inceleyerek iistesinden gelme onu agma egilimindedir.
Marcel’in bu yaklasimin1 Giirsoy; “O’nun iizerinde durdugu konu insanmn insan
olmak bakimindan kendindeliginin objektif olarak distan degil, siibjektif olarak icten
kavranmas1 ve bu kavrayisin bir imkani olarak da diger insanla miinasebeti.”
seklinde ifade etmistir.}??> Bu yaklasim 6zbilincin objektifligi ya da siibjektifliginin
belirlenimi acisindan Hegel diisiincesine kritik bir elestiri olarak okunabilir. Zira
Hegel 0Ozbilinci tinin  gelisim basamaklarinin = 6nemli  bir ugragi olarak
belirlemektedir. Oyle ki biling asamasinda tin sikhikla ele almmazken 6zbiling

asamasinda tin tanimlamasina siklikla rastlamaktayiz.

119 Muammer Celalettin Musta, Gabriel Marcel 'in Varolus¢ulugu, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara
1998, s. 37.

120 Kenan Glirsoy, Eksistans ve Felsefe Uzerine Gériisler, Akgag Yayinlari, Ankara 1988, s. 42.

121 Ernst Breisach, Inroduction to Modern Existentialism, Grove Press, New York 1962, ss. 153-154.

122 Kenan Glrsoy, Varolus ve Felsefe, Aktif Diisiince Yayinlari, Ankara 2014, s. 11.
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Biling asamasinda Hegel ‘ben’ ve ‘Oteki’ arasindaki ayrimda ‘ben’den ya da
‘Oteki’nden yana bir tercih yapmanin olusturdugu sorunlar1 géz oniine sererek ‘ben’
ve ‘Oteki’nin herhangi birini tercih etmemis, ikisinin birligini saglayacak sentezle
bilincin yoluna devam ettigini gostermistir. Gergekligin bilince ya da varliga
verildigi durumlarin asilmasi esnasinda her ne kadar biling kendisini yonlendiren bir
yasalar kavrammin farkina varmigsa da bu yasalarm salt determinist bir etki
tretmedigini bilingle varlik arasindaki iliskide kendi konumunu hissederek fark
etmigstir. Ancak bilincin kendinin ve varligin merkez disiligini hissettigi bu asamada
bilincin nesnesi bilingsiz varlik oldugundan dolayi biling ve varlik arasindaki iliskide
varilan nihai yargi hakkinda s6z sdyleyen hala daha bilincin kendisidir. Baska bir
deyisle bilincin varliga dair yargisi sonucunda bilingli bir degerlendirme yapip cevap
veren bir ‘Oteki’ bulunmamaktadir. Bundan dolay1 da her ne kadar biling varlikla
olan iliskisinde kendi etkisini hissetmis olsa bile bu durum kavrama
dokiilememektedir. Ozbilincin kavramsallasmas1 ‘6teki’ ile iliski sonucunda varilan
yargtya bilingli bir tepki veren bilingli bir ‘6teki’nin varlig1 sonucunda ulasilacaktir.
Bu durum biling asamasinda bilincin kismi tek tarafliligini1 ortadan kaldiracagi gibi
tinin nesnellesmesini ‘ben’ ve ‘Oteki’nin birbirleri hakkindaki kabuliinii karsilikli
hale getiren bir zemin olusturmaktadir. Hegel’in de belirttigi iizere iki 6zbilincin

birbirlerini karsilikli kabulii uzun bir tarihi siire¢ ge¢irmek zorunda kalmistir.
2.2. Ozbiling Halindeki ‘Ben’in ‘Oteki’ ile iliskisi

Hegel diisiincesinde bilincin kritik ugrak noktalarindan biri de baska bir biling
ile karsilasmasidir. Bu durum yukarida belirttigimiz tizere bilincin 6zbiling olma
asamasimin zorunlu basamaklarmdan biridir. Oyle ki tarihin tiim analizini olusturan
tinin mutlak tin olma siireci bilinglerin birbirleri ile karsilagsmalar1 olarak da
okunabilir. Bu anlamda tarih 6zbilinglerin diyalektik iliskileri sonucu olusan bir
sire¢ olarak goriilebilir. Tinin gelisimi 0zbilinclerin  deneyiminin zemininde
ilerlemektedir. Ancak bilincin Ozbilince doniislimii yalnizca kendisinde degil
otekinde baska bir deyisle bilincin nesnesinde de bazi degisikliklerin meydana
gelmesine sebebiyet vermektedir. Acaba biling nasil bir asama sergileyerek 6zbilince
doniismektedir? Ozbilince doniisme esnasinda bilincin nesnesinde yani dtekinde
nasil bir degisim meydana gelmektedir? Bu ve benzeri sorular Fenomenoloji’de

bilincin 6zbilince doniis asamalarinda cevaplarini1 bulmaktadir.
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2.2.1.  Bilincin Ozbilince Déniisiimii

Hyppolite Fenomenoloji’nin en kapsamli bolimiinii —ki Kojeve bu bolumdi
Fenomenoloji’nin temel noktas olarak tanimlar-'?% olusturan 6zbiling bolimiinii iki
Ozbilincin iligkisi olarak tanimlamustir. “Hegel i¢in deneyimde esas olan, tinsel
iliskinin ve bunlarin gelisiminin deneyimidir. insan ile insan, birey ile toplum, efendi
ile kole arasindaki iliski Tinin Fenomenolojisi’nin 6zbiling {izerine olan boliimiinde
bu nedenle canli varliklar arasindaki dolaysiz iligkinin biling tarafindan iki 6zbiling
arasmndaki tinsel bir iliskiye doniistiiriildiigiinii goriiriiz.”*?* Ancak Hegel iki
0zbilincin iliskisine gegmeden dnce bilincin 6zbilince doniismesi ile 6znede ve onun

nesnesinde meydana gelen degisimleri ele almistir.

Hegel diisiincesinde 6zbiling esnasinda ‘ortadan kaldirma’ kavrammin dogasi
geregi biling asamalar1 korunmaktadir. Ancak 0Ozbiling asamasi ile birlikte artik
bilincin nesnesi kendinde ve 6zneden bagimsiz bir nesne olmaktan ¢ikmis bilincin
nesnesi Oznenin kendisi haline gelmistir. “Insan yalmizca dis diinyayr ve Oyle
tanimlanmis olan varlig1 agiklamaz. O ayn1 zamanda varlig1 agiklayan varligi, yani
kendisini de kavrar ve birincisine karsit olarak konumladigi bu varliga ‘ben’ adini
verir. O halde insan yalnizca biling degil, ayn1 zamanda 6zbilingtir.”*?> Burada teorik
bir ‘ben’ anlayisindan ziyade pratik ‘ben’in ‘6teki’ ile iliski tarzi konu alinmaktadir.
Hegel’in meshur kole-efendi 6rneginde de goriildigii lizere 6zbilincin hareket tarzi
bilincin hareket tarzindan farklidir. Ozbiling asamasinda ben oteki hakkinda bilgi
sahibi olmasinin yaninda onu doniistiirmektedir. Kojeve Hegel’in insani insan kilan
seyin yani insan olusturucu (anthropogene) 6genin, olumsuzlama, miicadele, ¢calisma,
yaratma, doniisiime ugratma, kesfetme oldugunu soyler.'?® Baska bir deyisle onun
hakkinda bilgi sahibi olmanin zaten onu doniistiirmek oldugunun farkindadir. Bu
anlamda dogru, 6zneden bagimsiz olan bir nesnede degil 6zne ile nesnenin
iliskisinde aranacaktir. Ancak bu iliskide Hegel’in, “Ben bagmtinin icerigi ve

9127

bagmtilamanm kendisidir. ifadesi ile Onceligi 6zneye verdigi goriilmektedir.

Nesne de bu iliskiden canlilik ve hayat kazanmistir.

123 Alexandre Kojeve, Hegel Felsefesine Girig, s. 13.

124 Jean Hyppolite, Marx ve Hegel Uzerine Calsmalar, s. 58.

125 T{ilin Bumin, Hegel, Biling Problemi, Kéle Efendi Diyalektigi, Praksis Felsefesi, s. 28.
126 Alexandre Kojeve, Hegel Felsefesine Giris, s. 14.

127 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Gériingtbilimi, s. 76.

45



Ozbilincin nesnesinde meydana gelen bu degisikligin &nceki bilme tarz1 ile
farkinn yaninda Hegel 6zbilinci arzu ve istek ile de tanimlamustir.!?® Biling
boliminde Andersen’in merak ve ilgiye dair istii kapali bir ima olduguna dair

yorumunun??

yaninda Ozbiling boliimiinde arzu Hegel tarafindan agikca
belirtilmistir. Kojeve Hegel’in ‘ben neyim’ sorusuna Descartes’in yaptigi gibi
‘diiglinen bir varligim’ diyerek cevap verilemeyecegini ve insanm, benliginin
Ozbilincine, bir seyin bulunmamakligmmin bulunmakligint (yoklugunun varligini)
duymasiyla, istekle ve istekte ulastigmi sdyler.'®® Bu hali ile 6zbiling dolaysiz bir

durumdadr siire¢ igerisinde, istek sayesinde bir dolayim kazanacaktir.

“Istek insan1 kendine geri dondiiriir, o her zaman ‘ben’in istegidir bu nedenle
onu dile getirmek icin ben demem gereklidir. Istek yalnizca kendine geri dondiirerek
‘ben’ demesini saglamaz ayrica nesneyi yalnizca seyretmemesini, onun (zerinde
etkide bulunmasini, onu kendinin kilmasini saglar.”*®* Bir onceki biling seklinde
dogru olan kendinde bir nesne iken 6zbiling durumunda ben ya da 6zne kendisine
geri donmektedir. Bu durum 6znenin kendisi ile 6zdesligi imasinda bulunmaktadir ki
Hegel bu durumu “6znenin salt hareketsiz ‘ben benim’ genellemesi oldugunu ifade
ederek aciklamis ve 6zbilinci kendi igerisinde karsitligi ortadan kaldirildigi ve kendi

kendisi ile 6zdesligin ona belirdigi bir hareket olarak tarif etmistir.”*?

Sartre kendinin bilincinin ‘ben benim’le dile getirilmesini bilincin igerisine
degistirilmeksizin ~ ¢ikarilabilecek  bir  nesneyi  buyur  etmek  olarak
yorumlamaktadir.'®® Eger nesne olmak ve ben olmak arasmnda bir korelasyon
kurulacak ise herhangi bir biling icin nesne olmak, bilinci kendi i¢in oldugu seyden
ziyade baskasina goriinmesinde radikal bir degisiklik icerisine sokmaktadir. Benzer
sekilde Sartre ‘baskasmin bilinci benim yalnizca temasa edebilecegim ve bundan
otiiri de daha ben olacak olan sey olmak yerine salt veri olarak bana goriinen
seydir.’** demektedir. Sartre’s dayanak kabul edersek o6teki biling bana kendisini
tiimel bir zaman igerisine ifsa etmek yerine Hegel’in bahsettigi ugraklarin zemininde
kendisini sunmaktadir. Ek olarak Sartre ‘kendine 6zgii zamansallik igerisinde bana

goriinebilecek tek biling benimkidir.” demektedir. Biling kendini kendisine

128 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Goruingtbilimi, s. 77.

129 Nathan Andersen, “The Certainty of Sense-Certainty”, Idealistic Studies, 40/3, 2010, ss. 226-227.
130 Alexandre Kojeve, Hegel Felsefesine Girig, s. 13.

181 Tilin Bumin, Hegel, Biling Problemi, Kéle Efendi Diyalektigi, Praksis Felsefesi, s. 29.

132 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Géruingtbilimi, s. 77.

133 Jean Paul Sartre, Varlik ve Higlik, s. 331.

134 Jean Paul Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 331.
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goriinmesi esnasindaki zamansallik ile bilince o&teki bilincin belirmesindeki
zamansalligm kesismesinin imkansizligim ifade etmektedir. Bagka bir deyisle kendi
icinin oteki tarafindan kendi icin olarak bilinmesi miimkiin degildir. Oteki bana
goriindiigii sekilde kendi i¢in formunda degildir ayn1 zamanda ben de kendime
baskasi i¢in formunda goériinemem. Ben ve 6teki arasinda Sartre’in iddia ettigi boyle
radikal bir zamansallik farklilasmasi varken benim bilincim ile bagkasinin bilgisini

tiimel bir sekilde kavramak imkansiz hale gelmektedir.

Sartre bilincin insanin kendisine has siibjektif bir yanmin devamli muhafaza
edilecegini ima etmekle genel olarak dis diinyaya kars1 direng gdsteren bir yanmin
oldugunu ifade etmektedir. Ben’in bilincine bariz bir 6ncelik verilmistir ancak biling
ile ‘Oteki’ arasindaki iliski nasil kurulacaktir? Baska bir deyisle 6zbilinglerin
karsilikli taninmasmin zemini ne olmalidir? Gursoy, Sartre’in Kant gibi bilincin
konusu olan dig varhigi ‘fenomen’e indirgedigini ifade eder. Biling igin kendi
imkanlar1 dahilinde dahil olabilecegi bir dis diinya vardir. Mutlak bir varlik yoktur.
Biling kendisine somut tecriibeler ile verilenle yani fenomenle yetinmek
durumundadir.®® Tabi Kant’da fenomene kendi askinligin1 saglayan kuvvetli bir yap1
olarak ‘numen’ vardir. Sartre boyle bir yapiy1 kabul etmemektedir. Bagka bir deyisle
‘ben’in bilincinin disginda kalan ‘6teki’nin kendi gergekliginin kendinde higbir

askmlig1 bulunmamaktadir.

Tabi bilincin burada kendisini fark etmesi baska bir deyisle kendisi ile
0zdesligi bicimsel ve soyuttur. Kesinligi i¢in somutlamaya ve dolayima muhtag
gozilkmektedir. Bu asamada 6zne Descartes’in ‘cogito’sunda oldugu gibi sadece
kendisinden emindir. Ancak daha dis diinyanin, seylerin gergekligi ile
karsilasmamustir. “Hegel, burada ‘ben’den (cogito tarafindan yakalanan ben) baskaya
giden tek asamali iligkinin alaninda degil, “birinin baskasi i¢cinde kendini kavramas1”
olarak tanimladig1 karsiliklz iliski icinde yer alir.”3® Ben bu durumda 6tekine direng
gosterdigi Olgiide kendi igindir. Bu anlamda ‘cogito’ felsefi diigiiniis igin bir
baslangi¢c noktasi olmaktan ¢ikmaktadir. Sartre’in yorumunu dayanak kabul edersek
ben kendisini saf bir birey olarak gordigii miiddetce ‘cogito’ mumkundur ancak bu

durumu ortaya koyan da otekinin kabuliidiir. Oteki probleminin ‘cogito’dan kalkarak

135 Kenan Giirsoy, Varolus ve Felsefe, s. 60.
136 Jean Paul Sartre, Varlik ve Hiclik, ss. 324-325.
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kavramanin 6tesinde ‘ben’in kendisini soyut olarak kavrayisi (cogito) ‘Oteki’nin var

olusu ile temellenmektedir.

Bu a¢idan bakinca 6zbilincin, duyusal kesinligin ve alginin olusturdugu nesne
ve buna karsit olarak var olan kendisi seklinde iki nesnesi oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Biling agamasinda ortaya konulan bu karsitlik diyalektigin dogasi geregi 0zbilingte
de korunur ancak 6zbiling kendisi ile iliskisi ile oteki ile iliskisini ‘arzu’ (istek) ile

7

ortadan kaldirmay1 deneyecektir.'®” Fenomenoloji’deki bu alntidan miilhem

Hyppolite; “Arzu 6zbilincin edimselligi degil sadece onun ortak bir diinyada ve

oznelerarasilikta kendisini edimsellestirme potansiyelidir.”3®

seklinde ifade etmistir.
Bu yolla &zbiling kendi 6zkesinligini olusturacaktir. Otekinin olumsuzlanmasi
ozbilincin kendi 6zdesligine doniisiidiir. Istegin bu durumdaki islevi kendisinin
baskast olan oOtekinin ortadan kaldirilmast ve kendisinin dogrulanmasidir.
“Kendisinin bir nesnenin sahibi olarak taninmasini karsidakine kabul ettirmek, baska
bir istegi istemek, kendi iistiinliigiinii 6tekine kabul ettirmeyi istemek demektir. Iste
insani, Ozbilinci yaratan istek bdyle bir kendini kabul ettirme istegi ve ondan
kaynaklanan eylemdir.”**® Bu durumda eger 6teki bana goriindiigii gibi ise ve benim
varhigim otekine bagimli ise benim kendi kendime goriinme seklim de baska bir
deyisle kendime dair bilincim de 6tekinin bana goriinme sekline baghdir. “Benim
baskasi1 tarafindan kabul edilmemin degeri, bagskasmin benim tarafimdan kabul

edilmesinin degerine baglidir.”**° Bu beni kendi varligim igerisinde 6tekine bagiml

kilmaktadir.

Daha oOnce de belirttigimiz gibi Ozbilincin ilk dolaysiz nesnesi ‘ben’dir.
Kendisini 0zbilince bagimsiz bir yasam olarak sunan ‘Oteki’ ‘ben’ tarafindan
astlmas1 gereken bir durumdur ki ‘Oteki’ni asarak Ozbiling kendi 6zkesinligini
saglayabilsin. Burada dikkat edilmesi gereken 6zbilincin kendisini nesnel kilmak i¢in
baska bir 6zbilinci araci olarak kullanarak ‘arzu’sunu karsilamak yoluyla kendisini
nesnellestirmesidir. Eger arzu ile elde edilen 6zkesinlik ‘6teki’ ile kosullu ise o
zaman Ozbilincin kendi kesinligi i¢in ihtiyag duydugu ‘Oteki’nin 6zbilince bagimli

kilinmasi hareketi ayn1 zamanda 6zbilincin de 6tekine bagimli kilinmasi hareketidir.

137 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Gériingtbilimi, s. 77.

138 Jean Hyppolite, Marx ve Hegel Uzerine Calismalar, s. 31.
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Hegel bu durumu “6zbiling doyuma ancak baska bir zbilingte ulasir.”**! seklinde
aciklamistir. Ozbilincin baskas1 yolu ile kendini belirlemesi evrensel bir belirleme
degildir, daha ¢ok somut ve bireysel bir belirlemedir. Bu durumda ben otekini
olumsuzlamaktan ¢ok kendisinin bagimsiz bir ben oldugunu bilen ve kabul eden bir

oteki vasitasi ile kendisini nesnellestirmektedir.

Ozetle 06zbiling ilkin yalm ve ayrimsiz olarak ‘ben’ seklinde kendi
dolaysizliginin farkinda olur. Daha sonra kendisi ile birligini dis nesnelerin
olumsuzlamas:1 olan ‘istek’ vasitasi ile saglar. Son olarak da istegin nesnesi,
0zbilincin bagimmsizligini onaylayabilecek baska bir 6zbiling olur. Bu son durum
Hegel tarafindan Fenomenoloji’nin en taninmig 6rneklerinden birini olusturan kole-
efendi iliskisi ile ifade edilmektedir. “Hegelci 6zbiling anlayismin asil 6nemli olan
yonii, 6zbilincin temel insansal 6zelliklerini insanlar arasi ilk iliski bi¢imi olan kole-
efendi iligkisinde kazanmasidir. Oysa hem idealist hem maddeci yaklagimlarda insan,
insanlar arasi iliski oncesinde, bir 6zbiling olarak tanimlanmaktadir.”**? Bumin’in
yorumu dikkate alinirsa Hegel diistincesinde 6zbiling kendisini merkezde bulamama
halinin idraki ve kendisini merkeze yerlestirme isteginden kaynaklanmaktadir. Bu

durum da 6zbilinci ‘6teki’ne bagimli kilmaktadir.
2.2.2.  Kole Efendi iliskisi Baglaminda Ozbilin¢ Sorunu

Ozbilincin nesnesi bu asamada baskasi tarafindan taninmaktr. Bu durumu
ifade etmek maksatli Hegel bu bdliime meshur “Ozbiling baskas1 icin kendinde ve
kendisi i¢in oldugunda ve olmasi yoluyla kendinde ve kendisi i¢indir. Es deyisle

143 ciimlesi ile baslar. Bir 6zbilingli 6znenin varlig:

ancak tanman birey olarak vardir.
bir diger Ozbilingli 6znenin varligini gerektirmektedir. Bu karsilikli taninma
Ozbilincin var olusu igin gerek sart olarak goziikkmektedir. Ancak Sartre bu tiir bir
karsilikli taninmanin kolaylikla saglanamayacagini ifade etmektedir. “Hegel’e Oyle
goriinliyor ki kendinin bilincinin hakikati ortaya ¢ikabilir, yani bilingler arasinda
benim baskasi ve baskasinin da benim tarafimdan kabulii adi altinda nesnel bir
uzlasma gerceklestirilebilir. Bu kabul es zamanli ve karsilikli olabilir. Ne var Ki

bagkas1 sorununun dogru dile getirilisi tiimele dogru bu ge¢isi imkansiz kilar. Kole

ve efendi iliskisi karsilikli degildir. Ciinkii gercekten de daha bastan nesnellik ile

141 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Gériingtbilimi, s. 80.
142 T{ilin Bumin, Hegel, Biling Problemi, Kéle Efendi Diyalektigi, Praksis Felsefesi, s. 32.
143 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Gériingtbilimi, s. 80.
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yasam birbirine karismistir.”** Bu durumda sorun su sekilde goriilebilir. Benim
bedenimin diinya iginde var olmasi benim bilincimi de diger varliklar gibi bir nesne
haline doniistiirebilir mi? Eger nesne bir sebep sonug iligkisi i¢erisinde ele almacak
ise biling varliklar arasinda bir nesne olarak kendi varligina yabancilasacaktir. Bagka

bir deyisle biling nesneye indirgenecektir.

Hegel’de 0zbilincin bir baska 6zbiling ile karsilagsmasi kendisini disarida bir
baskas1 olarak ele almasi anlamma gelmektedir. Bu durumda hem kendisi i¢in hem
de baskas1 i¢in olan 6zne otekini olumsuzlayarak bu ikiligi ortadan kaldirmaya
calisacaktir. Ancak ortadan kaldirmaya calistigi Oteki de bir bakima kendisidir.
Yukarida anlattigimiz kadar: ile kendi kesinliginin kaynagidir. Biling bdliimiindeki
diyalektik hareketten farkli olarak 6zbiling boliimiinde diyalektik hareket ¢ift tarafli
olusmaktadir. Ozbilincin kesinligi esnasinda da dzbiling nesne ile ilgili tek yanli bir
diyalektik siirec isletmekteydi; ancak su anki durumda iki 6zbiling de hem kendi hem
digeri ile iliskilidir. Hegel’in deyimiyle ‘Onlar karsilikli olarak birbirlerini tantyarak

kendilerini tanimaktadirlar.’*°

Sartre bu esnada Uzerinde durulmadan gegilen bir sorunun varhigini tespit
ederek baskasmin nasil tanmabildigi sorunlastirilmadan, birbirini tanimanin nasil
miimkiin olacag1r iizerinde durulmadan bu karsilikli taninmanin igerigine
gecilemeyecegini ifade etmistir. “Baskasmin bilgisinin nasil oldugunu, yani
baskalarma iligkin deneyimin imkanmin kosullarimi kurmanin nasil miimkiin
oldugunu sormak gerekir.”'*® Baska bir deyisle ben ve 6teki hakkindaki iliskinin
iceriginin incelenmesine gecilmeden Once bu iliskinin nasil kurulabildiginin
sorusturulmasi1 gerektigini ifade etmistir. O’na goére Oteki bir numen olarak
tasarlanamaz. Ancak 6teki beni baska fenomenlere gdnderen bir fenomen olarak
kurgulanabilir. Oteki kendi deneyimlerinin birligi oldugu kadar Sartre’a gore benin
deneyimini de dizenlemektedir. Baska bir deyisle 6teki benim deneyimimin alani
icerisinde birbirleri ile iliskili fenomenler birligi olusturmaktadir. Bu fenomenler de
benim i¢in miimkiin deneyimlerin birligine degil de benim deneyimlerimin disinda
benim niifuz edemeyecegim bir birlige ait deneyimlere isaret etmektedir. 4’ Bu

anlamda ‘Oteki’ bizim kendi deneyimlerimizi diizenledigimiz geliskisiz bir zemin

144 Jean Paul Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 329.

145 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Goriingtbilimi, s. 81.
146 Jean Paul Sartre, Varlik ve Higlik, s. 312.

147 Jean Paul Sartre, Varlik ve Higlik, ss. 313-314.
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olmaktan ¢ok 6znel deneyimimiz i¢inde gergeklesmesine imkan verdigimiz birlikten

baska dayanagi ve dogrulamasi olmayan yaklagik ihtimaller kategorisine aittir.

Hegel’e donecek olursak her iki 6zbiling de kendi varhigini ya da kendisi igin
varhigmi elde edebilmek igin ‘Oteki’ni ortadan kaldirdiginda kendi kesinliginden
emin olmak icin elindeki yegane yol olan ‘Oteki’nden mahrum kalmaktadir. Hegel
“Oliim bilincin dogal olumsuzlanmasidir, bu durumda gerekli olan taninma
gerceklesemez.”'*® demektedir. Bu durumda &zbiling somutlasamadan soyut bir
kavram olarak kalir. Bu da &tekinin yasaminin 6zbilincin yagami igin gerek sart
oldugunu gostermektedir. Hegel *“ Bu deneyimde 6zbiling yasamin saf 6zbiling kadar
kendisi i¢in dzsel (esas) oldugunu anlar.”'*® demistir. Sonucunda &liimiin olmadig1
bir mucadele iki bilincin birinin digerinin egemenligini tanimasi ile nihayetlenecek

ve kdle-efendi somut bir varlik kazanacaktir.

Giirsoy somutlasmaya iliskin olarak: “Onemli olan her hangi bir hadiseyi
distan objektif ve bilimsel bir sekilde anlatmak degil onun fert i¢cin tasidigi anlami
ortaya koymaktir. Tiimel agiklama ve izahlara girmektense yasanan olaylarin bizzat
onlar1 yasayan silije agisindan tasvirini yapmaya calisan fenomenoloji bu ylizden
Sartre’a saglam bir metot olustur.”*®® diyerek Sartre fenomenolojisinin temel
ayrimma dikkat ¢ekmistir. GUrsoy’un belirttigi ayrim kole-efendi iliskisinde her
birinin bu iliskiyi kendi i¢in nasil algiladiginin ortaya c¢ikarilmasidir. Bu agidan

iligkinin kole ve efendi i¢in tasidigi anlam onem kazanmaktadir.
2.2.2.1. Efendi Olarak Ozbiling

Efendi, kole ile girisilen 6limiine miicadelede hayatini insani bir deger (istek)
icin feda etmekten cekinmeyen ve bu sayede kendi kesinligini kole dolaymmi ile
gerceklestiren kisidir. “Efendinin efendiligi 6znel bir biling degildir, kdle de onu dyle
gormekte ve kabul etmektedir.”**! Ancak bu dolayimin tam anlamu ile bir taninma
olarak adlandirilabilmesi i¢in karsilikli bir denkligin bulunmasi da gerekmektedir.
Fakat bu iligki tiirlinde sonu¢ tek taraflidir ve herhangi bir denklik s6z konusu
degildir. Ciinkii Kojeve’e gore Hegel; “Hayatin1 bilinip tanima i¢in girisilen bir

miicadelede, katiksiz bir prestij miicadelesinde tehlikeye atamayan varligin, hakiki

148 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Gériingtbilimi, s. 82.

149 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Gériingtbilimi, s. 83.
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olarak insani bir varlik olamadigini sdyler.”™®? flkin iki &zbilincin esit varligi
Olimiine bir miicadele sorununu dogurmaktaydi ancak bu durum da esitsizlik
sorunun kaynagi goziikkmektedir. Efendinin kendisi kole tarafindan taninmaktadir. Bu
taninma ancak esit iki insan arasinda olursa tam bir taninma olarak tanimlanabilir.
Istek bir seye degil bir baska istege yonelirse eger bu insan olusturucu bir istek
olabilir. Ancak efendinin istegi bir baska istege yani baska bir 6zbilince degil bir
seye (tam insan olmayan bir koleye) yOnelmistir. Eger insan bir baska insan
tarafindan kabul edildiginde kendi kesinligini elde edecekse bu durum efendi igin

gerceklesmemektedir.

Bir diger yandan efendi efendiliginin kabulii i¢cin kdéleye muhtagtir. “O’na gore
var olan dzerk bir biling degil tam tersine bagiml bir bilingtir.”*®® Ayrica efendinin
ihtiyacglar1 kole tarafindan karsilandig icin efendi ¢alisarak doganin zorlayic1 yoni
ile miicadele etmek durumunda degildir. Efendinin bu noktadaki agmazi kendisini
dogaya agma ve gercek bir insan tarafindan kabul edilme i¢in kéleyi bir kole degil
bir insan olarak kabul etme zorunlulugudur. Bu da 6liimiine miicadele sonucu elde
ettigi efendiligini ortadan kaldirmak anlamina gelmektedir. Bunu kendiliginden
yapmasi beklenemeyeceginden dolay1r bu esitligi saglama potansiyelinin koélenin
elinde oldugu goriilmektedir. “Eger tarihin tamamlanip sona ermesi gerekiyorsa eger
mutlak bilmenin gerceklesebilir olmasi gerekiyorsa bunu doyuma ulasarak kole

yapabilir ancak.”*%*

Ancak Sartre efendi ve kole diyalektiginin somut bir efendi ve koleyi isaret
etmekten ¢ok sembolik mantik ifadelerinin s6zel anlatimi oldugunu bundan dolay1
canli bir iliskiyi ifade etmedigini ima eder sekilde; “Korkak kendini korkak yapar
kahramansa kendini kahraman. Nitekim korkak her zaman korkakliktan kurtulabilir,
kahraman da kahramanliktan g¢ikabilir. Genel bir baglanistir burada onemli olan;
yoksa sizi toptan baglayan 6zel bir durum ya da &zel bir eylem degil.”** demistir.
Kole ve efendi iliskisinin somut iki biling olarak ele alinmasi durumunda Sartre
acisindan taraflardan birinin digeri ya da {giincii bir gozlemcinin ikisinin iligki
hakkinda varacag yargi, gozlemcinin ve taraflarin deneyimler sisteminden kesin bir

sekilde ayr1 olan, ‘ben’i kavrayamadigimiz ve asla verili olmayan ‘6teki’nin bir

152 Alexandre Kojeve, Hegel Felsefesine Girig, . 45.
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nesne olarak kurgulanmasi dolayisiyla nesnellesme anlamma gelmemektedir.1>®

Oyle goziikiiyor ki insanin bireysel var olusunu esas alan Sartre’a gore oteki her tiirlii
objektif yaklasim ya da mantiki sebep sonug iligkisine dayali ifadelerin disinda
kalmaktadir.

2.2.2.2. Kole Olarak Ozbiling

Kdle agisindan bakildiginda kole de efendiye bagimli durumdadir. Kole efendi
ile girdigi 6liimiine miicadelede yasadig1 korku ile kendi i¢cinde sabit ve kesin olan
her seyin yikilip dokiildiigiinii goriir. “Sabit ve kaybedecegi hi¢bir seyi bulunmayan
kole bu bakimdan &6zgiir ve bagimsizdir.”!®*" Oliim korkusu kolenin gelisiminde
onemli bir yer tutmaktadir. Oliim korkusu ile kdle hem dis diinya hem de ‘Oteki’ ile
gercek bir yiizlesme yasamaktadir. Bu yilizlesme sayesinde gergek eylemlerinde
bulunacaktir. “Oliim boguntusu duymamis insan verilmis dogal diinyanin kendisine
diisman oldugunu, kendisini 6ldiirmeye calistigin1 ve kendisini gergekten doyuma
ulastiramayacagini bilemez. Bu hali ile o diinyanin temel 6zelliklerini degisiklige
ugratmadan tikel doniisiimler yapmak isteyecektir.”*®® Bu anlami ile 6liim korkusu

kolenin doga ile ve ‘Gteki’ ile gergek bir yiizlesme imkanina doniismektedir.

Oliim korkusu karsisinda yasadiklar1 kdle agisindan olumsuz sonuglar dogursa
bile Kojeve 6lim korkusunun kolenin efendi karsisinda ilk avantaji oldugunu
belirtmistir. “Korku dolayisiyla kéle kendi hi¢liginin dehsetini ya da var olussal
boguntusunu duymustur. Yani kendisini bir hiclik olarak gormiistiir; biitiin var
olusunun, ‘asilmis’, ortadan kaldirilmis bir 6liimden —varlikta varhigini siirdiiren bir
hiclikten- baska bir sey olmadigmi anlamistir.”*®® Dolayisiyla kdle hem kendisini
hem de efendiyi bir insan olarak efendiden daha iyi tanimaktadir. Kolenin bilinci
burada kendinin bilincini ve efendiyi salt bir soyutlama olarak sunmaktadir. Var olan
nesnel formun salt bir olumsuzlanmasidir. Yasama bagli olmayan bir soyut biling

olarak gorulmektedir.

Ancak buradaki bakis agist yasamin somut nesnel yoniidiir. Bu durum
prensipte Otekinin ‘ben’e nesne gibi goriindiigii anlamina gelmektedir. “Baskasinin
bir bilince pekala nesne formu altinda da verilmis olabilecegini ve bu nesnenin tam

da yasayan bir beden denen o olumsal nesneye bagli olmaksizin verilmis
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olabilecegini fark ederiz. Aslinda deneyimlerimiz bize yalnizca bilingli ve yasayan
bireyler sunar; ancak bu baskasinin bir beden-nesne vesilesi ile ortaya ¢ikmasi nedeni
ile degil de baskas: olmasi nedeni ile benim i¢in nesne olduguna isaret etmek
gerekir.”'® Bu durumda ‘6teki’ olarak baskasindaki dzellik yasam degil nesnellik
olarak goziikmektedir. Diger bir ifade ile 6tekinin bilincinin bilinmesinden 6nce de
‘oteki’nin varligin1 bildigimize gore bilinmis herhangi bir biling sirf bilinmis
olmaktan 6tiiri degisime ugramaktadir. Basak bir deyisle ‘Oteki’ndeki nesne olarak
kendime gorunebilmem igin ‘Oteki’ni 0zne olarak kavrayabilmem, onu kendi i¢

tutumu icerisinde tecriibe etmem gerekmektedir.

Oteki bana nesne oldugunda benim onun i¢in nesneligimi kavrayabilme
imkanim bulunmamaktadir. Cilinkii 6teki bir biling degil bir nesne olarak
kavranmaktadir. Sartre’in ‘bilinglerin ontolojik ayrimi’ tanimi ile belirttigi lizere
nesne-baskasi ile 6zne-ben arasinda hicbir ortak nokta yoktur, kendinin bilinci ile
baskasmin bilinci arasinda olmadig1 gibi.'®* Oteki benim igin nesne oldugu miiddetge
kendimi 6tekinde bilme imkanim bulunmamaktadir. Otekini de kendi i¢ varlig1 ve
oznelligi igerisinde bilemem. Bilincin diyalektik i¢cindeki belirlenimi ne degilse o
olmak ne ise o olmamak ise bu durumda bilincin her tiirlii nesnellige karsi direng
gOstermesi gerekmektedir. Sartre’in ben ve Oteki arasinda kurulan Hegelci
diyalektige kars1 yiiriittiigli elestiriyi Giirsoy “Fenomenoloji, diyalektik metodun
yerini almistir. Izah ve insa edici formalist tavir benimsenmemis; yasanmis olan

99162

tecriibe biitlin dikkatleri lizerine ¢ekmistir. sekli ile izah etmistir.

Koélenin ¢alisiyor olmasi ve doga ile iligkisi sayesinde kole, dogal olmayan
insani bir kazanim daha elde etmektedir. O kendi gereksinimleri olan dogal i¢giidiisel
ihtiyaclarini insani bir yapida denetim ve doniisiime ugratmaktadir. “Koéleyi efendi
icin ¢alismaya mecbur eden bir i¢giidii degildir. Efendi i¢in ¢alisan kole bir fikre, bir
kavrama bagl olarak icgiidiilerini bastrmaktadir. Etkinligini 6zgiil olarak insansal

bir etkinlik, bir ¢ahyma yapan da budur.”!¢®

Bu kdlenin kendi dogasimi bir fikre
(biyolojik olarak var olmayan efendi fikrine) bagl olarak olumsuzlayarak ¢aligma

vasitasi ile kendi dogasini degistirip doniistiirdiigii anlamina gelmektedir.
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Efendisine hizmet esnasinda kole kendi dogal var olusuna dair tiim istek ve
taleplerinden vazgecer, kdle efendisinin istegidir. Ancak bu durum onun dogadan
bagimsiz olarak kendinin kendi ic¢in varligini tecriibe etmesini saglar. Hegel’in
deyimi ile “kdle ¢aligma yolu ile ne oldugunun bilincine varir.”*%* Efendinin arzusu
ile kolenin ¢aligmasi arasinda keskin bir somutluk karsitligi da bulunmaktadir. “Arzu
nesnenin tam olarak olumsuzlanmasi olarak yalin bir kendilik ve 6zdeslik duygusu
verirken nesnellik ve kaliciliktan mahrumdur. Ancak kole calisma ile nesneyi
olumsuzlasa dahi onu yok etmez onu sekillendirerek nesnede kendi bagimsiz yaninin
somutlasmasmi goriir.”% Kole {iriinii araciligiyla kendi icin varhigmin diinyada
somutlagsmasini tecriibbe ederek kendini yasayan sey olarak goriir. “Bu kendi i¢in
varlik artik calismayla bilincin disinda olanin siireklilik 6gesinin i¢ine sizar. Boylece
calisan (emekg¢i) biling 6zerk verilmis varligin Oyle bir seyredilmesine ulasir ki

kendisini seyreder.”%®

Koéle efendisi igin ¢alisarak kendi dogal yapisini degistirip doniistiirmektedir.
Bir fikre bagh olarak kendisini ve ayni zamanda dogayi sekillendirerek soyut
disiinme ve teknik bilgisi gelistirmistir. “Dogay1 ve kendi dogasii yani miicadele
sirasinda kendisini egemenlik altma almig olan ve efendinin kolesi haline getirmis
olan aynmi dogay1 bu sefer kéle kendi egemenligi altina almistir. Kdle efendinin
miicadele ile ulastigi sonuglara ¢alisma ile ulasir, var olusun verilmis ve dogal
kosullariyla bagimli degildir artik; kendisi hakkindaki fikrinden hareket ederek bu
kosullar1 degisiklige ugratir.”'®” Kolenin bilinci yeni bir duruma isaret etse de kole
hala kole durumundadir. Aslinda “6zgiir’*® goziikse bile bu kendinde bir 6zgiirlik
degildir, bu 6zgiirliik efendiye, iirliniine ve eserine baglidir. Nesnenin esas alinmasi
ile kole asil eserin kendisi oldugunun tam olarak farkinda degildir. Kdlenin
Ozgirliigiinii elde edebilmesi kendisini nesnesinden bagimsiz kilmaya caligsmasi ile
olacaktir. Bu da bir sonraki boliimiimiizii olusturan stoaci, slipheci ve mutsuz biling

asamalarinin olusumunu tetikleyecektir.

Efendi kole iliskisi Fenomenoloji’de ilk en somut insan iliskisine vurguyu

isaret etmektedir. Yukarida belirttigimiz lizere efendi kendisi i¢in vardir ancak dikkat
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edilmelidir ki bu kendisi i¢in varlik bir baskasmnin yani ‘6teki’nin, kélenin dolayimi
ile gerceklesmektedir. Efendi ve kole iligkisi sonucu olusan taninma kavrami ile 6zne

nesne iligkisi toplumsal bir boyuta taginmaistir.

Daha oOnce belirttigimiz gibi Fenomenoloji bilincin gegirdigi asamalar1
betimleme olarak dogal bir gézlem sunma iddiasindadir. Bilincin agsamalarinda 6zne
ve nesne acisindan konu ele alindiginda yasanan celiskiler ve bu geligkilerin asilmasi
cabasi daha ileri bir biling seklinin olusumunu belirlemektedir. Bu sirecin en can
alict kismi ‘ben’in gelisimini tasvir etmesidir. Kole ve efendi iligkisini ele
aldigimizda bu boliimiin daha 6nceki boliimlere nazaran ¢ok daha belirgin bir sekilde
tarihsel karakter kazandig1 géze ¢arpmaktadir. Bu iliskide ‘ben’, 6zne nesne iliskisini
seyden ve ‘Oteki’nden yalitilmig 6zne tasarimm ile asamadigini tecriibe etmektedir.
Kélenin de efendinin de kendisine dair belirlenimi toplumsal bir zeminde
ger¢eklesmektedir. Bu durumda oOzbilingli 6zne zorunlu olarak soyutlanmis
oznelliginden siyrilarak kendisini Ozneleraras1 bir zeminde belirleyecek Hegel’in

ifadesi ile kendisini somutlastiracaktir.

Hegel’in ifadesi ile; “Ozbiling yalinhiginda kendisini gergekten ayiran ya da bu
salt ayrimda kendisine 6zdes kalan bir ‘ben’ olamaz.”*%® Sartre bilincin salt ayrimdan
cikip baskasi karsisinda kendini olumlamasinin soyut bir gercekligin degil kendi
varligmm kabuliinii talep etmesi oldugunu sdylemektedir.!”® Bu anlamda efendi ve
kole arasindaki 6liimiine miicadelenin amaci ‘Oteki’ iliskisinde ‘ben benim’ 6zdesligi
baska bir deyisle 6zbenligin nesnelliginin gergceklesmesi degildir. Sartre’in ifadesini
onun var olus¢u yaklasimi ile yorumlarsak benin kendini ortaya koymasi tiimel bir
yapinin nesnel bir agiklamasmi degil ‘ben’in kendi somut varhigmin kabuliini talep
etmesidir. Tabi ‘6teki’nden talep edilen her turli hak ve sorumluluk ‘ben’in kendi
timelligini  belirtmektedir. Ancak Sartre bu tiimelin birey tarafindan
dolduruldugundan dolay1 “tiimel bireyselin niyetiyle var olmazsa anlam tagimaz”!’
diyerek bu siireci bir yap1 igerisinde okumaktan ziyade bireyin ydnelimi, niyeti ve

bireysel var olus igerisinde gormektedir.

Kdle kendi yodnelimi ve niyetini iriinlinde bagimsiz bir varlik olarak

gormektedir. Kojeve ic¢glidiisel olmayan bir sey i¢in fikir, ide ya da biyolojik

169 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Gériingtbilimi, s. 86.
170 Jean Paul Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 328.
171 Jean Paul Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 328.
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olmayan bir amag¢ i¢in eylemde bulunmanin terimin ger¢ek anlami ile c¢aligma
oldugunu maddi olmayan bir fikir icin doganin doniisiime ugratilmasinin insanin
insallastiriimis bir diinyada kendini iiretmesi olarak yorumlamistir.}’? Kéle a¢isindan
kendisi ve nesnesi olmak iizere iki nesne bulunmaktadir ve Fenomenoloji’nin
anlatimindan anlasildig1 tizere 6zbilingli kdle bu iki nesneyi bir araya getirememekte,
kendisini nesnede deneyimlese dahi kendisini nesnenin belirleyici 6zu olarak
gorememektedir. Ancak Hegel bizim bu birligi tespit ettigimizi soyler. “Bizim i¢in
yeni bir 6zbiling sekli ortaya ¢ikmustir; bir biling ki kendi i¢in bilincin sonsuzlugu ya
da onun saf hareketi olarak oziidiir. Bir biling ki diisiinmektedir ya da 0zgur
ozbilingtir.”*”® Ancak Sartre bizim kéle ve efendi iliskisinde diyalektik yontemle fark
ettigimiz  gelisimi  bizim kendi bilgimizin smirlarin1  asma cabasi olarak
nitelendirmistir. “Ilke olarak benim goriim igin asla erisilebilir olmayan bir
fenomenler dizisi ile ugrasirim, asla benim deneyimlerim olmayacak deneyimleri
kendi aralarinda baglamaya calisirim dolayisiyla bu kurma ve birlestirme ¢alismasi
benim kendi deneyimimin birlestirilmesine higbir konuda yardimci olmaz.”*"
Sartre’in ifadelerini dayanak olarak alirsak Hegelci anlatimm sorunu kélenin gelisim

evrelerinin mantiksal biitiinliigiind bu biitiinliigii saglayan bilincin erisemeyecegi

kdlenin bilincinin dissal olarak kurgulanmasi olarak géziikmektedir.

Hegel’de 6zbilincin bireysel Ozgiirlik tanimi, kole icin bir 6zgiirlik alani
belirlemenin yaninda kéle i¢in dogrulugun dis diinyada degil kendi bireysel diisiince
faaliyetinde gerceklestigini ima etmektedir. “Hegel, Hiristiyanligin kokenini kole
tarafindan kesfedilen ve ¢ok tanrici efendilerin diinyasinda bilinmeyen bireysellik
fikrinde bulmaktadir.”’® Baska bir deyisle Roma donemi Hiristiyan kole bilinci
Ozgirligini dis diinyadaki eseri ile 6zdeslestiremeyen kdlenin 6zgiirliigii bireysel
bilingte gerceklestirmesidir. Bu durumda o6zgiirliik ve diisiincenin birbirleri ile

iliskili olduklar1 yeni bir biling tiiriine gecis yapmaktay1z.

Hegel 6zbilincin bu kendinde ve soyut 6zgiirliik anlayismin ‘stoacilik’ olarak
adlandirildigini ifade eder.’® Hegel’in bilincin her asamasmi betimleyerek bilinci
kendi dogal varolusunda kavrama cabasi O’nun stoacilik tanimlamasinda da

karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak Sartre Hegel’de bilincin Oteki ile diyalektiginin

172 Alexandre Kojeve, Hegel Felsefesine Girig, s. 47.

173 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Gériingtbilimi, s. 86.
174 Jean Paul Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 315.

175 Alexandre Kojeve, Hegel Felsefesine Giris, s. 26.

176 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Gériingtbilimi, s. 86.
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gozlemini ontolojik bir yaklasimdan ziyade epistemolojik bir yaklagimla ele
alindigmi ifade etmektedir. Ona gore Hegel’in inceledigi sey kendi icin varlik ve
baskasi icin varliktir. Kéle ve efendinin miicadelesinin itici giicli kendi varliklarindan
emin oluslarini hakikate doniistiirmektir. Ancak bu durum benim bilincim bagskasi
icin nesne ayni zamanda baskasi da benim bilincim i¢in nesne oldugu oOlgiide
gerceklesmektedir seklinde bir degerlendirme yaparak “baskast benim i¢in nasil
nesne olabilir?” sorusunu yonlendirmektedir.}”” Nesnesi ‘6teki’ olan bir ‘ben’ bilinci
varsa bu durum nesnesi ‘ben’ olan bir ‘6teki’ bilincinin oldugundan dolayidir. Sartre
burada gercek bir ontolojiden ziyade epistemolojik bir yaklagim sezmektedir.
Stirecteki eksikligi “Hegel sonucta nesne-varliga indirgenebilir olmayan bir baskasi
icin varligim olabilecegini diisiinmez.”1'® diyerek sorunun kendi igin varlk ile baskasi
icin varlik arasindaki ugurumun asilamamasinda goriir. Varlik ve Hi¢lik eserinin giris
bolimiinde ifade ettigi lizere, Sartre’a gore kendi bilincinin varligini bilgi terimleri
ile tanimlamak miimkiin degildir.'”® Bu anlamda Sartre agisindan kdlenin nesnesi ile
iliskisinde 6znel bir 6zgiirliik anlayis1 gelistirdigi bunun da stoaciliga karsilik geldigi
yoniindeki bir tanimlama kdélenin varolussal durumunu degil de onun hakkindaki
bilginin ifadesi durumundadir. Ancak daha 6nce de ifade ettigimiz tizere stoaci biling
Hegel diisiincesinde kolenin belirli bir donemde aldigi tutumu ifade etmesinin
yaninda bilincin eseri ve kendisi hakkindaki bilinglilik durumunu da resmetmesi

acisindan belirli bir bilinglilik durumunu ifade etmektedir.

2.2.2.3. Ozbilincin Ozgiirliik Arayis1 Olarak Stoacihk, Siiphecilik ve
Mutsuz Biling

Fenomenoloji’nin bu biling tiirli i¢in segtigi basliktan da anlasilacagi tizere ti¢
biling seklinin de 6zgiirlik sorunu ile yakin iligkisi bulunmaktadir. Yukarida da
belirttigimiz lizere Hegel’de 0Ozgiirlik sorunu diisiince ile iligkili sekilde ele
alinmaktadir. “Kole 6zgiir bir insan olduguna dair edinmis oldugu bilinci 6tekine
kabul ettirerek nesnel bir hakikat durumuna ge¢cmeyi denemeksizin i¢inde yasadigi
celiskiyi diisiinsel diizlemde ortadan kaldiracak ve 6zgiir oldugunu bildigi halde
Ozgilir olmadan yagsamasini mesrulastiracak tiirde diinya goriislerini gelistirme isine

girisecektir.”*®® Bu biling tiirleri Hegel agisindan kendisinden onceki diisiinme

177 Jean Paul Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 326-327.

178 Jean Paul Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 327.

179 Jean Paul Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 19-49.

180 T{lin Bumin, Hegel, Biling Problemi, Kéle Efendi Diyalektigi, Praksis Felsefesi, s. 53.
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sekillerine de génderme yapmaktadir. Stoacilik ve siiphecilik Yunan ve Roma’ya!®!

isaret ederken mutsuz biling ortacag diisiincesine isaret etmektedir.
2.2.2.3.1. Stoaci Biling

Hegel stoacilig1 kisaca “Bilincin diisiinen 6z oldugunu ve bir seyin biling i¢in
esas olmasini ya da onun igin gergek ve iyi olmasini yalnizca bilincin diigiinen 6z
olarak davranmas1”® geklinde tanimlamistir. Bu siirece kadar Fenomenoloji’de ilk
defa diisiince somut olarak ortaya ¢ikmistir. Bu tanimdan da anlasilacagi tizere biling
tam bir 0zgirlik icerisindedir. Bilincin disindaki higbir sey esas olarak kabul
edilmez. Diislince dogal diinyadan soyutlanmis kendi soyut nesnesine odaklanmistir.
Ancak kole-efendi iligskisinde bulunan toplumsalliktan yoksun &6znel bir diisiince
olarak ortaya ¢ikmustir. “Ayrim, belirli sey olarak, ya da belirli bir dogal var olusun
bilinci olarak bir duyu olarak ya da istek ve bu istegin amaci olarak bundan boyle
ozsel bir dnem tasimaz; 6nemli olan yalniz diisiinsel olandir.”!8® Hegel’in asma
kavrammin da yardimi ile bu durumun kdéle-efendi iliskisi ile tamamen bagintisiz
oldugu sdylenemez. Aksine dis diinyaya dair olumsuz tavir kole-efendi iligkisinin
hala daha korundugunu ima etmektedir. “Stoacilik kendini bir bireysellige baglayan
ve koleligin iginde durup kalan bir dzgiirliiktiir.”*8* Bu anlamda stoacilik kolelikte

kalmanin megrulugunun zihinsel zeminidir.

Kojeve durup kalan 6zgurlikten kdlenin hareketsizligini anlayarak, stoaciligin
kolenin 6zgiirliik¢ii idealini gergeklestirmek i¢in miicadele etmeyi reddetmesini hakli
¢ikarmak icin uyduruldugunu ifade eder.’®® Ozbilincin dogaya kars1 bu ilgisizligi
Hegel agisindan hayatin canliligindan bir kopusu da ifade etmektedir. “Diisiincede
Ozgiirlik yalnmizca saf diislinceyi gergcek olarak alir ki yasamim dolulugundan
yoksundur ve bundan dolay1 6zgiirliigiin sadece kavramidir. Yasayan Ozgiirliigiin
kendisi degildir, seylerin bagimsizligindan ¢ikip kendi igine geri dénmiistiir.”28® Stoa
bilinci saf kavramsal diisiinmenin ifadesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu

diisinme herhangi bir igerikten ve somutlasmadan yoksundur.

181 Insanlik tarihi bir kolelik ve efendilik tarihi olarak okunabildigi gibi tiimellik tikellik tarihi olarak
da anlagilabilir. Pagan site toplumunda efendilik insan varolusundaki evrensel dgeyi, kolelik ise
tikel 6geyi temsil eder. Bkz. Tulin Bumin, Hegel, Biling Problemi, Kéle Efendi Diyalektigi,
Praksis Felsefesi, s. 63.

182 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Gériingtbilimi, s. 86.
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184 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Gériingtbilimi, s. 87.
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Stoacilik, kolelik gergegini asamayan Ozbilincin bu kdleligi mesrulastiran bir
diinya tasarimi olarak ortaya ¢ikmaktadir. “Stoacilik, kdlenin kendi i¢ 6zgiirliigline
duydugu inanci temele alan ve onun insan i¢in yeterince doyurucu ve anlamli
oldugunu kanitlamaya ¢alisan bir diinya goriisiidiir.”*®’ Hegel’in stoacilik anlayismni
tarihsel ya da toplumsal kosullar tarafindan belirlenmis olarak goérdiigii yorumu
diistincenin Oteki tarafindan belirlendigi ikincil bir konuma itildigi seklinde
okundugunda diisiincenin 6zerkligine karsi bir elestiri olarak gorulebilir. Ancak
Bumin; “Hegel’in bu tutumunun diisiinceyi kendi iizerine kapaliliktan, somut,
maddesel, toplumsal dig diinyadan kopukluktan cikarip, onu insanin tarihsel ve
kiiltiirel deneyimini bir biitiin olarak kavrayacak tarzda yeniden tanimlamak seklinde

anlagilmas1  gerekir.”%

demistir. Ancak Ponty insanin tarihsel ve kiiltiirel
deneyiminin bir biitiin olarak kavranabilecegi diisiincesine elestirel bir yaklasim
getirerek; “Konu doga degil de insan oldu mu seylerin karmasikliindan kaynaklanan
bilgi eksikligine temel bir eksiklik eklenir. Gegmisin yorumlanmasi ve belirli bir
perspektife oturtulmasi tarihginin ahlaki ve siyasi se¢imine baghdir. Icine diistiigii
dongude insan var olusu kendi kendini soyutlayip ¢irilgiplak dogruya erisemez asla,
nesnellestirmede ilerleme kaydedebilir ama tam bir nesnellige ulasamaz.”8®
demistir. Ponty’nin dikkat ¢ektigi husus insan iligkilerinin biitiinsel yorumunu
yapabilecek kadar tarih dis1 bir zihnin olamayacagi kismen bazi nesnel yorumlara
ulagilabilse bile zihnin kendi zamansalligindan siyrilarak objektif bir konuma

yerlesemeyecegidir.

Stoacilik eylem oOzgiirliigiinden ziyade diislince Ozgiiliigiini 6n plana
cikardigindan dolayr Hegel tarafindan ‘sikict’ oldugu igin asilmasi ka¢milmaz bir
durum olarak degerlendirilmistir. Daha Once belirttigimiz lizere Hegel agisindan
‘insanin hakiki varhigi eylemdir.” ve bu sebepten dolayi eyleme gegisi engelleyen her
tirlii tutum bir siire sonra huzursuzluk doguracagindan asilmasi gerekmektedir. Bu

asilmada stoacilik bir sonraki evre olan siiphecilige dontisecektir.
2.2.2.3.2. Siipheci Biling¢

Ozbilincin 6zgiirliigiiniin ikinci asamasi olan siiphecilik stoaci diisiincenin

tamamlayamadigr seyi tamamlayacaktir. Stoacilik zihni tiim dig etmenlerden

187 Tilin Bumin, Hegel, Biling Problemi, Kéle Efendi Diyalektigi, Praksis Felsefesi, s. 53.
188 T{lin Bumin, Hegel, Biling Problemi, Kéle Efendi Diyalektigi, Praksis Felsefesi, s. 53.
189 Maurice Merleau Ponty, Sohbetler, s.72.
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soyutlamay1 gerceklestirmis, siiphecilik ise bu dig etmenlere dair herhangi bir yargi
ve belirlenim gerceklestirilemeyecegini tespit etmistir. Bu anlamda siliphecilik
bilginin bir olumsuzlamasi olarak tanimlanabilir. “Stoaci diisiince o6teki olanin
baskaligin1 olumsuzlarken slipheci biling bagkasinin her ¢esit belirlenimi i¢erisindeki
diinyaya kars1 olumsuz bir tutum (higleme) olarak ortaya ¢ikar.”'*® Bir anlamu ile
stoaciligin devami olan siiphecilik olusmakta olan 6zgiirliik kavraminin goériinimiinii
daha belirgin hale getiren bir tutum olarak géze ¢arpmaktadir. “Nihilizm ile ayni olan
septisizm, stoact idealin gerceklesmesi yani stoaciligin hakikatidir. Stoaciligin
kendisine kayitsiz kaldig1 diinyay septik, daha kdktenci bir tutumla olumsuzlar, dis
diinya stoacinin dedigi gibi insanin i¢ Ozgiirliigli agisindan Onemsiz ve degersiz

degildir. O, tek kelimeyle mevcut bile degildir.”*!

Stoacilik goriiniis diinyasindan kendisini soyutlamaya calisirken siiphecilik bu
diinyay1 yok olarak ifade eder, onu inkar eder. Kojeve efendiye kars1 bir miicadeleye
girisemeyen kolenin sadece diisiincesini harekete gec¢irdigini, diisiincesi ile verili
varlig1 olumsuzladigin1 boylece stoaci kdlenin nihilist, siipheci kdleye doniistiiglinii
belirtir.?% Hakkinda konusulabilecek tek varligm bireysel olan ‘ben’ oldugunu
sOyleyen stliphecilik dis diinyay1r olumsuzlar ancak bu olumsuzlama hala daha soyut

ve sadece diisiincede meydana gelen bir olumsuzlamadir.

TUm toplumsal kabulleri ve belirlenimleri inkar eden slipheci biling bu
olumsuzlama igerisinde hi¢bir seyin dogru olmadigina dair yarginin dogrulugunu
kabul eder. “Bu yeni tutum tekbencilikte (solipsisme) doruguna ulasir ve boylece ben
olmayan her seyin degeri, hatta gercekligi olumsuzlanir ve bu olumsuzlamanin soyut
ve sozsel Ozelliginin yetersizligi de tiimelligi ile (evrenselligiyle) ve radikalligiyle
giderilir.”'*® Hegel bilincin bu durumunu &zetle; “Kuskucu ozbiling her seyin
degisiminde kendi kendisinin degigmezligini tecriibe eder. Oysa kendine 6zdes biling
olmak yerine kendisini dreten bir duzensizlik halidir. Bunun bilincinde olarak
kendisini tekil ve tesadiifi (olumsal) bir biling olarak goriir. Ancak bu goriis
icerisinde de kendisini evrensel ve kendisi ile 6zdes bir bilince gevirir, ¢linkii tiim

99194

tekillerin ve tiim ayrimlarm olumsuzlugudur. seklinde ifade etmistir. Bu ¢eliski

slipheci bilingte yani tek bir bilingte gerceklesmektedir. Bu anlamda siipheci biling
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tek bilingte iki biling gibi hareket etmektedir. Bumin bu ayrimin biling felsefesinde
islenen diinya ve insan ikircikliginin dogurdugu kokli ayrima bir gonderme

oldugunu da ifade etmektedir.!%

Kojeve diinyanin ve oOteki insanlarin degerinin olumsuzlanmasi ile bu
diinyadaki var olusun olumsuzlandigini bunun da mantiki sonucunun intihar
oldugunu ifade ederek Hegel’in insani var olusunu ortadan kaldiran siipheciyi
ciddiye almadigmi belirtir. Ilging olan sadece yasayan nihilisttir o da yasadig1 igin
celiski icerisindedir.’® Hegel bu biling tiiriiniin kendi hakkindaki bilgisine sahip
olma durumuna ‘mutsuz biling’ admi vermektedir ve bu biling sekli iki biling

durumunun da kendi bilinci oldugunun farkindadir.'%’
2.2.2.3.3. Mutsuz Biling

Ozbiling arzu ile kendisi disindaki her seyi olumsuzlayarak kendi kesinligini
saglamay1 amag¢lamistir. Bunu saglamak i¢in 6zbiling dis diinya ile iliskiye gecmis
daha sonra kendisi gibi bagka bir 6zbiling ile iliskiye girmistir. Bu iliskide kdle olan
0zbiling stoaci biling seklinde 6zgiirliigli kavramigs daha sonra siipheci biling bu
Ozgiirlik kavrami ile kendisi de dahil olmak Uzere her seyi olumsuzlamistir.
Stipheciligin de kendi igerisinde ¢elismesi ile mutsuz bilince gecilmistir. “Septik de
stoac1 gibi soyut bir 6zgiirliik idesine sahiptir ve tutarliligi onu 6liime, g¢eligkileri ise
kendini asarak ‘mutsuz biling’ olmaya gotiirecektir.”*®® Ayrim bir tek biling
icerisinde olusmakla birlikte dnceki boliimlerde oldugu gibi ayrimin 6zdesligi heniiz
saglanamamig Hegel’in deyimi ile mutlak 6z olarak kavranamamistir. Ancak
ilerleme sudur ki 6znenin kendini olumsuzlama giicii ile kendisini ortaya ¢ikardigi
goriilmektedir. Mutsuz biling ayn1 bilingte karsitlarm bilincidir fakat bu karsitlarin
birliginin bilinci degildir. Zira karsitliklarin birligi bilincinin yoksunlugu bu biling
tiirlinii ‘mutsuz’ yapmaktadir. “Mutsuz biling insanin diinya ile karsithgmin ifadesi
olmakla birlikte, bu bilinci kendini diinya ile birlestirecek bir eyleme doniistiirerek

6znel hakikatini gergeklestiremeyen bir 6zbiling bigimidir.”*%

Hegel bilincin bu karsithik igerisinde ilk olarak degismez olani esas olarak

aldigin belirtir. Degismezin karsisindakini ise ¢ok yanli ve degisken olarak kabul
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eder. Ancak her iki durum da biling i¢inde bulundugundan baska bir deyisle bu
celiski biling igerisinde olustugundan dolay1 biling kendisini degisken olarak kabul
eder.?® Kendisini degisken olarak aldigindan dolay: tekrar kendisini kendisinin &zii
olarak tanimlayamaz. Bu anlamda mutsuz biling kendisini asil var olus seklinden
uzaklastirdigi icin degismezligi kendinden uzak askin bir konuma yerlestirir. Fakat
Hegel bu karsitlikta bilinci degisken olarak belirlese dahi degismez olana karsi bir
ilgisizligin olamayacagini sonugta ikisinin de ayni bilingte bulundugunu ifade
eder.?® Bu durum benlikteki degismezligin ve degismezlikteki benligin tecriibesi
anlamina gelmektedir. Ancak yine de bu birlik bireysel ile evrenselin, degisebilir

olanla degismez olanin ayriliklarinin korundugu bir birlik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Mutsuz biling degismezi ilk olarak diisiince olarak degil his olarak ele alir ki
Hegel bu durumu ‘baghilik’, ‘tapmma’ olarak isimlendirir.?°> Bu durumda mutsuz
biling degismeze baglilik gdsteren bir biling olarak ortaya c¢ikar ve degismeze bir
sekilde katilmaya g¢alisir. “Mutsuz bilincin ifadesi olan Yahudi-Hiristiyan goriisii,
kolenin sahip oldugu 6zgiirliik idesiyle kendi nesnel gergekligi arasindaki ¢eliskiyi
yasanilir ve kabul edilebilir kilmasma yardim edecek bir ideolojidir.”?%® Aslinda
mutsuz bilincin, degismezin kendi 6zii oldugunu bilmesi bakimindan bir diisiince
sekli ya da ideoloji olarak tanimlanmasi ¢ok da sira dis1 olmayacaktir. Ancak hala

0zne ile nesnenin kavramsal dlizeyde birligini olusturamamustir.

Hegel duygu ile karismis bu diisiinme faaliyetini; “Diisiinmesi boyle iken ¢an
seslerinin sekilsiz ¢mlamalar1 ya da sicak bir tiitsii dumani olarak, miizikal bir
diistinme olarak kalir ki biricik ickin nesnel diisiinme sekli olan kavrama ulasamaz.”
seklinde ifade etmistir. Kojeve nihilistin fark ettigi celiskinin sonucu olarak bu
celiskiyi gidermek i¢in efendi ile miicadeleye girisilmesi gerektigini ama kolenin
bunu istememesinden dolay1 kélenin siipheci var olusun bu geliskisini yani 6zgiirlik
fikri ile kolelik gergekligi arasindaki stoaci geligkiyi yeni bir ideoloji ile hakli
¢ikarmaya calisacagini bunun da Hiristiyanhiga baghlik olacagini ifade etmistir.?%*
Hiristiyan diisiincesine sahip kdle bu diinyada sahipsiz ve terk edilmistir ancak
ahirette Tanr’’nin yaninda efendi ile aralarinda bir fark olmayacak, ihtimaldir ki belki

kendisi daha avantajli bir konum elde edecektir. “Bu durum kdlenin gergek efendiyi

200 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Gorlngubilimi, s. 90.
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diissel efendi ile yok etmesi olarak yorumlanabilir.”?*® Benzer bir sekilde Hyppolite;
Hegel’in dini, insan yasaminin, bireysel yasamin ama her seyden de 6te kolektif
yasamin bir tasarimi, somut insan problemlerinin sembolik diizeyi iizerine bir ¢esit

yansima olarak gordiigiinii ifade etmistir.2%

Kélenin  Hiristiyanliliga bagliligi degismezi kavramsal bir sekilde ele
alamadigindan dolay1 aralarindaki iligki yabaci bir seye duyulan baglilik olarak kalir.
Bu durumda degismez ile birligin saglanamayacagini Hegel; “Ama bu 6z ulasilamaz
ote yandir ki yakalaninca kacar ya da daha dogrusu simdiden kacip gitmistir.”2%’
seklinde ifade ederek degismezin mutlak bir G6teki, Ote taraf olarak tasarlandigini
belirtmistir. “Koéle her var olusun bir ¢eliski barindiracagi gergegini kabul etmekle
dogal ve duyusal diinyanm &tesinde bir baska diinya hayal eder.”?’® Bunun yaninda
Hegel degismezin tikel bir bireysel olarak kavranmasi halinde onun artik diisiince
biciminde evrensel bir bireysellik olmayacagini somut nesnel bir bireysellik
olacagmi ve duyusal kesinligin nesnesi olacagini belirtmistir.?®® Bu durum baghligmm
evrenselle degil asilmaya c¢alisilan somut nesnel bireysellikle iligkisinin bir
sonucudur. Hegel bu ¢eliskiden sonra bilingte istek ve emek iligskisi dogdugunu, istek

ve emek ile bagimsiz varliklar bicimindeki seylerin ortadan kaldirilarak 6z kesinligin

saglanabilecegini ifade etmistir.?*

Daha sonralar1 “praksis’ diisiincesine dayanak olacak olan Hegel’in emek ve
calisma ile seylerle iliski kurma anlayisi ile biling burada ve simdiyi degistirme ve
onunla olan yabanciligmi asma firsat1 bulacaktir. Ancak Hegel bu asamada da biling
acisindan bir ¢eliskinin dogdugunu ifade etmektedir. Bir tarafta iizerinde emek
verilen yani olumsuzlanan diger yanda da degismezin sekli olan seyler ayni
seylerdir.?!! Biling bu seyler iizerine etkinligini hem kendi etkinligi olarak goriir hem
de degismezin kendisine miisaadesi ile bunu gerceklestirdigini diisiiniir. “Bu yan

degismez Ote yana aittir, yetiler ve giiclerden olusur, yabanci bir armagandir ki

205 Tglin Bumin, Hegel, Biling Problemi, Kole Efendi Diyalektigi, Praksis Felsefesi, s. 59.
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degismez tarafindan yararlansm diye bilince birakilmistir.”?*2 Bu durumda dis diinya

da biling gibi ayrigmis ikili bir yap1 gériiniimiindedir.

Biling kendisini degisebilir olarak diisiindiigi i¢in kendisini degismezden
ayirmaktadir. Bu durumda mutsuz biling kendi etkinligini degismez olarak gordiigi
tarafa yiiklemektedir. Bu durum degismezi esas ve 0z olarak kabul edip kendisini
hicleme, hi¢ olarak gorme anlamina gelmektedir. Ancak Hegel “Gteki ucu Ozsel
varlik olarak taniyarak kendisini ortadan kaldirmis oldugunu anlatan tesekkiiriin
kendisi onun kendi edimidir.” diyerek bilincin degismeze kendisini en i¢ten adayisla
bile adadigini diisiinse bile kendisini tam anlami ile 6tekine adayamadigini ifade
etmektedir. Eylem bilingli bir tercih oldugundan dolay1 adama tesebbiisiinde bilingli
varlik var olmaya devam etmektedir. Kojeve Hegel’in ‘insanin hakiki varlhigi
eylemidir’ dedigini hatirlatarak askinlik fikrinden dolay1r dindar insanin eyleminin
hakiki bir eylem olmadigini belirtir. !> Bu anlamda bilincin herhangi bir sekilde
kendi bireyselligini herhangi bir konuma veya duruma indirgeyemedigi anlamina

gelmektedir.

Mutsuz biling kendisini degismezden ayirdigi i¢in bu yabacilagsma igerisinde
0zden, degismez olandan ayr1 oldugunun farkinda oldugu gibi bu yabancilagmaya
kendisi sebep oldugunun da bilincindedir. Biling seylerin kendinde varligmi ortadan
kaldirmak i¢in eylemde bulunmaktadir. Ancak seyin kendinde degismezligi
karsisinda eylemlerinin ne kadar degisebilir bir degersizlik tasidiginin da farkina
varir. “Biling kendini ondan 6zgiirlestirmek yerine daha ¢ok dikkatini ona toplayarak
stirekli onda oyalanir ve kendini siirekli kirletilmis goriir; ayn1 zamanda ¢abalarinin
bu icerigi bir 6zsellik olmak yerine en siradan bir sey oldugu, bir evrensellik yerine
en tekil sey oldugu i¢in, burada salt kendi iizerine ve Onemsiz eylemlerine
smirlanmis talihsiz oldugu denli yoksul olan bir kisilik goriiriiz.”?** Mutsuz biling
yoksunluk hissi ve eylemlerinin degersizligi diislincesine ragmen degismez ile bir
iliski icerisinde oldugunun bilincindedir. Kojeve askin olan degismezle iliskinin
bilincinde olunmasi ile birlikte hala mutsuz olunmasini; “Dindar insan eylemde
bulunur ama eyleminin amaci, onun goziinde, etkileyemedigi Ote diinyadir ve

etkililik tanridan gelir ve dolayisiyla insan da eyleme girisen tanridir ve bdylece,

212 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Gorlngubilimi, s. 94.
213 Alexandre Kojeve, Hegel Felsefesine Giris, s. 20.
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insanin eylemi, onun 6zglirligini ve varligin1 gerceklestirmez ve aradigr doyumu

99215

ona saglamaz. seklinde tarif etmistir.

Degismez ile birliginin miimkiin olmadiginin bilinci ve degismez karsisinda
bilincin higligi biling ag¢isindan mutsuzlugun kaynagi olarak géziikmektedir. Kojeve
Hegel’in bu konudaki diislincesinin “Dinselligin ayirt edici 6zelliginin yani bilincin
birliginin —diinyaya bagl oldugu i¢in- 6lumli olan bir ampirik ben ile tanr ile
dogrudan ilintisi olan bir askin ben halinde boliinmeye ugramasidir. Dindar insanin
mutsuzlugunun kaynagi da ikiye boliinmiis bilincin iki ¢elisik 68esinin arasindaki

karsithgm ortadan kaldirilmasinm olanaksizligidir.”?18

seklinde ifade etmistir.
Hegel bu durumda bilincin bu olumsuzlugu baska bir unsur sayesinde asmayi
denediginden bahsetmektedir. “Bilin¢ karar 6zgiirliigiinii ve 6zgiirliigiinii dolayisiyla
da kabahatini araciin (rahip) iizerine atar. Bu araci1 degismez varlik ile dolaysizca
bagmtili olarak dogru ve hakli olan iizerine 6giitleri ile hizmet eder.”?'” Bu asamada
bilincin kendi kabahatlerinden kurtulmasmin yolu kendisini bir araciya (rahip) teslim

etmesidir.

Hegel’in kurdugu mantiksal 6rgii bilincin kendisini bir araciya teslimini
tesadufi ve keyfi bir olay olarak gérmez. Aksine bu bir zorunluluktur. Kojeve bu
zorunlulugu kole bilinci ile iliskilendirerek; “Kole diinyay: ele gegirmek i¢in efendi
ile catismaya girmeyeceginden diinyayr zafer kazanmis efendiye birakmustir ve
dolayisiyla 6zglrliigiinii ancak diinyanin otesinde, askinlikta bulmaya caligabilir.
Bundan 6tiirti efendinin egemenligindeki bir diinyada yasarken 6zgiirliigiinii arayan
kdle ampirik ve kolelesmis ‘ben’ ile Ote diinyada 6zgiir oldugu ya da olacagi
diisiiniilen ‘ben’i birbirinden ayirt etmek yani bir dinsel tutum i¢inde yasamak

zorundadir.”%18

seklinde aciklamistir. Biling madem degismez ile ayr1 oldugunun
bilincindedir ve kendi degisen etkinligiyle degismez ile iliskiye girememektedir ve
yine degismezin kendi 6zii oldugunu bilir ve onunla birlik olusturmanin gerekliligini
hisseder Oyleyse kendisi dogrudan bu birlikteligi saglayamayacag i¢in bir araci ile
bunu gerceklestirmesi gerekmektedir. “Eylem bir yabancinin kararma boyun egme
oldugu icin artik bu eylem onun eylemi degildir.”?!® Bu durumda biling kendi

iradesinden feragat etmektedir. Kendi 6zbilincini dista 6teki bir seye doniistiirerek
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degismezin kendi iradesi olmasmi ister. Tabi bu durum bireysel bilincin ortadan
kaldirilmasi anlamima gelmez, ancak bu biling degismez olandan ayr1 ve degismez
tarafindan belirlenen bir bilingtir. Kojeve, “Kdélenin kendisinin boyun egdigi ve
bundan 6tiirti iginde kul olarak yasadigi bir diinya yaratarak onu kole haline getiren
ve ortadan silinip gitmis olan efendinin ¢ok tanriciligini kendine 6zgii kullugunda

koruyup siirdiirmektedir.”’??° demektedir.

Ancak bu durumun bireysel ile evrenselin birligi anlamina geldigi Hegel
acisindan kusku ile karsilanmaktadir. “Tekil iradesinden vazgegmek biling agisindan
kavram olarak ya da ilkece evrensel iradenin olumlu yani degildir. Benzer olarak
elinde olanlardan ve onlardan yararlanmasindan vazgegmesi de ayni olumsuz anlami
tasir irade oOtekinin iradesi oldugundan dolay1 olusan evrensel bilincin kendi eylemi
olmaz.”??! Kojeve Hegel’e gore dini diisiincenin gergek nesnesinin insan oldugunu
belirterek her ilahiyatin zorunlu olarak antropoloji oldugunu séyler. Bundan dolay1
dogaya oranla askin olan tinin olumsuzlayici insan eylemi oldugunu iddia eder.
Ancak insanin dindar oldugu silirece bunu fark edemeyecegini tinin kavramini
insanin diginda ve eyleminden bagimsiz olarak var olmus bir varlik olarak kendinden

digsallastirdigini ifade eder.???

Mutsuz biling i¢ ¢eliskilerinden kurtulmak i¢in kendisini aracinin telkinlerine
biraksa bile bu durum tam anlami ile evrensel ile bireyselin birligi anlamma
gelmemektedir. Her durumda degismez tarafindan bireysel, bireyselin bilincinde
olumsuzlanmaktadir. Ancak dindarlik, kole bilinci, efendilik ve mutsuz biling
seriveni ‘ben’in ve °6teki’nin nesnel bir tasavvur sistemi igerisinde gorildigi
anlamina gelmektedir. Daha 6nce Sartre’dan alint1 ile iki bilincin ayrilig1 goriistinii
dayanak kabul edersek ‘ben’ ve ‘6teki’ bir tasavvur sistemine indirgemeye direng
gostermektedir. Ciinkii bilingler arasindaki mesafe ‘Gteki’ hakkinda yargida bulunan
‘ben’in yargilarin1 fenomenlere dayandirsa dahi ortadan kalkmis degildir. Bu mesafe
bilen 6znenin bir bagka 6zneyi sinirlandirmasina direng gostermektedir. Sartre bu
sorunun idealist diisiince tarafindan ‘“liclincii adam” konumlanmasi ile asilmaya
calisildigini ifade etmektedir. “Ben, baskasini onun deneyim alani igerisinde kuran
kisiyim. Bu halde baskasi benim i¢in bir imgeden baskasi olamaz. Yalnizca bir tanik

hem benim hem de baskasinin disindaki bir tanik imgeyi modeli ile kiyaslayabilir ve

220 Alexandre Kojeve, Hegel Felsefesine Giris, s. 28.
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imgenin dogru olup olmadigna karar verebilir. Bu tanigm varligin ekstatik birligi
icinde hem burada, benim ic¢sel olumsuzlanmam olarak benim Uzerimde, hem de
orada, bagkasinm igsel olumsuzlanmasi olarak baskasmnimn {izerinde olmasi
gerekir.”??® Oteki bizim icin zaman-mekan igerisinde ortaya ¢iktigindan dolay: ‘ben’

ve ‘Oteki’ arasindaki ayrim da rasyonel veya ideal bir mekan olmaktadir.

Biling kendisini degismez tarafindan belirlenen olarak tanimladiginda kendisi
ve evrensel olan arasindaki birligin de bilincindedir. Bilincin kendi yabancilagsmasini
ve mutsuzlugunu agmak icin tasarladigi bu yapi bilincin aklin evrenselligi ile rahip
vasitast ile kurdugu bir iliski olacaktir. “Askinlik kategorisinin bu yolla dogusu,
sonunda insanm kendi eylemi sayesinde gergek askinligi kendisinin temsil ettiginin
bilincine varmasiyla sonuglanacaktir. Ama bu bilince ulasilincaya kadar kiiltiir uzun
bir ‘teolojik’ déneme girmis bulunmaktadir.”??* Biling artik akli diizenin kavramsal
yapist ile iligski kurulabilecegini deneyimlemis ve mutsuz biling asamasin1 Hegel’in
deyimi ile agmustir. “Biling acisindan kendi akli ve kendi bireyselligi igerisinde
kendisinin gercekligini fark eder. Biling, tekil bilincin asil 6z oldugunu fark eden
diisiincede kendisini gormektedir. Mutsuz biling agisindan bu 6z kendisinin Gte

yanidir. Tiim bu hareket icerisinde biling evrensel ile birligini gormiistiir.”??

Kolelik ve efendiligin asilmasi daha O6nce de belirttigimiz iizere mantiksal
planda tikelle tiimel ayriminin ortadan kalktig1i bir evrensellik anlamina
gelmektedir.??® Bu sayede 0Ozbiling mutsuz biling asamasindan akil asamasina
gecmektedir. Kojeve bu gecisi “Bu mutsuzluktan kendisini kurtarmasi ve doyuma
yani varligimin gergeklestirilmis tamligina ulagmasi i¢in insanin Ote diinya fikrini
birakmas1 gerekir. Insan hakiki ve benzersiz gergekli§inin bu diinyadaki eylemi
oldugunu kabullenmelidir. Bunu kavramak da mutsuz bilingte doruga ulasan

kendinin bilincinin insan1 olmaktan ¢ikip Hegel’e gore ‘dini olmayan’ akil insani
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olmaktir.”%?’

seklinde ifade etmistir. Ancak Hegel’in bilincin mantiksal ve zorunlu
gelisimini anlattig1 bu siirecin bir kurgu oldugunu ima ederen Sartre; “Baskas1 gercek
gibi tasarlanir ama yine de onun benimle olan ger¢cek miinasebetini tasarlayamam,
baskasini nesne gibi kurarim ama o yine de gorii araciligiyla verilmis degildir,
baskasini 6zne gibi ortaya koyarim ama yine de onu diisiincelerimin nesnesi sifatryla

diisiiniiriim.”%?® demistir. Sorun gergek bir ‘Oteki’ ile onun kavranma tiirii arasmdaki

iliski sorunu gibi goziikmektedir.

2.3.  Biling ve Ozbiling Halindeki ‘Ben’in ‘Oteki’ ile iliskisinde Kurgu

Sorunu

Hegel’in ‘ben’ ve ‘Oteki’ arasindaki iliskiyi ele aldigi Fenomenoloji’de ‘ben’
ilkin varlik diinyas1 olarak cansiz dis diinya ile iliski kurarak onu anlamaya ve
kavramaya calismis daha sonra kendinin bilincine vararak baska bilinglerle iliski
kurmustur. Eser Ozbilincin gelisimini esas alarak bilincin bilme ve 6zbiling olma
streci icerisinde bilincin her evresinde ‘6teki’ ile iliskisinde karsilastig1 g¢eliskileri
‘Oteki’ni asarak ancak kendinde onu muhafaza ederek gidermeye ¢alismaktadir. Bu
anlamda Hyppolite Fenomenoloji’yi; “mutlak bilgiye ilerleyisi igindeki insan
bilincinin tarihi”??® olarak tanimlamustir.

Hegel’in varlig1 izah tarzi olarak gelistirdigi diyalektik yapi karsitliklardan
herhangi birini ya da bilingten 6zbilince 6znenin yasadigi siirecin herhangi bir
evresini on plana c¢ikarmaktan ¢ok bu karsithklarm ve celiskilerin karsilikli
belirlenimi yoluyla siirecin kendisini a¢iklamaktadir. Siire¢ i¢erisinde ne biling ne de
Ozbiling asamalarinda Gteki tamamen ortadan kaldirilmamus, Gtekilik ya da Hegelci
bir tabirle ‘ayrim’ bilince karsitiyla birlikte bir biitinliik kazandrmistir. ‘Ben’ ile
‘Oteki’ arasindaki ayrimin asilmasi ile bu ayrim ortadan kaldirilmamis bir {ist
seviyede tekrarlanarak gelisim siirecine sonsuz bir mahiyet kazandirmistir. Biling her
gelisim asamasinda nesnesini tikel belirlenimleri ile ‘t6z olarak’ kavramis ancak
biling bu tikeli bir 6zne olarak evrensel igerisinde kavramustir. Hegel ‘Oteki’ne

Ozbilingten ayr1 olarak bagimsiz bir gerceklik tanimadigmdan dolayr ayrim biitiin

icerisinde bilincin nesnesi ile iliskisinde belirlenmektedir. Bumin bu durumu
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“Ashinda insan zamansal ve mekénsal belirlenimleri ile mevcuttur, ama simdiye
kadar kendini hep zaman disi ve mutlak bir gergeklige karsit olarak
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kavrayagelmistir. seklinde ifade etmistir.

Ben’in diyalektik hareketin ilk asamasmi olusturan duyu sayesinde ben
bireysel ve sonlu nesneler diinyasini elde etmektedir. Bu asamada ‘ben’ pasif bir alic
ve izleyici konumundadir. Duyu asamasindaki evrensel ¢eliskinin asilabilmesi i¢in
‘ben’ duyu verilerini algiya tasir. Algi duyu asamasi gibi dogrudan olma 6zelliginden
ziyade daha dolayimli ve dil sayesinde daha toplumsal bir karakter gostermektedir.
Alg1 asamasindaki karsitliklar bilinci igerisinde duyusal verilerin yeniden
tasarlanmasi olarak tanimlayabilecegimiz anlama seviyesine getirmistir. Ancak
anlama da hala daha duyusal icerige bagli durumdadir ve bu sebepten saf ve ar1

diistinme olarak tanimlanmamaktadir.

Duyusal igeriginden ve her tiirli belirlenimden armdirilmig ‘ar1 varlik’
diisiincesi yalin, basit ve igerikten yoksun bir kavram olarak olusmaktadir. Oyle ki
tek belirlenimi belirlenimsiz olarak ortaya ¢ikmaktadir. Igeriksiz ve belirlenimsiz
yapisini tekrar varlikla iligkiye girerek degistirecektir. Bu iligki tiliriinde biling 6teki
ile dolayimsiz bir iligki igerisinde smirlanmamis baska bir ifade ile dolayimsiz
iliskinin ¢izdigi smir gegici bir ¢eliski olarak gosterilmis bu ¢eliski sayesinde ‘Oteki’
ile dolayim ile bu smirlilik asilmistir. Bu anlamda ben kendi kesinligini elde etmis
olarak ve oteki ile asilamaz karsithigini esas alarak hareket etmemektedir. Aksine ben

bu karsitliklar vasitasi ile olusturulmaktadir.

‘Ben’in yasadigi karsitliklar nesnenin kavramina denk diismemesi olarak
alindiginda ‘ben’in ‘6teki’ ile yasadigi karsitlik aslinda benin kendi i¢ ¢eliskisidir. Bu
anlamda Hegelci karsitlik duragan ve uzlasmaz bir karsithk degil karsitlarin birbirleri
ile iliski icerisinde bulundugu sonsuz bir evrensel zemini isaret etmektedir. Hyppolite
benin siire¢ igerisindeki etkisini Hegel’den yaptig1 ‘tin kendisini kesfedendir ve doga
sadece tinin kendisini kesfetme siirecidir.” alintis1 ile 6zbilincin karsilastigi nesnenin
goriilen soyut bir varlik veya alginin ‘sey’i olmadigini, 06zbilincin nesnesini
kendisinin bir imgesinde sahiplenebilmesi i¢in yagsamin biitlinligiiniin durus
noktasmdan goriilen canli bir varlik olmas gerektigini ifade etmektedir.?*! Bu ifade

anlamanin parcalar1 daima dissal bir iligki icerisinde kavramasi ve bir biitiinii ortaya
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281 Jean Hyppolite, Marx ve Hegel Uzerine Calismalar, s. 44.

70



koydugunda bile onu c¢okluktan ayr1 bir kendilik olarak tasarladigi bir uzay zaman

sonsuzlugu formunda olusturdugunun bir elestirisi olarak okunabilir.

Sonsuz, akla ilk olarak sonlu olmayani ¢agristirmaktadir. Sonsuz kendi karsit1
olan sonluyu diglayarak kendini belirlemektedir. Biling boliimiinde de belirttigimiz
tizere kendi karsitini ya da kendisine gore ‘Oteki’ olani kendi varligindan diglayan her
belirlenim kendisini de °Oteki’nden mahrum birakarak kendisini smirlamis olur.
Karsit belirlenimlerin birligi fikrinden uzak her hangi bir belirlenimi kendi
karsitindan aywrma eylemi sonsuzu da kendi karsit1 olan sonludan ayirmaktadir.
Boyle bir tanimlama Hegel agisindan ¢eliskiden, hareketten ve canliliktan uzaktir.
“Zorunlu ve evrensel olmak, degismez ve yadsinamaz olmak demektir. Oysa hakikat,
degismez olan, zamansal olmayan, Oncesiz, sonrasiz olan bir bilgi olmakla birlikte
belirli bir yerde belirli bir zamanda biling tarafindan ortaya ¢ikartilir.”?%? Almntidan
anlasilacagi lizere zamansal olmayan soyut bir sonsuzluk kavrami daha ileri
stiriildiigii anda onunla insan sorunu da kagmilmaz olarak dogmaktadir. Hegel bu tiir
sonsuzluk tanimini ‘kotii sonsuzluk’ olarak tanimlamaktadir. Hyppolite bu ayrimi;
“Hegel sonsuzu bilginin 6tesindeymis gibi kavramaz; sonsuz, sonlu karsitliklarin

93233

otesinde degildir, tersine bunlar sonsuz olarak kavranur. seklinde izah etmistir.

Sonlu tarafindan smirlanmig bir sonsuzun yine de sonsuz olarak tasarlanmasini
elestiren Hegel diisiincesinde sonsuzu bir siire¢ olarak tasarlamaktadir. Biling ve
0zbiling siireglerinden anlasildig lizere sadece sonlu belirlenimlerin oldugu nesne ve
olay diinyas1 bulunmamaktadir. Tiim bu siire¢lerin betimlenmesi ya da gézlenmesi
sonucu bu siiregleri belirlemeyi saglayan bir zemin olarak evrensel ve sonsuz bir
stirecten bahsedilebilir. “Hegel diislincesinin 0zgiinliigli yasam kavraminda degil
‘sonlu belirlenimler’in ‘ayrimsiz olan’da kapsanmasina olanak tantyan bir diyalektik
yoluyla yasami kavramsallastirmaya dair felsefi girisimde bulunur.”?3* Almtidan da
anlasilacagi lizere bu sonsuzluk sayisal —uzay zamanda tanimlanan niceliksel- bir
sonsuzluk da degildir. Oznenin kendi bilinci ile eslik ettigi bir degisim ve doniisiim

hadisesi olarak canli ve yasayan bir sonsuzluk anlayisidir.

Yukarida degindigimiz ‘kotii sonsuz’ tanimina karsit olarak Hegel diislincesi

soyut ve sadece Ozne tarafindan belirlenen tek yanli sonsuz anlayiginin yaninda

232 Tulin Bumin, Hegel, Biling Problemi, Kole Efendi Diyalektigi, Praksis Felsefesi, s. 69.
233 Jean Hyppolite, Marx ve Hegel Uzerine Calismalar, s. 46-47.
234 Jean Hyppolite, Marx ve Hegel Uzerine Calismalar, s. 46.
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sonluyu da kendi igerisinde barindirir ya da Hegelci bir tabirle onu ortadan kaldirarak
icerir. Bu anlamda ko6t sonsuz’ mutlak ayrimlarin oldugu bir diisiince diinyasinda
tasarlanan sonsuzdur. Siire¢ olarak sonsuzluk ise ayrimlari yasammn da icinde
bulundugu bir biitiinliikte birlestirir ve ayrimlar1 birbirlerinin dinamik biitiinliigiinde
belirler. “Hegelci felsefe herhangi bir askinlik kavramini kabul etmez; o ickinlik
zemininde kalma ve ondan ayrilmamaya dair kesin bir felsefi ugrastir. Higbir
kendinde sey ve higbir askinlik yoktur. Ama ayni zamanda sonlu beseri diigiince
kendi sonluluguna da sikisip kalmaz, kendisini asar ve aciga ¢ikardigi sey de varligin
kendisidir.”?*® Hyppolite’nin bu yorumu ayni zamanda Hegel’in diisiincesinde her

seyin bir biitiin seklinde tasarlandigini da gostermektedir.

Hegel ‘6teki’ sorununu ele alirken de biitiinii esas almaktadir, baska bir deyisle
biitiiniin bakis acisina yerlesmektedir. Oyle ki kole efendi diyalogu ile baslayan ve
cesitli ugraklarla devam eden bilinglerin iligskisinde Hegel’in bakis agis1 sanki higbir
tikel bilince yerlesmeyen mekansiz mutlak bir bilincin sozciiliiglinii yapmaktadir.
Mutlak bu ugraklar vasitasi ile gergeklestirilecek bir sey olmasinin yaninda gizli ve
kendine yabanci dahi olsa oradadir ve siire¢ igerisinde orada oldugunu Hegelci
varlik-mantik iligkisi i¢erisinde hissettirmektedir. Bu anlamda bilincin kendi sertiveni
icerisindeki biitiin ugraklar bilincin ve mutlagin kendisinden kaynakli ugraklardir ve
mutlak bilincin hem nesne ile hem ‘6teki’ biling ile dolayimini saglayan hareket
ettirici giigtiir. Diistince tarihi tikel ¢ogulluklardan biitiine veya mutlaga dogru
seyreden bir seriiven olarak da okunabilir. Ancak Hegel diisiincesinde mutlagin
goriintlisiinlin  her asamada kendini a¢ik se¢ik gdstermesi onun varligm ilk
asamasindan beri verili olarak bulunmasindan dolayidir. Bu anlamda Hegel’in bakis
acist kendisinin bilincinden ziyade mutlagin bilincidir. Bagka bir deyisle mutlagi
gorebilecek sekilde yetkinlesmis bilingtir. Bu anlamda ‘ben’ ve ‘Gteki’ arasindaki
i¢sellik probleminin asilmasi, aslinda mutlagin her ugrakta kendini gostermesi ile
boyle bir problemin hi¢ olmamasi ile izah edilebilir. Bu anlamda Hegel ‘ben’ ve
‘Oteki’ bilincinin birbirleri ile olan iliskisini incelikle ve ayrintilar ile izah ederken

kendi bilincinin 6teki bilinglerle olan iliskisini konu edinmektedir.

‘Ben’ ve ‘Oteki’ arasindaki iligki Hegel’de kendi ve &tekinin bilinci zemininde
degil iki oteki biling arasindaki iligkinin mutlakla olan iliskisi zemininde Kkritik

edilmesidir. Her ne kadar bilincin kendisi ile 6zdesligi bilinglerin bagkaliklarini isaret

235 Jean Hyppolite, Marx ve Hegel Uzerine Calismalar, s. 210.
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etse bile mutlagin bakis agisindan biitiin bilingler mantiki nesneler olmalar1 hasebi ile
esittirler. Bu durum ‘ben’ ve ‘6teki’ iligkisini bilincin kendi varligima yerleserek,

bilincin kendi varligindan hareketle ortaya koyulmasi gerekliligini dogurmaktadir.

Dogal olarak biling kendisini mutlak bilgiye dogru hareket ettirici faaliyetlerde
bulunabilir. Ancak mutlak ve mutlak bilgi hakkinda bilincin tecriibeleri bilinci,
‘ben’i ve ‘Oteki’ni biitiin olarak gorebilecegi bir konuma yerlestirmek igin yeterli veri
sunmamaktadir. Her ne kadar mutlak idealizm ve idealist mistifikasyon elestirilerine
maruz kalsa dahi Hegel idealizm simirlar1 icerisinde biling ve varlik, biling ve 6teki
biling sorununu insanin gergeklestirdigi tecriibeler ve bu tecriibelerin gozlemi
vasitast ile yasamin kendisinden hakikatin ya da Ozlerin c¢ikarilmasi cabasi ile
kendisinden onceki diisiince ¢caligmalarindan 6nemli bir fark ortaya koymaktadir. Bu
anlami ile ne ‘ben’ ne ‘Oteki’ ne de ‘mutlak’ bu iliskide merkezi bir konum

edinememektedir.

2.4. Hegel’de Benlik ve Ozbenlik Anlayisinin ‘Oteki’ Ile iliski Acisindan
Kritigi

Kuskusuz Hegel Avrupa cografyasinda kokli degisimlerin gergeklestigi bir
cagda yasamistir. Fransiz ihtilali ile aydinlanma disilincesi, yurttas kavrami tim
Avrupa toplumlarini etkilemistir. Almanlar Fransa’nin etkisini sadece ihtilalin
irettigi fikirler ile hissetmemis ayni zamanda Napolyon’un askeri etkisini de
hissetmislerdir. ihtilal sonrasi bircok hakka sahip olan halklarn gergekten bir
aydinlanma yasayip yasamadigimmi Hegel’in ne Olgiide diistindiigiini tespit etmek
biraz giigtiir. Ancak ister Fransiz ihtilali ile ister Luther hareketi ile baslatalim
Hegel’in ¢abasi1 yasanan bu tarihi olaylarin nasil bir zeminde anlagilmas1 gerektiginin

tespiti olarak okunabilir.

Caligmamizin  bu bolimiinde Hegel’in Fenomenoloji’de 6zellikle de
calismamizin igerigini olusturan biling ve 6zbiling bolimlerinde 6zne ve onun
nesnesi arasindaki iliskiyi 6zne veya nesneyi merkeze almadan yorumlamaya
calisacagiz. Fenomenoloji’nin dnceden ele aldigimiz boliimleri ve bu boéliimlerdeki
momentlerin 0zne-nesne birligine giden yolda bize bir 6zne birakmaktalar mi?
Benlik ve 6zbenlik bdliimleri 6zneyi merkezden ¢ikarma olarak yorumlanabilir mi?
Ozne eger bu siirecte merkezde degil ise 6znenin varhig1 ve 6zgiirliigii gibi sorunlara

nasil bir ¢oziimleme getirilmistir. Zira Avrupa diisiincesine etkisi yadsmamaz olan
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Hegel’in nasil bir ben-O0teki kurgusuna sahip oldugu gilinlimiizde de Avrupa
merkezciligi, kiiresellesme ve tek kiiltiirliiliik gibi tartiyma alanlarinda bize 6ngorii

kazandrracaktir.

‘Ben’ ve ‘Oteki’nin merkeze alinmadigi bir yaklasim Fenomenoloji’nin genel
stratejisi hakkinda bazi 6n kabulleri de igermektedir. Pinkard Hegel’in biyografisini
anlattig1 ¢alismasinda Fenomenoloji’ye koyacagi baglik hakkinda kararsiz kaldigini
aklinda “Bilincin Deneyiminin Bilimi” oldugunu ifade eder.?® Bilincin deneyimi
varligin nesneden ve 6zneden kopuk bir varliginin olamayacagini da ima etmektedir.
Martin Jay Adorno’nun Hegelci deneyim kavramini izah ederken deneyimi “Bilincin
kendi Uzerinde —bilgisi kadar nesnesi Uzerinde de- uyguladig1 diyalektik hareket
sonucunda bilingte yeni, ger¢ek nesne ortaya ¢iktigi dlgiide tam da deneyim denen

237 seklinde ifade etmistir. Daha dnce de ifade ettigimiz {izere deneyim Hegel

seydir.
acisindan efendi ile kolenin iliskisinde ortaya ¢iktig1 hali ile 6znel tinlerin karsilikli
olarak birbirlerini kosullandirmalar1 ve birbirlerine bagimliliklarinda ortaya cikar.
Jay’in ifadesi ile “Hegel icin deneyim mutlak hakikati canlandiran c¢eliskiyle
ilgilidir.”?%

Bu ifade dogrudan Mutlak ile Tin arasindaki iliskiye baska bir deyisle Tin’in
deneyiminin ¢eligkisinin ne olup olmadigma gonderme yapmaktadir. Bu durum
mutlak agisindan ele alindiginda —ki bdyle bir ele alis Hegel’i idealist bir diisiiniir
olarak kabul etme anlayisimi da beraberinde getirmektedir- mutlagin tinsel ve maddi

olanin dogasina doniik ayrimlari da icermektedir.

Bu asamada Hegel’in felsefeye yiikledigi gorevi hatirlamamiz yerinde
olacaktir. O’na gore felsefenin baslica gorevi maddi diinyanin olumsalligi ve
karmasikligmi kavramm (begriff) diizenleyici birligi altna sokmaktir.?° Zira
minervanin baykusu ve tarihteki biiyiik karakterlerin (Hegel’in ifadesi ile
Napolyon’un) bilingsizce adeta mutlagin bir kuklas1 olarak yaptiklarnin analizi de
aynt amaca hizmet etmektedir. Hegel’in felsefeye yiikledigi bu gorevden
anlasilmaktadir ki Hegel Tin’in mutlagin  kendi icsel hareket tarzini

kavrayabilecegini ve kavramin altina yerlestirebilecegini diisiinmektedir.

236 Terry Pinkard, Hegel, ¢ev. Mehmet Baris Albayrak, s Bankasi Yayinlari, Istanbul 2017, s. 197.

237 Martin Jay, Deneyim Sarkilari: Evrensel Bir Tema Uzerine Modern Cegitlemeler, ¢ev. Barig Engin
Aksoy, Metis Yayinlari, Istanbul 2012, s. 429.

238 Martin Jay, Deneyim Sarkilart, s. 432.

239 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Gorlngubilimi, s. 11.
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Bu iddia Hegel’den Once asilmaya calisilan karsitliklarin Hegel tarafindan
tekrardan asilmaya calisilmasi olarak diisiiniilebilir. Hegel’in bu karsithigi agma
cabasma deginmeden Once kisaca Hegel’den oOnceki disiiniirlere deginmek
gerekmektedir. Descartes’in rasyonalizm c¢abalar1 ile baslatabilecegimiz bu siireg,
ampirizm ve Kant idealizmi ile devam etmistir. Kenny’e gore Descartes’in cogito’su
gelenegin  getirdiklerinden, inanglardan, insan bedeninin eksikliklerinden

240

kaynaklanan yaniltici durumlardan uzaklagan 6z kesinlige (self certainty)“™ ulagma

cabasidir.

Maddi nesnelerin kesinligine ulagmak igin Descartes matematik verilerin
giivenligini kullanmistir. Bu anlamda kesin bilgi cisimlerin uzayda kapladiklar1 yer
ve hareketin matematiksel dogrulamasi ile elde edilmektedir. “Descartes maddi
nesnelerin bilgisini kesin olarak ortaya sermek i¢in matematigin artan itibarina
basvurmustur.”?*! Descartes’in kuskuyu esas alan matematiksel dogrulama ydntemi
tiimdengelimsel soyutlamalar elde etmektedir. Bu soyutlamalar dogal olarak
matematiksel olarak dogrulanabiliyor olsa da hakikate dair zihinsel soyutlamalar

olarak kalmaktadir.

Locke, Hobbes gibi ampiristler ise bu sorunu agmak icin gilindelik yasanti
icerisindeki duyu deneyiminden hareket etmislerdir. Ancak Locke Orneginde
gorebilecegimiz gibi zihnin bos bir levha ‘tabula rasa’ olusu ve deneyimin idelerinin
buraya kaydedilisi deneyimi algilama ile zihinsel faaliyetleri i¢ ige gecirmektedir.
Baska bir deyisle deneyimden kaynaklanan ideler sorunu bir siire sonra zihinsel
faaliyet sorunu olarak goérmeye sebep olmaktadir. Dig diinyanin bilgisini vermesi
beklenen zihni faaliyetleri deneyimin maddi yoniinden aymrmaktadir. Oyle ki
deneyimin ice bakan yonii zihinsel faaliyetleri, disa bakan yonii maddi kosullari
nitelemektedir. Jay’in deyimi ile “Eger zihin i¢indeki her sey deneyimse ve zihindeki
her sey deneyimden kaynaklaniyorsa deneyim zihin igerigi yerine kullanilan bir

sdzciik haline gelir ve pek bir sey agiklamaz.”?*?

Sorunu bu sekilde dile getirmek Kant’in c¢abalarini daha anlamli hale
getirmektedir. Kant acisindan deney giindelik tecriibeden yola c¢ikarak zorunlu

evrensel kavramlar1 saglamalidir. Baska bir deyisle deney evrensel ve zorunlu

240 Anthony Kenny, Modern Felsefenin Yiikselisi, C.3, gev. Volkan Uzundas, Kiire Yaynlar1, Istanbul
2017, s. 48.

241 Martin Jay, Deneyim Sarkilari, s. 55.

242 Martin Jay, Deneyim Sarkilari, s. 84.
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kavramlarla duyumun sagladigi icerikler arasinda korii vazifesi gormektedir.
Yorumlarimiz tutarli ise giindelik tecriibelerin yol actigi durumlar ile zorunlu,
evrensel kavramlar arasindaki iligkinin agiga ¢ikartilmast gerekmektedir. Kant
kavramlar ve deneyimler arasindaki ikiligi —ki bu ikilik beraberinde bir ¢ok ikiligi
getirmektedir- “Ar1 anlak kavramlarin1 deneyimden tiiretme ve bOylece onlara salt
goriil bir koken yiikleme ¢abalar1 biitiiniiyle bosuna ve yararsizdir.”?*® seklinde ifade

etmistir.

Descartes’dan Kant’a ‘ben’ ve ‘Oteki’ arasindaki ayrimin agilmasi ¢abasi Hegel
diistincesinde ‘ben’ ve ‘Oteki’ problemini ifade etmek agisindan kritik Oneme
sahiptir. Zira Fenomenoloji Tin’in diinya ile iliskisi sonucunda mutlagi kavramasi,
Hegelci terminoloji ile ifade edersek nesnenin diisiince olmasi, diisiincenin nesne

olmasi olarak goriilmektedir.

Tin’in mutlag: tecriibe etme siireci acaba ‘ben’ ve ‘Oteki’ arasindaki ayrimin
kalkmas1 olarak goriilebilir mi? Bagka bir deyisle ger¢egin rasyonel, rasyonel olanin
gercek oldugu anlayisi acaba indirgemeci bir tasarim mi? Karsit agidan bu diyalektik
Hegel’e kadar gelen c¢abalarin basaramadigi birligi dolayimli olarak saglamakta
midir? Tiim bu sorular ‘ben’ ve ‘Oteki’ iliskisinin diyalektik bir okumasmin ‘ben’ ve

‘Oteki’ arasinda kurdugu iliskinin yapisini kritik etme imkani saglamaktadir.

Duyu kesinligi, algi ve anlama boliimlerinde ‘ben’in deneyiminin i¢ sezgiye
dayali saf mantiki bir siire¢ olmadigma deginmistik. Ben’in yasadigi tecriibe dis
diinyadan yalitilmis bir metafizige karsilik gelmedigi gibi dolaysiz duyu algisma da
karsilik  gelmemektedir. Anderson, Hegel’de deneyimin Tin’in diisiinsel
olgunlasmasina ve kendini bilimsel olarak kavramasma denk geldigini ifade eder.?*
Bu anlamda gergceklesme ya da maddi gergeklik ideanm ve fikirlerin etkisiyle
olusmamaktadir tersine ideanin rasyonel mantiki yapismma goére kendini

gerceklestirmektedir.

Oznel tin bu ilkeyi tecriibede ortaya cikarabildigi 6l¢iide nesnellesebilmektedir.

Vico’nun ‘verum factum’?*® kavramu iizerinden degerlendirirsek hakikat gozlemle

243 Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, Gev. Aziz Yardimli, idea Yayinlari, istanbul 2015, s. 111.

244 perry Anderson, Tarihtsen Siyasete Elestiri Yazilari, cev. Simten Cosar, iletisim Yayinlari,
Istanbul 2003, s. 392.

245 Descartes’in cogito’suna bir elestiri anlaminda Viconun &ne siirdiigii bu kavram gercek olan
yapilandir seklinde terciime edilebilir. Insanin sadece kendi yatigini bilebilecegini éne siiren bu
kavram hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Talip Kabadayi, “Giambattista Vico: Egitim ve Bilim”,
Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 23/2017, ss. 219-232.
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degil eylemle dogrulanabilir olmaktadir. Eylemin bir fenomen olarak analizi de
hakikatin kavrama doniismesi ¢abasidir. Hegel diistincesinde deneyimin bu konumu
idenin, aklmn ayricalikli bir konumu oldugunu ima etmektedir. Bu durumu Hegel
insanin uzun siiren miicadelesi sayesinde kendisini diger canlilardan ayiran seyi yani

aklin1 kazanmasidir?*®

seklinde belirtmistir. Ancak biri somut digeri soyut iki farkl
diinyanin birbirlerine indirgendigi gibi bir sorun ortaya ¢ikmaktadir.?*’ Bir yanda
mutlagin milkkemmelligi ve i¢ uyumu varken diger yanda tinin tarihsel ve toplumsal
celigkileri ve parcalanmigshigi bulunmaktadir. Bu ¢eliski Fenomenoloji’de biling ve
0zbiling boliimlerinde kendisini gostermektedir. Duyu kesinligi, algi ve anlama
boliimlerinden olusan biling bi¢imleri mutlak karsisinda her seferinde kendisine
donmek zorunda kalmaktadir. Ozbiling boliimiinde ise tarihsel ve toplumsal
catigmalar, liretim, emek, din unsurlarinin agiga ¢iktig1 boliimdiir. Bagka bir deyisle
Fenomenoloji’de biling boliimii toplumsal yasama ulasamamis bir nevi tarih dncesi
ya da tarith dis1 unsur durumundayken 6zbiling boliimii medeniyetin din, ahlak,
hukuk, iktidar 6zgurlik gibi bir ¢ok unsurunu i¢inde barmdirmaktadir. Ancak biz
Fenomenoloji’de bilingten 6zbilince nasil gegildigini takip etmek imkanindan yoksun
bulunmaktayiz. Bagka bir deyisle nasil oluyor da tarih 6ncesi dolayimsiz yap1 birden
tarihi ve tarihin icerisindeki bitiin canli yapilar1 olusturan 6zbilince doniisiiyor.
“Bilingten 6zbilince, belirlenimsizlik ve ayrimsizliktan belirlenme ve dolayima daha
genig bir ifade ile tarih Oncesinden tarihe gecisle ilgili mantiksal bir kavram

bulunmamaktadir.””?*®

Biling bolumu kendi icerisinde mutlakla olan iliskisinde devamli kendisine geri
donmektedir. Somutlagtirmak gerekirse duyu kesinliginde Hegel bilgi ve nesnesi
arasmdaki iliskiyi incelerken “Ozsel olmasi gereken nesne simdi 6zsel olmayandir.
Ciinkii nesnenin doniismiis oldugu evrensel artik duyu kesinligi i¢in nesnenin 6zsel
olarak olmasi gereken tiirde bir sey degildir, tersine kesinlik simdi karsit 6gede yani
daha Once Ozsel olmayan 6ge olan bilgide bulunur. Duyu pekinligi nesneden

siiriilmiis olsa da ortadan kalkmis degildir. Ben’e geri itilmistir.”?*° demektedir.

Duyu kesinligi varligin iceriginin olusmadigi durumu ifade etmektedir. Biling

bu durumda gordiiklerine isimler verir. Hegel bu asamay1 ‘bu’ ve ‘su’ zamirleri ile

246 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Gorlngubilimi, s. 130.

247 Mark Poster, “Hegel Ronesansi: Felsefi Bir Antropolojiye Dogru”, Hegel Pariste, Ed.Sadik Erol
Er, Otonom Yayincilik, Istanbul 2006, ss. 11-43.

248 Mark Poster, “Hegel Ronesanst: Felsefi Bir Antropolojiye Dogru”, Hegel Pariste, s. 12.

249 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Gorlngubilimi, s. 70.
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isimlendirmistir. Biling duyusal kesinlik adina simdide var olan evrensele
yonelmektedir. Baska bir evrensele yoneldiginde gerceklik degismektedir.>° Bu
durum yukaridaki alintidan anlasilacag iizere “6zsel olmasi gereken nesnenin 6zsel
olmamasi durumunu” isaret etmektedir. Baska bir deyisle duyu kesinligine dayanan
Onermeler evrensel baglamlar1 ifade etmekten uzak gorintiilere iliskin bigimsel

ifadelerdir.

Bilincin bu ilk asamasi1 bigimsel ve geg¢ici duyu algilar1 anlamanin varlii soyut
ve bicimsel sekilde izlemesi disinda bilincin nasil hareket etmesi hakkinda hicbir
somut veri barindirmamaktadir. Kant’da oldugu gibi aklin kendisini kurdugu, felsefi
diizeye zemin olabilecek ayricalikli bir kavram yapis1t Hegel’de bulunmamaktadir.
Jameson “mutlak tin nasil bir hiikiimdarhig1r olursa olsun bunu bastan
varsaymayacaktir.”?! demistir. Bir handikap olarak goriilen bu belirsizlik ya da
baslangig¢sizlik deneyim ve biling arasinda kesin bir ayrimi 6ngérmemesi agisindan
kayda degerdir. Deneyimi bigimsel olarak da olsa miimkiin kilan ancak deneyimden
bagimsiz bir zemin On gorilmemistir. Baska bir ifade ile ‘ben’ ve ‘ben’in
temellendirdigi deneyim diinyas1 arasinda bulanik bir karsitlik varsayilmaktadir.
Hegel tine yiikledigi ¢eliskilerde ve bu geliskileri asma siirecinde tine kendi zihinsel
etkinliginde hazir bulunan bir yetiden ¢ok 6zneler arasi bir ¢catigma ya da taninma

stirecinde, tinin gelisim siirecinde, nesnellesen mutlakta gérmiistiir.

Fenomenoloji 6zneler arasi bu gatismayi iki zeminde ayni anda ele almistir. Bu
zeminler tin’in dogayla ve tarihle olan iliskisidir. Kole efendi iliskisinden mutsuz
bilince evrilen siirecte doga ve tarih i¢ ice ge¢mistir. Anderson tarih tinin yalnizca bir
yiiziidiir, diger yiiziinii de doga olusturmaktadur. Ikisi arasmdaki ayrimm kalkmas bir
son degil bir sonu¢ olarak tasavvur edilmektedir®® diyerek tin’in doga ve tarihle
birlikte ele alinmasini vurgulamistir. Hegel’in 6zbiling taniminda ‘istek’ kavramina
yiikledigi anlam hem doga ile kurulan iliski hem de toplumsal ve tarihsel iligkileri
aciklama islevi gormektedir. Bu anlamda 6zbiling boliimiiniin amaci kendisini
dogada ve toplumda bir dizi siire¢ ve ugraklardan sonra bulan insan aklinin bu
serivenini betimlemektir. Tin her evreden sonra Mutlak karsisinda kendisini

butunlukli olarak belirleyememektedir. Mutlak Tin siirecine kadar tinin eksiklikleri

250 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Gorlngubilimi, s. 70.

251 Frederic Jameson, Hegel Varyasyonlari, Cev. Biilent O. Dogan, Itaki Yayinlari, Istanbul 2015, s.
70.

22 perry Anderson, Tarihten Siyasete Elestiri Yazilar, s. 392.
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diyalektik ortamda gorlnur hale gelmektedir. Mutlagin da bu siirecteki belirleyiciligi
tam olarak ortaya ¢ikmamaktadir. Zira mutlak da bu siire¢ igersinde kendini agmakta
ve somutlasmaktadir. Baska bir deyisle siire¢ icerisinde mutlaga ulasma gayretinde
olan tinin de mutlagin da bu siireci temsil etmesi, siire¢ hakkinda bilgi otoritesi

olmasi gibi bir durum s6z konusu degildir.

Bu miiphemlik bir elestiri konusu olarak ele almabilir. Ancak Hegel’in
mutlagin veya tinin slirecin basimdan belirlendigi bir sistem kurma iddiasi1 yoktur.
Schelling’e yaptig1 ve ¢alismamizin basinda belirttigimiz “iginde biitiin ineklerin
kara oldugu gece” benzetmesi boyle bir belirlenimi ifade etmektedir. Mutlagin, tinin
bir iiglincli unsur olarak da deneyimin siirecte belirleyici unsur olmasi siirecin
canliligmi ve renkliligini ortadan kaldiran bir durum olarak goriilmektedir. Mutlagin
konumu Tin’in ¢eligkileri ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢eligkiler de kendisini pratik
deneyim tizerinden somutlastirmaktadir. Kole-efendi iligkisinde kendisini goriiniir
kilan bu ti¢lii yap1 toplumsal hayatin organize oldugu hemen her alanda kendisini
hissettirmektedir. Yorumlarimiz tutarli ise mutlak, tin ve deneyim olarak
isimlendirebilecegimiz iiclemelerden biri daha karsimiza ¢ikmaktadir. Uglii yapmin
karakteristik Ozelligi hepsinin siirecin merkezine yerlestirilme cabalarma direng
gostermesi ve Uciinlin de silirecin basinda degil siirecin sonunda bir projeksiyon
»253

olarak kendini gdstermesidir. Yorumumuz Ricoeur’iin ‘merkez dis1 O6zne

yaklasimindan faydalanarak agiklanabilir.

Tin hem kendisinin, hem tecriibenin hem de mutlagin baskalig1 ile yiizleserek
siirecte merkez dis1 bir konumda bulunmaktadir. Tin tecriibeden Once tecriibede
somutlasan mutlak tarafindan, hem de tecriibe esnasinda tecriibe diinyas1 tarafindan
merkezin disma itilmektedir. ‘Ben’in disinda olan ve tecriibe edilmeyi bekleyen bir
diinya ile karsilasmak ‘6Gteki’ konumunda olan yabanci bir sdylemle karsilagsmak
anlamma  gelmektedir. Bagka bir deyisle ‘ben’ tecriibenin  kaynagini
olusturmamaktadir. Vico’nun verum factum tanimia atifla ben kendi {iriinii olmayan
ona disaridan sunulan ve dolayisiyla kavram altina yerlestiremedigi bir ‘Gteki’ ile
yiizlesir. Bu durum tecriibede somutlagan mutlagin konusmasi ile tinin butind
kavrayamama hadisesinin tecribe edilmesi ve diyalektik ‘Oteki’nin ortaya ¢ikmasi

anma denk gelmektedir. Ricoeur’iin ifadesi ile “bir sozii karsiladigimda efendisi

253 Metin, yorum ve okuyucu arasinda kurdugu iliski sayesinde merkeze yerlesme olasili§1i olmayan
oznenin tammlandifl merkez dis1 6zne kavrami hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Selami Varlik,
“Ricoeur’iin Hermenétiginde Merkez Dist Ozne”, Kaygi, 24/2015, ss. 2-19.
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olmadigim yeni bir durum olusur. Ustiinligiim bu merkez disilik tarafindan
sorgulanir. Artik merkezde degilim baskas1 konusur.”?* Tin ile mutlak arasindaki
iliskide tinin merkez digina itilisi mutlagin  nesnellesmesinin  dnceliginden

kaynaklanmaktadir.

Benzer sekilde mutlak deneyim sayesinde somutlastigi miiddetce kendisini
acabilmekte bu anlamda tinin kendisini asma siireglerinde var olabildigi igin siirecin
merkezinde bulunmamaktadir. Baska bir deyisle deneyim tarihsel bir varlik olarak
tinin tecriilbe alanina dahil olmaktadir. Deneyimin tarihselligi ‘ben’ ve ‘6teki’
deneyiminden 6nce gelmekte ve onun zeminini olusturmaktadir. “Bu aidiyet bigimi
Ozne ile nesneler arasindaki iliskiden once gelir ve uygunluk veya ampirik dogrulama
olarak algilanan hakikat fikrine karsi cikar.”?®® Dolayisiyla tecriibenin ortaya
cikarmak, aciga g¢ikarmak gibi bir iglevi vardir. Bu islev vasitasiyla tin tecriibe
vasitastyla mutlakla kurdugu iliskiyi farkli sekillerde tecriibe eder. Tecriibenin agiga
cikarma iglevi tini 6znel kaygilardan ve yargilardan uzaklastirarak tin ile 6znel tin
arasinda bir mesafenin ve mesafe sayesinde dolayimin olusma imkanmi insa eder.
Tecriibe bu islevi ile hem tinin 6znel yargilarindan uzaga konumlanir hem de
mutlakla tin arasinda bir mesafe olusmasini saglar. Bu agsamada tinin tecriibeyi, kendi
iirlinii olan tecriibeyi kavrayabilmesi ve asabilmesine olanak saglayan sey mesafe
baska bir deyisle yabancilasmadir ki yabancilasma hem tecriibe ile hem de

tecrtibenin sahibi tinin kendisi iledir.

Hegel sisteminde mutlak kendisini farkli varlik diizeylerinde farkli bi¢imlerle
tecrilbbe vasitasi ile tine yabancilastiran ve somutlastiran somutlasma sonucu da
akilsallasan ya da tinsellesen bir siire¢ olarak tanimlanabilir. “Akilsal olanin
edimselligi ve edimsel olanin akilsalligi, dogada bilingsiz ve kor bir zorunluluk,
tinsel alanda ise tarihsel siirecle gelisen bilingli ve dzgiir irade biciminde bulunur.”?®
Orman’in alintisin1 dikkate alirsak Hegel tinin ve mutlagin kendi 6znelligi ve
soyutlugu i¢cinde kapali bir sistem olusturmadigini ve bu sistem i¢inde kendisine ne
tinin ne de mutlagn bir gii¢ olusturmadigini ifade etmektedir. Hem diisiincede hem
de varlikta bulunan ancak ortaya ¢ikmak i¢in tecriibenin ifsa etme giiciine ihtiyag

duyan mutlak ancak duyulur maddi gergeklik ve insanlik kiiltlirii igerisinden

kendisini gostermektedir.

2% Selami Varlik, “Ricoeur’iin Hermenétiginde Merkez Digt Ozne”, Kaygi, 24/2015, s. 4.
2% Selami Varlik, “Ricoeur’iin Hermenétiginde Merkez Digt Ozne”, Kaygi, 24/2015, s. 6.
2% Enver Orman, Hegel'in Mutlak Idealizmi, Belge Yayinlari, Istanbul 2018, s. 251.
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Tinin ve mutlagmn merkeze yerlesmedigi ancak merkezle olan iligkisini de
koparmadig1 bu siire¢ kah tecriibenin kah mutlagin kah tinin belirleyici rol tistlendigi
bir oyuna benzemektedir. Bu sayede tin ne duyulur gergeklige indirgenebilir ne de
duyulur gerceklikten soyutlanabilir olmaktadir. Bu tiglii yap1 tinin 6zgirligtini karsit
belirlenimleri birbirine indirgeyen soyut ve ayrimsiz bir 6zdesligi ortadan kaldirarak
saglamaktadir. Bu anlami ile Hegel diislincesi ontolojik ve epistemolojik sorunlarin
yaninda politik ve estetik sorunlara da aklin 6zgiirligiinii tarihsel sartlar altinda 6n

plana ¢ikaran ¢oziimler sunabilmektedir.
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3. IKBAL’DE ‘BEN’IN ‘OTEKI’ iLE ILISKIiSI

‘Ben’ olma hali ikbal’in diisiincesinde kendi i¢ acilimlar1 ile birlikte her
konuyu icerebilecek bir genislige sahiptir. Bu anlamda ikbal’in diisiince sistemini
‘benlik diisiincesi’ olarak adlandirabiliriz.?®” Tkbal’de oldugu gibi birgok diisiiniirde
de benin konumu ve anlaminmn sorusturulmasina rastlamaktayiz. Sofist diisiincede
‘insanin  her seyin Olciisii’ olmasi, Sokrates’in ‘kendini bil’ ikazi, Descartes’in
‘diisiiniiyorum’u, Kant’m ‘transandantal ben’i, Ibn Sina’nm ‘u¢an adam’ metaforu
diisiince diinyasinda benligin anlamina dair akla gelen 6rneklerdir. Islam tasavvuf
geleneginde de Hallac’dan Mevlana’ya benlik bir sir olarak inceleme konusu
olmustur. Yunus Emre: “Nitekim ben beni bildiim bu old: kim Hakk’1 buldum.”?®
misralarinda insani benin mahiyeti ve kabiliyetlerini ifade etmistir. Benzer sekilde

“Bir ben vardir bende benden igeri”?*®

misrainda da daha sonralar1 ¢agdas diisiincenin
tizerinde 6nemle durdugu ‘i¢-ben’, ‘6z benlik’, ‘inner self’ kavramlarini siirsel bir

dille ifade etmistir.

Kolaylikla ¢ogaltilabilecek bu gibi 6rnekler benligin insanin var olus
problemindeki merkezi konumunu gdstermektedir. Tkbal de kendi felsefesini benlik
kavrami merkezinde olusturmustur. Benlik O’na gore varligi tiim farklih@i ve
katmanlilig1 iginde anlamlandiran, fizik diinya ile olan iligskisi sayesinde sosyal ve
manevi bir diinya kuran varliktir. Sadece fizik diinya ile iliski kurmakla kalmaz, bu
kurmus oldugu iliski sayesinde ‘Mutlak Varlik’la da iliskiye gegerek askin bir varlik
olma kapasitesine de sahip olur. Ancak O’nun agisindan benlik sadece insani bir
konu degildir. Tiim varlik ve yaradilis tiimiiyle bir benlik konusudur. Benligin

konusu icerisine insan, evren, toplum ve Yaratici girmektedir.

Ikbal’in insani benlik diisiincesinin konumunu belirleyebilmek i¢in ilk olarak
O’nun i¢inde insanin da bulundugu tiim evreni tanimlamak i¢in kurguladig1 benlik
diistincesinin kritik edilmesi gerekmektedir. Bu evren insanin hem c¢evreyle hem

diger benlerle hem kendi ile hem de ‘mutlak ben’ olarak Yaratici ile iliskiler

257 Mehmet S. Aydm, “Ikbal’in Felsefesinde insan”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi,
29/1, 1987, s. 83.

2% Mustafa Necati Bursali, Yunus Emre Hayati ve Biitiin Siirleri, Celik Yaymevi, Istanbul 1990, s.
246.

259 Bu beyit Mustafa Naci Bursali’nin hazirladigi Yunus Emre Hayati ve Biitiin Siirleri adli eserinde
“Beni sorma bana bende degiilem. Suretim bos yiirlir tondan igeri” (s. 260) seklinde kayda
gecmistir.
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gelistirdigi bir zemin iglevi gormektedir. Bu karsilikli iligkiler agmi Tasdelen:
“Benlik ve evren arasinda karsilikli aligveris, karsilikli bir etkilesim s6z konusudur.
Onlar birbirlerini tamamlar ve biitiinlerler. Evren bir bilincin iirlinii oldugu gibi yine
bir biling ve benlik karsisinda ger¢ek anlamina kavusur. Bir bilince goriiniir, kendini

95260

bir bilince agar, bir biling karsisinda var olur. seklinde ifade etmistir.

Ikbal’in anlayisinda ben, varhgmn olusunu ortaya koyan olus olarak statik
anlayistan oldukca uzaktir. Evrende olan her sey ya da her tiirlii olus benligin
arastirilmasi gereken bir sirr1 olarak belirlenmektedir. Benlik ile evren arasinda olay
ve Olus baglaminda stirekli bir aligveris, karsilikli bir etkilesim bulunmaktadir. Baska
bir deyisle ben ile evren arasindaki etkilesim baglaminda ortaklasa bir var olus stireci
tanimlanmaktadir. Tagdelen’in nesir seklinde ifade ettigi hali ile “Cihan bizim onu
gormemizle gelisir ve biiyiir. O, bir fidandir ki bizim ihtimamimizla nesvii nema
bulur. Bu goren ve goriinen meselesinin sirridir. Her zerrenin gonliinden bir niyaz
yukselir; der ki: Ey géren bana bak, beni gor. Bir bakisinin feyzi ile beni var et. Bir
seyin zatinin kemali var olmaktir, bir goren tarafindan goriilmektir. Bilgimiz
huzurunda bulunup da suurumuzla aydinlanmamak var olmamak demektir. Cihan
bizim tecellilerimizden baska bir sey degildir. Biz olmasak ne renk, ne ses vardir.
Sen de cihanin sohbetinde yardim dile ve bakiglarini onun kivrimlar: ile terbiye
et.”?%! Alintidan anlasilacag: iizere ‘ben’, diger ‘ben’lerle girdigi iliski zemininde
kendisi var olmakta diger ‘ben’leri de var etmektedir. ‘Ben’in ikbal tarafindan nasil
ve ne sekilde kurgulandiginin anlagilmasi karsilikli  var olus siirecinin
belirlenebilmesi ag¢isindan kritik bir 6neme sahiptir. Bu anlamda ‘ben’in diger
‘ben’lerle iligkisi sirasinda tespit edilen sinir acaba statik ‘ben’ anlayisinin getirdigi
bir sorun mudur? Baska bir deyisle; ‘Sinir sorunu ya da ‘ben’ler arasi iliski sorunu
‘ben’in  var olussal tecrilbesinde ‘ben’lik tasarimmm bir sorununa mi
doniismektedir?’ sorularint beraberinde getirmektedir. Bu sorularin isaret ettigi
alanin agilmasi Ikbal’in ‘ben’ anlayismin dayandig: temel diisiincelerle birlikte kritik

edilmesini gerektirmektedir.

260 Vefa Tasdelen, “Muhammed Tkbal’de Askin Ben” Hece, 17/193,0cak 2013, s. 29.
261 Vefa Tasdelen, “Muhammed Tkbal’de Askin Ben” Hece, 17/193,0cak 2013, s. 29.
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3.1. Benlik Halindeki ‘Ben’ (Hodi, Ene, Self)

Ikbal, evren goriisiinii temelde ‘ben’ kavramma dayandirmaktadir.?®?> Bu
anlamda evren hakkinda konusmak, onun igerigi ve anlamini aragtirmak ‘ben’in
neligini ve nasilligini konusmak anlamma gelmektedir. ikbal’in ‘ben’ fikri ile Esari
atomculugu arasimda yakin bir ilgi kurulagelmistir.?%® Zira Ikbal’e gére evren canl ve
cansiz ‘ben’lerden olugsmaktadir. Esari diisiincesine gore diinya ‘cevher’ olarak
adlandirilan boliinemez en kiiciik zerrelerden olusmaktadir. Ikbal de statik Aristocu
evren goriisiine karsmn cevher anlayisini benimsemistir. “Ikbal, Esari atomculugu
olarak bilinen fikir akimini1 Aristotelesgi statik felsefe anlayisina bir bagkaldir1 olarak
goriir.”?%* Ancak her ne kadar Esari cevher goriisiine atifta bulunsa da Ikbal cevher
goriisiiniin evrenin siireklilik ve degisim 6zelligini yeterince iyi gdéremedigini ibn
Hazm, Whitehead ve doneminin modern fizik anlayisindan alintilar yaparak
elestirmistir.?®® Benligin gelisimi ve siire¢ diisiincesi arasindaki iliskiyi ileride
ayrintilar1 ile isleyecegimizden dolayr burada acgiklama yapmaktan kag¢miyoruz.
Ancak alintidan anlasilacagi iizere Ikbal’in ben anlayis1 her ne kadar cevher
diisiincesine yakm goriinse de i¢inde siire¢ ve degisimi barindirdigindan temel

ayrimlar1 da icermektedir.

Esari atom goriisiinii izah ederken ikbal, ibn Hazm’dan alint1 ile Kur’an dilinin
yaratma fiili ile yaratilan sey arasmnda ayrim yapmadigmi ifade eder. ibn Hazm’n
ifadesinin yorumunda bizim sey dedigimizin 6zii itibari ile ‘atomik fiillerin’ (atomic
act) toplami oldugunu ancak bu kavramin zihinde canlandirilmasmin zor oldugunu
ifade eder.?® jikbal’in ibn Hazm’dan miilhem fiil ile sey arasinda bir ayrim
gbzetilmemesi hadisesini atomik fiiller olarak ifade etmesi varlik ile varligin var
olmas1 iradesi ve istegini bir olarak diislindiigii anlamina gelmektedir. Yorumumuz
tutarh ise varligin var olmasi iradesi Leibniz’in monadlarin i¢ prensibi ile paralellik
gostermektedir. Dolaysi ile Ikbal’in ben teorisinin anlasilmasi Esari atom diisiincesi

ile Leibniz’in monad teorisi ile yakindan ilgilidir. Bu baglamda ilk olarak Islam

%2 Veli Urhan, “Leibniz ve Ikbal’e Gére Tanri’'nin Kisiligi”, DEU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
12/1999, s. 77.

263 Muhammed ikbal, Islam 'da Dini Diisiincenin Yeniden Insast, ss. 103-104.

264 Mehmet S. Aydin, “Siireg (Proses) Felsefesi Isiginda Tanr1 Alem iligkisi”, Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 27/1,1986, s .40; Muhammed ikbal, Islam 'da Dini Diisiincenin Yeniden
fnsasz, s. 104.

265 Muhammed ikbal, [slam 'da Dini Diisiincenin Yeniden Insast, ss. 68-69.

266 Muhammed ikbal, [slam 'da Dini Diisiincenin Yeniden Insast, s. 102.
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diisiincesindeki atom anlayisini ve Ikbal’in bu atom anlayisma kars1 elestirilerini ele

almaya c¢alisacagiz.
3.1.1. Esari Atom Diisiincesi ve ikbal’in ‘Ben’ Anlayisimin Kritigi

Ikbal’in deyimi ile statik evren goriisiine alternatif olarak goriilen Esari
diistincesini ele almadan Once Aristo’nun varlik diislincesine kisaca deginmemiz
gerekmektedir. Aristo; “Simdi biz ilk ilkeleri ve en ylice nedenleri aradigimiza gore
varlik olmak bakimmdan varligin ilk nedenlerini kavramamiz gerekir.”?%’ diyerek bir
seyl bilmenin onun ilk nedenini bilmek oldugunu ifade etmistir. Alintiyr dayanak
kabul ederek varligin ¢esitli nedenlerle farkli anlamlara gelebilecegini sdyleyebiliriz.
Aristo da Metafizik’de varligi ele alirken kah kendisinden 6nceki diisiiniirler kah dilin
getirdigi anlamlar lizerinden farkli ihtimalleri ele alarak bu ihtimalleri elemeyi bir
yontem olarak benimsemistir. Kitabinda bu durumu bir¢ok yerde “Varlik birgok
anlama gelir. Ancak bu anlamlarmn hepsi tek bir belli dogayla ilgilidir.”?%® ifadesini
kullanarak dile getirmistir. Bu anlami ile Aristocu diisiinme sekli Parmenidesgi
diginme seklinin karsisinda konumlanmaktadir. Parmenides, varligi birlik olarak
gormekte ve onun nasil c¢okluk olarak goriildiiglinii anlamaya calisirken Aristo
varlig1 ¢okluk olarak goérmiis ancak tek bir dogaya dayanarak bu g¢oklugu izah
etmeye ¢alismistir. Ancak Aristo’nun varligi tek bir ilke ile izah etme ¢abasi bigim
‘eidos’, hareket ‘kinesis’ ve fiil ‘energia’ kavramlari ile birlikte diisiiniildiigiinde

Aristoya yoneltilen duragan ve statik evren elestirisi tartismali hale gelmektedir.

Islam diisiincesinde farkli yaklasimlar benimsenmekle birlikte varlik gdriisiin
genel anlamui ile 6z, cevher, araz, ilinek kavramlar1 ¢cercevesinde sekillendirmistir. Bu
yaklagimlar icerisinde bir¢cok farkliligi barindirsa dahi, genel anlami ile atom
diisiincesi ile ifade edilebilir. Esari diisiincesinde atom anlayisi evren anlayisinin bir
sonucudur. Bu anlayisa gore evren anlik arazlarla birlikte bulunan sonlu atomlardan
meydana gelmektedir.?®® Bu diisiincenin temel unsuru bdliinemeyen en kiigiik par¢a
olarak varligin izah edilmesine dayanir. “Tabiat ya da alem cisimlerden, cisimler ise
atomlardan olusmustur. Iste bu noktadan hareketle alemin sonradan olusu ya da
ezeliligi hakkinda hiikiim vermek biraz once bahsedilen atomlarin karakterlerini

ortaya koymaya baghdir. Buradan hareketle kelamcilar alemi olusturan cisimlerin

267 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlar, Istanbul 1996, ss. 188-189.

268 Aristoteles, Metafizik, s. 190, 297, 304.

269 Ebul Hasan El Esari, Makalatiil Zslamiyyin, hzr. Omer Aydin, Mehmet Dalkilig, Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Baskanlhgi, Istanbul 2019, ss. 428-442.
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sonsuz sayida boliinemeyecegi bilakis bu parcalanmanin artik bir noktada boliinmeyi
kabul etmeyen son atomda durmasi gerektigini sdylemislerdir.”?’® Esari diisiincesine
gecmeden 6nce Esari diislincesini atom goriisiine hazirlayan faktorlerden kisaca soz

etmek gerekmektedir.

9. yy’da terciime faaliyetleri ve fetih hareketleri ile Islam kiiltiirii farkl
kiiltiirlerle etkilesime ge¢mistir. Bu etkilesim doguda Hint kiiltiirii batida daha ¢ok
terctime faaliyetleriyle Yunan kiiltiirii arasinda olmustur. Islam diisiincesindeki atom
anlayis1 da bu gelismelere paralel bir sekilde, bu iki kultirden haberdar olarak kendi
diisiincesini gelistirme yoluna gitmistir. “Ancak bize ulasan bilgilerden ilk defa atom
iizerine konusan ve yazanlarin Yunanhlar ve Hintliler oldugu anlasiimaktadir. Islam

atomculugu ise bunlari izlemistir.”?"*

Hint diisiincesinde -vaisesika (vaisheshika)- evrenin atomlar (en kiigiik yap1
tas1 olmasa bile ¢esitli biiyiikliikkte olan ancak boliinemeyen birimler) vasitasi ile
sekillendigi anlayis1 bulunmaktadir.?’? Kanada’nin gelistirmis oldugu vaiseika
sisteminde evrenin aciklanmasi daha ziyade doga felsefesine ve metafizige
dayanmaktadir. Kainatin temelinde birligin degil ¢oklugun yattigin1 ifade eden ve
cesitlilik anlamma gelen vaisesika aslinda varliklar arasindaki farkliliklar1 ve

benzerlikleri bularak gergegi tanimaya calisan bir sistemdir.?”

Ayrim-fark anlamma da gelen “Vaisesika”, adindan da anlasilacagi iizere,
varliklar arasindaki ayriliklar1 ve benzerlikleri bularak gercegi tanimaya g¢alisan bir
sistemdir. Bu sisteme gore gercek ne maddedir ne de tiirlii maddelerin bilesimidir.
Maddi olanla olmayan arasindaki iliskilerin kiyas ve benzetme yoluyla
Ogrenilmesidir. Bu sistemin temelinde nesnelerin, algilayan zihinden ve
birbirlerinden bagimsiz oldugu diisiincesi vardir. Felsefl olarak bu doktrin, pluralistik
realizm (¢ogulcu gergekeilik) olarak kabul edilebilir. Sistem, etrafimizda bulunan
maddi ve manevi varliklar1 bu anlayis cercevesinde kategorize eder. Icinde
yasadigimiz evren ¢ok sayidaki nesnelerin birbiri ile kurduklari karigik iliskiler

agidir. Vaisesika, bu karakterdeki alemin sistematik bir semasini ¢izmek ve kisiyi bu

210 Omer Haci Akbaba, Esari Metafizigi ve Berkeley Idealizminin Karsilastirilmas:, Dokuz Eylil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayilanmamus Yiiksek Lisans Tezi, izmir 2006, ss. 26-27.

271 Cagfer Karadas, “Atomcu Diisiinceler ve Kelam Atomculugu”, Kelam Arastirmalart Dergisi, 2/1,
2004, s. 57.

272 Hamdi Korkman, “Antik Felsefede Psikolojinin Artalani”, 21. Yiizyil Egitim ve Toplum Dergisi,
5/15, Kis 2016, s. 369.

213 Omer Hac1 Akbaba, Esari Metafizigi ve Berkeley Idealizminin Karsilastirilmast, s. 17.
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yolda aydinlatmak ister.2’* Karadas, vaisesika diisiincesinde Tanr1’nin alemi bu ezeli
atomlardan insa ettigini, atomlarin kendi basma hareket edemedigini Tanri’nin
‘karma’ kanunlarma uygun olarak emri altindaki atomlarla evreni sekillendirdigini

ifade etmektedir. 27

Yunan diisiincesinde atomculuk anlayisinin kokeni hakkinda farkli yaklagimlar
bulunmasinin yaninda bu diisiincenin birlikte anildigi en taninmis disiiniirler
Anaksagoras ve Demokritos’tur.?’® Aristoteles de atom diisiincesini ifade ederken
siklikla Demokritos’a atifta bulunarak atomcu diisiliniirlerin, karsithig1 temel varsayim
olarak kabul ederek atomlarm boslukta bulundugunu ifade etmistir.?’” Dolayisiyla
atomlar boslukta varligin tasiyicist1 gorevini istlenmektedir. Baska bir deyisle
varliklar1 disaridan bir etki olmaksizin bizzat kendi nitelikleridir. Bu durumda
atomlar digsaridan herhangi bir etkiye gereksinim duymadan var olabilmektedirler.
Aristoteles’in alintisindan anlasilacagi iizere atom diisiincesi Antik Yunanda bosluk,
doluluk, smir gibi baz1 sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Bunun yaninda atomlarin
sekli, sertlik, biiylikliik, ilinek gibi farkli ayrigma noktalarinin da ¢ikmasina sebep
olmustur. Calismamizin kapsami agisindan bu goriislerin analizine yer vermekten
kaginarak atom ve bosluk diisiincesinin kendi basma var olan, kendi icinde
biitlinliigiinii saglamis olan bir evren diisiincesi oldugunu ifade etmekle yetinecegiz.
Varligin atom ile ve atomun karakterleri ile izah edilmesi bu atomcu diisiincenin
tanr1 anlayisinin olmadigi bir sistem oldugu anlamina gelmez. Demokritos tanriy1 da
sistemin igerisine atomlardan olusan bir varlik olarak yerlestirmektedir. Ancak
ileride gdrecegimiz iizere Yunan diisiincesindeki tanr1 anlayisi Islam diisiincesinde
olugturulan atom anlayisinin farklilagmasmin temel ayrimi olarak karsimiza

cikacaktir.

Yunan ve Hint diisiincesinde atom anlayisi, evrenin yapi taginin boliinemeyen
temel parcacik oldugu diisiincesinde ortaklagsmaktadir. Atom, bu iki diisiince
akiminda da kendi bagma var olmakta ve Tanr1’y1 bir yaraticidan ¢ok diizenleyici
olarak sistemin icerisine dahil etmektedir. Ancak mutlak kudret sahibi olan Yaratici

diisiincesine sahip olan Islam anlayist bu tiir bir Tanr1 anlayisini kabul

274 Cagfer Karadas, “Atomcu Diisiinceler ve Kelam Atomculugu”, Kelam Arastirmalart Dergisi, 2/1,
2004, s. 64.

275 Cagfer Karadas, “Atomcu Diisiinceler ve Kelam Atomculugu”, Kelam Arastirmalart Dergisi, 2/1,
2004, ss. 64-65.

276 John Desmond Bernal, Modern Oncesi Fizik, ¢ev. Deniz Yurtdren, Tiibitak Yayinlari, Ankara
1996, s. 87.

217 Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babur, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 1997, ss. 27, 107, 109.
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etmeyeceginden dolay1 Islam felsefi gelenegi ve Islam kelami atom diisiincesini
farklh bir tarzda ele alarak bu diisiinceyi yaratict Tanr1 anlayisinin bir dayanagi ve

ispat1 olarak kurgulamistir.

Esari diislincesinde cisimler ve genel olarak evren, cevher ve arazlardan
olusmustur. Arazlar siirekli degismekte cevherler de arazlarin varligina muhtag
durumda bulunmaktadir. Eger bir cevhere Allah arazi yaratmazsa cevher de varligini
kaybeder. Bu anlamda cevherin siirekli olarak arazlarin goriiniis mekani olmasi ve
arazsiz olamamalar1 kendi basma bir varliinin olmadigi anlamina gelmektedir. Bu
anlamda hem cevher hem de arazlar kendi baglarma var olma giicline sahip
degildir.?’® Bu durumda ezeli ve ebedi olanin aksine evren zorunlu olarak anlik
arazlarla birlikte bulunan, onlarla birlikte var olan sonlu ve smirli atomlardan
olusmaktadir. Almtidan anlasilacag: iizere Islam diisiincesindeki cevher anlayisi
Yaratici’nin mutlak irade ve giiciine bir sinirlama getirmeme hassasiyeti ile hareket
etmekte cevheri de bir nevi ilinek olan arazi ve dolayisi ile hareketi ve eylemi de

kendi basma var olmayan yaratmanin bir neticesi olarak gérmektedir.2"

Esari atom anlayis1 hem hareket noktasi hem de sonuglar1 bakimindan 6zelde
Demokritos, genelde Antik Yunan anlayisina dayanan kendi basina var olan ezeli
atom anlayisindan farkli bir sekilde gelistirilmistir. “Onlar hem hareket noktasi hem
de nazari sonuglar bakimindan Antik¢cag Grek atomculugundan bambagka bir cevher
anlayis1 ortaya koymuslar, bodylece kendi geleneklerini gerek materyalist
atomculuktan, gerekse Aristocu cevher anlayisindan tamamen farkli bir mecrada
gelistirmislerdir.”?®® Evreni meydana getiren atomlar Yunan atom anlayismin tersine
kapali bir sistem olusturacak sekilde tasarlanmamistir. “Kelami diisiincede atomlar
hem zihnen hem de zihin disinda anlik arazlara (ilinekler) bagimliliklarinin yani sira
sertlik, yumusaklik ve sekil gibi ickin 6zelliklerden yoksun olmalar1, “dis miidahale”
olmaksizin kendi baglarmna islev gormelerini yani mekanik hareketlerini imkansiz
kilmaktadir.”?!  Evrendeki atomlarm birbirlerinden ayr1 olduklari, iizerlerinde

tasidiklar1 arazlarla farklilastiklari, ancak bu farklilasmanm atomun Oziinden

278 Omer Hac1 Akbaba, Esari Metafizigi ve Berkeley Idealizminin Karsilastirilmast, s. 27.

279 Kelam diisiincesindeki atom anlayisinin kaynag ve bu diisiincenin iiretilme gerekgeleri igin bkz.
Cafer Karadas, “Kelam Atomculugunun Kaynagi Sorunu”, Marife Dergisi, 2/2 Gliz 2002, ss. 81-
100.

280 Orhan S. Kologlu, “Ibn Hazm’in Atomculugu Reddi”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 6/2, 2007, s. 170.

281 Cagfer Karadas, “Atomcu Diisiinceler ve Kelam Atomculugu”, Kelam Arastirmalar: Dergisi, 2/1,
2004, s. 68.
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kaynaklanmadig1 atomda ortaya ¢ikan arazlardan olustugu soylenebilir. “Kisaca
sOylemek gerekirse kelam atomculugunda atomlar tek tip olup araz almakla gesitli

sifatlar1 kazanmaktadirlar.”282

Esari atom diisiincesinin bu hassasiyeti ayni zamanda Mutezile’nin ‘kisi
eylemlerinin yaraticisidir’ 6n kabuliiniin elestirisi olarak da ortaya ¢ikmaktadir. Zira
Ikbal’in ileride deginecegimiz oOzgiirlik diisiincesi Mutezili anlayism ‘kisi
eylemlerinin yaraticisidir’ distincesi ile paralellikler arz etmektedir. Bu anlayis
Ikbal’in kétiiliik ve teodise problemine bakismi da yansitmaktadir. Esari diisiincesi
mutlak gli¢ ve kudret sahibi Yaratici anlayisi ile gelisen, kisinin eylemlerinin
yaraticist oldugu anlayisini atom cevher teorisi ile asmaya ¢alismstir. Insanin fiilleri
araz konumunda oldugundan bu fiillerin yaraticis1 da Allah’tir. Dolayistyla insan
kendi fiillerinin yaraticis1 degildir anlayis1 gelistirilmistir. Her ne kadar Islam
diisiincesinde atom goriisiiniin Mutezili gelenege sahip Allaf?®® tarafindan
olusturuldugu ifade edilse bile Esari diisiincesi atom goriisiinii alarak mutezilenin

‘kisi eylemlerinin yaraticisidir’ goriislinii elestirmek i¢in kullanmastir.

Esari distincesi Allah’in mutlak yaraticilik giiciinii  belirlerken insanin
fiillerindeki 6zgiirligli tanimlayabilmek i¢in ‘kesp teorisi’ni gelistirmistir. Allah’in
mutlak yaratici kudreti neticesinde fiilin yaratildigi, insanmn yaratilmis kudreti
vasitasiyla bu fiili kesp ettigi anlayisina dayanan kesp teorisi sonucunda hem
Yaratict’'nin mutlak kudretine bir smirlama getirilmemis hem de insanin fiili
Ozgiirligli korunmaya ¢alisilmistir. Dolayisiyla fiiller mutlak yaratic1 olan Allah ile

irade ve se¢im yapan insanm etkilerinin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.?®*

Cebriye ile Mutezile arasinda makul bir orta yol tutturmak i¢in iretilmis olan
kesp teorisi de cevher teorisinin bir uzantisi olarak okunabilir. Zira hareket ya da
kisinin fiilleri de cevherin arazlar1 olarak miitalaa edilmektedir. Her ne kadar
Mutezile’nin ilahi kudreti sinirlayan dzgiirliik anlayisina kars1 mesafeli dursa bile Ibn
Hazm, atom teorisinin de yasanan gergeklige aykir1 oldugunu ifade etmistir. Daha

once de ifade ettigimiz lizere kelamin evren anlayis1 cevher-araz ikiligi lizerine insa

282 Cagfer Karadas, “Atomcu Diisiinceler ve Kelam Atomculugu”, Kelam Arastirmalart Dergisi, 2/1,
2004, s. 71.

283 Metin Yurdagiir, “Ebii’l-Hizeyl El-Allaf’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/ebul-huzeyl-el-allaf; Abdurrahman Bedevi, “Ebii’Hiizeyl EAllaf’
Dakikii’l Kelam Anlayisi”, Kelam Arastirmalart Dergisi, 11/2, 2013, s. 283.

284 Muhammed Abdulhay, Esarilik, edt. Main Muhammed Serif, ¢ev. Ahmet Unsal, insan Yayinlari,
Istanbul 1990, ss. 259-260.
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edilmistir. Cisim cevher denilen maddi unsur ile araz denilen niteliklerden
olusmaktadir. Kendi iclerinde cevherin ve arazmn tanimi ve anlami {izerinde farkli
ihtilaflar bulunsa bile teorilerin ortak yont cevherin maddenin bdlinmez en kiguk
parcasi oldugudur. Ancak bu diisiince Islam kelaminda her ne kadar yaygin bir
diisiince olsa bile iizerine itiraz gelistirilmeyen bir fikir degildir. Bu diisiinceye

muhalefet eden diisiiniirlerin basinda ibn Hazm gelmektedir.

3.1.2. ibn Hazm’in Atom Diisiincesine Getirdigi Itirazlar

Ibn Hazm da evrende ikili bir yapiy1 kabul etmektedir. Bu ikili yapiy1 izah
ederken araz kavrammi kullanmis ancak cevher kelimesini kullanmayip arazin
karsisinda cisim kelimesini kullanmay tercih etmistir. Cismi de ‘kendi basina yer
tutan ve bir mekan isgal eden varlik’ olarak tammmlamustir.?®® flk bakista kelam
diisiincesinin cevher-araz ayrimini kabul etmis olarak gorlinse bile cevher kavramini
kullanmamasi ve 6zellikle cisim kavrammi kullanmast ve cisim igin yer kaplama,
mekan isgal etme Ozelligini vurgulamasi ibn Hazm’in cisim goriisii ile cevher
kavrami arasinda farkliliklar oldugunu isaret etmektedir. Araz ve cevher diisiincesini
uzun bir elestiriye tabi tutan Ibn Hazm sonug olarak cevher ve cisim kavramlarinin
birbirlerinin yerine kullanilan kelimeler oldugunu, cisimden farkli bir kategori olarak

cevherin kullanilamayacagmi ifade etmistir.23®

Bunun yaninda en belirgin 6zelligi boliinemez en kiiclik par¢a olmak olan
cevherin bu &zelligine de karsi ¢ikan ibn Hazm uzunca bir analiz sonucunda
bélinemez en kii¢iik parca olan cevher kavraminin varhigina dair goriislerin
mantiken tutarsiz ve giindelik deneyime de aykir1 oldugunu ifade etmistir.?®” ibn
Hazm’in cismin béliinmesinin bir sinirmin oldugunu reddi beraberinde bazi teorik

zorluklar1 da getirmektedir. Bu zorluklarin basta geleni hareket problemidir.

Atom goriisiiniin en bilinen problemine gore bir madde belirli bir mesafeyi kat
ederken sonlu bir alandan geciyorsa bu hareket gergeklesebilir. Eger hareket edilen
mesafe sonsuza kadar boliinebilir bir yapida ise hareketin gerceklesmesi mantiken
imkansiz hale gelir. Klasik atom goriisiiniin en bilinen 6rneklerinden olan bu drnek

goriildiigii tizere hareketin imkanini varligin sonlu olusuna baglamaktadir. Varligin

285 [bn Hazm, El Fasl, ¢ev. Halil Ibrahim Bulut, Tiirkiye Yazma Eserler Kurulu Baskanligi, Istanbul
2017, ss. 806, 810.

286 Tbn Hazm, El Fasl, s. 816.

287 Tbn Hazm, El Fasl, ss. 886-930.
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sonlu olmas1 dogal olarak sonlu parcalardan olugmast anlamima geldiginden varlik

boliinemeyen sonlu parcalardan olusmaktadir.

Her ne kadar Nazzam bu sorunu asmak i¢in modern fizik anlayisinda ilging
yansimalar1 olan ‘tafra’®® teorisini gelistirmis olsa dahi Ibn Hazm tafra teorisinin de
gbzlem sonucu ortaya cikan yadsinamaz gergekler sonucunda gegerliliginin
olmadigini ifade etmektedir. Uzaktaki bir nesneye bakilirken nesne ile gz arasindaki
her sey goriiliiyorsa herhangi bir nesne gormenin diginda kalmiyorsa bu esnada
herhangi bir tafranm, herhangi bir sigramanm olmadig1 agiktir, goriisiindedir. ibn
Hazm bu 6rnegi hareket i¢in de kullanarak hareket esnasinda tafranin, sigramanin
olamayacagimi ifade eder. Bunun yaninda boyutu olmayan ve bdliinemeyen en kiiciik
parcalarin birleserek boyutu olan bir cisim olusturmasinin mantiken yanlis bir
¢ikarim oldugunu ifade ederek cismin boliinemeyen en kiiciik parcalardan olustugu
fikrine itiraz etmistir.?®® Bunun yaninda cismin smirh ve sonlu oldugunu onun bir

yiizeyinin oldugunu ifade etmistir.?%

Ibn Hazm agisindan hareket, bir mesafeyi belirli parcalara bdlmek degildir.
Hareket belirli 6lct birimleri adedince mesafe kat etmektir. Hareketin unsuru olan
cisim de mesafe de sonlu seylerdir. Bu durum da fiili anlamda Ibn Hazm’m gercek
diinyada olan her seyin sayisal anlamda sonlu ve smirli oldugunu kabul ettigi
anlamma gelmektedir. ibn Hazm bu durumu; “Her kim bir mekan1 kat eder veya bir
seyi yurlyerek ya da adimlayarak (cumleteyn) kat ederse, sliphesiz o nihayeti
olmayan bir seyi kat etmistir, seklindeki s6ziimiizden bize nispet ettikleri her bir sey
batildir, biz onu asla sdylemedik. Bilakis o, alan1 ve zamani itibariyla sonlu olan1 kat

7291 5571 ile ifade etmistir. Ancak yukarida belirttigimiz iizere Ibn Hazm bu

etmistir.
smirliligi gozleme dayali olarak yiizeysel ve fiziki bir siirlilik olarak gérmekte bunu
boliinemez en kiiglik pargca ile izah etmenin soyut bir tanimlama oldugunu
sdylemektedir. Orhan S. Kologlu Ibn Hazm’in hareket gbriisiinii; “Cisimlerin
tamami sonlu olup, hepsi sinirli bir alana/ylizeye (mesaha) sahiptir. Dolayisiyla bu
durum hareketin, bir mesafeyi kat etmenin imkanini sagladigi gibi, ortada
atomcularin iddia ettigi sekliyle hareketi imkansiz kilacak bir durum da yoktur.

Cunkl bir mesafeyi kat eden kimse, kat ettigi mesafeyi pargalara bolmek ve ciizlere

288 Burhan Koéroglu, “Tafra”, TDV Islam Ansiklopedisi, C.39, Istanbul 2010, ss. 371-372.
289 Tbn Hazm, El Fasl, s. 812.
290 {bn Hazm, El Fasl, s. 892.
291 Tbn Hazm, EI Fasl, s. 900.
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ayirmakla yiikiimlii degildir, O sadece mil, arsin, karig ya da parmak hesab1 agisindan
simirli bir alanmi yiirimekle miikelleftir. Tiim bunlar ise agik¢a sonu olan seylerdir.
Nitekim Ibn Hazm bir genel ilke olarak fiil alanina gelen her seyin sayisal acidan
sonlu oldugunu sdyler. Gériildiigii iizere Ibn Hazm, atomcularm ortaya koydugu,
‘hareketin miimkiin olmas1 ancak bdliinemeyen ciizlerin varligina baghdir’ seklinde
Ozetleyebilecegimiz diislinceyi reddetmektedir. O, atomcularin teorik ve soyut olarak
ulastiklar1 bu diislinceye karsi, pratik ve somut temellere dayali olarak tepki verir.
Cevremizde hareket eden, bir mesafeyi kat eden varliklar, bu eylemi yaparken kat
ettikleri mesafeyi atomlara ayirmak gibi bir diisiince ya da eylem igerisinde

95292

degildirler. seklinde ifade etmistir.

Bu anlamda Ibn Hazm hareketin imkanmmn teorik alt yapisi iizerinde
durmaktan ziyade onun pratik yanma odaklanmaktadir. Ancak cismin sonsuza kadar
boliinebilmesinin  Yaratici’'nin  kudreti dahilinde oldugunu ifade ederken de
bolinebilmenin teorik olarak mimkiin oldugunu sdyleyerek kendisi teorik bir altyap1
kurmaktadir. Ozetle ifade etmek gerekirse cisimlerin fiil alaninda sonlu olmasi
onlarin boliinemeyen pargalardan olustugu anlamma gelmemektedir. Yaratici’nin
onlar1 sonsuza kadar bolme kudreti vardir. Yaratici’nin cisimleri sonsuza dek
bolebilmesi onlarin fiili diinyada sinirli bir alana sahip olduklar1 gergegi ile ¢elismez.
Bu anlamu ile ibn Hazm cisimlerin sonlu olmasi ile onlarin bdliinmeyen en kiigiik
parcalardan olusmasini birbirlerinden farkli seyler olarak diisiinmekte aralarinda
zorunlu bir bag kurulamayacagmi soylemektedir. Baska bir deyisle bir cismin

simirmin olmasi onun béliinemeyen parcalardan olustugu anlamina gelmemektedir.

Ibn Hazm bu goriisiinii hareketi aciklarken de kullanmistir. O ‘hareket ikinci
mekanda siikkundur’ goriisiinii elestirirken; “siikun bir yerden ayrilmak degil orada
kaim olmaktir, orada ikameti olmayan birlesik nakiller olduguna goére o, naklin
olmadigi ikametin disindadir. Bir mekandan digerine hareket eden bir varhigm —her
ne kadar ugradig1 her bir mekani gegse de- siiphesiz onun ne duran ne de ikamet eden
bir varlik olmadigmi biliriz.”?*® demistir. Alintidan anlasildig1 {izere Ibn Hazm her
hangi bir cismin belirli pargalarda anlik olarak duragan oldugu ya da pargalar1

atlayarak hareket ettigi yoniindeki diisiinceyi atomik parcalar1 reddettigi gibi

292 Orhan S. Kologlu, “Ibn Hazm’in Atomculugu Reddi”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakultesi
Dergisi, 16/2, 2007, s. 175.
293 {bn Hazm, El Fasl, , s. 772.
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reddetmistir. Kesintili ve parcali bir hareketten ziyade evrende siirekliligin oldugu

diistincesini hem mantiken hem de gézlem sonucuna gore daha makul gérmiistiir.

Ibn Hazm’1n pargal1 ve kesintili atomik bir evren diisiincesinden ziyade siirekli
bir yapida evreni tanimlamasi O’nun yaratma kavramina yiikledigi anlamda da
kendisini gostermektedir. O, yaratma eyleminin varligin var oldugu middetge
stiregeldigini ifade ederek yaratma eyleminde de herhangi bir kesinti ve sonun varlik
var oldugu miiddet¢e olmadigini ifade etmektedir.?®* Bu durum varlik ile varligm
yaratilmasi arasinda siirekli birliktelik oldugu anlamina gelmektedir. Bu yargiyr ibn
Hazm; “Bir seyi yaratmanin o seyin kendisi oldugunu kabul ederiz.”?*® diyerek ifade
etmistir. Ikbal de varhigin var olusunu ilahi enerjinin goriiniir hale gelmesi olarak
ifade ederek belirli bir fiziki niceligin bilfill mevcut atomunun fiil olarak
tamimlandigmi sdylemistir.?%® Bu anlamda ‘sey’ olarak ifade edilen baska bir tabirle
varligi en kiigiik parcalarma bolerek elde edilen sabit ve duragan temel yap1 tagi da
aslinda duragan bir ‘sey’ degil bir fiil bir aktivite olarak tanimlanmaktadir. Ikbal bu
durumu; “Bizim ‘sey’ dedigimiz sey 6zii itibari ile atomik fiillerin toplanmasidir.”?%’
seklinde ifade etmistir. Varligin var olusunda temel neden olarak gordiigii ilahi enerji
varlikta bir irade ve istegin bulundugu anlamma gelmektedir. Ikbal’in bu yaklasimi
Leibniz’in monadlarinda bulunan iradeyi ‘appetition’t akla getirmektedir. Bu

anlamda ikbal’in ben anlayisi ile Leibniz’in monad diisiincesi karsilastiriimaya

degerdir.
3.1.3. ikbal’in ‘Ben’ Diisiincesi ve Leibniz’in Monad Anlayisinin Kritigi

Leibniz’in i¢ prensibini istek, irade (appetition) olarak tanimlayan Kulstad,
Leibniz’e gore diinyada i¢inde alg1 ve irade (appetition) olan basit maddeler disinda
higbir seyin bulunmadigini ifade etmistir.?®® ikbal de benzer bir sekilde “Var olus
niteligi kazandig1 zaman atom, mekana yayilmis hale gelir veya daha dogrusu oyle
gorinir. Ilahi enerjinin bir safhasi olarak goriildiigii zaman, atom o6zii itibariyle
manevidir (ruhidir). “Nefs” saf fiildir; beden ise fiilin goriilebilir ve dolayisiyla

olgiilebilir olmus halidir.”?®® demistir. Ilahi enerjinin ya da Ikbal’in daha sik

294 fbn Hazm, El Fasl, s. 768.

2% fbn Hazm, El Fasl, s. 768.

29 Muhammed ikbal, Islam 'da Dini Diisiincenin Yeniden Insast, s. 102.

297 Muhammed ikbal, Islam 'da Dini Diisiincenin Yeniden Insast, s. 102.

2% Mark Kulstad, Laurence Carlin, “Leibniz’s Philosophy of Mind”, Stanford Encyclopedia of
Philosophy, https://plato.stanford.edu/entries/leibniz-mind/ (21/06/2020).

299 Muhammed ikbal, Islam 'da Dini Diisiincenin Yeniden Insast, s. 104.
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kullandig1 tabirle Mutlak Ego’nun irade ve istegi ile varlik arasindaki bagi agiklayan
Ikbal, Mutlak Ego’dan da egolar ¢ikacagini sdylemistir.>° Boylece Leibniz’in
monadlar ve monadlar monad ile Ikbal’in ego ve mutlak egosu arasinda ciddi bir

paralellik g6zikmektedir.

Leibniz, evren tasavvurunu ‘monad’ kavramima dayanarak izah ederken
Ikbal’de evreni ‘ben’ kavramma dayanarak izah etmektedir. Leibniz’in monad: ile
Ikbal’in beni arasinda bahsettigimiz benzerlik olmasma karsn bu iki kavramin
birbirlerinden ayrilan yonleri de vardir. Leibniz, cevher diisiincesinin ii¢ 6nemli
temsilcilerinden biridir. Descartes agisindan Tanri, ruh ve madde olarak {i¢ ana
cevher bulunmasina karsin Spinoza cevherin tek oldugunu onun da Tanr1 oldugunu
ifade etmistir. Leibniz’e gore ise evren sonsuz sayida cevherlerden olusmaktadir.
Altinérs’e gore Leibniz bedenin 6ziiniin uzamdan ibaret olup olmadigini, madde ile
akilli ruh arasindaki Kartezyen ayrimi hiikiimsiiz kilacak bir cevher mefhumunda
aramak gerekip gerekmedigini sorgular.3" Bu cevherlere de monad adi
verilmektedir.2®> Monad basit bir cevherdir. “Monadlar tabiatin hakiki atomlari, tek
kelime ile, seylerin unsurlaridir.”**® Bu anlamda evren monadlardan olusan bir tiir
birlesim olarak goziikmektedir. O’na gore monadlarin iki temel var olus sekli vardir:
Alg1 ve irade, istek (appetition). 3 Monadlar1 birbirinden ayr1 varliklar haline

getiren muhtemelen bu var olus farkliligidir.

Leibniz’in alg1 derken kastettigi seyi daha iyi anlayabilmek i¢in onun
monadlara yiikledigi bir 6zelligi daha belirtmek durumundayiz. O monadlarin basit,
saf ve yalm olmalarindan dolay1 disariya karst herhangi bir etkilesime kapali
olduklarmi ifade etmistir. “Hicbir monad bagka bir yaratik tarafindan icten bir
degisiklige ugratilamaz. Ciinkii igten bir degisiklik, bir hareket i¢in igteki bir seyin
yer degistirmesi gerekir. Monad distan etkilenmez ve dis1 etkilemez penceresiz bir
yap1 gibidir. D1s etkiyle degisme basitlerde degil bilesiklerde olur.”3% Bu anlamda
monadlarin algisindan bahsederken giindelik anlamda kullandigimiz bir 6znenin bir
nesneyi algilamasindan bahsedemeyiz. Clinkii 6znenin kendisi disindaki bir nesneyi

algilamas1 ondan etkilenmesi ya da onu etkilemesi anlamma gelmektedir. Bu

300 Muhammed ikbal, Zslam da Dini Diisiincenin Yeniden Insasi, s. 105.

301 Gottfried Wilhelm Leibniz, Monadoloji, cev, Atakan Altinérs, Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul 2014, s.
26.
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anlamda disa kapali bir yap1 arz eden monadlarin digsaridan herhangi bir 6tekini
algilamas1 miimkiin degildir. Ancak Aydmn:“Varlik diisiincesini ve varligin Yaratici
ile iliskisini agiklarken klasik metafizigin savundugu ferdi cevher diye tek basina bir
sey yoktur, tecrit edilmis bir sey olgu veya olay smirli diisiincenin arzu ettigi bir
seydir.”% diyerek disa kapali cevher anlayisini elestirmistir. Bu anlamda Aydm’a
gore seyler arasinda organik bir iliskinin oldugu anlami ¢ikmaktadir. Bir seyi baska
bir seyden soyutlamak sadece zihni bir islemdir, yasanan diinyada boyle bir ayrim

bulunmamaktadir.

Disa kapali olan ve herhangi bir ilinekten azade olan monadlarin birbirlerinden
fakli olmasi, bir degisimin olmasi bu i¢ alg1 dolayisiyla olmaktadir. “ Bir yerde
degismenin olmasi i¢in orada bir unsurun bir baska unsurun yerini almasi ya da bu
unsurlarin mekanik olarak birbirlerini etkilemesi gerekir. Oysa boliinmez bir birlik
olan monadlarm i¢inde bdyle birbirinin yerini alabilecek unsurlar yoktur. Boyle
olunca monadimn i¢cinde meydana gelen bu degismenin algisal bir degisme olmasi
gerekir.”*” Monadlarin saf bir algi olduklar1 diisiiniildiigiinde birbirlerinden habersiz
ve etkilesimsiz olarak katildiklar1 birlikteliklerin de yalnizca kendisini etkilemesi
gerekmektedir. Bagka bir deyisle monadlardan olusan insanin algisiin nasil olup da

disa dontik bir alg1 oldugu sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Benzer bir soruyu Aydin, Tanr1 ahlak iliskisi igerisinde dile getirmektedir.
“Eger alemi disariya acik bir penceresi bulunmayan bir monadlar sistemi seklinde
diisiiniir ve biiyiik harfle yazilan Monad’1 bu sistemin tepe noktasina yerlestirirsek
Tanri-insan iliskisinden nasil sdz edebiliriz.”3%®® Benzer bir soru dogal olarak insan-
insan iligkisi i¢in rahatlikla sorulabilmektedir. Ikbal de ‘ben’in biricikligi goriisiinii
savunmustur. “Egonun birliginin 6nemli baska bir hususiyeti 6z itibariyle mahrem
olmasidir.”®*® Bu tanim egonun biricik oldugunu ifade eder. Ancak bu mahremiyet
bir kapalilik ve disar1 ile iliskisizlik anlaminda degildir. Benin duygu, diisiince ve
iradesinin biricikligi anlamindadir. “Benim hislerim, nefretlerim, sevgilerim ve

yargilarim miinhasiran bana aittir. Bizzat tanr1 benim adima hissedemez,

306 Mehmet Aydin, “Siire¢ Felsefesi Isiginda Tanri Alem Iliskisi®, Ankara Universitesi Ilahiyat
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yargilayamaz ve birden fazla fiil secenegi oldugu zaman benim adima segemez.”3%

Bu durum iki ben arasindaki karsilikli hallerin birbirleri ile olan iligkisinde benin

durumunu ifade etmektedir.

Leibniz’in monadlarinin aksine Ikbal’in beni disa kapali degildir ve biitiin
benler bir sekilde birbirleri ile iligki yetenegine sahiptir. Bundan dolayi diislincesinde
hem degisime yer vermek hem de klasik cevher anlayismi uzlastirmak gibi bir
giicliik yasamamustir. ikbal ‘ben’ kavramini klasik cevherci bir anlayis zemininde
kurmamistir. O’na gore cevher mekanda yer kaplayan bir sey degil birbirleri ile
iliskili hadiseler sistemidir.3!* Bu yarg1 ikbal’in diisiincesini siire¢ fikri icerisinde ele

almaya gotiirmiistiir.

Whitehead gibi diisiiniirler acisindan evren siire¢ igerisinde vuku bulan bir
organizmadir.3*? Ikbal’e gore seyleri hareketten tiiretiriz ama hareketi seylerden
tiiretemeyiz. Alem bir sey degil, bir fiildir.3®®* Bu acidan bakinca gergek tabiat1
dinamizm ve hareket olan evreni sabit ve hareketsiz olarak algilamamiz bir
yanilsamadir. “Eylemlerimizden ayr1 bagimsiz bir egodan soz etmek, kendilikleri
sabit ve istikrarl olarak kavrayabilmemizi miimkiin hale getirir. Bununla birlikte biz
gercekligin siireglerden olustugunu ve daimi hareket ve siirekli degisim tarafindan
belirlendigini unuturuz.”®** ikbal bu durumu Bergson’dan yaptig1 alinti ile:
“Gergeklik, iradenin tabiatindan gelen 6zgiir, 6nceden tahmin edilemez, yaratici ve
canli bir diirtiidiir. Diisiince onu mekana yayar ve seylerin ¢coklugu olarak goriir.”3%°
demektedir. Bu anlamda ikbal diisiincesinde her olay bir ‘ben’dir. Evrenin varlig1 ve
stirekliligi de bu ‘ben’lerin yani olaylarin varhg: ile izah edilmektedir. Aydin bu
durumu: “Cevher olarak diisiiniilen madde kavrami, Ikbal’e gore, artik yerini olay
kavramma birakmustir.”31® seklinde ifade etmektedir. Kiigiikalp de siire¢ karsisinda
cevher anlayisini: “Varligin rasyonel insas1 ise, hakikatin rasyonel bir diisiince tarzi
icerisinde tesis edilmesine, dolayisiyla olus karsisinda kalic1 bir varlik ve hakikat

99317

anlayisma yol agmustir. seklinde yorumlamistir. Bu da diisiince geleneginin var
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olus siirecini degismeyen, sabit ve ahistorik bir esasa gore sekillendirme egilimi

olarak yorumlanabilir.

Evrenin varligini saglayan ‘ben’ler de birbirlerinden farklidir. Leibniz’in
monadlarmin alg1 kabiliyetlerine gore derecelenmelerine benzer bir sekilde ikbal’in
benleri de birbirlerinden farkl1 var olus derecelerine sahiptir. “Ilahi enerjinin her bir
atomu —var olus 6l¢eginde ne kadar asagida olursa olsun- bir egodur. Fakat egolugun
ifadesinin farkli dereceleri vardir. Bastanbasa biitiin varlik deryasi boyunca —insanda
kemaline erinceye kadar- kademeli olarak artan bir egoluk gdstergesi vardir.”3!8
Leibniz’in monadlart farkli algi derecelerine sahip olmalar1 bakimindan
derecelendirilirken ikbal’in ‘ben’leri farkli biling derecelerine sahip olmalari
bakimmdan farkli varlik seviyelerini olustururlar. Evrendeki bu farkli varlik
derecelerine sahip benler arasinda Tanri’dan sonra en iist seviyede bulunan insani
‘ben’dir. Bu da benlik bilincinin yaratilmis varliklar arasinda insanda en {ist seviyede

bulunmasindan kaynaklanmaktadir.

Ikbal tiim evreni oldugu gibi ‘ben’leri de siire¢ igerisinde degerlendirdigi icin
goriislerinde cevher degil olay kavrami merkezi bir yer edinmektedir. Benin siireg
icerisinde degerlendirilmesi ‘ben’in ‘ben’ olma halinin siirekli bir degisim ve
dontistim gecirdigi anlamina gelmektedir. “Her gercek sey veya durum kendi tabiati
icinde smirhdir. Biitiin yetkinligi kendi bilinyesinde toplayan bir tamliktan s6z

edemeyiz.”%°

Bu durumda evren siirekli doniisiim geciren olus igerisinde bir
evrendir. Leibniz monadlarin kendi i¢ine kapali bir alg1 yapilarmin oldugunu ifade
etmesi ile birlikte karsilasilan sorun olan monadlarin bir birliktelik olustururken
meydana gelen ahengi izah etmesindeki giicliik ikbal’in ‘ben’ teorisinde karsimiza
¢ikmamaktadir. Tkbal’in ‘ben’leri daima birbirleri ile iliskide olmalarinin yaninda
varligi olusturan sey Ikbal’de olaydwr. Baska bir deyisle ‘ben’lerin birbirleri
arasindaki iliskiden olusan hadise varligi meydana getirmektedir. Ayrica Kiiciikalp:
“Mekanist evren anlayis1 karsisina organik evren diislincesinin, tarih dis1 varlik ve
hakikat anlayis1 karsisinda hakikat ve varligin tarihselligi diislincesinin, dogmatik

rasyonalizm karsisinda sezgi, irade ve muhayyile basta olmak {izere insani olan her

seyi dikkate almak suretiyle siire¢ kavramina bagh olarak, t6z metafizigi fikrinin terk

318 Muhammed Ikbal, Islam da Dini Diisiincenin Yeniden Insast, s. 105.
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edilmesine yol a¢tig1 soylenebilir.”®?° diyerek siire¢ diisiincesinin siirece konu olan

insani olaylara ilgisini yogunlagtirdigini belirtmistir.

Ozetlemek gerekirse her ne kadar Platon’un ideler diisiincesinin hareket ve
degisim iizerindeki etkisizligini elestirmek durumunda olsa da Aristo’nun hareketi
izah etmek i¢in kurguladig: t6z-kategori, madde-form, nitelik teorisi degisimi tastyan
sabit yapilar1 varsaydigindan dolay: ikbal tarafindan statik bir evren anlayisi olarak
goriilmiistiir. Benzer bir sekilde diisiinen faal bir aklin evren ile iliskisi de Ikbal i¢in
bircok sorun doguracagindan dolayr makbul goriilmemistir. Her ne kadar Aristo’nun
araz cevher teorisinin bir yorumu olarak gelismesinden miilhem Esari diisiincesi,
Aristo ile paralel olarak arazlar ve cevherlerin siirekli birbirlerine muhta¢ oldugunu
sOylese dahi cevher ve arazi kendi i¢ine kapali kendine yeter bir yapida
kurgulamadiklarmdan dolay1 Ikbal agisindan evrenin anlasilmasindaki dinamizme

daha yakin bir goriis olarak degerlendirilmistir.

Atomlarin {izerlerinde tasidiklar1 arazlar ile farklilagsmalar1 ancak bu
farklilasmanin atomun o6ziinden degil arazlardan kaynaklaniyor olmasi atomlar1
teorik bir mekan daha dogru bir ifade ile teorik bir imkan haline getirmektedir. Bu
durum da varhigi izah ederken varligm bir yoniiniin statik bir yapida ele alindigi
anlamma gelmektedir ki Ikbal acisindan bu kabul edilebilir bir durum degildir.
Varlhigin izahinda bulunan statik kismi yani atom, cevher tanimini da Ibn Hazm’dan
yaptig1 alint1 ile elestirir. Yukarida belirttigimiz iizere Ibn Hazm cisim ile cevherin
ayni oldugunu cevherin ayri1 bir kategori olarak ele alinamayacagini ifade etmektedir.
Bu yaklasim Ikbal agisindan varligin bdliinemeyen parcalardan olusmas: diisiincesine
bir itiraz olarak ilgi ¢ekici gelmis olmalidir. Zira ibn Hazm kesintili ve pargali bir var
olustan ziyade siirekliligin oldugu bir diisiinceyi benimsemistir ki bu diisiincenin iz
diisiimiinii O’nun hareket ve zaman teorisinde de gdormekteyiz. Ikbal’in dikkatini
ceken husus da ibn Hazm’m duragan ve kesintili bir anlayistan ziyade siireklilige

vurgu yapan teorisidir.

Ikbal de Yaratici ile varlik arasmda kesintisiz bir iliski oldugunu
diigiindiigiinden dolay1 varhigr Yaratict’nin surekli bir iradesi olarak gormekte
yaratma fiili ile varlik arasinda bir ayrim gormemektedir. Varligin irade olarak
tammlanmas: Ikbal ile Leibniz arasinda bazi paralellikler kurulmasmna yol

acmaktadir. Bu baglamda monadlar monadi ile mutlak egodan egolarin ¢ikmasi ciddi

320 Kasim Kiigiikalp, “Siire¢ Teolojisi ve Muhammed ikbal”, Hece, s. 305.
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bir benzerliktir. Ancak ikbal benlerin birbirleri ile siki bir sekilde iliskilerinin
oldugunu ifade ederek monadlarin disa kapali yapisi ile en temel ayrimini ifade
etmistir. O’na gore benlerin mahrem bir yani olmasmm yaninda benler kendilerini
diger benlerle olan iligkileri ile var etmektedir. Baska bir deyisle varlik benlerin
iliskisinde anlamini bulmaktadir. Bundan dolay1 varligi anlamak benler arasi tarihi
iligkileri diisiincenin konusu yapmak anlamima gelmektedir. Bu anlamda benler arasi
iliski Ikbal’in diisiincesinde de merkezi bir konum arz etmektedir. Benler arasi
iliskinin de en canli oldugu merkezlerden biri de insani bendir. Bu anlamu ile insan

ve insanin gelisim siireci ikbal diisiincesinde sik¢a vurgu yapilan bir konudur.

3.2. ikbal’de Insani ‘Ben’in Olusumu

Insan-1 Kamil islam diisiincesinde tasavvuftan felsefeye bir¢ok farkli alanda ele
almmustir. Tkbal agisindan kamil insan O’nun genel diisiince seklini olusturan benlik
diisiincesinin bir pargasidir. Daha ¢ok insanla ilgili diisiincelerini ifade ederken
‘hodi’ kavramini kullanan ikbal bunu ego, nefs, ben, self anlaminda kullanmustir. 32!
Ancak ego’yu hem tanr1 hem de insan i¢in kullanmistir. Biz bu b6limde Mutlak Ego
anlaminda Tanri’y1 anlattigi boliimlerden ziyade insani isaret ettigi kisimlara

deginmeye c¢alisacagiz.

Ikbal: “Ego kendisini, bizim zihinsel haller dedigimiz seyde bir birlik olarak
bildirir.”%?? diyerek egonun bir tiir benlik suuru oldugunu ifade etmistir. Aym
zamanda benlik suurunun bir tiir birlik hissiyati oldugunu sdylemistir. Aydin bu
durumu; “Bagimsiz benler olarak her birimiz, diisiinen, inanan, aci ¢eken, limit ve
gayeleri olan, alternatifleri degerlendiren bir varligiz. Baska bir deyisle biz bir takim
zihin veya ruh halleri i¢inde bulunan varhklariz.”3?® Bu durumda ben, tecriibesi
birbiri ardina gelen durumlar karsisinda yasanan zihin ve his akisi olarak
degerlendirilebilir. ikbal’in birlik vurgusunu da dikkate alirsak zihin halleri ve suur,
his durumlar1 birbirlerinden bagimsiz ve kopuk durumda bulunmazlar. Bunlar
birbirleri igine niifuz eden bir birlik olarak anlagilir. Ikbal bu birligin maddi birlikten
kokli bir sekilde ayr1 oldugunu belirtmistir. “Inanglarimin baska bir inancimin
sagmda veya solunda oldugunu sdyleyemem™?* diyerek benin olusumunun her ne

kadar fiziki olaylar akis1 igerisinde geceklesse bile benin mekanmin fiziki mekan
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anlayisindan farkli oldugunu ifade etmistir. Bu anlamda benin bedeni mekana
baghdir ve onunla sirekli bir iligki halindedir. Ancak benligin birligi olarak tarif
edilen zihin halleri boyle bir bagimliliga sahip degildir. Bu durum benligin herhangi
bir parcalanmadan uzak bir birlik gdsterdiginin isareti olarak sunulmaktadir. Ayni
zamanda zihin halleri tanimi1 benligin mahrem ve ige doniik yanini1 da isaret

etmektedir.

Daha énce Leibniz’in monadlari ile karsilastirdigimiz ve Ikbal’in egoya bir
baska 6zellik olarak yiikledigi nitelik mahremiyettir. > Benler aras1 sik1 bir iligki
ongoren Ikbal’e gore higbir ben baska bir benin tecriibesini yasayamaz. Benin arzu
ve elemlerini yasamada biricik oldugunu 6rneklerle anlatan Ikbal agisindan bu durum
benligin varligin1 korumasinin da bir géstergesi durumundadir. “Benler arasi iligkinin
kurulabilmesi, iliskiden s6z edilebilmesi i¢in ferdiyet ve bagimsizlik fikrinin kabul
edilmesi gerekmektedir. Bu benlerin birbirlerine kapali olduklar1 anlamina
gelmez.”%?® Bu anlamda ben diyebilmenin iki sart1 ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar ‘ben’
ile ben olmayan ‘Gteki’ arasindaki ayrimmn mevcudiyetinin korunmasi ve ‘ben’ ile
‘Oteki’ arasindaki iligskinin siirekliligi. Bu iliski olmayimca da benin kendi sinirlarmi
belirlemesi ikbal a¢ismdan miimkiin gériinmemektedir. Ancak Ikbal’de ‘ben’ ile ben
olmayan arasidaki smir sabit ve duragan bir evren anlayisina isaret eden bir kavram
degildir. ikbal’in smir kavrami siire¢ ve ‘ben’ arasindaki iliski baglammda ileride
konu edileceginden dolayr burada ele almayir uygun goérmedik. Ki bu anlayisi
Ikbal’in klasik Islam diisiincesindeki nefs anlayisina da itiraz etmesine sebebiyet

vermektedir.

Ikbal sabit bir evren diisiincesine sahip olmadigindan dolay:r kendi benlik
anlayisini dile getirirken benligin boliinmez bir cevher oldugu yoniindeki Gazali
diisiincesini merkeze alan kelam anlayisma kars1 ¢ikmustir.®2’ Nitekim Gazali nefsin
bagimsiz bir cevher olusunun akilla kanitlanarak bilinebilecegi iddiasina itiraz eder.
Dinin, nefsin bagimsiz bir cevher oldugu gériisiinii tasdik ettigini ifade eder.**® Bagka
bir deyisle Gazali nefsin bir cevher olduguna degil bunun dini bilgi diginda saf akilla
bilinebilecegine itiraz etmektedir. Bunun yaninda Tehafiit ve Er-Risaletii’l

Lediinniyye adli ¢alismalarinda ruhun cevher olduguna dair akli deliller de
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getirmistir.>*® Gazali’nin yaninda Islam diisiincesinin énemli simalarindan Ibn Sina
da ruhun cevher oldugunu ifade etmektedir. “Nefsin varligini veren, cismin disinda
bir seydir, cisimde bulunan bir kuvve degildir. Aksine o, kac¢inilmaz olarak cismin
disinda olan bagka bir cevherdir. Bu anlamda nefis ve beden, biri digerinden 6nce
olan degildir. Hepsinin iistiine nefis bedenden farkli olarak basittir, madde ve surete
boliinmez. Bununla birlikte nefis, bozulusa ugramaz. Ciinkii bozulusa ugrayanlar bir
araya gelmis miirekkeplerdir.”®*® Gazali, kelam diisiincesi ya da Islam felsefesi
tartismay1 ruhun cevherligi meselesi (izerine yogunlastirirken Ikbal ruhun zihin
durumlarinin  olusturdugu birlikten farkli bir bigimde zamanin gec¢isinden
etkilenmeyen bir yapida ele alinmasini konu edinmistir. “Ister nefs denen seyi suurlu
tecriibemizdeki vakialarin izahi olarak isterse Olimsiizliigiin temeli olarak alalim

korkarim ki bdyle bir nefis ne psikolojik ne de metafizik ilgilere hizmet eder.”33!

Ikbal daha ¢ok suurlu tecriibelerimizin unsurlarin1 nefis cevherinin bir nevi
nitelikleri, arazlar1 olarak gérmenin zorlugu tizerinde durmaktadir. Aydin bu durumu;
“Gozlemlerimiz gosteriyor ki tecriibe, kendisine has ozellikleri bulunan bir takim
zihin halleri, bag kurma, hatirlama v.s. fiilleridir. Simdi bu fiillerin kendisine 6zgi
varliklar1 vardir. Tecriibelerimizi sifatlar olarak miitalaa etsek bile, onlarin ruh
cevherinde nasil yer aldiklarini bulup ¢ikarmak kolay degildir.”%*? Anlasildig1 kadar1
ile ikbal ruh cevheri iizerinden hareket ederek suurlu tecriibeleri ve insan benligini

aciklamak yerine tecriibeleri inceleyerek insan benligini irdelemeyi yeglemektedir.

Bu yaklagim William James’in bilinci bir t6z ya da cevher olarak reddedisi ile
paralellik gostermektedir. Diisiince ile sey arasinda gelencksel bir karsithgin
oldugunu sdyleyen James ‘ruh ve beden’, ‘madde ve ruh’ arasinda bulunan esitligin
Kant tarafindan bozuldugunu, ruhun zayiflayarak transandantal ego’nun agirlik
kazandigini ifade etmektedir.®*® ikbal dikkatini geken James’in goriislerini kritige
tabi tutmustur. Ancak ikbal James’in biling goriisiinii ‘tecriibedeki nispeten kalic
unsuru tamamen gdrmezden gelme’ ile elestirmistir.33* Zira James bilincin varliginmn

artik gegmis zamandan kalma bir tartigma oldugunu ve artik bu konunun diisiince

329 Mustafa Akgay, “Gazzali’de Ruh Tasavvuru”, Dini Arastirmalar Dergisi, 7/21, 2005, ss. 87-115.

330 [bn Sina, En-Necat Fi’l-Mantik ve’l-Ilahiyat, gev. Kiibra Senel, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul 2013, s.
171-174.

331 Muhammed ikbal, Islam 'da Dini Diisiincenin Yeniden Insast, s. 135.

332 Mehmet S. Aydin, “Ikbal’in Felsefesinde insan”, s. 85.

333 William James, Essays in Radical Empiricism, University of Nebraska Press, Longmans,
Green&Co, 1912, s. 1.

334 Muhammed ikbal, Islam da Dini Diisiincenin Yeniden Insast, s. 137.
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diinyasindan ¢ikarilmas1 gerektigini ifade etmektedir.*® Muhtemelen ikbal bu
diistinceyi radikal buldugundan bilincin hala tecriibenin toparlayici merkezi oldugu
goriisii ile James’e itiraz etmektedir. James varlik konusundaki temel kavramin ‘saf
deneyim’ olmasini 6zne, nesne, tdoz ya da tin olmamasi gerektigini ifade
etmektedir.®*® “James icin diisiince akisi, hem biling diye kabul edilen seyi, hem
digsal gergeklik degimiz kavrami hem de ikisi arasindaki iligkiyi agiklayan temel
kavramdir. Secimlerimiz, istek ve arzularimiz bu akismn etkinligini yOnlendirir.
Diisiince aktiftir, ¢iinkii kendi akisini olusturur. Buna ek olarak 6zgiirce akar ve dahil
etme siirecinde belirli olan higbir sey yoktur.”®¥’ Bu tiir bir yaklasim cevher-araz ya
da toz-ilinek ayrimmi ortadan kaldirdigr gibi Ozne-nesne ayrimindaki toz
farklilasmas1 sorununu da gegersiz kildig1 igin Ikbal tarafindan ilgi g¢ekici
bulunmugtur. Ancak saf deneyimin merkeze alindigr bu goriis bilincin birligi
problemine saglikli bir cevap vermekten uzak goriildiigii icin Ikbal tarafindan radikal

gorilmiistiir.

Ikbal’in James’in goriislerine karsi mesafesi O’nun biling ve varligin yapisi
hakkindaki goriisiinden de kaynaklanmaktadir. Daha dnce alintiladigimiz gibi ikbal
“Inanglarimin baska bir inancimm sagmda veya solunda oldugunu sdyleyemem”
diyerek varlik diinyasinin {i¢ boyutlu uzam 06zelligine dikkati g¢ekerek zihinsel
birligin mutlak bir sekilde biricikliginden bahsetmektedir. James bilinci varlik olarak
reddettigini ifade eder ancak onun bir tiir igslevi oldugunu da dile getirir. O’na gore
deneyim igerisinde diisiincenin yerine getirdigi islev, bilmektir.3*® James acismdan
bilme eylemi agiklanabilirse artik bilingten bahsetmeye gerek kalmayacaktir. Bu
durum Descartesci biling-beden ayrimmin tamamen reddedilmesi anlamimna
gelmektedir. “Biling seylerin var olmasini belirlemez, ama onlarm varligindan

3%jfadesi ile bilince onun kaldiramayacagi bir sorumluluk

haberdar olmamiz1 saglar.
yiklendigi ifade edilmektedir. James’in bilice yiiklenen varligin var olusundaki

etkisini hedef aldig1 agiktir.

Bu yargi Descartes’m ‘cogito’sunun herhangi bir seyin varligi hakkinda

dayanak olamayacagmi belirtmektedir. Bu anlamda diisiinmek ve bilmek varlik

335 William James, Essays in Radical Empiricism, s. 2.

336 William James, Essays in Radical Empiricism, s. 7.

337 Zeliha Burcu Acar, “Nasil Diisiiniiyoruz Sorusuna Bir Yamt: William James ve Bilincin Varlik
Olarak Reddedilmesi”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 22/2016, s. 341.

338 William James, Essays in Radical Empiricism, ss. 3-4.

339 Zeliha Burcu Acar, “Nasil Diisiiniiyoruz Sorusuna Bir Yamt: William James ve Bilincin Varlik
Olarak Reddedilmesi”, s. 342.
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alaninda herhangi bir etkiye sahip degildir. Sadece diisiincenin varlig1 fark etmesini
saglar. Bu anlamda diisiinme ve varlik ortak bir yap1 icerisinde diisiiniilmektedir.
James bu duruma (stream of consciousness) diisiince akisi adin1 vermektedir.3*° Bu
durum da diislince ile varlik arasinda tozsel bir ayrim yapilamayacagi anlamina
gelmektedir. Ancak Descartes’in diisiincesi varligin uzamsal oldugu ancak
diisiincenin uzamsal olmadig:1 seklinde radikal bir ayrima dayanmaktadir. James’e
gore diislince ile varhigin farkli olmasinin sebebi varligin uzamsal, diisiincenin
uzamsal olmamasi degildir. Bunlarin i¢inde bulunduklar1 akistaki farkli uzamsal
iliskileridir.®** Bu alintidan ¢ikan sonu¢ varligm nesnel bir uzami var iken

diisiincenin 6znel bir uzaminin oldugu ve bunlarin karsilikl iliskileridir.

Descartes’dan itibaren diisiincenin uzaminin olmadiginin kabul edildigini ifade
eden James, uzunlugu olan bir nesnenin ya da bir karenin diisliniilmesinin uzamla
ilgili olmadigmin sdylenemeyecegini ifade etmistir. Nesnel ve 6znel uzam arasindaki
farkin baglamla ilgili oldugunu sdyleyerek zihindeki uzamlarin birbirleri ile nispeten
direngli bir diizen siirdiirmezken fiziksel diinya birbirlerine istikrarl, kararli bir
sekilde baglanirlar ve bunlar bir araya gelerek bizim inandigimiz ve gercek uzay

2 Bu durumda diisiincenin

olarak adlandirdigimiz kusatici birligi olustururlar.®*
nesnelerinin de uzammin bulundugu, uzamdan bagimsiz diisiincenin olamayacagi

anlagilmaktadir.

Benzer sekilde Ikbal egonun bedenin mekana bagh oldugu anlamda mekana
bagl olmadigmi dile getirmistir.3*® Ben’in taniminda fiziksel mekan ile iliskisinin
belirlenmesi Ikbal diisiincesinde neyi ifade etmektedir? Baska bir deyisle ‘ben’in
fiziksel mekana bagimli olmamasi nasil bir ‘ben’ kurgusu olusturmaktadir? Ego’nun
fiziksel bir varlik gibi mekana bagl olmamasi1 egonun zaman ve mekan acisindan bir
boliinme ve parcalanma icermeyecedi anlamina gelmektedir. Nitekim ikbal: “Ego
kendisini bizim zihinsel haller dedigimiz seyde bir birlik olarak bildirir.”*** demistir.
Oyle gériiniiyor ki egoyu olusturan zihinsel haller birbirlerinden tecrit edilemez bir
yapidadir. Ayni zamanda bilincin bu birligi maddi bir birlik gibi de
anlasilmamaktadir. Zira fiziki bir varligin pargalar1 birbirlerinden tecrit edilebilmekte

uzam da yer ve konum kaplamaktadirlar.

340 Mehmet S. Aydin, “Ikbal’in Felsefesinde insan”, s. 85.

341 William James, Essays in Radical Empiricism, s. 31.

342 William James, Essays in Radical Empiricism, ss. 30-31.

343 Muhammed ikbal, Islam da Dini Diisiincenin Yeniden Insast, s. 134.
344 Muhammed ikbal, Islam da Dini Diisiincenin Yeniden Insast, s. 133.
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Ikbal, James’in ‘stream of thought’ -diisiince akisi- kavramsallastirmasi ile
tecriibenin bir tiir toplanma ilkesinin tespit edildigini belirtir. Ancak egonun burada
diislince sisteminin bir pargast oldugunu ifade eder. Fakat bilincin biitiin zihinsel
hayattan ©Once farz edilen yekpare bir sey oldugu, birbirine baglanan suur
pargaciklarindan olugsmadigi tespitinde bulunur. Bu biling goriisiiniin tecriibede
nispeten kalic1 olan unsur olan egoyu tamamen gérmezden geldigini ifade eder.3*® Bu
anlamda Ikbal Esari geleneginin degisimden uzak cevher anlayisin1 benimsememekte
ancak egonun boliinmez yapismin uzam dis1 birligini kabul etmektedir. Ikbal’in
benligi belirli bir akis icerisinde eritecek, siireci mutlak bir zemine tasiyarak benligi
bu mutlak siire¢ icerisinde ¢oziilecek bir yap1 olarak gormekten kaginmaktadir. Bu
durumda ‘ben’ ve tecriibe arasinda nasil bir iliski kurulabilmektedir? Baska bir
deyisle ben siirecin icerisinde ¢Ozilemiyorsa slrecin Ustinde bir konum mu

kazanmaktadir?

Bu asamada benlik ve tecriibe siireci arasindaki iliski dikkati ¢ekmektedir.
“Ikbal, benin tecriibe adm verdigimiz birbirine niifuz ve tesir eden ¢oklugun iistiinde
ve dtesinde oldugunu one siiren goriise katilmaz.”**® O’na gore tecriibe is basmdaki
egodur. Bu durumu izah ederken Kur’an’da gegen ‘emir’ ve ‘halk’**’ kelimelerini
kullanan ikbal, emir kelimesinin idare etme ve yonlendirme anlami igerdigini
belirtir.®*® Ayetin Ikbal yorumu Yaraticr’nin emrinden olan ruhun, egonun asli

yoniiniin idare edici ve yon verici olduguna dair bir ¢ikarim icermektedir.

Ikbal’in tecriibe tanimmdan da yararlanarak egonun yasam icerisinde verdigi
kararlar, hiikiimler ve iradi davranislarindaki yonlendirici unsur oldugu ortaya
¢ikmaktadir. “O’nun biitiin realitesi yon verici davramslarinda saklidir.”3%° Baska bir
deyisle ego Yaratict’nin emir fiilinin tecellisinden dogmaktadir ve bundan dolay1 da
kendisini iradede gostermektedir. Bu anlamda tecriibenin iistiinde degil bizzat
tecriibenin igerisinde bulunmaktadir. Ancak tecriibeyi yonlendiren bir irade olarak

stirekliligini ve birligini muhafaza etmektedir.

Ikbal’in tecriibeyi yonlendiren iradeye verdigi énem onu Yaratici’nin emir

fiillinin bir nevi yeryiiziindeki temsilcisi gibi gordiigii anlamma gelmektedir.

345 Muhammed ikbal, Islam 'da Dini Diisiincenin Yeniden Insast, ss. 136-137.
346 Mehmet S. Aydin, “Ikbal’in Felsefesinde insan”, s. 86.

347 K Kerim Isra 17/85.

348 Muhammed ikbal, Islam 'da Dini Diisiincenin Yeniden Insast, s. 137.

349 Mehmet S. Aydin, “Ikbal’in Felsefesinde insan”, s. 86.
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Cavitname’de bu kudreti kisinin elinde tutmasinin ve bunu glglendirerek

O frade kavramu Ikbal’in diisiincesinde

¢ogaltmasinm &neminden bahsetmektedir.®
bizzat yasamin kendisini konu edindigi izlenimi uyandirmaktadir. Bu anlamda ikbal
egonun nihai hedefinin bir sey gormek degil bir sey olmak oldugunu ifade
ederek:“Bir sey olma gayreti sayesinde ego, kendi objektifligini keskinlestirmede son
firsatin1 kesfeder ve daha koklii bir ‘benim’ kazanir.”**! der. Bu anlamda irade benin

varliginin ve siirekliliginin tastyicisi iglevini gérmektedir.

Egonun eylemlerinin amaci bireyselligin son bulmasi ya da {ist bir yapida
coziilmeye ugramasi degildir. Aksine eylemleri aracilifiyla egonun smirlarini
kendisinin  belirlemesidir. ~ ikbal bu anlamda  kendisinin  Descartes’in
‘digiinliyorum’una degil de Kant’in ‘yapabilirim’ine yakin gordigiinii ifade
etmektedir.®®? Bu durumda ego entelektiiel bir eylemden ziyade fiili bir eyleme
yonlendirilmektedir. ~ Sambur, Ikbal diisiincesinde benin  bir  boslukta
konumlandirilmadigin1 onun bir eylemler sistemi igerisine yerlestirildigini ifade
etmektedir.®*® Diinya goriilecek ve kavramlarla anlasilabilecek bir seyden ziyade
fiille yapilacak ve donistiiriilecek bir mekan olarak géziikmektedir. Bu mekan da
benligin imkan ve kabiliyetlerini gergeklestirdigi bir mekandir. Bundan dolay1 da
Ikbal Cavidname’de benliginin kabiliyetlerini gerceklestiren ve bundan haberdar

olan kisinin ikinci dogumunu gergeklestirdigini ifade etmektedir.>*

Ikbal’in ikinci dogum benzetmesi benligin kendi kabiliyetlerini kesfi
anlaminda dinamik bir benlik anlayisi sunmaktadir. Bu anlamda ego bitmemis ve
tamamlanmamus bir yap1 arz etmektedir. Benligin Sirlar: adh eserinde Ikbal benin
kendisini gerceklestirmek anlaminda daha yapacak ¢ok seyinin oldugunu siirsel bir
iislupla dile getirmistir.>®® Egonun degisim ve doniisiimiiniin baska bir deyisle
yenilenmesinin bir sonu ve sinir1 bulunmamaktadir. Siirsel ifadelerinden anlasildig:
iizere ikbal degisim ve déniisiimii egonun temel dzellikleri arasinda saymaktadir. Bu
durum da Ikbal ile degisim ve doniisiimii esas alan siire¢ felsefesi arasinda

yakinliklar goriilmesini saglamustir. Ozellikle Whitehead’a eserlerinde yaptig: atiflar

350 Muhammed ikbal, Cavidname, cev. Ahmet Metin Sahin, Karbon Yaynevi, istanbul 2017, s. 48.
351 Muhammed ikbal, [slam 'da Dini Diisiincenin Yeniden Insast, s. 237.

352 Muhammed ikbal, Islam 'da Dini Diisiincenin Yeniden Insast, s. 237.

353 Bilal Sambur, “Tlahi ve Insani Olan1 Yeniden Anlamlandirmak” Hece, 17/193, 2013, s. 139.

354 Muhammed Ikbal, Cavidname, s. 49.

3% Muhammed ikbal, Esrar ve Rumuz, cev. Ali Nihat Tarlan, Timas Yaynlari, Istanbul 2017, s. 32.
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Ikbal’in ego anlayisinda siire¢ diislincesinin yerini ve dnemini isaret etmesi agisindan

kayda degerdir.
3.2.1. Siirec Icerisinde ve Bir Siire¢ Olarak Benlik

Dogadaki degisim ve siirekliligin bir problem olarak felsefenin konusu haline
gelmesi antik donemlere bilhassa doga felsefesine kadar dayanmaktadir. Tabiattaki
her seyin bir degisim ve doniisiim gecirdigi tartismasiz bir gercektir. Degisimden s6z
edebilmek, lizerinde degisimin meydana geldigi bir seyden bahsetmek anlamina
gelmektedir. Bu da agik¢a degisimi tasiyan degisimin gerisinde bulunan degismeyen
hakkinda konusmak anlamma gelmektedir. Degisim ve siirekliligin arasinda
degisimden yana tavir almak varlhigi stirekli akip giden bir rmak olarak gormek
varlig1 bir sey olarak degil olus olarak gérmek anlamina gelmektedir. Bu anlamda
diisiince tarthinin ilk asamalarindan giinlimiize stirekliligin esas alindig1 cevher
anlayis1 ile degisimin esas alindig1 siire¢ diisiincesi bir ayrim olarak ortaya
cikmaktadir. Stire¢ diisiincesi de cevher diisiincesi de temel dayanaklarin1 doganin

g6zleminden almaktadirlar.

Bergson, insan zekasinin hareketsiz seyler hele ki kati cisimler arasinda
birakildiginda kendisini daima evinde hissedecegini ifade etmektedir.®*® Bu agiklama
insan zekasmin hareketsiz ve kati yapilar ingsa etmeye ya da mekanini1 kati ve
hareketsiz bir sekilde insa etmeye meyilli oldugu anlamina gelmektedir. Gelisme ve
tekamiilii diisiincesinin merkezine yerlestiren Bergson’un kendi yargisindan ¢ikardigi
sonug ise; sirf mantiki olan diisiincemizin hayatin gercek 6ziinii, tekamiil hareketinin
derin manasini anlayabilecek gibi olmadigidir.®” Bu anlamda bilincin hayatin belirli
durumlarindan etkilenerek trettigi diisiince ile hayati1 kavramast miimkiin
gorinmemektedir. Bergson bu yaklagimi ile diisiince ile hayat arasinda belirgin bir
ayrim gozetmektedir. Bu ayrim nereden kaynaklanmaktadwr? Hayat hakkinda
diisiince lireten biling ile hayat arasinda ortakliktan ziyade fark olusmasinin sebebi ne

olabilir?

Bergson bu ve benzeri sorulara temel olusturacak sekilde konuyu ‘ben’in kendi
varligindan baslayarak sorgulamaktadir. Ben’in yasam boyunca birgok hal icerisinde

bulundugunu bagka bir deyisle halden hale gegtigini ifade eden Bergson ‘ben’in bu

3% Henri Bergson, Yaratici Tekamiil, gev. Sekip Tung, Milli Egitim Bakanligi Yayinlari, istanbul,
1986, s. 3.
357 Henri Bergson, Yaratict Tekamiil, s. 4.
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hallerinin birbirlerinden bagimsizmis gibi algiladigini ifade etmektedir. Bu durumu:
“Ben hallerimin her birinden ayr1 birer parcaymis gibi bahsediyorum. Degistigimi
sOyliiyorsam da bu degisme bana bir halden digerine ge¢mede bulunuyor gibi
geliyor. Her hali ayr1 ayr1 aldigim zaman bunlarin her vakit dylece kaldiklarina
inanmaktan hoslaniyorum.”3® seklinde izah etmektedir. Bu araliksiz degisime dikkat
edilmedigini, dikkat edildiginde de bu dikkatin ancak degisimin dikkate yeni bir yon
verecek kadar etki ettiginde gerceklestirdigimizi ifade etmektedir. Bu anlamda
bilincin yonelimindeki streksizlik benin hayat (zerindeki dikkatinin streksiz
olmasina sebebiyet vermekte bu durum da Bergson’un ifadesi ile tatli bir meyil olan
hayati merdiven basamaklar1 olarak gérmemize sebebiyet vermektedir. Siirenin
varlik karsisindaki konumunun tespitinde Bergson ‘ben’in egilimlerinin ve bu
egilimler sonucunda ‘ben’ ve varlik arasinda kurulan bagin etkisi oldugunu ifade

etmektedir.

Benzer bir sekilde daha 6nce belirttigimiz gibi varlik degil var olus kavrami
iizerinde duran Ikbal de benin siire¢ icerisindeki mevcut konumundan rahatsizdir.
Ancak Ikbal’in benlik diisiincesinin siire¢ icerisindeki analizinden once Ikbal’in
‘ben’ kavramma yiikledigi anlamlar1 analiz etmek gerekmektedir. Khan, Ikbal’in
‘ben’i psikolojik ve fiziksel deneyimin birlikteligi ya da bir tlri oldugunu ifade
etmistir.?®® Almtidan anlasilacagi iizere Ikbal ‘ben’i agiklarken sahsi tecriibeden
hareket etmeyi tercih etmistir. Hareket noktasinin sahsi tecriibe olarak belirlenmesi
‘ben’in kullandig1 potansiyeli ve eylemi ile belirlenebilecegi anlamina gelmektedir.
Eylem potansiyeli iizerine Ikbal’in yaptig1 vurgu ‘ben’in iki 6nemli &zelligini 6n
plana ¢ikarmaktadir. Ben’in sahsi varligi ve ‘ben’in dzgiirligii problemi. Acaba nasil
bir ‘ben’ tasavvuru eylemi potansiyel olarak tizerinde barindirir ya da ‘ben’ eylem
ikiligine gitmeden nasil bir ‘ben’ tasavvuru eylemin somutlagmasi olarak
belirlenebilir? Dogal olarak bu sorudan sonra sorulmasi gereken ikinci soru eylemin
somutlagsmast olarak ‘ben’in 6zglirliik ile ya da irade ve istekle olan iligkisi nedir

sorusudur.
Daha 6ne belirttigimiz {izere ikbal’in ‘ben’in biitiinliigii {izerine yaptig1 vurgu
Islam diisiince geleneginde yer alan vahdet-i viicut anlayis1 ile karsithk icermektedir.

Peygamber efendimizin yasadigi mirag tecriibesine isaret eden Ikbal, mirag

358 Henri Bergson, Yaratict Tekamiil, ss. 12-13.
39 Asif Igbal Khan, “Igbal’s Concept Of The Self”, http://www.allamaigbal.com/publications/journals
/review/oct83/index.html (03/07/2020).
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hadisesini peygamber efendimizin mutlak ego ile karsilasmasindan sonra benligini

30 fkbal, dini tecriibe anlayisinda, insanin

muhafaza etmesi olarak yorumlamistir.
“Tanr’nin zatinda yok olmasini degil, onun sifatlarin1 kendi benliginde toplayip
gostermesi gerektigini savunmaktadir.’®? Ona gore, “zayiflar kendilerini Tanri’nmn
varliginda kaybederler; giigliiler ise kendi varliklarmda O’nu kesfederler.”*®2 Bu
karsilastirma ‘ben’in mutlak karsisindaki konumunu akla getirmektedir. Sinirli ben
mutlagin karsisinda mutlagin bir sinirlamasi olarak mi var olmaktadir? Bagka bir
deyisle sonlu ben sonsuz ben ile iliskisinde sonlulugunu nasil muhafaza edecektir.

Ikbal bu anlamda siire¢ diisiincesinin diisiinme tarzinmi Islam diisiincesi ile birlikte

sunma yoluna gitmistir.

Daha once belirttigimiz iizere ikbal agisindan her varlik bir ben olarak
anlasilmaktadir. Yaratict da mutlak ben olarak distliniilmektedir. Sonlu ile sonsuz
arasindaki iliski Ikbal’in genel yaklasimina paralel olarak zaman ve siire baglaminda
ele alinmustir. {lk olarak benin kisisel tecriibelerinden hareket ederek konuya agiklik
getirmeye calismaktadir. “Benim karsimda olan esyaya dair algim hem sun’idir hem
haricidir. Fakat benim kendime dair algim dahilidir, mahremdir ve derindir.”%*
Yukarida da belirttigimiz tizere Bergson da ‘ben’in kisisel tecriibesinden hareket
etmeyi segmis ve Ikbal’le benzer bir sonuca varmustir. “Mevcudiyetinden en emin
oldugumuz ve en iyi bildigimiz stiphe yok ki kendi varligimizdir, ¢linkii diger biitiin
seyler hakkindaki bilgilerimizin distan ve sathi olduklarina hiikmolunabilir, halbuki
kendimizi icten ve derinden biliriz.”%%* Ikbal bakisini kendi suurlu tecriibesine
cevirmektedir. Cesitli hal ve duygu degisimleri icerisinde ‘ben’in siirekli degistigini
tespit etmektedir. Bu siirekli degisimin zaman olmadan ger¢eklesemeyecegini ifade
eden Ikbal ‘ben’in suurlu tecriibesinin zaman icerisinde bir tecriibe oldugu sonucuna
varr. Benzer sekilde Bergson, “Ruh halleri degismeden kesilseler ruhun siiresi de
akmaktan kesilecektir.”3®® demektedir. Oyle anlasiliyor ki siire kavranu Bergson
acisindan da Ikbal acisindan da ‘ben’in  suurlu tecriibesinin sonucunda

temellendirilmektedir.

360 Muhammed ikbal, Zslam 'da Dini Diisiincenin Yeniden Insast, ss. 161-162.

31 Seyyid Hadi Hiisrevsahi, “Ikbal’in Diisiince Diinyas1”, Muhammed Ikbdl Kitabi: Uluslararast
Muhammed Ikbal Sempozyumu Bildirileri (1-2 Aralik 1995), Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Kiiltiir isleri Daire Bagkanligi Yayinlari, istanbul 1995, s. 125.

362 Muhammed ikbal, Yansimalar, gev. Halil Toker, Kakniis Yaynlari, Istanbul 2001, s. 72.

363 Muhammed ikbal, [slam da Dini Diisiincenin Yeniden Insast, s. 80.

364 Henri Bergson, Yaratici Tekamiil, s. 12.

365 Henri Bergson, Yaratici Tekamiil, s. 13.
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Benin suurlu tecriibesini ‘saf akil’ ve ‘patik akil’a benzer bir sekilde ikiye
ayiran Ikbal suurlu benligin bilen ve yapan olarak iki yonii oldugunu ifade eder.3%®
Yapan benlik mekansal 6zellikler tasir. Baska bir deyisle eylem, fizik diinya ile
iliskisinden dolay1 yapan ‘ben’de fiziki mekan ve zaman anlayisinin igerisinde art
arda gelen bir birlik olusturmaktadir. Ikbal bu durumu: “Onu bir seyahatin pek ¢ok
merhalesindeki gibi birbirinin disinda olan mekani noktalardan miirekkep bir dogru
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cizgi seklinde tasavvur edebiliriz. diyerek agiklamistir.

Suurlu tecriibenin daha ayrintili tahlili sonucunda Ikbal benligin bilen tarafinin
fark edilecegini ifade eder. Benin bu yoniinde ‘benin suurlu hallerinin birbirinde’
eridigini ifade eden Ikbal onu tecriibelerin gokluk degil bir biitiinliik olarak var
oldugu bir tohuma benzetir.3®® Bergson Tkbal’in suurlu tecriibe tanimini ‘realitenin
‘ben’e goriiniisii’ olarak ifade etmektedir. O’na gore realite kendisini yapip bozmakta
ancak hi¢bir zaman nihai olarak olgunlasmis ve bitmis bir halde bulunmamaktadir.3%°
Ancak bu durumun suurla ben arasina giren bir perdeden kaynaklandigini ifade eden
Bergson eger zeka ve duygu maddenin vasitasiz bir tasvirini elde etselerdi onlarin da
bu pargali yapiy1 gorebileceklerini ifade etmektedir.3’® Bergson’a gore bu yapiy1
parcal1 bir sekilde gorerek biitiinii gorememenin sebebi zekaya gore ayarlanmis olan
suurun da i¢ hayatmn da olmus olana, sonuca odaklanmasi dolayisiyla yapinin

olusunu silik, muglak ve miiphem olarak gérmesidir.

Oyle anlasiliyor ki benin bu ydniinde niceliksel degil niteliksel bir siireklilik
ongoriilmiistiir. Yapan benlik ile bilen benlik arasmndaki iliskiyi Ikbal ‘simdi’ ile
saglamaktadir. “Mekan diinyasindaki gidis gelisi esnasinda yapan benlik bu yekpare
simdiyi bir ipe dizilmis inci taneleri gibi bir simdiler dizisi seklinde ufalamaktadir. O
halde mekanin bulunmadig1 saf siire iste buradadir.”®* Bu anlamda bilen benlik
biitiin buradalar1 ve biitiin simdileri baska bir deyisle yapan benligin zaman ve mekan
degisimlerini saf siirede toplarlar. Yorumumuz tutarl ise saf siire benin tecriibe ile

gecmisi, su anki duygu ve irade ile simdiyi, tahayyiil ve beklenti ile gelecegi

366 Muhammed ikbal, Zslam da Dini Diisiincenin Yeniden Insast, s. 80.
367 Muhammed ikbal, [slam da Dini Diisiincenin Yeniden Insast, s. 81.
368 Muhammed Ikbal, Zslam da Dini Diisiincenin Yeniden Insasi, s. 81.
369 Henri Bergson, Yaratict Tekamiil, s. 349.
370 Henri Bergson, Yaratict Tekamiil, s. 350.
371 Muhammed ikbal, Islam da Dini Diisiincenin Yeniden Insast, s .82.
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boliinmez bir biitiin olarak birlestirmesi hadisesidir. Ikbal bu durumu ‘acik bir

imkan’ olarak tanimlamaktadir.32

Acik imkan anlayis1 Tkbal’in kader ve yaratma kavramlarina verdigi anlamla da
yakindan ilgilidir. ikbal’in bu diisiincesi, eger Yaratic1 her seyi dnceden biliyorsa
yenilik ve degisim anlaminda siirecin izahmm giigligii, olusma ezelden beri tam
olarak belirlenmis ve tespit edilmis bir siire¢ ise eger yaratma fiilinin ve eylemin ne
gibi bir anlam1 olacagi sorunlar: ile de yakindan ilgilidir. Ancak kader konusu
calismamizin boyutlarmi ziyadesi ile astigindan dolayr burada Ikbal’in kader
anlayismi kisaca belirtmekle yetinecegiz. Ikbal kader hakkinda “Kur’an’da takdir
yahut kader diye tasvir edilen sey organik bir biitiin olarak zamandir.”*"® tanimin
ifade etmektedir. Bu ifade ile Ikbal kaderin igerisindeki imkanlar ifsa olmadan nce
saf zaman oldugunu ifade ederek onun esyanin kendi iginde bulunan harici bir
zorlama olmaksizin ardisik zamanda ortaya cikabilecek imkanlar alani olarak

gormektedir.

Acik imkanlar alaninin ardisik zamanda ortaya ¢ikmasi bir nevi somutlagmasi
yasanan hayatin 6n goriilemez ve tekrar edilemez bir zenginlik ve biitiinliik arz ettigi
anlamina gelmektedir. Bergson: “Hig¢bir goriilmemis, ayn1 zamanda basit olan bir sey
zaruri olarak 6nceden kesfedilemez. Psikolojik hallerimizin her biri akan bir tarihin
bir parcasidir.”*’# der. Benzer sekilde ikbal bu durumu: “Gergekligin hayatindaki her
an aslidir ve mutlak surette yeni olup 6ngoriilemeyen seyler dogurur.”®” seklinde
ifade etmistir. Hareketin ve silirecin 6n planda tutuldugu bu anlayista hareket eden
somut bir seyden bagimsiz saf hareket kavrami anlasilabilir. Ancak Ikbal seyden
bagimsiz bir hareket olmadigini1 ancak seyin hareketten c¢ikarilmasi gerektigini,
hareketin seyden ¢ikarilmasinm yanhs oldugunu ifade etmektedir.*’® Baska bir
deyisle hareket, seyden cikarilan zihni bir soyutlama degildir. Hareket sey olarak
meydana geldiginden Ikbal seyi hareketin somutlasmasi olarak gérmiistiir. Bu
anlamda zihin hareketli bir siireklilik olan alemi mekana ve siiregen zamana ayrilarak
sey olarak algilamaktadwr. Bu durum da alemin somutlagsmasi silirecine denk
gelmektedir. Alem bu durumda bir seyler biitiinii degil bir eylemler biitiinii olarak ele

alinmaktadir. Benzer bicimde Kiigiikalp: “Olus kavrami gercekten de metafizik

372 Muhammed ikbal, [slam da Dini Diisiincenin Yeniden Insast, s. 83.
373 Muhammed ikbal, [slam da Dini Diisiincenin Yeniden Insast, s. 83.
374 Henri Bergson, Yaratici Tekamiil, s. 19.

375 Muhammed ikbal, Islam da Dini Diisiincenin Yeniden Insast, s .83.
376 Muhammed ikbal, [slam 'da Dini Diisiincenin Yeniden Insast, s. 84.
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diisiincenin icerdigi biitiin ikilikleri anlamsiz hale getirmektedir.”®’" diyerek olusun
yapma-yikma, olma-bozulma gibi ayriliklarin higbirisine yer birakmaksizin bunlar1

kendi igerisinde bir biitiin olarak barindirdigini ifade etmektedir.

Alemin parcali algilaniginin zeminindeki biitlinsel yapis1 Bergson’un metafizik
anlayigini hatirlatmaktadir. O’na gore metafizik pozitif bilimin dstiinde sembolleri
kullanmak istemeyen, pozitif bilimin sadece kismi goriiniisler ve pargalar halinde
bize sundugu gecekligin karsisinda ona mutlak olarak sahip olmak isteyen bir
bilimdir.3"® Alemin bu tiir bilgisine pozitif bilimle ulasilamayacagina gére Bergson
bu bilgiye sezgi ile ulasilabilecegini ifade etmektedir. Cevizci, Bergson’a gore felsefi
arastirmanin konusu olan gercegin, diisiincenin kavramlariyla taninabilecek duragan
ya da siliregen bir sey olmadigini, saf bir olusum oldugunu, bu olusumun evrensel
aciklamasma ancak sezgiyle ulasilabilir oldugunu ifade etmistir.®’® Bu anlamda
dogasi acisindan hareketli olan seylere hareketsiz seyler zinciri goriinlimii veren sey
duragan kavramlarla gorebilen diisiincenin kendisidir. Ikbal Bergson’un diisiincesini:
“Bergson’a gore gerceklik, iradenin tabiatindan gelen Ozgiir, onceden tahmin
edilemez, yaratict ve canli bir diirtiidiir. Diisiince onu mekana yayar ve seylerin

95380

coklugu olarak goriir. seklinde ifade etmistir.

Bergson agisindan akil mekana yayilan siirekli bir harekettir. Akil maddede
somutlasmakta ve bu somutlagma esnasinda mekanik bazi1 kategoriler
kullanmaktadir. Ancak Ikbal diisiincenin gergekligi parcalara boldiigii gibi
tecriibedeki unsurlar1 birlestirerek bir biitiin haline getirdigini de ifade etmektedir.3®!
Diisiincenin toparlayict ve birlestirici ydniiniin ihmal edilmesi ikbal agisindan
diisiince ve hayat arasindaki dengenin kurulamamasi anlamma gelmektedir. Bergson,
varlig1 slire ve siirecle izah etmesinin yaninda maddi alandaki zorunlulugu asmak
icin hayata egemen olan degisim ve doniisiimiin dnceden belirlenmis olmadiginit ve
maddi bir temelde aciklanamayacagini ifade etmistir.®®? Bu anlamda Ikbal ile

Bergson diisiincesinde gayelilik kavrammin farkli degerlendirildigi anlasilmaktadir.

377 Kasim Kiigiikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, s. 14.

378 Mustafa Kok, Mistik Diinya Goriisii ve Bergson, Dergah Yayinlari, Istanbul 2001, ss. 61-62.

379 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Say Yayinlari, Istanbul 2012, s. 975.

380 Muhammed ikbal, Islam 'da Dini Diisiincenin Yeniden Insast, s. 85.

381 Muhammed ikbal, [slam da Dini Diisiincenin Yeniden Insast, s. 85.

382 Ceyhun Akin Cengiz, “Bergson Felsefesinde Biling, Siire, Madde ve Evrim iliskisi Baglaminda
Hayat”, Miitefekkir Aksaray Universitesi Islami llimler Fakiiltesi Dergisi, 4/7 Haziran 2017, s. 80.
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Bergson acisindan gelecegin herhangi bir kisitlamaya maruz kalmamasi i¢in
her tiir amaglilik ve gayelilik dislanmalidir. Aksi takdirde gerceklik 6zgiir ve yaratici
bir sekilde belirlenmemis olur. Baska bir deyisle Bergson acisindan gayelilik
onceden belirlenmis bir ama¢ dogrultusunda gergekligin hayata gegmesidir Ki bu da
evreni Onceden belirlenmis bir plan dogrultusunda gerceklesen bir imitasyon bir
kopya statiisiine ¢evirmektedir. Ancak Ikbal gayeliligi suurlu tecriibenin bir parcasi
olarak gormekte yasamayi da bu hedefler dogrultusunda hareket etmek olarak
anlamaktadir. Bu anlamda bireyin hayat1 bir biitiin olarak ele alindiginda birbiri ile
organik iligki icerisinde olan bir biitiindiir, gelisi giizel birbiri ile iligkilendirilmis
hadiseler dizisi degildir. Yasamin tamaminin bir amaci ve hedefinin olmasi hayatin
bu ama¢ dogrultusunda zorunlu olarak ilerleyecegi anlamina gelmemektedir. ‘Ben’
acisindan bakarsak insan iradesinin belirli amaglar belirlemis olmas1 bu amaglarin
gerektirdigi pratikleri yapma iradesini amaclar gerceklesene kadar diri tutup
tutmamasi ya da tutamamasi bunun yaninda bu amaci degistirme iradesini kullanip
kullanmamasi ya da kullanamamasi acisindan hala belirsizligini korumaktadir.
Bergson agisindan saf zaman benligi de igine alan bir yapidayken Ikbal’de saf zaman
benlikle birlikte var olmaktadir. Ikbal Bergson’dan farkli olarak saf zamam benlikten
oncelikli bir kavram olarak diisinmemektedir. Bu yaklasim Ikbal’in ‘ben’de ve

evrendeki 6zgiirliik anlayisi ile de yakindan ilgilidir.

Ikbal acismmdan ozgiirliik benin kendi tecriibeleri 1s18mnda kendi benliginin
farkma varmasidir.®® Bir eylem diisiincesi olarak ikbal diisiincesinde kisinin kendini
fark etmesi yeterli degildir. Bu potansiyelin eylemde kendini gostermesi gereklidir.
Alemin degisen ve doniisen karakterinin acgik alan olarak anlasildigi goéz Oniine
alindiginda ‘ben’in anlami eylemlerinde kendisini bulmaktadir. Bu anlamda hayat
tecriibe ve eylem ile anlasilabilecek bir faaliyettir. ikbal benligin ancak kararlariyla,
irade ettikleriyle ve amagladiklariyla degerlendirilmesi gerektigini ifade ederken
benlikte asil olanin diisiince ya da zihin degil eylem oldugunu ifade etmistir.3
Anlasildign  {izere Ikbal’de ben kuvveden fiile gecebilecek potansiyeli
barmdirmaktadir. Benlik insanin kendi iradesi ve eylemi ile niteliksel olarak degisme

kapasitesine sahiptir. “Ego veya benlik donuk bir sey degildir. Benlik kendini zaman

33Muhammad Munawwar, “Igbal on Development of Personality”, http://www.allamaigbal.com/
publications /journals/review/oct91/index.html (5.7.2020).
384 Muhammed ikbal, Islam da Dini Diisiincenin Yeniden Insast, s. 144.
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cercevesinden diizenler ve disipline koyar. Kendi tecriibesiyle olusur, gelisir.”38

seklindeki ifade her ne kadar olumlu bir gelisim i¢in agik alan olusturuyor ise de bu
alan benligin kendisi hakkindaki her tiirlii eylemi i¢in de a¢ik bir alan birakmaktadir.
Bagka bir ifade ile benligin kendisi hakkindaki eylemlerindeki 6zgiir fiilleri ayr1
degerlendirilirken bu eylemlerin iyi, dogru, giizel gibi ahlaki yargilarla ifade edilmesi
farkli bir alanda degerlendirilmistir. ‘Ben’in ‘ben’ olmasmnin farkli bir ifade ile
ferdilesmesinin sonsuz dereceleri ya da ihtimalleri vardir. Bu ihtimallerin hicbirinde

insan i¢in bile tamamu ile ger¢eklesme miimkiin géziikmemektedir.

Ikbal agisindan siire¢ her an yeni bir olusumun ve degisimin oldugu bir yap1
anlamina gelmektedir. “Evren ihtimallerin disaridan ve kat1 bir sekilde belirlendigi
bir sistemi ifade etmez. O’nun i¢in zaman agik ihtimalleri ifade eder. Evren de bu
ihtimallerin bir serisi seklinde disiiniiliir. O’nun siiregten anladig1 6nceden belirlenip
tasarlanmig bir resim degil aksine zaman hayata gecirilebilecek ihtimallerin
temsilidir.”*® Aydmn yaratma kavrammi Hartshorne ve Whitehead’den almtilayarak:
“Daha Once belirsiz olanm1 belirlemek, tahsis edilmemisi tahsis etmek ve bdylece
realitenin zenginligine yeni bir sey eklemektir.” seklinde ifade etmektedir.3®’ Bu iKi
digiiniirden alintilanan yaratma kavrami biitiin kararlarmm  Yaraticit tarafindan
verilmedigi seklinde anlasilabilir. Bu anlamda evren yaraticiligin kapali bir sistem
icerisindeki neticesi degil yaraticiligin siire¢ igerisindeki anlaridir. Bu anlamda evren
arkasinda yaratic1 bir gercekligi gizleyen bir fenomen degildir. Aksine yaratici
anlarin gerisinde onlardan ayr1 olarak bir yaraticilik bulunmamaktadir. Siireg
icerisinde akip giden evren bizzat yaraticiligin anlaridir. Burada Ikbal’in yaratma

eylemi ile yaratilan1 ayirmadigmi hatirlamak yerinde olacaktir.

Aydin bu ¢esit bir yaratma doktrininin var olanlarda kendi kendilerini —belirli
bir 6lciide de olsa- belirleme (self-determining) giicii gordiigiinii ifade etmektedir.3®
Bu anlamda bahse konu olan yaratma eyleminin klasik anlayista Yaratici’nin her ani
tim ayrintilar1 ile belirledigi yaratma kavramindan farlidir. Bu anlayis ben igin
Ozgiirlik alanmi bir zorunluluk olarak gerektirmektedir. “Ben’in faaliyeti benin

95389

Ozgiir ve sahsi yoniinii gdstermektedir. ifadesi ile Tkbal dzgiirliik olmadan benin

385 Muhammed ikbal, Islam 'da Dini Diisiincenin Yeniden Insast, ss. 147-148.

38 Muhammed Munawwar, “Igbal’s Idea of Taqdir”, http://disna.us/allamaiqbal/2010/10/15/igbals-
idea-of-taqdir-destiny-more-111, (6.7.2020).

387 Mehmet S. Aydin, “Siireg (Proses) felsefesi Isiginda Tanr1 Alem Iliskisi”, s. 72.

38 Mehmet S. Aydin, “Siireg (Proses) felsefesi Isiginda Tanr1 Alem Iliskisi”, s. 73.

389 Muhammed ikbal, [slam da Dini Diisiincenin Yeniden Insast, s. 142.
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sahsiliginden bahsetmenin miimkiin olmadigini ifade etmektedir. Benin sahsi varligi
hususunda birgok mutasavvifin tepkisini cekecek sekilde net ifadeler kullanan ikbal
acisindan benin sahsi varhigindan bahsedemiyorsak benin varlifindan da

bahsedemeyiz demek yerinde olacaktir kanaatindeyiz.

Ikbal’in bu ifadesi Bergson’un daha dnce belirttigimiz ‘hayat hamlesi’ ifadesini
cagristirmaktadir.®®® Ancak Bergson’un insan oOzgiirliigii namma amagliliktan
vazgegmesi baska bir deyisle herhangi bir amaghligin siireci ve degisimi ortadan
kaldirmas: fikrine Ikbal itiraz etmektedir. Benlerin kendisini belirleme 6zgiirliigiiniin
olmas1 evrende bulunan bir amagliliga ‘ben’lerin katilimimi da ihtiyari yapmaktadir.
Eger evrende bir amaglilik var ise ‘ben’ bu amag¢ dogrultusunda zorla degil ihtiyari
bir bigimde katilacaktir. Tabi bu tiir bir ‘ben’ anlayis1 Yaratici’nin kudreti ve
hiirriyetini kisitlama sorununu da ortaya ¢ikarmaktadir. Aydmn: “Ikbal’e gére Tanr1
her seyi bir takim imkanlarla yaratir ve varliklara kendi kendilerini belirleme gii¢ ve

95391

hiirriyetini verir. seklinde konuyu 6zetlemistir.

Ikbal Yaraticr’nin kudretinin sinirlanmasi meselesini gayet hassas ciimleler
kurarak aciklamaya caligmaktadir. “Siiphe yok ki kendiliginden dolayisiyla da
onceden goriilemeyen fiil kudretiyle donatilmis egolarin ortaya ¢ikmasi, her seyi
kusatan Ego’nun 6zgiirliigiiniin bir anlamda smirlandirilmasidir. Bu durum O’nun
kendi yaratic1 o0zgiirliigiinden dogmustur. Bu 6zgiirliikkle O, sonlu egolarm O’nun
hayatina, kudretine ve 6zgiirliigiine istirak etmesini se¢mistir.”3%?ikbal’in bu ifadeleri
bireysel 6zgiirliik ile Yaratici’nin kudreti arasinda ikbal’in ciimlelerini segerek
kulland1gin1 gostermektedir. Ancak ikbal Yaratici’nin smirlanmasi problemini klasik
anlamda bir sorun olarak gormemektedir. O’na gore smirlama olmadan higbir
yaratici faaliyet gerceklesmez her yaratici faaliyet dogal olarak bir sinirlamay:1 da
kendiliginden beraberinde getirmektedir.3®® Bu anlamda Yaratic'nin sinirlanmasi
O’nun mutlak iradesine konulan diisiinsel, digsal veya fiili bir smirlama degildir.
Yaraticr’'nin tiim eylemlerinde dogal olarak var olan bir smirlamadir. Ozel olarak
egolar ile paylasilan yaratici faaliyet ise Yaratici’nin kendi iradesi ile paylastig1 bir
alandir. “Ego, 6zel tesebbiis sahibi sonlu bir egonun dogusuna izin vererek, kendi

Ozgilir iradesinin Ozgiirligiinii  smirlamig olan, Nihai Ego’nun hayatma ve

390 Ceyhun Akin Cengiz, “Bergson Felsefesinde Biling, Siire, Madde ve Evrim iliskisi Baglaminda
Hayat”, Miitefekkir Aksaray Universitesi Islami [limler Fakiiltesi Dergisi, 4/7 Haziran 2017.

391 Mehmet S. Aydin, “Siireg (Proses) felsefesi Isiginda Tanr1 Alem Iliskisi”, s. 74.

392 Muhammed ikbal, Islam da Dini Diisiincenin Yeniden Insast, s. 113.

398 Muhammed ikbal, Islam da Dini Diisiincenin Yeniden Insast, s. 113.
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ozgiirliigiine istirak eder.”3%* Bu duruma ilaveten ikbal dinin egonun 6zgiirce hareket
etmesini tesvik ettigini, egonun bu giiciinii muhafaza etmesini istedigini belirtmistir.
Dini ibadetlerin de tabiatin mekaniklestirici bir anlamda kor tekrara gotiiriicii
yanindan egonun styrilmasi i¢in dizayn edildigini ifade etmektedir.>®® Bir anlamda
dinin bireye yiikledigi sorumluluk, 6zgiirliglinii ve yaratici eyleme istirakini ne

sekilde kullanacag1 konusunda olusmaktadir.

Ikbal daha 6nce belirttigimiz iizere bu konuyu ifade ederken kavramlar
hassasiyetle se¢mistir. Se¢me, istirak etme, smirlandirma, yaratict 6zglrliikten
dogma gibi tabirler Ikbal tarafindan hem varhgin yaratici canliligini zedelememek
hem de kelami ya da itikadi bir sorun ¢ikarmamak i¢in 6zenle kullanilmistir. Dikkat
edildigi tlizere kavramlar egolar ile Ego’nun miisterekligini ifade etmeyi hedef
almaktadir. Aydin bu durumu:“Madem ki O, bagka benlerin bulundugu bir alemi
kendi iradesi ve hikmetiyle se¢mistir, soz konusu benlere, smirli dl¢iide de olsa,
hiirriyet ve sahsi inisiyatif bahsetmesi, O’nun yiiceligine nigin halel getirsin?”3%
ifadesi ile dile getirmistir. Ancak Ozgirliik kavramina ahlaki bir yorum getirmek
Nietzsche agisindan temelden sorunlu ve problemlidir. Nietzsche agisindan dinin
bireye yiikledigini iddia ettigi 6zgiirlik onu boyunduruk altina almanin baska bir
yoludur. “Ozgir istenc din bilimcilerin insanoglunu kendilerine bagimli kilmak
amaciyla gerceklestirdikleri marifetlerden biridir. Insanlar yargilanabilmek,
cezalandirilabilmek, suclanabilmek icin Ozgiir olarak diisiiniiliir. Ozgiir istemle
birlikte olus sugsuzlugundan yoksun birakilir.”®®" Alntidan anlasilacagi iizere
Nietzsche agisindan 6zgiirliigiin belirli bir iradenin belirli bir yonde kullanilmasi
talebi 1ile verildigini sOylemek benin eylemlerinden sorumlu tutulmasi ve

cezalandirilmasinin mesruiyet zemini olarak iiretilmistir.

Ikbal’in ‘ben’leri ya da bilfiil var olanlar1 kendi gecmisi ve diger olaylar ile
smirlidir. Ancak buna ragmen her olaym ayni zamanda kendine 6zgii bir yapisi ve
gelecege doniik tekrar edilemez bir etkisi vardir. Oyle goriiliiyor ki ikbal ilahi
kudrete gereken konumu vermeye c¢alisirken varliklara da kendi 6zgiirliik alanini
belirlemeye ¢aligmaktadir. Hem Ego’ya hem de egolar ¢okluguna hakkini verme

gayretindedir. Ikbal’in yaratma kavrami {izerinde bu kadar hassasiyetle durmasi

394 Muhammed ikbal, Islam da Dini Diisiincenin Yeniden Insast, s. 143.

395 Muhammed ikbal, [slam da Dini Diisiincenin Yeniden Insast, s. 143.

3% Mehmet S. Aydin, “Siireg (Proses) felsefesi Isiginda Tanr1 Alem Iliskisi”, s. 75.

397 Friedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranhgi, gev. Hiseyin Kaytan, Akyliz Yayinlari, Istanbul
1991, s. 37.
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muhtemelen klasik varlik diisiincesi ile kendi benlik diisiincesinde bu kavramin kritik
bir iglev gérmesi dolayisiyladir. Yaratici ile bir nevi ortak iktidar kullanan ‘ben’
anlayis1, ‘ben’in yetkinligi baska bir deyisle bu ortakligin geregini yerine getirme
kapasitesi sorununu beraberinde getirmektedir. Ki bu durumda miikafat ve cezanin
digtan gelen bir etki mi yoksa benligin kendi tercihleri sonucu kendi benligini
gelistirebilme imkaninin bir sonucu mu oldugu yoniinde sorular dogmaktadir. Ancak
Ikbal’in ilahi ceza ve miikafat konusunu —muhtemelen benligin kendi gelisimini
diistince diinyasmin odagma yerlestirdiginden dolayi- eserlerinde bir sonuca

varabilecegimiz netlikte ve derinlikte islememistir.

3.2.2. ikbal’de Kamil insan, Ustiin insan

Ikbal’de ideal insan ya da onun deyimi ile ‘merdi miimin’ onun benlik
diisiincesinin temelini olusturan siire¢ ve gelisme anlayis1 ile birlikte hareket
etmektedir. Siirekli bir degisim ve gelisimin oldugu duragan yapilardan ziyade olus
ve eylemin esas alindig1 anlayisla paralel olarak Ikbal insanin bedensel ve ruhi veya
duygusal varliginda da bir gelisim siirecini esas almistir. Bu anlamda Ikbal Darvin’in
dogal seleksiyon diisiincesine de sik sik atif yapmaktadir. Ikbal’in gelisim siireci
dogal olarak dini temellere dayanmaktadir. Mutlak Ego’nun tezahiirleri ile bu siireg

izah edilmektedir.

Hassan ikbal’in benligi her seyin dlciitii olan bir kriter olarak gérmesinin deger
sorununda bir zemin sagladigmi ifade etmektedir. Baska bir deyisle kisiligi
giiclendiren sey iyi, onu zayiflatan sey kotii olarak tanimlanabilir.>®® Bu anlamda din,
sanat, siyaset gibi insani olan her alan ‘ben’in kisiligine etkisi ile
degerlendirilmektedir. Bu da gostermektedir ki ‘ben’ gelisme kapasitesine sahip
oldugu gibi bozulma ve zayiflama kapasitesine de sahiptir. Benligin gelisimi daimi
bir gerilimin zemininde meydana gelmektedir. Benlik gelisme ve zayiflama
gerilimini her eyleminde hissetmek durumundadir. “Ikbal’in benligi yalnizca bu
gerilim korunursa siirdiiriilebilir, gerilim korunmazsa zayiflayabilir olan bir gerginlik
durumu olarak goérmektedir.”®*® Ikbal benligi kuvvetlendiren ve onu zayiflatan

durumlar1 maddeler halinde siraladiktan sonra benligin gelismesi i¢in bu maddelere

3% Riffat Hassan, “Igbal’s Concept of Mard-e Mo’min and Rumi’s Influence”, Journal of the
Regional Cultural Institute, 5/2-3, 1972 s. 61.
399 Riffat Hassan, “Igbal’s Concept of Mard-e Mo’min and Rumi’s Influence”, s. 61.
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dikkat edilmesi gerektigini ifade eder.’”® Benligin gelismesinin {ic asamasi

bulunmaktadir.*°?

3.2.2.1. Tam Teslimiyet

Bu bolumi deve benzetmesi ile ifade eden Ikbal kisinin devenin teslimiyeti
gibi bir teslimiyete sahip olmasi gerektigini ifade eder. Aydin bu durumu “flahi
kanuna tam teslimiyet” olarak yorumlamaktadir.*®?> Hassan: “Ilk asamada dini yasam
bir disiplin bigimi olarak ortaya cikar ki bireyin ya da biitiin insanlarin, o emrin nihai
anlamin1 ve amacini akilci bir sekilde anlamadan kosulsuz bir emir olarak kabul

7403 seklinde durumu yorumlamustir. Ancak ikbal’in Esrar-i Hodi

etmesi gerekir.
eserinde konu edindigi bu merhalenin akli kullanmadan bir teslimiyet igerdigine dair
herhangi bir isaret bulunmamaktadir. Tkbal’in tam teslimiyet ifadelerindeki giiclii

vurgunun Hassan tarafindan bu sekilde yorumlanmis olabilecegi muhtemeldir.

3.2.2.2. Nefsin Zapti1 (Kendini Kontrol)

Ikinci kisim benligin kendi kendisini kontrol edebilme yetenegini kazanma
asamasidir. Hassan, Ikbal’in disipline tam bir teslimiyetin bu disiplinin akli bir
anlayisinin ve bu disiplinin otoritesinin nihai kaynaginin idrakinin olusacagimni ifade
ettigini sdylemektedir.*%* Hassan rasyonel diisiincenin bu asamada devreye girdigine
dair yorumu ilk 6nce inang daha sonra akil seklinde kabaca formiile edilecek bir sira
takip etmektedir. Hassan bu dénemde dini yasantinin Tanr1 ile diinyanin mantiksal
olarak tutarli bir gOriinimii olarak bir tiir metafizik temel aradigmi ifade
etmektedir.®® fkinci asamada ‘ben’ sadece kurallara uymaz ayn1 zamanda o kurallar1
i¢sel olarak algilar ve anlar. Bir anlamda kurallar ‘ben’in kendi giicii ve 6zgirligi
anlamina gelmektedir. Bu yorum Whitehead’in Tanr1 emretmez ikna eder ifadesini
andirmaktadir. Oyle ki ‘ben’ ilk asamada kendi 6zgiir iradesi ile kurallara tam bir
teslimiyet icerisinde bulunacak daha sonra bu kurallar1 entelektiiel bir sezgi ile kendi

benliginde algilayacak ve hissedecektir.

400 Mehmet S. Aydin, “Ikbal’in Felsefesinde insan”, ss. 94-98.

401 Muhammed Ikbal, Esrar ve Rumuz, ss. 63-70.

402 Mehmet S. Aydin, “Ikbal’in Felsefesinde insan”, s. 92.

403 Riffat Hassan, “Igbal’s Concept of Mard-e Mo’min and Rumi’s Influence”, s. 66.
404 Riffat Hassan, “Igbal’s Concept of Mard-e Mo’min and Rumi’s Influence”, s. 67.
405 Riffat Hassan, “Igbal’s Concept of Mard-e Mo’min and Rumi’s Influence”, s. 67.
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3.2.2.3. Niyabet-i flahiyye

Aydin bu seviyeyi ‘ben’in yeryiiziinde Allah’in halifesi oldugu gercegini idrak
etmesi olarak ifade etmektedir.*® Ikbal “Cihanda Hakk’a naib olmak giizel bir
seydir. Anasira hitkmii ge¢irmek giizel bir seydir. Hakk’a naib olan insan alemin cani1
gibidir. Onun varlig: ismi azamm golgesidir.”*°” beyitleri ile ifade ederek benin naib
oldugu idrakine varmasi ile aleme hakimiyet kuracak glicii ve potansiyeli ele
gecirebilecegini ifade etmektedir. Beytin devaminda bu farkindaligi elde eden
‘ben’in aktivitesi ile alemin yaratilisina katkida bulunacagini tarihi ve dini 6rnekler
ile ifade etmektedir. Daha 6nce de belirttigimiz iizere Ikbal benlik suurunu eylemde
gormektedir. “Benligin gelisiminde diisiince kadar faaliyet de 6nemlidir.” %% Tkbal
Yunan diislincesinin Miisliman diisiiniirlerin bakis acilarin1 genisletme yOniinde
ciddi faydasmnin bulundugunu ifade etmistir. Ancak saf kavramsal diisiinmenin
‘klasik spekiilatif felsefenin’ dini diisiinceyi muglaklastirdigini ifade etmektedir. 4%
Bu anlamda insan1 anlamak Ikbal agisindan sadece zihni bir faaliyet olmayip eyleme
dayali sezgisel bir faaliyettir. Cavidname’de ibn Sina hakkinda kalp i¢in derman

410

yazdigin1 ancak verdigi ilacin kalbi uyuttugunu®!® ifade ederek ibn Sina diisiincesini

ruhsuz ve soguk olarak nitelemistir.

Yaratic’nin yaratma faaliyetine ortak olan kamil insan ilk olarak en ytice ismin
bir yansimasi durumundadir. Ikinci durumda ilahi aydinlanma tecriibesini
yasamaktadir. Uciincii durumda kamil insan kendisini ve evreni ddniistiirmede
Yaratic ile birlikte hareket etme ask ve istiyakini tasimaktadir ki Ikbal agisindan bu
ask insanm elde edebilecegi en iistiin doniistliriicii giigtiir. Kamil insan diinyanin
yaraticiligina ortak olurken kendisi de bu diinyanin bir pargasidir. Afzal Dar; ikbal’in
beninin hem kendi varligin1 hem de cevresini kendi arzularia ve ona olan ilhama
gore doniistiirdiigiinii, Tanr’min yarattiklar: {izerinde 1slah edici bir diizenleyici*!!

oldugunu ifade etmistir. Ikbal “Merd-i Mii’min ilahi yasalar1 uygularken kendisi de

organik maddeler ve bitkiler kaderine baghdir.”*'? diyerek bu birlikteligi ifade

406 Mehmet S. Ayd, “Ikbal’in Felsefesinde insan”, s. 92.

407 Muhammed Ikbal, Esrar ve Rumuz, s. 67.

408 Mehmet S. Aydin, “Ikbal’in Felsefesinde Insan”, s. 93.

409 Muhammed ikbal, /slam da Dini Diisiincenin Yeniden Insasi, ss. 33-34.

410 Muhammed Ikbal, Cavidname, s. 153.

11 Mohsin Afzal Dar, “Igbal’s Concept of Insan-i-Kamil or Mard-i-Momin (Perfect Man)”, Islam and
Muslim Societies : A Social Science Journal, 6/2 ,2013, s. 53.

42 M. Yusuf Azmi, “Concept of Man in Igbal”, http://www.allamaigbal.com/publications/
journals/review/apr92/2.htm (05.07.2020).
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etmistir. Afzal ve Ikbal’in alintilarii dayanak kabul edersek karsimiza iki ben
¢ikmaktadir. Daha farkli bir ifade ile irade olarak beden ve fiziki bir tasavvur olarak
beden olarak iki ‘ben’ bulunmaktadir. Bu ikilik ikbal’in de sik sik alint1 yaptig
Nietzsche’nin hocasi diyebilecegimiz Schopenhauer’da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
iki ‘ben’ tanimi arasinda ger¢ek bir ayrim var midir ya da bu iki ‘ben’ tanimi
arasinda bir tercih yapmak durumunda miy1z? Bu sorulara cevap vermeden dnce
Schopenhauer ve Nietzsche’nin konu hakkindaki goriislerini kisaca ele almak

gerekmektedir.

3.3. Schopenhauer ve Nietzsche’de ‘Ben’ ve irade iliskisi

Schopenhauer sik sik ‘basyapitim’ olarak adlandirdig1 Isteme ve Tasavvur
Olarak Diinya adli eserinde varligi bir biitiin olarak iki tiir ele alis sekli ile
aciklamaktadir.**® Bu ayrmm kritik bir 6neme sahiptir zira Schopenhauer benzer bir
ayrimi ‘ben’ ve ‘ben’in var olusunda da yapmaktadir. Bu ayrim ile anlatilmak istenen
‘ben’in tim varligi 6zne bagntisi icerisinde bir nesne olarak gordiigiidiir. “Ona
kendisini ¢evreleyen diinyanin yalnizca bir tasvir oldugu; yani diinyanin sadece
baska bir seye —tasavvur edene- bagimli olarak var oldugu agik ve siiphesiz hale
gelir.”*'* Bu acgidan bakilinca varlik ‘ben’e gore, ‘ben’ agisindan ve ‘ben’ igin var
olmaktadir. Radikal bir 6zne-nesne ayrimini belirleyen bu ifadelere gore varlik onu
algilayan onunla ilgili bir tasavvuru olan ‘ben’in algisindan olusmaktadir. Bu ayrim
daha once belirttigimiz tlizere Schopenhauer acisindan tiim varligi kapsamaktadir ve
fizik ve metafizigin kritik sinirinda da durmaktadir. “Fizigin agiklamasi her zaman
sebepten, metafizigin agiklamasi ise her zaman iradeden baslar.”**® Bu anlamu ile
anlamak bir tasavvur olusturma eylemi oldugundan dolay1 kendi 6z itibari ile

tasavvur alanina aittir ve orada kalmaktadir.

Schopenhauer 6zne-nesne ayrimini varligin en temeline yerlestirmektedir. Oyle
Ki; “Eger her hangi bir hakikate apriori diyeceksek, iste bu odur; zira bu hakikat,
biitlin olas1 ve diisiiniilebilir deneyim kalibinin ifadesidir ve biitiin 6teki kaliplardan
daha kapsayicidir ¢iinkii biitiin bu kaliplar1 énceler.”*'® diyerek Kant’m mekan,

zaman ve nedensellik gibi formlarmin Oniine 6zne-nesne ayriminit koymaktadir.

413 Arthut Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, gev. A. Onur Aktas, Dogu Bati
Yaymlari, Ankara 2020, ss. 69-191.

414 Arthut Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, S. 69.

415 Arthut Schopenhauer, Bilmek ve Istemek, gev. Ahmet Aydigan, Say Yayinlari, Istanbul 2014, s. 12.

416 Arthut Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, . 69.
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Kant’in formlarini sayarak bu formlarin yeterli temel ilkesinin ¢esitli bicimleri olarak
sadece tasavvurlarin belirli bir smifi i¢in gegerli iken §zne-nesne ayriminin biitiin bu
smiflarm ortak kalib1 oldugunu ifade etmektedir.*!’ Bu anlamu ile apriori olan yegane
sey idrak edilebilen her seyin idrak edenin bir tasavvuru oldugudur. Baska bir deyisle
varlik 6zneye bagli olan nesnedir. Kisaca ifade edilecek olursa varlik tasavvurdur.
Wisser’in deyimi ile “Tasavvurlar benin diisiinme, hissetme, isteme, hayal etme

giiciiniin gdz oniine getirilebilir objesidir.”*8

Ancak Schopenhauer’a gore varlik yalnizca bilgi teorisi ile izah
edilmemektedir. Bagka bir deyisle ben tarafindan tasavvur edilmis olmasinin yaninda
baska bir sey, kendi basina bir seydir. Varligm bu yanina ‘kendinde sey’ diyen
Schopenhauer onu; “Kendinde sey duyularimizin herhangi bir aracilifiyla algidan
bagimsiz olarak mevcut olan, dolayistyla hakiki anlamda var olan seyi ifade eder.”*!°
seklinde tanimlamistir. Fakat burada karsimiza ‘kendinde seyi ben nasil bilebilir?’
sorusu gelmektedir. Schopenhauer’a gore bu sorun benin kendisine dair deneyimi ile
asilabilmektedir. Ben bir beden icerisindedir ancak varligin iki farkli tarzi oldugu
gibi beden de iki farkli tarzda ele alinmistir. “Bir insanin kendi varligmin bilincinde
olabilecegi iki farkli yol wvardir. Bir taraftan kendisini digsal olarak ortaya
koydugundan onun hakkinda ampirik bir algiya sahip olabilir. Zaman ve mekan
bakimindan sonsuz olan bir diinyaya yerlestirilmis, bu gezegen iizerinde ¢ok kisa bir
stireligine dolasan ve otuz yilda bir yenilenen insan adl1 milyarlarca varliktan sadece

biridir.”#?® Nasil varlik tasavvur olarak ele alindi ise bu alintidan anlasilacag: iizere

beden de tasavvur olarak ele alimustir.

Tasavvur olarak beden varlik diinyasmin igerisinde nesneler arasinda bir nesne
durumundadir. “Ote yandan kendi tabiatmnm derinliklerine inmek suretiyle de bir
insan toplamda ne oldugunun bilincine varir. O zaman da aslinda kendisinin tek
gercek varlik oldugunun ve ilave olarak bu varligin, kendilerini, disaridan sanki onun
bir yansimasmi olusturuyormuscasina sunan baskalarinda kendisinin tekrar tekrar
algilandigimni fark eder.”*?* Bu anlamda beden, ‘ben’ tarafindan dolaysizca tanman bir

seyleri isteyen ya da onlardan kagman ‘ben’e ait olan Schopenhauer’un deyimi ile

417 Arthut Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, sS. 69-70.

418 Richard Wisser, “Friedrich Nietzsche: Ustiin Insan Gériiniirde mi?” Felsefe Arkivi, Istanbul
Universitesi Yayinlari, 27/1990, s. 78.

419 Arthut Schopenhauer, Bilmek ve Istemek, s. 9.

420 Arthut Schopenhauer, Insan Dogast Uzerine, cev. Elif Yildirrm, Oda Yayinlari, istanbul 2018, s.
29.

421 Arthut Schopenhauer, fnsan Dogast Uzerine, s. 29.
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irade olarak bedendir. Schopenhauer acgisindan diinya nasil isteme olarak varlik ve
tasavvur olarak varlik seklinde ele aliniyorsa ‘ben’ de ya da daha genis bir ifade ile
beden de tasavvur olarak, herhangi bir 6zne igin nesne olarak ve ayni zamanda

dolaysiz olarak bilincinde olunan bir irade olarak ele alinmaktadir.

Ozetle ifade etmek gerekirse Schopenhauer agisindan irade, Kant diisiincesini
de igerecek bigimde diisiince tarihinin uzun siiredir lizerine kafa yordugu kendinde
seydir. “Schopenhauer diisiincesini Oylesine ileri gotiiriir ki sonunda bitkilerin
biiylimesini, kristallerin olusmasini, miknatisin kuzey kutbuna yonelmesini saglayan
giiciin 6ziinde irade oldugunu one siirer.”*?> Bu agidan bakilinca ‘irade’ varhk
diinyasmdaki her tiirlii olus, bozulus ve hareketin temelinde yatan giictiir. Baska bir
deyisle varlik bu iradenin, bu giiclin somutlagsmasi ve goriiniir olmasidir. Varlik ve
irade kavramlar1 birlikte kullanildiginda ¢ogunlukla irade ve isteme kavramlari logos
ya da mantik kavramui ile birlikte diisiintilmektedir. Bu durum muhtemelen varliktaki
diizenin ya da logosun varligin 6zii olarak diisiiniilen kavramdan geldigine dair bir
tahmindir. Bu da istemenin ve iradenin olusturucu ya da diizenleyici bir igeriginin
oldugu sonucuna gotiirmektedir. Ancak Schopenhauer istemenin otonom bir
yapisinin oldugunu bu durumda kor bir iradeden bahsedildigini ifade etmektedir.*?
“Schopenhauer’e gore irade 6zii geregi kor kalan, anlamsiz ve nedensiz, hedefsiz ve
bilgisizce hep daha ileriye gitmek isteyen bir kor iradedir.”*?* Bundan dolay1
evrendeki her sey, birey de dahil olmak Uzere, kor bir iradenin eseridir. Evrene i¢kin
olan herhangi bir diizen ve kusursuzluktan s6z etmek de imkansiz hale gelmektedir.
Schopenhauer’un istemeye bigtigi bu korliik kritik bir kir1lma meydana
getirmektedir. Zira 6grencisi olan Nietzsche’nin hocasi ile fikir ayriligmin temelinde

iradeye bicilen bu nitelik yatmaktadir.

Schopenhauer diinyanin act ve istirap barindiran yapisini uzun bir analizle
ifade etmektedir.*® Bu durumda yapilmasi gereken, muhtemelen Schopenhauer’un
Hint mistisizmine duydugu derin ilgiden miilhem bu iradeyi yadsimaktir. Irade kor
ve bilingsiz olarak devamli eylemde bulunacak ancak ulastig1 hi¢bir eylemle tatmin
olmayacaktir. Bagka bir deyisle siirekli kendisinin gerisinde kalarak gercek anlamda

tamliga ulasamayacaktir. Bu anlamda bireyin yasantis1 Yunan tragedyalarini andirir

422 Richard Wisser, “Friedrich Nietzsche: Ustiin Insan Gériiniirde mi?” s. 79.
423 Arthut Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, . 405.

424 Richard Wisser, “Friedrich Nietzsche: Ustiin Insan Goriiniirde mi?” s. 80.
425 Arthut Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, ss. 422-471.

121



bicimde varliginin kor iradesini yansitmaktadir. Daha Once belirttigimiz gibi
diinyanin act ve istirap dolu yanini anlatan Schopenhauer, 06zellikle Olim
betimlemesinde yasamin her tiirlii bigiminde ortaya ¢ikan acty1, yagsam boyunca son
bulmayan ve devamli da c¢aresizce ileriye atilmaya calisan, kendisini devamli

stiriikleyen iradenin kendi 6z yapisinda bulunan korliige atfetmektedir.

Actya son vermek i¢in Schopenhauer’un Onerisi yasama iradesini yadsimayla
ise baslamak ve bdylece var olmamaya, Nirvana’ya, higlige —iradenin yoklugu,
iradenin kendi kendisine tutkunlugunun sonu anlamina gelen higlige- gec¢isin yolunu
acmaktir. Biz diger insanlarda kendimizi gordiiglimiizde, diinyanin temelinde yatan
acinin bilincine vardigimizda, yalnizca insanlara degil tiim yaratiklara kars: bizde
uyanan acima duygusu, Schopenhauer’a gore su kesin gergegin; iradenin yadsinmasi
gerektigi gerceginin goriilmesine yol agar. Boylece — Schopenhauer’un deyisiyle-

irade ve tasavvur olarak diinyaya bagimliliktan kurtulmanin yolu ag1lmis olur.*?

Schopenhauer’in diisiincesinin ¢ergevesinde Nietzsche’nin giic, irade ve isteng
kavramlarindan neyi kastettigi hayli ilging hale gelmektedir. Nietzsche Schopenhauer
gibi diinyanin temelinde iradenin oldugu kanaatindedir. Ancak Nietzsche
Schopenhauer gibi iradenin dogas1 hakkinda kétiimser degildir. Tarihin Yasam I¢in
Yarari ve Yararsizigi Uzerine adli eserinin Onsdziinde Goethe’den bir alinti
yapmaktadir. “Etkinligimi arttirmadan ya da dolaysizca hareketlendirmeden bana

»427  Nietzsche’nin

yalnizca bir seyler Ogreten her seyden de nefret ederim.
Goethe’den yapmis oldugu bu almti O’nun yasamayr ve yasama iradesini
konumlandirmasi agisindan onemlidir. Bir bakima bu alint1 Nietzsche’nin kitabimnin
bir nevi 0zeti olarak da gdriilebilir. O’nun agisindan bireyin etkinligine ve iradesini
eyleme ge¢irme giicline olumlu katki yapmayan higbir bilgi ve yorumun bir degeri

yoktur.

Etkinlik ve iradenin sergilenmesi agikca bir giic iliskisini de karsimiza
¢ikarmaktadir. Deccal eserinin basinda sonralar1 Alman diisiincesine bir sekilde etki
ettigi ¢okca tartisilan gili¢ daha yerinde bir ifade ile gii¢ istegi kavramlastirmasini
yapmaktadir. ‘Iyi nedir?” sorusuna insanda giic duygusunu, glc istemini, giiclin

kendisini yiicelten her sey diyerek cevap vermistir. Kotii ise O’na gore zayifliktan

426 Richard Wisser, “Friedrich Nietzsche:.Ustiin Insan Goériiniirde mi?” s. 80.
“2 Friedrich Nietzsche, Tarihin Yasam Igin Yarar: ve Yararsizligr Uzerine, gev. Nejat Bozkurt, Say
Yaymlari, Istanbul 2015, s. 33.
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dogan her seydir. Paralel olarak mutluluk da giicilin biiyiidiigii duygusunu hissetme
onun Oniindeki bir engelin kalktig1 duygusunu yasamaktir. Doygunlugu degil giict,
baris1 degil savasi, erdemi degil yetenegi tercih ettigini ifade etmektedir. O’na gore
zayiflar yok olup gitmelidir ki bu durum insan sevgisinin en temel ilkesi olmalidir.
Hatta O’na gore zayiflarm yok olup gitmesi i¢in onlara yardim edilmelidir.*?® Eser
genel olarak Hiristiyan ahlak anlayigina elestirel bir bakis gelistirmekte olsa bile bu
diistincelerin Kita Avrupa’sinda oOzellikle Almanya’da farkli siyasal yapilarin

zemininin olugsmasinda ne tiir bir islev gordiigii hala tartismalidir.

O’na gore tiim insanlik, gii¢ istegi ve iktidar tarafindan yonlendirilmelidir. Gii¢
istenci tabiatta dogal seleksiyonun yaptigi islevi antropolojik zeminde gorecektir.
Yorumlarimiz tutarli ise bu da insan i¢cin olmasa bile insanlik i¢in en 1yiyi
gergeklestirmenin yoludur. Nietzsche’nin gii¢ istenci kavramlastirmasi Schopenhauer
ile arasindaki temel ayrimlardan biri olarak yorumlanabilir. Gii¢ istegini ortadan
kaldiracak her tiirlii diisiince O’nun icin insanliga yapilmis bir kotiiliik olarak
durmaktadir ki Hiristiyanliga kars1 temel elestirisi de bu zemine oturmaktadir. Giig
isteginin engellenmesi insan var olusunun engellenmesi anlamina gelmektedir.

Nietzsche Sen Bilim adli eserinde gii¢ isteginin insanimn en temel ve en gii¢lii

diirtiisii oldugunu ifade etmektedir.*?®

Bu anlamda gii¢ istegini insanin kendisini
gergeklestirme istegi olarak da ifade edebiliriz. Kendini fizik diinyada gerceklestiren
kisi bunu hayatin1 etkinlik alanma c¢evirerek ve eylemlerini kisitlayan engelleri
ortadan kaldirarak yapmalidir. “Giig istenci kendini asmayi ifade eden bir erdemdir.
Giic istenci yagami degerli kilan, insan1 diger canlilardan ayiran, insani insan yapan
bir erdem olarak Nietzsche’de tiim var olusun &ziidiir.”**° Insanm hayvan ile iistinsan
arasinda oldugunu ifade eden Nietzsche insanin gelisimi i¢in engellerinden
Kurtulmas: gerektigini ifade ederek bir gereklilik olarak ya da zamaninin
cografyasinin bir durum tespiti olarak “tanrilarin 6ldiigiinii” ifade etmistir.*3! Bu

ifade Hiristiyan inancmin insan tarafindan uydurulmus bir kutsallik oldugunu bu

kutsalligin da temelde insan var olusunu engelledigini belirtmektedir.

428 Friedrich Nietzsche, Deccal Hristivanliga Lanet, trc. Orug Aruoba, Hil Yayinlari, Istanbul 1995, s.
14.

429 Friedrich Nietzsche, Sen Bilim, ¢ev. Ahmet inam, Say Yayinlari, Istanbul 2017, s. 23.

430 Banu Alan Siimer, “Nietzsche Felsefesinde Bir ideal Olarak Ustinsan ”, Sosyal Bilimler Arastirma
Dergisi, 31/2018-Bahar, s. 53.

431 Friedrich Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, cevi Sedat R. Demir, Ata¢ Yaynlari, Istanbul 2013, s.
61.
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Boyle biiyiik bir yargi dogal olarak arkasinda biiyiik bir bosluk birakacaktir.
Ancak Nietzsche’nin Zerdiist karakteri ile canlandirdigi haberci eser boyunca bir
anlamda bu boslugu insanin doldurmasi gerektigini ifade eden bir sdzcii gibi
konugmaktadir. Bu boslugun dogmasi ile insan geri doniisiimsiiz bir yolun en kritik
noktasima gelmistir ve bu sansi en iyi sekilde degerlendirmekten baska sansi yoktur.
Bu sansin degerlendirilememesi durumunda muhtemelen zayiflar i¢in Nietzsche nin
bicmis oldugu son kendisini gosterecektir. O’nun bu yargist gii¢ istegi ile birlikte
diistiniildiigiinde degerlerin tamamen ortadan kalkmasi anlamina gelmemektedir.
Ancak bu degerlerin yeniden temellendirilmesi ve iiretilmesi i¢in insanin oniinde bir
firsat oldugunu ifade etmektedir. Kuguradi bu durumu: “Yaratici insanlar yeni
degerlendirmeler, basarilar ve eserlerle insam1 ve dilinyasmn1 yeniden
degerlendirmekle, onlara anlam katar. Ayni1 zamanda diinya, yaratict insanin

29432

varligtyla anlam ve deger kazanir. seklinde 6zetlemistir.

Ikbal’in Nietzsche’yi bircok yerde sitayisle anmas1 muhtemelen O’nun iistiin
insana yiikledigi yaratict niteliktir. Zerdiist’iin haberciligini yaptig iistiin insan Bat1
degerlerinin yikilmasindan dolayr insanin mecburen iistlenmesi gereken bir gorevi
isaret etmektedir. Bu karakter bir anlamda prototiptir. Acaba Ikbal’in merd-i
mii’min’i bagka bir deyisle kamil insan’1 gergek bir ego’yu mu isaret etmektedir.
Yoksa Kkastettigi ideal bir figlir midiir. Benligin Swilar: eserinin ilk beyitlerine
baktigimizda kamil insanin idealden gergeklige gecis noktasinda ifade edilmektedir.
“Heniiz benim 1s1¢1mdan yildizlar tirkmemistir. Heniiz ctivam harekete ge¢cmemistir.
Benim 1siklarim heniiz denize aksedip raksa baslamamistir. Dag benim kmamin
renginden nasip almamustir.”*3® diyerek evreni degistirip doniistiirme giiciinii elinde
bulunduran ‘ben’in bu giicliniin potansiyel halde bulundugunu bunun daha aktiiel
hale ge¢medigini ifade etmektedir. Bu da Ikbal’in kamil insanmnmn ideal bir prototip
olarak anlagilmasina sebebiyet vermektedir. Tabi ikbal kamil insanin olusmamasi ya
da benin kisilik kaybina sebebiyet veren kisisel ve toplumsal sorunlardan da
bahsetmektedir ancak en nihayetinde kamil insan cesitli sebeplerle de olsa

gerceklesmemis ideal insan tipini yansitmaktadir. Ancak Ikbal’in kamil insan

432 Joanna Kuguradi, Nietzsche ve Insan, Turkiye Felsefe Kurumu, Ankara 2009, s. 75.
433 Muhammed Ikbal, Esrar ve Rumuz, s. 32.
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prototipinde Peygamber Efendimiz’i tanimladig1 ve ifade ettigi de sdylenmektedir.*3

Bu durumda kamil insan bir mekan olarak agik bir alan1 ifade etmektedir.

Ikbal bir yasam ve siire¢ diisiiniirii olarak idealist diisiinceden ayrismasini
Platon’a yaptig1 elestiri*® ile agik¢a ortaya koymustur. Ikbal sezgi ve diisiince
arasinda agik¢a bir ayrimin oldugunu ifade eder. Ancak bu ayrim ayni zamanda
benligin esya ile olan iki farkli yaklagimini temsil etmesi bakimindan bir karsitlik
degil bir birlikteliktir. Daha dnce de belirttigimiz iizere ikbal’e gore diisiince, gercegi
pargal bir sekilde kavrarken sezgi ayni gercekligi biitiin icerisinde kavrar.**® Bu
yaklagim Whitehead’le benzerlikler gostermektedir. Zira Whitehead modern bilimin
iirettigi pargali gercekligin yaninda nihai problemin tam gergekligin kavranabilmesi

437

oldugunu ifade etmektedir. Ikbal gergegin parcali bir sekilde kavranmasi

problemini Whitehead’in yaninda Bergson’a atifla da izah etmektedir.

Bergson maddenin olusu iizerinden duyularin aldigi seyin uzun aralarla bir
lahzalik goriiniigler oldugunu bu itibarla ancak hareketsiz goriintislerle iktifa ettigini
ifade etmektedir.**® Bu anlamda siirecin igerisinde benin fark ettigi sadece ilgisini
odakladig1 anlar olmaktadir. Bu durumda siirecin soyutlanmasi anlamina
gelmektedir. Bu tanim igerisinde ‘ben’, olanmi fark etmekte, ayirmakta ancak olusun
kendisi miiphem ve bulanik kalmaktadir. “Biitiin bir olusun i¢inden ancak halleri,
stireden de sadece anlar1 goriiyoruz, siire ve olustan bahsettigimiz zaman bile bunlar1
degil baska bir seyi diisiiniiyoruz.”**° Bergson parcali yapi ile biitiin arasmndaki
iligkiyi zamann iki durumunda tanimlamay1 tercih etmektedir. Alintidan anlasilacagi
iizere bunlar1 siire ve an olarak birbirlerinden ayirmaktadir. Ikbal de seri zamani
diistince ile saf zamani ise sezgi ile iliskilendirmektedir. Diisiince ile sezgi arasinda
kurdugu iliski dogal olarak O’nun ruh, beden, din, bilim diinya, ahiret arasinda

kurdugu iliskinin yansimasidir.
Ikbal Gazali’yi diisiincenin ve sezginin birbiri ile organik sekilde iliskili
oldugunu goérmeyi basaramamakla elestirmistir.*® Ikbal’e goére gerceklikle biri

dolayli digeri dogrudan olmak iizere iki tiir baglant1 kurulmaktadir. “Oniimiizdeki

434 Mohsin Afzal Dar, “Igbal’s Concept of Insan-i-Kamil or Mard-i-Momin (Perfect Man)”, s. 49.
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gerceklikle bagintilar tesis etmenin dolayli bir yolu, tefekkiir dolu gozlemdir ve
kendilerini duyu algisina bildirirken gercekligin sembollerini kontrol etmektir. Diger
yol ise o gerceklik kendisini iceriden bildirirken onunla dogrudan iliski

kurmaktir.”*41

Ikbal bu ikisi arasinda bir tercih yapilmasmin hatah oldugunu vurgulamistir.
Ikbal bu ayrimi yapanlara karsi: “Onlar ister bilimsel isterse dini bilgi sahasinda
olsun, diisiincenin miisahhas tecriibeden tam bagimsizliginin miimkiin olmadigini
gormekte basarisiz olmuslardir.”**? demistir. Bergson agisindan sorun istikrarsiz
olanin istikrarli olan vasitasi ile hareket edenin hareket etmeyen vasitasi ile
diisiiniilebilecegine inanmaktan gelen illiizyona dayanmaktadir.**® Anlasiliyor ki
Bergson’da Nietzsche gibi hayat1 ve yasami diislincesinin zeminine oturtmaktadir.
Arnaud, Bergson’un hayat1 Nietzsche gibi istegin kendisi olarak degerlendirdigini
ifade etmektedir.*** Ancak istek Bergson’da madde ile daima karsihikli bir iliski
icerisindedir. Bu iligki ile kendisini bulur ve maddeye olabildigince 6zgiir iradeyi
yani istegi sokmaya calisir.**® Topeu Bergson’un madde-hayat karsithgini; hayatin
kendisini kaybetmemek i¢in maddeye dayandigini, maddenin de hayati sinirladigi ve
baskiladigmi Bergson’dan miilhem ‘giille’ benzetmesi ile ifade etmektedir.4®
Barutun patlamasi aninda ortaya ¢ikan gii¢ ile giillenin buna gosterdigi direng hayat

ile maddenin bir nevi diyalektik iliskisini isaret etmektedir.

Gegekligin tam bir goriiniisiiniin saglanmas1 i¢in bu iki alanmn bagmntisinin
saglanmasi gerekmektedir. Ikbal bu islevi sezginin sembolik ifadesi olan ‘kalp’
kavramma yiiklemektedir. Kalbin deruni bir sezgi ya da basiret oldugunu ifade eden
Ikbal onun gercekligin duyu algisma acik olan ydniinden farkli cihetleri ile bagnt1
kumay1 sagladigin1 ve layikiyla yorumlandig: takdirde onun verdigi haberin yanlis
olmayacagini belirtmistir.**’ Sezgiyi metafizik bir yetenek olarak gdrmeyen ikbal
fizyolojik anlamda duyumun rol oynamadig1 gerceklikle bir tiir iliski kurma tarzi
olarak gormektedir. Bagka bir deyisle bu tecriibe alaninin diger tecriibe alani gibi

insani, gergek ve miisahhas olarak gormektedir. Oyle ki sezgi alaninin da kritige tabi

441 Muhammed ikbal, Zslam da Dini Diisiincenin Yeniden Insast, s. 47.
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oldugunu ifade etmektedir. “Dini tecrilbbenin konusu olan vakialar insan
tecribesindeki diger vakialar gibidir ve yorum yoluyla bilgi verme hususunda bir
vakia digeri kadar degerlidir. Insan tecriibesinin bu sahasmi elestirel olarak
incelemede saygisizca bir sey de yoktur.”**® Bu anlamda ‘ben’in sezgi tarzlarmmn

tahlil ve kritikten gegirilmesi gerektigini ifade etmistir.

Ikbal’in kamil insan diisiincesi ne salt anlamda sezgici ne de salt anlamda
rasyonalist bir disiince degildir. Benzer sekilde deney ve gozleme ‘ben’in
olusumunda Kur’an’dan verdigi drneklerle ciddi énem atfetse dahi Ikbal’in ‘ben’i
ampirist bir diisiince iiriiniidiir de denilememektedir. Daha ¢ok Ikbal deneyimin
higcbir yonini ‘ben’in olusumunda diislincesinin disinda birakmamaya 6zen
gostermektedir. Kamil insan surecin icerisinde var olan bundan dolay1 da degisim ve
gelisimin oldugu eylem ve olus esas alinarak kritik edilmelidir. Eylem dolayisiyla
evreni hem ampirik yolla rasyonel bir bi¢imde parcali olarak hem de sezgisel yolla
biitliniin i¢inde tecriibe eder. Kamil insanin eylem tecriibesi onun hem seri zamanda

hem de saf zamanda var olmasini saglamaktadir.

Ancak ikbal a¢isindan kamil insanin tecriibeleri imkan agisindan 6niine sonsuz
thtimaller acan bir uzay zamanda gergeklesse dahi onun eylemlerini kritik etmesi
gereken bazi kriterler bulunmaktadir. Kamil insanin eylemleri benligini
kuvvetlendirmeyi amac edinmelidir. Bunun icin de ilk olarak ilahi emirlere teslim
olmali bu teslimiyet kurallarma gore kendisini kontrol etmeli ve sonunda Mutlak
Ego’nun naibi oldugunun bilincine varmalidir. Ancak kamil insanin yaratici faaliyete
ortak olmasi onun Mutlak’m i¢inde kendi benligini kaybetmesi baska bir deyisle
mutlakta yok olmasi anlamina gelmemektedir. Mutlak karsisinda benligini muhafaza
etmesi ben ile mutlak hakikat arasinda devamli bir mesafenin bulunmasi anlamina
gelmektedir. Bu mesafe kamil insanda siirekli bir gerilim ve istiyak hali
uyandirmaktadir ki Ikbal bunu bir olumsuzluk olarak gérmez bilakis kamil insanin

gelisiminin itici giicli olarak goriir.

Ben’in ‘6teki’ ile arsindaki bu gerilimin ‘ben’in ve ‘6teki’nin aralarindaki iliski
icerisinde olustuklarini ifade etmektedir. Bu anlamda ikbal’in kisisel hayatindan da
etkiler barindiran ben-Oteki iligskisi bu iligki zemininde ele alindiginda ‘olay’

kavraminin nasil bir ortak mekan olusturdugunu da agiga ¢ikarmaktadir.

448 Muhammed ikbal, [slam da Dini Diisiincenin Yeniden Insast, s. 48.
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3.4. ikbal’de ‘Ben’ Anlayisinin ‘Oteki’ Tle iliski A¢isindan Kritigi

Ikbal egitim hayatimi giiniimiiz Pakistan topraklarinda ve Ingiltere’de
gecirdiginden dolayr hem yasadigir toplumunu hem de bir Oteki olarak farkli
toplumlar1 ve kiltiirleri tecriibe etme imkanina sahip olmustur. Egitim hayatinin
Ingiltere’de son bulmasindan sonra memleketine dondiigiinde Bati, Iran, Hint yasam
ve diislince diinyasinin memleketine etkilerini gézlemleme imkani bulmustur. Bu
etkilerin hem kendi toplumu agisindan olusturdugu firsatlar1 hem de kendince sebep
oldugu riskleri gozlemlemistir. Islam da Dini Diisiincenin Yeniden Insas: eserini ve
bu eserin ortaya ¢ikmasmi saglayan seminerler dizisini bu gozlemler sonucunda

ortaya ¢ikan bir eser olarak gormek miimkiindiir.

Bu anlamda eser Ikbal’in nasil bir ‘ben’ tasavvuru gelistirdigine kapsamli bir
sekilde deginmesinin yaninda nasil bir ‘Oteki’ anlayisini 6ngoérdigiiniin ipuglarini
sunmaktadir. ‘Oteki’ ile iliski her ne kadar bizi konuyu etik bir alanda gérme
temayiiliine iletse de ¢calismamizin bu bdliimiinde biz Ikbal’in ‘ben’ anlayisinin nasil
bir ‘Oteki’ olusturduguna ve bu ‘Oteki’ anlayisinin giiniimiiz diinyasinda yasanan
ben-oteki ayriminda neler sdyleyebilecegine odaklanacagiz. Giinimiz ben-oteki
tartigmalar1 genel olarak ‘ben’in ‘Gteki’ hakkindaki hakikatin mutlak bilgisi ya da
deneyimine sahip olup olamayacagi ya da bu deneyime hakikat denilip
denilemeyecegi ile yakindan ilgilidir. Bu anlamda ikbal’in “iliski igerisinde ben’ ve
‘mahrem ben’ tanimlamalar1 ‘ben’e merkezi ve dislayic1 bir statll vermekte midir?
Ikbal’in yaklasimi gergevesinde nasil bir dteki tasavvur edilebilir ve bu tasavvurun
giinimiiz oteki, otekilestirme ve 6tekicilik anlayisina neler sdyleyebilir sorunlarina
yanit aramaya ¢alisacagiz. Kuskusuz bu ¢aba ‘ben’ ve “Oteki’ iliskisinin teorik olarak
hangi diizlemde mesrulastirilabilecegi ve bu mesrulastirmanin ne tiir bir mutlaklik

iddias1 tagidigiyla da yakindan ilgilidir.

Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Ihyas: basta olmak iizere Ikbal’in eserleri
yogunlukla ‘ben’ kavramui etrafinda sekillenmistir. Daha once de belirttigimiz iizere
Ikbal ben kavrammi ‘mutlak ben’ ve ‘insani ben’ olarak ele almis ancak
calismalarmm merkezine yerlestirdigi bu iki ‘ben’ kavraminin yaninda her varligi
miistakil bir ‘ben’ olarak da tanimlamstir.**® Her ne kadar ‘ben’ kavramu iizerine
yogunlastigindan dolay: ‘6teki’ kavramu Ikbal’in eserlerinde ¢ok fazla yerini alan bir

kavram olmasa dahi her ‘ben’i diger benlerle iliski icerisinde diislindiigiinden dolay1

449 Muhammed ikbal, Islam da Dini Diisiincenin Yeniden Insast, s. 88.
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O’nun ‘ben’ kavramindan hareketle ve her varligi ben olarak tanimlamasmdan
hareketle nasil bir benler arasi iliski baska bir deyisle nasil bir ben-6teki iligkisi
kurdugunu O’nun diisiincelerini takip ederek yorumlayabilme imkanina da sahibiz.
Zira benin iligkiselligi benlik halinin 6teki ile iligki icerisinde sekillendigi anlamina
gelmektedir. Levinas iligkiselligi: “Tam da baskasma maruz kaldigim i¢indir ki bir
Ozne olarak, tekil bir kisi olarak bir ‘ben’ olarak tanimlanirim. Baskas1 karsisindaki
inkar edilemez ve kagmilamaz sorumluluum beni bireysel bir ‘ben’ yapar.”**°
seklinde ifade etmistir. Alintidan da anlagilacagi tlizere Levinas ben-0teki iliskisini
etik bir zeminde ele almustir. Ikbal’in iliski icerisindeki ‘ben’ tanimi varlig1 ben-6teki

etigi olarak ele almasmnin yaninda ‘ben’ ve ‘Gteki’nin nasil bir mimari igerisinde ele

alindigin da kritik etme imkani sunmaktadir.

Daha énce degindigimiz iizere ikbal Yaratic1 ve insan arasindaki iliskiyi vahdet
olusturacak bir yapida ele almamaktadir. Bu anlayis Yaratici ile insan arasidaki
iliskide daima mahrem kalan bir ydniin oldugunu ima etmektedir. Oyle ki bu iliski
hicbir zaman tamamlanamayacak ya da hichir zaman dile gelemeyecek bir
mahremiyeti ve farki (diferans) i¢inde barindirmaktadir. Tkbal bu fark benligin kendi
benligini korumasmin yegane yolu ve ayni zamanda benligin canliligmin sebebi
olarak gérmektedir. Tarihsel olarak da mutlak olarak da 6zdeslik olarak algilanmaya
direng gosteren bu fark soyut bir sembolik dil ile bu iliskiyi kurmaya miisaade
etmekte midir? Bu fark dikkate alindiginda Yaratici ve insan arasindaki iliski ben ve
oteki kategorisi kurabilme durumunda midir? Yoksa bu iliski pozitif bir zemin
iiretilmesine miisaade etmeyen bir tiir eylemler dili mi iiretmektedir? Sordugumuz
sorular Islam felsefesinin ve daha ¢ok Islam kelaminin temel anlat1 dili agisindan
radikal sonuglar dogurma ihtimaline sahiptir. Oyle ki Ikbal Yaratici’ya birgok
siirinde klasik kelam anlayisinin sakincali gorebilecegi sekillerde hitap etmekte,
kendisi ile Yaratict arasinda kategorik ayrimlara riayet etmemektedir. Oyle
goriinlyor ki bu sorular1 anlamlandirabilmek i¢in Tkbal’in kendisini tarihsel bir varlik
olarak konumlandirarak Yaratici ile nasil bir diyalog gelistirdigini incelemek

gerekmektedir.

450 Emmanuel Levinas, “Fenomenolojiden Etige”, Levinas, Ed. Ozkan Gozel, Say Yaymlari, Istanbul
2012, s. 52.
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3.4.1. 1Ikbal’de ‘Ben’ ve ‘Mutlak Ben’ Arasindaki iliski

Ikbal’in vahdet kabul etmeyen baskalik iizerinden ‘ben’ ve ‘mutlak ben’
arasinda kurdugu iliskiye baktigimizda ilk etapta ‘ben’ ile ‘mutlak ben’ arasinda bir
askinlik iliskisi goze carpmaktadir. Bu anlamda ‘6teki’ ‘ben’in kategorilerine
indirgenemez goriinmektedir. Ancak Ikbal ‘mutlak ben’in ‘ben’ karsisinda
askimligina deginmesinin yaninda bu iligkinin ‘ben’in ‘mutlak ben’ karsisinda da
oldugunu ima eder ifadelerde de bulunmustur. Baska bir deyisle ‘ben’in mahremiyeti
‘ben’ ve ‘mutlak ben’ arasindaki iligskide karsiliklilik icermektedir. “Benim hislerim,
nefretlerim, sevgilerim ve yargilarim miinhasiran bana aittir. Bizzat tanr1 benim
adima hissedemez, yargilayamaz ve birden fazla fiil secenegi oldugu zaman benim
adima segemez.”*®! ifadesi ‘ben’in de ‘mutlak ben’ karsisindaki mahremiyetini
ortaya koymasi bakimindan dikkate degerdir. Bu ifade ‘ben’in ‘mutlak ben’ ile
iligkisinde baskaligin karsilikli olarak varligini  korudugunu gdstermektedir.
Levinas’in ifadesi ile: “Baskasi benim ona dair fikrimi asan ve bilincimin
kategorilerine indirgeyemedigim kimsedir. O, kendini bana (bilgime, diisiinceme ve

dolayisiyla felsefeme) veremez ve hep baskasi olarak kalir.”42

Bu anlamu ile ‘Gteki’ bilginin konusu olmasindan daha ¢ok bilgiyi asmasi,
mevcut ontolojik diizeni kirmasi ile én plana ¢ikmaktadir. Buna ragmen Ikbal
acisindan tamamen iligki kurulmayan bir baskaliktan bahsedememekteyiz. Siirsel
ifadelerini dikkate aldigimizda ikbal’in mutlak benle diyalog icerisinde yiiz yiize
oldugu goriinmektedir. Bu diyalog ‘ben’in kendi varligini ya da varlikta kendini
konumlandirdig1 yeri daha genis bir ifade ile ontolojik diizeni tartismaya agmasi

anlamina gelmektedir.

Ikbal’in tasavvufi ilgisini de dikkate alirsak bu diyalogun bilgiyi degil bilgi
olmayani, bilgiye indirgenemeyeni hedef aldig1 goriinmektedir. Ikbal’in ifadesi ile
mahremiyet, bir ‘Oteki’ olarak ‘mutlak ben’i fenomenal diger bir ifade ile ontolojik
bir dille degil gériiniir olmayan yani ile tarif etmektedir. Bu anlamu ile ‘mutlak ben’
bilginin konusu degildir. Ikbal’in ‘mutlak ben> ve ‘ben’ arasindaki iliskiyi vahdet
kabul etmeyecek bir ayrilik olarak gormesi negatif teoloji diislincesine yakin
gOzikmektedir. Zira ‘mutlak ben’ bilgide igerilemediginden, kavramla

cevrelenemediginden yani pozitif bir nesneye indirgenemediginden dolayr bir

451 Muhammed ikbal, Islam 'da Dini Diisiincenin Yeniden Insast, ss. 134-135.
452 Ozkan Gozel, “Sunus”, Levinas, s. 9.
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‘Oteki’dir. Ancak bir ‘Oteki’ olarak ‘mutlak ben’ diyalog zemininde dile gelir baska
bir deyisle diyalog zemininde temsil edilerek dile terciime edilir. Bir deneyim
diizeyinin baska bir deneyim diizeyine terciime edilmesi ‘ben’ ile ‘Gteki’nin diyalog
zemininde gerceklesmektedir. Ancak ayni zamanda Gtekinin ‘Oteki’ olarak kalmadigi
bir stiregcten de bahsetmekteyiz. Dile gelen ‘6teki’ ancak ‘ben’in iginde oldugu dilin,
diistincenin, kiiltiiriin etkisi ile dile gelmekte bir anlamda benleserek diyalogda

kendisini ifade etmektedir.

Bu durum ‘ben’in ‘6teki’ ile benin zamanindaki iliskisini ifade etmektedir.
Ancak aym1 zamanda  ‘Oteki’nin  benin  zamanma, benin diinyasina
indirgenememezligini de ifade etmektedir. “Zaman baskanin daima benim 6temde
oldugu, aynmm eszamanliligma indirgenemez oldugu anlamma gelir.”**® Levinas’in
‘Oteki’nin agkmlig1 tizerine yaptigi bu vurguyu Duygu Tiirk; Bati diisiincesini sentez
ve aynilik diislincesi olarak goéren Levinas’in kurdugu karsith§mn birbirini
notrlestirerek bir senteze ilerleyen uglar olarak degil, bir askinlik bigiminde
anlasilmas1 gerekmektedir seklinde yorumlamustir.***Bu anlamda ‘6teki’ne dair iki
tirlii distinmenin ya da iki tirli dilin ‘Gteki’ne dair tasavvurlarinin birbirine
indirgenemez konumlar1 karsilastirilmaktadir. Bu iki dilden biri Ikbal’in tasavvufi
sOylemlerinde ‘agk’ kavrami ile siklikla vurgu yaptigi bilinemez kavranamaz
askinhigin baskaligina vurgu yaparken diger ifade bigimi ‘Gteki’ni nesnesi olarak
goren ve onu kavradigi iddiasinda bulunan kavramsal dildir. “Ontolojinin Levinas’a
gore, askinligi reddeden ve her seyi kapsayan bir tiimliik fikri insa eden yaklasimi,
teorinin dogmatik yiiziidiir. Buna kars1 metafizikteki askinlik fikri —olup bitene,
olgusal diinyaya veya ontolojideki “tam kendine 6zdes ve yeterli” varlik fikrine
belirli bir mesafeden bakarak elestirmeyi olanakli kildigindan- teorinin elestirel
yiizeyine denk gelir.”*%®°

Tiirk’iin Levinas yorumundan miilhem Ikbal’in daha 6nce degindigimiz kelam
elestirilerinin amaci kendi i¢inde kapal1 bir sistem insa eden ve bu sistem araciligiyla
gercekligi kavradigini iddia eden bir sistem insa etmek degil biitiinliikk olusturmayan
bir ben-6teki iliskisinin sonsuzlugunu insa etmektir. Yorumlarimiz tutarh ise Ikbal
tam da anlama hadisesinin dil icerisinde gerceklesmesi anmin radikal bir tarihsellik

icerisinde oldugunu bu tarihselligi asan bir iddiasinin bulunamayacagimni ifade

453 EmmanuelLevinas, “Fenomenolojiden Etige”,Levinas, s. 45.
454 Duygu Tirk, Oteki, Diisman, Olay, Metis Yaymlar1, Istanbul 2013, s. 24.
4% Duygu Tirk, Oteki, Diisman, Olay, ss. 34-35.
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etmektedir. Kelam dilinin kendisine mesruiyet kazandiran referanslarmin tiimiiniin
de gene kelam dili tarafindan tarihsel bir anlama bagka bir deyisle terciime faaliyeti
oldugunu ifade etmektedir. Tatar’mn deyimi ile insanin kendisini ve baskasini
anlamas: daima diyalog tarzinda gergeklesir, zira anlama dil iginde ortaya ¢ikar; dil
ise ancak konusma ( discourse) olayinda gorulecegi tizere somut ve zamansal olarak

var olur.4°®

Bu anlamda Ikbal’in Yaratici ile siirlerinde siirekli bir diyalog igerisinde
olmasi, bu diyalog i¢cinden ‘ben’ ve ‘mutlak ben’ arasindaki iliskiyi agiga ¢ikarmaya
calismasi dikkate degerdir. Diyalogun igeriginden once ‘Oteki’ ile konusma, ona
donme hadisesi anlamin ve anlamanin zemini haline gelmektedir. Dikkate sunmaya
calistigimiz nokta Ikbal’in siirlerinde Yaratici’ya hitabindaki ¢ogu zaman elestiri ile
karsilastigi igerik degil ‘ben’ ve ‘mutlak ben’ arasindaki iliskiyi diyalog igerisinde
ortaya ¢ikarmaya calismasidir. Ancak Ikbal’in ‘ben’ ve ‘6teki’ arasmndaki
mahremiyet vurgusunu diyalog hadisesi icerisinde ele aldigimizda mahremiyetin tek
tarafli m1 yoksa cift tarafli m1 oldugu sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Baska bir deyisle
askim bir varli olarak Yaratici insan agisindan daima kavranamayan olarak kalacaktir
ancak ayni sey insan agisindan da gecerli midir? Daha net ifade etmek gerekirse
Ikbal’in vahdet anlayisina mahremiyet ve benlik iizerinden yaptig1 itiraz aym
zamanda Yaratic’'nin da insanin mahrem tarafina niifuz edemeyecegi anlamina

gelmekte midir? Bu durum Yaratici’nin ilim sifati ile nasil bagdastirilabilir?

Yukarida bahsettiimiz {izere yaratma eyleminde Ikbal ortaklasmay1
ongordiigiinden dolay1 insanin herhangi bir eylemi gerceklestirmesi Yaratici ile ortak
bir yaratma faaliyetine dahil olmas1 anlamina gelmektedir. Yaratma eylemi de O’nun
acisindan teorinin pratige geg¢irilisi olmadigindan dolay1 eylem bir seyin tekrari
olmayan ve tekrar edilemeyecek biriciklige sahiptir. Bu anlami ile eylem ile eylemin
yaratilmasi ayr1 diisiiniilmemektedir. Eylem bir yaratma olay1 olarak ortaya ¢ikmakta
‘ben’ ile ‘mutlak ben’in ortak eylemi olmakta ve her hangi bir teorinin pratigi olarak
ortaya ¢ikmamaktadir. Bu hali ile Ikbal’in Yaratici ile kurdugu diyalog ile Yaratic
ile kurdugu eylem ortaklig1 paralellik gostermektedir.

Bu ortakhk  ‘ben” ile  ‘mutlak ben’i askin  bir  diizlemde

konumlandirmamaktadir. Ayni zamanda ‘ben’ ile ‘mutlak ben’ arasindaki

4% Burhanettin Tatar, “Hans-GeorgGadamer ve Hakikat ve Yontem Adh Eseri®, Ondokuz Mayis
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 12-13/2001, s. 277.
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mahremiyeti de muhafaza etmektedir. Baska bir deyisle ifade etmek gerekirse ‘ben’
ile ‘Oteki’ arasindaki iligki diyalog zemininde daha genis bir anlamda olay zemininde
gerceklesmektedir. Birbirleri arasindaki iliskinin olay zemininde olusmasi ‘ben’ ve
‘Oteki’ arasinda mutlak bir askinlik hiyerarsisi kurulamayacagi anlamina
gelmektedir. Diyalogun da bir hadise, bir olay oldugunu hesaba katarsak diyalogun

‘ben’ ve ‘6teki’nin birbirlerini tanimalarinin bir zemini oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Olay esnasinda gergeklesen tanima, taninma hadisesi ‘ben’ ve ‘Oteki’nde askin
bir &zellik olmadigi anlamma gelmektedir. Bundan dolayr Ikbal her ne kadar
birbirleri ile diyalog kursalar dahi ‘ben’ ve ‘Gteki’ arasinda tamamlanmayacak olan
bir ayrimdan ‘ben’in ve ‘Otekin’in benliginin devamindan bahsettiginden dolay1
‘ben’ ve ‘Oteki’ arasindaki ayrimi mahremiyet olarak ifade etmistir. Mahremiyet
vurgusu ‘ben’in ‘mutlak ben’ ile iliskisinde hem kendini hem de mutlak beni tam
olarak kusatamayacagi, eksiksiz bir bicimde konumlandiramayacagi anlamma da
gelmektedir. ‘Ben’in mutlak karsisindaki bilincinin ve kendisine doniik olarak
0zbilincinin tamamlanmamishgmim bilincinde olmak anlamina gelmektedir. “Bu
diinyada yasadigi siirece tamamlanmis, sinirlar1 belirlenmis insan s6z konusu
olamayacagma gore, donmeye c¢alistigir ‘kendisi’, ‘ben’ ve ‘Oteki’ seklinde bilingte
ortaya c¢ikan bir zamansal projesiyonun hem imkani hem de sonucu olarak
kalmaktadir.”**" Ancak bu tamamlanmamushik bir diyalogsuzluk degil agik uglu bir

diyalogun siirekliligini ima etmektedir.

Ikbal’in Yaratic1 ile diyalog igerisinde zamansal anlama faaliyeti, mutlak beni
Levinas diisiincesinde oldugu gibi ulasilmaz olan1t mutlak ulasilmaz olarak
konumlandirmak yerine —ki bu durum sonsuz yorumun Oniinii agmak anlamina da
gelmektedir.- mutlak ben ile iliskiyi tarih dis1 kavramsal yapidan ziyade tarihsel
diyalog zemininde gergeklestirme anlamina gelmektedir. ikbal’in 6n gordiigii bu
tarihsel iliski -her ne kadar ayrica bahsetmese dahi- iki insan arasindaki iliski

iizerinden ele alindiginda askinlik sorununun belirginlesmesine yardime1 olacaktur.
3.4.2. ikbal’de insanlar Aras1 ‘Ben’ ve ‘Oteki’ Tliskisi

Ikbal calismalarinda ‘ben’in (ego) ve mutlak benin (mutlak ego) zerinde

yogunlasarak ‘ben’ ve ‘mutlak ben’ arasindaki iliskiyi incelemektedir. Iki insan

457 Burhanettin Tatar, “Kur’an’da Ahlaki Perspektif ve Baskasi Sorunu”, Ahlak ve Baskas: Modern
Felsefe ve Islam Diisiincesinde Oteki, ed. Lutfi Sunar, Selami Varlik, Nobel Yayincilik, Ankara
2017 s. 217.
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arasindaki iliskinin incelendigi bir calismasi bulunmamaktadir. Ancak biz Ikbal’in
‘ben’ hakkindaki goriislerinden hareket ederek ikbal’in karakterize ettigi benin diger
bir ‘ben’ ile iliskisi lizerine yorum yapmaya calisacagiz. Daha once de belirttigimiz
iizere ikbal benin mahrem yapisimni onun benligini muhafaza etmenin yegane yolu
olarak gérmektedir.**®Ben’in mahremiyeti ya da tekilliginin dogu diisiincesinde
yayginca islenen bir konu oldugunu Citil, Leyla ile Mecnun hikayesi 6zelinde ifade
etmektedir.***Bu mahremiyetin yaninda ‘ben’ olmanin bir diger 6zelligi de ‘6teki’ ile
iliskisidir.*®® Ikbal’in vurguladig: iliskisellik dikkate alindiginda ‘ben’ ve ‘Oteki’
arasinda beden edilgenlik ve etkenlik anlaminda bir ugrak yeri olarak diisiiniilebilir.
Maruz kalma ve etkileme ‘ben’in ‘6teki’ ile iligskisinde karsilasacagi durumlardir. Bu
anlamda ikbal diisiincesinde beden bir hadise olarak hem igsellik olarak tecriibe ettigi
bir anlamda edilgen oldugu, ‘Oteki’ ile iliskisinde hem etken hem edilgen oldugu

‘ben’in disa agilisidir.

‘Ben’ kendisinden baska diger bir biling sahibi insanla karsilastiginda bu
kabulii tamamen digsal gézlemle belirlemektedir. Ancak ‘Oteki’ Gylece disarida
duran bir dissallik olarak var olan biri olarak degil ‘ben’le daima olay vasitasi ile
iliski kuran ve ‘ben’e seslenen bir varliktir. Bu sayede ‘ben’ kendi varliginin
kaynaginin ‘6teki’ olmadiginin farkinda olsa bile varliginin kendisini astigimmi fark
eder. ‘Ben’, ‘6teki’ ile iliskisinin baslangicindan ziyade bu iliski siirecinde iliskiden
etkilenmesi ile var olmaktadir. Varlik bu durumu Ricoeur diisiincesine atifla “Ozne
yorumlama siirecinin basinda degil, bir proje olarak sonunda yer alir. Degismesine
ragmen, oziinde tasidig1 baskalik sayesinde kendini muhafaza eder.”**'seklinde ifade
edebiliriz. Ben’in olay esnasinda hem bedeni varligi hem de ‘Oteki’nin olaya dahil
olmasi ile ‘ben’ olay1 anlamlandirdiginda olay ‘ben’ igin bir soru haline gelmektedir.
Oyle ki olay ‘ben’in varligmi sorgular ‘ben’in kendi algilama ve anlama faaliyetini
sorgular ve ‘ben’de degisim ve doniisiimlere sebebiyet verir. Bu anlami ile ‘ben’
bedeni varligi ve olaya ‘Oteki’nin dahil olusu ile merkezi bir konumda degildir.
Ancak hem bedeni hem de olayin onda meydana getirdigi degisimi yasayan kisi

olarak olaym disinda da degildir. Bunun yaninda ayni mahremiyeti barindirdigindan

458 Muhammed ikbal, /slam da Dini Diisiincenin Yeniden Insasi, s. 134.

49 Ahmet Ayhan Citil, “Leyla, Mecnun, Mevlana ve Tekillik”, Ahlak ve Baskas: Modern Felsefe ve
Islam Diisiincesinde Oteki, Ed. Liitfi Sunar-Selami Varlik, Nobel Yaymcilik, Ankara 2017 ss. 39-
42.

460 Muhammed ikbal, [slam da Dini Diisiincenin Yeniden Insast, s. T1.

461 Selami Varlik, “Ricoeur’iin Hermendétiginde Merkezdist Ozne”, Kaygr Uludag Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiltesi Felsefe Dergisi, 24/2015, s.1.
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dolay1 ayni siire¢ °‘Oteki’ igin de gecerlidir. ‘Ben’ ve ‘0teki’ birbirlerini olay

esnasinda taniyabilmektedir.

Daha once ifade ettigimiz lizere kisinin de mahremiyetinden dolay: ikisi de
kendilerini asan bir var oluslar1 oldugunun farkindadir. Olay esnasinda ‘ben’ ve
‘Oteki’nin etkilesime kapali bir yonlerinin olmasi Sartre’in ifadesi ile ‘kendinde
varlik’ olduklar1 anlamina gelmez. Zira kendinde varlik tanimlamasi da bilince kapali
olmasi dolayisiyla ‘ben’in kendisini merkeze alarak tasarladig1 bir tanimlamadir.*5?
Ikbal tiim varlig1 en kiiciik varligi da dahil ederek bir ‘ben’ olarak tanimladigindan
dolay1 ve ‘ben’in olusumunu da olay kavramu ile iliskilendirdiginden dolay: Ikbal
agisindan higbir varligm Ikbal’in deyimi ile hicbir ‘ben’in kendinde ‘ben’ olmasi
kabul edilir degildir. Ancak olay esnasinda kendisi ve ‘Oteki’ni idrak ettiginden
dolay1 da kendisini de ‘Gteki’ni de merkeze koymamaktadir. Oteki’nin mahremiyeti

‘Oteki’nin agkinlig1 anlamina gelmemektedir.

Levinas ben ve oteki arasina yerlestirdigi askinlik ile ‘ben’in ‘Oteki’ hakkindaki
kavrama c¢abalarin1 ‘ben’in ‘Oteki’ni indirgemesi onu otekiliginden etmesi bir el
koyma miilk edinme olarak gormektedir. “S6z konusu baskasi hangi yiizle arzi
endam ediyorsa etsin muhakemeye dayali bilme faaliyetimizin 6tesinde kalmaktadir.
Bu itibarla da baskasinin varligi, her bir diizeyde bizim i¢in (terimin anlamimi biraz
genisleterek kullanirsak) bir tekillik arz etmektedir.”*%*Levinas askm kavraminmn
bilme ile yani askinin belirdiginde hemen igkinlige doniisecegi diinyada®®* onu
kusatacak bilme ile bagmi kestiginde askinin kavranilabilir olmaktan ¢ikacagmi ifade
etmektedir.*®® Alintidan da anlasilacag: iizere Levinas ‘ben’ ve ‘Oteki’ arasindaki
iliskide ‘Oteki’'ne askinlik dolayisiyla Oncelik taniyan bir yaklasimin sahibidir.
Levinas’in bu asimetrisini Tiirk, “Levinas’in tiim kurgusu askinligi insanlar arasi

2466

iliskinin kurucu unsuru olarak isaret etme amaci tasir.”"*°seklinde ifade etmistir.

Yaran ‘ben’ ve ‘Oteki’ arasindaki iliskinin ‘Oteki’ lehine asimetrik olarak

42 Sartre’in kendinde ve kendi igin varlik tanimlamasi icin bakmiz. Emel Kog, “J.P. Sartre
Felsefesinde Ben, Baskasi-iletisim Problemi”, Ankara Universitsi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1/40,
1999 ss. 333-347.

463 Ahmet Ayhan Citil, “Leyla, Mecnun, Mevlana ve Tekillik”, Ahlak ve Baskasi Modern Felsefe ve
Islam Diisiincesinde Oteki, Ed. Lutfi Sunar-Selami Varlik, Nobel Yayincilik, Ankara 2017 s. 58.
464 Levinas, logosun Oteyi sorgulamasiyla, ihata etmesiyle, sunmasiyla ve sergilemesiyle birlikte,

Oteye giden hareketin hemen anlamliligini kaybedecegini ve ickinlige doniisecegini oysa onun
yapisinin simdi ile aynmi 6lgliye vurulamaz ve simdide bir araya getirilemez olan su anin {istiinde
yer alan bir digsallik oldugunu ifade etmistir. EmmanuelLevinas, “Bagkasinin Yerinde Olma”,
Levinas,”, s. 230.

465 Emmanuel Levinas, “Askinlik ve Kavranirhk”, Levinas,”, ss. 195-200.

466 Duygu Tirk, Oteki, Diisman, Olay, s. 50.

135



konumlandirilmasini ‘6tekicilik’ olarak isimlendirerek benmerkezcilik gibi bir baska
olciisiizliik ve dengesizlik hali olarak ifade etmistir.*®’ Ancak Tiirk Levinas’m
kurdugu bu asimetriyi O’nun ve mensubu bulundugu kiiltiiriin yasadigi holokost
tecriibesine dayandirarak “Levinas’in etigi asmay1 hedefledigi siyasal gerceklige

kosut bir asirilik tasir.”*®8tespitini yapmuistir.

Ikbal ise mahremiyet vurgusu ile ‘ben’i sonluluk ve smirlilik yapisi icerisinde
‘Oteki’ ve hakikat karsisinda sorumlu bir varlik olarak ele almistir. Ben’in iligkiselligi
ile de ‘ben’i varlik ve hakikat alanindan yalitilmis 6zerk ve kendinde bir 6zne olarak
degil ‘Oteki’ ve hakikat alaninda ‘Gteki’nin de askinhigini tecriibe eder sekilde
kurgulamustir. ‘Ben’ ve ‘Oteki’ iliskisinin igerigi Ikbal’in nasil bir varlik ve hakikat
anlayisma sahip oldugunu gostermekle birlikte glinlimiizde kimlik, otekilik ve
otekilestirme tartismalarmda bir pozisyon almaktadir. Ikbal ‘ben’ ve ‘oteki’
arasindaki iliskiyi bilme eylemi ile iligkilendirmeyip konuyu rasyonel ya da
epistemolojik bir zeminde ele almamustir. Bu anlamda Ikbal’e gére bilginin rasyonel
imkan1 ‘Oteki’nin hakikatinin mutlak imkani olarak belirlenmeyip ‘6teki’ rasyonel
olarak konumlandirilabilecek pozitif bir nesne olarak goriilmemistir. Bu anlamda
ister kultdrel, ister etnik ister daha genis bir anlamda var olussal ‘6teki’ kavranilacak
ve konumlandirilacak bir nesne degil siire¢ igerisinde kendisini olayla ‘ben’e acan ve
bu agma hadisesi varlik var oldugu miiddetce devam eden bundan dolayr da
astlamayan bir icerikte kurgulanmistir. Bu anlamda ‘Oteki’ ile iliski onu
konumlandirma hadisesinden ¢ok onunla iliski igerisinde hem reflektif olarak kendini
gorme hem ‘6teki’ ile diyalog sinirlarinin belirlenmesi hadisesi olarak bir siirekliligi

icermektedir.

‘Ben’ ve ‘Oteki’ arasindaki bu siirekli iliski hadisesi hakikatin beseri
diisiincenin smnirlar1 tarafindan belirlenemeyecegi anlamina gelmektedir. ‘Oteki’ ve
hakikat ‘ben’in epistemik ve pratik ilgisi ile insa edilebilecek bir nesne olmaktan
¢ikmaktadir. Oteki’nin ve hakikatin sinir1 ‘ben’in epistemik ilgisi ile gerceklestirdigi
diistince eylemi ile smirli olmadigindan smirlandirict ya da kavrayict diistinme
yapisinin odaga yerlestirdigi sorgulama formunun temel yapisi olan ‘bu nedir?’

sorusu Ikbal’in sorusturmay: gereksiz gordiigii bir soru olmaktadir. Bu anlam ile

47 Cafer Sadik Yaran, “Islam Ahlak Felsefesi Acgisindan ‘Oteki ile Yasama Ahlaki’: Adalet,
Muavenet, Ulfet, Ahlak ve Baskas1” Ahlak ve Baskasi Modern Felsefe ve Islam Diisiincesinde
Oteki, Ed. Lutfi Sunar-Selami Varlik, Nobel Yaymcilik, Ankara 2017 s. 194.

468 Duygu Tirk, Oteki, Diisman, Olay, s. 40.
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klasik diisiinme geleneginden ciddi bir sapmay1 icermektedir. Baska bir ifade ile
Ikbal’in dniimiize actig1 yolda karsimiza ¢ikan soru her ne kadar hakikatin rasyonel
oldugu fikri diisiince diinyasinda kabule mazhar olmus olsa da beseri diisiincenin
diistince konusu yaptigr ‘Oteki’nin beseri diisiince tarafindan nasil bilinebilecegi
sorusudur. Bu soruya verilecek yanit nasil bir varlik diisiincesine sahip olundugunun
yaninda nasil bir tanri, hakikat, esya, ‘ben’ ve ‘Gteki’ anlayisina sahip olunduguyla
ve saydigimiz bu unsurlar arasinda nasil bir iligki kurgulandigiyla da yakindan
ilgilidir,

Oyle goziikiiyor ki giiniimiizde de bireyin diger insanlarla, ¢evreyle ve
Yaratict’yla kurdugu iliskiyi konu edinen giiniimiiz politik ve etik sOylemleri de bu
iliskinin nasil kurgulandigiyla yakindan alakalidir. Daha 6nce de belirttigimiz tizere
hakim diisiince sistemi begeri diisiincenin c¢esitli yollarla da olsa diisiince ile
hakikatin birlesebilecegi boyle bir birlesimin potansiyel de olsa {ist bir insan ve
diisiinme bigimi tarafindan gergeklesebilecegi varsayimi ile ‘ben’in varligmma ve
‘Oteki’nin mutlak hakikatine erisecegini varsaymistir. Ancak bu tiir ¢abalarin biling-
varlik, ben-teki 6zdesligi adina farki ve mahremiyeti ihmal eden yonii Ikbal’in ‘ben’
tanimlamasinda kendisini gostermektedir. Bagka bir deyisle hakim diisiinme
geleneginin beseri diisiinceye yiikledigi 6zdeslik nosyonunun ‘ben’ ve ‘Oteki’
arasindaki iligkinin dogasinda var olan mahremiyeti ve farki 6zdeslik lehine yok
saydigin1 gostermektedir. Bu anlamda ikbal ‘Gteki’ni kavranacak ve gesitli siirecler
sonucunda ‘ben’ ile 6zdeslestirilecek bir nesne olmaktan ¢ok mahremiyeti muhafaza

edilecek bir ‘0teki 6zne’ olarak gérmektedir.

Ikbal’in mahremiyet vurgusu ayn: zamanda politik ve etik olarak herhangi bir
gercek ya da kavramsal 0Oznenin ‘Oteki’nin Dbilgisine ve hakikatine vakif
olamayacagindan ‘Oteki’ne dair siddeti mesrulastirma soylemlerini oldukca
simirlamaktadir. Baska bir ifade ile ‘Oteki’ne dair siddetin pratik ve epistemik

mesrulugunun zeminini ortadan kaldirmaya ¢alismaktadir.
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4. SONUC

Hegel ‘ben’ ve ‘Oteki’ arasinda uzunca bir siiredir devam eden ayrimi
Fenomenoloji’de ¢oziimleme gayretine girismistir. Ideal anlayislarin kavramlari
zaman dig1 telakki etme egilimine karsin Fenomenoloji’de aklin tarihselligi ilkesi
mevcuttur ve bu ilkeden tiiretilebilecek olan tarihin rasyonelligi ilkesi vurgusu da
bulunmaktadir. Bilincin tarih icerisindeki seyri igerisinde yabancilagsma, diyalektik
ve bilincin fenomenolojisi saf rasyonalizme alternatif olarak okunabilir. Bu anlamda
‘ben’in tarihinin -ben irasyonel bir sekilde davrandigi icin- rasyonel

coziimlemelerinin olamayacagi ifade edilemez.

Ozelde Fransiz Hegel yorumlari dikkate alindiginda Hegel’in ‘ben’i ve
‘Oteki’si irrasyonel olmaktan ziyade kendi rasyonalitesini ag¢iga vurmaktadir.
Rasyonel ve irrasyonel yorumlar bu durumda cift anlamli olarak smirlarini ve
belirliliklerini kaybetmektedir. Bunlar degismez seyler olmaktan ¢ikarak birbirlerinin
yerine gecmekte ve ‘ben’in gelisimi igerisinde tarihsel kirilmalar olmaktadir. Ben’in
tarihsel yasamindaki geliskiler birbirinden kopuk karsitliklar degil kendine 6zgi
bagmtilar i¢erisinde agiklanmaktadir. ‘Ben’, ‘Gteki’ne ve biitiine baglidir ve ‘ben’in
‘oteki’ ile iliskisinde birbirinden ayr1 ve uzlastirilamaz gibi goriinen ayriliklar
birbirleri ile karsilikli iligki icerisindedir. Rasyonel bir bakisla ¢elisik gibi goriinen
ayriliklar tarihsel aklin diyalektigi ile anlagilabilir bir biitiiniin igerisine

yerlestirilmistir.

Hegel kdle-efendi diyalektiginde ‘ben’i toplumun disinda, ‘Gteki’nden ayr1 ve
ondan dnce gelen bir zeminde ele almamistir. Bundan dolay1 ‘ben’in dogasi soyut bir
sekilde anlasilmaktan ¢ok ‘Oteki’ ile iliskisinde somut olarak ele alinmustir. Tarih dis1
ve duragan bir insan dogasindan ziyade tarihsel akil icerisinde degisen bir insan
dogast resmedilmektedir. Kojeve yorumlarmi dikkate aldigimizda kole-efendi
diyalektigi insanin kendi gelisimine, kendini bilmesine, kendi tarihsel dogasini

oOlusturmasima O’nun deyimiyle ‘felsefi antropoloji’ye doniismektedir.

Fenomenoloji’de ben ilk olarak nesnenin basit bir bicimde farkindadir. Biling
Ozbilingten yoksun oldugundan dolay1 ‘Oteki’ni digsal olarak duyumsar. Biling bu
asamada alg1 ve 6zbilingten yoksun ilkel bir biling seklinde karsimizdadir. Bagka bir
deyisle heniiz tam olarak insani bir ‘ben’den bahsedilmemektedir. Dogal olarak

Hegel agisindan bu biling 6zbilinci kurmak i¢in gerekli veriyi sunmamaktadir. Biling
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asamasindaki ‘ben’in kendisindeki eksikligi fark etmesi baska bir deyisle arzuyu
kesfetmesi gerekmektedir. Hegel agisindan arzu ‘ben’in insan olmasi igin itici giicii
temsil etmektedir. Oncelikle arzu, bir nesneye duyulan arzudan arzunun arzusuna
gecmek durumundadir. Bu anlamda ‘ben’ herhangi bir nesneyi arzulamaktan cok

Otekinin onun arzusunu tanimasini istemektedir.

Bir iktidar iligkisi olarak kurulan bu yapida ‘ben’ ‘6teki’ ile kurdugu iligkinin
bir iirlinidiir bundan dolayr da siirecin basindan beri hem toplumsal hem de
tarihseldir. Ancak arzunun gercekten taninmasi igin ‘ben’ ve ‘Gteki’ arasinda
gercekten onun i¢in bir miicadelenin olmasi gerekmektedir. Bu da ‘ben’ ve ‘6teki’
arasindaki iligkinin taninma ve iktidar i¢in 6liimiine bir miicadele oldugu anlamina
gelmektedir. ‘Ben’ ve ‘Gteki’, tarth ve toplumun birbiri ile iliskilendirildigi bu yap1
dogal olarak siddet temeline oturtuldugu ve siddetin mesrulastirildig: elestirilerini
beraberinde getirmektedir. Ancak hatirlamak gerekir ki Hegel diisiincesinde herhangi
bir 6z ve baslangigtan ziyade betimleme, siire¢ igerisinde Ogelerin islevini analiz
etme ¢abasi On plana ¢ikmaktadir. Zira Fenomenoloji’de istek ve arzunun gelisim
siirecini izleyebilmekteyiz. Once bir nesneye karsi duyulan eksiklikten hareketle
karsimiza c¢ikan istegin bir siire sonra yetersizligi ortaya ¢ikmakta daha sonra istek,
istegin istegi, arzunun talebi anlaminda kole-efendi iliskisinde ortaya ¢ikmaktadir.
Daha sonra tinin mutlaga erisme gayreti olarak toplumsal ugraklar1 agsma c¢abasi

olarak sekillenmektedir.

Ben’in kendisini i¢inde var oldugu diinyada konumlandirma cabasi ile agiga
cikan akil, ebedi ve ezeli degismez bir t6z degil tarihsel bir bilingtir. Ancak tarihin
biiyilk bir boliimiinlin ¢arpitilmis oldugu daha naif bir ifade ile objektif tarih
olmadigindan ve bu tarihin ¢arpitilmis olma ihtimali oldugundan dolay1 ‘ben’in
gercekliginin ve buna dayanarak da mutlak gercekligin biling iizerine tarihsel bir
betimleme ile belirlenemeyecegi elestirileri ile karsilasmistir. Baska bir deyisle
Hegel’in diistincesini gelistirirken izledigi yolu gdsteren bilincin Fenomenoloji’deki
yolculugu insanligin gelisiminin bir bileseni mi yoksa Hegel’in kisisel gelisiminin bir
stireci mi oldugu tartismahdir. Kole ve efendi iliskisinin stoa diisiincesine oradan da
stiphecilige ve sonra da mutsuz bilince evrilmesi tarihin herhangi bir donemi ile

eslesmemektedir.

Ancak Hegel de bu siireci tarihi donemlerle eslestirmek gayreti igerisinde

degildir. O’nun daha ¢ok odaklandig1 nokta benin kavranmasinin tarih icerisinde
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betimlemeci bir yolla gergeklestirilmesi, benin tarihselliginin diyalektik bir yolla
izahmin yapilmasidir. Bu anlamda Hegel’in ‘ben’ ve ‘Oteki’ kavramlastirmasi
Descartes gibi kesin, net ve sabit degildir ve boyle olmak zorunda da degildir. Daha
cok hatali ve kesinlikten uzak olan biling tiirlerini kendisi ve zamaninin insani i¢in
betimlemektedir. Bu durum biling asamasinda her ne kadar sey hakkinda birgok
gbzlem yapilsa bile duyu verilerinin evrensel 6zleri kavrayamadigindan dolayr bir
tanim1 tam olarak belirleyemeyeceginde kendisini gostermektedir. Bu anlamda
kolelik, efendilik, stoacilik ya da siiphecilik gibi bilincin tiim ugraklar1 tarih
icerisinde bulunan mantiki ugraklardir. Bu ugraklar secici bir sekilde belirlenmistir
elestirisi de hakli olmakla birlikte bu ugraklar1 belirleyen aklm tarihselligi icerisinde
degerlendirilmelidir. Bu biling bicimleri tarihsel degil mantiki ugraklar ise her biling
formu her tiirlii zaman i¢in gecerli olacaktir. Bu durumda her biling bigiminin bir
sonraki bilinci zorunlu olarak gerektirdigi diyalektik farkli biling tiirlerinin farkh

asamalar1 gerektirdigi slireglere doniisecektir.

‘Ben’ ve ‘Oteki’nin iliskisinin gelisimi ve dolayisiyla tarih, diyalektik olarak
gelismekte olan gercekle 6zdes hale gelmektedir. Bu anlamda tarih kendisini
acmakta olan mutlak tinin diisiinme, yapma ve kendini gergeklestirme siirecidir. Tin
evrene hakim oldugundan akil evrenle i¢ i¢edir bundan dolay1r da evrenin tarihi

karsimiza aklin tarihi olarak ¢ikmaktadir.

‘Ben’in bu faaliyetinin 6znesi mi oldugu yoksa bu faaliyetin nesnesi mi
oldugu farkli Hegel yorumlarma kaynaklik etmektedir. ‘Ben’in benlik bashgi ve
0zbenlik baslig1 icerisindeki siiregleri ele alindiginda 6zellikle 6zbenlik bolimiinde
tarihsel duraklarda kendisini kapsayarak astigi her momentte tinin 6znellikten,
nesnellige ve sonunda da mutlaga ulasma seriiveni géze ¢arpmaktadir. Bu seriiven
icerisinde tin her deneyimde kendisini mutlak karsisinda eksik ve parcali olarak
algilamaktadir. Bu eksik ve parcali algilama kendisini somutlastirdigi deneyimde
kars1 unsur, anti tez olarak belirmektedir. Bu anlamda ‘ben’ kendisini merkeze
konumlandirmaktan ziyade mutlagin karsisinda sekillenmekte ve doniismektedir.
Ancak mutlak da benin tecriibeleri igerisinde kendini agabildigi ve somutlasabildigi
icin mutlagin sistem igerisindeki yeri benin tecriibelerine bagimli haldedir.
Toparlayict bir ifade ile mutlak ‘ben’in tecriibe ve biling karsisinda 6zglirligiinii

saglamakla birlikte varligmin olusum igerisindeki yapisi dolayisiyla merkezi bir
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konum kazanmamaktadir. Fenomenoloji’de tin de mutlak da tecriibe de birbirleri

arasindaki iligki igcerisinde somutlagmakta ve doniismektedir.

Ancak ‘ben’ ve ‘Oteki’ arasmndaki iliskinin tarihselligine vurgu yapan Ikbal
acisindan ‘ben’ her tirli faaliyetin merkezi konumundadir. Varlik seviyelerinin
neresinde bulunursa bulunsun her bir zerre bir ‘ben’dir. Bu anlamda evren ‘ben’ ve
‘dteki’ arasindaki iliski baglaminda ele alinmaktadir. Geleneksel Islam diisiincesi
genellikle kozmolojik sistem {lizerinden insan problemine aciklik getirmeye

calisirken Ikbal insani tecriibeden hareketle bu problemleri ¢dzme yoluna gitmistir.

Insan benlik suuruna sahip bir varlik olarak farkli ruh halleri ve biling halleri
icerisinde bulunmaktadir. Bagka bir deyisle ‘ben’ siire¢ icerisinde farkli benlik
tecriibeleri yasayan bu tecriibelerin biitiinii olan bir yapidir. Bu anlamda ‘ben’
kendisini zihin hallerinin birligi olarak ortaya koymaktadir. Bu birlik birbirlerinden
ayr1 parcalarin bir araya gelmesi degil biri digerinin i¢cine ge¢mis bir biitiin olarak

tasarlanmistir.

Ikbal’de ‘ben’ sonlu olarak tasarlanmasmin yaninda ‘6teki’ ile arasindaki sik1
iligki Orgiisi ile tanimlanmaktadir. Ancak bu iligkinin tam ve eksiksiz olarak
rasyonalize edilmesinin Oniindeki engel ‘ben’in mahremiyetidir. Her bir ‘ben’in
iliskiselligi dolayisiyla ‘teki’ne agilmasmnin yaninda ‘ben’in kendi iginde mahrem
bir yonii de bulunmaktadir. Bagka bir deyisle higbir ‘ben’ bagka bir ‘ben’in
tecriibesini yasayamamaktadir. Buna bagli olarak da ‘Gteki’ni raysonel olarak da
tiiketememektedir. Bu durum ‘ben’ler arasi iliskinin bir 6zdeslikle sonuglanan bir
iligki olmadigi anlamina gelmektedir. ‘Ben’ ve ‘Oteki’ arasinda bir iliskinin
kurulabilmesi baska bir deyisle iliskiden s6z edilebilmesi i¢in ‘ben’in tiiketilemeyen
bagimsizhiginmn kabul edilmesi gerekmektedir. Bu durum ikbal’in ‘ben’ anlayismin
Leibniz’in monadlar1 gibi kapali bir yapida olduklar1 anlamina gelmez. Ben olmak
‘ben’ ile ‘Oteki’ arasindaki ayrima ayni zamanda ‘ben’ ile ‘Oteki’ arasindaki iliskiye

baghdir.

Ben’i ‘6teki’ ile iliskisi icerisinde ele alan Ikbal’e gére ‘ben’ zaman dis1 bir
t6z veya bir cevher olarak ele alinmamalidir. Statik bir cevher anlayist beraberinde
bazi sorunlar getirmektedir. Tecriibeleri cevherin arazlar1 olarak gorsek bile bu
arazlarin cevherde nasil bulunduklarini izah etmek hayli giic durmaktadir. Cevher

kavramindan hareketle benligi tanimlamak yerine Ikbal tecriibe fiilinden hareketle
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benligi ifade etmeyi yeglemektedir. Bu anlamda James’in ‘diisiince wrmagi’
kavramma deginen Ikbal tecriibenin birbirine takilan c¢engeller gibi anlasiimasmin
‘ben’in olusumunda rol oynayan siireci izah ettigini fakat ‘ben’in statik bir yapida
tasarlandigindan dolay1 ‘ben’deki siirekliligin ifade edilmedigini soylemektedir. Bu
anlamda Ikbal tecriibenin tasiyicis1 formunda ‘ben’ diisiincesinin hala daha statik bir
yapt oldugunu tecriibenin boliinme kabul etmeyen benlikten ayri diisiiniilmemesi
gerektigini ifade etmektedir. Ben’in bu anlamda ‘6teki’nin kendisi ile ve kendisinin
‘oteki’ 1ile 1iliskisi esnasindaki gerilimde kendisini bildigini ve hissettigini
sOylemektedir. Benlik bir sey olmaktan ¢ok birbiri ile bagintili eylemler biitiini

olarak g6zukmektedir.

Eylemin Ikbal diisiincesindeki énemi, dzgiirliik ve Mutlak Ego ile iliskisinde
bariz bir sekilde kendisini gostermektedir. Ben’in mutlak ben ile kendi benligini
koruyacagindan dolayr mutlak bir vahdet olusturamayacagmi ifade eden ikbal ‘ben’
ile mutlak ben arasinda siirekli bir mesafenin bulunacagini ‘ben’in de bu mesafe ve
iligki sayesinde kendini var edecegini ifade etmektedir. Bu mesafeden dolayidir ki
‘ben’ kendi 6zgiir iradesi ile eylemde bulunmaktadir. Bu eylemlilik hali Ikbal’de
stirekli mutlaga dogru bir hareket olmadigindan baska bir deyisle hareket stirekli
miikemmellige dogru mantiki ve var olussal bir hareket ¢izmediginden dolay1 ‘ben’in
kendini gergeklestirme siirecinin belirli kriterler ile birlikte yliriimesi gerektigini
sdylemektedir. Bu kriterleri belirlerken dini anlayismndan hareket eden Ikbal bu
kriterler ile hareket edilmediginde ‘ben’in kendisini gelistiremeyecegini baska bir
deyisle ‘ben’in tarihsel ve mantiki bir gelisim siirecinin zorunlu bir parcasi
olmadigini1 gelisimin ‘ben’in kendi ihtiyari se¢imi ve bu se¢imde kullanacagi temel
prensiplerle iligili oldugunu belirtmistir. Bagka bir deyisle ‘ben’in diinyas1 baskin bir
sekilde kavramlarla goriilen ve anlasilan bir diinya degildir. Bundan daha ziyade

eylemle siirekli insa edilen bir alan konumundadir.

Ben’in eylem anlan1 Mutlak Ben ile birlikte paylastigi bir sorumluluk alani
oldugundan dolay1 ‘ben’e bazi sorumluluklar yiiklemektedir. Ciinkii ‘ben’ Ikbal’in
slire¢ diisiincesi ile ima ettigi lizere tamamlanmig sinirlar1 belirlenmis bir yapida ele
alinmamaktadir. Bu 6zelligi ile Mutlak Ben ile birlikte giristigi yaratma eylemi ‘ben’
acisindan hem bir imkan ihtimali hem de bu imkanin zemini haline gelmektedir.
Ikbal’in 6nemle vurguladigi ben ve benlik diisiince sisteminin temel tas1 olmasinin

yaninda siirekli eksik kalacak ve bu eksikliginin de farkinda olacaktir. Mutlak Ben ile
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vahdet olusturamama durumu ‘ben’in kendi eksikliginin siirekli farkinda olmasi
anlamimda bir isaret diregi gorevi gérmektedir. ikbal’in Yaratici ile diyaloglarmi
iceren siirlerinde ‘ben’in ve Mutlak Ben’in iliskisinin kategorik ya da imperatif bir
yapisinin olmamasi bu durumun bir gdstergesidir. Bu anlamda Ikbal’de ‘ben’ ve
‘oteki’ sorunu temelde ‘ben’in ve ‘Oteki’nin konumlandirilamama sorunudur. ‘Ben’in

kendini konumlandiramamasiin bilincinde olmas1 sorunudur.

‘Ben’in kendisini konumlandirma sorunu Ikbal’in varligin tamamini olusturan
‘ben’lerin -ki buna ‘Mutlak Ben’ de dahildir- sistemi kusatan ve sisteme ickin olan
bir yap1 tarafindan koordine edilmemesinden kaynaklanmaktadir. Ancak Hegel
diisiincesinde 6znel tin de nesnel tin de sisteme igkin olan mutlak tarafindan koordine
edilmektedir. Bu baglamda her ne kadar Hegel diisiincesi olus ve zamani kavramin
olusumunda ve mutlagin 6znel ve nesnel tinde kendisini agmasinda 6nemli bir faktor
olarak gorse ve kavramu ahistorik bir yapida olusturmasa dahi sistem kavramin
mutlaga dogru zorunlu mantiki asamalarla hareket etmesi olarak ifade edilmektedir.
Bu mantiki zorunluluk mutlagmm hem 6znel tinde hem nesnel tinde bulunarak
kendisini asmasmdan kaynaklanmaktadir. ikbal agisindan olus kendisine icsel ya da
kendisine askin bir yap1 tarafindan kavranmadigi gibi siireci asan bir kurgu siirecin

icerisinden ¢ikarilmis zihinsel soyutlamalardir.

Mutlak, Hegel diisiincesinde hem ontolojiyi kuran hem de epistemolojiyi
kuran kritik bir konum iglevi gérmektedir. Bu iki yapiy1 kurdugu gibi yani zitliklari,
celiskileri dogal olarak varligin baslangicinda kendi igerisinde bir zorunluluk olarak
barindirdigi gibi bu karsithigr koruyarak kaldiran iist yapmin kurulmasi gérevini de
gormektedir. Ikbal agisindan her varlik tiiriiniin baska bir deyisle her ‘ben’in kendi
benligini mahremiyeti ile birlikte korudugundan dolay1 ve ‘ben’ler siire¢ igerisinde
olay olarak ortaya ¢iktiklarindan dolay1 siire¢ bir 6zdeslik ile sonuglanmasi miimkiin
olmayan ac¢ik bir alan olarak ortaya cikmaktadir. Hegel diislincesinde mutlagin
kendisini karsithklar ve karsithklarin sentezi olarak gosterdigi bir zemin iken ikbal
diisiincesinde siire¢ bizzat olusun kendisi olmasi dolayistyla kendisi diginda hicbir
seyin tastyicist ve gostergesi olmamaktadir. O agik bir alan, bos bir gosterge
olmaktadir. Bu anlami ile silirecin fenomonolojik analizinden ¢ikarilacak
belirlenimler her ne kadar siire¢ igerisinde mantiksal zorunluluklar olarak hakikat

goriliniimiinde olsalar dahi zihni soyutlamalar olarak kalmaktadir.
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Hegel diisiincesinde varlikta nesnel tin 6znede ise Oznel tin olarak bulunan
mutlak tin siirecin fenomonolojik analizinin analitik sonuglaridir. Ancak analitik
diisiincenin bir ayrim olarak ortaya koydugu nesnel ve 6znel tinin bir sentezde bir
araya gelmeleri baska bir deyisle kendi karsithiklarmi koruyarak Ozdeslige
kavusmalar1 mutlak tin vasitasi ile olmaktadir. Her ne kadar Hegel diisiincesinde
belirlenimler zaman dis1t mutlak bir karakterde olmayip siire¢ igerisinde diyalektik
iligkiler vasitasi ile donlismekte ise de bu doniisiim mutlagin kendisini 6znel tinde ve
nesnel tinde agmasindan kaynaklanmaktadir. Bu a¢ilim mantiki bir zorunluluk
icermektedir. Bu acilimin bir zorunluluk icermesi ve 6zdeslik ile sonuglanmasi
stirecin tamamina niifuz eden bir yap1 arz ettiginden dolay:r mutlak tinin bu hareketi
bireysel bilingte gozlemlendigi gibi tarihin tamaminin gozlemlenmesinden olusan
stiregte de gozlemlenmektedir. Mutlagin kendisini agma hareketi bireysel bilingte
calismamizin Hegel boliimiinde bilincin duyu kesinligi, algi ve anlama bdliimlerinde
kendisini hissettirmektedir. Toplumsal ve tarihsel boyutu ise zbilincin kdle-efendi
iliskisi, stoact biling, kuskucu biling ve mutsuz biling bolimlerinde kendisini

gostermektedir.

Hegel diisiincesinde asilmasi gereken diyalektik asamalar olarak karsimiza
¢ikan bu momentler biling tarafindan mantiksal zorunluluklarin getirdigi celiskiler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Biling bu celiskileri kendi icerisinde barindiran bir iist
kavram ile bu celiskileri bir 6zdeslikte bir araya getirerek celigkileri asmaktadir.
Celiskilerin asilmasi ile nesnel tin ile 6znel tin arasindaki yabancilagsma ortadan
kalkmakta ve biling mutlagmm 06zdesligine dogru hareket etmektedir. Ikbal
diisiincesinde her varlik bir olay ve bir ‘ben’ olarak tasvir edilmistir. Her ben siiregte
olay olarak ortaya ¢ikmakta ve diger benlerle ¢esitli his ve biling diizeylerinde iliski
icerisine girmektedir. Bundan dolayr ‘ben’nin var olusu Hegel diisiincesi ile
paralellik gosterecek sekilde siire¢ icerisinde olugmakta ve herhangi bir 6z, cevher
tanimlamasmi  kabul etmeyecek sekilde degisim ve doniislim igerisinde

tanimlanmaktadir.

Ancak Hegel diisiincesi degisim ve doniisiimiin mantiksal bir zorunluluk
icerdigini ifade ederken Ikbal diisiincesi siirecin icerisinde ‘ben’in kendisini bir biitiin
olarak bilebilmesini onun zihin hallerinin birliginden ziyade ‘Oteki’ ile tarihi
tecriibesinin siirekliligine baglamaktadir. Daha 6nce belirttigimiz iizere Ikbal’in

diislincesinde  siire¢ agik bir imkan alani olarak anlasildigindan dolay1 siirecin
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icerisindeki belirlenimlerin bilincin tecriibesinin siirekliliginden ¢ikarilacak olan bir
soyutlama olarak bilinci yonlendiren bir kavram tarafindan kapsanmasi miimkiin
gbziikmemektedir. Bu hali ile biling hallerinin degisiminin baska bir deyisle biling
halleri icerisindeki c¢eligkilerin asilmasmnin siireci kapsayacak ve kavrayacak bir
kavramla ifade edilmesi siire¢ igerisinden soyutlanarak ¢ikarilan bir kavramin siireci
kapsayacak sekilde konumlandirilmasi anlamina gelmektedir. Baska bir ifade ile
stire¢ icerisindeki belirlenimlerin ve ¢eligkilerin agilmasinin zemini olabilecek
cikarimlar zorunlu bir sentezi ifade etmemekte, siliregten c¢ikarilan miimkiin
sentezlerin analizini ifade etmektedir. Bu hali ile ¢eliskilerin asilmasinin zorunlulugu
Ikbal diisiincesinde siirece yiiklenilecek bir zorunluluk olmayip siirecin agik alanmnin

dogal sonucu olan miimkiin belirlenimler olmaktadir.

Siirecin miimkiin belirlenimlerin agik alami olarak ifade edilmesi siireg
icerisinde ‘ben’ler arasi iliskilerin 6zdeslik igerecek bir yapida olusmayacagi ve bu
0zdesligin kavramsal olarak siirecten ¢ikarillamayacagi anlamina gelmektedir. Bu
anlam1 ile Hegel diisiincesinde igerilen mutlak tin anlayis1 Ikbal diisiincesinde
‘ben’lenin vahdet olusturamayacak bir karakterde siire¢ icerisinde olaylar olarak var
oldugundan dolay1 6n gériilmemistir. Ikbal bu diisiincesini tasavvuf geleneginde yer
bulan vahdet-i viicud anlayisina getirdigi elestiriler ile ifade etmektedir. ‘Ben’
tarihsel karakteri ve siire¢ icerisinde agik alanli var olusunu devam ettirdiginden
dolayr ‘mutlak ego’ ile vahdet olusturacak bir iliski gelistirememektedir. ‘Ben’ ile
‘mutlak ego’ arasinda siirekli bir ayrim ve 6zdessizligin bulunmasi sonucunda ‘ben’
varligin1 devam ettirecektir. Bagka bir deyisle ‘ben’ varolusunda mutlaga dogru bir
hareket gergeklestirmediginden, ‘ben’in gelisimi mantiki bir zorunluluk

icermemektedir.

Hegel diisiincesinde 6znel tin, nesnel tin ve mutlak tin silire¢ igerisinde
merkezi bir konum elde etmemekte, bagska bir deyisle siirekli bir iliski igerisinde
bulunmaktadir. Her ne kadar iiclemenin herhangi birine merkezi bir konum
verilmemis olsa da aralarindaki iliski i¢erisinde her biri birbirleri ile iliskileri dolayis1
ile konumlandirilabilmektedir. ‘Ben’ tarihsel varolusu icerisinde doga ve mutlak ile
girdigi diyalektik iligki i¢erisinde konumlanmakta dolayis1 ile mutlak ve doga da bu
iliski icerisinde konumlanabilmektedir. Tkbal diisiincesinde ‘ben’in tarihsel varolusu
kendisi hakkinda bir konum elde etmesine miisaade etmedigi gibi ‘Oteki’ hakkinda da

bir konum belirlemesini engellemektedir.
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Bu anlami ile ikbal’in ‘ben’ diisiincesi ‘6teki’ ile iliskisinde ¢ogulculuk,
kapsayicilik gibi belirlenimleri miimkiin kilan bir yaklasim sergilememektedir.
Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Insas1 calismasinda cesitli diisiince sistemlerine
yaptig1 atiflar Ikbal’in bu diisiincelere kars1 isbirlik¢i ya da dislayict bir tutum almasi
yerine bu diisiincelerin mutlak belirlenimlerinin siire¢ karsisindaki konumunun
kritigi olarak anlasilmalidir. Bu anlamu ile silire¢ her ‘ben’in kendi mekansizligini
tecriibe ettigi bir var olus mekam islevi gérmektedir. Ikbal’in dnemle vurguladig
‘ben’ ve benlik O’nun diislince sisteminin temel yap1 tas1 olmasinin yaninda siirekli

eksik kalacak ve bu eksikliginin farkinda olacaktir.
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