T.C.
ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU
TARIM EKONOMISIi ANA BiLiM DALI

SAMSUN iLINDEKi TARIM ARAZILERININ ATIL
KALMASINDA ETKILI FAKTORLER

Yiksek Lisans Tezi

Alpay ESEN

Danisman
Prof. Dr. Mehmet BOZOGLU

SAMSUN
2022



T.C.
ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU
TARIM EKONOMISI ANA BiLiM DALI

B ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
I- LISANSUSTU EGITIM
ENSTITUSU

SAMSUN iLINDEKi TARIM ARAZILERININ ATIL
KALMASINDA ETKIiLi FAKTORLER

Yiiksek Lisans Tezi

Alpay ESEN

Danisman

Prof. Dr. Mehmet BOZOGLU

SAMSUN
2022



TEZ KABUL VE ONAYI

Alpay ESEN tarafindan, Prof. Dr. Mehmet BOZOGLU danismanliginda
hazirlanan  “SAMSUN ILINDEKI TARIM ARAZILERININ ATIL
KALMASINDA ETKIiLIi FAKTORLER?” baslikli bu ¢alisma, jiirimiz tarafindan
21.7.2022 tarihinde yapilan sinav sonucunda oy birligi ile basarili bulunarak Yiiksek
Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Unvani Adi Soyadi
Universitesi
Ana Bilim/Ana Sanat Dah imza Sonuc
Baskan Prof. Dr. Avni BIRINCI Ka.bul
3 Atatiirk Universitesi -
Tarmm Ekonomisi Ana Bilim Dali Ret
9
Uye Prof. Dr. Mehmet BOZOGLU >
. . Kabul
(Danisman) Ondokuz May1s Universitesi 0
Tarim Ekonomisi Ana Bilim Dali Ret
) Dr. Ogr. Uyesi Ugur BASER Kabul
Uye Ondokuz Mayis Universitesi 0
Tarim Ekonomisi Ana Bilim Dali Ret

Bu tez, Enstitii Yonetim Kurulunca belirlenen ve yukarida adlari yazili jiiri
liyeleri tarafindan uygun goriilmiistiir.

ONAY
e
Prof. Dr. Ali BOLAT
Enstiti Mudiri



BILIMSEL ETiGE UYGUNLUK BEYANI

Hazirladigim Yiiksek Lisans tezinin biitlin asamalarinda bilimsel etige ve
akademik kurallara riayet ettigimi, caligmada dogrudan veya dolayli olarak
kullandigim her alintiya kaynak gosterdigimi ve yararlandigim eserlerin Kaynaklar’da
gosterilenlerden olustugunu, her unsurun enstitii yazim kilavuzuna uygun yazildigini
ve TUBITAK Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu Yoénetmeligi'nin 3. béliim 9.
maddesinde belirtilen durumlara aykirt davranilmadigini taahhiit ve beyan ederim.

Etik Kurul Gerekli mi?
Evet (Gerekli ise ekler kismina ekleyiniz)

Hayir []

23/06 /2022
Alpay ESEN

TEZ CALISMASI OZGUNLUK RAPORU BEYANI
Tez Bashgi: SAMSUN ILINDEKI TARIM ARAZILERININ ATIL
KALMASINDA ETKILI FAKTORLER

Yukarida bashgi belirtilen tez ¢alismasi igin sahsim tarafindan 23/06/2022
tarthinde intihal tespit programindan alinmis olan 6zgiinliik raporu sonucunda;
Benzerlik orani %6

Tek kaynak orani 1% 2  cikmustir.

23/06 /2022
Prof. Dr. Mehmet BOZOGLU



OZET

SAMSUN iLINDEKI TARIM ARAZILERININ ATIL KALMASINDA ETKIiLI
FAKTORLER

Alpay ESEN
Ondokuz May1s Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Tarim Ekonomisi Ana Bilim Dali
Yiksek Lisans, Haziran/2022
Danisman: Prof. Dr. Mehmet BOZOGLU

Beslenme, insanlarin yasamlarini stirdiirebilmeleri i¢in temel ihtiyaglarindan biridir.
Giderek artan niifusun beslenme ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in mevcut tarim
arazilerinin tamamindan {iretim amaciyla yararlanilmasi ve arazi veriminin arttirilmasi
onem arz etmektedir. Oysa Tirkiye’de 6nemli miktarda iiretime alinmayan veya
kullanilmayan tarim arazisi bulunmaktadir. Bu arastirmanin amaci, Samsun ilindeki
atil tarim arazisi varligir ve etkili faktorlerin arastirilmasidir. Arastirmanin ana
materyalini, Samsun ilindeki atil tarrm arazilerinin %89 unun bulundugu Kavak,
Alagam, Yakakent, Asarcik, Ladik ve Tekkekdy ilgelerinde kartopu oOrnekleme
yontemine gore belirlenen 108 tarim isletmesinden yiiz yiize yapilan anketlerden elde
edilen birincil veriler olusturmaktadir. Tarim isletmelerindeki atil tarim arazisi
miktarmi etkileyen faktorler, yar1 logaritmik regresyon modelinden yararlanilarak
analiz edilmistir. Goriisiilen tireticilerin %69’u hanesindeki genglerin tarima devam
etmesini istedikleri halde genglerin sadece %20’sinin tarimi1 devam ettirmeye meyilli
olduklart tespit edilmistir. Goriisiilen iireticilerin miilk arazilerinin ortalama %26’sinin
(11 da) atil kaldig: belirlenmis olup, %7’sinin ise miilk arazilerinin tamamini bos
biraktiklari tespit edilmistir. Tarim isletmelerinin genellikle toprak islemenin zor
oldugu, yiiksek meyilli ve tagh arazilerini bos biraktiklar1 belirlenmistir. Isletmecilerin
%89’u mevcut kosullarin devam etmesi durumunda gelecekte tarim arazilerini
islemeyeceklerini belirtmislerdir. Model sonuglari; bir dekar daha fazla tarim arazisi
olan isletmelerde digerlerine gore atil tarim arazisi miktar1 0.8 dekar daha fazladir.
Daha fazla diisiik kalitede toprak yapisina sahip isletmelerin atil tarim arazisi miktar1
diger isletmelere gore 0.3 dekar daha fazladir. Devlet desteklemesinden 1000 TL daha
fazla yararlanan isletmeler digerlerine gore 0.819 dekar daha az atil tarim arazisine
sahiptirler. Toplulastirma yapilmasini isteyen isletmelerin atil tarim arazisi varlig
digerlerine gore 0.193 dekar daha azdir. Toplam geliri 1000 TL fazla olan isletmelerin
diger isletmelere gore 2.1 dekar daha fazla atil tarim arazisi bulunmaktadir.
Toplulagtirma, spesifik desteklemelerin saglanmas: ve kirsal bolgelerdeki sosyal
imkanlarin artirtlmasi yoluyla aragtirma bolgesindeki atil tarim arazilerinin iiretime
kazandirilmasina katki saglayabilecegi ifade edilebilir.

Anahtar Soézciikler: Atil tarim arazisi, etkili faktorler, cok degiskenli regresyon,
Samsun



ABSTRACT

FACTORS AFFECTING AGRICULTURAL LANDS TO REMAIN IDLE IN
SAMSUN PROVINCE

Alpay ESEN
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Department of Agricultural Economics
Master, June/2022
Supervisor: Prof. Dr. Mehmet BOZOGLU

Nutrition is one of the basic needs that enable people to survive in their lives.
Benefiting from all of the available agricultural lands for production and increasing
the yield of the land play a crucial role in meeting the nutritional needs of the
increasing population. However, in Turkey, there is a significant amount of
agricultural land that is not utilized for production purposes. This research aimed to
assess the existence of idle agricultural land and the factors affecting agricultural lands
to remain idle in Samsun Province. The main material of the research consists of the
primary data obtained through face-to-face surveys of 108 farmers that were selected
by the snowball sampling method. The research areas were Kavak, Alacam, Yakakent,
Asarcik, Ladik and Tekkekoy districts, where 89% of the idle agricultural lands are
located, in Samsun province. Factors affecting the amount of idle farmland in
agricultural farms were analyzed using the semi-logarithmic regression model.
Although 69% of producers were willing to have young people in their households
continue agriculture, only 20% of the young people were willing to continue
agriculture. It was determined that while the producers left on average 26% (11
decares) of their property land idle, 7% of the producers left their entire property land
idle. It has been determined that farmers generally leave agricultural lands idle that are
difficult to cultivate, have high slopes and are stony. The majority of farmers (89%)
stated that if current conditions continue, they will not cultivate agricultural lands in
the future. Model results showed that the amount of idle agricultural land of farmers
with one more decare is 0.8 more decares than the others. Moreover, the amount of
idle agricultural land of farmers with one more decare of agricultural land having low-
quality soil structure is 0.3 decares more than others. In addition, farmers that benefit
from government support by 1000 TL more have 0.819 decares less idle agricultural
land than others. The existence of idle agricultural land of farmers that want to
participate in consolidation is 0.193 decares less than the others. Farmers having a total
income of 1000 TL more have 0.819 decares less idle agricultural land than others.
Consolidation, providing specific support and increasing social opportunities in rural
areas will play an important role in bringing the idle agricultural lands in the research
area into production.

Keywords: Idle agricultural land, influencing factors, multivariate regression, Samsun
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1. GIRIS

Tirkiye’de tarim sektorii, insanlarin beslenmesinin yaninda ekonomik kalkinma
stirecine de 6nemli katkilar saglamaktadir. Tiirkiye’de tarim sektorii, gayri safi yurtigi
hasila (GSYIH)’ya %5.6, toplam istindama ise %16.8 katki saglamaktadir (TUIK,
2022).

Tarim, Maslow’un ihtiyacglar hiyerarsisinde birincil sirada yer alan fizyolojik
ihtiyaglardan beslenme ihtiyaglarin1 da karsilamaktadir. Ulkeler, vatandaslarinin
beslenme ihtiyaglarini karsilamakla gorevlidir. Hizla artan diinya niifusuyla beraber
giiniimiizde baz1 iilkelerde sikga rastlanan, bazi iilkelerde ise gelecekte ortaya ¢ikma
riski yliksek olan gidaya erisim ve aclik sorunu toplumlari tedirgin etmektedir (Ekinci,
2010). Toplumlarin beslenme ihtiyaglarinin karsilanmasi, tarim sektoriiniin ayakta
tutulmasiyla miimkiindiir.

Artan gida talebinin karsilanabilmesi igin iiretim alanlarmin arttirilmas,
teknolojinin gelistirilerek etkin kullaniminin saglanmasi ve birim alandan elde edilen
verimin artiginin saglanmasi gerekmektedir. Tarimsal iiretim Tiirkiye ekonomisinde
o6nemli bir yere sahip olup, 6zellikle kirsal niifusun yogun oldugu yerlesim yerlerinde
temel ekonomik faaliyeti olusturmaktadir (Mavi, 2020). Diinya’da oldugu gibi son
zamanlarda Tiirkiye’de de tarim kesiminin yag ortalamasinin yiikselmesi ve goc gibi
nedenlerle mevcut tarim arazilerinin tamami islenememekte ve bir kismi atil
kalmaktadir. Arazilerin atil kalmasinin en onemli nedenlerinden birisi de, tarimdaki
isgiicliniin sanayi ve hizmetler sektorlerinin yogun oldugu kentlere go¢ etmesidir
(Sonmez, 2018). Politik, demografik, ekonomik, teknolojik ve sosyo-kiiltiirel
faktorler, tarim arazilerinin yeniden islenmesine iliskin kararlar1 destekleyebilirken,
atil durumdaki bir tarim arazisinin yeniden ekilmesi kararini, yalnizca ekonomik
faktorler belirlemez. Atil tarim arazilerinin iiretime kazandirilmasinda, iireticinin
tarimsal uygulamalara yatkinligi, etik hatta dini bakis agis1 ve toplumsal normlar gibi
diger faktorler de 6nemli roller oynamaktadir (Geist ve Lambin, 2002; Hersperger vd,
2010). Bununla birlikte, bir ¢ift¢inin deneyimleri, terk edilmis arazilerde yeniden
{iretim igin yatirim yapma kararlarini etkileyebilir (Elder vd, 2003). Ornegin, ¢iftci,
emeklilik yasina yakinsa, daha fazla tarimsal genislemeyle ilgilenmeyebilir (Grinfelde
ve Mathijs, 2004; Kristensen vd, 2004). Ayn1 zamanda, emeklilige yakin insanlar
kirsala tasinmak ve yar1 zamanli ¢ift¢i olmak icin bir firsat arayabilirler ve boylece bos

arazilerin yeniden iglenmesi i¢in yatirim yapabilirler. Terk edilmis arazilerin yeniden
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tiretime alinmasina etki eden faktorler konusundaki literatiiriin azligi, terk edilmis
arazilerin yeniden ekiminin davranig itici gl¢lerinin iyi anlasilmadigin
gostermektedir. Bu nedenle, atil tarim arazilerinin yeniden fiiretime alinmasinin
ardindaki mantigin daha iyi anlasilmasi, arazinin yeniden tiretime alinmasii tesvik
etmek i¢in arazi kullanim politikalarinin daha iyi tasarlanmasina veya tarim arazilerine
alternatif olarak sahipsiz arazilerin bagka amaglar i¢in bir kenara birakilmasina imkan
verecektir (Prishchepov, 2021).

OECD (2001) atil tarim arazisini; eskiden kullanildigi halde su anda
kullanilmayan, terk edilen tarimsal alan olarak tanimlanmaktadir. Diger bir ifade ile
islenebilme sartlar1 el verdigi halde belirli sebeplerle islenmeyen tarim arazileri atil
tarim arazisSi olarak tanimlanmaktadir.

Tarim ve Orman Bakanhigi tarafindan 2019 yilinda diizenlenen Atil Tarim
Arazileri Calistayinda atil tarim arazisi; tarimsal iiretim yapilabilir vasifta olmasina
ragmen, sosyal, ekonomik, teknik, hukuki, ¢cevresel vb. faktorlerden dolayr malik ya
da maliklerince en az ii¢ itiretim donemi boyunca herhangi bir iiretim faaliyeti
yapilmayan araziler olarak tanimlanmaktadir.

Aragtirmalar, tarimsal arazilerin terk edilmesinin genellikle rasyonel karar
verme, firsat maliyetlerini ve alternatif ge¢im stratejilerinin tartilmasi da dahil olmak
tizere kar maksimizasyonun saglanmasi hedefi tarafindan yonlendirildigini
gostermistir. Ancak, arazi kullanimini1 yonetmesi gereken kurumlarin kosullar1 ve
tarimsal faaliyetlerde bulunanlarin kisisel, isletmelerin yapisal ve kurumsal
diizenlemeler ve desteklerin arazinin kullanilip kullanilmamasinda énemli etkilerinin
oldugunu gostermektedir. Ayrica, ¢ifteiligin terk edilmesi veya siirdiiriilmesi karariin
olduk¢a karmasik olabilecegi ve ciftcilige kisisel yatkinlik, egitim, etnik kdken, din,
yas ve c¢iftciligin mevcudiyeti gibi ekonomik olmayan faktorler tarafindan
yonlendirilebilecegi de belirtilmelidir (Prishchepov, 2020).

Tarim ve Orman Bakanligi’nin 2018 y1l1 verilerine gore Tiirkiye’de 2.95 milyon
hektar tarim arazisinin atil durumdadir. Bu atil arazinin %18.2 gibi biiyiik kismi
Samsun, Ardahan, Artvin, Bayburt, Erzincan, Erzurum, Giresun, Glimiishane, Kars,
Ordu, Rize ve Trabzon illerinde yer almaktadir. Atil tarim arazilerinin en yogun oldugu
iller sirastyla; Erzurum (202,000 ha), Konya (171,000 ha) ve Sivas (130,000 ha)’tir.
Atil tarim arazilerinin en az oldugu iller ise sirasiyla; Adiyaman (1,500 ha) ve Diizce
(1,600 ha)’dir. Atil tarim arazisinin bulunmadigi tek il ise Osmaniye’dir. Mevcut atil

durumdaki tarim arazilerinin liretime kazandirilmasiyla birlikte Tiirkiye ekonomisine
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yaklasik 13 milyar TL’lik katma deger artis1 saglayacagi tahmin edilmektedir (TOB,
2019a).

Tiirkiye’nin 2012 yilinda 75,627,384 olan niifusu %12’lik bir artig gostererek
2021 yili itibariyle 84,680,273’¢ yiikselmistir. Ulke niifusunun 2050 yilinda ise
%23.9’1uk artisla 93,475,575 e yiikselecegi ongoriilmektedir (TUIK, 2021). Buna ek
olarak iilkelerinde yasatilan gatismalardan ve uygun olmayan siyasi ve ekonomik
kosullardan dolay1 iilkeye gelen siginmacilar, turistler, ithalat vb etkenlerden dolay1
tarim ve gida tiriinleri talebinde giin gectikge artis yasanmaktadir.

Biitiin bunlarin yaninda 2019’un Mart ayinda Cin’de ortaya c¢ikarak Diinya
genelinde yayilan COVID19 pandemisi sonrasinda iilkelerin tarim ve gida iiriinlerine
olan ihtiya¢ tanimi ve sinirlart degismis, iilkeler vatandaslarinin beslenme
ithtiyaglarinin karsilanmasi icin gida giivenligi ve gida giivencesi konularina agirlik
vermeye baglamistir. Diinya {ilkeleri aniden ortaya ¢ikan bu tiir kiiresel krizlere karsin,
tarim ve gida triinlerini stoklama egilimine gegerek ihracatin1 kisitlamaya
yonelmiglerdir. Yasanan gidaya erisim sorunu 6zellikle ithalata bagimli iilkeler basta
olmak {izere kiiresel gida arz sorununun ortaya c¢ikmasina sebep olmus, iilkelerin
tarimsal liretim ve gida arzi bakimindan kendine yeterlilik katsayilarini arttirmalari
gerektigini anlamasini saglamistir (Buzrul, 2021).

Biitiin bu gelismeler karsisinda tarim arazilerinden birim alandan elde edilecek
verimin arttirilmas1 disinda alinabilecek en etkili Onlemlerden biri, atil tarim
arazilerinin  iiretime  kazandirlmasidir.  Atil  tarim  arazilerinin  iiretime
kazandirilmasiyla giderek artan beslenme ve gidaya erisim sorununun ¢oziimiine ciddi
anlamda katki saglanmasi beklenmektedir.

1.1. Arastirma Sorulari

Arastirmanin cevap aradigi iic temel soru vardir: (i) Isletmelerin tarim arazisi
neden atil Kalmustir? (ii) Atil arazi biiyiikliginii hangi faktorler ne diizeyde
etkilemektedir? (iii) Atl tarim arazisi sahiplerinin arazilerini degerlendirme
isteklilikleri nasildir? Bu ii¢ temel arastirma sorusu ¢er¢evesinde cevap aranan diger
alt arastirma sorular1 asagidaki gibidir:

e Atl tarim arazisi sahiplerinin sosyo-demografik, isletmelerinin yapisal ve

ekonomik ozellikleri nasildir?

e Isletmeler biinyesindeki atil tarim arazisi miktar1 ne kadardir?

e Al tarim arazilerinin nitelikleri (toprak smifi, kalitesi vb) nasildir?



e Tarim arazilerinin bos birakilmasina ne tiir faktorler etkilidir?
e Isletme sahipleri atil tarim arazilerini yeniden iiretime almaya istekli midirler?
e Atil tarim arazilerinin iiretime kazandirilacak destekleme sekli ve diizeyi
nasildir?
e Toplulastirmanin atil tarim arazilerinin kullanilmasina etkisi var midir?
e Tarim isletmeleri atil tarim arazilerinde hangi bitkisel iiriinleri yetistirilebilir
veya yetistirmek istemektedir?
e Tarim isletmeleri atil tarim arazilerinde eskiden hangi iirtinler yetistiriyordu?
e Isletme sahipleri a1l tarim arazilerini satmaya veya kiralamaya istekli midirler?
e Al tarim arazilerini kullanma, kiralama veya satmak istememenin nedenleri
nelerdir?
e Isletme sahiplerinin atil tarim arazilerini iiretime almak icin devletten
beklentileri neler?
e Isletmecilerin devletin atil tarim arazilerini iiretime almak igin kiralama veya
satig konusunda yapacagi diizenlemelere kars1 yaklagimlar: nasildir?
e At tarim arazilerinin iiretime alinmasi durumunda saglanacak ekonomik
fayda ne kadardir?
1.2. Arastirmanin Hipotezleri
Tarim arazisinin atil kalmasinda etkisi bulunan faktorlerin neler olduguna dair
hipotezler asagida verilmistir.
H1: Isletmecilere ait sosyo-demografik faktdrlerin atil tarim arazisi miktarini pozitif
olarak etkilemektedir.
H2: Tarim igletmelerinin yapisal 6zellikleri atil tarim arazisi miktarini pozitif olarak
etkilemektedir.
H3: Tarim isletmelerinin ekonomik 6zellikleri atil tarim arazisi miktarini pozitif olarak
etkilemektedir.
H4: Devletin destekleme sekli ve miktar1 atil tarim arazisi miktarmni pozitif olarak
etkilemeketdir.
1.3. Arastirmanin Amaci
Arastirmanin temel amaci, Samsun Ilindeki tarim isletmelerindeki atil tarim

arazisi miktari, nedenleri, etkili faktorlerin ortaya konulmasidir.



1.4. Arastirmanin Simirhihiklar:

Arastirma da uygulanan anketlerin en 6nemli sinirlilig1 kis aylarinda ve Covid19
pandemisi doneminde yapilmasi nedeniyle atil tarim arazisi oldugu halde goriismek
istemeyen Kkisilerin olmasiydi. Bunlarla anketlerin gergeklestirilebilmesi igin
koy/mahalle muhtarlar1 ve ileri gelenlerinin yardimlar1 alimmistir. Bazi arazi
sahipleriyle ise yasanan salgindan dolayi telefonla anketler yapilmistir. Anketler,
gidilen koylerdeki/mahallelerdeki kahvehane, cami avlusu, igletmeleri vb bulusma
noktalarinda gergeklestirilmistir. Arastirmanin bir diger sinirliligi ise anketlerin
gergeklestirilme stiresidir. Anketin ¢ok kapsamli olmasi, atil tarim arazisi sahiplerinde
stipheli yaklasima sebep olmus ve anketin uzamasina neden olmustur. Ortalama anket
uygulama stiresi 25 dakika, atil tarim arazisi sahiplerinin sorulari konuyla ilgili
aciklamali ve elestirili cevaplamasi1 durumunda ise yaklasitk 40 dakikada
tamamlanmustir.

Yapilan literatiir incelemelerinde atil tarim arazileriyle ilgili iilke ve il bazinda
akademik ¢aligmanin bulunmadigi anlasilmistir. Verileri toplamak {izere hazirlanan
anketlerin gelistirilmesinde, konu ile ilgili daha 6nce yapilmis 6zellikle yabanci ve
yerli literatiir, mevzuat, ¢alistay vb. belgelerden yararlanilmigtir. Sahada yapilan 6n
denemelerden sonra anketlere son hali verilmistir. Anketlerin yaygin uygulamasi ise,
Kasim 2021 ve Subat 2022 déneminde gergeklestirilmistir.

1.5. Arastirmanin Kapsam

Tez alt1 ana basliktan olusmaktadir. Birinci boliimde, arasgtirmanin amaci,
onemi ve kapsama yer verilmistir. Ikinci boliimde, arastirma konusu ile ilgili yerli
ve yabanci literatiir analitik olarak ortaya konulmustur. Uciincii boliimiinde
arastirmada yararlanilan materyal ve kullanilan metotlar agiklanmistir. Dordiincii
boliimiinde, Tiirkiye ve Diinya’da atil tarim arazilerinin mevcut durumu ve yasanan
gelismeler ortaya konulmustur. Besinci boliimde anketlerden elde edilen bulgular ve
literatiirlerle ilgisi tartisilmistir. Altinc1 boliimde ise arastirmadan elde edilen temel

sonuglar ve bunlara ait 6neriler ortaya konulmustur.



2. LITERATUR TARAMASI

Tarim arazilerinin atil kalmasi ve tretime kalmalar1 konusunda yapilmis
akademik ¢alismalar oldukca siirlidir. Atil tarim arazisi kavramu, Tiirkiye’de 6zellikle
son yillarda 6n plana ¢ikmasiyla arastirma ve yayin konusu olmaya baslamistir. Tarim
arazilerinin atil kalmasmnin nedenleri konusunda Tiirkiye’de yapilmis sinirli sayidaki
calismalar asagida verilmistir. Yulafci ve Sayil1 (2016)’nin Samsun Ilinde kirsal gog
tizerine yapmis oldugu c¢alismada, i¢ bolgelerdekilerin  %10.55'inin, sahil
bolgelerdekilerin  ise %3.92°sinin  gd¢ sonrasi arazilerini islemeyi tamamen
biraktiklarini tespit etmistir. Yakar ve Yazici (2009)’nin Afyonkarahisar’in Emirdag
llgesinde yiiriittiigii calisma; 1950°li yillarda baslayan yurt ici ve yurt dist gog
nedeniyle kirsal niifusun yariya diistiigiinii ve geriye cogunlukla yash niifusun
kaldigini, genglerin de gé¢ etme hayaliyle yasadigini, yaslilarin ¢aligmakta zorluklar
cektigini ve isgiicli eksikliginden dolay: tarim arazilerinin atil hale geldigini ifade
etmistir. Bayar (2018)’in c¢alismasinda; birgok tarim iirlinliniin ithal edilmeye
baslanmasiyla i¢ piyasa da tiriin fiyatlarinin diistiigiinti ve yerli tireticilerin fiyatlarla
rekabet edemeyerek iretimden cekilmesi sonucu arazilerini terk ettikleri ortaya
konulmustur. Boztoprak vd (2015)’nin ¢alismasinda ise tarim arazilerinin pargali ve
dagmik olmasinin arazilerin ekonomik olarak islenmesine engel oldugunu,
toplulastirma caligmalar1 sonrasinda ekilmeyen tarim arazilerinde %22 oraninda
azalma oldugunu tespit etmistir.

Tarim arazilerinin atil kalmasinda, ¢evresel kirlilik ve arazi spekiilasyonlarinin
da etkisi s6z konusudur. Kili¢ (2008) 1 Corum Ili Merkez Ilgesinde yaptig1 calismada,
verimli tarim arazilerinin imara agilmasi sonucunda civarlardaki tarim arazilerinin
kentlesmenin getirmis oldugu ¢evre ve hava kirliligi nedeniyle kullanilamaz hale
geldigini ve tarim arazilerine 6nemli zararlar verildigini vurgulamistir. Ayrica yasanan
kentsel sagaklanma sonucu yerlesim yerlerine yakin tarim arazileri, yakinlarindaki
imara ag¢ilmig tarim alanlarinin fiyatlarina kiyasla daha diisiik fiyatta kalmistir. Arazi
spekiilatorleri, imara acgilmasi muhtemel tarim arazilerini satin alma girisimlerini
arttirmislardir. Yasanan bu durum arazi maliklerinde, imara agilmasi muhtemel tarim
arazilerini, tarimsal etkinliklere oranla ¢ok daha yiiksek bir gelir getirmesi beklenen
bir ara¢ olarak gormelerine neden olmaktadir. Bu nedenle, verimli tarim arazileri
yiiksek meblaglar 6denerek arazi spekiilatorlerinin eline gegmekte ve atil arazi olarak

bekletilerek tarimsal etkinliklerin terk edilmesine neden olmaktadir. Subedi (2021),



Nepal’in 6zellikle yiiksek rakimli arazileri olmak {izere daglik bolgelerinde yapmis
oldugu bir ¢alismada, tarim arazilerinin son 10 yilda %40 oraninda terk edildigini
tespit etmistir. Ikili lojistik regresyon modelini kullanarak, tarim arazilerinin terk
edilme nedenini, ekonomik ve isletme kaynaklar1 faktorlerine kiyasla biyofiziksel ve
sosyo-demografik faktorlerden biiyiik Olglide etkilendigini ortaya koymustur. Arazi
parcalanmasi, isletme ve parsel arasindaki mesafe, sulamanin mevcudiyeti, egim ve
arazinin toprak kalitesi gibi biyofiziksel faktorler arazinin terk edilmesinden 6nemli
Olctlide rol oynadig1 saptanmistir. Benzer sekilde, ailenin biiytikligli, hane tiyelerinin
egitimi ve hem yurti¢i hem de yurtdisina gog, daglik bolgedeki tarim arazilerinin terk
edilmesinin diger 6nemli itici giiclerini olusturdugu belirlenmistir. Birlikte ele
alindiginda, ¢aligsma alanindaki marjinal kaynak kalitesi ve demografik degisikliklerin
yani sira baska yerlerdeki alternatif ekonomik firsatlarin arazi terkiyle giiclii bir sekilde
baglantili oldugunu gostermektedir.

Tirkiye’de tarim arazilerinin atil hale geldikten sonraki siirecteki arazinin
fiziki olarak aldig: hali inceleyen sadece bir ¢alismaya rastlanilmistir. Giiresgi (2010)
tarafindan Erzurum Ili Ispir Ilgesine bagli Akpinar mahallesinde yapilan ¢alismada
terk edilen arazilerin zaman igerisinde toprak karakteristiklerini yitirdigine ve orman
arazisine (¢ali formlu bitkiler) doniistiigiine, bazilarinin ise mera arazisi haline
geldigine vurgu yapmustir.

Tiirkiye’de atil tarim arazilerini iiretime kazandirilmasinda onemli bir
kurumsal yapi olan Arazi Bankacilig1 konusunda Baser ve Bozoglu (2019)’nun yaptig1
calismada; Arazi bankaciligt modelinin iilkemizde alt yapisinin kurularak, hizli bir
sekilde hayata gecirilmesiyle atil tarim arazilerinin sistemli bir sekilde miilk sahipleri
tarafindan islenecegini, islenmedigi takdirde ise kiralanmasinin kolaylagacagini ifade
etmistir. Kiisek (2014)’in yapmis oldugu caligsma da atil durumdaki tarim arazilerinin
yaygin olarak bulundugu bolgelerde yapilan toplulagtirma ¢alismalarindan sonra atil
tarim arazilerinin tekrardan cazip hale geldigini, miilk sahiplerinin arazilerine daha ¢ok
onem gosterdigini ortaya koymustur. Kurugdllii ve Biinyan (2021), yapmis oldugu
caligmada, tarim arazilerinin korunmasi ve siirdiiriilebilirligi i¢in cografi tabanl bilgi
sistemine ihtiyag duyuldugundan bahsetmis, sisteme entegre arazi degerleme alt
yapisinin  kurulmasi gerektigine isaret ederek, bu sayede deger haritalarinin
uiretilebilecegini ifade etmistir. Tarim arazilerinin degerinin bilindigi durumlarda

arazinin tarim disina ¢ikma ihtimalinin azalabilecegini 6ne stirmiistiir.



Yabanci kaynaklarda tarim arazilerinin atil kalmasinda etkili faktorlerle ilgili
Kuemmerle vd (2011)’nin Bati Ukrayna’da yaptig1 ¢alismada, ikinci diinya savasi
sirasinda ve sonrasinda bazi bolgelerde niifusun azalmasi ve yeniden yerlesim
nedeniyle tarimsal arazi kullannminda hizli bir sekilde degisimin yasandigi, tarim
arazilerinde terk edilmelerin meydana geldigi ortaya koymustur. Ozellikle 1945
yilinda Sovyetler Birligi’nin bir pargasi haline geldikten sonra sanayilesme i¢in biiyiik
cabalar sarf edildigi, bu sebeple verimli tarim arazilerinin terk edildigi ve atl hale
geldigi ifade edilmistir. Kay ve Bills (2007), New York’taki ¢alismalarinda arazi
sahiplerinin arazilerini tarim1 daha kolay, daha az is giicli ve zaman isteyen, getirisinin
daha yiliksek olduguna inanilan, orman arazilerine c¢evirme egiliminde oldugunu
vurgulamis, bu uygulamanin verimli arazilerin tarimsal iiretim disina ¢ikmasina neden
oldugunu ileri siirmiistiir. Shafiai (2015)’nin yaptig1 calismada iireticilerin finansman
ithtiyaglarini karsilayamadiklari i¢in tarim arazilerini terk etme egiliminde olduklarini,
ciftgilerin finansman ihtiyacinin karsilanmasi durumunda tarim arazisinin tekrardan
tiretime kazandirilmasi noktasinda istekli olduklarini ifade etmis ve {ireticilerin
finansman ihtiyacinin karsilanmasi i¢in bir mekanizmanin olmast gerektigini
vurgulamustir. Jentzsch (2017)’nun Japonya’daki calismasinda; akrabalar arasinda
arazilerin boliinmesi konusundaki anlasmazliklarin 6niine gegmek i¢in 2012 yilinda
belediyelere bagli “Tarim Arazisi Uyum Grubu” adi altinda birim kuruldugunu, fakat
birimin yeterince basar1 gosteremediginden ayn1 yil, “Arazi Bankacilig1” sisteminin
devreye girdigini ifade etmistir. Arazi bankacilig1 sistemi sayesinde Japonya genelinde
yaklasik 150 bin hektar tahmin edilen atil tarim arazisinin, yaklasik 24 bini hizli bir
sekilde tarimsal iiretime kazandirildigim1 vurgulamis, fakat sistemin islevselligini
istatistiksel olarak tespit etmek i¢in biraz daha zamana ihtiyacinin oldugunu
sOylemistir. Prishchepov (2021), Rusya’ya bagli Buryatya Cumbhuriyetinde bayes
modellemesi kullanarak yapmis oldugu calisma neticesinde, arazilerin atil birakilmasi
ile etnik koken arasindaki iliskiyi incelemis ve insanlarin etnik kokeninin arazilerini
bos birakma konusunda etkili oldugunu ortaya g¢ikarmigstir. Ayrica arazilerini atil
birakanlar arasinda tarimla ilgili egitim almis insanlarla, almamis insanlar arasinda
istatistiki olarak bir fark gostermedigini tespit etmistir. Arazilerini asla bos birakmayan
treticilerin atil tarim arazilerini satin alma, kiralama egilimleri arastirilmis ve bu
treticilerin isletmelerini biliylitmek amaciyla satin alma ve kiralama egiliminde
olduklarini tespit etmistir. Yine Prishchepov (2020)’un yapmis oldugu farkli bir

calismasinda, arazisini terk etmis isletmelerin, komsu isletme sahipleri de bu

8


https://www.researchgate.net/profile/Tobias-Kuemmerle

durumdan etkilenerek ayni yolu izleme egiliminde oldugunu ve arazisini her an terk
edebilecegini tespit etmistir. Amriah vd (1991)’in calismasinda atil tarim arazisi
yayginligi, olumsuz fiziksel, ekonomik ve sosyal 6zelliklere baglanmistir. Arazinin
topografyasi, toprak tipi, su temini ve erisilebilirlik, insan giicii ve teknik beceri
eksikligi ve isletmelerin ekonomik olmayan biiylikliigliniin yani1 sira mirastan
kaynaklanan arazi pargalilig1 ve birden ¢ok miilkiyet hakkinin bulunmasinin arazinin
atil olarak birakilmasina sebep oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Atil tarim arazilerinin tekrardan tarima kazandirilmasi konusunda Ardiwijaya
(2015) tarafindan yapilan ¢alismada; kirsal kesimde sosyal imkéanlarin arttirilmasi,
kentsel biiylimenin sinirlandirilmasi, treticilerden alinan arazi vergilerinin iptal
edilmesi neticesinde tarim arazilerinin atil kalmasinin oniine gegilecegi saptanmistir.
Khalid (2016)’in Malezya’da yapmis oldugu bir arastirmaya goére atil tarim arazisi
sahibi olup, yas1 geng olan nesilin birgogunun artik tarim disi faaliyetlerden gelir elde
etmesi ve sehirlere go¢ etmeleri nedeniyle ailelerinin arazi varliklarini satmaya atalari
kadar siddetle karsi ¢ikmadiklarini tespit etmistir. Fakat yas ortalamasi yiiksek olan
nesil aul arazisini kullanmasa bile hi¢bir sekilde satmaya yanagsmamaktadir. Manaf
(2011)’1in yine Malezya’ya bagli Tanah Adat’da yapmis oldugu ¢alismada, Tanah
Adat’1n yerel yonetim tarafindan siki denetime tabi olugunun, toprak sahipleri tizerinde
baskiya sebep oldugunu ve yasanan bu durumun iireticilerin arazilerini iiretime
almamalarina neden oldugunu ifade etmistir. Buang (2001), Malezya’da yapmis
oldugu bir calismada, Malezya'min Ingiliz somiirgesi altindayken, halkin temel
ithtiyaclarinm1  karsilamakta zorluk c¢ektigi donemlerde, tarim arazilerini isleme
konusunda fazla istekli oldugunu fakat tilke ozgiirliigline kavustuktan sonra bu
istekliligin giderek azaldigini, Malezya vatandaglarinin kendileri ve aileleri i¢in daha
iyl bir yasam saglamak amaciyla birden fazla kaynaga erisebildigini ve somiirge
zamanlarinda ¢ok biiyiik zorluklarla elde ettikleri tarim arazilerini atil birakmaya
basladiklarin1 ifade etmistir. Goriistiigli ¢iftgilerin atil tarim arazilerini tekrardan
tarima kazandirma egiliminde olmadiklarini, bunun nedeni olarak da tarimin zor
olmasini, kendilerinin fiziksel olarak bunu gergeklestirecek giice sahip olmadiklarini
belirtmistir. Uretimi gerceklestirecek is giicli ve mekanizasyon kiralama ydntemi igin
ise 6deme yapacak sermayeye sahip olmadiklarini, devlet tarafindan desteklendigi
zaman ise liretime baglayabileceklerini ifade ettiklerini sOylemistir.

Tiirkiye’deki 2.95 milyon hektarlik atil tarim arazisinin giiniimiizde daha da

arttigi tahmin edilmektedir. Bu baglamda atil tarim arazileriyle ilgili c¢aligmalar
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arttirilmali, karar vericilere yon vermesi agisindan ¢6zliim Onerileri saglanmalidir.
Samsun ilinde atil tarim arazileriyle ilgili akademik bir calismaya rastlanilmamustir.
Atil tarim arazileriyle ilgili, giincel ve bolgesel bazli yeterli yerli ¢alismanin
bulunmamasi, bu arastirmanin temel gerekgesini olusturmaktadir. Bu nedenle ele
alman bu arastirma Samsun Ilindeki tarim isletmelerindeki atil tarim arazisi miktari,
arazinin atil kalma nedenleri, etkili faktorler ve atil tarim arazilerini yeniden tiretime
kazandiracak stratejilerin  gelistirilmesi, literatiirdeki bu yondeki boslugun

doldurulmasina bolgesel bazda 6nemli katkilar saglayabilecektir.
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3. ARASTIRMA METODOLOJISi

Calismanin bu boliimiinde, arastirma alaninin 6zellikleri, veri kaynagi, veri
toplama ve verilerin analizinde uygulanan yontemler ortaya konulmustur.
3.1. Arastirma Alam

Samsun ili, Tiirkiye’nin Karadeniz sahil seridinin orta bdliimiinde, Kizilirmak
ve Yesilirmak nehirlerinin Karadeniz’e dokiildiigii deltalar arasinda yer almaktadir.
Batisinda Sinop, dogusunda Ordu, giineyinde ise Tokat, Amasya ve Corum illeriyle
cevrilidir. 11, Tiirkiye topraklarmin %1.1°ini, Karadeniz Bolgesinin ise %7.7’sini
olusturmakta olup, cografi konum olarak 40° 50’ ve 41° 51° kuzey enlemleri ve 37°
08’ ve 34° 25’ dogu boylamlar1 arasinda yer almaktadir (Anonim, 2020a).

Tiirkiye’nin 30 biiyiiksehir belediyesinden biri olan Samsun ilinin, 17 adet
ilgesi bulunmaktadir. Bu ilgelerden Yakakent, Alagam, Ondokuzmayis, Bafra,
Atakum, Canik, Ilkadim, Tekkekoy, Terme ve Carsamba’nin denize Kkiyist
bulunmaktayken, Asarcik, Havza, Ladik, Vezirkoprii, Kavak, Salipazar1 ve Ayvacik
ilgelerinin denize kiyis1 bulunmamaktadir. Samsun Ili smirlarinda bulunan Bafra ve
Carsamba Ovalari, 6nemli tarimsal iiretim merkezlerindendir. Samsun Ili sahil
kesimlerinde 1liman iklim etkili iken, i¢ bdlgelerde yer alan Vezirkoprii, Ladik ve
Havza ilgelerinde I¢ Anadolu iklimi hakimdir (Anonim 2019b).

Samsun Ilinin toplam arazi varlig1 954 bin hektar olup, mevcut arazi varliginin
%40.6’s1 1. ila 4. smif tarim arazilerinden olugsmaktadir. Geriye kalan %59.4°liik kisim
ise tarimsal iiretimde tercih edilmeyen 5., 6., 7., ve 8. sinif arazilerden olusmaktadir
(Tablo 3.1).

Tablo 3.1. Samsun ilinin arazi siniflar1 dagilimi (Anonim, 2019b)

Arazi smifi Alani (ha) Oran (%)
1. 37416 3.92
2. 116298 12.19
3. 92881 9.74
4. 140630 14.75
5. 390000 0.04
6. 305063 31.99
7. 249799 26.19
8. 11226 1.18
Toplam 953703 100.00

Tiirkiye ve Samsun Ilinin tarim alanlarinin kullanimi Tablo 3.2°de verilmistir.

[lin toplam arazi varligmin %39.21°i tarim arazisi vasfindadir. Toplam tarim alanmnin

11



217.729 hektar1 tahil ve diger bitkisel {iriinler, 119.796 hektar1 meyve, igecek ve
baharat bitkileri, 14.510 hektar1 sebze, 63 hektari ise siis bitkileri alanindan olusmakta
iken, kalan 21.997 hektarlik alan ise nadasa birakilmaktadir (TUIK, 2021).

Tablo 3.2. Tiirkiye ve Samsun ilinin arazi kullanimi1 (TUIK, 2021)

Tahillar ve Meyveler, Sis

) Diger Bitk. - Nadas gopz6  gecekve  Bitkileri | OPaM
Bolge Urlinler Alani . Tarim
- Alani (ha) Baharat Bitk.  Alam
Ekili Alan (ha) Alani (ha)
(ha) Alani (ha) (ha)
Samsun 217729 21997 14510 119796 63000 374094
Tirkiye 16031027 3059162 755335 3594692 5464 23445680

Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS)’nin 2021 yili verilerine gore
Samsun ilinin niifusu bir 6nceki yila oranla %1.11 artarak 1,371,274 kisiye ulasmistir.
Bu niifusun %49.46’s1 (678,072 kisi) erkeklerden, %50.54’i (693,202 kisi) ise
kadinlardan olusmaktadir (TUIK, 2021).

3.2. Veri Kaynag ve Ornekleme Stratejisi

Arastirma verilerinin derlenmesinde yiiz yiize anket yontemi kullanilmustir. I1k
etapta Samsun Tarim ve Orman Il Midiirliigiine bagli, Arazi Toplulastirma ve
Tarimsal Altyapt Subesinin 2019 yilinda yaptig1 saha ¢aligmasina gore olusturulan
“At1l Tarim Avrazisi Bilgi Formu” temin edilmistir. Atil tarim arazisi bilgi formundaki
veriler dikkate almarak Samsun ili toplam atil arazi biiyiikliigiiniin %89 unu olusturan
Kavak, Alacam, Yakakent, Asarcik, Ladik ve Tekkekdy ilceleri gayeli olarak
secilmistir. Bu ilcelerde atil araziye sahip 108 isletme sahibi Kartopu Ornekleme
Yontemi ile belirlenmis ve arastirmaci tarafindan bu kisilerle yliz yilize anketler
yapilmistir.

Aragtirmanin anket formunda; atil tarim arazisi sahiplerinin sosyo-ekonomik
ozellikleri (cinsiyet, yas, egitim diizeyi, asil isi, yan isi, sosyal giivencesi, hane halki
niifusu ve issizlik durumu, isletmenin ilge ve il merkezine uzakligi, ciftcilik
deneyimleri vb.), isletmelerin yapisal Ozellikleri (arazi miilkiyet durumu, arazi
miktarlari, sulu arazi varligi, bina — alet ve ekipman varligi, hayvan varligi, son yila
ait Uretim deseninde bulunan bitki varligi, kredi ve bor¢ kullanim durumu vb.),
isletmelerin faaliyet sonuclar1 (sabit ve degisken masraflar), iiretimi siirdiirme
isteklilikleri ve atil tarim arazilerini nasil degerlendireceklerine dair sorular almistir.

Anket caligmalarinin %25.9’u Alacam ilgesinde, %20.4°1 Yakakent il¢esinde,
%14.8’1 Ladik ilgesinde, %14.8’1 Kavak ilgesinde, %13’ii Asarcik ilgesinde ve
12



%11.1°1 Tekkekoy ilgesinde gerceklestirilmistir. Arastirmada goriisiilen 108 kisinin
atil tarim arazileri Alacam, Yakakent, Ladik, Kavak, Asarcik ve Tekkekdy ilgelerinin
34 farkli koytinde/mahallesinde yer almaktadir (Tablo 3.3).

Tablo 3.3. Anketlerin ilgelere gore dagilimi

Frekans Yiizde Dagilim

Alagam 28 25.90
Yakakent 22 20.40
Ladik 16 14.80
Kavak 16 14.80
Asarcik 14 13.00
Tekkekoy 12 11.10

3.3. Verilerin Analizinde Uygulanan Yontem

Coklu regresyon modelinin degiskenleri ve modele dahil edilis bigimleri
hakkinda detayli bilgi Tablo 3.4te verilmistir. Atil tarim arazisi biiyiikliigiinii
etkileyen faktorlerin ortaya konulmasinda ¢oklu regresyon modelinden
yararlanilmistir. Atil tarim arazisi ile ilgili olarak daha once yapilmis bazi ¢alismalar
da ¢oklu regresyon modeli kullanilmistir (Flores, 1959; Snedecor ve Cochrane, 1967,
Sprent, 1969). Arastirmada olusturulan c¢oklu regresyon modelinin bagimli
degiskenini atil tarim arazisi biiytikligi (LOGATIL) olusturmustur. Modelin bagimsiz
degiskenlerini ise hane halki reisinin cinsiyeti (CINSIYET), yasi (YAS), asil meslegi
(ASMESL), hane halkindaki toplam niifus (HANEHALK), hane halkinin ikamet ettigi
yer (IKAMET), tarim sigortasit yaptirma durumu (TARSIG), hane halkinin
toplam geliri (TOPLGELR), kooperatife iiyelik (KOOPUYE), isletmenin miilk arazi
miktart (ARZMIKT), atil arazinin miilkiyeti (ARZTAPS), atil arazinin toprak sinifi
(TPRSNF), atil arazinin isletme binasina uzakligi (AARZUZK), isletmedeki geng
niifusun tarima devam etme istekliligi (GTARDVM), atil arazinin toplulastiriimasi
durumunda {retime alinmasi istekliligi (TPLTRMA), isletmenin kullandig
siitbvansiyonlu kredi miktar1 (KRDMKTR) ve yararlanilan tarimsal destekleme miktari
(DSTKMKTR TL) olusturmustur.
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Tablo 3.4. Atil arazi modeline ait tanimlayici istatistikler ve agiklayici degiskenlerin
beklenen etkileri

Degiskenler Degisken birimi ve tamimi Ortalama  Standart Bekler_len
sapma etki

Bagimli

LOGATIL Atil arazi miktarinin logaritmasi 0.929 0.299
(dekar)

Bagimsiz

CINSIYET Cinsiyet (1=Erkek 0=Kadin) 0.99 0.096 +)

YAS Yas (1=65 ve stii yas, 0=Diger) 0.32 0.470 +)

ASMESL Asil meslek (1=Cift¢i 0=Diger) 0.81 0.398 +)

HANEHALK  Hane halki sayis1 (Kisi) 4.01 1.688 +)

IKAMET [kamet (1=Koy 0=Diger) 0.83 0.374 +)
Tarim sigortasi (1=Evet 0.14 0.347 i

TARSIG 0=Hayrr) )

TOPLGELR Toplam gelir (TL) 66962.96  44003.383 +)

KOOPUYE K_ooperatlfe iiyelik (1=Evet 0.72 0.450 )
0=Hay1r)

ARZMIKT Miilk arazi miktar1 (dekar) 41.21 23.371 +)
Atil arazinin miilkiyeti (1. 0.72 0.450 ;

ARZTAPS Kendisinin, 0=Coklu miilkiyet) )
Atil arazinin toprak sinifi 0.96 0.190

TPRSNF (1=Yiiksek 0=Diger) *)
Atil arazinin isletme binasina 3.23 2.508

AARZUZK uzakhig: (km) +)
Genglerin tarima devam etme 0.20 0.405

GTARDVM 4 ekliligi (1=Evet O=Hayur) *)
Toplulastirma yapilirsa atil 0.58 0.495

TPLTRMA araziyi kullanma durumu (+)
(1=Evet, 0=Hayir)

KRDMKTR Kgllamlan stibvansiyonlu kredi 15648.15  31281.751 )
miktar1 (TL)

DSTKMKTR Yararlanilan tarimsal 2070.56 2060.344 +)

destekleme miktar1 (TL)

Coklu regresyon modelinde bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler
arasindaki fonksiyonel iliskiyi ortaya koymak icin alternatif fonksiyonel formlar
(dogrusal, logaritmik, yar1 logaritmik, iistel vb.) denenmistir. En uygun fonksiyonel
formun belirlenmesinde, katsayilarin istatistik agidan 6nemli olma durumu ve Akaike
Bilgi Kriteri kullanilmistir. Akaike bilgi kriteri (ABK), tahmin hatasina dayanarak
matematik modelin nispi kalitesini ortaya koyan bir olgiittir. ABK, her modelin
kalitesini diger modellerin her birine gore tahmin etmektedir. Biiylik ABK degeri,
modelin digerinden daha iyi oldugunu ifade etmektedir (Gujarati and Porter, 2009).
Alternatif formlarin karsilastirilmast sonucunda, atil tarim arazisi biiytikliigii lizerine

etkili olan faktdrleri ortaya koymak i¢in olusturulan ¢oklu regresyon modeli i¢in en
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uygun fonksiyonel formun yar1 logaritmik form oldugu tespit edilmistir. Arastirmada

kullanilan yar1 logaritmik ¢oklu regresyon modelinin genel ¢ergevesi asagidaki gibidir.

InP = a+j3;X1+j)’2X24ﬁ3X3+... v eeneee e fIn X 1 (3.1)

Esitlikte P, atil tarim arazisi biiyiikligl (da) degerlerinin dogal logaritmasini,

X, X Xn coklu regresyon modelinin bagimsiz degiskenlerini, ﬁ Ion

bilinmeyen parametreleri, u; ise hata terimini ifade etmektedir.

Coklu regresyon modelinin parametreleri en kiiglik kareler yontemi ile tahmin
edilmistir. Tahmin edilen ¢oklu regresyon modelinin acgiklama giicii coklu
determinasyon katsayis1 (R?) ile ortaya konulmustur. Arastirmada olusturulan ¢oklu
regresyon modeli ekonometrik Olglitler (¢coklu dogrusallik, degisen varyans,
otokorelasyon) itibariyle de degerlendirilmistir. Tahmin edilen ¢oklu regresyon
modelinde ¢oklu dogrusallik probleminin olup-olmadigr ¢oklu dogrusallik
gostergelerinden biri olan varyans artis faktorii (VIF) ile ortaya konulmustur (Gujarati
and Porter, 2009). Biitlin bagimsiz degiskenler icin hesaplanan VIF degerleri 5’ten
kiigiikk oldugundan, modelde c¢oklu dogrusallik problemi olmadig1 sonucuna
vartlmistir. Olusturulan regresyon modelinde degisen varyans probleminin varligi
Spearman Sira Korelasyonu katsayisi testi ile sitnanmig ve sabit varyansliligin oldugu
tespit edilmistir (p<0,05). Coklu regresyon modeli yatay kesit verileriyle tahmin
edildiginden ve otokorelasyon problemi zaman serisi modellerinde karsilagilan bir
problem oldugundan modelde otokorelasyon sinamasi yapilmamistir (Gujarati and
Porter, 2009).

En kiigiik kareler yontemi ile tahmin edilen katsayilar kullanilarak egim ve

elastikiyetlerin hesaplanmasinda asagida verilen esitlikler kullanilmistir (Gujarati and
Porter, 2009).

Egim = ;Y (3.2)
Elastikiyet = ;X (3.3)
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4. KURAMSAL CERCEVE

4.1. Atil Tarim Arazisi

Atil tarim arazileri ge¢misten giiniimiize kadar her zaman 6nemli bir yere sahip
olmus ve kimi zaman 6nlemler alinmaya ¢alisilsa da maalesef hi¢bir zaman basariya
ulagilamamustir. Son yillarda tarim alanlarinin, yogun kentlesme baskist sonucu imara
acilmasi, sanayilesme, hatali tarim uygulamalar1 sonucu kullanilmaz hale gelmesi ve
erozyon gibi tarim topraklarinin tarimsal {iretim dis1 kalmasina neden olan faktorlerin
Oniline gecilememesi sonucu giderek artan niifusun gida ihtiyaglarinin karsilanmasi
giiclesmekte, gida arz1 problemlerine ve ekonomik kayiplara yol agmaktadir.

Tiirkiye’de oldugu gibi diinyada da hali hazirda kullanima hazir oldugu halde
cesitli sebeplerle islenmeyen, atil durumdaki tarim arazilerinin iiretime kazandirilmasi
i¢in son yillarda bir dizi 6nlemler alinmistir. Atil tarim arazileri konusunda basarilt
adimlar atmus iilkelerin baginda Hollanda, Fransa ve Almanya gibi AB’ye {iiye iilkeler
gelmektedir.

4.1.1. Diinya’da Atil Tarim Arazilerinin Mevcut Durumu ve Gelismeler

Diinya lizerinde hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler, kendine yeterlilik
ve beklenmeyen olaylar karsisinda hazirlikli olmak i¢in gida giivenliginin
saglanmasimni amaclamaktadirlar. Uluslararas1 kuruluslarin yaptigr arastirmalarin
tamami1 2050 yilina gore hesaplanan niifus projeksiyonlarin1 beslemeye devam
edebilmek i¢in simdiden ¢6ziim bulunmasi gereken ii¢ temel sorundan bahsetmektedir.
Bunlar;
* Tatl su kaynaklarinin etkin kullanima,
* Tarima elverigli arazilerin verimliliginin siirdiiriilebilirligi,
* Hem su hem de araziyi ilgilendiren kiiresel 1stnma ve buna bagl kurakliklar.

Ilerleyen siireglerde daha ciddi problemlere yol agmasi beklenen bu sorunlar,
tarim arazilerinin etkin olarak kullanilmasini Diinyada daha 6nemli hale getirmis ve
tarim arazilerinin etkin ve verimli kullanimi i¢in gelecege yonelik akiler politikalarin
olusturulmasinin gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Hali hazirda islemeye miisait, verimli
araziler islenmedigi siirece Diinya iilkelerinde gida arzinda problemlerin yasanacagi,
giderek artan Diinya niifusunun beslenme ihtiyacinin karsilanamayacagi gibi olasi
tehditlerle savasmak zorunda olacagi 6ngoriilmektedir (SPD, 2017).

Arazi terki, dlinyanin diger bolgelerine kiyasla Avrupa ve eski Sovyetler Birligi

iilkelerinde genis capta rapor edilmis ve incelenmistir (Benayas vd, 2007; Li ve Li,
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2017; Ustaoglu ve Collier, 2018). Avrupa genelinde 2001 ve 2012 yillar1 arasindaki
donemde toplam tarim arazisinin %24.4'inii olusturan 128.7 milyon hektar terk
edilmis tarim arazisi varlig1 tespit edilmistir (Estel vd, 2015). Sovyet sonrast Rusya'da,
1990'da Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiinden sonraki 20 yil i¢inde 40 milyon hektardan
fazla tarim arazisinin terk edildigi belirlenmistir (Prishchepov vd, 2012; Munroe vd,
2013).

Bununla birlikte, Amerika Birlesik Devletleri'nde 1850'den 2016'ya kadar
yalnizca 65 milyon hektar terk edilmis arazi kaydedilmistir (Yu ve Lu, 2018). Asya
iilkelerinde tarim arazilerinin terk edilmesiyle ilgili calismalar nispeten azdir (Li ve Li,
2017). Baz1 arastirmalar Cin’in, tepelik ve daglik bolgelerinde (Li vd, 2018a; Guo ve
Song, 2019), Japonya (Su vd, 2018) ve Nepal’in ise (Ojha vd, 2017) daha ¢ok i¢
bolgelerinde tarim arazilerinin terk edildigini bildirmistir. Li vd (2018a), Cin’de 2000-
2010 yillart arasinda terkedilmis ekili alanlarin daha ¢ok daglik bolgelerde olmak
tizere yaklasik %28'inin terkedildigini tahmin etmistir. Ayni sekilde Su vd (2018),
Japonya’nin bilinen ilk zamanlarindan 2005 yilina kadar %9.7’lerde olan atil tarim
arazisi miktarinin, 2005-2015 doneminde %12.2'ye yiikseldigini tahmin etmistir. Asya
ilkelerinde arazi terki ile ilgili caligmalar sinirli olmakla birlikte, farkli bolgelerde
terkin boyutlarina iligkin mevcut bilgi durumu, arazi terkinin 6nemli bir kiiresel arazi
kullanim1 degisim siireci oldugunu ve yeterli arastirmalar1 gerektiren bir siireg
oldugunu gostermektedir (Subedi, 2021).

Avrupa Birligi’ne tam lyelik saglamis iilkelerde yapilan arastirmalarina goére
2005 yilinda OTP’ye kayitli toplam tarimsal isletme sayis1 14,482,010 adet iken,
islenen tarimsal alanin 172,031,760 hektar oldugu goriilmistiir. Yine OTP verilerine
gore 2016 yili itibariyle kayitli toplam tarimsal igletme say1s1 10,467,760 adet iken, bu
tarim isletmeleri toplamda 173,338,550 hektar tarim arazisini islemektedir. Elde edilen
verilere gore AB iilkelerinde 2005-2016 donemindeki tarim isletmesi sayis1 %27.72
azalirken, isledikleri tarim arazisi miktarinda %0.76 oraninda artis goriilmiistiir.
Ozellikle sonradan Avrupa Birligine katilan iilkelerin, zaman igerisindeki tarimsal
isletmelerin sayisin1 6nemli oranda azalttiklar1 goriilmektedir. Bu da dogru tarim
politikalar1 ve 6zellikle tarim arazilerinin etkin bir sekilde kullanim yoluna gidilecek
sekilde mevzuat diizenlemeleri ile gergeklesmistir (TOB, 2019b).

Gelismis ve gelismekte olan tilkelerde 6zellikle tarim arazilerinin miras yoluyla
bdliinmesi neticesinde kiiciik, hisseli, parcali ve dagmik araziler meydana gelmistir.

Bu durum genellikle hisselerin alim ya da satimi (tek kullaniciya ya da ehil mirasgiya
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devri konusunda) veya kiralama gibi islemler i¢in araci bir kurum ya da maddi kaynaga
ihtiya¢ duyulmustur (TOB, 2019b).

Tarim arazilerini etkin ve verimli kullanmay1 amag edinmis Avrupa’da tilkelerin
sosyo-ekonomik yapilarina gore farklilik gosteren arazi yonetim yaklasimlar ve
hedefler bulunmaktadir. Bu durum baz tilkelerde kullanilan ¢ok farkli ve etkili arazi
gelistirme politikalarinin ortaya ¢ikmasina sebep olmus, bdylece tarim arazilerinin
kullaniminda ortaya ¢ikan sorunlarin ¢Oziimiine yonelik farkli  yontemler
gelistirilmistir. Diinyada Arazi Bankaciligi, atil tarim arazileri basta olmak tizere tarim
arazilerindeki problemlerin ¢ozlimiine onemli katki saglayacak bir yontem olarak
kabul gormektedir (Baser ve Bozoglu 2019).

Atil tarim arazilerinin hizli bir sekilde tarimsal tiretime kazandirilmasi amaciyla
kurulan arazi bankacilifi sistemini yiiksek etkinlikte kullanan iilkelerin basinda
Hollanda gelmektedir. Hollanda’nin arazi bankaciligini etkin kullanmasinin temel
sebeplerinden birisi, tlilkede arazi bankaciligi uygulamalari, arazi toplulagtirma
projeleriyle birlikte yiirlitilmektedir. Avrupa’da arazi toplulagtirmalari ve tarim
arazilerini gelistirme ¢alismalar1 hedef ve sonuglar acisindan degisiklik
gosterebilmektedir. AB iilkelerinin bir parcast olan Almanya, arazi pargaliliginin
¢ozlimi ile hiikiimet tarafindan yapilan kamu yatirimlarinin yani sira arazi kullanim
isteklerine cevap veren politikalar uygulayan ve cevresel etkilerinde arazi
kullaniminda dikkate alindigi modern arazi toplulastirmalarimi Arazi Bankacilig1
sistemiyle birlikte basarili bir sekilde yiiriiten 6ncii iilke konumundadir (TOB, 2019b).

Yine AB iilkesi Fransa’da arazi bankacilig1 anonim sirketler olan SAFER (Arazi
Amenajman1 ve Tarimsal Yerlesim Kurumu) tarafindan yiiriitiilmektedir. SAFER’in
gorevi, atil tarim arazilerinin {iretime kazandirilmasinin yaninda arazi satislarinda
aracilik yapmak, gerekirse satin almak, arazi 1slahi, isletme 6lgeklerinin biiytitiilmesi,
ciftcilere arazi tedarigi, orman alanlarinin korunmasi ve ¢evre koruma amagh
projelerdir (Baser ve Bozoglu 2019).

4.1.2. Tiirkiye’deki Atll Tarim Arazilerinin Tarihsel Gelisimi, Mevcut

Durumu ve Gelismeler

4.1.2.1. Tarihsel Gelisim

Osmanli Imparatorlugunda ciftcilere tarimsal iiretime elverisli ve aktif olarak
kullandiklar1 araziyi terk etme yasagi getirilmistir. Sayet herhangi bir gerekce
olmaksizin arazisini terk etmek suretiyle bos birakan giftciler, konunun muhatabi

birimlerce belirlenen miktarlarda para cezasina ¢arptirilmaktayd: (Aksoy 1984). Ayni
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sekilde, tarima elverisli arazilerini nadas harici 3 yil iist Giste islemeyen tireticiden “gift
bozan” veya “leventlik ak¢esi” olarak adlandirilan arazinin kullanilmamasindan dolay1
olusan zararlarin giderilmesi amaciyla vergi alinmaktaydi (Barkan, 1980; Topgu,
2012).

Cumhuriyetin ilanindan itibaren baslatilan modernlesme siireciyle birlikte 1929
yilinda Mustafa Kemal Atatiirk Tirkiye Biiyiik Millet Meclisimde (TBMM)
gerceklestirdigi konusmasinda; “Ciftcinin iiretim gergeklestirebilmesi igin toprak
dagitimi yapilmasi, hiikiimetin agrlikly olarak ilgilenmesi ve araliksiz izlemesi
gereken bir uygulamadir. Tiirk koyliisiinii isleyebilecegi kadar tarim arazisi
edindirmek iilkenin geligimini artiracak onemli basliklardandir” (Oztiirk, 1969)
ifadesini kullanarak devletin tekelinde bulunup kullanilmayan tarim arazilerinin
tireticilere verilmesi ongorillmiistiir. Bu kapsamda 1929 yilinda “Toprak Reformu”
ilan edilmistir. Ancak o donemdeki toprak agalarinin yogun baskisi ve ayni yil
baglayan kiiresel ekonomik kriz sayesinde maalesef bu mevzuat yeterince
uygulanamamis, amacina ulagamamastir.

Tiirkiye’de “1945 yilinda ¢ikartilan 4753 sayili Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu
kapsaminda topraksiz giftginin kalmamasi, toprak agaligi ve beyliginin son bulmasi ve
ozellikle kullanilmayan tarim arazilerinin tarima kazandirilmasi ongoriilmiistiir. Bu
kanun kapsaminda da hedeflenen amaglara ulagilamamis ve 28 yil sonra yiirtirliikten
kaldirilarak yerine 1973 yilinda ¢ikarilan “Toprak ve Tarim Reformu Yasasi”
yiirlirlige sokulmustur. Bu kanunda bir¢ok defa degisiklige ugramis fakat, atil tarim
arazilerinin tarima kazandirilmasini saglayamamis ve yerini 2005 yilinda yirirliige
giren “5403 say1l1 Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi1 Kanununa” birakmistir (TOB,
2019b).

Ulkemizde tarim arazilerinin diizenlenmesi ve korunmasma dair yasal
diizenlemeleri i¢eren kanunlar, gegmisten giiniimiize bir¢ok degisime ugramis, ancak
yapilan en kapsamli degisim 15.05.2014 tarihinde 5403 Sayili Kanunu degistiren 6537
say1l1 kanuni diizenleme ile olmustur. S6z konusu Kanun, 4721 Sayili “Tiirk Medeni
Kanunu’nda da degisiklikler getirmis, tarim arazilerinin par¢alanmasinin 6nlenmesi
amaglanarak, satiglar ile ilgili kisitlamalar ve miras devirlerinde diizenlemeler
yapilmistir. Kanunun 8. Maddesinin “k” fikrasinin; “tarimsal arazi edindirme is ve
islemleri” baslhig1 altinda tarim arazilerinin piyasasini diizenlenmesi amaciyla Tarim

ve Orman Bakanligi’na birtakim yetkiler verilmistir (TOB, 2019b).
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4.1.2.2. Mevcut Durum ve Gelismeler

Tarim arazilerinin parcalanmasi 5403 sayili Kanun nezdinde 6nlenmis, satisi
yapilacak tarim arazilerinin koyde/mahallede ¢iftgilik yapacak kardese oncelik
taninmas1 6ngoriilmiis ve bu sayede toprak biitiinliigii saglanip arazilerin atil hale
gelmesinin Oniline gecilmek istenmistir.

Atil tarmm arazileri kavramu, yazil olarak ilk defa Kalkinma Bakanlig: tarafindan
hazirlanan 27.09.2017 tarih ve 30193 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige
giren ve 2018-2020 doénemini kapsayan Orta Vadeli Planda “Arazi bankaciligi gibi
modellerle atil tarim arazileri ilretime kazandirilacaktir” seklinde yer almustir.
Kalkinma Planlarinda ise “atil tarim arazisi” kavramina ilk olarak 2019-2023 yillarini
kapsayan on birinci kalkinma planinda yer verilmistir. On Birinci Bes Y1llik Kalkinma
Planinda; atil tarim arazilerinin tarimsal iiretime kazandirilmasi basta olmak {izere,
tarim arazisi piyasalarinin gelistirilmesi i¢in arazi bankacilig1 sisteminin kurulmasina
yonelik diizenlemeler yapilacak, sozlesmeli iiretim desteklenerek Ozendirilecektir
ibaresine yer verilmistir.

Atil tarim arazileri Kalkinma Bakanlhig: tarafindan Orta Vadeli Planda yer
almasinin ardindan Cumhurbaskanliginin talimatlar1 ile Tarim ve Orman Bakanlig:
tarafindan atill durumdaki tarim arazilerinin {iretime kazandirilmasi ve arazi
bankacilig1 kapsaminda “Arazin Kalmasin Atil, Ulken Igin Uretime Katil” slogani ile
Tarim ve Orman Bakanlig: tarafindan yedi bolgede (Van-Antalya-Trabzon-Bursa-
Corum-izmir-Sanlrfa illerinde) calistaylar yapilmistir. Bu calistaylardan cikan
sonuclar derlenerek 14-17 Ocak 2019 tarihleri arasinda kamu kurumlari, tiniversiteler,
STK’lar ve diger paydaslarin istiraklari ile “Atil Tarim Arazilerinin Uretime
Kazandirilmasi ile Arazi Bankaciliginin Kurumsal Altyap: Calistay1” diizenlenmistir.
Calistay da tarimsal iiretimde kullanilmayan, c¢esitli nedenlerle ekilemeyen ve bos
birakilan atil durumdaki tarim arazilerinin etkin ve verimli kullanilmasi i¢in
uygulanabilecek yontem ve politikalar belirlenmeye calisilmistir.

Calistay sonucunda tarim arazilerinin atil hale getirilmesinin oniine gecilmesi
icin yasal diizenlemeler yapilmasinin zorunluluk oldugu vurgulanmis olup, atil tarim
arazilerinin kiraya verilmek suretiyle liretime kazandirilmasi i¢in “Arazi Edindirme
Kurumu” kurulmasi kararlastirllmistir. Kiraya verilme kriterleri olarak, tiretime
dogrudan dahil edilebilecek niteliklerdeki tarim arazilerinin 3 yil boyunca
islenmeyerek atil birakilmasi neticesinde (bolge, arazi nevi, iretim deseni, isletmecilik

kosullar1, vb. kriterler dikkate alinarak), miilk sahiplerine arazilerini islemeleri,
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islemedikleri takdirde kiraya vermeleri yoOniinde belirli bir siirenin verilmesi,
islememekte 1srar eden iireticilerin (yasal mevzuatin diizenlenmesi suretiyle) miilkiyet
hakkina dokunulmadan yasal bir siire (detaylar1 sonradan belirlenecek) verilmesi, bu
siirenin de dolmasiyla beraber kurulan Arazi Edindirme Kurumu tarafindan arazinin
resen/dogrudan kiraya verilmesi gerektigi tavsiye edilmistir. Fakat calistay da hazir
bulunan avukatlar resen kiralamanin Tiirk Medeni Kanununa aykir1 oldugunu ve
toprak sahibinin izni olmadan kiralama yapilamayacagini belirttikleri i¢in konu
¢ikmaza girmis ve sonuca ulastirilamamastir.

Tarim ve Orman Bakanlig1 tarafindan atil tarim arazileri kavrami 2019 yilinda
diizenlenen III. Tarim Orman Stirasinin sonug bildirgesinin 6. maddesinde “Atil tarim
arazilerinin iretime kazandirilmasi i¢in arazi bankaciligi ve birlikte iiretim gibi
alternatif modellerin olusturularak yayginlastirilmasi, miras mevzuati gelistirilerek
tarim arazilerindeki intikal sorununun ¢6ziilmesi” seklinde yer almistir.

Calistaydan ¢ikan sonuglara gore atil tarim arazilerinin iiretime kazandirilmasi
kapsaminda Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan 2020 yilinin nisan ayida, tamamen
istege bagl calisan Dijital Tarim Pazari (DITAP: https://ditap.gov.tr/) devreye
sokulmustur. DITAP’1in amaci tarmm iiriinlerinin dogrudan tiiketiciyle bulusmasi
yaninda kullanilmayan/atil tarim arazilerinin kiralanmasi i¢in ilana ¢ikarilmasini
saglamakti. Nisan 2022 itibariyle sitede yapilan incelemeler de iilke genelinde yalnizca
7 kisi tarafindan, 39 adeti Igdir, 1 adeti Van, 2 adeti Bilecik ve yine 2 adeti Nevsehir
olmak tizere toplam 44 adet kiralik arazi girisi yapildig1 tespit edilmis ve ilanlarin da
hayli eski oldugu goriilmiistiir. Buradan da anlasilacag: lizere site yeteri kadar ilgi
gérmemis ve atil tarim arazilerini iiretime kazandirmak amaciyla kurulan site atil hale
gelmistir.

Yine atil arazilerin iiretime kazandirilmasi i¢in Onlemler alinmaya devam
edilmis, bos birakilan tarim arazilerin de iiretimin tesvik edilmesi i¢in iklim degisikligi
de dikkate alinarak iiretilecek, hububat, yagli tohumlu bitkiler ve baklagil {iretimi
yapacak iireticilere 06 Nisan 2022 tarihli Cumhurbagkanligi Kararnamesi imzalanarak
azami %75 oraninda hibe programi baslatilmistir. Ote yandan mekanizasyona uygun
olmadigi icin iglenemeyen tarim arazileri de katma degeri yiiksek bitkilerin liretimini
arttirmak amaciyla hibe programina alinmistir (Anonim, 2022c).

Calismanin sonlarma gelindigi Haziran 2022 déneminde Tarim ve Orman
Bakanlig1 bizzat agiklama yaparak atil tarim arazilerinin tiretime kazandirilmasi igin

yeni bir sistem lizerinde calistiklarini duyurmustur. Bu sistemin bilgi teknolojisine
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dayanan bir uygulamadan ibaret olacagini, iireticinin parsel bilgilerini bu sisteme
aktaracagini, aktarmayanlarin hicbir sekilde tarimsal destek alamayacagini, CKS
sistemine kayitli olsun olmasin biitiin iireticilerin {iretecekleri triinleri yasal olarak
bakanliga bildirmekle miikellef olacagini, uygulamada arazisini 1 yil bos biraktigi
tespit edilenlerin kamu otoritesi tarafindan ziyaret edilecegini ve arazinin atil
birakilmaya devam edilmesi durumunda, muhitteki emsal Kira bedeli iizerinden kira
O0denmesi kosuluyla kiraya verileceginin bilgisini aktarip tiretime kazandirilacagin
ifade etmistir. Kisilerin hak ve dzgiirliikleri kisitlanmadan devreye alinmasi planlanan
sistemde kullanim hakki ile miilkiyet hakkinin birbirinden ayrilmasi i¢in Adalet
Bakanligi ile koordineli ¢alisildigini ve ilgili kanunlarda bu duruma gore diizenlemeler
planlandigini duyurdu.

4.2. Tarim Arazisinin Terk Edilmesinin Mekansal Belirleyicileri ve Temel

Nedenleri

Arazi kullanimini, ekonomi, piyasa kosullari, girdi maliyetleri, teknolojik
doniistimler, demografik yapi, lireticinin yas ortalamasi1 (Meyfroidt vd, 2016), yasal
mevzuat, arazinin toprak yapisi, tarim arazilerinin egimi (Zhang vd, 2014; Kolecka vd,
2017), sulama mevcudiyeti (Blair vd, 2018; Guo ve Song, 2019), parcalanmis araziler
(Muller vd, 2009), savaslar ve kuraklik gibi olaylar etkilemektedir. Cift¢inin
sosyokiiltiirel faktorlerini yOneten politika yapict kurumlar, ireticinin davranig
modellerini belirleyebilir. Genel olarak, tarimsal arazinin terk edilmesi, arazi
kullanicis1 agisindan, {iretim maliyetleri tarimsal iiretimden elde edilen getirilerden
daha agir bastifinda ciftcilik faaliyetleri rasyonel davranis tarafindan yonlendirilir
(Prishchepov, 2020).

Tarim arazilerinin yetersiz topraklardan, pazarlardan, yerlesim yerlerinden ve
yollardan uzak, tarimda yar1 zamanl istthdam ve kirsal niifusun azalmasiyla birlikte
goriildiigii konusunda bir fikir birligi vardir. Ornegin, arazi spekiilasyonu, tarrm
sektorli disinda daha 1yi istihdam olanaklar1 ve diger altta yatan nedenler nedeniyle
yakin yerlesim yerlerinde terk kaliplar1 gozlemlenebilir. Ayrica, terkin agik bir sekilde
rasyonel ekonomik davranis tarafindan degil, ayn1 zamanda egitim, ¢iftcilige yatkinlik,
yasam seyri, kisisel inanglar ve aile yapisi gibi ekonomik olmayan diger kisisel
faktorler tarafindan da yonlendirildigi belirtilmelidir (Prishchepov, 2020).

Tarim arazilerinin atil kalmasinda rol oynayan en etkili faktorlerden birisi de
parcal arazilerdir. Isletmelerin kiiciik o6lcekli ve arazilerin parcali olusu arazi

sahiplerinin bu arazilerde iiretim yapmayarak arazilerini atil birakmasima neden
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olmaktadir (Albayrak, 2019). Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi (5403 sayili)
Kanununun ¢ikmasiyla arazi pargalanmasinin bir nebzede olsa 6niine gegilse de, tapu
kayitlart incelendiginde daha onceden yapilan islemler sonucunda tarim arazilerinin
ekonomik biitiinliilk saglamadiklar1 gerekgesiyle tarimsal iiretim yapmaya miisait
olmadiklar1 gézlemlenmis ve mirasgilarin kendi aralarinda anlasamamalar1 sonucunda
bu arazilerde atil duruma gelmistir. Zira kdyle/mahalleyle veyahut tarimsal arazisinin
bulundugu bolgeyle alakast olmayip arazisini kullanmayan ve bagskalarinin
kullanmasina da izin vermeyen mal sahipleri tarim arazilerinin kullanilamamasina
baska bir deyisle atil kalmasina sebep olmaktadir (TOB, 2019b).

Tarim arazilerinin iiretimde kullanilamamasinin (atil kalmasinin) nedenlerinden
biri de sosyal ve giivenlik sorunlaridir. Bu sorunlarin 6zellikle Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bodlgelerinde yogun olarak goriildiigli, yasal ve kurumsal altyapi
calismalarinda bu konunun 6zellikle dikkate alinmasinin gerektigi ortaya ¢ikarilmistir
(TOB, 2019b).

Riizgar ve su erozyonu, kimyasal giibre ve pestisitlerin hatali kullanimi, tarim
arazilerinde asir1 su kullanimi sonucu olusan problemler, yetistirme tekniklerinin de
yapilan hatali uygulamalar, sanayi ve evsel atiklarin kontrolsiiz salinimi sonucu tarim
topraklarinin kirletilmesi ve sonucunda kullanilamaz hale gelmesi gibi birgok dis
faktore bagli olarak kullanilabilir tarim arazisi miktar1 giderek azalmaktadir (TCV,
1997). Bir diger ifadeyle bu tarim arazileri, atil durumdadir. Bu arazilerin tarimsal
tiretim sistemine dahil edilmesi icin gerekli fizibilite ¢aligmalar1 yapilip, tarimsal
tretime kazandirilip kazandirilmayacaklarina bakilmali, eger kazandirilamiyorlarsa da
tarim dis1 kullanima agilmasi saglanmalidir.

Tiirkiye’deki tarim sektorli, demografik bir degisim igerisindedir. Tarimsal
niifus giin gectikge yaslanmakta ve sonraki nesillere tarim disi sektorler tavsiye
edilmekte, geng nesiller de tarim dis1 sektorlere ve bolgelere yonelmektedir (SPD,
2017). Tarim kesiminde ¢alisan insanlarin sosyal imkanlarinin (okul, sinema, avm,
dogalgaz, market) smirli olmasi ve ozellikle geng nesilin farkli is kollarina
yonlendirilmesi, kdyden/mahalleden kente gogiide tetiklemistir (Blair vd, 2018; KC
ve Race, 2020). Tarimdan ¢ekilen kesimin giderek artmasi sonucu iiretimde kalan yaslt
kesimin is goremeyecek duruma gelmesiyle tarim iscisine olan ihtiyaglarmi dahi
karsilayacak is giicti bulmak zorlasmakta ve dnlemlerde ge¢ kalinmasi halinde verimli
tarim arazileri islenemeyecek ve kithiga kadar varacak arz problemleriyle
karsilasilabilecektir (SPD, 2017).
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Mevcut sartlarda kirsalda yasayan niifus, go¢ edenlerin biraktigi tarim arazilerini
onemli olgiide kullanmaktadir. Ancak yasanan gog¢ dalgasinin devam etmesi halinde
kirsaldaki niifus belli bir seviyenin altina diisecek ve neticede atul hale gelen mal
varliklarinda ciddi oranlarda artis yasanacaktir. Ozellikle geng niifus tarafindan
gerceklestirilen koyden/mahalleden kente go¢ dalgasi sonucu kdyde/mahallede kalan
niifus da gittik¢e yaslanacak ve tarimsal faaliyetleri ger¢eklestirme yetenekleri giderek
azalacaktir. Gengler koyden/mahalleden go¢ etmis olsalar bile ¢ocukluk ve genglik
yillar1 koyde/mahallede ge¢mis olan kisiler, koy/mahalle hayatim1 ve tarimsal
faaliyetleri bildikleri i¢in zaman zaman kdye gelerek tarimsal varliklarini belli dlgiide
kullanmaktadirlar. Ancak bu kisilerden sonraki sehirde dogup biiyiiyen, kdy/mahalle
hayatina ve tarimsal faaliyetlere asina olmayan kusaklarin babalar1 gibi yilin belli
doénemlerinde koye/mahalleye gelip tarimla ugrasmalarini beklemek pek gergekei
olmayacaktir. Dolayisiyla ileriki yillarda bos kalan bina ve arazi miktarinda artis
olmasi kuvvetle muhtemeldir (Yulafci, 2016).

4.3. Atil Tarim Arazisi Tespit Kriterleri

Atil tarim arazilerinin tespitinde belirli kriterlerin yer almas1 gerekmektedir. Bu
cergevede s0z konusu araziler i¢in yapilmasi planlanan calismalarda siiregler daha
belirgin ve hizli olacaktir. Bu kriterlerin belirlenmesi sayesinde atil tarim arazilerinin
iiretime kazandirilmas: daha saglhikl olabilecektir. Atil tarim arazilerinin tespiti, takibi
ve miilkiyet durumunun belirlenmesinde izlenecek yol, dnemli bir asama olarak
diistiniilmektedir.

Atil tarm arazilerinin tespitine dair Tarim ve Orman Bakanligmin 2019 yilinda
yapmis oldugu ¢alistayda bir ¢ok goriis ortaya atilmis olup, aralarindan en 6nemlisi;
Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiiniin verileri altlik olarak kullanilmak suretiyle
CBS verileri, uydu goriintiileri, CKS kayitlari, tarim bilgi sistemine (TARBIL) uzaktan
algilama gibi sistemlerin entegre edilerek aralarinda senkronizasyonun saglanmast,
Tarim ve Orman Bakanliginin il ve il¢ge miidiirliigii yapilanmalarinin tarim arazilerini
yerinde tespit etmek suretiyle atil olma durumu tespitleri yapilabilir (TOB, 2019b)

seklinde olanidir.
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5. ARASTIRMA BULGULARI

5.1. Atil Tarim Arazisi Sahiplerinin Genel Ozellikleri

Tarimsal isletmelerin gelecege yonelik yatirimlarina 1s1k tutmasi ve politika
yapicilarina yon verilmesi agisindan, igletmelerin sosyal ve ekonomik yapisinin
incelenmesi biiyiik 6nem arz etmektedir (Oztiirk, 2011). Arastirma kapsaminda ele
aliman atil tarim arazisi sahiplerinin genel Ozellikleri incelenerek iireticilere ait
Ozellikler sirastyla verilmis ve her bir unsura ait tanimlayici istatistikler alt basliklar
halinde ele alinmustir.

5.1.1. Atil Tarim Arazisi Sahiplerinin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Calismanin bu boliimiinde atil tarim arazisi sahiplerinin sosyo-demografik
Ozelliklerine yer verilmistir.

Elder vd (2003), yas faktoriinlin arazinin yeniden islenmesiyle ilgili kararlari
etkileyecegini ifade etmis ve yasam seyri teorisine gore yash ciftcilerin, orta yash ve
geng nesillere kiyasla tarimsal liretime girme konusunda daha diisiik motivasyonlu
olduklarini ortaya c¢ikarmistir. Arastirma kapsaminda goriisme yapilan isletme
sorumlularinin yaslari en az 35, en ¢ok 81 olmak iizere ortalama yas1 61.02°dir. Kilig
(2011) tarafindan Samsun ilindeki tarim isletmeleriyle yapilan bir calismada yas
ortalamasi 46 olarak tespit edilmistir. Sahin vd (2013)’nin Tiirkiye genelinde 7 cografi
bolgeyi kapsayan galismalarinda yas ortalamasi 47.3 yil olarak bulunmustur. Her iki
caligmanin da arastirmamizdaki ireticilerin ortalama yasindan kiiciik oldugu
belirlenmistir. Bunun sebebinin arastirma kapsaminda belirlenen hedef kitlenin atil
tarim arazisi olan kitleden secildigi i¢in potansiyel olarak yas ortalamasinin yiiksek
olmas1 beklentisinden kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. Gorlisme yapilan isletme

sorumlularinin %99.1°1 erkek ve %92.6’sinin evli oldugu tespit edilmistir (Tablo 5.1).

Insanin kendini gelistirip, zenginlestirmesi ve ekonomik gelirini arttirmasi igin
belli bir bilgi ve beceriye sahip olmasi gerekmektedir. Bu bilgi ve beceriye ulagmak
ancak insanin egitim seviyesinin yiikselmesiyle gerceklestirilebilecektir (Inan 1994).
Oysa Tiirkiye’de tarimla ugrasan niifusun biiylik cogunlugu ilkokul mezunudur.
Egitim seviyesinin diisiik olmasi, karar mekanizmalarinda olumsuz etkilere sebep
olmaktadir. Aragtirma kapsaminda goriisiilen iireticilerin egitim durumu Tablo 5.1°de
verilmistir. Atil tarim arazisi sahiplerinin %85.3’niin diisiik egitim seviyesine

(okuryazar, ilkokul, ortaokul) sahip olduklari tespit edilmistir.

Sosyal giivenlik, insanlarin hayatlar1 boyunca olusabilecek sosyal risklerin
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sonucunda ortaya ¢ikan zarar veya gelir kayiplarmin bir kisminin veya tamaminin
telafisine yonelik bir giivence sistemidir (Tuncay, 1996). Arastirmada yer alan

bireylerin tamaminin sosyal giivencesinin var oldugu tespit edilmistir.

Ozdemir vd (2015), yapmus oldugu ¢alismada asil meslegi ¢iftcilik olan isletme
yoneticilerinin oranint  %74.9 olarak tespit etmistir. Arastirma kapsamindaki
tireticilerde ise bu oran %80.6 olarak ortaya ¢ikarilmis ve yine %80.6’smin herhangi
bir yan ugrasilarnin olmadig1 belirlenmistir. Atil tarim arazi sahiplerinin %66.7’si
cekirdek aile, %28.7’si ise biiylik aile olduklari tespit edilmistir. Anket uygulanan
bireylerin %83.3’1i kdyde/mahallede ikamet etmekte iken, %14.8’i ilge merkezinde,

geriye kalanlar ise il merkezinde ve farkli ilde ikamet etmektedir (Tablo 5.1).
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Tablo 5.1. Isletme sahiplerinin sosyo- demografik dzellikleri

Ortalama  Std. Sapma
Yas 61.02 8,722
Yiizde
Frekans Dagilimi

Cinsiyet

Kadin 1 0.90

Erkek 107 99.10
Egitim

Okuryazar 2 1.90

Ilkokul 53 49.10

Ortaokul 37 34.30

Lise 15 13.90

Lisans 1 0.90
Medeni durum

Bekar 1 0.90

Evli 100 92.60

Dul 7 6.50
Sosyal giivence

SGK 108 100.00
Asil meslek

Issiz 2 1.90

Ciftci 87 80.60

Kamu, Ozel Siirekli- Gegici Isci 11 10.20

Tiiccar 7 6.50

Diger 1 0.90
Yan ugrasi

Hay1r 87 80.60

Evet 21 19.40
Aile tipi

Yalniz yastyor 5 4.60

Cekirdek aile 72 66.70

Biiyiik aile 31 28.70
Ikamet

Koy/mahalle 90 83.30

Ilce merkezi 16 14.80

Il merkezi 1 0.90

Farkli ilde 1 0.90

Tarimsal Orgiitlenme, tarim isletmelerinin sosyal, mesleki ve ekonomik
sorunlarinin ¢éziimiinde énemli bir arag olarak goriilmektedir (Topuz vd, 2017). Atil
tarim arazisi sahiplerinin tarimsal 6rgiitlere tiye olma durumu Tablo 5.2°de verilmistir.
Isletme sahiplerinin %21.30’unun ortalama 5.48 yildir tarim kredi kooperatifine,
%72.22’sinin ise ortalama 10.94 yildir ziraat odasina tiyeliklerinin bulundugu tespit

edilmistir.
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Tablo 5.2. Tarimsal orgiitlere tiyelik durumu

Ortalama  Std. Sapma

Tarim kredi kooperatiflerine tiyelik siiresi (yil) 5.48 1,675
Tarim kredi kooperatiflerine 6denen aidat (TL) 144.78 30,282
Ziraat odasi tiyelik siiresi (y1l) 10.94 4,559
Ziraat odasi 6denen aidat (TL) 155.64 52,880

Goriisme saglanan bireylerin tamami tarimsal faaliyetlere ¢ocukluktan beri
basladiklarini ve kendilerini ¢ok kiiciik yaslardan itibaren cift¢i olarak gordiiklerini
ifade etmislerdir. Isletme sahiplerinin tarimsal deneyimleri Tablo 5.3’te verilmistir.
Goriisme yapilan bireylerin tarimsal deneyimleri ortalama 40.62 yil olarak tespit
edilmistir. Yas ortalamasinin 61.02 y1l oldugu dikkate alindiginda, yaslarinin yaklasik
2/3’1inii tarimsal faaliyetlerle gegirdikleri anlagilmaktadir.

Isletmelerin ortalama yillik geliri 66962.96 TL olarak tespit edilmis, bu gelirin
ortalama 4583.33 TL’sinin isletme dig1 tarimsal gelir, 37200 TL’sinin ise tarim dis1
gelir oldugu saptanmistir. Anket yapilan isletme sahiplerinin %65.7’sinin tarimsal
gelirlerini ¢ok yetersiz bulduklari, %29.6’sinin yetersiz bulduklari ve geriye kalanlarin
ise orta derecede yeterli bulduklart belirlenmistir (Tablo 5.3).

Tablo 5.3. Isletme sahiplerinin tarimsal deneyimleri ve yillik gelirleri

Ortalama Std. Sapma
Tarimsal deneyim (y1l) 40.62 14,901
Yillik toplam gelir (TL/y1l) 66962.96 44003,383
Isletme dis1 tarimsal gelir (TL/y1l) 4583.33 3342,790
Tarim dis1 gelir (TL/y1l) 37200.00 23870,865
Frekans Yiizde Dagihim
Tarimsal geliriniz yeterli mi?
Cok yetersiz 71 65.70
Yetersiz 32 29.60
Orta 5 4.60

Atil tarim arazisi bulunan isletmelerin il ve ilce merkezine uzakliklart Tablo
5.4’te verilmistir. Atil arazisi bulunan tarim isletmelerinin ortalama olarak il ve ilge

merkezlerine uzakliklari sirasiyla; 77.02 km ve 19.47 km olarak tespit edilmistir.

Tablo 5.4. 11 ve ilge merkezine uzaklik

Ortalama  Std. Sapma
Il merkezine uzaklik (km) 77.02 27,832
[lge merkezine uzaklik (km) 19.47 10,116

Aragtirmaya katilanlarin %25’inin giibreleme ve budama basta olmak iizere

egitim- yayim calismalarina katildiklar1 tespit edilmistir (Tablo 5.5). Adigiizel (2006)
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yapmis oldugu calismada ireticilerin tarimsal egitimlere katilma oranini benzer

(%21.13) olarak belirlemistir.

Tablo 5.5. Tarimsal egitim- yayim ¢alismalarina katilma durumu

Frekans  Yiizde Dagilim

Tarim konusunda egitim-yayim ¢alismalarina katilma

Hayir 81 75.00
Evet 27 25.00
Frekans %
* Alian egitimler
Giibreleme 16 59.26
Budama 14 51.85
Bakim 6 22.22
Hayvan yetistiriciligi 3 1111
Aricilik 2 7.41
Besleme 2 7.41

*Birden fazla madde isaretlenmistir.

5.1.2. Niifus Varh@

Sosyo-ekonomik yasamin bir unsuru olan niifus, is giicii kaynagi olarak biitlin
sektorlerde kullanildigi gibi, tarimsal tretimde temel girdilerden biridir. Tarim
isletmelerinin kendine 6zgii yapisi ve is giicii ihtiyaci arasindaki iligki, niifusun nitelik
ve nicelik bakimindan incelenmesini zorunlu kilmaktadir (Erkus vd, 1995).
Arastirmada yer alan hane halki niifus varligit Tablo 5.6’da verilmistir. Tarim
isletmelerinin hane halki niifusunun en az 1, en ¢ok 9 olmak iizere ortalama 4,01 kisi
oldugu tespit edilmistir. TUIK verilerine gore, Tiirkiye’de tarim sektdriinde erkekler
kadinlardan daha fazla istihdam edilmektedir. Arastirma kapsaminda incelenen hane
nifusunun 1.94 kisisi kadin, 2.06 kisisi ise erkeklerden ibarettir (Tablo 5.6).
Isletmelerdeki iktisaden aktif niifusun belirlenmesi i¢in niifus 0-14, 15-64, 65 ve iistii
seklinde {i¢ ayr1 gruba ayrilmustir. Isletmelerdeki niifusun %73.21inin 15-64 yas
grubundaki iktisaden aktif niifustan olustugu tespit edilmistir (Tablo 5.6).

Tablo 5.6. Isletmelerin niifus varlig1 ve yas araliklari

Ortalama Std. Sapma

Aile i¢i niifus 4.01 1,688
Kadin 1.94 0,975
Erkek 2.06 0,969

Kadmn Erkek Toplam  Yiizde Dagilim

Yas araliklar1
0- 14 8 12 20 4.62
15- 64 154 163 317 73.21
65 ve lizeri 48 48 96 22.17
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5.2. Atil Tarim Arazisi Sahiplerinin Yapisal Ozellikleri

Davran vd (2017)’nin ¢alismalarinda; tarimsal iiretimdeki sosyo- ekonomik ve
yapisal problemlerden dolay: tigiincii ve geng kusakta tarim arazilerini terk etme
egiliminin arttig1 ve bu ¢ekilmenin devam etmesinin tarim arazilerinin atil kalma
potansiyelini arttiracagi ifade edilmistir. Arastirmada anket yapilan isletmelerdeki
genglerin %79.6’sinin tarimsal {iretime devam etmek istemedikleri, ebeveynlerin de
%69.4’linlin hanelerindeki genglerin tarimsal {iretime devam etmesini istedikleri
ortaya konulmustur (Tablo 5.7). Isletme sahiplerinin %72.2’sinin CKS’ye kaydi
varken, %20.4’tinlin kaydinin olmadigi, %7.4’niin ise daha 6nceden kaydinin oldugu
tespit edilmistir (Tablo 5.7).

Goriisme saglanan bireylerin %61.1’inin tarimla ilgili teknolojileri takip ettigi
anlagilmistir. Tarimsal kayit tutmak isletmenin aksayan yonlerini, faaliyetlerin
birbirine kars1 rekabet giiclerini, liretim faaliyetlerinin verimliliklerini ve girdi-¢ikt
katsayilarin1 ve ihtiya¢ duyulacak {iiretim faktorleriyle ilgili verilere ulasilmasini
saglarken, arazinin liretime alinmasi kararina dnemli bir etken olusturur (Anonim,
2019d). Arastirma kapsamindaki isletmelerin %95.4 niin herhangi bir tarimsal kayit
tutmadiklar tespit edilmistir (Tablo 5.7).

Cifteilerin trettikleri iirlinlerin risklerini bilmesi, bu risklere karsi 6nlemler
almasim kolaylastiracaktir. Bu dnlemlerin basinda tarim sigortast gelmektedir (Sahin
ve Miran, 2007). Arastirma kapsamindaki isletme sorumlularinin tarim sigortasi
yaptirma durumlarina bakildiginda %86.1’inin tarim sigortast yaptirmadiklar
belirlenmis olup, geriye kalanlarin %20’si bitkisel {irtinlerini, %80°i ise hayvanlarini

tarim sigortasi yaptirmiglardir (Tablo 5.7).

30



Tablo 5.7. Isletmelerin yapisal dzellikleri

Frekans  Yiizde Dagilim
Gengler tarima devam etmek istiyor mu?
Hay1r 86 79.60
Evet 22 20.40
Ebeveynler genglerin tarima devam etmesini istiyor mu?
Hay1r 33 30.60
Evet 75 69.40
CKS'ye kaydiniz var mi1?
Hayir 22 20.40
Evet 78 72.20
Onceden vardi 8 7.40
Tarimla ilgili yeni teknolojileri takip etme durumu
Hay1r 42 38.90
Bazen 40 37.00
Genellikle 20 18.50
Her zaman 6 5.60
Tarimsal kayit tutma durumu
Hayir 103 95.40
Mali kayit 5 4.60
Tarim sigortasi yaptirma durumu
Hayir 93 86.10
Evet 15 13.90
Bitkisel iiriin 3 20.00
Hayvanlar 12 80.00

5.2.1. Isletmelerin Arazi ve Tarimsal Yap1 Varhg

Arastirma kapsaminda goriislilen isletmelerin arazi varhigit Tablo 5.8’de

verilmistir. Tarim isletmelerinin miilk arazi varhig: en kiigiik 5 da, en biiyiik 140 da

olmak iizere ortalama 41.21 da olarak tespit edilmistir. Berk (2017)’in Nigde ilinde

yapmis oldugu arastirmada miilk arazi biiylikligiini 24.4 da, Raggi vd (2013)’nin

AB’ye liye 9 lilkede yaptiklari ¢aligmada ise 45.5 da olarak tespit etmistirler. Mevcut

aragtirma kapsamindaki isletmelerde ortalama toplam arazi varligi ise 46.78 da’dir

(Tablo 5.8).

Tablo 5.8. Isletmelerin arazi varlig

Minimum Maksimum Ortalama  Std. Sapma
Miilk arazi (da) 5 140 41.21 23,371
Kiraya verilen (da) 0 33 1.37 8,177
Kiraya tutulan (da) 0 50 5.57 12,334
Toplam arazi (da) 5 160 46.78 27,049
Sulu arazi (da) 0 25 2.48 5116

Tarim arazilerinin ¢ok hissedarli olmasinin, arazinin atil kalmasinda etkili

oldugu diistiniilmektedir. Goriisme yapilan igletmelerin %60.2’sinin miilk arazilerinin

tapulart sadece kendilerine ait iken geriye kalan %39.8’inin tapular1 ortalama 3.91
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kisiye aittir. Arastirmamizda isletmelerin ortalama parsel sayist 9.08 parga olarak

tespit edilmistir (Tablo 5.9).

Tablo 5.9. Miilk arazilerin durumu ve parsel sayisi

Frekans Yiizde Dagilim

Arazilerinizin tapusu sadece size mi ait?

Hayir 43 39.80

Evet 65 60.20
Miilkiyetinizdeki yapilarda ipotek var mi?

Yok 106 98.10

Var 2 1.90

Ortalama Std. Sapma

Arazilerinizin tapusu kag kisiye ait? (adet) 3.91 1,645
Isletme arazisi kag parselden olusmaktadir? (adet) 9.08 6,704
Miilk arazilerin degeri (TL/da) 14618.66 14667,750
Miilk evin degeri (adet/TL) 169675.93 75703,162
Miilk ahirin degeri (adet/TL) 55875.00 26020,622
Miilk samanligin degeri (adet/TL) 42500.00 9574,271

Atil arazisi bulunan tarim isletmelerinin sahiplerinin tarim arazisi satin alma
isteklilikleri ve arazi satin alirken karsilastiklar1 problemler Tablo 5.10°da verilmistir.
Arastirma kapsaminda goriisiilen treticilerin %57.4’0 tarim arazisi satin almak
istemediklerini, yaklasik yarisinin ise arazi alim satiminda biirokratik engeller ve

yiiksek tapu harci gibi sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir.

Tablo 5.10. Isletme sahiplerinin arazi satin alma isteklilikleri ve karsilastiklar1 problemler

Frekans Yiizde Dagilim

Arazi satin almak istiyor musunuz?

Hayir 62 57.40
Isletmeyi genisletme 37 34.30
Gelecege yatirim yapma 9 8.30
Frekans %
* Arazi alim- satiminda karsilagtiginiz problemler
Tapu devrinde fazla biirokrasi 52 48.15
Sorun yok 50 46.30
Yiiksek vergi ve tapu harci 35 32.41
Tapu tescil sorunu 34 31.48
Odeme zorlugu 6 5.56
Ipotek sorunlari 1 0.93

*Birden fazla madde isaretlenmistir.
5.2.2. Isletmelerin Tarimsal Uriin ve Hayvan Varhg
Samsun ili, il sinirlarindan akan Yesilirmak ve Kizilirmak nehri sayesinde
yiiksek sulama olanaklarina sahiptir. Verimli ovalar1 ve elverisli iklim kosullar1 ¢ok
farkli bitkisel {iriinlerin yetistirilmesine imkan saglamaktadir. Ureticilerin tarimsal

tiretimde kalmalarin1 saglayan en 6nemli faktor, ekonomik kazanimlaridir. Gériisme
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yapilan 108 atil tarim arazisi sahibinin tarimsal {iriin ve hayvan varligi, Tablo 5.11 ve
Tablo 5.12°de verilmistir. Arastirma kapsaminda goriisiilen isletmelerin %12.04’liniin
tarimsal iiretim yapmadiklari, geriye kalan %87.96’1ik kesimin ise atil tarim arazileri
disindaki arazilerinde tiretime devam ettikleri tespit edilmistir. Bu isletmelerdeki en
yaygin tarimsal iiriinler; bugday, misir ve findiktir. Isletmeler iirettikleri tarimsal
tirtinlerin bir kismin1 kendi ihtiyaglarini gidermede kullanmakta, ihtiyag fazlasi
tarimsal tiretimlerini ise satisa sunmaktadirlar.

Bugday yetistiren 65 tarim isletmesinde ortalama 22.68 da’lik alanda iiretilen
8753.85 kg bugdayin 5688.68 kg’1 2.49 TL/kg’dan satilarak 14178.76 TL’lik gelir
saglamaktadir. Misir yetistiren 38 tarim isletmesinde ortalama olarak 26.74 da alanda
tiretilen 53552.63 kg musirin 26562.50 kg’1 0.60 TL/kg’dan satilarak 15854.49 TL
gelir elde edilmistir. Findik yetistiren 35 isletmede ortalama olarak 15.83 da findik
bahgesinde tiretilen 2531.43 kg findigin 2448.57 kg’1 satilarak 58101.10 TL gelir elde
edilmektedir (Tablo 5.11).

Tablo 5.11. Isletmelerin tarimsal iiretim desenleri, ortalama iiretim ve gelirleri

Isletme Uretim  Isletmede Satis

Ekim/Dikim . . Satilan Gelir
sayisi Miktar1 Tiiketilen . fiyati
(adet) Alani (da) (ko) Miktar (kg) Miktar (kg) (TL) (TL)
Bugday 65 22.68 8753.85 3065.17 5688.68 2.49 14178.76
Misir 38 26.74 53552.63 26990.13  26562.50 0.60 15854.49
Findik 35 15.83 2531.43 82.86 2448.57 23.73 58101.10
Fig 33 28.82 7827.27 3405.05 4422.22 2.14 9483.21
Domates 12 10.75 28416.67 0.00 28416.67 2.92 82881.94
Yonca 9 10.56 32777.78 12777.78  20000.00 0.50 10000.00
Arpa 8 17.13 3857.14 1457.14 2400.00 2.12 5088.00
Ceviz 7 5.57 2464.29 135.71 2328.57 17.57 40916.33
Cilek 7 8.14 23857.14 0.00 23857.14 7.71 184040.82
Korunga 2 11.50 3750.00 3750.00 0.00 0.00 0.00
Sebze 2 1.50 750.00 750.00 0.00 0.00 0.00
Yulaf 2 19.50 7500.00 3000.00 4500.00 2.05 9225.00
Biber 1 10.00 20000.00 0.00 20000.00 2.90 58000.00

Arastirma kapsaminda goriisiilen isletmelerin biiyiikbas hayvan varligina
Tablo 5.12°de yer verilmistir. Gorlisme yapilan iireticilerin %59.26’smin en az 1 en
cok 18 adet olmak iizere ortalama 4.86 adet biiyiikbas hayvam vardir. Isletmelerin
sahip olduklar1 biiylikbas hayvanin ortalama degeri ise 12960 TL’dir (Tablo 5.12).

Tablo 5.12. Isletmelerin hayvan varlig

Frekans Ortalama
Biiyiikbag Hayvan sayis1 (Adet) 64 4.86
Biiyiikbag Hayvan degeri (TL/Adet) 64 12960
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5.2.3. Isletmelerin Alet- Ekipman Varhg
Isletmelerin alet- ekipman varlig1, tarim arazilerini isleme isteklerini dogrudan
etkilemekte ve entansif tarima tesvik etmektedir. Isletme ydneticileri, tarimsal
iiretimde ihtiya¢ duyulan bir¢ok konuyu tarimsal mekanizasyon sayesinde kolayca
¢Ozebilir (Dogan, 2012). Arastirma kapsaminda goriisiilen tarim isletmelerinin
otomobil, traktor ve alet ekipman varliklarina Tablo 5.13’de yer verilmistir. Goriisme
yapilan isletmelerin %40.74’liniin ortalama 27.48 yasinda bir traktoriiniin bulundugu,

%24.07’sinin ise ortalama 4.85 adet alet- ekipmana sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Tablo 5.13. Atil tarim arazisi sahiplerinin otomobil, traktér ve alet- ekipman varlig:

Ortalama  Std. Sapma

Otomobil sayis1 (Adet) 1.00 0,000
Otomobil ortalama yas (Y1l) 15.62 8,748
Otomobil ortalama degeri (TL) 140952.38 111011,085
Traktor sayisi (Adet) 1.00 0,000
Traktor ortalama yas (Y1l) 27.48 12,987
Traktor ortalama degeri (TL) 96704.55 71193,670
Alet - ekipman sayis1 (Adet) 4.85 1,405
Alet - ekipman ortalama degeri (TL) 63076.92  32926,492

5.2.4. Isletmelerin Sermaye Kullanim, Finansman Thtiyaci ve Nakit Varhig

Tarim igletmeleri, gelirlerini artirabilmek ve nakit ihtiyaclarini karsilayabilmek
amaciyla isletme disindan finansman saglama ihtiyact duymaktadirlar. Arastirma
kapsaminda goriisiilen isletmelerin kredi kullanim durumu ve nakit varligi, Tablo
5.14’te verilmistir. Gorlisme yapilan atil tarim arazisi sahibi isletmelerin %29.63’1
resmi kaynaklardan kredi ihtiyacini karsilamis, tamami TCZB’den ortalama 46562.50
TL temin etmis, %8.33’1 ise gayri resmi kaynaklardan kredi ihtiyacini karsilamis ve
tamami sahislara ortalama 22222.22 TL bor¢lu olduklarini belirtmislerdir. Isletmelerin
nakit para varligi vasat durumda olup, yalnizca %4.63’i ortalama 740.74 TL nakit
parasi oldugunu ve %2.78’i ise ortalama 212.96 TL sahislardan alacakli oldugunu
ifade etmistir (Tablo 5.14).
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Tablo 5.14. Kredi kullanim durumu, kaynaklar1 ve nakit varligi

Ortalama Std. Sapma

Resmi kaynak

TCZB (ay) 28.50 7,148

TCZB (TL) 46562.50 33128,233
Gayri resmi kaynak

Sahis (ay) 11.33 2,000

Sahis (TL) 22222.22 13718,398
Nakit varligi

Nakit miktar 740.74 3855,741

Sahislardan alacak miktari 212.96 1541,033

Tarim sektorlinii ayakta tutmak, niifusunu beslemek, diinya piyasalarina acilip
rekabete girmek ve GSYH’ye katki saglamak isteyen bir iilke, tarimsal tesvik,
destekleme, koruma programlari uygulamak ve bunlart siirdiirmek zorundadir
(Yorgun, 2006). Tirkiye’de tarim sektoriiniin korunmasi ve siirdiiriilebilirligin
saglanmasi amaciyla devlet tarafindan ¢esitli destekleme politikalari uygulanmaktadir.
Arastirma kapsaminda goriisme yapilan isletmeler ortalama 5682.35 TL’lik bir
tarrmsal destekten yararlanmiglardir. Ureticilerin %72.22’si tarimsal desteklemelerden
yararlanmigtir. Tarimsal desteklemelerden yararlananlarin tamami ortalama 320.77
TL’lik mazot ve giibre desteginden faydalanmistir. Arastirmaya katilanlarin %53.70’1
fark 6demesi, %37.96’s1 yem bitkileri, %35.19°u hayvancilik ve %25.93’{ ise diger

desteklemelerden yararlanmislardir (Tablo 5.15).

Tablo 5.15. Isletmelerin tarimsal desteklerden yararlanma durumu

Yararlanan Yararlanilan

Yararlanilan tarimsal destek kalemi isletmelerin  destek miktar1
orani (%) (TL)
Mazot, giibre ve toprak analizi desteklemeleri 72.22 320.77
Fark 6demesi desteklemeleri 53.70 586.21
Yem bitkileri desteklemeleri 37.96 1259.76
Hayvancilik desteklemeleri 35.19 1451.32
Diger desteklemeler 25.93 2064.29
Toplam 5682.35

Tasarruf, gelirin harcanmayip biriktirilen kismi olarak tanimlanabilir. Uretimin
stirekliliginin saglanmasi ve yatirimlarin finanse edilebilmesi igin isletmeden yeterli
tasarrufun saglanmasi 6nem arz etmektedir. Goriismeye katilan bireylerin %91.7’sinin
tasarruf yapmadigi/yapamadigi, %69.4’tinlin ailesinin de tasarruf yapma aligkanligi
olmadig1 belirlenmistir. Isletmelerin %97.2°si atil tarim arazisini islemek igin
bankalardan borg alamadig1, %89.8’i bankalarin prosediirlerini dahi bilmedigi ve kredi

kullaninca 6nlerine konulan her tiirlii evrag: imzaladiklari ifade edilmistir. Atil tarrm
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arazisi sahiplerinin %85.2’si kredi kullanim1 konusunda riski sevmemektedir (Tablo
5.16).

Tablo 5.16. Tasarruf yapma, bankalardan borg alma ve risk yapisi

Frekans Yiizde Dagilim

Tasarruf yapma durumu

Hayir yapamiyorum 99 91.70

Evet yapabiliyorum 9 8.30
Ailede tasarruf yapma aligkanligi durumu

Hayir yapamiyorlar 75 69.40

Evet yapiyorlar 33 30.60
Atil tarim arazinizi islemek i¢in bankalardan bor¢ alma durumu

Hayir alamiyorum 105 97.20

Evet alabiliyorum 3 2.80
Bankalarin prosediirlerini bilme durumu

Hayir 97 89.80

Evet 11 10.20
Kredi kullanimi konusunda risk yapisi

Riskten kaginir 92 85.20

Riski sever 16 14.80

Tarim isletmelerinin siirdiirtilebilirligi acisindan toplam isletme giderleri
onemli bir yere sahiptir. Arastirmaya katilan isletmelerin ortalama giderleri Tablo
5.17°de verilmistir. Isletmeler tarimsal faaliyetlerinden ortalama 66962.96 TL gayri
safi tiretim degeri saglamigken, 29608.21 TL degisken masraf, 8922.42 TL sabit
masraf olmak iizere toplam 38530.63 TL masraf yapmiglardir. Toplam masraflarin
%76.83 {inii degisken masraflar olusturmustur. Isletmeler ortalama olarak tarimsal
tiretim faaliyetlerinden 37354.75 TL briit kar ve 28432.34 TL net kar saglamistir
(Tablo 5.17).
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Tablo 5.17. Tarim isletmelerinin gider tablosu

Degisken masraflar (TL) Ortalama %
Kaba yem 9480.00 24.60
Iscilik 4771.43 12.38
Elektrik 3934.15 10.21
Tohum 3798.72 9.86
Kimyasal giibre 2524.39 6.55
Veteriner 2297.14 5.96
Alet- ekipman 1434.09 3.72
Su 1368.29 3.55
Toplam degisken masraf 29608.21 76.83
Sabit masraflar (TL)

Alet- ekipman amortismani 3089.29 8.02
Bina amortismani 1428.13 3.71
Arazi kirasi 2750.00 7.14
Sigorta 1655.00 4.30
Toplam sabit masraf 8922.42 23.17
Toplam masraf 38530.63 100
Gayri Safi Uretim Degeri 66962.96

Briit kar 37354.75

Net kar 28432.33

5.3. isletmelerin Atil Arazi Miktarlari ve Yapisi
Goriisiilen igsletmelerin ortalama atil tarim arazisi miktari ve yapis1 Tablo 5.18°de
verilmistir. Ele alinan isletmelerin ortalama tapulu atil tarim arazisi varhigi 12.02 dekar
olup, bu tapu miktarinin 10.69 dekar1 kullanilmamakta, yani atil durumdadir. Ortalama
miilk arazi miktarinin 41.21 dekar oldugunu baz alirsak isletmelerin ortalama miilk
arazisi miktarinin %25.94°4 atill kaldigi anlasilmaktadir. Ankete katilan bireylerin
%7.40’n1n hicbir sekilde tarimsal liretim yapmadig1 yani miilk arazilerinin tamamin
bos biraktigi, %4.64’linlin ise igletme i¢i tarimsal faaliyette bulunmayip atil tarim
arazileri disindaki arazilerinin tamamini kiraya vermek suretiyle degerlendirdigi tespit
edilmistir. Isletmelerdeki ortalama 10.69 dekarlik arazinin 15.38 yildir at1l durumda
oldugu belirlenmistir. Ankete katilan isletme sahiplerinin %72’sinin tapularinin
kendilerine ait oldugu ve ortalama 1.55 hissedar1 oldugu tespit edilmistir. Isletmelerin
atil tarim arazilerinin igletme binasina ortalama uzakligi 3.23 km oldugu anlasilmistir.
Candemir ve Ozdemir (2010)’in Samsun Ilinde yapmis oldugu bir calisma da
1., 2., 3. ve 4. sinif arazilerin genel alanin yaklasik %41 ini olusturdugunu tespit etmis

ve bu %41°lik dilimin %14 {iniin kisitli bir sekilde islemeli tarima elverisli (4. sinif)
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araziler oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Arastirma kapsaminda goriisme yapilan
isletmelerin atil tarim arazilerinin toprak sinifi incelendiginde %96.3’niin 1., 2., ve 3.
sinif tarim arazileri oldugu tespit edilmis, yalnizca %3.7’lik kisminin 4. sinif arazi yani

kasitlt bir sekilde islemeli tarima elverisli oldugu belirlenmistir (Tablo 5.18).

Tablo 5.18. Isletmelerin atil tarim arazisi durumu ve yapist

. . Std.
Minimum Maksimum Ortalama Sapma
Tap_ulu atil arazi miktari (islenen alan 5 40 12.02 8,373
dahil) (da)
Tapulu arazinin atil olan miktar1 (da) 2 40 10.69 7,464
Arazi kag yildir atil durumdadir? (yil) 3 40 15.38 8,425
é{‘?sli;lrazmm miilkiyeti kag kisiye aittir? 1 5 155 1,027
Atil tarim arazinin isletmeye uzaklig (km) 3.23 2,508
Yiizde
Frekans Dagilm
Arazi sinifi
1. 46 42.60
2. 30 27.80
3. 28 25.90
4 4 3.70

5.4. Tarim Arazisinin Uretime Katilmasinda Siirdiiriilebilirlik
Isletmelerin at1l tarim arazilerinin siirdiiriilebilirlik gdstergeleri Tablo 5.19°da
verilmistir.  Hissedarlarla iligkiler, tarim arazisinin iiretime katiliminda
stirdiirtilebilirligin gostergelerinden birisidir. Birden fazla hissedari bulunan atil tarim
arazisi hissedarlarmin %13.33’i aynt ilgede, %70.00’1 ayn1 ilde, %16.67’si ise farkli
ilde ikamet etmektedirler. Diger hissedarlarla olan iligkiler degerlendirildiginde
%36.67 sinin iligkilerinin 1yi diizeyde oldugu, %3.33’iliniin zayif oldugu tespit

edilmistir.

Anket ¢alismasina katilan ireticilerin %83.3linlin miilkiyetindeki atil tarim
arazisine miras yoluyla ve ortalama 35 yildir sahip olduklar1 belirlenmistir. Isletme
sahipleri bir tarim arazisi ortalama 3.67 yil ekilmezse kiralanmasi gerektigini
diistiinmektedirler.

Boztoprak vd (2015)’nin, yapmis oldugu calismasin da tarim arazilerinin
parcali ve daginik olmasimin, arazilerin ekonomik olarak islenmesine engel teskil
ettigini, ¢alismasim1  yapmis oldugu bdlgede gerceklestirilen toplulagtirma

calismasindan sonra ekilmeyen tarim arazilerinde %22 oraninda azalma oldugunu
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ortaya c¢ikarmistir. Ankete katilan bireylerin tamaminin arazilerinde herhangi bir
toplulagtirma yapilmamis olup, %88.9’u arazilerinde toplulastirma yapilmasini
istemekte ve %58.3’1 toplulastirma sonucunda atil tarim arazisini tekrardan tiretime
almaya istekli olduklarini ifade etmektedirler.

Arastirmaya katilan bireylerin %63.9’u miilklerinde yer alan atil tarim
arazisinin eski sahibinin aktif bir ¢ift¢i olup olmadigint bilmiyorken, %35.2°si eski
sahibinin aktif bir ciftgi oldugu, geri kalan kismin ise aktif bir ¢iftgi olmadigi
belirlenmistir.

Ankete katilan atil tarim arazisi sahibi isletmelerin %85.2’sinin atil arazisini
daha once kiraya vermedigi, %72.2’si bundan sonraki siirecte kiraya verilmesini
istemedikleri, geriye kalan isletme sahiplerinin ise kiraya vermeye istekli olduklari
belirlenmistir.

Isletme sahipleri atil tarim arazilerinin biiyiik bir kismin1 miras yoluyla elde
ettikleri i¢in ata miras1 olarak degerlendirip, bu diisiinceyle %92.6 gibi ¢ok biiyiik bir
kisminin arazisini hicbir sekilde satilifa ¢ikarmayacagi, %97.2°lik kisminin ise atil
tarim arazisi lizerinde herhangi bir ipotegin olmadigi belirlenmistir.

Isletme sahiplerinin atil tarim arazilerini Cift¢i Kayit Sistemine kaydettirmeme
nedenleri; faydasin1 goéremedigi (%31.75), desteklerden yararlanmadigi (%14.29),
arazi miktari arttikca 6deyecegi harg ticretinin artmasi (%12.70) ve diger (%41.27)
nedenlerden kaynaklandigi belirlenmistir.

Goriligme yapilan bireylerin %71.3’ tarim arazilerinin bos kalmasin1 bir sorun
olarak gérmekte ve %65.7’si bu sorunun ¢oziilmesi gerektigini belirtmektedirler. Ote
yandan ankete katilanlarin %72.2’si atil tarim arazisi sorununa devletin el atmasinin

faydal1 olacagini diistinmektedir.
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Tablo 5.19. Atil tarim arazisinin iiretime katilmasinda siirdiiriilebilirlik

Std.
Ortalama Sapma
Atil tarim arazinize kag y1l once sahip oldunuz? 34.84 20,192
Atil tarim araziler kag yil bos birakilirsa kiralanmasi gerekir? 3.67 0,959
Frekans Yizde
Dagilim

Atil tarim arazisinin diger hissedarlarmin ikamet durumu

Ayni ilcede 4 13.30

Ayni ilde 21 70.00

Baska ilde 5 16.70
Atil tarim arazisinin diger hissedarlariyla iliski diizeyi

Hig yok 5 16.70

Zayif 1 3.30

Orta 9 30.00

Iyi 11 36.70

Cok iyi 4 13.30
Tarim arazilerinde daha 6nceden toplulastirma yapilma durumu

Hayir 108  100.00
Tarim arazilerinde bundan sonra toplulastirma yapilma istekliligi

Hayir 12 11.10

Evet 96 88.90
Atil tarim arazilerinde toplulastirma yapilsa tekrar iiretime alma
istekliligi

Hayir 45 41.70

Evet 63 58.30
Atil tarim arazisine nasil sahip oldunuz?

Satin alma 17 15.70

Miras 90 83.30

Diger 1 0.90
Atil tarim arazisinin eski sahibi aktif olarak ¢ift¢i miydi?

Hay1r 1 0.90

Evet 38 35.20

Bilmiyorum 69 63.90
Atil tarim arazisi daha 6nce kiraya verdiniz mi?

Hayir kiraya vermedim 92 85.20

Akrabaya 2 1.90

Komsulara 3 2.80

Koydeki/mahalledeki diger ciftcilere 10 9.30

Diger koylerden/mahallelerden giftcilere 1 0.90
Atil tarim arazisinin kiraya verilmesi gerekir mi?

Hayir 78 72.20

Evet 30 27.80
Atil tarim arazisinin bir kismini sattiniz mi?

Hay1r 100 92.60

Evet 8 7.40
Atil tarim arazisi hangi amagla satild1?

Tarimsal kullanim 7 6.50

Konut yapimi 1 0.90
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Tablo 5.20. Atil tarim arazisinin iiretime katilmasinda siirdiiriilebilirlik (Devam)

Yiizde
Frekans Dagihm
Atil tarim arazisi iizerinde ipotek var midir?
Hay1r 105 97.20
Evet 3 2.80
Atil tarim arazisi CKS'ye kayitl midir?
Hay1r 63 58.30
Evet 45 41.70
Cevap hayir ise CKS'ye neden kaydettirilmedi?
Diger 26 41.30
Faydasini géremeyecegimi diigiindigiim i¢in 20 31.70
Desteklemesi olmadigi igin 9 14.30
Arazi miktar arttik¢a 6deyecegim ticret artiyor 8 12.70
Tarim arazisinin bos kalmasi sizce bir sorun mudur?
Hayir 17 15.70
Evet 77 71.30
Fikrim yok 14 13.00
Atill tarim arazisi sorununun ¢oziime kavusturulmasii istiyor
musunuz?
Gereklidir 71 65.70
Gerekli degildir 19 17.60
Emin degilim / Fikrim yok 18 16.70
Atil tarim arazi konusuna devletin el atmas1 gerekir mi?
Hayir 14 13.00
Evet 78 72.20
Fikri yok 16 14.80

5.5. Tarim Arazilerinin Atil Kalmasinda Etkili Faktorler

Anket ¢alismasina katilan isletmelerin tarim arazilerinin atil hale gelmesinin
sebepleri Tablo 5.20°de verilmistir. Ankete katilan isletmelerin %38.90°nin arazisi ¢ok
dik veya engebeli oldugu igin araziyi bos biraktigi, %37.04’{iniin ise insan isgiiciiniin
giiciiniin yetersiz olmasi ve gogler nedeniyle arazisini islemedigi anlasiimistir. Ankete
katilanlarin %36.11°1 atil tarim arazilerinin toprak veriminin diisiik olmasi, %32.41°1
piyasadaki yiiksek girdi maliyetleri, %28.70’1 atil tarim arazisine ulagim imkanlarmin
olmamasi, %25.93’i ihtiya¢ duyulan alet ve ekipmanin yetersiz olmasi, %24.07’si
arazi sahibinin yasli olmasi, %23.15’1 arazi malikinin hasta veya sakat olmasi, geri
kalanlarin ise diger sebeplerden dolay arazilerini bos biraktiklar1 belirlenmistir (Tablo
5.20).
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Tablo 5.21. Tarim arazilerinin atil kalma nedenleri

Say1 %
Arazi ¢ok dik ve engebeli 42 38.89
Insan giicii yetersiz ve gocler 40 37.04
Toprak verimi diisiik 39 36.11
Girdi fiyatlar yiiksek 35 32.41
Ulasim imkanlarmin olmamasi 31 28.70
Makine ve ekipmani yetersiz 28 25.93
Arazi sahibinin yasli olmasi 26 24.07
Arazi sahibinin hasta veya sakat olmas1 25 23.15
Drenajin olmamast 17 15.74
Arazi az ve kiiciik 17 15.74
Diger sebepler 16 14.81
Suyun olmamasi 13 12.04
Isletme sermayesi yetersiz 13 12.04
Maliklerin ilgisizligi 11 10.19
Arazi sahipleri arasinda is birligi eksikligi 10 9.26
Coklu miilkiyet varisler arasinda anlagmazliklar 10 9.26
Piyasadaki belirsizlik ve fiyat dalgalanmasi 9 8.33
Ciftgiler arasindaki anlagsmazliklar 7 6.48
Tarmmsal desteklerinin olmamasi ve yetersizligi 7 6.48
Alternatif {irlin yetistirmenin maliyetinin yiiksekligi 6 5.56
Tarim dis1 sektorlere karsi rekabet yetersizligi 6 5.56
Kentlesme baskisinin olmasi 6 5.56
Sosyal kosullarin kisithiligt 3 2.78
Teknik bilgi eksikligi 2 1.85
Olumsuz iklim kosullari 1 0.93
Kira kosullarinin uygun olmamasi 1 0.93

* Birden fazla madde isaretlenmistir
5.6. Atil Tarim Arazilerinin Yapisal Ozellikleri
Isletmelere ait atil tarim arazilerinin bazi yapisal 6zellikleri Tablo 5.21°de
verilmistir. Ankete katilanlarin %75°1 atil tarim arazisinin ayri tapusu oldugunu,
%38.89’u ise atil tarim arazisinin veriminin yiiksek oldugunu belirtmistir. Goriigme
yapilan isletmelerin atil tarim arazilerinin %14.81’inin meyilinin diigik oldugu,
%11.11’inin sulama imkaninin oldugu, %5.56’smin Sanayi tesislerine yakin oldugu ve

%4.63 liniin ise kose parsel oldugu tespit edilmistir (Tablo 5.21).

Tablo 5.22. Atil tarim arazilerinin 6zellikleri

Say1 %
Ayr1 tapusu var 81 75.00
Verimi yiiksek 42 38.89
Meyili diigiik 16 14.81
Sulama imkan1 var 12 11.11
Sanayi tesislerine yakin 6 5.56
Kose parsel 5 4.63

*Birden fazla madde isaretlenmistir.
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Tarim arazilerinin sorunlarinin fazla olmasi, arazinin atil birakilmasinda etkili
oldugunu diislindiirmektedir. Goriisiilen iireticilerin atil tarim arazilerine ait sorunlar
Tablo 5.22°de verilmistir. incelenen isletmeleerin atil arazilerinin sorunlariin basinda
%57.41 ile taslilik ve islemenin zor olmasi gelmektedir. Ankete katilanlarin %37.96’s1
atil tarim arazisinin herhangi bir sorunu olmadigini belirtirken, %33.33’i atil tarim
arazisinin toprak yapisinin verimsiz ve ¢orak oldugunu belirtmistir. Belirlenen diger
sorunlar ise sirasiyla; %28.70’i arazinin egiminin yiiksek olmasi, %27.78’1 arazinin
drenaj sorunu olmasi, geri kalanlar ise arazisinde erozyon olmasi, toprak derinliginin
az olmasi ve topraklarin da tuzluluk, alkalilik sorunlar1 oldugu belirlenmistir (Tablo

5.22).

Tablo 5.23. Atil tarim arazilerinin sorunlari

Say1 %
Arazi tasli, islemesi zor 62 57.41
Arazinin herhangi bir sorunu yok 41 37.96
Toprak verimsiz ve gorak 36 33.33
Yiiksek egim 31 28.70
Drenaj sorunu var 30 27.78
Erozyon tehlikesi var 8 7.41
Toprak derinliginin az olmasi 6 5.56
Toprak tuzlu ve alkalilik 4 3.70

*Birden fazla madde isaretlenmistir.

Isletmelerin arazisinin at1l birakildiktan sonraki mevcut durumuna ait bilgiler
Tablo 5.23°de verilmistir. Incelenen isletmelerin atil tarim arazilerinin %43.85’inin
yabanci otlarla kaplandigi, %31.72’sinin gayir- mera haline doniistiigii, %13.43 {iniin
calilik veya makilik haline geldigi ve kalan %11.01’nin ormana doniistiigli tespit

edilmistir (Tablo 5.23).

Tablo 5.24. Atil tarim arazilerinin atil birakildiktan sonraki mevcut durumu

Ortalama (da) Yiizde Dagilim
Yabanci ot 4.69 43.85
Cay1ir — mera 3.39 31.72
Calilik veya makilik 144 13.43
Orman 1.18 11.01

Isletmelerin tarim arazilerinde atil kalmadan once yetistirilen tarimsal {iriinler
Tablo 5.24’te verilmistir. Atil kalmadan 6nce tarim arazilerinin %68.52’sinde bugday,
%13.89’unda arpa, %6.48’inde fig, %.5.56’sinda misir, %3.70’inde korunga,
%2.78’inde kavak, %1.85’inde yulaf, %0.93 linde ise ¢ilek, domates, fasulye, findik,
nohut, tiitiin, yonca veya zeytin yetistirildigi belirlenmistir (Tablo 5.24).
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Tablo 5.25. Atil tarim arazilerinde daha once yetistirilen iiriinler

Frekans %
Bugday 74 68.52
Bilmiyor 26 24.07
Arpa 15 13.89
Fig 7 6.48
Misir 6 5.56
Korunga 4 3.70
Kavak 3 2.78
Yulaf 2 1.85
Cilek 1 0.93
Domates 1 0.93
Fasulye 1 0.93
Findik 1 0.93
Nohut 1 0.93
Tiitlin 1 0.93
Yonca 1 0.93
Zeytin 1 0.93

*Birden fazla madde isaretlenmistir.

Atil tarim arazilerinin bulundugu kéylerde/mahallelerde ge¢miste ve halen
yetistirilebilen, gelecekte de yetistirilebilecek olan bitkisel triinler Tablo 5.25°te
verilmigtir. Arastirma sonucuna gore isletmelerin en fazla yetistirebilecegi bitkisel
tirtinler bugday (%98.15) olup, bugday: sirasiyla arpa (%76.85), misir (50.00), findik
(9%38.89), fig (%37.96), yulaf (%22.22), ceviz (%19.44), yonca (%19.44), domates
(%12.04), korunga (11.11), biber (%10.19) olmak iizere ekonomik degeri olan diger
bitkisel iiriinler takip etmektedir (Tablo 5.25).
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Tablo 5.26. Koylerde/mahallelerde gegmiste, halen ve gelecekte yetistirilebilecek bitkisel
iriinler

Frekans %
Bugday 106 98.15
Arpa 83 76.85
Misir 54 50.00
Findik 42 38.89
Fig 41 37.96
Yulaf 24 22.22
Ceviz 21 19.44
Yonca 21 19.44
Domates 13 12.04
Korunga 12 11.11
Biber 11 10.19
Cilek 9 8.33
Yem bezelyesi 5 4.63
Nohut 4 3.70
Fasulye 3 2.78
Seker pancar1 2 1.85
Celtik 1 0.93
Kavak 1 0.93
Kusburnu 1 0.93
Lahana 1 0.93
Salatalik 1 0.93

5.7. Atil Tarim Arazisi Biiyiikliigiinii Etkileyen Faktorler

Atil arazi bityiikliigiinii etkileyen faktérlerin ortaya konulmast igin olusturulan
coklu regresyon modelinde yer alan degiskenlere ait tanimlayici istatistikler Tablo
5.26°da verilmistir. Isletmelerin ortalama atil tarim arazi miktar1 8.49 dekardir. Anket
yapilan isletme sahiplerinin %99’u erkek, ortalama yaslar1 61.02, %81 nin asil meslegi
cifteilik, haneleri ortalama 4.01 kisi, %83’ kdyde ikamet etmekte, %14’ tarim
sigortas1 yaptirmakta, yillik ortalama hanehalki geliri 66962.96 TL, %72’sinin
kooperatife iiyeligi bulunmakta, ortalama arazi varligi 41.21 dekar, %72’sinin atil
arazisinin tapusu kendisine ait, %96’sinin atil arazisinin toprak smifi yiiksek, atil
arazinin igletme binasina ortalama uzaklig1 3.23 da, isletmelerin %20'sindeki gencler
tarima devam etmek istekliliginde, %581 toplulastirma olmasi durumunda tarima
devam etmek istemekte, isletmeler ortalama 15648.15 TL kredi kullanmis ve 2070.56
TL tarimsal destekten yararlanmiglardir (Tablo 5.26).
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Tablo 5.27. Atil tarim arazisi modeli degiskenlerinin tanimlayici istatistikleri

Degiskenler Ortalama Standart sapma

Bagimhi
LOGATIL 8.49 1.99

Bagimsiz
CINSIYET 0.99 0.096
YAS 61.02 0.470
ASMESL 0.81 0.398
HANEHALK 4,01 1.688
IKAMET 0.83 0.374
TARSIG 0.14 0.347
TOPLGELR 66,962.96 44,003.383
KOOPUYE 0.72 0.450
ARZMIKT 41.21 23.371
ARZTAPS 0.72 0.450
TPRSNF 0.96 0.190
AARZUZK 3.23 2.508
GTARDVM 0.20 0.405
TPLTRMA 0.58 0.495
KRDMKTR 15648.15 31281.751
DSTKMKTR 2070.56 2060.344

Ekonometrik analiz sonuclari, atil tarim arazisi biiyiikliglini etkileyen
faktorleri ortaya koymak amaciyla olusturulan modelin istatistik ag¢idan Onemli

oldugunu gostermistir. Coklu regresyon modeline dahil edilen bagimsiz degiskenler,

atil  tarirm  arazi  bulytlikliginde meydana gelen degisimin = %38.3 lini
aciklayabilmektedir (p<<0.01) (Tablo 5.27 ve Tablo 5.28).
Tablo 5.28. Atil arazi regresyon modelinin agiklama giicii
Std. Error of the Durbin-
R R?Square  Diizeltilmis R? Estimate Watson
,689° 475 ,383 ,234702165894753 1,658

a. Aciklayici degiskenler: (Constant), ARZTAPS, TARSIG, AARZUZK, TPRSNF, CINSIYET, TPLTRMA,
KRDMKTR, IKAMET, KOOPUYE, YAS, GTARDVM, ARZMIKT, ASMESL, TOPLGELR,
HANEHALK, DSTKMKTR

b. Dependent Variable: LOGATIL

Tablo 5.29. Atil arazi regresyon modeline ait ANOVA sonuglari

Sum of Squares  df Mean Square F Sig.
Regression 4534 16 283 5,144 ,000°
Residual 5,013 91 ,055
Total 9,546 107
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Incelenen isletmelerin atil tarim arazisi miktar1 regresyon modeline ait tahmin
sonuglar1 Tablo 5.29°da verilmistir. Modele ait regresyon sonuglart ARZMIKT ve
TOPLGELR degiskenlerinin isletmelerin atil arazi miktarlarini istatistiki olarak pozitif
yonde etkisinin bulundugunu, GTARDVM, TPRSNF, TPLTRMA ve DSTKMKTR
degiskenlerinin ise isletmelerin atil tarim arazisi miktarlarini istatistiki olarak negatif
yonde etkilediklerini gostermektedir. Buna karsin, modele dahil edilen CINSIYET,
YAS, ASMESL, HANEHALK, IKAMET, TARSIG, KOOPUYE, AARZUZK,
KRDMKTR ve ARZTAPS degiskenlerinin isletmelerin atil tarim arazisi miktarlarina
istatistiki olarak anlamli bir etkisinin bulunmadigi tespit edilmistir.

Isletmelerin arazi varlig: ile atil tarim arazisi miktari arasinda istatistiki olarak
anlamli pozitif bir iligki vardir. Tarim arazisi varligi 1 da daha fazla olan isletmelerin
digerlerine gore atil tarim arazisi miktar1 0.8 dekar daha fazladir (p<0,01).

Isletmelerin elde ettigi toplam gelir ile atil tarim arazisi miktar1 arasinda
istatistiki olarak anlamli pozitif bir iliski vardir. Hane halki geliri 1000 TL fazla olan
tarim isletmelerinde digerlerine gore 2.1 dekar daha fazla atil tarim arazisi
bulunmaktadir (p<0,05). Bu durum isletmelerin toplam gelirleri arttikca kendine
yetecek kadar gelire sahip olduklarini diisiiniip arazilerini atil birakma egilimlerinin
artmasi yoniinde agiklanabilir.

Toprak kalitesi ile atil arazi biiyiikliigii arasinda istatistiki olarak anlamli
negatif yonlii bir iligki vardir. Diisiik kaliteli tarim arazisinin bir dekar fazla oldugu
isletmelerdeki atil tarim arazisi miktar diger isletmelere gore 0.3 dekar daha fazladir
(p<0,05).

Toplulastirma yapilmasi istekliligi ile isletmelerin atil tarim arazisi biyikligi
arasinda istatistiki olarak negatif yonli bir iligki vardir (p<0,01). Arazisinde
toplulastirma yapilmasini isteyen isletmelerin atil tarim arazisi varligi istemeyen
isletmelere gore 0.193 dekar daha azdir.

Genglerin tarim1 devam ettirme istekliligi ile isletmelerin atil tarim arazisi
biiyiikliigii arasinda istatistiki olarak negatif yonlii bir iliski vardir (p<0,10). Tarimsal
faaliyetleri devam ettirme istegine sahip olan genclerin bulundugu tarim
isletmelerindeki atil tarim arazisi miktar1 tarimi1 devam ettirme isteklisi olmayan
isletmelere gore 0.129 dekar daha azdir.

Yararlanilan tarimsal destek miktar1 ile isletmelerin atil tarim arazisi

biiytlikliigii arasinda istatistiki olarak negatif yonlii bir iliski vardir (p<0,10). 1000 TL
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daha fazla tarimsal destek alan isletmelerdeki atil tarim arazisi varligi diger isletmelere

gore 0.819 dekar daha azdir (Tablo 5.29).

Tablo 5.30. Atil arazi regresyon modeline ait tahmin sonuglar

Unstandardized Coklu baglanti
Coefficients istatistigi
B Standart

Katsayisi hata t Sig. Tolerans VIF
(Constant) 1,496 293 5,108 ,000
CINSIYET -,389 ,262 -1,483 ,141 ,808 1,237
YAS ,090 ,073 1,248 ,215 443 2,259
ASMESL -,033 ,093 -,354 124 374 2,671
HANEHALK -,018 ,025 -, 737 463 ,298 3,354
IKAMET ,018 ,092 ,196 ,845 432 2,314
TARSIG -,114 ,073 -1,572 ,119 ,805 1,242
TOPLGELR 2,116E-6 ,000 2,215 ,029 291 3,432
KOOPUYE ,058 ,077 ,758 ,450 434 2,306
GTARDVM -,129 ,075 -1,728 ,087 ,561 1,782
TPRSNF -,300 ,127 -2,372 ,020 ,891 1,122
TPLTRMA -,193 ,060 -3,229 ,002 ,587 1,705
AARZUZK ,004 ,010 451 ,653 ,896 1,116
ARZMIKT ,008 ,002 5,192 ,000 ,389 2,569
KRDMKTR 1,022E-6 ,000 ,806 423 327 3,057
DSTKMKTR  -8,193E-5 ,000 -3,595 ,001 234 4,281
ARZTAPS -,081 ,056 -1,451 ,150 ,806 1,241

5.8. Atil Tarim Arazisi Sahiplerinin Uriin Yetistirme istekliligi

Aragtirma kapsaminda goriisiilen treticilerin %88.9’unun mevcut durumlarin
devami halinde atil biraktiklar: tarim arazilerini gelecekte islemeye meyilli olmadiklari
anlagilmistir. Yasal olarak tarim arazilerinin bos birakilmamasi zorunlulugu
durumunda ise ankete katilanlarin %37.96’sinin atil arazisinin dekarini ortalama
202.44 TL’den kiraya verebilecegi, %30.56’simin atil arazisinin dekarini1 ortalama
15484.85 TL’den satabilecegi, %30.56’sinin atil arazisini kendisinin isleyecegi ve

yaklasik %1 nin ise atil arazisini ortakgilikla isleyebilecegi belirlenmistir (Tablo 5.30).
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Tablo 5.31. Atil tarim arazisi sahiplerinin mevcut durum ve yasal zorunluluk durumlarinda
egilimleri

Frekans Yiizde Dagilim
Mevcut kosullarin  devami durumunda
gelecekte araziyi isleme istekliligi
Hayir 96 88.90
Evet 12 11.10

Frekans Yiizde Dagilim Ortalama (TL/da)

Yasal olarak islenmek zorunda kalinirsa
degerlendirilme sekli

Kiraya veririm 41 37.96 202.44
Satarim 33 30.56 15484.85
Kendim islerim 33 30.56
Ortakgilikla iglerim 1 0.93

5.9. isletmelerin Atil Tarim Arazilerini Degerlendirme Egilimleri

Arastirmaya katilan 108 tarim isletmesi sahibinin atil tarim arazilerini
degerlendirme egilimleri Tablo 5.31°de verilmistir. Isletme sahiplerinin %41.67’si atil
tarim arazisini satmayi veya kullanmayi diistinmediklerini, %32.41°1 atil tarim
arazisini aktif olarak kullanmay1 diistindiiklerini, %20.37’si atil tarim arazilerini
kiralamay1 diistindiiklerini, %16.67’si ise atil tarim arazilerini satmayi diistindiiklerini

belirtmislerdir.

Tablo 5.32. Isletme sahiplerinin atil tarim arazisini degerlendirme konusundaki egilimleri

Say1 %
Atil tarim arazisini satmay1 ve kullanmayi diisiinmeyenler 45  41.67
Atil tarim arazisini aktif olarak kullanmay: diisiinenler 35 3241
Atil tarim arazisini kiralamay1 diisiinenler 22 2037
Atil tarim arazisini satmay1 planlayanlar 18 16.67

*Birden fazla madde isaretlenmistir.

59.1. Al Tarmm Arazisini Satmayr ve Kullanmayr Diisiinmeyen
Ureticilerin Davrams Egilimleri

Atil tarim arazilerini satmay1 ve kullanmay1 diisiinmeyen iireticilerin davranis
egilimleri Tablo 5.32’de verilmistir. Arastirmaya katilan bireylerin %41.67’si atil
tarim arazilerinin mevcut durumunu degistirmek istemediklerini belirtmislerdir.
Satmay1 ve kullanmay1 diisiinmeyen 45 tiireticinin %80’i baba yadigar1 oldugu igin,
%48.89’u uzun vadeli yatirim igin, %17.78’1 imara agilip daha ¢ok degerlenecegini
diistindtigiinden, %11.11°i tizerinde yasadig1 evin bulunmasindan, %4.44°{ gelecekte
arazisinde ev yapmayi planladigindan, %2.22’si iizerinde tarimsal kullanim amaglh
yazlik veya ikinci evinin bulunmasindan ve diger sebeplerden dolayr atil tarim

arazilerini satmak istemedikleri tespit edilmistir (Tablo 5.32).
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Ankete katilan 45 iireticin tarim arazilerini tekrar iiretime almak istememe
sebepleri sorgulandiginda; %28.89°u topragin kalitesizligi ve kot drenajindan,
%17.78’1 cift¢ilik i¢in yeterli zamaninin olmamasindan, %15.56’s1 yeterli ekipmani
olmadigindan, %57.78’1 ise diger nedenlerden dolay1 atil arazileri iiretime almak

istemedikleri tespit edilmistir (Tablo 5.32).

Tablo 5.33. Atil tarim arazilerini satmak ve iiretime almak istemeyenler

Say1 %
Atil tarim arazinizi satmak istememenizin nedeni nedir?
Baba yadigéari olmasi 36 80.00
Uzun vadeli yatirim olmasi 22 48.89
Imara acildiginda daha ¢ok degerlenmesi 8 17.78
Uzerinde konutun bulunmasi 5 11.11
Gelecekte ev yapilacak olmasi 2 4.44
Tarimsal amagla kullanilacak olmasi 1 2.22
Uzerinde yazlik veya ikinci evin bulunmasi 1 2.22
Diger 1 2.22
Atil tarim arazinizi tekrar iiretime almak istememenizin nedeni nedir?
Topragin kalitesizligi ve drenajin kotii olmasi 13 28.89
Ciftgilik i¢in yeterli zamaninin olmamasi 8 17.78
Ekipman gideri ve diger baslangi¢ maliyetlerinin yiiksek olmasi 7 15.56
Diger (yaglilik, yardimci olacak kimsenin olmamasi, diisiik fiyat) 26 57.78

*Birden fazla madde isaretlenmistir.

5.9.2. Atil Tarim Arazisini Aktif Olarak Kullanmay Diisiinen Ureticilerin

Davrams Egilimleri

Anket yapilan iireticilerden 35 kisi atil arazisini bundan sonraki siiregte aktif
olarak kullanma egiliminde olup tekrardan iiretime alabileceklerini ifade etmistir.
Arazisini tekrar Uretime almak isteyen iireticilerin tekrar iirlin yetistirme sebepleri
Tablo 5.33’de verilmistir. Arazisini tekrardan iiretime almak isteyenlerin %42.86’s1
para kazanmak, %37.14’1i arazinin bos kalmamasi, %17.14’{i uzun zamandan bu yana
tarim arazisi olmasi ve diger sebeplerden dolay: atil tarim arazisinde tekrar {iriin

yetistirmek istedikleri belirlenmistir (Tablo 5.33).

Tablo 5.34. Atil tarim arazisinde tekrar iiriin yetistirmek isteme nedenleri

Frekans Yiizde Dagilim

Araziden para kazanma 15 42.86
Arazi bos kalmasin 13 37.14
Uzun zamandir tarim arazisi olmast 6 17.14
Diger 1 2.86

Prishchepov (2020), calismasinda, arazisini terk etmis isletmelere komsu olan

arazi sahiplerinin komsularinin tarim arazilerini terk etmelerinden etkilenerek aym
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yolu izleme egiliminde oldugunu tespit etmistir. Atil arazi sahiplerinin ¢evresinden
etkilenerek tekrardan iiretime alma egiliminde olacaklar diisiiniilmektedir. Atil tarim
arazisini tekrar kullanma fikrini yakinlariyla paylasma istekliligi Tablo 5.34’te
verilmistir. Arazisini aktif olarak kullanmak isteyenlerin %51.4°1 atil tarim arazilerini
tekrardan tiretime alma fikrini kimseyle paylagsmadiklarini beyan etmisken geriye
kalan kismin diger varislerle veya aile bireyleriyle ve kdydeki/mahalledeki diger

ciftgilerle paylastiklar tespit edilmistir.

Tablo 5.35. Atil tarim arazisini tekrar kullanma fikrini kimseyle paylasma durumu

Frekans Yiizde Dagilim

Hayir 18 51.40
Diger varislerle veya aile bireyleri 9 25.70
Koydeki/mahalledeki diger ciftciler 8 22.90

Arastirmada cevap aranan sorulardan birisi de isletme sahiplerinin atil tarim
arazisini tekrar kullanmak igin herhangi bir arastirma yapip yapmadigidir. Atil tarim
arazisini tekrar kullanmak isteyen 35 kisinin %60’ min bu konuda herhangi bir
aragtirma yapmadigi, geriye kalan %40°1lik kesimin ise internet tizerinden (%85.71) ve
Tarim ve Orman Midirliiklerinden (%14.29) arastirmalar yaptiklari tespit edilmistir

(Tablo 5.35).

Tablo 5.36. Araziyi tekrar kullanmak i¢in herhangi bir aragtirma yapma durumu

Frekans Yiizde Dagilim

Hay1r 21 60.00

Evet 14 40.00
Evet ise nereden arastirdiniz?

Internet 12 85.71

Tarim ve Orman Miidiirliigi 2 14.29

Atil tarim arazisini tekrar islemek isteyen 35 isletme sahibinin yetistirmeyi
diigiindiigli tarim trtnleri Tablo 5.36°da verilmistir. Ankete katilanlarin bityiik bir
boliimiiniin atil tarim arazilerinde tarla bitkilerini tiretmek istedikleri ve en ¢ok
yetistirilmek istenen tarla bitkisinin ise bugday (%60.00) oldugu, ikinci sirada en gok
yetistirilmek istenen {iriin grubunun meyveler oldugu, meyvelerden ise en cok
yetistirilmek istenen bitkinin findik (%37.14) oldugu belirlenmistir. Yetistiriciligi
yapilmak istenen bir diger iiriin grubu da yem bitkileridir. Bu grupta en ¢ok

yetistirilmek istenen {irlin ise korunga (%17.14) olmustur (Tablo 5.36).
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Tablo 5.37. Isletme sahiplerinin atil tarim arazisinde yetistirmeyi diisiindiikleri tarim iiriinleri

Frekans %

Tarla Bitkileri Grubu

Bugday 21 60.00

Arpa 6 17.14
Meyve Grubu

Findik 13 37.14

Ceviz 6 17.14

Cilek 3 8.57

Domates 1 2.86

Kusburnu 1 2.86

Elma 1 2.86
Yem Bitkileri Grubu

Korunga 6 17.14

Yonca ) 11.43

Fig 2 5.71

Yem bezelyesi 1 2.86

Sebze Grubu
Biber 1 2.86
*Birden fazla madde isaretlenmistir.

5.9.3. Atil Tarim Arazisini Kiralamay1 Diisiinen Ureticilerin Davrams
Egilimleri

Gorlisme yapilan isletme sahiplerinin 22’si atil tarim arazisini kiralama
egilimindedir. Atil tarim arazisini kiralamay tercih eden bireylerin kimlere kiralamak
istedikleri skor yontemiyle sorulmus ve 1 en ¢ok tercih edilen 6 en az tercih edilen
grubu olusturacak sekilde belirlenen skorlar Tablo 5.37°de verilmistir. Arastirmaya
katilanlarin ortalama 1.41°lik skorla en ¢ok aile bireylerinden koyde/mahalede oturan
ehil olan bireye kiraya vermek istedigi anlasilmustir. Ikinci olarak 2.32’lik skorla
komsulara, ligiincii olarak 2.68’1ik skorla koydeki/mahalledeki diger ciftcilere kiraya
vermek istedikleri belirlenmistir. Diger skorlar ise sirasiyla 4.14°lik skorla
koy/mahalle disindan ¢iftgilere, 4.86’lik skorla kendi islerine 6ncelik tanidig1 ve son
olarak 5.59’luk skorla diger kimselere kiralanmasini tercih ettikleri ortaya ¢ikarilmistir

(Tablo 5.37).

Tablo 5.38. Atil tarim arazilerinin kiralanmasi tercih edilenler

Ortalama  Std. Sapma

Aile bireylerinden kdyde/mahallede oturan ehil olan bireye 1.41 0,854
Komsulara 2.32 0,646
Koydeki/mahalledeki diger ciftcilere 2.68 0,780
Koy/mahalle disindan ¢iftgilere 4.14 0,468
Oncelikle kendi islerim 4.86 1,521
Diger 5.59 0,590

*1; en ¢ok istenen, 6; en az istenen skor
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Atil tarim arazisini kiralamak isteyen 22 isletme sahibinin arazisini
kiralayacag1 kisilerde aradiklar1 kriterler Tablo 5.38’de siralanmigtir. Ankete
katilanlarin %81.82°si kriter olarak komsu parsel sahibi olmasi gerektigini ifade
etmisken, %63.64°1 kirsal alanda yasamasi, c¢iftcilige ehil olmasi, yazili kira
s0zlesmesi yapilmasi cevabini vermistir. Geri kalan cevaplarda ise ankete katilanlarin
%40.91"1 isletme Olcegini biiylitmek isteyen iireticilere kiralanmasini, %18.18’1 tarim
sektoriine gore arazi kirasinin belirlenmesini, %4.55°i geng¢ ¢iftci olma kriterini

aramanin uygun olacagini belirtmislerdir (Tablo 5.38).

Tablo 5.39. Atil tarim arazisinin kiralanacag: kisilerde aranan kriterler

Say1 %
Komsu parsel sahibi olma 18 8182
Kirsal alanda yasama 14 63.64
Ciftcilige ehil olma 14 63.64
Yazili kira s6zlesmesi yapilmasi 14 63.64
Isletme dlgegini biiyiitmek isteyen iireticiler 9 40091
Kiranin tarimsal gelire gore alinmast 4 18.18
Fikri olmayanlar 3 1364
Geng ¢iftci olma 1 4.55

*Birden fazla madde isaretlenmistir.

Arastirmaya katilan 22 bireyin atil tarim arazilerini ortalama ka¢ TL’ye ve kag
yilligina kiralamak istedigine dair bulgular Tablo 5.39’da verilmistir. Goriisme yapilan
tireticiler ati1l tarim arazisinin 1 dekarimi yilda minimum 100, maksimum 500 TL olmak
tizere ortalama 206.82 TL olmak fizere, en az 1.09, en ¢ok 4.45 yil ve ortalama 2.68

yilligina kiraya verebileceklerini belirtmislerdir (Tablo 5.39).

Tablo 5.40. Atil tarim arazisinin kiralama miktar1 ve siiresi

Minimum Maksimum Ortalama Std.
Sapma

Atil tarim arazinizi kag TL'ye kiraya

verirsiniz? (TL/y1l/da) 100 500  206.82 111,585
Atil tarim arazisi en az kag yilligima kiraya

verilmelidir? (Y1) ! 3 109 0426
Atil tarim arazisi en ¢ok kag yilligina

kiraya verilmelidir? (Y1) 2 10 4.45 1,738
Atil tarim arazisi ortalama kag yilligina 1 5 268 1,129

kiraya verilmelidir (Yil)

5.9.4. Al Tarmm Arazisini Satmayr Diisiinen Ureticilerin Davrams
Egilimleri
Atil tarim arazilerinin degerlendirme sekillerinden en azini olusturan atil tarim

arazisini satmay1 diisiinenlere ait bulgular Tablo 5.40°da verilmistir. Atill tarmm
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arazisini satmak isteyen 18 isletmenin %44.44’i arazisini her zaman satmayi
planladiklarini, %38.89’u bagkalarinin araziyi daha etkin kullanacagini ve sinir
komsulariyla yasadiklar1 problemler nedeniyle arazisini satmak istediklerini
belirtmislerdir. Diger satmak isteme sebepleri ise %33.33’1i koylerden/mahallelerden
kente yasanan gocler yliziinden, %27.78°1 artan girdi maliyetleri yliziinden, %22.22°si
topragin veriminin ve kalitesinin diigiik olmasi ve miras sorunlar1 yiiziinden, %5.56’s1
ise biiylik tarim arazisinin islenmesinin zor olmasindan dolayr araziyi satmak

istedikleri anlasilmaktadir (Tablo 5.40).

Tablo 5.41. Atil tarim arazilerini satmak isteme nedenleri

Say1 %
Araziyi her zaman satmay1 planladim 8 44.44
Bagkalar1 araziyi daha etkin kullanir 7 38.89
Sinir komsuyla var olan sorunlar 7 38.89
Koyden/mahalleden kente go¢ 6 33.33
Artan girdi maliyetleri 5 27.78
Tarim arazisinin diisiik toprak verimi ve kalitesi 4 22.22
Miras sorunlari 4 22.22
Biiyiik arazinin iglenememesi 1 5.56

*Birden fazla madde isaretlenmistir.

Atil tarmm arazilerini satma egilimindeki iireticilerin satmak igin herhangi bir
eyleme gecip gecmedigi, satig bedelini tahsil etme yontemi ve en iyi ihtimalle kimlere
satabilecegine dair sorulara ait bulgular Tablo 5.41°de verilmistir.

Arazisini satma egilimindeki 18 bireyin %61.1’inin arazisini satma diistincesini
hi¢ kimseyle paylasmadigi, %22.2°sinin komsu ciftgilerle paylastigi, %16.7’sinin
diger varislerle paylastiklar1 tespit edilmistir. Ankete katilanlarin %94.4’{intin atil
tarim arazisini daha Once satisa ¢ikarmadigi, satmasi durumunda ise satis bedelini
pesin tahsil etmek istedigi belirlenmistir (Tablo 5.41).

Atil tarim arazisini satma egilimindeki bireylerin %77.78’i arazisini biiyiik
ihtimalle c¢iftgilere satabilecegini belirtmisken, %38.89’u miiteahhitlere, %27.78’1
igyeri sahiplerine, %11.11°1 hanesinden ev yapmay1 diisiinen birilerine ve belediyelere

satabileceklerini ifade etmislerdir (Tablo 5.41).
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Tablo 5.42. Atil tarim arazisinin satisa ¢ikarilmasi, satis bedelinin tahsis yontemi ve
satilabilecegi diistiniilen kigiler

Frekans Yiizde Dagilim
Atil tarim arazisini satma diisiincenizi kiminle
paylastiniz?
Hic¢ kimse 11 61.10
Komsu ¢iftci 4 22.20
Diger varisler 3 16.70
Atil tarim arazisini satisa ¢ikarttiniz mi?
Hayir 17 94.40
Evet 1 5.60
Atil tarim arazinizi satarsaniz satis bedelini nasil tahsil
etmek istersiniz?
Pesin 18 100.00
Say1 %
*Ati] tarim araziniz biiyiik ihtimalle kime satilabilir?
Ciftci 14 77.78
Miiteahhit 7 38.89
Isyeri sahipleri 5 27.78
Haneden ev yapmayi diisiinen birileri 2 11.11
Haneden gelecekte ev yapmayi diisiinen birileri 2 11.11
Belediye 2 11.11

*Birden fazla madde isaretlenmistir.

5.10. Atil Tarim Arazisi Sahiplerinin Devletten Beklentileri

Saritas ve Coban (2020)’nin ¢alismasinda ireticilerin diizenli gelir garantisi
saglayamadiklarini ve devlet tesviklerinin yetersiz kaldigini, tarimsal iretimde
ekonomik siirdiiriilebilirlik riskinin treticileri tedirgin ettigini, ¢iftcilerin devletten
beklentilerinin karsilanmasinin tarimsal iretimin stirdiiriilebilirligi agisindan 6nemli
oldugunu ifade etmistir. Ankete katilan bireylerin atil tarim arazilerini tekrardan
tiretime almak icin devletten dekara ortalama 461.11 TL destek talep ettiklerini
belirtmislerdir.

Isletme sahiplerine yapilacak parasal desteklemenin atil tarim arazilerinin
iiretime kazandirilmas igin tek basma yeterli olmayacag ifade edilebilir. Atil tarim
arazilerinin liretime kazandirilmasi i¢in yapilacak parasal destegin yaninda isletmelere
yonelik teknik, fiziki ve altyapr imkanlarmin arttirilmast gerekli goriilmektedir.
Arastirma kapsaminda gorlisme yapilan bireylerin yerel yonetim ve devletten
beklentileri Tablo 5.42’de verilmistir. Ankete katilanlarin %65.74’4 atl tarim
arazilerini isleme kooperatiflerinin kurulmas: gerektigini, %58.33’{i bos arazileri
gelistirme yatirimlarinin yapilmasi gerektigini, %55.56’s1 ise girdi maliyetlerinin
diisiiriilmesi gerektigini belirtmislerdir. Bunlarin disindaki beklentiler sirasiyla;
arazinin islenmesi i¢in parasal yardim (%44.44), siibvansiyonlu kredi (%40.74),

alternatif lirlin i¢in teknik destek (%33.33), sulama ve diger altyapi tesisleri (%28.70),
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arazi sahiplerine yayim ve danismanlik hizmeti (%27.78), yetistirilecek tirtinler igin
pazar garantisi (%21.30), atil arazinin islemek isteyenlere verilmesinde devletin
aracilik etmesi (%17.59), tapularin veraset ve intikal islemlerinin tamamlanmasi
(%13.89), teknik bilgi saglanmasi (%12.96), yereldeki ¢iftgilere atil arazilerin kiraya
verilmesi (%12.96), araziyi bos birakmakta 1srar edenlere ceza uygulanmasi (%6.48),
girisimci saglanmasi (%0.93), daha once isleyenlere satilmasi igin alt yap1 kurulmasi

(%0.93) ve diger beklentiler (%7.41) olarak siralanmistir (Tablo 5.42).

Tablo 5.43. Atil tarim arazilerinin iiretime kazandirilmast icin devlet veya yerel yonetimlerden
beklentiler

Frekans %

Atil arazi isleme kooperatifi kurulmali 71 65.74
Bos arazilere gelistirme yatirimlar1 yapilmali 63 58.33
Girdi maliyetleri diistirilmeli 60 55.56
Arazinin islenmesi i¢in parasal yardim saglanmali 48 44.44
Stiibvansiyonlu kredi saglanmali 44 40.74
Alternatif {irlin i¢in teknik destek saglanmali 36 33.33
Sulama ve diger altyapi tesisleri yapmalidir 31 28.70
Avrazi sahiplerine yayim ve danismanlik hizmeti vermeli 30 27.78
Yetistirilecek tirlinler i¢in pazar garantisi saglanmali 23 21.30
Islemek isteyenlere verilmesinde aracilik yapmali 19 17.59
Arazi tapularinin veraset ve intikal isleri tamamlanmalidir 15 13.89
Teknik bilgi saglanmalidir 14 12.96
Yereldeki giftgilere kiraya verilmeli 14 12.96
Diger 8 741
Araziyi bos birakmakta 1srar edenlere ceza uygulanmali 7 6.48
Girigimci saglamali 1 0.93
Daha dnce isleyenlere satilmali 1 0.93

*Birden fazla madde isaretlenmistir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuclar

Tarim, insanligin beslenme ihtiyacini karsilayip yasamini siirdiirmesi ig¢in
gereklidir. Tarim arazilerinin atil kalmasinda yapisal, sosyal ve politik basta olmak
tizere bir ¢ok faktor rol oynamaktadir. Glinlimiizde 6zellikle gidaya erisim ve gida
giivenligi problemlerinin artmasina bagli olarak atil tarim arazileri bir biitiin olarak ele
alimmasin1 zorunlu kilmaktadir. Bu arastirmanin temel amaci, Samsun ilindeki tarim
arazilerinin atil kalma diizeyi, etkili faktorler ve atil tarim arazilerini {iretime
kazandiracak stratejilerin gelistirilmesidir. Bu amaca yonelik gerekli birincil veriler
Samsun ilini temsilen 6 ilgede atil tarim arazisi bulunan kartopu ydntemine gore
belirlenmis 108 kisiyle yiiz yiize yapilan anketlerden elde edilmistir.

Isletmelerin miilk arazilerinin yaklasik 4’tel’inin (%26) bos birakildig1, bir
kisminin ise (%7) tarim arazilerini higbir sekilde islemedigi yani tapulu arazilerinin
tamamim bos biraktiklari tespit edilmistir. Atil arazilerin toprak smifimin yiiksek
oldugu ancak arazilerin dik ve engebeli olmasi, yetersiz insan giicii ve goglerin
yasanmasi, girdi fiyatlarinin yiiksek olmasi ve araziye ulasim imkanlarinin zayif
olmasi gibi sebeplerden dolay:1 arazilerini islemedikleri ve atil biraktiklari tespit
edilmistir. Isletme sahiplerinin biiyiik ¢ogunlugu (%71) tarim arazilerinin atil
kalmasim1 sorun olarak gormekteyken, bir kismi (%66) bu sorunun c¢oziime
kavusturulmasi gerektigini diislinmektedir.

Ureticilerin hanelerindeki genglerin biiyiik bir kesiminin (%80) tarimsal iiretime
devam etmek istemedikleri, farkli sektorlerde galismak istedikleri ortaya ¢ikarilmis
fakat ebevynlerinde biiyiik bir kismi1 (%69) hanelerindeki genglerin tarimsal tiretime
devam etmesini istedikleri belirlenmistir. Regresyon analizi sonuglarina gore tarimsal
iiretime devam etmek isteyen genclerin bulundugu tarim isletmelerinin digerlerine
gore daha az atil tarim arazisine sahip olduklar1 anlagilmistir.

Gorligme yapilan atil tarim arazisi sahiplerinin ortalama yasinin 61 oldugu ve
yasamlarinin biiylik bir boliimiiniin (%67) tarimsal tiretimde gegtigi belirlenmistir.
Isletme sahiplerinin yarisindan fazlasi (%57) yeni arazi satin almak istememektedir.
Goriisiilen tireticilerin nakit varliginin yok denecek kadar az oldugu tespit edilmisken
biiyiik bir kismi (%66) tarimdan elde ettikleri geliri yetersiz bulmakta ve atil arazilerini

tarima kazandirmak i¢in bankalardan bor¢ alamadiklar1 anlagilmaktadir.
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Egitim seviyesinin yilikselmesinin arazinin efektif kullanim kararini olumlu
yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir. Goriisme yapilan isletmelerin egitim seviyesi
diisiik olarak tabir edilen smiftadir. Ote yandan isletme sahiplerinin ¢ok biiyiik bir
kismi tarimsal egitim ve yayim c¢aligmalarina katilmamaktadir.

Goriigiilen Ureticilerin miilk arazilerinin ortalama 9 parcadan olustugu,
arazilerinin bazilarinin yeterli biiytikliikte olmadig i¢in islemeye deger gormedikleri
icin at1l biraktiklar1 belirlenmistir. Isletmelerin tamaminin arazilerinde toplulastirma
yapilmadig1 belirlenmis olup, yarisindan fazlasi (%58) arazilerinde toplulastirma
yapilsa araziyi tekrar isleyeceklerini ifade etmislerdir. Regresyon analizine gore ise
arazilerinde toplulastirma yapilmasini isteyen ireticilerin digerlerine gore atil arazisi
miktar1 0.193 dekar daha azdir.

Atil arazilerde daha onceleri siklikla bugday, arpa ve fig yetistiriciligi yapildigi
belirlenmis olup, tiretime kazandirilmasi halinde bu arazilerde yine bugday, arpa, misir
ve findik basta olmak {izere bir ¢ok tarimsal iirlinlin yetistirilebilecegi ve iilke
ekonomisine katma deger saglayacag diistintilmektedir.

Isletme sahiplerinin %89°u mevcut kosullarin devami halinde gelecekte araziyi
islemeyeceklerini belirtmis olup, yasal bir zorunluluk halinde %38 oraninda arazisini
kiraya verebilecegini belirtmislerdir. Atil tarim arazisi sahiplerinin %42’si tarim
arazisini satmayir ve kullanmayr diisinmemektedir. Kullanmadiklar1 halde
satmamalarina gerekce olarakta arazilerinin baba yadigart oldugunu ve satmay1
kendilerine yakistiramadiklarini ifade etmislerdir.

Atil tarim arazisi sahiplerinin arazilerini iiretime almak igin devletten bir takim
beklentileri bulunmaktadir. Bunlardan en ¢ok tercih edilenleri; atil araziyi isleme
kooperatiflerinin kurulmasi, bos arazileri gelistirme yatirimlarinin yapilmasi, girdi
maliyetlerinin diisliriilmesi, arazinin liretime alinmasi i¢in parasal yardim yapilmasi,
siibvansiyonlu kredi destegi saglanmas1 vb sekildedir.

6.2. Oneriler

Yapisi itibariyle ¢ogaltilamaz nitelikte olan tarim arazilerinin rasyonel bir
sekilde kullanilmasi saglanmalidir. Ayrica toplumun besin gereksiniminin siirekli
olarak saglanmasi ve saglikli yasam g¢evrelerinin olusturulmasi i¢in siirdiiriilebilir
tarim politikalariin gelistirilmesi gerekmektedir.

Tarim arazilerinin miilkiyet haklar1 korunmak suretiyle arazisini islemeyenlere

bir takim yaptirimlar uygulanmasi gerekmektedir. Uygulanan yaptirimlarin ilk
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asamada uyari, ikinci asamada parasal ceza ve iiglincii asamada arazinin baskalarina
kiralanmas1 saglanmasi seklinde olmasinin caydiricilik saglayacag: diistiniilmektedir.

Arastirma kapsaminda sadece atil arazisi olanlarla goriisiildiigli icin yas
ortalamas1 61 ¢ikmis ve genclerinde tarimsal iiretimde kalmak istememesi dolayisiyla
yaslanan arazi sahipleri giicleri yetmedigi i¢in arazilerini atil birakma egiliminde
olduklar1 anlasilmistir. Geng niifusun tarim sektoriinden ¢ekilmemesi i¢in tarimin ve
tiretimin ~ Ozendirilmesi, kirsal kesimde sosyal imkanlarin  arttirilmasi,
koylerin/mahallelerin gengler igin cazibe merkezleri haline getirilmesi gerekmektedir.
Ozellikle kapanan koy/mahalle okullar1 nedeniyle ¢ocuklarinin egitimlerine devam
etmesini isteyen orta yas grubu bireyler sehirlere go¢ etmekte, tarimi, gegmis bilgileri
oldugu i¢in sehirden siirdiirmeye ¢alismaktadirlar. Kéy/mahalle okullarinin tekrardan
acilmasinin bir ¢ok aileyi koyde/mahallede yasamaya ikna edecegine inanilmaktadir.

Tarim arazilerin atil birakilmasindaki en 6nemli etkenlerden birisi arazilerin
parcal1 ve daginik olmasidir. Ozellikle gegmis yillarda medeni kanuna gore arazilerin
esit dagitilmasi ilkesiyle tarim arazileri ¢ok ciddi miktarlarda pargalanmis son yillarda
ciddi onlemler alinsa da bu parcalanmanin 6niine gecilememistir. Arazilerin miras
yoluyla pargalanmasi konusunda radikal onlemler alinmali ve tarim arazilerinin
parcalanmasmin 6niine gegilmelidir. Ote yandan pargali arazilerin toplulastirmasi
saglanmali tarim arazilerinin ekonomik biitiinliik ¢ercevesinde islenmesinin Onii
acilmalidir.

Isletmelerin karar verme mekanizmalarmi etkileyen en énemli faktor gelirdir.
Tarim sektoriine hizmet veren tarim isletmelerinin gelirlerinin artisinin saglanmasi igin
onlemler arttirllmali 6zellikle son yillarda diinya’da yasanan girdi maliyetlerindeki
artislardan en az diizeyde etkilenmeleri i¢in Onlemler alinmalidir. Havza bazh
destekleme modelleri gibi modeller gelistirilmeli iireticilerin Giriinlerinde fiyat koruma
politikas1 saglanmalidir.

Atil arazilerin en 6nemli problemlerinden birisi taslhik, engebe ve araziye ulasim
sorunlart oldugu anlasilmistir. Bu sekilde kullanilmayan tarim arazilerinin hizli bir
sekilde rehabilitesi saglanmali, atil durumdaki arazinin iiretime kazandirilmasi
saglanmalidir.

Ureticilere yonelik tarimsal egitim ve yayim calismalar1 diizenlenmeli, atil
arazilerinde alternatif tarim {irlinleri yetistirmeleri saglanmali, {reticilerin tarimsal
konulardaki bilgi ve birikimlerini arttirict faaliyetler diizenlenerek katilimlar

saglanmalidir.
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