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OZET

JEAN JACQUES ROUSSEAU’ DA INSAN, TOPLUM VE EGITIM
Ozgiir OZCAN
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Lisansiistli Egitim Enstitiisii
Egitimin Felsefi, Sosyal ve Tarihi Temelleri
Yiiksek Lisans, Subat /2021
Danisman: Prof. Dr. Lokman CILINGIR

Bu tez c¢alismasi 18.ylizyilda ileri silirdiigli goriislerle kendinden sonraki
donemlerde de etkili olan Fransiz filozofu Jean Jacques Rousseau’nun insan, toplum ve
egitim anlayisini icermektedir. Tarihsel siire¢ igerisinde insanin konumunu inceleyen
Rousseau toplumsallasma siireciyle birlikte insanin dogal yapisindaki degisimin
etkilerini, politik toplum ve egitim iliskisinde oOzgiirlik sorunu {izerinden
sorgulamistir. Onun insan, toplum ve egitim diisiinceleri insan dogasindan hareketle
doga durumu tasviri iizerinden agiklanmistir. Bu baglamda ¢alismamiz Rousseau’nun
doga anlayis1 lizerinden insan insan iligkisi, insan toplum iligkisi ve insan egitim
iliskisini ayrintili olarak incelemeyi amaglar. Calismamizda Rousseau’nun insan
hakkindaki diistinceleri ardindan toplumsallasma evreleri ve sozlesmeler diizeni,
uygarlik siireciyle birlikte toplum ve egitim goriisleri ele alinmistir. Bu kapsamda
Bilimler ve Sanatlar Uzerine Soylev, Insanlar Arasindaki Egitsizligin Temelleri,
Ekonomi Politik, Toplum Soézlesmesi, Anayasa Projeleri, Dillerin Kdékeni, Emile,
Yalniz Gezerin Hayalleri, Icimizde Gezinen Sessizlik, Itiraflar adli eserler incelenerek,
nitel arastirma yontem ve teknikleri kullanilmistir. Yaptigimiz arastirma sonucunda
insan, toplum ve egitim anlayisinda esitsizlik temel bir sorun olarak ortaya
¢ikmaktadir. Rousseau’nun diisiincelerinde 6nemli olan ozgiirlik ve esitliktir.
Ozgiirliigii insanm yasam felsefesinin temel dayanagi olarak goriir. Bu nedenle insan,
toplum ve egitim anlayisinda insanin biitiinselligini 6zgiirliik, esitlik ve adalet
kavramlar1 tizerinden yapilandirmistir.

Anahtar Sézciikler: Insan, doga, 6zgiirliik, esitlik, toplum, egitim.



ABSTRACT

HUMAN SOCIETY AND EDUCATION IN JEAN JACQUES ROUSSEAU
Ozgiir OZCAN
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Philosophical, Social and Historical Foundations of Education
Master, February/2021
Supervisor: Prof. Dr. Lokman CILINGIR

This thesis study includes the understanding of human, society and education of
the French philosopher Jean Jacques Rousseau, who was influential in the following
periods with the views he put forward in the 18th century. Examining the position of
humans in the historical process, Rousseau questioned the effects of the change in the
natural structure of the human being with the socialization process through the issue of
freedom in the relationship between political society and education. His thoughts on
human, society and education are explained through his depiction of the state of nature
based on human nature. In this context, our study aims to examine in detail the
relationship between human-human, human-society relationship and human education
through Rousseau's understanding of nature. In our study, after Rousseau's thoughts
about human, socialization phases and the order of contracts, together with the
civilization process, society and education views were discussed. In this context, works
such as Discourse on Sciences and Arts, Foundations of Inequality Between People,
Political Economy, Social Contract, Constitution Projects, Origin of Languages, Emile,
Lonely Wandering's Dreams, Silence Wandering Within, Confessions, were examined
and qualitative research methods and techniques were used. As a result of our research,
inequality in the understanding of human, society and education emerges as a
fundamental problem. What matters in Rousseau's thinking is freedom and equality. It
sees freedom as the basic foundation of human life philosophy. For this reason, he has
structured the unity of humans in his understanding of society and education over the
concepts of freedom, equality and justice.

Keywords: Human, nature, freedom, equality, society, education.
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GIRIS

Yasami anlamlandirmaya calisan insan, yalnizca hayatta kalmaya ve tiirtini
devam ettirmeye ¢abalamaz ayni zamanda ¢evresindeki her seyi bilmeye ve anlamaya
calisir. Ciinkii o akil ve merak sahibi bir varliktir. Bu sebeple oncelikle kendini ve

kendi dogasina ait 6zelliklerin neler oldugunu 6grenmek ister. Bu niteligi insan1 diger

canli tlirlerinden ayiran en 6nemli 6zelligidir.

Insan biyolojik gereksinimlerini iginde yasadigi dogal ortamim olanaklar:
kapsaminda gidermeye calisir. Hayatta kalabilmek i¢in dogaya muhtag olan insan her
zaman doga ile iliski icerisindedir. Fakat tiim gereksinimlerini yalniz dogal ortamin
belirledigi bicimde degil, toplumsal yasam siiresince yetkinlestigi sosyal iliski, deger
yargilar1 ve davranig bigimlerine gére karsilamaya ¢alisir. Nitekim dogal ortamin bir
pargasi olarak ayni zamanda toplumsal bir ortamda yasar. Bu ¢er¢evede insan iginde
yasadig1 dogal ve toplumsal diinyay1 kendi yarar1 i¢in degistirmeye ¢aligir. Sosyal bir
varlik olan insan, dogay1 ve toplumu kendi yasam alani i¢in yeniden insa ederken
kendisi de degisir. Degisim ayn1 zamanda insanin varligini siirdiirebilmesi i¢in diyalektik
bir siireci baslatir. Bu agidan baktigimizda toplum yasami, insanlarm bir araya
gelmelerinin yani sira insanlar arasindaki iligskiler dogrultusunda paylasilan degerler
ve davranis bigimleriyle sekillenir. Agikgasi toplumun temelini olusturan birbiriyle
iliskili bireysel topluluklardir. Iki insan arasinda kurulan iliskiden, toplulugu olusturan
biitliniin i¢indeki kisilerin birbirleri ile olan iliskileri sonucunda bir siireklilik yasanir.
Dolayisiyla insan toplumu etkiledigi gibi toplumda insani etkiler. Boylelikle insan
toplum iliskisinde karsilikl1 bir etkilesim meydana gelir. Sonugta etkilesim ile birlikte
degisim kaginilmaz olarak toplumsal yasamda, aile diizeni, devlet sistemi, ekonomik

yasam, iletisim, din, dil, sanat, egitim gibi tiim alanlar1 etkiler.

Etkilesim diizeni ile olusan toplumsal yasam i¢inde gerek insanlarin birbirleriyle
gerek toplumla olan iligkileri bir diizen ihtiyacini zorunlu kilmaktadir. Daha agik ifade
edersek toplumsal hayatta insanlarin belirli bir diizen iginde uyumlu bir sekilde
yasayabilmesi i¢in kurallar bir gereklilik olugturur. Nitekim bu diizen bir takim
toplumsal kurallar gergevesinde islevsellik kazanir. Bu kurallar ise insanin insanla ve
toplumla etkilesim siirecinde belirlenen norm ve degerlerdir. Toplumsal isleyis
sistemini olusturan bu kurallar1 ahlak kurallari, hukuk kurallari, din kurallari,

gelenekler, gorenekler ile gorgli kurallar1 olarak gruplandirabiliriz. Dolayisiyla
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toplumsal kurallarin amaci, toplumun iiyesi olan bireylerin aralarindaki iliskileri
diizenleyerek var olan sistemin siirdiiriilebilirligini saglamaktir. Oyle ki diizenin ve
uyumun olmadigi bir toplumda Durkheim’in ifade ettigi gibi anomi (kuralsizlik/
belirsizlik) durumu yasanir.! Ciinkii kuralsizlik diizensiz bir toplum yapisinda kaos
ortaminin yaganmasina neden olabilecektir. Buradan hareketle denilebilir ki toplum

yasam1 hem insan i¢in hem de toplum i¢in diizen ihtiyacini gerekli kilar.

Toplumlar tarihsel siire¢ icerisinde gergeklestirdikleri maddi ve manevi
degerlerini kusaklara aktarabildigi noktada varliklarmi siirdiirebilirler. Bu siirecin
gerceklesme yontemlerinden en Onemlisi egitimdir. Ciinkii toplumsal yasamin
islerliginin temel alt yapisini olusturan kurallar ve degerler egitim siireci ile birlikte
kazanilarak nesilden nesile aktarilir. Nihayetinde insan toplumu toplum da bireyleri
icinde barmdirirken egitim, insanin i¢inde yer aldigi toplumun norm ve degerlerine
gore gergeklesir. Insanm degisimi ile baslayan siirecteki gelisimi ve doniisiimiinde
egitimin belirleyici 6zelligi hi¢ siiphesiz ki 6nemli bir etkendir. Bu baglamda bireyin
sahip oldugu potansiyelinin gelisiminde bilgi, beceri ve tutumlarin kazandirildigi bir
siirectir. Egitim bir davramis degisikligi siireci olarak diistiniildiigiinde pedagojik
ozelligini belirtirken, sosyo ekonomik ve siyasal yapilanmasi ile toplumsal 6zelligini
belirtir. Bu agidan bakildiginda egitimin sosyal, ekonomik, psikolojik, tarihsel, siyasal,
pedagojik ve felsefi bakis agisiyla degerlendirilmesini gerekli kilar. Egitim, bireyin
kendini gergeklestirmesinin yani sira toplumsal yasamin ve toplumsal varligin da
korunarak devamliligmm stirdiiriilmesinde temel islevini ortaya koymaktadir. Bu
cercevede birey toplum iliskisinde egitim yalnizca bilgiye indirgenemeyecek kadar
biitiinsel bir yapiya sahiptir. Denilebilir Ki egitim bireyden topluma doniisiimiin en
onemli aracidir. Sonugta insan, toplum ve egitim iliskisi yasanilan donemin toplumsal

yapisinin gostergesidir.

Toplumsal degisimlerin yasandigi her donemin insana ve topluma bakist
degismektedir. Aydmlanma donemi (17. ve 18. yiizyillar) toplumsal diisiince tarihinde
biiyiik doniisiimlerin yasandigi insan, toplum ve doga hakkinda yeni bakis agilarinin
ortaya konuldugu bir donem olmustur. Rasyonalist (akilct) diisiincenin 6ne ¢iktig1 bu

donem aymi zamanda Akil Cag: olarak da ifade edilmektedir. Rasyonel diisiince,

! Tirk Dil Kurumunun yaymnladigi Biiyiik Sozliik’te Anomi, sosyal hayat igerisinde diizenin
calismadigi, bozuldugu bir ortamda meydana gelen bir kuralsizlik durumudur.
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doganin sistemini, doga yasalarimi ve insan dogasini kapsayan doga kavramini temele
almis ve bireyin toplumsal yasama katilmasi ile birlikte doganin diizenine ait olarak

kabul etmistir.?

Fransiz Aydmlanma doneminin onemli diisiiniirii Jean Jacques
Rousseau gerek diisiinceleriyle gerek yasamiyla yalniz yasadigi donemle degil

kendinden sonraki diisiince hayatinda da izler birakir.

Rousseau, insan dogasi, toplum ve egitim alaninda insanit derinlemesine
inceleyerek insanin tarihsel siire¢ i¢indeki konumunu ortaya koymaya caligsir. Bunu
yaparken 6ncelikle ideal bir insan modelini ele alir ¢iinkii en 6nemli bilginin insana ait
bilgi oldugunu dolayisiyla da insanin taninmasi gerektigini diisiiniir. Bu nedenledir ki
insan1 tanimaya tarihin baslangicinda iginde yasadigi varsayilan “doga durumu”
imgesi ile baglar. Doga durumu, insanin doga ile uyumlu yasadigi, insanlar arasi
iliskilerin smirli oldugu ayn1 zamanda politik diizenin olmadigi medeniyet dncesi bir
durumdur. Rousseau doga durumundaki insani iyi, 6zgiir ve mutlu oldugunu, kimseye
kotiiliik yapmayacagini, ihtiyact disinda higbir seye g6z dikmeyecegini diisiindiigii
icin insann saf haline yani 6ziine yogunlasir. Denilebilir ki insana dair tiim ¢éziimlemelerin

baslangi¢ noktasi doga durumu tasviridir.

Doga durumundan toplum durumuna gecis asamasinda insanin konumunu
sorgulayan Rousseau, bu siirecin kaos ortamini da beraberinde getirdigini diisiiniir.
Gegis siirecinde yasanan degisimlerin yarattigi kaos ortami insanlarin bir arada
yasayabilecegi toplum diizeninde giivenilir ve hakli yonetim kurallarmin ne oldugunu
arastirmaya yoneltir. Bu arastirmalarmin sonucunda ideal toplum modelini toplumsal
sozlesme kavrami ile agiklar. Toplumsal s6zlesme, siyasal toplumun diger bir ifade ile
devletin ortaya ¢ikismin agiklanmaya ¢alisildigi bir kavramdir. Bu s6zlesme, toplumu
olugturan Tyelerin temel hak ve Ozgiirliiklerinin giivence altina almabilmesi
dogrultusunda aralarinda gercgeklestirilen ve haklarmi devlete devrettikleri bir
anlagmadir. Ancak bu anlagsma nasil yapilandirilmalidir ki tiim insanlar i¢in esit, 6zgiir

ve adil bir yasam diizeni kurulabilmesini olanakli hale getirmelidir.

Bu noktada Rousseau’nun 6zellikle tizerinde yogunlastigi esitlik kavrami 6nemli

bir dlgiittiir. Oyle ki esitsizlik hileli sdzlesmenin yasandig1 bir durumun gostergesi

2 Feryal Aysm Kogak Turhanoglu, “Modernite ve Kapitalizm”, Toplumsal Degisme Kuramlari, ed.
Hatice Yesildal, Anadolu Universitesi Yayini, Eskigehir 2012, s. 4.
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olarak sekillenir. Bu nedenle toplumsal so6zlesme bir takim kosullarm gerekliligini
zorunlu hale getirir. Boylelikle kolektif biitiiniin birlestirici 6zelligi olarak genel irade,
egemenlik ve yasa ¢ergevesinde toplumsal sézlesmenin temel alt yapist olusturulur.
Dolayisiyla toplumsal soézlesme ile politik otoritenin gerekliligi devlet iizerinden
yasallik kazanirken, esitlik bu yasalligin zeminini belirleyen merkezi bir konumda yer

alr.

Rousseau yarattig1 ideal toplum diizeninin devaminin saglanabilmesinin ancak
egitim ile gerceklesecegini diisiiniir. Bu nedenle egitimi toplumun etkin bir dinamigi
olarak 6zel bir yere yerlestirir. Egitimi insan dogas1 temelinde yapilandirarak bireyin
toplumla uyumlu bir sekilde biitliinlesmesini saglamaya c¢alisir. Rousseau’ya gore
egitim, insan kisiliginin dogaya gore sekillenmesi odaginda gerceklestirileceginden
ozgiirlik vazgegilmez bir konumda yer alir. Oyle ki “6zgiirliikten vazgegmek,
insanliktan, insan haklarindan ve aym1 zamanda insani gorevlerden vazgegmektir.””*
Birey i¢in 6zgiir olmak egitimin belirleyici 6zelligi olarak karsimiza ¢ikar. Bu sebeple
egitim hakkindaki diisiincelerinin ¢ikis noktasi 6zgiirliik ve esitlik temelinde, doganin
icinde bireyin deneyimleyerek 6grenmesine, kendini kesfetmesine ve bilmesine destek
olacak sekilde yapilandirilir. Bu asamada doga onemli bir etken olarak egitimin
ayrilmaz bir pargasidir. Natiiralist diisiince sistemini tiim ayrintilar1 ile egitim
felsefesine uyarlayan Rousseau, insanin doga ile birlikteligindeki dengenin yasam
alanina uygulanmasimin nedenlerini ve sonuglarin1 metodolojik agidan da gostermeye
calisir. Bu dogrultuda birey egitim iligkisinde egitimin amacmi, igerigini ve toplumsal
boyutunu biitiinsel olarak degerlendirir. Bu sdylemlerden hareketle diyebiliriz ki

Rousseau’nun egitim felsefesi doga ilizerine yapilandirilmistir.

Rousseau, insanin tarihsel siirecteki konumunu imgesel yasam modelini
sunarken “Itiraflar” adli kitabinda yasamini tiim ayrintilariyla ortaya koyarak yapitlar:
ile yagsam arasindaki iliskinin boyutunu da sergiler. Yagamin onda biraktigi izler kisiligi
ile biitiinlesmis bir sekilde karsimiza ¢ikar. Nitekim dogumundan ¢ok kisa bir siire
sonra annesini kaybetmesi, babasi ile birlikte gecirdigi kisitl zamani, hi¢ 6rgiin egitim
almamis olmasi, olumsuz sartlar nedeniyle yasadigi yeri terk etmesi, yasamin i¢inde

kendine ait bir yer bulamamasi ve siirekli bir kagis hali i¢inde duygusal savrulmalar

3Jean Jacques Rousseau, Icimizde Gezinen Sessizlik, cev. Rabia Elif Ozcan, Zeplin Kitap, Istanbul
2016, s. 53.



esliginde yasanmis bir hayat. Bu acidan bakildiginda ortaya koydugu c¢aligmalarmnda

yasami ile diisiinceleri arasindaki benzerligin yansimalar1 goriilmektedir.

Insan1 biitiinsel bakis agis1 ile derinden inceleyen Rousseau, bireyi biyolojik,
tarihsel, felsefi, sosyolojik ve psikolojik yoniiyle degerlendirerek, toplum ve egitim
kuramini insanin dogasini temel alarak ortaya koymaya calisirken ayni zamanda iyi
bir gbzlemci olarak yasadigi donemin sorunlaria cevap aramaktadir. Degisimler ¢ag1
olarak da nitelendirilen bu donemde Rousseau toplumsal bir gergeklige dikkat cekmek
ister. Degisimin insanda ve toplumda yarattigi etik sorun karsisinda dogal olanin
basitligi ve sadeligi olarak iliskilendirilen doga vurgusudur. Aydmlanma donemi
icerisinde gerek diisiinceleriyle gerekse yasam tarziyla farkli bir sestir Rousseau. Bu
farklilig1 ise aklin tek gercek olarak kabul edildigi cagda duygularin 6nemini dile
getiren caligmalariyla tiim dikkatleri izerine ¢gekmistir. O “tek yanl olarak akla deger
vermek karsisinda canli ‘duygunun’ hakkini savunacaktir.”* Toplum igerisinde kabul
edilen diislince karsisinda farkli bakis acilar1 farkindalik yaratacagi gibi ayni zamanda
tiim elestirilerin de odaginda cesaretle durabilmektir ki Rousseau bu durumu bastan
goze alan bir kisidir. Ciinkii farkliligin farkindaligina dikkat ¢eken bir filozoftur.
Yasadig1 donemin siyasi yapisinda mutlak monarsiye karsi elestiri getirmis biri olarak
toplumsal yagsamdaki esitsizliklerin karsisinda tiim insanlik adma esitligi, 6zgiirligi
ve adaleti savunmustur. Ortaya koydugu yapitlarinda inceledigi bilimler ile sanatlar,
esitsizligin kaynagi, toplum sézlesmesi ve egitim gibi farkli konular olmasina karsin
temelde ele aldig1 sorun politik toplum sorunundan hareketle sekillenir. Bu
dogrultuda politik alan belirleyici bir 6zelliktir. “Gérmiistiim ki her sey kokiinden

siyasete dayaniyordu.””

Aktarilan bilgilerden de anlasilacagi gibi ¢alismamizin konusu, Jean Jacques
Rousseau’nun insan, toplum ve egitim anlayisini icermektedir. Rousseau’nun insanin
doga, toplum ve egitim iliskisi hakkindaki diisiincelerinin yalniz yasadigi donemle
smirli kalmamasi, kendinden sonraki donemlerde de etkili olmasindan dolayidir. Bu
acidan bakildiginda cevabi aranacak soru su olacaktir: Rousseau’nun perspektifinde
insan, toplum ve egitim iliskisi hangi temel kavramlar iizerine insa edilmistir? Her

donemin kendine 6zgii bir insan anlayist vardir. Yasanan toplumsal degisimler, hem

4 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1985, s. 291.
5 Jean Jacques Rousseau, Itiraflar, cev. Kenan Somer, Islik Yayinlari, Istanbul 2016, s. 495.
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insanda hem de toplumda olumlu ve olumsuz yonleriyle ele alindiginda farkl bakis
actlartyla degerlendirilmesini de gerekli kilar. 18. yiizyllda yasayan bir disiiniiriin
diistincelerinin giiniimiiz 21. ytlizyilda giincelligini koruyor olmas: fikirlerinin etkisini
gosterir. Nitekim teknolojinin gelisimiyle birlikte taniklik ettigimiz bir degisim
stirecinin i¢indeyiz. Toplumsal hayat i¢inde insanin ve yasam seklinin dijital ortamda
konumlanmaya basladig1 glinlimiiz kosullarinda insanin doga ile arasindaki mesafenin
acildigi, insanin kendine ayni zamanda insanmn insana yabancilagsmaya bagladigi
toplumsal bir gercek olarak goriilmektedir. Oyle ki dogadan uzaklasan insanin bu
degisim stirecinde gerek kendisi ile gerek toplumla iligkisi farklilagirken ayni zamanda
insanin doga ile iliskisi onem kazanmaktadir. Bu nedenle calismamizin amaci,
Rousseau’nun doga anlayisi iizerinden insan insan iligkisi, insan toplum iligkisi ve insan

egitim iligkisinde biitiinsel bakis acisin1 incelemektir.

Insanin dogayla, toplumla ve egitimle iliskisi, toplumsal yasamda farkl disiplinler
acisindan da karsilik bulan 6nemli bir konuma sahiptir. Ciinkii bu kavramsal iligki
bireyin diisiince sekline, yasamdaki durusuna, felsefi algisina ve bunun gibi birgok
gerekceye bagli olarak degismektedir. Bu baglamda calismamizin varsayimu,
Rousseau’nun insan anlayisi temelinde toplum ve egitim konusunda déneminden farkli
yaklasimlar ileri siirmesidir. Dolayisiyla ¢alismamiz Rousseau’nun insan, toplum ve

egitim hakkindaki diisiinceleri ile siirlandirilmistir.

Calismamiz iki boliimden olusmaktadir. Birinci béliim konumuzun biitiinselligi
acisindan Rousseau’nun insana bakisini ayrintilartyla agiklayarak doga durumu ve
doga durumunda insanin Ozelliklerini igcermektedir. Bu igerik kapsaminda insanin
fiziksel 6zellikleri, biligsel 6zellikleri ve ayirict nitelikleri ortaya konulmustur. Bu
noktada Rousseau’nun diisiincelerinin daha anlasilir olmasi1 bakimmdan Thomas
Hobbes ve John Locke’un doga durumu ve dogal insan goriislerine yer verilmistir.
Ciinkii Rousseau, doga durumu kuramimi bu filozoflarin diisiincelerine karsilik
elestirel bakis acis1 ile ortaya koyar. Ayrica insanin dogal durumdan toplumsallagsma
stirecine gecis evreleriyle birlikte ilk toplumun ortaya ¢ikis kosullar1 ve bu kosullarin
yarattig1 sozlesmeler diizenini ag¢ikladik. Bu baglamda hileli sozlesme ve gergek
sOzlesme kavramlari ile Rousseau’nun elestirel diisiincelerini inceledik. Calismamizin
ikinci boliimiinde Rousseau’nun uygarlik elestirisini bilimler ve sanatlar {izerinden

dikkat c¢ekmeye c¢alistigl yozlagsmanin esitsizlik iizerinden sorgulamalar1 yer



almaktadir. Bu baglamda adil, 6zgiir ve esit bir sivil diizenin kurulabilmesi i¢in yasal
aynt zamanda giivenli bir toplum modelinin nasil ve hangi sartlar temelinde
uygulanmasi gerektigini ve bu kosullar1 genel irade, egemenlik ve yasa kavramlari
iizerinden inceledik. Ayrica Rousseau’nun ideal toplumunda egitim anlayismni dogal
egitim kapsaminda ele alarak insanin biligsel gelisimini, egitim toplum iliskisini,

egitimin amacini ve igerigini nasil yapilandirdig1 agiklanmaktadir.



1. DOGAL DURUM, INSAN VE iLK TOPLUMLAR

“Insanlarin sahip olduklar: bilgiler
icinde en fazla yararli ve en az ilerlemig
olami, insan hakkindaki bilgi gibi
gortiniiyor.”

Jean Jacques Rousseau®

1.1. Dogal Durumda insan

Doga durumu hipotezi politik diisiince tarihinde tartigilan 6nemli bir konu
olmustur. Siyaset felsefesi ile ilgilenen bir¢cok disliniir doga durumu olarak
adlandirilan medeniyet 6ncesi bir duruma deginirler. Bu duruma ihtiya¢ duyulmasina
gerekce olarak doga durumundaki insanin sahip oldugu (ya da sahip olduklar
varsayilan) birtakim haklar1 korumak i¢in politik bir giice gereksinim duydugunu 6ne
siirebilmektir.” Ya da devletin ortaya ¢ikis siirecini agiklayabilmektir. Fakat doga
durumu kavrami hakkinda ortak bir diisiincede birlesilememistir. Ciinkii dogal halin
nasil tanimlandig1, insanlarin bu durumda ne tiir 6zelliklere sahip oldugu, o donemdeki
yasamin nasil sekillendigi konular1 siyaset felsefecilerinin bakis agilarma gore farkl

yorumlanmustir.

17. ve 18. yiizyil siyasal diisiince diinyasinda doga durumu 6zellikle Hobbes,
Locke ve Rousseau gibi sozlesme kuramcilarin hipotezlerinde temellendirilen bir
kavram olarak yer alir. Bu kavram gergekte yasanmis bir siire¢ olarak diisiiniilmez.
Sosyal ve politik bir sistemin olmadig1 bir yasam seklinde insanin nasil konumlandigi
bir imgeleme lizerinden yanitlanmaya g¢alisilir. Bu nedenden dolay1 doga durumu bir
hipotez olarak tasarlanir. Dolayisiyla bu baslik altinda biz Rousseau’nun doga durumu

ve dogal insani nasil tanimladigini incelemeye calisacagiz.

Rousseau’nun doga durumu ve dogal durumu insan1 hakkindaki diisiincelerine
gegmeden Once bu kavramlar tizerine ¢aligmalar yapan Hobbes ve Locke un goriisleri
hakkinda kisa bir a¢iklama yapmak calismamiz agisindan aydinlatici olacaktir. Clinkii
Rousseau diisiincelerini Hobbes ve Locke’un doga durumu hakkindaki bakis acilarmni

elestirerek kendi goriislerini agiklar. Ingiliz filozof ve siyaset kuramcist Thomas

6 Jean Jacques Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagt, ¢ev. Rasih Nuri Ileri, Say
Yayinlari, 16.bs., Istanbul 2019, s. 79.

" Nicholas Dent, Rousseau Sozligii, cev. B. Gokhan, N. Tlgicioglu, A. Citil, A. Kovanlikaya, Sarmal
Yaynlari, Istanbul 1991, s. 136.



Hobbes (1588-1679) doga durumunu olumsuz bir goriis lizerine dayandirir. Ona gore
insanlar toplum asamasina ge¢meden Once, egemen bir giiciin olmadig1 herkesin
herkese kars1 savas durumunda oldugu bir yasam siirer.® Insanlarm dogustan esit
oldugunu diisiinen Hobbes igin bu esitlik hem fiziksel hem de zihinsel yetenekleri
bakimimdan aynidir. Ciinkii “bazen bir baskasia gore bedence ¢ok daha giiglii veya
daha cabuk diisiinebilen birisi bulunsa bile, hersey gozoniine alindiginda, iki insan
arasindaki fark, bunlardan birinin digerinde bulunmayan bir tistiinliige sahip oldugunu

iddia etmesine yetecek kadar fazla degildir.”®

Hobbes zihinsel yetenekler hakkinda, insanlar arasinda gii¢ bakimindan daha
fazla esitlik oldugunu disiiniir. Ciinkii insan, dogas1 bakimindan kendi zekasini
digerlerinden daha {istiin olarak goriir. Filozofa gére bu durum insanlarin zihinsel
olarak esitsizliginden c¢ok esitliginin kanitidir. Béyle bir durumda herkesin kendi
paymdan hosnut olmasi bir seyin esit paylasildigmin gostergesidir.’® Fakat bu esitlik
Hobbes’a gore giivensizligin dogmasina neden olur. Dolayisiyla yetenek esitliginin
sonucunda hedefine ulagmak isteyen insanin esitligi meydana gelir. Bu durumda iki
insan ayni seyleri aymi anda istediklerinde birbirlerine karsi diisman olurlar ve
istediklerini elde etmek icin biri digerini yok etmeye ya da kendi himayesi altina

almaya caligir.

Giivensizlik filozofa gore insanin kendi varligini korumak i¢in diger insanlar
iizerinde egemenligini arttrmasini zorunlu kilacagindan bir savas durumu ortaya
¢ikaracaktir.!! Bu diisiinceden hareketle “insan insanin kurdudur” diyen Hobbes’a
gore saf doga durumunda her insanda bir zarar verme egilimi vardir.!? Filozof insanin
dogasinda kavgaya neden olan ii¢ ana etken oldugunu soyler. Bunlar, rekabet,
giivensizlik, san ve sereftir.'® Dolayisiyla dogal halde insanlar arasmndaki ¢atismalarin

kaynaginda bu {i¢ temel giidii vardir. Bu {i¢ giidii insanlar1 kazang, giivenlik ve sohret

8 Thomas Hobbes, De Cive Yurttasigin Felsefi Temelleri, cev. Cihan Deniz Zarakolu, Belge
Yayinlari, 3. bs., Istanbul 2018, s. 30.

® Thomas Hobbes, Leviathan, cev. Semih Lim, Yapi Kredi Yayinlari, 19. bs., Istanbul 2019, s. 99.
10 Hobbes, Leviathan, s. 100.

1 Hobbes, Leviathan, s. 100.

2Hobbes saf doga durumunda bulunan insana yapilan higbir seyin adaletsizlik olarak
degerlendirilmemesi gerektigini diisiiniir. Ciinkii insana kars1 yapilan haksizliklar ancak insan yapimi
kanunlar i¢inde gegerli olur, doga durumunda bunlar mevcut degildir. Dolayisiyla her insan kendi
giivenligini saglayabilmek i¢in her seyi kullanma hakkini elde eder. Bu durumda insan ne yapmigsa
hak geregi yapmistir, bu bir haksizlik gibi goriinse de hakka dayanarak uygulanmistir. Hobbes, De
Cive Yurttasligin Felsefi Temelleri, s. 29.

13 Hobbes, Leviathan, s.101.



elde etme miicadelesi ile iligkilendirilir. Hobbes bu miicadele i¢in siddet kullaniminin
acilimimi ise rekabet i¢in diger insanlarin kisiliklerine, eslerine ve hayvanlarina sahip
olmak icin, giivensizlik nedeniyle kendilerini korumak i¢in, san ve sohret igin
kisiliklerine yonelik asagilama isareti olarak kiiglimsemelere karsi siddet kullandigini
belirtir.'* Boylelikle Hobbes doga durumunda insanlarin  birbirlerine karsi

uyguladiklari siddetin gerek¢elendirmesini yapar.

Hobbes’a gore doga durumunda yasayan insanlar diger bir ifade ile gii¢ ve insani
yetileri agisindan sahip olduklar1 esitlik durumu sonucunda bir savas durumunun
yasandig1 ortamda uzun siire hayatlarin1 devam ettiremezler. Bu nedenle “elde etme
umudu olmamast durumunda baris1 kovalamak, baris elde edilemiyorsa, savas i¢in

yardim aramak dogru aklin bir buyrugudur.”*® Ona gére dogru akil doga yasasidir.

Hobbes, doga yasasini insanin yasamini ve uzuvlarimi korumak i¢in nelerin
yapilip nelerin yapilmamasi1 gerektigi konusunda dogru aklin kurallar1 olarak

tanimlar.*® Dogru akil ile ne anlatmak istedigini su sekilde agiklar:

Doga durumundaki insanlarin dogru akli ile, bir¢oklarinin yaptifi gibi
yanilmaz bir yetiyi degil ama bizzat uslamlama edimini, es deyisle kendi yarar1 ve
digerlerinin zararma yol acacak edimler hakkindaki gercek uslamlamasini,
kastediyorum. Kendi uslamlamasi diyorum, ¢iinkii devlette devletin aklinin
kendisinin ( Medeni Yasa) tekil yurttaslar tarafindan dogru olarak kabul edilmesi
zorunlu olsa da, kendisininkiyle kiyaslamak diginda kimsenin dogru ve yanlis akil
arasinda bir ayrim yapamayacagi devletin diginda, herkesin kendi akli sadece
edimlerinin bir dlgiisii degil ama ayn1 zamanda baskalar1 ile girdigi iliskilerde
digerlerinin uslamlamasi hakkinda karar vermesini saglayan bir 6l¢ii olarak kabul
edilmelidir. Dogru uslamlama ile dogru ilkelerden sonuglar ¢ikaran uslamlamay1
kastediyorum. Zira doga yasalarinin her ihlali yanhs bir uslamlama bir aptalligi
icermektedir ki bu, kendilerini korumak i¢in diger insanlara karsi olan gorevlerini
gormede basarisiz olduklarinda ortaya gikar.’

Hobbes’a gore bir savas durumu olan doga halinden kurtulmak isteyen insanlar
barig ve giiven i¢cinde yasamak i¢in sahip oldugu tiim haklarindan vazgegerek karsilikli
bir sozlesme ile doga durumundan ¢ikarak sivil toplum diizenine gegmislerdir. “Bir
insan toplulugu, kendi arasinda ahit yaparak, hepsinin birden kisiligini temsil etmek,
yani onlarin temsilcisi olmak hakkmnin hangi kisiye veya heyete verilecegi konusunda

cogunlukla anlastig1 vakit, bir devlet kurulmustur denir.”*® Diger bir ifade ile sdylersek

14 Hobbes, Leviathan, s.101.

15 Hobbes, De Cive Yurttasiigin Felsefi Temelleri, s. 32.

16 Hobbes, De Cive Yurttasiigin Felsefi Temelleri, s. 34.

1" Hobbes, De Cive Yurttashgin Felsefi Temelleri, ss. 34-35.
8Hobbes, Leviathan, s.137.
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toplumsal sozlesme ile ortaya ¢ikan yasal otoriteyi Hobbes insanin giivenlik

gereksinimine dayandirmustir.

Sonug olarak Hobbes’a gore doga durumu miilkiyetin heniiz ortaya ¢ikmadigi,
herhangi bir hakimiyetin olmadig1 ayni zamanda senin ve benim ayriminin
bulunmadigi, tiim insanlarin dogustan esit ve 6zgiir oldugu bir durumdur. Ancak
insanin yalniz, ilkel, tehlikeli oldugu gibi giiglii 6liim korkusu nedeni ile siirekli bir
savas halinin yasanmasi onun dogasi geregi bencil bir yapiya sahip olmasindan
kaynaklanir. Dolayistyla bencil bir yapiya sahip olan dogal durumdaki insan Hobbes’a

gore dogasi1 geregi kotiidiir.

Ingiliz filozof John Locke (1632-1704) ise dogal durum tartigmalarinda
Hobbes’a gore farkli yerde durur. O, siyasal iktidar1 dogru bir sekilde daha iyi anlamak
ve onu kaynagindan tiliretebilmek igin, insanlarn dogal olarak ne durumda
bulunduklarmin bilinmesi gerektigini diisiiniir. Toplum durumunun daha iyi
algilanabilmesi i¢in insanin doga durumunda sahip oldugu 6zelliklerinin bilinmesi
gerekmektedir. Locke’un uygarlik 6ncesi doga durumu ve dogal insan hakkindaki
goriisleri Hobbes un diisiincesindeki gibi herkesin herkesle savastigi tehlikeli bir
ortamda insan insanin kurdu oldugu bir durum degildir. Locke’un doga durumu kendi
ifadesi ile:

Insanlarm baskasmndan izin istemeksizin ya da baskasmin radesine bagli
olmaksizin Doga Yasasmin sinirlari i¢inde Eylemlerini diizenleyebilecekleri ve
Sahiplikleriyle Kisilikleri tizerinde uygun oldugunu disiindiikleri bi¢imde
tasarrufta bulunabilecekleri Yetkin bir Ozgiirliik Durumudur. Bu durum ayrica hig¢

kimsenin digerinden daha fazla Iktidar ve Yetkiye sahip olamadigi, biitiin Iktidar
ve Yetkinin karsilikli oldugu bir Esitlik Durumudur. *°

Locke doga durumundaki yetkin 6zgiirligii smirsiz, basibozuk, diizensiz bir
durum olarak diisiinmez. Ona gdre bu durumda insan kendi kisiligini ve sahip olma
durumunun sinrsizligr karsisinda yalniz kendi varligint korumak amaci disinda
herhangi bir varhgin yok edilmesini gerektiren bir 6zgiirliik hakkina sahip degildir.?
Dolayisiyla bu durumda herkesin uymak zorunda oldugu bir doga yasasi vardir. Bu

doga yasasi akildir. Locke’a gore akil ya da doga yasas1 “herkesin esit ve bagimsiz

19 John Locke, Yénetim Uzerine Ikinci Inceleme, gev. Fahri Bakirci, Serbest Kitaplar, 5.bs., Ankara
2019, 5.13. o
20 | ocke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s.15.
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olmasimdan dolay1, hi¢ kimsenin digerinin Yasamma, Sagligma, Ozgiirliigiine ya da

Sahiplenmelerine zarar vermemesi gerektigini 6gretir.”?:

Doga yasasi doga durumunda yasayan insanlarin iligkilerini diizenleyen, insanin
davraniglarma yon gosteren temel kuraldir. Yani insanlarin aklin dogrultusunda
yasadiklar1 doga durumu, insanlar arasinda meydana gelen anlasmazliklarin ortadan
kaldirilacagi bir iist makam veya giiciin olmadigi, sorunlarini dogalar1 geregi sagduyu
ve adalet duygusu ile ¢oziimleyebildigi bir durumdur.?? Ona gore insanin ortak olarak
yasadig1 doga durumu herkesin esit haklara sahip olmasindan dolay1 hi¢ kimsenin bir
digerinden istiin olmadig1 gibi kimsenin bir digerini yok etme yetkisini de vermez.
Dolayisiyla insan yagamini tehlikeye atmadigi siirece digerlerinin de yagam hakkini

korumak zorundadir.??

Ancak doga durumunda yasaya uymayan insanlarin olabilecegini sOyleyen
Locke bir kisinin diger kisi lizerinde gii¢ elde edebilecegini diisiiniir. Doga yasasina
uymayan insan bu durumda zarar verme egilimi gostereceginden karsisindaki kisi de
dogal olarak kendi varligin1 savunmak durumunda oldugu i¢in bir savas hali ortaya
cikacaktir: “yetkili bir ortak yargicin yoklugu, biitiin insanlar1 bir doga durumuna
sokar: ancak bir insanin kisiligi iizerinde haksiz giig, ister ortak bir yargi¢c olsun ister
olmasin, her iki halde de bir savas durumu dogurur.”?* Yalniz bu savas durumu Locke’a
gore Hobbes’un diisiincesindeki gibi gergek bir savas degil potansiyel bir savas

durumudur.

Locke dogal halde insanlar arasinda yasanan anlasmazliklarda ¢6zimii
saglayacak otoritenin eksikligini insanlarin doga durumunu terk ederek toplum haline
gecmelerinin nedeni olarak goriir.® Bu durumda Locke, insanlarm 6zgiir ve esit
oldugu doga durumunu kendi istekleri ile terk ederek toplum durumuna ge¢melerini

ii¢c neden lizerine dayandirir.

Birinci olarak insanlar arasinda denetimi saglayacak bir yasa eksikligi, ikinci
olarak tarafsiz adil bir yargi¢ eksikligi, liclincli olarak yiiriitmeyi saglayacak bir

iktidarin eksikligidir.?® Bu nedenlerle insanlar yasamlarini, hiirriyetlerini ve

21| ocke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, $.15.

22 Lokman Cilingir, Pratik Felsefe, Elis Yayinlar1, Ankara 2018, s.196.
B ocke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, $.16.

24 ocke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, $.30.

5| ocke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, $.31.

26| ocke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, ss. 132-133.
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miilkiyetlerini korumak i¢in kendi iradeleriyle karsilikli yapilan bir sozlesme ile
toplum durumuna ge¢mislerdir.

Sonu¢ olarak Locke’un doga durumu, doga yasasi olarak adlandirilan aklin
dogrultusunda 6zgiirliik ve esitligin hakim oldugu bir barig durumudur. Ancak doga
durumundaki 6zgiirliigiin korunmasi i¢in politik otoriteye ihtiya¢ duyulmustur. Bu
otorite insanin karsilikli olarak kabul ettikleri bir toplum sdzlesmesi ile mesruluk
kazanir. Denilebilir ki Locke politik otorite olarak kabul edilen toplumsal s6zlesmeyi

Ozgiirliik lizerine insa etmistir.

Rousseau insanlar arasindaki esitsizligin nasil ortaya c¢iktigini, kaynagmi ve
niteligini aciklamak ister. Bu agiklamasini saglam bir temel {izerine insa etmek i¢in
uygarlik 6ncesi yasanildigi varsayilan bir doga durumu ve dogal insan tanimmdan yola
¢ikar. Dolayisiyla “doga durumu” onun i¢in bagvurulmasi gereken ilk kaynak 6zelligi
tasir. Cilinkii ortaya koydugu diisiincelerin giiclii dayanak noktasi “doga durumu” dur.
Aslinda Rousseau, “doga durumu derken Oncelikle uygarlik oncesi ilkel donemi
kasteder.”?’ Ortaya koydugu kuramimin temeline yerlestirdigi bu ilkel donemi uygarhk
durumunun baslangic1 olarak goriir.?2 Bu durum Rousseau’yu bir hayli mesgul
etmistir. Ciinkii der:

Bu ilkel durum varsayimi iizerinde uzun zaman durdum. Bunun nedeni yok
sahibi edilmesi gereken eskimis hatalar ve koklesmis pesin yargilar oldugu igin
isin kokiine kadar derinlesmeye, dogru bir doga hali tablosu icinde esitsizligin,

dogal bile olsa, vahset haline, yazarlarimizin iddia ettigi kadar gergek ve etki
olmaktan uzak bulundugunu gostermek gerektigine inanmis olmamdir.?°

Bu soézlerinden de anlagilacagi gibi Rousseau doga durumu iizerine fikir
yiiriitenlerin yaptig1 yanlslari, yikilmasi gereken yerlesmis onyargilar olarak goriir.
Bu dogrultuda doga durumunu dogal hukuk hakkinda yapilan agiklamalar1 elestirerek
baglar. Ona gore dogal hukuk tanimlamalarinda anlagmazlik yaratan dogal durumdaki
insan hakkindaki bilgisizliktir. Bu durumun gostergesi olarak, konu iizerine ¢alismalar
yapan yazarlar arasmda benzer diislinceye sahip diisliniir olmamasi ona gore
yadirganacak bir durumdur. Rousseau ¢agdaslarinin dogal hukuk hakkindaki
tanimlamalarin1 metafizik ilkelere dayattiklar1 i¢in gercegi yansitmadigini diisiiniir.

Clinkii cagdaslarmin kanun soziinii bugiinkii aklin yetileriyle diisiinerek aciklanmis

27 Lokman Cilingir, Pratik Felsefe, s. 208.

28 Emile Durkheim, Sosyolojinin Onciileri: Montesquieu ve Rousseau, cev. Mustafa Giiltekin & Biisra
Aycan & Biisra Ugar, Dedalus Kitap, Ankara 2019, s. 91.

29 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagt, s. 128.
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kurallar olarak bildikleri icin dogal kanun giiciinii akilla donatilmig insana
dayandirmalarindan dolay1 gercekei bulmaz. Ortak fayda agisindan insanlarin {izerinde
anlagacaklar1 benzer kurallar arastirilarak ise baslanir, sonra bu kurallarin evrensel
uygulamalarindan meydana gelecek iyilikten bagka bir ispat bulunmamasina karsin,
bu kurallarin hepsine doga yasas1 ismi verilir.** Rousseau ¢agdaslarmin bu sekilde
tanimlamalar yaparak nesnelerin dogasmni agiklamada keyfi yaklasimlarda

bulunduklarmi diisiintir.

Bu noktada 6zellikle Grotius, Locke ve Hobbes gibi dogal hukuk kuramcilarini
elestirir.3! Ciinkii toplumun temellerini inceleyen bu diisiiniirler, insanin ilkel donemi
olan doga durumu asamasma kadar inmeye calismislar ancak biiylik bir yanilgiya
digserek hi¢bir zaman doga durumuna kadar ulagmayi basaramamislardir. Bunun
nedeni ise, bazilari, doga durumunda hakli ve haksiz kavramlariin insanda var oldugu
diisiincesiyle hareket ederek; bu kavramlara insanm sahip oldugunu ya da insana
yararl oldugunu gostermek endisesini de duymamislardir. Bazilar1 dogal hak olarak
insanin kendisine ait olan1 korumayi agiklamaya ¢alismis ancak “ait olmak™ s6ziiyle ne
anladiklarmi belirtmemislerdir. Bazilar1 giiclii olan insana zayif olanin {izerinde bir
otorite taniyarak, devletin birden var oldugunu kabul ederek, “otorite” ve “devlet”
kavramlarinin insanlar i¢in bir anlam ifade etmedigi siireci gegmesi gerecken zaman

olarak dikkate almamislardir.

Nihayetinde hepsi de ihtiyag, doymazlik, zorlama, istek ve kibirden siirekli
bahsederken, toplumsal yasamda sahip olduklar1 diisiinceleri uygarlik 6ncesi dogal
duruma aktarmiglardir. Vahsi insani anlatmak istemisler ancak uygar insandan
bahsetmislerdir.®? Diger bir ifade ile sdylersek uygar insanmn toplumda edindigi tiim
Ozellikler doga durumunda yasayan insana yiiklenmistir. Agik¢a belirtmek gerekirse
uygar insan ile dogal insan arasindaki farkliliklar g6z ardi edilmistir. Ona gore dogal
hukuk kuramcilarinin yapmis oldugu en biiyiik hata yasadiklar1 zamanin toplum
yapisina gore sekillenmis iligkiler dogrultusunda insanin doga durumunu diisiinmeye
calismalaridir. Bu durumda Rousseau’ya gore yapilmasi gereken “lizerine insa edilen

temel yapiy1 gorebilmek i¢in onu saran tozu ve kumu yok etmektir.”3® Yani doga

%0 Rousseau, Insanlar Arasindaki Eitsizligin Kaynagy, s. 83.

31 Mehmet Agaogullary, Ulus Devlet ya da Halkin Egemenligi, Imge Kitabevi, 2.bs., Ankara 2010,
s.35.

%2 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagt, s. 88.

33 Rousseau, Insanlar Arasindaki Egitsizligin Kaynagi, S. 86
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durumundaki insana ulagabilmek i¢in insanin toplumda edindigi tiim niteliklerinden
soyutlanmasi gerekir. Ancak bu asamada gercek yapinin goriilebilecegini diisiiniir.
Dolayisiyla onun bakis agisinda “doga durumu” bu yapiyr olusturan sarsilmaz
temeldir.

Doga durumunun kuramsal bir diisiince oldugunun bilincinde olan Rousseau bu

»34sozleriyle ifade eder. Zira

durumu “artik var olmayan, belki hi¢ var olmamis olan
elestirdigi dogal hukuk kuramcilarinin yapmis oldugu gibi doga durumuna tarihsellik
yiiklemek yapilacak ¢alismalarin ger¢egi yansitmayacag diisiincesindedir. Oyle ki bu
diistiniirler, hosa giden bir sonu¢ ortaya atarlar, bu durumu takiben de onun
rasyonelligini ve tarihselligini kanitlama hedefi ile kendi diislincelerine gore ilkeler,

kurallar olusturarak doga durumuna tarihsellik atfederler.®

O “doga durumunu” agiklarken, insani tarihsel siire¢ icerisinde edindigi tiim
yapay yetileri disarida birakarak diger bir ifade ile toplumsal insanin karsisina dogal
insani ¢ikartarak bir soyutlama metodu kullanir. Ciinkii “insan tiiriiniin tiim gelisimleri
onu siirekli ilkel durumundan uzaklastirmistir, bu nedenle yeni bilgiler edindik¢e tiim
bilgilerin en 5nemlisini elde etme aracin1 da yok etmis bulunuyoruz”*¢ der. Dolay1siyla
Rousseau oncelikle insanin dogal yapisinin ortaya konmasi gerektigini diisiinir.
Ancak dogal insan1 tanimak hi¢ de kolay degildir “insanin bugiinkii dogasinda
dogustan olanla yapma olan1 birbirinden ayirmak simdiki durumumuzu dogru
yargilamak i¢in hakkinda dogru kavramlara sahip olmamiz gerekli olan bir durumu
tanimak hafif bir girisim degildir*3’ diyerek baslar. Bu diisiinceleri doga durumunu

kavramlastirmasinin zorunlulugunun bir nevi gerekgesi gibidir.

Rousseau doga durumunun kavramsal olarak kapsamini toplum halinin ilk
asamasi olan tarihsel duruma ait her seyi® yani tiim olgular1 bir tarafa birakarak ise
baslar: “Bu konuda girisilebilecek olan arastirmalari tarihsel gergekler olarak kabul etmemek
gerekir; bunlari, nesnelerin asil kaynagini gostermekten ¢ok niteligini aydinlatmaya yarayan

ve fizik¢ilerimizin diinyanin meydana gelmesi iizerine bugiin yaptiklarina benzeyen,

3 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagt, s. 81.

35 Agaogullar1, Ulus Devlet ya da Hallan Egemenligi, s. 35.

% Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagt, s. 28.

87 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagt, s. 81.

38 Giilnur Acar - Savran, Sivil Toplum ve Otesi Rousseau, Hegel, Marx, Belge Yaynlari, 3.bs.,
Istanbul 2013, s. 65.
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varsayimsal ve sarta bagli muhakeme ve yargilar olarak almak gerekir.”®® Bu sdzlerinden
de anlasilacagi gibi Rousseau’nun amaci yapilan arastirmalar tarihsel dogrular olarak
degil, nesnelerin baslangi¢c noktasindan ziyade seylerin gergek dogasini aydinlatacak
on kosullu akil yiiriitmeler kapsaminda bulgular elde etmektir. Bu nedenle doga
durumundaki insani tiim tarihsel stireclerden muaf tutar. Cilinkii onu edinebilecegi tiim
dogaiistii becerilerinden temizleyerek ayn1 zamanda sahip oldugu yapay yetilerinden
arindirarak yani doganm elinden ¢ikmis olarak diisiiniir.*° Rousseau bu diisiincelerini
Saint - Germain’e yaptig1 gezi sonrasinda soyle ifade eder:
Giiniin geri kalan kisminda ormana daliyor, orada oykiisiinii gururla yazdigim
ilk caglarin hayalini artyor ve buluyordum; insanlarim kiigiik yalanlarimi yakaliyor;
dogalarin1 ¢irilgiplak ortaya koymaya, zamanm ve olaylarin onlar1 bozan
gelismesini izlemeye ve insanin yaptigi insani dogal insanla karsilagtirarak, onlara
mutsuzluklarmin sézde yetkinlikleri i¢indeki ger¢ek kaynagini gostermeye cesaret
ediyordum. Bu yiice seyre dalmalarla cosan ruhum, tanrisallik katina yiikseliyor
ve orada benzerlerimin, Onyargilarmin gozii baglh yolunda hatalarmn,
felaketlerinin, cinayetlerinin yolunu izlediklerini gorerek, isitemeyecekleri giicsiiz

bir sesle onlara sdyle haykiriyordum:* Durmadan dogadan yakinan cilgmlar,
biitiin kétiiliiklerinizin size sizden geldigini 6grenin.*

Rousseau’nun dile getirdigi bu soézler ayn1 zamanda yasadig1 zamanin insanina
ayna tutmaktadir. Toplum asamasindaki insanin birbirine yaptig1 kotiiliiklerin dogadan
kaynaklanmadigini belirten Rousseau doganin masumiyetini gézler Oniine Serer.
Ciinkii doga ile bir olmak, insani toplumsal yasam i¢indeki rekabetten uzaklastirir,
maddi sikintilarini ve ¢ikar iligkilerini bir tarafa birakarak, ona gerekli 6zeni gosteren
herkesin 6zgiir bir sekilde yasamasmi saglar.*? Rousseau insanlar arasmda tiim
kotiliiklerin esitsizlikten kaynaklandigini diistiniir. Bu esitsizligin temelini incelerken,

sorunu ¢oziimlemekten ziyade aydinlatmak amaciyla insanm kendisi hakkindaki

%9 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagt, s. 89.

40 Durkheim’e gére Rousseau’nun doga durumu insan tarihle ilgili degil, psikoloji ile ilgilidir. Ciinkii
dogal insan toplumsal yagama atfedilen her seyden ayr1 tutularak daima izole bir yagam siirmiis gibi
varsayilir. Bu sebeple Rousseau insan dogasinin toplumsal dgeleri ile esas olarak bireyin psikolojik
olusumundan kaynaklanan 6geleri birbirinden ayirarak yalniz bu 6gelerin insani doga durumuna
getirdigini ortaya koyar. Emile Durkheim, Rousseau ve Toplum Sézlesmesi, cev. Ozge Bilge Karaca,
Pinhan Yaymcilik, Istanbul 2019, s. 9.

41 Rousseau, Itiraflar, ss. 475 - 476.

*2“Doga” kavrammi Rousseau tiim yapitlarinda siklikla kullamr. O dogadan sadece toplumsal
bozukluklari, baskilari, baski altinda yapilan ¢alismalari, ticaret ve medeniyetin insanda meydana
getirdigi hastalilarin karsisinda sarsildigi, yararli, gergek ayni zamanda egitici bir mihenk tas1 olarak
ifade etmez. Insan yapisina yiikledigi saflik ve yaraticihig, insanin doga ile iliskisindeki ilk hali yani
bozulmamigligini, dogaya dayali egitimin saglikli olacagini, insanin Tanri’nin yarattig1 diinya ile
iliskisindeki yerini, fiziksel diinyada doga evcillestirmeyi, insanin yasamda iz birakma egilimi
karsisinda yabani, el degmemis bir dogadan bahseder. Dolayisiyla Rousseau “doga” kavramini
yasamin ¢esitli noktalarin1 anlatmak nedeniyle kullanir. Dent, Rousseau Sozliigii, ss. 133-134.
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bilgiye hakim olmasimi diger bir ifade ile insanin kendini tanimasinin énemli bir agama
oldugunu belirtir. Cilinkii tiim bilgilerin ¢ikis kaynagt insan temelinde

sekillenmektedir.

Filozofa gore insanlarin ihtiyaci olan bilgiler i¢inde en onemli bilgi, insan
hakkinda bilgi sahibi olmasi gerektigi halde bu konuda cok fazla bir gelisme
kaydedilmemis olmasidir. “insanlarin sahip olduklar1 bilgiler i¢cinde en fazla yararli ve
en az ilerlemis olani, insan hakkindaki bilgi gibi goriiniiyor.”** O bu duruma dikkat
cekerek “insan tiriiniin biitiin ilerleyisi, onu durmadan ilkel durumlarindan
uzaklastirir; bu ylizden yeni bilgiler biriktirdikge, biitlin bilgilerin en 6nemlisini elde
etme aracini daha fazla yok etmis, bir anlamda, insan1 inceleme zorunluluguyla onu

9944

tanima olanagi digina ¢ikarilmis bulunuyoruz”** sozleriyle agiklar.

Ona gore insana dair bu temel bilginin ortaya konmasi filozoflarin
cOzlimleyebilecegi en zor sorunlarin basinda gelir. Ciinkii filozoflarin insani sadece
felsefenin Onyargilar1 agisindan incelediklerini diisliniir. Bu noktada insanlar1 iyi
incelemenin  kosullarin1  agiklar:  “Onlar1 tanimaya karsi biyik bir ilgi,
degerlendirmede biiyiik bir tarafsizlik. Insanlarm tiim tutkularini anlayacak kadar
duyarli ve bunlardan etkilenmeyecek kadar dingin bir yiirek”*® olmas1 gerektigini

belirtir.

Bu dogrultuda insan1 kaynagma (dogal yapisna) yani 6ziine gotiirmek ister.
Fakat bu durum zannedildigi kadar kolay degildir. Ciinkii insanin dogustan sahip
oldugu bi¢gimi zamanin ve nesnelerin ortaya ¢ikardigir degisimler karsisinda sekil

degistirmistir. Stirekli yeniden dogan bir¢ok neden, kullanilan sonsuz bilgi ve yanlislar

43 Rousseau bu diisiincesiyle Delphes Tapmagi’ndaki Kendini tam soziiniin ahlak kitaplarinda
yazilanlardan ¢ok daha derin ve 6nemli oldugunu belirtir. Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin
Kaynagi, s. 7.

Sokrates, insanlarin bilgisizliklerini géstermek i¢in kendilerini incelemeye ve ige donmenin énemini
eski bir s6z olan “Kendini tan1!” (Gnothi seauton bir tapinak yazisi) kelimesi ile ifade eder. Hans
Joachim Stérig, Diinya Felsefe Tarihi, cev. Niliifer Epceli, Say Yayinlari, 2.bs., istanbul 2013, s. 142.
Sokrates’in insan anlayis1 onun insan dogasi hakkindaki diisiincesinin bir sonucudur. Eski Yunan’da
Delfi tapmagmin kapisinda yazan “Kendini bil” s6zii onun felsefesinin en énemli &gretilerinden
biridir. Sokrates bu sozii 6ncelikle “Bir insan oldugunu bil!” seklinde yorumlayarak erdemli bir
yasamin kosulu olarak gériir. Lokman Cilingir, insan Doga Iliskisinin Etik Temeli, Uluslararast
Sosyal Arastirmalar Dergisi, 58, 2018, s. 449,

4 Rousseau, Insanlar Arasindaki Egitsizligin Kaynag, s. 80.

5 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s. 334.
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karsisinda viicut seklinin ugradigir degisimler ve tutkular taninmayacak sekilde
goriiniis degistirmistir.*®

Bu durumda dogal insan1 tanimanin bir hayli zor oldugunu belirten Rousseau,
saf doga durumuna basvurur ciinkii “ondan gelecek olan her sey dogru olacaktir.”*’ Saf
doga durumu uygarlik 6ncesi donemdir ve bu donem gergek ayni zamanda bozulmaz
bir esitligin var oldugu bir ortamdir.*® Bu durumun sebebi dogal haldeki insanim yalniz
fiziki olarak var olmasidir. Yine dogal halde gii¢ agisindan farkliliklar olsa dahi bu,
doga durumundaki insanlarin birbirleriyle iliskileri olmadigindan bir anlami yoktur.
Dolayisiyla doga durumunda bir insanin diger bir insana hiikmetme hakk1 s6z konusu
olamaz. Ayni zamanda doga durumunda insanlarin birbirlerine gereksinimleri
olmadigidan birinin digerini kdle olarak ¢alistirmasi miimkiin degildir. Ayrica dogal

halde aile olmadig1 i¢in ailenin siyasi hiikmetme hakk1 da olamaz.

Bu asamada kadinlarla erkekler arasindaki iliski tesadiifen veya gelisigiizel bir
araya gelerek yasanir ve aymi sekilde ayrilirlar. Kadimnlar ¢ocuklarina kendine
bakabilecek duruma gelene kadar iggiidiisel olarak biiyiitiirler. Boylece doga
durumunda ne otorite ne zorunluluk ne de baski s6z konusu degildir. Bu sebeple dogal

durum tam bir esitlik ve 6zgiirliik durumunu ifade eder.*°

Rousseau’nun diisiincesinde doga durumu “bizim kendi varliimizi korumak
icin gosterdigimiz 6zenin baskalarina en az zarar verdigi durum oldugu icin barisa ve
insan tiiriine en elverisli olan durumdur.”®® Bu noktada 6zellikle Hobbes’un doga
durumu tanimini elestirir. Ciinkii Hobbes’a gore doga durumu “insanlarin bir toplum
olarak bir araya gelmeden Oonceki durumunun [dogal hal] savas ama basit bir savas
degil herkesin herkese karsi savasi oldugu inkar edilemez® bir durum olarak
tanimlamasma siddetle karsi c¢ikar. Dogal haldeki insan1 Rousseau saldirgan ve
degisken olarak goérmez. Aksine insan bu durumda korkak ve barig yanlisidir. Cilinkii

iki insan arasinda, s6zgelimi yiyecek konusunda herhangi bir kavga olursa her biri bu

46 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagt, s. 79.

47 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagt, s. 90.

48 Jean Jacques Rousseau, Emile ya da Egitim Uzerine, gev. Yasar Avung, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, x. bs., Istanbul 2018, s. 321.

49 Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, Say Yaymlari, Istanbul 2017, s. 389.

%0 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagt, s. 118

51 Thomas Hobbes De Cive Yurttashgin Felsefi Temelleri, s. 30.
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olay1 bir basar1 ya da basarisizlik olarak degil herhangi bir kin duygusuna kapilmadan

dogal bir olay olarak karsilar.>2

Dogal haldeki insan yalniz fiziksel ¢cevresindeki seyleri arzu edeceginden onun
arzular1 fiziksel gereksinimlerini karsilayacak kadardir, evrende bildigi tek sey yalniz
beslenme, bir disi ve dinlenmedir.>® Ona gore “Insan doga halinde yasamak igin her
seye iggiidiisel olarak sahipti; toplumda yasamak i¢in gerekli olanlara ise ancak
islenmis bir akilda sahip olabilir. Bu durumda olan insanlarin aralarinda hig¢bir ahlaki
iliski ya da kabul edilmis gérev olmadig1 icin onlar iyi veya kotii olamazlardi.”>* Bu
noktada Rousseau dogal insan1 su sekilde tanimlar:

Ormanlarda avare dolasan, higbir hiineri olmayan, konusmay: bilmeyen, evi
barki, savaslari, baglantilari olmayan, hemcinslerine ya da onlara zarar vermeye
hi¢ gereksinmesi olmayan, hatta onlardan higbirini tanimayan, az sayida tutkusu
olan, kendine yeten vahsi insan sadece bu duruma uygun duygulara ve bilgilere
sahipti. Gergek gereksinmelerden baska bir gereksinme duymuyor, goriilmesinin
ilgi ¢ekici olacagini sandig1 seylerden baskasma bakmiyor, zekas: da gururundan
fazla ilerlemiyordu. Rastlanti olarak bir kesif yaparsa, kendi ¢ocuklarini bile
tanimadigma gore, bu kesfini bagkalarma daha az ulastirabilirdi. Her sanat onu
bulanla birlikte yok oluyordu. Egitim ve ilerleme yoktu; kusaklar bos yere
cogaliyordu; her kusak hep ayn1 yerden hareket ettigi igin yilizyillar hep ilk ¢aglarin

kabalig1 ve yontulmamishigi ile akip gidiyordu; insan tiirli artik yaslanmisti, ama
insan hep ¢ocuk kalmist1.>®

Sonug olarak diyebiliriz ki dogal durumda insan i¢inde bulundugu cevre ile
uyum i¢indedir. Ciinkii sadece fiziksel oldugu i¢in yalniz fiziksel ortamina tabidir.
Insanm kendi icinde sahip oldugu doga aslinda disarida gordiigii dogaya karsilik
geldiginden herhangi bir uyumsuzluk dahi s6z konusu degildir. Dogal durumda
yasayan “dogal insan kendisi i¢in her seydir; sayisal birliktir, mutlak biitiindiir, ancak
kendisiyle ya da benzeriyle iliskisi vardir.”*® Dolayisiyla doga durumu Hobbes un
diisiincesindeki gibi bir kaos ortami degil aksine esitlik ve barisin etkin oldugu bir

durumdur.

Rousseau doga durumunu toplum oncesindeki ilkel donem olarak tanimlarken
bu dogal durumun sadece ortamin niteliklerini yansitmadigini ayni zamanda insanin

niteliklerinin de yansitildigim diisiiniir.>” Oyleyse dogal haldeki insanin niteliklerini

52 Dent, Rousseau Sozligii, S. 37.

53 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s. 105.

5 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s. 117.

% Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, ss. 127-128.
% Rousseau, Emile, s. 8.

5" Dent, Rousseau Sozligii, s. 136.
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belirleyen oOzellikleri Rousseau’nun nasil tanimladigini, dogal insan hakkindaki
diistincelerini anlayabilmek i¢in daha detayl bir sekilde incelenmesi konun biitiinselligi

acisindan dnem kazanmaktadir.

“Insanlari  incelemek icin ona hem
Yakindan hem de uzaktan bakmaliyiz. Eger
onemli ozellikleri kegfetmek istiyorsak
oncelikle farkhliklar: gozlemlemeliyiz.”

Jean Jacques Rousseau®®

1.1.1. Dogal Durumda insanin Fiziksel Ozellikleri

Esitlik ve barisin hakim oldugu doga durumu i¢cinde ¢evresiyle uyumlu yasayan
insan fiziksel olarak nasil bir goriintiiye sahiptir? Kendisi ile karsi karsiya gelen
insanin yasamini devam ettirebilmesi ve glivenligini saglayabilmesi i¢in onu diger
canlilardan ayiran fiziksel 6zellikleri nelerdir? Hangi kosullar doga insanmin fiziksel
yetilerinin gelisimine etki etmistir? Tiim bu sorular dahilinde doga durumundaki

insanin fiziksel niteliklerini Rousseau’nun nasil agikladigina daha ayrintili bakalim.

Rousseau insanin dogal durumu hakkinda 1y1 bir yargiya ulasabilmek i¢in “onu,
tirliniin ilk embriyosunda diisiinmek ne kadar onemli olursa olsun, ben onun
tesekkiiliinii birbirini izleyen gelisimleri icinde irdeleyecegim”®® diyerek insam
bugiiniin kosullarinda oldugu gibi diisiinerek incelemeye baglar. Ciinkii deney
imkanimnm olmamasi1 ayni zamanda doga bilginlerinin gozlemlerini de gergekei
bulmadigi i¢in insan1 gordiigii sekliyle ele alarak onu doganin elinden ¢ikmis olarak

diistiniir.

Ikinci sdylevinde Rousseau dogal insann fiziksel 6zelliklerini betimlerken vahsi
insan1 hayvanlarla benzer 6zellikleri oldugu igin karsilastirmalar yaparak baslar.®°
Ciinkii dogal insan1 bazi hayvanlardan daha gii¢siiz, daha yavas ama bir biitiin
olarak degerlendirildiginde yapisinin hayvana benzer oldugunu diisiiniir. “Onu bir

mese agacinin altinda karnini doyurmus, ilk rastladigi derede susuzlugunu gidermis,

%8 Rousseau, Icimizde Gezinen Sessizlik, s. 74.

%9 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagt, s. 93.

80 Rousseau karsilastirma kavramini yasamda insanin etkinlesebilmesini saglayacak seyleri dgrenmek
amacityla insanin kendini nesne ya da canli ile karsilagtirmalar yaparak anlamaya ¢aligtigini diistin{ir.
Ciinkii insanin giivenilir bir diinyada yasayabilmek i¢in ihtiya¢ duyulan donanimlara sahip olmasi bu
tiir kiyaslamalar sonucunda 6grenilebilir. Dent, Rousseau Sozligii, SS. 215-216.

Rousseau’ya gore “insanin ilk dogal etkinligi, ¢evresindeki her seyle boy o6l¢iismek ve gordiigii tiim
nesnede kendisiyle ilgili olabilen go6zle goriiliir tiim nitelikleri saptamak olduguna gore, ilk
incelemesi, kendi yagamini1 korumasina iligkin bir tiir deneysel fiziktir...” Rousseau, Emile, s. 145.
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kendisine yemegini saglamis olan ayni agacin dibinde yatagii bulmus goriiyorum.

Béylece onun gereksinimleri giderilmistir.”®!

Filozof dogal haldeki insani vahsi insan kavrami ile ele alir. Rousseau vahsi
insanin hayvanlar arasinda dagmik olarak yasamasindan dolay1 kendini bu hayvanlarla
siklikla karsilastirdigini s6yler. Ona gore vahsi insan dogada yasamini siirdiirebilmek
icin ortamin kosullarina gore uyarlanma giiciine sahiptir. Bu durum ona gerek avini
vahsi hayvana kaptirmamak, gerekse de kendini korumak i¢in ¢evik, giiclii bir beden
yapisi kazandirir.®2 Bu ortamda sahip oldugu giiclii bedeni vahsi insanmn tamdig1 tek
alet gibidir. Onu ¢ok farkli sekillerde kullanarak ustalagmis ayni zamanda da giic
kazanmistir. Rousseau vahsi insanin bedensel iistiinliigiinii su sekilde ifade eder:

Vahsi insan, viicudu bildigi biricik alet oldugundan, onu cesitli sekillerde
kullanir; bizim viicutlarimiz ise idman yoklugundan buna elverigsizdir ve de
mecburiyetlerin onu edinmeye zorladig1 giicii ve ¢evikligi, bizim hiinerlerimiz ve
ustaligimiz elimizden aliyor. O, bir baltaya sahip olsaydi, bilegi, o kadar saglam
dallar1 kirip koparabilir miydi? Bir sapani olsayd: bu kadar hizla eliyle tas atabilir
miydi? Bir merdivene sahip olsaydi, agaca o kadar kolay tirmanabilir miydi? Bir
at1 olsaydi, yarista bu kadar hizli olabilir miydi? Biitlin bu makineleri edinip
toplayacak zamani uygar insana verin; vahsi insani kolayca asacagindan siiphe
edilemez ama daha da esit olamayan sartlar altinda bir kavga gérmek istiyorsaniz,
o vahsi insanla bu uygar insani, ¢iril¢iplak ve silahsiz olarak birbirinin kargisina
koyun; biitlin giiglerini araliksiz olarak el altinda bulundurmanin, her tiirlii olaya

karst her zaman hazirlikli bulunmanin ve her zaman bagdasik bir biitiin olarak
kendini gdstermenin iistiinliigiinii anlayacaksmiz.5

Rousseau’ya gore vahsi insan ilk donemlerden itibaren kendini karsisina
cikan hayvanlarla kiyaslar. Bu karsilagtirma sonucunda vahsi insan hayvan karsisinda
bedensel agidan gli¢slizdiir. Ancak yetenek agisindan hayvandan daha istiindiir. Bu
durumda hayvan karsisinda bedensel giigsiizliigilinii yetenegi ile giice ¢eviren vahsi
insan korkmamay1 6grenir. Boylelikle bir hayvanla bedeni gelismis, gii¢lii ve ¢evik bir
vahsi insan kars1 karsiya geldiginde tehlike ikisi i¢inde ayn1 olacaktir. Ciinkii birkag
deneme sonucunda yirtict kendisi gibi olan vahsi insana saldirmak i¢in pek istekli

olmayacaktir.®*

61 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s. 94.

Rousseau’nun dogal haldeki vahsi insan hakkindaki yazilar1 olduk¢a dikkat cekmistir. Ozellikle
Voltaire tarafindan agir bir sekilde elestirilmistir. Voltaire Rousseau’ ya bir mektup yazarak
diistincelerini su sekilde belirtir: *“ Bizi yeniden hayvan yapma istegi i¢in bunca zeka simdiye kadar
hi¢ kullanilmamusti; eserinizi okuyup bitirince insanimn iginden dort ayak iizerinde yiirlime istegi
geliyor.” Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s. 43.

62 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s. 94.

%3 Rousseau, Insanlar Arasindaki Egitsizligin Kaynag, s. 95.

64 Rousseau, [nsanlar Arasindaki Egitsizligin Kaynagi, s. 96.
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Rousseau’ya gore insanm yirticilardan daha tehlikeli diismanlar1 vardir. Oyle ki
bu diigsmanlar ayn1 zamanda hayvanlar i¢in de tehlikelidir. Bunlar dogal sakatlik,
cocukluk, yaslilik ve her ¢esit hastaliklardir. Dogal sakatlik ve ¢ocukluk hayvanlarda
ve vahsi insanda goriilen ortak zayifliklardir. Cocukluk doneminde yavrusunun hig
yanindan ayrilmayan anne, bircok hayvanin disisinden daha fazla avantajlidir. Ciinkii
cocugunu besleyebilmek i¢in ondan ayrilmak zorunda degildir. Ancak kadinin 6lmesi
durumunda ¢ocuk kendi basinin ¢aresine bakamayacagindan onunla beraber yok olma

tehlikesiyle karsi karsiyadir. Yalniz bu tehlikeli durum hayvanlar i¢inde gegerlidir.

Rousseau yaslilik ve her ¢esit hastaliklarin yalniz toplumsal insana ait oldugunu
diisiiniir. Yaglanma siirecinde vahsi insanin bedensel hareketleri yavasladigi i¢in daha
az terler dolayisiyla yiyecek ihtiyaci onu elde edebilme cabasiyla birlikte azalir. Bu
durum sonucunda vahsi insanin yasami fark edilmeden sona erer. Hastaliklar
konusunda Rousseau yasam seklinin yarattigi esitsizlik sonucu tibbin toplumsal insana
sagladig1 tedavilerin yarardan ¢ok zarar verdigini, dogal halde yasayan vahsi insanin
hastalandiginda ise biraz zaman verildiginde dogal olarak iyilesecegini diisiiniir.%®

Dogal yasamda ki vahsi insanin ilaglara ve hekimlere ihtiyaci1 yoktur. Ciinkii doga

durumunda hastaliga neden olabilecek durumlar yok denecek kadar azdir.

Rousseau’ ya gore vahsi insanin evsizligi ve ¢iplakligi onun yagamini devam
ettirmesine biiyiik bir engel teskil etmez. Ciinkii doga durumunda insan sahip oldugu
yetilerini hayatta kalabilmek i¢in gelistirmeyi 6grenir:

Derileri killarla ortiilii degilse, sicak iilkelerde buna gereksinmeleri de yoktur;
soguk iilkelerdeyse yendikleri hayvanlarin derilerini kendilerine mal etmeyi kisa
zamanda Ogrenirler. Kosmak i¢in sadece iki ayaklari varsa, savunmalarina,
gereksinmelerinin giderilmesine hizmet edecek iki de kollar1 vardir. Cocuklari

belki de gec ve gii¢ yiiriirler ama anneleri onlar1 kolayca tasir. Bagka tiirlerde bu
{istiinliik yoktur.%

Diyebiliriz ki Rousseau vahsi insanin fiziksel Ozelliklerini, yasadigi dogal
ortamin kosullari ile iliskilendirerek yalniz, avare bir sekilde dolasan, siirekli tehlike
durumuyla karsilasan, az diisiinen ve diisiinmedigi zamanlarda da hayvanlar gibi
uykuya diigkiin olarak belirler. Bu durumda vahsi insan kendi yasamini devam

ettirebilmek amaciyla yalniz saldir1 ve savunma yetilerini gelistirdigi igin fiziksel

% Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s. 97.
% Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagt, s. 98.
57 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagt, s. 100.
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acidan kaba bir sekle sahiptir. Ancak ¢ok iyi derecede gérme, isitme ve koku alma
duyularina sahip oldugu i¢cin daha giiclidiir. Dolayistyla Rousseau’ya gore dogal
haldeki vahsi insanm fiziksel dzellikleri onun dogasi ile uyum igindedir. Insanin
fiziksel oOzelliklerini belirttikten sonra simdi de insanin biligsel 6zelliklerini

inceleyelim.

“Icimizde olusan ve gelisen ilk yetilerimiz
duyularimizdir.  Duyulart  ¢alistirmak
Yalnizca bunlart kullanmak degil onlar
araciligryla iyi akil yiiriitmeyi Ggrenmektir;
glinkii biz ancak ogrendigimiz gibi dokunmay,
gormeyi, isitmeyi biliriz.”

Jean Jacques Rousseau®®

1.1.2. Dogal Durumda insann Bilissel Ozellikleri

Bu baslik altinda incelemeye calisacagimiz sorun dogal durumdaki vahsi insanin
nasil 6grendigi, diisiincelerinin nasil olustugu, yasamini nasil algiladigi noktasinda
bilissel ozelliklerdir.®® Dolayisiyla tiim bu bilgiler kapsammda Rousseau’nun
diisiincesinde doga durumundaki insanin biligsel niteliklerin nasil tanimlandiginin

ayrintilarina bakalim.

Insanm ilk dogal etkinli§ini Rousseau ¢evresinde karsilastig1 her seyle boy
Olciismek ve gordiigii her nesne ile kendisiyle alakali olan tiim nitelikleri belirlemeye
calistigini belirtmistir. Ona gore insanin iginde olusan ve gelisen ilk yetileri duyulardir.
Duyular1 ¢alistirmak sadece bu yetileri kullanmaktan ibaret degildir. Ayni zamanda iyi

akil yiiriitmeyi 6grenmek hissetmeyi 6grenmektir.”®

Rousseau’ya gore akil insanin tiim yetileri iginde en giic ve en gec¢ gelisen
yetidir.”* Bu nedenle insanin anlama yetisi duyularla basladig1 i¢in ilk diisiinme yetisi
de duyusal bir diisiinme yetisidir. Dolayisiyla zihinsel diisiince yapisint olusturan

temel yetidir.”? Duyusal varlik olan insanm etkin olmasi onu giiciiniin farkina

68 Rousseau, Emile, s. 157.

8Ulrich Neisser, biligsel kavramuni  duyusal verilerin  doniistiiriildiigii, yalmlastirildig,
detaylandirilarak saklandigi, hatirlandig1 ve kullanildigi siiregler olarak tanimlar. Ona gore bilis
insanin yapabilmesi olasi olan her seyi igerir. Dolayisiyla biligsel 6zellik duyum, algi, imgeleme,
hafiza, sorun ¢ézme, diisiinme gibi zihinsel siiregleri kapsar. Duane P. Schultz and Sydney Ellen
Schultz, Modern Psikoloji Tarihi, cev. Yasemin Aslay, Kakniis Yaymlar1, Istanbul 2017, s. 703.

" Rousseau, Emile, ss. 156-157.

> Rousseau, Emile, s. 85.

2 Rousseau, Emile, s. 145,
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varmasini saglayarak ayirt etme becerisi kazandirir. Bu durumda yasamimi devam
ettirebilmek i¢in ihtiya¢c duydugu giicii asan bir giicle onda baska amaclar icin

yararlanacag diisiinme yetisini gelistirir.”

Insanm diisiinme yetisini saglam ve giiclii bir viicut yapisi ile iliskilendirir
Rousseau. Diisiinmeyi 6grenmek zekanin araglari olarak “kollarimizi, bacaklarimizi,
duyularimizi, organlarimizi ¢alistirmak ve bu araclardan olasi tiim yarari elde etmek
icin de bunlar1 saglayan viicudun giicli kuvvetli ve saglikli olmasi gerekir.”’
Dolayisiyla Rousseau viicudun saglikli bir yapiya sahip olmasini zihin etkinliklerinde

belirleyici bir 6zellik oldugunu diisiiniir.

Hemcinsleriyle iletisimi olmayan yalniz yasayan vahsi insan doga sartlarina
uyum sagladigi i¢in giiclii ve sagliklidir. Doga halinde basit bir yasam siirdiigiinden
cok smnirlt olarak diisiiniir ve sadece yasamini devam ettirebilecek bazi bilgilere
sahiptir.” Rousseau vahsi insanim sahip oldugu bilgiyi su sekilde agiklar:

Diisiinmeyi gerektiren bilgilerin hepsi, fikirlerin baglantisindan edinilebilen ve
art arda yetkinlesen biitiin bilgiler, vahset halinde yasayan insanin, kendi
hemcinsleriyle ilinti yoklugu, yani bu ilintiye hizmet eden alet ve bu ilintiyi
zorunlu kilan gereksinme yoklugu nedeniyle tamamen erkinin disinda ve Gtesinde

gibi goriiniiyor. Onun bilgisi ve hiineri sigramaktan, kogsmaktan, doviismekten, tas
atmaktan ve agaca tirmanmaktan ibarettir.’®

Rousseau aklin tutkularin etkinligi ile gelisecegini diisiiniir. Insanm ihtiyaglar
dogrultusunda meydana gelen tutkularin gelismesini ise bilgilerimize dayandirir.
Bilmemizi saglayan kosul ise yararlanma istegidir. Ona gore arzular1 ve korkular1
olmayan bir insanin diisiinmesi gereksizdir. Ancak “bizde uyandirdiklar1 fikirler ya da
doganm basit diirtiileri iizerine nesneler arzu edilebilir ya da onlardan korkulabilir”’’

der. Dolayisiyla hicbir bilgisi olmayan vahsi insan yalniz doganin verdigi basit

diirtiilere sahiptir. Arzular1 ise maddi ihtiyaglarinin 6tesine ge¢medigi icin bildigi

Rousseau duyumlar konusunda Condillac’m diisiincelerinden etkilenmistir. Insan zihnine dair yaptig:
calismalarla insanin dikkat, akil yiiriitme, muhakeme gibi entelektiiel faaliyetleriyle alakali temel
terimlerin anlamlarini netlestirmek i¢in insan zihnini ve anlama yetisi iizerine yogunlasan Condillac
duyumu insanin anlama yetisindeki temel unsur olarak goriir. Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, s. 217.
Condillac’a gore bir duyumda iki yon bulunur. Birincisi teorik yondiir dikkat, hatirlama, ayirt etme,
karsilastirma, ¢ikarsama, hayal etme ve soyutlamadir. Ikincisi ise pratik yondiir tutku, sevgi, nefret,
umut, korku ve ahlaki istengtir. Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 313.

3 Rousseau, Emile, s. 133.

™ Rousseau, Emile, s. 145,

S Agaogullar1, Ulus Devlet ya da Hallan Egemenligi, s. 39.

76 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s. 184.

" Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s. 105.
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ihtiya¢ duydugu sey, yiyecek, bir disi, bir de dinlenmektir, yalniz korktugu sey ise ac1
duymak ve acliktir.”® Bu durumda dogal haldeki vahsi insanm yetileri ile arzulari

arasinda dogal olarak denge belirgin bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikar.

Hayal kurma yetisi vahsi insan igin bir anlam ifade etmez. Ihtiya¢ duydugu
degersiz seyler etrafinda goziiniin 6niinde oldugu halde ona sahip olma arzusundan
yoksundur. Ciinkii onun arzuladigi sadece bildigi ve kendi giicii ile elde edebilecegi
seylerle sinirlidir. Bu nedenle ne bir 6ngoriide bulunmak ne de merak etme gereksinimi
yoktur.”® Her giin gordiigii doga ona gore dnemsizdir ¢iinkii ayn1 diizen ayn isleyis
devam ettigi i¢in herhangi bir mucize karsisinda bile saskinlik yasayacak bir anlayisa
sahip degildir.2’ Dolayisiyla doganim gériintiisii onda bir etki yaratmaz. Bu durumda
cevresiyle kendini bir goren vahsi insanin gelecege dair bir diisiincesi olmadigi igin
gergeklestirecegi tek eylemi giiniinii yasama duygusundan ibaret oldugundan o dogay1

akli ile degil duygulari ile algilamaya calisacaktir.

Rousseau vahsi insanin bu durumunu Karayipliler’si ornek gdostererek
ispatlamaya ¢alisir: “Karayipliler’de ileriyi goriis derecesi bugiin bile ancak bu kadardir;
gece ona gereksinecegini diisiinmediginden sabahleyin pamuk yatagini satar;

aksamiistii yatagmi satin almak icin gelip gdzyas1 doker.”®!

Rousseau’ya gore doga halinde yalniz yasayan insan baska bir insana
gereksinimi olmadigi igin konusma ihtiyaci da hissetmeyecektir. Bu yiizden onun ilk
dili doganin sesidir. Bu ses sadece ansizin, tehlikeli durumlarla kars1 karsiya kalan
insanin yardim istemek ya da hastalandiginda hissettigi siddetli acidan kaynakli
icgiidiisel olarak ¢ikardig1 bir sestir.®? Konusma ve akil vahsi insanm kendisinde heniiz
ortaya ¢ikmamis gizil bir giictiir. Rousseau’ya gore akildan once insanda iki temel
unsur vardir: “bunlardan biri bizim refahimiz1 ve varligimizi korumamizi yakindan,
siddetle ilgilendirir, 6tekiyse duyar varliklarin, hepsinden 6nce de hemcinslerimizin
yok olmasini veya ac1 gekmesini goriince, dogal olarak i¢imizi hosnutsuzluk duygusu

ile doldurur.”®®

8 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagt, s. 105.
9 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagt, s. 106.
80 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagt, S. 106.
81 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s. 107.
82 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s. 109.
8 Rousseau, Insanlar Arasindaki Egitsizligin Kaynagi, s. 39.
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Ona gore vahsi insanda bulunan kendini koruma i¢giidiisii ve merhamet duygusu
insanin diisiinen bir varlik olma 6zelliginden ziyade hisseden ve duyumsayan bir varlik
olmasi nedeniyle dnemli bir temel 6zelliktir. Ben sevgisi vahsi insanin tiim davraniglarinda
varhgim siirdiirmesini saglayan dogal bir giidiidiir.®* Ayn1 zamanda insanm kendi
varhigim korumasina 6zen gdstermesini Rousseau doganim ilk yasasi olarak tanimlar.®
O, ben sevgisini yalniz insanlar i¢in degil tiim canli varliklar i¢in gegerli oldugunu
diistiniir. Ancak ben sevgisini Ozellikle insanlarin yonelimlerini ve tutumlarini

anlatmak ve yorumlamak icin kullanir.%

Rousseau’nun diisiincesinde ben sevgisi insanm ilk dogal tutkusudur.®” Insanin
kendini sevmesi dogdu andan itibaren sahip oldugu dolayisiyla tiim tutkularimizin da
temelini olusturan bir duygudur.®® Ona gére insanin varolusunun 6ziinii olusturan ben
sevgisi akildan dnce duygusal benliginin bir gdstergesidir.® Bu noktada insanin yalniz
kendini diistinmesi Hobbes’un insanin bencil yapist geregi savagmak durumuyla kars1
karsiya kaldigi bir durum degildir. Vahsi insan doga durumunda yasamini devam

ettirebilecek her seye iggiidiisel olarak sahiptir.

Bu durumda insanlar arasinda hig¢bir ahlaki iliski olmadigindan iyi ya da koti
olamazlar.®® Rousseau’ya gore iyi ve kotii kavramlari fiziksel anlamda ele alindiginda
“kusur” insanda kendi yasamina zarar veren durum olarak “erdem” ise kendi varligini
korumak i¢in yardimci olacak 6zellikler olarak diisiiniilmedigi takdirde bireylerin

kusurlar1 ya da erdemleri olmaz.%!

8 Savran, Sivil Toplum ve Otesi Rousseau, Hegel, Marx, s. 49.

8 Rousseau, Emile, s. 254.

8 Rousseau’nun ben sevgisi ile anlatmak istedigi ii¢ sey vardir. Oncelikle canli varliklarin kendilerini
korumak durumunda olmalari kétii ya da yanlis degildir. Ona gore aksini diisiinmek canli varliklarin
varolusunu degersizlestirmektir. Ikinci olarak ben sevgisi canhi varligi kendi iyiligine
yonlendirdiginden, yaratigin i¢cinde dogal olarak var oldugu i¢in giiclii, iyi diizenlenmis ayn1 zamanda
merhamet sahibi bir egilimdir. Yani ben sevgisi tiim canli varliklarda yonettigi tutkunun temeli olarak
saglig1 ve tiim fiziksel isleyisi icerir. Uciincii olarak ben sevgisi canli varligm tutkusunun ydnettigi
yetenek ve edimlerin, dogalar1 geregi acimasiz ve zarar verici olmadigini ileri siirer. Oyle ki
hayvanlarin yagaminda oldugu gibi bir yaratigin ben sevgisi digeri ile ters diistiigii zaman, bu celiski
olagandir ve intikam duygusu tasimaz. Insanlarda ise bu celiski merhametle dengelenir. Dolayisiyla
kisisel bir iistiinliik saglamak ya da daha iyi olma arzusu i¢cermez. Dent, Rousseau Sozliigii, SS. 63-
64.

87 Rousseau, Emile, s. 91.

88 Agaogullari, Ulus Devlet ya da Hallkan Egemenligi, s. 39.

8 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, s. 387-388.

% Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s. 117.

%1 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s. 117.
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Bu diisiincesiyle Rousseau, Hobbes un insanin bencil yapisindan dolay1 koti
oldugu fikrine kars1 ¢ikarak insanin iyi ya da koti olarak degerlendirilemeyecegini
diisiiniir. Dolayisiyla doga durumu, insanin baris i¢inde yasayacagi, kendi tiiriine en
uygun kosullar1 iginde barindiran bir ortamdir. Ciinkii insanin yasamini siirdiirebilmesi
icin kendine gosterdigi ilgi Rousseau i¢in ayn1 zamanda baskalarina karsi en az zarar
veren bir durumdur.®? Bu noktada insanm etkin ve belirleyici giicii, Locke’un ifade

ettigi gibi akil degil duyum ve duygulanimdir.®®

Rousseau doga durumundaki insanin diisiince gelisiminden 6nce sahip oldugu
ikinci 6nemli ilkenin merhamet (acima duygusu) oldugunu sdyler. O merhameti su
sekilde tanimlar:

Demek ki merhamet, dogal bir duygudur; her bireyin kendisine duydugu
sevginin faaliyetini hafifletip yumusatarak, biitiin tiiriin, karsilikli olarak kendini
muhafazasina yardim eder. Bizi aci cektigini gordiiklerimizin yardimina
diisinmeden kosturan bu duygudur; doga halinde kanunlarm, tdrelerin, erdemin
yerini, tath ve yumusak sesine herkesin boyun egmesi iistiinliigiine de sahip olarak
bu duygu alir. Giirbiiz bir vahsiyi, kendi gecimini bagka yerde bulabilecegini
umuyorsa, zayif bir cocugun ya da sakat bir ihtiyarin giigliikle kazanilmis gegimini
elinde almaktan alikoyan bu duygudur. Adaletin, iyice diisiiniilmiis su yiice bilge
sOzli: 'Sana nasil yapilmasini istiyorsan, baskalarma Oyle yap” yerine, biitlin
insanlara, herhalde daha az miikemmel, ama 6ncekinden belki de daha yararli su
dogal iyilik bilge soziinii, yani”yapacagin iyiligi baskalarina olanagi oldugu kadar
az zarar vererek yap” soziinii esinleyen bu duygudur.®*

Bu durumda Rousseau her insanin diisiinme, yargilama ve biligsel
deneyimlerinden bagimsiz bir sekilde kotiiliikten hissettigi kinin nedenini maharetle
bulunmus detayli kanitlardan ziyade dogal bir duygu olan merhamet giidiisiinde
aramasi gerektigini diisiiniir.®® Ciinkii merhamet dogal durumdaki insanin akildan once

tiim yetilerinin temelinde yer alan giiglii bir duygudur.

Sonug¢ olarak diyebiliriz ki dogal durumdaki insanin diisiince siirecleri
Rousseau’ya gore konusma ve akildan bagimsiz bir sekilde dncelikle i¢giidiisel
olarak fark etmek ve hissetmekle baslayan bir siirectir. Onun zekasi yalniz sinirli
gereksinimlerini karsilamak i¢in bedenini en iyi sekilde kullanmaktan baska bir sey
ifade etmez. Rousseau’ya gore diisiinme, akil yliriitme, muhakeme yetileri uzun bir

slire¢ sonucunda kazanildigindan dogal insan i¢giidiisel olarak var olan ben sevgisi ve

92 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s. 118.
9 Cilingir, Pratik Felsefe, s. 209.

% Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagt, s. 123.
% Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s. 123.
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merhamet duygusu ile yasamini anlamaya ¢alisir. Dolayisiyla onun zihinsel diisiinme

yetisi duyularii en iyi sekilde kullanmaktur.

“Gelismek isteyen viicudun etkinliginin yerini
bilgilenmek isteyen zihnin etkinligi alir.”

Jean Jacques Rousseau®

1.1.3. insamin Ayine Nitelikleri

Doga durumunda yasayan dogal insan, konusmay1 bilmeyen, akil ve muhakeme
yetisini kullanamayan, yalniz duygular1 ile yasamini siirdiiren, iggilidiilerinin
yonlendirmesi sonucu hareket eden, tek basina yasadigi i¢in higbir iletisim gereksinimi
olmayan bir yasamda hayvanlardan ¢okta da farkli degildir. Ancak Rousseau dogal
durumda yasayan insanmn hayvandan farkli yetilerinin oldugunu bu yetileri kullanarak
“kendini akilsiz ve gelismemis bir hayvan durumundan ¢ikarip akilli bir varlik, bir

9597

insan haline sokmustur" sozleriyle insanin hayvandan {istiinliiglinii net bir sekilde

belirtir.

Bu durumda insanda iki énemli ayirt edici 6zellik oldugunu sdyler. ik dzelligi
insanin Ozglirce se¢im yapabilme giicline sahip olmasidir. Ona gore “hayvanlar
arasinda insanin 6zgiil Gstiinliiglinii yapan, insanin anligi (entendement) olmaktan ¢ok
onun Ozgiir bir unsur olma niteligin”® den kaynaklanir. Bu ayiric1 niteligi hayvanin
icglidiileri ile yasamasina karsilik insanin tercihte bulunarak se¢im yapabilmesidir.
Insan eylemlerinde karar verebilen dzgiir bir etken oldugu gibi her kosulda nereye
giderse gitsin yasadigi ortama uyum saglayabilecek yeteneklerle donatilmistir. Oysa
doganin bir iirlinii olarak hayvanin doganin kosullarmma boyun egmek ve onlara
uymaktan baska bir secenegi yoktur. Insana bu 6zelligini kazandiran onun kendisi ve
cevresindeki seyler arasinda bag kurabilmesidir. Dolayisiyla insan eylemlerinde

yapmak ya da yapmamak 6zgiirliigiine sahiptir.®

Hayvan icgiidiileri ile insan 6zglir iradesi ile bir sey yapmayi secer ya da

reddeder, bundan dolayr hayvanin davranis1 kendi yararmma olsa bile 6nceden

% Rousseau, Emile, s. 210.

%Jean Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, cev. Vedat Giinyol, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 16. bs., Istanbul 2017, s. 18.

9 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s. 103.

9 Takiyettin Mengiisoglu, Insan Felsefesi, Dogu Bat1 Yaymlari, 2. bs., Ankara 2017, s. 376.
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belirlenen kurallarin disinda bir davranis sergileyemez. Oyle ki bir giivercin etle dolu
bir legenin basinda bir kedi ise meyve ya da tahil bulunan yiginin basinda
beslenemeden 6liir.2°° Rousseau’nun ifadesi ile “hayvanm biitiin islerinde her seyi
sadece doga yaptig1 halde, insan kendi iglerinin yapilmasina, 6zgiir bir unsur sifatiyla

kisi olarak katilir. Biri iggiidiisiiyle, dteki dzgiir eylemiyle secer ya da reddeder.”!

Bu durumda doga tiim hayvanlara buyurur ve oda buna uyar. Insan iginde ayni
durum s6z konusudur ancak o kosullar karsisinda secim yapabilme yetisinden dolay1
kendini 6zgiir bilir.}? Dolayisiyla insanmn 6zgiirce secim yapabilmesi ve bu
ozgirliigiin bilincinde olmasi Rousseau’nun diisiincesinde insan1 hayvandan ayiran
onemli bir 6zellik olarak tanimlanir. Insanin &zgiirce segim yapabilme yetisini
Rousseau isteme giicliyle birlikte bir biitiin olarak diistiniir. Ciinkii istemek veya segme

giiciiniin duyusunda manevi eylemler vardir.1%

Ona gore insan1 hayvandan ayiran en 6nemli ikinci 6zellik ise yetkinlesmek yani
insanin kendi kendini gelistirebilme yetisine sahip olmasidir. Insanlarin belirli etkilere
verdigi tepkiler olduk¢a degiskendir. I¢giidiisel davranislar ¢ok azdir. Insan
davraniglarini sartlarina uyarlayarak adapte olabildigi gibi var olan kosullar1 da
degistirebilme gliciine sahiptir. Dolayisiyla insan davranislarmin bircogu 6grenilmis
ya da benimsenmis davraniglardir. Bu sekilde esnek ve uyum saglayabilmemiz, bilgi
birikimimizi genisletebilme ve 06grendiklerimizi cesitli sekilde uyarlayabilme

becerimizi Rousseau yetkinlesebilme yetisi olarak tanimlar.%

Yetkinlesebilme giicli sayesinde degisip gelisen insan karsisinda hayvanin
durumu ise dogdugu andan itibaren birka¢ ay i¢inde sekillenir. Hayvanin fiziksel
yapist ve i¢giidiisel yasami1 hayat1 boyunca hi¢bir degisime ugramadan ayni1 kalir.1%
Diger bir ifade ile sdylersek sabit bir dogaya sahip olan hayvan tiirii karsisinda insan
yetkinlesebilme yetisi ile degiserek gelisim gdsterebilen bir varliktir. Ona gore

yetkinlesebilme yetisi tiim diger yetilerin gelistirilmesinde temel dayanaktir.

100 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagt, s. 102.

101 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagt, s. 102.

102 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagt, s. 103.

103 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagt, s. 103.

Irade veya isteme bir gesit enerji kaynag olarak diisiiniiliir. Bu enerji kaynag insanin davranislarinm
siirdiiriilebilirligini, onlarin beslenmesinde temel bir dayanaktir. Mengiisoglu, /nsan Felsefesi, s. 196.
104 Dent, Rousseau Sozligii, . 348.

195 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagt, ss. 103- 104.
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Dolayisiyla yetkinlesme becerisi sayesinde gelisen insanda aktiflesen akil ile birlikte
muhakeme giicii etkin hale gelir. Doga durumundaki insanin aklin1 kullanmaya
baslamasiyla beraber ahlaki bir varlik durumuna ge¢mesi ayni zamanda politik hayatin
baslangici ve siyasi esitsizligin meydana gelmesinde yetkinlesme giicii belirleyici
temel etkendir. Rousseau’ya gore insanin gelisebilme becerisi doga durumundaki
vahsi insani insanilestirmistir ama ayni zamanda tiim kotiiliiklerin de kaynagi
olmustur:

Bu ayirt edici ve hemen hemen sinirsiz yetinin, insanin biitiin felaketlerinin
kaynagi oldugunu; insani, baslangicta var olan ve i¢inde akip gittigi sakin ve
masum giinlerden zamanin zoruyla ¢ekip ¢ikaranin da bu yeti oldugunu; bilgilerini
ve hatalarmi, rezaletlerini ve erdemlerini yiizyillar boyunca meydana g¢ikaracak

insani, uzun siirede, kendi kendisinin ve doganin zorbas1 haline getirenin de yine
bu yeti oldugunu kabul etmek zorunda olmak bizim i¢in hazin olacaktir.1%

Ozgiirce se¢im yapma ve yetkinlesip olgunlasma yetileri dogal halde bulunan
insanda birer gizilgii¢ olarak var olur. Bu yetilerden 6zellikle gelisme becerisi, digsal
sartlarm degismesi karsisinda insanm uyum saglamasinda 6nemli bir ara¢ olarak
etkinlik kazanir. Dolayisiyla bu yetinin ortaya ¢ikmasi insanin siirekli gelisme
gostermesini saglar. Bu ana kadar uyuklamakta olan akil ve konusma gibi yetenekler
harekete geger. Bu durumda insanin geri doniisii olmayan bir siireci baslar.%” Bu siireg
dissal nedenlere bagl olarak gerceklesir. Rousseau’ya gore yetkinlesebilme yetisi,
toplumsal erdemlerin ve doga durumunda yasayan insanin edimsel olarak sahip oldugu
diger 6zellikler asla kendi kendine gelisemezler. Bunun basarilmasi ancak bir¢ok dis
nedenlerin rastlant1 sonucu katilmasi ile gergeklesir. Bu dis nedenlerin olmamasi

halinde insan sonsuza dek ilkel durumda kalmis olacakt1.1®

Bu agiklamalardan hareketle Rousseau iki gii¢lii duygulanim olan kendi varligini
koruma olarak tanimlanan ben sevgisi ve merhamet duygusunu insani hayvandan
ayiran bir 6zellik olarak gérmez. Nitekim bu iki duygulanim hayvanda ve insanda
bulunan ortak bir duygudur. Insanin ayirt edici iki dnemli 6zelligi vardir ki bunlar
Ozgilir olarak secim yapabilme ve yetkinleserek olgunlasabilme yetileridir. Dolayisiyla
bu iki onemli 6zellik Rousseau’ya gore insani hayvandan aywrarak farklilastiran

yetilerdir. Ancak insanin gelisme becerisi tek basina gergeklesen bir durum degildir.

196 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s. 104.
197 Agaogullari, Ulus Devlet ya da Halkin Egemenligi, s. 48.
198 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagt, s. 13.
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Bu duruma bir de rastlantisal olarak digsal nedenler etki ettiginde koklii bir degisim
gerceklesir. Bu degisim ayni zamanda insant doga durumundan ¢ikaran siirecin

baslangicidir.

“Insanlar yeni giicler yaratamadiklarina
eldeki giicleri birlestirip kullanmaktan bagka
bir sey yapamadiklarina gore kendilerini
korumak i¢in yapacaklar: tek sey, birleserek
diretme giiciinii alt edebilecek bir gii¢ birligi
kurmak, bu giicleri bir tek diirtiicii giicle
yonetmek ve elbirligiyle harekete getirmektir.”

Jean Jacques Rousseau'®

1.2. Dogal Durumdan Uygarhga Gegis Siireci ve Ilk Toplumlar

Doga durumunda yalniz ve kendi kendine yeten insan digsal nedenlerin dayattigi
zorluklar karsisinda bir baskasmin yardimma ihtiya¢ duymustur. Ihtiyaglar sonucunda
degisen insanin yasam sekli toplumsalligin baslangicinin da zeminini olusturmaya
baslamistir. Bu noktada biz dogal durumdan toplum durumuna nasil ge¢ildigine, dogal
insanin toplumsalliga uzanan siiregte gecirdigi doniisiimii yaratan kosullarin neler

oldugunu incelemeye ¢alisacagiz.

Rousseau doga durumunda yasayan insanin uygarlik siirecine gecisini miilkiyet
fikrinin ortaya ¢ikmasina dayandirir. Oyle ki miilkiyet fikri doga halinin sona ermesi
ile birlikte gerceklesen uygar toplumun baslangicidir. Bu durum Rousseau’nun ifadesi

ile su sekilde agiklanir:

Bir toprak pargasinin etrafini ¢itle ¢evirip ” Bu, bana aittir!” diyebilen, buna
inanacak kadar saf insanlar bulabilen ilk insan, uygar toplumun gercek kurucusu
oldu. Bu sinir kaziklar1 sokiip atacak ya da hendegi dolduracak, sonra da
hemcinslerine ” Bu sahtekara kulak vermekten sakinin! Meyvelerin herkese ait
oldugunu, topragin ise kimsenin olmadigini unutursaniz, mahvolursunuz!” diye
haykiracak olan kisi, insan tiiriinii nice suglardan, nice savaglardan, nice
cinayetlerden, nice korkung olaylardan esirgemis olurdu! Fakat dyle goriiniiyor ki
o zaman isler, o giine kadar olduklar1 gibi siiriip gidemeyecekleri noktaya artik
gelmislerdi. Cilinkii ancak birbiri ardindan meydana gelebilen daha 6nceki birgok
fikre dayanan bu miilkiyet fikri, insan aklinda birden bire tesekkiil etmedi. Doga
halinin bu en son smirina varmadan once hayli ilerlemeler kaydetmek, bir¢ok
hiiner ve bilgi elde etmek, bunlar1 bir ¢agdan &tekine aktarmak, cogaltmak
gerekmisti. !0

109 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 13.

110 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagt, s. 133.

Rousseau 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikisiyla birlikte insanlarin daha ¢ok seye sahip olma isteklerini ii¢
nedene dayandirir. Oncelikle, metaliirji ve tarrmin gelismesi, giiclii ve girisimci olana kazang
saglarken, zayif ve gevsek olan i¢in basarisizliktir. Giiglii olanin daha fazla seye sahip olma isteginin
temelinde yatan kendine giivenli bir gelecek saglamak icin refahini arttirma giidiisiidiir. Diger bir
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Doga durumunun sona ermesi bir anda gerceklesen bir durum degildir.
Yukaridaki metinden de anlasilacagi gibi bu siire¢ uzun bir zaman araligini kapsar. Bu
zaman siirecinde insanin doga durumundan uygar toplum evresine gegisi belli
asamalarda degisim gostererek gerceklesir. Rousseau insanin ilkel durumdan uygarlik

siirecine gecisinin dort asamada gergeklestigini soyler. !

Birinci asama, fiziki ¢evrenin yarattig1 zorluklar kargisindaki gereksinimlerdir.
Ona gore diinyaya gelen insanin ilk hali varligin1 hissetmek ve korumak olmustur.
I¢giidiisii vahsi insana topragm iiriinlerini nasil kullanacagini ydnlendirerek ona
gerekli olan yardimi saglamistir. Yasamini devam ettirme arzusu ise ylireginde
hissettigi duygudan yoksun bir sekilde hayvansal bir egilim olarak gerceklesiyordu.
Ihtiyaglar giderildigi andan itibaren iki cins birbirleri igin higbir anlam ifade
etmiyordu.'*? Rousseau i¢in doga halindeki vahsi insan “sirf duyumlar icinde sinirl
olan, doganin kendisine sundugu nimetlerden ancak yararlanan, ondan bunlari
kopartmay1 diisinmekten uzak”'® bir sekilde yasiyordu. Insanm ihtiyaglarinm
karsilandig1 6zgiirliik, esitlik ve barig ortaminin hiikiim siirdiigli doga durumunun nasil
sona erdigini agiklamak i¢in nedenlerini ortaya koymaya c¢alisir ve der ki:

Yeryiiziinde siirekli bir ilkbahar oldugunu diisiiniin; her yerde su, hayvanlar,
otlaklar oldugunu; doganin elinden ¢ikan insanlarin tiim bunlarin arasina
dagildigin1 diisiiniin: nasil olup da ilkel ozgiirliiklerinden vazgegip, dogal
tasasizliklarina bu kadar uygun yalitik ve kirsal yasami birakip hi¢ de zorunlu

olmadiklart halde koleligi, isleri, toplum durumundan ayrilmaz sefaleti
benimseyeceklerini hayal edemiyorum.*4

Doganin vahsi insana sagladigi imkanlar elinin altinda kolay bir sekilde
bulunurken karsisina zorluklar ¢ikmaya basladi. Zorluklarla kars1 karsiya gelen insan
bu zorluklarla basa ¢ikabilmeyi 6grenmek zorunda kalmistir. Oyle ki agaclarin
yiiksekliginden dolayr meyvelerine ulagsmak zorlagsmistir. Bu meyvelerle beslenen

hayvanlarin rekabeti, kendisini yok etmeye c¢alisan hayvanlarin yirticilig1 karsisinda

neden insanlarin toplum iginde birlikte yasamalarindan dolayr digerlerini bazi seylerden yoksun
birakarak kendilerine ayricalik ve itibar kazandirmaya ¢alismasidir. Dolayistyla miilkiyet bir itibar
belirtisi olarak sekillenir. Diger bir neden ise sinirsiz bir tiikketimdir. Ona gore toplumda kétiiliiklere
neden olan hayatta kalmak i¢in zorunluluk olarak miilkiyet degil, bir statliniin gostergesi olarak
degerlendirilmesidir. Dent, Rousseau Soz[iigii, SS. 251-252.

11 Agaogullari, Ulus Devlet ya da Hallkan Egemenligi, s. 50.

112 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s. 134.

118 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s. 134.

114 Jean Jacques Rousseau, Dillerin Kokeni Ustiine Deneme, ¢ev. Omer Albayrak, Tiirkiye Is Bankast
Kiiltiir Yayinlari, vin. bs., Istanbul 2019. s. 42.
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onu viicudunu daha iyi kullanmasin1 gerekli kilmistir. Bu durumda insan doganin

¢ikardigi engelleri asmay1 6grendi. !t

Insanmn fiziki ortaminda kars1 karsiya kaldig1 giicliikler i¢indeki yetilerin ortaya
¢ikmasinda itici bir giic olmustur. Verimsiz yillar, uzun ve sert gecen kislar, her seyi
kavuran yakic1 yazlar yeni becerilerin ortaya ¢ikmasmi gerekli hale getirmistir. Oyle
ki deniz ve rmak kenarlarinda balik tutabilmek igin olta ile ignesini icat ettiler.
Ormanlarda yay ve ok yaparak avlanmayi ve savasmayi 6grendiler. Soguk hava
kosullarinda tistimemek i¢in dldiirdiikleri hayvanlarin kiirklerini kullanmay1, yildirim
ve yanardag gibi rastlant1 sonucu atesi kisin kendilerini korumak i¢in muhafaza etmeyi
ayni zamanda ¢ig olarak yedikleri yiyeceklerini pisirmeyi 6grendiler.!'® Bu asamada
zeka duygularin ve sezgilerin Gtesinde ilerleme gostermistir; yeni gereksinimler bu

durumda giidiileyici olmus ve denge yavas bir sekilde bozulmaya baslamistr.*!’

Rousseau doga kosullarinin yarattigi zorluklar karsisinda insanin tek basina
yasayamayacagini ve hemcinslerine ihtiya¢ duydugunu belirtir. Insanlarm bir araya
gelmesini zorunlu hale getiren dogal felaketlerdir.

...benzersiz tufanlar, tasan denizler, yanardag patlamalari, biiyiik depremler,
yildirimlarin neden oldugu ve ormanlar1 yok eden yanginlar, bir iilkede yasayan

vahsileri korkutup onlarin dagilmalarina yol agmis olan tiim bu olaylar daha sonra
ortak kayiplarini gidermek igin onlar1 bir araya getirmis olmalidir.118

Ayrica insanlar1 bir araya getiren diger bir neden ise cografi kosullardan
kaynakli iklim degisiklikleri olmustur. Bu durumda “kis i¢in erzak saglamak
zorunlulugundan dolayi, ayni1 yerde yasayanlar yardimlasirlar, kimileri aralarinda bir
tiir anlasma yapmak zorunda kalirlar. Av seferleri olanaksiz hale geldiginde ve kisin
sertligi onlar1 durdurdugunda gereksinim kadar can sikintis1 da bu insanlar1 birbirine

baglar.”1

Dogal felaketler ve iklimsel degisiklikler karsisinda “kendisini hi¢bir seye baglh
olmayan ve kendi kendine yeten, tek basmna biri gibi goren bir insan ancak sefil olur;

yasamast bile olanaksizdir.”*?° Bu durumu Rousseau su sekilde ifade eder:

15 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagt, s. 134.
116 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagt, s. 135.
117 Durkheim, Rousseau ve Toplum Sézlesmesi, S. 20.

118 Rousseau, Dillerin Kokeni Ustiine Deneme, s. 44.

119 Rousseau, Dillerin Kokeni Ustiine Deneme, s. 44.

120 Rousseau, Emile, s. 254.
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Insanlar1 &yle bir noktaya varmis sayalim ki, dogal yasama halindeyken
korunmalarin1 giiglestiren engeller, diretme giigleriyle, tek tek kiginin bu durumda
kalabilmek igin harcayacagi ¢abalara iistiin gelsin. O zaman bu ilkel durum siiriip
gidemez artik; insanlar yasayislarini degistirmezlerse, yok olup giderler.”?

Bu sartlarda tek basma varligini devam ettiremeyen insanin doga durumundan
cikist hemcinsleri ile birlikte gerceklesir. Ciinkii insanin kendi varligina 6zen
gostermesi Rousseau’ya gore doganin ilk yasasidir. Ona gore “insan1 toplumcul yapan
sey zayifligidir. Yiireklerimizi insanhia iten, ortak sefilliklerimizdir. Insan
olmasaydik insanliga hicbir borcumuz olmazdi. Her tiirlii baghlik bir yetersizlik
gostergesidir. Bagkalarina hi¢ gereksinim duymasaydik, onlarla birlesmeyi hig

diisinmezdik.”*??

Ikinci asama miilkiyet fikrinin ortaya ¢ikmasidir. Rousseau’nun diisiincesinde
bu siireg ilk devrim dénemi olarak tanimlanir. Bu siireci su sekilde agiklar:
Insan akli daha ¢ok aydinlandikga, hiinerler ve sanayi daha yetkinlesti. Tastan,
sert ve kesici bir ¢esit balta yapilabilinince, ilk rastlanan agacin altinda uyuma ya
da magaralara c¢ekilme birakilarak, odun kesmek, topragi kazmak, agac
dallarmdan kuliibeler yapmak diisiiniildi; bu kuliibeler sonradan balgikla sivandi.
Bu, ailelerin kurulmasini, birbirinden ayirt edilmesini meydana getiren bir cesit

miilkiyeti benimseten ilk devrim donemi oldu; iste bu miilkiyetin ortaya ¢ikmasi
ile hemen birgok kavga ve catisma dogdu.?®

Insanlarin bir araya gelmesiyle birlikte topluluk iginde kalbin ilk kipirtilar
hissedilmeye baslandi. Birlikte yasam aligkanligi ortak konutlar i¢inde karilar ile
kocalar1, babalar ile ¢ocuklar1 bir araya getiren aile kurumunu meydana getirdi.
Boylelikle insanlarmn tanistig1 ilk sevgi baglar1 gelisti. Bu yeni durum sonucunda her
aile kiiciik bir toplumu olusturdu. Ancak ilk esitsizliklerinde meydana ¢ikmasima
neden oldu. Dogal durumda yasayan insanin esitligi yerini iki cins arasindaki iliskinin

yasam seklinin degisimiyle ilk ayrimlarm yasandig1 bir siirecin de baslangici oldu. '

Ailelerin ve kii¢iik topluluklarin meydana gelmesi iletisimi zorunlu hale getirdi.
Boylelikle sozlerin kullanimi meydana geldi. Dagmik halde yasayan insanlarin dogal
felaketler karsisinda bir araya gelmesi aralarinda ortak bir dilin konusulmasimi gerekli
kild.®® Bu durumda karsilikli iliskiler gelistikce insanlar diisiinmeye, kiyaslama

yapmaya, duygularmn ve fikirlerin gelismesiyle iligkilerin gii¢lenerek yayginlagmasini

121 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 13.

122 Rousseau, Emile, s. 297.

123 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagt, s. 138.
124 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s. 139.
125 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s. 140.
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sagladi. Rousseau bu siireci ayn1 zamanda esitsizligin ve kotiiliigiin basladigr ilk
adimlar olarak diisiiniir.
Herkes bagkalarina bakmaya, kendisine bakilmasmi istemeye, toplumun
verdigi sayginlik degerli olmaya basladi. En iyi sarki sdyleyen ya da dans eden,

en giizel, en gii¢lii, en becerikli olan ya da en giizel konusan, en ¢ok sayilan insan
olurdu; bu, esitsizlige, ayn1 zamanda kétiiliige dogru ilk adim oluyordu.*?

Bundan boyle insanin safligi, mutlulugunu ortadan kaldiracak gurur, hor
gdrme, utanma ve kiskanclik gibi duygular ortaya cikt1. insanin yetilerinin gelistigi bu
donem Rousseau i¢in yasanilmasi gereken en iyi ¢agdir. Ciinkii “insanlar daha az
dayanikli hale gelmis olsalar ve dogal acima duyusu bazi degisikliklere ugramis olsa
da ilkel durumun tasasizligiyla bizim 6zsaygimizin taskin faaliyetleri arasinda bir
ortayol tutarak, en mutlu, en uzun siireli ¢ag olmus olsa gerektir.” 2’ Ancak ikinci bir

devrim insan1 bu durumdan ¢ikarmustir.

Insanm uygarlik siirecinin {iciincii asamasi ise maden sanayi ve tarimin
bulunmasidir. Rousseau bu dénemi ugursuz bir rastlant1 olarak tanimlar. “Insam
uygarlastiran, insan tiiriinii yitiren, saire gore altin glimiistiir fakat filozofa gore demir
ve bugdaydir.”*?® Bu asamada insanlarm madenleri islemeyi nasil &grendiklerini
aciklamanin zorlugunu ifade eden Rousseau bu durumu “bir volkanin erimis maden
cevherleri kusarak gozlemcilere doganmn bu islemini taklit etme fikrini vermis”!?®
olabilecegini sdyler. Ona gore topragim islenmesi ¢ok 6nceden bilinen bir durumdur.
Oyle ki tarm icin gerekli ara¢ ve gereclere sahip olmayan vahsi insan i¢in keskin

taslar, sivri uclu sopalar ile yasadigi kuliibelerinin ¢evrelerinde g¢esitli sebze ve kokler

yetistirmislerdir.**

Insanlarin madenleri islemeye ve toprag: ekip bicmeye baslamasi ile birlikte
dogal isbOliimiiniin yerini toplumsal isbolimi almistir. Bu durumda insanlar
tiikkettiklerinden daha fazlasmi iiretmeye baslamistir.®! Toplumsal isbdliimiiniin
meydana gelmesi ayni zamanda degisimi de beraberinde getirerek, {iretimin
cesitlenmesine bagli olarak birtakim yapay gereksinimlerin belirginlesmesine neden

olmustur. Dolayistyla insanlarm bu gereksinimleri karsilamak icin daha fazla

126 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s. 141.
127 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s. 143.
128 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s. 144.
129 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, S. 145.
130 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s. 146.
181 Agaogullari, Ulus Devlet ya da Halkin Egemenligi, s. 54.
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calismas1 sonucunda birbirlerine olan bagimliliklar1 da artmustir. 2 Rousseau’ya gore
yetenekler esit olsaydi, mesela demirin islenmesi ile besin tiikketimi arasinda denge
saglanabilseydi durumlar bu halde esit olabilirdi. Ancak dengenin bozulmasi
sonucunda en gii¢lii olan daha fazla is yaparken, en yetenekli olan daha fazla pay ald1
ve en zeki olan ise emegi kisaltacak araglar kesfetti.!® Ciftci ile demirci esit calistiklar
halde biri digerinden daha fazla kazang sagladi. Boylelikle dogal esitsizlik yerini degis
tokus diizeninden kaynaklanan esitsizligi ortaya ¢ikarmistir.1** Bu durumda ekonomik

esitsizligin ve 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikmasimi gerekli kilan sartlar olusmustur.

Uygarlik siirecinin dordiincii agsamasi ise sinifsal farkliliklarin belirginlesmeye
basladig1 evredir. Insanm bu asamada tiim yetileri gelismis, bellek ve hayal giicii
aktiflesmis, 6zsaygi ¢ikarina bagl olarak aklin etkinlestigi, zekanin ulasabilecegi

% Bu noktada insan topluluk icinde kendini

olgunluk noktasma ulagmustir.
digerlerinden {stiin kilacak ayricaliklar1 elde etmek ugruna dogal oOzelliklerini
kaybetmeye baslar. Artik zeka, gii¢, giizellik, hiiner gibi yetenekler insanin saygi
duyulmasinda belirleyici temel 6zellikler olmustur. Saygi gormek isteyen insan bu
ozelliklere sahip olmay1 ya da sahip gibi goriinmeye calisir.**® Bu noktada Rousseau
ozellikle “olmak” ve “goriinmek” kavramlarmma dikkat c¢eker. Ciinkii insan c¢ikar1

dogrultusunda oldugundan farkli goriinmeye baslamistir.*®’

182 Agaogullar1, Ulus Devlet ya da Hallkan Egemenligi, s. 54.

133 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagt, s. 148.

134 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s. 148.

135 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagt, s. 148.

136 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagt, s. 149.

Insanin sahip olmak giidiisiiniin yapisin1 Erich Fromm su sekilde aciklar: “insanlarin “sahip olmak”
bigiminde davranmalariin nedeni, 6zel miilkiyet kavraminin karakterinde gizlidir. Bu tiir davranista
en onemli sey, sahip olmak; en biiyiik hak ise sahip olunani saklamak ve kendinin kilmaktir. Elde
olani tutmak egilimindeki bu giidii, diger biitiin isteklerin ve giidiilerin dniine gecer, sahip olmanin
yararli bir bi¢imde kullanilmasini bile engeller. “Sahip olmak™ ilkesinde, kisi ile onun sahip oldugu
seyler arasinda canli bir iligki yoktur. Hem kisi hem de o seyler birer nesnedirler ve kisi, o seyleri
denetimi altina alma imkénini buldugu i¢in, o seylere sahip olmustur.” Erich Fromm, Sahip Olmak
ya da Olmak, 7ki Varolus Bicimi Uzerine Bir Inceleme gev. Aydin Aritan, Aritan Yaymlari, 7. bs.,
Istanbul 2019, ss. 104-105.

187 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s. 149.

Fromm “olmak” kavramni bir gergeklik olarak incelerken “dig goriintii” ile karsilagtirarak agiklar:
“Iyi niyetli gériinmeme ragmen, bu iyi niyetim gercek duygularimi ve sdmiirgen niyetlerimi
ortmekte kullandigim bir maskeyse yalnizca, cesur gibi goriiniirken, aslinda korkak ve yasamdan
yorgun diismiis olan biriysem, dig goriinlisiim, beni bu davranislara iten gercek nedenler ve giidiiler
ile tam bir ¢eliski halinde demektir. Yani davraniglarim ile karakterim birbirini tutmamaktadir.
Insanin gercek kisiligini ve “olmak” derecesini, davraniglarmi belirleyen karakter yapisi ortaya
koyar. Davranislar ise, bir dlciiye kadar kisinin ger¢ek “olmuslugunu” yansitirlar. Ama daha ¢ok,
amaglara erigilmesi i¢in takilan ve kullanilan birer maske olmaktan Gteye gidemezler.” Fromm,
Sahip Olmak ya da Olmak, /ki Varolus Bicimi Uzerine Bir Inceleme, s. 12
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Bagimsiz bir sekilde Ozgilir yasayan insan yeni gereksinimlerin dayattigi
zorunluluklar sonucunda hemcinslerine boyun eger duruma gelmistir. Rousseau’ya
gore bu durum efendi kole iliskisi yaratmistir: “Insan, hemcinslerinin efendisi bile
olsa, bir anlamda kole olur; zenginse onlarin hizmetine, fakirse onlarin yardimma
baghdir; orta halli olmak da onu, onlardan vazgegebilecek duruma hi¢ getirmez.”*®
Boylelikle insanda topluluk igerisinde iistiin olma, daha fazla goriiniir olma istegi ile
birlikte yasanan ¢ikar ¢atigmalar1 sonucunda rekabet, kiskanglik ve zarar verme egilimi
ortaya ¢ikar.’3® Bu durum Rousseau’ya gére su sekilde ifade edilir:

Boylece en gigliller ya da en zavallilar kendi giiglerini ya da kendi
gereksinmelerini bagkalarinin mali {izerinde bir tiir hak, kendilerine gore miilkiyet
hakkiyla esdegerde bir hak haline getirdikleri i¢in bozulan esitsizligi korkung bir
kargasa izledi. Boylece zenginlerin gasplari, fakirlerin haydutlugu, herkesin

dizginleri bosanmig tutkulari, dogal merhameti ve adaletin heniiz zayif olan sesini
bogarak insanlar1 hasis, cimri, 6zenen, kétii kisiler haline getirdi.1*°

Insanlarin doga durumundan uygarlik siirecine gecisin son evresinde insanin
birbiri ile ¢atisma durumuna girmesi Hobbes’un diisiincesindeki gibi insanin dogasi
geregi yasanilan bir siire¢ olarak gerceklesmez. Ona gore yasanilan ¢atigsma ortami
ancak toplumsallagmanin sonucunda ortaya ¢ikan bir siirectir. Ciinkii doga durumunda
insanin karsilanmamis bir ihtiyac1 s6z konusu degildir. Bu noktada Hobbes’un
teorisini kabul etmeyen Rousseau doga durumunda kavga ve catismanin kiskirticisi
olan bencillik, kiskanglik ve kin duygularmin ortaya ¢ikmadigini aksine esitlik ve
barisin hakim oldugunu diisiiniir. Nitekim uygar yasam sekline gecis ile birlikte
insanin ihtiyaclarini karsilamak amaciyla isbirligi yapmak zorunda kalmasi her tiirlii
esitsizligi meydana getirmistir.}*! Bu asamada igtenliklerini kaybetmis, rekabetin,
hirsin ve giiciin etkisi altindaki insanlarin birbirleriyle girdikleri ¢atisma ortami doga
durumunu sonlandirarak toplum siirecini zorunlu kilmistir. Insanm doga durumunda

yasamasini engelleyen digsal nedenler (dogal nedenler) arttikca varligini

138 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagt, s. 149.

139 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s. 149.

140 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagt, s. 150.

141|_okman Cilingir, “Insan Doga Iliskisinin Etik Temeli”, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi,
58, 2018, s. 450.

Burada belirtmek gerekir ki esitsizlik Rousseau’nun uygarlik elestirisinin odak noktasidir. insan
doga durumunda sahip oldugu bagimsizligini ve karsilikli seffaflik temeline dayali olan gergek
masumiyetinden uzaklasarak yitirmeye baslar. Giderek yapaylasan ve gereksinimlerin artmasiyla
birlikte doganin verilerine yeni katkilar ekleyen insanin yapisi da zamanla degiserek bozulur.
Boylelikle “doganin insan1” yerini “insanin insan1” haline getirerek kendisini esitsizlikler ortamimin
icinde bulur. Biiyiik Larousse Sézliik ve Ansiklopedisi, Interpress Basin ve Yayincilik, istanbul 1986,
S. 9931.
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stirdiirebilmesi i¢in onu zorunlu olarak kendi g¢evresini insa etmek durumunda
birakmistir. Dolayisiyla doga durumu olanaksiz hale geldikten sonra insanlarin
yasamaya devam edebilecegi ortam yalniz kendi olusturduklari toplumdur.l4?
Rousseau’nun ifadesi ile “karsilikli gereksinim insanlar1 duygudan daha iyi bir

bigimde bir araya getirirken, toplum ancak insan becerisiyle olustu.”43

Rousseau’ya gore ilk toplum ailedir. Aileyi tiim toplumlarin en eskisi ve en dogal
olan toplulugu olarak tanimlar.’** Oyle ki “Her aile, karsihikli baghlik ile 6zgiirliik
biricik baglar1 oldugu 6lgiide, kiigiik bir toplum haline geldi.”*** Bu anlamda aile,
cocuklarin korunmasi icin ebeveynlerin bir araya gelerek dogal bir grup
olusturmasiyla meydana gelir. Ancak bu durum belirli bir zaman siirecini kapsar.
Ciinkii cocuk kendi ihtiyaclarint karsilayacak duruma geldiginde isterse aileye bagli
kalmaz. Dogasinda onu ebeveynlerine bagli kalmasini zorunlu kilan hicbir sey
yoktur.*® Diger bir ifade ile cocuklar, yalniz korunmaya ihtiya¢ hissettikleri siirece
babalarina bagli kalirlar. Korunma ihtiyaci ortadan kalkinca aralarindaki dogal bag
coziilerek baba ile esit konuma gelirler. Bu siirecle birlikte aileye 6zgii iktidar iliskisi
de sona erer.!*” Fakat birlikte yasamaya devam ederlerse bu noktadan sonra
aralarindaki dogal bag yerini yapay bir anlasmaya birakir. Bu dogrultuda Rousseau
ailenin islevselligini su sekilde agiklar:

Burada ¢ocuklar bakilmak, korunmak gereksiniminde olduklart siirece babaya
bagl kalirlar. Bu gereksinim ortadan kalkinca dogal bag da ¢oziiliir. Babanin
soziinden c¢ikmamak zorunlulugundan kurtulan g¢ocuklar, g¢ocuklara bakma
yiikiinii sirtindan atan baba, hep birden bagimsizliga kavusurlar. Yine de bir arada

kalirlarsa, artik doganin zoruyla degil, kendi istekleriyle kaliyor demektir. Ailenin
kendisi de ancak bir sdzlesme ile varhgini siirdiiriir.'4®

Rousseau’nun diisiincesinde aile ayni zamanda politik yapinin da temelini
olusturur. Bu durumun gerekgesi ise aile i¢indeki bireylerin birlikte yasama kararini
istege bagli olarak karsilikli bir s6zlesme yapmaya zorunlu kilmasidir. Daha agikg¢ast
aile ortak yasamayi devam ettirmek istediginde bu durum dogal olarak yasanan bir

stire¢ olmaktan ¢ikarak istege bagli bir birliktelige doniisiir. Bu birlikteligin gerekcesi

142 Durkheim, Rousseau ve Toplum Sézlesmesi, S. 33.

143 Rousseau, Dillerin Kokeni Ustiine Deneme, S. 52.

144 Rousseau, Toplumsal Sézlesme veya Siyasal Hukukun Prensipleri, s. 30.
145 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagt, s. 139.

146 Durkheim, Sosyolojinin Onciileri: Montesquieu ve Rousseau, s. 109.

147 Agaogullar1, Ulus Devlet ya da Hallan Egemenligi, s. 70.

148 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 4
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olarak cocuklarin aileye ait miilkiyetten pay almak isteginde olmalaridir.}*® Bu
asamadan sonra aile ancak bir sdzlesmeye dayanarak var olabilir. Bu sézlesmenin
yapilmast ayni zamanda ilk siyasi toplumun da ortaya c¢ikmasidir. Dolayisiyla
Rousseau’ya gore aile siyasi toplumlarin ilk 6rnegi olarak degerlendirilir. Bu durumu
su benzetme ile agiklar:
Bu toplumlarda bag bir baba, halk da ¢ocuklar gibidir; hepsi de esit ve 6zgiir
dogduklart i¢in, dzgiirliikklerinden ancak ¢ikarlari ugrunda vazgecerler. Aradaki
biitiin ayrilik sudur: Ailede babanin gocuklarina olan sevgisi onlara gosterdigi

Ozeni karsilar; devletteyse, devlet bagkaninin kendi halkina beslemedigi bu
sevginin yerini hikkmetmek zevki alir.*>

Sonug olarak diyebiliriz ki ortak yasamin getirdigi aligkanliklar insanin dogal
yapisinda koklii bir degisimi beraberinde getirmistir. Doga durumunda yalniz yasayan
insanin dogal felaketler karsisinda yasammi siirdiirebilmesi i¢in baska bir insana
ithtiya¢ duymasi1 doga durumunu sona erdirmistir. Bu durum insanlarin bir araya
gelmelerini ayn1 zamanda ortak yasamin getirdigi bir takim zorunluluklari da giindeme
getirir. Oyle ki bir arada yasamak karsilikli uzlasiya dayanan topluluklarm kurulmasi
dogal insan1 toplumsal insana doniistirmeye baslamistir. Bu ilk topluluk ailenin
islevsel olarak varligini ortaya koyarken, ailelerin kurulmasi ilk bagimlilik iliskilerinin
ve miilkiyet fikrinin de dogmasina neden olmustur. Dolayisiyla aileler kurarak
toplumsallasan insanlar ayni zamanda miilkiyet fikri ile birlikte dogal durumun
yarattig1 esitlikten de vazgecmislerdir. Diger bir ifade ile dogal durumda yasanan
esitsizlik (fiziki esitsizlik) insanin toplumsallagmasi ile birlikte yapay esitsizlige

(politik esitsizlik) dontigsmiistiir.

“Insan ozgiir dogar, oysa her yerde
zincire vurulmustur.”

Jean Jacques Rousseau®®!

1.2.1. Hileli Sozlesme

Ailelerin kurulmasiyla birlikte baslayan toplumsal siire¢ yasam seklini
degistirdigi gibi insanin degisiminde de belirleyici olmustur. Doga durumunda insanin
sadece dogaya, fiziki ortamina bagli iken toplumsal yagamla birlikte nasil bir ortama

tabi olarak yasadigini, ortak yasam bi¢iminin insanlar arasindaki iligkileri nasil

148 Agaogullar1, Ulus Devlet ya da Hallan Egemenligi, s. 70.
150 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 5.
151 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, S. 5.
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sekillendirdigini ve Rousseau’nun hileli sézlesme olarak ifade ettigi kavram ile
toplumsallagma siirecinin getirdigi yasam diizeninde insanin konumunu bu baglk

altinda incelemeye calisacagiz.

Rousseau toplum halinde yasayan insanlar arasinda ortaya ¢ikan tiim kotiiliikleri
miilkiyetin ilk etkisi ve sonuglar1 olarak goriir. Oyle ki “her yerde gitler yiikselmeye
baslar, clinkii bir seyin miilkiyete doniistiiriilmesi, diger insanlarin ondan yoksun
birakilmalarma baghidir.”**? Dolayistyla rekabet, ¢ikar kavgalari, kendini iistiin kilma
tutkusu ile kendi ¢ikar1 dogrultusunda digerlerine zarar verme istegi gibi kotiiliiklerin
yasanmasina neden olur. Bu durum ayni zamanda Rousseau i¢in “dogmakta olan
esitsizligin ayrilmaz maiyet olayidir.”'®® Boylece miilkiyet ile birlikte toplumsal
yasamda belirginlesmeye baslayan esitsizlik, zengin ve yoksul ayrimimnin ortaya
¢ikisinin da zeminini olusturmaya baglamistir. Rousseau bu durumu su sekilde agiklar:

Zenginligi temsil eden isaretler bulunmadan 6nce bu zenginlikler sadece
topraklardan, evcil hayvanlardan, insanlarin sahip olabilecekleri bu biricik gergek
mallardan olugabilirdi. Oysa; miras yoluyla intikal eden zenginlikler say1, genislik
bakimindan biitiin topragi kapsama, her seye deginme noktasina kadar biiyiiyiince

bunlarm bir kismu, artik 6tekiler bahasina olmadikga biiyliyemez oldu. Zayiflign,
gevsekligin miilk sahibi olmalarmi 6nledigi, belli sayiy1 asan kimseler hicbir sey

kaybetmeden fakir diistiiler; ¢linkii etraflarinda her sey degistigi halde sadece onlar
degismemislerdi; geg¢imlerini zenginlerin elinden alip kabul etmek ya da saldirip
kapmak zorunda kaldilar; sunun ya da bunun huyunu degisikligine gore
hiikmetmek, kulluk ya da zorbalik, ¢apulculuk dogmaya basladi.'5*

Rousseau’ya gore dogmakta olan toplum bir tiir kaos ortaminda gelismeye
baslar. Ciinkii en giicliiler sahip olduklar1 giiclerini digerlerinin mali iizerinde
kendilerini hak sahibi olarak gormeye baslamistir. Diger bir ifade ile zenginlerin kendi
¢ikarlar1 dogrultusunda ekonomik gaspi1 bir ¢esit hak olarak gormesi insanlar1 kulluga
ve yoksulluga boyun egdirterek kendi yasalarini uygulamaya calismalaridir. Bu
noktada Rousseau’ya gore “en giicliiniin hakki ile ilk el koyanin hakki arasinda ancak

kavga ve cinayetle son bulan devamli bir catisma meydana geldi.”*>®

152 Agaogullar1, Ulus Devlet ya da Hallan Egemenligi, s. 55.

158 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagt, s. 150.

154 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagt, s. 150.

155 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s. 151.

Bu noktada belirtmek gerekir ki Rousseau insanlar arasinda siddetin, catismalarin yasandigini
reddetmez evet bir kaos ortami yasanmistir ancak bu Hobbes’un tezinde belirttigi gibi insanin
dogasindan kaynakli degil toplumsallagsma siirecinde miilkiyetin ortaya c¢iktigi, ekonomik
esitsizliklerin yasandig1r donemde ger¢eklesmistir.
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Miilkiyetin getirdigi esitsizlik sonucunda ortaya ¢ikan savas ortaminda insanlar
birbirleri i¢in tehdit olmaya baslamistir. Bu tehdit ortaminda yasanan giivensizligi
hisseden 6zellikle daha fazla miilk sahibi olan zengin kesim olmustur. Ciinkii haksiz
yollarla gii¢ kullanarak sahip olduklar1 miilkiyetleri tehlike altindadir. Kavgalarin,
siddetin ve savas durumunun yasandigi bu ortamdan kurtulmanin tek yolu ise siyasal
toplumun kurulmasidir. Dolayisiyla toplumun kurulusu miilkiyet sonucunda

gergeklesmistir. 1%

Rousseau, bu asamada zenginlerin gaspla elde ettikleri miilkiyetlerini giivence
altina alabilmek icin kosullar1 kendi lehlerine c¢evirecek tasarilar1 gelistirerek bir
sozlesme iizerinde anlastiklarmi belirtir.’> Ona gore bu siiregte yapilan sdzlesme
zengin kesimin gaspmi kanunlastirmanin stratejik bir ydntemi olmustur.®® Bu
noktadan sonra giicsiiz ve yoksul kesimi kendi amaglar1 dogrultusunda yonlendirecek
0zel sebepler yaratilarak ikna edildiklerini belirten Rousseau, bu anlagsmayi insanlara
kabul ettirmenin gerekgelerini ise su sekilde anlatir:

Zayiflar1 baskiya karst giliven altina almak, muhterisleri durdurmak, herkese
kendisine ait olanin tasarrufunu saglamak i¢in birleselim; herkesin uymak zorunda
olacagi, hi¢ kimsenin diginda kalamayacagi, zengine ve fakire karsilikli 6devler
yiikleyerek servetin cilvelerini tamir edip giderecek olan adalet ve baris kurallar
kuralim. Kisacasi, kendi gii¢lerimizi kendimize karsi cevirmek yerine, bizi bilgece
yapilmis kanunlara gére yoneten, birligin biitiin {iyelerini koruyan, savunan, ortak

diismanlar1 def eden, bizi sonsuz bir anlasma i¢inde bulunduran {istiin bir iktidar
halinde birlestirelim, toplayalim.'%°

Rousseau’ya gore bu sozlesme temelinde miilkiyetin bulundugu adil olmayan,
hileli bir s6zlesmedir.*®® Neden hileli s6zlesme denmistir; ¢iinkii yapilan bu sdzlesme
ile herkes oOzgirliigiinii glivence altina aldigini1 disiiniirken aslinda sdzlesmenin
getirecegi tehlikeleri onceden gorecek kadar deneyimli olmayan insanlarin zincirlerine

kosmalaridir. Miilkiyet ve esitsizlik temelinde yapilan hileli s6zlesme, hukuk ve barig

16 Oskar Ewald, Fransiz Aydinlanma Felsefesi, gcev. Aytag Giirsel, Dogu Bati Yaynlari, Ankara
2010, s. 166.

157 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagt, s. 152.

158 Savran, Sivil Toplum ve Otesi Rousseau, Hegel, Marx, s. 93.

159 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagt, s. 153.

160 Rousseau, Ekonomi Politik adli yapitinda bu durumu sdyle agiklar: “senin bana ihtiyacin var,
clinkii ben zenginim, sense yoksulsun; dyleyse aramizda bir anlagsma yapalim: bana hizmet etme
onuruna izin verecegim, su sartla ki, sana buyurma zahmetine girmemin karsilig1 olarak elinde kalan
az bir seyi de bana vereceksin.” Jean Jacques Rousseau, Ekonomi Politik, cev. Ismet Birkan, imge
Kitabevi, Ankara 2005, s. 49.
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ad1 altinda bir yaniyla zayiflar1 giigsiizlestirirken diger yaniyla giicliilerin daha da

giiclenmelerini saglayacak kurallarin karsilikli uzlasiyla kanunlastirilmasidir. 16!

Bu durum Rousseau’ya gore “ustalikli bir gaspa geri alinmaz bir hak payesi
veren” dogal 6zglirliigiin tamamiyla yok edildigi, siyasal esitsizligi kurumsallastiran,
insan1 kulluga ve sefalete boyun egdiren bir sozlesmedir.'%? Bu sézlesme ile insanlar
miilkiyetlerini, yasam glivenligini ve 6zgiirliklerini korumak adina kulluga ve kolelige
teslim olmuslardir. Yani zengin ayricalikli kesim esitsizlik diizeninin devamliligini
giivence altma alabilmek i¢in s6zlesmeyi giivensizlik, adalet ve baris yasalar1 adi

altinda kurumsallastirmislardir. 63

Insanin bu siirecteki konuma aciklik getiren Rousseau i¢in “kolelik baglari
insanlarm karsilikli bagimliliklarindan, karsilikli gereksinmeler onlar1 birlestirmeden
once meydana gelmedigi i¢in, bir insan1 bagka bir insandan vazge¢meyecek bir duruma
getirmedikge kul edip kélelestirmek olanaksizdir.”'®* Dolaystyla toplumsallasma
stireciyle gelisen iligkilerde birbirlerine bagimli hale gelen insanlar, 6zgiirliiklerini
kaybederek kul kole konumlarini kabullenirler. Rousseau insanin bu durumunu su
sekilde agiklar:

Yurttaslar ancak kor bir tutkuyla siiriikklendikleri, kendi istlerinde olanlara
degil de kendi altlarinda olanlara baktiklarinda egemenlik, onlar icin
bagimsizliktan daha degerli hale geldigi, kendileri de baskalarma zincir
vurabilmek i¢in kendi zincirlerini tasimaya razi olduklar1 6l¢iide baski altinda
tutulmay1 kabullenirler. Bagkalarina emretmek pesinde olmayan insana boyun

egdirmek ¢ok zordur; en dogru ve becerikli politika insan1 bile 6zgiir olmaktan
baska bir sey istemeyen insanlar1 kullastiramayacaktir.1

Hileli sozlesme ile ¢iplak siddetin yerini kanunlarin almasi beraberinde
esitsizligin politik bir boyut kazanmasina ve tiim iktidar iliskilerinin de yasal bir

Ozellige biirlinmesine neden olur. Bu agidan devlet, yonetilenler {izerinde egemen olan

161 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagt, s. 154.

Rousseau bu arada giiglii ve zayif kelimelerinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in detayli bir agiklama
yapar: “miilkiyet hakkinin ya da ilk isgal hakkinin kurulmasi ile politik hiikiimetlerin haklarmin
kurulmasi arasindaki zaman araliginda bu terimlerin anlamini “fakir” ve “zengin” kelimeleri daha
iyi verir; ¢iinkil kanunlar var olmadan 6nce, insanin, gergekten, onlarin malma saldirmaktan ya da
onlarin malinim bir kismini kendine mal etmekten baska yolu yoktu.” Rousseau, Insanlar Arasindaki
Esitsizligin Kaynagi, S. 156.

162 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s. 154.

163 Metin Bal, “Rousseau ve Siddetin Kaynag Olarak Esitsizlik”, Dogu- Bati Diisiince Dergisi, 43,
2007, s. 97.

164 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s. 130.

165 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s. 168.
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otorite goriiniimiinde bir baski aracidir.!®® Dolayisiyla tiim insanlar miilkiyetin ve
esitsizligin sonucu olarak kendilerini bagimlilik iligkileri dahilinde her tiir baskinin
egemen oldugu bir diizenin i¢inde bulur. Boylelikle dogal olan 6zgiirliik herkes i¢in

tamamen yitirilmistir.

Rousseau’ya gore Ozgiirliik insan yeteneklerinin en soylusudur dolayisiyla
esitsizligin kurumsallagmasi ve 6zgiirliigiin kaybedilmesi hem dogaya hem de akla
aykiridir. Ozgiirliigiinden vazgegme ugruna toplum halinde yasamaya baslayan insan

baskalarma bagimli olarak tutsak hale gelerek kendini kotii bir duruma siirtiklemistir.

Bu noktada Rousseau iki tiir bagimliliktan s6z eder. Birincisi dogal olan seylerin
bagimliligi, ikincisi ise toplumsal olan insanlarm bagimliligidir. Seylerin
bagimliligmin ahlaki bir yonii olmadigi i¢cin 6zgiirliige herhangi bir zarar vermedigi
gibi hi¢bir kétiiliik meydana getirmez. Insanlarm bagimlilig: ise diizensiz oldugundan
yani toplumsal diizende hi¢bir 6zel iradenin tutarli olamayacagindan dolay1 biitiin
kotiiliiklere neden olur ve bu bagmmlilik iliskisinden dolay1 efendi ve kole karsilikli olarak
bozulurlar.!®” Boylelikle Rousseau politik esitsizligin ortaya ¢iktigi dogal insanm
toplumsal insana doniisiim siirecinde, kaba giiclin yerini hukuka biraktigi, doganin
yasaya boyun egdigi an1 ve giicliiniin zayifa hizmet etmeye, halkin diisiinsel olarak
rahat olmay1 gercek mutluluk pahasma satin almaya nasil karar verdigine agiklik

getirir, 168

Rousseau i¢in bir kalabalig1 baski altina almakla bir toplumu yonetmek arasinda
fark vardir. Oyle ki daginik halde yasayan insanlarm sayilar1 fazla olsa bile birbiri
ardinca bir kiginin egemenligi altina girdikleri an orada artik bir ulusla baskani olmaz
ancak bir efendi ve koleleri vardir. Bu olas1 bir topluluk olabilir ne var ki asla toplum
olamaz. Zira bu ortamda toplum yararina bir sey olmadig: gibi siyasal bir birlik de

bulunmaz.!® Diger bir ifade ile politik biitiin saglam bir temel iizerine

186 Agaogullarl, Ulus Devlet ya da Halkin Egemenligi, s. 59.

167 Rousseau, Emile, 5.78.

168 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagt, s. 88.

Bu noktada belirtmek gerekir ki Rousseau tiim kotiiliiklerin ortaya ¢ikmasinin nedeni olarak insanin
toplum halinde yasamaya baglamasini yani insanin toplumsallagsmasiyla birlikte belirginleserek
gelistigini ifade eder. Ancak Onun toplumsal duruma elestiri getirmesi aslinda yasadigi donemin
toplumsal yapisindan kaynakli istikrarsizliklardir. Onun karsi ¢ikislart bir anlamda toplumun kurulus
felsefesindeki esitsizliktir. Bilimler ve sanatlar {izerine sdylevinde “koétiiliigin ilk kaynagi
esitsizliktir” diyerek altin1 cizer. Jean Jacques Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Uzerine Séylev, gev.
Ismail Yerguz, Say Yayinlari, Istanbul 2010, s. 97.

169 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 12.
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yapilandiriimadig: takdirde tiim calismalar faydasizdir.'® Bu durumdan otiirii
“toplumu insanlar araciligiyla, insanlarm da toplum aracihgiyla”'’* incelenmesi
gerektigini diisiinen Rousseau i¢in insan1 tutsakligindan kurtaracak ¢oziim yine toplumun
kendisidir. Oyleyse toplumdaki bu kétiiliigiin tek ¢dziimii insanin yerine kanunu
koyarak, genel iradeyi her tiirlii 6zel iradenin eyleminden {istiin tutacak sekilde, gercek
bir giicle diizenlemektir.1’2 Bu gii¢ toplum sozlesmesidir. Bu degerlendirmelerden
hareketle sunu iddia etmemiz miimkiindiir, dogal ¢cevre dogal insani etkiledigi gibi

toplumsal ¢evre de toplumsal insani etkilemistir.

Toplumsallagma ile insanin donlisimii ve yasam sekli de degismistir.
Topluluklarin olusmas1 beraberinde miilkiyetin ve esitsizliklerin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte zengin fakir, efendi kole ayriligin1 meydana getirerek diizenin bozulmasma
neden olmustur. Bozulan diizenin ingas1 insanlarin bir sézlesme ile birlesmesini
zorunlu kilmistir. Ancak bu sozlesme adil olmayan hileli bir sézlesme ile
gerceklestirilmistir. Ciinkli bir kesimin ayricalifiyla yapilan sozlesme miilkiyeti ve
esitsizligi mesrulastirirken 6zgiirliigii de ortadan kaldirmistir. Dogal halde 6zgiir ve
esit olan insan sadece fiziki ortamia bagli iken toplum durumuna gegis ile birlikte
esitligini ve 6zgiirliigiini kaybederek tutsak hale gelmistir. Dolayisiyla hileli s6zlesme
ile kurulan devlet goriiniimiindeki giiciin yerine insanin kaybettigi esitligi ve
Ozgiirligli yeniden kazanabilmesi Rousseau’ya gore toplumun her bir iiyesinin

katildig1 gercek bir s6zlesme ile hayata gegirilebilir.

170 By durum Rousseau tarafindan elestirel bir dille ifade edilir: “En bilge kanun koyucularin biitiin
calismalarina ragmen politik durum, yetkinlikten her zaman uzak kaldi, ¢iinkii hemen hemen
rastlantilarin eseriydi ve yanlis baslamis oldugu icin zamanla bozukluklar1 kesfedilip tedavileri
onerilirken, kurulustaki kusurlar1 asla tedavi edilmedi. Daha sonra iyi bir yapiy1 yiikseltebilmek i¢in
Spartali Lycurgue’iin yaptig1 gibi havayi temizlemekle, biitiin eski malzemeyi ortadan kaldirmakla
ise baglamak gerekli oldugu halde, bunun yerine durmadan onarmalar, diizeltmeler yapiliyordu.”
Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, ss. 156-157.

171 Rousseau, Emile, s. 321.

172 Rousseau, Emile, 5.78.
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“Uyelerinden her birinin canmm, malim
biitiin ortak gii¢le savunup koruyan oyle bir
toplum bigimi bulmali ki, orada her insan hem
herkesle  birlestigi  halde  yine  kendi
buyrugunda kalsin, hem de eskisi kadar ozgiir
olsun.”

Jean Jacques Rousseau'™

1.2.2. Ger¢ek Sozlesme

Rousseau insanlarin hileli s6zlesme ile yalniz bir kesimin ayricalikli duruma
gelmesini ve adil olmayan politik anlayisi elestirdigi gibi miilkiyet ile birlikte yitirilen
Ozgiirliik ve esitligin ancak gercek bir sozlesme ile yeniden kazanilacagini diisiintir.
Biz bu baslik altinda su sorunu ele alip inceleyecegiz. Insanlar birbirlerinin yasam
alanlarina miidahale etmeden toplumda bir arada yasayabilirler mi? Tiim insanlar i¢in

hangi kosullar temelinde 6zgiir, adil ve giivenilir bir yasam sekli miimkiin olabilir?

Toplum, her bir 6gesi karsilikli olarak birbiriyle uyum igerisinde olan 6rgiitlii bir
diizendir.'™ Ne var ki bir lidere kul kéle olan kalabalik bu nitelige sahip degildir
dolayisiyla bu bir topluluktur ama asla bir biitiin degildir.!”® Toplum diizeni
Rousseau’ya gore tiim haklarin temeli olarak kutsal bir hak oldugu i¢in gercek bir
sozlesmeye dayanmalidir. Oyle ki 6zel miilkiyet ve isbdliimii karsisinda ortaya ¢ikan
adaletsizlik karsisinda kaybedilen esitligi ve 0zgiirliigii kazanabilmek i¢in yeni bir

toplum modeli gereklidir.

Bu toplumun temelini hileli olmayan gercek bir sézlesmeyle diizenlemeye
calisan Rousseau Oncelikle problemi ortaya ¢ikartir. Onun diisiincesinde bu sorun,
biitlin ortak giiciiyle liyesinden her birinin canini ve miilkiinii savunup koruyan, tiim
iiyeleri birlestirirken her insanin yalniz kendisine itaat edecegi ve eskisi kadar 6zgiir
olabilecegi bir toplum bicimi bulmaktir.}’® Dolayisiyla Rousseau ¢dziim aramaya
calistig1 ana problemin cevabini toplum sézlesmesiyle bulur. Nitekim kendisinin de
ifade ettigi gibi “toplum sdzlesmesi her medeni toplumun temelidir.”*’” Ona gére bu

sOzlesmenin tek kosulu ise toplumun iiyesi olan her bireyin tiim haklariyla birlikte

173 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 14.

174 Durkheim, Rousseau ve Toplum Sézlesmesi, S. 37.
175 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 12.

176 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 14.

177 Rousseau, Emile, s. 685.
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kendini topluma baglamasi gerekmektedir. Boylelikle her birey kendini tamamiyla
topluma verdiginde durum herkes icin esit olacagindan hi¢ kimse bu durumu
baskalarmnimn zararma ¢evirmekle bir yarar elde edemeyecektir.!’® Burada énemli bir
nokta esitligin yeni bir sekil almasidir. Dogal durumda esitlik her bireyin mutlak bir
birlik olmasindan meydana gelirken, toplum durumunda ise bireylerin ayni sartlarla
kendilerini birbirlerine bagli kilmalari sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Boylelikle
bireysel ¢ikar yerini toplum ¢ikarina doniistiirmiistiir. Dolayisiyla ortak ¢ikara zarar
vermek hi¢ kimseye bir fayda saglamayacaktir. Cilinkii toplumun yarari olan ayni

zamanda bireyin yararidir.

Rousseau’ya gore bireylerin topluma bagliliginin kosulsuz olmasi birligin
eksizsiz olarak bir biitiin olmasinda &nemli bir dayanaktir. Oyle ki bireyin topluma
bagliligi ayni zamanda kendisi iizerinde digerlerine tanidigir haklarin aynismi
kazanmasidir. Boylece herkes hem kaybettiginin tam karsiligini alir hem de elindekini
korumak i¢in daha fazla gii¢ elde eder.’’® Rousseau toplum sozlesmesini su sozleriyle
Ozetler: “Her birimiz biitiin varligimiz1 ve biitlin giiclimiizii bir arada genel istemin
buyruguna verir ve her iiyeyi biitiiniin boliinmez bir parcas1 kabul ederiz.”*®° Bu
durumda tiim kisisel iradeler kolektif bir iradeyle olusan biitiiniin i¢cinde yok olur.
Boylelikle biitiin bireylerden daimi olarak egemen bir gii¢ olusur. Bu gii¢ kendi i¢inde
bir biitiinliige sahiptir. Bu sozlesme der Rousseau “o anda sdzlesmeyi yapanlarin
kisisel varlig1 yerine, toplantidaki oy sayisi kadar liyesi olan tiizel ve kolektif bir biitiin

olusturur. Bu biitiin, ortak benligini, yasamini ve istemini bu sézlesmeden alir.”*8!

Rousseau bu biitiine ait kavramlar1 tanimlayarak agiklamalarda bulunur. Tim
kisilerin birlesmesiyle meydana gelen kamusal kisiligi cumhuriyet ya da politik biitiin
olarak aciklar. Uyeleri ona pasif oldugunda devlet, aktif oldugunda egemen varlik,
diger devletler ile karsilastiklarinda da egemenlik adi verilir. Ortaklar ise birlik
oldugunda halk, bireysel olduklarinda yurttas, devletin kanunlarmma tabi olmalari
bakimindan uyruk adini alirlar.'® Dolayisiyla tanimladig1 bu kavramlar ayn1 zamanda

toplum sozlesmesinin temel ilkeleridir. Toplumun temelini olusturan sézlesme bir

178 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 14.
178 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 14.
180 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 15.
181 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 15.
182 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 15.
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defaya Ozgii gerceklesmis tarihi bir olgu olmaktan ziyade toplumun anlamini

belirleyen bir unsur olarak diisiiniilmelidir.!83

Rousseau toplum sézlesmesiyle bireylerin doga durumuna kiyasla daha 6zgiir
oldugunu diisiiniir.'®* Biitiine bagl olan bireylerin bir takim haklardan vazgectigini
diistinmez. Aksine dnceki durumlarindan daha iyi kazanimlar elde edildigini 6yle ki
bu durumun yararli bir aligveris oldugunu agikca ifade eder: “Kararsiz ve igreti bir
durum yerine, daha iyi ve daha giivenli bir durum; dogal bagimsizlik yerine 6zgiirliik;
baskasina zarar verme giicii yerine, kendi giivenliklerini; baskalarinin alt edebilecegi
giicleri yerine; toplumsal birligin yenilmezlestirdigi bir hakki se¢mislerdir.”8
Acikcast bu sozlesmeyle bireyler daha gilivenli bir yasam bi¢imine ulagmiglardir.
Ciinkii 6zgirliik ve esitlik bireysel giicten daha gii¢lii olan kolektif biitiiniin giicii ile
koruma altina alimmistir. Ayrica dogal Ozgiirlik yerini toplumsal Ozgiirliige

doniistiirerek ahlaki bir nitelik kazanir.

Dogal halde bireyin 6zgiirliigliniin smirlar1 kiginin giiciinden diger bir ifade ile
fiziki ortamindan kaynakli smirlardir. Toplum durumunda 6zgiirliik ise genel irade
yani halkm oyu ile sinirlanarak diizenlenir.’®® Boylelikle kolektif biitiin 6zgiirligiin
kapsamin1 belirlemekle birlikte onu kutsayan ve ona yeni bir doga veren tekil

kisilerden daha gii¢liidiir.*®’

Rousseau toplum sézlesmesinin gegerliligini ifade ederken herkesin genel istemi
dikkate almas1 gerektigini belirtir. Aksi halde “Kim genel istemi saymamaya kalkarsa,
biitiin topluluk onu saygiya zorlayacaktir. Bu da, “o kimse yalniz 6zgiir olmaya
zorlanacaktir” demektir. Clinkii bu kosul, her yurttasi1 yurda mal etmekle onu her ¢esit
kisisel baglliktan korur; toplum bagliliklarmi yalmz o hakli kilar.”*8 Bundan bdyle

bireysel 6zgiirliik herkesin genel iradeye saygi duyma kosuluna baglhidir.

Doga durumunda herkes giicii kadar sahip olabilecegi seye sahiptir. Ik oturma
hakki en gii¢lii olanin hakkindan daha ger¢ek olmasma ragmen yalnizca miilkiyet

sisteminin kurulmasiyla gercek bir hak durumuna gelir.*®® Acikcas1 her bireyin kendisi

183 Oskar Ewald, Fransiz Aydinlanma Felsefesi, s. 168.
184 Rousseau, Emile, s. 687.

185 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 31.

188 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 18.

187 Durkheim, Rousseau ve Toplum Sézlesmesi, s. 40.
188 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 18.

189 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 19.
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icin ihtiya¢ duydugu her sey lstiinde dogal bir hakk: vardir. Ancak Rousseau’ya gore
insanin bir seyin sahibi olmasi onu diger miilklerin sahipligi disinda birakir. Kendi
payma diiseni alan birey onunla yetinmek zorundadir. Boylece bireyin kendi paymi
almasuyla birlikte toplumdan isteyecegi bir hakki da kalmayacaktir. Bu nedenle doga
durumunda zayif olan ilk oturma hakki medeni insanin saygi gostermesi gereken bir
haktir.®® Rousseau bu noktada ilk oturma hakkmin kazanilmasi i¢in bazi sartlarm
bulunmasi gerektigini belirtir. Olmasi1 gereken ilk kosul toprakta hi¢ kimsenin
oturmamasi, ikinci kosul bir kisinin ge¢imini saglayacagi kadar alani isgal etmesi,
ticlincii kosul ise topragin bos ve anlamsiz bir torenle degil emek verilerek elde edilmis
olmasidir.®* Sonugta miilklerin esit bir sekilde dagilimini saglayan bu ii¢ kosul genel

istemin meydana getirdigi diizende mesru bir esitligi getirir.

Rousseau’ya gore tiim bireyler toplum kuruldugu zaman sahip oldugu biitiin
miilkleri ile birlikte kendilerini topluluga verirler. Bir araya gelen bireylerin miilklerinin
birlestirilmesi kamusal alani olusturur. Boylelikle yurttaslar 6zel miilk sahipligi yerine
“kamu malinin emanetcisi”*®? sayilirlar. Bu durumda toplulugun giicii tek bireyin
giiciinden daha biiylik oldugu i¢in kamunun sahip oldugu miilk sahipligi de daha
giicliidiir. Toplulugun bireylerin miilklerine sahip olmasi ayni zamanda kisilerin
mallarmi yasal bir sekilde ellerinde bulundurmalarini saglamaktadir. Boylelikle gasp
yerini gercek bir hakka yararlanma da miilkiyete doniismiis olur.?*® Dolayisiyla ortak
faydaya dayali, esitlik ve 6zgiirliik temelinde yapilandirilan gergek sozlesme ile dogal

Ozgiirliik toplumsal ve ahlaki 6zellik kazanirken, “doganin insanlar arasina koydugu

fiziki esitsizlik yerini manevi ve hakli bir esitlige”'%* birakir.

Sonug olarak anlasilan o ki Rousseau tasarladigi gergek sdzlesme ile insanin
toplumsallagmasiyla birlikte kaybettigi esitligi ve 0zgiirliigii yine toplum vasitasi ile
bireye yeniden kazandirir. Hileli s6zlesmenin yarattigi adaletsizlik karsisinda insani
kolelestiren diizenin zincirlerinden kurtaracak ¢o6ziimii toplum sézlesmesiyle
temellendirir. Bu s6zlesme ile toplumsal diizenin islevselligi halk egemenligine dayali

genel istence baglhdir. Yani belli bir sinifin egemenligi yerine halkin egemen oldugu

190 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 19.

191 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 20.

192Jean Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi ve Siyasal Hukukun Prensipleri, cev. Cenap Karakaya,
Tletisim Yayinlari, istanbul 2016, s. 49.

193 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 21.

19 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 22.
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ayni zamanda kamu yararinin olmasi kosuluna dayanir. Boylelikle tiim insanlar i¢in
giivenilir, esit ve 0zgiir bir yasam sekli gercek sozlesme ile yeni bir politik biitiiniin

icinde toplum birey uyumu gergeklesir.
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2. INSAN, UYGARLIK VE EGIiTiM

“Kotiliigiin ilk kaynag esitsizliktir”

Jean Jacques Rousseau'®®

2.1. Uygarhk Sorunu

Rousseau o6zgiirliik ve esitlik temelinde ideal bir toplum modeline ulagsmadan
once sentezlerine saglam bir dayanak olusturmasi agisindan insana ve topluma yonelik
sorgulamalarinda oncelikle uygarlik sorununu dile getirerek baglar. Uygarlik
elestirisini Ilk Sdylev’i bilimlerin ve sanatlarin gelisimi iizerinden aciklamaya ¢alisir.
Bu gelisim asamasi bir yoniiyle insanlik i¢in gereklidir ama bir yoniiyle de esitsizligin
yarattigr tiim kotiliikklerin ¢ikis siirecidir. Bu nedenle Rousseau’nun uygarlik
hakkindaki diisiincelerini igeren bilim ve sanat elestirisinin incelenmesi ¢alismanin

biitiinselligi i¢in tamamlayic1 olacaktur.

Rousseau uygarlik siirecini i¢inde bulundugu dénemin toplumsal boyutuyla
birlikte insanin kendine yabancilagsmasini ve gittikce dogasindan uzaklagmasini
bilimler ve sanatlar iizerinden elestirerek baslar. Dijon akademisinin agmis oldugu
yarismada Bilimlerin ve sanatlarin gelismesi ahlakin gelismesine katkida mi
bulunmustur yoksa bozmus mudur ahlaki? Sorusuna karsilik verdigi olumsuz cevap
ile tiim dikkatleri iizerine ¢eken Rousseau donemin toplumsal yapisindaki bozulmanin
insani cehaletten daha kotii bir duruma siiriikledigini diisiiniir.'*® Insanin i¢ine diistiigii
bu kotii durum yozlasmayi da beraberinde getirmistir. Rousseau’ya gore bedenin ve
ruhun kendi i¢inde bir takim ihtiyaglar1 vardir. Toplumun temeli bedenin ihtiyaglari

iizerine dayanak olustururken ruhun ihtiyaglari da bu dayanagin siisiidiir.

Ona gore toplumun giivenligi ve refah1 yonetim ve yasalar ile saglanirken bilim,
edebiyat ve sanat insanlarin 6zgiirlik duygularini bastiran zincirlerin {istiinii drten
ciceklerle siislenerek uygar halklar1 bi¢gimlendirmistir. Bu asamada tahtlar ihtiyaglar

dogrultusunda kurulmus, bilimler ve sanatlarda bu tahtlar1 saglamlastirmislardir.?®’

195 Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Uzerine Séylev, s. 97.

19 Rousseau’nun 1750 yilinda yayinladig1 Bilimler ve Sanatlar Uzerine Séylev adli yapit1 dénemin
diisiince diinyasinda biiyiik bir yanki uyandirarak tartismalara neden olmustur. Kendisi bu kitabi
hakkindaki diisiincelerini Itiraflar’mda agiklikla dile getirir: “canlilik ve giicle dolu olan bu yapit,
mantiktan ve diizenden tamamen yoksundur; kalemimden ¢ikmis biitiin yapitlar i¢inde diisiince
bakimindan en giigsiiz, birlik ve uyum bakimindan en yoksul olani odur.” Rousseau, Itiraflar, $.432.
197 Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Uzerine Séylev, s, 48.
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Rousseau Ikinci Sdylev’inde belirttigi gibi ahlak iizerine yaptig1 tiim tarih incelemeleri
sonucunda aslinda her seyin temelinden ekonomiye bagl oldugunu gormiistiir.'%
Uygarlagmis toplumda bilim ve sanatlardaki gelismelerle birlikte sermayenin
yiikseliginin ortaya ¢ikardigi goriiniimiin yansimalarini ortaya koyar. Sermayenin
yiikselisiyle birlikte paranin ve ticaretin karsisinda erdemin konumunu sorgular.
Rousseau likksiin zenginligin belirtisi oldugunu ve istendigi takdirde zenginligin
artabilecegini ama bu durumda “zamanimiza pek yarasan bu paradokstan nasil bir
sonug ¢ikarmak gerekir? Ve insan ne pahasina olursa olsun zenginlesmek istediginde
erdemi ne olacaktir? Eski devlet adamlar1 durmaksizin ahlaktan ve erdemden soz
ederlerdi; bizimkiler sadece ticaretten ve paradan soz ediyorlar”®® diyerek aciklamaya
calisir. Boylelikle yapay ihtiyaclar yaratilarak hiikiimdarlarin paranm hakimiyetini
ellerinde bulundurmak i¢in erdemi goz ardi ettiklerini dolayisiyla da bilimlerin ve

sanatlarm erdemle uyusmadig1 noktada toplumun yozlastigim ileri siirerek elestirir. 2%

Bilimler ve sanatlarin erdemsizlige neden olmalar1 6zleri geregi degildir;
icerdikleri kotiiliikkler mutlak bir anlam icermez. Ona gdre uygar toplumdaki belli bir
smifin i¢inde bilimler ve sanatlar kotiiliik olarak ortaya ¢ikar.?%! Rousseau’nun bilime
ve sanata karsi agir elestiriler getirmesi bilim karsit1 diistincelere sahip biri olarak
algilanmamalidir. Aslinda dikkat ¢ekmek istedigi noktay1 soylevin ilk boliimiinde de
acikca dile getirerek “ben kesinlikle bilimi kétiilemiyorum, erdemli insanlarm kargisinda
erdemi savunuyorum”?%? diyerek iginde bulundugu yiizyilin bilimsel ve sanatsal

ilerleyisiyle birlikte bilim insanlarmi ve sanat¢ilarin1 erdemi yok sayarak kotiilitk

198 Rousseau, [nsanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagr, s.43. Lecercle’nin ifade ettigi gibi derebeylik
ve mutlak kralligin hakim oldugu bir diizende Rousseau, i¢inde bulundugu toplumun esitsizlik
temelinde kuruldugunu, kiiltiiriin, siisli ve gosterigli yasamin arkasinda halkin yoksulluguna
dayanan kokusmus bir aristokrasinin hizmetinde oldugunu gérmiis ve bunu agikca sdyleme cesareti
gostermistir. Getirdigi elestiri yalniz derebeylik toplumuna degil zenginlik esitsizligi izerine kurulan
tiim toplumlara kars1 bir elestiridir. Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagt, S. 25.

199 Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Uzerine Séylev, s. 62.

200R pusseau yapay gereksinimlerin ortaya ¢ikarilmasmin altinda yatan gercegi “hiikiimdarlar paranin
iilke disina kagmasina yol agmayan eglenceli sanatlarin ve gereksiz siis diiskiinliigiiniin uyruklari
arasinda yayillmasini her zaman hos karsilamislardir. Ciinkii boylelikle onlar1 kolelige ¢ok uygun bir
ruh diigkiinliigii icinde beslerler ve ayrica ¢ok iyi bilirler ki halkim, kendisi i¢in yarattig1 biitiin
ihtiyaglar ayn1 zamanda zincirleridir onlarin” diyerek agiklik getirir. Rousseau, Bilimler ve Sanatlar
Uzerine Saoylev, s. 48.

201 Asaogullarl, Ulus Deviet ya da Halkin Egemenligi, s. 29. Rousseau aslinda zamanm toplumsal
yapisindaki burjuva smifini isaret eder. Bu toplumsal diizende yasayan “her zaman kendisiyle
celiserek, her zaman egilimleri ile 6devleri arasinda bocalayarak ne insan ne de vatandas olacaktir;
ne kendisi ne de baskalari i¢in iyi olacaktir. Su zamane insanlaridan biri, bir Fransiz, bir ingiliz, bir
burjuva olacaktir.” Rousseau, Emile, s. 9.

202 Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Uzerine Séylev, . 45.
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yaratmakla elestirir. Bilgi¢lik taslayan filozof goriinliglii insanlardan rahatsizdir
Rousseau. Savran’in ifade ettigi gibi “felsefe, her tiirlii zihinsel emek, goriiniisler alan1
icinde siirdiiriildiigiinde bos konusma ve kiistahliktan baska bir sey olamaz; ¢ilinkii bu
alanda zihinsel emek rekabete ve bagkalarini, 6zellikle de zenginleri, etkileme ¢abasina
dontislir.” Dolayisiyla Rousseau’nun elestirisi burjuva sinifinin yarattigi toplumsal

iliskilerdir.2%®

Bu durumda “kétiiliigiin ilk kaynag esitsizliktir; zenginlikler esitsizliklerden
¢cikmustir; ¢iinkii bu yoksul ile zengin sozciikleri gorelidir ve insanlarin esit olduklari
yerde ne zengin ne de yoksul vardir. Liiks ve aylaklik zenginlikten dogmustur; giizel
sanatlar liiksten, bilimler de aylakliktan dogmustur.”?®* Boylelikle bilimler ve
sanatlarin kotiiliigl esitsizligin hakim oldugu uygar toplumla baglantilidir. Esitsizligin
var oldugu bir toplumda bir kisim zenginlesirken bir kisim yoksullagir. Zenginlik
cogaldikca ayn1 zamanda liikks ve tembellik belirgin hale gelir. Dolayisiyla esitsizlik
temelinde zenginlesen ve paranin temel deger halini aldig1 bir toplumda bilimler ve

sanatlarm metaya doniismesi kagmilmazdir.2%®

Aslinda Rousseau’nun isyan1 metaya doniisen bilimlerin ve sanatlarin halka bir
yarar1t olmadigi i¢in yalniz bir kesimin ayricalima hizmet etmesinden kaynakli
esitsizligin derinlesmesine neden olmalaridir. Esitsizligin hakim oldugu bir ortamda
bilimler ve sanatlar, bir yaniyla 6ne ge¢me, sivrilme tutkusunu devamli koriiklerken
bir yaniyla zevksizligin ve yozlasmanin yeniden iiretimine neden olmaktadir. Bunun
nedeni ise filozof ve sanatgilarin kendilerini begendirme ugruna yaptiklari
calismalarda kendini gosterir.?%® Rousseau bu durumu su sekilde agiklar:

Biitiin bu yozlagmalar sanatlarm 6n plana ¢ikmasi ve erdemin al¢almasiyla
insanlar arasina sokulan o ugursuz esitsizlikten degil de neden dogmustur acaba?
Artik bir insanin namuslu olup olmadigma degil yetenekli olup olmadigina
bakiliyor; bir kitabin yararli olup olmadigmna degil iyi yazilip yazilmadigina

bakiliyor. Biitiin odiiller parlak zekalara gidiyor ve erdem hicbir onur
getirmiyor.2%”

Bu soézlerinden de anlasilacagi gibi Rousseau, ¢agmin toplumundaki insanin

davranis bigimlerinin yarattig1 yapayli§a ve yozlagmaya dikkat ¢cekmek ister. Ona gore

203 Savran, Sivil Toplum ve Otesi Rousseau, Hegel, Marx, s. 95.
204 Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Uzerine Soylev, s. 97.

205 Agaogullari, Ulus Deviet ya da Halkin Egemenligi, s. 31.
206 Agaogullari, Ulus Deviet ya da Halkin Egemenligi, s. 32.
207 Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Uzerine Séylev, s. 68.
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sanat insan davraniglarmi bayagi ve aldatici bir tekdiizelik i¢ine hapsetmeden once
“adetlerimiz, gelenek ve goreneklerimiz kaba ama dogald1.”?% Oysa uygar toplumda
bitmeyen zorunluluklarin baskisiyla hi¢ kimse dogal haliyle kendini gosterme
cesaretinde bulunmuyor. Iste bu asamada belirsiz, sahte ve maskeli goriiniimler insan1
yapay bir goriiniisler diizleminde yozlastirmistir.?®° Yasadig1 fiziki ¢evresiyle uyumlu
bir biitiinliik saglayan dogal insan i¢in her sey tiim masumiyeti ile dogal bir sekilde
yasanirken, uygar insanin goriiniisler alanina bagimlihig: ile kendine yabancilagsmasi

onu yapayligin ve sahteligin etkisinde birakmuistir.

Toplumun degerlerinde belirginlesen sahtelik ve yozlasmaya bilimler ve
sanatlarin katki sagladigini diisiinen Rousseau “doga, ¢ocugun elinden tehlikeli bir
silah1 alan bir ana gibi sizi bilimden korumak istemistir*?'® diyerek doganin insana
zarar verecek sirlarmi gizledigini belirtir. Sahteligin, yapayligin arttig1 bir ortamda
bilimler ve sanatlar kotii yiirekli insanlarin ellerinde ¢ok tehlikeli bir duruma doniisiir.
Oysa “bilim kendi i¢inde ¢ok iyidir, kesindir bu”?'! diyerek bilim karsit1 bir insan
olmadigini ifade eden Rousseau erdemden yoksun bir yiirekte bilimin insanlara
verecegi zararlara dikkat gekmek ister.?'? Bu yiizden bilim, sanat ve felsefe ile herkes

ugrasmamalidir.

Ona gore bilim ve sanatlarla ilgilenecek insanlar iktidar ve gii¢ i¢in degil halkin
mutluluguna katki saglayacak bi¢imde birlikte ¢alismalidirlar. Aksi halde kendini
gosterme cabasiyla sivrilmenin, rekabetin, adaletsizligin, gosterisin yarattigi bilgi ve
bilgelik insanlar1 yozlasmis, mutsuz bir yasamin igine siiriikler.?*®* Rousseau’ya gore

kendilerine Ovgiiler yagdiran filozoflar toplumdaki bazi yalanlar karsisinda kendi

208 Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Uzerine Soylev, s. 49.

209 Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Uzerine Soylev, s. 50.

210 Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Uzerine Soylev, s. 57.

211 Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Uzerine Soylev, s. 82.

212 Rousseau i¢in erdem insamin dogal halinde kendini gosterir: “Ey erdem! Basit ruhlarm yiice
bilgisi, sana ulagmak i¢in bu kadar zahmete ve debdebeye gerek var mi1? Senin ilkelerin biitiin
yiireklerde yazili degil mi? Senin yasalarmi 6grenmek i¢in i¢cimize bakmamiz ve tutkularin sessizligi
icinde vicdanimzin sesini dinlememiz yeterli degil mi? Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Uzerine
Soylev, s.73.

213 Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Uzerine Séylev, $.73.

Rousseau, bilim ile erdemin uyumlu birlikteligine dikkat cekmek ister “bilim ve erdemin bir araya
geldiklerinde insanlarin mutlulugu igin ne kadar yararl olabileceklerini gostermek icin hiikiimdarlari
gercek bilim adamlarimi saraylarina davet etmeleri ve onlara giivenmeleri icin tesvik ettim. Bu gercek
bilim adamlarinin sayilarinin az oldugunu kabul ediyorum; c¢ilinkii bilimden dogru bigimde
yararlanmak i¢in biiyiik yeteneklerin ve biiylik erdemlerin bir araya gelmesi gerekir; ¢ok 6zel birkag
kisiden beklenebilir bu belki ama biitiin bir halktan beklenemez kesinlikle.” Rousseau, Bilimler ve
Sanatlar Uzerine Siylev s. 85.
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yalanlarmi iiretmeye ¢aligirlar. Diizenin iginde var olan bu kisilerin ellerinde bilim ya
da felsefe para hirsi, rekabet, 6ne ¢ikma, yilikselme tutkusuyla baskalarini etkilemeye
calisan anlamsiz sdzlerden ibarettir.?’* Dolayisiyla Platon’un dedigi gibi “filozof

yaradilish kimselerle 6tekileri ayirt etmek 21 gerekir.

Rousseau bu asamada Sokrates, Bacon, Descartes, Newton gibi filozoflar1 6rnek
gostererek bilim, sanat ve felsefe gibi alanlarla ugrasacak kisilerin bu dehalarin
yontemlerini izleyerek caligmalar yapmalar1 gerektiginin 6nemini belirtir. Ciinkii bu
filozoflar kiiciik hesaplar pesinde kosarak degil biiylik bir ¢abayla emek vererek
zorluklar karsisinda miicadele ederek biiyilk mesafeler almiglardir. Bu dehalar bilim
ve erdemi bir arada uygulayarak toplumun ve insanligmm yararma hizmetlerde
bulunmuslardir. Bu noktada Rousseau iktidarin ve bilimin birlikte hareket ederek
insanlarin 1yiligi i¢in ¢aligmalarda bulunulmasmi ¢ok 6nemli bir ¢ikis noktasi olarak
goriir. Onun ifadesiyle:

Krallar meclislerine, diisiincelerinden yararlanacaklar1 en degerli insanlar
alma tenezzilliinii gostersinler; biiyiiklerin gururundan dogan bir bos inancin
pesinden giderek ‘halki yonetmek, aydinlatmaktan zordur’ demesinler: sanki
insanlar1 iyilige kendi istekleriyle gotiirmek zorla gotirmekten daha kolaymis
gibi! Gergek bilginler krallarin saraylarmi kendileri i¢in onurlu sigmaklar olarak
gorsiinler! Insanlara bilgi veren bu bilginlerin halkin mutlulugu i¢in c¢alismalari
onlara yarasan tek 6diil olsun; iste o0 zaman erdemin, bilimin ve iktidarin soylu bir
rekabet iginde ¢aba harcayarak, insanlarm mutlulugu i¢in bir araya gelerek neler
yapabilecegi goriiliir. Ama iktidar ve giic bir tarafta, bilgi ve bilgelik diger tarafta
ayr1 ayr1 kaldik¢a bilginler 6nemli seyleri pek az diisiiniirler, hiikiimdarlar biiyiik

isleri pek az basarirlar ve halklar yoksulluk i¢inde yozlasmis ve mutsuz bir halde
yasamaya mahk(m olurlar.?6

Sonug olarak Rousseau uygarlik sorununu bilimler ve sanatlar iizerinden ortaya
koyarken aslinda insanin goriiniisler diizleminin i¢indeki kaybolusuna dikkat ¢ekmek
ister. Insanm kendi gercekliginden uzaklasmasi, Sermaye giiciiniin yarattig
esitsizlikler ayn1 zamanda toplumsal iliskilerdeki deger yitiminin de bir gdstergesi
olmustur. Bu durumda Rousseau i¢in yozlasmis bir toplumda bilimler ve sanatlar
kendi gercekliginden koparilarak esitsizliklerin yarattigi yapay bir ortamda
kotiiliiklere neden olmustur. iginde bulundugu ortanin kosullarma gore sekillenen
donemin diisiince ve sanat yapitlarini elestiren Rousseau i¢in bilimler ve sanatlar topluma

sagladig1 yararlar dogrultusunda degerlendirilir. Onun i¢in bilim ve sanatlar kendi

214 Agaogullari, Ulus Deviet ya da Halkin Egemenligi, s. 29.

215 platon, Devlet, , cev. Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar,
XXXV. bs., Istanbul 2018, s. 195.

216 Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Uzerine Séylev, ss. 72-73.
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dogasinda insanhigin mutlu bir yasam siirmelerine katki sagladigi siirece 6nemli bir
islevsellige sahiptir. Toplumcu bakis acisiyla donemin diisiin ortaminda kisisel
cikarlar ugruna yapilan her tiirlii ¢calismalarin karsisinda yer almistir. Dolayisiyla
uygarliga yonelttigi toplumsal elestirisi ayn1 zamanda yeni bir toplum diisiincesinin alt
yapisinin anahtar1 olmustur. Oyleyse Rousseau’nun nasil bir toplum modelini hayata

gecirmek istediginin ayrintilarina bakalim.

“Niyetim, insanlart olduklar: gibi, yasalar
da olabilecekleri gibi ele alp, toplum
diizeninde giivenilir ve hakli bir yonetim kural
bulunup bulunmayacagim arastirmaktir.”

Jean Jacques Rousseau?'’

2.2.Yeni Bir Toplum Projesi

Rousseau uygarligin yiikselisiyle birlikte ortaya ¢ikan toplumsal sorunlari
donemin gostergesi olarak uygarligin yapisindaki esitsizlikte bulur. Esitsizlik
temelinde yapilanan sosyal ve politik diizendeki kotiiliikleri elestirerek ¢6ziim
arayigini siirdiiriir. Toplumcu bakis agistyla her durumda insanm 6zgiirliigi, esitligi ve
mutlulugu igin ugrasan Rousseau bu asamada yeni bir toplum modeli ortaya koyar.?*®
Toplumsal diizenin islevselliginin kilit tasi dogru bir siyasal sistemin kurulmasidir. Bu
nedenle Rousseau’nun daha yasanabilir bir toplum modeli insa ederken, sistemli bir
isleyisin siirdiiriilebilirliginin alt yapisin1 hangi temel bilesenler {izerine yapilandirdigini

incelemek calismamizin biitlinselligi i¢in dnemli bir noktadir.

Rousseau’ya gore toplumlarin kurulmasini zorunlu hale getiren kisisel ¢ikarlar
arasindaki uyumsuzluktur. Toplumun kurulmasini olanakli hale getiren ise yine
cikarlarin karsilikli uzlasis1 sonucunda ortaya ¢ikan sozlesmedir. Bu asamada
toplumsal birlikteligi diizenleyen unsur ise cikarlarin ortak dengesidir. Toplum
durumunda bireylerin bir araya gelmelerinden olusan giiciin kisiler tarafindan bireysel
olarak ayricalikli bir durum yerine, biitiin bireylerin {istiinde olacak sekilde

konumlandirilmasi Rousseau i¢in dnemli bir noktadir. Ciinkii bu durum insanlarin esit

217 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, s. 3.

218 “Toplumculuk, insanin toplumsal ve gergekten insansal bir varlik olarak kendine déniisiidiir. Bu
tam ve bilingli kendine geri doniis, daha Onceki gelismelerin tiim zenginligini Oziimser.
Toplumculuk, tam anlaminda gelismis bir dogalcilik (natiiralizm) olarak hiimanizmdir (insancilik).
Tam anlaminda geligmis bir hiimanizm olarak da dogalciliktir. O, insanla doga ve insanla insan
arasindaki karsithgin ¢oziimlenme yeridir.” Erich Fromm, Yeni Bir Insan Yeni Bir Toplum, gev.
Necla Arat, Say Yayinlari, Istanbul 2019, s. 78.
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olmasi agisindan belirleyici bir 6zelliktir. Bu asamada toplumsal sdzlesme bireylerin
ozgiirliigiinii hayata gegirerek onlar1 yasa dniinde esit duruma getirecektir.?!® Nitekim
sozlesme ile var olan politik biitliin sdzlesmeyi yapanlarin bireysel varligi yerine
kolektif bir biitiinii meydana getiriyorsa, genel irade de kisisel iradelerin birlesmesiyle
birlikte tiim sahsi iradelerin iistiinde bir irade olarak sekillenir. Ag¢ikgasi toplumdaki
kotiiliiklerin ¢oziim yolu gergek ve her tiirlii 6zel irade eyleminin iistiinde bir genel
iradenin hukukuyla diizenlenmesidir.??® Bu asamada 6nemli olan toplumun uzlasma
dogrultusunda yonetilebilmesidir.??? Dolayisiyla tiim ¢ikarlarin uzlasi icerisinde
uyumlanmasi yani ortak iyilik toplumun yonetilebilmesini miimkiin kilar. Bu noktada
genel irade toplum i¢in temel ilkedir. Rousseau genel iradeyi bir araya gelen insanlarin
kendilerini tek bir biitiin olarak gdrdiikleri stirece sadece bir tek istemleri olacagmi ve

bu istemin biitiiniin iyiliginin gozetilerek korunmasi seklinde tanimlar.???

Rousseau’ya gore halkin iradesi olarak tanimlanan genel irade her zaman
dogrudur ve toplum yararini gézetir. Ancak burada bir noktaya dikkat ¢eker Rousseau,
genel irade halkin iradesidir ama bu durumdan “halkin kararlarmin her zaman ayni
dogrulukta oldugu sonucu ¢ikmaz.”??® Bunun nedeni ise insanin kendi iyiligine
yonelik kisisel ¢ikarindan kaynakli oncelikler ortak iyiligin ne oldugu konusunda
dogru karar vermeyi etkiler. Boylelikle halk asla bozulmaz ama sik sik yaniltilabilir.
Dolayisiyla Rousseau bu asamada herkesin istemi ile genel istem arasindaki karsitligin
iizerinde durur. Ciinkii genel istem sadece ortak iyiligi goz oniinde bulundururken,
herkesin istemi ise kisisel ¢ikarlarin bir araya gelmesiyle olustugu i¢in kisisel ¢ikarlar1
korur. Ancak Rousseau, istemlerin farkliliklar1 arasindaki ¢ikarlarin birbirlerini yok
ederek geriye yalniz farkliliklarin birlesiminde genel iradenin kaldigini belirtir:

Yeterince aydinlanmis olan halk karar almaya, oylamaya basladigi zaman,
yurttaglar arasinda higbir birlesme olmazsa, kiiciik ayriliklarin biiyiik sayisindan
her zaman genel istem dogar ve oylama her zaman yerinde bir oylama olur. Ama

genel birlesme zararma dolap ve diizenlerle birtakim kiiciik birlesmeler olursa,
bunlardan her birinin istemi, tiyelerine oranla genel, devlete oranla 6zel olur: O

219 Robert Wokler, Rousseau Diisiincenin Ustalart, gev. Cemal Atila, Altin Kitaplar, Istanbul 2003,
s. 93.

220 Rousseau, Emile, s.78.

221 Ash Kayhan, Jean Jacques Rousseau’nun Birinci Séylevin’de (Bilimler ve Sanatlar Uzerine
Soylev), Genel Insan Kavrayisi, Dogal Durum ve Uygarlik Diisiincesi, Mimar Sinan Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 1999, s. 149.

222 Rousseau, Emile, s. 99.

223 Rousseau, Emile, s. 26.
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zaman artik insan sayis1 kadar degil, birlesme sayis1 kadar oy sahibi var denebilir.
Ayriliklar daha azalir ve daha az genel bir sonug verir.?2*

Rousseau’ya gore genel iradenin genel olabilmesinin kosulu 6zlinde var olan
genelligin konusunda da ayni olmasma baglidir. Aksi halde kisisel c¢ikarlar
dogrultusunda belli bir konuya gore yonelim gosterdigi takdirde gergekligini
kaybeder. Nitekim hileli szlesme ile Rousseau toplum diizenin bu ger¢eklikten uzak
oldugunu gérmiistiir ve bu durumu elestirilerinin odak noktasi olarak ifade etmistir.
Kisisel ¢ikarin genelin c¢ikar1 gibi gosterilmesini “Her zaman, “Biz istiyoruz”

diyeceksiniz ama daima baskalarinmn isteklerini yerine getireceksiniz”?%°

sOzleriyle
aciklik getirmistir. Dolayistyla istemi genellestiren oy sayilarindaki cokluktan ziyade
¢ g $ yisty g $ Yy say ¢ y

onlar1 bir araya getiren ortak menfaattir.

Bu agamada Rousseau genel iradenin onemini politik biitliniin sahip oldugu
giiclerin toplumsal sézlesmede belirtilen kurulus hedefine uygun bir sekilde
yonetilebilecek tek gii¢ olarak goriir. Ciinkii devletin kurulus amaci ortak iyidir.??®
Boylelikle tiim haklarin, sorumluluklarin ve giiclerin temeli olan toplum sozlesmesi ile
ortaya ¢ikan kolektif olusumun ad1 egemen varliktir. Genel iradenin uygulanma sekli ise
egemenliktir. Dolayisiyla egemenlik genel istemin gergeklestirilmesi {izerine

yapilandirilir.??’

Rousseau’ya gore toplumsal sozlesme ile var olan genel iradenin gergeklesme
zemini olarak ifade edilen egemenligin dogasimi belirleyen bazi dzellikleri vardir. Oyle
ki &ncelikle “politik yasamm ilkesi” ??® olarak egemenligin halk oyunun uygulanma
bi¢cimi olmasi agisindan devredilemez bir haktir. Bu ayn1 zamanda egemenligin temsil
yoluyla bir baskasina gecirilemeyecegini belirler. Rousseau genel istem ile 6zel
istemin farkli noktalarda hareket ettigini diisliniir. Ciinkii genel istemin biitiinseli
kapsamasi onu esitlik diizleminde harekete gecirirken, 6zel istem 6zii geregi tercihler
yoneliminde harekete gecer. Buna ragmen 6zel irade ile genel iradenin bir noktada
anlagmas1 s6z konusu olabilir ancak bu durum Rousseau’ya gore siirekli ve sabit

olamaz. Boyle bir sey her zaman olsa bile ancak tesadiifen s6z konusu olabilir ve bu

durumu giivence altina almak olanaksizdir. Oyle ki iradenin kendi kendini zincirlere

224 Rousseau, Emile, s. 27.
225 Rousseau, Emile, s. 76.
226 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, S. 23.
227 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, S. 23.
228 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, S. 85.
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baglamasi mantiken anlamsizdir. Ciinkii egemenligin devredilmesi halkin kendini yok
etmesinden baska bir sey olmadig1 gibi politik biitiiniin de yok olmasi demektir.??
Dolayisiyla kolektif bir biitiin olan egemen varlig1 kendisi haricinde hi¢bir varlik temsil

edemez.

Egemenligin ikinci 6zelligini belirleyen boliinemez olmasidir. Rousseau’nun
diisiincesinde egemenligi devredilemez ve temsil edilemez kilan neden ayni zamanda
onun boliinemez olmasini da gerektirir. Ciinkii irade halkin tiimiiniin iradesi olmasi1
acisindan ya geneldir ya da halkin bir bolimiiniin iradesidir. Bu nedenle Rousseau
birinci durumda agiklanan iradeyi egemenlik eylemi olarak yasayi olusturacagini,
ikinci durumda ise yalniz 6zel irade olarak yonetim eylemi oldugunu ifade eder.?*° Bu
baglamda Rousseau’ya gore egemenlik ayri ayri pargalardan olugsmus bir biitiin

degildir. Ozii ve konusu genel olan basit bir biitiindiir.

Bu noktada siyasal hukuk yazarlarindan Grotius ve Barbeyrac’1 egemenligi “gii¢
ve istem, yasama giicii ve yiiriitme giicii, vergi, adalet ve savas haklar1 gibi”?%! baz1
béliimlere ayirmakla elestirir. Oyle ki bu parcalar kimi zaman birbirine karistirilmakta
kimi zaman da ayristirilmaktadir. Rousseau bu duruma su benzetmeyle agiklik getirir:
“Bu, adeta insan1 kiminde yalniz g6z, kiminde kol, kiminde de yalniz ayak bulunan
bircok bedenden olusturmak gibi bir sey oluyor.”?*? Dolayisiyla egemenligin pargalari

olarak diisiiniilen bu haklar aslinda ait olduklar1 egemen giiciin varlig1 olarak ac¢iklanir.

Ucgiincii bir 6zellik olarak egemenlik mutlaktir ve her zaman dogrudur. Rousseau
egemenligin mutlakligini insan bedeni ile siyasi biitiin arasinda bir benzetmeyle
aciklar. Ona gore doga insana organlar1 lizerinde mutlak bir glic vermisse, siyasi
biitine de organlar1 iizerinde mutlak bir giic vermistir. Egemenlik baskasma
devredilemedigi kadar degistirilemez de, onun smnirlanmasi yok olmasi demektir.
Boylelikle egemen varligin kendinden iistiin bir varlik kabul etmesi sagma ve geligik
bir seydir.?*® Ancak egemen giice yiiklenen bu &zellikler onun keyfi bir sekilde giiciinii
kullanma anlamma gelmemektedir. Oyle ki toplum sézlesmesiyle var olan egemenlik

genel irade ile dogrudan iliskili olmasindan dolay1 adil ve dogru olan1 gerceklestirir.

229 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, s. 24.
230 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, s. 90.
231 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, S. 25.
232 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, S. 25.
233 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, s. 93.
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Bu nedenle “egemen varlik ne denli mutlak, ne denli kutsal, ne denli dokunulmaz
olursa olsun, genel sdzlesmelerin smirlarmi asamaz.”?3* Nitekim egemen varlik halkin
biitiinliiglinden ortak iyiden hareket ettigi icin halki bir araya getirenler arasinda ayrim

yapamaz. Boylelikle egemenin sinir1 genel uzlasmin sinirlariyla belirlenir.

Rousseau i¢in toplum diizeninin saglam bir temelde yapilandirilmasi i¢in genel
iradenin ve egemenligin gerceklestirilmesi yeterli degildir. S6zlesme ile var olan
siyasal diizene dinamik bir sistem kazandirilmasi gerekir. Bu da ancak yasalarla
etkinlestirilir. Ona gore “yasasiz bir yonetim iyi bir yonetim olamaz.”%*® Dolayisiyla
iyl bir yonetimin islerligi yasalarin etkinligine baglidir. Haklarmm gorevlerle
bagdastirilmas: ve adaletin saglanmasi icin yasanin gerekliligini ortaya koyan
Rousseau i¢in toplum diizeninde her sey sadece yasayla belirlenir. Yasa “biitiin halk,
halkin biitiinii i¢in bir diizen kurarsa, sadece kendini diisiiniiyor demektir. Burada bir
iliski kurulursa, bu, hi¢cbir ayrilik olmaksizin, aym biitiiniin ayr1 iki agidan
goriilmesinden dogar. O zaman diizenlenen sey, onu diizenleyen kadar geneldir. Iste

benim yasa dedigim islem budur.”?%

Bu nedenle yasa biitliniin genelligini kapsayacak sekilde yani hakkinda karar
alman konu ile karar alan iradenin genelligi olarak tanimlanir. Daha agikc¢asi yasa
iradenin genelligi ile konunun genelligini bir araya getirme kosuluna dayanir. Oyleyse
Rousseau i¢in yasanin belirleyici 6zelligi genel olmasina baghdir. Bu genellik ile
aciklamak istedigi, yasa yurttaglar1 bir biitiin olarak ele alirken davraniglar1 da soyut
olarak ele almalidir. Yani 6zel bir amaci dikkate alamaz. Bazi ayricaliklar yaratir belki

ama kisisel olarak kimseye bir ayricalik tantyamaz.?’

Dolayisiyla bireysel bir konuyla ilgili hi¢cbir gorev yasama yetkisi i¢inde yer
alamaz. Bu noktada Hobbes’un “yasalar Titus ve Gaius i¢in yapilmistir, devlet igin
degil”?® diisiincesinin tam karsisinda yer alir. Ciinkii Rousseau’ya gore yasa, iradenin
evrenselligi ile nesnenin evrenselligini bir araya getirdiginden dolay1 tek bir kiginin

kendi iradesine dayanan emri hi¢bir zaman bir yasa niteligi tasimadigini diisiiniir. Zira

234 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, s. 30. . _

235 Jean Jacques Rousseau, Anayasa Projeleri, cev. Ismail Yerguz, Say Yaymnlari, Istanbul 2008, s.
29.

236 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, . 35.

237 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, . 35.

238 Hobbes, De Cive Yurttashgin Felsefi Temelleri, s. 162.
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yasalar genel istemin iglemleri oldugu i¢in yasama giicii yalmz halkin elindedir.?®° Bu
nedenle bir kiginin tek basina verdigi buyruklar yasa degildir. Oyle ki egemen varhigin
kigisel bir konuda verdigi emir yasa olmamakla birlikte yalniz bir kararnameden
ibarettir. Bu nedenden dolay1 bu bir egemenlik eylemi degil yalniz yonetim eylemidir.
Yasa politik biitiinii olusturan tiim iiyeleri ayn1 haklar ile birbirine baglar ki bu durum
ayni zamanda bireylerin yasal olarak esitligini ortaya koyar. Nitekim Rousseau
egemen varligin yurttaglardan herhangi birini digerlerinden daha fazla yiikiimliilik
altina alma hakkinm olmadigmi belirtir.?*° Dolayisiyla yasa genellik kapsaminda adil
olma Ol¢iitii olarak bireylere hukuki esitligi saglar. Cilinkii kimse kendi kendisine kars1

adaletsiz davranamaz.2*

Rousseau i¢in yasalar toplum diizeninde bir araya gelebilme sartlaridir. Oyle ki
yasalar toplumsal biitlinlin ve bu biitiin ile bireyler arasindaki bagin olusmasinda
merkezi bir konumda yer alir. Dolayisiyla dogal diizen ile toplum diizeni arasindaki
en belirleyici 6zellik yasalardir. Ona gore yasalar ile bireyler iki ¢elisik varolus bigimi
arasindaki boliinmiisliiklerinden kurtularak kendi iglerinde birlik olusturarak bir
yurttasa doniiseceklerdir.?*?> Rousseau igin “yasalara boyun egen halk, onlar1 koyan

2243 ;

halkin kendisi oldugu“* i¢in bireylerin toplum i¢inde 6zgiir ve esit olabilmeleri yalniz

yasalarla ile gerceklesir.

Insanla yasalar arasindaki iliski baglaminda Rousseau dort gesit yasanin
oldugunu belirtir. Birincisi, siyasi yasalardir. Yani biitiiniin kendi ile ya da egemen
varligin devletle olan iliskisini belirleyen temel yasalardir. Diger bir ifade ile toplumun
kurulma seklinin gostergesi olan yasalardir. Ikincisi toplum yasalar1 olarak
adlandirilan, tiyelerin gerek birbirleriyle gerek biitiinle olan iligkilerini belirleyen yani
medeni yasalardir. Uciincii ise ceza yasalar1 olarak diger yasalara uyulmasmi
saglayacak yaptirimlari kapsar. Dordiincii yasa olarak ahlak kurallari, gelenekler ve
kamuoyudur ki bu Rousseau’ya gore en dnemlisidir.?** Ciinkii bu yasa her kosulda

toplumsal sisteme dinamik bir yap1 kazandirir. Dort farkl kategorilere ayrilan yasa

239 Rousseau, Toplumsal Sozlesme veya Sivasal Hukukun Prensipleri, s. 66.
240 Rousseau, Toplumsal Sozlesme veya Sivasal Hukukun Prensipleri, s. 60.
241 Rousseau, Toplumsal Sozlesme veya Sivasal Hukukun Prensipleri, s. 65.
242 savran, Sivil Toplum ve Otesi Rousseau, Hegel, Marx, s. 124.

243 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, . 36.

244 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, s. 51.
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cesitleri arasinda Rousseau toplumsal diizenin yonetimiyle ilgili olan politik yasalar

iizerinde yogunlagir.

Sonug¢ olarak diyebiliriz ki Rousseau’nun toplum kurami, insanlarin esitlik
temelinde kisisel hak ve Ozgiirliiklerini giivence altina alabilecegi, yurttas ayrimi
olmaksizin adil bir toplum diizeninde ortak yarar1 gozeterek toplumsal dayanigmay1
giiclii tutacak bir toplum modelini hayata gegirmektir. Bu toplumun temelini sd6zlesme
ile yapilandiran filozof i¢in insanca yasam sekli, hak esitligi ile birlikte, halkin
iradesinin egemen oldugu yani genel irade giivencesiyle egemenlige dayali olarak
yasalarla diizenlenmistir. Dolayisiyla toplumsal diizenin siirdiiriilebilirliginin kilit tasi
genel irade, egemenlik ve yasa esit, 0zgiir ve adil toplum modelinin temel alt

yapilaridir.

“Dogdugumuzda sahip olmadigimiz ve
biiyiidiigiimiizde gereksinim duydugumuz
her sey bize egitimle verilir.”

Jean Jacques Rousseau?#®

2.3. Yeni Toplumun Varhk Kosulu Olarak Dogal Egitim

Rousseau insanin en temel hakki olan varligmi korumak ve devam ettirebilmek
icin giivenli bir yasam arayisinin ¢oziimiinii 6zgiir, esit ve adil bir toplum modelinde
bulur. Bu model sosyal ve politik sistemin kurulmasi ile yapilandirilan halkin iradesine
dayali yasalarla etkinlestirilen toplum sozlesmesi ile hayata gecirilir. Toplum
sOzlesmesi ile kurulan yeni toplumun bireyinin nasil yetistirilecegi Rousseau i¢in ¢ok
onemli bir konudur. Bu baslik altinda egitim anlayisinin temel yapisini, asamalarmi ve

metodolojisini nasil sekillendirdigini incelemeye calisacagiz.

Rousseau i¢in Onemli olan insan olabilmeyi bilmektir. Tiim yapitlarinda
iizerinde yogunlastig1 sorunlarin ve ¢6ziim arayislarinin temelinde yatan insanlik
durumudur. Bu nedenle Rousseau her seyden 6nce insanin kendini tanimasini ve
dogasmi kesfetmesi gerektigini baslangi¢ asamasi olarak goriir. Ona gore bu asama
egitim yoluyla gerceklestirilecek biitiinsel bir bakis agisinin gereklili§ine dayanir.
Rousseau’nun egitim anlayismin ilkeleri oncelikle toplum diizenini saglamak ve

toplumsal yozlagmay1 Onlemek, digeri yurttaslik egitiminin &gretisini dogaya ve

245 Rousseau, Emile, s. 6
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dogalliga dayali gerceklestirilmesidir.?*® Doganm biitiinselliginden hareket eden
Rousseau egitimde de dogaya basvurarak dogal egitim anlayismi benimser.?*’
Yasamda karsilastig1 zorluklar karsisinda dayanikli olan bir insan Rousseau igin en iyi
yetistirilmis insandir. Ona goOre yasamaya basladigimiz an egitimimiz basliyor
“Yasamak solumak degil, davranmaktir; organlarimizi, duygularimizi, yetilerimizi,
bizi varligimizin bilincine vardiran kendimizin tiim parcalarmi kullanmaktir.”248
Dolayisiyla egitim kisinin dogal nitelikleri ile birlikte benligini ortaya koyarken ayni
zamanda kendini gergeklestirebilmesi igin yasamini yonlendirebilmesi temelinde

0zgiir olabilmektir.

Rousseau’ya gore egitim oncelikli olarak toplum sdzlesmesiyle kurulan yeni
toplumsal diizende erdemli bir insan olma, 6zgiir vatandas yetistirmektir. Nitekim
bireyin kendini gerceklestirmesinin yolu Ozgiirliigii ile dogru orantili olarak
gerceklesir. Oyle ki “Ozgiirliikten vazgegmek, insanliktan, insan haklarmdan ve ayn
zamanda insani gorevlerden vazgegmektir.”?*® Bu 6zgiirliik bireyin ait oldugu sivil
topluma bir noktaya kadar bagli olsa dahi aslinda onun yiireginde bulunur. Bu nedenle
Rousseau dogaya uygun kosullanan, toplumdan biiyiik 6l¢lide bagimsiz dogal egitim

anlayistyla harekete geger.?*

Dogdugunda gii¢siiz ve her seyden yoksun olan insanin yasamda ihtiyag
duydugu her seyi egitimle elde edebilecegini belirten Rousseau, insanin ii¢ farkl
O0gretmen tarafindan yetistirildigine dikkat ¢ceker. Bu egitimin ii¢ 68esi doga, insan ve
cevredir. Doganin egitimi insanin yetenekleri ile organlarmnin igsel gelisimidir.
Insanlarm  egitimi, gelisen yeteneklerin ve organlarin kullanilmasmin  ve
gelistirilmesinin 6gretilmesini, ¢gevrenin egitimi ise insanin nesne ile arasindaki iligki

baglaminda deneyimlerin kazandirdig: bilgilerdir.?®!

246 Pierre Bovet, Adolphe F., Mustafa T., Liitfiye K. G., “Jean Jacques Rousseau Enstitiisii’niin
Psikoloji ve Pedagoji Tarihimizdeki Yeri”, Dort Oge, 9, 2016, s. 159.

247 Natiiralist egitim felsefesi “cocuk merkezli egitimin ilk rneklerinden olup, egitimi anlama,
egitimin amaglarmi belirleme noktasinda dogaya, doganin ayrilmaz bir pargasi olan insan dogasina
bakilmasi1 gerektigini belirtir. Duyular araciligiyla anladigimiz, ampirik yoldan kavradigimiz
dogadaki tiim stireclerle dogal gelismelerin yavas yavas ve agsamali bir bicimde gergeklestigini ileri
stiren natiiralizm, bu yiizden egitimin higbir sekilde aceleye getirilmeyip belli bir plan dahilinde ve
doga yasalarina uygun olarak hayata gecirilmesi gerektigini savunur.” Guttek’ten aktaran Ahmet
Cevizci, Egitim Felsefesi, Say Yayinlari, Istanbul 2018, s. 85.
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Bu dogrultuda insanin egitim siirecini doga, insan ve g¢evre iliskisinin biitlinsel
olarak uyumlu birlikteligi sonucunda bireyin 0Ozgiir, iyi ve mutlu bir yasam
stirdiirebilecegini diislinlir. Ancak doganin egitiminde insan etkili olamadig1 gibi
cevrenin egitiminde ise bazi noktalarda etkili olabilir. Bu ii¢ ayr1 egitimde etkili
oldugumuz yalniz insanlarin egitimidir. Bu nedenle Rousseau bireyin egitimini
doganin egitimine dayandirilmasi gerektigini disiiniir. Diger bir ifade ile dogay1
egitimin rehberi olarak goriir. Nasil ki dogadaki diizen belli bir siireci ig¢inde
barindirtyorsa egitim de bu diizene uygun olarak verilmelidir. Ciinkii “dogaya, yani
cocugun ya da bireyin dogal gelisimine miidahale etmek, onu deforme etmekten,
gelisimini ona zarar verecek sekilde bozmaktan baska bir sey olmaz.”?®? Ona gore
cocuklar1 1y1 ve erdemli insan ya da yurttas olarak yetistirmek i¢in toplumda var olan

olumsuz etkiler ortadan kaldirilmalidir.

Boylelikle ¢ocugun kendi dogasina uygun olacak sekilde gelismesini saglayacak
bir siirecin benimsenmesi gereklidir. Bu siiregte egitim, bir ara¢ ayni1 anda da stiregtir
ve yurttaslik bu siirecin sonucudur.?® Her bireyin kendine 6zgii bir potansiyeli vardir.
Bu potansiyeli ortaya ¢ikarabilmek i¢in kisinin kendini kesfetmesine olanak
saglayacak sekilde egilimleri dogrultusunda egitim almas1 Rousseau i¢in dnemli bir
baslangi¢ noktasidir:

Insanm, egitim yerinde egitilen bir at gibi, kendisi i¢in egitilmesi gerekir; onu,
bahgesindeki bir agac gibi, kendi tarzinda yetistirmelidir. Boyle yapilmazsa her
sey daha kotiiye giderdi, oysa soyumuz yar1 yariya olusturulmus olmak istemez.
Esyanin bundan bdyle iginde bulundugu durumda, dogar dogmaz baska insanlar
arasinda kendi bagina birakilmus olan bir insan, tiim insanlarin en bi¢imsizi olurdu.
Onyargilar, otorite, zorunluluk, &rnek; iclerine gémiilmiis oldugumuz tiim
toplumsal kurumlar insanin igindeki dogay1r yok eder ve yerine higbir sey
koymazlardi. Doga burada bir yolun ortasinda rastlanti sonucu bitmis bir agagcik

gibi olur, yoldan gegenler onun her yerine garparak ve onu her yonde biikerek ¢ok
gecmeden yok ederdi.?*

Insana yasama sanatmni dgretme diisiincesinde olan Rousseau dncelikle insanin
icindeki 1yiligi korumak amaciyla bireyin dogasinin sahip oldugu potansiyeline uygun
yasamasi gerektigini belirtir. Ona gore dogal egitim ile insan kendi dogasiyla uyumlu
yasamasini ogrenir. Cocugun dogasina uygun bir egitimle dzgiirliigiinii kisitlayici her

tirlii baski ve zorlamadan uzak, toplumun etkilerinden bagimsiz, doganin iginde

252 Cevizci, Egitim Felsefesi, s. 97.
253 Kemal Bakar, Egitim Felsefesi, Pegem Akademi, Ankara 2019, s. 16.
254 Rousseau, Emile, s. 5.
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gorerek, arastirarak, deneyimleyerek gergeklesen bir §grenme siirecine dikkat ceker.?*
Bu noktada insanin egitim siire¢lerini gelisim donemlerine gore boliimlere ayirir. 0-3
yas arasi bebeklik donemidir ki bu aralig1 i¢giidii donemi olarak tanimlar. Bu donemde
cocuk ¢ok zayif ve incinebilir oldugu i¢in yardima muhta¢ durumdadir. Tim
gereksinimlerinin giderilmesi ve yasaminin devam edebilmesi ancak gevresindekilerinin
yardimi ile gergeklesebilir. Bu donemde dogal zorunluluklar nedeniyle cocugun
hareketleri iradesinin disinda mekaniktir. Rousseau ¢ocugun bu agamada viicudunu
hareket ettirme ihtiyacinin dogal bir gereksinim oldugunu ancak ¢ocugun
kundaklanarak hareket 6zgiirliigiiniin engellenmesini elestirir. Ciinkii kundaklama ile
cocugun hareket 6zgiirliigii elinden alindig1 gibi ayn1 zamanda ¢ocugun giiglenmesi,
biiyiimesi de engellenerek viicut yapismin bozulacagna dikkat ¢eker.?®® Bu durum
cocukta hem fiziksel hem de psikolojik olarak olumsuz etkiler yaratir. Ona gore
¢ocugun ilk duygular1 bu nedenle ac1 ve {liziintiidiir. Anlayis ve iradeden yoksun olan

cocugun ilk duyumlarini ise duygu diinyasi olusturur.

Cocukluk donemi olarak adlandirilan 4-12 yas araligi duyumlar donemidir. Bu
donem ile birlikte bebeklik doga ¢agi olarak tanimlanir. Rousseau i¢in insan yasaminin
en kritik ve en 6nemli evresidir. Cilinkii tiim yanlishiklar ve kotiliikler bu donemde
olugsmaya baglar. Bu nedenle bu evrede negatif egitim silireci benimsenir. Rousseau
negatif egitimle ¢ocugun ergenlik donemine kadar ahlaki ve toplumsal alanla ilgi
diistincelerde akil yiiriitebilecek bilince sahip olmadigini diistiniir. Bu asama ¢ocugun
fiziksel yapismin ve duygularinin gelisiminin dogal siirecini yasamasi agisindan
onemlidir. Ciinkii ¢ocuklar dogalar1 geregi hareket etme, aktif olma egiliminde
olduklar1 i¢in ¢ocuga yasama, nefes alma, giiciinii hissetme 6zgiirliigii tanmarak, kendini

kesfetmesi saglanmalidir. Bunun uygulanma yeri ise dogadir.

12-15 yas araligi akil ¢agidir. Bu donem ¢ocugun bilincinin farka vardigi
stireci kapsar. Fiziksel yeteneklerin gelistiZi ve cevresi ile bas etme yeteneginin
kazanildig1 bu déonemde ¢ocugun deneyimler yoluyla yaparak yasayarak dgrenmesi
onemlidir. Rousseau’ya gore aklin gelismeye basladigi bu siiregte ¢ocuk heniiz ahlaki
degerleri anlayabilecek olgunlukta degildir. Dolayisiyla bu evrede 6nemli olan

cocugun yasaminda yararli olani 6grenmesidir. 16-20 yas aralig1 ¢ocugun ergenlik

255 Serpil Durgun, “Kamusal ve Ozel: Rousseau’nun Egitim Anlayis1 Uzerinden Bir Degerlendirme”,
FLSF, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 29, 2020, s. 23.
2% Rousseau, Emile, s. 14.
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donemi olarak canli, heyecan uyandiran duygularin tutkularin yasandigi donemdir.
Cocugun kendisi haricinde bir bagkasina ilgi duymaya basladig1 bu siiregte iliskilerin
ve duygularin kontrolii 6gretilir. Bu asamada ¢ocugun kisiliginin olugsmaya basladig,
Ozsevgi, tutkular, ahlak, vicdan, mutluluk, su¢ ve ceza gibi kavramlarin 6grenildigi,
bireysel gorevlerinin yani sira toplumsal gorevlerinin de ogretildigi, ergenlikten

yetiskinlige gecis asamasinin tamamlandigi donemi kapsar.

Gelisimin 20-25 yas araligi ise olgunluk donemidir. Bu donem ¢ocugun
yetigkinlige gectigi kendi yasam alani disinda toplumlar hakkinda bilgi edindigi, insan
iligkilerini, kiiltlirleri, siyaseti tanimaya basladig1 vatandashk egitimini igeren
donemdir. Tiim bu evrelerde Rousseau, cocugun egitimini fiziksel, duygusal ve biligsel

yapisindaki gelisimine uygun bir sekilde uygulamaya calisir.?’

Doganin masumiyeti ve sadeliginden yola g¢ikan Rousseau insanin
masumiyetinin ilk halini ¢ocukluk donemiyle eslestirir. Ciinkii “insan dogasinin en saf
halinin ¢ocuklarda gdzlemlenebilecegini”?®® diisiiniir. Rousseau’ya gore dogal egitim
oncelikle ¢ocugun haklarmin temele yerlestirilmesiyle baslar. Nedeni ise genel
egitimin yanlisliklarindan biri cocugun haklarindan 6nce 6devlerinin gelmesidir. Oysa
ilk gérevlerimiz kendimize yoneliktir ve ilk duygularimiz da kendi i¢imizde etkindir.
Dolayisiyla tiim dogal davranislarimiz Oncelikle yasamimizi siirdiirmemize ve

rahatimiza yoneliktir.

Bunun aksine ¢ocuklara haklarindan once &devlerinin 6gretilmesi onlarin
anlayabilecekleri bir durum olmadig1 gibi ilgi alanlar1 disindadir.?®® Rousseau bu
asamada cocugun ilk temel duygusunun yalniz kendine yonelik, i¢giidiisel olarak
varligini ve iyiligini korumak oldugunu belirtir. Bu dogal temel duygu oOncelikle

cocugun benlik sevgisidir.?® Dogal insanin davranislarinda belirleyici iki temel

257 Adnan Akan, Jean Jacques Rousseau’da Insan ve Toplum Sorunu, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2015, s.103.

258 Bakar, Egitim Felsefesi, s. 16.

259 Rousseau, Emile, s. 100.

260 Rousseau, Emile, s. 91. Kigilik iizerine bilimsel inceleme yapan Grdner Murphy Benlik kavramim,
bireyin kendi algisinin nesnesi olarak kendisini gérmesi olarak degerlendirir. Benlik duyusunun
gelisimini ise bireyin kendi bedeninin ilk muglak algilarindan gelistigini ifade eder. Philip K. Bock,
Insan Davranislarint Kiiltiirel Temelleri, Psikolojik Antropoloji, cev. N. Serpil Altuntek, Imge
Kitabevi, Ankara 2001, s. 364.

Kisilik gelisimini benligin gelisimiyle agiklayan Carl Rogers’a gore bireyde benlik kavramimin
gelisimi, yasamin ilk giinlerinden itibaren cevre ile etkilesim dahilinde, hareketli bir asamada
gerceklesir. Rogers bireylerde olumlu benlik gelisimi ve kendini gerceklestirmelerinde ii¢ énemli
unsur oldugunu belirtir. Bunlar kosulsuz olumlu saygi, empatik anlayis ve ictenliktir. Kosulsuz
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duygunun benlik sevgi ve merhamet oldugunu belirten Rousseau’ya gore bu
duygulardan kaynaklanan davraniglar bireyin iyiligine ve mutluluguna yoneliktir.
Ciinkii ben sevgisi bagkalarmin aleyhine karst bireyin kendi ¢ikar1 dogrultusunda
hareket etmesi degildir. Ona gore benlik sevgisi, bireyin kendini bir bagkasi ile

kiyaslama yapmadan yalniz kendi varligi ile ilgilenmesidir.

Diger bir ifade ile “kisinin kendisini algilama bi¢imidir”?%! Rousseau’ya gore
cocuga saygi duymak, onu sevmek ve ona karsi seffaf olmak saglikli bir benlik
olusumunda belirleyici etkenlerdir. Bu nedenle “cocuga saygi gdsterin™?%? ve
“cocuklar1 sevin; oyunlarmi, zevklerini, sevimli i¢giidiilerini destekleyin”?®® der.
Bireyde gii¢lii bir benlik duygusu c¢ocugun kisilik gelisiminin temel altyapisini
olusturmaktadir. Dolayisiyla bireyin 6zgiirce kendini gerceklestirebilmesi, kendi
kendine yetebilmesi, yasamda karsilastigi zorluklar karsisinda kendi ¢oziimiinii

iiretebilmesi ve 1y1 bir insan olabilmesinde belirleyici 6zellige sahiptir.

Rousseau, dogal olarak iyi olan insanin ylireginde kotiiliik bulunmadigini tiim
kotiliiklerin disg kaynakli yani toplumdan gelebilecegini diistiniir. Bu noktada ¢ocugun
toplumun olumsuz etkilerinden armdirilmast gerektigini ve kendi potansiyeli
dogrultusunda dogal gelisimi temelinde yetistirilmesi dnemlidir. insan hayatinm en
tehlikeli donemi Rousseau i¢in dogumdan itibaren on yasina kadar gegcen zamani
kapsar. Ciinkii tim yanliglar ve koétiiliikler bu siire¢ icerisinde meydana gelir. Bu
nedenle de ilk egitimin olumsuz olmas1 gerektigini belirtir.?®* Rousseau’nun olumsuz
egitim ile belirtmek istedigi cocugun oncelikle yiiregini kotiiliige kars1 zihnini yanhsa
kars1 korumasi iizerine egitilmesidir. Diger bir ifade ile ilk egitimin negatif olmasi
cocuk icin koruyucu bir islevselligi One ¢ikararak herhangi bir miidahalenin

olmamasidir.

olumlu saygi bireylerin duygularin1 kabul etmek ve siirekli sevgi gostermektir. Kosulsuz olumlu
sayginin  gosterilmesi  bireyin  davraniglarmin = sorumlulugunu  almasini,  potansiyelini
gerceklestirmesini ve igsel catigmalarindan uzaklagmasini, beceri ve ilgilerini ortaya koyabilecegi
benlik kavrami gelistirmesini saglayacaktir. Empatik anlayis, bireyin iligkilerinde karisindakinin
duygu ve diislincelerini anlamayi, ictenlik ise bireyin kendini oldugu gibi seffaf bir sekilde ifade
edebilmesidir. Esra Ceyhan, “Kisilik Gelisimi”, Egitim Psikolojisi, ed. Giirhan Can, Anadolu
Universitesi Yayini, 3. bs., Ankara 2013, s. 106.

261 Kurtman Ersanli, Benligin Geligim ve Gérevleri, DH Basin Yayn, 3. bs., Ankara 2012. s. 9.

262 Rousseau, Emile, s. 115.

263 Rousseau, Emile, s. 68.

264 Rousseau, Emile, s. 93.
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Rousseau negatif egitim ile dogrudan dogruya bilgiyi vermeden dnce bilginin
aracglar1 olarak dislindiigii organlarin en iyi sekilde gelisimini etkinlestirmeye
calisir.?®® Bu siirecte cocugu denetlemekten, yonlendirmekten, zorlamaktan ya da 6giit
vermekten kaginilmalidir. Yapilmasi gereken oncelikle cocugun bedeni, kavrayisi ve
duygularnin  gelisiminin dogal bir sekilde saglikli ve diizenli bir siirecte
gerceklesmesidir.?®® Burada belirtmek gerekir ki olumsuz egitim, pozitif egitim ve
Ogretimden tamamen kagmmak degil, egitimde dogru zamanda uygun olani yani
cocugun fiziki, duygusal ve entelektiiel gelisim asamalarinda uygun olan egitim
yontemlerini belirleyebilmektir.?®” Bu noktada egitimcilere énemli bir hatirlatmada
bulunur: “Dogay1 gézlemleyin ve size ¢izdigi yolu izleyin. O ¢ocuklara durmadan
alistirma yaptirir.”?%® Bu sdzlerinden hareketle dogal egitim kurallarla temellendirilen
bir yapidan ziyade doganin i¢inde uygulamalara dayanarak ozgiir bir ortamda
gerceklestirilmelidir. Bu durumda c¢ocuga miidahale etmek yerine ona rehberlik

yapilmas1 dnemlidir.26°

Rousseau’ya gore bu noktada egitimcilerin yapmasi gereken derslerin sozlii
olarak degil eylem igerikli olmasidir. Cilinkii “cocuklar sdylemis olduklarini ve
kendine sdylenmis olanlar1 kolayca unuturlar, ama yapmis olduklarin1 ve kendilerine
yaptirilmis olanlar1 unutmazlar.”?’® Dolaysiyla ¢ocuklarin yaparak, yasayarak ve
hissederek Ogrenmelerini dogal egitimin merkezine yerlestirir. Ona gore bu siirec
duyusal ya da cocuksu akil olarak agiklanir.?’* Cocuksu akl birgok duyumun bir araya
gelmesiyle birlikte ortaya ¢ikan basit diisiinceler olusturma yetisi olarak tanimlar. Tiim

yetiler iginde en gii¢ ve en geg gelisen yeti akildir dolayisiyla ¢ocukluk aklin uykusudur.

Rousseau dogal egitimin bireyin 06zglirce kendini gergeklestirebilmesi
noktasinda ¢ocugun potansiyelinin ortaya ¢ikarilmasinda dogal yeti ve duygularin
belirleyici 6zelligine dikkat ¢eker : “cocuklarn ilk duyumlar1 yalnizca duygusaldir;

yalnizca hazzi ve aciy1 secerler. Ne yiiriimeyi ne de tutmay1 bildiklerinden, onlara

265 Goniil Oktem, Murat Korkmaz, “Rousseau’nun Egitim Anlayis1 ve Giiniimiize Yansimalar1”,
Egitim ve Og“retim Arastirmalart Dergisi, 1, 2014, 5.180.

266 Dent, Rousseau Sozligii, s. 163.

267 Cevizci, Egitim Felsefesi, s. 99.

268 Rousseau, Emile, s. 20.

29Vildan Burkaz, “Platon ve Rousseau’da Insan Dogasi Baglaminda Egitim”, Mus Alparslan
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2, 2014, 5.106.

270 Rousseau, Emile, s. 104.

271 Rousseau, Emile, s. 197.
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kendilerinin digindaki nesneleri gosteren tasarimla ilgili duyumlarin yavas yavas
olusmasi i¢in ¢cok zamana gereksinimleri vardir.”?2 Bireyin hem psikolojik hem de
fizyolojik gelisim siirecleri dogal olarak belirlenmistir ve bu siireg belirli bir gelisme
asamasini i¢inde barindirrr. Egitimde bu dogal gelisim siireci gz Oniine alinarak
gerceklestirilmelidir. Rousseau’nun ifadesiyle:
Doga ¢ocuklarm biiyiiyiip yetiskin olmadan 6nce ¢cocuk olmalarini istiyor. Bu
diizeni bozmaya kalkarsak, ne olgunlugu ne de tadi olan ve g¢iiriimekte
gecikmeyecek turfanda meyveler iiretiriz: Geng bilginlere ve yasl cocuklara sahip

oluruz. Cocuklarin kendilerine 6zgii gérme, diisiinme bi¢imleri vardir; bunlarin
yerine kendimizinkileri koymak istemekten daha akilsizca bir sey olamaz.?"

Rousseau’nun bu sozlerinden de anlagilacagi gibi doganin diizenine gore
oncelikle ¢ocugun cocuklugunu yasamasi 6nemli bir baglangictir. Ona gore ¢ocukluk
yasamin nese ¢agi olarak adlandirildigi donemdir. Bu donemde ¢ocuklar yalniz duyu
organlar1 ile algilayabildikleri, viicutlarii hareket ettirebilecekleri ve kendileri i¢in
yararl olabilecek yasma uygun bilgileri 6grenebilirler. Bu nedenle dénemin egitim
anlayigini elestirerek bu evrede cocuga asir1 bilgi verilmesini yanlig bir yaklasim
olarak degerlendirir: “nese c¢agi, aglamalar, cezalar, tehditler, kolelik icinde
geciyor.”?’* Ona gore cocukluk evresinin en 6nemli gereksinimi fiziksel gelisimdir.
Bu agidan ¢ocugun fiziksel gelisimi i¢in 6zgiirce hareket edebilecegi bir cevreye

ithtiyaci vardir.

Bu ihtiyacin giderilecegi yer ise dogadir. Cocugun rehberi ise yalnizca doga
olmalidir.?”® Rousseau’ya gére “Doga viicudu gii¢lendirmek ve gelistirmek igin
birtakim olanaklara sahiptir ki bunlar1 hicbir zaman engellememek gerekir.”2"®
Cocuklar istediklerinde 6zgiirce hareket edebilmelidir ¢iinkii viicutlarinin giiglenmeye
ihtiyaci vardir. Bu durum giiclii bir irade gelisiminin de belirleyici 6zelligidir. Cilinkii
“iradesini gerceklestiren insan, bunun i¢in bagkasinin yardimina gereksinimi olmayan

insandir.”?’” Dolayisiyla iradesini gergeklestiren ayn1 zamanda &zgiir bir insandir.

Gergekten oOzgiir olan birey sadece yapabileceklerini ister ve hosuna gideni

272 Rousseau, Emile, s. 44.
273 Rousseau, Emile, s. 87.
274 Rousseau, Emile, s. 68.
275 Hilmi Ziya Ulken, Egitim Felsefesi, Dogu Bat1 Yayinlari, 3. bs., Ankara 2013, s. 110.
276 Rousseau, Emile, s. 79.
277 Rousseau, Emile, s. 76.
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gerceklestirir. Bu ¢ercevede egitimde uygulamak istedigi temel yontem 6zgiirliiktiir.

Diger bir ifade ile 6zgiirliikk dogal egitimin yasasidir.

Dogal egitimin ilkesi olan 0Ozgiirlik Rousseau’nun din konusundaki
diisiincelerinde de goriliir. Cocugun herhangi bir dine ya da mezhebe
yonlendirilmesini dogru bulmaz.?’® Ona gére dogru olan ¢ocugun aklmi etkin bir
sekilde kullanarak kendi se¢imini yapabilecek duruma getirilmesidir.2’® Oyle ki on
sekiz yasindan 6nce ¢ocuga din egitimi verilmesi doganin egitimi ile ¢celismektedir. Bu
yastan Once ¢ocuga anlamayacagl ya da anlamlandiramayacagi diisiinceler
benimsetilmeye calisilmasi onun Tanr1 hakkinda yanlis fikirler edinmesine neden
olabilir.?®® Bu agidan Rousseau’nun din konusunda énemle iizerinde durdugu nokta
inang 6zgiirliigiidir. “Emile’in bagka bir dini olmasi gerekiyorsa, artik bu konuda onun
rehberi olma hakkim kalmaz; bu dini se¢cmek ona diiser.”?®* Rousseau i¢in ¢ocugun
egitiminde dikkat edilmesi gereken 6nemli bir nokta dl¢iiliiliiktiir. Asir1 katilik da agirt
hosgorii de sonuglart itibariyle cocugun mutsuzluguna neden olur. Ayni sekilde asir1
ilgi gostermek ya da hig ilgilenmemek de dogru bir davranis degildir.

Cocuklarm act ¢ekmelerine aldiris etmezseniz, onlarin sagligmni, yasamini
tehlikeye atarsiniz, onlar1 fiilen mutsuz kilarsmniz; cok 6zen gostererek onlar1 her tiirlii
huzursuzluktan, tedirginlikten uzak tutarsaniz, onlara biiyiilk mutsuzluklar

hazirlarsiniz, onlar1 dayaniksiz, hassas kilarsaniz; onlari insani durumlarin digina
cikarirsmiz.8?

Dolayisiyla cocuklar1 asir1 derecede koruma altina almakla onlara yarardan ¢ok
zarar verecegini bu nedenle c¢ocuklarin belli dlciilerde aciyi, kotiiliigii tanimasi
gerektigini diisiiniir. Ona gore acinin ne oldugunu bilmeyen bir insanin “yiiregi hi¢bir

seye kars1 duyarh olmaz.”?®® Bu durumda ne kendisine ne de topluma faydasi olacaktir.

28Rousseau’nun egitimde ozgiirliik kavrami {izerinde yogunlagmasii dénemin toplumsal
yapisindaki hakim diisiinceler karsisinda bir elestiri olarak goriilebilir. Oyle ki eski rejim déneminde
kilise egitimin belirleyici Ozelligi olarak ilk sirada yer alir. Okullarin yonetimi, giderlerin
karsilanmasi kilise tarafindan yapildigi i¢in dini uygulamalar dnceliginde gergeklesir. Dolayisiyla
egitim Kilisenin yonlendirmeleri dogrultusunda belirlenir. Felix Ponteil, Saffet Bilhan, “Fransa’da
1789 Oncesi Egitim”, Ankara University Journal of Faculty of Educational Sciences, 11/1, 2019,
s.143.

219 Rousseau, Emile, s. 359.

280 Devrim Kabasakal Badamchi, “Immanuel Kant’in Jean Jacques Rousseau’dan Cikarsadiklari:
Egitim Uzerine,” FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 21, 2016, ss. 161-180.

281 Rousseau, Emile, s. 444.

282 Rousseau, Emile, s. 81.

283 Rousseau, Emile, s. 82.
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Aslinda Rousseau’nun 6lgiiliiliik ile anlatmak istedigi doganin isleyis diizenindeki

dengenin dogal egitim ile biitiinsellik tagimasidir.

Sonug olarak diyebiliriz ki Rousseau’nun dogal egitim anlayisi bir takim temel
ilkeler gercevesinde sekillenir. Bu ilkeler doga, deneyimleyerek 6grenme, hiimanizm,
Olctililik ve ozgiirliiktiir. Bu kapsamda dogal egitim kuraminin {i¢ dnemli noktasi
oncelikle bireyin toplumsal kosullarin yarattig1 davraniglardan bagimsiz bir ortam,
dogal yetilerin ve duyularin gelisimine olanak saglayan 6zgiir bir ortam ve doganin

biitlinselligi ile uyumlu bir fiziksel ortam belirleyici 6zelliklerdir.

Dogal olandan yola ¢ikan Rousseau dogal egitimin kriterini insanin dogasina
dayandirrr. Tim bunlardan hareketle dogal egitim kuramii Ozgiirlik iizerine
yapilandirir. Ozgiirliik temelinde gergeklestirilen egitimin ydntemi ise ¢ocugun
bireysel ve gelisim 6zelliklerine gore sekillenir. Bu nedenle c¢ocukluk egitimin
baslangi¢ noktasi olarak O6nemli bir asamadir. Bu cercevede egitimin bir siireg
oldugunu diisiinen Rousseau’nun dogal egitimi, dogaya uygun, bireyin gelisimsel
ozelliklerinin dikkate alindig1, deneyimlemeye dayali, 6l¢iiliiliik ve 6zgiirliik temel alt

yapisinda gerceklesen bir siire¢ olarak degerlendirebiliriz.

“Iyi bir egitimin basyapiti akilli bir insan
yaratmak”

Jean Jacques Rousseau?®

2.3.1. Egitim ve insanmn Bilissel Gelisimi

Bilissel gelisim, bireyin zihinsel etkinliklerinde (algi, bellek, diisiinme, problem
¢dzme, akil yiiriitme, dil vb) meydana gelen degisimleri icerir. insan1 diger canlilardan
ayiran en 6nemli 6zelligi diisiinebilme yetisidir. insanin gelisimsel siirecinde yasami
sekillendirmek ve anlamak i¢in zihinsel eylemlerin nasil kullanildigi 6nemli bir
asamadir. Dolayisiyla Rousseau’nun bireyin biligsel gelisim evresinde egitimi nasil

yapilandirdigini egitim anlayiginin biitiinselligi agisindan dnemli bir asamadir.

Rousseau’ya gore diisiinmenin temel alt yapisini duyular olusturur. Ciinkii
insanin anlama yetisi Oncelikle duyular aracilig1 ile basladig1 i¢in ilk diisiinme yetisi

de duyusaldir. Duyular ayn1 zamanda bilissel gelisimin de baslangicidir.?® Cocugun

284 Rousseau, Emile, s. 85.
285 Rousseau, Emile, s. 145.
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cevresini anlamasi ve 6grenmesi duyu organlariyla gergeklesir. Bu noktada ¢ocuk
edilgen bir yaklasim i¢inde degil aktif olarak eylemlerde bulunarak ¢evresini kesfeder
ve Ogrenir.?®® Disaridan gelen uyaranlar duyu organlari ile algilanir. Bu nedenle
cocugun duyu organlar1 ve duyusal gelisimi yasamin belirleyici 0zelligi olmasi
acisindan Onemli bir asamadir. Bu acidan c¢ocugun diisiinme yetisinin gelisimini
duyularin etkin kullanima dayandirir. Ona goére duyular1 etkin olan ¢ocuk ayni
zamanda iyi akil yliriitmeyi de 6grenir. Rousseau ¢ocugun diisiinmeyi 6grenebilme
noktasinda zekd ve beden iliskisine dikkat ceker: “Ilk felsefe Ogretmenlerimiz
ayaklarimiz, ellerimiz, gdzlerimizdir.”?®” Bir becerinin uygulanabilirligi onu
gerceklestirecek olan araclarin kazanimina dayanir. Dolayisiyla giiglii ve saglikli bir
beden yapist ayni zamanda zekanin araglaridir. Bu noktada Rousseau cocugun
diisinme becerisini giiclii bir viicut yapisi ile birlikte diisiiniir. Oyle ki “zihnin
etkinliklerini kolay ve giivenli kilan da, viicudun saglam yapisidir.”?% Bu ¢ergevede
dikkat ¢ekmeye ¢alistig1 ¢ocugun yalniz fiziksel olarak ya da yalmz zihinsel olarak

gelismesi degildir. Bir biitiin olusturmas1 a¢isindan ¢ocugun

fiziksel gelisimine uygun olarak zihinsel gelisiminin de saglanmasi gereklidir.?3°
Rousseau i¢in bellek ve akil yiirtitme farkli iki yeti olsa dahi aslinda ikisi birbirine
bagl olarak birlikte gelisir. Cocuk olgunlagsma evresine gegmeden Once diisiincelerin
yerine goriintiileri algilar.?®® Diisiince ile goriintii arasindaki farkhiligi Rousseau

“goriintiiler algilanabilir nesnelerin mutlak resimleridir yalnizca, diisiincelerse

Rousseau’nun ¢ocugun gelisim dénemlerine gore zihinsel gelisim siireclerini iceren diisiincelerini
Piaget’nin biligsel gelisim kuraminda da goriiriiz. Piaget ¢ocugun bilissel gelisim siireglerini dort
temel donem igerisinde degerlendirir. Duyusal Motor Dénemi bebeklik ile iki yas araligi, dogustan
gelen duyusal 6zelliklerin kullanildigi duyular yoluyla ¢evrede yasanan deneyimleri igerir. Islem
Oncesi Dénem iki yas ile yedi yas arahigini sezgiler yolu ile islem yapilan dénemi, Somut islemler
Donemi yedi ile on iki yas aralign somutlagtirma kosuluyla zihinsel islemlerin yapildigi dénemi,
Soyut Islemler Dénemi on iki ile yetiskinlik arasi ise diisiincelerle iliskili diisiinebilme becerisinin
yer aldig1 donemdir. Piaget cocugun islem 6ncesi ve somut islem déneminde somut nesnelerle ilgili
olarak zihinsel iglevler yapabilecegini, soyut diisiinebilme yetisini ise ancak ergenlik déneminde
etkinlestirebilecegini diisiiniir.

26Giilseren Giince, “Jean Piaget ve Temel Kuramsal Fikirler”, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Dergisi, 412, 1971, ss. 19-32.

287 Rousseau, Emile, s. 145.

288 Rousseau, Emile, s. 145.

289 Mehmet Mabogoglu, Jean Jacques Rousseau nun Egitim Felsefesi Emile 'nin Bir Analizi, Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Izmir 1990, s. 65.
200]gunlagsma, sistemli bir sekilde birbirini izleyen biyolojik temelli degisimlerdir. Bireyin
organlarmin gelisiminin islevsel olmasimni belirtir. Diger bir ifade ile olgunlasma, “genetik olarak
programlanmis olan ve zamanla kendiliginden diizenli bir sira igerisinde ortaya ¢ikan biyolojik
temelli degisikliklerdir.” Esra Ceyhan, “Gelisimin Temelleri”, Egitim Psikolojisi, ed. Giirhan Can,
Anadolu Universitesi Yaymi, 3. bs., Ankara 2013, s. 28.
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nesneler hakkindaki iliskilerle belirlenmis bilgiler”2%:

olarak belirtir. Ona gore cocugun
anlama becerisi gelismedigi i¢in tim bilgileri duyular1 i¢indedir. Bu siiregte yalniz
seslerle, sekillerle diisiinebildikleri i¢in zihinleri resmederek 6grenmeye uygundur. Bu
nedenle ¢ocuklar yalniz duyu organlarinin gostergeleri olarak somut nesneleri
algilayabilirler. Rousseau ¢ocuklarin usavurma yetisi olmadigi igin belleklerinin
gelismedigini sdyler. Bu diisiincesinin dayanagini ise ¢ocukken 6grenilen sozciiklerin
biiytidiigiinde unutulduguna dikkat ¢ekerek “Cocukken sozciiklerini 6grendikleri seyleri
biiyiidiiklerinde hemen her zaman yeniden 6grenmeleri gerekir.”?%? Bu nedenle ¢ocuklar
icin sozciikler bir sey ifade etmez ancak sekiller zihinlerinde aktif olarak etkindir.
Dolayisiyla cocugun diisiinme yetisi ilgi alanlar1 dogrultusunda etkinlesir. Cocuklari

kendi haline brrakmak kendisini etkileyen, ilgisine yonelik dikkatini canli tutmak,

onun algisini, bellegini ayn1 zamanda diisiinme becerisinin gelisimini etkiler.

Biligsel gelisimin igerisinde kavrama yetisi ¢ocugun kendi kendine yaparak,
yasayarak 0grenmesi acisindan Rousseau i¢in dnemli bir Ol¢iittiir. Ciinkii ¢ocugun
o0grenme siirecinde kendi deneyimlerini gerceklestirmesi onun bagkalarmm aklini
degil kendi aklmi kullanmasma islerlik kazandirir. Bu durum ayni zamanda ¢ocugun
giicii Olgiisiinde 1ilerlemesine neden olur. Bu nedenle “zihin, viicut gibi, ancak
tastyabildigini alir. Kavrayis, seylere sahip olup ondan sonra bellege tasindiginda,
seylerden edindikleri kendinin olur.”?°® Cocugun kavrayarak 6grenmesi ayni zamanda
giiclii bir bellek gelisiminin kilavuzudur. Rousseau ¢ocugun kavrayabileceginden fazla
bellegine bilgi yiliklenilmesini anlamsiz bulur. Ciinkii bu durumda c¢ocuk kendi
diisiincesinin gelisiminden ¢ok baskalarinin diisiinceleri etkisinde bagkalarinin aklini

kullanacaktir.

Ona gore akil en giic ve en ge¢ gelisen yeti olmasi bakimindan tiim yetilerin
gelisiminin birlesmesi sonucunda ortaya ¢ikar. Akl kiyaslama yapma becerisi olarak
tanimlayan Rousseau’ya gore akil yiiriiterek diger yetilerin gelisiminde kullanmak “ise

sondan baslamak demektir.”?%*

Bu nedenle c¢ocukluk aklin uykusu olarak
degerlendirilir. Bu noktada Lock’un cocuklarla birlikte akil yiiriitme diisiincesini

dogru bulmadig1 i¢in elestirir.

291 Rousseau, Emile, s. 116.
292 Rousseau, Emile, s. 117.
293 Rousseau, Emile, s. 277.
294 Rousseau, Emile, s. 86.
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Cocuklar1 otoriteye bagli kilmak onlarin diisiinme becerisinin gelisimini
engellemektir. Ona gére ¢ocugun zihninde aklin yerine otoriteyi yerlestirmek onun
diisiinme eylemini islev dis1 birakmaktir.?® Bu durum ¢ocugun sorun ¢dzebilme
becerisinin gelisimini de engellemektir. Cocugun sorun ¢ézme yetenegini gelistirmek
omun diizeyine uygun problem yaratilarak kendi ¢oziimiinii bulmasina olanak
saglayacak kosullarin gerekliligine dayanir. Bu duruma 6rnek olarak Rousseau Emile
ile birlikte “ormana giriyor, tarlalar1 dolasiyoruz, kayboluyoruz, artik nerede
oldugumuzu bilmiyoruz.”?®® Bu siire¢te cocugun yon duygusunu deneyimleyerek
O0grenmesi saglanir. Boylelikle cocuk bilme eylemini bagkalarinin sdylemleri
dogrultusunda degil kendisi anladig1 i¢in gergeklestirmistir. Ona gore 6grencinin doga
olaylarina kars1 dikkatini cekmek ayni zamanda merakini1 da aktif hale getirmesine

neden olur. Sonugta merak duygusu biligsel bir etkinlik olarak geligir.

Dil ¢ocugun bilissel gelisiminde 6nemli bir zihinsel islevdir. Rousseau i¢in
biitiin diller birer sanat eseridir. Ancak tiim insanlar i¢in ortak ve dogal olan tek bir dil
vardir o da cocuklarin konusmay1 6grenmeden Onceki dilleridir. Bu dil baglantili
olmayan vurgulu, titresimli ve anlasilabilir bir dildir. Bu dénemde cocuklarla
konusulmasi 6nemlidir. Ona gore ilk Ogrenilmesi gereken kolay, agik ve sik
tekrarlanan somut nesnelerle ilgili sesler olmalidir. Bu nedenle ¢ocuklarla konusurken
her zaman dogru ve kurallara uygun bir sekilde konusulmasini 6nemli bir baslangi¢
olarak goriir. Cocuklar1 erken konusturmaya calismak onlarin daha ge¢ ve
anlasilmayacak bi¢imde konugsmalarma neden olur. Bu davranis sekli Rousseau i¢in
yanlistir. Ciinkii ¢cocugun her soyledigine gosterilen asmi ilgi onlarm diizgiin dil

kullanimimi engellemektedir.

Cocugun “konusmasini istemekte acele etmek de ¢ok daha az gereken bir seydir;
yararini hissettik¢e kendiliginden iyi konusabilecektir.”?®’ Cocuklarm yaptiklar dil
yanlislar1 dnemli degildir Rousseau igin ¢iinkii diizeltilebilir. Onemli olan “sdyleyis
ozelliklerini boguk, anlasilmaz, ¢ekingence kilarak, ses tonlarin1 durmadan elestirerek,
tim sozciliklerini  didikleyerek onlara yaptirilan yanlhiglar  hicbir  zaman

diizeltilemez.”?® Dolayisiyla gocuklara yalm bir sekilde basit konusmayi, iyi

2% Rousseau, Emile, s. 212.
2% Rousseau, Emile, s. 233.
297 Rousseau, Emile, s. 62.
298 Rousseau, Emile, s. 61.
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eklemlemeyi, dogru ve yapmaciksiz sdylemi, dilbilgisine uygun vurguyu, her zaman
duyulacak kadar ses ¢ikarmay1 6gretmek cocugun dil yetisinin gelisiminde belirleyici

ozelliktir.

Sonu¢ olarak cocugun bilissel gelisimi Rousseau icin Oncelikle duyusal
asamadan baslayarak somut olandan soyut diisiince siireclerinde gelisim diizeyine
uygun olarak gergeklesir. Duyularin etkin kullanilmasiyla baslayan silire¢ ayni
zamanda cocugun fiziksel gelisimiyle dogru orantih olarak gelisir. Ogrenme
stireclerinde cocugun algi, kavrama, bellek, akil yiiriitme, sorun ¢6zebilme ve dil
yetilerinin gelisiminin odak noktas1 cocugun 6zgiir bir sekilde gelisim diizeyine uygun
olarak kendi deneyimleri sonucunda yasami kesfetmesini saglamaktir. Dolayisiyla
cocugun biligsel gelisiminde egitim oncelikli olarak 6grenmenin yaparak, yasayarak,
deneyimler yoluyla, ¢ocuga bilginin aktarilmasindan ziyade 6zgiir bir ortamda kendi

aklin1 kullanmay1 6grenmesi ¢ocugun bilissel gelisiminin odak noktasidir.

“Insamin ya da vatandasin, hangisinin
olursa  olsun,  topluma  katabilecegi
kendisinden baska bir malt yoktur.”

Jean Jacques Rousseau?®®

2.3.2. Egitim ve Toplumsal Kosullar

Bireyin toplum hayatima hazirlanmasi egitimin dnemli islevlerinden biridir. Oyle
ki birey toplum iliskisinde sosyal biitiinlesmenin ger¢eklesmesi noktasinda toplumsal
yasamin gerektirdigi kurallar ve degerler egitim siireci ile birlikte kazanilir. Birey
icinde yetistigi toplumsal ve dogal ¢evrede bigimlenir. Her toplumun kendine 6zgi
insan ideali, insanin kiiltiirel boyutunun yani sira fiziksel ve ahlaki bakis agisindan da
nasil olmas1 gerektigini belirten bir ideal olusturmaktadir. Bu ideal biitiin yurttaglar
icin ayni olmakla birlikte toplumlarin kendi i¢lerinde yer alan belirli ¢evreler
dogrultusunda farkliliklar gostermektedir. Egitim ile gerge§e doniistiiriilmeye
calisgtlan bu ideali belirleyen toplum ve toplumsal kosuldur.®® Bu nedenle
Rousseau’nun toplumsal kosullar ile egitim arasindaki iligskide belirleyici 6zelliklerin

neler oldugu ve nasil yapilandirildigini incelemeye c¢alisacagiz.

299 Rousseau, Emile, s. 257.
300 Emile Durkheim, Egitim ve Sosyoloji, cev. Pelin Ergenekon, Pinhan Yayincilik, 2. bs., Istanbul
2020, s.53.
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Rousseau’nun egitim anlayis1 toplum anlayisiyla birlikte sekillenir. Onun
toplum felsefesinin temelinde yer alan esitsizlik kavrami egitim diislincesinin de
sekillenmesinde belirleyici 6zellige sahiptir. Nitekim toplumsal kosullarin yarattig1
sosyal esitsizligin egitimdeki gostergesini Rousseau “Zengin soylularin ve yoksul
soylularin farkli ve ayri1 bigimde egitilmeleri sonucunu doguran kolej ve akademi

9301

ayrimindan hi¢ hoglanmiyorum™** sézleriyle agik¢a belirtir. Ona gore devlet nezdinde

herkes esit olduguna gore cocuklarmn birlikte ve ayni sekilde egitilmeleri gerekir.

Rousseau cocugu olgunlagsma siirecine kadar toplumun dayattigi degerlerden,
Onyargilardan uzak tutarak kendi dogasini yasamasina olanak saglasa da onu yasami
boyunca toplumdan soyut bir sekilde yetistirilmemesi gerektiginin bilincindedir.
Nitekim Emile tek basina yasamak i¢in diinyaya gelmemistir toplum iginde insan ve

yurttas olarak tiirdesleriyle birlikte yasama sanatmi 6grenmesi gereklidir.30?

Rousseau’ya gore tiim toplumlarin temel yasasi, hem insanlarda hem de seylerde
yazili bir esitlik olusturur. Ciinkii “hi¢bir toplum degistokus olmaksizin, higbir
degistokus ortak Olcli olmaksizin ve higbir ortak 6l¢ii de esitlik olmaksizin var
olamaz.”%%® Dolayisi ile insanlar arasinda var olan yazili esitlik pozitif hukuku yani
yonetim ve yasalari olusturur. “Ahlaka uygun diizene ve toplumun aligkanliklarma
bagl olan her sey onlara hemen verilmemelidir, ¢linkii onlar bunlar1 anlayacak
durumda degildirler.”3% Bu nedenle ¢ocugun politika bilgisinin basit ve sinirli olmas1
gerektigini diisiinlir. Dolayisiyla dncelikli olarak bilmesi gereken yalnizca miilkiyet
hukukudur. Yani ¢ocugun emek vererek, ¢calisarak elde edebilecegi seyi bir hak olarak

isteyebilecegini 6grenmesidir. Boylelikle bireyin toplumsal kosullar igerisinde emek

301 Rousseau, Anayasa Projeleri, s. 102.

302 Rousseau, Emile, s. 467.

Bireysel ve toplumsal gereksinimler bireyin toplumsallagmasini gerekli kilar. Toplumsallagma siireci
ise, bireyin dogumundan itibaren tiim yasami boyunca devam eden bir dénemi kapsar. Bu siire¢
igerisinde toplumun davranig bigimleri bireyin kisiligi ile biitiinleserek yasadigi topluma ait bir birey
olarak sekillenmesinde belirleyicidir. Dolayisiyla toplumsallasma birey ve toplum agisindan ele
almdiginda 6znel ve nesnel agidan degerlendirilebilir. Bireyin ig¢inde yasadigi topluma uyum
saglamasi toplumsallasmanin 6znel boyutunu yani bireyin toplumsal hayatta herkes tarafindan
benimsedigi ve onayladigi davranig bigimlerine uyarlanmasidir. Toplumun birey iizerindeki etkisi
ise toplumsallasmanin nesnel boyutunu ifade eder. Yani toplum birlikte onayladig1 beklenti ve
isteklerini, degerlerini, ideallerini bireye asilayarak toplumsal roliin 6gretilmesini saglar. Mahmut
Tezcan, Egitim Sosyolojisi, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Yayinlari, 4. bs., Ankara
1985, s. 37.

303 Rousseau, Emile, s. 248.

304 Rousseau, Emile, s. 228.
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vererek kazandig1 hakkma sahip ¢ikarak kimseye kendini ezdirmemesi gerektiginin

bilincine varmasini saglar.

Ona gore toplumun tiyesi olan bireyin topluma karsi gorevleri vardir ve bunlar1
yerine getirmelidir. Bireyin toplum iginde yasamasinin kosullarindan biri ¢aligmaktir.
Hem kendisi hem de toplum igin bu onun temel gorevidir. Bu nedenle issiz bir insan
Rousseau’ya gore dolandirici olarak nitelendirilir. Cocugun bir meslek 6grenmesini
ister ancak temel ilkesi hile ve entrikalardan uzak diiriist bir meslek edinmesidir.
Diiriistliik Rousseau’nun diisiincesinde halka sagladigi yarar ile Olgiiliir: “Yarari
olmayan higbir diiriistliik yoktur.”**® Ona gére tiim toplumsal konumlar i¢inde bireyin
Ozgiirligiinii etkin kilan meslek zanaatkarliktir. Ciinkli zanaatkar kimseye bagiml
olmadig i¢in sadece isine bagl olarak ¢alisir. Nitekim bireyin 6zgiir, diirtist ve hak
bilir biri olarak toplumda yasamasini ister. Bu nedenle meslek egitiminde 6ncelikli
olan bireyin hem kendinde hem de toplumsal yasamda art1 deger liretirken insani
degerlere uygun olarak yetistirilmesi nemli bir noktadir. Egitim ve toplum iligkisinde
Rousseau toplumsal erdemlerin cocuklara uygulamalarla 6gretilmesini ister. Ciinkii bu
siiregte cocuklarin yiireklerine insanhik sevgisi yerlesir. Insanin igindeki insanlik
sevgisi ayn1 zamanda adalet sevgisidir. Tiim erdemler iginde adalet, insanlarin ortak
tyiligini koruyucu 6zellige sahiptir. Bu nedenle Rousseau insanin iyilik yaparak iyi
olacagini belirtir: “Ogrencinize kendi diizeyinde tiim iyi islerle ugrastirm; yoksullarm
cikarin1 her zaman kendi ¢ikar1 gibi gorsiin; onlara yalnizca parasiyla degil,
gosterecegi ozenle yardim etsin.”*% Bu siiregte ¢ocugun diiriist, adaletli ve iyiliksever
bir insan olarak yetistirilmesi Rousseau i¢in toplumsal degerlerin kazandirilmasinda
belirleyici 6zelliktir. Dolayisiyla iyilik ile adalet birbirine paralel olarak gelisir. Ciinkii

diizeni iireten iyilik diizeni koruyan ise adalettir.3%’

Sonug olarak diyebiliriz ki Rousseau egitim ve toplumsal kosullar arasindaki
iliskinin boyutunu esitsizlik tlizerinden yapilandirir. Cocugun egitimini toplumsal
yasamin esitsizlikleri karsisinda onu insani degerlerle giiclendirerek dogal olanin
giiclinii uygulamaya ¢alisir. Onun yapmaya ¢alistig1 ortak yasamanin zorunluluklarini

kendini gergeklestirmenin zorunluluklarryla dengeleme girisimidir.3®® Bu gercevede

305 Rousseau, Emile, s. 262.

306 Rousseau, Emile, s. 343.

307 Rousseau, Emile, s. 393.

308 Nel Noddings, Egitim Felsefesi, ¢ev. Rasit Celik, Nobel Akademik Yaymecilik, 3. bs., Ankara
2020, s. 14.
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egitimin sosyal boyutunda c¢ocuga kazandirilmasi gereken temel ilkeleri 6zgiirliik,
diiriistliik, adalet, iyilik ve insan sevgisi olarak belirler. Dolayisiyla egitim bireyin
kendisi i¢in yararli olmasint gergeklestirirken ayni zamanda toplum iginde yararl
olmasini etkinlestirir. Ancak bunun gerceklesebilmesi i¢in toplumsal kosullar

cergevesinde egitimde her ¢ocuk icin firsat esitliginin saglamasi gerekir.

“Hangi oOgrenim igin olursa olsun,
betimlenmis seyler hakkinda diisiince sahibi
olmadan, betimleyen isaretler bir sey
anlatmaz.”

Jean Jacques Rousseau®®

2.3.3. Egitimin Icerigi
Egitim programi agisindan bakildiginda egitimin nasil bir i¢erige sahip oldugu,
bu icerik iizerinden hangi yontem ve tekniklerin uygulanmasi gerektigi, 6grenilenler
ile siirecin hangi kritere gore nasil degerlendirilecegi egitim siirecinin onemli bir
asamasidir. Biz bu baslik altinda Rousseau’nun natiiralist egitim anlayisinda egitimin

icerigini hangi kriterler lizerine yapilandirdigimi incelemeye calisacagiz.

Nattiralist egitimin konu ve ders iceriginin odak noktasi insanin dogay1 anlama
ve dogal gelisime katki saglamasi iizerine yapilandirilir. Cocuga yetiskinlik siirecine
kadar hi¢bir inan¢ ve deger benimsetilmemesi, egitimin igeriginin bireyin doga ile
uyumunu kolaylastiracak bicimde olusturulmas: dnemlidir. Ogretim programlarinda
cocugun diirtiilerini ve duygularini temele alarak, algilarinin gelisiminde ezberci olmayan
yontemlere sahip olmalidir. Rousseau egitimin igerigini ¢cocuga 6zgii egitim anlayisi
temelinde yapilandirir. Bu diislincesinin agilimi ¢ocugun bireysel ve gelisim

Ozelliklerinin dikkate alinarak gergeklestirilmesidir.

Ona gore egitimin igerigi Oncelikle cocugun dogal gelisimiyle uyumlu, yasina
ve diizeyine uygun olarak sekillendirilir. Yasamin baslangi¢ siirecinde g¢ocuk yalniz
duygularinm etkisindedir ve duyumlari bilgisinin araclaridir.3° Dolayisiyla ilk olarak
cocugun 6grenecegi bilgi duyularin gelisimini giiclendirmeye yoneliktir. Bu agsamada
cocuga duyumlari ile ilgili nesnelerin iliskisinin somut olarak 6gretilmesi dnemli bir
noktadir. Nitekim ¢ocuk ilgisini ¢eken her seyi eline almak dokunmak ister. Ona gore

bu siiregte cocugun merakinin engellenmesi yanlis bir yaklasimdir. Cocuk “cisimlerin

309 Rousseau, Emile, s. 119.
810 Rousseau, Emile, s. 47.
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sicakligini, soguklugunu, sertligini, yumusakligmi, agirligmi, hafifligini hissetmeyi,
bunlarm biiytikliigiinii, seklini ve tiim aywt edilebilir niteliklerini degerlendirmeyi,
bakarak, elle dokunarak, dinleyerek, 6zellikle de gormeyi dokunmayla karsilastirarak,
parmaklartyla hissedecegi duyumu goziiyle kestirerek dgrenir.”®'! Bu durum ayni
zamanda ¢ocugun Ongoriisiiniin gelisimini de destekler. Dolayistyla ¢ocugun yasina
uygun istek ve ihtiyaglarinin karsilanmasi egitimin igeriginde belirleyici bir 6zelliktir.
Cocugun 6grenme siirecinden 6nce hazirbulunuslugu egitim siirecinin 6nemli bir
asamasidir. Ogrenmenin gergeklesebilmesi i¢in ¢ocugun bu siirece hazir olmasi
gerekir. Ona gore ¢ocugun hazir olmasmin kosulu ise 6ncelikle 6grenme isteginin
kazandirilmasina dayanir. Boylelikle ¢ocukta 6grenme zorlayarak degil zevk alarak
severek gerceklestirilen diyalektik bir siireci baslatir. Cocugun isteyerek 6grenmesi ise

onun ihtiyaclar1 dogrultusunda kendisi i¢in yararli olmasina baglidir.

Rousseau’ya gore Ogretilecek bilgiler 6grenme zamanma gore verilmelidir.
Ciinkii “her yanlis onermenin karsit1 bir ger¢ek olduguna gore, gerceklerin sayisi,
yanlislarm sayis1 gibi tiikkenmezdir.”®!? Bu nedenle ¢ocuga kendisi icin yararli olacak
bilgilerin ona uygun zamanda verilmesi gerektigini diisiiniir. Ornegin “Cografya
derslerinin ilk iki bolimii, oturdugu kentle ve babasmin kir eviyle ilgili olacaktir; sonra
sira ¢evredeki yerlere, daha sonra yakindaki irmaklara, son olarak da giinesin

goriiniisiine ve gokyiiziindeki yonelisine gelecektir.”*3

Bu asamada Rousseau c¢ocuk i¢in yararli olan bilgiyi yakindan uzaga ilkesiyle
yasayarak gozlemleyerek 6gretir. Boylelikle ¢ocuk bilgiyi deneyimleyerek 6grendigi
icin daha iy1 kavrayacaktir. Burada belirtmek gerekir ki Rousseau’nun egitim
diisiincelerinin etkisini John Dewey’in egitim felsefesinde gorebiliriz. Dewey’e gore
egitim yasamin kendisidir. Dolayisiyla 6§renme yaparak yasayarak yapay olandan
ayrilir. Bu siirecte bilginin kaynagmni yasant1 ve deneyimler olusturur.3* Ayrica
Piaget’in biligsel kuraminda da goriilmektedir ki bilginin yapilandirilma siirecinde gocuk

yasamda edilgen bir alic1 olarak degil yasam algilamada etkin rol oynar.3%°

311 Rousseau, Emile, s. 47.

312 Rousseau, Emile, s. 209.

313 Rousseau, Emile, s. 217.

314 Kemal Bakir, Demokratik Egitim John Dewey’in Egitim Felsefesi Uzerine, Pegem Akademi, 3.
bs., Ankara 2014, 5.27.

315Hasan Aydm, “Ogrenme Ogretme Siirecine Yeni Yaklasimlar”, Ogrenme Ogretme Siirecinde
Planlama ve Uygulama, ed. Necdet Aykag ve Hasan Aydin, Natiirel Yayinlar1, Ankara 2006.
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Rousseau’nun diisiincesinde egitimde cocuga gergekleri 6gretmek yerine
gercegi bulmasina yardimer olacak davranig seklinin 6gretilmesi onemlidir. Cilinkii
cocugun diisiince yiirlitebilmeyi 6grenmesinde belirleyici bir 6zellik tasir. Bu noktada
egitimcinin sabirlt ve 6l¢iilii olmas1 ¢ocugun dogru yargiya ulagabilmesi acisindan
onemlidir. Rousseau bu diislincesini baston Ornegi tizerinden agiklar: “eger kirik
bastonun goriiniigii 6grenciyi yaniltiyorsa, ona yanligi gdstermek i¢in bastonu ¢abucak

316 ancak cocuk bir sey dgrenemez.

sudan ceker, boylece onu yanilgidan kurtarirsiniz
Bu durumda yapilmasi gereken gocugun yanlis bir yargiya ulagmasini engellemek i¢in
O0grenmenin icerigini adim adim asamali bir siire¢ icerisinde ¢ocuga kazandirmaktir.
Bunun i¢in oncelikle ¢ocugu bastonun c¢evresinde dolandirarak iyi bir gozlem
yetenegini ortaya ¢ikartir. Daha sonra bastonun suyun disinda kalan kismina tepeden
bakmasimi saglayarak bastonun kirik gériinmedigini anlamasii ve suyun yiizeyini
dalgalandirarak bastonun hareketlerinin degisimini gosterir. Son asama olarak suyu
bosalttiginda bastonun kirik olmadigini anlamasimni deneyimlerle anlamasini saglar.
Cocugun kendi kendine deneyimleyerek 6grenmesi aklini kullanmay1 6grenmesini
etkinlestirecektir. Dolayisiyla ¢ocuga gercegi 6gretmekten c¢ok gercegi bulmasini
saglayacak davramiglarin 6gretilmesi, ¢cocugun kendi aklini kullanma becerisinin

kazandirilmasinda 6nemli bir Olgiittiir. Bu nedenle egitimde asamali bir siireg

izlenmesi Rousseau i¢in dnemlidir.

Ona gore cocugun bilgiye ulasma yollarmi 6grenmesi bilgiyi edinmekten daha
onemli ve yararhdir. Aksi halde ¢ocugun bilgiye hazir bir sekilde ulagmasi1 onu ezberci
bir sekilde 6grenmesine neden olacaktir. Bu nedenle Rousseau ¢ocugun kendi kendine
yaparak, yasayarak, kesfederek Ogrenmesini ister. Ciinkii ¢ocugun yasamda
karsilagtigi problemler karsisinda kendi ¢6ziim yolunu bulma becerisinin

kazandirilmasi noktasinda bilgiyi sdylenildigi i¢in degil anladig1 i¢cin edinmesini ister.

Rousseau cocuklarin smava tabi tutularak bilgilerinin 6l¢iilmesini dogru bir
yontem olarak degerlendirmez. Ona gore ¢ocuklara sik sik sorular sorulmasi oldukca
sikic1 ve usandirict bir durumdur. Nihayetinde bunun yetiskinler i¢in de ayn1 duyguyu
hissettirdigini diisiiniir. Bu durum ¢ocugun dikkatinin dagilmasina neden oldugu gibi
sorulan sorular karsisinda ezbere dayali, kaliplagsmis cevaplar vermesini zorunlu

kilacaktir. Oysa “cogu zaman c¢abucak, havada yakalanmis bir sézciik onlarin

816 Rousseau, Emile, s. 274.
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duyularin1 ve diisiincelerini uzun sdylemlerden daha iyi ortaya ¢ikarabilir.”®!’ Bu
nedenle Rousseau, c¢ocukta diisiinme becerisinin degerlendirilmesini zorla ya da
gelisigiizel olmamasina dikkat ¢ekerek ¢ocugun dogal ortaminda gergeklestirilmesi
gerektigini diigiiniir. Bu kapsamda egitim yalniz 6grenme faaliyetine dayali bir yontem
anlayis1 yerine oOncelikle bilgiyi sevdirmek ve sonra da bireyin kendi kendine
Ogrenmesini saglayacak bir metot cercevesinde gergeklesmelidir. Bu metot ile
cocugun dogal gelisimi goz ardi1 edilmeden, yaparak, yasayarak Ogrenmesini
saglayacak ayni1 zamanda faydali olan bilgiyi kendi ¢abalariyla kesfetmesini olanakli
hale getirecektir. Bu sebeple egitimin igerigi de metodu da dogallik c¢ercevesinde
sekillenir.3*® Bu anlatilanlar dogrultusunda Rousseau igin egitimin igeriginin
belirlenmesinde  oncelik  c¢ocuklarin  ihtiyaglar1  ve duygular1 temelinde
sekillenmesidir. Cocuklarin algilarini gelistirmeye yonelik ezberci olmayan, kendi
aklin1 kullanabilecek yontemlerin kullanilmasi1 belirleyici oldugu gibi ayn1 zamanda
Ogretmenin Og8renciyl zorlamadan onun c¢evresiyle etkilesimini gelistirmeye
calismalidir. Bunun gergeklesebilmesi i¢in 6gretmenin ¢ocuga segenekler sunmasi
onemlidir. Dolayisiyla Rousseau’ya gore 6grenme, ¢ocugun deneyimleri sonucunda
gerceklesen, eylemlerinin sonuglarina paralel olarak ayni zamanda davraniglarinin
sonug¢larindan da ihtiya¢ duyulan ¢oziimlemeler yapabilme becerisini gelistirecek

icerikte yapilandirilir.

“Benim egitimimin asil amacimin ¢ocuga
¢ok sey ogretmek degil kafasina yalnizca dogru
ve agik diisiincelerin girmesine izin vermek.”

Jean Jacques Rousseau®!®

2.3.4. Egitimin Amaci

Tarihsel gelisim siiresince toplumlarin gegmisten bugiine dek egitimin hangi
amacgla, kim icin, nasil gerceklestirilecegi konusu her zaman {izerinde diislince
yiiriitiilen konular olmustur. Natiiralist egitim diisiincesinde egitimin amac1 ¢ocuga bir

sey 0gretmek yerine ona dogru ve agik diisiince olusturmasina katki vermek ve dogal

317 Rousseau, Emile, s. 205.

318 Kemal Bakir, “Jean Jacques Rousseau’nun Natiiralist Egitim Anlayis1”, Atatiirk Universitesi
Kazm Karabekir Egitim Fakiilte Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi,15,
2007, s. 116.

319 Rousseau, Emile, s. 217.
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bir sekilde dgrenmesini saglamaktir.>?® Rousseau’nun diisiince sistematiginde dogal
egitim ile nasil bir amag¢ hedefledigini ve bu ama¢ dogrultusunda hangi noktalarin

belirleyici 6zelligine dikkat ¢ekmeye ¢aligtigini incelemeye calisacagiz.

Rousseau’ya gore “bir insan ya da bir yurttas olusturma arasinda bir se¢im
yapmak gerekir: Ciinkii ikisini ayn1 zamanda olusturamayiz.”%?! Buradan hareketle
egitimde Oncelikli amag¢ ¢cocugun kendisi i¢in egitilmesidir. Egitim siirecinde ¢cocuga
kendini tanimasini, kendi yeteneklerini kesfetmesini ve yeteneklerinden yararlanmasini,
yasamay1 6grenmesini ve kendini mutlu etmesini 6gretmektir. Ciinkii ddnemin egitim
sistemi Rousseau’ya gore ¢ocuga bu oOzellikler haricinde her seyi Ogrettigi igin
ozgiirliikten yoksun, vicdansiz, yetenekli ancak duygudan yoksun, hem fiziksel hem
de ruhsal acidan zayif insanlar yetistirmektedir. Bu nedenle egitimi ozglrlitk
temelinde, ¢ocugun aktif olarak yer aldig1 bir ortamda deneyimleyerek, deneyimleri
sonucunda diislince yiirlitmeyi 6grendigi ve karsilastigi sorunlar karsisinda aklini
kullanarak ¢6ziim iretebilmeyi, her kosulda viicudu ve ruhu giiclii bir bireyin

yapilandirilmasi iizerine yogunlasir. Bunun i¢in belirleyici 6zellik 6zgiir olmaktir.

Rousseau’ya gore 6zgiir bir ortamda gergeklestirilen fiziksel egitim ile ¢cocuk
giiclii ve saglam bir viicuda sahip olacaktir. Boylece kendi kendine daha fazla hareket
etme aktif hale geldiginde ¢ocugun baskalarina olan gereksinimi azalir. Dolayisiyla
cocuk gilic kazandikca bu giiciinii yOnetebilecek bilgileri de paralel olarak
gelistirecektir. Bu durumda ¢ocuk bir biitiin olarak kendi bilincine ulasir.®?? Bu
nedenle dogru ve saglikli bir fiziksel gelisim i¢in ¢ocugun Ozgiirligiinii her seyin

iizerinde tutar. Oyle ki egitimde dncelikli amaci1 6zgiirliiktiir.

Rousseau, c¢ocugun kendine 0zgii yasam seklinin dogal seyrini anlamadan,
onlara yetiskinlerin diislince diinyasmin ilkeleri dogrultusunda egitim verilmesinin
karsisinda yer alarak doneminin geleneksel diisiincelerini elestirmistir: ‘“kendimizi
cocuklarm yerine koymay1 hi¢bir zaman bilmiyor, onlarin diisiincelerine girmiyor,
onlara kendi disiincelerimizi 0Odiing olarak veriyor ve her zaman kendi

uslamlamalarimiza gore, gergekler diye onlarin aklina yalnizca sagmaliklar ve

320 Turan Akman Erkilig, “Felsefi Akimlar ve Egitim”, Egitim Felsefesi, ed. Adnan Boyaci, Anadolu
Universitesi Yayini, Ankara 2013, s. 34

321 Rousseau, Emile, s. 8.

322 Rousseau, Emile, s. 67.
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yanlisliklar yigiyoruz.”®?® Bu durumda g¢ocugun yanlis dgrenecegi bilgiler yerine
hi¢cbir sey bilmemesi daha 6nemlidir. Cilinkii akil ve yargi asamali olarak yavas yavas
gelistigi icin cocugun bu siliregte Onyargilardan korunmasi daha oOncelikli bir
durumdur. Dolayistyla Rousseau igin iyi bir egitimin temel unsuru ¢gocuga 6grenmesi
icin yontemlerin gosterilmesidir. Bu noktada kuramsal bilgilerin ¢ocuk igin uygun
olmadigini diisiindiigii i¢in deneysel fizigi 6ne ¢ikartir. Ancak bu 6grenim laboratuvar
ortaminda degil dogada uygulanir.
[1k statik dersim igin gidip terazi arayacak yerde bir sandalyenin arkalig1 iistiine
enlemesine bir baston koyar, bastonun dengede olan iki boliimiiniin uzunlugunu
Olgerim; her iki yana kimi zaman esit, kimi zaman esit olmayan agirliklar ekler ve
dengenin, gerektigi olglide bastonu ¢ekerek ya da iterek sonunda agirligin miktari
ile kollarin uzunlugu arasindaki karsilikli orandan meydana geldigini bulurum.

Iste benim kiigiik fizik¢im daha énce terazi gormedigi halde simdiden dengeleri
ayarlayabiliyor.32*

Rousseau cocugun kendi kendine 6grenmesi sonucunda bilgiyi baskalarindan
Ogrenilenlerden daha basit ve daha giivenli temel bilgi sahibi olacagini diistiniir.
Deneylerin tiimdengelim yoluyla parcalarin birlestirilmesinin 6gretilmesi ¢cocuk igin
daha yararhdir. Ciinkii biitiindeki sistemi i1yi goren bir cocuk her bir parcanin
bulunmasi gereken yeri de goriir. Bu durumda pargalarin baglantisini zihninde daha
iyi yerlestirerek hafizasmm1 daha 1iyi kullanarak diisiince yiiriitme becerisini
kazanacaktir.®?® Rousseau’ya gore ¢ocugun baskalarmmn diisiincelerine kapilmamasi,
her seyi gozleriyle gérmesi, yliregiyle hissetmesi, kendi akli disinda higbir giiciin onu
yonetmesine izin vermeyecektir. Bdylece c¢ocuk aklini baskalarina baglamadan,
iligkiler bulmak, diisiinceler arasi baglant1 kurabilmek, aletler icat edebilmek ig¢in
yetenegini gelistirecektir.®?® Dolayisiyla ¢ocugun aklni gelistirip etkinlestirilmesi
Rousseau’nun egitimde ulagmak istedigi amaca yani dogru ve acik fikirleri edinmesi
noktasinda ¢ocugun aklini kullanmay1 6grenmesine dayanir. Rousseau’nun uyguladigi
ahlak egitiminde ¢ocugun iyi ile kétiiniin ayrimin1 yapabilmesi hedeflenir. lyi ile kotii
olanin ayrimi1 ancak akil ile gergeklesir. Cocuklar bu olgunluga ulasmadiklari igin iyi
kotii kavramlarmi anlayamazlar. Bu nedenle ¢ocuga toplumda insanlar arasi iliskileri
anlayabilecek olgunluga erismeden ahlak egitiminin verilmesini dogru bulmaz. Ancak

cocuklar i¢in uygun olan ve her yasta verilebilecek tek ahlak dersi kimseye kotiiliik

823 Rousseau, Emile, s. 216.
824 Rousseau, Emile, s. 226.
825 Rousseau, Emile, s. 253.
826 Rousseau, Emile, s. 226.
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yapmamaktir. Ciinkii koti bir davranig zarar verme diigiincesine dayanir. Bu nedenle
Rousseau ahlak konusunda 6gretimi ne ¢cok yavas ne de her adimda gii¢lendirilebilir olarak
degerlendirir.®?” Cocuga ogretilecek en basit ve dogru ahlak dersi hi¢ kimseye zarar

vermemesi Rousseau’nun ahlak egitiminde oncelikli amacidir.

Yukarida anlatilanlardan hareketle Rousseau’nun egitimde amaci, insanm bir
biitiin olarak yetenekleri dogrultusunda olanaklara sahip olarak biiyiiyerek, onlar1
kendi yararina oldugu gibi digerlerinin yarara da kullanacak bir insan yetigtirmektir.
Nitekim o bireyin kendisi i¢in en 1yi olan yasami, hem 6zgiir bir varlik olarak hem de
toplumda ve devlette digerleri ile birlikte yasamasini olanakli hale getiren araglari
belirlemektir. Ozgiirliik, akil ve ahlak bu araglarm belirleyici 6zelligidir. Dolayistyla
Rousseau’nun egitimde ulagsmak istedigi amacin ¢iktisi, cocugun kendini bagkalarmin
diisiincesinden degil kendi kendisini degerlendirmeyi, aklin1 kullanan, olabildigince
bagkasina az gereksinim duyan, kendi kendine yetebilen, viicudu saglam, zihni iyi
calisan Onyargilar1 olmayan, yliregi 6zgiir, kimseye zarar vermeyen, doga bilgisine

sahip, mutlu ve 6zgiir bir insandir.

827 Rousseau, Emile, s. 104.
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SONUC

Rousseau insan, toplum ve egitim diisiincelerini 6zgiirliik kavrami tizerinden
aciklayarak insanin doga durumunda mevcut olan 6zgiirliigiinii gercek 6zgiirliikk olarak
ifade eder. Toplumsallagma siireciyle birlikte insanin 6zgiirliigiinde esitsizligin temel
bir sorun olarak ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu nedenle toplumsal yasamda
esitsizligin kaynagma ulagmak i¢in insani biitiin olarak tanmmanm O&nemini
vurgulamistir. Insana dair tiim ¢dziimlemelerinin baslangi¢ noktasi ise doga durumu

tasviridir.

Doga durumu medeniyet 6ncesi ilkel donem olarak 6zgiirliik ve esitligin hakim
oldugu bir durumdur. Doga durumunda bozulmaz bir 6zgiirliik ve esitlik vardir ¢linkii
insan yalniz fiziki olarak konumlandirilir. Nitekim dogal insan fiziksel oldugu igin
yalniz fiziksel ortamina tabidir ve gevresi ile uyum igerisindedir. Herhangi bir otorite,
baski, zorunluluk olmadig1 i¢in tam bir 6zgiirliik ve esitlik durumu yasanir. Dolayisiyla
dogal insan iyi, mutlu ve baris igerisinde yasar. Diyebiliriz ki doga durumunda insan
doga iligkisi tam anlamiyla biitiinselligin yasandigi uyumun gostergesidir. Ciinkii

dogal insanin ihtiyaglar1 ile sahip oldugu kaynaklar arasinda tam bir denge vardir.

Bu noktada Rousseau’nun Hobbes’un ve Locke’un dogal durum goriislerinin
karsisinda yer aldigi1 goriilmektedir. Hobbes’a gbre bencil bir yapiya sahip olan dogal
insan, dogas1 geregi kotiidiir ve siirekli bir savag ortamma tabidir. Locke’un
diisiincesinde ise doga durumu aklin dogrultusunda sekillenen 6zgiirlik ve esitligin
oldugu baris ortamu olarak degerlendirilir. Ileri siiriilen bu diisiinceler Rousseau’ya
gore doga durumu insani hakkindaki bilgisizlikten kaynaklanir. Bu nedenle doga
durumu hakkinda yapilan ¢ikarimlari dogru bir diislince sistematigi ile yapilmadigi
icin gercegi yansitmadigmi diisiinlir. Bize gdére Rousseau’yu diger diisiiniirlerden
farkl kilan yontemsel igerigi ve bakis agisindaki degerlendirmeleridir. Yani doga
durumu ve dogal insan toplumsal edinimlerden tamamen soyutlanmis bir sekilde dogal
yasama dayandirilarak ele alinir. Diger bir farklilik ise dogal insanin yapisi geregi iyi

olmas1 ve baris ortaminda yasamasidir.

Dogal insann nitelikleri ise yasadig1 cevrenin kosullarmna gére sekillenir. insani
yetilerin ortaya ¢ikmadig1 dogal insanda konugma, diistinme ve akil heniiz gelismedigi
icin fark etmek ve hissetmek onun i¢in hayati bir iglevsellige sahiptir. Yasamini devam

ettirebilmek amaciyla yalniz saldir1 ve savunma yetilerini gelistirdigi icin fiziksel
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acidan kaba bir goriiniimdedir. Ancak ¢ok iyi derecede gorme, isitme ve koku alma
duyularina sahip oldugundan daha giicliidiir. Zekas: ise yalniz ihtiyag duydugu
gereksinimleri gidermek i¢in bedenini en iyi sekilde kullanmaktan ibarettir. Bu

nedenle dogal insanin bilissel 6zelligi duyularm etkin kullanimiyla iliskilendirilir.

Rousseau insanin ayirt edici 6zelliklerini dogal insan ve hayvanlar arasindaki
benzer 6zelliklerden hareketle agiklar. Dogal insanda ve hayvanlarda ortak iki duygu
vardir. Bu duygular iggiidiisel olarak kendi varligini1 korumakla iligkilendirilen ben
sevgisi ve merhamet duygusudur. Bu konuda ileri siirdiigii fikirler baz1 diistiniirler
tarafindan elestirilmesine neden olmustur. Ancak Rousseau insani hayvanlardan
ayiran iki 6nemli yetiye dikkat cekmeye caligir. Bu yetiler 6zgiir irade ve kendi kendini

gelistirebilme yani yetkinlesebilme yetisidir.

Rousseau i¢in insanin kendini gelistirebilmesinde digsal etkiler belirleyici bir
islevsellige sahiptir. Oyle ki rastlant1 sonucu etki eden dis nedenler (dogal felaketler),
insanin gelisim siirecinde koklii bir degisimin gdstergesidir. Bu durumu insanin doga
durumundan ¢ikis siirecinin gerekgesi olarak degerlendirebiliriz. Her degisim belli bir
zaman siirecini kapsadigi gibi doga durumunun son bulmasi da bir anda ger¢eklesmez.
Bu siireg belirli evrelerden gecerek netlik kazanir. Rousseau’ya gore bu evreler fiziki
ortamin yarattig1 zorluklar karsisindaki ihtiyaclar sonucunda insanlarin bir araya
gelmesi, miilkiyet fikrinin olugmasi, maden, sanayi, tarimin bulunmasi ve sif
farkliliklarinin ortaya ¢ikmasi olarak degerlendirilir. Denilebilir ki ortak yasamin
getirdigi aligkanliklar insanin dogal yapisinda ve yasam seklinde degisimi de

beraberinde getirmektedir.

Rousseau’ya gore doga durumunda yalniz yasayan insanmn dogal felaketler
karsisinda yasamina devam edebilmesi i¢in diger insanlarla bir araya gelmesi bir takim
kurallar1 zorunlu kilmaktadir. Birlikte yasamaya baslayan insanlar arasindaki karsilikl1
uzlasiya dayanan ilk toplulugun aile olarak sekillendigi goriilmektedir. Bu durumda
aile, ilk bagimlilik iliskilerinin ve miilkiyet fikrinin dogmasma neden olmustur.
Dolayisiyla aileler kurarak toplum asamasina gecen insanlar ayn1 zamanda miilkiyet

fikri ile birlikte dogal durumun yarattig: esitlik ve 6zgiirliikkten de vazge¢mislerdir.

Doga durumundan toplum durumuna gegis siirecinde insanin yasam sekli de
degismistir. Topluluklarin olusmasi beraberinde miilkiyetin ve esitsizliklerin ortaya

cikmasiyla birlikte gii¢lii gii¢siliz, zengin fakir, efendi kdle ayrimini meydana getirerek
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bir kaos ortaminin yasanmasina neden olmustur. Rousseau’ya gore toplum durumunda
yasanan bu kaos sonucunda insanlarin giivenli bir sekilde yasayabilmesi icin
aralarinda sozlesme yapma ihtiyacini zorunlu kilmistir. Fakat bu sdzlesmenin hileli
oldugunu iddia eder. Hileli olmasinin altinda yatan gergek ise sdzlesmenin karsilikl
olarak iki taraf i¢in ortak yarar1 saglamasi gerekirken yalniz giiclii olan tarafin lehine
gore sekillendirilmesidir. Bu nedenden dolay1 insanlar arasindaki bu uzlastyr hileli
sozlesme kavrami ile tanimlamistir. Dolayisiyla esitsizlik toplumsal bir gergeklige

dontismektedir.

Hileli s6zlesmenin yarattig1 adaletsizlik karsisinda insani kolelestiren sistemin
zincirlerinden kurtaracak ¢6ziim Rousseau’ya gore gercek sozlesmedir. Hileli
sozlesme ile insanin kaybettigi esitligi ve O6zgiirligii yeniden kazanabilmesi ancak
toplumun her bir {yesinin katildigi gergek bir toplum sozlesmesiyle hayata
gecirilebilir. Boylelikle tiim insanlar i¢in glivenilir, esit ve 6zgiir bir yasam sekli gergek
sOzlesme ile yeni bir politik biitiiniin i¢ginde toplum birey uyumu gerceklesir. Anlasilan
0 ki Rousseau, gercek sozlesme ile insanin toplumsallagsmasiyla birlikte kaybettigi

esitligi ve 6zgiirliigli yine toplum vasitasi ile bireye yeniden kazandirir.

Toplumsallasma ile birlikte dogal insan toplumsal insana doniismiistiir.
Rousseau’ya gore bu degisim siireciyle uygarlasan insanin dogasi da bozulmaya
baslar. Toplumsal yagsamda insanin hirs, rekabet, servet, gii¢ ve ¢ikar iliskilerinin 6ne
¢ikmasi sonucunda Rousseau insanm kendine ve topluma yabancilasma sorununu
gérmiistiir. Bu durum insan ile uygarlik arasindaki iliskiyi sorgulamasina neden
olmustur. Ona gore uygarlik insanin gelisimi i¢cin hem gerekli hem de bir¢ok
olumsuzluklar1 beraberinde getiren bir siire¢ olarak degerlendirilir. Sermaye giiciiniin
yaratti@1 esitsizlikler, insanmn kendine yabancilagsmasi ayni zamanda toplumsal
iliskilerdeki deger yitimi, Rousseau’nun diisiincelerinde elestirel bir bakis acisi
yarattigini goriiyoruz. Bu nedenle bilimler ve sanatlar {izerinden uygarlik elestirisi
yapmistir. Icinde bulundugu ortamm kosullarina gére sekillenen bilim ve sanat
yapitlarini topluma sagladigi yararlar agisindan irdelemistir. Bu ¢ercevede bilimin ne
amacla yapilacagi onemli bir etik sorun olarak elestirilerinin merkezinde yer alir.
Rousseau toplumcu bakis agisiyla donemin diislince ikliminde kisisel ¢ikarlar
amaciyla yapilan her tiirlii galigmalarin karsisinda yer almistir. Dolayisiyla uygarliga

yonelttigi toplumsal elestirisi ayn1 zamanda yeni toplum kuramimin ¢ikis noktasimni
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olusturmaktadir. Rousseau’nun toplum kurami, insanlarin esit, bireysel hak ve
Ozgiirliikklerinin glivence altina alindig1, yurttag ayrimi olmadan adalet temelinde ortak
yarar1 saglayacak bir toplumsal yap1 insa etmektir. Ona gore toplumu zorunlu kilan
c¢ikarlar arasindaki dengesizliktir. Oysa ¢ikarlar arasinda uzlagsma saglanabilirse ancak
toplum kurulabilir. Dolayisiyla toplumun kurulmasini olanakli hale getiren ¢ikarlarin
karsilikli uzlasis1 sonucunda ortaya ¢ikan sozlesmedir. Boylelikle toplumsal
birlikteligin saglanmasi ¢ikarlarm ortak dengesine baglanir. Bu agidan baktigimizda
toplum sozlesmesi kolektif biitiin icinde ortak bir irade ile egemenlige dayali olarak

yasalarla temellendirilir.

Rousseau’ya gore halkin egemenligi olarak tanimlanan genel irade ortak yarar
ilkesi altinda kurulan politik toplumun temel unsurudur. Cilinkii insanlarin esitligi,
Ozgiirliigli ve bireysel haklarinin giivence altina alinmasinda en 6nemli noktadir. Genel
iradenin uygulanma zemini ise egemenliktir. Bu nedenle kolektif biitiiniin iyiligi
acisindan egemenlik devredilemez ve boliinemez. Ancak toplum diizeninin saglam bir
temelde yapilandirilmasi i¢in genel irade ve egemenlik yeterli degildir. Ona gore
sozlesme ile var olan politik diizenin islevsellik kazanmasi ise yasalarla etkinlestirilir.
Dolayisiyla yasalar, toplum diizeninde bir araya gelebilme sartlari agisindan toplumsal
biitlin ile bireyler arasindaki bagin olugsmasinda etkin rol almaktadir. Bu baglamda
Rousseau’nun genel irade, egemenlik ve yasa dogrultusunda esitlik, 6zgiirliik, adalet

kavramlarmi toplumsal yasamin merkezine yerlestirdigi goriilmektedir.

Esit, 6zgiir ve adil bir yasam modelini toplum sézlesmesi ile hayata gegiren
Rousseau i¢in bireyin egitimi 6nemli bir konudur. Dogal olan esittir, 6zgiirdiir
felsefesinden hareketle egitim felsefesini dogal egitim anlayisi iizerine yapilandirir.
Dogal egitimin kriterini ise insanin dogasina dayandirir. Bu anlayis dogrultusunda
cocugun dogal yapisinin bozulmadan gelisebilecegini iddia etmistir. Nitekim dogal
egitim kapsaminda negatif egitim siireci ¢ocugun bireysel gelisimi ile birlikte ele
alinmaktadir. Bu baglamda cocugun toplumsal kosullarin yarattigi davraniglardan
bagimsiz bir ortamda, dogal yetilerin ve duyularin gelisimine olanak saglayan, 6zgiir
bir ¢evre olarak doganin icinde egitim almasi dogal egitimin ¢ercevesini
belirlemektedir. Goriiyoruz ki insanin doga ile arasindaki iligkinin uyumu 6nemli bir
ol¢iit olmasi agisindan doga egitimin merkezindedir. Cilinkii cocuk dogada ozgiirce

hareket ederek, yasayarak, hissederek kendini ve ¢evresini 6grenecektir. Bu durumda
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cocugun fiziksel ve zihinsel agidan birlikte gelisecegini savunmustur. Cocugun eylem
icerikli 6grenme siireci i¢cinde Ozglir olmasi egitim diislincesinin ana c¢atisini
olusturmaktadir. Ona gore 6zgiir olan ¢ocuk ayni zamanda gii¢lii bir iradeye sahip
olarak kimseye ihtiyagc duymadan yasam becerileri gelistirebilecektir. Bu agidan
bakildiginda diyebiliriz ki Rousseau’nun egitim anlayisinda 6zgiirliikk dogal egitimin

yasasidir.

Cocugun biligsel gelisim siirecinde egitim Oncelikle duyusal asama ile birlikte
cocugun gelisim diizeyine uygun olarak somut olandan soyuta dogru bir siire¢ izledigi
gorilmektedir. Duyularm etkin kullanilmasiyla baslayan siirecin ayni zamanda
cocugun fiziksel gelisimiyle dogru orantili olarak gelisecegini diisiiniir. Ogrenme
stirecinde algilama, kavrama, bellek, dil, akil yiiriitme, sorun ¢dzebilme yetilerinin
gelisiminde ¢ocugun gelisim donemleri 6nemli bir Slciittiir. Rousseau i¢in kavrama
yetisinin gelisiminde bireyin ilgisi dogrultusunda kendi kendine yaparak, yasayarak
ogrenmesi onemli noktalardan biridir. Cocugun kavrayarak 6grenmesi ayni zamanda
giiclii bir bellek gelisimi i¢in de belirleyici 6zellige sahiptir. Anlasilan o ki ¢cocuklar1
Ozgiir birakmak, kendisini etkileyen ilgisine yonelik dikkatini canli tutmak, onun
algisini, bellegini ayn1 zamanda diisiinme yetisini gelistirir. Dolayisiyla Rousseau icin
onemli olan ¢ocugun bagkalarinin degil kendi aklin1 kullanabilmeyi 6grenmesi biligsel

gelisim siirecinde egitimin en dnemli ¢iktisidir.

Rousseau dogal egitimin igerigini c¢ocuklarin ihtiyaglari ve duygularinin
gelisimine gore belirlenmesi gerektigine dikkat cekmistir. Ogrenme cocugun ilgisi ile
dogru orantili olarak gergeklesir. Bu nedenle 6grenme siirecinde ¢ocugun ilgisinin
canli tutulmasi baslangi¢ olarak olduk¢a 6nemlidir. Ona gore ¢gocugun bilgiye ulagsma
yollarin1 6grenmesi bilgiyi edinmekten daha yararlidir. Clinkii ¢ocugun bilgiye hazir
bir sekilde ulasmast onun ezberci bir sekilde 6grenmesine neden olacaktir. Bu
nedenledir ki ¢ocuklarn algilarini gelistirmeye yonelik ezberci olmayan, kendi aklini
kullanabilecek yontemlerin kullanilmasi egitimin igeriginde belirleyici ozellikler
olarak tanimlanmaktadir. Bu ¢ercevede ¢cocuga gergekleri 6gretmek yerine gercegi
bulmasina yardimci olacak davranig seklinin Ogretilmesi Onceliklidir. Bu siireci
cocugun dislince yiiriitebilmeyi 6grenmesinin gerekgesi olarak yorumlayabiliriz.
Diyebiliriz ki 6grenme ¢ocugun deneyimleri sonucunda gerceklesen, eylemlerinin

sonuglarina paralel olarak ayni zamanda davraniglarinin sonuglarindan da ihtiyag
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duyulan c¢ikarimlar yapabilme becerisini gelistirecek igerikte yapilandirilir. Bu
dogrultuda egitimin amac1 ¢cocugun potansiyelini ortaya ¢ikaran, kendi aklint kullanan,
kendi kendine yetebilen, 6nyargilar1 olmayan, kimseye zarar vermeyen, doga bilgisine
sahip, mutlu, erdemli ve 6zgiir bir insan yetistirmektir. Dolayisiyla Rousseau’nun
dogal egitim anlayismi, dogaya uygun, bireyin gelisimsel Ozelliklerinin dikkate
alindig1, deneyimlemeye dayali, 6zgiirliik temel alt yapisinda gergeklesen bir siireg

olarak degerlendirebiliriz.

Egitimin toplumla iliskisini sorgulayan Rousseau, egitim ve toplumsal kosullar
arasindaki iliskinin boyutunda esitsizligi temel bir sorun olarak goriir. Bu nedenle
toplumsal kosullarin yarattigi sosyal esitsizligin egitime yansimasi olarak sinif
farkliliklar lizerinden egitimin ayristirilarak konumlandirilmasi elestiri odaginda yer
alir. Ciinkli devlet nezdinde herkes esit olduguna gore ¢ocuklarin birlikte ve ayni
sekilde egitim almasi gerektigini diisliniir. Ona gore egitiminin sosyal boyutunda
cocuga kazandirilmasi gereken temel ilkeler 6zgiirliik, diiriistliik, adalet, iyilik ve insan
sevgisidir. Egitimi insanin dogas1 ile 6zdeslestiren Rousseau, cocugun bu ilkeler
cercevesinde yetistirildiginde toplumsal yasam i¢inde kendisi ve toplum i¢in ortak
iyinin gerc¢eklesecegini diisiiniir. Bu baglamda egitim, bizin igindeki beni yapilandirma
stirecinde bireyin kendisi i¢in yararli olam gergeklestirirken ayni zamanda toplum

icinde yararl olan etkilesimli bir siire¢ olarak gergeklesir.

Sonug olarak Rousseau’nun insan, toplum ve egitim diisiinceleri arasindaki
baglantisal biitiinselligi 6zgiirliik, esitlik ve adalet kavramlar1 tizerinden yapilandirdigi
goriilmektedir. Genel olarak sOylebiliriz ki insanin 6zgiirligiiyle var olmasinin

degerini yasamsal bir gereklilik olarak vurgulamustir.
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