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IV. yiizyilin baslarinda Iskenderiye’de patrik ile aym bolgede papazlik gérevi
yiiriiten Aryiis’iin Isa-Mesih’in tabiat1 ve 6zellikle varligmin baslangic1 konusunda
patrikten farkli bir yorumu vardir. Aryiis, Ortodoks 6gretinin aksine Isa’nin Tanr1 ile
aym1 dzden olmayip ilk yaratilan olduguna inanir. Aryiis’iin izahina kars1 ¢ikan Isken-
deriye Patrigi Alexander, bolgesel bir konsil toplayip onu aforoz edince tartisma iyice
alevlenmistir. Imparator Konstantin, tartisma Roma Imparatorlugunun biitiinliigiinii
tehdit eder boyuta gelince iznik Konsilini toplar. Ortodoks Hiristiyanligin Amentiisii-
niin belirlendigi bu konsilde Aryiis ve taraftarlarin aforoz edilmistir. Buna karsin Ar-
yiis’{in fikirleri yayilmaya devam etmistir. Oyle ki Roma Imparatorlar1, Konstantin’in
kendisi ve halefleri Konstantius ve Valens de Arylisciiliigiin savunucusu olmuslardir.
Ancak Ortodoks Hiristiyanlik 1. Theodosius ile Imparatorlugun tek inanci haline geti-
rildi ve digerleri yasaklandi. Imparatorlugun dogusundan siiriilen Aryiisciiliik Bat1
Roma’nin varisleri olan Ostrogot, Vizigot, Burgond, Vandal, Sueb ve Lombard Kral-
liklarinin mezhebi; Gotlarin da Romalilara kars1 kimligi ve kiiltiiriiniin bir pargasi oldu.
Aryiisciiliik, Lombardlarin 662°de Ortodoksluga gecisiyle son devlet destegini kaybet-
mistir. Ancak hi¢bir zaman Hiristiyan teolojik tartismalarinin konusu olmaktan ¢ik-
madi1 ve her zaman Ortodoks-Katolik Kiliseyi mesgul etti. Diinyanin surasinda bura-
sinda miistakil diisiiniir veya hareket olarak hep olageldi.

Anahtar Kelimeler: Aryiis, Aryiisciiliik, Hiristiyanlik, Ortodoksi, Oz, Uknum, Teslis,
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At the begining of the fourth century, there was a debate between the patriarch
in Alexandria and Arius, who was a priest in the same region, about the nature of Jesus-
Christ and especially the beginning of his existence. Patriarch Alexander of Alexand-
riagathered a regional council and excommunicated him. The argument became in-
tense and threatened the integrity of the Roman Empire. Then an ecumenical concile
was gathered in Nicea by Costantine The Great. Arius and his followers were excom-
municated, and the idea of Orthodox Christianity was determined. However, in cont-
rast to the Orthodox Doctrine, Arius' ideas which accepting that Jesus was not the same
as God, continued to fark all over the Empire. Constantine The Great himself accepted
Arianism. Constantius and Valens were also Roman emperors who advocated the mo-
vement. But Theodosius I, proclamed Nicean Christianity as unic belief of the Empire,
and the others were banned. Arianism driven from the east of the empire, became iden-
tity and culture of Ostrogoth, Vizigot, Burgond, Vandal, Sueb and Lombard Kingdoms
which they were heirs of the western Roman Empire. With the transition of the Lom-
bards to Catholicism in 662, Arianism lost the last political power. However, it never
ceased to be the subject of Christian theological discussions and kept mind of Ortho-
dox-Catholic Church busy. In the world there was always an independent thinker or
movement influenced by Arius.

Keywords: Arius, Arianism, Christianity, Orthodoxy Essence, Substance, Trinity,
Monotheism. Goths, Wulfila, Islam. Socianism, Uniterianism, Jahova’s Witnesses.
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ONSOZ

Arylisciiliik mezhebi, Hiristiyanlik Tarihinde énemli yol ayrimini temsil eden
bir hareket oldugu gibi Miisliimanlar agisindan da ilgi ¢ekici bir konu olmustur. Zira
bazi Miisliiman miiellifler Aryiisciiliigli muvahbhit bir Hiristiyan mezhep, bazi Hiristi-
yan miiellifler de onu Islam’1 hazirlayan bir akim olarak gérmiistiir. Batida Aryiisciiliik
lizerine ¢ok calisma yapilmasina karsmn Islam diinyasinda Miisliiman miielliflerin Ar-
yiisciiliik hakkinda bilgileri oldukca siirlidir. Ulkemizde konuyla ilgili en hacimli ¢a-
lisma Bilal Bas’in Yiiksek Lisans tezidir. Ancak bu ¢alisma biiyiik 6l¢tide Arylsculu-
giin teolojisi, IV. yiizyilda yapilan tartismalar ve vuku bulan bazi olaylarla sinirli kal-

mistir.

Aryiisgiilik hakkindaki eksiklikleri gidermek maksadiyla baslangictan giinii-
miize tlim yonleriyle Arylisciiliigii ele alan bir ¢calisma yapmay1 diisiindiik. Caligsma-
miz1 giris, li¢ boliim, sonug ve metindeki bazi anlatilarimizi daha anlagilir kilmak i¢in
bazi ekler kismindan olusturduk. Giriste tezin kaynaklari, problemi konusu amaci,
yontemi ve sinirlart hakkinda teknik bilgiler verildi. Birinci boliimde Aryiis’{in hayati,
Aryisciiliik kavraminin ortaya ¢ikisi, Aryiis’iin teolojisi ve bu teolojinin IV. Yiizyil-
daki diger teolojilerle karsilasmasi incelendi. Ikinci Béliimde Bat1 Roma yikildiktan
sonra kurulan ve Dogu Roma karsisinda Aryiis¢iiliigi savunan Got Kralliklar1 ele
alind1. Ugiincii Boliimde ise Got Kralliklarindan sonra Aryiis¢iiliigiin seriiveni ince-
lendi. Bu siiregte Islam- Aryiisciiliik iliskisi ve Reformasyon sonras1 Aryiisgiiliik de-
gerlendirildi. Sonugta ise temel inceleme bdliimleri baglaminda Aryiisgiiliiglin ne ol-

dugu ve Hiristiyanlik Tarihindeki 6nemi tespit edildi.

Konunun se¢imi ve ¢alismam boyunca her tiirlii destegi dolayisiyla danigman
hocam Prof. Dr. Mahmut Aydin’a minnettarim. Ayrica tez ¢alismasi siiresince kiy-
metli elestiri ve tavsiyeleriyle katki saglayan hocalarim Prof. Dr. Cengiz Batuk ve Dog.
Dr. Kenan Ayar’a; tezimi bastan sona okuyarak onerilerde bulunan arkadasim Dr.
Tolga Savas Altinel’e; imla bakimindan tashih eden sevgili yegenim Dog. Dr. Nuh
Dogan’a ve sevgili kizim Buse’ye; Basel Universitesinde Teoloji tahsili firsatina ve
akademik hayata tekrar donmeme vesile olan aziz dostum Hayati Cangaloglu’na; dok-

tora caligmasi boyunca tavsiye, tesvik ve desteklerini esirgemeyen kiymetli agabeyim
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GIRIS

Aryiisciiliik, IV. yiizyil da ortadan kalktig1 VII. Yiizyilin sonlarina kadar Hiris-
tiyan diinyasinda hem teolojik tartismalart hem de Avrupa’da gii¢ dengelerini etkile-
yen Onemli bir mezhepti. Aryiisciiliik, ana gévde Hiristiyanligin teslis goriisline karsi
cikt1g1 icin Islam diinyasinda Isa’nin gercek 6gretisine en yakin tevhidi Hiristiyanlik
olarak anlasilmistir. Bat1’da ise Islam’1 hazirlayan ve onun yayilma siirecini hizlandi-
ran heretik bir akim kabul edenler kadar Yahudiligin veya Ebiyonitlerin bir uzantisi,
hatta Gnostik ve Pagan karakterli bir olusum olarak gorenler de olmustur. Bu ¢alis-
mada Hiristiyan Teolojisi i¢inde Aryiis¢iiliigiin tam olarak nereye diistligli, baslangic-
tan glinlimiize tarihi seyri, Bat1 ve Hiristiyanlik diinyasinda oynadigi rol belirlenmeye

calisildi.
1. Kaynaklar

Aryiisgiiliik hakkindaki bilgilerimizi Aryiis’e ait olan Thalya isimli manzum me-
tinden ve bazi1 kesimlere gonderdigi mektuplardan 6grenebiliyoruz. Sapkin bir Hiristi-
yan mezhebi olarak kabul edildigi i¢in ilk ¢cag ve orta cag Kilise Babalarinin reddiye
ve heresiyoloji konulu eserlerinde Arylisciiliigiin ne oldugu, miicadeleleri ve tarihi se-
rencami hakkinda bir hayli bilgi bulunmaktadir. Giiniimiizde de Bati’da Ary(s Teolo-

jisi ve Arylisciiliigiin tarihi hakkinda birgok akademik c¢alisma yapilmstir.

Burada ¢aligmanin mihverini teskil eden bazi kaynaklar hakkinda bilgi vermek
istiyoruz. Birincisi, Hans George Opitz’in Athanasius Werke isimli eseridir. Opitz bu
eserinde IV. Yiizy1l Aryiis ve karsitlarinin teolojileri hakkinda temel belgeleri yayin-
lamustir. fkincisi, Aryiis’iin fikirlerini elestiriye tabi tutan Athanasius’un eserleridir.
Calisma boyunca 6zellikle De Decretis, Apologia Contra Arianos ve Discourse Against
the Arians’a miiracaat edildi. Bu eserler bize muarizlar1 goziinden Aryiis ve teolojisi hak-
kinda bilgi vermektedir. Uglincisti IV. yiizyil teolojik tartismalar1 hakkinda genis bilgi
veren ilk donem Kilise tarihgileri Philostorgius, Sokrates, Theodoretus, Sozomenus ve
Eusebius’tur. Aryiis¢iiliigiin ikinci evresi diyebilecegimiz Got Kralliklar donemi hak-

kinda ise Isidorus’un History of the



Goths, Jordanes’in The Origins and Deeds of the Goths, Juan Antonio Cebrian’in
La Aventura de los Godos, Simon MacDowal’in Conquerors of the Roman Empire: The

Vandals adli eserleri kullanildi.

Kendisinden istifade ettigimiz R. Hanson’un The Search for a the Christian Doct-
rine of God adli eseri, Doldurup Lorenz’in Arius Judaizans, Untersucuhungen zur
dogmengeschichtlichen Einordnung des Arius, Controversy, R. Gregg ve E. Groh’un
Early Arianism, View of Salvation, M. Wiles’in Archetypal Heresies adl1 eserleri Aryiis-
culiigiin teolojisi ve tarihi hakkinda bize daha sistematik ve daha kolay anlasilir bilgiler

verdi.

Ulkemizde de Aryiis hakkinda dogrudan ya da dolayl kimi calismalar yapilmustir.
Bunlardan Bilal Bas’in Aryiisciiliik ve teolojisi baglaminda kaleme aldig1 Bir Hiristiyan
Mezhebi Olarak Aryusglluk adl1 yiiksek lisans ¢alismasindan, Hasan Darcan’in Aryiis’iin
muarizi olan Athanasius iizerine yazdig1 Athanasius 'un Isa Anlayisi adli doktora tezinden
ve IV. Yiizyil teolojik tartismalar hakkinda bilgi igeren Turhan Kagar’in Geg¢ Antik¢ag da

Hiristiyanlik adl1 eserinden de istifade edilmistir.
2. Cahismanin Problemi

Bu calismanin problemi, Arylis¢iiliigiin Hiristiyan teolojik tartismalarindaki yeri ve
onemi, Imparatorluk ve 6zellikle Got Kralliklar dsSneminde Avrupa’nin dini siyasi yapi-
sina etkisi, Ortagagda iilke siirlarinin degismesinde ve iktidarlarin el degistirmesinde
Aryiisgiiliigiin rolii, Arylisciiliigiin Ortacag sonrasinda ve giintimiize kadar gelen siirecte

Hiristiyan diinyada ve teolojik tartismalarda yasam alani bulup bulamadigidir.
3. Calismanin Konusu

Bu c¢alismanin birinci boliimiinde bir dini hareket olarak Aryiisciiliikk kavrami, Ar-
yiis’lin hayati, kisiligi, Aryiis’lin fikirlerine kaynaklik ettigi diisiiniilen kendinden 6nceki
kilise babalar1 ve dini-felsefi akimlar, Aryiis’iin Tanr1 ve Isa anlayis1 ve muarizlar tara-
findan ona yoneltilen tenkitleri ele alinacaktir. Ayrica Aryiis Teolojisinin tartisildigi kon-
siller, bu donemde Aryiis’ii destekleyen Hiristiyan ilahiyatgilar ve takipgileri ve Arytis-

¢iiliigii destekleyen Roma imparatorlarina da deginilecektir.

Ikinci boliimde Roma topraklarinda mahkim edilen Aryiis¢iiliigiin Gotlarin elinde
yeniden canlanmasi ve Got kralliklar1 donemindeki seyri, siyasi gii¢ler dengesinde Ar-

yuscl-Ortodoks ¢ekismeleri ele alinacaktir. Ayrica Gotlarin Aryiisciiliige gegmesinde



katkis1 dnemli olan Rahip Wulfila ve onun Gotca incil gevirisi ve nemi iizerinde duru-

lacaktir. Got-Aryiiscii kilisesi ve litiirjisi de ele alinacaktir.

Ucgiincii boliimde Gotlardan giiniimiize artik siyasi bir iktidarin olmadig1 dénemlere

ait Aryiiscii dini hareketlerin Avrupa ve Amerika kitasindaki seyrine deginilecektir.
4. Cahsmanin Onemi

Batida yapilan ¢aligmalarda, Aryiisciiliikk genelde Hiristiyanlik dis1 kdklere dayanan
ya da onlardan fazla etkilenen, Iznik Konsilinde Athanasius’un kuvvetli delilleriyle mag-
lup edilip Theodosius doneminden itibaren de tarihe karisan bir hareket olarak goriilmek-
tedir. Gotlarin Aryiis¢ii olduklari zikredilmekle birlikte VII. yiizyila kadar Ortodoksiye
basa bas miicadele etmelerinden bahsedilmemekte, her seyin IV. yiizyilda olup bittigi iz-

lenimi verilmektedir.

Ulkemizde ayrica Aryiisciiliigiin tarihi ile ilgili, 6zellikle Germen kavimlerindeki
seyriyle ilgili bir calisma yapilmamistir. Turhan Kagar, Ebiyonitlerden Arius'a: Eski Cag
Dogu Hristivanligin Isa Teolojisi Tartismalar: adli makalesinde ve Geng¢ Antik Cagda
Hiristiyanhk, Doguda Isa Ogretisinin Siyasi ve Entelektiiel Tarihi adl kitabinda Aryiis
teolojisini ele almistir. Mustafa Bas, Kipti Kaynaklarinda Iznik Konserine Gétiiren Siireg
ve Arius adli makalesinde Kipti kaynaklarda gectigi kadariyla Aryiis ve teolojisini ince-
lemistir. Bilal Bas, Aryiis ve teolojisini konu alan bir yiiksek lisans ¢aligsmas1 yapmais, ayni
konuyu ele aldig1 bir makalesinde daha ileride Aryiisciiliikk ve Islamiyet iliskisinde akla
gelebilecek sorulara cevap verecek; Gotlar ve sonrasini da ele alip inceleyecek bir bagka

calismanin yapilmasi temennisinde bulunmustur.

Heresiyoloji literatiiriinde ve Batidaki akademik caligmalarda Aryiisgiiliikk, benzer-
ligine dikkat cekilerek Islam’1 hazirlayan bir hareket olarak degerlendirilmistir. Batida ve
tilkemizde bu iddialar1 ele alan bir baslik agilip etraflica incelenmemistir. Bu ¢alismada
Arylsciiliiglin Dogu Roma’da yasaklamasindan sonra Bati Roma, Avrupa ve Kuzey Af-
rika’da tekrar gii¢lenerek VII. yiizyila kadar siirdiigii iddia edilecek, Aryiis¢iiliigiin Orto-
doks Hiristiyanlikla olan miicadelesi, Aryiisgiiliik-Islamiyet baglamindaki iddialar ve Ar-

yusgiliigiin giiniimiize kadarki seyri incelenecektir.
5. Cahismanin Amaci

Calismanin temel hipotezi Aryiis¢iiliigiin Paganlik, Hermetizm, Gnostisizm gibi

Hiristiyanlik dis1 bir kok arayisinin isabetli olmadigini, bu tiir iddialarin Atatiirk¢iiliikten



ziyade Ortodoksi igin daha temellendirilebilir oldugunu, mevcut inciller iizerine Ortodok-
sinin degil Aryiis¢iiliigiin kuruldugudur. Bu temel tezin yaninda ¢alismanin ikinci 6nemli
hipotezini iznik Konsilinde Aryiis ve arkadaslar1 nezdinde onlarin Isa-Mesih anlayislarini
aforoz etmekle Isa’nin tabiat1 ve tanrilig1 konusundaki tartismanin Hiristiyan gelenekte
son bulmadig1, aksine yeni bir ivme ve yayginlik kazanarak devam ettigi iddias1 olusturur.
Bu baglamda Hiristiyanlik tarihinde Aryiisgiiliik olarak nitelenen teolojik hareketin VII.
yiizyila kadar Bat1 Avrupa’da Germen kavimler arasinda yasadigini ve ana gévde Hiris-
tiyanlikla basa bas miicadele yiiriittiigiinii kanitlayan somut tarihi olaylar ortaya konul-
maya calisiimistir. Son olarak da Isa-Mesih’in tabiati ve tanrisalligs ile ilgili Aryiis¢li go-
rlislin VII. yiizyildan itibaren siyasi olarak tarihten silinmis goriinse de ana gévde Hiris-
tiyan Isa anlayisina ve dolayisiyla da Teslis doktrinine bir tehdit olarak farkli olusumlar

olarak bugiine kadar varligin1 devam ettirdigi gosterilmeye calisilacaktir.
6. Calismanin Yontemi

Calismada Aristoteles’in tahlili (kiyasini) kullanildi. Aryiis’iin metinleri, muarizla-
rinin metinleri ve bu ikisi izerine modern zamanlarda yapilmis ¢alismalar 6nciil(mukad-
dime) kabul edilerek sonug elde edilmeye ¢alisildi. Sonug elde etmeye ¢alisirken ortaya
koydugumuz onciiller arasinda bir ¢eliski olup olmadigini, bu onciillerin bizi bir sonuca
ulastirip ulastirmadigini da analiz etmeye ¢alistik. Zaman zaman da analojik akil yiiriitme

ve tiimevarim yontemini kullandik.
7. Calismanin Sinirlari

Gilintimiizde Aryiis¢iiliigii ve Aryiis’lin teolojisini yeniden giindeme getiren kisiler
ve kurumlar bulunmakla birlikte bunlara birka¢ 6rnek vermekle yetinilmistir. Aryiisciilii-
giin Gotlarla iliskisine gelince Gotlarin biitlin siyasi ve ekonomik tarihi ele alinmamis
sadece Aryiisciiligii benimsemeleriyle beraber ortaya ¢ikan siyasi-teolojik durum ince-

lenmistir.
8. Sehir ve Sahis isimlerinin yazilmasinda kullanilan yontem

Ozel isimlerin yazilmasi konusunda takip ettigimiz yontem, IV. ve daha 6nceki
yiizyillarda yagamis ve isimleri genelde Yunanca veya Latince olan sahsiyetlerin isimle-
rini (mesela: Hieronymus, Epiphanius, Theodoretus, Socrates) gibi Latince Nominatif ha-
liyle yazdik. Fakat Aryiis, Konstantin ve ailesinin isimlerini Grek¢e ve Arapg¢a okunusla-

rin1 kullandik.



BIRINCI BOLUM: ARYUS, TEOLOJISIi VE

IV. YUZYILDA ARYUSCULUK
1.1. Giris

Bu bélimde Aryiis’tin hayati, kisiligi ve fikirleri ele alinacaktir. Aryiis¢iiliigiin daha
iyi anlasilabilmesi i¢in bu akimi hazirladig: iddia edilen inanglara ve diisiiniirlere yer ve-
rilmistir. Bunun yaninda Aryiis’iin takipgilerine, muarizlarina ve aralarindaki tartigmalara
deginilmistir. Son olarak Aryliis¢iiliigiin tartisildig: konsiller, donemin teolojik tartisma-

lar1 ve Aryiis’iin diisiincelerini benimseyen Roma Imparatorlar1 incelenmistir.
1.2. Aryus ve Teolojisi
1.2.1. “Aryiis” Ismi

Aryiis isminin anlami kesin olarak bilinmemektedir ve kdkeni hakkinda farkli go-
riigler ileri siiriilmiistiir. Grekce Ares, Ibranice Ari(Aslan) ve hatta Eski Farsca
Arya’dan(Asil) geldigi yolunda iddialar mevcuttur.! Aryiis isminin gectigi ilk metinler
Grek Kilise babalarina aittir. Grekge yazilis1 Apeiog olup Latinceye Arius olarak adapte
edilmistir. Ulkemizde yapilan akademik ¢alismalarda bir yazim birligi yoktur. Aryus?,

Arius® ve Aryiis* seklinde kullanilmustir. Biz bu kullanimlardan sonuncusunu tercih ettik.
1.2.2. Aryiisgiiliik Kavram

Aryiis¢iilik Yunancada aplavioudc/Areianismos, ingilizcede Arianism seklinde,
Aryiisciiler ise Yunancada o: apiavoi/Hoi Arianoi, Ingilizcede Arians seklinde kullanil-
mistir. Arylis kelimesinde oldugu gibi iilkemizde bu kelime de farkli yazilmistir. Bilal
Bas Aryusclik, Fatih Orum®Aryusculuk seklinde kullanmistir. Bu kelime ari irklarm iis-

tiinligiinii savunan Arianism ile ayni yazildigindan karigikliga da sebep olmaktadir.

17ainab Angelika Miiller, “Zur Identitit der Arianer”, 2009, http://www" http://www.Symbolforschung.de.
Media/Volltexte/Arianer.pdf, (01.02.2020), ss. 2-3.

2Bk. Mahmut Aydin ve Asim Duran, Kur’'an ve Hiristivanlar, Kuramer, Istanbul, 2009, s.71.

3Turhan Kagar, "Arius: Bir 'Sapkinin Kisa Hikayesi" Lucerna Klasik Filoloji Yazilar1 (editor: E. Oz-

bayoglu), Agustos 2009, s. 7-15; Sinanoglu, Mustafa, “iznik Konsili”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam An-
siklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/iznik-konsili, (01.02.2020).

“Bk. Bilal Bas, Bir Hiristivan Mezhebi Olarak Aryiisciiliik, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1999.

>Bk. Fatih Orum, Tasdik, Tebyin ve Nesih, Editér Harun Seker, Siileymaniye Vakfi Yaymlari, istanbul,
2016, s. 158.
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325 Iznik Konsili arifesinde Aryiis, isa’nin tabiati baglaminda fikirlerini ortaya at-
tiginda etrafinda toplananlar i¢in hemen bir Arylis¢li kavrami ortaya ¢ikmis degildir.
Ciinkii ayni fikirlere sahip olup papazlik gorevinde olan Aryiis’ii destekleyen piskoposluk
makaminda kimseler de vardi. Bunlarin basinda Sezariyeli Eusebius ve Izmitli Eusebius
gelmektedir. Nitekim Adolf Martin Ritter, IV. ylizyil teolojik tartigmalarina ait ¢alisma-
larindan bir Aryiisgiiliikk ve Aryiisgiiler ¢ikarmanin dogru olmadig goriisiindedir. Cunki
ona gore bu teolojik tartismalarda Aryiis’iin rolii o kadar da fazla degildir. IV. Yiizyil
polemikgileri muhaliflerini Aryiis¢ii olarak nitelemekte hi¢ adil olmamuis, asirtya kagmis-
lardir. Zira Aryiisgiiliik tarihi sartlarinda anlasilmasi gereken bir adlandirmadir. Nitekim
340 yilma ait bir mektupta Papa Julius dogudaki piskoposlara yazdigi mektupta taraflari
Athanasiuscu (owteptABavactov/hi peri Athanasion) ve Eusebiuscu(owmeptEvogpiov/hi

peri Eusebion) seklinde niteler. ®

341 yilina ait dogudaki piskoposlarin Papa Julius’a gonderdikleri mektupta pisko-
poslar kendileri i¢in Arylis¢ii nitelemesini reddetmislerdir. Gerekgeleri ise piskoposlarin
bir papazin(Aryiis’iin) takipg¢isi olma konumunda degil test etme ve onaylama maka-

minda olabilecekleriydi.’

Iznik Konsilinden sonra teslis konusunda tartisan taraflarin birine Iznikci, digerle-
rine Arylis¢l denildi. IV. Yiizyilda bu teolojik ¢ekismenin taraflar icin baska bir isim-
lendirme neredeyse hi¢ kullanilmadi. Aryiis’iin en énemli muarizlarindan bir olan Atha-

nasius, neredeyse tiim karsitlarin1 Aryiiscii diye suglamistir.®

IV. Yiizy1l Hiristiyan ilahiyatgilari teslis ve tanrisal 6z baglaminda teolojik 6greti-
lerini ifade etmek i¢in en dogru kavrami aramaya girismislerdi. Aryiis¢iiliik terimi, Aryls

Teolojisi icin ilk olarak 380'de Nazienli Gregorius (329-389) Orationes adl1 eserinde At-

6Joseph T. Lienhard “The Arian Controversy:Some categories Reconsidered”, Theological Studies: 1987,
https://journals.sagepub.com/doi/abs /10.1177/004056398704800301? journalCode=tsja, (27.03.
2019), ss. 416-417. Mektup igin Bk. Athanasius, Apologia Contra Arianos, Trans. M. Atkinson and Arc-
hibald Robertson, NPNF, Second Series, Vol. 4. eds. Philip Schaff and Henry Wace. Buffalo, NY: Chris-
tian Literature Publishing Co. 1892, rev. and ed. New Advent by Kevin Knight.
<http://www.newadvent.org/fathers/2808.htm,(01.11.2020), 1/3.36
7Lienhard, “The Arian Controversy: Some categories Reconsidered”, s. 418.

8Lienhard, “The Arian Controversy: Some categories Reconsidered”, s. 417.
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hanasius’un Aryiis elestirilerini incelerken Athanasius'u hakli gorerek 6verken kullanmis-
tir.® Aryiis’iin 6liimiinden sonra da 381 Istanbul Konsiline kadar da bu giinkii Ortodoksiyi

temsil eden Hiristiyanlik [znik Hiristiyanlig: olarak aniliyordu.

Yukarida zikredilenlerden Aryiiscii tabirinin, Aryts'i destekleyip fikirlerini savu-
nanlarla Aryiisciiliik ithami karsisinda Aryiis’iin takipgileri oldugunu reddedenleri (ilk
Antakya Konsili bildirgesinde ifade edildigi gibi), Aryiis’ii tanimadiklarini ve duymadik-
larin1 sdyleyenler (Auxentius gibi) ile yanliglikla Aryiis¢ii olarak nitelenenleri kapsadigi
anlasilmaktadir. Aryiiscii olarak nitelenen miistakil diisliniir ve cemaatlerin Aryiis’le ne

kadar ortiistigli galismamiz boyunca ilgili boliimlerde ele alinacaktir
1.2.3. Aryiis’iin Dogup Yetistigi ve Yasadigi Muhit, Hayati ve Kisiligi

Aryiis’li ve Arylisc¢li Hiristiyanligl anlamak agisindan Aryiis’tin dogdugu Libya’nin,
gbrev yaptig1 ve genelde dmriinii gecirdigi donemin iskenderiye’sinin Misir igin, Misir’in
da Roma ve Hiristiyanlik i¢in dnemine deginmek gerekiyor. Hiristiyanligin heniiz serbest
birakilmadigi donemlerde Misir’a nispeten daha gézden 1rak kalan Libya, baski ve ko-
vusturmalardan kagan ilk Hiristiyanlarin sigindig1 yerlerdendi. Libya, Aryiis’iin dogdugu
yillarda erken Hiristiyanlik déneminin dnde gelen entelektiiellerinden olan Iskenderiye

Piskoposu Biiyiik Dionysius’un da siirgiin yeriydi.'!

Misir Hiristiyanliga ait pek ¢ok eski el yazma esere sahiptir. Ayrica Hiristiyanligin
hizli bir sekilde yayildigi bolgedir. Museum, Serapeum ve Sebastion gibi ddnemin énemli
okullar1 ve sehirdeki ilmi seviye Hiristiyanligin burada daha erken ve hizli gelismesine

yardimci olmustur. 12 Misirli Hiristiyanlar misyonerlik faaliyetlerinde etkin bir rol alarak

Gregorius Nazianzus, Orationes, Tran. Charles Gordon Browne and James Edward Swallow. NPNF, Se-
cond Series, Vol. 7. eds. Philip Schaff and Henry Wace. (Buffalo, NY: Christian Literature Publishing
Co. 1894.) Revised and edited for New Advent by Kevin Knight. <http://www.newadvent.org/fat-
hers/3102.htm>, (03.11.2020), 21/22.

OHans van Loon, “Arianisme in de vierde eeuw, Wat is Arianisme?” Tilburg University, Understanding
Society:
https://www.lucepedia.nal/dossieritem/arianisme/arianisme-in-de-vierde-eeuw, (30.05. 2019).

Y Kacar, Geg Antikcagda Hiristiyanhik, s. 53. Kagar, Aryiis iznik konsilinde afaoroz edildigi zaman
Libya’daki Ptollemais kenti piskoposu Secundus ve Maramarica kenti piskoposu Maramarica’nin Aryiise
arka ¢ikmalararin1 hemsehrilik dayanigmasi olarak degerelendirir. Bk. Kacar, Ge¢ Antikcagda Hiristi-
yanlik, s. 54.

2Charles Bigg, Christian Platonists of Alexandria, Being the Bampton Lectures of the Year 1886, Claren-
don Press, Oxford, 1913, ss. 25-27.



Avrupa, Asya ve Afrika’nin degisik bolgelerinde Hiristiyanligin yayilmasina katkida bu-

lunmuslardir.*®

Misir IV. yiizyi1lda Roma Imparatorluguna bagh bir eyaletti. iskenderiye ise bu eya-
letin en 6nemli kenti olup Cin, Hint ve Arap diinyasinin bulustugu bir merkezdi. Misir’in
tamam1 ve Kuzey Afrika bizzat imparatoru temsil eden genel vali tarafindan yonetili-
yordu.**Ekonomik bakimdan iskenderiye, Roma Imparatorlugunun en énemli limanla-
rindan biri olup Akdeniz ticaretini yonlendiriyordu. Ayrica imparatorlugu ayakta tutan
tahillar da bu bolgede yetisip Iskenderiye limanindan imparatorlugun diger bolgelerine

gonderiliyordu.®®

Iskenderiye filozoflar, sairler ve sanatgilarin yetistigi bir merkezdi. Ciinkii Dogu ve
Bati1 arasinda ticaret yolu oldugu gibi entelektiiellerin de kavusma noktastydi. Yahudilik
de buray1 kozmopolit bir sehir haline getiren bir unsurdu. Eski Ahit burada Yunancaya
terclime edilmis, tarihteki en biiyiik kiitiiphanelerden biri bu sehirde kurulmustu. Yahu-
dilik ve Grek felsefesinin Philo’yu yetistirdigi bir ortamdi. Sehir Origenes ve Clemens

gibi Hiristiyanligin ilk 6nemli entelektiiellerini de ¢ikarmist1.®

Antakya sehri MO 300 yilinda Iskender’in komutanlarindan Selevkos Nikator tara-
findan kurulmustur. Strabo’ya gore sehri kuran niifus emekli askerlerden, Giritli ve Kib-
rish koyliilerden, Partlardan ve Stippus Dagi (Habibi Neccar Dagi) sakinlerinden olusu-
yordu. Bolge Hiristiyanliga girince dogu diyakozlugunun merkezi haline gelmis, Kibris
da idari agidan buraya baglanmistir. Antakya yogun teolojik tartigmalarin yasandigi IV.
yiizyildan itibaren fiziki agidan Roma ve Iskenderiye sehirlerinden sonra {iciincii sira-
daydi. Niifusu IV. yiizyilda yarim milyonu geciyordu. Yirmi bes bin kadar da Yahudi

niifusa sahipti.t’

BAziz S. Atiya, Dogu Hiristivanligi Tarihi, Gev. Nurettin Higyilmaz, Doz Yayinlari, Istanbul, 2005; s. 64-
72 Darcan, Hasan Darcan, Athanasius ve Isa Anlayisi, Basilmans Doktora Tezi, Sakarya. 2014, ss. 53-
54.

YK halid Anatolis, Athanasius, PuCh. Routledge, London, 2004, s. 1; Darcan, Athanasius ve Isa Anlayisi,
S. 54.

15 Anatolis, Athanasius, s. 1; Darcan, Athanasius ve Isa Anlayis, s. 55.

18|_yn Harold Hough, Athanasius. The Hero, Cincinati; Jenning and Graham, New York, 1877. Copyright,
1906, ss. 32-33.

YKiirsat Demirci, Nesturi Hiristiyanlik ve Antakya Teolojisi, Ayisig1 Kitaplari, istanbul, 2018, s. 25-26;
Bk. Fuat Aydin, “Antakya Hiristiyanlig1 ve Hiristiyan Kredosununun Belirlenmesine Yol A¢an Tartig-
malardaki Rolii”, Islami [limler Dergisi, Y11 11 C. 1 say1 2 Giiz 2016. ss. 83-84.
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Hiristiyan ismi, Isa takipcilerine Mesihgiler anlaminda Romalilar tarafindan ilk
defa bu sehirde verilmistir. Ik Hiristiyan cemaatin énemli simalarindan olan Barnabas,
Kudiis cemaatini temsilen sehre gelmisti. Muhtemelen Hiristiyan cemaat buraya havari
Stefan’in taslanarak Sldiiriilmesini takiben kagarak gelmisti. Etnik olarak Ibrani olmayan
ilk Hiristiyan cemaatin de Antakya’da olustugu kabul ediliyor. Bununla birlikte sehirde

Doketik, Gnostik ve Ibrani Hiristiyanlar, Hiristiyanlar da mevcuttu. 18

Aryiis’iin MS. 260’11 yillarin basinda Libya’da Berberi bir ailede dogmustur. Baba-
sinin ismi Ammonius’tu. 260’11 yillar Roma Imparatorlugunun Z71. yiizyil krizi diye bili-
nen calkantili donemine denk gelmektedir. Hiristiyanliga yapilan baski politikalarinin da
sona erdigi yillardir. Biiyiik Konstantin’den onceki iki imparator Decius(249-251) ve Va-
lerianus(247-260) tiim imparatorluk topraklarinda Hiristiyanlara kars1 kovusturmalar yii-

riitmiistii. Decius Gotlarla, Valerianus da Sasanilerle giristigi savasta 6lmiistii. *°

Aryiis’{in egitimi hakkinda ¢ok smirli bir bilgiye sahibiz. Aryiis, Nikomediali(Izmit)
Eusebius’a yazdig1 mektupta her ikisinin de (Aryiis ve Eusebius’un) Lucianus’un 6gren-
cileri oldugundan s6z etmektedir. Kilise tarih¢isi Sozomenus(6. 450) Aryiis’lin usta bir
mantik¢t oldugundan bahsetmektedir. Bu bilgi onun Antakya’da felsefi bir egitim aldig1

seklinde yorumlanabilir. %°

Aryiis, dindar, zahit, karizmatik bir kisilige sahipti. Diger taraftan hirsh ve kabili-
yetlidir. Hemen her konuda kendini yetistirmistir. Teolojik meseleleri bile, halkin anla-
yaca@ bir dille siir ve miizige dokebilmistir. Epiphanius, onun dgretisini daha ziyade geng
kadinlarin destekledigini, sadece Iskenderiye’de yedi yiiz rahibenin onun etrafinda oldu-
gunu soyler. 2*Aryiiscii bir Kilise tarihgisi olan Philostorgius (6. 439) da onun hakikatleri
gayet sade ve anlasilir bir dille ifade ettigini, konusmalarini 6zlii sézlerle siisledigini, ha-

stmlarim dahi etkileyip etrafina topladigini nakletmektedir. 22

8Demirci, Nesturi Hiristiyanlik ve Antakya Teolojisi, ss. 27-28.
SKagar Turhan, Ge¢ Antikcagda Hiristiyanlik, s. 53.

20K acar, Geg Antikcagda Hiristiyanhik, s. 54. Ayrica Aryiis iskenderiye’den kovuldugunda izmitli Euse-
bius’un himayesine siginmasi ark adaslik baglarinin devam ettigini gostermektedir. Bk. Sozomenus, Ecc-
lesiastical History, Trans. Chester D. Hartranft. From NPNF, Second Series, Vol. 2. eds. Philip Schaff
and Henry Wace. Buffalo, NY: Christian Literature Publishing Co. 1890. rev. & ed. New Advent by
Kevin Knight. http://www. newadvent.org/fathers/2602.htm, (01.11.2020), I/ 15.

21Epiphanius, The Panarion, s. 69; Lissoni, Paolo. 1l Concilio di Nicea del 325 d.C. La Ferita ancora insa-
nata della Chiesa Cristiana Vol. I, Milano, 2012. s. 27; Bk. Kacar, Ge¢ Antikcagda Hiristiyanlik, s. 56.

22phjlostorgius, Church History, Society Of Biblical Literature, Trans. Philip R. Amidon, ed. John T. Fitz-
gerald, Atlanta, 2007. s. 2.



Epiphanius, (8. 403) Aryiis'iin papaz olarak gorev yaptig1 dsnemde iskenderiye ve
civarinda birgok kilise bulundugunu; Colluthus, Cansiparane, Sarmama ve Aryds gibi pa-
pazlarin Kutsal Kitap’1 yorumlarken halkin kafasini karistiracak farkli seyler soyledikle-
rini anlatir. Digerlerinin fikirlerinin uzun siire etkili olmadigini, sadece Aryiis’lin diislin-

celerinin yayilip giiclendigini nakleder.?

Aryls isminin Hiristiyan teolojisi tartigsmalarinda duyulmasi ilk defa Diocletia-
nus’un 303 yilinda Hiristiyanlara karsi baslattigi kovusturma doneminde (303-313) kilise
icinde meydana gelen teolojik tartismalar sirasindadir.?*Bu donemde Aryiis Iskenderiye
Piskoposu Petrus tarafindan Kiliseye kabul edilmis ve cemaatin ileri gelen vaizlerinden
biri olmustu. Aryiis bir ara Petrus tarafindan kiliseden atilmigsa da halefi Achillas tara-
findan geri kabul edilmistir. Ne var ki Achillas’in piskoposlugu bir yil siirmiis, yerine
Alexander atanmusti. O zamanlar Aryiis Iskenderiye’de kent limanina yakin ve kalabalik

bir bdlge olan Baukalis kilisesinin papaziydi.?®

Iskenderiye patrigi Alexander, isa Mesih’in tabiati konusunda konusurken onun
Tanr ile ayn1 6zden oldugunu ifade edince Aryiis’ilin itiraziyla karsilasir. Alexander seh-
rin tiim rahiplerinin ¢agrildig1 bir yerel konsil toplayip konuyu miizakere ettirir. Tartisma
daha da alevlenince Alexander ¢ogunlugu kendi goriisiinden olan yiiz kadar piskoposun
katildig1 bir konsil daha toplayarak Aryiis’lin fikirlerinden vazgecip kendi goriisiine ka-

tilmasini emreder. Bunu kabul etmeyen Aryiis ve taraftarlari aforoz edilir.?®

Aryiis, once Filistin'de sonra iznik gidip diger piskoposlara mektuplar yazarak fi-

kirlerini anlatir. Sonucta Izmitli Eusebius, Surlu Paulinus, Sezariyeli?’ Eusebius, Scytho-

Z3Epiphanius, The Panarion, s. 334; Bk. Williams, Rowan, Arius, Heresy and Tradition, eds. Darton, Long-
man and Todd Ltd. Cambridge, 1987, ed. William Erdman, Michigan, 2002. ss. 29-32.

24Kacar, Geg Antik¢agda Huristiyanlik, s. 55.
ZSphilostorgius, Church History, s. 8; Kagar, Ge¢ Antikcagda Hiristiyanlik, s. 55.

26Epiphanius, The Panarion of Epiphanius of Salamis, Trans. Frank Williams, Nag Hammadi and Manic-
haean Studies, eds. Einar Thomassen & Johannes van Oort, Vol. 63. Leiden, 2012. s. 333; Socrates,
Ecclesiastical History, Trans. A.C. Zenos. From NPNF, Second Series, Vol. 2. eds. Philip Schaff and
Henry Wace. Buffalo, NY: Christian Literature Publishing Co. 1890. Revised and edited for New Advent
by Kevin Knight. http://www.newadvent.org/fathers/26011.htm, (01.11.2020), 11/6.

2’Tiirkge Kitab1 Mukaddes gevirilerinde Sezariye olarak gecen bu sehrin ismi bu giinkii Filistin’de olup
Arapca Filistin Kayserya olarak telaffuz edilir. Bu giinkii i¢ Anadolu’da bulunan Kayseri Kapadokya
Kayserisi, (Caesarea Mazaca) digeri Filistin Kayserisi( Caesarea Maritima) olarak bilinmekteydi. Hiris-
tiyanhign ilk ylizyillarinda 6nemli bir sehir olan Filistin Kayserisi Bizans ve Arap hakimiyeti ddneminde
O6nemini kaybetmistir. Bk. Caesarea Md. https://www. britannica. com/place/ Caesarea; www.jewishvir-
tuallibrary.org/vie-caesarea.

10


http://www.newadvent.org/fathers/26011.htm

polis Piskoposu Patrophilus gibi baz1 piskoposlar bu donemde Aryiis’iin safinda yer alir-
lar. Bu piskoposlarin destegiyle Iznik ve Sezariye’de toplanir ve Aryiis’iin goriisleri Or-
todoks kabul edilerek Alexander’a, Arylis’li tekrar kiliseye almasi i¢in baski yapilir.

Alexander gériislerinde direnince tartisma biiyiir.28

Aryus Thalia (Saadet Sarkilary) adli eserini yazdiginda halk arasinda biiyiik yanki
bulmustur. Endiseye kapilan Alexander bir genelge yayinlayarak aracilarla bu genelgeyi
saga sola gdnderir. Sonug, aralarindaki ugurumun iyice biiyiimesi olmustur. Oyle ki so-
kakta, ¢arsida, pazarda her meslekten insanlar ve papazlar bu meseleyi tartismaya bas-
lar.?® Tartismanin tirmanip imparatorlugun biitiinliigiinii tehdit edecek seviyeye gelme-

sinden endiselenen Imparator Konstantin Iznik te bir konsil toplanmasini saglar.*

Iznik Konsili neticesinde fikirleri mahk(im edilen Aryiis aforoz edilir ve Illyricum’a
(bu ginki Dalmagya bdlgesi) siirgiine gonderilir. Davasindan vaz gegmeyip aksine hiz
veren Aryiis 6nce Kudiis’e sonra Iskenderiye’ye gider. Izmit Piskoposu Eusebius’un des-
tegini aldiktan sonra Imparator Konstantin ile gériismeyi basarir. Konstantin Aryiis’iin
tekrar Kiliseye kabulii konusunda ikna oldugu gibi Alexander’la birlikte Tanr1 ve Isa Me-
sih’in ayni 6zden oldugu fikrini savunan bazi piskoposlarin aforoz edildiklerini bildi-
rir(286). Bunun iizerine Aryiis, Iskenderiye’ye donmek ister ancak Athanasius Iskende-
riye halkin1 kiskirtarak onu sehre sokmamayi basarir.®'Bunun iizerine Aryiis, Libya’ya
gider. Bu durumdan rahatsizligin1 Konstantin’e yazdig bir mektupla bildirir ve eger ken-
disinin sehre alinmasimi gerceklestiremeyecekse biitiin Libya halkinin arkasinda oldu-
gunu ima ederek onu tehdit eder. Bu mektuptan sonra Konstantin ile Aryiis’iin aras1 tekrar
acilir. Ancak 335 yilinda Sur’da yapilan konsilde tekrar diizelir. Bunun {izerine Izmit Pis-
koposu Eusebius, 336 yilinda Konstantin ile bir gériisme ayarlar. Istanbul’a gelen Aryiis,

gdriismede Konstantin’in sorusu iizerine Iznik kararlarmi kabul ettigini sdyler Bunun {ize-

28phjlostorgius, Curch History, s. 9; Darcan, Athanasius ve Isa Anlayisi, ss. 35-36, T, Lienhard, “The Arian
Controversy, Some categories Reconsidered”, s. 415; Adrian Gabor, Istoria Biserica Uiversalia, Univer-
sitatea Bucuresti Facultatea de Teologie Ortodoxa, Bucuresti, 2011, s. 127.

29Roland Sinsel The Entstehung der Trinitaetslehre, http://roland-sinsel.de/trinitaet/die-entstehung-der-tri-
nitaetslehre/index.html, (12.12.2018).

30ginsel, “The Entstehung der Trinitaetslehre”, http:/roland-sinsel.de/trinitaet/die-entstehung-der-trini-
taetslehre/index.html, (10.11.2020).

3150crates, Ecclesiastical History, 1/25-27; Sozomenus, Ecclesiastical History, 11/27; Bk. Johannes Quas-

ten, Patrology, Catholic University, Washington D.C. 1986, 11/15; Darcan, Athanasius ve Isa Anlayisi, ss.
35-39.
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rine Konstantin, Istanbul Piskoposu Alexander’dan onu kiliseye almasini ister. iznik Kon-
sili kararlarina siki bir sekilde bagli olan Alexander ise bunu yapamayacagini ifade eder.
Fakat Eusebius ve diger bazi Aryiis¢ii diisiinceyi benimseyenlerin 1srarlarina daha fazla

dayanamayarak, onu kiliseye kabul etmeye karar verir. 3

Athanasius'un anlattifina gore o gece Alexander Tanri’ya ya kiliseye merhamet
edip Arylis’iin canin ya da onun kiliseye tekrar alindigin1 gérmektense kendi canin al-
mas1 yoniinde dua eder. Ertesi giin Aryiis arkadaslariyla konusurken bas asagi diiser, be-
deni yarilir ve tiim bagirsaklari disar1 dokiilerek 6liir.>*Sozomenus gore bazilar onun ani
bir kalp rahatsizligindan, bazilar1 kiliseye donmesinden dolay1 sevincinden, bazilari sap-
kinligma verilmis ilahi bir ceza sebebiyle, bazilar1 da yapilan bir biiyli sebebiyle bu se-
kilde 6ldiigiinii iddia etmislerdir®*Oysa Aryiisgiilere gére bu dliim sekli zehirlenmeyle

yapilan bir suikasttan ibaretti.®®

Gonzalo Fernandez Athanasius, Sozomenus ve Theodoretus’un konuyla ilgili
anlatilar1 iizerinde bir degerlendirme yaparak bu olayin tarihi gercekliginin olmadigini
ileri siirmiistiir. Athanasius’un verdigi tarihler ¢eliskilidir. Ciinkii Istanbul patrigi
Alexander Aryiis’ten yedi sene dnce (330) 6lmiis, Aryiis’iin 61diigii giinlerde Istanbul
patrikligi gorevini Aryiis’ii destekleyen 335 Sur Konsilinde Athanasius’un gorevden

alinmas1 yoniinde oy veren Pavlus yiiriitiiyordu.®
1.2.4. Aryiiscii Teoloji ve Yayilma Siireci

Aryls teolojisine girmeden once IV. ylizyilda Arylis’le baglayan siddetli tartigma-
larin ve kavganin temelinde Isa’nin tabiat: sorunu ve bunu asmak i¢in basvurulan dz(ou-

sia) kavrami bulunuyordu.

32BKk. Philostorgius, Church History, s. 23; Darcan, Athanasius ve Isa Anlayisi. s. 35-39.

33Athanasius, Brief an den Bruder Serapion, Griechische Patristik und orientalische Sprachen - Miséricorde
- Av. Europe 20 - CH-1700 Fribourg, https://www.unifr.ch/bkv/kapitel5250.htm, (01.11.2020), pr. 1-3;
Bk. Sokrates, Ecclesiastical History, 1/38; Epiphanius, The Panarion, s. 340.

3450zomenus, Ecclesiastical History, 11/29. Bk. Hefele, Karl Joseph, A History of the Councils of the Curch,
Trans & ed. Henry Nutcombe, Edinburg 1876, 11734.

35AF. Germer, “Die historischen Wurzeln der Dreieinigkeit “Trinitatslehre, Gottliches Geheimnis oder
Menschliches Konstrukt? 2019, http://www. trinitaet. com/ geschichtliches/alle-geschichtliches/98-his-
torische-wurzeln-wm, (12.02.2019).

36Gonzalo Fernandez, , “Problemas historicos de la muerte de Arrio”, Revista de estudios bizantinos y
neogriegos, N°. 5, 1984, ss. 95-103,
http://interclassica.um.es/index. php/interclassica/investigacion/ hemeroteca/e/ erytheia /numero 5
1984/problemas_ historicos_de_la_muerte_de_arrio, (08.03.2020). s. 99.
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Lienhard’a gore IV. yiizyilda Kutsal Kitap’in otoritesinde de bir anlasmazlik olma-
makla birlikte kurtulusun nasil olacag iizerinde fikir birligini saglayan, Tek Tanr1 inanci
ile Mesih’in tanriligin1 bagdastiran ve bunu acikliga kavusturan teolojik bir formiile he-
nliz ulagilmamisti. Tanr1’da tekil olanla ¢ogul olan1 ifade etmenin bir yolu araniyordu.
Grekge konusan Kilise Babalarinin Kendiliginden var olani(Mevcut bi zatihi) ifade etmek
icin kullandig1 ii¢c kavrami vardi. Oz, esas ve var olus(Ousia, hypostasis, hyparxis). Son-
raki dénemlerde de ousia ve hypostasis kelimelerinin kullanimi1 devam ederken hyparxis
terk edildi. ¥

IV. yiizy1l boyunca hypostasis, iki karsit grubun birbirine olan muhalefetini ifade
etmek i¢in kullanildi. Biri tek hypostasis’ten digeri ise iki ya da ti¢ hypostasis’ten bahse-
diyordu. Bu kavram sadece Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un nasil anlasilacagini degil, kur-

tulusun nasil olacagini belirliyordu.®

Lienhard, IV. yiizyilda ousia-hypostasis kavrami etrafindaki teolojik tartigmalarin
taraflarin1 tek 6zcii (miahypostatic) ve iki 6zcl (diahypostatic) olarak isimlendirmeyi
onermektedir. Tek 6zcii teoloji tek tanriciligr korumak igin 6ziin birligi noktasindan ha-
reket eder. Tek bir Tanri vardir. Bu tek Tanr1 gergekten var olandir. Tek hypostas, tek
ousia’dir. Bu tek Tanr1 bir s6z soyler veya bir oglu vardir ve Kutsal Ruh’unu gonderir.
Tek 6zcii teoloji bu isimleri (Baba, Ogul ve Kutsal Ruh ) iman ilkeleri olarak saymaktan
cekinmez. Fakat en azindan IV. yiizyil 6ncesi devirler S6z’lin ve Ruh’un 6ziinden veya
tabiatindan bahsetmek spekiilatif dilde baz1 zorluklar1 beraberinde getiriyordu. Tanriliga
cokluk izafe etme tehlikesinden uzak durmak igin tek 0z ifadesine vurgu yapiyordu. Ogul,
Aym Ozcii gelenekte®® tipk1 Baba’nin oldugu sekilde Tanr1ydi(ouoveiov to mozpi/homo-

ousion to patri). Ancak bu teolojinin iznik Konsiline kadar temsilcileri fazla degildi.*°

Iki ézcii teoloji ’ye gelince, Lienhard’a gore tutarli bir sistem kurmus olan bu teoloji
en ¢ok Sezariyeli Eusebius’un yazilarinda 6ne ¢iksa da tek bir miiellif tarafindan degil
bir¢cok miiellif tarafindan ifade edilip savunulmustur. Bu teolojiye gore her seyin baslan-

gici, ilk prensip, kendinden baskasinin varlik sebebi olan tek bir Tanr1 vardir. O ezelidir,

37Lienhard, “The Arian Controversy: Some categories Reconsidered”, s. 420.
381 jenhard, “The Arian Controversy: Some categories Reconsidered”, s. 422.

39Tek Ozciiler, Aryiisciiliik ihtilafi baglaminda Aymi Ozciiler (homoousian) olarak isimlendirilecektir. iz-
nik Konsilinde formiile edilmis teslis anlayisini kabul eden, Miisliiman miielliflerin Melkitler diye andig1,
1054 Katolik -Ortodoks béliinmesinden 6nceki ana kadar kiliseyi temsil eden Hiristiyanliktir.

40Lienhard, “The Arian Controversy: Some categories Reconsidered”, s. 423.
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tiirememistir, dogmamistir, askindir, bilinemez, yalnizca selbi sifatlarla nitelenebilir, tam
olarak kavranilamazdir. Baba, kelimenin tam anlamiyla Tanr1’dir. Baba’dan baska Yeni
Ahit’in Ogul, Soz, Suret, Hikmet, Kudret, tiim mahlikatin ilk dogrulani** dedigi diger bir
0z daha vardir. Tanri’nin oglu Tanr1’dan asagi bir derecede fakat tiim mahlikatin fevkin-
dedir. Bu gelenek, yaratma ve dogurma kavramlari arasinda bir fark gormez. Baba (Tanr),
Ogul’un (Isa) varligmin kaynagidir. Ogul’un varligi Baba’ya dayanir. Bu gelenegin iize-
rine titredigi sey, Tanri’nin 6ziiniin Ogul’u tiiretmek i¢in bdliinmesi yahut etkilenmesi

yahut sudur etmesinin (emanation) asla s6z konusu olamayacagidir.

Ogul’un varligimin Baba’ya dayanmasi (dependence) onun ezeli olmamasini gerek-
tirir. Yeni Ahit bunu teyit eder. “Baba benden biiyiiktiir”.*?0Ogul’un temel fonksiyonu ara-
ciliktir. incil onu Tanri ve insanlar arasinda araci*®olarak niteler. Yine arac1 olarak Tanr1
onunla alemi yaratmistir. Yeni Ahit Tanr1’y1 hem Ogul’dan hem de onun vasitasiyla ya-

ratilan her seyden ayr tutar.**

Arac1 ayn1 zamanda teblig eden ve dgretendir. ki dzcii (diahypostatic) gelenek Eski
Ahit’te anlatilan ilahi tecellileri (teophanies) de Ogul’a hamleder. Adem ve Havva yasak
elmay1 yediklerinde Aden Bahgesinde dolasan, Yaprak'la giiresen, yanan calida tecelli
eden, Musa’ya Seriat1 veren, peygamberlerin agziyla konusan hep Ogul’dur. Ogul goriin-

mez Baba’ nin goriinen suretidir.*®

Bedene biiriinen Ogul, Tanr1’nin vahyi, insan irkinin kurtaricisi, hakikatin 6greticisi,
erdemin timsalidir. Beseriyeti, ilahlastirarak yahut ilahla birlestirerek kurtarmaz; zira o
tam manasiyla bir ilah degildir. Tanr1 Ogul’u bakire Meryem’de ete biiriiyerek tarihi bir
zaman diliminde belirlemistir. Ogul ilk defa Isa ile degil; daha 6nce Yakup ile giiresirken
de enkarne olmustur. Bedene biiriinen Mesih gorevine, vahyi sunan, dgreten ve drnek
insan olarak devam eder. Onun beseri bedeni yeni bir sahis ve irade degildir. Baba’nin
iradesiyle tam bir uyum halindedir. Onun ¢armihta ac1 ¢ekmesi ve 6lmesi sabir ve fe-

dakarlik 6rnegidir.

4IKoloseliler,1:15

42yyhanna, 14:28

43| Timoti: 2/5

441, Korintliler, 8:6; Yuhanna, 1:3.
4>Koloseliler, 1:15
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Kurtarma, yeni bir durum degil ama yeni bir bilgidir. Ogul Tanr1’nin hosnut olacagi
bir hayati garanti eden hakikati agiklar. Hiristiyanlar, ancak ve ancak hakikati kabul edip
yasarlarsa kurtulurlar. Yoksa ne enkarnasyon ne hag ne de Isa’nin yeniden dirilisi insanin

ontolojik yapisinda bir degisiklik yapar. Beser 1rk1 asla ilahlig1 iistlenmemistir.*®

Lienhard, iki 6zIi teolojinin hem gii¢lii hem de zayif yanlari bulundugunu ifade
etmektedir. Giiglii yani, incil’in ortaya koydugu Mesih ve onun Tanri1 olan babasiyla ara-
sindaki ayrimi kolay bir dille anlatmasidir. Keza Ogul’un Baba’ya tabiiyetini gozler
onuine seren birgok Incil ifadesini basarili bir sekilde izah etmesi, insan hiirriyeti ve kur-

tuluga 6nemli bir rol vermis olmasi da gii¢lii yanlarindandir.

Fakat ciddi agiklar1 da mevcuttur. Problemsiz bir monoteizm izahi sayilmaz. Seza-
riyeli Eusebius’a gore “Isa tanridir ama gercekten Tanr degildir.”*’ Bu ifadenin sorunsuz
bir monoteizm izahi oldugunu s6ylemek zordur. Digerleri de 6z hususundaki agiklamalari
baglaminda bundan daha basarili izahlar degildir. Iki 6zcii teoloji alt basamakta bir ikinci
tanrt miigkiiliinden kurtulamamaktadir. Bu miigkiil, zirvedeki en gii¢lii Tanridan en asa-
g1daki kuru maddeye kadar bir varlik skalasi anlayisina sahip Antik Yunan diisiince ya-
pisindan kaynaklaniyor olabilir. Bu ylizden de yaratanla yaratilan arasinda sarih bir ayrim
yapamaz. Bu tarz bir varlik zinciri anlayis1 bazi Eusebiusgularin Isa’ya Tanri, bazilarinin
da mahlik demesine yol agmistir. Tabii Tanr1’dan asagida olmakla birlikte tiim mahliika-

tin iistiinde bir mahliik oldugunu unutmamak gerekir.*®

Lienhard’in 6zetledigi bu iki teolojinin birincisinden Ortodoks/Katolik teoloji, ikin-
cisinden Aryiiscii teoloji gelisecektir. Oz kavrami hakkindaki bu 6n bilgiden sonra Aryiis
teolojisine gegebiliriz.*

4®Lienhard, “The Arian Controversy: Some categories Reconsidered”. ss. 423-424.

47Eusebius, of Caesarea, «, Fragments of a Letter o Eusebius to Euphration of balanesa,” Documents of the
Early Arian Controversy, Urkunde:3, https://www.fourthcentury. com/ (08.03.2020), urk. 3.

48Lienhard, “The Arian Controversy: Some categories Reconsidered”. s. 424.

49Bu mektuplar tarih sirasma gore su sekildedir: 1-Aryiis’iin Eusebius’a mektubu(318), 2-izmitli Euse-
bius’un Aryiis’e mektubundan bir kisim(318). 3-Aryiis ve diger Iskenderiyeli din adamlarinin Patrik
Alexander’a mektubu(320). 4-Filistin Konsilinde Aryiis’iin yeniden goérevine iadesini isteyen mek-
tup(321). 5-Papaz George’un Patrik Alexander’i Aryiisciilere kars1 miidafaa eden mektubu(322). 6-Kons-
tantin’in Iskenderiye Patrigi Alexander ve Aryiis’e gonderdigi mektup(324). 7-Konstantin’in Aryiis’e
Mektubu(327). 8-Aryiis ve Euzoius’ un Konstantin’e mektubu(327). 9-Aryiis ve taraftarlari aleyhine Im-
parator’un kararnamesi(333). 10-Konstantin’in Aryiis ve taraftarlarina mektubu(333), 11-Aryiis’iin Tanr1
ve Isa tasavvurunu anlatan Thalia adli siirinin ise tarihi bilinmiyor. Bk. Documents of the Early Arian
Controversy. 2012, https://www.fourthcentury.com/arius-chart, (4.11.2019).
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Aryiis’iin kendisinin yazmis oldugu Thalia adli siiri ve mektuplarinda islenen ko-
nular ve yapilan tartigmalardan Aryiis’iin Tanri, Mesih ve Kutsal Ruh tasavvurlar1 hak-

kindaki fikirlerini yasanan olaylar baglaminda anlatmak daha agiklayici olacaktir.

Aryls Thalia isimli siirlerinde teolojisiyle ilgili 6nemli hususlar1 dile getirmistir.
Bu siirde ifade bulan teolojiye gore Tanri, hi¢ kimse tarafindan kavranilamaz. Onun esi
ve benzeri yoktur. Her sey dogmus; O dogmamistir. Her seyin bir baglangici vardir; Onun
yoktur. Baslangi¢siz olan Tanri, yaratilisin baslangici olarak Ogul’u yaratmistir. Ogul,
Baba’nin kendine ait 6zelliklerinden hig birine sahip degildir. Cilinkii o Baba’ya esit de-

gildir, Baba ile aym varlik da degildir. >

Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un varliklar1 birbirine karismamistir. Ustiinliiklerine ge-
lince yegane, sonsuz olan diger ikisinden ¢ok cok yiicedir. Baba 6zii (ousia) itibariyle
Ogul’a yabancidir. Ciinkii o baslangi¢sizdir. Tek bir olan (Monad) ezelidir, diger ikisi
(Ogul ve Kutsal Ruh) var olmadan 6nce yoklardi. Ogul yokken Baba Tanri idi. Ezell
olmayan Ogul, Tanr1’nin iradesiyle var edildi. Tek dogrulmus Tanr1 (povoyevecbeog/mo-
nogenes theos) da diger mahliikata yabancidir. Tanr1 hikmet sahibidir. Hikmeti 6greten

de odur. Tiim mahlikata oldugu gibi Ogul’a da goriinmezdir.>*

Hikmet, hakim olan Tanri’nin iradesiyle var olmus; sayisiz goriinlimler almistir. O
gii¢, Tanri’nin sani, hakikat, suret ve sozdiir. O 15181n yayilmasi olarak da tasavvur edile-
bilir. En ylice olan Ogul’a denk birini yaratmas1 miimkiindiir. Ama bdyle birini yaratma-
mistir. Ogul, biiyiikliigiine ve yliceligine Tanr1 mu istedigi i¢in sahip olmustur. Tanr1, Ogul

icin de kavranilamazdir. O tarif edilemez. Ogul da onu kavrayamaz ve anlayamaz.>?

Tanr1’da bir sifat ve kudret olarak bulunan hikmet ve s6z, Ogul’un yaratilmasini
gerceklestirmistir. Bu nedenle Ogul hikmet ve s6zle dolmustur. Tanr1 yalniz basina ol-
dugu zaman insanlar1 yaratmak isteyince sozii, hikmeti ve oglunu yaratmistir. Iki hikmet
ve iki s6z vardir. Biri ezelden beri Tanr1’da olan; digeri Ogul’daki Tanri’nin iradesi ile

var edilen. Bu sayede Ogul, hikmet ve s6z diye isimlendirilmistir. Tanri’nin diger sifatlar

0Aryiis, “Thalia”, Documents of the Early Arian Controversy. Copyright © 2020 Wisconsin Lutheran
College, https://www.fourthcentury.com/arius-thalia-intro/, 26.09.2020. v. 1-4.

>1Aryiis, “Thalia”, v. 1-2; Bk.Philostorgius, Ecclesiastical History, Society Of Biblical Literature, Trans.
Philip R. Amidon, ed. John T. Fitzgerald, Atlanta, 2007, s. 16. Philostorgius Aryiis’iin bu goriisiinii nak-
letmekle ve Arylscu bir kilise tarihi yazari olmakla birlikte Tanri’nin zatinin asla kavranamayacagi ko-
nusunda Aryiis gibi diisinmemektedir. Bk. Philostorgius, Ecclesiastical History, s. 16;

52Aryiis, “Thalia”, v. 9.
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da Ogul’a verilmistir. Ancak bu sifatlar Ogul’da Tanr1’da oldugu gibi degildirler. Ciinkii
Ogul, tabiat1 icab1 bu sifatlari kapasitesi Ol¢iisiinde kendisinde barindirabilmektedir. Ogul,
kendisine verilen s6z konusu 6zel konum nedeniyle “Tanr1 Oglu” ismini hak kazanmustir.
Ona Tanr1 demek de yanlis olmayacaktir ancak onun Tanrilig1 higbir zaman Baba’nin

Tanriligina esit degildir.>

Aryiis’lin karsi ¢iktig1 temel nokta Eusebius’a gonderdigi mektubundan da anlasil-
dig1 gibi Iskenderiye Teolojisinin “Baba her zaman baba, Ogul her zaman ogul olmustur.”
ifadesidir. Aryiis¢iilerin kullandig felsefi dile gore babalik, Tanr1’nin bir sifat1 degil; baba
ile ogul arasindaki iligkiyi ifade eder. Tanr1 babalik niteligini Ogul’u yarattiktan sonra
almistir. Athanasius’un “Ogul ezeli degilse biz de Ogul’un ogullar1 oluruz.” iddiasina
Aryiisgiiler “Ogul ezeli ise Isa Tanr1’nin oglu degil kardesi olur.” seklinde cevap vermis-
lerdir. Aryiis¢ii terminolojide babalik ve ogulluk ne mutlak ne de esasa iliskin kelimeler-
dir. Kutsal Kitaptaki ogul kavramina Aryiis¢iilerin getirdigi yorum Isa’nm, Tanr1’nin bi-
yolojik degil; evlat edinme yoluyla oglu oldugudur. “Sen Rab Tanri’nin oglusun.”>*,
“Kendisini kabul edip adina iman edenlerin hepsine Tanri'min ¢ocuklari olma hakkin1

%5 ffadelerinde kullamldig1 gibi ogulluk inanma karsilig1 bahsedilen bir nimettir.

verdi.
Avryiisciiler Incil’den Isa’nin tevazuu ve gektigi acilarla ilgili ifadeleri de delil olarak kul-
lanmislardir. Athanasius ve Iskenderiyeli Alexander, Aryiisgiilerin bu gayretlerini, Isa’y1

mahlik derecesine diisiirmeye matuf, dinsizce eylemler olarak degerlendirmistir.>

Arylisciilerin Mesih, ilahi Ogul ve kurtaric1 derecesine yiiceltilmis bir mahliktur.
Alexander, adasi Istanbul metropolitine génderdigi mektupta: “Aryiisciiler, Filipililer
Mektup 2:5-11°de ifade edilen kurtaricinin ac1 ¢ekmesi, 6liime boyun egip algalmasi ve
zay1f diismesi gibi durumlari, bizim i¢in sonradan kesp ettigi seyleri, onun yiice ve ezeli
ulGhiyetine mugayir olarak gordiiklerini, tabiatinin bir gostergesi Baba ile olan aniligi

unuttuklarin’” yazmustir. Aryiisgiilerin Yeni Ahit anlatilarindaki isa’nin ac1 gekmesi ve

>3Bk. Athanasius, Discourse Against the Arians, Trans. John Henry Newman and Archibald Robertson.
NPNF, Second Series, Vol. 4. eds. Philip Schaff and Henry Wace. Buffalo, NY: Christian Literature Pub-
lishing Co. 1892. Revised and edited for New Advent by Kevin Knight. http://ww.newadvent.org/fat-
hers/28161.htm, (01.11.2020), 1/2; John Norman Kelly, Early Christian Doctrine, 4. Edition, Adam &
Charles Black, London, 1968, s. 288; Bas, Bilal, Bir Hiristiyan Mezhebi Olarak Aryiis¢iiliik, Yuksek
Lisans Tezi, Isatanbul,1999, ss. 52-53.

>4«Siz Tanrmiz Rabbin ogullarisiniz; agit yakarken bedeninizde yara agmayacaksiniz ve gozlerinizin ara-
sindaki tliyleri yolmayacaksiniz.”(Tesniye, 14:1)

>>«K endisini kabul edenlere gelince onlara Tanri'nin ¢ocuklar1 olma yetkisi verdi.” (Yuhanna, 1.13)

>6Gregg, C. Robert Gregg and Dennis E. Groh The Centrality of Soteriology in Early Arianism, 1973,
https://earlychurch. org.uk/pdf/atr/59-3 260.pdf, (27.03.2019), ss. 261-264.
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kiictik diisiiriilmesi ifadelerine yogunlasip, yiice ve ezeli ulGhiyeti inkar ettiklerini sikayet

etmistir.>’

Filipililere Mektup’ta Pavlus sdyle yaziyordu ki bu Aryiis¢iilerin temel delillerin-
den birini olusturmaktadir:
Isa Mesih’teki diisiince sizde de olsun. Mesih, Tanr1 suretine (morphe theou) sahip ol-
dugu halde, Tanrt'ya esitligi(isa theou) simsiki sarilacak bir hak saymadi. Ama kul 6ziinii
alip insan benzeyisinde dogarak ululugunu bir yana birakt1. Insan bigimine biiriinmiis ola-

rak, carmih iizerinde dliime bile boyun egip kendini algaltti. Bunun i¢in de Tanr1 onu pek
yliceltti ve ona her adn iistiinde olan ad1 bagislad1.%®

III. ylizyilin sonlar1 ve IV. yiizyil kristolojileri varlig1 ezeli bir Mesih tasavvuruna
sahiptir. Ancak Aryiis¢iilerin Kutsal kitap yorumlarindan ¢ikan sonu¢ 6nceden var olan

bir Mesih olsa da yaratilmis bir Mesih’tir.>®

Isa’nin bedeni ilk dénem Aryiisciileri icin kendi Kristolojilerini temellendirmek igin
fazlaca 6nemsenmistir. Ac1 ¢gekmeye maruz bir viicut ilahi 6ze katilamazdi. Athanasius,
Aryiisciilere Karsi Soylevler inde Aryiisgiilerin, isa’nin mahlik olduguna dair bir dizi ka-
nitlar serdedip “bu aciy1 ¢gekmeye, 1stiraba maruz kalan bedene, tanrisal 6ziin kendi sozii
oldugunu nasil sdylersiniz?” diye sorduklarini, Yuhanna, 6:42 ve 8:5-8’de Mesih’in
ezeliliginin ifade edildigi yerlerin yorumunda ise onun beseri 6zelliklerine vurgu yapip
“Nasil oluyor da aglayan ve sorarak 6grenen biri Logos ya da Tanr1 olabiliyor?” dedikle-

rini nakletmektedir.

Avryiisciiler, yine Incil’in su ifadelerine dayanarak yaratilmis olmasinin bedensel si-
mirlilig yaninda psikolojik ve manevi simirliign getirdigini savunur ve Isa’nin iskence
karsisinda maruz kaldig: korku ve siipheleri onun Tanr ile ayn1 6zden olmadigina delil
olarak ileri surerler:

-Saat iice dogru Isa yiiksek sesle, “Eli, Eli, lema sevaktani?” yani “Tanrim, Tanrim, beni
neden terk ettin?” diye bagird1.5°

-“Baba, adim1 yiicelt!” Bunun iizerine gokten bir ses geldi: “Adim ylicelttim ve yine yii-
celtecegim.”®!

>’Gregg, and Groh, E, Early Arianism- A View of Salvation, SCM Press Ltd. London,1981, s. 2.
>8Filipililere Mektup, 2:5-9

>9Gregg and Groh, Early Arianism- A View of Salvation, s. 2.

0Matta, 27:46

6lyuhanna, 12:28
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-O giinii ve o saati, ne gokteki melekler ne de Ogul bilir; Baba’dan bagka kimse bilmez.5?

Bu ciimlelerden ¢ikardiklart sonucu Aryiis su sekilde ifade etmektedir: ‘Sizin yoru-
munuza gore eger ezelden Tanri ile birlikte olsaydi Markos, 13:41°de ifade edildigi gibi
kiyamet saatini bilmiyor olmazdi. Matta, 27:46°da ifade edildigi gibi niye terk edildigini
sormazdi. Eger tam Tanr1 olsaydi Yuhanna, 12:28’de ifade edildigi gibi “Baba beni yiicelt”
demezdi. Matta, 26:1°de oldugu gibi dua etmezdi.®®

Iskenderiye patrigi Alexander Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un esit derecede ve ayni
6zden oldugunu anlattig1 sirada Aryiis, Alexander’in Sabellius’un®* diisiincelerine kay-
dig1 sonucuna vararak ona itiraz etmistir. Arylis’e gore Baba eger bir ogul edinmisse,
Ogul'un zamanda bir baglangict olmaliydi. Dolayisiyla Ogul’un yoktan var edilmis ol-
masi1 gerekiyordu.®® Bunun iizerine Alexander Aryiis’iin vardig1 sonucun yanlis oldugunu
soyleyerek onu ikna etmeye c¢alist1.°°Sozomenus, patrik Alexander’in, Aryiis’iin diisiin-
celerini acikladig ilk giinlerde olumsuz bir tepki vermeyip papazlarin kendi aralarinda
bu konuyu tartismalarinda bir sakinca gérmedigini anlatir.%” Alexander, tartisma biiyiiyiip
taraflardan her birinin kendini galip ilan ettigini goriince, Aryiis’ii uyararak diisiinceleri-
nin tehlikeli oldugunu belirtip vazge¢gmesini ister. Ancak Aryiis’li ikna edemedigi gibi
Iskenderiye piskoposluguna bagl bolgede onu destekleyenler de gogalmaya baslar.%® Ar-

yiis diisiincelerini kap1 kap1 dolasarak herkese anlatmaya baslar. Fikirlerinin halk arasinda

62Markos,13:32

63Gregg and Groh, Early Arianism- A View of Salvation, s. 3; Bk. Athanasius, Discourse Against the Arians,
111/26.

64Sabellius’a gore Baba, Ogul ve Kutsal Ruh bir varligin ii¢ ismidir. Bu tipki insanin can, beden ve ruhtan
olustugu gibidir. Baba beden, Ogul can Kutsal Ruh da ruhtur. Yahut da giinesin 151k, sicaklik ve yuvarlak
olan formundan olustugu gibi. Isitan sicaklik Kutsal Ruh, Aydinlatan Ogul, fiilen var olus Babadir. Ogul
151k dalgasi gibi diinyaya gonderilip incil’i yaydi ve insanin kurtulusunu sagladi. Sonra tekrar goge ce-
kildi. Ancak Kutsal Ruh her an her miimine canlilik ve gayret vermektedir. Sabellius, Baba, Ogul ve
Kutsal Ruh’u esit tanrilikta {i¢ ayr1 sahis oldugunu savunanlarin Eski Ahit’te agik¢a belirtilmis olan tek
tanricilik ilkesini ihlal ettiklerini savunmustur. Bk. Epiphanius, The Panarion, s. 123-124; Sinanoglu, “iz-
nik Konsili”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Sabellius’un teslis yorumu Modalist Monarsi-
yanizm olarak da adlandirilmaktadir. Bk Zafer Duygu, Hiristiyanhk ve Imparatorluk, Geg Antik¢agda
Kilise-Devlet Iliskileri ve Kristoloji Paradigmalari, Divan Kitap, Istanbul, 2017, ss. 221-222.

65Socrates, Ecclesiastical History, 1/ 2; Theoderetus, Ecclesiastical History, 1/1.2; Sozomenus o zamana
kadar kimsenin boyle bir sey dile getirmedigini ifade ediyor. (Bk. Sozomenus, Ecclesiastical History, 1/
15.3); Glen L. Thompson, . Harmony 1.2- Political Event to Nicea(305-325), 2016, https://www.fourth-
century.com/wp-content/uploads/2017/01/Harmony-1.8-Political-Events-from-Nicaea-to-Constantines-
Death-325-337.pdf, (07.03.2020), s. 25.

66Theoderetus, Ecclesiastical History, 1/2; Thompson, “Harmony”, 1-2; Political Event to Nicea(305-325),
S. 25.

67S0zomenus, Ecclesiastical History, 1/15.3.

68350zomenus, Ecclesiastical History, 1/15.6.
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da yayildigini géren Alexander, Aryiis ve onu destekleyen papazlar kilisedeki gorevin-
den uzaklastirir. Sozomenus Aryiis’ii destekleyen papazlarin Aithalas, Achillas, Cansipa-
rane, Sarmates; diyokozlarin Euzoius, Macarius, Julius, Menas ve Helladius oldugunu
kaydetmektedir. Liderleri Aryiis’iin Tann tarafindan secildigine inaniyor, gérevden hak-

s1z yere alindigin1 savunuyorlardi. %

Tartisma ve akabinde dogan kargasa Iskenderiye’den tiim Misir’a Libya’ya, Teb’e
ve diger eyaletlere yayilmisti.”® Sozomenus, Aryiis ve taraftarlarmin destek kazanmak
i¢in diger bdlgelerin piskoposlarina mektuplar yazdiklarini, bu sebeple her tarafta Isa Me-
sih’in tabiatinin tartisilmaya baslandigini anlatmaktadir. ”* Patrik Alexander da etrafa

mektuplar yazarak Aryiis ve fikirlerine kars1 uyanik olmalarini tembihliyordu.’?

Alexander piskoposlara yazdigi mektuplarda Aryiis’iin Mesih’in tabiati konusun-

daki goriislerini sOyle 6zetliyordu:

Tanr’nin s6zii (Mesih) ezeli degildir ve yoktan var edilmistir. Mesih var olmadan
once bir zaman vardi. Ogul mahliktur (ktisma) ve mamuldiir (poeima). O Baba'nin 6ziine
benzemedigi gibi Tanri’nin kendi s6zii ve kendi hikmetinin tabiatindan da degildir. Ak-
sine Tanrt’nin imal ettigi (poeimaton) ve Tanri’dan dogan 'dir. Onun s6z ve hikmet olarak
isimlendirilmesi ilahi s6z ve hikmete benzerligi cihetindendir. Mesih’in kendisi Tanri’nin
kendi so6zii ve hikmetiyle yaratilmistir. Tanr1 oglunu da diger varliklar1 da kendi s6z ve
hikmetiyle yaratmistir. Ogul’un tabiat1 da diger yaratilmislarda oldugu gibi degigime ta-
bidir. Ogul, Baba’nin 6ziine yabancidir. Baba da Ogul'a yabancidir. Diger mahliikata g6-
riinmedigi gibi ona da goériinmez. Ogul Baba’y1 géremedigi gibi tam olarak idrak edemez.
Ayni sekilde kendi 6zilinii de tam olarak kavrayamaz. Ogul bizim yaratilmamiz igin yara-
tilmistir. Tanri bizi yaratmak istemeseydi onu da yaratmazdi. Eger biri Arylis ve taraftar-
larina “Tanr1 S6zii olan Mesih Seytan gibi kotitye doniisebilir mi?” diye sorsa “evet” der-
ler. Ciinkii Mesih de degismeye tabidir.”

Aryiis, Izmitli Eusebius’a yazdig1 mektupta Iskenderiye Patrigi Alexander’in ken-
dilerine her tiirlii kotiiliigl reva goriip dinsiz muamelesi yaparak her sehirden kovulduk-
larin1 ifade etmisti. Buna sebep olarak ise kendilerinin Alexander’in, “Ogul’un varlig
Tanr ile birlikte ezeli oldugu ve varliginin zamansal olarak Baba’dan sonra olmadig1”

yolundaki séylemlerini reddetmeleriydi. Aryis, 6limle tehdit edilseler bile bu so6zleri din-

6950zomenus, Ecclesiastical History, 1/ 15; Theoderetus, Ecclesiastical History, 1/2.12b; Socrates, Ecclesi-
astical History, 1/.6.3; Thompson, Harmony 1.2- Political Event to Nicea(305-325), s. 26.

705ocrates, Ecclesiastical History, 1/6.
71sozomenus, Ecclesiastical History, 1/15.
723ocrates, Ecclesiastical History, 1/6.

73plexander, of Alexandria, Letter of Alexander of Alexandria to all bishops ed. H-G. Opitz, Athanasius
Werke, Band 2 (Berlin: De Gruyter, 1940).https://www.fourthcentury. com/urkunde-4b/, (21.03.2020)
urk. 4b; Socrates, Ecclesiastical History, 1/ 6. .
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lemeyeceklerini ifade ettikten sonra kendi fikirlerini aciklar. Ogul(Isa) dogrulmamis de-
gildir. Dogmamis olandan (Tanr1’dan) bir ciiz de degildir. Tanrinin iradesi ve niyetiyle
tiim zamanlardan ve mahlikattan once, daha 6nce yaratilmis bir seyden degil yoktan ya-
ratilmistir. Onun olmadigr bir zaman vardir. Ogul’un bir baslangici vardir; yalniz

Tanrr’nin bir baslangict yoktur.”

Aryiis, Iskenderiye patrigi Alexander’a yazdigi mektupta hicbir zaman &ncekiler-
den iki tane ezeli olan diye bir sey duymadiklarini, Tanr1 ile Mesih’in ayni 6zden oldu-
guna dair bir sey 6grenmediklerini, Mesih’in tek degismeyen ve tek ezeli olan Tanri ta-
rafindan yaratildigin1 da Kutsal Kitap’tan “Rab yaratma igine basladiginda dnce beni ya-

rattt. ”7°

ifadesini delil getirerek savunmaktadir. Eger Ogul Baba'nin 6ziinden var edilmis
yahut ondan bir cliz yahut ondan sudur yoluyla ¢iksaydi Kutsal Kitap’ta “Ogul yaratildi”

denmezdi.”®

Isa Mesih, tiim zamanlardan ve devirlerden dnce ve yaratilan her seyi onun vasita-
styla yarattig1 Tanri’nin biricik dogrulmus olan ogludur. Onu goriiniis olarak degil gercek
olarak, kendi iradesi ile degismez ve miikkemmel yaratilmis olarak ve diger yaratilmislar-

dan farkl1 olarak yaratmistir. 7/

Tanr’nin Isa’y1 yaratmasi Valentinus’un iddia ettigi gibi bir yayilma (pro-
bole/zpofoin) degildir. Manicilerin iddia ettikleri gibi Babanin bir par¢ast (meros homo-
ousion/uepogopoovaiov), bir boliimii ya da onunla ayni 6zden degildir. Sabellius’un iddia
ettigi gibi monadin ikiye boliinmesi ya da Hierecas’ta goriildiigii gibi bir mesaleden ikinci
bir mesalenin olusmasi seklinde daha 6nceden var olup da sonradan Ogul seklinde yeni-
den yaratilmis da degildir. Ancak Tanri’nin iradesi ile biitiin zamanlardan 6nce Baba ta-

rafindan yaratilmig, hayatt ve varlifini Baba’dan almistir. Onun yaratilmasi diger

74 Aryiis, “Arius to Brief of Nicomedia”, Documents of the Early Arian Controversy, https://www.fourth-
century.com/documents-of-the-early-arian-controversy. urk.1l; Theodoretus, Ecclesiastical History,
Trans. Blomfield Jackson. NPNF, Second Series, Vol. 3. eds. Philip Schaff and Henry Wace. Buffalo,
NY: Christian Literature Publishing Co. 1892. Revised and edited for New Advent by Kevin Knight.
<http:// www. newadvent.org/fathers/2702.htm>.1/ 5; Epihanius. Panarion, s. 337.

">Meseller, 8.22.

76Aryiis, “Arius and his followers to Alexander of Alexandria”, urk. 6; Socrates, Ecclesiastical History, 1/1.
6. 31-36; Theodoretus, Ecclesiastical History, 1/1.6.9-10; Bk. Gen¢ Antikcagda Hiristiyaniik, Doguda
Isa Doktrini’nin Siyasi ve Entelektiiel Tarihi, Arkeoloji ve sanat Yayinlari, istanbul, 2009, ss. 66-67.

77Aryﬁs, “Arius and his followers to Alexander of Alexandria”, urk. 6; Bk. Epihanius, The Panarion, s.
338; John Henry Newman, Arians of Fourth Century, Gilbert & Rivington Printors, London, 1871, s.
338;
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mahliikatin yaratilmasi, dogmasi ve suduru gibi de degildir.”® Ogul, Baba ile birlik, ezeli
olmadigi gibi ebedi de degildir. Yaratilmasindan 6nce Baba ile birlikte bir varlig1 yoktur.

Tanr1 her seyden dnce vardir ve her seyin baslangicidir. Ogul'dan 6nce de vardi.”®

Aryis, Logos ve Enkarnasyon hakkindaki fikirlerini Euzoius ile birlikte imparator
Konstantin’e gonderdigi mektupta dile getirmistir. Kadiri mutlak tek bir Tanr1 vardir ve
Isa Mesih onun ogludur. Tiim zamanlardan 6nce Yerde ve Gokte ne varsa onun vasita-
styla yaratilmistir. Isa yeryiiziine inmis, ete biiriinmiis, ac1 gekmis, 6lmiis, tekrar dirilmis,
gbge yiikselmistir. Oliileri ve dirileri mahkeme etmek i¢in yeniden inecektir. Bu mektupta
Arylis, Kutsal Ruh’a, cismani hasire, gelecekteki hayata, goklerin kralligina, diinyanin bir
ucundan digerine kadar gecerli tek bir Katolik Kilisesine inandiklarini belirtmekte-
dir.8%Bu mektupta iznik Konsilinde kabul edilen ilkelere aykir1 diisecek sekilde bir ciimle
kullanilmamistir. Isa’nin sadece diger mahliikatin yaratilmasinda vasita oldugu sdylenmis
kendisinin yaratilmis olup olmadigina deginilmemistir ki Aryiis’iin muarizlarinin géziin-
den kagmayacak asil tartisma konusu da budur. Bununla birlikte Aryiis’tin mahliikatin
Ogul vasitasiyla yaratilmasi, Carmihta 6liimi, ii¢ glin sonra dirilisi, goge yiikselisi ve
tekrar donecegi, kullar1 hesaba ¢ekecegi ve Katolik Kilisesi kavraminim kullaniminda Iz-

nik Hiristiyanligina aykir1 diismedigini de goriilmektedir.

Buraya kadar serdedilen malumat ve zikredilen kaynaklara gore Aryiis’iin Tanr1 ve
[sa tasavvuru konusunda iznik Hiristiyanligryla uyusmadigi noktalari da su sekilde hiilasa

edebiliriz:
e Tanri, isa dahil kimse tarafindan goriilemez ve kavranilamaz.

e {sa, Tanr’nin bilgisine sahip degildir ve onu géremez. Ancak kendi sahip oldugu

usttnlikler nispetinde mahllkattan daha fazla kavrar.
e isa, kendini mutlak bir bilgiyle yani Tanri’nin bilgisi gibi bilemez.
e Tanrinin 6zl boliinme ve paylasma kabul etmez.

e Tanri, Isa’y1 yaratmadan 6nce Baba degildi.

78Aryﬁs, “Arius and his followers to Alexander of Alexandria”, urk. 6; Epihanius, The Panarion, s. 338;
Newman, Arians of Fourth Century, s. 338

79Ary|'.]s, “Arius and his followers to Alexander of Alexandria”, urk. 6.Epihanius, The Panarion, s. 338;
Newman, Arians of Fourth Century, s. 338.

80Aryiis, “Arius and Euzoius to the Emperor Constantine”, urk. 30.
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e Isa’nin var olmadig1 bir zaman dilimi vards. Isa bir zaman diliminde yaratild.
e isa ezeli degildir. Tek ezeli Baba Tanridur.
e isa, Tanri’nin iradesiyle yaratilmistir.

e isa’ya Tanr1 denilebilir ancak onun Tanrilig1 verilmis unvandir, gercekte tek Tanri

Baba’dir.
e isa, sahip oldugu Tanr1 ogullugu ve diger yiicelikleri, erdemiyle kesp etmistir.
e {sa, mahlik olmakla birlikte tiim mahlikatin en istiiniidiir.
e Isa, bir beser olarak degisim ve hataya konu olabilir.

e Kutsal Ruh da Isa’nm hizmetindedir ve ondan asag1 bir derecededir. Mecazen de

olsa tanrilig1 s6z konusu degildir.5!
1.2.5. Aryiiscii Teolojinin Referansi1 Olarak Eski ve Yeni Ahit

Aryiis’e en sert elestirileri yonelten Athanasius, Aryiis’lin sapkin fikirlerini Kutsal
Kitap’a dayal1 6gretiler kisvesi altinda gizledigini iddia ederek onun 6gretilerinin dogru-

dan kutsal kitap yorumlarina dayandigini ifade etmistir.%?

Gerek Arylis gerekse de takipgileri, goriislerini savunurken Eski ve Yeni Ahit’i re-
ferans olarak kullanmistir. Hatta Ibranilere Mektup disinda® Pavlus’un mektuplari dahi
Arylis ve takipgilerince muteberdir. Ortodoks Hiristiyanlikla Aryiisciiliik arasinda Eski
ve Yeni Ahit’in herhangi bir boliimiiniin kanonikligi tartismasi olmadig gibi, Aryiis’iin
mektuplari, Thalia’sinda, Eusebius gibi takipgilerinin tartismalarinda yahut muarizlarinin
ona yonelttikleri suglamalarda Kutsal Kitap’in herhangi bir boliimiiniin sithhati ve kay-

naklig tartigmasina da rastlanmamaktadir.

Eger aksi bir durum s6z konusu olsayd: bu onun diismanlar1 tarafindan mutlaka
dillendirilirdi. Kendisine Yahudilik, Gnostisizm, Paganlik, Islam’a &nciiliik etme gibi it-
hamlar elestirmenler mutlaka Kutsal Kitapla ilgili farkli tutumunu da gézden kagirmaz-

lard1. Nitekim Marcion ve Ebiyonitlerin kendilerine 6zgii incilleri oldugu bilinmektedir.

81Krs. Ek 3.3. Homean Aryis¢l Akaidi.
82Gregg and Groh, Early Arianism- A View of Salvation, s. 4.

83Richard Patrick Crosland Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God. Edinburg. 1988, s. 561;
Epiphanius, The Panarion, s. 364.
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Bu konu kilise babalarinin eserlerinde ve heresiyoloji literatiiriinde zikredilmektedir.

Oysa Aryiisciilik hakkinda boyle bir iddia gegmemektedir.
1.3. Aryiisciiliigiin Olusumunda Etkisi Oldugu Kabul Edilen Onceki Teolojiler

Bu boliimiin zaman bakimindan Arylis’lin hayat1 ve Aryiis teolojisinden 6nce ya-
zilmast gerekirdi. Ancak bu durumda da kendisiyle kiyaslayacagimiz Aryiis teolojisi he-
niz anlatilmamis olacakti. Bu yiizden bu konuyu Aryiis teolojisi sonunda incelemek, ko-

nular1 anlamak a¢isindan daha dogru bulunmustur.

Aryiis’lin kedi donemindeki muarizlarindan giinlimiize kadar Aryiisciiliige yonelti-
len elestirilerde siirekli ona Kutsal Kitap ya da Isa’nin &gretisinin disinda bir kaynak
bulma ¢abasi goriilmektedir. Bunun nedeni Aryiisciiliigiin Hz. Isa’nin gergek dgretisi ol-
mayip bir sapma oldugunu ortaya koyma ¢abasidir. Aryiisciiliigiin asil kaynagi oldugu
iddia edilen bu gruplari1 bizim ele alma nedenimiz ise s6z konusu gruplara benzeyen ve
benzemeyen yonlerinden hareketle Aryiis¢iiliiglin ne olup ne olmadigin1 daha netlestir-
mektir. Bu iddialarda dile getirilen bazi benzerliklerin isabetli olup olmadiklar1 yeri gel-

diginde degerlendirilecektir.

“Arytis¢iiligii hazirlayan sebepler nedir ve dnciileri kimdir?”” sorusunu Aryiis’e yo-
neltirsek, Aryiis kendisini muhafazakar bir Hiristiyan olarak tanitir. Iskenderiyeli Alexan-
der’a yazdigi mektupta “Gorilisiimiiz, atalarimizdan gelen inancimizdir ve sizden 6gren-
diklerimizdir Patrik Hazretleri...”demektedir.8 Dogal olarak Aryiisgiiler kendilerini bir
dinden sapma ya da bir heretik gruptan esinlenme olarak degil Hz. Isa’nin gergek takip-
cileri ve asil Hiristiyanlar olarak gormektedirler. Simdi Arytsciiliigiin kokleri ve Ar-
yiis’lin esin kaynaklar1 baglaminda serdedilen kisi veya gruplar tarihi siraya gore ele ali-

nacaktir.
1.3.1. Yahudilik

Aryiis’iin fikirlerinin kaynagi olarak gosterilen inanglardan birincisi Yahudiliktir.
Antakya’nin ikinci patrigi olarak kabul edilen Ignatius’tan itibaren Hiristiyanlara Yahudi
tesiri konusunda ciddi uyarilar yapiliyordu. (IV. Yiizyil kilise babalarindan Johannes
Chrysosostom gibi). S6z konusu Ortodoks Kilise babalarmin dilinde Yahudi suglamasi,

Isa’nin tanrlik statiisiinii herhangi bir sekilde tartismaya acan herkes icin gegerli idi. Bu

84Arius, “Arius and his followers to Alexander of Alexandria” , urk. 6.
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yiizen Aryiis, Samsatli Pavlus, Sabellius, Nestorius ve Makedonius Yahudilestiriciler ola-
rak goriliiyordu.®

John M. Meyer, Aryiis’iin Tanr1 anlayisinin Yahudilik ile subordanist (ikincil) an-
layisa sahip Justinus, iskenderiyeli Clemens ve Origenes arasinda bir yerde oldugunu sa-
vunur.®Hasan Darcan, Aryiis’iin Tanr1 tasavvurunun Yahudilige benzerligi olsa da tanri-
lik igerisine Isa’y1 da (yar1 tanr ve tanrisal varlik) dahil ettigi icin monoteist say1lamaya-

cagmni ifade etmektedir.®’

Yakin déonem ve giliniimiizde Aryiisciiliik iizerine ¢alismalart olan Newman ve
Gwatkin Arylisciiliigiin kaynag1 ve temel 6zelligi hakkinda birbirlerine ¢ok zit goriisler
serdetmiglerdir. Newman, Antakya Okulu {lizerinden Yahudiligin Aryiis¢iiliigi etkiledi-
gini, beseri 6zelliklerini 6n plana ¢ikararak Mesih’in yliceligini diisiiriip, sahs1 hakkinda
hataya diistiiklerini sdylemistir. Gwatkin’e gore ise Aryiis¢iiliilk Yahudiligin tersine ko-
kiine kadar pagandir. Aryiisciilerin Mesih paganlarin yar1 tanrisindan bagka bir sey degil-
dir ve Hiristiyan Tanr1 tasavvuruna karsi ¢cok tanriciliga bir doniistiir. Aryiisgiiliik 6ziinde
pagan felsefesine dayanir ve Tanr1 ve yaratilis tasavvuru Apameali Numenius’u andirir.
Bu tartisma Aryiisciiliigiin, Iskenderiye(Newman) Okulu tesirinde mi yoksa Antakya
Okulu(Gwatkin) tesirinde mi gelistigi tartismasini da dogurmustur Aryiis’iin kendisinin
Lucianus’un bir 8grencisi oldugundan hareketle Iskenderiyeli Alexander, onun sapkin fi-
kirlerinin sirasiyla Ebiyon, Artemas, Samsatli Pavlus ve Lucianus zinciriyle kendisine

ulastigin1 iddia etmistir.%®

Lorenz'e gore Ortodoks hahamlarin Tanr1’nin yaninda ikinci bir prensip asla kabul
etmedigi malumdur. Ancak Ge¢ Donem Yahudiliginde(4-7. ylizyillar), Askin Tanr ta-
savvuru, Tanr ile alem arasinda bir araci olmasi geregi diisiincesini dogurmustur. Ar-
yiis’lin, Tanr1 adina dlemde is goren ve yaratma hususunda Tanri’nin yardimeisi ve ayni

zaman da Hikmet(Sophia) olan arac1 varligina benzemektedir.®

85Aydm, “Antakya Hiristiyanlig1 ve Hiristiyan Kredosununun Belirlenmesine Yol Agan Tartigmalardaki
Rolii”, ss. 89-90.

86John R. Meyer “Athanasius Use of Paul in His Docrine of Salvation”, Vigiliae Christianae, Vol.3. s.
146-171 Published by: Brill Stable, 1998, http://www.jstor.org/stable/1584748, (08.01.2016). s. 146.

87Darcan, Athanasius ve Isa Anlayisi. s. 50.

88Rudolph Lorenz, Arius Judaizans? Untersuchungen zur dogmengeschichtlichen Einordnung des Arius,
Forschung zur Kirche und Band Dogmnengeschichte, XXXI, Géttingen, 1980, s. 142-144.

89 orenz, Arius, Judaizans, Untersuchungen zur dogmengeschichtlichen Einordnung des Arius, ss. 142-
143.

25



Hiristiyanlik ge¢ donem Yahudiligin hikmet anlayisin1 Mesih iizerine aktarirken Fi-
listin Yahudiligi onu Tevrat iizerine aktarmistir. Her ikisi de yani Mesih ve Tevrat tim
mahlikattan 6nce yaratma isinde vasita olarak kullanilmak i¢in yaratilmisti. Ortodoks
Rabbani Yahudiligin de (MS 70’ten itibaren)Tevrat ve Mesih’ten sonra olan hikmet de

sahislagtirilmigt1.

Oysa Tannaim donemi Yahudiliginde Mesih’in énceden yaratilmisligi anlayist ye-
rine Tevrat ve Arsin 6nceden yaratilmasi s6z konusuydu. Mesih’in 6nceden yaratilmasi
sadece Tanri’nin zihninde diislince olarak vardi. Mesih, Enoh’un konugmalarinda ya-
ratma eyleminde bir vasita varlik degil, ancak eskatolojik bir figlir olarak gegmektedir.
Mesih, diinyanin sonu geldiginde Tanri’nin arsina oturup kullar1 yargilamak i¢in kendi-

sine verilen gorevi yerine getirecek semavi bir insan olacaktir.®

M. Pinay Yahudilik ve Arylisciiliik arasinda siki bir iligkinin oldugunu savunmak-
tadir. Ona gore Aryiisciiliik, Yahuda Iskaryot’un takipgiligine tam bir &rnek teskil eden,
goriiniirde Hiristiyan aslinda Yahudi, ti¢ asir siiresince Hiristiyanligi tehdit etmis biiyiik
bir sapkinliktir. Zira Aryiis’iin temel 6gretisi teslisin inkar {izerine kuruludur. Onun Isa’y1
tanriliktan soyutlayrp mahlik derecesine indirgemesi Yahudi aslini ele vermektedir.%
William Thomas Walsh’in ifade ettigi gibi Aryiis, sinsice Isa’nin tanriligina saldirarak

Hiristiyan diinyasim pargalamis Yahudi bir Katoliktir.%2

M. Simon’a gore Yahudiler Aryiis¢iilerin kati monoteizme doniis yaptiklarini goz-
den kacirmamuslardir. Nitekim heresiografik eserlerde Ortodoks Hiristiyanlara kars1 Ya-
hudiler Aryiisgiilerin dogal miittefikleri olarak goriilmiislerdir. iskenderiye’de patriklik
makami i¢in Athanasiuscu ve Arylis¢ii rekabetinde Yahudilerin Aryiisciileri destekleme-

leri de Aryiisciiliigiin Yahudi sevdasima bir delil olarak gosterilmistir.%

Aryitsciiliigiin Yahudi kaynakli oldugu fikrini savunanlara ve argiimanlarma bir

dizi 6rnek veren R. G. Salierno, Biiyiik Konstantin ve Konstatius zamaninda Yahudilere

9L orenz, Arius Judaizans? Untersuchungen zur dogmengeschichtlichen Einordnung des Arius, s. 143-144;

Bk. Ismail Tagpinar, “Yahudi Geleneginde ilahi Kelam Tasavvuru: iskenderiyeli Philo ve Logos Dokt-
rini”, Milel ve Nihal, C. 8, say1 1 Ocak- Nisan 2011, ss. 146-147.

91Raul Gonzales. Salierno, “Judios y Arrianos: el mito de un acercamiento inexistente”, 2004, (Sefarad 64)

Sefarad, Revista de Estudios Hebraicos y Sefardies: Instituto de Filologia, Madrid, http://sefarad.revis-
tas.csic.es/index.php /sefarad/article/view/508/606,( 08. 19. 2019).

92galierno, “Judios y Arrianos: el mito de un acercamiento inexistente; Pinay, Maurice, Complot Conta
La Iglesia. Il. Ediciones de la Identidad, Caracas, 1963, C. 2, s. 23.
93Salierno, “Judios y Arrianos: el mito de un acercamiento inexistente”.

26



hi¢ de nazik davranilmadigini hatirlatarak siyasi olaylardaki ittifaklarin her zaman gecerli

olmadigina vurgu yapmaktadir.%*

Ayrica Salierno ¢alismasi boyunca Aryiis¢ii bir yazar olan Maximinus ve Sofist
Asterius’un Yahudilere kars1 kaleme aldiklar1 eserlerde gegen Yahudi karsitligi ve 352
Sirmium Konsili'nde ifade edilen Yahudi algisina deginerek Aryiisgiilerin Yahudiler ko-
nusunda Ortodokslardan farkli bir algiya sahip olmadiklarini ¢esitli 6rnekler vererek sa-
vunmaktadir. Ancak B. Blumenkranz Maximinus ve Asterius’un istisnai oldugunu, ge-

nelde Aryiisgiilerin ve Yahudilerin her zaman dogal miittefik olduklarini savunmakta-

dir.®®

Sadece tek tanricilik iizerinden Aryiisciiliigiin Yahudi kaynakli oldugu fikrine var-
mak isabetli goziikmemektedir. Ozellikle siyasi olaylardaki ittifaklardan ornekler de bu
diistinceyi desteklemek i¢in kafi gelmez. Yahudilerin Aryiisgiileri tutmasinin nedeni Or-
todoks Hiristiyanliga gore kendi tek tanrict anlayislarina daha yakin goriinmeleri oldugu

gibi ortak diismandan dolay1 pozisyon almak olarak da degerlendirilebilir.
1.3.2. Gnostisizm

Gnostisizm genelde I11. yiizyil Hiristiyanligi i¢cinde heretik bir yorum olarak goriil-
mekle birlikte Pagan ve Musevi kollarindan da bahsedilmektedir. Nitekim Gnostik ede-
biyat Yahudi, Iran, Babil, Misir ve Eski Yunan renklerinin harman edildigi senkretik bir

yap1 sergilemektedir.%®

Gnostisizm bilgiyle kurtulus dgretisidir. Gnostisizm Yunanca gnosis kelimesinden
gelmekte olup kendi sistemine 6zgl irfan: bilgi anlaminda kullanilmaktadir. Biiytik dinler
kurtulusu aklin ve iradenin Yiice Tanr1’ya kayitsiz itaatinde yahut seksiz imaninda gortir-
ken Gnostisizm kurtulusu askin(transcendente) olan igsel ve sezgisel yolla 6grenmede

gormektedir.®’

94Salierno, “Judios y Arrianos: el mito de un acercamiento inexistente .

9Salierno, “Judios y Arrianos: el mito de un acercamiento inexistente”.

9Ebru Pinar, Erken Dénem Gnostisizminin Hiristiyanhgin Inang Ilkelerine Etkileri, Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Danigman Mehmet Katar, Ankara 2020, ss. 2-3.

973ohn. Arendzen, "Gnosticism." The Catholic Encyclopedia. Vol. 6. New York: Robert Appleton Com-
pany, 1909. 31 Aug. 2020, http://www.newadvent.org/cathen/06592a.htm; Moore, Edward, Neoplato-
nism and Gnosticism, St. Elias School of Orthodox Theology, USA, https://iep.utm.edu/gnos-

tic/,31.08.2020. Aslinda Gnosis kelimesini Eflatun Politikasinda gizlem bilgi yahut gizem alaninda degil
glindelik anlamada yuiksek kavrama giicii ve becerisi olarak kullanmustir.
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Gnostisizmin nasil ve ne zaman ortaya ¢iktigi konusunda tizerinde anlasilmis bir
goriis yoktur. Gnostisizmin kaynagi Yahudilik, Paganizm ve Orfizm gibi farkl1 zamanlara
ait farkl1 dini gruplara nispet edilmektedir. Gnostik gruplarin birbirlerine oldukg¢a zit olan
tasavvurlar: bulunmakla birlikte hemen hepsinin miisterek noktalarinin Askin Tanri-Ca-
hil/K6tii Tanri diializmi, insani Askin Tanri’dan gelen manevi 6zii ve Cahil Tanri tara-
findan yaratilan maddi beden diializmi, kurtulusun tek yolu olan gizemli bilgi (gnosis)

oldugu soylenebilir.%®

Bu bilgi edinis sahsi-dini tecriibeye dayanmakla birlikte her dini tecriibeyi Gnostik
bilgiye ulasma yolu olarak anlamamak gerekir. Daha dogrusu Gnostisizmin kendine has
bir yontemi s6z konusudur. Bir¢ok Gnostik yazi mitolojik formdadir. Gnostisizmin kul-
landig1 dil dini-felsefi olmaktan ziyade mitolojiktir. Burada mitoloji asli olmayan hikaye-

ler anlaminda olmay1p &zel bir anlamlandirma ve izah bigimidir.%®

Adem’in isledigi ilk giinah ve diisiis hikdyesinde oldugu gibi bir¢ok dini gelenek
kotiiliigiin kaynagi olarak insani gostermistir. Gnostikler bu anlatinin diger dini gelenek-
ler tarafindan yanlis yorumlandigin1 savunurlar. Gnostiklere gore kotiiliigiin kaynagi
maddi alemin yaratilisin1 gergeklestiren kusurlu/kétii tanrt Demiourgos’tur. Alemde bir
harmoninin oldugu konusunda Gnostikler ikna olmamistir. Dogu’nun Karma o6gretisi de
alemdeki kotiiliiglin sebebini izah etmek yerine sonugcla ilgilenmis ve bu sonucu pesinen

kabullenerek kurtulmaya calismistir.*%

Gnostisizme gore Yiice Tanr1 maddi alemin 6tesindedir ve yaratma eylemiyle bir
alakas1 yoktur. Her hangi bir seyi yaratmis ya da sekillendirmis degildir. Aksine dlemdeki
goriiniir gdriinmez tiim varligin 6zii kendinden tasmistir.1%! Bir anlamda her sey Tanr1’dir

veya tanrisal 6ze sahiptir. Tasma siirecinde ayn1 zamanda bir¢ok tanrisal varlik kusurlu

9% Aydimn, “Antakya Hiristiyanhigi ve Hiristiyan Kredosununun Belirlenmesine Yol Agan Tartismalardaki
Roli”, s. 90.

9Edward Moore, “Brief Summary of Gnosticism”, The Gnosis Archive, http://gnosis.org /welcome.html,
31.08.2020.

1000Moore, “Brief Summary of Gnosticism”.

101Tagma(Sudur), Neoplatonizm ve Gnostisizm dahil olmak iizere belirli dini veya felsefi diisiince sistem-
lerinin kozmolojisinde veya kozmogonisinde bir konudur. Sudur nazariyesi, tiim varolusu Tanri'dan, ilk
Gergeklikten, 1k Mutlak'tan veya ilkeden gikan olarak tanimlayan doktrindir. Esasen, yayilma, her seyin
bir ilahi 6zden, her bir gergekligin bir 6ncekinden yayildigini savunur. En diisiik seviye maddedir, maddi
diinyadir. Tiiretilen her varlik, ilahi Kaynaga olan uzakligindan farkl olarak parlakligi ve miikemmelligi
ile ilerledigi seviyeden daha az miikkemmel olarak kabul edilir. Bu alt seviyeleri ortaya ¢ikarirken, kaynak
kendi miikkemmelligini kaybetmez ve azalmaz. Bk. https://www. newworldencyclopedia.org/entry/ Ema-
nationism, (29.08.2020).
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veya zararli denilebilecek degisiklige maruz kalmistir. Aeonlar(oidvec/aiones) denilen bu
tanrisal varliklar Yiice Tanri ile bizim aramizdaki aract varliklardir. Kusurlu olmalarina
ragmen onlar Yiice Tanr ile birlikte tiim islerin milkemmel yiirtidiigii, miikemmel alem
Pleroma’da bulunmaktadir. Bu Aeonlardan biride Hikmet 'tir. Sudur esnasinda kusurlu bir
suura sahip olmus ve kendini Yiice Tanr1 zannetmis ve bu kusurlu alemi yaratmistir. De-
miourgos olarak da adlandirilan Hikmet’in yine kendi emri altinda maddi alemi idare-

sinde gorev alan yoneticileri(Archonlar/Apy6vtec) bulunmaktadir.1%?

Insanin tabiati Alemdeki dualiteyi yansitir. Insanin yok olusa ve bozulmaya
mahkim olan bedeni kusurlu Tanr1 Demiourgos’un eseri iken Yiice Tanri’dan gelmis
olan ilahi kivilcima da sahiptir. Ne var ki insan, i¢inde ikamet eden bu ilahi kivilcimdan
habersizdir. Bu cehaletin nedeni Demiourgos ve emrindeki archonlardir. insan beden zin-

danindan ancak Sit, Isa ve Mani gibi Isigin Elgilerinin getirdigi Gnosis’le kurtulabilirler.
103

Gnostiklerin gayesi giinahtan kurtulmak degil giinahla sonuglanan cehaletten kur-
tulmaktir. Gnosis, Yiice Tanri’nin Logos’u olan Mesih tarafindan ¢carmihta ac1 ¢cekerken

ya da &liirken degil aksine yasarken insana verilmistir.1%*

Athanasius, Aryiis¢li Tanr1 tasavvurunun kaynaginin Valentinyen Ptolemeos oldu-
gunu iddia etmistir. Bu iddiay1 degerlendiren Lorenz, bdyle bir seyin ispatlanabilir ol-
maktan uzak oldugu goriisiindedir. Zira Ptolemeos’a gore biiylik olan Tanr1 (Bythos) dii-
slince ve iradesiyle aeconlart meydana getirmistir. Ona gore bu diisiince (Ennoia) ve irade
(Thelema) Tanri’nin zevceleri kabul edilmis, mitolojik tasavvurlardir. Oysa Aryiis’iin

ilahi irade anlayis1 Yahudi-Hiristiyan ilahi irade tasavvuruyla aynidir.1%®

Adrian Gabor, Yiice Tanr1’nin aracisiz 6zii kotii olan maddi alemi yaratamayip 6nce

bir araci yarattigini ve bu aracinin maddi alemi yarattig1 fikrinin Aryiis’li etkileyen tama-

1020\ foore, “Brief Summary of Gnosticism”. Yeni Eflatunculugun savundugu sudur nazariyesi maddi alemi
kotii olarak degerlendirmez. Bu Gnostik sudurla 6nemli farktir.(Bk. Moore, Edward, “Neoplatonism and
Gnosticism”; “Emanation”, https://www. jewishvirtuallibrary.org/emanation, 31.08.2020); Bk. Dubray,
Charles. "Emanationism." The Catholic Encyclopedia. Vol. 5. New York: Robert Appleton Com-
pany, 1909. 1 Sept. 2020 http://www.newadvent. org/cathen/05397b.htm, (01.11.2020).

103’Moore, “Brief Summary of Gnosticism”; Bk. Giindiiz, Sinasi, Islam ve Sabiilik, Hikav Yaynlar1, Istan-
bul, 2018, s. 134.

104\ oore, “Brief Summary of Gnosticism”
105 orenz, Rudolph, Arius Judaizans? Untersuchungen zur dogmengeschichtlichen Einordnung des Arius,
ss. 107-114.
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men gnostik bir fikir oldugunu ifade temektedir. Ayni1 sekilde Ogul’un tanrilig1 babasin-
dan 6diin¢ almasi ve 6ziiniin babadan tamamen ayr1 olmasi, Mesih’in gercekte tanr1 ol-

mayi1p sonradan tanriliga yiikselmesi gnostik tasavvurlardir.'%

Karl Joseph Hefele(6.1893) Gnostisizmin kusurlu tanrist Demiourgos ile Arylscu-
liigiin Logos tasavvurunun ayni oldugunu savunmaktadir. Aralarinda tek bir fark vardir.
Demiourgos sadece alemin yaratilis siirecinde islev goriirken Aryiis¢iiliiglin Logosu alem
var oldukgca islevini siirdiirmektedir. Aryiis¢iiliige gore Yiice Tanr1 miikkemmel olmayan
bir sey yaratamayacagindan, miikemmel olmayan alemi yaratmak i¢in ona tabi ve mii-
kemmel olmayan bir arac1 gerekiyordu. Yani milkemmel olmayan alemi yaratamiyor ama

miikemmel olmayan Ogul’u yaratiyor.%’

Demiourgos’la Arylisciiliigiin Logosu arasindaki daha énemli bir fark daha vardir
ki Hefele bundan s6z etmiyor. Demiourgos sadece kusurlu degil kotii bir tanridir. Ayrica

Arytsciiliik Yiice Tanri’nin kendi yarattigi miikemmel bir alemden bahsetmez.

[zmitli Anthimus’al®nispet edilen De Sancta Ecclesia’da Aryiis taraftarlari olan

Sezariyeli Eusebius ve Asterius’a yoneltilen elestirilerde onlarin Ilk Prensip tarafindan

106Gabor, Istoria Biserica Uiversalia, S. 126
107Hefele, A History of the Councils of the Curch, 1/205.

108K atharina Greschat, imparator Diocletianus zamaninda katledilen Izmit Piskoposu Anthimus’a ait ol-
dugu zannedilen eserin aslinda Ankarali Marcellus’a ait oldugunu nakletmektedir. (Bk. Katharina Gresc-
hat, Apelles und Hermogenes, Brill, Boston, 2000, s. 27.) Ancak Richard Hanson isledigi konular agisin-
dan Ankarali Marcellus’tan sonraki bir doneme ait olmas1 gerektigini ileri siirmiis ve 370-380 yillarina
ait Marcellus’un diisiincelerini savunan, ad1 heniiz tespit edilememis bir yazara ait oldugunu ifade etmistir.
Bk. Logan, Alaistair, H.B. “Marcellus Ancyra and anti-Arian Polemic” Asterius von Kappadokien, Die
Theologischen Fragmente, Einleitung Kritischer Text, Ubersetzung und Kommentar, Markus Vinzent,
Library of Congress Catatoging-n-Publication Data, E.J. Bril, Leiden, New York, Kéln, 1993, s. 189;
Alexandra, Riebe, Marcellus of Ancyra in Modern Research, Durham E-Theses, Durham University,
http://etheses.dur.ac.uk/5779, ss. 33-34.
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yaratilan ikincil Prensip(Demiourgos) goriisiinii Platon, Marsiyoncu Apelles ve Her-
mes’ten'% aldiklar1 iddia edilmistir.**°Ancak bu iddia gerek Aryiis muarizlari gerek Ar-

yiisciiliiglin Onciileri olan yazarlar tarafindan ilgi gérmemistir.

Franco Pier Beatrice’e gore Hermetik literatiiriin ilk kitabin1 olusturan Poimand-
res 'te ifade edilen Antik Misir Teolojisi Aryliscii Teolojiyle degil Ortodoksinin Teoloji-
siyle paralellik arz etmektedir. Iznik Konsilinde Aynidzcii Teoloji’nin kabul edilmesi,
Imparator Konstantin’in Hermetik gelenekten gelmesinden kaynaklanmaktaydi. Gnostik-
ler de Tanr1’nin tabiat1 ve alemi yaratma faaliyeti konusundaki tasavvurlarini Hermetik

literatiirden alarak Hiristiyanliga sokmuslardir.*!!

Konstantin’in danigsmani ve oglu Crispus’un hocasi olan Lactantius (6. 325) Her-
mes’1 Hiristiyanligin gelecegini 6nceden goren ve haber veren bir bilge olarak goriiyordu.
Ayrica Hermetik Literatiirde Isa’nin tabiat1 baglamimda Tanr1 Oglu kavramini destekle-
yen seyler vardi.!!2 Beatrice’e gore Hermetik Literatiir okunursa Konstantin zamanindaki

teolojik tartismalar daha kolay anlasilacaktir. iznik Amentiisii Corpus Hermeticum’un

109Hermes, Antik Misirh mitolojik bir bilgedir. Ortagagda onu Antik Misir’in Toth’u ibranilerin Uhnuh’u,
Iranlilarin Huseng’i, Miisliimanlarin Idris’i olarak degerlendirenler olmustur. ibn Kifti alimler ve filozof-
lar ansiklopedisi seklinde kaleme aldig1 eserinde onu idris Peygamber maddesinde anlatmaktadir. {lmi
dedesinin dedesi Sit Peygamberden almis, Adem ve Sit Peygamberlerin dinine asi olanlari itaat altma
almig, Allah ona tiim insanlara teblig etmesi i¢in yetmis iki di 6gretmistir. Yiiz kadar sehir kurmustur.
(ibn Kifti, Cemaleddin Ebu’l-Hasen, [hbdru’l-ulema bi-ahb3ari’l-hukema, nsr. Ibrahim Semseddin,
Darii’l-kiitiibi’1-1lmiyye, Beyrut, 2005, s. 8-9; Bk. Erol Mahmut Kilig, Hermesler Hermesi, Islam kay-
naklart Isiginda Hermes ve Hermetik Diistince, Sufi Kitap, Istanbul, 2019, s. 13;, Servet Dogan, Islam
Diisiincesinde Hikmet Kavrami, Basilmanus Yiiksek Lisans Tezi, Damigman: Mustafa Cagric, Istanbul,
1998, s. 73).
Onun bilgeligi ve dgrettikleri Hermetica/Corpus Hermeticum adi altinda toplanmistir. Ronesans done-
minde Hermes Trismegistos, (Epung o Tpiopuéyiotoc) olarak anilmustir. Iskenderiyeli Clemens, (6. M.S.
215) Eski Misirlt rahip ve rahibelerin Hermes’e ait oldugunu soyledikleri kirk iki parga eserle ortada
dolastiklarindan bahsetmektedir. Bu kitaplarin kopyalar1 Bizans ve Islam diinyasinda kullanilmistir. Her-
metik metinler felsefe, kozmoloji, astroloji, simya ve bilyii konularini igermektedir. Hermetik Literatiirde
anlatilan tanr1 tim evrenin yaraticist olan Tek Tanridir. Bununla birlikte bu Tanr1 diger kiiiik tanrilar da
yaratmistir. Yaratilmig olan varliklar Hermetizmin tanrisinin bir pargasidir. Evren hayat sahibidir ve tan-
ridir, Tanr1 evrendir. Evren Tanr1’nin aklindan sudur eden ve onun emriyle varliklara doniisen en biiyilik
diistincedir. Tanr1 kendisini seyretmek i¢in evreni yaratmistir. (Lynn Picknett,andClive Prince , The For-
bidden Universe, Constable, London, Kindle Edition 2001, ss. 17-19.)

1101 orenz, Arius Judaizans? Untersuchungen zur dogmengeschichtlichen Einordnung des Arius, s. 26;
Greschat, Apelles und Hermogenes, s. 27.

1113im Space, The End of Diabolical Scheming, http://jimspace3000.blogspot. com /2019/04/ satanic-sche-
ming-part-2.html, (19.12.2020); Beatrice, Pier Franco, “The Word ‘Homoousius’ from Hellenism to
Christianity”, Church History Studies in Christianity and Culture, American Society of Church History,
Vol 89, Number 2, Cambridge University Press, 2002, s. 243-244.

112¢Charles Flowers, The Corpus Heremeticum: A Miror fort pense he Evolution Christian Orthodoxy, A
Master Thesis, University of Florida, Florida, 2008, s. 8.
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cizgisinde kaleme alinmistir. Poimander’de ifade edildigi gibi Iznik Amentiisiinde de

tipki Poimander’de Baba(Tanr1) ile Ogul’un ayn1 6zden oldugu ilan edilmistir.}*®

Hermetik Literatiiriin ilk kitabi olan Poimandres’de Hiristiyanligin Tanri-Isa tasav-
vuruyla birebir uyusan bir Baba-Ogul Tanr1 portresi ¢izilmektedir. Hayat, 151k ve her se-
yin babas1 olan aklin(Nous) kendi suretinde bir ogul dogurdugu ve onu sevdigi, Ogula da
Babasi gibi yaratma yetkisi verildigi, babasinin yardimiyla yarattig1 anlatilmaktadir. Ne
var ki bu ifadeler Aryiisciiliigiin Hermetik kaynagi1 yoniinde yeterli ve agik bir izah sun-
mamakta; De Sancta Ecclesia yazarina gére Aryiiscii Isa anlayisina, Beatrice ve Yahova
Sahitlerinin goriisiinii yansitan Space’e gore ise Ortodoksinin Isa anlayisina kaynaklik

etmektedir.1

Gilinlimiiz arastirmacilarinin ¢ogu Hermetik Literatiiriin birbirine zit 6gretilere sa-
hip kitaplardan olustugunu kabul etmektedir. Richard Reitzenstein, on sekiz ayr1 kitaptan
olusan Hermetik Literatiiriin birbirinden farkl teolojiler icerdigini ifade etmektedir.'?®
Farkli bir¢ok diisiince sisteminin savunuldugu diislincelere Hermetik Literatiirde rastla-
mak olasidir. Dolayisiyla Hermetik Literatiirde bazi ifadelerin Aryiisgiiliikle paralellik arz

etmesinden onun Teolojisinin Hermetizme dayandig1 sonucuna varmak isabetli olmaz.

Lorenz, Arytis’iin Gnostisizmden uzak durdugunu ve bunu Alexander’a gonderdigi
mektuptaki amentiisiinde agikca belirttigini ifade etmektedir. Arylis sudur nazariyesine
katilmamaktadir. Mesih’in bile Tanr1 ile ayn1 6zden oldugunu kabul etmeyen Aryiis’iin
savundugu Tanridan maddeye kadar bir tagmay1 (emanation) savunan Sudur nazariyesini
kabul etmesi agik bir ¢eliski olur. Gnostik kurtulus 6gretisi de maddi olanin mitkemmel
alemde (pleroma) tanrisal 6zle birlesme tasavvuruna dayanir. Aryiis Gnostik sistem ¢er-
cevesinde diistinmemektedir. Ayrica Doketizmin inkar1 da Gnostisizmin inkarini berabe-

rinde getirir. 1

13gpace, The End of Diabolical Scheming; Beatrice, “The Word ‘Homoousius’ from Hellenism to Chris-
tianity”, s. 267; Copenhaver, Bk. Brian, Hermetica, The Greek Corpus Hermeticum and The Latin asc-
lepius in new English tranlation, 1/10.

114gpace, The End of Diabolical Scheming; Lorenz, Arius Judaizans? Untersuchungen zur dogmenge-
schichtlichen Einordnung des Arius, s. 26; Greschat, Katharina, Apelles und Hermogenes, s. 27.

15K arlTriiger, Wolfgang, Mysterienglaube und Gnosis in Corpus Hermeticum, Vol. X111, Akademik Ver-
lag, Berlin 1971, s. 4.

18poketizm, Grekge dokein(gériinmek) fiilinden tiiretilmistir. Isa’nin bedeninin gériintiiden ibaret olup
etten kemikten olmadigini dolayistyla ¢armihta da ac1 gekmedigini savunan 6gretidir. Cikis noktas1 mad-
denin 6ziinde kotii olduguna dayanan diialist diisiincedir. Isa Mesih’n kétii olan bir bedeni oldugu
sonucundan kaginmak i¢in bdyle bir izaha basvurmuslardir. Ignatius, Ireneus ve Tertulianus doketizmi
telaffuz etmeden Gnostik diislincenin elestirisi baglaminda bu diislinceyi elestirmisler ve Ortodoks inanca
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Lorenz’ gore Aryiis’le Gnostisizmin paralellik arz ettigi noktalar ilahi iradeyle ya-
ratilan Tanri’dan asagida bir varlik olan Logos, cifte hikmet ve alemin bir melek ya da
Demiourgos tarafindan yaratilmis olmasidir. Ancak Valentinus’un ¢ifte hikmet tasavvu-
runda asagidaki hikmet miikemmel aleme ait olan yukaridaki hikmetin diismiis ve kurtul-
mast gereken halidir. Asagidaki hikmet Demiourgos’u olusturmak suretiyle maddi diin-
yay1 yaratmistir. Demiourgos’un yaratma faaliyeti onun bilgisinden bagimsiz olarak ger-
ceklesmistir. Asagidaki hikmet Pleroma’yr taklit etmeye c¢alismistir. Bas melek ve
Aeonlarin (cuwvogc/aionas) suretleri olan melekleri yaratan hikmet (Achamot) gériinmez
Baba’nin sureti iken Demiourgos ise dogrulmus Ogul’un suretidir. Demiourgos’un ken-
disi Tanr1’ya benzeyen bir melektir.(6sweowkoc/theo eoikos) Platoncu mimesis ve Yahudi
yaratilis teorisinin bir karigimi1 olan bu tasavvur Aryiisgiiliikkle bagdagmamaktadir. Arytis-
culukte bu mitolojik cerceveden bahsedilemez. Aryusculukteki cifte hikmetin biri
Tanr1’nin hikmeti, digeri de Tanr1’nin basit bir mahliiku olan hikmettir. Bir aconun diise-
rek maddi diinyanin olusumuna yol agmasinin Aryiisciiliikte bir yeri yoktur. Ayni1 sekilde
bir Gnostik diisiiniir olan Basilides’in Logos un Tanri’dan figkirmas: tasavvurunun da

Aryiisgiiliikle izah1 s6z konusu degildir.

Tiim bunlarla birlikte Aryiis¢iiliige bir Gnostik kok gostermeye neden olan benzer-
lik olsa olsa Gnostisizmin Demiourgos’un Pleroma’y1 idrak edemeyip ancak taklit etme-

sinin; Aryiis’iin Isa’sinm Baba’y1 ve kendini tam olarak bilememesi anlayisin1 andirmasi

olabilir.tt’

Aryiis’lin Yiice Tanris1t maddi alemi yaratirken araci olarak Mesih’1 kullanmustir.
Bu konuda Gnostikler gibi bir anlayisa sahip oldugu soylenebilir. Ancak Aryiis’in maddi
aleme maddenin 6ziiniin kotli olduguna dair bir diisiincesi yoktur. Aryiis’iin Mesih’e
bdyle bir gorev yiiklemesinin nedeni Yiice Tanr1’dan kotii olan maddi aleme gegisi sag-
lamak degildir. Arylis’iin bu noktaya gelmesinin nedeni Yeni Ahitteki Tanr1 Oglu ve Me-
sih kavramlaridir. Gnostisizm Aryiis’ten 6nce Yeni Ahit’te varsa Aryiis de ancak o nis-

pette olabilir. Incillerde Gnostik unsurlarin olup olmadig1 ayr1 bir ¢alisma konusudur.

aykirt gérmiiglerdir. (BK. Ignatius, The Epistle of Ignatius to the Trallians, 10/1. Trans. Alexander Ro-
berts and James Donaldson. ANF, Vol. 1. eds. Alexander Roberts, James Donaldson, and A. Cleveland
Coxe. (Buffalo, NY: Christian Literature Publishing Co., 1885.) Rev. & ed. New Advent by Kevin Knight.
http://www.newadvent org/fathers /0106.htm; Hippolytus ise bu 6gretiyi doketistler ad1 altinda isleyerek
elestirmektedir.Bk. Hippolytus, Refutation of All Heresies, VII1/1-4.

1171 orenz, Arius Judaizans? Untersuchungen zur dogmengeschichtlichen Einordnung des Arius, ss. 107-
114,
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1.3.3. ibrani Hiristiyanhg1

Zainep Miiller’e gore baslangigta Ibrani Hiristiyanlar, Ebiyonitler olarak da bilini-

18ortaya atan Heribert llig’e

yordu. Hans Joachim Schops’e ve Phantomzeit Teorisini
dayanarak Islamiyet’le Ebiyonitlerin inanglarmnin ilging benzerligine dikkat cekiyor ve
ikisi arasindaki zamansal mesafenin bilinenden ¢ok az oldugunu savunuyor.!® Ebiyonit-
ler, Aryiisciiler ve Miisliimanlar arasindaki benzerliklerden dolay1 Schops'?® Ebiyonitleri,
Yuhanna ed-Dimeski; Jan Baufort ise Aryiisciileri Hz. Muhammed’in esin kaynagi olarak
gormektedirler.*2! IV, yiizyil Hiristiyan teolojik tartismalar1 baglaminda gerek cagdas,
gerek eski yazarlarca Aryiisgiilerle karistirilan teslis karsiti Hiristiyanlar olarak anlatilan

Ibrani Hiristiyanlar Nasirali, Elkasait ve Ebiyonit alt gruplari altinda ele alinmistir.

Epiphanius Nasirali cemaatinden bahsederken once Nasiralilar (2>7%13/Nosrim) ke-
limesinin anlamin1 verir. Bu kelime Isa’nin yasadig: Nasira kasabasindan gelmektedir.
Havariler de bu isimle anilmig, onlar da bu ismi reddetmemislerdir. Bu kelimenin kendi-
sini adayan manasindaki Nozirim(n>7r1) ile karigtirillmamasi gerekir. Bu grup, Hiristiyan-

liktan 6ncede vardi.1?2

Epiphanius, Nasiralilarin Beroea(Halep), Coelesyria(Bekaa Vadisi), ve Pella yakin-
larindaki Dekapolis’te!?® yasadiklarini, Yeni Ahit kadar Eski Ahit’e de uyduklarin,
Isa’ya Inanmak disinda Yahudilerin tiim inang ve pratiklerine uyduklarini, buna ragmen
Yahudilerin yine de onlardan nefret edip giinde ii¢ defa Nasiralilara ve diger heretiklere

(minim) lanet okuduklarint nakleder. Nasiralar alemin yaraticisi tek bir Tanr1’ya, dliilerin

118phanthomzeit Teorisi, hayal mahsulii tarihle dolu ii¢ yiizyilin(614-911 arasi) hi¢ yasanmadigi, Ortacaga
ithal edildigi ve su an 1700’lerde oldugumuz kurgusudur. BK. Siegfried Fischer, Fabian, “Die Phantom-
zeitthese™, http://www.fantomzeit.de/?page_id=2,2006. (25.02.2020); Jan Beaufort, 30 “Fragen zur Fan-
tomzeittheorie™, http://mantis-verlag.de/fag.html, 2006, (25.02.2020).

3Miiller, “Zur Identitit der Arianer”, s. 10; Beaufort, 30 Fragen zur Fantomzeittheorie; Bk. Schéps, Ya-
hudi-Huristiyanhg, Itk Donem Hiristivanhiginda Cemaat Olusumu ve Mezhep Kavgalari, ss. 139-140.

1205chdps, Yahudi-Hiristiyanhig, Ilk Dénem Hiristiyanhginda Cemaat Olusumu ve Mezhep Kavgalart, Ss.
139-140;

121Ka(;ar, Geg Antik¢cagda Hiristiyanlik, s. 52; Miiller, “Zur Identitét der Arianer”, s. 10; Beaufort, 30 Fra-
gen zur Fantomzeittheorie; Kur’an’daki sa figiirii iizerine kapsamli bir ¢aligma yapan Claus Schedl, He-
len Kilisesinin Kul-Tanr Kristolojisine karsilik doguda hakim olan Semitik Hristiyanligin (syrisch-se-
mitisch Christenheit) Kul(abd) Isa tasavvuruna sahip oldugunu savunur. Schedl’e gore Batililarin Mu-
hammed’in Hiristiyanlik hakkindaki bilgisinin eksik oldugu iddialar1 temelsizdir. Onun ilk Hiristiyan
hakkinda bilgisi eksik ya da yanlis degildi. Bu sebeple ilk Hiristayanligin tasavvuru olan Kul Isa tasav-
vuru onun mesajinin merkezinde yer almaktadir.(Bk. Hans Kiing , Christentum Wesen und Geschichte,
Mohndruck Graphische Betriebe, Miinchen, 1994, s. 141.

122Epiphanius, The Panarion, ss. 126-127.

123(yrdiin’de Tabakat’l Fahl yakinlarinda kalintilar1 bulunan antik bir gehir.
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dirilecegine, isa Mesih’in onun oglu olduguna inanmaktadirlar. Cerintus ve Merinthus
gibi Isa’nin sadece bir beser oldugunu da sdylemezler. Kutsal Ruh vasitasiyla Meryemden
dogdugunu ikrar ederler. Ellerinde Ibranice okuduklar1 bir Matta Incili versiyonu vardir.
Epiphanius, bu Incil’de ibrahim’den Isa’ya kadar soy kiitiigiiniin olup olmadigini bilme-
digini ifade etmektedir.’**Hieronymus’a gore Pavlus’un mektuplarini da muteber gor-
mektedirler. Isa Yahudi gelenegindeki tahrifati tashih etmis, Pavlus da Incil’i paganlara

ve tiim insanliga tebsir etmistir.'?°

Hippolytus, Tiim Sapkinlara Karsi Reddiye (Elenchus) adli eserinde Ibrani Hiristi-
yanliginin bir kolu olan Elkesaitlerden ve mezhebin kurucusundan bahsetmektedir. Alci-
biades denen bir adam, Part iilkesinde bulunan Serae sehrinden Roma’ya geliyor. Elinde
Elkesai’ye ait oldugunu iddia ettigi baz1 kitaplar bulunuyor. Bunlarin Elkesai’ye bir me-
lek tarafindan verildigini soyliiyor.*?® Elkesai’ye vahiy getiren bir erkek Melek bir de ka-
din melek (Kutsal Ruh) bulundugundan bahsediyor. imparator Trajan’in devrinde yasa-
yan bu adam insanlara giinahtan kurtulmanin yeni bir yolunu sdyliiyor. Ne giinah islerse
islesin getirdigi kitaba iman edip vaftiz olanin giinahlarindan arinacagini vaat ediyor. El-
kesai, Musa Yasasina uyma ve siinnet olmanim geregini savunuyor. Ona gore Isa, diger
herkes gibi bir beser olarak dogmustur. Ancak ilk defa Meryem’den dogmamis; daha 6nce
de dogmus ve yine dogacakmis. Hippolytus bu siirekli yeniden dogus inancinin Pisagor
kokenli oldugunu, Elkesai takipgilerinin Pisagorcular gibi matematik, astroloji ve biiyili

ile de ilgilendiklerine deginiyor.'?’

124 piphanius, The Panarion, ss. 127-129.

125Frederic Manns, , “Les pseudo-clementines (Homelies et Reconnaissences) Etat de la question”, 53,
(2003), ss. 157-184, http://misraim3.free.fr/divers2/LA53157Manns_Clementines.pdf (02.02.2021). s.
180.

126Hippolytus, Refutation of all Heresies, Trans. J.H. MacMahon. From ANF, Vol. 5. eds. Alexander Ro-
berts, James Donaldson, and A. Cleveland Coxe. (Buffalo, NY: Christian Literature Publishing Co., 1886.)
Revised and edited for New Advent by Kevin Knight. http://www.newadvent.org/fathers/050109.htm
05.09.2020, IX/8; Kacar, Ge¢ antikcagda Hiwristiyanlik, s. 41.

27Hippolytus, Refutation of all Heresies, IX/8;
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Ibrani Hiristiyanliginin en yaygin bilinen grubu Ebiyonitlerdir. Tertulianus(é. 220),
128 ye Hieronymus’a(6. 426)'%° bakilirsa Ebiyonit kelimesi mezhebin kurucusu Ebi-
yon’dan gelir. Origenes(6.253), Irenaeus(6. 202) ve Eusebius(6.339) Mesih’i anlamaktan
yoksun kalmalar1 nedeniyle bu isimle anildiklar1 gériisiindedirler.**°Epiphanius’a gelince
O, Ebiyonitlerin fakirler anlamina geldigini ve mensuplarinin bunu 6viinerek kullandik-
larin1 zikretmekle birlikte, Ebiyon diye birinin yasadig1 ve s6z konusu akimin dnciisii ol-
dugu goriisiinde 1srar ediyor.'® H. J. Schops’e gore ilk Hiristiyan cemaatten arta kalanlar
icin [sa’mn Fakirleri 6vgiisiine dayali unvan, Dogu Urdiin’e hicrete mecbur kaldiktan
sonra kullanilmaya baslanmistir. Yukarda adi gecen kilise babalarinin zannettikleri gibi

Ebiyon diye bir lider yasamamugtir.132

Ebiyonitler sadece bazi kisimlar1 ¢ikartilmis Matta incilini kabul ediyorlardi.!33/p-
ranilerin Incili*** denilen Matta incili yaninda Clemens Romanus'a atfedilen kurgusal ro-

man da Ebiyonitlerin kutsal metinleri arasinda yer almaktadir.**®

128Tertulianus, De Praescription, 33/3-5, 11; Ebiyonitlerin dnciisii olarak Ebiyon isimli bir sahistan bahse-
den ilk yazar Tertulianus olarak gérilmektedir. (Bk. , Albertus Juhannes Klijn andG. Reining, Patrisric
Evidences for Jewish-Christian Sects, ed. E.J.Bril Leiden, Copyright 1973 by E. /. Brill, Leiden, 1973, s.
21

129Hieronymus(Jerome), Letters, CXI11/13, Trans. J.G. Cunningham. NPNF, First Series, Vol. 1. ed. Philip
Schaff. (Buffalo, NY: Christian Literature Publishing Co., 1887.) Revised and edited for New Advent by
Kevin Knight. <http://www.newadvent.org/fathers/1102075.htm>

130%Qrigenes, Against Celcius, 11/1, , Trans. Arthur Cushman McGiffert. NPNFSecond Series, Vol. 1. eds.
Philip Schaff and Henry Wace. (Buffalo, NY: Christian Literature Publishing Co. 1890.) Revised and
edited for New Advent by Kevin Knight. http://www.newadvent.org/fathers/250103.htm; Bk. Klijn &
Reining, Patristic Evidence, s. 44-25; Irenaeus, Against Heresies, Trans. Alexander Roberts and William
Rambaut. From ANF, Vol. 1. eds. Alexander Roberts, James Donaldson, and A. Cleveland Coxe. (Buf-
falo, NY: Christian Literature Publishing Co. 1885.) Rev. and ed. for New Advent by Kevin night. <http:
/lwww.newadvent.org /fathers /0103126.htm>, (10.10.2020), 27/6.

B31Epiphanius, The Panarion, s. 145.

1325chops, Yahudi-Hiristivanhigi, 1Tk Dénem Hiristivanhginda Cemaat Olusumu ve Mezhep Kavgalar,
2010, s. 27.

1331renaeus, Against Heresies, ch. 27/4; Epiphanius, The Panarion,s. 50.

13'4Ebiyonit bir yazar olarak bilinen Simmacus sdz konusu incili Ibranice’den Yunanca’ya ¢evirmistir. (Bk.
The Gospel according to the Hebrews, Trans. Edward Byron Nicholson, C.Kegan Paul & CO. London
1879; Franco Maria Boschetto, “le Prime Eresie”; Corso di Religione Catolica, 2011 http://www.fmbosc-
hetto.it/religione/ corso/religd.htm, (27.01.2019)).

135Ebiyonit metinlerin baginda Pseudo-Clementinae, gelir. Bu metin Recognitiones ve Homiliae adli iki
eserden olugmaktadir. Recognitiones Rufin’in Grekgeden Latinceye yaptigi ¢cevirisinde on boliimden olu-
sur. Homélies ise Grekge kaleme alinmig ii¢ ayr1 belgeden olusan yirmi bolimlik kitaptan olusur..Bu
belgeler Petus’un Yakup’a mektubu, Clement’in Yakup’a mektubu, Petrus’un vaazlari, isleri ve hayatin-
dan olugmaktadir. Bu metinlerin yaziya ge¢gmesi ise ancak I'V. yiizyilda ger¢eklesmistir. Bk. Clementine,
Recognitiones, Manns, Les pseudo-clementines, ss. 158-159, Schéps, Yahudi-Hiristivanhig, Ik Dénem
Hiristiyanlhiginda Cemaat Olugumu ve Mezhep Kavgalari. s. 31.
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Pavlus’u Musa Yasasi’m1 terk ettigi i¢in havari olarak kabul etmiyorlar,'* Yahudi

137

yasam tarzi yastyor ve Musa Yasasi’na uyuyorlar,'®’siinnet oluyorlar,'*® Cumartesi ya-

saklarma uyuyorlards.**°

Ebiyonitler’in goziinde Isa Mesih, Marangoz Yusuf’un normal yolla esi Mer-
yem’den dogmus ogluydu.*°isa Mesih en biiyiik peygamber olmakla birlikte normal bir
beserdi. 1! Isa’nmin Mesih unvanmni almasi, Musa Yasasi'na miikemmelen uydugu
icindi.**? Tanr1 her bir mahliikatin basina kendi cinsinden bir reis yaratmistir. Meleklerin
basina bir bas melek, yildizlarin basina bir basyildiz, yilanlarin basina bir bas yilan yarat-

t181 gibi insanoglunun basia da Mesih’i yaratmustir, 143

Israil ogullar1 putlara kurban sunuyordu. Musa bunu yalniz Allah igin olmasi sar-
tiyla serbest birakmistir.1** Ebiyonitlere gére Mesih mabetteki kurban ibadetini kaldir-
mak i¢in gelmistir. Tanr1 Seytan ve Mesih’i sirastyla diinyaya hiikmetmek iizere gonder-
mistir. Ebiyonitler tiim sahip olduklarindan ve miilklerinden vazgecip mallarini paylasi-
yorlardi. Ibrahim, ishak, Yakup, Musa, Harun ve Yusa’y1 peygamber olarak kabul etme-
lerine ragmen Davut, Siileyman, Isaya, Yeremya, Danyal, Ezekiel, Ilyas ve Elyesa’y1 ka-
bul etmiyorlar, et yemiyorlar, ¢cok eslilige ve bosanmaya izin veriyorlar, Pentateuch’un

da bazi kistmlarin1 kabul etmiyorlardi.**®

138 renaeus, Against Heresies, 27/4.

137\ renaeus, Against Heresies, 27/2; Tertulianus, On the Flesh Of Christ, ch. 14. Trans. Peter Holmes. From
ANF, Vol. 3. eds. Alexander Roberts, James Donaldson, and A. Cleveland Coxe. (Buffalo, NY: Christian
Literature Publishing Co. 1885.) Revised and edited for New Advent by Kevin Knight.
<http://www.newadvent.org/fathers/0315.htm>. Eusebius, Ecclesiastical History, 3/27.

138Epiphanius, The Panarion, s. 29.

13%Eusebius, Ecclesiastical History, s. Epiphanius, The Panarion, s. 29.

1401renaeus, Against Heresies, ch. 27/2; Eusebius, Ecclesiastical History, 3/27; Epiphanius, The Panarion,
s. 133.

11renaeus, Against Heresies, ch. 27/2; Eusebius, Ecclesiastical History, ch. 3/27; Epiphanius, The Pana-
rion, s. 142.

2Hippolytus, Refutation to all Heresies, Trans. J.H. MacMahon. From ANF, Vol. 5. eds. Alexander Ro-
berts, James Donaldson, and A. Cleveland Coxe. (Buffalo, NY: Christian Literature Publishing
Co. 1886), Revised and edited for New Advent by Kevin Knight. <http://www.newadvent.org/fat-
hers/050107.htm> 7/34.2; Epiphanius, The Panarion, s. 146.

143Clementine, of Rome, The Recognitions of Clement, Trans. Thomas Smith. From ANF, Vol. 8.eds.
Alexander Roberts, James Donaldson, and A. Cleveland Coxe. (Buffalo, NY: Christian Literature Pub-
lishing Co., 1886.) Revised and edited for New Advent by Kevin Knight.http://www.newadvent.org/fat-
hers/080401, htm 1/65.

144Clementine, The Recognitions of Clement, 1/65.
5Epiphanius, The Panarion, ss. 143-146.
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Arylis’iin Ebiyonitler’e bir elestiri getirip getirmedigini bilmiyoruz. Ancak Aryiis’i
destekleyen Kilise babalarindan biri olan Sezariyeli Eusebius, Ebiyonitleri sapkin
gruplardan saymaktadir. Eusebius’a gore onlarin Ebiyonit diye anilmasimin nedeni Isa
hakkindaki anlayislarinin kit olmasidir. Zira onlar bakireden dogumu inkar etmisler,
Isa’nin bir beserle iliski sonucu dogdugunu savunmuslardir. Kurtulus igin sadece Isa
Mesih’e inanmanin yeterli olmayip Musa Yasasmin gecerliligini siirdiirdiigiinii iddia

etmislerdir.'4®

Ebiyonitlerin inang¢ ve pratikleri incelendiginde Aryiisciilerle ayni grup olmadigi
anlagilmaktadir. Ciinkii Arytisciilerin Eski ve Yeni Ahit’in kanonikligi cihetinde ana
kilise ile bir ihtilaf1 yoktur. Oysa Ebiyonitlerin hem Eski hem de Yeni Ahit {izerinde ciddi
anlamda kuskular1 vardir. Ayrica Aryiisgiilerin Pavlus’ la da bir sorunlar1 yoktur. Ustelik
onun mektuplarina referansla kendi goriislerini temellendirmeye ¢alismislardir.
Aryiisgiilerin kendi teolojilerini temellendirmede Pavlus’a miiracaatlari onlart Pavlusgu
Hiristiyanlik igerisine dahil etmekte ve Ibrani Hiristiyanlardan kesin bir cizgiyle

ayirmaktadir. 147

Ayrica Aryiisciilerin Pavlus’u referans almalari, Ortodoks Hiristiyanlikla Eski ve
Yeni Ahit’in her hangi bir boliimiiniin kanonikligi konusunda bir sorunun yaganmadig1
Miisliimanlarla Aryiisciileri ciddi bir yol ayirimina getirmektedir. Ote yandan Ebiyonit-
lerin bakire dogumu inkarlari, sahte-kadin peygamber tasavvurlari, Islam’a gére peygam-
ber ve ideal hiikiimdarlar olan Hz. Davut ve Hz. Siileyman hakkinda Yahudi ve Hiristi-
yanlarinkinin 6tesinde menfi diisiinceleri, bir Ebiyonit esinlenmeyi imkansiz kilacak se-

kilde Islamiyet’le 6rtiismeyen tasavvurlardir.
1.3.4. iskenderiyeli Philo

Philo Judaeus (M.O. 25-M.S. 50), isa ile aym ¢agda yasamis Grekce konusan ve
Kutsal Kitap’1 Grekge Yetmisler Terciimesi’nden (Septuagint/LXX) okuyup yorumlayan

Iskenderiyeli Yahudi bir filozoftur. Babasi Iskenderiye’ye gelmeden 6nce Filistin’de

146Eusebius, Ecclesiastical History, 111/27.

147K iing, en eski Hiristiyan (urchristiche) cemmati olan Ibrani Hristiyanliginin teolojisinde ve Yeni Ahit’te
teslisin olmadigini, bunun Apokaliptik ilk Hiristiyanlik Paradigmasindan Helenistik {1k Hristiyanlik Pa-
radigmasina gecilen iznik Konsilinde ortaya ¢iktigini savunmaktadir. (BKk. Kiing, Christentum Wesen und
Geschichte, s. 129).
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onemli bir role sahipti. Kardesi Alexander Lysimachus iskenderiye’nin en zengin Kisi-
siydi. 8

Philo’nun biitiin diisiince sistemi bir sekilde Logos tasavvuruyla iliskilidir. Bu ta-
savvurdan hareketle Grek felsefi kavramlarini Yahudi dini diisiincesiyle sentezlemistir.
Grek diigiincesinde Logos alemin mantiki ve canli ilkesine delalet ediyordu. Eski Ahit’in
Yetmisler tercimesinde davar(727)Yunancaya logos olarak ¢evrilmistir. Eski Ahit’te Da-

var Tanr1 kelam1,'*® peygamberlerin Tanr1’dan getirdigi mesaj,’*® Tanr1’nin eylemi®®! an-

lamlarinda kullanilmigtir.*%

Philo Logos’u tanrisal s6z!°3, Tanr1’nin zihni,*®* Tanr1’nin askin giicii,'*® Tanr’nin
ilk dogan oglu,'*® &lemin tiim parcalarin birbirine baglayan bag, madde ile ruh arasindaki
evrensel bag, insan ruhunun bir parcasi olarak bedeni bir arada tutan ve hareket etmesini

saglayan gii¢, 1*" i¢kin akil, *°® alemdeki zitliklar1 ve evrenin pargalarmi bir araya getiren

14830hn M. Cunningham, “Philo Judaeus” Britanica, https://www.britanica.com/biography/Philo-Judaeus,
(05.09.2019).

149Tekvin, 1:3, 6:8, 3:9, 11; Mezmurlar,32:9.

150veremya, 1:4-19, 2:1-7, Hezekiel, 1:3; Amos, 3:1.

1517ekeriya, 1:4; Mezmurlar,106:20, 147:15.

152Marian Hillar, , “Philo of Alexandria”, Internet Encyclopedia of Philosophy.1995, Center for Philosophy
and Socinian Studies U.S.A. https://www.iep.utm.edu/philo/ (05.09.2019).

153philo, “On the Birth of Abel and the Sacrifices Offered by Him and by Cain”, 8, “De Somniis I”, 182,
“De Opficio”, 13 The Works of Philo Judaeus, The contemporary of Josephus, Trans. Charles Duyke
Yonge, London, 1890.

154Philo, “That the Worse is Want to Attack the Better”, pr. 75-77; “De Mutatione Nominum”, pr. 80; “De
Cherubim”, pr. 51.

155Philo, ‘On Providence: Fragment I, pr. 7; De Sacrifis Abelis et Caini, pr. 65.

156Philo, “On the Confusion of Tongues”, 63; Questiones et Solutiones in Exedum II, pr. 62; De Provi-
dentia I, pr. 7; De Sacrifis Abelis et Caini, pr. 65;

157philo, “Who is the Heir of Divine Things?”, pr. 188.
158philo, “On the Unchangableness of God”, pr. 48.
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kuvvet veya kanun anlamindaki Stoact Ickin Logos*™®vahiy melegi,'®® Tanr1 sevgisiyle

dolu ruhlar1 hikmetle dolduran Manna'®'ve hatta Tanr1'%? anlaminda kullanmustir. 63

Philo, Logos’u hikmet, suret ve Tanri’min yiizii gibi Tevrat kavramlariyla da 6zdes-
lestirmistir. Tanr1, dlemi dogrudan yaratmamistir. O sadece goriinmeyen ve akilla idrak
edilen alemin dogrudan yaraticisidir. Logos babasi olan Tanr1’nin yarattigin taklit ederek
maddi alemi yaratmistir.®* Insanin giinahlarinin bagislanmasi ve Tanri’min takdis edil-
mesi ancak tiim erdemlere sahip yetkin Paraklit’ le olabilecegi i¢in Logos yeryiiziine

gonderilmistir. 6

Musa Yasasindaki kanun ve kurallar da dogaya uygun yasalarin mii-
kemmel ifadesi olan Logos’la uyum i¢indedir. Musa Yasasindan onceki atalar bu dogal
yasalara uymuslardi. Logos Eski Yunanlilara dogayla uyum iginde yasamayi, Ibranilere
de Musa Yasalarina uymalarini 6gretmistir. Zaman bakamindan daha eski olan Musa ya-

salar1 Yunan filozoflar1 icin de bir model olmustur.*6®

Philo, Stoacilarin sahis olmayan igkin Logos’unu ne Tanr1 gibi ezeli ne de diger
yaratilmiglar gibi yaratilmis ancak tek ezeli olandan dogmus bir varliga doniistiirmiistiir.
Bu varlik yeryliziine inerek insana umut verme goérevini yiikklenmistir. Tanri, tiim varlik

kategorisinin en yiicesidir. Ondan sonra ikinci derecede Logos gelmektedir.*®’

Wolfson, Philo’nun Aryiis’iin manevi onciilerinden biri oldugunu savunmaktadir.
Ona gore Aryus, Askin Tanr: anlayigini ondan almistir. Ancak o, Tanridaki Logos ve

mahlUkattaki Logos olmak iizere iki logostan bahsetmistir. Akilla kavranilabilir alemi

159philo,” Concerning Noah’ s Work as a Planter”, pr. 8-10.
160Philo, “On Dreams, That They are God-Sent”, 1, pr. 288 ; “De Cherubim”, pr. 1-3.

16IManna, Ibranice : 1(Mann), Grekee : pévva (Manna); Arabga aﬁ‘(el-Menn) Cikis, 16:15; Mezmurlar,
78:24 ve Kur’an, Bakara, 2:57 de bahsi gecen kudret helvasi.(Bk. “Manna, ” Baker's Evangelical Dicti-
onary of Biblical Theology https://www. biblestudytools.com/dictionary/manna/, (18.02.2020);Philo,
“That the Worse is Wont to Attack the Better,” s. 118.

162y ynanca terciimesinde artikelle yazilan tanr1 (Ho Theos) yiice tanriya isaret ederken artikelsiz yazilan
tanr (theos) ikincil tanriy1 ifade temektedir. Tekvin, 9:6°daTanr: 'nin sureti Yiice Tanri’nin kendi degil,
Ikincil Tanri ya da Tanrisal Logos’tur. Bk. “Questiones et Soluciones in Genesum II”, pr. 62;

163BKk. Hillar, “Philo of Alexandria”; Ismail Taspinar, “Yahudi Geleneginde ilahi Kelam Tasavvuru: Isken-
deriyeli Philo ve Logos Doktrini”, Milel ve Nihal, s. 155.

184Hillar, “Philo of Alexandria”

165philo, “On the Life of Mose”, Early Jewish Writers, pr. 134, http://www.earlyjewishwritings. com/text
/philo/book25.html, (18.03.2020)
166Jean Reveille, Le Logos d’Apres Philon d’Aleandrie, Imprimerie Ramboz et Schchardt, Geneve, 1877,

s. 49; Tagpinar,“Yahudi Geleneginde ilahi Kelam Tasavvuru: iskenderiyeli Philo ve Logos Doktrini”
Milel ve Nihal, s. 159.

167Bk. Philo, “On Flight and Finding” 117-120, The Works of Philo Judaeus, The contemporary of Josep-
hus; Hillar, “Philo of Alexandria”.
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kusatan Logos yahut Tanri’nin ruhu her seyden 6nce Tanri’daydi. Sonra Tanr tarafindan
Tanri'nin disinda gercekligi olan, idealardan ve maddi diinyanin ilk suretlerini ve
diisiincesinin nesnesini olusturan mevcudata girdi. Philo, Tanr1’y1 bir sehir inga etmeden
once zihninde isleri yapacak ustalari tasarlayan krala benzeten rabbani tasavvuru da
paylasmaktadir. Tanr1 bu sekilde kendi Logos’unda akilla kavranilabilir diinyay:
olusturan idealar: distinmiistiir. Akilla kavranilabilir alemi olusturan idealar da Philo’ya
gore mahliktur. Alt1 giinliik yaratma faaliyeti de Logos vasitasiyla gerceklesmistir. O
halde Logos Tanr1’da idealar dleminin ve Tanrinin Giiciiniin (dvvoueic) yeri(tomog) olan
Tanr1’nin diigiincesidir. Yaratma eylemi Tanr1’nin diistinmesi, Logos da Tanri’nin yaratan
diisiincesi ve kendini gergeklestiren yaratici kelamidir. Tanr1’da ve Tanr1’nin diginda varit
olan kudret ve iyilik ayn1 zamanda Tanri’min sifati ve faaliyetidir. Tanri’nin iyiligi
mahllkatin duyularinda kendini evinde hisseder. Bu bakimdan Logos ve Logos ile
baglantili diistiniilen idealar, kudreti ilahi, Tanr1 ile makul ve goriiliir mahlikat arasinda
bir aracidir. Bu arac1 Philo’ya gore ilahi 6ziin ayrilmaz pargasi, diger taraftan ayri bir
cevherdir. Bu Aryiis’iin Baba (Tanr1) ile Ogul (Logos) ayr1 6zler oldugu anlayisini

hatirlatmaktadir. 168

Aryiis’lin tam kavranilamaz olan Tanr1 anlayisinin Philo kaynakli oldugunu iddia
edenler onu Aryiisgiiliigiin ger¢ek babasi olarak gormiislerdir. Eger Tanr1 bilinemiyorsa
bir arac1 gerekecektir. Bu aracit da mahlikattan ylice, Tanr1’dan agagida olmas1 gerekir.
Araci, hem Tanri ile beraber ve onun 6ziinde olan hem de onun 6ziinden farkli yaratilmis
varliktir. Aryiis mutlak monoteizm anlayisin1 korumak i¢in Logos ile Tanr1’y1 ayirir ve
Logos oncesi Tanri’nin Baba olmayan bir pozisyonunun oldugunu diisiiniir. Aryiis’iin
kendi ¢agindaki en biiylik hasmi olan Athanasius ayni gerekce ile Logos’un Tanri ile bir-
likte ve onun gibi ezeli oldugunu, onunla ayni tabiatta oldugunu savunur. Mesih (Logos)
Tanr1’nin bir giicii ve onun isimlerinden biri olacak sekilde iist Logos ile iliskilendirilir.
Aryiis Tanri-insan arasindaki iligskiye araci olarak yaratilmis bir Logos’u izlerken ikincisi

Tanri ile Logos arasindaki ayniyete ve ezelilige vurgu yapiyor. Boylece her ikisi de Philo

168) orenz, Arius Judaizans? Untersuchungen zur dogmengeschichtlichen Einordnung des Arius, ss. 103-
106.
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diistincesinin iki farkl yliziinii se¢gmis oluyor. Aryiis’iin Philo’dan ayrildig1 nokta yaratil-
mis Logos’u Mesih ile aynilestirmis olmasidir. Athanasius ve onu takiben Ortodoks Hi-
ristiyanlik da ezeli ve yaratilmamis Logos’u Mesih ile aynilestirir.*®°

Yahudilikte Hikmet, yaratic1 faaliyetin bir niteligi iken Eski Ahit’in M.O. II-1. yiiz-
yillarda yazilmis olan Siileyman’in Meselleri, Vaiz ve Hikmet kitaplarinda artik sahislas-
tirtlmisti. Philo bu ¢izgiyi takip ederek sahislagsmis olan Hikmeti, Yaratici ile yaratilmislar
arasinda araci olan Logosla iligkilendirdi. Bunun nedeni su idi: Tanr1 mutlak ve miikem-
mel oldugu i¢in zatinda kétii olan madde ile dogrudan iliskiye giremez. Bu durum onu
Tanri-mahliikat arasinda bir araci kavramina ulastirir. Philo sentezci bir diisiiniir olmasi
hasebiyle kendinden dncekilerden alip bir araya getirdigi dort araci tasavvuruna varir.
Bunlar:

-Her seyin arkesi olan Platon’un idealari,

-Stoacilarin aktif sebepleri,

-Yahudi melek dgretisi,

-Eski Yunanlilarin Daimon kavrami.

Philo maddi alem yaratilmadan once her seyin arketipinin(idealar)yaratildigini,
bunlarin birer aktif sebep oldugunu, Tevrat’ta buna melekler dendigini ve Eski Yunanli-
larin da daimon dediklerini ifade eder. Philo, Tanr1’y1 her seyin nedeni ve Babasi olarak
da isimlendirmistir. Aryilis de Tanri’nin Mesih’i(Logos) tiim mevcudatin en basinda ya-

rattigin1, onun vasitasiyla da kdinati yarattigini sdylemistir.1

Kiirsat Demirci, Aryiis Teolojisinin koklerini Philo’yu aradan ¢ikararak dogrudan
Stoa felsefesinin Logos anlayisina baglamaktadir. Aryiis, o donemin en bildik felsefesi
olan Stoaciligin logos anlayisini Yahudiligin monoteizmine uyarlamig ve zaten bilinen
bir kavrami kutsallagtirmistir. Tanr1’y1 tek monark kabul etmesi Roma’nin emperyal si-
yasetine de uygun diisiiyordu. Aryiis, kurtulusu, mistik ritiieller ve enkarnasyondan zi-

yade devletin denetimindeki kilise ve basit ritiiellerde goriiyordu.t™

Bu degerlendirmek tanrici bagka dinler i¢inde gegerlidir. Boyle bir sey olsaydi

Roma 6teden beri tanidig: tek tanrici Yahudilige ilgi duyardi. Bu iddiamiza “Evet ilgi

189pursun. AliAykat, Hiristayanligin Onus Olarak Iskenderiyeli Philo, Eski Yeni, Ankara, 2019, ss. 324-
326.

170 Aykat, Hiristiyanligin Onciisii olarak Iskenderiyeli Philo, ss. 173-174.
Y1Demirci, Nesturi Hiristivanlik ve Antakya Teolojisi, ss. 17-18.

42



duydu ve Yahudiligi Roma kiiltiiriine uyarlayarak Hiristiyanlig1 icat etti” seklinde bir ce-
vap verilebilir. Ancak Imparatorluklarin emperyal hedeflerini gergeklestirmek igin yeni
bir din ya da mezhep icat etme yerine mevcut dini/mezhebi kendi amaglarina gére yo-
rumlamalar1 ¢ok daha kolay ve tarihte daha sik bagvurulmus olanidir. Roma ¢ok tanrici

olarak da pekala emperyal hedeflerine ulagmistir.
1.3.5. Athenogoras

M.S. 176-180 yillarinda Misyon (Presbeia) ve Dirilis (4nastaseos) adli iki eser
kaleme almis olan Athenagoras’a (6.190) gore tek olan Tanr1 ile madde-evren arasinda
keskin bir ayrim s6z konusudur. Tanr1 ve maddi alem tamamen farkl1 seylerdir. Tanr1’nin
olus ve bozulusa konu olan maddeyle alakali duyularla algilanmasi imkansizdir. O ancak
akilla algilanabilir. Tanr1 dogmamus, ezeli, gériinmez, ac1 ¢gekmez, akil disinda bir seyle
kavranilamaz, evreni “s6z” ile yaratmistir, evrenin sanatkari ve efendisidir. Athenogoras
Tanr1’nin birligi igin monas kelimesini kullanmaktadir. “O goriinmedigi igin onu yalnizca

ona ait olan isimlerle anlatabilir ve tespih edebiliriz.”

Aryiis de Tanr1’nin birligini giiclii bir vurguyla tanimlar. “Tek bir Tanrimiz vardir.
Tek dogmamus, tek tapilan, tek hakim, tek iyilik, tek ezeli, tek hikmet sahibi, tek guzellik,

tek gii¢ sahibi olan odur.”

Athenogoras, Origenes ve Antakya Okulundan farkli olarak Logos i¢in dogma
(yevvnonlgennese) terimini de pagan tanrilarin iireme anlayisini yansittigi i¢in kullanmak-
tan dikkatle uzak durmustur. Ayni sekilde Aryiis de Tanri’nin dogal ve fiziksel siirece
dahil edilmesini kabul etmemistir. Aryiis ve Athenagoras’in ortak bir yonii de Origenes’in
[lahi varligin farkli dereceleri ifadesine de kars1 ¢tkmalaridir.}’2 Bununla birlikte Athena-
goras’a gore Baba ile Ogul bir olup Ogul Baba’da, Baba da Ogul’dadir. Tanr1 ezelden
Ogul’a (S6z) sahiptir. Bu noktada Aryiis Athenagoras’tan ayrilmaktadir. Ciinkii bu nokta
onun Sabellius’a da elestiri yonelttigi Baba ile Ogul’un ayni sahis oldugu (vionatopo/hi-
opatora) goriislidiir. Arylis’e gére Ogul Tanri’nin 6ziinden ve sahsindan tamamen ayri

oldugu gibi ona boyun egmistir.}"

1721 eslie W Barnard, “Antecedents of Arius”. Vigillae Christianae (24), 1970, ss, 172-188. New Holland
Company, http://www.michaelsheiser.com/Barnard AntecedentsofArius.pdf. (02.08.2019), s. 175.
173Barnard, “Antecedents of Arius” s. 175.
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1.3.6. Origenes

Hem dogu hem de bat kiliselerinde biiyiik bir ilahiyat¢1 olarak kabul edilen Orige-
nes, 185 yilinda Iskenderiye’de dogmustur. Babas1 Hiristiyanlara yapilan baski done-
minde 6ldiiriilmiis, geng yasta iken annesi alt1 kardesine bakmak zorunda kalmisti. Seza-
riyeli Eusebius, Kilise Tarihi’nin altinci bolimiinii Origenes’e ayirmistir. Ancak anlattik-
lart efsanelerle siislii oldugu icin verdigi bilgilere ¢ok itimat edilmemektedir. Eusebius
kendisini onun 6grencisi olarak tanitir. Ancak bir araya gelmemislerdir. Origenes basta
Hexapla olmak iizere Eski ve Yeni Ahit’in yorumu iizerine ¢ok sayida eser kaleme almis-

tir. 232 yilinda Sur’da dlmiistiir.}’

Rowan Williams’a gore Origenes, Aryiis’iin en dnemli kaynaklarindan biri olarak
goriilse de aralarindaki iliski ¢ok tartisma gotiiriir tiirdendir. Bu konudaki en eski iddia
Ankaral1 Marcellus’a aittir. Marcellus, Origenes’in Logos ve Tanr1’nin ayr1 failler oldu-
gunu Ogrettigini ileri siirmistiir. Oysa Origenes Contra Celsum unda agikga Baba ve

Ogul’un iki uknum ama ayni fikir ve ayni1 iradeyle uyum i¢erinde olduklarini ifade etmis-
tir.17

Origenes, Isa’nin Tanr’dan dogmasinin ezeli oldugunu kabul etmistir. Ona gére
eger Isa belirli bir zamanda dogsayd1 herhangi bir yaratiktan farki kalmaz ve biricik edi-
nilmis vasfini1 kaybederdi. Fakat diger taraftan Ogul, Baba ile ayn1 anlamda Tanr1 degildir.
Baba el Ilah(ho theos) iken, Ogul sadece ilahtir ve ayn1 6zden degildir (heteros tas ousias)
veya Baba’nin iradesiyle dogrulan’dir. (hupokeimenu). Bir baska karsilastirmayla Baba
bizatihi Tanr1 (autotheos) iken ogul ikincil bir Tanri’dir (deutero theos)ve Baba’ya tabi-

dir. 178

Oysa Iznik teolojisine gére Ogul, Baba nin iradesiyle edinilseydi mahlik olurdu.
Eger Ogul ezeli ise o zaman esit tanrilik da olur, ikincil ya da tbi olmaz. iznik Konsilinde

her iki taraf da Origenes’den faydalanmistir. Ortodoks grup ezelden edinilmis kavramim

74Henry Chadwick,, The Church in Ancient Society, from Galilee to Gregory The Great, Published in the
U.S.A. by Oxford University Press, New York, 2001, 1/21.

175williams, Arius, Heresy and Tradition, William B. Erdmans Publishing, Company, Cambridge, 1981,
s. 132. Bk. Origenes, Contra Celsum, Trans. Frederick Crombie. From Ante-Nicene Fathers, Vol. 4. eds.
Alexander Roberts, James Donaldson, and A. Cleveland Coxe. (Buffalo, NY: Christian Literature Pub-
lishing Co. 1885.) Revised and edited for New Advent by Kevin Knight. <http://www.newadvent.org/fat-
hers/04168.htm>.VI11/12.

78Hanko, “The Arian Controversy”
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Aryiis ve taraftarlar1 Ogul i¢in ikincil kavrami alip daha da ileri tasiyarak yaratilmis ko-

numuna gétiirmiislerdir.’’

Izmitli Eusebius’un dgrencisi olan Herakleia piskoposu Theodosius’un (6. 355) Ar-
yiis¢ii oldugu bilinmektedir. Theodosius’un Yuhanna Incili tefsiri ile Gotga kaleme alian
Yuhanna Tefsiri kelime kelime benzerlik gostermektedir. O Incili Gotgaya geviren Ar-
yiis¢ii rahip Wulfila’nin Dagya’ya teblig i¢in gonderildiginden haberdardir. Wulfila’ya
bu gorevi veren Theodosius’un hocas1 Eusebius’tur. Wulfila, Origenes taraftarlarinin ka-

lesi olan Kapadokyali idi.

Arys gibi Cyrenaica (bugiinki Libya) eyaletinden olan Salamisli Epiphanius, Ori-
genes’i basta Aryiisciiliikk olmak iizere tiim heretiklerin elebasi olarak niteler. Giinlimiiz
aragtirmacilarinin ¢ogu Origenes ile Aryiis’lin goriigleri arasinda ciddi farklar olduguna

kanaatindedir.1"®

Aryiis, Origenes’in ogul edinme(adoption) goriisiinii paylassa da onun alegoriz-
mine ve Ogul’un ezeli dogusu anlayisina karsidir. Zira Aryiis’e gére Ogul’un olmadig

bir zaman vardir. Ezeli olan yalnmizca Baba’dir.1"

Aryiisciiliigiin kaynaginin Iskenderiye Okulu oldugunu savunan Salamisli Epipha-
nius ise Aryiis’{in fikirlerinin Iskenderiyeli Dionysius’a onun da Origenes’e dayandigini
ifade etmistir. Oysa Athanasius, Origenes’1 Aryiisciiliigii tenkit ederken referans olarak

kullanmustir.*°
1.3.7. iskenderiyeli Dionysius

Iskenderiyeli Dionysius (6.265) Origenes’in dgrenciligini yapmis ve Oliimiinden
sonra onun yerine Iskenderiye patrikligine secilmisti. Imparator Decius donemindeki
(250-251) Hiristiyanlara yapilan baski ve kovusturmalardan dolay1 Libya ¢ollerine kag-
mus, daha sonra tekrar gorevine donmiis ancak imparator Valerianus déneminde(257-260)

tekrar siirgiin edilmisti.'®" Valerianus, Perslerle girdigi savasta oldiiriiliince yerine gegen

Y7Hanko, “The Arian Controversy”

178Miller, “Zur Identitat der Arianer” s. 5.

179Barnard, Antecedents of Arius”, S. 176.

180) orenz, Arius Judaizans? Untersuchungen zur dogmengeschichtlichen Einordnung des Arius, s. 24.

18130hn. Chapman, "Dionysius of Alexandria." The Catholic Encyclopedia. Vol. 5. New York: Robert App-
leton Company, 1909. 9 Mar. 2020 <http://www.newadvent.org/cathen/05011a.htm>. (09.03.2020).
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Imparator Gallienus Hiristiyanlara kovusturmalara son verip hapse atilanlar1 serbest bi-
rakt1, siirgiine gonderilenleri de eski gorev yerlerine iade etti. Dionysius da eski gorevine

geri dondii.'82

Dionysisus, Yeni Ahit’in sonunda yer alan Yuhanna nin Vahyi’ni kanonik olarak
kabul etmiyordu. Onu literal manada anlayip isa’nin 1000 y1l sonra dénecegine inanan

Binyilcilara da karsi ¢ikiyordu. 18

Aryiis, Dionysius’un Euphrane Ammonia’ya Mektup unu referans almistir.
Dionysius’un Kontrol ve Savunmaadli eserindeki Tanr: oglu kavramina ait yorumlari,
Iskenderiye ve Pentapolis’teki kilise iiyeleri tarafindan sapkinlik olarak degerlendirilmis
ve Papa II. Sextus’a da sikayet edilmistir. Hazirladig1 cevapta II. Sextus onun bes konuda

yanliga diistliglinii ifade etmistir.

e Baba ile Ogul’u birbirinden tamamen ayirmaktadir.

e Ogul’un ezeliligini inkar etmistir.

e Baba ogulsuz, Oglu babasiz olarak isimlendirilmistir.
¢ Ogul’un Baba ile ayn1 6zden oldugunu reddetmistir.

e Ogul’un baba tarafindan yaratildigini savunmustur. 184

Athanasius, De Sententia Dionysii adli eserinde Aryiis’iin Dionysius’u kendi iddi-
alarii desteklemek icin kullandigini, ancak Dionysius’un onu destekleyecek bir sey sOy-

lemedigini iddia etmektedir.18°

Athanasius, Arylisciilerin Dionysius’u referans almalar1 ve kendilerinden goster-
melerini Yahudilerin ibrahim’e sahip ¢tkmalarina benzetir. Ibrahim nasil Yahudilerin an-
ladig1 gibi biri degilse Dionysius da modern Yahudiler olan Arylisciilerin anladig1 gibi
biri degildir. Aryiis¢iiler onun goriislerini carpitarak kendi goriislerini giiglendirmek i¢in

kullanirlar. Oysa Dionysius’un fikirleri onlar teyit etmemektedir. 8

182«The Departure of Abba Dionysius, the Fourteenth Pope of Alexandria”, Commemorations for Baram-
hat 13, St. Mark's Coptic Orthodox Church, Sponsored by Jersey City, NJ, http://www.copticc-
hurch.net/synaxarium/7_13.html#1, (28.09.2020).

183Chapman, "Dionysius of Alexandria."
184Barnard, “Antecedents of Arius ' s. 175; Bk. Kacar, Ge¢ Antikcagda Hiristiyanlik, s. 60; Chadwick, The
Church in Ancient Society, from Galilee to Gregory The Great, s. 163.

185Athanasius, On the Opinion of Dionysius, Trans. Archibald Robertson. NPNFSecond Series, Vol. 4. eds.
Philip Schaff and Henry Wace. (Buffalo, NY: Christian Literature Publishing Co. 1892.) Revised and
edited for New Advent by Kevin Knigh, http://www.newadvent.org/fathers/2810.htm, Sententia, 1-3.

186 Athanasius, On the Opinion of Dionysius. 3-4.
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Barnard, Dionysius’un Aryiis’iin dnciilerinden biri oldugunun ¢ok net oldugunu be-
lirtmekte ve Athanasius’un bunu gérmek istemedigini ifade etmektedir.'®’Barnard’in de-
gerlendirmesi daha isabetli goziikmektedir. Zira yukarda sozii edilen Papa II. Sextus’un

belirttigi hususlar Aryiis teolojisini 6zet bir sekilde vermektedir.
1.3.8. Samsath Pavlus

260’11 yillarda Antakya piskoposlugu yapan Samsatli'® Pavlus(6. 274), Palmira
Kraligesi Zennube’nin doneminde yiiksek kademede sivil memurluk gorevi de yapmis-
tir.18° Antakya sehrinde diizenlenen bir konsille heretik fikirlerinden dolay1 gérevinden

uzaklastiriimistir. 1%

Samsatli Pavlus ve takipgileri IV. ve V. yiizyilda Ortodoks Hiristiyanlik nezdinde
kotd bir sohrete sahipti. Patristik donemde oldugu gibi orta ¢agda da Kilise kendine aykiri
diisiinen Origenes, Aryiis, Sabellius, Mani, Tarsuslu Diodorus, Mepsuestialt Theodorus,
Nestorius, Mercellus, Photinus ve Laodiceali Apollinaris gibi bir¢ok kimseyi mahkim

etmek icin Samsath Pavlus’la iliskilendirdi.

Newman’a gore Samsatli Pavlus Yahudi etkisinden kurtulamamistir. Kendini ve
baskalarini ikna etmek ve kesin sonuglara varmak yerine enerjisini daha ziyade Ortodoks
inanci elestirmeye harcamistir. O, Bir mezhebin degil bir ekoliin kurucusudur. Daha son-
ralar1 Yari-AryUsciluk olarak isimlendirilecek olan akimin babasi kabul edilen Lucianus
onun hemserisi ve yakin dostuydu. Pavlus Sabelius’un 6gretisine benzer bir 6greti savun-

mustur. 192

Newman’in Samsatli Pavlus’u Sabellius’la iliskilendirmesi sorunlu goziikmektedir.
Ciinkii Sabellius teslisin ti¢ uknumunu tek sahis(persona) olan Tanr1’nin ii¢ ayr1 tezahiirti

olarak niteleyen Modalist Monarsiyanizmi savunmustur. Oysa Pavlus’a gore Ogul(Isa)

187Barnard, “Antecedents of Arius ” Vigillae Christianae, ss. 176-178

188E ki ad1 Samusata - Sumaysat olan Samsat, y6rede tarihi en eski olan yerlesim yerlerinden birisidir. Bazi
kaynaklardan M.O 6000 yilinda Prohititler tarafindan kuruldugu belirtilmektedir. flge Adiyaman ilinin
giiney-dogu kesiminde yer almaktadir. Bk. Adiyaman Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, https:/adiya-
man.ktb.gov.tr/TR-61341/samsat.html, (08.03.2020).

18O mer Gilen, Erken Dénem Hiristiyan tarihinde Samsatl Pavlus 'un Yeri, Yiksek Lisans Tezi, Ankara,
2019, ss. 112-113.

190Newman, Arians of Fourth Century. s. 3; Bk. Aydin, “Antakya Hiristryanligi ve Hiristiyan Kredosunun
Belirlenmesine Yol Acan Tartismalardaki Roli”, s. 97.

1 Aydin, “Antakya Hiristiyanligi ve Hiristiyan Kredosunun Belirlenmesine Yol Agan Tartismalardaki
Roli”, s. 97.

1928k Newman, Arians of Fourth Century. s. 6.
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Baba (Tann) ile ayni sahis olmadigi gibi ondan tamamen ayri, derece olarak diisiik, ona
tabi ve bir beserdi. Bu Kristoloji de Dinamik Monarsiyanizm olarak adlandirilmaktadir.
Ancak her ikisinin Monarsiyanizm ad1 altinda degerlendirilmesinin nedeni triteizme diis-
memek i¢in Tanri’nin mutlak birligine vurgu yapmalar1 ve Ortodoksinin {i¢ sahish tesli-
sini kabul etmemeleridir. Modalist Monarsiyanistler bunun i¢in Ogul ve Kutsal Ruh’u tek
sahsin ii¢ ayr1 tezahiirli yaparak, Dinamik Monarsistler ise Ogul’u Baba’dan tamamen

ayirp mahlik derecesine ¢ekerek yapmuslardir. 1%

Epiphanius, Pavlus’un Baba Ogul ve Kutsal Ruh’un tek bir Tanr1 Oldugunu,
Tanr1’nin sdziiniin (Isa) ve ruhunun(Kutsal Ruh) tipki insan ve ruhu ve sdziiniiniin kendi
icinde oldugu gibi Tanr1’nin iginde oldugunu iddia ettigini aktarmaktadir. Bu diisiinceye
gore Ogul Babadan ayri bir varlik degil Baba’nin i¢indedir. Sabellius, Novatus ve Noetus
da tam bu sekilde ifade etmistir. Fakat Pavlus biraz daha farkl bir sey ekler. S6z bedene
(Isa’ya) inmis, gérevini yerine getirdikten sonra tekrar babasina yiikselmistir. Fakat Pav-
lus bunlar1 sdylerken Noetus’un iddia ettigi gibi Baba’nin ac1 ¢ektigi fikrine(patripassia-
nism) katilmamstir. S6z tek basina yere inmis, faaliyette bulunmus ve sonunda Baba’ya

donmiistiirt®,

Samsatli Pavlus’a gore Isa sadece bir beserdir. Ancak Isa’nin iki sahs1, Tanr1’nin da
iki oglu vardir. Biri tabi oglu digeri de edinilmis ogul. Pavlus, teslisin sahislarini da inkéar
eder. Ancak Tanri icin Baba, Isa i¢in Ogul ve Kutsal Ruh isimlerinin kullanilmasina kars1

¢ikmaz. Fakat yine de onlar1 teslisin diger iki sahs1 olarak kabul etmez.'%®

Pavlus’a gore Isa’nin kadimligi cagristiracak sekilde bakire Meryem’den dogma-
dan 6nce bir varliga sahip degildi. Ancak Tanri’nin kurtulus plan1 geregi gelecegi once-
den bilmesi ve haber vermesi anlaminda bir ezelde varolustan séz edilebilir. Isa’ya bir
ezelilik atfedilmesi iki tanrmin varligi anlayisim getirir. Isa 6z ve tabiat itibariyle tanri

degildir. Meryem’den dogmast itibariyle her bakimdan bir beserdir.1%

1%Modalist ve Dinamik Monarsiyanizm ve temsilcileri i¢in bk. Duygu, Hiristiyanlik ve Imparatorluk,
Geg Antik¢agda Kilise-Devlet [liskileri ve Kristoloji Paradigmalart, ss. 220-227

194 Epiphanius, The Panarion,ss. 216-217; bk. Aydin, “Antakya Hiristiyanlig1 ve Hiristiyan Kredosunun
Belirlenmesine yol agan Tartigmalardaki Rolii”, ss 97-99. Friedrich Loofs, Pavlus’un Baba, Ogul ve
Kutsal Ruh’un ayni sey oldugunu sdylemis olamayacagini ¢iinkii bunun Isa’nin yalnizca bir beser ol-
dugu yolundaki fikriyle gelisecegini belirtmektedir. Bk. Epiphanius, The Panarion, s. 216, footnote, 7.

195 Alphonsus M Liguori, The History of Heresies, and Their Refutations, Dublin, 1847, s. 16.

196 Aydin, “Antakya Hiristiyanhig1 ve Hiristiyan Kredosunun Belirlenmesine Yol Acan Tartismalardaki
Roli”, s. 99.
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Ibn Kayyim, Ibn Batrik’ten naklederek IV. yiizyila kadar teslis konusunda farkli
konusan biri olmayip ilk defa Samsatli Pavlus’un bu konuda farkli bir goriis ortaya atti-
gin1 nakleder. Taraftarlarma Bulkaniyy(n'®’ deniyordu. Pavlus’a gore gore Mesih bizden
biri gibi, bir beser olarak yaratilmisti. Tanr1 kendi iradesiyle muhabbetinden ona Tanr1
ogullugu payesi bahsetmistir. Tanr1 tek cevher ve tek uknumdur. Bu goriislerinden dolay1

Pavlus Antakya’da toplanan bir konsille aforoz edilmistir.%®
1.3.9. Lucianus ve Antakya Okulu

IV. yiizyillda Antakya ile Iskenderiye arasindaki dini-siyasi miicadele, teoloji ala-
ninda da Antakya ve Iskenderiye okullarinin olusmasini saglamis, her iki okul kendi teo-
lojik gériislerini ve kendi Kutsal Kitap tefsiri geleneklerini gelistirmistir. Iskenderiye
okulunun alegorik yontemine karsit Antakya Okulu literal ve tarihi yorumu esas ali-
yordu.'®® Antakya Okulunun kurulusunun 161-180 yillarinda hiikiim siiren Imparator
Marcus Aurelius zamaninda sehrin altinci piskoposu Theophilius devrinde oldugu kabul
edilmektedir. Aryiis’iin hocasi olan Lucianus(6.312) literal-tarihsel tefsir yonteminde bu

okulun énemli isimlerinden biri olarak degerlendirilir.?%

Arylis’iin Onciileri konusu son birkag on yildir teolojik ve felsefi agidan kesin bir
sonuca ulagsmayan bir dizi arastirmaya konu olmustur. T. E. Polard, basta hocas1 Lucianus
olmak tizere Antakya Okulunun tesirini ve literal yorum yolunu segen Aryiis’iin Logos
ve Ogul arasinda da kesin bir ayrim yaptiZin1 dikkate almadan bu Onciiler meselesinin

tam olarak anlasilamayacag goriisiindedir.?%!

Antakya’nin renkli dini ve kiiltiirel yapisindan hareketle Antik Yunan felsefesinin
ozellikle Aristoculugun yagin oldugu kabul edilmektedir. Yahudi niifusun da entelektiiel

yapiy1 etkilemesi miimkiindiir. Antakyali teologlarin ¢armih ve dirilis yerine tarihsel

197Bulkaniyylin kelimesi Samsatl Pavlus’la ilgili islam Literatiiriinde Bulyaniyy(n olarak gecmektedir ki
bu Pavlus isminin Arapca telaffuzundan gelmektedir. Bulkaniyydn kelimesindeki kaf harfi ancak bir is-
tinsah hatasi olabilir. (Tahir Asirov, [bn Hazma Gére Hiristivan Mezhepleri, Milel ve Nihal, Inang, Kiiltiir
ve Mitoloji Aragtirmalar1 Dergisi, Say1 3. Aralik, 2009, s. 108.

198e|-Cevziyye, Ibn Kayyim, Hidayetir'l-hayari fi ecvibeti'l-yehiidi ve'n-nasara.(haz. O. C. Dumeyriye),
Dari ilmi'l-fevaid. Mekke, H. 1429, ss. 393-394, Tbn Batrik, Yuhanna, Kitabu't-tarihi'l-mecm@’ ale't-
tahkik ve't-tasdik. Matba'atii abai'l-yesl'tyyin, Beyrut, 1995. s. 126.

199Adrian Gabor, Istoria Biserica Uiversalia, Universitatea Bucuresti Facultatea de Teologie Ortodoxa,
Bucuresti, 2011. s. 126.

200D emirci, Nesturi Hiristiyanlik ve Antakya Teolojisi, ss. 10-11.

201Barnard, “Antecedents of Arius”, s. 172.
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Isa’ya vurgu yapmalar1 Antakya’nin bu kiiltiirel miras1 kaynakli olabilir. Bu sebeple ol-
mali ki on XIX. yiizyilda Albert Schweitzer Aryiiscii, Pavlikan ve Nesturl Hiristiyanligi,

tarihsel Isa’ya yogunlasan Kristolojiler olarak degerlendirmistir. 2%2

Antakyalilarin kullandiklar1 Yunanca Eski Eski Ahit diger gruplarinkinden farkli
idi. Antakya’da ortaya ¢ikan bu metnin revize edilmis hali, Bizans versiyonunu Slavca ve
Siiryanice Peshitta terclimesinin ve ilgili boliimde genisge yer verecegimiz Gotca tercii-
menin de temelini olusturuyordu. Bu Eski Ahit versiyonu Lucianus’un Yetmisler Tercii-

mesine yaptig1 diizeltmeleri ihtiva ediyordu.?®®

Antakya Teolojisinin erken donemlerinde bugiinkii ana govde Hiristiyanligin sa-
vundugu bir teslis tasavvuruna sahip oldugunu sdéylemek miimkiin degildir. Ignatius,
Samsatl1 Pavlus, Lucianus gibi erken donem kurucu babalarin hi¢ birinde teslis formiiliinii
kabul ettiklerine dair bir isaret yoktur. M.S. II. Yiizy1l Antakyali teologlardan Theophilius
trias(tcll) diye bir kavram kullanmistir. Ancak bununla teolojik anlamda teslis kastedil-
memistir. Ne ii¢ ayr1 tanr1 ne de Ortodokisnin ti¢ sahish tek tanr1 tasavvuruydu. Sadece
Helenistik donem sonrasi Yahudi Kabalaciligindaki Yahve-Sekine-Hikmet Gg¢lisu gibi bir
ifadedeydi. Theophilius’un Pavlus’a kars1 ¢iktig1 ve Isa’nin tanriligina dair hicbir ifade

kullanmadig: bilinmektedir.?%4

Hiristiyan Dogma Tarihi adli eserinde Adolf von Harnack Aryiisciiliigiin onciisii
olarak Aryiis’iin Antakya Okulundan hocasi Lucianus’u gosterir. Ona gore Aryiis’iin sa-
vundugu teoloji orijinal olmayip Aryiis’ten once Lucianus tarafindan savunulmustur. Bu

sebeple Harnack, Lucianus’un Aryiis ‘ten onceki bir Aryiis oldugu fikrine katilir.2%®

Lucianus’un Aryiis’iin hocasi olmas1 hem de fikirlerinin yakinligindan dolay: Is-
kenderiyeli Alexander da onu Aryiis’ten dnce Arylis¢iiliiglin kurucusu olarak nitelemisti.
Adrian Ignat’a gore Arylis Lucianu’un etkisi sayesinde Kutsal Kitap’a farkli, yeni bir

yorum getirmistir. ?°® Lucianus’un Isa tasavvuru adopsiyonizm olarak isimlendirilir. Bu

202Demirci, Nesturi Hiristiyanlik ve Antakya Teolojisi, ss. 28-30.
203Demirci, Nesturi Hiristiyanlik ve Antakya Teolojisi, ss. 34-36.
204Demirci, Nesturi Hiristiyanlik ve Antakya Teolojisi, s. 50.

205 Adolf, von Harnack, History of Dogma, Grand Rapids, MI: Christian Classics Ethereal Library,
https://www.ccel.org/ccel/h/harnack/dogmal/cache/dogmal.pdf, 09.06.2020. 1V/14; Bk. Miiller, “Zur
Identitdt der Arianer”, s. 5.

206 Adrian Ignat,“The Spread Out of Arianism. A Critical Analysis of Arian Heresy”, International Journal
of Orthodox Theology, 3:3, 3069 2012, http://orthodox-theology.com/media/PDF/1JOT3.2012/Ignat.Ari-
anism.pdf, (08.12.2018). s. 107.
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tasavvura gore Isa gercekte tanri degildir. Yalizca Yahya tarafindan Urdiin Irmaginda
vaftiz edildigi esnada tanrisal vasifla donatilmis ve Tanri tarafindan ogulluga adapte edil-
mistir.?%” Adopsiyonizm ikinci yiizyilda derici Theodotus tarafindan Roma’da yayilmaya

calisiimustir.

Lucianus 6nce Samsatli Pavlus’un 6grencisi olmus sonra Origenes’in etkisinde ka-
larak ikisinin diisiincelerini mezcetmistir. Ogrencileri iizerinde derin bir saygi uyandiran
Lucianus’un dgrencilerinden biri de Aryiis’iin destekgisi olan izmitli Eusebius’tur. Euse-
bius da Konstantin’in kiz kardesi Konstantia’nin danismaniydir ve Athanasius ve Ar-
yiis’lin diigiinceleri arasinda gelgit yasayan Konstantin, 6liimiine yakin Eusebius tarafin-

dan vaftiz edilmisti.

Newman Lucianus’un bir ilim adami ve sehit olmasinin yaninda Aryiisgiiliigiin de
kurucusu olarak degerlendirilebilecegini ifade etmektedir. Zira Lucianus’un 6gretisi daha
sonralar1 Yari-Aryiiscii olarak isimlendirilecek Aryiisciiliigiin teolojisinin tamamen ayni-
sidir. Ayrica Arylsciiliiglin en dnde gelen miidafileri olan Aryiis’lin kendisi, Laeontius,
Eudoxius, Asterius ve digerleri onu otorite olarak referans almislardir.?%® iskenderiyeli
Alexander dénemin Istanbul piskoposu Alexander’a yazdigi mektupta Aryiis’ii hocasi

Lucianus’un fikirlerini tekrarlamakla suglar.%®

Turhan Kagar’a gore ilahi 6zelliklerini Tanr1’dan almis hikmet sahibi bir beser ola-
rak Isa anlayis1 Ebiyonitlerden, gesitli degisikliklere ugrayarak Dinamik Monarsizmin Ku-
rucusu Tiiccar Theodotus’a, oradan Samsatli Pavlus’a ve 6grencisi Lucianus’a ulagsmistir.
Aryiis de Lucianus’un dgrencisidir. Lucianus, Tanri ile Isa’nin ontolojik olarak farkli ol-

dugu goriisiinden hareketle Ogul’u Baba’dan daha asag1 bir konumda kabul ediyordur.?%

Aryiis’{in Izmitli Eusebius’a mektubundan anlasildigina gore her ikisi de Lucia-

nus’un takipgisidir. Nitekim Iskenderiyeli Alexander’in siirdiigii bir heretik seceresinde

sirastyla geriye dogru Aryiis, Lucianus, Samsatl Pavlus, Artemas ve Ebiyon zikredilir.?!!

207Demirci, Nesturi Hiristiyanlik ve Antakya Teolojisi, ss. 28-30. Adopsiyonizm ikinci yiizy1lda derici The-
odotus tarafindan Roma’da yayilmaya ¢aligiimustir.

208Newman, Arians of Fourth Century, s. 7.

2°9Darcan, Athanasius ve Isa Anlayisi, s. 42.

210Tyrhan Kacar, Ebioniteler'den Arius' a: Eskicag Dogu Hristiyanhginda Isa Teolojisi Tartismalar,

AUIFD C. XLIV (2003), 2/194; Aydin, ve Asim Duran, Kurdn ve Hiristiyanlar, Kuramer, Istanbul, 2019,
Ss. 48-49.

211ThomasBéhm, Die Theologie des Arius, Herausgegeben von George Schwaiger, EOS Verlag Erzabtei
S. Ottilien, 7. Band, Miinchen, 1991, s. 4.
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Lucianus’un teolojisinin hemen hemen aynisinin Arylis¢ii metinlerde ifade buldugu;

dolayisiyla Newman, Harnack ve Alexander’in isabetli tesitlerde bulundugu soylenebilir.
1.4. Aryiis’iin Kendi Donemindeki Miidafileri
1.4.1. Izmitli Eusebius

Izmitli Eusebius (6.342) 6nceleri Beyrut piskoposu iken daha sonra 317 yillarinda
Izmit piskoposluguna getirilmisti. O dénemde imparatorlugun dogu kismina hakim olan
Licinius Izmit’te ikamet ediyordu ve Eusebius saray nezdinde hiirmet goren biriydi.
Konstantin’in Kiz kardesi ve Licinius’un karis1 olan Contantia da ona biiyiik bir saygi
gosteriyordu. Aryiis’iin kendisine bagli bulundugu Iskenderiye patrigi Alexander’la bas
derde girdiginde Sezariye’ye gitmis burada bulunan Kilise tarihgisi Eusebius Pamphilus
tarafindan konuk edilmis ve izmitli Eusebius’a bir mektup yazarak durumunu arz et-
misti.?*?

Eusebius Aryiis’le aymi fikirde olmasina ragmen [zmit Amentiisii nii imzalamis an-
cak onun aforoz edilmesini onaylamamist1. Bundan dolayr Imparator Konstantin tarafin-
dan makamindan alinmis ancak iki sene sonra tekrar cagrilarak imparatorun dini konu-
larda danismanligina atanmis ve 337 yilinda imparator Konstantin’i 6liimiine yakin giin-

lerde vaftiz etmisti.?'3

Eusebius bu esnada Aryiis’iin savunuculugunu yapmaya devam etmis, dogudaki
piskoposlara mektuplar yazarak Aryiis’ii desteklemelerini istemis, Aryiis’lin bir numarali
hasmi Athanasius’u Iskenderiye patrikliginden attirmis ve 335 Sur Konsili karariyla da

suirglin ettirmisti. Ayn1 yil Istanbul Kosilinde de Ankarali Marcellus’u gorevinden attir-

212 Henry Wace, “Eusebius, Bishop of Nicomedia” A Dictionary of Early Christian Biography,
https://www.studylight.org/dictionaries/hwd/e/eusebius-60-bishop-of-nicomedia.html(01.02.2020),
Quasten, Johannes, Patrologia, dal Concilia di Nicea a quello Calcedonia, 11/193; Chapman, John, “Se-
miarians and Semiarianism”, In The Catholic Encyclopedia. New York, 1912, http://www.newadvent.
org/cathen /05605 a.htm,(20.05.2019) ; Bk. Epiphanius, The Panarion, s. 327.

213Quasten, Patrologia, dal Concilia di Nicea a quello Calcedonia, 11/193; Wace, Henry, “Eusebius, Bis-
hop of Nicomedia” A Dictionary of Early Christian Biography; Kostial, Natasha, Die Annahme des

Christentums und die Ansiedlung im Imperium am Beispiel der Gothen, Magistra der Philosophie Wien,
2013, s. 95.
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mistt. Gorevine geri donmeyi basaran Athanasius’u 339 Antakya Konsilinde tekrar gore-
vinden aldirmigti. Oliimiinden (342) kisa bir siire énce de kendisi Istanbul patrikligine
getirilmisti.?%4

Eusebius’un yazdiklar1 ancak birkag¢ fragman halinde bize ulagabilmistir. Bu yazilar
genelde Aryiis’lin tezleri lizerine olup H.G. Opitz’in Athanasius’ Werke’sinin ii¢iincii cil-
dinde bulunmaktadir. Bunlar 318’de Aryiis’e, Surlu Paulinus’a génderdigi ve Iznik Kon-

siline sundugu mektup ile Izmitli Theognisle birlikte kaleme aldig1 pismanlik dilekgesin-

den olusmaktadir.

Eusebius, Baba-Ogul dilini kullanmaktan siirekli uzak durmus, daha ziyade Ezeli
olan ve Ezeli olan tarafindan meydana getirilen ifadelerini kullanmistir. Isa 'nin Tanrt 'nin
oziinden dogdugu fikrini ayni tabiattan olma ve iki ezeli anlayisina yol agmasi ve mono-
teizmi yikma tehlikesi nedeniyle reddetmistir. Kutsal Kitap’ta evlat edindi(genneton) fiili
sadece Isa icin kullanilmamis Tanr1’ya benzemeyen tiim varliklar icin kullamilmistir. Ev-
lat edinme ya da tanr1 oglu Isa’ya 6zel bir ifade degil Tanri’nin iradesiyle meydana gelen

her seydir.?®

Ona gore Ogul Baba’nin zatindan (substantia) dogmamaistir. Ogul ayr1 bir tabiata ve
giice sahiptir. Onun yaratilmis olmasi1 Tanr1 oglu olmasiyla ¢elismez. Zira Tesniye 32:18
ve Isaya 1:2°de koétiiler de Tanr ogullar: olarak anilir. Tanr’nin hiir iradesiyle o ogulluga

kabul edilmistir.?*®

[zmitli Eusebius’un gerek Aryiis’{i korumak igin verdigi miicadele gerekse yukar-
daki mektubunda oldugu gibi bize ulasmis olan Isa’nin tabiatiyla ilgili izahlar1 onun Ar-

yiis’le tam bir uyum i¢inde oldugunu gostermektedir.

214Quasten, Patrologia, dal Concilia di Nicea a quello Calcedonia, 11/193; Wace, Henry, “Eusebius, Bis-
hop of Nicomedia” A Dictionary of Early Christian Biography.

215Eusebius, of Nicomedia, “Letter of Eusebius of Nicomedia to Paulinus of Tyre”, Fourth Century Chris-
tianity, https://www.fourthcentury.com/urkunde-8/, 27.09.2020, urk. 8,Doc. 4, CPG 2045; Del Cogli-
ano’nun Eusebius ve Asterius’un teolojilerini karsilastirarak anlattig1 makalesi igin bk. Mark Del Cogli-
ano, ,“Eusebius of Caesarea on Asterius of Cappodocia in the anti-Marcellian Writing, A Case Study of
Mutual Defense within Eusebian Alliance”, Eusebius of Caeseria, Tradition and Innovation, eds. Aaron
Johnson & Jeremy Schott, Center for Hellenic Studies, Washington D.C. 2013, s. 270.

216wace, “Eusebius, Bishop of Nicomedia” A Dictionary of Early Christian Biography.); Chapman , “Se-
miarians and Semiarianism”. Eski Ahit’te ve Yahudi geleneginde Tanr: Oglu ifadesinin anlam igin bk.
Mahmut Aydin, Isa Tanri mi, insan mi? Cagdas Hiristivan diisiincesinde Isa’nin Konumu Sorunu, 1z
yayincilik, Istanbul, 2015, s. 129.
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1.4.2. Sofist Asterius

Kapadokya’da dogdugu ve 341 yilinda 61diigii bilinmektedir. Lucianus’un 6grenci-
siydi. Asterius, 303 yillarinda Hiristiyanlig1 kabul etmisti. Ancak Maximinus Daia ve Di-
ocletian'n donemindeki baskilar nedeniyle Hiristiyanlig1 terk etti ya da dyle goziiktii.
Roma tanrilarina kurban sunmay1 da kabul etti. Baskilar gegtikten sonra Aryiis’le ayni

cizgide oldu ve konsillere katilarak fikirlerini yaymaya calist1.?!’

Asterius, bilinen ilk Aryuscl yazar olarak de gorulmektedir. Syntagmation adli
eseri glinlimiize gelmemekle birlikte Athanasius ve Ankarali Marcellius’un eserlerindeki
alintilardan icerigine ulasiimaktadir. Marcellus’a yazdig1 reddiye ise kayiptir.?t® impara-
tor Konstans zamaninda kaleme aldig1 tahmin edilen Incillere, Romalilara Mektup’a ve
Mezmurlar’a yorumlar yazmis ancak bunlarin hepsi kaybolmustur. Ancak M. Rikard ve

E. Skard Mezmurlar’a yazdigi yorumlarim bir kismini bulmus ve yaymlamistir.?%°

Hieronymus, onun Aryiiscii bir filozof oldugunu ve imparator Konstantius zama-
ninda Kutsal Kitap ilizerine yorumlar ve Aryiis¢iilerin sevkle okudugu eserler yazdigini

nakletmektedir.2%°

Athanasius, yazilarinda sik sik Asterius’u Aryis’iin siki destekgisi olarak nitele-
mektedir. Ancak Athanasius kaynak olarak Aryiis’ii degil Asterius’u isaret etmektedir.

Asterius Aryiis’ii, fikirlerini gelistirerek desteklemistir.??!De Decretis adl1 eserinde de

217Quasten, Patrologia, dal Concilia di Nicea a quello Calcedonia, 11/196; Martin Roger Pearse McGuire,
“Some Notes on the Commentary on the Psalms by Asterius the Sophist”, July. 4.2015, https://www.ro-
ger-pearse.com/weblog /2015/07/04/ some-notes-on-the-commentary-on-the-psalms-by-asterius-the-
sophist/, (30.01.2020).

218\McGuire, “Some Notes on the Commentary on the Psalms by Asterius the Sophist”,

213Quasten, Patrologia, dal Concilia di Nicea a quello Calcedonia, 11/199.

220Hjeronymus, On Illustrious Men, Trans. Ernest Cushing Richardson. From NPNF, Second Series, Vol.
3. eds. Philip Schaff and Henry Wace. (Buffalo, NY: Christian Literature Publishing Co. 1892.) Revised
and edited for New Advent by Kevin Knight. <http://www.newadvent.org/fathers/2708.htm>. sec. 94;
Bk.McGuire, Some notes on the commentary on the psalms by Asterius the Sophist”.

221 Athanasius, Contra Arianos, Trans. M. Atkinson and Archibald Robertson. From NPNF, Second Series,
Vol. 4. eds. Philip Schaff and Henry Wace. (Buffalo, NY: Christian Literature Publishing Co. 1892.)
Revised and edited for New Advent by Kevin Knight. <http://www.newadvent.org/fat-
hers/2808.htm>.1.30; 1.32; 3.2; 3.60; De synodis, Trans. John Henry Newman and Archibald Robertson.
From NPNF, Second Series, Vol. 4. eds. Philip Schaff and Henry Wace. (Buffalo, NY: Christian Litera-
ture Publishing Co. 1892.) Revised and edited for New Advent by Kevin Knight. <http://www.newad-
vent.org/fathers/2817.htm> ; Bk.Delcogliano, Mark, “How Did Arius Learn from Asterius? On the Re-
lationship between the Thalia and the Syntagmation”, The Journal of Ecclesiastical History, Volume 69,
Issue 3, July 2018, ss. 477-492.
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Aryls’iin fikir ve kavramlarint Asterius’tan alip takipgilerine miras biraktigini iddia et-

mektedir.?%?

Markus Vinzent’e gore Aryiis Asterius’tan formatif olarak etkilenmis, bircok kav-

ram1 ondan almistir. Aryiisciilikk aslinda Asterius teolojisine dayanmaktadir.??3

Asterius’a gore Ogul yoktan yaratilmistir ama diger yaratilmiglardan ayri bir ko-
numa sahiptir. Ogul, Tanr1’nin iradesiyle varliga gelmis ve Tanr1 ile yaratilmislar arasinda

araci olan noksan bir tanridir.?%*

Asterius 1. Korintliler 1:24 ve Romalilara Mektup 1:20°den miilhem olarak
Tanr1’nin alemi yaratan goriinmez ve ezell hikmetiyle Mesih’te tecelli etmis goriinen hik-
met arasinda bir ayirim yapmaktadir. Kutsal Kitap’in baglangicsiz ve dogrulmamis olarak
niteledigi Tanri’nin ezell giicli ve hikmeti, Tanr tarafindan yaratilmis diger giiclerden
farklidir ve Mesih bunlarin ilk dogani (zpototokog/prorotokos) ve biricik ogul edinil-

mis(povoyevng/monogenes) olanidir.?%

Mesih mevcudat alemine getirilenlerin ilkidir ve her seyi aydinlatan gilines gibi ma-
nevi tabiata sahip varliklardan biridir. Mesih var olmadan 6nce Tanri, hastay: tedavi et-
meden tedavi edebilme kapasitesine (emotnunv/epistemenes) sahip tabip drneginde ol-
dugu gibi babalik/iiretme kapasitesine sahipti. Baba, Ogul’u giicliniin tagmasiyla

(meplovcia/periusia) meydana getirmistir. 22

Tanr1 maddi dlemi yaratmak istediginde maddenin kendi eliyle dogrudan yaratma-
sina uygun olmadigi i¢in Logos’u yaratmistir ve o Akil, Hikmet ve Ogul’dur. Bir kisi s6z
ve hikmet sahibi olarak nitelenebilir. Ancak tek bir S6z(Logos) ve tek bir Hikmet var-

dir 227

Iznik Hiristiyanligmin iddia ettigi gibi Tanr1 Ogul’u kendi 6ziinden dogurmamusti.

Ogul diger yaratilanlar gibi yaratilarak var edilmistir. Ancak maddi dlemi yaratmak Yiice

222 pthanasius, De Decretis, Trans. John Henry Newman. From NPNF, Second Series, Vol. 4. eds. Philip
Schaff and Henry Wace. (Buffalo, NY: Christian Literature Publishing Co. 1892.) Revised and edited for
New Advent by Kevin Knight. http://www.newadvent.org/fathers/2809.htm (01.11.2020),Pr. 8.

223pelcogliano, “How Did Arius Learn from Asterius? On the Relationship between the Thalia and the
Syntagmation”

224y an Loon, “Arianisme in de vierde eeuw, Wat is Arianisme?”

225Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God.s .33; Bk. Athanasius, pr. De Synodis, 18.

226Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God, s. 33; Bk. Athanasius, De Synodis, pr. 19.

227Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God. s. 34; Bk. Athanasius, Discourse Against the
Arians, 11/24.
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Tanr1’nin sanina layik olmadigi i¢in bu gorev ilk yaratilan Ogul a verilmistir. O yaratmay1

da 6gretmenden dgrenir gibi Yiice Tanridan égrenmistir.??8

Tanri, Alemi onun vasitasiyla yaratti. Iste bu vasita Ogul ya da Logos’tur. Baba’nin
istedigini Ogul da ister. Fikir ve hiikiimlerinde ona ters diismez ve her konuda Onunla
uyum (cvpewvog/symphonos) igindedir. Baba’nin 6grettiklerine tam bir uyum ve baglilik

icindedir. Yuhannal0:30 “Ben ve Baba biriz” derken kastedilen budur.??®

Thomas A. Kopecek, tiim bu fragmanlarda Ogul’un baba hakkindaki bilgisinin si-
nirliligina dair tek bir s6z edilmedigini, bunun nedenin de Asterius’un tesliste gizeme yer
vermekten hoglanmamasi oldugunu savunur. Asterius Ogul’un yoktan var oldugunu soy-
lememistir. Onun tercih ettigi ifade Tanri 'da ickin olarak var olan dogurucu/varatict ka-

pasitedir.?%

Asterius Ogul'un Baba'dan derece olarak asagida oldugunu ozellikle belirtir. O,
Baba ile diger yaratilmiglar arasinda aracidir. Maddi ve sinirlt olan insanin askin Yiice
Tanr1’dan vahiy alabilmesi i¢in mahliik olan sinirl1 bir tanriliga (reduced) sahip olan Ogul
yaratilmigtir. Asterius da Aryiis gibi Baba ile Ogul'un ayni1 6zden olmadigin 6zellikle
belirtmistir. Ona gore Baba ile Ogul un birligi 6z birligi degil; Ogul un, Baba'nin irade-

sine eksiksiz uymasindan dogan eylem birligidir. 23
1.4.3. Anazarbuslu Athanasius

Aryiis’iin bir bagka miidafisi de Anazarbuslu?®? Athanasius’tur. Philostorgius onun
radikal Aryiiscii Aetius’un hocasi oldugunu sdyler.?®® Bagia gelecekleri tahmin ettigi
i¢in Iznik Konsiline katilmadig1 sdylenir. Ik Aryiisiileri tarafindan Grekgeden Latinceye

terciime edilen Obiter Dicta serisine ait baz1 yazilar1 bize ulasmistir. 24

228Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God. s. 34; Bk. Athanasius, Discourse Against the
Arians, 11/28.
229Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God. s. 37.

230Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God, s. 37.
231Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God, s. 37.

232 Anazarbus antik kenti (Yunancas: AvalapPoc, Arapgast 453 i ) bugiinkii Adana ili, Kozan ilgesi si-
nirlsr1 iginde kalmakta olup, yakin zamana kadar Anavarza ismiyle anilip sonradan ad1 Dilekkaya olarak
degistirilmis kdyiin i¢inde yer almaktadir. Bk. Rifat Ergeg, La Cilicie: Espaces et Pouvoirs Locaux Table
Ronde Internationale, Istanbul, 2-5 Novembre 1999, https://www.persee.fr/doc/anatv_1013-
9559 2001_act 13 1 998, (20.03.2020.)

233philostorgius, Ecclesiastical History, s. 53

234Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God, s. 37.
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Anazarbuslu Athanasius, Aryiis’iin Isa’nin yaratilmis oldugunu sdyleyip hiicumlari
iistiine topladiginda onu ilk savunanlardandi. Anazarbuslu Athanasius’a gére Tanr1 tiim
yarattiklarin1 gézetleyen, yargilayan ve riziklarini temin eden ve her seyi yoktan var eden-
dir. Baba Ogul'dan 6nce vardi. Baba babadir ve Ogul degildir. Ogul oguldur ve baba
degildir. Baba varligini hicbir seyden almaz. Kendiliginden ezeli olarak vardir. Oysa
Ogul’un varlig1 Baba tarafindan var edilmis ve evlatliga kabul edilmistir. Ogul esitlik
anlamida Baba seviyesine yiikselmemistir. Ustelik Baba’ya teslim olmus ve onun ken-

dinden biiyiik oldugunu teblig etmistir.?*®

Patrik Alexander’a gonderdigi mektupta Anazarbuslu Athanasius Isa Mesih’in ya-
ratilmis olduguna Incil'deki Yiiz Koyun Meselini?® delil getirmekte ve Aryiis’iin soyle-
diklerinde ne yanlislik var diye sormaktadir. incil’de isa Mesih kendisinin bu yiiz koyun-
dan biri oldugunu sdylemektedir. Eger Isa yaratilmamissa Baba’dan baska yiiz tane daha
ezeli olmalidir. Bu yiiz tane yaratilmamis olmadigina gore Isa da yaratilmistir. %’

Anazarbuslu Athanasius’un 6grencisi olan Aetius’un onun Ankarali Basileus ve Si-

vasl Eustatius’la tartismaya girip onlar1 susturdugunu anlatmaktadir.?%

1.4.4. Theognis

Lucianus’un &grencilerinden®® Izmit piskoposlugu yapmis olan Theognis, iznik
Konsili kararlarina karsi ¢ikmus, Eusebius ile birlikte Iznik Konsilinden ii¢ ay sonra
Galya’ya siirgiin edilmis ancak kisa siire sonra geri donmiis ve Athanasius’un en biiyiik
diismanlarindan biri olmustur. 2*°imparatorun meclisinde tiim entrikalarin arkasinda olup
ortalig1 karistiran ve kiliseye gelmek isteyenleri dislayan kisinin Athanasius oldugunu

soylemisti.?*!

235Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God, s. 37.
236 | ka, 15:1-6.

237 A thanasius, of Anazarbus, “Fragment of a letter from Athanasius of Anazarbus to Alexander of
Alexandria” Documents of the Early Arian Controversy, https://www.fourthcentury.com/urkunde-11, urk.
11.

238philostorgius, Ecclesiastical History, s. 55.
23%philostorgius, Ecclesiastical History, s. 30.
240Quasten, Patrologia, dal Concilia di Nicea a quello Calcedonia, 11/196.

24150z0menus, Ecclesiastical History, 11/22; Quasten, Patrologia, dal Concilia di Nicea a quello Calcedo-
nia, 11/196.
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343 Sardica Konsilinde Athanasius, Ankarali Marcellus ve Gazzeli Asclepiade’yi
suglayan mektubu topluluga okunmustu. Fakat konsil toplanmadan dnceki giinlerde 6l-
diigii icin aforoz edilen Aryiisciiler arasinda ad1 gegmemistir. 381 Istanbul Konsilinde de

Theognis ve fikirleri lanetlenmistir.*?

Onun diisiincelerini Mai Graison ve Brune’nin derledikleri Anazarbuslu Athana-
sius’un yazilar arasinda bulabiliyoruz. Theognis Papa’ya yazdigi mektupta Ogul’u dog-
rulmusg (genitum) olarak nitelediklerini, dolayisiyla ezeli(ingenitum) bir Ogul’un asla var
olmadigini savunmustur. Zira Kutsal Kitap sadece Baba’nin ezeli oldugunu 6gretmistir.
Bu yiizden sadece Baba’ya tapiyor, Ogul’a ise sadece hiirmet ediyoruz (veneramur).

Ciinkii Ogul bizden biridir ve onun yiiceligi Tanr1’dan kendisine bahsedilmistir. 243

Ozellikle tapmak (adoratio) ile hiirmet etmek (veneratio) arasinda bir ayrim yap-
masi ve Isa’ya tapilamayacag ifadelerinden dolayr Hanson bunlari, “ tam anlamiyla Ar-

yiis¢ii diistinceleri yansitan sozler” olarak degerlendirmektedir.
1.4.5. Sezariyeli Eusebius

264 iskenderiyeli Dionysus’un 6ldiigii sene dogan Eusebius, 290’11 yillarda Seza-
riye’de papazlik gorevine bagladi. Yazdig: Kilise Tarihi’nde kendisine genis yer verdigi
Origenes’in hayram idi. Inanglarindan dolay: hapsedilmis olup hapiste ziyaretine gittigi

Papaz Pamphilus’ la birlikte Origenes Miidafaas: eserini yazdi.

313 yillarinda Sezariye piskoposlugu yaparken Iznik Konsiline istirak edip 330 An-
takya Konsiline bagkanlik yapan, 335 Sur ve Istanbul Kosnillerine katilan Eusebius
339’da vefat etmistir. Kilise Tarihi gelenegi baslatmanin yaninda bir dizi nemli eser daha

kaleme almistir.2**

Yazilarinda ve katildig1 konsillerde Aryiis’e yoneltilen suc¢lamalarr reddetmistir.

Onun aleyhinde ne Aryiisciiler ne de Ortodokslar olumsuz bir ifade kullanmamas, ilim

222Quasten, Patrologia, dal Concilia di Nicea a quello Calcedonia, 11/196.

243Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God, ss. 43-44.

244Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God, s. 46; Eserleri i¢in Bkz. “Eusebius Pamphilius,
Ecclesiastical History, Life of Constantine, Oration in Praise of Constantin” NPNF 01\ Schaff, Philip, ed.
McGiffert, Rev. Arthur Cushman, Ph.D. (Trans.) Grand Rapids, MI: Christian Classics Ethereal Library-
Publisher: New York: Christian Literature Publishing Co., 1890. s. 33-52; Chadwick, Chadwick, Henry,
The Church in Ancient Society, from Galilee to Gregory The Great, Published in the U.S.A. by Oxford
University Press, New York, 2001, s. 195.
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adamligindan dolay1 her kesimden sayg1 gormistiir. Kendisinin agtigi kilise tarihi (ecc-

lesia historia) gelenegini siirdiiren alt1 yazarin dvgiisiinii kazanmistir, 24°

Eusebius’un Isa tasavvuru, yazdigr Mezmurlar Tefsiri ‘inde miiracaat ettigi ve 6zel-
likle Hexapla adli eserini istinsahla mesgul olugu Origenes’le ortiistiigii soylenemez. Zira
o dogmamis Baba ve sonradan olmus Ogul arasinda kesin bir ayirim yapmaktadir. Euse-
bius’a gore ezeli ve dogmamis olan Tanri’nin zat1 herhangi bir seyle paylasilmis degildir
ve tiim idraklerin 6tesindedir. Bir de ilk yaratilan ve ilk sebeple tiretilen (yeyevnuevnv/ge-
genemenen) ikinci bir cevher s6z konusudur. Bu ikinci cevhere Tanr1’nin Kelami, Hikmet

ve Glcl denir.

Eusebius Philo’nun tanimlamasma paralel olarak Logos igin ikincil Tanrm
(rovoevtepovBeovton/ deuteron theon) tabirini kullanir ve “Tanr1 Logos’tan dncedir ve
herhangi bir rasyonel varliktan da biiyiiktiir” demektedir. Bu ifadelerin gerektirdigi an-
lama gore tiretilmis bir seyin biricik en yiice idea’ya karismasi imkansizdir. Logos’un
cevheri Baba’dan sonra gelir ve onun suretindedir. Logos, yaratilan her seyin kanunu ol-
mas1 hasebiyle Tanr1’nin sureti(sucova/eikona) ve hikmeti diye isimlendirilir. Once idrak
edilemez sonsuz biiyiik Tanr1’nin giicili sonra yaratici aydinlatici olan ilahi Logos’un giicii
gelir. Musa, Mesih’1 bazen tanri, bazen Rab bazen da melek olarak ya da Tanri’nin me-
sajint halkina ileten haberci olarak anmistir. Eski Ahit’teki bir¢ok ilahi tecelli (epihanies)

bu ikincil Tanridir.24

Hanko, Lous Dushesne’nin “Sezariyeli Eusebius aslinda Aryiis¢ii olmakla birlikte
bunu agikca sdylemekten ¢ekindigi i¢in sozii dolastirip durdu” iddiasin1 hakli bulmakta-
dir.?*’” Eusebius’un Imparator Konstantin’le ters diismemeye 6zen gosterdigini dikkate

alirsak bu degerlendirmeler yerinde géziikmektedir.

245Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God,ss. 46-47; Hanko, “The Arian Controversy”.
Reformed Perspectives Magazine, Volume 9, Number 10, March 4 to March 10, 2007,http://refor-
medperspectives.org /article.asp/link/http:%5E%5 Ereformedperspectives.org% 5Eartic-
les %5Eron_hanko %5Eron_ hanko.Arian Controversy, html/at/ The % 20Arian %20Controversy,
(10.11.2020).

246Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God. ss. 46-48.
247Hanko, “The Arian Controversy”.
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1.5. Roma’nin Aryiis¢ii Imparatorlar1 ve Bu Dénemde Aryiiscii-iznikci Miica-

delesi
1.5.1. Buyuk Konstantin

Asil ad1 Flavius Valerius Constantinus olan imparator Konstantin 21 Subat 272 y1-
linda Naissus (Sirbistan/Nis) sehrinde dogdu. Konstantius Klorus’un ilk esi Helena’dan
dogan ogludur. Gengliginde rehin olarak izmit’te ikamet eden Imparator Diocletianus’un
yaninda kaldi. Bu siire zarfinda bir asker olarak yetisti ve onun yaninda bir¢ok savasa
katildi. Tetrarsi?*®déneminde Alplerin batisina diisen bolgenin imparatoru olan babasi
Konstantius Klorus’un hastalig1 iizerine Britanya’ya gecti. Babasinin 6limi iizerine
kendi lejyonu tarafindan Augustus ilan edildi.?*® Babas1 Konstantius 6liince Britanya’da
imparator ilan edildigi giinlerde(306) italya bolgesinde Maxentius, imparatorlugun dogu-
sunda Licinius hakimdi. Once Maxentius’u daha sonra da iilkenin dogu tarafin1 yéneten
ve Hiristiyanlara zulmeden Imparator Licinius’u(308-324) yenerek imparatorlugun tek
hakimi oldu. Boylece tetrarsi donemi de bitmis oldu. Bdylece o, sadece yonetimin degil

kilisenin de idarecisi konumuna gelerek dini ihtilaflarin ¢dziimiinde soz sahibi oldu. 2*°

Iskenderiye patrigi Alexander ile Aryiis arasinda baslayan tartigma giderek biiyii-
miis bir taraftan Aryls diger taraftan patrik Alexander taraftar kazanmak i¢in diger pis-
koposlara mektuplar yazmaya baslamisti. Imparatorun ikamet ettigi Izmit’in piskoposlu-
gunu yiiriiten Eusebius, Aryiis tarafini tutuyordu ve Imparatoru etkileyebilecek bir ko-
numa sahipti. Eusebius Alexander’dan Arylis’ii gérevine iade etmesini istiyor, bazi pis-
koposlar da Eusebius’a destek vererek Alexander’a Eusebius’u dinlemesi yoniinde tel-
kinlerde bulunuyorlardi. Artik Mesih’in tabiati konusu din adamlarini asarak her kesim

tarafindan tartisilir olmustu.?

Imparator Konstantin’in bu tartismadan ne zaman ve nasil haberdar oldugu bilin-

memektedir. Ancak 324 yilinda Imparatorlugun dogusuna hakim olan Licinius’u bertaraf

248 Tetrarsi, MS 284'ten 305'e kadar imparator olan Diocletian tarafindan ihdas edilen Roma imparatorlugu
topraklarini dort imparator tarafindan yonetilmek tizere dort kisma ayiran bir hiikiimet bigimi. Biiyiik
Konstantin’in 324’ de Imparator Licinius’u maglup edip tiim Roma’nin tek hakimi olmastyla sona ermis
oldu. Bk. La Tetrarchia di Diocleziano, https://www.capitolivm.it/impero/la-tetrarchia-di-diocleziano/,
(01.11.2020).

24950 crates, Ecclesiastical History, 1/2; Cinemre, ilhami Tekin, Contantinus Hanedan:, BasilamaisYiiksek
Lisans Tezi, Danigsman, Turhan Kagar. Ankara 2012, s. 22; Bk. Zosimus, New History, Green and Chaplin,
1814, London, s. 16.

20g0crates, Ecclesiastical History,1/2-1/3.

2>1g0crates, Ecclesiastical History, 1/6.

60


https://www.capitolivm.it/impero/la-tetrarchia-di-diocleziano/

ederek Roma’nin tek hakimi oldugu zaman Alexander ve Aryiis’e birer mektup yazarak

tartismaya miidahil olmustur.2®2

Imparator Konstantin olanlar1 duyunca bu tartismanin iilkesinin ve Hiristiyanligin
biitlinliigiine yonelik bir tehdit oldugunu diisiindii. En giivendigi adamlarindan Cordovali

Hosius’u bir mektupla birlikte Alexander ve Aryiis’e gonderdi.?>

Imparator, Alexander ve Aryiis’e gonderdigi mektupta tartistiklar1 ve kavgaya do-
nistiirdiikleri konunun dinin esasina ait ciddi bir konu olmayip kavgaci ruhlarin bos va-
kitlerini dogru degerlendiremediklerinden ¢ikardiklar tali konular oldugunu séyliiyordu.
Eger bu tiir konularda tartismayi entelektiiel diisiinceyi gelistirecek bir sekilde yapacak-
larsa o zaman halka acgik yerlerde yapilmamali, entelektiiel seviyede kalmaliydi. Din
adamlar1 pekala bu sorunu kendi aralarinda bir uzlasmaya vararak ¢ozebilirler ve Hiristi-

yanlarm birbirine diismesinin 6niine gegebilirlerdi.?®*

Hossius Iskenderiye’ye varinca Alexander tarafinda yer aldi. Iskenderiye’den do-
nerken Antakya’da bir konsil topladi. Bu konsille hem Antakya piskoposu se¢ilmesini
saglamis hem de bolgede Aryiisciilerin giiclinii test etmisti. Konsilde bir de itikat metni
hazirlanmis ve kabul etmeyen ii¢ Aryiiscii piskopos gecici olarak kiliseden uzaklastirilmis
daha sonra yapilmasi planlanan Ankara Konsiline kadar tovbe etmeleri i¢in siire tanin-
mist. Ancak Aryiis karsiti piskoposlarin Ankara’da yapmay1 planladigi konsil, izmitli
Eusebius’un telkinleriyle iznik’e alind1.?®® Imparator tiim piskoposlara mektuplar génde-
rerek, Ankara'da (daha sonra karar degistirilerek iznik’te olacaktir) yapmay1 planladig
Konsile ¢agirdi. Kisa zamanda ulagabilmeleri icin at, katir ve esek teminiyle bizzat ilgi-

lendi.2°6

252Kagar, Geng Antik¢agda Hiristiyanlik, S. 72.

253g0crates, Ecclesiastical History, 1/7; Sozomenus, Ecclesiastical History, 1/16; Bk. Sinanoglu, “iznik
Konsili”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi.

254 Eusebius, Hayatii Kostantini’l-azim, cev. Elkums Markus Davud, https://www.christian-
lib.com/7751.html, (19.03.2020), 111/69, s. 76; Bk. Sozomenus, Ecclesiastical History, 1/16.

255Kagar, Geng Antik¢agda Hiristiyanlik, S. 72.

25650crates, Ecclesiastical History, 1/8; Thedoretus, Ecclesiastical History, 1/7; Eusebius, Hayatii Kons-
tantini’l-azim, 111/6, s. 86.
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Toplantiya gelen din adamlarinin sayisin1 Socrates ve Sozomenus 320, Theoderetus
318 olarak kaydetmistir. Roma piskoposu Silvester yasli oldugu i¢in toplantiya geleme-
mis, yerine iki papaz gondermistir.?>’ Socrates, Konsilde Aryiis’ii destekleyen piskopos-
larin Izmit piskoposu Eusebius, Theognis, Kadikdylii Maris olduklarini; halktan olup da

konuyla ilgilenenlerin de toplantiy: izledigini kaydetmektedir.?>®

20 Mayis 325 giinii toplantiya davetli tiim piskoposlar ve papazlar sarayda kendileri
i¢in ayrilan salonda hazir bulundular. imparator en son gelip onlar1 saygiyla selamladik-
tan sonra oturdu. Sezariyeli Eusebius bir agilis konusmasi yaparak Imparatoru takdim
etti.2® Piskoposlar birbirlerini itham eden konusmalar yaptilar. Bunun iizerine imparator,

toplantinin as1l amacini hatirlatarak ortami yumusatici ve uzlastiric1 bir konusma yaptr.2%°

Taraflarin kendi iddialarini ispatlamaya c¢alisan uzun konusmalarini siikiinetle din-
leyen Imparator, kendinden dnceki tiranlarin Hiristiyanlara yaptig tiirlii eziyet ve isken-
celeri hatirlatarak bir konugma daha yapti. Mesih’in tabiatinin ne oldugunu anlamak igin
yapilacak seyin fitneye sebep olacak faydasiz tartismalara ehemmiyet vermek degil Kut-

sal Kitap’a ve Apostolik yazilara miiracaat etmek oldugunu dile getirdi.?!

Sozomenus, konsilde Aryiis ve onu destekleyen 17 din adami disinda diger tiim
katilimcilarin Ogul un Baba ile ayn1 6zden oldugunu savunduklarini nakleder. Saglanan
bu uzlagmanin da ilahi bir liituf oldugunu, bu uzlasmanin diginda kalanlarin da cezay1 hak

ettigini savunur.?®2

[znik Konsili'nde tartigilan diger bir konu Paskalya’nin ne zaman kutlanacag: idi.
Bu konuda tiim katilimcilarin uzlasmasi saglandi. Ancak Mesih’in tabiat1 ve Tanr ile
ayni 0zden olup olmadig1 konusunda bir uzlagsma saglanamadi. Arylis ve arkadaslari

Ogul'un Baba ile ayn1 6zden olmadigini savunmaya devam etti.

25730crates, Ecclesiastical History, 1/8; Thedoretus, Ecclesiastical History, 1/7.

258g0crates, Ecclesiastical History, 1/8.

259Theodoretus takdim konusmasim Antakya piskoposu Eustatius olarak zikretmistir. (Bk. Theodore, Ecc-
lesiastical History, 1/7.)

26050 crates, Ecclesiastical History, 1/8;Sozomenus, Ecclesiastical History, 1/17-19; Eusebius konusmanin

tamamin1 vermektedir. Bk. Eusebius, Hayatii Konstantini’l-azim, Terc. Markus Davud, Mektebetii’l-mu-
habbe, Kahire, 1975, 111/12, s. 90).

261Theodoretus, Ecclesiastical History, 1/7; Socrates, Ecclesiastical History, 1/8; Sozomenus, Ecclesiasti-
cal History, 1/1.17.
26250z0menus, Ecclesiastical History, 1/20.
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Konsilde kaleme alinan amentiide isa Mesih’in Tanr1 oglu, ger¢ek Tanr1’dan gergek
tanri, Isiktan 151k, dogmus fakat yaratilmamais, baba ile ayn1 6zden oldugu teyit edildi.
Ogul un olmadig1 bir zamanin var oldugunu (ezeli olmadigini), yoktan yaratildigini, Baba
ile ayn1 6zden olmadigini savunanlar, Ogul i¢in mahliik ve mamul kelimesini kullananlar
lanetlendi. 2% Aryiis’iin kaleme aldig1 Thalia adl1 eserinin okunmasi ve bulundurulmasi
yasakland: ve bulundugu yerde yakilmas1 emredildi.?®*Aryiis, Theognis ve Izmitli Euse-
bius ile birlikte suirgiine gonderildi.?®*Sozomenus’un naklettigine gore imzaya katilma-
yanlar ayni ézden ifadesinin bolinme, tireme ve filizlenme anlamina geldigini soyliiyor
ve dolayisiyla Ogul'un Baba’dan asla bu yollardan biriyle olamayacagini savunuyor-

lard:.2%®

Iznik Konsili sonras1 onaya sunulan amentiiyii Aryiis’le birlikte bes piskopos imza-
lamadi. Bunlar Izmitli Eusebius, Niceli Theognis, Kadikoylii Maris, Marmaricali(bu-
giinkii Derne) Theonas ve Ptolemaisli(Akka) Secundus idi.?®’Sezariyeli Eusebius Konsil
kararlarin1 imzalamakla birlikte Arylis Aleyhine ge¢medigi gibi Konstantin’i 6vmeye de
devam etti. Baba ile Ogul'un ayn: 6zden olmas1 kavramanin yeni olmadigini; Ogul’un

Baba’dan olmasindan baska bir anlama gelmedigini savundu.?®®

Izmitli Eusebius’a gelince o siyasi yonii ok giiclii bir kisilikti. Eusebius Iznik Kon-
silinden sonra siirgline gonderilmis olmasina ragmen o ve arkadasi Theognis, kisa siirede

imparatoru ikna ederek yerlerine geri dénmeyi basardilar.?%®

Eusebius ve cevresi basta Imparator Konstantin’in Kiz kardesi Konstantia olmak

lizere saraydaki onemli bir grubun destegini kazanmislardi. Agabeyi lizerinde ¢ok etkili

26350crates, Ecclesiastical History, 1/8,

264g0crates, Ecclesiastical History, 1/8, Theodoretus, Ecclesiastical History, /9. Sozomenus, Aryiis’iin ya-
zilarini bulup da imha etmeyenin idam cezasina ¢arptirilacagini nakleder. (Bk. Sozomenus, Ecclesiastical
History, 1/20.) Ancak Aryiis’iin kendisi igin siirgiinle iktifa eden Imparator’un bdyle bir sey yaptig1 tarti-
silabilir.)

265g0crates, Ecclesiastical History, 1/14

26650zomenus, Ecclesiastical History, 1/21.

267g0crates, Ecclesiastical History, 1/8, Philostorgius, 1/8-9; Theodoretus, Ecclesiastical History, 1/7, The-
odoretus Efesli Monephantus, Scythopolisli(Beth Sean/israil) ve Neroniash (Sezariye) Narcissus’u da
ekler. Hieronymus imzaya katilmayan sekiz kisinin oldugunu bunlardan iigiiniin piskoposluk makamina
gelmemis kimseler olmadigin1 b. Euzosius diyakoz, Aryiis papaz, Achillas da okuyucu idi.(bk. Hie-
ronymus, The Dialogue Against the Luciferians, pr. 19; Bk. Sinanoglu, Mustafa, “iznik Konsili”, Ttrkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi.

268Theodoretus, Ecclesiastical History, 1/13.

269philostorgius, Ecclesiastical History, s. 12; Levy, Charles D, The Arian Christian Doctrines: The Ori-
gins of Christianity, s. 77; Eusebius, Hayatii Konstantini’l-azim, 111/13, ss. 90-91.
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olan Konstantia Aryiisciilere biiylik destek saglamigtir. Bunun yaninda imparatorluk
icinde hala 6nemli bir varlig1 olan pagan niifus da tartigmada Aryiisgiilerin yaninda yer
almaktayd1. Ancak her haliikarda bu dénemde tartismalar1 tirmandiran sey Iznik Amen-
tiisii'ii tizerinde piskoposlarin anlasamamasiydi. Eusebiuscularin ilk hedefi Aryiis’iin ce-
zasini kaldirip Athanasius’u siirgiine gondermekti. Athanasius’u Iskenderiye patrikligin-
den uzak tutmak istiyorlardi. Imparator’un Konstantin Athanasius’u Galya’da bulunan

Trevese’ye siirgiine géndermesiyle ¢abalar1 sonug vermis oldu.2"

Aryiis’ii destekleyen bazi piskoposlar imparator Konstantin’i kiz kardesi Konstan-
tia’ya giderek Aryiis ve arkadaslarinin Athnasius’un entrikalariyla haksiz yere aforoz
edildiklerini ve siirglin edildiklerini anlattilar. Konstantia Konstantin’e Arytis ve arkadas-
lar1 gibi diiriist insanlara haksizlik yapildigini, durumu diizeltmesi gerektigini sdyledi.
Aksi takdirde Tanr1’nin gazabina ugrayabilir ve imparatorlugunu kaybedebilirdi. Impara-
tor ikna oldu ve Aryiis’i slirgiinden ¢agirdi Ondan Kutsal Kitap’a uygun bir iman ikrar1
kaleme almasini istedi. Aryiis’e Euzoius, goriiniirde iznik Amentiisii ile tam Ortiismeyen
ancak onunla tam olarak da zitlasmayan bir iman bildirisi hazirladilar. Bunun {izerine
Imparator Aryiis ve arkadasii o sirada toplanmakta olan Kudiis Konsiline gonderip ha-
zirladiklar1 iman ikrarinin Ortodoks 6gretiye uygun olup olmadiginin belirlenmesini is-
tedi. Konsil hazirlanan iman ikrariin Ortodoks 6gretiye aykirt olmadig: yoniinde hiikiim

verdi.2"t

Buna gore Aryiis Iskenderiye kilisesi igindeki yerine dénebilecekti. Bu kararla Is-
kenderiye’ye giden Aryiis’ii kilise yoneticileri kabul etmediler. 2?Bunun iizerine ¢ok ki-
zan imparator karisikligin daha artmasindan endise ederek Aryiis’ii Iskenderiye yerine
Istanbul kilisesine yerlestirmek istedi. Ancak bu kilisenin piskoposu olan Alexander da

onu kabul etmek istemiyordu. Bu son tartigmanin siirdiigii gece Aryiis aniden dlmiistii.
273

Hieronymus Konstantin’in §lmeden 6nce Izmitli Eusebius tarafindan vaftiz edilme-

sini “Konstantin’in Aryiis¢ii olmasindan degil, kilise kurallar1 geregi vaftizin bdlgenin

270B4s, “Monoteist Bir Hiristiyanlik Yorumu”, s. 178; Theodoretus, Ecclesiastical History, 1/29.

27150zomenus, Ecclesiastical History, 11/27. Aryiis ve Euzoius’un hazirladig iman ikrari icin bk. “Brief
der Presbyter Arius und Euzoius an Kaiser Konstantin” urk. 30, Athanasius Werke, Dritter Band Erster
Teil, Walter de Gruyter, Berlin, 2007; Bk.A History of the Councils of the Curch, 11/11.

27250z0menus, Ecclesiastical History, 11/27.
27350zomenus, Ecclesiastical History, 11/29.
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piskoposu tarafindan yapilmasi gerektigi ve s6z konusu déonemde de bolgenin piskoposu
Eusebius oldugu i¢in” seklinde yorumlamistir. Hefele bu gerekgenin yanlis oldugunu bil-
dirmekle beraber kendisi de baska bir gerekce sunmaktadir. Ona goére Konstantin’in Or-
todokslugu ne Athanasius’un siirgiiniine de Aryiis’iin ¢agrilmasiyla test edilemez. Zira
Konstantin Aryiis ve arkadaslarini Iznik Amentiisiinii kabule ¢agirmis, Aryiis laf oyunlari
ile Imparatoru ikna etmistir. Imparatorun goziinde en biiyiik giinah iilkesinde barisin ve
huzurun bozulmasiydi. Konstantin i¢in Athanasius’un itici tarafi fikirleri degil kavgaci ve

siddet yanlis1 kisiligiydi 2™

Tarihgiler arasinda Konstantin’in sadece Aryiisciiligii degil Hiristiyanlig1 da tarti-
stlmistir. Dogu Ortodoks Kilisesi onu aziz sayarken, Roma Katolik Kilisesi sadece biyik,
Protestanlar ise devletin ¢ikarlar1 ve kendi sahsi emelleri i¢in kiliseyi kullanan oportunist

bir politikac1 olarak goriirler.?”

Hulburt’a gore Konstantin’in 6liimiine yakin giinlerde vaftiz olmasinin sebebi bir
Omiir siyasi sorunlar1 baski ve siddet yoluyla ¢ozdiikten sonra giinahlardan temizlenmek-
tir. Zira o zamanlar bdyle bir kanaat yaygindi. Vaftiz ge¢mis giinahlar sildirmek amaciyla
icra ediliyordu. Konstantin biiyiik bir Hiristiyan degil biiyiik bir politikaciydi. Gelecekte

iilkesine hakim olacak dinin firkalara ayrilarak zayiflamasini engellemek istiyordu.?’®

Theoderetus Konstantin’in asil niyetinin Urdiin irmaginda vaftiz olmak oldugunu
ancak hastalaninca hayatin ne getirecegi bilinmedigi i¢in acele bulundugu yerde vaftiz
oldugunu séylemektedir. 27 Theodoretus, ayrica Konstantin’in Athanasius ve onun taraf-
tar1 piskoposlar slirdiirmesi ve Aryiis’ii ¢agirmasina da mazeret bulmakta zorlanmaz.
Eski Ahit’tendir 6rnek verir. Davut Eusebius gibi bir piskopos tarafindan degil, Ziba
isimli serseri bir kdle tarafindan kandirilmis ve topraklarini kaybetmistir. O peygamber
oldugu halde kandirilmisken Konstantin de pekala kandirilabilir. Bu onun biiyiikliigiine

halel getirmez.?’®

274Hefele, A History of the Councils of the Curch, 11/36-37.

275Gabor, Istoria Biserica Uiversalia,s. 90. Konstantin’in Hiristiyanligi hakkinda farkli degerlendirmeler
icin bk. Duygu, Hiristivanlik ve Imparatoriuk, Ge¢ Antikcagda Kilise-Deviet Iliskileri ve Kristoloji Pa-
radigmalart, s. 198-205.

276Jesse Lyman Hurlbut, Historia da Igreja Cristd, Semeadores de Palavra, e-books evangelicos, http:se-
meadoresda plavra.top-forum.net/portal.htm. (21.10.2020), ch. 9, s. 85.

277Theoderetus, Ecclesiastical History, 17/30.
278Theoderetus, Ecclesiastical History, 17/30.
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Ortodoks Hiristiyanlari boyle bir seyi kabule yanastirmayan sey Konstantin’in Hi-
ristiyanliga inkar edilemez hizmetidir. Kendisine Milvian kopriisii savasinda gokyiiziinde

219%tfedilen

151k halesi halinde hagin belirmesi ve meleklerin goziikmesi gibi mucizeler
boyle kutsal bir kisiligin heretik bir firkaya intisap etmesi hazmedilemeyecek bir seydi.
Halefleri olacak olan Konstantius ve Valens’in Aryiisciiliigii segmeleri ve desteklemele-
rinde bir engel olmadigina gore Biiylik Konstantin’in Arylis¢ii olmasina ne engel olabi-
lirdi? Neticede Julianus paganliga geri donmiis, Theodosius Iznik Hiristiyanligini Orto-
doksluk olarak tescil ettirip digerlerini yasaklatmis Aryiis¢iiliige prim verme ihtiyact his-

setmemistir.

Konstantin’e atfedilen mucizelere ve onun hizmetlerine itibar etmeyen Gwatkin
gibi Katolik yorumcular, onun Hiristiyanliginin Kilise ile 6rtlismeyip paganizmin izlerini
tagidigini, Hiristiyanligi kabul etmesinin tek Tanr1 unsurundan dolay1 olup bu ylizden de
Ogul ve Kutsal Ruh’u birinci derecede énemli gérmedigini, onun Incil’den anladiginin
monoteist bir putperestlik oldugunu savunmaktadirlar.?® Gwatkin’in elestiri sadedinde
kullandig1 bu ifadeler onun gergekten Aryiisgii tarafta oldugunu da zimnen isaret etmek-
tedir. Zira Ogul ve Kutsal Ruh’u Tek Tanr1 kadar birinci derecede 6nemsememek Arytis-

cliliikle Ortodoks Teslisin de ayrisma noktasidir.
1.5.2. Konstantius

337 yilinda Biiyiik Konstantin’in dliimiinden sonara Imparatorluk ii¢ oglu Konstan-
tin, Konstantius ve Konstans arasinda paylasildi. ®!Konstantin’in ii¢ oglu da inangli Hi-
ristiyanlardi ve babalarindan Hiristiyanlig tiim insanliga ulastirmak gibi tanrisal bir go-
rev miras aldiklarini disiiniiyorlardi. Babalar1 onlara Hadrian Duvari’ndan Dicle
Nehri’ne kadar olan tiim Roma topraklarinda evrensel bir inang ve ahlak sistemi insa etme

arzusunu asilamisti.

279Bk. Philostorgius, Ecclesiastical History, s. 9; Socrates, Ecclesiastical History, 1/3.Hurlbut, Historia da
Igreja Cristd, ch. 9, s. 85.

280Henry MelvilGwatkin, Arian Contoversy, Anson D.F. Randoplh & Company, New York, 1908. ss. 17-
18; Bas, Bir Hiristiyan Mezhebi Olarak Aryiis¢iiliik, S. 46.

281Theodoretus, Ecclesiastical History, Trans. Blomfield Jackson. From NPNF, Second Series, Vol. 3. eds.
Philip Schaff and Henry Wace. (Buffalo, NY: Christian Literature Publishing Co. 1892.) Revised and
edited for New Advent by Kevin Knight,<http://www.newadvent.org /fathers/27021.htm>. 1/30;
Chadwick, The Church in Ancient Society, from Galilee to Gregory The Great, s. 232.

282Chadwick, The Church in Ancient Society, from Galilee to Gregory The Great, s. 232; Bk. Gabor, Adrian,
Istoria Biserica Uiversalia, s. 143.
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Imparatorlugun dogudaki eyaletleri Konstantius’un hissesine diismiistii. Konstan-
tius’un damismanligini Izmitli Eusebius yaptigindan Aryiisgiilerin etkisi altinda olan
Konstantius Iznik kredosu taraftar1 piskoposlari siirgiin etmistir. 355 yilinda Imparatorlu-
gun bat1 boliimiinii de ele gegirmis ve Roma’nin tek hakimi olmustu. Kontantius, Aryiis-
ciiliik mezhebini Batt Roma eyaletlerine yaymaya ¢aligti. Muhalif Papa Liberius’u uzak-
lastirip Aryiiscii I1. Felix’i papalik makamina getirmistir.?8®

Aryiiscii Kilise tarihgisi Philostorgius, Konstantius un teolojik meselelere ilgi duy-
dugunu, iffetli bir hayat siirdiigiinii, perhiz yaptigini ve babasinin yolundan gidererek ki-

liseye biiyiik hizmetlerde bulundugunu anlatir.

Konstantius, Sebe halkina da Hiristiyanligi teblig i¢in elgiler gondermis, onlari
dogru inanca kazandirmistir. Onlardan Sebe’ye gelen Romalilar i¢in bir kilise ingasi talep
etmistir. Bu vesile ile onlara Hiristiyanlig1 anlatma imkani bulmustur. Bu elgilerin ba-
sinda Biiyiik Konstantin zamaninda Hindistan'da rehin olarak bulunmus olan Hintli The-
ophilius bulunuyordu. Philostorgius Sebelilerin Himyeriler olarak bilindigini ve Bahti-
yar/Mutlu Arabistan (Arabia Felix) bolgesinde yasadiklarini, Necran sehrinin de onlara
ait oldugunu anlatir. Ona gdre Sebeliler Ibrahim’in karis1 Ketura’dan olan gocuklarmin
soyundan gelmekteydiler. Stileyman’1 ziyaret eden Kralicenin bagkenti Sebe sehri idi. Bu
halk Ibrahim’den kalma bir gelenege uygun olarak sekizinci giinde siinnet oluyordu. Ama

ayn1 zamanda Aya, Giinese ve cinlere de kurban sunuyorlards.?®*

Yeni imparatorlarin gelisi ile birlikte siirgiinde olan Athanasius, Marcellius ve diger
piskoposlar 337°de yerlerine dénmiislerdi. Bu arada Konstantius Izmitli Eusebius’u Is-

tanbul piskoposluguna getirdi.?®

Bu sirada Arylisciiler Athanasius’un tekrar siirglin edilmesi i¢in ¢caba gostermisler
ve onun 339°da ikinci defa siirgiine gonderilmesini saglamislardir. Athanasius bunun {ize-
rine Roma’ya giderek Roma piskoposu Julius’un destegini kazanmistir. Julius iki tarafin
arasini bulmak ic¢in 340 yilinda Roma’da bir konsil toplamis ve bu meclis Athanasius’u

aklamistir. Aryiisciiler buradan ¢ikacak kararlarin aleyhlerine olacagini bildiklerinden s6z

28Charles D.Levy, The Arian Christian Doctrines: The Origins of Christianity, ed. Institute for Metaphy-
sical Studies Inc, USA, 2010, s. 77; Bk. Hefele, A History of the Councils of the Curch, 11/43.

284philostorgius, Ecclesiastical History, ss. 40-47.
285Chadwick, Henry, The Church in Ancient Society, from Galilee to Gregory The Great, ss. 233-234.
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konusu konsile katilmamiglar ve ertesi yil imparator Konstantius baskanliginda An-
takya’da bir bagka konsil diizenlemislerdir. Bu konsilin goriiniirdeki vesilesi imparator
Konstantin adina Antakya’da yapilan biiyiik kilisenin agilis1 olsa da asil amag¢ Athanasius
ve siirgiin edilen diger piskoposlarla ilgili kararlar1 onaylamak ve iznik Amentiisii’ne al-

ternatif amentiiler ortaya koymakt1.2®

Ogreti agisindan oldukca énemli olan 341 Antakya Konsilinde dort ayr1 amentii
ortaya konulmustur. Bu amentiiler baz1 noktalarda birbirlerinden farklilik arz etseler de
Iznik Amentiisii'niin ¢izgisini muhafaza etmektedirler. Bununla birlikte Antakya Amen-
tiisti’'nde Aryiisgiileri diglayan sert ifadelerden de kaginilmaktadir. Konsil, ortaya konulan
amentiilerden Antakyali Lucianus’a izafe edilen ikinci amentiiyii onaylamstir.?8” Bu
amentii hem Iznik Konsilinde formiile edilen ayni 6z (homoousia/consubstans) kavrami-
nin Kutsal Kitap’ta gegmeyen bir ifade oldugu vurgulanmis hem de radikal Aryusgulerin
Ogulun var olmadigi bir zaman oldugunu ve Ogulun diger mahlikat gibi bir mahlik ol-

dugunu soyleyenler ve Sabellius lanetlenmistir.?®

Athanasius Roma Konsilinden netice alamayinca Batt Roma’nin imparatoru Kons-
tans’dan yardim istemis, Konstans ise kardesi Konstantius ile irtibata gecerek iki tarafin
toplanacagi bir konsil yapilmasini saglamistir. Bu konsil 343 yilinda dogu ile batinin s1-
nirinda bulunan Sardica’da(Sofya) toplanmistir. Konsile yetmis kadar1 Aryiis¢ii olmak
tizere dogudan ve batidan 250°den fazla piskopos katilmistir. Aryiisgiiler konsilden 6nce
Athanasius ve Marcellus’un siirgiinleri konusunda taviz vermemek {izere anlagmislardi.
Ancak daha konsilin ilk giiniinde s6z konusu siirgiinlere siddetle kars1 ¢ikildigini goren
Aryiusculer konsili terk ederek yakin bir sehir olan Philipopolis’te ayri bir konsil tertip
ettiler. Bu konsil Athanasius ve Marcellus’un siirgiinlerini onaylayarak dordiincii An-
takya Amentiisiinii ilan etti. Diger taraftan Sardica’da devam eden konsil, Aryiis¢ii pis-

koposlar1 Baba ile Ogul’u 6zleri itibariyla ayirdiklart i¢in aforoz ederek piskoposluktan

286Chadwick, Henry, The Church in Ancient Society, from Galilee to Gregory The Great, s. 233-
235Bas, Bir Hiristivan Mezhebi Olarak Aryiisciiliik, s. 64-65.
287Hefele, A History of the Councils of the Church, 11/77.

28Hefele, A History of the Councils of the Church, 11/70. Bk. Bas, Bir Hiristiyan Mezhebi Olarak Aryiis-
cullk, s. 65; Chadwick, Henry, The Church in Ancient Society, from Galilee to Gregory The Great, s.
236.
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azletmisti. Sardica konsili ayrica bir amentii yayilayarak Ogul’un Baba ile ayni1 6zden

ve ezeli oldugunu ilan edilmistir.?8°

Sardica konsili istenen neticeyi vermemis, fakat Konstans kardesi Konstantius’a
bask1 yaparak Athanasius’un 346 yilinda iiciincii kez Iskenderiye piskoposu olmasini sag-

lamistir, 2%

346-350 yillar1 arasinda Iznik grubu hakimiyeti ele gecirmisse de 350 yilinda Kons-
tans aniden &lmiis ve Konstantius biitiin Roma’nin tek hakimi olmustur. imparatorun des-
tegiyle Arylisciiler 353 Arles ve 355 Milan Konsilleri sonucunda Athanasius, Milanolu
Dionysius, Vercellili Eusebius ve Konstantius’u deccal olarak niteleyen Cagliarili Luci-

fieri siirgiine géndermeyi basarmiglardir.?

357 yilinda Konstantius sinirlarda tehdit olusturan kabilelerine kars1 Tuna kiyila-
rina sefere ¢ikti. Sonunda yolu Sirmium’a (bu giinkii Mitroviga) diistiiglinde Mursali Va-
lens, Singidunumlu (bu gilinkii Belgrad) Ursacius, Cordovali Hossius ve Lizbonlu Pota-
mius gibi niifuzlu piskoposlarin tertipledigi kiigiik bir konsile katildi. Konsilde anlasmaya
varan piskoposlar bir inang bildirgesi yaymladilar. Bu bildirgede Isa’nin tiim zamanlar-
dan 6nce dogdugunu ancak bunun asla iki tanr1 anlayisi seklinde anlamamak gerektigini
vurguladilar. Ciinkii Yuhanna 20:17’de zikredildigi gibi isa “Babama ve babaniza, Tan-
rima ve Tanriniza gidiyorum.” demisti. O halde (Isa’nin da Tanris1 olan) herkesin tek bir
Tanris1 vardir. Bundan sonra kimse Kutsal Kitap’ta gegmeyen, kimsenin anlamadigi, in-
sanlarin kafasini karistiran 6z, ayni oz, benzer 6z gibi kavramlari kullanmayacakti. Isa’nin
Tanrr’dan nasil dogdugunu ancak Tanr1 ve Isa bilir. Baba yiicelik ve azamette Ogul’dan

biiyiiktiir. Ogul Baba’nin emri altindadir. 2%?

Chadvick’e gore bu iman ikrar1 ne Aryiis’ii ne de kars1 kanadi ifade eden Marcel-
lus’un anlayisina uyuyordu. Zira Konstantius’un asil derdinin babas1 Konstantin gibi ki-

liseler arasinda kavgayi bitirmek ve iilkesinin ve Hiristiyanligin birligini saglamakti. Ama

28Theodoretus, Ecclesiastical History, 11/6; Socrates, Ecclesiastical History, 11/20; Bk. Chadwick, The
Church in Ancient Society, from Galilee to Gregory The Great, ss. 243-244; Hefele, A History of the
Councils of the Curch, 11/ 90-103; Bas, Bir Hiwristiyan Mezhebi Olarak Aryiis¢iiliik, S. 66;

290Theodoretus, Ecclesiastical History, 11/6; Hefele, A History of the Councils of the Curch, 11/ 150-151.

291Chadwick, The Church in Ancient Society, from Galilee to Gregory The Great, p Chadwick, The Church

in Ancient Society, from Galilee to Gregory The Great, s. 267; Bk. Hefele, A History of the Councils of
the Curch, 11/ 204-210.

292Chadwick, The Church in Ancient Society, from Galilee to Gregory The Great, s. 271; Bk. Hefele, A
History of the Councils of the Curch, 11/ 226-227.
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bununla birlikte Ogul’un Baba’dan asagida olduguna vurgu yapmaktan 6din vermeyen

bir Aryuscudiir.?%

357 Sirmium konsili sonra Aryiis¢ii gruplar birbirlerinden tamamen ayr1 hareket
etmeye baslamiglardi. Aetius ve 6grencisi Eunomius Ogulun higbir sekilde Baba’ya ben-
zemedigini savunuyordu. Bu teolojiyi savunanlar Benzemezcileri olusturuyordu. Oysa

Sirmium konsilinde ilan edilen bildirge Benzerci Teolojiyi ifade ediyordu.

Onciiliigiinii Ankarali Basileus’un yaptig1 Benzer Ozciiler bu amentiiden memnun
kalmadilar ve 358’de Ankara’da bir konsil topladilar. Sirmium Amentiisii’nii reddettiler.
Kendi goriislerini yansitan bir amentii ilan ettiler. Benzemezciler az sayida kisinin des-
tekledigi bir gruptu ve imparator dahil cogunlugun nefretini iizerine ¢ekmisti. Buna kar-
silik Benzer Ozciiler de uzlasma saglayamayinca devreye Acacius, Valens ve Ursacius
tarafindan temsil edilen Benzerci grup girdi. Imparator da bu grubu destekleyerek Ben-

zemezcilerin heretik sayilip mensubu olan piskoposlarin siirgiin edilmesine onay verdi.?*

Benzer Ozciiler ise iznik grubunun yaninda yer aldilar. Batili piskoposlar impara-
tordan bir genel konsil toplamasini talep edince ulasim zorlugu ve saymin fazla olmasi
sebebiyle dogulularin Seleucia’da batililarin ise Ariminum’da toplanmasina karar verildi.
Bu konsilden sonra iki konsilin ileri gelenleri Istanbul’da bir araya gelecek ve bitiin pis-

koposluklar adina uzlasma saglayacaklard.

Konsilden énce Benzerciler ve Benzer Ozciilerin ileri gelenleri Mayis 359°da bir
araya gelerek bir iki konsilde de kabule sunmak {izere bir amentii hazirladilar. Bu amentii
yogun olarak kutsal metin ifadelerine basvurarak ilahi dogumun sir olusuna vurgu yapmis,
higbir sekilde 6z ile ilgili bir kelime kullanmamis ve Ogul’un Baba ile iliskisi konusunda
ise “Biz Ogul’un kutsal metinde belirtildigi gibi Baba ile benzer olduguna inaniriz” iba-

resini kullanmustir.?%

Benzercilerin bat1 temsilcileri olan Valens ve Ursacius bu toplantidan sonra Arimi-
num’a (Rimini/italya) gittiler. Orada kendilerini iki yiizden fazla sayida piskopos bekle-
mekteydi. Bu piskoposlar Valens ve Ursacius’un beklentilerinin aksine iznik Amen-

tiisii'nii siddetle savundular. Bu amagla Iznik Amentiisiine ¢ok yakin olan bir amentiiyii

293Chadwick, The Church in Ancient Society, from Galilee to Gregory in Ancient Society, from Galilee to
Gregory The Great, ss. 272.

294 Hefele, A History of the Councils of the Curch, 11/ 228-231.
295Bas, Monoteist Bir Hiristivanlik Yorumu, Aryiisciiliik Mezhebi, ss. 179-183.
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savunan bir ekle birlikte yaymladilar. Ayrica Sirmium Amentiisii’nii yaymlayanlar1 da
aforoz ettiler. Konsilde bulunan az sayida Benzerci, Sirmium piskoposlarinin aforoz edil-
mesine karsi ¢ikinca konsil onlar1 da aforozla cezalandirdi. Buna karsilik doguda ayni
giinlerde yapilan Seleucia (Silifke) Konsili Benzerciler ile Benzer Ozciiler arasinda sid-
detli tartigmalara sahne oldu. Daha dnce yaymlanan amentii {izerinde anlagmig goriinen

konsil iki taraf acisindan da memnuniyetsizlikle sonuglandi.2%

Ariminum ve Seleucia Konsillerinden hemen sonra iki konsilden onar kisilik grup
Istanbul’a gelerek 360’ta Konstantius un huzurunda bir kiigiik konsil topladilar. Kaleme
alinan iman ikrarinda Oz(ousia) kelimesinin insanlardan tarafindan anlagilmadig1, Kutsal
Kitap’ta Baba veya Ogulun Ozii diye bir sey ge¢medigi ve kafa karistirdig1 ifade edili-
yordu. Bunun yerine sadece Kutsal Kitap’ta gectigi kadariyla Ogul, Baba gibidir denmeli,
otesine gecilmemeliydi. 2°’Bu konsilde Seleucia Konsilinin delegeleri Ariminum’da ka-
bul edilen Amentiiyli benimsemeye ikna edildiler. 360 yilindan sonra ozellikle Aca-
cius’un imparatorla yakin olmasi sonucu Benzerci Arylisgiiler digerleri tizerinde tistiinliik

saglamis oldu.?%

Konstantius’un 361 yilindaki 6liimiine kadar Aryiisgiiler kendi aralarinda ihtilaflar
olmasina karsin Iznikgilere kars1 baskin durumlarini korudular.340-360 yillar1 arasinda
bir dizi konsilde Iznik Konsilinde kabul edilen iman ikrariyla uyusmayan on dort iman
ikrar1 yayinlandi. Ne var ki onlarin bu donemde {istiin durumda olmalarina ragmen kendi

aralarinda ihtilafa diismeleri giic kaybetmelerine de neden olacaktir.?%®
1.5.3. Valens

Imparator Konstantius’un 361 yilinda 6liimiinden sonra yerine Julianus (361-381)
tahta gecti. Imparator Julianus, Germenlerle yapti1 basarili savaslar sonucunda Bati

Roma’nin imparatorlugunu elde etmisti. Dogu Roma’nin hakimiyetini de ele gegirmek

296Bas, Monoteist Bir Hiristiyanlik Yorumu, Arytis¢iiliik Mezhebi, ss. 179-183; Ariminum ve Seleucia Kon-
silleri icin bk. Hefele, A History of the Councils of the Curch, 11/246-271.

297 pthanasius, De Synodis, pr. 30; Socrates, Ecclesiastical History, 2/41; “The Homoian Creed”, Conciliar
Creeds of the Fourth Century, https://www.fourthcentury.com/conciliar-creeds-of-the-fourth-century/,
(26.10.2020).

298Bas, Monoteist Bir Huristivanlik Yorumu, Aryiis¢iiliik Mezhebi, ss. 179-183, 360 yil istanbul Konsili
icin bk. Hefele, A History of the Councils of the Curch, 11/271275.

299 evy, The Arian Christian Doctrines: The Origins of Christianity, s. 78; Bas, Bir Hiristivan Mezhebi
Olarak Aryuscullk, s. 66; Bk. Chadwick, The Church in Ancient Society, from Galilee to Gregory The
Great, s. 263.
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i¢cin Konstantius’la savagsmak iizere doguya yoneldigi sirada Konstantius 6lmiis ve Julia-

nus tek basina biitiin Roma imparatorlugunun hakimi olmustur.3%

Eunuch (harem agasi) Mardonius’tan ciddi bir Antik Yunan egitimi alan Julianus
imparator olunca tiim pagan mabetlerin yeniden actirdi ve hasar gorenleri tamir ettirdi.
Pagan adetlerin ve merasimlerini ve Roma tanrilarina kurban sunulmasini serbest birakti.
Kendisi de agikga tanrilara kurban sundu. Ancak Konstantin dncesi kovusturmalar done-
minde oldugu gibi baski ve iskence yoluna gitmeyip inancinin felsefi tistiinliigiinii gos-
terme ve onlar1 ikna etme yoluna gitti. Julianus i¢in iznik¢i ya da Aryiis¢ii olmanin bir
O6nemi yoktu. Bu yiizden bu iki grup yonetimden bagimsiz birbirleriyle miicadeleye de-

vam ettiler.3%1

Bu cabalar nihai olarak basarili olamamissa da devlet nezdinde en giiglii grup olan
Aryusciler bu politikalardan biiyiik zarar gormiislerdir. Julianus Aryiisciilikk ihtilafin
daha da biiyiitiip bunu Hiristiyanligi zayiflatmak i¢in bir arag olarak kullanmay1 istemistir.
Ancak kisa siire sonra 363’te Perslerle yaptig1 savag sirasinda yaralanarak élmesiyle bi-

tiin cabalart sona erdi. 3%

Julianus’un yerine gecen Jovianus Ortodoks olmakla birlikte diger gruplara hosgo-
rilii davranmistir. Destegini kazanmak isteyen biitiin gruplar harekete gecmislerse de Ju-
lianus bir y1l sonra dlmiistiir. Bundan sonra ordu tarafindan basa gecirilen ve din islerine
miidahil olmayan Valentinianus, Arylis¢ii bir Hiristiyan olan kardesi Valens’i Dogu

Roma’nin basina gegirmistir.>%®

364 yilinda Roma Imparatorlugu Valens ve Valentinianus arasinda tekrar Dogu ve
Bati Roma olarak ikiye ayrilmisti. Dogu Roma’nin imparatoru olan Valens Konstantius
gibi Benzerci Teolojiyi desteklemeye devam etti ve muhalif piskoposlart merkeze en uzak

yerlere siirgiin etti®%*

30050 crates, Ecclesiastical History, 111/1; Theoderetus, Ecclesiastical History, 111/1; Levy, The Arian Chris-
tian Doctrines: The Origins of Christianity, s. 78.

30150z0menus, Ecclesiastical History, V/4; Gabor, A Istoria Biserica, s. 144.

302Gahor, Istorie Biserica Universala, s. 144; Bk. Bas, Monoteist Bir Hiristiyanlik Yorumu: Aryiis¢iiliik
Mezhebi, s. 183; Sozomenus, Ecclesiastical History, V/6; Socrates, Ecclesiastical History, 111/21. Theo-
deretus, Ecclesiastical History, 111/25.

3°3Gabor, Istorie Biserica Universala, s. 144.
304) evy, The Arian Christian Doctrines: The Origins of Christianity, s. 78.
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Icerde Aryiisciilerle Iznikgiler arasinda giic miicadelesi devam ederken Roma Im-
paratorlugu sinirlarina yaklasan Hunlarla savasi goze alamayan Vizigot krallar Fritigern
ve Alavius, ¢areyi Valens’e siginmakta bulmuslardi. Eger Trakya veya Moesia’da kendi-
lerine yasamak icin bir arazi verirse Imparatorun emir ve kanunlarina riayet ederek yasa-
yacaklarini vaat ettiler. Eger kendilerine Latince 6gretmek i¢in 6gretmen gonderirse Hi-
ristiyanliga gireceklerini soylediler. Valens bu durumu Gotlarin Hiristiyanlasmasi i¢in bir
firsat olarak degerlendirdi Gotlar, Valens vesilesiyle Aryiis¢ii Hiristiyanligi kabul ederek
Roma topraklarina gecip baris iginde yasamayi, gerektiginde de Roma i¢in savagmayi

vaat ettiler. 3%

Jordanes, bu olay1 Valens’in Vizigotlar1 “Hiristiyan yerine Aryiis¢ii yapt1” diye ha-
yiflanarak anlatmaktadir. Ayni sekilde Ostrogotlar1 ve akrabalar1 Gepidleri de AryUscu-
liige kattiklarini ve Imparatorun izniyle Dagya, Ripensis, Moesia’ya yerlestiklerini akta-

r1r.3%

Bu sirada Suriye topraklarinda iran’la savasta olan Valens teklifi kabul etti. Istan-
bul’a dondiigiinde anlasma sartlarini acikladi. Gotlarin itaatini saglama almak i¢in kari-
larindan ve genglerden ¢ok sayida rehin birakmalarini istedi. Kadin ve ¢ocuklarini kur-
tarmak isteyenlerin bazilari Romali asker ve subaylara riisvet verdiler. Romali askerler
bu kadin ve ¢ocuklarini kagirip illegal yollardan Tuna’y1 gegirdi. Durumu para kazanma
firsatina cevirdiler. Bircok gen¢ ve kadin kagis esnasinda saglam olmayan botlarla

Tuna’nin sularina gomiildi.

Romali asker ve subaylar acliktan ve soguktan kirillan siginmaci Gotlara ¢ok koti
davranmasi sonucu Gotlar isyan etti. Valens siginma hakki verdigi ve Aryiis¢li Hiristi-
yanliga girmelerine vesile oldugu Gotlarla kars1 karsiya gelip Fritigern ile savasmak ilizere
yola ¢ikt1. Bugiinkii Edirne yakinlarinda girdigi savasta agir bir yenilgiye ugrayan Valens

siginmak igin girdigi bir kuliibede yanarak hayatim kaybetti.3%

Kendilerine kucak agtig1 bir halk tarafindan maglup edilip hayatin1 kaybeden Va-

lens’in trajik sonunu Jordanes, onun Gotlar1 Ortodoks yerine Aryiis¢li yaptiginin daha

305jordanes, The Origine and Deeds of the Goths, pr. 25; Kathryn Hinds, Goths, Joyce Stanten Eds, Mic-
helle Bisson PuCh. Malaysia, 1962. 31-37.Bk. Socrates, Ecclesiastical History, 1V/33; Sozomenus, Ecc-
lesiastical History, V1/37.

30630rdanes, The Origin and Deeds of the Goths, pr. 25.
307K ostial, Die Annahme des Christentums und die Ansiedlung im Imperium am Beispiel der Gothen, s. 59;
Hinds, Goths, ss. 31-37.
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diinyada iken verilmis cezas1;*®® Theoderetus, hatalarinin kurbani olarak degerlendirmis-
tir.309

1.6. Arylsclu Gruplar

Aryiis’le baslayan tartisma sonucu 6z (ousia) kavrami iizerinden dogan dort ayri
teolojiden bahsedilebilir. Bunlarm ilki Tanr1 ile isa’nin aynm1 6zden oldugunu savunan At-
hanasius ekoll -ki bu iznik kredosuyla Ortodoks Hiristiyanligin teslis anlayismi olustu-
racaktir- li¢ ayr1 Aryiis¢ii teolojidir. Bu gruplari, her biri bir cografyada yasam bulmus ve
kendilerine 6zgii kiliseleri olan cemaatlerden ziyade teolojik ekoller olarak degerlendir-
mek gerekir. Aryiis¢ii Hiristiyanlar arasinda hangi teolojinin hangi cografyada yaygin
olarak kabul gordiigiinii tespit etmek zordur. Ancak Konstantius ve Valens donemi Roma
Imparatorlugu idare smifinda ve piskoposluk makamlarinm, Got kralliklar déneminde de
kral, saray cevresi ve orduyu olusturan kesimin Benzerci(Homean) gruptan oldugu bilin-

mektedir.

325 Iznik ve 381 istanbul Konsilleri arasinda benzerlik ve benzemezlik gibi birbi-
rinin zidd1 on sekiz farkli Aryiis¢ii amentii kaleme alinmistir. Ancak bir teolojik ekol ola-
rak i¢ Aryiiscii gruptan bahsedilebilir. Bunlar Benzer Ozcii, Benzerci ve Benzemezci Te-

olojilerdir. 30
1.6.1. Benzerdzci Teoloji(Homoiosian/Semi-Arian)

Bunlardan birincisi, uzlasmaci bir grup olarak da bilinen Benzer Ozciilerdir. Bu
grubu Yari-Aryiscller olarak isimlendiren Epiphanius, onlarin liderleri Aryiis’ten An-

kara Konsilinde ayrildiklarmi soyler.3!

Ankaral1 Basilius, Istanbul patrigi Makedonius, Iskenderiye patrigi Laodiceal: Ge-
orgius ve Germanica, Antakya ve Istanbul patrikligi yapan Eudoxius bu grubun temsilci-

leriydi.3'? Ankarali Basilius 341 Antakya Konsiline katild1 ve alinan kararlar1 imzalayarak

308j0rdanes, The Origin and Deeds of the Goths, pr. 26

303Theodoretus, Ecclesiastical History, 1V/32.

3100Mfiiller, “Zur Identitit der Arianer”,s. 4; Wolf Dieter Hauschild, , Lehrbuch der Kirchengeschichte und
Dogmengeschichte: Alte Kirche und Mittelalter, Band 1, Giitersloh. 2007, s. 21.

311epihanius, The Panarion of Epiphanius of Salamis, 11/444; Bk. Hanson, The Search for the Christian
Doctrine of God, s. 349; Kelly, Early Christian Doctrine, 4. Edition, Adam & Charles Black, London,
1968. ss. 249-250.

312Epjihanius, The Panarion of Epiphanius of Salamis, ch. 73, s. 444; Bk. Hanko, “The Arian Controversy”.
Bk. Chapman, John. "Semiarians and Semiarianism." The Catholic Encyclopedia. Vol. 13. New York:
Robert Appleton Company, 1912, http://www.newadvent.org/cathen/13693b.htm, (22.09.2020).
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Imparator Konstans’a gonderdi. Bu yiizden Imparatorlugun batisindaki piskoposlar 343
Serdica Konsili’nde Basilius’u aforoz ettiler.358 yilinda Basilius aralarinda Istanbul pis-
koposu Makedonius, Iznik Piskoposu Eugenius, Sebastia(Sivas) piskoposu Eustatius’un
da aralarinda bulundugu yirmi bir piskoposun katilimiyla Ankara’da bir konsil topladi.

Laodeciali Georgius Konsile katilmamakla birlikte kararlar1 imzaladi.®!3

336 yilinda Ankarali Marcellus piskoposluktan alininca yerine Basilius getirilmisti.
343 Sardica Konsiliyle tekrar Marcellus, 350 yilinda iizerinde olumlu etki yaptig1 Kons-
tantius tarafindan Baselius tekrar Ankara piskoposluguna getirilmisti. Sirmium Konsi-
linde Heniiz Ankara’da papaz yardimcisi olan Photinus’a kars1 tam olarak iznik ¢izgisine
gelmese de Arylisciiliigii lanetlemisti. Bundan sonra radikal Aryiis¢li Aétius’la miicade-
leye giristi. Radikal Aryiisgiilerle(Benzemezi) Benzer Ozciiler siyasetin estirdigi riizgara
gore birbirlerini gérevden aldirip durdular. 361 Konstantius ’un 6liip Miirtet Julianus’un
tahta ¢ikmasiyla dnceki donemin siirgiin piskoposlari gorevlerine dondiiler. Muhtemelen

bu yillarda Baselius da 61dii®.

Basilius, Baba ile Ogul arasindaki miinasebeti anlatirken 6ziin benzeri(eikon tes ou-
sias) tabirini kullanir. Yani Ogul 6zde babaya benzer ancak onun ayn: degildir. Enkarne
olurken insan olmasi da aynen boyledir. Yani Ogul tam tiim yonleriyle tanr1 olmadig: gibi
tiim yonleriyle beser de degildir. Ogul bedene biiriindiigii cihetiyle beserdir fakat cinsel
yolla tiremedigi i¢in tam beser degildir. Ayn1 sekilde kendisinden dogdugu Tanr ile de
ayni degildir. Ondan sudur yolu ile de dogmamustir. Glinaha maruz olan bedene girerek
acikmig, susamis, uyumus ve aci ¢ekmistir. Bu eylemler ¢cogu durumda giinaha da goturur.
Ancak Ogul, 6ziinde bedensiz, Tanr1 formunda, Tanr1’ya esit(Filipililer, 2:6-7) olmak gibi
tanrisal ozelliklerinden dolayr giinah islememistir. Ogul’un Baba’ya benzedigini inkar
edenler, onun sadece beser ve mahlik oldugunu kabul etmis olurlar. Ayn1 sekilde

Tanri’nin da sadece yaratict olup baba olmadigin1 séylemis olurlar.3!°

Ogul’un 6zii Baba’dan ayr1 oldugu gibi her hangi bir mahltktan da ayridir. Ogul

Baba’nin sahsindan (persona/hypostasis) dogmustur 6ziinden(substans/ousia) degil. Ogul

313Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God, s. 349; Chapman, "Semiarians and Semiaria-
nism."

314Chapman, “Semiarians and Semiarianism."

315Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God, ss. 353-354; Kelly, John Norman, Early Chris-
tian Doctrine, s. 250.
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yaratilmistir ama bizim yaratildigimiz gibi degil, onun baslangici vardir ama bizim idra-

kimizin dahilinde bir baslangi¢ degildir.3!°

Epiphanius, onlarm Isa yaratilmistir iddiasmi kabul etmekle birlikte “Bu yaratilma
diger yaratilmalardan farkli bir yaratilma, bu dogma farkli dogmadir” diyerek kendilerini
maskelemeye c¢alistiklarini, gergekte Aryiis’iin huyuna ve sapkinligina aynen sahip ol-
duklarini iddia eder.3!” Isa’nin Tanr1 ile aym 6zden oldugu inancimin da Kutsal Kitap’ta
bir temelinin olmadigini savunuyorlardi. Benzer Ozciilerin liderlerinden olan Ankarali
Basilius ve Laodiceali Georgius’un Isa ile Tanri’nin ayn1 6zden (homoosion) oldugunu
reddederek, Tanri—Isa iliskisi icin benzer 6z(homoiosion) tabirini kullanryorlardi. Kutsal

Ruh hakkindaki goriisleri de Pnevmatikler gibi mahlik oldugu yoniindeydi.3

Basilius Oliince grubun liderligini Macedonius istlendi. O, Ogulun her agidan
Baba’ya benzedigini savunuyordu. Kutsal Ruh’un da ancak Baba’nin hizmetinde bir
mahlik oldugu kanaatindeydi. Eleusius ve Eustatius da ona katildilar. Benzer Ozciilerin

319 ve baska yerlerde konsiller topladilar. O siralarda tahta gikan Im-

geride kalanlar1 Zele
parator Jovianus bir Ortodokstu. Siirekli taraf degistiren Accius, Antakyali Meletius ile
birlikte yirmi bes kadar piskoposu iznik Kredosunu kabule ikna etti. 365 yilinda Mace-
donius taraftarlar1 Lampsacus’ta Eleudius baskanliginda toplanip 360 yilinda diizenlenen
Ariminum ve Antakya Konsillerini lanetlediler ve tekrar homoiousia anlayisini teyit etti-
ler. Fakat yeni imparator Valens’in tehdidi ile Eleusius 366 Izmit Konsilinde radikal
grubu temsil eden Benzemezcilerin(Anomeanlar) hazirladigi iman ikrarini imzalamak zo-
runda kaldi. Imparatorlugun batisina hitkkmeden Valentinianus’un bdlgesinde durum sa-
kindi. Bu yiizden Benzer Ozciiler Valentinianus ve Papadan yardim istediler. Papa Libe-
rius, onlar1 Iznik ¢izgisine tam gelmeden kabul etmeyecegini bildirdi. Papanin cevap

mektubu ulastiginda Tyana toplantisina katilanlar Iznik ¢izgisini kabul ederken Caria top-

lantisina katilanlar bunu reddettiler ve Macedonius taraftarlar1 hanesinde listelendiler.32°

316Newman, Arians of Fourth Century. ss. 306-307.

317Epiphanius, The Panarion, s. 443.

318Epiphanius, The Panarion, ss. 443-444,

319y giinkii Belcika’nin Ghent sehrinin 20 km dogusunda bir kasabadir.
320Chapman, "Semiarians and Semiarianism."
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1.6.2. Benzerci Teoloji(Homean)

Benzerci Teoloji olarak isimlendirilen ikinci teoloji 6zden bahsetmeksizin Ogul’un
Baba’ya benzedigini, Kutsal Kitap’ta bu benzeyisin Kutsal Kitap’ta olmayan kavramlarla
tefsir edilmesine kars1 ¢ikan teolojidir. Cordovali Hossius, Aétius, Kayseri patrigi Aca-

cius, Milan patrigi Auxentius bu grubun temsilcileriydiler.

Imparator Konstantius’un yeni bir kilise acilis1 i¢in geldigi Antakya’da toplanan bir
konsilde(341) bu teolojinin temel diisiinceleri ifadesini bulmustur. Bu konsilde dort ayri
iman ikrar1 hazirlanmis ve daha 6nce Antakyali Lucianus tarafindan c¢ergevesi ¢izilen
ikinci amentii kabul edilmistir. Konsilde 6z ve tiirevleri olan kavramlar Kutsal Kitap’a ait
olmadigi i¢in reddediliyordu. Ayni zamanda Ogul’un herhangi bir yaratilan sey gibi ya-
ratildigini ve onun olmadig1 bir zamanin oldugunu ifade edenler lanetleniyordu. Ayni se-
kilde Baba, Ogul ve kutsal Ruh’un ayr1 uknumlar(hypostasis) oldugu vurgulanarak Sa-

belyusguluga de uzak duruluyordu.®?*

On yil sonra(351) Imparator Konstantius, Sirmium sehrinde iken Neroniasli Nar-
cissus, Hereacleali Theodorus, Ankarali Basilius, Germaniciali Eudoxius, Mepsuestiali
Macedonius, Arethuslt Marcus ve donemin Eusebiusgulari olarak bilinen piskoposlarin
katildig1 bir konsil toplandi. Toplantinin asil amaci Sabellius ve Samsatli Pavlus’un fikir-
lerini savunan Photinus’u mahk{im etmek ve gérevden almakt1.3? I. Sirmium Konsili ola-
rak bilinen bu konsilde 27 maddelik bir lanetleme (anathema) ilan edildi. Bu metin At-
hanasius, Socrates ve Hillary’nin eserleriyle bize ulasmistir. Benzerci Teolojinin diger
Aryliscii gruplarla sinirlarini belirledigi gibi diger tiim inanglarla da sinirlarini belirlemesi

bakimindan 6nemli bir metin olusturmaktadir.
Bu maddeler sirasiyla:

1- “Ogul yoktan var edilmistir” yahut “Tanri’dan bagka bir seyden var edilmistir”
diyenler ve Ogul olmadan 6nce bir zaman vardi diyenler lanetlenmistir(Oysa Arylis’iin
kendisinin de dahil oldugu Benzemezci Teoloji tam tersini savunmaktadir).

2-  Kim Baba ve Ogul’u iki ayr tanr1 kabul ederse lanetlenmistir(Gnostisizme ve du-

aliteye kesin ¢izgi konmustur).

321Hefele, A History of the Councils of the Church, 11/78-79.
322Hefele, A History of the Councils of the Church, 11/193.
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3- Mesih’in tanr1 oldugunu ve tiim ¢aglardan 6nce Tanr1’nin oglu oldugunu sdyledigi
halde yaratmada onun yardimcisi oldugunu kabul etmeyenler lanetlenmistir(Baba
Ogul’un ayni sahis oldugunu savunan gorisler reddedilmektedir).

4- “Ezeli olan yahut onun bir ciizi Meryem’den dogmustur” diyen lanetlenmis-
tir(Baba ve oglun tek tabiat oldugu fikri reddedilmis paganliga diisme tehlikesine dikkat
cekilmisgtir).

5-  Ogul Meryem’den Once var olmustur ancak bu var olus Tanri’nin ezeli bilgisin-
dedir, Tanri’dan dogmamustir, tiim c¢aglar oncesinden Tanr ile birlikte degildi, her sey
onun vasttastyla yaratilmadi diyenler lanetlenmistir(Ibrani Hiristiyanhig1 reddedilmekte-
dir).

6- Tanri’nin 6zii artar yahut eksilir diyen lanetlenmistir(Paganizme diisme tehlike-
sine dikkat cekilmektedir).

7-  Artmis olan Tanri’nin 6zii Ogul’u olusturur ve onun artmis hali de Tanr1’dir diyen
lanetlenmistir (Paganizme diisme tehlikesine dikkat ¢ekilmektedir).

8- “Tanri’nin oglu Tanr1’nin i¢inde veya onun telaffuz ettigi soziidiir” diyenler lanet-
lenmistir(Monarsiyanizm reddedilmektedir).

9- “Meryem’den sadece insan dogmustur” diyen lanetlenmistir(ibrani Hiristiyanlig1
reddedilmektedir).

10- “Meryemden tanr1 ve insan dogmustur” demesine ragmen onun dogmamig Tanr1
oldugunu sdyleyen lanetlenmistir (Monofizit teoloji reddedilmistir).

11- “Ben ilkim, ben sonum, benden baska tanr1 yok” (Isaya, 44:16) ifadesini Yahudi-
lerin yorumladig1 gibi anlayip tiim zamanlardan 6nce biricik dogrulmus Tanr1’y1 inkér
eden lanetlenmistir(Ibrani Hiristiyanlig1 reddedilmistir).

12- So6ziin et oldugunu (was made) duyup, onun ete doniistliglinii (transformed) soy-
leyen yahut ete biirlinlirken degismeye maruz kaldigin1 séyleyen lanetlenmistir (Paga-
nizme diisme tehlikesine dikkat ¢ekilmistir).

13- Tanri’nin oglunun haga gerildigini duyup onun tanriliginin bozulma, degisme, ac1
cekme, azalma veya yikilmaya maruz kaldigini sdyleyen lanetlenmistir (Paganizme
diisme tehlikesine dikkat ¢ekilmistir).

14- Tekvin 1:26°da, Baba tarafindan Ogul’a “Gelin simdi insan1 yaratalim” denmedi-
gini, Tanri’nin kendi kendine dedigini sdyleyen lanetlenmistir(ibrani Hiristiyanlig1 red-

dedilmistir).
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15- Ogul’un Ibrahim’e gériinmedigini, dogmamis olan Tanr1 yahut onun bir ciiziiniin
goriindiigiinii iddia eden lanetlenmistir (Monofizit teoloji reddedilmistir).

16- Ogul’un insan olarak goriiniip Yakup’la giiresmedigini, dogmamis olan Tanr1 gii-
restigini sdyleyen lanetlenmistir (Monofizit teoloji reddedilmistir).

17- “Rab, Rab’dan ates yagdirdi”(Tekvin, 19:24), “Baba ve ogul olarak degil Tanr1
kendi kendinden ates yagdirdi” seklinde anlayan lanetlenmistir. Anlasilmasi gereken
Ogul Tanr1, Baba Tanridan ates alarak yagdirmistir(Ibrani Hiristiyanligi reddedilmistir).

18- “Baba Rab’dir, Ogul Rab’dir, Baba ve Ogul Rab’dir” s6ziinii duyup iki tanr1 var-
dir diye anlayan lanetlenmistir. Biz Ogul’u Baba’ya esit tutmayiz. Aksine Baba’ya ta-
bii(hipotetatagmenon) goriiriiz. Bu yiizden Ogul Baba’nin iradesinin disinda Sodom’a in-
memis, kendiliginden ates yagdirmamustir. Bu Baba’nin iradesini yerine getirmistir. Ogul
kendiliginden Baba’nin sagia oturmamis Baba’nin “Sagima otur” emrine itaat ederek
oturmustur(iznik Teolojisi reddedilmistir.)

19- “Baba, Ogul ve Kutsal Ruh tek sahistir” diyen lanetlenmistir(Sabelyusguluk red-
dedilmistir.)

20- “Kutsal Ruh yani Paraklit dogmamis olan Tanr1’dir” diyen lanetlenmistir (Mono-
fizit teoloji reddedilmistir).

21- Paraklit’in Ogul’dan ayr1 oldugunu inkar eden lanetlenmistir(Monofizit teoloji
reddedilmistir)

22- Kutsal Ruh’u Baba ve Oglun bir ciizii kabul eden lanetlenmistir (Paganizme
diisme tehlikesine dikkat ¢ekilmistir).

23- Baba; Ogul ve Kutsal Ruh {i¢ tanridir diyen lanetlenmistir(Triteizm reddedilmis-
tir).

24- “Tanrr’nin oglu Tanr1’nin iradesiyle her hangi bir mahlik gibi yaratilmistir” diyen
lanetlenmistir(ibrani Hiristiyanlig: reddedilmistir).

25- “Ogul Baba’nin iradesi disinda ogul olmustur” diyen lanetlenmistir. Ciinkii bu du-
rumda Baba iradesi disinda bir seye zorlamis veya tabiati bir seye muhta¢ kilinmis
olur(iznik Teolojisi reddedilmistir).

26- “Ogul dogmamstir. Herhangi birinden kaynaklanarak baslamaz” diyen iki dog-
mamis ve iki ezeli kabul ettigi i¢in lanetlenmistir. Her seyin baslangict Mesih, Me-
sih’in ’in baglangici Baba’dir. Dolayisi ile tek bir ezeli vardir ve tiim mahliikat Mesih
vasitastyla yaratilmigtir. Mesih’i Meryem’den dogduktan sonra Mesihlik ve Ogulluk ka-

zand1 diyen lanetlenmistir(Ilk ciimleden sonraki ifadelerde Iznik Teolojisi reddedilmistir).
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27- Hiristiyan 6gretisini agik bir sekilde tanimlayarak diyoruz kim Mesih’i tiim ¢ag-
lardan 6nce var olmus, yaratilista Baba’nin yardimeisi tanrt ve Tanr1’nin oglu olarak ¢a-
girmaz ve sadece Meryem’den dogduktan sonra Mesih ve Tanri1 ogullugu ve tanriliga
ulastigini sdyleyen lanetlenmistir (Ibrani Hiristiyanlig1 reddedilmistir). 3?3

Sirmium Konsili kararlarinda higbir maddede 6z ve tirevleri 6zellikle telaffuz edil-
meyerek Benzerdzcii ve iznik Teolojisi reddedilmistir. Ayn1 6z (Homoousion) ve benzer
0z (homoiousion) kavramlar1 Kutsal Kitap’ta bulunmayan ve insanlarin kafalarini karig-
tiran kelimler oldugu, Kutsal Kitap’ta Baba’nin Oguldan biiyiik oldugu ve Ogul’un ona
itaat ettigi acik secik ifade edildigi vurgulandi. 32*On yil 6nceki Antakya Konsilinde ilan
edilen kararlar oldugu gibi kabul edilmistir. 359 Ariminum Konsilinde Benzerci Teoloji-

nin iman ikrari olarak onaylanan Sermo Arianorum ve Wulfila’nin 6lmeden 6nce kaleme

aldirdig1 amentiiyle de ortiismektedir.

Hanson’a gore dengi olmayan Tanr: Homean Aryiis¢iiliigiin anahtar kavramini
olusturmaktadir. Benzerci Aryiisgiiliigiin bize ulasan metinlerinden Mai/Gryson Frag-
mani 'nda “Baba yegine miirekkep olmayan ruhtur. Bu yegénelik ve askinliktan dolay1 ne
Ogul Baba ile ne de Kutsal Ruh Ogul ile kiyaslanabilir.” denmektedir. Askin tanriligin
tam olarak kavranamazlig1 Ona tabi olan Ogul ve Kutsal Ruh’un sifatlar1 konusunda da
Baba ile bir kiyaslama yapilmasini engellemektedir. Dolayisiyla “Baba ile Ogul’un ara-
sinda 6z benzerligi vardir.” (opoixar ovorav/homoi kat ousian) iddias1 Kutsal Kitap’a ay-
kir1 bir kavramdir. Hatta ousia(0z) kavrami da Kutsal Kitap’in kullandig bir kavram de-
gildir. Isa’nin Tanri’nin 6ziinden oldugu tartismasi da bir hiirmetsizliktir. P. Rous-
seau’nun ifade ettigi gibi onlara gore Ogul tiim sadeligi ile Baba gibidir. Bu benzemenin
nasil bir benzeme oldugu tevil edilmeden kabul edilmeli ve niteligi tartisma konusu ya-
pilmamalidir. Homeanlarin bdyle bir yola girmesinin nedeni Anomean grubun benzerligi
tamamen reddetmelerine tepki olarak degerlendirilebilir. Dahas1 Sabelyusculuga diisme
tehlikesini engeller. Ankarali Basilius’un ifade ettigi gibi birbirine benzemek birbirinin

ayn1 sey olmadigini da garanti eder.

323k, Athansius, De Synodis, ch. XVII; Socrates, Ecclesiastical History, 11/30; Hillary of Poitiers, On the
Counciles, Trans. E.W. Watson and L. Pullan. NCPNF Second Series, Vol. 9. eds. Philip Schaff and
Henry Wace. (Buffalo, NY: Christian Literature Publishing Co. 1899.) Revised and edited for New Ad-
vent by Kevin Knight. http://www.newadvent. org/fathers/3301. Htm (21.10.2020). pr. 38; Bk. Hefele, A
History of the Councils of the Church, 11/158-161.

324Chadwick, The Church in Ancient Society, from Galilee to Gregory The Great, 1/271.
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Homeanizm(Benzercilik) isa’nin tabiati ve 6z kavram etrafindaki tartigmalarda fel-
sefi izahlardan uzak ve sade tislubundan dolayr hem doguda hem batida kitlelere yayila-
bilmistir.3?°

Homean grubun Kutsal Kitap’taki benzer kavramini tevil etmeden oldugu gibi ka-
bul ederek bu konudaki tartismalardan kaginmasi bir nevi Aryiiscii selefiligi ¢agristiriyor.

Bu anlayisin halk kitlelerine kolayca yayilirken Anomenizmin entelektiiel tartismalar se-

viyesinde kalmasinin nedeni felsefi temelli izahlar1 olabilir.
1.6.3. Benzemezci Teoloji (Anomean/Heteroousian )

Ronald Hanko, radikal Aryiisciilerin genelde kiigiik bir grubu temsil ettigini, iznik
Konsilinde de onlarin sadece 18 kisi oldugunu ifade etmektedir. Ancak daha sonra siki
Aryiis¢li olan imparator Konstantius ve Valens zamaninda durum tersine donmiistiir.
326Chaeretapa ve Filistin patrigi Theodotus, Cyzicus (Erdek) patrigi Eunomius, Istanbul
patrigi Paemenius, Antakya Patrigi Eudoxius, Lidya Patrigi Candidatus, Galatya, Pontus
ve Kapadokya patrigi Euphronius, Kilikya patrigi Julianus ve tarihgi Philostorgius bu te-
olojiyi savunmustur. Aryiis’lin ve daha sonralar1 entelektiiel seviyede onciiliiglinii Euno-
mius ve Aétius’un yaptig1 bu teolojidir.3?” Radikal Aryiisciiliigii temsil eden grup 6nce

Aeteuscular daha sonra Eunomiuscular, en sonunda da Anomeanlar olarak anilmustir.3?8

Aétius sirasiyla kuyumculuk, tabiplik, gramercilik ugraslarindan sonra teolojiyle
ilgilenmeye baslamis, Antakya ve Iskenderiye’de Aryiisgii dgretinin tesirinde kalmustr.
Antakya’da papaz yardimcilig1 gorevi yiiriitmiis, Laeontius tarafindan gérevden alininca
Iskenderiye’ye giderek Eunomius’un hocasi olmustur. Eunomius Kapadokyali olup
Aétius gibi ¢esitli meslekler denemis ve 356 yilinda yolu Iskenderiye’ye diismiistiir. 360

yilinda Cyzicus piskoposlugu yapmus, gaileli bir hayattan sonra 393 yilinda dlmiistiir. 3%°

325Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God, s. 575; Steenberg, Matthew, “A World full of
Arians”, Mnachus.net, orthodoxy through Patristic, Monastic, Liturgic Study:http://www.monac-
hos.net/Content/patristics/studies-themes/56-a-world-full-of-arians, (05.28.2019).

326Hanko, “Arian Controversy”

327Hanko, “Arian Controversy”; Kelly, John Norman, Early Christian Doctrine, 4. Edition, , Adam &
Charles Black, London, 1968, s. 249.

328efele, A History of the Councils of the Curch, s. 177.
329Bk. Kelly, Early Christian Doctrine, s. 249.
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Aétius, teolojiyle alakali ii¢ ylize yakin mektup kaleme almis, 6grencisi Eunomius
onun fikirlerini teolojik risaleler ve Kutsal Kitap tefsirleri yazarak devam ettirmistir. An-

cak tiim bunlardan iki tanesi bize ulagmistir.3*°

Imparator Konstantius *un destekledigi Ursacius, Valens ve Germinius’un kaleme
aldi1g1,357 Sirmium Konsilinde kabul edilen iman ikrarinda hem Ayniézcii(homoousian)
hem de benzer 6zcii(homoiousian) izahlar reddediliyordu. Bu iman ikrarina gére Baba
Oguldan biiyiiktiir ve Ogul Baba’ya tabiidir. Baba ezelidir, Ogul dogmustur. Ogul hi¢bir
sekilde Baba’ya benzemez. Tek, basit (terkip degil) ve dogmamis olan yalnizca Baba’dir.
Ogul dogmustur ve Baba ile ayn1 6zden olmadig1 gibi benzer 6zden de degildir. Aksine
ayr1 bir 6zdendir(ex heteras ousias)ve ona benzemez.**Myers’e gére Anomeanlar Ar-
yiis’iin net ifadelerine tekrar donmiisler ve Aryiis’iin 6gretisini de Aristocu diyalektik te-
melinde rasyonalize ederek savunmuslardi. Radikal ve uzlasmasiz kanadi temsil eden
Aétius’a gore Ogul Baba ile ayr1 6zlerden olduklart gibi hig bir noktada benzerlikleri de
yoktur.3%2

Sokrates’in aktardiklarina bakilirsa Eunomius’a gore basit (miirekkep olmayan)
Tanr1 ayn1 zamanda gizemin tanrist olamazdi. Hatta insan bu sadeligi idrak etme kapasi-
tesine sahiptir. Tanri’nin mutlak zat1 (6zli/ousia) insan tarafindan kavranabilir bir seydi.
Bizim onun zat1 hakkinda bildigimiz onun kendi zat1 hakkinda bildiginden az degildir.
$8Dogmamishik (aysvvesialagennesia) kavrami onun zatmi bize tam olarak anlatir. Do-
gurma eylemi onun zatiyla (ilahi 6z) bagdagmayacak, ulhiyette ikilige siiriikleyecek bir
seydir. Baba dogmamis(aysvvetoc/agennetos), Ogul dogmustur(yevvetog/gennetos). Bu
da ilahi zatin farkl olmasini gerektirir. Tanrinin miirekkep olmamas: sifatlarin coklugunu

da engeller.33

330Ekthetsis Pisteos ve Apologetikos adli eserleri Fabricius™un Biblioteca Graeca’simn VIII. Cildinde bu-
lunmaktadir. Hefele, A History of the Councils of the Curch, s. 178.

331Kelly, Early Christian Doctrine, s. 249; Bk. Hefele, A History of the Councils of the Church, s. 183;
Edward Myers, "Eunomianism." The Catholic Encyclopedia. VVol. 5. New York: Robert Appleton Com-
pany, 1909. 1 Oct. 2020 http://www.newadvent.org/cathen/05605a.htm, (01.11.2020).

332Myers, "Eunomianism."”
333g0crates, Ecclesiastical History, Trans. A.C. Zenos. NPNF, Second Series, Vol. 2. eds. Philip Schaff
and Henry Wace. (Buffalo, NY: Christian Literature Publishing Co. 1890.) Revised and edited for New

Advent by Kevin Knight. http://www.newadvent.org /fathers/26014.htm, (01.11.2020), IV/7. Bk. Myers,
"Eunomianism.”

334Myers, "Eunomianism."”
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Kelly, bu teolojinin iki noktada Aryiis’ten de farkli yaklasimi oldugunu savunmak-
tadir. Birincisi Anomeanlar boliinmez ve idrak dilemez olan tanrisal 6zle, idrak edilebilir
olan tanrisal faaliyet/enerjiyi birbirinden ayirmislardir. Bu vesileyle Ogulun tanrisal ey-
lem ve yaratmasina istirak ettigini kabul etmis, ogula tanrisallik da vermis oldular. Ikin-
cisi Arylis Tanr1’y1 beser idrakinin iistiinde oldugunu diisiiniirken, Anomeanlar, Tanr1’nin
basit oldugundan (miirekkep olmadigindan) insan tarafindan tam olarak anlasilabilecegini

savunmuslardir. 3%

Onlarin 6gretileri Antakyali Eudoxius ve 358 Antakya konsili tarafindan da kabul
edilmisti. Ancak Ankara ve iiciincii Sirmium konsilinde Benzer Ozciiler tarafindan ki-
nandi ve liderleri siirgiine génderildi. Benzer Ozciilerin baskin oldugu 359 Seleucia Kon-
silinde Sezariyeli Acasius’un basini ¢ektigi Benzerci grup zaferle ¢ikt1 ve Aétius’u Ki-

likya’daki Mopsuesta’ya daha sonra da Pisidia’daki Amlada’ya siirgiine gonderdi.

360’lardan itibaren Benzemezciler artik zorlu rakip olmaktan ¢ikmistt. 361-363 yi1-
lar1 arasina hiikiim siiren Miirtet Julianus zamaninda diizenlen bir Aryiis¢ii Konsiliyle ki-
nanarak Aétius gorevine geri dondii. 370°te de vefat etti. Bu sirada arkadasi Eudoxius
tarafindan desteklenen Eunomius Antakya’dan Istanbul’a gegerek Ortodokslara ait Sizi-
cus piskoposluguna gecti. 362 Antakya Konsilinde Ogul tanrisal oz ve iradede ve hi¢bir
sekilde Babaya benzemez (katamavraovouorog) doktrini teyit edildi. 370’te Eudoxius’un
vefati Eunomiusgulugun sonunun baslangici oldu. Bu mezhebin mensuplari 378 de Im-
parator Gratian’in dini tolerans fermanimn kapsamindan ¢ikarildilar ve 381 Istanbul Kon-
siliyle lanetlenerek 6zelde Arylisciiler genelde tiim heretik gruplar sindirilmek i¢in siki
takibata alind1. 395°te Eunomius &ldiigiinde mezhebi de onunla birlikte 6lmiis oldu.>*®Ne-
ticede dogmamishik ilahi tabiata, yalnizca Tanr1’ya ait bir niteliktir. Yan1 bir tanr1 doga-
maz. Dogan tanridan bahsetmek sagmaliktir. Dogmamus, ezeli olan Tanr1 ne zatindan bir
ogul dogurdu ne de zatini ona iletti. Hasili Baba ile ogul arasinda bir 6z birligi ve benzer-
ligi (homoousia kai homoiousia) s6z konusu olamaz. Incil’de ifade edilen benzerlik zati
degil (kat’ousian) moral bir benzerliktir (teellith). Ogul tiim yaratilmislardan yiice olan

ilahi zata istirak edemez. Fakat o kavranilabilir ilahi yaratic1 giice(evepyela) katilabilir.

335Kelly, Early Christian Doctrine, s. 249.
336\Myers, "Eunomianism."”
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Tanr’nm babalig1 zatinda degil yaratic1 giiciindedir. Iste bu sartla ve tehditle ona Tanr

oglu denilebilir.3%

1.7. Dogu Roma Topraklarinda Aryiisciiliigiin Cokiisii
1.7.1. Imparator Theodosius ve Aryiisciiliigiin Saray Destegini Kaybetmesi

Imparator Valens’in Gotlarla girdigi Edirne Savasinda 6liimii ve Roma ordusunun
telef olmasi sok etkisi yaratti. Imparatorluk topraklarinda Gotlar kontrolii ele almis gozii-
kiiyordu ancak kisa zamanda teskilat ve yonetim konusunda ne kadar yetersiz olduklari
anlasildi. Imparatorlugun batisina hakim olup Ispanya’da bulunan Gratian Theodosius’un
isin basina gecip devleti diizene koymaya ¢agirdi. 379°un Ocak ayinda Augustus ilan edi-
len Theodosius, Gotlar1 savasarak Tuna’nin gerisine atamayacagini biliyordu. Sorunu an-
lasma yoluyla ¢dzme yoluna gitti.®® Gotlarin Trakya ve Moesia’ya yerlesmelerine, Ar-
yiis¢ii Hiristiyanliga gore yasamaya, kendi bolgelerinde kendi tore ve yasalarini uygula-

malarina miisaade etmek zorunda kald1.3%°

Bu arada ¢oziilmeyi bekleyen teolojik tartismalara yenileri ekleniyordu. Iznik Kon-
silinde Baba ile Ogul’un ayn1 6zden oldugu ve Baba’ya esit tanrilig1 ilan edilip konu ka-
patilmis sayllmasina ragmen Kutsal Ruh konusu giindeme gelmemisti. Istanbul’un Ar-
yiis¢ii piskoposu Macedonius, Kutsal Ruh’un Baba ile ayn1 6zden olmadig: gibi yaratil-
mis olup Tanrt ile yaratilmislar arasinda araci oldugunu savundu. Trakya, Bitinia ve He-
lespont bolgelerinde birgcok taraftar buldu. Takipcilerine Makedonyuscular yahut Pnev-
matikler dendi. Bu hareket Aryiis¢iiliiglin yeni bir formu olarak degerlendiriliyordu. Ma-

cedonius 360 yilinda gorevden uzaklastirildi. 34

Theodosius, Bat1 Roma Imparatoru Gratian’la birlikte katildig1 Sirmium Konsilin-

den donerken Selanik’te hasta yataga diistii. Agir hasta yataginda, Aryiisciiliige kars1 siki

miicadele eden Selanik piskoposu Acholius tarafindan vaftiz edildi. 3*

337Myers, "Eunomianism."”

338Chadwick, The Church in Ancient Society, from Galilee to Gregory The Great, 1/365
339Karl Heussi, Kompendium der Kirchengeschichte, IX. Auflage, Tiibingen, 1973, s. 108.
340Gabor, Adrian, Istoria Biserica Uiversalia, s. 130.

341williams, Ambrose of Milan and the End of Arian-Nicene Conflict. Oxford University Press, New York,
1995, s. 164; Gabor, Istoria Biserica Uiversalia, s. 144; Levy, The Arian Christian Doctrines: The Ori-
gins of Christianity, s. 79.
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Imparator Selanik’te 28 Subat 380 tarihli Selanik Fermani(Cunctos Populos) olarak
bilinen bir ferman yayinladi. Bu fermanla Iznik Hiristiyanlig: Ortodoks Hiristiyanlik ola-
rak kabul ediliyor; Aryus, Eunomius ve Photinus taraftarligi yasaklanip toplant1 yapma-
lar1 yasaklaniyordu. Ayrica Aryiisciilerin kilise insa etmeleri de yasaklaniyordu. “Atala-
rimizin bize naklettigi ilahi din olarak muhafaza edilen dinin miintesibi olan herkes Kadiri
Mutlak Tanr1’nmn ve Tanr1 oglunun isimde bir oldugunu; Isa’nin Tanr1’dan Tanri, 1s1ktan
151k oldugunu, Kutsal Ruh’u ve Teslisin 6ziiniin boliinmezligini kabul etmesi gerekir.”
deniyordu. Arylisciilerle birlikte heretik olarak degerlendirilen tiim diger Hiristiyan mez-
heplerine Yahudilere ve Paganlara karsi da dolayli yoldan zecri tedbirler aliniyordu. He-
retik gruplarin papaz ve piskopos gorevlendirmeleri, kendi kiliselerini inga etmeleri, Pa-
ganlarin tapinak ve sunak insa etmeleri, Yahudilerin Ortodoks Hiristiyanlarla evlenmeleri

yasaklaniyordu.3#2

Selanik fermaniyla Theodosius, Ortodokslugun dl¢iitiinii Hiristiyanligi Havari Pet-
rus’tan en dogru bicimde nakleden kisiler olarak gordiigii Romali Damasus ve Iskenderi-

yeli Petrus’un belirledigi iman esaslarina gore belirliyordu.3*3

Aym tarihlerde Imparatorlugun batisina hakim olan Gratian tiim vatandaslarinin
Roma ve Iskenderiye piskoposlarinm inancina (Iznik Hiristiyanlig1) gegmelerini zorunlu
hale getiren fermanini yayinladi. Kabul etmeyenlerin cezalandirilacagi da belirtili-

yordu.>**

Hastalig1 iyilesince Istanbul’a gelip orada tam merasimle vaftiz oldu. O giinlerde
hala Benzerdzcii Aryiisciilerle iznikgiler arasinda miicadele devam ediyordu. Theodosius
Istanbul’un Aryiis¢ii Piskoposu Demophilius’u gérevden uzaklastirip yerine Ortodoks
Gregorius’u getirdi. Birkag hafta sonra Aryiis¢iilerin, Eonomiusgularin ve Photiusgularin

toplant1 yapmalar1 yasaklandi.34

Imparator Theodosius, duruma iyice hakim olup giiclenince yonetime gelisinin ilk

giinlerinde mecbur kalarak verdigi inan¢ 6zgiirliiglinii adim adim ihlal etmeye basladi.

342Gahor, Istoria Biserica Uiversalia, s 145; Williams, Ambrose of Milan and the End of Arian-Nicene
Conflict. ss. 164-165.

343Daniel H. Williams, .Ambrose of Milan and the End of Arian-Nicene Conflict. , s. 364.
3441 evy, The Arian Christian Doctrines: The Origins of Christianity, s. 79.

345Williams, Ambrose of Milan and the End of Arian-Nicene Conflict, s. 164; Bk. Socrates, Ecclesiastical
History, V/6; Sozomenus, Ecclesiastical History, VI11/4.
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Iznik Konsili kararlarini giivenceye alma, dogudaki Aryiisciiliigii ve yeni ¢tkmis olan Me-
kedonyusculugu ortadan kaldirmak amaciyla381 yilinin Mayis aymin baslarinda Istan-
bul’da bir konsil topladi. Ayni yi1lin 9 Temmuzuna kadar siirecek olan konsile aralarinda
Antakyali Meletius, Nazianli Gregorius, Nysali Gregorius, Kudiislii Cyrillus ve Tarsuslu

Diodorus’un da bulundugu 150 piskopos katild:.3*°

Konsil Iznik Konsilini teyit ederek Eunomusculari, Eudoxiusgulari, Yari-Aryisci-
leri(Benzerdzculeri), Makedonyusculari, Sabelyusgulari, Photinusgular1 ve Apollinarius-
cular1 aforoz etti.3*’ Kurt Dietrich Schmidt’in ifadesiyle Kilise paganlarin kendisine uy-
guladigi bask1 ve kovusturma giinlerini ¢abuk unutmus ve inang 6zgiirliigline son vererek
kendisi kovusturmalara baslamisti. Bundan sonra her vatandas Ortodoks Hiristiyanligi
se¢cmek zorunda olup Paganlik ve diger tiim heretik mezhepler devlete karsi isyan kabul

edilmistir. 348

Theodosius kat1 bir Ortodoks olmasina ve Roma topraklarinda Ortodoks Hiristiyan-
1181 mesru tek mezhep olarak ilan etmesine karsin politikanin gerektirdigi yerde toleransh
da olmustur. Nitekim baskalarina kars1 giristigi savaslarda Got Arytscu askerleri kullan-
mistir. Eski Yunan dinini kabul etmis olan yiiksek riitbeli komutan Fravitta’nin inanciyla

hic ilgilenmemis, onun askeri tecriibesinden istifade etmistir.3*°

Imparator Theodosius doguda Aryiisciiliigiin tamamen ortadan kaldirip silmeye ca-
lisirken Imparatorige Justina batida yeniden ayaga kaldirmaya calistyordu. Theodo-
sius’un baskisindan kagan Aryiisgiiler Justina’nin korumasina sigidilar. imparatorlugun
batisinda inanclarini rahatga yasadiklar gibi Justina sayesinde Milano piskoposluguna bir

Aryiiscii getirmeyi de basarmislard.3>°

345Gabor, Istoria Biserica Uiversalia, s. 140; Bk. Sozomenus, Ecclessial History, VI11/7.

347Heussi, Kompendium der Kirchengeschichte, , s. 90; Hefele, Karl Joseph, A History of the Councils of
the Curch, 1/282.

348K urt Dietrich. Schmidt, Grundriss der Kierchengeschichte, 3. Auflage, Gottingen, 1960, s. 92; Gabor,
Adrian, Istoria Biserica Uiversalia, s. 130; Demirci, Kiirsat, Nesturi Hiristiyanlik ve Antakya Teolojisi,
Ayisig1 Kitaplari, Istanbul, 2018, s. 19; Johann Babtist Villiger, Kirchengeschichte, Martinsverlag, Hoch-
dorf, 1941, ss. 31-32.

349Hinds, Goths,s. 46.

3501 ouis Maimbourg, History of Arianism, Vol Il, Printed by W. Roberts on Lambett-Bill, London, 1729,
11/8; Bk. Heussi, Kompendium der Kirchengeschichte, s. 90.
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1.7.2. Dogu Roma topraklarinda Grekce Aryiis¢iilitk Karsit1 Literatiir

Aryiis’{in en énde gelen muarizlar, Dogu’da bagli bulundugu Iskenderiye Kilisesi-
nin Patrigi Alexander ve onun halefi Athanasius, Bati’da ise Poitierli Hillary idi. Bunlar-
dan bagka bir de Aryiisciiliige karsi teslisin temellendirilmesi baglaminda eserler yazip
halka ac¢ik konusmalar yaparak Ortodoks Hiristiyanligin savunuculugunu yapan Kapa-

dokyal1 Kilise Babalar1 zikredilebilir.
Simdi bunlar1 Arytisciiliikle miicadeleleri baglaminda kisaca tanitmak istiyoruz.
1.6.1.1. iskenderiyeli Alexander

Aryiis’iin rahiplik yaptig1 bolgede piskoposluk gérevi yapan Alexander (6.326)Uc-
likte Birlik ilkesini agiklamaya koyuldugunda Aryiis onun izahlarina katilmiyordu. Bu-
nun iizerine sehrin tiim rahipleri ¢agrilarak bir konsil diizenlendi ve siddetli tartigmalar
oldu. Alexander ¢ogu kendini destekleyen yiiz kadar rahibin katildig1 bir konsil diizenledi
ve Aryiis’ii kendi 6gretisini kabul etmeye zorladi. Kabule yanagmayan Arylis diglandi.
Kendi bolgesine bagl tim papazlara yazdig1 mektupta Alexander Aryiis ve onu destek-
leyen Chares, Pistus, Parammon, Zosimus, Irseneus’un dogru yoldan saptigini ve kendi-
lerini felakete siiriiklediklerini yazdi. Onlarin gérevlerinden alinmasi konusunda destek-

lerini istedi.®°!

Iznik Konsiline yakin bir tarihte papazlara yazdigi mektubunda bdlgelerinde Aryiis
naminda bir Deccal habercisinin zuhur ettigini yazdi. Mektupta Aryiis’iin ve onu destek-
leyenlerin sapkin diislincelerinin bagka yerlere yayilmasi i¢in dnlemler alinmasi gerekti-
gini ifade ediyordu. Izmit piskoposlugunu yiiriiten Eusebius’un da bu sapkinlarin basimna
gecip etrafa mektuplar yazarak kendilerine destekgi topladiklarini haber vererek papazlar
uyartyordu. Bu mektupta Arylis’ii destekleyenlerden Achillas, ismi Aryiis olan baska biri,
Aithales, Sarmates ve Carpones’in papazlik makaminda; Euzoius, Lucius, Julius, Menas,
Helladius ve Gaius’un Diakozluk makaminda; Secundus ve Theonas’in da piskoposluk
makaminda olduklarina dikkat ¢ekiyor ve Alexander Aryiis’iin sapkinlik olarak niteledigi

goriislerini onlarla paylasiyordu.

Alexander, daha sonra Ortodoksi olarak altini ¢izdigi kendi goriisiinu 6zetliyordu.

Baba ile Ogul arasindaki tek fark Ogul’un Baba’dan ¢ikmis olmasiydi. Ama bu belirli bir

351 Alexander, of Alexandria, “Letter from Alexander of Alexandria to his clergy” https://www.fourthcen-
tury.com/urkunde-4a/, ( 07.09.2020), urk. 4a, Doc. 2.1.
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zamanda degildi. Ogul yaratilmis degildi ve ezelidir. Baba ile Ogul arasinda zamansal bir

oncelik yoktur. Ogul degisiklige maruz degildir, Baba’y1 tam olarak kavrayabilir. 32

Aryiis’iin Platon ve Origenes’den etkilendigi fikrine kars1 ¢ikan J.L. von Mosheim,
Aryiis’iin degil Alexander’in, Origenes’in takipgisi oldugunu savunur. Ch. W.F. Walch
da bu yonde bir kanaat bildirerek Alexander’in Aryiis’ten fazla Origenes’e yaklastigini,

Sezariyeli Eusebius’un (6.339) da Aryiis degil Origenes takipgisi oldugunu savunur.3>3

1.6.1.2. Athanasius

Athanasius’un dogum yeri bilinmemekle birlikte dogum tarihi de 296 veya 298 ola-
rak tahmin edilmektedir. (Oliimii 373) Misirli m1 yoksa Yunan asilli m1 oldugu da tartis-
malidir. Ailesi hakkinda da bir malumat yoktur. Kiptice ve Grekgeye hakim, iki kiiltiirii
de tanryan biriydi. ***Aryiisciiliikle miicadelede Ortodoks Hiristiyanliginin ilk dnemli
temsilcilerinden goriilen Athanasius Alexander’dan sonra Iskenderiye patrikligine gel-
misti. 3%

Athanasius’un yetistigi ¢cevre olan Iskenderiye, herkesin felsefe ve klasik edebiyat
egitimi alabilecegi bir yerdi. Panten, Origenes ve Clemens gibi biiyiik dini sahsiyetleriyle
biliniyordu. Iznik Konsiline katildig1 zaman Athanasius heniiz otuzlarinda, giiclii hitabe-
tiyle dikkat ¢eken bir diakozdu. Yetmis alt1 yahut yetmis yedi yil yasamis, Aryiis ve ta-
raftarlaria kars1 uzlasilmaz bir miicadele icinde olmustur. Imparator Konstantin’in Ar-
yiis ve taraftarlariyla uzlasma g¢abalarina da direnmistir. Arkasindaki genis halk destegin-
den olmal1 ki onu idam ettirmeyip Galya’ya siirgiinle iktifa etmistir. Sonra tekrar gérevine
donmiistiir. Ancak o sirada Aryiis¢ii aday Pistus onun makamina gelmeye ¢alismis, basa-

ramayinca Aryiisgiiler bu defa Kapadokyali Gregorius’u onun yerine getirmislerdi.3>®

Athanasius bunun iizerine Roma’ya kagti fakat orada da Papa Julius tarafindan ak-
landig1 Sardica Konsiline(343) ¢agrildi. Sardica Konsilinden sonra Athanasius’un hamisi
Imparator Konstans imparatorlugun dogusuna hakim olan kardesi Konstantius’tan Atha-

nasius’u tekrar Iskenderiye’deki gorevine getirmesini talep etti. Konstantius Athanasius’a

352 Alexander, “Letter of Alexander of Alexandria to all bishops (Henos somatos)”, urk. 4b, Doc. 2.2, CPG
2000; Bk. Sinsel, The Entstehung der Trinitétslehre.

353 orenz, Arius Judaizans? Untersuchungen zur dogmengeschichtlichen Einordnung des Arius, s. 26.

354Lyn Harold Hough, Athanasius, The Hero, Cincinati, s. 33-34. Darcan, Athanasius ve Isa Anlayisi, SS.
71-72.

355|gnat, The Spread Out of Arianism. A Critical Analysis of Arian Heresy, s. 111.
356|gnat, The Spread Out of Arianism. A Critical Analysis of Arian Heresy, s. 113.
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mektup gonderip gorevine ¢agirdi. Ancak Athanasius Konstantius’un topraklarinda ken-
dini glivende hissetmiyordu. Bunun tzerine Konstantius kardesi Konstans’a teminat ve-
rerek tekrar ¢agirdi. Athanasius Antakya’da Konstantius tarafindan gayet nazik karsilandi.
Imparator kendisinden Iskenderiye’de Aryiisgiiler i¢in bir kilise insa edilmesini istedi.
Athanasius da buna mukabil Antakya’da Ortodokslar igin bir kilise agilmasini talep etti.
Ancak Antakya’daki Aryiis¢iiler buna miisaade etmedi. Kudiis’ii de ziyaret ettikten sonra

Athanasius Iskenderiye’deki gorevine dondii.®’

Athanasius’un hamisi imparator Konstans(6.350) dliince, kardesi Aryiiscii bir im-
parator olan Konstantius Dogu ve Bati Roma’y1 tekrar yonetimine almig ve 353°te Ar-
les’te bir konsil toplamistir. Konsil kararlar aleyhine sonuglanan Athanasius tekrar ma-
kamin1 kaybedip Misir ¢6llerindeki kesislerin arasina kagmak zorunda kalmistir. Murtet
Julianus devrinde Gregorius dliince Athanasius tekrar gérevine donmiistiir. Athanasius,
Benzerozcii firka ile uzlasma yollar1 aramaya girigsmistir. Hiristiyanlar arasindaki ¢ekis-
melerin son bulmasini istemeyen Julianus, barisin ve Tanrilarin diismani oldugu gerek-
¢esiyle onu yeniden siirgiine gondermistir. Julianus 6liince (363) yeniden gorevine don-
miistiir. Imparator Valens zamaninda tekrar siiriilmiis fakat halkin tepkisinden c¢ekinen
Imparator onu tekrar gorevine iade etmek zorunda kalmistir. 373’te eceliyle dlmiistiir.

Kilise, onun dénemini “Ortodokslugun Babasiin Devri” olarak nitelemistir.3°

Athanasius, Aryiisgiilerin isa Mesih’in Kutsal Kitap’taki beseri 6zelliklerine yo-
gunlasarak onun yaratilmis(ktisma) oldugunu iddia ettiklerini aktarir. Yazdigi AryUscu-
lere Hitap adli eseri boyunca Aryiis¢iilerin argiiman olarak kullandiklar1 Kutsal Kitap
ifadeleri lizerinde calisarak Aryiisgiilerin konuyu saptirdiklarini anlatmaya calisir. Yeni
Ahitteki beseri sifatlar1 gorlip Samsatli Pavlus gibi Ogul’un Baba’nin ulGihiyetine sahip
oldugunu ifade eden ifadelerini kasitli olarak gérmezden geldiklerini iddia eder. Aryiis
ve Athanasius miicadelesi baglamadan 6nce de Baba ile Ogul arasindaki 6z birligini ko-
paran ve Mesih’in sadece beseriyetini teyit eden Matta, Luka ve Yuhanna Incilindeki ifa-
deler Aryiisciiliigiin argiimanlar1 olacak sekilde Iskenderiye piskoposlugu cevresinde ka-

bul géren bir tasavvurdu.*°

357Hefele, A History of the Councils of the Curch, ss. 150-151.
358|gnat, The Spread Out of Arianism. A Critical Analysis of Arian Heresy, ss. 111-115.
359Gregg, & Groh, The Centrality of Soteriology in Early Arianism, ss. 2-3.
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Rudolf Lorenz, Aryiis teolojisinin kaynaklari hakkinda en kotii tespitin Athana-
sius’a ait oldugunu ifade eder. Zira O, Aryiis’iin hem Yahudilik,3*° Paganizm,3! Marsi-
yonizm,*®?Valentinyanizm,**3 Maniheizmden hem de Samsatli Pavlus’tan®®* etkilendi-
gini savunur. 3®° Athansius, Aryiisciiliigiin Tanr1 iradesinden ¢ikan Logos fikrinin bir Va-

lentinyen olan Ptolemeus’tan aldigini iddia etmistir.3%

Athanasius’un Aryiis¢iiliigiin bircok kaynaktan esinlenmis bir karma sistem oldugu
fikrine benzer bir yaklasim modern arastirmacilardan G. C. Stead’e aittir. Ona gore Arylis
Iskenderiye Kilisesi’nde gelisimini siirdiiren Eflatuncu felsefeye dayanmis, Hiristiyan ol-
mayan Eflatuncularla olan kisisel diyaloguyla teolojisini sekillendirmistir. Yani Aryiis

kendisinden &nceki diisiiniirlerden etkilenerek eklektik bir diisiince gelistirmistir.3’

Valentinyen Gnostisizmin, Aryiis iizerindeki etkileri modern arastirmacilar tarafin-
dan fazla ragbet gormemistir. Zira Aryls, Valentinyanizme karsidir. J. de Bausobre, Va-
lentinyanizm tizerine kaleme aldig1 Histoire critique de Manichée et Manichéisme adli
hacimli eserinde Aryiisgiiler ve Valentinyenler arasindaki derin farklar1 serdetmekte-

dlir. 38
1.6.1.3. Kapadokyal Kilise Babalar:

Iznik Konsilinden sonra Istanbul Konsilinin ajandasinda iki heretik grup daha or-
taya ¢ikmist1. Bunlardan birincisi Istanbul piskoposu Makedonius’a nispetle isimlendiri-

len Makedonyanizmdir. Bu grup Aryiisciilerin Logos goriisiinde oldugu gibi Kutsal

360Bk. Athansius, Discourse Against the Arians, John Henry Newman and Archibald Robertson. From
Nicene and Post-Nicene Fathers, Second Series, Vol. 4. eds. Philip Schaff and Henry Wace. (Buffalo,
NY: Christian Literature Publishing Co. 1892.) Revised and edited for New Advent by Kevin Knight.
<http://www. newadvent. org /fathers/28161.htm>.(10.11.2020), 1/8.

361Bk. Athansius, Discourse Against the Arians, 11/16.

362B| . Athansius, Discourse Against the Arians, 11/16.

363Bk. Athansius, Discourse Against the Arians, 111/60

364BK. Athansius, Discourse Against the Arians, 1/25

365 orenz, Arius Judaizans? Untersuchungen zur dogmengeschichtlichen Einordnung des Arius, s. 25.

366Bk. Athansius, Discourse Against the Arians, 111/60; Lorenz, Arius Judaizans? Untersuchungen zur
dogmengeschichtlichen Einordnung des Arius, s. 25.

367Barnard, Antecedents of Arius. Vigillae Christianae s. 172.
368 orenz, Arius Judaizans? Untersuchungen zur dogmengeschichtlichen Einordnung des Arius, s. 26.
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Ruh’un ayr1 bir mahlik oldugunu savunuyordu. Yani Kutsal Ruh, Tanr1 ile ayn1 6zden
degildi.3®

381 Istanbul Konsilinde Iznik Konsili kararlar1 teyit edilmesine ek olarak Kutsal
Ruh’un da Ogul gibi Baba ile ayn1 6zden oldugu ilan edilmisti. Athanasius nasil, Iznik¢i
Hiristiyanlik agisindan Ogul’un Baba ile ayn1 6zden oldugunu savunan teolojinin sampi-
yonu olarak ilan edildiyse Kapadokyali Kilise Babalar1 olarak bilinen Kayserili Basilius,
Nazienli Gregor ve Nysali1 Gregorius hem Ogul hem Kutsal Ruh’un Baba ile ayn1 6zden
oldugunu savunan teolojinin sampiyonu olarak ilan edilmistir. Bu ii¢ kilise babas1 AryUs-

ciiliige kars1 yaz1 ve vaazlariyla miicadele etmistir.3"°

1.6.1.3.4. Basilius

Basilius, Kayseri’de zengin Hiristiyan bir ailede dogdu. 1k egitimini babaannesin-
den ve hatip olan babasindan aldi. Kayseri’nin piskoposlugunu yapan Nazienli Grego-
rius’la da Kayseri’de iken tanist1 ve yakin arkadasi oldu. 350 yahut 351 yilinda Istan-
bul’da retorik egitimi aldi. Egitimini tamamlamak i¢in oradan da Atina’ya gecti. 355 yi-
linda memleketi Kayseri’ye dondii. Kayseri Piskoposlugunu yapmakta olan Dianius ve-
silesiyle aksetik hayata girdi ve Suriye, Filistin ve Misir’daki donemin manastir hayatinin

yogun yasandig1 sehirleri dolasti. Elli yasin1 bulmadan 61dii.(379)%"

Kayserili Eusebius’un ¢agrisi iizerine manastir hayatina son vermis ve daha sonra
onun yerine Kayseri piskoposu olan Basilius teslisin gizemini Incil kadar dini tecriibeye
de dayandirmanin yolunu aramaya koyulmustur. Origenes geleneginden gelen ayr1 6z an-
layisina karsi ¢ikarak tek 6zlIi, ti¢ sahisli(iuo ovela- tpeicurootacig/miaousia-trihypos-
tasis) Tanr1 tasavvurunu savundu. Vahiy teolojisini teslis, antropoloji ve kurtulus(soteri-

ology) a¢isindan izah etmeye galist1.

Basilius’a gore Tanri’nin suretinde yaratilmis olan insan, Tanr1’yla miinasebetini

kendisi belirleyemez. Tanri’nin vahiy ve kurtarma eylemi sayesinde Isa ile aydinlanma,

369Marianna Dorman, “Arianism, Macedonianism, Apollinarism and the Cappadocian Fathers”, Marianna
Dormans Catholic website, http://mariannedorman. homestead.com/ CappadocianFathers.html
(30.01.2020).

370K elly, Early Christian Doctrine, ss. 263-264.
371Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God. s. 680.
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Kutsal Ruh’la kutsanma gerceklestirilebilir. Yaratma/kurtarma, ilahi bilgi ve hayat1 bi-
¢imlendirme bir teslis olusturur. Ug sahsin kopmaz birligi Tanri’nin tabiatin1 olusturur.

Faaliyetin birligi, Varligin birligini gerektirir.

Geleneksel izahlarda Kutsal Ruh’un tanriligi muglakti. Basilius konuyla ilgili yaz-
dig1 bir risaleyle net bir sekilde bunu ifade etmistir. Basilius esit 6z (homousios ) yerine

esdeger(homotimie) kavramini kullanmayi tercih etmistir.3"2
1.6.1.3.6. Nysali Gregorius

Nysali*”® Gregorius(6.395), Basilius un kiiciik kardesi olup onun tarafindan pisko-
posluga getirilmisti. Eunemius’a kars: U¢ Kitap adli eserinde Aryiisciiliige kars: teslis
savunmustur. Nysali Gregorius ultihiyeti, Hiristiyanligin yaratilis 6gretisinden hareketle
mutlak miikemmellik anlaminda sonsuzluk, sinirsizlik ve insan idraki i¢in ulasilmazlik

olarak niteler. Ogul ve Kutsal Ruh’un Tanrilig1 sadece Incil’le ispat edilebilir.3"
1.6.1.3.6. Nazienli Gregorius

Nazienli®”*Gregorius’un hayat: hakkindaki bilgileri yine kendi eserleri olan De Vita
Suve, Orationes, arkadasi Basilius’un mektuplar1 ve Hieronymus’un De Viris Illistri-
bustan 6grenmek miimkiindiir. Aryiis¢ii bir Kilise Tarihi yazar1 olan Philostorgius fikir-
lerini paylamamakla birlikte onun bilgisi genis ve iy1 bir yazar oldugunu nakleder. Apol-
linaris, Basilius ve Gregorius’un kendi zamanina kadar gordiigii en iyi yetismis Aymidzcii
(homoousian/consubstantialist) teolojinin sampiyonlari olduklarini, Athanasius’un onla-

rin yaninda gocuk sayilacagini sdyler.3’®

Gregorius (6.389) Basilius tarafindan 372’de Sasima piskoposu olarak atanmisti.
Dogu kiliselerinde kendisi Teolog unvaniyla anilmistir. Yar1 Aryisci, Radikal Aryusci
ve Kutsal Ruh’un Tanriligin1 kabul etmeyenlere karsi Tanri Ogretisi Uzerine Soylevler

baslig1 altinda teslisi temellendirme sadedinde konusmalar yapmastir.

372Hauschild, Lehrbuch der Kirchengeschichte und Dogmengeschichte: Alte Kirche und Mittelalter, ss. 24-
25.

373Nysa, bugiinkii Nevsehir yakinlarinda antik bir sehirdi.

374Hauschild, Lehrbuch der Kirchengeschichte und Dogmengeschichte: Alte Kirche und Mittelalter, ss.24-
25.

375Nazien, bugiinkii Aksaray’in Bekarlar Koyt oldugu yerde bir sehirdi.
376philostorgius, Ecclesiastical History, VI11/11-11a. s. 118; Hanson, The Search for the Christian Doct-
rine of God. ss. 699-700.
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Nazienli Gregorius, Tanrinin birliginden hareketle Ogul ve Kutsal Ruhun ontolojik
olarak ayni oldugunu, teslisin ti¢ uknumunun(hypostasis) vahiyle temellendigini savun-
maktadir. Buna gore Tanr1 her seyin kaynagi; Ogul Baba’nin vahiy vasitasiyla disa vurma
islevi; Kutsal Ruh, Ogul’un insan ruhuyla iletisime gegen ve aydinlatan islevidir. Teslisin
derununda birlik ikilige hareket eder; ikilik, iigliikte siikiin bulur. U¢ Tanriciliga diisme-
mek i¢in de Gregorius teslisi olusturan iic uknumun birbirlerinden sadece dogmamug-
Itk(oyevveotalagennesia), dogmusluk(yevveoia/gennesia) ve ¢tkma(exmepevoiclekpereusis)

yani Baba, Ogul ve Kutsal Ruh olmalar1 hasebiyle ayrildiklarini savunmustur.®’’

Nazienli Gregorius, kendi devrinin Tanr1 tasavvurlarini sayarken Sabellius’un Ate-
izm tarzi, Arylis’iin Yahudi tarzi, baz1 asir1 Ortodoks gruplarin da politeist tarzi1 Tanri
tasavvurlar oldugunu sdyler. Gregorius’a gore Tanr1’y1 sinirlama egiliminde olan Arytis,

Yahudiligin yetersizligini Hiristiyanliga sokmaya caligir.3’®

1.8. Gotlar Oncesi Bati Roma Topraklarinda Aryiisciiliik

1.8.1. Bat1 Roma Topraklarinda Aryiisciiliik ve Siyasi Olaylar

363 yilinda Athanasius Imparator Jovianus’a yazdig1 mektupta tiim (Hiristiyan)
diinyanin havarilerin(apostolik) inanc1 iizere oldugunu yaziyordu. Bu aslinda Iznik Kon-
silinin sonuglarini abartan ifadelerden ibaretti. Oysa bes yil once Poitierli Hillary oldukga
timitsiz bir tablo ¢izerek daha dnce kalmis oldugu on kadar Asya eyaletinde Tanr1’y1 ger-
cek tlizere (kendi savundugu Ortodoks teslis anlayisina gore) bilen kimsenin olmadigim
sOyliiyordu. Sulpucius Severus, ayn1 donemde 6zellikle Illicrium’da olmak Uzere din-

yada ne kadar ¢ok Aryiis¢ii oldugundan yakinryordu.3"

Imparatorlugun batisindaki Aryiisciiliigiin etki alan1 hakkinda yapilan son arastir-
malar sadece Roma topraklarina niifuz eden Gotlarla siirli olmadigini, aksine buna pa-
ralel olarak Latince konusulan bolgelerde de Aryiisgiilerin bulundugunu gostermektedir.
Miirtet Julianus’tan sonra tahta ¢ikan Jovianus’un Iznik Hiristiyanligini kabul etmis biri
oldugu bilinmektedir. Ancak Jovianus dini tartigmalara karisan biri degildi. Bir mezhebi

digerinden {istiin tutmayacagini da ilan etmisti. Onun tahttan beklenmemdik bir anda (13

377Hauschild, Lehrbuch der Kirchengeschichte und Dogmengeschichte: Alte Kirche und Mittelalter, ss. 24-
25.

378Darcan, Athanasius ve Isa Anlayisi, s. 50.
379illiams, Ambrose of Milan and the End of Arian-Nicene Conflict, ss.69-70.
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Subat 364) cekilmesiyle yerine gecen I. Valentinianus ayni siyaseti takip etti. O da Orto-
doks olmasina ragmen imparatorlugun batisinda din islerine karigmayacagini beyan et-
misti. Ratiariali Palladius ve Singidinumlu Secundianus’un mahktim edildigi 381 Aquileia
Konsiline kadar her hangi bir Arylis¢ii piskopos gorevinden uzaklastirilmamis ve siirgiin
edilmemistir. Partizan bir Ortodoks olan Gratian’mn tahta ¢ikmas1 Kuzey italya ve Mi-

lano’da Aryiisciiliik aleyhine durumu degistirdi.®®

374 yilinda Milano’nun son Arylis¢ii piskoposu Auxentius gorevinden alinma-
makla birlikte 6lumunden sonra yerine Ortodoks bir piskopos olan Ambrosius atanacak
ve doniisiim gergeklesecekti. Auxentius Grekge konusan bir Iskenderiyeli idi. Hukuk ve
Latince 6grendi. Bat1 Roma Imparatoru I. Valentinianus dini tolerans1 sayesinde Poitierli

Hillary’den sonra makamina tekrar gelmisti. 38!

1.8.2. Bati Roma’da Aryiiscii Litaratiir

Konstantius ’un 6liimiinden sonra Homean niifusun azaldig1 dogru olsa da bize ka-
dar ulasan metinler bakimindan teoloji, vaaz, miinazara-cedel edebiyatinda az canli ve
iiretken degildi. Hatta Y.M. Duval’in ulastig1 sonuglara gére Aryiis¢iilerin verdigi yazili
tirlinler Saray destegini kaybetmesinden sonra daha da bollasti. 1. Valentinianus zama-
ninda Poitierli Hillary Aryiis¢ii Auxentius’a karg1 yazdigi Contra Auxentium adli reddi-
yesinde “Tiim kiliseler onlarin sapkin, lanetli kitaplariyla dolmus” diye imparatorlugun

batisinda artan Homean literatiirden sikayet etmektedir.>®?

Bat1 Roma topraklarinda imparatorlarin din iglerine miidahale etmemesi nedeniyle
Ortodokslarin Aryiis¢ii piskoposlari kiliseden ve gorevlerinden uzaklastirmak gibi siyasi
manevralar yapmalarina firsat verilmemisti. Poiterli Hillary ve bat1 bolgesinde diizenle-
nen bazi konsiller Milano’nun Aryliscii piskoposunu yerinden etme ¢abalar1 sonug ver-
memisti. Thtilaf zor kullanma yerine cedel diizeyinde kalmisti. Bu durum her iki grubu
siyasetle diismanini alt etme yerine, miinazara ile galip gelmek i¢in kaleme sarilmalarina

ve bir dizi eserlerin verilmesi gibi daha hayirli bir islere sevk etmisti.>®

380\yilliams, Ambrose of Milan and the End of Arian-Nicene Conflict, ss. 69-71.
381Chadwick, The Church in Ancient Society, from Galilee to Gregory The Great, 11/350.
382yilliams, Ambrose of Milan and the End of Arian-Nicene Conflict, s. 69.

383illiams, Ambrose of Milan and the End of Arian-Nicene Conflict, s. 69; Bk. Caudio Moreschini e
Enrico Norelli, Manuale di letteratura Cristiana antica greca e latina, Chiesa di Ognissanti, Editrice
Morcielliana, Frenze, 1999, s. 345
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Bize kadar ulasan Latince Arylis¢ii literatiir kabaca iki grupta ele alinabilir: Birin-
cisi iman esaslari ile ilgili belgelerdir. ikincisi de vaaz, Kutsal Kitap tefsirleri ve miinazara
risaleleri. Bu metinlerden teolojik koleksiyon Vatikan Kiitiiphanesinde, bir kism1 Ambro-
sius Kutiiphanesinde ve Luka Incili Tefsiri yine Ambrosius Kitiiphanesinde (S:P:9/9)

muhafaza edilmektedir.3*

Bu metinlerin diginda Orta Cag boyunca Johannes Chrisostom’a nispet edilen
Matta Incili Tefsiri(Opus imperfectm Mattheum), Anonim Eyyub Tefsiri, anonim Aryiisgii

flmihali (Sermo Arianorum) de sayilabilir.3%

Sermo Arianorum, Augustinus’un reddiye yazdigi miiellifi bilinmeyen anonim bir
eserdir. Sermon aslinda 6giit, sOylev veya vaaz manalarina gelir. Ancak eser boyle bir
nitelikte degildir. Maddeler halinde Homean itikadi esaslarini igeren bir akaid kitabidir.
359 yilinda Ariminum’da (Rimini) toplanan konsilde temel inang esaslarini belirleyen bir

metin olarak onaylanmugtir 3%

B. Delay’ gore eski vaftiz kredosu diizeniyle ayn1 Baba-Ogul miinasebetiyle alakali
Iznik teolojisi karsiti 5Snerme ve goriislerden olusmustur. M. Simonetti’ye gore ise gercek
bir ilmihal teknigiyle kaleme alinmig olarak Aryiiscii 6gretisini kisa ve 6zlii bigcimde agik-
layan bir eserdir. M. Meslin’e gére Sermo Arianorum, Aryiis¢ii rahip Ratiariali Palla-
dius’un eserlerinden hiilasa edilerek kaleme alinmis bir eserdir. Bu eserde sunulan teoloji
Palladius, Kont Sigisvult, Maximinus ve Gotlarin rahibi Wulfila’nin mensup oldugu Ho-

mean Aryiisciiliik teolojisidir.3’

Calismanin sonunda Latince orijinaliyle birlikte verdigimiz Tiirkce terciimesine

kendi orijinal bash@ yerine muhtevasina gore Aryiiscli Akaidi basligini uygun bulduk.>®®
1.8.3. Imparatorlugun batisinda Aryiiscii Karsiti Latince Litaratir
1.8.3.1. Brixiah Filastrius

Bu dénemin nispeten az bilinen bir figiirii olan Filastrius’un dogum yeri ve tarihi

bilinmemekte ancak Brixia piskoposluguna getirilisinin 381’den O6nce oldugu tahmin

384villiams, Ambrose of Milan and the End of Arian-Nicene Conflict, s. 83.
385\illiams, Ambrose of Milan and the End of Arian-Nicene Conflict, s. 83.

386Roland Teske, “Introdouction to Arianism and Other Heresies” Arianism and Other Heresies, The Uni-
versity of Michigan. John Rotelle ss. 119-132, New York, 1994, s. 121.

387Teske, “Introdouction to Arianism and Other Heresies” ss. 121-122.
388BK Ek 3.3. Sermo Arianorum.
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edilmektedir. Ayrica Aryiis¢li Palladius ve Secundianus’un mahkim edildigi Aquileia
Konsili sonug bildirgesini imzalayanlardan biridir. Filastrius’un fazla bilinmemesinin ne-
deni ne Hieronymus’un ne de Gaudentius un Meshur Sahsiyetler Uzerine(De Viris Illust-
ribus) kitaplarinda yer almayisindandir. Fakat Gaudentius’un Aziz Piskopos Filastrius 'un
hayati ve vefati iizerine (De vita et obitu beati Filastri episcopi)adli eserinden 6grenebi-
liyoruz. Gaudentius’un onu anlatis1 ddnemin Hiristiyan biyografi geleneginde oldugu gibi

menkibelerle doludur®®®

Sehirdeki Ortodoks Hiristiyanlar1 Aryiis¢ii Auxentius’a kars1 érgiitlemek i¢in Mi-
lano’ya geldigi soyleniyor. Ancak Milano’da karigikliklar ¢ikartinca sehirde fazla kala-
mayip Auxentius tarafindan sehirden ¢ikartilinca Roma’ya geg¢ip faaliyetlerine orada de-
vam ediyor. Sonra dolagmay1 birakip Roma’ya yakin bir sehir olan Brixia’ya yerlesiyor

ve oranin piskoposluk gorevini de iistleniyor.%

Piskoposluk yillarinda Aryiisciiliikle miicadelesini telefatla siirdiirmiistiir. Cesit/i
Heretikler Kitabi(Diversarum Hereseon Liber) adli kitabi gogunun ismi miphem yuz elli
dokuz ayr heretik grup ve 6gretiden bahseden bir ansiklopedidir. Irenaeus, Hippolytus
ve Epiphanius’u model alan bir tiirde yazilmakla birlikte alaninda Imparatorlugun bati-
sinda kaleme alinmis en kapsamli eser sayilmaktadir. Filastrius, Homeanlara kars1 gay-
retli bir miicadele i¢cinde olmasina ragmen bu kapsamli eserde onlara fazla da yer verme-
mistir. Ayrica bu konuda yanlis ve eksik bilgiye sahip oldugu anlagilmaktadir. Kitabinin
altmis altinc1 béliimiinde Iskenderiyeli rahip “Aryiis’iin takipgileri olup Tanr1 oglunun
Tanr1’nin benzeri(similis) oldugunu iddia ettiler.” diye anlattig1 Arylis¢iiler(Arriani) as-

linda IV. yiizyildaki Aryiis takipgileri degil kendi dénemindeki Homeanlardir.3%

Flastrius’a gore Aryiis Baba’nin tanrisal 6ziine katilmay1 digarida birakan benzer(si-
milis)kavramini ortaya attig1 i¢in Hiristiyanliga biiyiik bir fitne sokmustur. Oysa Kutsal

Kitap’ta “Gelin simdi kendi suretimizde ve benzerimizde insan1 yaratalim.” buyrulmustur.

38\williams, Ambrose of Milan and the End of Arian-Nicene Conflict, ss. 86-87; Bk. Garcia, Setién Carla,
“Herejes en el Antigo Testamento segun Filastrio de Brescia”, Universitad de Canabria, https://www.re-
searchgate.net/publication/340886548_Herejes_en_el_Antiguo_Testamento_segun_Filastrio_de Bres-
cia_Heretics_in_the_Old_Testament_according_to _Filastrius_of Brescia_en_ Reescribindo_a_Histo-
ria_Achegas_dos_novos_investigadores _en_Arqueoloxia_/link/ 5ea2ad539 2851¢c87 d1bl02af/ down-
load, s. 156.

390illiams, Ambrose of Milan and the End of Arian-Nicene Conflict, s. 88; Bk. Garcia, “Herejes en el
Antigo Testamento segun Filastrio de Brescia”, ss. 157.

391Fjlastrius, Diversarum Hereseon Liber, Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, Vol, XXXVIII,
Editum Concilio et Impensis, Academiae Literarum Caesarae, , Ex Recensione, Frederici Marx, Vindo-
bonensis, 1838, s. 34; Williams, Ambrose of Milan and the End of Arian-Nicene Conflict, s. 89.
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Burada benzerlik mahlGk olan insan igin de gegerli bir kavramdir. Béylece Isa’nin mahlik
olarak anlagilmasina kapi aralamistir. Oysa Aryiis Ogul’un Baba’ya esit olmadig1 gibi

benzer de olmadigini savunmustu. 3%

Filastrius’un Homeanlara reddiyesi de kendisinden 6ncekilerin tekrari niteliginde-
dir. Ogul Tanrisal 6ze katilmistir. Bu yiizden biricik dogrulmus(unigenitus) Tanri’dir. In-
sanlardan ve meleklerden farkli olarak ezelde dogmustur. Onlarin dedigi gibi yaratilma-

mistir. Kendine has bir sekilde Baba’dan dogdugu i¢in ger¢ek anlamda Tanr1’dir.3%

Filastrius’un Aryiisciiliigii Benzercilik 6gretisiyle suglamasinin nedeni déneminde
Benzemezcilerin ayri bir mezhep seklinde Eunomiusgular olarak anilmasindandir. Onun
anlatisina gore Eunomiusgular teslisin ti¢ uknumunu altin, giimiis ve bronz gibi tamamen
farkl1 6zler olarak anlamustir. 394 Bir de Epiphanius’tan 6grendigi anlasilan Semi-Arri-
ani’den bahseden Filastrius, Baba ile Ogul’un ayni 6ze sahip olduklarini kabul etmekle
birlikte Kutsal Ruh’u disarida biraktiklarini sdyler.3*®® Oysa Yari-Aryiisciiler Aynidzcii de-

gil Benzerdzcl Teolojiyi savunmuslardir.
1.8.3.2. Veronah Zeno

Verona Piskoposlugu yapmis olan Zeno, Filastrius gibi polemik¢i olmayip sadece
cemaatini aydinlatma ve yanlis 6gretilerden muhafaza etmeye calisan bir din adamiydi.
Dogum yeri bilinmemekle birlikte piskoposluk yaptig: yillarinin tahminen 362-380 yillart
oldugu tahmin edilmektedir. Kendisine yiiz ii¢ eser nispet edilmesine ragmen bunlardan
doksan ikisinin kendisine ait oldugu diisiiniilmektedir. Eserlerinin ¢ogu Kutsal Kitap tef-

siri ve ahlaki konular iizerinedir. Bunlarin ¢ok azi teoloji ve nazari konulardadir.>%

Zeno’nun teolojide ilgilendigi iki dnemli nokta Ogul’un her konuda Baba’ya esitligi,
Baba’dan dogmasiyla ondan tamamen ayrilmadigi ve esitlik durumunun bozulmadigidir.

Ogul Tanri’dan dogmus tanri(de deo nascitur deum) olarak Baba’nin sahip oldugu her

392\villiams, Ambrose of Milan and the End of Arian-Nicene Conflict, s. 89.

393Fjlastrius, Diversarum Hereseon Liber, s. 34; Bk. Williams, Ambrose of Milan and the End of Arian-
Nicene Conflict, s. 90,

3%4Filastrius, Diversarum Hereseon Liber, s. 35; Bk. Williams, Ambrose of Milan and the End of Arian-
Nicene Conflict, s. 90.

395Fijlastrius, Diversarum Hereseon Liber, s. 35; Williams, Ambrose of Milan and the End of Arian-Nicene
Conflict, ss. 90.

3%\villiams, Ambrose of Milan and the End of Arian-Nicene Conflict, s. 91; Bk. Borelli, Antonio, “San

Zeno di Verona Vescovo” Santi Beati e Testimoni, http://www.santiebeati.it/dettaglio/49300,
(28.02.2021).
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seye sahiptir. Baba kendinden Ogul’un dogmasiyla eksilmemistir. De Genesi adli ese-

rinde yaratic1 s0zii, Tanrt 'nin kalbinden infilak etmis mutlak gii¢ olarak tanimlar.

Zeno’ya gore Incil, Isa’dan bahsederken Tanr1 ve beser yoniinii birbirinden ayri
tutmaktadir. Bir insan olarak o dogmus, 6liimii tatmis, 6liimii yenmis ve cehenneme in-
mistir. Diger taraftan alem yaratilmadan 6nce Tanr1’yla paylastig yiicelikleri anlatilirken
tanr1 isa’dan bahsedilir. Zeno Baba ve Ogul’un esitligine vurgu yaparken aralarindaki
fark konusunda neredeyse sessiz kalir. Dogrulmamis Tanri, Yegane dogrulmus
Tanri(unigenitus) ve teslisin U¢ uknumu icin sahis(persona) terimlerini kullanir fakat bu

kavramlarin muhtevasima girmez.3%’

1.8.3.4. Poitierli Hillary

Latince yazan Kilise Babalarindan, Imparatorlugun batisindaki Athanasius olarak
goriilen Hillary’nin(Hilarius Pictaviensis) dogum tarihi ve yeri tam olarak bilinmemekle
birlikte 310-320 arasinda dogdugu tahmin edilmektedir. Pagan bir ailede diinyaya gelen

Hillary Hiristiyanliga girmeden 6nce evlenmis ve bir cocugu olmustu. 3%

Latince literatiire sahip olan Hillary nin Stoacilari, Cicero ve Seneca’y1 okudugu
anlasiliyor. Teolojiye ait Latin kaynaklar1 Minucius Felix, Cyprianus, Pettaulu Victorinus
ve Tertulianus’dur. Athanasius’un dogrudan etkisi goziikmiiyor ancak girdigi tartigsma-
lardan bu konuda malumat sahibi oldugu anlasiliyor. De Synodis 'de Ankarali Basilius’a

referans veriyor.3%

353 yilinda Puvatya(Poitiers) piskoposluguna getirildikten sonra Matta Tefsiri ni
kaleme almistir. Yazdiklarindan anlasildigina gére Imparator Konstantius tarafindan
Frigya’ya siirgiin oldugu 356 yilina kadar Aryiisgiiliik ve Iznik Konsili hakkinda malu-
matr yoktu.*% Siirgiin edildigi Frigya’da Grekce 6grenmis, Sezariyeli Eusebius ve Orige-
nes’i okumustur. Yine burada Aryiisciiliik hakkinda bilgi sahibi olmus ve kaleme aldig:

Mezmurlar Tefsiri'nde Aryiisciiliige elestiriler yoneltmistir. *“* Hillary’nin Aryiisgiiliik

397Williams, Ambrose of Milan and the End of Arian-Nicene Conflict, ss. 92-93.

398HerbertThurston, , “San Hilario de Poitiers, obispo y doctor de la Iglesia”, Vidas de los santos de A.
Butler(27.02.2021); Bk. Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God, s. 459;Moreschini, Ma-
nuale di letteratura Cristiana antica greca e latina, s. 346.

399Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God, ss. 471-473.
400Thurston, “San Hilario de Poitiers, obispo y doctor de la Iglesia”
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karsit1 sdylemleri Tertulianus’un Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un tek sahis oldugunu savu-

nan modalist monarsianizme kars1 yonelttigi argiimanlar temeline dayanmaktadir.*%2

362 Yilinda memleketi olan Puvatya’ya donen Hillarius 364 yilina ziyarete gittigi
Milano’da Aryiis¢ii Auxentius’la tartismaya girmistir. Imparator 1. Valentinianus nez-
dinde Auxentius’un heretik oldugunu ispatlayarak onu siirgiin ettirmeye ¢aligsa da basa-

r1l1 olamamistir. 368 yilinda da Slmiistiir.%®

Hillary tiim pagan felsefeyi en sonunda stliphecilige ve ateizme gotiirecek tehlikeli
bir yol olarak gérmiistiir. Dogru felsefenin yegane kaynagi Kutsal Kitap’tir. Hiristiyanlik,
en ylce prensip sorununu ¢ozmek igin saf aklin siirlarini agan bir 6zgiirliik yoludur.

Halbuki Aryiisciiliik kendini aklin sinirlarina hapsetmistir.*%*

Hillarylsa’nim ezeli dogusunu Athanasius’da gormedigimiz farkli ifadelerle aciklar.
Isa’nin Tanr’’dan dogumunun zamansal bir baslangici(incohationis) yoktur ve baslan-
gigsiz (ininitiabili) bir dogustur. Ezeli dogus bir parga, boliim, istikak, azalma ve siireg
gerektirmemistir. Canlidan canli, Tanri’dan tanridir. Arytisciilerin iddia ettigi gibi tanri

ismini tasryan mahlik degildir.*%®

Hillary Aryiisgiilerin Ogul/Isa tasavvurunu Sabellius ve Ebiyonitlerle karsilastira-
rak anlatmaktadir. Sabellius Isa’nin tiim zamanlardan 6nce var olusunu kabul etmeyip
Tanr’nin beser olarak diinyaya gelen Isa’nin bedeninde eylemde bulundugunu iddia et-
mistir. Aryiisgiiler ise Isa’nin tiim zamanlardan &nce yaratildigin1 ve dolayisiyla onun ey-
lemlerinin Tanr1’nm eylemleri olmadigini savunmuslardir. Sabellius Isa’y1 Tanri’nm ayni
yaparken Aryiisciiler Isa’nin tanriligini inkar etmislerdir. Ebiyonitler ise Isa’nin hem

ezelde varligimi hem tanriligini inkar etmislerdir.4%

Matta Tefsiri nde Hillary, Incil’i lafzi anlamiyla anlamanim her zaman dogruya go-

tiirmeyecegini savunmaktadir. Mesela Matta, 24:17 ‘de “Catida olan esyasini almak i¢in

402\oreschini, Manuale di letteratura Cristiana antica greca e latina, s. 346.

403williams, Ambrose of Milan and the End of Arian-Nicene Conflict, ss. 466-467; Bk. Gibson, John, “St.
Hillary of Poitiers”, Third Millenium Library, http://cristoraul.com/ENGLISH/ Divine History / CHRIS-
TIAN_UNIVERSAL_HISTORY/Lives/Hilary-of-Poitiers/1.html(28.02.2021), ch. II.

404\villiams, Ambrose of Milan and the End of Arian-Nicene Conflict, s. 472.
405Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God, ss. 482-483.

406 Hjllary,of Poitiers, “On the Trinity”, https://www.newadvent.org/fathers/330201.htm, (08.02.2021),
1/26; bk. Hillary, La Trinita, a cura di Giovanni Tezzo, Unione Tipograficco-Editrice Torinese,
www.utetlibri.it, Novara 2013, ch. 26.
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asagiya inmesin|” ve Matta, 24:15°de “Vay haline o giin hamile ve emzikli olanlarin ha-
line” ifadelerini tevil etmeden oldugu gibi anlayamayiz. Bu ifadelerin literal anlami1 dine

aykiridir. Zira bir kadin hamile ve emzikli oldugu i¢in suglanamaz.*%’

Hillary Incil’deki gerek akilla gerek Incil’in ruhuyla celisecek ifadelerin iistesinden
gelmek icin tevil yolunu se¢mesi Islam Kelamindaki muhkem-miitesabih ayetler konu-
sunu hatirlatmaktadir. Arytis¢iiligii aklin sinirlarina hapsolmakla ve teslisin gizemini
akilla ¢ozmeye kalkmakla suglayan Hillary daha sonralar giinlimiize kadar gelen Aryiis

elestirmenlerinin de onciiliigiinli yapmis olmaktadir.
1.8.3.5. Ambrosius

Kilisenin dért Latin iistadindan biri sayilan Ambrosius(6. 397) Imparatorlugun ba-
tisinda Arylisciiliigiin 6nde gelen savunucusu kabul edilen piskopos Auxentius’un 374
yilinda 8liimiiyle Milano piskoposu segildi. Imparatorlugun batisinda Aryiiscii karsit1 La-
tince literatliriin 6nemli kalemlerinden olup Milano’dan Aryiisgiiliigii sokiip atan kahra-

man olarak bilinir.%®

Kutsal Kitap etiitlerinin yan1 sira Grekgeye hakim olmas hasebiyle Basilius ve Is-
kenderiyeli Didymus’u da okumustu. Kendi tabiriyle bir yandan 6gretip bir yandan 6g-
renmeye hep devam etmistir. Itikat, miinazara, Kutsal Kitap tefsiri, ahlak ve vaaz alanla-
rinda otuza yakin eser ve doksan kadar mektup yazmis olan Ambrosius’un Arylisciiliige
cevap ve reddiye niteligindeki yazilar1 de Fide, De Spiritu Sancto ve De Incarnationis

Dominicae Sacramento adli eserlerinde bulmaktay1z.4%°

Augustinus’un arzusu iizerine onun hayatin1 kaleme alan Paulinus, Ambrosius’u
heretikler, seytanlar, hastaliklar ve zalim imparatorlara kars1 Tanr1’nin Hiristiyanlara bir
liitfu olarak anlatmaktadir. Auxentius’un vefat edip yerine Ambrosius’un getirildigi Mi-
lano’daki Aryiis¢ii-Ortodoks miicadelesini bize dogru aktarmasi1 bakimindan bazi modern
aragtirmacilar Paulinus’un De Vita Ambrosii’sini giivenilir bulmazlar. Delahaye’ye gore

azizlerin menkibeleri cinsinden olan bu tir eserler efsanelerle doludur. Ancak bunlarin

407Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God, ss. 473-474.
408villiams, Ambrose of Milan and the End of Arian-Nicene Conflict, s. 104.

409 Philip Schaff,, “Ambrose Selected Works”, NPNF, 210,
2004, https://www.ccel.org/ccel/s/schaff/npnf210/cache/npnf210.pdf, s. 11; Eserleri icin bk. Schaff, Phi-
lip, “Ambrose Selected Works” ss. 18-25.
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icinden yine de biyografisini ¢ikarmak miimkiindiir. Bu yiizden bu tiir eserler hicbir tarihi

degere sahip olmayan eserler sayilmamalidir.*1°

Williams, 1930’larda yazilmasina ragmen A. Pared’in biyografi ¢aligmasini da bi-
limsel a¢idan ¢ok tarafli bulmaktadir. Oyle ki Paulinus’un anlattig1 menkibelerin tama-
mint aktarip, Arylis¢ii piskoposlari sapkin, sorun ¢ikaran, miilk i¢in piskoposluk maka-
mina goz diken yaftasiyla anlatip Ortodoks-Aryliscii ihtilafin1 bir hak-batil savas1 gibi
sunmaktadir. Bu tiir yaklasimlar bize o donemde gergekte neler oldugunu dogru olarak

vermekten uzaktir,*11

Ancak Williams, edebi tiiriin gayesi hakkinda bu tiir eserlerin bize bilgi verebilece-
gini sdyler. Ambrosius’un hayati ve donemin olaylarini daha objektif anlatan bir ¢calisma
olarak Williams’in 6nerdigi Homes Dudden’in The Life and Times of St. Ambrose adli
eserdir. Dudden’e gére Ambrosius Milano piskoposlugundan 6nce de saygin bir Aryiis
karsitiyd: ve Kuzey Italya’da artik can gekismeye baslamis Aryiisciiliige son darbeyi vur-
mus kisidir. Ambrosius daha dnceden Iznik Hiristiyanligin1 benimsemis olan Imparator
Gratian’1 etkisi altina almay1 basarmais, planladigi dogrultuda sadece yirmi dort piskopo-
sun katilabilecegi Aquileia Konsilini toplattirarak Aryiis¢ii Palladius ve Secundianus’u

mahk{im ettirmistir.*'?

Imparator Gratian’in 380°li yillara kadar Ortodoks-Homean ihtilafina dair fazla bir
malumati yoktu. [llicrium’da iken her iki grup onu etkilemeye ¢alistyordu. Gratian 379°da
Milano’ya geldi ve bir yil sonra Ambrosius ile tanisti. O siralarda muhtemelen kafasi
karisik olan Gratian her iki tarafi da dinliyordu. Sonunda Ambrosius’a Homeanlarin Or-
todokslara yonelttigi ii¢ tanricilik suglamasina bir agiklik getirmesi sadedinde bir kitap
yazmasini istedi. Ambrosius Imparatora kendi deyimiyle miicadeleye hazir oldugunu gos-

termek icin De Fide 1-/I'yi kaleme ald1. 43

Ambrosius, ilahi 6ziin birligine vurgu yaparak giiniin yanlig yargilarindan Ortodoks
Teslisi temize ¢ikarmaya calisti. Ambrosius’un tanriligin boliinmezligi konusundaki tu-

tumu Bati teslis yorumlarinda kliselesmis Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’ta ortak olan ilahi

410Williams, Ambrose of Milan and the End of Arian-Nicene Conflict, ss. 105-108.
41\illiams, Ambrose of Milan and the End of Arian-Nicene Conflict, s. 111.

412wyilliams, Ambrose of Milan and the End of Arian-Nicene Conflict, ss. 109-110.
4Bwilliams, Ambrose of Milan and the End of Arian-Nicene Conflict, ss. 132-141.
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tabiat tasavvuru lizerine dayaniyordu. Ona gére Homeanlar tanriligi (divinitas) boliyor-
lard1. Tesliste bulunan ¢okluk tek bir isim ve tek bir giigtiir. Isa havarilerini génderirken
halklar1 Baba, Ogul ve Kutsal Ruh adina vaftiz etmelerini sdyledi, (Matta, 28:10) adla-
rina degil. Ambrosius’a gore asil Homeanlar triteizme diisiiyorlardi. Isa’nin ilahi tabiatin1
savunurken tanriligimn tiim sifatlarma katildigin sdyler. Isa sdzdiir, oguldur, giigtiir, hik-
mettir. Ona s6z denmesi saf oldugundan, gli¢ denmesi miikkemmel oldugundan, ogul den-
mesi Baba’dan oldugundan, hikmet denmesinin nedeni ezelde Baba ile bir oldugundandir.
Kendi diistincelerini agikladiktan sonra Ambrosius De Fide’nin geri kalaninda Aryiisgii-

liglin temel gortislerini alti maddede 6zetler:
1- Ogul Baba’ya benzemez.
2- Ogul’un zamanda bir baslangici vardir.
3- Ogul yaratilmistir.
4-  Aryiisciiler Ogul’un saf, iyi oldugunu inkar ederler.
5- Isa’nin gergek anlamda Tanr1 oglu oldugunu da inkér ederler.
6- Ogul’un Baba ile tek ultihiyet oldugunu inkéar ederler.

Ambrosius Arylisciilerin kendi aralarinda farkli mezheplere ayrildiklarini ama her
bir mezhebin teolojisini de tam olarak bilmedigini itiraf etmektedir. “Arylisciilerin her
birinin tarihini bilmiyorum. Onlarin bir¢ok ismi var. Ancak ben onlara hepsinin sahip

oldugu ortak inanglarindan dolay bir isim veriyorum: Sapkinlar...” demektedir.*'*

Ogul’un Baba’ya benzemedigi fikrini ortaya atmanin sorumlulugunu Aryas ve tim
Aryiisciilere yiikleyen Ambrosius’un kendi devrinde miicadele ettigi ve Konsilde

mahkim ettirdigi Homeanlarim teolojisini de ayrmtil1 bilmedigi anlagiliyor.*™

Williams De Fide’nin ¢ok az bir teolojik 6zgiinliige sahip oldugu kanaatini tasir.
Culnkl miiellif Ortodoks teoloji karsitlarini devlet diismani, Aryiisgiileri deccal olarak ni-
teler. Yahudi ve Paganlarla mukayese ederek onlarin mevcut ¢alkantilarin nedeni oldu-

gunu ve Ezekiel 38:14’te anlatilan Gog ve Magog’un Gotlar oldugunu savunur.*8

#14williams, Ambrose of Milan and the End of Arian-Nicene Conflict, ss. 144-146.
415Williams, Ambrose of Milan and the End of Arian-Nicene Conflict, s. 146.
416\villiams, Ambrose of Milan and the End of Arian-Nicene Conflict, ss. 147-148.
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Aquileia Konsilinde mahkm ettirdigi Homean, piskopos Palladius Ambrosius’un
iddialarma yazdig1 bir reddiye kaleme ald1.*!’ Palladius, Ambrosius’un benzemezlik(dis-
similis) konusundaki su¢lamasina “Baba ne yaparsa Ogul da onu yapar.” **®ifadesini ha-
tirlatarak kendilerinin benzerligi inkar etmediklerini hatirlatir. Ortodokslar aslinda
Ogul’un dogmus oldugunu kabul etmekle dogmamis Baba’dan farkli oldugunu itiraf et-
mis oluyorlar. Her fark bir eksiklik ve fazlalikla olabilecegine gore esitlik de miimkiin
olmayacaktir. Ortodokslar Baba ve Ogul’un sahsi niteliklerini izah etmekte de yetersiz
kaldiklarin1 savunmaktadir. Isa Tanr1’ya itaatten memnunsa, nasil isa Tanr1’ya esit olu-

yor241s

Palladius’un bu arglimanin1 Mutezili alim Kadi1 Abdiilcabbar da Hiristiyanliga yap-
t1g1 elestiride kullanacaktir. Hiristiyanlar teslisin ti¢ uknumunun hem esit hem farkli ol-
dugunu soylerler. Farkli olan ya eksik ya fazla bir seyden dolayidir. Eksik ve fazlalikla

esitligin ayn1 mahalde bulunmas1 imkansizdir.*%°

1.8.3.6. Augustinus

Augustinus, 354’de Numidia’nin Tagasta(Cezayir/Souk Ahras) sehrinde dogup
430’da Hippo Regius’da(Cezayir/Annaba) dlen Hippo piskoposu Aurelius Augustinus en
bliytik kilise babalarindan biri ve hatta Pavlus’tan sonra Hiristiyanligin en 6nemli diisii-

niirii sayilmaktadir.*?!

Kuzey Afrika’da gorev yapan Romali komutan Bonifas, Augustinus’a ¢ok hiirmet
ediyor, onu kutsal bir sahsiyet ve manevi hocasi olarak goriiyordu. Augustinus ona ahlaki
nasthatler veriyor, o gilinlerde Kuzey Afrika’da etkin olan Donatistlere ve Aryiis¢iilere
kars1 inancin1 korumasini 6giitliiyordu. Roma’nin Afrika’daki memurlar: ve askerleri ara-
sinda bulunan Gotlar Aryiisgiiliik mezhebindendiler. imparator Teodosius’un diger inang
ve kiiltleri yasaklayan fermani Roma’ya hizmet eden yabanci memur ve askerleri kapsa-

miyordu. Bu yiizden Afrika’daki Aryiisciiler dini 6zgiirliige sahiptiler. Kendi ibadetle-

47paris MS Latins 8907’ de mevcut Scholia igerisinde muhafaza edilmistir. Bk. Williams, Ambrose of
Milan and the End of Arian-Nicene Conflict, s. 149.

418yyhanna, 5.19

41%williams, Ambrose of Milan and the End of Arian-Nicene Conflict, ss. 149-150

420K adi Abdulcabbar, el-Esedabadi, el-Mugni fI ebvabi't-tevhid ve'l-adl. C.. V, thk. M. M. Kasim, Sana,
1985, s. 89.
421gg . “st. Augustine”, Britanica,
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rinde serbest olduklar1 gibi kendi piskoposlar1 da vardi. Bu piskoposlardan biri olan Maxi-
mus kendine giivenen biriydi ve Augustinus’u halka agik tartismaya davet etti. Imparato-
run Afrika’daki memurlardan Pascentius da onu destekliyordu. Augustinus Maximus’la
Hippo; Pascentius’la Kartaca sehrinde hakemlerin huzurunda tartismaya giristi. Daha
sonra Hippo’da girdigi tartigmay1 Maximin I-11-11l ve Kartaca’da girdigi tartismay1 Epis-

tula’sinda yaziya doktii.*2

Augustinus ayrica Contra Sermonem Arianorum unda énce Imparatorlugun bati-
sinda Latince kaleme alinmigs Sermo Arianorum’u aynen aktarip daha sonra her bir mad-

desine cevap vermistir.*>

Bu eser bize Homean Aryiisgiiliigiin teolojisi hakkinda derli toplu bir bilgi vermek-
tedir. Augustinus’un Homean Teolojiye getirdigi elestirilerin detay1 ve degerlendirmesi
¢ok uzun stirecek ayr1 bir ¢aligmanin konusu olabilir. Bu yiizden fazla detaya girmek is-
temiyoruz. Ancak onun kendinden 6nceki elestirilere nazaran 6zgiin sayilabilecek deger-

lendirmelerine birkag ornek verilebiliriz.

Sermo Arianorum isa’ya odakli olup onun Tanr1 ve Kutsal Ruh ile olan iliskisi ko-
nularini igerdigi i¢in ona cevabi da bize Augustinius’un teolojisini vermektedir. Augusti-
nus’a gore Aryiisciiliigiin Tanr1 anlayis1 “Dinle ey Israil! [lahimiz Yahve tektir.” seklin-
deki Tesniye, 6:4 ifadesine ters diigen, esit tabiata sahip olmayan iki tanrili bir anlayistir.
Isa, Baba’dan daha kiigiik, tek bir Tanr1’yla ayn1 6zden olmayan bir tanridir. Eger Aryiis-
clilerin dedigi gibi Ogul tiim zamanlardan 6nce var olduysa ezeli olmasi gerekir ama onlar
hem tiim zamanlardan 6nce var oldugunu sdyleyip hem de onun olmadig1 bir zaman vard1
derken celiskiye diismektedirler. Onlara gore tanr1 Isa’y1 hiir iradesiyle ya da zorunlu ola-
rak ogul edinmistir. Tanri’nin iradesi Ogul’dan zaman bakimindan 6ncedir. Augustinus,

“Baba iradesiyle mi yoksa zorunlu olarak m1 Tanr1’dir?” diye sormaktadr. 424

Eger Ogul Arytisciilerin dedigi gibi yoktan var edildiyse bu da Yuhanna, 1:3’teki
“Var olan her sey onun vasitasiyla oldu” ilkesine ters diiser. Ogul da var olan bir seyse
var edilme vasitasi olan kendisi olmadan nasil var edilmistir? Aryiisciiler Tanr1 ve Isa’y1

biri emir veren digeri itaat eden iki ayr1 insan gibi iki ayr1 sahis olarak anlarlar. Oysa

422.Maimbourg, History of Arianism, 11/101-103.

423Bk. Ek 3.3. Sermo Arianorum.

424R0land Teske, , “Introdouction to Arianism and Other Heresies” Arianism and Other Heresies, The
University of Michigan. John Rotelle New York, 1994, ss. 124-125
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Tanri’nin emri her seyin kendisiyle var edildigi s6zdiir yani Ogul’dur.Augustinus’a gore
Ogul Tann tarafindan enkarnasyon yoluyla gonderilmistir. Boylece Ogul daha 6nce ol-
madig1 bir formda olmustur. Yani insan bedenine biirlinmiistiir. Kutsal Ruh da Tann ta-
rafindan gonderilmis ancak o insan tabiatina girmemistir. Yalnizca Baba gonderilen de-

gildir. Ciinkii o edinilen ve ¢ikan(proceeds) degildir.4?>

Boylece Augustinus teslisin ii¢ sahsinin birbirinden farklarini ortaya koymaya ca-
lismistir. Aryiis¢iilerin Ogul Baba’ya itaat ettigine gore itaat edenle itaat edilen esit olamaz
iddiasina babaya itaat eden diger babaya itaat eden insanlar gibi Isa’nin beser tabiatidir

demektedir.*%6

“Bakireden dogarak ete biirlinen sadece Ogul, giivercin seklinde inen sadece Kutsal
Ruh ise teslisin ii¢ sahs1 nasil islerini ortak yaparlar yani ayni fiilin failidirler?”” sorununa,

“Insanin hafiza, zeka ve iradesiyle yaptig1 gibi” diyerek cevap vermektedir. 4?7

Ancak “Teslisin ii¢ sahsindan biri diger ikisiyle ayni fiilin failidir” iddias1 “Ayni1
fiilleri mi islerler?” sorusunu giindeme getirir. “Hayir, biri digerinin yapmadig fiilleri
yapabilir” denirse bu fail olan Tanrida boliinmeyi gerektirecektir. Yine digerinde olma-

yan bir fazlalik veya eksikligi gerektirecek ve esitligi bozacaktir.
1.9. Sonug

Bu boliimde Aryiiscii Teolojinin Aryiis’ten dnce de bazi farkli tabir ve izahlarla da
olsa var oldugunu, bunu birgok kilise babasinin savundugunu, ana gévde Hiristiyanliktan
sapma ve tiiredi bir akim olmadigm gordiik. Bunun yaninda Iskenderiyeli Alexander,
Athanasius ve Kapadokyali Kilise Babalarinin daha belirgin Teslis izahlarina kars1 Arylis
ve arkadaslariin daha belirgin, daha iddial bir teoloji ortaya koydugunu gordiik. Bunun
yaninda Aryiiscii Teolojinin de tek bir izah tiirli olmayip en az {i¢ gruba ayrildigin1 ve bu
haliyle Biiyiik Konstantin’den itibaren ii¢ Roma imparatoru tarafindan desteklenip Impa-

ratorlugun tiim bolgelerinde yayildigini gordiik.

425Teske, Roland, “Introdouction to Arianism and Other Heresies™, s. 125.
426Teske, Roland, “Introdouction to Arianism and Other Heresies” s. 125
427Teske, Roland, “Introdouction to Arianism and Other Heresies” s. 127.
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IKINCi BOLUM: GOTLAR VE ARYUSCULUK

2.1. Giris

Germen kavimlerinden olan Gotlarin tarihi Aryiis¢ii Hiristiyanlik tarihi agisindan
onem arz etmektedir. Gotlar giiniimiizde daha ziyade “Gotik Mimari” kavramiyla anil-
makta, genel tarih kitaplarinda Kavimler Gogii ve Barbar istilalar1 konularinda kisaca yer

verilmektedir. Ancak inancglar1 ve mezhepleri konusuna fazla deginilmemektedir.

Gotlarin Arylisgli olduklar1 ve Ortodoks Hiristiyanlikla olan kavgalar1 bir Protes-
tan-Katolik kavgasi kadar genel tarihin fazla ilgi alanina girmemistir. Aslinda Got Kral-
liklar, Arytiscii Hiristiyanligin ikinci ve dnemli evresini olusturmaktadir. Bu ylizden Got-

lara bir boliim ayirmay1 gerekli goriiyoruz.
2.2. Gotlarin Kokeni

Got kelimesinin anlam1 hakkinda farkli tezler ileri siiriilmiistiir. Got¢adaki telaffuzu
Guta olup ¢ogulu Gutans’tir. Romalilara esir diisen Gotlarin resimlerinden ve Latin ya-
zarlan tariflerinden anlagildigina gére Gotlar atletik, uzun boylu, sarigin, mavi gozli,
uzun kivircik sacli idiler. Sehirlerde degil hayvanlariyla birlikte ¢iftlik evlerinde yasiyor-
lardi. Ciftliklerinde onceki savaslardan elde ettikleri koleleri galisirdi. Festival giinleri

atalarinin kahramanliklarini anlatan sarkilar sdylerler, bal sarabi ve bira igerlerdi.*?®

Gotlardan bahseden ilk miiellifler Plinus, Strabon ve Tacitus’tur. Plinius, Historia
Naturalis adl1 eserinde yaklagik olarak Biiyiik Iskender ile ayn1 ¢agda yasamis ve Germen
tilkesini gezmis Yunanli bir yazar olan Messaliali Pytheas’dan naklen Germen Ulkesinde

Gutones diye anilan bir kabilenin oldugunu sdylemistir.?°

Strabo, Geographia 'sinda Hercynian Ormanlarindan bahsederken Gotlari zikreder.
Ama Strabo, Butones seklinde yazmistir. Tacitus, miladi 98 yillarinda kaleme aldig1 Ger-
mania’siin 43. boliimiinde “Lugiilerin 6tesinde krallarla yonetilen Gutones (Gotlar ) bu-

lundugunu anlatir. Milano Piskoposu Ambrosius, 380 yillarinda imparator Gratian’a sun-

428Henry Bradley,, Story of The Goths, From the earliest time to the Gotic dominion in Spain, Press of G.
P. Putnam’s Sons New York, London, 1888, https://iaB01401.us.archive.org/
17/items/storygothsO0bradgoog/storygothsO0bradgoog.pdf , (08.12.2018), ss. 5-14.

429Gaijus SecundusPlinius, , Natural History, Trans. John Bostock, M.D. F.R.S. AKD H. T. Riley, Esq,
B.A. Late Scholar of Claee Hall, Cambridge, 1855. 1/345-346.
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dugu De Fide adli eserinde Gotlar1 Tevrat’taki Hog ve Magog(Yeciic ve Meciic) ile ilis-
kilendirir. Hieronymus ve Orosius da ayni fikirdedir. Augustinus ise Gotlar1 Iskitler ola-

rak bilir.43°

Gotlarin tarihi hakkinda ilk eserlerden birinin miiellifi olan Sevillali Isidorus His-
palensis, Historia de Regibus Gotharum, Vandalorum et Suevorum adli eserinde Gotlari
Nuh’un oglu olan Yafes’in oglu Me ciic ‘den geldigini soyler. iskitler de yine bu soydan
gelmislerdir. Got ve Iskit (Getae, quasi Scythae) isimleri de birbirine fazla uzak kelimeler
degildir. Her nasil olmussa bir harf degiserek ve bir harf silinerek Gethae kelimesi
Scythae’e donligmiistiir. Onlar, Bati’nin sarp daglarinda yasarken Hunlarin saldirisina ug-

ramis, Gotlar da Tuna Nehrini gegerek kendilerini Roma topraklarina atmigtir.*3

Gotlarin kokeni hakkinda bilgi veren kaynaklarin en eskilerinden biri, kendisi de
bir Got olan Bizansl tarihgi Jordanes tarafindan 551 yillarinda Istanbul’da kaleme alinan
De origine actibusque Getarum (Gotlarin Seriiveni ve Mengei) adl1 eserdir. Jordanes’e
gore Gotlar, kuzey denizinde bulunan Scandza adli bir adadan ¢ikarak Avrupa’ya yayil-

muslardir. Scandza dedigi ada Iskandinavya olmalidir.**

Jordanes’in konuyla ilgili verdigi bilgiler dogru kabul edilmektedir. Onlarin, Iskan-
dinavya’dan geldigi tartisma konusu edilmemekte ve bugiinkii isve¢’te bulunan Dogu ve
Bat1 Gotland bolgesi bunun delili kabul edilmektedir. Iskandinav dilleriyle Gotga arasin-
daki yakinlik da bunu desteklemektedir. Iskandinav dillerindeki gétveya gut suyun 1r-
maga dokiilmesi anlamna geliyor. Almancadaki giessen-goss fiili gibi. Gotlar da irmagin
denize dokiildiigii yerin halki anlamina geliyor. Gotland’da konusulan Gutnian dili Got-
caya benzemekle birlikte ayn1 dil degildir. Iskandinavya dilleri Kuzey Germencesi, Gotca
da tiikenmis Dogu Germencesi sayilir. Hun istilas1 sirasinda Gotlar Gilineydogu Av-
rupa’ya yayilmislardi. 375-550 arasinda vuku bulan Kavimler Goc¢ii esnasinda Gotlar
Dogu ve Bat1 Gotlar1 (Ostrogot ve Vizigotlar ) olarak iki kola ayrilmigtir. Bu isimlendirme

kendilerinin yerlestigi yone goredir.*3

430Todd Krause, and Johnatan Slocum, , “Gothic Online, Series Introduction”, Linguistic Research Center,
The University of Texas at Austin, https://Irc.la.utexas.edu/eieol/gotol (14.03.2020). Lessons, 9-10.

431ysidorus, History of the Goths, Vandals and Suevi, Trans. Guido Donni & Gordon B. Ford, Second Edi-
tion, Leiden. 1970, s. 30.

4323ordanes, The Origins and Deeds of the Goths, Charls C. Mierow Trans, Princeton, 1915.
433Krause and Slocum, Gothic Online, Series Introduction ss. 42-43; Hinds, Goths, ss. 9-11.
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Gotlar III. ylizyilin ortalarinda bugiinkii Rusya topraklari tizerinden Karadeniz sa-
hillerine kadar yayilmiglardir. Gog sartlar1 dogal olarak onlar1 savasg¢1 olmaya zorlamistir.
Civar kavimler, Gotlarin yagmalarina maruz kalmistir. Roma ordusunun bu akinlara kars1
koyma girisimi ¢ok fazla ise yaramamistir. imparator Decius ve oglu, Got Krali Cniva ile

giristigi bir savasta (251) hayatin kaybetmistir.*3*

Tarihi kayitlar bize Gotlarin idari sistemi, hakkinda fazla malumat vermemektedir.
Bazi Romali1 ve Yunan yazarlar, onlarin liderleri i¢in kral ifadesini kullanir. Latince rex’in
Gotga karsilig reiks’ti. Ancak Latincede rex’in mutlak s6z sahibi ve s6zii kanun olan bir
anlami1 vardir. Oysa Gotlarin reiks 'i boyle bir sey degildi. Sadece savas zamaninda yetki-
leri eline alan normal hayatta akraba baglariyla kendisine baglanan halkini ikna ve tavsiye

ile yoneten biriydi. 4

Gotlar Dogu ve Bati Gotlar olarak iki kola ayrilmisti. Gotlarin yasadiklar1 bolge-
lerin dogusundakilere Ostrogot, batisindakilere Vizigot denmistir. Ancak an 0Stro ve vis
Dogu ve Bat1 anlaminda degildir. Ostro ihtisaml, visi asil anlamindadir.**® Gotlar kendi-
leri i¢in bu isimleri kullaniyor degillerdi. Ostrogot ve Visigot isimleri ilk defa Ostrogot
Italya’sinda hiikiim siiren Biiyiik Theodoric’in hizmetinde calisan tarih¢i Cassiodorus ta-
rafindan kullanilmistir. Vizigotlar kendilerine Thervingi, Ostrogotlar da Greuthingi der-
lerdi. Thervingiler Balthi siilalesi tarafindan, Geruthingiler de Amali siilalesi tarafindan

yonetiliyordu.*3

Vizigotlar yaklasik bir asir yagayacaklar1 Dagya’ya yerlesmislerdi. Ostrogotlar ise
bugiinkii Ukrayna topraklarina yerlesmislerdi ve insanlarin korktugu atli savascilardi. Fa-
kat gercek siivariler olan Hunlar sahneye ¢ikinca Ostrogotlar yenilerek Hunlarin hakimi-
yetine girmis, Vizigotlar ise Hiristiyanlig1 kabul etmek sartryla Roma topraklarina sigin-

mislardir. 38

434Lars, Munkammar, “Wulfila the Goths and the Bible,” Wulfila 311-2011, International Symposium” ,
S. 43; Hinds, Goths, ss. 15-18.

435Hinds, Kathryn, Goths, ss. 12-26
436\ funkammar, “Wulfila the Goths and the Bible”, s. 43.

437Mark, Joshua, “The Goths”, Ancient History Encyclopedia, 2014 https://www.ancient.eu/Vandals/,
(08.12.2018).
438Munkammar, “Wulfila the Goths and the Bible”, s. 43.
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2.3. Gotlarin Hiristiyanlik 6ncesi Inanclar

Gotlarin pagan olduklar1 bilinmekle birlikte eski yazarlardan hi¢biri onlara ait Tanr1
isimleri zikretmez. Ancak diger Germen akrabalarinin, Wodan (Riizgar Tanris1), Twi
(Zeus?) gibi Tanrisal varliklara, ansi (aether: esir) dedikleri ruhani varliklara taptiklar
sanilmaktadir. Tanrilarini tasvir eden tam olarak heykel denebilecek putlar1 yoktu. Got
tanrilar1 sadece agag bir kazigin {ist kismina yontulmus bas kismindan ibaret heykellerdi.
Bu heykeller festivallerde halk arasinda dolastiriliyordu. Savas Tanris1 olarak taptiklari
tahtadan oyulmus bir tanridan da bahsedilir. Dini bayramlarda hayvan kurbani kesip ye-

dikleri bilinmektedir. 4%°

Gotlarin yonetici sinifi ve asiller de yar1 Tanr1 gibi hiirmet goriirdii. Tahtadan yap-
tiklar1 ve saygi1 gosterdikleri putlart eski krallarinin heykelleriydi. Got olmayan birinin
Got inanglarini kabul etmesi ya da onlarin ibadetlerine istirak etmesi olas1 degildi. Zira
inang ve ibadetleri Gotlarin tarihi ve yasadiklariyla alakali seylerdi ve dogal olarak Got

olmayanlari ilgilendirmeyen seylerdi.*4

2.4. Rahip Waulfila ve Gotlarin Hiristiyanhga Girisi

Waulfila’nin ailesi aslen Kapadokya bolgesinde bulunana Parnassus sehri yakinla-
rinda bulunan Sadagolthina kdylinden Gotlarin bolgeyi yagmalamasi esnasinda Kapa-
dokya’dan birgok esir alinarak o giinkii Gothia topraklar1 dahilinde olan Dagya’ya (Ro-
manya) gotiiriilmiistii. Gotlarin yerli halktan kole olarak gotiirdiikleri Hiristiyanlar, Got-
larin arasinda dinlerini yagamaya devam etmisler hatta Gotlardan bir¢ogunu Hiristiyan-
liga cevirmislerdi. Wulfila’nin atalar1 Kapadokya’dan getirilen bir ailedendi. Babas1 Got,

annesi de Kapadokyali idi.***

Soylenceye gore Wulfila 311 yilinda bu giinkii Romanya sinirlarinda kalan Tuna
Nehri’nin kuzeyinde kalan vadi bolgesinde dogmus. Hayatinin ¢ogunu Moesia’da gegir-
mis.(Bugiinkii Bulgaristan topraklar1). Stara Planina(Koca Balkan Daglar1) eteklerinde

bir yerlesim yerinde Kutsal Kitap’1 Gotgaya ¢evirmis.*4?

439Bradley, Story of The Goths, From the earliest time to the Gotic dominion in Spain, s. 5.

440K ostial, Kostial, Die Annahme des Christentums und die Ansiedlung im Imperium am Beispiel der Go-
then, ss. 92-93.

441pnjlostorgius, Ecclesiastical History, s. 20; Kostial, Die Annahme des Christentums und die Ansiedlung
im Imperium am Beispiel der Gothen, s. 95.

4420\ filev, Rossen, “ Wulfila’s Cultural Heritage in Bulgaria and the Eastern Orthodox Tradition”, Wulfila
311-2011, International Symposium,” Upsala, Maj 2011, s. 125,
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Waulfila, 332-337 yillar1 arasinda Gotlar1 temsilen imparator Konstantin’i ziyaret
etmisti. Otuz yaslarinda iken Gothia’da, Gotlara ait bir kilisede Kutsal Kitap Okuyu-
cusu(Lektor) olarak gorev yapmis, bu gérev onun kutsal kitap hakkinda bilgisinin derin-
lesmesine ve ilerde 1yi bir miitercim olmasina zemin hazirlamisti. Gotlarin kiliselerinde
ayinler Gotca icra ediliyordu. Bu ylizden Wulfila, Kutsal Kitap’1 terciimeyi gerekli gor-

miistiir.*4

347-348 yillarinda Vizigot krali Aorich zamaninda Gotia’da Hiristiyanliga giren
Gotlara kars1 baski yapilmaya baslandi. 369°1u yillara gelindiginde Aorich’in oglu Atha-
naric tarafindan baskilar iyice arttirildi. Antik Cag tarihg¢isi Orosius Athanarich’in bir¢ok
Hiristiyan1 6ldiirttiigiinii ve cadirdan olusan kiliselerini atese verdigini nakletmektedir.***
II. Konstantius Wulfila’ya haber gonderip kendilerini memnuniyetle {ilkesine kabul ede-

cegini bildirmis ve iilkesine davet etmistir.**°

348 yilinda zuliimden kacan Hiristiyan Vizigotlar Konstantius tarafindan
Moesia’ya yerlestirilmis ve bolgeye Gothi Minores(Kiigiik Gotya) ismi verilmisti. Wul-
fila o zaman bir Roma sehri olan Nicopolis ad Istrum sehri yakinlarinda yasamisti. Bu
bolgede yasayan Vizigotlarin soyu Ortagagda kurulan ilk Bulgar Kiralligina kadar dille-
rini, inanglarini ve kiiltlirlerini korumuslardi. Dokuzuncu yiizyilda bolgeyi gezen Frank
seyyah Walahfrid Strabo Bulgaristan’in Kuzeydogusunda bulunan Karadeniz sahilindeki
Tomis(Kostanza) sehrinde hala Gotca dilinde incil ve dualarla ibadet eden insanlara rast-

ladigim kaydetmistir.*4

Isidorus, Imparator Valens déneminde Athanaric’in tiim Gotlarin basma gectigini
ve on ii¢ y1l boyunca Hiristiyanlara baski yaptigini, putlara kurban sunmayan Hiristiyan-

lar1 ldiirterek onlart Roma topraklarina kagmaya zorladiklarini anlatmaktadir.**’

Roma Imparatoru tiim Hiristiyanlarm hamisi konumunda oldugundan bdyle bir tu-

tum Roma’ya kafa tutmak anlamina da geliyordu. Imparator Valens Athanarich iizerine

43Hinds, Goths, s. 28.
444K ostial, Die Annahme des Christentums und die Ansiedlung im Imperium am Beispiel der Gothen, s. 90.

445K ostial, Die Annahme des Christentums und die Ansiedlung im Imperium am Beispiel der Gothen, s. 48-
49; Hinds, Goths, s. 28.

446Milev,“ Waulfila’s Cultural Heritage in Bulgaria and the Eastern Orthodox Tradition”, ss. 125-126.
4471sidorus, Isidorus, History of the Goths, Vandals and Suevi, pr. 6.
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yiirliylip hezimete ugratti. Ancak doguda da daha gii¢lii bir diisman olan Sasanilerle sii-

rekli bas1 dertte oldugundan Gotlarla miizakereyi de kabul etmek zorunda kald. 44

Roma topraklarina siginmak ig¢in gelen en biiyiik Hiristiyan Got dalgas1 382-395
yillar1 arasinda olmustur. 376 yilindan itibaren Hunlara kars1 koyamayarak kacan Gotlar
Roma Imparatorluguna sigindilar. Kilise tarihgisi Socrates’in anlattiklaria gére impara-
tor Valens miiltecilere sefkatle davrandi. Bu arada bu durumunu onlar1 Hiristiyanlagtir-
mak icin de degerlendirerek Aryiis¢li Hiristiyanligi kabul etmek sartiyla ilticalarini kabul

ederek onlar1 Trakya bolgesine yerlestirdi.**

Valens tahta ¢ikisinin on ti¢iincii yilinda (415) iki Got Lideri Athanaric ve Fritigen
arasinda savas ¢ikmisti. Fritigen Roma’dan yardim istedi. Valens, Fritigen ve halkina yar-
dim i¢in Athanarich iizerine yiirlidii. Arthanarich yenilerek kagmak zorunda kaldi. Friti-
gen ve halki Hiristiyanliga girerek 6nceden gelmis olan Hiristiyan Gotlarla bulustular.**°
Rahip Wulfila Hiristiyanliga giren halkina okuma yazmay1 6gretip Kutsal Kitap’1 dille-
rine ¢evirdi. Kendisi Ortodoks bir Kilise tarih¢isi olan Sozomenus, Wulfila’nin Aryiiscii
olmasina ragmen Hiristiyanligin farkli goriislerine deginmeyip halkina giizel ahlaki ve

barisi anlattigini, kotii olan hicbir sey sdylemedigini anlatir.**!

Theodoretus Gotlarin Aryiis¢ii Hiristiyanligi tercih etmeleriniAuxentius’un kurnaz-
181 ve ikna giicliyle agiklamaya ¢aligir. O bu yetenegi sayesinde Valens’i yonlendirdigini
anlatir. Theoderetus, ayni inanca sahip iki grubun baris i¢inde yagatmaktan bagka derdi
olmadigini sdyleyerek Wulfila’y1 Ortodokslarin hismindan korumaya caligir. Theodere-
tus, Auxentius sayesinde Valens devrinden itibaren Gotlarin Baba’nin Ogul’dan biiyiik

oldugunu savunduklarini ancak yaratilmis oldugunu kabul etmediklerini nakleder.*>2

Waulfila’nin dliimiine yakin tarihlerde italyali piskopos Ambrosius, Aryiisgiiliigii
ortadan kaldirmak i¢in Ortodoks bir imparator olan Thodosius’a telkinlerde bulunuyordu.
Bu amagla 381 yilinda Istanbul’da bir konsil toplanmasimi sagladi. iznik Konsilinden son-

raki bu ikinci ekiimenik konsilde, basta Aryiis¢iiliik olmak iizere diger Hiristiyan mez-

448K ostial, Die Annahme des Christentums und die Ansiedlung im Imperium am Beispiel der Gothen, ss.
89-90.

44950crates, Ecclesiastical History, 1V/33-34.
430sidorus, History of the Goths, Vandals and Suevi, pr. 7; Socrates, Ecclesiastical History, 1\V/33-34.
45150z0menus, Ecclesiastical History, V1/37.
452Theoderetus, Ecclesiastical History, 1\V/33.
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hepler yasaklanarak iznik &gretisi Imparatorlugun resmi dini haline getirildi. Konsile is-

tirak eden Wulfila Aryiis¢iiliigii savunmaya devam etti ancak konsilin devam ettigi giin-
lerde 6ldii.(383)%3

Walfila, 6liim doseginde Aryiiscii inancina bagliligini teyit eden amentiisiinii yaz-
dirmist1. Ogrencisi Auxentius tarafindan nakledilen bu amentii sdyledir:
Ben inandim ki Baba gériinmez olan ve tek dogmamus olan Baba Tanr1’dir. isa Ondan
tek dogandir. Rabbimiz ve her seyin yaraticisidir. O Baba’ya denk degildir. O halde tek
bir tanr1 vardir ve O Tanrimizin(Isa’nin) da Tanrnisidir. Ve Kutsal Ruh’a inandim. O ay-
dinlatan ve kutsayan giictiir. Mesih dirildikten sonra havarilerine “Kulak verin! Babamin
vaadini size gonderiyorum. Yiicelerden gelecek giicle Kudiis Sehrinde kalin!” (Luka,
24:49) Ve yine demisti ki: “Kutsal Ruh’a size gelen giice sahip olacaksimz.” (Resullerin
Isleri: 1:8) O ne Tanr1’dir ne Rab’dir, ancak Mesih’in hizmetkaridir. Ogul’a esit degil her

konuda onun emri altindadir. Ve yine inanityorum ki, Ogul her konuda Baba Tanrinin
emri altindadir ve ona itaatkardir.***

Auxentius, Wulfila’nin Kutsal Kitap’1 titizlikle tetkik ettigini; katildig1 konsillerde,
yazilarinda ve verdigi vaazlarda Homoousianlarin(iznikgilerin) yanlislarii ve ciiriimle-
rini anlattigini nakleder. Auxentius, Wulfila’nin iman ikrarinin giris béliimiinde Wul-
fila’nin teolojisinin temel ilkelerini anlatmistir. Satir aralarinda hocasina évgiiler dizmeyi
de ihmal etmemistir. > Wulfila’ya gore Tek ve gergek bir Tanri vardir. Mesih’in baba-
sidir. Ve Mesih’in kendisi ikinci derecededir. Yalnizca Baba dogmamas, ezeli, ebedi, bo-
zulmaz, kavranilamaz, bedensiz 6z, parcalardan olusmamis ve degismezdir. Kiyas kabul
etmez sekilde her seyden biiyiiktiir. Tanrilig1 boliinmez ve azalmaz. Gelenek ve Kutsal
Kitap’1 n otoritesine gore her seyin yaraticist olan bu ikinci Tanri, Baba tarafindan yara-
tilmistir ve ezeli degildir. Tanr1’dir ve Rab’dir, biiyiik kraldir, biiylik gizemdir, kurtarici-

dir ve her seyi Incil’e uygun olarak icra etmistir. 4°°

433K ostial, Die Annahme des Christentums und die Ansiedlung im Imperium am Beispiel der Gothen, s.
107.

454 Auxentius Dorosterensis, “Epistula de Fide Vita et Obitu Wulfilae|” im zusammenhang der “Dissertatio
Maximini contra Ambrosium”, Aus der Schule des Wulfila, Herausgegeben von Friederic Kaufmann,
verlag von Karl J. Tribner, Strassburg, 1899. Pr. 63, s. 76; HervigWolfram, , Die Germanen, Verlag, C.
Beck, 1995, 3. Bearbeite Auflage, Minchen, 1997, s. 84; Marchand, Jim, “Auxentius on Wulfila”,
https://faculty.georgetown.edu/jod/texts /auxentius. Trans.html, (13.10.2020); “Letter of Auxentius on
Bischop of Ulfilas”, Contra Modalism,https://contramodalism.com/letter-of-auxentius-on-bishop-ulfi-
las/?frame-nonce=bfbc830ea4, (14.10.2020).

455Bk. Scott, Ulfilas Apostle of the Goths, ss. 109-113; Marchand, Auxentius on Waulfila ; “Letter of Auxen-
tius on Bischop of Ulfilas”,Contra Modalism.

436gcott, Ulfilas Apostle of the Goths, ss. 109-110; Marchand, Jim, “Auxentius on Wulfila” , https:/fa-
culty.georgetown.edu/jod/texts/auxentius. Trans.html, (12.11.2020); “Letter of Auxentius on Bischop of
Ulfilas”, Contra Modalism.https://contramodalism.com/letter-of-auxentius-on-bishop-ulfilas/,
(12.11.2020).
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Auxentius, Wulfila’nin teolojisini acikladiktan sonra onun Iznikgi teoloji hakkin-
daki degerlendirmelerini nakleder. Isa’nin Tanr1 ile ayn1 6zden oldugu dgretisi Seytanin

her seyi yaratabilen Tanr1’nin, Oglunu yaratamayacagini savunurlar.

Waulfila Baba ile Ogul, ezeli ile dogmus olan, Yaraticinin yaraticis1 Baba ile (diger)
mahlikatin yaraticis1 Ogul arasinda kesin bir fark oldugunu anlatmigtir. Baba Rab ve
Tanr1’dir. Ogul diger mahlikatin yaraticisidir. Ogul Babaya benzer ancak bu Makedon-
yal1 sapkinlarin anladig1 gibi degil Kutsal Kitap’in anlattig1 bir benzerliktir.

Waulfila Mani, Marcion, Montanus, Samsatli Pavlus, Sabellius, Macedonius taraf-
tarlar1 Antropianlar, Patripasyanlar, Aym Ozciiler(iznikgiler) Benzer Ozciiler(Yari-Ar-
yiis¢iiler) gibi tiim heretiklerin Hiristiyan degil deccal olduklarini, dindar degil miicrim
olduklarii, gercek Tanri’ya ibadet etmediklerini, 6gretmek yerine ayarttiklarini anlat-
mistir. Wulfila havarilerin ve sehitlerin yolundan gitmis heretiklerin fikirlerini ¢iirlitmiis,

Isa’nin koyunlarin a¢ kurtlardan korumustur.*®’

2.5. Got Dili ve Tarihgesi

Gotga artik konusulmayan Germen dilleri grubuna aittir ve yasayan Germen dille-
rinden Ingilizce, Iskandinav dilleri, Flamanca ve Almancaya akraba bir dildir. Bu yiizden
hayli benzerlikler arz etmektedir. Miladi ilk yiizyila kadar Germen kavimlerinin birbirle-
rini anladiklar sadece lehge diizeyinde bir far oldugu bilinmektedir. Eski Latin yazarlar,
Gotlarla birlikte Kavimler Gog¢linii yasayan Vandallarin da Gotlarla ayn1 dili kullandikla-
rim zikretmektedir.**®Grek tarih¢i Procopius Gotlarm, Gepidlerin ve Vandallarin ayni dili

konustuklarini nakletmektedir.*>°

4>7Charles Scott, Ulfilas Apostle of the Goths, Macmillan and Bowels, Cambridge, 1885, ss. 109-113;
Marchand, Auxentius on Wulfila; Contra Modalism. “Letter of Auxentius on Bischop of Ulfilas”,

4>8Bradley, Story of The Goths, From the earliest time to the Gotic dominion in Spain, ss. 5.4-8.

439procopius Caesarien, Historarum tetradis |, Byzantinae, ed. Emendatior et Copiosior, Consilio, BG.
Niebuhrii C. F. Istituta Auctoritate, Academiae Litterarum Regiae Bourissicae, Bonnae, 1803, 1/313; Bk.
“Die gotische Bibel” Plattdeutsch —niederdeutsch; Bk. JenniferNeal, Visigoths and Romans: Integration
and Etnicity, 9 May 2011, Final Thesis, https://www.pacificu.edu/sites/default/files/documents/Jenni-
fer%20Neal.pdf,(12.08.2018), s. 27.
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Got dili hakkindaki malumatin ¢ogunu IV. yiizy1l Asagi Tuna bolgesinde Vizigotlar
arasinda yasamis olan Wulfila’nin Kutsal Kitap ¢evirisine bor¢luyuz. Bugiin elimizde bu-
lunan el yazmas1 Wulfila’nin kendi el yazmasi degil Italya’da 493-554 yillar1 arasinda

hikim siren Ostrogot Krallig1 donemine aittir.

Walfila’nin Kutsal Kitap cevirisinin kullanimi, dérdiincii ve besinci yiizyillarda
Gliney Avrupa’da bolgeyi fetheden Gotlar vesilesiyle bir dereceye kadar yayilmistir. Ost-
rogot Kralliginin yikilisindan sonra Got¢anin yasadigina dair izler yoktur. Miisliimanlarin
Ispanya’y1 fethine kadar Vizigotlarin dillerini koruyup koruyamadiklarini1 da bilmiyoruz.

Dokuzuncu ylizyillda Alman rahip Walafrid Strabo, Gotlarin Asagi Tuna bdlgesin-

deki kiliselerde hala Gotgay1 kullandiklarini zikreder.*®

Yikilan Dogu Roma Ostrogot, Vizigot, Vandal, Burgond ve Lombard Kralliklarini
kurup sirayla tarih sahnesinden ¢ekilen ve yerel halkla karisip Got kimligini ve dilini kay-
beden Gotlarin, kendi dilleriyle ayakta kalabilmis son kalintilarina bir Alman seyyah ta-

rafindan on V1. yiizyilda, Kirim’da rastlanmagtir.*6

1563 yilinda Flaman diplomat Ogier Ghiselin de Busbeck, Kirim’a gelip yerli
halkla konusarak bir Gotg¢a sozliikk hazirlamistir. Bu tarihlerden sonra Kirim Gotlar1 da

tarihin karanligina gémiilmiislerdir.*%

2.6. Aryiisciilerin Incili (Wulfila’nmin Got¢a Kutsal Kitap Cevirisi)

Bugiin elimizde bulunan Gotga en énemli niisha Upsala Universitesi Kitiiphane-
sinde korunmus olan Giimiis Niisha’dir(Codex Argenteus). IV. yiizyilda Rahip Wulfila
tarafindan Gotgaya terclime edilen Kutsal Kitap, Got¢adaki biricik eser ve dil tarihi agi-
sindan da ¢ok dnemli bir hazinedir. Yazildig1 IV. ylizyildan bir asir sonra Ostrogotlarin
baskenti Ravena’da glimiisle yazilmis ve siislenmis bir niisha Kral Theodoric’e sunul-
mustur. Oradan Werden’de bir manastira, oradan Hrad’daki Imparator II. Rudolf’un saray

kiitliphanesine, oradan da Prag’daki bir kaleye gotiiriilmiistiir. Otuz Y1l Savaglarinin so-

460william G. Moulton and Anthony. F. Buccini, “East Germanic languages”, Encyclopedia Britanica,
2019, https://www.britannica.com/topic/East-Germanic-languages#ref663491, (22.01.2019).

461 Anders Kaliff, “The Origins of the Goths, Mysterious and Misunderstood”, International Symposium,
Uppsala University June 15-18, 2011. s. 39.

462Munkammar, “Waulfila, the Goths and the Bible”, s. 47. Hinds, Goths, s. 41.
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nunda Isveg ordusu tarafindan ele gegirilip isve¢’e, Kralige Christiana Kiitiiphanesine ge-
tirilmistir. Bir ara yurt disina ¢ikarilmis ancak satin alinarak simdiki yeri olan Upsala

Kiitiiphanesine yerlestirilmistir.4®3

Gelenege gore Wulfila Kitab1 Mukaddes’in tamamini ¢evirmisti. Sadece Wulfila
acisindan fazlasiyla savas sahnesi igerdigi i¢in Krallar Kitabi ¢evrilmemisti. Clnki Wul-

fila siddeti tasvip etmiyor ve vatandaslarini savasa tesvik etmek istemiyordu.*®*

Waulfila, Grekge metni esas almakla birlikte diger versiyonlar ve tefsirlerden de yar-
dim almis olmaliydi. Eski Latince terciimeye de miiracaat ettigi ileri siirtilmektedir.
Isodorus onun hem Eski ve hem de Yeni Ahit’i terciime ettigini soylemektedir.*®®> Ancak
bazi arastirmacilar Wulfila’nin, bu isi bitirebilecek kadar bir zamaninin olmadigini ileri

siirerek, Kitab1 Mukaddes’in tamamimi ¢eviremedigini iddia etmektedirler. 46

Glimiis Niisha sadece Yeni Ahit’ten olusur ve 336 sayfadir. Erguvani parsémene
biiyiik kismi1 giimiislii miirekkeple bazi kisimlart da altinli miirekkeple yazilmistir. Cildi

degerli taslarla bezenmis ve bir sanat harikasi haline getirilmistir.

Milano’da Ambrosiana Kiitiiphanesinde Gotca bes el yazmast Incil daha bulunmak-
tadir ki VI. yiizyilin sonlarima ait ve Theodoric’e sunulan Giimiis Incil’den istinsah edil-
mis olmalidir. Ambrosiana Niishasina ait oldugu anlasilan orijinal yazisi silinip yeniden
yazilmig(palimpsest) bazi el yazmalar Torino ve Vatikan Kditliphanelerinde bulunmakta-
dir. Ambrosiana Niishasi, Inciller, Pavlus’un Mektuplar1 ve Nehemya kitabindan olus-
maktadir. Vatikan Kiitiiphanesindeki niisha, ek olarak Yuhanna Tefsiri 'ni(Skeireins) de
icermektedir. Herzog August Kuttiphanesindeki niisha(Codex Carolinus) izerine yeniden
yazilmig dort Incil ve Pavlus’un Romalilara Mektubunun 11-15. bélumlerini icermektedir.

VL. yiizyilin baslarinda ve Gotga-Latince iki dilde yazilmustir.*6’

463Kaliff, “The origins of the Goths, Mysterious and Misunderstood”, s. 39; Lars Munkammar, “The Codex
Argenteus, and its printed editions”, 2010, https://ub.uu.se/digital Assets/592/c_592138-1_1-k_munkham-
mar-editionerna-eng.pdf, 02.06. 2020, s. 2; “Die gotische Bibel”Plattdeutsch -niederdeutsch, 2017,
http://www.plattdeutsch-niederdeutsch.net/gotische_bibel.html, (31.01.2018).

464philostorgius, Ecclesiastical History, s. 21; Hinds, Goths, s. 28.

465Bk. “Die gotische Bibel” Plattdeutsch —niederdeutsch; Isidorus, History of the Goths, Vandals and Suevi,
Trans. Guido Donni & Gordon B. Ford Second editions, Leiden. 1970, par. 6-8.

466Munkammar, “Waulfila, the Goths and the Bible”, s 47; Bk. Mirsanu, Dragos, “For Want to a Better
Word; Religious Terms in The Gothic Bible in relation to Greek and Latin”, Centrul de Studii Biblico-
Filologice, 2011, http://www.diacronia.ro/ro/indexing/details/A7284/pdf,

(03 02. 2019). s. 31-32.

467Munkammar, “Waulfila, the Goths and the Bible”, s 47; Mirsanu, Dragos, “Centrul de Studii Biblico-
Filologice” s. 32.
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Gotga Kutsal Kitap’in nesri de yapilmistir. Giimiis Niisha 1665 yilinda Franciscus
Junius tarafindan nesredilmistir. Son bask1 Upsala Universitesinin 1927°de yapti1§1 baski-

dir 468

Bu giin bize ulasan Got¢a Kutsal Kitap’in bazi kisimlar1 eksiktir. Bunun nedeni
bilmiyoruz. Kasitli olarak Wulfila m1 bu boliimleri ¢cevirmedi yoksa sonradan m1 bir se-
kilde kayboldu? Bu konuda herhangi bir bilgi ve yoruma da rastlamadik. Bu konu ayr1 bir

arastirma konusu da olabilir. Mevcut Gotga Kutsal Kitap’in eksik kisimlarini gésteren bir

tabloyla gosterebiliriz.46°

Yeni Ahit:

Inciller:

Matta 5/61718|9]10|11|25|26|27

Yuhanna  5|6]7|8]9]10|11|12|13|14|15|16|17]18]|19
Luka 1|2|3|4]|5]6|7|8|9|10]|14|15|16]17|18|19]|20
Markos 112|3|4]|5|6|7]8]9|10|11]12]13|14|15]|16
Pavlus’un Mektuplari:

Romalilara 6]7|8]|9]10]11|12|13|14|15]|16

Korintliler 1 1|4|5|6|7]8]9|10|11]|12|13|14|15]|16
Korintliler Il 112[3|4]|5|/6]|7|8|9]10]|11]12]13

Efesliler 1|2|3|4]|5]|6

Galatyalilar 1]2|3|4|5|6

Filipililer 12|34

Koloseliler 1]2|3]|4

Selanikliler I 2[3|4]|5

Selanikliler Il 1|23

Timoteus| 1]2|3|4|5]|6

468Munkammar, “Wulfila, the Goths and the Bible”, s. 48.
46%ttp://www.wulfila.be/gothic/browse/, 29.08.2020.
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Filemun 1

Diger Kii¢iik fragmanlar:

Nehemiah5 |6 | 7

Skeireins1 |2 |3|4|5|6|78

Signatures 112

Calendar10 | 11

2.7. Gotca Incil ve Teolojinin Temel Kavramlar

Maurice Wiles’e gore Gotca versiyon iizerinde yapilan ince tetkikler gerek Inciller
gerekse Mektuplarin defalarca Latince metin ve Ortodoks yorumlarin modifikasyonuna

ugradigim gostermektedir.4’

Gotga hakkinda tiim bildigimiz, Wulfila’nin Kutsal Kitap cevirisi ve baz1 litiirji
(dua, tesbihat vb.) metinleridir. Tarihi deliller bize Wulfila’nin ¢evirisini Grekge niisha-
dan bazi boliimler hari¢ tiim Kutsal Kitap’1 ¢evirdigi yoniindedir. Ancak elimize ulasan
ceviri daha sonra istinsah edilen Ostrogot italya’sina ait Nehemya harig¢ Eski Ahit’in eksik

oldugu niishadir.

Waulfila’nin ¢evirisiyle Gotcanin Hiristiyan dini terminolojisiyle bir evrilme yasa-
dig1 soylenebilir. Eldeki niishanin Bat1’ya dogru gé¢lerle Gotganin Latinceden etkilendigi
doneme ait oldugundan hemen hemen siiphe yok gibidir. Bu siirecin tam olarak nasil ge-
listigine tam olarak vakif olunamasa da Hieronymus ve Salvianus, Gotga metnin Latince

terclimelerle temas1 sonucu adaptasyon ve degisikliklere maruz kaldiginmi belirtmisler-

dir471

Cesitli kavimlerin Hiristiyanlastirilmasi siirecinde bu kavimlerin dillerinde bir vaf-

tiz edilme ve Hiristiyanlagtirma ameliyesine tabi tutuldugu soylenebilir. Nitekim daha

47%MauriceWiles, , Archetypal heresy Through Centuries, Oxford University Press Inc, New York, 1996,
S. 49,

471Dragosl\/lirsanu, , “For Want to a Better Word; Religious Terms in The Gothic Bible in relation to Greek
and Latin”, ss. 31-45, Centrul de Studii Biblico-Filologice, 2011, http://www.diacronia. ro/ro/in-
dexing/details/A7284/pdf\ (03. 02. 2019). s. 32.

117


http://www.wulfila.be/gothic/browse/text/?book=15&chapter=1
http://www.wulfila.be/gothic/browse/text/?book=15&chapter=2
http://www.wulfila.be/gothic/browse/text/?book=15&chapter=3
http://www.wulfila.be/gothic/browse/text/?book=15&chapter=4
http://www.wulfila.be/gothic/browse/text/?book=16
http://www.wulfila.be/gothic/browse/text/?book=16
http://www.wulfila.be/gothic/browse/text/?book=16&chapter=2
http://www.wulfila.be/gothic/browse/text/?book=17&chapter=1
http://www.wulfila.be/gothic/browse/text/?book=18
http://www.wulfila.be/gothic/browse/text/?book=18
http://www.wulfila.be/gothic/browse/text/?book=18&chapter=6
http://www.wulfila.be/gothic/browse/text/?book=18&chapter=7
http://www.wulfila.be/gothic/browse/text/?book=19
http://www.wulfila.be/gothic/browse/text/?book=19
http://www.wulfila.be/gothic/browse/text/?book=19&chapter=2
http://www.wulfila.be/gothic/browse/text/?book=19&chapter=3
http://www.wulfila.be/gothic/browse/text/?book=19&chapter=4
http://www.wulfila.be/gothic/browse/text/?book=19&chapter=5
http://www.wulfila.be/gothic/browse/text/?book=19&chapter=6
http://www.wulfila.be/gothic/browse/text/?book=19&chapter=7
http://www.wulfila.be/gothic/browse/text/?book=19&chapter=8
http://www.wulfila.be/gothic/browse/text/?book=20
http://www.wulfila.be/gothic/browse/text/?book=20&chapter=1
http://www.wulfila.be/gothic/browse/text/?book=20&chapter=2
http://www.wulfila.be/gothic/browse/text/?book=21
http://www.wulfila.be/gothic/browse/text/?book=21
http://www.wulfila.be/gothic/browse/text/?book=21&chapter=11

once Doguda Siiryanice, Kiptice ve Ermenice bdyle bir siireci yasamisti. Gotca da Latin-
cenin izinde bu siireyi yasamistir. Grekce konusulan diinyada Hiristiyanliin terminolo-
jisi olusturulurken kelimelerin, Paganligin kavramlariyla karismamasi igin yenileri tiire-
tilmistir. Latince dini terminoloji olustururken de bir hayli Grekge terim 6diing alinmis-

tlr.472

Hiristiyanlik Bati’da yayilirken Grek¢eden Latinceye, Latinceden Gotgaya bir lin-
guistik trafigi yasandig1 sdylenebilir. Metodoloji agisindan 6diing kelimeler evrensel bir
terminoloji olusturmada ilk akla gelen yontemi olusturmustur. Mesela Grekge
exxleooro’ni(ekklessia) Latinceye ecclessia olarak gegmesi gibi. Ikinci yontem ddiing-
ceviriyi (loan-translation) olusturan kismi terciimedir. Kavram yapay bir metotla olustu-
rulmustur. Mesela Grekge dikauzooig(dikaiosis) kelimesinin Latinceye justificatio; Got-
caya mithwissei olarak ¢evrilmesi gibi. Bunun anlagilmasi kolay fakat entegrasyonu zordu.
Uciincii yontem 6diing manadir. Kelime, alici durumundaki dile gevrildikten sonra da
verici dildeki Hiristiyani manasiyla uyusacak sekilde semantik manasini genisletmistir.
Alict dilde hala varligin1 devam ettiren pagan dini terimler daha az yapmacik, kolayca
anlasilabilir ve Hiristiyanligin mesajina uyum saglamay1 kolaylastirabilecek bir yapi su-
nuyordu. Grekce kprog(krios)ve cotepia’nin(coteria) Latince dominus ve salus olmasi
gibi. Ancak boyle durumlarda farkli dinlerin inanglarinin birbirine karigmasi uzak bir ih-
timal degildi. Bir bagka yontem sekiiler kavramin anlamin1 genisleterek eski dinle alaka-
sint kesmeye ¢alismakti. S6z temsili Latince redemptio geri satin alma ve fidye anlamin-

dayken dinen kefaret anlamina dogru ¢ekilmistir.*"®

2.8. Gotlarda Kilise Yapilanmasi, Rahipler ve Aryiiscii Litiirji

Mimari yap1 olarak Arytisciilerin kiliseleri diger Hiristiyanlarinkinden farkli degildi.

Nitekim Ralf Bockmann, Ravena’da** ve Ammaedara’daki Aryiiscii kilisesinin*"® mi-

472Mirsanu, “For Want to a Better Word; Religious Terms in The Gothic Bible in relation to Greek and
Latin”, s. 33.

473Mirsanu, “For Want to a Better Word; Religious Terms in The Gothic Bible in relation to Greek and
Latin”, ss. 33-34; Ayrica bk. Ekler, Got¢a Dini terimler.

#740strogot Krali Theodoric *in yaptirdigi Sant’ Apollinare Kilisesi.

475Haidra’nm(Bu giinkii bagkent Tunus) kuzeyinde diisen antik bir sehir. Bu sehirde Vandallar tarafimdan
insa edilmis kilise kalintis1 mevcuttur.
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marilerinin Ortodoks kilise mimarisinden farklarinin olmadigini nakletmektedir. Bu yiiz-
den Aryusci-iznik ihtilafinin teolojik ve felsefi bir ihtilaf oldugunu, mimari ve ikonografi

cihetinden bir farklilasma yasanmadigini ileri stirmiistiir.*"®

Bati Roma’nin yikilisindan sonra kurulan krallik hanedanlar1 Arylis¢ii Hiristiyan-
l1g1 tercih etmisti ancak halkin tamami Aryiisgii degildi. Bu yiizden Ravenna, Roma, Mi-

lano sehirlerinde Aryiis¢ii ve Ortodoks kiliseler yan yana bulunuyordu.

Kuzey Afrika’da Aryiisciililk, Vandallardan 6nce marjinal bir role sahipti. Vandal
iktidar1 besinci yiizyil ve VI. yiizyilin baslarinda Kuzey Afrika’daki Aryiis¢l Kilisenin
hamiligini iistlenmis ve Ortodoks Kiliseye karsi savunmustu. Afrika’daki Roma elitleri
de Aryiisgiiliigii tercih etmisti. Belki de Vandal Kralligi tizerine yazilmis en 6nemli eser-
lerden biri olan Vandal Kogusturmasi Tarihi dir. Vandal Krali Huneric’in hiikkiimdarligi
zamaninda 480’lerde Ortodoks bir rahip olan Vitali Victor tarafindan Kartaca’da kaleme
alinmistir. Victor’un anlattiklarina gore, Aryiis¢li Vandal krallar1 vergiden muaf olan Or-
todoks Hiristiyanlara ait kiliseleri ve kilise mallarin1 miisadere etmis, Vandal asillere ve
askerlere dagitmisti. Kral Gaiseric Kartaca sehrinin sehir duvarlari disinda bulunan
Mcidfa’daki Basiliusica Maiorum’u miisadere etmis binay1 Aryiisgii kiliseye ¢evirtmisti.
Bu bazilika, Ortodoks Hiristiyanlarin ¢ok hiirmet ettigi onemli sehitlerin reliklerini barin-
dirtyordu. Manevi degerinin yaninda bazilika, 6nemli bir miilke de sahipti. Vandal haki-

miyetinin sonlarina dogru Hilderic déneminde tekrar Ortodoks kiliseye ¢evrildi.*’’

Haidra’da nispeten kiigiik olan Melleus Bazilikas: da Aryusgulere aitti. Bu bazilika
Aryiis¢ii ve Ortodoks Kiliselerin fazla degisiklige ugratilmadan her iki cemaat tarafindan
kullanildigina 1yi bir 6rnek teskil etmektedir. Ziyaret¢ciler Ammaedara ve Kartaca’daki bu
kiliselerin mimari agidan Aryiisgiiler tarafindan m1 yoksa Ortodokslar tarafindan m1 insa
edildigine dair belirleyici bir isaret bulamazlar. Kuzey Afrika Aryiis¢ii Kiliselerinde du-
var slislemelerine rastlanmaz, varsa da giiniimiize gelememistir. Oysa Ravena’da besinci

yiizyila ait Aryiis¢ii cemaate ait mozaik siisler giiniimiize gelebilmistir.*’®

476Ralf Bockmann, , “ The Non-Archeology of Arianism- What Comparing Cases in cathage, Haidra and
Ravenna Can Tell Us about Arian Churches ”, Arianism, Roman Heresy and Barbarian Creed, ed. Guido
M. Berndt, Ashgate Publishing Limited, Burlington, 2014, s. 210.

477Bockmann, “ The Non-Archeology of Arianism- What Comparing Cases in cathage, Haidra and Ra-
venna Can Tell Us about ‘Arian’ Churches ” s. 206.

478Bockmann, “ The Non-Archeology of Arianism- What Comparing Cases in cathage, Haidra and Ra-
venna Can Tell Us about ‘Arian’ Churches ”, s. 210.
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Ostrogot Kralligiin baskentligini yapmis olan Ravena’da bulunan bazilikalar az
cok orijinal Aryiis¢li yapisin1i muhafaza etmistir. Gliniimiizde San Spirito Kilisesi olarak
bilinen Santa Maria Kilisesi 500’lerde Aryiisgii kilise olarak insa edilmisti ve Aryiscu-
lere ait vaftizligi (babtisteri) muhafaza etmistir. Vaftizlik, Aryiis¢ii kiliselerde Ortodoks
Hiristiyanliktan gelenleri yeniden vaftiz etmek i¢in kilisenin merkezi planinda 6nem arz
eden bir yap1 elemaniydi. Vaftizlikteki kubbe mozaigi, orijinal dekorasyondan kalabil-

mistir. Ortodoks vaftizlikteki kubbe mozaigi de benzer bir resim igermektedir.*’®

Her iki mozaik de Isa’nin Yahya tarafindan Urdiin Irmagin davaftiz edilisini tasvir
etmektedir. Asagi kisminda da havariler resmedilmistir. Bu tasvir, genelde kuguk fark-
larla vaftizliklerde bulunmaktadir. Ortodoks tasvirde havariler debdebeli kiyafetlerle,
mavi font ve kenger otu resimleriyle cevrilmis sekilde resmedilirken; Aryiis¢ii versiyo-
nunda havariler beyaz giysilerle, palmiye agaclarinin resmedildigi altin rengi fon rengi

kullanilmigtir. 48

Kartaca, Ravenna ve Ammaedara bazilikalar1 6rneklerinden anlasilan odur ki Ar-
yiis¢l kiliseleri fiziki goriiniis olarak Ortodoks kiliselerden zemin plani, litiirji mekanlari
ve tasvirler bakimindan farkli degildir. Maalesef besinci yiizy1l Aryiiscil litiirjisine ait bil-
gilere sahip degiliz. Kendilerine ait litiirjileri var miyd1 veya Ortodoks Litlirjinin ayri-
miyd: bilmiyoruz. Vizigot Ispanya’sinda Aryiisgiiler yeni miihtedilere Gloria Patri per
Filium in Spirito Sanctii formulasyonunu Aryiiscii akidesine uygun sekilde Ogul Baba’ya

tabi olarak ondan asag1 sekilde yorumlanmustir,*8!

Aryiiscli Litiirjide Wulfila’nin Gotca Kutsal Kitap cevirisi kullaniliyordu. Gotga
Aryiis¢ii Litlirjinin en azindan bir kismini tegkil ediyordu. Arylis¢ii piskopos Cyrila, Or-
todoks muariziyla Latince bilmedigini gerekce gostererek Latince tartismay reddederek
Vandal Gotgasiyla tartismustir. Ostrogot Italya’sinda da en azindan rahiplerin bir kismi
Gotga kullantyordu. Kuzey Afrika ve Dogu Akdeniz havzasi kaynakli bir¢ok belge Got-
canin rahiplik kurumu terminolojisinde de kullanildigini gostermektedir. Vandal Krali

Huneric Dogu Roma Imparatorundan Istanbul’daki Aryiis¢ii cemaatin kendi dillerinde

479Bockmann, “ The Non-Archeology of Arianism, What Comparing Cases in cathage, Haidra and Ra-
venna Can Tell Us about ‘Arian’ Churches ”, s. 210.

480Bgckmann, “The Non-Archeology of Arianism- What Comparing Cases in cathage, Haidra and Ra-
venna Can Tell Us about ‘Arian’ Churches”, s. 215.

481Bgckmann, The Non-Archeology of Arianism, What Comparing Cases in cathage, Haidra and Ravenna
Can Tell Us about ‘Arian’ Churches ” s. 217.
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ayin yapmalarina izin vermelerini istemistir. Ammaedara’daki litlirji Vandal Gotcast ile
Ostrogot Ravenna’sinda da litiirji kismen Gotca icra ediliyordu. Vandal hakimiyetinde
bulunan Ortodoks cemaatte Gotca liturji cari idi. Arytsci ve Ortodoks kiliseler temelde
ayni mimari ve ikonografiye sahipti. Ayn1 Kutsal Kitap’1 okuyor farkli yorumluyorlardi.
Bir Hiristiyan kiliseye girdiginde biri ona bilgi vermedikg¢e Aryiis¢ii mii yoksa Ortodoks
kilisesi mi oldugunu bilemezdi. Bu 6zellikle kiigiik yerlesim birimlerinde boyleydi. Van-
dal krallig1 doneminde kaleme alinan bir Eyyub Tefsiri nde baskalarmin(Ortodokslarin)

kiliselerine girmekten sakindirilmaktadir.*?

2.9. Got Kralliklar

Yikilan Bati Roma Imparatorlugunun topraklarinda kurulan yeni kralliklar Alanlar
hari¢ etnik agidan Germen kavimlerindendi ve Gotga konusuyorlardi. Koken itibari ile
Iran kavimlerinden Alanlar dahil hepsi Wulfila’nin Got¢a Kutsal Kitap’in1 okuyorlardi.
Bu boliimde her bir kralligin Aryiiscii Hiristiyanlikla olan alakasina ve mezhep kaynakli

mUcadelesine deginmek istiyoruz.
2.9.1. Ostrogotlar(Greuthingi)

IV. yiizyillda Gotlarin tamami1 Roma topraklarina go¢ etmemis; bir kismi Tuna
Nehri’nin kuzeyinde kalmisti. Bu kalan kisim besinci yiizyila gelindiginde Hunlarin ida-
resinde girdi. 453 yilinda Attila 6liip imparatorlugu kisa siirede ¢okiince Hun hakimiye-
tinden kurtuldular ancak kargasa bitmedi. Attila’nin ogullar1 Pannonia’da bulunan Got-
lara saldirida bulundular ancak galip gelemediler. Fakat Ostrogotlarin da kendi aralarinda
da iktidar savasi vardi. Sonunda yonetici Amal siilalesinden Valamer kontrolii sagladi.
Ancak yine bir Germen kavmi olan Scirilerle girdigi savasta hayatini kaybetti. Ostrogotlar
bugiinkii Ukrayna topraklarina yerlestiklerinde insanlarin korktugu atli savascilardi. Fa-
kat gercek suvariler olan Hunlar sahneye ¢ikinca Ostrogotlar iistiinliigii kaybettigi gibi

Hunlara da boyun egmek zorunda kaldilar.

Vizigotlar, Roma topraklarina siginmak i¢in daha erken bir donemde Aryiis¢ii Hi-

ristiyanliga girerken, Ostrogotlar besinci yiizyilin ikinci yarisina kadar paganlikta kaldilar.

482Ralf Bockmann, “The Non-Archaeology of Arianism — What Comparing Cases in Carthage, Haidra and
Ravenna Can Tell Us about ‘Arian’ Churches,” s. 217.
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Hunlarin boyundurugundan kurtulduktan sonra Dogu Roma Imparatorlugu Ostrogotlarin

Pannonia’ya yerlesmelerine ve orayi idare etmelerine izin verdi.*®®

473 yilinda Valamer’in kardesi, Pannonia Ostrogotlarin1 Bati1 Balkanlara gotiirdii.
Ertesi yil o da dliince yerine Theodoric gecti. Sonraki yi1l Theodoric’e bagl Gotlarla li-
derlerinin ismi yine Theodoric (Strabo lakapli) olan Trakya Gotlar1 arasinda siirtiisme
¢ikt1. Aralarindaki kavgalar ogunca Bizans Imparatoru Zeno *nun kigkirtmasi Sebebiyle

idi. Hileyi sezen iki Ostrogot grup Bizans’a kars1 birlikte hareket etmeye karar verdi.*3

Kendi halki arasindaki anlasmazlig1 halleden Theodoric Istanbul civarma ve Bal-
kanlar (zerine yuradu. Adriyatik sahilinde bulunan Epudamius sehrini ele gegirdi. Bu
olaylardan ii¢ y1l kadar 6nce Batt Roma "nin son imparatoru Heruli Gotlarindan olan ko-
mutan Oduacer tarafindan tahtindan indirilmis ve siirgline gonderilmisti. Theodoric,
Zeno ’ya Italya’yr Oduacer’den geri almak ya da Starabo ’yu devirmek i¢in emrine alt1

bin kisilik bir ordu gorevlendirebilecegini sdyledi. Zeno teklife yanasmadi.*®®

483’te Trakya Gotlarinin Krali Strabo 6liince Zeno karigikliktan istifade etmek i¢in
Trakya Gotlarinin iizerine yiiriidii. Bunun iizerine Theodoric Epidamnus’u terk ederek
Giineybat1 Balkanlar1 yagmaladi. Durumun ciddiyetini anlayan Zeno, sadece barig yap-
makla kalmayip Theodoric’e hiikiimet ve Bizans ordusunda yiiksek bir gorev teklif etti.

Ertesi yil Strabo’nun tebaasi Theodoric’e katildi. Birlesen bu iki kavme Ostrogotlar dendi.
486

Theodoric (454-526), Ostrogotlarin yonetici Amali siilalesinden Theodemir’in og-
ludur. Sekiz yasinda iken Bizans sarayina rehin olarak gonderilmistir. Sarayda Roma Kiil-
tiirliyle yetismis, Roma egitimi almisti. On sekiz yasina geldiginde kendine yasanilabilir

bir vatan arayan halkinin arasina geri dondii.

Bir kral olarak Theodoric Bizans’a duruma goére miittefik; duruma gore diisman

oldu. 481 yilinda diger Got Kral1 olan adas1 Theodoric(Strabo lakapli) 6liince Theodoric

4E‘BKaliff, “The origins of the Goths, Mysterious and Misunderstood”, s. 39.

484Hinds, Goths, s. 63.
485Hinds, Goths, s. 63.
486Hinds, Goths, s. 63.
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Bizans Imparatoru Zeno’dan dan once patricus magister militum ve consul unvanlarini

ald1.%87

Theodoric’in sadakatinden siiphelenen Zeno, ordu komutanligini Theodoric’ten
geri ald1. Isyan eden Theodoric 487°de Istanbul iizerine yiiriiyerek sehrin su sebekesini
bloke etti. iki lider de ¢ikmaza girdi. Bunun iizerine Theodoric Italya tizerine yiriidi.
Sonraki ii¢ yili Oduacer’le savasarak baskenti Ravenna’y1 kusatti ve sonunda ele gecirdi.
493 yilinda iki taraf da yiprandigin1 kabul edip anlagsma yoluna girdiler. Her ikisi de
Italya’nin yonetimini paylasacakti. Theodoric, diizenledigi bir suikastla Oduacer’i orta-

dan kaldird:.*88

Theodoric Italya’nin Krali unvanini alan Oduacer’i ortadan kaldirinca Bizans zorlu
bir diigmanindan kurtulmustu. 493’ten itibaren Italya, Sicilya, Dalmagya, Yukar1 Retia ve
baskenti Ravenna’y1 igeren biiyiik Ostrogot imparatorlugunu olusturdu. Theodoric Ost-
rogotlarin yonetici oldugu bir Got-Roma karisimi bir devleti diisliiyordu. Ulkesinde ka-
nun ve diizeni saglamay1 basarmisti. Theodoric doneminde Roma sanat ve edebiyati can-

lan1p gelisme kaydetti. 48

Theodoric italya’da Bat1 Roma’nin yeniden insa edeni ve naibi olarak géreve bas-
lamist1. Imparatorlugun siyasi teskilatina ve yonetim kiiltiiriine hayrandi. Bu konuda Cas-
siodorus ona danismanlik ediyordu. Felsefe okumus ve Cassiodorus’tan bilge-kral olma-

sina yardim edecek kitaplarin listesini istemisgti.*%

Aryliscii askeri sinifla, cogunlugu Ortodoks Hiristiyan olan Romali memurlardan

olusan ikili bir idari yap1 olusturmustu.*** Theodoric sadece savas yoluyla degil evlilikler

yoluyla da Avrupa’daki niifuzunu genisletmisti.*®?

487Franz Kampers, . "Theodoric the Great." The Catholic Encyclopedia. Vol. 14. New York: Robert App-
leton Company, 1912. 9 Oct. 2020 http://www.newadvent. org/cathen /14576 a.htm,(09.12.2020).

488Hinds, Goths, s. 64; Cebrian, Juan Antonio, La Aventura de los Godos, La Esfera de los Libros S.L.
2002, Avenida de Alfonso XllIl, 1, bajos Madrid, 2002.ch. XI.

489K ampers, "Theodoric the Great." Bk. Bradley, Story of The Goths, From the earliest time to the Gotic
dominion in Spain, s. 144.

430Hinds, Goths, s. 64.

49Harold Livermore, The Twilight of the Goths, Printed and bound in Great Britain by 4 Edge Ltd. Bristol,
2006, s. 52.

492Cebrian, Juan Antonio, La Aventura de los Godos, Ch. IX.

123



Kendinden dnceki barbar krallara gére Theodoric Roma ve Gotlarin menfaatlerinin
ortiisecegine inantyordu. O, Gotlar askeri tecriibe ve eski bir gegmise sahip olmakta Ro-
malilara denk goriiyordu. Onun Bizans’a ne derece bagli oldugunu bilmiyoruz. Ancak
Bizans’1n iistiinliigiinii kabul ediyor ve Istanbul ile iliskileri dostane tutuyordu. Cassiodo-
rus’un Theodoric zamaninin sicillerini tuttugu Variae’sinda Theodoric’in sahsinda Bati
Roma Imparatorlugunun devamini gordiigiinii kaydetmisti. Yonetim, kraliyet ailesine ait
Gotlarla, patrisyenlere ait Romalilar arasinda paylasilmisti. Her bir halk kendi kanunla-
rina gore yonetiliyordu. 512°de yiiriirliige konan Edictum Theodorici ceza hukukunda bir

dereceye kadar uzlasiyr gerceklestiriyordu.*®3

Theodoric donemi felaket ve savaslardan bitkin diismiis Italyan yarimadast igin bir
altin ¢cagdi. Batakliklar kurtulmus, yeni ziraat alanlar1 agilmisti. Biiyii kitaplar1 yasaklan-
mist1. Eski eserlerin korunmasi i¢in yasalar ¢ikarilmis, Roma edebiyati canlandirilmist.
Boethius bu donemde yasamis, Hiristiyanlikla Antik Yunan Felsefesini uzlastirmaya ca-
lismusti. Theodoric kendi iilkesinde Ortodoks Hiristiyanlara hosgorii ile davranmis, Im-
parator Justinianus’un Bizans topraklarinda, Aryiisgiilere baski yapmasina karsin, Bi-

zans’la sorunu diplomatik yollarla ¢ozmeye calismistir.*%*

Italya’nin ovalik bélgeleri halki cogunlukla Aryiis¢ii Hiristiyand1. Theodoric ken-
dini Arylis¢li Hiristiyanli§in hamisi ve {ist diizey temsilcisi olarak goriiyordu. Bununla
birlikte Ortodoks Hiristiyanlara ve Yahudilere karsi toleransliydi. Kilise islerine miida-

hale etmiyordu. Papa segimlerinde renk verse de dogrudan miidahalede bulunmuyordu.*%®

Ama hep boyle gitmemis, hiikiimdarliginin son yillarinda Gotlarin hakimiyetine
kars1 Roma milliyetciligini bastirmak i¢in Romalilikla 6zdeslesen Ortodoksluga da baski
yapma durumuna gelmistir. Filozof Boethius ve kayinpederi Senatér Symmachus, Bizans

lehine casusluktan tutuklanarak idam edilmistir.*%

Theodoric’in halefleri onun kadar yetenekli degildi. 526 yilinda Theodoric’in 6lii-

miiyle kiz1 Amalvintha, oglu Athalaric heniiz ¢ocuk oldugu i¢in naibi olarak yerine gegti.

493K lemens Loffler, “ Theodoric and the Arian heresy”, http://www.diederich. com/The_ Ostragoths _and_
Theodoric the_ Great.pdf, ( 08.10.2020).

494K ampers, Franz. "Theodoric the Great."
4351 5ffler, “Theodoric and the Arian Heresy”; Cebrian, La Aventura de Los Godos, Ch. XI.
496K ampers, Franz. "Theodoric the Great." Bk. Bradley, Story of The Goths, s. 184.
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Athalaric, 534 yilinda erkenden &liince de kralige oldu.*®” Kralice kuzeni Theodahad ta-
rafindan &ldiiriiliince Bizans Imparatoru Amalvintha’nin intikamini bahane ederek Ost-
rogot Kralligma son vermeyi planladi. Komutan1 Belisarius’u Italya tizerine génderdi ve

Napoli’yi ele gegirdi.*%®

Ostrogotlar, Theodahad’1 tahttan indirerek Vitiches’i getirdiler. Fakat o da Bizans’a
kars1 bagarili olamadi. Belisarius Napoli’den sonra 539°da Ravenna’yi ele gegirdi ve ar-
dindan da Witives’i yakalatip hapse attirdi. Totilla’y1 kral secen Gotlar toparlanarak
Italya’y1 tekrar fethettiler. Totilla ve Belisarius arasinda zafer ve yenilgi defalarca el de-

gistirdi. Sonunda Belisarius ¢agrilip yerine ordu komutani olarak Narses gonderildi.*®®

Totilla Narses’e yenildigi savasta hayatini da kaybetti. Gotlar onun yerine Teja’y1
secip direnise devam ettilerse de 553 yilinda Bizans ordusu Ostrogotlart Vesuv Dagi ci-

varmda nihai bir yenilgiye ugratt1 ve Teja da &ldiiriildii.>®

555 yilindaki son direniglerinden sonra Ostrogotlar tarih sahnesinden ¢ekildi. Ka-
lanlarin bir kismi yerli halka karisti, digerleri de kuzeye dogru diger Germen kavimlerinin

yasadig yerlere kact1.%0

2.9.2. Vizigotlar(Thervingi)

Roma Imparatorlugu, tamamen teslim alip yol agacaklar1 zararlardan emin olacagi
bir anlagsma dahilinde kendisine siginan miiltecileri kabul ediyordu. Miilteciler ya kole
olarak calistiriliyor yahut ¢iftgilik yaptiriliyor veya askere alinyordu. Vergi mukellefi

olarak Roma vatandaslig statiisiine de gecebiliyorlardi.>®

Ancak bu politika Vizigotlarlara uygulanmiyordu. Isledikleri topraklar kendilerine
aitti ve Romal1 efendiler i¢in ¢alismiyorlardi. Roma sinirlar i¢inde bir Got Krallig1 kur-
malarina izin verilmemekle birlikte kendi toplumlari, kendi liderleri ve bir dereceye kadar

bagimsiz yonetimleri vardi. Ve ¢ogunlukla da devlete vergi vermiyorlardi. Ancak bol

497Kampers, Franz. "Theodoric the Great"; Bk. Bradley, Story of The Goths, s. 192.
498K ampers, Franz. "Theodoric the Great"; Bk. Bradley, Story of The Goths, s. 192.
499K ampers, Franz. "Theodoric the Great"; Bk. Bradley, Story of The Goths, s. 261.
>0k ampers, Franz. "Theodoric the Great"; Bk. Bradley, Story of The Goths, s. 307.
5017 ffler, “Theodoric and the Arian Heresy”, BK. Bradley, Story of The Goths, s. 313.
>02Hinds, Goths, s. 43.
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miktarda Roma ordusuna asker olarak aliniyorlardi. Bazilar1 yardimcei birlikler olarak as-
kerlik hizmetinde bulunuyordu. Roma ordusunda ¢ok yiiksek riitbelere kadar gelmis ko-

mutanlar bulunuyordu.

IV. ylizyilin son ¢eyreginde Vizigotlar Fritigen ve Athanaric adli iki liderin yoneti-
minde idiler. Fritigen 382 yillarinda 61dii. Athanaric ise Tuna’nin kuzeyinde kaldi ve so-
nunda Imparator Theodosius’la anlasarak Roma topraklarma gecti. Theodosius onu iyi

karsiladi ve Istanbul’da agirladi. Birkag hafta sonra da Istanbul’da 61dii. °%

Theodosius Athanaric’in naasina saygi gosterdi cenaze toreninde tabutunun oniinde
yiirlidii. Athanric’in 6liimiinden sonra askerlerinin tamami Theodosius ve Roma’nin ida-

resine girip imparatorlugun ordusunun &nemli bir kismin1 teskil ettiler.>%*

Romali General Magnus Maximus, isyan baslatip Bat1 topraklarinin ¢cogunu ele ge-
cirince Theodosius, cogu Gotlardan olusan ordusuyla iizerine yiiriiyerek onu yenilgiye
ugratip isleri yoluna koydu. Got askerlerin 6ncii birlikler olarak kullanildigini kesin ola-

rak bilmiyoruz ancak boyle bir endise Gotlar arasinda yayildi ve memnuniyetsizlikler artti.

Theodosius 395°te aniden 61dii. Imparatorluk yine iki ogul arasma pay edildi. Yas
olarak ikisi de hazir degildi fakat her ikisinin de hiikiimet ve orduyu yonetecek naipleri
vard1. Bat1 Roma’ nin Imparator varisi Vandal asilli Stilicho idi. Ilk icraat1 kalan Got bir-

liklerinin Dogu’ya donmesini saglamak oldu.

Bu birliklerin basindaki komutanlardan biri de Alaric idi. O son savastan itibaren
Gotlara yapilan muameleden dolayr 6fkeliydi. Teodosius’un davasi i¢in savasmislar ve
¢ok kayiplar vermislerdi. Bunun bir 6diilii de olmaliydi. Sadece Got askerler emir vere-
bilen degil; hepsine hitkmedebilecek Roma ordusunda yuksek derece bir rutbe isti-

yordu.5%

Alaric, Balkanlar’a doniince bir ayaklanma basglatti. Ona katilanlarin hepsi Got de-
gildi, kolelikten kaganlar ve bir sekilde Roma’dan dan memnun olmayan Romalilar da
ona katildi. Istanbul civari ve Yunanistan’a girip 6niine gelen sehirleri yagmalamaya bas-

ladilar. Batt Roma Imparatoru Honarius’un naibi olan Stilicho, Bat1 gibi Dogunun da na-

>03Hinds, Goths, s. 43-44; Isidorus, History of the Goths, Vandals and Suevi, pr. 11.
>04jordanes, The Origin and Deeds of the Goths, pr. 28.
>05Hinds, Goths, s. 47; Isidorus, History of the Goths, Vandals and Suevi, pr. 12,
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ipligini Ustlenerek isyanin iizerine bir ordu ile yiiriidii. Dogu Roma Stilicho’nun bu hare-
ketini kendine bir tehdit olarak tanimladi ve Alaric’i kotiiniin iyisi olarak goriip onunla
anlagsmanin yolunu aradi. Ona Yunanistan bolgesinin ordu komutanligini teklif etti. Bu,

Alaric ve taraftarlarini teskin etti.>

Onun bu zaferi diger Got komutanlarin1 da maceraya sevk etti. Anadolu’da bulunan
Got birliklerinin komutani olan Tribigild isyan baslatti. Bu bolgedeki Gotlar muhtemelen
386°da imparatorluk topraklarina giren Ostrogotlardan kalanlardi. Oldiiriilmeyen miilte-

ciler esir edilip ciftliklere kole olarak yerlestirilmis, gengleri de askere alinmist1.5’

399°da Tribigild tizerine gonderilen ilk Roma ordusunu hezimete ugratti. Uzerine
gonderilen ikinci ordunun basinda Got asilli Gainas vardi. Fakat Gainas durumu kendi
istikbali lehine firsata ¢cevirmeyi diislindii. Ancak Fravitta komutasindaki bir ordu {izerine
gonderildi ve hezimete ugrayan Gainas taraftarlarindan sag kalanlarla kacip Tuna’y1 gegti.
Ancak eski Got topraklarinda artik Hunlarvardi. Hunlarin lideri Uldin, Gainas’1 6ldiirerek

kellesini istanbul’a génderdi. Béylece Dogu Roma ile iliskilerini diizeltti.>%®

399-400 yillarindaki olaylardan sonra Dogu Roma Alaric’le yaptigi anlasmadan ce-
kildi. Artik Gotlara kars1 fazla misafirperver degildi. Vizigotlarin artik yeni bir yurt bul-
malar1 gerekiyordu. Alaric 400 yilinin kasim ayinda Bati’ya dogru gitmeye karar verdi ve
Italya sinirma ulasti. Ertesi bahar Italya’y1 isgal etti. Bati Romanm naibi Stilicho ile gi-
ristigi sonu¢ vermeyen birka¢ savastan sonra Kuzeybati Balkanlar’a ¢ekildi. Stilicho da
daha 6nemli sorunlarinin basina dondii. Britanya ve Ren bdlgesinde isyan vardi ve daha
fazla askere ihtiya¢ duyuluyordu. Stilicho 405°te Alaric’e Roma ordu komutanlig: teklif
etti. Teklifi kabul eden Alaric Epirus’a (Arnavutluk) cekilip Stilicho’dan gelecek emirleri

beklemeye baslad1.

405 yilinda orta Avrupa’da Radagius isimli bir diger Got lider isyan edip Italya’ya
girdi. 406 yilinda Hun birliklerinin de yardimiyla Stilicho onu maglup edip 6ldiirmeyi
basardi. Romalilar ve Hunlar savas artiklarindan binlercesini esir alarak kole yapti. Ertesi

yil Bati Roma’nin bagina baska bir bela geldi. Vandal, Suevi ve alanlardan olusan barbar

>06Hinds, Goths, s. 48; Isidorus, History of the Goths, Vandals and Suevi, pr. 15.
>07Hinds, Goths, s. 48.
>08Hinds, Goths, s. 49.

>09Hinds, Goths, ss. 49-50; Isidorus, History of the Goths, Vandals and Suevi, pr. 15; Fermin Miranda
Garcia, Breve Historia de los Godos, Nowtilus, epublibre, libgen.rs. (15.10.2020), s. 63.
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kavimler donmus haldeyken Ren Nehrini gegip Galya’ya (Fransa) girdiler. Alaric gorev
strasinin geldigini gorerek onlart Noricum’a (Avusturya) ¢ekti ve Stilicho’ya haber gon-
dererek isin maliyetini de (dort bin pound altin) bildirdi. Aksi takdirde italya’y1 da isgal

edecekti.>1°

Stilicho 6demeyi kabul etti fakat bu sirada Imparator Honarius ve etrafindakiler
Stilicho’yu tehlike olarak goriip gozden ¢ikarmislardi. Honarius Stilicho’yu tutuklatip
idam ettirdi. Daha sonra da Roma sokaklarinda Got avi baslatildi ve masum halktan bir-
cogu katledildi. Kagabilenler Alaric’e sigindi. Kagan koleler, Radagius’ tan kalanlarla
birlikte Alaric’i ordusu kirk bini buldu. Topladigi orduyla Alaric Roma’y1 kusatti. Senato
ona otuz bin pound giimiis, bes bin pound altin, {i¢ bin pound biber, dort bin ipek elbise
ve li¢ bin deri 6demeyi kabul ederek miitarekeyi kabul ettirdi. Alaric o zaman Ravenna’da
ikamet eden Imparator Honarius’a anlasma teklifi sundu. Yillik kendisine altin ve bugday
O0demesi yapilacak Ravenna’ya gidecek yolu kontrolii altinda tutacakti. Ayrica Sti-
licho’dan kalan Bati Roma’nin ordu komutanligini istedi. Honarius sonuncu teklifi kabul
etmedi. Zosimus’un naklettigine gore Alaric sonunda sadece halkinin ihtiyact olan bug-
dayla yetindi ve mitevaziligi herkesi sasirtti. Ama Honarius soziinde durmadi. 409°da
Alaric tekrar Roma’y1 kusatti. Sehrin valisi (prefectus)Priscus Attalus’u Imparator ilan

etti. O giine kadar Pagan olan vali Aryiis¢ii Hiristiyanlig1 kabul ettigini duyurdu.>!!

Attalus Alaric’e istedigi ordu komutanligin1 vermesine ragmen Gotlar1 yine 6nem-
semiyordu. Alaric onu tekrar gorevden aldi ve Honarius’la anlagsmaya ¢alisti. Honarius’la
anlasamayinca Roma’ya girdi ve yagmaladi. Halk, kiliselere sigindi. Alaric, Aryiiscii Hi-
ristiyan idi. Din adamlarina ve rahibelere zarar vermemeleri, kilise mallarina el uzatma-

malar1 yolunda adamlarini uyardz.>!?

[talya’min yagmalanmasindan birkag ay sonra Alaric 28 yaslarinda iken aniden ha-
yata gozlerini yumdu. Alaric’in generalleri cesedin diigman eline gegmemesi i¢in binlerce

kole galistirarak Busento Irmagimin yatagini degistirip bilinmeyen bir yere defnettikten

>10Hinds, Goths, s. 49-50; Isidorus, History of the Goths, Vandals and Suevi, pr. 15; Bk.15.Garcia, Breve
Historia de los Godos, s. 61.

> Garcia, Breve Historia de los Godos, s. 64; Jordanes, The Origin and Deeds of the Goths, pr. 30; Hinds,
Goths, s. 45-53; Isidorus, History of the Goths, Vandals and Suevi, pr. 15-16.

>12jordanes, The Origin and Deeds of the Goths, pr. 30; Hinds, Goths, s. 45-53; Isidorus, History of the
Goths, Vandals and Suevi, pr. 16; 15.Bk.Cebrian, Juan Antonio, La Aventura de los Godos, ch I. s. 11;
“Los Reyes Visigodos”, Asociacion de Amigos del Arte Altomedieval Espanol, http://www.turismo-prer-
romanico.com/wp-content/uploads/ 2016/ 05/ REYES-GODOS2.pdf, (11.04.2020).
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sonra tekrar irmag1 eski yatagina saldilar. Bu iste ¢alisan tiim koleleri de 6ldiirdiiler. Ce-

sedi ile beraber hazinelerin de gémiildiigiine inaniliyor.>!3

Liderlik, kayin biraderi Athaulf’a gecti. (410) Italya’nin kendilerine yetmedigini
diistinen Athaulf, 311 yilinda Galaya Uzerine yuridu. Gotlar N6érona sehri etrafina yerles-

tiler.>14

Athaulf’un riiyast Roma ismini kaldirip bir Got Imparatorlugu kurmakti. Ancak
Gotlarin dizginsiz barbarlar oldugunu, kurallara uymakta zorlandiklarini bu yiizden de
devletin mutlaka bir hukuka ihtiyac1 oldugunu fark etmisti. Bu yiizden Gotlarin giiclinii
de kullanarak Roma Imparatorlugunu ve medeniyetini yeniden insa etmenin daha ger-
cekei oldugu kanaatine vardi. Roma geleneklerine ve kiyafetlerine uygun bir diigiinle Ho-
narius’in kiz kardesi Galla Placida ile evlendi. Theodosius ismini verdikleri ¢ocuklarina
imparatorlugun varisi olarak bakiliyordu. Ama isler beklenildigi gibi gitmedi. Cocuklar1

kiiciik yasta 61dii ve aymi y1lin yazinda Athaulf bir suikastla 6ldiiriildii(415).5%

Kisa bir gli¢ miicadelesinden sonra Wallia adinda biri Gotlarin liderligini ele gecirdi.
(415) Kendisine yeteri kadar bugday temin eden imparator Konstantius’la baris yapt: ve
ellerinde bulunan rehineleri gonderdi. Bunlarin i¢inde Konstantius la evlenecek olan At-
haulf’un eski karis1 Galla Placida da bulunuyordu. Wallia Roma’ya hizmet etmek tzere
Iber yarimadasinin cogunu ele gecirmis olan Alan ve Vandallarla savasarak onlar1 Yari-
madanin en gilineyine siirdii. Konstantius 6diil olarak Wallia ve idaresindeki Gotlara Gii-
neybat1 Galya’da ziraat yapabilecekleri topraklar1 verdi. Ancak Wallia vaat edilen top-

raklara ulasmadan 61dii.>®

418-451 yillar1 arasinda hiikiim siiren Theodoric’in Toulouse’u bagkent yaptigi ta-
rihe kadar Tervingi Kolu olarak adlandirilan Got boyu, Vizigotlar olarak anilmaya bas-

land1. Yine bu tarihten itibaren Bati Roma’dan dan tam bagimsiz olarak hareket etmeye

>13Cebrian, La Aventura de los Godos,Ch. I; Bk. Garcia, Breve Historia de los Godos,s. 68.
>1Hinds, Goths, s. 57; Isidorus, History of the Goths, Vandals and Suevi, pr. 18; Bk. Jordanes, The Origin
and Deeds of the Goths, pr. 31.

>SHinds, Goths, s. 58; Isidorus, History of the Goths, Vandals and Suevi, pr. 19; Bk. Cebrian, La Aventura
de los Godos, ch. II; “Los Reyes Visigodos”, Asociacion de Amigos del Arte Altomedieval Espanol;
Garcia, s. 1; Breve Historia de los Godos, s. 73.

>16Hinds, Goths, s. 59-60; Isidorus, History of the Goths, Vandals and Suevi, pr. 21-23; Bk. Jordanes, The
Origin and Deeds of the Goths, pr. 32; Cebrian, La Aventura de los Godos, ch. IV; “Los Reyes Visigodo”,
s. 1.
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basladilar.®'” Bati Roma topraklarimi koruma gorevi iistlenen Vizigotlar iber Yarimada-
sinda hala bulunan Vandal ve Alanlarla savasa giristiler. 430’da Vizigotlar kendilerini
Bati Roma’ya meydan okuyacak gii¢te hissedip Galya’nin giineyini de kendi kontrolle-
rine almak istediler. 436’da Narbonne’u kusattilar. Romalilar, Hun sivariler sayesinde
kusatmayi kirdilar. Ancak 439 yilinda Vizigotlar, Romali komutani ve emrindeki Hunlar1

bozguna ugratip cogunu Sldiirdiiler.>®

451°de Attila Galya’ya girdi. Bat1 Roma Attila’ya kars1 Vizigotlardan yardim istedi.
Attila’nin ¢ekilmeye mecbur kaldig1 Troyes sehri yakinlarinda meydana gelen Catalau-
nian Savaginda zafere ragmen 1. Theodoric 6lenler arasindaydi. Yerine oglu Turismund

gecti (451)ancak kiiciik kardesi II. Theodoric tarafindan 6ldiiriildii. (453)°°

466 yilina kadar tahtta kalan II. Theodoric de en kiiciik kardesleri olan Euric tara-
findan 6ldiiriildii. (466) Isidorus, Vizigotlarin Euric zamanina kadar Got gelenekleri tea-
miillerle yonetildigini, ilk defa Euric zamaninda yazili kanunlarin olusturuldugunu nak-

letmektedir.>?°

Cebrian Aryiis¢iiliigiin onun doneminde Vizigot siyasetinin temelini olusturdugunu
sOyler. Euric’in kat1 Arylis¢ii olup Ortodokslara baski yaptigini, onlara piskopos atanma-
sina izin vermedigini anlatmaktadir.®?! Isidorus, Vizigot krallarmin genelde suikastla &l-

diigiinii ancak Euric’in eceliyle yataginda 6ldiigiinii nakletmektedir(484).%2?

Iber Yarimadasinda Aryiiscii Vizigotlarin hiikiim siirdiigii bu yillarda Ortodoks Hi-
ristiyanlig1 se¢en tek Germen kavmi olan Franklar gii¢lenip Batt Roma’nin i¢inde bulun-
dugu istikrarsizligi degerlendirerek Galya’nin kuzeyine akinlar diizenlemeye baslamisti.
Vizigot Krali Euric de bu durumu degerlendirip Galya’nin tamamini kendi kontrolii altina

almaya giristi. 523

>17Garcia, Breve Historia de los Godos, s. 63.

>18Hinds, Goths, s. 60; Isidorus, History of the Goths, Vandals and Suevi, pr 24; Bk. Cebrian, La Aventura
de los Godos, ch. V.

>13Hinds, Goths, s. 60; Isidorus, History of the Goths, Vandals and Suevi, pr. 25; Bk. Cebrian, La Aventura
de los Godos, ch. VII; Garcia, Breve Historia de los Godos, s. 91.

>201sidorus, History of the Goths, Vandals and Suevi, pr. 35. Bk. Garcia, Breve Historia de los Godos, s.
105

521Cebrian, La Aventura de los Godos, ch. VIII.
>22|sidorus, History of the Goths, Vandals and Suevi, pr. 35. Bk. Hinds, Goths, s. 60;
523Hijnds, Goths, s. 61-62; Bk. Cebrian, La Aventura de los Godos, ch. 1X.
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476 yil itibariyle Euric Giiney Fransa’nmn tamamim ve Kuzeydogu Ispanya’y:
kontroliine aldi. Euric 6liince yerine oglu II. Alaric gecti. (484) Bu sirada Franklar iyice
giiclenip Glineybat1 Galya’y1 vurmaya basladi. 507 yilinda Franklarla girilen savasta Vi-
zigotlarin Kral1 I1. Alaric 6ldii (507) ve Galya’daki topraklarini kaybettiler.>**Cebrian, 1I.
Alaric’in cesedinin Vizigot gelenegine gore otlarin {lizerine yatirilip yakildigini naklet-
mektedir. Bu bize Vizigotlarin Hiristiyan olduktan sonra da yeni dinlerine ragmen gele-

neklerine bagh kaldiklarini gostermektedir.>?°

Ispanya ve Galya’da bunlar yasanirken Italya’da hiikiim siiren Ostrogotlar Biiyiik
Theodoric liderliginde giiciiniin zirvesindeydi. Theodoric savasta 6len Vizigot Krali II.
Alaric’in kayin pederi idi. Theodoric derhal Franklar {izerine yiiriiyiip onlar1 hezimete

ugratarak Ispanya’daki Vizigot iktidarin tekrar saglayip italya’ya geri dondii.>?®

568-586 yillar1 arasinda hiikiim siiren Vizigot Krali Leovigild zamaninin en biiyiik
krallarindandi. Cesur ve yetenekli bir generaldi. Ispanya’nin kuzeybatisindaki Suevi
Kralligmi hakimiyeti altina ald1 ve Roma Imparatorlugu askerlerini isgal ettikleri sehir-
lerden ¢ikararak tiim Iber Yarimadasini kontrolii altina aldi. Yeni kaleler insa edip sehirler

kurdu. Kralligin idaresi yoniinde yeni yasalar ¢ikard1.%?’

Onun istikrarli yonetimi altinda yarimadadaki Romalilagmis halk ve Gotlar baris
igerisinde yasadilar. iki halk birbirine tamamen entegre oldu. Sarayinin ihtisam kendin-
den oOncekileri hayli geri birakmisti. Asillerin meclisinde yiiksek bir tahta oturan ve bas-

tirdig1 parada kral taci ile kendini resmeden ilk Vizigot kraliydi.>2®

Leovigild, oglu Ermengild ile Frank prensesi Ingunthis’i evlendirmisti. Kral bu-
nunla Ogul’unun kraliyet tacindan hisse alacagini umuyordu. Fakat gelin Ortodoks mez-
hebinden, kralice Athanagild de kati Aryiis¢ii idi. Frank tarih¢iler Ortodoks gelinin Ar-
yiis¢li kaym valide tarafindan mezhebini degistirmek icin iskence gordiigiinii yazarlar.

Fakat bu anlat: uydurma olarak goziikse de kralin Ogul’unu Sevilla’ya Giiney Ispanya’y1

>24Hinds, Goths, ss. 45-61_ Bk. Cebrian, La Aventura de los Godos, ch.VIII.

>25Cebrian, La Aventura de los Godos, ch. IX.

>26|sidorus, History of the Goths, Vandals and Suevi, pr. 36; Cebrian, Aventura de los Godos, ch. VI.
>27Bradley, The Story of The Goths, s. 321;Isidorus, History of the Goths, Vandals and Suevi, pr. 48-49.
>28|sidorus, History of the Goths, Vandals and Suevi, pr. 49; Bradley, The Story of The Goths, s. 322.
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idare etmek iizere saraydan gondermesi aralarinda bir gerginligin oldugunu gostermekte-

dir 529

Isodorus, Leovigild’in fanatik bir Aryiis¢li oldugunu ve Ortodoks Hiristiyanlara
baski1 yaptigini, bircok Ortodoks piskoposu siirgiin ettigini, kiliseye ait altin ve hediyelere
el koyarak bunlar1 halki Arytis¢iiliige ¢cekmek i¢in harcadigini, Arylisciiliige gegenleri ye-

niden vaftiz ettigini nakletmektedir.>%

Kisa siire sonra Ermengild, karis1 ve Sevilla’nin Ortodoks piskoposu olan amcasi
Leander’in telkinleriyle babasinin inanci1 Aryiisciiliigl terk edip Ortodoks Hiristiyanliga
gecti. Is bu kadarla kalmadi. Roma Imparatorlugundan kalma askerlerden topladig1 bir
orduyla sapik inan¢li saydigi babasinin elinden krallig1 almaya kalkisti. Babasi 6nce onu
ikna etmeye ¢alist1 ancak fayda vermeyince gii¢ kullanmak zorunda kaldi. Sevilla’y1 iki
yil kusatma altinda tuttu. Yenilen ogul babasinin ayaklarina kapanarak af diledi. Babasi
onu veliahtliktan alip yonetim islerinden uzaklastirarak Valencia sehrinde zorunlu ika-

meti {izere sz alip affetti. 3!

Ancak Ermengild, soziinde durmay1p birtakim faaliyetlere girisince onu hapsetti ve
zaman zaman ziyaretine gelip eski inancina dénmesi i¢in telkinlerde bulunuyordu. Er-
mengild, onu ikna etmek i¢in gonderilen Aryiis¢i rahibe seytanin hizmetgisi diye bagira-

rak saldirip tartaklayinca herhangi bir mahkeme yapilmaksizin idam edildi.®

Bu olaydan sonra Leovigild Ortodoks Kiliseyi ve kralligi bir tehdit olarak gérmeye
basladi. Her ne kadar herhangi bir Ortodoks din adami dldiiriilmese de baz1 kovusturmalar
yasandi. Ortodoks azizlerin mezarlarina da hiirmetsizlik yapilmadi. Hatta kendi mezhe-
bine kazandirmak i¢in olumlu tesir yapacak uygulamalar yapti. Aryiisgii rahipler mezhep-
lerine gegen Ortodoks Hiristiyanlart yeni bir vaftiz torenine gerek kalmadan iman ikra-
riyla kabul ettiler. Ortodoks Hiristiyanlardan bir¢ogu kralin mezhebine gegti. Ancak Got
yonetici ve askerlerin digindaki niifusu olusturan Iber yarimadas1 halkinin biiyiik ¢ogun-

lugu hala Ortodoks idi ve heretik bir kral1 hazmedemiyorlard1.>*

>29Bradley, The Story of The Goths, ps. 322.

>30|sidorus, History of the Goths, Vandals and Suevi, pr. 50.

>31Bradley, The Story of The Goths, s. 322.

>32Bradley, Story of The Goths, ps. 325; Bk. Garcia, Breve Historia de los Godos, ss. 159-160.

>33Bradley, Story of The Goths, s. 326; Bk. Cebrian, La Aventura de los Godos, ch. XII; Los Reyes Visigo-
dos, s. 3.
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Leovigild 6ldikten sonra (586) kral olan Recared hem igerdeki Ortodoks kilise hem
de Ortodoks Franklarla bas etmenin yolunu Ortodoks Hiristiyanliga gecmekte buldu. Ar-
yuscl ve Ortodoks rahipleri bir tartisma programinda bulusturdu. Tartismanin sonunda
Ortodoks rahiplerin daha ikna edici deliller serdettiklerini sOyleyerek Ortodoks Hiristi-
yanligin zaferini ilan etti. Gliney Galya’da Athaloc adinda bir Aryiiscii rahip liderliginde
Vizigot asillerinin destegiyle bir isyan baslatti. Kisa siirede Athaaloc yenilgiye ugratilarak

idam edildi. Benzer girisimlerde bulunan diger Aryiiscii rahipler de cezalandirildi®®*

Ug asir Aryiis¢ii Hiristiyanlikta yasayan Vizigotlarin tarihinde Recared nemli bir
doniim noktasini olusturmus oldu. Recared ’in baski ve siddet kullanarak Ortodokslugu
hakim kilmasini1 Bradley, boylesi biiyiik bir degisimin sancisiz gegemeyecegi realitesiyle

aciklamaya calismaktadir.>3®

589 yilinda Recared Toledo sehrinde bir konsil toplayarak Ortodoks Hiristiyanligin
zaferini kutlamak i¢in etkinlikler diizenledi. Ayni1 zamanda yeni mezhebin giigclenmesi
icin yasal diizenlemeler yaparak din adamlarinin devlet yonetimine miidahaleleri anla-
minda yetkilerini artirdi. Bu o giin i¢in gerekli olsa bile ilerde devletin basina ciddi sikin-

tilar getirecek bir adimdi. %3

Toledo konsiiliine miiteakip Recared, tiim Gotlarin Aryltisciiliigii terk etmelerini
emretti. Aryiisgiilige ait ne kadar kitap varsa toplayip yaktirdi ve tiim Gotlar vaftiz ettirdi.
Aryan Gotlar ¢ok sayida sanat degeri yiiksek kitaplara sahipti. Frank krali Childeberth,
Vizigot topraklarina yaptigi bir iggal hareketinde yirmi kadar saf altin ve kiymetli taglarla

siislenmis Incilleri gasp etti.>®’

711 de baslayan Miisliimanlarm Ispanyay: fethine kadar Ortodoks Hiristiyanlikta
kalan Vizigotlarin akibeti Ostrogotlar gibi mechul degildir. Miisliiman Araplarin ¢ok
uluslu ve c¢ok dinli hakimiyetinde Endiiliis’iin etnik unsurlarindan biri olarak yagamaya

devam ettiler.>3®

>34Bradley, Story of The Goths, ss. 328-29; Isidorus, History of the Goths, Vandals and Suevi, pr. 52-53.
>35Bradley, Story of The Goths, ss. 329-330.

>36Cebrian, La Aventura de los Godos, ch. XVIII; Bk. Bradley, Story of The Goths, s. 327-329; Garcia,
Breve Historia de los Godos, ss. 167-168.

>37plattdeutsch-niederdeutsch, Die gotische Bibel, 2017, http://www.plattdeutsch-niederdeutsch.net/go-
tische_bibel.html, (31.01.2018), s. 35.-36; “Los Reyes Visigodos”, s. 3.

>38Hinds, Goths, s. 61, Bradley, Story of The Goths, s. 362.
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2.9.3. Burgondlar

Burgondlar, dilbilimcilere gore Dogu Germen kavimlerindendir. Fakat giiniimiiz
filologlar1 bundan fazla emin degil. Got kavimlerinden olup uzun siire Arylis¢ii Hiristi-

yanlikta kaldilar.%%°

Gotlar ve Gepidlerle birlikte Kuzeyden gég ettiler. Onceleri yasadiklar1 Netze ve
Warthe Irmag arasina yerlestiler. Orada Tacitus’un Lugier diye bahsettigi halkla birlikte
yasadilar. 250 yillarinda Yukar1 Weichel’e gog ettiler ve Gotlara komsu oldular. Gepidler
tarafindan Roma Imparatorlugu sinirlarma dogru siiriiliince imparator Probusla bir baris
anlagsmas1 yapip Almanlara ait olan Mainz’in kuzeyine yerlestiler. 413’te Romalilarin
yardimiyla Ren Nehrinin batisinda Lauter ve Nahe arasinda bagkentleri Worms olan Kral-
lar1 Guntar liderliginde ilk Burgond Kralligini1 kurdular. 808 yillarina kadar Franklara di-

renigleri siirdii.

Kral Gundikar 435’te Romali Aétius’a kars1 ¢ikt1. Aétius Hunlar1 Burgondlar (ize-
rine tahrik etti. Onlara kars1 yapilan savunma savasinda Gundikar 6ldii. Aétius halkin geri
kalaninin yeni Krallar1 Gundioch liderliginde Savoi’ye kagmasina miisaade etti. Gundich
Olmeden 6nce iilkesini dort oglu arasinda paylastirdi. Onlardan biri olan Gundobad ilk
Burgond Kanunlarini (Lex Burgundiorum) yazdirdi. Gondobad, Frank Krali Sigmund’a
yenildi ve 562°de 61dii. Kral Godemar zamaninda (532) Frank Kralligina ilhak edildi.>*

Burgondlar, Sigmund hakimiyetine girince Ortodoksluga gegtiler.>*
2.9.4.Vandallar

Vandal ismi gezginler, gécebeler anlamindaki Vandili kelimesinden gelmektedir.
Vandallardan Roma tarihinde ilk olarak Plinius (MS 77) Historia Naturalis adli eserinde,

Romali tarihgi Tacitus(5. 120) Germania adl eserinde s6z etmektedir.>*?

Vandal kelimesi 1700 yildan beri ad1 barbarlikla ve vahsilik kavramlarini ¢cagristi-
ran bir kelimedir. Ancak onlar hakkinda bize ulagan tarihi bilgilerin biiyiik 6l¢lide Van-
dallarin diismanlari olan Katolik-Ortodoks yazarlara ait oldugu hesaba katilirsa bu bakis

acisinin ne kadar yerinde oldugu tartisma gotiirecektir. Vandallarin, krallar1 Huneric i¢in

53%Wolfram, Die Germanen, s. 101.

540Hauge, “Europeiske Volki Vandring”
>4 iguori, The History of Heresies, and Their Refutations, s. 7.

342 Joshua J. Mark.“Vandals’>, Ancien History Encyclopedia, https://www.ancient.eu/Vandals/,
(02.06.2020).
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Re Vandalorum et Alanorum unvanini vermelerinden onlarin da kendilerini Vandal ola-
rak isimlendirdikleri anlasilmaktadir. Barbarlik ve vahsilik anlaminda Vandal yakistir-
masin1 ik defa 1794’te Blois rahibi Henri Gregoire, Fransiz Ihtilali sirasindaki yikimi
tarif etmek i¢in yapmustir. Katolik-Ortodoks yazarlar Vandallar1 girdikleri sehirleri yakip
yikarak tahrip eden bir kavim olarak anlatsa da Vandallar her hangi bir kavimden daha
fazla bir tahribat ya da yagma yapmamustir. Ozellikle Roma mimarisine ait tarihi eserlerin
tahribiyle suclanirlar. Oysa arastirmalar bunun daha ziyade yerli halkin kendi evlerini

insa etmek icin tarihi eserlerden malzeme ¢almalar1 sonucunda oldugunu gostermekte-

dil’ 543

455 yilinda Vandallar Ortodoks diinyanin kutsal sehri Roma’y1 yagmalamislardi.
Ancak bunu ilk defa Vandallar yapmamusti. Kirk y1l dnce Alaric liderliginde Vizigotlar
da sehri li¢ giin yagmalamislardi. Vandallarin bir sonraki yagmaladiklar1 Hippo Regius
sehrinde Augustinus da yasiyordu. Donemin bir¢ok Ortodoks din adaminin goziinde Van-
dallar giinahlara kars1 verilmis bir ceza idi. Oysa Vandallarin kendisi de Hiristiyan idi.
Ancak onlar Aryiis’iin 6gretisini benimsemislerdi ve kendilerini sapik bir Hiristiyan ola-
rak goren Ortodokslara baski uyguluyorlardi. Ortodoks yazarlarin iddialarina gére Van-
dallar medeniyeti, 1yi ve gilizel olan her seyi tahrip ediyorlardi. Vandallar miladi besinci
yiizyil baglarinda Greko-Romen diinya ile fazla iliskiye girmeden Orta Avrupa Ormanla-
rindan tarih sahnesine ¢iktilar. Kig ortasinda Ren Nehrini gegip Galya’y1 vurarak, Pirene-
ler’i gecip Ispanya’ya vardilar. Ispanya’ni bir kismini kisa bir dénem ellerinde tuttuktan

sonra Kuzey Afrika’ya gectiler.>**

Vandallardan ¢ok az arkeolojiye konu olacak sey kalmistir. Bu yiizden yazili kay-
naklarla yetinmek zorundayiz. Maalesef Got, Frank, Lombard ve Saksonlarin aksine
kendi tarihlerini yazmis bir Vandal yazar bilmiyoruz ya da bize ulasmadi. Devirlerinde

diismanlar1 olan Romalilarin bakis agisiyla yazilmis seyler vardir. %

Vandallarin tarihini yazanlardan biri de, Aryiis¢ii Vandallardan gordiigii baskilar
yasayanlardan biri olan Ortodoks piskopos Vital1 Victor’dur. Vandallarin Afrika’da her

seyi atese vererek yakip yiktiklarini anlatir. Ikincisi Vandal isgali sirasinda bolgede gérev

>43Simon MacDowal, Conquerors of the Roman Empire: The Vandals, Pen & Sword Books, 6, Croydon,
1988. Ch. I.

>44MacDowal, Conquerors of the Roman Empire: The Vandals, ch. 1.
>45MacDowal, Conquerors of the Roman Empire: The Vandals, Ch. I.
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yapan Roma birliklerine ait kayitlarinin tutuldugu Notitia Dignitarum dur. Topraklarini
kaptiranlar diigmanlarini nasil anlattigini dikkate alarak bu kaynaklardan faydalanilabilir.

Dogrudan onlar1 anlatmasa da Zosimus, Priscus, Augustinus’un yazilar1 bazi bosluklari

doldurmaktadir.>*®

Simon McDowel modern yorumlarin bu son derece yanli anlatilmis olan tarihi ka-

yitlardan daha giivenilir olacagini diisiinmektedir.>*’

Gotlarin ve Lombardlarin anlatilarindan anlasildigina gore Vandallar, Gotlardan
once Iskandinavya’dan dan ayrilip giineye dogru gelmislerdir. Ciinkii sonradan gelen
Gotlara kars1 topraklarini savunmuslardir. Lombardlar ise onlarla daha iskandinavya’da
iken savasmislardir. Bugiin Isve¢’te bulunan Vaendil’in, Vandallarmn ana yurdu oldugu
diigiiniilmektedir. Danimarka’nin Jutland yarimadasinin en ucuna Vendsyssel denilmek-
tedir. Syssel Ingilizcedeki shire gibi ydnetim bdlgesi birimi anlamindadir. Vandallarin
miladi ikinci yiizyildan itibaren buray: terk ettikleri diisiiniilmektedir. Tacitus Germa-

nia’y1 yazdig1 sirada Vandallar bugiinkii Polonya’nin Silesiya bolgesinde yastyorlardi.®#

Eski Germen kavimlerini bugiinkii ulus devlet yapist ya da ayni soydan gelen etnik
bir yap1 olarak gérmek yanlis olur. Vandallar Ispanya’ya gelirken ve Afrika’ya gecerken
[ran asilli Alan ve Sarmatlarla hep birlikte oldular. Vandallarin liderine baglilik yemini

veren Vandal sayiliyordu. Ortak bir soydan ya da akraba olmak gerekmiyordu.>*®

V1. yiizyilda yagamis ve Vandal Kralliginin Afrika’daki son yillarina sahit olmus
olan Procopius, Vandallarin Gepidler ve Gotlarla ayn1 dili konusup ayni adetlere uyduk-
larin1 sdyler. Gotlar, Vandallar, Gepidler, Vizigotlar hepsi Getic halklardir. Sadece isim-
leri farklidir. Hepsi beyaz tenli, sar1 sa¢li, uzun, giizel gériinlimliidiir. Ayn1 dinden ve ayn

mezheptendirler. Yani Aryiis¢ii Hiristiyanlardir. Bu kavimlerin hepsi Got¢a konugmakta-

dir.5%0

Komsular1 Vandallar gibi Alanlar da Wulfila’nin tebligi ve Incil ¢evirisinin dolaylt

tesiriyle Aryus¢l Hiristiyanligr se¢mislerdir. Isidorus’un anlattiklarina gére 406 yilinda

>46\MacDowal, Conquerors of the Roman Empire: The Vandals, Ch. I.
>4"MacDowal, Conguerors of the Roman Empire: The Vandals, Ch. 1.
>48MacDowal, Conquerors of the Roman Empire: The Vandals, ch. I1I.
>43MacDowal, Conquerors of the Roman Empire: The Vandals, Ch. I; Bk. Procopius,

>50prqcopius, History of Wars, The Loeb Classical Library, Trans, H.B. Dewing London, 1916, 111/I1 s. 11;
MacDowal, Conquerors of the Roman Empire: The Vandals, ch. I.
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Stilicho’nun kigkirtmasiyla Alan, Suevi ve Vandallar Ren Nehrini gegerek Galya’ya gir-
diler. Franklar1 hezimete ugratip Pirene bariyerine takildilar. Pireneler’in eteginde
Diymus ve Veranianus isimli iki kardes Romali komutan ii¢ y1l onlarin Ispanya’ya gir-
melerini engelledi. Oniinde engel kalmayan Alan, Vandal ve Suebler ispanya’y1 isgal et-
tiler. Halk1 katledip mallarin1 yagmaladilar. Oylesine kitlik yasandi ki insan eti yeme va-

kalar1 gdriildii. >

Felaketlerle yanip yikilan Ispanya’da isgalci kavimler kendi aralarinda boliindii ve
Ispanya paylasildi. Vandallar ve Suebler Galigya’y1; Alanlar ise Lusitania ve Carta-

gena’yi aldilar. Baetica’y1 yine Vandallar aldilar. Yerli halk isgalcilere boyun egdi.>?

Vandallarin ilk kralt Gunderic idi. Galigya’y1 on sekiz y1l yonetti. Sueblerle yaptigi
anlagmay1 bozup Erbasian tepelerini kusgatti. Sonra oray1 terk edip Taracco Eyaletinin Ba-

leric adalarin1 yagmaladi. Cartagena’yi ¢igneyip Baetica’y1 gegerek Sevilla’y1 yagmaladi.
553

Siki bir Aryltsciiliik karsit1 olan Isidorus bu konudaki anlatilarini efsane ve mucize-
lerle siislemektedir. Gunderic’in 6liimiinii anlatirken Aziz Vincentius’un kabrine saygi-
sizlik yapmasi sebebiyle kendisine bir cinin musallat olup onu ¢arpmastyla 61diigiinii (467)

anlatir.>®*

Isidorus’a bakilirsa yonetimi ele alip kirk yil hiikiim siiren Geseric daha 6nce Orto-
doks iken Aryiisgiiliigii segmistir. Ancak Isidorus Vandallarin ne zaman Ortodoks Hiris-
tiyanliga girdiklerinden bahsetmez.>*® Tarihci Hydiatus da Aryisgiiliige gecen ilk Vandal
Krali Geseric oldugunu sdyler. Mac Dowal isim vermeden bazi tarih¢ilerin Vandallarin
Ren Nehrini gegip giineye indiklerinde Pagan olduklarmi ve Ispanya’da Alan ve Suebler-

den daha &nce iken Aryiis¢ii Hiristiyanlig1 kabul ettiklerini aktarir. %°

>>1sidorus, History of the Goths, Vandals and Suevi, pr. 71-72; Bk. MacDowal, Simon Conquerors of the
Roman Empire: The Vandals, ch.42.

>52|sidorus, History of the Goths, Vandals and Suevi, pr. 73.

>33|sidorus, History of the Goths, Vandals and Suevi, pr. 73. Bk. MirandaGarcia, Fermin, Breve Historia
de los Godos, s. 75; MacDowal, Simon Conquerors of the Roman Empire: The Vandals, ch. 11.

>>4|sidorus, History of the Goths, Vandals and Suevi, pr. 73
>3>[sidorus, History of the Goths, Vandals and Suevi, pr. 73.
>36Conquerors of the Roman Empire: The Vandals, ch. I11.
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Gunderic’ten sonra yerine kardesi Geseric gegti. Geseric®’ liderliginde Vandallar,
Baetica Eyaleti sahillerinden Ispanya’y1 terk edip Afrika’ya gectiler. Bati Roma Impara-
toru Valentinianus’un Vandallara kars1 koyacak ve Kuzey Afrika’y1 koruyacak giicii
yoktu. Daha fazla ilerlememeleri sartiyla onlara baris teklif etti. Geseric anlagsmay1 kabul
etti.>®8 Jordanes, Imparator Valentinian’la arasi iyi olamayan Papa Boniface tarafindan

sirf imparatora zarar vermek amaciyla Geseric’in Afrika’ya davet edildigini anlatir.>>

Isidorus, Geseric’in anlasmaya uymayip Kartaca’y1 ele gegirip yagmaladigini,
sonra Sicilya ve Palermo’ya girdigini, Afrika’da ele ge¢irdigi her yerde Aryiisgiiliigii yay-
mak i¢in Ortodoks rahipleri siirlip yerlerine Aryliscii rahipler atadigini, bir¢ok Ortodoks

rahibi de 6ldiirdiigiinii, Ortodoks kiliseleri Aryiisgii kiliselere ¢evirdigini anlatir.>®

Bat: Roma Imparatorlugu tahtina gecen Geng Theodosius, Vandallara kars: bir ordu
hazirladi ancak sonugsuz kald1. Bu sirada Hunlar, Trakya ve Ilirya’ya hiicum etmislerdi.
Imparator, Vandallar iizerine goénderilen orduyu geri cagirdi. Ancak Imparator Majoria-
nus, Italya’dan dan Ispanya’ya gelerek Kartaca’y1 merkez edinen Vandallarin iizerine bir
filo hazirladi. Ancak Vandallar zamaninda haberdar olup plan1 bosa ¢ikardilar. italya’ya

geri dénen Majorianus, Reccimer tarafindan bir suikastla 61diiriildii.®®*

Bu olaydan sonra Batt Roma’nin tehlike arz ettigini goren Geseric, bir deniz filo-
suyla denize acildi ve Roma sehrine girdi. Romalilarin mallarin1 yagmalayip Valentinia-
nus’un dul karis1 ve kizlar1 da dahil bir¢ok esir alip Kartaca’ya dondii. Kartaca’ya dondii-
giinde Imparatorun baris teklifini ileten elgileri geldi. Geiseric, Valentinianus’un dul esini
geri gonderdi ve kizlarindan birini oglu Huneric’le evlendirdi. Hiikiimdarliginin kirkinci

senesinde 61di.>%2

Isodorus, Geseric’in birgok Hiristiyan beldesini yagmalayip kanlarmi doktiiglini

anlatir.%®® Ancak konunun basinda belirttigimiz gibi Ortodoks yazarlarin Vandallar hak-

>>7Geseric ismi Isidorus Geseric, Jordanes Gaiseric, MacDowal Geiseric seklinde vermektedir.
>58|sidorus, History of the Goths, Vandals and Suevi, pr. 74.

>53Jordanes, Origins and Deeds of the Goths, s. 98; MacDowal, Conquerors of the Roman Empire: The
Vandals, ch. I1I.

>801sidorus, History of the Goths, Vandals and Suevi, pr. 75.
>611sidorus, History of the Goths, Vandals and Suevi, pr. 76.
>62|sidorus, History of the Goths, Vandals and Suevi, pr. 77.
>63|sidorus, History of the Goths, Vandals and Suevi, pr. 77.
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kindaki ifadelerini ihtiyatla ele almak gerekir. Ger¢ekten Vandallar, bir yeri isgal ettikle-
rinde Ortodoks Romalilardan daha k&tii mii davrandilar? Isodorus ’un anlatisinda asiri

dini-mezhebi taassubu satir aralarinda siirekli kendini géstermektedir.

Jordanes’in kendisi Ortodoks olmakla birlikte Geseric’in erdemlerinden ve maha-
retlerinden de bahseder. Geseric derin diisliniir az konusurdu. Diismanlarin1 kolaylikla
birbirine diisiirecek zekaya sahipti. Ulkesinde kanunsuzluga miisaade etmedi ve baris
icinde yonetti. Ulkesinin kargasaya diismemesi i¢in 6lmeden dnce ogullarini toplayip ek-
ber-ersed kurali geregi hangi sirayla tahta gececeklerini ayarladi. Kendisinden itibaren
sirayla Huneric, Gunthamund, Thrasamund ve Ilderic’e kadar siraya uyuldu ve taht kav-

gas1 yasanmadi.>®*

Geseric Oliince 468 yilinda yerine Valentinianus’un kiziyla evlenen oglu Huneric
gecti. Onun hiikiimdarlig1 yedi sene bes ay siirdii. Isodorus ’a gére Huneric babasindan
daha fanatik bir Aryiiscii idi. Isodorus "un Huneric hakkindaki anlatis1 daha da trajiktir.
Huneric babasindan daha fazla kétii davraniyor, tiim Afrika’da Ortodokslari kogusturup
Ortodoks kiliseleri yikiyor, dort bin civarinda din adamini ve halktan birgok kimseyi siir-
giine gonderiyor. Ortodoks oldugunu agik¢a sdyleyenlerin dilini kestiriyor. Aryiisciiliige
gecmekte direnen Nepte Piskoposunu katlediyor. Ortodokslara kars1 yaptigi zuliimlerden
dolay1 tipki Aryiis gibi bagirsaklar1 disar1 firlayarak acinacak bir sekilde dliiyor (488).%%°

Huneric 6liince yerine oglu Gunthamund gegiyor. Onun hiikiimdarlig: on iki yil
striiyor. Gunthamund, Ortodoks kiliseyle baristi ve rahipleri gorev yerlerine ¢agiri-
yor.526 yilinda Gunthamund’un 6liimiiyle Trasamund Kralliga geciyor. Isidorus Trasa-
mund’un da fanatik bir Aryiis¢ii oldugunu, Ortodoks Hiristiyanlara baski yaptigini, yiiz
yirmi kadar Ortodoks piskoposu Afrika’dan siirdiigiinii ve 515 yilinda Kartaca’da 6ldii-

giinii nakletmektedir.%®

>64Jordanes, Origins and Deeds of the Goths, s. 99.

>65|sidorus, History of the Goths, Vandals and Suevi, pr. 79. Aryiis’iin 6liim sekli Heresiyolji literatiiriinde
bir¢ok ayrilik¢inin 6liim sahnesinde tekrar edilir.

>68|sidorus, History of the Goths, Vandals and Suevi, pr. 81.
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Ondan sonra Valentinianus’un torunu olan Huneric’in oglu Hilderic tahta gegiyor.
Trasamund’a s6z verdigi i¢in Ortodoks kiliseleri tekrar agtiramiyor fakat siirgiindeki pis-
koposlar1 geri ¢agiriyor. Ortodokslara iyi davraniyor. Ancak hiikiimdarliginin yedinci y1-

linda Gillimer tahttan indirilip hapse atiliyor.%®’

Geseric ve ogullarini tarafsiz bir dille anlatan Jordanes, Gelimer’in atalarinin yo-
lundan saptigini, Ilderic’e darbe diizenleyip 6ldiirdiigiinii ve tlilkeyi zorbalikla yonettigini
anlatir. Jordanes’e gore Gelimer’in bu yanlislar1 kendisinin ve Vandallarin sonunu hazir-

lamistir.>%8

522’de iktidart ele geciren Gelimer, Kuzey Afrika’daki bir¢ok asilzadenin malla-
rma el koyuyor. Fakat Kuzey Afrika’da bunlar olurken Bizans imparatorlugunun basarili
generali Belisarius sayesinde eski ihtisamina yeniden kavustugu Justinianus devrini yasi-
yor. Justinianus Bizans’in sikintili giinlerinde kaybettigi Kuzey Afrika’y1 tekrar ele ge-
cirmenin planlarin1 yapiyor. Vandallarin Ortodoks Hiristiyanlara baski yapmasi savas ¢i-
karmak icin tam bir firsat sunuyor. Huneric tarafindan 6ldiiriilen Piskopos Laétius’u rii-
yasinda gordiigiinii ve Kuzey Afrika igin yardim istedigini anlatan Imparator Justinianus
actig1 savasa kutsal bir dava izlenimi veriyor. Belisarius komutasindaki bir filoyu Van-
dallar Gizerine gondererek Kuzey Afrika’daki Vandal hakimiyetine son veriyor. Gelimer

de yakalanip Istanbul’a getirilerek Justinianus’a teslim ediliyor.>®®
2.9.5. Alanlar

Alan kelimesinin manasi kesin bilinmemekle birlikte dilbilimciler Tiirk¢e saha,
diizliik, anlamindaki alan kelimesinden yahut Cince diizliik ve genis step anlamindaki
Yancai kelimesinden olabilecegini sdylemislerdir.’® Baska bir goriise gore de Iran keli-
mesinin de kokii olan arya kelimesinden gelmektedir.>"*Alanlar iran kavimlerinden olup
Farsca ve Kiirtgeye yakin bir dil konugmaktaydilar. Alanlarin bir kism1 Avrupa iclerine

gelip Vandallarla birlikte hareket ederken bir kismi ana vatanlar1 olan Asya steplerinde

>67|sidorus, History of the Goths, Vandals and Suevi, pr. 82.
>68 Jordanes, Origin and Deeds of the Goths, s. 99.
>63|sidorus, History of the Goths, Vandals and Suevi, pr. 90

>70Bk. Agusti Alemany, Sources on Alans A Crital Compilation, Handbook of Oriental Studies, Handbuc
der Orientalistik, Section Eight, Central Asia, eds. Dennis Sinor & Nicola di Cosmo, Vol. V, Brill, Leiden,
2000, ss. 1-2.

71V asily Abaev and Harold Walter Bailey, “Alans”, Encyclopedia Iranica,

http://www.iranicaonline.org/articles/alans-an-ancient-iranian-tribe-of-the-northern-scythian-saka-sarma-
tian-massagete-group-known-to-classical-writers-from, (18.06.2020).
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kalmis, dokuzuncu yiizyilda kurduklar1 Alanya devleti 1227°de Mogollar tarafindan or-
tadan kaldirilmigtir. Bu giinkii Rusya Federasyonuna bagli Osetya halki Alanlarin soyun-

dan gelmektedir.>"

Vandallar406’dan itibaren Ren Nehrini ge¢ip Avrupaiclerine, sonra Ispanya’ya, en
sonunda Kuzey Afrika’ya vardiklarinda aslinda Alanlar Asdingler ve Silinglerden olusan
koalisyonun bir parcastydilar. Vandallar, Ren Nehrini gecip Franklarin Vandallart yok
etmesine mani oluyorlar. Alan-Vandal koalisyonu farkli soylardan gelen farkl dilleri ko-
nusan bir birlikti. Tarih¢iler bu koalisyonda Alanlarin da baskin bir konumda oldugunu

naklederler.

Ammianus Marcellinus, onlarin diinyanin iki ucuna yayildigini ancak benzer 6zel-
liklerinden her yerde tanindiklarini sdyler. Alanlar gogebeydiler. Hepsi ata biner, at ara-
balarinda yasar, genellikle hayvanlarini et ve siit {irlinleriyle besler, ziraatla ugrasmazlar.
Uzun, sarisina yakindirlar. Vahsi ve savas¢idirlar ama Hunlar kadar degil.>”® Alanlarin
Vandallarla ve Sueblerle Aryiis¢ii Hiristiyan olmalarinin disinda bir ortak 6zellikleri yok-
tur.>’* Vandal Lejyonunda Alanlarin bulunmasi ve Huneric’in Rex Vandalorum et Alano-

rum unvanina sahip olmasi ortak Aryiiscii kimlikleridir.>™

Alanlar Asya’dan kalkip Avrupa’yr boydan boya gegerek Kuzey Afrika’ya kadar
geliyorlar. Alanlarin tarihi seriivenlerini Vandallarla birlikte yasamalarindaki bilinen tek

neden inanglaridir. Yani Aryiis¢li Hiristiyanlik.
2.9.6. Suebler(Suevi)

Suebler Germen kavimlerindendir ve bu giinkii Almanya’nin Swabia bolgesinin ad1
buradan gelmektedir. °"® Ana yurtlar1 Danimarka’nin kuzeyinde bulunan Jutland olarak
bilinmektedir. Hunlarin tazyikiyle baslayan Kavimler G¢ii sirasinda birgok Germen kav-

miyle birlikte Baltik sahillerinden Giiney Avrupa’ya dogru go¢ etmisler ve Ispanya’nin

>72«Alans (Alani/Geloni)”, European Kingdoms, Barbarians, https://www.historyfiles.co.uk/King List-
sEurope /Barbarian Alans.htm, 13.06.2020. Ayrica Bk. The Alans, https://www.marres.educa-
tion/alans.htm, (13.06.2020).

>73MacDowal, Conquerors of the Roman Empire: The Vandals, ch. II.
>"4MacDowal, Conguerors of the Roman Empire: The Vandals, ch. IV:

>7>Christopfer J. Nofziger, Reign of Heretics: Arianism and Political Power in Vandal and Ostrogothic
Kingdoms, Master Thesis, http://www.cedar.wwu.edu/wwuet, (31.01.2018).
>76Suebi seklinde de yazilir. Bk. “Suebi People”, Encynclopedia Britanica, https, (13.06.2020).
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kuzeyine yerlesmislerdi. Suevi kelimesi Proto-Germen kendi halki yahut vatandag anla-

mindaki sweboz kelimesinden gelmektedir.>”’

408 yilinda Alanlar ve Vandallarla birlikte krallar1 Hermeric liderliginde Is-
panya’ya girerek Vandallarla birlikte Galigya’y1 ele gegirdiler. Vandallar, Afrika’ya ge-
cince Galicya’da sadece Suebler kaldi. Hermeric baslarinda otuz iki sene kral olarak kaldi.
Suebler gelmeden once Galigyalilarin kendi kralliklar1 vardi. Hermeric bir siire onlar ra-
hatsiz ettikten sonra kendisi hastalifa yakalandi. Sonunda Galigya krallig1 ile bir barig
anlagsmasi yapip daha hayattayken taht1 oglu Recchila’ya devretti. Recchila 6nce Romali
Komutan Andevotus ile savasa giristi ve ¢cekilmek zorunda kaldi. Babasinin vefatindan
sonra Recchila Sevilla (isbiliye), Baetica ve Cartagena Eyaletlerini Kralligina katt1.
Recchilla, Merida’da 6ldiigiinde hala Pagand1.®’®

448 yilinda tahta gecen oglu Recared Ortodokslugu benimsedi. Hiikiimdarlig1 do-
kuz yil siirdii. Got Kral Theudered’in kiziyla evlilik yapti. Hiikiimdarliginin ilk yillarin-
dan itibaren Vasconia’ya akinlarda bulunmaya basladi. Gotlarin yardimiyla Saragosa’ya
saldirdi, Taracco Eyaletini isgal edip babasinin Roma’ya geri verdigi Cartagena’y1 yag-
maladi. Got Krali Theodoric Ispanya’yi isgale giristiginde karsisma ¢ikan Reccharius’u

maglup etti. Kagmaya calisan Reccharius yakalanip 6ldiiriildii.>"

457 yilinda Reccharius’un 6ldiiriilmesinden sonra Galigya’nin en ucunda kalan Su-
ebler Masdra’y1 kralliga getirdiler. Onu tanimayan bir kisim Suebler Franta’y: kralliga
getirince Suevi krallig1 ikiye boliinmiis oldu. Fakat Franta’nin 6liimiiyle birlik yeniden
saglandi. Franta’nin yerine gegen Raccimund, Masdra ile birlikte hareket ederek Lusita-
nia’y1 ele gegirdi. Ancak iktidarinin tiglincii yilinda (460 yilinda) Masdra kendi adamlari

tarafindan 6ldiiriildii.>®

Masra’nin 6liimiinden sonra Frumariu ile Reccimund arasinda iktidar kavgasi bas-
lad1. 464 yilinda Frumarius’un 6liimiiyle Remismund birligi sagladi. Pesinden Galigya ve
Vizigotlarla baris i¢in el¢iler gonderdi. Barisi sagladiktan sonra gerekli zamani kazanip

Lusitania, Coimbra ve Lizbon’u isgal etti. Bu sirada Alax isimli Krala hizmet eden bir

>’"Map Suevi (Suebi) (Germa’nsa), European Kingdoms, Barbarians. https://www. History files.co.uk/Kin
ListsEurope /Barbarian Alans.htm, 13.06.2020. Ayrica bk. Spain: Vandals, Suevi & Visigoths,
http://fmg.ac/Projects /MedLands VANDALS,%20SUEV1,%20VISIGOTHS.htm, (13.06.2020).

>78|sidorus, History of the Goths, Vandals and Suevi, pr. 85-86.
>73|sidorus, History of the Goths, Vandals and Suevi, pr. 87.
>80|sidorus, History of the Goths, Vandals and Suevi, pr. 88.
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Galyali, Suebler arasinda Aryan Mezhebini yaymaya bagladi. Rismund’tan sonraki bir

dizi kral, Aryiiscii Hiristiyanlikta kald1.%%!

Kral Theudemir, Rahibi Martin’in de yardimiyla yeniden Dume Manastirini ve Or-
todokslugu diriltti. Theudemir’in oglu Miro on ti¢ y1l hiikiim siirdii. Miro’nun éliimiinden
sonra Kral olan Ebhoric kii¢lik yasta oldugu i¢in Audec isimli bir despot tarafindan tah-
tindan indirildi ve bir manastirda rahip olarak yasamak iizere saraydan uzaklastirildi. An-
cak Audeca zamaninda Vizigot Krali Leovigild, tiim Suevi {ilkesini ele gecirerek kralliga

son verdi. Suevi Kralliginin 177 sene yasadigi kaydedilmistir.%%?

2.9.7. Gepidler

Jordanes, Gotlarla Gepidlerin akraba olup olmadiklar1 sorusuna eski bir Got efsa-
nesiyle cevap vermektedir. Gotlar sefleri Berig liderliginde Scandza Adasindan ii¢ ge-
miyle ayrilirken i¢lerinden biri digerlerinden geride kalmis ve onlara geride kalanlar ma-
nasinda Gepanta (Gepidler) denmis. °%® Daha sonra onlar da sefleri Fastidia onderliginde
Iskandinavya’dan ¢ikip Dagya’nin kuzey hudutlarini olusturan Karpatlara kadar geliyor-
lar. Burada bulunan Burgondlar1 ve bazi baska halklar1 yenilgiye ugratarak topraklarini
genisletiyorlar. Ancak bu durum daha 6nceden bolgeye gelen Gotlart rahatsiz ediyor.
Auha Nehri kenarinda bulunan Galti kenti civarinda Gotlarla giristikleri savasi kaybede-
rek Karpatlarin yamacinda bulunan ormanlik alana dogru kagmak zorunda kaliyorlar. 58

Bu olaylarin Jordanes’in 248-270 yillar1 arasini anlattig1 tarihte gecmektedir.>®°

Gepidler tarih kitaplarinda 269 yilinda Imparator Claudius’un yenilgiye ugrattigi
koalisyonda yer alan kavimler arasinda da geciyor. IV. yiizyilda bugiinkii Macaristan top-
raklarinda bulunan Tisza ve Koros nehirleri arasinda bulunduklar1 kabul ediliyor. Hun
[stilas1 esnasinda ise Hun ordusunun hizmetine girmis olan Ostrogot komutanlarin idare-

sinde Ostrogotlarla birlikte yasiyorlardi.%®® Gepidler Atilla’nin idaresinde elli y1l kadar

>81|sidorus, History of the Goths, Vandals and Suevi, pr. 90.

>8|sidorus, History of the Goths, Vandals and Suevi, pr. 92; Bk.Nicolas, Bagaert, “La Répression du pa-
ganism et I’arianisme dans les consiles occidetaux des IV. —VII. Siécles”, Sectes et hérésies de I'antiquité
a nous jours, 2002, s. 58.

>83Jordanes, The Origins and Deeds of the Goths, XVII/ 94. Bk. Anna Kharalambieva, , “Gepids in The
Balkans, A Survey The Archeological Evidence”, Neclected Barabarians, ed.Florin Curta, Brepols Pub-
lishers, Turnhout, Belgum, 2010. s. 246.

>84 Jordanes, The Origins and Deeds of the Goths, XV11/96-97.
58K haralambieva, “Gepids in The Balkans, A Survey The Archeological Evidence”, s. 246.
580K haralambieva, “Gepids in The Balkans, A Survey The Archeological Evidence”, s. 246.
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yasamist1. Sefleri de Atilla’nin takdirini kazanmust1. Atilla’nin Imparatorlugu dagildiktan
sonra Bat: Hun Imparatorlugundan kalan topraklarin cogu Gepidlerin elinde kald1. Jorda-
nes’in Gepidia olarak adlandird1g1®®” bu bolgede Gepidlerin yasadigini arkeolojik veriler

de desteklemektedir.588

IV. yiizyilda tarih kitaplarinda Gepidlerden fazla bahsedilmemekle birlikte Jorda-
nes, imparator Valens zamaninda Vizigotlarin Incili Ostrogotlar ve Gepidler arasinda teb-
lig ettiklerini anlatir. Jordanes iizlintiisiinlii belirterek teblig edilen bu Hiristiyanligin
dogru Hiristiyanlik degil bir zehir olan Aryiisgiiliik oldugunu sdyler.%®® Sezariyeli tarihgi
Procopius, (6. 570) Vandallar Gepidler, Gotlar, hepsinin beyaz tenli, sar1 sagli, uzun, ayni

geleneklere sahip ayn1 dinden ve Aryan mezhebinden olduklarini nakletmektedir.>%°

500’1i yillara gelindiginde Gepid krallar evlilikler yoluyla da topraklarini genis-
letmeye baslamislardi. 540 yilinda Kral Cunimund, Sirmium sehrini ele gecirdi ve Ar-
yiis¢ii baspiskoposlugunun da merkezi yapt1. Ayn1 yil giimiis para da bastird1.>*2Ancak
Avar saldirilarinin baglamasiyla gittik¢e zayiflayan Gepidler Lombard Krali1 Alboin tara-

findan nihai bir yenilgiye ugratilarak tarih sahnesinden ¢ekildi.>®2

2.9.8. Heruller

Ik ¢cagda Romal1 yazarlar Gepid, Vandal, Rugii, Scirii ve Germen kavimlerinden
olmayan Alanlari, Ostrogot ve Vizigotlar gibi tiim kavimleri Gotlar olarak zikretmekte-
dirler. Modern tarihgiler de Herullerin bu ciimleden oldugunu kabul etmektedirler.>*® Jor-
danes Iskandinavya’nin en uzun insanlar1 olan Herullerin, Danlar dan tarafindan toprak-

larindan siiriildiiklerini anlatir.%*

Herullerin besinci yiizyila kadar diger Germen kavimlerine nispeten oldukca ilkel

bir yagam siirliyorlardi. Procopius Herullerin Hiristiyanliktan dnce putperest olduklarini,

>87 Jordanes, The Origins and Deeds of the Goths, XV11/74; Kharalambieva, “Gepids in The Balkans, A
Survey The Archeological Evidence”, s. 246.

58K haralambieva, “Gepids in The Balkans, A Survey The Archeological Evidence”, s. 252.

>8Jordanes, The Origins and Deeds of the Goths, XVI1/131; Bk. Kharalambieva, “Gepids in The Balkans,
A Survey The Archeological Evidence”, s. 252.

>0prqcopius, History of Wars, 111/ 11; MacDowal, Conquerors of the Roman Empire: The Vandals, ch. I.

91K haralambieva, “Gepids in The Balkans, A Survey The Archeological Evidence”, s. 252.

592K haralambieva, “Gepids in The Balkans, A Survey The Archeological Evidence”, s. 252; Wolfram, Die
Germanen, s. 105|.

593Wolfram, Die Germanen, s. 77; Roland Steinacher,, “The Herules: Fragments of a History”, Neclected
Barabarians, ed. Florin Curta, brepols Publishers, Turnhout, Belgum, s. 28

>%jordanes, The Origins and Deeds of the Goths, 111/24.
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o devrin ve civarin halklarinin insan kurbani, kocasinin 6liimiinden sonra dul karisinin
kendini asmasi, yash ve hastalar1 6liime terk etmek gibi ¢ok c¢irkin adetlere sahip olduk-

larmi, Hiristiyan olduktan sonra bile bu adetlerinden kolay vazge¢mediklerini anlatir.>%

Procopius, Justinianus’un din politikasini anlatirken Herullerin Aryiis¢ii Hiristiyan-
liga mensup olduklarini ancak Justinianus tarafindan Ortodoksluga gecirildiklerine de-

ginmektedir.>%

Danlar dan tarafindan kovulmadan 6nce Sjzlland®®’ adasinin yerli halki olduklar
kabul edilmektedir. M.S. 250 yillarinda Heruller Karadeniz’in kuzeyinde ortaya ¢iktilar
ve Gotlarla birlikte Yunanistan’1 yagmaladilar. 286 yilinda Galya’ya girdiler. IV. ylizyilin
ilk yarisinda Azak Denizi civarinda yerlesmislerdi. Once Got krali Ermaneric’in hakimi-
yetine, daha sonra Hun hékimiyetine girip Attila’nin savascilar1 oldular. 455 yillarinda
Herullerin bir kism1 Moravia Irmagi civarinda kendi kralliklarini kurarken bir kismi da

Italya’y1 el gegiren Odoacer’e katildilar. °%

Besinci ylizyilin baslarinda Heruller Lombardlarin saldirilarina maruz kalip Av-
rupa’nin kuzeyine dogru kagip Isve¢’in giineyinde Listerland bolgesine yerlestiler. %%
Bazi Herul savascilar1 Justinianus zamaninda Roma ordusuna alindilar. Iran, Gotlar ve
Vandallara karsi Roma hesabina savastilar. 550 yillarindan sonra artik tarih sayfalarinda

goriilmemektedirler.5%

Steinacher Ostrogot, Vizigot, Frank, Burgond ve Vandallarin Avrupa tarihinin
onemli bir kismini olustururken Herul, Sciri, Gepid ve Rugii kavimlerinin Ortagag’da bir
ulus olusturamadiklar1 ve giiclii bir krallik kuramadiklari i¢in tarih sahnesinden ve tarihi

kaynaklardan silinip gittiklerini nakletmektedir.5%
2.9.9. Lombardlar

Lombardlar, Kavimler Gogii devrinde italyan ulusunun ve bugiinkii italya Devleti-

nin gergek kuruculari sayilan bir kavimdir. Tarih¢i Paulus Diaconus’a gére Lombardlarin

>%procopius, History of the Wars, V1/14; Bk. Hauge, “Europeiske Volki vandring”.

596Procopius, History of the Wars, V1/14; Bk. Steinacher, “The Herules: Fragments of a History”, Neclected
Barabarians, s. 372.

>97jgveg ile Danimarka arasinda, Kuzey Denizi ile baltik denizinin birlestigi yerde bulunan biiyiik bir adadir.
>98gteinacher, “The Herules: Fragments of a History”, s. 321.

599Hauge, “Europeiske Volki Vandring”.

600g¢teinacher, “The Herules: Fragments of a History”, s. 321.

601Gteinacher, “The Herules: Fragments of a History”, s. 319.
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Iskandinavya’nin @sterlen bdlgesinden gog ettiklerini nakleder. Geng bronz c¢agindan
kalma kayalar iizerine yaptiklari resimlerden anlagildigina gore kendilerine has uzun sapl
mizraklarindan dolay bu isimle anilmislardir. iskandinavya’dan iki kardes Akio ve Ibor
liderliginde ¢ikmislardi. Isa’nin dogumuna yakin dénemlerde Asag1 Elbe’ye yerlesmis-
lerdi. O donemlerde Vinils diye aniliyorlardi. Plinius, bunu Hillevioner seklinde telaffuz

etmistir. Vandallara galip geldikten sonra Lombardlar diye anilmaya baslanmistir.%%?

Miladi 4-5 yillarinda Roma Imparatoru Tiberius’a yenilen Lombardlar, Arminnius
ile birlesme yoluna gitmisler; 100 yillarina kadar Asagi Elbe’de yasadiktan sonra glineye
dogru uzanip Tuna boyuna ge¢misler ama geri donmek zorunda kalmislardir. Ger¢ek ma-

nada Agilmind’le bir kralliklar1 olmustur.®%

400’1u yillarda Herulleri yenerek Bizans’in miittefikleri olmuslar ve Pannonia (Ma-
caristan) bolgesine yerlesmislerdir. 567°de Krallar1 Alboin liderliginde Got¢a konusan ve
Aryiis¢li Hiristiyanligi kabul etmis olan Gepid Kralligin1 ortadan kaldirdilar. Bizans’in
kiskirtmasiyla Italya’ya girerek daha sonra baskentleri yapacaklar1 Pavia’y1 isgal ettiler.
589°da Kral Authari Sirmium bdlgesini isgal etti. Authari’den sonraki kral olan Rothari,
Lombardlarin Uluslararasi Hukukunu kaleme aldirmistir. (Edictus Rothari). 751°de Kral
Aistulf, Roma iizerine yiiriiyiip Ravenna’y1 isgal edince Frank Krali Sarlman, Italya iize-

rine yiiriiyerek Lombardlar1 bozguna ugratt: ve krallar1 Desiderius’u esir ald1.6%

On dokuz ve yirminci yiizyillarda Germanistler, Lombardlarin Aryiis¢iiliigii tize-
rinde tereddiit etmislerdir. Otto, Abel ve Carl Blasel Lombardlarmn daha Italya’y1 isgal
etmeden iznik Hiristiyanhigina gectigini, Ludwig Schmidt ise heniiz Pagan olduklarini
savunmustur. Tam kars1 tezi savunan Thomas Hodgin ise ilk yiiz elli yi1linda Aryiis¢iilii-
giin Lombard Kralliginda belirleyici bir rol oynadigini ifade etmistir. Bu goriis bir¢ok kita

Avrupa’st ve Ingiliz tarihgisinin de kabul ettigi bir goriistiir.5%°

Italyan Giampiero Bognetti, Lombardlarim Italya’y1 isgal ettikleri sirada Aryiisgii
olduklarini, Piskopos Nicetius’un Kralige Clodosuinha’ya yazdigi bir mektuba dayanarak

bildirmektedir. Yine Giampiero’ya gore sadece kraliyet ailesi ve ¢evresi Aryan, Lombard

602Hauge, “Europeiske Volki Vandring”.
6°3Hauge, “Europeiske Volki Vandring”.
6°4Hauge, “Europeiske Volki Vandring”.

605pjerro.Majocchi, “The Lombards and the Ghost of Arianism”, Roman Heresy and Barbarian Creed,
Ashgate, Burlington, 2014,s. 231.
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halkinin ¢ogu heniiz Pagan idi. Ostrogotlarin déonemine kiyasla Lombard halkinin ara-
sinda Aryiisgiiliikmarjinal bir tercih olarak kalmistir. Lombard Krallarin Aryiis¢iiliigii ter-
cihleri tamamen bireysel bir tercihti ve onlarin politikalarini din belirlemiyordu. Alboin
ve ordusu ¢cogunlukla pagandi. Ancak Alboin’in pesinden gelen krallar Authari, Arioald
ve Rotari Aryusgl; Theodelinda ve Adaloaldise Ortodoks idi. Fakat Lombard aristokra-

sisinde Aryiisgiiliik ve Ortodoksluk gibi farkliliklari sorun teskil etmiyordu. %%

Walter Pohl, Lombard krallarin asla kimseyi mezhep degistirmeye zorlamadiklarini,
bir mezhebin hararetli misyonerligini yapmadiklarini sdyler. Lombard krallar déneminde
dikkate deger bir dini tolerans s6z konusuydu. Aryiis¢iiler ve o tarihlerde Justinianus’un
kilise babasinin eserlerini yasaklamasiyla {ice boliinmiis olan Aquileia, Roma ve Istan-
bul’a bagh Hiristiyanlar (ii¢lii sizma), Lombard topraklarinda kavgasiz bir arada yasi-

yordu.5%

Her nedense 568-774 aras1 italya’da hiikiim siiren Lombardlar dénemine ait Ar-
yuscu Litiirjiye ait yazili bir belge bulunmamaktadir. Hukuki metinlerde de Aryiisgiiliikle

alakal1 bir sey gegmez.5%

XVIL ylizyilda yasamis ve Aryiisciiliigiin tarihi konusunda hacimli bir eser kaleme
almis olan Cizvit rahip Louis Maimbourg’a gore Aryiisciiler ti¢ yiiz kirk yi1l acimasiz bir
tiranlikla yeryiiziinde cehennemi hak ettirecek her tiirlii giinah, hile, ithanet, siddet ve bar-
barlig1 isletmis ve Lombard Krali Bertaridus’un 662 yilinda Ortodoksluga ge¢mesiyle

tarihe karistilar. %°

Ancak Maimbourg’un ve ondan alint1 yapan kilise tarih¢ilerinin, Lombardlarin Or-
todoksluga gecisiyle son bulan birinci evresi tartigmalidir. S.C. Fanning, Lombardlarin
hi¢bir zaman Vizigotlar gibi bir Aryiis¢li toplumu olmadiklarint savunur. Lombard top-
lumunda bazi krallar Aryiiscii olsa dahi Lombardlarin ¢ogu Pagand1 ve yavas yavas Iznik
Hiristiyanligina gegmislerdir. Ancak yine de Lombardlar donemine kadar Aryiis¢iiliiglin

yasadig1 genelde kabul gormektedir. .1°

GOGMajocchi, “The Lombards and the Ghost of Arianism”, ss. 231-232.
607Majocchi, “The Lombards and the Ghost of Arianism”, s. 233.
608)Majocchi, “The Lombards and the Ghost of Arianism”, s. 234.
609Majocchi, “The Lombards and the Ghost of Arianism Arianism”, s. 234.
610\iles, Archetypal heresy Through Centuries, ss. 52-54.
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2.10. Aryiiscii Kralliklarda Cok Dinlilik ve Dini Tolerans

IV. yiizy1l, Iznik¢i Hiristiyanlarla Aryiis Hiristiyanlar arasinda kiyastya bir iktidar
miicadelesiyle ge¢mis, giicii ele gegiren digerlerini baski ve kovusturmalara tabi tutmustu.
Bati Romanin enkazi iizerinde kurulan Got Kralliklarda iznik¢i ve Aryiiscii Kiliseler
kendi cemaatiyle yetinerek yan yana bulunmuslardir. Got yonetici ve elitleri Arytiscii iken
halkin ¢ogu Iznik¢i Hiristiyan idi. Bazi tarihgiler beraberinde dini tolerans1 getiren bu
durumu Got elitlerin Romalilara karismamak ve kimliklerini korumak igin siirdiirdiikle-
rini ileri siirmiistiir. Vandallar hari¢ diger Got yoneticiler Iznik Hiristiyanligina miisama-

hakar davranmistr.®?

Besinci ylizyilin son ¢eyreginden altinct yiizyilin ikinci yarisina kadar bu giinkii
Italya, Hirvatistan, Isvicre ve Fransa’nin bir kismina hiikkmetmis olan Ostrogot Kralliginin
kral1, ordu ve yonetici sinifi Aryiis¢ii Hiristiyanlardan, devlet memurlarinin bir kismini
ve halkin ¢ogunlugunu olusturan Romalilar Ortodoks Hiristiyanlardan olusuyordu. Bu-

nun yaninda azinlik olarak Yahudiler de bulunuyordu.

Ostrogot Kralliginin ilk yillarinda Gotlarin tamami1 Aryiis¢ii Hiristiyan olmakla bir-
likte Got ulusundan olmak Aryiis¢ii olmak anlamina gelmiyordu. Theodoric’in hiikiim-
darligmin son yillarinda ve Bizans’i tekrar italya’ya hakim oldugu dénemde durum fark-

liydi. Ortodoks yazarlar, Aryiiscii Hiristiyanlarla Gotlar1 es anlamli kullaniliyordu.®*?

Yahudiler, Ostrogotlar Italya’ya gelmeden énce de Italya’da yiizyillar éncesinden
beri vardi. En kalabalik Yahudi niifusu Roma’daydi. Diger 6nemli Yahudi niifusu Pa-
lermo, Napoli, Milano ve Ravenna’da idi. Ostrogotlar gelmeden dnce Yahudiler Yahudi
olmayan komsularindan soyutlanmis ve dislanmis, kendilerini giiclendirecek vasitalardan
mahrum edilmisti.%!% S6z gelimi Theodosius Nizamnamesi, Yahudileri memuriyette ve
orduda gorevlendirilmesini yasaklamisti. Bagka bir kanunname, Yahudilere kole edinme
siirlamasi getirmis, yeni sinagog insa etmelerini engellemis, Yahudilige gegmeyi yasak-
lamistir. Fakat Ik Cagim sonlarina dogru zaman zaman baris icinde yasayan Yahudilere

baz1 simirlamalar kaldirilmis ve sivil haklar verilmistir. Yahudi politikasinin esaslar1 al-

611| evy, The Arian Christian Doctrines: The Origins of Christianity, ss. 80.

6125amuel Cohen, Religios Diversity in Ostrogoths, ss. 503-532, 1983,
https://doi.org/10.1163/9789004315938020 (30.01.2020), s 503.

613Cohen, Religios Diversity in Ostrogoths, s. 504.
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tinda Roma yasalar1 da belirmeye baslamistir. Theodoric’in fermaniyla agik¢a Yahudile-
rin Onceki yasalarda verilen haklar1 garanti edilip can giivenlikleri ve ibadet yerlerinin
koruma altina alinmasi saglanmistir. Sinagoglarinin tamir edilmesine izin verilmistir. Fa-
kat mabetleri kiliselerden kii¢iik olmaliydi. Bununla birlikte kimse kendi istemedikge
baska bir inanca zorlanmiyordu. Yahudi sinagoglarini yikan Ortodokslar, sinagoglari tek-
rar inga etmekle cezalandirilmistir. Neticede Yahudiler, Theodoric ve haleflerinin mua-
melesinden memnundular ve Justinianus’un ordusuna kars1 Ostrogot krallarinin yaninda

olimiine savastilar. 514

Theodoric’in annesi de bir Ortodoks idi. Dolayisiyla kralin mezhebi, tebaasinin da
ayn1 mezhepten olmasini gerektirmiyordu. Son aragtirmalar Aryiisciiliik teriminin belir-
gin bir dini fenomen olmaktan ziyade Ortodoks polemikgilerin her tlr teslis muarizi i¢in
kullandig1 semsiye bir terim oldugunu gostermistir. Donemin Ortodoks yazarlar1 Arytis-
culer icin comes teia veya alter communio (diger cemaat) tabirini kullanmislardir. Theo-
doric de Ortodoks kilisenin i¢ islerine karigsmak istememistir. Ortodoksluk ve Arytisgiilitk

iki makbul inang olarak saygi gérmiistiir.

Theodoric’in heterodoks olmasi Ennodius ve Cassiodorus gibi Ortodoks italyanlart
Ostrogot rejimi desteklemekten geri birakmamis, Theodoric’1 dindar bir hiikiimdar olarak

Kral Davut’a benzetmislerdir.

Ammonymus, 500 yilinda Roma’y1 ziyaret ettiginde Aziz Petrus Kilisesinde sanki
bir Ortodoks gibi dua ettigini sdyler. Ne var ki Theodoric hiikiimdarliginin son yillarina

dogru tiim Ortodoks kiliselerini Aryiiscii kiliselere ¢evirtmistir.6t

Theodoric’in haleflerinde de dini tolerans ve hosgorii hakimdi herkesin inancini
yagsamasi garanti altindaydi. Topraklarinda Aryiisgiilere baski yapan Justinianus’a “Bir-
den fazla dinin varligina Tanr1 izin verdiyse insanin bir baskasina kendi dinini empoze
etme hakk1 yoktur” demisti. III. Valentinianus tarafindan lagvedilen kilise yargisint The-
odoric, tekrar yiirtrlige koydu. Buna gore din adamlari, devletin mahkemelerinde degil;
kilise mahkemelerinde yargilanacakti. Athalaric, bir adam daha atayip kilise mahkemesi-
nin hitkmiini adil gérmeyerek laik mahkemelere bagvurmayi da kaldirmis ve bu konuda

yetkiyi tamamen papaya vermistir. Ancak papa sorunla ilgilenmeyi reddediyorsa o zaman

614Cohen, Religios Diversity in Ostrogoths, s. 504.
615Cohen, Religios Diversity in Ostrogoths, s. 520.
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laik mahkemeye bagvuracakti. Ne Ortodoks ne de Arylscu Kilise vergiden muafti. Ar-

yusci Kilisenin vergi konusunda bir imtiyazi yoktu.®

Theodoric’in hitkimdarligini son giinlerine dogru Ortodokslara karsi tutumunu de-
gismesinin nedeni 523 yilinda Bizans Imparatorunun topraklarinin tamaminda Aryiis¢ii-

liigii yasaklamasi ve Italya’daki iist diizey Ortodokslarin Bizans lehine ¢alismasidir.®’

Vizigot ispanya’sinda Romali vatandaslar arasinda Prisclian®®, Homean ve Ano-
mean gruplariyla Aryiis¢li Hiristiyanlardan olusuyordu. Tiim bu inan¢ mensuplar1 yasalar
ontinde esit haklara sahiptiler. Bu gruplarin inanglarina saygi gosteriliyordu. Alaric, The-
odosius tarafindan ¢ikarilan Yahudi ve Pagan aleyhtar1 yasalari iptal edip tiim halka esit

haklar tanimistar, °1°

Arylscu idarelerin belirgin bir 6zelligi idarelerindeki Yahudilere, Ortodokslara ve
Paganlara kendi dinlerini serbestce yasama hiirriyeti vermeleriydi. Ancak Kuzey Af-
rika’daki Vandal Krallig1 istisna edilebilir. Fakat onlarinki de siirekli bir baski seklinde
olmamis, Ortodoks iilkelerde baski goren Aryiisciilerin 6zgiirliigii i¢in miitekabiliyet esa-
sina gore bir siyaset izlenmistir. Vizigot krallar1 Eurico ve Leovigild bir ¢ati altinda Aryan
Kilise olugturmaya gayret etmisler ama asla bunu Ortodoks niifusa baski ve tedirginlik
vererek yapmamislar, ikna ve misyonerlik yontemiyle Arylisciiliigii yaymaya calismis-

lardir. Higbir Ortodoks rahibi makamindan alinmamis, siirgiin edilmemistir.5%°

Toulouse ve Toledo’da hiikiim siiren Vizigot Krallar1 Yahudi cemaati liderleri ile
periyodik toplantilar yapar, sorunlarini dinler, ¢6ziimii i¢in yardim ederdi. Burgondlar da
ayn1 sekilde bir siyaset izliyordu. Belisarius Napoli’ye saldirdiginda Yahudiler Aryiis¢li
krallar1 i¢in canla bagla savastilar. Oysa Vizigotlarin ilk Ortodoks krali Recared, Yahudi-
lere kars1 savas acan konsiller diizenledi. 702 yilinda Kral Egica tiim Yahudileri kole sta-

tiisiine indiren bir yasa ¢ikardi. Yahudiler dis giiclerle is birligi yapmakla su¢laniyordu.

616Bjagio Saitta, The Ostrogoths in Italy, 2018, POL/S. Revista de ideas y formas politicas de la Antigiiedad
Clasica. University of Catania 197 — 216, https://core.ac.uk/ download /pdf/58906079.pdf, (08.12.2018),
ss. 204-205

61733itta, The Ostrogoths in Italy, s. 206.
618pyiscillanism dérdiincii yiiz yil ispanyasinda ortaya ¢ikmug Maniheist- Gnostik inanglara ve siki riyazete

dayal1 bir harekettir.Bk. Patrick Healy, "Priscillianism." The Catholic Encyclopedia. Vol. 12. New York:
Robert Appleton Company, 1911, http://www.newadvent.org/cathen/12429b.htm, (02.01.2020).

619 Jose Marfa Iraburu Larreta, “De Arrianos a Cataros”, Gothalaunia, https://gothalaunia.blogs-
pot.com/p/de-arrianos-cataros_ 6343.html, (14.10.2020).

620Larreta, “De Arrianos a Cataros”.
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Musa dinine tamamen son verilip Yahudilerin de tamaminin vaftiz edilmeye zorlanmasi-

nin zamanin geldigi sdyleniyordu.®?!

Yahudiler, daha fazla tarima dayanan VizigotKralliginin ekonomik altyapisinda
onemli bir rol oynuyordu. Bu yiizden ekonomi git gide gerilemeye basladi. Bu diisilise
bagli olarak merkezi kontrol zayiflamis ve yerel soylular da bolgelerinde kendi adina ha-
reket etmeye baglamislardi. Nitekim Araplar Iber Yarimadasina ayak bastiklarinda Yahu-

diler onlar1 kurtarici olarak karsiladilar.%??
2.11. Aryusculik ve Got Kimligi

Tarihgi J. H. Liebeschiitz, Aryiis¢iiliigiin Got kimligini olusturmada ve Ortodoks
Roma Kimliginden ayristirmada énemli rol oynadigimi savunmustur.®?Kiirsat Demirci,

Julia Reckert ve Maria Margarete’e dayanarak benzer bir degerlendirmeye yer vermekte-

dir.624

Roma sinirlar1 boyunca yayilmis ve siirekli Roma ile savas halinde olan Gotlarin ve
genel olarak Germen Kavimlerin Roma’ya karsi kimliklerinin korunmasinda, Arytsgiilitk
onemli bir bilesendi. Zaten Ostrogot italya’s1 ve Vizigot Ispanya’sinda her iki dini toplu-
mun birlikte yasadigi ¢evrede Got ile Aryiis¢ii, Romali ile Ortodoks/Katolik es anlaml

kullanilmistir. 62

Ancak bu tespitten yola ¢ikarak Aryiisciiliigiin Got kiiltiirline ve yasam tarzina diger
kavimlerden daha yatkin ya da Gotlara 6zgii bir dini yorum oldugu sonucuna varilamaz.
Aryiisgiiliigiin Iskenderiye’de baslayip tiim Roma topraklarina yayildigini, Biiyiik Kons-
tantin, Konstantius ve Valens gibi Hiristiyanligi kabul eden Roma Imparatorlar1 done-
minde Imparatorlugun resmi mezhebi oldugunu gézden kacirmamak gerekir. Ary(sgcli
Hiristiyanligin gii¢ kazanmasi ya da kaybetmesi yukarda bahsettigimiz gibi daha ziyade

siyasi destekle alakali olmustur.

621 arreta, “De Arrianos a Cataros”.
6221 arreta, “De Arrianos a Cataros”.

623K ostial, Die Annahme des Christentums und die Ansiedlung im Imperium am Beispiel der Gothen, s.
107.

624Demirci, Nesturi Hiristiyanlik ve Antakya Teolojisi, s. 18.

625Demirci, Nesturi Hiristivanlik ve Antakya Teolojisi, s. 19; Nofziger, Christopfer J. Reign of Heretics:
Arianism and Political Power in Vandal and Ostrogothic Kingdoms, Master Thesis, http://www.ce-
dar.wwu.edu/wwuet, (31.01.2018). ss. 11-12.
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Charles Anderson Scott Gotlarin Aryiisgiiliigiin geleceklerini belirmede énemli rolii
bulunan, uyarlama bir Aryiisgiiliikk oldugunu savunmaktadir. Scott, teoloji merkezli Ar-
yiisciilik mezheplerinden basgka etnik ve cografi merkezli diyebilecegimiz farkl bir si-
niflandirma daha yapiyor. Aryiis, ilk destekgileri ve Roma’nin Aryiiscii Imparatorlar1 do-
nemini olusturan Helen Aryiis¢iiliigii ile Batt Avrupa ve Kuzey Afrika’da yayilan Got
(Toton) Aryiisciiliigii. %

Scott’a gore Helen Aryiisciiliigii ile Got Aryiisgiiliigiinlin arasindaki fark teolojik
degildir. Ayn1 inanca sahip olmalarina ragmen ayr1 cografyalarda ayr1 ahlaki degerlere
sahiptirler. Got Aryusgulerin Helen Aryiisciilere olan ahlaki Gistiinliigii sadece teoride de-
gil pratikte de s6z konusudur. Irkin ahlaki iistiinliigii inangtaki yanlis1 dengelemistir. Im-
paratorluk donemi Aryiisciileri iktidar ve makam hirsiyla hareket ederken Got Aryiisciiler

imkanlar1 nispetinde ideal Hiristiyanlig1 yasamaya calismislardir.%?”

Scott’a gore Gotlar Paganizmin karanliginda devam etmekle etraflarini ¢evreleyen
Hiristiyanlik arasinda bir tercih yapmak durumunda kaldiklarinda Arytis¢iiliigiin Mesih
tasavvuru onlara fazla yabanci gelmedi. Insanin ihtiyaglarma cevap vermek igin fazla
uzak ve ulasilamaz askin Tanr1 ile beser arasinda duran, eski tanrilarin1 animsatan bu Isa
tasavvuru onlar i¢in daha kolay anlasilabilir bir seydi. Gotlarm eski yari-tanrilari ile Isa
anlayislar1 benzerdir. Eski yari-tanrilarini degistirmenin fazla bir maliyeti yoktu. Onlar,

zaten bir dogaiistii gii¢ler yiiklenmis kahramanlard:.%%8

Ortodoksinin isa’s1 gokten inerek insan1 giinahtan kurtaracak kefareti demek igin,
bedene biiriinerek tanriligi gorliniir hale getirmis, insani asli seref ve kutsalligia geri
yiikseltmistir. Tanr1 ile ayn1 6zden ona esit bir tanridir. Oysa Aryiis¢iiliigiin Isa’s1 en yii-
cesi olsa da yeryiiziinde gezen bir beser iken Yiice Tanr1’ya teslimiyeti ve erdemi saye-
sinde tanrisal 6zlinden degil, Yiice Tanr1’nin plani ve iradesiyle onurlandirilmis ve Yiice
Tanri’nin yaninda tapilmaya layik olmustur. Yerde yiiriiyen birinin Yiice Tanriya esit

olacak kadar biiyiimesi miimkiin degildir. Bdyle bir Isa Got zihni i¢in daha anlasilabilir

626g5cott, , Ulfilas Apostle of the Goths, togather with an Account of The Gothic Church and their decline,
ss. 104-105.

627gcott, Ulfilas Apostle of the Goths, . ss. 106-107.
628gcott, Ulfilas Apostle of the Goths, s. 105.

152



bir Isa idi. Got zihni higbir zaman Kurtarict Mesih’in faaliyetinin manevi derinligine ine-

medi. 52

Ancak bu yari-tanr1 benzeri Isa tasavvuruna tarih boyunca siiregelen vahye inang
ve Incil dgretisi eklendiginde olumlu bir yonde ilerleme oldugu aciktir. Oysa Grek Orto-
doks bir Hiristiyanin Aryiis¢ii olmas1 deger kaybetmektir. Zira bu Iznik konsilinde for-
mile edilen dogru inangtan Mesih’in tanriligini inkar eden pagan felsefesi seviyesine diis-
mektir. Bu diislis sonucunda, mantik pahasina akilla iman uzlastirilmaya caligilmis ve

Mesih’in ikinci derecede bir tanri oldugu ilan edilmistir. 8%

Scott’un Got zihninin anlayabilecesi Isa tasavvuru dedigi sey aslinda ¢ocuklugun-
dan itibaren Ortodoks telkinleriyle biiylimemis normal zihindir. Bir insan tanr1 yapila-
caksa hi¢ degilse Yiice Tanriya esit yapilmamali. Ortodoksi Isa’smin anlasiimazhig: de-
rinliginden degil tutarsizligindandir. Bir insani ikinci derece bir tanriliga ¢ikarmanin Pa-
ganizme kayacag1 dogrudur. Ancak gokteki askin Tanr1’y1 ii¢ esit sahsa boliip birini asa-
g1ya indirip beserin zaaflarinda maruz birakmak, Paganizmden uzaklagmak i¢in daha iyi

bir yol sayillmaz.
2.12. Aryiisciiliigiin Etkisini Kaybetmesinin Nedenleri

Aryiis¢iiliigiin birinci evresi diyebilecegimiz Roma Imparatorlugu topraklarinda za-
yiflama ve kaybolma siirecinin tamamen siyasi giiciinii kaybetmesiyle alakali oldugu soy-

lenebilir.

Roma topraklarinda kendisine yasama hakki verilmeyen mezhebin Got Kralliklarla
yeniden Bat1 Avrupa ve Kuzey Afrika’da hayat buldugu da bu tezi desteklemektedir. Ar-
yiis¢iiliigiin tarihten ¢ekilmesinin en 6nemli nedeni Ortodoks Hiristiyanligin hakimiyeti
ele gecirdigi yerlerde ¢ok inangliliga miisamaha gdstermemesidir. Albigenler, Endulis,

Amerika ve Avustralya yerlilerinin akibetlerinde goriilecegi gibi.

Ortodoks akideyi savunan Imparator Theodosius’un 380 yilinda yayimladig1 Sela-
nik Fermani’yla Aryliscliliik basta olmak {izere tiim diger inanglar yasaklanmis ve miin-

tesipleri kovusturmaya tabi tutulmustur. Bizans tarafindan tekrar ele gecirilen Ostrogot

6295cott, Ulfilas Apostle of the Goths, s. 105.
630g¢ott, Ulfilas Apostle of the Goths, s. 106.
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Italya’s1 ve Vandal kuzey Afrika’sindaki Aryiisciilerin akibetleri bilinmemektedir. Vizi-
got, Burgond, Lombard ve Sueb krallarinin Ortodoksluga gegisi ile de Aryiscu halk, mez-

hep degistirmeye zorlanmis ve kisa siirede Aryiisciiliik ortadan kaldirilmistir.

Bununla birlikte Ortodoks Hiristiyanligin teolojisini gelistirmek icin felsefi-diisiin-
sel alanda c¢alismadigi, entelektiiel tartismalara katilmadigi sdylenemez. Bu alanda da

gayretli olduklar1 giiniimiize gelen literatiirden anlasilmaktadir.

Ikinci bir husus Aryiisciiliigiin daha rasyonel olmakla birlikte Ortodoks-Katolik din
algis1 kadar kitlelere niifuz edebilme giiciine sahip olmayip entelektiiel bir ¢cevre ve yo-
netici kesimle sinirl kalmis olmasidir. Bu durum bize Islam mezhepler tarihinde Mutezile
ve akibetini cagristirryor. Her ikisi de itikat konularinda akilc1 olmakla suglanmistir.53!
Her ikisi de Tanri Kelami’nin (Isa/Kur’an) mahlik oldugunu savunmus, Tanridan baska
bir ezeli kabul etmenin Politeizme gotiirecegi uyarisinda bulunmustur. Her ikisi de devlet
destegini kaybettikten sonra hizla tarih sahnesinden ¢ekilmis ancak entelektiiel ve Teolo-
jik tartigmalarda kendini gosterebilmistir. Her ikisi de siyasetin ve kitlelerin destegini

kaybetmesine ragmen ortodoksi/siinni teoloji karsisinda zorlu bir rakip olma 6zelligini

daima korumustur.
2.13. Sonug

Bu béliimde Aryiiscii Hiristiyanligin, Teodosius’un Ortodoks Hiristiyanligi Impa-
ratorlugun resmi dini ilan edip basta Aryiis¢iiliik olmak lizere diger tiim inanglart mahkim
etmesiyle soniip gitmedigini ve Imparatorlugun batisina gecerek 589 Toledo Konsiline
kadar bir iktidara sahip oldugunu gordiik. Ayrica Ortodoks Hiristiyanlikla basa bas bir
miicadele ylriittiiglint, VII. yiizyila kadar yasayabildigini, fakat kendisini destekleyecek
siyasi giicli ve iktidar1 kaybetmesi durumunda Ortodoks Hiristiyanlarin Aryiiscii hiikkiim-
darlarin aksine farkli inanglara asla tahammiil gostermediklerini, onlarin bir cemaat ve

topluluk olarak yasamalarina miisaade etmediklerini gorduk.

631|gnat, Adrian, The Spread Out of Arianism. A Critical Analysis of Arian Heresy, s. 116; Bk. Demirci,
Nesturi Hiristiyanlik ve Antakya Teolojisi, S. 18.
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UCUNCU BOLUM: GOT KRALLIKLARININ YIKILISINDAN
GUNUMUZE ARYUSCULUK

3.1. Giris

Bu bosliimde Islamiyet’in dogusundan giiniimiize Aryiisciiliigiin seyrini ele alacagiz.
Islamiyet, Kilise tarihini konu alan eserler ve Teoloji Fakiiltelerinin Kilise Tarihi semi-
nerlerinin miifredatinda 6nemli bir konu bashig1 teskil etmektedir. Zira Islamiyet, dog-
duktan kisa bir siire sonra Hiristiyanligin elinde bulundurdugu Suriye, Anadolu ve Kuzey
Afrika’da hizla yayilarak Hiristiyanligin o gilin sahip oldugu sahanin yarisin1 kaybetme-
sine neden olmustur. VII. yiizyi1ldan itibaren kaleme alinan Hiristiyanlik ve Kilise tarihi
eserlerinde Islamiyet, Aryiisciiliik gibi Hiristiyanliktan bir sapma olup Hiristiyan diinya-
sin1 bolen bir hareket olarak nitelendirilmistir. Hatta Aryiis¢iiliigiin yeniden zuhuru olarak

degerlendirilmistir.

Daha sonra da Islamiyet’ten giiniimiize Aryiisciiliigiin seyrini ele alip Aryiisciiliigii
yeniden giindeme getiren diislinlir ve akimlarin yaninda ana gévde Hiristiyanligin Ar-

yiis¢ii olarak sugladigi diisiinlir ve akimlara da 6rnekler verecegiz.
3.2. Islam ve Aryiisciiliik

Hiristiyan heresiyoloji literatiiriinde Islam Hiristiyanliktan kopan sapkin bir Hiris-
tiyan mezhebi olarak ele alinmig, daha 6nce Ortodoks Hiristiyanlig1 ugrastirmis olan Ar-

yiisciiliige benzetilmistir.

Yuhanna ed-Dimeski(6. 749) Sapkinlara Dair (wepr Apeocwviperi heresion) adli
eserinde 103 heretik Hiristiyan akim sayar. Son ii¢ boliimde Ismaililer (Ismail’in soyun-
dan gelenler), Haceriler(Hacer’in ¢ocuklari) ve Sarazenler (Sare’den ayrilip gidenin ¢o-
cuklarr) olarak isimlendirdigi Miisliimanlar1 inceler. Bu eserde en uzun béliim Islam’a
ayrilmustir. islam’m Tanr1 anlayisi, Muhammed’in peygamberligi, Kur’an vahyi baglik-
lar1 altinda Islamiyet, Heretik bir Hiristiyanlik mezhebi olarak anlatilir. Muhammed, Ar-
yuscu bir rahipten esinlenerek Eski ve Yeni Ahit’ten alintilar yapip kendi mezhebini kur-
mustur. Hatta Arylis¢ii rahip ona Kur’an’mn bir¢ok boliimiinii yazmada yardimci olmus-

tur.532

632Timothee Baciyunjuze Mushagalusa, , John of Damascus and Heresiology: A Basis for Understanding
Modern Heresy, The degree of Doctor of Theology the University of South Africa, 2008, ss. 197-205;
Bk. Recep Aydogmus, Yuhanna ed-Dimegki ‘nin Eserlerinde Islam ve Miislimanlar, Basilmans Yiiksek
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Yuhanna, s6z konusu rahibin adin1 vermiyor. Ancak Frederic Chase dipnotta bunun

Rahip Bahira olabilecegini belirtmektedir.5%3

Yuhanna ed-Dimeski’nin takipgisi, diisiincelerini sistemlestiren ve 795-812 yillari
arasinda Harran piskoposlugu yapan Arap Hiristiyan ilahiyat¢1 Seyadirus EbG Kurra,
(Theodore Abu Qurrah) Islam konusunda yazdig1 Arapea kitaplarda genelde Islam’a ve
Hz. Peygamber’e saygili davranmistir. Ancak Yunanca yazdigi eserlerde Hz. Peygam-
ber’in koétii bir ruh tarafindan ele gegirilmis Aryiiscii, sahte bir peygamber oldugunu iddia

etmistir.®3

Phantomzeit Teorisi ni ortaya atan Heribert Illig (d.1947), Ebiyonitlerle Islam’in
dogusunun arasinda ¢ok az bir zaman farki oldugunu, Hz. Muhammed’in, Ibrani Huristi-
yanlig1 gelenegini yakindan tanidigini ve yazilarindan faydalandigin ileri siirer. Melek
Kristolojisi Aryuscl bir tasavvurdur, Mislimanlar da Ebiyonitlere benzer bir melek ta-
savvuruna sahip olduguna gore Miisliimanlarin Aryiis¢li oldugu sdylenebilir. Boylece

Ebiyonitlerle Aryiisgiiler de ayn1 gruptur.5%®

Paolo Lissoni, imparator Konstantius’un Iran ve Roma arasinda tampon bolge olan
Arabistan’a Aryiis¢li Hiristiyanlhigr gotlirdiigiinii ve Hz. Muhammed’in tanidigi Hiristi-

yanligin da Aryiiscii Hiristiyanlik oldugunu iddia etmektedir.®3®

II. Konstantius 357 yilinda Habesistan Krali Ezana’dan Monofizit Frumentius’un
yerine bir Arylis¢ii piskopos atanmasini istemis ve bunun {izerine Giiney Arabistan bol-

gesine gelen Theophilus Himyer, Saba ve Habesistan bolgelerinde ii¢ kilise insa ettirerek

Lisans Tezi, Damgman, Sinasi Giindiiz, Istanbul, 2019, s 46; Ismail Taspmar, , “Dogu’nun Son Kilise
Babas1 Yuhanna ed-Dimeski(649-749) ve Islam”, M.U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1, 21, ss. 23-54,
2001, s. 37.

633yuhanna ed-Dimeski, , On Heresies, ‘The Fathers of the Church.” iginde Frederic Chase (Trans.).
37/153-159, New York: The Catholic University of America, 1958, s. 153

63%4Fuat, Aydin, “Harran Piskoposu Theodore Ebii Kurra ve islam Anlayis1”, I. Uluslararasi Katiliml Bilim,
Din ve Felsefe Tarihinde Harran Okulu Sempozyumu, Selale Matbaasi, Konya 2006. s. 23. Aydmn, Ebi
Kurra’nin Arapga eserlerinde Hz. Peygamber’e saygili ifadeler kullanirken Yunanca eserlerinde sahte
peygamber ifadesinin kullanmasmin nedeni olarak Miisliimanlarin ¢ogunun Yunanca bilmedigini dola-
yistyla da bir Miisliiman tepkisinin s6z konusu olmadigin1 gérmektedir.

635Muller, “Zur Identitit der Arianer”, s. 10.

636paolo. Lissoni, 11 Concilio di Nicea del 325 d.C. La Ferita ancora insanata della Chiesa Cristiana \Vol.
I, Milano, 2012, s. 37; bk. Philostorgius, Church. History, s. 42.
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Aryiisciiliigli yaymaya ¢alismistir. Daha 6nceden Hiristiyanlikla tanigsmis olan bu bolge-
lerde Arylisciiliigli yaymistir. Aryiisgiiliik ve Ebiyonizm, Monofizit Hiristiyanlik karsi-

sinda zayiflamasina ragmen Islam’in dogusuna kadar varligini koruyabilmistir.%3’

Bati Roma’nin Sonu(La fin de l'empire romain d'occident) eserinin muellifi Geor-
ges-André Morin, Islam’in aslinda basarili olmus bir Aryiisciiliikk oldugunu ileri siirmiis-
tir. VI. yiizyillda Habesistan’a hakim Hiristiyan Aksum Krallig: ile bugilinkii Yemen’e
hakim Yahudi devleti arasinda vuku bulan bir rekabete ev sahipligi ediyordu. Hindistan
ile Dogu Roma arasindaki ticareti, Arap yarimadasini asmak sorununu, Arap kervanlari
firsata ¢evirmis bulunuyordu. Ortodoks Hiristiyanlikla Yahudiligin karsilastigi noktada

Aryiisgiiliik i¢in bir zemin olugsmustu.

Islam yeni bir Aryiisciiliik, cazip bir sentezdir. Islam’in dogusu esnasinda kimse
Muhammed’in, Hiristiyanligin teolojik tartismalar: lizerine ¢calismadigini ispat edemez.
Islam’in Akdeniz havzasinda ve Ispanya’da ¢ok hizl1 yayilmasi, buralarin daha 6nce Ar-
yiis¢ii Hiristiyanligin niifuz bolgeleri olmasiyla agiklanabilir. Bélge halki Miisliimanlarin

gelisini sevingle karsilamis ve onlara kucak agmastir.

Hz. Peygamber’den bes asir, Hacli Seferlerinden birkac on y1l sonra Kuleni Rahibi
Pierre, bilinmeyen bir dliismanla savagsmanin basarisizliga mahkim olduguna kanaat ge-
tirip Kur’an’in Latinceye cevrilmesi gerektigi sonucuna varir. Ispanya’ya vardiginda
Kur’an’1 Latinceye ¢evirme isine girisen Kettonlu Robbert, Dalmagyali Hermann, Tole-
dolu Pedro ve Endiiliisli Muhammed’le karsilasir. 1142°de tamamlanan bu Latince ter-
clime, on besinci yiizyila kadar bilinen tek Latince Kur’an terciimesidir. Kluni Rahibi
Pierre, bu ¢eviriyi okudugunda Kur’an’1n sasirtici derecede Aryiisgiiliigii yansittigini sy-
ler. O zamana kadar putperest oldugunu zannettigi Miislimanlarin daha az kotii olan bir

Hiristiyan Heretik mezhebinden ibaret olduklar1 kanaatine varir.5%

Hillaire Belloc, Biiyiik Heretik Akimlar adli yazisinda Aryiisciiliik, Islam, Albigen-
ler, Valizim, Protestanlik ve Moderniteyi sayar. Ona gore Islamiyet Aryiis¢iiliikten sonra

gelen blyUk bir Heretik akimdir. Islam diinyas1 Eski Yunan ve Roma mirasinin toprakla-

637 Aydin ve Asim Duran, Kur’an ve Hiristiyanlar, Kuramer, Istanbul, 2019. s. 71.

638George Andre. Morin, “L’Islam un arianisme qui reussi? ”, Le Portail des Fédérations de la Libre
Pensée 3 décembre 2016, 8éme colloque - LP60,http://federations. fnlp.fr/spip.php? article1589,
(06.01.2019).
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rinda yesermis ve yayilmis en gii¢lii ve uzun 6miirlii olanidir. On dort asirdir ayakta kal-
may1 basarmistir. Heretik hareketler ilk asamada parlayip alevleri etrafi sarar. ikinci asa-
mada dort bes asir sonra kan kaybederek zayiflar, tigiincii asamada ya tamamen yok olur
ya da ¢ok kiigiik bir azinlik halinde yasamaya devam eder. Ogreti olarak biter fakat tesir-
leri devam edebilir. Kalvenizm boyledir. Biiyiik tantana ile ortaya ¢ikip etrafi sardi fakat
bugiin Iskogya’da kiigiik bir azinlik olarak kalabildi. Ama Kalvenizm, bir tesir olarak bir-

cok tilkede etkili olan Endiistriyel Kapitalizmin ruhunu olusturur.

Islam’a gelince o sadece birinci asamay1 yasamis, heniiz ikinci asamaya bile gel-
memistir. Amerika’nin bagimsizligindan daha yiizyil 6ncesinde Miisliiman ordular1 Vi-
yana Onlerine geldi. Polonya Krali yetismeseydi Hiristiyan medeniyeti yok olma tehlike-
siyle karsilasacakti. Bugiin islam’m savas giicii zayiflasa bile Asya ve Afrika’da taraftar
toplamaya devam etmektedir. Islamiyet, tarihte oldugu kadar giiniimiizde de Katolikligin

onunde en biyuk tehlike ve zorlu bir rakiptir.

Avrupa ve Amerika’da yasayan beyaz medeniyetinin insanlar1 islamiyet’ten haber-
sizdir. Islamiyet’i, kendilerini alakadar etmeyen farkli bir din zannederler. Halbuki o asil
dinamiklerini ve gii¢lii yonlerini Ortodoksluktan almistir. Ortodokslugun insanin ilgi ve
thtiyacina sunabildigi dogru felsefeyi abartarak asirmistir. Zamaninda Aryiisgiiliik de
onun gibi Tanri’nin birligi lizerine vurgu yapmis, yiiceligini ve sonsuz giicinii 6n plana
almistir. Fakat bunu yaparken eksik entelektiiel kapasitesiyle hareket ettigi i¢in gi-
zemi(mystery) aklilestirmeye ¢alismistir. Kalvenizm de Tanr1’nin sonsuz gii¢ ve bilgisin-
den yola ¢iktig1 i¢in kisa zamanda biiyiik basar1 yakalamistir. Ama yanlis bir adim atarak

‘Predestinasyon’ anlayisina kaymistir.5*°

Tarihgi Hans Prutz (1843-1929) Kulturgeschichte der Kreuzziige(Hagl Seferlerinin
Kultir Tarihi) adli eserinde Islamiyet’le Aryiisciiliigiin ayn1 sey oldugunu savunmaktadir.
Hiristiyanlik tarihinde Aryiis¢iiliik olarak bilinen heretik mezhep ortadan kaybolduktan
sonra Islamiyet ad1 altinda tekrar zuhur etmistir. Islamiyet’le Hiristiyanlik aslinda birbi-
rine ¢ok benzer ve baris iginde bir arada yasamalar1 zor degildir. Ne var ki Kutsal toprak-

lar1 elinde tutma arzusu yiiziinden karsi karsiya gelmislerdir. ilk ortaya ¢iktig1 zamanlar

639 Belloc, Hilaire, “The Great Heresies”, 2017, http://onlinebooks.library.upenn.edu /webbin/ meta-
book?id=heresies,(07.03.2021), ch, 1I-I11.
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Katolik Kilisenin Muhammed’in Kizi diye isimlendirdigi Protestanligin bir versiyonu-

dur 640

Prutz Ortagag Hiristiyan yazarlarinim Islam’1 ayr1 bir din degil ayrilik¢1 ve heretik
bir Hiristiyan hareket olarak gordiiklerine yer vererek Dante’yi 6rnek gostermektedir.
Dante /lahi Komedya’sinda Muhammed’i Cehennemde Aryiis gibi ayrilikgilara verilen

ceza ile cezalandirilirken tasvir etmektedir.%4:

Prutz, August Friedrich Gfrorer’in tespitlerine dayanarak Islam’in Bizans dénemi
yozlasmis Hiristiyanligina ve Justinianus’un kilise politikalarina tepki olarak dogdugunu
ileri siirmektedir. Aryiisiiliik batida yenilip ortadan kalkarken doguda Islam ad1 altinda
yeniden dogarak diinyanin yarisini fethetmistir. Islam’m dogdugu devirde Bizans Huris-
tiyanlig1 6greti, kiilt formlar1 ve yasant1 bakimindan maneviyat ve ahlak eksiligi yoniin-
den paganlik donemlerinden daha koétii bir durumdaydi. Hiristiyanlik anlagilmaz pratikler
ve igeriksiz formiilasyonlarla paganligin bir karisimiydi. Bizans ruhban sinifi hararetli
ancak tamamen faydasiz metafizik tartigmalarla putperestlige saplanmisti. Ayn1 donemde
Miisliimanlar saglam Monoteist anlayislar1 sayesinde ahlak ve maneviyat olarak Bi-
zans’tan {istiindiiler. Béyle bir ortamda Islamiyet Hiristiyanligin yapmas1 gerekeni yapti.
Once putperestlige kars1 amansiz bir savasa girdi, sonra dogunun bireyi ortadan kaldiran
panteizmine kars1 miicadeleye bagsladi. Bireyi ortaya ¢ikarip insanin oliimsiizliiglinii sa-

vunarak gercek ahlakiligi ortaya koydu.%+?

Antony McRoy’a gore Islamiyet’le Aryiisciiliigiin farklar1 benzerliklerinden daha
ciddi boyuttadir. iznik Konsilinde mevcut incillerin kanonikligi tartisma konusu olma-
mustir. Mesela Aryiis’iin, Iskenderiyeli Alexander’a yazdig1 mektupta Pavlus’un Romali-
lara Mektup (11:16), Mezmurlar (109:3) ve Yuhanna (16:28) ayetlerini kendi goriisiine
delil olarak zikrettigini goriiriiz. iznik’te Incillerin kanonikligi degil (isa’nin konumu
mevzuunda)nasil anlagilacag tartisilmistir. Yine O, izmitli Eusebius’a yazdigi mektupta
kendisinin Lucianus’un dgrencisi oldugunu belirtir. Lucianus, Iskenderiye Hermendtik
Okulunun aksine Incil’e literalist yaklagmustir. Yine bu mektuptan anlasilan odur ki Aryiis

sadece Isa’nin ezelden var oldugunu kabul etmemistir. Tanr1’dan dan dogdugu ifadesini

640HansPrutz, Kulturgeschichte der Kreuzziige, Ernst Siegfried Mittler und Sohn, Berlin, 1883, s. 22.

641Dante, Alighieri, flahi Komedya, Oglak Yayincilik ve Reklamecilik Ltd. Sti, gev. Rekin Teksoy, 12. Baski,
Istanbul, 2011, XXVIII/32-42, BK. Prutz, Hans, Kulturgeschichte der Kreuzziige, s. 23.
642prytz, Kulturgeschichte der Kreuzziige, s. 24.
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aynen kullanip yaratilmasiyla ayn1 anlama geldigini, belirli bir zamanda Tanr1’nin irade-
siyle yaratildigini savunmustur. Ayrica Aryiis, Isa’nimn yalnizca beser tabiatina sahip ol-
dugu iizerine 1srar eden bir ifade kullanmayip Isa icin hem Tanr1 oglu hem de bir an-
lamda(mecazen) Tanr1 ifadesini de kullanmistir. Aryiis’iin Isa tasavvuru Kur’an’in “Allah
¢ocuk edinmemistir ve onunla beraber bir Tanr1 da olmamistir.”(Mii’minun, 91) ayetiyle
uyusmamaktadir. Aryiis teolojisindeki yaratilisin Ogul’un dogumuyla baslamasi da Islam
akidesiyle uyusmaz. Aryiis, Alexander’a sundugu kredoda Tanri’nin biricik Ogul’unu
tiim zamanlardan once yaratip, diger mahlikati onun vasitasiyla yarattigini, onun siradan
bir beser degil miikemmel bir mahliik oldugunu ve bununla birlikte Baba’dan dan farkli
oldugunu belirtir. Onun aforoz edilmesinin nedeni Ogul’un Baba gibi ezeli ve Baba’yla
ayni 6zden oldugunu inkar etmesinden dolayidir. Ogul kelimesini de Eski Ahit gelene-
ginde oldugu gibi yaratilmislar anlaminda degil Tanr1 tarafindan edinilmis biricik Ogul
anlaminda kullanmistir. Tiim bunlar islam akidesine ters seylerdir. Aryiis, Ortodoks Hi-
ristiyanligin teslis anlayisini reddeder, ancak onun da kendine has bir baba-ogul- kutsal
ruh iiclemesi s6z konusudur. Ancak bu tligleme esit degerde degildir. Baba Ogul’a tabidir
ve ondan asagidadir. Baba, Ogul tarafindan da kavranamaz ancak Ogul da glgli
Tanr1’dir(ischuros theos). Ogul ve Kutsal Ruh, ikincil derece Tanrilardir. Isa Monogenes
Theos’dur(biricik edinilmis Tanrt). Athanasius’un elestirisi de tam bu noktadadir ve ayni
6zden olmayan (g tanrilik, politeizmdir. Kur’an’in reddettigi de budur. Aryiis’in durumu
monoteizmden uzaktir. Ogul ve Kutsal Ruh, Babaya nispetle ezeli olmayan, sonradan
yaratilmis ikincil tanrilardir. Iznik Konsili, Aryiis’{in politeizmine kars1 monoteizmi sa-
vunmustur. Imparator Konstantin mektubunda “Bana Tanr1 ¢armihta ac1 gekmeye maruz
kald1 deme!” demis, Aryiis de “Hayir, ac1 ¢eken Isa’dir” diye cevap vermistir. Bu da

Kur’an’daki Isa’nin 6liimiiyle ilgili sonla uyusmaz.54

McRoy’un degerlendirmeleri Benzerci ve Benzerdzcii Arylisciiliik baglaminda ta-
mamen isabetli goriilebilir. Ancak Aryiis’lin kendisi ve Benzemezci grup i¢in ayni seyler
kolaylikla sdylenemez. Yeni Ahitteki Tanri Oglu kavramimin gegtigi ifadelerin iginden
¢ikmak igin Isa’ya tanr1 denmisse de Aryiis Teolojisiyle ilgili boliimlerde ve Benzemezci
Aryiisgiiliigiin getirdigi argiimanlarda gérdiigiimiiz gibi bir taraftan Isa’ya tanr1 denebile-

cegi kabul edilirken diger taraftan tanriliga ait tiim niteliklerden soyutlanmis ve melek

64S’Antony McRoy, “The Theology of Arius Exploiding Conspiracy Theories about Nicaea™ http://www.af-
finity.org.uk/downloads/foundations/Foundations%20Archive/59 17.pdf(06.02.2021),ss. 17-28.
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yahut beser olmanin 6zellikleri yiiklenmistir. Diger taraftan Iznik Hiristiyanliginin Ar-
yiisciiliikten daha az problemli bir monoteizm savundugu ancak iznik Hiristiyanligin1 ka-

bul edenlerin onaylayabilecegi bir seydir.
3.3. Reformasyondan Guniumize Aryusculik

Aryiis¢iiliiglin ortaya ¢ikisinda glinlimiize Aryiis¢ii olanlar, Aryiis¢ii sanilanlar ama
olmayanlar ve bir de Aryiisciiliikle suglananlar olmak {izere ti¢ gruptan bahsedilebilir.54*
Maurice Wiles, IV. ylizyilda bile bazen Aryiisc¢ii olarak su¢lananlarla Aryiis 6gretisi ara-
sinda dogrudan bir iliski olmadigim sdyler. Aryiisciiliik, Isa’nin ulihiyeti konusunda tar-
tisma ¢ikaran tiim olusumlarin genel adiydi. Aryiisgiiliik, prototip sapkinlik; Aryiis de
prototip sapkindi. Bu su¢lama Reformasyonla da kesintiye ugramadi. Katolikler, Protes-
tanlari; Protestanlar da Calvin’i Aryiisgiiliikle su¢lamiglardir. Luther homoousios ve ben-
zeri terimleri kullanmiyordu. Bu kavramlar Kitab1 Mukaddes diliyle mukayese edildi-
ginde ¢ok miinasip olmayan kavramlardi. Daha ¢ok Tek Tanr: ya da Tanri kavramlarini
tercih ediyordu. Calvin ise Incil {izerine yazdig1 tefsir calismalarinda Iznik Amentiisiiniin,
bir iman ikrarindan ziyade sarki szlerine benzedigini savunmustur. Peter Caroli, kendi-
sini Aryiis¢ii olmakla su¢landiginda Athanasius’un formiilasyonuyla degil Tek Tanr1 for-

miilasyonuyla inancini temellendirdigini ifade etmistir.%*°

Aryiis¢ii olarak suclanan fakat Aryiis’ten oldukga farkli bir Tanr1 ve Isa Mesih yo-
rumuna sahip olan diisiiniirlerden biri de Michael Servetus’tur. Maimbourg, Michael Ser-
vetus’un 6zgiin fikirleri olan Aryliscii bir teolog oldugunu ifade etmektedir. Servetus’un
1530°da kaleme aldig1 De Trinitatis Erroribus, teslis karsit1 hareketlere ivme kazandir-
masina ragmen onun kendi teolojisinin Aryiis’iin izahlariyla Ortiistligli tartisilabilir. Ser-
vetus Iznik Kredosunu kabul etmiyor, onu Eski Yunan Mitolojisindeki ii¢ kafali Cehen-
nem bekg¢isi Cerebrus’a benzetiyordu. Ancak Arylis’iin kendisi de Servetus’un elestirisine

ugrayanlardandir. Servetus, isa’nin Tanr1’yla ayr1 6zden oldugunu kabul etmiyordu.

644Mesela Prutz Hz. Peygamber’i, Maimbourg Servetus’u Arylis¢ii sanmaktadir ama Athanasius nerdeyse
tiim diigmanlarin1 Aryiisciiliikle suglamaktadir.

645Wiles, Archetypal heresy Through Centuries, s. 54.
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Ona gore iznik Konsilinde formiile edilen teslis, bircok sapkinligin ve faydasiz tar-
tigmalarin kaynagiydi. Daha da kotiisii teslisin, Misliiman ve Yahudilerin alay konusu

olmastydi. Zira teslis, Incil’in degil Yunan Felsefesinin bir iiriiniiydii.54®

Servetus’a gore Isa’ya Tanrinin Oglu denmesi ile diger insanlara Tanr1 ogullar1 den-
mesi arasinda ¢ok fark vardir. Diger insanlara denmesinin nedeni Tanri’nin bize sundugu
bir nimet ve hibedir. Biz Tanri’dan dogmadik. Oysa Isa Tanri’nin gercek ogludur ve
Tanr’dan dogmustur. Biz Isa’ya inanmakla Tanr1 ogullugu derecesi kazanmaktayiz.

647

Isa’nin edinme (adoption) yoluyla Ogul oldugunu ileri siirmek bizi Bonosian®*’ sapkinli-

gina siiriikler. Ayrica Servetus’a gore Corpocrat, Cerinthus ve Photinus gibi Isa’nin Ma-

rangoz Yusuf’un sulbiinden geldigini iddia edenler de ¢irkin bir yanlslik icindedir.®4

Geleneksel teslisin Kutsal Kitap’ta temeli olmadigini savunan Servetus’a gore Ogul
ve Ruh, harici ve batini olmak iizere Tanr’nin zatinin tarih icindeki iki tezahiiriidiir.54°
Servetus teslisi elestirmekle birlikte ne Aryiisgiiliige ne de Islamiyet ve Yahudilige yak-
lasmaktadir. Ciinkii ona gore Isa, Tek Tanridir. Bu bize teslisin ii¢ unsurundan ii¢ sahis

degil, tek sahisli Tanr1’nin {i¢ isminden ibaret oldugunu savunan Sabellius’u hatirlatmak-

tadr.®>0
3.3.1. Britanya Aryiisciiliigii

Reformasyon doneminde teslis karsitligi Britanya’da ciddi taraftar bulamamaisti.
Boyle bir seye kalkisanlar hem s6zle hem de eylemle sert muamele goérmiislerdi. Onlar
kita Avrupa’sinda oldugu gibi IV. ylizy1l Arytisciiliigii ile fazla alakas1 olmasa da Aryusgu
olarak goriiliiyorlardi. 1549°da The Fall of Late Arian eserini yazan John Proctor, Kral
VIII. Henry’nin Anababtistleri, Libertinleri, Ebiyonitleri, Aryiisciileri, Sadukileri, Peli-

kanlar1 aptal ve lanetli sapkinlar1 papanin aforozundan kurtardigini ifade etmistir. Sonra

646Michael Servetus, , The two Treatises of Servetus on the Trinity, Harward Theological Studies XVI, cev.
Earl Morse Wilbur, Cambridge, Harward University Press, London, 1932. s. 4.

647Bonosus, 1V. yiizyilda yasamis ve Sardica (Bugiinkii Sirbistan’in Nis Kent) piskoposlugu yapmustir.
Isa’dan sonra Meryem’in bagka gocuklari oldugu ve bakireliginin devam etmedigini; isa Mesih’in Tanr1
Oglu olmasimin yalnizca evlat edinme (adoptlon) yoluyla oldugunu savunmustur. Ancak Bonosus, biri
dogal digeri edinme yoluyla olmus olan tanri Isa ve Beser Isa’y1 birbirinden ayiran r adopsiyonistlerden
de ayr1 diigiiniir. O ilahi tabiata sahip olan ogullugu da reddeder. Tek bir evlatlik durumu vardir, o da
evlat edinme yoluyladir. (Bk. Charles Dubray, "Bonosus." The Catholic Encyclopedia’, Vol. 2. New York:
Robert Appleton Company, 1907. 1 Mar. 2020 http://www.newadvent.org/cathen/02677b.htm,
(01.03.2020).

6483ervetus, The two Treatises of Servetus on the Trinity, s. 12.

649Hillar, Philo of Alexandria, Internet Encyclopedia of Philosophy.

650Bk. Epiphanius, The Panarion, ss. 123-124.
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da baz1 kimselerin, isa’nin Tanriligin1 ve Baba’ya esitligini inkar edip onun yaratilmus
oldugunu, ac1 ¢eken birinin Tanr1 olamayacagini, yalnizca beser olabilecegini savunanla-
rin varhigindan bahsetmis; eski miielliflerin Arylis¢ii diye anlattiklar1 kimselerin fikirle-

rini savunduklarii yazmistir.

Bu olugsumlarin tam olarak ne olduklarin tespit etmek daima zor olmustur. Onlar
genel olarak sapkin anlaminda degil kelimenin tam anlamiyla Aryiis¢li olmaliydilar. Bri-
tanya’da inanglarindan dolayr 1612 yilinda yakilarak oldiiriilen son kisi Edward
Wightman, Aryiis¢ii olmakla suglanmisti. Iddianamenin detayinda on gesit sapkinlik sa-
yiltyordu. Mecdeli Meryem’in cinlerine sahip olmak, Ebiyon, Cerinthus, Valentinianus,

Aryls, Macedonius, Simon Magus, Mani, Photinus ve Anabaptistlerin sapkinliklari.

On VILI. yiizy1l ortalarinda tutulan bir sapkin hareketler listesinde kirk alt1 tane sap-
kin grubun oldugu; bunlardan birinin de teslis karsitlar1 ya da Yeni Arylisciiler oldugu;
Eski Aryiisciiliigiin Iskenderiyeli Aryiis tarafindan, yeni Aryiisciiliigiin de 1593’te Po-
lonya’da zuhur ettigi; bu hareketin bes temel yanlisa sahip oldugu belirtilmisti. Bu temel
yanlislar teslisi, Ogul’un Tanrilig1 ve ezeliligini, Kutsal Ruhun Tanriligini inkar etmekti.
Isa igin (incil’de) kullanilan Tanr1 ifadesinin zati anlamda degil hakimiyet anlaminda ol-

dugunu savunuyorlard.5?

William Freke(1662-1744), A Vindication of the Unitarians adli brosiiriiniin giri-
sinde kendisinin Socinus taraftar1 degil bir Aryiis¢li oldugunu ifade ediyordu. Bu yazi-
sinda Freke, gelecek ylizyilda Aryiisciiliik tartigmalarinin seriiveni hakkinda bazi1 6ng6-
riillerde bulunuyordu. Ona gore Arylisciiliik, Sosinyenizm ile Ortodoks arasinda bir yerde
idi. Ancak onun elestirilerini yonelttigi Ortodoks Hiristiyanlikti. Ortodoks Hiristiyanlik,
(i¢ esit tanriya tapilan bir putperestlikten ibaretti. Incil {izerine yaptig1 tetkiklerin kendisini

Aryiisciiliige ulastirdigini ifade ediyordu.®®2

Cambridge Universitesi matematik profesdrii olan Isaac Newton (8.1726) ayni1 za-
manda bir Kutsal Kitap arastirmacisiydi. Universite kirstistindeki halefi olan William
Whiston, Newton un kendisini bozulmamis Hiristiyanlig1 temsil eden ve ¢ok eskiden Ar-
yiis¢iiliik diye bilinen 6gretiyi savundugunu iddia etmektedir. Newton’la uzun zaman ar-

kadaslik eden Hopton Haynes, onun Mesih’in ezelde var olduguna inanmadig: fikrine

651\viles, Archetypal heresy Through Centuries, s. 63.
652\vjiles, Archetypal heresy Through Centuries, s. 68.
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sahip oldugunu nakleder. L.T. More, Richard Westfall ve Keynes MSS, Newton’a ait el

yazmalarindan hareketle onun net olarak bir Aryiiscii oldugunu ifade etmektedirler.%®

Newton’a gore Kutsal Kitap’ta her nerede Tanri ifadesi geciyorsa Baba kastedil-
mektedir. Fakat bu tapmaya konu olan iki ilahi gerceklige engel olmaz. iki Tanr1’ya tap-
mak bize haram kilinmistir. Ancak bir Tanri’ya ve bir efendiye tapabiliriz. Babaya

Tanr’miz olarak; isa’ya efendimiz olarak.

Newton, Isa’y1 siradan beser olarak gorenleri de yiice ilah olarak gorenleri de sapkin
olarak niteler. Newton’un iddiasina gére Yuhanna Incilinin girisinde Logos’u kendi dev-
rinin anladigr manada kullanmis, Arylisgliler de Yuhanna gibi anlamislardir. Ayrica
Newton, Logos’un Yahudi temellerine de vurgu yapmustir: Mesih Tanri’nin, Adem, Nuh
ve Musa’ya kanunlar indiren 6ngoriisiidiir (oracle). Logos dnceden var olan ve var olan

her seyin yaratilisinda vasita olan bagimsiz bir varlik ve sahistir.%%*

Newton’a gore tapma kelimesi farkli anlamlarda oldugu gibi Tanr1 kelimesinin de
farkli kullanimlar1 s6z konusudur. Nitekim Eski Ahit’te Tanr1 kelimesini melekler ve
krallar i¢in kullanmak On Emir’e aykir1 degildir. Yasaklanan sey yalniz Yahova’ya ait
olan tapmay1 meleklere ve krallara tagirmaktir. I. Korintliler, 8:5°te kullanilan Tanr keli-
mesi tek anlamli degildir ve Yiice Tanr1’ya hasredilmemistir. Hasredilen sey yalniz Yiice

Tanrr’ya tapmaktir.®>®

“Benden baska Tanr1’ya tapmayacaksin!”%®ifadenin yorumunda Newton, Tanr1 ke-
limesini kendisinden baska varliklar i¢in kullanildigini savunmaktadir. “Yerde ya da
gokte Tanr1 diye adlandirilanlar varsa da —nitekim pek ¢ok Tanri, pek ¢ok efendi vardir—
bizim i¢in tek bir Tanr1 Baba vardir. O her seyin kaynagidir, bizler onun i¢in yasiyoruz.
Tek bir Efendi var, o da Isa Mesih’tir. Her sey onun araciligiyla yaratildi, biz de onun
aracihigryla yastyoruz.”%ifadesini yorumlarken sadece Baba ile Ogul arasinda degil

Tanri ile Mesih arasinda da ayrim yapmaktadir.®8

653\iles, Archetypal heresy Through Centuries, ss. 77-78.
654\iles, Archetypal heresy Through Centuries, ss. 77-78.
655\iles, Archetypal heresy Through Centuries, s. 81.
656(;1k1$, 20:3.

657, Korintliler, 8:5.

58Milo Keynes, ,& Stephan. D. Snobelen, .Transcription and Commantary Isaac Newton’s Twelve Ar-
ticles, 2013, The Newton Project Canada, History of Science and Technology, University of King's Col-
lege, Halifax, Nova Scotia, B3H 2Al, Canada, https://newtonprojectca. files. wordp-
ress.com/2013/08/english-kms8-commentary.pdf, (01.02.2020). Articles, 26-27.
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Carmiha gerilme hadisesini yorumlarken, Mesih’in Tanr1’nin itibarina mazhar olup
sag yanina ylikselerek tapinmaya layik duruma gelmesi ve bu makamin —ezelden degil
sonradan-Tanri tarafindan ona bahsedilmesi anlayisi, Newton’u Aryiis¢iiliigtin adopsiyo-
nist yaklasimi Isa’nin ikincil 11ah konumu anlayisina getirmekte ve Sosinyenlerden uzak-

lastirmaktadr.®°

Newton, Hiristiyan teslisinde temel iki kusur bulmaktadir. Teslis Kutsal Kitap’a
dayanmaz. ikincisi de son derece mantiksizdir. Kutsal Kitap’a gore Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh bir tanriligin ti¢ ayr1 ve farkl iiyeleridir. Mesela Ogul, Babanin kendisinden biiyiik
oldugunu ve Babanin kendisinin de tanris1 oldugunu sdylemistir. Ayrica gelecek-gayb
bilgisinin yalniz Baba katinda oldugunu bildirmistir. Teslisin ii¢ esit sahislardan olustu-
gunu ilk ifade eden Athanasius’tur. Ancak son aragtirmalar bunun Athanasius’tan bir asir
sonra yani besinci ylizyilin sonlar1 ve VL. ylizyilin baslarinda oldugunu gostermektedir.
Zira Athanasius’un amentii metni de bize ulagmis olup esit {i¢ sahis diye bir ifade kullan-

mamigtir.

Newton’a gore teslis sadece mantiksiz degil; ayni zamanda anlasilmasi imkansizdir.

“Ben bir sey anlamadim, anlayan biri varsa bana da anlatsin” demektedir.®®°

Newton’a gore teslisin Katolik-Ortodoks yorumu IV. yiizyilin baslarinda ortaya
atilmis putperestligin bir formunu olusturan bir uydurmadir ve seytanin hizmetkarlarini
harekete gecirmistir. Ciinkii Isa ilahidir ama I1ah degildir. Konstantin’in Hiristiyanligim
patronu olmasiyla birlikte teslis ilhadi(apostasy) yerlesmis ve igreng bir putperest tahak-
kiimii kurarak kendinden bagkalarina kars1 korkung bir baski ve sindirme harekatina gi-
rigmistir. Sonucta Tanri’nin bir cezasi olarak Hunlar, Vandallar ve Gotlar tizerlerine gon-

derilmistir.%6?

O, Athanasius’un formiilasyonuna delil olarak gosterilen “Semada ii¢ sahit bulunur:
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh; bu ii¢ birdir.”(I.Yuhanna,5:7) ifadenin orijinal Grekge niis-
hada bulunmadigy; ilk ylizyillarda bdyle bir ibarenin bilinmedigi ve teslisi desteklemek

icin sokusturuldugu kanaatindedir. Giiniimiiz arastirmacilar1 da gercekten bu ifadenin

65%\iles, Archetypal Heresy Through Centuries, s. 84.

6605teven. E. Jones, “A Brief Survey of Sir Isaac Newton ’s Views on Religion”, Religious Studies Center,
2011, https://rsc.byu.edu/arch.ived/converging-paths-truth/brief-survey-sir-isaac-newtons-views-reli-
gion, (07.02.2019). s. 69.

661Robert Illiffe, , Newton's Religious Life and Work, 2013, http://www.newtonproject.ox.ac.uk/view/con-
texts/CNTX00001, (09.02.2019).
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sahte oldugu; eger olsaydi IV. ylizyila kadar teslisi savunan kilise babalarinin bunu mut-

laka delil olarak kullanacagim sdylemektedirler.®®2
3.3.2. Sosinyenler

Hareketin onciileri Toskana bolgesindeki Siena Sehrinde yasayan, biitiin Avrupa’da
hukukgu olarak taninmis Katolik bir aileye mensup Leilo Francesco Maria Sozzini (1525-
1562) ve yegeni Fausto Sozzini’dir.(1539-1604) %83 Fausto Sozzini Teoloji okurken bir
yandan da avukatlik yapiyordu. Amcasinin fikirleri etkisinde yetisen Fausto Sozzini

1562°de Sliimiinii haber alinca Ziirih’e gitmis ve amcasinin el yazmalarin1 okumustur.%%*

F. Sozzini’nin seyahat ettikleri yerlerden biri de Rakow sehri idi. Rakow o zamanlar
Polonya’nin baskenti idi. Rakow Italyan Hiimanistlerin ve Uniteryenlerin gii¢lii oldugu
bir yerdi. Polonyali bir asilzade 1569 yilinda Uniteryenler i¢in bir kilise ve bir de Kolej
inga ettirmis donemin bir¢ok bilginini buraya ¢ekmisti. F. Sozzini’nin Rawkow’a gelisi
de Uniteryenizmin gelistigi bu déneme rastlamaktadir. Sozzini burada olusan Uniteryen
cemiyette hem tartigsma ve toplantilara katildi hem de arkadaslar1 ve muarizlariyla yazig-

malarda bulundu.5%®

Sosinyen Hareketin mensuplarinin kaleme aldigi tiim yazilar Amsterdam’da Bibli-
otheca Fratrorum Polonarum adi altinda toplanmistir. Bu Koleksiyonu toplayanlar Po-
lonyali Kardegler olarak anilmaktadir. Kita Avrupa’sinda Sosinyen olarak isimlendirilir-
ken Macaristan, Ingiltere ve Amerika’da Uniteryenler olarak anilmistir. W.M. Clow’a
gore bu cemaat Reformasyon sonrasi yapilanmaci, elestirel teolojik bir harekettir ve ayni
zamanda harikulade entelektiiel ve akilci bir 6gretidir. Aslinda Sosinyenizm Uniterye-
nizm’den farkli bir zaman ve mekanda ortaya ¢ikmis olmasina ragmen 1700’lii yillardan

sonra Uniteryenizm’e katilmistir.®®Kurucularinin italyan olmasina ragmen kitlesel giic

662)ones, Brief Survey of Sir Isaac Newton’s Views on Religion, s. 70.

663 Johnson Joseph Collins, Milton and Socinianism, Masters Thesis, Univerity of Richmond, Richmond,
1961, s. 16; Leilo Sozzini, Bologna Universitesindeyken Servetus, Calvin ve Melanchton’un da arala-
rinda bulundugu birgok diisiiniiriin fikirlerine asina olmustur. Ibn Sina ve Ibn Riisd diisiince sisteminin
etkili oldugu dénemde Bologna ve Padua iiniversitelerinde felsefe egitimi sirasinda diger kutsal metinlere
de ilgi duymustur. Leilo Sozzini’nin bir el yazma Kur’an’a sahip oldugu ve bunu Theodorus Biblianser’e
hediye ettigi bilinmektedir. Arthur Michel Samuel L. Sozzini’nin Kur’an hakkindaki bilgisinden stz et-
mektedir. Bk. Mehmet Kalkan, Socianizmin Temel Inang Sistemi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Danisman. Sinasi Giindiiz, Istanbul, 2010, ss. 45-46.

664Collins, Milton and Socinianism, s. 19; Kalkan, Socianizmin Temel Inancg Sistemi, $s. 55-56.

865Collins, Milton and Socinianism, ss. 19-20.

666K alkan, Socianizmin Temel Inang Sistemi, s. 44-46.
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kazandig yerler Italya dis1, 6zellikle Macaristan ve Polonya olmustur. italya’nin Katolik
diinyanin merkezi olmasi ve reformist hareketlere zecri tedbirlerle aninda miidahale, So-

sinyenlerin de Italya’da gelismesine imkan taninmamustir.¢’

Sosinyenler Kiicik Kilise(Minor Church), Polonyali Kardesler (Polish Brethern),
Antitriniteryenler, Uniteryenler ve Aryiscller gibi cesitli adlarla da anilmistir. Sosin-
yenler olarak genelde Bat1 Avrupa’da anilmiglardir. 1660 yilinda Leh Krali Jan Kazimiers
tarafindan teslisi inkar ettikleri i¢in kovulmuslardir. Sosinyenler ismini italyan diisiiniir
Lellio Sozzini’den almakla birlikte Hollandal1 Adam Pastor ve Ispanyol Michael Servetus

gibi teslis karsit1 diisiinceler tastyan diisiiniirlerden de etkilenmislerdir.56®

Muarizlar1 onlart eski Sabelyuscu, Pavlikan, Ebiyonit nihayetinde Aryiisgii gibi Hi-
ristiyanligin ilk dénem sapkin mezheplerinin ismiyle etiketlemislerdir. Polonyali Kardes-
lerin en parlak donemi 1585-1638 yillar1 arasidir. 1602 yilinda diinyaca tinlii okullarini
kurmuslardir. Rektorleri Jan Crell, Polonyali kardeslerin etik ilkelerini tespit etmistir.
Lehge, Latince, Hollandaca ve Almanca dillerinde yayinladiklari yazilar tim Avrupa’da
yayilmustir. Bu yaynlar, Lock, Newton Stuart Mill ve Leibniz gibi diisiiniirler tarafindan
da okunulmus ve begenilmislerdir. Sosinyen yazarlar Leh Dili ve Edebiyatinin gelisme-
sinde de bliylik katkida bulunmuslardir. 500 kadar iizerinde ¢alismay1 bekleyen ¢alisma-
lar1 bulunmaktadir. Ilahiyat alanmin yaninda toplum diizenini hedefleyen ideolojileri,
inang 6zgiirliigl, tim inanglara kars1 hosgori, esitlik i¢in miicadele ve vahyin anlagilmasi

ve yorumlanmasinda akilcilik olarak &zetlenebilir.®%°

Dini konularda aklin roliine biiylik 6nem addeden Sozzini’ye gore vahyin muhte-
vas1 mutlaka akla uygun olarak yorumlanmali, akla aykir1 anlayislar reddedilmelidir. Hak
din akilla asla ¢elismez. Ancak insan akli kendi giiciiyle varligi dahil Tanri’nin zatini
kavramada yeterli degildir. Tabii din batini1 bir yolla yahut alem iizerine tefekkiirle temel-

lendirilemez. Tanr1 hakkinda bilgi ancak vahye dayanmak zorundadir.5”

667K alkan, Socianizmin Temel Inang Sistemi, s. 46.

668Marian Hillar, “The Philosophical Legacy of the 16th and 17th,Century Socinians: Their Rationality”,
Philosophy of Religion, Texas Southern University, https://www.bu.edu/wcp /Papers/ Reli/ ReliHill.htm,
(27.02.2020).

669Hillar, “The Philosophical Legacy of the 16th and 17th,Century Socinians: Their Rationality”
670Hjillar, Marian, “The Philosophical Legacy of the 16th and 17th, Century Socinians: Their Rationality”
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Sosinyen hareketin temel goriigleri Joachim Stegman, Samuel Pezhpkowski ve
Andrzej Wiszowaty’nin kaleme aldig1 eserlerde toplanmistir. Bu eserlerde savunulan te-
mel tez din konusunda tek yetkili Tanr1 bizimle konusmadigina gore Kutsal Kitap’tir.
Kutsal Kitap ancak akilla dogru anlasilabilir. Bu konuda kilise yada papanin bir tekeli s6z
konusu degildir. itikadi konularda en giivenilir hakem akildir. Kutsal Kitap, aklin pren-
siplerine gore yorumlanmalidir. Kutsal Kitap’tan ¢ikarilan formiilasyonlar akildan ¢i-
kanla uyum i¢inde olmalidir. Akil, ayrica Kutsal Kitap’in Tanr1 sdzii olup olmadigini da

belirleyecek tek hakemdir.6™

Katolik geleneginde gizem (mysterium) kavrami yerine akil iistii (supra rationem)
tabiri yeglenmistir. Akil listli seyler akilla ulasilamaz; vahiyle 6grenilir ancak akil onu
anlar. Bir de aklin ulasabildigi ancak tam kavrayamadigi sey de vardir; Tanrinin ezeli ve
ebedi olusu gibi. Ancak J. Stegmann, bir adim daha atarak geleneksel gizem kelimesinin
gereksiz, akil iistiiniin ise yetersiz oldugunu savunmaktadir. Dinin 6grettigi her sey akilla
Ol¢iilmelidir. Baz1 dini hakikatlerin akilla tam anlasilamadig iddia edilebilir. Ancak bu
tabiat olaylar1 i¢inde gegerlidir. Tanr1 din, tabiat ve her sey insanin akliyla ulasilabilir.

Ancak bu radikal akilc1 gériis tiim Sosinyenler tarafindan kabul edilmis degildir.5"2

Ancak Eski Ahit’in gaddarane anlatilarini ve emirlerini Yahova’nin davraniglarini
etik acidan akla uydurmak kolay is olmadigindan ve dinin aslen irrasyonel bir yapida

olmasindan dolay1 Sosinyenizmin basarisizliga mahkiim oldugu yorumlar1 yapilmistir.8”3

Maimbourg, Sosinyenlerin bilinenin aksine ¢ok eski zamanlardan yani Hiristiyan-
l1g1n ilk devirlerinden basladigini savunur. Ona gore Hiristiyanligin ilk devirlerinde zuhur
eden biiyiik sapkin hareketler, teslise, Kelamin Tanr1 ile ayn1 6zden olmasina ve isa’nin
Tanriligina kars1 ¢ikmislardir. Kilise babalarina karsi silahlanmislar ve ilk konsillerde ki-
lise bunlar1 aforoz etmistir. Tarihin derinliklerine dalindiginda Bizanshi Theodetus, Arte-
mon, Busra piskoposu Beryllus, Samsatli Pavlus, Sirmium Piskoposu Photinus buluna-

caktir. Arastirmaya devam edildiginde bunlarin da Cerinthus, Carpocrates, Ebiyon, Elxai,

671Hillar, “The Philosophical Legacy of the 16th and 17th, Century Socinians: Their Rationality”.
672Hillar, “The Philosophical Legacy of the 16th and 17th, Century Socinians: Their Rationality”.
673Hillar, “The Philosophical Legacy of the 16th and 17th,Century Socinians: Their Rationality”.
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Valentinus ve onlarin izinden giden Noetius, Sabellius Priscillian ve Aryiis oldugu gorii-
lecektir. Tiim bu sapkinlar, Sosinyenlerin 6nciileridir. Onlarin izinden gitmisler ve onlarin

argiimanlarin1 kullanmislardir. 874

Cerinthus, Isa’nin Marangoz Yusuf ve Meryem’den olan normal bir insan oldugunu
ancak adalet, sagduyu ve bilgeligiyle diger insanlar arasinda yiiceldigini sdylemistir. Vaf-
tizi esnasinda Mesih kendisine inmis, haca gerilip 6liince beser olan isa’y1 terk edip yiik-
selmistir. Mesih’le birlestigi icin Isa’ya Tanr1 Oglu denmistir. Francis David gibi baz1

Sosinyenler aynen bunu savunmustur.5”

Corpocrat, Isa’nin, Marangoz Yusuf’un oglu bir beser oldugunu, erdemiyle yiicel-
digini ve melekler arasina girdigini ve semavi giiclerin kendisine bahsedildigini sdylemis,

Macar Sosinyenler de bunu savunmustur.®’

Ebiyonitlere gdre Isa normal yolla diinyaya gelmis, salih amelleriyle kutsalliga
ulagsmistir. Bazi Ebiyonitler de onun bakireden dogmus oldugunu kabul etse de dogumu
oncesi varligini, Tanri’nin kelami1 ve hikmeti oldugunu reddetmislerdir. Onun sadece hak
bir peygamber oldugunu sdylemislerdir. Erdemi sayesinde Mesih ve Tanr1 Oglu diye anil-

mustir. Bu fikre katilmayan Sosinyen ¢ok azdir.®”’

Bir Yahudi olan Elxai, iImparator Trajan zamaninda Ebiyonitlere katilmistir. O as-
linda Tanr1 Oglu degil bir melek olan Mesih’in, Isa’ya indigini ve kurban ibadetine son
verdigini sdylemis ve Isa’nin Tanriligim kesin bir dille reddetmistir. Valentinianus da
Isa’y1 aynen boyle anlamis, Kutsal Ruh’un ilahi erdemden baska bir sey olmadigimn ileri

siirmiistiir. Bu ifadeler Sosinyenlerin en genel séylemleridir.®’®

Beryllius, Isa’nin enkarnasyon oncesi varligmi reddetmis ancak bakire Mer-
yem’den dogduktan sonra Baba’nin ona hulflii ile Tanr1 olmaya basladigini ve Isa’nmn
ayni zamanda bir peygamber oldugunu savunmustur. Sosinyenler de farkl bir sey soyle-
memistir. Noetius, ezell olan Baba’nin Ogul’dan farkli bir varlik olmadigini, ¢esitli za-
manlarda Baba, Ogul ve Kutsal Ruh olarak isim alan tek bir sahis oldugunu, bakire Mer-

yem’den dogup haca gerildigini savunmustur. Ogrencisi Sabellius da ii¢ sahis olmakla

674Maimbourg, History of Socinianism, . 1/1-2.
675Maimbourg, Louis, History of Socinianism, 1/2.
676Maimbourg, Louis, History of Socinianism, 1/2.
677Maimbourg, History of Socinianism, 1/2-3.
678Maimbourg, History of Socinianism, 1/3.
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birlikte gercekte farkli varoluslar olmadigini savunmustur. Sosinyenler de boyle bir tes-

lise meyillidir.6"

Maimbourg’a gore Aryiis, Tanr1 S6zii’niin yoktan yaratildigin1 ve Tanr1 ile ayni
0zden olmadigini, zamanda bir baslangic1 oldugunu, Baba’dan farkli oldugunu, degis-

meye maruz oldugunu savunmus ve teslisin tiim gizemini yikmugtr.°8°

Photinus kelamin Baba’dan farkli bir sahsi olmadigini, dolayisiyla Meryem’den
dogmadan 6nce Tanri’nin Oglu niteliginin olamayacagini ileri siirmiistiir. Sosinyenler

arasinda bu sekil yorumlar da yapilmistir. !

Sosinyenlerle s6zii edilen bu eski sapkin hareketlerin ki -bunlari kendi onciileri ve

kilise babalar1 olarak kabul ederler- degismeyen ortak gériisleri isa’nin Tanrihiginimn red-

didir.®®

Sosinyenlerin temel inang ve iman esaslarini Krakow [lmihali’nde bulmaktayiz.%%3
Onlara gore Iman, agik ve basit bir rizayr ifade eden, Mesih 6gretisini tasvir eden bir
takim ifadeler formu degildir. iman karakteri kutsallastirmaya ve Tanr1’nin iradesi karsi-
sinda insani kalpten bir itaate gotiiren, Tanr1 ve Mesih’in gretilerine derin bir giivendir.

Kurtulus teorisi de bu iman tanimiyla baglantilidir.%8*

Fausto Sozzini, Adem’in yasak agacin meyvesini yeme sugu olsa dahi bu ihlalden
once hicbir giinah islemedigini belirterek bu durumun asli giinah degil asli dogruluk ol-
dugunu savunmustur. Bu ihlalle iyi ve kétii ortaya ¢ikmis ve Adem de dogru bir insan
oldugunun farkina varmistir. Sosinyenlere gore eger Tanr1 kimin kurtulacagini ve kimin
lanetlenecegini (6nceden) belirliyorsa insanin se¢me 6zgiirliigli s6z konusu olamayaca-
gindan kader inanci Tanr1’ya ahlaksizlik atfetmektir. Tanr1 adil olmak zorundadir, bu ne-

denle kétiiliik ve giinah gibi seyleri Tanr’nin yarattigim diisiinmek yanlistir®®

Vaftiz asli bir hiikiim olmayip kendini Mesih’e adamis insanlara agik¢a emredilme-

mistir. F. Sozzini’ye gore vaftizin dogas1 yanlis anlagilmistir. Bu simgenin hakikati suyla

679Maimbourg, History of Arianism, 1/3.
680\Maimbourg, History of Arianism, 1/5.
681Maimbourg, History of Arianism, 1/5.
682\Maimbourg, History of Arianism, 11/4-6.

683K alkan,Socianizmin Temel Inang Sistemi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basiimamis
Yiiksek Lisans Tezi, Danisman. Sinasi Giindiiz, Istanbul, 2010, s. 73.

684K alkan, Socianizmin Temel Inang Sistemi, s. 91.
685K alkan, Socianizmin Temel Inang Sistemi, s. 91-92.
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viicudu yikayarak transfer etmek degil tovbenin bir sembolii kabul etmektir. Cocuk vaftizi
de hatal1 bir uygulamadir. Kutsal Kitap’ta ¢ocuk vaftizine dair bir emir yoktur. Yetigkinler

icin ise soze ihtiya¢ duymayan bir imana dahil olma eyleminden ibarettir.58

Ekmek-Sarap ayininden de ekmegin ete sarabin kana doniismesi de Ortodoks- Ka-
tolikler tarafindan yanlig yorumlanmistir. Bu ayin Mesih’i ve 6liimiinii hatirlayip yad et-
mekten ibarettir. Giinahlardan kurtulma, yasam ve 6liim i¢in bir kurban gibi anilmalari

da yoktur. 87

F. Sozzini Islamiyet’te oldugu gibi tam giin yeme ve igmeden uzak durma seklin-
deki bir orugtan bahsetmis, ancak baskalarina zarar veren, zuliim olan faizin haram oldu-
gunu; gegici bir siire igin para vererek bundan gelir saglamanin giinah olamadigini savun-

mustur.688

Gilintimiizde gerek kendi gerekse muarizlari tarafindan Aryiis¢ii alarak nitelenen
hareketler mevcuttur. Encynclopedia Britanica’nin Aryiisciiliik maddesinde Uniteryenle-
rin Isa’y1 ne salt bir beser ne de Tanr1’yla ayn1 6zden gdrmeye yanastiklarindan dolayi
Aryiis¢ii sayilabilecegi ancak tam olarak geleneksel Aryiisciiliik de sayilamayacagi ifade

edilmektedir.58°

Walter Martin, Uniteryen hareketin baglangicini kita Avrupa’sinda etkin olan XV1.
yiizy1l teslis karsiti radikal hareketlere gotiiriir. Ona gore 1553°te yakilarak idam edilen
teslis karsit1 Servetus, hareketin kurucusu sayilmalidir. Fakat bir organizasyon olarak li-
derligi, Polonya’ya gd¢ eden Italyan asilli Faustus Socinus (1539-1604) tarafindan yapil-
mistir. Socinus “Polonyal1 Kardesler” adiyla bilinen Kii¢lik Reformist Kilisenin de kuru-
cusudur. Teslis ve Kurtulus gibi en temel Ortodoks Hiristiyanlik 6gretilerine karsi ¢ik-

mlstlr.690

Uniteryenler, kendilerini Isa’min gergek takipgileri olarak goriirler. Kurtulus, Isa

gibi yasamakla miimkiindiir. Inanglar1 tam olarak da Kutsal Kitap’in viicut bulmus halidir.

686K alkan, Socianizmin Temel Inang Sistemi, s. 103.104.
687K alkan, Socianizmin Temel Inang Sistemi, s. 105
688K alkan, Socianizmin Temel Inang Sistemi, s. .108.

683 evy, The Arian Christian Doctrines: The Origins of Christianity, 2010. https:/books.google.com.tr/bo-
oks?id=yP-flislexUC&dqg=Arch.bishop+ Dmitri+ Orthodox+ church.+in+america+,+on+arianismé&so-
urce=gbs_navlinks_s, (07.01-2019). s. 209.

690\alter, Martin, The Kingdom of the Cults, ed. Hank Hanegraff House Publishers, Minnesota, 55438,
Minnepolis, 1997, s. 551.
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Arthur Cushman McGiffert, “Hiristiyanlik, daha 6nce hi¢ bu kadar kitab1 bir din olma-
must1.” diyerek onlarin Kutsal Kitap’a bakislarini ifade etmektedir. Socinus’un ilk eserleri
Kutsal Kitap’in sithhat ve mucizelerinin gercekligi izerinedir. Ona gore kutsal kitap akilla
asla ¢elismez. Akilla ¢elisen yorum Kutsal Kitap’1 n dogru yorumu degildir. Bazilar1 So-

cinus’u rasyonalist olarak nitelemistir. Zira o, akli esas alarak Katolikligi elestirmistir.5%

Ingiliz Uniteryenlerinin babasi sayilan John Biddle (1615-1662), daha 6nce Soci-
nus’un yazilarin1i okumadan teslisi reddetmistir. Socinus’un eserlerinin muhtevasina
kendi deneyim ve diisiinceleriyle ulasmistir. Twelve Arguments Drawn out of Holy Scrip-
ture ve A Confession of Faith Touching the Holy Trinity According to the Scripture adli
eserlerinde akil ve nakille teslisin akla ve Kutsal Kitap’a aykir1 oldugunu ispat etmeye
girismistir.®9

Uniteryenizmin tarihi ve baslangici konusunda bir fikir birligi yoktur. Bazilart onu
Origenes’e (185-254) kadar gotiiriir. Origenes, Tanr1’nin en sonunda tiim insanlar1 cen-
netine alacagini savundu. Reformasyonun habercilerinden Cek Jean Huss da benzer bir
kurtulus teorisi savunmustur. Miladi ikinci asrin yarisindan {igiincii asrin sonuna kadar
yasamis olan Monarsizm akimi da Uniteryen olarak degerlendirilmektedir. Onlar,
Tanrt’nin kendini ii¢ sahista izhar etmesini reddederek teslisi kabule yanasmamaislardi.
Sonra IV. yiizyilda aym dgretiyi daha etkin bir bicimde savunup Iznik Konsili ve sonrasi

iznik Kredosunun formiilasyonuna yol agmis olan Aryiis geliyor.®%®

1638°de Transilvanya’da ortaya ¢ikan Uniteryen hareket mensuplar1 énce ingil-
tere’ye daha sonra ABD’ye gd¢ etmistir. ilk Amerikan Uniteryen teskilat 1785’te Uni-
versalist Church of America olarak kuruluyor. Akimm Amerika’daki onciileri Jonathan
Mayhew ve Charles Chauncy’dir. Diger iinlii Amerikan Uniteryenlere drnek olarak Ben-

jamin Franklin, Thomas Jefferson, Florance Nichtingale ve Newton sayilabilir.%%

Uniteryen Universalistlere gore insan, dogustan degerli ve onurludur. Her bir birey
kendi hayat tecriibesi, akil, tefekkiir, bilimsel veriler vasitasiyla Tanri, insan ve evren
hakkindaki temel tasavvurlarini ve maneviyat yolunu kendisi arastirip kurabilir. Din

adami ve cemaatlerin gorevi her bir bireyin manevi gelisimine yardime1 olmaktir. Bir dine

691Martin, The Kingdom of the Cults, s. 551.
692Martin, The Kingdom of the Cults, s. 552.
693Martin, The Kingdom of the Cults, s. 165.
694 Arthur, Another Gospel, A Survey of Cults and World Religions, ss. 154-166.

172



zorunlu liyelik olmamalidir. Cemaat ve dernekler demokrasi, din 6zgiirliigli ve dini hos-
gorii cercevesinde is gormelidirler. Insanin ¢abasi, insan haklar1, adalet ve 1rk, cinsiyet

ayrimi yapmadan esit muameleyi ilke haline getirmek olmalidir.

Biiyilik diinya dinlerinin hepsi ve onlarin kutsal kitaplar1 degerlidir. Muhammet,
Budha ve Konfii¢yiisun kitaplar1 da Incil mesabesindedir. isa da Kutsal Ruh da Tanri
degildir. Isa’nin haca gerilmesi ve yeniden dirilmesinin asl yoktur. Dirilis fiziki degil
manevidir. Isa’ya tapmak putperestliktir. Ebedi azap ve cehennem yoktur. Ceza arindir-

mak igin bu diinyada manen verilir. Obiir diinyada miikafat sadece Isa’ya inananlara var-

dir 695

Guniimuzde Unitarian Universalist Association catis1 altinda faaliyet gosteren
Amerikan Uniteryenler, sayilarindan daha fazla etkinlige sahiptirler. Halihazirda 502.000
Amerikal1, kendini Uniteryen olarak tanimlamaktadir. Bu say1 iilkede bulunan Miislii-
manlara yakin ve Budistlerden fazladir. Ayrica Uniteryenlerin sosyal statiisii ve prestijli
oldukega yiiksektir. Meslek, miilkiyet ve egitim diizeyi bakimindan en 6n siralarda yer

almaktadirlar Kongre ve Yiiksek Mahkeme iiyeliginde baskin bir durumdadirlar.®%

Charles Levy kendi Aryiis¢ii Hiristiyanligi anlayigini yansitan bir Yeni Ahit(The
Arian Christian Bible) yaymlamistir.” Bu Yeni Ahit sadece sinoptik Incillerden olusu-
yor. Yuhanna Incili, mektuplar ve Vizyon boliimlerine yer vermiyor. Charles Levy Arian
Christian Doktrine, The Origins of Christiana adli eserinde de modern Aryiisgii goriislere
ornek olarak verebilecegimiz bir bakis agis1 sunuyor. Aryiis ve taraftarlarini Isa Mesih’in

gercek takipgileri olarak niteliyor. 5%

Levy’ye gore Aryiisgiiliigiin tam karsisinda teslis¢i goriis bulunmaktadir. Teslisci
gdriis, Roma Imparatorluguyla Hiristiyanligi tek bir teoloji, tek bir kilise ve klerikal sis-
tem catis1 altinda toplamay1 hedefleyen politik bir goriistiir. Bu formiille isa da ortalama
insan tarafindan kabul edilmesi miimkiin olmayan Tanrilik makamina yiikseltilmistir. Ar-
yiis, Ibrani Hiristiyanlar ve Gnostikler Roma hakimiyeti igin ciddi tehditler olarak algi-

lanmistir. i1k ekiimenik Iznik Konsilinde, Gnostikler insan1 Tanr1 ve Isa ile aralarma araci

695Martin, The Kingdom of the Cults, s. 549.
69 Martin, The Kingdom of the Cults, s. 549.

697BKk. The Arian Christian Bible, Trans. & ed. The Institute for Metaphysical Studies, USA, 2010. http:cre-
ativecommon.org/publicdomain/zero/1.0/(07.01.2019).

698 evy, The Arian Christian Doctrines: The Origins of Christianity, s. 17.
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(ruhban sinift) koymadiklart i¢in dislanmistir. Gergek Hiristiyanligin ne oldugu konu-
sunda Iznik Kredosunu kabul etmeyen Aryiis ve taraftarlarii ve Ibrani Hiristiyanlar da
dislamislardir. Roma Kilisesi bir taraftan Ahdi Atik’i anarken diger taraftan Isa katilleri
olarak gordiigii Yahudileri giinah kegisi haline getirmislerdir. Halbuki Isa gercekte Ro-
malilar tarafindan katledilmistir. Ibrani Hiristiyanlar da katliamlara tabi tutularak tarihten

silinmistir.%%°

Teslis¢i propaganda isin i¢inde yoksa Arylis¢li 6greti sade ve sahih olan 6gretidir.
Nasiral Isa’nin dgrettigi gercek Hiristiyanliktir. Hiristiyanligin gercek ogretisi Havari
Matta, Markos ve Luka’nin kaleme aldiklari Isa’nin sdzlerini iceren Yeni Ahit’tir. Hiris-
tiyan teolojisinin dayandig1 temel bu ii¢ Incil’dir. Isa’nin gercek 6gretisinin 6ziinii sefkat
olusturur ve asla politikayla ilgilenmez. Kutsal Kitap’in tiim gayesi insanin manevi uf-

kunu ve anlayisini genisleterek dzgiirlestirmektir.

Aryiiscii Hiristiyanlik, Isa’nin gercek dgretisi olup hiimanist, baris¢1, hosgoriilii ve
sefkatlidir. Isa’nin dgretisi tiim erkek ve kadinlar i¢in ulasilabilir, anlasilabilirdir. Herkes
Isa’nin sdzlerini yorumlama hakkina sahiptir. Hangi kiliseye mensup olursa olsun Hiris-
tiyan, Miisliiman, Budist, Agnostik, Sekiiler veya Ateist kim olursa olsun Isa’nin altin
kuralii(Sana yapilmadigini istemedigin seyi baskasina yapma) i¢ten kabulleniyor ve ya-

styorsa Arylisciidiir.

Musa, Konstantin ve Muhammed, dini asil mecrasindan politik alana ¢ekerek kendi
ulusal, kiiltiirel ve sosyal ajandasina dahil etmistir. Bu politik dinlerin her biri sistemleri-
nin merkezine bir toprak pargasini(Kudiis, Roma ve Mekke) kutsallastirarak yerlestirmis-

lerdir.”®0

Aryiisgii diisiinceye gore Nasirali Isa, Tanr1 degildir. Herhangi bir beser gibi beser-
dir. Eger DNAs1 test edilebilseydi normal bir insan gibi birer ana-babadan oldugu gorii-
lUrdui. Bir insanin 6ldiikten dirilmesi diye bir sey asla olmamis ve olmayacaktir. Isa 6liim-
den dirildi diyen yalan sdylemektedir. Isa Tanrilastirilmasayd: ruhban smnifina da ihtiyag
olamayacakti ve kilise ile Tanr1 arasindaki bag kopacakti. Goklerin Kralligi kalplerimizde

gerceklesir.

699 evy, The Arian Christian Doctrines: The Origins of Christianity, ss. 15-16.
7001 evy, The Arian Christian Doctrines: The Origins of Christianity, s. 12.
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Eger Isa Tanri olsayd: onun Tanriligini ispat icin anlatilan seyler, bir Tanr1 i¢in
ancak ¢ocuk oyunu mesabesinde kalmaz miydi? Bir Tanri i¢in hasta iyilestirme, 6lii di-

riltme, din uzmanlariyla yasa ¢ikarma niye mucize olsun ki?

Aryiscl Hiristiyan, incil’i Yuhanna’y1 igermez. Diger ii¢ Incil’le karsilastirildi-
ginda o elmaslar iginde bir tastir. Isa’nin sozlerini iceren Yeni Ahit, Yahudilerin dini ta-
rihini ve hikmet literatiiriinii igeren Eski Ahit’ten {istiindiir. ikisi arasinda bir tearuz gorii-

liirse kesinlikle Yeni Ahit esas alinmalidir.”®*

Ayrica Eski Ahit ve Yeni Ahit’in birbirine zit ilkeler tasimaktadir. Eski Ahit yasak-
lar ve statik kurallar listesi verirken Yeni Ahit fikir ve dgiitler igermektedir. Yeni Ahit,

Eski Ahit’in yargi ve adaleti yerine bagislama ve hosgériiyii koyar.’%2

Levy’nin Inciller hakkindaki degerlendirmeleri gerek Aryiis’iin gerek ilk dénem
Aryiisgiilerin anlayisindan tamamen farklhidir. Aryiis’lin ve Aryiis¢ii gruplarin Katolik-
Ortodoks Hiristiyanlardan farkli bir Yeni Ahit anlayislar1 yoktu. Ayrica Hz. Musa ve
Konstantin hakkindaki degerlendirmeleri de ilk donem Arylisciilerin diisiindiigli ya da

savundugu seyler degildir.
3.3.3. Yahova Sabhitleri

Daha 6nce Adventist Kiliseye mensup olan Charles Taze Russel (6.1916) tarafin-
dan kurulan hareket, Siyon 'un Gézlem Kulesi dergisiyle yayin yapmaya devam etmekte-

dir. Halefi Joseph Rutherfod, Russel’n diisiincelerinden farkli seyler de ifade etmistir.”®

Yahova Sahitlerine gore tek sahisli tek bir Tanr1 vardir. Teslisin ash yoktur ve son-
radan uydurulmustur. Kutsal Ruh, Tanr’mn giiciidiir. Isa, Tanri’mn ilk yarattig1 varlik ve
sonradan edinilmis Oguldur. Isa, Mikail ile ayn1 kisidir. Mesih olarak insan olmus, 6l-
diikten sonra yine Mikail olarak gorevinin basindadir. Kiyamet giinii tekrar gelip yeryii-
zlinde Seytanin egemenligine son vererek Tanri’nin Kralligini kuracak ve salih kullarla
diinya cennetinde ebedi hayat siirecektir. Cehennem mecazdir ve kafirlerin cezasi yok

olmaktir. Ates, yokluk atesidir. Isa, hacta degil sirik iizerinde idam edilmis ve dlmiistiir.

701 evy, “Foreword”, The Arian Christian Bible, Trans. & ed. The Institute for Metaphysical Studies, USA,
2010. http:creativecommon.org/publicdomain/zero/1.0/(07.01.2019). ss. 5-9.
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703Rubens Alves Filho, Manual de Heresioloigia, 2002, https:/tr.scribd.com/ document/ 38840084/Ma-
nual-de-Heresioloigia, (26.02.209).
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Bedenen dirilis diye bir sey yoktur. Hag puttur ve asli yoktur. Kan ve organ nakli haram-

dir 704

Yahova Sabhitleri, kendi 6nciilerini ve tarih boyunca dogru Hiristiyanligin temsilci-
leri olarak Isa, Pavlus, Aryiis, Waldo, Wycliffe, Luther ve Charles T. Russel’1 gériirler.
Onciileri olarak gordiikleri Aryiis’iin iznik Konsilinde teslisin Kutsal Kitap’a ait olmadi-

gin1 ispat etmek i¢in ¢aba gdsterdigini savunurlar.’®

Yahova Sahitleri, kendilerine ilham edilen 6zel ilahi misyonu tiim diinya halklarina
gonilli teblig etme gorevini tistlendikleri inancindadirlar. Goklerin kralligini artik bek-
lemeye gerek yoktur. Zira o bu diinyadadir ve 1914 yilinda baglamistir. Onun alametleri
Incil’de ifade edilmistir. Goklerin Egemenliginin alametleri bir diizine miinferit olayin
gerceklesmesinden olusur. S6z gelimi diinyanin sonunun isareti bir diinya savasinin pat-
lamasi1 olmaliydi. Kitlik, hastaliklar, salginlar, siddetli depremler, felaketler hepsi bir kotii
sonu ve en sonunda Armagedon’u hazirlayacaktir. Tanri’nin Kralligindan 6nceki déneme
ait tim bu savaslarin ve kotiliiklerin sorumlusu Tanrt degil seytandir. Cilinkii diinyamizi
seytan yonetmektedir ve bu Mesih’in Seytan1 maglup etmesiyle sonuglanacak Armage-

don savasini getirecektir.’%®

Isa, siitunlar1 havariler olan gergek kiliseyi kurmustur. On iki havariden hichiri ken-
dine halef birakmamistir. Son havari Vahiy’i yazan Yuhanna’dir. Onun miladi 100 yi-
linda vefatiyla doksan alt1 farkli firka ortaya ¢ikmis ve zamanla katlanarak ¢ogalmistir.
325 yilinda imparator Konstantin, halkini dini bakimdan biitiinlestirmek icin dini liderleri

cagirarak iznik Konsilini toplamis ve Hiristiyanlikla Paganizmi bir arada paketlemistir.”®’

Iznik’te kabul edilen 6greti Hiristiyanliktan ziyade Pagan dgeler icermektedir. Sa-
dece ismi Hiristiyanlik olan karma bir din bu tarihten sonra diinyaya yayilmistir. Miiesses
bir din olarak Hiristiyanlik, sapkinlik ve diipediiz paganlik batakligina batmistir. Gergek
Hiristiyanlik yirminci yiizyila kadar on bes asir boyunca baski ve katliamlara maruz ka-

larak sahadete ulagsmis; Arylis, Waldo, Jean Huss ve John Wickliffe taraftarlar1 olarak

7043ames. Arthur, Another Gospel, A Survey of Cults and World Religions,2000 https://www.judeminist-
ries.org/downloads/cults.pdf (30.01.2020) Tarihi olayla baglayan bir sembol olacaksa bu giinkii hag sekli
degil dikey bir ¢izgi olmaliydi.

705edmund C.Gruss, Aposteles of Denial, an Examination and Exposee of the History Doctrines and Cla-
ims of the Jehova's Witnesses, Los Angeles Batist College; Calfornia, 1997, s. . 9-12.

7% \Marley Cole, Jehovah's Witnesses, New World Society, Second Edition,New York, 1955, ss. 20-22.

707Cole, Jehovah's Witnesses, New World Society, s. 28.
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azinliklar seklinde devam edebilmistir. Fakat bu gruplar da Incil’in baz1 temel dgretileri

alaninda alacakaranlikta kalmislardir.”%®

Yahova Sahitleri’ne gore Pavlus, 65 yilindaki 6liimiine kadar Hiristiyanligin en
onde gelen savunucularmdan olmustur. Pavlus’tan sonra en ¢ok Incil metni yazan havari
Yuhanna’nin ardindan sapkinliklar ¢ogalmis; IV. yiizyila gelindiginde ger¢ek Hiristiyan-
lar Roma Imparatorlugu topraklarinda azinlik durumunda kalmustir. Onlar askerlik hiz-
metini, Sezar’a itaati, siyasete karigsmayi, ikonlara hiirmet etmeyi ve o devirdeki diger
dini gruplarla inang¢larin1 sentezlemeyi reddedip sézde Hiristiyan Ortodoks-Katoliklerin

Pagan ibadetlerine istirak etmiyorlardi. "%

Iznik formiilasyonundan sonra on iki yiizyil ciddi hicbir Kitab1 Mukaddes tetkiki
yapilmamis, bu siiregte kutsal kitap 6lii bir dile(Latince ) gdmiilmiistiir. Onu sadece ma-
nastirlarda egitim almis rahipler okuyabiliyordu. Kilise bu siirede Kutsal Kitap’tan yo-
lunu tamamen ayrrmistir. Paganizmin hiyerarsik yapisi Incil’in cemaat yapisinin yerini,
beser Uriinii 6greti vah iirlinli 6gretinin yerini almistir. Azizler adina insa edilmis tapinak-
lar, tiitsiiler, adaklar, kutsal sular, miibarek giinler ve sezonlar, ruhban kiyafetleri, kutlama
takvimleri, evlilik yuzukleri, ilahi koleksiyonlar1 gibi Pagan adet ve pratiklerini kiliseye
adapte etmislerdir. Aklin ermedigi tiim bu putperestlikler Hiristiyanlik olarak gelisip ya-

yilmistir, "1

Yahova Sahitleri, 1602’lerde Incil’i Fransizcaya daha dogrusu kendi Fransiz lehge-
sine geviren Pierrre Waldo’yu Waldenslerin kurucusu degil Ortagagin karanliginda 6z-
giirlik mesalesi tastyan bir ferdi oldugunu; Waldens kelimesinin Pierre Waldo’dan degil
vadi (vaudois) kelimesinden geldigini yani Po Vadisi halki oldugunu savunurlar. Wal-
densler, Pagan inanci olan teslis ve ebedil cehennem azabini reddetmisler, otorite ve ger-
cegin kaynagi olarak yalniz Kutsal Kitap’1 tanimislar, kilise babalarinin bidatlerini din
olarak kabul etmemiglerdir. Onlara gore Papalik sistemi, ruhbanlik ve onlara getirilen
evlilik yasagi, giinah bagislama yetkileri, rahibelik seytan uydurmalari seylerdi. Relikler,
degeri olmayan siradan kemiklerdi. Relikler, ikonlar ve hag, tapilan putlardan ibaretti.

Yine onlara gore insan kanini dokmeyi caiz kilacak hi¢bir mazeret ve neden yoktu. Tipki

708Cole, Jehovah's Witnesses, New World Society, s. 28.
703Cole, Jehovah's Witnesses, New World Society, s. 29.
710¢ole, Jehovah's Witnesses, New World Society, s. 31.
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havariler gibi kendi is ve ticaretiyle mesgul oluyor; din {izerinden para kazanmiyor-

lard:."™

Wycliffe’in faaliyetleri de Yahova Sahitleri nezdinde degerli bulunmustur. O dogru
yonde bir reformcuydu. Wycliffe, ekmek ve sarabimn, Isa’nin kan1 ve etine doniistiigiinii
(transubstantion) reddettigi i¢in Oxford’daki gérevinden olmustu. Onun taraftarlari, da-

valarini ruhban sinifi gibi degil havariler gibi yaymislardir.

Lollardlar(Wickliffe taraftarlar1) da ruhun 6liimsiizliigii konusundaki yanlis inang-
lara ragmen Katolik kiliseye karsi miicadele etmisler; ikonlari, hac ziyaretlerini, manastir
tarikatlarin1 ruhbanlik sistemini ve hiyerarsisini, rahip nezaretinde giinah itirafin1 ve ba-
gislanmasini, din adamlarinin siyasete karigmalarini kabul etmemislerdi. Bu yiizden Ya-
hova Sahitlerine gore Lollardlarin inanglari, ger¢ek Hiristiyanliga oldukca yakinlas-

1’1115‘[1.712

Yahova Sahitlerinin klerikal sistemini reddedip sivil bir sahis olarak din i¢in ¢alig-
mak, teblig faaliyetleri, yayincilik, Kutsal Kitap’1 ¢evirip dagitimini yapma gibi davra-

mislarindan dolay1 ingiltere’de onlara modern Lollardlar da denmistir.

Luther de Kutsal Kitap’1 Almancaya ¢evirmis, Papa’nin hakimiyetine meydan oku-
mus ve belirli bir zafer de elde etmistir. Wycliffe, XIV. yiizyilda bir kandil yakmis, Luther
ise on V1. yiizyilda bir ¢i1gir agmistir. Wycliffe, Lollard ve Huss hareketini sondiiren Pa-

palik bu defa ayn1 basariy1 gosterememistir.

Ne var ki ne Luther ne de onun buginki takipgileri tam olarak asli kutsal kitap
Ogretilerine sahip degillerdir. Luther, aslinda bir¢ok noktada gercege yaklagsmisken yine
bir reformcu olan arkadas1 Melanchton tarafindan Augsburg iman bildirgesini kabul et-
meye ikna edilmistir. Boylece Ortodokslukla bir uzlagma yoluna girerek ilkelerinden ta-
viz vermistir. Bu ylizden Luther’in eski dogru goriislerinde 1srar eden arkadaslari, ondan
yolunu ayrrmustir. 1530 Augsburg ve 1648 Westminiser Iman Ikrari Protestanlar teslis,
ebedi cehennem ve ruhun 8liimsiizliigii gibi Iznik’te belirlenen temel Katolik inanglarini

kabul etmislerdir.

Aryiis’ten Isa’ya geriye dogru giden ger¢ek Hiristiyanligi bulma yolunda Waldo,

Wycliffe, Lollard ve Luther ancak kismi reformlar yapabilmis; 6gretisel anlamda gergek

"11cole, Jehovah's Witnesses, New World Society, s. 32.
712¢ole, Jehovah's Witnesses, New World Society, s. 32.
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reform Charles Taze Russel ile miimkiin olabilmistir.”**Russel, teolojisinin guiniintiz Uni-
teryen ve Modernistlerini yansittigini ileri stiren Gruss Yahova Sahitleriyle Aryiis disinda
yukarida sayilan onciilerin kiliseye karsi olmak disinda ortak bir noktalarinin olmadigini

savunmaktadir.’*

Gruss’un yukarida ifade edilen diisiincelerini paylasan Tommy Dorsett, Yahova Sa-
hitlerinin ger¢ek onciisiiniin Aryiis oldugunu sdyler ve Aryiis teolojisiyle Yahova Sahit-
leri’nin 6gretisi arasindaki benzerlikleri dile getirir. Her ikisine gore de tek edinilmis Ogul,
Yahova tarafindan yaratilan oguldur. Ogul, tiim yaratilanlarm ilkidir. Gokteki (Isa) de
yerdekiler de yaratilmistir. Isa, Alemdeki ikinci en biiyiik sahistir. Kitab1 Mukaddes, Ya-
hova’nin ruhunun aktif yonlendirmesiyle on alt1 yilizy1l zarfinda kirk insan1 yazici kulla-
nilarak beseriyete ilhamidir. Yahova, ayn1 zamanda Kutsal Kitap’in insanlara yasanilabi-
lir oldugunu 6rnekle géstermek ve yardim etmek i¢in sadik ve sagduyulu kulu olan Mesih

seklinde gozle goriilebilir bir vasitay1 da bahsetmistir.

Bununla birlikte bazi farkli izahlar da bulmak miimkiindiir. Yahova Sahitlerine gore
sadece Yahova’ya tapilir, Isa’ya tapilmaz. Her seye ragmen Yahova Sahitlerine giiniimiiz
Arysciileri diyebiliriz.”*® Tanr1’nin yaninda isa’y1 tapilma makaminda gérme ilk dénem
Aryiisgiilerine gore ortak bir kabul degildir. Theognis yalnizca Baba’ya tapilabilecegini;

Ogul’a ise ancak hiirmet edilebilecegini savunmustur. "1®

Yahova Sahitleri, kurtulusu diger dinler i¢inde miimkiin gérme konusunda Britanya
Aryiisgiileri, Sosinyenler ve Universel Uniteryenlerle aym goriiste degildir. ilk dénem
Aryusculeri gibi diglayicidirlar ve tek kurtulusu kendi inanglarinda gormektedirler. An-
cak Uniteryenler gibi ebedi cehennemi reddederler.

[k dénem Aryiisgiilerin farkli alt gruplar1 oldugu gibi cagdas Aryiisciilerin de alt
gruplar1 olmas1 dogaldir. Son tahlilde Sosinyenleri XVI. Yiizyil Aryiisgiileri, Yahova Sa-
hitlerini ve Uniteryenleri baz1 konularda farkl1 diisiinen ¢agdas Aryiisciiler olarak deger-

lendirebiliriz.

713Cole, Jehovah's Witnesses, New World Society, s. 47.

714 Gruss, Aposteles of Denial, an Examination and Exposee of the History Doctrines and Claims of the
Jehova's Witnesses, s. 10.

715 Tommy, Dorsett, “Modern Arians, Who are They?”, Belivers Web,2003, https:/believersweb.
org/view.cfm? 1D=644 (21.02.2018).

1Bk, 1.4.4.
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Calisma boyunca Aryiisgiiliigiin Ortodoksiye karst miicadelesini incelerken onu
daha iyi belirleyebilmek icin diger Hiristiyan gruplarla da karsilastirildi. Bu karsilastirma
neticesinde Aryiisgiiliigiin, tanr1 anlayis1 ve monoteizm yorumu kaginilmaz olarak Yahu-
dilik ve Islam’1 da zaman zaman konuya dahil etti. Aryiisciiliigii, teolojisi olarak tevhit
anlayisindan Paganliga; ¢iktig1 kaynak olarak Yahudilikten Hermetizme kadar birbirine

z1t diislince sistemlerine dayandiran iddialarin tutarli olmadigi sonucuna varildi.

Aryitisciiliigiin Hiristiyan Kutsal Kitab1 disinda bir kaynaga dayandig: ya da Hiris-
tiyanlik dis1 diger inanglardan esinlendigi iddialar ikna edici degildir. “Eski ve Yeni
Ahit’ten bir Aryiis¢li Hiristiyanlik ¢ikar m1?” sorusuna rahatlikla “evet” denilebilir. Oysa
Ortodoks Teolojinin tamamlanabilmesi icin Eski-Yeni Ahit ve Pavlus yeterli degildir.
Tanrr’yla ayn1 6zden ezeli bir Isa i¢in 325 iznik Konsilinin, Kutsal Ruh’un tanrilig1 igin
381 Istanbul Konsilinin, Meryem’in tanr: annesi olmasi i¢in 431 Efes Konsilinin beklen-
mesi ve Tertulianus’un Teslis kavrami gerekecektir. Ortodoksinin olusumu igin lazim
olan Iznik, Istanbul ve Efes Konsillerinde kabul edilmis olan Baba ile ayn1 6zden, ezeli
ve Baba’ya esit tanriliga sahip Isa ve Kutsal Ruh, tanr1 annesi bir Meryem anlayis1 Pavlus
tarafindan dile getirilmis seyler degildir. Ayrica Aryiis, teolojisini temellendirmek i¢in

Incillerin yaninda Pavlus’tan da istifade etmistir.

Aryiis’li Ortodoks-Katolik bakis acisiyla elestirenler dahil arastirmacilarin ¢ogu bir
sekilde onu Islam’la iliskilendirmistir. Ayrica Athanasius’tan beri Aryiis’iin ¢ok tanrici-
liga kaydigi, Iznik akidesinin 6zellikle de Ogul tasavvurunun Monoteizmi temsil ettigi
iddias1 da isabetli degildir. Kaldi ki kilise babalarinin ¢ogu, teslisi tutarli ve mantikli ol-
dugundan degil, Hiristiyanligin inanca konu olan bir gizemi oldugunu agikc¢a ifade et-

mektedirler.

Aryiiscii Izmitli Eusebius da Isa’nin gercek anlamda Tanri olmadigini, gergek
Tanr’nin yalniz Baba oldugunu savunur. Aryiis’iin, Isa’y1 Tanriliktan tamamen soyutla-
digmn1 Athanasius kendisi ifade etmektedir. Isa Tanr1 olarak gérmiiyorsa ¢ok tanriciliga
kaymasini gerektirecek baska ciddi bir sebep gostermek kolay olmayacaktir. Athanasius
ve diger Aryiis muarizlar bu yiizden “Isa bile tanr1 degilse Aryiis¢ii Teolojisi nasil Cok-

tanrict olmaktadir?” sorusuna tutarl bir cevap verememislerdir.

Aryiis’iin mektuplarinda ve Thalia’sinda ifade ettigi Isa tasavvuru, ona asla bir Tan-

rilik vermemekte, bir Tanr1’ya ait olabilecek sifatlardan tamamen arindirmaktadir. Yine
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de ona edinilmis/dogrulmus Tanri ifadesini kullanmas incil’deki ifadelerin getirdigi bir
zorunluluktan olabilir. Eski Ahit geleneginde tanr: kelimesinin Davut ve Suleyman igin
de kullanilmasi, gii¢ ve hakimiyetten kinaye olmasi da bunu teyit eder. Newton da bunu
gozden kacirmamis olacak ki Kutsal Kitap’ta teslisi destekleyecek bir seyin olmadigini
ve teslisin Kutsal Kitap kaynakli bir akide olamayacagini savunmustur. Dolayisiyla Ar-
yiis’{in cari olan dili ve literatiire kullanmakla birlikte Isa’y1 tanrilastirmadig: ve ¢ok tan-
riciliga da kaymadigi; en azindan Iznik Formiilasyonu kadar problemli ve ¢ok tanricilik

tehlikesi tasimadigi s6ylenebilir.

Yukaridaki iddialar karsisinda Got Kralliklar1 donemindeki Aryiisciiliigiin Benzerci
Teolojisinin radikal Aryiisciilikk (Benzemezci Teoloji) kadar giiclii oldugu sdylenemez.
Gotlar doneminde Benzerci Teolojiyle Ortodoksiye bir adim daha yaklasan Benzerci Te-
olojiye sahip olan Aryiis¢iiliik dayandig: siyasi giicli kaybedince de tamamen ortadan
kaybolmustur. Aryliisciiliik, Gotlar sonrasi siyasi ve sosyal bir gii¢ olarak varligini siirdii-
rememis ancak VII. Yiizyildan giinlimiize zaman zaman ferdi ve kiiciik cemaatler olarak

varligini devam ettirmistir.

Orta ¢agda Albigenler ve Waldocular, Reformasyonla birlikte Lutherciler ve Kal-
venistler Katolikler tarafindan Aryiisciiliigiin yeni isimler altinda yeniden zuhuru olarak

algilanmistir. Benzer degerlendirmeyi Islamiyet i¢in yapanlar da olmustur.

Reformasyondan itibaren giiniimiize kadarki donemde ortaya ¢ikan Sosinyenler,
Britanya Aryiisciiliigii ve Yahova Sahitleri gibi hareketler Aryiisciiliigiin yeni formlar
olarak degerlendirilmistir. Bu gruplarin ilk donem Aryiisgiiliiglinden bazi farklar1 bulunsa
da bu farklar zamanin getirdigi zorunlu yeni yorumlar olarak degerlendirilebilir ve son

tahlilde donemin Aryusculeri olarak gorilebilir.
Aryiis teolojisini tespit etmenin bir getirisi de Iznik Hiristiyanligmin teolojisini ay-
nen kabul eden Katolik, Ortodoks ve Protestanligin teolojisini ve Isa tasavvurunu zihne

dogru oturtmak olacaktir. Zira Aryiis¢iiliigii ve diger heterodoks yorumlar1 anlamak de-

gilleme yoluyla Ortodoksiyi anlamaya yardimci olacaktir.
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EKLER

Ek 1. Kronoloji

238.Gotlar kuzeybat1 Karadeniz kiyilarinda Histria'ya baskin diizenledi
249.Guntheric ve Argaith'in liderliginde Gotlar Marcianople'i ele gegirdi.

251.Cniva'nin liderligindeki Gotlar, Tuna Nehri 'ni ge¢ip Balkan sehirlerini yagma-
ladi.

256.Arius Libya’da diinyaya geldi

268-269.Deniz yolunu kullanan Gotlar, Kii¢lik Asya ve Yunanistan'a baskinlar dii-
zenlediler.

270.Imparator II. Claudius Naissus'taki Gotlar1 hezimete ugratt1.

291Tervingilerin tarih sahnesinde sahneye ¢ikisi (Diocletian’in onlara kars1 yaptigi
kampanyalardan sonra)

311.Aryiis Iskenderiyeli Aschillas tarafindan papaz tayin edidi

311.Eusebius Sezariye patrikligine getirilip 318’e kadar bu gorevde kaldu.
312.Alexander’in Iskenderiye patrikligine getirildi.

313.Milano fermaniyla, Roma Imparatorlugu'nda ibadet dzgiirliigii onayland.
318-319.Arylis ve Alexander arasinda teslis iizerine tartismanin basladi.
Aryiis Alexander’1 Sabelyusculukla sugladi.

Alexander’in bir yerel konsil toplayarak Aryiis’li aforoz etti.

Aryiis’{in iznikli Eusebius’a bir mektup yazarak haksizca kovusturuldugunu sikayet
etti.

Aryiis’iin Eusebius’un daveti iizerine Izmit’e gittikten sonra Eusebius’un Kiigiik
Asya’daki patriklere mektuplara gondererek Aryiis’ii desteklemeleri i¢in ¢agrida bulun-
mas1. Boylece Misir’da baglayan tartigmanin Hiristiyan diinyasina yayildi.

Alexander’in da Ortodoks cevrelere Eusebius’un faaliyetlerini sikayet eden mek-
tuplar gondermesi ve Aryiis’e uyarlarsa kiifre diisecekleri konusunda etrafini uyardi.

320.Aryiis’{in Izmit’te ikamet ederken Alexander’a goriislerini 6zetleyen bir mek-
tup yazdi. Muhtemelen yine bu tarihlerde Thalia’y: kaleme aldu.

320.Tuna'nin kuzey boélgelerinde Gotlar hakim duruma geldi.

324 Iskenderiye patrigi Alexander’in Adasi Istanbul patrigine bir mektup yazarak
Misir’a Misir disindan piskoposlarin atanmasi, aksi takdirde Aryiisgiilerin tehditleri al-
tinda kalacaklarini belirtmesi. Aryiis’lin bagini ¢ektigi hareketin aslinda daha 6nceden
Antakyali Lucianus ve Samsatlh Pavlus tarafindan baslatildigini bildirdi.

325.Imparator Konstantin kilisede boliinmenin &niine gegmek i¢in Iznik te bir kon-
sil toplad1. Tanri ile Isa’nin ayni 6zden olduguna vurgu yapan Iznik kredosu formiile edi-
lip Aryiis ve arkadaslari aforoz edilerek Illicrium’a siiriildii.

327.Aryiis ve Euzoius, Imparator Konstantin 'e inanglarmin Ortodoks ¢izgide oldu-
gunu ispat etmeye ¢alisan bir Mektup yazdu.
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328 Konstantin, Aryiis’ii siirgiinden geri ¢agird.

328.Iskenderiyeli Alexander 17 Nisan'da &liince yerine Athanasius 8 Haziran'da Is-
kenderiye Patrigi oldu.

332.Constantine, Tervingileri yenerek baris anlagmasi yapti.

335.Sezariyeli ve izmitli Eusebiuslarin énemli rol oynadiklari Sur ve Kudiis Kon-
sillerinde Aryiis ve arkadaslar1 Kiliseye tekrar kabul edildi. Siirgiine gonderilen Athana-
sius durumu Konstantin’e bildirince, sikdyetini ciddiye alan imparator Sur Konsilinde
bulunmus olan piskoposlara bir mektup yazarak konunun huzurunda tartigilmasini istedi.
Bazi piskoposlarin kagmasina ragmen Izmitli Eusebius ve ekibi Imparator’un huzuruna
cikti.

336.Imparator, Konsilin Athanasius hakkindaki hiikmiiniin dogruluguna kani olup
Subat ayinda onu Trier'e siirgline gonderdi.

336.Istanbul’da toplanan konsil tarafindan gorevlendirilen Ankara piskoposu Mar-
cellus, 335'te Iznik Teolojisini savunan bir risale kaleme ald1 ancak rakipleri tarafindan
bir Sabelyusgu olarak kabul su¢landi.

336.Aryiis, resmi bir torenle papazlik gorevine geri dénmeden 6nceki aksam Istan-
bul’da aniden 6ldii.

337.1zmitli Eusebius dliimiinden az bir zaman dnce Konstantin 'i 22 Mayis'ta Iz-
mit’te vaftiz etti. Sezariyeli Eusebius Imparatoru dvgiiler dizen eserini kaleme aldi. Im-
paratorluk Konstantin’in ii¢ oglu arasinda boliindii.

338.Izmitli Eusebius, Istanbul piskoposu olarak gérevlendirildi.
338.Antakya’da diizenlenen konsilde Athanasius 'a ikinci defa surgin edildi.

339.Athanasius Iskenderiye’den kagmak zorunda kaldi. Kapadokyali Gregory onun
yerine getirildi.

339.Sezariyeli Eusebius 339’larin sonunda veya 340'larin basinda 6ldii.

340.11. Konstantin'in dliminden sonra, Konstans batinin tek hakimi oldu. Batida
Konstans Athanasius'u desteklerken, doguda kardesi Konstantius, Iznik teolojisine kars1
c¢iktt. Roma Piskoposu Julius I, Marcellus ve Athanasius'u Roma kilisesinde bir araya
getirdi.

341.Antakya'da, ilk defa Imparator Konstantin yonetiminde baslatilan bir kilisenin
baglilig1 vesilesiyle, iki Arylis¢ii konsili diizenlendi. Cogu Bati’dan olmayan doksan yedi
piskoposun cogu Athanasius karsit1 idi. Bu Konsil boyunca, Birinci, Ikinci ve Ugiincii
Aryiiscii kretonlar1 yazildi, boylece Iznik Kredosunu kars1 ¢ikmak icin resmi doktrin
tiretme girisimi bagladi. Dordiincii Aryiis¢ii Kredosu yilin ikinci Konsilinde yazilmistir.
Dogudaki piskoposlar, "Yani piskopos makaminda olanlar bir papazi m1 (Aryiis) izleye-
cek?" Diye {inlii bir aciklama yaparak Aryiis’ii reddettiler.

341.1zmitli Eusebius 341-342 kisinda 61dii.

342-343 Konstans, Sardica 'da kiliseyi yeniden birlestirme amaciyla bir Konsil top-
ladi. Basarisizlikla sonuglanan konsilde bat1 piskoposlar1 ve dogu piskoposlari birbirleri
suglayarak ayrildilar. Batidan gelen piskoposlar, Aryiis¢iileri suglarken Dogudan gelenler
Athanasius ve Marcellus 'un goérevden el cektirilmelerini onaylayan ve I. Julius’u
mahk(m eden bir bildirge yayinladilar. Bununla Marcellus’un aforozunu da igeren dor-
dunci Aryisci Kredosu ilan edildi.
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344.Antakya'da baska bir Aryiis¢ii Konsili diizenlendi. Buradaki Konsilde 341°deki
Antakya'da yazilan itiraflardan ¢ok daha uzun olan Besinci Aryiis¢ii Kredosunu (veya
Macrostich) kaleme alindi. Macrostich, Sardica Konsili Kredosunu ve bat1 piskoposlarina
hitap eden sekiz paragrafi igeriyordu.

345.Milano'da bir Konsil diizenlendi. Batili piskoposlar Macrostich'i okudular.
345.Iskenderiye Piskoposu Gregory, Haziran ayinda &ldii.

346.Athanasius, Iskenderiye patriklik makamima tekrar kavustu.
347.Milano'da ikinci bir Konsil diizenlendi.

350.isyanc1 lider Magnentius Konstans’1 8ldiirdii.

350.Waulfila Incil’i Gotgaya cevirdi.

351 .ikinc@ bir Konsil Sirmium 'da Ankarali Basilius bagkanliginda toplandi. Altinct
Arylscii (veya Ik Sirmium) kredosu, 341'de yazilan Dordiinc Aryusgl Kredonun goz-
den gegcirilip genisletilmis sekliydi.

353.Y1lin Sonbahar mevsiminde Arles'de, Athanasius 'a karsi bir konsil diizenlendi.

353.Bir Aryliscii olan Konstantius Magnentius’u maglup etti ve imparatorlugun tek
yoneticisi oldu; Iznik Kredosunu destekleyen Konstans da daha dnceden Magnentius ta-
rafindan 6ldiiriildiiglinden, Iznik Kredosunu elimine etmenin yolu agildu.

355. Milano Piskoposluguna, Auxentius adl1 bir Arian secildi. Milan Imparatorlu-
gun bat1 yarisinin bagkenti idi, bu yiizden piskoposu Roma piskoposundan daha fazla et-
kiye sahipti. Auxentius Milano'da Arian tezlerini onaylayan bir konsey topladi. Athana-
sius tekrar kinandi. Roma piskoposu Liberius agik¢a kabul etmeyi reddetti. Bu yilizden
acikca Konstantius onu Berea'ya, sonra da Trakya'daki Sirmium "a surgln etti. Onun ye-
rine Aryiis¢ii Felix’1i Roma piskoposu olarak atadi.

356.Athanasius, 8 Subat'ta iiglincii siirglinii hayatina baslamak tlizere goérevden
alindi.

356.Aétius’un Ayridzcii (Anomean) goriisiinii kabul eden George, Iskenderiye Pis-
koposu secildi.

357.Bir diger Aetius taraftar1 olan Eudoxius, Antakya Piskoposluguna getirildi.

357.Yaza dogru Ugiincii Sirmium konsilinde Yedinci Aryiisii (veya Ikinci Sir-
mium ) Kredosu ilan edildi. Hem homoousios hem de homoiousios ifadeleri gayri ki-
tabi(unbiblical) olmalar1 gerekgesiyle kullanimi yasaklandi ve Baba’nin Ogul’dan
(Tanr’min isa’dan) biiyiik oldugu ve Ogul’un Baba’ya tabi oldugu vurgulandi.

358.Ankara Piskoposu Basilius bagkanliginda Ankara'da diizenlenen bir konsil ho-
moiousiosterimini kullanarak bir bildiri yayinladi. Katilan piskoposlar "Yari-Aryusgu "
olarak isimlendirildi.

359.Dérdiincti Sirmium konsili 22 Mayis'ta toplandi. Dordiincti Sirmium Kredosu
teknik bir terim olmayip tiim taraflart memnun etmek icin tasarlanmis bir uzlagsma for-
mull 6nerdi.

359.Konstantius, 325 iznik Konsilinin baslattig1 seyi bitirmek igin iki konsili, yani
Hiristiyanlik i¢in birlestirici bir inang gelistirmek i¢in ¢agirtyor. Mayis ayinda Arimi-
num’da (Rimini) 400'den fazla piskoposun katildig1 bir konsile katildi. Ekim (veya Ara-
11k?) boyunca yaklasik 160 piskoposun katildig1 ve dokuzuncu Arylis¢ii Kredonun kaleme
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alindig1 Seleucia Konsili diizenlendi. Bu konsilde Anomeanlar da lanetlenerek Ogul’un
Baba’ya benzedigini savunan ve bu benzemenin ne cihetten olduguna agiklik getirmeyen
Homean goriis teyit edildi.

360.Athanaric, Vizigotlarin krali oldu.

360.0nuncu Aryiis¢ii Kredosunun kaleme alindigr Ariminum(Yunanistan) ve Sele-
ucia'nin (Silifke) sonuglarini degerlendirmek iizere Ocak ayinda bir konsil daha toplandi.
Yirmi yi1l sonra Hieronymus ‘Diinyanin kendisini Aryiis¢ii olarak bulma iniltisiyle uyandr’
seklinde yorumlayacaktir.

360.Konstantius 'un ordusu zorluklarla ve yenilgiler maruz kaldi. Galya kuvvetleri,
basarisiz Konstantius 'a destek vermek yerine, Imparator Konstantius'un kuzeni Julia-
nus’u imparator ilan etti.

361.Konstantius, Julianus’un imparator ilan edilmesinden sonra 3 Kasim'da 6ldii.

361.Euzonius'un Antakya Piskoposu olarak atanmasi sirasinda Antakya'da bir kon-
sil dlizenlendi. (Euzonius, 318 ve 325 yillarinda Aryiis ile birlikte aforoz edilmis, 335'te
tekrar gérevine donmiistii.) Bu konsil sirasinda, On birinci Aryiis¢ii Kredo kaleme alindi.
Bu kredo gii¢lii bir sekilde Anomoeandi ve Aryiis’iin ¢erceveledigi ilk doktrine geri do-
nlyordu.

367-369. imparator Valens, Gothia *ya sefer diizenledi.
370.Athanaric, Hiristiyanlar Gotlara baski yapmaya bagladi.

370.Hunlar, Ermanaric ve halefini hezimete ugratti ve birgogunu batiya dogru kag-
maya mecbur etti.

373.Athanasius 3 Mayis'ta 6ldii.

‘374 Milano'da, Arian Bishop Auxentius 'un 6liimii lizerine, ayn1 zamanda bir Arian
olan Imparatorige Justina'nin muhalefetine ragmen, Ortodoks Saint Ambrose ile degisti-
rildi.

376.Vizigotlar Roma Imparatorluguna sigimma talebinde bulundu.
377.0strogotlar Tuna Nehri'ni gectiler. Fritigern Got isyanina baslatti.

378.Gotlar Edirne’de roma ordusunu bozguna ugrattilar. Imparator Valens savasta
hayatin1 kaybetti

381.Istanbul’da Iznik 'den bu yana tartismay1 gdzden gecirmek icin ekiimenik bir
konsil topland1. Nazianzus Gregory’nin baskanliginda iznik Kredosu, Kutsal Ruh ve di-
ger konularda maddeler ekleyerek yeniden ihya edilerek kabul edildi.

382.Theodosius Balkanlarda Gotlar ile baris antlasmasi imzaladi

383.Birinci Istanbul Konsilinin kararlar1 gdzden gegirildi. 383, Aryiisciiliik tartis-
malarinin sona erdigi y1l olarak tanimlandu.

391 Imparator Theodosius, iznik Kredosunu dayanan Ortodoks Hiristiyanligi Dogu
Roma Imparatorlugu’nun tek resmi dini olarak ilan etti.

394.Theodosius Imparatorlugun bat: kismini da hakimiyetine alarak ve tiim Roma
diinyasina Ortodokslugu tek resmi din olarak ilan etti.

395.Alaric, Balkanlar'da bir diz isyan ve baskinlar diizenledi.
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397.Stilicho, Alaric’e kars1 sefer baslatt;; Dogu Roma’nin Imparator naibi Alaric’e
6nemli bir askeri paye verdi.

399.Tribigild liderligindeki Gotlar Kii¢iik Asya’da isyan baslatti.

400.Gainas'in isyani; Konstantinopolis’te Gotlara karsi siddetli hareketleri bagla-

tild.

401.Alaric, halkini italya simirmna tasida.

402. Alaric Italya 'y1 isgal etti, ardindan kuzeybat1 Balkanlar'a ¢ekildi.

402. Alaric Italya’y1 isgal edip sonra tekrar Kuzeybati balkanlara girdi.

405. Stilicho, Balkanlar'da Alaric’e askeri gorevler verdi. Radagius italya 'y1 istila
etti.

406. Stilicho, Radagaisus'u maglup edip ve binlerce esiri kole yapti.
407.Alaric Noricum’a yiiridii ve 4.000 pound altin istedi.

408.Romalilar tarafindan Stilicho ve akrabalar1 diger Gotlarla birlikte katledildi.
Alaric Italya 'y istila etti

408-409.Alaric Roma’y1 kusatti; kacan Germen koleleri ordusuna katilmak i¢in
akin etti.

409.Alaric tekrar Roma 'y1 kusatti

410.Alaric 'in askerleri Roma 'y1 yagmalamasindan birkag ay sonra Alaric 6ldii.
411.Athaulf, Gotlar1 Galya 'ya gotiirdii.

415.Romalilar Gotlar1 Ispanya 'ya dogru goce zorlad; Athaulf dldiiriildii.

416-418.Gotlar Roma adina yaptiklar1 savaslarin karsiliginda Galya’daki toprak-
larla 6dullendirildiler.

418-451.1. Theodoric Vizigotlarin liderligine getirildi.

431.Efes Konsili sirasinda Antakyali Yuhanna bagska bir konsilde, Iskenderiyeli Cy-
ril’i Aryiiscii sapkinligma diismekle suglamast iizerine Imparator Theodosius tarafindan
Cyril'in yerine atandi.

442 Roma'daki Gaiseric ve Valentinianus III arasindaki antlagmasi, Kuzey Afri-
ka'nin Vandal Kralligini tanidi.

533.Imparator Justinianus, Afrika'y1 Vandallardan kurtarmak amaciyla Belisarius’u
Vandallarn tizerine génderdi.

534.Bizans imparatoru Justinianus Afrika'daki Vandal kralligin1 ortadan kaldirdi.
451.Vizigotlar Hunlarin maglup edilmesinde Bati Roma’ya yardim ettiler.
453.Attila 'min Oliimii; Ostrogotlar Hun kontroliinden kopmaya basladh.

471-476 Vizigotlar Giiney Galya’nin ¢gogunu ele gecirdi.

474.Amal ailesinden Theodoric, Pannonia Gotlarinin krali oldu.

480.Euric kisa siirede Ispanya’y1 ele gegirdi.

484.Theodoric Pannonia ve Trakya Gotlarini birlestirdi.
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484.Vandallarin Krali Huneric, Kartaca 'da Aryiis¢ii ve Ortodoks piskoposlar i¢in
bir konferans diizenledi.

465.Suebler Aryltisciiliigii kabul etti.

484.Vandal Krali Huneric, Kartaca 'da Aryiis¢ii ve Ortodoks piskoposlar i¢in bir
konferans duizenledi.

493.Theodoric Italya 'min kral1 oldu

500.Eskiden Aryiis¢ii olan Burgond krali Gundebald Ortodoksluga gecti.
507.Vizigotlar Galya topraklarinin ¢ogunu Franklara kaptirdilar.
526.Theodoric 6liince tahta kizi Amalsuntha gecti.

33.Cassidorus Gotlarin tarihini kaleme aldi.

535-561.Dogu Roma Imparatoru Justinianus Italya’yr Dogu Roma topraklarina
katti.

550.Sueblerin Aryiiscii olan krali Karriaco Ortodoksluga gegti.
550.Jordanes, Gotlar tarihini kaleme aldi.
527.11 Toledo Konsili. Aryiis¢iiliik yasaklandi.

534.Bizans Imparatoru Justinianus Afrika'daki Vandal Kralligina son verdi. Son
Vandal krali Gelimer, yakalanip Istanbul'a getirildi; VVandallar siyasi-kiiltiirel bir varlik
olarak tarihe gomuldik

580.Toledo'da Aryisculik Konsili.

585.Vizigot krali Leovigild, Suevi Kralligini istila etti ve Arylisciliigii ihya etti.
Vizigot krali tarafindan atanan Aryliscii piskoposlart Ortodokslarla bir arada yasadilar.
Sueblerin biiyiik bir kism1 Arytisgiiliige geri dondii.

589.Leovigild’in 6liimii iizerine, III. Toledo Konsili'nde Vizigot Krallig1 resmen
Aryiiscili olmaktan ¢ikti; Kral Recared, Ortodokslugu tek resmi din ilan etti ve Aryiis¢ii-
lugii yasakladi.

594.Lombard Krali Agilulf, Arylisciiliikten Ortodoksluga gecti ve Lombardlar ara-
sinda bir ayrigmaya neden oldu. Aryiisgiiler ve Ortodokslar arasindaki catigsmalar ¢ikt1.

610.Vizigot kral1 Vitericu 6ldiiriildii. Oliimiinden sonra, tiim Got krallarin kronolo-
jisi Ortodoks tarihine yazilmaya baslandi.

633.Ispanyada topraklarinda Aryiiscii rahiplerin vaftizi yasaklandh.

Adres: McDowal, Conguerors of the Roman Empire: The Vandals, Pen & Sword
Books, Croydon, 1988. ss. 162-167; Hinds, Kathryn, Goths, Library of Congress Catho-
loging-in-Publication Data, Marshall Cavendish Corporation Map copyright © 2010,
New York, 1962. p- 68-69; Gwatkin, Henry Melvil, Arian Contoversy, Anson D.F. Ran-
doplh & Company, New York, 1908.
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Ek 2. Resimler ve Haritalar

Resiml. Aryls

https://www.iznikgazetesi.com/iberya-ispanya-portekiz-izlenimleri.html(06.02.2021).

Resim2. San Vitale Bazilikasi, Ravenna

https.//fawritingguide.com/2018/11/24/the-arian-heresy-and-the-fall-of-rome/(06.02.2021).
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https://awritingguide.com/2018/11/24/the-arian-heresy-and-the-fall-of-rome/

Resim3. Sant’ Apollinare Nuovo Bazilikasi, Ravenna
https.//fawritingguide.com/2018/11/24/the-arian-heresy-and-the-fall-of-rome(06.02.2021).

Resim4. Geiseric

http//bernal.blogspot.com/2015/06/history-trivia-geiseric-vandal-sacks.html#. XOC5bMgzblU,
(06.02.2021).
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http://maryannbernal.blogspot.com/2015/06/history-trivia-geiseric-vandal-sacks.html#.XOC5bMgzbIU

Resim5. Theodoric
https://www.genealogiaeonline.nl/stamboom-homs/16000000000495 138391.php(06.02.2021).

Resim6. Codex Argenteus
https.//awritingguide.com/2018/11/24/the-arian-heresy-and-the-fall-of-rome/(06.02.2021).
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Das Vaterunser in Gotisch (c. 350)
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Sekil 7. Gotga ve Almanva Semavi babamiz Duasu

http.//www.fb10.uni-bremen.de/khwagner/altenglisch/pdf/ VaterunserGotisch.pdf
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Sekil 8. Aryiisgii Kralliklar

https://mapsontheweb.zoom-maps.com/post/57785485257/map-showing-the-various-barba-
rian-kingdoms, (31.01.2021)
Gepidler
Ostrogotlar
Lombardlar
Burgondlar
Vizigotlar
Suebler
Vandallar

NookwphpE

Sekil 9 Yiizyilda Hiristiyan Mezhepleri

Haritasihttps.//www.iglesiapueblonuevo.es/index.php?codigo=enc_arrianismo(06.02.2021).
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Sekill0. Roma Eyaletleri Haritas1

https.//labelledamesanssouci.wordpress.com/2010/06/04/the-fall-of-the-roman-west-part-3/,
(06.02.2021).
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Harita 11. Lombard Kralligi, Kral Alboin zamani (570°1i yillar)

Adres: https.//www.ancient.eu/image/3300/map-of-lombard-kingdom-575-ce/, (06.02.2021).
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Harita 12. Dogu Roma imparaorlu,

https.//tr.pinterest.com/pin/316026098828315824/?Ip=true, (06.02.2021).
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Ek 3. Belgeler

3.1. IV. Yiizyilda Gerg¢eklestirilen Konsiller

O‘ S
pd i
3] X
. > e
3 _ ) 3
S| = s £ = X
o] & X 4 (%] L
Sadece Suryanicede: Paris Ms. (Cod. Par. Syr. 62)
Antiocheia iznik Oncesi Vatican Cod. Syr. 148; Mignana Cod. Syr. 8. Surya-
e (325 iman ikrar nice ve Yunancasi i¢in bk. E. Schwartz, Zur Gesc-
(Antakya) hichte des Athanasius, VI in Nachricht.
Gott. 1905,pp. 272-9
i Aforozla bir- Athanasius, Defense of the Nicea Definition, 37; The-
Nicea MY 160-
1421325 . likteIznik 161 odoretus, HE 1.12; Socrates, HE 1.8.29-30; Gela-
(Iznik) Iman Ikrar sius History of the Council of Nicaea, 2
Antiocheia i -
153 341 Ik Antakya 1183~ 5y acius, De Synodis, 22; Socrates, HE 2.10.4-9
(Antakya) Iman Ikrar1  [184
Antiocheia  |Ikinci An- 184- |Athanasius De Synodis, 23; Hilary, De Synodis, 29;
154 1341 takya Iman
(Antakya) ikrart 186 |Socrates HE 2.10.10-18
Antiocheia U(;UﬂCU An- 186- . .
155 1341 takya Iman Athanasius, De Synodis, 24
(Antakya) ikrari 187
Antiocheia ~ |Dorddncti |, 0o _ _
156 (341 Antakya Iman Athanasius, De Synodis, 25; Socrates, HE 2.18.3-6a
(Antakya) Ikrar 188
Serdi Sardica’da
erdica i Pis- -
157 |343 batidaki Pis- 1188~ \ppo 4o ers, HE 2.8.37-52
(Sofya) koposlarm 1190
Iman Ikrar1
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https://www.fourthcentury.com/urkunde-18
https://www.fourthcentury.com/council-of-nicaea-ad-325/
https://www.fourthcentury.com/urkunde-24
https://www.fourthcentury.com/first-creed-of-antioch/
https://www.fourthcentury.com/second-creed-of-antioch/
https://www.fourthcentury.com/third-creed-of-antioch/
https://www.fourthcentury.com/third-creed-of-antioch/
https://www.fourthcentury.com/third-creed-of-antioch/
https://www.fourthcentury.com/fourth-creed-of-antioch/
https://www.fourthcentury.com/fourth-creed-of-antioch/
https://www.fourthcentury.com/fourth-creed-of-antioch/
https://www.fourthcentury.com/council-of-serdica-ad-343/
https://www.fourthcentury.com/creed-of-the-western-serdican-council/

. . . |Serdica kon-
Philipopolis’te silinde dogu- 190,
158 1343 |(Plovdiv/ daki Pisko- 101 Hilary, De Synodis 34
. poslarin Iman
Bulgaristan) ikrart
Antiocheia i -
159 [345 Aniak) fﬂkfﬁféi'f.chos igg Athanasius, De Synodis, 26; Socrates, HE 2.19.3-28
ntakya
Sirmium
L Ik Sirmium |196- |Athanasius, De Synodis, 27; Socrates, HE 2.30.5-30;
160 1351 |(Mitroviga/ Iman Ikrar1  |199 [Hilary, De Synodis, 38
Sirbistan)
161 357 Sirmium 2;13;1 ig;n 199- [Athanasius, De Synodis, 28; Hilary, De Syno-
Ancyra AnkaraKon- 15, | .
162 |1358 (Ankara) sili lanetle- 204 Epiphanius, Panarion 73.10.1-73.11.10
nKara mesi
163 |359 o Sirmium 5 Athanasius, De Synodis, 8; Socrates, HE 2.37.18-24
(Mitrovica)  |iman ikrart 05
Nike/ Trakya Nike 205-
164 (359 (Iznik)Iman Theodoretus, HE 2.21.3-7a
Trak 206
rakya Tkrar
165 |359 Seleucia 9. iman ikrar |206- [Athanasius De Synodis, 29; Socrates, HE 2.40; Epip-
(Silifke) ' 208 |hanius, Pan. Haer. 73.25
Constanti- Benzerci 208- . . .
167 1360 nople(istanbul) |iman ikrari 209 Athanasius, De Synodis, 30; Socrates, HE 2.41.8-16
Constanti- Iznik-Istanbul [162-
144 1381 nople(istanbul) |iman ikrari  |165 E. Schwartz, ACO 11 1.2 (1935)
ilk Toledo : . .
e 209- |Collectio Haspana; Collection of the Ms. of Saint-
168 1400 Toledo i‘r’;‘;ﬂl Iman 1513 | Amand (Massen p. 216-217)

Adres: “Conciliar Creeds of the Fourth Century” , https://www.fourthcentury.com/conciliar-creeds-of-

the-fourth-century/
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https://www.fourthcentury.com/council-of-philippopolis-ad-343/
https://www.fourthcentury.com/creed-of-the-eastern-council-of-serdica/
https://www.fourthcentury.com/creed-of-the-eastern-council-of-serdica/
https://www.fourthcentury.com/creed-of-the-eastern-council-of-serdica/
https://www.fourthcentury.com/creed-of-the-eastern-council-of-serdica/
https://www.fourthcentury.com/creed-of-the-eastern-council-of-serdica/
https://www.fourthcentury.com/ekthesis-makrostichos-or-the-long-lined-creed/
https://www.fourthcentury.com/ekthesis-makrostichos-or-the-long-lined-creed/
https://www.fourthcentury.com/the-council-of-sirmium-ad-351/
https://www.fourthcentury.com/first-creed-of-sirmium/
https://www.fourthcentury.com/the-council-of-sirmium-ad-357/
https://www.fourthcentury.com/second-creed-of-sirmium-or-the-blasphemy-of-sirmium/
https://www.fourthcentury.com/second-creed-of-sirmium-or-the-blasphemy-of-sirmium/
https://www.fourthcentury.com/council-of-ancyra-358/
https://www.fourthcentury.com/the-anathemas-of-the-council-of-ancyra/
https://www.fourthcentury.com/council-of-sirmium-ad-359/
https://www.fourthcentury.com/fourth-creed-of-sirmium-or-the-dated-creed/
https://www.fourthcentury.com/the-council-of-seleucia-ad-359/
https://www.fourthcentury.com/the-ninth-confession-of-seleucia/
https://www.fourthcentury.com/council-of-constantinople-ad-360/
https://www.fourthcentury.com/the-homoian-creed/
https://www.fourthcentury.com/council-of-constantinople-ad-360/
https://www.fourthcentury.com/constantinople-381-creed-english
https://www.fourthcentury.com/constantinople-381-creed-english
https://www.fourthcentury.com/council-of-toledo-ad-400/
https://www.fourthcentury.com/creed-of-the-first-council-of-toledo/

3.2. Thalia’dan

3.2.1. Grekge Metin
1-Adtog yodv 6 Oed¢ kabd otv, dppntog dmacty VIapPYEL.
"Ioov, 008& Bpotov, oy OpddoEov Exel HHVog ovToC.
Ayévyntov 68 a0 TOV QapEV Sl TOV THV ULV YEVVITOV,
TODTOV AvapYOV AVOLVODUEV dLdL TOV apynV ExovTa,

atd1ov ¢ avTov oéPfouey 01 TOV &V YpOVED YeyaoTO.

2-Apynv oV Yiov €0nke tdv yevntdv O dvopyog,
Kol fveykev €ig Y10V £0uTd TOVOE TEKVOTO GG,
1810V 0008V Exel 10D Beod kb’ VmdoTUGY 1010TNTOC

000¢ Yap €otv i60g, AAL’ 000E OLO0VG10G AVTE.

3-20@0¢ 6¢ €oTv 0 Bgdg, OTL THG coPiag d1OACKAAOG VTAC.
Ticavr) 0€ AmddelEig, 6t 6 Bedg AdpaTog Amact,

101 T€ 010 YioD kol a0t 1@ Yid ddpatog O avtog.

4-Pntidg 0¢ A&, TS T® Yid Opdtar O AOpaTOC,
T# Suvéuet {j Svvatar 6 Odg ideiv idloig e pérporg

vropével 0 Yiog 10€iv 1ov Hatépa, ag 0Epc €otiv.

5-"Hyouv Tpidg €ott 66Eaig ovy Opoiaig:

AvemipiKkTol £aVTaig €iov 0l VTOGTAGELS AVTMV,
B, . . s x

pio Thg pdg évoo&otépa d0Emg Em’ dmelpov.

4

Eévog tod Yiod kat’ ovosiav 6 [Tatmp, 81t dvapyog vapyet.
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B6-ZOvec &TL povag Ny 1 duag 8¢ odk M, Tpiv VIapEN.
Avtika yobv, Yiod un dvtog, 6 [Tatp Oedc €ott.
Aoumov 0 Yiog ovk v (Vmijpée 6& BeAnoel ToTpdQ),

LoVOYeVIC Oedg €011, Kal EKatépmv GALITPIOG 0VTOG.

7-'H Zooia copio vrfpée copod Oeod Beinost.

"Emwvogitat yobv popioig 6oaig Emvoiong Ivedua,

dovapug, copia, 6Ea Ocod, dMBe1d e Kol eikmv kai Adyog oToc.
2Hveg, OTL Kol Amovyaspo Kol g®dG EmVoETTaL.
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dwpopatepov 8¢, 1| Kpeittova, 1j peilova, ovyl.

Ocod Benoet 0 Yiog Aikog kai 660¢ £otiv,
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ioyvpog Oedc MV, TOV KpeitTova K HEPOVE DUVET.

8-Xvvelovtt eimelv @ Yid 0 Oe0g dppntog vIapyEL,

gotL yap Eavt® 6 €oTl, ToUT E0TV dAEKTOC

HoTE 0VOEV TOV AeYOUEVOV KOTA TE KATAANYIV cuviel E&emeiv 0 Yidc.
Advvara yap avtd tov [atépa te E&yvidoar, ¢ €otv £° EavtoD.
AVTOC yap 6 Yidg v Eantod odoiav ovk 0idey,

Yiog yap @v, Oednoet [Tatpog vmipéev aAn0mS.
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gunepvoticon 1 &unepdpdéacOar, ody olov Té EoTLy.
Adres: https://www.fourthcentury.com/arius-thalia-intro/, (26.09.2020).

3.2.2. Tiirkgce Metin

1-Gergekten var olan Tanr1 tammaen idrak edilemez. Yalnizca onun dengi yoktur.
Kimse ona benzemez ve kimse onunla ayn1 yiicelige sahip degildir. Biz tabiaten dog-
mus olanlarin aksine onu dogrulmamis olarak ¢agiriyoruz. Biz ona baslangici olanla-
rin aksine ezeli diye dua ediyoruz. Zaman i¢inde var olanlarin aksine biz ona zamanin

fevkinde olarak ibadet ediyoruz.

2-Ezeli olan, Ogul’u mahlikatin baslangicinda yaratti. Onu kendine ittihaz edip kendi
oglu olarak tiretti. Ogul’un Baba’dan farkli 6zellikleri vardir ve ona esit ve onunla ayn

sey degildir.

3-Tanr1 hakimdir ve hikmetin 6gretmenidir. Tanr1’nin hi¢bir seye gériinmedigine yeter

delil: Ogul vasitasiyla yaratilanlara ve Ogul’un kendisine de goriinmez.

4-Ozellikle goriinmeyenin Ogul’a nasil goriildiigiinii séyleyecegim: Her kesin kendi
Ol¢iistindeTanr1’y1 idrak giicii vardir. Ogul kendine takdir edildigi kadariyla Tanr1’y1

idrak eder.

5-Yiicelikte esit olmayan bir {i¢lii s6z konusudur. Onlarin varliklar1 birbirine karigma-
mistir. Yiicelikleri kadar biri digerinden daha yiicedir. Baba 6ziinde Ogul’a yabancidir.

Clnku o ezelidir.

6-Anla ki tek olan ezelden beri vardir. Var olustan 6nce ikili yoktu. Ogul yokken Baba
yine Tanr1’yd1. Boylece ezeli olmayan Ogul baba’nin iradesiyle varlik buldu. O yegéane

edinilmis Tanridir ve diger mevcudata yabancidir.

7-Hikmet, Hakim olan Tanri’nin iradesiyle hikmet oldu. Bu yiizden sayisiz vechele-
riyle idrak edildi. O ruh, gii¢, hikmet, Tanri’nin yliceligi, sureti, soziidiir. Anla ki o
151k ve parlamayla idrak edilir. Daha yiice olan Ogul’a denk birini de edinmeye kadir-
dir. Fakat su Oguldan daha 6nemli daha yiice daha biiyligii yaratilmadi. Ogul sahip
oldugu biiyiikliige ve iistlinliiklere Tanri’nin iradesiyle sahip olmustur. Onun varligi-
nin zamani, kaynagi ve sonrasi hepTanri’dandir. O (Ogul) giiclii tanr1 olmasina ragmen

giiclinlinnisbetinde (Baba’ya) dua eder.
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8-Hulasa Tanr1 Ogul tarafindan da idrak edilemez. O kendiliginden vardir ve tarif olu-
namaz. Bu yiizden Ogul bu seyleri kavrayamaz ve agiklayacak kadar anlayamaz. Var-
l1g1 kendinden Olan Tanr1’y1 anlamak onun i¢in de imkansizdir. Ogul kendi 6ziinii de

kavrayamaz. Clnkii bir ogul olarak varlig1 kesinlikle Baba’nin iradesiyledir.

9-Baba’dan olanin kendi ebeveynini kavaryabilmesine Istidlal ne kadar izin verebilir.
Acikcast baslangici olan ezeli olanin varligini kavramaya ve kiinhiine vakif olamaya

muktedir degildir.

211



3.3. Sermo Arianorum
3.3.1. Latince Metin

1. Dominus noster lesus Christus, Deus unigenitus, primogenitus totius creatio-

nis.
2. Voluntate Dei et Patris sui ante omnia saecula constitutus.

3. Voluntate et praecepto ipsius, coelestia et terrestria, visibilia et invisibilia,

corpora et spiritus ex nullis exstantibus, ut essent, sua virtute fecit.

4. Et antequam faceret universa, omnium futurorum Deus et Dominus, rex et
creator erat constitutus, et omnium futurorum in natura habens praescientiam, et in
faciendo in omnibus exspectans Patris iussionem; ipse voluntate et praecepto Patris
descendit de coelo, et venit in hunc mundum, sicut ipse ait: Nec enim a me ipso veni,

sed ille me misit .

5. Et quia de omnibus spiritalibus et rationalibus gradibus, propter qualitatem et
fragilitatem corporis, paulo minus ab Angelis inferior minoratus homo videbatur : ne
se vilem speraret, et de salute sua desperaret, Dominus lesus honorans facturam suam,
dignatus est humanam carnem suscipere; et ostendit quia non est homo vilis, sed pre-
tiosus, sicut scriptum est: Magnus homo et pretiosus vir 3. Et ideo solum hominem
Patri suo haeredem, sibi enim cohaeredem, facere dignatus est; ut quod minus accepe-

rat in natura, plus haberet in honore.

6. Cum, inquit, venit plenitudo temporis, misit Deus Filium suum natum ex mu-
liere . Ipse qui voluntate Patris carnem suscepit, ipse et voluntate et praecepto ipsius
In corpore conversatus est, sicut ipse ait: Descendi de coelo, non ut faciam voluntatem
meam, sed voluntatem eius qui me misit . Ipse et voluntate Patris triginta annorum
baptizatus, voce et testimonio Patris manifestatus , voluntate et praecepto Patris Evan-
gelium regni coelorum praedicabat, sicut ipse ait: Et aliis civitatibus oportet me Evan-
gelium praedicare; in hoc enim missus sum ; et: Ipse mihi mandatum dedit quid dicam,
aut quid loquar . Et sic voluntate et praecepto Patris ad passionem et mortem properavit,

sicut ipse ait: Pater, transeat calix iste a me; non tamen quod ego volo, sed quod tu vis .
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Et Apostolo asserente et dicente: Obediens, inquit, factus Patri usque ad mortem, mor-

tem autem crucis .

7. Is et in cruce pendens, voluntate et praecepto Patris carnem humanam, quam
de sancta virgine Maria suscepit, in manus hominum dereliquit, et divinitatem suam in
manus Patris commendavit, dicens: Pater, in manus tuas commendo spiritum meum .
Quia Maria moriturum corpus peperit, Deus autem immortalis immortalem Filium ge-
nuit. Ergo mors Christi non diminutio est divinitatis, sed depositio corporis. Sicuti
enim generatio eius ex virgine non fuit corruptio dealitatis ipsius, sed susceptio corpo-
ris; ita et in morte eius non fuit passio et defectio dealitatis ipsius, sed separatio carnis
eius. Sicuti enim qui indumentum conscindit, induto facit iniuriam; ita et qui carnem

eius crucifixerunt, divinitati ipsius contumeliam intulerunt.

8. Is qui voluntate et praecepto Patris totam dispensationem adimplevit, volun-
tate et praecepto Patris corpus suum a mortuis suscitavit; et cum ipso corpore, ut pastor
cum ove, et sacerdos cum oblatione, et rex cum purpura, et Deus cum templo a Patre

assumptus est in gloriam.

9. Is qui voluntate Patris descendit et ascendit, voluntate et praecepto Patris sedet
ad dexteram eius, audiens Patrem sibi dicentem: Sede ad dexteram meam, donec po-
nam inimicos tuos scabellum pedum tuorum. Is qui voluntate et praecepto Patris sedet
ad dexteram eius, is voluntate et praecepto Patris in consummatione saeculi venturus
est, Apostolo vociferante et dicente: Et ipse, inquit, Dominus in iussu, in voce archan-
geli, et in tuba Dei descendet de coelo. Is qui voluntate et praecepto Patris veniet, vo-
luntate et praecepto Patris iudicaturus est totum mundum in aequitate, et redditurus
singulis secundum fidem et opera sua; sicut ipse ait: Pater iudicat neminem, sed omne
iudicium Filio dedit: item: Sicuti audio, iudico, et iudicium meum verum est; quia non
guaero voluntatem meam, sed voluntatem eius qui me misit. Unde et in iudicando Pat-
ris praesentiam praeponit, et suam divinam dignitatem et potestatem secundam post-
ponit, dicens: Venite, benedicti Patris mei. Ergo iustus iudex est Filius: iudicantis vero
honor et auctoritas, Patris imperiales leges; sicuti et Spiritus Sancti officiosa advocatio

et consolatio, Unigeniti Dei iusti iudicis est dignitas.
10. Ergo Filius a Patre est genitus: Spiritus Sanctus per Filium est factus.

11. Filius Patrem praedicat: Spiritus Sanctus Filium annuntiat.
213



12. Primum et praecipuum opus est Filii, genitoris gloriam revelare: primum et
praecipuum est opus Spiritus Sancti, in animas hominum Christi dignitatem manifes-

tare.
13. Filius testis est Patris: Spiritus testis est Filii.
14. Filius mittitur a Patre: Spiritus mittitur a Filio.
15. Filius minister est Patris: Spiritus Sanctus minister est Filii.
16. Filius iubetur a Patre: Spiritus Sanctus iubetur a Filio.
17. Filius subditus est Patri: Spiritus Sanctus subditus est Filio.

18. Filius, quae iubet Pater, haec operatur: Spiritus Sanctus, quae mandat Filius,

haec loquitur.

19. Filius adorat et honorat Patrem: Spiritus Sanctus adorat et honorat Filium,
ipso Filio dicente: Pater, ego te honorificavi super terram, opus quod dedisti mihi con-
summavi; et de Spiritu Sancto ait: Ille me honorificabit, quia de meo accipiet, et an-

nuntiabit vobis .

20. Filius a se non potest facere quidquam 18, sed in omnibus Patris exspectat
nutum. Spiritus a se non loquitur, sed in omnibus Christi exspectat praeceptum: Non,

inquit, a se loquetur; sed quaecumque audierit loquetur, et ventura annuntiabit vobis .
21. Filius pro nobis interpellat Patrem: Spiritus pro nobis postulat Filium.

22. Totius bonitatis et sapientiae et virtutis Patris viva et vera, propria et con-

digna imago est Filius: totius sapientiae et virtutis Filii manifestatio est Spiritus.

23. Non est pars nec portio Patris Filius, sed proprius et dilectissimus, perfectus
et plenus unigenitus Filius. Non est pars nec portio Filii Spiritus, sed primum et pra-

ecipuum opus unigeniti Dei prae caeteris universis.
24. Pater maior est Filio suo: Filius incomparabiliter maior et melior est Spiritu.
25. Pater Deus et Dominus est Filio suo: Filius Deus et Dominus est Spiritui.

26. Pater immobiliter et impassibiliter volens Filium genuit: Filius sine labore et

fatigatione sola virtute sua Spiritum fecit.
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27. Filius ut sacerdos adorat Deum suum, et ab omnibus adoratur ut Deus et
creator omnium; Pater vero solus nullum adorat, quia nec maiorem, nec aequalem ha-
bet quem adoret: nulli gratias agit, quia nullius beneficium consecutus est; omnibus ut
essent ob bonitatem suam donavit, ipse quod est a nemine accepit. Ergo haec trium
substantiarum, Patris, et Filii, et Spiritus Sancti distinctio, et trium rerum, Dei ingeniti,
et Dei unigeniti, et Spiritus advocati differentia: et Pater Deus et Dominus est Filio suo,
et omnium quae per virtutem Filii voluntate ipsius facta sunt: Filius minister et sum-
mus sacerdos est Patris sui; omnium vero operum suorum Dominus et Deus est, Patre

volente.

28. Et Sicuti nemo potest sine Filio ad Patrem transire, ita et nemo potest sine

Spiritu Sancto Filium in veritate adorare: ergo in Spiritu Sancto adoratur Filius.
29. Per Filium glorificatur Pater.

30. Spiritus Sancti opus et diligentia est sanctificare, et sanctos custodire; et non
solum rationabilia, ut quidam putant, sed et irrationabilia plura sanctificare: et eos qui
ceciderunt propter suam negligentiam, ad pristinum statum reparare; ignorantes docere,
obliviscentes admonere, peccantes arguere, pigros hortari, de salute sua cogitare et
sollicite agere, errantes ad viam veritatis deducere, infirmos curare, et fragilitatem cor-
poris per alacritatem animae continere, et ad amorem pietatis et castitatis confirmare,
et omnes illuminare; super omnia fidem et caritatem praebere singulis, pro studio
quogue et diligentia, pro sinceritate et simplicitate mentis, pro mensura fidei et merito
conversationis gratiam ad utilitatem dividere, et unusquisque in quo opere et proposito
fuerit habilis, in ipso ordinare.

31. Alium esse a Filio, et natura et ordine, gradu et affectu, dignitate et potestate,
virtute et operatione: sicut et Filius natura et ordine, gradu et affectu, divina dignitate

et potestate, unigenitus Deus alius est ab ingenito Deo.

32. Impossibile ergo est unum eumdemque esse Patrem et Filium, generantem
et nascentem, cui testimonium perhibetur et eum qui testimonium perhibet, maiorem
et eum qui maiorem confitetur, eum qui ad dexteram sedet et stat et eum qui sedis dedit
honorem, eum qui missus est et eum qui misit; nec discipulum et doctorem, ut ipse
docuit dicens: Sicut docuit me Pater, sic loquor similem et imitatorem et eum cuius est
similis et imitator; eum qui orat, et qui exaudit; eum qui gratias agit, et qui benedicit,
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eum qui suscepit mandatum, et eum qui dedit mandatum, et ministrum praecipienti,
supplicem eminenti, subditum superiori, primogenitum sempiterno, unigenitum inge-

nito, sacerdotem Deo unum atque eumdem esse.

33. Sed et Deus sine principio praescius erat se unigeniti Dei pueri sui patrem
futurum: Deum autem se futurum numqguam praescivit, quia ingenitus est, et numquam
coepit nec praescire, nec scire. Quid est autem praescientia, nisi futurorum scientia?
Pater autem generando Filium, ab ipso Filio est nuncupatus; et ipso revelante, ab om-
nibus Christianis Deus et Pater unigeniti Dei est cognitus, et magno maior et bono

melior est manifestatus.

34. Et quia Homousiani dicunt Salvatorem nostrum humilitatis gratia haec omnia
de Patris praescientia, et de sua subiectione esse locutum, nos vero Christiani credimus
Patre imperante et Filio obtemperante haec omnia esse eum locutum; dicimus et pro-
bamus quod haeretici ex suis dictis arguuntur et reprehenduntur. Si enim se humiliavit,
ipsa humilitas eius obedientiam ostendit: ipsa vero obedientia alium supra eminentem,
alium subsistentem et subiectum declarat, sicuti ait Apostolus: Humiliavit se, obediens
factus Patri usque ad mortem . Et ipsa humilitas eius, veritas est, non falsitas. Quis
enim vel quando sapiens contentus est se humiliare, nisi habeat maiorem et meliorem
cui festinet per humilitatem placere? Et ego, inquit, quae placita sunt ei facio semper .
Semel enim ante omnia saecula voluntate Dei natus, ad voluntatem ipsius omnia ope-
ratur. Si autem se humiliavit, et mentitus est, quod absit; et si veritas mentitur, quod
impossibile est, ubi quis quaerat veritatem? Sed veritas nec mentitur, nec variatur, qui
ob hoc venit ut veritatem doceret; qui non est ignorantiae doctor, sed veritatis magister,
ut ipse dixit: Nolite vobis vocare magistros super terram, unus est enim magister vester
Christus . Si autem dixerint quia propter incarnationem suam humilians se super terram,
propter homines haec loquebatur, ostendamus illis maiora et firmiora esse illa testimo-
nia, quae de subiectione Filii in Scripturis sunt posita, de iis quae in Evangelio aguntur.
Si enim propter homines super terram se humiliabat, et non ut obediens et subiectus
filius cum incomparabili dilectione et gratiarum actione Patri suo obsequebatur; quia
guantum sublimis est in potestate, tantum humilis est in obsequio: antequam carnem
susciperet, quare iussus obaudivit, et modo sedens ad dexteram Dei interpellat pro no-

bis , et in corpore constitutus super terram in coelo se Patrem rogaturum promittebat,
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dicens: Et ego rogabo Patrem meum, et alium advocatum dabit vobis ? Et si adhuc in
his omnibus propter duritiam et caecitatem cordis sui credere noluerint, sed ausi fuerint
dicere quod haec omnia humilitatis causa fiunt, post consummationem saeculi, nisi se
natura et voluntate sciret subiectum et obedientem, utquid se humiliaret, ubi propter
homines humilitas necessaria non est? Quod autem et post consummationem saeculi,
quando illi omnia fuerint subiecta: quia modo natura quidem omnia sunt subiecta, ut
creatura Creatori; voluntate autem, propter liberum arbitrium, non omnia illi subiecta
videmus: tunc vero in die iudicii, quando in nomine lesu omne genu flectetur, coeles-
tium, terrestrium, et infernorum, et omnis lingua confitebitur, quia Dominus lesus
Christus in gloria Dei Patris, omnia sine fine, et voluntate et natura illi erunt subiecta:
et ipse post omnium sibi subiectionem in ea subiectione et caritate manens, in qua
semper, et ipse ut Filius subiectus erit ei qui illi subdidit omnia: nullus audiens chris-
tianus ignorat, quia fides ex auditu, auditus autem per verbum Christi : ut sit Deus
omnia in omnibus, semper monarchiam et potestatem habens omnium, cui gloria et
honor, laus et gratiarum actio, per unigenitum eius Filium Dominum et Salvatorem
nostrum, in Spiritu Sancto, nunc et per omnia saecula saeculorum. Amen.

Adres: http://www.documentacatholicaomnia. eu /04z/z_0354-0430__Augustinus __ Sermo_
Arianorum__LT.doc.html

3.3.2. Turkcge Metin

1.Rabbimiz, Isa Mesih, tek yiice Tanri, tiim mahlikatin ilk doganidir.
2.Tanr1 olan babasinin iradesiyle tiim ¢aglardan 6nce olustu.

3. Babanin iradesi ve emriyle, semavi-diinyevi gorinur-goriinmez her seyi, be-

denleri ve ruhlari, var olmayanlar1 yokluktan varliga giiciiyle o getirdi.

4. Her seyi yapmadan once, Tanri, Efendi ve Kral, olacak her seyin yaraticisi
olarak tabiatinda, 6nceden olacak olan her seyi biliyordu ve Baba'nin onlar1 yaparken
lazim olacak her detayin emrini bekliyordu. Babanin istegi ve emriyle asagi gokten
indi ve bu diinyaya geldi. Yuhanna 8:42°de ‘Kendi bagima gelmedim, ama o beni gon-

derdi’ dendigi gibi.
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5. Tiim manevi ve akil sahibi varlik dereceleri arasinda, insanlar agikgasi, viicut-
larinin kirilgan durumundan 6tiiri meleklerden biraz daha diisiik derecede yaratilmis-
tir. Bu yiizden kendi kurtuluslar1 i¢in degersiz ve umutsuz goremezdi. Isa yaptiklarini
insan bedenine girmeye tenezziil ederek onlar1 onurlandirdi. Zira insan degerliydi.
Tipki Meseller 20:6°da dendigi gibi: ‘Insanoglu biiyiiktiir ve degerlidir’ Bu yiizden
Insan babasinin mirasina layik oldu. Tabiaten eksik olmasina ragmen onun mirasina

layik serefe sahip oldu.

6. Zamani geldigindediyecek ki:> Tanr1 O'nu bir kadindan dogmus olarak gon-
derdi.’(Galatyalilar, 4 ) Babanin iradesiyle ete biiriinmiis olarak, yine Baba'nin iradesi
ve emri bedeninde yasadi. ‘Istegimi yapmak i¢in degil beni génderen kimsenin arzu-
sunu yapmak i¢in gokten indim’(Yuhanna, 6:38). Baba’nin iradesiyle otuz yasinday-
ken vaftiz edildi, Baba'nin sesiyle ve tanikligiyla ifsa edildi. Baba'nin istegi ve emri
tizerine vaaz verdi cennetin kralliginin miijdesi. Goklerin melektitu hakkinda diger se-
hirlere miijdeleyerek vaaz verdi. ‘Obiir sehirlerde de goklerin egemenligi miijdesini
teblig etmem gerek ciinkii ben bu gaye ile geldim (Luka,4:43). Boylece, babasinin
iradesinde emrinde acilara ve 6liime dogru kostu. ‘Bu kadehin benden gegmesine izin
ver, ama benim istedigimle degil sen istediginle ‘(Matta, 26:39) .Tipki havarilere be-

lirttigi gibi, ¢armihta 6liimiiyle bile Baba’ya itaatkar oldu’. (Filibelilere Mektup 2: 8).

7. Hag tizerinde asili iken, Babanin istegi ve emriyle, ayrica erkeklerin eline,
Bakire Meryem den aldig1 insan bedenini terk etti. ‘Baba, senin ellerine ruhumu teslim
ediyorum’ (Luka, 23:46) diyerek Kutsal Babasinin ellerine teslim etti. Meryem Olecek
olan bedeni dogurmustu, ama 6liimsiiz Tanr1 6liimsiiz oglu edindi. Bu nedenle, Me-
sih’in 6liimii tanriligin azalmasi degil, viicudun bir kenara atilmasidir. Ciinki bakire-
den dogmasi, Tanrisallifinin bozulmasi degildi ancak bir bedene hamile kalinmasiyd,
ayni sekilde 6liimiiyle de tanrilig1 ac1 ¢ekmedi ve basarisiz olmadi, ancak yalnizca te-
ninden ayrildi. Tipki bir giysiyi yirtan kisinin kullanicisina zarar vermemesisin gibi

onu ¢armiha gerenler tanriligina halel getirmedi.

8. Babanin istegi ve emri altinda olan, biitiin kurtulus planini yerine getirdi, kendi
bedenini 6liimden kaldirdi Baba’nin iradesiyle Baba tarafindan viicudu 6liimden kal-
kip bedeniyle; koyunlarin ¢obani, kurbanlarin rahibi, mor kaftaniyla kral olarak, ma-

bediyle tanr1 olarak Babanin cennetine alinda.
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9. Babanin istegi ve emri ile asagi inip yiikselmis olan, iradesinde ve babasinin
emriyle sag tarafina oturdu. Baba’nin ona ‘Diigmanlarinizi senin ayaklarini altina te-
zek gibi serdim’ dedigini duydu. (Mezmurlar 109: 1). Baba’nin istegi ve emriyle sag
tarafinda oturan diinyanin sonunda yine babanin irade ve emriyle geri gelecek. El¢inin
bagirarak sdyledigi gibi: Fermanin soziiyle, bas melegin séziiyle ve Tanrinin trompet
sesiyle, Rab gokten inecek (I. Selaniklilere Mektup, 4:15). Baba'nin iradesiyle veem-
riyle gelecek olan, Tiim diinyay1, Baba'nin emri ve emriyle adaletle yargilayacak. Ve
her bir ferde inanglarina ve ¢alismalarina uygun karsiligini verecek. ‘ Baba kimseyi
yargilamaz, ancak tiim yargilama gorevini Ogul’a tevdi etti .(Yuhanna, 5:22). Yani o
sOyle dedi: ‘Ben duydugum gibi yargilarim. Benim yargim dogrudur, ¢iinkii ben kendi
irademle degil beni gonderenin iradesiyle yargiliyorum’ (Yuhanna, 5:30). Dolayisiyla,
yargilamada ilk siray1r Baba’ya verir ve kendi ilahi seref ve giiciinii ikinci dereceye
indirir. ‘Sizler, Babamin kutsadiklari, gelin!” (Matta 25:34) ayetinde dendigi gibi. Do-
layistyla, yargiclik otorite onuru sadece Ogul’a aittir; Imparatorluk yasalar1 Baba'ya

aittir. Ayni1 sekildearzulayarak sefaat ve teselli de KutsalRuh’a aittir.
10.Dolayistyla, Oglul Baba'dan dogdu; Kutsal Ruh da ogul vasitasiyla yaratildi.
1 1. Ogul, Baba'y1 ilan eder; Kutsal Ruh, Ogul'u bildirir..

1 2. Oglun ilk ve asil is1, Baba'nin yiiceligini a¢iga ¢ikarmak; Kutsal Ruh'un ilk

ve temel gorevi insanin ruhlarina Mesih'in onurunu ifsa etmektir.
13. Ogul Baba'ya taniktir; Ruh, Ogul'a taniktir.
14. Ogul, Baba tarafindan gonderilir; Ruh, Ogul tarafindan gonderilir.
15. Ogul, Baba'nin veziri; Kutsal Ruh Ogul’un veziridir.
16. Ogul, Baba'dan emir alir; Kutsal Ruh Ogul’dan.
17. Ogul Baba'ya tabidir; Kutsal Ruh, Ogul’a tabidir.

18. Ogul, Baba'nin emrettigi seyi yapar; Kutsal Ruh, Oglunun ne oldugunu soy-

ler.
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19. Ogul, Baba'ya tapar ve yiiceltir; Kutsal Ruh Ogul’a taparve yiiceltir. Ogul
der ki: ‘Baba, seni yeryiiziinde tesbih ederim; Bana verdigin gorevi tamamladim.(Yu-
hanna, 17: 4). Kutsal Ruh i¢in sdyle dedi: ‘O beni yliceltecek ¢iinkii benden olan1 alip
size bildirecek’ (Yuhanna, 16:14)

20. ‘Ogul kendi basina higbir sey yapamaz, Her ayrinti icin Baba’dan bir igaret
bekler. Ruh kendi bagina konusmaz, Ogul'un emrini bekler. Kendi basina konusma-
yacak, ne duyacak olursa olsun, size ne olacagini size sdyleyecektir.” (Yuhanna, 1 6:

13).
21. Ogul, bizim i¢in Baba’ya yalvarir; Ruh, bizim i¢in Ogul’dan ister.

22. Ogul, Tanr1’nin yasayan ve gergek, tiim iyiligin sureti, bilgelik ve giclnin

goriintiistidiir. Ruh, Ogul’un tiim hikmetinin ve giiciiniin tecelligahidir.

23. Ogul, Baba'nin bir pargas1 veya kismi degildir, sevilmis miikemmel ve tam,
biricik edinilmis evlat. Ruh da Ogul’un bir parcasi degildir. Ama Ogul'un her seyden

Onceki ilk ve asil igidir.

24. Baba, oglundan daha biiyiiktiir; Ogul karsilastirilamaz derecede Ruh’tan bii-
yuktar.

25. Baba, oglu i¢in Tanr1 ve Rab'dir; Ogul da Ruh i¢in Tanr1 ve Rab'dir.

26. Baba, Oglunu degistirmeden edindi; Ogul Ruh'u giiciiyle tek basina, zor-

lanma ya da yorgunluk olmadan yapti.

27. Rahip olarak, Ogul Tanr1'sina tapar ve O herkes tarafindan Tanris1 ve yarati-
cis1 olarak tapilir. Yalniz Baba kimseye tapmaz, ¢iinkii ondan daha biiyiik veya dengi
yoktur; Kimseden istifade etmediginden kimseye tesekkiir etmez. lyiliginden, her seye
varlik vermis; varligin1 kimseden almamustir. Oyleyse, ii¢ ayr1 cevher vardir. Baba,
Ogul ve Kutsal Ruh {ii¢ gercekliktir ve birbirlerinden farklar1 vardir. Dogrulmamais
Tanri, biricik dogrulan Tanr1 ve savunucu Ruh. Baba Tanr1 ve Oglu i¢in Rab’dir ve
onun vasitastyla olacak olan her seyi Ogul’un giiciiyle yapti. Oglul babasinin vezir

vebasrahibi, fakat ogul tiim islerinin Rab ve Tanrisidir, ¢linkii bu Baba’nin diledigidir.

28. Kimse, Ogul olmadan Baba'ya gecemez, bu yiizden kimse Kutsal Ruh olma-
dan Ogul’a tapamaz. Bu nedenle, Ogul Kutsal Ruh’ta ibadet edilir.
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29. Baba, Ogul araciligiyla yticeltilir.

30. Kutsal Ruh'un isi ve kaygisi, kutsamak ve onu korumaktir. Kutsal kilmak,
bazilarmin sandig1 gibi sadece akil sahibi varliklar1 degil, gayri akil varliklar1 da kap-
sar. Ihmalleriyle diisenlere hatirlatmak, cahilleri dgretmek, unutkan1 uyarmak, gii-
nahkarlar1 azarlamak, tembelleri diistinmeye zorlamak kurtuluslarini endise etmeye
sevk etmek, basiboslugu gercege gotiirmek, ruh giicii ile bedensel zayiflik ve hastalar
tedavi etmek, dindarlik ve yardimseverligi giiclendirmek her seyi aydinlatmaktir. Her
seyden once onlarin arzu ve 6nceliklerine gore, basitlik ve zihin safligina gore, iman
dlciitlerine gore, hayat tarzlarinin iktizasina gére fertlere Ihtiyacina gére her bireyi uy-

gun oldugu is ve kabiliyete yerlestirip lituf dagitmaktir.

31. (Kutsal Ruh) Ogul’dan dogus, tabiat, durum, riitbe ve irade, haysiyet, giic,
erdem ve faaliyet bakimindan biricik edinilmis Ogul’dan farklidir. Tipk1 Ogul’un dog-
mamis Tanri’dan tabiat, durum, riitbe, irade, ilahi yiicelik ve gili¢ bakimindan farkli
oldugu gibi.

32. Dolayisiyla, ayni kisi Baba- Ogul, doguran -dogrulan, tanik olan —taniklik
edilen, blyik olan —yiicelten ayn1 kimse olamaz. Sagda oturan veya ayakta duran-ona
bu makami bahseden, génderen-gonderilen ayni kimse olamaz. Onurunu veren-onurlu
kilinan, gonderilen ve gonderilen kisi olamaz. “Babanin bana ogrettigi gibi” (Ju-
hanna,8:28) ayetinde oldugu gibi 6greten-6grenen ayni kimse olamaz. Benzeyen-ben-
zetilen, taklit eden ve taklit edilen, dua eden- dua edilen, siikkreden-kutsayan, emreden-
emir alan, &mir-memur, yalvaran-hikmeden, tabi olan-iistte olan, dogan ve dogrulma-

mis olan ve rahip-tanr1 ayni1 kimse olamaz.

33. Tanri, biricik dogrulmus Tanr1’nin babas1 olacagini ezelde bilmisti. Oglu ise
tanri olacag1 on bilgisine sahip degildi. Onceden bilme ne olacagini bilmek nedir? Og-
lunu o yarattig1 i¢in, Ogul tarafindan Baba olarak ¢agrildi. Ogul onu ifsa ettigi i¢in,
biitiin Hristiyanlar tarafindan yalnizca yiice Tanr1 ve biricik dogrulmus Tanri’nin ba-

bast olarak bilindi. Biiyiikten daha biiyiik, iyiden daya iyi olarak zikredildi.

34. Ayni dzciiler, Kurtaricimizin(isa’nin )Baba’ya ve onun ezeli bilgisine tabii-
yetini belirtensozlerinin tlimiinii algak goniilliiliikten sdyledigini iddia ederler Biz Hi-
ristiyanlar tiim bunlar1 Baba’nin onaemredip Ogul’unda itaat ettigi i¢in sOyledigine
inaniyoruz. Heretiklerin nakzedildigini ve kendi ifadeleriyle tuzaga diistiiklerini ispat
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ediyoruz.. Eger Isa kendini alcalttiysa, bu algakgoniilliiliigii itaatkarligimi kanitlar, biri
kulenin iistiindeyse digeri asagisindadir. Havarinin dedigi gibi: ‘Oliime dahi itaat ede-
rek kendini algaltti(Filipililere Mektup, 2: 8). Onun al¢akgoniilliiliigii gercektir, mecaz
degildir. Bilge bir adam kendisinden daha fazla ve daha iyi birinin varligindan kaygi
duymadan. hi¢gmiitevazi olmaktan memnun olmaz mi1? O Baba’nin iradesiyle tiim za-
manlardan 6nce dogmustur ve her zaman onun istedigini yapar (Juhanna, 8:29). Gokler
algak gonillii olanin yalan sdylemesini yasakladi. Dogru yalan sOylerse —ki bu
imkansizdir- kim dogruya bakar? O cehalet 6gretmeni degil, dedigi gibi hakikat 6g-
retmenidir. Kendinize diinyadaki 6gretmenler denmesine izin vermeyin. Yalniz bir 6g-
retmeniniz vardir o da Mesih’tir.(Matta, 23:10) Ama eger yeryliziinde kendisini algalt-
masini enkarnasyonu anlatmak i¢in sdyliiyorlarsa, bu seyleri insanlar hakkinda konus-
mus olurlar, Onlara Ogul’un itaat etmesine taniklik eden Kutsal Kitap’ta yazilarinda
bulunanlardan daha biiyiik ve gii¢lii olan1 gosterelim. Tiim bu noktalarda kalplerinin
sertligi ve korliiglinden dolay: itiraf etmeye cesaret edemiyorlar ve tiim bunlar1 tevazu
ile konugsmasindan dolay1 demeye ciiret ediyorlar. Diinyanin sonu geldikten sonra te-
vazu beser olmanin bir geregi olmayacagina gore tabiat ve iradesiyle boyun egerek
itaat edecegini bildigi halde kendini nigin algaltacak? Diinyanin sonu geldiginde her
sey ona boyun egecek, ciinkii simdi de tabiati icab1 her sey ona tabidir. Cilinkii yaratilan
yaratana tabidir. Fakat (dlinya hayatinda) hiir iradeden dolay1 her sey ona boyun eg-
miyor. Hesap giiniinde Isa’nim adina gokte, yerde ve yerin altindaki tiim dizler ¢okecek,
tiim diller Isa Mesih’in Tanri’nin celdli oldugunu itiraf edecek, her sey isteyerek ve
tabiatiyla ona boyun egecek. Her sey ona boyun egecek o da her zaman oldugu gibi
askla itaat iizere olacak, bir ogul olarak her seyi kendine boyun egdirene boyun egecek.
Bunu isiten bir Hiristiyan yanlis bilmeyecek ki iman duymakla baglar ve duymak Me-
sih’in soziiyle. Boylece Tanr1 her seyde ve her seyde olacak her seyin hakimi ve tiim
giiclin sahibi. Yiicelik, seref, hamd, siikiir yalniz kurtaricimiz biricik dogrulmus Tanr1
oglu, efendi ve kurtarici vasitasiyla Kutsal Ruh’ta simdi tiim zamanlarda olacaktir.

Amin,
3.4. Gotca Incil’de Dini, Terminoloji

Grekee Latince Gotca Turkge
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Avyyehog
AvoBepa
ATOGTOAN
Aworog
Emockomnog
Evayyehov
EVYOPLOTIOL
[Tarag
cafpatov

oLvay®OYN

YOOGS

Angelus
Anathema
Apostolus
Diabolus
Episcopus
Evangelium
Eucharistia
Papa
Sabbatum
Synagogue

Psalmus

Kismen ya da tamamen cevirerek,

Grekce
APvoocog
avafepatilev
Aocefing
Boantilewv
Bloconpewv
dopoviov
dwaporog
gyKovio
Elepowm

evayyeMlev

HopLpOVOg

Latince
Abyssus
Anathematizare
Impius
Baptizare
Blasphemare
Daemonium
Diabolus
Encenia
Elemosyna
Evangelizare

Mammona

Aggilus
Anthaima
Apaustaulus
Diabaulus
Aipiskaupus
Aiwaggeli
Aiwxaristia
Papa
Sabbato
Swnagoge

Psalmon

Gotca
Afgrunditha
Afaikan
Afguths
Daupyan
Wajamejan
Skohsl
Unhultha
Inniujiba

Armaio

Wailamerjan

Fahuthraihna
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Melek
Lanetleme
Havari
Seytan
Piskopos
Incil
Ekmek—sarap ayini
Papa
Sabat
Sinagog

Mezmurlar

Turkce
Ucurum
Lanetleme

Micrim

Vaftiz etmek

Kufretme
Seytan
Seytan
Yenilik
Bagislama
Incili yaymak

Zengin



LVOTNPLOV Mysterium
AAOKOVGTMLLOL Holocaustoma
TPOPNTEVELY Prophetare
omTEP Salvator
VITOKPLTNG Hypocrita

Yeni manaya dogru ¢ekerek:

Grekce Latince
ay10G Sanctus
oePecbon Servare
Ytouya Elementa
YUKE Anima

Gotca

Weihs (asil anlam1 muska)

Blotan

Stabeis (asil anlami1 kader)

Saiwala

Runa
Alabrunts
Fauragithan
Nasjan

Liuta

Gizem

Kurban sunma
Peygamberlik etmek
Kurtarici

Munafiklik

Turkge
Aziz
Ibadet
Hortlak

Ruh
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