T.C

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
LISANSUTU EGITIM ENSTITUSU
TURK DiLi VE EDEBIYATI ANA BIiLIiM DALI

B ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
I— LISANSUSTU EGITIM

ENSTITUSU

PARODININ ANLATI BiCiMi OLARAK IHSAN OKTAY
ANAR ROMANLARINDAKI GORUNUMU

Yiiksek Lisans Tezi

Giilfide Biisra GUVEN KOYBASI

Danigsman
Doc. Dr. Ilknur TATAR KIRILMIS

SAMSUN
2021



TEZ KABUL VE ONAYI

Giilfide Biisra GUVEN KOYBASI tarafindan, Do¢. Dr. Ilknur TATAR
KIRILMIS danismanliginda hazirlanan “Parodinin Anlati Bicimi Olarak fhsan Oktay
Romanlarindaki Goriiniimii” baslikli bu ¢alisma, jirimiz tarafindan 30.9.2021 tarihinde
yapilan sinav sonucunda oy birligi ile basarili bulunarak Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul
edilmistir.

Unvam Adi Soyadi

Universitesi

Ana Bilim/Ana Sanat Dah Imza Sonug¢
Baskan

Prof. Dr. Selguk CIKLA Kabul

Ondokuz May1s Universitesi O

Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dali Ret
Uye Dog. Dr. ilknur TATAR KIRILMIS Kah I

Ondokuz Mayis Universitesi o
AT ik Dili ve Edebiyati Anabilim Dalr Ret =
) Dr. Ogr. Uyesi Ekrem GUZEL Kabul
Uye Recep Tayyip Erdogan Universitesi

Yeni Tiirk Edebiyati Anabilim Dali Ret =

Bu tez, Enstitii Yonetim Kurulunca belirlenen ve yukarida adlar1 yazili jiiri

tiyeleri tarafindan uygun goriilmistiir.

ONAY
Y
Prof. Dr. Ali BOLAT

Enstiti Mudiira



BIiLIMSEL ETiGE UYGUNLUK BEYANI

Hazirladigim Donem Projesi tezinin biitlin asamalarinda bilimsel etige ve
akademik kurallara riayet ettigimi, c¢aligmada dogrudan veya dolayli olarak
kullandigim her alintiya kaynak gosterdigimi ve yararlandigim eserlerin
Kaynaklar’da gosterilenlerden olustugunu, her unsurun enstitli yazim kilavuzuna
uygun yazildigin1 ve TUBITAK Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu Yénetmeligi’nin 3.
boliim 9. maddesinde belirtilen durumlara aykir1 davranilmadigini taahhiit ve beyan

ederim.

14/09 /2021
Giilfide Biisra GUVEN KOYBASI

TEZ CALISMASI OZGUNLUK RAPORU BEYANI
Tez Bashg: Parodinin Anlati Bicimi Olarak ihsan Oktay Anar

Romanlarindaki Goriiniimii

Yukarida bashgi belirtilen tez ¢alismasi igin sahsim tarafindan 14/09/2021
tarihinde intihal tespit programindan alinmis olan 6zgiinliik raporu sonucunda;
Benzerlik orani 1% 25

Tek kaynak orani % 1 cikmastir.

14 /09 /2021
Dog. Dr. ilknur TATAR KIRILMIS



OZET

PARODININ ANLATI BICIMI OLARAK IHSAN OKTAY ANAR
ROMANLARINDAKI GORUNUMU

Giilfide Biisra GUVEN KOYBASI
Ondokuz May1s Universitesi
Lisansiistli Egitim Enstitiisii

Tiirk Dili ve Edebiyati Ana Bilim Dali

Yiiksek Lisans, Eyliil/2021
Danisman: Dog. Dr. {lknur TATAR KIRILMIS

Parodi, Antik Yunan’dan bu yana insanin taklit yeteneginin baska bir yola
dogru evrilmesiyle zihinleri mesgul etmistir. Aristoteles’in Poetika’da ilk kez
bahsettigi parodinin her donemde farkl1 bir yani ortaya ¢ikar. Parodi, Antik donemde
bir esere duyulan begeniyi dile getirmek gayesi tasir fakat zamanla bir eseri
begenmeme sebebiyle de kullanilmaya baslar. Bu durum parodinin alay, komedi,
taklit 6zelligini daha da belirginlestirir. Zamanin parodi {izerindeki etkisi, modern ve
postmodern donemle birlikte daha fazla hissedilir. Parodi metinlerarasilifin alt bir
kolu olmanin disinda yeni edebi tiirlerin ortaya ¢ikist ve yazarin kendi kurmaca
evreninde oyun oynama arzusunun araci olur. Eserlerini parodi temeline oturtan
yazarlardan biri ise Thsan Oktay Anar’dr.

Bu calismada, Thsan Oktay Anar’in Puslu Kitalar Atlasi, Kitab-il Hiyel,
Efrdsiyab’in  Hikayeleri, Amat, Suskunlar, Yedinci Giin, Galiz Kahraman
romanlarinda parodi, metne yaklagma bicimi olarak belirlenmistir. Metin tahlili
acisindan parodinin tek basina bir inceleme teknigi olarak kullanilmasi bu ¢alismanin
ana eksenidir. Eserlerde bulunan parodi unsurlari, okur merkezli alimlama estetigi ve
fenomenoloji iizerinden anlamlandirilmaya c¢alisilmistir. Hayalin ve gergegin
birbirine gectigi kurmacanin degisik evrelerinde parodinin rolii aranmustir.
Incelemenin sonucunda Thsan Oktay Anar’in yapitlarinda parodiyi tekdiize halde
kullanmadigi aksine birden fazla sekilde kullandigi tespit edilmistir. Incelenen
eserlerde Ozellikle dinl metinlerin, inanislarin genis yer kapladigi gorilmiistiir.
Yazarm, romanlarinda kullandigr parodi tekniginin hedef olarak segtigi kaynak
karsisinda taraf olmaktan ziyade sifir noktasinda durma tavri icinde oldugu
gOriilmiistiir.

Anahtar Sézciikler: Postmodernizm, parodi, ihsan Oktay Anar.



ABSTRACT

THE VIEW OF PARODY AS A NARRATIVE FORM IN THE NOVELS OF
IHSAN OKTAY ANAR
Giilfide Biisra GUVEN KOYBASI
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Department of Turkish Language and Literature
Master, September/2021
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Ilknur TATAR KIRILMIS

Parody has preoccupied minds with the evolution of human imitation ability to
another way since Ancient Greece. In each period, a different meaning emerges of
the parody, which Aristotle first mentioned in Poetica. Parody aims to express the
appreciation of a work in Ancient Period, yet over time it begins to be used due to
dislike a work. This situation makes the mockery, comedy and imitation of the
parody even more apparent. The influence of time on parody is felt more with the
modern and postmodern period. Apart from being a sub-branch of intertextuality,
parody is instrumental in the emergence of a new literary genre and the author’s
desire to play in his own fictional universe. Thsan Oktay Anar is one of the authors
who based his works on parody.

In this study, parody was determined as the way of approaching the text in
fhsan Oktay Anar’s Puslu Kitalar Atlasi, Kitab-iil Hiyel, Efiasiyab’in Hikdyeleri,
Amat, Suskunlar, Yedinci Giin, Galiz Kahraman novels. In terms of text analysis, the
use of parody as a stand-alone examination technique is the main axis of this study.
The parody elements in the works have been tried to be interpreted through reader-
centered reception aesthetics and phenomenology. The role of parody has been
sought in different phases of fiction, where dream and reality are interwined. As a
result of the analysis, it was determined that Thsan Oktay Anar did not use the parody
in a uniform way in his works, but rather used it more than one way. It has been
observed that religious texts and beliefs occupy a large place in the studied works. It
was observed that the author used the parody technique in his novels, rather than
being a party to the source he choose as the target, he was in an attitude of standing
at the zero point.

Keywords: Postmodernism, parody, Thsan Oktay Anar.



ONSOZ VE TESEKKUR

Giiniimiiz postmodern yazarlarindan Ihsan Oktay Anar’in eserlerini odak
noktasina alan bu ¢alisma, parodiyi metinlere yaklasma bi¢imi olarak belirlemistir.
Calisma boyunca parodinin smnirlarini ¢izebilmek kadar ihsan Oktay Anar’m
eserlerine yaklasmanin bir metodunu secebilmenin de ¢ok zorlayict oldugunu
belirtmek gerekir. Calismamda her metnin kendine has basliklandirmalara sahip
oldugu goriilmektedir. Burada yazarin kurmaca diinyasinin ¢esitliligi kadar
postmodernizmin oyun teknigini 6zgiin kullanmasinin tesiri de biiyiiktiir. Bu durumu
tespit etme acisindan mesakkatli bir siire¢ yasadigimi belirtmeliyim. Arastirma
stirecinde yasadigim zorluklar esnasinda benden desteklerini esirgemeyen hocam
Dog. Dr. ilknur TATAR KIRILMIS’a ¢ok tesekkiir ederim. Siirecin getirdigi her
zorlukta bana 1s1k olan babama, anneme, kardeslerime, arkadaslarima ve 6zellikle her
daim yanimda olup ¢alismama devam etmemi saglayan esim Olcay’a ¢ok tesekkiir

ederim.

Giilfide Biisra GUVEN KOYBASI
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1. GIRIS

Insanoglu, gordiigii her seyi isine yaradig1 siirece taklit etmistir. Ancak bir siire
sonra taklit meselesi bir araca donlismiistiir. Parodi de bu araglardan biridir. Tanim
olarak parodi, “Ciddi sayilan bir eserin bir boliimili veya biitiiniinii alaya alarak,
bi¢gimini bozmadan ona bambaska bir 6zellik vererek bicimle 6z arasindaki bu
ayriliktan giiliing etki yaratan bir oyun tiirii” seklindedir (TDK, 2011: 1892). Parodi,
Antik Yunan’dan bugiine kadar donemsel olarak farkli bakis acilar1 sebebiyle siirekli
degiserek var olmaya devam etmistir. Antik donemde bir eser, begenme sebebi ya da
yerme amaciyla hedef secilip metnin degistirilmesiyle seyirciye sunulmustur. Bu
devirde parodiden ilk kez bahseden Aristoteles’tir. Ancak yazarin Poetika adli
eserinin “Komedya” adli boliimii bugiine ulasmamistir (Diirlisken, 2016: 265).
Elestirinin bir araci olarak dogan parodinin temelinde alayimn, tersine ¢evirmenin,

zitliklarin, giildiirii unsurunun beraber oldugu goriiliir.

Toplumsal elestiri diisiincesinin zihinsel bir yapiya hazirlanmasi siirecinde
parodi, oncelikle tiyatroda 6nemli bir fonksiyon iistlenir. Hem giindelik yasamdaki
hem de sanat eserlerindeki hiyerarsik diisiinme aligkanliklarinin  degisime
ugratilmasinda 6nemli bir rol oynar. Boylece yeni tiirler ve tiirler i¢indeki bagimsiz
diistiinme ac¢ilimi baslar. Parodinin roman tiiriine tasinmasi ise Fran¢ois Rabelais’nin
Pantagruel (2021) ve Gargantua (2020) bashikli eserleriyle gergeklestigi
sOylenebilir. Felsefi bir altyapiya sahip olan gililme, yiliksek edebiyatta trajedideki
ciddiyet gibi kabul gormeye baslar (Bahtin, 2017: 83-84). Giilmenin tarihi agisindan
Rabelais kadar Cervantes’in de Don Kisot adli roman1 6nemli bir isleve sahiptir.
Roman tiiriiniin baglangicinda fonksiyonel bir gorevi iistlenen parodi, bir siire sonra

bu tiir tarafindan degisime ugratilir ve bu doniisiim farkli boyutlarda devam eder.

Modernist metinlerde parodik sdylemin varligr dikkat ¢eker fakat parodinin asil
orneklerine postmodern eserlerde rastlanir. Postmodernizmin metinsel doniisiime
dayanmasi parodinin bu doniisiimiin asil araglarindan biri olmasina sebep olur. Diger
bir sebep ise postmodern donemde yazarlar, gelenegi bilingli olarak devralirlar.
Onlara gore artik yazilacak higbir yeni sey kalmamistir: “Bu durumda, gelenekten
gelen eski bicimleri yeniden ele alma, onlar1 parcalama, yorumlama, parodi
dedigimiz teknigi yeniden giindeme getirmekte ve kurguda 6n plana gegirmektedir.”
(Yalgin Celik, 2005: 53). Her ne kadar yazar, eserlerinin okura ulasma kaygisindan

uzak bir tavir sergilese de yapit, asil okuruna ulastigit vakit kendini

1



gerceklestirecektir: “Her edebi metin, okurun bilmece ¢oziiciiliigline muhtactir;
okurun yorumu iizerinde yiikselir, bu yorumla varolur ya da yorumsuzlukta

kaybolur.” (Parla, 2017: 51).

Modern ve postmodern donemle beraber bir¢ok diisliniiriin dikkatini ¢eken
parodinin tanimi yapilarak smirlari ¢izilmeye g¢alisilir: Rus bigimcilerden Viktor
Sklovski, Boris Tomasevski, Yuriy Tynyanov; “diyaloji” ve “karnaval” kavramlari
lizerinde calisan Mihail Bahtin; alimlama kuraminin dikkat c¢eken iki ismi Hans
Robert Jauss, Wolfgang Iser; yapisalci ve postyapisalcilardan Julia Kristeva, Roland
Barthes, Michel Foucault parodi teknigi iizerine diisiinen isimlerden yalnizca

bazilaridir.

Linda Hutcheon, 1984’te A Theory of Parody: The Teachings of Twentieth-
Century Art Forms adhi arastirmasint yayimlar ancak bu calisma Tirkceye
cevrilmemistir. Hutcheon’in 1988’te A Poetics of Postmodernism History, Theory,
Fiction adli arastirmasi yayimlanir. Arastirmacinin bu ¢alismasi Tiirk¢eye 2020’°de
Postmodernizmin Poetikast Tarih, Teori, Kurgu adiyla ¢evrilir. Parodiyle ilgili diger
kavramsal calisma ise Margaret A. Rose tarafindan 1993’te Parodi: Antik, Modern

ve Postmodern eseriyle yapilir.

Parodinin Tiirk¢edeki tanimi, Giirsel Aytag tarafindan 1997°de Karsilastirmalt
Edebiyat Bilimi eserinde yapilir. Postmodernizmle beraber iyice yayginlasan bir
teknik olan parodinin diger bir tanimi1 ve uygulamas: Kubilay Aktulum tarafindan
1999°da Metinleraras: Iligkiler calismasinda yer alir fakat bu ydntem metne
yaklasma big¢imi olarak benimsenmez. Oguz Cebeci, 2008’de Komik Edebi
Tiirler/Parodi, Satir, Ironi isimli eserinde ayr1 bir tiir olarak parodiye genis bir
sekilde yer verir. Parodi tekniginin Tiirk edebiyati cergevesinde anlatilmasi ve
anlasilmasi agisindan Oguz Cebeci’nin ¢aligmasinin 6nemi biiyliktiir. Zira parodi,
teknik olarak metinlerde ele alinmaktan ziyade metinlerarasiligin gdlgesinde
birakilmistir. Dolayisiyla parodi, yontem olarak bir metne yaklagma bigimi olarak

kullanilmamustir.

Ihsan Oktay Anar, postmodern edebiyatin araglarini kullanarak eserlerini
olusturan bir yazardir. Anar’in, bu araglardan biri olan parodiyi romanlarinda daha
stk kullandig1 goriilmektedir. Yazarin parodi teknigini kullanma amaci iizerine

diisiiniildiigiinde okura iki vazife diismektedir: Ilki elestirel diisiinme diizleminde



yazarin gelistirmis oldugu yaklasimlar1 paylasabilmek; ikincisi okurun, yazarin
kendisine diisiindiirmek istedigi bu alimlamada bir niyeti olup olmadigin1 kesfetmek.
Bu cergevede Ihsan Oktay Anar’in metinleri, hedef sectigi eseri elestirmekle kalmaz.
Ayni zamanda bu eserler, yazarin niyetiyle ilgili veriler sunar: “... postmodern yazar
bilmedigi, bilemeyecegi bir gercegi agiklamak, 6gretmek, anlatmak istemez. Onun
amaci, her tirlii yontemi kullanarak metinde anlam bosluklari, suskunluklar
yaratmak ve bu yolla asil gercek olami yani degiskenligi ve olumsalligi okuruna
aktarmaktir.” (Doltag, 1999: 109). Parodi, Anar’in eserlerinin anlasilma hususunda
kilit rolii oynamaktadir. Bizi bu sekilde diisiinmeye iten sebep ise Ihsan Oktay
Anar’in yapitlarinda metinlerarasiliktan 6te hedef sectigi metni degistirerek, yarattig

zitliklar1 yerel unsurlarla ¢evreleyip giildiirii unsurunu 6ne ¢ikarmasidir.

Yukarida bahsi gecen sebeplerden otiirii Thsan Oktay Anar hakkinda ¢ok fazla
calisma yapilmistir. Bunlardan 6ne ¢ikanlar ise sunlardir: Ahmet Kogakoglu, Yerli
Bir Postmodern Ihsan Oktay Anar; Necmiddin Cokluk, /hsan Oktay Anar ve
Romanlar: Uzerine Bir Inceleme; Mehmet Sar1, Metinler Arasi Baglaminda Ihsan
Oktay Anar’in Romanlarinda Kutsal Metinlerin Izleri. Bu calismalarda parodiye
metinlerarasilik baglaminda temas edilmistir. Thsan Oktay Anar’1 parodi agisindan
inceleyen ise Serkan Ozdemir’dir. Ozdemir, Modern Tiirk Edebiyatinda Parodi adh
calismasiyla parodiyi Tiirk edebiyati metinlerine yaklasma yontemi olarak ele alir ve
[hsan Oktay Anar’in bazi romanlarin1 6rnek ¢alisma olarak burada degerlendirir.
Aragtirmacinin, ¢aligma sahasini genis tutmasi sebebiyle Anar’in romanlarinda bu
teknik tam anlamiyla ortaya ¢ikmamistir. Daha onceki ¢alismalarda da bu yondeki
eksiklige ornek verecek olursak Puslu Kitalar Atlasi, Descartes’in Yontem Uzerine
Konugma eserinin parodisi olarak kabul edilir. Ancak hedef segilen eserin hangi
yonden parodisinin yapildi§1 ortaya konulmaz. Bu tez, fhsan Oktay Anar’in
eserlerinin anlagilmasinda anahtar bir géreve sahip olan parodi tekniginin kullanimim

ayrintilariyla ortaya ¢ikarmak gayesiyle hazirlanmistir.

Bu arastirmada parodi tekniginin nasil kullanildigini anlamak i¢in ydntem
olarak alimlama estetifine ve fenomenolojiye basvurulmustur. Parodi, metne
yaklagma bi¢imi olarak belirlendiginde okur ipuclarindan yola c¢ikar, alimlama
estetigi ve fenomenoloji yontemi caligmaya baslar. Okur merkezli bir yontem olan
alimlama estetigi, anlam sorununa yazar ve metinden ¢ok okurun deneyimini 6n

plana alarak esere yaklasir. Fenomenoloji ise alimlama estetifine benzer olarak



anlam sorunu etrafinda okurun deneyimini anlamlandirir. Dolayisiyla eserleri
anlamlandirma  noktasinda arastirmact asil rolii oynar. Diger taraftan
metinlerarasiligin da metinde fazlaca yer almasi okur merkezli bir yaklasimi sart
kosar. Bu sebeple alimlama estetigi ve fenomenolojinin metinde bir yaklasim bi¢imi

olarak kullanilmasi kaginilmaz olur.

Tezin igerigine bakilacak olursa birinci boliimde, Antik Yunan’dan baglanarak
parodinin tarihsel kullanimina dair bilgi verilmektedir. Daha sonrasinda parodi ile
pastis, ironi, satir ve travesti-burlesk arasinda ayrim yapilmaktadir. Zira bu kavramlar
birbirine karistirilmakta ve tezimizde hangi kavrami isaret ettigimizin anlasilmasi
onem arz etmektedir. ilk béliim, Tiirk edebiyatinda parodinin kullanimina dair kisa

bir bilgi verilerek tamamlanir.

Tezin ikinci boliimiinde, parodinin bir¢ok sekilde kullanildig: tespit edilmistir.
Bu sebeple parodinin 6ne ¢ikan bir 6zelliginden bahsetmek gerekir:
_ Parodinin ele alacagi konu, eser, sdylev tekil olmak zorunda degildir.
Ornegin, Tristram Shandy ayni anda tiim otobiyografilerin, tiim romanlarin, tim
yazarlarin ve roman yazma siirecinin, donemin dini vaazlarinin, adli ve

akademik kayitlarinin, mitlerin, savas ve kahramanlik hikayelerinin, hatta felsefi
ve bilimsel metinlerin ve ansiklopedilerin parodisidir (Antakyalioglu, 2013: 83).

Alintidan anlasilacag {izere bir karakter, olay ya da durum {izerinden birgok
farkli hedefe gidilebilmektedir. Dolayisiyla tezde yer alan tespitlerde parodinin bu

ozelliginin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

Yukaridaki bahisler 1s181nda tezin ikinci béliimiinde, [hsan Oktay Anar’mn yedi
eseri kronolojik olarak ele alinip parodi ornekleri tespit edilerek agiklanmaktadir.
Ancak bu tespitler metinlerarasilik, pastis, ironi gibi unsurlar ele alinmadan yalnizca
parodiye odaklanilarak yapilmistir. Zira parodinin, metinlerarasilifin bir pargasi
oldugu genel itibariyle bilinmektedir. Dolayisiyla daha 6nce yapilan g¢aligmalarin
aksine yalnizca parodi Ornekleri agiklanarak gerektiginde metinlerarasilik, ironi,

pastis gibi tekniklere yer verilmistir.

Ikinci béliimle ilgili diger one cikan bahis ise boliimlerin alt basliklariyla
ilgilidir. Zira boéliimlerin alt bagliklart i¢in ayrim, metinde agir basan unsurlara gore
yapilmistir. Her metnin kendine has Ozellikleri ve temelleri olmasi sebebiyle bu

yonteme basvurulmustur.



Sonug kisminda, romanlar hakkinda genel bir degerlendirmeye yer verilerek bu

calismadan elde edilen netice ifade edilmektedir.

Calisma esnasinda incelenen eserlerden yapilan alintilarda yazim ve imla
yanliglar1 géze carpmaktadir ancak kural geregi eserlerin orijinal hallerine miidahale
edilmemistir. Bu sebeple dil ve iislup nezdinde yapilan hatalarin arastirmaciyla bir
ilgisi bulunmamaktadir. Zira sdzcelenen dénemin etkisiyle birgok sdyleyis farklilig

metinlerde agik¢a goriilmektedir.



2. PARODI ANLATI TEKNIiGi

2.1. Parodi

Antik Yunan’dan bugiine parodi, daha ¢ok modern ve postmodern déonemde
islevsellestirilen bir teknik olmustur. Parodiden ilk kez Aristoteles bahseder ve
Poetika adl1 eserinde bir tiir olarak var olduguna deginir. Ancak Poetika’da parodinin
yer aldig1r “Komedya” adli bolim giiniimiize ulasmamustir (Diirlisken, 2016: 265).
Margaret A. Rose’un Parodi: Antik, Modern, Postmodern adli ¢alismasinda Antik
Yunan’da parodinin tanimi, Fred W. Householder kaynak gosterilerek yapilir. Buna
gore parodi “Ol¢iilii uzunlukta, destan vezninde, destansi sozciikler kullanan ve
Onemsiz, hicvi veya kahramanlik taglamasi gibi konular1 isleyen anlatimer siir” dir
(Rose, 2016: 20). Buna ek olarak Householder “para-” 6n ekinden bahseder. “Para-"

3

on eki i¢in “...benzer, kismen farkli, taklit eden, yerine gecen sahte...”
tanimlamalarini yapar (Rose: 2016: 21). Donemin arastirmacilarindan F. J. Leli¢vre,
parodiyi “aslinin tslubunda fakat kiiciik degisikliklerle sdyleme” olarak tanimlar
(Rose, 2016: 22). Antik Yunan i¢in yapilmaya c¢alisilan tanimlamalara iki farkli
pencereden yaklasan Margaret A. Rose, Aristofanes gelenegi ile Aristoteles
gelenegini Householder’in goziiyle okura verir. Aristoteles gelenegine gore
Hegemon’un destansi taslamalar1 i¢in “parodia” kelimesi kullanilir. Aristophanes
gelenegine gore ise “...her tirli komik alintiyi ve metinsel diizenlemeleri
kapsayacak sekilde kullanmalar1 suretiyle ‘destansi taglama’ sarkisi ya da ‘parodos’
veya ‘parodoi’ (mopwddc/mapwodi) kokiinden gelen parode (moapwdr|) kelimesinden

tiiredigini gosterir.” (Rose, 2016: 36).

Modern ve postmodern donemde birgok tartigmaya yol agan parodiye farkli
ozellikler eklenir ve bu teknikten bazi 6zellikler c¢ikarilir. “Komik” ve “mizah”
bunlardan ilkidir. Antik donem i¢in arastirmacilar, komik Ozelligine pek
deginmezken J. C. Scaliger “giiliin¢g” kavramiyla dikkat c¢eker. Komik olmanin
parodi icin sart olup olmamasi tartigmaya yol acar. Modern doneme gelindiginde Rus
bicimci Yuriy Tynyanov, parodi i¢in komigin sart olmadigini savunur. Zira parodisi
yapilan metne gore komik olan durum aci hale doniisebilir. Komik bahsinde Mihail
Bahtin, parodiyi bir karnaval olarak goriir; parodi i¢in alay amacgh bir giiliis ve
kahkahadan bahseder. Orta ¢ag karnavalini ve bayramlarin1 Karnavaldan Romana
adli eserinde inceleyen Bahtin su tespitte bulunur: “...ortagagda resmi kiilt ve

ideolojiden dislanan giilmenin, hemen her bayramin koruyucu kanatlar1 altinda kendi
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gayri resmi ama mesru yuvasini yaptigint soyleyebiliriz. Bu nedenle, her bayram
resmi, dini yoniine ilaveten kurucu ilkesi giilme ve maddi bedensel altyap1 olan bagka
bir folk karnaval boyutuna sahipti.” (Bahtin, 2017: 98). Bahtin, parodiyi sinifsal bir
eglence olarak tanimlamanin yani sira belli zaman dilimlerinde verilen smirli bir
eglenme Ozgirligii oldugu tizerinde de durur (2017: 98-99). Barry Sanders,
Kahkahanin Zaferi Yikici Tarih Olarak Giilme’de Orta Cag karnavallarindaki

(13

parodiyi Bahtin’e benzer bir sekilde degerlendirir: ““...insanlar ne zaman eglenme,
cosma, siyasal neselenme ve her tiir kutlamada belirdigi sekliyle yasamin ciddiyetini
kirmaya yonelik parodi giidiisiinii duysa bir senlik diizenleyiverir.” (Sanders, 2001:
180). Julia Kristeva, Mihail Bahtin’nin karnaval kavramini incelerken kahkaha
tizerine fikrini dile getirir: “Karnavaldaki kahkaha sadece parodik degildir, trajik bir
kahkahadan ¢ok komik bir kahkaha da degildir, karnaval kahkahas1 hem komik hem
trajiktir; baska bir deyisle ciddidir.” (Rose, 2016: 239). Kahkaha ve komik hakkinda
tartismalar devam ederken Michel Foucault, Jorge Luis Borges’in bahsettigi
kahkahay1 yikict bir kahkaha olarak kabul eder (Rose, 2016: 300). Fredric Jameson
ise parodiyi kendine has bir maskenin taklidi olarak betimler. Alay ve giilmenin ise
parodinin altyapisint olusturduguna dikkat ¢eker (Jameson, 2008: 56). Jameson,
parodinin kaynak metindeki her tiirlii farkliligi, abartiy1, karisikliklar1 hedef alarak,

anlatiyla oynayarak alay ettigi tizerinde durur (Rose, 2016: 300).

Parodinin diger 6zelliklerine deginecek olursak Rus bicimei Viktor Sklovski,
parodinin yabancilagtirma o6zelligine sahip oldugunu savunur. Ayrica parodinin
olumlu ve olumsuz diizlemde var olacagimi belirtmesi onu Michel Foucault’ya
yaklastirir. Parodiyi kullanan yazar, kaynak metni begendigi icin ya da elestirmek
maksadiyla yazar. Yuriy Tynyanov bu goriisii gelistirir ve parodinin iki diizlemli
oldugunu dile getirir. Bu iki diizlemi kaynak metin ve parodi metin olarak adlandirir
(Rose, 2016: 163-164). Ancak Rus Bigimciler, bahsedilen iki diizleme ragmen
parodinin daha ¢ok yikici, kaynak metnin iktidarini sarsan 6zelliklere sahip oldugunu
savunur. Ge¢ modern donemde dikkat ¢eken diisliniirlerden Friedrich Nietzsche,
parodinin ¢ift kodlamasindan bahsederken bunun ancak tarihin ¢ift kodlamasiyla
olabilecegini dile getirir. Postmodern dénemde ise tarihin c¢ift kodlanmas1 goriisii
daha da dikkat ¢ceker. Zira Mihail Bahtin’in “cift seslilik” kavrami1 “cift kodlama” ile
es tutularak parodinin postmodern olduguna dair delil ortaya konulur. Ancak

yalnizca bahsedilen benzerlikten &tiirii parodinin postmodern goriilmesi tartigmalara



sebep olur. Daha sonraki donemlerde Mihail Bahtin parodiyi eserlerinde tartisirken
Rus bigimcilere bu ikili diizlem bahsinde katilir ancak ayrildig1 baska bir 6zellikten
bahseder. Mihail Bahtin, “¢ift sesli” olarak kabul ettigi parodinin iki diizlemini,
diyaloji kavramiyla agiklamaya ¢alisir. Ciinkii yazara gore iki metin arasinda mutlak

bir diyalog mevcuttur ve parodi metni bu diyalogdan dogmaktadir (Rose, 2016).

Julia Kristeva’nin bahsettigi metinlerarasilik kavrami ile parodi tekniginin
sikea karistirildigr goriilmektedir. Parodi, metinlerarasiligin bir araci olmakla birlikte
kaynak metne isaret etmenin disinda, onu bir donilisime ugratarak tekrar yaratir.
Roland Barthes, iki metnin girdigi diyalogdan yola cikarak Yazarin Oliimii adh
makalesinde “Bir metin gesitli yazilardan yapilmis, bir¢ok kiiltiirden ¢ikarilmis ve de
belirli ¢atismalar, parodiler ve soylesilerle karsilikli iletisime girmistir...” seklinde
belirterek okuru metinlerarasilik kavramina gotiiriir (2013: 6). Yazilan her metin,
daha once yazilmis eserlerden pargalar ve kiiltiirel izler tasir. Roland Barthes S/Z’de
ironi ve parodiyi birlikte ele alir: “Bagkalarinin dilinden uzaklasir gibi gériiniip araya
kendi diislemini koyan 6zne bdylelikle daha kesin bir bigimde s6ylemin 6znesi olur;
bu 6zne adina yiiriitilmiis yanilsama da bir anlamda islemekte olan bir ince alay
olup, hep klasik bir sozdiir.” (Barthes, 1996: 50). Barthes, bu climlenin ardindan
kendini oldugu gibi gostermeyecek yansilamanin ne olabilecegi sorusunu okura
yoneltir (1996: 50). Umberto Eco ise metinlerarasilikla birlikte {istkurmacasal olarak
komigin ya da mizahin, parodinin yapi tasini olusturdugunu diisiiniir. Yazar i¢in
parodi daha ¢ok mizahi 6zellikler tasimali ve daha karmasik yapida olmalidir (Rose,

2016: 332).

Parodinin popiiler bir teknik olarak kullanilmasinin temelinde, onun
postmodern bir anlat1 teknigine doniismesi yatar. Yazarin 6liimiiyle birlikte parodi
teknigi kullanilirken kurulan yapinin iskeletinin okura verilmesi dénemin ayirt edici
ozelligi olmustur. Parodinin postmodern bir teknik olarak anlagilmasinin en giiclii
sebeplerinden biri ise hem parodinin hem de postmodernizmin “¢ift kodlu” olma

ozelligi tagimasidir.
2.2. Parodinin Diger Yakin/Benzer Tiirlerden Ayrilma Problemi

Bir anlatinin parodisi yapilirken ironi kullanilabilir ya da hicvedilen bir olayin

parodi teknigiyle aktarilmasi imkansiz degildir. Parodisi yapilan metnin iislubu taklit



edilerek pastisin kullanilmas: da diger bir 6rnektir. Bundan o&tiirii bahsedilen tiir ve

teknikleri ayirabilmek, onlari birlikte ele alarak gergeklestirilebilecektir.
2.2.1. Parodi ve Ironi

Kierkegaard, ironi sozciigiiniin tanimini su sekilde yapar: “Soylev sanatinda sik
kullanilan bir s6z oyununun adidir ironi ve 6zelligi, sdylenen s6ziin aksinin ima
edilmesidir.” (2009: 270-271). Giirsel Aytag ise ironiyi tersinme sozcligiiyle karsilar
(2016: 310). Mihail Bahtin, ironiye farkli bir bakis agisiyla yaklasir: “Tek tonlulugun
(ciddiyet anlaminda) kabul edilemezligi. Cok tonluluk kiiltiirii. Ciddi ton sahasi. Bir
suskunluk bigimi olarak ironi.” (Bahtin, 2016: 137).

froni ile Sokrates arasinda bir benzerlikten bahsedilir. Sokrates’in dis goriiniisii
ve bilgisi arasindaki zithk Platon’un dikkatini g¢eker: “Ilkin bu adami Silen
heykellerine benzetece§im. Hani su heykel diikkanlarinda goriilen diidiiklii, kavalli
Silenlere. Bu Silenler ortadan ikiye boliiniir ve iglerinden kiigliik kiigiik tanri
heykelcikleri ¢ikar.” (Eflatun, 1972: 86). Zira Sokrates, dig goriiniis olarak ¢irkin olsa
da bilgili ve zeki biridir. Sokrates; bu zitligi kullanarak, insanlart konusturup
celiskiye diisiirerek onlarin kendi bilgisizliklerinin farkina varmasini saglar (Cebeci,

2017: 259-260).

Parodide “iki diizlem”in mevcudiyeti ile ironide var olan iki anlamlilik, iki
tiiriin karistirilmasida énemli bir rol oynar. Iki tiiriin birbirini kullanmas1 da diger
sebeplerden biridir ancak ayrildiklar1 nokta daha agiktir. Clinkii ironi, parodiye gore
daha muglaktir. Parodide var olan ipuglari, ironi i¢in daha az sayidadir. Ayrica
parodi, okura bir yol géstermez ya da se¢im yaptirmaz. Ancak ironin mutlak olarak
ifade ettigi, destekledigi bir diisiince mevcuttur. Boylece elestirdigi durumun ya da
hakim diislincenin altin1 oyar. Margaret A. Rose bahsedilen ayrimi su sekilde
degerlendirir: “Parodide, ironi yazarinin tek sifresinde toplanan mesajlarinin aksine, -
belirsiz bir sekilde, verilmek istenen mesajlarin bir kismini i¢cermesine ragmen-
cogunlukla birden fazla yazardan gelen ve iki farkli mesaj dizisi olan birbirinden

farkli en az iki sifre vardir.” (2016: 123).
2.2.2. Parodi ve Pastis

Fransizca “pastiche” kelimesinden gelen kavram, yazarin parodisini yaptigi
metnin dilini taklit etmesi ve bunu okura hissettirmesi anlamina gelir. Parodi ile

karistirtlan bu teknik, tslup taklidi olmasi yoniiyle parodiden keskin bir sekilde



ayrilir. Parodi i¢in iislup taklidi sart degilken pastis icin yalnizca iislup taklidi sarttir.

Fredric Jameson, parodi ile pastis ayrimini su sekilde yapar:

>

Pastigde parodi gibi kendine 6zgii, ya da benzersiz “nev-i sahsina miinhasir’
bir iislup, lengiiistik bir maske, 6lii bir dilde yapilan konusmadir. Ancak, pastisde
parodinin gizli amaglart yoktur, alayci gidiileri kopartilmistir, giilme
duygusundan ve gegici bir siire i¢in kullandigimiz anormal dilin altinda saglikli
bir dilbilimsel normalligin hala varoldugu konusunda herhangi bir kanidan
yoksundur, ndtr bir uygulamadir. Bu nedenle pastis, bos bir parodi, kor bir
heykeldir... (Jameson, 2008: 56).

Kubilay Aktulum, pastisi dykiinme kavramryla karsilar: “Oykiinme, bir yazarmn
dil ve anlatim Ozellikleri, sozleri taklit edilerek gergeklesir.” (2007: 133). Igerik
olarak farkli olan yeni metin, kendine hedef olarak sectigi eserin iislubunu
benimsemesiyle pastis teknigi uygulanir. Pastisi parodiden ayiran diger 6zellik ise bu
teknigin yikici olmamasi aksine yapici olmasidir. Ayrica pastis, parodinin komik
olma ozelliginden de uzaktir (Rose, 2016: 103). Oguz Cebeci ise Gerard Genette’in
yaptigi iki tir arasindaki ayrimi aktarir: “Pastis, parodiden alt-metnin
‘dontistiiriilmesi’  (transformation)  yerine, taklit edilmesi’yle (imitation)

ayrilmaktadir.” (2017: 80).
2.2.3. Parodi ve Satir

Hilmi Yiicebas, Hiciv Edebiyati Antolojisi’'nde bu kavramin isim olarak geldigi
kaynaga dikkat ¢eker: “Bu kelime Arapcada (Hecv) seklinde ise de Tiirk¢eye (Hicv)
olarak girmistir. Frenkler de (Satire) derler.” (1961: 3). Yiicebas, methiyenin tam
tersi olarak acikladigi satir icin miibalaga ile yermek oldugunu dile getirir (1961: 3).
Ferit Ongoren, Tiirk mizahini ele aldig1 eserinde hicvi, “Hiciv gercekte bir mizah
cesididir. Ima, igneden baslayarak, kiifre dogru uzanan zengin bir saldir1 mizahinin
genel adlandirilisina hiciv denilegelmistir.” seklinde tanimlar (1983: 137). Yazar
buna ek olarak hicvin toplumda simge olarak neye benzetildigine dair bilgi verir: “Ilk
cagdan bu yana ok ile sembollestirilmistir. Hicvin bir silah olarak degerlendirildigini
goriiyoruz.” (Ongdren, 1983: 137). Diger bir arastirmaci Giirsel Aytac ise bu kavram
icin su degerlendirmeyi yapar: “Bir tiir degil, bir tutumdur; edebiyatin her tiirtinde
ortaya ¢ikabilir ve neseli alaydan somurtkan melankolik bir sarsintiya kadar ¢esitlilik
gosterir. Amag, ters bir diinyanin sergilenmesi, bireyle toplumun bozukluklarinin

ortaya konmasidir.” (2016: 309).

Hiciv, aksaklik buldugu her olay1 giiliing héle getirip asagilar. Bunu ise ironi,

kinaye, alay gibi yollarla gerceklestirir. Parodi ise daha ¢ok yazinsal alan1 hedef alir
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ve bunu anlatiya agir elestiriler getirerek yapmaz. Hedef metni diizeltme gayesi de
yoktur. Ancak satirde yanlis giden toplumsal olaylara dikkat ¢ekilerek bu aksakliklar
ele alinir. Diger taraftan komik olma 6zelliklerinin ortak olmasi sebebiyle bahsedilen
yontemler karistirilir. Ancak parodide amacin her zaman giildiirmek olmamasi

ayrimi kolaylagtirir.
2.2.4. Parodi ve Burlesk-Travesti

Kubilay Aktulum, burlesk ve travestiyi “alayci (giiliing) doniistiiriim™ olarak
adlandirir (2007: 126). Burlesk, yazar tarafindan saygin bir anlatinin i¢i bosaltilarak,
icerigi degistirilerek giiliing hale getirilmesi seklinde tanimlanir. Komik 6gesi ve
hedef olarak bir metni se¢mesi sebebiyle parodiyle es tutulsa da burlesk, asagilayici
bir tlir olarak goriiliir. Margaret A. Rose, “Burlesk, lslup ve konu arasinda
uyusmazlik yaratilarak giiliing kilinan ciddi bir eserin veya tavrin kullanilmasina ya
da taklit edilmesine dayanir” seklindeki degerlendirmesiyle tezathiga 6zellikle dikkat
ceker (2016: 89). Diger yandan burlesk, Kubilay Aktulum’un aktardigi gibi “kaba
giildiirii” olarak goriiliir (2007: 126). Ayrica baz1 donemler iki teknik birbirinin
yerine gegse de farki gérmek agisindan: “Parodinin klasik burleskten farkli tarafi, bir
tiirlin, mesela bir tiyatro, roman veya bir siir tiiriiniin degil, daha ¢ok 6zel bir eserin
giiliing ve elestirili bir taklidini yapmaktir.” goriisiine dikkat etmek aydinlatici
olacaktir (Huyugiizel, 2018: 98).

Travesti sozciigiine gelirsek: “gizlemek veya kiyafet degistirmek anlamlarina
gelen ‘travestire’ kelimesinden” tiiredigini goriiriiz (Rose, 2016: 80). Antik donemde
parodinin “kahramanlik taglamasi” i¢in kullanilmasi travestiyle olan benzerligini
artirmistir. Oguz Cebeci eserinde Gerard Genette’nin yaptiglr ayrimi okura aktarir:
“...akraba bir tlir olan ‘travesti’, oyun unsurundan c¢ok, elestiriyi yani ‘satir’
blinyesinde barindirdigi i¢in parodiden farklilik gosterir (2017: 80). Ayrica
travestinin burlesk ve parodiden ayrilan diger 6zelligi ise yazildigr donemin bayagi
tislubunu kullanmasidir. Zira her donemin saygin ve bayagi lislubu kendine hastir

(Cebeci, 2017: 80).
2.3. Tiirk Edebiyatinda Parodi

Giirsel Aytag, Karsilastirmali Edebiyat Bilimi adli eserinde parodi terimini,
“(Alm. Parodie; Yun. kars1 siir): Bir edebi eserin bi¢imini konusundan koparip, o

konunun yerine baska ve aykiri bir konu yerlestirerek giiliing bir uyumsuzlugu
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(idealle gerceklik arasinda) ortaya c¢ikarmak ve boylece alaya alan bir taklit etkisi
uyandirmak.” seklinde tanimlar (2013: 239-240). Kubilay Aktulum, Metinlerarasi
Iliskiler adli eserinde parodiyi Tiirk edebiyatinda “yansilama” olarak Gerard
Genette’i Ol¢ii alarak aktarir: Kokensel anlamiyla “parodia” bir sarkinin baska bir
tonda sdylenmesi, diger bir deyisle melodinin bagka bir ses perdesine gegirilmesidir
(2007: 117). Aktulum, anlat1 teknigi olarak kullanimini su sekilde ifade eder: “Yazin
alanina uygulandiginda, yansilama (parodi) bir metni baska bir amagla kullanmak,
ona yeni bir anlam yiiklemektir.” (2007: 117). Yildiz Ecevit, Tiirk Romaninda
Postmodernist Ag¢ilimlar eserinde parodiyi kurmacada oyunu olusturan bir unsur
olarak degerlendirir: “Anlamin sorunsallastigi bu ¢agin edebiyat sanatgisi, belli bir
anlamin tastyicist olan 6zgiin diinyalar yaratmak yerine, dnceki metinlere el atar,
onlarla parodi/pastis diizleminde oynar.” (2018: 75). Oguz Cebeci Komik Edebi
Tiirler/Parodi, Satir ve Ironi’nin bir boliimiinde parodiyi su sekilde yorumlar:
“Yazar, parodisini yapacagl metni bir ‘tez’ olarak goriir ve ona kendi ‘antitez’iyle
yaklasir; bu agidan, parodi bir ‘sentez’ olarak ‘yeniden yorumlama’ ve buna bagli bir

‘fikir degistirme faaliyeti’ olarak da goriilmelidir.” (2017: 78).

Serkan Ozdemir, Modern Tiirk Romanminda Parodi adli doktora tezinde
batililasmanin tesiriyle yazilmis Ahmet Mithad Efendi’nin Cengi, Hiiseyin Fellah,
Hasan Mellah, Felatun Bey ile Rakim Efendi; Recaizade Mahmud Ekrem’in Araba
Sevdasi adl1 eserlerini parodi drnekleri olarak ele alir (Ozdemir, 2019). Bahsi gecen

eserler, parodinin ti¢ farkli 6rnegi olarak goriiliir:

Tanzimat donemi romanlarinda genel olarak ii¢ temel parodik egilimden s6z
edilebilir. Bunlardan ilki Bat1 romanlarinin 6rnek alinmast nedeniyle taklit etme,
uyarlama, benzerini yapma gibi niyetlerin dogurdugu Sykiinmeci yaklagimdir.
Ahmet Mithat Efendi’nin Cengi, Hiiseyin Fellah, Hasan Mellah gibi eserleri
bahsedilen bu tavrin iirlinii olarak dikkat c¢eker. Diger tarafta ise parodinin
metinsel doniisiim ve yazinsal elestiri diizleminde gerceklestigi, Batili anlamda
yazinsal bir yontem olarak kullanildig1 parodik egilim yer alir. Buna Tanzimat
donemi romanlar1 arasinda verilebilecek tek Ornek ise Recaizade Mahmut
Ekrem’in Araba Sevdasi’dir. Ugiincii egilim Felatun Bey ile Rakim Efendi’de
oldugu gibi Batililasma’y1 yanlis yorumlayan ve yiizeysel bir taklit¢ilige diisen
toplumun ve toplumsal sorunlarin alafranga ziippe tipi g¢evresinde alayci bir
yaklasimla parodilestirilmesidir (Ozdemir, 2019: 88).

Tanzimat donemi i¢in yukarida sayilan eserlerin, elestiri ylkli olmasiyla
beraber parodi drneklerini de i¢erdigi sdylenebilir. Cumhuriyet devri edebi eserlerde
ise parodi Orneklerine daha sik rastlanir. Bunlardan Ahmet Hamdi Tanpinar’in
Saatleri Ayarlama Enstitiisii ve Yusuf Atilgan’in Aylak Adam’i Tirk edebiyatini
postmodern romana hazirlayan iki eser olarak kabul edilir (Emre, 2006: 239).
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Saatleri Ayarlama Enstitiisii, toplumsal diizeyde elestiriyi parodi tekniginin ustaca
kullanilmasini 6rneklemesi acisindan olduk¢a onemlidir. Tanpinar’dan sonra roman
teknigi olarak parodiyi kullanan yazarlara 6rnek verilecek olursa Oguz Atay, Yusuf

Atilgan, Orhan Pamuk, Adalet Agaoglu, Latife Tekin ve ihsan Oktay Anar gibi
isimler akla gelir.
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3. IHSAN OKTAY ANAR’IN ESERLERINDE PARODI

3.1. Puslu Kitalar Atlas1

fhsan Oktay Anar’in ilk romani Puslu Kitalar Atlasi (1995) yedi béliimden
olusmaktadir. Roman kahramani Uzun Thsan Efendi, diinyay1 kesfetme amaciyla
rilyaya yatar ve gordiiklerinden harita ¢ikarip bunlari kitaplastirir. Roman boyunca
yedi boliimiin alt metinleri olarak Uzun Thsan Efendi’nin kurdugu diinyaya sahit
oluruz. Oglu Biinyamin ile birlikte yasayan Uzun Thsan Efendi’nin hayati, Arap

Ihsan’1n deniz seyahatlerinin birinde yanina aldig1 Alibaz’1 getirmesiyle degisir.
3.1.1. Dini Metin Odakh Parodi

Thsan Oktay Anar, eserine Kitab-1 Mukaddes’ten alint1 ayetlerle baslar:

“Boslugun tizerine kuzeyi yayar
Ve higligin iizerine diinyay: asar.”

Eyiib 26:7

“Ey parlak yildiz, seherin oglu, gokler-
den nasil diistiin! Sen ki, milletleri de-
virdin, nasil yere yikildin! Ve kendi yiire-
ginde derdin: Goklere ¢ikacagim, tah-
tim1 Allah’m yildizlari {izerinde yiiksel-
tecegim ve ta kuzeyde cemaat dagin-
da oturacagim; Bulutlarin yiiksek yerle-
ri lizerine ¢ikacagim, kendimi Yiice Al-
lah gibi edecegim.”
Isayal4: 12 (Anar, 2012: 7).

Kurmacanin bagma ayetleri ekleyen yazar, romanm Uzun ihsan Efendi’nin
diislerinden ibaret olmasinin parodisini yapar. Ikinci alintidaki “Yiice Allah gibi
edecegim.” (Anar, 2012: 7) kismu eserin kendi diislerinden olustugunu ileri siiren
Uzun Thsan Efendi’yi akla getirir. Ciinkii anlatinin bazi yerlerinde Uzun Thsan
Efendi’nin kulag: kesildigi halde her seyi duymasi, gelecegi bilmesi ve ¢ogu olay1
yonlendirmesi hatta ogluna yol gosterenin, kulagina fisildayanin bile o olmas1 buna
kanit olacaktir. Bu sekilde Tanri parodisinin &ne ¢iktigii goriiriiz. Uzun Thsan
Efendi’nin yasanilanlarin kendi diisii oldugunu sodylemesi, Tanri’nin her seyden

haberinin olmas1 ve kaderi yazmas1 sebebiyle Ortiisiir: “Her seyi isiten, bilen O’dur.”

(Suara, 26: 220). Romanda, Tanri’nin kutsallifinin ortadan kaldirilmastyla parodi
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gerceklesir. Zira kurmaca evrenini ortaya ¢ikaran bir yazarin (yaraticinin) var oldugu
aciktir. Bu durum ise Tanri’nin varligini sorgulama gayesi etrafinda diisiiniilebilir.
Insanoglunun aklimi kurcalayan Tanr1’y1 anlama meselesi, Puslu Kitalar Atlasi’nda
da karsimiza cikar. Herhangi bir kutsiyetten uzak olan Tanri, alenilestirilerek
anlamlandirilmaya calisilir. Romana yansiyan bu anlama gayreti parodi teknigi ile

gerceklestirilir.

Romanin girisinde alintilanan boliimle ilgili Adnan Ergiin farkli bir tespitte
bulunur: “ilk epigrafta Tanri’min yaratma kudretinden, ikinci paragrafta ise kibre
kapilip tanrilik taslayan Babil hiikiimdarinin akibetinden bahsedilmektedir. Tanrty1
yaratma kudreti ile anip tanrilik taslayan bir figiliriin trajik akibetine atif yapmak
ironik bir ton tasir.” (2019: 68). Dolayisiyla metnin bu kisminda ironinin parodi

teknigiyle kullanildig1 agikca goriiliir.

Yukarida bahsi edilen Tanr1’y1 anlama ¢abasi, Akin Tek’in anlaticiy1 odak alan
yaklagimiyla baska bir boyuttan goriilmeye calisilir. Romanin genelinde konusanin
kim oldugunun kestirilememesi ve yazarin kendini anlatida var etme mevzusuna
deginen Tek, bu durumu listkurmacanin devreye girmesiyle iliskilendirir:

Romanin bagindan itibaren gérdiigii diislerle eserin var olmasini sagladigini
diisiindiigiimiiz ve hikdye boyunca bu tiir akil yiritmelerine ahstigimiz Uzun
Ihsan karakteri mi, yoksa romanin kapaginda ismi gegcen ve Uzun lhsan’1 da
yarattigini varsayacagumiz yazar mi? ..Bu, okurla oynayan, {istkurmaca

yazarlarinin sik¢a basvurdugu “bilmecemsi/bulmacamsi” oyunlardan biridir
(2011: 43).

Puslu Kitalar Atlasi’nin “Giinbatim1” bdliimiinde babasinin uyku serbetinden
icen Biinyamin derin bir uykuya dalar. Ancak bu serbetten fazla igildiginde bir kisiyi
giinlerce uyutabilmektedir. Biinyamin ise bir bardak dolusu uyku serbeti icer. Bu
sebeple oldiigii sanilan Bilinyamin topraga verilir. Uyandiktan sonra mezarindan
¢ikan Biinyamin’in nabzi attig1 i¢in hortlak olmadigi anlasilir. Oglunu karsisinda
gdren Uzun Thsan Efendi biiyiik bir seving yasar (Anar, 2012: 48-51). Biinyamin ise
kendi i¢in kavrulan helvayr yer: “Karni agtir diyerek Oniine, vefati miinasebetiyle
yaptirdig1 helvadan c¢ikardi.” (Anar, 2012: 51) Oliiniin ardindan geride kalan
insanlara helva ikram etme geleneginin parodisi yapilarak Biinyamin’e higbir
kimseye nasip olmayacak sekilde kendi cenaze helvasi ikram edilir. Bu sayede yazar,
genel bir kabulii alaya alarak okura verir. Genel kabuliin yerinden edildigi bu kisim,

tekrar yaratilarak romanda kullanilir.
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Puslu Kitalar Atlasi’nda, Vardapet isimli bir kisiden bahsedilmek suretiyle
Tevrat’taki kissa hedef segilir. Adem Peygamber’in Cennet’ten kovulusunun roman
diizleminde parodisi yapilir. Vardapet, zangogken cile ¢ekmek i¢in birgcok kisiyle
hiicrede yasar ama din adamligindan uzak bir karakter oldugundan tiinel agarak
oradan kagar ve geceleri yer, i¢er. Hatta hiicreden ¢iktiktan sonra kilisenin miihrii
ona verilecegi sirada yedigi yemekten Vardapet’in midesi bozulur ve herkesin i¢inde
eteklerinden pislik akmaya baglar. Hiicrede ¢ile ¢ektigine dair soyledigi yalan ortaya
cikan zangog, kiliseden atilir. Eski zangoc¢ kiliseden atilinca is aramaya girisir ve
lagimcet ocagina yazilir. Gorevi geregi cesur lagimcilar aramaya baslar. Biinyamin’in
mezardan ¢ikis hikdyesini duyan Vardapet, onlarin evine gider. Eski zangog;
Biinyamin’e dil dokerek onu lagimci ocagma alir, birlikte sefere cikarlar. Bu
kisimda, sahtekar olan zangocun acemi Seytan’1 temsil etmesinin yaninda, Blinyamin
ilk insan Adem’i, Uzun fhsan Efendi’nin ise Tanr1’y1 temsil etmesi 6n plana gikar.
Vardapet, Tanr tarafindan kovulan Seytan’dir ve Hz. Adem’in Cennet’ten
cikarilmasina sebep olmustur. Romanda ise bu olay, Biinyamin’in goniillii olarak
savasa gitmesine donistiiriiliir. Zira lagimcilar ocagma katilmak icin babasindan
olumlu yanit alan Biinyamin, onun verdigi kitab1 gdgsiinde saklayarak savasa gider.
[k insanin yasak meyveyi yemesi sonucu Cennet’ten kovulmasi mevzubahisken,
Tanr1 roliindeki Uzun Thsan Efendi’nin rizasiyla Biinyamin’in evden ayrilis1 goze
carpar: “‘Kendime hakim olabilseydim belki de seni, ¢oktan igine girdigin bu
maceraya birakmazdim. Sana olan sevgim biricik oglumu tehlikeye atmama engel
oluyor. Ama bilmek ve sahit olmak en biiylik mutluluktur. Macera ise biiyiik bir
ibadettir; ¢linkii O’nun eserini tanimanin baska bir yolu oldugunu gorebilmis
degilim.”” (Anar, 2012: 54-55). Dolayisiyla Tevrat’ta anlatilanlarin parodisi yapilir.
Bahsi gecen kisimda kutsal bir olayin alenilestirilerek tekrar yaratildigi goriiliir.
Yasanan olayda hi¢bir kutsiyetin olmamasi, Cennet’ten kovulma yerine gontilli bir
gidisin canlandirilmasi hedefin tekrar yaratildigini ortaya koymaktadir. Diger taraftan

bu duruma yol agan ise kutsal olani, kutsalligindan uzaklastirarak onu idrak edip

yalin haliyle gérme gayesi olabilir.

Puslu Kitalar Atlasi’nin lclincti boliimiinde Biinyamin’in katildig: bir savasla
Nuh Tufan’nin parodisi yapilir. Anlatiya gore Biinyamin, yerin altindan kaleye
ulastiktan sonra yasanan carpisma sonucu yaralanmistir ve diis gérmektedir. Buna

gore Bilinyamin riiyasinda Vardapet ile yeraltinda bir gemiye rastlar: “Sarkitlarin
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altinda ve dikitlerin iistiinde tahtalar1 ¢oktan ciiriimiis devasa bir gemi vardi. I¢cine
girdiklerinde hepsinden bir erkek ve bir disi olmak iizere envai g¢esit hayvanin
iskeletini goriip korktular.” (Anar, 2012 :84). Yazarin, okura aktardigi bu sahne Nuh
Tufan’nin parodisinin yapildigim1 agik¢a ortaya koyar (Sari, 2009: 33). Nuh
Tufani’nda gemiye binen hayvanlar kurtulurken romandaki gemi yasamin sonu olur.
Biinyamin ve Vardapet yiizeye ¢ikmak i¢in yol ararlar. Biinyamin yukari ¢ikmay1
basarir ve hayat agacini1 simgeleyen agaca tirmanir. Ancak agacin meyvesini goriince
dayanamayip yer. Hayat agacinin temsili olan aga¢ ona yeryiiziinde oliimsiizliik
verecekken Biinyamin yeraltina karisir (Anar, 2012: 85-86). Dolayistyla kutsal
metinlerde islenen yasak meyvenin parodisi yapilir (Sari, 2009: 33). Diger taraftan
Giilseren Ozdemir’in yorumuyla bu sahne baska bir boyutla iligkilendirilir:
Tevrat ve Kur’an’da anlatilan Adem’in yasak meyveyi yemesi efsanesine
oldugu kadar, mitolojik devirlerden itibaren binlerce yil boyunca dogurganligi
temsil eden hayat agaci motifine de gonderme yapilan bu sahnede, Biinyamin’in
atlatacagi1 biiylik tehlikeden sonra yeniden hayata donecegi Adem’in diinya

macerasinin nasil basladigini anlatan efsane ile ters yonde bir paralellik
kurularak ortaya konur (Ozdemir, 2014: 162).

Ters yonde olan bu hareket sonucu, isaret edilen metnin ve ilk insan Adem’in
parodisi yapilir. Yukarida bahsedilenlerden hareketle Nuh Tufani’nin kurmaca bir
metinde tekrar yaratildigi goriiliir. Ancak gemiyi kesfedenler, Seytan roliindeki
Vardapet ile ilk insan1 temsil eden Biinyamin’dir. Nuh Tufant’nin kutsiyeti bu kesifle
ilk darbeyi alir. Diger taraftan Nuh’un gemisinin yasami devam ettirme 6zelliginin
tersine ¢evrilmesiyle kutsiyet ikinci darbeyi alir. Zira gemi, hayvan cesetleriyle
doludur. Anlatinin devaminda ¢ikis yolu arayan Biinyamin hayat agacina ulagir.
Ancak Bilinyamin’in ¢ikis1 topraktandir, bu noktada parodinin tersine ¢evirme islevi
ortaya c¢ikar. Agactaki meyveyir dayanamayip yiyen Biinyamin, tekrar yer altina
karisir. Bu ise yasam agacinin bir nevi “6lim” getirdigi izlenimi verir. Bu izlenim ise
Hz. Adem’in Cennet’ten kovulusunu animsatir. Ayrica yasam agacinin meyvesiyle

Cennet’teki yasak meyve anistirilir.
3.1.2. Anlat1 Odakh Parodi

Puslu Kitalar Atlasi’nda metinlerarasilik yontemiyle dini anlatilarin disinda
bagka metinlerin de parodisi yapilir. Bunlardan birisi Katip Celebi’nin
Cihanniima’sidir  (Kogakoglu, 2010: 138). Katip Celebi’nin diinyayr kesfetme
bahsindeki diisiincesi, romanda yapilan parodiyi anlama agisindan aydinlatici

olacaktir: “Katip Celebi eserinin giris kisminda, cografyanin insana oturdugu yerde
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diinyay1 gezen seyyahlar gibi alemi dolasip gérme imkani verdigini, bu eserlerin
okunmasiyla 6miirleri boyunca seyahat edenlerden daha ¢ok bilgi sahibi olunacagini
sOyleyerek cografyanin faydalarimi belirtir.,” (Gokyay, 1993: 541). Katip Celebi,
diinyay1r gezerek haritasin1 ¢ikarir ancak cografyayla ilgili okuma yapmanin da
insana faydasinin olacagim dile getirir. Puslu Kitalar Atlasi’nda Arap Ihsan, gercek
diinyay1 gezerek her yeri kesfetmis, onun haritasin1 ¢ikarmistir. Uzun Thsan Efendi
ise Katip Celebi’nin diisiincesinin aksine diinyayr hi¢ gérmeden onun haritasini
cikarmak ister: “Bu adam birtakim nazari meseleleri ¢cozmek i¢in onceki geceden
rilyaya yatmist.” (Anar, 2012: 19). Uzun fhsan Efendi uyurken Arap Ihsan cikip
gelir ve odaya girip uykuda olan yegenini kii¢ciimser:
Derin uykunun bir belirtisi olarak iyice agilmis agzindan sizan salya, basini
koydugu yastig1 adamakilli 1slatmisti. Arap lhsan yegenine uzun uzun bakti:
Yumusacik kustiiyli doseklerde yatan bu adam sodziimona Frenk kasiflerine
Ozenip bir mapamundi, Kaftan Kafa bir diinya haritasi yapma sevdasina

kapilmisti. Ne var ki bu miskin yegen, degil diinyanin haritasini yapmak,
diinyanin onda birini bile dolagacak tiynette biri olamazdi (Anar, 2012: 20).

Uzun Ihsan Efendi ve Arap Ihsan’in gercegi ve diinyay: kesfetme yollarinin
farkli olmasi Puslu Kitalalar Atlasi’nin, Cihanniima’nin parodisi oldugu diigiincesini
pekistirir. Anar, Katip Celebi’nin diisiincesini romaninda kullanarak iki farkli sekilde
anlamaya ¢alisir. Idrak etme ydntemi olarak segilen parodi, diisiincelerin kurmaca
iizerinden anlasilmasinda kullamlir. Arap Ihsan iizerinden metinlerarasilik boyutunda
Katip Celebi’nin fikri denenirken, Uzun Thsan Efendi iistiinden parodi kullanilarak

Celebi’nin diisiincesi yerinden edilir.

Yukarida belirtilen Frenklere 6zenme bahsinden Gtiirii Bati kiiltiirliniin bir
{iriinii olan Oblomovluk’a rastlariz. Ivan Gongarov’'un Oblomov adli eserinde
kahraman; her isini erteleyen, disar1 ¢ikmadan tembellik yapan ve yapilacak is varsa
hep hizmetlisine yaptiran biridir. Hatta bu sebeple sik sik kandirilir, uzaktaki
ciftliginden gelen para azalir ancak bir tiirlii yagsanan olaylara miidahale etmez: “O
zamana kadar ¢iftlik islerini hi¢ bilmiyordu. Onun yerine bu islere Stolts, zaman
zaman bakardi. Ne gelirinden haberi vardi, ne giderinden; higbir zaman bir biitgesi
olmamisti.” (Gongarov, 2015: 67). Oblomov romani, Rus insaninin ve biirokrasisinin
bir elestirisi temeliyle olusturulmustur. Ancak Puslu Kitalar Atlasi’nda bir elestiriden
ziyade parodi 6n plana gikar. Oblomov karakterinin parodisi olan Uzun ihsan Efendi,
rilyaya yatarak gizemli, ciddi isler pesindedir ancak belirtildigi gibi sadece

“riiya”larinda. Oblomov ise giin i¢cinde tembellik eder, onun hayata dair hicbir gayesi
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yoktur. Uzun Ihsan ise Oblomov gibi evden disar1 ¢gikmasa da hayati tamima gayesi
tasimaktadir. Bu sebeple Oblomov eserinin hedef segilerek romanin ana karakteri
farkli bir cografyada Uzun ihsan iizerinden tekrar yaratilir. Bir ev iginde riiyaya
yatarak diinyay1 tanimanin, onu kesfetmenin ger¢ekten miimkiin olup olmadigr Uzun

Thsan iizerinden sorgulanur.

Romanda Arap Thsan, Uzun ihsan Efendi’nin parodisi olma 6zelligi tasir. Sert
mizaca sahip olan Arap Ihsan, gemiyle denizler asip savaslara katilmis hatta ¢ok kez
yaralanmustir. Arap Ihsan; mizag olarak sert, korkutucu, asip kesen yigit bir insandur.
Uzun Thsan ise pisirik, hayal diinyasinda yasayan, cesaretten uzak bir kahramandir.
Ozellikle yukaridaki alintida, Uzun Ihsan’nin gergek diinya yerine “Kaf’tan Kaf’a”
harita yapma istegi, Arap Ihsan ile birbirlerinin parodisi olma fikrini pekistirir.
Burada parodi tekniginin kullanilmasindaki amag ise iki farkli diisiinceyi roman

diizleminde deneyimleyebilmektir.

Puslu Kitalar Atlasi’nda, Arap Ihsan’in Kubelik’e cevirttigi Zagon Uzerine
Ottiirme eseri, René Descartes’in Yontem Uzerine Konugma eserinin parodisidir.
Puslu Kitalar Atlasi’nin temeline oturtulan bu eser, anlatinin her yaninda kendini
hissettirir. Burada Zagon Uzerine Ottiirmece gevirisi ile parodinin komik etkiyle
yapildigi, Modern Avrupa felsefesinin kurucu figiirii olan Descartes’in bir
uyumsuzlukla ele alindig1 goriiliir. Bu konuya dair Hakan Poyraz su tespiti yapar:
“Ustelik Puslu Kitalar Atlasi, Rendekar (René Descartes)’in yazdigi; kiilhanlarda
yatip kalkan ve Tiirk¢e’yi kabadayr taifesinden 6grenen Venedik balyosunun
katipliginden kovulmus Kubelik adindaki bir frengin, kiilhan agziyla, Zagon Uzerine
Ottiirmece adiyla gevirdigi kitaptaki tezler {izerine bir tefekkiir denemesi sayilabilir.”
(2000: 337). Bu tezler izlendiginde Descartes’in eserini yazarken bahsettigi arastirma
yontemine ulagilir. Bu metot {i¢ kisimdan ibarettir. U¢ kismin ilki sudur: “ilk kural,
dogru oldugunu agik bir sekilde bilmedigim higbir seyi dogru olarak kabul etmemek;
yani bir yargiya varirken ¢ok dikkatli davranip acelecilikten ve dnyargidan kaginmak
ve en ufak bir kusku bile duymayacagim sekilde acik ve se¢ik kavradigim bir sonuca
ulagsmak.” (Descartes, 2013: 63). Descartes’in bu diisiincesi, romanin sonunda Uzun
Thsan’m yaptig1 konusmayla parodilestirilir. Kendinden emin gériinen Uzun Thsan,
kendinin de baskasinin diisiincesi olabilecegini ifade eder ve okuru kuskuya diistirtir:
“Galata’da, Yelkenci Hani bitisiginde ikamet eden, Uzun Thsan Efendi mi, yoksa

bugiinden tam ii¢ yiiz sekiz yil sonra, sézgelimi izmir’de oturan mahzun ve saskin
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adam m1? Hangimiz diis ve hangimiz gergek?” (Anar, 2012: 237). iki sekilde de

gercege ulasamayan Uzun Thsan’la beraber ilk kural tam tersine islemis olur.

Descartes’in benimsedigi ikinci kural: “...irdeleyecegim problemleri rahatca
¢ozmeme olanak taniyacak kadar ¢ok boliimlere ayirmak.” tir (2013: 63). Bu kurala
baktigimizda Anar, eserini yedi boliime, o boliimleri de kendi iglerinde baska alt
boliimlere ayirmistir. Ancak anlatinin son kisminda Anar, okuru siipheye diisiirerek
bu kuralin parodisini yapar. Clinkii bahsedilen kurallar uygulandiginda gercek ortaya
cikacakken tam tersi yapilarak okur siipheye diisiiriiliir. Uzun Ihsan kendi varligindan

stiphe eder (Anar, 2012: 237).

Descartes’in benimsedigi son kural su sekildedir:

Ucgiinciisii, dogruyu arasgtirmak iizere sarf edecegim biitiin diisiincelerimi
daima belli bir diizende ilerletmek, yani en basit ve bilinmesi en kolay seylerden
baslaylp yavas yavas, adim adim daha zor ve karmasik olanlarin bilgisine
yiikseltmek; hatta dogasi bakimindan birbirinin Oniinden ya da ardindan
gelmeyen seyleri bile diisiincemizde belli bir diizene oturtmak (Descartes, 2013:
63).

Puslu Kitalar Atlasi’nda geriye doniis teknigi kullanilsa dahi romanin {igiincii
kurala uygun olarak belli bir diizende yavas yavas ilerledigi goriiliir. Ancak bu
kurallar sonucu yine bir sliphe olusur ve bdylece Anar, ii¢ kuralin parodisine
oturttugu anlatiyr kurar. Bunlara ek olarak anlatida Uzun Thsan riiyadayken ve bunun
bilincindeyken: “‘Diis goériiyorum’ dedi, ‘Diis gordiiglimden siiphe edemem. Diis
goriiyorum Oyleyse ben varim.”” der (Anar, 2012: 45). Boylece Descartes’in Yontem
Uzerine Konusma’sinda gegen “Diisiiniiyorum, dyleyse varim.” savini doniistiirerek
bu anlayisin parodisini yapar. Buradaki asil gaye ise Descartes’in savundugu
diisiinceleri parodi yoluyla yerinden ederek, deneyimleyerek, doniistiirerek, farkl
sekillerde kullanarak gercekligine dair bir karara varabilmektir. Ancak postmodern

metinlerde bir sonuca varmak yine okura birakilir.

Vedi Askaroglu, yukaridaki bahsi su sekilde degerlendirir:

Bati ve Dogu medeniyetlerinin goziinden gergegin nasil algilandigini yansitir.
Benzer bir kiyaslamayr Puslu Kitalar Atlasi'nda da goriiriiz. Descartes’in
“diistinliyorum Oyleyse varim” seklindeki {inlii rasyonalist 6nermesine karsilik
Uzun ihsan Efendi “Riiya gériiyorum, dyleyse varim” seklinde bir dnerme ile
kargilik verir. Anar yorumlama ve hangi Onermenin dogru oldugunu okura
birakir ki zaten postmodern yaklasim geregi her iki onerme de yukarida
belirttigimiz gibi taraftar bulunca gegerlik kazanir (2015: 149).
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Ahmet Kogakoglu ise Anar’in Descartes’in gerceklik hakkinda diisiincelerini
parodi diizleminde -elestirdigi goriisiinii savunur (2010: 140). Ancak romanin
tamamina bakildiginda Descartes’in benimsedigi kuralin gergekte ne kadar islevsel
oldugu disiintilerek parodisi yapilir. Romanda, Anar’in yukarida bahsi gecen
kurallarin saglamasini yaptig1 disiiniiliir fakat yazarin asil gayesi bu kurallar

tizerinde parodinin yerinden etme 6zelligini kullanabilmektir.

Ihsan Oktay Anar’m Puslu Kitalar Atlasi’nda tarihten fazlasiyla yararlanmasi
bahsine gelince, Descartes’1n tarih hakkindaki diislincesine deginmek gerekir:

Tarih bile, istedigi kadar dogru olsun, okuyucusuna layik olabilmek igin
olaylar1 istedigi kadar oldugundan daha abartili, daha degisik gostermemeye
caligsin, yine de en azindan gorece dnemsiz ve dikkat ¢ekici olmayan durumlart
gegistiriverir. Bu yiizden tarihin anlattif1 olaylar hicbir zaman gergegi oldugu
gibi yansitmaz, dolayisiyla tarihsel kaynaklardaki orneklere gore kendilerine
davranis kaliplart ¢ikarmaya calisan insanlar, gegmis ¢aglarin Kahramanlarimin

cilginliklarina kapilir ve boylarindan biiyiik islere kafa yormaya baglar
(Descartes, 2013: 35-37).

fhsan Oktay Anar, Descartes’mm bu diisiincesini anlatissnda Uzun Thsan
Efendi’nin diinyayr riiyalarinda kesfetmeye calismasi, daha sonrasinda ise onun
basina gelenler iizerinden isler. Uzun hsan Efendi kaybolduktan sonra tekrar ortaya
cikar. Denizleri asan Uzun Ihsan Efendi; gozleri gormedigi, kulaklari duymadig
halde bir mucize misali her seye vakiftir. Bir ermis gibi gelecekten haber veren Uzun
Thsan Efendi, kitabin sonunda yazarm kendisi oldugunu aciklar. Bu durum,
Biinyamin gibi okuru da kuskuya diisiiriir. Tarihi ¢ilginliklara kapilan kahramanlarin
olaganiistii 6zellikler kazanarak daha farkli alanlara bilhassa gercege, hayale, diise
dair kafa yormalarina dikkat ceker. Bahsedilen diisiinceyi uygulayarak parodisini
yapan Anar, anlatinin sonunda kugku izlenimi yaratarak bunu destekler. Niikhet Esen
ise Anar’in eserlerinde kullanilan tarihi unsurlar hakkinda sunlar1 ifade eder:
“Anar’in romaninin da Osmanl tarihine roman baglaminda yeni bir bakis getirirken,
gercekeiligi dogaiistii ile karistirdigint ve tarihi ruhsal ve felsefi olarak yeniden
yorumlandigin1 goriiyoruz.” (2020: 358). Tarihi unsurlar agisindan eserin bazi
yerlerinde pastis tekniginin de kullanildig1 goriiliir: “Ulema, ciihela ve ehli dubara;
ehli namus, ehli isret ve erbab-1 livata rivayet ve ilan, hikayet ve beyan etmislerdir ki
kun-1 Kainattan 7079 yil, Isa Mesih’ten 1681 ve Hicretten dahi 1092 yil sonra, adma
Kostantiniye derler tarrakasi meshur bir kent vardi.” (Anar, 2012: 13). Bu 6rneklerin

romanin genelinde kullanilmasi parodiyi destekler.
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Puslu Kitalar Atlasr’nin temelini, Descartes’in eserinin olusturmasi bahsinde
dikkat ¢ekici unsurlara rastlanir. Niikhet Esen’in belirttigi goriisii roman iizerinden
orneklemek gerekirse Descartes’in Yontem Uzerine Konusma eserinden yapilan su
alintiyla romandaki Uzun fhsan’m bilgiye, ger¢ege ulasma cabasi arasinda parodik
bir baglant1 kurulur:

...yasim kemale erip de dgretmenlerimin denetiminden ¢iktigim anda kitabi
bilgileri de tamamen bir kenara biraktim. Kendimde ya da diinyanin o koskoca
kitabinda bulabilecegimizden daha farkli bir bilim aramamaya karar vererek
oniimdeki birkag yili seyahatlerle gegirdim. Bu zaman araliginda belli bash
yabanci Ulkelerin ordularini, sehirlerini ve saraylarim gérme firsati buldum,
farkli geleneklere ve konumlara sahip insanlarla hemhal oldum, aralarinda
degisik tecriibeler edindim, bagima gelen tesadiifi olaylarda kendimi smadim ve
boylece bilgimi az da olsa arttirabilecek higbir seyi atlamamam gerektigini

diistiniip yagamin gidisatinda meydana gelen olaylarin hepsine dikkat kesildim
(Descartes, 2013: 41-43).

Descartes’in, diinya kitabin1 birakarak dogruya ulasmayi tecriibe etmek
istemesine benzer bir istegi Puslu Kitalar Atlasi'nda buluruz. Uzun ihsan, evinde
uyuyarak “Kaf’tan Kaf’a” diinyay1 kesfetmeye ¢alisir. Uzun Thsan oldukga miskin,
dis diinyaya kapali, uzaklara gitmekten aciz bir insan olarak goriiliir. Descartes’in
felsefesinde ileri siiriilen miisahedeye ve deneye dayali bilgiye ulasma fikri, Uzun
Ihsan’m dért duvar icinde gordiigii riiyalarla aramaya c¢alismasi diizleminde
amstirilir. Uzun Thsan’in bilgiye ulasma seklinin Descartes’in ydntemiyle olan celisik
goriintlisii parodiyi dogurur: “...oysa inzivaya g¢ekilip kendi Kiitiiphanesinde oturan
bir alimin kendi kafasinda uydurduklariyla ya da bunun gibi gilinliik yasama katkis1
olmayacak seylerle ilgili yirittigi fikirlerde o kadar dogruluk olamazdi.”
(Descartes, 2013: 43). Dolayisiyla Descartes’in felsefesi hatirlatilarak Dogu
medeniyetinin bir temsili olarak sunulan Uzun Thsan’in bilgiye ulasma seklinin
parodisi yapilir. Zira Descartes, ger¢ek diinyada Bati medeniyetini temsil ederken
romanda Uzun Thsan Efendi Dogu’yu temsil etmektedir. Bu sebeple bilgiyi tecriibe
etmenin farklilgi 6n plana ¢ikar. Ancak Uzun Thsan Efendi’nin evinden disari
cikmastyla baslayan macerasi, Descartes’in diislincesini deneyimlemesini saglar.
Uzun ihsan Efendi’nin, dilencilikten kurtularak diinyay1 gemiyle dolasip déndiikten
sonraki her seye vakif hali buna delildir. Fakat eserin sonunda ogluna biraktigi
mektupta kendi varligindan siiphe eder. Descartes’1n diislincelerinin, romanda parodi
yoluyla denenmesine ragmen yazarin bu siipheyi kullanarak bir taraf segcmedigi fark
edilir. Postmodern edebiyat iiriinlerinde secim yapmanin okura birakilma hususu

romanda kullanilir.
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Descartes, bagkalarmin diislincesine kanalize olamadigr i¢in dogruyu kendi
arar. Uzun ihsan Efendi ile ortak olan bu &zellik, pratige gectiginde tam tersi bir
anlayisla gerceklesir. Uzun Thsan, diislerinde diinya haritasin1 ¢ikarmak icin bilgiyi

(13

ararken; Descartes gercek diinyay1 kesfederek bilgiye, gercege ulasir: “...insanlar
arasinda fikirlerine deger verilen bir kimse bulamamistim ki, fikirlerine ben de siki
sik1 sartlayim ve baska fikirler yerine onlari tercih edebileyim. Iste ben de bu yiizden
yasamimi insa etmek icin ancak kendi diisiinceme bagvurmak zorunda kaldim.”
(Descartes, 2013: 59). Descartes, bu diisiinceyle hareket ederek dogruya ulagsmay1
amaclar. Thsan Oktay Anar, Uzun Thsan Efendi’nin karsisina Arap fhsan’1 koyarak
Descartes’in  diisiincesini ete kemige biiriindiiriir. Bu sayede Anar, Arap ihsan
karakteriyle hem Descartes’in hem de yarattigi Uzun fhsan Efendi’nin parodisini

yapar. Buradaki gaye ise yazarin kendi diisiincesi ve yarattig1 karakterler hakkinda

okuru parodi yoluyla siipheye diigiirebilmektir.

Buraya kadar anlatilanlara ek olarak Descartes, dogruya ulasma yolunu
irdelerken riiya meselesine sOyle deginir:
...uyanik oldugumuz zamanlarda bize dogru goriinen seylerin, uyurken de
ayni sekilde goriinebilecegine dikkat ettim, iistelik o sirada tamamen yanlis ya da

genelde yanlis olmalarina ragmen; bu yiizden uyanikken diigiindiigiim seylerin

hicbirinin, diislerimdeki hayallerden daha gercek olmadiklarina hiikmettim
(2013: 95-97).

Anar, her tirli firsati degerlendirerek Descartes’in bu diisiincesinin de
parodisini yapar. Uzun Thsan Efendi, uyaniklik yerine riiya aleminde gercegin pesine
diismiistiir. Ancak yukarida verilen Descartes’in riiya hakkindaki gergeklik siiphesi
Uzun Thsan Efendi’de yoktur. Ona gére gergek, riiyasinda ulasabilecegi bir seydir.
Descartes’ diisleri disinda uyanikken yasadiklar1 hakkinda ettigi siiphe, Uzun Ihsan
Efendi’de yoktur.

Romanda Descartes’mn disinda Arap Ihsan’in seyahatlerinin birisinden getirdigi
Alibaz adli gocugun okudugu kitapla Galileo’nun bulusglar1 hatirlatilir. Anlatida Uzun
Thsan Efendi’nin Ziilfiyar ve adamlari tarafindan gotiiriilmesi esnasinda Alibaz,
yikilan evden kagar. Alibaz, daha éncesinde Uzun Ihsan Efendi tarafindan bir hocaya
teslim edildiginden Ziilfiyar’in adamlari onu bulamaz. Alibaz, hocasinin meraki
sebebiyle Efrasiyab’in maceralarindan olusan bir kitap ile tanisir. Bu kitapta
Efrasiyab’in diinyanin yuvarlakligi hakkinda goriisiine rastlar: “Efrasiyab yillarca

stiren bir yolculuktan sonra baskentine dondiigiinde buranin bir zamanlar muhasara
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ettigi kent oldugunu goriip, diinyanin yuvarlakligina hilkkmetmisti.” (Anar, 2012: 60).
Bu boliim, Galileo Galilei’nin diinyanin yuvarlakligini ispat edip kabul ettikten sonra
engizisyon tarafindan yargilanmasinin bir parodisidir. Galileo, bilimle ugrasip ev
hapsine uzanan cezalar almasina ragmen Efrasiyab gibi kotii bir karakterin higbir
engele takilmamasi, savaslar ve fetihler sonucu bu fikre ulasmasi dikkat c¢ekicidir.
Diger taraftan Alibaz, okudugu kitabin etkisiyle diisman okullara saldir1 diizenlemek
icin arkadaglarim1 isin i¢ine katar. “Efrasiyab’in oglu” ismini alan Alibaz,
arkadaslariyla bir karargdh kurar. Agag dallarindan, taglardan ve benzeri seylerle her
tirlii silah1 yaparak karargaha ait cephanelik olustururlar. Sehirde bir¢ok patlamay1
planlayip gerceklestirerek korku yaratan bu ¢ocuklar, zamanla oyuncak ve sekerleme
diikkanlarini1 fethederler. Kendilerine ait bir bolge tayin eden ¢ocuklardan olusan bu
yapt, bir devletin kurulusunun parodisi gibidir. Yetigkinlerin kan dokerek, savasarak,
isyan ¢ikararak sahip oldugu seylerin aksine kii¢lik ¢ocuklarin kendi diinyalarinda
Oonemli gordiiklerini ele gegirme, onlardan faydalanma arzusu vardir. Devlet
kurmanin alaya alinarak ¢ocuklarla islenmesi parodi teknigini tekrar giindeme getirir.
Ayrica Onceden bahsedildigi tlizere Alibaz’in, Efrasiyab’in oglu ismini almasi ve
karakter olarak kotii olmayip yerinde duramayan bir mizaca sahip olmasi dikkat
cekicidir. Zira: “Efrasiyab Avesta’da hilekar ve kotii insan tipini temsil ettigi gibi
[ran irkinin da bas diisman1 olarak gosterilir.” (Yazici, 1994: 478-479). Kotii karakter
Efrasiyab’in yaptig1 zuliimlere karsilik diigsmanlari, onu bir suikast sonrasi dldiiriir.
Anlatida ise Alibaz, kotiiliik temsili Efrasiyab gibi oldiiriilmez. Alibaz iizerinden

Efrasiyab’in alaya alinmasiyla ve yukarida gecen bahisler sebebiyle parodisi yapilir.

Kitabin “Karanlik” adli son boliimiinde yillardir uyuyamayan bir tliccarin gare
olarak sihirbaza gitmesiyle halk anlatilarinin parodisi yapilir. Sihirbaz, sdyledikleri
yerine getirilirse tiiccarn o vakitten itibaren uyuyabilecegini soyler. Tiiccar, yanlis

birini uyandirdiktan sonra asil uyandirmasi gereken kisiyi aramaya baglar:

S6z konusu evliya yillar 6nce bir kiza asik olup onu babasindan isteten bir
talihsizdi. Kizin hain babasi ise ondan, kdylerinin dogusunda yiikselen devasa
dagi kazma kiirekle yerle bir etmesini, boylece gilines iki saat erken
dogdurmasini istemis, bunu yapmaz ya da yapamazsa evladini ona asla
vermeyecegini sdylemisti. Sevgi atesiyle tutusan zavalli adam ise azmedip gece
giindliz kazma sallayarak hain babanin istegini yerine getirince muradina ermis
ama gerdege girer girmez yatakta yorgunluktan sizip kalmusti. Iste bu yiizden
tam yedi yildir uyuyordu (Anar, 2012: 230).

Yukaridaki alintida Uyuyan Giizel ve Ferhat ile Sirin’in parodisi oldugu dikkat

ceker. Uyuyan Giizel’in aksine uyuyamadigi i¢in derman arayan bir tiiccar kargimiza
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cikar. Diger taraftan dagi delen Ferhat yerine dagi yok edip gilinesin erken dogmasini
saglayan delikanli vardir. Buradaki asil gaye ise hedef segilen metinlerin, parodi
teknigi ile tekrar yaratilmasidir. Romanda delikanlinin gerdek gecesi sizip kalmasi
giildiirii unsurunu devreye sokar. Anlatilarda bir kahraman edasiyla yer alan
Ferhat’in, romanda yorgunluga karsi gelememesi absiirt bir durumu dogurur. Bu
sayede yillardir dilden dile dolasan Ferhat ile Sirin anlatis1 yerinden edilir. Diger
taraftan 7 yildir uyuyan delikanliyr uyandiracak kisinin bir erkek olmasi giildiirti

unsurudur. Zira Uyuyan Giizel masalinda geng kiz1 uyandiracak kisi bir prenstir.
3.1.3. Bilginin Carptif1 Duvar: Arap Thsan ve Kubelik

Puslu Kitalar Atlasi’nda, Kubelik ve Biinyamin’in bagina gelenler de
romandaki parodiyi besler. Katiplik yapan Kubelik, her ne kadar giizel yazi yazsa da
ickiyi fazla kagirmasindan 6tiirii cogu kez dayak yer. Bu dayaklardan sonra sakat
kalir ve en sonunda isinden olur. Issiz kalinca discilik yapar ancak merakina
yenilerek cesetleri gizlice yasadigi yere getirir ve incelemeye baslar. Fakat o
donemde Miisliiman birinin cesedine dokunulmaz, zira cezasi 6limdiir. Bu durum
onu durdurmaz ve buldugu o6liilerin damarlarina, kaslarina, kemiklerine isim vermeye
baslar: “Kemiklere kabadayilarin, kaslara meyhanecilerin adlarini veriyor, giilamlar
ve kogeklere ise damarlar ve bagdokular kaliyordu.” (Anar, 2012: 27). Batida organ,
kas ve dokulara verilen isimler genellikle seckin bir kisinin adimi tasimaktadir.
Bunun diginda ise organm islevine goére isimler de verilmektedir. Isimlendirmeye

3

dair bir 6rnek verilmesi gerekirse: “...bir efsaneye gore Thetis oglunu ates listiine
tutmamis da, Styks irmagina batirmis, boylece gévdesine silah islemez hale getirmis,
ama topugundan tuttugu i¢in bir orasindan yara alabilirmis. Nitekim Akhilleus
sonradan bu yerinden vurulup oldiriilmis.” (Erhat, 2014: 25). Akhilleus diye
bahsedilen mitolojik karakterin diger ismi Asil’dir ve tipta bir tendona (Asil tendonu)
ad olarak verilmistir. Kubelik ise tarih boyunca hatirlanmayacak diiskiin, varos
kesimin isimlerini buldugu dokulara, kaslara verir. Bu sebeple Kubelik’in se¢imleri,
Bati’nin isim veris tarzinin parodisi olma 6zelligi tagir. Anatomi iizerine yaptigi
deneyler disinda Kubelik’in Fransizca bilmesi ve Descartes’in eserini ¢evirmesi
sebebiyle romandaki Batililasmay1 temsil ettigi diisiiniilebilir. Kubelik’in secilme
gayesi ise Tiirk batililasmasini parodik bir bicimde ele almaktir. Osmanli doneminde

baslayan yenilikler cagi, Cumhuriyet devrinde de devam etmistir. Ancak gercekte bu

yeniliklerin, Tiirk diislinlirleri i¢in bir karsiligi olup olmadigi tartisma konusu
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olmustur. Bati’dan alinan yenilikler i¢in aydinlar agisindan bir hazirbulunuslulugun
gercekte ne seviyede oldugu hala merak konusudur. Anar’in Kubelik’i yaratmasi ise

bu fikrin bir sonucu olarak diisiiniilebilir.

Kubelik’in en dnemli 6zelligi, Arap ihsan’in seferden doniiste getirdigi kitabi
cevirmesidir. Descartes’in Yontem Uzerine Konusma’s1 oldugu anlasilan bu eseri
Kubelik, sokakta konugulan argo agirlikli bir Tiirk¢eyle ¢evirmek ister. Bu kitaba
terciime olarak verilen isimde de bu durum bariz bir sekilde goriiliir: Zagon Uzerine
Ottiirme. Eserin miiellifinin, diisinmenin basamaklandirilmasina dair getirdigi
yaklagim parodik sekilde kullanilir. Descartes’in, Rendekar seklinde degistirilmesi
yine Kubelik ve onunla temsil edilen Osmanlinin giinliik hayatindaki diisiince
birikimini isaret eder. Ciinkli Kubelik eksik bilgilerle ¢eviri yapar, argonun bolca yer
aldigr metin Batililasmanin yarimligiyla baglantilidir. Ancak burada dikkati ¢eken
kitabin Arap Ihsan gibi birinin eliyle iilkeye getirilmesi ve dil bilmesi sebebiyle
Kubelik’e ¢evirtilmesidir. Eserde bilgiyle karsilasan kisilerin hazirbulunusluklarinin
olmamasi bilingli bir se¢imdir. Zira bir kahvehane ortaminda Kubelik’in argo
sOzciiklerle dolu yarim yamalak bir ¢eviri yapmasi, bu hazirbulunuslugun olmadigina
delildir. Romanda, Dogu’nun bilgi karsisinda konumuna ayna tutma gorevini parodi
iistlenmektedir. Bilgiyi anlama ve anlamlandirma konusunda Arap Ihsan ve
Kubelik’in yanls bir yol tuttugu aciktir. Ozellikle, eserin gevrildigi haliyle argo

sozciikler igermesi buna drnek olacaktir: Zagon Uzerine Ottiirme (Anar, 2012: 34).

Kubelik’in yaptig1 ¢evirinin anlagilmamasi, ironik bir sekilde aktarilir:
“Kubelik, yeterince karalama yaptiktan sonra terclimesini bir kagida temize c¢ekip
Arap Thsan’a verdi. Fakat meyhanede okuma yazmasi olanlardan hi¢ kimse bu
kagida ne kadar baktiysa da bir sey anlamay1 bagaramadi. Elden ele dolasan kagit ii¢
giin sonra mutfakta bulunacak ve bir dua oldugu sanilip duvara asilacakti.” (Anar,
2012: 34). Ceviriyi yapan kadar onu okuyan, anlamaya c¢alisan insanlarin
hazirbulunuslugunun olmamasi parodinin kullanimi agisindan 6nemlidir. Buradaki
parodinin ortaya ¢ikisindaki asil nokta, yukarida da belirtildigi lizere yazarin bazi
sorulara aradig1 cevaplara ulagsmaktir. Kubelik, diizgiin bir ¢eviri yapsa dahi onu
anlayacak, alimlayacak bir kitlenin var olup olmadigt mechuldiir. Dolayisiyla
Kubelik’in yaptig1 ¢evirinin kahvehane ortaminda olmasi ve argo bir dil kullanmasi
bilingli bir tercihtir. Buna ragmen kahvehane sakinlerinin g¢eviriyi anlamamasi

parodiktir. Halbuki tam olarak onlarin anlayacagi dilde yazilmistir. Ancak ¢eviride
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kullanilan iisluptan ziyade kahvehanedekilerin ve daha sonra ¢eviriye ulasan kisilerin

bilgi eksikligi vurgulanmaktadir.
3.1.4. Kurmacanin Parodisi

Romanin altinct béliimiinii olusturan “Oliiler ve Kahramanlar” adli baslikta,
Uzun ihsan Efendi {izerinden roman yazarinmn parodisi yapilir. Anlatida Uzun Thsan
Efendi, burnu ve kulag: kesilip gozleri oyulduktan sonra dilenci yapilir. Bir siiredir
babasini arayan Biinyamin, Uzun Thsan Efendi’yi kurtarabilmek icin onu bir figiya
koyar. O fig1 sayesinde diismanlardan uzaklasan Uzun Ihsan Efendi; hayalinde bile
goremeyecegi iilkeleri gezer, tam bir denizci olur. Unii kulaktan kulaga yayilir.
Ciinkii sagir olan, gozleri gormeyen Uzun fhsan Efendi’nin yaptiklar1 sasirticidir:

Korsanlar kalyonculara, gozleri oyulup kulaklari ve burnu kesilmis bir
adamin, goriip duymadigr halde, dort direkli gemilerin diimenine yapisarak
onlar1 kayaliklarla dolu en tehlikeli gegitlerden, mercan yilanlarinin oynastigi en
s1g sulardan gecirdigini fisildiyor; kalyoncular ise rithtim isgileri ve sirik
hammallarina yine ayni adamin, kor ve sagir oldugu halde gokkubbede dénen
biitiin yildiz ve gezegenlerin yerlerini kestirebildigini, pusulasiz gemilere
kilavuzluk edip hazineler ve kana susamis vahsilerle dolu adalara haritaya

bakmadan adeta ezbere gotiirebildigini sir verircesine sdyliiyorlardi (Anar, 2012:
187-188).

Yukarida verilen bilgiler 1s1¢inda Uzun fhsan Efendi’nin hakim bakis acisinda
olmas1 yazarin parodisi izlenimini yaratir. Buradaki amag ise yazari (yaraticiy1) dahi
yerinden etmek, onu aradan ¢ikarabilmektir. Yaratilan karakter, tanrivari bir halde

roman yaraticisinin bildiklerinin, sdyleyeceklerinin tesine gegmis gibidir.

Uzun Ihsan Efendi’nin anlatinin basinda ¢izilen eve kapali halinden eser
olmamasi, Uzun Ihsan Efendi’nin dahi kendisinin parodisini yapmasina yol agar.
Eski Uzun Ihsan Efendi yerine yeni biri var edilmis, romanin ana karakterlerinden
biri tekrar yaratilmis gibidir. Bu sebeple Uzun ihsan Efendi’nin sonraki hali, riiyaya

yattig1 zamanlarin parodisi sayilabilir.

Yukaridaki bahse baska bir acidan bakildiginda Uzun Thsan Efendi’nin bu
durumu, Tanr1 vasfina sahip olmayir arzulayan insami akla getirmektedir. Zira
Tanr’nin kulagi yoktur ama O, her seyi isitir ve bilir. Tanri’nin insan siliietinde
toplumda bulunmasi, kutsalin parodisinin olduguna acik isarettir. Tanr1’nin kutsallig
ortadan kaldirilip bir karaktere 6zelliklerinin atfedilmesi, O’nu yerinden edebilmenin
ve O’na ulagabilmenin araci gibidir. Ayrica dordiincii kisim “Yilanin Renkleri”

boliimiinde Uzun Thsan Efendi’nin sdzleri, bahsedilen diisiincenin alt yapisim
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olusturmakta ve desteklemektedir: “Gordiigiin her sey benim diisiincemden ibaret.
Bunu sakin unutma. Zihnimle biitiin olaylara yon verebilirim. Eger ister ve
diistiniirsem, su gemiyi icindekilerle birlikte yok edebilirim.” (Anar, 2012: 128).
Osman Giindiiz’iin, Uzun Ihsan Efendi’ye dair yorumu sdyledir:
Ona goére romanin varolus nedeni kendi diisleridir. Cevresinde olup bitenler,
ancak o disledigi i¢in vardir. Yani onun disiiniiyor olmasi sadece kendisinin
degil, diinyanin var olmasinin da kanitidir. Bu yiizden tiim insanlar var olma
nedenlerini onun diislemesine bor¢ludurlar. Bu olaganiistii 6zellikleriyle Uzun

Ihsan Efendi, bir bakima eldeki romani kurgulayan yazarin kendisidir (Giindiiz,
2012: 126).

Yazarin kendini ele vermesi olarak goriilen bu kisimlar iistkurmacayi akla
getirir. Ancak bahsedilen yerlerde parodi olmadigi anlamina gelmez. Ciinkii iki yerde
de Tanri’nin parodisi agik¢a yapilmaktadir. Tanr1’ya ait 6zelliklerin alenilestirilmesi

parodiyi dogurmustur.

Puslu Kitalar Atlasi’nin son kisminda Bilinyamin, babasinin mektubuna rastlar.
Bu mektupta Uzun Ihsan Efendi’nin, Descartes’in “Diisiiniiyorum, dyleyse varim.”
savini irdelemeye calistigr goriiliir. Kendi diisiincesinden bile kuskuya diisen Uzun
fhsan Efendi, kendisinin de bir diisiince iiriinii olup olmadigindan emin degildir. Bu
sebeple romanin asil yazarini isaret eder: “Ben de diislinliyorum, dolayisiyla varim,
ama kimim? Galata’da, Yelkenci Ham bitisiginde ikamet eden Uzun ihsan Efendi
mi, yoksa bugiinden tam ii¢ yiiz sekiz y1l sonra, sdzgelimi Izmir’de oturan mahzun ve
saskin adam mi1? Hangimiz diis ve hangimiz ger¢ek?” (Anar, 2012: 237).
Descartes’1n diisiincesinin parodisini yapan yazar, eserini bu sekilde bitirir. Romanin
tamamina sirayet eden Descartes’in diisiincesi, parodi yoluyla eserde denenir.
Descartes’in benimsedigi kurallarla alay edilerek kurmaca evren iizerinden eserinin
ve diislincelerinin parodisi yapilir. Buradaki parodinin asil gayesi ise genel olarak
kabul gormiis bir filozofu ve eserini hedef segerek yerinden edebilmektir. Romanda
Descartes’in diisiincelerinin gergekte bir karsiliginin olup olmadig1 sorusuna cevap

aranmaktadir. Anlatida bu arayis, parodi ile gergeklestirilir.

Diger taraftan Thsan Efendi’nin, oglu Biinyamin’e yukarida bahsedilen sozleri
soylemesi; Yontem Uzerine Konusma eserinin parodisinin, romanm alt yapisina
yerlestirildigine dair delildir. Zira anlatinin tamami parodisi yapilan eserin
“Diisiiniiyorum, Oyleyse varim.” savina dayandirilmaktadir. Uzun ihsan Efendi
gercekte hi¢c var olmamistir, yalnizca kurmacanin bir pargasidir. Her ne kadar Uzun

Ihsan Efendi, diisiindiiklerini dile getirse de aslinda onu yaratan kisi (yazar)
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konusmaktadir. Parodinin okuru gerceklikten uzaklastirma, yanilgiya diisiirme gayesi

burada 6ne ¢ikmaktadir.
3.2. Kitab-iil Hiyel

Ilk baskis1 1996’da yapilan anlati, ii¢ boliimden olusmaktadir. Ilk boliimde
Yafes Celebi, ikinci boliimde Kara Calid, iigiincii boliimde ise Uzeyir iizerinden usta

cirak iligkisinin ayr1 ayri islendigini goriiriiz.
3.2.1. Dini Metin Odakh Parodi

Romandaki semavi din odakli parodilerin ¢ogunlugu Tevrat merkezlidir.
Bunlardan birine yer verilecek olursa roman karakteri Yafes Celebi, “Tevrat’a gore
Hz. Ndh’un ii¢ oglundan biri”nin adin1 tasimaktadir (Harman, 2013: 174-175).
Romanda Yafes Celebi, icad1 sebebiyle demirciler garsisindan kovulunca, sokaklara
diiser ama tasarilarindan vazge¢mez. Padisaha sunacagi bu icatlarin onun yeni
tebaast olacagini sOyler. Hatta bir glin bunu gergeklestirirse bir demir parcasi ve
miizik kutusunu padisaha takdim edeceginden bahseder: “...bu nesnelerin her
ikisinin de tabiatin bagrindan kopartilmig birer demir pargasi oldugunu, gel gor ki sol
elindeki kiilce insanoglundan gelen her emre kayitsiz kalirken sag elindekinin
kendisine verilen emre uydugunu, yani giizel bir nagme c¢aldigin1 sdyleyecekti.”
(Anar, 2018: 15). Nuh Peygamber’in oglu olan Yafes’in, romanda vasifsiz bir insan
seklinde islenmesiyle parodisi yapilir. Kitab-iil Hiyel’de ise yaramayan icatlariyla
birlikte unutulan Yéafes Celebi, Nuh Peygamber’in oglu Yafes gibi olamaz. Zira
Yafes’in birgok milletin atas1 oldugu rivayet edilmektedir ve Tevrat gibi kutsal bir
kitapta ismi ge¢cmektedir. Roman boyunca Yafes Celebi’nin unutulmamak icin her
seyl yapmasi lakin yine de basarisiz olmasi sebebiyle onun parodik bir karakter

oldugu fikri pekisir.

Romanda Yafes Celebi’nin yanindaki kdle lizerinden Tevrat’taki bir olaym
hedef secildigi anlagilir. Yafes Celebi, Caltd adli on dort yasinda bir kdleyi yanina
alir. Giiclii kuvvetli olan bu kole, Yafes Celebi’nin hiyel ilmini miras birakacagi
kisidir. Calid isminin kutsal metinlerde gectigi goriiliir: “Kur’an-1 Kerim’de Calat
olarak adlandirilan bu kisinin ismi Ahd-i Atik’te Golyat seklinde ge¢mektedir.”
(Kigtik, 1993: 38). Bu bilgi bizi, Hz. Davut ile Golyat/Calit arasinda olan savasa
gotiirlir. Tevrat’ta Hz. Davut, Golyat’1 sapanla tag atarak oldiiriir (I. Samuel, 17: 50).

Kitab-ii/ Hiyel’in bir¢ok boliimiinde de Caltid’un Davud’a iskence ettigini goriiriiz.
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Ancak ilerleyen boliimlerde Caliid, Davud tarafindan oldiiriiliir (Anar, 2018: 124).
Romandaki bu olayr Necmiddin Cokluk sdyle degerlendirir: “Bir biitiin olarak bu
hikaye gecmiste vuku bulan Hz. Davut ve Filisti savas¢t Caliid arasinda gegen
miicadelenin bir parodisidir diyebiliriz.” (2009: 135). Romanda siradan bir karakter
olan Caliid’un karsisinda peygamber yerine kii¢iik bir ¢ocuk olan Davud vardir.
Parodi teknigiyle alelade hale getirilen hedef metin, kurmaca diinyada tekrar
yaratilir. Caliid ile Davud arasinda yasananlar giildiirii unsurunu ortaya cikarir.
Davud’un demire kolayca sekil vermesi Kitab-zii/ Hiyel’in birgok yerinde geger: “Bir
is icin ¢eki¢ lazim oldugunda Yafes Celebi ¢ocugun yanina gitti ve ¢ekicin demir
kisminin tipki hamur gibi egri biigrii oldugunu gordii.” (Anar, 2018: 59). Anlatinin
ilerleyen kisimlarinda ¢ocugun demiri egip biikerek kuslar yaptigi goriiliir: “Davud
‘...ve elenna lehiilhadiyd’ ayeti kerimesince madenleri bir hamur gibi egip
biikebiliyor, demir ¢ubuklar kiiglik parmaklariyla ogusturarak onlara kolayca kus
sekilleri verebiliyordu.” (Anar, 2018: 59). Bahsedilen sebeplerden otiirii Hz.
Davud’un parodisi olduguna dair bilgi desteklenmis olur (Homan, 2016: 86).
Buradaki asil gaye ise kutsali yerinden edebilmektir. Kutsal metinde gegen bir
peygamberin kurmaca diinyada bir ¢cocuk bedeninde tekrar yaratildigi goriiliir. Ancak

yaratilan karakter kutsiyetten olduk¢a uzaktir.

Romandaki Kara Calid iizerinden Tevrat’ta anlatilan Simson’un parodisi
yapilir. Anlatiya gore Kara Calid cinsellige diiskiin, toplumsal kurallara uymayan
biridir. Ustasi, usule uygun sekilde sagimmi kesmeyip uzattigi ig¢in ona ¢ok
kizmaktadir. Caliid, hocasindan hiyel ilminin sirrin1 6grenebilmesi icin bazi sartlari
yerine getirmelidir: “Calid, birinci olarak kafasini kanunu kadim iizere kazitacak,
ikinci olarak da evin bodrumuna kirk giin kirk gece kapatilip orada kendisine
yapilacak eziyetlere katlanacaktir.” (Anar, 2018: 86). Calid, iktidarinin Samson
(Simson) gibi saglarinda olduguna inanirken bu sartlar1 yerine getirecek olmasi
dikkat c¢ekicidir. Samson, Eski Ahit’te Simson olarak geger. Simson, annesinin
karnindayken bir melek gelir ve c¢ocugun sa¢inin higbir sekilde kesilmemesini
tembihler. Simson’un ailesi bu duruma uyar, ¢ocuk biiyiir ve gii¢lenir (Hakimler, 13:
1-7). Ancak Simson bir kadmin tuzagina diiser, sirrin1 ona verir. Saglari, Filisti
diismanlari tarafindan kesilerek iktidarindan olur ve yenilir. (Hakimler, 16: 1-22).

Ancak Simson’un saglar1 diismanlar tarafindan kesilirken Caltid’un saglar1 iktidar

30



hevesi ile kendi arzusu {iizere kesilir. Boylece Simson’un parodisi yapilir. Kutsal

metindeki olay tersine ¢evrilerek roman diizleminde tekrar yaratilir.

Anar’in, Tanri’nin yaratma giiciinii anistirdigini gérmek ic¢in romandaki sag el

(3

ornegine dikkat edilmelidir: “...bu nesnelerin her ikisinin de tabiatin bagrindan
kopartilmis birer demir pargasi oldugunu, gel gor ki sol elindeki kiilge insanoglundan
gelen her emre kayitsiz kalirken sag elindekinin kendisine verilen emre uydugunu,
yani giizel bir nagme ¢aldigim soyleyecekti.” (Anar, 2018: 15). Ciinkii islamiyet’te,
insanlara amel defterinin sag taraftan teslim edilecegi inanci vardir: “Her insan
toplulugunu onderleriyle birlikte ¢agiracagimiz o giinde kimlerin amel defterleri
sagindan verilirse iste onlar amel defterlerini okuyacaklar ve en kiiciik bir haksizliga
ugramayacaklar.” (Isra, 17: 71). Verilen drneklerden yola ¢ikildiginda insanoglunun
iktidar isteginin parodisinin yapildigr kanaati olugsmaktadir. Tanri’nin yaratma,
yargilama giiciiniin roman karakteri lizerinden denendigi goriliir. Tanri’ya ait
giiclerin, roman karakteri tlizerinde kullanilmasi kutsali insanoglunun hirsina alet
etmektedir. Roman boyunca devam eden bu hirs, kutsal olan1 anlamaya ¢alismanin
bir yolu gibidir. Alelade bir hale getirilen kutsal bir giice ulasma hirsinin insandaki
yansimas1 parodiktir. Aslinda mekanige hilkmetmek ile Tanr1 olunmayacagi bir

gercektir.

Kitab-ii/ Hiyel’de Yafes Celebi’nin icadiyla Kur’an’da anlatilan Yunus
Peygamber’in parodisi yapilir. Yafes Celebi, “tahtelbahir” adli yer alt1 savaslarinda
kullanilacak makinesini, padisaha gdsterebilmek i¢in yardimcisi1 Calid ile birlikte ise

13

koyulur: “...Hali¢’e indirecekti. Bu canavar suyun altinda sinsice ilerleyip bogaza
cikacak ve padigsahin saltanat kayiginin ge¢mesini sabirla bekleyecekti. Kayik
goriiniince birdenbire suyun iistline ¢ikacak ve varligini padisaha gostermis olacakti.”
(Anar, 2018: 60-61). Yafes Celebi’nin planindaki gibi “varligini gésterme” istegi onu
neredeyse Oliimiin ucuna getirir: “Havanin tiikendigi bu ortamda tas catlasa on
dakika yasayabilecegini hesapladiginda kendisini Yunus Peygambere benzetti. Icat
ettigi canavarin onu yuttugunu, bu ejderin i¢inde Olecegini diisiindii.” (Anar, 2018:
66). Kur’an-1 Kerim’e gore Yunus Peygamber, Allah’in emrine uymaz ve gemiyle
Tarsis’e gitmeye ¢alisirken firtinaya yakalanir. Bu firtinadan sorumlu tutulan Yunus
Peygamber gemiden atilir ancak Allah, onu kurtarmasi i¢in biiyiik bir balik yollar.

Allah’a yalvarmasi sonucunda Hz. Yunus, li¢ giin baligin midesinde yasadiktan sonra

karaya ayak basar (Harman, 2013: 597-599). Romanda Yafes Celebi, iktidar arzusu
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ugruna yaptigi icadin i¢ine hapsolur. Yunus Peygamber’in basina Allah’in bir liitfu
olarak bu mucizevi olay gelirken, Yafes Celebi hiyel ilminin kazasina ugrayarak
kiytya vurur. Anlatida Yunus Peygamber iizerinden daha 6nce bahsedilen hayal-hiyel
bahsine tekrar doniiliir. Zira hedef metinde mucizeyle gerceklesen bir durum varken
romanda mekanik ilminin sonucu gozler 6niine serilir. Bahsedilen sebeplerden 6tiirii
Yafes Celebi’nin basina gelenler, Yunus Peygamber’in basina gelenlerin parodisi
olur. Bu parodi 0rneginin asil amaci, kutsal olanin yerini sarsabilmek ve okuru
siipheye diistirebilmektir. Romanin geneline yayilan siiphe burada da devreye
girmistir.

3.2.2. Otorite Odakh Parodi

Romanda Zencefil Celebi iizerinden bir anistirmanin yapildig:r dikkat g¢eker.
Yafes Celebi, Zencefil Celebi ile tanisir ve kendine maddi anlamda destek olmasi
icin onu ikna eder. Ancak bundan daha zor bir konu ile karsi karsiya kalirlar.
Zencefil Celebi’nin, Yafes Celebi’nin icatlarin1 padisaha sunmak i¢in izne ihtiyaci
vardir ve evrak islerini halletmesi gerekmektedir: “Devlet dairesine girer girmez
onun mutlu hayati artik bitmisti. Ciinkii icerideki kalem efendileri, cahiliye devri
boyunca Kabe’de bekleyen putlar kadar kimiltisiz ve kayitsizdilar. Istidasini bir
miilazima uzattiginda, hayatini kesmekese doniistiirmek i¢in son adimini atmisti:
Ricasi dikkate alindi ve kendisinden bir hiiccet istendi.” (Anar, 2018: 26-27).
Zencefil Celebi’nin basma gelenler bununla kalmaz ve biriktirdigi biitiin paradan
olur. Babasmin son parasim dahi bu durum ugruna harcar. Oyle ki diigiin igin
biriktirdigi paranin bittigini 6grenen sevdigi kizin babasi, sorun ¢ikarmaya baslar ve
en sonunda Zencefil Celebi, sevdiginden de olur. Zencefil Celebi’nin bu halleri ise
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baska bir baglamda yorumlanmistir: “...anlatidaki Zencefil karakterinin yasadiklari
ile Franz Kafka’nin Dava adli eserindeki Bay K.’nin basindan gecenler arasindaki
benzerlik dikkat ¢ekicidir.” (Kogakoglu, 2010: 194). Dava adli eserde Bay K. bir
sabah su¢unu bilmedigi halde evinden alinir ve mahkemeye ¢ikarilir; koca bir kaosun
icinde kalan Bay K. mahkemelerle ugrasmaya devam eder (Kafka, 2000). Bu
sebeple: “Bay K.’nin mahkemede yasadiklarinin bir benzerini Zencefil de Hiyel
Kalemi’nde debbabenin proje onayi i¢in yasar. Basi sonu belirsiz, hantal ve ¢ildirtic
bir biirokratik siire¢... Bu yoniiyle Zencefil’in trajikomik Oykiisiiniin, Bay K.’ nin

Dava’sinin parodisi oldugunu sdylemek miimkiindiir.” (Kogakoglu, 2010: 194).

Devlet adamlarinin evrak islerini halletmesi i¢in donen olaylar, anlatinin bazi
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kisimlarinda yine karsimiza c¢ikar: “Yafes Celebi, sayisiz makam ve mercinin
derkenari, ilam istegi, havale miihrii, har¢ damgasi, kuyruklu ve kuyruksuz sahlariyla
dolu istidasini ve diisahi ile ziilkarneyn toplarinin ¢izimlerini alip Bayezid’deki Hiyel
Kalemi’ne dogru yola koyulmustu.” (Anar, 2018: 41). Ancak bu ¢izimler, Hiyel
Kalemi reisi Uzun ihsan Efendi’den onay alamaz. Ahmet Kocakoglu, verdigi
orneklerle Zencefil Celebi’nin basina gelenleri parodi 6rnegi olarak degerlendirir
fakat bu boliimde bazi noktalar disinda herhangi bir doniistiirme mevcut degildir.
Zira bu kisimda hedef metnin Tiirk kiiltiirtiyle roman diizleminde yeniden yaratilmasi
parodiktir. Lakin daha ¢ok metinlerarasiligin 6ne ¢iktigi bu kismin parodik bir tarafi

olsa da anistirma yonii bu teknikten daha 6n plandadir.
3.2.3. Anlati Odakh Parodi

Romanin geneline yayilan mekanik bilgi ve icatlarin temelini olusturan metnin
el-Cezeri’ye ait oldugu Ahmet Kocakoglu tarafindan ileri siiriiliir:

Eser i¢erik bakimindan yazarin hayal giiciiniin iriinii olmakla birlikte, sekil
olarak el-Cezeri’nin Kitdb fi ma’refeti’l hiyeli’l-hendesiyye adli kitabina
benzemektedir. Zira el-Cezeri eserinde arag¢ ve makinelerin sekillerini verirken
tipki Anar gibi montaj sekli ve yapilisi hakkinda da ayrintili bir sekilde bilgi

vermistir. Dolayist ile icerik olarak 6zgiin olan Kitab-:i/ Hiyel, sekil itibariyle el-
Cezeri’nin bir taklididir, diyebiliriz (Kogakoglu, 2010: 157-158).

Anar’mn kaynak anlati olarak Cezeri’nin eserini segmesiyle beraber, Kitab-i/
Hiyel’de verilen makine semasi1 Ornekleriyle asil metnin parodisi yapilir. Clinkii
romanda ¢izilen makinelerin ¢ogu yapilamaz, yapilsa dahi hig¢biri ise yaramaz.
Ayrica romanda bahsedilen savas aletlerinin 6ldiiriicii olmamalari sebebiyle parodisi
yapilir. Zira romanda yapilan savas aletleri baskasina zarar vermek yerine kendi
kendini tiiketir.

Yazar, Baki’nin “Avazeyi bu dleme Davad gibi sal/Baki kalan bu kubbede bir
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hos sada imis” beytini “...baki kalan hos ve nahos sedalardan dem vururken...”
(Anar, 2018: 11) seklinde doniistiiriir. Anlatiya gére o giizel seslerin yanina giizel
olmayan sesler de eklenmistir. Kuledibi’ndeki kiraathane ahalisi, diinyanin binbir
tirli hélinden bu dizeyle sikayet eder. Dolayisiyla beytin asil anlamindan

uzaklasmasi ve giizelligini yitirmesi ile parodi gergeklesir.

Romanda Yafes Celebi’nin para kazanabilmek icin tiirlii isler ¢evirdigi goriiliir.
Yafes Celebi’nin icadiyla Alaaddin’in Sihirli Lambasi’nin parodisinin yapildigi

anlagilir. Yafes Celebi, ona para kazandiracak bir icat pesine diiser: “Ayagina tahta
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nalinlar giyerek, pedalla dondiiriilen kiireye bir siire ellerini siirttii. Boylece onu,
Frenk dilinde ‘elektrik’ denen mucizevi giicle yiikledi. Hazirladig1 Leyden siselerini
iste bu kiiredeki elektrikle doldurdu. Oyle ki, sisenin ucundaki topuza dokunan
derhal c¢arpiliyor, agz1 burnu yerinden oynuyordu.” (Anar, 2018: 30). Yafes Celebi,
yaptig1 icatla insanlar1 kandirip para kazanmaya baglar fakat bu durum uzun siirmez.
Insanlara sisenin icinde Ziiverda adli cinin oldugunu ve herkesin dilegini
gerceklestirecegini sOyler. Ancak garanti vermez ¢iinkii hayta, gen¢ bir cin
olabilecegi uyarisini yapar (Anar, 2018: 31). Hedef metinde gercek manada sihirli bir
lamba ve cin mevcuttur; romanda ise leyden sisesi biiyiilii degildir, sahtedir. Eserde
tamamen insan eliyle olusturulmus i¢i elektirik dolu bir siseden bahsedilmektedir.
Dolayisiyla bilimsel bir tavirla Alaaddin’in Sihirli Lambasi’nin yerinden edildigi
goriiliir.

Kitab-i/ Hiyel’de Kara Caliid’un bir icadiyla 1984 adli eser hedef secilir.
Anlatiya gore Kara Calid, bir hesap makinesi yapmaya karar verir ancak bu icat
hepsinden farkli olacaktir: “Tipk1 6liim gibi, iki kere iki de cebren dort ediyordu.
Oyleyse onlarin dort etmesini saglayan cebirin ya da kuvvetin ¢ok daha fazlasi,
sOzgelimi onlarin bes etmesini saglayabilirdi.” (Anar, 2018: 91). Anar’in, burada
kaynak metin olarak George Orwell’in 1984 adli eserini sectigi aciktir. Zira
bahsedilen eserde iki art1 ikinin bes edebileceginden bahsedilir (Orwell, 2016: 93).
Caliid’un bu makineyi yapacagi safsatasi yayilir ancak kendi akli ermeyince baska
hiyel ustalar1 arar. Calid, uzun arayislar sonucunda Yagmur ve Samur Celebilerle
anlagir, onlar1 evinin bahgesindeki barakaya yerlestirir. Yagmur ve Samur
Celebilerin, Caliid’un eline diismesine sebep olan olaylar ise bu boliimdeki giildiirii
unsurudur. Cocukluklarindan beri babalar1 oldukg¢a kiiflirbaz olan Yagmur ve Samur
Celebiler, onu dogru yola getirmeye calisir ancak basaramazlar: “Onlara kalsa,
ihtiyar adam aziyenin altina don giymeye baslayacak ve bu yasindan sonra carsi
pazarda uzun uzun ve sesli yellenme zevkinden yoksun kalacakti. Evlatlarina agiz
dolusu kiifredip, eger evden ayrilacaklarsa kendisine mutlaka babalik hakkin
O0demeleri gerektigini sdyledi.” (Anar, 2018: 97). Anlatida bahsedilen iki art1 ikinin
bes edecegi diislincesini merkeze alan Anar, bunu romanda komik bir sekilde
kurgulayarak kaynak metnin parodisini yapar. Bu diisiincenin imkansizligini ise
romanda Yagmur ve Samur Celebiler iizerinden verir. Gecesini giindiiziine katan bu

iki geng basarisiz olur.
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Romanda Kara Caliid’un asik oldugu kizla Notre Dame’in Kamburu’nun
parodisi yapilir. Anlatida Yagmur ve Samur Celebiler, devridaim makinesini
yapmaya calisirken Kara Caltid’u daha fazla mesgul edecek bir olay gelisir. O sene
sehirde Parodi Tiyatrosu agilir. Calid ise resmini goriip asik oldugu Esmeralda’nin
orada calistigin1 6grenir. Kadinin cazibesine kapilan Caliid, Esmeralda’yla birlikte
olmak i¢in tiyatrodaki adamla ona haber yollar, Esmeralda ise bu teklifi kabul eder.
Calid, o geceye hazirlanirken orta yasl oldugu i¢in ona gii¢ verecek karigimlar dener
ancak basina ¢ok kotii bir sey gelir: “Satict yeminler ederek, kapkara cam bir
sisedeki ilacin ejderha menisi oldugunu ve sadece iki damlasini i¢en bir ihtiyarin
apisarasinda tasidigi Oli sergesinin ansizin kanatlanip kartal kesilecegini... Bu
sOzleri dinleyen Cal(id, hayatini altiist edecek bir sey yapti.” (Anar, 2018: 107). Kara
Cal(id’un Esmeralda’yla olan bulusmas1 gerceklesmez ve iki giin sonraya ertelenir
ancak Calid kendinde bir tuhaflik hissetmeye baslar. Igtigi karisimdan otiirii
maslahati kangren olmustur: Eger birka¢ saat iginde kesilmezse Caliidun kani
zehirlenecek ve dlecekti.” (Anar, 2018: 111). Anar’in Parodi Tiyatrosu’nu kurmasi
ve Esmeralda ismini se¢mesi tesadiif degildir. Anar’in kaynak/hedef metin olarak
Victor Hugo’nun Notre Dame’in Kamburu’nu sectigi agiktir. Zira Notre Dame’in
Kamburu’nda Esmeralda adinda ¢ingeneler tarafindan kagirilip biiyiitiilen bir geng
kiz vardir. Esmeralda, ge¢imini saglamak i¢in ¢ingenelerle birlikte dans etmektedir.
Bir giin dans ederken Notre Dame Kilisesi’nin bagrahibi ona asik olur ve tiirlii
oyunlar oynar. Lakin basrahip, ona sahip olamayacagini anlayinca Esmeralda’nin
idaminin gerceklesmesi i¢in onu yakalar. Ne kadar engellenmeye c¢alisilsa da
Esmeralda idam edilir (Hugo, 2020). Ihsan Oktay Anar, hedef metindeki
Esmeralda’ya farkli oOzellikler vererek onu bayagilagtinir. Kitab-il Hiyel’de
Esmeralda masumiyetten uzaktir ancak kaynak metinde tam tersi 6zelliklere sahiptir.
Para karsilig1 kimseyle birlikte olmayan Notre Dame’in Kamburu’'ndaki Esmeralda
yerine romanda daha basit bir kadin profili ¢izilir. Anar’in olusturdugu Esmeralda
anlatinin sonunda 6lmez, tlim kotii olaylar Kara Caltid’un yani kotli adamin bir nevi
asil metinde gecen basrahibin bagina gelir. Kara Calid erkekliginden olurken hedef
metinde bagrahip Oldiriilmiistiir. Anar, Calid’un Esmeralda’ya ulagsma yolunda
basina gelen olaylar1 komik sekilde verir:

Réviyan-1 ahbar ve nakilan-1 asdr, azot protoksitle uyusturulduktan sonra
zekeri kesilen, boylece Olmekten kurtulan Caltid’un tam bir ay evden

¢ikmadigini, sekiz karisinin ise sanki evde matem varmis gibi agitlar yaktigini,
Oyle ki, evde oOli var zanmiyla bagsagligina gelen konu komsunun giicliikle
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defedildigini, olay ister istemez duyuldugunda Yiiksek Kaldirim’in biitiin
asiftelerinin gozyas1 doktiigiini yillarca meyhanelerde, kiraathanelerde ve yeni
yeni agilan birahanelerde hikdyet etmislerdir (Anar, 2018: 111-112).

Calid’un basma gelenler alayci bir dille verilir. Kitab-i/ Hiyel’de Esmeralda
tizerinden hedef metnin bayagilastirilmasiyla romantik anlatilarin yerinden edildigi

goriiliir. Boylece hedef metin parodi yontemiyle doniistiiriliir.
3.2.4. Tarih Odakh Parodi

Romanda tarihi hadiselerden Fatih Sultan Mehmet donemi buluslarina ve
kardes katli uygulamasina gonderme bulunmaktadir. Yafes Celebi, oldiriicii
icatlarina devam ederken bir top tasarlar. Adini ise “Diisahi” koyar. Ancak ustalarin
yapt1§1 hatalardan &tiirii bu icat basarisizlikla sonuglanir. Ipuglartyla bizi Fatih Sultan
Mehmet Han’in icadi olan “Sahi” toplarina gdétiiren yazar, olay1 tersine gevirerek
parodisini yapar. Zira Fatih Sultan Mehmet icadinda basarili olurken Yafes Celebi
olamaz. Tiirlii sikintilar sonucu yaptig1 icat onu hiisrana ugratir. icatlarin gergekte ne
denli hayata gegirilebildigi sartlar lizerinden denenir. Boylece yazar, iki farkli mucidi

romanda tekrar kurgular.

Kara Calld, iktidar arzusuyla yanip tutusurken yasi ge¢meye baslar. Bu
sebeple artik erkek cocuk sahibi olmas1 gerektigini diisiiniir ve onlar1 bir nevi iktidar

<

arzusunun sembolii olarak goriir: ““...kendilerine sonsuz iktidar1 miras birakacagi
nesil aklimi fikrini iyice mesgul etmeye baslamigti. Ciinkii bu nesil onun
Oliimsiizligliniin teminat1 olacakti.” (Anar, 2018: 89). Ancak onun bu diisiincesi
gerceklesmez. Ciinkii Caltid’un esleri dogum yapar fakat bebekler O6lii dogar:
“...ceninleri bahgedeki kuyuya atti. Sonraki aylarda 6lii dogan bes bebegin akibeti de
yine bu kor kuyu oldu.” (Anar, 2018: 89). Burada dikkat ¢eken husus bebeklerin
goziinli dahi agamadan 6lmesidir. Cocuk yapma hirsini tatmin etmeyen 6lii bebekler,
gomiilmek yerine kuyuya atilir. Osmanli yonetiminde hangi sehzadenin basa
gececegi sorununu ortadan kaldirmak icin birgok ¢6zlim iiretilmistir. Bunlardan biri
ise kardes katlidir ve kan dokiilmeden yapilmalidir. iktidar hirs1 ve devletin bekasi
icin daha kundaktayken o6ldiiriilen ¢ocuklar, bir¢ok farkli devletin tarihinde sik sik
yer almistir. Ancak iktidar arzusu ortakken katledilis sekilleri farklidir. Caltid’un
cocuklar1 daha dogmadan 6liir ve bu durum ¢ocuklarin kan1 dékiilmeden gergeklesir:
“Karilarindan biri dayanamayip, ‘Yeter artik! iktidarin bebekleri éldiiriiyor.” diye

bagirinca dove dove zavallinin kolunu kirdr ve onu sokaga atip yerine bir bagkasinm

aldi” (Anar, 2018: 89). Caltd’un hirsinin sebep oldugu bu kayiplar, gelecek icin
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Olimstizliigl imkansiz kilar. Diger taraftan kardes katli, devletin bekasini saglamada
rol oynamis ve ¢cogu kez basarili olmustur. Ancak Kara Calid i¢in 6liimsiizliigiin,
iktidarin simgesi olan ¢ocuklarinin yok olusu bir felaket dogurmustur. Zira pesi sira
Caltid daha da ofkelenmis, nefretle dolmustur. Calid, yine ofkeyle Davud’u
doverken yukaridaki durumla ilgili bir olay gergeklesir. Caliid, Davud’un attig1
iktidar tastyla alnindan vurulur ve can verir. Diinya tlizerinden varlig: silinen Calad
emeline ulasamaz. Hatta &grencisi Uzeyir’in zihninden her sey silinince Calid
tamamen unutulmaya mahkGm olur. Dolayisiyla Anar, hedef olarak sectigi iktidar
arzusunun yarattigi durumun parodisini yapar. Sadece unutulmamak i¢in ¢abalayan
Calid tizerinden kurmaca diinyada varolusun miimkiin olup olmadigi1 denenir. Ancak
Calad 6lse de ¢ocuklar1 olmasa da Kitab-i/ Hiyel okundugu miiddetgce o var olmaya

devam edecektir.
3.3. Efrasiyab’in Hikayeleri

fhsan Oktay Anar’in iiglincii eseri Efidsiyab’'in Hikdyeleri, 1998 yilinda
yayimlanmistir. Anar, bu eserinde c¢erceve hikdye teknigini kullanmistir. Cergeve
hikaye tekniginden bahsedecek olursak “Temel anlati1 ya da {ist anlati1 olarak ifade
edilen diizey hikayeyi biitlinliyle kapsayan g¢erceve olarak kabul edilir.” (Demir,
1993: 53). Zira eserde Oliim’iin, Uzun Thsan’t Cezzar Dede ile aramasi temel
anlatidir. Oliim ile Cezzar Dede’nin birbirlerine hikdye anlatmalari ise alt anlatilar:

olusturur.
3.3.1. Film Odakh Parodi

Efirdsiyab in Hikdyeleri’nde kabadayi ile Oliim’{in arasinda gecenlerin bahsiyle
Yedinci Miihiir filminin parodisi yapilir. Roman, kabadayr Apturrahman’in naminin
cevrede nasil yiiriidiigii bahsiyle baglar. Zira bir giin raki almak i¢in biifeye giden
kabadayi, ensesinde Oliim’ii hisseder. Oliim’le bir anlasma yapmaya g¢alisan
kabaday1r amacina ulasir. Oynayacaklar1 bir oyun sonrasi kazanan Apturrahman
olursa Oliim, onun canini almayacaktir (Anar, 2018: 11-12). Eserin bu kisminin,
Ingmar Bergman’in 1957 yapimu Yedinci Miihiir filminin parodisi oldugu agik¢a
goriiliir (Cokluk, 2009: 139). Kaynak olarak secgilen filme bakildiginda Hach
Savaslari’ndan bunalmis sovalyenin, Tanr1’y1 ve inanci sorgulamasina sahit olunur.
Bu sorgulama esnasinda sdvalye, iilkesine ddner ancak orada Oliim’le karsilagir.

Oliim, onu almaya gelmistir. Sévalye ise zaman kazanmak amaciyla Oliim’e satrang
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oynamay1 teklif eder. Oliim, teklifi kabul eder ve oyun bitene kadar sdvalyenin
canini almayacagina dair ona s6z verir. S6valyenin amaci ise goriinenden farklidir.
Ciinkii sovalye, bu oyun sirasinda aklindaki bazi sorularin cevaplarina ulasmay1
amagclamaktadir. Efrdsiydb in Hikdyeleri’nde, Oliim ile oyun oynayan kabadayinin
kafasinda herhangi bir soru yoktur. Kabaday1, her fani gibi yalmzca Oliim’den kagip
kurtulmak istemektedir. Yedinci Miihiir filminde felsefi bir sorgulama on
plandayken, Efidsiydb’in Hikdyeleri’nin basinda ise Oliim’iin kabadayiyla yaptig
anlasmanin higbir felsefi altyapisi yoktur. Bu sebeple filmde var olan ciddiyet ve
sorgulama yerine alternatif bir evren yaratilip komik unsurlar devreye sokularak
hedef secilen filmin parodisi yapilir. Kabadayinin kurnazlik taslayarak Oliim’den

(13

kurtulmak icin girdigi miicadele eglendiricidir: “...ylizii bir kizarip bir morariyor,
yanag titreyip kas1 gézii segiriyordu. Ciinkii hi¢bir seyden haberi olmayan ve takim
elbise sevdasiyla oyuna oturan kankardesinin, elini agip kazanmalarin
saglayacakken bunu yapmadigini, ¢iinkii kozu disart koyup iki misli puan almak i¢in
tam dort eldir dondiigilinti fark etmisti.” (Anar, 2018: 15). Buradaki gaye ise hedef
secilen filmin yerini sarsmakla birlikte insanmn Oliim karsisindaki tavrini, romanda
deneyimleyebilmektir. Bu sebeple kabaday1 iizerinden parodisi yapilan filmin,
Cezzar Dede iizerinden metinlerarasilik baglaminda kullanildigi goriiliir. Cilinki
anlatinin ilerleyen kisminda Cezzar Dede ile Oliim, benzer bir oyun oynar. Buna

gore anlatilacak her hikaye i¢in Cezzar Dede, bir saat daha yasayacaktir. Filmde var

olan felsefi altyapi, Tiirkce bir anlatida yerli bir altyapiyla okurun karsisina ¢ikarilir.

Yedinci Miihiir filminin adina dair Giilseren Ozdemir baska bir tespitte
bulunur:

...Isa Mesih goklere yiikseldikten sonra Anadolu’daki yedi kilise toplulugunu
melegine yedi bildiri gonderir. Ardindan yedi miihriin agilis1 ve yedi gorme, yedi
borunun &tiisii ve yine yedi gdérme gerceklesir. Incil’deki bu kisma gonderme
yapan film, Anar’a da ilham kaynagi olur ve daha baska bicimde sekillenir.

“Yedinci Miihiir’ imgesi, Efrasiyab’in Hikayeleri’nde Oliim’iin yiiziindeki miihre
donigiir (2014: 170-171).

Romanda Oliim’iin yiiziindeki yedi miihriin betimlenmesi metinlerarasilik

baglaminda degerlendirilebilir.
Efrasiyab’in Hikdyeleri'ne bakildiginda Oliim, ciddi bir gériiniise sahiptir.

Lakin Oliim’iin basina gelenler ve insanlarin ona davranis1 giiliingtiir:

Olim’ii goriir gbrmez niyetini ve amacim sezdiginden, parmagiyla bir yeri
isaret ederek ona, “Iste! Iste! Aradigin adam orada! Bak, kaciyor! Yakala!” diye
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bagirdi. Bu ihtar iizerine Oliim yerinden firlay1p ispiyoncu kizin gdsterdigi yere
kostu. Fakat haddini bilmez iffetli kizin gammazladigi Uzun Thsan, kasla goz
arasinda yine sir olmustu. Oliim caresizlik icinde gevresine bakiirken kiz, hirgin
bir tavirla yanina gelerek, kiicliciik ayagiyla dizine bir tekme att1 ve, “Ne kadar
beceriksizsin! Nasil olur da yakalayamazsin onu!” diye bagirdi (Anar, 2018:
139).

Romanda, Oliim’e insani dzellikler verilmesi ve onun k&tii muameleye maruz
kalmas1 dikkat ¢ekicidir. Oysa Yedinci Miihiir filminde Oliim’iin keskin ¢izgileri
vardir, o ciddi bir gériiniime sahiptir. Filmde Oliim, hicbir sekilde giildiirii dgesi
tasimaz. Bir bilge edasinda olan Oliim, sovalyeyle satrang oynamaya devam eder.
Dolayisiyla Efidsiyab’in Hikdyeleri'nde Oliim’iin giiliing duruma diisiiriilmesi,

kaynak secilen filmin parodisi olduguna dair kanit niteligi tasr.
3.3.2. Isimler Uzerinden Yapilan Parodi

Romanda isimlerin doniistiiriilerek parodik sekilde kullanildigr goriiliir.
Bunlardan ilki kabadayiya verilen isim iizerinden 6rneklendirilebilir. Kabadayinin
ad1 Apturrahman’dir ve bu isim Arapga 2= (‘abd) kokiinden ve “kdle, kul” anlamina
gelir (Develioglu, 2011: 4). Ismin tamami ise, Allah’m kulu anlamindadir.
Kabadayiya bakildiginda ise yasadigi semti zorbalikla ele gegirerek saltanat kuran
biri okurun karsisina ¢ikarilir. Kabadayi, Tanr1 edasiyla insanlari korkutarak
yasamini siirdiirmektedir. Tasidig1 isme zit bir karakter olarak yasayan bu kabadayi,
Oliim’ii bile yenecegini diisiiniir. Karakter ve karakterin ismiyle kurulan zitlik okuru

parodiye gotiiriir.

“Bir Hac Ziyareti” boliimiindeki gen¢ imam Ilimdar’m ismi dikkat
cekmektedir. Ilimdar “bilgi sahibi kimse” anlamina gelmektedir. Romanda ise
isminin 6zelligini tasimayan bir imam 6n plandadir. Diger taraftan ilimdar ismine
bakildiginda ilmi dar anlamina vurgu yapilarak karakterin parodik hale getirildigi

gortliir.

Kitaptaki “Diinya Tarihi” adli metni incelerken de odak noktasina ismi almak
dogru olacaktir. Aptiilzeyyat ismi, yukarida bahsedildigi tlizere Arapca ‘abd
kokiinden ve “kul, kole” anlamina gelir. Aptiilzeyyat’in, bir kulken tanrilagma siireci
gecirerek kibrine yenilmesi, Anar’in ona verdigi isimle bag olusturur. Zira
Aptiilzeyyat, Allah’in  bir kuluyken onun kibrinin esiri olmasi parodiyi

beslemektedir.
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3.3.3. Anlati Odakh Parodi

Efrasiyab’in  Hikdyeleri’nde hedef olarak farkli anlatilarin  secildigi
goriilmektedir. Bunlardan ilki ise Dede Korkut Kitabi’nda gegen “Duha Koca Oglu
Deli Dumrul Destan1” dir. Necmiddin Cokluk, romanda kabadayinin basina gelenler
ile Deli Dumrul arasinda baglant1 kurarak kaynak metnin parodisinin yapildigini ileri
stirer (2009: 139). Deli Dumrul, yasadigi yerde bulunan derenin iizerine kdprii yapar.
Kopriiden gecenden ve gegcmeyenden zorla para alir, insanlara kafa tutarak zorbalik
yapar. Daha sonra Azrail ile karsilastiginda digerlerine yaptig1 gibi ona da kafa tutar.
Ancak Deli Dumrul, Azrail’in giiciinii kuvvetini goriince ona boyun eger. Azrail,
Deli Dumrul’dan canina karsilik can ister (Ergin, 2015: 125-129). Efrdsiydb’in
Hikayeleri’'nde, Apturrahman adli kabadaymin da basina benzer bir olay gelir.
Oliimden kurtulmayr amaglayan kabadayi, Oliim’e kagit oynamayi teklif eder. Bu
oyunda es olarak ise en yakin arkadasini secer. Oyunu kabaday1 ve kan kardesi
kazanirsa Oliim, ikisinin de canim1 bagislayacaktir. Tam tersi bir durumda ise Oliim,
ikisinin canmni alacaktir. Ancak iki metin arasinda ortakliklar bulundugu kadar
zithiklar da vardir. Hedef metinde Azrail, Deli Dumrul’a canina karsilik can
bulmasini sdylerken Anar’in metninde bu teklif Apturrahman’dan gelir. Diger
taraftan, hedef metinde esi Deli Dumrul’a canimni vermeye istekliyken, Azrail’le
karsilasmaya hazirken Efrasiyab’in Hikdyeleri’nde kabadayinin kan kardesi bu
durumdan habersizdir. Oliim ile karsilasmaya hazir olmadig1 gibi bdyle bir istegi de
yoktur. Bu sebeple hedef metinde var olan kutsi 6zellikler, Anar’in metninde yerini

bayagiliga birakmistir. Anar, bu yollarla hedef sectigi metnin parodisini yapar.

Romanda Oliim ile Cezzar Dede’nin birbirlerine hikdye anlatmasi sebebiyle
okur, Binbir Gece Masallar'm ammsar. Oliim, ilk kez kabadayiyla yaptig
anlagsmayr Cezzar Dede ile de yapar. Anlasmaya goére birbirlerine hikaye
anlatacaklardir, boylece her hikaye i¢in Cezzar Dede bir saat daha yasayacaktir: “Bir
konu secip, birbirimize hikayeler anlatacagiz. Kazanma amaciyla degil, sadece
anlatmanin zevki ugruna. Her hikayen i¢in senin bir saat yasamana izin verecegim.”
(Anar, 2018: 17). Bu kisim, okura Binbir Gece Masallari’ndaki Sehrazat’1 hatirlatir.
Bahsedilen anlatida, Cin-Hint diyarinda Sehriyar isminde bir hiikiimdar vardir.
Sehriyar, karis1 tarafindan aldatildigini 6grenir. Bu duruma ¢ok 6fkelenen hiikiimdar,
kadinlara diigman olur. Sirf intikam alabilmek i¢in her giin yeni bir kadinla evlenir ve

ertesi giin evlendigi kadin1 idam ettirir. Bir vakit sonra Sehriyar, kendi vezirinin kizi
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Sehrazat’la evlenir. Sehrazat akilli bir kiz oldugu i¢in biitiin gece Sehriyar’a masal
anlatir. Masalin sonunu merak eden hiikiimdar, giinlerce Sehrazat’t dinler. Boylece
Sehrazat oliimden kurtulur (Ulutiirk, 1992: 180-181). Dolayisiyla Binbir Gece
Masallar ile Efrasiyab’in Hikdyeleri ortak bir noktada bulusur. Cezzar Dede,
Sehrazat ile ortiisiirken Oliim, Sehriyar ile drtiisiir (Cokluk, 2009: 138-139). Ancak
burada dikkat ¢eken bir nokta vardir. Oliim, Cezzar Dede’ye hikdye anlatma
oyununu teklif eder. Yani Cezzar Dede’nin, Oliim’den kagma gibi bir niyeti yoktur.
Binbir Gece Masallari’'nda ise Sehrazat, 6limden kacabilmek adina Sehriyar ile
“teklifsiz” tek tarafli bir oyun oynar. Anar, hedef metni okura isaret eder ancak bunu
salt bir metinlerarasilik sebebiyle yapmaz. Hedef metinde var olan Oliim ve oyun
ortak olsa da yaratilan anlatida parodi kullanilarak olaylarin tam tersi gerceklestirilir.

Asil amag ise Binbir Gece Masallari’n1 doniistiiriip tekrar yaratabilmektir.

“Ezine Canavar1” adli hikayede 1984 adli eserin hedef secildigi goriiliir.
Anlatiya gore bahsi gecen kardeslerin annesi dlmiistiir. Ancak onlara kendini her
daim hatirlatacak isaretler birakmistir: “Vasiyete ek diistiigii bir maddeye gore,
kadinin bir fotografi, bes adet ve biiyilk boy olmak {izere mahalle fotograf¢isinda
bastirilip altlarma ANNEN SENI GORUYOR yazilarak gergevelenecek, boylece
evin biitiin odalarina, ama en 6nemlisi kabahatlerin sik¢a islendigi bir cliriim mekani
olan helaya asilacakti.” (Anar, 2018: 162). Bu olay, George Orwell’in 1984 adl
eseriyle benzerlik tasir (Cokluk, 2009: 144). Soyle ki 1984’te “BUYUK
BIRADER’IN GOZU USTUNDE” yazili posterler her yere asilir: “Nereye baksaniz,
siyah biyikli surat karsimizdaydi. Biri de hemen karsiki evin 6n cephesindeydi.”
(Orwell, 2016: 14). Hedef metinde posterin asildigi yerlerin parodisi yapilarak
romanda tekrar isleve sokulur. Bilhassa en biiylik ciiriimlerin tuvalette varsayilmasi,

giildiirii unsurunu devreye sokar. Boylece 1984 alaya alinarak tahtindan edilir.

Cezzar Dede, sira ona gelince “Ekmek ve Sarap” adli hikdyeyi anlatmaya
baglar, bu 6ykii okuru Kirmizi Bashkli Kiz’a gotiiriir. Anlatiya gore Sefa adinda bir
adam yeni dogan kizi Bestenur’u siitninesine bakmasi i¢in gotiiriir. Bestenur
biiyiiyiince siitnine yillardir sakladig1 giysileri ve esyalar1 ona verir: “Burada ikiser
tane bembeyaz i¢ ¢amasiri, firfirh kirmizi bir etek, beyaz bir gomlek, ponponlu iki
cift corap, iki beyaz kurdela, kirazli, kirmizi, hasir bir sapka, kirmizi bir hirka, aym
renkte bir pelerin ve yine parlak kizil bir ¢ift ayakkab1 vardi.” (Anar, 2018: 209).

Bestenur gordiikleri karsisinda ¢ok etkilenir, bunu fark eden siitnine ona esyalarin
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nereden geldigini anlatir: “Bunlar, biiylikannesini bir kurt yedigi i¢in hayatta
kendisini bekleyen biitiin tehlikeleri idrak etmis, bu nedenle 6mriinii sadece iffetini
korumaya adamis kii¢iik bir kizindi.” (Anar, 2018: 209). Siitnine, Bestenur’a
babasina gotiirmesi icin yiyecek, i¢cecek verir ancak bir uyarida bulunur:
Nihayet bu yil, bir ekmek yapacak kadar bugdayim ve suyunu sikip bir siseyi
dolduracak kadar tiziimiim oldu. Simdi sen bu elbiseleri giyerken, babana ekmek
pisirip tiziim sikacagim. Ancak sunu sakin unutma: Bunlar1 sen degil, yasadig:
sefil hayattan kurtulmak i¢in baban yemeli ve i¢cmeli. Eger emanete hiyanet edip

bunlar1 agzina gotiiriirsen, dmrii billah, artik ne seker yiyebilir ne de serbet
igebilirsin (Anar, 2018: 209).

Bestenur, siitninesinden emanetleri alip dagdan inmeye baslar. Fakat civarda
kotii niyetli biri onu goziine ¢oktan kestirmistir. Kotii adam ile Bestenur arasinda
soru cevap seklinde bir konusma gerceklesir. Bu adam, Bestenur’'u ekmekten ve
lizim suyundan igmesi i¢in kandirip ortadan kaybolur. Bestenur artik ¢ocukluktan
cikmistir. Elindeki ekmek ve iizim suyu da bittigi i¢in babasini kendi adam
edecektir. Bir siire sonra Cennet’e ylikselecegini anlayan Bestenur, babasini da
yaninda gotiirebilmek icin onun zayiflamasini saglar. Lakin ormanda karsilastig
kotii adam, son giin babasinin agir bir yemek yemesine sebep olur. Bestenur,
Cennet’e yiikselirken babasinin agir olusundan yemek yedigini anlar, ona sitem
ederek tek basma Cennet’e gider (Anar, 2018: 210-215). Verilen bilgiler 15181inda
hedef metnin Kirmizi Bashkli Kiz oldugu anlagilir. Sitninenin verdigi kirmizi
giysilerin de bu goriisii destekledigi goriliir. Diger taraftan Bestenur’un ninesini kurt
yemez ve Bestenur, ruhen biiyilise de masum kalir. Bestenur’un babasiyla karsilastig
sirada bilmis tavr1 ve Cennet’e yiikselirken ona sitem edis sekli ise komik bir sekilde

verilir. BOylece masal tersine ¢evrilerek alenilestirilip tekrar yaratilir.

Oliim, sira ona geldiginde “Gokten Gelen Cocuk” hikayesini anlatmaya baslar.
Okur ise anlatilanlardan yola ¢ikarak Superman’in hedef secildigini anlar. Hikayeye
gbre ¢ocugu olmayan bir ciftin bahgesine leylek ile cocuk diiser. Kar1 koca, ¢ocugu
evlat edinip ona Giilerk ismini verirler. Baba, ¢cocugun kahraman olmasini isterken;
anne, cocugun uslu biri olmasini ister. Cocuk, isminden de anlasilacagi lizere
Superman’deki Clark Kent ile baglantilidir: “Giilerk babasinin sdzlerini hatirladi ve
bir kosu kasaba postanesine giderek annesinin aldigir uslu ¢ocuk elbiselerini bir
telefon kuliibesinde ¢ikardi. Mavi elbise ve kirmizi pelerini zaten i¢indeydi.” (Anar,
2018: 229). Superman’de Clark Kent, gazetecilik yaparak normal bir yasam siirer.
Ancak muhabirlik yaparken bir yandan tehlikede olan insanlar1 da Kkurtarir.
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Efrasiyabin Hikayeleri’nde Giilerk Kent de gazetecilik yaparken bir taraftan zor
durumda olan insanlar1 kurtarir. Bu sebeplerden otiirii Giilerk Kent ile Clark Kent
arasinda parodik bir iliski kuruldugu goriliir (Cokluk, 2009: 144). Kaynak metin
alinip Anadolu’da bir yere uyarlanarak parodisi yapilir. Ayrica dykiiniin sonunda
Giilerk’in cami minaresinden kendini asagi atmasi, onu yine bir leylegin tutup
Cennet’e gotiirmesi ve Ozellikle uckurundan tutarak tasimasi giildiiri unsurunu
ortaya ¢ikarir. Hedef segilen Superman’in romanda yeniden yaratilirken alaya

alinmasiyla parodisi yapilir.

Anlatilan hikayelerin sonunda Cezzar Dede’nin torunlari, Oliim’ii giildiiriip
dedelerini kurtarmaya calisirlar. Ancak ne yaparlarsa yapsimlar Oliim giilmez. Daha
sonra Cezzar Dede nin en kiigiik kiz torunu Oliim’e yaklasir:

Oliim, bu gbzyasini goérdii. Ardindan ¢ocugun yiiziinii, o yiizdeki harfleri,
masallar1 ve cenneti fark"etti. Evet, ¢cocukluk, cennetin ta kendisiydi ve cennet de
seyredilmeye degerdi. Oliim, seyrettik¢e yliziiniin yumusadigini ve goklere

yiikselir gibi gercek sekline erismeye calistigini fark etti. Bu sirada bir sey
catirdadi. Miihiir kirilmus, Oliim giiliimsiiyordu (Anar, 2018: 241).

Cezzar Dede, torunu sayesinde Oliim’{i yener. Daha &nce bahsi gecen Dede
Korkutr Kitabi’nda yer alan “Duha Koca Oglu Deli Dumrul Destani” ile parodi
teknigini kullanan yazar, anlatinin sonunda da bu metni tekrar kullanir. Ciinkii Deli
Dumrul esi sayesinde, Cezzar Dede ise torunu sayesinde Oliim’den kurtulur. Ancak
“Duha Koca Oglu Deli Dumrul Destan1”’nda Hak Teala, Azrail’e Deli Dumrul yerine
onun annesiyle babasinin canini almasint emreder (Ergin, 2015: 134-135).
Efrasiyab in Hikdyeleri’nde ise Oliim’iin yiiziindeki miihiir yok olur ve Cezzar Dede
kurtulur. Burada hedef metnin se¢ilmesindeki gaye gergegin giilme karsisindaki
konumuna isaret etmektir. Oliim, soguk bir gergeklikle insanoglunun karsisindayken

giilmenin yikiciligina ugrar.
3.3.4. Tiir Parodisi

Mihail Bahtin, Karnavaldan Romana adli eserinde romanin bir¢ok edebi tiiriin
parodisi oldugunu ifade etmektedir: “Roman diger tiirlerin (tam da tiir olarak
oynadiklar1 roliin) parodisidir; bigimlerinin ve dillerinin uzlagimsalligin1 ortaya
cikarir; bazi tilirleri sikip disari atar, bazilarin1 yeniden formiile ederek, yeniden
vurgulandirarak, kendine 6zgii yapisi i¢ine katar.” (Bahtin, 2017: 158). Bahtin’in

bahsettigi tiir parodisine Efrdsiyab in Hikayeleri’nde ¢okga rastlariz.
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Efrasiyab in Hikdyeleri’nin edebi tiirlerin parodisi olmasinin yani sira, romanin
tamaminda c¢er¢eve hikdye tekniginin kullanildigi, incelemenin ilk kisminda

belirtilmistir. Bu boliimde ise birkag 6rnekle isbu bahisler agikliga kavusturulmustur.

Romanin sonunda Cezzar Dede’nin torunlarina anlattigi masallarin, romani
olusturdugunu 6greniriz. Romanin i¢ i¢ce hikayelerden olusmasi, anlatida olaganiistii
varliklarin ve olaylarin olmasi okura tiir olarak masali hatirlatir. Ahmet
Kocakoglu’'na gbére bu unsurlar masal tiiriinlin parodik olarak kullanildig
diisiincesini destekler. Ozellikle eserin i¢ i¢e hikdye seklinde olmasi Binbir Gece

Masallari’nin parodisi olmasiyla baglantilidir (2010: 239).

Pastis tekniginin 6n plana ¢iktig1 eserde masal parodisi bu ydntemle
desteklenir: “Cok degil, giinlimiizden sadece yarim asir kadar Once, yani
cumhuriyetin yirminci yillarinin sonuna dogru, Anadolu’nun orta yerindeki bir
kdyiin hemen disinda, hapishane misali dort katli devasa bir tas bina vardi (Anar,
2018: 18). Masallarin giris kisminda kullanilan belirsizlik, romanda parodik sekilde
kullanilir. Alintilanan kisimda zamanin ve yerin belirsiz oldugu goriiliir ancak yine
de belli bir aralif1 isaret ettigi de anlasilir. Ilerleyen kisimlarda baska bir pastis
ornegi gorilir: “Rivayet ederler ki, giinimiizden elli yil kadar 6nce Diyarbekir’de,
adina Divana derler bir koy vardi.” (Anar, 2018: 57). Bu gibi Orneklerin romanin

geneline yayildig1 okur tarafindan fark edilir.

Yukaridaki pastis 6rnekleri diginda anlatilan hikdyelerde olaganiistii 6zelliklere
sahip varliklarin yer aldigi goriiliir. Romandan birkag 6rnek vermek gerekirse
bunlardan biri “Giinesli Glinler” hikayesindeki Kont’tur. Bu kisi aslinda vampir olan
Kont Dracula’nin doniistiiriilmiis halidir: “Kirmiz1 yanakli oglan, i¢inden, ‘Benim
kanimi i¢iyor,” diye gegirdi.” (Anar, 2018: 30). Kont, hikdyenin sonunda ¢ocugun
kanmnin tamamini emdigi i¢in Oliimiine sebep olur. Bagka bir 6rnege “Bidaz’in
Laneti” adli hikdyede rastlariz. Burada Kral Bidaz’in insanlar1 altina g¢evirme
yetenegine yer verilir (Anar, 2018: 46). Diger bir 6rnek de “Bir Hac Ziyareti”
hikayesinde kurt adamdan bahsedilirken karsimiza cikar: “Gariptir, oglan hem
duruyor hem hareket ediyordu. Daha dogrusu, elleri yine dizlerinde, kurdugu bagdasi
bozmadan tavana dogru ylikselmeye baslamistt.” (Anar, 2018: 75). Romanin

tamamina bakildiginda yukarida verilen 6rneklerin ¢cogaltilabilecegi goriilmektedir.
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Anar, pastis yontemiyle masal tiiriiniin parodisini yapar. Diger taraftan masalin
icerdigi varliklarin olaganiistii 6zelliklerini romanin tamaminda kullanir. Buradaki
gaye masal tiirlinli deneyimleyerek onun parodisini yapmaktir. Roman tiirii iginde

masalin yer almas1 ve doniistiiriilmesi 6n plana ¢ikar.

Romanda tiir parodisine Ornek olarak define hikayeleri ve efsaneler de
gosterilebilir. “Bidaz’in Laneti” adli hikdye ile define anlatilarinin ve efsanelerinin
parodisinin yapildig1 anlasilir (Ozdemir, 2014: 172). Hikayeye gore Galloglu
kahvede tanistigi Aptiilkehribar adli biriyle define avina ¢ikar: “Hayatin bir cilvesi
olarak bu adam, takimi techizati tam, memleket ¢capinda faaliyet gosteren gercek bir
defineciydi. Herhalde giivendigi icin olsa gerek, Galloglu'na anlattigina bakilirsa,
Rum padisah1 Bidaz’in hazinelerle dolu magarasini bulmasi sadece an meselesiydi.”
(Anar, 2018: 45). Define hikayelerinin ve efsanelerin romanda doniistiiriilerek
kullanilmast parodiyi dogurmaktadir. Romanin kendinden onceki tiirlerin parodisi

olma 6zelligi burada bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
3.3.5. Mitoloji Odakli Parodi

Bu boliimde mitolojik karakterlerin parodisinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.
“Giinesli Giinler” adli hikayede okulun miidiirii Kont, iyilesme siirecindeyken bazi
zamanlar tas plak dinler: “Bir gece Kont’un yataginin basucundaki gramofonu kurup
Tkarus'un VYiikselisi adli bir eserin tas plagmi yerlestirdi.” (Anar, 2018: 28).
Bahsedilen eserin ismi, okuru Yunan Mitolojisi’nde var olan Ikaros’a gotiiriir
(Cokluk, 2009: 140). Azra Erhat, Mitoloji Sozligii adli eserinde Ikaros’a su sekilde

yer Verir:

Girit’li mimar Daidalos’un oglu ikaros diinyada ilk ucan adam olarak iin
birakmustir. Baba-ogul kral Minos’un emriyle Labyrinthos’a kapatilinca,
Daidalos oradan c¢ikmak ve kagip kurtulmak carelerini aramis. Uzun uzun
calistiktan sonra kendisi ve oglu i¢in birer ¢ift kanat yapmis ve onlart
balmumuyla omuzlarma yapistirmis. U¢madan 6nce de fkaros’a ne ¢ok algaktan
u¢masini ne de fazla yiikselip gilinesin 1sinlarina yakin gelmesini salik vermis. Ne
var ki havalandiktan sonra karos babasinin bu soziinii unutmus, basarisindan
dolayt gurura kapilmis, ya da hava sarhosluguna tutularak yiikseldikge
yiikselmis, gilinesin 1sinlarma aldirmamus, giderek dogayi yenmek, dzgiirliige
kavugmak sevinciyle Helios’u hor gérme sugunu da islemis. Giines tanrt onun
kanatlarini tutan balmumunu eritmis, Ikaros da tepetaklak denize diismiis ve
bogulmus (2014: 153).

Yukarida bahsi gecen Ikaros, Anar’in anlatisinda miidiir Kont’a denktir. Ciinkii
Kont, Bora Mete’yi kanint emerek oldiirmezse hayatinda ilk kez giinesin tam

anlamiyla miikemmel bir resmine kavusacaktir. Ancak Kont, acghigina karsi
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gelemeyip bedeninin esiri olmasiyla bu kavusma gerceklesmez. Ikaros’un kibrine
yenik diismesi gibi Kont da agligma yenik diiser. Fakat Ikaros, Helios’u kiigiik
gorirken okul miidiirii Kont, giinese hayrandir. Hatta Kont, giinesin esiri oldugunu
bilir, istiinliigiinii kabul eder. Buna ragmen Kont, gilinesin resmi yerine kana olan
ach@gini tercih eder ve sonsuza dek giinesten mahrum kalir. Hedef olarak ikaros ile
hikdye arasinda benzerlik kurularak, bahsi gecen olayin daha ¢ok insani ve yerel

kiltiirde viicuda getirilmesiyle parodisi yapilir.

Romanda Cezzar Dede’nin anlattign “Ezine Canavar1” adli hikayede kiz
istemeye gidecek genclerin hazirligi i¢in bahgeye kazan kurulur. Gelen tellak,
cocuklart tek tek yikamaya baslar. Hazirlanan damat adaylarindan biri, bahgedeki
lagim suyunun aksinde kendini goriince hayran kalir. Ona gore higbir kadin onun bu
giizelligi, cazibesi karsisinda dayanamayacaktir. Ancak birden o lagim birikintisine
diisiiverir. Burada Narkissos efsanesinin parodisi yapildigi agiktir (Cokluk, 2009:
144). Damat aday1 berrak bir suya diismek yerine lagim suyuna diiser ve komik etki

devreye girer. Boylece Narkissos anlatisi, alaya alinarak yeniden yaratilir.

Oliim hikayesini bitirince, Cezzar Dede “Bidaz’in Laneti’ni anlatmaya baslar.
Anlat1 definecilik iizerine kurulmus, efsanelerle oriilmiistiir. Hikdyenin adindan da
anlasildig1 lizere “Bidaz” aslinda “Midas™tir: “Midas efsanede oldugu kadar tarih ve
arkeoloji kaynaklarinda da adi gegen bir Phrygia kralidir.” (Erhat,2014: 205).

3

Hikayede “Bidaz” su sekilde anlatilir: “...Bidaz’in, dokundugu her seyi altina
ceviriverme yetenegi vardi. Iste bu sultan, giiniin birinde, pek sevdigi kizinin basini
oksamak istemis, fakat dokunur dokunmaz zavalli ansizin altin olmustu.” (Anar,
2018: 46). Oykiide definecilikten zengin olmaya calisan kisiler anlatilir. Galloglu,
kahvehanede Aptiilkehribar adinda biriyle tanisir ve birlikte define aramaya
koyulurlar. Galloglu ve Aptiilkehribar defineye ulastiklarinda kral dirilir. Kral Bidaz,
Galloglu’nun kaynanasini altina cevirir ve defineciler zengin olur. Boylece Midas
efsanesi degistirilip giiliing ogeler eklenerek yeniden olusturulur. Zira hikayede
“Bidaz” dirilir ve tuhaf hareketlerle oradakilerin {istiine ylirlir ancak tam o anda
kaynana yetisir. Kadin, kralin kafasina keseri indirir. Bahsedilen kisimda kadinin
sinirli olmasi, sinsice damadim1 ve defineciyi takip etmesi; kralin canavar gibi

gosterilmesi, en sonunda da Galloglu’nun korkudan altin1 doldurmasi giildiirii unsuru

olarak metinde kullanilir.
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3.3.6. Sahsiyet Parodisi

Romanda Cezzar Dede ile Oliim’{in birbirine anlatt1§1 birka¢ hikaye iizerinden

parodiye hedef olarak bazi sahsiyetlerin sec¢ildigi goriilmektedir.

“Gilinesli Giinler” adli 6ykiide Kont’a tutkuyla bagli resim hocasi, tasidig
ozellikler sebebiyle Van Gogh’u animsatir:
Lakab1 “Sagir”di: Bir resim hocasi sifatiyla hassas ruhlu olan bu adam, pek
nefret ettigi icin vaktiyle derste ¢ingene pembesi kullanilmasini yasaklamis, gel
gor ki isyankar oglanlardan biri bu yasag1 ¢ignemisti. Talebenin yaptig1 resimde
bu rengi goren adam, kiiplere binerek oglana bir tokat ¢arpmus, ancak beriki de
altta kalmayarak hocasina el kaldirip resimcinin kulagina bir Osmanli tokad:

oturtmustu. Iste o giinden itibaren hocanin sol kulag: agir isitir olmus... (Anar,
2018: 23).

Yukarida bahsedilenlere ek olarak Sagir’in, Kont i¢in yaptig1 resimler de akla
Van Gogh’u getirir. Van Gogh, bir iddiaya gore porfiria hastaligindan mustariptir.
Arastirmalara gore kutandz porfiria hastalari, giin 1s1gma ¢iktiklarinda viicutlari
biiyiik zarara ugrar. Bu sebeple porfiria hastaligi, vampir efsanelerini de ortaya
cikarmigtir. Romanda bahsi gecen Kont ise vampirdir. Anar, Van Gogh’un
hastaligin1 kullanarak hem Kont hem de resim hocasiyla parodisini yapar. Ressama
dair olan kanitlardan biri ise Van Gogh’un psikolojik durumundan 6tiirii sag kulagini
kesmesidir. Resim hocast Sagir ile Van Gogh arasinda olan bu benzerlik miithimdir.
Ayrica bu sebeple Anar’in, resim hocasmni anlatirken verdigi ipucuna deginmek
gerekir: “Yeni miidiiriin odasinin duvarlarinda, hepsi de Sagir tarafindan yapilmis
yagliboya tablolar vardi. Neredeyse tiimii, kulagini kesip asifteye hediye eden su
tinlii ressaminkiler gibi giinesli kir manzaralariydi.” (Anar, 2018: 27). Diger taraftan
Sagir’in cafcafli renkleri, yaptig1 resimlerde kullanmamasi 6n plandadir. Ancak Van
Gogh’a bakildiginda canli renkler kullanir lakin eserlerinde ¢ingene pembesine
rastlamak giictiir. Anlatida bahsi gegen resim hocasi ile Van Gogh’un parodisi agikca
yapilir. Van Gogh, yasaminda {inlii olamaz ama ¢ok basarilidir. Fakat resim hocasi
Sagir, hikdyede basarisiz olarak anlatilir. Zira yaptig1 resimlerde sectigi renklerden
oOtiirii glinesin soniik olmasi, Kont’un onlar1 begenmemesine yol agar. Dolayisiyla
resim hocasmin 6grencisinden tokat yemesi, 6grencileri tarafindan isminden ziyade
lakabiyla anilmasit komik etki yaratir. Hedef secilen sahsiyetin alaya alinmasiyla

sarsilmaz yerinin alt1 oyulur.

Cezzar Dede’nin hikdyesi bitince Oliim, “Hirsizin Aski” adli &ykiiyii

anlatmaya baglar. Hikdyeye gore geng bir hirsiz, keman ¢alar. Bu keman iinlii bir
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usta tarafindan yapilmistir: “Usturadavarus isimli bir alim tarafindan yapilmisti. Eger
aldig1 istihbarat dogruysa, bu essiz calgiya kiymet bicilemiyordu.” (Anar, 2018:
191). Ailesini gecindirmek isteyen ¢ocugun dedesi, keman1 birine satacaktir ancak
satamadan Oliir. Anlatida bu kemani yapan ustanin ismi manidardir. Zira
Usturadavarus ismi, Stradivaryus adli bir keman ustasinin isminin doniistiiriilmesiyle
olusur (Cokluk, 2009: 144). Ek olarak degistirilen ismin “-davarus” kismi dikkat
cekicidir. Ciinkii giildiirii unsuru anlatiya eklenerek hedef secilen sahsiyetin parodisi

yapilir.

Romanda Cezzar Dede’nin ismi ve torunu sayesinde Oliim’{i yenmesi, okuru
Cezzar Ahmet Pasa’ya gotiiriir. Clinkii Cezzar Ahmet Pasa, 1799 yilinda Akka’yi
Napolyon Bonapart’a karsi korur (Emecen, 1993: 516-518). Yenilgiye ugrayan
Napolyon’un Dogu hayali tamamen sona erer. Bahsedilenden hareketle Oliim’iin
Napolyon Bonapart gibi Cezzar Dede tarafindan yenilgiye ugratilmasi dikkate

degerdir. Anar, hedef sectigi tarihi olay1 tekrar canlandirarak parodisini yapar.
3.3.7. Girift Parodi

Boliimiin isimlendirilme hususunda bir olaydan ya da durumdan bir¢ok parodi

orneginin ¢ikisi baz alinmaktadir.

Romanda Oliim, sira kendine geldiginde “Diinya Tarihi” adli hikayeyi
anlatmaya baglar. Anlatida Aptiilzeyyat adl1 tiiccar, rilyasina giren ermisi bulmak i¢in
yola ¢ikar:

Riyasinda, meyvasini yedigi armut agacini gordi. Bu agacin gdvdesine
sarilan bir yilan, Ishak adinda bir alime, eSer meyvalarindan birini tadarsa,
Tanr1’nin cazibesinden kurtulup diinyevi cazibeyi gorecegini, ¢iinkii bu agacin
bilgelik agact oldugunu sdyliiyordu. Bunun igin alim, agagtaki meyvalardan

birinin tam altina geg¢ip agzini sonuna kadar acti ve armudun agzina diigmesini
beklemeye basladi (Anar, 2018: 97).

Yukaridaki alintidan hareketle okur, Tevrat’ta gecen yasak meyve ve ilk
insanin yasadiklarma yonelir. Seytan tarafindan kandirilan Hz. Adem ve Hz. Havva
ilk giinahi isler (Yaratilis, 3: 1-24). Hz. Adem, yasak meyveyi kandirildig1 icin
alirken; hikayede alim kendi istegiyle agacin altina gecip armudun agzina diismesini
bekler. Bahsedilen kisimda alimin bu duruma diisiiriilmesi giildiirii unsurunu devreye
sokar ve parodi gergeklesir. Hz. Adem yerine kurmaca metinde komik duruma

diistiriilen alim karakteri iizerinden kutsalin yerinden edilemezligi darbe alir.
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Romanda Aptiilzeyyat’in riiyasindaki alim iizerinden Isaac Newton’in
parodisinin yapildig: goriiliir. Agacin golgesinde otururken Newton’in kafasina elma
diiser. Uzun siiredir zihnini mesgul eden yer c¢ekimi konusuna dair aydinlanir.
Efrasiyab’in Hikayeleri’nde ise alim komik sekilde verilerek Newton’in parodisi
yapilir. Hedef, alim {izerinden alaya alinarak romanda tekrar yaratilir. Boyle bir

olayin gercekte ne kadar miimkiin oldugu sorusu parodiyi dogurur.

Diger taraftan Aptiilzeyyat’in riiyasiyla Hz. Adem’in Cennet’ten atilmasina
sebep olan yasak meyve, bilgelik meyvesi olarak tasvir edilir:

Rilyasinda, meyvasini yedigi armut agacini gordi. Bu agacin gdvdesine
sarilan yilan, Ishak adinda bir alime, eger meyvalardan birini tadarsa, Tanr1’nin
cazibesinden kurtulup diinyevi cazibeyi gorecegini, ¢linkii bu agacin bilgelik
agact oldugunu sdyliiyordu. Bunun i¢in alim, agacgtaki meyvalardan birinin tam

altina gegip agzin1 sonuna kadar acti ve armudun agzina diismesini beklemeye
baglad1 (Anar, 2018: 97).

Bahsi gecen yasak meyve, anlatida tam tersi bir anlam yiiklenerek karsimiza
cikartilir (Cokluk, 2009: 142). Tevrat'ta Hz. Adem ve Hz. Havva’nin Cennet’ten
atilmasina sebep olan meyve de bilgelik meyvesi olarak tasvir edilir: “Ve RAB Allah
adama emredip dedi: ‘Bahgenin her agacindan istedigin gibi ye; fakat iyilik ve
kotiiliigli bilme agacindan yemeyeceksin; ¢linkii ondan yedigin giin mutlaka
oliirsiin.”” (Yaratilig, 2: 16-17). Dolayisiyla hedef metinde var olan meyve, kurmaca
metinde tekrar kurgulanarak isleve sokulur. “Diinya Tarihi” adl1 hikayedeki meyveyi
tadan kisi zaten bir fanidir ve meyve onu bilgelige eristirmez. Feyyuz meyveyi
tattiktan sonra Hinnom’a (Cehennem) hapsolur. Oysa Hz. Adem ile Hz. Havva
Cennet’ten kovulsa dahi diinya iizerinde yasamaya devam eder. Ayrica meyveyi
yiyen kisinin alim olmasi ironiktir. Dolayisiyla yukaridaki unsurlar ve hikayede

alimin disiirildiigi komik durum parodi diistincesini destekler.

Diger bir husus Aptiilzeyyat’in agacin altina yattiktan sonra bilgelige
ulagsmasidir. Zira Budizm inancinda Bodhi agacinin altinda Buda’nin bilgelige
ulagtigma inanilir (Tlmer, 1992: 352). Bu sebeple anlatida gegen armut agacinin
Buda dininde kutsal bir mertebeye sahip olan Bodhi agaci ile iliskilendirildigi agiktir.
Bu iliskilendirmeye yukarida bahsi gecen giildiirii unsurlar1 eklenip bilgelik agacinin

parodisi yapilarak kutsallig1 ortadan kaldirilir.

Romanda Oliim, Uzun Thsan’1 elinden kacirinca ¢ok sinitlenir. Bu sebeple

sirasin1 Cezzar Dede’ye verir. Cezzar Dede “Bir Hac Ziyareti’ni anlatmaya baglar.
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Bu hikdyede geng¢ bir imamla kdy muhtarimin kurda benzeyen oglunun ve aksi
babasinin basindan gegenlerin anlatilmasindan Kurt Adam efsanesinin hedef se¢ildigi
anlagilir. Muhtarin oglu ¢ok hir¢in, yirtict bir ¢ocuktur: “On bir yasindayken,
dolunay c¢iktig1 vakit geceleri evden kacarak saga sola saldirmaya, koyunlar1 ve
tavuklar1 parcalamaya basladiginda, onun artik bir barakaya hapsedilip duvara
zincirlenmesi gerektigine inanmislardi.” (Anar, 2018: 62). Bu ¢ocugun ancak kutsal
topraklara ayak basinca diizelecegine inanan biri, muhtarin babasina bunu anlatinca
hir¢in ¢ocuk, Zekeriya Dede ve gen¢ imamla birlikte hacca gonderilir. Anar, Kurt
Adam efsanesine gdnderme yaptigna dair okura bir isaret birakir. Iki anlatida da
karakterler, dolunay oldugu zaman vahsilesirler ve karsisina ¢ikan canlilara
saldirirlar (Cokluk, 2009: 141). Kurt Adam efsanesine yapilan gondermeden ziyade,
bu efsanenin Anadolu kdyiinde gergeklesmesi On plandadir. Ciinkii bahsedilen
mevzu i¢in yerel ¢areler aranir. Bu durumun komik olaylarla birlestirilmesiyle hedef
metnin parodisi yapilir. Ayrica Kurt Adam efsanesinde higbir sekilde bu durumdan
kurtulmanin yolu yokken “Bir Hac Ziyareti” hikayesinde din ile bu durumun
diizeltilecegi diisiiniiliir. Anar, hedef metni yerel unsurlarla doniistiirerek romanda

tekrar yaratir.

“Bir Hac Ziyareti” hikayesinin devaminda Zekeriya Dede ile gen¢ imam
[limdar, Budist tapmagindan kdye dénme vakti gelince yolculuga cikarlar. Ancak
aksi dedenin tapinaktan ayrilirken kendini Ilimdar’dan korumak igin kutsal asay:
caldig1 anlasilir. Zekeriya Dede, asay1 yere vurduk¢a yerden su ¢ikmaya baslar. Bu
bahis okura, Hz. Musa’yr hatirlatir. Ciinkii Hz. Musa, asasini1 yere vurdugu vakit
oradan su ¢ikar: “Bir zamanlar Misa kavmi i¢in su istemis, biz de ona, ‘Aséani tasa
vur!” demistik. Bunun {izerine tastan on iki goze fiskirdi.” (Bakara, 2: 60). Bu
sebeple iki asa benzer ozellik gosterir (Cokluk, 2009: 142). Ancak Hz. Musa ile
hikayedeki Zekeriya Dede birbirinin ziddidir. Hz. Musa, peygamberdir ama Zekeriya
Dede aksi ve cevresi tarafindan pek sevilmeyen biridir. Zekeriya Dede hirsizlik
sonucu asaya sahip olmustur. Musa Peygamber ise asanin asil sahibidir ve onu
keramet gostermek i¢in kullanmustir. Lakin Zekeriya Dede'nin bdyle bir amaci

yoktur. Bu sebeplerden 6tiirii kaynak metnin bayagilastirilmasiyla parodisi yapilir.

“Diinya Tarihi” adli anlatida bir baba ve ogullarinin hikayesi anlatilir.
Anlatidaki babanin biiylik oglu hayirli bir evlatken kiiciik oglu hayirsizin tekidir.
Kiiciik oglanin adi Feyyuz’dur ve ahlaksizlig1i ¢agristirmasi sebebiyle “deyyus”
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kelimesiyle benzerligi dikkat cekicidir. Anar, hayirsiz evlada bu ismi vererek
cagristirdigi kotii anlamli kelimeyle parodisini yapar. Hikdyede adamin biiyiik
cocugu asik olur, evlenmek ister. Biiylik oglan ve kardesi, iki kiz kardesle anlasip
evlenir. Kiiclik olan Feyyuz, karis1 Ehriban’in aynanin karsisinda kendini izledigini
goriir. Ancak yansiyan suret, Ehriban’in Azazil adli kardesine aittir. Onun pesine
diisen Feyyuz, Azazil’i bulur: “Ustiine gérkemli bir lacivert takim elbise ¢ekmis,
ipek gomleginin yakasima da armut ve yildirim desenli bir boyunbagi baglamusti...”
(Anar, 2018: 106). Bahsedilen boyun bagindaki yildirim ve armut deseni, Tanr1’nin
gazabini temsil eder. Bu sebeple ki Azazil’in Seytan oldugu agik¢a anlasilir. Bunu
destekleyen diger bir husus ise, Azazil isminin kullanimidir. Bu isim Tevrat’ta gecer
ve anlam olarak “Seytan™ temsil eder (Sari, 2009: 72). Anar, hedef metni
alenilestirerek metninde tekrar yaratir. Boylece yerinden edilemez kutsal hakkinda

okuru silipheye diistiriir.

Hikayede Azazil’in ayna karsisinda kendini izleyip hayran hayran bakmasi
akla “Narkissos”u getirir: “Gidermek isterken susuzlugunu artiyordu susuzlugu;
ictikce suya vuran giizelligine hayran, seviyordu tensiz bir hayali, viicut saniyordu
sulardakini.” (Erhat, 2014: 212). Ancak Narkissos gibi Azazil kendine hayran olsa da
ona higbir sey olmazken Narkissos hayatini kaybeder. Kibir ile Seytan’1 eslestiren
yazar, parodi teknigini kullanarak olay1 tersine cevirir. BOylece hedef, kurmaca

metinde tekrar isleve sokulur.

Anlatmin devaminda Azazil’in bilgelik meyvesini Feyyuz’a verirken
sOyledikleri dikkat cekicidir: “‘Dur Geg¢me! Ne kadar giizelsin!” dersen, benim
aynada gordiigiim cazibeye kapilmigsin demektir. Iste, bu sozii sdylediginde, senin
tizerindeki efendiligimi ve hakimiyetimi derhal kabul edecek ve benimle birlikte,
Acipayam’in ¢opliigli olan Hinnom’da yasayacaksin.” (Anar, 2018: 109). Mehmet
Sari, buradaki “hinnom” sozciigline dikkat c¢eker. Tevrat’a gore Seytan,
Cehennem’de (Hinnom) sonsuza dek kalacaktir. Bu sebeple Azazil’in Seytan oldugu
tam anlamiyla kanitlanir (2009: 72). Hinnom sozciigliniin Tevrat’ta kullanildigina
dair orneklerden biri sdyledir: “Sonra Ben-Hinnom Vadisi’nden gecerek Yevus
Kenti’nin -Yerusalim’in- giiney sirtlarina c¢ikiyor, buradan Refaim Vadisi’nin
batisindaki dagin doruguna yiikseliyor...” (Yesu, 15: 8). Anar, Seytan’1t kurmaca
metinde tekrar yaratarak kutsal bir olayr alenilestirir. Bdylece kaynak metnin

kutsiyeti ortadan kaldirilir.
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Yukarida bahsedilen olayi, Giilseren Ozdemir farkli bir kaynakla bagdastirir,
Azazil’in Feyyuz’a meyve yedirmesi, Goethe’nin Faust adli eserine isaret eder.
Eserde Faust, Mephisto adl1 Seytan tarafindan kandirilir (Goethe, 2013). Bu siirecin
ortak olmasiyla “Diinya Tarihi” adli hikaye ile Faust eserinin parodisi yapilir
(Ozdemir, 2014: 175). Hedef metnin kurmaca diinyada yerel unsurlarla
dondiistiiriilmesiyle parodisi yapilir. Buradaki asil gaye ise yerinden edilemeyen hedef

metnin altin1 oyabilmektir.

“Diinya Tarihi” adli 6ykiide Aptiilzeyyat, dagin tepesine vardiginda barakaya
girer. Oray1 bombos goriince hayal kirikligina ugrar. Ancak barakada bir kapak fark
eder. Kapag1 okiiz yardimiyla agtiginda oranin kuyu oldugunu anlar ve suda kendi
yansimasinit goriir. Aptiilzeyyat aradig kisinin kendisi oldugunu anlar: “*‘Meger Salih
ben imisim!””’ (Anar, 2018: 130). Bu durum okura Mantiku’t Tayr adli eseri hatirlatir
(Gizli, 2019: 85). Mantiku’t Tayr’da anlatilana gore, kuslar padisahsiz bir iilke
olmayacagini disiiniirler ve kuslarin padisahi olan Simurg’u bulmak amaciyla,
Hiidhiid’iin 6nciiliigiinde toplanip yola cikarlar. Cesitli engelleri astiktan sonra otuz
tane kus, Simurg’un oldugu yere varir. Fakat gordiikleri Simurg, kendilerinden baska
bir varlik degildir: “Bu arada bir ses duyulur: Siz buraya otuz kus geldiniz, otuz kus
gordiiniiz; daha fazla ya da daha eksik gelseydiniz yine o kadar goriirdiiniiz; burasi
bir aynadir.” (Sevgi, 2003: 29). Hedef secilen metinde kuslar, Simurg’u aramaya
cikarlar ve sonunda ‘“menzil-i maksud”a ulasirlar. Ancak Anar’in anlatisinda,
Aptiilzeyyat kendi yansimasini gordiigiinde hayal kirikligina ugrar ve tanrisal bir
seviyeye ¢ikamaz. Hedef metindeki durumun, bir insan tarafindan yasanmasi ve kutsi
ozellikler tasiyan Mantiku’t Tayr anlatisinin asagr seviyeye cekilerek tekrar
olusturulmasi, parodinin kullanildigini kanitlar. Zira Aptiilzeyyat, kendini gérmekten
memnun olmasa da bir Tanr1 gibi tasvir edilir. Kuliibeden ¢ikisinin Tanri’nin yedi
giinde diinyayr yaratisiyla benzerlik tasimasi, bu diislinceyi kanitlar niteliktedir.
Fakat Aptiilzeyyat, Tanr1 gibi tasvir edilse de uykuya daldiginda baska bir tiiccarin
riiyasina girip onun zenginligini kiskanir. Bdylece yerinden edilemeyen kutsal,

insana ait nefsin kotii bir yaniyla asag ¢ekilir.
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Yukarida bahsedilen Aptiilzeyyat’in kuliibeden disar1 ¢ikma hadisesi, romanda
kademe kademe anlatilir (Anar, 2018: 130-132). Mehmet Sari, bahsedilen yedi gilinii

Tevrat’ta Tanr1’nin evreni yaratmasiyla bagdastirir ve ilk giinden baslayarak aciklar.”

* “Gormeye hala tahammiil edemeyen gozleri simsiki yumuluydu. Kuliibenin
kapisini agtiginda igeriye 1sik doluverdi. Isigin iyi oldugunu iste bu birinci giin
gordii.” (s.131)

Tevrat’ta birinci giin s6yle anlatilmustir:

“Tanri, ‘Isik olsun’ diye buyurdu ve 1sik oldu. Tanri 1s18in iyi oldugunu
gordii ve onu karanliktan ayirdi. Isiga ‘Giindiiz’, karanliga ‘Gece’ adim verdi.
Aksam oldu, sabah oldu ve ilk giin olustu.” (Yaratilis i.3-5.)

Romanda sonraki giin §oyle anlatilmistir:

“Yerde siirlinerek alacakaranlikta digart ¢ikti. Bagini kaldirdiginda gok
kubbeyi ve onun iyiligini goriip husl iginde titremeye basladi. Kut, ruhunda
benligine yer birakmamis gibiydi.” (s.131)

Tevrat’ta ikinci giin $0yle anlatilmistir:

“Tanr1 gok kubbeyi yaratti. Kubbenin altindaki sulari iistiindeki sulardan
ayirdi. Kubbeye ‘Gok’ adini verdi. Aksam oldu, sabah oldu ve ikinci giin
olmustu.” (Yaratilis i. 7-8.)

Romanda ii¢ilincii giin sdyle anlatilmistir:

“Uglincii giiniin sabah1 artik goklere bakmaya cesareti kalmamusti, bulundugu
zirveden, basi one egik, asagidaki tepelere, vadilere, ovalara bakti ve onlarin
iyiligini goérdi.” (s.131)

Tevrat’ta liglincii giin s6yle anlatilir:

“Tanr1, ‘Gogiin altindaki sular bir yere toplansin, kuru toprak goériinsiin’ diye
buyurdu ve 6yle oldu. Yeryiizii bitkiler, tiiriine gore tohum veren otlar, tohumu
meyvesinde bulunan meyve agaclari yetistirdi. Tanr1 bunun iyi oldugunu gordii.
Aksam oldu, sabah oldu ve ii¢iincii giin olmustu.” (Yaratilig i. 9-13.)

Romanda dordiincii giinden sonrasi “Sonraki giiniin gecesi, batan giinesi,
dogan ay1 ve sayisiz yildizlar1 seyretti.” (s.131) denilerek kisa bir sekilde
anlatilmaya ¢alisilmigtir. Tevrat’ta ise dordiincii giin su sekilde anlatilmistir:

“Tanr1 goyle buyurdu: ‘Gok kubbede giindiizii geceden ayiracak, yeryiiziinii
aydinlatacak 1siklar olsun. Belirtileri, mevsimleri, giinleri, yillar1 gostersin.” Ve
Oyle oldu. (Yaratilis i. 14-15.)

Romanda besinci giin, ‘Kapagi agtiginin besinci giinii, erkegi ve disisiyle
tiirlii hayvana bakti.” (s.131) climlesiyle anlatilmistir. Tevrat’ta besinci giin soyle
anlatilmigtir:

“Tanri, ‘Sular canli yaratiklarla dolup tassin, yeryliziiniin iizerinde, gokte
kuslar ugugsun’ diye buyurdu.” (Yaratilis 1.20.)

Romanda altinci1 giin yine bir ciimleyle anlatilmustir:

“Altinct giin yine kuyunun basina geldi ve dipteki suyun sathinda gdzlerini
diktiginde, kendini gordii.” (s.131)

Tevrat’ta ise insanin yaratildigi giin olan altinci giin su sekilde anlatilmistir:

“Tanr1 insan1 kendi suretinde yaratti. Boylece insan Tanr1 suretinde yaratilmis
oldu.” (Yaratilig i.27.)

Bugiindeki en o6nemli benzerlik, Tanr’’nin insanda kendini gdrmesi ile
Aptiilzeyyat’in  kuyudaki suda kendisini gormesi arasindaki benzerliktir.
Romanda son giin, su sekilde anlatilmigtir:

“Yedinci giin besleyip biiyiittiigii sigir1 kesti, kan akitip siikranlarini sundu ve
bulundugu zirveden, 15181, gdkyiiziinii, yeri, ay ile gilinesi ve yildizlari, ¢ok
uzaklardaki insanlar1 gériince seyretmeye basladi.” (s.131)

Tevrat’ta ise son giin olan yedinci giin su sekilde anlatilmugtir:

“Yedinci giine gelindiginde Tanr1 yapmakta oldugu isi bitirdi. Yaptig1 isten o
giin dinlendi. Yedinci giinii kutsadi. Onu kutsal bir giin olarak belirledi. Ciinkii
Tanr1 o gilin yapt1g1, Yarattig1 biitiin isi bitirip dinlendi.” (Yaratils ii. 2-3.) (Sari,
2009: 72-74).
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Kutsal metinde gecgen yedi giiniin bir insan tarafindan gergeklestirilmesi ve en
sonunda Aptiilzeyyat’in kibrine yenilerek riiyasina girdigi tliccarin yasamini
kiskanmasiyla tanrilagma siireci sona erer. Aptiilzeyyat, Tanri’'nin diinyay1 yedi
giinde yaratmasi olayini tamamlasa da insani Ozellikleri agir bastigindan basladig
yere geri doner. Dolayisiyla kendini ermis olarak gordiigii an kibrine yenilmis sayilir.
Bu nedenle parodi teknigi kullanilarak basrole bir insan koyulur ve bitmeyen bir

dongiiye sebep olunur.
3.3.8. Dini Metin Odakh Parodi

“Diinya Tarihi” adli hikdyede Aptiilzeyyat’in Abuzer ve Alemdar adli ikizleri
vardir. Bu ikizlerden biri iyi huylu digeri ise kotii huyludur. Hatta koti huylu
Alemdar cinayet igler. Bu olay Habil ve Kabil’e isaret eder (Sari, 2009: 75). Kabil,
0z kardesini Oldiiriir ama hikdyeye gore Alemdar kardesini 6ldiirmez. Baskasini
oldirdiigii icin Alemdar’in ceza ¢ekmesi gerekir ve kardesiyle yapisik ikiz
olduklarindan Abuzer de bu cezaya maruz kalir. Hedef metinde kardesin kardesi
6ldiirme olayr “Diinya Tarihi” hikayesinde gergeklesmese de Alemdar, kardesine
6lim haric her tiirlii kotiiliigli yapar. Boylece hedef metin degistirilerek olayin tersi
gerceklestirilir. Zira anlatida, bir cinayet olsa dahi Alemdar’in kardes katili olmadigi
aciktir. Yalnizca, yapilan kotiliik iki kardese bolistiirilmiis gibidir. Dolayisiyla
kutsal bir olay, kurmaca diinyada alaya alinarak yeniden yaratilir. Hikayede ikizler
tizerinden eglendirme unsurunun kullanildigi goriiliir. Boylece kutsalin yerinden

edilemezligini sarsma gayesi On plana ¢ikar.

Romanda Oliim’iin Uzun Thsan’1 ararken gittigi mahallelerin isimleri dikkat
cekicidir. Bahsedilen yedi mahalle, Kur’an-1 Kerim’de Cennet’in yedi kati olarak
gecer (Sar1, 2009: 38). Oliim ile Cezzar Dede’nin beraber gezdikleri mahallelerin
isimleri sunlardir: Selam Mabhallesi (s.17), Aden Mahallesi (s.36), Meva Mahallesi
(s.56), Elhalid Mahallesi (s.83), Makame Mahallesi (s.141), Naim Mahallesi (s.188),
Heyevan Mahallesi (s.203), Firdevs Mabhallesi (s.219) (Anar, 2018). Cennet’in
katlariin kurmaca bir metinde kullanilmasiyla parodisi yapilir. Kutsal metinde
gecen Cennet’in yedi katinin, kurmaca metinde fanilerin yasadigi bir mahalle olarak
kullanilmast hedefi alenilestirerek asagi ¢eker. Boylece Cennet’in yedi katinin tekrar

kurgulanmasiyla kutsalin yerinden edilemezligi sarsilir.
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3.4. Amat

Thsan Oktay Anar’mn dordiincii eseri olan Amat 2005 senesinde yayimlanmistir.
Romanda, Amat adli geminin Konstantiniye’den yola ¢ikmasi ve bu yolculukta
gerceklesen olaylar anlatilir. Amat, 247 tane mese agacindan yapilmistir ve 247 kisi

tasimaktadir.
3.4.1. Kurmacanin Parodisi

Anar, eserine Tevrat’tan bir alintiyla baglamistir. Bu kisim kolaj tekniginin bir
ornegi olarak goriiliir (Cokluk, 2009: 147). Yazarin diger eserlerinde oldugu gibi bu

alint1 da gercekligin parodisi fonksiyonundadir:

“*Kendine Gofer agacindan bir gemi yap;
gemide odalar yapacaksin ve onu igeri-
den ve disaridan ziftle ziftleyeceksin.’

Tekvin, 6: 14” (Anar, 2014, 7).

Anlatinin basinda dini metin ve hakikat karsisinda hazirbulunusluga miiracaat
bu boyutta kalmaz, tarihin gergekle olan inandirici iligskisi de metne dahil edilir.
Boylelikle okurun gergek ve kurmaca ayrimini yapacagi siir metinden kaldirilmig
olur: “Kursunlu Mahzen Katibi Hamamci1 Musa Efendi’nin goérkemli eseri Tezdkirii’l
Miicrimin’de anlatildigina gore...” (Anar, 2014: 11) ve “Riznamce Kisedar:
Oliigézlii Cuma Bey’in Kamiisii’l Desais baslikl eserinde anlatilanlar dogruysa...”
(Anar, 2014: 13). Romanda bunlar gibi tarihin anlatma prensiplerini hatirlatan
bilgiler ¢cokca karsimiza ¢ikar. Bahsi gecen bu kisimlarla ilgili Amat’in kurmacanin
kurmacasi ya da anlatinin anlatis1 olma 6zelligi géze ¢arpar (Kogakoglu, 2010: 283).
Kurmacanin i¢inde kaynak olarak gercekei isimlere ve eserlere yer verilmesi hem

kurmacanin hem de gercegin parodisinin yapilmasina yol agmaktadir.

Romanda, Diyavol Pasa’nmin kamarasindaki aynaya dair bilgi verilerek
“yansima”nin metafor olarak kullanildigi goriiliir: “...gemide cins-i latiften bir tek
kisi bile olmamasina ragmen sancak tarafina kara cergeveli bir boy aynasi asilmis ve
bu aynanin iistii, cok ellendiginden olsa gerek, yer yer orselenip tarazlanmis kirmizi
bir atlasla ortiilmiistii.” (Anar, 2014: 25-26). Aynadaki tersine ¢evirme ve yansilama
ozelligi parodiyle estir. Romanda aynanin bu gayeyle kullanildig1 Afili Zekeriya adl
gabyarin basina gelenler sayesinde anlasilir. Kamaranin bos olmasindan faydalanan

Afili Zekeriya, aynada kendini seyretmek isteyince ¢irkin bir goriintiiyle karsilasir.
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Bir beddua iizerine bu hale geldigini disiinerek hayata kiiser (Anar, 2014: 105).
Anlatinin bazi kisimlarinda biiyiik olaylarin ve kisilerin parodisinin de bu kamarada
yapildig1 goriliir. Ali Reis, Koca Reis olarak ilan edilecegini diisiinlirken Diyavol
Pasa’nin onu kamaradan kovarak reislikten azletmesi bu fikre 6rnek teskil eder
(Anar, 2014: 74-75). Zira bu olay, Seytan’in Cennet’ten kovulusunun parodisidir.

Dolayisiyla okur i¢in ayna, parodi yapilacagina dair ipucu olur.

Kirbag Siileyman, devlet tarafindan Amat’a atanmistir. Anlatida Diyavol
Pasa’nin kamarasindayken oradaki kitaplar1 karistirmaya baslar. Eline aldigir Kebire
adli kitap Anar’in kendi eseri Efrdsiyab in Hikdyeleri’ne yaptigi hatirlatma gibidir:

Hem ‘geberotu’ hem de ‘biiyiik giinah’ anlamina gelen bu adi tasiyan kitabin
gercekten de 333 yapragi vardi. 664. sayfaya kadar yazilanlar hi¢ degigsmiyordu:
Azazil, Azazil, Azazil, Azazil, Azazil, Azazil, Azazil, Azazil, Azazil, Azazil,

Azazil... 665. sayfada soyle bir ibare yaziliydi: “Sikici bir satran¢ oyununda
kaleyi birakip fille oynadi.” (Anar, 2014: 192).

Anar’in bu kisimda Efrdsiyab 'in Hikdyeleri eserinin parodisini yaptigi agiktir.
Efrasiyab’in Hikdyeleri’nde “Diinya Tarihi” adli bir hikayede {i¢ ¢ocugu olan bir
adamdan bahsedilir. Bu adamin Feyyuz adli oglu Ehriban isminde bir kizla
evlendirilir. Ehriban’in ise Azazil adinda kardesi vardir. Ehriban, aynaya baktik¢a
kardesini gormektedir ve Feyyuz’dan onu bulmasimi ister. Anlatinin ilerleyen
boliimiinde Azazil’in boyun baginda bulunan isaretlerden 6tiirii Seytan oldugu kanisi

3

okurda olusur: “...ipek gomleginin yakasina da armut ve yildirnm desenli bir
boyunbagi baglamisti ki, bunlar da yasak meyva ile ilahi gazabin timsali olsa
gerekti.” (Anar, 2014: 106). Efrdsiyab’'in Hikdyeleri’nde gegen Azazil, kendini
aynada izleyen, kibrine yenik diismiis Seytan olarak okura verilir. Diger taraftan
Efiasiyab’in Hikdyeleri’nde Oliim ile 6liimliilerin oyun oynamasi &n plandadir.
Romanda bir kabadaymin Oliim’e oyun teklif ederek &lmekten kurtulacagma dair
inanc1 vardir. Oliim; bu oyunun satrang olup olmadigini sorar, kabaday: ise kahvede
dort kisiyle oynanan bir oyun oldugunu soyler. Burada satrang oyununa yer
vermesinin sebebi ise Yedinci Miihiir adli filmdir. Zira parodisi yapilmak i¢in segilen
hedef bu filmdir. Amat’a doniildiigiinde ise Anar’in yine o boliimii hatirlatmasi
dikkate degerdir. Ciinkii Kirbag Siileyman’in eline aldig1 da ibni Meymun’un Dirilis
Risdlesi adli kitabidir. Kirbag Siileyman’in rastgele actig1 sayfayla Efrdsiyab’in

Hikayeleri adl1 esere atif yapilarak kurmaca diinyanin parodisi yapilir.
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3.4.2. Dini Metin Odakh Parodi

Anlatida Tefeci Salamon Efendi isminde birinden bahsedilerek Hz.
Stileyman’in parodisinin yapildig1 goriliir:
...tersanedeki Kalyon Katibi Yaglh Kazik Recep Aga, damadina Azap
Kapisi’'nda yaptiracagi ahsap ev i¢in aldigt borcu 6dememek amacryla, riigvet
vererek mumcubasi emrindeki kolcular1 tefeci Salamon Efendi’nin bagina
musallat etmisti. Bu zavalli tefeci de, Kalyonlar Katibinin borcunu silmesine

ragmen, ayaklar1 bir kez alistig1 i¢in ikide bir hara¢ istemeye kapisina dayanan
kolculara yillarca adeta bir servet akitmis... (Anar, 2014: 10-11).

Yukaridan anlagilacagi iizere Salamon Efendi’nin ismi ve varlikli olmasi,
okuru Hz. Siilleyman’a gotiiriir. Sultan Siileyman, biiyiik bir hazine sahibi cesur bir
devlet yoneticisidir. Amat’ta ise Salamon Efendi, siradan ve korkak bir sahsiyete
sahiptir. Ayrica yaptigi is algaltict bir meslek olan tefeciliktir. Hem dinl hem tarihi
anlamda 6nemli bir sahsiyete ait 6zelliklerin romanda gecen kimseye tam tersi olarak

atfedildigi anlasilir.

Salamon Efendi’nin basina gelenler sonrasinda herkesin para pesinde oldugu
anlatilir. Ancak deli marangoz lakapli biri, kimseye pabu¢ birakmamaktadir. Lakab1
ve diger 6zellikleri sebebiyle bu kiginin Hz. Nuh oldugu a¢iga kavusur: “...su Galata
semtinde, gemicisinden meyhanecisine, ayyasindan dindarina, bek¢isinden kolcusuna
kadar para pesinde kosmayan ve paranin satin alamayacagi bir tek ademoglu yoktu,
deli marangoz hari¢.” (Anar, 2014: 11). Bahsedilen deli marangoz, okuru Hz. Nuh’a
gotiiriir. Zira romandaki deli marangoz da Nuh Peygamber gibi gemi insa eder.
“Deli” olma mevzusu ise diger bir ortakliktir. Clinkii Hz. Nuh’un yasadigi donemde
halk, onun delirdigine inanir. Hatta esi de boyle diislindiigii i¢in evi terk eder.
Dolayisiyla Nuh Peygamber’in yaptig1 gemiye ne oradaki halk ne de karis1 biner. Bu
sebeple gemiye binmeyenler, tufanda yok olup giderler: “Allah, inkar edenlere
Nih’un karist ile L0t un karisint misal vermektedir: Onlar kullarimizdan iki erdemli
kisinin nikdh1 altindaydilar ama onlara ihanet ettiler. Dolayisiyla kocalar1 da
Allah’tan gelen cezaya karsi onlart koruyamad: ve kendilerine, ‘Haydi, diger
girenlerle birlikte girin bakalim atese!” dendi.” (Tahrim, 66: 10). Nuh Peygamber’in
karis1 ile romanda gecen Nuh Usta’nin esi Veliye arasinda benzer ozellikler
bulunmaktadir. Veliye, kocasina inanmaz ve onu komsularina “deli” olarak tanitir.
Romanda Nuh Peygamber’in yasadiklarinin taklit edilmesiyle parodi gerceklesir
(Sar1, 2009: 49). Lakin burada taklitten ziyade hedef metnin doniistiiriillmesiyle

parodisi yapilir. Hedef metinle roman arasinda olaylarin gidisati agisindan
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benzerlikler bulunur fakat Nuh’un gemisinin aksine Amat gilinahkarlar1 tasimaktadir.
Nuh’un gemisine binenler kurtulurken romanda Amat, miirettebatin tamamina mezar
olur. Bu sayede hedef metnin kutsalligina karsilik, algaltic1 6zellikler anlatida viicut

bulur.

Nuh’un gemisinin parodisi yapildigina dair diger bir kanit ise geminin yapilma
emirlerinin geldigi yerlerdir. Diyavol Pasa, Seytan gorevinde Nuh Usta’ya; Tanr ise
Nuh Peygamber’e gemiyi yaptirma emrini verir (Gilindiiz, 2012: 116). Anlatinin
ilerleyen kisminda Nuh Usta’dan tekrar bahsedilir. Nuh Usta’nin Amat’1 Navarin’de
yaptig1 ve denizciler arasinda “mecnun” olarak bilindigine dair bilgi verildikten
sonra miibarek kisiligine deginilir: ““...onun aslinda, gaipten haber veren bir miibarek
kisi, remil de atan nefesi kuvvetli bir riiya tabircisi oldugu sdylendiginden, adama
saygida kusur edilmiyordu.” (Anar, 2014: 67). Dolayisiyla Nuh Peygamber’in
parodisinin yapildig1 tekrar agikca ortaya koyulur. Emrin geldigi yer iizerinden

kutsalin yerinden edilemezligi hedef alinir.

Amat’ta Ohannes adinda hamamda tellaklik yapan bir kimseden bahsedilerek
Incil ve Hz. Isa’nm olay1 animsatilir. Anlatiya gére Ohannes; tellak olmasina ragmen
kirli, pis bir adamdir. Ohannes’in hamamda Nuh Usta’y1 yikamasi dikkat cekicidir.
Soyle ki Ohannes yani Yahya, Incil’de geger ve Isa Peygamber’i vaftiz eden kisi
olarak anlatilir. Tellagm, Nuh Usta’y1 yikamasi Isa Peygamber’in vaftiz edilmesiyle
benzerlik tasir. Bahsedilen benzerlik parodinin oldugunu destekler niteliktedir (Sari,
2009: 96). Zira Ohannes, Nuh Usta’y1 yikarken sunlart soyler: “Seni peder, velet ve
su elimdeki mukaddes ispirto adina vaftiz ediyorum.” (Anar, 2014: 16). Ayrica
hamamda isleri bitince sunu sdyler: “Simdi gilinahlarindan arinmis bulunuyorsun.
Ama sira, Isa Mesih’in etini yiyip kanin1 igmeye geldi.” (Anar, 2014: 16). Romanda
anlatilan Ohannes’in, Kutsal Kitap’in aksine o6zellikler tagimasiyla beraber hedef
secilen metnin kutsallifi ortadan kaldirilir. Hedef metne daha diisiik seviyede

ozellikler atfedilerek parodisi yapilir.

Anlatinin devaminda Nuh Usta ile Ohannes yemek icin meyhaneye giderler:
“Bak bu sarap Isa Mesih Efendimiz’in kanidir. Al ig... Al bu ekmegini de ye. Bayat
ama ne de olsa Isa Efendimiz’in etidir.” (Anar, 2014: 17). Incil’de bu olay soyle
gecmektedir: “Yemek sirasinda Isa eline ekmek aldi, siikredip ekmegi boldii ve
Ogrencilerine verdi. ‘Alin yiyin’ dedi, ‘Bu benim bedenimdir.” Sonra bir kase alip

stikretti ve bunu 6grencilerine vererek, ‘Hepiniz bundan i¢in’ dedi. ‘Ciinkii bu benim
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kanimdir...”” (Matta, 26: 26-28). Romandaki bu bahis, Incil’de anlatilan “Isa’nin
Son Yemeginin parodisi olarak goriiliir (Sari, 2009: 96). incil’de Hz. Isa’nin
sOylediklerini Amat’ta Ohannes adli tellak alayci bir sekilde sdyler. Sozleri sdyleyen
kisinin Hz. Isa yerine romanda Ohannes’in olmas1 parodi diisiincesini gii¢lendirir.
Buradaki gaye ise kutsal metni yerinden edebilmek ve alenilestirerek tekrar

yaratabilmektir.

Amat’ta Nuh Usta’nin gemiye binmesi esnasinda yasanan bir olayla Seytan’in
Nuh’un gemisine binme kissasinin parodisi yapilir. Nuh Usta, tersaneye dogru yol
alirken Esek Israfil adinda bir ¢ocuk, onun yanma yaklasir ve elini oper. Iskeleye
giden Nuh Usta’nin yaninda Israfil de vardir. Kalyona ¢ikmaya calisan Nuh Usta,
Esek Israfil’i kipirdatamaz: “O karanlikta eline son bir kez daha asilip, ‘Gel ya
miibarek!” diye nida eyledi.” (Anar, 2014: 19). Cocuk, kalyona binmemek icin
direnirken bu sozleri duyunca inadindan vazgeger. Ancak Israfil’in kusagna bir
adam tutunur ve giiverteye atlar: “Bunun ilahi diizenin bozulmasi demek oldugunu
hi¢ kimse bilmeyecekti.” (Anar, 2014: 19). Esek Israfil’e tutunarak kalyona binen
kisi ise Siileyman Reis’tir. Mehmet Sar1’ya gore Siileyman Reis ilizerinden Seytan’in
Nuh’un gemisine biniginin taklidi yapilir. Zira anlatilanlara gore esegin kuyruguna
tutunup gemiye binen Seytan’dir (2009: 41). Lakin kutsal metin ile Amat’ta
Seytan’in gemiye davet edilis sekilleri farklidir. Agah Sur Levend, Seytan’in
Nuh’un gemisine binisini su sekilde belirtir:

Nuh peygamber, tufandan kurtaracagi hayvanlari, gir, diye isaret ederek
gemisine alirdi. Nobet esege gelince ona da isaret etti. Esek girmek istedi. Iblis
kuyruguna yapigarak onu girmekten alikoydu. Nuh bu defa: (ya meliin girsene)
deyince, esek girdi. Esegin kuyruguna yapisan Iblis de beraber iceri girmis oldu.

Biraz sonra Nuh, Iblis’i gemi icinde goriince, (yA meliin gemiye kimin iznile
girdin) dedi. Iblis: (esege gir dedigin zaman, ya meltn diye hitap ettin. Ben de o
sirada esegin kuyruguna yapismistim. Allah’mn kullart i¢inde benden bagka

mellin olmadigindan bu emir bana aitti. Ben de girdim) cevabini verdi (Levend,
1984: 109-110).

Seytan, Siileyman Reis olarak romanda yerini alir. Ancak isim se¢imi de
tamamuyla bilinglidir. Zira Seytan, Tevrat’ta Siileyman Peygamber ile 6zdes olarak
anilir. Tevrat’ta gecen ayete gore bu acikga goriiliir (Sari, 2009: 76). Tevrat’in
Krallar boliimiinde: “Rab kral soyundan gelen bir diismani, Edomlu Hadat’
Stileyman’a kars1 ayaklandirdi.” (Krallar, 11: 14). Bahsedilen diisman Tevrat’in
bircok kisminda “Seytan” anlaminda kullanilir. Diger taraftan Siileyman Reis’in,

Kirbag Siileyman olarak anilmasi dikkat ceker. Amat’ta diizeni saglamak icin
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Siileyman Reis kirbag¢ kullanir, Tevrat’ta Kral Siileyman’in diinya iizerinde diizeni
saglamak icin kirba¢ kullanmasi benzerdir (Sari, 2009: 76-78). Bu benzerlikler
sebebiyle parodi teknigi daha da belirginlesir.

Nuh’un gemisi, yalnizca taklit agisindan okuru parodiye gotiirse de bazi
hususlara deginmek gerekir. Taklidin yani sira olayin tersine ¢evrilmesi 6n plandadir.
Zira Nuh’un gemisi, glinahkarlardan armdirilmigtir ancak Amat tamamen
giinahkarlarla doludur. Ayrica Amat’taki miirettebat, bir kurtulustan ziyade oliime
gider. Nuh’un gemisi ise biiyiik bir felaketi atlatip hayatin yeniden dogusuna vesile
olur. Amat’1 yoneten kaptan, kendini Tanr1 gibi goren bir Seytan iken Nuh’un
gemisinin lideri, Tanr1’nin elgisi olan peygamberdir. Dolayisiyla kutsalin bozulmasi,
tersine ¢evrilmesi, yeniden olusturulmasi parodinin kullanildigina dair giiclii bir kanit

olur.

Amat’m neyi simgeledigi bahsiyle Hz. Adem arasinda bag kurularak yaratilisin
parodisinin yapildig1 agik¢a goriiliir. Amat, diinya ve 6liim iligkisiyle tasarlanmistir.
Zira Diyavol, Seytan; Kirbag¢ Siileyman, Hz. Adem; Ali Reis, Seytan; cellat, Azrail,
Esek Israfil, ise Israfil roliindedir (Orgen, 2008: 165). Ancak buradaki gemiye yani
aslinda Cehennem’e Hz. Adem olarak karsimiza ¢ikan Kirbag Siileyman zorla biner.
Hz. Adem’in Cennet’ten kovulmasina sebep olan Seytan iken burada ise Kirbag
Siileyman kendi istegiyle gemiye biner. Ancak gemiye yalmizca gilinahkarlar
binebildigi icin gemiye davet edilmelidir. Burada okurun karsisina ¢ikan Kirbag
Siileyman, Hz. Adem’in Cennet’ten kovulduktan sonraki halini animsatir. Ciinkii o
da artik bir glinahkardir ve Seytan’in emrine girer. Dolayisiyla, Hz. Adem’in bu yolla
parodisi yapilir. Kirbag Siileyman, Cehennem’de yani Amat’ta, Cennet’te iken

yasadiklarin yasar.

Romanda Diyavol Pasa’nin kamarasi ile Cennet arasinda bir bag kurulur. Hatta
Diyavol Pasa’nin rahatlamak amaciyla gittigi “bah¢e” adli bir yerden
bahsedilmektedir. Bu ismin bilingli olarak se¢ildigi de aciktir. Kur’an-1 Kerim’de
Cennet bahcelerinden bahsedilir. Diger taraftan Amat’ta cezalilarin kaldigr ambara
“Cehennem” adi verilir. Anar, kutsi Ozelliklere sahip Kur’an’daki Cennet ve

Cehennem anlatimini alenilestirip daha asagi seviyeye cekerek bunun parodisini

yapar.
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Amat, seyir halindeyken geminin kaburgasindaki agirlik sebebiyle siirekli kible
yoniine doner. Bu sebeple Siileyman Reis, ise koyulur ve geminin kaburgasindan bir
heykel yaptirir. Heykelin yapilma konusuyla kadinin yaratilma bahsine anistirma
yapilir:

Marangoz yardimcisi ile ambara inen Siileyman Reis, geminin sol tarafindaki
postalardan birinin asir1 derecede biiyiik oldugunu fark etti. Bu kaburganin
digerlerinden biiyiik yapilmis olmast Amat’in dengesini bozuyor ve gemi iskele
tarafina dogru diisiiyordu. Meseleyi ¢6zmenin yegane yolu, s6z konusu postadan
biiyiik bir parca kesip almakti... ‘Kirbag’ Siileyman, “Bas tarafta canavar yahut

ona benzer bir sey istemem,” dedi. “Sen en iyisi kaburgadan bir kadin heykeli
yont.” (Anar, 2014: 48).

Kirbag Siileyman’in, Hz. Adem ile es tutulmas: okura 1sik tutacaktir. Zira
Tevrat’ta Tanri, kadim Hz. Adem’in kaburgasindan yaratir. Anar, boylece hedef
metinde anlatilan yaratilis hadisesinin parodisini yapar (Sari, 2009: 78). Kutsal bir
metinde yer alan Tanrisal yaratim, diinya iizerinde giinahkarlardan olusan bir
geminin ambarinda tekrar sahnelenerek alenilestirilir. Kutsalligin daha asagi
seviyeye ¢ekilmesiyle ve olayin bir insan tarafindan gergeklestirilmesi yoluyla hedef

metnin parodisi yapilir.

Romanda Esek Israfil iizerinden kiyamet giiniiniin parodisi yapilir. Amat’ta
calisanlar iginde Oksiiz ve yetim olan ¢ocuklarin olusturdugu aylak¢i taifesinden
Esek Israfil ile ilgili bir olay gerceklesir. Savas vakti calinmasi maksadiyla Amat’ta
bir boru bulunmaktadir fakat gemideki hi¢ kimse bir tiirlii onu ¢almay1 bagaramaz.
Buna mukabil Esek Israfil, boruyu ¢calmay1 dener ve basarili olur. Bu olaya sahit olan
seyir zabiti Abuzer Reis, Esek Israfil’i teyakkuz aninda boruyu ottiirmesi igin
gorevlendirir. Esek Israfil’in 6zelliklerine bakildiginda okuru kiyamet vakti sira
iiflemekle gorevli Israfil adli melege gotiiriir. Anlatida Israfil’e “esek” sifati
verilmesi ve eglendirme 6gesinin de devreye sokulmasiyla hedef metnin parodisinin
yapildigr goriiliir (Sar1i, 2012: 42). Kutsal bir olay, insanoglu tarafindan
gerceklestirilerek alelade hale getirilir. Ayrica Israfil’e “esek” lakabi takilmasi
sebebiyle kutsalligin yerinden edilmesi 6n plana ¢ikar. Daha dncesinde de romanda
aylakeilar ekibinden bahsedilirken verilen bilgiler kutsalin darbe aldig1 diistincesine
delil olur:

...yaslarindan dolay1, karpuzu cizdirmemek igin tam bir canavar olmak
zorundaydilar. Bunun igin birbirlerinden ayrilmamaya dikkat ederler, hatta para
denklestirerek aldiklar1 kocaman bir battaniyenin altinda 6-7 kisi hep birlikte

yatarlardi. Fakat bu da her zaman para etmezdi. Ciinkii baslarina gelmesinden
korktuklar1 seyi bu kez birbirlerine yaptiklar1 da duyulmamis degildi... Iste bu
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hab oglanlar, ek bir iicret karsiligi reislerden birinin postasi olabilir ve kalyonda,
copur, dislek ve suratsiz akranlarma nispetle daha rahat bir hayata
kavusgabilirlerdi. Ancak bu rahatlik daima kiskan¢lhigi davet eder, boyle bir
cocuga ‘reisin karisi’ goziiyle bakilir ve zavalli artik bu unvan ile ¢agrilirdi
(Anar, 2014: 55-56).

Yukarida goriildiigii iizere, Esek Israfil’in dahil oldugu taife de belli bash
durumlara maruz kalmistir. Her ne kadar Israfil’in basina ne geldigini bilmesek de bu
ozelliklerle birlikte daha da asagi seviyeye g¢ekilen bir hedef metin karsimiza ¢ikar.
Asli gorev olarak boruyu ottlirmek ortak olsa dahi biri kutsal giin olan kiyamet
i¢indir, digeri yani Esek Israfil’in boruyu &ttiirmesi ise olas1 bir savas i¢indir. Hedef

metnin kutsalligin1 bu 6zelliklerle yitirmesi sonucunda parodi agikc¢a goriiliir.

Amat’ta “Koca reis” olacak kisinin se¢imi iizerinden Tanri’nin ve kiyametin
parodisinin yapildigi goriiliir. Diyavol Pasa, kendinden sonra “Koca reis” olarak
anilacak kisiyi se¢gmek istemektedir. Goreve aday olarak sectigi kisiler ise Kirbag
Siileyman ve Ali Reis’tir. Diyavol Pagsa, Kirbag¢ Siileyman’in reisliginde emin olmak
icin ondan bir istegini gerceklestirmesini ister: “Demek yapamayacaklarini artik
yaptyorlar, 6yle mi? Peki yapmak istemediklerini yapmalarini nasil saglayacaksin?
Onlara yapamayacaklar1 degil, yapmak istemeyeceklerini yaptirt. Artik ne olacak ise
bu seyi yapabilirlerse, Amat’ta benden sonraki ikinci kisi sen olursun. Seni ‘koca
reis’ ilan ederim.” (Anar, 2014: 68). Bu istek iizerine Kirba¢ Siileyman, yakinlardaki
bir caminin minaresine nisan aldirir ancak ates ettiremez. En sonunda topgulardan
birinin basina silah1 dayar ve ilk top atis1 yapilir. Bununla beraber diger toplar da
ateslenir, caminin minaresi yikilir ve ¢atis1 ¢oker. Kirbag Siileyman artik yapmak
istemediklerini de yapiyorlar diyerek camiye bakmaya devam eder. Anar, romandaki
karakterlerin tistlendigi rolleri doniistiirerek onlar1 tekrar yaratir. Zira burada Kirbag
Stileyman, Tanr1 misali emir verir ve biitiin miirettebat istemedikleri halde bu emre
uyar. Kirbag Siileymanin’in aklina camiyi vurma fikrinin gelmesiyle beraber zoraki
olsa dahi gemideki miirettebati tamamen etkisi altina aldig1 agik¢a goriiliir. Diyavol
Pasa ise Kirba¢ Siileyman’a ne yapacagina dair bir fikir vermese de onu yoldan
cikaran Seytan roliindedir. Dolayisiyla Kirba¢ Siileyman, tanrivari davraniyordur
ancak Seytan’a uyan Ademoglundan farksizdir. Ayrica teyakkuz, Israfil’in boruyu
ottlirmesiyle baglar ve kiyamet giinii yasanacak olan biiylik yikim bir insanoglu
tarafindan  gergeklestirilir. Kirbag Siileyman, camiyi vurdurarak kiyameti

baslatmistir. Dolayisiyla kurulan bu diizenle Tanri’nin ve kiyamet giiniiniin parodisi
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yapilir. Romanda kiyamet bir insan eliyle, kibir iizerine kurulu iktidar arzusuyla

gerceklestirilir.

Romanin bazi kisimlarinda Diyavol Pasa ile Seytan iligkilendirilir. Diyavol
Pasa, yukarida bahsi gegen olaylarin gecesi kamarasinda bir ziyafet verir. Ali Reis,
kendinden emin bir sekilde geceye hazirlanirken Kirbag Siileyman’in camiyi
vurdurdugu i¢in “Koca reis” olamayacagini diigiiniir. Cilinkii Kirbag Siileyman
ziyafete davet edilmemistir. Ziyafet esnasinda Diyavol Pasa’nin ictigi icki Ali
Reis’in dikkatini ¢eker. Diyavol Pasa’ya ne igtigini sorar ve onun farkli bir icecek
oldugunu 6grenir. Bahsi gecen icecek sar1 renklidir ve bu sebeple Kur’an-1 Kerim’de
kaynar su ve irinden olusan icecegi hatirlatir (Giindiiz, 2012: 104). Ayrica Diyavol
Pasa, bu esnada neden ictigini dile getirir: “Unutmak i¢in i¢iyorum.” (Anar, 2014:
74). Diyavol Pasa’nin unutmak istedigi sey ise isledigi biiyiik giinahtir. Bahsedilen
giinah, Diyavol’un yani Seytan’in kibrinden 6tiirli insanogluna boyun egmemesidir.
Kur’an-1 Kerim’de Tanri’ya karsi gelen Seytan, Cennet’ten kovulur. Romanda bir
insan misali giinahim1 hatirlayip aci ¢eken, bundan pismanlik duyan Seytan profili
anlatida okura sunulur. Oysa gercekte Seytan’in isledigi giinahtan herhangi bir
pismanlig1 yoktur. Dolayisiyla anlatida Seytan’a ait Ozellikler tersine gevrilerek

Diyavol Pasa iizerinden tekrar yaratilir.

Diyavol Pasa, Ali Reis ile arasinda gecen diyalogdan sonra “Koca reis”i ilan
eder: “Kirbag¢ Siileyman Reis.” (Anar, 2014: 74). Bu karar1 duyanlar biiyilik tepki
verirler ancak Diyavol Pasa, onlar1 susturur: “Ben sizin bilmediklerinizi bilirim!
Bundan sonra, bu gemide onun s6ziinii dinleyecek ve Siileyman Reis’e saygida kusur
etmeyeceksiniz! Evet mi hayir mi1?” (Anar, 2014: 74). Bu sozler karsisinda Ali Reis
deliye doner: “Ben, kendimden daha asagi birinin emirlerini dinlemem. Hele
Stileyman denilen o cahilin! Asla!” (Anar, 2014: 75). Burada Tann ile Seytan
arasinda gecen tartisma okurun karsisina konulur. Yalniz olay biiylik farkliliklarla
tekrar gergeklesir. SOyle ki Diyavol Pasa Seytan iken Tanri roliine biiriiniir, Ali Reis
ise Seytan roliine girer. Seytan’in Tanr1’ya kars1 ¢iktig1 gibi o da kibrine yenilerek
Diyavol Pasa’ya karsi ¢ikar. Tartigmanin akabinde Ali Reis, Cennet’ten kovulan
Seytan’la aymi kaderi paylasir: “Bu ne kiistahlik! Sen kim oluyorsun da emrimi
dinlemiyorsun! Burada emre karsi gelen asilere yer yok! Isyana izin vermem. Su
andan itibaren artik reis bile degilsin! Seni buradan atiyorum. Artik tayfayla birlikte

bas kasarada kalacaksin. Adi bir gabyar gibi, seyir giivertesine adim bile
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atamayacaksin.” (Anar, 2014: 75) Ali Reis, Diyavol Pasa’nin odasindan zorla
cikarilirken son sozlerini sdyler:
“Asil sen sunu bil ki nerede olursam olayim, sectigin bu adamu diisman
belleyecegim. Hz. Ibrahim’i yakmayan atese ve cehenneme, yeni dogan hilale ve
batan giinese, yedi kat gdge ve parlayan biitiin yildizlara, karanlik geceye ve
aydinlik giine, karanlik bulutlara ve yildirimlara and olsun ki onu mahvetmek
icin elimden geleni yapacagim. Bu konuda seninle bahse bile tutusabilirim.
Ciktigimiz su ugursuz seferin sonuna kadar siire ver bana! Iste o zaman

goreceksin, kendine vekil sectigin bu yaratigin ne mal oldugunu!” (Anar, 2014:
75).

Hz. Adem’in yaratilisi, Seytan’in ona secde etmeyip Tanri’ya karsi gelisi ve
sonunda Cennet’ten kovulmasinin romanda yeniden yaratildigr goriiliir. Ali Reis,
Seytan roliindedir ve bir yemin eder. Seytan’in Hz. Adem ve Hz. Havva’yi
kandirdig1 gibi, Ali Reis de Kirbag Siileyman’t kandirir. Ali Reis, Tevrat’ta yasak
meyve ile Hz. Adem’in aklmi ¢elen Seytan’m yaptigi gibi sonsuz hayata
ulagabilmenin sirrin1 Kirbag Siileyman’a soyler. Buna gore Diyavol Pasa’nin
yasakladig1 kitapta bu bilgiye yer verilmektedir. Dolayisiyla Anar, yukaridaki
bahislerle hedef metnin parodisini yapar. Ancak burada yaptig1 degisiklige deginmek
gerekir. Tanr ile Seytan arasinda gecen bu olay, kutsi 6zelliklerinden armdirilip
alelade hale getirilir. Yiice bir Tanr1 yerine hem Seytan hem de Tanri roliinde bir
karakter (Diyavol Pasa) yaratilir. Diyavol Pasa, bir insanin yaratici roliindeki haliyle
Tanr’nin parodisinin yapilmasina yol acarken; Seytan roliindeyken insani ozellikler

tastyan bir Iblis’in parodisi yapilir.

Amat’ta Diyavol Pasa’nin kamarasinda bulunan kitapla Tevrat’ta yer alan
yasak meyve arasinda bag kurularak hedef metnin parodisi yapilir. Siileyman Reis,
giiverteyi Abuzer Reis’e teslim ettikten sonra merakina yenilip kaptanin kamarasinin
bos olmasindan faydalanarak oraya girmeye karar verir: “Siileyman Reis raflardaki
sayisiz kitaptan gelisigiizel birini alip gozlerini yumduktan sonra rastgele bir sayfa
actt.” (Anar, 2014: 91). Siileyman Reis’in ac¢tig1 sayfada okudugu kisim onun
lirpermesine sebep olur: “Iyilerin &diilii ahiret hayatmin giizelliklerini yasamaya
uygun olmalidir. Giinahkarlarin cezasi ise onlarin 6liip ortadan kalkmalaridir. Clinkii
onlar ahiret hayatinin giizelliklerine layik degildirler. Giinahkarlar kétiiliiklerinden
dolay1 6te diinyadan mahrum olurlar ve tipki hayvanlar gibi yok olup giderler.”
(Anar, 2014: 91). Kirbag Siileyman’in sectigi kitap, okudugu satirlar daha onceden
eline aldign Ibni Meymun’un Dirilis Risdlesi’dir. Bu tesadiiften siiphelenen

Stileyman Reis, kitabin bagka bir cildinin olabilecegini diisiinerek raflara bakmaya
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baslar ancak tam o vakit Diyavol Pasa iceri girer: “Kolay gelsin!” (Anar, 2014: 91).
Siileyman Reis, yakalandigini anlayinca utancindan kipkirmizi olur. Diyavol Pasa ise
onu teselli etmeye calisir: “Korkman icin fazla bir sebep yok. Ille de korkacaksan
bana yalan sOylemekten kork. Gordiigiim kadariyla kitaplara diiskiinsiin.
Insanoglunun 6grenme istegini hep takdir etmisimdir.” (Anar, 2014: 92). Diyavol
Pasa, Kirba¢ Siileyman’in kafasini mesgul eden meseleyi sorar. Siileyman Reis ise
kaptanin dikkatini ¢eken bir cevap verir: “Sadece Oliimiin ve Oliimsiizliigiin ne
oldugunu bilmek istiyorum.” (Anar, 2014: 92). Diyavol Pasa, bu cevap iizerine
kitaplardan yararlanabilecegini sdyler ancak bir kitabi ona yasaklar: “Her ne olursa
olsun, yerle gok biraraya gelse bile, zinhar bu kitaba dokunmayasin! Diger kitaplari
istedigin gibi ag, karistir, oku. Ama yerle gok biraraya gelse dahi bu kitaba katiyyen
dokunma! Sakin!” (Anar, 2014: 95). Bahsedilenlerden hareketle okur, kutsal
metinlerde yer alan yasak meyve olayiyla kurmaca metnin benzerligini goriir. Hatta
Tevrat’ta Hz. Adem ile Tanri arasinda gegen konusma okura ammsatilir. Ciinkii
Tanri, Adem’e Cennet bahgesinde istedigi her meyveden yiyebilecegini sdyler ancak
bir agacin meyvesini yasak eder. Hz. Adem yasaklanan meyveden yerse dlecegini
Tanri’dan 6grenir (Yaratilis, 2: 15-17). Ancak Hz. Adem bu yasaga karsi gelir ve
bilgelik agacinin meyvesinden yer (Yaratilis, 3: 6-7). Diyavol Pasa, Tanri
roliindeyken Siileyman Reis, Hz. Adem roliindedir. Yazar, kutsal metindeki bir olay1
tersine cevirerek parodisini yapar. Zira Tanri, seytani bir varliga doniigiip tamami
giinahkarlarla dolu bir gemiyi yonetir. Hz. Adem ise Kirbag Siileyman gibi giinahkar
degildir. Aksine Siileyman Reis, 6liimsiiz olma ¢abas1 ugruna giinahlarina yenilerini
eklemeye devam eder. Anlatida Kutsal Kitap’taki bilgelik agaci ise bilginin kaynag:
olarak kabul edilen yasak kitap haline doniisiir. Dolayisiyla hedef kaynagin kutsallig:
bozulup olay tersine ¢evrilir. Bu sekilde mutlak metnin tartisilmaz konumu darbe

alir.

Anlatida adaya giden denizcilerin yasadig1 olaylar {izerinden Héabil ile Kabil
bahsine deginilir. Amat, Malta’ya dogru yol alirken zarar gérmesi sebebiyle bir koya
yaklagir. Bu sayede Amat tamir edilecektir. Miirettebat, adada kendi giivenliklerini
saglamak i¢in oradaki askerleri 6ldiiriir. Catigma bittikten sonra karnindan yaralanan
bir sévalyeye yardim i¢in Amat’mn hekimi Ibrahim Bey, kuleye gider. Yaras: sarildig1
i¢in minnettar gériinen sdvalye Islam dinini merak eder, 6grenmek ve bir yandan

vasiyetnamesini yazdirmak ister. Hekim Ibrahim Bey, bu istegi geri ¢evirmez ve
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yamagi Habil’i ¢agirir. Boylece sovalye, hidayete erecektir. Habil, dini biitiin geng
bir cocuktur ve emre uyarak Mushaf’1 alip sdvalyenin yanina gider. Kur’an-1 Kerim’i
merak eden sovalye Habil’den kitab1 ister: “Kitab1 eline alan adam, Mushaf’ta yazili
gercegi daha once ruhunun karanligl nedeniyle géremedigini sdyledi. Ama simdi de
etraf karanlik oldugu i¢in géremiyor, bir mum ya da kandil rica ediyordu.” (Anar,
2014: 152). Habil bu istegi geri ¢evirmez ve elinde bir mumla geri doner. Isigin
gelmesiyle beraber sovalye kitabi karistirir ve bir yerde durarak oranin anlamim
Habil’e sorar: “Insanlarin dyleleri vardir ki, inanmadiklar1 halde ‘Allah’a ve ahiret
giiniine inandik,” derler.” (Anar, 2014: 153). Sovalye, Habil soziinii bitirdigi an
kamis kalemle saldirir ve onu oracikta dldiiriir. Isminden de anlasildig1 iizere bu olay,
Kutsal Kitap’ta anlatilan Habil ile Kabil kardesler arasinda gegen olaya isaret eder:
“Sonunda i¢indeki duygular onu kardesini 6ldiirmeye itti; onu 6ldiirdii ve bdylece
hiisrana ugrayanlardan oldu.” (Maide, 5: 30). Bu durum, Kabil’in kiskangligina
yenilerek kardesi Habil’i dldiirmesiyle benzer oldugundan parodi yapildigi aciktir
(Sar1, 2009: 48). Ancak burada bahsi gecen oldiirme giidiisii farklidir ve sovalye ile
Habil’in bir baglantist yoktur. Dolayisiyla hedef metnin canlandirilirken

donustirildigi goriliir.

Romanda, Kur’an-1 Kerim’de gilinahkarlar hakkinda sdylenenlere isaret
edilmesi de dikkat ¢eker. Amat diismanlar1 atlatmaya calisirken Diyavol Pasa,
Abuzer Reis’e bir emir verir. Buna gore ay yildizli sancak indirilip yerine Abuzer
Reis’e verilen sancak gondere cekilecektir: “Bu benim kendime ait bir sancaktir. Bu
sancak asla ve asla inmeyecek! Bunun i¢in direge civileyin!” (Anar, 2014: 162).
Direge ¢ivilenen sancak ise kapkaradir. Buna ek olarak anlatinin ilerleyen kisminda
grandi direginin tepesinde bir baykus goriiliir. Denizciler tarafindan “baykus”
ugursuzluk olarak algilandigindan bu durum olumsuz bir hava yaratir. Baykusu
kovmak icin Recep adli gabyar direge tirmanir. Ancak orada sancagin degistirildigini
ve kapkara bir sancagin c¢ekildigini goriir. Gabyar, karanhiktan otiirti yanmildigini
diistinerek daha dikkatli baksa da sancak riizgar sebebiyle yiiziine dolanir. Gabyar,
kara sancaktan kurtulur ancak artik kordiir: “O ugursuz sancaktaki karanlik gdzlerine
bulasmisti. Evet! Amat’ta artik kor bir denizci vardi.” (Anar, 2014: 173-174). Anar,
kurgusunu Kur’an-1 Kerim’de gecen ayet {izerine temellendirmistir: “Allah onlarin
kalplerini ve kulaklarini miihiirlemistir. Go6zlerinin iizerinde bir de perde vardir. Ve

biiyliik azab onlaradir.” (Bakara, 2: 7). Amat’in, giinahkarlar tasidigi acgiktir. Bu
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sebeple o gilinahkarlardan biri olan gabyar, Tanri’nin gozlerine ve kalbine perde
indirdigi kullarindandir. Anar, bu durumu anlatisinda somutlagtirarak hedef sectigi
metni tekrar canlandirir. Diger bir sdyleyisle okurun zihninde somutlagan Tanri’nin
laneti, anlatida bir gabyar {izerinde canlandirilarak parodisi yapilir. Ancak bu
parodide, hedef metinde sembollerle anlatilan ortii (perde), anlatida maddesel olarak

var olup gabyarin yiiziine dolanir ve boylece ger¢ek manada kor olur.

Kur’an-1 Kerim’de Tanr1 ve Seytan arasindaki durumun kurmaca evrende
tekrar mevzubahis oldugu goriiliir. Amat’in gdzciileri, yakinlarda iki firkateyn goriir:
“Kirmiz1 lizerine ay ve yildizli sancaklar1 var! Bunlar bizden!” (Anar, 2014: 177).
Ancak gozciiler bir terslik fark eder. Bu firkateynler, taarruz anlamina gelen kirmizi
sancak ¢ekmislerdir ve toplar1 da ates agmak i¢in hazirdir. Bunun iizerine Abuzer
Reis, Diyavol Pasa’ya durumu bildirir. Ancak kaptanin tepkisi sasirticidir: “Kaptan
Efendimiz, ‘Bizim sancaklarimizi tasimalari, bizim gibi giyinmeleri onlart bize dost
yapmaz,” dedi. ‘Savasta ne yapilmasi gerekiyorsa onu yapacagiz.”” (Anar, 2014:
177). Ancak bu sozler iizerine gemi miirettebati, saldiracaklari taraf din kardesleri
oldugu i¢in isyan etme sinirina gelir. Diyavol Pasa, miirettebatin tepkisi {lizerine
Kur’an-1 Kerim’den bir ayeti agikca isaret ederek, onlar1 carpigsmaya ikna eder:
“‘Kim size saldirirsa siz de tipki onun saldirdigi gibi ona saldirin.”” (Anar, 2014:
178). Miirettebat, carpismanin neden ¢iktigin1 anlamaya ¢alisirken gokte kara sancagi
goriirler. Iclerinden topgu basi, kara sancagi indirmek igin cabalasa da sancak
civilendigi i¢in basarisiz olur. Bunun iizerine Diyavol Pasa, ona diisman kesilen
miirettebata sert bir sekilde ¢ikisir:

“Yoksa siz, gonliiniz kadar ak bir sagcak mu bekliyordunuz? Lekesiz,
tertemiz, bembeyaz! Sizin alniniz kadar ak! Oyle mi? Peh! Hepimiz giinahkariz
ve siyah da giinahkarlarin rengidir. Aranizdan biri ¢ikip da sakin séylemesin
masum oldugunu! Ciinkii hepinizin ne mal oldugunu biliyorum: Sen sdyle Ciban

Behget! Kumar borcunu 6demek igin mi dldiirmiistin o kadimi?” (Anar, 2014:
179).

Diyavol Pasa, artik agik¢a miirettebatin isledigi suclari birer birer teshir eder:

“...Ya sen Ipsiz Ali? Ortagin olan o ihtiyarm basina baltayla nu vurmustun,
yoksa kiirekle mi?”, “Sen soyle Bitirim Ilyas! Kiz kardesine, hem de 6z kiz
kardesine o c¢irkin...”, “Sas1 Hiiseyin! Ridvan Dede’yi tanirsin herhalde. Tek
mirasgisi sendin. Doktiiglin kanin izi, Emirgan korusundaki o tasgin iizerinde hala
durur.”, “Baltact Ramazan! Kirlettikten sonra tasla ezerek 6ldiirdiigiin o giizelim
kizin adini1 bile bilmezsin. Ama ben bilirim!”, “Kalender Okkes! Sen anneni ¢ok
seviyordun herhalde! Herkes annesini sever. Ama senin ki biraz farkliydi.
Istersen buna ‘sevgi’ demeyelim de ‘istek’ diyelim. Fakat bu kelime de yetersiz,

‘sehvet’ desek belki daha dogru olur.”, “Ya senin yaptigina ne demeli Bodur
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Sehmuz! 13 altin 6dememek i¢in Mikail Efendi’nin evini kundakladiginda bu
adamla birlikte karis1 ve yedi ¢ocugu da diri diri yanmadi m1?”, “Gdzlerini sakin
kagirma Cakmak Binali! Dosdogru bana bak! Sana muhta¢ olan yatalak babana
bakmamak i¢in onu nasil bir maddeyle zehirledin?”, “Sana gelince Kayis Gafiir,
tezgdhindan o Venedik sekinesini c¢alip cebine attifinda, sarrafin g¢iraginin
kendini astigini biliyor musun?”, “Gozlerimin i¢ine bak Haci Ridvan! Cuvallar
icinde denize attigin o ¢ocuk cesetlerini kimse gérmedi mi santyorsun?”, “Ya sen
Gobelez! Hakkinda hikdyeler uydurdugun o Asim denen adamu, karisi igin
bigaklamadin m1?”” (Anar, 2014: 179-180).

Gobelez Baba, sucunun bilinmesine sasirarak Diyavol Pasa’ya bunu nasil
O0grendigini sorar. Diyavol Pasa ise sdyle cevap verir: “Ben oradaydim. Ben sana,
giinah isleyen ellerinden daha yakinim!” (Anar, 2014: 181). Diyavol Pasa’nin her
seyi ortaya dokmesinden sonra herkes sagkinlik i¢inde birbirinden nefret eder. Ayrica
Diyavol Pasa, kara sancagin glinahin sembolii oldugunu ve gilinahkarlarin bu sancak
altinda suclarinin bedelini hem hayattayken hem de oOliimden sonra odeyecegini
soyler. Diyavol Pasa -Seytan- paralel bir evrende tanrilastirilir. Zira yukarida bahsi
gecen konusmalardan 6tiirii Diyavol Pasa, Tanri’dir ve Amat ise onun yonettigi
evrendir. Bu sayede gilinahkarlar hem diinya iizerinde hem de Olimden sonra
suclarinin bedelini 6demeye devam edecektir. Anar, anlatisinda kurmaca bir evrende
Seytan’1 tanrilagtirip olaylar1 tersine c¢evirerek parodisini yapar. Kutsal metinde
gectigi gibi Tanri, olan her seyden haberdardir: “And olsun insani biz yarattik ve
nefsinin kendisine fisildadiklarini biliriz. Ve biz ona sah damarindan daha yakiniz.”
(Kaf, 50: 16). Ayetten de anlasilacag lizere Diyavol Pasa da Tanr1 gibi gizli olan her
ginah1  bilir. Dolayisiyla kutsal metindeki olaym kurmaca bir metinde

alenilestirilerek tekrar yaratildig1 boylece degersizlestirildigi anlagilir.

Romanda Seytan ve Hz. Adem parodisine bir¢ok yerde rastlanir. Amat’ta
carpisma i¢in konusmalar devam ederken Abuzer Reis, goziinden vurulur. Bir siire
sonra Amat’in hasta kogusunda Abuzer Reis Oliir. Diyavol Pasa, iki gorevliye emir
verir. Buna gore Nuh Usta’dan mese tohumu alip Abuzer Reis’in agzina
koyacaklardir: “Cesedin agzina bir mese palamudu koyduktan sonra bigagi kusagina
sokan bu adam cesedi ¢uvala koyup agzin1 bagladi ve sallasirt etti.” (Anar, 2014:
187). Bu ritiiel romanin sonuna kadar devam eder ve mesenin neden dliilerin agzina
konduguna dair aciklik getirilir. Diyavol Pasa, Nuh Usta’dan Amat’1 yapmasini ister
ancak kalyon, mezarlikta biiyiiyen 247 mese agacindan yapilacaktir. Aktarilan
rivayetlere gore ise agaclar canli gibidir, yakmak i¢in mesenin bir dali kesildiginde
dahi inlemeler duyulur. Anar’in mese agacini kullanmasi, mekan i¢in mezarlig

secmesi tesadiifi degildir:
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Bilindigi lizere mese agaci cabuk yetisip uzun yillar yasayabilir. Nuh Usta,
bu palamudu yedi kat kec¢i derisine sarar ve muska olarak yazar. Burada kegi
derisindeki et kisminin organik giibre agisindan c¢ok degerli oldugu da
hatirlatilabilir. Mese palamudu somut doniistiir ve onun ke¢i derisine saklanmig
olmast da halk anlatmalarindaki Seytan ve keci iligkisine bir gondermedir
(Orgen, 2008: 171).

Tevrat’ta oOliilerin meselige gomiilme bahsi su sekilde gegmektedir:
“Rebeka’nin dadis1 Debore oliince Beytel’in gilineyindeki mese agaciin altina
gomiildi.” (Yaratilis, 35: 8). Amat’a sigrayan veba ile mese tohumunun baglantisina
deginmek icin Tevrat’a bakmak daha aciklayic1 olacaktir: “Uzaktakiler salgin
hastaliktan 6lecek, yakindakiler kiligtan gecirilecek, kusatma sirasinda sag kalanlar
kithiktan 6lecek. Boylece onlara duydugum 6fkeye son verecegim. Putlarin arasina,
sunaklarin g¢evresine, her yiiksek tepeye, dag doruguna, her yeseren bol yaprakli
agacin altina cesetleri serilince, benim RAB oldugumu anlayacaklar.” (Hezekiel, 6:
12-13). Tevrat’ta bahsedilen aga¢ ise mesedir. Dolayisiyla Amat’in ilerleyen
boliimlerinde miirettebatin veba yiiziinden Olmesiyle beraber agizlarina mese
palamudu konarak mezarliga gomiilmeleri yukarida bahsedilenlerin parodisinin
yapildigini1 gosterir (Sari, 2009: 81). Diger taraftan bu bahis Seytan’in -Diyavol
Pasa’nin-, kendi evreninin yaraticisi olma durumunu 6n plana ¢ikarir. Tevrat’taki
olay Tanri tarafindan gerceklestirilirken Amat’ta Seytan’in bunu gerceklestirdigi
goriiliir. Tevrat; kutsiyetten uzaklastirilip, degersizlestirilerek hedef metnin parodisi
yapilir. Buradaki gaye ise kutsal metindeki olayin roman diizleminde aksi yonde

gelistirilmesiyle gercekliginin sorgulanmasidir.

Romanda deginilecek diger bahis ise Abuzer Reis’in anlatida Seytan’in
yardimcist olarak karsimiza c¢ikmasidir. Amat’ta Abuzer Reis, gemiyi takip eden
Venedik kalyonundan kagmak igin feneri yaktirtmaz. Ancak fener; geminin namusu
sayildigindan miirettebat, bu olay1 ¢cok kotii karsilar. Bu bilgi 1s18inda Abuzer Reis’in
sag goziinden vurularak oldiiriilmesi dikkat gekicidir. Isbu durum okuru, halk
arasinda yaygin olarak bilinen “kor seytan” bahsine gotiiriir. Kur’an-1 Kerim’de
boyle bir bilgi olmamasina ragmen Seytan’in Tanr1’ya kars1 gelisi ve gercegi kabul
etmemesi durumu, ona bu yakistirmayr uygun goriir: “Hem kim Rahman olan
Allah’m zikrinden yiiz ¢evirirse biz ona bir seytan musallat ederiz. Artik o seytan
onun yakin dostudur.” (Zuhruf, 43: 36). Anar, boylece kutsal metni anlatisinda
kullanarak ve Seytan’a bir¢ok sekilde yer vererek parodisini yapar (Sari, 2009: 48).

Dolayisiyla insanoglu, Seytan haline getirilerek Hz. Adem’in parodisi de yapilir.
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Seytan ona boyun egmezken anlatida baska bir insanoglu Diyavol Paga’ya itaat eder.
Kutsal metinde gegen bu olay, asagi seviyeye cekilerek tersine cevrilir. Bdylece

hedef metin, kutsi 6zelliklerden arindirilarak alelade hale getirilir.

Gemideki miirettebatin a¢ gozliliikleri iizerinden Nuh’un gemisi, yeni bir
baglamda tekrar yaratilir. Amat, sis i¢inde seyrederken yirmi bes tane diisman gemisi
arasinda kalir. Diisman gemiler, yogun sis sebebiyle Amat’1 fark etmez. Lakin gemi
miirettebatinin a¢ gozliiliigii biiylik felakete sebep olur:

“...Brrakin kalyonu, en azindan iki direkli bir nakliye gemisini, yahut tek
direkli bir tekneyi bile ganimet alsak kardir. Su anda cevremiz, siste bizleri
goremeyen kalyonlar, nakliye gemileri, uskunalar ve kirlangiclarla dolu! Kaptan
Efendi’ye rica ve istirham edelim. Hi¢ olmazsa biz fakirlerin Padisah Efendimiz

icin yaptigimiz masraflar1 karsilayacak bir gemiyi ele gecirelim!” (Anar, 2014:
197).

Miirettebatin istekleri sonucunda gergeklesen olaylar Amat’in sonunu getirir.
Bu sirada Diyavol Pasa’nin kamarasinda ise sis dagilmadan diisman gemilerden
uzaklagma plan1 yapilir. Gemi miirettebati kaptanin kamarasina girip dileklerini
sOyleyince Siileyman Reis’ten destek goriirler. Oysa Diyavol Pasa, bu durumdan
hosnut degildir. Hazirliklarin1 tamamlayan miirettebat, beklemeye baslar. En sonunda
bir gemiyi hedef olarak secip ele gecirmek i¢in ugrasirken Siileyman Reis, kalyonun
savas gemisi oldugunu anlar:

Siileyman Reis, topgulara tam “Dur!” diye bagirmasina firsat kalmadan on

top sirayla ates etti. Kirilan diregin denize dogru diiserken ¢ikardigi o gicirti

duyuluyordu ki, Venedik gemisinin diregine bagl bir halata tek eliyle tutunmus

kil i¢cinde bir mahlik Amat’a dogru sigradi. Sirtinda bohga, agzinda bir bigak,

biri elinde ve digerleri de ayaklarinda olmak iizere ii¢ pistovu vardi (Anar, 2014:
202-203).

Tiifenkgiler ve yenigeriler, maymunu ne kadar yakalamak isteseler de basarisiz
olurlar. Maymun, pruva diregine tirmanirken bohgasi birden acilir ve giiverteye
ganimetleri diiser. Bu esnada yenigeriler ise diger gemiyi Amat’a dogru ¢ekmeye
baslar. Ancak kancayla sabitledikleri ipin iistiinden Amat’a yaratiklar akin etmeye
baglar. Kirmiz1 gozleri, kara tiiyleri olan bu fareler, agizlarindan kanli kopiikler
sacarak Amat’a ulasir. Bunlara sahit olan yenigeriler, ganimet i¢in diger gemiye
ciktiklarinda biiyiik bir hata yaptiklarini anlarlar. Cilinkii gemide hi¢ kimse yoktur.
Kirbag Siileyman, geminin kaptanini ararken bir yenigeri kaptani bulur fakat manzara
korkungtur. Geminin kaptani, devamli 6ksiiren ayn1 zamanda titreyip terleyen bir

haldedir. Ayrica gemideki farelerde oldugu gibi onun da agzindan kanli kopiik
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gelmektedir. Kirbag Siileyman, bu olayin iizerine yerlerde kanli kusmuklar goriir ve
durumu anlar: “Cesetlerin koltuk altlarinda hiyarciklar1 géren Kirbag Siileyman,
‘Veba var burada!’ diye bagirdi, ‘Vebadan olmiisler! Herkes gemiye! Salopayi terk
edin!”” (Anar, 2014: 204). Fakat yenigeriler ¢oktan ganimet pesine diismiistiir, bu
sozler faydasizdir. Bu olaydan itibaren artitk veba Amat’tadir ve miirettebat yavas
yavas hastalanip 6lmeye baglar. Yukarida bahsi gecen durum, okura Nuh’un gemisini
animsatir ancak bilinenin Gtesinde kurmaca bir olaydan kesit halinde sunulur.
Nuh’un gemisi, diinya iizerinde yasayan varliklarin neslinin devamini saglamstir.
Anar’in anlatisinda ise bu gemi yani Amat, hayattan ziyade 6liim getirir. Ozellikle
ele gegirilen gemiyle ilk temas buna delildir. Gemiye atlayan maymun da kirmizi
gozIli, agz1 kopikli fareler de seytanidir. Maymun, maddi olana diiskiinliigiin
simgesiyken fareler ise hastaligin ve Oliimiin simgesidir. Anlatinin devaminda
Amat’ i sonunu getiren bu hayvanlar, Nuh’un gemisinde bulunan hayvanlarin tersine
giinahkarlarin cezalandirilmasinda kullanilan bir aragtir. Boylece gilinahkéarlarin
Amat gibi bir kalyonu olsa dahi o koskoca “giinah denizi’nde hepsi 6lmeye mahkiim
olur. Bu bahiste ortak olan deger ise giinahkarlarin cezalandirilmasi, ortadan
kaldirilmasidir. Lakin burada Amat’in kaptani bir peygamber degil Seytan’dir. Anar,
baz1 benzerlikleri kurmacaya dahil ederken biiyiik degisiklerle 6rdiigii metnini okura
sunar. Yukaridaki benzerlikler, kaynak metne gotiiriirken degisiklikler parodiye dair
isaret birakir. Romanda maymunun tasvir edilisiyle giildiirii unsuru devreye girer ve
hedef metnin kutsalliginin ortadan kaldirilmasiyla parodi gerceklestirilir. Buradaki
gaye ise hedef secgilen olayin gergekligini deneyimlemek ve onu kurmacaya

doniistiirebilmektir.

Insanin bilme arzusu, Hz. Adem’in diinyaya gonderilmesi iizerinden metinde
tekrar yaratilir. Amat’ta seyir giivertesine giden Siilleyman Reis’in koluna biri yapisir.
Reis’in basta tanimadigt adam, Ali Reis yani Giul Ali’dir. Giil Ali, Kirbag
Stileyman’a 6liimsiizliige olan merakin1 gidermek i¢in yasak kitabi okumasinin
yeterli olacagini sdyler. Bunun iizerine Kirbag Siileyman, Diyavol Pasa’nin
kamarasina girer ve bilme arzusuna yenilerek yasaklanan kitab1 alir: “Kitaptan birkag
sayfa okuduktan sonra, yillardir giiliimsemeyen bu somurtkan adamin yiiziine neseli
bir ifade oturdu. Bu nese, bir sufinin huzurundan ¢ok bir muhabbet tellalinin keyfine
benziyordu.” (Anar, 2014: 224-225). Ancak bu keyif kisa siirer ve Diyavol Pasa,

Kirbag Siileyman’a verdigi sozii hatirlatir. Diyavol Pasa, ona gilivenerek kamarasini
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actigmi ve Kirbag Siileyman’in yasak kitaba el uzatmasimin ihanetten farki
olmadigin1 sdyler. Kirbag Siileyman’in artik hi¢bir degeri kalmadig1 i¢in Diyavol
Pasa gorevlileri cagirir: “Bu adama bir mum, bir de ¢cakmak ve kav verin. Bir testi
suyu da unutmaym. Bana ihanet eden bu kisiyi derhal 6n ambara gotiiriin ve
vebalilarin yanina atin!” (Anar, 2014: 225). Bu boliimiin, Kur’an-1 Kerim’de gegen
Hz. Adem’in Cennet’ten diinyaya gonderilmesinin parodisi oldugu agiktir (Sari,
2009: 50). Kur’an’da bu olay su sekilde gecer: “Allah, ‘Birbirinize diisman olarak
inin! Sizin i¢in yeryliziinde bir silireye kadar yerlesme ve faydalanma vardir’
buyurdu...” (Araf, 7: 24). Hedef secilen metindeki Tanri, Diyavol Pasa “Seytan”
olarak kurmaca metinde yerini alirken Kirbag Siileyman, Hz. Adem olarak anlatida
rol alir. Kutsal bir metnin tersine ¢evrilerek Seytan’in Tanr1 gibi ¢izilmesi, Iblis’in
Tanri’dan aldig1 bir intikam gibidir. Zira Diyavol Pasa, kurdugu diinyada Kirbag
Siileyman’1 Hz. Adem olarak goriir ve cezalandirir. Bdylece hedef metnin tersine

cevrilip tekrar canlandirilmasiyla kutsal metin degersizlestirilir.

Romanda Cehennem’in viicut bulmus hali olan ambar sahnesiyle giinahkarlarin
kiyamet giiniinde basina gelecekler tekrar yaratilir. Kirbag Siileyman, isledigi sug
sebebiyle ambara atildig1 i¢in bir tiirlii kendine gelemez. Glines dogduktan sonra
kendini toparlayan Kirbag¢ Siileyman’in etrafina bakabilmek i¢in mumu yaktiginda
gordiikleri dehset vericidir. Kirbag Siileyman, etrafinin vebadan Olenlerle kaplh
oldugunun hatta ceset yiginmin iizerinde durdugunun farkina varir. Cevresine
dikkatlice bakan Kirba¢ Siileyman, gemi katibinin alninda “Amat” yazdigim fark
eder. Ardindan ayaginin dibinde yatan cesedin Israfil’e ait oldugunu fark eder. Onun
da alninda “Amat” yazmaktadir. Bu esnada Israfil aniden gozlerini agar ve boruyu
ottlirir. Anlatida gecen ambar, kutsal metinlerde gecen Cehennem ile benzerdir.
Ayrica Israfil’in son kez borusunu &ttiirmesi bu bahsi kanitlar niteliktedir. Kurmaca
metinde degistirilerek verilen bu olay, kaynak metin olarak Kur’an-1 Kerim’in
secildigini gosterir: “Str’a iiflenir ve Allah’in diledigi kimseler disinda goklerdeki
herkes ve yerdeki herkes oOliir. Sonra ona bir daha iiflenir, bir de bakarsin onlar
kalkmis bekliyorlar.” (Ziimer, 39: 68). Roman diizleminde kiyametin alenilestirilip
tekrar yaratilmasiyla hedef metnin parodisi yapilir. Parodinin tersine ¢evirme islevi
ise Kirbag Siileyman’t ambara attiran gii¢ lizerinden gercgeklesir. Kiyametin hedef

secilmesindeki amag ise gercekligini roman diizleminde sorgulayabilmektir. Fakat
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alinan cevap, okurun alimlamasina gore degisecek bicimde bir muamma seklinde

olusturulmustur.

Romanda 6liilerin alninda yazan “Amat” yazisinin anlami ise dikkat ¢ekicidir:

Kitab’iil Iber’de anlatildigma gore, Kedigéoz Abidin Dede Hazretleri,
Ibranice’deki ‘EMET’ sozciigiiniin, ‘gercek’ anlamina geldigini soylemisti.
Sabatay Sevi’nin miiritlerinden biri olan Galatali hekim Avram Efendi, bir
hahamin ¢amurdan bir insan yapip almina ‘EMET’ yani ‘ger¢ek’ yazdigini,
boylece bu ‘insanin’ canlanip her emri yerine getirdigini; ama kelimenin
basindaki ‘Alef harfi silindiginde ‘EMET,” ‘MET’ yani ‘6lim’ oldugu igin
camurdan yapilan bu bedenin canini kaybettigini anlamisti (Anar, 2014: 233).

Oliilerin alinlarmdaki bu yazi, Kur’an-1 Kerim’in hedef metin olarak secildigini
gosterir: “O giin bunlar cehennem atesinde kizdirilacak da onlarin alinlari, bogiirleri
ve sirtlar1 bunlarla daglanacak ve ‘Iste bu, kendiniz icin biriktirip sakladiginiz
seylerdir. Haydi! Tadin bakalim, biriktirip sakladiklarmizi!” denilecek.” (Tevbe, 9:
35). Cesetlerin alninda yazan yazi ile ayette yer alan giinahkarlarin alinlarina damga
vurulmasi benzerdir. Anar, olay1 taklit edip komik unsurlar1 ekleyip hedef metnin
parodisini yapar (Sari, 2009: 51). Kutsal metnin alelade bir hale getirilmesiyle parodi
giiclenir. Romanda hiikmii veren de giinahkérlar1 cezalandiran da Seytan’dir.
Dolayisiyla hedef metin tersine cevrilip kutsi Ozelliklerinden uzaklastirilarak
kurmaca diinyada olayin parodisi yapilir. Kutsal metnin hedef secilmesindeki gaye
ise hakikat algisinin roman gercekliginde 6znel bir ¢ergevede diigiiniilmesinin yolunu

agmaktir.
3.4.3. Girift Parodi

Kur’an-1 Kerim’de var olan Cehennem’in katlarmin Amat’ta yer aldigi ve
gemideki celladin, Dante’nin /lahi Komedya eserindeki yolculuga benzer bir gezi
yaptig1 goriiliir. Amat’ta kurallara uymayan birileri oldugu vakit, emredilen cezay1
yerine getirmesi i¢in cellat da onlarla beraber gemidedir. Gemide, bir kadin sebebiyle
cikan kavgadan otlirii iki gabyar1 cezalandirmak i¢in cellat harekete gecer.
Mahkimlarin atildigi Cehennem olarak adlandirilan hiicreye girer. Orada bulunan
mahk(mlarin keyfi yerindedir ve cellada “kaygusuz” adli bir seyden i¢mesini teklif
ederler. Birka¢ nefes ¢ektikten sonra celladin beyni bulanir. O sirada celladin,
Cehennem’de gordiigii kapak dikkatini ¢eker. Cellat, kapagi mahk(mlara sorar ve
oranin “Sair” adli giiverteye ac¢ildigin1 6grenir. Lakin Malik adli bekgiden oraya
girmek igin izin almaldir. ilk kistm olan Cehennem’den sonra cellat; Sair, Sakar,

Cahim, Hutame, Lezd, Haviye katlarin1 gezer (Anar, 2014: 51-55). Cehennem
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bekcisi Malik, Kur’an-1 Kerim’deki Cehennem bekgisiyle benzerlik tasir. Diger
taraftan gezilen Cehennem’in katlari da Kur’an-1 Kerim’den alinmadir (Sar1, 2009:
43). Romanda Kur’an-1 Kerim’de gegen Cehennem’le ilgili 6zellikler kullanilarak
hedef metnin parodisi yapilir. Kurmaca bir metinde kullanilan Cehennem’in katlari,
insani bir gézle bigimlendirilir. Boylece insan tanrilastirilarak ayni durum tekrarlanir
ancak bu tekrarda kutsi 6zellik tamamen ortadan kaldirilmistir. Buradaki amag ise

kutsal1 alenilestirerek deneyimleyebilmektir.

Celladin Cehennem’i gezisi, okuru baska bir metne yani Dante’nin flahi
Komedya adli eserine gétiiriir (Giindiiz, 2012: 115). Ciinkii /lahi Komedya’da sair;
Vergilius ile Cehennem’i, Araf’t ve Cennet’i gezer (Dante, 2013). Dolayisiyla
kurmaca bir metnin de parodisi yapilir. Hedef metinde sairin, felsefi bir altyapr ile
Cehennem’de gezisi mevzu iken Amat’ta celladin yalnizca merak iizerine ve higbir
fikri donanimi olmadan Cehennem’de gezisi 6n plandadir. Boylece hedef metnin

felsefi derinligi ortadan kaldirilarak eser degersizlestirilir.
3.4.4. Mitoloji Odakh Parodi

Amat’ta gabyarin kendi aksini gorme olayr baglaminda okur, Narkissos
efsanesini animsar. Gemide kas1 gozii giizel bir gabyar, basina gelen olay sonrasinda
cok cirkin biri olduguna inanir. Ciinkii kaptanin kamarasina girdigi bir giin oray1 bos
bulunca aynada kendi giizelligini seyretmek ister ancak beklemedigi bir sey olur:
“Ama oOrtliyli kaldirdiginda karsisinda, yigitlerinki gibi giines yanig bir yiiz yerine,
bembeyaz ve kdse bir surat, kipkirmizi ve bicimsiz dudaklar, seyrek bir biyik,
kirmiz1 gbzbebekleri ve sapsart sivri digler goriince sanki basindan asagi kaynar sular
dokiilmiistii.” (Anar, 2014: 105). Afili Zekeriya adli bu gabyar gordiiklerinden 6tiirti
hayata kiiser. Anlatinin bu kismi okuru Narkissos efsanesine gotiiriir. Narkissos, suda
gordiigli yansimaya asik olur. Ancak bu yansiyan giizelligin kendisi oldugunu bilmez
ve yansimanin baskasina ait oldugunu diisiiniir (Erhat, 2014: 212). Romanda Afili
Zekeriya yaratilir fakat olaylar Narkissos efsanesindeki gibi gelismez. Afili Zekeriya,
aynada gordiigii yansimayi kendisine ait oldugunu zanneder ve ¢irkin olduguna
hiikmeder. Zekeriya, bu olaydan sonra hiiziinlii bir hal alir, ac1 ¢ekmeye baslar.
Narkissos ise yansimanin kendine ait oldugunu bilmez ve ona asik olur. Ancak
sevdigine ulasamama durumu onu biiylk bir aciya bogar. Olayin tersine
cevrilmesiyle Narkissos efsanesinin parodisinin yapildigina isaret edilir. Romanda

gabyar, bir tiksinme sonucu acit c¢ekerken Narkissos efsanesinde askina
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ulasamamanin verdigi bir ac1 vardir. Diger taraftan romanda olayin gabyarin basina
gelis sekli komik etki yaratir. Bdylece mitolojik karakter alaya alinarak roman

diizleminde tekrar yaratilir.
3.4.5. Anlat1 Odakh Parodi

Amat’ta, Efrasiyab’in Hikdyeleri’nde oldugu gibi Kwmizi Bashkli Kiz
masalinin parodilestirilmek icin tekrar kullanildig1 goriiliir. Amat, Navarin’e dogru
yol alirken pruva zabiti, geride biraktig1 yavuklusunu diisiiniir. Bu esnada zabitin
hayali ger¢ek olmaya baglar. Sisler icinde olan yavuklu, ona dogru yaklasirken

zabitin i¢ine bir sliphe diiser:

“O hilal kaslarin altindaki ahi gbzler neden kiigiilmiis” diye sordugunda,
icindeki bir ses kirmizi baglikli zabite cevap verdi:

“Senin gibi gafilleri daha iyi gorsiin diye!”

“Peki, o tombul ellerindeki tirnaklar neden fazla uzun ve sivri?” diye sorunca
i¢cindeki ses ona su cevabi verdi:

“Seni paramparga etsin diye!”

“Ama o kiraz dudaklar neden incelmis ve o inci gibi disler neden uzayip
sivrilmig?” diye sorunca i¢inden gelen ses ona su korkung sozleri fisildadi:

“Senin gibi gafil avlar1 daha kolay yiyip yutsun diye!”

Derken kirmizi baslikli zabitin yavuklusu, avina saldirmaya hazir bir arslana
dontistii (Anar, 2014: 214).

Pruva zabitinin hayalindeki yavuklusuyla arasinda gegen konugsma okura
Kirmizi Bashkli Kiz masalin1 hatirlatir (Giindiiz, 2012: 119). Ancak buradaki
degisiklikler dikkate degerdir. Hedef se¢ilen anlatida Kirmiz1 Baslikli Kiz, cinsiyet
olarak kadin iken burada pruva zabiti kirmiz1 bagliklidir. Rollerin degismesi iizerine
zabit sevdigine sorular yoneltirken bir sorun oldugunun farkindadir. Ayrica hedef
anlatida bu konusma, bir kurt ve Kirmiz1 Bashikli Kiz arasinda gegerken Anar’in
metninde kirmizi baglikli zabit ve son anda aslana doniisen zabitin yavuklusu
arasinda gecer. Diger bir sdyleyisle Anar, hedef anlatidaki rolleri degistirip baska bir
kurmaca metinde canlandirir. Giildiiri unsuru ise yukarida verilen diyalogun

butiiniinde okura hissettirilir.
3.5. Suskunlar

Anar’in besinci anlatist olan Suskunlar, 2007 senesinde yayimlanmistir. Genel
olarak musikinin odak noktasi oldugu eser, lic boliimden olusur: Yegah, Diigadh ve
Segah. Eserde bahsi gegen olaylar ise 17. yiizyil Istanbul’unda, Neyzen Batin Efendi

Hazretleri ile Tagut arasinda gelisir. Iyinin tarafi Eflitun ve Davut iken kotiiniin

75



taraft ise Tagut’un her tiirli emrini yerine getiren Ciice lakapli Pereveli Haci

Iskender’dir.
3.5.1. Hz. Davut Mesellerinin Parodik Kullanimi

Hz. Davut, Suskunlar romaninda agirlikli bir sekilde yer almaktadir. Sesinin
giizelligi basta olmak {izere Davut Peygamber’in bir¢ok hususiyetiyle romanda

islendigi fark edilir.

Romanda Kalin Musa’nin torunu Davut, ¢ingene bir ailenin Veysel Efendi’ye
biraktig1 ikizlerden biridir. Davut, musikiyle ilgilenmektedir: “Sadece geceleri ad
calabilen bu sazende, istikbal vaadeden bir gen¢ oldugu icin, heyete kabul edilen
Davut’tan baskasi degildi.” (Anar, 2018: 32-33). Davut’un musikiyle olan iliskisi
okuru Davut Peygamber’e gotiiriir. Bu bahiste Kur’an-1 Kerim’e bakilmasi daha
aciklayict olacaktir: “Sen, onlarin sdylediklerine sabret; giiclii kulumuz Davud’u
hatirla! Yont hep Allah’a doniiktii. Her sabah ve her aksam Allah’in yiiceligini dile
getirirken daglar1 ve ¢evresinde toplanmisken kuslar1 David’a eslik ettirdik. Hepsi de
Allah’a yonelmislerdi.” (Sad, 38: 17-19). Ayete gore Davut Peygamber’in sesi
etkileyicidir. Hatta gilinlimiizde giir ve tok ses i¢in “Davudi ses” kullanimi
bulunmaktadir. Suskunlar’da ise davudi sese su sekilde yer verilir: “Hemen herkeste
oldugu gibi onun da gonliinde bir arslan yatmaktaydi ki bu da, Hazret-i Davut’un sesi
kadar giir bir sese sahip olmakti.” (Anar, 2018: 44). Roman, hedef metnin bir¢cok
yoniiniin  degistirilmesiyle tekrar yaratilir. Davut’un, Hz. Davut’a atfedilen
kutsiyetten uzak olmasi buna 6rnektir. Bu sebeple Hz. Davut’un parodisinin yapildig:
acikca goriiliir (Sari, 2009: 54). Anlatida Davut’un gildiirii unsuruyla beraber
verilmesi bu durumu destekler. Davut’un annesi, onu Veysel Bey’e getirdiginde
¢ikan patirti ve daha sonrasinda Davut’un biiylimesiyle birlikte Kalin Musa ile

girdigi diyaloglar olduk¢a eglendiricidir.

Hz. Davut’un yukarida bahsi gecen oOzelliklerine kaynak olarak Zebur da
gosterilebilir: “Ey dogru insanlar, RAB’be sevingle haykirin! Diiriistlere O’nu 6vmek
yaragir. Lir calarak RAB’be siikredin, On telli ¢cenk esliginde O’nu ilahilerle oviin.
O’na yeni bir ezgi sOyleyin, Seving ¢igliklariyla sazinizi konusturun.” (Mezmurlar,
33: 1-3). Davut’un musikiyle olan iligkisinin okuru gotiirdiigii diger kaynak ise
Tevrat’tir. Zira Davut Peygamber’in ¢engi ¢aldig1 anlatilmaktadir. Tevrat’ta Israil’in

kralt olan Saul, kotii isler yaptig1 i¢in Rab tarafindan lanetlenir: RAB’bin Ruhu
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Saul’dan ayrilmisti. RAB’bin gonderdigi kotii ruh ona sikinti ¢ektiriyordu.” (L.
Samuel, 16: 14). Kral Saul, sikintisina ¢are ararken hizmetkarlari lir ¢alan birinin ona
iyl gelecegini soyler. Belli bir arayistan sonra Davut Peygamber’e hizmetkarlar
ulagir: “O giinden sonra, Tanri’nin génderdigi kotli ruh ne zaman Saul’un iizerine
gelse, Davut liri alip calar, Saul rahatlayip kendine gelirdi. Ko6tii ruh da ondan
uzaklagirdi.” (I. Samuel, 16: 23). Romanda gecen kotii ruh bahsiyle Tevrat’taki kot
ruhun ortak olmas: dikkat ¢ekicidir. Zira Neva adli geng¢ kiza asik olan Asim, ona
askin ilan edebilmek igin beste yapar. Ancak Asim’in daha 6nceden kéle olarak
aldig1 ve aslinda iyi bir miizisyen olan Ciice de Neva’ya asik olur. Bu sebeple Ciice,
Asim’1 6ldiiriir ve onun yazdig1 besteyi bozup domuz yag: siirerek Neva’nin evinin
kapisinin altindan atar. O geceden sonra her aksam Neva’nin evinde lanetli bir ruh
olan Asim ortaya g¢ikar. Neva’nin annesi bu “kétii ruh”u kovmasi i¢in Davut’tan
yardim ister. Davut ise bu dilegi geri ¢evirmeyip Neva’ya dadanan “kotii ruh™u
kovmaya calisir. Dolayistyla Davut’un, Tevrat’ta bahsi gecen Davut Peygamber’in
parodisi oldugu anlasilir. Romanda Davut’un basindan gegen olaylarin komik olmasi
parodiyi daha da gii¢lendirir (Sar1, 2009: 85). Hedef metinde Davut Peygamber’in
ozellikleri kutsiyetten uzak bir sekilde Davut’ta viicut bulur: “Yar1 Kipti oldugundan
midir, 6fkeli ve coskulu Davut, meshur bir Gidi olan Kamber Efendi’yle mesk edip td
calmay1 6grenmisti.” (Anar, 2018: 25). Tevrat’ta var olan ¢algi, Suskunlar’da uda
cevrilir. Davut Peygamber’in derdine care buldugu Kral Saul iken Davut’un care
buldugu kisi ise asik oldugu Neva’dir. Diger taraftan Tevrat’ta Tanri, Saul’u lanetler
ancak anlatida “kotli ruh™u yaratip Neva’ya musallat eden Ciice adli miizisyendir.
Hedef metinde yaratma giicli Tanr1’ya aitken romanda fani olan miizisyene aittir.
Bahsedilenlerden anlasilacag iizere hedef metindeki olay tersine ¢evrilerek giildiirii
unsurunun devreye sokulmasiyla bu hadisenin parodisi yapilir. Kutsal metnin

yerinden edilemezligi roman diizleminde darbe alir.

Hz. Davut’un Golyat’t yenme olayi, kurmaca metinde okura animsatilarak
hedef metnin parodisi yapilir. Romanda Davut, ut calmay1 6grendikten sonra Topal
Kirkor ve Kor Bagdasar ile Muhayyer Hiiseyin’in kahvehanesinde sahne alir:
“Sadece geceleri 0d ¢alabilen bu sazende, istikbal vadeden bir geng¢ oldugu igin,
heyete kabul edilen Davut’tan bagkasi degildi.” (Anar, 2018: 32-33). Anlatida
kahvehaneden ciktiktan sonra Davut ve yanindakiler, Kipti Amin ve kardesleri ile

kavga eder. Birbirini taglayan iki grup, okura Tevrat’ta bahsi ge¢en olayr hatirlatir.
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Tevrat’ta Hz. Davut’un Golyat’1 tag atarak 6ldiirmesi anlatilmaktadir: “Davut Filistli
Golyat’1 sapan ve tasla yendi. Elinde kili¢ olmaksizin onu yere serdi.” (I. Samuel, 17:
50). Davut Peygamber ile Davut karakteri arasinda kurulan bu bag ile hedef metnin
parodisi yapilir (Sari, 2009: 87). Hedef metin ile Suskunlar arasindaki fark ise
Davut’'un kimseyi Oldiirmemesidir. BoOylece kutsal metindeki bu olay, tersine
cevrilerek roman diizleminde yeniden yaratilir. Yaratma asamasinda ise hedef
metinde var olan kutsiyet ortadan kaldirilir. Bunlarla beraber Suskunlar’da bahsi
gecen iki grup arasindaki kavga, giildiirii unsuruyla olusturularak parodi desteklenir.
Buradaki ama¢ hedef metnin kutsiyetini ortadan kaldirarak onu yeniden
yaratabilmektir. Bdylece kutsal metin, alenilestirilip deneyime agik hale

gelebilecektir.

Suskunlar’da Davut ve arkadaslari {izerinden Tevrat’ta Hz. Davut’un yasadigi
bir olayin parodisi yapilir. Romanda Davut ve arkadaslari, kavgadan sonra yollarina
devam ederken lanetli olarak adlandirilan bir sokaga gelirler. Kirkor ve Bagdasar, bu
sokaga asla girmez: ““Ug¢ haftadan bu yana, higbir Ademoglu bu sokaga girmez.
Girenler de kantini Asim’m intikam hirstyla kivranan hayaletiyle karsilasir’” (Anar,
2018: 38). Ancak ne derlerse desinler Davut ikna olmaz: “‘Yiiregim bana, hemen
simdi bu sokaga girmemi sOyliiyor. Hayalet mayalet de umurumda degil. Simdi
sizlerden ayrilmak zorundayim. Kaderimin bu sokakta oldugunu diisiinmeden
edemiyorum! Yollarimiz burada ayrilacagi i¢in beni affedin!”” (Anar, 2018: 40). Bu
olay okuru, Tevrat’ta Davut Peygamber’in yasadiklarmma gotiriir: “Yevuslular
Davut’a, ‘Sen buraya giremezsin, korlerle topallar bile seni geri piiskiirtebilir’
dediler. ‘Davut buraya giremez’ diye diislinliyorlardi.” (II. Samuel, 5: 6). Davut
Peygamber’in parodisi olarak yaratilan Davut {izerinden olaylar, taklit edilip
eglendirici bir iislupla yazilarak tekrar olusturulmustur (Sar1, 2009: 85). Ozellikle
Tevrat’ta korler ve topallar mevzusunun gegmesi anlatinin hedef olarak kutsal metni
sectigini kanitlar. Romanda kor ve topal olan Davut’un arkadaslaridir, Tevrat’ta ise
Hz. Davut’u engelleyecek onu yenilgiye ugratacak kisiler olarak anlatilir. Romanda
Kirkor ve Bagdasar, Davut’a engel olmak isterler ancak basarili olamazlar. Boylece
durum soylencede kalir ve kaynak metin tersine cevrilerek kutsi ozelliklerinden
uzaklagtirilir. Buradaki gaye hedef metni alenilestirerek olaymn gercekligini

sorgulayip deneyimleyebilmektir.

78



3.5.2. Hakikat’in Sesi

Suskunlar’da Davut’un ikizi Eflatun’un duydugu bir sesin pesine diismesi
romandaki kutsal parodisini tasavvuf cephesine tasir. Fakat tasavvuf sadece dis
cercevedir. Icerik olarak Tevrat ve Incil’i diisiindiiren birgok hadise sesin kaynaginin
bulunmasinda rol oynar. Bu ses Tevrat’taki bir olayr animsatmaktadir. Anlatiya gore
sesin ardina diisen Eflatun, ortadan kaybolmaya baglar. Davut ile amcas1 Hiiseyin
Efendi, onu bulup eve getirse de Eflatun ortadan kaybolmaya devam eder. Bu olay
tizerine delirdigi distiniilen Eflatun, yedi sene eve hapsedilir. Ancak yillar sonra bu
sesi tekrar duydugunda evden ¢ikip gider: “Ciinkii senelerdir, dedesi, babasi ve
kardesi, onun bu odada bulunmasini ve asla disar1 ¢tkmamasini ister gibiydiler. Ama
bir ¢agriya cevap vermemek de diipediiz nezaketsizlik olurdu.” (Anar, 2018: 82).
Eflatun, sesin evden geldigini diisliniir fakat sesin kaynagini bulamaz ve sesin
ardindan Galata’ya kadar gider. Eflatun, ¢iktig1 bu yolculukta karsilastigr yedi kisiye
kendisini ¢agirip ¢agirmadigini sorar ve onlardan siirekli kotli muamele goriir. Bu
hadise, Tevrat’ta gecen bir olayr animsatir. $Oyle ki Tanri, bir giin Samuel tapinakta
uyurken ona seslenir. Samuel ise Eli’nin onu ¢agirdigini zannederek yanina gider:
“RAB Samuel’e seslendi. Samuel, ‘Buradayim’ diye karsilik verdi. Ardindan Eli’ye
kosup, ‘Beni ¢agirdin, iste buradayim’ dedi. Ama Eli, ‘Ben ¢agirmadim, don yat’
diye karsilik verdi.” (I. Samuel, 3: 4-5). Samuel birka¢ defa daha Eli’ye gittikten
sonra onu Tanr1’nin ¢agirdigini anlar. Yazar, Samuel’in ¢agrilisini taklit edip yeniden
kurar (Sar1, 2009: 88). Ancak hedef metinle olan farkliliklar acikca goriiliir. Samuel,
cagrinin Tanri’dan geldigini anlar; Eflatun ise sesin nereden geldigini bir siire
anlamaz ve insanlarin kotii muamelesine maruz kalir. Dolayisiyla hedef metinden
alinan olay tersine cevrilip yeniden yaratilir. Eflatun’un basindan gecen olaylarin
giildiiric unsuruyla olusturulmas: ise parodiyi destekler. Hedef olarak kutsal bir
metnin segilmesindeki amag¢ ise onu alenilestirerek tekrar yaratabilmektir. Zira

parodi teknigiyle kutsal metin degersizlestirilip deneyime acik hale gelebilecektir.

Suskunlar’da Eflatun’un duydugu ses sebebiyle yanina gittigi kisiler ise dikkat
cekicidir. Bahsi gegen kisiler, incil’de anlatilan yedi giinah1 temsil eder: Kiskanglik,
kibir, tembellik, acgdzliiliikk, 6fke, cimrilik ve zina. Kiskanglik, anlatida bir bakkal
tizerinden anlatilir. Zira bakkal, yan diikkanin islerinin yolunda gitmesini kiskanarak
bir¢ok s6z sOyler ve en sonunda Eflatun’u dilenci zannederek kovar. Eflatun, kibir

konusunda atin tstlindeki delikanliya yonelir ancak kendini ¢ok biiylik géren geng
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efendi, onu bir hisimla karsilar. Tembellik mevzusunda bir dilenciye rastlayan
Eflatun, yillardir burada yatan adama kendini c¢agirip c¢agirmadigini sorar. Adam,
cevap dahi vermez dilencinin ¢iragi ona gitmesini soyler. Ag¢gozliiliik bahsinde
Eflatun, sokakta yiiriirken lokantada tika basa yemek yiyen obur bir adamla géz goze
gelir. Adama yaklasan Eflatun, obur adam tarafindan hor goriiliir ve 6niline yemegin
artiklar1 firlatilir. Ofkeyle ilgili mevzuda ihtiyar bir adamla kolesi arasinda gegenler
anlatilir. Thtiyar; kolesine acimaz ve onu siirekli déver, hirsina ve dfkesine yenilerek
ona eziyet eder. Eflatun, bu ihtiyardan da kotii muamele goriir. Cimrilikle alakali
olayda kalyondan indirilirken sagilan altinlar 6n plandadir. Ciinkii altinlarin sahibi
tiiccar, borglart oldugu halde alacaklilarina 6deme yapmaz ve dokiilen altinlardan
almaya kalkani vurdurur. Yardima gelen Eflatun, hirsiz sanilip oradan atilir. Zina
bahsi ise yenigeri zabitiyle okurun karsisina c¢ikar. Evdeki kadinlarin suh
kahkahalarla yeniceriyi ugurlamasi anlatida yer bulurken Eflatun aradigini yine
bulamaz (Anar, 2018: 86-120). Necmiddin Cokluk, Anar’in Incil’deki yedi biiyiik
giinah1 metinlerarasilik baglaminda Suskunlar’da kullandigini ifade eder (Cokluk,
2009: 154-156). Oysa romanda, yedi giinahin yeniden tasvir edilip mizahi sekilde ele
alinmasiyla hedef metnin parodisi yapilmigtir. Bu teknigin kullanilmasindaki amag
ise kutsal metinde anlatilanlart roman diizleminde deneyimleyebilmektir. Boylece

hedef metnin gergekligi hakkinda okur siipheye diisecektir.
3.5.3. inan¢ Odakh Parodi

Suskunlar’da bir caminin miiezzini ve imamindan bahsedilerek onlara
toplumca atfedilen 6zelliklerin parodisi yapilir. Anlatinin biiyiik bir kisminda adi
gecen Sofuayyas Mahallesi’nde bir cami vardir. Bahsi gegen Abalifellah Camiisinin
miiezzini ise altmis yaslarinda biridir ve gorevini layikiyla yerine getirirken bir

3

aksam vakti hataya diiser: “...Ramazan aymin yirmibirinci giinii, serefede aksam
ezanini okumayi biraz agirdan aldigindan dolayi, asagida aclik basina vuran tiitiin
miiptelas: bir ihtiyar ona, ‘Sahurdan beri beklemekten canimiza tak etti bre! Haydi
oyalanma da oku artik su ezani!’ diye bagirinca, o da adama ayip bir el isareti
yapmisti.” (Anar, 2018: 45). Miiezzinin bu olaya kadar anlatilan her o6zelligi iyi
niteliklerden olusurken olayin sonunda bir el hareketiyle biitiin 1yiligi silinir. Normal
olanin tersine cevrilmesiyle genel din adami algis1 kirillarak bu alginin parodisi

yapilir. Anlatinin devam eden kisminda ise ayni camide gorevli olan geng bir imam

anlatilir;
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Pembe yanakli imam yasga kiiciik olsa da, yeni yeni ¢ikan sakali istikbal
vaadeder gibiydi. Akil basta degil de yasta oldugundan nmudir, gen¢ imam
cemaate namazi ¢ok hizli kildirirdi. Hattd bu ylizden biraralar adi “Firtina
Imam”a bile ¢ikmusti. Soylenenler dogruysa bu imam Fatiha’y1, minarenin
serefesinden birakilan bir karpuz daha yere diismeden okuyup bitirebiliyor ve
amin diyebiliyordu. Anlasilan o ki, bu basarisinin sirr1, sadece nefes verirken
degil nefes alirken de dud okuyabilmesindeydi. Ayrica, yirmi rekatlik tevarih
namazini, sabah namazinin farzi eda edildigi siire i¢inde kildirabilmekteydi. Oyle
ki, Allahii Ekber deyip secdeden kalkarken cemaat daha yeni secdeye varmis
oluyordu. Elbette, ne de olsa serde genglik vardi. Horoz déviigiine olan meraki1
da, herhdlde henliz gen¢ olmasinin getirdigi macera tutkusundan
kaynaklaniyordu (Anar, 2018: 45).

Delikanli imamin o6zellikleri, toplumda genel kabul gormiis imamlardan
uzaktir. Clinkii romanda bahsedilen imam, goérevini ve ibadetini harfiyen yerine
getirmemektedir. Dolayisiyla anlatida her sey tersine ¢evrilerek hedefin parodisi

yapilir.

Kurmaca metinde “gidenin ardindan su dokme” geleneginin tersine gevrilmesi
dikkat ¢eker. Veysel Efendi’nin ¢aldig1 beste sonucunda bir geng 6liir. Bu sebeple

(1313

Veysel Efendi’ye zindanin yolu goriiniir: “‘Su zindig1 falakaya yatirin. Sonra da alip
kavasbagina gotiiriin. Derhal Baba Cafer Zindani’na atsinlar. Seriata gore artik kan
paras1 sarttir. Ya ddeyecek ya da Islam seriatina gore katledilecektir!”” (Anar, 2018:
56). Romanda, Baba Cafer Zindani’ndan bahsedilirken ilgin¢ bir noktaya deginilir:
Ezkaza mahpuslardan biri tahliye edilecek olsa, huylunun huyundan diinya
durduk¢a vazgecemeyecegini bilen zindancibasi, ona hayirdua ederek, “Allah
giile giile gitmek selametle donmek nasip eylesin” der, mahpus da ona, “Gidip de
dénmemek var, doniip de bulmamak var! Haydi! Izzet-ii ikbal ile!” diye cevap

verdikten sonra ¢ikarken, zindancinin biri, selametle gidip gelmesi muradiyla
arkasindan bir kova su dokerdi (Anar, 2018: 58).

Yukaridaki alintida “gidenin ardindan su dokme” geleneginin parodisinin
yapildig1 agiktir. S0yle ki Anadolu kiiltiiriinde evden ayrilip uzaga giden kimselerin
ardindan aile iiyeleri, su doker. Metinde ise hayirsiz bir yerden ayrilan mahpusun
ardindan zindancinin su ddkmesi, olaym tersine ¢evrilip gelenegin parodisinin
yapildigin1 ortaya koyar. Zira su dokme isi hayirli bir durum i¢in degil aksine
hayirsiz bir durum icin gergeklestirilir. Romandaki karakterlerin birbirlerinin

ardindan ironik dileklerde bulunarak su dokmesi dikkat ¢eker.
3.5.4. Dini Metin Odakh Parodi

Suskunlar’da, Kur’an-1 Kerim ve Tevrat’ta bahsi gecen Hz. Musa’nin bir
Kipti’yi oldiirme hadisesinin tekrar canlandirildigr goriiliir. Anlatida Kalin Musa,

evine dogru giderken mahallede bir kalabaligin oldugunu fark eder. Kalin Musa,
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Veysel’e kemenge ¢almasini yasakladigi halde oglu bu uyariya aldirmayip miizigini
icra etmektedir. Bu goriintii karsisinda Kalin Musa, sinirden deliye doner: “‘Seni gidi
laf anlamaz!” diye bagirdi Kalin Musa, ‘Sana defalarca dedim bu evde kemenge
calinmayacak diye!’. Siddetli bir tokat yedigi halde sol yanagi kizarmayan Veysel
Efendi bir oksiiriikk nobetine tutuldu.” (Anar, 2018: 21). Kalin Musa, oglu Veysel’e
ikinci tokadr atacakken torunu Davut araya girer ve dedesinin elini tutar. Bu duruma
icerleyen dede ile torun arasinda kiifiirlesme fasli bagslar. Davut, o anda soyle bir
tepki verir: “‘Utan su halinden dede! Tipki Kipti bir kadin gibi kiifrediyorsun!’”
(Anar, 2018: 22). Buraya kadar bahsedilenlerden hareketle okur, Tevrat’ta gecen bir
olay1 animsar. Tevrat’a gore Hz. Musa, Misirli Kipti bir genci tokat atarak 6ldiiriir:
Musa biiyiidiikten sonra bir giin soydaslarinin yanina gitti. Yaptiklar1 agir
isleri seyrederken bir Misirli’nin bir Ibrani’yi dévdiigiinii gordii. Cevresine goz
gezdirdi; kimse olmadigini anlayinca, Misirli’y1 6ldiiriip kuma gizledi. Ertesi giin
gittiginde, iki Ibrani’nin kavga ettigini gordii. Haksiz olana, “Nigin kardesini
doviiyorsun?” diye sordu. Adam, “Kim seni basimiza yonetici ve yargi¢ atadi?”
diye yanitladi, “Misirli’y1 6ldiirdiigiin gibi beni de mi 6ldiirmek istiyorsun?” O

zaman Musa korkarak, “Bu is ortaya ¢ikmus!” diye diisiindii (Misir’dan Cikis, 2:
11-14).

Yukaridaki alintidan anlasilacag lizere Tevrat’ta gecen olaylar, eglendirici bir
halde taklit edilerek olusturulmustur (Sar1, 2009: 82). Ancak burada taklitten Ote
hedef metnin parodisinin yapildigi goriiliir. Romanda Kalin Musa, Hz. Musa’nin
yaptig1 gibi birini 6ldiirmez. Aksine kendi kanindan olan ogluna kiifiir edip onu
dover. Karakter olarak ise bir peygamberin aksine Kalin Musa; cimri, kiifiirbaz,
bencil, acimasiz, namazdan kacan biridir. Hatta Kalin Musa, oglu Veysel’e tokat atsa
dahi basarisiz olur ve torunundan gordiigli muamele sebebiyle giiliing hale diiser.
Bahsi gecen durumlar sebebiyle hedef metindeki kutsiyet ve ciddiyet ortadan

kaldirilip olay tersine ¢evrilir.

Hz. Musa’nin yasadig1 olay Kur’an-1 Kerim’de de gegmektedir:

Miisa yetisip olgunlasinca, ona hikmet ve ilim verdik. Iste giizel davrananlari
biz boyle odiillendiririz. Miisa, ahalisinin farkedemeyecegi bir vakitte sehre
girdi. Orada, biri kendi halkindan, digeri diismani olan taraftan iki adamin
birbirleriyle kavga ettigini gordii. Kendi halkindan olan kisi, diigman taraftan
olana karst ondan yardim istedi. Bunun iizerine Misa 6tekine bir yumruk vurup
Oliimiine sebep oldu... (Kasas, 28: 14-15).

Dolayisiyla hem Tevrat’in hem de Kur’an’in hedef metin olarak se¢ildigi ve

kutsal ozelliklerinin ortadan kaldirilarak alenilestirildikleri anlasilir. Buradaki asil
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gaye hedef metnin gergekligi hakkinda elestirel diistinmeyi deneyimlemektir. Ancak

bu deneyim sonrasinda verilecek karar yine okura birakilmig gibidir.

Suskunlar’da, Kalin Musa ve Hizir Pasa {izerinden Kur’an-1 Kerim’de gecen
Hz. Musa ile Hizir (a.s.) arasindaki olay okura hatirlatilir. Musa Peygamber ve Hizir
(a.s.)’in romandaki karakterlerle isim ortakliginin olmasi, Kalin Musa’nin Hz. Musa
gibi sert ve sinirli bir yapida olmasi bu benzerligi dogurur. Romanin birgok yerinde
komik durumlarin basrolii olan Kalin Musa, Hizir Efendi’nin mehteran takiminda yer
almaktadir: “Torunlar1 Davut ile Eflatun’un diinyaya gelmesinden Once Yyani
Muhtesem Neyzen Batin Efendimiz’in mahdumu Zahir’in Konstantiniye’ye
geleceginin  Yedikule Kahini’'ne maliim olmadigi senelerde Kalin Musa, Hizir
Pasa’nin dokuz katli Mehter takiminda kos tokmaklamaktaydi.” (Anar, 2018: 22).
Hizir Pasa ile Kalin Musa’nin arasindaki statii farki okuru, Kur’an-1 Kerim’de Musa
Peygamber ile Hizir Aleyhisselam arasinda gegen olaya gotiiriir (Sar1, 2009: 52).
Musa Peygamber, Hizir (a.s.)’dan ilim 6grenmek icin ona tabi olmak ister. Ancak
Hizir (a.s.), ona bu yolculukta olanlar karsisinda sabirli olamayacagini sdyler. Musa
Peygamber ise sabirli olup hi¢bir durumu sorgulamayacagini sdylese de bunu
basaramaz. Yolculukta bircok olaydan sonra Hizir (a.s.), Musa Peygamber’in
yaninda birini Oldiiriir: “Yine yola koyuldular. Nihayet bir erkek ¢ocuga
rastladiklarinda, o kul hemen onu 6ldiirdi. Misa dedi ki: ‘Masum bir insani, bir cana
karsilik olmaksizin katlettin ha! Gergekten sen fena bir sey yaptin!”” (Kehf, 18: 74).
Hedef metnin tersine Suskunlar’da olaylar farkli geligir. Kalin Musa’nin oglu Veysel
Efendi, ¢aldig1 besteden otiirli Pasa Hazretlerinin ye§eninin 6liimiine sebep olur.
Bahsi gecen yegen, kara sevdaya tutulmustur ve gencin nese bulmasi amaciyla
Veysel Efendi, Pasa konagina ¢agrilir. Fakat Paga Hazretleri, Veysel Efendi’den en
sevdigi besteyi ¢almasini istediginde isler tersine doner ve Veysel Efendi, en acikli
besteyi calmaya baslar. Zaten kara sevdadan bitap diisen geng, bu besteyle kendinden
gecip can cekismeye baslar. Hedef metinde Hizir (a.s.), birini 6ldiiriirken anlatida
Hizir Pasa’nin yegeni, ¢alinan beste yiiziinden oliiverir. Kalin Musa, melankolik
besteyi ¢almamasi i¢in oglunu durdurmaya calisir ama basarili olamaz. Musa
Peygamber gibi Kalin Musa da gencin dliimiine iiziiliir ve ogluna kizar lakin onu
buna iten alacagi paradan olma korkusudur. Dolayisiyla Hizir Pasa ve Kalin Musa’ya
verilen ozellikler iizerinden hedef metnin degistirilip tekrar yaratilmasiyla parodisi

yapilir. Olay vuku bulurken Kalin Musa’nin ogluna engel olmak icin ¢abalamasi

83



giildiiriic unsurunu 6n plana cikarir. Diger 6rneklerde oldugu gibi kutsalin parodi

teknigiyle degersizlestirilmesi s6z konusudur.

Incil’de giinahkarlarin tévbe etme bahsi, Suskunlar’da okuyucuya hatirlatilir.
Konstantiniye’den uzakta bir dervis, dagin tepesinde ig¢indeki kinle yoluna
gidebilmek icin bir aralik aramaktadir. Bahsedilen dervis, ¢cok eskiden kendi gibi
Mevlevi dervisi arkadasiyla Firavun adli birinden iskence goriir ve bunu
unutamadigindan intikamin1 almak amaciyla yola c¢ikip Konstantiniye’ye varir.
Mevlevihane’de eski arkadasiyla karsilasir ve aralarinda isbu olay {lizerine bir
konusma gerceklesir. Dervisin arkadasi Neyzen Ibrahim Dede, Firavun adli adamin
tovbe edip imana geldigini sodyler. Hatta az Once cenazesi olan Galata
Mevlevihanesi’nin seyhi Nuvarif Bursevi Efendi’nin eskiden Firavun’un ta kendisi
oldugunu dile getirir (Anar, 2018: 126-137). Bu durum okuru, Incil’de anlatilan bir
olaya gotiiriir. Zira Anar’in olay1 kurdugu temel, giinahkarin tévbe edip dogru yolu
bulma meselesidir. Bu sebeple Incil’de Saul adli bir gencin iskence sefiyken Hz. Isa
ile karsilagtiktan sonra yanlis yolu terk ederek dini anlatan 6nemli isimlerden biri
olur: “Havralarda isa’nin Tanri’nin Oglu oldugunu hemen duyurmaya basladi. Onu
duyanlarin hepsi sagskina dondii. “Yerusalim’de bu adi ananlar1 kirip geciren adam bu
degil mi? ...” (Elgilerin Isleri, 9: 20-21). Boylece Anar, romanda doniistiirdiigii hedef
metnin parodisini yapar (Sar1, 2009: 111). Anlatida, hedef secilen metnin kutsallig

ortadan kaldirilip olayin kurmaca metinde tekrar yaratilmasiyla parodi gergeklesir.

Romanin ilerleyen kisminda Tanri’nin miizigin makamlarini yaratma sahnesi
one c¢ikar. Soyle ki bu yaratis, Tevrat’ta bahsi gegen evrenin yaratilma meselesinin
parodisi gorevindedir. Anar, hedef metne en yakin parodi 6rnegini sunar (Sar1, 2009:
92). Tevrat’ta yaratilisin ilk giinii su sekilde anlatilir:

Baslangigta Tanr1 gogii ve yeri yaratti. Yer bostu, yeryiizii sekilleri yoktu;
engin karanliklarla kapliydi. Tanri’nin Ruhu sularin iizerinde hareket ediyordu.
Tanri, “Isik olsun” diye buyurdu ve 151k oldu. Tanr1 151810 iyi oldugunu goérdii ve

onu karanliktan ayirdi. Isiga “Giindiiz”, karanliga “Gece” adini verdi. Aksam
oldu, sabah oldu ve ilk giin olustu (Yaratilig, 1: 1-5).

Suskunlar’da ilk giin soyle anlatilir: “Baslangicta siikt var idi. Ve Yaradan
Yegéah makaminda terenniim eyledi. Ve bu 1s1ltil1 nagme ile etraf niir oldu. Ve nagme
boslukta yankilanip geri dondii. Ve Yaradan, bu Yegah nagmenin giizel oldugunu
gordii. Ve aksam oldu ve sabah oldu, birinci giin.” (Anar, 2018: 137).
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Tevrat’ta ikinci giin su sekilde gegmektedir: “Tanr1 ‘Sularin ortasinda bir
kubbe olsun, sular1 birbirinden ayirsin’ diye buyurdu. Ve 0&yle oldu. Tann
Gokkubbeyi yaratti. Kubbenin altindaki sular {istiindeki sulardan ayirdi. Kubbeye
‘Gok’ adimi verdi. Aksam oldu, sabah oldu ve ikinci giin olustu.” (Yaratils, 1: 6-8).

Romanda ikinci giin soyle geger: “Ve Yaradan Diigdh makaminda terenniim
etti. Ve sularin ortasinda azim bir kubbe peyda oldu. Ve kubbe ta arsa kadar
yiikseldi. Ve nagme, iste bu kubbede yankilanip geri dondii. Ve Yaradan bu Diigah
nagmenin giizel oldugunu gordii. Ve aksam oldu ve sabah oldu, ikinci giin.” (Anar,

2018: 137).

Tevrat’ta tiglincii glin s06yle anlatilir:

Tanri, “Gogiin altindaki sular bir yere toplansin, kuru toprak goriinsiin” diye
buyurdu ve dyle oldu. Kuru alana “Kara”, toplanan sulara “Deniz” adin1 verdi.
Tanrt bunun iyi oldugunu gordii. Tanri, “Yerylizli bitkiler, tohum veren otlar,
tiirline gore tohumu meyvesinde bulunan meyve agaglar tiretsin” diye buyurdu
ve Oyle oldu. Yerylizii bitkiler, tiirline gore tohum veren otlar, tohumu
meyvesinde bulunan meyve agaglar yetistirdi. Tanr1 bunun iyi oldugunu goérdi.
Aksam oldu, sabah oldu ve ti¢iincii giin olustu (Yaratilis, 1: 9-13).

Suskunlar’da ftgiincii giin su sekilde tasvir edilir: “Ve Yaradan Segah
makaminda terenniim etti. Nagme ¢ollerde ve enginlerde yankilanip geri dondi. Ve
Yaradan bu Segdh nagmenin giizel oldugunu gordii. Ve terenniime devam etti.
Nagme ile mest olan toprak, ot ve tohum veren sebze ve meyve veren agaglar hasil

etti. Ve aksam oldu ve sabah oldu, tigiincii giin.” (Anar, 2018: 138).

Tevrat’ta dordiincii giin su sekilde geger:

Tanr1 soyle buyurdu: “Goékkubbede giindiizii geceden ayiracak, yeryiiziini
aydinlatacak 1siklar olsun. Belirtileri, mevsimleri, giinleri, yillart gostersin.” Ve
Oyle oldu. Tanr1 biyiigii giindiize, kii¢iigii geceye egemen olacak iki biiyiik 15181
ve yildizlari yarattl. Yeryiiziini aydinlatmak igin onlar1 gékkubbeye yerlestirdi.
Tanr1 bunun iyi oldugunu gordi. Aksam oldu, sabah oldu ve dordiincii giin
olustu (Yaratilig, 1: 14-19).

Romanda dordiincii giin soyle anlatilir:

Ve Yaradan Cargdh makaminda terenniim etti. Ve bu nagme, vecde gelip 151l
151l 1s1ldayan yildizlarin ve kendisiyle, Yaradan’in hem Giindiiz’e hakim oldugu
Giines ve hem de geceye hakim oldugu Kamer’in bulundugu goklerde yankilanip
geri dondii. Ve Yaradan bu Cargéh nagmenin giizel oldugunu gordii. Ve aksam
oldu ve sabah oldu, dordiincii giin (Anar, 2018: 138).

Tevrat’ta besinci giin sdyle anlatilir:
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Tanri, “Sular canli yaratiklarla dolup tagsin, yeryiiziiniin {izerinde, gokte
kuslar ugugsun” diye buyurdu. Tanr1 biiyiik deniz canavarlarini, sularda kaynasan
canlilar1 ve ugan c¢esitli varliklar1 yaratti. Bunun iyi oldugunu gordii. Tanri,
“Verimli olun, ¢ogalin, denizleri doldurun, yeryiiziinde kuslar ¢ogalsin” diyerek
onlar1 kutsadi. Aksam oldu, sabah oldu ve besinci giin olustu (Yaratilig, 1: 20-
23).

Suskunlar’da besinci giin soyle tasvir edilir: “Ve Yaradan Penggah makaminda
terenniim etti. Ve bu nagme, envai ¢esit deniz canavarlariyla ve tiirli tiirlii canli
mahlikatla kaynayan deniz dibinde ve c¢esit cesit kanatli kusla dolu semada
yankilanip geri dondii. Ve Yaradan bu Penggah nagmenin giizel oldugunu gordii. Ve

aksam oldu ve sabah oldu, besinci giin.” (Anar, 2018: 138).

Tevrat’ta altinc1 giin su sekilde gecer:

Tanri, “Yerylizii gesit gesit canli yaratik, evcil ve yabanil hayvan, siiriingen
tiiretsin” diye buyurdu. Ve 6yle oldu. Tanri gesit gesit yabanil hayvan, evcil
hayvan, siirlingen yaratti. Bunun iyi oldugunu gordii. Tanri, “Kendi suretimizde,
kendimize benzer insan yaratalim” dedi, “Denizdeki baliklara, gokteki kuslara,
evcil hayvanlara, siiriingenlere, yeryiiziiniin tiimiine egemen olsun.” Tanr1 insani
kendi suretinde yaratti, onu Tanri’’nin suretinde yaratti. Onlart erkek ve disi
olarak yaratti. Onlar1 kutsayarak, “Verimli olun, ¢ogalin” dedi, “Yeryiizlini
doldurun ve denetiminize alin; denizdeki baliklara, gokteki kuslara, yeryiiziinde
yasayan biitiin canlilara egemen olun. Iste yeryiiziinde tohum veren her otu,
tohumu meyvesinde bulunan her meyve agacini size veriyorum. Bunlar size
yiyecek olacak. Yabanil hayvanlara, gokteki kuslara, siiriingenlere -soluk alip
veren biitiin hayvanlara- yiyecek olarak yesil otlar1 veriyorum.” Ve 6yle oldu.
Tanr yarattiklarina baktt ve her seyin ¢ok iyi oldugunu gordii. Aksam oldu,
sabah oldu ve altinc1 giin olustu (Yaratilis, 1: 24-31).

Romanda altinci giin sdyle anlatilir:

Ve Yaradan Sesgah makaminda terenniim etti ve gelecek olan yankiya kulak
kabartti. Ancak bu kez, nagme yankilanmadi. Bununla birlikte Yaradan bakt1 ki,
uzaklarda bir yerden ayn1 makamda bir avaz gelir, hemen tanidi: Cins cins canli
mabhliikatin ve yiirliyenlerin ve siiriinenlerin ve denizdeki baliklarin, goklerdeki
kuslarin ve her seyin hakimi ilan edip miibarek kildig1 Insan’in sesiydi bu.
Yaradan bu sesin pek o kadar ¢irkin olmadigint gérdii. Ve aksam oldu ve sabah
oldu, altinc1 giin (Anar, 2018: 138).

Tevrat’ta yedinci giin su sekilde tasvir edilir: “Gok ve yer biitiin 6geleriyle
tamamlandi. Yedinci giine gelindiginde Tanr1 yapmakta oldugu isi bitirdi. Yaptigi
isten o gilin dinlendi. Yedinci gilinii kutsadi. Onu kutsal bir giin olarak belirledi.

Cilinkii Tanr1 o giin yaptigi, yarattigi biitlin isi bitirip dinlendi.” (Yaratilis, 2: 1-3).

Suskunlar’da yedinci giin soyle anlatilir:

Ve Yaradan Heftgdh makaminda es eyleyip sustu. Ciinkii sesini Yer ile Gok
arasindakilere iste boyle duyurmustu. Ve Yaradan, yedinci giin miibarek kilip
takdis eyledi ve dinlendi. Ve Yaradan, yerin topragindan adam yapti ve onun
burnuna, makami gizli bir nagme iifledi. Adam bu nagmenin giizel oldugunu
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gordii. Clinkli adam artik yasiyordu ve onu yasatan da bu nefes idi (Anar, 2018:
138).

Yukaridaki boliimden anlasilacagi lizere hedef metin, kurmaca metinde musiki
terimleriyle tekrar olusturulmustur. Kaynak metindeki soyleyis tarzi iki metnin
benzerligini ortaya koyar. Lakin romanda hedef secilen metnin kutsalligindan

uzaklastirildig diger 6rneklerdeki gibi oldukca agiktir.

Yukarida yaratilisin yedinci giiniiyle ilgili yapilan alintinin Suskunlar’da ayrica
kullanildig1r goriiliir. Tevrat’in “Yaratilis” boliimiiniin devaminda ilk insan Hz.
Adem’e yer verilmektedir. Suskunlar’daki yasam solugu ile bu bahis baglantilidur.
Zira okur, Suskunlar’da insanin yaratilisiyla karsilasir ve anlatilan kismin Tevrat’a
ait oldugunun farkina varir (Karaca, 2009: 204). Romana bakildiginda bu bahis daha
aciklayict olacaktir: “Ve Yaradan, yerin topragindan adam yapti ve onun burnuna,
makami gizli bir nagme lifledi. Adam bu nagmenin giizel oldugunu gordii. Ciinkii
adam artik yasiyordu ve onu yasatan da bu nefes idi.” (Anar, 2018: 138-139).
Buradan hareketle anlatida hedef metin olarak Tevrat’in secildigi agikca goriiliir:
“RAB Tanr1 Adem’i topraktan yaratti ve burnuna yasam solugunu ifledi. Boylece
Adem yasayan varlik oldu.” (Yaratilis, 2: 7). Romanin odak noktast olan “makami
gizli nagme” burada daha da 6ne ¢ikar. Anlati, gizli nagme iizerine kurulmustur; iyi
ve kotilinlin miicadelesini ele alir. Diigmanligin sebebi ise Muhtesem Neyzen Batin’in
tifledigi hayat nefesine nail olabilmektir (Sar1, 2009: 92-93). Allah’in hayat nefesini
tifleme bahsi Kur’an-1 Kerim’de de gecmektedir: “Sonra ona diizgiin bir sekil vermis
ve ruhundan ona iiflemis; sizi kulak goz ve goniillerle donatmigtir. Ne kadar da az
stikrediyorsunuz!” (Secde, 32: 9). Hedef metinlerde yer alan Tanri, Suskunlar’da
Muhtesem Neyzen Batin Hazretleri ile karsilanir. Boylece nefes yani ruh tfleyen
Muhtesem Neyzen Batin, tanrilastirilarak hedef metnin parodisi yapilir. Fakat diger
taraftan Neyzen Batin’in bir insan gibi handa kalmasi, ona zarar verecek insanlardan

kagmasi ironiktir.

Yaratilig boliimiiniin ardindan ilk insanin Cennet’ten kovulma bahsi de
romanda yer alir: “Ancak adam ve onun sol kaburga kemigi, meyveyi 1sirip yasagi
¢igneyince, kendilerini diri kilan bu nagmeyi unuttular ve Aden’den kovuldular.”
(Anar, 2018: 139). Adem ile Havvanin Cennet’ten kovulma bahsi Tevrat’ta
anlatilmaktadir. Hz. Adem ve Hz. Havva, Tanr’min yasak kildig1 agacin

meyvesinden yerler: “Kadin agacin giizel, meyvesinin yemek i¢in uygun ve bilgelik
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kazanmak icin ¢ekici oldugunu gordii. Meyveyi koparip yedi. Yanindaki kocasina
verdi, o da yedi. ikisinin de gdzleri acild1.” (Yaratilis, 3: 6-7). Bu olay iizerine Tanri,
ikisini de cezalandirir: “Bdylece RAB Tanri, yaratilmis oldugu topragi islemek iizere
Adem’i Aden bahgesinden ¢ikardi. Onu kovdu.” (Yaratilis, 3: 23-24). Suskunlar’da
ise yasaklananin ne oldugu belli degildir, ancak daha sonra bu gizem acikliga
kavusur: “Ne var ki, her seyi bilmek i¢in, belki hi¢bir sey bilmemek gerektiginden,
ademogullarindan bazilari, bildikleri her seyi unutmaya hayatlarina adadi. Cilinkii
onlara gore, ancak higbir sey bilmeyen bir masum, gordiigii anda O’nu taniyabilirdi.”
(Anar, 2018: 139). Yukarida bahsedilenlerden agikca anlasildigi gibi Anar, Tevrat’t
metinlerarasilik yontemiyle Suskunlar’da kullanir (Karaca, 2009: 204). Parodinin
burada hakikat algisina kosulsuz itaati sorgulamay1 olanakli hale getirmeye ¢alismak

tizere islevsellestirildigi goriiliir.

Hz. Adem ve Hz. Havva ile ilgili olaylar Kur’an-1 Kerim’de de yer almaktadir:
“Derken, seytan diyerek onun kafasim karistirdi: ‘Ey Adem! Sana sonsuzluk
agacinin ve son bulmayacak bir hiikiimranligin yolunu gostereyim mi?’” (Taha, 20:
120). Seytan tarafindan kandirilan Hz. Adem, iyilik ve kotiiliigii 6grenir. Sonsuzluk
agact olarak anlatilan ise “bilmek”le alakalidir. Hz. Adem, bildiklerini dile
getirmedigi i¢in 6liimsiizken yani suskunken iyi ve kotii bilgisine ulasir: “Ve Adem’e
biitlin isimleri 6gretti.” (Bakara, 2: 31). Suskunlar’in temelini olusturan gizli nagme
ile bilgi es tutulmustur. Anar, ruh iifleme meselesini nagmeye benzetip eglendirme
unsurunu devreye sokarak eserinde isler (Sari, 2009: 64). Ancak anlati, parodi
acisindan da incelenebilir. Romanda, Tevrat ve Kur’an-1 Kerim kullanilsa da bu bir
kurmaca metin diizleminde gergeklestirilir. Ayrica metinde Tanr1 yerine gosterilen,
ilk insan olarak secilen kisinin hi¢bir kutsiyeti yoktur. Aksine kutsal metinlerde var

olan kutsiyet ortadan kaldirilir.

Suskunlar’da Tanr1’y1 simgeleyen Muhtesem Neyzen Batin hakkinda verilen
bilgi yukarida bahsi gegen olay i¢in aydinlatict olacaktir: ““‘Kusursuzluk, Muhtesem
Neyzen Batin’a mahsustur.”” (Anar, 2018: 140). Kur’an-1 Kerim’e bakildiginda
Tanr’nin 6zellikleri agikg¢a goriiliir: “O, Evveldir, Ahirdir, Zahirdir, Batindir. O, her
seyi bilendir.” (Hadid, 57: 3). Incil’de ise Tanr1: “Onun i¢in, gokteki Babaniz nasil
kusursuz ise, siz de kusursuz olun!” sozleriyle anlatilir (Matta, 5: 48). Romanda var
olan Muhtesem Neyzen Batin karakterinin, Tanri’nin yukarida bahsi gegen

ozellikleriyle donatilmas1 parodiye isarettir. Anlatida, yaratict konumunda Tanr1’y1
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simgeleyen bir karakterin yer almasi dikkat ¢ekicidir. Anar, metinde Neyzen Batin’in
kutsi oOzelliklerini okura verebilmek icin onun goriinmezlik ve mucize yaratma
giiciine yer verir. Fakat roman karakterine atfedilen ozellikler ilizerinden hedef

metnin kutsiyetinin ortadan kaldirildig: goriiliir.

Incil’de yer alan Tanri ve Ogul anlayisinin islendigi Suskunlar’in Segah
boliimiinde Yedikule Kahini ortaya cikar. Yedikule Kahini, yildizlar izleyip
kehanette bulunarak hayatini gecirmektedir. Ancak umulmadik bir olay gerceklesir
ve kahinin esegi ortadan kaybolur. Daha sonra kahinin ettigi dualarin sonucunda esek
eve doner fakat yalniz degildir: “Dordiincii giiniin sabahi esek, arkasinda yedi kor,
adamdan olusan bir kafileyle geri geldi. En 6ndeki kor esegin kuyruguna, digerleri de
tek sira halinde birbirlerinin omuzlarina tutunmus kéhinin evine dogru
gelmekteydiler.” (Anar, 2018: 162). Bahsi gecen yedi adam da kahindir: “Kahire
Kahini Bilal, Urfa Kahini Heybet, Basra Kahini Abbas, Hicaz Kahini Mestt, Trablus
Kahini Zeynel, Kazan Kahini Selahaddin ve Bagdat Kahini Munkasim idiler.” (Anar,
2018: 162). Bu kahinler, goklerde hakikati gordiikleri i¢in kor olurlar: “Ciinkii tek
bizler, Muhtesem Neyzen Batin Hazretleri’nin oglu Zahir Efendimiz’in, yarindan tezi
yok Konstantiniye sehrinde tecessim edip palas pandiras boy gosterecegini
miijdeleyen, o Ziihre’den bile parlak yildiz1 gordiik.” (Anar, 2018: 163). Romanin
devaminda Yedikule Kéahini’ni gokteki o yildiza bakmamasi i¢in uyarirlar. Zira
ondan kendileri icin kilavuzluk etmesini isterler. Boylece yedi kor kahin, Zahir’e
gidip secde edecektir. Yukarida bahsi gectigi lizere Muhtesem Neyzen Batin, Tanri
rollindedir ancak bu sefer Zahir adl1 oglu da romanda yer alir. Tanr1 ve ogul durumu
sebebiyle Anar’m, Incil’de yer alan Hz. Isa’nin parodisini yaptig1 agiktir (Sar1, 2009:

13

99). Incil’e bakildiginda bu durum daha anlasilir olacaktir: ““...Bu (Isa), gercekten
Tanr’’nin Ogluydu!” dediler.” (Matta, 27: 54). Suskunlar’da yedi kor kahinin Zahir’i
miijdelemeleri, incil’de Hz. Isa’nin ortaya ¢ikistyla benzerdir: “Isa’nin Kral Hirodes
devrinde Yahudiye’nin Beytlehem Kenti’nde dogmasindan sonra baz
yildizbilimciler dogudan Yerusalim’e gelip soyle dediler: ‘Yahudiler’in Krali olarak
dogan cocuk nerede? Doguda O’nun yildizint gérditkk ve O’na tapinmaya geldik.’”
(Matta, 2: 1-2). Hedef metinden hareketle yaratilan anlatinin bu kismi dikkate

degerdir. Cilinkii Yedikule Kéhini, hazirlik yaparken zamana dair bilgi verilir:

“Yedikule Kahini ise elinde usturlab oldugu halde, taragasinda gokyiiziinii rasat
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etmekteydi. Derken birinci horoz ve ardindan da ikinci, nihdyet ii¢lincii horoz da
ottii.” (Anar, 2018: 165). Bu bilginin Incil’deki agilim1 soyledir:
Petrus asagida, avludayken, bagkahinin hizmetci kizlarindan biri geldi.
Isinmakta olan Petrus’u goriince onu dikkatle siiziip, “Sen de Nasirali Isa’yla
birlikteydin” dedi. Petrus ise bunu inkdr ederek, “Senin neden s6z ettigini
bilmiyorum, anlamiyorum” dedi ve disariya, dis kapinin Oniine ¢ikti. Bu arada
horoz 6ttii. Hizmetgi kiz Petrus’u goriince ¢evrede duranlara yine, “Bu adam
onlardan biri” demeye bagladi. Petrus tekrar inkar etti. Cevrede duranlar az sonra
Petrus’a yine, “Gergekten onlardansin; sen de Celileli’sin” dediler. Petrus
kendine lanet okuyup ant igerek, “Soziinil ettiginiz o adami tanimiyorum” dedi.
Tam o anda horoz ikinci kez 6ttii. Petrus, Isa’nin kendisine, “Horoz iki kez

otmeden beni li¢ kez inkar edeceksin” dedigini hatirladi ve hiingiir hiingiir
aglamaya baglad1 (Markos, 14: 66-72).

Hedef metinde bulunan “horozun 6tmesi” Suskunlar’da da kullanilir. Yazar, bu
yontemle metnin parodisini yapar (Sar1, 2009: 100). Anlatinin devaminda Incil’in
hedef secilmesine ek olarak eglendirme unsurunun devreye sokulmasi 6n plandadir.
Kutsal metne ait yukaridaki bolimiiniin roman diizleminde yeniden yaratilmasiyla

alenistirildigi goriiliir. Boylece hedef metnin kutsalligi1 ortadan kaldirilir.

Suskunlar’da Zahir’in gelecegini miijdeleyen yedi yildiz hakkindaki verilen
bilginin Incil ile baglantisinin olmas1 dikkat ¢ekicidir: “Zuhal ve Miisteri arasindaki
ac1 dikkate alinirsa, iste bu yildiz Batin’in oglu Zahir’den bagkasini simgeliyor
olamazdi. Calgi’nin diger yedi yildiz1 ise, Ay ‘zahih’ devresinde olduguna gore,
Konstantiniye’deki, musiki konusunda birer derya, birer iistat, birer deha olan yedi
sOyledir: “Sag elimde gordiigiin yedi yildizla yedi altin kandilligin sirrina gelince,
yedi yildiz yedi kilisenin melekleri, yedi kandillikse yedi kilisedir.” (Vahiy, 1: 20).
Musiki tizerinden anlatilan bu olayin kurmaca olmasi ve kehanetin esegin kuyruguna
tutunup gelenler tarafindan anlatilmasi giildiirii unsurunu devreye sokar. Boylece
hedef metinde yer alan kutsal bir olaym, kurmaca metinde kutsalligindan
uzaklastirilarak musikiyle yeniden diizenlenisi 6n plana ¢ikar. Burada asil amag
hedef metnin gercekligini, oznel bir c¢erceveyle kurmaca metin diizleminde

deneyimleyebilmektir.

Romanda Hz. Isa’nin dogumu ve sehre gelisinden hareketle Incil’le bag
kurulur. Anlatiya gére Cemberlitas Hamami’nda tistii basi kir pas i¢inde biri goriliir.
Zahir, kapty1 yumruklarken hamamin hademesi onu kovmay diisiiniir ama bundan

vazgecer: “...mundar adam uzun ve pis tirnakli eliyle kesesinden bes akce alip

hademeye uzatt1 ve bdylece sernébet hamamin kapisini ardina kadar acti.” (Anar,
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2018: 167). Isinin erbabi Yahya adli tellak, Zahir’i temizlemeye baslar. Yukarida
bahsedilenlere ek olarak Zahir’in sehirde birden belirmesi Hz. Isa ile olan
benzerligini ortaya cikarir. Koku meselesinde ise kutsal metin daha aciklayici
olacaktir: “Onlar oradayken, Meryem’in dogurma vakti geldi ve ilk oglunu dogurdu.
Onu kundaga sarip bir yemlige yatirdi. Cilinkii handa yer yoktu.” (Luka, 2: 6-7).
Yemlikte yatmasi sebebiyle Hz. Isa’nin kokmasi muhtemeldir. Bu sebeple Zahir’den
pis kokularin gelmesiyle bu durum bagdastirilabilir (Sar1i, 2009: 101). Anlatida Hz.
Isa, Zahir ile simgelenirken ona atfedilen 6zellikler kutsallig1 ortadan kaldirir. Zira
Hz. isa’nin aksine Zahir, pis tirnakli ellere sahip mundar biri olarak gosterilir. Hz.
Isa’nmn, dogdugu yerden 6tiirii pis kokmas1 normalken Zahir’in koskoca bir adam
olarak pis kokmasi abestir. Ayrica Zahir’in doneme uygun olarak ¢izilmesi de komik
etki yaratir. Bu sebeplerden otiirli romanda olaylar tersine ¢evrilip anlati yeniden

kurulmustur.

Suskunlar’da Zahir’i yikayan kisinin Yahya adli bir tellagin olmasi tesadiifi
degildir. incil’de Hz. Isa’yr vaftiz eden kisi Yahya’dir: “Bu sirada isa, Yahya
tarafindan vaftiz edilmek iizere Celile’den Seria Irmagi’na, Yahya’nin yanina geldi.”
(Matta, 3: 13). Anar, Zahir’in hamamda tellak Yahya tarafindan yikanmasiyla Hz.
[sa’nin vaftiz edilmesi arasinda benzerlik kurar (Sari, 2009: 101). Ancak burada
Zahir’in ve tellak Yahya’nin higbir kutsi 6zellik tasimamasi 6n plandadir. Yukarida
belirtildigi gibi mundar, pis adam olarak goriinen Zahir, isinin ehli siradan bir tellak
tarafindan yikanir. Metin tersine ¢evrilen olaylarin, anlatilan doneme uyarlanmasiyla

okurun karsisina ¢ikarilir. Boylece hedef metin kutsal 6zelliklerinden uzaklastirilir.

Anlatiya gore Zahir, hamama girdigi sirada kubbede kanat ¢irpan bir gilivercin
gdriiniir. Zahir’in, Hz. Isa’y1 sembol ettigi diisiiniiliirse hedef olarak incil’e yonelmek
daha uygun olacaktir: “Isa vaftiz olur olmaz sudan ¢ikt1. O anda gokler agildi ve Isa,
Tanrt’nin Ruhu’nun gilivercin gibi inip lizerine kondugunu gordii.” (Matta, 3: 16).
Dolayistyla Hz. Isa ve Zahir arasinda parodik bir bag kurulur (Cokluk, 2009: 158).
Romanda Zahir, Hz. Isa’nin 6zelliklerinin aksine bir sekilde resmedilmistir. Ciinkii
okurun karsisina ¢ikan Zahir, inangla ilgili farkli goriisleri olan biridir. Bunlarin
disinda glivercinin mekan agisindan Tiirk kiiltiiriine has bir hamamda goriilmesi

parodiyi daha net kilar.

Suskunlar’da Zahir’in yasadiklari iizerinden Hz. Isa ile Seytan arasinda gecen

bir olaymn hedef secildigi goriiliir. Anlatiya gore yikandiktan sonra hamamin
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sogukluk kismina gecen Zahir, iki gen¢ softanin fikih ilmi hakkinda konusmasina
sahit olur. Onlarin muhabbetine dahil olan Zahir, savundugu fikirler sebebiyle dine
kiifrettigi diistiniilerek kadinin karsisina ¢ikarilir. Donemin kadisinin ona yonelttigi
sorularin hepsini Zahir cevaplar: “Zahir duvardaki sarkagli saate bakti. Tam kirk
dakika gecmis, kendisine sorulan ii¢ soruya da dogru cevap vermisti. SOylenecek
baska bir sey yoktu” (Anar, 2018: 171-172). Okur, bu olaydan &tiirii Seytan’in Hz.
Isa’ya sordugu sorulara yonelir (Sar1, 2009: 102). Incil’de Seytan tarafindan denenen
Hz. Isa ona galip gelir: “Kutsal Ruh’la dolu olarak Seria Irmagi’ndan donen isa,
Ruh’un ydnlendirmesiyle ¢dlde dolastirilarak kirk giin Iblis tarafindan denendi.”
(Luka, 4: 1-1). Zahir’in Hz. Isa ile olan benzerligi romanin birgok bdliimiinde parodi
ile aciga cikmaya devam eder. Hz. Isa, Tanri’min gonderdigi Seytan tarafindan
kandirilmaya calisilir fakat Iblis basarisiz olur. Kurmaca metinde ise donemin kadisi
Seytan roliindedir. Kutsal metinde yer alan olay, romanda kutsi 6zellikler ortadan
kaldirilarak tekrar yaratilir. BOylece roman diizleminde hedef metnin gergekligi

denenir.

Suskunlar’da Zahir’in mahkemeden ¢iktiktan sonra sarki soylemeye baslamasi
ve ardina on iki musikisinasin takilmasi Incil’de Hz. Isa’nin sectigi on iki havariyi
anmmsatir (Sar1, 2009: 102). Incil’de bahsi gegen olay su sekilde gergeklesir: “Giin
dogunca 6grencilerini yanina ¢agirdi ve onlarin arasindan el¢i diye adlandirdigi su on
kisiyi secti: Petrus adin1 verdigi Simun, onun kardesi Andreas, Yakup, Yuhanna,
Filipus, Bartalmay, Matta, Tomas, Alfay oglu Yakup, Yurtsever diye taninan Simun,
Yakup oglu Yahuda ve Isa’ya ihanet eden Yahuda Iskariot.” (Luka, 6: 13-16). Hedef
metnin parodisi Zahir’in pesine takilan on iki musikisinas ile yapilir. Hedef metinde
el¢i olarak segilen kisilerin yerine miizikle mesk eyleyen kisiler okura sunulur.
Ayrica Zahir, bahsi gegen musikisinaslar1 kendi segmez. Olayin tersine ¢evrilmesi ve
sarki soyleyen Zahir’e ¢evreden verilen tepkilerle giildiirii unsurunun devreye girdigi
gortliir: “Sadirvanda aptest alanlardan bir adam, takunyesinin bir tekini Zahir’e
dogru firlatirken gevredekiler, ‘iméansiz! Zindik! Kitapsiz!” diye sdylenmeye, hatta
haykirmaya bile baslamislardi.” (Anar, 2018: 175). Parodiyi giiclendiren bu kisim
dikkat ¢ekicidir. Ciinkii Hz. Isa’nin Kudiis’te taslanmasiyla romanda Zahir’e takunya
firlatilma meselesi baglantilidir (Sar1, 2009: 104). Incil’de bu olay su sekilde gecer:
“Yahudi yetkililer O’nu taslamak icin yerden yine tas aldilar. isa onlara, ‘Size

Baba’dan kaynaklanan bir¢ok iyi isler gdsterdim’ dedi. ‘Bu islerden hangisi i¢in beni
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taghiyorsunuz?’ Soyle yanit verdiler: ‘Seni iyi iglerden oOtiirii degil, kiifrettigin igin
tasliyoruz. Insan oldugun halde Tanr1 oldugunu ileri siiriiyorsun.”” (Yuhanna, 10: 31-
33). Kurmaca anlatida, hedef secilen kaynagin ciddiyeti bozularak metin eglendirici

bir halde tekrar olusturulur. Boylece hedef metnin kutsiyeti ortadan kaldirilir.

Suskunlar’da Zahir iizerinden, Incil’de Hz. Isa ile Seytan arasinda gegen
diyalog metinle bagdastirilir. Anlatiya gore Zahir, sarkisini okumaya devam eder:
“Bu sekilde sarki sdylerken Zahir’in amaci neydi, neyi haber veriyordu, insanlari
neye c¢agiriyordu, ahali igin bu, yeterince acik degildi.” (Anar, 2018: 174). Insanlar,
Zahir’le alay edip ona giilerken o, herkese seslenir: “Zahir kalabaliga, ‘Size neyi
haber verdigimi ve sizi neye davet ettigimi bilin! Kulag1 olan isitsin’” (Anar, 2018:
174). Zahir’in etrafin1 yedi kahin sarar ve ona Muhtesem Neyzen Batin’in oglu olup
olmadigini sorar: “O ise, ‘Evet!’ der demez, korlerin hepsi yere kapanarak ona secde
etti.” (Anar, 2018: 174). Kahinler ortadan kaybolduktan sonra kalabaliktan biri
Zahir’e seslenir: “‘Madem ki miibarek birisin, tagi ekmek yap da gorelim!” diye
bagirdi.” (Anar, 2018: 174). Tas1 ekmek yapma olay1 Incil’de ge¢mektedir: “Bunun
lizerine Iblis O’na, ‘Tanri’nmn Oglu’ysan, su tasa sdyle ekmek olsun’ dedi.” (Luka, 4:
3). Incil ile Suskunlar arasinda benzerlik oldugu agik¢a goriiliir (Karaca, 2008: 105).
Kaynak metnin roman diizleminde tersine c¢evrilerek tekrar yaratilmasi dikkate

degerdir. Zira bu yolla hedef metin; kutsalligindan uzaklastirilir, alelade hale getirilir.

Metinde Zahir karakteriyle Lazar ile Hz. Isa bahsinin tekrar kurgulandig
dikkat ¢eker. Ibrahim Dede, miiritlerinden Kulekapisi’na giden yoldaki bir evin
selamlanmasini ister. Konusmasina devam eden Ibrahim Dede, yats1 vaktinden giines
doguncaya kadar devam eden bir musikinin evden duyuldugunu sdyler. Bu gizemi
bir tiirlii ¢cozemeyince ortama bir sessizlik ¢oker ancak Zahir, bu sessizligi bozar:
“Sessizlik biraz uzayinca, ‘O evdeki gercegi size verecegim,” der demez, dedeler ve
Davut afalladilar.” (Anar, 2018:212). idris Dede, Yusuf Dede ve Davut, Zahir’in
pesine takilarak o eve giderler. Eve vardiklarinda onlar1 sasirtacak bir olay
gerceklesir: “Zahir neden sonra bagirdi: ‘Lazar! Buraya gel!” Sesi yankilandiktan
sonra emrine sunu da ekledi: ‘Buraya gercegi de getir!” Cok gegmemisti ki, evden bir
patirti, ardindan da Rafael’in feryétlar1 duyuldu.” (Anar, 2018: 213). Bu cagrinin
ardindan Rafael’in uzun siiredir ilizerinde deneyler yaptigi Lazar; kanli, canli bir
insan olarak kolunun altinda bir tomar kagitla evden disar1 ¢ikar. Bu kagitlarda ise

Iskender Perevelli’ye ait bir eser vardir. Yukarida bahsi gecen olay okuru, Hz.
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[sa’nin Incil’de ¢ok sevdigi biri olan Lazar’i diriltmesine gétiiriir: “Bunlari
sdyledikten sonra yiiksek sesle, ‘Lazar, disar1 ¢ik!” diye bagirdi. Olii, elleri ayaklart
sargilarla bagli, yiizii peskirle sarilmis olarak disar1 ¢ikti. Isa oradakilere, ‘Onu
¢dziin, birakin gitsin’ dedi.” (Yuhanna, 11: 43-44). Anar, Isa’y1 Zahir sahsinda ortaya
koyarak “tarihsel iistkurmaca” ile tekrar kurgulayip o donemin 6zellikleriyle okura
verir. Boylece parodi gergeklestirilir (Sari, 2009: 110). Necmiddin Cokluk ise bu
olaym Hz. Isa’nin diriltme 6zelligine bir telmih oldugunu belirtir (2009: 158). Diger
taraftan Lazar’in dirilmesi olayinda, kutsal metinde var olan ciddiyet romanda
bozulur. Zira Lazar, dirilince Rafael korkup komik duruma diiser. Alelade hale
getirilen hedef metnin kutsallig1 darbe alir. Boylece hedef metnin gergekligi kurmaca

diinyada deneyimlenir.

Suskunlar’in ilerleyen boliimiinde Hiiseyin amcanin evinde olanlar ile Hz.
Isa’nin felgli birini iyilestirme olay1 kurmacaya dahil edilir. Kalin Musa, Hiiseyin
amcanin evinde kalmaktadir. Huysuz kisiligi sebebiyle Kalin Musa, onlara gelen
Zahir’i hi¢ sevmez. Cilinkii onun diisiincesine gore iyi ylizlii herkes sahtekardir.
Hiiseyin amcanin evine daha dnceden gelen dervisler, Perevelli hakkinda yaptiklar
kesfi anlatmak icin yemegin bitmesini beklemektedir. Dervisler olan biteni
anlattiktan sonra Zahir, evden ayrilmak ister ama Kalin Musa’dan laf isitir: “O ana
kadar doseginde yatip bir siiredir ses etmeyen Kalin Musa lafi hemen sokusturdu:
“Tabii! Bedava yemegi mideye indirdin mi goziin pabucunda olur! Iki ¢ift 1af
etmeden cekip gideceksin elbette!” (Anar, 2018: 222). Zahir bu soézleri duyunca
Kalin Musa’nin tlizerindeki yorgam ¢ekip ihtiyar1 omuzlarindan ayak ucuna kadar
stvazlar. Kalin Musa’nin tepkisi ise hem 6nemli hem giiliingtiir: “Sasiran ihtiyar ise,
‘Haydi oradan!” diye Zahir’1i tersledi. ‘Gliya sifa vermis! Sevsinler! Bende sifa verme
yetenegi olsa paraya para demezdim. Bir¢cok da dostum olurdu!.. Senin sifact olman
i¢in kirk firin ekmek yemen lazim! Daha kendine bile bir faydan yok! Peki o6liiytli de
diriltir misin! Mesela su tavugu!”” (Anar, 2018: 223). Kalin Musa’nin elinde tavugu
Ziumriidiiankd’nin kemikleri vardir. Zahir; onun yerine kirmizi, iri bir yumurta
cikarip verir ve Kalin Musa’dan ¢ikacak kusu biiylitmesini ister. Fakat Kalin Musa, o
yumurtanin gercek bir Ziimriidiiankad’ya ait oldugunu diistinmediginden ertesi giin
onu pisirip yer. Yukarida bahsi gecen olaylar okuru Hz. Isa’nin 6liileri diriltip
hastalar1 iyilestirmesine gotiiriir. Isa Peygamber, Zahir karakterinde tekrar hayat

bulur. Incil’de Hz. Isa’ya felgli bir hasta getirilir: “Sonra felgliye, ‘Kalk, yatagini
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topla, evine git’ dedi. Adam da kalkip evine gitti (Matta, 9: 6-7). Dolayisiyla yazar
Hz. isa ile Zahir arasinda benzerlik kurar (Karaca, 2008: 207). Baska bir yorum ise
Anar’in hedef metni tekrar kurgulayarak parodisini yaptigidir (Sar1, 2009: 110). Hz.
Isa ile kurulan benzerlige giildiirii unsurunun eklenmesiyle hedef metnin kutsallig:
bozulur. Zira Zahir, Kalin Musa gibi bir karakteri hak etmedigi halde iyilestirir ancak
buna ragmen ¢ogunlukla hakaret ve kotii bir tavirla karsilagir. Hatta Zahir’in Kalin
Musa’ya verdigi Ziimriidiianka yumurtasinin sonu ve anlatinin gectigi devirle oriilen

olaylar silsilesi parodiyi giiclendirir.

Suskunlar’da, Incil’de dort biiyiikk melekten biri olan Rafael’in adi geger.
Rafael’in romandaki meslegi cerrahliktir. Olduk¢a pis olan bu adam, yalnizca
aynasinin temizligine dikkat etmektedir. Sebebi ise 6zenle yaptig1 saglarini rahatca
izleyebilmektir. Anlatiya gére Rafael’in evine iki adamin tasidig: bir hasta getirilir.
Rafael, hekimligini gelistirmek i¢in bunun bir firsat oldugunu diisiinerek hastayi
ameliyathanesine tagitir. Hasta olan adam kendini Tagut olarak tanitir. Bu sahus,
kendini tasidigr icin iki adama bahsis vermek ister ancak biri kabul etmez. Emeginin
karsiligint vermekte 1srar eden Tagut’un istegini reddedemeyen Lazar, midesindeki
yanma sikayeti i¢in doktorun onu muayene etmesini ister. Rafael, ona bir karisim
verir ancak adam iyice kotiilesir. Bunun iizerine Rafael, onu teselli etmeye caligir:
“‘Sakin merak etme! Seni muhakkak tedavi edecegim! Eger beceremezsem, bana
‘Cenazeci Rafael’ demesinler!”” (Anar, 2018: 185). Rafael, eline diisiirdiigii Lazar
adli bu adamin {istiinde bircok sey dener. Bu sebeple cesitli hastaliklara kapilan
Lazar en sonunda 6liir. Oncelikle Rafael ismine deginmek gerekir. Rafael, incil’de
en biiyiikk meleklerden biri olarak stiru iifleme gorevi ile bilinir: “Rab’bin kendisi, bir
emir cagristyla, basmelegin seslenmesiyle, Tanri’nin borazaniyla gokten inecek.
Once Mesih’e ait 6liiler dirilecek.” (I. Selanikliler, 4: 16). Kur’an-1 Kerim’de ise
bircok farkli sifatla Israfil’e isaret edilir ve Incil’deki gibi sfiru iifleyecek melek
olarak kabul edilir: “O giin herkes cagiriciya uyar; ondan kacip kurtulma imkani
yoktur. Rahménin heybetinden sesler kisilmistir; artik cok hafif sesler disinda bir sey
isitemezsin (Taha, 20: 108). Hedef metinde kutsal bir varlik olan melek, romanda en
alcaltic1 6zelliklere sahip bir insan olarak okurun karsisina cikarilir. Ciinkii Rafael;
yullardir yikanmamis, her yerinde bit ve pire olan, pislikten kokan biridir. Hatta
ameliyathanesi pislikten mikrop yuvasina donmiistiir. Diger taraftan Rafael, dindar

bir Hristiyan olmasina ragmen acgdzlii ve kotii yaratiligh biridir. Bu sebeplerden
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oOtiirii Lazar’1 kendine bir nevi av olarak goriir ve onun viicudu iizerinde her seyi
deneyerek Lazar’in Oliimiine sebep olur. Sira iflemekle gorevli melek can
alamazken anlatidaki Rafael, Lazar’in canini alir. Ayrica Rafael’in sira iifleme gibi
bir gorevi yoktur ve insani bir halde ¢izilir. Dolayisiyla kutsal bir varligin tersine
cevrilmis hali olan Rafael, hedef metnin parodisinin yapilmasiyla olusturulmustur.
Buradaki gaye ise hedef segilen kutsal bir varligin, roman diizleminde yeniden

yaratilmasidir.

Romanda Seytan roliindeki Tagut ile Hz. Adem ve Hz. Havva’nin Cennet’ten
kovulmasina sebep olan yilan arasinda bag kurulur. Anlatiya gore Tagut’un
anlasilamayan hastaligt cuma giinleri daha da ciddilesir ve o sayiklamaya baglar:
“Iste bu durumlarda, konusurken bir eliyle ddima agzim gizleyen Tagut, artik
nedense kendinden gecer ve sayiklar; agzindan, ‘Iste yine o ses!.. Dergahtan geliyor
yine!.. Yine bagladilar... Neyleriyle ayni sesi yine iifliiyorlar!... Kaba secde perdesi!..
Ama daha da kotiisii var!..” gibi tuhaf sozler dokiiliirdi.” (Anar, 2018: 187). Rafael,
bu durumu fark edince Tagut’un iizerinde yeni bir fitil denemek ister fakat makatinda
yilan kuyrugu oldugunu goriir. Rafael, kerpetenle yilanin kuyrugunu ¢ekmeye caligir
ama Tagut’tan anlagilmaz sesler duyunca kuyrugu birakir. Birakmanin siddetiyle
iceri kagan kuyruk, Tagut’un agzindan yilanin basinin goriinmesine sebep olur.
Gergeklesen olaylar okuru, Seytan’in yilan kiliginda Havva’yr kandirmasina gotiiriir:
“RAB Tanr’nin yarattifi yabanil hayvanlarin en kurnazi yilandi. Yilan kadina,
‘Tanr1 gercekten, Bahgedeki agaglarin hi¢birinin meyvesini yemeyin dedi mi?’ diye
sordu.” (Yaratilis, 3: 1). Yilanin oyununa gelen Havva ile Adem yasak meyveden
yer: “Rab Tanr1 kadina, ‘Nedir bu yaptigin?’ diye sordu. Kadin, ‘Yilan beni aldatti, o
yizden yedim’ diye karsilik verdi.” (Yaratilig, 3: 13). Anar, Tagut’u anlatirken
eglendirici dgeler ekler ve sonucunda Tagut ile yilan arasinda bag kurulur (Sari,
2009: 87). Romanda Seytan’in hem insan bedeninde hem de yilan seklinde
sunulmasiyla parodisi yapilir. Anlatida Tagut -Seytan- aci i¢indedir ve insanlara
mahkimdur. Diger taraftan hastaliginin ciddilesme mevzusunda cuma giiniiniin

secilmesi dikkat ¢ekicidir. Boylelikle hedef metindeki kutsiyet ortadan kaldirilir.

Romanda bahsi gecen bir han {lizerinden Cehennem ile ilgili ayetlerin parodik
sekilde doniistiiriilmesi s6z konusu olur: “Zincirli Han’1 mesken tutan bu ¢etedeki
neferlerin sayisi, cehennem meleklerininki kadar, yani on dokuz idi.” (Anar, 2018:

190). Anar’m bahsettigi durum Kur’an-1 Kerim’de bulunmaktadir: “Uzerinde on
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dokuz (gorevli melek) vardir. Biz, cehennemin gorevlilerini ancak meleklerden
kildik. Onlarin sayisini inkar edenler i¢in bir imtihan vesilesi yaptik ki kendilerine
kitap verilenler kesin olarak bilsinler, iman edenlerin imani1 artsin, kendilerine kitap
verilenler ve miiminler siipheye diismesin...” (Miiddessir, 74: 30-31). Anar, Zincirli
Han’1 Cehennem’in parodisi olarak olusturur (Sari, 2009: 64). Zira Zincirli Han’da
ipe sapa gelmez insanlar yasamaktadir. Cehennem’deki gilinahkar ruhlar yerine
Zincirli Han’da giinahkar faniler vardir. Oteki diinya ve fani diinya arasinda bag
kurularak olay tersine ¢evrilir. Zincirli Han’dan bahsedilirken giildiirii unsuru
kullanilarak parodi gergeklestirilir. Kutsal metindeki ciddiyet ve kutsallik roman
diizleminde ortadan kaldirilir. Boylece hedef metnin gercekligi roman diizleminde

deneyimlenir.

Suskunlar’da Zincirli Han’daki ¢etenin lideri Capraz Bayram’in sikintisindan
otiirii gittigi Pereveli Iskender Efendi ile Hasan Sabbah arasinda bag kuruldugu
goriiliir. Capraz Bayram’in bagri, vicdani sebebiyle sizlamaktadir ve bu dert ise dine
yonelmekle iyilesecektir: ““Merak etme, sana her seyi 6gretecegim. Bu sabah giines
dogmadan once, seni kivrandiran bu acidan kurtulup salah bulacaksin. Ama 6nce
dinimizi 6grenmen gerekiyor. Iste bu gece, yapman gereken her seyi sana bir bir
anlatacagim.”” (Anar, 2018: 197-198). Pereveli iskender Efendi, gece boyunca
Capram Bayram’a dini egitim verir. Pereveli Iskender, Capraz Bayram ile sabah
namazina gitmeden evvel ona okunmus bir macun yedirir. Boylece sabaha varmadan
namazla birlikte Capraz Bayram’in yiirek sizist diner. Zamanla dini biitiin bir insan
olan Capraz Bayram, bagr sizladik¢a Ciice’nin yanina gider. Ondan bin tiirlii nasihat
dinledikten sonra macundan bir parca daha alir. Anlatida da belirtildigi gibi bu
macunda afyon oldugu aciktir. Onlarin arasinda gecen sohbet, musikinin haram
olarak goriilmesi ve bu sebeple musikisinaslarin rahatlikla oldiiriilebilir olmasi
hakkindadir. Hatta katli gerceklestiren kisilerin, Cennet’e gidecegine kesin goziiyle
bakilmasi Capraz Bayram’1 derinden etkiler. Afyonla sarhos olmus Capraz Bayram’i,
Ciice kendi etkisine almis gibidir (Anar, 2018: 199-200). Olaymn ortaya c¢ikis1 ve
Ciice’nin kendine bir usak yaratma amaciyla afyonla beraber beyin yikama teknigini
kullanmas1 okuru, Hasan Sabbah’a gotiiriir: “Hasan Sabbah adamlarina cennet vaad
ediyor ve kendilerini bekleyen mutlulugu diinyada iken tatmalar1 icin esrar
iciriyordu; bdylece onlar1 her tiirlii emrini yerine getirmeye hazir hale getirmisti.”

(Ozaydin, 1997: 348). Sabbah, Batinilik’i yaymaya calisirken romanda siinniligi
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anlatan Pereveli iskender Efendi adinda bir karakter karsimizdadir. Onlarin ortak
noktalar1 ise, dini kullanip afyona alistirdiklart insanlari emir eri olarak
kullanmalaridir: “Ciice Efendi, sarap nasil ki sarhosluk veriyorsa, musikinin de
sarhos ettigini, dolayisiyla onun da en az sarap kadar haram oldugunu Bayram’in
kafasina sokmustu. Buna gore, belki de bir ¢algicinin katli vacipti.” (Anar, 2018:
200). Diger taraftan Sabbah’in parodisi héline gelen Ciice, Islami bilgileri aktarirken
giildiirii unsuru devreye girer. Boylece hedef, kutsiyetinden uzaklastirilarak romanda

tekrar yaratilir.

Romanda g¢etenin baskina gittigi vakit gordiikleri ile Hz. Ibrahim’in basina
gelenler okura hatirlatilir. Zincirli Han’daki ¢ete, Capraz Bayram’in onciiliigiinde bir
gece Metrik Kancalikapt Hani’'n1 basmaya gider. Bahsedilen handa Muhtesem

Neyzen Batin’1 ele gecirmek istemektedirler. Cete, hana vardiginda odaya baskin

yapar:

Hepsi 6nce saga bakti ve ardindan da giindhlarin1 yazan melegin bulundugu
sol yanlarina bakmuslardi ki, bir “Pif!” sesi duyuldu ve kandil sondii.
Yakalayacaklari kisi boylece kagip gittikten sonra zor bela bir mum yakabildiler
ve sehpaya baktilar: Kandilin bulundugu yerde simdi, sudan yeni ¢ikmis gibi
ziplayip sicrayan, capcanli bir balik vardi (Anar, 2018: 206).

Anlatida Tanr1 roliiyle okurun karsisina c¢ikan Muhtesem Neyzen Batin,
insanlar tarafindan bir tiirlii gériilemez. O, bu baskin esnasinda gecenin karanliginda
ortadan yok olur. Roman boyunca gizemini koruyan Muhtesem Neyzen Batin, gelen
cete lyelerini atlattiktan sonra Capraz Bayram, etrafi gorebilmek icin bir mum
yaktirir. Bu kisim okuru; Hz. Ibrahim’in atese atilmasi esnasinda atesin su, odunlarin
ise balik oldugu mesele gotiiriir: O devrin hiikiimdar1 Nemrut, Hz. Ibrahim’in dini
teblig etmesi lizerine onu mancinikla atese atmaya kalkar. Ancak bu esnada ates
suya, odunlar ise baliga déniisiir (Akbulut Ozpay, 2017: 941). Kur’an-1 Kerim’de Hz.
Ibrahim’in basina gelenlerin detaylar1 anlatilmaz ancak bu olaydan bahsedilir. Hz.
Ibrahim, kendini dinlemeyip puta tapmaya devam edenlerin putlarini pargalamistir.
Bunun iizerine putperestler, Hz. ibrahim’i yakmaya calisirlar ama basaramazlar: “Biz
de dedik ki: ‘Ey ates, Ibrahim’e karsi soguk ve esenlik ol (Enbiya, 21: 69).
Dolayisiyla kandilin sénmesinden sonra ziplayan balik goriilmesi hedef olarak kutsal
metnin secildigini gosterir. Kaynak metinde yer alan kutsi dzellikler muhafaza
edilirken bir taraftan zit yonde roman kurulur. Metinde Tanr roliindeki karakter,

giinahkarlarin elindeki atese “piif” diyerek kurtulur. Ayrica Capraz Bayram’in mumu
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yakmastyla atesin yerinde balik goriiliir. Bu sayede hedef segilen metin doniistiiriiliir.
Zira kaynak metinde atese atilan peygamberken romanda baskindan kurtulan
Tanri’dir. Muhtesem Neyzen Batin, herhangi bir giicten yardim almazken -yazar
hari¢- Hz. Ibrahim, Tanr1’nin liitfuyla atesten kurtulur. Dolayisiyla getenin ve Capraz
Bayram’in diisiiriildiigii durumla giildiiri unsuru devreye sokularak parodi
gerceklestirilir. Buradaki asil amag¢ hedef metni roman diizleminde tekrar isleve

sokarak deneyimleyebilmektir.

Suskunlar’da gece yarisindan sonra mezarlikta yiiriiyen ii¢ kisi etrafinda Kabil
ile Habil meselesinin parodisi yapilir: “Mezarligin ortasina geldiklerinde, yaslt olanin
verdigi emirle ¢uvali yere biraktilar. Bu esnada cuvalin iginden bir ‘Ah!’ sesi
gelmisti. Tosunlardan biri, ‘Kabil Amca! Feneri yakayim mi1? diye sordu... Zincirli
Han’in katili olan Kabil ile, ayn1 zamanda yegenleri de olan iki yamaginin nursuz
cehrelerini aydinlatt.” (Anar, 2018: 225). Daha sonra bu yamaklar, bir kilim serip
amcalarma cilingir sofras1 kurduktan sonra kafesteki kargay:1 getirirler: “Konussun
diye dilinin ucu makasla kesilen bu hayvan saga sola bakarken arada bir duruyor ve
‘Topraga gom! Topraga gom! diye ¢iglik atiyordu. Sira cuvala, daha dogrusu
icindekine gelmisti.” (Anar, 2018: 225). Cuvaldaki ise daha once kardesleri
oldiiriilen Amin’dir. Iyi miizisyen olmalar1 sebebiyle dldiiriilen kardeslere Amin de
eklenir. Yegenler, cesedi Kabil’e dogru siiriikler. Kabil, cesedi izlerken i¢gmeye
devam eder. Sabaha dogru Kabil’in yamaklaria yaptig1 bazi hatirlatmalarin ardindan
hep birlikte hamama giderler. Onlarin inanisina gore adam o6ldiirdiikleri icin boy
abdesti almak mecburiyetindelerdir. Kabil’in bu esnada hatirlatma yaptig1 konu ise
yegenlerinin kendine emanet edildigi ve onlarin 6z amcasi oldugudur (Anar, 2018:
224-227). Kabil isminden anlasildigi iizere Anar, bu romaninda metinlerarasilik
yontemi ile hedef metne atif yapar (Karaca, 2008: 106). Ancak burada metne
yalnizca metinlerarasilik acisindan bakma eksik kalacaktir. Habil ve Kabil olaymin
romanda donistiiriilerek kullanildigi goriiliir. Bu doniistiirme ise parodi yontemiyle
yapilir. Asil gaye ise hedef metinde yasanan olaylari, kurmaca evrende

deneyimlemektir.
Kur’an-1 Kerim’de Kabil’in kardesini Oldiirmesi ilizerine karga Olen kisinin
nasil gdmiilecegine dair onlara kilavuzluk eder: “Ardindan Allah, kardesinin cesedini

nasil gdmecegini ona gdstermek i¢in yeri eseleyen bir karga gonderdi. ‘Yaziklar

olsun bana! Su karga kadar olup da kardesimin cesedini gdmmekten aciz miyim?’
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dedi, ettigine de pisman oldu.” (Maide, 5: 31). Ancak romanda bahsi gegen Kabil,
kardesini Oldiirdiikten sonra yaptii isten pisman olmaktan ¢ok uzaktir. Cilinki
yegenleriyle ekip kurarak katilligini bir meslek haline getirir ve kendisine verilen
gdrev sebebiyle sehrin en iyi miizisyenlerini dldiirmeye baslar. Oldiirdiigii kisileri bir
toren gibi sofra basinda izlemekten zevk almasi onun canavarca hislerle yasadigini
gosterir. Baska bir husus ise Kur’an-1 Kerim’de Kabil’e Oliiyli nasil gémmesi
gerektigini gosteren karga varken Suskunlar’da kafes icinde dili kesilip tutsak
edilmis bir karga karsimiza cikmaktadir. Bahsi gegen karganin “topraga gom”
cigliklaryla kagirilan kisi oldiiriiliir ancak gémiilmez. Dolayisiyla Kabil ve olaylar
tersine cevrilerek alelade hale getirilir. Boylece hedef metnin kutsalligi ortadan
kaldirilir. Buradaki gaye kutsal metni roman diizleminde deneyerek gergege

ulasabilmektir.

Romanda Kabil’in is basindayken Cerrahpasa Mezarli§i’'nda yegenleri
tarafindan oOldiiriilmesi parodiyi gli¢lendirir. Onlar, babalarini dldiirenin Kabil
oldugunu bilmektedir. Bu sebeple siirekli huzursuz olan iki kardes, amcalarini
sevmemektedir. iki kardes olanlar1 bildiklerini dile getirdiklerinde Kabil, sugunu
kabul eder ve olaylar patlak verir: “Yegeni konusmasina devam etti: ‘Oyleyse vaden
artik dolmustur. Simdi seni Oldiirecegiz, ama yavas yavas!’ Ardindan yamaklardan
biri koluyla Kabil’in bogazini1 sikarken digeri, kan olugu olmayan bir sisi, adamin
karninin {i¢ ayr1 yerine sokup ¢ikardi.” (Anar, 2018: 236). Yamaklarin isi bittiginde
ilk kez yiizleri giilmeye baslar ve ardindan yarali olan Kabil’in iizerindeki degerli
esyalar1 alirlar. Sira yiiziige geldiginde kiyamet kopar ve iki yamak birbirine girer.
Bu doviiste yamaklardan biri kalbinden sislenerek oldiiriiliir, diger yamak o sirada bir
ses duyar: “‘Simdi Kabil sensin!’” (Anar, 2018: 237). Bu ses amcas1 Kabil’e aittir.
Yiiziigiin sahibinin artik o oldugunu sdyler:

Adam sunlart da soyledi: “Ciinkii ben nasil ki kardesimi, yani senin babani
6ldiirdiiysem, sen de kendi kardesini 6ldiirdiin. Kabil artik sensin!” Son olarak da
soyle dedi: “Baban onu 6ldiiriirken benden, yetim kalan ¢ocuklarim, yani sizleri
yetistirmemi istedi. Artik Kabil sen olduguna gore, benim iki ¢cocugumu da sen
yetistireceksin. Ayrica sen beni nasil 6ldiirdiiysen, benim ¢ocuklarimdan biri

hem seni hem de kendi kardesini 6ldiirecek ve Kabil o olacak! Lanet boylece,
nesiller boyu siiriip gidecek!” (Anar, 2018: 237).

Bahsi gecen olaylarin, Habil ve Kabil’in yasadiklarindan yola cikilarak
olusturulmasi ve tersine ¢evrilmesiyle hedef metnin parodisi yapilir. Kabil, kurmaca

metinde kardesi Habil’in akibetine ugrar.
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Yukaridaki olayin yani sira romanda Hizir Pasa’nin konaginda calisan bir as¢1
yamagindan bahsedilerek Tevrat’ta gecen yasak meyve bahsinin parodisi yapilir.
Anlatiya gore bu yamak, kimsenin aklina gelmeyecek bir tadin pesindedir: “Ciinkii
yamak, kendi tabiriyle, ‘Yasak Tad’in pesindeydi. Evet! Bu hergele, Adem
Aleyhisselam’in cennetten kovulmasina yol agcan o ‘Yasak Meyve’nin tadimi elde
etmek istiyordu.” (Anar, 2018: 228). Lakin yaninda calistig1i as¢i, onun yemek
konusundaki sirlarina vakif olabilmek i¢in yamag: takip eder. Asci, yamagin pilav
yaparken yemege barut attigin1 gorlince sasirip kalir. Gelisen olaylar neticesinde
Hizir Pasa, yamagi konaktan attirir. Tevrat’taki olayin parodisi agik¢a yapilirken
romanda giildiirii unsuru bolca kullanilir. Yamagin yemege kattigi dul kadin idrari,
amonyak gibi malzemeler dikkat cekicidir. Hatta yamagin asciyla arasindaki ¢cekigsme
komik bir halde verilir. Genel olarak bakildiginda ise Tanr tarafindan var edilen ve
Hz. Adem’in men edildigi bu meyvenin tadi, fani diinyada bir insan tarafindan

3

yaratilmaya caligilir. Bu karakterin bir “yamak” olmasi da insanoglunun Tanri
karsisinda olan yerini isaret eder. Dolayisiyla yamagin yine bir insan tarafindan
konaktan kovulmasiyla anlati olusturulur. Asil gaye ise yasak meyveyi roman

diizleminde dontistiirtip kullanabilmektir.

Hizir Pasa’nin konagindan kovulan as¢1 yamagi, is ararken Muhtesem Neyzen
Batin’in oglu Zahir’in verecegi iftar yemegi icin tutulur. Burada tertip edilen
yemegin Hz. Isa’nin Fisth yemegine benzer 6zellikler tasidigi goriiliir. Anlatiya gére
yemek i¢in yavas yavas yola ¢ikan Zahir, sakirtlerinden birine ne yapmasi gerektigini
soyler: ““Asciy1 da al ve buradan Aga Cayiri’na git. Oradaki evlerden birinin kapisinm
cal. Acan kisiye soyle de: ‘Muallim yani Zahir Efendi, iftar1 senin evinde agacak ve
yardimcilartyla mesk edecek.” Bizler simdi agir agir o tarafa gidiyoruz. Bu isi yap,
gel ve bizi yolda karsila.”” (Anar, 2018: 229). iftar vakti geldiginde tika basa yiyen
sakirtlere Zahir, bazi seyler soyler:

Yiiziinde bir hiiziin belirdi ve dedi: “Insanlara neyi sdyledigimi ve onlar
neye davet ettigimi hemen hemen kimse anlamadi. Oysa onlara neyi ve ondan
iiflenen nefesini anlatmis, hepsini ney’e davet etmistim. Kulagi olan isitti.” Bu
sozden sonra birdenbire ciddilesti ve eliyle, cardaga asili kafes i¢inde sakiyan
kanaryay1 gosterdi. “Beni iyi dinleyin!” dedi. “Su kanarya nasil sakiyorsa,
sizlerden biri de onun gibi Otiip beni gammazlayacak!” Birdenbire galeyana
gelen sakirtler, tek tek, “Efendimiz! O kisi ben miyim?” diye sormaya bagladilar.
Zahir cevap vermedi. Onun yerine kavunu parcalara boliip sakirtlerine uzatti.
Ardindan ise, rakisin1 masrapaya doldurup onlara verdi ve sunlar1 dedi: “Aln!

Bu kavunu yiyin! O benim etimdir! Rakiy1 da i¢in! O benim kanimdir!” (Anar,
2018: 231).
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Yukarida alintilanan kisimdan anlasilacag iizere, hedef metin olarak Incil’de
yer alan Hz. Isa’nin bir meseli secilmistir. Kaynak metinde isa Peygamber’in
diizenlenen yemek icin haber gondermesi, son yemegin diizenlenmesi ve onu ele
veren Yahuda’ nin orada yer almasi bunu dogrular. Incil’de Fisth yemegi sdyle geger:

O da o6grencilerinden ikisini su sdzlerle 6nden gonderdi: “Kente gidin, orada
su testisi tastyan bir adam ¢ikacak karginiza. Onu izleyin. Adamn gidecegi evin
sahibine goyle deyin: Ogretmen, Ogrencilerimle birlikte Fisth yemegini
yiyecegim konuk odasi nerede? diye soruyor. Ev sahibi size iist katta dosenmis,

hazir biiyiik bir oda gosterecek. Orada bizim i¢in hazirlik yapm.” (Markos, 14:
13-15).

Fisth yemeginden sonra Isa Peygamber on iki havarisiyle su konusmay1 yapar:
“Yemek yerlerken, ‘Size dogrusunu sodyleyeyim, sizden biri bana ihanet edecek’
dedi.” (Matta, 26: 21). On iki havari bu sozler karsisinda sasirir ve kim oldugunu
bilmek isterler. Suskunlar’da Zahir’in sakirtlere raki ve kavun verme hadisesi hedef
metinde su sekilde gecer: “Yemek sirasinda Isa eline ekmek aldi, siikredip ekmegi
boldii ve 6grencilerine verdi. ‘Alin, yiyin’ dedi, ‘Bu benim bedenimdir.” Sonra bir
kase alip siikretti ve bunu 6grencilerine vererek, ‘Hepiniz bundan i¢in’ dedi. ‘Ciinkii
bu benim kanimdir, giinahlarin bagiglanmasi i¢in bir¢oklar1 ugruna akitilan antlagsma

kanidir.” (Matta, 26: 26-28).

Romanda Zahir, sdylediklerini yerine getiren sakirtlere sunu der: ““Susma vakti
geldi...”” (Anar, 2018: 231). incil’de ise Isa Peygamber yemekten sonra
ogrencilerine sdyle der: “‘Iste saat yaklasti...”” (Matta, 26: 45). Anar, hedef metni
tekrar kurup donemin kiiltiiriine ve sartlarina gore olusturarak parodiyi gergeklestirir
(Sari, 2009: 110). Isa Peygamber’in basindan gecen olaylarm kutsalligimi,
Suskunlar’da goremeyiz ancak anlatinin bahsi gegen kismina bir ciddiyet hakimdir.
Kiiltiirel olarak Zahir’in raki ve kavunu se¢mesi anlatinin olusturulmasi siirecinde
parodi i¢in mithimdir. Zira kiiltiirel 6zelliklerle tekrar canlandirilan olaylar, anlatida
egreti durur. Diger taraftan gerek dil gerekse olaylarin yasanma bi¢imi, okuru

giillimsetir.

Suskunlar’da Zahir, sakirtleriyle yemek yedikten sonra halk tarafindan
yakalanip gotiiriiliir. Halkin Zahir’e yaptiklar ile Hz. Isa’nin ¢armiha gerilisinin
parodisi agik bir sekilde yapilir. Halk, Zahir ve 6grencilerini 6ldiirmek i¢in onlari
arar ancak bulamaz. Zahir’in bahsettigi ihanet gerceklesir ve 6grencisi Yakuta adli
santur onu ele verir. Incil’de ise Isa Peygamber’in basma gelen bu olay su sekilde

anlatilr: “O sirada Onikiler’den biri -ad1 Yahuda Iskariot olani- baskahinlere
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giderek, ‘O’nu ele verirsem bana ne verirsiniz?’ dedi. Otuz glimiis tartip ona verdiler.
Yahuda o andan itibaren isa’y1 ele vermek igin firsat kollamaya baslar.” (Matta, 26:
14-16). Romanda Zahir’i, 6grencileri halktan korumaya caligir fakat o buna engel
olur. Ayni durum Isa Peygamber tarafindan dgrencilerine yapilir. Romanda Zahir,
tiirlii iskenceye maruz kalirken hedef metinde yer alan Isa Peygamber de birgok
iskenceye ugrar. Once Zahir’in yasadiklarini ele almak gerekir:
...Zahir Hazretleri’ni tekmeler ve yumruklarla ddvmeye bagladilar. Yiiziine
yedigi tekmeden burnu kirilmisti. Ama bu kadar kan kafi degil gibiydi... Zahir
Hazretleri’nin boynunu tomruga bastirdilar ve sag elini de gegirdiler. Derken
artik kim bulduysa, 6kiiz sinirinden oriilme bir kirbag da geldi. Bu arada sivri
akillinin biri, onun tasidig1 tomrugun 6niine bir cliriim yaftasi ilistirdi. Bu yaftada

sunlar yaziliydi: CALGICILARIN PADISAHI ZAHIR ISTE BUDUR (Anar,
2018: 233-235).

Zahir dovile doviile gotiirtiliirken bir darbeyle yere yigilir ve agzindan su sozler
duyulur: “*Ah Beybaba! Ah be babalik! Niye ¢amura yattin?’” (Anar, 2018: 235). Bu
sOzlerden sonra Olen Zahir’e bir miiddet daha iskence yapilir: “Onlar, ‘Kalk zindik!
Kalk bre kafir!” diye bagirdiklar1 halde yerinden kalkmayinca, adamin biri besmele
cekti, sonra da bilek kalinligindaki sopasini kafasina indirip Zahir’in beynini dagitt1.”
(Anar, 2018: 235). Zahir ile isa Peygamber arasindaki baga 1sik tutmasi agisindan
Incil’de Hz. Isa’nin tutuklandig1 béliime ayrica deginmek gerekir:
O’nu soyup tizerine kirmuzi bir kaftan gegirdiler. Dikenlerden bir tag oriip
bagina koydular, sag eline de bir kamus tutturdular. Oniinde diz ¢okiip, “Selam,
ey Yahudiler’in Krali!” diyerek O’nunla alay ettiler. Uzerine tiikiirdiiler, kamis1

alip basina vurdular. O’nunla boyle alay ettikten sonra kaftani {izerinden ¢ikarip
kendi giysilerini giydirdiler ve ¢armiha germeye gétiirdiiler (Matta, 27: 27-31).

Tiirlii eziyetten sonra Isa Peygamber ¢armiha gerilir ve basmin iistiine giinah
yaftas1 asilir: “BU, YAHUDILER’IN KRALI ISA’DIR” (Matta, 27: 37). Isa
Peygamber bu olay karsisinda carmiha gerilince bagirarak seslenir: “‘Tanrim,
Tanrim, Tanrim, beni neden terk ettin?”> (Matta, 27: 46). Bu seslenisten sonra Isa
Peygamber’e yapilan iskence devam eder: “Oradan gegenler baslarini sallayip Isa’ya
sOviiyor, ‘Hani sen tapinagi yikip iic glinde yeniden kuracaktin? Haydi, kurtar
kendini! Tanri’nin Oglu’ysan ¢armihtan in!” diyorlardi.” (Matta, 27: 39-40), “Ama
askerlerden biri O’nun bogriinii mizrakla deldi.” (Ohannes, 19: 34). Hz. Isa’nin
basina gelen her sey, Suskunlar’da Zahir karakteriyle okura verilir. Yazar bunu
yaparken “tarihsel {istkurmaca” yOntemini benimseyerek olaylari, doénemin
ozelliklerine gore tekrar kurgular. Boylece hedef metnin parodisi yapilir (Sar1, 2009:

110). Lakin Hz. Isa ile Zahir arasinda bag kurulurken yalnizca iistkurmacadan
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yararlanilmaz. Yukarida bahsi gecen olaylarda hedef metnin kutsalligi ortadan
kaldirilip metne halk iizerinden giildiirii unsuru eklenir. Ciinkii halkin ¢izdigi profil
oldukca cirkinken aymi zamanda komiktir. Bu sayede anlati, okurun yiiziinde
diisiinceli ve igreti bir giilimseme yaratir. Hedef metnin alayci bir dille roman
diizleminde doniistiiriildiigi goriiliir. Diger taraftan ise besmele ¢eken sézde inangh
bir insanin, Zahir’in katledilme meselesinde etkili olmasi elestiri unsuru olarak
kullanilir. Hz. Isa’nin parodi teknigiyle romanda kullanilmasinin asil amaci kutsal
metnin gercekligini anlamaya dair bir deneme ¢alismasidir. Boylece hedef metnin

kutsiyeti roman diizleminde darbe alacak ve metin sorgulmaya agik hale gelecektir.
3.5.5. Mitoloji Odakh Parodi

Romanda Eflatun’un karsilastigt kayik¢r iizerinden mitolojide gecen
Kharon’un parodisi yapilir. Anlatida Eflatun’un yedi giinahla karsilagsma seriiveninin
devami Galata’da gerceklesir. Bu sebeple sesin pesinden Galata’ya gegmek igin bir
kayikei ile anlasir: “Eflatun’u tepeden tirnaga siizen kayik¢i, ona biraz acimis olacak
ki soyle dedi: ‘Evet, bir yol var. Eger iicretimi 6dersen ben seni oraya gegiririm.
Ciinkii bana ‘Merhametli Kar(in® derler...”” (Anar, 2018: 108). Kayik¢inin lakabs,
Yunan mitolojisinde bahsi gecen Cehennem Kayikeist Kharon’u akla getirir. Zira
Yunan mitolojisinde Akheron Irmak’indan olilleri Cehennem’e tasiyan Kkisi
Kharon’dur (Erhat, 2014: 173). Bu sebeple Anar, Kharon ismini doniistiirerek
parodisini yapar (Cokluk, 2009: 156). Ancak tek degisiklik isim bazinda olmamuistir.
Kharon, 6liileri irmaktan gecirirken romandaki Kar(in ise fani birini denizden gegirir.
Boylece Kariin ile Kharon’un gorevlerinin tersine ¢evrilmesiyle parodisi gerceklesir.

Teknik olarak parodinin ayni islevsellikte kullanildig1 gortiliir.
3.6. Yedinci Giin

2012 senesinde ilk basimi yapilan Yedinci Giin, Anar’in altinci eseridir. Anlati
lic bolimden olusmaktadir: Baba, Ogul ve Hayalet. Kutsal metinlerin merkeze
alindig1 anlati, insanoglunun yaratilisi ve kendini tamamlama siireci {izerine

kurulmustur.
3.6.1. Bir Devrin Parodisi

Yedinci Giin’de devir parodisi olarak anlati zamanindaki iktidarin sahibi II.
Abdiilhamit’in uygulamalar1 dikkate alinir. ilk boliim olan “Baba”, Ulu Hakan’in

anlatilmasiyla baslamaktadir. Romanda Ulu Hakan’in bir sinek sesinin pesine
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diismesi lizerine Dersaadet maketine dikkat c¢ekilir: “Evet! Bu lanet mahlik,
Emindnii’ne inen yokusun sonundaki iki katli kagir binanin duvarmma konmustu.
Buras1 bir matbaaydi ve pencerelerinden giren ziya, iceride ertesi giinkii gazeteyi
dizmekle mesgll miirettiplerin yiizlerindeki korkuyu aydinlatiyordu.” (Anar, 2016:
11). Sinegin kondugu yerde matbaada ¢alisan miirettiplerin yiiziindeki korku Ulu
Hakan’in dikkatini ¢eker. Makete bakmaya devam eden Ulu Hakan, kasaneye yakin
bir yere konan sinege 151k tutup cat1 katin1 inceler: “igerideki sedirde bir delikanli
kitap okuyordu. Anlasilan bu kitdp Erzurumlu Ibrahim Hakki Efendi’nin
Marifetname’si idi. Ama Hiinkarimiz dikkatle bakinca, delikanlinin yahut
dinamitoriin, bu kitdbin arasmna Paris’ten postalanmig bir ihtildl beyannamesi
koydugunu fark etmisti.” (Anar, 2016: 11). Elindeki raketi, makete indirecegi anda
ucuveren sinek, Dolmabahge’nin yukari tarafinda kremali pastaya benzeyen bir
yapiin penceresine konar: “Efendimiz igeri bakinca bir elinde ii¢ kollu samdan,
digerinde de havaya kaldirilmis bir sinek raketi oldugu halde tuhaf bir ademoglunu
gordiigli anda, korkudan yiirecigi agzina geliverdi! Sanki dehsetengiz bir varlik onu
izliyordu!” (Anar, 2016: 12). Anlatidan anlasilacagi lizere Ulu Hakan, istibdat
doneminin padisaht II. Abdiilhamit’i temsil etmektedir. Sivrisinek, hiikiimdar
rahatsiz eden Jon Tiirklerden bagkasi degildir. Zira yukarida bahsedildigi lizere
“ihtilal beyannamesi” de Jon Tiirkleri isaret eder. Anlatinin devaminda Ulu Hakan’in
Dersaadet maketine darbeler indirdigi goriiliir. Bu sirada dikkat c¢eken ise onun
makette var olan gilinliik yasama dair seyler gérmesidir. Dolayisiyla Jon Tiirklere
yapilan gondermeyle beraber anlatinin bu kisminin mizahi bir iisluba sahip olmasi

parodiyi dogurur (Bayraktar; Gariper, 2018: 131).

Romanda Ulu Hakan, makette kendini goériince korkar ve muhafizlar1 ¢agirir.
Ancak gelen neferlerden birinin tiifegi patlayinca suikast oldugu diisiiniilerek masum
iki insan kovalanir. Bu iki masum, yakalandiktan sonra idam edilir. Dolayisiyla
sugsuz iki insanin Oldiiriilmesiyle baskici yonetim, sansiir, jurnalcilik gibi devrin
ozelliklerinin parodisi yapilir (Bayraktar; Gariper, 2018: 131). Bu bdliimiin
elestirinin de bir iiriinii olmasiyla beraber II. Abdiilhamit’in roman diizleminde alayci
bir dille yeniden yaratilmas1 parodiktir.

Yukaridaki bahiste dikkate deger diger bir husus, Ulu Hakan’in makette

¢

kendini goérdiigii an verdigi tepkidir: “...kapidaki Arnavut muhafiza bagirdi:

‘Tepeg6z! Tepegoz! Yetis!”” (Anar, 2018: 12). Ulu Hakan kendi varliginin farkina
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vardig1 an okur, bir anistirmaya sahit olur. Zira Tepegéz, Dede Korkut Kitabi’nda
anlatilmaktadir (Ergin, 2015: 171-182). Hikayedeki karaktere “Tepegdz” adinin

3

verilmesinin sebebini Bahtiyar Aslan su sekilde yorumlar: “...Tepegoz, giinde iki
adam ve bes yiiz koyun yiyen bir devdir. Hikayeyle ilgili herkesin ortak hiikmii olan,
‘devlik’ ve sifat olarak ‘tepegoz’liik, Tepegdz’iin beden olarak hem kimliginin hem
de norm disiliginin en temel iki gostergesidir.” (Aslan, 2018: 56). Tepegoz,
insanlarin korkulu riiyas1 iken romanda doniistiiriilerek hiikiimdarin koruyucusu
olarak resmedilir. Anlatinin giildiirii unsuru tasidigina dair husus ise Ulu Hakan’in
sinek kovalama macerast esnasinda goziine ilisen yazidir: “Balkon penceresinden
iceride, bir duvar piyanosu basinda orta yash bir bey goriiniiyordu. Efendimiz
piyanodaki partisyona bakinca, ‘c.h.o.p.i.n.e.t.u.d.e.n.o0.2’ isaretlerini okudu. Aksilik
bu ya! Raket tam iniyordu ki melin sinek yine ugtu.” (Anar, 2018: 11-12).
Kovalamacayla beraber verilen tepkiler beste dinlenildiginde daha da parodik hale

gelir. Bestenin bu kismi, ¢izgi filmlerin kovalama sahnelerinde ¢alan miizikle

benzerdir.
3.6.2. Dini Metin ve Pozitivist Anlayis Odakh Parodi

Yedinci Giin’de parodi agisindan en agirhikli yeri, Islamiyet ile pozitivist

anlayisin i¢ i¢e gegtigi bu boliim kaplar.

Romanda Pasaoglu lizerinden Tanr1’ya olan inang ve Miisliimanlik baglaminda
parodi s6z konusu olur. Anlatiya gore sehirde kafasi komiirlesmis bir seyhin cesedi
bulunur. Seyh Ismail Vani Hazretleri’ne ait olan bu beden, komiseri hi¢ sasirtmaz.
Zira daha once sehirde bulunan cesetler gibi kafasi komiirlesmis sekilde seyhlere
rastlanmigtir:

Daha oncekiler gibi cesedin iizerinde yakasiz bir gdmlek ve pacali dondan
bagka bir sey yoktu, tipki dort giin 6nce Langa’da bulunan Seyh Regaib Efendi
Hazretleri gibi. Bir de yortudan bir giin 6nce Ahirkapi’daki yangin yerinde
taaffiin etmis olarak rast gelinen Seyh Abdiirrahim Efendi Hazretleri gibi; dahas,

Seyh Musa Efendi ve daha 6nce, kafalarinin tepesi komiirlesmis halde bulunan
yedi seyh gibi (Anar, 2016: 17).

Biitiin bu olanlara ve yedi seyhin 6liimiinden 6nce dedesi sebebiyle birden
fazla miilke ve sohrete sahip olan Pasaoglu’na romanda yer verilir. Bu adam, 6glene
kadar uyuyan, her tarakta bezi olan biridir. Anlatida biiyiik bir kusura sahip oldugu
belirtilir: “Ciinkii Pasaoglu, yani Hélife Efendimiz’in siitkardesinin 6z torunu,

daglara taslara, Allahsiz idi! Yedigi halt bununla da kalmaz, bir yandan da, Rabile
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nam bir Fransiz’in kaleme aldigi Kograntiia baslikli miistehcen eseri, bu kitap
kendisine sove doviile ezberletilmis zavalli Arap usaktan dinlerdi.” (Anar, 2016: 20).
Kur’an-1 Kerim’i hatmetmis usak, kitab1 okurken sekilden sekle girdik¢ce Pasaoglu,
keyifle onu dinlemektedir. Pasaoglu, bahsi gegen olaylarin disinda domuz etini rahat
bir tavirla tiilketmektedir. Diger taraftan Pasaoglu’nun kumarhanelerde c¢ok vakit
gecirdigi de aktarilir. Dikkat ¢eken husus ise gittigi bir kumarhanenin gilindiizleri
mescit olmasidir: “‘Bitirimhane gilindiizleri mescid olarak kullaniliyor. Aman Baba
simdi bitirim yerinde mevlit okumakta. Ciinkii bu gece Regiib Kandili. Az
bekleyiniz. Mevlitten sonra diikkan agilacak.’” (Anar, 2016: 38). Bahsi gegen Aman
Baba ise bir zamanlar saraba diiskiin olmasindan o&tiirii “Zom” lakabiyla ¢agrilan
biridir:

...Arap Camii’'nin cemaati, memleketinden otiirii “Aman Baba” demeye
bagladi. Ancak siftah ettigi daha ilk namazinda ensesine inen saplak boyun
kemigini Orselemis, Aman Baba sallabag olmustu. Sinir tutunca kafasi
miitemadiyen, saga dogru sallaniyor, namazda solundaki melek onun karga
sesini isitmese de olurdu (Anar, 2016: 40-41).

Aman Baba’nin sesi ¢ok cirtlak oldugu halde Pasaoglu sabredip bekler. Aman
Baba, mevlidi okuyup bitirdikten sonra disar1 ¢ikar ve oradaki halilar kaldirilarak oda
kumarhane haline getirilir. Aman Baba, Pasaoglu’nun yanina gider ve burada ne
aradigimni sorar: “‘Ayaktakimindan olmadigin belli. Buraya ni¢in geldin? Heyecan
icin mi, sansim1 Olgmek i¢in mi?’ Pasaoglu, ‘Her ikisi i¢in,” diye cevap verdi.
‘Hayatimi sans ve heyecan {izerine inga ettim.’” (Anar, 2016: 42). Konusma devam
ederken Aman Baba, kéinat iizerine bir soru sorar. Pagaoglu cevaplar: “Afallayan
Pasaoglu, ‘Ben Kainat’in sans eseri meydana geldigine inanirim,” dedi.” (Anar,
2016: 42). Bu cevap lstiine Aman Baba, ona kumar oynamay teklif eder. Pasaoglu
teklifi kabul eder. Oyun sonunda birbirlerine verecekleri seyler dikkat ¢ekicidir:
“Baba ona, ‘Unutma,’ dedi. ‘Ben kazanirsam sen hicbir seyin sans eseri olmadigi bu
diinyanin Allahti Teéla tarafindan yaratildigini kabial edip artik bu diistlira gore
yasayacaksin. Ama sen kazanirsan, ben inandigim her seyi reddedip senin simdi
yasadigin gibi yasayacagim.” (Anar, 2016: 43). Oynanan iki oyunun kazanani Aman
Baba olunca Pasaoglu soziinii tutar ve Miisliman olur. Pasaoglu, meyhaneden
ciktiktan sonra soyguna ugrar. Taminmaktan korkan hirsiz Pasaoglu’nu vurmaya
kalkar. Ancak Pasaoglu gogsiinde duran Kur’an-1 Kerim sayesinde kurtulur: “Bu
olaya sahit olan bir zaptiye, ‘miimin’ Arabi’de ‘emniyette olan’ demektir. Anlasilan

sen tam bir miiminsin, Cendb-1 Hakk bana da seninki gibi kuvvetli bir iman nasip
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eylesin!” (Anar, 2016: 45). Zaptiyeler, Kur’an-1 Kerim’i incelediginde bir seye denk
gelir: “Sikilan kursun kitap boyunca ilerlemis ve son sayfadaki el izinde durmustu,
sanki onu durduran bu el idi.” (Anar, 2016: 47). Bu olaydan etkilenen Pasaoglu, daha
icten sekilde bir kez daha kelimeisehadet getirir. Olayin sonunda ise Pasaoglu ile onu
vurmak isteyen molla, Arap Camii’nde ilk namazlarini birlikte kilar. Buraya kadar
anlatilanlardan hareketle romanin hedef olarak Islamiyet’in yayilisini segtigi aciktir.
Pasaoglu’nun anlatidaki hali, kumarhanede ve oradan c¢iktiktan sonra olanlar
parodinin 6nemli Ornekleri olarak okurun karsisina ¢ikar. Anlatida halifenin siit
kardesinin torunu olan bu adam, Tanr1 tanimazdir. Romanda Pagaoglu’nun, iskence
eder gibi Misliman hizmetlisine miistehcen kitap okutmasina ve bundan zevk
aldigma yer verilir. Diger taraftan Pasaoglu’nun gittigi kumarhanenin dini bir yapiya
da sahip olmasi mekéandaki tezathig ortaya koyar. Ozellikle Aman Baba iizerinden
gildiiriic unsurunun 6ne ¢ikmasi mithimdir. Zira Pasaoglu, Aman Baba sayesinde
kumar oynama hevesiyle gittigi mekandan bir Miisliiman olarak ayrilir. islamiyet’in
yayilma yeri olarak kumarhanenin se¢ilmesi, Allah’a inanmayan birini ikna etmek
icin kumar oynanmasi olaylarin tersine ¢evrildigini agikca ortaya koyar. Daha sonra
ise Pasaoglu’na bir medrese mollasinin saldirmasi, rollerin degistigi izlenimini
uyandirir. Dolayisiyla anlatinin tersine bir yapi iizerine kurulmasi parodi diigtincesini
giiclendirir. Buradaki asil gaye ise parodi teknigiyle mekansal, kisisel zitliklari

kullanarak inanci deneyimleyebilmektir.

Pasaoglu’nun basindan gecenlerden sonra yasadigi degisimle beraber pozitivist
temele oturtulmus bir cami yapimi parodik sekilde okura sunulur. Namazdan sonra
kahvaltisin1 yapan Pasaoglu, cami yaptirmaya karar verir. Ancak bu yapi, devrin
diger camilerinden farkli olarak tasarlanir. Zira bu yap1 fenni bir cami olacaktir ve
sesi dlinyanin her yanindan duyulabilecektir: “O giine dek bel bagladigi miispet
ilimleri ve fenni terk etmek niyetinde olmayan adamin amaci, Allah’in resuliine
indirilen kitabi, Hertz dalgalar1 nesreden bir cihdz yani miirsile yoluyla ciimle dleme
irsal etmek, gondermek idi.” (Anar, 2016: 48). Anlatida pozitivizm ile dini inanigin
birlestirilmesi bir kaos dogurur. Yapilan caminin 6zelliklerine bakildiginda her seyin
tersine ¢evrildigi goriiliir: “Once sadece tek bir minare, daha dogrusu anten vardi.
Diisiik takatli kivilcim miirsilesinden ise ancak mors sinyalleri irsal edebiliyor, bu da
onu ziyadesiyle kedere boguyordu. Ciinkii Restlullah’in buyurdugu gibi ezan, insan

sesi ile okunmaliydi.” (Anar, 2016: 72-73). Pasaoglu’nun ¢abasina ragmen camiye
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hi¢ kimse gelmez. Onca zahmete ragmen kimsenin gelmemesi Pasaoglu’nu merakta
birakir. Tanri’nin bir bildiginin oldugunu diisiinerek O’ndan bunu 6grenmek i¢in bir
ahize icat eder. Pasaoglu’nun diisiincesine gore Tanri isterse onunla iletisime
gececektir. Ancak haftalarca denemesine ragmen higbir emeli gergceklesmez. Sebebi
ise Pasaoglu’na gore cok aciktir: “Ama bunun i¢in kalbi yeterince temiz ve iman1 da
adamakilli saglam degil gibiydi. Oyleyse bdyle birini ya da birilerini bulmak
gerekiyordu: Yani asil miiminleri!” (Anar, 2016: 74). Boylece ilk seyhin kagirilmasi
ve kafasinin komiirlesmesi kaginilmaz olur. Dolayisiyla Pasaoglu, amaci ugruna bir
divaneye doOniisiir. Diger taraftan romanda ezanin frekansa doniistiiriilmesiyle

parodisi yapilir.

Pasaoglu’'nun emelini gerceklestirme ugruna giristigi deneyler, pozitivist
anlayisin din ile birlesmesinden dogan parodisi gibidir. Pasaoglu’nun camiyi
yaptirmastyla olaylar silsilesi olugsmaya baglar. Zira yukarida bahsi gegen on iki
seyhin oOldiiriilme olayinin miisebbibi, vahiy alma deneyi igin seyhleri kullanan
Pasaoglu’'ndan baskas1 degildir. Anlati boyunca pozitivizmle dinin birlikte

kullanilmasinin getirileri roman diizleminde denenir.

Yedinci Giin’de Thsan Sait baglaminda dalkavuklugun elestirisi yapilirken
Pasaoglu’nun icraatlarmin agiga ¢ikis yolunun fhsan Sait’ten gectigi goriiliir. Thsan
Sait, ele gecirdigi altinlarla hayatin1 yoluna koyduktan sonra bir baloya katilir. Amaci
ise giyimi kusami ve cebinin doluluguyla donemin devlet erkanini, iinlii isimlerini
etkilemeye calismaktir. Thsan Sait’in katildig1 baloyu Selahattin Tefrici adli bir seyh
basar. Miiridini arayan bu seyh, onu bulduktan sonra baloyu terk eder. Seyhin

13

pesinden giden Thsan Sait, onun kagirildigimi goriir: “...son alt1 ay iginde, kafalari
komiirlesmis oldugu héalde on iki seyhin Oldiiriildigiinii ve Dersaadet Polis
Teskilati’nin ne zamandan beri faili ya da failleri aradigin1 biliyordu.” (Anar, 2016:
64). Ihsan Sait’in bu olaya bu denli heyecanlanma sebebi ise bu gizemi agiga
cikardiginda alacagi miikafat sonucu servetini ve itibarimi arttirma hayalidir. Thsan
Sait, seyhi kagiran kamburu takip eder ve Demir Mindreler’e varir. Igeri girdiginde
gordiikleri karsisinda saskina donen Thsan Sait, etrafa goz atmaya devam eder:
30 adam yiiksekligindeki ahsap tavanin saginda, her ne kadar isten kararmis
olsa da “Allah” lafz1, solunda ise silinmeye yiiz tutmus “Muhammed” ismi yazil
olduguna bakilirsa burasi cami gibi bir miibarek mekan olmaliydi, ama

kelepgelenip demet héline getirildikten sonra yirmisi otuzu duvarlara rapt edilmis
ve metrelerce uzanan elektrik kablolarina ne buyrulurdu? (Anar, 2016: 66).
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On {i¢ minareli camideki bu degisiklikler, hedef se¢ilen mekanin, inanisin ve ezanin
parodisinin yapildigini gosterir. Zira cami goriiniimiindeki bu mekanin hem dini hem
bilimsel bir ortama sahip olmasi1 6n plandadir. Bahsi gecen tuhaf yeri incelerken
Ihsan Sait bir ses duyar. Sirt1 doniik olan adam, Arapca bir seyler sdylemeye
baslamistir: ““Allahtimme, erine’l Hakka hakkan, verzuknel’ittiba-a ileyni, ve
erinel’batile batilen verzuknel’ ictindbe anhii, ve erinel’ esyae kama hiye hakkuha.’”
(Anar, 2018: 69). Meali ise soyledir: “Ey benim Allah’im, bize hakki hak olarak
goster ve bizi hakka tabi kil; batili batil olarak gdster ve ondan ictinab ettir,
uzaklastir.” (Resimli Muhtasar {lmihal, 2020: 207). Bir yere kadar cevrilen alintinin
“ve erinel’ esyae kama hiye hakkuha” kismi1 Hz. Muhammed (sav.)’in bir duasinin
pargasidir. Tirkceye ise su sekilde cevrilir: “Allah’im bana esyanin hakikatini
goster.” (Tok, 2011: 58). O sirada Selahattin Tefrici ise tutuldugu yerden kurtulmaya
calisir fakat adam, “Salter!” diye bagirir ve demir sandalyeye bagli seyhin kafasi kiile
doner. Etrafi saran pis koku ve tanik oldugu olay sebebiyle kendinden gegen fhsan
Sait, mikrofonun basindaki adami tabancanin kabzasiyla vurarak oldiiriir. Kamburun
efendisi 6liince onun Pasaoglu oldugunu Ihsan Sait’e sdyler (Anar, 2016: 69-71).
Yukarida anlatilanlarla beraber diisiiniildiigiinde, Pasaoglu’nun pozitivist felsefe ile
fen bilimlerini birlestirerek Tanri’y1 ispat etme cabasinin parodisinin yapildig
goriiliir (Bayraktar; Gariper, 2018: 133). Pasaoglu’nun iki farkli parcay: birlestirmesi
kisilerin kendine goére dini yorumlamasma yapilan elestirinin pargasidir. Ciinki
insanoglu bir seyi nasil anlamak isterse zihninde bunlari her durumda birlestirebilir.

Romanda bu durumun parodisi yapilir.

Yedinci Giin’deki dinl metin ¢ergevesindeki parodilerden bir digeri, Arapca ve
Tiirkge bildigi belirtilen Alman miihendisin okudugu mechul bir kitap iizerindendir.
Meyhanedeki Alman miihendis, Arap¢a ve Tiirk¢eyi iyi bilmektedir bu sebeple
sahaflardan aldig1 kitab1 okumaya bagslar: “Sahaflardan 4 kurusa alinan bu biiylik¢e
ve ciltsiz kitabin sayfalari, enine ve boyuna yapistirtlmis hurma yapraklarindan
ibaretti. Ustelik bu Arapca kitapta esre {istiin gibi isaretler de yoktu. Yanls isitilen
bazi1 kelimelerin {istii ¢izilip yanina dogrularinin yazildigina bakilirsa, kitabr yazdiran
ile kaleme alan ayni1 kisi degildi.” (Anar, 2016: 39). Miihendis, kitabin bir yerinde ise
kirmizi el izine rastlar. Kitab1 okumaya devam ederken dikkatini bir kisim ¢eker:

“La yiiahiz iikiimiillahii billagvi fiy eymanikiim ve lakin yiiahiziikiim bima

akkad tlimiileyman, fekeffaretiihii it’amii asereti mesakiyne min esvatt ma
tut’imune ehliykiim ev kisvetiihiim ev tahriyrii rekabeh, femen lemyecid
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fesiyamii selaseti eyyam, zalike keffaretii eymanekiim iza haleftim, vahfezu
eymanekiim, kezalike yiibeyyinullahii lekiim ayatihi le’allekiim teskiirun” (Anar,
2016: 39).

Romanda alintis1 yapilan boliim, Kur’an-1 Kerim’de yer alan Maide Suresi’nin bir
ayetidir ve meali su sekildedir:

Allah sizi katiksiz olarak yaptiginiz yeminlerden 6tiirii sorumlu tutmaz, fakat
bilerek ettiginiz yeminlerden dolayt sizi sorumlu tutar. Bunun da kefareti,
ailenize yedirdiginizin ortalama seviyesinden on fakire yedirmek yahut onlari
giydirmek ya da bir kdle azat etmektir. Buna imkani olmayan ise ii¢ giin orug
tutmalidir. Yemin ettiginizde (bozarsaniz) yeminlerinizin keféreti iste budur.

Yeminlerinize bagli kalin. Allah ayetlerini sizin i¢in bu sekilde agikliyor ki
stikredesiniz (Maide, 5: 89).

Miihendisi soke eden durum ise ayetin devamindadir: “Ya eyyuhelleziyne amenti
innemelhamrii...” ve “...velmeysirii vel ensabii vel’ezlamii ricsun min amelisseytani
fectenibuhii le’allekiim tiiflihtin.” (Anar, 2016: 40). Ayetin meali ise su sekildedir:
“By iman edenler! Icki, kumar, dikili taslar, fal oklar1 seytan isi igrenc seylerdir.
Bunlardan kaginin ki kurtulusa eresiniz.” (Maide, 5: 90). Alman miihendisin
okudugu kitabin Kur’an-1 Kerim oldugu aciktir. Kitabin hurma yapraklarina baskasi
tarafindan yazildig1 bilgisi verilir. Baskasi olarak anlatilanin Tanr1 oldugu verilen
bilgiler 151¢1nda anlasilir. Ancak olmasi gerekenin aksine kitapta esre, iistiin isaretleri
bulunmaz ve bir sayfasinda el izi vardir. Miihendis okurken ayetlerden olusan
alintinin verilmesi okuru ikilemde birakir. Zira kitabin 6zellikleri hedef metin olan
Kur’an-1 Kerim’den farkhidir. Ayetler kutsal kitap oldugunu dogrularken diger
Ozellikler tersini ispat eder. Boylece hedef metnin parodisi yapilir. Ayetlerin emrini
gordiiglinde saskina donen Alman miihendis, sarap kadehini duvara firlatip parcalar.
Okudugu kitaptan etkilenerek Miisliiman olan miihendis, sabaha kadar hatim indirip
dua eder. Bahsi gegen kisinin Alman ve o&zellikle pozitif bilimlerle alakali bir
meslege sahip olmasi1 parodiyi daha agik héle getirir. Zithiklarin viicut buldugu
romanda ise bunun aksine miihendisin duygulariyla hareket edip okudugu kitabin
tesiriyle bir anda Miisliiman olmasi sasirticidir. Hem hedef metnin okura anlatilma
tarzi1 hem de Alman miihendis ilizerinden inancin verilisi parodinin yapildigina
kanittir. Metinde yaratilan karakter ve kitabin tagidig1 zitliktan parodi dogar. Alman
bir mithendisin hi¢bir arastirmaya ihtiyag duymadan kaynagin kendisi yani Kur’an’a
ulagsarak Miisliman olmasi sasirticidir. Anlatida Alman miihendisin karsisinda

karakter olarak Pasaoglu vardir. Pasaoglu, Tirk kiiltiirii ve Miisliman bir ¢evrede
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yagsadig1 halde siliphe icindedir. Dolayisiyla roman diizleminde karakterlerin

ozellikleri ve se¢imleri iizerinden dini inancin parodisi yapilir.

Romanda, gayrimiislimlerin gergeklestirdigi dini bir uygulamanin tersine
cevrilerek metinde kullanildig1 goriiliir. Anlatida Galata’nin I¢ Azap Kapisi’nda bir
kuleden bahsedilir. Bahsedilen ev, Culyano Efendi adli tefeciye aittir. Cocuklar, bu
adamdan c¢ok fazla korkmaktadir. Ciinkii Culyano Efendi’nin ¢ocuk eti yemekten
hoslandig1 soylentisi ¢evrede yayilmistir. Bu sebeple Culyano Efendi’nin kapisini
calip kagmak cocuklar tarafindan cesaret 6rnegi olarak goriilmektedir. Culyano’nun
kapisini, vaftiz edildigi halde gilinahlarindan tam olarak armmamis bir ¢ocuk calar.
Bu ¢ocugun fenaligindan 6tiirii icine Seytan kactigr diistiniilmektedir (Anar, 2016:
48). Din adami gelip Seytan ¢ikarma ayinini gergeklestirir: “...Cocugun agzindan o
korkung sesiyle konusan Seytan, ‘Bu yaramazin bedenindeyken ¢ektigim 1stirabi bir
ben bilirim bir de Allah, firsat verse ¢ekip gidecegim ama ¢ocuk birakmiyor. Ben
onu degil de o beni tutuyor. Ne olur beni ondan kovmak yerine onu benden kovun!’
diye sizlanmisti.” (Anar, 2016: 48-49). Yukaridan anlasilacagi ilizere Seytan ¢ikarma
ayini tersine cevrilmistir. Masum bir ¢ocuk yerine seytani bir ¢ocuk anlatida yer
almaktadir. Diger taraftan Seytan’in, din adamina yalvarmasi oldukga giiliing bir
durumdur. Seytan, alaya alinip dontiistiiriilerek romanda parodik bir sekilde yeniden

yaratilir.

Romanda inancin kaynak olarak se¢ildigi diger nokta ise mezar tagslaridir.
Bevval, Thsan Sait’e mezar tasini gostererek yakinda lecegini sdyler. Artik Thsan
Sait’in kolesi olmayacagint sdyleyen Bevval, bir hafta i¢cinde oliir. Mezar tasinda
yazan ise Thsan Sait’i rahatsiz eder: “Tasta, ‘Hiive’l Fani’ ibaresi gdze carpiyordu.”
(Anar, 2016: 143). Mezar taslarinda yazan “Hiive’l Baki” yani “Oliimsiiz ve ebedi
olan sadece O’dur.” (Kusoglu, 1999: 68) degil de “Hiive’l Fani” seklinde verilir. Bu
ifade “Oliimlii ve sonlu olan odur” anlamina gelir. Mezar tasinin bu sekilde
degistirilmesi parodiyi dogurur. Ayrica Bevval ismine odaklanildiginda “gok iseyen”

anlamina geldigi goriiliir.

Yedinci Giin’de Hz. Adem ve Hz. Havva’nin Cennet’ten kovulusunun
makineler lizerinden doniistiiriildiigii goriiliir. Anlatinin “Ogul” adli boliimiinde
Tekvinhane’den bahsedilir. Ziraat inkilabin1 yapanlarin soyundan gelen asi bir ciftci,

Tekvinhane’nin malikinden bir is teklifi alir. Bu ise gore c¢ift¢inin isten atilma

112



tehlikesi ise yoktur. Tekvinhane’nin maliki ile cift¢i, is yerine gittiklerinde bir ses
dikkatlerini ¢eker:
Koskocaman bir piston hizla gidip gelerek biyeli itip ¢ekiyor, o da dev gibi
bir carki firil firil dondiiriyordu. Carka donerken vinlayan biiyiik bir saft rapt
edilmisti. Iste bu saft takirdayan disliler vasitasiyla, koskoca bindmin ortasindaki
muazzam planetaryumda bulunan Giines’e, Utarit’e, Ziihre’ye, Diinya ve Ay’a,

Merih’e, Miisteri’ye, Zuhal’e ve Zodyak’a hareket veren millere bagliydi (Anar,
2016: 163).

Tekvinhane’nin maliki is yeri hakkinda ¢ift¢iye bilgi vermeye devam eder. Ciinkii
ciftcinin dikkat etmesi gereken énemli bir husus vardir. Buna gore bir odada bulunan
kefeleri bos terazi, denge halindedir ve bu durum devam ettirilmelidir. Zira denge
bozuldugunda onu diizeltmek imkansiz gibidir. Malik, uyarisin1 yaptiktan sonra asi
ciftciyi oradaki amelelere tanitir. Artik herkes ona itaat etmelidir. Fakat amelelerin
arasindan biri bu duruma karsi ¢ikar:
Ancak Atese¢i, “O bir ¢iftci ve onun isi toprakla, benim isim ise atesle. Bu
yiizden ben ondan iistiiniim!” dedi. Bu sz iizerine sinirlenen Tekvinhane maliki,
“Oyleyse git atesine! Ve sana uyanlarla birlikte orada kal!” dedi. Ardindan asi
ciftgiye donerek, “Buradan artik sen mesulsiin. Var diledigini yap. Ama sunu bil

ki bu Tekvinhane bir sirket degildir. Sadece benim miilkiimdiir. Dolayisiyla bir
tek bana karsi mesulsiin,” dedi (Anar, 2016: 164).

Anlatida g¢iftei, yalnizlik ¢ektigi i¢cin akrabalarini yanina getirir. Ates¢i, oraya
iyice yerlesen c¢iftciye bazi seyler soyler: “Ates¢i kulagina egilip onu, ‘Sen
enayiligine doyma!’ diye kiskirtt1.” (Anar, 2016: 164). Ates¢i’ye gore Tekvinhane bir
sitkettir ve ciftci makinenin ayarin1 bozup tekrar diizeltirse malikin ortagi
olabilecektir. Oyuna gelen c¢ift¢i, dislilerin arasinda levyeyi sikistirip dengeyi bozar.
Diizeltmeye ¢alistiginda ise basarisiz olur. Artik o diizenli cennetlerini tamamen
kaybederler. Buraya kadar anlatilan boliimden hedef olarak Tevrat’ta Hz. Adem’in
yaratilist ve Cennet’ten kovulusunun segildigi aciktir (Yaratihis, 3: 1-24). Tann
roliinde Tekvinhane’nin maliki; Hz. Adem roliinde asi ¢iftci; Seytan roliinde ise
Atesci vardir. Romanda tekrar kurulan bu olay makineler lizerinden diinya hayatinda
verilir. Dini temelli olan hedef degistirilerek pozitivist bir temele oturtulur. Seytan,
Atesci rollinde Tekvinhane malikine karsi ¢ikar ve ciftgiye kulluk etmez. Atesci,
cift¢iyi kandirarak dengenin bozulmasini saglar ve biitiin diizenin alt {ist olmasinda
etken kisi olur. Hedef metnin doniistiiriiliip tekrar yaratilmasiyla parodi yapilir.
Buradaki gaye hedef metni roman diizleminde tekrar yaratarak alenilestirip

kutsalligindan uzaklagtirabilmektir.
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3.6.3. Anlati Odakh Parodi

Yedinci Giin’de kan emici bir tefeci ile Thsan Sait iizerinden vampir
efsanelerinin doniistiiriildiigi goriliir. Hem ger¢ek anlamda hem de tefeci olmasi
sebebiyle Culyano Efendi’nin vampir olusu 6n plandadir. Romanda Culyano Efendi
ile Thsan Sait arasinda gecen bir olaydan bahsedilir. Thsan Sait, bir yanlis anlasiima
lizerine zindana atilir ve oradan ¢iktiktan sonra is arar: “Sadece gogilis cebinde,
hapishanede ii¢ giinliik bir gazeteden kestigi Culyano Efendi’nin verdigi is ilanm
vardi. Bu tefeci, yetistirmek iizere cin fikirli bir adam ariyordu.” (Anar, 2016: 51).
fhsan Sait, ise alinmadan once imtihana tabi tutulur: “Elinde bir kagit vardi. Sag
elindeki samdan1 Thsan Sait’in yiiziine tuttu ve kagidi ansizin onun yiiziine dogru
kaldirarak gozbebeklerinin biiyliylip biiylimedigine bakti. Evet! Dersaadet Su
Osmanli Anonim Sirketi’nin hisse senedini goriir gdrmez Thsan Sait’in gdzbebekleri
heyecandan adamakilli biiylimiis, velfecri okumaya baslamist1.” (Anar, 2016: 52). Bu
tepki karsisinda sevince bogulan Culyano Efendi, fhsan Sait’i ikinci imtihana
sokmak igin onun 6niine birgok yerin hisse senedini yigar: “Iste ihsan Sait, tipki
evlere kumas satmaya giden bohgacilarin yaptigr gibi, Kasimpasa’daki bekar
odalarina gidip orada, ¢alisarak baslik parasi biriktirdikten sonra memleketlerine
donme arzusuyla yanip tutusan gariban taifesine, bu senetlerin tamamini okutacakti.”
(Anar, 2016: 52). ihsan Sait, bunun gibi birkag gorevi yerine getirir. Zaman gegtikge
is yerinde birden fazla seye sahit olan Thsan Sait, borglarii1 6deyemeyen insanlarin
yaninda c¢ocukla geldigini goriir. O kisilerin, fakirlikten ¢ocuklarla gelerek
kendilerini acindirmaya calistiini zanneder. Zira Culyano Efendi, bor¢lunun
yaninda gelen ¢ocukla bir siireligine odaya kapanmaktadir. Hatta bir giin o odadaki
borg defteri Thsan Sait’in dikkatini ¢eker. Bu defterdeki borglar 1452 yilindan baslar;
alacaklinin imzas1 ve parmak izi Culyano Efendi’ye aittir. Merakini siddetlendiren bu
durum, Thsan Sait’in Culyano Efendi’nin odasina girmeye iter: “Giiniin birinde,
patronunun ¢ocuklarla kapandig1 odaya girdiginde orada rengi kirmiziya ¢almis bir
bardak su i¢inde bir takma dis gordii. Gel gor ki alt damaginda hi¢ dis yoktu; iist
damakta ise sadece tam ortada, o da irice ve sivri, bir tek dis gbze carpiyordu.”
(Anar, 2016: 55). Thsan Sait, yazihanede calisirken burnuna kotii bir koku gelir:
“Basmi ¢evirip sag tarafa bakmaya bir tlirlii cesaret edemiyordu. Derken istahla
acilan agz1 hissettiginde bir feryatla yerinden firlayip canavarin gogsiine bir yumruk

indirdi.” (Anar, 2016: 55-56). Culyano Efendi, ihsan Sait ile bogusmaya baslar: “Can
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havliyle yerinden dogrulmaya calisirken, yikilan duvarin ardindaki, boynuna bukag:
vurulmus iskeleti ve yerdeki ¢ocuk kalintilarini fark edince eli ayagi gevsedi.” (Anar,
2016: 56). Gordiiklerine inanamayan Thsan Sait, sag elindeki kamis1 daha siki kavrar:
“Culyano agzmi agmis, iist ¢enesinin tam ortasindaki sivri disiyle kurbaninin sah
damarin1 pargcalamak {izere yaklasip egildigi anda, kamig kalem bogazina
saplaniverdi ve canavar yere y1gildi.” (Anar, 2016: 56). Culyano Efendi 6liince biitiin
mal varligi Thsan Sait’in olur. Oradan ayrilmadan once cesedin yanina gider: “...bu
kemiklerin tipki peynir sekeri gibi ufalanip dagildigini fark edecekti. Herhalde ihtiyar
Culyano’nun kemiklerinin bu kadar zayif olmasinin sebebi, kirmizi olmadiklari i¢in
stit ve ayrandan hoslanmamasiydi.” (Anar, 2016: 58). Buraya kadar anlatilan kisimda
hedef olarak vampirlerin secildigi aciktir. Culyano’ya atfedilen 6zelliklerin
vampirlerle ayn1 seviyede olmasi bu goriisii kanitlar. Ancak Culyano’nun tek disli
olmasi, ¢ocuklar1 kan torbasi olarak kullanmasi hedef metinle arasindaki farklardir.
Anlatida bir tefecinin kan emici olarak gosterilmesi ve gergekte de vampir olmasi
dikkat ¢ekicidir. Diger taraftan Culyano’nun kemiklerinin ufalanmasinin siit ve ayran
igmemesine baglanmasi, lhsan Sait’in uzun siire emeklemesi romanda giildiirii

unsuru olarak kullanilir.

Romanda Platon’un Magara Alegorisinin doniistiriildiigii bir bolim yer
almaktadir. Thsan Sait, uyurken gordiigii diiste magaradadir ve oradan g¢ikmanin
yolunu aramaktadir. Nereden geldigi belli olmayan sesler duyuyor ve korkuyordur:
“Neden sonra iginden bir ses, ‘Korkma, arkana bir bak!’ deyiverdi. Thsan Sait
magarada, eli ayagi titreye titreye basini gerisine ¢evirdiginde magaranin ¢ikisini,
yani gozlerini kamastiran o muazzam aydinhigi goriiverdi!” (Anar, 2016: 89).
Bahsedilenlerden yola ¢ikildiginda Platon’un Magara Alegorisi akla gelir. Platon,
Devlet adli eserinin yedinci boliimiinde magarada yasayan ve ¢ocukluklarindan beri
oradan hi¢ ¢cikmayan kisilerden bahseder. Bu tutsaklar, ayaklarindan ve ellerinden
baghdirlar. Hatta kafalarmi bile oynatamamaktadirlar. Yiiksek bir yerde atesin
yaydig1 1518a magara disindan insanlarin tagidigi kuklalar tutulmaktadir. Tutsaklar,
bu kuklalarin golgelerine isimler verip aralarinda konusarak gercek nesnelerin de
Oyle goriindiigiinii zannederler. Bu golgelerin diisiisii esnasinda insanlarin seslerinin
yankilar1 da bu duruma eklenir. Tutsaklar, duyduklar1 seslerin goélgeden geldigini
diistintir. Dolayisiyla tutsaklar, nesnelerin bu goriiniisleri disinda goriilemeyecegini

zannina kapilir. Ancak bir giin aralarindan biri, zinciri ¢6ziip magaradan ¢iktiginda
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nesnelerin gercek formunu goriir. Tutsagin gozleri, gercek diinya karsisinda dylesine
kamagir ki onceden gordiigii golgelerin, nesnenin gercek formundan daha net
oldugunu diisiiniir. Zira tutsak, 1s18a ilk kez baktig1 anda hicbir sey géremez olur
(Platon, 2017: 231-233). Anlatida hedef metnin bir riiyada doniistiirildigi goriliir.
Thsan Sait’in gercegi riiyada kesfetmesi Dogu anlatilara has bir 6zelliktir. Diger
taraftan anlatida magara alegorisinin doniistiiriilerek tekrar olusturulmasiyla parodisi
yapilir. Buradaki parodi Orneginin temelini, Platon’un diislincesinin roman

diizleminde Dogu goziiyle deneyimleyebilmek olusturur.
3.6.4. Tarihi Olay ve Durum Odakh Parodi

Yedinci Giin’de hem yakin diinya tarihine hem de anlati zamanindaki
Tiirkiye’nin kiiltiir ortami parodi unsuru olarak kullanilir. Romanda Ihsan Sait;
Pasaoglu’nun vahiy alma deneyinde kullandig1 yeri, sevgilisi Dojira’ya kavusma
imidiyle hava sefinesi yapacag1 bir hangara gevirir. Thsan Sait’e yardim edenler ise
Aman Baba, Idris Dede ve onun torunu Selahattin’dir. Biiyiik ugraslar sonucunda
Thsan Sait’in hayali gerceklesir ve icat ettigi tayyare ugar fakat bagka bir problem
ortaya ¢ikar: “Lakin Alman zabitlerin birka¢ ay sonra Dersaadet’e vasil olmalariyla
planlar1 bozuldu.” (Anar, 2016: 137). Savas esnasinda saldir1 gelebilecek tayyarelerin
engellenmesi i¢in hangarin yakinina Almanlar konuslanir. Savas yaklastiginda ise
tayyareye el konulur. Thsan Sait bunlara engel olabilmek igin bir kagis plan1 yapar.
Sarhos ettigi askerleri zehirli gazla oldiiriir: “Gel gor ki, tepede bir delikten o
korkung ‘Fisssssssssssssss!” sesini isittiklerinde irkildiler. Hele hele burunlarina klor
gaz1 kokusu geldiginde, baslarina ne geldigini anlayan bir ikisi korkuyla bagirmaya
baslamist1.” (Anar, 2016: 148). Askerlerin bagirtilar: biitiin hangar1 sarmistir: “Bogaz
yangisindan ¢i8liklar kesilip cigerleri su topladiginda hala ihlayip inildeyebilenler
yok degildi.” (Anar, 2016: 148). Yukaridaki bahislerden anlatida hedef olarak
Hitler’in Yahudilere uyguladidi soykirimin secildigi goriiliir. Ikinci Diinya
Savasi’nda Nazi Almanya’sinda Hitler’in Yahudilere uyguladigi soykirim diinya
tarafindan bilinmektedir. Hitler, toplama kamplarindaki gaz odalarina doldurdugu
Yahudileri zehirli gazlarla katletmistir. Romanda bu tarihi katliam, tekrar ele alinip
dontstiirtiliir. Boylece bir zamanlar Hitlerin yaptigi katliam, Alman askerler
tizerinden tekrar islenerek olayin parodisi yapilir. Anlatida askerlerin 6liim anlarinin
ayrintili bir bi¢imde verilmesi, Hitler’in canice politikasini gozler oniine sermek igin

hatirlatici bir araca doniistir.
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Romanda devrin edebiyat camiasinin elestirildigi bir boliime yer verilmistir.
Anlatinin “Hayalet” adli bu bdliimiinde sarayda nereden geldigi belli olmayan bir
giiriiltiiden bahsedilir. Giiriiltiiyli ¢ikaran ise bir hayalettir. Zulkarneyn adli bu
hayaletin Thsan Sait oldugu anlasilir. Gelecekten gelen fhsan Sait, iistiin insan olarak
adlandirdigi Idris Amil Zula’y:r aramaktadir. Anlatiya gore 1930°lu yillarda iki
miinevver ziimresinden bahsedilir. ilki Divan edebiyatina bagli, eski insanlardan
olusmaktadir. Namazinda niyazinda olan bu adamlar Fars¢a ve Arapgay1 iyi bilir,
kiraathanelerde sohbet edip siir okurlar. Dinleyici kitlesi ise sakirtlerden
olusmaktadir (Anar, 2016: 203-204). ikinci miinevver ziimresi ise Beyoglu’ndaki
ziippelerden olusmaktadir. Digerlerinin aksine Fransizca, Almanca, Ingilizce bilen
Avrupa’da tahsil gérmiis insanlardir. Bu kimseler, Sisli’de apartmanlarda oturup frak
giyip kendilerine oldukga ihtimam gosterirler (Anar, 2016: 204-205). Ancak bu ki
zimrenin ortak oOzelligi iretici degil, tiiketici olmalaridir. Donemin sartlarinin
tesiriyle edebi alandaki boslugu iicilincii ziimre dolduracaktir. Bu adamlarin tahsili
yoktur, dil de bilmezler ve hep hiisran igindedirler: “Hiisran iginde olmalarinin
sebebi ise, erkek olan ¢ocugun, ziirriyetlerini siirdiirme derdinde olan ana babalari
tarafindan lala pasa biiyiitiildiikten sonra cemiyete salinmasi ve bu ortamda, vaktiyle
ailelerinde kendilerine verilen kiymeti hak etmediklerini anlamalariydi.” (Anar,
2016: 205). Bu adamlar, kitap yazarak cemiyette hiirmet géormek ister. Ancak bu is
hi¢ kolay degildir: “Neyse ki biitiin kiiltiir sifirlanmis, herkese sifirdan baslama
imkan ve imtiyazi verilmisti.” (Anar, 2016: 205). Miinevverlerden biri ise
Kasimpasa’da mandira sahibi Idris Amil’dir. Annesiyle birlikte yasayan bu adam
yogurt, peynir, sucuk, yumurta, tereyagi satmaktadir. Boyu kisa, eli yiizi sivilceli,
uzun burunlu bu adam edebiyat ile eksiklerini gidermek ister. Ortaokuldan mezun
olan Idris Amil, tiirlii oyunlarla ciiriik raporu alarak askere de gitmez: “Ayrica
memleketin miirekkep yalamis adama ihtiyaci oldugu herkesin maltimuydu.
Halihazirda askerlik, bu hisli ve sanat¢i ruhlu adama uygun degildi.” (Anar, 2016:
206). Bu hisli adamin bir dergide siiri yayimlanir:

Su
Ezlamuteahhem
Serbaklagancil
Ozbelindirikimsi

Beryortumgantirak
Su (Anar, 2016: 206).
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Buraya kadar yer verilen kisimda dénemin edebiyat camiasinin hedef olarak se¢ildigi
acikca goriiliir. Anlatiya gére miinevver ziimrelerinin hepsi i¢i bos insanlarla dolu
gibidir. Metinde ironi ile birlikte yaratilan bu parodik kisim one ¢ikar. Diger taraftan
Idris Amil’in yayimlanan siiriyle 6z Tiirkgecilige bagli siir anlayismin parodisi
yapilir (Bayraktar; Gariper, 2018: 135). Ayrica iigiincii miinevver ziimresindeki Idris
Amil gibi tiplerin, aileleri tarafindan cinsiyetlerinin 6n plana ¢ikarilmasmin
yetigkinlik dénemlerindeki yarattigi sorunlarin alti ¢izilir. Bu ise toplumun biiyiik

kesiminin elestirisinin parodik bir sekilde anlatida tekrar yaratimidir.

Romanda Hitler donemi Almanya’s1 tizerinden irk¢iligin parodisinin birgok kez
yapildig1 goriiliir. Hitler ddneminin romanda hatirlatilmasi, Idris Amil ile Tiirkiye’de
uygulanacak “Idrisoloji” olarak isimlendirilen projeyle yakin iliskilidir. Alman iistiin
irk teorisinin parodisi Idris Amil’in &rnek alinan nitelikleriyle belirginlesir. Anlatiya
gore liniversitede yapilacak konferans sebebiyle amfinin 6nii polislerle dolar. Herkes
yerini aldiktan sonra kiirsiiye gozIliiklii bir miiderris ¢ikar: “‘Bendeniz Abdiilmuttalip
Uz. Cumbhuriyetimizin ilk Idrisologuyum.”” (Anar, 2016: 215). idris Amil, irkin
1slahi i¢in damizlik olarak donemin alimlerince secilmistir. Bu sebeple iiniversitede
“Idrisoloji” kiirsiisii kurulmustur. Amfide projeksiyondan yansitilan goriintiilerde
idris Amil’in fiziki 6zelliklerinin ayrintili bir sunumunun yani sira hastanede ¢ekilen
rontgenleri de bulunur. Hatta konusma esnasinda Idris Amil’in daha 6nceden alinmig
gaitast amfidekilere gosterilir: “Universitenin amfisinin alkistan inledigi sirada,
hakkinda alinan kararlardan habersiz Idris Amil, Leyla’y1 incittigi i¢in bin pisman
oldugu halde, Galata Rihtimi’nda bir kafede oturup cay i¢misti.” (Anar, 2016: 216).
Oradan ¢iktiktan sonra pesinde birinin oldugu hisseden Idris Amil, korkudan ardina
bile bakamaz. Adam, Idris Amil’e yaklasinca silah1 ona dayar. Deniz kiyisinda bir
stire ilerleyen ikili bir filikaya biner: “Giiverte lostu, ama o anda simsek caktiginda,
korkung ve donuk goriintislii bir SS zabitinin sapkasindaki kurukafayr goriince beti
benzi ativerdi. Bu zabit onunla acik konustu: ‘Seni birakacagiz. Ama bizim de iistiin
irkimizi daha da {istiin kilmamiz icip ediyor. igeride kamarada, Helga seni
beklemekte. Onu dollediginde seni birakacagiz.”” (Anar, 2016: 217). Idris Amil’in
oradan kurtulduktan sonra Leyla ile arasinda gecen olaylarda da Hitler’in {istlin 1rk
teorisinin parodik sekilde kullanildig1 goriiliir. Leyla takma adini kullanan bu kadin,
aslinda Idris Amil’den numune alabilmek i¢in onunla yakinlasmistir. Leyla amacina

ulastiktan sonra ortadan kaybolur ta ki Idris Amil onu zengin bir adamla gorene
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kadar. Idris Amil, karsilasmanin sokunu atlatamadan karsisina bir adam ¢ikar ve ona
sar1 zarf verip zorla ferAgatndme imzalatir. Idris Amil, sar1 zarfi agtiginda yiiklii
miktarda parayr goriir ve disaridaki magazada goziine ilisen daktiloyu alir. Eve
gittiginde daktilonun basima oturan Idris, iki buguk ay sonra eserini tamamlar: Buruk
Ask (Anar, 2016: 223-224). Anlatidan yola ¢ikildiginda Yesilgam filmlerinin
parodisinin yapildig1 goriiliir (Bayraktar; Gariper, 2018: 136). Idris Amil’in basma
gelenler bir filmden alinmis gibidir. Diger taraftan Leyla ile olanlar ve daha sonradan
Idris’le bir hayat kadin1 olarak rastlasmalari, Tanzimat dénemi romanlarinin
yansimasi gibidir. Ozellikle Leyla’nin idris’i gordiigiinde suh bir kahkaha patlatmasi
bunun kanit1 sayilabilir. Diger taraftan bu boliimde donemin alimi olarak anlatilan

kisilerin bir elestiri unsuru olarak kullanildig1 goriiliir.

Romanin son sayfasinda [hsan Sait, yasadiklarim kaleme aldigim soyler ve
anlatinin nasil ortaya c¢iktigin1 agiklar: “Kitdbini tam alt1 giin boyunca yazdirdi.
Dojira’ya kavusma vakti gelmisti. Nihayet altincit giliniin gecesi saatler 12’yi
vururken sdyle dedi: ‘Artik yoruldum ve yarin dinlenecegim, siz de dyle yapin.’
Kitabin son ciimlesi de bu ciimle idi.” (Anar, 2016: 240). Thsan Sait’in eserini
tamamladiktan sonra dinlenecegini sOylemesi okura Tevrat’taki yaratilis boliimiiniin
parodisinin yapildigin1 gosterir (Bayraktar; Gariper, 2018: 137). Anlatinin sonuna
dogru insan olma yolunda ilerleyen Thsan Sait, en basa donerek Tanr1 edastyla eserini
bitirir. Zira o kadar yorgundur ki okuruna dinlenmeyi tavsiye eder. Buradaki gaye

hedefi alelade hale getirip metnin kutsalligin1 ortadan kaldirabilmektir.

Eserin tamamina bakildiginda anlatida kopukluklarin zamanla giderilerek bir
sona ulastirildig gortliir. Anlatinin parodilerle 6riildiigli agiktir ancak bunun belirli
bir yontem {lizerine oturtmak oldukg¢a giictiir. Zira anlatida tarihi, dini odaklh
parodilerin yan1 sira herhangi bir durumun da parodisi yapilir. Dolayisiyla eserdeki
Thsan Sait’in kendini arama yoluna bakildiginda anlatmin da bir “sey”leri bulma
niyetinin Uriinii oldugu goze carpar. Diger taraftan Anar’in kendi eserleri arasindaki
metinlerarasilifina rastlanir. Zira Galatasaray’da keman calan kisinin Diyavolides
isminde biri oldugu ve kemanin Amati adli Italyan Usta tarafindan yapildig: bilgisi
verilir (Anar, 2016: 34). Ancak bu bilgi sadece metinlerarasilik 6rnegi olarak kalmaz

hedef metnin anlatida doniistiiriilmesiyle parodisi yapilir.
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3.6.5. Girift Parodi

Yedinci Giin’iin son kisminda olaylar toparlanir ve gorevlendirilen yedi sahsin
Hayalet’i buldugu goriiliir. Gorevli yedi kisi, sekiz kisi olduklarini goriince
Hayalet’in aralarinda oldugunu anlarlar. Hedef olarak “Yedi Uyurlar”in secildigi
aciga kavusur (Bayraktar; Gariper, 2018: 136). Gorevliler, Hayalet’in seyahat etme
amacini anlamaya c¢aligir. Thsan Sait yani Hayélet, Prenses Dojira’ya ulasmay:
arzulamaktadir ancak basarisiz olur. Zira ge¢miste eksik seyler birakmustr,
yiiziindeki yara izinin olmayisi da bunlardan biridir. Dolayisiyla Ihsan Sait’in
geemise donilip eksikleri gidermesi gerekmektedir. Buradan hareketle tasavvuftaki
“seyr U siilik”iin parodisinin yapildigi goriilir. Gegmisine giden Idris Amil
olgunlasir ve isledigi glinahlarin kefaretini 6der. Tanr1 olma iddiasindan vazgecen
Thsan Sait, insan olma yoluna girer (Bayraktar; Gariper, 2018: 136). Buradaki
parodiyi doguran husus, roman karakteri iizerinden “seyr U siilik™lin
gerceklestirilmesidir. Ruhani bir olayin Idris Amil gibi vasifsiz biri tarafindan

gerceklestirilmesi kutsalliga atilan darbe gibidir.
3.7. Galiz Kahraman

fhsan Oktay Anar’in son kitab1 olan Galiz Kahraman, 2014’te yayimlanmistir.
Galiz Kahraman anlatisinda olay Orgiisii, Yesilgam filmlerini hatirlatmaktadir.
Anar’in diger eserlerine nazaran bu yapitinda parodiden ziyade elestirinin agir bastigi
goriiliir. Dolayistyla parodinin en az Orneginin goriildiigli bu eser, kisa bir analiz

olma 6zelligi tagimaktadir.
3.7.1. Dini Metin Odakh Parodi

Roman, Yedinci Giin’{in ana karakteri idris Amil’in dogumuna y&nelik bilginin
verilmesiyle baglar. Alman iistiin 1rk parodisi bu defa Miisliimanligin {istlin insanina
yoneltilmistir. Bu kismin Hz. Muhammed’in dogumuna benzer bir kutsallikla
olusturuldugu goriiliir:

Idris Amil Efendi Hazretleri’nin validesinin, td fi tarihinde Efendimiz’i
dogurmasina ramak kala, Kasimpasa’nin Kulaksiz Kiilhani Cikmazi’ndaki salas
evlerinin kafesleri ardindan sokaga hiizme hiizme nur ve fer sizdigi, {istiine
istliik, hem Ay’in ve hem de Giines’in Ko¢ Burcu’nun yigirmi yedinci

derecesinde oldugu, ayrica semada bir kuyruklu yildizin akip gittigi rivayet
edilegelmistir (Anar, 2014: 10).

Idris Amil’in siinnetli bir halde dogmas1 sebebiyle haci dedesi, ailesine miijde

verir. Ona gore Amil, Allah’in dostu olacak ve yiiksek mertebeye erisecektir. Hz.
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Muhammed’in dogumuna dair rivayetlere bakildiginda metinle olan benzerlik géze
carpar: “Sam taraflarin1 aydinlatan bir nurun ¢iktig1 ve Hz. Muhammed’in yildizinin
dogmasi veya o dogdugunda yildizlarin sarkmasi ile ilgili rivayetlere yer verilmistir.”
(Ozkan, 2016: 26-29). Ancak en biiyiik fark kutsalligin anlatida tamamen ortadan
kaldirilmasidir. idris Amil, Efendi Hazretleri olarak anilmasina ragmen bu sifatlardan
uzaktir. Dolayisiyla dogumun bu tislupla okura sunulmasi hedefin tersine ¢evrilerek
parodisinin yapildiginm1 gosterir. Hedefin doniistiiriilmesiyle kutsiyeti ortadan
kaldirilir. Buradaki amag, peygamberin dogumunda anlatilanlarin, roman diizleminde
yeniden yaratilmasiyla gergekliginin sorgulanmasidir. Zira Galiz Kahraman da bir

yazarin kaleminden ¢ikmustir.
3.7.2. Isimler Uzerinden Yapilan Parodi

Romanda Karmanyola Yayimevi’nin kurulusu anlatilirken isimler degistirilerek
Christian Dior’un parodisi yapilir. Idris Amil, kitaplar1 yazdirmak igin iki ¢ocukla
anlagir. Bunlardan birinin kopyaciligindan bahsedilirken giysisinden de bahsedilir:
“Ciinkli kopyact oldugundan, kendisine Hristiyan Diyor’un tasarladigi trenckotun
aynisint  diktirtmis, hattd lisenmeyip markasini bile kopya etmis, daha sonra
cogaltarak Mahmutpasa’da satmisti.” (Anar, 2014: 151). Anlatida ismi degistirilen
Christian Dior adli tasarimcidir. Anlatinin devaminda kopilin bu yetenegine bagka bir
ornek olarak “Definci” diye bahsettigi bir ustanin eserini kopya edip orijinal diye
satmast anlatilir (Anar, 2014: 151). Bu kisimda degistirilen ise “Da Vinci’nin
ismidir.

Anlatida “Muhtar Liipen” den bahsedilirken okuyucuya deginilir. Roman
yazarina karst okurun tavri anlatilirken bir benzetme yapilir: “Iste, bu Yahova
benzeri mutaassip okuyucu da onlarin amel defterleri olan romanlart bir inceler ve
ardindan yine onlara, begenirlerse sag ve begenmezse sol yanlarindan geri verirdi.”
(Anar, 2014: 160). Okur, Tanr roliindedir. Bu sebeple okur i¢in bir isimlendirme
yapilir: deuculus. Sozciik incelendiginde deu(s) “Tanr1”, culus ise “aniis” demektir.
Bahsi gegen iki kelime birlestirilerek okuru tanimlamak i¢in kullanilir: “Buna hakki
vardt; ¢linkii biitlin kdinat aslinda bu tlir okuyucunun, yani ‘deuculus’un g¢evresinde
donerdi.” (Anar, 2014: 160). Bu boliimdeki parodinin kullanilmasindaki gaye, hedefi

degistirip kurmaca evrende alaya alip kullanabilmektir.
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4. SONUC

Parodinin yontem olarak kullanilmasin1 Orneklemeye c¢alistigimiz  bu
aragtirmada Anar’in romanlarinda ¢ogunlukla kutsallik fikrini hedef olarak sectigini
tespit ettik. Genel olarak Anar’in eserlerinde Tevrat, Zebur ve Incil merkezli
parodilerin ¢ogunlukta oldugu ancak Islamiyet’le ilgili parodinin daha az oldugu
goriiliir. Islamiyet agisindan parodi &rnegi ise daha ¢ok Islamiyet’i benimseyen ve
onu bir kilif olarak kullanan insanlar tizerinden verilir. Efrdsiydb’'in Hikdyeleri’nde
geng bir cami hocasi, parodinin Islami kismini tipik bir sekilde drnekler. Eserlerin
bazi kisimlarinda bagka peygamberlere yer verilirken Islam Peygamberi ni
anlatilarda fazla gormeyiz. Yalnizca Kur’an’dan alintilarla metinlerin kurmaca
diinyasinin desteklendigini goriiriiz fakat Suskunlar’da Hz. Isa ve Hristiyanligin
Kutsal Kitap’t ¢ok daha detayli bir igerikle esere taginir. Bu diislinceye sevk eden
husus ise Suskunlar’da agirlikli olarak incil’in hedef secilmesi; Hz. Isa’ya ait liileri
diriltme, insanlar1 iyilestirme gibi 6zelliklerinin roman karakterine atfedilmesidir.
Yazarin Islam’a olan mesafesinin sebebi, reform mantigiyla Hristiyanlik iizerindeki
elestirilerden hareket etme kolayligi ve Tirkiye’de yasamasi olabilir. Yazarin ele
aldig1 bahislere yabancilasmak maksadiyla hedefini parampar¢a etme yontemi,
Efirasiyab’in Hikdyeleri’nde Islamiyet konusuna geldigi vakit yumusamis; bu durum
parodinin daha ¢ok giildiirii maksatli yoniinii aciga ¢ikarmistir. Kutsal anlatilardan
yaptig1 zengin alintilarla hakikati anlatma oyunuyla metinlerini kurdugu ve cogu
yerde komige bagvurarak okurdan metnin anlam diinyasin1 uzaklastirdig

goriilmektedir.

Yazarin eserlerinde parodinin zaman zaman olumsuz bir niyeti isaret ettigi
gorlilse de genel olarak arafta durarak yorumun tamamlanmasini okura biraktig ileri
stiriilebilir. Yazarin ilk eserlerinde bariz olmakla beraber Yedinci Giin ve Galiz
Kahraman yapitlariyla bu ¢izgiden zaman zaman ayrildig1 da goriiliir. Zira Yedinci
Giin’lin devir odakli olmasiyla beraber elestiri dozu artar. Galiz Kahraman’da ise

hem donem hem de toplumun elestirisinin yapildig1 goriliir.

Anar’1n parodi teknigini romanlarinin bir kisminda tercih ettigi dil agisindan da
degerlendirmek gerekir ki yazarin bu yonii daha onceki caligmalarda dikkate
almmamistir. Giincel Tiirkge ile yazildigi takdirde elestiriye sebep olabilecek
parodileri gizleyen en onemli unsur, geleneksel anlati tekniklerinin dil 6zellikleri

kullanilarak okurda bir tiir nostalji yasatmasidir. Bu nostalji romanlarin
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baslangicinda kullanilan dinl metinlerden secilen ayetlerle olusturulan algi
kirilmasina benzer bir rol iistlenerek metindeki parodilerin siddeti azaltilmistir.
Dolayistyla siradan okuru teselli eden gegmisin 6vgiisii hissi ile nitelikli okurda tezat
deneyim bu sekilde bir araya getirilmistir. Puslu Kitalar Atlasi’ndan itibaren kutsal
metinlere yonelik parodi tekniginin olduk¢a yogun kullanilmasina karsilik, bahsi

edilen tislup iyi bir kamuflaj saglamistir.

Kutsalin disinda yazarin ilk yapit1 Puslu Kitalar Atlasi’nin temel olarak
Descartes’in Yontem Uzerine Konusma eserini temel aldig1 goriiliir. Anlatinin 6ziinde
Bati’y1 anlama ve anlamlandirma mevzusu, Arap Thsan’in getirdigi kitabin Kubelik
tarafindan argo bir dille ¢evrilmesine dayandirilarak romanda islenir. Kitab1 getirenin
ve c¢evirenin bilgiyi anlayip anlamlandirabilecek bir birikime sahip olmamasi
buradaki parodiyi dogurur. Cevirinin bir kahvehane ortaminda yapilmasi ve sokak
Tiirk¢esini igcermesi bu diisiinceyi pekistirir. Parodisi yapilan durumun Dogu’nun
Bati’y1 anlamlandirma ¢abasi, bilgiyle kars1 karsiya gelenlerin dogrulugu konusunda
sliphe uyandirir. Zira devrin icab1 geregi bir medreselinin metni ¢evirmeye calismast
daha dogru olacaktir. Ancak bunun yerine anlatida bilginin muhatabi, kahvehanedeki
okuma yazma bilmeyen insanlardir. Bu bahiste bir niyet okumasiyla okur karsi

karstya kalir.

Osmanl1 toplumunda bir bilgi birikiminin olmadigi, bilgiye ilginin ve ihtiyacin
da hissedilmedigi en 6nemli 6rnek Puslu Kitalar Atlasi’dir. Onun yani sira Kitab-zi/
Hiyel de bu ¢ercevede diistiniilebilir. Puslu Kitalar Atlasi’nin temelini olusturan
Descartes’1n eseridir. Avrupa medeniyetinin geldigi bilginin zirvesi olan Descartes’in
Yontem Uzerine Konusma’s1 ozellikle Puslu Kitalar Atlasi romamyla Tiirk
toplumunun bulundugu konumu 6rneklemek i¢in kullanilir. Roman bunu parodik bir
unsur olarak inceler. Uzun Thsan’in riiyayla hakikati bulma endisesinin es zamanl
olarak devam ettirildigi goriiliir. Metinde Dogu-Bat1 ¢atismasini Uzun Thsan’in oglu
Biinyamin kazanir. Bilinyamin’in elindeki kitap ve roman boyunca insanlardan
saklanan kara para on plana ¢ikar ancak Bilinyamin’in gizlemesi, gézetmesi gereken
tek sey babasindan kalan kitaptir. Dolayisiyla saklanan bilgidir; kitap, bilginin
temsili sebebiyle anlatida kullanilmigtir. Biinyamin Dogu aydinini temsil ederek
Dogulu bir bakisla yazilan kitabi bilgiye sahip ¢ikar. Dogu bilgisinin koksiiz oldugu

algisinin da yerinden edilmesi dikkat ceker.
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Kitab-ii/ Hiyel’de ise yukarida bahsedilen bilgiye olan ilgisizlik ise yaramayan
icatlar tizerinden karsimiza c¢ikar. Dogu medeniyetinin bilgiyi efektif olarak
kullanamama, ekonomik bir degere ¢evirememesi 6n plana alinir. Bilgiye verilen
degerin az olmasi, Yafes Celebi’nin ilk icadi olan ¢ift bagh kilicin ustalar1 tarafindan
hor goriilmesi ve daha sonra icatlarin asil sahsa ulagsma seriiveni devletin makamlari
tizerinden verilir. Dolayisiyla olayin sonuca varamamasi Dogu’da ge¢ kalmislik hissi
yaratarak icatlarin ise yaramaz olmasina yol agar. Bu durumun temelinde ise bilginin
hazirbulunusluk agisindan eksik insanlarla karsilasmasi yatar. Edebi bir eserde icatlar
cergevesinde bilgiye karst Dogu’nun durusuna yer verilmesi ise bir ilk sayilabilir.
Batililagmanin genellikle yasam, giyim kusam etrafinda kalmasindan bahseden
eserlere sikca rastlanmasma ragmen Anar’in farkliligi bu yapitiyla dikkat ceker.
Anlatida okur, bilgiyi alip kullanan ancak ne yaparsa yapsin icatlarinda ge¢ kalmis

bir karakterle bas basa birakilir.

Anar’1n yapitlar biiyiik bir yapbozun parcalart gibidir. Puslu Kitalar Atlasi ve
Kitab-ii/ Hiyel, Dogu’nun diinyadaki gelismeler karsisinda konumunu parodi
penceresinden anlama gayesi i¢indedir. Bu sebeple her iki eserde de bilgi ile karsi
karsiya getirilen Tirk toplumu karsimiza ¢ikar. Efrdasiyab’in Hikdyeleri ve Amat,
yasam ve Olimiin Dogu’nun goziinden gormek icin farkli pencerelere isaret eder.
Efrasiyab’in Hikdyeleri’nde, 6liim fikrinin olagan héline sahit olurken Amat’ta
yaratilis hikayesinden beslenen bir 6liime sahit oluruz. Ancak bu sahitlik Dogu
toplumu tizerinden yapilir. Suskunlar yapbozun besinci ve tek basina olan eseri
sayilabilir. Zira diger eserlere nazaran Dogu’nun sanat iizerinden parodilestirildigi
bir kurmaca olma 6zelligini tasir. Diger yapitlarda oldugu gibi kadim bir gegmisten
beslenen musikinin temel alindig1 goriiliir. Yedinci Giin ve Galiz Kahraman ise
yapbozun son iki pargast olma gorevindedir. Onlarin asil temelini ise parodiden
ziyade elestirel bir tavir olusturur. Anlatida geri kalmishk ve yozlagsmislik bilingsiz

yonetici sinifina atfedilmis gibidir.

Thsan Oktay Anar’m eserlerine metinlerarasilik ydntemiyle yaklasmanin
popliler bir yonii olsa da parodi penceresinden bakilmasi okurda anlamin
tamamlanmas1 acisindan daha zenginlestirici olacaktir. Yazarin yapitlarinda anlati
zamani olarak Osmanli donemini se¢mesi ise bilinglidir. Zira parodi diizleminde ya

da elestirinin dozunun arttig1 yerde zamani paravan olarak kullanmasi bu yonden
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dikkat ¢geker. Dolayisiyla yazarin niyeti boyutunda Anar’in romanlarin incelenmesi

farkl1 bir galismay1 gerektirmektedir.
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