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OZET

SIGIR ETI ARZ ZINCIRI VE BESI ISLETMELERININ EKONOMIK SOSYAL
VE CEVRESEL SURDURULEBILIRLIGI: SAMSUN iLi ORNEGI
Ugur BASER
Ondokuz May1s Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Tarim Ekonomisi Ana Bilim Dali
Doktora, Haziran/2021
Danisman: Prof. Dr. Mehmet BOZOGLU

S1gir eti, insanlarin en temel protein kaynaklarindan biridir. Son yillarda si8ir eti
tiiketici fiyatlari ile ithalat miktarinda yagsanan artig, sektdre yonelik ciddi dnlemlerin
alinmasint zaruri hale getirmektedir. Tezin amaci, sigir eti arz zincirinde olusan
maliyetler, marjlar ve pazarlama kanallarinin etkinligi ile besi isletmelerinin
ekonomik, sosyal ve cevresel surdirilebilirlik dizeyleri ve buna etkili faktorlerin
ortaya konulmasidir. Aragtirmanin materyalini, Samsun ili Alagam, Atakum, Bafra,
Carsamba, Havza, Ilkadim, Kavak, Ladik, Tekkekdy, Terme ve Vezirkdprii ilgelerinde
sigir eti arz zinciri unsurlariyla yapilan 236 adet anketten elde edilen veriler
olusturmaktadir. Arz zincirinin analizi; isletme maliyetleri, briit ve birim marjlar ile
pazarlama kanallarimin etkinligi (geleneksel, shepherd’s ve acharya yaklagimi)
kullanilarak yapilmistir. Besi isletmelerinin siirdiiriilebilirligi, ekonomik, sosyal ve
cevresel siirdiiriilebilirlik endeksleri yardimiyla Olciilmiis olup, siirdiiriilebilirligi
etkileyen faktorler ise coklu regresyon analizi ve sirali probit model kullanilarak ortaya
konulmustur. Sigir eti arz zincirinde 6 farkli pazarlama kanali tespit edilmistir.
Pazarlama kanallarinda en diisiik toplam maliyet 28.73 TL ile Uretici-Kasap-TUketici
kanalinda iken, en yiiksek toplam maliyet 34.1 TL ile Uretici-Perakendeci-Tuketici
kanalindadir. Tiiketici fiyatinin en diisiik oldugu kanallar ise pazarlama kanalinin en
kisa oldugu Uretici-Perakendeci-Tuketici ile Uretici-Kasap-Tiiketici kanalidir.
Pazarlama kanallarinda en yiiksek toplam birim marjin oldugu kanallar sirastyla 11.82
TL ve 11.79 TL ile Uretici-Et Isleyen Firma-Tiketici ve Uretici-Kasap-Tuketicidir.
Arz zincirinin kisalmasi, pazarlama kanallarinin etkinligini de artirmaktadir. En kisa
kanallardan olan Uretici-Kasap-Tiiketici kanali en etkin kanal olarak bulunmustur.
Aragtirmada besi isletmelerinin ekonomik = siirdiiriilebilirligi  0.37, sosyal
stirdiiriilebilirligi 0.58, ¢evresel siirdiiriilebilirligi 0.50, genel siirdiiriilebilirlik diizeyi
ise 0.49 olarak bulunmustur. Besi isletmelerinde isletme Ol¢eginin biiylimesi
ekonomik, sosyal ve ¢evresel siirdiiriilebilirligi pozitif yonde etkilemektedir. Herhangi
stirdiiriilebilirlik boyutunda yapilacak iyilesme, diger siirdiiriilebilirlik boyutlarini da
olumlu etkiledigi tespit edilmistir. S1g1ir eti arz zinciri kamu eliyle ya da orgiitlenmeyi
tesvik eden politikalarla kisaltilmalidir. Ayn1 zamanda zincirde yer alan unsurlarin
kurumsal kapasitesinin  artirilmasi, zincir unsurlar1  arasindaki iletisimin
giiclendirilmesi, kalkinma odakli yatirrm ve sermaye ihtiyacinin giderilmesi,
stirdiiriilebilirlige pozitif katk1 saglayacaktir.

Anahtar Sozcukler: Sigir eti, arz zinciri, pazarlama marji, siirdiiriilebilirlik, Samsun



ABSTRACT

BEEF SUPPLY CHAIN AND ECONOMIC SOCIAL AND ENVIRONMENTAL
SUSTAINABILITY OF CATTLE FARMS: A CASE STUDY OF SAMSUN
PROVINCE
Ugur BASER
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Department of Agricultural Economics
Doctorate, June/2021
Supervisor: Prof. Dr. Mehmet BOZOGLU

Beef is one of the main sources of protein for humans. The increase in beef
consumer prices and imports in recent years makes it necessary to take serious
precautions for the sector. The aim of the thesis was to reveal the costs, margins and
marketing channels in the beef supply chain, and the economic, social and
environmental sustainability levels of the fattening farms and the factors affecting of
them. The material of this study consists of 236 questionnaires with supply chain
elements in Alacam, Atakum, Bafra, Carsamba, Havza, ilkadim, Kavak, Ladik,
Tekkekody, Terme and Vezirkopria districts of Samsun. Analysis of the supply chain
was made using operating costs, gross and unit margins and the efficiency of marketing
channels (traditional, shepherd’s and acharya approach). Sustainability of fattening
farms was measured by economic, social and environmental sustainability index, and
factors affecting sustainability were determined by using multiple regression analysis
and ordered probit model. Six different marketing channels have been identified in the
beef supply chain. While the lowest total cost occured in "ProducerButcher-
Consumer" marketing channel with 28.73 TL, the highest total cost was in "Producer-
RetailerConsumer"” marketing channel with 34.1 TL. The shortest channels with the
lowest consumer price were Producer-Retailer-Consumer and Producer-Butcher-
Consumer channel. The channels with the highest total unit margin in marketing
channels were Producer-Meat Processing Firm-Consumer and Producer-Butcher-
Consumer with 11.82 TL and 11.79 TL respectively. The shortening of the supply
chain also increases the efficiency of marketing channels. The Producer-Butcher-
Consumer channel, which is one of the shortest channels, was found to be the most
efficient channel. Economic sustainability of fattening farms was found to be 0.37,
social sustainability 0.58, environmental sustainability 0.50, and general sustainability
level of 0.49 in the study. The increases of the farm scale in fattening farms positively
affect economic, social and environmental sustainability. Also, the increases in any of
the sustainability dimensions will positively affect the other sustainability dimensions.
The beef supply chain should be shortened by implementing proper public policies or
increasing cooperative membership among farmers. At the same time, increasing the
institutional capacity of the elements in the chain, strengthening the communication
between the elements in the chain, meeting the investment and capital will contribute
positively to sustainability.

Keywords: Beef, supply chain, marketing margin, sustainability, Samsun
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1. GIRIS

Kirmizi et insanlarin en temel hayvansal protein kaynaklarindan biridir.
Insanlarin saglikli bir yasam strmesi icin yeterli miktarda kirmizi et tiketmesi
gerekmektedir. Kirmizi et ihtiva eden hayvancilik sektorii tiretici bakimindan iktisadi
politikalarda, tiiketici yoniinden ise artan nifusun yeterli ve dengeli beslenmesinde
onemli rol oynamaktadir (Ozserezli, 2014). Diinyada si1gir eti tiiketimi kisi bast yillik
6.4 kg’dir. Tirkiye ise kisi bast 8.5 kg sigir eti tiikketimi ile diinya ortalamasinin
tizerinde olmasina ragmen OECD iilkelerinin (14.5 kg) ¢ok gerisindedir (OECD,
2020). Toplumun saglikli ve kaliteli kirmiz1 eti makul fiyatlar 6deyerek tiikketimini

artirmak, kamu politikalarinin odaginda yer almas1 gereken unsurlardandir.

Tiirkiye’de hayvancilik sektoriinlin ekonomiye 6nemli katkilar1 s6z konusudur.
Hayvancilik sektorii, topluma besin maddesi sunmakla birlikte, istihdam, lojistik ve
perakendeciligin gelismesine katki saglar. Ayrica, degisik tiretim kollaria hammadde
saglamakla beraber, kirsal kalkinmanin gergeklestirilmesi ve kalkinma finansmanina
0z sermaye saglamasi gibi onemli ekonomik fonksiyonlari da bulunmaktadir (Anonim,
2015a). Hayvancilik sektoriinden temel beklentiler tiim diinyada oldugu gibi
Tiirkiye’de de niifus artigina bagl olarak dengeli ve yeterli beslenmesinin saglanmast,
diger sektorlere yeterli ham maddenin temin edilmesi seklindedir. Bununla birlikte
hayvancilik sektdriinden bdlgesel kirsal kalkinmay1 destekleyerek kalkinmanin daha
dengeli olmasini saglama ve kdyden kente gb¢iin 6nlenmesi gibi beklentiler de s6z

konusudur (Bayrag ve Cemrek, 2011).

Tiirkiye’de tarimimn GSYH’daki pay1 2011 yilinda %8.2 iken, 2019 yilinda %6.4
olmustur (TOB, 2019). Tiirkiye’de tarim sektoriiniin artan gayri safi hasilasina
ragmen, sektorln iilkenin toplam gayrisafi hasilasi i¢indeki payr diismektedir. Son
yillarda saglanan desteklerin de etkisiyle hayvan varligi ve iiretiminde Onemli
artiglarin yaganmasi, iilkenin hayvansal kaynakli gida giivencesine onemli katkilar
saglanmaktadir. Bundan dolayi, siirdiiriilebilir kalkinma igin buyik 6nem tasiyan
hayvancilik sektoriiniin mevcut yapisi ve yasanan gelismelerin analiz edilmesi, mikro

ve makro diizeydeki kararlarin alinmasina biiyiik katkilar saglayabilecektir (Seki ve
Biler, 2016).

Tiirkiye’deki hayvancilik isletmelerinin geneli ki¢ik 6lcekli olup, hayvan

saglhigt onlemleri yetersizdir (Anonim, 2013). Kalkinma Bakanligi’nin hayvancilik



sektorl vizyonu; “uzun vadeli politikalar ve etkin kaynak kullanimiyla yeterli, nitelikli
ve Orgiitlii hayvansal {iretimle saglikli gidaya ulasmayi hedefleyen, rekabet giicii
yiiksek, iireticisinin refah diizeyini artirabilen, ulusal ekonomiye katkis1 yiiksek
stirdiiriilebilir bir hayvancilik sektorii” seklindedir (Anonim, 2014). Bu kapsamda
ongoriilen siirdiiriilebilir bir hayvancilik sektoriinde isletmelerin verimli ve etkin bir
arz zinciri olusturulabilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Ancak son yillarda genel gida
fiyatlar1 ile birlikte sigir eti tiiketici fiyatlarinda yasanan artis, Tiirkiye’de en fazla
tartigilan konulardan birini olusturmaktadir. Kirmizi et fiyatlarinda yasanan artiglar
sektordeki Uretici, kasap, girdi tedarikcisi, et ve et iriinii isleyen sanayiciler ve
tlketicileri etkilerken, sektére yonelik ciddi onlemlerin alinmasmi zaruri hale
getirmektedir. Bu kapsamda tiiketici fiyatlarin1 diisirmek i¢in canli hayvan ithalatiyla
beraber yurt disindan et ithal edilerek biiyiikk perakendeciler araciligiyla
pazarlanmistir. Mevcut tiiketici fiyatlarini asagiya diistirmek i¢in yapilan hamleler kisa
vadede ¢6ziim iiretse de ithal hayvana dayali sistem siirdiiriilebilir olmaktan uzaktir.
Sektorde yasanan sorunun ¢dziimii i¢in, sigir eti arz zinciri bir biitiin olarak analiz
edilmeli ve zincirde olusan katma deger ortaya konularak yasanan problemin et arz
zincirinin hangi asamasindan kaynaklandiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Arz
zinciri tedarikgiler, imalat¢ilar, ireticiler, perakendeciler ve tiketiciler arasinda
iletisimi artirmak, talep odakli iiretim, kaynaklarin etkin ve verimli kullanimi, planls,
hizli ve esnek tedarik ile liretim ve dagitim temelleri ilizerine ¢ikmis bir kavramdir
(Lysons, 2000). Arz zincirinde her bir aktdriin amact, iiriinii tiretimden tiiketime kadar
en kisa siire ve en az maliyetle nihai noktaya ulastirmaktir. Arz zincirinin kisa vadeli
amaci ise, gereksiz stoklari ortadan kaldirmak iken, uzun vadede miisteri beklentilerini
dogru triinle karsilamak suretiyle pazar payini ve karmi artirmaktir (Giiles vd, 2010).
Sigir eti arz zinciriyle isletmelerin iiretim kapasitesini artirma, aktorler arasi is birligini
gelistirme, zincirde olugsan marjlar1 ortaya koyma, zincirin etkinligi ve verimligi ortaya
konulabilecektir. Tarim iriinleri arz zinciri birtakim 6zellikleriyle diger sektdrlerden
farklilasmaktadir. Ozellikle tarimsal fiiriinlerde girdi cikt1 iliskilerinin diger
sektorlerden farkli olmasi, gecikmeli arzin olmasi, liretimin biiyiik kosullarda dogaya
bagli olmasi ve azalan verim kanunu arz zincirinde gereksinim duyulan ham madde ve
mamul maddeye erisimi kisitlamaktadir. Bunun i¢in arz zincirinde 0zellikle Gretim
asamasinin talep odakli planlanmasi, etkin bir pazarlama sisteminin olmasi, {iriiniin
tilketiciye ulasincaya kadar gecgen siiregte {irlin ve malzeme akisi ile miisterilere

dagitim fonksiyonu yerine getiren ara¢ ve dagitim segeneklerinin islerligi blylik 6nem
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tasimaktadir. Tarim iirlinlerinde arz zincirinin ele alinmasi tarim {irtinleri piyasalarinda
isletmelerin karliligin1 azaltip maliyeti artiran ve enflasyona neden olan uygulamalarin
tespiti ile arz zincirinin gelistirilmesi i¢in avantajli ve dezavantajli uygulamalarin

belirlenmesi igin de gereklidir.

Sigir eti arz zincirinin en temel halkasin1 hayvancilik igletmeleri
olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda kirmizi et sektoriinde yalnizca iirlin zincirine
odaklanilmayacak, hayvancilik isletmelerinin siirdiirulebilirlik durumu da ortaya
konulacaktir. Tiirkiye’de kirmizi et arzinda siirdiiriilebilirligin saglanmasi, her seyden
once insanlarin yeterli ve dengeli beslenmesinin garanti altina alinmasi agisindan
onemlidir (Tosun, 2016). Hayvancilik sektoriinde arz zincirinin etkinligi ve
isletmelerin siirdiiriilebilirliginin saglanmasinin iilkenin arz giivenligine biiytlik katkisi
olacaktir. On Birinci Kalkinma Plan1 etkin ve gevresel, sosyal ve ekonomik olarak
stirdiiriilebilir bir tarim sektoriiniin  olusturulmasin1 temel hedef olarak ortaya
koymustur (Anonim, 2019a). Surdirilebilirlik kavrami 1987 yilinda surdirilebilir
kalkinma tanimindan tiiretilmistir (Frater ve Franks, 2013). Brundtland Komisyonu
siirdiirtilebilirligi ilk kez; “gelecek nesillerin ihtiyac ve isteklerini kargilama
yeteneginden 6diin vermeksizin, mevcut nesillerin ihtiyaglarmi karsilayan gelisim”
olarak tanimlamistir. Bu anlamda hayvancilik isletmelerini siirdiiriilebilir kilmak i¢in
onlemler alinmasi, arz agig1 yasayan ve tiiketici fiyat artist problemini ithalat ile
gidermeye calisan Tiirkiye i¢in 6nem arz etmektedir. Surdlrilebilirlik genel olarak
ekonomik, sosyal ve cevresel anlamda ele alinarak (¢ boyuta indirgenmistir.
Ekonomik siirdiirebilirlik; “mevcut isgiicii ve diger kaynaklar1 gesitli stratejilerden
yararlanarak optimum diizeyde kullanmasiyla uzun vadede basarilan bir sorumluluk
ve fayda dengesi” olarak tanimlanmaktadir (Pandian vd, 2013). Sosyal surdirebilirlik;
“genigleyen sosyal degerler, kimlikler, iliskiler ve kurumlarin gelecek yillarda da
devam etmesi” seklinde tanimlanmaktadir (Black, 2004). Cevresel siirdiirebilirlik ise;
“uzun vadede c¢evre kalitesine katki saglayan faktorlerin ve uygulamalarin
siirdiiriilmesi” seklinde tanimlanmaktadir (Pandian vd, 2013). Isletmelerin devamlilig
icin, surdirilebilirlik boyutlarinin timiiniin ele alinmasit gerekmektedir. Ciinki
ekonomik olarak siirdiiriilebilir olan bir isletme, sosyal siirdiiriilebilirlik agisindan
problemli ise varligin1 devam ettirmesi giiclesir. Bundan dolay1 yapilan arastirmada
sigir eti sektorlnln arz zinciri bir bitln olarak ortaya konulduktan sonra, besi

isletmeleri diizeyinde iiretimin siirdiiriilebilirligi incelenmistir.



Tiirkiye’de 2018 yil1 itibariyle 1,118,695 ton olan toplam kirmizi et {iretiminin
%89,7 (1,003,859 ton)’si sigir etinden saglanmaktadir (TUIK, 2020). Calismada
kirmiz1 et sektoriiniin biiyiik bir kismini1 olusturan si8ir eti iiretimi ele alinmistir. Bu
sayede sigir eti arz zincirinin yapisi, zincirin her halkasinda yaratilan deger, etkinsizlik
yaratan yapt ve uygulamalar, tarim isletmelerinin yapisal, sosyal ve yoOnetim
oOzelliklerinin besicilik faaliyetinin siirdiiriilebilirligine katkisi ortaya konulmustur. Bu
sonuclardan yararlanilarak en etkin sigir eti arz zinciri, besi sigirciligi faaliyetinin
sosyal, ekonomik ve ¢evresel olarak siirdiiriilebilirligini saglayacak mikro, meso ve
makro duzeydeki stratejiler belirlenmistir. Ayrica sektorde yer alan tiim aktorlerin ve
gergeklestirilen tum faaliyetlerin  belirlenmesi ile sektor bir batin olarak
degerlendirilerek, arz zinciri aktorlerin karliliklar: ve katma degere katkilar1 da ortaya
konulmustur. Arz zincirinin bir biitiin olarak ortaya konulmasiyla, ekonomik sistemin
nasil isledigi ve yapilan politik miidahalelerin tiim sektor {izerinde yaratti1 etki de
gbzlemlenebilecektir. Bu sayede sektoriin bir biitiin olarak gelistirilmesine yonelik
uygulama ve/veya Onlemlerin alinmasi da kolaylasacaktir. Sektdrdeki arz zincirinin
incelenmesi neticesinde, ortaya ¢ikan temel aksakliklar ve bu aksakliklara neden olan

unsurlarin belirlenmesi, politika yapicilara ve karar alicilara yol gosterici olacaktir.

Tezin amaci, (i) sigir eti arz zincirinin her halkasinda (besi isletmeleri, celepler,
kesimhaneler, kasaplar, et ve et iiriinii isleyen isletmeler, toptanci ve perakendeci)
olusan maliyetleri ortaya koymak, (ii) zincirde olusan marjlari belirlemek, (iii)
zincirde pazarlama kanallarinin etkinligi ile (iv) isletme dlzeyinde besicilik
faaliyetinin ekonomik, sosyal ve cevresel sirdurdlebilirlik dizeyleri ve buna etkili

faktorler ortaya koymaktir.

Arastirma yedi ana baslik altinda sekillenmektedir. Giris (birinci) béliminde,
aragtirmanin amaci, dnemi Ve kapsamina yer verilmistir. Ikinci boliimde, arastirma
konusu ile ilgili yabanci ve yerli literatiire deginilerek mevcut ¢alismanin literatirdeki
yeri ortaya konulmustur. Uciincii boliimde arastirmanin materyali ile verilerinin
analizinde izlenen yontemler agiklanmistir. Dérdinct bélimde, Tirkiye’de kirmizi et
piyasasinin yapisi ve yasanan gelismeler ortaya konulmustur. Besinci bolimde
arastirma alani olarak secilen Samsun ili tarim sektoriiniin genel durumu ortaya
konulmustur. Altinct béliimde ise sigir eti arz zinciri, besi faaliyetinin ekonomik,

sosyal ve cevresel siirdiiriilebilirligi ve bunlar1 etkileyen faktorlere dair arastirma



bulgularina yer verilmistir. Yedinci bolimde ise aragtirmadan elde edilen temel

sonuclar ve oneriler ortaya konulmustur.



2. LITERATUR TARAMASI

Insan beslenmesinde temel gidalardan biri olan kirmizi etin ekonomisi
konusunda Tiirkiye’de ve diger iilkelerde yapilmis bir¢ok calisma bulunmaktadir.
Tiirkiye’de kirmizi ette yapilan g¢alismalarin biyik boliminde Uretim durumu,
maliyet ve pazarlama konularma odaklanilmistir (Vural ve Fidan, 2007; Unal ve
Karakaya, 2013; Can, 2015; Sever vd, 2017). Tirkiye’de sigir eti arz ve/veya deger
zinciri, besi sigirciligr Uretiminin ekonomik, sosyal ve gevresel sirdirilebilirligini
temel arastirma konusu olarak ele alan ¢alismalar ise son derece smirlidir (Tosun,
2016). Sigir etine yonelik yonelik aragtirma konulart genel olarak; biiylikbas
hayvancilik isletmelerinin SWOT analizi (Seki ve Biler, 2016), Dogu Anadolu
Bolgesi’'nde hayvancilik sektoriiniin  rekabet edebilirligi (Akpmnar vd., 2012),
konvansiyonel ve ekolojik hayvancilik sistemlerinin karsilastirilmas: (Cukur ve Saner,
2005), sigircilik sektoriine yonelik 1slah ve destekleme politikalarinin etkinligi (Yavuz
vd., 2003), hayvancilik desteklerinin besi isletmelerinin iiretim ve gelirine etkileri
(Alhas Eroglu, 2017), ithalatin sigir besicilerine etkileri (Aydin vd, 2010; Aydin vd,
2011; Karakus, 2011), kirmizi et ve et iirlinleri sanayisinin durumu, sorunlar1 ve gida
giivenligi (Ovali, 2002; Celik, 2012; Tosun ve Demirbas, 2012; Giirer ve Oren, 2013;
Dogan ve Altuntag, 2017), kirmiz1 et tiiketim, aliskanlik ve tercihleri (Karakus vd,
2008; Tosun ve Hatirli, 2009; Yaylak vd, 2010; Sacli ve Ozer, 2017) seklindedir. Bu
arastirmalarin disinda hayvancilik sektorii tizerine kamu kurumlari, aragtirma vakiflar
ve ticaret odalar tarafindan yayilanan bir¢ok rapor da bulunmaktadir (Anonim, 2010;
Anonim, 2015b; Anonim, 2017a).

Tiirkiye’de s1g1r eti Uretim ve pazarlamasini konu edinen ¢alismalardan Sever ve
arkadaslar1 (2017)’nin ¢caligmasinda; Aksaray ilinde besi sigirciligi yapan isletmelerle
yaptigt kimeleme analizinde; sigir isletmelerinde iiretim olgegindeki biiyiikliigiin
artmasiyla kredi temini, arac1 ve tasima maliyetleri ve yem tedariki gibi sorunlarin
¢cozlimiinde daha basarili performans sergiledikleri ortaya konulmustur. Can (2015)’in
calismasinda; besi sigirciliginda en Onemli maliyet unsurlarmin giderlerin besi
materyali (%62.9), yem (%23.5) ve isciligin (%4.6) oldugu belirlenmistir. Unal ve
Karakaya (2013), Konya Ovasi Projesi (KOP) bdlgesinin et tretim potansiyelinin
yiiksek oldugu ve tarim sektoriine 6nemli katkilar saglayacagini vurgulamistir. Vural

ve Fidan (2007) ise Tiirkiye'de isletme Ol¢eklerinin biiyiitiilmesinin gerekli oldugunu,



gida giivencesi agisindan {iretim ve pazarlama yapilarinin iyilestirilmesi ve

isletmelerin 6rgiitlenmesinin gerekliligini belirtmistir.

Aydin vd (2011) ¢alismasinda; Ulkede yasanan ekonomik krizlerin etkilerinin
giderilmesine yonelik gerekli politika tedbirlerinin zamaninda almmmamasinin
hayvancilik sektoriinii son derece olumsuz etkiledigini, tretimden cekilmelere ve
azaliglara neden oldugunu vurgulamistir. Karakus (2011) ¢alismasinda canli hayvan
ve kirmizi et ithalatinin {ilkedeki hayvan yetistiricilerini olumsuz ve telafi
edilemeyecek sekilde etkilerinin oldugu, gerekli Onlemler alinmazsa fiyatlarda
yasanan gecici disiisler nedeniyle yetistiricilerin elindeki hayvanlar1 kesime
gondererek hayvancilik faaliyetine son vereceklerini vurgulamigtir. Aydin ve
arkadaglarinin (2010) ¢alismasinda ise, kasaplik hayvan ve kirmizi et ithalatinin devam
etmesi durumunda isletmelerin %87.8’inin tiretim faaliyetlerinden cekilecegi ya da
olgegini azaltacag: belirtilmektedir. Ureticilerin kirmiz1 et iiretiminin artirilmasina
yonelik olarak damizlik siit sigirciligi ve besi sigirciligi desteklerinin artirilmasi ve
ithalatin yalmizca damizlik hayvan ve besi materyaliyle sinirlandirilmasi gibi

onlemlerin gerekliligini vurgulamustir.

Kirmizi et tiiketim trendinin belirlenmesi, iiretim kararlar1 alinirken c¢ok
onemlidir. Ulkemizde kirmizi et tiiketim, aliskanlik ve tercihleri iizerine Yaylak ve
arkadaglarinin (2010) yaptiklar1 aragtirmada; tiiketicilerin kirmizi eti satin alirken
%46.3 1 tazeligine, %30.9°u yagsiz olusuna ve %15.2’si tiim 6zelliklerine, %7.6’s1 ise
fiyatina dikkat ettiklerini belirtmiglerdir. Tosun ve Hatirli (2009)’nin ¢alismasinda ise
kirmiz1 et satin alirken tiiketicilerin %41.05°1 kasaplari, %58.95°1 ise kasap disindaki
yerleri tercih ettikleri tespit edilmistir. Ailelerin kirmizi et satin aliminda
supermarketleri tercih etmelerinde en onemli faktorler ise tazelik, hijyen, diger
ihtiyaglarin temin imkan1 ve giivenilirlik seklindedir. Karakus ve arkadaslari
(2008)’nin Gaziantep’te yapmis oldugu c¢alismasinda kirmizi et tiikketen ailelerin
%351.9’u ayda 3 kg’dan az ve %10.1°1 ise 5 kg’dan fazla kirmizi et tiikettikleri tespit

edilmistir.

Kirmizi et isletmeleri ve isleme sanayisinin durumu ve sorunlart gibi konularin
ele alindig1 Dogan ve Altuntas (2017)’in ¢alismasinda; Kirsehir ilindeki besi sigircilig
isletmelerinin temel sorunlari; yem bitkileri tretiminin kisith olmasi, enerji
maliyetlerinin ylksek olmasi, verimi diisiik irklarin besiye alimmasi ve devletin

piyasaya mudahalesi seklinde ortaya koymuslardir. Bu sorunlarin ¢éziimiine yonelik
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olarak; desteklemelerin uluslararasi anlasmalar ¢er¢evesinde devam ettirilmesi, kredi
kosullar1 ve maliyetlerinin diizenlenmesi ve devletin piyasa miidahalesinde ¢ok
boyutlu bir yaklasim sergileyerek iiretici-tilketici makasinin biiyiikk 06l¢iide
acilmayacak diizenlemelere gitmesi gibi Oneriler sunulmustur. Celik (2012)’in
Tiirkiye’nin kirmizi et tiretimine ait 1936-2011 dénemi zaman serisini ve Box-Jenkins
yontemini kullanarak yapmis oldugu arastirmada; 2020 yilina kadar toplam kirmiz1 et
iiretiminin yillik ortalama artig hizinin %0,8 olacagini ortaya koymustur. Tosun ve
Demirbas (2012) ise kirmizi et ve et iirlinlerinin tiiketicilere saglikli bir sekilde
ulagmasi i¢in gida giivenligi konusunu ele almis ve gida giivenligi a¢isindan son derece
onemli olan izlenebilirligin et ve et Uriinleri sektdriinde olmadigimi vurgulamistir. Et
ve et Uriinleri sektoriinde, iiretim asamasindan baglayarak tiim arz zinciri boyunca
izleme sistemleri kurulmasi gerektigi ve ireticilerin egitim diizeyinin diigiik
olmasindan kaynaklanan hayvan hastaliklar1 ve yemleme gibi teknik konulardaki bilgi
eksiklikleri, gida giivenligi uygulamalarini sinirlandirdigini belirtmistir. Ovali (2002)
yapmis oldugu c¢alismasinda ise, et ve et Urlinleri sanayinin durumu ve sorunlari ele
alinmis ve sektore yeterli hammadde akisinin olmadigina, besicilikte uzmanlasan
isletme sayisinin ¢ok az olduguna ve sanayi kapasite kullanimin yetersizligine
deginmistir. Demirkol (2007)’un ¢aligmasinda ise; kirmizi et sanayinin karsilastigi en
onemli sorunun sektore yeterli ve diizenli hammadde saglanamamasinin oldugu tespit
edilmistir. Bunun ise besi materyalinin sut sigirciligi yapan isletmelerden temin
edilmesi ve besi isletmelerinin sadece erkek besi hayvani yetistiriciligi yapmasindan

kaynaklandig1 belirtmistir.

Biiyiikbas hayvancilik isletmelerine yonelik SWOT, rekabet edebilirlik ve
tiretim sitemlerinin arastirildig1 caligmalar da s6z konusudur. Seki ve Biler (2016)’in
biiyiikbas hayvancilik isletmelerine yonelik yaptiklari SWOT  ¢alismasinda;
geleneksel yontemler yerine modern Uretim yontemlerinin kullanilmasi ve Tarimsal
Kirsal Kalkinmayir Destekleme Kurumu (TKDK) gibi kurumlarin etkinliginin
artirilmasinin  Biga ilgesinin potansiyelinin en iyi sekilde kullanilmasma katki
saglayacagi belirtilmektedir. Akpmar ve arkadaslar1 (2012), Dogu Anadolu
Bolgesi’nde hayvancilik sektoriiniin rekabet edebilirliginin analiz etmis ve uygulanan
politikalar ve saglanan tesviklerin bolgenin kalkinmasina yeterli katki saglamadigi,
bolge ile tilkenin bat1 kesimi arasindaki gelismislik farkinin gittikge derinlestigi ortaya

koymuslardir. Cukur ve Saner (2005) ise konvansiyonel ve ekolojik hayvancilik



sistemlerini karsilastirmis ve konvansiyonel hayvanciliktan ekolojik hayvanciliga
gecis nedenleri agiklanmis, segilmis bazi iilkelerde ekolojik hayvancilik sistemlerine

iliskin uygulamalara yer vermistir.

Alhas Eroglu (2017)’nun hayvancilik desteklerinin Samsun ilindeki besi
isletmelerinin tiretim ve gelirleri ile besi hayvani yetistirme istekliligine etkilerini
inceledigi arastirmasinda; destekten faydalanma, hayvan varligi, makine ve ekipman
varligi, uzmanlagsma, arazi biylikligi, kayit tutma ve yoneticinin egitim seviyesinin
isletmeler s1g1r et Uretimi ve brit karina pozitif etkilerinin oldugu ortaya konulmustur.
Ayrica yetistirme istekliligi modeli sonuglar1 ise besi sigirciligina saglanan destek
miktarinin azaltilmasi durumunda bile isletmelerin %85,9 unun ayn1 miktarda tiretim
yapmaya devam edecegi belirlenmistir. Yavuz ve arkadaslar1 (2003)’nin TUrkiye 1slah
ve destekleme politikalarinin = sigircilik  sektdriine  etkilerini  analiz  ettikleri
calismalarinda; hayvancilik destekleri, sigir basina siit ve et verim ile birlikte sit ve et
fiyatlarinin isletmelerin toplam siit ve et liretimine pozitif etkilerinin oldugunu, yem
fiyatlarinin etkisinin ise negatif oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte, yem
maliyetlerinin diisiiriilmesi ile et ve siit lireticilerine uygun ve istikrarli piyasa
fiyatlarinin sunulmasina yonelik politikalarin izlenmesinin geregi vurgulamistir. Giirer
ve Oren (2013)’in hayvancilik sektériine yonelik politikalarinin etkilerini refah analizi
yontemiyle analiz ettikleri caligmasinda; Tiirkiye’de bireylerin hayvansal {irlinlerde
gida giivencesizligi sorunu yagadigini, hayvansal iiriinlere yonelik politikalarin yiiksek
yurti¢i fiyatlarin disa karsi korunmasi seklinde stirdiiriildiigiinii, bunun ise Uretimde
biiylik artiglar saglayamadig: gibi iireticilere yapilan gelir transferi degerinden ¢ok
daha fazla degerde tiiketici refahinin bozuldugunu ve bununda sonugta toplum

refahinda azalmaya neden oldugunu belirtmistir.

Yukarida ayrintili olarak incelenen literatiirden iilkedeki et sektdriinlin birgok
farkli acidan ele alindigr anlasilmaktadir. Yapilan c¢alismalarda isletmelerin
Olgeklerinin artirilmasi gerektigi 6n plana ¢ikmis ve besi hayvanciliginda yem ve besi
materyali giderinin 6nemi vurgulanmistir. Tarimda hayvan ithalatinin sonucunun
ureticilerde olumsuz etkisinin olacagi ve uzun vadede ise bu olumsuz etkilerin artacagi
on plana ¢ikmistir. Bu kapsamda iireticilerin korunmasinin énemi vurgulanmistir.
Tiiketime yonelik ¢alismalarda ise gida giivencesi ve hijyeni ve giivenligi gibi
hususlarin 6n plana ¢iktig1, bunun i¢in ¢ogu tiiketicinin kurumsal marketlere yoneldigi

vurgulanmistir. Bununla beraber, besi isletmelerinin iyilestirilmesi ve kapasitesinin



artirllmast i¢in desteklemelerin uluslararas1 anlasmalar ¢ergevesinde devam
ettirilmesi, kredi kosullart ve maliyetlerinin dizenlenmesi ile Gretici-tiketici
arasindaki makasinin kapanmasinin Onemi belirtilmistir. Ayrica gida giivenligi
konusunda iiretim asamasindan baslayarak, tiim arz zinciri boyunca izleme sistemleri
kurulmas1 gerektigi ve ireticilerin sektore yeterli hammadde akis1 saglayamadigi ve
besicilikte uzmanlasan igletme sayisinin ¢ok az oldugu belirtilmistir. Bunun igin
modernlesme ve teknolojiyle iiretimde verimlilik artis1 saglanacagi ve bolgeler arasi
kalkinmaya sektoriin katki saglayabilecegi, i¢ ve dis pazarlara yonelik Uretimin
sekillenmesi gerektigi ve desteklerle beraber piyasada istikrarin artirilmasinin sektére

katkis1 olacag1 vurgulanmustir.

Tirkiye’deki hayvancilik sektorii iizerine yapilan lisansiistii diizeyinde tezler de
bulunmaktadir. Bunlardan Tosun (2016)’un arastirmasinda besi sigirciligi isletmeleri
ve kirmizi et ve et iiriinleri sanayii ele alinmis ve kirmizi et arzinin siirdiiriilebilirligini
etkileyen faktorleri analiz etmistir. Kirmizi et stirdiirtilebilirligi i¢in briit marji1 bagimli
degisken olarak ele aldig1 ¢alismasinda siiriideki mevcut erkek sigir sayisi, karkas
agirhigl ve yem bitkileri iiretim alan1 arttik¢a besi sigir1 basma briit marjin arttigini,
buna karsin besi siiresi arttik¢a briit marjin azaldigini tespit etmistir. Ayrica incelenen
isletmelerde besi s1g1r1 bagina briit marj 394 TL/bas olarak hesaplanmis ve besi sigir1
basina diisen briit marjin isletme 6lcegi biiyiidiikge arttigi tespit edilmistir. Sanal
(2013) ise Erzurum ili biiylikbas hayvancilik isletmelerinde etkinlik analizi yapmis ve
blylk olgekli isletmelerin kiigiik ve orta lgekli isletmelerden daha karli oldugunu,
kiiciik 6lgekli isletmelerin zarar etmesine ragmen faaliyetlerine devam ettigini ortaya
konulmustur. Etkinlik analizi sonuglart ise, isletmelerin %3 1’inin teknik yonden etkin
olmadigin1 ve etkin olmayan isletmelerin ayni liretim seviyesini %31 oraninda daha az
girdi kullanarak gerceklestirebileceklerini ortaya c¢ikarmustir. Oztornaci (2013)
ekonometrik bir modelle Tiirkiye’nin kirmizi et arzini inceledigi ¢alismasinda kirmizi
et arzinin talebi karsilayacak diizeyde olmadigi belirtilmistir. Agag¢ (2011)
calismasinda ise Tiirkiye’nin kirmizi et gida gilivencesi sorunu ele alinmig ve
endiistriyel kapitalist tarim modeline karst hayvancilikta stirdiiriilebilir bir kalkinma
dogrultusundaki tiim ekonomik faaliyetlerde, ¢evre ve insan sagligini dikkate alan bir
tarim politikasinin benimsenmesi gerektigi ortaya konulmustur. Aydin (2011) 1 Kars
ve Erzurum illerindeki besi sigirciligi isletmelerinin ekonomik analizini yaptiklari

caligmada; besi sigir1 faaliyetinin toplam masrafinin %50.56’sim1 besi materyalinin
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olusturdugu, bunu yem (%27.33) ve is¢iligin (%11.08) takip ettigi ortaya konulmustur.
Isletmelerinin tamaminda 1 kg karkas maliyeti 12.29 TL, 1 kg canh agirlik artisi
maliyeti 5.84 TL ve 1 kg canli agirlik maliyeti 6.99 TL, mali rantabilite %11.26
ekonomik rantabilite %10.36 ve rantabilite faktorii %9.65 olarak tespit edilmistir.
Yazict (2009)’nin Samsun ilindeki sigir eti pazarlama yapisi ve aract marjlarini
inceledigi ¢alismasinda kasaplik sigir eti pazarlama zinciri sayisinin 3-6 arasinda
degistigini tespit etmistir. Calismada 2003-2006 yillar1 arasi nihai tiikketicinin 6dedigi
perakende satis fiyati iginde toptanci kasabin payi azalirken, perakendeci kasabin
payiin artis gosterdigini tespit etmistir. Yapilmis olan tezler, et sektoriiniin mevcut
durumunu ortaya koyup, gelistirilmesi ve problemlerin giderilmesi i¢in iyi bir referans
kaynagidir. Kamu kurumlar1 ve ticaret odalar1 gibi kuruluglar tarafindan yayinlanan
bircok raporun da sektoriin gelistirilmesine yonelik onemli yaklasimlari ortaya

koydugu ifade edilebilir.

Besi sigirciligi ekonomisi konusunda yakarida da belirtilen ¢ok sayida ¢alisma
olmasina ragmen, isletmeler diizeyinde besi sigirciligimin siirdiiriilebilirligini konu
alan sadece Tosun (2016)’un calismasina rastlanilmistir. Bu ¢aligmada, pazarlama
kanallar1 tespit edilerek kirmizi et arzinin siirdiiriilebilirligini belirlemede bagiml
degisken olarak briit marj ele alinmistir. Ancak, siirdiiriilebilirligin yalnizca briit marji
ele alarak degerlendirmesi ekonomik siirdiiriilebilirlik olarak yetersiz kalmaktadir.
Ayn1 zamanda sosyal ve c¢evresel anlamda siirdiiriilebilirligin kapsam disinda
tutulmasi, bir diger eksiklik olarak goze carpmaktadir. Yazict (2009)’nin Samsun
ilindeki sigir eti pazarlama yapis1 ve zincirde 2003-2006 déneminde olusan marjlar
ortaya konulmustur. Ureticiden perakendeciye 2006 yilinda briit birim marj %66.30,
iireticiden toptanci kasaba briit birim marj %2.13 ve toptanci kasaptan perakendeciye
%69.13 olarak hesaplamistir. Bu ¢alismada arz zincirlerinde olusan marjlari, briit
birim marjlar tizerinden vermis olup, birim marjlar ortaya konulmamistir. Ayrica
caligmada isletme diizeyinde birincil veriler olmayip, sigir etinin pazarlama

kanallarinda olusan birim maliyetleri ortaya konulmamuistir.

Yabanct literatiirde sigir etinde arz zincirinin ele alindig1 ¢aligmalar (Galuchi vd,
2019; Mishra ve Singh, 2018; Countryman vd, 2016; Fattahi vd, 2013; Filho, 2004;
Palmer, 1996) ile birlikte sigir etinin siirdiiriilebilirliginin ele alindig1r caligmalar
(Presumido vd, 2018; Hessle vd, 2017; Goddard vd, 2016; Kamali vd, 2014; M’ hamdi
vd, 2017; Gayatri vd, 2016; Yakovleva, 2007; Kumm, 2002) da mevcuttur. Sigir eti
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arz zincirinin ele alindig1 Galuchi vd (2019) ’nin ¢alismasinda; Brezilya’da sigir eti arz
zincirinde karsilasilan risklerin nedenleri ve kesimhanelerin bu risklere karsi almis
olduklar1 6nlemleri arastirmislardir. Elde edilen bulgulara gore, sektorde yer alan tiim
paydaslarin bilgi paylasimi yoluyla riskleri azaltabilecegi sonucu ortaya ¢ikmuistir.
Mishra ve Singh (2018) ise arz zincirinde iriin akisini treticiler, kesimhane ve
isleyiciler, perakendeciler ve tiiketiciler olarak belirlemis ve sosyal medyayi, arz
zincirinde atiklar1 azaltma stratejisi gelistirmek i¢in kullanmiglardir. Calismalarinda
sigir arz zincirinde basta perakende ve tiiketicilerde olmak {izere toptanci, et ve et
iirlinleri isleyicileri ile lojistik sirasinda birgok atik meydana geldigini belirterek,
sosyal medyada ortaya konan memnuniyetsizlikleri inceleyerek, atiklar1 azaltmaya
yonelik strateji gelistirmenin kagmilmaz oldugunu ortaya koymuslardir. Countryman
vd (2016) ’nin ¢alismasinda kurakligin sigir eti arz zincirine etkilerini tiger aylik veriler
esliginde degerlendirmis ve uzun vadede canli hayvan stoklarinda diisiis olacag,
hayvan hareketliliginin azalacagint Ongdrmiisken, kisa vadede canli hayvan
fiyatlarinda azalig yem fiyatlarinda ise artis olacagi belirtilmistir. Fattahi vd (2013)’nin
calismasinda Iran’daki et tedarik zinciri ortaya konulmus ve tedarik zincirin
performans: Olglilmiistiir. Bunun i¢in 3 kesimhane, 3 sirket ve 20’den fazla
stipermarket ile gorligme saglayip zincirin c¢ergevesini belirlemislerdir. Daha sonra
literatiir yardimiyla performans oOl¢iimiinde kullanilacak gostergeler belirlenmis,
Delphi yontemiyle uzmanlardan yararlanarak birtakim gostergeler dogrulanmistir. Son
olarak TOPSIS ¢ok kriterli karar verme yaklagimi ile stratejik ve taktik seviyelerini
karsilastirmistir. Calismada performans Ol¢limii icin iiretim maliyeti, kalite ve
giivenlik, miisteri hizmetleri, verimlilik, esneklik ve zincir koordinasyonu énemli
anahtar gostergeler olarak belirlenmistir. Zincirde performansi artiran en Onemli
unsurlar finans konular1 olarak ortaya konulmus ve ¢alismada uzun vadede karliligin
onemi belirtilmistir. Filho (2004)’nun ¢alismasinda; Brezilya’daki kirmizi et arz
zincirinin - mevcut durumu, uygulanabilecek teknolojiler, bilimsel ve teknik
yaklagimlar, izleme ve degerlendirme Ve arz zincirinin temel kisitlar1 ele alinmastir.
Calismada arz zincirinin bir biitiin olarak analiz edilmesinin, sigir etinde verimlilik ve
temel gereksinimlerin karsilanmasinda ¢ok onemli oldugunu vurgulamistir. Ayrica
firsat ve tehditlerin belirlenmesinde, bilgi ve teknoloji arasindaki zamanin etkin
kullanimu, tiiketici odakli yaklasimi, piyasalarin 6l¢ege gore daha iyi analiz edilmesine
ve kamu ile 6zel sektor arasindaki is birligine de katki saglayacagi ortaya konulmustur.

Palmer (1996) ise calismasinda et arz zincirinde ireticilerin, kesimhanelerin ve
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perakendecilerin birlikte ¢aligmasinin bagariy1 artiracagini belirterek, zincirde yer alan
tim paydaslarin ortak hareket etmesi gerektigini vurgulamistir. Yapilan yabanci
calismalar incelendiginde arz zincirin ortaya konulup, paydaslar arasi is birliginin
onemi belirtilerek, zincirde yer alan tehdit ve firsatlarin arz zinciri analiziyle ortaya

konulabilecegi belirtilmistir.

Sigir etinde siirdiiriilebilirliginin ~ 6l¢lildiigli ¢alismalar incelendiginde,
Presumido vd (2018) ¢aligmasinda sig1r eti liretim zincirinin ¢evreye olan etkisi yasam
dongusu analizi yaklasimiyla incelenmistir. Sig1r eti iiretiminin ¢evreye etkisi kiiresel
iklim degisikligi, asit olusturma potansiyeli, 6trofikasyon yani, gol ve akarsularda
besin maddelerinin biiyiik oranda artmasi sonucu, plankton ve alg varliginin asiri artis
olusturma potansiyeli ve ozon olusturma potansiyeli olarak dort ayri kategoride
incelenmistir. Arastirma yar1 yogun ve organik sistem olarak iki farkl tiretim sistemi
olarak ele alinmis ve yar1 yogun sistemin beklenildigi gibi ¢evreye olan olumsuz etkisi
daha yuksek bulunmustur. Hessle vd (2017), sigir etinde g¢evresel ve ekonomik
siirdiiriilebilirligi arastirmis ve Isvec’te sigir eti iiretiminin cevreye olan olumsuz
etkilerini iiretim hacmindeki iyilestirmelerle azaltilabilecegini belirtmigken, tiretim
etkinliginin artirilmasi ve maliyetlerin diisiiriilmesi ekonomik siirdiiriilebilirlikteki en
onemli faktorler olarak ortaya konulmustur. M’hamdi vd (2017)’nin ¢alismasinda
Kuzey Tunus’ta kiictlik 6lgekli sigir isletmelerinin siirdiiriilebilirligi IDEA yontemi ile
degerlendirmistir. Calismasinda ii¢ farkli bolgeden 20 sigir {ireticisi ile goriiserek sigir
isletmelerinde ekonomik ve cevresel siirdiiriilebilirligin iyi durumda oldugunu
belirtmistir. Arastirmada ayrica liriin ve bolge kalitesi, etik ve insani gelisim ile
etkinlik gostergelerinin diisiik oldugu ortaya konmustur. Goddard vd (2016), sigir eti
arz zincirinde yenilikleri benimseyen ve benimsemeyen dreticilerin ekonomik ve
cevresel etkileri degerlendirilmistir. Aragtirma sonuglarina gore islah teknolojisinin
kullaniminin, tedarik zincirindeki tiim paydaslar i¢in olumlu ekonomik ve ¢evresel
fayda saglayacagini ortaya koymustur. Arastirmada ayrica zincirde yenilikleri
benimsemede ekonomik siirdiiriilebilirlige pozitif katkisinin yaninda, yaratilan katma
degerin 6nemli bir kismmnin da iireticilere gittigi aragtirmayla ortaya konmustur.
Gayatri vd (2016) c¢alismasinda FAO’nun gida ve tarim sitemlerinde
stirdiiriilebilirligin  degerlendirilmesi (SAFA) yaklagimmi kullanarak kiigiik sigir
isletmelerinde siirdiirtilebilirligini hesaplamistir. Calismada tarim isletmeleri, sadece

aile iggiicii ile calisanlar, kiralik is giicii ile ¢alisanlar ve kiralik is giicii ile {irliniinii
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araci olarak kendi pazarlayanlar olmak {izere ii¢ gruba ayrilmistir. SAFA sonuglarina
gore daha fazla kaynak ve isgiicline erigebilen kiralik isgiicii ile ¢aligsan isletmeler ile
iirlinlinii kendi pazarlayan tarim isletmelerinin stirdiiriilebilirlik seviyesinin yiiksek
oldugunu ortaya koymustur. Ayrica isletmeler arasindaki siirdiiriilebilirligin temel
farki olarak bilgi, egitim ve ekonomik kaynaklardaki eksiklik oldugu vurgulanmistir.
Kamali vd (2014), konvansiyonel, organik ve karma tarim isletmelerinde ekonomik,
sosyal ve cevresel siirdiirtilebilirligi incelemistir. Siirdiiriilebilirligin 6l¢iimiinde yagam
dongiisii analizi, karlilik analizi, fiyat degiskenligi ve nitel skorlama kullanmis olup,
ozellikle organik si8ir eti liretiminde daha uzun otlatma stireleri nedeniyle kiiresel
1sinma ve arazi kullanimi iizerinde olumsuz etkisi oldugu vurgulanmistir. Ayrica
organik iiretimde hayvan refahinin ve karliligin diger gruplara gore daha yiiksek
oldugu, ancak teknik yetersizlikler ile yiiksek maliyetlerin ekonomik stirdiiriilebilirligi
azalttig1 belirlenmistir. Kumm (2002), isve¢’te organik ve konvansiyonel et tiretiminin
surdurulebilirligini aragtirdigi c¢aligmasinda; sigir etinde uzun donemde {retim
maliyetlerinin daha az oldugundan dolay1 konvansiyonel iiretimin ekonomik anlamda
daha stirdirilebilir oldugunu belirlemistir. incelenen galigmalarda, siirdiiriilebilirligin
Olciilmesinde yagam dongiisii analizi, IDEA ve SAFA gibi gelistirilen hazir 6l¢ekler
kullanilmistir. Ele aldiginiz ¢alisma yasam dongiisii analizi, IDEA ve SAFA gibi
Olcekleri kapsamasinin yaninda, derinlemesine literatiir calismasi ve uzman goriisleri
yardimiyla tiim gostergeler toplanmistir. Daha sonrasinda ise ¢cok degiskenli istatistiki
yontemler kullanilarak yeni bir siirdiiriilebilirlik 6lgegi gelistirilmis ve isletmelerin

ekonomik, sosyal ve gevresel siirdiiriilebilirlik diizeyi dl¢iilmiistiir.

Giiniimiizde kirmiz1 et sektoriiyle ilgili bircok ¢aligma yapilmistir. Ancak ele
alacagimiz calisma ile kirmizi et sektoriiniin bir biitiin olarak degerlendirilmesi, yani
yalnizca hayvancilik isletmeleri ile degil, girdi tedarikinden, perakendecilere kadar
fiyat iizerine etki eden tiim unsurlar1 kapsayacak olmasi, ¢alismanin en Onemli
farkliligin1 olugturmaktadir. Bu kapsamda incelenen arz zinciri unsurlari; girdi tedariki
eden isletmeler, hayvancilik isletmeleri, celepler, kesimhaneler, kasaplar, et ve et
iriinii isleyen sanayiler, toptanci ve perakendeciler seklindedir. Ayrica tiim arz zinciri
unsurlarindan isletme diizeyinde nitelikli veri elde edilecek olmasi, calismay1
giiclendiren bir baska unsurdur. Incelenen literatiire gore, Tiirkiye’de sigir eti
sektoriinde stirdiiriilebilirligin 6lgek gelistirilip 3 boyutuyla ele alinarak hesaplandigi

bir calismaya da rastlanmamistir. Yapilacak olan ¢alisma ile sigir eti arz zincirinin tim
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halkalar1, isleyisi, zincirdeki etkin ve etkin olan/olmayan noktalar, isletmelerin
ekonomik, sosyal ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik diizeyleri ve bunlari etkileyen faktorler
ortaya konularak dretici ve tuketici fiyatlar1 makasinin nasil daraltilabilecegine dair
stratejiler gelistirilerek literatiirdeki bu yondeki bosluk da doldurulmus olacaktir.
Siirdiiriilebilirligin 3 boyutunun ele alinmasi ise, ¢alismay1 degerli kilan bir bagka
unsurdur. Boylelikle yalnizca ekonomik olarak iyilesmeye odaklanmadan, sosyal ve
cevresel iyilesme de g6z Oniinde bulundurulacaktir. Arastirma ile kirmizi et
sektoriinlin pazarlama kanallar1 da ortaya konulmus olacaktir. Bu sayede {ireticiler,
aracilar yokken elde edecekleri geliri gorebileceklerdir. Arastirmada ele almacak
temel sorun, Tiirkiye’nin giindemini uzun siiredir mesgul eden ve yukarida belirtilen
cok sayidaki arastirmaya da konu olan bir problemdir. Kirmizi et tiikketici fiyatlarindaki
artigin arz zincirinin hangi halka veya halkalarindan kaynaklandiginin tespit edilerek
ortaya konulmasi, yasanan probleme ¢6ziim iiretilmesine katki saglayabilecektir.
Ayrica kirmizi et sektoriinde arz zincirinde zayif halkalarin tespit edilmesi, sektdriin
tyilestirilmesine yonelik daha rasyonel ve etkin adimlarin atilmasma olanak
saglayacaktir. Aragtirmay1 6zgiin kilan bir bagka dnemli unsur ise, siirdiiriilebilirlikte
onemli katkilar1 olan kiiciik Uireticilerin calismaya dahil edilmesidir. Tiirkiye tariminda
kiiciik aile isletmeleri 6nemli bir problemdir. Ancak, kii¢iik aile isletmeleri iiretime
onemli katkilar saglamasinin yaninda, liretimde istikrar1 saglamasi ve niifusu kirsal
kesimde tutmas1 gibi onemli fonksiyonlar1 da vardir. Samsun ilinde 3 basa kadar besi
hayvani olan isletmeler, ildeki toplam erkek si8ir sayisinin yaklasik 1/3’{inii
olusturmakta ve bu igletmelerin sigir eti arzina biiyiik katki saglamaktadirlar. Bundan

dolay1 kiigiik aile isletmeleri, 6zellikle arastirma kapsamina dahil edilmislerdir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Aragtirma alani, Samsun ili olarak belirlenmistir. Samsun ilinde en fazla besi
sigircilign yapilan Alacam, Atakum, Bafra, Carsamba, Havza, Ladik, Tekkekdy,
Terme ve Vezirkopri ilgelerindeki besi isletmeleri, girdi tedarikgileri, celepler, et ve
et Urlinlerini isleyen isletmeler, toptancilar, kasaplar ve perakendeciler arastirmanin
popiilasyonunu olusturmaktadir. Kirmizi et sektoriiniin bir biitiin olarak ele alinmasi
nedeniyle, arastirmanin birincil verileri girdi tedariki asamasindan tiiketiciye
ulasincaya kadar olan girdi tedariki eden isletmeler, besi sigirciligi isletmeleri,
celepler, kesimhaneler, et ve et iiriinii isleyen firmalar, toptanci ve perakendeciler ile
kasaplarla yapilan yiiz yiize anketlerden elde edilmistir. Anketlerde, arz zincirinde
faaliyet gosteren her bir unsura yonelik demografik, yapisal, ekonomik ve pazarlama
faaliyetlerine yonelik sorular, besi isletmeleri i¢in ise ek olarak siirdiiriilebilirlige
yonelik sorular yoneltilmistir. Samsun ilinin tarimsal durumu ile ilgili bilgiler, Tarim
ve Orman Bakanlig1 (TOB) ile Samsun Tarim il Miidiirliigiinden alinmistir. Anketlerin
disinda, konuyla ilgili olarak daha once yapilmis yerli ve yabanci ¢alismalardan,

ikincil veri olarak ise TUIK ve FAO veri tabanlarmdan yararlanilmstir.
3.2. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmanin arz zinciri unsurlari olan yem farikalari, besi isletmeleri, et ve et
irtinii isleyen firmalar, kesimhane, kasap ve celep ile ilgili bilgiler, TOB’un veri
tabanlarindan alimmistir. Yem toptancisi ve zahirecilere yonelik bir kayit
olmadigindan dolay1 sahadan gayeli olarak bilgi toplanmistir. Bu nedenle arz zinciri

unsurlarma yonelik kapsam eksikligi ve ¢ergeve hatasinin bulunmadigi varsayilmaistir.

Orneklem sayisinin belirlenmesi i¢in TOB’a ait 2017-2018 Uretim donemine ait
veriler kullanilmigtir. Bu nedenle drnekleme yonteminin belirlenmesinde kullanilan
idari kayit verilerinin dogru ve giincel oldugu varsayilmaktadir. Ayrica arz zincirinde
yer alan celep ve kasap icin toplam ana kitlenin %10’u ile goriisiilmiis ve ¢ikan

orneklem sayisinin ana kitleyi temsil ettigi varsayilmistir.

Besi isletmelerinde hayvan sayisina gore belirlenen tabakalarda, varyansin
tabaka i¢inde kiigiik, tabakalar arasinda ise biiyiik oldugu, bir diger deyisle isletmelerin

tabakalara homojen dagildig: varsayilmaktadir.
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Arastirmanin birincil verilerinin derlendigi isletmelerin yoneticilerinin yuz ylze

yapilan anket sorularina dogru ve giivenilir cevaplar verdikleri varsayilmistir.

3.3. Arastirmanin Sorulari

Arastirmanin ortaya ¢ikmasinda etkili olan ve arastirmaya yon veren sorular su

sekildedir;

S1g1r eti arz zincirinde yer alan unsurlarin sosyo-demografik, yapisal ve ekonomik
ozellikleri nasildir?

Sigir etinde girdi tedarikgisinden tuketiciye kadarki olusan arz zinciri nasildir?
Si1gir eti arz zincirinde en etkin pazarlama kanali hangisidir?

Sigir eti arz zincirinde olusan en kiigiik, en biiyilik ve ortalama marjlar nelerdir?
Si1gir eti arz zincirinde olusan marjlarin oransal dagilimi nasildir?

Sigir eti tiiketici fiyatlarindaki artisa her bir zincirin katkisi nasildir?

Si1gir eti arz zincirinde ette olusan birim maliyetler nasildir?

Arz zincirinde girdi kullanimlari, maliyetler ve karlilik durumlari nasildir?

Arz zincirinde besi sigircihi@  faaliyetine iliskin - memnuniyet veya
memnuniyetsizlikleri, ithalata bakis agilari, yasanilan sorunlar hakkinda
diistinceleri nasildir?

Besi isletmelerinin ekonomik, sosyal ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik seviyeleri hangi
dizeydedir?

Besi sig1r1 isletmelerinde ekonomik, sosyal ve ¢evresel siirdiiriilebilirligi etkileyen

faktorler nelerdir?
3.4. Arastirmanin Hipotezleri

Aragtirmanin hipotezleri su sekildedir:

Hipotez 1: Sigir eti arz zincirinin kisaltilmasi, arz zincirinin etkinligini arttirmaktadir.

Hipotez 2: Arz zincirinde en uzun kanal, {iretici marjinin en diisiik oldugu kanaldir.

Hipotez 3: Arz zincirinde celeplerin oldugu kanallarin etkinlikleri seviyeleri distiktiir.

Hipotez 4: Besi isletmelerinde isletme 6lgegi arttikca ekonomik siirdiiriilebilirlik

diizeyi artmaktadir.

Hipotez 5: Besi isletmelerinde isletme 6lgegi arttikca sosyal surdirilebilirlik dizeyi

artmaktadir.

Hipotez 6: Besi isletmelerinde isletme dl¢egi arttikga ¢evresel surdirulebilirlik diizeyi

azalmaktadir.
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Yukaridaki hipotezlerin disinda besi isletmelerinin ekonomik, sosyal ve
cevresel siirdiiriilebilirliklerine ait hipotezler Tablo 3.7, Tablo 3.8 ve Tablo 3.9°da

verilmistir.
3.5. Yontem

Sigir eti arz zincirinin her bir unsuruyla yapilan yiiz yiize anketlerden
aragtirmanin birincil verileri derlenmistir. Veri toplama agamasi tamamlanip, veri
tabani olusturulduktan sonra arz zinciri ile haritasi ortaya konulmustur. Daha sonra
ekonomik, cevresel, sosyal ve genel surdarilebilirlik hesaplanmis, her bir
surdarilebilirlik seviyesini etkileyen faktorler tespit edilmistir. YUrdtilen arastirmanin

genel cergevesi, Sekil 3.1°de verilmistir.
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Genel Cerceve

Celepler

Girdi Hayvancilik

Tedarikgileri isletmeleri
Arz Zinciri ve Haritasinin
Olusturulmasi
Pazarlama Pazarlama
Kanallarinda Kanallarinin
Birim Brit ve Birim
Maliyetler Marjlar

Pazarlama
Kanallarinin
Etkinligi

Kesimhaneler Et ve et Urind Perakendeciler Kasaplar
isleyen firmalar
Arastirma Verilerinin Elde
Edilmesi
Surdurulebilirlik
Gdstergelerinin Secimi ve
Endekslerin Olusturulmasi
Ekonomik Sosyal Cevresel Genel
Sardarulebilirlik Surdurulebilirlik »| Surdurulebilirlik |—»{ Sdrdarilebilirlik
Endeksi Endeksi Endeksi Endeksi

v

Sirdurdlebilirligi
Etkileyen
Faktorler

Sirdurdlebilirligi
Etkileyen
Faktorler

Etkileyen
Faktorler

Surdurulebilirligi
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3.5.1. Verilerin Toplanmasinda Uygulanan Yontem

Aragtirma alan1 olarak Tiirkiye’deki toplam biiyiikbas hayvan varliginin
%?2’sininin bulundugu Samsun ili gayeli olarak secilmistir. Aragtirma alanimin Samsun
Ili ile sinirlandiriimasinin temel gerekgesi, arastirmanin tiim alan calismalarinin bizzat
arastirmact ve kendi mali imkanlar1 ile gerceklestirilmis olmasidir. Besi sigiri
isletmelerinin 6rneklem sayisinin belirlenmesinde isletmelerin 2017 yilindaki erkek
sigir varliklar1 6rnekleme kriteri olarak alinmistir.  Anket yapilacak 6rnek besi sigir
isletmesi sayis1 tabakali tesadiifi Ornekleme yontemine gore asagidaki formiil
yardimiyla bulunmustur (Formil 3.1) (Yamane, 1967). Besi sigir1 isletmelerinin
orneklem sayisiin belirlenmesinde isletmelerin 2017 yilindaki erkek sigir varliklar:

ornekleme kriteri olarak alinmistir.

_ NSy’ 31)
NZD?+> N,S%

Formiilde;

n: Ornek hacmini;

N: Ana kitleye dahil igletme sayisini;
Nh: h tabakadaki isletme sayisini;

Sh: h tabakasindaki hayvan sayisinin standart sapmasini géstermektedir.

D?= d?/z? olup, ortalamadan izin verilen hata paym ifade etmektedir. z, standart
normal dagilim tablosundaki z degerini gostermektedir. Arastirmada kabul edilen hata

pay1 %10, giiven aralig1 ise %90°dur.

Sigir isletmeleri igin TOB (2017)’dan alinan verilere gore, 2017 yilinda Samsun
ilindeki toplam biiyiikbas sigir sayis1 422,672 bastir. Toplam sigir sayisinin %36’s1
(151,835 basi) erkek sigirlardan olugsmaktadir. Samsun’daki toplam isletme sayisi ise
39,688 adettir ve bu isletmelerin %36’s1 bir bas, %22 ’si1 iki bas, %13’1i ise li¢ bas erkek
sigira sahiptir. U basa kadar sigir1 olan isletmeler toplam isletmelerin %71 ini,
toplam erkek sigir varliginin da yaklasik 1/3’linii olusturmaktadir. Bu isletmeler,
Samsun ilindeki sigir eti arzma biiyiik katki saglamaktadirlar. Samsun ilindeki hayvan

varliginin frekans dagilimi Tablo 3.1 ve Sekil 3.1°de verilmistir. Buradan isletmelerin
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%58.2°sinin 2 adet, %84.3’1liniin ise 5 ve daha az besi hayvanina sahip oldugu, besi

hayvan varligi dagiliminin saga ¢arpik oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 3.1. Samsun ilindeki besi isletmelerinin hayvan varligi dagilimi (TOB, 2017)

Besi sigir Isletme sayis1 Basit oran (%) Kimdilatif oran (%)
varligi (bas) (adet)

1 14287 36.0 36.0

2 8796 22.2 58.2

3 5181 13.1 71.2

4 3111 7.8 79.1

5 2077 5.2 84.3

6 1407 35 87.8

7 1011 2.5 90.4

8 721 1.8 92.2

9 549 14 93.6

10 430 11 94.7

11 301 0.8 95.4

12 238 0.6 96.0
13+ 1579 4.0 100.0
Toplam 39688 100.0 100.0

Histogram

15.0007 Mean = 3.7

Stal. Dev. = 6,052
M ="39.658

10.000—]

S .000—]

T T T T
o S0 100 150 200 250

Sekil 3.2. Ornekleme yapilacak besi isletmelerinin dagilim grafigi

Popiilasyonunun temsil kabiliyetini artirmak i¢in erkek hayvan sayisinin
dagilimi esas alinarak besi isletmeleri 5 tabakaya ayrilmistir. 1-2 bas erkek sigir1 olan
1. Tabakadan 55 igletme, 3-5 bas erkek sigir1 olan 2. Tabakadan 24 isletme, 6-30 bas
erkek sigir1 olan 3. Tabakadan 16 isletme, 31-70 bas sigir1 olan 4. Tabakadan 20
isletme ve 71 bas ve tizeri erkek sigir1 olan 5. Tabakadan tam sayim yontemine gore

40 isletme olmak tizere toplamda 155 besi isletmesi ile anketler yapilmustir.
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Tablo 3.2. Besi s1gir1 varligina gore isletmelerin dagilimi ve 6rnek sayilari

Tabaka sinir1 Isletme

Tabakalar (Hayvan/bas) sayilan (N) Anket sayilari (n) Yontem
1 1-2 23.083 55 Tabakali Ornekleme
2 3-5 10.369 24
3 6-30 5.885 16
4 31-70 311 20
5 71> 40 40 Tamsayim
Toplam 39.688 155

Arastirmanin anketleri Alagam, Bafra, Carsamba, Havza, Ladik, Tekkekoy,
Terme ve Vezirkdprii ilgelerinde yapilmistir. Arastirmada ayrica, girdi tedariki eden
isletmeler, perakendeciler, et ve et tirtinleri isleyen firmalar, celepler, kesimhaneler ve

kasaplarla yapilan anketlerin 6rneklem yontemi ve sayilar1 Tablo 3.3’de verilmistir.

Sigir eti arz zincirinin girdi tedariki asamasi, yem fabrikalari ve yem
fabrikalarindan hayvancilik girdilerinin satisin1 yapan toptancit ve zahirecilerden
olusmaktadir. Bu yuizden tezde girdi tedarik eden isletmeler, yem fabrikalar1 ile yem
toptancis1 ve zahireciler olmak tizere iki kisimda ele alinmistir. Bu kapsamda
Samsun’da bulunan yem fabrikalarindan Samsun Yem, Proyem ve Abaloglu yem
fabrikalariyla anketler yapilmistir. Ayrica Alagam, Bafra, Carsamba, Havza, Ladik,
Tekkekdy, Terme ve Vezirkopru ilgelerinde hayvancilik isletmelerine girdi saglayan
ve gayeli olarak belirlenen toplamda 21 adet toptanci ve perakendeci ile anketler

yapimustir.

Samsun ilinde TOB’dan alinan verilere goére 2017 yilinda 232 kasap
faaliyetlerini siirdirmektedir. Arastirmada ornekleme icin popiilasyonun %10 (23
kasap) ile goriisiilmesinin yeterli oldugu kanaatine varilmistir. Kasap anketleri, toplam
kasap sayisinin %81’inin bulundugu Alagam, Atakum, Bafra, Carsamba, Havza,
Ilkadim, Ladik, Tekkekdy, Terme ve Vezirkoprii ilgelerinde yapilmustir. Ilgelere gore
kasap sayilar1 Tablo 3.3’de yer almaktadir.

Samsun ilinde 2017 yilinda TOB’un celep listesinde 244 celep oldugu tespit
edilmistir. Arastirmada popiilasyonun %10’u (24 celep) ile goriigiilmesinin temsil
acisindan yeterli olacagi diistiniilmistiir. Celep anketleri toplam celep sayisinin
%76’sinin bulundugu Alacam, Bafra, Carsamba, Havza, Kavak, Ladik, Terme ve
Vezirkdprii ilgelerinde yapilmistir. Tlgelere gére celep sayis1 oransal olarak dagitilmis

ve sonuclar Tablo 3.3’de verilmistir.
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Samsun ilinde toplam 5 adet kesimhane, 4 adette et ve et {iriinii isleyen firma
bulunmaktadir. Kesimhanelerden Bafra, Vezirkoprii ve Tekkekdy kesimhanesi
belediyeye ait kesimhaneler iken, Atakum ve Havza’da bulunan kesimhaneler 6zel
firmalar tarafindan faaliyetlerini siirdiirmektedir. Bu kapsamda Bafra, Atakum,
Vezirkdpri ve Havzada bulunan 4 kesimhane yonetcisi ile anketler yapilmistir.
Tekkekdy’deki kesimhane ile miidiire ulasilamadigindan dolay1 anket yapilamamustir.
Samsun’da bulunan dort adet et ve et iiriinii isleyen firmadan iki tanesi, et ve et Griini
islemesi yaninda dogrudan perakende et satis1 da gerceklestirmektedir. Ancak, diger
iki firma dogrudan et satist yapmamakta, yalnizca etleri isleyerek tlketime
sunmaktadir. Bundan dolay1, iki firma orneklemeden ¢ikartilmistir. Ancak tezde

yalnizca bir firma goriisme gerceklestirilebilmistir.

Samsun ilinde tiiketicilere dogrudan et satis1 yapan zincir perakendeciler
ornekleme dahil edilmistir. Bu perakendeci marketlerden ikinci ve besinci perakendeci
blylk entegre et tesislerinden et tedarik etmekteyken, birinci perakendeci daha ¢ok
anlagsmali iiretcilerden et alimi yapmaktadir. Uglincli ve dordincii perakendeci ise
yalnizca kasaplardan et tedariki yapmaktadir. Tamamlanan arz zinciri unsurlarina ait

anket sayilar1 Tablo 3.3.’de verilmistir.

Tablo 3.3. Ornekleme dahil edilen ve tamamlanan anket sayilart

e e s fgEygxS 2235 E
8§ % 23 3382582 58 £
<< B 5T =¥~ 3FFg S
>
Yem fabrikalart - -1 - - - - - 2 - - 3 G
Toptanc1 ve zahireci 2 - 5 4 1 - - 1 2 2 4 21 G
Besi igletmeleri 15 -39 29 9 - - 4 13 14 32 155 TB+TS+G
Celepler 1 - 6 2 6 - 3 2 2 2 24 G
Kesimhaneler -1.1 -1 - - - - -1 4 TS
Et ve et drin igleyen - 1 - - - - - - - - - 1 TS
firmalar
Kasaplar 1 3 3 2 1 6 - 1 2 2 2 23 G
Perakendeciler - 3 - - -2 - - - - - 5 G
Toplam 19 8 55 37 18 8 3 8 19 20 41 236

“G:Gayeli 6rnekleme, TB: Tabakalr 6rnekleme, TS:Tam sayim
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3.5.2. Sigir Eti Arz Zincirinin Analizinde Uygulanan Yontem

Arz zinciri, literatiirde tedarik zinciri olarak da gegmektedir. Tedarik, gereksinim
duyulan bir {irliniin dogru zaman, dogru sekil ve dogru miktarda uygun maliyet ile
temin edilmesidir. Erol (2015) tedarik zincirini; “bir driintn ilk maddesinden
baslayarak, tliketiciye ulasmasi ve geri doniisiimiinii de i¢eren tliim siireglerde yer alan
tedarikei, tiretici, distribiitor, perakendeci ve lojistik¢ilerden olusan bir biitiin olarak
tanimlamaktadir”. Kopczak (1997) ise tedarik zincirini; “tedarikgileri, lojistik hizmet
saglayicilariny, Uireticileri, dagiticilart ve perakendecileri i¢ine alan ve bunlar arasinda
malzeme, liriin ve bilgi akis1 olan bir elemanlar kiimesi olarak tanimlamaktadir.”
Tedarik zinciri yonetimi ise; “tahminleme, satin alma, kaynak kullanimi, tiretim
planlama, akis ve siire¢ yonetimi, pazarlama, satig sonrasi destek, hizmet, lojistik ve
dolayli olarak finans ve insan kaynaklar1 yonetimi de dahil olmak iizere kurulusun

batunund ilgilendirmektedir (Anonim, 2007).”

Calismada kirmizi et sektoril i¢in girdi tedarikinden tiiketiciye ulasana kadarki
siire¢, arz zincirinin her bir unsuru goz Oniinde bulundurularak ele alinmistir.
Giiniimiize kadar arz zincirinin uygulandigi birgok ¢alisma bulunmaktadir (Flores vd,
2019; Wang vd, 2019; Moon vd, 2018; Cecchini vd, 2016; Dindar vd, 2016; Mylan
vd, 2015; Sayin vd, 2011; Fearne, 1998). Arz zinciri yonetimi, isletmeler i¢in optimum
iriin akigin1 diizenler ve toplam tedarik-tasima maliyetlerinde diisiis saglar. Son
yillarda sigir eti tiliketici fiyatlarinda yasanan artiglar, canli hayvan ve kirmizi et
ithalatiyla 6nlenmeye ¢alisilmaktadir. Buna karsin, i¢ fiyatlari siirekli olarak arzulanan
diizeye ¢ekilmesi miimkiin olamamaktadir. Sigir eti arz zincirinin analiz edilmesi,
zincirde olusan problemlerin tespit edilmesi i¢in 6nemlidir. Ayrica etkin arz zinciri

yonetimiyle, tuketici fiyatlarinda azalista miimkiin olabilecektir.

Arz zincirinde genel olarak, maliyet ile maliyet ve miisteri memnuniyetinin bir
kombinasyonu olmak {izere iki farkli performans Olgiitii kullanilmaktadir
(Beamon,1999). Maliyet, isletme ve envanter maliyetlerini ifade ederken, miisteri
memnuniyeti, miisteriden geri dontisleri igeren, teslim siresi, stok durumu ve doluluk
orani gibi unsurlar1 géz 6niinde bulundurur. Yapilan ¢alismada arz zincirinin her bir
halkasmdaki maliyet unsurlar1 ortaya konulmustur. Isletmelerin tarimsal faaliyetleri
icin yaptiklar1 toplam isletme masraflari, degisken ve sabit masraflar olarak ikiye
ayrilmaktadir. Arastirmada besi sigirciligin toplam masraflar1 da degisken masraflar

(yem masraflari, ila¢ masraflari, veteriner masraflari, as1 ve suni tohum masraflari,
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elektrik ve su masraflari, akaryakit ve yag giderleri, hayvan sigortas1 giderleri,
pazarlama masraflar1 ve diger cari masraflar) ve sabit masraflar (genel yonetim
giderleri, aile isglici masraflari, amortisman masraflari, tamir-bakim masraflari,

vergiler) seklinde ortaya konulmustur.

Y em masraflari, isletme i¢inden kullanilan yemlerin kiymeti ile isletme disindan
satin alman yemlerin degerinden olusmaktadir. Isletme biinyesinden saglanan
yemlerin fiyatlandirmasinda, ayni yemleri isletme disindan saglayan isletmelerin
odedikleri bedeller dikkate almmistir. ilag, veteriner, as1 ve tohumlama, sigorta,
pazarlama, su, elektrik, yag, akaryakit gibi masraflarin hesaplanmasinda fiilen yapilan

harcamalar g6z 6niinde bulundurulmustur.

Amortismanlar, Gelir Idaresi Baskanligmin (GIB) vermis oldugu amortisman
oranlar1 Tablosi ile bdlgenin sermayeyi ortalama kullanim yilma bagli olarak
hesaplanmistir. Ortalama ekonomik émr, binalar i¢in 50 yil, ahir i¢in 20 yil, diger
yapilar i¢in 10 yil, traktdr icin 25 yil, diger alet makineler i¢in ise 10 yil alinarak

amortismanlar hesaplanmustir.

Reel faiz oran1 igin Merkez Bankas1 2018 yili Ocak ay1 faizi %13.62, 2018 y1l1
ocak ay1 enflasyonunu ise %12.14 olarak agiklamistir. Reel faiz oran1 ise %1.48 olarak
hesaplanmistir (TCMB, 2019).

Genel idare gideri i¢in degisken masraflarin %3’l esas alinmistir. Binalarin
tamir ve bakim masraflar1 igin, bina bedelinin %1’i bakim, %2’si onarim bedeli olarak
alinmis (Acil, 1977) veya liretici beyanlar1 géz 6niinde bulundurulmustur. Ayrica alet
ve makinalarin yag, yakit, tamir-bakim giderleri i¢in isletmecilerin fiilen yaptiklari
giderler toplami esas alinmistir. Sigir eti arz zincirindeki besi isletmelerinin disindaki
ticari isletmelerin (girdi tedariki eden isletmeler, celepler, kasaplar, kesimhaneler, et
ve et Uriinleri isleyen isletmeler, toptancilar ve perakendeciler) diizeyindeki masraf
unsurlar; ham madde ve malzeme giderleri, personel ticret ve giderleri, disaridan
saglanan fayda ve hizmetler, vergiler, amortisman paylari, finansman giderleri ve
cesitli giderler seklindedir. Hayvancilik isletmeleri disindaki ticari isletmelerde,
uygulanan faaliyetler ve ortaya konan firiin ¢esitliligi ¢ok farklilastigindan dolay1
sadece besi hayvani girdilerinin kismi maliyeti hesaplanmistir. Her bir arz zinciri
halkasindaki birim et maliyeti, toplam et iiretim masraflarindan yan iriin gelirleri

cikartildiktan sonra geriye kalan tutar toplam et dretimine bolinerek hesaplanmistir.
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Yem fabrikalarinda kira bedeli bina ve arazilerde vergi degerinin %5’1 (Anonim,

1960), kurumlar vergisi tutar1 i¢in ise karin %20°’si alimmistir (Anonim, 2006).

Kirmizi et arz zincirinin her bir halkasindaki gelir ve karlilik gostergeleri olarak
gayrisafi iiretim degeri (GSUD), briit Kar, net kar, nispi kar, briit ve birim marjlar
hesaplanmistir. Ayrica besi isletmelerinin isletme biiyiikliigii mevcut hayvan sayisina
gore Biiyiilkbas Hayvan Birimi (BBHB) cinsinden hesaplanmis olup, farkli cins ve
yastaki hayvan varligin1 BBHB c¢evirmede boga i¢in 1.40, inek i¢in 1.00, diive icin
0.70, tosun i¢in 0.70, dana (disi/erkek) i¢in 0.50 ve buzag: (disi/erkek) i¢in ise 0.20
katsayilar1 kullanilmustir (Agil vd, 1984). Tezin besicilik Uretim faaliyeti ile ilgili

hesaplamalarda sadece erken hayvanlar esas alinmistir.

GSUD, bir muhasebe doneminde, bir iiretim dalinin drettikleri bitkisel ve
hayvansal {rilinlerin degeri ile prodiiktif demirbas kiymet artisinin toplamindan
olusmaktadir. Calismada GSUD, tarimsal faaliyet sonucunda elde edilen hayvansal
tirtin miktarlarinin, ¢iftci eline gegen lirlin fiyatlari ile ¢arpilmasi ile bulunan degere,

hayvan sermayesinin prodiiktif deger artisinin ilave edilmesiyle hesaplanmistir.

Brit kar, besicilik faaliyetinden elde edilen gayrisafi iiretim degeri toplamindan
bu faaliyet i¢in yapilan degisen masraflar toplami ¢ikartilarak hesaplanmistir. Net Kar,
besicilik faaliyetinden elde edilen GSUD’den toplam iiretim masraflarin
cikarilmastyla hesaplanmistir. Nispi kar ise, besicilik faaliyetinin GSUD’nin Gretim
masraflarina oranimi gostermektedir. Nispi Kar, isletmenin besicilik tretim faaliyeti
icin yapilan 1 TL’lik masrafa karsilik ne kadar gelir elde edildiginin gdstergesidir.
Calismada, s1g1r eti arz zincirinde yer alan pazarlama kanallarinin satis fiyatinin tiretici
ve tiiketiciye yansimalarini belirlemek igin briit marj (mutlak pazarlama marji), birim
marj ve iretici pay1 sirasiyla asagidaki Formiil 3.2, 3.3 ve 3.4’ten hesaplanmistir
(Sayin vd, 2011; Mendoza, 1995);

Brut Marj= [(Satis fiyat1 — Alig fiyat1) / Satis fiyat1] * 100 (32)
Birim Marj= Birim Satis Fiyat1 — Birim Maliyet (3.3)
Marj orani (%) = Birim Marj / Birim Satis Fiyati (3.4)

Pazarlama kanallariin etkinligi, pazarlama etkinligi 6l¢iimii (Sanjiv, 2014),
Shepherd’s yontemi (Thamizhselvan ve Murugan, 2012) ve Acharya yaklasimi
(Acharya ve Agarwal, 2007) olmak lizere 3 farkli sekilde dl¢lilmektedir:

26



Pazarlama etkinligi= (Tiiketici Fiyat1 — Uretici Fiyati) / Toplam Pazarlama (3.5)
Masrafi

Shepherd’s yontemi= Tiiketici Fiyati1 / Toplam Pazarlama Masrafi (3.6)
Acharya yaklagimi= Net Uretici Fiyati / (Toplam Pazarlama Masrafi + (3.7)
Toplam Marj)

Arastirmada toplam pazarlama maliyeti, toplam maliyetten iiretici maliyeti
cikarilmasi ile bulunmustur. Net {retici fiyat1 ise iiretici fiyatindan iireticinin

pazarlama masraflarinin ¢ikarilmasi ile elde edilmistir.

3.5.3. Surdurulebilirlik Gostergelerinin Secilmesinde Uygulanan Yontem

S1g1r eti arz zincirinde iiretim agamasini olusturan besi isletmelerinin ekonomik,
sosyal ve cevresel strdurulebilirligi buyuk énem arz etmektedir. Calisma yalnizca
ekonomik anlamda isletmelerin siirdiiriilebilirligini ele almamis, sosyal ihtiyaglarda
gdz oOniinde bulundurulmustur. Ayni zamanda mevcut uygulamalarin ¢evresel
stirdiiriilebilirlikleri de ele alinmis ve sigir eti liretiminin ¢evresel etkileri secilmis
gostergeler yardimiyla ortaya konulmustur. Siirdiirtilebilirligin 6l¢iilmesinde segilen
gostergeler, ilgili boyutu temsil kabiliyeti yiiksek olmalidir. Arastirmada literatiir
derinlemesine incelenerek SAFA (2013), IDEA (2006) ve FAO (2015) ve diger
calismalarda kullanilan gostergeler esas alinmis ve besi isletmelerinin siirdiiriilebilirlik
gostergeleri  belirlenmistir. Tezde besi isletmeleri igin segilen ekonomik

surdurulebilirlik gostergeleri ile gostergelerin alindigi kaynaklar Tablo 3.4’de

verilmistir.
Tablo 3.4. Ekonomik surdrulebilirlik gostergeleri
Gostergeler Olgim Kaynak
Isletme geliri TL/ Kisi Sajadian vd,, 2017
Net kar TL SAFA, 2013
Nispi kar % FAO, 2015
Verim Kg/bas FAO, 2015
Birim maliyet TL/kg SAFA, 2013
Ekonomik rantabilite % Chand vd, 2015
Mali rantabilite % Chand vd, 2015
Borg/aktif orani % FAO, 2015
Ekonomik etkinlik % Giindiiz vd, 2011
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Isletmelerin mali rantabilitesi, isletmecinin kendi miilkiinden iiretime dahil ettigi
sermayenin getirisini agiklamakta ve isletmeye yatirilan her bir sermaye birimi igin 6z
sermaye sahibine atfedilen getirinin payin1 gostermektedir. Ekonomik rantabilite ise
isletme tarafindan kullanilan varliklarin geri doniis oranini 6lger ve isletmenin sahip
olduklar1 varliklari ne kadar etkin kullandigini1 gostermektedir (Bayramoglu vd, 2019).
Ekonomik strdurdlebilirlik gostergelerinden ekonomik rantabilite, saf hasilanin aktif
sermayeye oranlanmasiyla bulunmus, mali rantabilite ise 6z sermaye rantinin 0z
sermayeye oranlanmasi ile elde edilmistir (Erkus vd, 1995). Aktif/bor¢ orani ise
isletmelerin mevcut aktif sermayesinin ne kadariin borg (yabanci sermaye) oldugunu

gormek i¢in gosterge olarak eklenmistir.

Arastirmada ekonomik etkinlik skoru igin veri zarflama analizi (VZA)
kullanilacaktir. Tezde girdiye yonelik etkinlik 6lgtimleri kullanilmis olup, her isletme
icin de ¢ok girdili-tek ¢iktili model kullamlmustir. Olcege degisken getiri varsayimi
altinda ekonomik etkinlik belirlenmistir. Arastirmada tiretim miktar1 (kg) ¢ikti; kesif
yem (kg), kaba yem (kg), sermaye (TL), is gucl (saat), veteriner (TL) ve diger
harcamalar (TL) girdi olarak alinmistir. Etkinlik analizinde Coelli (1996) tarafindan

gelistirilmis DEAP 2.1 paket programi kullanilmistir.

Arastirmada segilen sosyal siirdiiriilebilirlik gostergeleri ile gostergelerin hangi
kaynaklardan derlendigi Tablo 3.5°te verilmistir. Arastirmada sosyal siirdiiriilebilirligi
etkileyen faktorleri ortaya koyabilmek amaciyla yoneltilen 35 maddeye aciklayici
faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizi ile aragtirmada literatiire dayanarak sosyal
surdurulebilirlik gOstergeleri toplanmis ve faktér analizi yardimiyla agiklanan
varyansa katki saglamayan maddeler gostergeye dahil edilmemistir. Faktor yiklerinin
esik sinirlarinin belirlenmesinde farkli goriisler vardir. Literatiirde faktor gruplarinin
olusturulmasida 0.30 ile 0.40 arasinda degisen faktor yiiklerinin alt kesme noktast
olarak almabilecegi belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002). Tabachnick ve Fidell
(2014) mutlak degeri 0.32'den kiigiik olan faktor yiiklerinin géz ardi edilmesini
onermektedir. Field (2013) ise esik degerin 0.30 oldugunu belirtmistir. Samuels (2016)
ise faktor yiiklerinin en az 3 tanesinin 0.40’dan biiyilik olmasin1 gerektigini belirtmistir.
Aragtirmada siirdiiriilebilirlik kapsamini genisletmek ve detaylandirmak i¢in, faktor
yuki 30 ve Uzerisi olan faktorler kabul edilmistir. Faktdr gruplarinin daha kolay
tanimlanmasi, smiflandirilmasinda ve degerlendirilmesi igin, faktor dondirme

(Rotated Component Matrix) sonuglari kullanilmistir.
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Tablo 3.5. Sosyal sirdirilebilirlik géstergeleri

Gostergeler Olcek Kaynak

Egitim gordiigiiniiz y1l siiresi? Yil Sajadian vd,, 2017
Sosyal sigortaniz var mi? 0.Hayir 1.Evet SAFA, 2013
Isletmenizde giinde ortalama kag saat ¢alistyorsunuz? < 8 saat 1, lizeri 0 IDEA,2006
Tarimsal yayim ve egitim ¢alismalarina katildiniz m1? 0.Hayir 1.Evet Latruffe vd, 2016
Tasarruf aligkanliginiz var ni? 0.Hayir 1.Evet FAO, 2015
Tasarruf yapabiliyor musunuz? 0.Hayir 1.Evet FAO, 2015
Cocuklar zorunlu egitimi aliyor mu? 0.Hayir 1.Evet FAO, 2015
Ailenizde kronik hastalig1 ya da engeli olan var m1? 0.Hayir 1.Evet FAO, 2015
Bakmakla yiikiimlii oldugunuz ebeveyniniz var mi1? 0.Hayir 1.Evet FAO, 2015
Esiniz sizin ¢ift¢ilik yapmanizi istiyor mu? 0.Hayir 1.Evet FAO, 2015
Cocuklariniz sizin gift¢ilik yapmanizi istiyor mu? 0.Hayir 1.Evet FAO, 2015
Sizce cocuklariniz gelecekte ¢iftcilik yaparlar mi? 0.Hay1r 1.Evet FAOQO, 2015
Isletmede karar alirken ebeveynleriniz 6zgiir birakir mi1? 0.Hayir 1.Evet Sulewski ve Gajewska, 2018
Kardeslerinizle aranizda herhangi bir anlagmazlik var m1? 0.Hayir 1.Evet FAO, 2015
Tarim is¢isi bulmada sorun yasiyor musunuz? 0.Hay1r 1.Evet SAFA, 2013
Tarim isgisi ¢alistirirken sorun yasiyor musunuz? 0.Hayir 1.Evet SAFA, 2013
Aile bireyleri tarim is¢ileriyle ¢alisirken sorun oluyor mu? 0.Hayir 1.Evet SAFA, 2013
Esiniz isletme yonetimi ve idaresine katiliyor mu? 0.Hayir 1.Evet Chand vd, 2015
Isletmenizden son 10 yilda go¢ eden say1si? Kisi FAO, 2015
Isletmenizde herhangi bir is kazas1 oldu mu? 0.Hayir 1.Evet FAO, 2015
Isletmenizde is kazalarina kars1 énlem aliyor musunuz? 0.Hayir 1.Evet FAO, 2015
Isletmenizde son 2 yildir yatirim yaptiniz mi1? 0.Hayir 1.Evet FAO, 2015
Isletmenizde hayvan varligini artirmak istiyor musunuz? 0.Hay1r 1.Evet FAOQO, 2015
Isletmeye gelecekte yatirim diisiiniiyor musunuz? 0.Hayir 1.Evet FAO, 2015
Uriin kalite ve verimi artirmak igin faaliyetiniz var mi1? 0.Hayir 1.Evet FAO, 2015
Isletmenizde yabanci is giicline egitim veriyor musunuz? 0.Hayir 1.Evet IDEA, 2006
Hayvan refah kurallarina dikkat ediyor musunuz? 0.Hay1r 1.Evet SAFA,2013
Tarimdan elde ettiginiz gelir uygun bir refah sagliyor mu? 0.Hayir 1.Evet SAFA, 2013
Yerel orgiitler veya kurumlarla is birliginiz var m1? 0.Hayir 1.Evet SAFA, 2013

Koy veya ilgedeki egitim kurumlari yeterli mi?
Koy veya ilgedeki saglik kurumlar yeterli mi?

0.Hayir 1.Evet
0.Hay1r 1.Evet

Sulewski ve Gajewska, 2018
Sulewski ve Gajewska, 2018

Kdy ya da ilgedeki kiiltlirel olanaklar aileniz igin yeterli mi?  0.Hayir 1.Evet IDEA, 2006
Komsulariniz sizin gift¢ilik yapmanizi istiyor mu? 0.Hayir 1.Evet FAO, 2015
Koyden veya ilgeden birileriyle ge¢imsizliginiz var mi? 0.Hayir 1.Evet FAOQO, 2015
K@y veya bolgenizde yerel kalkinma gibi hizmetler var m1?  0.Hayir 1.Evet FAO, 2015

Arastirmada literatiir yardimiyla toplanan ¢evresel siirdiiriilebilirlik gostergeleri
Tablo 3.6’da verilmistir. Arastirmada c¢evresel siirdiiriilebilirligi etkileyen faktorleri
ortaya koyabilmek amaciyla yoneltilen 45 maddeye aciklayict faktor analizi

uygulanmustir.

Arastirmada besi isletmelerinin siirdiiriilebilirlik sorularina verdikleri cevaplarin
i¢ tutarliligin1 ortaya koymak amaciyla gilivenirlik analizi (Cronbach’s Alpha)
uygulanmigstir. Arastirmada verilerin normal dagilimdan geldigi ise Bartlett kiiresellik
testi ile ortaya konulmustur. Elde edilen KMO ve Bartlett kiiresellik testi bulgulari
sonucunda veri setine faktor analizi yapilmasmin uygun oldugu belirlenmis ve

aciklayici faktor analizi yapilmistir.
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Tablo 3.6. Cevresel surdurulebilirlik gostergeleri

Gostergeler Olgek Kaynak
Cevreye dost tarim ilact kullantyor musunuz? 0.Hayir 1.Evet SAFA, 2013
Bitkisel iiretimde kullanilan kimyasal ilag tutar1? TL Terano vd, 2015
Hayvanlarimizda kullanilan veteriner ilag tutar1? TL IDEA, 2006
Zirai ilaglarin aktif maddelerini biliyor musunuz? 0.Hayir 1.Evet SAFA, 2013
Kullanilan ilaglar uluslararasi standartlara uygun mu? 0.Hayir 1.Evet IDEA, 2006
Zirai ilag artiklarini ne yapiyorsunuz? 1.Arazi 2.Cp 3.Atik top SAFA, 2013
Pestisitleri uygulama ve temizlemede 6nlem aliyor musunuz? 0.Hayir 1.Evet FAO, 2015
Zirai ilaglarin uygulama talimatlarina uyuyor musunuz? 0.Hayir 1.Evet FAO, 2015
Zirai ila¢ kullanimi konusunda egitim aldiniz mi1? 0.Hayir 1.Evet FAO, 2015
Zirai ilag kullaniminda meteorolojik kosullara uyar misiniz? 0.Hayir 1.Evet FAO, 2015
Ilaglama sonra bulasik esyalar1 temizler misiniz? 0.Hayir 1.Evet FAO, 2015
Zararl ve patojenlere karsi almis oldugunuz 6nlem var mi1? 0.Hayir 1.Evet FAO, 2015
Hayvan hastaliklarina kars1 almis oldugunuz tedbir var mi? 0.Hayir 1.Evet Sulewski ve Gajewska,2018
[k yardim saglamak igin yeterli acil ekipmana sahip misiz? 0.Hayir 1.Evet FAO, 2015
Tarimi1 sagligina zarar vermeyecek sekilde mi yapiyorsunuz? 0.Hayir 1.Evet FAO, 2015
Hayvancilik isletmesinin yakininda akarsu, gl vs. var m1? 0.Hayir 1.Evet FAO, 2015
Hayvan bagina diisen ahir alan1 ne kadardir? <4.5m?0, tizeri 1 SAFA, 2013

Organik tarim yapiyor musunuz?

Toprak tahlili yaptirtyor musunuz?

Toprak organik madde igerigini biliyor musunuz?
Gubrelemeyi toprak tahlil sonucuna gore mi yapiyorsunuz?
Ekilmesine ragmen hasat etmediginiz {iriin var mi1?
Arazinin PH’sin1 biliyor musunuz?

Tarim arazinizde yeralt1 suyu ne kadar derindedir?
Toprak erozyonuna kars1 6nlem altyor musunuz?
Erozyona ugrayabilecek araziniz var m1?

Erozyonu 6nlemeye kars1 bir egitim aldiniz nu?

Topragin ve sulama suyunun tuzluluk problemi var n1?
Su yonetimi ve tasarrufu i¢in 6nlem alir misiniz?

Basingli sulama sistemi kullaniyor musunuz?

Hayvan giibresini nasil muhafaza ediyorsunuz?
Isletmenizde fosseptik ¢ukurunun var mi?

Giibreligin eve uzakligi ne kadardir?

Isletmede kullanilan toplam giibrede hayvan giibresi oram nedir?
Giibrelenen arazi oran1 nedir?

Giibre kullanim konusunda egitim aldiniz nu?

Silaj1 nasil muhafaza ediyorsunuz?

Silajlik yem silosunun atik suyu i¢in énlem aldiniz m1?
Isletmede 6len hayvan olursa nasil imha ediyorsunuz?
Mera ve otlaklardan araziye doniistiiriilen araziniz var mi1?
Arazi smirlarinizda agaglar var mi?

Biyolojik cesitliligi korumaya 6zen gosteriyor musunuz?
Dogay1 korumaya 6zen gosterir misiniz?

Akarsu, gol gibi yerleri korumaya 6zen gosterir misiniz?
Arazinizde aniz vd bitkisel artiklar1 yakiyor musunuz?

0.Hayir 1.Evet
0.Hayir 1.Evet

Sajadian vd,, 2017
Sulewski ve Gajewska,2018

0.Hayir 1.Evet IDEA, 2006
0.Hayir 1.Evet SAFA, 2013
0.Hayir 1.Evet FAO, 2015
0.Hayir 1.Evet Terano vd, 2015
Metre FAO, 2015
0.Hayir 1.Evet SAFA, 2013
0.Hay1r 1.Evet FAO, 2015
0.Hayir 1.Evet FAO, 2015
0.Hayir 1.Evet FAO, 2015
0.Hayir 1.Evet SAFA, 2013
0.Hay1r 1.Evet FAO, 2015

0.Agik 1.Yar1 2.Kapali
0.Hayir 1.Evet

Sulewski ve Gajewska,2018
Sulewski ve Gajewska, 2018

Metre FAO, 2015
% FAO, 2015
% Sajadian vd,, 2017
0.Hayir 1.Evet FAO, 2015
0.Toprak 1.Yar1 2.Kapali IDEA, 2006
0.Hay1r 1.Evet IDEA, 2006
0.Disar1 1.Gomme 2.Kireg FAO, 2015
0.Hayir 1.Evet FAO, 2015
0.Hayir 1.Evet FAO, 2015

0.Hayir 1.Evet
0.Hayir 1.Evet
0.Hayir 1.Evet
0.Hayir 1.Evet

Sulewski ve Gajewska, 2018;
Sulewski ve Gajewska, 2018
Sulewski ve Gajewska, 2018

Terano vd, 2015

3.5.4. Siirdiiriilebilirligin Hesaplanmasinda Uygulanan Yoéntem

Tarimsal siirdiiriilebilirlik endeksi, genel olarak 10 asamada olusturulmaktadir

(Gomez-Limon ve Riesgo, 2008). Bunlar; (i) teorik ¢er¢evenin gelistirilmesi, (ii) temel

gostergelerin se¢imi, (iii) cok degiskenli analiz, (iv) eksik verilerin tamamlanmasi, (v)

normallestirme, (vi) agirliklandirma ve toplanma, (vii) saglamlik ve duyarlilik analizi,

(viii) bilesik gostergelerin diger degiskenlerle baglantis1 ve (x) gergek verilere geri

doniistiirme seklindedir.
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Endeksin olusturulmasimnin ilk kismini olusturan teorik ¢ergeve (i) asamasinda,
onemli olan endekste hangi gostergelerin mevcut oldugu degil, 61¢iilmek istenen konu
odak noktasi olmalidir. Arastirmada besi isletmeleri ile kapsam belirlenmis ve
isletmelerin ekonomik sosyal ve c¢evresel siirdiiriilebilirlik durumu analiz edilmistir.
Arastirmada temel goOstergelerin se¢imi asamasinda ise derinlemesine literatiir
taramasi yaklagimdan yararlanilarak gostergeler belirlenmistir. Yapilan ¢aligmalarda
birgok farkli degisken kullanilmistir. Oncelikli olarak dikkat edilmesi gereken sey,
secilmesi gereken gostergenin tlkeye, bolgeye ve giftlige 6zgii olmasidir (Frater ve
Franks, 2013). Arastirma FAO’nun SAFA veya IDEA gibi siirdiiriilebilirligin
Olciildiigii hazir yaklasimlar kullanilmamis olup, bolgeye, yoreye ve iirline 6zgii
olmasi agisindan yeni bir 6lgek gelistirilmistir. Arastirmada daha sonra ¢ok degiskenli
analiz yontemlerinden biri olan faktdr analizi ile gostergeler azaltilmistir. Boylelikle
gostergelerin daha dogru, tutarli ve kapsamli Olgmesi saglanmistir.  Endeks
olusturmanin eksik veriler tamamlanma asamasindan sonra normallestirme asamasina
gecilmistir. Normallestirmede amag, farkli birimlere sahip gostergelerin ortak
birimlere doniistiiriilerek, tek bir gostergede toplanmasidir. Arastirmada Formul 3.10

ve 11°de belirtilen min-max yontemi kullanilmigtir (Anonim, 2008):

[ = _Xuy-MinXy (3.10)
I MaxXij-MinX;j
[ = MexXi-Xy (3.11)
I MaxXi]-_MinXij
Formiilde 1, 1,2,3...... n kadarki gosterge sayilarini, j siirdiiriilebilirlik gostergelerini,

Xij gostergelerin degerlerini ifade etmektedir. Formiillerde strdurulebilirlik tizerine
olumlu veya olumsuz etkisine gore Formil 3.10 veya 3.11 segilir ve Formil 3.10
stirdiirtilebilirlik {izerine pozitif uygulamalari, Formil 3.11 ise negatif uygulamalari
ifade eder. Endeks olusturmada agirliklandirma ve toplama asamasinda segilen
gostergelere esit agirliklar verilmis ve dogrusal toplama yontemi ile endeksler
hesaplanmigstir. Toplama esnasinda kullanmig olduklar esitlikler Formul 3.12, 3.13 ve

3.14°de verilmistir:

pop = ZhHi (3.12)
n

ogp = Ziii (3.13)
n

csp = Ehi (3.14)
n
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Formullerde ESI ekonomik sirdurilebilirlik endeksini, SSI sosyal surdirtlebilirlik
endeksini, CSI cevresel strdurilebilirlik endeksini lij ise gosterge degerlerini ifade
etmektedir. Her bir siirdiiriilebilirlik boyutunu hesapladiktan sonra toplam
surdurulebilirlik endeksinde hesaplanmasi gerekmektedir. Toplam strdurulebilirlik

endeksinin hesaplanmasi Formiil 3.15’te verilmistir:

W, « ESI + W, * SSI + W5 * CSI (3.15)

TSI =
3

Formilde TSI toplam surdaralebilirlik endeksini, W ise atanan agirliklar: ifade
etmektedir. Endeks olusturmada saglamlik ve duyarlilik analizi asamasinda ise
hazirlanan 6lgeklere giivenirlilik testi uygulanmis ve hazirlanan ekonomik, sosyal ve
cevresel siirdiiriilebilirlik Ol¢eklerinin  glivenilir oldugu anlasilmistir.  Bilesik
gostergelerin diger degiskenlerle baglantisi asamasinda, endeks sonuglar1 literatiirde
yer alan ekonomik sosyal ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik endeksleri ile iligskilendirilmis
olup, gercek verilere geri doniis asamasinda sigir eti sektoriiniin giincel durumu analiz
edilerek tartisilmistir. Sunum ve yayma asamasinda ise endeks sonuglar1 radar
gostergeleri ile sunulmus ve tez bulgulari olarak ¢alismadaki yerini almigtir.

3.5.5. Siirdiiriilebilirligi Etkileyen Faktorlerin Tespitinde Kullanilan

Yontem

Arastirmada siirdiiriilebilirligi etkileyen faktorlerin tespitinde c¢oklu dogrusal
regresyon ve sirali probit model kullanilmigtir. Coklu dogrusal regresyon analizinde
endeks skorlar1 bagimli degisken olarak alinip regresyon modelinin tahmininde en
kicuk kareler yonteminden vyararlanilmigtir. Olusturulan model Formiil 3.16

verilmistir;

Y = ﬁo + ,31X1 + ﬁzXz see ses e .'Ban+ul' (316)

Olusturulan modelde Y endeks skorunu, Xi, Xz.....Xn s1gir isletmelerine ait 6zellikleri
gosteriyorken, Po sabit terimi, [1, P2....pn agiklayicit degiskenlere ait parametre
degerini, Ui ise hata terimini ifade etmektedir. Arastirmada normallik testi igin
Kolmogorov-Simirnov normallik testi, coklu baglanti sorunu i¢in varyans artirici
faktorii (VIF) degerlerine bakilmis ve siirekli degiskenlerin normal dagildigi ve ¢oklu

baglant1 sorununun olmadig1 anlagilmastir.
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Tezde ayrica besi isletmeleri diisiik siirdiiriilebilirlik, orta siirdiiriilebilirlik ve
yliksek stirdiiriilebilirlik olarak 3 gruba ayrilmistir. Aragtirmada gruplari olustururken
ortalamanin bir standart sapma kadar asagis1 diisiik, bir standart sapma yukarisina
yuksek surdirilebilirlik; disiik siirdiiriilebilirlik ile yiiksek siirdiiriilebilirlik arasinda
kalan deger ise orta diizey siirdiiriilebilirlik olarak degerlendirilmistir. Diisiik orta ve
yuksek siirdiiriilebilirligi etkileyen faktorlerin analizinde probit model kullanilmistir.
Probit model, iki ve daha fazla bagimli degiskenin agiklanmaya c¢alisildig
caligmalarda tahmin i¢in kullanilan kiimiilatif dagilim fonksiyonunun normal dagilima
sahip oldugu kosullarda yapilmaktadir (Greene, 2002). Probit Modelin yazilimi da
gizil (latent) degisken varsayimina gore Formiil 3.17’deki gibi yazilmaktadir (Greene,

1997):

Y =X"iB+Ei i=1,...,T Y =XpB+Ei (3.17)
Y" gozlenemez gizli degiskeni ifade etmektedir ve gdzlenen y degiskeninin Y~
degiskeninden tiiretildigi varsayilir. X agiklayici degiskenler vektoriinii, hata terimini
ifade eden €’nin standart normal dagilim gosterdigi varsayilir. J+1 diizeyli gézlenen y

degiskeni gozlemlenemeyen Y* degiskeni yardimiyla Formiil 3.18°deki gibi

tanimlanmaktadir:
y=0 eger Y <po=0
y=1 eger po< Y <
y=2 eger W< Y '<pe (3.18)
=J eger pj1< Y”

Esitlikte (3.18) yer alan pj’ler modeldeki esik degerlerini ifade etmektedir. Sirali probit
modelde her bir kategorinin tercih edilme olasiliklar1 Formiil 3.19°dan yararlanilarak

hesaplanmaktadir:
P(y=0/X) =P {Y"=X'ip+E€i<uo}
=P {€i<po- X'iB}
=TT BED dey
P(y=1/X)  =P{ mo< Y'= X'ip+€i<u1}
=P{ po- X'ifp <€i<pi- X'ip} (3.19)
- X
o sl B(€) dE;

Py=IX)  =P{Y'=X'ip+E>p1}
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={ &> pj1- X'}
[ B(€) de;

T - XIB

Hata teriminin fonksiyonunu ifade eden @(&i), hatalar standart normal dagildig1
icin standart normal yogunluk fonksiyonudur. Olasilik fonksiyonlarinin kapali bir

sekilde gosterimi daha yaygin ve anlasilirdir. Bu gosterim Formiil 3.20°deki gibidir:

P(y=0)=¢(-X"iB)
Ply=D=¢(u1- X'if}) - $(-X"iP)
P(y=2)=(nz- X'if) - ¢(u1- X'iP) (3.20)

P(y=1)=1-¢(uj-1-X"iB)

Genel formiilde tiim olasiliklarin pozitif olabilmesi i¢in esik degerlerinin
Mo<p1i<...<pj1 kisitim1 saglamasi gerekmektedir. Modelin tahmininde en yuksek
olabilirlik (maksimum likelihood) yontemi kullanilmistir. Olasilik denkleminin
aciklayict degiskenlere gore alman tiirevleri, agiklayici degiskenlerin bu olasiliklar
Uzerindeki marjinal etkilerini verir (Tansel ve Gongiir, 2004). Sirali Probit modelinin
istatistiksel olarak genel anlamliliginin kabul edilebilirligini ve elde edilen denklemin
aciklayiciligini test edebilmek i¢in Olabilirlik Orani (Likelihood Ratio; LR) hipotez
testi kullanilmigtir. Agiklayici degiskenlerin, olasiliklar tizerindeki etkileri agiklayici
degiskenlerin degerlerine bagli olmasi nedeniyle, parametre () tahminleri ile ayni
degildir. Bu durum, olasiliklar iizerindeki etkinin belirlenebilmesi i¢in, aciklayict
degiskenlerin marjinal etkilerinin tahmin edilmesini gerektirir. Bes olasiliga ait
marjinal etkiler (1°den j-1) asagida verilen ifade kullanilarak tiirev yardimiyla tahmin

edilebilmektedir (Greene, 2012):

LD (o~ s ) = Bty ~ T ) @21

Burada, :TP olasiligin xk’ya gore tiirevidir. @ kiimiilatif normal dagilim
k

fonksiyonu, B, xk’nin sirali probit maksimum olabilirlik tahminidir. Marjinal etkilere
illiskin her bir sirali likert 6lgegi icin tepki kategorileri godzlenebilir. Bu tepki

kategorileri arasinda, farkli olasiliklardaki marjinal etkilerinin toplami sifira esittir.
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Pozitif Xk olumlu marjinal etkiyi ifade ederken, negatif marjinal etki tersini ifade eder
(Giines ve ark., 2016; Akbay ve ark., 2007; Chen ve ark., 2002; Foltz ve ark., 1999).
Arastirmada Stata 9.0 yardimiyla marjinal etkiler hesaplanmistir. Caligmada ayrica
ortalamalar arasindaki farkliligin tespitinde normal dagilim varsayimi ve homojenlik
testleri yapilarak parametrik testlerden t testi ve F testi, gruplar arasi farkliligin testi
icin ise non-parametrik testlerden ki-kare testinden yararlanilmistir. Arastirmada
ekonomik, sosyal ve ¢evresel siiriidiirlebilirlik modellerinde kullanilan degiskenler,

sirastyla Tablo 3.7, 3.8 ve 3.9°da verilmistir.

Tablo 3.7. Ekonomik siirdiiriilebilirlik modellerinde kullanilan degiskenler

. - Beklenen

Birim Degisken tanimi etki
Bagimli degiskenler
ESE % Ekonomik surdurdlebilirlik endeksi (Min:0.15, Maks:0.73

Ort:0.37)

ESE2 % Siirdiiriilebilirlik seviyesi (1=Diigiik 2=Orta 3=Y ilksek)
Bagimsiz Degiskenler
HAYSAY Sayr  Hayvan sayisi (adet) (+)
HAYSIGOR % Hayvan sigortas1 (1=Evet 0=Hayur) (+)
TOPARAZ Da Toplam isletme arazisi (da) (+)
KEUBUYE % Kirmizi et iiretici birligine iiyelik (1=Evet O=Hayir) (+)
GELCESIT % Besi gelirinin toplam gelire oran1 (%) (+)
REFKURAL % Refah kurallarina uyma (1=Evet 0=Hayn1r) (+)
TEKBASKARALMA % Tek basina karar alma (1=Evet 0=Hayr) (+)
ILCEMERUZ Km  Tlge merkezine uzaklik (km) )
ISBIRLIGI % Kurumlarla is birligi (1=Evet 0=Hay1r) (+)
EGITIM Yil Egitim goriilen siire (y1l) (+)
YASNUFUS % 65 yas usti yasl niifus varhigi (1=Evet 0=Hay1r) )
MERA % Mera kullanim durumu (1=Evet 0=Hay1r) (+)
KREDIKUL % Kredi kullanma durumu (1=Evet 0=Hayr) (+)
YAYIMEGITIM % Yayim c¢aligmalarma katilma (1=Evet 0O=Hay1r) (+)
ESCIFTCIINDEX % Esin ¢iftcilige yardimi (1=Evet 0=Hayir) (+)
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Tablo 3.8. Sosyal siirdiiriilebilirlik modellerinde kullanilan degiskenler

Birim Degisken tanimi Beklenen
etki
Bagimli degisken
SSE %  Sosyal surdirulebilirlik endeksi (Min:0.15, Maks:0.99, Ort:0.58)
SSE2 %  Sirdirtlebilirlik seviyesi (1=Diisiik 2=Orta 3=Yiksek)
Bagimsiz Degisken
YAS Y1l Isletme yoneticisinin yas1 (y1l) (+/-)
TOPARAZI Da Toplam isletme arazisi (da) +)
MERAKULLAN %  Mera kullanim durumu (1=Evet 0=Hayur) +)
ISCIBULINDEX %  Isci bulmada sorun olma (1=Evet 0=Hayr) )
ESYONETKATIL %  Esin yonetime katilimi (1=Evet O=Hay1r) (+)
DIGAILECIFT %  Ailede sizden baska giftgilik yapan (1=Evet 0=Hayr) )
BOSARAZ % Islenmeyen arazi var mi1 (1=Evet 0=Hayir) )
MESLEK %  Meslek (1=Cift¢i 0=Diger) (+/-)
YASNUFUS % 65 yas iistii yash niifus varlig1 (1=Evet 0=Hay1r) Q)
KAYITTUT %  Kayit tutma (1=Evet 0=Hayr) (+)
ARAZKACPARSL  Sayi1 Arazi parsel sayisi (adet) -)
HAYSIGOR %  Hayvan sigortasi (1=Evet 0=Hayur) +)
KREDIKUL %  Kredi kullanma durumu (1=Evet 0=Hay1r) )
KEUBUYE %  Kirmizi et tiretici birligine iiyelik (1=Evet 0=Hayir) (+)
COCZOREGTIM %  Cocuklar zorunlu egitimi aldi m1 (1=Evet 0=Hay1r) (+)
HAYSAY Say1 Hayvan sayisi (adet) (+)
Tablo 3.9. Cevresel siirdiiriilebilirlik modellerinde kullanilan degiskenler
Beklenen

Birim Degisken tanimi etki
Bagimli degisken
CSE %  Cevresel strdurdlebilirlik endeksi (Min:0.13, Maks: 0.94, Ort:0.50)
CSE2 %  Sirdiriilebilirlik seviyesi (1=Diisiik 2=Orta 3=Yiksek)
Bagimsiz Degisken
YAS Yil  Isletme yéneticisinin yast (y1l) (+/-)
EGITIM Y1l Isletme yoneticisinin egitim durumu (y1l) +)
NUFUS Say1r Isletmede hane halki sayist (kisi) (+/-)
SULUARAZI Da Isletmede sulanan isletme arazisi (da) (+)
KEUBUYE %  Kirmizi et iiretici birligine iiyelik (1=Evet 0=Hayir) (+)
YAYEGITIM %  Yaymm egitim ¢aligmalarina katilim (1=Evet 0=Hay1r) +)
KALKINMAHIZ %  Bolgenizde kalkinma hizmetleri (1=Evet 0=Hayr) (+/-)
HAYSAY Say1  Hayvan sayisi (adet) (+/-)
REFAHKURAL %  Isletmenizde refah kurallarina uyma (1=Evet 0=Hay1r) )
MESLEK %  Esas meslek (1=Cift¢i 0=Diger) )
ARAZI Da Isletmede arazi biiyiikliigii (da) (+/-)
GOC % Isletmeden gog sayisi (kisi) (+/-)
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4. TURKIYE'NIN SIGIR ETi PIYASASI VE DESTEKLEME
POLITIKASI

4.1. Sigir Varhgi ve Kirmizi Et Uretimindeki Gelismeler

Son yillarda hayvancilik desteklemelerinin miktar ve ¢esit olarak artirilmasi,
biiylikbas hayvan varliginda 6nemli bir artis meydana getirmistir. Tiirkiye’nin kirmizi
et iiretiminin biiyiik bir kismi1 (%99) sigirlardan, ¢ok az bir orani da (%1) mandalardan
saglanmaktadir. Tiirkiye nin 2002 yilinda 9,9 milyon bag olan sigir sayis1 2012 yilinda
14 milyon basa, 2019 yilinda ise 17 milyon basa ¢ikmustir. (Tablo 4.1. ve Sekil 4.1).

Tablo 4.1. Tiirkiye’de biiyiikbas hayvan sayisindaki gelismeler (TUIK, 2020)

Sigir sayisi (bag)  Oran (%) Manda (bas) Oran (%) Buyukailasst)op lamt
2002 9803498 98.78 121077 1,22 9924575
2003 9788102 98.86 113356 1,14 9901458
2004 10069346 98.98 1039 0,01 10173246
2005 10526440 99.01 104965 0,99 10631405
2006 10871364 99.08 100516 0,92 10971880
2007 11036753 99,24 84705 0,76 11121458
2008 10859942 99,21 86297 0,79 10946239
2009 10723958 99,19 87207 0,81 10811165
2010 11369800 99,26 84726 0,74 11454526
2011 12386337 99,22 97632 0,78 12483969
2012 13914912 99,23 107435 0,77 14022347
2013 14415257 99,19 117591 0,81 14532848
2014 14223109 99,15 122114 0,85 14345223
2015 13994071 99,05 133766 0,95 14127837
2016 14080155 99,00 142073 1,00 14222228
2017 15943586 99,00 161439 1,00 16105025
2018 17042506 98,96 178397 1,04 17220903
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Sekil 4.1. Tiirkiye’deki sigir sayisindaki gelismeler (bas)

Hayvan sayis1 ve verimi yiiksek irklarin yayginlasmasi, kirmizi et tiretiminde
yasanan artiglarin bir diger etkeni olmustur. Uygulanan destekleme politikalarinin da
etkisiyle, Tiirkiye’deki biiylikbas hayvan popiilasyonunun irk dagiliminda da énemli
gelismeler yaganmugtir. Soyle ki; 2002 yilinda Tiirkiye’deki toplam biiyiikbas hayvan
varliginin %19’unu kiltiir 1rki, %44’ tinii kiltir melezi, %37 sini ise yerli hayvanlar
olusturmakta iken, 2018 yilinda toplam hayvan varligmin %49’unu kiiltiir ki,
%41 ini kiiltiir melezi, %9 unu ise yerli hayvanlar olusturmustur (TUIK, 2020).

Tiirkiye’deki toplam niifusun ve kisi bas1 gelirin 6nemli sekilde artmasi, kirmizi
et talebini de artirmustir. Tiirkiye’de 2002 yilinda 421 bin ton olan toplam kirmizi et
iretimi, %166 artarak 2018 yilinda 1,1 milyon tona yiikselmistir. Ayni donemde s1gir
eti tiretimi ise 328 bin tondan %206 artisla 1 milyon tona ¢ikmistir. Toplam kirmizi et
tiretiminin %901 biiylikbas, %10’u ise kiiglikbas hayvanlardan saglanmistir (Tablo
4.3). Buna karsin, halen orta ve ozellikle diisiik gelirli hane halklar1 kirmiz1 ete

yeterince erisememektedir.
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Tablo 4.2. Kirmiz1 et iiretim miktarindaki gelismeler (ton) (TUIK, 2020)

Yil Sigir - % Koyun % Keci % Manda % Toplam
2002 327629 77,91 75828 18,03 15454 3,67 163 0,04 420541
2003 290454 79,22 63006 17,18 11487 3,13 1709 0,47 366656
2004 365 0,08 69715 15,60 10301 2,30 195 0,04 446965
2005 321681 78,58 73743 18,01 1239 0,30 1577 0,39 409391
2006 340705 77,70 81899 18,68 14133 3,22 1774 0,40 438511
2007 432406 74,96 118075 20,47 24360 4,22 1989 0,34 576830
2008 370619 76,82 96738 20,05 13753 2,85 1334 0,28 482444
2009 325286 78,83 74633 18,09 11675 2,83 1005 0,24 412621
2010 618584 79,23 135687 17,38 2306 0,30 3387 0,43 780718
2011 644906 83,01 107076 13,78 23318 3,00 1615 0,21 776915
2012 799344 87,28 97334 10,63 1743 0,19 1736 0,19 915845
2013 869292 87,26 102943 10,33 23554 2,36 366 0,04 996155
2014 881999 87,48 98978 9,82 2677 0,27 526 0,05 1008272
2015 1014926 88,31 100021 8,70 3399 0,30 326 0,03 1149262
2016 1059195 90,29 82485 7,03 31011 2,64 351 0,03 1173042
2017 087481 87,67 100058 8,88 37525 3,33 1339 0,12 1126403
2018 1003859 89,73 100831 9,01 13603 1,22 402 0,04 1118695

4.2. Yem, Sigir ve Sigir Eti Fiyatlarindaki Gelismeler

Siirdiiriilebilir bir hayvancilik sektoriiniin olusturulabilmesi i¢in piyasada olusan

fiyatlarin istikrarli olmasi gereklidir. Tablo 4.3’de fiyatlardaki cari ve reel gelismeler

ortaya konulmustur. Cari fiyatlarin reel doniistliriilmesinde yurtici iiretici fiyat

endeksinden yararlanilmistir. Besi isletmelerinin en biiylik masraf kalemini, hayvan

tedarik masrafi olusturmaktadir. Hayvan fiyatlarindaki artis, besi isletmelerinin

hayvan tedarik masrafini ve dolayisiyla da tiiketici fiyatlarin1 artirmaktadir. Biiyilikbag

hayvan cari ve reel fiyatlarindaki son 10 yildaki gelismeler incelendiginde; cari olarak

kiiltiir irk1 biiylikbas hayvan fiyatlarinda %207, kiiltiir melezi %227, yerli irkta ise

%373’liik bir artis meydana gelmistir. Reel olarak ise baz yil1 2008 yili alindiginda

fiyat artiglar kiiltiir irkinda %38, kiiltiir melezinde %47, yerli irkta ise %113 oraninda
gergeklesmistir (Tablo 4.3 ve Sekil 4.2.).
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Tablo 4.3. Irklara gore biiyiikbas hayvan fiyatlar1 (TL/Bas) (TUIK, 2020)

Yillar Kiiltiir irka Melez Yerli
Cari fiyat Reel fiyat  Cari fiyat Reel fiyat Cari fiyat Reel fiyat
2008 2390.0 5311.9 1833.0 4073.9 1197.0 2660.4
2009 2534.0 5219.5 2028.0 4177.3 1391.0 2865.2
2010 3891.0 7539.6 3091.0 5989.5 2258.0 4375.3
2011 4614.0 8068.9 3623.0 6335.8 2580.0 4511.8
2012 4251.0 6689.4 3281.0 5163.0 2383.0 3749.9
2013 3475.0 5367.5 2614.0 4037.6 1944.0 3002.7
2014 3379.0 4713.7 2636.0 3677.2 2024.0 28235
2015 4134.0 5583.9 3203.0 4326.4 2474.0 33417
2016 5161.0 6580.2 4015.0 5119.0 3126.0 3985.6
2017 6046.0 6780.2 4735.0 5310.0 3762.0 4218.8
2018 7347.0 7347.0 6001.0 6001.0 5667.0 5667.0
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Sekil 4.2. Irklara gore biiyiikbas hayvan fiyatlari (TL/bas)

Besi isletmelerinde Onemli bir masraf unsuru, besi yemidir. Besi yemi
fiyatlarindaki 2006-2018 doneminde yasanan cari ve reel gelismeler Tablo 4.5 ve Sekil
4.3’de incelendiginde; artis oraninin cari olarak %270, reel olarak ise baz y1l1 2006 y1l1

alimmis ve %44 oraninda artis oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.4. Besi yemi cari ve reel fiyatlarindaki gelismeler (Anonim, 2019b).

Yillar Cari fiyatlar Reel fiyatlar
2006 0.31 0.80
2007 0.43 1.02
2008 0.52 1.16
2009 0.42 0.87
2010 0.48 0.93
2011 0.62 1.08
2012 0.68 1.07
2013 0.71 1.10
2014 0.74 1.03
2015 0.75 1.01
2016 0.80 1.02
2017 0.91 1.02
2018 1.15 1.15
1.4
e Yem cari fiyatl  e=Yem reel fiyati
1.2
1
0.8
0.6
0.4
0.2
0

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Sekil 4.3. Yem fiyatlarinda cari ve reel gelismeler (TL/kg)

Sekil 4.1°de besi yemi ve s1g1r eti fiyatlarindaki gelismeler verilmistir. Buradan
besi yemi fiyatlarina paralel olarak sigir eti fiyatlarinda da 6nemli bir artisin yasandigi

acikca goriilmektedir.
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Sekil 4.4 Yem ve si1g1r eti fiyatlarindaki cari gelismeler (Anonim, 2019b).

Kirmiz: et fiyatinin yem fiyatina oranini ifade eden yem paritesi, kirmizi etin
besi yemi alim giiciinii gostermektedir. Pariteye gore kirmizi etin yem alim giiciinde
ele alinan donemde bir azalma egiliminin oldugu goriilmektedir (Sekil 4.5).

45.00

Et-yem paritesi
40.00
35.00

30.00

25.00

20.00

2004
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2007
2008
2009

2002
2003
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018

Sekil 4.5. Et-yem fiyat paritesindeki gelismeler (Anonim, 2019b).

Uygun fiyatlarla topluma yeterli miktarda kirmiz1 etin saglanabilmesi i¢in sigir
eti sektoriinde rekabete dayali bir piyasanin varligi ile birlikte Gretici ve tuketici
fiyatlar1 arasindaki marjin miimkiin olduk¢a diisiik olmas1 gerekmektedir. Bunun i¢in
de kirmizi et arz zincirinin {reticilerin {riiniinii son tiiketiciye dogrudan
pazarlayabilecekleri sekilde kisa olmasi gerekmektedir. Tablo 4.5 ve Sekil 4.6’da
Tiirkiye’de 2008-2018 donemindeki sigir eti iiretici ve tiiketici fiyatlarindaki cari ve
reel gelismeler verilmistir. Baz yilinin 2008 olarak alindig1 ¢alismada, kirmizi et

ureticilerinin eline gegen fiyatlar cari ve reel olarak %145 ve %10 artarken; tlketici
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cari ve reel fiyatlarinin %181 ve %27 gibi daha yiiksek oranda arttig1 anlagilmaktadir.
Bu durum, kirmizi ette iiretici-tiiketici fiyat makasinin {ireticiler aleyhine azaldigini

gostermektedir.

Tablo 4.5. Sigir eti iiretici ve tiiketici fiyatlarindaki cari ve reel gelismeler (TL) (TUIK, 2020)

Yillar Uretici fiyatlari Tiiketici fiyatlar

Cari fiyat Reel fiyat Cari fiyat Reel fiyat
2008 11.72 26.05 15.30 34.01
2009 13.41 27.62 17.40 35.84
2010 18.41 35.67 24.10 46.89
2011 18.54 32.42 23.30 40.75
2012 17.51 27.55 23.80 37.45
2013 15.83 24.45 24.50 37.84
2014 17.10 23.85 28.43 39.66
2015 21.14 28.55 35.82 48.38
2016 25.03 31.91 38.42 48.92
2017 27.44 30.77 41.63 46.69
2018 28.76 28.76 43.11 43.11

45 60 =—t==(Jretici reel fiyatlar

& Uretici cari fiyatlar

g T{iketici reel fiyatlar

40 —o—Tiketici cari fiyatlar o 777 Poly. (Ufetlc.l reel flyatlar)
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Sekil 4.6. Sigir eti liretici ve tiiketici cari ve reel fiyatlarindaki gelismeler (TL/kg)
4.3. Canh Biiyiikbas Hayvan ve Kirmiz1 Et Dis Ticaretindeki Gelismeler

Tiirkiye canli sig1r, et ve et iiriinleri dis ticaretinde net ithalat¢1t durumundadir.
Tiirkiye 2018 yilinda 350 bas canli hayvan ihracati gerceklestirmis olup, ihracatin
tamamini Irak’a yapilmigtir. Sigir eti ihracat1 2017 yilinda 41 ton iken, 2018 yilinda
%171 artarak 111 tona ylikselmistir. Toplam kirimiz1 et ihracatimizin %65°1 (kiiglikbas
dahil) Kibris Tiirk Cumhuriyeti ve Birlesik Arap Emirlikleri’ne yapilmistir (Anonim,
2018d). Tiirkiye’nin 2002 yilinda 13,559 ABD $’1 olan et ve sakatat ihracati, %4211
artisla 2018 yilinda 584,596 ABD $’1 olmustur. Ozellikle kanatli sektoriinde yasanan

gelismeler, et ve sakatat ihracat degerini olumlu yonde etkilemistir (Tablo 4.6).
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Tablo 4.6. Tiirkiye canli sig1r, et ve et iiriinleri ihracati (TUIK, 2020; FAO, 2020)

Etler ve yenilen

v Canli s1g1r ihracati . Sig1r eti ihracati sakatat ihracati
Deger Miktar (ton) Deger Deger
Adet (Bas) (Bin ABD %) (Bin ABD $) (Bin ABD $)

2002 279 162 32 119 13,559
2003 0 0 91 591 18,720
2004 0 0 39 187 22,487
2005 0 0 33 304 36,217
2006 0 0 21 129 29,468
2007 0 0 184 704 46,518
2008 0 0 267 1,269 89,124
2009 0 0 61 605 154,896
2010 7 3 66 841 208,012
2011 0 0 59 638 390,255
2012 84 30 80 845 532,489
2013 379 1159 59 621 614,698
2014 667 1991 38 445 659,435
2015 9 51 40 458 444,414
2016 0 0 64 700 370,847
2017 0 0 41 468 542,827
2018 350 478 111 1,115 584,596

Tiirkiye nin 2019 yili itibariyle 83.2 milyona ulasan niifusun kirmizi et ihtiyaci
mevcut Uretimle yeterince karsilanamamaktadir. Bunun igin ithalat miktar ve deger
olarak artarak 2018 yilinda en yiiksek seviyesine ulagsmistir. Tiirkiye’nin 2010 6ncesi
donemde cok diisiik miktarda (4-5 bin bas) olan canli sigir ithalatinin 2010 yilinda 139
bin basa, 2018 yilinda ise 1,46 milyon basa ¢iktig1 anlasilmaktadir (Tablo 4.7).
Tiirkiye’nin 2018 yilinda ithal ettigi sigirlarin %42.16°s1 Brezilya, %29.20’si ise
Uruguay’dan gergeklestirmistir (TUIK, 2020).

Et ithalati 2010 yilinda baglamis olup, donemsel olarak ihtiyaca gore
dalgalanarak devam etmistir. Tiirkiye’nin 2011 yilinda 1,5 milyar ABD $ olan canli
s1g1r, kirmizi et ve et irlinleri ithalat degeri, 2018 yilinda ithal edilen canli sayis1 1.6
milyon basa, toplam ithalat degeri ise 2 milyar ABD $’a ¢ikmistir. Ulkenin ihtiyacinin
cok istiinde yapilan ithalata, gimrik vergisi muafiyeti ve indirimleri, hayvan
ithalatina faizsiz kredi saglanmasi ve bu isin ¢ok 6nemli bir kazang¢ kapisi haline
getirilmesinin etkisinin oldugu diisiiniilmektedir. Son yillarda Tiirkiye’de yalnizca
canli s1g1r ithalat1 degil, kemikli ve kemiksiz olmak {izere et ithalati1 da yapilmaktadir

(Tablo 4.7).
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Tablo 4.7. Tiirkiye canli s181r, et ve et iiriinleri ithalat: (TUIK, 2020; FAO, 2020)

Et ve yenilen sakatat

v Canli s1g1r ithalati - Sigir eti ithalati thalati
Deger Miktar (ton) Deger Deger
Adet (Bas)  (Bin ABD $) (Bin ABD $) (Bin ABD $)
2002 0 0 0 0 51
2003 2,128 3,279 0 0 181
2004 0 0 0 0 277
2005 1,922 3,854 0 0 277
2006 483 1,166 0 0 86
2007 3,854 6,625 0 0 97
2008 5,393 16,418 0 0 906
2009 4,010 13,307 0 0 1,600
2010 139,949 273,968 50,658 249,257 250,174
2011 470,796 848,736 110,731 511,868 513,600
2012 471,571 775,413 25,437 95,992 97,179
2013 193,807 300,758 6,141 24,272 25,275
2014 49,714 110,333 640 5,258 6,377
2015 202,789 298,797 17,574 104,908 106,852
2016 494,194 587,384 5,659 41,188 42,001
2017 895,801 1,159,875 18,858 85,190 87,360
2018 1,460,705 1,692,089 55,752 260,108 265,887

4.4. Hayvancilik Politikasi ve Destekleri

Diinyada tarim sektorii ile ilgili olarak son yillarda en fazla iizerinde durulan
konular; uluslararasi tarim ticareti, gida giivenligi, iklim degisikligi, hayvan sagligi,
gida giivenirligi, aglikla miicadele, gida krizi, biyoteknoloji ve GDO’lu {iriinler
seklindedir. Bunlarla birlikte Ttrkiye’deki tarim sektoriiniin sorun alanlar1 olarak;
tarimin sosyal yonii, ¢cevre koruma, lireticilerin topraga erisimi, kiiciik ve orta 6l¢ekli
aile isletmeciliginin korunmasi, freticilerin {iriinlerini dogrudan tiketicilere
pazarlamasi ve pazara erisimi, organik iiretim, iiretimde tekellesme ve endiistriyel
iretimin insan, hayvan ve c¢evreye etkileri, dezavantajli ve daglik bolgelerden gog ve
biyogesitlilik gibi konular 6ne ¢ikmaktadir (Anonim 2018a). Tiirkiye’nin tarim
politikasi, 11. Kalkinma Plani, Tarim Kanunu, TOB’nin Stratejik Plan1 (2019-2023),

ilgili kanunlar ve diger ikincil mevzuatta ortaya konulmaktadir.

On Birinci Kalkinma Plan1 donemindeki dncelikli gelisme alanlarindan biri de
tarim sektordiir. On Birinci Kalinma Planinda; “Cevresel, sosyal ve ekonomik olarak
stirdiiriilebilir, iilke insaninin yeterli ve dengeli beslenmesinin yani sira arz talep
dengesini gozeten {iretim yapisiyla uluslararasi rekabet giiciinii artirmis, ileri
teknolojiye dayali, altyap1 sorunlarini ¢ozmiis, orgiitliiliigii ve verimliligi yiiksek, etkin

bir tarim sektdriiniin olusturulmasi amaclanmistir” (Anonim, 2019a).
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Tiirkiye’nin  hayvancilik  politikalarinda Dokuzuncu  Kalkinma  Plani
doneminden itibaren Onemli gelismeler yasanmistir. Bu gelismeler “5200 sayil
Tarmmsal Uretici Birlikleri Kanunu (2004), 5262 sayili Organik Tarim Kanunu (2004),
5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu (2004), 5363 sayili Tarim Sigortalar1 Kanunu
(2005), 5488 sayili1 Tarim Kanunu (2006), 5648 sayili Tarim ve Kirsal Kalkinmay1
Destekleme Kurumu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun (2007), 5977 sayili
Biyogiivenlik Kanunu (2010) ve 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida
ve Yem Kanunu (2010)’dur” (Anonim, 2018a). Hayvan Islah1 Kanunu (4631 sayil1),
5996 sayili Kanununun bir boliimii haline getirilmistir. Hayvancilik sektoriinii
ilgilendiren diger 6nemli gelismeler; Damizlik Koyun ve Keci Kayit Sistemleri (2009),
Gida Giivenilirligi Bilgi Sistemi (2007), 174 Alo Gida Hatt1 (2009), Ulusal Gida
Referans Laboratuvari (2010), Veteriner Sinir Kontrol Noktalar1 (2010) ve Hayvansal
Biyoteknoloji Merkezinin (2010) kurulmasidir.

Tarim ve Koy isleri Bakanligi, 2011 yilinda Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanligi, 2018 yilinda ise Tarim ve Orman Bakanlig1 adini alarak, hayvancilik ile
dogrudan ilgili olarak Gida ve Kontrol Genel Miidiirliigii ile Hayvancilik Genel
Midirligii kurulmustur (Anonim, 2018a). TOB 2019-2023 Stratejik Planinda
hayvancilik sektoriiniin amaglart; “Kirsal alanda refahi yilikseltmek, tarimsal tiretimde
verim ve kaliteyi artirarak istikrarli gida arzin1 saglamak, tiretimden tiiketime kadar
gida, yem giivenilirligini saglamak, bitki, hayvan saghgi ve refahina yonelik gerekli
tedbirleri almak, biyolojik cesitliligi korumak ve siirdiiriilebilir yonetimini saglamak”
olarak belirtilmistir. Ayrica TOB 2019-2023 Stratejik Planinda hayvancilik
sektoriinilin gelistirilmesi i¢in “Bitkisel iiriinlerde arz glivencesini saglamak, yeni ¢esit,
metot ve teknoloji gelistirmek, hayvansal iiriinlerde arz giivencesini saglamak, yeni
irk, metot ve teknoloji gelistirmek, rekabet giicli yiiksek, siirdiiriilebilir bir tarim
sektorii i¢in uygun politika araclarini gelistirmek, {reticilere ve tiiketicilere yonelik
egitim stratejileri ve danigmanlik sistemi gelistirmek, kirsalda gelir ve istihdam
olanaklarmi artirmak, kirsal ekonomiyi cesitlendirmek, gida giivenilirligine iligkin
dogru ve giincel bilgi sunmak, gida giivenilirligine yonelik uygulamalart gelistirmek,
hayvan hastalik ve zararlilar1 ile ilgili miicadele hizmetlerini gelistirmek, hayvan
refahin1 korumak, hayvan hastaliklar1 ile miicadelede kullanilan veteriner saglik

iirlinlerinin kalite ve etkinliklerini artirmak” gibi hedefler ortaya konulmustur.
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4.4.1. Hayvancihik Destekleri

Tiirkiye’de 2010 yilindan itibaren toplam tarimsal destek ile hayvancilik
destekleri Tablo 4.1.’de ortaya konulmustur. Sektoriin gelistirilmesi amaciyla
hayvancilik sektoriine 6nemli destekler saglanmakta olup, 2010 yilinda 1,1 milyar olan
hayvancilik destekleri, 2018 y1l1 sonu itibariyle 3.8 Milyar TL, 2019 yilinda 4.7 milyar
TL’ye ¢ikmig, 2020 yil1 i¢in ise bir dnceki yila gore %40.7 artigla 6.6 milyar TL’ye
¢ikartilmigtir (TOB, 2019). Hayvancilik desteklerinin toplam destekler igerisindeki
payt 2010 yilinda %20 iken, 2019 yilinda %27.6, 2020 yilinda ise %30.1°¢
cikartilmistir (Tablo 4.8).

Tablo 4.8. Tarimsal destekler ve hayvancilik desteklerinin pay1 (TOB, 2019).

Yillar Toplam destek Hayvancilik destegi Yuzde (%)
2010 5,947,000,000 1,192,617,000 20.05
2011 7,084,000,000 1,727,000,000 24.38
2012 7,635,000,000 2,200,000,000 28.81
2013 8,684,167,530 2,756,083,851 31.74
2014 9,132,052,000 2,589,105,000 28.35
2015 10,003,717,000 2,932,187,000 29.31
2016 11,259,645,000 3,002,060,000 26.66
2017 12,899,171,000 3,848,326,000 29.83
2018 14,524,365,000 3,745,241,000 25.79
2019 16,904,000,000 4,693,000,000 27,60
2020 21,968,000,000 6,602,000,000 30.10

Tiirkiye’de 2020 yilinda biiyiikbas besi ve siit hayvanciligina saglanan
desteklemeler, Tablo 4.9’da verilmistir. Sigir besiciligi yapan tarim isletmeleri
hayvancilik sektoriine saglanan; besilik erkek sigir destegi, buzagi destegi, hayvan gen
kaynaklarimi koruma destegi, hayvan hastalik tazminat1 destegi, hastaliktan ari isletme,
kiipe destegi, atik destegi, ¢oban (siirli yoneticisi) istthdam destegi ve yem bitkileri
desteginden yararlanabilmektedir. Besi sigir1 ile birlikte siit inegi de yetistiren
isletmeler ise bu desteklerin disinda disi hayvanlara verilen desteklerle birlikte anag
disi sigir destegi, onayl siit ¢iftligi destegi, siit primi, siit igeriginin tespiti i¢in analiz
destegi, ¢ig siitiin degerlendirilmesi desteklerinden de yararlanabilmektedirler. Besilik
hayvan destegi, Bakanlik kayit sistemlerine kayitli, besi siiresini tamamlamis ve
yurtiginde dogmus manda dahil erkek sigirlar icin verilmektedir. Besilik hayvan
destegi, mevzuatina uygun kesimhanelerde hayvanini kestiren yetistiricilere en fazla
200 basa kadar hayvan bagina 250 TL olarak verilmektedir. Kesilen hayvanin Tebligin

yaymlandigi tarihten dnce kesime gitti ise 12 aydan biiyiik ve karkas agirliginin en az
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200 kg olmasi1 zorunlu iken, Teblig yayinlandiktan sonra kesime giden hayvanlarda
etci irk ve melezler i¢in 320 kg/bas, kombine 1rk ve melezlerinde 300 kg/bas, siit¢ii 1rk
ve melezlerde 280 kg/bas, yerli irkta 220 kg/bas iken mandada 200 kg/bas karkas
agirlik aranmaktadir. Siit destegi 0.25 TL/litre iken, 200 bas ve tizeri kiigiikbas ve anag
hayvan varligina sahip isletmeler i¢in siirii yoneticisi istthdamai i¢in igletme bas1 y1llik

5000 TL 6deme yapilmaktadir (Tablo 4.9).
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Tablo 4.9. Tirkiye nin 2020 yil1 besi ve siit sigirciligi destekleri (TOB, 2019)

Destek Kalemi Destek Tutari
Buzagi Destegi TL/Bas
4 Ay ve Uzeri Buzag (81 11) 350
Soykiitiigii (81 11) 500
D6l Kontrolii 50 (flave)
Yetistiricilik Bélgesi Illeri 200 (ilave)

200 Bas ve Uzeri Kiiciikbas ve iizeri
(koyun-kegi) ana¢ hayvan varligma sahip
Siirli  yoneticisi istihdami1 destegi 5000

Coban (Siirii Yoneticisi) Istihdam Destegi

GAP, DAP, DOKAP ve KOP kapsamindaki illerde e-
1slah veri tabanina kayith sigirlarda, (saf stitgii irklarda
dogum tarihi 1.1.2010 ve sonrasi hari¢ olmak iizere)
etci ve kombine 1rklarla tohumlama yaptiran
yetistiricilere, ana¢ sigirlart ve dogan buzagilar
(disilere brusellosis S-19 asis1 yaptirmak sartiyla) icin
asagida belirtilen miktarlarda 6deme yapilir.
Stt Primi

Sogutulmus Inek sitii
Islah Amaglt siit kalitesinin Desteklenmesi Projesi
kapsaminda yapilacak analizler i¢in siit igeriginin
tespiti amaciyla Adana, Aksaray, Balikesir, Bursa,
Erzincan, Izmir ve Usak illerinde

Her bir s1g1r i¢in
Yem Bitkileri

Yonca (sulu)

Yonca (kuru)

Korunga

Tek yilliklar

Silajlik tek yilliklar

Silajlik misir (sulu)

Silajlik misir (kuru)

Yapay ¢ayir-mera

Patates sigili goriilen alanlarda
Hayvan Hastalik Tazminatlari

Kiymet takdir komisyonu tarafindan belirlenir.
Hayvan Bas1 Odeme

TL/isletme olarak 6denir.
Birime Destek

Birime Destek
Bakanlik¢a belirlenir
Birime Destek

Bakanlik¢a belirlenir
Birime Destek

60 TL/dekar/y1l

35 TL/dekar/y1l

45 TL/ dekar/yil

40 TL/dekar

55 TL/dekar

90 TL/dekar

45 TL/dekar

150 TL/dekar

Aldig1 destege ilave %50
Birime Destek

Birime Destek

Hastaliktan ari igletme 450 TL/bas
Onayl Siit Ciftligi Destegi (ilave) 80 TL/bas
As1 ve Kiipe Destegi Birime Destek
Biiyiikbas As1 Uygulama 1,50 TL/bas
Biiyiikbas Kiipe Uygulama 1,50 TL/bas
Atik Destegi Birime Destek
Biiyiikbas hayvan atiklar1 (Asilama sonrasi) 1000 TL/bag
Hayvan Gen Kaynaklari Birime Destek
Biiyiikbag Koruma 600 TL/bas
S1g1r Pedigrili Koruma 800 TL/Bas
Cig Siitiin Degerlendirilmesi Bakanlikga belirlenir.
Besilik erkek sigir destegi Bakanlik  kayit sistemlerine  kayaitls,
yurticinde dogmus ve besi siiresini

tamamlamis erkek sigirlar1 (manda dahil)
mevzuatina uygun kesimhanelerde kestiren
yetistiricilere 1-200 bas i¢in (200 dahil)
hayvan bagina 250 TL'ye kadar Bakanlik¢a
belirlenen fiyat (zerinden destekleme
O0demesi yapilir.
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4.4.2. Kirmuza Et Sektérintn Organizasyonu

Hayvancilik sektoriiniin organize edilmesi amaciyla 2006 yilinda Et ve Siit
Kurumu (ESK), 2009 yilinda Ulusal Siit Konseyi, 2010 yilinda ise Ulusal Kirmiz1 Et
Konseyi kurulmustur. Bu organizasyonlar, hayvancilik sektoriiniin gelismesi, fiyat
istikrarin saglanmasi, treticilerin desteklenerek tiiketicilerin saglikli, kaliteli ve
giivenilir  hayvanlar drlinleri tiiketmesine katkida saglayacak ¢alismalar

yapmaktadirlar.

Ulusal Kirmiz1 Et Konseyi, sektorle ilgili aldig1 kararlar1 yilda bir kez veya
istenildiginde TOB’a sunarak sektoriin gelismesine 151k tutmaktadir. Ayrica belirli
zamanlarda bolgelere gore karkas etin maliyetini agiklama ve tavsiye edilen hayvan
kesim bedellerini ilan etmek suretiyle piyasay1 diizenleyici etkisi bulunmaktadir. Ayni
sekilde Ulusal Siit Konseyi, fiyat istikrari i¢in siit maliyetini ve fiyatini1 agiklamaktadir.
Ayni zamanda sektorii diizenleme ve gelistirme i¢in egitim, istatistik ve tanitim

kampanyalar1 sayesinde sektore katki saglamaktadir.

Tirkiye’de hayvancilik sektoriine katki saglayan énemli kurumlardan biride Et
ve Sut Kurumu (ESK)’dur. ESK ilk olarak 1952 yilinda Et ve Balik Kurumu olarak
kurulmus olup, glinlimiizde karlilik ve verimlilik prensipleri icerisinde kaynaklarini
rasyonel kullanarak, iiretici ve tiiketici arasinda denge olusturmak suretiyle piyasa
fiyat istikrarmin olusmasma katki saglamaktir (Anonim 2019c). ESK, son yillarda
hayvancilik sektoriine yaptigi miidahalelerle piyasa fiyatlar1 diizenlenmeye
calisgtlmistir. En son ESK sifir giimriik vergisi ile 2018 yili sonuna kadar 500 bin
besilik dana ithalat yetkisi verilmistir. ESK taninan sifir glimriik vergili canli hayvan
ve et ithalat1 kotas1 28 Aralik 2018 tarihinde 2019 sonuna kadar uzatilmistir (Anonim,
2018b).

Tiirkiye’de 6zellikle kirmizi et tiiketici fiyatlarinda meydana gelen artis, ithalatla
beraber ilave dnlemlerin alinmasini gerekli kilmistir. Bu kapsamda TOB tarafindan
2017 yilinda ESK devreye sokulmus ve tiim illerde satis noktasi bulunan zincir
marketler (A101 ve BIM) aracilig1yla tiiketicilere kiymanin 29 TL/kg, kusbasi etin ise
31 TL/kg’dan satilmasia baglanmistir. Bakanligin yapmis oldugu bu miidahale ile
rekabetin artirilarak tiiketici fiyatlarmin diisiiriilmesi amaglanmistir. Bununla birlikte,
iretici fiyatlarinin diislisiinii engellemek amaciyla 2017 yilinda besicilerin yerli

hayvanlarim1 ESK’da kesilmesi kaydiyla kilogramini 25 liradan satin alacaklarim
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taahhiit etmistir. Ayn1 uygulama, 2018 ve 2019 yilinda da devam ettirilerek Kurban

Bayrami’nda iireticilerin elinde kalan sigirlar satin alinarak desteklenmislerdir.

Ithalatta yasanan bu artis, bir takim olumsuz gelismeleri beraberinde getirmis
ve 2019 yilinda ithalati kisitlayict birtakim énlemler almmustir. Ornegin 2018 yilinda
en az 50 bas kapasiteli karantina isletmesi olan kisi veya firmalar hayvan ithalatina
bagvuruda bulunabiliyorken, bu rakam 4 Temmuz 2019 tarihli olur ile yiiriirliige giren
besilik sigir ithalati uygulama talimati ile 500 basa ¢ikarilmistir. Ayrica ESK
tarafindan yapilan asir1 ithalat, stoklarda yaklasik 50 bin ton arz fazlasi ete neden
olmustur. Uretici fiyatlarinin diismesini istemeyen ESK, ilk olarak Agustos 2019°da
38 bin ton etin ihra¢ kaydiyla satilmasi i¢in ihaleye ¢ikmis ve ihaleye bagvuru
olmayinca ileri bir tarihe ertelemistir. Bu durumdan o6zellikle ESK’ya hayvanini
kestiren lireticiler olumsuz etkilenmis ve likidite problemi yasayan kurum, ithalati

kisitlayic1 6nlemler almistir.

Tiirkiye’de 2010 yilina kadar hayvancilikta uyguladig: politika, genellikle {ilke
i¢i fiyatlarin desteklenmesi yoniinde olmustur (Niyaz, 2018). Tlrkiye canli hayvan ve
kirmizi et ithalatina yiiksek giimriik vergisi uygulamis ve yerli Ureticiler uzun yillar
korunmustur. Hayvancilik sektoriinde 2016 yilinda besi hayvani ithalati icin gumrik
vergileri ylizde 15'ten yiizde 60'a ¢ikarilmis ve piyasayi diizenlemek i¢in ESK’ya sifir
giimriikle ithalat yetkisi verilmistir. Daha sonra 6zel sektoriin besi hayvani ithalatini
kolaylagtirmak i¢in gimruk vergileri kademeli olarak 2017 yilinda %10’a 2018 yilinda
%0’a diistiriilerek ithalat miktarimizda ciddi artislar meydana gelmistir. Glinlimiizde
ise ithalat rejimine ek karar ile 2020 yilindan itibaren uygulanacak vergi oranlari diive,
inek, damizlik sigir ve agirhigt 80 kg’yu gee¢meyen sigirlar icin sifirlanmigken,
kesimlik erkek ve disi danalar ile kesimlik dive ve ineklerde %26 olarak
uygulanmaktadir. Karkas et ithalatinda 2018 yilinda tam karkas, yarim ve geyrek
karkas ile karkasin 6n ve arka ¢eyrekleri ile digerleri olarak tanimlanan grupta %100
olan gumrik vergisi %40’a indirilmistir. Kemiksiz sigir eti ise %225 olarak ayni
kalmistir. Giiniimiizde de sigir etinde vergi oranlart %40 ile %225 oraninda

degismektedir (Anonim, 2019d).

Tirkiye’de yasanan gelismeler, gelecek yillarda da sigir ve kirmizi et ithalatinin
artarak devam edecegini gostermektedir. Ancak, ithalata dayali politikanin uzun

donemde siirdiiriilemeyecegi asikardir. Bundan dolayi, orta ve uzun dénemde kirmizi
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et zincirinin etkin hale getirilerek besi isletmelerinin siirdiiriilebilir yapiya

kavusturulmasi, biiylik 6nem arz etmektedir.
4.4.3. Uretici Orgutleri

Tiirkiye’de orgiitlenme kooperatif, yetistirici birlikleri ve {iretici birlikleri
seklindeki ti¢ farkli yasal zemine dayali olarak devam etmektedir. Besi ve siit
sigirciligl yapan tarim isletmeleri; damizlik sigir yetistiricileri birligi, kirmiz1 et
ureticileri birligi, ve siit treticileri birligi ¢atis1 altinda orgiitlenmektedirler. Son
yillarda orgiitlenme konusunda kayda deger bir ilerleme olmamis olmasina ragmen,
orgiitlerin desteklemelerden pay almalarma iliskin diizenlemeler yapilmistir. “Bu
amagcla 2005’ten itibaren Birlik ve/veya Kooperatif iiyesi yetistiricilerden, alinan
desteklerin %0,1’1 oraninda kesinti yapilarak bu miktarin Orgiitlerinin Merkez
Birligi’ne aktarilmasi saglanmig, bu uygulama 2012 yilinda genisletilerek %0,1
Merkez Birlikleri’ne, %0,1 de yerel orgiitlere aktarilmaya baslanmistir (Anonim,
2018a). «

Hayvancilikta orgilitlenmeyi tesvik etmek icin, destekleme Odemelerinden
yararlanabilme kosulu olarak iiretici orgiitlerine iiyelik sarti getirilmistir. Uye
orgiitlerini ekonomik ve mali agidan glclendirmek icin de, Ureticilere 6denecek olan
destekleme tutarindan “cift¢i orgiitlerini gliglendirme” kesintisi yapilmakta ve kalan
tutar Ureticilerin hesabina 6denmektedir. Ayrica yurt disindan hayvan ithal etmek
isteyen isletmeler, kapasite raporunu birliklerden temin etmektedir. Bdylelikle,

birliklerin etkinligi ve faaliyet alan1 artirllmaya ¢alisiimaktadir.
4.4.4. Organize Hayvancilik Bolgeleri

Organize Hayvancilik Bolgeleri (OHB) ile ilgili calismalar, ilk olarak 2004
yilinda Milli Emlak Genel Teblig ile baglamistir. Tebligde organize hayvancilik;
“canly tiirlerin iiretilmesi, beslenmesi, gelistirilmesi ve diger her tiirlii faaliyetlerle
ekonomik degere sahip hale getirilmesi, hayvancilik faaliyeti icin ihtiyag
duyulabilecek yem bitkilerinin her tlrinin arastwrilmasi, gelistirilmesi ve
yetistirilmesi faaliyetleri ile bu faaliyetlerin bir arada veya ayri ayri gergeklestirilmesi
olarak degerlendirilecektir” seklinde tanimlanmistir (Anonim, 2018a). Daha sonra
2005 yilinda Sanayi ve Ticaret Bakanligi ve Tarim ve Koy isleri Bakanlig1 tarafindan
imzalanan “Tarima Dayali Ihtisas Sanayi Bélgeleri Kurulmasina Y énelik Protokol” ile

OHB resmilestirilmistir. Kanuni dayanag ise 4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri
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Kanunu’nda Degisiklik Yapan Kanun Tasarisi ile Tarima Dayali Ihtisas Organize
Sanayi Bolgesi (TDIOSB) kurulmasia imkan taniyan yasal diizenleme, 2008 yilinda
gerceklestirilmistir. Ayrica 2014 yilinda Organize Hayvancilik Bolgeleri ile ilgili
kanunun hiikiimleri geregi “Tarima Dayali Ihtisas Organize Sanayi Bolgelerinin
Bakanligimiza devri ile ilgili is ve islemleri yapmak, Tarima Dayal htisas Organize
Sanayi Bolgelerinin yer se¢imi, kurulusu, imar plan1 onayi, faaliyeti, isleyisi ve
denetimine iliskin usul ve esaslar1 belirlemek tlizere mevzuat ¢alismalar1 yapmak,
faaliyet alani ile ilgili olan hizmet birimleri ile koordinasyonu saglamak iizere Tarim
Reformu Genel Midirliigli biinyesinde organize hayvancilik daire baskanligi
kurulmustur” (Anonim, 2018a). Giiniimiizde TDIOSB hayvansal veya bitkisel iiretim
yapan isletmelerin ve bu isletmelerde {iretilen iirlinlerin islenmesine yonelik sanayi
tesislerinin yer aldigi mal ve hizmet iiretim bdlgeleri olarak faaliyetlerini
siirdiirmektedir. TOB’na proje basvurulari sonucu kurulan TDIOSB’ler iireticilerin ve
yetistiricilerin kiimelenmelerini ve ihtisaslagsmalarini saglamak, orta ve biiylik ol¢ekli
modern tarimsal isletmelerin sayisal ve oransal olarak artirilmasina katki saglamak,
tarim sanayi entegrasyonunun gelistirilmesine katki saglamak, markalagsma ve
degerinden satis ile {iretici ve yetistirici gelirlerinin artirilmasi gibi avantajlar1 vardir.
Ayrica yerlesim alanlar1 igerisindeki tarimsal isletmelerin yerlesim alani disina
cikarilmasi, iiretimin her safhasinin kontrol edildigi, hayvansal ve bitkisel iiretim
isletmelerinin ihtisas konusuna gore bir araya getirilerek, hijyenin saglandigi, ucuz
maliyetli tiretimin tesvik edildigi, verimin ve kalitenin en iist seviyeye ¢ikarildigi, giris
ve ¢ikislarin kontrol edilebildigi bolgeler olusturmasi sebebiyle 6nem arz etmektedir

(TOB, 2020).
4.4.5. Hayvancilik Sigortalari

Tarim birgok risk ve belirsizligi iginde barindiran bir sektordiir. Birgok tilke
tarim sigortalar1 uygulamalari ile risk ve belirsizligi azaltma gayreti igerisindedirler.
Tiirkiye’de tarim sektoriinii tehdit eden risklerin teminat altina alinabilmesi amactyla
bir sigorta mekanizmasinin devreye sokulmasi diisiiniilmiis ve bu amacla 14/06/2005
tarihli 5363 Sayili "Tarim Sigortalar1 Kanunu" ¢ikarilmigtir (Anonim, 2020a). Daha
sonra tarim sigortalarinin yayginlastirilmas: ve gelistirilmesi i¢in sigorta havuzu
olusturulmus olup, kanun kapsaminda yapilacak sigorta sozlesmelerine devlet
tarafindan prim destegi saglanmaktadir. Tarim Sigortalar1 ile teminat altina alinan

riskler, genel olarak dogal afet ile hayvan hastaliklarinin neden oldugu zararlardir.
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Biiyiikbas hayvancilik sigortalar1 TOB’ na kayitli siit ve erkek besi sigirlar ile
mandalar1 kapsamaktadir. Hayvancilik sigortalarinin yayginlastirilmasi amaciyla,
2006 yilindan bu yana sigorta prim 6demelerine ylizde 50 prim destegi saglanmaktadir.
Hayvancilik sigortast ile; “her tiirlii hayvan hastaliklar1 ve gebelik, dogum veya cerrahi
miidahale, ihbar1 mecburi olan hastaliklardan; anthrax, mavi dil, rift vadisi hummasi,
bulasict s1g1r plorapnémonisi, enzootik sigir 1dykozu, geyiklerin epizootik hemorajik
hastalig1, bulasic1 stomatitis hastaliklari, her tiirlii kaza, vahsi hayvan saldirisi, yilan
ve bocek sokmasi, zehirli cayir otlar1 ve yeme baglh zehirlenmeler, her tiirlii dogal
afetler ve giines carpmasi, yangin veya infilak, sebebiyle meydana gelen dliimler,
zorunlu kesimler, yavru atma ve yavru 6liimii, sonucu sigortalinin dogrudan ugradigi
maddi zararlar” gibi riskler glivence altina alinmistir (Anonim, 2020a). Ayrica istege
bagh ek prim ddemek kosuluyla hayvana gelebilecek bircok risk de, TARSIM ile
giivence altina almabilmektedir. TARSIM 2011 yilindan beri besi sigirlarini sigorta
kapsamina alarak, besi isletmelerinde karsilasilacak riskler azaltilmak istenmistir.
Yogun hayvan hareketleri ve hayvan hastaliklari, kayit sistemindeki aksakliklar, biitce,
ara¢ gere¢ ve donanim yetersizligi ile nitelikli personel eksikligi hayvancilik
sigortalarinin yayginlasmasi ve gelisimindeki baslica engeller olarak karsimiza

cikmaktadir.
4.4.6. Hayvancihk Istatistikleri

Tarimsal politikalarin uygulanmasinda gerekli olan istatistiki bilgilerin dogru ve
tarafsiz olarak kayit altina alinmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bunun i¢in 2005 yilinda
Tiirkiye Istatistik Kanunu yayinlanmus, verilerin niteligi ve standartlar1 Avrupa Birligi
(AB) baz alinarak kanunun son sekli ile AB’ye uyumlu hale getirilmistir. Tiirkiye’de
tarimsal veri anlaminda karsilagilan en biiyiik problemlerden biri, yakin zamana kadar
tarim sayiminin yapilmamis olmasidir. On Birinci Kalkinma Plani’nda tarim sektoriine
dair hedeflerden biri de, tarim sayimminin yapilmasidir. Tarim sayimimin yapilmamis
olmasi, verim gibi bir¢ok istatistigin 2001 yili tarim sayimina dayanarak tahmin
edilmesine neden olmaktadir. Bu durum hatali ve yanlis degerlendirmelere neden

olmakta ve tarim sektoriinli yansitmada yetersiz kalmaktadir.

Tirkiye’de sigirlarin kayit altina alinarak kimliklendirilmesi 2001 yilinda
baslamis olup, 2006 yilinda Tiirkvet Veteriner Bilgi Sistemi kullanima acilmustir.
Daha sonra 2009 yilinda Tiirkvet yenilenerek AB ile uyumlu hale getirilmistir.

Giiniimiizde ise Tiirkvet’in yetersiz kalmasi ve ihtiyaclar1 karsilayamamasi ve TOB’a
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ait tiim yazilimlarin Tarim Bilgi Sistemi (TBS) catis1 altinda birlestirilecek olmasi gibi
nedenlerle, kiigiikbas dahil diger hayvan tiirlerinin de yer alacagi tek bir Hayvan Kayit
Sistemi (HKS) olusturulmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda hastalik, agilama,
numune takibi sistemlerinin yer alacagi Veteriner Bilgi Sistemi ile HKS’ye veriler

aktarilmis olup, HAYBIS catis1 altinda veriler erisime acilmistir (TOB, 2020).
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5. ARASTIRMA ALANI HAKKINDA GENEL BILGILER
5.1. Genel Bilgiler

Cografi olarak 40°50' ve 41°51' kuzey enlemleri ile 37°08' ve 34°25' dogu
boylamlar1 arasinda (Karadeniz Bolgesinin orta kesiminde) yer alan Samsun ili, 9.579
km?’lik bir yiliz dlgimiine sahiptir. Samsun il sinirlarinin kuzeyinde Karadeniz,
batisinda Duragan ve Gerze (Sinop), dogusunda Unye ve Akkus (Ordu), giineyinde ise
Erbaa (Tokat), Amasya Merkez, Tasova, Suluova, Merzifon, Giimiishacikdy
(Amasya) ve Osmancik (Corum) ilgeleri yer almaktadir (Anonim, 2017b). Samsun
ilinin giineyde daglik alanlar, daglik kesimle kiy1 seridi arasinda yaylalar, yaylalar ile
Karadeniz arasinda ise kiy1 ovalar1 yer almaktadir. idari yapilanma olarak Tiirkiye’nin

30 biiyiiksehir belediyesinden biri olan Samsun’da 17 il¢e bulunmaktadir.

Samsun ilinin 2018 y1li niifusu 1,335,775 kisi olup, bir 6nceki yila gore niifus
%1.73 (22,726 kisi) artmustir. Samsun 2018 yilinda 53,228 kisi go¢ almis, 48,543 kisi
gb¢ vermistir ve net go¢ hiz1 %3.5tir. Niifusun %50’si erkek %50 kadin olan Samsun,
illerin niifus biiyiikliigiinde 16. siray1 almaktadir. Dogusta beklenen yil siiresi ise
ortalama 78.1 yildir. Samsun ilindeki niifus yogunlugu 143/km?dir (TUIK, 2020).
Samsun ilinde bulunan barajlar; Hasan Ugurlu, Suat Ugurlu, Altinkaya, Derbent,
Cakmak, Vezirkopri ve Ondokuz Mayis iken, 6nemli goller Bafra, Carsamba ve Ladik
ilcelerindeki Liman, Ladik ve Simenit Goludur. Ayrica Kizilirmak ve Yesilirmak basta
olmak (zere, Terme Cay1r gibi ©Onemli akarsularda Samsun ilinden denize
dokllmektedir. Bunlarin disinda Samsun ilinde Kiirtiin Cay1, Mert Irmag1, Tersakan
Cay1, Karabogaz Deresi, Mili¢ 1rmagi, Akcay, Hizirilyas, Ballica deresi, Ulugay,
Incesu, Abdal deresi, Esenli ve Giidedi gibi irili ufakli akarsular da bulunmaktadir

(TUIK, 2020).
5.2. Arazi Yapisi ve Bitkisel Uretim Durumu

Samsun, Kizilirmak ve Yesilirmak gibi akarsularinin olusturdugu delta ovalarina
sahiptir ve genis ve verimli topraklara sahip olmasi nedeniyle 6nemli tarimsal
potansiyeli icerisinde barindirmaktadir. Tarim alanlarinin kullanim sekillerine gore
karsilastirilmasi Tablo 5.1°de verilmektedir. Samsun’daki toplam tarim alani1 375,042
hektar olup, bunun %58.6’sinda tahillar ve diger bitkisel iiriinler yetistirilmekte iken,
Tiirkiye’de bu oran %66.5’tir. Samsun’da meyveler, icecek ve baharat bitkileri alan1

toplam tarim alaninin %31.4°1 iken, Tirkiye’de bu oran yalnizca %14.9’udur.
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Samsun’da nadasa birakilan alan %5.5, sebze bahgeleri ise %5.5 iken, Tiirkiye’de
nadasa birakilan alan %15.2, sebze alan1 ise %3.2’dir. Samsun ve Tiirkiye’nin arazi
tasarruf sekilleri karsilastirildiginda, en biiyiik fark meyveler, icecek ve baharat

bitkileri alaninda ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 5.1. Samsun ili ve Tiirkiye’deki tarim alanlar1 (ha) (TUIK, 2020)

Samsun % Tirkiye %
Tahullar ve diger bitkisel {irlinlerin alan1 219,838.1 58.6 15,421,496.7 66.5
Meyveler, igecek ve baharat bitkileri alan1 117,831.4 314 3,462,387.0 14.9
Nadas alani 20,575.3 55 3,5612,773.3 15.2
Sebze bahgeleri alani 16,733.6 45 783,632.0 3.4
Siis bitkileri alani 63.4 0.001 5174.4 0.001
Toplam 375,041.8 100.0 23,185,463.4 100.0

Tablo 5.2’den Samsun ilinde 2018 yilinda yetistirilen tahil, yem ve diger bitkisel
urtinler incelendiginde; en yaygin yetistirilen tahillarin bugday (1,036,863 dekarlik
alana sahip bugday ilk sirada yer almaktadir. Bunu sirasiyla geltik (180,564 da), yaglik
aycicegi (157,312 da), tutun (60,268 da), kuru fasulye (13,432 da), seker pancari
(12,012 da) ve patates (7,200 da) takip etmektedir. Hayvansal Uretimin temel
girdilerini olusturan dane yemlerden en fazla yetistirilen bitkisel {iriinler sirasiyla dane
musir (123,185 da), arpa (74,734 da), fig tohumu (21,080 da), soya fasulyesi (20,287
da), yulaf (13,674 da) ve tritikale (13,508 da)’dir. Bununla birlikte hayvancilik i¢in
elzem olan kaba yem bitkilerinden fig (292,485 da), silajlik misir (179,580 da), yulaf
(28,315 da), korunga (17,378 da), macar figi (17,030 da) ve yonca (13,538 da) da
yaygin olarak yetistirilmektedir. Samsun’da iiretilen iiriinler incelendiginde hayvan
yemi olarak kullanilan bitkisel {iriinlerin agirlikta oldugu anlagilmaktadir. Bu durum
Samsun’da hayvancilik isletmelerinde Onemli bir girdi olan yemin iiretim

potansiyelinin yiiksek olduguna isaret etmektedir.

57



Tablo 5.2. Samsun ilinde en ¢ok iiretilen tahil ve bitkisel iiriinler (TUIK, 2020)

Ekilen alan (da) Uretim (ton) Verim (kg)
Bugday (durum bugday1 harig) 1,036,863 254,114 245
Celtik 180,564 133,221 738
Aycicegi (yaglik) 157,312 40,806 259
Titiin (islenmemis) 60,268 7,810 130
Fasulye (kuru) 13,432 1,596 119
Seker pancari 12,012 54,300 4,520
Patates (tatli patates harig) 7,200 15,734 2,185
Misir (dane) 123,185 54,300 441
Arpa 74,734 16,955 227
Fig tohumu 21,080 2,995 142
Soya fasulyesi 20,287 7,714 380
Yulaf 13,674 2,450 179
Tritikale 13,508 3,603 267
Fig (yesil ot) 292,485 417,326 1,427
Misir (silajlik) 179,580 688,208 3,832
Yulaf (yesil ot) 28,315 45,347 1,602
Korunga (yesil ot) 17,378 29,577 1,702
Macar figi (yesil ot) 17,030 24,265 1,425
Yonca (yesil ot) 13,538 49,612 3,665

Samsun’da en ¢ok {iretilen tahil ve bitkisel tirlinlerin Tiirkiye’deki pay1 Tablo
5.3’te gosterilmektedir. Tahil ve bitkisel Grunler incelendiginde, Samsun’un
Tiirkiye’deki figdeki pay1 %16.45, celtikteki pay1 %14.17, tiitiindeki pay1 %10.38’dur.
Bugday, misir (silajlik), ay¢icegi (yaglik) ve dane misirin Samsun’da en fazla iiretilen

tirtinler olmasina ragmen Tiirkiye icerisindeki paymin diisiik oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 5.3. Samsun’da tahil, yem bitkileri ve diger bitkilerin iiretimi ve iiretimdeki pay1 (TUIK, 2020)

Samsun (ton) Tirkiye (ton) Yizde (%)
Bugday 254,114 16,500,000 154
Celtik 133,221 940,000 14.17
Seker pancart 54,300 17,436,100 0.31
Misir (dane) 54,300 5,700,000 0.95
Aygigegi (yaglk) 40,806 1,800,000 2.27
Arpa 16,955 6,600,000 0.26
Patates 15,734 4,550,000 0.35
Ttdn 7,810 75,276 10.38
Fasulye (kuru) 1,596 220,000 0.73
Soya fasulyesi 7,714 140,000 5.51
Yulaf 2,450 2,843,686 0.09
Tritikale 3,603 170,000 2.12
Fig tohumu 2,995 43,106 6.95
Masir (silajlik) 688,208 23,197,536 2.97
Adi fig (yesil ot) 417,326 2,537,281 16.45
Yonca (yesil ot) 49,612 17,544,946 0.28
Yulaf (yesil ot) 45,347 2,843,686 1.59
Korunga (yesil ot) 29,577 1,934,847 1.53
Macar figi (yesil ot) 24,265 1,049,606 2.31

Bafra ve Carsamba ovalari, Samsun’u sebze iiretiminde 6nemli bir konuma
getirmektedir. Samsun’da 2018 yilinda iiretim alani1 agisindan en ¢ok Uretilen sebzeler
incelendiginde, ilk siray1 30,725 dekarlik tretim alamiyla salgalik kapya biber
almaktadir. Bunu sirasiyla taze fasulye (24,642 da), kirmizi lahana (24,500 da) ve
beyaz lahana (23,264 da) izlemektedir. Samsun 6zellikle {iretim miktar1 agisindan
Tiirkiye’de kirmizi lahana tiretiminin %58.30’unu, kara yaprak lahananin %37.81’ini,
carliston biberin  %21.46’smn1 ve beyaz lahananin %17.77’sini tek bagina
kargilamaktadir. Ayrica pirasa, karnabahar, brokoli gibi kislik sebze tiretimine dnemli

bir merkez durumundadir (Tablo 5.4.).
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Tablo 5.4. Samsun’da sebze ekim alanlari, {iretim miktarlar1 ve iiretimdeki pay1 (TUIK, 2020)

Samsun Tirkiye
Ekilen alan Uretim  Ekilen alan Uretim %
(da) miktari (ton) (da) miktari (ton)

Kapya biber 30,725 77,412 346,248 1,128,060 6.86
Fasulye taze 24,642 26,233 455,263 580,949 452
Kirmizilahana 24,500 109,570 51,190 187,948 58.30
Beyaz lahana 23,264 91,847 132,494 516,951 17.77
Karpuz 15,130 100,845 863,610 4,031,174 2.50
Sofralik domates 14,472 70,770 1,175,095 8,414,920 0.84
Kavun 12,680 41,525 735,176 1,753,942 2.37
Kara yaprak lahana 12,669 21,566 49,752 57,034 37.81
Kivircik marul 10,408 12,257 92,437 187,658 6.53
Karnabahar 10,070 20,160 88,823 225,151 8.95
Patlican 9,263 28,455 199,292 836,284 3.40
Ispanak 8,807 12,632 163,910 225,174 5.61
Pirasa 8,037 24,742 77,779 252,958 9.78
Carliston biber 7,218 21,330 18,040 99,390 21.46
Barbunya 7,075 6,753 81,267 88,024  7.67
Dolmalik biber 7,004 19,150 131,351 397,175 4.82
Sivri biber 6,637 18,894 290,885 930,349 2.03
Brokoli 5,000 5,000 37,950 69,592 7.18
Sofralik hiyar 4851 25,176 288,852 1,701,735 1.48

Samsun’da 2018 yilinda en yaygin yetistirilen meyveler sirasiyla; findik (1.1
milyon da), ceviz (13,654 da), seftali (7,740 da) ve kivi (2,778 da) takip etmektedir.

Samsun’un findik {retimi, Tirkiye’nin toplam findik {iretiminin %12.89’unu

karsilamakta iken, kivi tiretimi %8.14’linli karsilamaktadir. Ceviz ile seftali ise

Samsun’da iiretim alani bakimindan st siralarda olsa da Tirkiye’nin iretim

miktarmin ceviz %1.35’ini, seftali ise yalnizca %1.85’ini kargilamaktadir (Tablo 5.5).

Tablo 5.5. Samsun’da meyve dikim alanu, iiretimi ve pay1 (TUIK, 2020)

Samsun Turkiye

Dikim alan1 ~ Uretim miktar1i  Dikim alanm1 ~ Uretim miktar1 ~ Oran

(da) (ton) (da) (ton) (%)
Findik 1,145,240 66,363 7283808 515000 12.89
Ceviz 13,654 2,903 1117749 215000 1.35
Seftali 7,740 12,387 384476 667982 1.85
Kivi 2,778 5,041 29902 61920 8.14
Diger elmalar 2,267 8,868 466490 1094361 0.81
Armut 1,402 9,361 263893 519451 1.80
Corek otu tohumu 840 93 33864 3322 2.80
Cekirdekli Gziim 839 1,113 1903058 1487201 0.07
Kiraz 685 2,306 840866 639564 0.36
Elma (granny smith) 634 2,241 76911 150529 1.49
Elma (starking) 390 2,750 639982 1299390 0.21
Visne 308 818 217246 184167 0.44
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5.3. Hayvan Varhgi

Samsun ilindeki hayvan varligindaki 2000 sonrasi gelismeler Tablo 5.6’da
verilmistir. Samsun’da 2000 yilinda 325,500 bas olan sigir varliginin 2012 yilinda
354.559 basa ¢iktig1, daha sonra siirekli bir azaligsla 2016 yilinda 296,454 basa
gerilemistir. S1gir varlig1 2017 yilinda 385,237 basa ¢ikmis, 2018 yilinda ise 354,291
basa gerilemistir. Samsun’da 2000 sonrast donemde sigir varligi iginde kiiltiir
wrklariin sayis1 yaklasik 3 kat, melez wrklarda ise %20 artis yasanmis iken, yerli
irklarin sayis1 yar1 yartya azalmistir. Manda sayis1 da donem iginde 19,670 bastan
21,501 basa ¢ikmistir. Toplam kiiciikbas havyan sayis1 290,560 bastan 228,714 basa
diismiistiir. Koyun varlig1 276,350 bastan 204,639 basa diiserken, ke¢i varligi 14,210
bastan 24,075 basa ¢ikmistir. Kanatli hayvan sayis1 2000 yilinda 3,6 milyon iken, 2015
yilinda 4,5 milyona adete ¢ikmis, 2018 yilinda ise 2,8 milyon adete diigmiistiir. Ayn1

yillardaki ar1 kovani sayisinda da dalgalanan bir azalis yasanmistir (Tablo 5.6.).

Tablo 5.6. Samsun ilindeki hayvan sayilaridaki gelismeler (TUIK, 2020).

Cinsi 2000 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Sigir 325500 354,559 330,441 309,199 293,806 296,454 385237 354,291
Kltir 34,870 82,874 78,669 65,834 70,287 74,164 106,049 96,801
Melez 158,510 180,765 168,130 168,732 160,257 164,464 203,604 191,510
Yerli 132,120 90,920 83,642 74,633 63,262 57,826 75,584 65,980
Manda 19,670 14,041 14,324 16,483 17,043 17,944 19,896 21,501
Biiyiikbas 345,170 368,600 344,765 325,682 310,849 314,398 405,133 375,792
Koyun 276,350 183,972 178,029 178,726 182,866 178,256 218,920 204,639
Kegi 14,210 20,002 20,019 21,560 21,302 20,685 25,108 24,075
Kiiciikbas 290,560 203,974 198,048 200,286 204,168 198,941 244,028 228,714
Kanatl 3,635,200 3,241,295 2,542,862 3,223,922 4,496,834 4,054,062 3,401,509 2,778,651
Ar Kovan 83,928 76,286 78,526 79,367 77,677 81,314 83,202 76,882

5.4. Tarimsal Uretim Degeri

Samsun ilinin 2018 yilindaki alt sektorlere gore tarimsal iiretim degerleri ve
paylar1 Tablo 5.7.’de verilmistir. Samsun ilinin 2018 yilindaki toplam tarimsal {iretim
degeri 5,6 milyar TL olup, bunun 2,8 milyar TL’sini bitkisel tiretim degeri, 2,3 milyar
TL’sini canli hayvanlarin degeri, 0,6 milyar TL’sini ise hayvansal tiriinlerin degeri
olusturmaktadir. Kisi basma tarimsal iiretim degeri ise 4,217 TL’dir. Samsun ili
Tiirkiye’nin toplam tarimsal liretim degerinin %1.47’sini, bitkisel iiretim degerinin
%1.74’lin{, canl hayvanlarin degerinin %1.55’ini, hayvansal {iriinler degerinin ise

%0.76’s1n1 olusturmaktadir.
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Tablo 5.7. Samsun ili 2018 y1l1 tarimsal iiretim degeri ve pay1 (TUIK, 2020).

Samsun Tirkiye %
Bitkisel tiretim degeri (1000 TL) 2,773,239 159,142,178 1.74
Canli hayvanlarin degeri (1000 TL) 2,260,200 146,184,051 1.55
Hayvansal tiriinler degeri (1000 TL) 599,424 79,150,212 0.76
Toplam tarimsal iiretim degeri (1000 TL) 5,632,863 384,476,441 1.47
Kisi bas1 tarimsal tiretim degeri (TL) 4,217 4,689 -
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6. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

6.1. Sigir Eti Arz Zincirinde Isletmelerin Genel Ozellikleri

Bu béliimde arz zinciri unsurlarinin genel 6zellikleri ele alinarak, zincirde yer
alan girdi tedarikgileri (yem fabrikalari, yem toptancisi ve zahireciler), celepler, besi
sigir1 isletmeleri, kesimhaneler, kasaplar, et ve et Uriinii isleyen firmalar ve
perakendecilere ait 6zellikler sirastyla verilmis olup, her bir unsura ait tanimlayici

istatistikler alt basliklar halinde ele alinmistir.

6.1.1. Girdi Tedarikgilerine Ait Ozellikler

Yem girdisi, hayvancilikta 6nemli bir masraf kalemini olugturmaktadir. Bundan
dolay1 girdi tedarikg¢ileri olarak yem fabrikalarii ve yem satis1 gerceklestiren toptanci
ve zahireciler caligmaya dahil edilerek maliyet ve karlilik gostergeleri hesaplanmustir.
Boylelikle sigir etinde onemli bir masraf unsurunu olusturan yemin arz zinciri

unsurundaki kar marjlar1 tizerindeki etkisi olgiilebilecektir.
6.1.1.1. Yem Fabrikalar

Yem, hayvanlara yedirildigi takdirde sagliklarina herhangi bir zararl etkisi
olmayan ve hayvanlarin faydalanabilecekleri sekilde organik veya inorganik besin
maddeleri iceren materyallerdir. Yemler, kaba ve karma (kesif) yem olmak (izere ikiye
ayrilmaktadir. Birim agirliklarinda bulunan hazmedilebilir besin maddeleri az, seliiloz
orani yiiksek olanlarina kaba yem, birim agirhiginda hazmedilebilir besin miktar1

yiiksek olanlarina ise kesif yem denilmektedir (Barz ve Uzun, 2016).

Diinyada 2018 y1li karma yem iiretimi 1,103.5 milyar ton olarak ger¢eklesmistir.
Bu iiretimin %35.8’1 Pasifik Asya iilkelerinde, %25.1°s1 Avrupa’da, %18.0’1 Kuzey
Amerika, %14.9’u Latin Amerika’da, %3.7’si Afrika, %2.5’1 ise Ortadogu iilkelerinde
gergeklesmektedir. Cin 179.93 milyon, Amerika ise 172.73 milyon ton karma yem
tiretimin %32.0’sini saglamaktadirlar (Anonim, 2019e). Tiirkiye’de ise toplam 14,802
yem igletmesi olup, bu isletmelerin %88.8’1 (13,144 adet) perakende yem depolama
ve satis islevi de gormektedir. Tiirkiye’de 655 isletmede karma yem tretilmekte olup,
2018 yilinda 24.14 milyon ton karma iiretilmistir. Bu yemin %?21.0’ini besi yemi

%26.8’ini siit yemi, %22.0’sini etlik pili¢ yemi, %14.9’unu yumurta yemi, %15.3’iini
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ise kiiciikbag, balik yemleri, at, ev ve siis hayvanlar1 gibi yemler olusturmaktadir
(ATOB, 2019).

Arastirma kapsaminda Samsun’da karma yem iireten {i¢ fabrikayla goriisiilmiis
olup, bu fabrikalarm tiretim miktarlari, kapasite kullanim oranlar1 ve irettikleri yem
tirleri Tablo 6.1 ve Tablo 6.2°de verilmistir. Goriisiilen fabrikalarin ortalama kapasite
kullanim oran1 %55.43 olup, yilda ortalama 161493.3 ton karma yem iiretmektedirler.
Ikinci fabrika %100 kapasite ile calismakta iken, ti¢incl fabrika kurulu kapasitesinin
sadece %15.71’ini kullanmaktadir (Tablo 6.1). Denli vd (2015) nin Diyarbakir’da 14
yem fabrikastyla yaptig1 calismada kapasite kullanim oranini %50.3 olarak tespit

etmigtir.
Tablo 6.1. Yem fabrikalarinin kapasite kullanim oranlar
|. Fabrika II. Fabrika _1ll. Fabrika Ortalama
Kullanilan kapasite (ton/y1l) 309,480 120,000 55,000 161,493.3
Teorik kapasite (ton/yil) 612,000 120,000 350,000 360,666.7
Kapasite kullanim orani1 (%) 50.57 100.00 15.71 55.43

Goriisiilen fabrikalarda tiretilen yemin %43.29’unu besi yemi, %22’sini ise siit
yemi olusturmaktadir. Tiirkiye’de bu oran besi yeminde %?21.0, st yeminde ise
%26.8°dir (TOB, 2019). Birinci fabrikada besi yemi oran1 %55.91, ikinci fabrikada
%20.0, Uglincti fabrikada ise %40°dur. ikinci fabrikanin en fazla iirettigi yem %25’lik
orantyla yumurta yemidir. Uclincii fabrika ise ayni oranda besi ve sit yemi
tretmektedir (Tablo 6.2). ikinci fabrika iirettigi yem gesitleri bakimmdan diger iki
fabrikadan farklilasmaktadir. Ikinci fabrikada en fazla dretilen yem tiirleri olarak
yumurta (%25), broiler (%20), ve besi yemi (%20)’dir. Biiyiikbas hayvan yeminden
ziyade kanatl yemine odaklanmislardir (Tablo 6.2).

Tablo 6.2. Fabrikalarin yem ¢esitlerine gore {iretim miktarlari (ton/yil)

I. Fabrika  1l. Fabrika I11. Fabrika Ortalama Oran (%)
Buzagi yemi 24,000 6,000 5,500 11,833 7.33
Sut yemi 67,200 18,000 22,000 35,733 22.13
Besi yemi 163,752 24,000 22,000 69,917 43.29
Kigik bas 14,568 12,000 2,750 9,773 6.05
Broiler yemi 16,872 24,000 1,375 14,082 8.72
Yumurta yemi 15,048 30,000 1,000 15,349 9.50
Ozel dénem yemler 8,040 6,000 375 4,805 2.98
Toplam 309,480 120,000 55,000 161,493 100.0

Ithal karkas etinin yem fabrikalarina etkisi soruldugunda, birinci fabrika ithal

etin kuigiik yem Ureticilerini etkiledigini, simdilik kendi satis hacimlerine olumlu veya
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olumsuz bir etkisi olmadigimi beyan etmisken, ikinci ve uctncl fabrika treticilerin
etkilenmesinden dolay1r kendilerinin etkilendigini ve ozellikle satis hacimlerinde
hissedilir distisler oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica goriisiilen tiim yem
fabrikalarmin ithal ete kars1 olduklarini ancak, besi materyali olarak gelebilecegini
bildirmistir. Birinci fabrikanin yem {iretimi ve yem sektoriinde karsilastigi problemler;
yem iretiminde kullanilacak hammaddeyi yurt iginden yeterince ve uygun fiyatlarla
tedarik edilememesi ve vadeli satislarda tahsilatta problemlerin yasanmasi seklindedir.
Ikinci fabrika ise yem iiretiminde kullanilan girdilerin yarismin ithal oldugunu ve
kurda yasanan dalgalanmalar nedeniyle hammadde maliyetlerinde yasanan artiglarin
biiyiik probleme neden oldugunu vurgulamisken, tguncl fabrika doviz kurundaki
dalgalanmalar ve artan yem fiyatlarinin satiglar1 azaltmasi karsilagilan en biiytlik
problem oldugunu ifade etmistir. Fabrikalar tahsilatta yasanan sorunlar1 en aza
indirmek i¢in dogrudan bor¢landirma sistemi ile ¢alismakta ve bankayla kendilerini
garanti altinda almaktadir. Ayrica bayiler i¢in bankadan teminat mektubu ¢ek veya
senet gibi 6deme araclar1 da kullanilmaktadir.

6.1.1.2. Toptanci ve Zahireciler

Tezde yem toptancisi, ilgelerde iireticilerin yem ihtiyacim1 gidermek igin
anlagsmali fabrikalardan toplu sekilde yemi tedarik edip iireticilere sunan kisi iken,
zahireciler iireticilerin her tiirlii tarimsal girdi ihtiyacini saglayan isletmelerdir. Yem
toptancisi ve zahireci pratikte ayni isi yapmalar1 nedeniyle birlikte degerlendirilmistir.
Arastirmada 1 adet yem toptancis1 20 adet ise zahireci olmak iizere 21 toptanci ve
zahireci ile goriisiilmiistiir. Goriisiilen isletme sorumlularinin ortalama yas1 42,
deneyimleri 20 y1l ve ortalama hane halki sayis1 ise 4.7 kisiden olugsmaktadir. Ayrica
goriigiilen kisilerin %19’u ilkokul, %14.3’1 ortaokul, %42.9’u lise, %23.8’1 ise
tiniversite mezunudur. Goriisiilen toptanci ve zahirecilerin yillik satis hacimlerinin
%28.94’linli besi yemi, %17.88’ini siit yemi, %14.67’sini ise giibre satis1
olusturmaktadir (Tablo 6.3).
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Tablo 6.3. Toptanci ve zahirecilerin yillik satis miktarlar1 ve oranlar

Miktar (kg) Oran (%)
Buzagi yemi 125,017.26 2.71
Sut yemi 824,517.86 17.88
Besi yemi 1,334,622.62 28.94
Bongalit 385,725.60 8.36
Kepek 430,169.05 9.33
Kiigiikbas yemi 357,654.76 7.76
Kanatli yemi 85,198.13 1.85
Kispe 163,571.43 3.55
Gubre 676,571.43 14.67
Bugday 214,285.71 4.65
Saman 14,323.81 0.31
Diger (tuz vb.) 342,190.48 7.42
Toplam 4,611,657.65 100.00

Gortslilen toptanci ve zahirecilerin girdi alig satis fiyatlar1 incelendiginde ise
giibrede alig fiyatinin iizerine %30 kar ile satarken, bu oran bugdayda %?21.95,
samanda %20.19, tuz ve diger girdilerde %16.67°dir. Hayvan yemlerinde alis fiyatina
gore kar oranlari; besi yeminde %11.54, siit yemi ve buzagi yeminde ise %10.38
oldugu ortaya konulmustur. Vadeli satiglarda ise kar marj1 lizerine ilaveten aylik

ortalama %1.5 fiyat farki konuldugu ifade edilmistir (Tablo 6.4).

Tablo 6.4. Toptanci ve zahirecilerde girdilerin alig ve satis fiyatlar1 (TL/ kg)

Al fiyati Satig fiyati Oran (%)
Buzagi yemi 1.06 1.17 10.38
St yemi 1.06 117 10.38
Besi yem 1.04 1.16 11.54
Bongalit 0.61 0.71 16.39
Kepek 0.61 0.71 16.39
Kiigiikbag yemi 1.12 1.25 11.61
Kanatli yemi 1.50 1.70 13.33
Kispe 0.88 1.00 13.64
Gubre 1.00 1.30 30.00
Bugday 0.82 1.00 21.95
Saman 1.04 1.25 20.19
Diger (tuz vb) 0.60 0.70 16.67

Yem toptancisi ve =zahirecilere, Tiirkiye’nin sigir eti ithal etmesinin is
hacimlerini etkileyip etkilemedigi soruldugunda; %350’si et ithalatinin satiglarini
etkilemedigini, %350’si ise satiglarda azalma oldugundan olumsuz etkiledigini
belirtmistir. Ayrica %76.2°si si8ir eti ithalatina kesinlikle kars1 ¢ikmisken, %23.8°1
kararsiz kalmistir. Ancak besi materyali olarak canli hayvan gelmesinin uygun

olacagini ve yem satislarini artiracagini ifade etmislerdir. Yem satislarinda karsilasilan
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problemler soruldugunda ise goriisiilen kisilerin %601 tahsilatta problem oldugunu,
%20’si yemlerin pahali oldugundan dolay1 satista zorlandiklarini, %10’u fiyatlarda

istikrarsizliklar ve yemde bozulmalarin yasandigini ifade etmislerdir.
6.1.2. Celeplere Ait Ozellikler

Hayvancilik sektoriinde hayvan tiiccar1 olarak adi gecen celepler, hayvancilik
sektoriinde besi isletmelerinde besi materyali tedariki ve besi isletmelerinin
hayvanlarinin pazarlanmasinda onemli roller tistlenmektedir. Celeplere ait sosyo-
demografik 6zellikler incelendiginde; celeplerin ortalama yasmin 40, hane halki
sayinin 7, celeplik deneyiminin ise 15 y1l oldugu tespit edilmistir. Celeplerin %58 inin
ilkokul mezunu ve %8’in ise herhangi bir sosyal sigortasinin olmadig: belirlenmistir.
Ayrica celeplerin %88’i celeplik disinda baska isten yan gelir saglamakta, %581 Il ve
[lge Tarim Miidiirliiklerindeki celep listelerine kayith ve %52’si ise celeplik

mesleginden memnundurlar (Tablo 6.5).

Tablo 6.5. Celeplere ait genel dzellikler

Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma
Yas (y1l) 28 57 40.25 8.80
Hane halki niifusu (kisi) 2 15 7.42 3.44
Celep deneyimi (y1l) 5 30 15.17 7.41
Egitim (%)
Ilkokul - - 58.30 -
Ortaokul - - 25.00 -
Lise - - 12.50 -
Universite - - 4.20 -
Sosyal guvence (%) 91.70
Yan gelir durumu (%) 87.50
Celep listesine kayit (%) 58.30
Celep memnuniyeti (%)
Evet - - 52.2 -
Kismen - - 30.4 -
Hayir - - 174 -

Celepler tarafindan satin alinan hayvanlarin ellerinde kalig siiresi ortalama 8
giindir. Celepler hayvanlarin %70’ini kdylerden, %30’unu ise hayvan pazarlarindan
tedarik etmislerdir. Hayvan satiglarinin ise %61.5’1 kdylerde dogrudan iireticilere,
%23.5’1t hayvan pazarlarinda ireticilere, %15’1 1ise dogrudan kasaplara
gergeklesmistir. Celeplerin yillik hayvan alim satim faaliyeti incelendiginde, ortalama
147 inek, 260 dana, 137 diive, 165 kuzu ve 19 manda alim satimi yaptiklar
belirlenmistir. Ortalama hayvan alis fiyatlar1 ise inek 8375 TL, dana 4843 TL, diive
4250 TL, kuzu 700 TL, manda ise 4250 TL’dir. Celeplerin hayvan alirken siitcii ise

slit verimine, etci ise karkas agirligi ve gelisimine bakarak alim yaptiklar1 ancak, uygun
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fiyath tiim hayvanlarm ticarete konu oldugunu ifade etmislerdir. Celepler biiyiikbag
hayvanlarda (inek, dana ve diivede) ortalama 325 TL, kiiclikbas hayvanlarda ortalama
50, manda da ise ortalama 235 TL kar elde ettiklerini belirtmislerdir. Ozellikle
biiylikbas hayvanlarda hayvan tiiriine gore karin degismedigi, belli bir kar orani
izerine konulmak suretiyle satis yapildigi tespit edilmistir. Alim-satimdaki kar
oranlar1 fiyat1 daha diisiik olan diivede daha yiiksek (9%7.65), danada ise daha diisiik
(%6.71) oldugu anlasilmaktadir (Tablo 6.6).

Tablo 6.6. Celepliklerin hayvan transfer faaliyeti ile ortalama fiyatlar (TL/bas)

Say1 (adet)  Alis fiyat: (TL/bas) Hayvan basi gelir (TL) Kar orani (%)
Inek 147.17 8375.00 325.68 3.88
Dana 260.05 4843.75 325.68 6.71
Diive 137.22 4250.00 325.68 7.65
Kuzu 264.62 700.00 53.00 7.57
Manda 18.85 4250.00 235.71 5.53

Celeplerin canli hayvan ve et ithalati hakkindaki diisiinceleri sorgulandiginda;
tamaminin karkas et ithalatina kars1 olduklari, ithal etin kalitesinin diisiik oldugunu ve
iireticileri olumsuz etkiledigini, buna karsin canli hayvan ithalatinin yapilabilecegini
belirtmiglerdir. Ayrica celeplerin %30’u hayvan transferinde pasaport ve hayvan
hastaliklar1 sorunlar1 yasandigini, %25’1 hayvan naklinde sorunlarin yasandigini,

%151 ise celeplik mesleginde tahsilat sorununun yasandigimi belirtmislerdir.
6.1.3. Besi Sigir1 isletmelerine Ait Ozellikler

Besi isletmeleri farkli biiyiikliikteki isletmelerin 6zelliklerini gormek i¢in; (i) 1-
20 bas, (ii) 21-100 bas ve (iii) 101 ve tizeri bas olmak {izere ii¢ tabakaya ayrilmistir.
Besi isletmelerinin sosyo-demografik ozellikleri incelendiginde goriisiilen kisilerin
ortalama yas1 45, ortalama hane halki biiyiikliigii ise 5 kisidir. Isletme iktisaden aktif
nufus, hane halki sayisinin fazla oldugu isletmelerde diger isletmelere gore daha az
(2.83) oldugu, en fazla iktisaden aktif niifusun ise orta 6l¢ekli isletmelerde bulundugu
tespit edilmistir. Alhas Eroglu (2017)’un Samsun’daki besi sigircilig1 isletmelerindeki
iktisaden aktif niifusu 4.67 bulmustur. Isletme gruplar: arasinda 65 {istii yash niifus
acisindan istatistiki olarak farklilik bulunmakta iken diger yas gruplari arasinda
anlamli bir faklililk bulunmamistir. Egitim diizeyi isletmede yeni politikalarin
benimsenmesi ve teknolojiye uyum agisindan biiyiik onem arz etmektedir. isletme
sahiplerinin %58’1 ilkokul, %16.70°1 ortaokul, %15.30’u ise lise mezunudur. Biiyiik

isletmelerin isletme sahiplerinin ise %16.70’si yiiksekokul, 9%35.60’1 {niversite
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mezunudur. Biiyilik isletmelerin sahiplerinin egitim diizeyleri diger igletmelere gore
daha yiiksektir. Budag ve Kegeci (2013), besi isletmelerine yonelik arastirmalarinda
isletme sahiplerinin %62’sinin, Alhas Eroglu (2017) ise, isletme sahiplerinin
%64’ Unilin ilkokul mezunu oldugunu bulmasi arastirma sonuglar1 ile benzerlik
gosterdigine isaret etmektedir. Ayrica isletmelerin %98.80’inin sosyal gilivencesi var
iken, %67.10’u yalnizca ¢iftgilik yapmaktadir (Tablo 6.7). Demir (2009)
aragtirmasinda iireticilerin %63.1’inin yalnizca ¢iftcilik yaptigin1 bulmusken, Alhas

Eroglu (2017)’da bu rakam %73.68’diir.

Tablo 6.7. Besi igletmelerinin sosyo-demografik dzellikleri

1. Tabaka 2. Tabaka 3. Tabaka Genel ortalama
£ £ g £ g £ g £
s g S g 8 g K g
< %) < » < %) < 1%}
o & o & o & o &
Yas (yil) 4731 11.08 46.29 1031 4294 1121 46.35 10.79
Niifus (kisi) 5.11 2.76 5.49 2.70 6.00 2.89 5.38 2.75
0-14 yas 0.87 1.47 1.25 1.50 1.67 2.14 1.13 1.59
15-64 yas 3.35 1.27 4.00 1.91 2.83 1.79 3.57 1.68
>65 yag*** 0.55 0.80 0.71 1.02 1.00 1.24 0.67 0.96
Egitim (%)
Tikokul 59.10 - 63.60 - 33.30 - 58.00 -
Ortaokul 18.20 - 15.20 - 16.70 - 16.70 -
Lise 12.10 - 15.20 - 27.80 - 15.30 -
Yiiksekokul 7.60 - 1.50 - 16.70 - 6.00 -
Universite 3.00 - 4.50 - 5.60 - 4.00 -
Sosyal giivence (%) 95.70 - 9710 - 100.0 - 96.80 -
Meslek (%)
Ciftci 65.20 - 66.10 - 77.80 - 67.10 -
Cifi¢i+Diger 34.80 - 33.90 - 2220 - 32.90 -

**%051 diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Besi isletmesi sahiplerinin ortalama besi, hayvancilik ve bitkisel iiretim
deneyimleri 19 yil olup, ortalama deneyim agisindan gruplar arasinda istatistiki olarak
anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aydin vd. (2010)’nin ¢alismasinda besi
isletmelerinin ortalama deneyimini 16.5 yil bulmustur. Arastirmada besi igletmelerinin
%100t HKS’ye kayith iken, kiiciik olcekli isletmelerin %281, orta oOlgekli
isletmelerin %37’si, biiyiik olgekli igletmelerin ise %50’si fiziksel ve mali kayit
tutmaktadirlar. Alhas Eroglu (2017) arastirmasinda HKS’ye kayit oranim1 %100,
fiziksel ve maliye kayit tutanlarmn oranmi ise %92.8 olarak bulmustur. Ayrica
isletmelerin yalmzca %18’1 hayvan sigortas1 yaptirmaktadir. Besi isletmelerinde
isletme arazilerinin tapusu ortalama 4.32 kisi ve araziler ortalama 8.24 parselden

olugsmakta iken, isletmeler ilge merkezine ortalama 12.14 km uzakliktadir. Biiytik
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Olcekli isletmelerin ilge merkezine daha yakin olup, ilge merkezine uzaklik agisindan

gruplar arasinda istatistiki olarak anlaml bir farklilik bulunmaktadir (Tablo 6.8).

Tablo 6.8. Besi isletmelerine ait genel 6zellikler

1. Tabaka 2. Tabaka 3. Tabaka Genel
ortalama

e £ E E E E E E

S © S © i © < [3+]

£ @ £ @ £ @ £ @

O 7] O 2] O 7] O n
Besicilik deneyimi 1735  6.32 20.88 9.09 19.67 11.25 19.17 8.39
(yi)**
Hayvancilik deneyimi 1771  6.43 21.29 9.02 20.17 11.23 19.57 8.0
(yi)**
Bitkisel Uretim deneyimi 1751 641 20.72 9.30 19.33 11.75 19.12 8.56
(yiD)*
HKS kayit (%) 100.00 - 100.00 - 100.00 - 100.00 -
Kayit tutma (%) 28.00 - 37.00 - 50.00 - 34.00 -
Hayvan sigortasi (%) 10.00 27.00 = 18.00 - 18.00 -
Arazi miilk sahibi (kisi) 573 12091 3.28 6.56 276  3.72 432 9.80
Arazi parsel sayisi (adet) 8.13  8.39 8.35 7.77 825 7.72 8.24 8.00
Ilgeye uzaklik (km)*** 13.16  7.90 12.66 8.92 6.33 6.85 12.14 8.48

%001, *¥*9%5, *%10 diizeyinde istatistiki olarak anlaml bir farklilik bulunmustur.

Orgiitlenme tarim isletmelerinde ekonomik, sosyal ve

mesleki sorunlarin

¢oziimiinde 6nemli bir arag olarak goriilmektedir (Topuz vd, 2017). Besi isletmelerinin

orgiitlenme durumu incelendiginde, yalnizca %28.60’min kirmizi et {iretici birligine

iiye oldugu anlasilmaktadir. Biiyiik isletmelerde bu oran %77.80’e ¢ikmakta iken,

kiigiik isletmelerde yalnizca %7.40’dir. Uretici drgiitlerine iiyelik orani, Giannoccaro

ve Berbel (2013)’in g¢alismasinda %55 ve Gorton vd (2008)’nin ¢alismasinda

%79.7°dir. Ayrica besi isletmelerinin %87.10’u ziraat odasi, %31.60°1 siit {retici

birligi, %27.10’u tarim kredi kooperatifi, %14.80’1 ise damizlik sigir yetistirici

birligine iiyedir (Tablo 6.9).

Tablo 6.9. Isletmelerin érgiitlenme durumu (%)

1. Tabaka 2. Tabaka 3. Tabaka Genel ortalama

x 3 X x 3 X — x 2 X .- x 3 X

85 8% $5 §f£ %5 8% §5 8¢

D _g D a b)) _g b)) :7?) D _g D) 9) He) _g D) 9)
Kirmizi et tiretici birligi 740 6.60 36.80 5.76 77.80 6.57 28.60 6.09
Damuzlik sigir yetis. birligi  10.10 6.86 14.70 592 33.30 9.83 14.80 7.12
Siit tireticileri birligi 2750 811 36.80 6.48 27.80 5.60 31.60 7.02
Tarim kredi kooperatifi 23.20 16.56 29.40 10.35 33.30 1433 27.10 13.28
Ziraat odas1 82.60 19.35 92.60 16.15 8330 19.64 87.10 17.88
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Tarim isletmelerinde oOrgiit iyelikleri, tarimsal faaliyetlerden kaynaklanan
ihtiyaglarin giderilmesi amacindan daha ¢ok desteklerden yararlanma ve biirokratik
gereksinimler i¢in gergeklestirilmektedir. Yapilan ¢alismada isletme yoneticilerinin
iiye olduklari ¢ift¢i orgiitlerinden memnuniyeti sorgulandiginda; yalnizca %28.6’sinin
kirmiz1 et flretici birliginden memnun oldugu belirlenmistir. Bunun en biyik
sebebinin, iireticilerin beklentilerini karsilayamamasi ve desteklere kesinti yapmasi
gosterilmektedir. Kili¢ Topuz (2017)’un ¢alismasinda Samsun ilinde faaliyet gosteren
iiretici birlikleri arasinda en diisiik memnuniyete sahip ireticilerin kirmizi et iiretici
birligi iiyeleri oldugu tespit edilmistir. Ureticilerin kirmizi1 et iiretici birliginden
memnuniyet diizeyleri damizlik sigir yetistirici birligi (%34.8’i memnun) ile sut Uretici

birliginden (%42.2°i memnun) daha diisiik oldugu anlasiimistir (Tablo 6.10).

Tablo 6.10. Isletmelerin &rgiitlerden memnuniyet durumu (%)

Memnun Degil
Kararsiz
Memnun

Cok Memnun

33.3 16.7 28.6 0.0

Damuzlik sig1r yetistiriciligi birligi 21.7 17.4 34.8 174
St tireticileri birligi 17.8 22.2 422 6.7

Tarim kredi kooperatifi . 9.8 195 48.8 14.6
Ziraat odasi 12. 16.4 13.8 53.4 3.5

Kirmiz et tiretici birligi

2 o R| Hi¢ Memnun Degil
PN

~
w

Aragtirmada besi isletmelerine kirmizi et iretici birliginden beklentiler
sorgulandiginda; tireticilerin %41.94’{iniin hi¢bir beklentisinin olmadigi, %31.61inin
yaymm ve hizmet konularinda {ireticileri bilgilendirmesi gerektigi, %12.90’1 besi
materyali tedariki, %7.10°u ise girdi tedarikinde kolaylik saglamas1 ve girdi tedariki
saglayan bir yapi i¢erisinde olmasina dair beklentilerini bildirmislerdir (Tablo 6.11).

Tablo 6.11. Kirmiz et iiretici birliginden beklentiler

Say1 (Adet) Oran (%)
Beklenti yok 65 41.94
Yayim hizmeti ve bilgilendirme 49 31.61
Besi materyali tedariki 20 12.90
Girdi tedariki 11 7.10
Kesinti ve biirokrasinin azaltilmasi 10 6.45
Toplam 155 100.0

Besi isletmelerinin arazi varligi incelendiginde ortalama isletme arazi 93.59 da
iken, kiiciik Olcekli isletmelerde 83.44 da, orta dlgekli isletmelerde 93.33 da, biiyiik
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oOlgekli isletmelerde ise 148.22 da’dir. Toplam arazi varligi, Kiraya tutulan ve sulu arazi
agisindan isletme gruplari arasinda varyans analizi yapilmis ve istatistiki olarak
anlaml bir farklilik bulunmustur. Oziidogru ve Tathdil (2012) arastirmasinda orgiite
iye isletmelerin ortalama arazisi 158.27 da, liye olmayan isletmelerin ortalama arazisi
ise 71.59 da olarak bulmustur. Alhas Eroglu (2017) ise besi isletmelerinde ortalama
arazi varligmi 107.05 da olarak tespit etmistir. Isletmelerin ortalama arazisin %70’i
milk arazi olup, kiraya veya ortaga verilen arazi bulunmamaktadir. Ayrica kiigiik
Olcekli isletmelerde toplam arazi igerisindeki sulu arazi orant %39.69, orta dlgekli
isletmelerde ise %51.45 iken, biiyiik isletmelerde sulu arazi oram1 %74.81°¢

yukselmektedir (Tablo 6.12).

Tablo 6.12. Isletmelerin arazi varligi (da)

1. Tabaka 2. Tabaka 3. Tabaka Genel ortalama

g = g £ £ = g £

S Q S Q S Q [ Q

s a s A K & s A

o & o & o & o &
Milk arazi 60.02 76.73 66.66 61.21 91.83 125.7 6556 77.89
Kiraya tutulan*** 21.17 38.05 23.25 435 56.39 11055 27.22 54.82
Ortaga tutulan 2.25 6.02 3.42 9.1 0 0 0.81 7.22
Toplam arazi** 83.44 85.24 93.33 79.1 148.22 168.99 93.59 97
Sulu arazi*** 33.12 78.43 48.02 70.32 110.89 17479 48.68 93.81
Kuru arazi 50.32 58.98 45.31 65.6 37.33 50.31 4491 60.86

**%061, *¥*%5 diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Besi isletmelerinin bitkisel tiretim durumu Tablo 6.13’de yer almaktadir. Besi
isletmeleri arasinda en yaygin yetistirilen bitkisel {riinler silajlik misir, bugday ve
figdir. Bununla birlikte, hayvancilik i¢in temel girdi olan arpa, yulaf, yonca ve ¢ayir
otu da yaygin yetistirilen diger yem bitkileridir. Isletmelerin yillik ortalama silaj
iretimi 115,203 kg, bugday tiretimi 16,899.51 kg ve fig tiretimi 14,089 kg’dir. Ciftci
eline gegen fiyatlar silajlik misirda 0.65 TL/kg, bugdayda 0.82 TL/kg ve figde 0.40
TL/kg’dir. Isletmeler iirettikleri yem bitkilerini kendi hayvanlarinin ihtiyaclarin
gidermekte kullanmakta olup, ihtiya¢ fazlasi yem bitkisi {iretimlerini ise satisa
sunmaktadirlar. Ayrica Carsamba, Bafra ve Terme ilgelerinde findik ve celtik
iiretiminin yaygin olmasi nedeniyle besi isletmelerinde findik ve celtik {iretimi yapan

isletmelere de rastlanilmistir (Tablo 6.13).
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Tablo 6.13. Besi isletmelerinin bitkisel tiretim durumu

Isletme

Ortalama gelir

sayisi Ortalama alan Y1"111k_ortalama Satis fiyati (TL)
(adet) (da) uretim (kg) (TL)
Maistr silaj 89 33.01 115203.00 0.65 74881.95
Bugday 81 43.10 16899.51 0.82 13857.60
Fig 48 38.60 14089.00 0.40 5635.60
Findik 39 27.47 3132.80 10.50 32894.40
Arpa 30 26.57 11398.53 0.79 9004.84
Celtik 22 88.57 95655.60 2.07 198007.09
Aygicegi 19 54.95 10909.22 1.58 17236.57
Titln 16 17.31 3825.51 18.50 70771.94
Yulaf otu 15 21.20 9264.40 0.80 7411.52
Yonca 11 16.91 36207.52 0.60 2172451
Cayir otu 10 39.70 218449.25 0.50 109224.63
Seker pancari 9 13.78 76396.32 0.91 69520.65
Misir dane 8 15.38 6582.64 0.80 5266.11
Fasulye 8 6.13 2745.01 3.46 9497.73
Lahana 8 19.88 87372.60 0.33 28832.96
Bezelye 4 71.50 22308.00 2.00 44616.00
Karpuz 4 17.50 109375.00 0.21 22968.75
Biber 4 6.50 18525.00 1.39 25749.75
Soya 2 117.50 54167.50 1.28 69334.40
Domates 2 9.50 34632.25 1.00 34632.25
Marul 2 5.00 30000.00 0.55 16500.00
Sorgum 1 3.00 1995.00 1.00 1995.00
Kavun 1 4.00 5000.00 1.00 5000.00
Patlican 1 2.00 5000.00 0.50 2500.00
Mantar 1 1.00 2500.00 7.00 17500.00
Karnabahar 1 25.00 50000.00 0.50 25000.00
Brokoli 1 7.00 1540.00 3.00 4620.00
Elma 1 25.00 2000.00 2.00 4000.00

Tabakalara gore besi isletmelerinin yem bitkileri tiretim durumlar1 Tablo 6.14’de

verilmistir. Arastirmada kiiciik 6lgekli isletmelerde silajlik misir ve fig iiretim alani

sirastyla 15.42 da ve 22.63 da iken, orta 6lgekli isletmelerde 30.56 da ve 29.96 da’a

ylkselmektedir. Biiyiik 6lgekli besi isletmelerinin ise silajlik misir ve fig iiretim

alanlar1 sirasiyla 133.00 da ve 122.33 da’dir. Biiyiik 6l¢ekli isletmelerin hayvan yemi

ihtiyaclarini kendi isletmelerinden karsilama gayreti igerisinde oldugu belirlenmistir.

Silajlik misir ile fig {iretim alani agisindan isletme gruplari arsinda istatistiki olarak

anlamli bir farklilik bulunmaktadir (Tablo 6.14).
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Tablo 6.14. Besi igletmelerinde yem bitkileri tiretim durumu (da)

1. Tabaka 2. Tabaka 3. Tabaka Genel ortalama

£ £ g £ g £ g £

s =3 8 g s g K =3

] 0 ] n ] n &8 »n

o & o & o & o &
Bugday 38.30 30.08 4411 32.48 58.89 36.47 43.10 32.06
Arpa 24.33 17.54 25,53 13.65 32.50 23.40 26,57 16.69
Cayir otu 11.80 6.02 61.00 77.16 7750 109.60 39.70 59.79
Yulaf otu 12.33 6.81 2210 15.91 30.00 28.28 21.20 1597
Misir silaji** 15.42 10.77 30.56 34.82 133.00 13269 33.01 53.09
Fig *** 22.63 17.17 2996 20.53 122.33 14546 38.60 59.96
Yonca 17.75 10.34 16.25 11.09 16.67 1258 16.91 10.05
Sorgum - - 3.00 - - - 3.00 -

**%061, *¥*%5 diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Besi isletmelerinin bor¢ ve alacak durumlari Tablo 6.15°de verilmistir. Besi

isletmelerin %29.33’iiniin kasap ve celeplere hayvan tedarikinden dolay: alacaginin

oldugu tespit edilmistir. Alhas Eroglu (2017) aragtirmasinda isletmelerin %25.73 {iniin

alacagmin oldugunu tespit edilmistir. Ayrica besi isletmelerinin %50.7’sinin besi

hayvan materyalinden dolay1 sahislara borcu, %66.7’sinin de bankalara borcu

bulunmakta iken, tarimsal girdi tedarikinden dolay1 kooperatiflere de borcu olan

isletmelerin oran1 %12’dir. Ayrica 100 isletmenin, isletme bas1 ortalama 116422 TL

borg ile en fazla bankaya borcu bulundugu anlasilmaktadir (Tablo 6.15).

Tablo 6.15. Besi isletmelerinde alacak ve bor¢ durumu

Borg-Alacak Durumu Isletme sayis1 (adet) Miktar (TL) Standart sapma

Alacak 44 42909.91 77708.78
Sahis borcu 76 46428.57 67832.78
Banka borcu 100 116422.00 143209.96
Kooperatif borcu 18 21555.56 15771.24

Besi igletmelerin ambar varligi, tiretim donemi igerisinde kullanima veya satigsa

hazir mahsul ve girdileri ifade etmektedir. Besi isletmelerinde ambar varligi Tablo

6.16°da incelendiginde; beklenildigi gibi biiyiik dl¢ekli isletmelerin yem bitkileri basta

olmak tizere ambar varliginin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Ayrica kesif yem,

saman, silaj ve kiispe, yulaf, yonca ve cayir otundan olusan ot varligi bakimindan

isletme Olgeklerine gore anlamli bir farklilikta bulunmaktadir.
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Tablo 6.16. Besi isletmelerinde ambar varligi (kg)

1. Tabaka 2. Tabaka 3. Tabaka Genel ortalama
= § & & g E g ¢
(] o < == [ == I o
s B S B s A S B
e} A o A O & o &
Yem*** 1392.16 3600.94 3759.13 10262.84  9764.71 6973.43 3616.99  8252.19
Kepek 523.13  580.50 2268.75  949.04  3500.00 1000.00 1605.29 967.91
Saman*** 4286.36 5221.22 10182.95 14656.76 152861.11 462529.01 24709.83 163634.58
Kuruot** 2170.46 2133.05 5959.62 10238.53 12788.46 16118.00 6048.36 10610.79
Silaj *** 9602.78 10880.11 33313.95 61940.64 220357.14 283687.69 52292.47 135455.77
Kuspe **  7044.12 7749.11 15410.87 19347.86 30000.00 30000.00 13871.11 18429.11
Eg:a":‘lr 2000.00 - 350000 353553 12000.00 4242.64 6600.00 5683.31
Bugday 2000.00 - 5000.00 7071.07 0.00 0.00 4000.00 5291.50
Arpa 5100.00 6929.65 3400.00 2302.17 9250.00 8301.61 5836.36 5944.29
Tohumluk 985.86 1377.90 1900.00 2073.64 2500.00 3535.53 1528.64 1875.56
Giibre 2983.33 2686.39 1375.00 1869.16 0.00 0.00 2011.54 2339.80
**E01, **%5 diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.
Aragtirma besi isletmelerinin ortalama hayvan varligi Tablo 6.17°de

incelendiginde; isletme basi 6.54 dana, 5.02 diive, 17.12 tosun ve 3.8 buzagi

diismektedir. Arastirma kapsami sadece besiye alinmis erkek hayvanlar1 kapsamakta

olup, isletmelerin 12 tanesinde (%7.7) sadece besilik dana bulundugu tespit edilmistir.

Geri kalan 143 isletmede (%93.3) giinliik siit ihtiyacini karsilamak gibi nedenlerle en

az bir adet siit s1g1r1 ya da diive bulunmaktadir.

Tablo 6.17. Isletmelerin ortalama hayvan varlig: (bas)

Minimum Maksimum Ortalama Std. sapma
Boga 0.0 11.0 0.16 0.98
Inek 0.0 140.0 8.78 14.80
Dana 0.0 250.0 6.54 23.91
Diive 0.0 116.0 5.019 11.97
Tosun 0.0 355.0 17.12 46.86
Buzagi 0.0 50.0 3.80 7.67
Manda 0.0 60.0 1.34 6.29
Malak 0.0 75.0 0.96 7.29

Isletmelerin ortalama hayvan varhigi BBHB cinsinden Tablo 6.18de

incelendiginde; kiiciik 6l¢ekli isletmelerin 8.62 bas, orta lgekli isletmelerin 26.40 bas,

biiytik 6lcekli isletmelerin i1se 113.14 bas hayvan bulundugu anlasilmaktadir. Ayrica

BBHB varligi acisindan gruplar arasi istatiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p<0.01) (Tablo 6.18). Alhas Eroglu (2017)’nun ¢alismasinda besi
isletmelerinin ortalama 35.29 BBHB, Oziidogru ve Tathdil (2012)’in yaptig
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calismada birlik iiyesi isletmelerde 12.79 BBHB ve iiye olmayan isletmelerde 6.72
BBHB, Topgu vd (2008) calismasinda ise 19.92 BBHB ile benzer bulgulara ulagsmustir.

Tablo 6.18. Isletmelerin BBHB ne gore ortalama hayvan varligi (bas)

Minimum Maksimum Ortalama Std. sapma
I. Tabaka 1.40 40.60 8.62 5.58
Il. Tabaka 6.30 59.50 26.40 11.62
I1l. Tabaka 29.90 248.50 113.14 69.94
Genel ortalama 1.40 248.0 28.56 40.35

Besi sigirciliginda hayvan 1rklari, besi kalitesi ve verimi i¢in biiyiilk 6nem arz
etmektedir. Kiiltiir irk1 hayvanlarin verim (canli agirlik artig1) ve kalitesi, yerli rk
hayvanlara gore daha yiiksektir. Besi igletmeleri verim ve kaliteyi artirmak adina
kiiltiir irk1 hayvanlari tercih etmelerine ragmen, daha diisiik fiyat nedeniyle melez veya
yerli ik hayvanlara da yonelebilmektedirler. Samsun’da 2018 yilina gore toplam
biiylikbas hayvan varliginin %54.1’ini melez 1k, %27.30’sini kiiltiir 1rk1, %18.6’s1n1
ise yerli 1rk hayvanlar olusturmaktadir (TUIK, 2020). Arastirmada ise iireticilerin besi
materyali olarak aldiklar1 hayvan irklarinin %48.7’°si melez irk iken, %46.2’si kiiltiir
k1, %5.1°1 ise yerli wktir. Ayrica besi materyali olarak temin edilen hayvanlarin
%37.7’s1 celeplerden, %31.90’u dogrudan {ireticilerden, %?25’i hayvan pazarlardan,

%5.311 1se ithal yoluyla isletmelere saglanmstir.

Arastirmada besi materyali olarak alinan yerli irk bir hayvan ortalama 3175 TL,
melez bir hayvan 3664 TL iken, kiiltiir irk1 bir hayvan ise 4882 TL’dir. Besi basi
ortalama alim fiyatlar1 yerli irklara gére melez ve kiiltiir irklarinda sirasiyla %15.43 ve
%51.88 daha yiiksektir. Besi basinda canli agirlik ise yerli irk hayvanda ortalama 108
kg, melez rkta 193 kg, kiiltlir irkinda ise 246 kg’dir. Buradan besi basi ortalama
agirlik yerli irklarda sirasiyla %78.26 ve %126.91 daha fazla iken, yerli irklara gore
melez ve kiiltlir irklarin besi sonu agirlik farklar: sirasiyla %39.85 ve %63°diir. Besi
sonunda elde edilen canli agirlik ise yerli irk hayvanda ortalama 372 kg iken,
maksimum 550 kg’a kadar ¢ikabildigi tespit edilmistir. Melez 1rkin besi sonu agirligi
ortalama 520 kg iken, maksimum 760 kg’a cikabilmektedir. Kiiltiir irkinda ise
ortalama besi sonu canli agirhigr 697 kg ve maksimum agirligin 950 kg oldugu
arastirma sonuglartyla ulagilmistir Besi doneminde ortalama canli agirlik artis1 yerli
irklarda 263.75 kg iken, melez wrklarda 327.08 kg, kiiltiir irklarinda ise 360.42 kg’dir.
Bu sonuglar besi doneminde melez ve kiiltiir irklarindaki canli agirlik artisinin yerli

rklara gore sirasiyla %24.01 ve %36.65 fazla oldugunu gostermektedir (Tablo 6.19).
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Tablo 6.19. Irklara gére besi materyali masrafi, besi basi ve sonu agirliklar

Yerli irka Melez irka Kaiiltir irka Genel ortalama
= £ £ £ & £ g ¢
[} Q [ [=3 [ Q < o
s & s A s A s 3
o & o & o & o) &
?Telf}aﬂs:frya“ma“ye“ 31750 26311 36649 19107 48221 15312 45524 2476.0
Endeks 100.00 115.43 151.88 143.39
Besi bag1 agirlik (kg/adet) 108.75 52.02 193.86 96.12 246.76 78.09 21750 91.06
Endeks 100.00 178.26 226.91 200.00
Besi sonu agirlik (kg/adet)  372.50 145.00 520.94 143.07 607.18 80.39 554.85 129.56
Endeks 100.00 139.85 163.00 148.95
Canli agirlik artisi 263.75 327.08 360.42 337.35
Endeks 100.00 124.01 136.65 127.91

Besi isletmelerin bilgi kaynaklari incelendiginde ise Ureticilerin hayvancilik
konusunda daha fazla veteriner hekimlerden hizmet aldiklar1 anlagilmaktadir.
Ozellikle hayvan sirkiilasyonun ¢ok oldugu besi isletmelerinde hayvan hastaliklari ile
micadelede veteriner hekimler devreye girmektedir. Ureticilerin de %81°i bilgiyi her
zaman veteriner hekimlerden aldigini belirtmislerdir. Veteriner hekimlerden sonra
teknik bilgi tedarikinde televizyon, radyo ve internet gibi araglar 6n plana ¢ikmustir
(Tablo 6.20). Alhas Eroglu (2017) ¢alismasinda ise teknik bilgi temininde televizyon,

radyo vb. araglarin kendi deneyimi ve diger lireticilerden sonra {iglincii siray1 aldigini

ortaya koymustur.

Tablo 6.20. Besi isletmelerinin bilgi kaynaklar
c 2 5
T B 8 z &
— zZ <1} )
~ ™ Q L
< w0
TOB il ve ilce mudurlukleri 29.5 2.9 14.4 20.9 32.3
Kirmizi et tireticileri birligi 69.4 6.5 3.2 19.4 15
Damizlik s1g1r yetistiricileri birligi 48.4 3.2 6.5 22.6 19.3
Serbest veteriner hekim 15 0.0 44 131 81.0
Diger iireticiler 11.8 7.4 7.4 42.6 30.8
TV radyo internet vb. araglar 17.6 4.9 120 26.1 39.4

Goriisiilen besi isletmelerini %67.1°1 besicilik faaliyetinden memnunken,
%32.9’u memnun olmadigini belirtmistir. Besicilikten memnuniyet konusunda Alhas
Eroglu (2017) da benzer sonu¢ (%70.77) bulmustur. Besicilikten memnun
olunmamasmin nedenleri ise; isletmelerin %38.46°s1 girdi maliyetlerinin yliksek
olmasini, %23.08’1 et fiyatinin diisiik olmasini beyan etmistir. Goodwin ve Mishra

(2005) calismasinda iireticilerin {iretim kararini etkileyen en onemli unsurun iiretim
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maliyetleri oldugunu belirtmistir. Ayrica arastirmada memnun olmayanlarin %10.58’1
tarima verilen desteklerin az oldugu, %7.69’u besi materyalinin pahali oldugunu ve
besi sigirlarinin pazarlamasinda yasanan problemlerden dolayr memnuniyetsizliklerini
belirtmislerdir. Isletmelerin %3.85°1 ise ithal etin kendilerini olumsuz etkilediginden,

%2.88’1 ise iggiicii bulamamadan kaynakli memnun degildirler (Tablo 6.21).

Tablo 6.21. Besi isletmelerinin memnun olmama nedenleri

Say1 Yiizde (%)
Girdi maliyetleri 20 38.46
Et fiyat: 12 23.08
Destekleme az 5 10.58
Besi materyali maliyeti 4 7.69
Pazarlama 4 7.69
ithal et 2 3.85
Isgiicii 1 2.88
Diger 3 5.77

Besi isletmelerinin almis olduklar1 ortalama tarimsal destek miktar1 Tablo
6.22°de verilmistir. Besi isletmeleri 2017 yilinda besi destegi kalkmasi nedeniyle
besicilik faaliyetleri i¢in herhangi bir destek alamamuslardir. Ancak, 2018 yilinda besi
destegi tekrar geri gelmis ve hayvan bas1 250 TL olmustur. Mevcut bu destegi almak
icin TOB onayl kesimhanelerde kestirilmis olan 12 aydan biiyiik ve karkas agirligi en
az 200 kg olan erkek hayvanlarin kesimi yapilmis olmas1 gerekmektedir. Arastirmada
isletme bag1 alinan ortalama toplam tarimsal destek miktar1 7950 TL iken, ortalama

hayvancilik destegi 1659 TL oldugu ortaya konmustur (Tablo 6.22).

Tablo 6.22. Besi isletmelerinin aldig1 ortalama tarimsal destek miktari (TL)

Minimum Maksimum Ortalama Std. sapma
Toplam tarimsal destek 0.0 34000.0 7950.00 9624.95
Hayvancilik destegi 0.0 10000.0 1659.10 3711.93

Besi isletmeleri, canli hayvan ve karkas et ithalatindan en fazla etkilenen
kesimden biridir. Arastirmada besi isletmelerine canli hayvan ve karkas et ithalatina
bakis acilar1 sorulmus ve besi isletmelerinin %98’inin karkas ete kars1 oldugu ortaya
konulmustur. Canli hayvan ithalatina kars1 olanlarin orani ise %56.3tiir. Canli hayvan
ithalatina kars1 olanlar, Tiirkiye’de hayvan varliginin yerli {iretimle artirilmasi
gerektigi ve getirilen hayvanlarin biiyiik isletmelerce tedarik edildigi ve kendilerine

ulagmadigindan dolay1 kars1 olduklarimi belirtmislerdir.
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6.1.4. Kesimhanelere Ait Ozellikler

Kesimhaneler, kasaplik hayvanlarin veteriner denetiminde kesilip yiiziildiigii ve
parcalara ayrildigi yerdir. Arastirmada Atakum, Bafra, Havza ve Vezirkdprii
ilcelerinde olmak tizere 4 adet kesimhane ile goriisiilmiis olup, goriisiilen
kesimhanelerden Atakum ve Havza’da bulunanlar, 6zel sahislar tarafindan isletilen
tesislerdir. Bafra ve Vezirkopru ilcelerinde belediyeye ait kesimhanelerde kesimhane
miidiirti ile goriisiilmiisken, 6zel sahislar tarafindan isletilen kesimhanelerde, igletme
sahipleri ile gorigsme gergeklestirilmistir. Bafra il¢cesinde bulunan kesimhane ilge
disindan gelen hayvan kesimini gerceklestirmemekte iken, diger kesimhaneler ilce
disindan hayvan kesimi de yapmaktadirlar. Kesimhanelerde hayvan kesimi igin
hayvanin kulak kiipesi, pasaportu ve kesim makbuzu gerekli belgeler olarak istenirken,

il disindan gelen hayvanlardan bunlara ek olarak sevk kagidi da istenmektedir.

Kesimhanelerde yilda kesilen toplam hayvan sayilar1 Tablo 6.23°te verilmistir.
Kesimhanelerde kesilen inek sayis1 1640 bas, tosun ve dana sayis1 5623 bas, diive
sayist ise 3 bastir. Bafra ve Havza il¢esinde bulunan kesimhanelerde manda da
kesilmekte olup, isletme basina kesim sayis1 64 bastir. Kesimhanelerde yilda kesilen

toplam koyun sayis1 91 bas, kuzu sayisi ise 6345 bastir (Tablo 6.23).

Tablo 6.23. Kesimhanelerde kesilen hayvan sayisi (yil/bag)

Minimum Maksimum Ortalama Std. sapma
Inek 358 5475 1640.75 2556.17
Dana + Tosun 1322 9125 5623.00 3918.74
Diive 0 12 3.00 6.00
Manda 0 160 64.00 78.38
Koyun 0 365 91.25 182.50
Kuzu 275 18250 6365.00 8066.37

Kesimhanelerde biiylikbas hayvan kesim kapasitesi 2920 ile 29200 bas arasinda
olup, ortalama 11223.75 bastir. Kesimhanelerin biiyiikbas hayvan kesiminde kapasite
kullanim orani ise %65.31 oldugu tespit edilmistir. Kesimhanelerde kiiciikbas kesim
kapasitesi ise 3650 ile 109500 arasinda olup, ortalama 31390 bastir. Kapasite kullanim
orani ise %20.57 dir. Kesim sayis1 1852 ile en diisiik Bafra’da iken, en yliksek 14600
bas kesim ile Atakum’dadir (Tablo 6.24).
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Tablo 6.24. Kesimhanelerde kesilen hayvan sayisi ve kapasite kullanim orani

Minimum Maksimum Ortalama Std. sapma
Biiyiikbas kapasite (bas) 2920 29200 11223.75 12299
Kesim sayisi (bas) 1852 14600 7330.75 5772916
Kapasite kullanim orant (%) 63.42 50 65.31 -
Kiigiikbag kapasite (bas) 3650 109500 31390.00 52129
Kesim sayisi (bas) 275 18250 6456.25 7671709
Kapasite kullanim orant (%) 7.53 16.67 20.57 -

Belediyeye ait kesimhanelerden Bafra’nin kapasite kullanim oran1 %63.42 iken,
Vezirkoprii'nlin %100°diir. Vezirkoprii ¢evre il ve ilgelerden, 6zellikle hayvanciligin
gelismis oldugu Amasya’nin Suluova il¢esinden de kesim igin hayvan gelmesi
nedeniyle tam kapasitesi calismaktadir. Ozel sahislar tarafindan isletilen Atakum’daki
kesimhanede kapasite kullanim orani biiyiikbas i¢in %50 ve kiiciikbas i¢in %16.67
iken, Havza’daki kesimhanede biiyiikbas ve kiiglikbasta %100°diir. Havza il¢esindeki
kesimhanenin de ¢evre il ve ilgelerden talep gormesi ve isletme sahibinin kendi

kavurma tesisi i¢in hayvan kesimi yapmasi nedeniyle tam kapasite ¢alismaktadir
(Tablo 6.25).

Tablo 6.25. Kesimhanelerde kapasite kullanim oranlari (%)

Atakum  Bafra Havza Vezirkdpri
Biiyiikbas 50.00 63.42 100.00 100.00
Kiigiikbag 16.67 3.14 100.00 100.00

Kesimhanelerdeki kesim fiyatlar1 Tablo 6.26’da incelendiginde; biiyiikbas i¢in
60 TL ila 100 TL arasinda degistigi ve ortalama 76.5 TL oldugu anlagilmaktadir.
Kiigiikbas hayvanin kesim fiyatlar1 ise ortalama 14 TL’dir (Tablo 6.26). Kesim
fiyatinin en ucuz oldugu Havza kesimhanesinde kesim fiyat1 biiylikbasta 60 TL,
kiigiikbasta ise 10 TL’dir. Kesim iicretinin biiylikbasta en pahali oldugu yer Atakum
(100 TL), kiiglikbas kesim ficretinin en pahali (16 TL) oldugu kesimhane ise
Vezirkoprii il¢esindeki belediyeye bagh kesimhanedir.

Tablo 6.26. Kesimhanelerde hayvan kesim fiyatlari (TL/basg)

Minimum Maksimum Ortalama Std. sapma
Biiyiikbas 60.00 100.00 76.50 17.00
Kiigiikbas 10.00 16.00 14.00 2.71

Kesimhanelerdeki kan, kemik, boynuz, i¢ yag gibi hayvansal atiklar1 nasil

degerlendirdikleri soruldugunda; belediyeye ait Bafra kesimhanesinde atiklarin
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gomiildiigli, Vezirkoprii kesimhanesinde ise aritildiktan sonra dereye atildiklari, bu
atiklarm herhangi bir sekilde degerlendirilmedigi tespit edilmistir. Ozel sektdre ait
Havza ve Atakum ilgelerinde bulunan kesimhanelerinde ise kanin toplanip kemik
fabrikasina gonderildigi ve herhangi bir atigin ziyan olmadigi tespit edilmistir.
Kesimhanelerde karsilasilan genel problemler soruldugunda ise 6zellikle belediyeye
ait kesimhanelerde ara¢ gere¢ eksikligi ile hasta hayvan imhasinda problemler
yasandig1 beyan edilmistir. Ozel sahislar tarafindan isletilen kesimhanelerde ise
hayvansal  atiklar1  degerlendirmede  problemler  yasadiklarini,  atiklarin

degerlendirilmesi igin ilave ticretler 6dediklerini bildirmislerdir.
6.1.5. Kasaplara Ait Ozellikler

Kasap, insanlarin tiilketimine sunulan hayvanlarmin kesimi, etin ayristirilmasi,
depolanmasi ile etleri perakende veya toptan olarak satigsa sunan kisidir. Arastirmada
23 adet kasapla goriisiilmiis olup, goriisiilen kasaplarin ortalama yas1 39.74, kasaplik
deneyimleri ise 16.39 yildir. Goriisiilen kasaplarin egitim diizeyi Tablo 6.27°de
incelendiginde; %26.10’unun ilkokul, %30.40’min ortaokul, %34.80’sinin ise lise
mezunu oldugu anlasilmaktadir. Kasaplik meslegiyle ugrasanlarin %47.80’inin ayrica
yan geliri de bulunmaktadir. Yan geliri bulunan 11 kasabin 4’1 hayvancilik yapmakta,
3’ii restoran isletmekte, geri kalan diger 3’ii ise serbest meslek sahibidir. Ozmen
(2009) Istanbul’da kasaplarla yaptig1 calismada kasaplarm %33.4’{iniin ilkokul,
%40.7’sinin ortaokul, %25.9’unun ise lise mezunu oldugunu tespit etmistir. Adam ve
Dogan (1993) yaptiklar1 arastirmada ise kasaplarin yas ortalamasmin 40.6 yil,

%50’sinin ilkokul, %40’ min ortaokul ve %10’unun lise mezunu olduklarini tespit

etmislerdir.
Tablo 6.27. Kasaplara ait sosyo-demografik ézellikler
Minimum Maksimum Ortalama Std. sapma
Yas 24.0 60.0 39.74 9.67
Hane halki sayisi 1.0 6.0 3.96 1.33
Kasaplik deneyimi 1.0 40.0 16.39 10.21
Egitim (%)
Tlkokul - - 26.10
Ortaokul - - 30.40
Lise - - 34.80
Y uiksekokul - - 4.30
Universite - - 4.30
EK gelir (%) - - 47.80

Kasaplarin yillik hayvan alim satim sayilar1 Tablo 6.28’de yer almaktadir.
Kasaplar yilda ortalama 331.83 bas dana, 82.86 bas inek, 97.73 bas diive alim satim1
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gerceklestirmektedirler. Ayrica az da olsa manda alim satimi1 yapmaktadirlar.
Kiiciikbag hayvan olarak ise yillik ortalama 718.52 bas kuzu, 1.58 bas koyun
ticaretlerine konu oldugu tespit edilmistir. Kiiclikbas hayvancilikta daha ¢ok kuzular

tercih edilmekte, koyunlar ise ana¢ hayvan olarak degerlendirilmektedir.

Tablo 6.28. Kasaplarin yillik hayvan alim satim miktarlar (bas)

Minimum Maksimum Ortalama Std. sapma
Inek 0.0 1460.0 82.86 308.12
Dana 36.0 2920.0 331.83 603.05
Diive 0.0 1095.0 97.73 238.34
Manda 0.0 30.0 3.23 8.30
Kuzu 0.0 4800.0 718.52 1422.93
Koyun 0.0 35.0 1.52 7.29

Kasaplarin ortalama yillik dana eti satis miktar1 104,916.21 kg, diive eti
22,565.13 kg ve inek eti 22,305.54 kg’dir. Ayrica yilda ortalama 727.27 kg manda eti,
12,483.34 kg kuzu eti, 43.47 kg’da koyun eti ve 16,412.04 kg kanath eti satigi
yapmaktadirlar. Toplam satis miktarlari, hayvan sayisina oranlanmasiyla hayvanlarin
karkas agirliklar1 bulunmustur. Karkas, kasaplik hayvanlarin teknigine uygun olarak
kesilip, kan1 akitilarak yiiziiliip, bas ve ayaklarindan ayrildiktan sonra i¢ organlari
bosaltilarak elde edilen govdesini ifade etmektedir. Kasaplarin satin aldiklar
biiyiikbag hayvanlarin ortalama karkas agirliklari; dananin 316.18 kg, inegin 269.20
kg, diivenin 230.89 kg, mandanin ise 225.16 kg’dir. Kiiclikbas hayvanlardan kuzunun
karkas agirligt ise 17.37 kg, koyunun ise 28.60 kg’dir. Biiylikbas hayvanlarin karkas
agirhiklarn erkeklerde canli agirliginin %55°1 iken, disi hayvanlarda %50’sidir.

Kasaplar, karkas etin %16’sin1 kemik firesi olarak diismektedir.

Tablo 6.29. Kasaplarin yillik ortalama et tedarik miktarlar (kg)

Minimum Maksimum Ortalama Std. sapma
Inek 0.0 321,200.0 22,305.54 68,010.99
Dana 9600.0 949,000.0 104,916.21 198,094.13
Dive 0.0 317,550.0 22,565.13 68,000.46
Manda 0.0 6,000.0 727.27 1,790.49
Kuzu 0.0 91,200.0 12,483.34 25,060.79
Koyun 0.0 1,000.0 43.47 208.51
Kanatli 0.0 81,000.0 16,413.04 22,228.11

Kasaplarin hayvan alis fiyatlari, hayvanin karkas agirhigr iizerinden
hesaplanmaktadir. Kasap, kilosu {lizerinden anlagsma sagladigi kisiden hayvani
kesimhanede alir, kesim sonrasi karkas agirlig1 ne kadar ise, karkas agirlik tizerinden

hayvanin {icretini 6demektedir. Kasap, kendisi satmakta ise kimi i¢ organlar1 satmak
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lizere alir, kendisi i¢ organ satmiyor ise sakatat¢1 ve dericiye hayvanin derisini ve
sakatatini satarak yan gelir elde etmektedir. Kesimhaneler ise kesilen hayvani bir giin
dinlendirerek kasaplara karkas eti transfer etmektedirler. Dana alimlarinda esas alinan
2018 yil1 dana eti kilo fiyat1 27.5 TL ila 29 TL arasinda degismekte olup, ortalama
28.10 TL’dir. Inegin ortalama kilo alis fiyat1 25.96 TL, diivenin 26.97 TL, mandanin
ise 23.13 TL’dir. Kii¢iikbas hayvan alimlarinda kilo basina esas alinan fiyatlar kuzuda
30 TL ila 40 TL arasinda degismekte olup, ortalamasi 36.60 TL, koyunda ise 30 TL dir
(Tablo 6.30).

Tablo 6.30. Kasaplarin 2018 yili hayvan alimlarinda esas alinan fiyatlar1 (TL/kg)

Minimum Maksimum Ortalama Std. sapma
Inek 25.2 26.0 25.96 0.16
Dana 27.5 29.0 28.10 0.39
Diive 25.4 28.0 26.97 0.40
Manda 24.0 26.0 24.13 0.45
Kuzu 30.0 40.0 36.60 2.69
Koyun 28.0 32.0 30.00 0.50
Kanath 5.0 8.0 6.52 0.57

Kasaplarin eti degerlendirme sekilleri Tablo 6.31°de verilmistir. Kasaplarin
toplam karkas etin %42 ’sini kugbasi, %51’ini kiyma, %7’sini ise pirzola, bonfile gibi
degerli et olarak satisa sunmuslardir (Tablo 6.31). Kasaplarin kilo olarak ortalama satis

fiyatlar1 ise kusbas1 42.91 TL, kiyma 39.6 TL, degerli et ise 59.67 TL dir.

Tablo 6.31. Kasaplarin eti degerlendirme sekilleri (%)

Minimum Maksimum Ortalama  Std. sapma
Kusbasi 26.0 57.0 42.0 12.0
Kiyma 33.0 67.0 51.0 12.0
Degerli et 3.0 13.0 7.0 3.0

Kasaplarin ~ karsilastiklar1  problemler Tablo 6.32’de incelendiginde;
%30.04’1linilin kaliteli hayvan bulamamaktan sikayet¢i oldugu, %21.17’si1 ise hayvan
tedarikinde problemler yasadiklarini beyan etmislerdir. Ozellikle kiigiik olgekli
kasaplarin hayvan bulamadig, iireticilerin hayvanlarini verirken ¢ekimser olduklar
tespit edilmistir. Kasaplarin %17.39’unun et fiyatinin pahali oldugundan dolay: satis
miktarlarinin az oldugunu, %13.04°1 ise alinan vergilerden dolay1 diisiik kar elde
ettiklerini bildirmislerdir. Ayrica kasaplar, kagak kesimlerin haksiz rekabete rol agtig1
gerekgesiyle problem yasadiklar1 da tespit edilmistir (Tablo 6.32). Kasaplara, A101 ve
BIM marketleri aracihifiyla satiga sunulan ithal etin satis hacimlerini etkileyip

etkilemedikleri soruldugunda ise, ithal edilen karkas etin toptan satis rakamlarini ilk
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aylarda etkilese de, anket yapildig: tarih itibariyle bir etkisinin olmadigi, ithal etin

tilketiciler ve restoranlarca talep gérmedigini vurgulamislardir.

Tablo 6.32. Kasaplarin karsilastiklar: problemler

Sayi (adet) Yiizde (%)
Kaliteli hayvan bulamama 7 30.04
Hayvan bulamama 5 21.17
Et fiyat1 pahali 4 17.39
Vergiler cok 3 13.04
Kagak kesimler 2 8.69
Personel bulamama sorunu 2 8.69

6.1.6. Et ve Et Uriinii Isleyen Firmalara Ait Ozellikler

Samsun ilinde et ve kiyma ile birlikte et ve et lirlinii isleyip pazarlayan iki firma
bulunmaktadir. Arastirma kapsaminda her iki firma ile goriisiillmeye calisilmasina
ragmen, yalnizca bir tanesi ile anket yapilabilmistir. Anket yapilan firma, toplamda
70.000 m? alana sahiptir. Tesisin 10.000 m? kullanim alanini tesis ve yapilar
olusturmakta iken, 60.000 m? ‘lik alan yesil alandan olusmakta ve 26 caligan
bulunmaktadir. Anket isletme sahibi ile gerceklestirilmistir. Isletme sahibi 59 yasinda
ve lise mezunu olup, yaklasik 40 yildir sektdrde oldugu tespit edilmistir. Gorlisiilen
firmada, ticarete konu olan isletme igi ve isletme dis1 y1llik toplam hayvan sayis1 Tablo
6.33’de verilmistir. Firma, tesisinde isleyecegi hayvanlarin tamamini disaridan
almamakta, kendi biinyesinde de besiye ¢ekmek iizere hayvan alarak besi sigirciligi
yapmaktadir. Bdylelikle hayvan tedarikinde meydana gelebilecek riskleri asgari
diizeye indirmeye ¢aligmaktadir. Firma yilda 1560 bas hayvan islemekte ve bunun
%38.46’smm1 kendi isletme igerisinde besiye c¢ekmis oldugu hayvanlardan
saglamaktadir (Tablo 6.33). Firmanin islemek {izere kullandigi 1560 hayvanin ise

%30’unun disi hayvanlar, %70’inin ise erkek hayvanlar olusturmaktadir.

Tablo 6.33. Firmada ticarete konu olan hayvan sayilar1 (Bas/yil)

Say1 Yiizde (%)
Isletme ici besilik hayvan 600 38.46
Isletme dis1 besilik hayvan 960 61.54
Toplam hayvan sayisi 1560 100.00

Firmanin yillik toplam islemis oldugu karkas et miktar1 514,800 kg’dir. Toplam
karkas et dretiminden %17 olan kemik firesi diisiildiigiinde kemiksiz et iiretim
miktariin 427,284 kg oldugu anlasilmaktadir. Firma isledigi etin %12.17 (52,000
kg)’sini sucuk, pastirma, kavurma ve kofte olarak islemekte, %10 unu (42,728.4 kg)
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ise degerli et olarak satiga sunmaktadir. Ayrica toplam etin %35.02°si kusbasi,
%42.81°1 ise kiyma olarak tiiketicilere satilmaktadir (Tablo 6.34). Etin perakende satis
fiyatlari; kusbas1 42 TL/kg, kiyma 40 TL/kg, degerli et ise 60 TL/kg seklindedir.

Tablo 6.34. Firmada yillik et islem hacmi (yil/kg)

Miktar Yuzde (%)
Islenen et 52000.00 12.17
Degerli et 42728.40 10.00
Kusbasi 149650.02 35.02
Kiyma 182905.58 42.81
Kemiksiz et 427284.00 100.00
Karkas et 514800.00 -

Firma, islemek iizere disaridan tedarik ettigi hayvanlarin yaklasik %80’ nini
dogrudan freticilerden tedarik etmekte, %20’sini ise hayvan pazarlarindaki
celeplerden satin almaktadir. Ayrica disaridan ithal ete kesinlikle karsi olduklarini,
uzun siirecte kirmizi et fiyatindaki diisiisiin bir¢ok iireticinin piyasadan c¢ekilmesine
yol agacagini ve bunun da et fiyatlarin1 artiracagini bildirmistir. Firmanin karsilastig

en 6nemli problemin ise kacak kesim ve merdiven alt1 liretim oldugu beyan edilmistir.
6.1.7. Perakendecilere Ait Ozellikler

Arastirmada perakende et satis1 bulunan Atakum ilgesindeki U, ilkadim
ilgesinde ise iki market ile goriismeler gergeklestirilmistir. Goriisiilen perakendeciler,
Samsun’un en biiylik perakendecileri olup, kasap reyonu bulunan ve sigir eti satan
isletmelerdir. Perakendecilerin giinliik et satis rakamlar1 Tablo 6.35’de verilmistir.
Birinci perakendeci giinliik 60 kg et satisinin %38°1 kusbasi, %52’sini kiyma olarak
gerceklestirmekte iken, dordincl perakendeci 30 kg et satisinin %43.3’{inii kusbasi
%50’sini kiyma olarak gergeklestirmektedir. Besinci perakendeci, perakendeciler
icerisinde giinliik en fazla satig rakamina ulagan firmadir. Giinliik 1800 kg et satis1
gerceklestirme ve satisinin bilyiikk ¢ogunlugu esnaf ve lokantalara toptan olarak
gerceklestirmektedir. Kusbasi ve kiyma satisi olarak besinci perakendeci, birinci,

ikinci ve Uglinci perakendeci ile benzerlik gostermektedir.

Tablo 6.35. Perakendeci firmalarin giinliik ortalama et satig miktarlar (kg)

1. Perakendeci 2. Perakendeci 3. Perakendeci 4. Perakendeci 5. Perakendeci

Miktar %  Miktar % Miktar % Miktar %  Miktar

%

Kusbas1 228 380 16.2 379 133 38.0 13.0 433 684.0 38.0
Kiyma 312 520 22.2 519 18.2 520 15.0 50.0 900.0 50.0
Degerli et 6.0 10.0 43 102 3.5 10.0 2.0 6.7 216.0 12.0
Toplam 60.0 100.0 42.74 100.0 35.0 100.0 30.0 100.0 1800.0 100.0
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Perakendecilerin et alis satis fiyatlar1 Tablo 6.36°da verilmistir. Et alis fiyat1 27
TL ile birinci perakendecide en diisiik seviyede iken, Uglincli ve dordunci
perakendeciler 33 TL’den et alim1 yapmaktadir. Et alig fiyat1 arasindaki fark, birinci
perakendecinin eti kendi anlagmali iireticilerden dogrudan almasindan, Uglncu ve
dordunct perakendecilerin ise anlagsmali oldugu kasaplardan tedarik etmesinden
kaynaklanmaktadir. Tkinci ve besinci perakendeciler ise bilyiik entegre et tesislerinden
eti tedarik etmektedirler. Bu durum alig fiyatlarinda farkliliga neden olmakta ve
dogrudan iireticilerden et alan birinci perakendeciyi et tedarik fiyati agisindan avantajl
konuma getirmektedir. Kusbasi fiyatlari incelendiginde ise en diisiik 40 TL ile birinci
perakendeci, en yiuksek 42 TL ile iigiincii ve besinci perakendecidedir. Kiyma
fiyatlarinda ise birinci, ikinci ve dordunci perakendecide 38 TL, besinci perakendeci
39 TL, tgiincii perakendecide ise 40 TL’den satisa sunulmustur. TUIK (2020), 2017
yil1 dana eti satis fiyatin1 41.63 TL olarak aciklanmustir. Arastirmamiz TUIK ile benzer
bulgulara ulagmis ve kusbasi etinin kilogram fiyatinin 40 ile 42 TL arasinda degistigini
ortaya koymustur (Tablo 6.36).

Tablo 6.36. Perakendeci firmalarin 2018 y1li et alis ve satig fiyatlar1 (TL/kg)

1. Perakendeci 2. Perakendeci 3. Perakendeci 4. Perakendeci 5. Perakendeci

Alis fiyati 27 32 33 33 31
Kusbasi satis fiyati 40 41 42 41 42
Kiyma satis fiyati 38 38 40 38 39
Degerli et satis

fiyat 55 50 50 55 55

Perakendecilerin kasap reyonu incelendiginde yalnizca sigir eti degil, kanatl eti
ile beraber et ve et iirlinleri satis1 da yapilmaktadir. Perakendeci firmalarin kasap
reyonundan sagladiklar giinliik ciro en diigiik dordunci perakendecide (1600 TL), en
yuksek (90000 TL) besinci perakendecidedir. Toplam kasap geliri igerisindeki sigir
etinin payi, ikinci perakendecide %68.9 iken, Uglincu perakendecide %85.9°dur
(Tablo 6.37).

Tablo 6.37. Perakendeci firmalarin giinliikk kasap reyon gelirleri ve etin pay1

1. 2. 3. 4, 5.

Perakendeci Perakendeci Perakendeci Perakendeci Perakendeci

Sigir eti geliri (TL/gin) 2427.6 1724.1 1461.6 1213.0 75708.0

Toplam kasap gelir 3000.0 2500.0 1700.0 16000  90000.0
(TL/gun)

Yiizde (%) 80.9 68.9 85.9 75.8 84.1
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6.2. Sigir Eti Arz Zincirinde Marjlar

6.2.1. Yem Fabrikalari

Incelenen fabrikalarda birgok farkli yem iiretilmektedir. Fabrikanin genel masraf
ve karlilik durumunu gormek i¢in tiim farkli yem tiirleri tek bir yem gibi ele alinarak
Tablo 6.38’de verilmistir. Arastirmada incelenen fabrikalarin ortalama toplam
masraflart 162.99 milyon TL olup, bu masraflarin %88.9’unu degisken masraflar,
%11.1’ini ise sabit masraflar olusturmaktadir. Toplam masraflar i¢erisindeki en biiytik
masraf unsurunu ise %84.0’lik oraniyla yem hammaddeleri olusturmaktadir. Birinci
fabrikada yem ham maddesinin toplam masraflar igerisindeki pay1 %85.3, ikinci
fabrikanin %79.9, {iglincii fabrikanin ise %85.1°dir. Fabrikalarin ortalama gayri safi
iiretim degeri 183.4 milyon TL, ortalama briit karlar1 38.4 milyon TL, ortalama net
karlar1 ise 20.4 milyon TL olarak hesaplanmistir. Nispi kar1 en diisiik fabrika 1.051 ile
Uclincu fabrika iken, en ylksek 1.267 ile ikinci fabrikadir. Fabrikalarin ortalama nispi
karlar1 ise 1.125’tir. Bir kilogram yemin ortalama tiretim maliyeti ise 1.009 TL olarak

tespit edilmistir (Tablo 6.38).
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Tablo 6.38.

Yem fabrikalarinda maliyet ve karlilik durumu (TL/y1l)

Degisken Masraflar I. Fabrika I1. Fabrika I1l. Fabrika Ortalama %
Yem hammaddesi 268,071,902 95,058,095 47,641,058 136,923,685 84.0
Elektrik 1,896,131 840,000 327,878 1,021,336 0.6
Su 189,613 84,000 32,788 102,134 0.1
Yakit 0 1,680,000 0 560,000 0.3
Nakliye 3,792,261 0 655,756 1,482,672 0.9
Ambalaj ve paketleme 3,938,836 1,527,273 700,000 2,055,370 1.3
Dogalgaz 1,300,204 576,000 224,830 700,345 0.4
Doner Sermaye Faizi 4,131,997 1,476,527 733,818 2,114,114 1.3
Degisken Masraflar 283,320,944 101,241,895 50,316,128 144,959,656 88.9
Sabit Masraflar

Personel gideri 6,771,895 3,000,000 1,155,600 3,642,498 2.2
Sigorta 1,416,965 627,726 241,800 762,163 0.5
Bakim ve onarim 733,622 325,000 126,858 395,160 0.2
Isyeri kiras1 495,794 459,949 64,663 340,135 0.2
Mali miisavir 395,027 175,000 68,308 212,778 0.1
Vergi 9,915,870 9,198,981 1,293,254 6,802,703 4.1
Haberlesme 67,719 30,000 11,710 36,476 0.1
Pazarlama 45,146 20,000 7,807 24318 0.1
Amortismanlar 1,315,204 591,000 239,831 715,345 0.4
Sermaye faizi 962,000 296,000 962,000 740,000 0.5
Diger (Aidat vb) 15,000 15,000 15,000 15,000 0.1
Genel idare Gideri 8,499,628 3,037,257 1,509,484 4,348,790 2.7
Sabit Masraflar 30,633,870 17,775,913 5,696,315 18,035,366 11.1
Toplam Masraflar 313,954,814 119,017,808 56,012,443 162,995,022 100.0
Yem Uretim Miktar1 (kKg) 309,480,000 120,000,000 55,000,000 161,493,333
GSUD 340,490,880 150,840,000 58,877,500 183,402,793

Brit Kar 57,169,937 49,598,105 8,561,372 38,443,138

Net Kar 26,536,066 31,822,192 2,865,057 20,407,772

Nispi Kar 1.085 1.267 1.051 1.125

Yem Maliyeti 1.014 0.992 1.018 1.009

Fabrikalarin besi yemi tiretim masraflar1 ve karlilik gostergeleri Tablo 6.39°de

yer almaktadir. Fabrikalarin ortalama toplam besi yemi masraflar1 69.91 milyon TL

olup, bu masraflarin %89.68’ini degisken masraflar, %10.32’ini ise sabit masraflar

olusturmaktadir. Toplam masraflar igerisindeki en biiyiik masraf unsurunu ise toplam

masraflarin  %84.80’ini olusturan besi yem ham maddeleri olusturmaktadir.

Fabrikalarin ortalama gayri safi liretim degeri 72.7 milyon TL, ortalama briit karlar

13.3 milyon TL, ortalama net karlar1 ise 6.5 milyon TL olarak hesaplanmistir.

Fabrikalarin nispi kar1 ortalama 1.10’dir. Arastirmada 1 kg besi yem iiretiminin

ortalama maliyeti 0.95 TL olarak bulunmustur. Besi yeminin ortalama satis fiyat1 1.04
TL, 1 kg yemden elde edilen kar ise 0.09 TL’dir (Tablo 6.39). Yem fabrikalarinin

mevcut durumunu (Denli vd, 2015; Demirel ve Sentiirk Demirel, 2012; Demir ve

Elmali, 2011), karma yemde izlenebilirlik sistemleri (Cebeci, 2007) ve yem

teknolojisindeki gelismelerin yem kalitesine ve degerine etkilerinin (Akbay ve Ak,

2018) incelendigi caligmalar olmasina ragmen, yem fabrikalarmin yem iiretim

88



maliyetleri ve karliligini ele alan herhangi bir arastirmaya rastlanilamadigindan

aragtirma bulgular1 burada tartigilamamistir.

Tablo 6.39. Fabrikalarin besi yemi tiretim maliyeti ve karliligi (TL/yl)

Degisken Masraflar |.Fabrika  Il. Fabrika I11.Fabrika Ortalama %
Yem Girdisi 134,080,545 15,729,582 18,513,479 56,107,868 84.80
Elektrik 948,380 138,997 127,414 404,930 0.61
Su 94,838 13,899 12,741 40,493 0.06
Yakit 0 277,995 0 92,665 0.14
Nakliye 1,896,762 0 254,828 717,196 1.08
Ambalaj ve paketleme 1,970,073 252,722 272,022 831,606 1.26
Dogalgaz 650,318 95,314 87,369 277,666 0.42
Doner Sermaye Faizi 2,066,685 244,326 285,168 865,391 1.31
Degisken Masraflar 141,707,601 16,752,835 19,553,021 59,337,819 89.68
Sabit Masraflar

Personel gideri 3,387,074 496,420 449,071 1,444,188 2.18
Sigorta 708,717 103,875 93,965 302,185 0.46
Bakim ve onarim 366,934 53,778 49,298 156,669 0.24
Isyeri kiras1 247,979 76,109 25,129 116,405 0.18
Mali miisavir 197,579 28,957 26,545 84,360 0.13
Vergi 4,959,585 1,522,186 502,563 2,328,111 3.52
Haberlesme 33,870 4,964 4,550 14,461 0.02
Pazarlama 22,580 3,309 3,033 9,641 0.01
Amortismanlar 657,820 97,794 93,198 282,938 0.43
Sermaye faizi 481,160 48,980 373,836 301,325 0.46
Diger (Aidat vb) 7,505 2,482 5,829 5,271 0.01
Genel Idare Gideri 4,251,228 502,585 586,590 1,780,134 2.69
Sabit Masraflar 15,322,031 2,941,439 2,213,607 6,825,692 10.32
Toplam Masraflar 157,029,632 19,694,275 21,766,628 66,163,512  100.0
Besi Yemi Uretimi (kg) 163,752,000 24,000,000 22,000,000 69,917,333

Besi Yemi Fiyati 1.05 1.04 1.04 1.04

GSUD 171,939,600 24,960,000 22,880,000 72,714,026

Briit Kar 30,231,998 8,207,164 3,326,978 13,376,207

Net Kar 14,909,967 5,265,724 1,113,371 6,550,514

Nispi Kar 1.09 1.27 1.05 1.10

Yem Maliyeti 0.96 0.82 0.99 0.95

Besi yemi birim marji 0.09 0.22 0.05 0.09

6.2.2. Toptancilar ve Zahireciler

Sigir eti sektoriinde girdi tedarikgisi roliinde olan aktorlerden biride, yem
toptancist ve zahirecilerdir. Bu aktorler yem fabrikalarindan almis olduklar1 yemi,
vadeli veya pesin olarak iireticilere pazarlamaktadirlar. Ayrica hayvan kesif yemi
disinda, kaba yem ve hayvancilikta ilgili diger girdileri de tedarik etmektedirler.
Bundan dolayi arastirmada toptanci ve/veya perakendeciler de ele alinarak maliyet ve
kar marjlar1 ortaya konulmustur.

Toptanct ve zahirecilerin maliyet ve karlililk durumlari Tablo 6.40°de

incelendiginde; degisken masrafin toplam masrafin %95.45’in1, toplam masrafin
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%92.61’inin girdi tedarik masraflarindan olustugu ortaya konulmustur. Toptanct ve
zahirecilerde brit kar 567.66 bin TL, net kar 319.79 bin TL, nispi kar ise 1.06 olarak

hesaplanmstir.

Tablo 6.40. Toptanci ve zahirecilerde maliyet ve karlilik durumu (TL/y1l)

Degisken masraflar Ortalama %

Girdi tedarik masrafi 5,048,316.39 92.61
Elektrik 2,171.43 0.04
Su 485.71 0.01
Haberlesme 1,175.24 0.02
Nakliye 63,580.95 1.17
Gegici is¢i Ticreti 11,888.39 0.22
Doner sermaye faizi 75,888.75 1.39
Toplam degisken masraflar 5,203,506.86 95.45
Sabit masraflar

Personel gideri 6,540.33 0.12
Sigorta 7,816.95 0.14
Bakim onarim 2,564.29 0.05
Isyeri kirasi 34,211.43 0.63
Muhasebe 4,760.00 0.09
Vergi 15,552.38 0.29
Amortisman 8,745.71 0.16
Sermaye faizi 2,588.73 0.05
Diger (aidat yeme-i¢me vd) 9,028.57 0.17
Genel idare gideri” 1,56,105.21 2.86
Toplam sabit masraflar 247,913.60 4.55
Toplam masraflar 5,451,420.47 100.00
Toplam satis degeri 5,771,169.73

Brit kar 567,662.86

Net kar 319,749.26

Nispi kar 1.06

Toptanct ve zahirecilerde besi yeminin maliyet ve karliligi Tablo 6.41°de
incelendiginde; ortalama besi yemi satis fiyat1 1.16 TL/kg, briit kar 76.79 bin TL, net
kar 7,549.76 TL, nispi kar ise 1.01 olarak bulunmustur. Besi yeminin kilogram
maliyeti toptanci ve perakendecilerde 1.15 TL olup, kar marji1 ise 0.01 TL dir.
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Tablo 6.41. Toptanci ve zahirecilerde besi yeminin maliyet ve karliligi (TL/y1l)

Degisken masraflar Ortalama %

Girdi tedarik masrafi 1,428,231.14 92.71
Elektrik 593.67 0.04
Su 132.79 0.01
Haberlesme 321.31 0.02
Nakliye 17,383.03 1.13
Gegici is¢i Ticreti 3,250.28 0.21
Ddner sermaye faizi 21,458.70 1.39
Toplam degisken masraflar 1,471,370.93 95.51
Sabit masraflar

Personel gideri 1,788.13 0.12
Sigorta giderleri 2,137.15 0.14
Bakim onarim 701.08 0.05
Isyeri kira 9,353.40 0.61
Muhasebe giderleri 1,301.38 0.08
Vergi 4,252.02 0.28
Amortismanlar 2,391.08 0.16
Sermaye faizi 707.76 0.05
Diger (aidat yeme-i¢me vd) 2,468.41 0.16
Genel idare gideri” 44,141.13 2.87
Toplam sabit masraflar 69,241.54 4.49
Toplam masraflar 1,540,612.48 100.00
Toplam satis miktar1 (kg) 1,334,622.62

Satis fiyati 1.16

Toplam satis degeri 1,548,162.24

Brit kar 76,791.30

Net kar 7,549.76

Nispi kar 1.01

Birim maliyet 1.15

Yem birim marj1 0.01

6.2.3. Celepler

Sigir, keci, koyun gibi kesilecek hayvanlarin ticaretini yaparak gec¢imini
saglayan kisilere celep denilmektedir. Celepler, son donemde hayvancilik sektoriinde
tireticilere ve kasaplara hayvan tedarik rolii ile nemli aktdrden biri haline gelmistir.
Ozellikle kiiciik iireticilerin hayvanlarini ahirdan alip pazarlayarak, arz zincirinde
onemli bir boslugu doldurmaktadir. Celeplerin genel maliyet ve karlilik durumu Tablo
6.42’de incelendiginde; degisken masraflar toplam masrafin %96.33{inii olusturdugu,
hayvan tedarik masrafinin ise toplam masrafin %97.98’inden meydana geldigi
anlagilmaktadir. Celepler hayvanlari alip, iiretici veya kasaba kendi kar marjini koyup,
hemen satmaktadirlar. Bundan dolay1 hayvan sirkiilasyonu yiiksek olan celeplerde, en
blylk masraf kaleminin hayvan tedarik masrafi olusturmaktadir.  Celeplik
faaliyetinde ortalama brut kar 139.50 bin TL, net kar 21.96 bin TL, nispi kar ise
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1.01°dir. Celepler biiyiikbas hayvan ticaretinden kilogram bag1 0.19 TL birim marj elde

etmektedir.
Tablo 6.42. Celepliklerin maliyet ve karlilik durumlari (TL/y1l)
Degisken masraflar Ortalama %
Hayvan tedarik masrafi 2,983,054.17 92.978
Hayvan besleme 37,209.17 1.160
Elektrik ve su 1,332.08 0.042
Veteriner masrafi 4,825.00 0.150
Nakliye 14,579.17 0.454
Gegici is¢i Ticreti 1,075.00 0.034
Pazarlama masrafi 3,673.67 0.115
Doner sermaye faizi 45,077.07 1.405
Toplam degisken masraflar 3,090,825.32 96.337
Sabit masraflar
Aile isgiicii licret karsilig 17,436.67 0.543
Sigorta 1,235.42 0.039
Amortismanlar 1,303.44 0.041
Sermaye faizi 385.82 0.012
Bakim onarim 321.09 0.010
Diger (yeme-igme vs) 4,125.83 0.129
Genel idare gideri 92,724.76 2.890
Toplam sabit masraflar 117,533.03 3.663
Toplam masraflar 3,208,358.35 100.000
BB hayvan satig sayisi (bas) 584.04
BB hayvan satig miktar1 (kg) 113,984.54
BB satis fiyati 28.34
Toplam satis geliri 3,230,321.91
Brut kar 139,496.59
Net kar 21,963.56
Nispi kar 1.01
Birim maliyet 28.15
BB birim marji 0.19

Celeplikte besi sigirinda maliyet ve karliik durumu Tablo 6.43’de
incelendiginde; degisken masraflarin toplam masraflarin %96.26’sin1, hayvan tedarik
masraflarinin ise toplam masrafin %92.69’unu olusturdugu anlagilmaktadir. Celebin
eline gecen bir besi sigirmin ortalama karkas agirligi 199.51 kg olup, 4,843.75 TL’ye
tedarik ettigi hayvani 5,169.42 TL’ye elinden ¢ikarmaktadir. Ayrica celeplikte besi
sigir1 i¢in briit kar 72,246.71 TL, net kar 2,2841.76 TL, nispi kar ise 1.02 olarak
hesaplanmigtir. Celep tarafindan sigir etinin bir kilosunun tedarik fiyat1 24.28 TL, satis
fiyat1 25.91 TL, briit birim marj ise 1.63 TL dir. Besi s1girinda ise birim maliyet 25.47
TL iken, s1g1r eti net birim marj1 0.44 olarak bulunmustur (Tablo 6.43). Celeplikte besi
sigir faaliyetinin siit sigir1 ve manda gibi diger hayvan tiirlerinin ticaretine gore daha

karli oldugu ortaya konulmustur. Incelenen literatiirde besi isletmelerinin pazarlama
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kanallarimin ortaya konuldugu birgok ¢aligma olmasina ragmen (Koyubende vd, 2016;
Yazict, 2011; Dagdemir vd, 2011; Cukur Kaya, 2006), celep nezdinde maliyet, karlilik

ve marji ele alan herhangi bir ¢aligmaya rastlanilmamastir.

Tablo 6.43. Celeplikte besi s1girt maliyet ve karliligi (TL/y1l)

Degisken masraflar Ortalama %

Hayvan tedarik maliyeti 1,224,879.17 92.691
Hayvan besleme 16,605.80 1.257
Elektrik ve su 726.43 0.055
Veteriner masrafi 2,360.15 0.179
Nakliye 6,773.00 0.513
Gegici is¢i licreti 588.83 0.045
Pazarlama masrafi 1,575.94 0.119
Doner sermaye faizi 18,551.94 1.404
Toplam degisken masraflar 1,272,061.25 96.261
Sabit masraflar

Aile iggiicii Gicret karsilig1 7,648.79 0.579
Sigorta 577.52 0.044
Amortismanlar 603.10 0.046
Sermaye faizi 178.52 0.014
Bakim onarim 158.04 0.012
Diger (yeme-igme Vvs) 2,077.14 0.157
Genel idare gideri” 38,161.84 2.888
Toplam sabit masraflar 49,404.95 3.739
Toplam masraflar 1,321,466.20 100.000
Sig1r satis sayisi (bas) 260.05

Si1g1r satis miktart (kg) 51,883.75

Sig1r eti satis fiyati 2591

Toplam satis geliri 1,344,307.96

Briit kar 72,246.71

Net kar 22,841.76

Nispi kar 1.02

Birim maliyet 25.47

Sig1r eti birim marj1 0.44

6.2.4. Besi Sigir1 isletmeleri

Besi isletmelerinin maliyet ve karliliklar1 {i¢ tabaka halinde hesaplanmistir
(Tablo 6.44). Besi isletmelerinin genelinde degisken masraflar toplam masrafin
%90.59’unu  olusturmaktayken, birinci tabakada %82.06’sin1, ikinci tabakada
%389.35’ini, lclincii tabakada ise %93.30’unu olusturmaktadir. Besi isletmelerinde
hayvan tedarik masrafi, beklenildigi gibi en biiyiik masraf unsurunu olusturmaktadir.
Birinci tabakada hayvan tedarik masrafi genel masrafin %48.96’sin1 olusturmakta
iken, ikinci tabakada %56.32’sini, li¢iincii tabakada ise %57.79’unu olusturmaktadir.
Degisken masraflarin toplam masraflar icindeki payr Alhas Eroglu (2017)’nun
calismasinda %90.84, Gozener (2013)’in c¢alismasinda yerli irklarda %85, melez
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wrklarda %91.18 ve kiiltiir irklarda %91.75, Sanal (2013)’1n ¢alismasinda %93.13,
Cukur Kaya (2006)’nin ¢calismasinda %80.77 olarak bulunmustur.

Besi igletmelerinde en biiylikk masraf unsurunu, besi materyali masrafi
olusturmaktadir. Besi materyalinin toplam masraflar icindeki pay1 Albez (2018)’in
Erzurum ilindeki ¢alismasinda %60,25, Alhas Eroglu (2017)’nun Samsun ilindeki
calismasinda %40.79, Celik ve Sariozkan (2017)’1n ¢alismasinda %42.95, Aydin
(2011)’mm ¢alismasinda kiigiik 6lgekli isletmelerde %47.93, orta 6lgekli isletmelerde
%52.11 ve biiyiik 6lcekli isletmelerde %54.13 oldugu ortaya konulmustur. Isletme
Olcegi biiyiidiikge besi materyali masrafinin toplam masraflar i¢indeki payinin artmasi,

ele alinan arastirmalarca de desteklenmektedir.

94



Tablo 6.44. Isletmelerin besi sigircilig1 faaliyetine iliskin iiretim masraflar1 (TL/y1l)

Masraflar 1. tabaka 2. tabaka 3. tabaka Genel ortalama
Ortalama % Ortalama % Ortalama % Ortalama %

Besi materyali 34,121.86 48.96 147,052.05 56.32 767,688.70 57.79 168,853.84 56.52
Kesif yem 10,432.67 14.97 53,089.72 20.33 268,940.65 20.24 59,167.01 19.80
Kaba yem 6,657.90 9.55 21,072.60 8.07 150,525.97 11.33 29,689.03 9.94
Tuz 179.67 0.26 296.16 0.11 3,267.65 0.25 571.99 0.19
Su 229.13 0.33 487.79 0.19 1,484.44 0.11 488.39 0.16
Elektrik 385.49 0.55 898.53 0.34 3,463.33 0.26 967.99 0.32
Veteriner 465.22 0.67 1,208.09 0.46 4,944.44 0.37 1,311.29 0.44
Ilag 852.75 1.22 2,886.91 1.11 12,305.56 0.93 3,075.16 1.03
Dezenfeksiyon 61.16 0.09 150.53 0.06 1,036.67 0.08 214.48 0.07
Vitamin ve mineral 91.62 0.13 74.53 0.03 925.00 0.07 184.33 0.06
Gegici ig¢ilik 383.33 0.55 1,042.21 0.40 3,735.00 0.28 1,061.61 0.36
Cayir mera 86.96 0.12 0.00 0.00 555.56 0.04 104.58 0.04
Yular masrafi 132.61 0.19 201.91 0.08 776.47 0.06 234.29 0.08
Orgit Gyelik 55.51 0.08 153.63 0.06 832.35 0.06 184.59 0.06
Pazarlama 77.54 0.11 2,107.35 0.81 5,444.44 0.41 1,591.29 0.53
Doner sermaye faizi 2,971.29 0.99 2,560.92 0.98 13,604.77 1.02 2,971.29 0.99
Toplam degisken masraf 57,184.70 82.06 233,282.94 89.35 1,239,531.00 93.30 270,671.15 90.59
Genel idare 1,644.42 2.36 6,998.22 2.68 37,177.80 2.80 8,119.64 2.72
Aile isgiicii . 6,104.35 8.76 10,647.06 4.08 8,400.00 0.63 8,363.87 2.80
Daimi ig¢ilik 0.00 0.00 3,000.00 1.15 30,466.67 2.29 4,854.19 1.62
Sigorta 84.62 0.12 832.58 0.32 1,097.22 0.08 538.26 0.18
Amortismanlar 3,516.81 5.05 4,767.40 1.83 8,944.18 0.67 4,695.73 1.57
Sermaye faizi 766.88 1.10 1,034.09 0.40 1,863.03 0.14 1,011.40 0.34
Bakim onarim 385.88 0.55 530.07 0.20 1,003.21 0.08 520.83 0.17
Toplam sabit masraf 12,502.95 17.94 27,809.42 10.65 88,952.11 6.70 28,103.92 9.41
Toplam Masraf 69,687.65 100.00 261,092.36 100.00 1,328,483.11 100.00 298,775.07 100.00




Besi isletmelerinde ortalama et iiretim miktar1 13,250.49 kg iken, ortalama et
satig fiyat1 27.16 TL/kg’dir. Et satis fiyatlarinin birinci tabakada 26.85 TL, ikinci
tabakada 27.35 TL, iiglincii tabakada ise 27.67 TL’dir. Et satis fiyatlari, isletme 6lcegi
arttikga artmaktadir. Ayrica birinci tabakadaki isletmelerin ortalama besi geliri
76,096.12 TL iken, ikinci tabakadaki isletmelerin besi geliri 315,658.11 TL, tglncu
tabakadaki isletmelerin ise 1,650,138.36 TL’dir. Isletmelerin ortalama briit karlar:
97,888.29 TL iken ortalama net kar birinci tabakada 8,370.79 TL, ikinci tabakada
62,792.22 TL, Ugunci tabakada ise 357,877.47 TL olarak bulunmustur Bir kilogram
et maliyeti isletmelerin genelinde 21.89 TL, birinci tabakadaki isletmelerde 23.90 TL,
ikinci tabakadaki isletmelerde 21.91 TL, ti¢lincii tabakadaki isletmelerde ise 21.67 TL
olarak hesaplanmistir (Tablo 6.45). Birim et maliyetini Albez (2018) 27.06 TL, Alhas
Eroglu (2017) ise 17.30 TL olarak tespit etmislerdir.

Tablo 6.45. Besi isletmelerin gelir, gider ve kar-zarar analizi (TL)

1. tabaka 2. tabaka 3. tabaka Genel ortalama
Sigir eti tiretim miktar1 (kg) 2,834.12 11,541.43 59,636.37 13,250.49
Sig1r eti satis fiyat 26.85 27.35 27.67 27.16
Besi geliri 76,096.12 315,658.11 1,650,138.36 359,883.31
Gubre geliri 1,962.32 8,226.47 36,222.22 8,676.13
GSUD 78,058.44 323,884.58 1,686,360.58 368,559.44
Degisken masraflar 57,184.70 233,282.94 1,239,531.00 270,671.15
Brut kar 20,873.74 90,601.64 446,829.58 97,888.29
Sabit masraflar 12,502.95 27,809.42 88,952.11 28,103.92
Toplam masraflar 69,687.65 261,092.36 1,328,483.11 298,775.07
Net kar 8,370.79 62,792.22 357,877.47 69,784.37
Birim maliyet 23.90 21.91 21.67 21.89

Besi isletmelerinde sigir etine yonelik birim maliyet ve karlilik durumu Tablo
6.46°da incelendiginde; biiyiik 6l¢ekli isletmelerin kaliteli irka sahip hayvanlari besiye
aldigindan dolay1 hayvan tedarik masrafi diger kiigiik 6lgekli isletmelere gore daha
fazla oldugu anlasilmaktadir. Buradan biiyiik 6l¢ekli isletmelerde degisken masrafin
artt1g1, sabit masraflarin ise azaldigi anlasilmaktadir. Isletmeler genelinde bir
kilogram et tiretiminden ortalama 7.38 TL briit kar saglanmis iken, briit kar birinci
tabakadaki isletmelerde 7.36 TL, ikinci tabakadaki isletmelerde 7.85 TL, Ugunci
tabakadaki isletmelerde ise 7.49 TL’dir. Besi sigir1 isletmelerinin genelinde nispi kar
orani 1.23 iken, birinci, ikinci ve liglincii tabakalardaki isletmelerde sirasiyla 1.12, 1.24
ve 1.27°dir. Isletmelerin birim kar marj1, ayn1 zamanda bir kg etten elde ettigi net kara
esittir. Birim kar marji igletmelerin genelinde 5.26 iken, birinci, ikinci ve Gc¢unci

tabakalardaki isletmelerde sirasiyla 2.95, 5.44 ve 6’dir. Isletme 6lgegi biiyiidiikee
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birim marj ve net karliligin 6zellikle ikinci gruptaki isletmelerde birinci gruptakilere
gore onemli Ol¢iide arttig1 anlagilmaktadir. Besi sigir1 isletmelerinin almig oldugu bir
hayvan ortalama 4,552.39 TL ve 217.50 kg canli agirliktadir. Ortalama 12 ile 18
aylikken alinan besilik danalarin karkas agirligi ortalama 108.75 kg’dir ve besi
isletmelerinin karkas etin kg’1 41.86 TL’ye tedarik edebilmektedirler. Ortalama satis
fiyat1 ise 27.16 TL olan besiciler, heniiz daha hayvan alim asamasinda zarar
etmektedirler. Albez (2018) ¢alismasinda besi isletmelerinin satis karliligini %16.40
olarak bulmustur. Alhas Eroglu (2017) c¢alismasinda ise besi faaliyetinin nispi kart,
kiigiik isletmelerde 1.30, orta dlgekli isletmelerde 1.27, biiylik 6lcekli isletmelerde
1.40, isletmeler genelinde ise 1.34 oldugunu tespit etmistir. Can (2015) ise Ankara
ilindeki ¢calismasinda kiigiik 6lgekli isletmelerde besi doneminde cari faiz ve enflasyon
oranlarmin altinda, orta dlgekliler s6z konusu oranlarin iizerinde, biiyiik 6lgekliler ise

yuksek karlilik sagladigini ortaya koymustur.

Tablo 6.46. Besi isletmelerin sigir etine iliskin birim maliyet ve karlilik analizi (TL)

1. tabaka 2. tabaka 3. tabaka Genel
ortalama
Degisken masraf 20.18 20.21 20.79 20.43
Sabit masraf 441 241 1.49 2.12
Sigir eti satig fiyati 26.85 27.35 27.67 27.16
Gubre geliri 0.69 0.71 0.61 0.65
GSUD 27.54 28.06 28.28 27.81
Birim Maliyet 23.90 21.91 21.67 21.90
Brit kar 7.36 7.85 7.49 7.38
Net kar 2.95 5.44 6.00 5.26
Nispi kar 1.12 1.24 1.27 1.23
Birim marj 2.95 5.44 6.00 5.26

6.2.5. Kesimhaneler

Kesimhaneler dogrudan arz zinciri unsurunu olusturmamakla birlikte, masraf
unsuru oldugundan dolay1 ¢alisma kapsamina dahil edilmistir. Arastirmada 4 adet
kesimhane ile goriisiilmiis olup, bunlarin iki tanesi 6zel, iki tanesi de belediyeye ait
kesimhanelerdir. Kesimhanelerin degisken masraflar1 toplam masrafin %9.01’ini
olusturma olup, personel gideri %40.35 ile en biiyiik masraf kalemini olugturmaktadir.
Ayrica belediyeye ait Bafra ve Vezirkoprii’de nispi karlar sirasiyla 0.30 ve 0.64 olarak
bulunmus olup, ortalama nispi kar 1.19 olarak hesaplanmistir (Tablo 6.47). Arastirma
sonuglarina gore 6zel isletilen kesimhanelerin kar ettigi, belediyeye ait kesimhanelerin
ise zarar ettigi tespit edilmistir. Kesim gelirleri incelendiginde ise belediyeye ait

kesimhanelerin personel giderlerinin 6zel kesimhaneler ile hemen hemen aymi
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olmasina ragmen, daha diisiik sayida kesim gerceklestirdikleri anlagilmaktadir.
Belediyeye ait kesimhanelerde gereksiz isgiicli istihdaminin, kesimhanelerin zarar
etmesindeki en temel etken oldugu belirlenmistir. Tiirkiye’de kesimhanelerde
mikrobiyolojik indikatorlerin ve kesimhane tesislerindeki atik sularin aritilabilirligi ve
cevresel etkilerinin arastirildig1 calismalar bulunmaktadir (Oztiirk vd, 2019; Goniilalan
vd, 2014; Sevdim vd, 2001; Danis, 1996). Ancak, kesimhanelerin faaliyetlerinin

maliyet ve karliligini ortaya konuldugu bir ¢alismaya rastlanilmamastir.

Tablo 6.47. Kesimhanelerde maliyet ve karlilik durumu (TL/y1l)

Degigsken masraf Bafra Vezirkdpri Havza Atakum Ortalama %
Elektrik 6,000.0 6,000.0  15,000.0 150,000.0 44,250.0 7.56
Su 0.0 0.0 180.0 1,800.0 495.0 0.08
Haberlesme 300.0 300.0 300.0 500.0 350.0 0.06
Nakliye 2,500.0 2,500.0 2,500.0 20,000.0 6,875.0 1.17
Doner ser. faiz 1,30.2 130.24 266.1 2,550.04 769.16  0.13
Degisken mas. 8,930.2 8,930.2 18,246.1 174,850.04 52,739.16 9.01
Sabit masraflar

Personel gideri 221,000.0 292,000.0 192,000.0 240,000.0 234,000.0 40.35
Sigorta 53,400.0 59,400.0  46,200.0 64,800.0 55,950.0 9.56
Bakim onarim 26,700.0 29,700.0  23,100.0 32,400.0 27,975.0 4.78
Isyeri kirast 79,000.0 80,000.0  84,000.0 180,000.0 108,000.0 18.06
Vergi 0.0 0.0  39,913.0 198,242.0 59,538.7 10.17
Amortismanlar 34,000.0 30,000.0  15,000.0 26,000.0 26,250.0 4.48
Sermaye faizi 25,160.0 22,200.0  11,100.0 19,240.0 19,425.0 3.32
Genel idare gid. 267.9 267.9 547.4 5,245.5 1,582.2  0.27
Top sabit mas. 439,527.9 513,567.9 411,860.4 765,927.5 532,720.9 90.99
Toplam masraf 448,458.2 522,498.2  430,106.5 940,777.5 585,460.1 100.0
Top kesim geliri 13,3765.0 335,800.0 589,760.0 1,733,750.0 698,268.8

Brut kar 124,834.8 326,869.8 571,513.9 1,558,899.9 645,529.6

Net kar -314,693.2  -186,698.2 159,653.5 792,972.46 112,808.7

Nispi kar 0.30 0.64 1.37 1.84 1.19

Kesimhanelerde hayvan bas1 gelir ve gider durumu Tablo 6.48°de
incelendiginde; kesimhanelerde yilda toplam 13,787 biiyiikbas ve kiiciikbas hayvan
kesildigi, hayvan basina ortalama gelirin 50.65 TL, giderin ise 42.46 TL oldugu tespit
edilmigtir. Belediyeye ait kesimhanelerde hayvan basi giderin ¢ok yiiksek oldugu,

bundan dolay1 zarar ettikleri tespit edilmistir.

Tablo 6.48. Kesimhanelerde hayvan basi gelir ve gider durumu (TL)

Bafra Vezirkopru Havza Atakum Ortalama
Toplam kesim (adet) 2,127 7,300 12,871 32,850 13,787
Hayvan basi gelir (TL) 62.89 46 45.82 52.78 50.65
Hayvan bas gider (TL) 210.84 71.57 33.41 28.64 42.46
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Kesimhanelerde biiyiikbas kesiminde maliyet ve karlilik durumu Tablo 6.49°da
incelendiginde; kesimhanelerde yilda ortalama 7,330 adet kesim yapildigi, ortalama
kesim ticretinin 76 TL oldugu anlasilmaktadir. Ortalama briit kar 527.42 bin TL, net
kar 190.27 bin TL, nispi kar ise 1.51 olarak tespit edilmistir. Belediyeye ait
isletmelerde briit karlar Bafra’da 121.86 bin TL iken, Vezirkoprii’de 272.93 bin
TL’dir. Ancak, net karlar sirasiyla -260.84 bin TL ve 16.15 bin TL olarak bulunmustur.
Vezirkoprii’deki kesimhane biiylikbas hayvanda karli iken, kiigiikbas hayvancilik ile
birlikte zarara gegmektedir.

Tablo 6.49. Kesimhanelerde biiyiikbas hayvan kesiminde maliyet ve karlilik (TL)

Bafra Vezirkopri Havza Atakum Ortalama
BB hayvan kesim 1,852.00 3,650.00 9,221.00 14,600.00 7,330.75
BB kesim fiyatlar1 70.00 76.00 60.00 100.00 76.50
BB hayvan gelir 129,640.00 277,400.00 553,260.00  1,460,000.00 560,802.38
BB hayvan gider 390,476.96 261,249.07  308,135.49 418,123.35  370,533.46
BB hayvan briit kar 121,864.35 272,934.88  540,188.19  1,382,288.87  527,424.14
BB hayvan net kar -260,836.96 16,150.93  245,124.51  1,041,876.65  190,268.92
BB hayvan nispi kar 0.33 1.06 1.80 3.49 1.51

6.2.6. Kasaplar

Arz zincirinin énemli bir unsuru olan kasaplar, Ureticiden veya celepten hayvan
tedarik etmektedirler. Daha sonra kesimhanelerde kestirilen besi hayvani, karkas
olarak kasaplara gelir ve biitliin veya parca halinde satin aldig1 kasaplik hayvanlar
pargalar, kemiklerini ve sinirlerini ¢ikardiktan sonra miisterilerine perakende olarak
satmaktadirlar. Kasaplar yalnizca sigir eti degil, ayn1 zamanda kiigiikbas, kanath
hayvan, sucuk, sakatat gibi iiriinlerde satabilmektedir. Kasaplarin farkli gelir kalemleri
Tablo 6.50°de incelendiginde; gelirlerinin %83’lint sigir eti satisindan, %8.34’{inii
kiiciikbas et satisindan, %5.67°Sini yan irlin gelirinden, %2.89’unu ise tavuk

satisindan elde etmektedirler.

Kasaplikta sakatat geliri, dnemli bir gelir kalemidir. Hayvancilik isletmeleri ile
karkas agirlik lizerine anlasan kasaplar, deri ve degerli i¢ organlar1 degerlendirerek

6nemli bir gelir elde etmektedirler.
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Tablo 6.50. Kasaplarin iiriinlere gore ortalama gelir miktarlari (TL)

Miktar (TL) %
Sigir eti satig geliri 4,954,246 83.00
Kiigiikbas et satis geliri 497,646 8.34
Kanatl satig geliri 172,337 2.89
Diger gelirler (sucuk vs) 6,409 0.11
Yan uriin geliri (deri ve sakatat) 338,428 5.67
Toplam gelir 5,969,065 100.00

Kasaplarda genel masraf yapisi Tablo 6.51°de incelendiginde; degisken
masraflarin toplam masrafin %94.56’sin1 olusturdugu anlagilmaktadir. En biiytik
masraf kalemini olusturan hayvan tedarik masrafi ise toplam masrafin %91.64’ilinii
olusturmaktadir. Kasaplarda ortalama briit kar 1.16 milyon TL, net kar 886.49 bin TL,

nispi kar ise 1.17 olarak bulunmustur.

Tablo 6.51. Kasaplarin ortalama maliyet ve karlilik durumu

Degisken masraflar Miktar (TL) Oran (%)
Hayvan tedarik masrafi 4,657,399.31 91.635
Kesim ucreti 55,700.52 1.096
Elektrik ve su 12,569.57 0.247
Haberlesme 1,800.00 0.035
Nakliye 8,652.17 0.170
Doner sermaye faizi 70,094.60 1.379
Toplam degisken masraflar 4,806,216.17 94.563
Sabit masraflar

Personel gideri 28,363.04 0.558
Sigorta 18,412.17 0.362
Isyeri kira 18,834.78 0.371
Muhasebe giderleri 5,539.13 0.109
Vergi 34,369.57 0.676
Amortismanlar 4,512.17 0.089
Sermaye faizi 667.80 0.013
Bakim onarim 1,353.65 0.027
Uyelik aidati (esnaf sanatkar, federasyon) 212.17 0.004
Diger (aidat yeme-i¢cme vs) 12,521.74 0.246
Malzeme gideri 7,391.30 0.145
Genel idare gideri 144,186.49 2.837
Toplam sabit masraflar 276,364.03 5.437
Toplam masraflar 5,082,580.19 100.000
Toplam satig degeri 5,969,065.22

Brit kar 1,162,849.05

Net kar 886,485.02

Nispi kar 1.17

Kasaplikta sigir eti maliyet ve karlilik durumu Tablo 6.52°de incelendiginde;

degisken masraflarin toplam masrafin %94.78’in1 olusturdugu anlasilmaktadir.
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Kasaplarda %91.96 ile en biiyllk masraf kalemini hayvan tedarik masrafi
olusturmaktadir. Kasaplar, yilda ortalama 122.27 bin kg sigir eti satisi
gerceklestirmektedir. Kasaplarin satin almis olduklar1 hayvanlarin karkas et agirligi
daha fazla olmasina karsin, karkas agirligin ortalama %16°s1 kemik firesi ve %2’si de
ette su kaybinin (fire) yaganmasi nedeniyle karkas et miktarinda toplamda %18’lik bir
kay1p yasanmaktadir. Kasaplarda ortalama sigir eti satis fiyati ise 40.52 TL iken, briit
kar 1.03 milyon TL, net kar 797.26 bin TL’dir. Nispi kar 1.18 olup, birim maliyet
34.00 TL olarak bulunmustur. Sigir etinde kilogram basina birim marj ise 6.52 TL
olarak hesaplanmistir (Tablo 6.52). Literatiirde kasaplar {izerine yapilan ¢alismalar
daha ¢ok hastalik etmenlerinin ve mikrobiyolojik faaliyetlerinin tanisi ile mevcut
etlerden hareketle cinsiyet tayini gibi konular ele alinmistir (Arslan vd, 2015; Giiven
vd, 2012; Yilmaz ve Gilimiis, 2008). Kasaplik faaliyetinde maliyet unsurlarinin ortaya

konuldugu bir aragtirmaya ise rastlaniimamastir.
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Tablo 6.52. Kasaplikta sigir etinde maliyet ve karlilik durumu

Degisken masraflar Miktar (TL) Oran (%)
Si1gir tedarik masrafi 4,101,068.66 91.96
Kesim Ucreti 44,886.61 1.01
Elektrik ve su 10,137.79 0.23
Haberlesme 1,462.61 0.03
Nakliye 7,359.90 0.17
Doner sermaye faizi 61,640.75 1.38
Toplam degisken masraflar 4,226,556.32 94.78
Sabit masraflar

Personel gideri 22,990.36 0.52
Sigorta 14,915.17 0.33
isyeri kirasi 15,887.50 0.36
Mubhasebe giderleri 4,380.76 0.10
Vergi 26,203.15 0.59
Amortismanlar 3,724.70 0.08
Sermaye faizi 551.26 0.01
Bakim onarim 1,117.41 0.03
Uyelik aidat: 177.39 0.01
Diger (aidat yeme-igme vd) 10,240.36 0.23
Malzeme gideri 5,870.55 0.13
Genel idare gideri 126,796.69 2.84
Toplam sabit masraflar 232,855.30 5.22
Toplam masraflar 4,459,411.62 100.000
Sigir eti satig miktari (kg) 122,271.26

Sigir eti satig geliri 4,954,245.68

Yan Urun geliri (deri ve sakatat) 302,426.09

Toplam satis degeri 5,256,671.77

Ortalama s1g1r eti satis fiyati 40.52

Brit kar 1,030,115.45

Net kar 797,260.15

Nispi kar 1.18

Birim maliyet 34.00

Sigir eti birim marj 6.52

6.2.7. Et ve Et Uriinii Isleyen Firmalar

Et ve et liriinii isleyen firmalar, canli hayvan ve/veya ham eti satin alarak sucuk,
salam, sosis, pastirma gibi et tiirevlerine doniistiiren firmalardir. Samsun’da dogrudan
et satis1 gerceklestiren iki tane firma olup, sadece bir tanesi ile goriisme
saglanabilmistir. Et ve et rilinleri isleyen firmanin gelir durumu Tablo 6.53’de
incelendiginde; en biyiik gelirin %34.83 ile kiyma satisindan elde edildigi, bunu
%29.92 ile kusbast satis1, %12.20 ile degerli et satis1 ve %5.97 ile de kiiciikbas et satis1
takip etmektedir.
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Tablo 6.53. Et ve et iiriinleri isleyen firmanin gelir kalemleri

Satig gelir miktar1 (TL) Oran (%)
Kusbasi 6,285,301 29.92
Kiyma 7,316,223 34.83
Degerli et 2,563,704 12.20
Kiigiikbas eti 1,254,000 5.97
Sucuk 585,000 2.78
Pastirma 495,000 2.36
Kavurma 550,000 2.62
Kofte 800,000 3.81
Biiyiikbag sakatat 1,092,000 5.20
Kii¢iikbas sakatat 66,000 0.31
Toplam Gelir 21,007,228 100

Kirmiz1 et ve et {riinleri sanayii; hayvanlarin kesimhanede kesimi, et ve et
irlinlerinin muhafazasi, islenmesi ve iretimi ile paketlenmesi asamalarini
kapsamaktadir. S6z konusu sektorde gida giivenliginin saglanabilmesi i¢in, iiretim,
isleme, ambalajlama, depolama ve dagitim gibi tiim asamalarda gida giivenligi
kurallarina uyulmas: gerekmektedir (Tosun ve Demirbag, 2012). Tiim bu siiregler,
isletme sahiplerine ek maliyetler getirse de tiiketici sagligir icin alinmasi ve
uygulanmasi gereken elzem onlemlerdir. Et ve et {irlinii isleyen firmanin genel maliyet
ve karlilik durumu incelendiginde, degisken masraflar toplam masrafin %87.19’unu
sabit masraflar ise %12.81’ini olusturmaktadir. En biiylik masraf kalemini %84.29 ile
hayvan tedarik masrafi olusturmakta, personel gideri %3.54’liik pay1 ile ikinci siray1
almaktadir. Et ve et {iriinii isleyen firma tiim faaliyetleri sonucu elde etmis oldugu
yillik toplam gelir 21.01 milyon TL’dir. Degisken masraflar ¢ikarildiktan sonra briit
kar 5.63 milyon TL olarak, toplam masraflar ¢ikarildiktan sonra ise net karmn 3.38
milyon TL oldugu ortaya konmustur. Arastrmada nispi kar ise 1.19 olarak
hesaplanmistir. Buna gore et ve et iirlinii isleyen firma, yaptig1 1 TL’lik masraf

karsihiginda 1.19 TL gelir elde etmektedir (Tablo 5.54).
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Tablo 6.54. Et ve et iiriinleri isleyen firmanin maliyet ve karhilik durumu

Degisken masraflar Miktar (TL) Oran (%)
Hayvan tedarik maliyeti 14,861,040 84.29
Kesim Ucreti 172,500 0.98
Elektrik ve su 42,000 0.24
Haberlesme 12,000 0.07
Nakliye 60,000 0.34
Doner sermaye faizi 224,184 1.27
Toplam degisken masraflar 15,371,724 87.19
Sabit masraflar

Personel gideri 624,000 3.54
Sigorta 179,720 1.02
Isyeri kiras1 241,230 1.37
Muhasebe giderleri 30,000 0.17
Vergi 402,050 2.28
Amortismanlar 140,000 0.79
Sermaye faizi 88,800 0.50
Bakim onarim 33,333 0.19
Uyelik aidat: 10,000 0.06
Diger (aidat yeme-i¢gme vs) 24,000 0.14
Malzeme gideri 24,000 0.14
Genel idare gideri 461,152 2.62
Toplam sabit masraflar 2,258,285 12.81
Toplam masraflar 17,630,008 100.00
Toplam satis degeri 21,007,228

Brit kar 5,635,505

Net kar 3,377,220

Nispi kar 1.19

Et ve et tirlinleri isleyen firmada sigir etinde maliyet ve karlilik durumu Tablo
6.55’de incelendiginde; degisken masraflarin toplam masraflarin  %86.04’lini
olusturdugu anlasilmaktadir. En biiylik masraf kalemini ise %83.15 ile hayvan tedarik
masrafi olusturmaktadir. Et ve et {irlint isleyen firmada ortalama sigir eti satis fiyati
43.07 TL ve yillik s1g1r eti satis1 375.28 bin kg’dir. Et ve et tirtinleri isleyen firma sigir
etinden 16.17 milyon TL, deri ve sakatat gibi yan tiriinlerden ise y1llik 1.09 milyon TL

gelir elde etmektedir. Et ve et iiriinii isleyen firmanin yillik briit kar1 4.53 milyon TL,

net kar1 ise 2.46 milyon TL olarak hesaplanmistir. Aragtirmada nispi kar ise 1.17 olarak
bulunmustur. Et ve et iirlinli isleyen firmanm sigir eti islemesine harcadigi 1 TL

karsiliginda firmaya 1.17 TL’lik gelir saglamaktadir. Ayrica et ve et {iriinii isleyen

firmada s1g1r etinin birim maliyeti 36.52 TL, birim marj ise 6.55 TL dir.
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Tablo 6.55. Et ve et iiriinleri isleyen firmanin sigir eti maliyet ve karlilik

Degisken masraflar Ortalama %
Hayvan tedarik maliyeti 12,305,448.64 83.15
Kesim Ucreti 134,192.46 0.91
Elektrik ve su 39,360.91 0.27
Haberlesme 11,245.97 0.08
Nakliye 56,229.87 0.38
Doner sermaye faizi 185,687.87 1.25
Toplam degisken masraflar 12,732165.72 86.04
Sabit masraflar

Personel gideri 584,790.64 3.95
Sigorta 168,427.20 1.14
Isyeri kiras1 226,072.19 1.53
Muhasebe giderleri 28,114.93 0.19
Vergi 376,786.98 2.55
Amortismanlar 131,203.03 0.89
Sermaye faizi 83,220.21 0.56
Bakim onarim 31,238.50 0.21
Uyelik aidat: 9,371.64 0.06
Diger (aidat yeme-i¢cme vs) 22,491.95 0.15
Malzeme gideri 22,491.95 0.15
Genel idare gideri 381,964.97 2.58
Toplam sabit masraflar 2,066,174.19 13.96
Toplam masraflar 14,798,339.92 100.00
Sigir eti satis miktari (kg) 375,284.00

Sigir eti satis geliri 16,165,228.04

Yan Uriin geliri (deri ve sakatat) 1,092,000.00

Toplam satig degeri 17,257,228.04

Ortalama s181r eti satis fiyati 43.07

Brit kar 4,525,062.32

Net kar 2,458,888.12

Nispi kar 1.17

Birim maliyet 36.52

S1g1r eti birim marji 6.55

6.2.8. Perakendeciler

Perakendeciler, arz zincirinde tiiketiciyle bulusmadan 6nceki son halkalardan
birini olusturmaktadir. Perakendeciler bir¢ok farkli iirlin ¢esitliligini igerisinde
barindirsa da tiiketicilere et tedariki saglayan onemli unsurlardan biridir. Soyle ki;
Tosun ve Hatirl1 (2009) tiiketicilerin %60’ 1nin eti kasap disindaki market, siipermarket
ve hipermarket gibi perakendecilerden temin ettiklerini tespit etmistir. Arastirmada
perakendeciler arz zincirinin bir unsuru olarak ele alinmis olup, sigir etinin perakende
asamasinda maliyet ve karliligi hesaplanmigtir. Bunun i¢in Samsun’da faaliyet
goOsteren buyuk perakendeciler ile sadece sigir etinin satildigi reyonun kismi maliyet
ve karlilig1 Tablo 6.56’da ortaya konulmustur. Tablodan ikinci, Ggtinct ve dordincu
perakendecilerin sigir eti satis faaliyetinden zarar ettigi anlagilmaktadir. Bu durumun
perakendecinin satiy amacindan kaynaklandigi, kimi kiigiik perakendecilerin yalnizca

et bulunmas1 gayesiyle kasap reyonuna sigir eti koydugu anlasilmistir. Bu durumda
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sigir etinden zarar elde etmis olup, diger perakende satis yapilan iirlinlerden bu

durumun telafi edildigi anlasilmustir. Birinci perakendecinin hayvan tedarikini

dogrudan anlasmali iireticilerden saglamasi, et tedarik masrafin1 ciddi oranda

diistirmekte ve kar ettirmektedir. Ancak ilave olarak nakliye ve depo kirasi ve arag

amortisman masrafi olmaktadir. Besinci perakendeci ise toptan et satislari ile

stirimden kazanarak karli duruma ge¢cmektedir. Et tedarik masrafi perakendecilerin

toplam masrafinin %81.73’{inili olusturmaktadir. Perakendecilerde birim maliyet 37.82
TL, birim marj 2.78 TL, nispi kar ise 1.07 olarak tespit edilmistir (Tablo 6.56).

Tablo 6.56. Toptanct ve perakendecilerde sigir eti maliyet ve karliligi (TL)

1

2

3

4

5

Degisken masraflar  Perakendeci Perakendeci Perakendeci  Perakendeci  Perakendeci Ortalama %
Et tedarik masrafi 591,300 499,200 421,575 361,350 20,367,000 4,448,085 81.73
Kesim Ucreti 10,000 0 0 0 0 2,000 0.04
Elektrik ve su 8,333 6,000 3,600 3,600 36,000 11,507 0.21
Haberlesme 600 600 240 240 3,000 936 0.02
Nakliye 1,980 0 0 0 0 396 0.01
Doner ser. faizi 90,608 74,858 62,961 54,048 3,020,088 660,513 12.14
Toplam deg. mas 702,821 580,658 488,376 419,238 23,426,088 5,123,436 94.14
Sabit masraflar

Personel gideri 54,000 28,800 18,000 18,000 78,000 39,360 0.72
Sigorta 15,900 9,600 9,600 9,600 40,320 17,004 0.31
Isyeri kiras1 6,000 6,000 2,400 2,400 9,600 5,280 0.10
Muhasebe 1,200 1,000 800 800 2,000 1,160 0.02
Vergi 30,409 2,414 4,801 427 418,103 91,231 1.68
Amortismanlar 6,730 3,030 1,420 1,000 6,390 3,714 0.07
Sermaye faizi 800 744 506 506 1,982 908 0.02
Bakim onarim 1,609 1,509 1,026 1,026 4,017 1,837 0.03
Malzeme gideri 3,600 3,600 1,800 1,800 12,000 4,560 0.08
Genel idare gideri 21,085 17,420 14,651 12,577 702,783 153,703 2.82
Toplam sabit mas. 141,332 74,118 55,004 48,135 1,275,194 318,757 5.86
Toplam masraflar 844,153 654,776 543,381 467,374 24,701,282 5,442,193 100.00
Et satis miktar1 (kg) 21,900 15,600 12,775 10,950 657,000 143,645

Et satig fiyati 41.67 40.34 41.76 40.43 38.79 40.60

Et satis geliri 912,573 629,304 533,484 442,709 25,485,030 5,831,987

Yan Urdin geliri 48,667 0 0 0 0 9,733

Toplam satis degeri 961,240 629,304 533,484 442,709 25,485,030 5,841,720

Brut kar 258,419 48,646 45,108 23,470 2,058,942 718,284

Net kar 117,087 -25,472 -9,897 -24,665 783,748 399,527

Nispi kar 1.14 0.96 0.98 0.95 1.03 1.07

Birim maliyet 36.32 41.97 42.53 42.68 37.60 37.82

Sigir eti birim marji 5.34 -1.63 -0.77 -2.25 1.19 2.78

6.2.9. Sigir Eti Arz Zinciri Masraf Yapisinin Degerlendirilmesi

Sigir  eti

arz zincirinde olusan masraf yapisinin bir biitiin olarak

degerlendirilmesi, masraflar1 azaltmak i¢in alinacak dnlemlere 151k tutmasi agisindan

Oonem arz etmektedir. Sekil 6.1°de arz zincirinde olusan masraflarin her bir zincirde bir
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bltln olarak goriniimii ile degisken ve sabit masraflarin paylari yer almaktadir. Elde
edilen bulgulara gore arz zincirinin girdi tedariki asamasindaki yem fabrikalari, yem
toptancist ve zahirecilerin en biiyiilk masraf kalemini yem girdisi olusturmaktadir.
Ozellikle fabrikalarda kullanilan yem ham maddesinin hemen hemen %350’sinin
ithalata dayanmasi, kurda yasanan dalgalanmalardan ciddi oranda etkilenmesine ve

yem maliyetlerinin ciddi oranda artmasina neden olmaktadir.

Besi isletmelerinde ise %56.52 ile besi materyali en biiylik masraf kalemidir.
Besi materyalini %29.74 kaba ve kesif yem takip etmektedir. Ozellikle besi hayvaninin
pahaliya tedarik edilmesi, iretim masraflarini artiran en 6nemli unsurdur. Bu durumun
oniine gegilebilmesi i¢in, Tiirkiye’de hayvan varliginin artirilmasi ve dolayli olarak
besicilere besi materyali saglayan siit sigirciligr ve damizlik hayvan yetistiriciliginin
tesviki gerekli goriilmektedir. ithal hayvancilik igin ise kiiciik iireticilerin de besi

hayvani tedarik edebilecegi bir sisteme gec¢ilmelidir.

Arz zincirinde yer alan celepte ise en biiylik masraf unsuru beklenildigi gibi
hayvan tedarikidir. Celeplerde hayvan tedarik masrafi %92.69 olup, genelde almis
oldugu hayvanin fiyatinin iizerine kendi kar marjin1 koyarak yeniden satisa
sunmaktadirlar. Celepler besiciye hayvan materyali i¢in hayvan toplamasinin yaninda,

kasaplara da hayvan tedarik ederek zincirde énemli bir yere sahiptir.

Diger arz zinciri unsurlar1 olan et ve et iirlinii isleyen firma, kasap ve
perakendecilerde ise en biiyiik masraf unsurunu et tedarik maliyet olusturmaktadir. Et
tedarik maliyeti kasaplarda %91.9, et ve et {riinii isleyen firmada %83.15,

perakendecilerde ise %81.73 olarak tespit edilmistir.

Aragtirma sonuglarina gore sigir eti arz zincirinde maliyetleri diisiirmenin yolu,
besici isletmelerinde besi materyali tedarik fiyatinin diismesine baghdir. Diger arz
zinciri unsurlarinin et tedarik masraflarinin azalmasida, tiiketici fiyatlarina olumlu

yanstyacak ve et fiyatlarmin diistirilmesi miimkun olabilecektir.
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6.2.10. Sigir Eti Arz Zinciri ve Arz Zincirinde Aktorlerde Uriin Akis

Arastirmada si1g1r eti arz zinciri ve arz zincirinde yer alan aktorler Sekil 6.2. ve
Sekil 6.3’te verilmistir. Sigir eti arz zincirinde besi isletmelerinin iiretimi, dort farkl
kanalla tiiketicilere ulastirilmaktadir. Besi isletmeleri yetistirdikleri hayvanlari celebe,
kasaba, et ve et iiriinii isleyen firmaya veya perakendeciye pazarlamaktadir. Sigir eti
arz zincirindeki celeplerin Ureticilerle iligkileri ¢ift yonli olup, bir yandan treticilerden
hayvan satin almakta iken, diger yandan onlara hayvan tedarik de etmektedirler.
Ayrica celepler, kasaplarla birlikte et ve et iiriinii igleyen firmalara da hayvan tedarik
etmektedirler. Arz zincirinde celep iizerinden olusan pazarlama kanallar1; “Uretici-
Celep-Kasap” ile “Uretici-Celep-Et ve et iiriinii isleyen firma” seklindedir. Sig1r eti arz
zincirinde kilit rol oynayanlardan biri de kasaplardir. Kasaplar, ureticiler ve
celeplerden hayvan tedarik ederek genellikle dogrudan tiiketicilere et satis1 yaptigi
gibi, perakendecilere de et satis1 yapmaktadirlar. Et ve et liriinii isleyen firmalarin ise
ureticiler ve celepler olmak iizere iki kanaldan et alimi1 gergeklestirmektedirler. Arz
zincirinde tlketicilere sigir eti; kasaplar, perakendeciler ve et ve et iiriini isleyen
firmalar olmak iizere ii¢ farkli kanaldan gelmektedir. Sigir eti arz zincirinin basit ve
yalin hali Sekil 6.2’de yer almaktadir. Yazici (2011) yapmis oldugu ¢alismasinda sigir
eti pazarlamasinda 8 adet pazarlama kanali tespit edilmis olup, pazarlama kanalinin
cok fazla olmasi kasaplarin mahalli, toptanci ve perakendeci olarak iice
ayrigtiritlmasindan kaynaklanmaktadir. Hekimoglu ve Altindeger (2006)’da retici ile
tlketici arasinda sayilart bazen 5 ile 6’y1 bulan pazarlama kanallart oldugunu
vurgulamistir.  Thomson vd (2005)’nin  Afganistan’daki ¢alismasinda sigir eti

pazarlamasinda 3 ile 4 arasinda pazarlama kanali oldugunu vurgulamustir.
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Sig1r eti arz zincirinde yer alan tiim aktorlerin birbirleriyle iliskilerinin gosterimi
Sekil 6.3’te yer almaktadir. Sekildeki tek yonli oklar, sigir etinin akis yonuni
gostermektedir. Cift yonli oklar ise karsilikli sigir veya sigir eti aligverisi oldugunu
isaret etmektedir. Ureticiler arz zincirinde besi materyali tedariki i¢in hayvan pazari,
diger iireticiler, celepler ve ithalat yoluyla tedarik yolunu se¢mekteyken, yem
tedarikini dogrudan yem fabrikasindan aldig1 gibi ilgelerde yer alan zahireci veya
yemci olarak adlandirilan yem satan diikkanlardan elde etmektedir. Perakendeciler
biiyiik entegre et tesislerinden sigir eti temin ederken, birinci perakendeci anlagsmali
tireticilerden hayvan tedariki yapmaktadir. Ayrica kimi biyik perakendeciler de 6zel

izinlerle ithal et satig1 yapmaktadir (Sekil 3.2).

Sigir eti arz zincirinden besi igletmelerinin besi materyalinin %31.17’sini diger
hayvancilik isletmelerinden, %38’si celeplerden, %26.1°1 hayvan pazarindan, %3.5’i
ise ithalat yoluyla temin ettigi anlasilmaktadir. Besi isletmelerinin %47.7’sinin
kurbanlik i¢in hayvan yetistirdigi ve toplam hayvan satis miktarimin %15’ini kurbanlik
hayvan satiginin olusturdugu tespit edilmistir. Besi isletmelerinin hayvan satislarinin
%77.26’s11 kasap, %4.52’sini celep, %3.23’1linii ise et ve et iiriinii isleyen firmalara

yapmaktadir.

Celeplerin hayvan tedarik durumu sigir eti arz zincirinden incelendiginde,
hayvanlarin %70’inin kdylerdeki Ureticilerden, %30’unun ise hayvan pazarlarindan
tedarik ettikleri anlagilmaktadir. Hayvan satiglarinin ise %61.5’1 kdylerde dogrudan
dreticilere, %23.5’1 hayvan pazarlarinda, %15’1 ise dogrudan kasaplara

gergeklesmistir.

Kasaplarin hayvanlari %70’ini dogrudan iireticilerden, %26.5’ini celeplerden,
%3.5’ini ise hayvan pazarlarindan satin aldiklar tespit edilmistir. Kasaplar sigir eti
satiglarinin %50’sini tiiketicilere, %41’ini restoranlara, %9’unu ise perakendecilere

yapmaktadirlar.

Et ve et iriinii isleyen firmalar {riinlerinin tamamini perakende magazalari
araciligiyla tiiketicilere et satmakta iken, hayvanlarin %80’ini iireticilerden, %20’sini
ise hayvan pazarindaki celeplerden satin almiglardir. Perakendeci marketlerden ikinci
ve besinci perakendeci biylk entegre et tesislerinden et tedarik etmekteyken, birinci
perakendeci daha ¢ok anlasmali iireticilerden hayvan alimi yapmaktadir. Uglincii ve

dordlncu perakendeci ise yalnizca anlasmali kasaplardan et tedariki yapmaktadirlar.
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6.2.11. Sigir Eti Arz Zincirinde Marjlarin Degerlendirilmesi

Sigir eti arz zincirindeki pazarlama kanallar1 Sekil 6.4°de verilmistir.
Arastirmada her bir kanalda olusan ortalama birim marjlar ve toplam marjlar ortaya
konulmustur. Arastirmada arz zincirinde olusan birinci kanal Uretici-Kasap-Tiiketici
seklinde tespit edilmistir. Ureticilerin si8ir eti ortalama satis fiyatlar1 27.16 TL/kg,
ortalama birim marjlar1 ise 5.27 TL/kg’dir. Uretici birinci kanalda %19.4 ortalama
marjla tiretim yaparken, kasaplarin sigir eti ortalama satis fiyatlar1 40.52 TL/kg ve elde
ettikleri ortalama marj da %16.09’dur. Birinci kanalda iiretici daha yiiksek marj ile
faaliyetlerini siirdiirse de, kanalda olusan toplam 11.79 TL marjin %44.7’si iireticilere,

%55.3’1 ise kasaplara gitmektedir.

Arz zincirinde ikinci kanal “Uretici-Celep-Kasap-Tiketici” olup, bu kanaldaki
toplam marj 9.92 TL’ye diismektedir. Ureticilerin ikinci kanaldaki ortalama birim
marjlar1 1.71 TL/kg olup, marjin diisiik olmasinda, celeplere satilan hayvanlarin
kalitesiz ve verimi diisiik hayvan olmasi ve pazarliklarin hayvanlarin canli agirliklari
lizerinden yapilmis olmasindan dolayidir. Ozellikle hayvanlarin1 pazarlamada sorun
yasayan kiiglik ireticiler, hayvanlarin1 celepler kanaliyla pazarlamaktadir. Buda
tireticilerin daha diisiik birim marj elde etmesine sebebiyet vermektedir. Celeplerin
ortalama birim marjlar1 0.44 TL/kg, ortalama et satis fiyatlar1 ise 25.91 TL/kg’dr.
Ikinci pazarlama kanalinda kasaplarin ortalama marji 7.77 TL/kg’a ¢ikmaktadir.
Kasaplar celeplerden diisiik fiyata satin almis olduklar1 hayvanlar1 %19.18’lik marjla
tiiketicilere satmaktadirlar. Kasaplar ikinci kanalda olusan toplam marjin %78.33’{inii

almakta iken, celepler %4.44, tireticiler ise %17.24’{inii almaktadirlar.

Arz zincirinde iigiincii kanal “Uretici-Et ve et iiriinii isleyen firma-Tiiketici”
seklinde olup, kanalda olusan toplam marj 11.82 TL/kg’dir. Et ve et iirlinii isleyen
firmalar tireticilerden satin almis olduklar1 hayvanlarin etini ortalama 43.07 TL/kg’dan
satarak %15.21 marj ve 6.55 TL/kg’lik birim marj elde etmektedirler. Kanalda olusan

toplam marjim ise %55.41°1 et {irlinii isleyen firmaya gitmektedir.

Arz zincirinde olusan dérdiincii kanal ise “Uretici-Celep-Et ve et iiriinii isleyen
firma-Tiiketici” seklindedir. Dordiincii kanalda elde edilen ortalama toplam marj 9.95
TL/kg olarak hesaplanmistir. Et ve et iirlinii isleyen firma celepten diisiik fiyattan et
tedarik etmesiyle birim marjin1 7.8 TL/kg’a yiikseltmektedir. Et ve et iiriinii isleyen

firmanin ortalama marj orani ise %18.11°dir. Ddordiincii kanalda olusan ortalama
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toplam marjin % 78.39’u et ve et lirlini isleyen firmaya, %17.19’u iireticilere,

%4.42’si ise celeplere gitmektedir.

Arastirmada arz zincirinin besinci kanali ise “Uretici-Perakendeci-Tiiketici”
seklindedir. Perakendecilerden yalnizca birinci perakendeci anlagsmali oldugu
ureticilerinden piyasa fiyatlarindan et tedarik ederken, ikinci ve besinci perakendeciler
bilyiik entegre et tesislerinden et tedarik etmektedir. Uclincii ve dordiincii
perakendeciler ise yalnizca kasaplardan et tedariki yapmaktadir. Besinci kanalda
olusan ortalama toplam marj 6.16 TL/kg’dir. Perakendeciler 40.26 TL/kg’lik ortalama
satig fiyatiyla 0.89 TL/kg’lik birim marj elde etmektedir. Bu kanalda perakendeciler
%15.21’lik marjla ¢alismalarma ragmen ortalama toplam marjin yalnizca %14.45’ini

almaktadir. Ureticiler ise ortalama toplam marjin %85.55’ini almaktadirlar.

Sigir eti arz zincirinin son kanal ise “Uretici-Kasap-Perakendeci-Tiiketici”
seklindedir. Bu kanalda olusan ortalama toplam marj 7.95 TL/kg olup, bu kanalda
kasaplar perakendecilere et tedariki gergeklestirmektedir. Kasaplar daha ¢ok kendi
anlasmal1 iiretici ve celeplerden hayvanmi satin alip kestirerek uygun kosullarda
perakendecilere satmaktadirlar. Boylelikle cogu isletme masrafindan kurtulan kasaplar
kendi kar marjm koyarak perakendecilere daha diisiik fiyattan et satisi
yapabilmektedirler. Bu kanalda kasaplarin ortalama et satig fiyat1 33 TL/kg olup,
ortalama marj1 %14.67 ve birim marj1 4.84 TL/kg’dir. Perakendecilerin ortalama et
satis fiyat1 41.10 TL/kg, birim marj1 ise -1.5 TL/kg’dir. Perakendeciler et satisindan
zarar etse dahi, magazalarinda iiriin ¢esitliligi adina et bulundurma isteklerinden dolay1

faaliyetlerine devam ettirmektedirler.

Arz zincirinde tiiketicilere en diisiik ortalama fiyatla (40.26 TL/kg) sigir etinin
satildigi kanal, “Uretici-Perakendeci-Tiiketici” olan besinci kanaldir. Ayrica
iireticilerin arz zinciri kanallarinda olusan toplam marjdan %85.55’1ik pay ile en ¢cok
pay aldig1 kanalda besinci kanaldir. Perakendeciler biiyiik miktarlarda satis
rakamlartyla kendi marjlarin1 diigiik tutabilmekte ve tiiketicilere diisiik fiyattan et
sunabilmektedirler. Kasaplarin ise toplam marjdan en fazla pay aldig1 kanal
%78.33’liik pay ile liglincii kanaldir. Kasaplar celeplerden piyasa fiyatlarindan daha
disiik fiyata et satin almalarina karsin, normal et fiyatiyla tiiketicilere sunmalari
toplam marjdan alinan paylarini artirmaktadir. Et ve et {irlinii isleyen firmanin toplam

marjdan en fazla pay aldig1 kanal, celebin dahil oldugu doérdiincii kanaldir (Sekil 6.4).

114



ici

Uret

Satig fiyati: 27.16 TL
Birim marj: 5.27 TL
Marj (%): 19.40

Satis fiyati: 40.52
Birim marj: 6.52 TL
Marj (%): 16.09

Tiiketiciye satis: 40.52 TL
Toplam Marj: 11.79

v

-+ Kasap

Satig fiyati: 23.61 TL
Birim marj: 1.71 TL
Marj (%): 7.24

Satis fiyati: 27.16 TL
Birim marj: 5.27 TL
Marj (%): 19.40

v

Satig fiyat: 25.91 TL
Birim marj: 0.44 TL
Mari (%): 1.70

v
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[
>
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Satis fiyati: 23.61 TL
Birim marj: 1.71TL
Marj (%): 7.24

Satig fiyati: 25.91 TL
Birim marj: 0.44 TL
Mari (%): 1.70

\/

Satig fiyati: 27.16 TL
Birim marj: 5.27 TL
Mari (%): 19.40

v

Satis fiyati: 43.07
Birim marj: 6.55 TL
Mari (%): 15.21

Satig fiyati: 40.52 TL
Birim marj: 7.77 TL
Mari (%): 19.18

Tiiketiciye satis: 40.52 TL
Toolam Mari : 9.92

v

Kasap

Et ve et {irlinil igleyen firma

Tiiketiciye satis: 43.07 TL
Toolam Mari: 11.82

Celep

»
»

V1

Satig fiyati: 27.16 TL
Birim marj: 5.27 TL
Mari (%): 19.40

v

Satis fiyati: 33.00 TL
Birim marj: 4.84 TL
Mari (%): 14.67

Kasap

v

Satis fiyati: 40.26
Birim marj: 0.89 TL
Mari (%): 2.21

Satis fiyati: 43.07
Birim marj: 7.8 TL
Mari (%): 18.11

Tiiketiciye satis: 43.07 TL
Toplam Marj: 9.95

Et ve et {irlinii isleyen firma

———

Perakendeciler

Tiiketiciye satis: 40.26 TL
Toolam Mari: 6.16

v

Satis fiyati: 41.10

Birim marj: -1.50 TL
Mari (%):-3.65

Tiiketiciye satig: 41.10 TL
Toplam Marj: 7.95

\ 4

Perakendeciler

—_—

Tiketici

Sekil 6.4. Arz zincirinde olusan birim marjlar
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Arastirmada birinci kanalda briit marj 12.26 TL/kg ile 14.32 TL/kg arasinda
degismekte olup ortalamasi 13.36 TL/kg iken, birim marjlar 14.11 TL/kg ile 5.93
TL/kg arasinda degismekte ve ortalamas1 11.79 TL/kg’dir. Birinci kanalda olusan
tiiketici fiyatindan {ireticinin almis oldugu pay ise %67.03’tiir. Ikinci kanalda ise
ortalama briit marj 16.92 TL/kg, birim marj ise 9.92 TL/kg’dir. ikinci kanalda
{ireticinin olusan fiyattan almis oldugu pay ise %58.24 tiir. Ikinci kanalda celebinde
dahil olmasiyla ortalama liretim maliyetlerinde birinci kanala gore %6.51 oraninda da
bir artis meydana gelmistir. Ugiincii kanalda briit ve birim marjlar sirasiyla 15.91
TL/kg ile 11.82 TL/kg’dir ve iireticinin fiyattan almis oldugu pay %63.06’dir. Ugiincii
kanalda olusan maliyetler ise 24.77 TL/kg ile 37.79 TL/kg arasinda olup, ortalama
31.25 TL/kg’dur. Ugiincii kanalda arz zinciri birinci kanalda oldugu gibi ii¢ unsurdan
olusmasina ragmen, et ve et lirlinleri isleyen firmanin maliyetlerinin kasaptan daha
fazla oldugu igin ortalama et iiretim maliyeti %8.77 daha fazladir. Arz zincirinde
dordiincii kanalda et ve et iiriinii isleyen firmanin yanina celebinde dahil olmasi,
ticlincii kanala gore briit marj1 artirmakta iken, birim marji1 azaltmaktadir. Dérdiincti
kanala celebin dahil olmasi, liretim maliyetlerinde iiciincii kanala gore %5.98’lik bir
artisa neden olmustur. Ayrica iireticinin tiiketici fiyatindan almig oldugu pay ise
%54.79’a gerilemistir. Besinci kanalda briit ve birim marj sirastyla 13.1 TL/kg ve 6.16
TL/kg olarak arz zincirinin en diisiik seviyesindedir. Ancak zincirde olusan ortalama
maliyet 34.1 TL/kg olarak hesaplanmistir. Arz zincirinde ortalama maliyetin en
yiksek seviyesinin perakende asamasinda olmasina ragmen, ireticilerin tiiketici
fiyatlarindan en yiliksek pay aldigi kanal besinci kanaldir. Arz zincirinde altinci
kanalda ise brut marj 13.94 TL/kg iken, birim marj 8.61 TL/kg’dir. Altinc1 kanalda
ortalama maliyet 32.49 TL/kg, iiretici pay1 ise %66.08 olarak bulunmustur. Arz
zincirinde marjlar incelendiginde, li¢ unsurun yer aldigi birinci, ticlincli ve besinci
kanalda {ireticinin paymin artmaktadir. Altinc1 kanalda da {ireticinin payimnin yiiksek
olmasi, kasabin yalnizca et tedarikinde araci rolii iistlenmesinden dolayidir (Tablo
6.57; Sekil 6.5). Aral vd (2016)’nin ¢alismasinda dana eti canli-toptan pazarlama marji
%11.25 olarak hesaplanmistir. Briit marj1 Yazic1 (2011) %70.23, Kilig (2006) %55.36,
Topcu (2004) %32.86, Giines (1998) ise %70 olarak hesaplamistir. Ayrica tiiketicilerin
0dedigi perakende fiyatin Cukur Kaya (2006) ¢alismasinda %74,56’s1, Kili¢c (2006)
calismasinda %44,64°1, Sakarya vd (2000) ¢alismasinda ise %50-60’1min iireticilerin

eline gectigini belirterek benzer sonuglara ulagiimistir.
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Tablo 6.57. Arz zincirinde olusan en kiigiik, en biiyiik fiyatlar ile toplam briit ve birim marjin incelenmesi

Kanal | Kanal Il Kanal Il Kanal IV Kanal V Kanal VI
X X o X X o X X © X X [5o 4 X [3s X X o
= 2 & = 3= 5 = 2 & s 2 £ & 5 § 3 = 5
2 3 = 2 3 = 2 3 = 2 3 I 2 3 = 2 3 <
D 0 o 0 0 o 0 0 o 0 D o D 0 o D 0 [}
Uretici fiyati 2400 32.00 27.16 16.67 27.27 236 24.00 32.00 27.16 16.67 27.27 23.6 24.00 32.00 27.16 24.00 32.00 27.16
Uretici maliyeti 1541 28.43 21.89 1541 28.43 21.89 1541 28.43 21.89 1541 28.43 21.89 1541 28.43 21.89 1541 28.43 21.89
Celep fiyat1 - - - 18.61 29.69 25.91 - - - 18.61 29.69 25091 - - - - - -
Celep maliyeti - - - 184 30.18 2547 - - - 184 30.18 2547 - - - - - -
Kasap fiyat 38.32 4426 4052 38.32 44.26 40.52 - - - - - - - - - 31 35 33
Kasap maliyeti 328 419 3400 2545 36.53 32.75 - - - - - - - - - 25 33 28.16
Firma fiyat: - - - - - - 43.07 43.07 43.07 43.07 43.07 43.07 - - - - - -
Firma maliyeti - - - - - - 3336 4136 36.52 2797 39.05 35.27 - - - - - -
Perakendeci fiyati - - - - - - - - - - - - 38.79 4167 40.26 4043 4176 411
Perakendeci maliyeti - - - - - - - - - - - - 4197 3855 39.37 4268 4253 426
Tiiketici fiyati 38.32 4426 4052 38.32 44.26 4052 43.07 43.07 43.07 43.07 43.07 43.07 38.79 4167 40.26 4043 4176 411
Uretici pay1 (%) 62.63 7230 67.03 4350 6161 5824 5572 7430 63.06 38.70 63.32 5479 61.87 76.79 67.46 59.36 76.63 66.08
b= = o S = = = = © = = s = = S =] = o
Marjlar > & 5§ = 5 5§ ® % §E =z & & = & & = g §
o X S o X S o X 5 o X’ S o X 9 o X S
1T I o T I o T 1Tl o I I o 1T T o IT] T o
Toplam briit marj 1432 1226 13.36 21.65 16.99 16.92 19.07 11.07 1591 264 158 19.47 1479 9.67 131 1643 976 13.94
Toplam briit marj (%) 37.37 27.70 3297 56,50 38.39 4176 4428 25.70 3694 61.30 36.68 4521 38.13 23.21 3254 40.64 23.37 33.92
Toplam maliyet 2421 3833 2873 2398 38.18 306 2477 37.79 3125 265 40.7 33.12 3338 3498 34.1 28.09 36.96 32.49
Toplam birim marj 1411 593 1179 1434 6.08 9.92 183 528 1182 1657 237 995 541 669 6.16 12.34 48 8.61
Toplam birim marj (%) 36.82 13.40 29.10 37.42 1374 2448 4249 1226 27.44 3847 550 2310 13.95 16.05 1530 3052 11.49 20.95
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Uretici pay1 (%)

70
= 2 aktor
68 2 aktor
3 aktor
66
64 2 aktor
62
60 3 aktor
58
56 3 aktor
54
52
50
I. Kanal Il.kanal 111.Kanal 1V.Kanal V.Kanal VI.Kanal

Sekil 6.5. Ureticilerin tiiketici fiyatindan almis olduklar1 paylar (%)

Arz zincirinin her bir unsurunda olusan briit ve birim marjlar, Tablo 6.58’de
verilmistir. Besi isletmelerinin birim marj1 arz zincirinin birinci kanalinda 3.57 TL/kg
ile 8.59 TL/kg arasinda degismekte olup, ortalama 5.27 TL/kg’dir. Besi isletmeleri
uretici fiyatinin %19.40 oranindaki birim marj ile faaliyetlerini siirdiirmektedirler.
Kasaplarda ise briit marj %32.97, birim marj ise %16.09’dur. Arz zincirinde ikinci
kanalda celeplerin devreye girmesi {ireticide birim marj1 %7.25’e diismekte iken,
kasabin briit marjm %41.76’ya, birim marjim1 ise %19.18’e yiikselmektedir.
Celeplerin briit ve birim marjlar1 ise sirasiyla %8.92 ile %1.70°dir. Arz zincirinde
ticlincii kanalda et ve et iiriinii isleyen firmanin briit marji %25.70 ile %44.28 arasinda
degismekte olup, ortalama %36.94’tiir. Birim marj ise %3.97 ile %22.54 arasinda
degismekte olup, ortalama %15.21°dir. Celeplerden diisiik fiyatla alinan hayvanlar, et
ve et irilinli isleyen firmanin briit ve birim marjin1 artirmaktadir. Arz zincirinde
dordiincii kanalda et ve et iirlinii isleyen firma celep yoluyla hayvanlari tedarik etmekte
olup, ortalama briit marj1 %19.47, ortalama birim marj1 ise %7.80°dir. Arz zincirinde
besinci kanalinda dogrudan iireticiden hayvan tedarik eden perakendecilerde briit marj
%23.21 ile %38.13 arasinda degismekte olup, ortalama %32.54’tiir. Birim marj ise
%-3.18 ile %3.12 arasinda degismekte olup, ortalama %0.89’dur. Altinci arz zinciri
kanalinda ise kasaplardan et tedarik eden perakendecilerin briit marj1 %33.92 iken,
birim marj1 -%1.50°dir (Tablo 6.58). Arz zincirinde en diisiik briit marjin oldugu kanal

(V. Kanal) ile en yiiksek briit marjin oldugu kanal (IV. Kanal) arasinda 6.37 TL, en
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diistik birim marjin oldugu kanal (V. Kanal) ile en yiiksek birim marjin oldugu kanal

(III. Kanal) arasinda ise 5.66 TL fark bulunmaktadir.

Tablo 6.58. Arz zincirinde olusan briit ve birim marjlar

= = = > > >
Uretici birim marj 5.27 1.71 5.27 1.71 5.27 5.27
Uretici birim marj (%) 19.40 7.25 19.40 7.25 19.40 19.40
Celep brit marj - 2.31 - 2.31 - -
Celep brit marj (%) - 8.92 - 8.92 - -
Celep birim marj - 0.44 - 0.44 - -
Celep birim marj (%) - 1.70 - 1.70 - -
Kasap briit marj 13.36 16.92 - - - 5.84
Kasap briit marj (%) 32.97 41.76 - - - 17.70
Kasap birim marj 6.52 7.77 - - - 4.84
Kasap birim marj (%) 16.09 19.18 - - - 14.67
Firma brut marj - 15.91 19.47 - -
Firma brut marj (%) - 36.94 45.21 - -
Firma birim marj - 6.55 7.80 - -
Firma birim marj (%) - 15.21 18.11 - -
Perakende brit marj - - - 13.10 13.94
Perakende brit marj (%) - - - 32.54 33.92
Perakende birim marj - - - 0.89 -1.50
Perakende birim marj (%) - - - 2.21 -3.65
Toplam brit marj 13.36 16.92 15.91 19.47 131 13.94
Toplam birim marj 11.79 9.92 11.82 9.95 6.16 8.61

6.2.12. Arz Zincirinde Pazarlama Masrafi ve Etkinliginin Degerlendirilmesi

Arz zincirinde tiim pazarlama kanallarinda tretici maliyetleri, hangi hayvanin
celebe veya kasaba satildigi ayrigtirllamadigindan aynidir. Ancak satig fiyatlari
farklilagsmaktadir. Arz zincirinde pazarlama maliyetleri ise, Ureticiden tliketiciye kadar
olan arz zincirinin tim halkalarinda olusmaktadir. Arz zincirinin besi isletmeleri
asamasindaki pazarlama masraflari; hayvanimn transferi, is giicii giderleri, akaryakat,
yukleme ve indirme, pazara giris ticretleri ve verilen bahsislerden olusmaktadir.
Toplam pazarlama masrafi, kirmizi etin iiretim noktasindan tiiketim noktasina
transferine kadar ortaya ¢ikan ambalaj malzemeleri, nakliye, vergiler, Kiralar, yikleme
ve indirme, elektrik, komisyon (icretleri, satilmayan et kayiplar1 ve tiretim disinda
yapilan diger maliyetlerdir (Safi vd, 2018). Arastirmada toplam pazarlama masrafi,

toplam masraftan iiretim masrafi ¢ikartilarak hesaplanmstir.

Arz zincirinin birinci kanalindaki ortalama tiiketici fiyatinin %54 {inii iiretim
maliyetleri olustururken, %16.88’ 1 pazarlama masrafi, %29.10’unu ise kar marji

olusturmaktadir. Uretim maliyetinin en diisiik oldugu seviyede net kar marj1 %14.11,
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tiretim maliyetinin en yiiksek oldugu seviyede ise net kar marji %5.93°dir. Arz
zincirinin ikinci kanalina celebin dahil olmasiyla ortalama pazarlama masrafi
%21.50’ye ¢ikmakta iken, net kar marj1 ise %24.48’ yiikselmektedir. Arz zincirinin
iiciincli kanalinda ise pazarlama masrafinin payr %21.73 iken, net karin payi
%27.44°dir. Arz zincirinin dordiincii kanalina celeplerin dahil olmasiyla pazarlama
masrafi artmakta ve net kar %23.10 seviyelerine diismektedir. Arz zincirinin besinci
kanalinda ortalama tiiketici fiyati icerisinde liretim maliyetinin pay1 %54.37 iken,
pazarlama masrafinin pay1 %30.33’lere kadar ¢ikmaktadir. Perakende fiyatlar diisiik
tutuldugu icin net kar marj1 ise %15.30’e inmektedir. Kasaplardan et tedarik eden
perakendecilerin bulundugu altinci kanalda ise tiiketici fiyatlarinin %53.26’s1n1 iiretim
masraflar1 olusturmaktadir. Pazarlama masrafinin pay1 %25.79 iken, net kar marj1
%20.95°dir. Net kar marjinin perakendecilerde eksi olmasi nedeniyle karin, iireticiler

ile kasaplar arasinda paylasildigi anlagilmaktadir (Tablo 6.59).

Tablo 6.59. Kanallara gére pazarlama masraflar

Uretim Uretim Pazarlama Pazarlama Net kar Netkar Tuketici

Pazarlama A . 1 .
Kanallart maliyeti maliyeti masrafi masraf marji marj1 fiyati
(TL/kg) (%) (TL/kg) (%) (TL/kg) (%) (TL/kg)
1. kanal 21.89 54.02 6.84 16.88 11.79 29.10 40.52
2. kanal 21.89 54.02 8.71 21.50 9.92 2448 40.52
3. kanal 21.89 50.82 9.36 21.73 11.82 27.44 43.07
4. kanal 21.89 50.82 11.23 26.07 9.95 23.10 43.07
5. kanal 21.89 54.37 12.21 30.33 793 15.30 40.26
6. kanal 21.89 53.26 10.60 25.79 8.61 20.95 41.10

Sigir eti arz zinciri kanallarinda pazarlama masraflarinin payi, Sekil 6.6’da
verilmistir. Arz zincirinde {i¢ unsurun bulundugu birinci ve ikinci pazarlama kanalinda
pazarlama masrafi en az, kar marj1 ise en fazladir. Besinci kanalda perakende satis
fiyat1 diisiik olmasina ragmen, birinci ve ii¢lincii kanala gore daha fazla pazarlama
giderine ve daha az kar marjina sahiptir. Dordiincii ve altinc1 pazarlama kanalinda dort
unsurun bulunmasi nedeniyle pazarlama masraflar1 artirmakta ve kar marji da

azalmaktadir (Sekil 6.6).

120



M Uretici masrafi % M pazarlama masrafi % net kar marji %

6.kANAL S zes e 20.95
5.kANAL s e s 30
4.kANAL Sos ez 23.10
3.kANAL Sos a7 27.44
2.kaNAL S aso 24.48
1L.kANAL S e 29.10

Sekil 6.6. Kanallara gore pazarlama masraflar

Arz zincirinde pazarlama kanallarinimn etkinliginin 6l¢iimii, en yaygin kullanilan
Acharya, Shepherd ve Geleneksel Market Etkinligi yontemleri ile Ol¢tilmiistiir
(Ayalew, 2018). Tim yontemlerde pazarlama masrafinin artmasinin pazarlama
kanallarinin etkinligini azalttigi vurgulanmakta iken, Acharya yontemi pazarlama
masrafi ile birlikte kanalda olusan iiretici ile tiiketici fiyat farkini da yonteme dahil
etmektedir. Market etkinligi her ii¢ yontemde de bir endeks olarak ortaya konulmustur.
Endeksin biiyiik olmas1 pazarlama kanalinin etkinliginin yiiksek oldugunu, endeksin
diisiik olmasi ise pazarlama kanalinin etkinliginin diisiik oldugunu ifade etmektedir.
Hangi yontemin daha 1yi olduguna dair bir fikir birligi yoktur. Arastirmalarinda tim
yontemleri kullananlar oldugu gibi (Ayalew, 2018; Sanjiv, 2014; Dastagiri vd, 2013;
Murthy vd., 2012; Thamizhselvan ve Murugan, 2012), yalnizca bir yontemi
kullananlar aragtirmalar da bulunmaktadir (Bidyasagar ve Nicra, 2017; Nath, 2015;
Omar vd, 2014; Mandal, 2011). Her {i¢ yontemden de benzer sonuglar elde edilmistir.

Sig1r eti arz zincirinde birinci kanalin pazarlama etkinligi geleneksel yontemde
1.97, Shepherd yénteminde 5.92, Acharya yonteminde ise 1.34 olarak hesaplanmustir.
Birinci pazarlama kanalinin, her ii¢ yontemde de en etkin pazarlama kanalini
olusturdugu tespit edilmistir. Kasaplarin dogrudan iireticilerden hayvan tedarik
ettikleri birinci kanal, kasaplarin celeplerden hayvan tedarik ettikleri ikinci kanala gore
her ¢ yontemde de (geleneksel yontem %1.55, Shepherd yontem %27.31, Acharya
yontemi %45.65) daha etkindir. Birinci kanalda diger pazarlama kanallarina gore
pazarlama masrafi, en diisiik seviyededir. ikinci en etkin kanal geleneksel ve Shepherd
yontemine gore ikinci kanal iken, net iiretici fiyatin1 ve pazarlama marjin1 géz oniine
alan Acharya ydntemine gore altinci kanaldir. Uretici fiyatindan treticinin pazarlama
masrafinin ¢ikarilmasiyla bulunan net iiretici fiyat1 ikinci kanalda 23.60 TL/kg iken,

altinci kanalda 27.05 TL/kg’dir. Briit pazarlama marjlar ise ikinci kanalda 16.92
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TL/kg iken, altinc1 kanalda 13.94 TL/kg’dir. Etkinsizligin en fazla oldugu pazarlama
kanali ise geleneksel ve Shepherd yontemine gore besinci kanal iken, Acharya
yontemine gore ise dordiincii kanaldir. Acharya yontemine gore celeplerden hayvan
tedarik eden et ve et lirlini igleyen firmalarin etkinsizlik oran1 dogrudan iireticiden
tedarik edenlere gore %38.96 daha yiiksektir (Tablo 6.60). Ayalew (2018)’in
caligmasinda sogan pazarlamasinda en etkin kanalin 7.18 ile tretici-kooperatif-
perakendeci-tiiketici kanali, domateste ise 8 ile iiretici-perakendeci-tiiketici kanalinin
oldugunu ortaya konulmustur. Nath (2015), balik¢ilik isletmelerinde bayi araciligiyla
satig yapanlarin (8.63), perakendeci araciligiyla satig yapanlara (10.75) gore daha etkin
oldugunu tespit etmistir. Bidyasagar ve Nicra (2017), Acharya yontemini gore celtikte
Uretici-isleyici-perakendeci-tiikketici kanalinin en etkin (0.880) oldugunu ortaya
koymustur. Sanjiv (2014)’in arastirmasinda etlik piligte {iretici-araci-tiikketici kanalini
en etkin oldugunu tespit emislerdir. Dastagiri vd (2013), sebzede en etkin pazarlama
kanalini iireticilerden dogrudan tiiketicilere satisin yapildigi kanalin oldugunu tespit
etmistir. Murthy vd (2012) domateste pazarlamasinda en az unsurun bulundugu
zincirin en etkin kanal oldugunu (3.38) ortaya koymustur. Incelenen literatiir
sonuglarinda caligmayla benzerlik gostermektedir. Arz zincirindeki unsurlarin
azalmasmin pazarlama masrafin1 azaltip, pazarlama etkinliini artirdi1 ortaya

konmustur.
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Tablo 6.60. Pazarlama kanallarinda etkinligin 6lgtilmesi

Kanal | Kanal Il Kanal 111 Kanal IV Kanal V Kanal VI
A - MR < e, @ X X g X% X g X £ g % 5 @g
=3 _>~. < = _> < = _>~. < = _>~. < = _> < = _>s <
2 2 = 2 2 < 2 2 S 2 2 S 2 2 < 2 2 IS
0 f © o & © & & o & G o 0 0 o 4 &§ O
Uretici fiyati (0) 24.00 32.00 27.16 16.67 27.27 23.6 24.00 32.00 27.16 16.67 27.27 23.6 2400 32.00 27.16 24.00 32.00 27.16
Tiiketici fiyati (1) 38.32 44.26 40.52 38.32 44.26 40.52 43.07 43.07 43.07 43.07 43.07 43.07 38.79 41.67 40.26 40.43 41.76 41.10
Net tiretici fiyati (2) 24.00 30.50 27.05 16.67 27.27 23.60 24.00 30.50 27.05 16.67 27.27 23.60 24.00 30.50 27.05 24.00 28.90 27.05
Toplam pazarlama masrafi (3) 880 990 684 857 975 871 936 936 936 11.09 12.27 11.23 6.55 17.97 1221 8,53 12.68 10.60
Top. briit pazarlama marj1 (4=1-0)* 1432 12.26 13.36 21.65 16.99 16.92 19.07 11.07 1591 26.40 15.80 19.47 9.67 14.79 13.1 9.76 16.43 13.94
Geleneksel yontem ((1-2)/3))* 163 139 197 253 174 194 204 134 171 238 129 173 226 062 1.08 193 101 1.33
Shepherd yontemi (1/3)* 435 447 592 447 454 465 460 460 460 388 351 384 592 232 330 474 329 3.88
Acharya yontemi (2/(3+4))* 1.04 138 134 055 1.02 092 084 149 107 044 097 077 148 093 1.07 131 099 1.10

*Hesaplamalarda en diisiik fiyatla en yliksek fiyat arasindaki farktan dolay1 en kiigiik ve en biiyiik degerleri ters ¢ikabilmektedir.

123



6.3. Besi Isletmelerinde Siirdiiriilebilirligin Olciilmesi
6.3.1. Besi Isletmelerinde Ekonomik Siirdiiriilebilirlik ve Etkili Faktorler

Ekonomik siirdiiriilebilirlik, isletmelerin devaminin saglanmasinda dikkate
alinmasi gereken en 6nemli gostergelerinden biridir. Ekonomik stirdiiriilebilirligin en
onemli bir boyut haline gelmesinde; gida giivenliginin saglanmasi, yatirim amaciyla
gelir yaratilmasi, tarim kesimindeki niifusu tarimda tutacak gelir elde edilmesi ve
ozellikle insanlarin giftgilikte yasamlarini siirdiirme gereksinimleri gibi faktorlerin
etkisi s6z konusudur (Wrzaszcz ve Zegar, 2014). Besi sigir islemelerinin ekonomik
stirdiiriilebilirliginin 6l¢limiinde kullanilan gostergeler, Tablo 6.61°de verilmistir. Besi
isletmelerinin ortalama isletme geliri 106.15 bin TL iken, besi faaliyetinden elde
ettikleri ortalama net kar 74.32 bin TL, nispi kar ise 1.21’dir. Hayvan bas1 karkas verim
273.58 kg iken, et iiretim maliyeti 21.89 TL/kg olarak tespit edilmistir. Isletmelerde
kullanilan toplam sermayenin ne kadar etkin kullanildigini gosteren ekonomik
rantabilite 8.67, isletme sahibinin 6z sermayesini ne kadar karli oldugunu gosteren
mali rantabilite ise 9.62 olarak hesaplanmistir. Can (2015) arastirmasinda mali
rantabiliteyi 15.30, ekonomik rantabiliteyi ise 14.41 olarak, Aydin ve Sakarya (2012)
caligmasinda ise mali rantabiliteyi 11.26, ekonomik rantabiliteyi ise 10.36 olarak
bulmustur. Ugurtas (2008) calismasinda ise mali rantabilite (3.78) ve ekonomik
rantabilite (3.68) daha diistik olarak tespit edilmistir. Arastirmada isletmelerin borg
aktif orani1 ise 0.13 olarak 6l¢iilmiis olup, toplam aktif sermayesinin %13 iiniin isletme
dis1 kaynaklardan bor¢ olarak temin edildigi anlasilmistir. Arastirmada ekonomik
etkinligin 0.25 oldugu anlagilmistir. Besi isletmelerinde ekonomik etkinlik Kumbar
(2015)’1n (0.42) ve Ceyhan ve Hazneci (2010) nin ¢alismalarinda (0.82) daha yiiksek

bulunmustur.
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Tablo 6.61.

Ekonomik siirdiiriilebilirligin 6l¢timiinde kullanilan gostergeler

Gostergeler Birim En kiiciik  En biiyiik Ortalama Std. sapma
isletme geliri TL 6,820.27 990,583.33  106,155.79 142,765.17
Net kar TL -3,532.77 751,905.61 69,784.37 126,121.40
Nispi kar % 0.95 161 1.23 0.10
Verim Kg/bas 172.00 360.00 273.58 24.82
Birim maliyet TL/kg 15.42 28.43 21.89 1.90
Ekonomik rantabilite % -1.78 25.94 8.67 5.57
Mali rantabilite % -2.95 44.88 9.62 7.51
Borg/aktif oran % 0.00 0.86 0.13 0.16
Ekonomik etkinlik % 0.00 1.00 0.25 0.21

Ekonomik siirdiiriilebilirlik endeksinin olusturulmasinda, secilen gostergelere

glivenirlik analizi yapilmistir. Govenirlik, bir 6lgme araciyla aym kosullarda

tekrarlanan 6lciimlerde elde edilen 6l¢iim degerlerinin kararliliina ve ayni amacla

yapilacak ikinci bir 6l¢limde ayni sonuglarin elde edilecegini gostermektedir (Kilig,

2016). Arastirmada

Olceklerin giivenirlilik 6l¢iimi i¢in yaygin olarak kullanilan

Cronbach’s Alpha katsayis1 0.801 bulunmus olup, bu segilen gostergelerin giivenilir
oldugu ifade edilmektedir (Kilig, 2016).

Besi islemelerinin ekonomik siirdiiriilebilirlik endeksi 0.14 ile 0.73 arasinda

degismekte olup, ortalamasi 0.37°dir. Ekonomik siirdiiriilebilirlik gostergelerinden

borg/aktif orani 0.86, verim 0.54, birim maliyet ise 0.46 olarak bulunmustur. En diisiik

endeks degerine sahip gostergeler ise sirasiyla isletme geliri, net kar, ekonomik

etkinlik ve mali rantabilite olarak tespit edilmistir (Tablo 6.62).

Tablo 6.62. Ekonomik siirdiiriilebilirlik endeks sonuglari

En Kiglk En Biyuk Ortalama

Endeks ve gdstergeler Endeks Endeks Endeks Std. sapma

ESE 0.14 0.73 0.37 0.10
Isletme geliri 0.00 1.00 0.10 0.07
Net kar 0.00 1.00 0.10 0.08
Nispi kar 0.00 1.00 0.40 0.12
Verim 0.00 1.00 0.54 0.10
Birim maliyet 0.00 1.00 0.46 0.11
Ekonomik rantabilite 0.00 1.00 0.38 0.15
Mali rantabilite 0.00 1.00 0.26 0.12
Borg/aktif orani 0.14 1.00 0.86 0.09
Ekonomik etkinlik 0.00 1.00 0.26 0.07

Aragtirmada isletme Olcegine gore endeks degerleri Tablo 6.63’de verilmistir.

Ekonomik siirdiiriilebilirlik endeksi kiiciik isletmelerde 0.31, orta 6lgekli isletmelerde

0.40, biiyiik isletmelerde ise 0.54’tiir. Isletme olgeginin biiyiimesi, isletmelerin

ekonomik siirdiiriilebilirligini artirmaktadir. Ozellikle kiigiik isletmelerin isletme geliri
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ve net kar1 oldukga diisiiktiir. Arastirmada isletme 6l¢eginin biiyilimesiyle isletme geliri
ve net karda ciddi oranda artis oldugu tespit edilmistir. Secilen gostergelerin hemen
hemen hepsinde Olgegin  artmasinin  ekonomik  siirdiiriilebilirligi  artirdig
gozlemlenmektedir. Yalnizca borg/aktif oraninda kiigiik igletmelerde 0.87 olan endeks
degeri orta Olcekli isletmelerde 0.85°e diismekte, biiylik isletmelerde ise 0.89’a
yukselmektedir. Ayrica varyans analizi sonuglarina gére borg/aktif orani disindaki
gOstergeler, gruplar arasi istatistiki olarak anlamli bulunmustur (Tablo 6.63). Isletme
Olgeginde meydana gelen artisin ekonomik siirdiiriilebilirlik gostergelerinde meydana

getirdigi degisim, Sekil 6.7°de verilmektedir.

Tablo 6.63. Isletme Slcegine gore ekonomik siirdiiriilebilirlik endeks sonuglari

Kicuk 6lcekli Orta 6lcekli Buyuk 6lcekli
Endeks ve gostergeler isletmeler isletmeler igletmeler
Ortalama SS. Ortalama SS. Ortalama SS.

ESE 0.31 0.07 0.40 0.07 0.54 0.10
Isletme geliri*** 0.03 0.02 0.09 0.04 0.39 0.15
Net kar *** 0.02 0.01 0.09 0.03 0.48 0.14
Nispi kar *** 0.31 0.11 0.45 0.08 0.50 0.06
Verim*** 0.50 0.12 0.56 0.09 0.60 0.06
Birim maliyet*** 0.40 0.10 0.51 0.12 0.53 0.06
Ekonomik rantabilite*** 0.23 0.11 0.46 0.11 0.65 0.11
Mali rantabilite*** 0.16 0.05 0.32 0.08 0.45 0.11
Borg/aktif orani 0.87 0.09 0.85 0.07 0.89 0.11
Ekonomik etkinlik** 0.23 0.08 0.26 0.06 0.39 0.13

**%061 ve **%5 diizeyinde istatistiki olarak anlamli bulunmustur.
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Kiguk olgekli isletmeler

isletme

Orta olgekli isletmeler

liri isletme
1,00ge o geliri
Verim—0.80 Net kar Verim 0.80 Net kar
0.60 0.60
. 0.40 0
Ekonomik - Ekonomik ’
0. Lo
etkinlik Nispi kar etkinlik 0. Nispi kar
0 0
Borg aktif Birim Borg aktif Birim
orani maliyet orani maliyet
Mali Ekonomik Mali Ekonomik
rantabilite rantabilite rantabilite rantabilite
Buyik olgekli isletmeler isletme ortalamasi
Isletlme isletme
1.00ge o geliri
Verim—0.80 Net kar Verim 0.80 Net kar
0.60 0.60
. . 0.
Ekonomik . Ekonomik _
etkinlik Nisp kar etkinlik 0. Nispi kar
Borg aktif Birim Borg aktif Bir.im
orani maliyet orani maliyet
Mali Ekonomik Mali Ekonomik
rantabilite rantabilite rantabilite rantabilite

Sekil 6.7. Olgege gore besi isletmelerinin ekonomik siirdiiriilebilirligi

Besi islemelerinin  ekonomik  siirdiiriilebilirlik modelinde kullanilan
degiskenler, Tablo 6.64’de verilmistir. Isletmelerdeki ortalama biiyiikbas hayvan
say1s1 43.72 bas olup, islemelerin yalnizca %18’1 hayvanlarini sigorta yaptirmislardir.
Isletmelerin ortalama arazi biiyiikliigi ise 93.59 da olup, islemelerin %66’smmn
hayvancilik diginda ek geliri bulunmaktadir. Isletmelerin %35°i hayvan refahi
kurallarina uydugunu, %19’u isletme ile ilgili kararlar1 ebeveynlerinden bagimsiz
olarak tek basina alabildiklerini ifade etmislerdir. Besi isletmelerinin ilge merkezine
uzakliklari, ortalama 12.14 km’dir. Besi igletmesi sahiplerinin yalnizca %18’1 diger
kamu kurum ve orgiitlerle is birligi yapmaktadir. Besi isletme sahiplerinin ortalama

egitim stiresi 7.24 yil olup, isletmelerin %39’unda 65 yas lstli niifus bulunmaktadir.
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Ayrica besi igletmelerinin %60°1 hayvanlarin1 meraya ¢ikarmakta, %65°1 isletme icin
kredi kullanmakta, %15’ ise yayim egitim ¢aligmalarma katilmaktadir. Besi

isletmelerinin %71’inde esler de besicilik faaliyetlerine yardimci olmaktadir.

Tablo 6.64. Ekonomik siirdiiriilebilirlik modelinde degiskenlerin 6zellikleri

En kiguk En blyik Ortalama Std. Sapma

Bagimli Degisken

ESE 0.15 0.73 0.37 0.10
Bagimsiz Degiskenler

HAYVANSAY 2.00 355.00 43.72 70.39
HAYSIGORTA 0.00 1.00 0.18 0.39
TOPARAZI 0.00 550.00 93.59 96.98
KEUBUYE 0.00 1.00 0.28 0.45
GELCESIT 0.02 1.00 0.66 0.23
REFKURAL 0.00 1.00 0.35 0.48
TEKBASKARALMA 0.00 1.00 0.19 0.38
ILCEMERUZAK 1.00 50.00 12.14 8.45
ISBIRLIGI 0.00 1.00 0.18 0.38
EGITIMYIL 1.00 15.00 7.24 3.12
YASNUFUS 0.00 1.00 0.39 0.49
MERA 0.00 1.00 0.60 0.49
KREDIKUL 0.00 1.00 0.65 0.48
YAYIMEGITIM 0.00 1.00 0.15 0.36
ESCIFTCI 0.00 1.00 0.71 0.44

Besi isletmelerinin ekonomik siirdiiriilebilirligini  etkileyen faktorlerin
tahmininde c¢oklu regresyon modelinden yararlanilmistir. Modelin  bagiml
degiskeninin normal dagildig: tespit edilmis, ¢oklu dogrusallik problemi i¢in VIF
degerlerine bakilmistir. Aragtirmada tiim degiskenlerin VIF degerlerinin 5’ten asagi
oldugu ve coklu dogrusallik problemi olmadig: tespit edilmistir. Coklu regresyon
analizinde modele dahil edilen degiskenler, siirdiiriilebilirlik endeksinde meydana
gelen degisimin %55’ini agiklamaktadirlar. Modelde hayvan sayist ve gelir
cesitlendirme degiskeni %1, refah kurallarina uyma %35, hayvan sigortasi ve kirmizi et

uretici birligine iiye olma %10 diizeyinde anlaml1 bulunan degiskenlerdir.

Gelir gesitlendirme, biiylik olgiide dogaya ve iklim kosullarmma bagli olarak
yapilan tarimda riski azaltmak i¢in alman 6nemli 6nlemlerden biridir. Arastirmada da
farkl kaynaklardan gelir elde eden isletmelerin ekonomik olarak endeks puani 8.34
oraninda daha yliksek (ekonomik olarak siirdiiriilebilir) oldugu ortaya konulmustur.
Ekonomik siirdiirtilebilirligi artiran bir diger unsur ise refah kurallarina uymadir.
Refah kurallarina uyan isletmelerin, uymayanlara gére 2.93 endeks puan oraninda
daha siirdiirtilebilirdir. Riski azaltabilecek bir diger onlem ise hayvan sigortasidir.

Isletmelerde meydana gelebilecek ve hayvan &liimlerine neden olabilecek kaza,
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yaralanma ve hastaliklara karsi sigorta yapma, isletmenin ekonomik riskini en aza
indirmektedir. Arastirmada da hayvan sigortasi yaptiran isletmelerin 2.90 endeks puan
oraninda daha siirdiiriilebilir oldugu tespit edilmistir. Orgiitlenme, tarim isletmelerine
cok farkli ekonomik ve sosyal faydalarin saglanmasinda yararlanilan 6nemli bir
aragtir. Arastirmada kirmizi et iiretici birligine liye olan isletmelerin 2.38 endeks puani
daha siirdiiriilebilir oldugu tespit edilmistir. Ekonomik siirdiiriilebilirlik endeksini
artiran son degisken ise hayvan sayisidir. Hayvan varligimin 1 bag artmasi, islemelerin

ekonomik siirdiiriilebilirligini 0.07 endeks puan kadar artirmaktadir (Tablo 6.65).

Tablo 6.65. Ekonomik surdurtilebilirlik regresyon modeli sonuglari

Bagimsiz degiskenler Kat say1  Std. hata t p>t % 95 araliklar
HAYVANSAY *** 0.074 0.011 6.800 0.000 0.053 0.096
HAYSIGORTA* 2.901 1.527 1.900 0.059 -0.116 5.918
TOPARAZI -0.002 0.007 -0.310 0.758  -0.015 0.011
KEUBUYE* 2.388 1.471 1.620 0.099 -0.519 5.295
GELCESIT*** 8.338 3.098 2.690 0.008 2.216 14.461
REFAHKURAL** 2.927 1.240 2.360 0.020 0.476 5.378
TEKBASKARALMA 2.361 1.575 1.500 0.136  -0.751 5.474
ILCEMERUZAK -0.075 0.072 -1.050 0.298 -0.218 0.067
ISBIRLIGI 1.277 1.557 0.820 0.413  -1.800 4.355
SABITTERIM*** 26.543 2.320 11.440 0.000 21.958 31.128
R? 0.58

Diizeltilmis R? 0.55

F 22.06

Prob > F 0.00

**%051 diizeyinde **%S5 diizeyinde *%10 diizeyinde istatistiki olarak anlamlidir

Tezin bu kisminda besi sigirciligi isletmelerinin siirdiiriilebilirlik diizeyi diisiik,
orta ve yiiksek olmak iizere ii¢ kategoriye ayrilarak ekonomik siirdiiriilebilirlik
diizeyine etkili faktorler ortaya konulmustur. Ekonomik siirdiiriilebilirlik endeks
ortalamasmin bir standart sapma altinda olan isletmeler diisiikk diizeyde ekonomik
stirdiiriilebilirlige sahip isletmeler (Y=1), ekonomik sirddrdlebilirlik endeksi
ortalamanin  bir standart sapma aralifindakiler orta diizeyde ekonomik
stirdiiriilebilirlige sahip isletmeler (Y=2), ekonomik sirddrilebilirlik endeksi
ortalamanin bir standart sapma Ustunde olanlar ise yuksek dizeyde ekonomik
strdiiriilebilirligi  sahip isletmeler (Y=3) olarak gruplanmistir. Ekonomik
surdarlebilirlik endeks ortalamasi 0.37, standart sapmasi ise 0.10 olarak bulunmustur.
Buradan 0.27 ve daha diisiik endekse sahip besi isletmeleri diisiik ekonomik
stirdiiriilebilirlige sahip isletmeler, 0.28> x <0.46 aras1 endekse sahip olanlar orta
ekonomik surdirlebilirlige sahip isletmeler, 0.47> endekse sahip olanlar ise yuksek

ekonomik siirdiiriilebilirlige sahip isletmeleri olusturmaktadir. Buradan besi
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isletmelerinin %14.2’si diisiik, %67.1°1 orta, %18.7’si ise yiiksek diizeyde ekonomik
stirdiiriilebilirlige sahiptirler (Tablo 6.66).

Tablo 6.66. Ekonomik stirdiiriilebilirlik gruplari

Surddrilebilirlik diizeyi Say1 Yiizde (%)

Diisiik siirdiiriilebilirlik 22 14.2
Orta surdurdlebilirlik 104 67.1
Yiksek surdarilebilirlik 29 18.7
Toplam 155 100.0

Arastirmada gruplar arasi ekonomik siirdiiriilebilirlik diizeyini etkileyen
faktorlerin belirlenmesinde sirali probit model kullanilmistir. Modelin analiz
sonuglari, besi isletmelerinin ekonomik siirdiiriilebilirlik diizeyini; hayvan sayisi
(p<0.01), 65 yas tstii yasl niifus olmasi, mera kullanimi1 (p<0.05), kredi kullanimi ve
refah kurallarina uyma (p<0.10) degiskenlerinin istatistiki olarak anlamli olarak

etkilerinin bulundugunu gostermektedir.

Isletmelerin siirii biiyiikliigii (hayvan say1s1), isletmelerin dlgegini ve ekonomik
stirdiiriilebilirligini etkileyen onemli bir faktordiir. Hayvan sayisinin 1 bag artmasi
isletmelerin diisik ekonomik siirdiiriilebilir olma olasiligin1 %0.2, orta diizey
ekonomik siirdiiriilebilir olma olasiligin1 %0.3 oraninda azaltirken, yiiksek ekonomik

surdiirtilebilir olma olasiligini ise %0.5 oraninda artirmaktadir.

Isletmede yash niifusun varlig, isgiicii acisindan yetersizlige neden olsa da
yasla birlikte gelen deneyim, siirdiiriilebilirlie olumlu katkilar saglayabilmektedir.
Arastirmada yash niifusun varliginin 1 kisi artmasi diisiik ekonomik siirdiiriilebilir
olma olasiligin1 %4, orta ekonomik siirdiiriilebilir olma olasiligin1 %6.7 oraninda
artirmakta iken, yuksek ekonomik strdirilebilir olma olasiligini ise %10.6 oraninda

azalttig1 tespit edilmigtir.

Hayvancilikta mera kullanimi, yem masrafin1 azalttigindan dolay1 biiyiik
Ooneme sahiptir. Arastirmada daha ¢ok kiigiik isletmelerin mera kullandig1 tespit
edilmis olup, isletmelerde mera kullanimi diisiik ekonomik siirdiiriilebilir olma
olasiligin1 %4.7, orta diizeyde ekonomik siirdiiriilebilir olma olasiligini %7.9 oraninda
azaltirken, yiiksek ekonomik siirdiiriilebilir olma olasiligim1 %12.7 oraninda

artirmaktadir.

Ekonomik siirdiiriilebilirligi  etkileyen o©nemli bir degiskende kredi

kullanimidir. Kredi kullanimi, igletmelerin finansman ihtiyacinin giderilmesinde
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bliyuk o6nem arz etmektedir. Calismada kredi kullanimi isletmelerin diisiik
stirdiiriilebilir olma olasilig1 %5.9, orta surdirilebilir olma olasiligr %9.9 oraninda
arttigi, ylksek surdirilebilir olma olasiligi ise %15.7 oraninda azalttig1 tespit
edilmistir. Arastirmada kredi i¢in katlanilan faiz giderlerinin, yiiksek siirdiiriilebilir
olma olasilig1 i¢in {ireticileri olumsuz etkiledigi ortaya konulmustur. Arastirmada
ayrica refah kurallarina uymanin iireticilerin yiiksek siirdiiriilebilir olma olasiligini %9
oraninda artirdig1 da tespit edilmistir (Tablo 6.67). Marandure vd (2017) tarimda
desteklerin ekonomik siirdiiriilebilirligi artiracagini, Isyanto ve Dehen (2015) ise
isletmelerin hayvan satisinin ekonomik stirdiiriilebilirlige en fazla katki saglayan
faaliyet oldugunu belirtmislerdir. Sadadi vd (2010) ise isletmecinin yas1 ve isletmenin
arazi varliginin toplam siirdiiriilebilirligi olumsuz, Giindiiz vd (2011) ise arazinin
pozitif etkiledigini ortaya koymustur. Tathidil vd (2009) ise yiiksek sosyo-ekonomik
statii ile bilgiye erisimin igletmelerin siirdiiriilebilir tarimsal uygulamalarin1 artirdigimi

belirtmistir.

Tablo 6.67. Ekonomik siirdiiriilebilirlik modeli sirali probit model sonuglari

Marjinal etkiler

Bagimsiz degiskenler Katsay1 P degeri

Y=1 Y=2 Y=3
KESME1 -0.548 - - - -
KESME2 2.361 - - - -
HAYVANSAY 0.024 0.001 -0.002***  -0.003** 0.005***
EGITIMYIL -0.033 0.413 0.003 0.004 -0.007
YASNUFUS -0.498 0.032 0.040* 0.067* -0.106**
MERA 0.593 0.032 -0.047* -0.079* 0.127**
KREDIKUL -0.736 0.056 0.059* 0.099* -0.157*
KEUBUYE 0.298 0.325 -0.024 -0.040 0.064
YAYIMEGITIM 0.306 0.383 -0.024 -0.041 0.065
TEKBASKARALMA 0.397 0.251 -0.032 -0.053 0.085
REFAHKURAL 0.421 0.094 -0.034 -0.056 0.090*
ESCIFTCI 0.412 0.120 -0.033 -0.055 0.088
Log-Likelihood -84.70
1 96.73***
Psuade R? 0.36
N 155

**%061 diizeyinde **%5 diizeyinde *%10 diizeyinde istatistiki olarak anlamlidir

6.3.2. Besi Isletmelerinde Sosyal Siirdiiriilebilirlik ve Etkili Faktorler

Arastirmada besi igletmelerinin sosyal siirdiiriilebilirlik sorularina verdikleri
cevaplarin i¢ tutarliligini ortaya koymak amaciyla giivenirlik analizi uygulanmis ve
giivenirlik katsayisinin (Cronbach’s Alpha) 0.610 bulunmasi, secilen gdstergelerin
kabul edilebilir diizeyde giivenilir oldugunu géstermektedir (Kilig, 2016). Arastirmada
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Orneklem biyiikliigiiniin faktdrlestirmeye uygunlugu icin Kaiser Meyer Olkin (KMO)
testi yapilmistir. KMO testi degerinin 0.50’den diisiik olmasi halinde arastirmada
faktor analizine devam edilemeyecegi yorumu yapilir (Cokluk vd, 2012). Arastirmada
faktor analizi sonucu 0.624 bulunarak sosyal surdurdlebilirlik gostergeleri alt
faktorlere ayrilmistir. Verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi ise Bartlett
kiiresellik testi ile ortaya konulmustur (Tablo 6.68). Elde edilen KMO ve Bartlett
kiiresellik testi bulgular1 sonucunda veri setine faktér analizi yapilmasmin uygun

oldugu belirlenmis ve agiklayici faktdr analizine gegilmistir.

Tablo 6.68. KMO ve Bartlett testi

Kaiser-Meyer-Olkin 0.624
Bartlett's Kuresellik Testi Yaklagik Ki Kare 207.881
Sd 78
Anlamlilik 0.000

Arastirmada sosyal siirdiiriilebilirligi etkileyen faktorleri ortaya koyabilmek
amaciyla yoneltilen 35 maddeye aciklayici faktor analizi uygulanmstir. Arastirmada
literatiire dayanarak sosyal siirdiiriilebilirlik gostergeleri toplanmis ve faktor analizi
yardimiyla aciklanan varyansa katki saglamayan maddeler gostergeye dahil
edilmemistir. Boylelikle daha tutarli ve tarafsiz Olciim yapan siirdiiriilebilirlik
gostergeleri  elde edilmistir.  Faktér gruplarmin  smiflandirilmasinda  ve
degerlendirilmesinde, degiskenlerin daha kolay tanimlanabilmesini saglayan faktor
dondiirme (Rotated Component Matrix) sonuglari kullanilmustir. Ureticilerin sosyal
stirdiiriilebilirligi i¢in yapilan agiklayici faktor analizi sonucunda, toplam varyansin
%49.28’ini agiklayan;”gelecek ve yatirim”, “egitim-yayim ve isbirligi”, “kurumsal ve
cevresel” ile “goc ve kalite” ile ilgili dort faktor grubu ortaya ¢ikmistir. Tablo 6.69°de

aciklayici faktor analizi sonucu belirlenmis faktor yapisi ve faktor yiiklerinin dagilimi

ayrintili bir sekilde sunulmustur.
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Tablo 6.69. Sosyal siirdiiriilebilirlik faktor analizi sonuglar

Faktor Aciklanan
yukleri varyans (%)
Gelecek ve yatirimla ilgili faktorler 15.405
Isletmeye gelecekte yatirim diisiiniiyor musunuz? 0.770
Isletmenizde hayvan varhigmi artirmak istiyor musunuz? 0.677
Isletmenizde son 2 yildir yatirrm yaptimiz mi1? 0.613
Cocuklarmiz sizin ¢ift¢ilik yapmanizi istiyor mu? 0.564
Egitim yaymm ve is birligi faktorleri 13.625
Egitim gordiigiiniiz yil siiresi? 0.741
Tarimsal yayim ve egitim ¢aligmalarina katildiniz m1? 0.632
Yerel orgiitler veya kurumlarla is birliginiz var mi1? 0.593
Koy veya bolgenizde yerel kalkinma hizmetleri var mi1? 0.460
Kurumsal ve gevresel faktorler 11.496
K&y veya Ilgenizde ki egitim kurumlar yeterli mi? 0.796
Etrafinizla bir ge¢imsizlik veya anlagsmazliginiz var mi? 0.636
Sosyal aktivite icin tasarruf yapabiliyor musunuz? 0.375
Gog ve kaliteyle ilgili faktorler 8.755
Isletmenizden son 10 yilda go¢ eden say1s1? -0.662
Uriin kalite ve verimi artirmak igin faaliyetiniz var m1? 0.645

Arastirmada sosyal siirdiiriilebilirlik endeksi 0.15 ile 0.99 arasinda degismekte
olup, ortalama 0.58 olarak bulunmustur. Sosyal siirdiiriilebilirlik endeksine en yiiksek
katki saglayan gosterge, kurumsal ve cevresel faktorlerde yer alan kdy veya ilgedeki
egitim kurumlarinin yeterlilik gostergesidir. Gostergede endeks skorunun 0.96
bulunmasi, kdy veya ilgedeki egitim kurumlarinin yeterli goriildiigiinii ifade
etmektedir. Sosyal surdirilebilirlige olumlu katki saglayan diger 6nemli gostergeler
ise sirasiyla komsularla bir gegimsizlik veya anlagsmazligin olup-olmamasi (0.88), son
10 yilda go¢ eden sayis1 (0.87) ve sosyal aktivite icin tasarruf yapabilmeleridir (0.75).
Sosyal surdirilebilirlige en az katk: saglayan gosterge ise kdy veya bolgedeki yerel
kalkinma gibi hizmetlerin gostergesidir. Endeks skoru 0.07 olup, Ureticilerin yoredeki
kalkinma hizmetlerinin kisitli oldugunu vurgulanmistir. Sosyal siirdiiriilebilirlige en
az katki saglayan diger gostergeler ise sirasiyla tarimsal yayim ve egitim ¢aligsmalarina
katilim (0.15), yerel orgiitler veya kurumlarla is birligi durumu (0.18) ve egitim
suresidir (0.45) (Tablo 6.70).
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Tablo 6.70. Besi isletmelerinde sosyal siirdiiriilebilirlik endeks sonuglart

Frekans En kiicik En blyuk Endeks

Sosyal Sirdirilebilirlik Endeksi (SSE) 0.58 0.15 0.99 0.58
Gelecek ve yatirimla ilgili faktorler

Isletmeye gelecekte yatirim diisiiniiyor musunuz? 72.26 0.00 1.00 0.72
Isletmenizde hayvan varligmi artirmak istiyor musunuz?  68.97 0.00 1.00 0.69
Isletmenizde son 2 yildir yatirrm yaptimiz mi1? 54.55 0.00 1.00 0.55
Cocuklarmiz sizin gift¢ilik yapmanizi istiyor mu? 67.88 0.00 1.00 0.68
Egitim yayim ve is birligi faktorleri

Egitim gordiigiiniiz yil siiresi ne kadardir? 7.25 1.00 15.00 0.45
Tarimsal yayim ve egitim ¢aligmalarina katildiniz m1? 15.13 0.00 1.00 0.15
Yerel orgiitler veya kurumlarla is birliginiz var m1? 17.65 0.00 1.00 0.18
Kd&y/bolgenizde yerel kalkinma gibi hizmetler var mi1? 7.10 0.00 1.00 0.07
Kurumsal ve cevresel faktorler

Koy veya Ilgenizde ki egitim kurumlari yeterli mi? 96.48 0.00 1.00 0.96
Etrafinizla bir ge¢imsizlik veya anlagsmazliginiz var mi? 87.66 0.00 1.00 0.88
Sosyal aktivite icin tasarruf yapabiliyor musunuz? 75.16 0.00 1.00 0.75
Goc ve kaliteyle ilgili faktorler

Isletmenizden son 10 yilda go¢ eden sayis1 nedir? 0.63 0.00 5.00 0.87
Uriin kalite ve verimi artirmak icin faaliyetiniz var mi1? 61.84 0.00 1.00 0.62

Besi isletmelerinde isletme olcegine gore sosyal siirdiirtilebilirlik sonuglari

Tablo 6.71°de incelendiginde; kiiciik isletmelerin siirdiiriilebilirlik endeksi 0.52, orta

Ol¢ekli isletmelerin siirdiiriilebilirlik endeksi 0.61, biiyiik isletmelerin siirdiiriilebilirlik

endeksi ise 0.71 bulunmustur. Bu sonuglara gore isletme 6lgeginin biiyiimesi sosyal

strdiriilebilirligi artirmaktadir. Kiigiik, orta ve biiylik 6lgekli igletmelerde sosyal

stirdiiriilebilirlige en fazla katki saglayan unsurlar kurumsal ve ¢evresel faktorler iken,

en az katki saglayan faktorler egitim, yayim ve is birligi faktorleridir.

Sosyal

stirdiirtilebilirlik gruplar1 arasinda varyans analizi sonuglarina gore gelecekle ilgili

faktorler (p<0.01), egitim, yayim ve is birligi, kurumsal ve gevresel faktorler, go¢ ve

kaliteyle ilgili faktorler (p<0.05) istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Isletme

olgeginin sosyal surdurilebilirlik gostergesine etkisi Sekil 6.8°de gosterilmektedir.

Tablo 6.71. Isletme Slgegine gore sosyal siirdiiriilebilirlik endeks sonuglari

Kiglk dlgekli Orta 0lgekli Buyuk olcekli
igletmeler igletmeler igletmeler
Ortalama  SS. Ortalama SS. Ortalama  SS.
SSE*** 0.52 0.12 0.61 0.10 071 013
Gelecekle ilgili faktorler*** 0.54 0.22 0.73 0.20 0.85 0.20
Egitim, yayim ve is birligi ** 020 0.10 0.18 0.17 034 0.23
Kurumsal ve gevresel faktorler** 0.82 0.16 0.89 0.20 094 0.13
Goc ve kaliteyle ilgili faktorler** 0.69 0.17 0.78 0.24 0.85 0.21

**%051 diizeyinde **%5 diizeyinde *%10 diizeyinde istatistiki olarak anlamlidir
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Sekil 6.8. Olcege gore besi isletmelerinin sosyal siirdiiriilebilirligi

Arastirmanin sosyal siirdiiriilebilirlik modelinde kullanilan degiskenler, Tablo
6.72°de verilmistir. Isletme sahiplerinin ortalama yas1 46 olup, %41°i is¢i bulmada
herhangi bir sorun yasamamaktadir. Isletmelerin %72 sinin esinin idari anlamda
isletme yonetimine katildig1, %48’ inin ise ailenin diger bireylerinin de ¢iftcilik yaptigi
tespit edilmistir. Arastirmada {reticilerin %22’sinin herhangi bir tarimsal faaliyetin
yapilmadigi (bos arazisinin oldugu), %61°1 ise yalnizca g¢iftgilik yaptig1 belirlenmistir.
Isletmelerin %34’{i kayit tutmakta iken, isletme arazileri ortalama 8 pargadan
olusmaktadir. Aragtirmada iireticilerin yalnizca %28’ inin kirmiz et iireticileri birligine

liye iken, %95’inin ¢ocugunun zorunlu egitim aldig1 tespit edilmistir (Tablo 6.72).
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Tablo 6.72. Sosyal siirdiiriilebilirlik modelinde degiskenlerin 6zellikleri

En kiicik En blyik Ortalama Std. Sapma
Bagimli degisken
SSE 0.15 0.99 0.58 0.11
Bagimsiz Degiskenler
YAS 8.00 76.00 46.35 10.65
TOPARAZI 0.00 550.00 93.59 96.98
MERAKULLAN 0.00 1.00 0.60 0.49
ISCIBULINDEX 0.00 1.00 0.41 0.49
ESYONETKATIL 0.00 1.00 0.72 0.34
DIGAILECIFT 0.00 1.00 0.48 0.50
BOSARAZ 0.00 1.00 0.22 0.41
MESLEK 0.00 1.00 0.61 0.49
YASNUFUS 0.00 1.00 0.39 0.49
KAYTUT 0.00 1.00 0.34 0.48
ARAZKACPARSL 1.00 50.00 8.24 7.90
HAYSIGOR 0.00 1.00 0.18 0.39
KREDIKUL 0.00 1.00 0.65 0.48
KEUBUYE 0.00 1.00 0.28 0.45
COCZOREGTIM 0.00 1.00 0.95 0.22
HAYSAY 2.00 355.00 43.72 70.39

Arastirmada sosyal siirdiiriilebilirlik modeli bagimli degiskenin normal dagildig:
tespit edilmistir. Modelde tiim degiskenlerin VIF degerlerinin 5’ten az olmasi, ¢coklu
dogrusallik probleminin olmadigin1 goéstermektedir. Coklu regresyon analizinde
modele dahil edilen degiskenler, siirdiiriilebilirlik endeksinde meydana gelen
degisimin %40’ini agiklamaktadirlar. Modelin yas, toplam arazi, ¢gocuklarin zorunlu
egitim alma durumu (p<0,01), kay1t tutma ve hayvan sigortas1 yaptirma (p<0,05), is¢i
bulma ve bos arazi durumu (p<0,10) sosyal siirdiiriilebilirlik endeksindeki degisimi

aciklamada istatistiki olarak anlamli bulunmustur.

Sosyal siirdiiriilebilirligi etkileyen en onemli degisken, c¢ocuklarin zorunlu
egitim alma durumudur. Egitim kurumlari, kirsal kalkinmanin 6nemli bir ayaginm
olusturmaktadir. Aragtirmada ¢ocuklarin zorunlu egitimi alabilmesinin sosyal
surdardlebilirlik endeksini 16.70 puan artirdigi belirlenmistir. Tarim isletmelerinin
gelir riskini azaltan hayvan sigortasi, sosyal stirdiiriilebilirligi etkileyen 6nemli bir
faktordiir. Arastirmada isletmelerin hayvancilik sigortasi yaptirmasinin sosyal
surdurulebilirlik endeksini 6.95 puan artirdig1 belirlenmistir. Sosyal siirdiiriilebilirligi
etkileyen bir diger 6nemli unsur ise bos arazinin olma durumudur. Bos (islenmeyen
atil tarim arazisinin varligl), sosyal siirdiiriilebilirlik endeksini 5.27 puan
azaltmaktadir. Tarim isletmelerinde fiziki ve mali kayit tutma, isletme planlamasinin

yapilmas1 ve performansinin dlciilmesi igin biiyiik dnem tagimaktadir. isletmede kay1t
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tutmanin sosyal siirdiiriilebilirlik endeksini 4.96 puan artirmaktadir. Kirsal alanlarda
kargilagilan 6nemli problemlerden biri de liretim faaliyetlerinde istihdam edilecek
personelin bulunamamasidir. Is¢i bulma sorunu yasanmasi, isletmelerin sosyal
surdurulebilirlik endeksini 4.43 puan azalmaktadir. Sosyal siirdiiriilebilirligi etkileyen
onemli bir degisken de yastir. Yas, isletmenin ekonomik, yatirim ve idari
performansinin devamu i¢in gerekli enerji ve tutarlih@ gostermektedir. Ozellikle yash
niifusun ¢ok oldugu isletmeler gerekli yatirimi1 yapmakta ¢ekimser davranmakta veya
ertelemektedir. YoOneticinin yasmin bir yil fazla olmasi, isletmenin sosyal
stirdiiriilebilirlik endeksini 0.38 puan azaltmaktadir. Sosyal siirdiiriilebilirligi etkileyen
bir diger degisken ise arazi biiyiikliglidir. Arazi bilyikliigiiniin 1 dekar artmasi,

isletmenin sosyal siirdiiriilebilirlik endeksini 0.03 puan artirmaktadir (Tablo 6.73).

Tablo 6.73. Sosyal siirdiiriilebilirlik modeli regresyon sonuglari

Bagimsiz degiskenler Katsayi Std. Hata t p>t % 95 Aralik
YAS *** -0.379 0.103 -3.670  0.000 -0.584 -0.175
TOPARAZ[*** 0.032 0.012 2.670  0.008 0.008 0.056
MERAKULLAN -1.839 2306  -0.800 0.427 -6.399 2.722
ISCIBULINDEX* -4.433 2.288 -1.940 0.055 -8.957 0.091
ESYONETKATIL 3.618 2.504 1450 0.151 -1.332 8.569
DIGAILECIFT -2.157 2.181 -0.990 0.324 -6.469 2.155
BOSARAZ* -5.272 2.771 -1.900  0.059 -10.751 0.208
YASNUFUS -1.770 2251  -0.790 0.433 -6.222 2.681
MESLEK -2.701 2.209 -1.220 0.224 -7.070 1.667
KAYTUT** 4.960 2.389 2.080 0.040 0.236 9.683
ARAZKACPARSL -0.203 0.141 -1.440 0.153 -0.481 0.076
HAYSIGOR** 6.946 2.973 2.340 0.021 1.067 12.826
KREDIKUL -2.623 2.361 -1.110  0.269 -7.293 2.046
KEUBUYE 3.705 2.667 1.390 0.167 -1.568 8.978
COCZOREGTIM*** 16.701 4.883 3.420 0.001 7.045  26.357
SABIT ##** 48.759 9.461 5.150 0.000 30.051 67.467
R? 0.46

Diizeltilmis R? 0.40

F 6.85

Prob>F 0.00

***041 diizeyinde **%5 diizeyinde *%10 dlizeyinde istatistiki olarak anlamlidir

Besi isletmelerinde sosyal siirdiiriilebilirlik, diisiik siirdiiriilebilirlik, orta
stirdiiriilebilirlik ve yliksek siirdiiriilebilirlik olarak 3 gruba ayrilmistir. Sosyal
surddrulebilirlik endeksinin ortalamasi 0.58, standart sapmasi ise 0.11 olarak
bulunmustur. Buradan sosyal siirdiiriilebilirlik endeksi <0.47 olan isletmeler diisiik
sosyal surdurdlebilir, 0,48> x <0.67 olan isletmeler orta strddrilebilir, 0.69> olan

isletmeler ise yiksek sosyal surdurllebilir olarak tespit edilmistir (Tablo 6.74).

137



Tablo 6.74. Sosyal siirdiiriilebilirlik gruplart

Surddrilebilirlik diizeyi Say1 Yiizde (%)

Diisiik siirdiiriilebilirlik 40 25.8
Orta surdurilebilirlik 67 43.2
Yiksek surdirilebilirlik 48 31.0
Toplam 155 100.0

Arastirmada isletmelerin sosyal siirdiiriilebilir diizeylerini etkileyen faktorlerin
analizinde sirali probit model kullanilmistir. Model analiz sonuglari; yas, arazi
biiyiikliigii, mera kullanma, is¢i bulabilme, esin yonetime katilim1 ve bos arazi olmasi
degiskenlerinin isletmelerin sosyal siirdiiriilebilirligini istatistiki olarak dnemli sekilde

etkiledigi tespit edilmistir.

Isletme yoneticisinin yasmin bir yil artmasi, isletmelerin diisiik sosyal
stirdiirtilebilir gruba dahil olma olasiligin1 %0.7 ve orta diizey sosyal stirdurtlebilir
gruba dahil olma olasiligini %0.3 artirirken, yiksek sosyal surdirtlebilir gruba dahil

olma olasiligin1 %0.9 azaltmaktadir.

Arazi, hayvancilik isletmeleri i¢in yalnizca isletme i¢in kurulus yeri degil, basta
yem olmak (zere hayvansal Uretimde girdilerin tiretildigi yerdir. Arastirmada arazi
biiyiikligiiniin 1 dekar artmasi isletmelerin diisiik sosyal surdirulebilir gruba dahil
olma olasiligin1 %0.1 azaltirken, orta ve yuksek sosyal surddrulebilir gruba dahil olma

olasiligin1 %0.1 artirmaktadir.

Sosyal siirdiiriilebilirligi etkileyen bir diger unsur ise isletmelerin hayvanlarini
merada otlatmasidir. Mera kullanimi hayvancilik faaliyetinin daha uygun sartlarda
yapilmasi ve isletmelerin yoreye bagliligini artirirken, {iiretim masraflarinin
azaltilmasimi da saglamaktadir. Mera kullanimi isletmelerin diisiik ve orta sosyal
surdurulebilir gruba dahil olma olasiliklarini sirasiyla %12.4 ve %4.5 artirirken,
yuksek sosyal strdirlebilir gruba dahil olma olasiligin1 %17 azaltmaktadir. Yiiksek
sirdiiriilebilirlige sahip ireticilerin mera kullanmadigt ve mera kullaniminin
isletmelerin yiiksek siirdiiriilebilir olma olasili§in1 olumsuz etkiledigi ortaya

konmustur.

Hayvancilik isletmelerinde is giicii gereksinimi biiyiik 6l¢ekli isletmelerde daha
fazla olmaktadir. Arastirmada is¢i bulma problemleri yasayan isletmelerin yiiksek
sosyal siirdiiriilebilir gruba dahil olma olasiliginin %18.4 azaldig: tespit edilmistir.
Esin yonetimi katilimi ise yiiksek sosyal siirdiiriilebilir gruba dahil olma olasiligini

%15.3 artirirken, bos arazinin olmasi yiiksek sosyal surddrdlebilir gruba dahil olma
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olasithgmmi %14.7 azaltmaktadir (Tablo 6.75). Gaitdn-Cremaschi (2018)’nin
caligmasinda ise sosyal siirdiiriilebilirlige sehir merkezi ve ticari alanlara yakinligin,
isgilicii kullanimi, budama ve giibreleme faaliyetlerinin artmasinin pozitif etkisinin
oldugunu ortaya koymustur. Giindiiz vd (2011) c¢aligmasinda arazi varliginin
strdiiriilebilirligi  artirdigini, yasm azalttigmi, Sadati vd (2010) de yasin

stirdiiriilebilirligi etkiledigini ortaya koymuslardir.

Tablo 6.75. Sosyal siirdiiriilebilirlik modeli sirali probit model sonuglari

Marjinal etkiler

Bagimsiz degiskenler Katsay1 P degeri V=1 =2 Y=3
KESME1 -1.003 - - - -
KESME2 0.454 - - - -
HAYSAY 0.003 0.318 -0.001 0.000 0.001
YAS -0.027 0.004 0.007*** 0.003* -0.009***
TOPARAZI 0.003 0.022 -0.001** 0.001 0.001**
KREDIKUL -0.448 0.178 0.115 0.042 -0.157
MERAKULLAN -0.485 0.021 0.124** 0.045* -0.170**
ISCIBULINDEX -0.527 0.010 0.135** 0.049* -0.184**
ESYONETKATIL 0.438 0.054 -0.112* -0.041 0.153*
DIGAILECIFT -0.275 0.172 0.070 0.026 -0.096
BOSARAZ -0.421 0.080 0.108* 0.039 -0.147*
Log-Likelihood -136.5095

XZ 58.76***

Psuade R? 0.1771

N 155

***0p1 dlizeyinde **%5 diizeyinde *%10 diizeyinde istatistiki olarak anlamlidir
6.3.3. Besi Isletmelerinde Cevresel Siirdiiriilebilirlik ve Etkili Faktorler

Besi isletmelerinin ¢evresel siirdiiriilebilirlik sorularina verdikleri cevaplarin i¢
tutarliligini ortaya koymak amaciyla yapilan glivenirlik analizinde giivenirlik katsay1isi
(Cronbach’s Alpha) 0.703 olarak bulunmasi, segilen gostergelerin giivenilir oldugunu
ortaya koymaktadir (Kili¢, 2016). Orneklem biiyiikliigiiniin faktdrlestirmeye
uygunlugu i¢in yapilan KMO testi degerinin 0.592 olmas1 nedeniyle yapilan faktor
analizi sonucunda sosyal siirdiiriilebilirlik gostergeleri alt faktorlere ayrilmistir.
Arastirmada verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi ise Bartlett kiiresellik
testi ile ortaya konulmustur. Elde edilen KMO ve Bartlett kiiresellik testi bulgular
sonucunda veri setine faktor analizi yapilmasmin uygun oldugu belirlenmis ve

aciklayici faktor analizine gecilmistir. (Tablo 6.76).
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Tablo 6.76. KMO ve Bartlett testi

Kaiser-Meyer-Olkin 0.592
Bartlett's Klresellik Testi Ki Kare 933.784
Sd 253
Anlamlilik 0.000

Arastirmada besi igletmelerinin ¢evresel stirdiiriilebilirligini  belirlemek
amaciyla yoneltilen 35 soruya agiklayic1 faktér analizi uygulanmistir. Faktor
gruplarmin siiflandirilmasinda ve degerlendirilmesinde, degiskenlerin daha kolay
tanimlanabilmesini saglayan faktdr dondiirme sonuglar1 kullanilmistir. Ureticilerin
cevresel siirdiiriilebilirligi i¢in yapilan agiklayici faktor analizi sonucunda toplam
varyansin %54.20’sini agiklayan; toprak ve gevre hijyeni, gevreyi koruma bilinci,
ilaglama ve su kullanimi, girdi kullanim bilinci, erozyon, glbre ve atik muhafazasi ile
ilgili olmak tlizere alt1 faktdr grubu ortaya c¢ikmistir. Cevresel siirdiiriilebilirligin
aciklanan varyansin %11.59’unu toprak ve cevre hijyeni ile ilgili faktorler,
%10.39’unu ¢evreyi koruma bilinciyle ilgili faktorler, %10.03’unu ilaglama ve su
kullanimi ile ilgili faktorler, %8.61’ini ise girdi kullanim bilinci ile ilgili faktorler
aciklamaktadir. Faktor yiiklerine gore aciklanan varyansa en fazla katki saglayan
faktorler sirasiyla; dogayr korumaya Ozen gosterilmesi (0.854), toprak tahlili
yaptirilmasi (0.847) ve isletmede fosseptik ¢ukurunun olmasi (0.824) seklindedir.
Agiklayici faktor analizi sonuglari, faktor yapilar: ve faktor yiiklerinin dagilimi, Tablo

6.77.”de sunulmustur.
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Tablo 6.77. Cevresel siirdiiriilebilirlik faktor analizi sonuglar

Faktor Aciklanan
Cevresel siirdiiriilebilirlik konulart yukleri varyans (%)
Toprak ve cevre hijyeni ile ilgili faktorler 11.59
Toprak tahlili yaptirtyor musunuz? 0.847
Toprak organik madde igerigini biliyor musunuz? 0.818
Giibrelemeyi toprak tahlil sonucuna gére mi yapiyorsunuz? 0.694
Arazinin PH’sin1 biliyor musunuz? 0.617
Giibreligin eve uzakligi ne kadardir? 0.382
Cevreyi koruma bilinciyle ilgili faktorler 10.39
Dogay1 korumaya 6zen gosterir misiniz? 0.854
Biyolojik ¢esitliligi korumaya 6zen gdsteriyor musunuz? 0.809
Akarsu, gol gibi yerleri korumaya 6zen gosterir misiniz? 0.638
Hayvanlarinizi hastaliktan korumaya kars1 tedbir aldiniz m1? 0.595
Tlaglama ve su kullanimu ile ilgili faktorler 10.03
Zirai ilaglarin uygulama talimatlarina uyuyor musunuz? 0.809
Zirai ila¢ kullaniminda meteorolojik kogullara uyar misiniz? 0.642
[laglama sonra bulasik esyalar1 temizler misiniz? 0.607
Pestisitleri uygulama ve temizlemede 6nlem alryor musunuz? 0.574
Su yonetimi ve tasarrufu i¢in dnlem alir misiniz? 0.395
Girdi kullanim bilinci ile ilgili faktorler 8.61
Cevreye dost tarim ilaci kullantyor musunuz? 0.816
Organik tarim yapiyor musunuz? 0.595
Zirai ila¢ kullanim1 konusunda egitim aldiniz m1? 0.518
Giibre kullanim konusunda egitim aldiniz mi1? 0.465
Kullandiginiz zirai ilaglarin aktif maddelerini biliyor musunuz? 0.355
Erozyon ile ilgili faktorler 6.97
Erozyonu 6nlemeye kars1 bir egitim aldiniz mi? 0.800
Arazilerinizde toprak erozyonuna karsi dnlem aliyor musunuz? 0.755
Giibre ve atik muhafaza ile ilgili faktorler 6.60
Isletmenizde fosseptik ¢ukurunun var mi1? 0.824
Hayvan giibresini nasil muhafaza ediyorsunuz? 0.804

Arastirmada ¢evresel siirdiiriilebilirlik endeksi 0.13 ile 0.94 arasinda degismekte
olup, ortalamas1 0.50’dir. Cevresel siirdiiriilebilirlik endeksine en yiiksek katki
saglayan gosterge, ilaglama ve su kullanimu ile ilgili faktérlerin bir unsuru olan zirai
ila¢ kullamiminda meteorolojik kosullara uyma gostergesidir. Gostergede endeks
skorunun 0.99 olmasi, zirai ilaclamada meteorolojik kosullara uyuldugunu
gostermektedir. Cevresel siirdiiriilebilirlige olumlu katki saglayan diger Onemli
gostergeler ise sirasiyla; dogayir korumaya oOzen gosterme (0.97), hayvanlar
hastaliktan koruma konusunda tedbir alma (0.97), ilaglama sonrasi bulagik esyalarin
temizlenmesi (0.97), akarsu ve gol gibi yerleri korumaya 6zen gosterilmesi (0.95) ve
zirai ilaglarin uygulama talimatlarina uyulmasidir (0.95). Cevresel siirdiiriilebilirlige
en az katki saglayan gosterge ise erozyona kars1 herhangi bir bilgilendirme veya egitim
alinmasi gostergesidir. Endeks skoru 0.03 bulunarak yorede 6zellikle rakimi yiiksek
ve bol yagis alan kesimde faaliyetlerini siirdiiren igletmelerin, erozyon hakkinda kisith

bilgiye sahip oldugu anlasilmistir. Cevresel surdurulebilirlige en az katki saglayan
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diger gostergeler ise sirasiyla toprak erozyonuna karsit 6nlem alma durumu (0.09),
giibre kullanim konusunda egitim alma (0.09), giibreligin eve uzaklig1 (0.10), organik

tarim yapma (0.11) ve arazinin PH’sin1 bilme durumudur (0.11) (Tablo 6.78).

Tablo 6.78. Besi isletmelerinde gevresel siirdiiriilebilirlik endeks sonuglar

En En
Frekans kiigik _ bityik Endeks
Cevresel Sirddrulebilirlik Endeksi (CSE) 013 094 050
Toprak ve cevre hijyeni ile ilgili faktorler
Toprak tahlili yaptirtyor musunuz? 41.20 00 1 0.41
Toprak organik madde igerigini biliyor musunuz? 24.20 00 1 0.24
Giibrelemeyi toprak tahlil sonucuna goére mi yapiyorsunuz?  60.70 00 1 0.61
Arazinin PH’s1n1 biliyor musunuz? 11.30 00 1 0.11
Giibreligin eve uzakligi ne kadardir? 67.60 00 1 010
Cevreyi koruma bilinciyle ilgili faktorler
Dogay1 korumaya 6zen gosterir misiniz? 96.80 00 1 097
Akarsu ve gol gibi yerleri korumaya 6zen gdésterir misiniz?  94.80 00 1 0.9
Biyolojik ¢esitliligi korumaya 6zen gosteriyor musunuz? 93.40 00 1 093
Hayvanlarinizi hastaliktan korumaya karsi tedbir aldiniz m1?  97.40 00 1 097
flaglama ve su kullanimu ile ilgili faktorler
Zirai ilaglarm uygulama talimatlarina uyuyor musunuz? 95.20 00 1 0.95
Zirai ilag¢ kullaniminda meteorolojik kosullara uyar misiniz? 99.30 00 1 099
Ilaglama sonra bulasik esyalar1 temizler misiniz? 96.60 00 1 0.97
Pestisitleri uygulama ve temizlemede 6nlem aliyor musunuz? 83.60 00 1 0.84
Su yonetimi ve tasarrufu i¢in 6nlem alir misiniz? 83.90 00 1 0.84
Girdi kullanim bilinci ile ilgili faktorler
Cevreye dost tarim ilaci kullantyor musunuz? 28.70 00 1 0.29
Organik tarim yapiyor musunuz? 11.30 00 1 0.11
Zirai ilag¢ kullanimi konusunda egitim aldiniz m1? 26.40 00 1 0.26
Giibre kullanim konusunda egitim aldiniz mi1? 8.60 00 1 0.09
Kullandiginiz zirai ilaglarin aktif maddelerini biliyor 32.00
00 1 032
musunuz?
Erozyon ile ilgili faktorler
Erozyonu 6nlemeye kars1 bir egitim aldiniz m1? 3.20 00 1 0.03
Arazilerinizde toprak erozyonuna karst Onlem aliyor 9.04 00 1 0.09
musunuz?
Giibre ve atik muhafaza ile ilgili faktorler
Isletmenizde fosseptik ¢ukurunun var mi? 37.00 00 1 0.37
Hayvan giibresini nasil muhafaza ediyorsunuz? 57.10 00 1 027

Olgege gore besi isletmelerinin cevresel siirdiiriilebilirlik sonuglar1 Tablo
6.79’da incelendiginde, kiiciik isletmelerin siirdiiriilebilirlik endeksi 0.48, orta 6lgekli
isletmelerin 0.52, biiyiik isletmelerin ise 0.57 olup, isletme Olgeginin bilylimesiyle
cevresel strduralebilirlik endeksi de artmaktadir. Kiigiik ve orta 6lgekli isletmelerde
cevresel siirdiiriilebilirlige en fazla katki saglayan unsurlar ¢evre koruma bilinci iken,
biiyiik isletmelerde ilaglama ve su kullanimai ile ilgili faktorlerdir. Arastirmada varyans
analizi sonuglarmma gore gruplar arasi ¢evresel siirdiiriilebilirlik ilaglama ve su
kullanimi ile giibre ve atik muhafaza ile ilgili faktorlerde %1 6nem diizeyinde

istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Isletme &lceginde meydana gelen artisin
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cevresel siirdiiriilebilirlik gostergelerinde meydana getirdigi degisim Sekil 6.9’da

gOsterilmistir.

Tablo 6.79. Isletme 6lgegine gore gevresel siirdiiriilebilirlik endeks sonuglart

Kucuk dlcekli Orta 6lcekli Biyuk élcekli
isletmeler isletmeler isletmeler

Ortalama  SS. Ortalama SS. Ortalama SS.
CSE 0.48 0.13 0.52 0.10 0.57 0.12
Toprak ve gevre hijyeni 021 0.17 0.27 0.21 0.26 0.24
Cevreyi koruma bilinciyle 093 0.10 0.98 0.10 0.96 0.10
Ilaglama ve su kullanimy*** 0.85 0.20 0.96 0.09 0.98 0.07
Girdi kullanim bilinci 021 0.22 0.20 0.14 0.31 0.25
Erozyon 0.08 0.20 0.05 0.18 0.03 0.12
Gilibre ve atik muhafaza*** 024 0.25 0.34 0.27 0.53 0.33

**% gruplar aras1 %1 diizeyinde istatistiki olarak anlamli fark bulunmaktadir.

Kiguk olgekli isletmeler Orta olgekli isletmeler

Toprak ve
cevre hijyeni

Toprak ve
gevre hijyeni
1

0.8 0.8
Giibre ve atik 0.6 Cevreyi Giibre ve atik 0.6 Cevreyi
muhafaza 0.4 koruma bilinci muhafaza 0.4 koruma bilinci
0. 0
0 0
ilaglama ve su ilaglama ve su
Erezyon kullanimi Erezyon kullanimi
Girdi kullanim Girdi kullanim
bilinci bilinci
Bliylk olcekli isletmeler isletme ortalamasi
Toprak ve Toprak ve
cevre hijyeni cevre hijyeni
1 1.00
0.8 0.80
Giibre ve atik 0.6 Cevreyi Giibre ve atik 0.60 Cevreyi
muhafaza 0.4 koruma bilinci muhafaza 0.40 koruma bilinci
0.
0 0.00
Erezyon ilaglama ve su £ ilaglama ve su
¥ kullanimi rezyon kullanimi

Girdi kullanim
bilinci

Girdi kullanim
bilinci

Sekil 6.9. Olgege gore besi isletmelerinin cevresel siirdiiriilebilirligi

Arastirmada isletmelerin ¢evresel siirdiiriilebilirlik modelinde kullanilan

degiskenlerden hane halki sayis1 ortalama 5.39 olup, ortalama sulanan arazi biiytikligii

48.93 dekardir. Ayrica isletmelerin yalnizca %7’si kirsal kalkinma hizmetlerinden
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yararlandig1 ve isletmelerden ortalama 0.63 kisinin go¢ ettigi beyan edilmistir.

Cevresel siirdiiriilebilirlik modelinde kullanilan degiskenler, Tablo 6.80°de verilmistir.

Tablo 6.80. Cevresel siirdiiriilebilirlik modelinde degiskenlerin dzellikleri

En kiguk En biylk Ortalama Std. Sapma
Bagimli degisken
CSE 0.13 0.94 0.50 0.11
Bagimsiz degiskenler
YAS 8.00 76.00 46.35 10.65
EGITIM 1.00 15.00 7.25 3.12
NUFUS 1.00 15.00 5.39 2.74
SULUARAZI 0.00 550.00 48.93 92.96
KEUBUYE 0.00 1.00 0.28 0.45
YAYEGITIM 0.00 1.00 0.15 0.36
KALKINMAHIZ 0.00 1.00 0.07 0.26
HAYSAY 2.00 355.00 43.72 70.39
REFAHKURAL 0.00 1.00 0.35 0.48
MESLEK 0.00 1.00 0.61 0.49
TOPARAZI 0.00 550.00 93.59 96.98
GOC 0.00 5.00 0.63 1.09

Besi isletmelerinin ¢evresel strdirilebilirlik modeline ait regresyon sonuglari
Tablo 6.81°de verilmistir. Arastirmada cevresel siirdiiriilebilirlik modelinin bagimli
degiskeninin normal dagildigi ve coklu dogrusallik probleminin olmadig: tespit
edilmistir. Cevresel siirdiiriilebilirlik ¢oklu regresyon analizine dahil edilen
degiskenler, siirdiiriilebilirlik endeksinde meydana gelen degisimin %37 sini
aciklamaktadirlar. Model sonuglari, besi isletmelerinin g¢evresel siirdiiriilebilirliklerini
kirmizi et tiretici birligine {iye olma ve sulu arazi biliytikliigii (p<0.01), hane halki say1s1
(p<0.05) ve egitim siiresi (p<0.10) degiskenlerinin istatistiki olarak anlamli sekilde
etkiledigi tespit edilmistir.

Besi isletmelerinin c¢evresel siirdiiriilebilirligini etkileyen en onemli degisken,
kirmizi et iiretici birligine iiye olma durumudur. Kirmizi et birligine iiye olan
isletmelerin ¢evresel siirdiiriilebilirlik endeks puani olmayan isletmelere gore 8.1 puan

daha fazladir.

Cevresel siirdiiriilebilirligi etkileyen diger 6nemli degisken hane halki sayisidir.
Hane halki sayis1 1 kisi fazla olan besi isletmelerinin gevresel stirdUrllebilirlik endeksi

diger isletmelere gore 0.7 puan daha azdir.

Egitim, cevresel duyarliligi ve strdiiriilebilirligi artiran bir degiskendir.
Y Oneticinin bir yil fazla egitimli olmasi, besi isletmelerinin ¢evresel siirdiiriilebilirlik

endeksini 0.4 puan artirmaktadir.
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Arastirmada c¢evresel siirdiiriilebilirligi etkileyen sonuncu degiskenin ise,
sulanan arazi biyikligidiir. Sulanan arazi miktarinin 1 da fazla olmasi, besi

isletmelerinin ¢evresel stirdiiriilebilirlik endeksini 0.4 puan artirmaktadir.

Tablo 6.81. Cevresel siirdiiriilebilirlik modeli regresyon sonuglart

Bagimsiz degiskenler Kat Say1 Std. Hata t p>t % 95 arahk
YAS 0.001 0.001 0.820 0.411 -0.001 0.003
EGITIM* 0.004 0.003 1.330 0.099 -0.002 0.011
NUFUS** -0.007 0.003 -2.100 0.037 -0.013 0.000
SULUARAZI*** 0.001 0.000 2.940 0.004 0.000 0.002
KEUBUYE*** 0.081 0.027 2.960 0.004 0.027 0.134
YAYEGITIM 0.024 0.026 0.930 0.356 -0.027 0.076
KALKINMAHIZ -0.051 0.035 -1.430 0.154 -0.120 0.019
SABIT*** 0.345 0.074 4.680 0.000 0.199 0.491
R? 0.41

Diizeltilmis R? 0.37

F 10.80

Prob>F 0.001

*#%061 diizeyinde **%5 diizeyinde *%10 diizeyinde istatistiki olarak anlamlidir

Besi isletmelerinin ¢evresel sirdirdlebilirlik endeks ortalamasi 0.50, standart
sapmasi ise 0.11 olarak bulunmustur. Cevresel siirdiirtilebilirlik endeksi <0.39 olanlar
diistik ¢evresel siirdiiriilebilir isletmeler 0.61> olanlar ylksek c¢evresel surdirilebilir
isletmeler, 0,40> x <0.60 olanlar orta ¢evresel strdurulebilir isletmeler olarak ti¢ gruba
ayrilmistir (Tablo 6.82).

Tablo 6.82. Besi isletmelerinin ¢evresel siirdiirilebilirlik gruplari

Surddrilebilirlik diizeyi Say1 Yiizde (%)
Diisiik siirdiiriilebilir isletmeler 25 16.8
Orta siirdiirtilebilir isletmeler 84 54.3
Yiiksek siirdiiriilebilir isletmeler 45 29.0
Toplam 155 100.0

Sirali probit model sonuglar1 besi isletmelerinin ¢evresel siirdiiriilebilirlik
diizeyine; egitim, yas, refah kurallarina uyma, arazi biyiikligii, kirmiz1 et iretici
birligine liye olma, yayim egitim ¢alismalarina katilma ve go¢ sayisi degiskenlerinin
istatistiki olarak anlamli etkilerinin oldugunu ortaya koymaktadir (Tablo 6.83).
Aragtirmada ¢evresel olarak diisiik ve orta siirdiiriilebilir isletmelerin genelde diistik
Olgekli ve daha az ticari kaygi giiden isletmeler olmasindan dolayr cevre
hassasiyetlerinin az oldugu, yiiksek siirdiiriilebilirlige sahip isletmelerin ise daha
biiyiik 6l¢ekli olmasi ile cevre hassasiyetlerinin daha yiiksek oldugu, yas, egitim ve
refah kurallarima uymanin ¢evresel stirdiiriilebilirligi artirdigi tespit edilmistir. Egitim,

yas ve refah kurallarina uyma degiskenleri besi isletmelerin diigiik ve orta diizeyde

145



cevresel siirdiiriilebilir olma olasiligini azaltirken, isletmelerde yoneticinin bir y1l daha
fazla egitimli ve yash olmasi ile hayvan refahi kurallarina uymasinin sirasiyla yiiksek

diizeyde ¢evresel siirdiiriilebilir olma olasiliklarini %2.6, %1.2 ve %11.6 artirmaktadir.

Besi isletmesinin yiiksek diizeyde gevresel siirdiiriilebilir olma olasiligini arazi
varliginin 1 dekar fazla olmas1 %0.1, kirmiz1 et {retici birligine {iye olunmasi1 %26.5
ve isletmeden go¢ eden kisi sayisinin 1 fazla olmasinin ise %6.4 oraninda
arttirmaktadir. Isyanto ve Dehen (2015) ¢evresel siirdiiriilebilirligi etkileyen 6nemli
unsurlarin ahir temizligi, tarimsal atik yonetimi ve kullanimi oldugunu vurgulamustir.
Mutyasira vd (2018) tarimsal kredilere erisim ve tarim dis1 gelirin strdirulebilir

tarimsal uygulamalar artirdigini belirtmislerdir.

Tablo 6.83. Cevresel siirdiiriilebilirlik modeli sirali probit model sonuglar

Marjinal etkiler

Bagimsiz degiskenler Katsay1 P degeri Y=1 Y=2 Y=3
KESME1 3.065 - - - -
KESME2 4.855 - - - -
HAYSAY 0.002 0.236 0.000 0.000 0.001
EGITIM 0.079 0.035 -0.016** -0.010* 0.026**
YAS 0.036 0.001 -0.007*** -0.004** 0.012***
REFAHKURAL 0.354 0.089 -0.072* -0.043 0.116*
MESLEK 0.220 0.280 -0.045 -0.027 0.072
TOPARAZI 0.004 0.021 -0.001** 0.001* 0.001**
KEUBUYE 0.811 0.012 -0.166** -0.099* 0.265**
YAYEGITIM 0.099 0.739 -0.020 -0.012 0.032
GOC 0.197 0.033 -0.040** -0.024* 0.064**
Log-Likelihood -131.84

1 43.37

Psuade R? 0.14

N 155

**%0%1 diizeyinde **%5 diizeyinde *%10 diizeyinde istatistiki olarak anlamlidir

6.3.4. Besi Isletmelerinde Toplam Siirdiiriilebilirlik Endeksi

Besi isletmelerinin genel siirdiiriilebilirlik sonuglari, Tablo 6.84’de verilmistir.
Besi isletmelerinde genel sdrdurulebilirlik endeksinin 0.27 ila 0.76 arasinda
degismekte olup ve ortalamasi 0.49’dur. Besi isletmelerinin genel siirdiiriilebilirligine
en fazla sosyal slrdurdlebilirlik katki saglamaktadir. Besi isletmelerinin sosyal
surdarilebilirlik endeksi 0.15 ile 0.99 arasinda degismekte olup, ortalamasi 0.58°dir.
Stirdiiriilebilirlige en az katki saglayan ise ekonomik stirdiiriilebilirliktir. Ekonomik
surdarilebilirlik endeksi 0.15 ile 0.73 arasinda degismekte olup, ortalamasi 0.37’dir.
M’hamdi vd (2017) sigir isletmelerinde ekonomik siirdiiriilebilirligi 0.51, sosyal
stirdiiriilebilirligi 0.30, agro ekolojik siirdiiriilebilirligini 0.65 bulmustur. Osak vd
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(2016) siit sigirciligi ve sebze isletmelerinde ekonomik siirdiiriilebilirligi 0.67, ekolojik
stirdiirtilebilirligi 0.74, sosyal stirdiirtilebilirligi 0.71, genel siirdiiriilebilirligi ise 0.68
olarak hesaplamistir. Isyanto ve Dehen (2015) ise sigir etinde siirdiiriilebilirlik
endeksini 0.37 olarak tespit etmistir. Yapilan arastirmalarda siirdiiriilebilirlik
sonuclari, elde ettigimiz sonuglar ile benzerlik gostermektedir. Bitkisel iiretimde
yapilan arastirmalarda ise Trivino-Tarradas (2019) tek ve cok yillik {riinlerde
stirdiiriilebilirligi 0.67, ul Haq ve Boz (2019) cay isletmelerinde 0.39, Giindiiz vd
(2011) ise kayisida siirdiirtilebilirligi 0.50 olarak bulmustur.

Tablo 6.84. Isletmelerin genel, ekonomik sosyal ve gevresel strdurilebilirlik endeksleri

. - Std.
En kicuk En blylk Ortalama Sapma
Genel surdirdlebilirlik endeksi (GSE) 0.27 0.76 0.49 0.10
ESE 0.15 0.73 0.37 0.10
SSE 0.15 0.99 0.58 0.11
CSE 0.13 0.94 0.50 0.11

Strdiiriilebilirlik, insan ihtiyaglar1 i¢in gerekli olan iiretim, cesitlilik ve
tiretkenligin devamliligin1 daimi olarak devam ettirebilme ve bu siiregte dogal
kaynaklarin ekosistemin ve ekosistem igerisinde yer alan tiim bireylerin varligini
saglikli bir sekilde istek ve arzu ile siirdiirebilmesidir. Bu yiizden siirdiiriilebilirligin
ti¢ boyutuyla bir arada degerlendirilmesi gereken bir olgudur. Hangi strddralebilirlik
boyutunun daha oOnemli olduguna dair kesin bir yargi olmayip, ekonomik
surdurulebilirlik sosyal surdirilebilirlikten, sosyal surdardlebilirlik de cevresel
stirdiirtilebilirlikten bagimsiz degerlendirilemeyecek kadar onemlidir. Aksi taktirde
isletmelerin 6nemli bir siirdiiriilebilirlik unsuru goéz ardi edilecek ve isletmelerin
gelecek yillarda varligin1 devam ettirmesi gili¢lesecektir. Siirdiiriilebilirligin boyutlar
arasindaki iligki korelasyon analiz ile Tablo 6.85’te yer verilmistir. Arastirmada
ekonomik sosyal ve gevresel siirdiiriilebilirlik boyutlar1 arasinda diisiik bir iliski
bulunmustur. Ekonomik ve sosyal siirdiiriilebilirlik arasindaki iliski, diger
stirdiiriilebilirlik boyutlar1 arasindaki iliskiye gore daha biiyiiktiir. Ekonomik ve sosyal
stirdiiriilebilirlik arasinda korelasyon katsayisi 0.310 olup %1 Onem diizeyinde
istatistiki olarak anlamlidir. Sosyal siirdiiriilebilirlik ile cevresel siirdiiriilebilirlik
arasindaki korelasyon katsayisi ise 0.309’dur ve %1 diizeyinde istatistiki olarak
anlamhidir. Ekonomik siirdiiriilebilirlik ile ¢evresel siirdiiriilebilirlik arasindaki iligki
ise 0.182 olarak bulunmus ve diger boyutlara gore daha diisiik seviyede iliski oldugu

tespit edilmistir. Arastirmada ekonomik sosyal ve cevresel siirdiiriilebilirligin birlikte
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hareket ettigi tespit edilmis olup, herhangi bir siirdiiriilebilirlik boyutunda yapilacak
bir iyilestirmenin tiim boyutlar1 olumlu etkileyecegi tespit edilmistir. Ekonomik
boyutta yapilacak bir iyilesmenin c¢evresel siirdiiriilebilirlikten daha cok sosyal

surdurtlebilirligi olumlu etkileyecegi de ¢aligmayla ortaya konmustur (Tablo 6.85).

Tablo 6.85. ESE, SSE ve CSE arasindaki korelasyon katsayilari

ESE SSE CSE
ESE 1.00 0.310*** 0.182**
SSE 1.00 0.309***
CSE 1.00

***0p1 diizeyinde **%5 diizeyinde istatistiki olarak anlamlidir

Olgege gore besi isletmelerinin siirdiiriilebilirlik endeksleri, Tablo 6.86 ve Sekil
6.10°da verilmistir. Olgek artisina bagli olarak besi isletmelerinin de genel, ekonomik,
sosyal ve cevresel sirddrllebilirlikleri de artmaktadir. Kiigiik olgekli isletmelerde
genel siirdiirtilebilirlik endeksi 0.43 iken, orta 6lgekli isletmelerde 0.51, biiytik 6l¢ekli
isletmelerde ise 0.61 olarak bulunmustur. Ekonomik stirdiiriilebilirlik endeksi kiigiik
Olcekli isletmelerde 0.31 iken, orta ve biiylik dlcekli isletmelerde 0.40 ve 0.54’diir.
Cevresel siirdiiriilebilirlik endeksi kiiciik olgekli isletmelerde 0.48 iken, orta ve biiyiik
Olcekli igletmelerde 0.52 ve 0.57’dir. Sosyal siirdiiriilebilirlik endeksi ise kiiciik 6l¢ekli
isletmelerde 0.52 iken, orta ve biiyiik 6lcekli isletmelerde 0.61 ve 0.71 dir.

Tablo 6.86. Olgege gore besi isletmelerinde siirdiiriilebilirlik gostergeleri

Kiiciik olgekli isletmeler  Orta 6lgekli isletmeler B?;ﬁi‘:ﬂ?ﬁ!fgf“
Ortalama Std sap. Ortalama Stdsap.  Ortalama  Std sap.
GSE*** 0.43 0.08 0.51 0.07 0.61 0.08
ESE*** 0.31 0.07 0.40 0.07 0.54 0.10
SSE*** 0.52 0.12 0.61 0.10 0.71 0.13
CSE** 0.48 0.13 0.52 0.10 0.57 0.12

**%9%1 diizeyinde **%5 diizeyinde gruplar arasi istatistiki olarak anlamlidir.
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7. SONUC VE ONERILER

7.1. Sonuglar

Sigir eti, insanlarin beslenmesinde yararlanilan temel gidalardan biridir. Sigir
etinin uygun fiyatlarla insanlara yeterince sunulabilmesi, etkin bir arz zincirin
olusturulmasma baghdir. Giintimiizde 6zellikle iiretici diizeyinde kirmizi et iiretim
maliyetleri ile birlikte tiiketici diizeyindeki et fiyatlarindaki ylikselme, canli hayvan ve
sigir eti ithalatinin giderek artmasi, sigir eti arz zincirinin bir biitiin olarak incelenmesi
ve alinmasi1 gereken 6nlemlerin ortaya konulmasini zaruri kilmaktadir. Aragtirmanin
temel amaci, sigir eti arz zinciri bir biitiin olarak girdi agsamasindan son tiiketici
asamasina kadar ele alarak zincirin yapisini, her bir zincirde olusan maliyetler ve
marjlarin ortaya konulmasi ile birlikte besi isletmesi diizeyinde ekonomik, sosyal ve
cevresel surdirdlebilirlik diizeyine etkili faktorlerin ortaya konulmasidir. Bunun igin
Samsun ilini temsilen 11 ilgedeki yem fabrikalari, yem toptancisi ve zahireci gibi girdi
tedarikgileri, besi isletmeleri, canli hayvanlarin pazarlanmasina aracilik eden celepler,
hayvan kesimi yapan kesimhaneler, et ve et tiriinlerini isleyen ve pazarlayan tesisler,

kasaplar ve perakendeciler olmak iizere toplam 236 isletme ile anket yapilmstir.

Yem fabrikalari, ortalama kurulu kapasitelerinin yaklasik yarisi (9%55.43) ile
calismakta olup, bu da birim bagina sabit maliyetlerini artirmaktadir. Arz zincirinde
onemli roller lislenen celepler, hayvanlarin %70’ini koylerdeki genellikle kiigiik
ureticilerden tedarik ederek pazarlamakta veya (reticilere besi materyali
saglamaktadirlar. Celepler, hayvan tedarikinde hayvanlarin niteliginden ziyade fiyatini
gozeterek gelir elde edebilecegi tiim hayvanlarin ticaretini yapmaktadirlar. Kiiglik
isletmelerin hayvan pazarlamasini celepler vasitasiyla yaptigi, isletme Olceginin
artmasiyla isletmelerin hayvanlari dogrudan kasap veya isleme tesislerine dogrudan
pazarlayarak daha fazla gelir elde ettigi tespit edilmistir. Kesimhanelerin kapasite
kullanim oranlar1 ise biiyiikbas hayvanlarda (%65.31), kiigiikbaslara (%20.57) gore
daha yiiksek iken kapasite kullanim oranlari belediyeye ait kesimhanelerde 6zel
kesimhanelere gore daha diistiktiir. Bu durum, 6zel sektdre ait kesimhanelerin daha
etkin kullanildigin1 géstermektedir. Kasaplarin ve isleme tesislerinin az da olsa disi
hayvan aldiklar1 ve daha ¢ok lokanta gibi yerlere satis yapmaktadirlar. Disi hayvanin
satin alma fiyatinin daha diisilk olmasma ragmen, satis fiyati erkek dana gibi
olmasindan dolay1 kasaplar ve isleme tesisleri disi hayvanlardan daha yiiksek gelir

saglayabilmektedirler. Perakendecilerden birinci perakendeci anlasmali iireticilerden
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alim yapmakta iken, Uctincli ve dordlncu perakendeci eti anlastig1 kasaplardan tedarik
etmektedir. Ikinci ve besinci perakendeci ise sigir etini biiyiik entegre et tesislerinden
tedarik etmektedirler. Bu durum, dogrudan iireticilerden daha diisiik fiyatlara et tedarik

eden birinci perakendeciyi fiyat a¢isindan avantajli konuma getirmektedir.

Sig1r eti arz zincirinde degisken masraflarin toplam masraflar igerisindeki pay1
cok yuksektir. Girdi tedarikcilerinde en biyik masraf kalemini yem hammaddesi, besi
isletmelerinde besi materyali iken, celepler, kesimhaneler, et isleyen firmalar, kasaplar
ve perakendecilerde ise et tedarik masrafi olusturmaktadir. Ozellikle isletmelerin besi
materyalini pahaliya tedarik etmesi, diger arz zinciri unsurlarinin maliyet ve fiyatlarini
da olumsuz etkilemektedir. SOyle ki; besi igletmeleri 12-18 aylik ortalama karkas
agirligi 108.75 kg besilik danalar1 41.86 TL/kg’lik bir fiyatla 4,552 TL’lik bir ortalama
fiyatla satin alip, 8.6 ay besledikten sonra 554.85 kg’lik bir canli agirliga ulastiktan
sonra ortalama 27.16 TL/kg’lik bir fiyatla satmaktadirlar.

Sigir eti arz zincirinin girdi tedarik¢isi olan yem fabrikalarinda besi yemi
iiretiminde kilo basma 9 kurus olan kar marji, toptanci ve zahirecilerde 1 kurustur.
Yem fabrikalarinda besi yemi iiretiminde nispi kar 1.11, tiim yemlerde ise 1.125’tir.
Toptanc1 ve zahirecilerin tiim faaliyetlerinin nispi kar1 daha yiiksektir. Celeplerde besi
sigirciligr ticaretindeki ortalama nispi karlari (1.02), diger biiyiik ve kiiglik bag alim-
satim faaliyetlerine gore daha yiiksektir. Besi isletmelerinde ortalama sigir eti {iretim
maliyeti 21.89 TL/kg olup, isletme Slgegi biiyiidiikge birim maliyet azalmaktadir.
Buna karsin isletme 6lgegi daha biiyilik olan isletmelerin sigir etini ortalama olarak
daha yiiksek fiyatlarla sattiklar1 ve daha yiiksek karlilikla ¢alistiklar1 tespit edilmistir.
Kesimhaneler 1.19 karlilikla ¢alisirken, personel giderlerinin yliksekliginden dolay1
Belediyelere ait kesimhaneler zarar etmektedirler. Kasaplarda sigir eti i¢in nispi kar
1.18 iken, kasaplarda diger tim faaliyetler i¢in nispi kar 1.17 bulunarak, sigir eti
faaliyetinde digerlerine gore daha fazla gelir elde edilmektedir. Et ve {iriinii isleyen
firmada ise sigir etinde nispi kar oran1 1.17’dir Perakendecilere sigir etinin ortalama
maliyeti 37.82 TL/kg, satis fiyat1 40.60 TL/kg iken, kar oran1 %7.35dir. Ikinci, iigiincii
ve dorduncl perakendeci sigir eti satis faaliyetinden zarar etmekte iken, birinci ve

besinci perakendeci Kar elde etmektedir.

Sig1r eti arz zincirinde 6 farkli pazarlama kanali tespit edilmis olup, pazarlama
kanallarinda en yiiksek toplam marjin oldugu kanallar; “Uretici-Kasap-Tiiketici” ile

“Uretici-Et Isleyen Firma-Tiiketici” iken, tiiketici fiyatinmn en diisiik oldugu kanallar
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ise pazarlama kanalmin en kisa oldugu “Uretici-Kasap-Tiiketici” ile “Uretici-
Perakendeci-Tiiketici”dir. Pazarlama kanallar1 kisaldikga tiiketici fiyatlarinin azaldigi,
pazarlama kanalinda aracilarin sayisinin artmasiyla tiiketici fiyatlarinin artmasina
ragmen Ureticilerin toplam marjdan aldiklar1 pay azalmaktadir. Arz zincirinin en kisa
kanallarinda iireticilerin aldiklar1 pay artarken, perakendecilerin kasaplardan sigir eti
temin ettikleri “Uretici-Kasap-Perakendeci-Tiiketici” kanalinda da iireticinin almus
oldugu pay artmaktadir. Arz zincirinde pazarlama kanalinin kisalmasi, pazarlama
masrafin1 da azaltmaktadir. Arz zinciri kanallarinda ii¢ unsurun bulundugu pazarlama
kanallarinda pazarlama masrafinin en az, kar marj1 en ¢ok iken, “Uretici-Perakendeci-
Tiiketici” kanalinda perakende satig fiyatinin diisiik olmasma ragmen perakende
pazarlama masraflarinin yiiksekliginden dolay1 kar marj1 daha azdir. Dort unsurlu

pazarlama kanallarinda, pazarlama masraflar1 artarken kar marj1 azalmaktadir.

Arz zincirinin kisalmasi, pazarlama kanallarinin etkinligini artirmaktadir. Arz
zincirindeki pazarlama kanallarinin etkinligi, Acharya, Shepherd ve Geleneksel Pazar
Etkinligi yontemleriyle olgiilmiistir. En kisa olan “Uretici-Kasap-Tiiketici’nin
pazarlama kanali digerlerine gore her ti¢ yontem gz oniine alindiginda en etkin kanal
olarak bulunmustur. Dogrudan iireticilerden hayvan tedarik edilen kasaplarin oldugu
pazarlama kanali, celeplerin oldugu pazarlama kanalina gore daha etkindir.
Etkinsizligin en fazla oldugu pazarlama kanali ise geleneksel ve Shepherd yontemine
gore “Uretici-Perakendeci-Tiiketici” kanali iken, Acharya ydntemine gore “Uretici-
Celep-Et Isleyen Firma-Tiiketici” kanalidir. Acharya ydnteminin pazarlama
etkinliginin hesaplanmasinda net iiretici fiyat1 ve pazarlama marjin1 dikkate almasiyla,
sonuclart Shepherd yonteminden farklilastirmaktadir. Acharya yontemine gore et

isleyen firmanin celeplerden hayvan tedarik etmesi etkinsizligini %38.96 artmaktadir.

Arastirmada besi isletmelerinin ekonomik siirdiiriilebilirlik diizeyi (0.37), sosyal
(0.58) ve cevresel surdirilebilirlik diizeylerine (0.50) gdre daha diisiiktiir. Isletme
Olceginin  biiyiimesiyle igletmelerin ekonomik siirdiiriilebilirliklerinde — artig
olmaktadir. Ozellikle kiiciik isletmelerin isletme geliri ve net karlar1 oldukga
yetersizdir. Isletme dlgeginin biiyiimesiyle isletmelerin geliri ve net karlarinda da ciddi
oranda artis olmaktadir. Sec¢ilen gostergelerin hemen hemen hepsinde gore isletme
Olgegin artmasi, ekonomik siirdiiriilebilirligi artrmaktadir. Arastirmada gelir
cesitlendirme, hayvan refah kurallarina uyma, hayvancilikta igletme sigortasi yapma,

iiye Orgiitlerine {iye olma ve hayvan sayisinin artmasi ekonomik siirdiiriilebilirlik
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endeksini artirirken, yash niifus varligiin artmasi diisiik ve orta siirdiiriilebilir olma
olasiligin1 artirmakta, yiiksek stirdiiriilebilir olma olasiligini ise azaltmaktadir. Mera
kullanim1 diisiik ve orta siirdiiriilebilir olma olasiligin1 azaltirken, kredi kullanimi
diisiik ve orta stirdiiriilebilir olma olasiligini artirmaktadir. Mera kullanim1 ytiksek
stirdiiriilebilir olma olasiligin1 artirmakta iken, kredi kullanimi ve katlanilan faiz

giderleri besi isletmelerinin yiiksek siirdiiriilebilir olma olasiligin1 azaltmaktadir.

Arastirmada besi isletmelerinin sosyal siirdiiriilebilirlik diizeyi isletme 6lcegi
biiylidiikge artmaktadir. Besi isletmelerinde sosyal siirdiiriilebilirlige en fazla katki
saglayan unsurlar kurumsal ve c¢evresel faktorler iken, en az katki saglayan faktorler
egitim, yayim ve is birligi faktorleridir. Kirsal alanda sosyal stirdiiriilebilirligi
etkileyen degiskenler; cocuklarin zorunlu egitim almasi, hayvancilik sigortasi, bos
arazi olmasi, kayit tutma, is¢i bulma, yas, esin yonetime katilimi mera kullanma ve
arazi bliytikliigiidiir. Diisiik egitim seviyesi, tarimsal yayim hizmetlerine kisith erigim,
kalkinma hizmetlerinin olmamas1 gibi faktorlerin de, isletmelerin sosyal
siirdiiriilebilirligini  olumsuz  ydnde etkilemektedir.  Isletmelerin  sosyal
stirdiiriilebilirligine olumlu katki saglayan bir baska unsur da, kirsal kalkinma
yatirimlari ve kirsal egitim faaliyetlerdir. Ayrica arastirmada yiiksek siirdiirtilebilirlige
sahip JUreticilerin mera kullanmadigi ve mera kullaniminin daha ¢ok kiiciik
isletmelerde yaygin oldugu tespit edilmistir. Biiylik iireticilerde meradan yararlanma
sosyal siirdiiriilebilirligi olumsuz etkilemekte iken, diisiik ve orta siirdiiriilebilirlige

olumlu katkis1 vardir.

Arastirmada besi isletmelerinin ¢evresel siirdiiriilebilirlik endeksi 0.50 olup,
isletmelerin %16.8°1 diisiik diizeyde c¢evresel siirdiiriilebilirlik, %54.3°1 orta diizeyde
cevresel stirdiiriilebilirlik, %29’u ise yliksek diizeyde ¢evresel siirdiiriilebilirlige
sahiptir. Isletme 6lcegi biiyiidiikce besi isletmelerinin ¢evresel siirdiiriilebilirlik diizeyi
de artmaktadir. Kiigiik ve orta 6l¢ekli besi isletmelerinde gevresel siirdiiriilebilirlige en
fazla katki saglayan faktor cevre koruma bilinci iken, biiyiik isletmelerde ilaglama ve
su kullanimu ile ilgili faktorlerdir. Arastirmada gevresel siirdiiriilebilirligi etkileyen
faktorler; kirmizi1 et iireticilerine iiye olma, egitim, yas, sulu arazi biiyiikligi, niifus,

refah kurallarina uyma ve gog olarak tespit edilmistir.

Besi isletmelerinin genel siirdiirlilebilirlik dizeyi 0.49 olup, herhangi bir
stirdiiriilebilirlik boyutunda yapilacak iyilesme, diger siirdiiriilebilirlik boyutlarini

pozitif olarak etkilemektedir. Dolayisiyla tiim siirdiiriilebilirlik boyutlarinin 6énemli
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oldugu, yalnizca bir boyuta odaklanmanin besi isletmelerini siirdiiriilebilir kilmak i¢in
yeterli ~ olmayacagi  anlagilmaktadir.  Arastirmada  besi  igletmelerinin
siirdiiriilebilirliginin artirilmasi, énemli bir ihtiyac olarak tespit edilmistir. Ozellikle
kiiciik isletmelerin siirdiiriilebilirlik diizeyi yetersizdir. Ayrica isletme olgegi
biiytlidiikge isletmelerin siirdiiriilebilirlik diizeyi artmaktadir. Tarimda diisiik egitim
seviyesi, tarimsal yayim hizmetlerine erisimin kisith olmasi, yash niifus, kalkinma
hizmetlerinin olmamasi, krediye erigimin kisitli olmasi gibi faktorler, isletmelerin

stirdiiriilebilirligini azaltmaktadir.
7.2. Oneriler

S1g1r eti arz zincirinde girdi tedarik¢isi olan yem fabrikalarinda en biiyiik masraf
unsurunu yem girdisi olusturmaktadir. Yem fabrikalarinda yem satis fiyatinin
diismesinin yolu, yem girdisi fiyatlarinin diismesi veya yem girdisinin ucuza temin
edilmesidir. Yem fiyatlarim1 asagi c¢cekmek i¢cin KDV oram1 2016 yilinda %]1’e
indirilmesine ragmen, yem fiyatlar1 istenilen seviyeye gelmemistir. Yem fabrikalar
kullandiklar1 yem girdisinin hemen hemen yarisini ithal yoluyla temin etmektedirler.
Bu durum, diinyada meydana gelen gelismelerden dogrudan etkilenmeye sebep
olmaktadir. Ornegin ABD ve Cin gibi biiyiik iilkelerin kendi aralarindaki cikar
catismalari, Cin’in Ukrayna ve Kazakistan’dan hammadde talebinde bulunmasi,
soyada yasanan GDO problemi gibi kiiresel 6l¢ekte yasanan gelismeler, dogrudan yem
fiyatlarim1 etkilemektedir. Bununla beraber dovizde yasanan dalgalanmalar, yem
fabrikalarini ciddi anlamda etkilemekte ve risk ve belirsizlige neden olmaktadir. Bu
durumun Oniine gegebilmek igin yem fabrikalari ham maddelerini yurt iginden temin
etmek i¢in biiyiik tahil isletmeleriyle sdzlesmeli iiretim gibi modeller uygulamali ve
tedarik agini genisletmelidirler. Yem fabrikalarinin riskini azaltacak bir baska 6nlem
de, kapasite kullanim oranini (%55.43) yiikseltmelidir. Bunun i¢in bir yandan yeni
yatirimlara izin verilmemesi bir 6nlem olarak diisiiniilebilecegi gibi, diger yandan da
diger bolgelere ve ozellikle dis pazarlara agilarak mevcut kurulu kapasiteden daha

ylksek oranlarda yararlanilmalidir.

Diger girdi tedarik¢isi olan yem toptanci ve zahireciler, almis olduklari1 yemin
iizerine belli kar marj1 koyarak yem satmaktadirlar. Yem girdi fiyatlarindaki azalma,
rekabetin var olacagi yem toptancisi ve zahirecilerin yem satis fiyatlarinda da azalis
etkisi olusturacaktir. Yem toptancis1 ve zahireciler, yem satig gelirlerini tahsilatta

problem yasamaktadirlar. Bunun oOniine ge¢mesinin yolu, yem satigslarinda pos

154



cihazlarmin kullanilmas1 veya banka anlagmalar1 ile {ireticilerden pesin olarak
tahsilatin yapilmasidir. Kredi kartlarindan yapilan satiglarda ise bankalar paraya belli
bir sire bloke koymakta ve erken tahsilatta yaklasik %7-8 oraninda komisyon
almaktadir. Kimi yem toptancisi ve zahireciler paray1r hemen tahsil etmek i¢in bu
komisyonu {ireticiye yansitmakta ve yemi %7-8 oraninda zamli satarak yem fiyatini
yiikseltmektedir. Bankalarla anlagma yapilarak hayvan yemi gibi satiglarda
komisyonun kaldirilmasi ile yem toptancisi ile zahirecilerde yem satis fiyatinin %7-8

oraninda diistiriilmesi miimkiin olabilecektir.

Besi igletmelerinin maliyetlerini azaltip gelirlerini artirmanin yollarindan biri,
isletme Olgeklerini biliylitmektir. Bunun i¢in besi isletmelerine faizsiz veya
siibvansiyonlu kredi saglama, islenmeyen veya atil arazilerin tesis edilmesi gibi
uygulamalar gerekmektedir. Besi isletmelerinde maliyeti diisiirmenin diger bir yolu
verimliligi artirmaktir. Bunun i¢in yerli irk hayvanlarin besiye alinmasi tiimiiyle terk
edilerek, bunun yerine verimliligi ve besi siiresi daha kisa olan kiiltiir irkinin tercih
edilmesi gereklidir. Buda besi isletmelerinin kiiltiir irki hayvan satin alimlarina
stibvansiyonlu kredi orani artirilmasiyla miimkiin olabilir. Besi igletmelerinde maliyeti
diisiirmenin bir yolu da, hayvan tedarik masrafinin azaltilmasidir. Ozellikle besi
isletmelerinin besi hayvanini pahaliya almasi, diger arz zinciri unsurlarmi da olumsuz
etkilemekte ve zincirde tiretim masraflarin1 artirmaktadir. Bu durumun Oniine
gecilmesi, Tirkiye’deki hayvan varliinin artirilmasiyla besi materyalinin
ucuzlatilmasiyla miimkiin olabilecektir. Bu ise iki sekilde miimkiin olabilmektedir.
Ilki, damzlik hayvan yetistiriciligi tesvik edilerek hayvan varhiginm artirilmasidir.
Bunun i¢in isletmelerin tesvik edilmesi, sermaye ve finansman saglanmasi gereklidir.
Ikincisi ise siit sigirciliginin tesvik edilerek, besi isletmelerine besi materyali saglayan
stit isletmelerinin kosullarinin iyilestirilmesidir. Bunun i¢in isletmelere saglanan
buzagi ve siit primi destegi gibi hayvancilik destekleri yetersiz kalmakta veya istenilen
basar1 saglanamamaktadir. Tiirkiye’de besi materyalini ucuza tedarik etmenin diger
bir yolu, ithalat yoluyla yurt disindan hayvan tedarik etmektir. Yurt disindan
isletmelere ¢ok sayida besi hayvani tedarik edilmesine ragmen, gelen irklardan
isletmecilerin memnun olmadiklari, gelen hayvanlarin se¢iminde daha hassas
davramlmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Ithalata dayal besicilik Tiirkiye’nin doviz
kaybmin yani sira, uzun siiregte hayvancilik igletmelerine daha biiyiik maliyetlere

sebep olabilmektedir. Ithalat ile yurt dis1 kaynakli canli hayvan hastaliklarmin kontrolii
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de giiclesmektedir. Ayrica konjonktiirel dalgalanmalar besi isletmelerini olumsuz
etkileyebilmekte ve ithalat ile gida glivencesi riski olusmaktadir. Hayvancilikta yurt
disina baglihigr azaltmak icin 2019 yilinda ithalati kisitlayict birtakim onlemler
alinmistir. Bunun i¢in 2018 yilinda en az 50 bas kapasiteli karantina isletmesi olan kisi
veya firmalar hayvan ithalatina basvuruda bulunabiliyorken, bu rakam 2019 yili
itibariyle 500 basa g¢ikarilmistir. Bu uygulamada ozellikle kiigiik ve orta olgekli
isletmelerin diistik fiyattan besi materyali tedarikini engellemektedir. Kiglk ve orta
Olcekli besi isletmelerinin haksiz rekabete ugrayacagi bu sistemden vazgegilerek,
kiigiik ve orta olgekli isletmelerin de ithal besi hayvani tedarik edebilecegi bir sisteme

gecilmelidir.

Besi isletmelerinden tedarik edilen hayvanlar, kesimhanelerde kesilerek
tilketicilere sunulmaktadir. Ancak kamuya ait kesimhanelerin kapasite kullanim
oranlar diisiik, isletme masraflar ise yiiksektir. Ozellikle kamuya ait kesimhanelerde
gereksiz personel istthdamimin 6niine gecilmesi, mevcut personelin ise etkinliginin
artirllmast gerekmektedir. Ayrica kesimhanelerin c¢evresel atiklarinin en aza
indirgenmesi i¢in hayvan atiklarin1 degerlendirecek entegre sistemlerin kurulumunun

desteklenmesi gerekli gorilmektedir.

Arz zincirinde aract konumundaki celepler, pazarlama kanallarinda arzu
edilmeyen unsurlardir. Celeplerin sistemden ¢ikarilmasi i¢in hayvancilikta celeplerin
fonksiyonunu alacak bagka bir sistem ihtiyac1 doguracaktir. Bu sistemin Ureticiler
tarafindan, tiretici oOrgiitleri vasitasiyla gerceklestirilmesi gerekmektedir. Boylelikle
celeplere gidecek olan kazang (Ureticide kalacak ve (dreticilerin  ekonomik
strdiiriilebilirligi artacaktir. Bunun i¢inde kamu eliyle ireticilerin etkili bir sekilde
orgiitlenmeleri saglanmali ve hayvanlarint canli ve/veya kesilmis et olarak
pazarlamalar1 saglanmalidir. Mevcut sistemin ihtiyaclari dogrultusunda kendine yer
bulan celepler i¢in kamunun resmi bir statii kazandirmasi, fatura fis gibi resmi evrak
verebilmesinin oniiniin agilmasi hayvan transferlerinin kayit altina alinmasi agisindan
onemlidir. Boylelikle kacak kesim basta olmak iizere, hayvanin 1rki, kilosu, yas1 gibi
ozellikleri kayit altina alinip yanlig anlagilmalarin 6niine de gegilmis olunacaktir.
Bunun i¢in belediyeler tarafindan hayvan pazarlarina, bilirkisilik mahiyetinde gorev

alacak veterinerler, hayvanin kilosunun 6l¢iildiigii tartilarin konulmasi gereklidir.

Arz zincirinin 6nemli bir unsuru olan kasaplarin, hayvan tedariki alternatiflerini

cogaltmas1 gerekmektedir. Ozellikle kiigiik 6lgekli kasaplarin anlagmali iireticilerinin
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sayisini artirmasi, hayvan tedarikinde sorun yasamamasi acisindan Onemlidir.
Kasaplarin kirmizi et satiginda disi erkek hayvan ayrimina giderek pazarlama yapmasi,
kurumsal perakendecilerden aligveris yapan tiiketiciyi kasaplara ¢gekme ve miisteri
memnuniyeti agisindan gereklidir. Kasaplarin pazarlama alternatiflerini artirmasi igin;
anlagmali lokanta, otel vb. yerlerin sayilarini artirmasi, sigir etinin yaninda tavuk eti,

sucuk, pastirma gibi diger kasaplik {iriinleri satmas1 da gelir riskini azaltacaktir.

Et ve et liriinii isleyen firmalar, anlagsmali {ireticilerin disinda celeplerden de et
tedariki yapmaktadir. Ozellikle iireticilerden yeterince hayvan tedarik edemeyen
firmalar, celeplere yonelmektedir. Bunun igin anlagmali iiretici sayisini artirmasi,
hayvan tedarikinde karsilasilabilecek olasi problemlerin 6niine gegecektir. Et ve et
irlinii isleyen firmanin, sigir eti satist disindaki diger faaliyetlerinin paymin
artirtlmasi, firmanin gelirini de artiracaktir. Bunun i¢in firmaya kapasitesini artirmaya
yonelik  finansmanin  saglanmasi  gereklidir. Ayrica hayvan  atiklarinin
degerlendirilmesi i¢in, entegre sistemler kredi ve tesviklerle desteklenmelidir.
Arastirmada ikinci, U¢tinct ve dérdunci perakendeciler gibi entegre et ve kasaplardan
tirtin alim1 yapan perakendecilerin sigir eti satis faaliyetinden zarar ettigi anlagilmistir.
Perakendecilerin hayvan tedarik masrafin1 azaltabilmesi i¢in kendi icerisinde hayvan
tedarik birimi olusturmast ve anlasmali {ireticilerden hayvan tedariki yapmasi
gerekmektedir. Perakendeciler, yalnizca tiiketiciye degil, ayn1 zamanda lokanta,

restoran otel vb. yerlere toptan satiglar da yapmalidir.

Arz zincirinde pazarlama kanallarinin kisaltilmasi, sigir eti sektoriinln
tyilestirilmesine dnemli katkilar saglayacaktir. Arz zincirinde pazarlama kanallarinin
kisaltilmasi, iki sekilde miimkiin goriilmektedir. Bunlardan ilki, kamu eliyle zincire
yapilacak miidahale ile yapisal iyilestirme ve doniisiim iken, ikincisi zincirde yer alan
unsurlarin iyilestirilmesi suretiyle gergeklestirilecek yeni olusumlardir. Kamu eliyle
zincirde yapilacak olan doniistim, kamunun bizzat Et ve Siit Kurumu gibi kurumlari
vasitayla zincirde yer alarak aracilari (celepleri) ortadan kaldirmasidir. Bununla
beraber kamu eliyle kiiglik iireticilerin hayvanlarinin hayvan pazarlarina transferi,
iireticiler ile kasaplar, perakendeciler veya firmalar arasinda kdprii olma veya zincirde
et ihtiyac1 olan unsurlardan talep toplama ve et tedarik etme gibi sektoriin ihtiyaglarina
yonelik bir kurum veya olusumla zincirin kisalmasi miimkiin olabilecektir. Piyasada
Et ve Sut Kurumu konjonktirel dalgalanmalarda gore piyasaya mudahale edip et

tedarikinden, et satigina kadar halihazirda tiretici ile tiiketici arasindaki koprii kurmaya

157



cahssa da, yetersiz kalmaktadir. Ozellikle hayvanlarini celeplere pazarlamak zorunda
kalan kiiciik iireticilerin hayvanlarinin satin alinmasi, biiylik 6nem arz etmektedir.
Ancak bu tarz bir olusum, sektoriin islem hacmi goz Oniine alindiginda kamuya
getirecegi ylkte artacaktir. Zinciri kisaltmanin ikinci yolu ise zincirde yer alan
unsurlarin  kurumsal kapasitesinin artirilmasi, zincirde unsurlar arasi iletisimin
giiclendirilmesi ve orgiitlenme gibi yapilarin sisteme dahil olmasiyla miimkiindiir.
Ozellikle tiretici orgiitlerinin sistemde etkinligini artirmasi, basta kiiciik ve orta dlgekli
iireticiler olmak iizere, ireticilerin hayvanlarmin pazarlanmasi ve hayvan tedarikinde
basat rol oynayacaktir. Bunun i¢in Orgiitlenmeyi tesvik eden politikalarin
uygulanmasi, Orgilitlenmenin Oneminin anlatildig1 iretici gorligmeleri ve yayim
hizmetleri, et satisinin orgiitlenme yoluyla yapilmasi halinde ilave tesvik gibi

uygulamalarla érgiitlenme 6zendirilmelidir.

Besi isletmelerinde siirdiiriilebilirlik sonuglar1 incelendiginde, ekonomik, sosyal
ve cevresel stirdiiriilebilirligin birlikte hareket ettigi, siirdiiriilebilirligin yalnizca bir
boyutuna odaklanmanin yeterli olmayacagi, tiim siirdiirtilebilirliklerin bir biitiin olarak
degerlendirilmesi gerektigi anlasiimaktadir. Besi isletmelerinde ekonomik, sosyal ve
cevresel siirdiiriilebilirligi artirmanin ilk yolu isletme o6lcegini biiylitmekten
gecmektedir. Bunun i¢in isletme kapasitesini artirmak i¢in yatirim tegvikleri, altyapi
tyilestirmeleri i¢in faizsiz veya siibvansiyonlu krediler, hayvan tedarik tesvikleri,
arazi, yer ve mera tahsisi, hayvancilikta bireysel ve hayvancilik sigorta tesvikleri gibi
uygulamalar, mevcut hayvancilig1 iyilestirecek ve kapasiteyi artiracak en Onemli
uygulamalardir. Ayrica, Bakanlik¢a ekonomik siirdiiriilebilirligi olumlu etkileyen gelir
cesitlendirme uygulamalari ile ilgili bilgilendirme, refah kurallariyla ilgili bilgi ve
biling diizeyini artirma ¢alismalar yiiriitiilmelidir. Besi isletmeleri i¢in kirsalda egitim
imkanlarinin iyilestirilmesi, hayvancilikta ¢alisan kisilerin sosyal ve saglik sigorta
primlerinin devletce karsilanmas1 gibi uygulamalarla hayvancilik sektoriinde
caligmanin cazip hale getirilmesi, hayvancilik yapan {ireticiye kiralama veya satin
alma yoluyla arazi saglayarak kirsala olan baghiligi artirma calismalari, sosyal
surdurulebilirligi artirmada biiyiik nem arz etmektedir. Ayrica diisiik egitim seviyesi,
tarimsal yayim hizmetlerine erisimin kisitli olmasi, kalkinma hizmetlerinin olmamasi
gibi problemlerin sosyal siirdiiriilebilirligi olumsuz etkileyip azalttig1 ortaya
konmustur. Bundan dolayr hayvancilik sektorii kredi, sigorta, arazi tahsisi vb

uygulamalarla cazip hale getirilerek egitimli kisilerin hayvancilik sektoriine
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yonlendirilmesi, bakanlik ile ireticilerin tarimsal yaymm anlaminda is bilirliginin
giiclendirilmesi ve kirsal kalkinma i¢in gerekli olan saglik ve egitim kurumlari, alt ve
ist yapi iyilestirilmeleri, hayvanciligin yogun yapildigi bolgelerde basta olmak iizere
pilot bolge wuygulamalart ile baglatilmalidir. Besi isletmelerinde cevresel
stirdiiriilebilirligi artirmak i¢in hayvansal giibre ve atiklariin kontrol ve muhafazasi
icin yatirim tesvikleri verilip, gilibre ve atiklar geri dontisiime kazandirilmalidir. Bunun
icin zirai atiklar ve ambalajlar i¢in il ve il¢e tarim miidiirliiklerinde atik toplama
merkezleri olusturulmas: biiyiik onem arz etmektedir. Ayrica ilgili bakanlik
bilinyesinde calisan personel yardimiyla besi isletmelerinde su kullanimi, erozyon,
girdi kullanimi, ¢evre hijyeni gibi konularda bilgi ve bilin¢lendirme kampanyalar1

yiratalmelidir.

Arastirmanin ele alindig1 konu itibariyle birtakim sinirhiliklarr bulunmaktadir.
Yeterli zaman ve biitce kisitindan dolay1 arastirmanin yalnizca Samsun ilinde
yiiriitiilmesi ve arastirmanin tek yillik verilere dayanmasi onemli siirliliklaridir.
Hayvancilikta ithalatin sigir eti arz zincirine etkileri ile besi isletmelerinde hayvan

refah1 6nemli arastirma konular1 olusturmaktadir.
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EK 1 ANKET FORMU

Ad Soyad:.....ccocveiuininiiiiiiiiiiiiiiiiiaenn. Tarih: ....../..... /2018
Ilqe/Koy .........................
A. ISLETMEYLE ILGILI SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIKLER
1. isletme yoneticisinin cinsiyeti: 1. Kadin 2. Erkek
2. Isletme yoneticisinin yasi:...............

3. Isletme yéneticisinin egitim diizeyi: 0. Okur-yazar degil 1. Okur-yazar 2. Ilkokul 3. Ortaokul
4. Lise 5. Ylksekokul 6. Fakilte  7.Yiksek Lisans 8. Doktora
4. sletmenin niifus ve issizlik durumu:

Yas Grubu Kadin Erkek Toplam Issiz Niifus Sayisi
Nufus Nufus Niifus Sayist
Sayisi Sayist

Cocuk (0-14 yas)
Yetigkin (15-64 yas)
Yasli (65-+ yas)
Toplam

5. Isletme sahibinin asil isi: 0. Issiz, 1. Cifici, 2. Ozel sektor gegici isci, 3. Ozel sektor siirekli is¢i, 4.
Kamuda gegici isgi, 5. Kamuda siirekli is¢i, 6. Tiiccar, 7. Memur, 8. Emekli, 9. Diger (belirtiniz

6. Diger aile bireylerinin (15-64 yas) asil isi: 0. Issiz 1. Cifici 2. Diger.....

7. isletmedeki niifusun sosyal giivence durumu:

0. Yok 1. SSK (.... Kisi) 2. Bag-Kur (.....) 3. Emekli sandigi (..... ) 4. Yesil kart (......) 5. Ozel
sigorta(....)

8. Son 10 yilda isletmeden goc edenlerin sayisi:......... (kisi)

9. isletmeden go¢ edenlerin go¢ etme nedenleri nelerdir?

0. Gog yok 1. Is bulma (... )" 2. Egitim (....)""" 3. Saghk (...)"" 4. Giivenlik (....)""

5. Eviilik (....)"" 6. Diger (belirtiniz........... "

10. Isletmenizin ilce merkezine uzakhg kac kilometredir? ..........km

11. isletmenizle ilgili herhangi bir kayit tutuyor musunuz? 0. Hayir 1. Fiziki kayit 2. Mali kayit
12. Hayvan kayit sistemine kayith misimz? 0. Hayiwr 1. Evet

13. Kag¢ yildan beri hayvancilikla ugrasiyorsunuz?...............

14. Kag yildan beri Besi sigircihig ile ugrasiyyorsunuz? ................

15. Kag yildan beri bitkisel Gretimle ugrasiyorsunuz? ...............

16. Miilk arazinizin tapusu kag kisiye aittir?......................... kisi.
17. Bos birakilan (islenmeyen) arazi var m1?
0. Haywr 1. Evet ........dekar (nedeni: . )
18. Isletme araziniz kag: ayri parselden olusmaktadlr" weeennnnnoadet
19. isletmenizdeki hayvanlar sigorta yaptirdiniz mm?
0. Haywr 1. Evet (Sigorta ¢esidi... ..........cccoeec.., villlk prim........................)
20. Isletmede yabanci isgiicii varhg
Calisan | Besi sigirciliginda | Diger tarimsal | Toplam Odenen iicret
Sayist | ¢aligilan giin | faaliyetlerde caligilan giin (TL/gun)
sayisl sayisl
Gecici Iscilik
Daimi Is¢ilik
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21. Orgiitlenme ve drgiitlenme hizmetlerinden yararlanma durumu:

Uye Olunan Orgiit Uyelik Siiresi | Yonetime Yararlanilan Memnuniyet
(y1l) Katilma* Hizmet Dizeyi**
Kirmiz1 Et Ureticileri Birligi
Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi
Siit Ureticileri Birligi
Tarim Kredi Kooperatifi
............ Tarim Satis Kooperatifi
................ Tarmmsal Uretici Birligi
Organik Tarim Dernegi/Birligi
Ziraat Odas1
| DJT:05 O (R )
*1. Yonetim Kurulu (Y.K.) 2. Denetleme Kurulu (D.K.)
**] Hi¢ Memnun Degil 2. Memnun Degil 3. Kararsiz 4. Memnun 5. Cok Memnun
22. Kirmiz1 Et Ureticileri Birliginden beklentileriniz nelerdir?
1. Hayvanlarim soy kutiigii kaydmnin tutulmasi
2. Uretim girdilerini daha kaliteli ve ucuza temin etme
3. Urlinii daha iyi kosullarda pazarlama
4. Tarimsal gelirimin artmasi
5. Uyelik iicreti azaltilsin
6. Veteriner hizmeti saglama
7. Danigmanlik hizmetinden faydalanma
8. Hayvancilik desteklerinin biilyiik boliimiiniin birlik iizerinden verilmesi
9. Diger
B. ISLETMEYLE iLGIiLi YAPISAL OZELLIKLER (Arazi varlig ve miilkiyet durumu)
23. Toplam arazi miktar: ................... da
24. Sulu arazi varhgr: ...... da; (sulama iicreti... ............Sulama yontemi.... ... .......) Kuru arazi
varhgr:.. ... ... da
25. Arazilerin mulkiyet durumu?
1. Miilk arazi: ............ da 2. Kiraya verilen arazi: .............da 3. Ortaga verilen arazi: ............
da
4. Kiraya tutulan arazi:................da 5. Ortaga tutulan arazi: .......... da
26. 2017 y1h bitkisel iiretim ve pazarlama durumu
Yetistirilen Ekim/dik | Arazinin Uretim Satilan Satis Satildig Pazarlama
arun im alanm | degeri miktari ariin fivati yer* masrafi (TL)
(da) veya kirasi | (kg) miktart (TL/kg)
(TL) (ka)

*(). Kendi tiiketiyor, 1. Dogrudan tiiketici, 2. Kooperatif, 3. Birlik, 4. Tiiccar, 5. Isleme sanayi, 6. Diger
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27. Bina varh@

Bina tlru Alani | Yasi | Cinsi* Yeni Bugunkll | Yillik tamir | Kag yil daha Vergi ve
(m? degeri degeri bakim kullamilabilir? sigorta
(TL) (TL) masrafi masrafi
(TL) (TL)

Konut

Ahwr
Kapali(...)
Acik(....)

Samanlik

Uriin deposu

Yem deposu

Silaj-kiispe
cukuru

Gubrelik

Yalak

Diger...........

* 1. Ahsap, 2. Kagir, 3. Betonarme, 4. Diger

28. Alet- makine varhg:

Alet-makine cinsi Adet | Yas | Buginki | Yenisinin | Yillik tamir | Kag yil Besi
degeri degeri bakim daha sigirciliginda
(TL) (TL) masrafi kullanilir kullanilma

(TL) orant (%)

Traktor

Roémork

Yem karma

makinesi

Siit sagim mak.

Yayik

Siit gliglimii

Siit sogutma tanki

Otomatik suluk

Balya makinesi

Ot bicme makinesi

Silaj makinesi

Batdz

Diger

29. Para sermayesi

Miktar (TL) | Vade (ay) | Faizi (%) | Alindig: yer* Ne amacla
alindigi ve
kullanildig

Para mevcudu

Alacaklar

Borclar veya krediler

Sahis

Banka (................)

Kooperatif (...........)

*0. Hi¢biri 1. Kisi 2. Banka 3. Kooperatif 4. Devlet
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30. Ambar Mevcudu ve Yardimc1 Maddeler Varhg:

Miktari (kg) Degeri (TL)

Kaba yem

Kesif yem

Tohumluk

Ticari gubre

Tarimsal ilag

Satilacak trtinler

C. BESi URETIM FAALIYETIYLE ILGILi OZELLIKLER

31. Hayvancilik faaliyetini hangi amacla yapiyorsunuz? 1. Gegimlik 2. Ticari 3. Her ikisi
32. 2017 yih hayvan varhgi, hayvansal iiriinler iiretim ve pazarlama durumu (yilda ne kadar
onu sor)

Yetistivile | Hayva | Irki | Yas | Lakta | Uretim miktar: | Satilan Satis Sanldig | Pazarlama
n hayvan | n * 1 syon (kg) Grdn fivati 1yer** | masrafi
cinsi sayist siires miktart (TL/kg) (TL)
(adet) i (ay) (kg)
Boga Et:
Sagilan Canli Hayvan:
inek
Kendi
Kurbanligi:
Kurbanlik
Satigi:
Dana Sat:
Duve Yogurt:
Tosun Peynlr:v
- Tereyagu:
Buzag Lor:
Manda
Koyun
Kegi
Kuzu
Tavuk Yumurta:
Art Bal:
kovam
Diger

*1. Yerli; 2. Melez; 3. Kultur )
** (). Kendi tiiketiyor 1. Dogrudan tiiketici 2. Kasap 3.Lokanta 4.Uretici 5.Celep 6.Diger
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33. Hayvan hareket tablosu

D 5”?’,” B ast Yil I¢indeki Degismeler Dénem ,_Sonu
Suru Saru
- Mevcudu ; Mevcudu
Satin Alinan . " Kesilen Satilan
SKl:)rmu ozisyonu (2017) Dogan | Olen (2018)
pozisy Toplam Toplam Toplam Toplam Toplam
Bas | Deger | Bas | Deger Bas Bas | Bag | Deger | Bas | Deger | Bas | Deger
(TL) (TL) (TL) (TL) (TL)
Boga
Inek
Duve
Tosun
Erkek dana
Disi dana
Erkek buzagi
Disi buzagi
34. Besi hayvan materyali maliyeti (Besi icin ka¢ hayvan aldin?)
Sayi (bas)/ cins | Irk/Cins* | Yas Maliyet (TL) | Besi basi canh Besi sonu canh | Temin
agirhik (kg) agirhk (kg) yeri**
*1. Yerli; 2. Melez; 3. Kultur
** 1 Uretici 2.Celep 3.Diger
35. Koy ortak kullanimina ait mera ya da otlaktan faydalamyor musunuz?
0. Haywr 1. Evet (ne kadar siire: . e @/ i)
36. isletmenizdeki ahir tipi nedir? 1 SerbestDuraklz ahir 2. Kapali bagh ahwr 3. Yarr agik
ahir
37. Ahirimzin alam ne kadardir? Kapali alan: ......... m*> Acikalan: ....... m> Toplam alan:
m?
38 Isletmenlzde silaj yapiyor musunuz?
0. Hayir (Redeni?..............cccoouiviioiiieieeeeeeeeee e, )
1. Evet (kag ton?....................hangi bitki........................ )
39. Tabii tohumlamay1 ne sekilde yaptiriyorsunuz?
0. Yaptirmiyorum  1.Siiriideki bogayla 2. Kéyiin ortak bogast 3. Diger (..........ccccoeeeee i)
40. Besi hayvanciligina yonelik hangi yayim-egitim ¢alismalarma katildimz?
0. Katilmadim 1. Bakim 2. Yemleme 3. Sagim 4. Hastalik kontrolii 5. Pazarlama
6. Orgiitlenme 7. Diger (... wer)
41. ineklerde goriilen hastallklar ve olen hayvan saylsl
Hastalik Kag hayvan Gortlme Irk Yas Grubu Olii Sayis
Zamant (Ay/yil)
Jap
Sigir vebasi
Mastitis
Yanikara
Verem
Sarilik
Ayak ve tirnak hastaligi
Diger ... .
42. Hayvanlarlnlza her yil rutin olarak koruyucu as1 yaptirtyyor musunuz?
0. Haywr 1. Nadiren 2. Genellikle 3. Her zaman
43. Hayvanlariniza her y1l rutin olarak hangi asilar1 yaptirtyorsunuz?
0. Yaptirmiyorum 1. Sap  2.Si1gwr vebast 4. Yani kara 5. Sarbon 6. Mastitis  7.Diger
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44. Hayvanlarmmizin tamamina kiipe takildi mi1?

0. Hayir (Sayist: ....ovvevvnvinnnnnnn. Nedeni: .......ooovviininninnnn, )

45. Besi sigircihigi ile ilgili teknik bilgiyi nerelerden égreniyorsunuz?

1. Evet

1.Hic

2.Nadiren

3.Bazen

4.Genellikle

5.Herzaman

GTHB ilge miidiirliigii

Kirmizi et iireticileri birligi

Damizlik sigiwr yetistiricileri birligi

Serbest veteriner hekim

vt eve e e . kOOperatifi

Diger iireticiler

TV, radyo vb araclar

Kendim

Diger

46. Besi sigirciligl yetistiriciliZinden memnun musunuz? 0. Haywr (ise nedenleri?) 1. Evet

Memnuniyetsizlik konusu

Kesinlikle
katilmiyorum

1.

2. Katilmiyorum

3.Kararsizim

4. Katilyyorum

5.Kesinlikle

katiliyorum

Uretim maliyetlerinin ¢ok yiiksek olmas:

Et fiyatinin diisiik olmasi

Cok fazla is giicii gerektirmesi

Uriinii saklama kosullarinin zor olmas:

Desteklemelerin yetersiz olmasi

Pazarlamasinin zor olmasi

Diger

47. Besi inegi sayisim artirmayi diisiiniiyor musunuz? 0. Hayir

48. Besi hayvanciliginin en 6nemli sorunlari nelerdir?

1. Kaba ve kesif yem fiyatlar: yiiksek

2. Kasaplar sigir1 ¢ok ucuza aliyor

3. Sermayem yetersiz

4, Teknik bilgim yetersiz

5. Ahir hayvanciliga elverisli degil

6. Kaliteli boga bulamiyorum

7. Kalifiye isgiicii bulamiyorum

8. Kaliteli kaba yem bulamiyorum

9. Ot ve saman yapma déneminde yagislar fazla
10. Yeterli mera alant bulamyyorum

11. Besi iiretiminde hijyenik kosullari saglayamiyorum
12. Hayvanlar sik hastalantyor

13. Coban bulamiyorum

14. Veteriner hizmetleri yetersiz

15 Diger........
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D. BESI SIGIRCILIGI FAALIYETINDE GiRDi KULLANIMI VE MALIiYETLER

49. Tsletme yem tiiketimi

GUNLUK Kullanilan materyal Kullamla | Kullanilan Kullamlan isgiicii
YEM n makine glcu
TUKETIMI makine/e
(hayvan Mikta | Birim | Topla | Turd kipman Saat | Tuta | Harcanan Harcanan
mevcudu/gin) | ¥ (kg) | fiyat m L. Isletme ici | (g|le veya r stire stire
(kg/T masr | 2. Isletme yemleme (TL) | (aile isgiicii) | (yabanci
L) af dis1 makinesi isgiicii
(kg/T | (teminyeri) | jle Saat | Tuta | Saat | Tuta
L) yemleme r r
) (TL) (TL)
Kesif yem
- Besi yemi
- Siit yemi
- Buzagi yemi
Kaba yem
- Saman
- Kuru ot
- Silaj
- Kepek
Dane yem
50. isletmenin yillik iiretim masraflar
isletme ici Isletme dis1 TOPLAM
YILLIK MASRAFLAR Miktar Birim fiyat | Miktar Birim fiyat MASRAF
(kg)/Adet (TL) (kg)/Adet (TL) (TL)

Veteriner hizmeti (ulagim dahil)

Veteriner [lact masrafi

Suni tohumlama

Su masrafi (yillik)

Elektrik ve aydinlatma

Tuz masrafi

Vitamin ve mineral masrafi

Cayir-mera masrafi

Dezenfeksiyon masrafi

Sigorta masrafi

Yular (zincir) masrafi

Orgiit Dernek ve borsa aidati

Pazarlama masrafi

Alet-makine tamir-bakim masraflari

Diger

51. isletmenin giinliik is yiikii durumu

GUNLUK iSYUKU

Kullanilan ekipman
(makine / elle)

Harcanan siire
(aile isgiicii)

Hayvan sagimi

Ahir temizligi

Hayvan bakimi (timar)

Buzagi bakim ve besleme

Otlatma

52. isletmenin yan gelir durumu

YAN GELIRLER

MIKTAR (adet/kg)

TUTAR (TL)

Buzag: satisi

Ciftlik giibresi satisi

Deri satig1
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E. HAYVANCILIK VE DiGER TARIMSAL DESTEKLERDEN YARARLANMA DURUMU

53. 2017 yih tarimsal desteklemelerinden yararlanma durumu

Destekleme Sekli Hayvan Almnan
sayisi/Arazi destek
miktari (da) tutari

(TL)

Buzag Destegi

4 ay ve Uzeri buzag destegi (350 TL + yetistirici bolgesi illeri ilave 200 TL/Bas)

Soy kiitiigii (500 TL/bas) (E-Islah’ta kayith analardan; embriyo transferi sonucu
veya saf kiltir wk: veya melezi buzagilarin aym Kultlr wrki bogamin spermasiyla,
yerli irk veya melezi buzagilarin ise herhangi bir wktan boganin spermasiyla suni
tohumlama sonucu dogmus olmas: gerekir).

Dol kontrolu/embriyo (ilave 50 TL/bas) (buzaginin dogum tarihinden 210-295 gun
oncesinde e-islah veri tabamina kayutli ise)

Hastaliktan ari isletme destegi

Hastaliktan ari isletme (400 TL/bas)

Onayl siit ¢iftligi (ilave 70 TL/bas)

As1 Destegi

Biiyiikbag sap asist (1 TL/bas)

Biiyiikbag Brucellosis asist (2 TL/bas)

Biyiikbag sigirlarin noduler ekzantemi hastaligr (1 TL/bas)

Kipe uygulama destegi (1TL/bas)

Atik destegi

Biiyiikbas hayvan atiklart (600 TL/bas) (As1 uygulamalari sonrasinda olusan diisiik
dogum i¢in)

Kiigiikbas hayvan atiklari (125 TL/bas).

Hayvan Gen Kaynaklari Destegi

Biiyiikbas koruma ( 550 TL/bas)

Kiiciikbag koruma (80 TL/bag)

Sigwr pedigrili koruma (800 TL/bas)

Ar1 koruma (TL/kovan)

Halk elinde manda islahi (TL/ bas)

Damuzliga ayrilan manda (diive/tosun) (200 TL/bas)

Damizlik erkek materyal (Kog-teke) 200 TL/bag

Ana¢ manda (250 TL/bas).

Manda soy kiitiigii (400 TL/bas).

Malak (150 TL/bas).

Malak soy kiitiigii (400 TL/bas).

Yem bitkileri Uretim destegi

Yonca (kuru) (40 TL/da)

Yonca (sulu), korunga (60 TL/da)

Tek yilliklar, silajlik teK yiliklar, silajlik misir (kuru) (40TL/da)

Yapay ¢aywr mera (60 TL/da)

Silajltk Misir (sulu) (90 TL/da)

Diive Alim Destegi TURKVET e kayith sigwr isletmesi olan yetistiricilere, en az 20
bas, en ¢ok 200 bas dive alum bedelinin 2530 u hibe olarak verilir.

Cig Sut Destegi:

Toplam mazot gibre destegi:

Organik Tarim Destegi:

Iyi Tarim Uygulamalar1 Destegi:

Coban istihdam destegi:

2017°de alinan hayvansal ve bitkisel toplam tarimsal destek tutari:

2017°de alinan toplam hayvansal destek tutari:
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54. Genel devlet hizmetlerinden yararlanma durumu

0 Haywr

1 Tarimsal yayum ¢aliSMalarty (... ............ocoovies e iee et e e et e e et e e e e e ve e enaeaens)
2. DevIet SULGMAST (... ..o oo oieies e ee e e e et e et et e een et e s e e s ve aen e ees)

3 Toplulastirma Toprak iSIANT (... ....c.cco v oot s e et e e et e et e e e e et e e eee e ae eeenes)
4. Diger (Delirtiniz.........cc.coveciv e et ee e e e e e e e aeaenns)

55. Besi destek 6demelerinde karsilasilan sorunlar

Sorun yok

Desteklemelerden haberim olmadi

Verilen destek miktarlari yeter degil

Odemeler zamamnda yapimiyor

Basvurudaki biirokrasi fazla ve zaman alict

Bankanin borg, kefillik vs. dolayr 6demelere el koymasi

NoukrwbdE

Diger

6. Hayvancilik destekleri konusunda oneriler

1 Besi destekleri kalite, hijyen ve miktar odakli olmali
2 Destekler mevsime gore verilmesi

3. Destekler zamaninda odenmeli

4. Destek miktart artirilmali

5 Birliklerin iiyelik aidat kesintisi azaltiimali

6 Daha fazla teknik bilgi destegi saglanmall

7 Diger

F. BESI SIGIRCILIGI DESTEKLERINDEN YARARLANMA DURUMU VE ETKILERI
57. Besi sigirciiginda hayvancilik desteklerinden yararlanma durumu (¢ift¢i veya birlik
kayitlar)

2012 2013 2014 2015 2016

Destekten yararlanan hayvan sayisi (bag)

Toplam destekleme tutari (TL)

58. Aldigimiz destekleri hangi amacla kullandimz?...........

59. Aldigimz besi sigirciigi destek miktari ne kadar olmah?.................... TL

60. Desteklemelerin 6denme zamanini uygun buluyor musunuz?

0. Haywr (Ne zaman édenmeli? ...... ... ............ 1. Evet

61. GTH Bakanhg tarafindan aldiginiz tarimsal desteklemelerin kontrolii yapildi m1? 0. Hayir
1. Evet

62. Haks1z yere tarimsal desteklerden yararlandimz mi? 0. Haywr 1. Evet (Ceza

aldimi?.................... )

H. SOSYAL SURDURULEBILIRLiK

63. Cocuklarimzin tiimii zorunlu egitimi ahyor mu? (ilk-orta-lise) /.Hayir 2.Evet

64. Koydeki egitim kurumunun ¢ocuklarimizin egitimi icin yeterli goriiyor musunuz? /.Hayir 2.Kismen 3. Evet
65. Koy veya ilce merkezindeki saghk kurumlar ailemize yeterli ve kaliteli saghk hizmeti saghyor mu? /.Hayir
2.Kismen 3. Evet

66. Aile bireylerinizden kronik hastaligi olan veya oziirlii olanlar var mdiwr? . Haywr 2.Evet .................kisi
67. Kéyde kalip bakmakla yiikiimlii oldugunuz ebeveyniniz var mudir? [.Haywr 2.Evet.......................kisi

68. Kdydeki kilturel imkanlar aileniz icin yeterli midir? /.Hayw 2.Kismen 3. Evet

69. Esiniz, kendisinin, sizin ve cocuklarmmzin ¢iftcilikle ugrasmamz istiyorlar m? [.Hayir(nederni... .........)

2.Kismen 3. Evet

70. Cocuklariniz sizin ¢iftcilikle ugrasmamizi istiyorlar mi? [.Haywr 2.Kismen 3. Evet

71. Cocuklarimiz gelecekte ciftcilik yapmak istiyor mu? /.Haywr 2.Kismen 3. Evet

72. Komsularmiz sizin koyde ciftcilik yapmamz istiyorlar mi? /. Hayiwr 2.Kismen 3. Evet

73. isletmenizde giinde kag saat calistyorsunuz.............. saat

74. isletmenizdeki tarimsal faaliyetler icin tarim iscisi bulmada sorun yasiyor musunuz? /. Hayir 2.Kismen 3.
Evet

75. isletmenizde iicretli tarim iscisi calistirirken sorunlar yasiyor musunuz? [.Hayir 2. Kismen 3. Evet
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76. isletmenizde esiniz ve aile bireylerinin tarim islerinde ¢ahisirken sorunlar yasiyor musunuz? /. Hayir
2.Kismen 3. Evet
77. isletmenizde tarim islerinde cahsirken herhangi biriniz kaza gecirmis midir? 0. Hay 1. Evet
78. Aile bireyleri ve iscilerin cahstirilmasinda is kazalarma karsi gerekli 6nlemleri aliyor musunuz? /. Haywr
2.Kismen 3. Evet
79. Son iki y1lda isletmenize yaptiginiz yatirnmlar var mdir? 0. Hayir 1. Evet
80. Gelecekte isletmenize yatirim yapmayi diisiiniiyor musunuz? /. Hayir 2.Kismen 3. Evet
81. isletmenizde iiriin kalitesini artirmaya yonelik faaliyetleriniz var madir? /. Hayir 2.Kismen 3. Evet
82. isletme tarafindan yabana isgiicii i¢in herhangi bir egitim veriyor musunuz? 1.Hayir 2.Kismen 3. Evet
83. Sizin veya aile bireylerinizin kéyden biriyle siiregelen ¢ok 6nemli bir gecimsizliginiz var midir? 0. Hayir 1.
Evet
84. Tarim sigortasi veya Bagkur’unuz var mdir? 0: Hayir (Nedeni.......................... ) 1. Evet
85. Ebeveynleriniz kendiniz ve tarimsal islerinizle ilgili kararlarinizda sizi 6zgiir birakmakta mdir?/. Hayir
2.Kismen 3. Evet
86. Kardesler olarak aranizda tarim arazisi icin herhangi bir catisma var midir? /. Hayir 2.Kismen 3. Evet
87. Tarimdan elde ettiginiz gelirle ailenize uygun bir refah diizeyi saglayabiliyor musunuz? 1. Hayu 2.Kismen
3. Evet
88. Ailenizde tasarruf yapma ahskanhgi var madir? /. Haywr 2.Kismen 3. Evet
89. Tasarruf yapabiliyor musunuz? I.Haywr 2.Kismen 3.Evet (Yillik tasarruf miktariniz: . .. TL)
90. Kadinlarn isletmenin yonetimi ve iiretim faaliyetlerine katihyor mu? [.Hayr 2. Kzsmen 3 Evet
91. isletmenizde veya ailenizde devlet, yerel belediye veya kuruluslardan herhangi bir ekonomik veya sosyal
yardim alan var m1? /. Hayw 2.Kismen 3. Evet
92. Yerel érgitler, kurumlar ve sivil toplum kuruluslari ile tarim dis1 konularda herhangi bir isbirliginiz var
midir? /. Hayw 2. Kismen 3. Evet
93. Koyiiniiz veya bolgenizde agro turizm, yerel iiriinlerin dogrudan satisi, yerel kalkinma hizmetleri var
midir?
1.Haywr 2.Kismen 3. Evet
94. isletmenizde geleneksel bilginin kusaklar arasinda (ebeveynden cocuklara tarimsal deneyim ve bilgilerin)
iletimi var mudir? /. Hayir 2.Kismen 3. Evet
95. isletmenizde hayvanlarin barinmasi, bakim ve yemlemesi konularinda refah kurallarim uyguluyor
musunuz?

1.Hayw 2.Kismen 3. Evet

I. CEVRESEL SURDURULEBILIRLIK

96. Cevreye dost tarim ilac1 kullaniyor musunuz? /. Hayiwr 2.Bazen 3. Evet

97. Bitkisel iiretimde bir iiretim sezonunda kullamlan kimyasal ila¢ miktar1 ve tutari

nedir?.........ccccecoeeee TL

98. Hayvanlarlnlzda kullanilan veteriner ila¢ miktari ve tutari nedir? ............. v TL

99. isletmenizde kullanlan zirai ila¢ aktif maddelerinin miktarim blllyor musunuz" 1 Hayzr 2.Evet ..

cc, It

100. Disardan gelebilecek zararh ve patojenlere karsi almis oldugunuz énlem var m1? [.Hayiwr 2. Kismen 3.
Evet

101. Hayvan hastahiklarina kars1 almis oldugunuz tedbir var m? /. Hayw 2.Kismen 3. Evet

102. Kullamlan ilaglar uluslararasi standartlara wygun mu? /.Hayir 2.Evet 3. Bilmiyorum

103. Zirai ilag artiklarini ne yapiyorsunuz? /.Araziye atiyorum 2.Cope atryorum 3.Yakiyorum 4.Gomiiyorum
5.Atik toplama noktasina atryorum

104. Pestisitleri uygularken ve uygulama ekipmanlarini temizlerken 6nlem aliyor musunuz? [.Haywr 2.Kismen 3.
Evet

105. Zirai ilaglarin uygulama talimatlarma uyuyor musunuz? 1.Hicbir zaman 2.Bazen 3.Her zaman

106. Zirai ilaglar ¢ocuklarin erisemeyecegi yerde mi sakhiyorsunuz? /.Hayir 2.Kismen 3. Evet

107. Zirai ila¢ kullanimi1 konusunda egitim aldimiz m1? /. Haywr 2.Kismen 3. Evet

108. Zirai ila¢ kullanirken koruma i¢in ekipman kullamiyor musunuz? /. Hayir 2.Kismen 3. Evet

109. Zirai ila¢ kullaniminda uygun meteorolojik kosullara uyar misimz? /.Haywr 2.Kismen 3. Evet

110. ilaglama sonra bulasik esyalar temizler misiniz? /. Hayiwr 2.Kismen 3. Evet

111. Ik yardim saglamak i¢in yeterli acil ekipmana sahip misiz? 1.Haywr 2.Kismen 3.
Evet(neler?.......ccccoevveneenn )

112. isletmenizde tarimsal iiretimi insan saghgna zarar vermeyecek sekilde yapiyor musunuz? /. Hayur
2.Kismen

3. Evet

113. Organik tarim yapiyor musunuz? (da) (%) /.Hayir 2.Kismen 3. Evet (%kagt... .

114. Hayvan giibresini nasil muhafaza ediyorsunuz? /.Dogrudan disari 2. Kenarlarz cevrzlz alan 3 Kenarlarz
ve tistii kapali depo 4.Diger

115. Isletmenizde atik, kirli su ve sivilarin toplanacag, fosseptik qukurunun var m? /. Hayir 2.Kismen 3.
Evet

116. Hayvan giibresinin suyunu araziye mi bosaltiyorsunuz? /. Hayir 2.Kismen 3. Evet

117. isletmede 6len hayvan olursa nasil imha ediyorsunuz? 0. Olen yok I. Digari atiyorum 2. Gomiiyorum
3.Gomiip iizerine kireg atryorum.
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118. Hayvanlari kisin soguktan korumak i¢in ne gibi 6nlem aliyorsunuz? 1.Almiyorum 2.Elektrikli isitict
3.Soba

119. Silaj1 nasil muhafaza ediyorsunuz? /.Topraga gomiiyorum 2. Kenari betonla ¢evrili toprakta 3. Tiimii
betonla cevrili

120. Silajhik yem silosunun atik suyu i¢in herhangi 6nlem aliyor musunuz? /. Haywr 2. Kismen 3. Evet
121. Giibreligin eve uzakhgi ne kadardir?...........cceue. (m)

122. Hayvancilik isletmesinin yakininda akarsu, gol vs. var m? /. Hayzr 2. Evet.....m?

123. Hayvan basina ne kadar ahir alani diismektedir? ................ m?

124. Ekilmesine ragmen hasat etmediginiz iiriin var midir? ................ da

125. Hayvanlara yer alt1 suyu veriyor musunuz? /.Hayir 2. Evet.%...........

126. Bir yilda bitki sulamada ne kadar su kullaniyorsunuz? .............. 10 U saat

127. Yeralt1 suyu ile ne kadar arazi suluyorsunuz? ................ da

128. Tarim arazinizde yeralti suyu ne kadar derindedir? ................. m

129. isletmenizde sulama olmazsa iiriin verimi yiizde ka¢ azalr?%...............

130. Topragin ve sulama suyunun tuzluluk oram nasildwr? /.Tuzsuz 2.Kismen Tuzlu 3. Tuzlu 4. Fikri yok
131. Su yonetimi ve tasarrufu icin 6nlem alhir misimz? /. Haywr 2.Kismen 3. Evet

132. Toprak tahlili yaptirtyor musunuz? I.Hayir 2.Kismen 3. Evet

133. Giibrelemeyi toprak tahlil sonucuna gore mi yapiyorsunuz? /.Hayir 2.Kismen 3. Evet

134. Toprak organik madde icerigini biliyor musunuz? /.Hayir 2.Kismen 3. Evet

135. isletme arazisine hangi kimyasal giibreleri kullamiyorsunuz? (N, P, K, iz elementler).....................
136. isletme arazisinin (toprak) pH’1 kactir? ..............................

137. Isletme arazinize yilda toplam ne kadar hayvan giibresi kullaniyorsunuz? .................... ton
138. Isletme arazinize yilda toplam ne kadar kimyasal giibresi kullamyorsunuz? ................ ton
139. Ne kadar araziye giibreleme yapiyorsunuz? ..................... da

140. Giibre kullanim konusunda egitim aldimz m? /. Haywr 2.Kismen 3. Evet

141. Arazilerinizde toprak erozyonuna karsi 6nlem aliyor musunuz? /. Hayir 2.Kismen 3. Evet

142. Sizce erozyona ugrayabilecek kac dekar araziniz var? .................. da

143. Erozyonu 6nlemeye karsi bir egitim aldimiz mi? /.Hayir 2.Kismen 3. Evet

144. Mera ve otlaklardan bitkisel iiretime doniistiiriilen arazi miktarimiz ne kadardir? (da, %)

145. Arazi simirlarimzda agaglar var m? /. Hayir 2.Kismen 3. Evet

146. Biyolojik cesitliligi korumaya 6zen gosteriyor musunuz? /.Hayir 2.Kismen 3. Evet

147. Dogay1 korumaya 6zen gosterir misiniz? /.Hayir 2.Kismen 3. Evet

148. Tarimsal /besi si@irciig1 faaliyetinde geleneksel uygulamalar: devam ettiriyorsunuz? /. Haywr 2.Kismen
3. Evet

149. Akarsu, gol gibi yerleri korumaya 6zen gosterir misiniz? 1.Hayiwr 2.Kismen 3. Evet

150. Hasat sonras1 tarlamzdaki amz vd bitkisel artiklar1 yakiyor musunuz? /.Haywr 2. Kismen 3. Evet
151. ithalata karsi misimz? 1. Haywr 2. Kismen 3. Evet
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