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OZET

LISE OGRENCILERININ BES FAKTOR KIiSILIK OZELLIKLERININ KARIYER
KARARI VERME YETKINLIK DUZEYINI YORDAMASI
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Yiksek Lisans,Nisan/2021
Danisman: Prof. Dr. Seher BALCI CELIK

Kariyer se¢imini yapabilmek, bir meslek sahibi olabilmek birey i¢in oldukga
onemlidir. Lise kademesinden sonra iiniversiteye yerlesme siireci baslamaktadir.
Universiteye gidecek olan bireylerin bir se¢im yapmasi, kariyer kararini vermesi
yagsamlarinin bir doniim noktasi olabilmektedir. Bu sebeple bireylerin rasyonalist bir
karar vermesi gerekmektedir. Bireyler kariyer kararini verirken ¢esitli faktorler etkili
olmaktadir. Bu ¢aligmanin amacini lise 6grencilerinin bes faktor kisilik 6zelliklerinin
kariyer karar1 verme yetkinlik diizeyini yordama giiciiniin belirlenmesi
olusturmaktadir. Kariyer karar1 verme yetkinlik diizeyinde sosyal destek faktorii de
onemli bir rol oynamaktadir. Bu sebeple bu calismada lise 6grencilerinin kariyer
karari verme yetkinlik diizeyi ile sosyal destek diizeyi arasindaki iliski de
incelenmistir.Bu arastirmanin modeli iliskisel tarama modelidir.  Arastirmanin
orneklemini 2020-2021 egitim dgretim y1li Giresun Ili Tirebolu ve Gorele ilgelerinde
lise 6grenimine devam eden 456 lise 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmada yer alan
veriler normal dagilim gostermektedir. Katilimcilarin kariyer karar1 verme yetkinlik
diizeyleri ve sosyal destek algi diizeylerine iliskin puanlarinin cinsiyet degiskenine
gore farklilagip farklilagsmadigini belirleyebilmek amact ile bagimsiz 6rneklemler
icin t testi; 6grenim goriilen kurum tiirii ve 6grenim goriilen siif diizeyi degiskenine
gore farklilagip farklilagsmadigini  belirleyebilmek amaci ile ANOVA testi
kullanilmistir. Anlamli farkliligin olmasi halinde farkliligin kaynaklandigi grubu
bulmak amaci ile Tukey testi yapilmistir. Normallik sart1 saglandigi icin arastirmada
elde edilen veriler ve 6lgeklerin alt boyutlar arasindaki iliskiler Pearson Korelasyon
Testi ile incelenmistir. Aragtirmanin amacina uygun olarak, lise 6grencilerinin kisilik
ozelliklerinin  kariyer karar1 verme yetkinlik dilizeyini yordama giicilinii
belirleyebilmek amact ile c¢oklu regresyon analizi kullanimistir. Calismanin
sonucunda regresyon Kkatsayilarinin anlamlilik testleri g6z Oniine alindiginda
uyumluluk, disa doniiklik ve agiklik kisilik ozelliklerinin Kariyer karart verme
yetkinlikdiizeyi iizerinde anlamli bir yordayici oldugu ortaya konulmustur.
Standardize edilmis regresyon katsayisina gore yordayici degiskenlerin kariyer karart
verme yetkinlikdiizeyi tizerindeki goreli 6nem sirasi agisindan disa dontikliik kisilik
ozelligi, aciklik kisilik 6zelligine gore daha 6nemli bir yordayicidir. Sorumluluk,
uyumluluk, disa doniikliik, agiklik ve nevrotiklik kisilik 6zelligi, lise 6grencilerinin
Kariyer ~karar1 verme yetkinlikdiizeyi puanlarindaki degisimin  %25’ini
aciklamaktadir. Ayrica lise 6grencilerinin kariyer karari verme yetkinlik diizeyi ile
sosyal destek diizeyi arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski bulunmaktadir.

Anahtar Sozciikler:Bes faktor kisilik 6zellikleri, kariyer karar1 verme, kariyer karari
verme yetkinlik diizeyi, sosyal destek diizeyi.



ABSTRACT

THE PREDICTION OF THE FACTOR PERSONAL CHARACTERISTICS OF
HIGH SCHOOL STUDENTS ON CAREER DECISION MAKING
COMPETENCY LEVEL
Yasemin CAKIR
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Department of Educational Sciences
Master,April/2021
Supervisor: Prof. Dr. Seher BALCI CELIK

It is very important for the individual to make a career choice and to have a
profession. After the high school level, the process of entering the university begins.
It can be a turning point in the lives of individuals who will go to university to make
a choice, to make a career decision. For this reason, individuals have to make a
rationalist decision. Various factors are effective when individuals make their career
decisions. The aim of this study is to determine the predictive power of five-factor
personality traits of high school students on career decision-making competency
level. The social support factor also plays an important role at the career decision-
making competency level. For this reason, in this study, the relationship between the
career decision-making competence level of high school students and their level of
social support was also examined. The model of this research is the relational
scanning model. The sample of the study consists of 456 high school students who
continue their high school education in the committees determined in the districts of
Giresun Province, Tirebolu and Gorele for the 2020-2021 academic year.
Independent samples t test for determining whether the scores of the participants
regarding career decision-making competence levels and social support perception
levels differ according to the gender variable; ANOVA test was used in order to
determine whether it differentiates according to the type of institution and the grade
level of education. In case of significant difference, Tukey test was conducted to find
the group from which the difference originated. Since the normality condition was
met, the relationships between the data obtained in the study and the sub-dimensions
of the scales were examined with the Pearson Correlation Test.n line with the
purpose of the study, multiple regression analysis was used to determine the
predictive power of high school students' personality traits on career decision-making
competence. Considering the significance tests of the regression coefficients at the
end of the study, it was revealed that the personality traits of compatibility,
extraversion and openness were significant predictors of career decision-making
competence. According to the standardized regression coefficient, extroversion is a
more important predictor of personality trait than openness personality trait in terms
of relative importance order of predictor variables on career decision-making
competence level. Responsibility, compatibility, extroversion, openness and
neuroticism personality trait explains 25% of the change in the career decision-
making competency level scores of high school students. In addition, there is a
moderate positive relationship between high school students' career decision-making
competence and their level of social support.

Keywords:Five factor personality traits, career decision-making, career decision-
making competency level, social support level.
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BIRINCi BOLUM
l. GIRIS
Bu boliimde arastirmanin problem durumuna, problem cilimlesine, alt

problemlerine, denencelerine, sayiltilarina,sinirliliklarina,amacina, Onemine ve

tamimlarinayerverilmektedir.
1.1. Problem Durumu

Bireyin kariyer gelisimi siirecinde aldigi kararlar, hayatinda almis oldugu en
onemli kararlardan biridir. Cilinkii bireylerin almig oldugu bu kararlar, bireylerin
yagsam tarzlarmi belirlemeleri agisindan etkilidir (Ulas ve Yildirim, 2016). Kariyer
karar1 verme, bireyin var olan kariyer se¢enekleri arasindan karsilastirma yaparak
kendisi i¢cin en uygun olan kariyer secenegine yonelim gdstermesi anlamina
gelmektedir (Gati ve Asher, 2001; Mutlu, 2011). Yetkinlik, bireyin davranissal,
sosyal ve bilissel becerilerinin drgiitlenmesini saglayarak, bireyin ¢esitli amaclara
ulagsmasini saglayan ve bireyin davranislarini sekillendiren iiretici kapasitesini ifade
etmektedir (Bandura, 1982). Betz ve Luzzo (2000) yetkinlik inancinin, hedef
belirleme siireci igerisinde plan yapma, karar verme, istekli olma ve davranisa
yonelim gosterme gibi etkenler iizerinden bireyin mesleki ilgisini, amacini, meslek
secimini ve performansini etkiledigini bildirmektedir. Yetkinlik kavramindan dogan
kariyer karar1 verme yetkinligi kavrami ise bireylerin kariyer karari verme
konusunda kendi yeteneklerine dair inanglarini kapsamaktadir (Ulas, Yildirim, 2016;
Taylor ve Betz, 1983).Literatiir incelendiginde, yapilan ¢alismalarin, yetkinlik
algisinin  6grencilerin  se¢im yaptiklart 6grenim alant ve meslek tercihlerini
etkiledigini gostermektedir (Akdeniz, 2009; Ulas, 2016). Bireyin mesleki kariyer
karar1 verme yetkinlik diizeyinin yliksek olmasi; bireyin yeteneklerini, ilgilerini ve
potansiyelini daha iyi degerlendirmesini saglamaktadir (Akdeniz, 2009; Seker,
2013).

Kisiligin bircok yonii bireyin kariyer gelisimi ile yakindan ilgilidir. Bireylerin
kariyerinin temel yap1 taslari, bireyin kisiligi tarafindan belirlenmektedir. Bireyin
kariyer aragtirmalari, meslek sec¢imi, kariyer kararlar1 ve kariyer degisiklikleri de

bireyin kisilik 6zelliklerinden etkilenmektedir (Yesilyaprak, 2011).

Page, Bruch ve Haase (2008) {iniversite Ogrencileri lizerinde yiirittiikleri

calismada, kariyer karar verme yetkinligini agiklayan 6nemli kisilik 6zelliklerinin
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nevrotiklik, disa doniikliikk, aciklik ve sorumluluk oldugunu ortaya koymustur.
Ayrica Reed, Brunch ve Haase (2004) yiiriittikleri caligmada {iniversite
Ogrencilerinin kariyer kesif 6z yeterlilikleri ile kisilik 6zellikleri arasinda iliskiyi
incelemistir. Calismanin sonucunda nevrotiklik, disa doniikliik ve sorumluluk kisilik
ozelliklerinin, kariyer kesif 6z yeterliliklerini agiklayan onemli kisilik 6zellikleri

oldugu ortaya konulmustur.

Bu c¢alismanin oOrneklemini olusturan lise oOgrencileri, mesleki gelisim
donemleri arasinda yer alan arastirma basamaginda bulunmaktadir. Arastirma
basamaginda bulunan lise 6grencilerinden yapmasi beklenilen birtakim mesleki
gelisim gorevleri vardir. Bu mesleki gelisim gorevlerinden en onemlisi meslek
secimidir. Bireyin meslek se¢imindeki temel amag¢, mutlu olabilecek oldugu bir
gelecek olusturmaktir (Super, 1980). Bireyin gelecegi olusturma asamasinda
oncelikle kendini ve meslegini tanimasi gerekmektedir. Bu sebeple birey, ilgileri,
yetenekleri, degerleri ve kisilik ozellikleri agisindan kendini degerlendirebilmesi,
meslegi ile ilgili bilgi toplayabilmesi, gelecege yonelik planlar yapabilmesi, problem
¢ozebilme ve sorumluluk alabilme becerilerini kazanmasi gerekmektedir. Bu nokta

kariyer karar1 yetkinlik beklentisi lizerinde 6nem arz etmektedir (Super, 1980).

Kariyer karar1 vermek ya da mesleki se¢cim yapmak zorunda olan ergenler bazi
becerilerin ve yeterliliklerin yani sira bir sosyal destek sistemine de sahip olmasi
gerekmektedir (Duru, 2019). Sosyal destek, yapisal destek ve islevsel destek olmak
tizere iki kategoriye ayrilmaktadir. Yapisal destek, bireylerin kimlerden destek
aldigini, destek veren kisilerin sayisini  ve bireylere yakinlik derecesini
kapsamaktadir. Islevsel destek tiiriinde ise bireylere verilen yardimin bireylerigin ne
olglide 6nemli oldugu ve bireyler i¢in ne anlam ifade ettigi, ayrica bireylerin ihtiyaci
olan destegin ne kadarinin karsilanip ne kadarinin karsilanmadigi s6z konusudur

(Yildirim, 2005).

Bireylerin hayatinda 6nemli bir yere sahip olan annesi, babasi, esi, sevgilisi,
arkadasgt, ailesi, 6gretmeni, akrabasi ve komsusu gibi kisiler ise, bireyin sosyal destek
kaynaklarini olusturmaktadir (Terzi, 2008). Kariyer karar1 verme ile sosyal destek
sistemi arasindaki iligkiyi inceleyen calismalar, sosyal destek tiirlerinden biri olan
aileden algilanan sosyal destek diizeyinin artis gostermesinin, bireyin kariyer karari
verme siirecini pozitifyonde etkiledigini ortaya koymaktadir (Ditilger, 2009; Nota,
Ferrari, Solberg ve Soresi, 2007; Oztemel, 2013). Raque-Bogdan, Klingaman, Martin
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ve Lucas (2013) ise, vyiiriittikleriarastirmanin sonucunda aileden alinan sosyal
destegin, kariyer engellerini agsmada ©onemli bir role sahip oldugu bulgusuna
ulasmistir. Kariyer karart verme yetkinlik beklentisi iizerinde aile etkisinin ele
alindigiaragtirmalarin  birgogunda, ailenin ergen bireylerin kariyer karar1 verme
yetkinlik beklentisi lizerinde pozitif katkilarminoldugu belirtilmektedir (Keller ve
Whiston, 2008; Kim, Ahn ve Fouad, 2016; Lease ve Dahlbeck, 2009; Ulker, 2015).
Guan ve digerleri (2016) ise yaptiklar1 arastirmada, ailedenalinan destegin kariyer
karar1 yetkinlik beklentisi ve kariyer uyumu iizerinde olumlu etkisinin oldugunu

tespit etmistir.

Bu ¢alismanin amact; lise dgrencilerinin bes faktor kisilik 6zelliklerin, kariyer
karar1 verme yetkinlik diizeyini yordama giicliniin incelenmesi ve kariyer karari

verme yetkinlik diizeyi ile sosyal destek arasindaki iligkinin incelenmesidir.
1.2. Problem Ciimlesi

Lise dgrencilerinin bes faktor kisilik dzellikleri, kariyer karar1 verme yetkinlik

diizeyini yordamakta midir?
1.2.1. Alt Problemler

1. Lise Ogrencilerinin kariyer karar1 verme yetkinlik diizeyi cinsiyete gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermekte midir?

2. Lise Ogrencilerinin kariyer karar1 verme yetkinlik diizeyi alt boyutlari

cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3. Lise Ogrencilerinin algiladiklar1 sosyal destek tiirii (aile-arkadas-6gretmen)

cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

4. Lise ogrencilerinin kariyer karart verme yetkinlik diizeyi alt boyutlar
Ogrenim gordiikleri kurum tiirline gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

5. Lise 6grencilerinin algiladiklar1 sosyal destek tiirii (aile-arkadas-ogretmen)
O0grenim gordiikleri kurum tiirline gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

6. Lise Ogrencilerinin kariyer karar1t verme yetkinlik diizeyi alt boyutlari
O0grenim gordiikleri simif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermekte midir?



7. Lise 6grencilerinin algiladiklar sosyal destek tiirii (aile-arkadas-6gretmen)
Ogrenim gordiikleri siif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

8. Lise Ogrencilerinin algiladiklar1 sosyal destek tiirii ile kariyer karar1 verme

yetkinlik diizeyi arasinda anlamli bir iliski var midir?

9. Lise dgrencilerinin kariyer karar1 verme yetkinlik diizeyi 6grenim gordiikleri

sinif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermekte midir?

10. Lise oOgrencilerinin kariyer karar1 verme yetkinlik diizeyi 6grenim
gordiikleri kurum tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

11. Lise Ogrencilerinin bes faktor kisilik ozellikleri, kariyer karar1 verme
yetkinlik diizeyi alt boyutlarim1 (is/meslek bilgisi, kendini tanima, kariyer tercihi
kariyer plani olusturma yollar1 ve mesleki konular1 takip etme diizeyi) yordamakta

midir?

12. Lise Ogrencilerinin bes faktor kisilik ozellikleri, kariyer karar1 verme

yetkinlik diizeyini yordamakta midir?

13. Lise 6grencilerinin algiladiklar1 sosyal destek tiirii (aile-arkadas-6gretmen)
sosyo-ekonomik diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

14. Lise Ogrencilerinin algiladiklar1 sosyal destek diizeyi ile kariyer karari

verme yetkinlik diizeyi arasinda anlamli bir iliski var midir?

15. Lise 6grencilerinin sosyal destek diizeyi cinsiyete gore istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik gdstermekte midir?
1.3. Denenceler

Denence 1: Lise 6grencilerinin kariyer karar1 verme yetkinlik diizeyi cinsiyete

gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.

Denence 2: Lise Ogrencilerinin kariyer karari verme yetkinlik diizeyi alt

boyutlar1 cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir.

Denence 3: Lise dgrencilerinin algiladiklar1 sosyal destek tiirii (aile-arkadas-

O0gretmen) cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir.



Denence 4: Lise Ogrencilerinin kariyer karari verme yetkinlik diizeyi alt
boyutlart 6grenim gordiikleri kurum tilirline gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklhilik gostermektedir.

Denence 5: Lise 6grencilerinin algiladiklar1 sosyal destek tiirii (aile-arkadas-
O0gretmen) Ogrenim gordiikleri kurum tiirline gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gostermektedir.

Denence 6: Lise Ogrencilerinin kariyer karari verme yetkinlik diizeyi alt
boyutlar1 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gostermektedir.

Denence 7: Lise dgrencilerinin algiladiklart sosyal destek tiirii (aile-arkadas-
Ogretmen) Ogrenim gordiikleri sinif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gostermektedir.

Denence 8: Lise ogrencilerinin algiladiklar1 sosyal destek tiirii ile kariyer

karar1 verme yetkinlik diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Denence 9: Lise 6grencilerinin kariyer karar1 verme yetkinlik diizeyi 6grenim

gordiikleri sinif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir.

Denence 10: Lise dgrencilerinin kariyer karar1 verme yetkinlik diizeyi 6grenim

gordiikleri kurum tiirline gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.

Denence 11: Lise dgrencilerinin bes faktor kisilik 6zellikleri, kariyer karari
verme yetkinlik diizeyi alt boyutlarmi (is/meslek bilgisi, kendini tanima, kariyer
tercthi kariyer plani olusturma yollar1 ve mesleki konulari takip etme diizeyi)

yordamaktadir.

Denence 12: Lise ogrencilerinin bes faktor kisilik 6zellikleri, kariyer karari

verme yetkinlik diizeyini yordamaktadir.

Denence 13: Lise dgrencilerinin algiladiklar: sosyal destek tiirii (aile-arkadasg-
O0gretmen) sosyo-ekonomik diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermektedir.

Denence 14: Lise 6grencilerinin algiladiklar sosyal destek diizeyi ile kariyer

karar1 verme yetkinlik diizeyi arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.



Denence 15: Lise Ogrencilerinin sosyal destek diizeyi cinsiyete gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.
1.4. Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan katilimcilar, Olgeklerde yer alan maddelere gonilli

olarak, samimi ve objektif yanitlar vermistir.
2. Aragtirmanin uygulandigi ¢calisma grubu evreni temsil eder niteliktedir.

3. Arastirmada kullanilan ‘Bes Faktor Kisilik Olgegi-Kisa Form’, ‘Kariyer
Karar1 Verme Yetkinlik Olcegi’ ve ‘Cocuk ve Ergenler Igin Sosyal Destek

Degerlendirme Olgegi’ isimli dlgekler, dlgmesi hedeflenen nitelikleri dlgmektedir.

4. Arastirmada, verilerin analiz edilmesi i¢in kullanilan istatistiksel teknikler

amaca uygundur.
1.5. Simirhliklar

1. Arastirmadan elde edilen veriler ‘‘Bes Faktor Kisilik Olgegi-Kisa Form”,

““Kariyer Karar1 Verme Yetkinlik Olgegi” ve ‘Cocuk ve Ergenler I¢in Sosyal Destek

Degerlendirme Olgegi’ nin 6lgtiigii nitelikler ile sinirhidir.

2. Bu arastirma Giresun Ili Tirebolu ve Gorele Ilcelerinde 2020-2021 Egitim-
Ogretim yilinda ‘Tirebolu Anadolu Lisesi’, ‘Tirebolu Sehit Ismail Kefal Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi’, ‘Tirebolu Sehit Yunus Yilmaz Anadolu Imam Hatip Lisesi.’
ve ‘Gorele Nihat Giirel Fen Lisesi’ egitim kurumlarinda 6grenim goren lise

ogrencileri ile sinirhidir.
1.6. Tanimlar

Kisilik: Kisilik, bireyi diger bireylerden ayiran karakteristik diisiince, duygu ve
davranig kaliplar1 olarak tanimlanmaktadir (Erikson, 1984). Aym1 zamanda kisilik,
bireyin ¢evre ile uyumunu belirleyen psiko-fiziksel sistemlerin, bireyin kendi

icindeki dinamik organizasyonlarin ifade etmektedir (Allport, 1961).

Sosyal Destek: Johnson ve Saranson (1979) tarafindan, kisinin giivenebilecegi
iliskiler araciligi ile sosyal kaynaklardan yarar saglayabilme derecesi olarak

tanimlanmistir (Akt., Banaz, 1992).



Kariyer karar1 verme: Bireyin var olan kariyer secenekleri arasindan
karsilagtirma yaparak kendisi i¢in en uygun olan kariyer secenegine yonelim

gostermesi anlamina gelmektedir (Gati, Asher, 2001; Mutlu, 2011).

Kariyer karar1 verme yetkinligi: Bireyin kariyer karari verme konusunda
kendi yeteneklerine dair inanglari olarak tanimlanmaktadir (Ulas, Yildirim, 2016;
Taylor ve Betz, 1983).

1.7. Amacg

Bu c¢alismanin amaci; lise Ogrencilerinin bes faktor kisilik Ozelliklerinin,
kariyer karar1 verme yetkinlik diizeyini yordama giiciiniin incelenmesi ve Kkariyer

karar1 verme yetkinlik diizeyi ile sosyal destek arasindaki iliskinin incelenmesidir.
1.8. Onem

Kariyer se¢imini yapabilmek, bir meslek sahibi olabilmek birey i¢in oldukga
onemlidir. Lise kademesinden sonra iiniversiteye yerlesme siireci baslamaktadir.
Universiteye gidecek olan bireylerin bir seg¢im yapmasi, kariyer kararmi vermesi
yasamlarinin bir doniim noktasi olabilmektedir. Bu sebeple bireylerin rasyonalist bir
karar vermesi gerekmektedir. Bireyler kariyer kararin1 verirken ¢esitli faktorler etkili
olmaktadir. Bireyin gelecegi olusturma asamasinda oncelikle kendini ve meslegini
tanimas1 gerekmektedir. Bu sebeple birey, ilgileri, yetenekleri, degerleri ve kisilik
ozellikleri acgisindan kendini degerlendirebilmesi, meslegi ile ilgili bilgi
toplayabilmesi, gelecege yonelik planlar yapabilmesi, problem ¢ozebilme ve
sorumluluk alabilme becerilerini kazanmas1 gerekmektedir. Bu nokta kariyer karari
yetkinlik beklentisi {izerinde ©nem arz etmektedir (Super, 1980).Yapilan bu
calismada lise Ogrencilerinin kariyer karari verme yetkinlik diizeyini yordayan
degiskenler belirlenmistir. Kariyer karar1 verme yetkinligini birinci sirada yordayan
degiskenin belirlenmesi, kisilerin se¢im yapmasinda hangi faktoriin daha etkili

oldugunun gormesini saglamasi acisindan onemlidir.

Bu c¢alisma, 6grencilerin algiladiklar1 sosyal destek faktorleri ile ilgili de bilgi
sunmaktadir. Sosyal destek baglaminda, Ozellikle ergenlik doneminde akran
gruplarinin  destekleyici olmasi bireylerin hayatinda olduk¢a Onemli bir rol
oynamaktadir. Bu ¢alismada sosyal destegin daha ¢ok Ogretmenler tarafindan mu,

arkadaslar tarafindan m1 yoksa aileler tarafindan mu verildigi ortaya konulmustur.



Ayrica sosyal destek tiirline gore kariyer karari verme yetkinlik diizeyi arasindaki

iligki incelenmistir.

Kariyer karar1 vermek ya da mesleki se¢cim yapmak zorunda olan ergenler bazi
becerilerin ve yeterliliklerin yani sira bir sosyal destek sistemine de sahip olmasi
gerekmektedir (Duru, 2019). Bireylerin hayatinda 6nemli bir yere sahip olan annesi,
babasi, esi, sevgilisi, arkadasi, ailesi, 6gretmeni, akrabast ve komsusu gibi kisiler ise,
bireyin sosyal destek kaynaklarini olusturmaktadir (Terzi, 2008). Bu c¢alismada
algilanan sosyal destek diizeyi ve kariyer karar1 verme yetkinlik diizeyi arasindaki
iligkinin belirlenmesi sonucunda sosyal destek verme diizeyi diisiik olan grup
tizerinde ¢aligmalar planlanarak 6neriler sunulmustur. Calisma bu nedenle de énem

arz etmektedir.

Kisiligin bir¢ok yonii bireyin kariyer gelisimi ile yakindan ilgilidir. Bireylerin
kariyerinin temel taslari, bireyin kisiligi tarafindan sekillenmektedir. Bireyin kariyer
aragtirmalar1, meslek secimi, kariyer kararlar1 ve kariyer degisiklikleri de bireyin
kisilik 06zelliklerinden etkilenmektedir (Yesilyaprak, 2011). Literatiir taramasi
yapildiginda kisilik 6zelliklerinin kariyer karar1 verme yetkinlik diizeyini yordama
giicli ile ilgili arastirmaya rastlanmamistir. Yapilan bu ¢alisma alandaki bir eksikligi
kapatmaktadir. Dolayisiyla bu calisma gerek katilimcilara gerekse de literatiire katki

saglamaktadir.



IKiINCi BOLUM
1. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Kisilik Kavramm

Kisilik kelimesi Latince “persona” kelimesinden gelmektedir. Antik diinyada
persona, tiyatro sahnesindeki bir oyuncununtaktigi maskeyi ifade etmektedir
(Yiiksel, 2015).

Kisilik kavrami psikoloji alaninda g¢alisan bir¢ok kuramci tarafindan cesitli
bicimlerde aciklanmustir. Kisilik kuramcilart kisiligi farkli noktalardan ele
almaktadir. Bu sebeple kisilik kavraminin tanimi noktasinda kuramecilar arasinda bir
uzlagsma bulunmamaktadir (Feist ve Feist, 2006, s.3). Kisiligin belirli bir tanimi
olmamasina ragmen kisilik kavrami {izerinde ¢aligma yapan arastirmacilarin kigiligi
genel olarak, bireyin kendine 6zgii duygu, diisiince ve davranmig Oriintiisii olarak

tanimladig1 goriilmektedir (Bahgekapili ve Karaman, 2015).

Kisilik sozlikte ‘bir kimseye Ozgii belirgin 6zellik, manevi ve ruhsal
niteliklerinin biitiinii, sahsiyet’ olarak tanimlanmaktadir (Tirk Dil Kurumu Biiyiik

Tiirkce Sozliik).

Kisilik, bireyi diger bireylerden ayiran karakteristik diisiince, duygu ve
davranis kaliplaridir (Erikson, 1984). Dogan’a (2013) gore kisilik, bireyi diger
bireylerden farklilagtirmaktadir. Kisilik, bireyin biitin duygu, dislince ve

davraniglarini belirleyen ana etmendir (Bacanli, Ilhan ve Aslan, 2009; Burger, 2006).

Allport’a (1961) gore kisilik, bireyin ¢evre ile uyumunu belirleyen psiko-
fiziksel sistemlerin, bireyin kendi i¢indeki dinamik organizasyonlaridir (Akt.,

Yazgan Inang, Yerlikaya, 2016).

Bireyin belirli bir durum karsisinda ne yapacagmi tahmin etmeye olanak
saglayan kisilik, her birey i¢in farklilik gostermektedir. Bireylerin davranislarinda
tutarlilik ve bireysellik kazandiran, gorece kalict 6zelliklerdir (Erikson, 1984; Parks

Leduc, Feldman ve Bardi, 2015).
Ilal (2001) kisiligi, bireyin dogustan getirdigi bir takim biyolojik ve psikolojik
ozellikleri ile ilgi, yetenek ve becerilerinin birbiri ile biitiinlesmesinin sonucunda

meydana gelen yapinin bireyin tutum ve davranislarina yansimasi olarak

tanimlamistir (Ilal, 2001, s.195). Bir baska deyisle kisilik, bireylerin kalic1 ve
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kendine 06zgli duygu, disiince ve davramiglarina katki saglayan psikolojik

ozelliklerine karsilik gelmektedir (Pervin ve Cervone, 2010,s.8).
2.2. Kisilik Teorileri
2.2.1. Gordon Allport’un Kisilik Ozellikleri Teorisi

Gordon Allport (1897-1967) ozelliklerin kisiligi olusturan temel yapi tasi
oldugunu belirtmektedir Allport’a gore, ozellikler davranista tutarliligr saglayarak
bireyin g¢esitli uyaricilara verdigi tepkileri bagdastirip birlestirmektedir. Ayrica
Ozelikler ¢esitli uyarici1 gruplarini ve ilk bakista birbiri ile iliskisiz goriinen tepkileri
birlestiren ara degisken islevi de gormektedir (Akt., Yazgan Inang, Yerlikaya, 2016).
Utangaclik kisilik 6zelligine yonelik olarak uyarict durumu, ara degiskenler ve

tepkiler Sekil 2.1.”de sunulmaktadir.

Uyarici Durumu

-Konusma Tepkiler
Ylggrrpial; itmek —_— Ozellik -Goz temasindn
Vabanerlarla (Ara Degisken) kagnmak/uzak
tartismak ' : durmak

-Samimi iliskiler -Utangaglik -Kizarma
kurmak > | -Sesizlik
-Kusurlu bir

iirlinii iade etmek

Sekil 2.1.: Utangaglik 6zelligine yonelik olarak uyaricit durumu, ara degiskenler

ve tepkiler

Allport; baslica 6zellikler, merkezi 6zellikler ve ikincil 6zellikler olmak iizere
tic farkli 6zellik tiiri oldugunu ifade etmektedir. Basica 6zellikler bireyin ¢evresinde
hayatin1 sekillendirdigi 6zelliklerdir. Bireyin diiriistliik ya da iyimserlik gibi 6nemli
ozellikleri bireylerin merkezi Ozellikleri kapsaminda yer almaktadir. Bireyin
davranigim1 tahmin etmeye olanak saglayan ozgiin kisisel ozellikleriise bireylerin

ikincil 6zellikleri kapsaminda yer almaktadir (Akt. Gerrig ve Zimbardo, 2015).
2.2.2.1. Karakter ve Mizac¢

Allport, alanyazindaki kisilik tanimlarini incelediginde, karakter ve mizag

kavramlarinin kisilik tanimlanirken ¢ogu kez birbirinin yerine kullanildigini tespit
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etmistir. Fakat bu iki kavramin farkli igeriklere sahip oldugunu ifade etmistir (Hal,
Lindzey ve Campbell, 1997). Karakter, kisinin davranisinin degelendirilmesinde goz
oniinde bulundurulan torensel standartlar veya degerler sistemidir. Bireyin kisisel
ozelliklerinin sosyal veya ahlaki agidan istendik ozelliklere sahip olmasi ile
iligkilidir. Bu sebeple karakter etik bir kavramdir. Mizag ise bireyin duygusal
yapisinin (duygusal uyarilmaya egilim, duygusal calkalanma), kalitsal yonlerine

iliskin bir kavramdir (Yazgan Inang, Yerlikaya, 2016, s.248).
2.2.2. Hans Eysenck’in Kisilik Teorisi

Eysenck (1997) bireyin kisiliginin yapisini incelemek ve Olgmek igin
psikometrik tekniklerin gerekli olduguna inanmaktadir. Yaptig1 kisilik testlerinden
elde ettigi bilgi sonucunda kisiligin ti¢ genis boyutu oldugunu 6ne siirmiistiir: Disa
doniikliik, nevrotiklik ve psikotiklik. Eysenck, dairesel bir sunum olusturabilmek
amaciyla disadoniikliigiin -~ ve nevrotikligin  iki boyutunun da  grafigini
cizmistir(Gerrig ve Zimbardo, 2015). Kisiligin gelisimi konusunda ayrintili
aciklamalar yapmak yerine temel kisilik boyutlarini saptamaya ¢aligmistir (Eysenck,

1990). Sekil 2.2.’de Eysenck’in kisilik 6zellikleri faktorleri sunulmaktadir.

Nevrotik

Kaygili

Kati
Temkinli Cabuk heyecanlanan
Kotumser Degisebilen
Ketum Fevri
:” Antisosyal lyimser

Sessiz Atak

Sosyal

Disa Acik
Konuskan
Sorumluluk alan

ice donuk | Disa donuk

Kolay gecinebilen
Canli

Tasasiz
Onder

Normal

Sekil 2.2.: Eysenck’in kisilik 6zellikleri faktorleri (Gerrig ve Zimbardo, 2015).
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Eysenck, disadoniikliik, nevrotiklik ve psikotiklik kisilik boyutlarinin
olusumunda nedensel etkiye sahip en dnemli fakoriin kalitim oldugunu ifade etmistir.
Eysenck, genel olarak kisiligin dortte dgliniin  genetik faktorler tarafindan
belirlendigini disiinerek bireylerin davranislar1 tizerinde ¢evresel ve durumsal

faktorlerin etkisine 6nem vermemistir (Eysenck, 1990).
2.2.3. Bes Faktor Kisilik Modeli ve Boyutlar:

Cagdas kisilik modellerinin bagslangici olan Bes Faktor Kisilik Modeli,
giiniimiizde birgok modelin temelini olusturmaktadir (Balfakih, 2019). Bu model,
kisiligin degerlendirilmesinde siklikla kullanilan bir modeldir (Dogan, 2013). Bes
faktor kisilik modeli, disadontikliik (Extroversion), uyumluluk (Aggreeablesness),
sorumluluk (Conscientiousness), nevrotiklik (Emotionalstability/Neuroticism) ve
gelisime agiklik (Opennessto Experience) boyutlarindan olusmaktadir (McCrae ve
Costa, 1987). Digman’a (1990) gore, kisiligin bu bes boyutu kisilik 6zelliklerinin
siiflandirilmasinda 6nemli bir yere sahiptir (Akt., Coskun, 2012).

2.2.3.1. Sorumluluk

Digman ve Takemoto-Chock (1981), sorumluluk kisilik 6zelligine sahip
bireylerin diger bireylere oranla diiriistliik, giivenilirlik, dikkatli olma ve 1srarcilik
gibi niteliklerin daha fazla 6n plana ¢iktigini belirtmektedir. Sorumluluk, bireylerin
ayrintilara dikkat etmesi ilegilivenilir, kararli, azimli, caligkan, temkinli, titiz, diizenli,
sistemli ve sorumlulugunun farkinda olmasi ile iliskili bir kisilik 6zelligidir (Barrick
ve Mount, 1991; Burger, 2006; John, Srivastava, 1999; Yiiriir, 2009). Bu boyut ne
Olciide kontrol ve disiplin sahibi olundugunun gostergesidir. Bu ozelliklere sahip
bireylerin otonom ve hiyerarsik yap1 igerisinde yer alan biitiin gorevlerde basarili

olma ihtimalleri yiiksektir (Tatlilioglu, 2014).

Sorumluluk kisilik ozelligine sahip olmayan bireylerin ise giivenilmezlik,
tembellik, unutkanlik, vurdumduymazlik, dagimklik, goérev bilincinden uzak,
dikkatsizlik gibi niteliklerin daha fazla 6n plana ¢iktig1 ifade edilmektedir (Bilgin,
2017; Church, 1993, 5.10).

2.2.3.2. Uyumluluk

Uyumluluk boyutunu olusturan kisilik o6zellikleri igerisinde yardimseverlik,

bagislayicilik, naziklik, hosgoriiliiliik, algak goniilliiliik, saygililik, acik sozliiliik,

fedakarlik ve esneklik gibi nitelikler yer almaktadir (Bacanli, Ilhan, Aslan, 2009;
12



Bono, Boles, Judge ve Lauver, 2002).Uyumluluk diizeyi yiiksek olan bireyler, diger
bireyleri seven, verici ve merhametli bireylerdir (Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002).
Uyumluluk diizeyi diisiik olan bireyler ise kindar, kibirli, inat¢1, rekabet¢i, ge¢imsiz,
uzlagmasi zor bireylerdir (Bacanli, Ilhan, Aslan, 2009; Costa ve McCrae, 1995).

2.2.3.3. Disa Doniikliik

Sosyal, sevecen, arkadas canlisi, konuskan, insan odakli, eglenmeyi seven,
enerjik, aktif ve girisken olma gibi nitelikler disa doniikliik kisilik 6zelikleri olarak
tamimlanmaktadir (Costa, Busch, Zonderman, McCrae., 1986; Stevens, Ash, 2001;
Ozler, Mercan, Yeni, 2016.). Bu boyuttan yiiksek puan alan bireyler, disa doniik
bireylerdir. Bu boyutun diger ucunda ise igeddniikliik yer almaktadir. icedoniik
bireyler, disadoniik bireylerin sergiledikleri 6zelliklere sahip degillerdir ancak bu
durum igedoniik bireylerin asosyal ve enerjisi olmayan bireyler oldugu anlamina
gelmemektedir. I¢eddniik bireyler daha ¢ok cekingen, mesafeli, ketum, sessiz,

edilgen ve yalnizligi seven bireylerdir (McCrea ve Costa, 2003)
2.2.3.4. Gelisime Acikhk

Gelisime aciklik kisilik 6zelligi bireylerin; analitik diisiinme, merakli ve
yaratict olma, bagimsiz, geleneksellikten uzak, kendine 6zgili, hayal giicii genis,
cesur, degisiklikleri seven, sanatsal diisiinen, dogal, acik fikirli, hareketli, 6zgiir
diistinceli, kiiltiirlli, estetik bakis agisina sahip ve zeki 6zeliklerini kapsamaktadir

(Tatar, Bildik, Saltukoglu ve Dingel, 2014).

Gelisime agiklik kisilik ozelligi, aragtirmacilar arasinda en karmagsik olarak
nitelendirilen kisilik 6zelligidir. Genellikle hassaslik, esneklik, yaraticilik,
kiiltiirliiliik, entelektiiel olma ve sanatsal diisiinme gibi nitelikleri icermektedir. Bu
niteliklere sahip bireyler Ozellikle degisim yasayan oOrgiitlerde yaraticiliklar ile

oldukgca isglevsel yararlar saglamaktadirlar (Tatlilioglu, 2014).
2.2.3.5. Nevrotiklik (Duygusal Dengesizlik)

Nevrotiklik kisilik 6zelligi, depresif ve hiiziinlii olma, endiseli olma, gerginlik,
siklikla duygusal inig¢ikislar yasama, tedirginlik, huzursuzluk, ve sabirsizlik gibi
kisilik ozelliklerine karsilik gelmektedir (Bacanli, [lhan, Aslan, 2009; Benet-
Martinez, John, 1998). Nevrotiklik kisilik 6zelligi duygusal dengesizlik olarak da
isimlendirilmektedir. Nevrotiklik diizeyi yiiksek olan bireyler kaygili, giivensiz,

ofkeli, alingan bireyler olarak nitelendirilmektedir. Nevrotiklik diizeyi diislik olan
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bireylerin ise rahat, duygusal olarak dengeli, stresli durumlarda sakin kalabilen,
kolay kolay 6fkelenmeyen, kendine gilivenleri yiiksek ve olumlu duygular yasamaya

egilimli olma oOzelliklerine sahip bireyler oldugu ifade edilmektedir (Costa ve

McCrae, 1995; Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002).
2.2.3. Sigmund Freud’un Kisilik Kuram

Psikanalitik teoriye gore, kisiligin temelinde bireyin zihnindeki davranisi
harekete geciren olgular yatmaktadir. Freud’a gore tiim daraniglarin bir nedeni
bulunmaktadir. Freud’un teorisinde kisilik o6zelliklerindeki farkliliklar, bireylerin
temel dirtiileri ile basa ¢ikma yontemlerinin farklilik  gdstermesinden
kaynaklanmaktadir. Freud, bu farkliliklari agiklamak igin kisiligin iki zit kutbu (id ve
sliperego) arasinda siiregelen bir catisma oldugunu oOne siirmektedir (Gerrig ve

Zimbardo, 2015).

Id temel diirtiilerin kaynagidir. Mantiksizca ve diirtiilerle hareket etmektedir.
Id, zevk ilkesi geregince doyuma ulasabilmek amaciyla kontrolsiiz bir arayis
tarafindan yonetilmektedir. Siiperego, toplumdan 6grenilen ahlaki tutumarin da dahil
oldugu bireyin degerlerini igermektedir. Siiperego yapilmasi ve yapilmamas: gereken
olaylara bireylerin i¢ sesini olusturmaktadir. Bu sebeple genellikle siiperego, id ile
catigmaktadir. Ego ise id’in diirtiileri ile sliperegonun emirleri arasinda denge

saglamaktadir (Gerrig ve Zimbardo, 2015).

Freud teorisini olustururken bilingli ve bilingsiz deneyim kavramini agiklamak
amaciyla zihni Sekil 2.3.’te sunulan bir buzdagina benzetmistir. Freud’a gore zihnin
sadece onda biri bilingli, geri kalani ise bilingsizdir. Bilingsizlik, farkinda olunmayan
ve erisilemeyen zihinsel aktiviteleri kapsamaktadir. Kabul edilmeyen diirtii ve
arzular, zihnin bilingsiz boyutunda bastirilmaktadir. Freud, dil siirgmelerine,

bilingaltindaki kaymalarin neden oldugunu ileri siirmektedir (Ewen ve Ewen, 2014).
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4 N

Biling KISILIK

Siiper ego

Biling 6ncesi

\ Bilingalts

Sekil 2.3.: Sigmund Freud’un kisilik kuram1 (Balfakih, 2009).
2.2.4. Carl Gustav Jung’un Kisilik Kuram

Jung, saglikli ve biitiinlesmis bir kisiligin maskiilen saldirganlik ile feminen
duyarlik gibi zit giiclerin dengelenmesi ile miimkiin olacagini diisiinmektedir.
Kisiligi devingen bir dengede bulunan i¢ gii¢ler toplulugu olarak gérme durumunu
analitik psikoloji olarak isimlendirmistir. Jung, Freud’un teorisinin merkezini
olusturan libidoya verilen baslica dnemi reddederek ayni derecede giiglii iki adet

bilingdis1 i¢giidii ortaya atmustir (Gerrig ve Zimbardo, 2015, s.420).

Jung’un kisilik modeli Sekil 2.4.’te gosterilmektedir.

Biling

Kisisel Bilingdisi

/ Kolektif Bilin¢dist \

Sekil 2.4.: Carl GustavJung’un Kisilik Modeli (Atmanspacher, 2014)
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Biling, algilar1 ve anilar1 kapsamaktadir. Bu gorevinin yan sira bireyin
cevresine adapte olmasina olanak saglayarak gergeklik ile baglanti kurmaktadir.
Kisisel bilingdis1 hatiralardan, dirtiilerden, arzulardan, net olmayan algilardan ve
bireyin yasamindaki bastirilmis veya unutulmus diger sayisiz deneyimlerden

olusmaktadir (Schultz ve Schultz, 2007, 5.645).

Kisisel bilingdisinin altinda kolektif bilingdist bulunmaktadir. Kolektif
bilingdis1, bireyin bilingdisinin kalitsal olan, evrimsel agidan gelisen ve tiiriiniin
biitiin tiyelerinde ortak olan boliime karsilik gelmektedir (Gerrig ve Zimbardo, 2015,
s.419). Kolektif bilingdist genel evrimsel deneyimlerden olusarak kisiligin
temellerini  sekillendirmektedir. Bireyin davranislarini  yonlendirmektedir. Bu
nedenle bireyin kisiligindeki en etkili gilictiir. Jung, kolektif biligdisinin ortak
olusunu, tiim insan irklarinin beyin yapisinda acik bir benzerligin olmasi sayesinde
evrim teorisi ile agiklanabilecegine inanmaktadir. Ayrica Jung kolektif
bilingdisindaki kalitsal egilimeri arketipler olarak isimlendirmistir. Arketipler bir
bireyi, benzer durumlarla karsilasan atalari ile benzer sekilde davranmasini saglayan
zihinsel deneyimlerin daha onceden var ol belirleyicileridir (Schultz ve Schultz,
2007, 5.646).

Jung’un, kisilik calismalarina en 6nemli katkisi disa doniikliik ve ige dontiklitk
kisilik ozelliklerini tanimlamis olmasidir. Diga doniik bireyler, enerjisini sosyal
yonelimli olmaktan alirken, diger bireylerin yaninda olmaktan da keyif almaktadir.
Ice doniik bireyler ise sessiz olmasi ile tanmnmaktadir (Fawkes, 2015).ice doniik
bireyler digsal etkilere karsi dayaniklidir, diger bireyler ve dis diinya ile olan
iliskilerinde kendisine daha az giivenir. Olduk¢a cekingen ve utangactir. Jung,
birbirine zit olan icedoniik ve disadoniik tutumlarin her bireyde belirli bir diizeye
kadar bulundugunu ancak birinin digerine daha baskin oldugunu belirtmistir. Hicbir
birey tamamen icedoniik ya da tamamen disadoniik degildir (Schultz ve Schultz,
2007, 5.648).

Jung’a gore kisilik ayrica islevler yolu ile de olmaktadir. Bireyler islevleri hem
nesnel dis diinyaya hem de 6znel i¢ diinyasina yonelim saglamak amaci ile
kulanmaktadir. Islevler, diisinme, hissetme, duyu ve sevgi olma iizere dorde
ayrilmaktadir. Diisiinme, anlama ve kavramayi olusturan kavramsal bir siirectir.
Hissetme 0Oznel bir degerlendirme siirecidir. Duyu fiziksel nesnelerin bilingli

algisidir. Sezgi ise, bilingsiz bir sekilde algilama anlamina gelmektedir. Diisiinme ve
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hissetme, mantik ve muhakemeyi gerektirdiginden tepki vermenin rasyonel
bicimidir. Duyu ve sezgi ise rasyonel degildir. Ciinkii bu islevler bireyin &znel
diinyasina baglidir ve aklin kullanilmasin1 gerektirmez (Schultz ve Schultz, 2007,
5.648).

2.2.5. Alfred Adler’in Kisilik Kuram

Adler kisilik gelisimini iki ana kavram ile agiklamaktadir; “yasam tarzi” ve
“sosyal ilgi”. Adler, yasam tarzinin bireyin kendisini tanimasi ile diger bir ifade ile
olumlu ve olumsuz yonlerini gorerek kendini kontrol etmesi ve degistirmesi ile
olusan bir gergeklik oldugunu diigiinmektedir. Ayrica yasam tarzi toplumsal baglam
cergevesinde insa edilmektedir. Bu sebeple Adler i¢in toplum ile girilen etkilesim ve

iletisim oldukca 6nemlilik arz etmektedir (Adler, 1964, s. 258).

Adler kisiligin gelisimini etkileyen onemli etkenlerden birinin de ge¢mise
yonelik degerlendirmelerden ziyade gelecege yonelik amaglar oldugunu ortaya
koymustur. Amagclar, davranislar1 harekete geciren en 6nemli faktordiir. Amaglar,
bireylerin diinyayr yorumlama bi¢imini ve tepkilerini belirlemektedir. Bu nedenle
kisisel tarihin yazilmasini saglayan olgu amaclardir. Amaglar bireylere fayda
getiriyor ve bireyin kisilik gelisimini olumsuz yonde etkilemiyorsa, bu amaglar
Adler’e (2001) gore dogru kabul edilmektedir. Adler’e (2001) gore en temel amag
digerlerinden “listiin olma” amacidir. Dogustan varolan bu duygu bireylerin harekete
gegmesini saglayarak bireylerin kusursuz bir benlige sahip olmasi igin ¢abalar.
Bireylerin iistiin olma istegini harekete geciren duygu ise asagilik duygusudur.
Asagilik duygusu, bireylerin kendini yetersiz hissetmesi ve bu hissi gidermeye
yonelik ¢abasini anlatmaktadir. Asagilik duygusu, hayatin biitiin evresinde bireylerin
davraniglarini belirlemektedir (Adler, 2001, s.17).

Adler, asagilik duygusu cercevesinde meydana gelen nevroz ve psikoz
durumlarinin, bireyin topluma yeniden saglikli bir bigimde dondiiriilmesi ile tedavi

edilecegini ifade etmektedir (Mosak and Maniacci, 1999, s. 37).

Adler’e gore hayat icerisinde karsilagilan ana sorunlara bagl olarak gelistirilen
yagam tarzlart ve bu yasam tarzlarin hakimiyetinde meydana gelen ¢esitli kisilik
tipleri bulunmaktadir. Bu kisilik tipleri baskin, alici, kaginan ve topluma yararl
olmak tizere dorde ayrilmaktadir (Schultz and Schultz, 2002, s.132). Baskin kisilik

tipine sahip bireyler, diger bireyler iizerinde hakimiyet kurmak istemektedir. Bireyler
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bu hakimiyet duygusunu saldirganlik boyutuna tasiyabilmektedir. Bu kisilik
Ozelligine sahip bireyin sosyal konulara kars1 ilgisi olduk¢a azdir. Alict kisilik tipi,
cevresinde kendilerini korumak amaci ile bir kabuk gelistiren hassas karakter
Ozelligine sahiptir. Yasam bu bireyler i¢in zordur. Bu sebeple kendilerini tagimalari
icin  baskalarina  glivenmek  zorundadirlar. Diger bireylere  bagimlilik
gelistirmektedirler. Fobi, takint1 ve genel anksiyete gibi nevrozlar yasam tarzlarinin
ayrilmaz bir pargasaidir. Kaginan tipler hayattan ve diger bireylerden kagma egilimi
gostermektedirler. Hayatlart boyunca karsilarina ¢ikan sorunlart ¢dzmekten
kaginarak kendilerinin basarili oldugunu gormek isteyen ya da kendilerini basarili
saymak isteyen tiplerdir (Jarvis and Russel, 2002, 5.92). Kaginan tip kisilik 6zelligine
sahip bireyler, sinirlar1 zorlandiginda sapkin davranisa yatkindir. Son kisilik tip ise
topluma yararl kisilik tipidir. Adler'e gore bu tip saglikli bireydir. Bu bireylerin i¢
enerjisi ve sosyal ilgisi yiiksektir. Yararl tipler hayatta karsilarina ¢ikan sorunlarinin
¢Oziimii i¢in miicadele vermektedir. Ayrica bu ¢ozlim siireci igerisinde baskalarinin
yararlarin1 da gozetmektedir (Jarvis and Russel, 2002, s.92). Biitiin kisilik tiplerinin
biricik oldugunu diisiinen Adler, kisilik tiplerinin sadece kullanishh kurgular
oldugunu, mutlak bir gerceklik anlamina gelmedigini diisiinmektedir (Fogiel, 2003,
5.466).

Adler, psikolojide ahlak problemlerinin bireyin davranisina etkilerini konu
edinerek kisilige dair, doneminin biyolojik ve cinsel merkezli agiklama tarzinin
disina ¢ikmaktadir (Eker, 2012). Ayrica Adler’in kisiligin biitiinligli {lizerinde
durmasi Gordon Allport’un ¢alismalarina yansimistir (Schultz ve Schultz, 2007,
5.660).

2.2.6. Carl Rogers’in Kisilik Kuram

Rogers, bireyin kendi diislince ve davraniglarini istenmeyenden istenene dogru
bilingli ve makul bir sekilde degistirebilecegini ifade etmektedir. Bireylerin daima
bilingalt1 giliglerinin ve ¢ocukluk yasantilarinin etkisinde olmayacagimi belirtmistir.
Kisilik, yasanan su anda ve bireyin onu nasil algiladigmma yonelik olarak

sekillenmektedir (Schultz ve Schultz, 2007, s.678).

Rogers (1961), kisiligi motive eden en 6nemli giiciin kendini gergeklestirme
diirtiisii  oldugunu ifade etmektedir (Akt, Yazgan Inang, Yerlikaya, 2016,
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5.298).Kendini gerceklestirme psikolojik saglik halinin en iist seviyesidir. Rogers’a

(1961) gore psikolojik olarak saglikli bireyin 6zellikleri asagida siralanmistir;

1- Biitlin yasantilara agiklik,

2- Her an1 dolu dolu yasama egilimi,

3- Bireyin bagkalarinin diisiinceleri veya mantig1 yerine kendi iggiidiileri ile
davranabilme yetenegi,

4- Diisiincelerde ve davranislarda 6zgiirliik hissi,

5- Yiiksek diizeyde yaraticilik ve

6- Potansiyelini en iist seviyeye ¢ikarma gereksinimi.

Rogers kendini tam olarak ortaya koyan kisiyi kendini gergeklestirmis olarak

degil, kendini gergeklestirmekte olan kisi olarak ifade etmistir(Rogers, Akt., Yazgan
Inang, Yerlikaya, 2016, s.301; Schultz ve Schultz, 2007).

2.3. Kisiligi Etkileyen Faktorler

Bireylerin kisilik 6zelliklerini etkileyen cesitli faktorler bulunmaktadir. Bu
faktorlerin bireyler {lizerindeki etkisi ile birlikte bireylerin kisiligi olusmaktadir.
Kisiligi etkileyen faktorler genel olarak, kalitimsal faktorler, aile faktorii, sosyal ve
kiiltiirel faktorler, psikolojik faktdrler ve cografi ve fiziki faktorler olmak tizere 5

kategoriye ayrilmistir (Yildirim, 2014).

Kalhitimsal faktorler, bireylerin psikolojilerinde etkin bir rol oynamaktadir.
Bireyin zayif ya da sisman olmasi, kisa veya uzun olmasi, saglarinin kivircik veya
diize olmasi, ten ve goz renklerinin arkli olmasi,gilizel ya da ¢irkin olmasi gibi
fiziksel ozelliklerine cevresindekilerin verdigi tepki, bireylerin kisilik 6zellikleri
tizerinde farkli etkiler gostermektedir. Kisacast bireyin g¢evresindekilerin, bireyin
fiziksel Ozelliklerine vermis oldugu tepkiler, bireyin kisiligi {izerinde etken rol

oynamaktadir (Koknel, 1986: 83).

Bireylerin kisilik 6zelliklerinin gelisiminde en dnemli faktdrlerden biri de aile
faktoriidiir. Bireylerin ilk kez karsilastiklar1 sosyal ¢evresi genellikle ailesidir. Bu
sebeple bireyler sosyal degerleri oncelikle aile ortaminda 6grenmektedir. Cocuklar,
birgok sosyal degeri ve kendilerine 0zgli bazi1 davraniglari, ebeveynlerini
gozlemlemesi sonucu olusturmaktadir. Bireyin kisiliginin olusumunda igerisinde

bulundugu aile ortaminin etkisi yadsnamaz nitelikletir.Bireyin ebeveynleri farkinda
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olsa da olmasa da cocuklarinin kisilikleri ebeveynlerini 6rnek alarak gelismektedir

(Zel, 2001, s.24).

Bireyler igerisinde bulunduklaritoplumun kiiltiirel degerlerini se¢gme sansina
sahip olmamaktadir. Bu sebeple kisiligi etkileyen bir diger faktor bireyin igerisinde
yasadig1 toplumda yer alan sosyal ve kiiltiirel faktorlerdir. Bireyin kisiliginin aile
faktoriinden sonra en ¢ok etkilendigi faktor sosyal iletisim igerisinde de bulundugu
toplumdur. Bireyler diger bireyler ile olan iletisimleri araciligi sayesinde farklh
kiltiirel ozellikleri Ogrenirler ve akabinde o6grendikleri bu kiiltiirel Ozellikler

dogrultusunda davranislari ve kisilikleri degisim gdsterir (Giiney, 2000, s. 260).

Bireyin kisiligini etkileyen diger bir faktor ise psikolojik faktérlerdir. Bireyin
kisiligini etkileyen psikolojik faktorler arasinda bireyin biiylimesi, olgunlasmasi,
gelisim gostermesi, bireysel 6zgiirliik elde etmesi, begenilmesi, olumlu sosyal iligki

kurmas1 ve mutlu olma istegi yer almaktadir (Vural, 2007).

Cografi ve fiziki faktorler de bireylerin kisiliklerini etkileyen bir diger
faktordiir. Bireyin dogdugu ve biiyiidiigli cografi ¢evre, bireyin kisiliginin
olusumunda etkilidir. Tabiat, iklim ve yasanilan yerin fiziki sartlar1 bireylerin kisilik

ozellikleri lizerinde etki gostermektedir (Zel, 2001, s. 25).
2.4. Kisilik Ozellikleri Ile Tlgili Yapilan Arastirmalar
2.4.1 Kisilik Ozellikleri ile lgili Tiirkiye’de Yapilan Bazi Arastirmalar

Basim, Cetin ve Tabak’in (2009) Ankara’da 6grenim goren ve yaslar1 18 ile 26
arasinda degisim gosteren 302 {iniversite 0grencisi lizerinde yaptiiarastirmada bes
faktor kisilik 6zellikleri ile kisilerarasi ¢atisma ¢6zme yaklasimlari arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirmada veri toplama araci1 olarak Bes Faktor Kisilik Ozellikleri
Olgegi ve Kisileraras1 Catisma Cézme Yaklasimlari Olgegi ve kullanilmistir. Elde
edilen bulgulara gore, gelisime agiklik ve uyumluluk kisilik 6zelliklerinin, catigma
¢ozme yaklasimlarinin tamamini yordadigr gOriilmistiir. Bunun yam sira
disadontiklik ve sorumluluk kisilik 6zelliklerinin de ¢atisma ¢6zme siireglerinde
onemli rol oynadigi ortaya konulmustur. Ancak nevrotiklik kisilik 6zelliginin
catisma ¢6zme yaklagimlarini yordamadigi belirtilmistir. Arastirmanin sonuglari
incelendiginde kisilik 6zelliklerinin, kisilerarasi ¢atisma ¢6zme siireclerinde etkin bir

role sahip olugu goriilmektedir (Basim, Cetin ve Tabak, 2009).
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Gokdeniz ve Merdan (2011) Kirikkale il merkezinde 6zel sektorde faaliyet
gosteren avukat, bankaci, doktor, muhasebeci, eczaci, 6gretmen ve sigortact bireyler
lizerinde bir aragtirma gerceklestirmistir. Aragtirmanin caligma grubunu 289 Kkisi
olusturmaktadir ancak 4 katilimcinin yanlis ve eksik kodla yapmasi nedeni ile 285
katilimcidan veri elde edilmistir. Bahsi gecen bu ¢alismada kisilik ile kariyer se¢imi
arasindaki iliski incelenmistir. Calismada kisilik ile kariyer se¢imi arasinda anlamli
iliskiler oldugu ve her bir kisiligin kariyer se¢iminde farkli boyuta énem verdigi
belirtilmistir. Calismanin sonucunda firmalarin, kisilik tiirlerine gore bireylerin sahip
oldugu Kariyer beklentilerinin bilincinde olmalarinin, bireylerin ise alim1 siirecinde
ve personellerin gelisimlerinin saglanmasinda insan kaynaklart ydnetimine yol

gosterici olacagi ortaya konulmustur.

Deniz’in (2011) yaptigi ¢alismada amaci baglanma stillerinin karar benlik
saygisi, karar verme stilleri ve bes faktor kisilik ozelliklerini anlamli sekilde
yordaylp yordamadigi incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Selguk
Universitesi'nin farkli fakiiltelerinde dgrenim géren 567 ogrenci olusturmaktadir.
Calismada veri toplama araci olarak Sifatlara Dayali Kisilik Testi, Melbourne Karar
Verme Anketi I-1l (DMQ I-II) ve iliski Olgekleri Anketi (RSQ) kullanilmustir.
Arastirmanin sonucunda 6grencilerin baglanma stillerinin karar benlik saygisi, karar

verme stilleri ve kisilik 6zelliklerini anlamli sekilde yordadigi saptanmuistir.

Civitgi ve Aricioglu’nun (2012) 241°1 kadin ve 112’si erkek olmak iizere
toplam 353 o6grenci lizerinde yaptig1 arastirmada bes faktdr kuramina dayal kisilik
Ozelliklerini incelenmistir. Arastirmanin calisma grubu dokuz farkli iiniversitenin
(Hacettepe, Ankara, Mersin, Pamukkale, Dokuz Eyliil, Inénii, Marmara, Ege ve
Abant Izzet Baysal {iniversitesi) Psikolojik Danmisma ve Rehberlik programi son
sinifina devam eden lisans 0grencilerinden olugmaktadir. Calismada veri toplama
araci olarak Sifatlara Dayali Kisilik Testi ve Tercih Edilen Biligsel Stiller Envanteri
kullanilmistir.  Arastirmanin  sonucunda disadoniikliigiin - duyusal-devinimsel ve
somut-durumsal yardim etme stillerini yordadigi; sorumlulugun somut-durumsal ve
soyut yardim etme stillerini yordadigi; deneyimlere agikligin soyut ve diyalektik-
sistemik yardim etme stillerini pozitif yonde yordadigi; duygusal dengesizligin ise
duyusal-devinimsel ve soyut yardim etme stillerini negatif yonde yordadigi ortaya

konulmaktadir.
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Dogan’in (2013) 18-61 yas aralifinda yer alan 234 katilimci ile yaptigi
calismada bireylerin bes faktor kisilik ozellikleri ile 6znel iyi oluglar1 arasindaki
iliskiyi incelemistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Oxford Mutluluk Olgegi-
Kisa Formu ve Bes Faktdr Kisilik Olgegi kullanilmistir. Calismadan elde edilen
bulgulara gore nevrotik kisilik 6zelligi ile 6znel iyi olus arasinda negatif yonde
anlamli bir iliski oldugu; disadoniikliik, sorumluluk, yumusak baslilik ve deneyime
aciklik kisilik 6zellikleri ile 6znel iy1 olus arasinda ise pozitif yonde anlamli iligki
oldugu ortaya konulmustur. Ayrica nevrotik kisilik 6zelliginin 6znel iyi olus diizeyini
negatif yonde anlamli diizeyde; disadoniikliik kisilik 6zelliginin ise pozitif yonde

anlamli diizeyde yordadigi sonucuna ulagilmstir.

Tatlhilioglu (2014) Bes Faktor Kisilik Kurami’na gore disadoniikliik, deneyime
aciklik, uyumluluk, sorumluluk ve nevrotiklik alt boyutlar1 bulunan kisilik
ozelliklerini, bireylerin cinsiyeti, sinif diizeyi, tiniversiteye giris puan tiirii, aile geliri,
aile yapist ve anne-baba tutumu degiskenlerine goére incelenmistir. Arastirmanin
caliyma grubunu Selguk Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi, Mesleki Egitim
Fakiiltesi ve Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren dgrencilerden
olusmaktadir. Ogrencilerin 468’1 kadin 6grenci ve 249’u erkek 6grenci olmak {izere
toplam 717 dgrenci olusturmaktadir. Aragtirmada veri toplama araci olarak Sifatlara

Dayali Kisilik Testi ve Sosyo-Ekonomik Diizey Olgegi kullanlmistr.

Elde edilen bulgularina gore; katilimcilarin cinsiyetleri ve digadoniikliik,
deneyime agiklik, uyumluluk ve sorumluluk kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 ancak nevrotiklik kisilik 6zelligi ve cinsiyet degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin sinif diizeyleri ve duygusal
dengesizlik/nevrotizm, yumusak baslilik ve sorumluluk kisilik 6zellikleri arasinda
anlamli bir farklilik olmadigi ancak disadoniikliik ve deneyime agiklik kisilik
ozelliklerinin smif degiskeni acisindan dordiincii siiflar lehine anlamli bir farklilik
oldugu gorilmektedir. Katilimcilarin iiniversiteye giris puan tiirii kisilik 6zellikleri

arasinda anlaml bir farklilik olmadig goriilmektedir.

Katilimcilarin aile geliri ve nevrotiklik, disadoniiklik, deneyime aciklik ve
uyumluluk kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi ancak sorumluluk
kisilik ozelligi ve aile geliri degiskeni arasinda anlamli bir farklilhik oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin aile yapist ve duygusal nevrotiklik, uyumluluk ve

sorumluluk kisilik oOzellikleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
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Disadoniikliik ve deneyime aciklik kisilik 6zelligi ve aile geliri degiskeni arasinda
anlaml1 bir farklilik bulunmakta olup anlamli farkliligin genis aileler lehine oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin anne-baba tutumu ve nevrotiklik, disadoniiklik ve
deneyime aciklik kisilik Ozellikleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigir ancak
uyumluluk ve sorumluluk kisilik 6zellikleri ve anne-baba tutumu degiskeni arasinda

anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Cetin, Yeloglu ve Basim’in(2015) 286 iiniversite Ogrencisi ile yaptigl
calismada ‘Psikolojik  Dayanikliligin ~ Acgiklanmasinda Bes Faktor Kisilik
Ozelliklerinin Rolii: Bir Kanonik iliski Analizi’ ele alinmustir. Calismada veri
toplama araci olarak Bes Faktor Kisilik Olgegi ve Psikolojik Dayaniklilik Anketi
kullanilmistir. Yapilan istatistiksel analizler sonucuna; disadoniikliik, sorumluluk,
gelisime aciklik ve uyumluluk kisilik 6zelligi diizeyi yliksek, nevrotiklik diizeyi
diisiik bireylerin psikolojik dayanikliliklarinin yiiksek oldugu ortaya konulmustur.
Ayrica psikolojik dayanikliligin agiklanmasinda kendilik algisi, sosyal kaynaklar ve
sosyal yeterlilik alt boyutlarinin; kisiligin aciklanmasinda ise disadoniikliik ve
sorumluluk alt boyutlarinin 6ne ¢iktig1 belirtilmistir. Arastirmada psikolojik
dayanikliligin agiklanmasinda kisiligin dnemli bir varyansa sahip oldugu sonucuna

ulastimistir.

Ozbag’m (2016) yaptig1 calismada bes faktor kisilik dzellikleri ile etik liderlik
arasindaki bag iliski incelenmistir. Arastirmanin hipotezinde yonetici liderligin etik
boyutunun, ¢alisanlar1 ve ¢alisanlarin orgiitsel davranisini etkiledigi varsayilmistir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunul09’u kadin 35’1 erkek olmak iizere 144 {iniversite
ogrencisi olusturmaktadir. Katilimeilarin yas1 18 ile 24 arasinda degismektedir.
Arastirmada veri toplama arac1 olarak Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi ve Etik
Liderlik Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore disadéniikliik ve etik
liderlik arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Ancak deneyime agiklik,
uyumluluk ve sorumluluk kisilik 6zellikleri ile etik liderlik arasinda anlamli bir iligki

bulunmaktadir.

Bilgin (2017) 7., 8., 9., 10., 11. ve 12. sinifta egitim alan 441 ergen birey
tizerinde yaptig1 ¢alismada, ergenlerin bes faktor kisilik 6zelligi ile bilissel esneklik
diizeyi arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Bes
Faktor Kisilik Envanteri ve Bilissel Esneklik Olgegi kullanilmistir. Calismanin

sonucunda ergen bireylerin kisilik 6zellikleri ile biligsel esneklik diizeyleri arasinda
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olumlu yonde bir iligski oldugu ortaya konulmustur. Ergen bireylerin disadoniikliik,
sorumluluk ve gelisime agiklik kisilik 6zellikleri gelisim gosterdikge biligsel esneklik
diizeyi artmaktadir. Buna karsilik olarak nevrotiklik diizeyi ile bilissel esneklik
arasinda ise ters orantili bir iliski vardir. Bireylerin nevrotiklik diizeyi yiikseldikce

biligsel esneklik diizeyi azalmaktadir (Bilgin 2017).

Asmali’nin (2017) yaptig1 ¢alismada ingilizce’yi yabanci dil olarak &grenen
Tiurk oOgrencilerin kisilik 6zelliklerinin, smav kaygilar ile iliskisini incelemistir.
Calismada veri toplama araci olarak Bes Faktor Kisilik Envanteri ve Sinav Kaygisi
Olgegi kullamlmigtir. Calismanin sonucunda sinav kaygisi ile ‘duygusal denge’,
‘hayal giicii’, ve ‘disa dontiklik’ kisilik ozellikleri arasinda negatif iliski oldugu
ortaya konulmustur. Ayrica sinav kaygist degiskenin anlamli belirleyicilerinin
‘duygusal denge’ ve ‘hayal giicii’ kisilik 6zellikleri oldugu belirtilmistir (Asmali,
2017).

Atl'nin (2017) yaptigi calismanin amact bes faktor kisilik ozelliklerinin
kariyer olgunluk diizeyini yordama giiclinii belirlemektir. Arastirmanin calisma
grubunu 248'i kadin (% 57.8) ve 181'i erkek (% 42.2) olmak tizere toplamda 429 lise
ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmada o6grencilerin kariyer olgunluk diizeylerini
belirlemek igin "Kariyer Olgunluk Olgegi"; Ogrencilerin kisilik odzelliklerini
belirlemek icin "Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi" kullanilmistir. Arastirmanin
sonucuna gore, modelde yer alan kisilik 6zelligi degiskenlerinin, birlikte 6grencilerin
kariyer olgunluk diizeyini anlamli bir sekilde yordadigi ortaya koyulmustur. Modelde
bagimsiz degiskenlerin kariyer olgunlugundaki varyansin %]12'sini acikladig
goriilmektedir. Her bir bagimsiz degiskenin modele katkisi incelendiginde, en yliksek
anlamli katkinin nevrotiklik kisilik 6zelliginden, ardindan disadoniikliik, gelisime

aciklik, uyumluluk ve sorumluluk kisilik 6zelliginden geldigi saptanmaigtir.

Bahar ve Kagan (2018) 318 egitim fakiiltesi Ogrencisi iizerinde yaptig
calismada, 0gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilar1 ile bes faktor kisilik 6zellikleri
arasindaki iligskiyi incelemistir. Arastirmada veri toplama araglar1 olarak Sifatlara
Dayali Kisilik Testi ve Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi kullanilmistir. Calismanin
sonucunda; duygusal dengesizlik, nevrotiklik ve 06z disiplin kisilik 6zellikleri
Ogrenci Katilimma Yoénelik Oz-yeterlik Algisini; disa doniikliik, deneyime agiklik ve
sorumluluk kisilik 6zellikleri Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz-yeterlik Algisini;

disa doniiklik ve sorumluluk kisilik 6zellikleri ise Sinif Yénetimine Iliskin Oz-
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yeterlik Algisint yordadigi ortaya koyulmustur. Caligmada ayrica disa doniikliik,
deneyime agiklik ve sorumluluk kisilik 6zelliklerinin Ogretmen Oz-yeterlik Algisini
pozitif yonde; nevrotiklik kisilik 6zelliginin negatif yonde yordadigir ve uyumluluk

kisilik 6zelliginin anlamli bir yordayici olmadigi goriilmiistiir.

Sar1 ve Cakir’in (2020) yaptig1 calismada okul psikolojik danisman adaylarinin
bes faktor kisilik ozelliklerinin psikolojik danismanlik 6z yeterlikleri tizerindeki
etkisi incelenmistir. Arastirmanm calisma grubunu Giresun Universitesi Egitim
Bilimleri Boliimii Rehberlik ve Psikoljik Danismanlik Programi’nda egitim alan 78’1
kadin 46’s1 erkek olmak ilizere toplamda 124 okul psikolojik danigman adayi
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama arac1 olarak Bes Faktor Kisilik Ozellikleri
Olgegi ve Psikolojik Damsma Oz Yeterlik Olgegi kullamlmistir. Arastirmanin
sonucunda bes faktor kisilik 6zelliklerinin psikolojik danisma 6z yeterligini anlaml

bir sekilde yordadigi ortaya konulmustur.
2.4.2. Kisilik Ozellikleri Ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Bazi Arastirmalar

Maki ve Maki’'nin (2003) yaptig1 arastirmanin c¢alisma grubun Amerika
Birlesik Devletlerinden 302 {iniversite 6grencisi olusturmaktadir. Calismada kisilik
ozelliklerinin tiim boyutlar1 (Sorumluluk, Disa Doniikliikk, Aciklik, Uyumluluk ve
Nevrotiklik) bagimsiz degisken olarak ele alinarak akademik bagari degiskenine
uygun olacak sekilde bir dersin ara donem smavi incelenmistir. Arastirmanin
sonuclarina gore sorumluluk, uyumluluk ve nevrotiklik kisilik 6zellikleri ile
akademik basar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Akademik basar1 ile
disa dontikliik kisilik 6zelligi arasinda negatif yonli bir iliski; agiklik kisilik 6zelligi

ile pozitif yonlii bir iligki bulunmaktadir.

Goodwin ve Friedman’in (2006) yaptigi arastirmada bes faktor kisilik
ozellikleri ile zihinsel ve fiziksel bozukluklar arasindaki iliski incelenmistir.
Aragtirmanin g¢alisma grubunu 25-74 yas araliginda yer alan 3032 yetigskin birey
olusturmaktadir. Calismanin sonuglarina gore sorumluluk kisilik 6zelligine sahip
bireylerde zihinsel ve fiziksel bozukluk goriilme olasiligi 6nemli Olgiide
azalmaktadir. Ancak nevrotiklik kisilik 6zelligine sahip bireylerde ise zihinsel ve

fiziksel bozukluk goriilme olasilig1 artmaktadir.

Fry ve Debats’in (2009) yaptig1 ¢aligmanin ana hipotezinde, bes faktor kisilik

ozellikleri ile bir kisilik 6zelligi olarak miikemmeliyet¢iligin, ge¢ yastaki dliimler ile
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giiclii bir sekilde iligkili oldugu varsayilmaktadir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu 450
katilime1r olusturmaktadir. Oliimliiliigiin belirleyicileri olarak saglik ve kisilik
Ozelliklerinin temel degerlendirmesinden sonra 450 katilime1,6,5 yillik siire boyunca
izlenmistir. Arastirmanin sonucunda, miikemmeliyet¢ilik ve nevrotiklik kisilik
Ozelliklerinden yiiksek puan alanlar i¢in O6liim riskinin, baslangicta diisiik puan
alanlara kiyasla 6nemli 6lglide daha yiiksek oldugu saptanmigtir. Ancak sorumluluk,
disa doniikliik ve iyimserlik kisilik 6zelliklerinden yiiksek puan alanlar i¢in 6liim
riskinin, baslangigta diisiik puan alanlara kiyasla 6énemli 6l¢iide daha diisiik oldugu

saptanmistir.

Lockenhoff, Duberstein, Friedman ve Costa’nin (2011) yaptig1 c¢aligmada,
bakim verenlerin bes faktor kisilik Ozellikleri ile 6znel saglik arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 536 gayri resmi bakici olusturmaktadir.
Katilimcilarin yag ortalamasi 62.9’dur. Arastirmanin sonuglarina gore fiziksel saglik
ve zihinsel saglik ile nevrotiklik kisilik 6zelligi arasinda negatif yonlii bir iliski;
disadoniikliik ve sorumluluk kisilik ozellikleri arasinda pozitif yonli bir iliski
bulunmaktadir. Uyumluluk ve agiklik kisilik 6zelliklerinin, sirasi ile daha iyi zihinsel
saglik ve fiziksel saglik ile iliskili oldugu tespit edilmistir. Coklu aracilik analizleri
sonucunda oz-yeterliligin, kisilik 6zellikleri ve 6znel saglik arasinda gozlemlenen

tiim iliskilere aracilik ettigi saptanmustir.

Ebstrup, Eplov, Pisinger ve Jorgensen’in (2011) yaptigi caligmanin ana
hipotezinde kronik stresten kaynaklanan kotii sagligin, yasamin giinliik zorluklarini
degerlendirmede ve bu zorluklar ile basa ¢ikmada kisilik 6zelliklerinden etkilendigi
varsayllmaktadir. Calismanin amaci algilanan stres ile nevrotiklik, disa doniikliik,
aciklik, uyumluluk ve sorumluluk kisilik 06zellikleri arasindaki iliskinin
incelenmesidir. Arastirmanin ¢alisma grubunu rastgele drnekleme yontemi ile secilen
3471 birey olusturmaktadir. Katilimcilar 18-69 yas araliginda yer almaktadir.
Arastirma, 20062008 yillar1 arasinda Danimarka'daki Onleme ve Saglik Arastirma
Merkezi'nde niifusa dayali kesitsel bir ¢alisma olarak yiiriitiilmiistiir. Caligmada veri
toplama arac1 olarak Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi, Algilanan Stres Olgegi ve
Genel Oz-Yeterlik Olgegi kullamlmustir. Arastirmanim sonuglarina gore algilanan
stres ile disa doniikliik, sorumluluk, uyumluluk ve gelisime agiklik kisilik 6zellikleri
arasinda negatif yonlii bir iligki; nevrotiklik kisilik 6zelligi arasinda pozitif yonlii

yiikksek bir iliski bulunmaktadir. Calismada ayrica, bes faktor kisilik ozellikleri -
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algilanan stres modelinin tamami i¢in disa doniiklik ve sorumluluk kisilik

Ozelliklerinin en gii¢lii aracilik etkisine sahip oldugu saptanmuistir.

Vedel (2014) 1996 ve 2013 yillar1 arasinda bes faktor kisilik ozellikleri ile
genel akademik basar1 arasindaki iliskinin incelendigi 20 ¢alismay1 inceleyerek
yaptigi meta-analiz ¢alismasinda sorumluluk, ag¢iklik ve uyumluluk Kkisilik
Ozellikleriile genel akademik ortalama arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski

oldugunu tespit etmistir.

Hintsanen, Puttonen, Smith, Tornroos, Jokela, Pulkki-Raback, Hintsa,
Merjonen, Dwyer, Raitakari, Venn ve Keltikangas-Jarvinen’nin (2014) yaptigi
calismada bes faktor kisilik 6zelligi ile ortalama uyku siiresi, uyku yetersizligi ve
uyku problemleri arasindaki iliski incelenmektedir. Arastirmanin ¢alisma grubunu,
Avustralya'dan (katilimcilarin sayisi = 1.104;katilimeilarin yas araligr 31-41) ve
Finlandiya'dan (katilimcilarin sayist = 1.623; katilimcilarin yas araligi 30-45) olmak
tizere toplamda 2.727 katilimci olusturmaktadir. Arastirmada, katilimcilarin kisilik
ozellikleri ile uyku durumlari arasindaki iligski, ¢oklu dogrusal regresyon analizi
kullanilarak tespit edildi. Aragtirmanin sonuglarina gore disadontikliik, uyumluluk ve
sorumluluk kisilik &zelliklerinin daha iyi uyku ile pozitif yonde iliskili oldugu;
nevrotiklik kisilik 6zelliginin ise daha az uyku ile pozitif yonde iliskili oldugu tespit
edilmistir. Deneyime aciklik kisilik 6zelliginin uyku ile iliskili olmadig

belirlenmistir.
2.5. Kariyer Kavram

Kariyer kavrami “bireyin bir meslekte deneyim ve beceri kazanmasini,
mesleginde ilerleyerek belirli bir statii elde etmesini” ifade etmektedir.
(Bayraktaroglu, 2008, s. 137; Sabuncuoglu, 2009, s. 168). Kariyer, bireyin yasaminin
timiinii igerisine alan, bireyin yasam rollerinin etkilesimi dogrultusunda meydana
gelen ve belirli bir gelisim siirecinde 6zellikle bireyin meslek ve is yasamindaki
rollerinin hareketlerinden olusan bir siiregtir (Herr, Cramer ve Niles, 2004). Kariyer
bireyerin is hayatinda yaptigt isi, bulundugu konumu, bulundugu konum ile ilgili

tutum ve davraniglarini iceren bir siirectir (Aytag, 1997, s. 20).

Kariyer, bireyin kimlik ve kisilik gelisimine, toplumsal statiisii olugturmasina,
is doyumu saglamasina, bireyin isinde ilerlemesine, daha fazla ekonomik kazang

saglamasina, daha fazla sorumluluk iistlenmesine, daha yiiksek mevkiye erisim
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saglamasina, giic ve sayginlik elde etmesine imkan tanimaktadir. Kariyer bireyin
fizyolojik ve duygusal ihtiyaclarin1 tatmin edebilmesi bakimindan Onem arz

etmektedir (Aytag, 1997, s. 20; Kozak, 2001, s. 17).

Kariyer cocukluk donemi ile baslar ve hayat boyu devam eder. Bir¢ok
gelisimsel gorevi yerine tamamlama durumunda olan ergenler i¢in kariyer karari
verme en 6nemli gelisim gorevlerinden biridir (Super, 1990). Kariyer karari, bireyin
okul, egitim programi, meslek veya is ile ilgili se¢enekler iginden birine yonelerek ve

bir tercihte bulunmasini ifade etmektedir (Dogan, 2014, s. 100).
2.6. Kariyer Karar1 Verme Yetkinligi

Bandura 6z yetkinlik kavramini; “bireyin belirli sonuglari iiretmek amaciyla
gereksinim duydugu davranislari, basarili bir bigcimde gergeklestirebilecegine iliskin
inanglar1” bi¢giminde ifade etmektedir (Bandura, 1977, s. 193).

Kariyer karar1 vermede bireylerin meslek se¢imine yonelik olarak kendilerini
ne derece yeterli gordiikleri 6nem arz etmektedir (Seker, 2013). Bu baglam dikkate
alindiginda bireylerin 6z yetkinlik inanglarinin bireylerin se¢im yapma ve yapmis
oldugu bu sec¢imleri uygulama kapasitesinin temelini olusturdugu sdylenmektedir
(Bandura, 1997). Oz yetkinlik inanc1 bireylerin hayatindaki biitiin segimleri {izerinde
etki gosterdigi gibi kariyer kararlar1 iizerinde de etki gostermektedir (Ulas Kilig,
2018).

Hackett ve Betz (1981) tarafindan kariyer gelisim siirecinin anlagilabilirligini
kolaylastirmak amaciyla ortaya atilan ve Taylor ve Betz (1983) tarafindan gelistirilen
kariyer karar1 verme 0z yetkinligi kavrami, Bandura’nin 6z yetkinlik teorisine
dayanmaktadir. Bu kavram, Bandura’nin (1997) 6z yetkinlik teorisinin kariyer
acisindan uygulanabilirligi iizerinde durmaktadir (Ulas, 2016). Bireyin, kariyer
gelisim siirecinde gerekli olan gorevleri ve eylemleri gergeklestirebilecegine iliskin
kendine ve yeteneklerine olan inancina odaklanan kariyer karar1 verme 6z yetkinligi
kavrami (Oztemel, 2012), genel olarak bireyin kariyer karar1 verebilmek igin gerekli
olan gorevleri basarili bir bicimde tamamlayabilecegine dair yeteneklerine iliskin

inanci seklinde tanimlanabilir (Taylor, Betz, 1983).

Giiclii kisisel yetkinlik inancina sahip bireylerin kariyer secenekleri daha

fazladir. Bireyler kendilerini bu se¢eneklere daha 6nceden hazirlayabilmektedir. Bu
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sebeple giiclii yetkinlik inancina sahip bireyler, kariyer alanina yonelmede daha

kararlidir (Lent, Brown ve Hackett, 2002).

Kariyer kararn1 verme yetkinligi, bireyin kendine yonelik dogru
degerlendirmelerde bulunabilmesini, mesleklere dair bilgi toplayabilmesini,
meslegine yonelik hedefler belirleyebilmesini, hedefleri dogrultusunda gelecegine
yonelik planlar yapabilmesini ve bireyin karsilastigi problemler karsisinda problem
¢ozme becerisine sahip olmasidir (Duru, 2019). Kariyer karar1 verme yetkinlik
diizeyi yiiksek olan bireyler mesleki gelisim gorevlerini basarili bir sekilde
tamamlayarak dogru ve isabetli meslek se¢imi yapmaktadir (Foltz ve Luzzo, 1998;
Lee, 2007; Rogers ve Creed, 2011; Sneva, 2011; Ziebell, 2010).

2.7. Kariyer Karar1 Verme Ile ilgili Arastirmalar

2.7.1. Kariyer Karar1 Verme Ile Ilgili Tiirkiye’de Yapilan Baz

Arastirmalar

Isik (2010) tarafindan ydritilen doktora tez c¢alismasinda, sosyal biligsel
kariyer kuramina dayanan bir grup programinin kariyer karar1 verme yetkinligi ve
kariyer sonu¢ beklentisine etkisi ele alinmistir. Calismada kontrol ve deney gruplari
yer almaktadir. Calismanin kontrol grubuna 16, deney grubuna 16 6grenci kabul
edilmistir. Hazirlanan grup programi, deney grubuna 10 hafta boyunca 1’er hafta ara
ile uygulanmistir. Arastirma sonuglar1 incelendiginde uygulanan grup programinin
kariyer karar1 verme yetkinlik diizeyine ve kariyer sonu¢ beklentisine anlamli

diizeyde etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Ulas Kilig’in (2018) yaptig1 calismada iiniversite son smif &grencilerinin
kariyer karart verme yetkinlik diizeyini etkileyen degiskenler incelenmistir.
Arastirmanin ¢aligma grubunu uygun ornekleme yontemi kullanilarak secilen 569
tiniversite son sinif 6grencisi olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Kariyer
Karar1 Verme Yetkinligi Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirmanin
sonuclarina gore Ogrencilerin is deneyimi ve aldiklar1 egitim ile mesleki yeterlik
kazanma durumuna gore kariyer karar1 verme yetkinlik diizeyi puanlarinda anlaml
bir farklilik bulunmaktadir. Anlamli fark is deneyim olan Ggrencilerin lehinedir.
Arastirmanin bir bagka sonucu ise Ogrencilerin kariyer karar1 verme yetkinlik
diizeyinin cinsiyete, genel akademik not ortalamasina, staj yapma durumuna ve

ogrenim goriilen boliime gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
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Dursun ve Kara’nin (2019) yaptigi caligmada ortadgretim Ogrencilerinin
kariyer karar1 yetkinlik beklentileri ve kariyer se¢ciminde aile etkileri ile kariyer karar
verme giicliikleri arasindaki iliski incelenmektedir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
uygun Ornekleme yontemi kullanilarak segilen 228 ortadgretim Ggrencisi
olusturmaktadir. Veri toplama arac1 olarak Kariyer Karar Verme Giigliikleri Olgegi,
Kariyer Karar Yetkinlik Beklentisi Olgegi ve Kariyer Se¢iminde Aile Etkisi Olgegi
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda kariyer karari1 yetkinlik beklentisinin kariyer
karar verme gigcliiklerini anlamli ve pozitif yonde yordadigi ortaya koyulmustur.
Ayrica kariyer karar1 yetkinlik beklentisi ve kariyer seciminde aile etkisi, kariyer
karar verme giicliiklerinin anlamli ve Onemli yordayici degiskenleri oldugu

bulunmustur.

Kara ve Altinsoy’un (2020) yaptigi calismanin amaci lise Ogrencilerinin
kariyer karar1 verme yetkinlik beklentisinin kigilik ozellikleri ve benlik saygisi
acisindan incelenmesidir. Arastirmanin ¢aligma grubunu Marmara ilinde 6grenim
goren yaglart 14 ile 17 arasinda degisen 221 lise Ogrencisi olusturmaktadir.
Katilimcilar uygun ornekleme yontemi ile secilmistir. Veri toplama araci olarak,
Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisi Olgegi, Temel Kisilik Ozellikleri Olcegi ve
Kendine Saygi Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin  sonuglarina gore, kisilik
ozeliklerinden en ¢ok sorumlulugun daha sonra gelisime agikliginin kariyer karari
yetkinlik beklentisinin anlamli ve 6nemli yordayicist oldugu bildirilmektedir. Ayrica
benlik saygisinin kariyer karari yetkinlik beklentisinin anlamli ve 6nemli yordayicisi

oldugu tespit edilmistir.

2.7.2. Kariyer Karari Verme Ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Baz

Arastirmalar

Betz ve Hackett (1981) yirttiikleri ¢alismada bireylerin, amag¢ belirleme,
meslekle ile ilgili bilgi toplama, problem ¢d6zme, gergekci planlar yapma ve mesleki
ozellikleri dogru olarak degerlendirme vb. gibi gorevleri basar1 ile
tamamladiklarinda, kariyer karari verme yetkinlik diizeylerinin arttigimni tespit

etmislerdir.

Taylor ve Betz (1983) 346 {iniversite 6grencisi lizerinde yiiriittiikkleri arastirmada
tniversite Ogrencilerinin kariyer kararsizligi ile kariyer karari verme 0z yetkinlik
diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Ayrica bahsi gegen arastirma kapsaminda

Kariyer Karar1 Verme Oz-Yetkinligi Olcegi de gelistirilmistir. Arastirmanin sonucunda,
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kariyerleri ile ilgili karar vermis olan bireylerin, kariyer karari verme 6z-yetkinlik

diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Lent ve Hackett (1987) ve Robbins (1985) yiirtittiikleri calismada kariyer karari
verme yetkinlik diizeyi ile kendine giiven ve yetkinlik degiskenleri arasinda pozitif
yonlii yiiksek diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu sonucuna

ulagsmiglardir.

Creed, Patton ve Prideaux (2006) calismasint 166 katilimer iizerinde
yiiriitmiistiir. Calismada veri toplama arac1 olarak Kariyer Kararsizligi Olgegi ve
Kariyer Karar1 Verme Oz Yeterlik olgekleri kullanilmistir. Calisma boylamsal bir
calismadir. 8. sinifta 6grenim goren Ogrencilere uygulanan o6lgekler, 6grenciler 10.
smifa gegtiginde tekrar uygulanmistir. Arastirmacilar ¢alismada, zaman igerisinde
kariyer karart verme 6z yeterlik diizeyinde meydana gelen degisimlerin, nedensel
olarak Kariyer kararsizligindaki degisimler ile iliskili olacagini varsaymaktadir.
Caligmanin sonucunda, belirtilen hipotezin aksine kariyer karar verme 6z yeterlik
diizeyindeki degisimlerin, Kariyer kararsizliginda degisimlere neden olmadigi ortaya

koyulmaktadir.

Jin, Watkins, ve Yuen’in (2009) 785 Cinli yiiksek lisans 6grencisinden olusan
bir 6rneklemde, kariyer karar1 6z yeterliliginin Bes Faktorlii Kisilik Modeli ile
kariyer taahhiidii siireci (mesleki baghilik ve oOnleme egilimi) arasindaki iligkiyi
incelemistir. Coklu regresyon analizlerinden elde edilen bulgulara gére galismanin
sonucunda nevrotiklik ve sorumlulugun, kariyer karar1 6z-yeterligi araciligiyla hem
dogrudan hem de dolayli olarak mesleki bagliliktaki ilerlemeyi 6nemli Ol¢iide
etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica uyumluluk kisilik 6zelliginin kariyer kararinin
onemli bir yordayicist oldugunu ve kariyer karari vermeyi pozitif yonde yordadigini

belirtmistir.

Lounsbury, Tatum, Chambers, Owens ve Gibson’in (1999) 249 lisans dgrencisi
tizerinde yaptiklar1 ¢alismada katilimcilarin yasam doyumu ve nevrotiklik, disa
doniikliik, agiklik, uyumluluk ve sorumluluk kisilik ozellikleri ile kariyer karari
arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismanin sonucunda yasam doyumu, uyumluluk ve
sorumluluk kisilik o6zellikleri ile kariyer karar1 arasinda pozitif yonlii bir iligki;
nevrotiklik kisilik 6zelligi ile kariyer karar1 arasinda negatif yonlii bir iligski oldugu

ortaya koyulmustur.
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Taylor ve Pompa (1990) iiniversite Ogrencilerinin kariyer kararsizlik
diizeylerini incelemek amaciyla yiiriittiikleri ¢alismanin sonucunda, kariyer karari
vermedeki kararsizligin en Onemli yordayicisinin kariyer karar1 verme yetkinlik
beklentisi oldugunu ortaya koymuslardir. Ayrica arastirmada kullanilan Kariyer
Karar1 Verme Oz Yetkinligi Olcegi’nin problem ¢dzme alt boyutundan ve dlgegin

tamamindan kadinlarin erkeklerden daha yiiksek puan aldiklarini bulmuslardir.

Luzzo, Hitchings, Retish ve Shoemaker (1999), engelli bireyler ile engelli
olmayan bireylerin kariyer karar1 verme yetkinlik diizeylerini karsilastirmak igin
yiriittiikleri aragtirmanin sonucuna gore engelli bireylerin kariyer karari verme
yetkinlik diizeylerinin engelli olmayan bireylere oranla onemli olgiide diisiik

oldugunu ifade etmektedir.

Sumari (2006) ve Sneva (2011) tarafindan yapilan arastirmalarin sonuglari
incelendiginde; prestijli, daha yiiksek maashh ve piyasa tarafindan talep edilen
alanlarda Ogrenim goren bireylerin daha yiiksek kariyer karar1 verme yetkinlik

diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.

Conkel ve Julia (2010), lise Ogrencilerinin kariyer karari verme yetkinlik
beklentisi ile meslekli olgunluk ve mesleki sonu¢ beklentisi arasindaki iliskisini
inceledikleri aragtirmanin sonuglarina gore kariyer karar1 verme yetkinligi ile mesleki
olgunluk ve mesleki sonu¢ beklentisi arasinda istatistiksel olarak pozitif yonli

anlamli bir iligki tespit etmislerdir.

Garcia (2012), kariyer karar1 verme ile algilanan aile destegi ve yetkinlik
beklentisi arasindaki iligskiyi inceledigi ¢alisma sonucunda aile destek algis1i ve
yetkinlik beklentisi ile kariyer karar1 verme degiskenleri arasinda istatistiksel olarak
pozitif yonlii anlaml bir iliski oldugunu belirtmistir. Ailesinden yeterli destek goren
ve yetkinlik beklentisi yiiksek olan 6grencilerin kariyer karar1 verme siirecinde daha

az problem yasadiklar1 gézlenmektedir.

Abdullah, Hussin, Shonubi, Ghazali ve Talib (2018)’in yaptiklar1 ¢alismanin
amaci Universite mezunlarin kariyer kararlarint verme siirecini potansiyel olarak
yonlendirebilecek faktorleri aragtirmaktir. Ayrica yapilan ¢alismada, 6zellikle mezun
ogrencilerin etkili kariyer karari verebilmek igin bir kariyer karar verme yetkinlik
modeli  gelistirmek amaglanmistir.  Calismanin ~ 6rneklemini  Malezya'daki

tiniversitelerden mezun olan 1655 6grenci olusturmaktadir. Calismada veri toplama
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arac1 olarak demografik bilgi formu, Benlik Saygis1 Olgegi, Is Arama Olgegi ve
Kariyer Karar Verme Olc¢egi kullamlmistir. Calismanin hipotezlerini test etmek
amaciyla Yapisal Esitlik Modellemesi (SEM) kullanilmistir.  Arastirmanin
bulgularina gore, 6z bilgi (SK) ile kariyer karar1 verme (CDM) ve mesleki kesif (OE)
ile kariyer karar1 verme (CDM) arasinda onemli iligkiler oldugu saptanmistir. Bu
bulgudan yola ¢ikilarak arastirmanin sonucunda, mezun olan {iniversite
ogrencilerinin is ile ilgili bagliliga yol agabilecek olumlu bir tutum sergilemeleri igin
kendi bilgilerini, mesleki kesiflerini ve Ozgiivenlerini gelistirmelerinin zorunlu

oldugu belirtilmektedir.
2.8. Sosyal Destek

Bireyler, giindelik yasamin zorluklari ile basa ¢ikmak amaciyla sosyal destege
ve duygusal destege gereksinim duymaktadirlar. Bu sosyal destek, bilhassa ergenlik
doneminde Onemlidir. Ciinkii ergenlik donemi, bireyin bir dizi 6nemli fiziksel,
duygusal ve sosyal degisim ile bas etmesi gereken bir donemdir (Pinkerton ve Dolan,

2007).

Sosyal destek, kavramlastirilmasi, tanimlanmasi ve dlgiilmesi zor olan ¢ok
yonlii bir kavramdir (Kasik, 2009). Sosyal destek kavrami, Lepore, Evans ve
Schneider (1991), tarafindan bireylerin sevildiklerine, korunduklarina inandiklar1 bir
sosyal sisteme bagli olmasi, degerli buldugu sosyal gruba baglilik gostermesi olarak

tanimlanmistir (Akt., Saygin, 2008).

Bireyin hayatinda 6nemli bir yere sahip olan annesi, babasi, esi, sevgilisi,
arkadast, ailesi, 6gretmeni, akrabasi ve komsusu gibi kisiler ise bireyin sosyal destek
kaynaklarmi olusturmaktadir (Terzi, 2008). Ergenlik doneminde rol oynayan en
onemli destek kaynaklari, ergen bireyin ailesi, arkadaslari ve ogretmenleridir.
(Bryant, 1994). Bir toplumda yaygin ve 6nemli sosyal destek kaynaklarindan birinin
aile oldugu goriilmektedir (Dogan, 2008). Aileden aligilanan sosyal destek bireyin
kendini ger¢eklestirmesi agisindan da onemlidir. Ailenin destegi bireyin kendine olan
giivenine (Hoffman, Ushpiz, ve Levy-Shiff, 1988) ve okul basarisina pozitif yonde
katki1 saglamaktadir (Cutrona, Cole, Colangelo, Assouline ve Russell, 1994).Ayrica
ailelerinden sosyal destek gordiigiinii diisiinen bireyler, sectikleri kariyerde daha
basarili olabileceklerini diisiinmektedirler. Ayrica bu bireyler daha az kariyer

kararsizlig1 yasamakta ve okul yasamindan is yasamina gegis siirecini daha kolay
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gerceklestirebilmektedirler (Hamameci ve Hamurlu, 2005; Jobin-Davis ve White,
2002; Kenny, Blustein, Chaves, Grossman ve Gallaghter, 2003; Philips, Blustein).

2.9. Sosyal Destek ile ilgili Yapilan Arastirmalar
2.9.1.Sosyal Destek Tle ilgili Tiirkiye’de Yapilan Baz1 Arastirmalar

Cakir ve Palabiyikoglu’nun (1997) yiriittiigi calismada, 12-14 yas grubunun
ve 18-22 yas grubunun sosyal destek bazinda, en fazla destegi ailelerinden aldigi
tespit edilmistir. Benzer sekilde, Stiriicti (2005) lise 6grencilerinin mesleki olgunluk
diizeyleri ile ailelerinden, arkadaslarindan ve 6gretmenlerinden algiladiklar1 sosyal
destek diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii iliskiler oldugunu
ortaya koymustur. Saya, Kazak ve Dogan’in (2009) yiiriittiigii caligmada aile destegi
yiiksek olan bireylerin mesleki olgunluk diizeylerinin de yiiksek oldugunu ortaya
koyulmustur. Bir toplumda yaygin ve onemli sosyal destek kaynaklarindan birinin
aile oldugu goriilmektedir (Dogan, 2008). Aileden alginan sosyal destek diizeyi,
bireyin kendini gergeklestirmesi agisindan da Onemlidir. Ailenin destegi bireyin
kendine olan giivenine (Hoffman, Ushpiz, ve Levy-Shiff, 1988) ve bireyin okul
basarisina olumlu katkilar saglamaktadir (Cutrona, Cole, Colangelo, Assouline ve

Russell, 1994).

Budak’in (1999) 267 lise Ogrencisi lizerinde yiriittiigli arastirmada lise
ogrencilerinin algiladiklart sosyal destek diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri
arasindaki iligski incenlemistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore 6grencilerinin aile
destek diizeyi ve arkadas destek diizeyi artis gosterdik¢ce Ggrencilerin problem ¢dzme
becerilerinin de artig gosterdigi tespit edilmistir. Ancak Ogretmen destek diizeyi ile

Ogrencilerin problem ¢d6zme becerisi arasinda anlamli bir iligski olmadig1 saptanmastir.

Terzi (2008) yiirittiigii arastirmada tiniversite 6grencilerinin algiladigi sosyal
destek diizeyleri ve pikolojik dayaniklik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir.
Calismanin Orneklemini 66’s1 kadin ve 74’4 erkek olmak iizere toplamda 140
Uiniiversite Ogrencisi olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi III-R ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi
kullanilmigtir. Aragtirmanin sonucunda algilanan sosyal destek diizeyi ile psikolojik
dayaniklilik diizeyi arasinda istatitiksel olarak anlamli poztif yonli bir iliski oldugu

tespit edilmistir.
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Unlii (2001), Ortadgretim kademesi 2. ve 3.sinifta egitim alan 849 &grenci
tizerinde yiiriittigl arastirmasinda 6grencilerin ego kimlik statiileri ile ailelerinden,
arkadaslarindan ve Ogretmenlerinden algiladigi sosyal destek diizeyleri arasindaki
iliskiyi incelemistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Ego Kimlik Statiisti
Olgegi ve Algilanan Sosyal Destek Olgcegi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda
cinsiyete ve 6gretmenden ile arkadastan algilanan sosyal destek diizeyinde anlamli
bir farklilik oldugu ancak aileden algilanan sosyal destek ve cinsiyet arasinda anlamli

bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir.

Saya, Kazak ve Dogan’in (2009) 155’1 kadin, 82’si erkek olmak {izere
toplamda 237 birey tizerinde yaptig1 ¢alismada bireylerin mesleki olgunluk diizeyini
cinsiyet, yas ve aileden algilanan sosyal destek diizeylerin agisindan incelenmistir.
Aragtirmada veri toplamak amaci ile Mesleki Olgunluk Olgegi, Algilanan Sosyal
Destek Olgegi ve arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu
kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda cinsiyete gore kadinlarin mesleki olgunluk
diizeylerinin erkeklerinkinden yiiksek oldugu; yasa gore mesleki olgunluk diizeyinde
anlamli bir fark bulunmadigini; sosyal destek diizeyine gore aileden algilanan sosyal
destek diizeyi yiiksek olan bireylerin mesleki olgunluk diizeylerinin de yiiksek
oldugu ortaya koyulmustur. Siiriicii (2005) de yaptigi ¢aligmanin sonucunda lise
Ogrencilerinin mesleki olgunluk diizeyleri ile aile, arkadas ve Ogretmenlerinden
algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri arasinda pozitif ve anlaml iligkiler oldugunu

ortaya koymustur.

Arslan’mn (2009) 16-18 yas araliginda yer alan 49 6grenci lizerinde yiiriittiigii
aragtirmada, ergenlerin algiladiklar1 sosyal destek, kendilik saygisi, ayirict 6zellik
olarak 6fke ve 6fke ifadesi arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin sonucunda
Ofkenin kontrol edilmesi ile ailelerden ve Ogretmenlerden algilanan sosyal destek

diizeyi arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugu saptanmastir.

Diilger (2009) 401 sekizinci sinif {izerinde yiiriittiigii arastirmada, ergen bireylerin
ailelerinden, arkadaslarindan ve 6gretmenlerinden algiladiklar1 sosyal destek ile karar
verme davranislart arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismadan elde edilen sonuglara
gore ergen bireylerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyi ile karar verme davraniglarinin alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Aileden algilanan sosyal destek
ile karar vermenin 6z-saygi ve ihtiyathi-segicilik alt boyutlari arasinda pozitif yonde

anlaml bir iligki, panik alt boyutu arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu tespit
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edilmistir. Arkadaslardan algilanan sosyal destek ile karar vermenin ihtiyatli-secicilik
boyutu arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski; sorumluluktan kagma boyutu arasinda
negatif yonde anlamli bir iliski oldugu otaya koyulmustur. Son olarak ise
ogretmenlerden algilanan sosyal destek ile karar vermede ihtiyatli-segicilik arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligki; sorumluluktan kagma arasinda negatif yonde anlamli bir

iliski oldugu ortaya koyulmustur.

Demirdiizen (2013) 10. ve 11. smiflarda egitim goren 300 6grenci lizerinde
yurlittigli aragtirmada, ergenlerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri ve duygusal
Oz-yeterlik diizeyleri arasindaki iliskiyi ele almistir. Arastirmanin sonucunda,
ergenlerin duygular1 diizenleme, anlama, algilama, diisiinceyi destekleyici olarak
kullanma ve toplam duygusal 6z-yeterlik diizeyleri arttik¢a ailelerinden algiladiklar
sosyal destegin azaldig1 tespit edilmistir. Bu sonuca ek olarak ergenlerin duygulari
diizenleme ve diisiinceyi destekleyici olarak kullanma 6z-yeterlik diizeyleri artis

gosterdikge algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin azalmakta oldugu tespit edilmistir.
2.9.2.Sosyal Destek {le Tlgili Yurt Disinda Yapilan Baz1 Arastirmalar

Ganellen ve Blaney (1984) sosyal destek ve dayanikli kisilik 6zelligi arasindaki
iligkiyi ele aldiklar1 caligmalarinda, sosyal destek diizeyi ile psikolojik dayaniklilik
arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii bir iliski oldugunu ortaya
koymustur. Arastirmanin sonucunda daha cok sosyal destek kaynagina sahip

bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirtilmistir.

Groesser (1998) hemsirelerin yasadiklar stresi degerlendirmelerinde psikolojik
dayanikliliklari ile algiladiklari sosyal destek diizeyleri arasindaki iliskisiyi inceledigi
calismasinda meslege yeni baslayan hemsirelerin stresi tehdit edici olarak
degerlendirdiklerini buna karsin deneyimli hemsirelerin algiladiklari sosyal destek ile

stresi olumlu ve gelisin i¢in bir firsat olarak degerlendirdiklerini ifade etmistir.

Olsen, Marshall, Mandleco, Allred, Dyches ve Sansom (1999) 6ziirlii cocuga
sahip ailelerde sosyal destek ile psikolojik dayamiklilik diizeyi arasindaki iligkiyi
inceledikleri ¢alismalarinda, algilanan aile destegi ile psikolojik dayaniklilik arasinda
her iki ebeveyn agisindan istatistiksel olarak pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugunu

ortaya koymustur.

Levitt ve dig., (1994) tarafindan yapilan c¢alismada sosyal destegin,

ogrencilerin basarilarimi arttirmasinda ya da engellemesindeki etkisi incelenmistir.

36



Calismanin sonucunda sosyal destek kaynaklarindan alinan destegin basariy1
dogrudan etkilemedigi ancak destek kaynaklarinin tutumu ile etkilesim i¢inde oldugu
ortaya koyulmustur. Sosyal destek kaynaklarindan alinan gii¢lii destegin ve olumlu
tutumun, bireylerin okul basarisini arttirmada itici gli¢ oldugu tespit edilmistir (Akt.
Saglam, 2007).

Sarriera, Abs, Casas ve Bedin’in (2012) 1589 ergen birey lizerinde yliriittiigi
arastirmada, ergen bireylerin medyaya karsi ilgileri, algiladiklar1 sosyal destek ve 6znel
iyi olus diizeyleri arasindaki iliski ele alinmistir. Arastirmdan elde edilen sonuglarda,
iletisim teknolojilerinin kullaniminin, ergen bireylerin 6znel iyi olus diizeylerine,
arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destek araciligi ile dolayli bir etki sagladig1 ortaya
koyulmustur.

37



UCUNCU BOLUM
III. YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeline, evren ve Orneklemine, veri toplama

araglarina, verilerin toplanmasinave verilerin analizine dair bilgilere yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada lise 6grencilerinin kisilik 6zellikleri ve kariyer karari verme
yetkinlik diizeyi arasindaki iliski baz1 degigkenler acisindan incelenmistir. Bu
arastirmanin modeli iliskisel tarama modelidir. Iliskisel tarama modeli iki veya daha
fazla degisken arasindaki iliskinin varligin1 ve yoniinii belirlemede kullanilan bir
yontemdir (Karasar, 2014). Iliskisel modele gore var olan bir olay igerisinde
aragtirmacinun etkisi olmaksizin degiskenler arasindaki iliski incelenmektedir
(Fraenkel ve Wallen, 2006; Gall, Borg ve Gall 1996).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirma evreni, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Giresun ilinde lise
diizeyinde egitimine devam eden lise Ogrencilerinden olusmaktdir. Evreni temsil
edecek orneklem secimi i¢in farkli biiyiikliikteki evrenler icin kabul edilebilir asgari
orneklem biiyiikliikleri tablosundan (Giirbiiz ve Sahin, 2018, s. 130) yararlanilmistir.
Bu tabloya gore tolerans gosterilebilir 6rnekleme hatast %5 ve gliven diizeyi %95

alinmaktadir.

Bu calismada ornekleme yontemi olarak tesadiifii (rassa/rasgele) orrnekleme
yontemi kullanmilmistir. Tesadiifi 6rneklemede katilimcilar sansla veya gelisigiizel
olarak secilmektedir. Bu ornekleme yonteminde evrende bulunan her birey veya
nesne esit secilme sansina sahiptir. Fakat gergcekte bu yontem dikkatlice kontrol
edilen bir sistemdir. Tesadiifi 6rnekleme yontemi aragtirmanin hem gecerliligi hem
de giivenirligi agisindan orta-iyi seviyesinde kabul edilen giivenilir bir 6rnekleme

yontem tiiriidiir (Metin, 2015, s. 34).

Calisma kapsaminda toplamda 456 6grenciden veri toplanmistir. Aragtirmanin
orneklemini 2020-2021 egitim dgretim yili Giresun Ili Tirebolu ve Gérele ilgelerinde

belirlenen kurullarda lise 6grenimine devam eden 456 lise 6grencisi olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin egitim aldigr okul tiirli, simf diizeyi,

cinsiyeti ve sosyo-ekonomik diizeyine gore dagilimlari Tablo 3.1.’de sunulmustur.
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Tablo 3.1.: Katilimcilarm Ogrenim Gérdiigii Okul Tiirii, Smif Diizeyi, Cinsiyeti ve
Sosyo-ekonomik Diizeyi Degiskenlerine Gore Betimleyici Istatistikleri

Degisken Kategori N %

Tirebolu Anadolu Lisesi 99 21,7

Tirebolu Sehit Ismail Kefal

111 24,3
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Okul Tiiri Sehit Yunus Yilmaz Anadolu imam
o 72 15,3
Hatip Lisesi
Gorele Nihat Giirel Fen Lisesi 174 38,2
Toplam 456 100,0
9. Smuif 153 33,6
10. Sinif 105 23,0
Sinif Diizeyi 11. Smf 101 22,1
12. Smif 97 21,3
Toplam 456 100,0
Kadin 211 46,3
Cinsiyet Erkek 245 53,7
Toplam 456 100,0
Diisiik 62 13,6
Sosyo- Orta 367 80,5
ekonomik
Dﬁzey Yiksek 27 5,9
Toplam 456 100,0
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Tablo 3.1. incelendiginde katilimcilarin 99’u (%21.7) Tirebolu Anadolu
Lisesi’nde; 111’1 (%24.3) Tirebolu Sehit ismil Kefal Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi’nde (M.T.A.L.); 72’si (%15.8) Sehit Yunus Yilmaz Anadolu Imam Hatip
Lisesi (A.I.LH.L.)’nde ve 174’ii (%38.2) ise Gorele Nihat Giirel Fen Lisesi’nde egitim
aldig1 goriilmektedir. Katilimcilarin 153’1 (%33°6°s1) 9. sinif; 105’1 (%23) 10. sinif;
101°1 (%22.1) 11. smif ve 97’si (%21.3) ise 12. siif diizeyinde egitim-dgretim
faaliyelerine devam etmektedir. Katilimcilarin 211’1 kadin (%46.3); 245’1 (%53.7)
erkektir. Katilimcilarin 62°si (%13.6) diisiik; 367’si (%80.5) orta ve 27’si (%5.9)
yiiksek sosyo-ekonomik diizeye sahiptir.

3.3. Veri Toplama Aracglarn

Bu calismada veri toplama araclar1 olarak ‘Bes Faktér Kisilik Olgegi-Kisa
Form’, ‘Kariyer Karar1 Verme Yetkinlik Olgegi’, ‘Cocuk ve Ergenler igin Sosyal
Destek Degerlendirme Olgegi’ ve arastirmaci tarafindan hazirlanan ‘Kisisel Bilgi

Formu’ kullanilmstir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formunda lise 6grencilerinin cinsiyeti, sinif diizeyi, egitim aldig1
kurum bilgisi ve sosyo-ekonomik diizeyine ait bilgiler yer almaktadir. Kisisel Bilgi

Formu EK-1’de yer almaktadir.
3.3.2. Bes Faktor Kisilik Olcegi-Kisa Form

Bes faktor kisilik 6lgegi Benet-Martinez ve John (1998) tarafindan “Bes Faktor
Envanteri” adi ile gelistirilmistir. Olgek 44 maddeden meydana gelmektedir.
Arastirmacilarin etkili ve hizli degerlendirme yapabilmeleri agisindan kisa form
olarak hazirlanmistir. Olgek bireylerin kisiliginin “nevrotiklik”, “disadoniikliik”,
“gelisime aciklik”, “uyumluluk” ve “sorumluluk” boyutlarmi 6lgmektedir. Olgekte
“nevrotiklik” boyutu 8 madde “disadoniikliik” boyutu 8 madde; “uyumluluk” boyutu
9 madde; “sorumluluk” boyutu 9 madde ve “gelisime agiklik” boyutu ise 10
maddeden olusmaktadir. Olcekte 6, 8, 9, 12, 18, 21, 23, 24, 27, 31, 34, 35, 37, 41 ve
43 maddeleri tersten puanlanmaktadir. Her bir 6lgekten alinabilecek puanlar 8 ile 50
arasinda degisim gostermektedir. Alt dlgeklerden alinan puanlarin yiiksekligi, bireyin
o alt olgegin Olctiigii kisilik 6zelligini yiiksek diizeyde tasidigini ifade etmektedir.

Olgegin Tiirkge’ye uyarlama galigmasi Siimer ve Siimer (2005) tarafindan yapilmistir
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(Akt., Dogan, 2013). Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi’nin alt boyutlarma dair
giivenirlik katsayilar1 0,64 ile 0,77 arasinda degisen degerlere sahiptir (Dogan, 2013).

Bu c¢alismada da olgegin giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Sirasiyla
sorumluluk alt boyutu i¢in Cronbach Alpha katsayisi .67; uyumluluk alt boyutu i¢in
Cronbach Alpha katsayis1 .71; disa doniikliik alt boyutu i¢in Cronbach Alpha
katsayisi .70; agiklik alt boyutu i¢in Cronbach Alpha katsayisi .79 ve nevrotiklik alt
boyutu i¢in Cronbach Alpha katsayis1 .63 olarak hesaplanmistir. Elde edilen
Cronbach Alpha katsayilar1 0lgegin bu oOrneklem ig¢in giivenilir oldugunu

gostermektedir. Bes Faktor Kisilik Olgegi-Kisa Form EK-2’de yer almaktadir.
3.3.3. Kariyer Karar1 Verme Yetkinligi Olcegi

Kariyer Karar1 Verme Yetkinligi Olgegi Ulas ve Yildirim (2016) tarafindan
gelistirilmistir. Olgegin gelistirilme amaci, bireyin kariyer karari verme yetkinlik
diizeyini, bir diger ifade ile bireyin kariyer karar1 vermek i¢in gerekli gorevleri basari
ile tamamlayabilecegine ne derece inandigimi &lgmektir. Olgek 45 maddeden
olugsmaktadir ve 5°li Likert 6zelligine sahiptir. 5-olduk¢a yeterliyim;4-yeterliyim;3-

kismen yeterliyim; 2-yeterli degilim ve 1-hi¢ yeterli degilim anlamina gelmektedir.

Kariyer Karar1 Verme Yetkinligi Olgegi’'nin gegerlik calismalari ii¢ yolla
yaptlmistir.  Gegerligin  sinanmast amact ile Oncelikle uzman goriisiine
bagvurulmustur. Uzmanlardan gelen doniitler dikkate alinarak diizenleme yoluna
gidilmistir. Devaminda 6l¢egin yap1 kavram gegerligini incelemek i¢in agiklayici,
son olarak ise dogrulayici faktor analiz yontemlerinden yararlanmilmistir. Aciklayict
ve dogrulayici faktdr analizlerinden elde edilen bulgular dlgegin “Is/Meslek Bilgisi”,
“Kendini Tanima”, “Kariyer Tercihi”, “Kariyer Plani Olusturma Yollar1” ve
“Mesleki Konulart Takip Etme” olmak tizere toplam bes boyuttan olustugunu ortaya
koymaktadir. Bahsi gegen bu bes boyut toplam varyansin yaklagik %55.95%ini
aciklamaktadir (Ulas ve Yildirim, 2016).

Olgegin giivenirligi de ii¢ yolla hesaplanmistir. Oncelikle dlgegin tamam igin
Cronbach Alpha katsayis1 hesaplanmistir. Yapilan hesaplama sonucunda Cronbach
Alpha Kkatsayis1 .97 olarak bulunmustur. ikinci olarak iki yari test giivenirligi
incelenmistir. Olgegin tamami i¢in rxx = .95 olarak hesaplanmstir. Alt boyutlar i¢in
de giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Sirasiyla is/meslek bilgisi alt boyutu igin
Cronbach Alpha katsayis1 .91, rxx=.88; kendini tanima alt boyutu i¢in Cronbach
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Alpha katsayis1 .87, rxx=.79; kariyer tercihi alt boyutu i¢in Cronbach Alpha katsayis1
.85, rxx=.78; kariyer plani olusturma alt boyutu i¢in Cronbach Alpha katsayist .93,
rxx=.86 ve mesleki konular1 takip alt boyutu i¢in Cronbach Alpha katsayis1 .81,
rxx=.74 olarak bulunmustur (Ulas ve Yildirim, 2016).

Bu arastirmada 6lgegin tamamu igin hesaplanan Cronbach Alpha katsayisi .98
olarak bulunmustur. Olgegin alt boyutlar: igin de giivenirlik katsayilar:
hesaplanmistir. Sirasiyla is/meslek bilgisi alt boyutu i¢in Cronbach Alpha katsayisi
.94; kendini tanima alt boyutu i¢in Cronbach Alpha katsayis1 .97; kariyer tercihi alt
boyutu i¢in Cronbach Alpha katsayisi .94; kariyer plani olusturma alt boyutu i¢in
Cronbach Alpha katsayis1 .96 ve mesleki konular takip alt boyutu i¢in Cronbach
Alpha katsayis1 .90 olarak bulunmustur. Elde edilen Cronbach Alpha katsayilar
Kariyer Karar1 Verme Yetkinligi Olgeginin bu oérneklem igin giivenilir oldugunu

gdstermektedir. Kariyer Karar1 Verme Yetkinligi Olgegi EK-3’te yer almaktadir.
3.3.4. Cocuklar icin Sosyal Destegi Degerlendirme Olcegi

Cocuklar i¢in Sosyal Destegi Degerlendirme Olgegi Dubow ve Ullman (1989)
tarafindan, ¢ocuklarin ailelerinden, arkadaslarindan ve 6gretmenlerinden aldiklart
sosyal destege dair algilarimi degerlendirmek amaci ile literatiire kazandirilmistir.
Orijinal ismi 'Social Support Appraisals Scale for Children (APP)' olan &lgek,
Cobb'un (1976) sosyal destek tanimini temel alan maddelerden meydana gelmektedir
(Akt., Tlgin, 2007). Maddeler bireyin kendisini, i¢inde yer aldig1 sosyal ag tarafindan
ne derece sevilen, ilgi gosterilen, deger verilen ve kabul edilen biri olarak gérdiiglinti
olgmektedir. Ilk gelistirilen 6lgek formu 31 maddeden olusmaktadir. Olgek, daha
sonra Dubow ve arkadaglar1 (1991) tarafindan revize edilerek, sinif arkadaslari ve
ogretmenlerden alinan destege iliskin 10 yeni maddenin eklenmesi ile 41 maddelik
son halini almistir. Olgek 5°1i Likert tipindedir. 1-hicbir zaman, 2-nadiren/¢ok ender
olarak, 3-bazen, 4-¢ogu zaman ve 5-her zaman ifadelerini temsil etmektedir. Olgekte
1,3, 4,10, 13, 15, 17., 18, 22, 24., 25., 28., 30., 31., 33., 34, 37., 39. ve 41.
maddeler ters kodlanmasi gereken maddelerdir. Olgegin orijinal formundan
alinabilecek en yiiksek puan 205'tir. Olgegin, Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi
.93'tiir. Yapilan faktér analizi sonucunda, Olgegin maddeleri ii¢ faktor altinda
toplanmistir: Faktor I -Arkadas Destegi (19 madde); Faktor II - Aile destegi (12
madde); Faktor III - Ogretmen Destegi (10 madde). Yapilan analizler sonucunda

Olgegin test tekrar-test giivenirliginin kabul edilebilir diizeyde oldugu tespit
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edilmistir. Uyarlama ¢alismasi i¢in, 6lgek maddeleri aragtirmaci tarafindan Tiirkge'ye
cevrildikten sonra, {i¢ klinik psikolog tarafindan orijinal form ile karsilastirilmistur.
Devaminda 0lgek tizerinde gerekli diizeltmeler yapilmistir. Sonrasinda biitiin 6neriler
gdz oOnlinde bulundurularak o6l¢egin Tiirk¢e formuna son hali verilmistir (Ilgin,
2007). Cocuklar I¢in Sosyal Destek Degerlendirme Olgegi'ni kiiltiiriimiize uyarlamak
amaciyla gerceklestirilen gecerlik-giivenirlik ¢alismasi, bu dlgegin ¢ocuklarin ve
ergenlerin algiladigi sosyal destegi oOlgmek icin yeterli diizeyde gegerlik ve
giivenirlige sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Olgcegin gegerliligini incelemek
amaci ile faktor yapisi ve dlgiit gegerligi analiz edilmistir. Faktor yapisini belirlemek
amactyla yapilan analiz sonucunda maddelerin, dlgegin 6zgiin formu ile tutarlilik
gostererek, cocuk ve ergenlerin arkadaslardan, aileden ve 6gretmenden alinan sosyal
destege iligkin algilarim1 yansitan ii¢ faktoér altinda toplandigi goriilmiistir. Bu
faktorlerin, i¢ tutarlilik katsayilarin yiiksek olmasi da, her bir alt-6l¢egi olusturan

maddelerin bir arada bulunmasini destekleyen bir bulgudur (Ilgin, 2007).

Bu ¢alismada da 6lgegin giivenirlik katsayisi hesaplanmistir. Sirasiyla arkadas
destegi alt boyutu i¢in Cronbach Alpha katsayisi .84; aile destegi alt boyutu i¢in
Cronbach Alpha katsayist .90 ve 6gretmen destegi i¢in alt boyutu i¢in Cronbach
Alpha katsayis1 .84 olarak hesaplanmistir. Elde edilen Cronbach Alpha katsayilari
Cocuklar igin Sosyal Destegi Degerlendirme Olgeginin bu drneklem igin giivenilir
oldugunu gostermektedir. Cocuklar i¢in Sosyal Destegi Degerlendirme Olgegi EK-
4’te yer almaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmaya  baslamadan &nce Ondokuz Mayis Universitesi  Etik
Komisyonu’ndan gerekli onay alinmistir. Arastirmanin verileri 2021 yilinin Mart
ayinda Tirebolu Sehit Ismail Kefal Mesleki ve Teknik Aadolu Lisesi, Tirebolu
Anadolu Lisesi, Gorele Nihat Giirel Fen Lisesi ve Tirebolu Sehit Yunus Yilmaz
Anadolu Imam Hatip Lisesi’nde &grenim goren lise 6grencilerinden toplanmustir.
Olgeklerin  uygulanmasi, farkli giinlerde, belirtilen kurumlara gidilerek
gergeklestirilmistir. Dersin sorumlu hocasindan izin alinarak, uygulamalarin sinif
ortaminda gergeklestirilmesine 6zen gosterilmistir ancak katilimei sayis1 dikkate
alindiginda, siif ortaminda uygulama yapilamayan ogrencilere Olcekleri online
olarak iletilmistir. Uygulamanin baslangicinda ¢alismanin amacina, ¢alismaya

katilmda goniilliiliigiin esas olduguna, cevaplarin gizli tutulacagmma ve sadece
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bilimsel bir ¢alismada kullanilacagina, Ol¢ek formlarinin nasil doldurulmasi
gerektigine dair bilgiler verilmistir. Akabinde belirlenen ders saatinin icerisinde ya
da dersin bitiminde ¢alismaya katilmak isteyen bireylere 6lgek formlar1 aragtirmaci
tarafindan smifta dagitilmistir. Katilimcilara, yasadiklari herhangi bir rahatsizlik
nedeni ile calismayr sonlandirabilecekleri bilgisi aktarilmis ve Olgek formlarinin
doldurulmasi sirasinda katilimcilardan gelen sorular cevaplanmigtir. Google Forms
araciligr ile uygulama formu olusturulmustur. Calismaya yiiz yiize katilim
saglayamayan Ogrencilere uygulama formu c¢evrimi¢i platformda iletilmistir.

Uygulama yaklagik 10-15 dakikada stirmiistiir.
3.5. Verilerin Analizi

Istatistiksel analizlerin tamami “Sosyal Bilimler Igin Istatistik Paket
Programlar1” (SPSS 21) kullanilarak yapilmistir. Arastirmadan elde edilen veriler
ayr1 ayr siiflandirilarak SPSS’e yiiklenmistir. Hatali veri girisi kontrol edilmistir.
Calismada kullanilan olgeklerde ters kodlanmasi gereken maddeler bulunmaktadir.
Bu maddeler iizerinde ters kodlama islemi yapilmistir. Kayip veri analizi yapilarak
kayip verilere ortalama atanmistir. Ug¢ degerleri belirlemek amaci ile Z puani
hesaplanmistir. -3 ile +3 araligi disinda Z puanina sahip veri bulunmamaktadir.

Analizlere normallik testi yapilarak devam edilmistir.

Verilerin normal dagilip dagilmadig: carpiklik ve basiklik degerleri incelenerek
karar verilmistir. Calismanin degiskenlerin ait dagilimin betimsel istatistikleri Tablo

3.2.’de sunulmustur.

Tablo 3.2.: Olgme Araglarina Ait Betimsel Istatistikler

Standart | Carpiklik | Basiklik
Ortalama | Medyan | Varyans
Sapma | Katsayis1 | Katsayisi
Is/Meslek
o 35.4364 37 87.253 | 9.34094 -.322 -.556
Bilgisi
Kendini
34.9430 37 98.880 | 9.94386 -.801 102
Tanima
Kariyer 21.8289 23 35.127 | 5.92678 -.607 -.483
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Tercihi
Kariyer
Plani 45.1294 48 165.115 | 12.84971 -.387 -.405
Olusturma
Mesleki
Konular1
] 12.1930 12 17.264 | 4.15497 -.093 -.634
Takip
Etme
Kariyer
Karari 149.5307 156 1523.683 | 39.03438 -.612 -.093
Verme
Arkadas
. 74.3136 77 115.732 | 10.75789 -.502 -.030
Destegi
Aile
. 49.5855 52 86.234 | 9.28625 -1.226 1.798
Destegi
Ogretmen
_ 40.5636 42 72.937 | 8.54029 -.630 151
Destegi
Sorumlulu
‘ 28.7368 29 31.834 | 5.64215 -1.084 1.704
Uyumluluk | 29.0921 30 35.205 | 5.93335 -.945 1.485
Disa
27.5461 28 29.035 | 5.38844 -1.052 2.144
Dontiklitk
Aciklik 34.0417 35 58.075 | 7.62071 -.935 1.135
Nevrotiklik | 23.6513 24 25.217 | 5.02161 -412 1.350

Tablo 3.2.°de yer alan Bes Faktor Kisilik Olgegi-Kisa Form, Kariyer Karari
Verme Yetkinlik Olgegi ve Cocuk ve Ergenler I¢in Sosyal Destek Degerlendirme
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Olgegi’ne ait betimsel istatistikler incelendiginde ortalama ve ortanca degerlerin
birbirine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir. Bu nedenle dagilimlarin simetrik
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Degiskenlerin carpiklik ve basiklik degerlerinin
sifira esit olmas1 normal dagilima uydugu anlamina gelmektedir. Ancak ozellikle de
sosyal ve beseri bilimlerde uygulamada bu kosulun saglanmasi miimkiin degildir. Bu
sebeple degerlerin sifira gore asir1 sapmalar gostermemesi gerekmektedir. Nitekim
Jondeau ve Rockinger (2003), ¢alismalarinda basiklik ve garpiklik degerlerinin -3 ile
+3 araliginda olmasinin normal dagilim icin yeterli kosulu sagladigini
belirtmektedirler. Tablo 2 incelendiginde de degiskenlerin basiklik ve carpiklik
degerlerinin -3 ile +3 arasinda oldugu goriilmektedir. Dolayis1 ile verilerin normal
dagilim gosterdigi goriilmektedir. Verilerin homojenligi Levene Testi ile test

edilmistir.

Cok degiskenli istatistiksel teknikler baz1 varsayimlara dayanmaktadir ve ilgili
tekniklerle elde edilen istatistiksel testlerin gecerli olmasi i¢in bu varsayimlarin
saglanmas1 gerekir (Kalayci, 2014).Bu varsayimlardan birisi ¢oklu baglantililiktir.
Degiskenler arasinda ¢oklu baglantililigin bulunmamasi gerekmektedir. Bu amagla
degiskenler arasindaki korelasyon degerleri hesaplanmistir. Degiskenler arasindaki
korelasyon katsayilarinin .80 degerinin altinda oldugu goriilmiistiir. Bu durum c¢oklu
bagint1 probleminin olmadigina iliskin bilgi saglamaktadir (Cokluk, Sekercioglu ve

Biiytikoztiirk, 2012).

Coklu bagnt1 problemi bagimsiz degiskenler arasinda gii¢lii iligkilerin olmasi
ile ortaya c¢ikmaktadir. Varyans Biiylitme Faktori (VIF) ve Tolerans degeri
(Tolerans=2/VIF), yordayict degiskenler arasindaki ¢oklu korelasyonun derecesini
gostermektedir. En biiyilkk VIF degerinin 10’dan kii¢lik, Tolerans degerinin de
0,2°den biiyiik olmasi durumunda sorun teskil edecek bir ¢oklu korelasyon yoktur
(Field, 2005, s.242).

Coklu bagint1 probleminin varligini test etmek i¢in Varyans Biiyilitme Faktori

(VIF) ve tolerans degerleri Tablo 3.3.’te sunulmaktadir.

Tablo 3.3.: Varyans Biiyiitme Faktorii (VIF) ve Tolerans Degerleri

Degiskenler VIF Tolerans
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Sorumluluk 345 2.901
Uyumluluk 379 2.638
Disa Doniikliik 375 2.668
Agiklik 400 2.500
Nevrotiklik 438 2.283

Tablo 3.3. incelendiginde tolerans degerlerinin .2’den biliyiik ve VIF
degerlerinin 10°dan kiiciik olmasi1 sebebi ile degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik

(multicollinearity) olmadigi sonucuna ulagilmistir.

Coklu regresyon analizinin yapilabilmesi i¢in gerekli varsayimlarin saglanmis

olmasi1 gerekmektedir. Bu varsayimlar yukarida da deginildigi tizere;

1- En az aralik 6l¢eginde olan degiskenler, normal dagilim sergilemelidir.

2- Yordayici degiskenlerin her birinin yordanan degigken ile arasindaki iliski
dogrusal olmalidir.

3- Yordanan degiskenler birbirinden bagimsiz olmalidir.  Yordayici
degiskenlerin kendi aralarinda yiiksek derecede iliski bulunmamalidir.

4- Yordama isleminde, tahmin edilen degerler ile gbzlenen degerler arasindaki

farklar (tahmin hatalar1) normal dagilim sergilemelidir.

Bu calismada regresyon analizinin yapilabilmesi i¢in gerekli 6n kosullarin
saglandigr goriilmektedir. Dolayist ile aragtirmanin amacina uygun olarak, lise
ogrencilerinin kisilik 6zelliklerinin kariyer karar1 verme yetkinlik diizeyini yordama

giiciinii belirleyebilmek amaci ile goklu regresyon analizi kullanilmistir.

Katilimeilarin kariyer karari1 verme yetkinlik diizeyleri ve sosyal destek algi
diizeylerine iligkin puanlariin cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilasmadigim
belirleyebilmek amaci ile bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi; 6grenim goriilen kurum
tiirii ve 6grenim goriilen sif diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigim
belirleyebilmek amaci ile ANOVA testi kullanilmistir. Anlamli farkliligin olmasi
halinde farkliligin kaynaklandig1 grubu bulmak amaci ile Tukey testi yapilmistir.
Normallik sarti saglandigl i¢in arastirmada elde edilen veriler ve Olgeklerin alt

boyutlar1 arasindaki iliskiler Pearson Korelasyon Testi ile incelenmistir. Pearson
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korelasyonu analizinden ¢ikan iligski 0 —.29 aras1 diisiik diizeyde iliski; .30 —69 aras1
orta diizeyde iliski; .70 ve {stii ylksek diizey iliski olarak belirlenmistir
(Bliyiikoztiirk, Cokluk ve Koklii, 2010).

48



DORDUNCU BOLUM

IV. BULGULAR

Denence 1: Lise ogrencilerinin kariyer karar1 verme yetkinlik diizeyi

cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamh bir farkhihk gostermektedir.

Lise Ogrencilerinin kariyer karar1 verme yetkinlik diizeyinin cinsiyet
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirleyebilmek amact ile bagimsiz
orneklemler icin t testi analizi yapilmistir. Analize dair sonuglar Tablo 4.1.’te

sunulmaktadir.

Tablo 4.1.: Lise Ogrencilerinin Kariyer Karar1 Verme Yetkinlik Diizeyinin Cinsiyet

Degiskenine Gore Yapilan Bagimsiz Orneklemler I¢in t Testi Analizi Sonuglar:

Kariyer Karari Standart
Gruplar N Ortalama T p
Verme Sapma

Kariyer Karari Kadin 211  149.5924 30.93472 0.32 974
Verme Yetkinlik
Diizeyi Erkek 245  149.4776 4491856

*p<.05

Tablo 4.1. incelendiginde; kariyer karar1 verme yetkinik diizeyi igin sig. (p)
degerinin 0.974°dir. Gigerenzer (2004), p degerinin .05’ten biiylik olmas1 halinde
degisenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin  olmadigini
belirtmektedir. Bu durumda katilimcilarin kariyer karart verme yetkinlik diizeyi

cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Denence 2: Lise dgrencilerinin kariyer karar1 verme yetkinlik diizeyi alt

boyutlar cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamh bir farkhilik gostermektedir.

Lise Ogrencilerinin kariyer karari verme yetkinlik diizeyinin alt boyutlar
cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirleyebilmek amaci ile
bagimsiz orneklemler igin t testi analizi yapilmistir. Analize dair sonuglar Tablo

4.2.’de sunulmaktadir.
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Tablo 4.2.: Lise Ogrencilerinin Kariyer Karari Verme Yetkinlik Diizeyi Alt
Boyutlarmin Cinsiyet Degiskenine Gore Yapilan Bagimsiz Orneklemler Igin t Testi

Analizi Sonuglar1

Standart
Alt Boyutlar Gruplar N Ortalama T p
Sapma

Kadin 211  35.0000 7.76561 -946 345
Is/Meslek Bilgisi
Erkek 245  35.8122 10.51177

Kadin 211 35.5308 8.23944
Kendini Tanima

Erkek 245  34.4367 11.19834 1198 .231

Kadn 211  22.7393 5.41016 3.105 .002*
Kariyer Tercihi
Erkek 245  21.0449 6.24320

Kadin 211  44.9431 10.90027 -293 .770
Kariyer Planmi

Olusturma Yollar1
Erkek 245  45.2898 14.33819

Kadin 211 11.3791 3.28609 -4.044 .000*
Mesleki Konulari

Takip Etme
Erkek 245  12.8939 4.67257

*p<.05

Tablo 4.2. incelendiginde; cinsiyete gore kariyer karari verme yetkinik
diizeyinin is/meslek bilgisi alt boyutu (p=0.345), kendini tanima alt boyutu (p=0.231)
ve kariyer plani olusturma alt boyutu (p=0.770) arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmamaktadir (p>.05).
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Cinsiyete gore kariyer karar1 verme yetkinik diizeyinin kendini tanima alt
boyutu (p=0.002) ve mesleki konulart takip etme alt boyutu (p=0.00) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Kendini tanima alt boyutu i¢in
kadin Ogrencilerin puan ortalamalarmin (x=35.5308) erkek ogrencilerin puan
ortalamalarindan (X=34.4367) anlamli diizeyde yiiksektir. Anlamli farkliligin
kadinlar lehine oldugu goriilmektedir. Mesleki konulari takip etme alt boyutu
iginerkek Ogrencilerin puan ortalamalarinin (X=12.8939) kadin Ogrencilerin puan
ortalamalarindan (x=11.3791) anlamli diizeyde yiiksektir. Anlamli farkliligin
erkeklerlehine oldugu goriilmektedir

Denence 3: Lise ogrencilerinin algiladiklar1 sosyal destek tiirii (aile-
arkadas-o0gretmen) cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamh bir farkhhk

gostermektedir.

Lise Ogrencilerinin algiladiklar1 sosyal destek tiiriiniin cinsiyet degiskenine
gore farklilagip farklilasmadigint belirleyebilmek amaci ile bagimsiz orneklemler

icin t testi analizi yapilmistir. Analize dair sonuglar Tablo 4.3.’da sunulmaktadir.

Tablo 4.3.: Lise Ogrencilerinin Algiladiklar1 Sosyal Destek Tiiriiniin Cinsiyet

Degiskenine Gore Yapilan Bagimsiz Orneklemler Igin t Testi Analizi Sonuglari

Standart
Alt Boyutlar Gruplar N Ortalama t p
Sapma
Kadmn 211 74.0569 10.04308 -473 637
Arkdag Destegi
Erkek 245 745347 11.35330
Kadmn 211 50.0237 8.51522 935  .350
Aile Destegi
Erkek 245  49.2082 9.90413
Kadmn 211 40.7062 7.49406 330 741
Ogretmen
Destegi Erkek 245 404408  9.36167
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*p<.05

Tablo 4.3. incelendiginde; cinsiyee gore algilanan sosyal destek diizeyinin

arkadag destegialt boyutu (p=0.637), aile destegi alt boyutu (p=0.350) ve 6gretmen

destegialt boyutu (p=0.741) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>.05).

Denence 4: Lise ogrencilerinin kariyer karar1 verme yetkinlik diizeyi alt

boyutlar1 6grenim gordiikleri kurum tiiriine gore istatistiksel olarak anlaml bir

farkhihik gostermektedir.

Lise 6grencilerinin 6grenim gordiikleri kurum tiiriine gore kariyer karar1 verme

yetkinlik diizeyi alt boyutlarindan aldiklari puanlarin ortalamalarina ve standart

sapmalarina ait degerler Tablo 4.4.’de sunulmaktadir.

Tablo 4.4.: Ogrenim Goriilen Kurum Tiiriiniin Kariyer Karart Verme Yetkinlik

Diizeyi Alt Boyutlarina Dair Puanlarin Betimleyici Istatistikler

Standart
Alt Boyutlar Kurum Tiiri N Ortalama
Sapma
Tirebolu Anadolu Lisesi 99 37.5556  9.42556
Sehit Ismail Kefal M.T.A.L. 111 35.4144  9.43636
Is/Meslek ]

o Sehit Yunus Yilmaz A.LLH.L. 72 36.5833  10.84689

Bilgisi
Gorele Nihat Giirel Fen Lisesi 174 33.7701  8.26680
Toplam 456 35.4364  9.34094
Tirebolu Anadolu Lisesi 99 35.6364  10.08884

Kendini .

Sehit Ismail Kefal M.T.A.L. 111 33.1081  10.04929

Tanima
72 345694  12.28629

Sehit Yunus Yilmaz Anadolu
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ALHL.

Gorele Nihat Girel Fen Lisesi 174 35.8736 8.53663
Toplam 456 34.9430 9.94386
Tirebolu Anadolu Lisesi 99 22.4949 6.29767
Sehit Ismail Kefal M.T.A.L. 111 20.4234 6.43365
Kariyer Sehit Yunus Yilmaz Anadolu
e, _ , 72 22.4722 5.72115
Tercihi A.LH.L.
Gorele Nihat Gurel Fen Lisesi 174 22.0805 5.33007
Toplam 456 21.8289  5.92678
Tirebolu Anadolu Lisesi 99 45.7374  12.90276
Sehit Ismail Kefal M.T.A.L. 111 442162 12.53389
Kariyer Plam
Sehit Yunus Yilmaz Anadolu
Olusturma ) 12 47.1667 16.64966
A.LH.L.
Yollar
Gorele Nihat Giirel Fen Lisesi 174 445230 11.11095
Toplam 456 45,1294  12.84971
Tirebolu Anadolu Lisesi 99 12.2222 3.57302
Mesleki
Konular1 Sehit Ismail Kefal M.T.A.L. 111 12.4685 4.17747
Takip Etme
72 13.2083 5.06559

Sehit Yunus Yilmaz Anadolu
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ALHL.

Gorele Nihat Giirel Fen Lisesi 174 11,5805  3.96106

Toplam 456 12,1930  4.15497

Lise oOgrencilerinin kariyer karar1 verme yetkinlik diizeyi alt boyutlarinin
katilimcilarin 6grenim gordiikleri kurum tilirtine gore farklilasip farklilasmadigini
belirleyebilmek amaci ile ANOVA analizi yapilmistir. Analize dair sonuglar Tablo

4.5.°de sunulmaktadir.

Tablo 4.5.: Lise Ogrencilerinin Kariyer Karart Verme Yetkinlik Diizeyi Alt
Boyutlarmim Ogrenim Gérdiikleri Kurum Tiirii Degiskenine Gore Yapilan ANOVA

Analizi Sonugclari

Varyansin Kareler Kareler
Alt Boyutlar Sd F p
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi

Gruplar Aras1  1022.470 3 340.823

Is/Meslek . 3.983 .008*
o Grup I¢i 38677.686 452 85.570
Bilgisi
Toplam 39700.156 455
Gruplar Arast 582.035 3 194.012
Kendini . 1975 117
Grup I¢i 44408.483 452 98.249
Tanima

Toplam 44990.518 455

Kariyer Gruplar Arast ~ 303.993 3 101.331 2.921 .034*
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Tercihi .
Grup I¢i 15678.665 452 34.687
Toplam 15982.658 455
Gruplar Arasi 491.976 3 163.992
Kariyer Planmi . 993 396
Olusturma Grup I¢i 74635.391 452 165.123
Yollari
Toplam 75127.366 455
Gruplar Arast 148.018 3 49.339
Mesleki
Konulari Grup I¢i 7706.999 452 17.051 2.894 .035*
Takip Etme
Toplam 7855.018 455
*p<.05

Tablo 4.5. incelendiginde; Kariyer karar1 verme yetkinik diizeyinin kendini
tanima alt boyutu (F=1.975; p=0.117) ve kariyer plan1 olusturma yollar1 alt boyutu
(F=0.993; p=0.396) i¢in p > .05’dir. Bu durumda katilimcilarmn 6grenim gordiigi
okul tiirtine gore kariyer karar1 verme yetkinlik diizeyinin kendini tanima ve kariyer
plan1 olusturma yollar1 alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Kariyer karar1 verme yetkinik diizeyinin is/meslek bilgisi alt boyutu (F=3.983,;
p=0.08); kariyer tercihi alt boyutu (F=2.921; p=0.034) ve mesleki konular1 takip
etme alt boyutu (F=2.894; p=0.035) i¢in p > .05’dir. p degerinin .05’ten biiyiikk
olmast ortalamalar1 kiyaslanan dort gruptan en az ikisinin ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu anlamina gelmektedir (Can. 2016).

Is Meslek Bilgisi alt boyut puan farkliigmin hangi okul tiiriinden
kaynaklandigini saptayabilmek amaciyla Tukey ¢oklu karsilastirma testi yapilmstir.
Tukey ¢oklu karsilastirma testi bulgulari tablo 4.6.’da sunulmaktadir.
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Tablo 4.6.: Ogrenim Goriillen Kurum Tiiriine Gore Is/Meslek Bilgisi Puan
Farkliligina Yonelik Yapilan Tukey Testi Bulgular

Kareler Standart
(I) Okul Tiirii (II) Okul Tiirti p
Ortalamasi Hata

Tirebolu Sehit Ismail Kefal
2.14114 1.27877  .338

M.T.A.L.
Tirebolu
Tirebolu Sehit Yunus Yilmaz
Anadolu ) 97222 1.43277  .905
o A.LH.L.
Lisesi
Gorele Nihat Giirel Fen .
r 3.78544 1.16453 .007*
Lisesi
Tirebolu Anadolu Lisesi -2.14114 1.27877 .338

Tirebolu Sehit | Tjrapoly Sehit Yunus Yilmaz
-1.16892 1.39978  .838

[smail Kefal AiHL.
M.T.A.L.
Gorele Nihat Giirel Fen
o 1.64430 1.12369 461
Lisesi
Tirebolu Anadolu Lisesi -.97222 1.43277 .905

Sehit Yunus | Tireholu Sehit ismail Kefal
1.16892  1.39978  .838

Yllmaz M TA L
A.LH.L.
Gorele Nihat Gurel Fen
o 281322 129625 .133
Lisesi
Gorele Nihat Tirebolu Anadolu Lisesi -3.78544°  1.16453 .007*
Giirel Fen
Lisesi Hatip | Tirebolu Sehit Ismail Kefal
o -1.64430  1.12369  .461
Lisesi M.T.A.L.
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Tirebolu Sehit Yunus Yilmaz

) -2.81322 1.29625 .133
Anadolu Imam

*p<.05

Tablo 4.6 incelendiginde yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonucunda
Ogrenim goriilen kurum tiirtine gore ig/meslek bilgisi alt boyut puani i¢in anlamli
farkin Tirebolu Anadolu Lisesi’nde ve Gorele Nihat Giirel Fen Lisesi’nde (p=.007)

egitim alan 6grenciler arasinda oldugu goriilmektedir.

Tirebolu Anadolu Lisesi’ne devam eden Ogrencilerin aritmetik ortalamasi
(X=37.5556), Gorele Nihat Giirel Fen Lisesi’ne devam eden 6grencilerin aritmetik

ortalamasindan (X=33.7701) daha yiiksektir.

Kariyer Tercihi alt boyut puan farkliliginin hangi okul tiiriinden
kaynaklandigini saptayabilmek amaciyla Tukey ¢oklu karsilagtirma testi yapilmustir.
Tukey ¢oklu karsilastirma testi bulgulari tablo 4.7°de sunulmaktadir.

Tablo 4.7.: Ogrenim Gériilen Kurum Tiiriine Gére Kariyer Tercihi Puan

Farkliligina Yonelik Yapilan Tukey Testi Bulgulari

Kareler Standart
(D) Okul Tiirt (IT) Okul Tiirii
Ortalamasi Hata

Tirebolu Sehit Ismail Kefal
2.07153 81417 .05

M.T.A.L.
Tirebolu
Tirebolu Sehit Yunus Yilmaz
Anadolu ) .02273 91222 1.000
o A.LH.L.
Lisesi
Gorele Nihat Giirel Fen
o 41449 74144 .944
Lisesi
Tirebolu Sehit Tirebolu Anadolu Lisesi -2.07153 .81417 .05
Ismail Kefal
Tirebolu Sehit Yunus Yilmaz
M.T.A.L. -2.04880 .89122 .100

AIHL.
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Gorele Nihat Giurel Fen
o -1.65704 71544 .096
Lisesi

Tirebolu Anadolu Lisesi -.02273 91222 1.000

Tirebolu Sehit | Tireholu Sehit fsmail Kefal
2.04880 .89122 100

Yunus Yilmaz MTAL.
AIHL.
Gorele Nihat Gurel Fen
o .39176 .82530 .965
Lisesi
Tirebolu Anadolu Lisesi -.41449 74144 .944
Gorele Nihat
Giirel F Tirebolu Sehit Ismail Kefal
urel ren 1.65704 71544 .096
Lisesi Hatip M. I
Lisesi

Tirebolu Sehit Yunus Yilmaz
. -.39176 .82530 965
Anadolu Imam

*p<.05

Tablo 4.7. incelendiginde yapilan Tukey c¢oklu karsilastirma testi sonucunda
Ogrenim goriilen kurum tiirline gore kariyer tercihi alt boyut puani i¢in anlamli farkin
Tirebolu Anadolu Lisesi’nde ve Gorele Nihat Giirel Fen Lisesi’nde (p=.05) egitim

alan 6grenciler arasinda oldugu goriilmektedir.

Tirebolu Anadolu Lisesi’ne devam eden Ogrencilerin aritmetik ortalamasi
(X=22.4949). Gorele Nihat Giirel Fen Lisesi’ne devam eden 6grencilerin aritmetik

ortalamasindan (X=22.0805) daha yiiksektir.

Mesleki Konular1 Takip Etme alt boyut puan farkliliginin hangi okul tiirtinden
kaynaklandigini1 saptayabilmek amaciyla Tukey coklu karsilastirma testi yapilmastir.
Tukey coklu karsilagtirma testi bulgular1 tablo 4.8.’de sunulmaktadir.
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Tablo 4.8.: Ogrenim Gériilen Kurum Tiiriine Gére Mesleki Konular1 Takip Etme

Puan Farkliligina Yo6nelik Yapilan Tukey Testi Bulgulari

Kareler Standart
(1) Okul Tiirii (I1) Okul Tiirii
Ortalamasi Hata
Tirebolu Sehit Ismail Kefal
-.24625 57083 973
M.T.A.L.
Tirebolu
Tirebolu Sehit Yunus Yilmaz
Anadolu ) -.98611 .63957 413
o ALHL.
Lisesi
Gorele Nihat Giirel Fen
r .64176 .51983 .605
Lisesi
Tirebolu Anadolu Lisesi .24625 57083 973
Tirebolu Sehit
ismail Kefal Sehit Yunus Yilmaz A.1.H.L. -.73986 .62484 .637
M.T.A.L.
Gorele Nihat Gurel Fen
o .88801 50160 .289
Lisesi
Tirebolu Anadolu Lisesi 98611 .63957 413
Tirebolu Sehit | Tireholu Sehit smail Kefal
Yunus Yilmaz .73986 62484 637
M.T.A.L.
A.LH.L.
Gorele Nihat Giirel Fen .
o 1.62787 57863  .026*
Lisesi
Tirebolu Anadolu Lisesi -.64176 51983 .605
Gorele Nihat
Giirel Fen Tirebolu Sehit Ismail Kefal
o ) -.88801 .50160 .289
Lisesi Hatip M.T.A.L.
Lisesi
-1.62787" 57863 .026*

Tirebolu Sehit Yunus Yilmaz
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Anadolu Imam Lisesi

*p<.05

Tablo 4.8. incelendiginde yapilan Tukey ¢oklu karsilagtirma testi sonucunda
Ogrenim goriilen kurum tiirtine gére mesleki konular1 takip etme alt boyut puani i¢in
anlaml farkin Sehit Yunus Yilmaz A.LH.L. ve Gorele Nihat Giirel Fen Lisesi’nde

(p=.026) egitim alan 6grenciler arasinda oldugu goriilmektedir.

Sehit Yunus Yilmaz A.L.H.L.’ne devam eden &grencilerin aritmetik ortalamasi
(X=13.2083), Gorele Nihat Giirel Fen Lisesi’ne devam eden 6grencilerin aritmetik

ortalamasindan (X=11.5805) daha yiiksektir.

Denence 5: Lise ogrencilerinin algiladiklar1 sosyal destek tiirii (aile-
arkadas-6gretmen) 6grenim gordiikleri kurum tiiriine gore istatistiksel olarak

anlamh bir farkhihk gostermektedir.

Lise 6grencilerinin 6grenim gordiikleri kurum tiiriine gore algiladiklar1 sosyal
destek tliriinden aldiklar1 puanlarin ortalamalarina ve standart sapmalarina ait degerler

Tablo 4.9.’da sunulmaktadir.

Tablo 4.9.: Ogrenim Gériilen Kurum Tiiriiniin Algilanan Sosyal Destek Tiiriine Dair

Puanlarin Betimleyici Istatistikler

Standart
Alt Boyutlar Kurum Tiiri N Ortalama
Sapma
Tirebolu Anadolu Lisesi 99 73.8182  10.08875
Sehit Ismail Kefal M.T.A.L. 111 71.4595  12.99495
Arkadas
Destegi Sehit Yunus Yilmaz Anadolu
. 72 81.4722  4.86428
A.LH.L.
Gorele Nihat Giirel Fen Lisesi 174 73.4540  10.10955
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Toplam 456 74.3136  10.75789

Tirebolu Anadolu Lisesi 99 49.9899 9.02999

Sehit Ismail Kefal M.T.A.L. 111 47.8288  11.27578

] ) Sehit Yunus Yilmaz Anadolu
Aile Destegi ATHL 72 50.9306  6.22880

Gorele Nihat Giirel Fen Lisesi 174 49.9195  8.99482

Toplam 456 49.5855  9.28625
Tirebolu Anadolu Lisesi 99 39.4040  7.66109
Sehit Ismail Kefal M.T.A.L. 111 40.5045 8.12166
Ogretmen Sehit Yunus Yilmaz Anadolu

. 72 44.2639  10.94415
Destegi A.LH.L.

Gorele Nihat Giirel Fen Lisesi 174 39.7299  7.76620

Toplam 456 40.5636  8.54029

Lise 6grencilerinin algiladiklar1 sosyal destek tiirlinlin katilimcilarin 6grenim
gordiikleri kurum tiirtine gore farklilasip farklilasmadigini belirleyebilmek amaci ile

ANOVA analizi yapilmistir. Analize dair sonuglar Tablo 4.10.’da sunulmaktadir.

Tablo 4.10.: Lise Ogrencilerinin Algiladiklart Sosyal Destek Tiiriiniin Ogrenim
Gordiikleri Kurum Tiirli Degiskenine Gore Yapilan ANOVA Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
Alt Boyutlar Sd F
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi p
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Gruplar Aras1  4746.784 3 1582.261

Arkadas 14.927 .000*

] Grup Ici 47911.371 452 105.999
Destegi

Toplam 52658.156 455

Gruplar Aras1 ~ 508.400 3 169.467

. 1.978 117
Aile Destegi Grup I¢i 38728.264 452 85.682

Toplam 39236.664 455

Gruplar Aras1  1240.279 3 413.426

Ogretmen ’
) Grup Ici 31945.877 452 70.677 5.850 .001*
Destegi
Toplam 33186.156 455
*p<.05

Tablo 4.10. incelendiginde; algilanan sosyal destek diizeyinin aile destegi alt
boyutu (F=1.978; p=0.117) ig¢in p > .05’dir. Bu durumda katilimcilarin 6grenim
gordiikleri kurum tiirli ve aile destegi algis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir.

Katilimcilarin algilanan sosyal destek diizeyinin arkadas destegi alt boyutu
(F=14.927; p=.00)ve 6gretmen destegialt boyutu (F=5.850; p=0.001) i¢in p<.05’dir.
oldugu goriilmektedir. Bu durumda katilimcilarin 6grenim gordiigii kurum tiiriine
gore sosyal destek diizeyinin aile destegi ve 6gretmen destegi alt boyutlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Arkadas destegi alt boyut puan farkliiginin hangi okul tiirtinden
kaynaklandigini1 saptayabilmek amaciyla Tukey coklu karsilastirma testi yapilmastir.
Tukey c¢oklu karsilagtirma testi bulgulari tablo 4.11.’de sunulmaktadir.
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Tablo 4.11.: Ogrenim Gériilen Kurum Tiirline Gore Arkadas Destegi Puan

Farkliligina Yonelik Yapilan Tukey Testi Bulgular

Kareler Standart
(1) Okul Tiirii (I1) Okul Tiirii D
Ortalamasi Hata
Tirebolu Sehit Ismail Kefal
2.35872 1.42325 .348
M.T.A.L.
Tirebolu
Tirebolu Sehit Yunus Yilmaz .
Anadolu ) -7.65404 1.59465 .000*
o ALHL.
Lisesi
Gorele Nihat Giirel Fen
r .36416 1.29610 .992
Lisesi
Tirebolu Anadolu Lisesi -2.35872 1.42325 .348
Tirebolu Sehit
ismail Kefal Sehit Yunus Yilmaz A.LH.L. -10.01276° 1.55793 .000*
M.T.A.L.
Gorele Nihat Gurel Fen
o -1.99456 1.25065 .383
Lisesi
Tirebolu Anadolu Lisesi 7.65404" 1.59465 .000*
Tirebolu Sehit | Tireholu Sehit fsmail Kefal X
Yunus Yilmaz 10.01276 1.55793 .000*
M.T.A.L.
A.LH.L.
Gorele Nihat Giirel Fen .
o 8.01820"  1.44270 .000*
Lisesi
Tirebolu Anadolu Lisesi -.36416 1.29610 .992
Gorele Nihat
Giirel Fen Tirebolu Sehit Ismail Kefal
o ) 1.99456 1.25065 .383
Lisesi Hatip M.T.A.L.
Lisesi
-8.01820" 1.44270 .000*

Tirebolu Sehit Yunus Yilmaz
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Anadolu Imam Lisesi

*p<.05

Tablo 4.11. incelendiginde yapilan Tukey ¢oklu karsilagtirma testi sonucunda
Ogrenim goriilen kurum tiiriine gore arkadas destegi alt boyut puani i¢in anlamli
farkin Tirebolu Sehit Yunus Yilmaz A.LH.L. ve diger liseler (Tirebolu Anadolu
Lisesi, Tirebolu Sehit ismail Kefal M.T.A.L. ve Gérele Nihat Giirel Anadolu Lisesi)
(p=0.00) arasinda oldugu goriilmektedir.

Tirebolu Sehit Yunus Yilmaz A.IH.L.’ne devam eden &grencilerin aritmetik
ortalamas1 (X=81.4722), Tirebolu Anadolu Lisesi’ne devam eden ogrencilerin
aritmetik ortalamasi (X=73.8182).Tirebolu Sehit Ismail Kefal M.T.A.L.’ne devam
eden Ogrencilerin aritmetik ortalamasi (X=71.4595) ve Gorele Nihat Giirel Fen
Lisesi’ne devam eden Ogrencilerin aritmetik ortalamasindan (X=73.4540) daha

yiiksektir.

Ogretmen destegi alt boyut puan farkliigmin hangi okul tiiriinden
kaynaklandigini saptayabilmek amaciyla Tukey ¢oklu karsilagtirma testi yapilmastir.
Tukey c¢oklu karsilagtirma testi bulgulari tablo 4.12.’de sunulmaktadir.

Tablo 4.12.: Ogrenim Goriilen Kurum Tiiriine Goére Ogretmen Destegi Puan

Farkliligina Yonelik Yapilan Tukey Testi Bulgular

Kareler Standart
(D) Okul Tiirt (IT) Okul Tiirii p
Ortalamasi Hata

Tirebolu Sehit Ismail Kefal
-1.10046 1.16217  .779

M.T.A.L.
Tirebolu
Tirebolu Sehit Yunus Yilmaz .

Anadolu ) -4.85985 1.30212 .001*

o A.LH.L.

Lisesi
Gorele Nihat Gurel Fen
o -.32584 1.05835 1990
Lisesi
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Tirebolu Anadolu Lisesi 1.10046 1.16217 .779
Tirebolu Sehit
ismail Kefal Sehit Yunus Yilmaz A.I.H.L. -3.75938"  1.27214 .017*
M.T.A.L.
Gorele Nihat Giirel Fen
o 77462 1.02123 .873
Lisesi
Tirebolu Anadolu Lisesi 4.85985" 1.30212 .001*
Tirebolu Sehit | ireholy Sehit ismail Kefal X
v Vil 3.75938 1.27214 .017*
unus Y1ilmaz MTAL
A.LH.L.
Gorele Nihat Giirel Fen 4
o 453400 1.17805 .001*
Lisesi
Tirebolu Anadolu Lisesi .32584 1.05835  .990
Gorele Nihat
Giirel F Tirebolu Sehit Ismail Kefal
urelrcn - 77462 1.02123 .873
Lisesi Hatip M.T.AL.
Lises| Tirebolu Sehit Yunus Yilmaz .
] -4.53400 1.17805 .001*
Anadolu Imam Lisesi
*p<.05

Tablo 4.12. incelendiginde yapilan Tukey c¢oklu karsilastirma testi sonucunda

Ogrenim goriilen kurum tiirline gére dgretmen destegi alt boyut puani i¢in anlamh
farkin Tirebolu Sehit Yunus Yilmaz A.LH.L. ve diger liseler (Tirebolu Anadolu
Lisesi (p=0.001). Tirebolu Sehit Ismail Kefal M.T.A.L. (p=0.017) ve Gorele Nihat

Giirel Anadolu Lisesi (p=0.001)) arasinda oldugu goriilmektedir.

Tirebolu Sehit Yunus Yilmaz A.IH.L.’ne devam eden &grencilerin aritmetik

ortalamas1 (X=44.2639), Tirebolu Anadolu Lisesi’ne devam eden &grencilerin
aritmetik ortalamas1 (X=40.5045), Tirebolu Sehit Ismail Kefal M.T.A.L.’ne devam

eden Ogrencilerin aritmetik ortalamasi (X=40.5045) ve Gorele Nihat Giirel Fen
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Lisesi’ne devam eden Ogrencilerin aritmetik ortalamasindan (X=39.7299) daha

yiiksektir.

Denence 6: Lise ogrencilerinin kariyer karar1 verme yetkinlik diizeyi alt
boyutlar 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamh bir

farkhilik gostermektedir.

Lise Ogrencilerinin 6grenim gordiikleri siif diizeyine gore kariyer karari
verme yetkinlik diizeyi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ortalamalarina ve standart

sapmalarina ait degerler Tablo 4.13.’de sunulmaktadir.

Tablo 4.13.: Ogrenim Goriilen Sinif Diizeyinin Kariyer Karar1 Verme Yetkinlik
Diizeyi Alt Boyutlarina Dair Puanlarin Betimleyici Istatistikler

Standart
Alt Boyutlar Sinif Diizeyi N Ortalama

Sapma

9. Simif 153 345098  8.76530

10. Siuf 105 35.1429  9.21582

Is/Meslek

o 11. Siuf 101 37.2871  9.95825
Bilgisi

12. Smf 97 35.2887 9.56552

Toplam 456 35.4364  9.34094

9. Simif 153 35.6993  9.24455

. 10. Sif 105 34.6381  10.27050
Kendini
Tanima

11. Smf 101 34.7327 9.67563

12. Smuf 97 34.2990 10.95746
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Toplam 456 34.9430  9.94386
9. Sif 153 22.3660  5.68788
10. Simif 105 21.8095  6.05598
Kariyer
- 11. Simif 101 21.2376  6.35791
Tercihi
12. Simif 97 21.6186  5.70534
Toplam 456 21.8289  5.92678
9. Sif 153 45.0000 12.00164
10. Sif 105 453238  12.79310
Kariyer Plam
Olusturma 11. Sif 101 46.3663  13.33546
Yollar
12. Simif 97 43.8351  13.73308
Toplam 456 451294  12.84971
9. Simf 153 12.1569  4.10089
10. Sif 105 12.0857  3.88071
Mesleki
Konular1 11. Sinif 101 12.8218 4.25064
Takip Etme
12. Simif 97 11.7113  4.40397
Toplam 456 12,1930  4.15497
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Lise Ogrencilerinin kariyer karar1 verme yetkinlik diizeyi alt boyutlarinin
katilimcilarin 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gore farklilagip farklilasmadigini
belirleyebilmek amaci ile ANOVA analizi yapilmistir. Analize dair sonuglar Tablo
4.14.°de sunulmaktadir.

Tablo 4.14.: Lise Ogrencilerinin Kariyer Karari Verme Yetkinlik Diizeyi Alt
Boyutlarinin Ogrenim Gordiikleri Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Yapilan ANOVA

Analizi Sonuglar1

Varyansin Kareler Kareler
Alt Boyutlar Sd F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi 488.472 3 162.824
[s/Meslek . 1.877 .133
o Grup I¢i 39211.683 452 86.752
Bilgisi
Toplam 39700.156 455
Gruplar Arasi 141.988 3 47.329
Kendini , A77 698
Grup I¢i 44848.530 452 99.222
Tanima
Toplam 44990.518 455
Gruplar Arasi 83.781 3 27.927
Kariyer . 794 498
o Grup I¢i 15898.877 452 35.175
Tercihi
Toplam 15982.658 455
Kariyer Plani | Gruplar Aras 323.569 3 107.856 652 .582
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Olusturma .
Grup I¢i 74803.797 452 165.495
Yollart
Toplam 75127.366 455
Gruplar Arasi 63.844 3 21.281
Mesleki . 1235 297
Konulari Grup I¢i 7791.173 452 17.237
Takip Etme
Toplam 7855.018 455
*p<.05

Tablo 4.14. incelendiginde; Kariyer karari verme yetkinik diizeyinin ig/meslek
bilgisi alt boyutu (F=1.877; p=0.133), kendini tanima diizeyi alt boyutu (F=0.477;
p=0.698), Kkariyer tercihi alt boyutu (F=0.498; p=0.794), kariyer plani olusturma
yollart alt boyutu (F=0.652; p=0.582) ve mesleki konular takip etme alt boyutu
(F=1.235; p=0.297) i¢in p>.05’dir. Bu durumda katilimcilarin 6grenim gordiigi sinif
diizeyine gore kariyer karar1 verme yetkinlik diizeyinin ig/meslek bilgisi, kendini
tanima diizeyi, kariyer tercihi, kariyer plani olusturma yollar ve mesleki konular
takip etme alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Denence 7: Lise oOgrencilerinin algiladiklar1 sosyal destek tiirii (aile-
arkadas-6gretmen) o6grenim gordiikleri sinif diizeyine gore istatistiksel olarak

anlamh bir farklihk gostermektedir.

Lise 6grencilerinin 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gore algiladiklart sosyal
destek tiiriinden aldiklar1 puanlarin ortalamalarina ve standart sapmalarina ait degerler

Tablo 4.15.’de sunulmaktadir.

Tablo 4.15.: Ogrenim Gériilen Simf Diizeyinin Algilanan Sosyal Destek Tiiriine Dair

Puanlarin Betimleyici Istatistikleri

Standart
Alt Boyutlar Sinif Diizeyi N Ortalama
Sapma
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9. Sinif 153 75.0261  10.47864
10. Simif 105 73.9905 11.20053
Arkadas
11. Simif 101 72.8317 11.12571
Destegi
12. Sinif 97 75.0825  10.29530
Toplam 456 743136  10.75789
9. Sinif 153 51.0000  9.06918
10. Simif 105 47.7048  11.19145
Aile Destegi 11. Sif 101 50.1287  7.68331
12. Siuf 97 48.8247  8.56472
Toplam 456 49.5855  9.28625
9. Siif 153 41.2026  8.02329
10. Simif 105 39.3861  7.25911
Ogretmen
11. Simif 101 41.1619  9.63428
Destegi
12. Simif 97 40.1340  9.34370
Toplam 456 40.5636  8.54029

Lise 6grencilerinin algiladiklar1 sosyal destek tiirlinlin katilimcilarin 6grenim
gordiikleri sinif diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini belirleyebilmek amaci ile

ANOVA analizi yapilmistir. Analize dair sonuglar Tablo 4.16.’da sunulmaktadir.
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Tablo 4: Lise Ogrencilerinin Algiladiklar1 Sosyal Destek Tiiriiniin Ogrenim

Gordiikleri Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Yapilan ANOVA Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler p
Alt Boyutlar E

Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplar Arasi 367791 3 122507 1.060 .366
Arkadas Grup ici 52290.365 452 115.687
Destegi

Toplam 52658.156 455

Gruplar Arasi 763470 3 254.490 2.990 .031
Aile Destegi | Grup ici 38473.195 452 85.118

Toplam 30236.664 455

Gruplar Arast 257991 3 85997 1180 317
Ogretmen Grup i 32028.165 452 72.850
Destegi

Toplam 33186.156 455
*p<.05

Tablo 4.16. incelendiginde; algilanan sosyal destek diizeyinin arkadas destegi
alt boyutu (F=1.060; p=0.366) ve 6gretmen destegi alt boyutu (F=1.180; p=0.317)p

>.05dir. Bu durumda katilimeilarin 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gore arkadas

destegi ve Ogretmen destegi algis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Katilimcilarin algilanan sosyal destek diizeyinin aile destegi alt boyutu

(F=2.990, p=0.031) i¢in p < .5’dir.Bu durumda katilimcilarin 6grenim gordiigi sinif
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diizeyine gore sosyal destek diizeyinin aile destegi alt boyutu arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Aile destegi alt boyut puan farkliliginin hangi sinif diizeyinden kaynaklandigini
saptayabilmek amaciyla Tukey ¢oklu karsilagtirma testi yapilmistir. Tukey c¢oklu

karsilastirma testi bulgulari tablo 4.17.’de sunulmaktadir.

Tablo 4.17.: Ogrenim Gériilen Sinif Diizeyine Gére Aile Destegi Puan Farkliligina
Yonelik Yapilan Tukey Testi Bulgulari

(D) Simf Kareler Standart
. (1) Smuf Diizeyi P
Diizeyi Ortalamasi Hata
10. Smif 3.29524" 1.16917 .026
9. Smif 11. Sif .87129 1.18282 .882
12. Smif 2.17526 1.19743 267
9 Siif -3.29524°  1.16917 .026
10. Smif 11. Smf -2.42395 1.28584 .236
12. Smf -1.11998 1.29929 .824
9. Simif -.87129 1.18282  .882
11. Smif 10. Smif 2.42395 1.28584 .236
12. Smif 1.30397 1.31158  .753
9. Simif -2.17526 1.19743 267
12. Simif
10. Smif 1.11998 1.29929 .824
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11. Suuf -1.30397 1.31158  .753

*p<.05

Tablo 4.17. incelendiginde yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonucunda
Ogrenim goriilen sinif diizeyine gore aile destegi alt boyut puani i¢in anlamli farkin 9.

sinif ve 10. sinif arasinda oldugu goriilmektedir.

9. sinifa devam eden 6grencilerin aritmetik ortalamasi1 (X=41.2026), 10. sinifa

devam eden 6grencilerin aritmetik ortalamasindan (X=39.3861) daha yiiksektir.

Denence 8:Lise 6grencilerinin algiladiklar1 sosyal destek tiirii ile kariyer

karar1 verme yetkinlik diizeyi arasinda anlamh bir iliski bulunmaktadir.

Lise Ogrencilerinin algiladiklar1 sosyal destektiirii ile katilimcilarin kariyer
karar1 verme yetkinlik diizeyi arasinda bir iligki bulunup bulunmadigini
belirleyebilmek amaci ile korelasyon analizi yapilmistir. Analize dair sonuglar Tablo

4.18.’de sunulmaktadir.

Tablo 4.18.: Algilanan Sosyal Destek Tiirli ile Kariyer Karart Verme Yetkinlik
Diizeyi Arasindaki iliskiyi Belirlemeye Yénelik Yapilan Korelasyon Analizi

Bulgulari
‘ Kariyer Karar1 Verme Arkadas Aile
Degiskenler o ‘ . ‘
Yetkinlik Diizeyi Destegi Destegi
Kariyer Karar1 Verme

Yetkinlik Diizeyi

Arkadas Destegi .305**
Aile Destegi 279** .603**

Ogretmen Destegi 136** 514™ AT
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*p<.05 **p<.001

Pearson korelasyonu analizinden ¢ikan iligki 0 —29 arasi diisiik diizeyde iligki; .30
—.69 aras1 orta diizeyde iliski; .70 ve istii yiksek diizey iliski olarak belirlenmistir
(Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Koklii, 2010).

Tablo 4.18. incelendiginde lise dgrencilerinin kariyer karari verme yetkinlik
diizeyi ile arkadas destegi algis1 arasinda pozitif yonlii orta diizeyde (r=0.31) bir
iliski; aile destegi algis1 arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde (r=0.28) bir iliski ve
arkadas destegi algis1 arasinda pozitif yonli diisiikk diizeyde (r=0.14) bir iliski

bulunmaktadir.

Denence 9: Lise ogrencilerinin kariyer karar1 verme yetkinlik diizeyi
ogrenim gordiikleri sinif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamh bir farkhihk

gostermektedir.

Lise Ogrencilerinin 6grenim gordiikleri sinmif diizeyine gore kariyer karari

verme yetkinlik diizeyine dair puanlarin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo

4.19.’da sunulmaktadir.

Tablo 4.19.: Ogrenim Goériilen Sinif Diizeyinin Kariyer Karar1 Verme Yetkinlik

Diizeyine Dair Puanlarin Betimleyici Istatistikler

Kriyer Karari Standart
Sinif Diizeyi N Ortalama
Verme Sapma
9. Sif 153 149.7320 36.01060
10. Sinif 105 149.0000 39.13782
Kariyer Karari
Verme Yetkinlik 11. Siuf 101 152.4455 41.17754
Diizeyi
12. Simif 97 146.7526 41.54090
Toplam 456 149.5307 39.03438

74



Lise ogrencilerinin kariyer karar1 verme yetkinlik diizeyinin katilimcilarin
ogrenim gordiikleri sinif diizeyine gore farklilagip farklilagmadigini belirleyebilmek
amact ile ANOVA analizi yapilmistir. Analize dair sonuglar Tablo 4.20.’de

sunulmaktadir.

Tablo 4.20.: Lise Ogrencilerinin Kariyer Karar1 Verme Yetkinlik Diizeyinin Ogrenim
Gordiikleri Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Yapilan ANOVA Analizi Sonuglari

Kariyer Karari Varyansin Kareler Sq Kareler

Verme Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplar Arast  1642.545 3 547.515
Kariyer Karar1

Verme )
. Grup I¢i 691633.025 452 1530.162 358 .784
Yetkinlik
Diizeyi
Toplam 693275.570 455
*p<.05

Tablo 4.20. incelendiginde; Kariyer karari verme yetkinik diizeyi (F=.358;
p=0.784) i¢in p > .05’dir. oldugu goriilmektedir. Bu durumda katilimcilarin 6grenim
gordiikleri simif diizeyi ve kariyer karar1 verme yetkinlik diizeyi arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Denence 10: Lise ogrencilerinin kariyer karar1 verme yetkinlik diizeyi
ogrenim gordiikleri kurum tiiriine gore istatistiksel olarak anlamh bir farkhhk

gostermektedir.

Lise 6grencilerinin 6grenim gordiikleri kurum tiiriine gore kariyer karari verme
yetkinlik diizeyine dair puanlarin ortalamalarina ve standart sapmalarina ait degerler

Tablo 4.21.’de sunulmaktadir.
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Tablo 4.21.: Ogrenim Gériilen Kurum Tiiriiniin Kariyer Karart Verme Yetkinlik

Diizeyine Dair Puanlarin Betimleyici Istatistikler

Kriyer Karar1 Standart
Kurum Tiiri N Ortalama
Verme Sapma

Tirebolu Anadolu
o 99 153.6465 39.06256
Lisesi

Sehit Ismail Kefal
M.T.A.L.

111 145.6306  40.05767

Kariyer Karari
Verme Yetkinlik Sehit Yunus Yilmaz

72 154.0000 49.21611

Diizeyi Anadolu A.I.H.L.
Gorele Nihat Girel Fen
y 174 147.8276 33.13528
Lisesi
Toplam 456 149.5307 39.03438

Lise ogrencilerinin kariyer karar1 verme yetkinlik diizeyinin katilimcilarin
ogrenim gordiikleri kurum tiiriine gore farklilagip farklilasmadigini belirleyebilmek
amact ile ANOVA analizi yapilmistir. Analize dair sonucglar Tablo 4.22.°de

sunulmaktadir.

Tablo 4.22.: Lise Ogrencilerinin Kariyer Karar1 Verme Yetkinlik Diizeyinin Ogrenim

Gordiikleri Kurum Tiirli Degiskenine Gore Yapilan ANOVA Analizi Sonuglari

Kariyer Karar1 | Varyansin Kareler Sq Kareler
Y
Verme Kaynagi Toplami Ortalamas1
Kariyer Karar1 | Gruplar Arast  5308.260 3 1769.420
Verme 1.163 .324
Yetkinlik Grup Ici 687967.310 452  1522.052
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Diizeyi
Toplam 693275.570 455

*p<.05

Tablo 4.22. incelendiginde; Kariyer karar1 verme yetkinik diizeyinin (F=1.163;
p=0324) i¢in p>.0’dir. Bu durumda katilimcilarin 6grenim gordiikleri kurum tiirii ve
kariyer karar1 verme yetkinlik diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Denence 11: Lise ogrencilerinin bes faktor Kkisilik o6zellikleri, kariyer
karar1 verme yetkinlik diizeyi alt boyutlarini (is/meslek bilgisi, kendini tamima,
kariyer tercihi kariyer plani olusturma yollar1 ve mesleki konular: takip etme

diizeyi) yordamaktadir.

Lise Ogrencilerinin bes faktor kisilik oOzelliklerinin, kariyer karari verme
yetkinlik diizeyi alt boyutlarindan biri olan is/meslek bilgisi diizeyini yordama
giiclinii belirleyebilmek amaci ile ¢coklu regresyon analizi yapilmistir. Tablo 4.23.de

coklu regresyon analizi bulgularina yer verilmistir.

Tablo 4.23.: Lise Ogrencilerinin Bes Faktdr Kisilik Ozelliklerinin, Katilimcilarin
Is/Meslek Bilgisi Diizeyini Yorama Giiciine Iliskin Yapilan Regresyon Analizi

Bulgular

Standart ikili  Kis

Degiskenler B Beta t p )
Hata rmir

Sabit 18.063 2.296 - 7.867 .000 - -
Sorumluluk 374 155 74 2406 .017 .338 .113
Uyumluluk -.469 138 -.236 ) .001 .204 -.159

3.409

Disa Doniikliik 391 165 164 2363 .019 .327 .111
Agiklik 417 .088 319 4743 .000 .389 .218
Nevrotiklik -.035 130 -017 -271 .786 .247 -.013
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R=.452 R?=.204 F=23.069 p=0.00

*p<.05

Tablo 4.23. incelendiginde lise 6grencilerinin is/meslek bilgi diizeyi iizerinde
etkisi oldugu diisiintilen sorumluluk, uyumlulk, disa doniikliik, agiklik ve nevrotiklik
kisilik Ozelliklerinin, is/meslek bilgisini yordama giiclinii belirlemek amaci ile
yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizinin sonucunda sorumluluk, uyumluluk, disa
dontikliik, agiklik ve nevrotiklik kisilik 6zellikleri, is/meslek bilgisi ile anlamli bir
iliski (R=0.452, R?=.204) sergiledigi goriilmektedir. (F=23.069, p<0.05). S6z konusu
bes kisilik ozelligi, lise Ogrencilerinin is/meslek bilgisi puanlarindaki degisimin

%20’sini aciklamaktadir.

Standartlastirilmis regresyon katsayisina gore (beta) yordayici degiskenlerin.
Is/meslek bilgisi iizerindeki goreli 6nem sirasi; agiklik (B=0.319), sorumluluk
(B=0.174) ve disa doniiklik (B=0.164)’tlir. Regresyon katsayilarinin anlamlilik
testleri goz Oniine alindiginda sorumluluk (p=0.01), uyumluluk (p=0.0), disa
doniikliik (p= 0.01) ve aciklik (p=0.0) kisilik 6zelliklerinin is/meslek bilgisidiizeyi

tizerinde anlaml1 bir yordayici oldugu goriilmektedir.

Standartlastirilmis  regresyon katsayisina gore yordayici  degiskenlerin
is/meslek bilgisi diizeyi {izerindeki goreli Onem sirasina gore agiklik kisilik
ozelligininsorumluluk kisilik 6zelligine gore daha onemli bir yordayici oldugu
goriilmektedir. Analize anlamli katki saglamayan nevrotiklik kisilik o6zelligi
esitlikten cikarildiktan sonra regresyon analizi tekrar yapilmistir. Yapilan analizin

sonucunda bulgularin anlamlilik diizeyinde bir degisim gézlenmemistir.

Lise ogrencilerinin bes faktor kisilik o6zelliklerinin, kariyer karar1 verme
yetkinlik diizeyi alt boyutlarindan biri olan kendini tanimadiizeyini yordama giiciinii
belireyebilmek amaci ile ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Tablo 4.24.’de ¢oklu

regresyon analizi bulgularina yer verilmistir.

Tablo 4.24.: Lise Ogrencilerinin Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin, Katilimcilarin
Kendini Tanima Diizeyini Yorama Giiciine Iliskin Yapilan Regresyon Analizi

Bulgulari
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Standart ikili Kis

Degiskenler B Beta t p ]
Hata r mir
Sabit 14697  2.307 - 6372 000 - -
Sorumluluk 444 142 252 3116 .002 377 .145
Uyumluluk ; . ) -
204 113 175, oy, 010 242 -122
Disa Déniikliik 529 151 287 3509 .000 .424 .163
Agiklik 350 092 268 3.780 .000 .432 .175
Nevrotiklik _ r B .
442 128 223 . 001 198 -161
R=.469 R?=.246 F=29.359 p=0.00
*p<.05

Tablo 4.24. incelendiginde lise dgrencilerinin kendini tanima diizeyi {izerinde
etkisi oldugu diisiintilen sorumluluk, uyumluluk, disa doniikliik, deneyime agiklik ve
nevrotiklik kisilik 6zelliklerinin, kendini tanimadiizeyini yordama giiciinii belirlemek
amaci ile yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizinin sonucunda sorumluluk,
uyumluluk, disa doniiklik, agiklikve nevrotiklik kisilik ozellikleri, kendini
tanimadiizeyi ile anlaml bir iliski (R=0.469, R?=0.246) sergiledigi goriilmektedir
(F=29.359 p<0.05). S6z konusu bes kisilik 6zelligi, lise Ogrencilerinin kendini

tanimadiizeyi puanlarindaki degisimin %24 {inii agiklamaktadir.

Standartlastirilmis regresyon katsayisina gore (beta) yordayicit degiskenlerin,
kendini tanimadiizeyi tizerindeki goreli onem sirasi; diga doniiklik (B=0.287),
aciklik (B=0.268) ve sorumluluk (B=0.252)’tur. Regresyon katsayilarinin anlamlilik
testleri goz Oniline alindiginda sorumluluk (p=0.02), uyumluluk (p=0.01), disa
dontiklik (p=0.0), aciklik (p=0.0) ve nevrotiklik (p=0.01) kisilik &zelliklerinin

kendini tanimadiizeyi lizerinde anlaml1 bir yordayict oldugu goriilmektedir.

Standartlastirilmis regresyon katsayisina gére yordayici degiskenlerin kendini

tanima dlizeyi {lizerindeki goreli Onem sirasina gore disa doniiklik kisilik
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ozelligininagiklik kisilik ozelligine gore daha Onemli bir yordayict oldugu

goriilmektedir.

Lise ogrencilerinin bes faktor kisilik ozelliklerinin, kariyer karar1 verme
yetkinlik diizeyi alt boyutlarindan biri olan kariyer tercihdiizeyini yordama giiciinii
belireyebilmek amaci ile ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Tablo 4.25.’de ¢oklu

regresyon analizi bulgularina yer verilmistir.

Tablo 4.25.: Lise Ogrencilerinin Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin, Katilimcilarin

Kariyer Tercih Diizeyini Yordama Giiciine Iliskin Yapilan Regresyon Analizi

Bulgulart
Standart ikili Kis
Degiskenler B Beta t p ]
Hata r mir
Sabit 9113  1.355 - 724 000 - -
Sorumluluk 210 084 200 2507 .013 376 .117
Uyumluluk ; . ) -
187 066 187 g, 005 254 -132
Diga Déniikliik 546 089 497 6164 .000 470 279
Agiklik .095 054 123 1.755 .080 .409 .082
Nevrotiklik _ . B .
261 075 221 4,0 001 200 -161
R=.517 R?=.267 F=32.807 p=0.00
*p<.05

Tablo 4.25. incelendiginde lise 6grencilerinin kariyer tercih diizeyi iizerinde
etkisi oldugu diisiintilen sorumluluk, uyumluluk, disa dontikliik, deneyime agiklik ve
nevrotiklik kisilik 6zelliklerinin, kariyer tercihdiizeyini yordama giiciinii belirlemek
amaci ile yapilan c¢oklu dogrusal regresyon analizinin sonucunda sorumluluk,
uyumluluk, disa doniiklik, agiklik ve nevrotiklik kisilik ozellikleri, kendini
tanimadiizeyi ile anlaml bir iliski (R=0.517, R?=0.267) sergiledigi goriilmektedir.
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(F=32.807, p<0.05). S6z konusu bes kisilik ozelligi, lise Ogrencilerinin Kariyer

tercihdiizeyi puanlarindaki degisimin %26’sini1 agiklamaktadir.

Standartlastirilmis regresyon katsayisina gore (beta) yordayici degiskenlerin,
kariyer tercihdiizeyi {izerindeki goreli onem sirasi; disa doniiklik (B=0.497),
sorumluluk (0.200) ve aciklik (B=0.123)’tir. Regresyon katsayilarinin anlamlilik
testleri goz Oniline alindiginda sorumluluk (p=0.00), uyumluluk (p=0.01), disa
doniikliik (p=0.0) ve nevrotiklik (p=0.01) kisilik 6zelliklerinin kariyer tercihdiizeyi

tizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir.

Standartlastirilmig regresyon katsayisina gore yordayici degiskenlerin kariyer
tercih diizeyi iizerindeki goreli Onem sirasina gore disa dontiklik kisilik
ozelligininsorumluluk kisilik ozelligine gore daha 6nemli bir yordayici oldugu

goriilmektedir.

Lise Ogrencilerinin bes faktor kisilik oOzelliklerinin, kariyer karari verme
yetkinlik diizeyi alt boyutlarindan biri olan kariyer plani olusturma yollaridiizeyini
yordama giiciinii belireyebilmek amaci ile ¢oklu regresyon analizi yapilmigtir. Tablo

4.26.’da ¢oklu regresyon analizi bulgularina yer verilmistir.

Tablo 4.26.: Lise Ogrencilerinin Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin, Katilimeilarin
Kariyer Plan1 Olusturma YollariDiizeyini Yorama Giiciine iliskin Yapilan Regresyon

Analizi Bulgular

Deiskenler 5 Standart Beta . . ikili Kismi
Hata r r
Sabit 21.900 3.036 - 7.213 .000 - -
Sorumluluk 315 .188 138 1.680 .094 .324 .079
Uyumluluk -.681 149 -314 -4571 .000 .167 -.211
Disa Doniikliik 7164 199 321 3.850 .000 .387 .179
Aciklik 469 122 278 3.853 .000 .403 .179
Nevrotiklik -.129 .168 -.050 - 764 445 220 -.036
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R=.466 R?=.218 F=25.017 p=0.00

*p<.05

Tablo 4.26. incelendiginde lise 6grencilerinin kariyer plani olusturma yollar1
diizeyi tlizerinde etkisi oldugu diistiniilen sorumluluk, uyumluluk, disa doniikliik,
deneyime aciklik ve nevrotiklik kisilik ozelliklerinin, kariyer plani olusturma
yollaridiizeyini yordama giiciinii belirlemek amaci1 ile yapilan ¢oklu dogrusal
regresyon analizinin sonucunda sorumluluk, uyumluluk, disa doniikliik, agiklik ve
nevrotiklik kisilik 6zellikleri, kendini tanimadiizeyi ile anlamli bir iliski (R=0.466,
R?=0.218) sergiledigi goriilmektedir (F=25.017, p<0.05). S6z konusu bes kisilik
ozelligi, lise Ogrencilerinin Kariyer plani olusturma yollaridiizeyi puanlarindaki

degisimin %21 ini agiklamaktadir.

Standartlastirilmig regresyon katsayisina gore (beta) yordayicit degiskenlerin,
kariyer plan1 olusturma yollaridiizeyi {lizerindeki goreli 6nem sirasi; disa doniiklik
(B=0.321), aciklik (B=0.278 ve sorumluluk (B=0.138)’tur. Regresyon katsayilarinin
anlamlilik testleri g6z oniine alindiginda uyumluluk (p=0.00), disa doniikliik (p=0.0)
ve aciklik (p=0.08) kisilik oOzelliklerinin kariyer plant olusturma yollardiizeyi

tizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir.

Standartlastirilmig regresyon katsayisina gore yordayici degiskenlerin kariyer
plani olusturma yollar1 diizeyi iizerindeki goreli dnem sirasina gore diga dontiklik
kisilik ozelligininagiklik kisilik 6zelligine gore daha onemli bir yordayict oldugu
goriilmektedir.Analize anlamli katki saglamayan sorumluluk ve nevrotiklik kisilik
ozellikleri esitlikten ¢ikarildiktan sonra regresyon analizi tekrar yapilmistir. Yapilan

analizin sonucunda bulgularin anlamlilik diizeyinde bir degisim gézlenmemistir.

Lise Ogrencilerinin bes faktor kisilik oOzelliklerinin, kariyer karar1 verme
yetkinlik diizeyi alt boyutlarindan biri olan mesleki konular1 takip etmediizeyini
yordama giiciinii belireyebilmek amaci ile ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Tablo

4.27.°de ¢oklu regresyon analizi bulgularina yer verilmistir.

Tablo 4.27.: Lise Ogrencilerinin Bes Faktér Kisilik Ozelliklerinin, Katilimcilarin
Mesleki Konular1 Takip EtmeDiizeyini Yorama Giiciine Iliskin Yapilan Regresyon

Analizi Bulgulari
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Standart ikili Kismi

Degiskenler B Beta t p
Hata r r
Sabit 6.944 986 - 7.046 .000 - -
Sorumluluk -115 061 156 059 .189 -.089
1.893
Uyumluluk -.210 .048 299 000 .090 -.200
4335
Disa Déniikliik 168 064 217 2602 010 .298 .122
Aciklik 274 .040 503  6.934 .000 .392 .311
Nevrotiklik .030 .055 036 549 584 .167 .026
R=.460 R?=.211 F=24.116 p=0.00
*p<.05

Tablo 4.27. incelendiginde lise Ogrencilerinin mesleki konular1 takip etme
diizeyi lzerinde etkisi oldugu diisliniilen sorumluluk, uyumluluk, disa doniikliik,
deneyime aciklik ve nevrotiklik kisilik 6zelliklerinin, mesleki konular1 takip etme
diizeyini yordama giiciinii belirlemek amaci ile yapilan ¢oklu dogrusal regresyon
analizinin sonucunda uyumluluk, disa doniikliikve agiklik kisilik 6zellikleri, mesleki
konular1 takip etmediizeyi ile anlamli bir iliski (R=0.460, R2:0.211) sergiledigi
goriilmektedir (F=24.116, p<0.05). S6z konusu bes kisilik 6zelligi, lise 6grencilerinin

mesleki konular1 takip etmediizeyi puanlarindaki degisimin %21’ini agiklamaktadir.

Standartlagtirilmis regresyon katsayisina gore (beta) yordayici degiskenlerin,
mesleki konulari takip etmediizeyi tizerindeki goreli 6nem sirasi; aciklik (B=0.503),
disa doniiklik (B=0.217) ve nevrotiklik (B=0.36)’tir. Regresyon katsayilarinin
anlamlilik testleri g6z Oniline alindiginda sadece uyumluluk (p=0.00) kisilik
ozelliginin mesleki konular1 takip etme diizeyi iizerinde anlaml bir yordayici oldugu

goriilmektedir.
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Analize anlamli katki saglamayan sorumluluk, disa dontikliik, agiklik ve

nevrotiklik kisilik 6zellikleri esitlikten cikarildiktan sonra regresyon analizi tekrar

yapilmustir. Yapilan analizin sonucunda bulgularin anlamlilik diizeyinde bir degisim

gozlenmemistir.

Denence 12: Lise ogrencilerinin bes faktor Kkisilik ozellikleri, kariyer

karar verme yetkinlik diizeyini yordamaktadir.

Lise ogrencilerinin bes faktor kisilik ozelliklerinin, kariyer karar1 verme

yetkinlik diizeyini yordama giiciinii belireyebilmek amaci ile ¢oklu regresyon analizi

yapilmistir. Tablo 4.28.’de ¢oklu regresyon analizi bulgularina yer verilmistir.

Tablo 4.28.: Lise Ogrencilerinin Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin, Katilimeilarin

Kariyer Karar1 Verme Yetkinlik Diizeyini

Regresyon Analizi Bulgulari

Yorama Giiciine Iliskin Yapilan

Standart Ikili Kismi
Degiskenler Beta t p
Hata r r
Sabit 70.865  9.009 - 7866 .000 - -
Sorumluluk 1.069 556 155 1.922 .055 .359 .090
Uyumluluk -1.803 442 -274 000 209 -.189
4.079
Disa Déniikliik 2.508 589 346 4.258 .000 .430 .197
Aciklik 1.523 361 297 4216 .000 .443 .195
Nevrotiklik -.869 500 -112 083 226 -.082
1.740
R=.503 R?=.254 F=30.563 p=0.00
*p<.05

Tablo 4.28. incelendiginde lise 0grencilerinin kariyer karar1 verme yetkinlik

diizeyi tlizerinde etkisi oldugu diisiiniilen sorumluluk, uyumluluk, disa doniikliik,
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deneyime aciklik ve nevrotiklik kisilik oOzelliklerinin, kariyer karari verme
yetkinlikdiizeyini yordama giiclinii belirlemek amaci yapilan ¢oklu dogrusal
regresyon analizinin sonucunda sorumluluk, uyumluluk, disa doniikliik, agiklik ve
nevrotiklik kisilik 6zellikleri, kendini tanimadiizeyi ile anlamli bir iliski (R=0.503,
R?=0.254) sergiledigi goriilmektedir (F=30.563, p<0.05). S6z konusu bes kisilik
Ozelligi, lise Ogrencilerinin Kariyer karart verme yetkinlikdiizeyi puanlarindaki

degisimin %25’ini agiklamaktadir.

Standartlastirilmis regresyon katsayisina gore (beta) yordayici degiskenlerin,
kariyer plani olusturma yollar1 diizeyi lizerindeki goreli 6nem sirasi; disa doniikliik
(B=0.346), agiklik (B=0.297) ve sorumluluk (B=0.155)’tur. Regresyon katsayilarinin
anlamlilik testleri g6z oniine alindiginda uyumluluk (p=0.00), disa doniikliik (p=0.0)
ve agiklik (p=0.08) kisilik o6zelliklerinin Kariyer karari verme yetkinlikdiizeyi

tizerinde anlaml1 bir yordayici oldugu goriilmektedir.

Standartlastirilmis regresyon katsayisina gore yordayici degiskenlerin kariyer
karar1 verme yetkinlikdiizeyi iizerindeki goéreli 6nem sirasina gore disa doniikliik
kisilik ozelligininagiklik kisilik 6zelligine gore daha dnemli bir yordayici oldugu
goriilmektedir.Analize anlamli katki saglamayan sorumluluk ve nevrotiklik kisilik
ozellikleri esitlikten ¢ikarildiktan sonra regresyon analizi tekrar yapilmistir. Yapilan

analizin sonucunda bulgularin anlamlilik diizeyinde bir degisim gézlenmemistir.

Denence 13: Lise ogrencilerinin algiladiklar1 sosyal destek tiirii (aile-
arkadas-6gretmen) sosyo-ekonomik diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamh

bir farkhilik gostermektedir.

Lise 0Ogrencilerinin sosyo-ekonomik diizeylerine gore algiladiklar1 sosyal
destek tilirlinden aldiklar1 puanlarin ortalamalarina ve standart sapmalarma ait

degerler Tablo 4.29.”’da sunulmaktadir.

Tablo 4.29.: Sosyo-ekonomik DiizeyinAlgilanan Sosyal Destek Tiirtinde Dair

Puanlarin Betimleyici Istatistikleri

Standart
Alt Boyutlar Sosyo-Ekonomik Diizey N Ortalama
Sapma
Arkadas Diisiik SED 62 73.6935 13.58107
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Destegi
Orta SED 367 73.9918  10.02687
Yiiksek SED 27 80.1111 11.83324
Toplam 456 743136  10.75789
Diisiik SED 62 45.2581  11.84176
Orta SED 367 50.3951  8.55035
Aile Destegi
Yiiksek SED 27 48.5185  9.79156
Toplam 456 49.5855  9.28625
Diisiik SED 62 37.2419 11.67130
) Orta SED 367 41.0054  7.83295
Ogretmen
Destegi
Yiiksek SED 27 42.1852  7.83010
Toplam 456 40.5636  8.54029

Lise Ogrencilerinin algiladiklari sosyal destek tiiriiniin katilimcilarin sosyo-
ekonomik diizeyine gore farklilasip farklilagsmadigini belirleyebilmek amaci ile

ANOVA analizi yapilmistir. Analize dair sonuglar Tablo 4.30.’da sunulmaktadir.

Tablo 4.30.: Lise Ogrencilerinin Algiladiklar1 Sosyal Destek Tiiriiniin Sosyo-
Ekonomik Diizey Degiskenine Gore Yapilan ANOVA Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
Alt Boyutlar Sd F p
Kaynagi Toplami Ortalamas1
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Gruplar Arast

969.336 2 484.668
Arkadas . 4248 .015
Destesi Grup I¢i 51688.820 453  114.103
estegl
Toplam 52658.156 455
Gruplar Arast 1439342 2 716.171
. . . 8.582 .000
Aile Destegi Grup I¢i 37804.323 453 83.453
Toplam 39236.664 455
Gruplar Arast  gog 722 2 413.361
Ogretmen v
Destos Grup Igi 32350.434 453 71.434 5.787 .003
estegl
Toplam 33186.156 455
*p<.05

Tablo 4.30. incelendiginde; algilanan sosyal destek diizeyinin arkadas destegi
alt boyutu (F=4.248; p=0.015); aile destegi alt boyutu (F=18.582: p=0.00)ve
Ogretmen destegialt boyutu igin (F=5.787; p< 0.003) p<.05’dir. Bu durumda

katilimcilarin SED’ine gore sosyal destek diizeyinin arkadas destegi, aile destegi ve

ogretmen destegi alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmaktadir.

Arkadas destegi alt boyut puan farkliliginin hangi sosyo-ekonomik diizey

durumundan kaynaklandigini saptayabilmek amaciyla Tukey ¢oklu karsilagtirma testi

yapilmustir. Tukey ¢oklu karsilagtirma testi bulgular: tablo 4.31.de sunulmaktadir.
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Tablo 4.31.: Sosyo-ekonomik Diizeye Gore Arkadas Destegi Puan Farkliligina
Yonelik Yapilan Tukey Testi Bulgulari

(1) Sosyo-
) Kareler Standart
Ekonomik (1) Sosyo-Ekonomik Diizey p
Ortalamasi Hata
Diizey
Orta SED -.29828 146673  .977
Diisiik SED
Yiiksek SED -6.41756°  2.46301  .026
Diisiik SED .29828 146673  .977
Orta SED
Yiiksek SED -6.11929°  2.13001  .012
Diisiik SED 6.41756°  2.46301  .026
Yiiksek SED
Orta SED 6.11929" 2.13001 .012
*p<.05

Tablo 4.31. incelendiginde yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonucunda
SED’e gore arkadas destegi alt boyut puam i¢in anlamli farkin Yiiksek SED ile
Diisiik SED (p=0.026) ve Orta SED (p=0.012) arasinda oldugu goriilmektedir.

Yiiksek SED’e sahip Ogrencilerin aritmetik ortalamasi (X=80.1111), disiik
SED’e sahip Ogrencilerin aritmetik ortalamasindan (X=73.6935) ve orta SED’e
sahip 6grencilerin aritmetik ortalamasindan (X=73.9918) daha yiiksektir.

Aile destegi alt boyut puan farkliigmm hangi sosyo-ekonomik diizey
durumundan kaynaklandigini saptayabilmek amaciyla Tukey ¢oklu karsilastirma testi

yapilmistir. Tukey ¢oklu karsilastirma testi bulgulari tablo 4.32.’de sunulmaktadir.
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Tablo 4.32.: Sosyo-ekonomik Diizeye Gore Aile Destegi Puan Farkliligina Yo6nelik

Yapilan Tukey Testi Bulgulari

(1) Sosyo-
) Kareler Standart
Ekonomik (1) Sosyo-Ekonomik Diizey p
Ortalamasi Hata
Diizey
Orta SED -5.13703°  1.25436  .000
Diisiik SED
Yiiksek SED -3.26045 2.10639  .270
Diisiik SED 5.13703°  1.25436  .000
Orta SED
Yiksek SED 1.87658 1.82161  .558
Diisik SED 3.26045 2.10639  .270
Yiiksek SED
Orta SED -1.87658 1.82161  .558
*p<.05

Tablo 4.32. incelendiginde yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonucunda

SED’e gore aile destegi alt boyut puani i¢in anlamli farkin Diigiik SED ile Orta SED

(p=0.00) arasinda oldugu goriilmektedir.

Orta SED’e sahip 6grencilerin aritmetik ortalamasi (X=50.3951), diisiik SED’e

sahip 6grencilerin aritmetik ortalamasindan (X=45.2581) daha yiiksektir.

Ogretmen destegi alt boyut puan farkliliginin hangi sosyo-ekonomik diizey

durumundan kaynaklandigini saptayabilmek amaciyla Tukey ¢oklu karsilastirma testi

yapilmustir. Tukey ¢oklu karsilagtirma testi bulgulari tablo 4.33.”de sunulmaktadir.

Tablo 4.33.: Sosyo-ekonomik Diizeye Gore Ogretmen Destegi Puan Farkliligina

Yonelik Yapilan Tukey Testi Bulgulari

(1) Sosyo- (1) Sosyo-Ekonomik Diizey

Kareler

Standart

p
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Ekonomik Ortalamasi Hata
Diizey
Orta SED -3.76351°  1.16052  .004
Diisiik SED
Yiiksek SED -4.94325"  1.94881  .031
Diisiik SED 3.76351°  1.16052  .004
Orta SED
Yiiksek SED -1.17974  1.68533  .764
Diisiik SED 4.94325° 194831  .031
Yiksek SED
Orta SED 1.17974  1.68533  .764
*p<.05

Tablo 4.33. incelendiginde yapilan Tukey ¢oklu karsilagtirma testi sonucunda
SED’e gore dgretmen destegi alt boyut puani i¢in anlaml farkin Diigiik SED ile Orta
SED (p=0.004) ve Yiiksek SED (p=0.031) arasinda oldugu goriilmektedir.

Yiiksek SED’e sahip Ogrencilerin aritmetik ortalamasi (X=42.1852) ve orta
SED’e sahip Ogrencilerin aritmetik ortalamasi (X=41.0054), diisik SED’e sahip
ogrencilerin aritmetik ortalamasindan (X=37.2419) daha ytiksektir.

Denence 14: Lise 6grencilerinin algiladiklar1 sosyal destek diizeyi ile
kariyer karar1 verme yetkinlik diizeyi arasinda anlamh bir iliski

bulunmaktadir.

Lise ogrencilerinin algiladiklart sosyal destekdiizeyi ile katilimcilarin kariyer
karar1 verme yetkinlik diizeyi arasinda bir iliski bulunup bulunmadigini
belirleyebilmek amac ile korelasyon analizi yapilmistir. Analize dair sonuglar Tablo

4.34 .’de sunulmaktadir.
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Tablo 4.34.: Algilanan Sosyal Destek Diizeyi ile Kariyer Karart Verme Yetkinlik
Diizeyi Arasindaki Iliskiyi Belirlemeye Yénelik Yapilan Korelasyon Analizi
Bulgulari

Degiskenler N r p

Kariyer Karar1 Verme

Yetkinlik Diizeyi

456 301 .00

Sosyal Destek Diizeyi

*p<.05

Iki degisken arasindaki Pearson korelasyon testinden ¢ikan iliski 0 —29 arasi
disiik, .30 —69 aras1 orta, .70 ve {stii yiiksek diizey olarak belirlenmistir
(Biyiikoztiirk, Cokluk ve Koklii, 2010). Tablo 37 incelendiginde lise 6grencilerinin
kariyer karar1 verme yetkinlik diizeyi ile sosyal destek diizeyi arasinda pozitif yonlii

orta diizeyde (r=0.30) bir iliski bulunmaktadir.

Denence 15: Lise 6grencilerinin sosyal destek diizeyi cinsiyete gore

istatistiksel olarak anlamh bir farklilik gostermektedir.

Lise ogrencilerinin sosyal destek diizeyinin cinsiyet degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirleyebilmek amaci ile bagimsiz 6rneklemler igin t

testi analizi yapilmistir. Analize dair sonuglar Tablo 4.35.’de sunulmaktadir.

Tablo 4.35.: Lise Ogrencilerinin Sosyal Destek Diizeyinin Cinsiyet Degiskenine

Gore Yapilan Bagimsiz Orneklemler Igin t Testi Analizi Sonuglart

Standart
Sosyal Destek Gruplar N Ortalama t p
Sapma

Kadin 0.312 755
Sosyal Destek 211  160.7678 20.95637

Diizeyi
Erkek 245  160.0980  24.81882
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*p<.05

Tablo 4.35. incelendiginde; sosyal destek diizeyi (p=0.755) i¢in p>.05’dir. Bu
durumda katilimcilarin cinsiyetleri ve sosyal destek diizeyi arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
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BESINCi BOLUM
V. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Lise dgrencilerinin kariyer karar1 verme yetkinlik diizeyi cinsiyet degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir. Calismada lise
Ogrencilerinin cinsiyetleri ve kariyer karar1 verme yetkinlik diizeyi alt boyutlar1 olan
is/meslek bilgi diizeyi, kariyer tercihi ve kariyer plant olusturma yollar
diizeyiarasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Ancak lise
Ogrencilerinin cinsiyetleri vekariyer karar1 verme yetkinlik diizeyi alt boyutlar1 olan
kariyer tercihi ve mesleki konulari takip etme diizeyi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Anlamli farklilik her iki alt boyut i¢in erkekler
lehinedir. Literatiir incelendiginde, c¢alismanin bu sonucunu destekleyen ve
destekleyemen arastirmalar oldugu goriilmektedir (Austin, 2009; Brown ve Lavish,
2006; Coon, 2009; Creagh, Kaiser, 2003; Floyd, 2006; Foltz ve Luzzo, 1998;
Gianakos, 2001; Jin, Watkins ve Yuen, 2009; Jenkins, 2004; Kelly ve Hatcher, 2013;
Nauta, Khan, 2007; Nawaz ve Gilani, 2011). Buna gore, bazi arastirmalarin
sonuclarinda (Floyd, 2006; Gianakos, 2001, Jin, Watkins ve Yuen, 2009) cinsiyet ve
kariyer karar1 verme yetkinlik diizeyi arasinda anlamli bir fark oldugu ortaya
koyulurken, bazi arastirmalarin sonuglarinda (Austin, 2009; Concannon ve Barrow,
2012; Coon, 2009; Foltz ve Luzzo, 1998; Jenkins, 2004; Kelly ve Hatcher, 2013;
Nawaz ve Gilani, 2011, Nauta ve Khan, 2007) cinsiyet ve kariyer karari verme
yetkinlik diizeyi arasinda alamli bir fark olmadigini ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de
yapilan calismalar incelendiginde; Bozgeyikli, Eroglu ve Hamurcu (2009) lise
Ogrencileri iizerinde yiiriittiikleri arastirmanin sonucunda kariyer karari verme 6z
yetkinliginin cinsiyete gore farklilastigin1 ve bu farkliligin toplam puanin yam sira
tim alt Olgeklerde erkek Ogrencilerin lehine oldugunu ortaya koymustur. Sar1 ve
Sahin (2013) yirittikleri aragtirmada hiyerarsik regresyon analizinin Sonuglarina
gore cinsiyet ile meslege karar verme 6z yeterlilik diizeyi arasinda anlamli bir iliski
oldugunu ifade etmistir. Duru’nun (2019) 665 lise 0Ogrencisi iizerinde
yaptigicaligmanimsonucunda katilimcilarin kariyer karart verme yetkinlik diizeyi
toplam puanlarmin ve alt dlgekten aldigi puanlarinin, katilimcilarin cinsiyetlerine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigini saptamistir. Ulas (2016)

kariyer karar1 verme 6z yeterliliginin cinsiyete gore farklilasmadigini belirtmistir.

93



Lise 0Ogrencilerinin cinsiyetleri ve sosyal destek algi diizeyi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Demirtas (2007) yiirtittigii
calismada, cinsiyete gore sosyal destek algi dilizeyinin anlamli bir farklilik
gostermedigini saptamistir. Demirtas’in (2007), Ham, Hayes ve Hop’un (2005),
Cecen’in (2008), Mert, Duman, Kahraman’in (2019) ve Nur Sahin (2011)’in yaptig1
arastirmanin  sonuglar1 ile bu arastirmanin sonuglar1 arasinda benzerlik
bulunmaktadir. Ancak Aricioglu’nun (2008), Baser’in (2006), Eker ve Arkar’in
(1995), Erdeger’in (2001), Kartal ve Cetinkaya’nin (2009), Kasik’in (2009), Malecki
ve Elliott’n (1999) ve Yamag¢’in (2009) arastirma sonuclari bu arastirmanin
bulgulart ile Ortismemektedir. Bahsi gecen arastirmacilar, yirittiikleri
caligmalarinda kadin 6grencilerin erkek 6grencilere kiyasla daha fazla sosyal destek

alg1 diizeyine sahip olduklarin1 tespit etmislerdir.

Lise 6grencilerinin cinsiyetleri ve algilanan sosyal destegin alt boyutlar1 olan
arkadas destegi, aile destegi ve 6gretmen destegi arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmamaktadir. Demirdiizen’in (2013) ergen bireylerin sosyal destek
alg1 diizeyi ile duygusal 6z yeterlik diizeyi arasindaki iliskiyi ele aldigi ¢alismanin
sonucu, bu ¢alimanin sonucu ile paralellik gostermektedir. Erim (2001) ve Saglam
(2007) da sosyal destek algi diizeyinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermedigini saptamistir. Akkaya (2011), ergen bireylerin arkadaslarindan ve
ogretmenlerinden algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin cinsiyete gore anlamli bir
farklihk  gostermedigini  belirtmektedir.Unlii  (2001)’niin  yaptign  calismanin
sonucunda aileden algilanan sosyal destek diizeyi cinsiyete gore farklilagmamaktadir.
Katilimcilarin arkadagslarindan ve 6gretmenlerinden algiladiklar sosyal destek diizeyi
ise cinsiyete gore anlamh farklilik gostermektedir. Anlamli farklilik kadin
ogrencilerin lehinedir (Unlii, 2001). Bastiirk (2002) ve Kahriman (2002) yaptig1
arastirmanin sonucunda aileden ve arkadastan algilanan sosyal destek diizeyinin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigini; anlamli farkliligin kadin 6grenciler
lehine oldugunu ortaya koymustur. Zaimoglu (1991)’nun, yaptig1 arastirmanin
sonucuna gore erkek ogrencilerin ailesinden algiladigi sosyal destek diizeyi, kadin

ogrencilerin ailesinden algiladigi sosyal destek diizeyinden daha yiiksektir.

Lise ogrencilerinin 6grenim gordiikleri kurum tiiri ve kariyer karar1 verme
yetkinlik diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Caligmada lise 6grencilerinin 6grenim gordiikleri kurum tiirli ve kariyer karar1 verme
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yetkinlik diizeyi alt boyutlar1 olan kendini tanima diizeyi ve kariyer plani olusturma
yollar1 diizeyiarasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
Ancak lise 6grencilerinin 6grenim gordiikleri kurum tiirli vekariyer karari verme
yetkinlik diizeyi alt boyutlar1 olan is/meslek bilgi diizeyi, kariyer tercihi ve mesleki
konulart takip etme diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Lise Ogrencilerinin 6grenim gordiikleri kurum tiirii ve is/meslek
bilgisi diizeyi ile kariyer tercihi arasindaki anlamli fark Anadolu Lisesi’nde ve Fen
Lisesi’nde egitim alan 6grenciler arasindadir. Lise 6grencilerinin 6grenim gordiikleri
kurum tiiri ve mesleki konulart takip etme diizeyi arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark Anadolu Imam Hatip Lisesi’nde ve Fen Lisesi’nde egitim alan
ogrenciler arasindadir. Oztemel (2012) yaptigi arastirmanin sonucunda meslek
lisesinde Ogrenim goren Ogrencilerin kariyer kararsizliklarinin akademik lisede
(genel lise) Ogrenim goren Ogrencilerin kariyer kararsizligindan daha yiiksek

oldugunu tespit etmistir.

Lise ogrencilerinin 6grenim gordiikleri kurum tiirli ve sosyal destek algisinin
alt boyutlarindan biri olan arkadas destegi algis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmamaktadir. Ancak lise 6grencilerinin 6grenim gordiikleri kurum
tiirii ve sosyal destek algisinin alt boyutlari olan arkadas destegi ve 6gretmen destegi
algis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Anlamh
farkAnadolu Imam Hatip Lisesi ve diger liselerde (Anadolu Lisesi, Mesleki ve

Teknik Anadolu Lisesi ve Fen Lisesi) egitim alan dgrenciler arasindadir.

Lise o6grencilerinin 6grenim gordiikleri smif diizeyi ve kariyer karari verme
yetkinlik diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
Ayrica katilimcilarin simif diizeyi ve kariyer karari verme yetkinlik diizeyi alt
boyutlart olan ig/meslek bilgi diizeyi, kariyer tercihi, kendini tanima diizeyi, mesleki
konular1 takip etme diizeyi ve kariyer plani olusturma yollar1 diizeyiarasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Ulas (2016) yaptig
aragtirmada Ogrencilerin kariyer karar1 verme 0z yetkinlik diizeylerinin, sinif
diizeyine gore farklilastigini, diger bir ifade ile Ogrencilerin siif diizeylerinin
yiikselmesinin 6grencilerin kariyer karar1 verme yetkinlik diizeylerini artirdiginm
ortaya koymustur. Duru’nun (2020) yaptig1 arastirmada lise 6grencilerinin kariyer

karar1 verme yetkinlik diizeyinin, 6grenim goriilen sinif diizeyine gore farklilastigi
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sonucuna ulagmigtir. Anlamli farklilik 11. Smif 6grencilerinin lehinedir (Duru,

2020).

Lise ogrencilerinin 6grenim gordikleri smif diizeyi ve arkadas destegi
algisiarasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Arastirmanin
bu sonucu, Demirdiizen’in (2013) yaptig1 aragtirmanin sonuglari ile tutarli iken,
Eksisu’nun (2009) yaptig1 arastirmanin sonuglari ile tutarlilik géstermemektedir. Lise
Ogrencilerinin 6grenim gordiikleri sinif diizeyi ve 6gretmen destegi algisiarasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Arastirmanin bu sonucu
Eksisu’nun yaptigr ¢alismanin sonucu ile desteklenmektedir. Eksisu (2009) yas
degiskenine (dolayisiyla sinif degiskenine) gore algilanan O6gretmen desteginde
anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymustur. Lise 6grencilerinin &grenim
gordiikleri simf diizeyi ve sosyal destek algisinin alt boyutlarindan biri olan aile
destegi algis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
Anlamli fark 9. sinif ve 10. sinifta egitim alan 6grenciler arasindadir. Turgut (2015),
yaptig1 ¢alismanin sonucunda, ergenlerin ailelerinden algiladiklar1 sosyal destek
diizeylerinin, siif diizeylerine gore anlamli olarak farklilastigini tespit etmistir.
Anlamli farkin onuncu siniflar lehine oldugunu ortaya koymustur. Demirdiizen
(2013) de ergenlerin ailelerinden algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin, sinif
diizeylerine gore anlamli olarak farklilastigini, anlamli farkin 11. Siniflar lehine
oldugunu tespit etmistir. Eksisu (2009) ise algilanan aile desteginin sinif diizeyine
gore farklilasmadigimi belirtirmktedir. Karatas (2012) sosyal destek algisinin siif
diizeyine gore farklilastigini ortaya koymustur. Aileden algilanan sosyal destek
diizeyinin dokuzuncu smif Ogrencilerinin lehine; 6gretmenden algilanan sosyal
destek diizeyinin dokuzuncu ve onuncu smif &grencilerinin lehine farklilagtigim
ortaya koymustur. Literatiir incelendiginde Unsar, Kurt Sadirli, Demir, Zafer ve
Erol’un (2009), Kartal ve Cetinkaya’nin (2009) yaptigt ¢alismalarin
sonucunda,sosyal destek algisinin, sinif diizeyi degiskenine gére anlamli bir farklilik

gostermedigi bulgusuna ulasildig: goriilmektedir.

Lise ogrencilerinin kariyer karart verme yetkinlik diizeyi ile sosyal destek
diizeyi arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski; Kariyer karar1 verme yetkinlik
diizeyi ile arkadas destegi algisi arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iligki; kariyer
karar1 verme yetkinlik diizeyi ile aile destegi algis1 arasinda pozitif yondediisiik

diizeyde bir iliski; kariyer karar1 verme yetkinlik diizeyi ile arkadas destegi algisi
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arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde bir iligki bulunmaktadir.  Giicray’in
ortadgretim Ogrencileri lizerinde yaptigi arastirmanin sonuglarina gore aileden
algilanan sosyal destegin, bireyin karar verme davranisini sekillendirdigi ve uyumlu
bir karar vermesinde 6nemli bir yere sahip oldugu ortaya koyulmustur. Bir diger
arastirma sonucuna gore aileden ve arkadastan algilanan sosyal destek diizeyi artig
gosterdikge karar vermede 6zsayginin anlamli diizeyde artig gosterdigi belirlenmistir
(Deveci, 2011). Algilanan sosyal destek diizeyinin artig gostermesi, pozitif yonlii bir
degisimin oldugunu ve bu durumun karar verme siirecini de pozitif yonde etkiledigi

goriilmektedir (Mert, Duman, Kahraman, 2019).

Bu c¢alismada lise Ogrencilerinin algiladiklar1 sosyal destek tiiriiniin
katilimcilarin ~ sosyo-ekonomik  diizeyine  gore  farklilastifi ~ sonucuna
ulasilmistir. Arkadas destegi alt boyut puani i¢in anlaml fark Yiiksek SED ile Diisiik
SED ve Orta SED arasinda;aile destegi alt boyut puani i¢in anlamli fark Diisitk SED
ile Orta SED arasinda; 6gretmen destegi alt boyut puani igin anlaml fark Diisitk SED
ile Orta SED ve Yiksek SED arasindadir. Yiiksek SED’e sahip bireylerin,
ailelerinden ve arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri de daha
yiiksektir (Elbir, 2000; Soylu, 2002; Zaimoglu, 1991). Elbir (2000) ve Banaz (1992),
yiirlittiikleri ¢aligmalarin sonucunda aylik gelirin artmast ile birlikte sosyal destek
diizeyinin de arttigimi ortaya koymustur. Bastiitk (2002), yaptigr arastirma
kapsaminda bireylerin SED’i azaldik¢a bireyin algiladigi aile destegi ve arkadas
destegi diizeyinin de azaldigini ifade etmistir. Yiiksek SED’e sahip bireyler, orta ve
diisiik SED’e sahip bireylere kiyasla daha yiiksek sosyal destek algi1 diizeyine sahiptir
(Unlii, 2001).

Kisiligin bir¢cok yonii bireyin kariyer gelisimi ile yakindan ilgilidir. Bireylerin
kariyerinin temel taslari, bireyin kisiligi tarafindan sekillenmektedir. Bireyin kariyer
aragtirmalar1, meslek secimi, kariyer kararlart ve kariyer degisiklikleri de bireyin
kisilik o6zelliklerinden etkilenmektedir (Yesilyaprak, 2011). Lise ogrencilerinin
is/meslek bilgi diizeyi lizerinde etkisi oldugu diisliniilen sorumluluk, uyumluluk, disa
doniikliik, agiklik ve nevrotiklik kisilik 6zelliklerinin, is/meslek bilgisini yordama
giiciinii belirlemekamaci ile yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizinin sonucunda
sorumluluk, uyumluluk, disa dontikliik, aciklik ve nevrotiklik kisilik ozellikleri,
is/meslek bilgisi ile anlamli bir iliski (R=0.452, R2:.204) sergiledigi goriilmektedir.

S6z konusu bes kisilik 6zelligi, lise 6grencilerinin ig/meslek bilgisi puanlarindaki
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degisimin %20’sini agiklamaktadir. Standartlastirilmis regresyon katsayisina gore
(beta) yordayicit degiskenlerin, is/meslek bilgisi tizerindeki goreli Gnem sirasi;
aciklik, sorumluluk ve disa doniikliiktiir. Regresyon katsaylarmin anlamlilik testleri
gdz Oniline alindiginda sorumluluk, uyumluluk, disa doniikliikk ve aciklik kisilik
ozelliklerinin,is/meslek bilgisi diizeyi tizerinde anlamli bir yordayici oldugu ortaya
koyulmustur. Standartlagtirilmis regresyon katsayisina goreyordayici degiskenlerin
kendini tanima diizeyi iizerindeki goreli onem sirasina gore acgiklik kisilik 6zelliginin

sorumluluk kisilik 6zelligine gore daha 6nemli bir yordayicidir.

Lise 6grencilerinin kendini tanima diizeyi tlizerinde etkisi oldugu diisiiniilen
sorumluluk, uyumluluk, disa doniikliik, deneyime aciklik ve nevrotiklik kisilik
ozelliklerinin, kendini tanima diizeyini yordama giiciinii belirlemek amac1 ile yapilan
¢oklu dogrusal regresyon analizinin sonucunda sorumluluk, uyumluluk, disa
doniikliik, aciklik ve nevrotiklik kisilik 6zellikleri, kendini tanima diizeyi ile anlaml
bir iliski sergidigi goriilmektedir. S6z konusu bes kisilik 6zelligi, lise 6grencilerinin
kendini tanima dilizeyi puanlarindaki degisimin %?24’linii agiklamaktadir.
Standartlastirilmis regresyon katsayisina gore (beta) yordayict degiskenlerin, kendini
tanima diizeyi tzerindeki goreli Onem sirasi; diga dontklik, aciklik ve
sorumluluktur. Regresyon katsaylarmin anlamlilik testleri gbz Oniine alindiginda
sorumluluk, uyumluluk, disa dontiklik, agiklik ve nevrotiklik kisilik 6zelliklerinin
kendini tanima diizeyi lizerinde anlamli bir yordayici oldugu ortaya koyulmustur.
Standartlastirilmis regresyon katsayisina goreyordayici degiskenlerin kendini tanima
diizeyi tizerindeki goreli 6nem sirasina gore disa dontikliik kisilik 6zelliginin agiklik

kisilik 6zelligine gore daha 6nemli bir yordayict oldugu goriilmektedir.

Lise Ogrencilerinin kariyer tercih diizeyi ilizerinde etkisi oldugu disiiniilen
sorumluluk, uyumluluk, disa doniikliik, deneyime aciklik ve nevrotiklik kisilik
ozelliklerinin, kariyer tercih diizeyini yordama giiclinii belirlemek amaci ile yapilan
¢oklu dogrusal regresyon analizinin sonucunda sorumluluk, uyumluluk, disa
doniikliik, aciklik ve nevrotiklik kisilik 6zellikleri, kendini tanima diizeyi ile anlaml
bir iliski sergiledigi goriilmektedir. S6z konusu bes kisilik 6zelligi, lise 6grencilerinin
kariyer tercih diizeyi puanlarindaki degisimin  %26’simm1  acgiklamaktadir.
Standartlastirilmis regresyon katsayisina gore (beta) yordayici degiskenlerin, kariyer
tercih diizeyi lizerindeki goreli 6nem sirast; disa doniikliik, sorumluluk ve agikliktir.

Regresyon katsaylarmin anlamlilik testleri géz Oniine alindiginda sorumluluk,
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uyumluluk, disa doniikliik ve nevrotiklik kisilik 6zelliklerinin kariyer tercih diizeyi
izerinde anlamli bir yordayici oldugu ortaya koyulmustur. Standartlastiriimis
regresyon katsayisina goreyordayici degiskenlerin kariyer tercih diizeyi ilizerindeki
goreli 6nem sirasina gore disa doniiklik kisilik 6zelliginin sorumluluk kisilik

ozelligine gore daha 6nemli bir yordayicidir.

Lise Ogrencilerinin kariyer plani olusturma yollar1 diizeyi iizerinde etkisi
oldugu diisliniilen sorumluluk, uyumluluk, disa doniikliik, deneyime agiklik ve
nevrotiklik kisilik 6zelliklerinin, kariyer plani olusturma yollar1 diizeyini yordama
giiciinii belirlemek amaci ile yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizinin sonucunda
sorumluluk, uyumluluk, disa doniikliik, aciklik ve nevrotiklik kisilik ozellikleri,
kendini tanima diizeyi ile anlaml bir iligki sergiledigi goriilmektedir S6z konusu bes
kisilik ozelligi, lise Ogrencilerinin Kariyer plan1 olusturma yollar1 diizeyi
puanlarindaki degisimin %21’ini agiklamaktadir. Standartlastirilmis regresyon
katsayisina gore (beta) yordayici degiskenlerin, Kariyer plani olusturma yollar
diizeyi tizerindeki goreli 6nem sirasi; disa doniklik, ac¢iklik ve sorumluluktur.
Regresyon katsaylarinin anlamlilik testleri goz oniine alindiginda uyumluluk, disa
doniikliik ve aciklik kisilik 6zelliklerinin kariyer plani olusturma yollar1 diizeyi
tizerinde anlamli bir yordayict oldugu ortaya koyulmustur. Standartlastirilmis
regresyon katsayisina goreyordayict degiskenlerin kariyer plani olusturma yollari
diizeyi lizerindeki goreli 6nem sirasia gore disa doniikliik kisilik 6zelliginin agiklik

kisilik 6zelligine gére daha 6nemli bir yordayicidir.

Lise dgrencilerinin mesleki konular takip etme diizeyi iizerinde etkisi oldugu
diisiiniilen sorumluluk, uyumluluk, disa doniikliikk, deneyime aciklik ve nevrotiklik
kisilik oOzelliklerinin, mesleki konular1 takip etme diizeyini yordama giiciinii
belirlemek amaci ile yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizinin sonucunda
uyumluluk, disa dontikliik ve agiklik kisilik 6zellikleri, mesleki konular1 takip etme
diizeyi ile anlaml1 bir iligki sergiledigi goriilmektedir. S6z konusu bes kisilik 6zelligi,
lise Ogrencilerinin mesleki konular1 takip etme diizeyi puanlarindaki degisimin
%21’ini  agiklamaktadir. Standartlastirilmis regresyon katsayisina gore (beta)
yordayict degiskenlerin, mesleki konular1 takip etme diizeyi lizerindeki goreli onem
strast; acgiklik, disa doniikliik ve nevrotikliktir. Regresyon katsaylarinin anlamlilik
testleri goz Oniine alindiginda sadece uyumluluk kisilik 6zelliginin mesleki konular1

takip etme diizeyi iizerinde anlaml1 bir yordayicidir.
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Lise 6grencilerinin kariyer karar1 verme yetkinlik diizeyi tizerinde etkisi oldugu
diisiiniilen sorumluluk, uyumluluk, disa doniikliik, deneyime aciklik ve nevrotiklik
kisilik ozelliklerinin, kariyer karari verme yetkinlikdiizeyini yordama giicilinii
belirlemek amaci ile yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizinin sonucunda
sorumluluk, uyumluluk, disa dontiklik, aciklik ve nevrotiklik kisilik ozellikleri,
kendini tanima diizeyi ile anlamli bir iliski sergiledigi goriimektedir. S6z konusu bes
kisilik oOzelligi, lise Ogrencilerinin Kariyer Kkarari verme yetkinlik diizeyi
puanlarindaki degisimin %25’ini agiklamaktadir. Standartlastirilmis regresyon
katsayisina gore (beta) yordayici degiskenlerin, Kariyer plani olusturma yollar
diizeyi lzerindeki goreli onem sirast; disa doniiklik, agiklik ve sorumluluktur.
Regresyon Kkatsaylarinin anlamlilik testleri goz oniine alindiginda uyumluluk, disa
dontiklik ve agiklik kisilik ozelliklerinin Kariyer karari verme yetkinlik diizeyi
tizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir.Standartlastiriimis regresyon
katsayisina goreyordayict degiskenlerin kariyer karari verme yetkinlik diizeyi
tizerindeki goreli onem sirasina gore disa doniikliik kisilik 6zelliginin agiklik kisilik
Ozelligine gore daha 6nemli bir yordayicidr. Aragtirmanin bu sonucu Page, Bruch ve
Haase’nin (2008) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglar ile desteklenmektedir.
Page, Bruch ve Haase’nin (2008) yaptigt arastirmanin  sonucunda,
miikemmeliyetcilik, nevrotiklik, disa doniiklik, aciklik ve sorumluluk kisilik
ozelliklerinin, kariyer karar verme yetkinligini yordadigi ortaya koyulmustur. Reed,
Brunch ve Haase (2004) yiiriittiikkleri arastirmada {iniversite 6grencilerinin kariyer
kesif 6z yeterlilikleri 1ile kisilik Ozellikleri arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore nevrotiklik, disa doniikliik ve sorumluluk, kariyer
kesif 0z yeterliliklerini agiklayan onemli kisilik 6zellikleridir.Kara ve Altinsoy’un
(2020) 221 lise Ogrencisi iizerinde yaptigl calismanin sonucunda sorumluluk ve
gelisime aciklik kisilik ozelliklerinin, kariyer karar yetkinlik beklentisini anlamli ve

pozitif yonde agiklayan kisilik 6zellikleridir.

Lise Ogrencilerinin kariyer karar1 verme yetkinlik diizeyi ile sosyal destek
diizeyi arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski bulunmaktadir. Bu bulgu,
Oztemel’in (2012) yaptig1 arastirmanm sonucu ile benzerik gostermektedir.
Oztemel’in (2012) yaptig1 arastirmanin sonucunda algilanan SED diistiikge kariyer

kararsizligmin arttigi; algilanan SED yiikseldik¢e kariyer kararsizhiginin azaldig
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tespit edilmistir. Calismanin bu sonucu, yapilan bazi ¢alismalarin sonuglar1 ile de

benzerlik gostermektedir (Lease, 2004).

Bu caligmanin sonucunda kariyer karar verme yetkinlik diizeyini yordayan
kisilik Ozellikleri uyumluluk, disa doniikliikk ve agiklik olarak belirlenmistir. Bes
faktor kisilik 6zellikleri modeline gore uyumluluk kisilik 6zelligine sahip bireyler
genellikle insan iliskilerinde 1limli, is birligine yatkin, karsisindaki bireylerin
beklentilerini anlayan, yumusak basli ve itaatkar kisilerdir (Tozkoparan, 2013).
Uyumlu kisilerin 1limli ve itaatkar kisilik yapilar1 sebebiyle mesleki karar verme
stirecinde ailelerinin, arkadaslarinin ya da 6gretmenlerinin yonlendirmesine agik hale
gelmesi, kariyer kararlarini netlestirmektedir (Kayadibi, Kirdok, 2020). Jin, Watkins,
ve Yuen (2009) Cinli 6rneklem {izerinde yaptig1 arastirmada uyumlulugun kariyer
kararinin 6nemli bir yordayicisi oldugu ve kariyer karari vermeyi pozitif yonde
yordadigini belirtmistir (Akt., Kayadibi, Kirdok, 2020). Lounsbury ve digerleri
(1999), iiniversite 6grencilerinin uyumluluk kisilik 6zelliginin kariyer karar1 verme
ile pozitif iligkili oldugunu ortaya koymustur. Bireylerin uyumluluk diizeylerinin
yiikselmesi bireylerin kariyer karar1 verme siireclerine olumlu etki etmektedir (Akt.,

Kayadibi, Kirdok, 2020).

Disadoniikliik bireyler, girisken, baskin ve pozitif olma gibi 6zelliklere sahiptir
(Jia, 2008, s. 49). Watson ve Clark (1997), disadoniik bireyleri; igerisinde
bulunduklar1 durumlara gore abartmay1 seven, hirsli, tutkulu ve baskin tipler olarak
tanimlamistir (Develioglu ve Tekin, 2013, s. 18). Ayrica disadoniikligi;
sosyallesme, girisken olma ve kendini anlatabilmenin bir bileseni olarak da ifade
etmek miimkiindiir. Ustiinliik saglama ve takdir edilme istegi, disadoniik bireylerin
temel motivasyon kaynaklarindandir. Disadoniik bireyler, rahatlikla arkadagslik
kurabilmektedir. Cevreleri tarafindan duygusal ve iletisim kurmay1 seven bireyler

olarak algilanmaktadirlar. (Girgin, 2007, s. 80).

Aciklik kisilik ozelligine sahip bireyler, merakli, hayal giicii genis ve
ozgiirlilk¢li bireyler olarak tamimlanmaktadir (Inang ve Yerlikaya, 2011). Bahsi
gecen bireyler yukarida anilan 6zelliklerini kariyer gelisimlerine de yansitmaktadir.
Diger bir ifade ile agiklik kisilik 6zelligine sahip bireylerin, merakli ve genis hayal
giiciiniin olmasi, kariyer gelisim siireclerinde kendilerini dogru bir sekilde

degerlendirebilmelerini, kendilerini tanimalarini, meslekleri ile ilgili bilgi
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toplamalarn, amag belirlemelerini, kariyer plan1 yapmalarini ve kariyer gorevlerini

yerine getirmelerini saglamaktadir (Eryilmaz ve Kara, 2017).

Sonug olarak bu arastirmada yer alan bireylerin, sahip olduklar1 uyumluluk,
disa doniiklik ve aciklik kisilik 6zelliklerini kariyer gelisim silireclerine yansitmasi,

bireylerin kariyer karar1 verme yetkinlik diizeylerini arttirmaktadir.
1.1. Arastirmacilara Oneriler

1. Incelemeler, farkli ¢alisma grubu kosullar1 ve dlgme araciyla dlciilen diizey

sayisinin daha fazla oldugu durumlar i¢in tekrarlanabilir.

2. Sorumluluk, uyumluluk, disa doniikliik, ac¢iklik ve nevrotiklik kisilik
oOzelligi, lise Ogrencilerinin Kariyer karart verme yetkinlikdiizeyi puanlarindaki
degisimin %25’ini agiklamaktadir. Bu durum %75’lik boliimiiniin hala agiklanmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Bu sebeple lise 6grencilerinin kariyer karari verme
yetkinlik diizeyini etkileyen diger degiskenlerin bulunabilmesi i¢in farkli degiskenleri

iceren yeni ¢aligsmalar yapilabilir.

3. Bu arastirmanin Orneklemi lise O6grencileri ile smirhidir. Tespit edilen
bulgularin, diger egitim kademelerinde egitim-6gretim faaliyetlerine devam eden
Ogrenciler icin genellenebilmesi olduk¢a zordur. Fakat lise 6grencileri disindaki
diger 6grenci gruplar lizerinde buna benzer bir arastirmanin yiiriitiillmesi, rehberligin

onleme hizmeti kapsaminda 6nemli katkilar saglayacag: soylenebilir.

4. Lise ogrencilerinin bes faktor kisilik ozellikleinin kariyer karari verme
yetkinlik diizeyini yordama giiciiniin incelendigi bu arastirmada iligkisel tarama
yontemi kullamilmistir. Bu yontemin disinda farkli bir yontemin kullanildig
aragtirmalarin yapilmasi, farkli sonuglarin ortaya koyulmasini saglayabilir. Ornegin
deneysel yontem kullanilarak yapilacak olan arastirmalar yeni bakis agilar1 ortaya

koyabilir.

5. Bu c¢alismada lise 6grencilerinin bes faktor kisilik Ozelliklerinin kariyer
karar1 verme yetkinlik diizeyini yordama giicilinii incelenmistir. Bu konuya benzer
calisma yapacak olan arastirmacilar, bu ¢alismanin bir diger degiskeni olan sosyal
destek alg1 diizeyinin, kariyer karar1 verme yetkinlik diizeyini yordama giiciinii

inceleyebilirler.

1.2. Uygulayicilara Oneriler
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1. Kisilik 6zelliklerinin kariyer karar1 verme yetkinlik diizeyini yordadiginin
tespit edildigi bu arastirmadan yola ¢ikilarak, okul psikolojik danigsmanlari,
ogrencilerin kisilik o6zelliklerini tespit ederek Ogrencilerin kariyer karari verme

yetkinliklerini artirmaya yonelik psikoegitim programlari gelistirebilirler.

2. Bu aragtirmanin sonucunda uyumluluk, disa doniiklik ve agiklik kisilik
Ozelliklerine sahip olan bireylerin kariyer karar1 verme yetkinlik diizeyinin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Kimlik ve kisilik gelisim donemine karsilik
gelen lise doneminde, oOzellikle egitimcilerin  ve psikolojik danigsmanlarin
ogrencilerde olumlu kimlik ve kisilik gelisimini destekleyici grup rehberligi
etkinliklerine yer vermeleri, islevsel kisilik oOzelliklerini kazanmalarma katki
saglayacak psikolojik danmigsma ve rehberlik etkinliklerine yer vermeleri

onerilmektedir.

3. Lise Ogrencilerinin kariyer karar1 verme yetkinlik diizeyi ile sosyal destek
diizeyi arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski bulunmaktadir. Okul psikolojik
danigsmanlar1 bu faktorii géz onlinde bulundurularak 6grencilerin, arkadaslarindan,
ailelerinden ve Ogretmenlerinden gerekli destegi alabilmesini saglamak amaciyla

gerekli birimler ile is birligi i¢erisimde ¢aligmalidir.
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EKLER
EK-1: Kisisel Bilgi Formu
Okulunuz;
() Tirebolu Anadolu Lisesi
() Sehit Ismail Kefal Mesleki ve Teknik nadolu Lisesi
() Sehit Yunus Y1lmaz Anadolu Imam Hatip Lisesi
() Gorele Nihat Giirel Fen Lisesi
Sinifiniz;
( ) 9.smf
( ) 10. Simf
( ) 11. Smf
( ) 12. Smf
Cinsiyetiniz;
( ) Kadin
( ) Erkek

Sosyo-ekonomik Diizeyiniz;
( ) Diisiik

( ) Orta

() Yiiksek
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EK-2: Bes Faktor Kisilik (")lg:egi-Klsa Form

Bes Faktor Kisilik Olcegi

Asagida sizi tanimlamaya calisan birtakim 6zellikler yer almaktadir. Asagidaki

Ozellikleri sizi ne kadar tanimladigina; (1) hi¢ katilmiyorum, (2) katilmiyorum, (3)

Kkararsizim, (4) katihyorum, (5) kesinlikle katihyorum derecelendirmelerinden

yararlanarak uygun olan se¢enegi isaretleyerek karar veriniz.

(1) Hig

Katilmiyorum

(5) Kesinlikle

Katihyorum

—_

. Konugkan biriyim.

. Bagkalarinda hata arayan biriyim.

. Isini eksiksiz yapan biriyim.

. Karamsar ve hiiziinlii biriyim.

. Orijinal, yeni fikirler iiretebilen biriyim.

. Bagkalarima kars1 mesafeli biriyim.

. Yardimsever, ¢ikarci olmayan biriyim.

. Umursamaz biriyim.

O| O | O | | W N

. Rahat, stresle kolay bas edebilen biriyim.

10. Cok degisik konulari merak eden biriyim.

11. Enerji dolu biriyim.

12. Bagkalar ile stirekli tartismaya giren biriyim.

13. Gilvenilir bir c¢alisan/is  goren/eleman

olabilecek biriyim.

e N e N B e e N N e

N NN NN N N N N N | | (2) Katilmiyorum

wl w| w| wl w w w wl w w w wl w|(3)Kararsizim

&~ & A A A A A AN A A A A (S Katihyorum

ol o o1 o1 oy o1 o1 o1 o1 o1 o1 o1 o1

14. Gergin olabilen biriyim.

15. Yaratici zekasi olan, derin diisiinen biriyim.

16. Heyecan yaratabilen biriyim.

17. Affedici bir yapiya sahip biriyim.

18. Daginik olmaya egilimli biriyim.

19. Cok endiselenen biriyim.

e S Y B =N B =

N N N N NN

W W W W W w

I I

ol o1 o1 o1 o1 o1
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20. Hayal giicti yiiksek biriyim. 1 2 3 4 5
21. Sessiz kalmaya egilimi olan biriyim. 1 2 g 4 5
22. Diger insanlara genellikle giivenen biriyim. 1 2 3 4 5
23. Tembel olmaya egilimli biriyim. 1 2 3 4 )
24. Duygusal olarak dengeli, kolayla morali | 1 2 3 4 5
bozulmayan biriyim.

25. Kesfeden, icat eden, yaratici biriyim. 1 2 3 4 5
26. Atilgan, girigsken bir kisilige sahip biriyim. 1 2 3 4 5}
27. Soguk ve mesafeli olabilen biriyim. 1 2 g 4 5
28. Basladigi isi tamamlayabilen biriyim. 1 2 3 4 5}
29. Dakikas1 dakikasina uymayan biriyim. 1 2 3 4 5
30. Sanata ve estetik degerlere Onem veren | 1 2 3 4 5
biriyim.,

31. Bazen ¢ekingen, utangag olabilen biriyim. 1 2 3 4 5
32. Hemen hemen herkese kars1 saygili ve nazik | 1 2 3 4 5
olan biriyim.

33. Islerini verimli ve tam olarak yapabilen | 1 2 3 4 5
biriyim.

34. Gergin ortamlarda sakin kalabilen biriyim. 1 2 3 4 5
35. Rutin, sabit bir diizeni olan isleri yapmayi | 1 2 3 4 5
seven biriyim.

36. Disa doniik, sosyal biriyim. 1 2 3 4 5
37. Zaman zaman baskalarina kars1 kabalasabilen | 1 2 3 4 5
biriyim.

38. Planlar yapan ve bu planlart uygulayabilen | 1 2 3 4 5
biriyim.,

39. Kolayca heyecanlanabilen ve sinirlenebilen | 1 2 3 4 5
biriyim.

40. Disiinmeyi seven, fikirler gelistirebilen | 1 2 3 4 5
biriyim.

41. Sanata ilgisi ¢ok az olan biriyim. 1 2 3 4 5
42. Baskalariyla isbirligi yapmay1 seven biriyim. 1 2 3 4 5
43. Kolaylikla dikkati dagilabilen biriyim. 1 2 3 4 5
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44. Sanat, miizik ve edebiyatta ¢ok bilgili olan | 1

biriyim.

EK-3: Kariyer Karar1 Verme Yetkinligi Olcegi

Sevgili 6grenciler, “Kariyer Olcegi” sizlerin kariyerinizle ilgili duygu, diisiince

ve davraniglariizi 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Sizden her bir maddeyi

okuduktan sonra su andaki durumunuzu baz alarak uygunluk derecesine gore

kutucuklardan birini isaretlemeniz istenmektedir.

=
Tl f| |3
| E e k)
=02 o ~
518~ | E|%
b ot = = >
o %] — Y
|5 |E | &8 |E
28| 2|8 | =
_ Z = | &> 13
Ilgi alanina giren islerde tipik bir calisma
g g $ P caliy 11213 4ls
1. | glinliniin nasil olabilecegini bilmek
Istenilen iste calisanlarin ne kadar para
1 (2|3 |4]5
2. | kazandiklarini bilmek
Isin geregi o iste calisanlarda bulunmasi gereken
i g g ) s 1 (2|3 |4]5
3. | nitelikleri bilmek
Is olanaklarini nereden &grenebilecegi konusunda
S 112 |3 |4]5
4. | bilgi sahibi olmak
5. | Istihdam piyasasiyla (atanma, calisma kosullari L ) 3 A .
vh.) ilgili nereden bilgi toplanacagini bilmek
Alinan egitimin 1s hayatinda nasil
112 |3 | 4]5
6. | kullanilabilecegini 6grenmek
7. | Cevresindeki kurum/kuruluslarin eleman alirken " . 3 A .
ne gibi nitelikler aradigini arastirmak
I[lgi alanma giren islerle/mesleklerle ilgili
-g - s s 112 |3 | 4]5
8. | internette bilgi toplamak
9. | Istenen formatta bir 6zgegmis hazirlayabilmek 1 2 3|14 |5
10. | Bir ig miilakat1 hakkinda bilgi toplamak 1 2 3 4 5
11. | Isler/meslekler ile ilgili daha fazla bilgiye | 1 2 3 4 5
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ulagsmak

Mesleki tercihinde kendisi i¢in oncelikli olanlari

12. | siralayabilmek

Gelecek beklentilerine uygun bir is/meslek
13. | tercihinde bulunabilmek

Calismak istedigi sektorii (egitim, sanayi, saglik
14. | vb.) belirlemek

llgi alanina uygun bir is tercih listesi
15. | hazirlayabilmek

Kendine uygun oldugunu diistindiigii
16. | isleri/meslekleri siralamak

Mesleki problemlerin ¢oziimii igin ilgili uzman
17. | kisilerden destek almak

Kariyer gelisimi ig¢in ilgili uzman kisilerden
18. | destek almak

Kariyer hedeflerine ulagmada olasi engellerle
19. | basa ¢ikma yollarini belirlemek

Mesleki problemler yasadiginda farkli ¢6ziim
20. | yollarin1 denemek

Kariyer hedeflerine ulasmada atilacak olan
21. | adimlar planlamak

Mesleki  problemlerin  ¢6zliimii  i¢in  farkh
22. | gorlislerden yararlanmak
23. | Piyasadaki is olanaklarini takip etmek

Kariyer hedeflerine ulagsmada  yapilacaklar
24. | listesindeki adimlari netlestirmek
25. | Alternatif kariyer hedeflerini belirlemek

Mesleki gelecegi ile 1ilgili gerceke¢i planlar
26. | yapmak

Gelecekte meslegiyle ilgili neler yapabilecegini
27. | simdiden degerlendirmek

Mesleki problemlerini ¢6zme konusunda kendine
28. | giiven duymak
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Mesleki problemleriyle ilgili hognut olabilecegi

29. | ¢Oziimler iiretmek

Kariyer gelisimi i¢in  Onceliklerinin  neler

30. | oldugunu bilmek

Meslek ile ilgili ¢cikan dergi, makale, gazete vb.
31. | yayinlar takip etmek

Okudugu program ile ilgili ¢ikan yaymlar1 takip
32. | etmek

Mezuniyet Oncesi diisiiniilen meslekler ile ilgili

33. | olabilecek se¢meli dersler almak

34. | Meslegiyle ilgili gelismeleri izlemek 1 2 31415

35. | Kendi kisisel niteliklerini degerlendirebilmek 1 2 3 4 )

36. | Mesleginin o6zellikleri ile kendi niteliklerinin ne

derecede ortiistiigiinii degerlendirebilmek

Yakin cevresindekiler tarafindan nasil

37. | algilandigin1 degerlendirebilmek

Kariyer gelisimi icin dnemli kisilik 6zelliklerinin

38. | farkinda olmak

39. | Ustiin ve zayif yonlerinin farkinda olmak 1 (23|45

40. | Basarili olacag is etkinliklerini bilmek 1 2 3 4 5

41. | Calisma hayatinda yeteneklerini kullanabilmek 1 2 314 1] 5
Calisma hayatinda kendini nasil

42. | gelistirebilecegini bilmek

Is yasaminda ilerleyebilme/ytikselebilme

43. | olanaklarini bilmek

Is yasaminda karsilasabilecegi olasi risklerle bas

44. | edebilmeyi goze almak

45. | Nasil bir is ortaminda ¢alismak istedigini bilmek 1 2 3 4 5)

EK-4:Cocuklar icin Sosyal Destegi Degerlendirme Ol¢egi

Asagida yer alan maddeleri ‘1= hi¢bir zaman, 2= nadiren/¢ok ender olarak, 3= bazen,

4= ¢ogu zaman ve 5= her zaman’ ifadesini yansitacak bi¢cimde igaretleyiniz.
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=
=
e
E18| | El &
N| g 3| £
=l 2| ¢ N ﬁ
S| 5| S| B -
L2 | I S o
Tl Z ol O T
1. Arkadaslarin tarafindan dislandigini hisseder misin? 1123 (4] 5
2. Arkadaglarin tarafindan sevilir misin? 112(3|4]| 5
3. Arkadaglarin sana satagir ya da takilirlar mi1? 112(3|4]| 5
4, Arkadaslarin seninle alay ederler mi? 112|134 5
5. Arkadaslarin  senin  diislincelerini  dinlemekten
112(3|4] 5
hoslanirlar m1?
Sen ve arkadaslarin birbiriniz i¢in ¢ok sey yapar
| g 112(3|4] 5
6. misiniz?
7. Kendini arkadaglarina ¢ok yakin hisseder misin?
112(3|4] 5
Sorunlarin oldugunda yardim ya da 6neri almak icin alala =
8. arkadaslarina giivenir misin?
Q. Sence arkadaslarin sana 6nem verir mi? 112|314 5
Arkadaslarin kendini kotii hissetmene neden olur
112(3|4] 5
10. | mu?
Sorunlarin oldugunda yardim ya da 6neri almak i¢in lalslal s
11. | ailene giivenebilir misin?
12. | Sen ve ailen birbiriniz i¢in ¢ok sey yapar misiniz? 112(3|4]| 5
13. | Ailen kendini kétii hissetmene neden olur mu? 112(3|4] 5
14. | Ailenle ¢ok sey paylasir misin? 11234 5
15. | Ailenle konusmakta zorluk ¢eker misin? 112|314 5
Onlarla ihtiyacin oldugunda, ailenin senin yaninda tlalalals
16. | oldugunu hisseder misin?
17. | Ailen tarafindan diglandigini hisseder misin? 112(3|4] 5
18. | Ailen senin diisiincelerini gérmezden gelir mi? 112(3|4] 5
19. | Kendi ailen i¢inde 6nemli bir yere sahip misin? 112(3|4]| 5
20. | Sence ailen sana 6nem verir mi? 11234 5
21. | Kendini ailenin bir parcas1 gibi hisseder misin? 11234 5

123




22.

Ailenin sana kotii davrandigini diislinlir miistin?

23.

Kendini smifin bir parcasi gibi hissediyor musun?

24.

Smifin tarafindan dislandigini hisseder misin?

25.

Sinifinda hi¢ kimsenin sana deger vermedigini

hisseder misin?

26.

Sinif arkadaslarin tarafindan ¢ok sevilir misin?

27.

Sinifinda ¢ocuklar birbirleri i¢in ¢ok sey yaparlar m1?

28.

Sinif arkadaslarin seninle alay ederler mi?

29.

Smif arkadaslarin sorunlarin oldugunda sana yardim

ederler mi?

30.

Smif arkadaslarin sana satasir ya da takilirlar m1?

31.

Smif arkadaslarin kendini kotii hissetmene neden olur

mu?

32.

Kendini 6gretmenlerine ¢ok yakin hisseder misin?

33.

Ogretmenlerin, kendini yetersiz hissetmene neden

olur mu?

34.

Ogretmenlerinle konusmakta zorluk ceker misin?

35.

Ogretmenlerin sana 6nem verir mi?

36.

Senin  ogretmenlerinden, herhangi  bir  sorun
oldugunda, rahatlikla yardim ya da oneri istenebilir

mi?

37.

Ogretmenlerin sana kars1 kotii davranir mi?

38.

Ogretmenlerin sana kendini 6nemli hissettirir mi?

<2,

Ogretmenlerin, senin kendini kotii hissetmene neden

olur mu?

40.

Ogretmenlerin sana 6zel gorevler verirler mi?

41.

Ogretmenlerin, senin kendini tedirgin (huzursuz)

hissetmene neden olurlar mi?
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EK-5: Etik Kurul Onay Belgesi
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ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI

S0SYAL VE BESERI BILIMLER ETiK KURUL KARARLARI

KARAR TARiHi TOPLANTI SAYI5] KARAR 5AYISI
23.06.2020 5 20207357
KARARNO:  Universitemiz Lisansisti Egitim Enstitide efiim almakia olan Yasemin

20201357

CAKIR' n Prof. Dr. Seher Balc CELIK dansmanhi@inda “Lise Ofrencilerinin
Bes Faktor Kigilik Ozelliklerinin Kariyer Karan Verme Yetkinlik Diizeyini
Yordama Diizeyi” isimli Yiksek Lisans Tezine iligkin anket ve Olgek

Kullanimi calismasini igeren 16963 sayili dilekgesi okunarak gorisilda.

Universitemiz Lisansistd Egitim Enstitdde egitim almakia olan Yasemin
CAKIR' n Prof. Dr. Seher Baler CELIK damigmanlifinda “Lise Orencilerinin
Bes Faktor Kiilik Ozelliklerinin Kariyer Karan Verme Yetkinlik Dizeyini
Yordama Diizeyi” isimli Yiksek Lisans Tezine iligkin anket ve Olgek

Kullanimi galigmasinin kabuliine oy birligi ile karar venldi.
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EK-6: Kurum Onay Belgesi
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EK-7: Bes Faktor Kisilik Olcegi Kullanim Izni

< 5 O &

.  Yasemin 10 Mar .
) € .
> Alicilar: nebisumer v

Merhabalar. Ben Samsun Ondokuz Mayis Universitesi
Psikolojik Danigsmanlik ve Rehberlik bolimiinde master
ogrencisi Yasemin Gakir. Prof. Dr. Seher Balci Gelik
danigmanhginda tez ¢galismami yapiyorum. Giresun ili
Tirebolu ilgesinde bulunan Sehit ismail Kefal Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi'nde okul psikolojik danigmani olarak
gorev yapmaktayim.

Yiiksek Lisans tezimde sizin gelistirmis oldugunuz Bes
Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi-Kisa Formu'nu kullanmak
istiyorum. Bu sebeple 6lgegin kullanim iznini rica ediyorum.
lyi calismalar dilerim.

Nebi Sumer 10 Mmar
_ “
Alicilar; ben v

Memnuniyetle kullanabilirsiniz.
lyi calismalar.

Nebi Siimer, PhD

Professor of Psychology

Faculty of Arts and Social Sciences
Senior Scholar, Istanbul Policy Center
Sabanci University

Istanbul, Turkey

- [stanbul
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EK-8: Kariyer Karar1 Verme Yetkinlik Olcegi Kullanim izni

3 B U &

Ozlem ulas 08.10.2020
€«
Alicilar: ben v

Yasemincim merhaba,

Senden haber almak ne guzel. Cok sevindim atanmana
hayirli olsun. Olcegi de tabiki kullanabilirsin. Maddelerini ve
makalesini ekte gonderiyorum.

Kolayliklar.

Yasemin < 8 Eki 2020 Per,
13:24 tarihinde sunu yazd::

Alintilanan metni goster

Yrd. Dog. Dr. Ozlem ULAS

Giresun Universitesi

Egitim Bilimleri Bolimi

Psikolojik Danigsma ve Rehberlik Anabilim Dal

Ozlem ULAS, PhD

Assistant Professor

Giresun University

Department of Educational Sciences
Psychological Counseling and Guidance Program

Kariyer Karan Verme Yetkinlik Olcegi
Sevgili ogrenciler, “Kariyer Ol sizlenin kariyeringzle ilgili duygn, dugiince ve davranglanma olgmek
amaciyla gelignnlnugt Sizden ber bir maddey: okuduktan sonra yu andaki durummunuza baz alarak vygunluk
derecesme gore kumcuklasdan binni syaretlemenz 1stenmektedss

erlivim

erth Defnlim

Depnhun

Yeterhyin

Kariyer Kara..ler (2).docx ¥ 4%

PSR ST T Sp——
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EK-9: Cocuk ve Ergenler I¢in Sosyal Destek Ol¢egi Kullanim izni

3 B U &

Gocuk ve Ergenler icin Sosyal
Destek Degerlendirme Olcedi ¢

Gelen Kutusu
R llgin GOKLER 07.11.2020 o
Alicilar: bec: ben v ¢

Merhaba,

Olgegi ve 6lgegin uyarlama galismasina iligkin Gocuk ve
Genglik Ruh Saghgi Dergisi'nde yayimlanmis olan makaleyi
ekli dosyalarda gonderiyorum. Makale igerisinde dlgegin
nasil kullanildigi ve degerlendirildigi anlatilyor.

lyi caligmalar dilerim..

Dog.Dr. ligin Gokler Danigsman
TED Universitesi

Fen Edebiyat Fakiiltesi
Psikoloji Bolumt Baskani

1 Ban cocuklar
arkadastana tarafindan dilandigin hisseder misin?
Her zaman Cogn zaman Bam

ama ban cocuklar biyle hissetmezler. Sen,

e Nadaren (gok ender olanak) Higter zaman
() (

Ban gocuklar arkadaglan tarafindan cok vevilir, ama bazi cocuklar o kadar sevilmezler. Sen. arkadaglarin

tarafindan sevilir misin®
Her zaman Cofu zaman Bazen Naduen (gok ender olaak) Highar zaman

Cocuklar icin..Olgegidoc ¥ 4N

COCUK VE ERGENLER iCIN SOSYAL DESTEK DEGERLENDIRME OLCEGI
TURKCE FORMUNUN UYARLAMA CALISMASI: FAKTOR YAPISI,

APADDY T UD ATIUTDNTDY 14T
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0Z GECMIS

Yasemin CAKIR Gérele Nihat Giirel Anadolu Ogretmen Lisesi’ni bitirdikten
sonra Giresun Universitesi Egitim Fakiiltesi’nden 2019 yilinda Egitim Fakiiltesi
birincilik derecesi ile mezun oldu. 2019 yilinda Ondokuz May1s Universitesi Egitim
Bilimleri Anabilim Dali Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Yiiksek Lisans
programina girdi. 01.09.2020 tarihinden itibaren Milli Egitim Bakanligi’na bagh bir
kurumun lise egitim kademesinde Rehber Ogretmen/Okul Psikolojik Danismani
olarak gorev yapan Yasemin CAKIR orta derecede ingilizce bilmektedir.

Tletisim Bilgileri
Email
ORCID ID: 0000-0002-1940-4406
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22.

2. Cakir, Y., Celik, S. B. (2020). 11. Ve 12. Sinif Ogrencilerinin Teknolojiyle Kendi
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Iliskinin incelenmesi. Egitim ve Teknoloji, 2(1), 29-47.
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