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OZET

ALTLIK TIPININ ETCI PILICLERDE BAZI REFAH KRITERLERI iLE
BUYUME PERFORMANSI VE KARKAS OZELLIKLERI UZERINE ETKIiSI
Latif KARIMLI
Ondokuz May1s Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Veterinerlik Zootekni Ana Bilim Dali
Yiiksek Lisans, Subat/2021
Danisman: Prof. Dr. Filiz AKDAG

Bu arastirma, etgi pili¢ yetistiriciliginde altlik tipinin biiyiime performansi, kesim ve
karkas 6zellikleri ile bazi refah kriterleri tizerindeki etkisini belirleyebilmek amaciyla
yapilmistir.

Arastirma, 120 erkek ve 105 adet disi olmak iizere toplam 225 adet etci pili¢
tizerinde gergeklestirilmistir. Bir gilinliikk yastaki civcivler talag, kuru ot, bugday
samant, pamuk kozasi kabugu ve ¢inar agaci yapragi altlik materyaline gore gruplara
ayrilarak biiylime performansi, kesim ve karkas Ozellikleri, ayak tabami ve tarsal
bolge lezyonlart ile gogiis tliyleri kirlilik diizeyi gibi refah kriterleri incelenmistir.
Arastirmada, ¢ikim agirligr hari¢ 35 giinliik kesim yasma kadar olan tiim biiylime
donemlerinde altlik tipinin canli agirlik degeri ve giinlik ortalama canli agirlik
kazanci iizerine etkisinin dnemli(P<0.05) oldugu belirlenmistir. Ayrica, cinsiyet ve
althik gruplarinda ilk ve son haftalardaki yem tiiketimi ve yemden yararlanma
oranlar1 arasindaki farkin 6nemli (P<0.05) oldugu belirlenmistir. Arastirmada, farkli
althk materyali kullanimimin ayak tabani ve tarsal bolge lezyon diizeyi ile gogiis
tityleri kirliligi iizerinde etkili (P<0.05) oldugu tespit edilmistir. Ayrica ayak taban
lezyonlarinin disilerde erkeklere oranla daha fazla (P<0.05) gorildiigii belirlenmistir.
Arastirmada incelenen kesim ve karkas 6zelliklerine altlik tipi ve cinsiyetin etkisinin
onemli (P<0.05) oldugu belirlenmistir. Baz1 karkas parca oranlarindan but ve kanat
oranlarinin althk gruplart arasindaki farkliligi 6nemli (P<0.05) olarak belirlenmistir.
Sonug olarak, et¢i pili¢ yetistiriciliginde kullanilan altllk materyalinin biiyiime
performansi, kesim ve karkas 6zellikleri ile ayak tabani ve tarsal bolge yangisinda ve
piliclerin gogiis tiiylerinin  kirliliginin artisinda 6nemli bir faktér oldugu
belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Altlik, ayak tabani yangisi, canli agirlik, et¢i pilig, karkas
ozellikleri



ABSTRACT

THE EFFECT OF LITTER TYPE ON SOME WELFARE CRITERIA,
GROWTH PERFORMANCE AND CARCASS CHARACTERISTICS IN
BROILERS
Latif KARIMLI
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Department of Animal Breeding and Husbandy
Master, February/2021
Supervisor: Prof. Dr. Filiz AKDAG

This research was carried out to determine the effect of litter type on growth
performance, slaughter and carcass characteristics and some welfare criteria in
broiler breeding.

A total of 225 broilers, 120 males and 105 females, were used. One-day old chicks
were divided into groups according to litter material such as sawdust, hay, wheat
straw, cotton seed husk and plane tree leaf litter material. Growth performance,
slaughter and carcass characteristics, and welfare criteria such as foot pad dermatitis,
hock burn and breast plumage cleanliness were examined. In the study, it was
determined that the effect of litter type on body weight value and daily average live
weight gain was significant (P<0.05) in all growth periods up to the age of 35 days
except hatching weight. In addition, it was determined that the difference between
the feed intake and feed conversion ratios rates in the first and last weeks in gender
and litter groups was significant (P<0.05). In the study, it was determined that the
use of different litter material on the foot pad dermatitis, hock burn and plumage
cleanliness of breast was significant (P<0.05). In addition, it was determined that
footpad dermatitis is more common in females than males (P<0.05). It was
determined that the effect of litter type and gender was significant in all of the
slaughter and carcass charecteristics examined in the study (P<0.05). The difference
between the ratios of thighs and wings, among some carcass parts, between litter
groups has also been determined to be significant (P<0.05).

As a result, the litter material used in broiler raising is an important factor on growth
performance, slaughter and carcass characteristics, foot pad dermatitis, hock burn
and plumage cleanness of breast.

Keywords: Body weight, broiler, carcass traits, foot pad dermatitis, litter
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1. GIRIS

Hayvansal kaynakli proteinlerin temininde kanatli hayvan yetistiriciligi
oldukga 6nemli bir yeri sahiptir. Tavuk yetistiriciligi ise et ve yumurta iiretiminin
biiyiikk bir kismini saglamasindan dolayr kanath yetistiriciligi i¢inde tiim diinyada
onemli bir sektor ve ekonomik faaliyet kolu olarak varligini siirdiirmektedir. Tavuk;
biyolojik ozellikleri, tireme hizi, yilda birim alanda yarattigi riin miktari,
yetistiricilik tekniginin teknolojik gelismeye ve mekanizasyona yatkin olmasi, etinin
kirmizi ete oranla daha az yagli ve ucuz olmasi nedeniyle hayvansal gida iiretiminde

oldukca 6nemli olan bir hayvandir (Bodur, 2012).

Etci pili¢ yetistiriciligi, hibrit tavuk hatlarindan elde edilen civcivlerin 35-48
giinlik yasa kadar derin altlikli kiimeslerde entansif olarak yetistirildikten sonra
kesime gonderilerek tiiketime sunuldugu yetistirme seklidir. Etgi pili¢
yetistiriciliginde verimliligin artirilmasi i¢in yapilan i1slah caligmalari sonucunda,
bliylime performans: siirekli yiikselen, kisa zamanda kesim agirligina ulasabilen
ticari hibritler elde edilmektedir. Genetik 1slah ve gelistirilen bakim besleme
tekniklerinin de katkisi ile biiyiime hizinin arttirilmasinin, isletmelerin iiretim
maliyeti ve verimliligine olumlu katkis1 olmasina karsin hizli bliylime hayvanlarda
fizyolojik stresi arttirmakta ve degisik saglik problemlerine yol agmaktadir
(Sekeroglu ve Diktas, 2012; Sozcii ve Koyuncu, 2015). Hizli bilylime ve artan stres
diizeyi sonucu, hayvanlarda iskelet ve dolagim sistemi bozukluklari, asir1 yaglanma,
cevre kosullarina ve hastaliklara duyarliligin artmasi ile yasama giiciinde azalma gibi
sorunlar ortaya ¢ikmaya baglamistir. S6z konusu problemlere bagli olarak onemli
ekonomik kayiplarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, son yillarda hayvanlara daha iyi
refah kosullarinin saglanmasi konusu 6nem kazanmaya baslamis ve iilkeler konuyla
ilgili olarak gesitli yasal diizenlemeler yapmustir (Sozcii ve Koyuncu, 2015; Bozkurt,
2017).

Etci piliclerin refahi ile ilgili yasal diizenlemelerden 2007/43/EC sayil direktif,
ciftlik hayvanlarinin refah diizeyini gosteren parametrelerin bilimsel degerlendirme
arac1 olarak ilk kez kullanmildigi ve etci piliclerin korunmasina iliskin temel
gereklilikleri tanimlayan en Onemli yasal diizenlemelerdendir. Bu direktif etci
piliclerin barinma, besleme, saglik ve acgik alanlara erisimi konularindaki
uygulamalara yer vermektedir. Et¢i piliclerin barinmasinda kiimes i¢i ortamin hava

kalitesi, nem diizeyi, gaz ve hava kontaminasyonu, altlik kalitesi, ortam sicakligi,
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aydinlatma ve yerlesim siklig1 gibi ¢evresel faktorler tizerinde durulmustur (Bozkurt,

2017).

Etci pilig¢ yetistiriciligi refah1 kapsaminda yapilan c¢esitli yasal diizenlemelerde
cevresel kosul standartlarmin yam sira, yetistirme sirasinda ortaya ¢ikan refah
problemleri ve bunlarin nedenleri {izerinde de durulmaktadir. Refah problemleri ile
ilgili olarak, yliksek mortalite orani, kontak dermatitis (ayak tabani yangisi, diz
eklemi ve gogiis bolgesi yangisi), iskelet ve kas sistemi hastaliklari, metabolik
hastaliklar, solunum yolu problemleri ve dogal hareketlerin kisitlanmasi ve stres

diizeyinin artmasindan bahsedilmistir (Sekeroglu ve Diktas, 2012; Bozkurt, 2017).

Ayak tabani, tarsal bolge ve goglis bolgesi yangilari, son yillarda hayvan refahi
kapsaminda degerlendirilen ve {iriin kalitesini olumsuz etkileyen 6nemli bacak
saglig1 sorunlarindandir. Et¢i piliclerde ayagin plantar yiiziinde olusan ayak tabani
yangist (foot pad dermatitis), diz ekleminin derisi lizerinde goriilen tarsal bolge
yangist (hock burn) ve gdgiis yaniklart kontakt dermatit olarak adlandirilmaktadir
(Karaarslan, 2015). Bu dermatitler altlik tipi ve kalitesi, yerlesim sikligi, suluk
yonetimi, havalandirma ve hava kalitesi, yemin bilesimi ve kalitesi, hayvanin yasi,
siiriic saglig1 ve siirii idaresi programlart gibi bir ¢ok faktore ve bu faktorlerin
birlesimine bagl olarak degisik diizeylerde goriilebilmektedir (Bilgili et al., 2009;
Sar1 ve Saat¢i, 2020).

Etci pili¢ yetistiriciligi genellikle biiyiik kapasiteli ve derin althikli kiimeslerde
entansif olarak yapilmaktadir. Kiimeslerde kullanilan altlik, zeminden koruyucu bir
bariyer gorevi yapmakta ve 1s1 yalitimi ile nem emilimini saglayarak amonyak
emisyonlarinin azaltilmasina yardimer olmaktadir. Althk materyali bulunabilirlik ve
ekonomiye gore bolgeden bolgeye gore degismektedir. Altlik malzemesi olarak;
yonga talagi, saman, ahsap elyaf paletleri, bugday, arpa, cavdar, yulaf, keten, soya
fasulyesi, misir kogani, piring, fistik, pamuk tohumu ¢igidi, pamuk kozasi, kakao
cekirdegi, ay¢icegi, adacayi, narenciye posasi, seker kamisi kiispesi, kum, kil,
islenmis ve topak haline getirilmis kagit ve plastik gibi olduk¢a genis materyal ¢esidi
kullanilmaktadir (Gengoglan ve Gengoglan, 2017).

Altlik materyallerinin se¢iminde, altlik kalitesi olarak ifade edilen althigin
nemi, pH’s1, keklesme (topaklanma) diizeyi ve su tutma kapasitesi gibi Ozellikler
tizerinde durulmaktadir. Et¢i pilic yetistiriciliginde kullanilan althgin su tutma
kapasitesi ve mikrobiyal toleransi iyi, yumusak ve ¢abuk kuruyan, c¢ok iri ve ince
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olmayan, 1s1 gegirgenligi az yalitkan olan, hayvan sagligmma zarar vermeyen,
hayvanin davraniglarini rahatlikla sergileyebildigi ve ekonomik olmasi onemlidir.
Kiimeslerde kullanilan altlik materyalinin Kalitesini, altlik derinligi, yerlesim sikligi,
yemleme, sulama ve havalandirma sistemi, altlik yOnetimi ve hastalik orani
etkilemektedir (Sekeroglu vd., 2013; Gengoglan ve Gengoglan, 2017). Altlik
kalinlig1 kullanilacak materyalinin ¢esidine, kullanim sayisina ve mevsime gore
degismekte olup genellikle 5-10 cm arasinda degismektedir (Gengoglan ve
Gengoglan, 2017).

Etci pili¢ yetistiriciliginde kullanilan althigin piliclerin kolaylikla hareket
etmelerini saglayacak ve ayak problemleri basta olmak iizere hayvan sagligini
olumsuz etkilemeyecek yapida ve kalinlikta olmasina dikkat edilmelidr. Ozellikle
bacak ve ayakta meydana gelebilecek problemlerin sonucunda hayvanlar hareket
etmede, yemlik ve suluklara ulasmakta zorlanmaktadirlar. Bu duruma bagli olarak da
hayvanlarin canli agirlik artigi, siiriiniin bir 6rnekliligi ve karkas kalitesi olumsuz

etkilenmektedir (S6zcii ve Koyuncu, 2015).

Bu arastirma, et¢i pili¢ yetistiriciliginde kullanilan farkli altlik tiplerinin bazi
hayvan refah kriterlerine, biiyiime performansina ve kesim-karkas Ozelliklerine

etkisini ortaya koyabilmek amaciyla yapilmustir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Etgi Pili¢ Yetistiriciliginde Althk Kullanimi

Diinya'da tarima dayali endiistriler igerisinde en biiyiik gelisme tavuk
yetistiriciliginin de i¢inde oldugu kanathh sektoriinde goriilmektedir. Kanath
sektoriiniin biiylik bir boliimiinii et¢i, yumurtaci ve damizlik alanlarda iiretim yapilan

tavuk yetistiriciligi olusturmaktadir (Sekeroglu vd., 2013).

Etci pili¢ yetistiriciligi genellikle yerde derin altlikli kiimeslerde yapilmaktadir.
Altlik, kiimeslerde 1s1 izolasyonunu saglayan, kondiiksiyon yolu ile 1s1 kaybini
Onleyen ve tavuklara dogal davraniglari olan esinme imkanini saglayan, zemine
serilen esnek ve suyu emme Ozelligi olan bir maddedir (Atasoy, 2000). Yerde
yetistirmede kullanilan althk materyali maliyet ve bulunabilirlik agisindan iilkelere
ve hatta bir iilkenin i¢indeki farkli bolgelere gore degiskenlik gostermektedir.
Tiirkiye’de altlik materyali olarak genellikle talas, celtik kavuzu ve tahil saplari
kullanilirken Ispanya'da bugday ve arpa samanlari ile cam agaci talaslari, Pakistan’da
talag, Avrupa'da saman, Amerika Birlesik Devletleri’nde ¢am yongasi, Gilineydogu
Asya ilkelerinde ise genellikle hindistan cevizi lif tozu gibi materyaller

kullanilmaktadir (Gengoglan ve Gengoglan, 2017).

Althik materyali olarak diinyada odun talasi ve saman yayQin olarak
kullanilmaktadir. Fakat samanin ayni zamanda hayvan yemi olarak kullanilmasi,
talagin ise birgok yerde yakit malzemesi olarak degerlendirilmesi ve Avrupa Birligi
Uye iilkeleri basta olmak iizere birgok iilkede tavuk yetistiriciliginde hayvan refah
dogrultusunda yerde yetistirme sisteminin yayginlagmasi ile talasa olan talebin artis
gibi nedenlerden dolay: farkli altlik materyallerinin kullanimi arayigina gegilmistir
(Atasoy, 2000; Yildiz vd., 2014). Talas ve samana alternatif olarak ise ahsap elyaf
paletleri, bugday, arpa, ¢avdar, yulaf, keten, soya fasulyesi, yer fistig1 kabugu, misir
kocgani, ¢ay yapraklari, seker kamisi, piring, fistik, pamuk kozasi, kakao ¢ekirdegi,
kahve cekirdegi, ay¢igegi, adagayi, narenciye posasi, kirpilmis kagit, gazete kagidi,
kum, kil ve turba yosunu, plastik, kopiik iiriinleri ve aga¢ yapraklar1 gibi oldukca
genis materyal ¢esidi kullanmilmaktadir (Ipek vd., 2002; Bulgur ve Yalc¢in, 2012;
Sekeroglu vd., 2013; Gengoglan ve Gengoglan, 2017; Ozlii vd., 2017).



Tavuk yetistiriciliginde 6zellikle etci pili¢ yetistirmede kullanilan derin altlikli
yerde yetistirme sisteminde hayvanlar siirekli altlik materyali ile temas halindedir.
Bu nedenle altlik olarak kullanilacak materyalin ¢esidi ve kalitesi olduk¢a 6nemlidir
(Sozcii ve Koyuncu, 2015). Altlik materyalinin se¢iminde hayvanlarin rahat hareket
edebildikleri, normal davranmislarin1 sergileyebildikleri, hayvanin saghgr ve
verimliligini negatif yonde etkilemeyecek nitelikte olmasina dikkat edilmelidir.
Kullanilacak olan altlik, su tutma kapasitesi yliksek, mikrobiyal toleransi iyi, toksik
etkisi olmayan, tozsuz ve kiifsiiz, sert kisimlar ihtiva etmeyen yumusak yapida,
civeivlerin tiiketemeyecegi irilikte, cabuk kuruyabilen ve yalitkan 6zelliklere sahip
ve ayni zamanda kolay ve ucuz elde edilebilecek ozelliklere sahip kaliteli yapida
olmalidir (Atasoy, 2000; Sekeroglu vd., 2013; Sézcii ve Koyuncu, 2015; Ozlii vd.,
2017).

Et¢i pilig yetistiriciliginde altlik materyalinin se¢iminin yaninda altlik kalitesi
de lizerinde durulmasi gereken 6nemli konulardandir. Altlik kalitesini, altligin nemi,
pH’s;, amonyum nitrat igerigi, keklesme diizeyi ve su tutma kapasitesi
belirlemektedir. Ayrica bu temel faktorler disinda kullanilan altlik tipi, altlik
derinligi, kiimesteki yerlesim siklig1, yemleme ve sulama sistemleri, havalandirma
sistemi, altlik diizenleyicileri, altlik yonetimi ve hayvanlarda goriilen hastaliklarda
altlik kalitesini etkilemektedir (Gengoglan ve Gengoglan, 2017; Sekeroglu vd.,
2017).

Et¢i pili¢ tiretiminde altlik nem orani yetistirici tarafindan kontrol edilebilen bir
cevre faktoriidiir. Altliktaki nem oraninin optimum %?20-30 araliginda olmasi, bu
oranin kig mevsiminde %30, yazin ise %15 olmasi 6nerilmektedir. Buna karsin, altlik
nem orani soguk ve nemli ortamlarda kisin belirtilen degerin iistiine ¢ikarak %45
oranini agabilir. Altlik nem oraninin %46’ nin iizerine ¢ikmasi althigin keklesmesine
ve yalittm oOzelliginin bozulmasina, kiimes i¢i nem ve amonyak oranmin
yiikselmesine sebep olmaktadir. Bu duruma bagli olarak da hayvanlarin
verimliliginde ve saglhiginda bozulma meydana gelmektedir (Atasoy, 2000;
Sekeroglu vd., 2013). Altlik nem oraninin optimal degerin altina diismesi halinde ise
kiimes ortaminda tozlasma, solunum sistemi hastaliklar1 ve civcivlerde dehidrasyon
gibi olumsuzlar ortaya ¢ikabilmektedir (Atasoy, 2000; Sekeroglu vd., 2013;
Gengoglan ve Gengoglan, 2017).



Altlik kalitesinde onemli olan 6zelliklerden biri de althik kalmligidir. Altlik
kalinliginda, kullanilan altlik materyali ¢esidi, altligin tekrar kullanilmasi, kiimesin
bulundugu bélge, kiimes tipi ve mevsim gibi birgok faktor belirleyicidir (Atasoy,
2000; Erensayin, 2000).

Atasoy (2000), planya talasi gibi iyi bir yalitim ve nem tutma &zelligine sahip
altlik materyallerinin yaz mevsiminde 5 cm, kig mevsiminde ise 8-10 cm kalinliginda
serilmesi gerektigini bildirmistir. Ayrica etgi pili¢ kiimeslerinde 1m?’lik alana 5 cm
kalinlikta altlik serilebilmesi igin ortalama 5 kg altlik materyaline ihtiyag oldugunu
ve tekrar kullanilma durumunda althk kalinliginin 10 cm’nin altinda olmamasi
gerektigini bildirmistir. Gengoglan ve Gengoglan (2017) altlik materyali olarak kum
kullanildiginda altlik kalinliginin 2 cm, samanda 10 cm, odun talagi kullanildiginda

ise 5-10 cm olmasi gerektigini bildirmislerdir.

2.2. Etci Pili¢ Yetistirildiginde Althk Tipinin Biiyiime Performansina
Etkisi

Canli agirlik degeri, yem tiiketimi, yemden yararlanma ve yasama giicli orani
et¢i piliglerin gelisim ve biiylime performans: hakkinda bilgi veren ozelliklerdir.
Pili¢lerin gelisim ve biiyiime performanSini ise hayvanin genotipi ve ¢evre kosullari
etkilemektedir. Etgi pili¢ yetistiriciliginde uygulanan genetik ve gevresel 1slah
caligmalar1 sonucunda gilinlimiizde yemden yararlanma orami yliksek, hizli canl
agirhik artis1 gosteren ve kisa siirede kesim agirligina ulasan etgi hibrit hatlar

olusmustur (Ugurlu vd., 2011; Sézcii ve Koyuncu, 2015).

Etci piligler 1950 yilinda 80 giinliik yasta 1.5 kg canli agirliga ulasirken 1980’11
yillarda 50 giinde bu degerin istiine ¢ikarak 2 kg’a ulagmis ve 2004 yilinda ise ayni
canlt agirliga 39 giinde ulagmaya baslamistir. Canli agirlik degerindeki gelisime
paralel olarak yemden yararlanma oraninda da gelisme meydana gelmis, 1952 yilinda

3.2 olan yemden yararlanma oran1 1.8-2.1’e kadar diigmiistiir (Eransayin, 2000).

Biiyiime performansinda genotip disinda cinsiyet, beslenme, kanibalizm,
hastaliklar, kiimes i¢i ¢evre kosullari, mevsim, altlik tipi ve kalitesi gibi bir¢ok ¢evre
faktori etkili olmaktadir (Eransayin, 2000; Corekgei vd., 2003; Sekeroglu vd., 2013).
Bu faktorlerden altlik ¢esidi ve altligin nem orani yetistirme siiresince en Onemli
faktorlerdendir. Altlik olarak se¢ilen materyalin zemin izolasyonunu iyi saglamasi ve

su tutma kapasitesinin yiiksek olmasi gereklidir. Altlik, diskilarla ve solunumla atilan



nemi emdiginden althigin su tutma kapasitesinin iyi olmamasi kiimes ortamindaki
nem oraninin yiikselmesine, althigin yalitim o6zelliginin bozulmasina ve altlikta
1slaklik olusmasina sebep olur. Ureolitik bakteriler altlik nemini kullanarak iirik asidi
amonyak ve amonyuma doniistirmekte, {iireyi amonyak ve karbondioksite
pargalamaktadirlar. Kiimes ic¢indeki amonyak konsantrasyonunun yiikselmesi (25
ppm seviyesi ve listiine ¢ikmasi) ve uzun siire teneffiis edilmesi, tavuklarin solunum
yollarindaki silyumlarin aktivitesini diisirmekte ve hava kesesi yangisi ile viral
enfeksiyonlara neden olmaktadir. Bu duruma bagl olarak hayvanlarin yasama giicti
ve canli agirhik artisi diisme ve yemden yararlanma olumsuz etkilenmektedir
(Atasoy, 2000; ipek vd., 2002; Cérekei vd., 2003; Sekeroglu vd., 2013; Gengoglan
ve Gengoglan, 2017).

Altliktaki nem oranin diisiik olmasi ise kiimes i¢inde tozun artisina ve buna
bagli olarak civcivlerde dehidrasyon ve solunum yollar1 hastaliklarinin ortaya
¢ikmasina ve hayvanlarin performansinda diisiise sebep olmaktadir (Sekeroglu vd.,

2013; Gengoglan ve Gengoglan, 2017).

Ipek vd., (2002) altlik materyali olarak talas, saman, ¢eltik, talas ile zeolit
kullandig1 arastirmada ilk 2 haftada canli agirlik tzerinde altlhik materyalinin
etkisinin Onemli oldugunu, 6 haftadaki en yiiksek canli agirhik degerinin
saman+zeolit grubunda oldugunu bildirmistir. Ayni1 arastirmada altlik materyalinin
yemden yararlanma orani ve yasama giicii lizerinde etkisinin 6nemli oldugunu

bildirmislerdir.

Sekeroglu vd., (2013) althik materyalleri ve yonetimi ile ilgili derlemesinde
talag, pirin¢g kavuzu, bugday samani, taze ¢am talasi, gazete peleti, kullanilmis ¢cam
talasi, kum, diatomit ve diatomit+ talas althk materyallerini kullanan arastirma
bulgularina yer vermis ve bu arastirmalarin bazilarinda canli agirlik degeri ve
yemden yararlanma oraninin gruplar arasinda benzer degerler tasidig: bazilarinda ise
altlk materyalinin biiyiime performansi iizerinde etkili oldugu bildirilmistir. Ayni
arastirmalarda altllk neminin kum ve diatomit materyallerinde %20’nin altinda

oldugu bildirilmistir.

Ozlii vd., (2017) ¢eltik kavuzu, kagit ve bu iki materyalin karisimimi altlik
materyali olarak kullandigi arastirmasinda canli agirlik artist ve 6. haftaki canli

agirlik degeri lizerinde altlik materyalinin etkisinin dnemli oldugunu bildirmistir.



Toghyani vd., (2010) altlik materyali olarak talas, kum, piring kavuzu ve geri
dontistiriilmiis kagit kullanimin viicut agirligi, yem tiiketimi ve yemden yararlanma
tizerinde etkili oldugu ve piring kavuzu kullanilan altlik materyalinde yetistirilen

tavuklarda bu 6zelliklerin daha diisiik oldugunu bildirmislerdir.

2.3. Et¢i Pili¢ Yetistirildig¢inde Hayvan Refahi1 ve Althk Tipinin Refaha
Etkisi

Hayvanlarin davraniglari, biyolojik fonksiyonlar: ve duygular baz alindiginda
genel olarak hayvan refahi, hayvanlarin zihinsel ve fiziksel olarak saglikli olma
durumu olarak ifade edilebilir (Akbas, 2013). Giiniimiize kadar hayvan refahi
calismalarinda bazi arastirmacilar fizyolojik veriler ve davraniglarin bazilari ise
hayvanlarin adaptasyon Ozelliginin refah gostergesi olarak degerlendirilmesi

gerektigini savunmustur (Akbay, 2010).

Hayvan refahinin bilimsel degiskenler ile birlikte yeterince dogru sekilde
oOlgiiliip Sl¢lilmedigi konusu eskiden beri tartisilan bir konu olmus, bir dizi gosterge
kullanarak en iyi tahmin yapilmasinin hayvan refahin1 degerlendirmede en dogru
yaklagim olacagi one siiriilmiis ve bu diisiince yaygin olarak benimsenmistir. Hayvan
refah1 i¢in en iyi tahminin saglanmasinda stres fizyolojisi, davranig, 6liim, saglik ve
hayvanin iiretkenlik Ozelliklerini igeren parametrelerden yararlanilmasi gerektigi

belirtilmistir (Bozkurt, 2016).

Sanayilesmis iilkelerde hayvan refahi konusunda duyarhiligin artmas: ile
tiikketicilerin kaliteli ve saglikli gida talepleri artmis ve bu tiiketici talebi gida
endistrisinde iiriin ¢esitlendirme ve yiiksek kaliteli tirlinlere iliskin yeni pazarlari
olusturmustur. Bu kapsamda hizla gelisen 0zel sektoriin yoOnlendirilmesi ve
denetlenmesi igin yasal ¢erceve de ayni hizla olusmaya baslamistir. Hayvan refahi ile
ilgili gelismeler sonucunda hayvansal gida iiretiminde hayvan refahi bir kalite
standard1 olarak yerini almis ve Avrupa Birligi tilkeleri basta olmak iizere bir¢ok
iilkede gida iiretimi amaciyla yetistirilen hayvanlarin ¢iftlikte, nakil sirasinda ve
kesimde refah standartlar1 gelistirmesini ve yasallastirmasmi saglamistir

(Bozkurt, 2017).

Etci tavuk (et¢i pilic) piliclerin refah1 ile ilgili yasal diizenlemelerden
2007/43/EC sayili direktif, et¢i tavuklarin Korunmasina iliskin temel gereklilikleri

tanimlayan en 6nemli yasal diizenlemelerdendir. Bu direktif et¢i tavuklarin barinma,



besleme, saglik ve agik alanlar erisimi konularindaki uygulamalara yer vermektedir.
Et¢i tavuklarin barinmasinda kiimes i¢i ortamin hava kalitesi, nem diizeyi, gaz ve
hava kontaminasyonu, altlik kalitesi, ortam sicakligi, aydinlatma ve yerlesim siklig1

gibi ¢evresel faktorler lizerinde durulmustur (Bozkurt, 2017).

Tavuk yetistiriciligi ile ilgili yapilan yasal diizenlemelerde ve bilimsel
calismalarda hayvanlarin ¢evre kosullarinin diiznlenmesi yaninda yetistirme sirasinda
ortaya ¢ikan refah problemleri ve bunlarin nedenleri iizerinde de durulmaktadir. Bu
dogrultuda etgi pili¢ yetistiriciliginde yiiksek mortalite orani, iskelet ve kas sistemi
hastaliklari, metabolik hastaliklar, solunum yolu problemleri, dogal hareketlerin
kisitlanmasi, stres dilizeyinin artmasi, ayak tabani yangisi, diz eklemi ve gogiis
bolgesi yangist gibi kontak dermatitis konularina da yer verilerek bu konularin
incelenmesi ve degerlendirilmesi saglanmistir (Allain et al., 2009; Sekeroglu ve
Diktas, 2012; Bozkurt, 2017).

Etci piliglerin yetistirilmesi esnasinda altlik ve altlik kalitesine bagli olarak
gelisen saglik problemlerinden biri ayak tabani yangisidir (foot pad dermatits).
Kapali kiimeslerde entansif et¢i pili¢ yetistiriciligi yapan bir¢ok iilkede oldukga sik
rastlanilan bu sorun ile ilgili olarak 2009 yilinda yapilan ¢alismalarda Hollanda da
etci piliglerin yetistirildigi isletmelerde %38, Fransa’da %70 ve Ingiltere’de %14
oraninda ayak tabani yangis1 gortildiigii bildirilmistir (Jong et al., 2014).

Et¢i pilig yetistiriciliginde biiylime déneminin 6zellikle 3. haftasindan itibaren
hizli biiyliyen civeivler zamanin biiyiik bir kismimi oturarak gecirmekte ve ayak,
bacak ve gogiis bolgesi altlikla daha uzun siire temas etmektedir. Bu duruma bagh
olarak uzun siire temas halinde olduklar1 altlik kalitesinde bozulma, 6zellikle nem
oraninin da yiikselmeye bagli olarak altlikta 1slanma olursa, hayvanlarda ayak
tabanindaki lezyonlarin yaninda tarsal eklem (diz eklemi) ve gogiis bolgesinde de

lezyonlar olusmaya baglamaktadir (Jong et al., 2014).

Allain vd., (2009) etgi piliglerin kesimi asamasinda ayak tabani lezyonlarina
oldukg¢a fazla rastlanildigim1i bu nedenle arastirmacilarin bu konu iizerinde
odaklandigini belirterek hayvan refahini bir biitiin olarak incelenmesi gerektigini ve
ayak lezyonlarinin yaninda diz eklemi, gogiis bolgesi lezyonlarinin, ¢izikler, ¢iiriikler
ve kiriklarinda degerlendirilmesi gerektigini bildirmistir. Ayni arastirmada 1slak,
yagli, yapiskan ve/veya kabuklu altliklarda ayak tabani diz eklemi bdlgesinde
lezyonlarin daha fazla oranda goriildiigiinii bildirmistir.
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Avrupa Birligi 2007/43/EC sayil1 Konsey Direktifinde, normal davraniglarin
sergileyebilmesi ve ayak tabanlarinin korunabilmesi amaciyla kiimeste kuru ve
ufalanabilir nitelikte altlik bulundurulmas: gerektigi bildirilmistir (Anonim, 2007).
Ayrica, altlik materyalinin yetersiz olmasi veya o6zellikle 1slak ve sertlesmis kalitesiz
althiga bagh olarak tavuklarin ayak tabaninda ve metatarsal bolgede dermatit ve
tilseratif lezyonlar ile gogiiste lezyonlarin olusumunun arttig1 belirtilmistir (Bozkurt,

2017).

Bilgili vd., (2009) ayak tabani yangisinda yetistirme sistemi, yerlesim sikligi,
stirii sagligi, beslenme ve satig agirligi ve altlik kalitesi gibi birgok faktoriin etkili
oldugunu bu etkenlerden ise yetistirme sirasinda zamanlarinin ¢ogunu gegirdikleri ve
stirekli temasta olduklar altliklarin ¢esidi ve kalitesinin etkisinin énemli oldugunu

bildirmislerdir.

Avrupa Birligi Kanatli Refah1 Degerlendirme Protokolii’nde et¢i tavuklarda
refah kalitesinin degerlendirilmesi ile ilgili olarak iyi barmak kapsaminda
degerlendirilmesi gereken Ozellikler arasinda altlik kalitesi ve tiiylerin temizligine
yer verilmistir. Ayni raporda iyi saglik bashgi altinda dikkat edilmesi gereken
Ozellikler arasinda ise ayak tabani ve tarsal bolge yangist bulunmaktadir (Anonim,
2009).

Etci pili¢ yetistiriciliinde ayak tabani yangisi i¢in bolgede bulunan lezyon
bulunup bulunmadigina bakilarak, lezyon varligi halinde lezyonun yaygimnlik
diizeyini degerlendirmek icin 1 ile 4 arasinda deger verilerek skorlama yapilmasi
gerektigi belirtilmistir. Ayrica diz eklemi bolgesindeki lezyon varligi, lezyonun
diizeyinden bahsedilerek puanlama ayak tabani yangisi ile benzer sekilde verilmistir.
Gogiis tliylerinin temizligini degerlendirmek i¢in bdlgedeki tiiylerin kirlilik diizeyi

1-3 arasinda puan ile degerlendirilmistir (Anonim, 2009).

Ayak tabani yangisi, tarsal eklem bdlgesi yangis1 ve gogiis tiiyleri kirliligi ile
ilgili bircok c¢alisma yapilmis ve yapilmaktadir. Arastirmalarin bazilarinda Avrupa
Birligi Kanatli Refahi Degerlendirme Protokolii’ne uygun skorlama yapilirken
bazilarinda ise farkli skorlama yontemi kullanilmistir (Haslam et al., 2006; Allain et
al., 2009; Mendes et al., 2011; Ugurlu vd., 2011; Aydin, 2016; Karaarslan, 2017;
Abdourhamane, 2019).
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2.4. Et¢i Pilic Yetistiriciliginde Althk Tipinin Kesim ve Karkas
Ozelliklerine Etkisi

Et¢i pilig yetistiriciliginde karkas ozellikleri ve kalitesini genotip, cinsiyet, yas,
besleme, yetistirme sistemi ve kosullari, kesimde ve sonrasinda yapilan islemler,
althk kalitesi, sicaklik, aydinlatma ve barindirma yogunlugu gibi bir¢ok faktor
etkilemektedir (Sozcii ve Koyuncu, 2015).

Etci pili¢c yetistiriciliginde kullanilan alth@in tipi ve kalitesi hayvanlarin
refahini  ve bliyime performans1t ile birlikte kesim-karkas 6zelliklerini
etkileyebilmektedir. Altlik materyalinin uygun yapida olmamasi, altliktaki nem
oraninin yiiksek olmasi ve keklesmenin olugmasi altlikla uzun siire temas eden
hayvanlarda goriilen kontak dermatit ile birlikte karkas kalitesinde bozulmalara
sebep olabilmektedir (Jong et al., 2014).

Sarica ve Cam (1998) farkl altlik materyalleri kullaniminin karisik yetistirilen
etci piliclerin canli agirlik, kesim agirligi ve yenilebilir i¢ organ agirliklari tizerinde
etkili oldugunu ve ayni 6zellikler bakimindan erkek ve disiler arasinda da farklilik

bulundugunu bildirmistir.

Jong vd., (2014) althk materyali ve oOzellikle 1slak althigm tavuklarin
performansini ve karkas ozelliklerini etkiledigini ve kesim oncesi canli agirlik,
karkas agirlig1 ve kanat agirhi@inin karkas agirligina oraninda bu farkliligin belirgin

oldugunu bildirmistir.

Sozcli ve Koyuncu (2015), et¢i pili¢ yetistiriciliginde kullanilan althigin,
hayvanlarin hareket etmesinde zorluk ¢ikaracak yapida olmasi halinde tavuklarin
yeme ve suya ulagmalarinin zorlasacagimi ve bu durumunda canli agirlik ve karkas

ozelliklerini olumsuz etkileyecegini bildirmistir.

Demirulus (2006) farkli altlik tiplerinin et¢i piliglerin canli agirlik, karkas
agirhigr ve randimani, kalp, taslik, karaciger ve abdominal yag {izerinde etkili

oldugunu bildirmistir.

Asaniyan vd., (2007) farkli kalinlikta farkli altlik materyallerinin kullaniminin
tavuklarin baget, incik, kanat agirligi, karin yagi ve bobrek agirligi iizerinde etkili

oldugunu bildirmistir.
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Toghyani vd., (2010), altlik materyali olarak talas, kum, piring kavuzu ve geri
doniistiiriilmiis kagit kullanimin karkas verimi, abdominal yag, taslik ve bagirsak
agirliklar tizerinde etkili oldugunu ve piring kavuzu kullanilan altlik materyalinde

yetistirilen tavuklarda bu 6zelliklerin daha diisiik oldugunu bildirmistir.
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Materyal

Arastirma, Azerbaycan’inin Gence ilinde bulunan o6zel bir etgi pilic
isletmesinde  ylriitiilmistiir.  Arastirmanin  hayvan  materyalini  6zel  bir
kulugkahaneden temin edilen bir giinliikk yastaki 120 adet erkek ve 105 adet disi
olmak tizere toplam 225 adet etgi civciv (Ross 308) olusturmustur.

Aragtirma siiresince isletmede uygulanan bakim ve beslenme kosullarinda
herhangi bir degisiklik yapilmamis ve isletme kosullar1 aynen uygulanmistir.
Arastirma kapsamindaki tiim civcivlerin ilk 12 saat beslenmesinde aminoasid ilaveli
%2 sekerli su (aminaplus-100), kullanilmigtir. Bu siireden sonra ise 10 giinliik yasa
kadar civciv baslangic yemi (3025 kcal’kg ME, %23.8 HP), 10-24. giinler arasinda
biiylitme yemi (3150 kcal/kgME, %22.5 HP) ve 24. giinden kesim yasina (35. giin)
kadar ise bitirme yemi (3200 kcal/’kgME, %20 HP) kullanilarak beslenmeleri
saglanmigtir. Hayvanlarin yem ve su ihtiyact adlibitum olarak karsilanmistir.
Arastirma siiresince civcivlerin biiyiime dénemlerine gore kullanilan yemlerin

bilesimi Tablo 3.1°de verilmistir.
3.2. Metot
3.2.1. Deneme Diizeni ve Hayvanlarin Bakim

Arastirmada bir giinliik yastaki civcivler altlik materyaline gore bes ana grup
ve her ana grubun li¢ tekrar1 olacak sekilde alt gruplara ayrilmistir. Ana gruplarin her
bir tekrar grubunda, 7’si erkek ve 8’i disi olacak sekilde toplam 15 adet civciv

kullanilmistir.

Aragtirmanin yiiriitildigii isletmede derin altlikli pencereli kiimeslerden biri
arastirma tiinitesi olarak ayrilmis ve her bir tekrar grubu i¢in 120 cm X120 cm
boyutlarinda ve civcivlerin serbest hareket alan1 1m? olacak sekilde toplam 15 bdlme
olusturulmustur. Her bir bolmenin tabanina gruplara gore altlik materyali 5 cm
kalinliginda serilmis ve sonrasinda her bolmeye ayni say1 ve boyutta askili suluk ve
yemlik yerlestirilmistir. Kiimes i¢inin 1sitilmasi ise radyan isiticilar kullanilarak

saglanmustir.

Arastirma {initesi olarak ayrilan kiimesin hazirligi tamamlandiktan sonra

civcivlerin kiimese yerlestirilmesinden 24 saat 6nce kiimes i¢i ¢evre sicakligi ilk giin
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Tablo 3.1. Arastirma siiresince kullanilan yemlerin bilesimi

Besin Maddeleri Baslangi¢ yemi Biiylitme yemi Bitirme yemi
Ham Protein % 23.82 22.50 20.00
ME. KCal/Kg 3025.00 3150.00 3200.00
Kuru Madde % 87.31 87.36 87.21
Ham Yag % 5.48 6.94 7.04
Ham Seliiloz % 412 4.02 3.81
Ham Kiil % 5.81 5.20 4.75
Rutubet % 12.38 12.34 12.48
Kalsiyum % 1.05 0.90 0.85
Fosfor % 0.50 0.45 0.42
Methionine % 0.64 0.46 0.49
Sin. Methionine % 0.59 0.42 0.44
Lysine % 1.43 131 111
Sin. Lysine % 1.27 - 0.97
Meth + Cys % 1.07 - 0.88
Sin. Met + Cys % 0.94 - 0.76
Cystine % 0.42 0.41 0.38
Ca/P % 2.10 2.00 2.02
Tuz % 0.23 0.23 0.23
Sodyum % 0.16 0.16 0.16
Potasyum % 0.95 0.89 0.76
Klor % 0.16 0.16 0.16
Arginine % 1.58 1.48 1.27
Sin. Arginine % 1.41 1.31 1.12
Threonine % 0.95 0.85 0.76
Sin.Threonine % 0.83 0.73 0.65
Leucine % 181 171 1.52
Sin.Leucine % 1.66 1.56 1.38
Isoleucine % 0.97 0.91 0.79
Sin.Isoleucine % 0.87 0.81 0.69
Valine % 1.09 1.03 0.91
Sin.Valine % 0.95 0.89 0.78
Tryptophan % 0.28 0.27 0.234
Sin.Tryptophan % 0.24 0.23 0.198
Linoleik Asit % 2.97 - -
Kolin % 1683.02 1639.01 1529.47
Seker % 4.082 3.84 3.33
Nisasta % 35.00 36.39 40.29
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civciv seviyesinde 32- 34°C olacak sekilde 1sitilmistir. Ozel damizlik isletmesinden
temin edilen civcivler nakil araciyla 4 saatlik transfer siiresi sonunda isletmeye
getirilmis ve aracin isletmeye girisinden Once tekerlekleri %15°lik gluteraldehit

soliisyonu ile dezenfekte edilmistir.

Isletmeye getirilen civcivler rakamli ayak halkasi ile numaralandirilarak
bireysel olarak tartimlart yapilmis ve kendilerine ayrilan bolmelere tesadiifi olarak
yerlestirilmistir. Arastirma gruplarmin tanimlanmasi yerlesim sikligi (Anonim, 2007)

ve hayvan sayilar1 Tablo 3.2.”’de sunulmustur.

Tablo 3.2. Arastirma gruplarinin olugturulmasi

Gruplar Altlik materyali Yerlesim siklign ~ Tekrar sayisi Toplam civciv sayisi
1 Odun talas1 15 civciv/m? 3 45
2 Kuru ot 15 civciv/im? 3 45
3 Bugday samani 15 civciv/m? 3 45
4 Pamuk kozas1 kabugu 15 civciv/m? 3 45
5 Yaprak (Cinar agaci) 15 civciv/m? 3 45

Arastirma siiresince hayvanlara beyaz 151k veren fliloresan ampuller
kullanilarak 24 saat tam aydinlatma uygulanmis ve 1s1k siddeti ilk hafta 30 lLix/m?’
ilk haftadan sonra ise her hafta kademeli azaltma ile 30. giinde 10 liix/m? olacak
sekilde uygulanmistir. Arastirma gruplarina uygulanan aydinlatma siiresi ve 151k
siddeti programu isletmenin diger kiimeslerinde uygulanan programla ayn: olacak
sekilde gerceklestirilmigtir. Arastirmanin yiriitiildigi kiimesin ¢evre sicakligl ve
bagil nem orani dijital 1s1 ve nem Olcer kullanilarak giinliik olarak kaydedilmistir.
Arastirmanin yiriitiildiigli kiimesinin farkli zamanlardaki ortalama ¢evre sicakligi ve

bagil nem oranlar1 Tablo 3.3’de verilmistir.

Tablo 3.3. Kiimes ig¢i sicaklik ve bagil nem degerleri

Zaman Cevre sicakligi °C Bagil nem orani (%)
1. Giin 33 55
7. Giin 30 50
14. Giin 28 48
21. Giin 27 46
28. Giin 26 49
35. Giin 25 54

Aragtirma kapsamina alinan tiim civcivlere igletmenin asilama prosediiriine
uygun olarak 1. giin Newcastle CL/79 ile Enfeksiyoz Bronsit H120 serotipleri igin
CLON/H120 sprey yoluyla, 10. giin New casttle la sota, 16. giin Gumbaro’ya kars1
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GM-97 i¢me suyuyla ve 21. giin Newcasttle CL/79 serotipine karst CLON asis1

aerosol yolla uygulanmstir.
3.2.2. Biiyiime Performansinin Belirlenmesi

Aragtirmanin yiiriitildiigli bolgede etci piliglerde kesim 35 giinliikk yasta
yapildigindan biliylime verileri 35 giin siliresince alinmistir. Aragtirmada tim
gruplardaki hayvanlarin farkli zamanlardaki canli agirlik degerlerinin belirlenmesi
igin bir giinliik yastan kesime kadar her hafta 1.0 grama hassas terazi kullanilarak
bireysel tartimlar1 yapilmistir. Her bir grubun bireysel giinliik canli agirlik kazancini
belirlemek i¢in tartim giinii elde edilen canli agirlik degerinin bir dnceki tartimda
belirlenen canli agirlik degerinden farki alinmig ve elde edilen deger tartimlar

arasinda gegen giin sayisina bolinmiistiir (Kararslan, 2015).

Arastirma siiresince tiim gruplara grup yemlemesi uygulanmistir. Gruplarin
yem tiiketimi ve yemden yararlanma oraninin belirlenmesinde her bir alt grup i¢in 50
kg’lik farkli yem cuvallar1 ayrilmis ve yemliklerdeki yem eksildikge her gruba
ayrilan cuvaldan yem takviyesi yapilmistir. Her bir alt grubun yem tiiketimini
hesaplamak i¢in canli agirhik tartimlarinin yapildigi giinlerde yemlikler toplanarak
yemlikte kalan yem miktari tartilmistir. Haftalik alt gruplarin toplam yem tiiketimi,
hafta basinda grup igin tartilan toplam yem miktarindan hafta sonunda yemlikte
kalan yem miktarmin ¢ikartilmasiyla hesaplanmistir. Hayvan basina diisen giinliik
yem tiiketimi ise grubun haftalik yem tiiketim miktariin grupta bulunan hafta
basindaki hayvan sayisina ve daha sonra giin sayisina boliinmesiyle hesaplanmastir.
Yemden yararlanma oraninin her alt grup icin belirlenmesinde hayvan basina iki
tartim araliginda tiiketilen giinliik yem miktarinm ilgili tartim araligindaki hayvan

basina kazanilan giinliik canli agirlik kazancina béliinmesi ile hesaplanmistir (Uziim,

2011).

Aragtirmada yasama giicliniin belirlenmesi i¢in gilinliik olarak 6len hayvan
sayilar1 ve Olen hayvanlarin cinsiyeti kaydedilmistir. Her bir grubun yasama giicii
oran1 gruptaki canli hayvan sayisinin baslangictaki hayvan sayisina boliinlip elde

edilen degerin 100 ile ¢arpilmasiyla hesaplanmistir.
3.2.3. Hayvan Refahinin Degerlendirilmesi

Aragtirmada, etci pili¢ yetistiriciliginde onemli refah parametrelerinden olan

ayak tabani ve tarsal bolge yangisina bagl lezyonlarin ve gogiis bolgesi tiiylerinin
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Kirlilik derecesi incelenmistir. Bu 6zelliklerin belirlenmesi i¢in kesim yasina ulagmig
piliclerde, Avrupa Birligi Kanatli Refah1 Degerlendirme Protokolii dikkate alinarak
ayak tabani ve tarsal bolge lezyonlar ile gogiis bolgesi tiiylerinin Kirlilik diizeyi

gorsel olarak degerlendirilerek puanlanmistir (Anonim, 2009).

Ayak tabani yangisinin belirlenmesi i¢in tiim gruplardaki piligler yakalanarak
sol ayak tabanindaki lezyon varligi ve lezyonun durumu incelenmistir. Bolgede
lezyon yoksa 0 (sifir) puam verilmis, lezyonun varligi durumunda ise lezyonun

derecesine gore 1-4 arasinda puanlama (Anonim, 2009) yapilmistir (Sekil 3.1).

Sekil 3.1. Ayak tabani lezyon diizeyinin skorlar1 (Anonim, 2009)

Tarsal bolge yangisinin degerlendirilmesi ayak tabaninin degerlendirilmesiyle
ayni zamanda yapilmis ve arastirma kapsamindaki tiim piliglerin sol tarsal bdlgesi
incelenerek lezyon yoksa 0 puan, lezyon varsa lezyonun derecesine gore 1-4 arasinda
puan (Anonim, 2009) verilmistir (Sekil 3.2.).

Piliglerin gogiis tiiylerinde kirlilik diizeyinin belirlenmesinde ise 0-3 arasinda
puanla degerlendirme yonteminden yararlanilmistir. Bu yontemde gogiis tiiylerinde
Kirlik yoksa sifir puan, kirlilik varsa kirliligin derecesine gore 1-3 arasinda puan
(Anonim, 2009) verilmistir (Sekil 3.3).

Arastirmada farkli altlik materyallerinin kullanimi sonucunda olusan altlik
nemini degerlendirebilmek i¢in tiim gruplarin altliklarindaki nem orani haftalik
araliklarla kesim yasina kadar dijital 1s1 nem 6lger kullanilarak (DeltaTRAK thermo-

hygrometer) Sl¢iilmiistiir.
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Sekil 3.2. Tarsal bolge lezyon diizeyinin skorlari
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Sekil 3. 3. Gogiis tiiylerinin kirlilik diizeyinin skorlart

3.2.4. Kesim ve Karkas Ozellikleri

Kesim ve karkas ozelliklerinin belirlenmesi i¢in 35 giinliikk kesim yasinda
aragtirma kapsamindaki tiim pilicler kesimden 8 saat dncesinden ag¢ birakilmig ve her
tekrar grubundan 4 adet (2 erkek 2 disi) ve her bir ana grup i¢in toplam 12 pili¢
olacak sekilde toplamda 60 pilic tesadiifi olarak secilmistir. Secilen piligler
kesimhaneye gonderilmeden dnce 1.0 g hassas dijital terazide tartilarak kesim oncesi

canlt agirliklari belirlenmistir.

Kesimhaneye sevk edilen pilicler, kesim ve kan akitmay1 takiben 1slak yolma
islemi i¢in 62°C sicak suda 1 dakika bekletildikten sonra tiiy yolma makinesinde

tiiyleri yolunmustur. Tily yolma islemi sonrasinda i¢ organlarin ¢ikarilmasi ve
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karkasin parcalanmast Azerbaycan’da et¢i piliclerde uygulanan yonteme gore
yapilmigtir. Tiiyleri yolunan piliglerin karkaslarindan bagirsaklart elle ¢ikarilmus,
kursak ve taslik igerigi bosaltildiktan sonra, kursak, taslik, kalp, karaciger ve bobrek
gibi yenilebilir organlar karkas lizerinde birakilmistir. Bu islemlerin sonrasinda 1.0

grama hassas terazi kullanilarak sicak karkas agirligi 6l¢tilmiistir.

Sicak karkas agirligr belirlendikten hemen sonra soguk suda bekletme
yontemiyle karkaslarin sogutulmasina gecilmistir. Bunun i¢in klorlu su ile dolu olan
buzlu soguk su tanklarinda +1 C%de 4 saat karkaslar bekletilmis ve sonrasinda
sogutma sirasinda absorbe edilen karkastaki suyun uzaklastirmasi i¢in soguk ortamda
yaklasik 20 dakika asili tutularak siizdiirme islemi yapilmistir (Kundakei, 1982).
Siizdiirme isleminin akabinde 1.0 grama hassas terazi ile karkaslar tartilarak soguk
karkas agirligi belirlenmis ve karkas pargalama islemine gecilmistir. Soguk
karkaslardan but, gogiis, kanat ve sirt bolgesi ayrilarak her bir par¢a ve karkastan
geriye kalanlarin tamami1 ayr1 ayri tartilmistir. Her bir grubun karkas randimanini
hesaplamak igin kesim Oncesi canli agirlik degeri soguk karkas agirligina boliinerek

100 ile carpilmustir.
3.2.5. Verilerin istatiksel Analizi

Arastirma sonucunda elde edilen verilerin normal dagilima uygunluklar
Kolmogorov-Smirnov testi ile belirlenmistir. Normal dagilim gostermeyen ayak
taban1 ve tarsal bolge yangisi ile gogiis bolgesi kirlilik skorlarinin altlik tipi gore
karsilagtirilmasinda Kruskal-Wallis testi, cinsiyete gore karsilastirilmasinda ise
Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Yasama giicline altlik tipi ve cinsiyetin etkisini
belirlemek igin ki-kare (chi-square) testi uygulanmigtir. Arastirmada, althk tipi ve
cinsiyet faktorlerinin haftalik canli agirlik degeri, giinliik canli agirlik kazanci ve
kesim-karkas Ozellikleri tizerine etkisini belirlemede Genel Dogrusal Model (GLM)
prosediirii kullanilmistir. Grup yemlemesi yapilan arastirmada, her bir alt grubun
yem tliketimi ve yemden yararlanma oOzelliklerinin althik tipi gruplarina gore
karsilagtirilmasinda tek yonlii varyans analizinden yararlanilmis ve gruplar

arasindaki 6nem kontroliinde Duncan testi kullanilmigtir (Duncan, 1955).

Verilerin analizi i¢in kurulan modelde;
Yijk = pu+ ai + bj + abij+ eijkl
Yijk : Incelenen herhangi bir parametreyi.
u : incelenen 6zellik bakimindan popiilasyon ortalamasini.
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ai : altlik materyalinin etkisini (i: talas. ...ve ).
bj : cinsiyetin etkisini (j: erkek ve disi).

abij : altlik materyali-cinsiyet interaksiyonunu.
eijk : sansa bagli hata payini ifade etmektedir.

Arastirma verilerinin istatistiksel analizinde SPSS v21 paket programi kullanilmistir.
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4. BULGULAR

4.1. Biiyiime Performansi

Farkli altlik tipi kullaniminin et¢i piliglerin biiylime performans: {izerine
etkisinin incelendigi bu arastirmada, kesim yasina kadar olan farkli biiyiime
donemlerindeki haftalik ortalama canli agirlik degerleri Tablo 4.1.°de verilmistir.
Aragtirmada, erkeklerin ¢ikim agirliginin disilerden daha yiiksek oldugu (P<0.05),
buna karsin altlik tipi gruplarinda ¢ikim agirliginin birbirine benzer degerlerde
oldugu belirlenmistir. Cikimdan sonraki tiim biiylime donemlerinde ise altlik tipi ve
cinsiyetin canli agirlik tizerindeki etkisi 6nemli olarak (P<0.05) belirlenmistir. Altlik
materyali olarak pamuk kozas1 kabugu ve yaprak kullanilan gruplarin canh
agirligiin diger gruplara oranla ilk dort haftada daha diisiik degerlere sahip oldugu,
son haftada ise en diisiikk canli agirlik degerinin pamuk kozasi kabugu ve kuru ot

grubunda oldugu belirlenmistir (P<0.05).

Kesim yasina kadar olan farkli biiylime donemlerindeki giinliik ortalama canli
agirlik kazanglar1 Tablo 4.2.°de verilmistir. Altlik tipi ve cinsiyet faktdriiniin giinliik
ortalama canli agirlik kazanci {izerindeki etkisi tim haftalarda énemli (P<0.001)
olarak belirlenmistir. Giinliik ortalama canli agirlik kazancinin 21 giin siiresince en
diisiik yaprak ve pamuk kozasi kabugu gruplarinda, 28. giinde talas ve saman
gruplarinda oldugu belirlenmistir. Kesim haftasindaki en disiik giinliik ortalama
canli agirhik kazanci degeri ise pamuk kozasi kabugu ile kuru ot gruplarinda

belirlenmistir.

Grup yemlemesi yapilan arastirmada altlik tipi gruplarinin farkli donemlere ait
yem tliketimi ve yemden yararlanma oranina ait bulgular Tablo 4.3.’de verilmistir.
Altlik gruplarinin yem tiiketimi ile yemden yararlanma orani 6zelliklerinin ilk ve son
haftadaki degerleri arasindaki fark onemli (P<0.05) olarak belirlenmistir. Her iki
donemde de yem tiiketimi ve yemden yararlanma degerinin en diisiik yaprak altlik

grubunda oldugu belirlenmistir.

Etci piligclerin 35 giinliilk kesim yasimma kadar olan donemdeki yasama giicii
orant Tablo 4.4.de verilmistir. Arastirmada civcivlerin o6liimii sadece ilk ve son

haftada pamuk kozasi kabugu ve yaprak gruplarinda gergeklesmistir. Bu nedenle
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Tablo 4.1. Farkli biiyiime dénemlerindeki canli agirliklara (g) ait en kiigiik kareler ortalamalar1 ve standart hatalar1 (X+ Sy)

Baglangictaki

Gruplar Cikim agirhigi 7. Glin 14. Giin 21. Gin 28. Giin 35. Giin
N sayisi
Altlik tipi
1 45 40.06:0.20 181.51+0.41a 479.57+1.70a 925.27+3.06a 1541.87+3.54a 2115.35+4.23a
2 45 40.060.20 181.14+0.41a 474.39+£1.70b 911.63£3.06b 1548.05+3.54a  2083.91+4.23cC
3 45 40.06+0.20 181.62+0.41a 479.37+1.70a 925.05+£3.06a 1541.76+£3.54a 2114.79+4.23a
4 45 39.89+0.21 178.91+0.43b 467.92+1.76c 898.38+3.17b  1533.66+3.67b  2071.954+4.39¢c
5 45 39.73+0.21 178.42+0.43b 462.78+1.76d 890.76+3.16¢C 1537.61+£3.66b  2107.73+4.38b
P degeri 0.746 0.001 0.001 0.001 0.05 0.001
Cinsiyet
Erkek 120 41.67+0.12 184.22+0.25 481.85+1.05 972.38+1.89 1639.13+£2.19 2218.43+2.62
Disi 105 38.25+0.13 176.42+0.27  463.76+1.13 848.06+2.03 1442.0542.35 1979.06+2.81
P degeri 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001
Beklenen ortalama 225 39.96+0.09 180.324+0.18  472.81+0.77  910.22+1.39 1540.59+1.60 2098.75+1.92

1: Odun talasi, 2: Kuru ot, 3: Bugday samani, 4: Pamuk kozasi kabugu, 5: Yaprak altlik grubu; a,b,c,d: Ayni siitunda farkl harflerle
belirtilen degerler arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05).
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Tablo 4.2. Farkli biiyiime dénemlerindeki giinliik ortalama canli agirlik kazancina (g) ait en kiigiik kareler ortalamalar1 ve standart
hatalar1 (X+ S)

Gruplar Baslangigtaki 7. Giin 14. Giin 21. Giin 28. Giin 35. Giin
n Sayi1si
Altlik tipi
1 45 20.20+0.04a 42.58+0.21a 63.67+0.32a 88.08+0.52b 81.92+0.51a
2 45 20.15+0.04a 41.89+0.21b 62.46+0.32b 90.91+0.52a 76.55+0.51b
3 45 20.22+0.04a 42.53+0.21a 63.66+£0.32a 88.10+0.52b 81.86+0.51a
4 45 19.86+0.05b 41.28+0.22b 61.49+0.33b 90.75+0.54a 76.89+0.53b
5 45 19.81+0.05b 40.62+0.22¢ 61.13+0.33¢ 92.40+0.54a 81.44+0.53a
P degeri 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001
Cinsiyet
Erkek 120 20.36+0.03 42.51+0.13 70.07+0.19 95.25+0.32 82.75+0.32
Disi 105 19.73+0.03 41.04+0.14 54.89+0.21 84.85+0.34 76.71+£0.34
P degeri 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001
Beklenen
225 20.05+0.02 41.78+0.09 62.48+0.14 90.05+0.23 79.73+0.23
ortalama

1: Odun talagi, 2: Kuru ot, 3: Bugday samani, 4: Pamuk kozasi kabugu, 5: Yaprak altlik grubu; a,b,c: Ayni siitunda farkli harflerle

belirtilen degerler arasindaki fark 6nemlidir (P<0.01).
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Tablo 4.3. Farkli biiyiime donemlerindeki yem tiiketimi (g) ve yemden yararlanma oranlarinin
ortalama deger ve standart hatalar1 (X+ Sx)

Altlik gruplan 7. Giin 14. Giin 21. Giin 28. Giin 35. Giin
Yem tiiketimi (g)
1 22.80+0.12b 53.57+0.08 92.924+0.55 135.22+0.35 170.47+0.23a
2 23.61+0.21ba 54.04+0.09 92.09+0.25 140.33+0.04 165.84+0.06a
3 23.36+0.30ba 53.19+0.17 92.85+0.16 133.80+0.12 170.38+1.26a
4 23.87+0.38a 53.76+1.01 84.04+8.30 130.75+2.96 167.67+4.18a
5 20.15+0.41c 51.96+1.12 81.30+3.87 136.47+3.13 157.84+3.58b
P degeri 0.001 0.300 0.202 0.057 0.030
Beklenen ortalama 22.76+0.37 53.30+0.32 88.64+2.04 135.31+1.11 166.44+1.56
Yemden yararlanma
1 1.12+0.007b  1.25+0.007 1.44+0.014 1.52+0.018 2.07+0.024a
2 1.1740.008ba 1.28+0.022 1.46+0.007 1.53+0.007 2.16+0.024a
3 1.15+0.015ba 1.24+0.004 1.44+0.003 1.51+0.021 2.07+0.027a
4 1.1940.017a  1.30+£0.041 1.34+0.133 1.43+0.039  2.16+0.050a
5 1.01+0.023c  1.28+£0.047 1.33+£0.069 1.47+0.050  1.93+0.046b
P degeri 0.001 0.735 0.532 0.187 0.008
Beklenen ortalama 1.1340.01 1.27+0.01 1.4040.02 1.494+0.01 2.08+0.02

1: Odun talasi, 2: Kuru ot, 3: Bugday samani, 4: Pamuk kozas1 kabugu, 5: Yaprak altlik grubu
a,b,c: Ayni siitunda farkl harflerle belirtiler degerler arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)

althk gruplart  ve cinsiyet faktoriine gore yasama giicli oranlarinin

karsilastirilmasinda  kiimiilatif yasama giici oram1 hesaplanmistir. Arastirmada
35.giinde yasama giicli oran1 pamuk kozasi kabugu ve yaprak gruplarinda %93.3,
diger gruplarda ise %100 olarak belirlenmis ve gruplar arasindaki farkin istatiksel
bakimdan 6nemsiz oldugu tespit edilmistir. Ayrica yasama giicii orani disilerde

%91.1, erkeklerde ise %95.6 olarak saptanmistir (P>0.05).

Tablo 4.4. Etg¢i piliglerin kesim yasindaki yagama giicii orant

Gruplar Baslangigtaki Olen hayvan Yasama giicii X2
hayvan sayisi sayis1 orant (%)

Althik tipi

1 45 - 100

2 45 - 100

3 45 - 100 9.247

4 45 3 93.3

5 45 3 93.3

Cinsiyet

Erkek 120 2 95.6 0.71

Disi 105 4 91.1

1: Odun talasi, 2: Kuru ot, 3: Bugday samani, 4: Pamuk kozas1 kabugu, 5: Yaprak altlik grubu

4.2. Ayak Tabam ve Tarsal Bolge Lezyonlari ile Gogiis Tiiylerinin Kirlilik

Diizeyi

Farkli altlik materyallerinin kullanildigi aragtirmada gruplarin altliklarindaki

ortalama bagil nem oranlar1 Tablo 4.5.’de verilmistir. Althik olarak talas, kuru ot ve
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bugday samani kullanilan gruplarin altligindaki bagil nem orani, tiim haftalarda diger

gruplardan daha diisiik degerlere sahip oldugu belirlenmistir (P<0.01).

Tablo 4.5. Farkli donemlere ait altliktaki bagil nem oranlari (%)

Altlik tipi 1.Giin 7. Giin 14. Giin 21. Giin 28. Giin 35. Giin
1 25.11£0.20a  27.88+0.26c  28.88+0.20c  31.55+0.33c  33.77+£0.27c 52.33+0.28b
2 24.22+0.36ab  27.88+0.26c  29.66+0.16b  32.33+0.33cb 34.44+0.29c¢ 51.55+0.41b
3 23.2240.46b  28.00+0.23¢c  30.11+0.26b  32.88+0.26b  35.00+0.28c 52.44+0.37b
4 24.77+0.54a  31.66+0.33a  34.66+0.28a  34.66+0.52a 39.00+0.64b 58.88+0.35a
S 25.4440.70a  30.66+0.28b  35.11+0.26a  35.33+0.33a  44.55+0.88a 58.55+0.37a
P degeri 0.04 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001
Genel
ortalama 24.55£020  29.22+0.27  31.69+0.41  33.36:0.26  37.36x0.64  54.76+0.51

1: Odun talagi, 2: Kuru ot, 3: Bugday samani, 4: Pamuk kozasi kabugu, 5: Yaprak altlik grubu;
a,b,c: Ayni siitunda farkli harflerle belirtiler degerler arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05).

Altlik tipi ve cinsiyet faktorlerine gore etci piliglerde gézlemlenen ayak tabam

ve tarsal bolge lezyonlari ile gogiis bolgesi tiiylerinin kirlilik diizeylerine ait skorlar

Tablo 4.6.’da verilmistir.

Tablo 4.6. Altlik tipi ve cinsiyet gore ayak tabani ve tarsal bolge lezyonlar ile gogiis tiiyleri kirlilik
diizeyleri (X+ Sx)

Gruplar n  Avyak tabani lezyonu Tarsal bolge lezyonu  Gogiis tiiyleri kirliligi
Althik tipi
1 45 1.83+0.10bc 1.71+0.14b 1.53+0.10b
2 45 1.60+0.10cd 1.51+0.10b 1.58+0.10b
3 45 1.47+0.09d 1.44+0.10b 1.40+0.10b
4 42 2.08+0.09ab 2.14£0.07a 2.24+0.11a
5 42 2.32+0.08a 2.26+0.08a 2.234+0.11a
P degeri 0.001 0.001 0.001
Cinsiyet
Erkek 118 1.74+0.06b 1.77+0.06 1.76+0.06
Disi 101 1.98+0.06a 1.86+0.06 1.83+0.06
P degeri 0.012 0.341 0,436
Beklenen Ortalama 219 1.86+0.04 1.81+£0.04 1.80+0.04

1: Odun talasi, 2: Kuru ot, 3: Bugday samani, 4: Pamuk kozasi kabugu, 5: Yaprak altlik grubu
*: P<0.05; ***: P<0.001
Altlik tipinin ayak tabanindaki ve tarsal bolgedeki lezyonlarin olusumunda
etkili oldugu (P<0.001), altlik materyali olarak bugday samani kullanilan grupta ayak
tabani

lezyonunun en diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Tarsal bolge

lezyonlarinin ise pamuk kozasi kabugu ve yaprak gruplarinda en yiiksek, diger
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gruplarda ise birbirine yakin seviye goriildiigii belirlenmistir (P<0.001). Altlik tipine
gore piliclerin gogiis bolgesindeki tliylerin kirlilik diizeyinin pamuk kozas1 kabugu
ve yaprak altlik gruplarinda diger gruplara oranla daha yiiksek seviyede tespit
edilmistir (P<0.001).

Arastirmada, ayak tabaninda olusan lezyonlarin diizeyine cinsiyet faktoriiniin
etkisinin 6nemli oldugu ve disilerde erkeklere oranla daha fazla gorildigi
belirlenmistir (P<0.05). Buna karsin tarsal bolgedeki lezyonlarin ve gogiis tiiylerinin
Kirlilik diizeyinin erkek ve disilerde birbirine yakin degerlerde oldugu tespit
edilmistir (P>0.05).

4.3. Kesim ve Karkas Ozellikleri

Et¢i piliglerde altlik tipine gore kesim ve karkas ozellikleri Tablo 4.7.’de,
cinsiyete gore kesim karkas Ozellikleri ise Tablo 4.8’de verilmistir. Altlik tipi ve
cinsiyetin kesim oncesi canli agirlik, sicak ve soguk karkas agirligi, randiman, gogiis
agirhigi, but agirhigi, sirt agirhgi ve kanat agirhigi tizerinde etkili oldugu belirlenmistir
(P<0.05). Arastirmada kesim ve karkas Ozelliklerinin genelde erkeklerde disilere
oranla daha yiiksek degerlere sahip oldugu, buna karsin disilerde karkas

randimanlarinin erkeklere oranla daha yiiksek degere sahip oldugu belirlenmistir
(P<0.01).

Etci piliclerde baz1 karkas pargalarina ait oranlar Tablo 4.9.de verilmistir.
Altlik tipinin but ve kanat agirliginin karkas agriligina oranm iizerinde etkili oldugu
(P<0.05), pamuk kozasi kabugu grubunda but oranini, yaprak altlik grubunda ise
kanat oranini en diisiik degerde tespit edilmistir. Ayrica, Cinsiyet faktoriiniin karkas
parcalarmin karkas agirligina oranlarindan sadece gdgiis orani iizerinde etkisinin
onemli oldugu (P<0.001) ve gogiis oraninin disilerde erkeklere oranla daha yiiksek

degere sahip oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.7. Et¢i piliglerde altlik tipine gore kesim ve karkas 6zelliklerinin en kiigiik kareler ortalamalar1 ve standart hatalar1 (X+ Sx)

Altik tipi

Orelider 1 2 3 4 5 P degeri Ef;'lzrrfg
Kesim oncesi canli agirlik (g)  2048.69+11.63a  2043.13+11.67a  2052.02+11.67a  2008.69+11.67b  2028.69+11.67ba 0.05 2036.25+5.46
Sicak karkas agirlig1 (g) 1552.86+8.73a 1548.75+£8.90a 1553.3148.90a  1521.0848.73b 1528.31+£8.90ab 0.05 1540.86+4.09
Soguk karkas agirlig1 (g) 1521.809+8.56a  1517.78+8.56a 1522.24+8.57a 1490.66+8.56b 1497.74+8.60ab 0.05 1510.04+4.01
Sicak randiman (%) 75.80+£0.02a 75.81+0.05a 75.70+£0.05a 75.73£0.04a 75.35+0.05b 0.01 75.68+0.02
Soguk randiman (%) 74.28+0.05a 74.29+0.05a 74.19+0.04a 74.22+0.03a 73.84+0.05b 0.01 74.16+0.02
Gogiis agirlig: (g) 518.5242.06a 518.86+2.07a 519.30+2.06a 509.30+2.05b 507.85+2.05b 0.05 514.76+0.96
But agirlig1 (g) 460.20+2.62ac = 459.53+£2.508ac  461.60+2.62a 448.84+2. 28b 452.80+2.82¢cb 0.05 456.60+1.22
Kanat agirhig1 (g) 153.04+1.27a 153.95+1.24a 151.45+1.27ab 148.28+1.27bc 145.67+1.24c 0.05 147.53+0.58
Sirt agirligi (g) 161.66+1.61a 159.43+1.60ab 162.21+1.61a 157.10+1.60b 157.66+1.60cb 0.05 159.61+0.75

1: Odun talagi, 2: Kuru ot, 3: Bugday samani, 4: Pamuk kozas1 kabugu, 5: Yaprak altlik grubu; a.b.c: Ayni satirda farkli harflerle gosterilen degerler arasindaki fark
o6nemlidir (P<0.05).
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Tablo 4.8. Cinsiyete gore kesim ve karkas dzelliklerinin (g) en kii¢iik kareler ortalamalar1 ve standart

hatalar1 (X+ SX)

Ozellikler Erkek Disi P degeri

Kesim oncesi canlt agirlik (g) 2155.16x6.31a 1917.33+8.93b 0.001
Sicak karkas agirligi (g) 1627.60+4.72a  1454.134+6.681b 0.001
Soguk Karkas agith () 1505.0444.63a  1425.05£6.55b 0.001
0.001

Sicak randiman (%) 75.52+0.02b 75.84+0.04a
- 0.001

Soguk randiman (%) 74.01+0.02b 74.32+0.03a
Gogiis agirligi (g) 534.20+1.11a 495.33+1.57b 0.001
But agirligi (g) 482.72+1.41a 430.48+2.05b 0.001
S 0.001

Kanat agirhigi (g) 158.84+0.68a 142.12+0.97b
0.001

Sirt agirhigi (g)

168.63+0.86a

150.60+1.22b

a.b.c: Aymi satirda farkl harflerle gosterilen degerler arasindaki fark 6nemlidir (P<0.01).

Tablo 4.9. Altlik tipi ve cinsiyete gore bazi karkas par¢a oranlarina ait en kiiciik kareler
ortalamalar1 ve standart hatalar1 (X+ Sx)

Gruplar Gogiis orani But orani Kanat oran1 Sirt orani
Altlik tipi
1 34.11+0.09 30.23+0.03a  10.05+0.04ab 10.62+0.06
2 34.22+0.09 30.27+0.03a  10.14+0.04a 10.50+0.06
3 34.14+0.09 30.32+0.03a 9.9540.04b 10.65+0.06
4 34.20+0.09 30.11+0.03b 9.9440.04b 10.53+0.06
5 33.95+0.09 30.22+0.03a 9.7240.04c 10.52+0.06
P degeri 0,930 0,011 0,011 0,408
Cinsiyet
Erkek 33.494+0.04b  30.263+0.02 9.95+0.02 10.57+0.03
Disi 34.762+0.06a  30.208+0.03 9.97+0.03 10.56+0.05
P degeri 0.001 0.139 0,745 0,421
Beklenen Ortalama 34.12+0.04 30.23+0.01 9.96+0.02 10.56+0.03

1: Odun talasi, 2: Kuru ot, 3: Bugday samani, 4: Pamuk kozas1 kabugu, 5: Yaprak altlik grubu
a,b: Ayni stitunda farkli harflerle gosterilen degerler arasindaki fark dnemlidir (P<0.05).
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5. TARTISMA

5.1. Biiyiime Performansi

Farkli altlik materyallerinin kullanildigi bu arastirmada, 35 giinliik kesim
yasinda ortalama canli agirlik degeri 2098.75 g olarak belirlenmistir. Ayrica, altlik
tipi gruplarinda civcivlerin ¢ikim agirliginin benzer degerlerde oldugu, buna karsin
ilk haftadan kesim yasina kadar olan tiim donemlerde canli agirlik degerleri lizerinde
altlik tipinin etkisinin 6nemli (P<0.05) oldugu belirlenmistir. Kesim yasinda en
yiiksek canli agirlik degerinin talas ve saman altlik gruplarinda, en disiik canli
agirlik degerinin ise pamuk kozasi kabugu grubunda oldugu belirlenmistir. Cinsiyete
gbre canli agirliklar degerlendirildiginde ise ¢ikim agirhigindan kesim yasina kadar
olan tiim donemlerde erkeklerin disilerden daha yiiksek canli agirlik degerine ulastigi

belirlenmistir.

Ipek vd., (2002) talas, saman, celtik ve talas+zeolit altlik olarak kullanimimin
ilk 2 haftadaki canli agirlik {izerinde etkisinin 6nemli oldugunu ve saman+zeolit
altlik kullanilan grubun yetistirme sonundaki canli agirlik degerinin digerlerinden

daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir.

Demirulus (2006) farkli kalinliktaki g¢esitli altlilk materyallerini kullandig:
arastirmasinda, et¢i piliglerde 6 haftalik kesim yasinda ortalama canli agirlik degerini
1.24 kg-1.68 kg arasinda belirlemis ve farkli yapida ve kalinlikta altlik kullaniminin

canli agirlik degerini etkiledigini bildirmistir.

Toghyani vd., (2010) altlik tipinin canli agirlik iizerinde etkili oldugunu ve
talag, kum, kagit ve piring kavuzu altiklarindan en diisiik canli agirlik degerinin
piring kavuzu kullanilan gruptaki piliglerde kaydedildiginin bildirmislerdir. Ayrica,
aym arastirmada 42 giinliikk yetistirme periyodu sonunda ortalama canli agirlik

degerini 2017-2129 g araliginda belirlemislerdir.

Ozlii vd., (2017) kagit atig1, piring kavuzu ve bu iki materyalin yar1 yariya
karisimindan olusan karma altlik kullandiklar1 c¢alismalarinda, altlik tipinin etci
pili¢lerin sadece ilk hafta ve 6. haftadaki canli agirlik degeri lizerinde etkili oldugunu
bildirmislerdir. Ayrica, ayni arastirmada 35. giindeki ortalama canli agirlik degeri

1859-1906 g araliginda bildirilmistir.
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Mendes vd., (2011) iki farkli altlk materyali kullandiklar1 ¢alismada, 36.
giindeki ortalama canli agirlik degerini 1970 g olarak belirlemis ve altlik tipinin

yetistirme sonundaki canli agirlik degerini etkilemedigini bildirmislerdir.

Oke vd., (2019) Panicum maximum bitkisi, misir kogan1 ve odun talasinin
altlik olarak kullanilmasi halinde et¢i piliglerin canli agirlik degerlerinin birbirine
yakin degerlerde oldugunu ve altlik tipinin canli agirlik {izerinde etkisinin dnemsiz

oldugunu bildirmislerdir.

Bulgur ve Yalgin (2016), canli agirlik degeri iizerinde cinsiyet faktoriiniin
etkisinin 6nemli oldugunu, ozellikle yetistirmenin son haftalarinda ortalama canli

agirlik degerinin erkeklerde daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir.

Corekei vd., (2003) talas ve talast+zeolit altlik kullandiklar1 ¢alismalarinda 42
giinliik biiyiime donemlerinin tamaminda canli agirlik {izerine cinsiyet faktoriiniin
etkisinin oldugunu bildirmis ve 5. haftadaki canli agirlik degerini erkeklerde 1252 g,
disilerde ise 1121 g olarak belirlemisglerdir.

Sarica ve Cam (1998) etci pili¢lerin biiyiimenin ilk ve son haftas1 disindaki tiim
donemlerinde altlik tipinin ve cinsiyetin canli agirlik degerini etkiledigini

bildirmislerdir.

Ozdogan ve Aksoy (1998), ¢ikimdan sonra hemen kiimese almip yem ve su
verilerek yetistirmeye baslanilan erkek ve disi civcivlerin ilk 5 haftada canh
agirliklarinin birbirine yakin oldugunu, fakat bu donemden sonraki 6. ve 7. haftalarda
erkeklerin disilere gore daha yiiksek canli agirlik degerine ulastiklarim

bildirmislerdir.

Petek ve Orman (2013) et¢i piliclerde cinsiyet faktoriiniin canli agirlig
etkiledigini ve 42. giindeki canli agirlik degerinin erkeklerde 2513 g disilerde ise
2105 g oldugunu bildirmislerdir.

Bu aragtirmada, farkli biiyiime donemlerindeki giinliikk ortalama canli agirlik
artig1 lizerinde altlik tipi ve cinsiyetin etkisinin 6nemli oldugu belirlenmistir. Altlik
olarak talas ve bugday samani kullanilan gruplarda ilk 3 hafta siiresince canl agirlik
artist en yliksek degerlere ulagsmis, buna karsin 4. haftada bu iki grubun canli agirlik
artis1 en diisiik seviyede belirlenmistir. Arastirmanin son haftasinda ise en diisiik
canli agirhik artis1 kuru ot ve pamuk kozasi kabugu grubunda tespit edilmistir.

Ayrica bu aragtirmada, ¢ikimdan kesime kadar tiim donemlerde erkeklerin disilerden
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daha yiiksek giinliik canli agirlik artisina sahip oldugu belirlenmistir. Arastirmada
ortalama canli agirlik artisi ilk haftada 20.05 g, son haftada ise 79.73 g olarak

hesaplanmustir.

Kararslan (2015) bu arastirmada kullanilan tavuk genotipi ile ayn1 genotipteki
piliclerde (Ross 308) kiimiilatif giinliik ortalama canli agirlik artis1 ile 6 haftalik canli
agirlik artisint sirasiyla; 62.26 ¢, 15.63 g, 33.70 g, 61.65 g, 78.55 g, 96.25 ¢, 81.76 g
olarak bildirmistir. Kararslan’nin bildirdigi giinliilk ortalama canli agirlik artis

degerleri bu arastirmanin bulgulariyla benzerdir.

Asaniyan vd., (2007) farkli kalinlikta althik materyallerini kullandigi
aragtirmasinda 8. hafta sonundaki giinliik ortalama canli agirlik artisin1 110 -130 g
araliginda belirlemis ve altlik tipinin canli agirlik kazanci tlizerinde etkili oldugunu
bildirmistir.

Ozlii vd., (2017) kagit, kavuz ve kagittkavuz karisimini althk olarak
kullandiklar1 ¢aligmada, altlik tipinin canli agirlik artis1 iizerinde etkisinin 6nemli

oldugunu bildirmislerdir.

Swain ve Sundaram (2000), hindistan cevizi tozu, talas ve piring kabugunun
altlik olarak kullanmasinin piliglerin canli agirlik artisini etkilemedigini ve hindistan

cevizi tozunun altlik olarak kullanilabilecegini bildirmislerdir.

Taherparvar vd., (2016) kum, talas, kagit ve bu materyallerin bentonit gibi
farkli maddelerle karisimindan olusan altlik tiplerinin et¢i piliglerin giinliik canh

agirlik artisi lizerinde etkisinin 6nemsiz oldugunu bildirmislerdir.

Pagthinathan vd., (2019) ¢eltik, hindistan cevizi tozu, gazete kagidi ve kumun
altlik olarak kullanilmasimnin etci piliglerin canli agirlik kazancini etkilemedigini

bildirmislerdir.

Isik (2008), farkli et¢i pilic genotipleri lizerinde 6 hafta siiren yetistirme
doneminin ilk iki haftasinda, erkek ve disilerin canli agirlik artiginin birbirine yakin
degerlerde oldugunu son iki haftada ise erkeklerin canli agirlik artisinin disilerden

daha yiiksek degere ulastigini bildirmistir.

Benyi vd., (2015) Ross 308 ve Cobb Avian 48 genotiplerinin giinliik canli
agirlik artis1 iizerinde cinsiyetin belirleyici oldugunu ve erkeklerin disilerden daha

fazla canli agirlik kazancina sahip oldugunu bildirmislerdir.
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Bu arastirmada, farkli gruplara ayrilmis etgi piliclere grup yemlemesi
uygulanmis ve 35 giinliik yastaki ortalama yem tiiketimi 166.44 g, ortalama yemden
yararlanma orani ise 2.08 olarak belirlenmistir. Yem tiiketimi ve yemden yararlanma
orani tizerinde altlik tipinin etkisinin ilk ve son haftada énemli oldugu ve bu iki
donemde de yaprak grubundaki piliglerin daha diisiik yem tiiketimine buna karsin
daha iyi yemden yararlanma oranina sahip oldugu belirlenmistir. Bu sonug, yaprak
althk grubundaki pilig¢lerin yemliklerindeki yemin disinda kiigiik parcalar halinde
ogiitiilmiis olarak kullanilan yaprak altlik materyalini de yediklerini akla

getirmektedir.

Demirulus (2006) farkli altlik materyalleri ve bu altliklarin farkli kalinlikta
kullandig1 aragtirmasinda 6 haftalik yetistirme donemi i¢in yemden yararlanma

oranini 2.01-2.66 araliginda belirlemistir.

Benyi vd., (2015) Ross 308 genotipinde 7-21. giinler arasindaki giinlik yem
tiketimini 78-81 g, yemden yararlanma oranini ise 1.58-1.61 araliginda; 22-35.
giinler arasindaki yem tiiketimini 186 g, yemden yararlanma oranini ise 2.04-2.16

arasinda belirlediklerini bildirmislerdir. .

Asaniyan vd., (2007), etgi piliglerde giinlik ortalama kiimiilatif yem alimini
yaklagik 80-89 g, yemden yararlanma oranini ise 0.96-1.02 araliginda belirlemis ve
altlik tipinin yem tiiketimi {izerindeki etkisinin sadece 3., 6. ve 7. haftalarda, yemden
yararlanma tizerindeki etkisinin ise sadece 4. ve son haftada 6nemli oldugunu

bildirmislerdir.

Toghyani vd., (2010) altlik materyalinin yem tiiketimi ve yemden yararlanma
tizerinde etkili oldugunu ve piring kavuzunun altlik olarak kullanilmasi halinde bu

ozelliklerin diisiik degerlere sahip olabilecegini bildirmislerdir.

Hafeez vd., (2009) kum, bugday samani ve talas altlik gruplarinda 35. giindeki
yemden yaralanma oramni 2.10-2.15 araliginda belirleyerek, altlik tipinin yem
tiketimi ve yemden yararlanma oran1 iizerinde etkisini Onemsiz olarak

bildirmislerdir.

Taherparvar vd., (2016) kum, talas, kagit ve bu materyallerin kire¢ ve bentonit
ile karisimindan olusan altlik tipleri kullaniminin yem tiikketimi ve yemden

yararlanma 6zellikleri tizerinde etkili olmadigini bildirmislerdir.

32



Pagthinathan vd., (2019) celtik, hindistan cevizi tozu, gazete kagidi ve kumu
altlik olarak kullandiklar1 ¢aligmada, 6 haftalik yetistirme siiresince her hafta yem
tiikketiminin artigini buna karsin altlik tipinin yem tiiketimi ve yemden yararlanma

orani lizerinde etkili olmadigin1 bildirmislerdir.

Swain ve Sundaram (2000), hindistan cevizi tozu, talas ve piring kabugunun
altlik olarak kullanmasi sonucunda piliglerin canli agirlik artisi, yem tiketimi ve

yemden yararlanma orani tizerinde bir farklilik olusmadigini bildirmistir.

Monira vd. (2003) talas, piring kabugu, seker kamisi kiispesi ve bugday
samanini altlik olarak kullandiklar1 arastirmada, yem tliketimi ve yemden yararlanma
tizerinde altlik tipinin etkisini 6nemsiz olarak belirlemis ve 7 haftalik etci pili¢lerde
yemden yararlanma oranini althik gruplarinda 2.52-2.56 arasinda degistigini

bildirmislerdir.

Farkli altlik tipinin ve cinsiyetin yagama giicii orani1 iizerindeki etkisi
incelendiginde, 35 giinliik yetistirme periyodu sonunda altlik tipi ve cinsiyet
gruplarinda yasama giicli oranlar1 arasindaki farkin 6nemsiz oldugu belirlenmistir.
Pamuk kozas1 kabugu ve yaprak gruplarinda yasama giicii %93.3, diger gruplarda ise
%100 olarak belirlenmistir.

Ipek vd., (2002) bu arastirma sonucundan farkli olarak althk materyalinin
yasama giicii lizerindeki etkisinin 6nemli oldugunu ve yasama giiciiniin Saman,
samantzeolit grubunda en yiiksek, ¢eltik kavuzu ile ¢eltik kavuzu+zeolit gruplarinda

ise en diisiik bulundugunu bildirmistir.

Monira vd., (2003) talas, piring kabugu, seker kamisi kiispesi ve bugday
samanint althik olarak kullandiklar1 arastirmada, bugday samani ve seker pancari
posast althik gruplarinda yasama giiciiniin %95 diger gruplarda ise %100 oldugunu
bildirmislerdir. Ayrica bu arastirma sonucuyla benzer olarak Hafeez vd., (2009)

farkli altlik gruplarinda 6liim oranini %0.0 - %5.0 araliginda bildirmislerdir.

Toghyani vd., (2010) talas, kum, kagit ve piring kavuzu altiklar1 tizerinde
yetistirilen piliclerde 6liim oraninin %1.8-2.4 arasinda oldugunu belirlemis ve altlik
tipinin yasama giicii tizerindeki etkisini dnemsiz olarak bildirmislerdir.

Mendes vd., (2011) etgi piliglerde altlik tipinin yasama giicii {izerine etkisinin

Oonemsiz oldugunu ve en yiksek oOlim oraninin %3.3 olarak gergeklestigini

bildirmislerdir.
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Atasoy (1997), cinsiyete gore ayr1 ve karisik yetistirmenin uygulandigi etci
piliclerde 5. haftanin sonundaki yasama giicli oranin1 erkeklerde %94.68, disilerde
ise %92.01 olarak belirlemis Ve cinsiyetin yasama giicli orani iizerinde etkisinin

o6nemsiz oldugunu bildirmistir.

Petek ve Orman (2013) et¢i piliclerde cinsiyet faktoriiniin yasama giicii orani
tizerinde etkili olmadigimi belirterek, 35. giine kadar olan 6liim oranini erkeklerde
%1.83, disilerde ise %1.72 olarak bildirmislerdir.

5.2. Ayak Tabam ve Tarsal Bolge Lezyonlar: ile Gogiis Tiiylerinin Kirlilik

Diizeyi

Talas, kuru ot, bugday samani, pamuk kozas1 kabugu ve agag¢ yapraginin altlik
materyali olarak kullanildigi bu arastirmada, altliklarda ilk haftada 6lgiilen ortalama
bagil nem oran1 %24.55, son haftada belirlenen ortalama bagil nem orani ise
%54.76°d1r. 11k haftadan itibaren tiim gruplarin altliklaridaki nem orani yiikselmeye
baslayarak son haftada oOzellikle pamuk kozasi kabugu ve yaprak gruplarinda %
58.55-%58.88 gibi yiiksek oranlara ulagsmustir.

Ipek vd., (2002) farkl1 altlik materyallerindeki nem oranini, deneme basinda
saman althikta %10.44, deneme sonunda 5. haftada %34.86; talas altlikta ise
denemenin ilk giiniinde %10.79 ve 5. haftada ise %36.50 olarak belirlemislerdir.

Hafeez vd., (2009) talas althiktaki nem orammmi ilk haftada %13.07,
5. haftada ise %41.72 olarak belirlemislerdir. Altlik olarak bugday samani kullanilan
grubun altligindaki nem oranmi ise ayni donemler igin sirasiyla %6.81- %34.54

olarak bildirmislerdir.

Garces vd., (2013) etci pili¢ yetistiriciliginde altlik materyali olarak kullanilan
odun talasi, kum, hindistan cevizi kabugu, ¢imen ve musir kocanmin 35. giindeki
bagil nem oranini sirasiyla %33.3, %7.2, %50.0, %30.8 ve %?24.0 olarak
bildirmiglerdir.

Taherparvar vd., (2016) farkli altlik materyallerinin nem oranlar1 arasindaki

farkliligin 6nemli oldugunu belirterek kum, talas ve kagit altliklarda 42. giinde nem
oranini sirasiyla %26.01, %44.43 ve %38.70 olarak bildirmislerdir.

Bilgili vd. (2009) talas, saman ve pamuk kozasi kabugundan olusan

altliklardaki nem oranini et¢i pili¢ yetistirmenin baslangicinda sirasiyla %11.3,
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%12.2 ve %]12.0 olarak belirlemis ve nem tutma oraninin 48 sSaatte altlik

materyallerine gore %22-%88 arasinda degistigini bildirmistir.

Etci piligler i¢in kullanilan hayvan refahi kriterlerinden ayak tabani yangisina
bagli olarak olusan lezyonlarin diizeyine altlik tipinin etKisinin oldugu ve lezyonlarin
bugday samani grubunda en az, pamuk kozas1 kabugu ile yaprak altlik gruplarinda
ise en yiiksek diizeyde goriildiigii belirlenmistir. Tarsal bolge lezyonlari ile piliglerin
gogiis bolgesindeki tiiylerin kirlilik diizeyinin ise pamuk kozasi kabugu ve yaprak

altlik gruplarinda diger gruplara oranla daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Bu aragtirmada, pamuk kozas1 kabugu ile yaprak altlik gruplarindaki pili¢lerde
genel olarak ayak tabani ve tarsal bolge lezyonlar ile gdgiis tilylerinin kirliliginin
daha fazla goriilmesinin, altliktaki nem oranmin yiiksekliginden kaynaklandigi
diistiniilmektedir (Garcia et al., 2012). Nitekim bu arastirma sonucunu destekleyecek
sekilde Bilgili vd., (2009) ayak tabani lezyonlarinin olusumunda altlik tipi ve altlik

neminin etkisinin 6nemli oldugunu bildirmislerdir.

Jong vd., (2014) etci pilig yetistiriciliginde ayak, bacak ve gdgiis bolgesinin
altlikla daha uzun siire temas ettigini ve nem oraninin yiikselmesine bagli olarak
altlik kalitesinin bozulmasi sonucunda Ozellikle ayak tabani ve tarsal eklem
bolgesinde lezyonlarin olustugunu ve gogiis bolgesindeki tiiylerde kirlenmenin

artigini bildirmiglerdir.

Bozkurt (2017), 1slak ve sertlesmis kalitesiz altliga bagi olarak tavuklarin ayak
tabaninda, metatarsal bolgede dermatit ve iilseratif lezyonlar ile gogiiste lezyonlarin

olusumunda artig gortldiigiini bildirmistir.

Petek vd., (2014) althik tipinin altliktaki nem oranin1 ve ayak tabani
lezyonlarmin diizeyini etkiledigini ve altlik olarak pirin¢ kavuzu kullanildiginda etgi
piliclerin ayak tabanindaki lezyonlarin daha biiyiikk boyutlarda oldugunu
bildirmiglerdir.

Onbagilar vd., (2013) talas ve piring kavuzunu altlk materyali olarak
kullandiklar1 aragtirmada altliklardaki nem oranini sirasiyla %32.79 ve %31.4 olarak
belirlemis, talas ve piring kavuzu altlik {izerinde yetistirilen etci piliclerde gdgiis

yaniklarinin oranini sirastyla %4.3 ve %3.8 olarak bildirmislerdir.

Allain vd., (2009) etci piliglerin 1slak altliklarda barindirilmasi halinde ayak

taban1 ve diz eklemi bolgesinde goriilen lezyonlarin artigini, althk kalitesi bozuk
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oldugunda lezyonlarin %74.1 oraninda, altlik kalitesi iyi oldugunda ise lezyonlarin

%53.8 oraninda goriildiigiinii bildirmistir.

Garcia vd., (2012) seker kamisi kiispesi, odun talasi, piring kavuzu, dogranmis
Napier otu, yar1 yariya olacak sekilde seker kamis kiispesi ve piring kavuzu ile %50
seker kamist kiispesi ve %50 odun talagini altlik olarak kullandiklari galismada,
piliclerde ayak tabani lezyonlarinin en diisiikk oranda odun talasi (%7.14) ve piring
kavuzu altliklarinda (%7.18), en yiiksek ise dogranmis Napier otu (%35.71) altliklar

kullanilan gruplarda oldugunu bildirmislerdir.

Cavusoglu ve Petek (2019), 1zgarali kiimes ile piring kavuzunun altlik olarak
kullanildig1 derin altlikli kiimeslerde yetistirilen et¢i piliclerde ayak tabani ve tarsal
bolge lezyonlarimi degerlendirdikleri ¢aligmada, 1zgarali kiimeslerde hizli biiyiiyen
etgi piliglerin %96,4’inde ayak tabani lezyonunun olmadigini, buna karsin derin
altlikli kiimeslerde yetistirilen piliclerin sadece %25.9’unda lezyona rastlanmadigini
bildirmislerdir. Ayn1 ¢alismada tarsal bolge (diz eklemi) lezyonu tespit edilmeyen
pili¢ oraninin, 1zgarali kiimeslerde %92.9, altlik olarak piring kavuzu kullanilan
kiimeslerde ise ayni1 6zelligin oraninin %3.7 oldugunu bildirmislerdir. Ayrica gogiis
tilyleri kirliliginin diizeyini temizden (1 puan) ¢ok kirliye dogru (8 puan) puanlamas,
1zgarali kiimeste yetistirilen hizli bilyliyen etci pili¢lerin %50’sinin gdgiis tiiylerinin
cok temiz oldugunu, geriye kalanlarin ise hafif kirli oldugunu bildirmistir. Buna
karsin piring kavuzu altlikli kiimeslerdeki piliglerin tamaminin goégiis tiylerinin Kirli

oldugunu belirlemislerdir.

Mendes vd. (2011) ayak tabaninda goriilen lezyonlarin diizeyinin altlik
tipinden etkilendigini, hizar talasi ile odun talaginin altlik olarak kullanilmasi halinde
odun talaginda lezyonlarin daha fazla goriildiigiini bildirmislerdir. Ayni ¢alismada
tarsal bolge lezyonlarinin olusumunda ve yayginliginda altlik tipinin etkili olmadig1

bildirilmislerdir.

Bilgili vd., (2009) altlik olarak kullanilan yontulmus ¢am, kiyilmis saman ve
pamuk Kkozasi kabugu iizerinde yetistirilen etci piliclerde ayak tabani lezyonlarinin
diger altliklara gore daha fazla oldugunu, en az ayak tabani lezyonlarinin ise harg
kumu ve kapilar i¢in kullanilan dolgu malzemesi gruplarinda goriildiigiini

bildirmislerdir.
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Kaukonen vd., (2017) plastik ¢italardan yapilmis platform iizerinde yetistirilen
et¢i pili¢lerin odun talasi, 6giitiilmiis saman, 6giitiilmiis ¢avdar samani ve turba gibi
materyalleri altlik olarak kullanan 7 farkli isletmeye ait kiimeslerde, et¢i piliglerin
tarsal eklem lezyonunu ve gogiis tiiylerinin temizlik seviyesinin incelemis ve altlik
materyalinin  tarsal bolge lezyonlarmin diizeyine higbir etkisi olmadigimn
bildirmislerdir. Ayrica her iki tipteki ciftliklerde yetistirilen tavuklarda gogiis
tiiylerinin temizlik diizeyi i¢in ortalama skoru 1.1+0.01 olarak belirlemis ve altlik

tipinin tiiylerin temizlik durumunu etkilemedigini bildirmislerdir.

Abdourhamane (2019) serbest dolasimli free-range ile derin altlikli kiimeslerde
yetistirmenin hizli ve yavas gelisen etci pilic genotiplerindeki refah ve ayak saglig
degerlendirmesini igeren arastirmasinda, barindirma sisteminin tiiy ortiisti kirliligi
lizerinde Onemli bir etkisini olmadigin1  belirlemis, 8 puan {izerinden
degerlendirdikleri tiy kirliligini free range sistemindeki pili¢lerde ortalama 3.60,

derin altlikli kiimeslerdeki piliglerde ise ortalama 3.80 skoru aldigini bildirmislerdir.

Kiani ve von Borstel (2019) kiimeste bulunan hayvan sayisinin yogunluguna
gore 100-5000 baglik farkli et¢i pili¢ kiimeslerinde tavuklarin gogiis tiylerinin
temizligini degerlendirmis ve kiiclik kapasiteli kiimeslerdeki tavuklarin %6.25,
biiyilk kapasiteli kiimeslerdekilerin ise %33,3’nilin tiiylerinin kirli oldugunu
bildirmislerdir. Havalandirma orani, sicaklik, bagil nem, 151tk yogunlugu ve birim
alana diigen hayvan sayisi ayni olan kiimeslerde belirlenen bu farkliligin gevre
kosullarindan ziyade kiimesteki altligin bazi bolgelerinde nemin farkli olmasi ile
grup biyiikliigiine baglh olarak hayvanlarin althik eseleme ve kolonilesme

davraniglarinin farkliligindan kaynaklanabilecegini bildirmislerdir.

Bu arastirmanin bir diger bulgusu olarak, ayak tabani ve tarsal bdlge lezyonlari
ile gogiis tliylerinin kirlilik diizeyinin disilerde erkeklere oranla daha fazla goriildiigii
belirlenmistir. Buna karsin bu ozelliklerden sadece ayak tabani lezyon diizeyi

tizerinde cinsiyet faktoriiniin etkisi onemli olarak belirlenmistir.

De Baere ve Zoons (2003) cinsiyetin ayak tabani lezyonlarmin diizeyini
etkiledigini ve disilerde erkeklere oranla ayak tabani lezyon yogunlugunun daha fazla

(ytksek skor) goriildiigiinii bildirmislerdir.

Bilgili vd. (2006) cinsiyetin ayak taban: yangisina etkisini inceledikleri

aragtirmada, et¢i piliclerin 35. glindeki ayak tabanmi lezyonlariin erkek ve disiler
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arasinda benzer diizeyde oldugunu fakat yetistirmenin 42., 46. ve 49. giinlerinde
cinsiyet faktorlinlin ayak tabani lezyonlarimin diizeyi iizerinde etkili oldugunu
bildirmistir. Ayni arastirmada, 35. giinde erkeklerin %67.4’linde, disilerin ise
%71.5’inde ayak tabani lezyonuna rastlanmadigin1 buna karsin ilerleyen haftalarda
lezyon varligi ve diizeyinin artigini, 42. giinde erkeklerin %50’sinde disilerin ise
%29.2’sinde lezyon goriilmedigini bildirmislerdir. Yetistirmenin 49. giiniinde ise
erkeklerin %31.9’unda lezyon saptanmazken disilerin sadece %20.9’unda lezyon
tespit edilmedigini bildirmislerdir. Aymi arastirmada orta seviyeli ayak tabani
lezyonlarinin  42-56 giinler arasinda disilerde erkeklere oranla daha fazla
goriildiigiinii siddetli lezyonlarin ise erkeklerde daha fazla olma egilimde oldugunu

bildirmislerdir.

Martland (1985), altlik nemine gore 1slak ve kuru altliklarda yetistirilen erkek
ve disi et¢i piliclerin ayak tabanindaki lezyonlarin alanini 6lgmiis ve ayak tabaninda
goriilen lezyonun diizeyinde yani lezyon alami fizerinde cinsiyetin etkisinin

olmadigin1 bildirmistir.

Petek ve Orman (2013) etgi piliclerde cinsiyet faktoriiniin ayak tabani
lezyonlarinin diizeyinde etkili oldugunu, buna karsin gogiis ve karin bolgesindeki
tiylerinin kirlilik seviyesini etkilemedigini bildirmiglerdir. Arastirmalarinda ayak
tabani lezyon diizeyini O (sifir) lezyon yok olarak almis ve lezyonunun artigina gore
0-3 arasinda puanlama yapmislardir. Bu puanlama sekli ile ayak tabani lezyonunun

ortalama skorunu erkelerde 1.90, disilerde ise 1.61 olarak bildirmislerdir.

Bulgur ve Yalgin (2016), cinsiyetin ayak tabani lezyon diizeyi iizerinde etkili
oldugunu ve hafif lezyon diizeyinin (skor 1) disilerde, agir lezyon diizeyinin
erkeklerde (skor 5), orta diizeyde lezyonun (taban skoru 2, 3 ve 4 olanlar) ise

disilerde daha fazla goriildiigiini bildirmislerdir.
5.3. Kesim ve Karkas Ozellikleri

Bu arastirmada 35. giinde kesilen etgi piliglerin ortalama kesim 6ncesi canli
agirhgr 2036.25 g, sicak karkas agirligt 1540.86 g ve karkas randimani %75.68
olarak belirlenmistir. Ayrica, kesim-karkas 6zellikleri ilizerinde altlik tipi ve cinsiyet
faktorlerinin etkili oldugu, pamuk kozasi kabugu ve yaprak altlik gruplarmin kesim
ve karkas Ozelliklerinin randiman disinda birbirine yakin degerler tasidig

belirlenmistir. Kesim oncesi canli agirlik, sicak ve soguk karkas agirlhigimin pamuk
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kozas1 kabugu grubunda; karkas randimaninin ise yaprak grubundaki pili¢lerde diger
gruplara gore daha diisiikk degerde oldugu belirlenmistir. Ayrica, gogiis, but, kanat ve
sirt agirligr degerlerinin pamuk kozasi kabugu ve yaprak altlik gruplarinda diger
gruplara gore daha diisiik degerlere sahi oldugu tesit edilmistir. Cinsiyetin kesim ve
karkas Ozellikleri iizerine etkisi degerlendirildiginde ise sicak ve soguk randiman
disindaki tim Ozelliklerde erkeklerin disilerden daha yiliksek degerlere ulastig

belirlenmistir.

Bu arastirmada pamuk kozasi kabugu ve yaprak altlik gruplarinda genelde
kesim karkas ozelliklerinin daha diisiik degerlere sahip olmasmin her iki grubun
altligindaki nem oraninin yiiksekligi ile iliskili oldugu diistiniilmektedir. Clinkdi, et¢i
pili¢ yetistiriciliginde kullanilan altlik materyaline bagli olarak altliktaki nem
oraninin artmasina bagli olarak pH degerinde degisim ve altlik amonyak miktarinda
artis olusmaktadir (Haslam et al., 2007). Ayrica, yetistirme doneminin sonuna dogru
diski miktarindaki artigla birlikte altliktaki nem ve amonyak miktar1 iyice
yogunlasarak mikrobiyal aktiviteyi baslatmaktadir. Altlik materyalinde ve kiimes igi
ortamda meydana gelen bu degisimler sonucunda, piliclerin gdgiis, diz ve ayak
taban1 gibi bolgelerinde dermatit, gégiis bolgesinde su toplanmasi ve morarma gibi
bircok problem ortaya c¢ikmakta ve problemlerden kaynakli olarak da karkas

kalitesinde bozulma olusmaktadir (S6zcii ve Koyuncu, 2015).

Uziim (2011) 42 giinliik yasta kesilen ticari erkek piliclerde (Ross 308) kesim
agirhig, sicak karkas agirligi, soguk karkas agirligi, sicak randiman, soguk randiman,
gogiis agirligi, but ve kanat agirligr i¢in beklenen ortalamalar1 sirastyla 2130.04 g,
1604.88 g, 1558.09 g, %75.51, %73.74, 578.08 g, 533.4 g ve 188.94 g olarak

belirlemistir.

Sarica ve Cam (1998) talas, kavuz + zuruf, zuruf, sap ve kavuz gibi farkli altlik
materyallerini arka arkaya iki kez kullandiklar1 erkek ve disilerin karigik yetistirildigi
etci piliclerde, altlik tipinin kesim agirlig1 ile yenilebilir i¢ organ oram iizerinde etkili
oldugunu bildirmiglerdir. Ayrica ayni arastirmada altlik gruplarina gore karkas
randimanini talas, kavuz + zuruf, zuruf, sap ve kavuz i¢in sirasiyla %74.90, %75.68,
%74.38, %75.68 ve %74.62 olarak belirlemis ve altlik tipinin karkas randimani

tizerinde etkili olmadigini bildirmislerdir.
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Demirulus (2006) 6 haftalik yetistirme sonunda etgi piliglerde karkas agirligini
792 - 1122g, karkas randimani ise %65.52 - %68.10 araliginda belirlemis ve altlik

tipinin karkas agirlig1 ve karkas randimani {izerinde etkili oldugunu bildirmistir.

Asaniyan vd., (2007) farkli kalinliklarda talas ve kumu altlik malzemesi olarak
kullandiklar1 arastirmada, 8 haftalik yetistirme sonunda karkas randimanin1 %84.51-
%88.82 arasinda belirlemis ve altlik tipinin karkas 6zelliklerinden kanat agirligi ve

but agirhigi tizerinde etkili oldugunu bildirmislerdir.

Toghyani vd., (2010) altlik tipinin karkas verimi {izerinde etkili oldugunu ve
piring kavuzu kullanilan altlik materyalinde yetistirilen tavuklarda bu 6zelliklerin

daha diisiik oldugunu bildirmistir.

Pagthinathan vd. (2019) etci piliglerde hindistan cevizi tozu, piring kavuzu ve
gazete kaginini altlik olarak kullandiklar1 aragtirmada altlik tipi bakimindan karkas
agirh@ ve karkas randimani arasindaki farkin 6nemsiz dalak, taslik, kalp gibi i¢

organlar arasindaki farkliligin ise 6nemli oldugunu bildirmislerdir.

Hafeez vd., (2009) talas, kum ve bugday samanini Petek vd., (2014) ise talas ve
piring kavuzu althik olarak kullandiklar1 arastirmalarinda altlik tipinin karkas

randimanini iizerinde etkili olmadigini bildirmislerdir.

Benyi vd., (2015) 49 giinde kesilen etci piliglerde karkas agirligini erkeklerde
2636 g, disilerde 2769 g, gogiis agirhigint erkeklerde 1055 g, disilerde 1138 g, sirt
agirligini disilerde 518 g, erkeklerde 490 g, kanat agirligim1 erkeklerde 135 g,
disilerde ise 133 g olarak belirlemislerdir. Ayrica, arastirmada cinsiyetin karkas
agirlhigl, kanat ve sirt agirhigm etkiledigini goglis agirhigini ise etkilemedigini

bildirmislerdir.

Ojedapo vd. (2008) farkli genotipteki et¢i piliglerin talas altlik {izerinde 12
haftalik yetistirme periyodu sonunda Ross genotipi i¢in erkek ve disilerin kesim
oncesi canli agirlik, karkas agirligi, but agirligi, kanat agirlign ve gogiis agirhig
bakimindan aralarindaki farkin 6nemli oldugunu bildirmislerdir. Bu 6zelliklerden
kesim Oncesi canli agirlik, karkas agirligi, gogiis ve but agirligiin disilerde, kanat ve

sirt agirhiginin ise erkeklerde daha yiiksek degerlere ulastigini belirlemislerdir.

Sarica ve Cam (1998) talas, kavuz + zuruf, zuruf, sap ve kavuz gibi farkli altlik
materyallerini arka arkaya iki kez kullandiklar1 aragtirmada, cinsiyetin kesim agirligi

ve karkas randimani iizerinde etkili olmadigini bildirmislerdir. Ayni1 arastirmada
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altlik tiplerine gore karkas randimanini erkeklerde %73.9-%75.75, disilerde ise
%74.59-%76.52 arasinda belirlemislerdir.

Bu arastirmanin bulgularindan olan bazi karkas parga oranlarindan gogiis, but,
kanat ve sirt oraninin ortalamasi sirasiyla %34.12, %30.2, %9.96 ve %10.56 olarak
belirlenmig ve altlik tipinin Sadece but ve kanat orani iizerinde etkisinin 6nemli
oldugu tespit edilmistir. Altlik gruplarindan but oranimin pamuk kozasi kabugu
grubunda, kanat oraninin ise yaprak grubunda en diisiik bulunmustur. Cinsiyet
faktoriiniin ise sadece g6giis orani tizerindeki etkisinin 6nemli oldugu ve disilerin

erkeklerden daha yiiksek degere ulastig1 belirlenmistir.

Uziim (2011) ticari broiler erkek civciv (Ross 308) iizerinde yaptigi
arastirmada go6giis, but, kanat ile boyun+sirt oranlarina ait ortalama degerleri sirasi

ile %37.05, %34.31, %12.18 ve %14.64 olarak belirlemistir.

Oke vd. (2019), talas, misir kogani ve Panicum maximum bitkisini altlik olarak
kullandiklar1 arastirmada, kesim oncesi canli agirlik degerini altlik tipine gore
16859 — 1862g arasinda belirlemis ve altlik tipinin gogiis ile baget oranini iizerindeki

etkisini 6nemsiz, ist but orani tizerindeki etkisini ise dnemli olarak bildirmislerdir.

Jong vd.. (2014) altlik tipinin karkas 6zelliklerini etkiledigini ve kesim Oncesi
canlt agirlik, karkas agirligi ve kanat agirhginin karkas agirligina oraninin althik

gruplar1 arasindaki farklilik gosterdigini bildirmistir.

Sekeroglu ve Diktas (2012), yavas gelisen et¢i piliglerde farkli yetistirme
sistemlerini karsilastirdiklar1 arastirmada, derin altlikli kiimeste yetistirilen pili¢lerde
karkas randimanini %77.25, go6giis oranint %28.19, but oranim1 %28.09, kanat

oranini %12.23 ve sirt oranimi %21.29 olarak bildirmislerdir.

Atasoy ve Aksoy (2005) alti hafta sonunda etgi piliglerde cinsiyet gruplarina
gore but, gogiis ve kanat agirliginin soguk karkas agirligina oranmi erkeklerde
strastyla %38, %35 ve %11 olarak belirlemis ve ayn1 6zellikleri disilerde ise sirasiyla
%37, %33 ve %31 olarak bildirmislerdir. Arastirmalarinda karkas ve degerli
parcalarin ortalama agirliklarin1 erkeklerde disilere gore daha yiiksek oldugunu buna
karsin bu agirliklarin soguk karkasa oranlarinin ise benzer degerlerde oldugunu

bildirmislerdir.

Kaynak vd., (2010) birim alana 10-16 adet pili¢ olacak sekilde farkli yerlesim

sikliginin et¢i piliclerin kesim ve karkas oOzellikleri {izerine etkisini inceledikleri
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arastirmada, bu arastirmada uygulan yerlesim sikiligina yakin olan grubun gogiis,
but, kanat ve sirt agirliklarini cinsiyet faktoriiniin etkiledigini belirlemislerdir.
Aragtirmada, gogiis, but, kanat ve sirt oranlarinin erkek ve disilerde benzer degerler

oldugunu ve bu oranlara cinsiyetin etkisinin olmadigini bildirmislerdir.
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6. SONUC

Bu aragtirmada altlik tipi ve cinsiyet faktorlerinin kesim yasina kadar olan tiim
biiyiime donemlerinde canli agirlik degeri ve gilinliik ortalama canli agirlik kazanci
tizerine etkisinin 6nemli oldugu belirlenmistir. Yem tiiketimi ve yemden yararlanma
oranlarini altlik tipi ve cinsiyet faktoriiniin sadece ilk ve son haftalarda etkiledigi
belirlenmistir. Altlik tipine gore talas ve bugday samani gruplarinda biiylime
performansinin benzer degerlerde ve diger gruplara goére daha yiiksek oldugu en
diisiik performansin ise pamuk kozasi kabugu ve yaprak altlik gruplarinda oldugu

tespit edilmistir.

Etci pilic yetistiriciliginde hayvanin sagligima yonelik en onemli hayvan
refahi kriterlerinden olan ayak tabani ve tarsal bolge yangisi ile iyi barinak
bakimindan &nemli olan gogiis tiyleri kirliligi diizeyini altlik tipinin etkiledigi
belirlenmigtir. Pamuk kozasi kabugu ve yaprak altlik gruplarinda ayak tabani ve
tarsal bolge yangisinin ve gogiis tiiylerinin kirliliginin daha fazla gorildigi

saptanmistir.

Altlik tipinin kesim ve karkas ozellikleri tizerinde etkili oldugu, bazi karkas
parcalarinin oraninda ise sadece but ve kanat oranimi etkiledigi belirlenmistir.
Biiyiime performansina benzer olarak pamuk kozasi kabugu ve yaprak altlik
gruplarinda karkas Ozelliklerinin daha diisiik degerlerde oldugu belirlenmistir.
Cinsiyet faktoriiniin ise kesim ve karkas o6zellikleri iizerinde etkili oldugu ve karkas
randimant disinda tim oOzelliklerde erkeklerin daha yiliksek degerlere ulastigi

belirlenmistir.

Sonug olarak etgi pili¢ yetistiriciliginde kullanilan altlik materyalinin biiyiime
performansi, kesim ve karkas 6zellikleri ile ayak tabani ve tarsal bolge yangisinda ve
piliglerin gogiis tiylerinin kirliligi tizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Pamuk
kavuzu kabugu ve aga¢ yapragmin altlik olarak kullaniminda genel olarak etgi
piliglerin biiyiime performansi ile kesim ve karkas ozelliklerinde diisiis, hayvan
refahinda ise ciddi problemleri beraberinde getirebilecegi goz Oniinde

bulundurulmalidir.
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