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OZET

BERTRAND RUSSELL'IN EGITIME ILISKIN GORUSLERININ INCELENMESI
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Yiksek Lisans, Haziran/2021
Danisman: Dog. Dr. Ferhat AKDEMIR

Egitim, lizerinde hassasiyetle durulmasi gereken bir meseledir. Ciinkii o, bir
toplumun gelismesinde ve kalkinmasinda onemli bir yere sahiptir. Bu nedenle
saglam temeller iizerine kurulu bir egitim sistemi gereklidir. Boyle bir egitim sistemi
olmadikga toplumsal huzurdan ve gelismislik diizeyinden bahsedilmesi zor olacaktir.

Bu tez calismasinda 20. yiizyilin en iinlii filozoflarindan biri olan ingiliz filozof
Bertrand Russell’m egitime iliskin goriisleri ele alimip degerlendirilmeye
calistlmistir. Russell, tiim egitimin sevgi ve bilgi temelinde ele alinmasi durumunda
toplumun degisecegini ve gelisecegini savunmaktadir.

Calismada ilk olarak Russell’in hayati ve genel felsefesi hakkinda genel bir
bilgi verildi. Ardindan Russell’in egitimin amacini belirlemede nasil bir yol izledigi
ortaya konmaya calisildi. Bu amag¢ dogrultusunda Russell’in yanit aradigi sorunun
“Nasil bir insan yetistirmeliyiz?”” sorusu oldugu sdylenebilir. Caligmamizin birinci ve
ikinci boliimiinde bu soru tizerinden yola ¢ikarak Russell’in egitim ile ilgili goriisleri
ortaya konmaya ¢alisildi. Birinci boliimde karakter egitimi konu baglig: altinda, ideal
insanda bulunmas1 gereken karakter 6zellikleri ele alindi. Egitime baslamak i¢in ilk
yaslarin 6neminden bahsettikten sonra korku, oyun ve diis giicii, yapicilik, esitlik,
dogruluk, disiplin ve ceza gibi kavramlar agiklandi. Ikinci béliimde, temel egitim
cagindaki bir ¢ocukta bulunmasi gereken ozellikler incelendi. Ayrica bu boliimde,
ilk, orta ve yiiksek 6gretimde, egitimin iceriginin ve amaclarinin ne/nasil olmasi
gerektigi konusu arastirildi. Ugiincii ve son béliimde ise, Russell’in genel felsefi
sisteminde 6nemli bir yer tutan diinya barisina ve diinya devletine iliskin goriisleri
ele alind1 ve egitimin bunlarla olan ya da olmasi gereken iligkileri irdelendi.

Netice olarak, yapmis oldugumuz c¢alismada, egitimin Russell’n felsefi
sisteminin 6nemli bir Ogesi oldugu ve onun, gerek egitimin igerigine gerek
amaglarma iligkin goriislerinin yer yer ¢caginin simirlarini asan, glinlimiiz insan1 i¢in
ilham kaynag1 olacak nitelikte yenilik¢i ve ufuk agict oldugu sonucuna vardik.
Russell’a gore, insanligin bir biitlin olarak evrilmesi ve gelismesi isteniyorsa, egitime
gereken onem ve deger verilmelidir. Ama daha da 6nemlisi egitim bu amaca uygun
bir sekilde yeniden yapilandirilmalidir. Bu yapilandirmanin temelini ise, bilimsellik,
akilcilik, sevgi ve baris olusturmalidir.

Anahtar Sozciikler: Egitim, Karakter Egitimi, Zihinsel Egitim, Diinya Baris1



ABSTRACT

AN ANALYSIS OF BERTRAND RUSSELL'S THOUGHT ON EDUCATION
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Education is an issue that needs to be carefully considered. Because it has a
significant place in the development and progress of a society. For this reason, an
education system built on solid foundations is necessary. Unless there is such an
education system, it will be challenging to talk about social tranquility and
development.

In this thesis, the views of the British philosopher Bertrand Russell, one of the
most famous philosophers of the 20th century, on education were discussed and
evaluated. Russell argues that society will change and develop if education rises on
the basis of love and knowledge.

The study firstly provided general knowledge of Russell's life and philosophy.
It was attempted to explain how Russell followed the path of determining the
purpose of education. For this purpose, the question Russell seeks to answer is "What
kind of a person should we raise? In the first and second parts of our study, Russell's
views on education were tried to be revealed based on this question. In the first
chapter, under the title of character education, the character traits that should be
found in an ideal person were discussed. After talking about the importance of initial
years to start education, concepts such as fear, play and imagination,constructive,
equality, truth, discipline and punishment were explained. In the second part, the
characteristics that should be found in a child at the age of essential education were
examined. In addition, in this section, the subject of what/how the content and aims
of education should be in primary, secondary and higher education was investigated.
In the third and last part, Russell's views on world peace and the world state, which
have a significant place in his general philosophical system, were discussed and the
relations of education with them or should be examined.

As a result, in our study, we concluded that education was an important
element of Russell's philosophical system, and that his views on both the content and
aims of education are innovative and visionary, which are sometimes beyond the
limits of his era and will be a source of inspiration for today's people. According to
Russell, education should be given the necessary importance and value if humanity
as a whole is to evolve and develop. But more importantly, education should be
restructured in accordance with this purpose. This structure should be established on
the foundation of scientificity, rationality, love and peace.

Keywords: Education, Character Training, Mental Training, World Peace
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GIRIS

Soylu bir Ingiliz ailesinde diinyaya gelmis olan Bertrand Arthur William
Russell (1872-1970) ¢agmin en ¢ok okunan ve en ¢ok yorumlanan filozoflarindan
birisidir (Bochenski, 1997: 69). Felsefi literatiirde, 6zellikle mantik ve matematik
felsefesine yaptig1 katkilarla dikkatleri ¢eken bir isim olsa ve Gottlob Frege ile
birlikte Analitik felsefenin kuruculari arasinda anilsa da, aslinda o, ilgi alanlari
siyaset, egitim, ahlak ve din gibi pratik felsefe problemlerini kapsayan ve bu
alanlarda da Oliimsiiz eserler veren ¢ok yonlii bir diisiinlirdiir (Ciicen, 2016:17).
Filozoflarin felsefelerini 6z yasam Oykiilerine indirgemek ya da —daha ilimli bir
ifadeyle- onlarin felsefelerini yasam Oykiileri tizerinden okumak genel bir ilke olarak
dogru olmasa da bu durum saniriz Russell igin gecerli degildir. ifade ettigimiz iizere,
icinde yasadig1 cagin ve felsefenin pratik sorunlarina da odaklandigi igin, onun
felsefesi yasam Oykiisiinden ve yasadigt cagin kosullarindan bagimsiz olarak
anlasilabilecek nitelikte degildir. Hegel’in, her filozofun yasadigi cagin ¢ocugu
oldugu ve doneminin ruhunu yansittigi seklindeki saptamasini hatirladigimizda,
saniriz bu tespitimiz daha anlasilir bir hal alabilir. Dolayisiyla, bu noktada, onun
genel felsefesine ve ¢alismamizin ana konusunu olusturan egitime iligkin goriislerine
gegmeden Once, hayat hikdyesine, bu hikayedeki olay ve olgulara, hayatindaki temel

kirilma noktalarina isaret etmek yerinde olacaktir.

Ancak bu noktada, diisiinlirlimiiziin hayat hikayesine deginmeden once tez
calismamizin yontemi ile ilgili bir seyler sdylememiz de gerekebilir. Caligmamizda
genel olarak dokiiman inceleme ve metin analizi yontemi kullanilacaktir. Bu
baglamda calismamizin, konuyla ilgili kaynaklarin toplanmasi, okunmasi ve
degerlendirilmesi seklinde nitel bir aragtirma mahiyetinde oldugu sdylenebilir.
Calismamiz Russell'in konuyla ilgili diisiincelerini siniflandirma, anlama, agiklama,
yorumlamay1 igermektedir. Dokiiman analizini yaparken birincil kaynaklar olarak
Russell’n egitimle ilgili Egitim Uzerine, Egitim ve Toplum Diizeni, Insanhigin
Gelecegi ve Toplumsal Yeniden Insamn Ilkeleri adl1 eserlerine miiracaat edilecektir.
Bunlarin disinda Russell’in egitime iliskin goriis ve diisiinceleri hakkinda kaleme
alinmis makaleler ve yapilmis tez ¢alismalar1 da arastirmamizin ikincil kaynaklar
olarak incelenecektir. Ardindan, ulasilan sonuglar elestirel bir degerlendirmenin
konusu yapilarak, felsefi diisiincenin temel Ozelligi olan acgiklik, netlik, tutarlilik

acisindan analiz edilmeye ¢alisilacaktir.



1. Bertrand Russell’tn Hayati

Russell’in yasami, diisiinsel hayatin1 oldukca etkilemistir. Yetistigi aile yapisi
ve sosyal gevresi Russell’in fikirlerinin olusumunda 6nemli bir etkendir. Russell 18
Mayis 1872 yilinda Ravenscroft’ta Ingiliz aristokrasisinin bir iiyesi olarak dogdu.
Resmi unvani III. Earl Russell’dir. 2 yasinda iken annesini, 3 yasinda da babasini
kaybetmistir. Kiiciik yasta aile iiyelerini kaybettigi i¢in biiylikbabast Lord John
Russell’in evinde yagsamaya devam etmistir (Tuncay, 1982: 14). Lord John Russell
altinc1 Bedford Diikii’niin oglu olarak dogmustur ve Kralige Victoria doneminde iki
kez devlet bagkanlig1 yapmistir. Biiyiikbabasi torunlarini yanina aldiktan kisa bir siire
sonra hayatin1 kaybetmistir. Cocuklar biiyiikannesi Lady Frances Elliot Russell’in
egitimi ve gobzetimi altina girmislerdir. Russell kendi goriislerinin genellikle
biiyiikannesinin goriisleriyle uyusmadigini, fakat onun kendi gelisimi tizerinde biiyiik
bir etkisinin oldugunu kabul eder (Gottschalk, 1984: 11-14). Russell’m biiyiikannesi
hakkindaki su sozleri, onun kendisi tizerindeki etkisini gozler Oniine serer

niteliktedir:

Biiyilkannem Anlasmacilarin® ahlak katiliim tastyan bir Puritandi. Evde
rahatlig1 kiiglimser, yemege diigkiinliik gostermez, saraptan nefret eder ve tiitiin
igmeyi giinah sayardi. Dedemin 1866 yilinda emekli olmasina kadar biitiin
yasamini biiyiikler diinyasinda gecirdigi halde, tamamiyla bu diinyadan uzak bir
kadindi... Cocuklarmin ve torunlarinin faydali ve erdemli yasamlar
stirdiirmelerini isterdi, fakat onlarin baskalarinca basari sayilacak seylere
ulagmalar1 yahut “iyi” evlenmeler yapmalari yolunda herhangi bir arzusu yoktur.
Tam Protestanct bir tutumla, 6zel yargiya ve bireysel vicdanmn 6zgiirliigiine
inanirdi. On ikinci dogum giiniimde bana (hala sakladigim) bir Kutsal Kitap
verdi; basindaki bos sayfaya kitaptan en ¢ok begendigi sozleri yazmisti. Bu
sozlerden biri “Bir koétiilik islemek i¢in bir kalabaligin ardina diismeyeceksin”
idi. Bir bagkas1 da “Giiglii ve cesaretli ol, korkma ve umutsuzluga kapilma;
¢linkii Rabbin Tanr1 nereye gidersen git seninledir.” Bu sézler yasamimi
derinligine etkilemis, Tanri’ya inanmay1 biraktiktan sonra da bana hala anlamli
goriinmeye devam etmistir. (Akt. Tuncay, 1982: 17)

Matematik ve felsefe Russell’in erkenden ilgilenmeye basladig: iki alandi.
Fakat bu iki alan biiylikannesine gore yasaklar dizesi i¢indeydi. Ciinkii biiyiikannesi
icin onlarin ahlaksal bir igerigi yoktu. Biiyiikannesinin tim derdi ¢ocuklari dogru
yolda, yararli ve etkili bir yasama yoneltmekti (Gottschalk, 1984: 15). Biiylikannesi
saglik, mutluluk ve diisiinsel 6zgiirliik pahasina da olsa yalmizca erdeme deger

verirdi. Russell bu baskiya diisiinsel 6zgiirlilk yoniinden baskaldirmistir. Ailesinin

! Anlasmacilar, 1638 tarihli isko¢ Ulusal Anlagsmasini tutanlardir.
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dinsel diistincelerine katilmiyordu. Yasi ilerledikge onlarin hig iyi gozle bakmadiklari

felsefeye karsi daha cok ilgisi uyanmaya baslamistir (Russell, 1965: 7).

Biiyiikannesinin evinde onu en ¢ok etkileyen sey biiylikbabasinin kitapligiydi.
Burada ¢ok eski tarih kitaplar1 vardi. Biiyiikbabasinin 6liimiinden sonra kitaplik onun
calisma odast olmustur. Neredeyse biitlin zamanim1 eski kitaplar1 okumakla
gecirmigtir. Bu kitaplarin higbirini okumasina izin yoktu; fakat kitaplarin yasak
olmast onun goziinde kitaplari daha cazip kiliyordu. Bunlari okumasi sonucunda
Russell’in ilgisi tarih konusuna yonelir, 6zellikle kendi ailesinin 16. ylizyilin
baslarindan bu yana Ingiliz tarihinde onemli bir yeri olmasi onu tarih Kitaplarina
iyice baglar (Tuncay 1982: 19). Russell o kadar ¢ok okuyordu ki bu durum heniiz 16
yasinda iken gérme yetisinin bozulmasina sebep olmustu. Bu siralar din sorunlariyla
ilgilenmeye ve Ozgiir irade, dliimsiizliik ve Tanr1 sorunlar iizerinde diisiinmeye
baslar. Russell’in bu ilgisini koriikleyen kendisine atanan 6zel bir vasidir. Ne var ki,
vasinin isine bir siire sonra son verilmistir. Nedeni ise, bu vasinin, kiigiik Russell’in
inanglarin1 yikacagindan endise duyulmasidir. Oysa Russell’in diisiince diinyasina
coktan sliphe tohumlari ekilmistir. Russell, diisiincelerini bir giinliige yazmakta ve
6zel olarak Yunan alfabesi kullanmaktaydi. Bunun nedeni diisiincelerini baskalarinin
okumasini engellemekti. Tam bu zamanlarda Ozgiir irade ve Oliimsiizliikten
siiphelenmeye baglamistir. Russell’in, yasadigi donemin 6nemli liberallerinden ve
laik distiniirlerinden birisi olan John Stuart Mill’i okumasi da bu siireci tamamlar

(Gottschalk, 1984: 17-18).

Mill’in Russell lizerideki etkisi dylesine belirleyici olmustur ki, Warburton’in
deyimiyle, Mill, Russell’in manevi babasi olarak kabul edilebilir. Mill’in Russell
lizerindeki en biiyiik etkisi dinsel inanglar alaninda olmustur. Oyle ki, Mill’in
otobiyografisini okumasi Russell’in Tanri’’y1 reddetmesine neden olmustur
(Warburton, 2015: 271). Mill’in etkisi sadece Russell iizerinde degildir. Onun
Ozellikle kadin haklar1 ve dogum kontrolii konusundaki goriislerinin, Russell’in
babast Lord Amberley ve annesi Lady Amberley iizerinde de etkili oldugu
sOylenebilir (Gottschalk, 1984: 14).

Russell’in babast Lord Amberley’in, ailenin gelenekleri uyarinca siyasal bir
meslege yonelmesi beklenmistir. Parlamento {iyeligi yapmistir; fakat goriisleri
siyasette basarili olmasmi olanakli kilacak tiirden degildir. 1868 genel se¢imi

sirasinda, yaptig1 konusmadan dolayr hakkinda kdotiileme kampanyast baglatilmigtir
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ve bu durum onun se¢imi Kaybetmesine sebep olmustur. Russell babasini séyle tarif
etmistir: “Utangag, caliskan ve asir1 vicdanlt bir adammis - belki onun ukalanin biri
oldugu soylenebilir, ama muhakkak ki sefihin tam karsit1” (Tuncay, 1982: 14-15).
Lady Amberley kocasimin goriislerini baglilikla savunmaktadir ve kadin haklarmin
destekleyicilerinden birisi olmustur. Russell’in Zihinsel Gelismem adli bir 6z yasam
Oykiisii vardir. Yazinin bir bolimiinde kiigiik bir ¢ocukken nasil atalarinin evinde
yasadigini ve orada bulundugu siire zarfinda annesi ve babasi hakkinda hi¢bir sey
sOylenmedigini anlatir. 21 yasinda babasimin kendisininkine ¢ok benzeyen zihinsel
gelismeler gegirdigini suskunlugun ortiisii kalktiginda 6grenmistir (Gottschalk 1984:
13).

Biiyiikannesi devlet okullarini begenmedigi i¢in Russell okula gonderilmemisti
ve egitimine evde 6zel dgretmenler ile devam etmisti. Universite yillarina geldiginde
Russell Cambridge’e gitmeye karar vermisti. Biiylikannesi bu duruma uzun siire
kars1 ¢cikmamugtir; fakat bir burs kazanmasini saglayacak diizeyde hazirlanmasi igin
direnmistir. Giris bursu smavini yapan kisi Alfred North Whitehead’ti. Whitehead
Russell’in yetenegini goérmiis ve onun Cambridge’de dostlar edinmesine vesile
olmustur (Gottschalk, 1984: 18-19). Russell diisiinmesini engelleyen bir ¢evreden

geldigi icin Universitedeki ilk yillarini s6yle anlatir:

18 yasinda Cambridge’e gittigim zaman birden kendimi dogal gelen bir dille
konusan insanlar arasinda buldum. Bu beni ¢ok sevindirmisti. Onlara
distincelerimi agikladigim zaman bana ne deli goziiyle bakiyorlar, ne de bir sug
islemisim gibi benden yiiz ceviriyorlardi. Zararli bir torel kayginin distinsel
canliligi sondirdiigii dar gorislii bir ¢evrede gecirmistim ¢ocuklugumu. Simdi
kendimi aklin ve mantikli diisiincenin degerlendirildigi bir ortamda bana sinirsiz
bir kivang veriyordu. Normal bir egitim ve Ogrenim gormemis olanlarin
genellikle toplum hayatina uymakta giicliik cektikleri sdylenir. Oysa ben bir
giicliikle karsilasmadim. Cambridge’de kendimi uzun siire 6zlemini duydugum
tam bana gore bir ¢evre i¢inde bulmustum. (Russell, 1965: 8)

Russell Cambridge’in ona sonsuz zevkli yeni bir diinya agtigim ve
diistindiiklerini sdyleyince, bu sdylediklerinin iizerinde durulmaya deger seyler
olarak karsilandigin1 sdyler. Kendisine yetenekli, ciddi, ¢aligkan dostlar edinmistir.
Bu dostlariyla birlikte, 6grencilik faaliyetleri disinda; siir, felsefe, siyaset, ahlak gibi
diisinsel macera diinyasi diyebilecegi seylerle de ilgileniyordu (Tuncay, 1982: 21-
22). Bu donemde Russell’in temel ilgi alanini matematik olusturuyordu. Bu ilginin
nedenini ise daha ¢ok bilginin kaynagi ve dogrulugunun 6lgiitiine iliskin diistinceleri
olusturmustur. Bu durumu o, Denemeler isimli eserinde soyle ifade eder: “Ozellikle
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matematigin temelleri konusundaki sorunlar ilgimi ¢ekiyordu. Dogru, kesin bir
bilginin varligina inanmak istiyor, bunu da matematikle bulacagimi umuyordum.”
(Russell, 1965: 8). Ne var ki matematik onun bu beklentilerini karsilamaz ve
Cambridge’deki dordiincti yilinda felsefeye yonelir (Gottschalk, 1984: 20-21).
Dogrusu, felsefeye yonelmesindeki ama¢ da, matematige duydugu ilgi ve
matematikte aradigi kesinlik fikri ile yakindan iligkilidir. Yani o, matematikte
bulamadig1 kesinlik fikrini felsefede bulabilecegini diisiinmiistiir. Onun felsefeye
yonelmesindeki bir diger amag da ruhunun derinliklerinde hissettigi dinsel sorunlara
bir ¢6ziim bulma arzusudur. (Russell, 1965: 16-18). Ayrica o ddénemlerde,
Cambridge, yetistirdigi Alfred North Whitehead, Frank Plumpton Ramsey, John
Maynard Keynes, Ludwig Wittgenstein, George Edward Moore, Ernest Rutherford
ve W.E. Johnson gibi birgok biiylik bilim adami ve felsefeci nedeniyle, Oxford
karsisinda bir istiinliige sahipti. Bu nedenle, Cambridge’in doga bilimleri temelinde
yapilan bir felsefe i¢cin Russell’a uygun bir ortam olusturdugu da ifade edilebilir
(Gottschalk, 1984:21).

Cambridge’deki 6grenimini tamamladiktan sonra, liniversitenin ilk yillarinda
tanistig1 Alys Pearsall Smith ile evlenme diislincesini ailesine acar. Ne var ki ailesi,
ozellikle de biiyiik annesi bu evlilige pek sicak bakmaz ve belki evlilik fikrinden
vazgecer diisiincesiyle Ingiliz Elciligi Atasesi olarak Paris’e gonderilir. Russell bu
gorevinin ardindan Ingiltere’ye geri déner ve 13 Aralik 1894’te evliligini
gerceklestirir. Bu arada da —deyim yerindeyse- aile meslegi olan siyaset ile felsefe
arasinda bir se¢cim yapmak durumunda kalir. Tercihini felsefeden yana kullanir. S6z
konusu bu iki karar yani evlilik ve felsefede kilmis oldugu kararlar Russell’in

ailesinden ilk ger¢ek kopusu temsil eder (Russell, 1965: 8-9; Gottschalk, 1984: 22).

Evliliginin ardindan Russell kendisini tlimiiyle felsefeye adar ve 1895°te
geometrinin temelleri tizerine yazdig tez ile Cambridge’de 6gretim tiyesi olur. Ward
ve Whitehead tarafindan bu ¢alismasi ¢ok begenilir. Ardindan Paris'teki Uluslararasi
Felsefe Kongresi’ne katilir. Bu kongrede italyan Peano ile tanigmasi onun felsefi
kariyerinde 6nemli bir kirilma anii olusturur. Cilinkii Peano, matematigin, mantigin
cok gelismis bir biciminden baska bir sey olmadigin1 savunur. Oysa ki o giine degin,
mantik hep felsefenin alani i¢ginde goriilmiistiir, bu nedenle de matematikgiler i¢in
hep yasakli bir bolge olarak kabul edilmistir. Boylece yillarca aradigi mantiksal

¢coziimleme yontemini bulan Russell, bu yontemi ve hedeflerini, felsefe kongresine



birlikte katildigi Whitehead ile paylasir. Ardindan da Whitehead ile birlikte Principia
Mathematica’y1r yazmaya baslar. 10 yillik, uzunca bir emegin {riinii olan ve

matematigin mantia indirgenmesini hedefleyen bu calisma 3 cilt halinde yayimnlanir

(Gottschalk, 1984: 28-31).

Russell, 1910’dan itibaren Cambridge’de matematik ve mantik dersleri
vermeye baglamistir. Dersleri dinleyenlerin ¢ogu, kendisi gibi bilimsel alanda galisan
kisilerdi. Bu dersleri takip edenlerden biri de Wittgenstein’dir. Russell’in matematik
ilkelerinin 6nde gelen bir temsilcisi olarak yaptigr iin, Wittgenstein’in Cambridge’e
gelmesini saglar. (Gottschalk, 1984: 46-47). Bu agidan Russell’in Wittgeinstein
tizerinde de ciddi bir etkisi oldugu soylenebilir. Dogrusu aralarindaki iliski de biraz
tuhaf bir iligkidir. Ciinkii Russell, onun gercekten garip biri oldugunu diisiinmektedir.
Russell’in Wittgeinstein ile ilgili bizimle paylastigi bir anekdot hem aralarindaki
iligkinin tuhafligi hem de Russell’in Wittegeinstein iizerindeki etkisini gézler dniine
serer niteliktedir. Bir giin Wittgeinstein, Russell’in yanina gelir ve ona “ben acaba
aptal miyim, yoksa degil miyim” diye sorar. Russell bunu bilmedigini ve bunu neden
sordugunu sorar. Wittgeinstein “soruyorum, ciinkii eger kafasizsam gidip havaci,
degilsem bir diisiinlir olmak istiyorum” der. Bunun {izerine Russell ona felsefi bir
konu {istiine bir yaz1 hazirlamasi seklinde bir 6dev verir ve bu 6devin sonucuna gore
sorusunu yanitlayacagini soyler. Russell 6devin ilk ciimlesini okudugunda ona “sen

havact olmamalisin” der (Russell, 1965: 25).

Russell’in felsefesinin sekillenmesinde, yasadigi ¢agda meydana gelen kimi
tarthsel olay ve olgularin da belirleyici oldugunu ifade etmis idik. Bu olay ve
olgulardan bir tanesi de, hem taniklik ettigi, hem magduru oldugu ve hem de
takindig1 tavir ve giristigi eylemler nedeniyle onu 6nemli bir savas karsiti figiir
haline getiren Birinci Diinya Savasi’dir. Dogrusu o savasin, insanlik {izerindeki
yikicr etkilerini gzlemlemis, onun nasil bir budalalik olduguna ve higbir sorunun
¢Ozlim aract olmadigina tamiklik etmis; bunun neticesinde de bir yandan hapse
girmek pahasina askere gitmeyi, savasa katilmay1 reddetmis, diger yandan ulusal ve
uluslararas1 Ol¢ekte savas karsiti kampanyalar diizenlemistir (Russell, 1965: 31).
Birinci Diinya Savasi ile birlikte teorik felsefeye olan ilgisini tamamen
sonlandirmasa da daha ¢ok pratik felsefe problemlerine odaklanan Russell bu
alanlarda ¢alismanin hem gerekliligine hem de zorluguna su sozleri ile isaret eder:

“Bu alandaki ¢alismalarim matematiksel mantik konusundaki ¢alismalarimdan daha



zor ve basarisiz oluyordu. Toplumsal ve politik alandaki ¢alismalar inandiricilik
esasina dayanir. Oysa benim ne yetistirilme tarzim ne de geg¢misteki yasantilarim

inandiricilik yeteneklerimi gelistirmeme yardimci olmustu” der (Russell, 1965: 33).

Russell ayn1 zamanda bir “gezgin filozof” 6rnegidir. Dogdugu Ingiltere ve
uzun yillar yasadig1 Amerika disinda Rusya ve Cin’e de seyahatler diizenlemistir. Bu
seyahatlerinin ve izlenimlerinin de onun diisiinceleri tizerinde bir takim belirleyici
etkileri olmustur. Ornegin, 1920°de bir is¢i partisi heyeti ile dzel bir gdzlemci olarak
Sovyet Rusya’ya yaptigi seyahatte, komiinizmle ilgili kanaatlerinin degistigine
taniklik ederiz. Bu seyahatte o, Sovyet Rusya’sinda insanlarin korkung yoksulluklari
ve mutsuzluklart ile karsilasir. Buradaki izlenimlerine gore biitiin sevingler,
giizellikler ve insanlarin 6zgiirliikkleri bu diinyadan koparilmustir. Insanlar agliga ve
mutsuzluga mahkum edilmistir. Dolayisiyla boylesi bir siyasal rejimin ve toplumsal
yapin insan bilgeligine bir katkisinin olamayacagi sonucuna varir (Gottschalk,
1984: 63-64). Rusya’dan sonra Cin’e bir seyahat diizenler. Bu seyahatte ona, ikinci
evliligini yapacak oldugu esi Miss Dora Black de eslik eder. Cin’deki deneyimleri
Rusya’ya gore daha olumlu olmustur. Ciinkii ¢okiiste olan bir iilke olsa da Cin ona
gore, hem komiinist Rusya’ya kiyasla bireysel 6zgiirliigli daha fazla dnemsemekte
hem de diger toplumlara kiyasla herhangi bir dogmatik dinin etkisinde degildir.
Dogrusu, Russell’in Cin hakkindaki diistinceleri goreli de olsa olumlu oldugu gibi,
Cin’in Russell’a verdigi tepki de olumludur. Ornegin Pekin Universitesi'nde bir dizi
konferans verir ve Universite onun diigiincelerini yaymak igin Bertrand Russell
Dergisi adiyla bir dergi yayimlar (Gottschalk, 1984: 67-68). Cin’de agir bir zatiirre
geciren Russell, 1921°de Ingiltere’ye geri déner ve aym yil igerisinde ilk esinden
bosanarak alti aylikk hamile olan sevgilisi Dora Black ile ikinci evliligini

gerceklestirir (Russell, 1970: 16-18).

Bu evlilikten ilki 1921 ikincisi 1923 dogumlu iki ¢ocugu diinyaya gelir.
Dogrusu cocuklarinin dogumu Russell’in hem giindelik yasantisinin hem de genel
felsefesinin seyri iizerinde etkili olur. Russell’m bundan sonraki hayatina
baktigimizda, daha ¢ok bir aile babasi olarak karsimiza ¢ikar. Felsefesi de bundan
etkilenir ve egitim sorunlarma odaklanir. Ornegin, Toplumsal Yeniden Insamin
Temelleri ve Egitim Uzerine adli eserleri bu dénemin iiriinleri arasinda sayilabilir.
Egitim Uzerine isimli eserinde dile getirdigi diisiinceleri daha sonra degisen Russell,

bu caligmasinda kiiciik ¢ocuklar i¢in ¢ok sert ve ¢ok haksiz seyler yazdigini daha



sonradan itiraf edecektir (Russell, 1970: 31-32). Bu donemde Russell egitimle ilgili
sadece teorik calismalar yapmakla yetinmez, esiyle birlikte, kuramsal diislincelerini
egitimde uygulayabilmek tizere Beacon Hill adinda bir okul agar. Ciftin iki ¢ocuklari
vardi ve anne baba olarak g¢ocuklarini, geleneksel egitimin olumsuz gordiikleri
etkilerinden korumaya ¢alisiyorlardi. Russell daha sonra biitiin gocuklar i¢in ayni
egitimin dogru olmadigi disiincesiyle 1932°de okulla olan bagii koparmistir.
1932°de ¢ocuklarin egitimi i¢in Egitim ve Toplum Diizeni adl1 kitabin1 yaymlar. Bu
caligmasinda, biitiin ¢ocuklarin ayni tiir okula gonderilmesinin ve ayni tiir egitim

almalarinin yanlis oldugu diistincesini dile getirir (Gottschalk, 1984: 76-82).

Russell’in hayat hikdyesine ve bu hikaye icerisinde egitim sorununun nerede
durduguna bu sekilde kisa bir deginide bulunduktan sonra, simdi de egitim
konusundaki goriislerinin detaylarina egilmeden 6nce, konunun belli bir biitiinliik

icerisinde kavranabilmesi i¢in onun genel felsefesini ele alabiliriz.

2. Bertrand Russell’in Felsefesi

Russell, kendisini felsefeye iten giiciin, kesin olarak dogruluguna
inanilabilecek nitelikte bir bilgiye ulasmak oldugunu ifade eder (Russell, 1965: 17).
Bunun i¢indir ki Russell’in felsefeye yliklemis oldugu anlam onun diisiincelerinin
¢ikis noktasini olusturur. Russell felsefeyi, iizerlerinde heniiz belirli bir bilginin var
olmadig1 konularda kurgular yapmak olarak tanimlar. Bilim bildigimiz seyler iken
felsefe bilmediklerimizdir. Bu nedenle insan bilgisi ilerledik¢e, bilmediklerinin
biiyiikliigiinii ve derinligini daha iyi anlayacagi i¢in sorunlar, felsefe alanindan bilime
gecer (Russell, 1962: 33-34). Bu saptamadan hareketel diyebiliriz ki, Russell’a gore,
felsefe bilimin bilmedigi seyler hakkinda diisiinmektir. Dolayisiyla da, felsefe ona

gore, bilime agilan bir kapidir.

Russell’in felsefesinde en merkezi kavramlardan birisi kuskuculuktur.
Diyebiliriz ki, kusku felsefi diigiincenin en ayirt edici 6zelligidir. Dolayisiyla,
felsefenin tanimi yapilirken, ona gore, bu kuskuculuk o6zelligi hep dikkate
alimmalidir. Yani felsefeye konu olan olay ve olgulara hep kuskuyla bakilmalidir
(Russell, 1977: 5-6). Ancak sunu da belirtmek gerekir ki Russell’mn kuskuculugu
varolugsal bir kuskuculuk degildir, dogru sonuglara varmamiza saglayacak
yontemsel, metodik bir kuskuculuktur. Russell’in, felsefeye yonelmesindeki en
onemli etkenin kesin olarak dogruluguna inanilabilecek nitelikte bilgiye ulasmak

oldugu hatirlanacak olursa, bu kuskuculugun onun felsefi diisiincesinde ne 6l¢iide
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onemli bir rol oynadigr daha rahat anlasilabilir (Russell, 1965: 17). Bu sebeple de

dogru bilgiye ulasmak i¢in sliphe Russell’in hareket noktasi olur.

Russell’in felsefeye olan en 6nemli katkilarina bakacak olursak bu katkilarin
mantik ve matematik felsefesinde ve bilgi teorisine iliskin oldugunu sdyleyebiliriz.
Bu konular dogrudan tez ¢alismamizin ilgi alanina girmedigi i¢in, simdilik burada bir
degini niteliginde ifade edecek olursa, s6z konusu alanlardaki katkilarinin hem onun
felsefesinin alt yapisini olusturdugunu hem de her tiir kuskudan arinik bir felsefe
yapma yoOniindeki ¢abalarmi gozler dniine serdigini sdyleyebiliriz. Russell’in mantik,
matematik ve bilgi teorisi alanlarindaki ¢alismalar1 doneminde Gylesine belirleyici ve
etkin olmustur ki, bu alanlardaki ¢alismalariyla, Frege ile birlikte analitik felsefenin
kuruculart arasinda sayilir. Bilindigi iizere, analitik felsefe Anglosakson diisiince
geleneginde benimsenmis bir felsefi anlayistir. Analitik felsefenin kullandig:
yontemler kismen bilimsel yontemleri andirir. Analitik felsefenin en temel amaci
dilsel anlam bulanikligindan arinmig bir sekilde felsefe yapmaktir ve giindelik dilin
belirsizliginden kurtulmus bir dil olusturmak ve nesnel bir anlama ulasmaktir (Giiglii

vd, 2008: 1231; Celebi, 2016: 70).

Russell, giindelik dilin bir¢ok kusurunun oldugunu ve bu kusurlarin mantiksal
c¢oziimlemeyle giderilebilecegini savunmaktadir. Bunun i¢in de mantiksal
atomculugu ortaya koyar. Mantiksal atomculuk Russell’in felsefe anlayiginin
temelinde yer alir. Russell bu yaklasimi 1918 yilinda verdigi, The Philosophy of
Logical Atomism baslikli derste sunar. Mantiksal atomculuk ogretisinde dildeki
mantiksal atomlarin diinyadaki atomsal olgulara karsilik geldigini 6ne siirmektedir.
Atomsal onermeler kendinden bagka hicbir 6nermeye indirgenemeyen ve dogrudan
kendisine karsilik gelen olgulara dayanan onermelerdir (Celebi, 2016: 70). Russell

olgulardan ne anlamamiz gerektigini soyle agiklar:

Sunu anlamanizi isterim ki ben bir olgu hakkinda konusurken, Sokrates gibi ya
da yagmur veya giines gibi, var olan tikel bir seyi kastetmiyorum. Sokrates’in
kendisi de bir ifadeyi dogru veya yanlis kilmaz. Sokrates’in kendisinin “Sokrates
yasamust1” ifadesine dogruluk verebilecegini farz etmeye egilimli olabilirsiniz,
fakat aslina bakilirsa bu bir hatadir... Sokrates’in kendisi veya herhangi tikel bir
seyin kendisi, bir dnermeyi dogru ya da yanlis yapmaz. “Sokrates oliidiir” ve
Sokrates hayattadir,” her iki ifade de Sokrates’le ilgili ifadelerdir. Biri dogru
digeri yanlistir. Olgu olarak adlandirdigimiz sey, “Sokrates” gibi tek bir
kelimeyle ifade edilen degil, tam bir ciimleyle ifade edilen seydir. (Russell,
2015a: 47)



Russell olgulardan, tam anlamiyla zamanda ve mekanda var olan seyleri
anlamaktadir. Mesela, “yagmur yagiyor”, “giines parliyor” gibi onermeler birer
olgusal onerme Ornekleridir. Russell, olgularin, nesnel diinyaya ait olduklarmni ve
bunlarin bizim diisiincelerimizle veya inanglarimizla yaratilmadiklarini dile getirir.
Yani olgular bize dis diinyanin bilgisini verir. Sonu¢ olarak mantiksal atomculuk
onermeleri, olgular yoluyla dogrulugu ya da yanlisligi saptanabilecek Onermeler

olarak gortir.

Russell’im  mantik  c¢oziimlemesiyle felsefeye yaptigi katkilarin  en
onemlilerinden biri de gonderimi olan ifadeleri, gonderimi olmayanlardan
ayirabilmek i¢in ortaya koydugu Betimler Kurami’dir. Bu kurama getirdigi ¢oziim
felsefe  tarihinde ¢okca  islenmistir.  Betimlemeleri igeren  Onermelerin
¢coziimlenmesinde temel ilke, anlayabilecegimiz her Onermenin, tiimiiyle bizim
igerigini bildigimiz, yani olgulardan olusan dnermeler olmasi gerektigidir. Yani, belli
bir konuda belli bir sey soyliiyorsak sdyledigimiz seyin bir anlaminin olabilmesi igin
onun dogrulanabilir olmasi gerekir. Dogrulanabilmesi i¢in de onun olgusal bir
iceriginin olmas1 gerekir (Russell, 2017b: 73). Eger bir ifadeyi dogru ya da yanlis
yapan seyi ¢Ozersek bunun insan bilgisine 6nemli bir katki olacagini disiiniir
Russell. Bu nedenle de o, dili daha kesin terimlere déndiirmeyi amaglar. Ornegin
“Altin dag yoktur” climlesini ele almak gerekirse siiphesiz herkes bu ciimlenin dogru
oldugu konusunda hemfikirdir. Diinyanin hi¢bir yerinde altin dag yoktur. Altin dag
ifadesi bize gergek bir seyden bahsediyor gibi durur ama biz onun olmadigini biliriz.
Sanki var olan bir nesnenin adiymis gibi kullanilmasi betimsel bir sorundur
(Warburton, 2015: 274-275). Russell’in bu sorunlu olan betimsel Gnerme igin
onerdigi mantiksal acilim, bu sorunu ortadan kaldirir. “Altin dag vardir ancak ve
ancak bir x vardir, o x altindir, dagdir ve herhangi bir y hem altin hem de dag ise o y
x ile bir ve ayni seydir.” Bu ifade de hem altin hem de dag olmayan bir sey

olmadiginda yanlistir (Giiglii vd, 2008: 1232).

Russell, betimleme yoluyla bilgi ve tanima yoluyla bilgi olarak iki ayr1 bilgi
tiiriinden bahseder. Betimleme yoluyla bilgiye Russell daha ¢ok 6nem verir. Tanima
yoluyla bilgide, dogru bilgi herhangi bir akil yiiriitmeye ve mantiksal ya da deneysel
cikarima gereksinim duyulmaksizin, sadece duyu organlariyla yaptigimiz
algilamalara dayanir. Ornegin bir masay1 gordiigiimiizde onun rengi, sertligi,

piirlizsiizligii hakkinda edindigimiz bilgi sadece duyu organlarimizin algilamasina
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dayandigi i¢in tanima yoluyla bilgiye bir 6rnek olarak verilebilir. Ne var ki, masa
orneginde oldugu gibi fiziksel bir nesneye iliskin, duyu organlarimiz araciligiyla
edindigimiz deneyim, nihayetinde ¢evredeki baska nesnelerin duyu verileriyle birlike
belli bir dolaymm icerisinde sekillenir. Ornegin masa, belirli duyu verilerinin
islenmesi dogrultusuda elde edilen fiziksel bir nesne olarak karsimiza ¢ikar. Yani,
cesitli duyu verilerinin iglenmesi dogrultusunda fizik nesneyi kurariz. Bir bagka
sOyleyisle, herhangi bir fizik nesneyle ilgili bilgiye sahip olmak i¢in, tanima yoluyla
edindigimiz bilgilerden hareketle, onun diger nesnelerle baglantisim1 kurariz. Bu
baglamda fizik nesnenin bilgisi, dolaysiz bir sekilde ulasilabilen bir bilgi degildir.
Fizik nesneye dair bilgimiz, deneyimlerimize dayanmaktadir. Bu nedenle Russell,
fizik nesnenin “gergekte” ne oldugunu bilemeyecegimizi ancak betimleme bilgisine
sahip oldugumuzu dile getirmektedir. Bu durumda betimleme bilgisi, fizik nesneye

yonelik dolayli bilgiyi ifade etmektedir.

Russell bilgi, mantik ve matematik felsefesi disinda pratik felsefeyle de
ilgilenmistir. Pratik felsefeye yonelme amaci, yasadigi donemin toplumsal ve politik
sorunlaridir. Russell, Birinci Diinya Savasi’nin kendisini bir¢ok 6n yargidan
kurtardigini ve kendisine insanligin onemli bir ¢ok sorununa farkli agilardan
bakilmas1 gerektigini 6grettigini ifade eder. Bu savastan sonra Russell bakis agisini
degistirmistir ve felsefesinde teorik felsefi problemler yerine toplumsal ve politik
sorunlart dncelemistir. Gergi felsefesinde mantik, matematik gibi teorik sorunlari
tamamiyla terk ettigi de sdylenemez; sadece siyaset, egitim, kadin erkek esitligi ve
savas ve barig gibi pratik sorunlara daha fazla odaklandigi soylenebilir (Russell,
1965: 33).

Russell’in nihayetinde amacinin daha yasanilabilir bir diinya kurmak oldugu
sOylenebilir. Bu baglamda, belki de uzunca yasaminda tamiklik ettigi savaslar ve
toplumsal sorunlar nedeniyle sorunsuz ve savassiz, baris¢il bir diinya kurmak ister.
Bunun i¢in de oncelikli olarak yapilmasi gereken sey, ona gore, insan zihnindeki
kotiiciil tutkular, siiphe ve korkulari, nefret ve hosgoriisiizliigli ortadan kaldirmaktir.
Bunun yolu da biiylik 6l¢iide ve oranda egitimden ge¢mektedir. Ciinkii ona gore,
egitim bizi biz yapan seydir. Gelecekte, insan1 daha 6zgiir ve mutlu kilmak, diinyay1
da daha yasanilabilir bir yer haline getirmek istiyorsak egitimi de bu dogrultuda
yeniden yapilandirmamiz gerekmektedir. Dolayisiyla, tez calismamizin detaylarina

egilmeden Once bu asamada Russell’in egitime iliskin goriislerine kisa bir giris
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yapmamiz yerinde olacaktir. Burada onun, egitimden ne anladigi, onu nasil
tanimladigi, igerik ve amaclarini nasil saptadigr tizerinde duracagiz ve diinyadaki

farkli egitim modelleri iizerindeki degerlendirmelerine kisaca deginecegiz.

3. Bertrand Russell’in Egitim Anlayisi
Russell’in egitime olan katkisi, matematik veya felsefeye yaptig katkilar kadar
biiyilk olmasa da teori ve pratikte egitim konusundaki goriisleri olduk¢a etkili
olmustur. Oncelikli olarak o, egitimin mevcut bir birikimin {izerine insa edilmesini
reddeder. Ona gore egitim yeni bilimsel gelismeler iizerine kurulmali ve bilimsel
sorgulama yoOntemini esas almalidir. Yani egitim geleneksel yontem ve kabuller

yerine modern ve bilimsel esaslar tizerine kurulmaldir.

Russell’in egitimle ilgili gorisleri daha c¢ok kendi hayatindan edindigi
deneyimlere dayanmaktadir. Evde almis oldugu o6zel dersler, diizenli bir okul
hayatinin olmamasi, klasiklere dayali bir egitimden gegmis olmasi egitim hakkindaki
goriiglerini oldukga etkilemistir. Russell, hayati boyunca kesin ve gercek bilgiden
yana olmustur. Bu durum onu tartismaya agik, 6zgiirce diisiinen ve insan dogasina

ters diismeyen bir egitim sistemini savunmaya yoneltmistir (Kiiken, 1996: 181).

Russell, egitim konusunda genis bir tecriibeye sahiptir. 1927-1932 yillar
arasinda, esi Dora Black ile birlikte kiigiik cocuklar icin deneysel bir okulun
faaliyetlerini yiiriitmiistiir. Ayrica 1900 yilindan itibaren Ingiltere, Amerika ve Uzak
Dogu’nun bir¢ok iilkesinde egitime iliskin gozlemlerde bulunmus, arastirmalar
yapmustir. Ingiltere’de Cambridge Universitesi’nde, Amerika’da Chicago ve

Kaliforniya Universitelerinde dersler vermistir (Russell, 2012: 65).

Aristokrat bir ailede ayricalikli bir egitim almasina ragmen Russell, egitimde
aristokratik ayrimciliga ve kibar bir smif yetistirilmesine karsi ¢ikar. O egitimde
herkes i¢in esit olanaklarin olmasi gerektigini savunur. Egitim iizerine eski
donemlerde yazilmis ve yazildigi donemin en dnemli kitaplar1 olan John Locke’un
Egitim Uzerine Bazi Diisiinceler ve Jean Jacques Rousseau’nun Emile adli kitaplarimi
okurken Russell, egitim kuraminda bir takim degisiklikler oldugunun farkina varir.
Ikisi de ozgiirliikgii ve demokratik bir egitimi savunmalarina ragmen, eserlerinde
aristokratik bir cocugun egitimini konu edinirler. Kitapta ele aldiklar1 ¢ocugun erkek
olmasi ve 6zel bir 6gretmenin tiim zamanini bu ¢ocuk i¢in ayirmasi gerekmektedir.

Russell, bu durumun ayricalikli bir smif tarafindan kullanilabilir oldugunu ve
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adaletin egemen oldugu bir toplumda bodyle bir egitim anlayisinin var olmamasi
gerektigini dile getirir. Locke ve Rousseau’nun ele aldigi bu egitim anlayisi,
kuramsal olarak egitim sorununu ¢6zmiis olamaz. Russell’in yaratmaya calistigi
sistem her c¢ocugun mevcut olan egitimden en iyi sekilde yararlanmasini
amaglamaktadir (Russell, 2018a: 17-18). Russell, Locke ve  Rousseau’yu
elestirirken kendi goriisiinii de ifade eder. Ona gore egitim demokratik olmalidir.

Russell bahsettigi bu demokratik olmayi1 da soyle aciklar:

Demokrasi ve egitim sorunu aydinlatilmasi énemli olan bir sorundur. Diimdiiz
bir esitlik {izerine israr etmek bir felaket olur. Bazi erkek ve kiz cocuklar
digerlerinden daha zekidir ve yiiksekdgrenimden daha ¢ok yararlanabilirler. Bazi
O0gretmenler digerlerinden daha iyi yetismisler veya dogustan daha
yeteneklidirler ama herkesin, sayisi az olan en iyi 6gretmenlerden ders almasi
olanaksizdir. Yiiksekdgrenim herkes icin istense bile —ki bundan kuskuluyum-
bugiin bu maddeten olanaksizdir. Bunun i¢in demokratik ilkelerin kaba bir
bicimde uygulanmasi ve bunu kimsenin yapmamasi gerektigi sonucuna
vardirabilir. Béyle bir diisiince, kabul edilirse bilimsel ilerlemeyi durdurur ve
gelecek yiizyil iginde genel egitim diizeyini gereksiz yere diisiiriir. Bugiinkii
durumda ilerlemeyi mekanik bir esitlige feda etmemeliyiz, egitimde demokrasiyi
biiyiik bir dikkatle ele almaliyiz ve bunu yaparken de toplumsal haksizlikla
rastlantisal olarak birlesmis olan degerli {iriinlere miimkiin oldugu kadar az hasar
vermeliyiz. (Russell, 2018a: 18)

Almtiladigimiz pasajda da ifade edildigi tizere, Russell, oncelikli olarak Locke
ve Rousseau tarafindan dillendirilen Aristokratik egitimi elestirmekte ve egitimin
demokratik olmasi gerektigini savunmaktadir. Ancak buradaki demokrasiyi,
Aristokrasinin teorik bir elestirisi ve mutlak bir esitlik savunusu olarak anlamamak
gerekmektedir. Ciinkii, kendisinin de isaret ettigi gibi gerek Ogrenciler gerekse
ogretmenler hem ilgi, istek ve ihtiyaclart hem de bilgi ve beceri diizeyleri agisindan
farkli seviyededirler. Dolayistyla egitimde mutlak bir esitligi savunmak teorik olarak
tutarli olsa bile, pratikte pek miimkiin degildir. Ayrica, toplumlarda istisnai olarak
yiiksek veya diisiik zeka seviyelerine sahip 6grencilerin bulundugu da bir gergektir.
Bu durum da egitimin birey temelinde yapilandirilmasi gerekliligini agiga

cikartmaktadir.

Diger bir konuya deginecek isek Russell, ilgilerini oncelikle, egitimin nasil
tanimlanmas1 ve amaglarinin nasil belirlenmesi gerektigi sorununa yonlendirir. Bu
sorulara cevap vermeden Once egitimin hangi anlamda kullanildigina bakar. Russell
egitimi iki ayr1 anlamda ele alir: “Genis anlamda egitim, yalnizca Ogretimle

ogrendigimizi degil, kisisel denemelerimizle tiim 6grendiklerimizi de kapsar. Yasam
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egitimiyle kisiligin olusmasidir bu. Egitimin bu yoniinden, ¢ok énemli de olsa, s6z
etmeyecegim; inceledigimiz sorunlara olduk¢a yabanci konular getirir ¢iinkii”
demektedir (Russell, 1972: 57). Dar anlamda egitim, daha c¢ok o&gretimle
sinirlandirilabilir. Bu anlamiyla egitimde, kesin ve belirgin bilgiler verilmektedir.
Russell, “Bdyle bilgi, kendi i¢in ve kendi icinde, giinliik yasantida yararhidir. ilk
egitim -okuma, yazma ve aritmetik- hemen tiimiiyle bu tiirdedir” demektedir
(Russell, 1972: 57). Daha sonra Russell kendi aldig1 anlamda egitimi “Ogretim yolu
ile belirli akil aligkanliklarinin olusturulmasi, yasama ve diinyaya belirli bir bakisin
bicimlendirilmesi” olarak tanimlar (Russell, 1972: 57). Bu tarifle egitimin amacinin
sadece egitilmemis kisilerde bulunmayan ilk etkiyi yaratmak olmadigini, gozetici
diistincelerin say1 ve tiirlerini arttirtp en kalici doyumun nerede bulunabilecegini
gostererek insanoglunun yaradilisindaki etkinlik alanlarinin genisletilmesi seklinde

oldugu ifade edilir (Russell, 1972: 59).

Russell, egitim felsefesinde “Nasil bir insan yetistirmek gerekir?” sorusuna
oncelik verir. Bunun i¢in de farkli egitim sistemleri lizerine diisiinmeye baslar. Cin,
Japon, Cizvit ve Amerikan okullarin siyasetini yoneten kimseleri ele alir. Biitiin
bunlar alanlarinda basarili olmuslardir ve hedefleri farkli olsa da 6nemli sonuglar

elde etmislerdir (Russell, 2018a: 35-36).

Ik olarak geleneksel Cin egitimi ile Antik Yunanlilarinin egitim anlayislarimi
karsilastirir. Atinalilar Homeros u Cinliler ise Konfiigyiis klasiklerini ayn1 bigimde
ogreniyorlardi. Her iki millet de atalarina kars1 saygi gosteriyorlardi. Bu iki toplumun
farkliliklart onlarin mizaglarinda sakliydi. Atinalilar enerjik ve aktif, Cinliler ise atil
ve pasif idi. Atinalilar enerjilerini sanat, bilim ve de —maalesef- savas igin
harcamiglardir. Cinliler ise, egitimde toplumsal yapiya ve istikara vurgu yaparak
belirli bir gelenek insa etmisler, bu gelenek igerisinde 6nemli ve biiylik devletler
kurmuslardir. Ama gelenegin dar ve kati sinirlarimi asamadiklar i¢in bilimde ve
sanatta biiyiik bir ilerleme kaydedememislerdir (Russell, 2018a: 36-37). Benzer bir
sosyopolitik kiiltlirlin {iriinii olan Japonlarda da egitimde bireyden ¢ok toplum 6n
plandadir. Japon egitiminin amaci, tarihsel siire¢ icerisinde hep bireyin tutkularini
egiterek devlete bagli ve yararli vatandaslar yetistirmek olmustur (Russell, 2018a:
37). Bu nedenle de Japonya’nin egitimi Russell’a gore, daha ¢ok ideolojik bir igerik
ve karakterdedir. Japon egitim anlayisina yakin diyebilecegimiz bir diger egitim ise

Cizvitler’in egitimidir. Cizvitler, Ogrencileri kendi ilgi, istek ve ihtiyaglari

14



dogrultusunda degil, daha ¢ok Kilisenin istek ve ihtiyaglar1 dogrultusunda egitmeyi
temel misyon olarak kabul etmislerdir (Russell, 2018a: 38). Evet bu okullarda ciddi
bir egitim verilmekteydi ve dolayisiyla egitim tarihinde onemli kurumlar olarak
kabul edilmelidirler ama verilen egitim nihayetinde bireyi ve bireysel ¢ikarlar1 degil,
toplumu ve toplumsal ¢ikarlar1 esas almakta idi. Bu agidan Cizvit egitiminin biiyiik
Olgiide Japon egitimine benzedigini sdylemek miimkiindiir, tek farkla ki Japonlar

devlete adanmis bir egitim verirken Cizvitler dine adanmis bir egitim vermislerdir.

Russell’in iizerinde durdugu bir diger egitim modeli de iiyesi oldugu ve
icerisinden geldigi Ingiliz egitim modelidir. O, ilkin, Ingiliz egitiminde uzun dénem
varligini stirdiiren aristokratik egitim anlayisina dikkat ¢eker. Ona gore bu egitimin
amaci, yurtta ve imparatorlugun uzak yerlerinde giicii elinde bulunduracak ve yetkiyi
kullanacak bireyler yetistirmektir. Sayet bir soylu yetisecekse onun bazi erdemlere
sahip olmasi1 gerekir. Enerjik, bedenen saglam, acilara dayanikli, degismeyen
inanglara sahip olan, yliksek dogruluk seviyesine ulagmis ve diinyada 6nemli bir
gbrevi olduguna inanmis olmalidir. Ancak Russell ingiliz egitim modelinde,
andigimiz tarzdaki erdemlerin gereginden fazla 6n plana ¢ikartildigin1 ve bunun da
zekanin geri plana itilmesi gibi olumsuz bir sonug iirettigini diisiliniir. Oysa ki ona
gore, cagdas diinyada zekaya, diis giicline ve diisiince inceligine daha fazla ihtiyag
vardir (Russell, 2018a: 39-40). Ayrica ingiliz egitim modelinin bir diger karakteristik
ozelligi olan aristokratik egitim de Russell’in elestirilerinden paymna diiseni alir.
Cunki, aristokratik egitim dogas1 geregi egitimde firsat esitligine aykiridir. Bu da

esitliksiz bir toplum tiretmektedir.

Russell son olarak Amerikan egitim modelini ele alir. Bu egitim modelini
Russell, bir yandan olumlarken diger bir yandan da elestirmektedir. Russell’in
olumladig1 taraf, Amerikan egitim modelinin, bir ulus olusturma konusundaki
basarisidir. Amerikan devlet okullar1 simdiye kadar biiyiik 6l¢iide girisilmeyen bir isi
birbirinden farkli bir¢ok insani bir ulus haline getirme isini ¢ok iyi bir bigimde
basarmistir (Russell, 2018a: 40). Russell bunun ¢ok yararli oldugunu ve dviilmeye
layik oldugunu ifade eder. Elestirdigi taraf ise, 6grencilerin birer amag olarak degil
ara¢ olarak goriilmesi ve Ozgiirliiglin simuirlandirilmasidir (Russell, 2018a: 41).
Russell, eserlerinde, burada kisaca isaret etmekle yetindigimiz farkli uluslarin ve
geleneklerin egitim anlayislar {izerinde detaylica durur. Onlarin egitim anlayislarini

ve uygulamalarini analiz ederek sonuglarni degerlendirir. Bu sonuglarin olumlu ve
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olumsuz taraflarini gozler 6niine sermeye calisir. Ardindan kendi egitim anlayigini,
burada andigimiz farkli egitim anlayiglar1 ile iligski icerisinde kurmaya yonelir.
Russell’m, diinyanin farkli boélgelerindeki ve wuluslarindaki degisik egitim
anlayislarina yonelik degerlendirmelerine bu sekilde kisaca degindikten sonra, simdi
onun egitim anlayisinin detaylarina odaklanabiliriz. O, egitimi temelde ikiye ayirir:
Karakter (degerler) egitimi ve zihinsel (biligsel) egitim. Simdi sirasiyla bunlari

inceleyebiliriz.
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1. KARAKTER EGIiTiMi

Insanlarmn toplum kurallara uymalari, sorumluluklarimi yerine getirmeleri ve
iyi bir karaktere sahip olmalar1 gibi temel ahlaki degerleri kazanmasi ve
icsellestirmesi onemlidir. Bunun yolu da karakter egitiminden ge¢mektedir. Antik
Yunan’dan itibaren ¢ocuklarin temel karakter 6zelliklerini kazanmalar1 ve bunlar
uzun vadede siirdiirebilmeleri icin aile, dini kurumlar ve daha sonralar1 da okullar,
cocuklarin karakter gelisimini saglayabilmek i¢in Oonemli gorevler iistlenmislerdir
(Turan, 2014: 76). Russell da bu agidan egitimin ilk evrelerinde karakter egitimine
Ozel bir onem ve deger atfeder. Russell’n karakter egitimine iliskin goriislerinin
detaylarina girismeden Once, karakter egitiminin ne olduguna ve tanimina bakacak
olursak literatiirde, karakter egitiminin “Ogrencilerde belli bir ahlak anlayigi ve
Ol¢iistine gore birtakim 6zellikler gelistirme amacini giiden egitim olarak™ (Oguzkan,
1974) tanimlandigin1 goriiriiz. Bir baska ifadeyle, karakter egitimi, cocuklarin “temel
ahlaki ve insani degerleri anlama, onlara karsi hassas olma ve onlarla birlikte
yasamalaria yardimci olma amaciyla gergeklestirilen “kasitli’” bir takim etkinlikler
repertuvaridir.”(Eksi, 2003: 184). Bu tanimlara bakildiginda, karakter egitiminde asil
olan seyin ¢ocuga dogruluk, adalet, diiriistlik ve caligkanlik gibi temel ahlaki

degerlerin 6gretilmesi oldugunu goriiriiz.

Ifade ettigimiz gibi, Russell igin egitimin, dzellikle de erken dénem egitimin en
onemli amaclarindan biri 1y1 bir karakter gelisimidir. Karakter gelisiminin de ona
gore, en Onemli dort amaci vardir. Bunlar, egitilmek durumunda olan cocukta;
canlilik, cesaret, duyarlilik ve zekanin gelistirilmesidir (Rokler, 1993: 20). Basitce
“yasama sevinci” olarak tanimlayabilecegimiz canlilik Russell’a gore, zihinsel
olmaktan ¢ok fizyolojik bir icerige sahiptir. Yani sagliklar1 yerinde olan kimselerin
canliliklarin da giiclii oldugunu diisiiniir. Ona gore canlilik zevklerin derecesini
yiikseltir, acilarinkini ise azaltir. Canlilik olaylara karsi ilgili olmayi kolaylagtirir. Dig
diinyaya ilgiyi arttirir ve ¢aligsma giiclinli ¢ogaltir. Ayrica canlilik kiskangliga karsi da
bir koruyucu gorevi goriir. Clinkii insanin yasamina zevk, renk ve tat katar. Russell
icin bu, canliligin bir meziyetidir. Ona gore, bir¢ok kotii 6zellik canlilikla birlikte
yok oldugu gibi, yine aymi sekilde birgok kotii ozellik de insandaki canlilik
seviyesinin yani yagam sevincinin diismesi ile birlikte agiga cikar. (Russell, 2018a:

43-44). Buna ornek olarak Russell sunu verir:
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Ornegin Newton ve Locke’ta cok az canlilik vardi. .. ikisi de sinirli, kiskangt: ve
daha iyi bir saglik onlar1 bunlardan kurtarabilirdi. Biiyiik olasilikla Newton’un
Ingiliz matematigini yiiz yildan fazla kétiiriimlestiren Leibniz’le tiim tartismast,
eger Newton giirbiiz ve siradan zevklerden yararlanacak kadar giiglii olsaydi, hi¢
ortaya cikmazdi. (Russell, 2018a: 44)

Ikinci 6zellik ise cesarettir. En genel tanimiyla cesaret, kisinin giic ya da
tehlikeli bir ise girisirken kendisinde buldugu ya da kendisine duydugu giivendir.
Russell cesareti daha c¢ok onun karsitt olan korku kavramu ile iliskilendirerek
anlatmaya calisir. Ona gore korkularimiz kendi igerisinde iki tiire ayrilirlar. Akil dist
olan ve olmayan korkularimiz. Akla uygun olan korkularimiz, yiiksek sesten ve
giiriiltiiden korkma gibi, insanin icgiidiisel yapisinin geregi olan korkulardir. Akil
dis1 korkular ise fareden ve benzeri seylerden korkma gibi daha ¢ok 6grenilmis, ama
akla yatkin bir nedeni olmayan korkularimizdir. Ona gére mantiga uygun ve akla
yatkin olan korkularimiz aslinda hayatimizda olumlu bir rol oynarlar, en azindan
tehlikelere kars1 bizi koruyarak hayatta kalmamiza yardimei olurlar. Oysa ki akildigi
korkularimizin bdylesi bir islevinden s6z etmemiz pek miimkiin degildir (Russell,
2018a: 44-45). Ayrica akil disi korkularimizin biiyiik bir ¢ogunlugu ona gore
cehaletimizin bir {rlniidiir. Yani korku cehaletin ¢ocugudur. Bu nedenle de
egitilmek durumunda olan gengler korkulara karsi ama oOzellikle de akil dist
korkulara karsi bilinglendirilmeli ve cesaret erdemi ile donatilmalidir. Korkusuz
yasayabilmek bu sekilde egitilmekle miimkiindiir. [laveten sunu da séylemek gerekir
ki, geleneksel egitimde ¢ocuklara diisiinmeden boyun egmek Ogretilmektedir.
Cocuklar da biiylidiiklerinde ayni seyi bagkalarindan istemektedirler. Sadece boyun
egmeyi 6grenmis olanlar, pasif kisiliklerdir. Russell buna karsilik soyle bir 6neride
bulunur: Kimse boyun egmeyi Ogrenmemeli, kimse de emir vermeye
kalkismamalidir. Gergi bu soziiyle o, bir toplumda, o topluma rehberlik ve kilavuzluk
edecek oOnderlerin olmamasi gerektigini sdylememektedir. O sadece, bu onderligin
baskict ve buyurgan bir tarzda olmamasi gerektigini sdylemektedir. Ona gore, bir
toplumdaki lider ve onderlerin rolii, ayn1 bir futbol takimindaki kaptanin rolii gibi
olmalidir. Yani amaglarimiz herhangi bir dis otoritenin tercih ve kararlarina gore
degil, kendi isteklerimize ve bilingli tercihlerimize gore belirlenmelidir. Toplumdaki
otoritelerin rolii de bize sadece kilavuzluk ve rehberlik etmek seklinde olmalidir

(Russell, 2018a: 46-48).
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Egitimde amagclanan dgilincii 6zellik ise duyarliligin  gelistirilmesidir.
Duyarlilik bir bakima cesareti diizeltici bir 6gedir. Ciinkii bazen cesaretle ciiretkarlik
karigtirilabilir. Tehlikeleri anlamayan bir kimsenin yiireklice davranisi belki cesurca
olabilir ama aslinda o, bir cesaret gostergesi degil, ciiretkarliktir. Bu da Russell’a
gore, dziinde aptalliktir. Onemli olan, cesarete bilgi ve duyarliligin eslik etmesidir
(Russell, 2018a: 49). Bilme ve anlama burada zeka baglig1 altinda ele alinabilir ama
Russell’in  kullandig1 duyarlilik daha ¢ok duygusallik ile alakalidir. Russell
duygusallig1 soyle tanimlar: “...bir kisi, birgok uyaricilar onda duygular yarattiginda
duygusaldir ama boyle genis bir bigimde anlasildig1r zaman bu 6zellik mutlaka 1yi bir
0zellik olmayabilir. Duyarliligin iyi olmasi i¢in duygusal tepkinin belli bir anlamda
uygun olmasi gerekir. Istenilen yalnizca duygu yogunlugu degildir. Benim anlatmak
istedigim oOzellik, ¢ok sayida seyden dogru nedenlerle zevk alacak ya da tepki
duyacak sekilde etkilenmektir” (Russell, 2018a: 49). Istenilen duyarlilik bigimini
gelistirmenin ikinci agamasi empatidir. Russell, empatiye ornek olarak kii¢iik bir
cocugun kardesi agladig i¢in aglamasini verir. Hemen hemen herkes sevdigi insanin
ac1 cekmesinden iiziintii duyar. Kendisini onun yerine koyar ve onun igin iiziiliir. Iste
bu duygu, yani kendimizi digerlerinin de yerine koyabilme duygu ve becerisi
gelistirilmelidir. Aksi durumda ortaya bencil ve acimasiz insanlar ¢ikmaktadir. Bu
durumun en belirgin 6rnegi ona gore savaslar ve savaglarda yasanan acilardir.
Ornegin, bir kisi, kardesinin yaralanmasmi ya da sakatlanmasini korkung bir durum
olarak goriirken, savaslarda binlerce kisinin 6lmesini normal ve olagan bir durum

olarak gorebilir.

Tim kisisel islerinde sevecen olan bir kimse biitiin gelirini savasa tesvikten ya da
“geri kalmis” tlkelerdeki insanlara iskenceden kazanabilir. Biitiin bu aligik
oldugumuz olaylar sempatinin, ¢ok kimselerde, yalnizca soyut bir tembihle
uyandirilmamasindan ileri gelir. Buna c¢are bulunsa, ¢agdas diinyadaki
kotiliiklerin  biiyiik bir kismi, ortadan kalkardi. Bilim uzak diyarlardaki
kimselerin yasamlarma etki etme giiciimiizii, onlar i¢in duydugumuz sevgiyi
arttirmaksizin, son derece arttirmigtir. (Russell, 2018a: 50)
Russell, endiistrinin bu kadar acimasiz olmasini, diger uluslara yonelik
baskilar1 bu duygunun gelismemis olmasinda goriir ve duyarliligin arttirilmasinin

dogru bir egitimle miimkiin oldugunu diisiiniir.

Son ozellik olarak zekay: ele alan Russell, klasik egitimin zekdya yeterince

deger vermedigini soyler. Kilise, erdemden baska higbir seyin 6nemli olmadigin
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soylemektedir. Erdemi de giinah diye niteledigi birtakim hareketlerden kaginmak
olarak tanimlamistir. Bu tanim dogru kabul edildigi siirece, insanlara zekanin
erdemden daha degerli bir sey oldugunu anlatmak zor olacaktir. Russell cahil
insanlara hi¢bir sey 6gretilemeyecegini sdyler. Bu kisilerin diistinsel aliskanliklarini

degistirmek zorunda birakilmadigi i¢in davraniglari degismez bir hal almistir

(Russell, 2018a: 51).

Hi¢ kuskusuz ki “zekd” sozcligli edinilmis bilgiden daha cok bilgi edinme
yetenegini ifade eder ama ben bu yetenegin alistirmadan bagka bir yolla
edinilebilecegini sanmiyorum, tipki bir piyanistin veya cambazin yetenegi gibi.
Dogal zekay: isletmeden bilgi vermek de miimkiindiir, bu yalnizca miimkiin
degil, kolaydir ve sik sik da yapilmaktadir ama bilgi vermeksizin veya hig
olmazsa bilgi edinmesine neden olmaksizin zekadyr egitmenin miimkiin
olmadigina inantyorum. (Russell, 2018a: 52)

Zekay1 egitecek sekilde bilgi verilmesi gerekir. Ciinkii zeka olmadan cagdas
diinyada ilerleme pek miimkiin degildir. Bundan dolay1r zekanin islenmesi ve
gelistirilmesi Russell i¢in egitimin baslica amaglarindan birisi olmalidir (Russell,
2018a: 52). Zeka ile baglantili olan diger bir kavram ise ilgidir. Russell zihinsel
yasamin temelini bu kavramda bulur. Uzerinde durdugu ilgi kavrami giindelik
meselelere kars1 duydugumuz ilgiden ziyade bilgiye duyulan ilgidir. Ona gore “genel
sorunlara iliskin ilgi 6zel olaylara karsi ilgiden daha yiiksek bir zeka diizeyi gosterir;
genellik derecesi ne kadar yiiksekse zeka o kadar biiyiiktiir” (Russell, 2018a: 53).
Gorildigi gibi Russell, ideal bir karakter e§itimi i¢in, insanda mevcut olan dort
ozelligin/yetinin gelistirilmesini gerekli ve 6nemli gérmektedir. Ona gore, soziini
ettigi bu Ozelliklerini gelistirmis olan bireylerden kurulu bir toplum, giiniimiiz
toplumlarindan  olduk¢a farkli olacaktir. Bdoylesi bir toplumda insanlar
mutluluklarinin  da mutsuzluklarmin  da bilgisine sahip olmalart nedeniyle
mutsuzluklarini azaltmak, mutluluklarini da artirmak igin ellerinden geleni
yapacaklar ve boylece diinya daha yaganilir bir yer haline gelecektir (Russell, 2018a:

57). Dolayisiyla burada miiracaat etmemiz gereken ana enstriiman egitimdir. Ciinkii

egitim yeni bir diinyanin ve yasanilabilir bir hayatin anahtaridir.

1.1. Ahlak Egitimi
Russell i¢in egitimin her zaman iki amaci vardir. Bunlar bilgi verme ve iyi
davranig olusturmadir. Davranisin bilgi boyutu olmasina ragmen nihayetinde
eylemlerimizle iligkili oldugu ve dolayisiyla aliskanliklar ¢ergevesinde sekillendigi

hatirlanacak olursa bu durumda iy1 bir davranis olusturmak ic¢in egitimin ne denli
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erken yaglarda baglamasi gerektigi kendiliginden anlasilabilir (Russell, 2017a: 48).
Bu nedenle Russell ¢ocugun iyi davranislar edinebilmesi i¢in onun egitimine

dogdugu andan itibaren baglanmas1 gerektigini diisiiniir.

Russell’a gore geleneksel ve klasik egitimde erken ¢ocukluk donemi egitim
acisindan hep ihmal edilmistir. Gormezlikten gelinmistir. Oysaki ona gore, bu yanlis
bir bakis a¢isidir. Ciinkii, onun ifadeleriyle, “bebeklerin aligkanlik edinme konusunda
gosterdikleri cabukluk sasirticidir. Edinilen her kotii aliskanlik daha sonra 1iyi
aliskanliklara bir engeldir. Iste bunun icindir ki kiiciik yaslarda ilk aliskanliklarin
olusturulmasi ¢ok onemlidir” (Russell, 2018a: 62). Bu nedenle de iyi bir aliskanlik

edinmesi i¢in ¢gocugun egitimine dogdugu andan itibaren baglanmalidir.

Aligskanlik denildiginde de iki sey akla gelmektedir. Bunlarin birincisi saglik
ikincisi ise karakterdir. Aileler cocugun begenilen ve hayatta basarili bir kisi
olmasini ister. Russell bunun i¢in saglik ve karakteri birbiri ile iliskili gérmektedir
(Russell, 2018a: 62). Ozellikle, ilgisinin odagina karakter egitimini yerlestirse de,
saglikli olmayan bir bireyde karakter egitiminin de diizgiin bir sekilde
gelismeyeceginin farkindadir. Bu nedenle karakter egitimi ile saglikli gelisim
arasinda yakin bir iliski gérmektedir. Cocugun egitiminde saglik faktoriiniin 6nemine
Russell’dan ¢ok daha once Locke da isaret etmistir. Locke, egitim konusundaki
diisiincelerini yogun bir sekilde ele aldig1 Egitim Uzerine Bazi Diisiinceler adh
calismasinda basarili bireyler yetistirmek igin gereken ilkelerin neler olduguna
deginir. Ise ilk olarak saglik konusuyla baslar. “Ruhu bilge olmayan, higbir zaman
dogru yolu bulamaz. Bedeni zayif ve hastaliklara yatkin olan o bedenle asla fazla
ilerleyemez” demektedir (Locke, 2003: 15). Zihnin saglikli isleyebilmesi i¢in beden
sagligi onemlidir. Nitekim saglig1 yerinde olmayan kisiler zihinsel yeterlilige tam
anlamiyla ulagsamazlar. Bu yilizden ornek bir bireyde olmasi gereken karakter

ozelliklerine sahip olamazlar.

Russell saglik ve egitim arasindaki iliski hakkinda su 6rnegi verir: Cocuklari
her agladig1 zaman degil de diizenli araliklarla emzirmenin normal oldugunu ¢ogu
anne bilmektedir. Diizenli araliklarla emzirme sindirim sistemi yani saglikli gelisim
i¢in 1yi bir sey oldugu gibi, ahlaki gelisim i¢in de iyi bir seydir. Soyle ki bir cocugun
her agladiginda istedigi seylere ulasabilecegini bilmesi onun ahlak gelisimini de

olumsuz etkileyecektir. Bu tiir ¢ocuklar yetiskin olduklarinda da ya istekleri
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karsilanmadiginda diinyaya kiisen ya da her istedigine ulasmaya calisan acgdzlii,

doyumsuz kisiler olurlar (Russell, 2018a: 62-63).

Russell ahlak ile egitim arasinda yakin bir iligki gérmektedir ve ahlakin
egitimin temel bir konusu, ahlakli yasamin da egitimin temel hedefi olmasi
gerektigini sdylemektedir. Burada ana sorun, ahlak egitiminin ne zaman ve nasil
verilecegi sorunudur. Ona gore, ahlak egitimine ¢ocugun dogumundan itibaren
baslanmalidir. Bu noktada, 0-6 yas aras1 ahlak egitimi icin en kritik yas araligidir. 6
yasina degin iyi bir ahlak egitimi alan cocuklar ileriki yaslarinda karsilastiklart
sorunlar1 ¢dzme becerilerini biiyiik 6l¢iide kazanmis olacaklardir. “Istedigimiz ahlaki
egitime baslamanin en dogru zamani bir ¢ocugun dogdugu andir; ¢iinkii o zaman
bosa gidecek umutlar olmaksizin baglanabilir. Daha sonraki yaglarda egitime ve kotii
aliskanliklara karsi miicadele etmek zorunda kalacak, sonu¢ olarak o6fke ve
darginlikla karsilagilacaktir” (Russell, 2018a: 63). Russell, ilk ahlak egitimi ihmal
edilmis olursa yahut kotii bir bigimde verilirse daha sonraki yagslarda egitime daha

fazla ihtiya¢ olacagini diisiiniir.

Kiiciik ¢ocuklarin egitiminde dikkat edilmesi gereken bir takim hususlar vardir.
Bu nedenle de ebeveynlerin gocuklarinin egitiminde hassas olmasi gerekir. Ornegin
evde asir1 sevgi goren bir ¢ocuk ileride bagkalar1 tarafindan aymi sekilde sevgi
goérmezse bu durumun onda hayal kirikligi yaratacagini ve bagkalari tarafindan
yeterince sevildigini disiinmeyen bir ¢ocugun kendisini degersiz hissedecegini

soyler (Russell, 2018a: 64).

Eski donemlerde ¢ocuklar sarilip sarmalanir, biitiin aile iizerine titrerdi. Elleri,
ayaklar1 serbest birakilmaz, ¢ok sicak tutulur, kendiliginden etkinlikte
bulunmasina engel olunurdu. Oksanir, ninni sdylenir, sallanir, hoplatilirdi. Bu
timiiyle yanlisti, ¢linkii ¢ocuklari beceriksiz, simarik asalaklar haline
getiriyordu. Dogru kural sudur: onu kendi etkinliklerine 6zendirin, bagkalarina
yiik olmasina engel olun. Cocuga kendisi i¢in ne kadar ¢aligtiginizi, ne sikintilara
katlandiginizi gostermeyin. Onu olanak oldugu zaman, biiylikleri zorlayarak
degil kendi cabalartyla elde ettigi basarinin tadim1 almaya birakin. (Russell,
2018a: 64)

Russell’n ifade etmis oldugu bu egitim ¢ocugun yasaminin ilk yillarinda daha
kolay elde edilebilir. Ornek verecek olursak ¢ocugun uyku zamam geldiginde onu
kucakta ya da sallayarak uyutmaya calisilmamasi gerekir. Bu zamanla aligkanlik

haline gelecektir. Cocuga uygun kosul saglandiginda ilk zamanlar aglayabilir ama
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cok gecmeden susup uykuya dalacaktir. Bu gibi aligkanliklar edinmesi karakter

gelisimi agisindan onemlidir.

Yetigskinler c¢ocuklarin belirli sirlar  dahilinde, kendi etkinliklerinde
bulunmasma olanak saglamalidir. ilk giinlerinden itibaren ¢ocugun bacaklarmi
istedigi gibi hareket ettirme firsat1 verilmelidir. Russell eskilerin kundak gelenegine
bu kadar 1srarc1 olmalarinin sebebini anlamsiz bulur (Russell, 2018a: 66). Rousseau
da egitim iizerine diislincelerini kaleme aldigi Emile adli eserinde bu konuya yer
verir. Anne karnindan ayrilan ¢ocugun 6zgiirliige kavustugu anda tekrar baglanarak

Ozgiirligiiniin elinden alinmasini1 Rousseau su sozlerle elestirir:

Cocuk annesinin karnindan ¢ikar ¢ikmaz ve hareket edip kollarii bacaklarini
uzatma Ozgiirliigiine kavusur kavusmaz yeni baglarla kusatilir. Kundaklanir, basi
kimildamayacak sekilde ve bacaklari uzatilmis, kollar1 iki yana sarkitilmis olarak
yatirilir; konum degistirmesine olanak vermeyen her cesit bez ve sargilarla
cevrilir. (Rousseau, 2017: 14)

Rousseau bu sozii ile kundaklama yonteminin c¢ocugun beden gelisimini
engelledigine ve sagliksiz bir fiziksel goriiniime neden olduguna isaret eder. Bu
durumun ayni zamanda psikolojik yansimalari vardir. Ayrica ¢ocugun karakteri
lizerinde etki yapmamasi da miimkiin degildir (Rousseau, 2017: 15). Russell bu
tutumu annelerin tembelligine yormaktadir. Ne de olsa kollar1 ve bacaklar1 hareket
halinde olan cocuk bakima daha fazla muhtagtir. Siirekli ¢ocuga g6z kulak olmak
gerekir. Bu durum anneler ve bakicilar i¢in can sikicidir. Oysaki el ve ayaklarini
kimildatmasi ilk baslarda refleks eseri olsa da bunu iradi olarak yapabildigini
kesfedince durum g¢ocuk igin eglenceye doniisiir. Bu eglenceler ¢ocuk egitimi igin

gereklidir (Russell, 2018a: 66).

Cocuklarin ilk yaglarindan itibaren korumaci sevgi ortaminda hareketlerini
kisitlamaya calismak sadece bedensel gelisimlerini degil ayni zamanda zihinsel
gelisimlerini de sekteye ugratacaktir. Cocugun zihinsel gelisimi biiyiik Olcilide
yasadig1 ve gelistigi ¢evreye baglidir. Cocugun kendisini tanimasi, yeteneklerinin
farkina varmasi ve yeni kavramlar 6grenmesi i¢in ¢evre kosullarinin iyi bir sekilde
diizenlenmesi gerekir (Aydogan, 2006: 28). Russell, ¢cocuklarin 6grenme isteginin
giiclii oldugunu, bu nedenle ailenin ¢ocuga olanak saglamasi gerektigini diisiiniir

(Russell, 2018a: 67). Dolayisiyla ¢ocuga daha ilk yaslarindan itibaren uygun
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ortamlar hazirlanmalidir. Ayrica ¢ocuklar gelisimlerine uygun bir hizla 6grenirler

bunun i¢in onlar1 zorlamamak gerekir.

Bu sekilde, yeni dogan bir bebege ilk yilinda nasil yaklasilmasi1 gerektigini
anlatan Russell, ardindan 2-6 yas arasindaki cocugun egitimini kendisine konu edinir
ve bu donemde verilmesi gereken egitimin kavramsal bir ¢6ziimlemesini yapar. Bu
donem egitiminde Russell’n iizerinde durdugu kavramlar ise korku ve cesaret,
yapicilik, oyun, esitlik, dogruluk ve diiriistliik, disiplin ve ceza esit gibi kavramlardir.

Simdi sirasiyla onun iizerinde durdugu bu kavramlarin ¢6ziimlemesine gegebiliriz.

1.1.1. Korku ve Cesaret

Korku, Russell’in ahlak egitiminde iizerinde 6nemle durdugu bir konudur.
Onun korku meselesine odaklanmasinin nedeni, bu kavramin, ideal karakter
Ozellikleri arasinda saydigi cesaretle yakindan iligkili olmasidir. Russell daha 6nce de
degindigimiz gibi korkusuz, cesur nesiller yetistirilmesini istemektedir. Ciinki

kimsenin korkarak bir sey 6grenemeyecegini diisiiniir.

Cocugun yasamiin ikinci yiliin Russell, biiyiik bir mutluluk yili olmasi
gerektigini soyler. Artik ¢ocuk ikinci yasindan itibaren yiirlimeye ve konusmaya
baslar, 6zgiirliiglinii hisseder, kendisine mutluluk ve gii¢c getiren seyleri kesfetmeye
baslar. Kuslar, c¢igekler, nehirler, denizler, otomobiller, trenler, vapurlar, hepsi
cocukta ilgi uyandirir. Ayn1 zamanda siirsiz bir merak icine girer. “Gormek
istiyorum” cilimlesi ¢ocuktan en fazla duyulan ciimledir. Yiriime ve kosmanin
verdigi ozgiirliikle birlikte yeni bir korkakligin uyanmasi biiyiik bir olasiliktir. Kendi
baglarina ortalikta kosabilen ¢ocuklarin, yiiriiyemeyen bebeklerden daha fazla
korkmalar1 normal kabul edilir. Korkularin ne kadar1 6grenilme sonucu, ne kadari da
icgiidiisel oldugu tartisma konusudur. Russell korkunun iggiidiisel bir temelinin
oldugunu onaylamaktadir ama onun zamanla ve kosullara gore ortaya ¢iktiginm
diistinmektedir. Bu da su anlama gelmektedir: Sayet cocuklara bu konuda iyi bir
egitim verilirse onlar nelerden korkup nelerden korkmamalar1 gerektigi konusunda
bir farkindaliga sahip olabilirler (Russell, 2018a: 71).

Ayrica Russell’a gore, korkularimizin ancak ¢ok kiigiik bir kismi iggiidiiseldir;
cok bilyilk bir kismi ise sonradan 6grenilmistir. Ornegin, karanliktan korkma,
karanhigin kotii ve tehlikeli bir sey oldugu telkinine ugramis ¢ocuklarda goriiliir.

Russell, tim korkularin icgiidiisel olmadigi diisiincesine kendi ¢ocuklar1 iizerinde
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yaptig1 gozlemler sonucunda erigmistir. Ona gore, ¢ocuklugun ilk yillarindaki
korkular i¢giidiiseldir ama o&zellikle de ikinci yildan itibaren c¢ocuk korkuyu
O0grenmeye baglar (Russell, 2018a: 72-73). Russell’a gore korkularimizin da
mantiksal ve rasyonel bir temeli olmalidir. Yani ¢ocuklara korkmalar1 ve uzak
durmalar1 gereken seyler gerekgceleri ile birlikte anlatiimalidir. Ornegin, iki buguk
yagindaki bir g¢ocuga ugurumun tehlikeli bir sey oldugu anlatilacaksa bunun
gerekeesi ile birlikte anlatilmasi, yani ugurumdan diisersek 6lecegimiz, yere atilan bir
tabagin kirilip parcalanmasi o6rneginde oldugu gibi somutlastirilarak anlatilmalidir.
Cocuk tehlikeyi korku unsuru olmaksizin anlayamayacaktir. Russell bir ¢ocugu
egitmek gorevini ilizerine alan bir yetiskinin asla korku duymamasi gerektigini, bu
nedenle kadinlarin da erkekler kadar cesur yetistirilmeleri gerektigini sdyler (Russell,

2018a: 75).

Russell, gerek dogustan gelsin gerekse sonradan kazanilmis olsun, her tiirli
korkuyla miicadele edilmesi gerektigini diisinmektedir. Belki biitiin korkularimiz
tamamen ortadan kaldirilamaz ama en azindan minimize edilebilir ve edilmelidir de.
Bunun yolu ise uygulamaya dayali egitimdir. Yani, alistirmalardir. Dolayisiyla,
cocuklara, alisgkanlik kazandirma yoluyla korkunun {izerine gidilmelidir. Russell’in
bu konuda verdigi ornek sudur: Uzerine oturunca ya da bastirilinca ses cikaran
minderden c¢ocugu uzun bir siire korkmustur. Bunun iizerine Russell onu direk
kaldirmak yerine ¢ocugun biraz daha uzagina konumlandirmistir. Béylece ¢ocugun
korkusu azalmis ve zamanla tamamen yok olmustur. (Russell, 2018a: 73-74). Locke
ve Rousseau da korku konusunda benzer seyleri soylemektedir. Locke cocuklar
korktuklari seye yavas yavas alistirmaya ¢alisilmasi gerektigini ve bu hususta aceleci
olmamak gerektigini sdylemektedir. Cocuklar ancak belli bir hazirbulunulmusluk
durumuna geldiklerinde korkularmi yenebilirler (Locke, 2003: 133). Rousseau ise
cocuklara gosterilen nesnelerin ¢cocugu cesur ya da c¢ekingen kildigini sdyler. Buna
ornek olarak Rousseau sunu verir, yeni nesneler ile ¢ocuga ¢irkin ya da tuhaf
hayvanlar1 géstermeye alistirilmalidir. Bu aligtirma siireci yavas yavas ve ilk baglarda
uzaktan olmalidir. Baskalarinin o nesneye dokundugunu goren ¢ocuk zamanla o
nesnelere dokunmaya baslayacaktir. Eger c¢ocuklugunda yilan, kurbaga gibi
hayvanlar gormekten korkmamigsa biiyiidiigiinde ise hangi hayvan olursa olsun

ondan korkmayacaktir. (Rousseau, 2017: 45-46). Goriildiigii gibi hem Russell hem
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Locke hem de Rousseau’ye gore, cocuklar belli bir egitim ve deneyim araciligiyla

Ogrenilmis korkularindan kurtulabilirler.

Korkuyu yenmek i¢in Russell’in degindigi diger bir husus ise ¢ocugu
cesaretlendirmektir. Korkak bir cocuk, korkular1 nedeniyle arkadaslar1 tarafindan
alaya alindiginda bundan rahatsizlik duyar. Bu durum da onun korkularini asmasinin
Oniinde ekstra bir engel olusturur. Bunun i¢in ¢ocugun korktugu seylere karsi
cesaretlendirilmesi 6nemlidir (Russell, 2018a: 77). Russell, korkunun uygun bir
egitimle Onlenebilecegini diistinmektedir. Bunun da bedensel cesareti ogretmekle

miimkiin olabildigini sdyler.

Yavas yavas korkudan beceriye gegmek Ozsaygiyr ve cabalamayi g¢ogaltan
degerli bir deneyimdir. Bisiklet binmeyi 6grenmek gibi basit bir is bile bu
deneyimi hafif olarak bize verecektir. Ben bedensel cesaretin egitimin miimkiin
oldugu kadar diger insanlarla bedensel yarigmalar araciligiyla degil, makine
yonetiminde ve kontroliinde beceri 6greterek verilmesini 6neriyorum. Dagcilikta,
ucak kullanmakta veya bir firtinada kiigiik bir gemiyi yonetmede gereken
cesaret, savasta gereken cesaretten ¢ok daha hayran olunmaya layiktir. Bu
nedenle 6grenciler olanak 6lgiisiinde, futbol gibi seylerle degil, az ¢ok tehlikeli
beceriler isteyen seylerle yetistirilmelidir. (Russell, 2018a: 79-80)

Russell bilinmeyen seylere karst duyulan korkuya da deginmektedir. Bu
korkularin biiyiik bir kismi i¢giidiiseldir, ne var ki batil inanglarin da temel nedenidir.
Batil inanglarimizin ¢ogu, iggiidiisel korkularimizdan dogmustur. Ornegin, dogal
afetler ve salgin hastaliklar gibi tabii olaylar insanlarin bilgisizliginden dolay1
korkuya sebep olmaktadir. Russell bu tiir korkularin kokiinii gencken kazimamiz
gerektigini sdyler. Bu durumun tek caresi ise bilimsel agiklamadir. Olaylarin bir kag1
aciklandiktan sonra ¢ocuk diger seylerin de izah edilebilir olacagini varsayacak ve
bdylece korkumuzun icgiidiisel zemini ortadan kalkacaktir. Burada 6nemli olan sey
cocuklara erken yaglarda bu gibi korkularin bilgisizlikten ileri geldiginin ve bu
gizemlerin ¢oziilebilecek nitelikte oldugunun 6gretilmesidir (Russell, 2018a: 80-81).
Russell c¢ocuga, korkularinin, nedenleriyle birlikte agiklanmasi gerektigini

diistinmektedir. Bu ayn1 zamanda c¢ocukta bilimsel bir ilgi olusmasina da yardimci

olacaktir.

Ozetleyecek olursak Russell, ¢ocuklarin korkusuz olmasi icin onlari
egitenlerin de korkusuz olmast gerektigini sdylemektedir. Cocugu egiten kisi
hastaliktan endise duyacak olursa g¢ocuk da bu durumdan endise duyacaktir. Eger

korku duymamak elde degilse bile ¢ocugun bundan kuskulanmasini Onlemeye
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calismak gerekir. Felaketlere karsi alinacak olan mantikli 6nlemler, korkudan baska
seylerdir. Cocuklara, kisisel felaket olasiliklar1 {izerinde uzunca diisiinmeyi
onleyecek goriisler ve ilgiyi canli tutacak seyler verilmelidir. Russell ancak boylece

¢ocugun diinyanin 6zgiir bir vatandasi yapabilecegini diisiiniir (Russell, 2018a: 83).

1.1.2. Oyun ve Diis Giicii

Erken ¢ocukluk doneminde, gelisimsel olarak ¢ocuklarin saglikli olabilmesi
icin beslenme, uyku gibi gereksinimleri ne kadar onemliyse oyun da o kadar
onemlidir (Erbay ve Durmusoglu Saltali, 2012: 250). Oyun c¢ocugu eglendiren bir
faaliyet olmasinin yani sira bedensel, duygusal, sosyal, biligsel ve dil gelisimine de

Oonemli yararlar saglamaktadir (Yavuzer 2005: 85).

Russell ¢ocugun yetigkin ile kurdugu iliskinin duygusal kucaklagmalarla
degil, oyun ve fiziksel isleri kolaylastiran eylemlerle yiirlimesi gerektigini soyler.
Cocukla birlikte oyun oynamak hem etkin bir 6grenme hem de ¢ocukla daha iyi bir
iletisim kurma olanagi saglar. Russell, oyunu ebeveynlerle ¢cocuk arasinda kurulacak
olan iyi bir iliskinin en temel unsuru oldugunu diisiinmektedir. (Russell, 2017a: 53).
Oyun ve taklidin ¢ocugun yasamsal ihtiyaci oldugunu ve ¢ocugun mutlu olmasi
isteniyorsa bu ihtiyacin karsilanmasi i¢in ona olanaklar saglanmasi gerektigini
vurgular. Cocuklar seyrettikleri her seyi, 6rnegin yer kazmayi, yapt yapmay taklit
etmekten hoslanirlar. Is ne kadar énemli goriiniirse oynamay1 o kadar cok severler.
Cocuklar, kendilerine kas becerisi kazandiran her seyden 6rnegin atlama, tirmanma,

ziplama gibi her tiirlii fiziksel etkinliklerden zevk alirlar (Russell, 2018a: 84).

Bir¢ok ¢agdas egitimci oyunun yapmaciliktan ibaret olan ¢esidine kusku ile
yaklagmaktadir. Cilinkii bu durum c¢ocuklarin diis ve gergek ayrimini ayirt
edemediklerini  diisiinmelerinden  kaynaklanir. Russell da bu diisiinceye
katilmaktadir. Gergekle kurguyu karistirmayi tehlikeli bir hata olarak goriir.
“Yasamimiza yalnizca olaylar degil umutlar da egemendir. Olaylardan baska bir sey
goremeyen dogruluk insan ruhu icin bir hapisliktir. Diisler ancak gercekligi
degistirmeye yonelik cabalarin yerini alacak bir tembellik bahanesi olduklar1 zaman
kotiidiir” (Russell, 2018a: 88). Gordiigiimiiz gibi, Russell cocuklarin bir yandan
diissel bir diinyada yagamalarina karsidir; ¢iinkii bu durum onlarin gercekle kurguyu
birbirinden ayirmalarin1  zorlastirmaktadir. Ama diger yandan c¢ocuklarin

diinyalarindan diissel olanin tamamiyla ¢ikarilmasina ve onlarin reel bir diinyanin
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smirlarina hapsedilmesine de karsidir ¢iinkii diis kurmanin ¢ocugun hem duygusal

hem de zihinsel gelisiminde ¢ok 6nemli bir etkisi vardir.

Oyunun egitimsel bir giici vardir ve bu egitim ic¢giidiilerin baskiyla
etkinliklerinden alikoyulmas1 degil, onlarin islenilmesidir. Insanin i¢giidiileri belirli
yollardan tatmin edilebilir ama bunlarin bir¢ogunun tatmin edilmesi i¢in becerilere
ihtiyag vardir. Insan, karakterine uygun icgiidiilerini yararli bir bigimde
yonlendirecek beceriler kazanmalidir. Bir insanin tek bildigi sey doviismekse onun
giiclii olma istegi ona savastan zevk aldiracaktir. Baska tiirlii becerilere sahip ise
bagska tiirlii zevkler almis olacaktir. Russell bdyle bir seye diinyanin ihtiyact
olmadigini ve ¢ocuga bdyle bir egitimin verilmemesi gerektigini savunur (Russell,
2018a: 88-89).

1.1.3. Yapicihk

Russell’in ¢ocuklarin ahlak egitiminde {izerinde durdugu bir diger kavram da
yapiciliktir. Yapicilikla Russell’1n kastettigi aslinda, i¢giidiilerin egitilmesidir. Ciinkii
ona gore, insan bir takim iggiidiilerle diinyaya gelir; ancak bu iggiidiiller notr
durumdadir ve ¢evrenin etkisiyle iyi ya da kotii yonde sekillenebilir. Bir benzetme ile
ifade edecek olursak iggiidiiler topragin altindaki islenmemis maden, beceri de bu
madenin isletilmis halidir. Yani, i¢giidiiniin isletilmesinde en 6nemli 6ge beceridir.
Anlagildigr lizere, Russell’a gore, i¢giidiisel isteklerimiz belirsiz bir nitelige sahiptir.
Egitim, kosullar ve olanaklar bu i¢giidiisel istekleri tiirlii tiirlii yerlere yoneltebilir. Bu
acidan soylenebilir ki Russell i¢in ne insanlarin temelden gilinahkar olduklari
hakkindaki eski inanig ne de Rousseau’nun dogal erdemlerin dogustan geldigi
seklindeki diisiincesi gerceklere uygundur. Ona gore, i¢giidiiye egitim ve telkin

araciligiyla 1yi veya kotii bir sekil verilebilir (Russell, 2018a: 93).

Russell’a gore ¢ocuklar dogal olarak ne “iyi”dir ne de “kotii”diirler. O,

konuya su sekilde agiklik getirmektedir:

Onlar yalmiz reflekslerle ve birkag icgiidii ile dogarlar; c¢evrenin etkisiyle
bunlardan aligkanliklar olusur. Bu aligkanliklar ya saglam ya da hastalikli
olabilir. Hangisinin olacagi asil olarak anneler veya dadilarin anlayisina baghdir,
¢linkii ¢cocuk dogasi, 6nce, hemen hemen inanilmayacak kadar istenilen bigimi
almaya uygundur. Cocuklarin ¢ok biiyiik bir kisminda iyi bir yurttas olmak igin
ya da cani olmak icin gerekli hammadde vardir. (Russell, 2018a: 31)

Russell ¢ogu insanin icgiidiilerinin iyi big¢imler almaya uygun oldugunu
sOyler ve bunu soyle agiklar:
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[lk yaslarda akil ve beden saglam tutulursa hastalikli durumlar ¢ok azalir. Dogru
bir egitim icgiidilye uygun yasamayr miimkiin kilar ama bu doganin sagladig:
ham ve gelismemis bir igtepi degil, islenmis ve egitilmis bir icgiidii olacaktir.
Icgiidiiniin biiyiik isleyicisi beceridir; bazi tiir iggiidiileri tatmin eden ama
bazilarim1 da etmeyen bir beceri. Bir insana dogru tiirlerden birer beceri
kazandirirsaniz o erdemli olacaktir; yanlis tlirlerden beceriler kazandirirsaniz
veya hi¢ kazandirmazsaniz erdemsiz olacaktir. (Russell, 2018a: 93)

Egitilmemis igglidiiyli ise Russell higbir yapici becerisi olmayan, bundan
dolay1 da giiglii olma istegini herhangi bir sekilde ifade edemeyen insan davranisi

olarak gormektedir. Bu insan tipine 6rnegi soyle vermektedir:

Hemen her cocuk, yeterli derecede biiyiir biiyiimez, sinekleri ve diger bocekleri
oldiirmek ister, bu onu daha biiyiilk hayvanlari, sonunda insanlar1 Sldiirmeye
kadar gétiiriir. Yiiksek siiftan bir Ingiliz ailesi kuslar1 ldiirmeyi son derece iyi
bir sey olarak sayar, insanlar1 savagta dldiirmek ise mesleklerin en soylusu olarak
goriliir. (Russell, 2018a: 95)
Bu nedenle Russell’a gére ¢ocuklar yapici olarak egitilmelidir, yikici olarak
degil. Dogrusu cocuklar her ikisini de potansiyel olarak ruhlarinda tasirlar. Bir
cocugun hayata ve diger insanlara kars1 yapict m1 yoksa yikict mi1 olacagi alacagi

egitimle belirlenir.

1.1.4. Esitlik

Russell, esitlik kavramini ¢ocugun diisiince ve aligkanliklariyla uyumlu
olacak sekilde ele alinmasi gereken bir kavram olarak goriir. Tek basina esitligi
ogretmek zor olacaktir. Bunun ig¢in esitlik egitiminin, g¢ocuklarin kiyaslama
yapabilecekleri bir ortamda verilmesinin daha uygun olacagini diisiiniir. Belki de bu
nedenle, ailede tek ¢ocuk fikrine de sempatiyle yaklagmaz. Aileler c¢ocuklarina
arkadas bulmak i¢in ellerinden geleni yapmalidirlar. Tek ¢cocuk ona gore ya bencil

olur ya da agir1 bir 6zen ve ihtimam altinda ezilir (Russell, 2018a: 101-102).

Russell esitlik ve miilkiyet duygularinin birbiriyle yakindan iliskili oldugunu
diisiiniir. Cocuklarda miilkiyet duygusu c¢ok giicliidiir. Ellerinde tuttuklar1 seyler
onlarindir ve ellerinden alindig1 zaman kizarlar. Bu asamada ¢ocuk i¢in miilkiyet
“ele alma”dir (Russell, 2018a: 103). O yaslarda ¢ocuk igin sahip olmak o nesneyi
elinde tutmaktir. Cocugun kendine ait oldugunu diisiindiigii ve paylasmak istemedigi
oyuncaklar1 olacaktir. Bu durum, karsisindaki ¢ocugu kirma egilimi gdstermesine
sebep olacaktir. Bunun i¢in oyuncaklarin ortak olmasi gerekir (Russell, 2018a: 104).

Russell bir ¢ocugun oyuncaklarinit diger cocuklarla paylasmak istememesine ve
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baskalarinin aidiyetinde olan seylere izinsizce miidahale etmesine izin verilmemesi

gerektigini sOyle ifade eder:

Ona hicbir zaman keyfi olarak bagka bir cocugun elinden esya kapmasina, boyle
yapmak onun mesru hakki bile olsa izin vermeyin. Biiyiik bir cocuk daha kiigiik
bir ¢ocuga kars1 bir haksizlik yaparsa biilyilige ona benzer bir haksizlik yapin ve
hemen nigin bdyle yaptigimzi agiklayin. Bu gibi yontemlerle cocuklarin
birbiriyle siirekli kavga etmesini ve gézyaglarin1 6nlemek igin, gerekli inceligi ve
sefkati uyandirmak zor olmaz. Ara sira, hafif ceza bigimine varan biraz sertlik
gerekebilir ama higbir bicimde zayiflara karsi zulim aligkanliginin gelismesine
izin verilmemelidir. (Russell, 2018a: 105)

Russell’in vermis oldugu tiim bu 6rnekler ¢ocugun esitlik duygusuna sahip
olabilmesi icindir. Ileride daha kotii sorunlarla karsilasmamasi adina karakter
egitiminde bu konu 6nemlidir. Cocuga yeteri kadar esya vermemek onun ileride
esyalar1 asir1 sahiplenmesine hatta cimri olmasina neden olabilir. Ayrica Russell,
cocuga almacak olan bir esyanin —bu kitap olabilir- iyi bir seye tesvik ediyorsa
cocugun kendi mali olmasina izin verilmesi gerektigini ifade eder. Aileler ¢ocuklarin
esyalarin1 bagka bir ¢ocukla paylasmaya tesvik etmelilerdir. Bu paylasim duygusu

cocukta comert olmay1 uyandiracaktir. Son olarak Russell, ¢cocuklara ac1 ¢ektirerek

degil, mutluluk ve saglikla erdemin 6gretebilecegini vurgular (Russell, 2018a: 106).
1.1.5. Dogruluk ve Diiriistliik

Dogruluk cocukta olmasi gereken onemli kisilik ozelliklerinden birisidir.
Gelecekte saglam karakterli bireyler yetistirilmek isteniyorsa ¢ocugu egitecek olan
kisinin ona dogruluk aligkanligini kazandirmasi gerekir. Dogruluktan anlamamiz
gerekense insan diisiincesinin gercekle uyusmasidir. Yani, dogruyu sdylemek
gerceklere uygun olam1 sOylemektir. Bu noktada Russell, dogruyu c¢ift anlamda
kullanmaktadir. Ilk anlamiyla o, dogruyu sdylemektir yani yalanin karsitidir. Ikinci
anlamiyla ise dogru diislinmektir yani yanhsin karsitidir. Bu konuda soyle

demektedir:

Dogruluk aligkanligi yaratmak ahlak egitimin baslica amaglarindan biri
olmalidir. Ben bundan yalniz dogru sdylemeyi degil, dogru diisiinmeyi de
kastediyorum; gercekte, ikincisi bana daha 6nemli goriinliyor. Ben ne yaptigini
iyice bilerek yalan sdyleyen kimseyi, bilmeyerek 6nce kendini aldatan sonra da
erdemli ve dogru sanan kimseye yeglerim. Gergekten diigiinen hicbir kimse
dogru sdylememenin daima yanlis olduguna inanmaz. (Russell, 2018a: 107)

Russell dogrulugu hem yalan karsitligt hem de yanlis karsithigr olarak

gormektedir. Ama daha ¢ok yalan karsithgr {izerinde durmaktadir. Bu noktada
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diirtistliik 6nemli bir ahlaki deger olarak karsimizda durmaktadir. Ona gore, insanlar
bazen istisnai olarak yalan soyleyebilir. Bu da savas gibi durumlarda mazur
goriilebilir (Russell, 2018a: 107). Esas ve asil olan dogruluktur. Dogruluktan
ayrilmamadir. Bu noktada egitime de onemli bir gérev diismektedir. Egitim, bize
elden geldigince dogruya yakinlasma yetenegi ve diiriistlik aligkanlig
kazandirmalidir (Russell, 2018b: 193). Diiriistliigin 6gretildigi bir toplumsal

sistemde yalan s0ylemek, gitgide azalacaktir.

Russell, dogruyu séyleme aligkanligi kazanmamiz ile korkularimiz arasinda
da yakmn bir iliski oldugunu diisiinmektedir. Ona gore, yalan ya da yanlig
konusmamizin temel nedenlerinden birisi korkularimizdir. Ozellikle cocuklar
gerceklerden ne kadar korkar ya da kagma geregi duyarlarsa yalana da o kadar
siginma ihtiyact duyarlar. Dolayisiyla korkusuz biiyiitiilmiis ¢ocuklar genellikle
“dogrucu Davut” olurlar. Russell sefkatle davranilan ¢ocuklarin yabancilara karsi
bile korkusuz olduklarini sdyler. Oysa azarlanmis ve sert davranis gosterilmis
cocuklar azarlanacaklarini disiindiikleri i¢in daima korkaklik gdstereceklerdir.
Cocuk ne zaman dogal bir sekilde hareket etse bir kurala uymadigini sanarak korku
icine girer. Yalan sdyleme olasiligi ilk baslarda aklina gelmez. Cocuklar birgok seyi
oldugu gibi yalan sdylemeyi de biiyliklerinden 6grenirler. Eger biiyiikler cocuklarin
yaninda yalan konusuyorlarsa ¢cocuklar da bunun zamanla normal bir sey oldugunu
diistinmeye baglar ve ihtiya¢ duyduklar1 zamanlarda yalana miiracaat edebilirler. Ya
da cocuklar bazi durumlarda dogru soyledikleri takdirde cezalandirilacaklarini
diisiiniirlerse yine yalana miiracaat edebilirler. Dolayisiyla bir cocuk yalan
sOylediginde bunun nedenini anne baba dnce kendisinde aramalidir (Russell, 2018a:

107-108). Russell bu konuda sdyle demektedir:

Bir c¢ocuk yalan sdyledigi zaman, anne ve baba g¢ocugu degil, kendilerini
kabahatli bulmalidir. Bunu 6nlemek i¢in nedenlerini ortadan kaldirmali, ¢gocuga
yavas ve mantikli bir bicimde yalan sdylememenin ni¢in daha iyi oldugunu
aciklamalidir. Yalana karsilik ceza vermek dogru degildir. Bu yalnizca korkuyu
ve sonug olarak yalan sdylemenin nedenlerini arttirir. (Russell, 2018a: 109)
Cocuklarin yalan sdylemeleri istenmiyorsa yetiskinlerin de dogru soézlii
olmalar1 gerekmektedir. Cocuklara, yalan sdylemenin kotii ve zararlt bir sey oldugu
anlatilirken Russell’a gore, dine miiracaat edilmemelidir (Russell, 2018a: 109). Yani,
yalanin dini gerekcgelerle kotii bir sey oldugu cocuklara anlatilmamalidir. Ciinki

Russell’a gore, din ve ahlak farkli seylerdir. Evet, dinler de ahlaki buyruklarda
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bulunurlar ama onlar aslinda dinsel buyruklardir. Dinsel buyruklar ise genellikle

nedensiz buyruklar yi1gin1 oldugu i¢in dinler, ona gore, ancak bir tabu ahlaki iiretirler.

Cocuklar i¢in son derece kotii olan diger bir yalan bi¢gimi de uygulamak
niyetinde olunmayan cezalarla ¢ocuklar1 tehdit etmektir. Dr. Ballard, Degisen Okul
adli kitabinda soyle der: “tehdit etmeyin, ederseniz higbir sey sizi tehdidinizi
yapmaktan alikoymasin. Bir ¢cocuga bunu yaparsan seni oldiiriiriim, derseniz ve o da
bunu yaparsa onu Oldiirmelisiniz. Oldiirmezseniz, o size karsi biitiin saygisin
yitirecektir (Akt: Russell, 2018a: 110). Eger ¢ocuk bir cezayla tehdit edilecekse bu
genelde hemen uygulanabilir bir ceza olmalidir. Cocuga korkung tehditler savurmak

daha kotii sonuglarin dogmasina neden olacaktir (Russell, 2018a: 110).

Russell ¢ocuklarin sayisiz olarak sordugu ¢ogu kez usandirici sorulara, anne
babalarin miimkiin olduk¢a dogru cevap vermeleri gerektigini séyler. Cocuklar bu
cevaplar1 anlamayacak seviyede olsalar, 6rnegin elektrik 15181 nasil yapilir gibi zor
bilimsel sorularda bile “sen bunu anlayamazsin” diyerek bastan savmamak gerekir.
Cocugun anlayabileceginden daha fazlasini s6ylemek ¢ocukta merak uyandiracaktir
(Russell, 2018a: 111). Russell, bir ¢ocuga dogru sdylemenin tek ddiiliiniin, gocugun
anne babaya duydugu giiven oldugunu diisiiniir. Ayrica ¢ocuklarin diisiincelerinde ve
sozlerinde dogru olmalarini istemektedir. Bu durum onlarin maddi zararlarina neden
olsa bile. Ciinkii Russell dogrulugu, zenginlikten ve yiiksek mevkiden daha 6nemli

gormektedir (Russell, 2018a: 112).

1.1.6. Disiplin ve Ceza

Russell bir cocukta —hatta bir hayvanda- belli bir davranis tarzinin
yerlestirilmek isteniyorsa burada izlenecek olan yontemin 6diil ve ceza oldugunu
diisiinmektedir. Odiil ve ceza ile asil amag disiplini saglamaktir. Disiplin daha gok
kurallara uygun olarak davranis sergilememizle miimkiin olacaktir. Russell 6diil ve
cezanin uygun bir bi¢gimde kullanilmasiyla gozle goriilen davramslarin biiyiik

boliimiiniin denetlenebilir olabilecegini belirtir (Russell, 2017a: 49).

Eski donemlerden yakin zamanlara degin ¢ocuklarin disipline edilebilmesi
amaciyla cezalandirilmast dogal karsilanmistir. Hatta ceza zorunlu bir egitim araci
olarak kabul gormiistiir. Russell eski disiplin anlayist ile ilgili sunlar1 sdyler: “Eski
disiplin diisiincesi basitti. Bir ¢cocuga sevmedigi bir seyi yapmasi veya sevdigi bir

seyl yapmamasi emredilirdi. Buna uymazsa bedensel cezaya gaptirilir veya bazen
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ekmek ve sudan bagka bir sey verilmeyecek sekilde hapsedilirdi” (Russell, 2018a:
27). Oysaki Russell bunu sakincali ve tehlikeli bulmaktadir. Ciinkii ona gore,
cocuklarin ceza adi altinda fiziksel ve duygusal zuliimlere ugramasi ileriki neslin
fiziksel ve ruhsal sagliginin bozulmasi anlamina gelir. Ancak bu durum Russell’in
egitimde disiplini reddettigi seklide yorumlanmamalidir. Russell geleneksel egitimde
oldugu gibi modern egitimde de disiplinin énemli bir egitim araci oldugunu kabul
etmektedir. Ne var ki, ona gore, modern egitimde disiplinin igerigi ve sekli belli
Olclide degisime ugramistir. Modern egitim artik disiplinden biiyiik 6l¢lide bir 6z
disiplini anlamaktadir. Bunun en gilizel 6rnekleri ve uygulamalar1 ile biz, ona gore,
Montessori? egitim modelinde karsilasmaktayiz. Russell kendi cocuklarini
Montessori okuluna gonderdigini ve ¢ocuklarinin ¢ok ge¢meden daha disiplinli bir
insan oldugunu ve kurallara severek uydugunu belirtir (Russell, 2018a: 28).
Montessori yonteminde, ozgiirliikk ve disiplin bir arada ele alinmistir. Montessori
kendi disiplin anlayis1 ile eski tip disiplin anlayist arasindaki farkliliga soyle isaret

eder:

Cocugun etkin bir sekilde disiplinli olabilmesi i¢in edinmesi gereken ilk diislince
dogru ile yanlisin ayrimudir; eski disiplin tarzinda oldugu gibi g¢ocugun
hareketsizligi iyi bir sey, etkinligi kotii bir sey sanmamasini saglamak da
Ogretmenin gorevidir. Bizim amacimiz g¢ocuga etkinlik, ¢alisma, iyi seyler
yapma egitimi vermektir, hareketsizlik ya da edilgenlik egitimi degil. Sinifta
kabaca ya da terbiyesizce bir seyler yapmaktansa, faydali, zekice ve Ozgiirce
hareket edebildiginde ¢ocuklarin ¢ok iyi bir disiplin edinecegini diigiiniiyordum.
(Montessori, 2016: 69)

Cocuklar Montessori yonteminde istedikleri seyleri yaparken dogal olarak
hicbir dis disipline ihtiya¢ duymayacaklardir. Bir ¢cocuk, baska bir cocugun oyununa
karigmamasi gerektigi gibi basit bir kurali anlamada ve uygulamada zorluk
cekmeyecektir (Russell, 2018a: 28). Montessori yonteminde disiplini saglayan sey
Ozgiirliiktiir. Dogru disiplin, disaridan herhangi bir baski olmadan, kendi istemesiyle
etkinliklere yonelen zihin aligkanliklaridir. Russell, Montessori’nin bu disiplin

anlayisini egitimde bir basar1 olarak gérmektedir (Russell, 2018a: 29).

Russell’a gore, nasil bir disiplin olursa olsun bu disiplinin ¢ocuk i¢in
miimkiin oldukc¢a az duygusal bir kisitlama igermesi son derece onemlidir. Ciinkii

kendisini engellenmis hisseden bir ¢ocuk, arzu edilmeyen ¢esitli karakter 6zellikleri

2 Egitimde g¢ocuk merkezli egitim anlayisim benimsemis yaklasgimlardan biri olan Montessori
yaklagim1 Dr. Maria Montessori (1870-1952) tarafindan gelistirilmisgtir.
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gelistirme egilimi gosterecek ve bu 6zelliklerin dogas1 da onun karakterinin giiciine
bagli olacaktir. Eger karakteri giiclilyse asi, zayifsa siirekli sizlanan biri olacaktir.
Bunun i¢in bir ¢ocugu disipline ederken verilecek ceza veya o6diiller makul 6lgiide
olmalidir (Russell, 2017a: 35).

Russell’in ceza hakkinda goriislerine bakacak olursak o egitimde cezayi
kategorik olarak reddetmemektedir. Egitimde, sinirli dlgekte de olsa cezaya yer
verilmesi gerektigini diisiinmektedir. Ayrica, fiziksel ve maddi cezalar yerine, sozel
ve manevi cezalar1 yeglemektedir. Ornegin ona gére, yeri geldiginde, ¢ocuklara kars1
sert bir dil kullanmak ve onlar1 azarlamak bile, bir ceza olarak islev gorebilir. Onun
icin ¢ocuga gereken en agir ceza dogal ve kendiliginden gelen 6fkedir (Russell,
2018a: 114). Russell hafif suglara hafif cezalar vermenin, egitimle ilgili durumlarda
¢ok yararlt oldugunu sdyler. Ovme ve ayiplama ¢ocuga saygi duyulan biri tarafindan
yapilirsa kiigiik ¢ocuklar i¢in oldugu kadar biiylik cocuklar i¢in de bu 6nemli bir 6diil
ceza yontemi olacaktir. Russell 6vme ve ayiplama olmadan egitmenin miimkiin

olamayacagin sdyler (Russell, 2018a: 117).

Bu yontemle dogalart geregi ¢ekingen olan ¢ocuklar fiziksel cesaret
kazanabilirler ve aciya karsi hassas ¢ocuklar da metanet kazanip aciya dayanikli
hale gelebilirler. Eger daha erken yaslarda 6gretilmisse iyi davranislar, ergenlikte
kiigiimseyici bir kas kaldirmayla bile &grenebilirler. “Iyi davrams” kendisine
Oyle davranilan herkes tarafindan, sirf bunu ihlal etmenin doguracagi elestirilerin
korkusuyla kolaylikla edinilebilir. (Russell, 2017a: 49)

Russell 6vme ve ayiplama konusunda biraz tedbirli olmak gerektigini sdyler.
Bir cocugu ayiplarken baska bir cocukla kiyaslama yapilmasi cocugun kiiciik
goriilmesine ve ¢ocukta kin duygusunun olusmasina sebep olabilir. Diger bir sey ise
ayiplama, évmeden daha az yapilmaldir. Iyi davramstan beklenmedik bir sapma
oldugu zaman verilen bir ceza olmalidir. Cezanin etkisi olustuktan sonra da cezaya
devam etmemek gerekir. (Russell, 2018a: 117). Russell, ¢ocuklara verilen normal
cezalara olumlu olarak baksa da fiziksel cezalar konusunda tavrini net olarak ortaya
koymaktadir. Ona gore fiziksel cezalar ¢ocuklar iizerinde olumsuz etkilere neden
olabilir ve bu etkiler hicbir iyilige sebep olmazlar. Verilen fiziksel cezalar1 Russell
zulim ve gaddarlik olarak goriir. Cocuklar siddet gordiikleri kisilere karsit kimi

zaman kin ve 6fke duymasalar da bu dogru bir davranis degildir (Russell, 2018a:
119).
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Locke da Russell gibi cezalarda sertligin pek faydasinin olmayacagini, hatta
tersine bliylik zararlara sebep olacagini diisiinmektedir. Locke’a gore, stirekli
ezilerek, doviilerek ve cezalandirilarak egitilmeye calisilan ¢ocuklar nadiren iyi insan
olurlar. Locke fiziksel/bedensel cezalarla ilgili sunlar1 sdylemektedir: “Bu ceza
tiirliniin hi¢bir sekilde fiziksel ve anlik zevklere kapilmak ve isteksizlikten kaginmak
gibi dogal egilimleri kontrol etmeye katkisi olmaz, aksine onlar1 tesvik eder,
icimizdeki biitlin insani eylemlerin ve isten kacginarak eglenceye diiskiinliigiin

baslangicinin koklerini gii¢lendirir” (Locke, 2003: 51).

Buraya kadar anlattiklarimizi 6zetleyecek olursak Russell bir ilke olarak
egitimde 6dil ve cezayr olumlamaktadir. Ancak her ikisinde de asiriya kagilmasini
sakincalt ve tehlikeli bulur. Uyarilar1 daha ¢ok cezaya yoneliktir. Cezanin, sugla
orantili olmasi, cezanin hemen su¢un ardindan verilmesi, cezanin nedenlerinin
cocuga anlayacagi sekilde anlatilmasi gerektigini diisiiniir ve cezada miimkiin
oldugunca maddi/fiziksel cezalardan sakinilarak manevi/sozel cezalarin uygulanmasi

gerektigini soyler.

1.2. Cinsellik Egitimi

Gecmisten giliniimiize cinselligi konusmak hicbir zaman kolay olmamustir.
Cinsellikle 1ilgili konular hala kacinilan, konusulmamasi tercih edilen konular
arasindadir. Toreler ve gelenekler, cinsel yasami, ayiplar ve yasaklar olarak
cevrelemistir. Cinsel egilim ve davraniglar sanki yokmus gibi davranilir ve biiyiik bir
giz i¢indedir. Boyle bir ortamda ¢ocuklarin sormus olduklar1 sorular ya duymazdan
gelinmektedir ya da “Sen daha kiigliksiin, biiyliylince anlarsin!” diye
gegistirilmektedir (Yoriikoglu, 1987: 174). Russell, ¢ocuklarin sorularmin bu sekilde
gecistirilmesini dogru bulmaz. Konusurken gercegi onlardan saklamay1 gerektirecek
hi¢bir ayip sey yoktur. Cocugun bilmek istedigi ¢ocuga anlatilmalidir. Russell bu

durumu su sozlerle ifade eder:

Resmi bilgisizlik iginde yetisen c¢ocuklar, bu konuyu baska herhangi bir
konuymus gibi tartisildigint duymus bulunan ¢ocuklardan ¢ok daha fazla cinsiyet
iistiine konusmaktadir. Resmi bilgisizlik ve gercekte bildikleri onlarin anne-
babalarina karsi aldatici, ikiyiizlii bir tutumu olmasina neden olmaktadir. Ote
yandan, gercek bilgisizlik saglanabildi mi, bunun bir sok ve kaygi kaynag:
olmasi muhtemeldir, ger¢ek hayata sonradan uymasi ¢ok giiclesir. Her tiirlii
bilgisizlik kotiidiir, ama cinsiyet gibi bir konuda bilgisizlik ciddi bir tehlikedir.
(Russell, 1996: 153)
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Cinsellik konusu bilgiye dayali olmayip bos inanglarla ve tabularla
cevrelenmistir. Bu yiizden Russell cinsellik egitimini ele alirken bu konuda yanlis
anlagilmaktan korktugunu ifade eder (Russell, 2018a: 141). Pek ¢ok insan ¢ocuklarin
cinselligi hakkinda sessiz kalinmasinin daha iyi olacagini diisiiniir ve bu konuyu uzak
durulmasi gereken bir konu olarak goriir. Cinsellikle ilgili her tiir soruda ¢ocuk
susturulur. Fakat bu susturulma, ¢ocukta anne ve babasinin kendilerinin bile utandigi
kotii seyler yaptigr diistincesini uyandirir (Russell, 2014: 70). Bu gibi durumlarin
olmamasi i¢in Russell cinsellik konusunda c¢ocuklarin agik bir sekilde
bilgilendirilmesi gerektigini sdyler. Bu nedenle de cinsellik egitimini genel egitimin

bir parcasi olarak kabul eder ve onu 6nemser.

Russell psikanalistlerin, ¢ocukluk g¢agindaki cinsellik ile ilgili gortslerini
gerceklikten uzak ve abartili bulur. Cocukta cinsellik iggiidiisii yok degildir ama
onun ondaki belirtileri yetiskininkinden farklidir. Bir ¢ocugun bu i¢giidiiye
yetiskinler gibi bagli olmasi biyolojik bakimdan olanaksizdir (Russell, 2018a: 141).
Freud, kisiligin temellerinin 6nemli bir kismin cocukluk c¢aginda atildigini ve
cocukluk cagindaki cinsel duygu ve egilimlerin de kisilik gelisiminde 6nemli bir rol
oynadigini diigiiniir (Yoriikoglu, 1987: 174). Russell birgok konuda psikanalistlerden
ve Freud’dan ayri diisiinse de ona gore Freud, cinsellikle ilgili konularda ¢ocuklara
yanlis davranmanin ve onlart farkli yonlendirmelerin daha sonraki yillarda ortaya
¢ikan norolojik rahatsizliklarda ve psikiyatrik hastaliklarda 6nemli bir rol oynadigini

gostermekle degerli bir hizmette bulunmustur (Russell, 2018a: 141).

Russell i¢in cinsellik egitimi ile ilgili en kritik donem, ergenlik Oncesi
donemdir ve bu doneme iligkin en temel sorun da cinsellik ile ilgili sorunlara nasil
yaklasilacagidir. Ona gore, ergenlik Oncesi donemde cinsellikle ilgili dogru ve
saglikli bir egitim almayan cocuklar ergenlik donemine girdiklerinde bir takim
bedensel ve duygusal degisimler nedeniyle cinsellige hazirliksiz yakalanmaktadirlar
(Russell, 2017a: 104). Bu nedenle ergenlik Oncesi dénem cinsellik egitimi igin
onemlidir. Ergenlik oncesi donemde de cinsellik konusuna normal ve olagan
yaklasilmali, cinsellik bir tabu ve yasak olarak goriilmemeli, diger konular hakkinda
nasil konusuyorsak cinsellik hakkinda da dyle konusmaliyiz. Bunun i¢in Russell
cinsellik egitiminin erken yaglarda verilmesi gerektigini sdyler. Cilinkii, erkek ya da

kiz olsun farketmez, bir ¢ocugu hazirliksiz olarak ergenlik ¢aginin bedensel ve
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duygusal degismeleriyle karsi karsiya birakmak zalimlik olacaktir (Russell, 2018a:
145).

Russell sorunlar1 kronolojik olarak ele aldiginda annelerin ve dadilarin ilk
karsilastiklar1 sorunun mastiirbasyon oldugunu diisiinmektedir. Bu durum iki veya ii¢
yasinda olan c¢ocuklar arasinda genel bir durumdur ve bir siire sonra kendiliginden
kaybolur (Russell, 2018a: 142). Pek ¢ok ¢ocuk iki yasima geldiginde, bedenlerinin
cinsellikle ilgili bolgelerini inanglarin etkisi altinda kalarak gizemli ve korkung ve de
cok farkli diisliniilmesi gereken boliimler olarak O6grenmis olur. Cocuk bedenine
dokununca sert bir sekilde cezalandirilir. Yasamin daha sonraki yillarinda goriilen
sinir hastaliklarinin kokeninin ¢ocukken mastiirbasyon sonucu maruz kalinan
tehditlerde bulunabilecegini sdyler Russell. Yani bu anlamda norolojik
rahatsizliklarin temelinde yatan faktor, mastiirbasyon degil, mastiirbasyon nedeniyle
cocugun muhatabi ve magduru oldugu tehditlerdir (Russell, 2017a: 102).
Mastiirbasyonu tiiyler tirpertici bir durum olarak anlamak ve vazgecirmek amaciyla
cocuga korkung tehditler savurmak aligkanlik olmustur. Bu durum c¢ocugun
bilingaltina gecerek kalir, karabasanlar, sinirlilik, hayaller ve delice korkular baglatir.
Ayrica Russell mastiirbasyonun sagliga zararli bir yani olmadigi gibi karakter
tizerine bir etkisinin bulunmadigini dile getirir. Russell, yine de mastlirbasyonun
online gecmek i¢in, ailelerin, cocuklarmi uykular1 gelmeden yatmaya mecbur
etmemek ya da yataga gittiklerinde dikkatlerini bagka taraflara kanalize etmek i¢in
yataklarinda oyuncak bulundurmak gibi tedbirler alabilecegini sdyler. Bu gibi
yontemlerin hi¢bir sakincasi olmayacaktir. Cocuk kendi kendine birakilirsa bir siire

sonra bundan vazgegecektir (Russell, 2018a: 142-143).

Russell ¢ocuklarda cinsel merakin iigiincii yil itibari ile basladigini sdyler.
Cocuklar genellikle soru ve davranislariyla cinsel konulara ilgilerini ifade ederler.
Erkeklerle kadinlar arasinda ve yetiskinlerle ¢ocuklar arasindaki bedensel
farkliliklara kars1 ilgi duyarlar. Cocuklarin bu ilgisi genel bir meraktir (Russell,
2018a: 143). Cocugun bu donemde cinsellikle ilgili soracagi sorulara, diger

sorulardan farksiz bir sekilde cevap verilmesi gerekir.

Sorular1 cevaplandirma cinsellik egitiminin as1l kismudir. iki kural amacimiz igin
yeterlidir. Birincisi, bir soruya daima dogru cevap verin; ikincisi, cinsellik
bilgisini herhangi bir bilgiden farksiz saym. Eger ¢ocuk giines, ay veya bulutlar
hakkinda, ya da otomobiller veya ¢esitli makineler hakkinda akillica sorarsa,
hosunuza gider, anlayabilecegi dille bunlar1 ona anlatirsiniz. {lk yaslarda
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egitimin biiyiik bir kismi bu sorular1 cevaplandirmakla yapilir ama cinsellikle
ilgili bir soru sorulursa, caniniz “Sus!” demek ister. Bunu yapmamay1
O6grenmigseniz yine, belki biraz sikilmis bir tavirla kisa, kuru bir cevap verirsiniz.
Cocuk aradaki ince farki hemen sezer, boylece hastalikli bir merakin temeli
atilmus olur. (Russell, 2018a: 143-144).

Yani yanitsiz kalan sorular, ¢ocugun ilgisini ve dikkatini daha fazla
cekecektir. Ayrica, Russell, cocugun, cinselligin kotii ve igreng bir sey oldugu
seklindeki bir duyguya kapilmasina da izin verilmemesi gerektigini diisiintir. Cilink{i,
buna izin verilirse, bu takdirde de ¢ocuk, anne babasinin iliskisinde cirkin bir seyler
oldugu c¢ikarimini yapacaktir (Russell, 2018a: 144). Cocugun ilk baslarda soracagi
sorular dogumla ilgilidir. Diinyaya nasil ve nereden geldigini merak edecektir. “Seni
leylekler getirdi” ya da “Seni denizden bulduk™ gibi cevaplarla ¢ocuk gecistirilmeye
calisilmamalidir. Bu gibi yanitlar ¢ocuga inandirict gelmeyecektir (Tuzcuoglu ve
Tuzcuoglu, 2004: 93). Bunun yerine Russell dogum hakkinda sorulmus sorulara
sOyle yanit vermeyi Onerir:

Ornegin 3 yasindayken bir kardesi dogmussa, ona bebegin annesinin karninda
biiytidiigiinii, kendisinin de aymi bi¢imde biyiidiiglinii sdyleyin. Annesinin
bebegi emzirdigini gorslin ve kendisine ayni seyin yapildigi anlatilsin. Biitiin
bunlar, cinsellikle ilgili baska her sey gibi, fazla resmi bir tavir takinilmadan, sirf
bilimsel bir ruhla anlatilmalidir. Cocuga “anneligin gizemli ve kutsal

islevlerinden” s6z edilmemeli; olay oldugu gibi anlatilmalidir. (Russell, 2018a:
144)

Cocuk iireme meselesinde babasinin roliiyle de ilgili sorular sorabilir. Bu
konuda, ¢ocuga, lafi dolandirmadan ya da gecistirmeden, anlayacag: dilden gercekler
anlatilmalidir. Cocuklara iireme konusunda babanin rolii anlatilmadan sadece
annenin roli anlatilirsa bu, ¢ocuga haksizlik olacaktir. Ayrica, bu konuda dogru bilgi
vermek, anneleri ile oldugu kadar babalariyla da biyolojik bir baglarinin oldugunu
bilmeleri anlamina gelecegi icin 6zellikle de babalarina diiskiin olan ¢ocuklarda bir
mutluluk kaynagi olacaktir. Kisacasi, kiz ¢ocuklariin gebelikte annelerinin roliini
bilmeleri ne kadar 6nemliyse, erkek ¢ocuklarin da lireme olayinda babalarinin roliinii

bilmeleri o kadar 6nemlidir (Russell, 2017a: 103).

Russell cinsel egitimin, ¢ocuklara 6zellikle de aileleri tarafindan verilmesi
gerektigi diisiintir. Ciinkii, ¢ocuklarin, sorulariin cevaplarin1 kotii egitimin, koti
diisiinceli yaptig1 akranlarindan degil de anne ve babalarindan 6grenmesi onlarin
daha dogru ve saglikli bilgilenmesi anlamina gelecektir. Cinselligin, kaba bir iislupla

ya da miistehcen sakalarla ¢ocuga anlatilmasi, daha sonraki yillarda o cocukta
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cinselligin komik ya da igreng bir sey oldugu diislincesini uyandiracaktir (Russell,
2018a: 145). Cocuklarin cinsellik ile ilgili bilgileri ilkin anne ve babalarindan

almalar1 gerektigine iliskin Russell soyle demektedir:

Cinselligin en iyi bigimi birbirini ve ¢ocuklarini seven bir babayla anne
arasindadir. Cocuklarin cinsellik hakkinda ilk bilgiyi babalarinin ve annelerinin
iliskilerinden edinmeleri, ilk izlenimlerini bayagi konusmalardan edinmelerinden
daha iyidir. Cinselligin anneleri ve babalar1 arasinda gizli bir su¢ gibi
kendilerinden saklandigini anlamalar1 ise ozellikle kotiidiir. (Russell, 2018a:
145)

Russell, ¢ocuklarin, ergenlik oncesinde cinsellikle ilgili olan hastaliklar1 da
bilmelerinin 6énemli oldugunu diisiinmektedir. Her seyden dnce bu, sagligi korumak
icin gerekli ve onemlidir. Gengler hem bu hastaliklardan sakinmali hem de nasil
korunmalar1 gerektigini bilmelidir (Russell, 2018a: 146). Diger bir konu ise kiz
cocuklarinin gebelik hakkinda cahil birakilmasidir. Russell gebelikle ilgili bilgi
sahibi olmayan kizlarin, kendilerini erkeklerden daha asagi gordiiklerini ve erkek

olmay1 dilediklerini belirtir.

Gebelikle ilgili bilgi sahibi olmadiklar1 siirece, onlara erkekler hemen hemen her
seyde kizlardan daha iyilermis gibi gelir. Kiz ¢ocuklarinin, ¢ocugun diinyaya
gelmesinde kadinin roliinii anlar anlamaz kendi cinsiyetlerine saygi duymaya
bagladiklarini ve kiz olmakla ilgili 6nceden sahip olmadiklar1 bir memnuniyet
duygusuna sahip olduklarint gérdiim. Fakat ¢ocuklara babanin rolii anlatilmadan
sadece annenin rolii anlatilirsa bu sefer de tipki kiz c¢ocuklari sdz konusu
oldugunda takinilan sessizlige benzer bir haksizlik da erkek ¢ocuklarina yapilmis
olur. Ayrica babalarina diiskiin olan c¢ocuklar anneleri ile oldugu kadar
babalariyla da fiziksel bir baglarinin oldugunu bilmekten dolayr mutlu olurlar.
(Russell, 2017a: 103)

Russell son olarak insanlarin aile sevgisi olmadan iyi bir anne veya baba
olamayacagini diisiliniir. Ancak aile sevgisi tek basina yeterli degildir, bunun yaninda
bilgiye de ihtiya¢ vardir (Russell, 2018a: 148). Bu nedenle, sadece ¢ocuklarin degil
anne babalarin da ¢ocugun cinsel gelisimi ile ilgili bir egitim almalar1 gereklidir.
Anne ve babanin ¢ocuga zamaninda ve dogru bir bicimde cinsel egitim vermesi
cocuklarin yanlis ya da tehlikeli baska kaynaklara yonelmesini engelleyecektir.

Bunun sonucunda ¢ocuk kendi gelisim donemini daha saglikli yasayacaktir.

1.3. Akranin Onemi
Russell ¢ocugun karakter egitiminde etkili bir faktor olarak akranlarinin
Oonemi lizerinde de durmaktadir. Cocuklar, baska c¢ocuklar1 yetiskinlere nazaran

kendilerine daha yakin bulurlar. Bu yiizden tutkular1 da akranlarinin yaptiklariyla
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daha fazla kamgcilanir. Yasamimin ilk yillarinda degilse de ilerleyen yaslarda
akranlarin 6nemi artmaktadir (Russell, 2018a: 121). Russell’a gore diger ¢ocuklarin
onemi, 6zellikle cocugun sosyallesme de denilen diger insanlarla iligkilerinin arttigi -
konusma ve yiirime konusunda mesafeler aldigi- yaklasik dort yaslarindan itibaren
artis gostermektedir. Okul yillarinda diger ¢ocuklardan 6grenilecekler ise zirve

noktasina ulagsmaktadir.

Pekala diger ¢ocuklar1 egitim konusunda, 6zellikle karakter egitiminde bu
kadar 6nemli kilan nedir? Russell’a gore 6rnegin, ailedeki ilk ¢ocuk yliriimeyi ve
konusmay1 sonraki ¢cocuklara gore daha ge¢ 6grenmektedir. O, yetiskinlerin bu isleri
cocuga gore milkemmel yaptiklarini, bu sebeple de yetiskinleri taklit etmesinin zor
oldugunu disiinmektedir. Fakat diger ¢ocuklarin -6zellikle abi ve ablalarin- daha
fazla taklit edilmesinin bir realite oldugunu, dolayisiyla ¢ocugun tutum ve
davraniglarinin  sekillenmesinde etkili oldugunu diisiinmektedir (Russell, 2018a:

122).

Russell ¢ocuklara segme olanagi verildiginde onlarin daha ¢ok kendilerinden
biiylik ¢ocuklarla oynamak istediklerini, ¢linkii bunun onlarin gururunu oksadigini
sOyler. Bir ¢ocuk biiyiik bir ¢ocugun oyununa layik olabilmek i¢in biiylik bir caba
harcar. Bir ¢ocuk agabeyine ya da ablasina severek itaat eder. Boyle bir itaat
yetiskine karsi, asir1 disiplin sonucu olarak gosterilmez. Russell ¢ocuklarin isbirligi,
paylasma, dayanigsma, rekabet ve miicadele gibi temel insani duygulari, en iyi sekilde
diger ¢ocuklarla kurmus olduklar iligki aracilifiyla ogrendiklerini diisiiniir.
Yetigkinler bazi1 durumlarda c¢ocuklara karsi acimasiz ya da samimiyetsiz olabilir.
Cocuklar arasinda olusan dogallik, yetiskinler arasinda bulunmayabilir. (Russell,
2018a: 121- 122). Dolayisiyla, cocuklar arkadaslarindan ve akranlarindan
Ogrenebilecegi bircok seyi anne ve babasindan 6grenemez. Ancak, ¢ocuklar arasi
iletisim ve etkilesimde bazen bir takim sorunlar da yasanabilir. Bu, genellikle biiytik
cocugun kiiciik ¢ocuga haksizlik etmesi seklinde gerceklesir. Ornegin, biiyiik
cocuklar, kiiciiklerin elinden zorla esyasini alabilir, kendi esyasini saklayarak ona
kardesinin ulagsmasini engelleyebilir ya da kardesinin oyununu bozabilir. Bu
durumda da ¢ocuklara yaptiklar seylerin yanlis oldugu uygulamali olarak ve uygun
bir dille anlatilmalidir. Russell, 6zellikle de soyut diisiince yeteneginin gelismedigi
cocuklarda, temel ahlaki erdem ve degerlerin spekiilatif olarak anlatilmasina karsidir.

Cocuga soyut ahlak dersi vermek bos bir ¢abadir. Yaptig1 hatalar ¢cocuga somut
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orneklerle anlatilmalidir (Russell, 2018a: 123). Russell’in ele almis oldugu diger bir
konu ise yasitlar arasi iliskidir. Russell yasitlar arasindaki iliskiye de 6zel bir 6nem
atfetmektedir. Ciinkii ona gore, her tiirlii oyun en yiiksek zevki ancak yasitlar
arasinda oynandiginda verir. Ayrica ¢ocuklar esitlik fikrini en iyi yasitlar1 araciligiyla
kavrarlar. Miicadele, rekabet ve isbirligi en iyi yasitlar arasi iliskide agiga cikar.
Cocuklar zalim olmadan onurlu olmayi, kéle olmadan baskalarina karst diisiinceli
olmayi, en iyi yasitlariyla girmis oldugu iliski ve etkilesim araciliyla 6grenirler

(Russell, 2018a: 124-125).

Nihayetinde, yasit olsun olmasin, c¢ocugun akranlariyla birlikte olmasi,
onlarla zaman geg¢irmesi, oyunlar oynamasi, gerekirse kavgalar etmesi ¢ocugun hem
bedensel hem duygusal gelisimi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu agidan o, kendi
egitilme seklinden de sikayet edere, cocuklarin arkadas ve akranlarindan
yalitilmalarini, tek baslarina birakilmalarii siddetle elestirir ve reddeder (Russell,

2018a: 124-125).

1.4. Anaokulu

Russell belli bir yastan sonra ¢ocuklarin okula gonderilmesi gerektigini ifade
eder. Bu okullarin en basinda ise anaokullar1 vardir. Anaokulu Russell’in egitim
anlayisinda 2-6 yas aralifinda yer etmesi gereken bir donemdir. Yalniz anne babalari
yoksul olan ¢ocuklar i¢in degil; bilgisiz, calismaktan yipranmis, kentlerde yasayan

ailelerin ¢cocuklar1 i¢in de anaokullar1 gereklidir (Russell, 2018a: 149).

[Ik g¢ocukluk dénemi hem tibbi hem de psikolojik bakimdan son derece
onemli goriilmektedir. Bu iki yon birbirine sikica baghdir. Ornek vermek gerekirse
korku c¢ocugun nefes almasimi zorlastirir, nefes alamamasi1 ise ¢ocugu bir siirii
hastaliga yakalanmasina uygun hale getirebilir. Saglikli bir ¢ocuk yetistirmek igin
biraz tibbi biraz da psikolojik bilgiye sahip olmak gerekir. Bu iki yonde de istenilen
bilgi yenidir ve eski geleneklere aykiridir. Bu bilgilerin anne babalar tarafindan her
zaman takip edilmesine imkan yoktur. Her anne babanin kii¢iik ¢cocuklar1 yetistirme
konusunda gerekli olan vakte sahip oldugu, sahip olsa bile yeterli bilgi ve
becerilerinin oldugu diisiiniilemez (Russell, 2018a: 149-150). Bu nedenle, her tiirlii
bilimsel gelismeleri takip eden, ¢ocuklarin gelisim ozelliklerinin ve bu 6zellikler
dogrultusunda gereksinimlerinin farkinda olan bir kurumun olmasi gerekli ve

onemlidir.
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Cocuklarin birtakim ihtiyaglar1 vardir ve bu ihtiyaglar onlarin gelisimi i¢in
onemlidir. Anaokulu ¢ocugun hareket etme Ozgirliigline, giiriiltii yapmasma ve
arkadas edinmesine agilan bir kapidir. Sehirde ve sehir hayatinin bir geregi olarak
kapali ortamlarda yasayan ¢ocuklarin ilk ihtiyaci 1s1k ve havadir. Russell bu konuya
ornek olarak Margaret McMillan’1® verir. McMillan’m kendi anaokulundaki
cocuklarin biiyiik bir cogunlugunun okula ilk geldiklerinde rasitizm hastasi oldugunu
ve daha sonrasinda c¢ocuklarin agik havada vakit gecirdikge 1iyilestiklerini
gbzlemledigini sdyler. ikinci ihtiyag ise beslenmedir. Bu ihtiya¢ pahali olmayip evde
saglanabilir fakat pratikteki bilgi eksikligi ve ekonomik kosullarin yetersizligi bunu
imkansiz hale getirebilir. Ugiincii ihtiyag ise oyun oynayabilecekleri bir alandir. Bazi
cocuklar sokakta oynayabilse de bu durum her ¢ocuk i¢in gegerli degildir. Dordiincii
ithtiyag giiriiltiidiir. Cocuklar dogalar1 geregi giiriiltiicti varliklardir. Ama ¢ocugun ev
ortaminda giirliltii yapmasi bazen ebeveynler icin ¢ekilmez bir hal alabilir. Besinci
ihtiyag¢ daha oOnce belirtmis oldugumuz ayni1 yaslardaki diger ¢ocuklarin
arkadagligidir. Altinct ihtiya¢ anne babanin ilgisinden kurtulmaktir. Russell bunu
daha ¢ok yoksul siniflardan ziyade, zengin siniflarin sorunu olarak gormektedir.
Yedinci ihtiyag ise daha giivenli bir ortamda oyuncaklar iceren bir ¢evredir. Alti
yasina kadar tiim bu ihtiyaclar1 giderilmeyen c¢ocuklar pisirik veya sinirli olma
egilimi gosterebilirler (Russell, 2017a: 57-58). Iste biitiin bu ihtiyaclar, Russell’a
gore, uygun bir tarzda diizenlenmis anaokullarinda giderilebilir. Bu nedenle de,

ozellikle 2-6 yas araliginda anaokulu bir gerekliliktir.

Russell, yoksul ailelerin c¢ocuklari icin oldugu kadar, zengin ailelerin
cocuklart i¢in de giiniin bir boliimiinde 6zgiirliigiin bir ihtiya¢ oldugunu ifade eder.
“Ne kadar miikemmel olursa olsun sehirdeki higbir ev ¢cocugun saglikli zihinsel ve
fiziksel gelisimi i¢in gerekli olanaklari saglayamaz. Toplumsal seckinlik yliksek
ticretler 6deyerek temin edilebilir fakat hangi siniftan olursa olsun bir tiir anaokulu

egitimi ¢cocuk i¢cin mutlaka gereklidir” (Russell, 2017a: 59).

Anaokulu, Russell i¢in erken karakter egitimiyle sonraki dgretim arasinda
orta bir yerdedir. lyi diizenlenmis bir anaokulu imkani tiim ¢ocuklara saglanabilirse
bu, sonraki Ogrenim donemlerini de kapsayacak sekilde egitim sistemini

etkilenmekle de kalmayacak toplum yasaminin temelinin degismesine de olanak

8 Margaret McMillan (1860-1931). Ingiltere’deki anaokullarmin ilk kurucularindandir. Kiigiik
cocuklarin saglik ve ¢evre kosullarinin iyilestirilmesi hareketine 6nciiliik etmistir.

42



saglayacaktir. Russell’a gore zihinsel ve bedensel gelismeyi saglayabilen anaokullari,
giiniimiizde ilerlemeyi zorlastiran hastalik, budalalik ve kotii niyetin de ortadan

kalkmasin1 saglayabilecektir (Russell, 2018a: 154).

Kisaca 6zetlemek gerekirse Russell’in ele almis oldugumuz karakter egitimi
ilk yaslardan baslayarak anaokulu donemini de icine alan boliimii kapsamaktadir.
Russell, dogumla birlikte egitime baglamak gerektigini savunur. Russell’in bu
diisiincesi ¢agdas egitimde de kabul goren bir diisiincedir. Russell burada egitimin
merkezine karakter egitimini yerlestirmistir. Russell’a gore dogru olusturulmus bir
karakter, egitim yasami ve ileri yaslar i¢cin ¢ok Onemlidir. Bu donemde cocuga
verilecek olan egitim dogru bir sekilde olursa kendini dogru ydnlendirecek
aligkanlara sahip olacaktir. Bu yillarda saglam bir karakterin temeli atilirsa
hastaliktan, kotii niyetten, savas diisiincesinden arinmis baris¢il ve esenlikli bir nesil
yaratilabilir. Baris, 6zgiirlik ve mutluluk isteniyorsa ¢ocuklarin dogru aligkanliklar
ve beceriler gelistirmesi gerekir. Russell, korkak nesiller yetistirerek, kotii cezalarla
disiplin saglanmaya ¢aligsarak, ¢ocuga kendini kesfetmesine imkan saglamayarak ve
sevgiden yoksun birakilarak yetistirilen ¢ocuklarin hayatta ne basarili ne de mutlu
olabileceklerini soyler. Gelismeyi engelleyen nedenlerin ortadan kalkmasi, yeni

nesillerin daha 6zgiir, daha mutlu ve daha erdemli olmasini saglayacaktir.
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2. ZIHINSEL EGITIM

Russell zihinsel egitime, karakter egitiminden sonra yani alti yasindan
itibaren baglanmasinin daha dogru olacagini diisiinmektedir. Dogru verildigi takdirde
karakter egitimi alt1 yas civarinda biiyiik 6l¢iide tamamlanmis olur. Russell bundan
sonraki siiregte zihinsel ilerlemeye 6nem verilmesi gerektigini soyler. “6 yasindan
sonra, erkenden iyi egitim verilmis bir kiz veya erkek ¢ocugun cevresi lizerinde biraz
0zen gosterilirse dogru yone gotiirecek aligkanlik ve istekleri edinmis olmasi gerekir”
(Russell, 2018a: 159). Russell ahlaki sorunlara fazlaca zaman ayirmaya ve emek
vermeye lizum olmadigini ¢linkii gerekli sayillan erdemlerin yalnizca zihinsel
egitimin dogal sonucu olacagini sdyler. Russell’in ifadeleriyle, “eger cocuklar 6
yasina kadar iyi bir sekilde yetistirilmisse okul yoneticilerinin yalnizca zihinsel
ilerlemeye 6nem vermeleri ve karakteri daha fazla gelistirmek i¢in buna giivenmeleri
en iyi seydir” (Russell, 2018a: 159). Yani Russell, cocuklar alt1 yasina degin, uygun
bir bakim ve egitimden ge¢misse, okul yoneticilerinin yalnizca zihinsel ilerlemeye
Oonem vermeleri, o yastan sonra hedeflenen karakter gelisimini bu zihinsel

ilerlemenin gergeklestirecegine giivenmeleri gerektigini sdylemektedir.

Russell’in zihinsel egitimden genel olarak kasti ogretimdir. Ogretimi
tanimlayacak olursak “Ogretim dar anlamda bir egitim kurumunda ders verme isi;
genis anlamda ise Orglin ya da yaygmn durumlardaki 6grenmeleri kolaylastirmak
amac1 ile saglanan kilavuzluk, materyal ve etkinlikler”dir (Onciil, 2000: 863). Anne
ve babalar, her ne kadar kendileri ciddi bir egitimden ge¢mis, belli bir kiiltiir ve
birikim diizeyine erismis olsalar da, gerek evlatlarina karst olan duygusal zaaflardan
gerekse sahip olduklart diger psikolojik etkenlerden dolayi ¢ocuklarina egitim verme
konusunda pek basarili degillerdir (Reboul, 1991: 21-22). Dolayisiyla Russell’a gore
cocuklarin egitimi profesyonel ellerde olmali yani egitim, gorevi ¢ocuk egitimi olan

ogretmenler tarafindan yiirtitiilmelidir.

Ogretimin yerine getirmesi gereken bir takim islevler vardir ve bunlar tiim
gelismis iilkelerde ya aynidir ya da birbirine oldukg¢a benzerdir. Genel olarak ifade
edeceksek oOgretimin ilk ve temel islevi, ¢ocuklara okuma yazma ve basit
matematiksel hesaplamalar gibi temel becerilerin kazandirilmasi ve ardindan
ogrencilerin ilgi ve becerilerine bagl olarak bazi uzmanlik alanlarina yonlendirilmesi

ve bu alana bagh teknik egitimlerin verilmesidir. Ayrica Russell temel bilimlerin ve
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giizel sanatlarin egitimini de zihinsel egitimin bir parcasi olarak gérmekte ve onlarin

da devlet tarafindan verilmesi gerektigini sdylemektedir (Russell, 2015c: 144).

2.1. Ogretimin Amaci

Giindelik yasantimizdaki biitiin eylem ve etkinliklerimizin belli bir amaca ya
da amaglara yonelik oldugu, daha dogru bir deyisle insanin amagsiz bir eylemde
bulunmadigi rahatlikla sdylenebilir. Hatta biz herhangi bir eylemimizi planlarken
onu amacina uygun olarak planlariz. Dolayisiyla bu durum egitim 6gretim icin de
gecerlidir. Bir egitim dgretim planindan, programindan s6z edebilmemiz i¢in onun
oncelikle bir amacindan s6z edebilmemiz gerekmektedir. Egitim 6gretimin
amacindan s6z ederken Russell 6ncelikle onun bir takim ahlaki goriislerden ve siyasi
kabullerden bagimsizlastirilmasi gerektigini diisiintir. Ona gore, egitim 6gretimi kimi
ahlaki goriislerin ya da siyasi kabullerin etkisine birakmak 6grencilerin hem bilissel
ve akademik gelisimi i¢cin hem de karakter gelisimi i¢in sakincalidir (Russell, 2018a:

159).

Russell dgretimin amacini iki farkli agidan ortaya koyar. Ogrenci agisindan
ele alacak olursak amag, meraki tatmin etmek ve bu meraki kendi basina tatmin
edebilmesi igin gerekli beceriyi dgrenciye kazandirmaktir. Ogretmen agisindan ise
meraki1 6grencide birtakim sonuglar verecek sekilde uyandirmak olmalidir. (Russell,
2018a: 159-160). Merak 6viilmeye degerdir. Bunun igin Russell hi¢gbir zaman meraki
Oldiirmeye girisilmemesi gerektigini soyler. Merak okul derslerinin disinda bir yere
yonelse bile meraki dldiirmeye girismemek gerekir. Meraki tatmin etmek i¢in ¢ocuga
bunu okul saatleri disinda, 6rnegin kiitiiphanedeki kitaplar araciligiyla nasil tatmin
edebilecegi anlatilmalidir (Russell, 2018a: 160). Russell bu noktada itiraz ile
karsilasabileceginin farkindadir. O da ¢ocugun merakinin hastalikli ve ahlaka aykiri
seylere yonelik olmasidir. Acaba bu gibi durumlarda cocugun meraki tesvik edilmeli
mi yoksa bastirilmali midir? Russell bdylesi bir durumda izlenmesi gereken Yol

hakkinda s6yle konusur:

Sunu 6nemle belirtmeliyiz ki biz gocugun merakinin bu yonlerle sinirli kalmaya
devam edecegi bigimde davranmamaliyiz ama bu gibi seyleri bilmek istedigi igin
cocugun zihninde kendisinin kot oldugu izlenimi yaratmamali ya da bunlar
hakkinda bilgiyi ondan esirgemeye ugrasmamaliyiz. Bu gibi bilgilerin ¢ekiciligi
onlarin yasaklanmis olmalarindan ileri gelir. Ender olarak tibbi tedaviye ihtiyag
gosteren patolojik zihinsel durumlarla ilgilidir ama hi¢bir zaman yasak ve ahlaki
korku dogru tedavi bi¢imi degildir. (Russell, 2018a: 160)
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Russell buna 6rnek olarak, ¢ocuklar arasinda siklikla karsilagilan miistehcen
seylere olan ilgiyi ele alir. Russell’m bu konudaki ana iddiasi, ¢ocuga cinsellikle
ilgili agik, net, doyurucu ve bilimsel bir bilgi verilmesi gerektigidir ¢linkii ¢ocugun
bu tiir seyler olan ilgisini gidermenin en saglikli yolu onlar1 dogru bir sekilde
bilgilendirmektir. Sayet konu bir saplanti haline gelmisse bu durumda yapilmasi
gereken, ¢cocugu bir uzmana yonlendirmek olmalidir. Bu tedavi ¢gocugun miistehcen
seyleri ve kotii diisiinceleri 6zgiirce ifade edilmesine tesvikle baslamali daha sonra
yavas yavas daha teknik ve bilimsel durum alan bir y18in bilgiyle devam etmelidir.
Sonu¢ olarak biitiin sorun usandiracak bir sekilde anlatilmalidir. Cocuk artik
Ogrenecek bir sey kalmadiginda ve meraka deger olmadigini anladiginda tedavi

bitmis demektir (Russell, 2018a: 160).

Toplumda ya ¢ocugun ilgisi baska taraflara cekilerek dagitilmaya calisilmakta
ya da bu tiir konular {izerinde diisiinmesi ve konusmas1 yasaklanarak baskilanmaya
calisilmaktadir. Ne var ki bu yontem saglikli degildir. Ancak ayni konu tizerinde
bikip usanmadan bilgi verilmesiyle tedavi edilebilir. Russell boylece ilginin bilimsel
olacagimi ve bu ilginin sabit diisiinceden ¢ikacagini sdyler. “Eminim ki bu, dar ve
hastalikli bir meraka kars1 en dogru davranis bi¢cimidir. Yasaklamak ve ahlaki korku,

onu ancak daha kotii bir hale getirebilir” (Russell, 2018a: 160).

2.2. Zihinsel Beceriler (Zihinsel Erdemler)

Russell bir 6gretim faaliyetinin basariya ulasabilmesi i¢in, az 6nce de ifade
ettigimiz gibi- onun Oncelikle belli bir amaca yonelik ve belli bir program
cergevesinde planlanmis olmasi gerektigini diisiiniir. Ama amaclarin belirlenmis
olmasi tek basina yeterli degildir. Bu amaca uygun olarak, 6grencilerin de belli bir
takim zihinsel becerilere sahip olmasi gerekir. Ogrencilerin zihinsel yetenekleri ve
yeterlilikleri ile iliskili oldugu icin Russell bunlara “zihinsel beceriler” adin1 verir
(Russell, 2018a: 161). Bu becerilerin en 6nemlileri merak, agik diisiincelilik, bilgi
edinmenin glic ama miimkiin olduguna inanis, sabir, ¢aliskanlik, dikkati bir yerde
toplama giicti ve dogruluktur. Simdi bu becerileri ve egitimle olan iliskilerini teker

teker ele alabiliriz.

2.2.1. Merak
Ogrenmenin saglanabilmesi igin en temel duygulardan biri meraktir. Tiirk Dil
Kurumu sozliigiine bakacak olursak merakin, “bir seyi anlamak veya 6grenmek i¢in

duyulan istek, bir seyi edinme, bir seyle ugrasma istegi, diiskiinliik, heves, kaygi,
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tasa” (tdk.gov.tr) seklinde tanimlandigin1 goriiriiz. Russell meraki —hatirlanacagi
tizere- ilk olarak ideal karakteri olusturan dort temel 6zelligin i¢inde, zeka ile birlikte
ele almis idi. Meraki, zihinsel yasamin i¢giidiisel temeli olarak tanimlar. Meraki bize
esinleyen seyin gercek bir bilgi sevgisi oldugunu soyler. Bu ictepiyi hi¢ bilmedigi bir
odaya getirilen bir kedinin her koseyi koklamaya baslayan hareketinden gorebiliriz.
Bu durumu siirekli kapali olan bir dolap ya da ¢ekmece acildigi zaman siddetli bir
ilgi duyan c¢ocuklarin yiizlerinde de gorebiliriz (Russell, 2018a: 52). Russell merak
olmasaydi en degerli bilgilerin gogunun -6rnegin soyut matematik gibi- higbir zaman
kesfedilemez oldugunu vurgular. Insanlik tarihindeki biitiin kesifler merak sayesinde

ortaya ¢ikmistir. Russell’in sozleriyle ifade edecek olursak,

...ben su katilmamis meraka biiylik bir yer ayirmaktan yanayim. Merak
olmasaydi en degerli bilgilerin ¢ogu (6rnegin, soyut matematik) hicbir zaman
kesfedilemezdi. Pek g¢ok bilgiler vardir ki bana yararli olmaya uygun duruma
getirilmeye ¢alisilmalarindan tiimiiyle ayri olarak, yalnizca kendi baglarina
degerli goriiniiyorlar. Ve ben genglerin biitiin bilgilerde daha uzak bir amag
aramalarini tegvik etmek istemem; kendiliginden bir merak gencler i¢in dogaldir
ve ¢ok degerli bir 6zelliktir (Russell, 2018a: 162).

Bu nedenle Russell meraki zihinsel becerilerin en basinda anar. Merakin daha
verimli olabilmesi i¢in onun bilgi edinme teknigiyle birlestirilmesi gerekir. Ayrica
gozlem aligkanliginin olmasi, bilgi edinme olanagina inanma, sabir ve ¢aligkanlik da
olmalidir. Russell bu saydiklarimizin zihinsel egitim ile miimkiin olacagina

inanmaktadir (Russell, 2018a: 53).

2.2.2. Acik Diisiincelilik

Acik diisiincelilik gercek bilgiye ulasilmasinin arzu edildigi her yerde ve
durumda olan ve olmasi gereken bir 6zelliktir. Russell’a gore agik diisiincelilik, bir
yandan diislinceye bir sinir getirilmemesi, onun Onyargilarla, temel kabullerle
sinirlanmamas1  yani Ogrencinin  0zglirce diisiinebilmesi ve diger yandan
diistindiigiinii ifade edebilmesidir. Ona gore, insanlarin yaslari ilerledikge genellikle
diistincelerindeki agiklik da zayiflar. Yani gencgler cogunlukla yaslilardan daha agik
diistincelidirler (Russell, 2018a: 162).

Russell’in agik diisiincelilik kavrami ile bahsettigi diisiince ve ifade
Ozgiirliigiidiir. Onun icin diislince o6zglrligli hicbir smirlama gerektirmeyen tek
Ozglrliikk tiridiir (Russell, 2018b: 192). Ancak diislince oOzgiirliglii ile eylem

Ozgurligl birbiri ile karigtirlmamalidir. Diislince 06zgiirliigii, tam bir eylem
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Ozgiirliigli olmamas1 gerektigi anlamimi da igerir. Russell’mn “bir erkek agik
denizlerde bir macera Oykiisiiniin etkisi altinda kalarak gemici olacak kadar 6zgiir
olmamalidir [belki] ama egitimi siiresince bir korsan olmanin bir profesér olmaktan
daha iyi oldugunu diisiinmekte O6zgiir olmalidir.” (Russell, 2018a: 163) seklindeki
ifadeleri, onun eylem ozgiirligiinii siirlasa da mutlak bir diisiince Ozgiirligiini

savundugunun agik ifadesi olarak okunabilir.

2.2.3. Dikkati Toplama Giicii

Dikkat etkili ve kalict 6grenmenin gerceklesmesi icin 6zel bir 6neme sahiptir.
Russell, dikkati bir konu {izerinde toplama giiciinlin ¢ok énemli bir 6zellik oldugunu
ve bunun da ancak bu yondeki bir egitimle miimkiin oldugunu diisiiniir. (Russell,
2018a: 163). Nasil ki acik diisiincelilik genel olarak, genglerin diisiincelerinde hakim
olan bir 6zellik ise dikkati toplama giicii de daha ¢ok ileri yaslarda gelisen bir
yetenektir Russell’a gore. Yani yetigkinler, genclere kiyasla diislincelerini daha iyi
toplayabilmekte ve spesifik bir konu iizerine daha fazla odaklanabilmektedirler. Bu
su anlama gelmektedir. Dikkati toplama giicii zamanla ve egitimle kazanilan bir
ozelliktir. Dolayisiyla genclere yonelik egitim programlari, onlarin dikkatlerini

toparlayabilmelerine yonelik gelistirilmelidir.

Russell dikkatin tam olarak yogunlagsmasinda ii¢ kosulun oldugunu soyler.
Bunlar; yogunluk, uzunluk ve istektir. Yogunlugun 06rnegi olarak Russell
Archimedes Ornegini verir. Archimedes bir matematik problemini ¢ozmeye
ugrasirken Romalilar onun yasadigi yeri isgal etmeye gelmisler ve o, kendisini
oldiirmeye gelenlerinin farkina bile varmamustir (Russell, 2018a: 163). Ayni sorun
lizerine uzunca bir siire dikkati toplayabilmeyi biiylik bir basar1 olarak gorebiliriz.
Russell bunun karisik konulari anlamakta zorunlu oldugunu sdyler. Ilginin
yogunlugu ve uzunlugu yetmez bunun ayni zamanda goniillii yani iradi olmasi da
gerekir. Aksi takdirde bir seye yonelik sahip oldugumuz yogun ve uzun siireli bir
ilgi, bilingli bir tercihin ve 6zgiir bir iradenin {iriinii degilse bu bir siire sonra bir
takint1 haline de gelebilir. Yani amag ilgimizin irademizin denetimi altinda olmasidir.

Derinlikli bir ilgi dogal olarak basariy1 da meydana getirir.

Birgok kimse mekanik bir gizem iizerinde uzun zaman dikkatlerini
yogunlagtirabilir ama bunun bir yarar1 yoktur. Gergekten degerli olabilmesi igin,
dikkatin toplanmasi ayn1 zamanda iradenin kontroliiyle olmalidir. Sunu demek
istiyorum ki herhangi bir bilginin kendiliginden bir ilgiyi ¢cekmedigi zamanlarda
bile, eger o bilgiyi edinmek igin yeterli bir neden varsa, insan kendisini bunu
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yapmaya zorlayabilir. Bana kalirsa yiiksekogretimin insana kazandirdig: sey her
seyden once dikkatin 6zdenetimle kontroliidiir. Yalniz bu bakimdan eski egitim
hayran olunmaya deger; isteyerek can sikintisina katlanmay1 6gretme konusunda
yeni yontemlerin o kadar basarili oldugunu sanmiyorum. (Russell,2018a: 163-
164)

2.2.4. Sabir ve Cahiskanhk

Russell sabir ve caligkanligi iyi bir egitimin sonucunda ortaya c¢ikmasi
gereken iki Ozellik olarak ele alir. Eskiden sabir ve caliskanligin, dis otoritenin
yiikledigi iyi aligkanliklarin zorla kazandirilmasiyla elde edildigi distiniiliiyordu.
Russell bu yontemin eskilerin egitimdeki basarilarindan birisi oldugunu diisiiniir.
Fakat bunu ¢ocuga zorla kazandirmak dogru bir yontem degildir. D1 otoritenin dikte
etmesi yerine zorluklar1 yenmek icin gereken tutkuyu koriiklemek daha iyidir. Bunun
da Russell, zorluklar1 derecelere ayirmakla olacagini ve bdylece basart hazzinin

oldukea kolay kazanilacagini sdyler (Russell, 2018a: 164).

2.2.5. Azim ve Kararhhk

Sabir ve ¢aligkanlik konusunda Russell sdylemis oldugu zorluklar: derecelere
ayirma meselesini bilgi edinme hususunda da yinelemektedir. Bilginin zor
edinildiginin ama bunun olanaksiz olmadiginin 6grenciye derecelendirilmis sorunlar
dizisini ¢ozdiirerek kazandirabilecegini sdyler (Russell, 2018a: 164). Sayet biz,
ogrenciye, sorunlart kolaydan zora, basitten karmasiga dogru siralayarak verir ve
once kolay ve basit, ardindan da zor ve karmasik sorular1 ¢ozmesini istersek bu
durum dgrencide bir kendine giiven duygusu olusturacaktir. Ogrenci azimli ve kararl
oldugu siirece, 0grenmenin ve problem ¢ézmenin zor olsa da imkansiz olmadigin

anlayacaktir.

Ayrica Russell, egitimde 6grenme faaliyetinin zor oldugunu kabul etmekle
birlikte “zorlamay1” kabul etmez. Ona gore egitimde zorlamanin en biiyiik olumsuz
etkisi, gocuktaki yaratici yeteneklerin ve aydinca ilgilerin yok edilmesidir. Ogrenme
istegi dogaldir ve Oyle de olmalidir. Ama ¢ocuklara istediklerinden ya da
sindirebileceklerinden fazla sey oOgretilmeye kalkisildiginda bu istek yok edilmis
olur. Ayni, yemek yemeye zorlanan bir cocugun bir siire sonra istahinin tamamen

kapanmasi gibi (Russell, 2017a: 28).

2.2.6. Dogruluk
Cagdas yontemleri savunan egitimciler dogrulugun simdiye kadar 6gretildigi

bicimde bir takim sikinti ve sorunlara neden oldugunu belirtirler. Russell burada
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egitimin ilgi ¢ekici bir duruma getirilmesinin biiyiik bir kazang¢ olacagini diisiiniir
fakat burada bir farkin belirtilmesi gerekir. “Yalnizca 6gretmenin neden oldugu can
sikintis1 tlimiiyle kotiidiir; 6grencinin, bir tutkusunu tatmin etmek icin isteyerek
katlandig1 can sikintisi, asir1 degilse degerlidir” (Russell, 2018a: 165). Yani
o0grenmek Oziinde sikintili, sorunlu bir istir. Ne var ki bu sikint1 salt 6gretmenin
baskisindan kaynaklanmamalidir. Ogrenme faaliyetinin dziinden kaynaklanmali ve
asirt diizeyde olmamalidir. Bu sikintiyt agmanin en saglikli ve kolay yolu da
Ogrencide 6grenecegi zor seylere karsi belli bir ilgi ve sevgi uyandirmak olmalidir.
Mesela, kolaylikla 6grenilemeyen diferansiyel denklemleri gibi, Homeros’u okumak
ya da keman calmak gibi etkinliklerde once &grenciye bir ilgi kazandirmak,
Ogrenecegi konularda onda bir heves uyandirmak iyi olabilir. Russell 6grencilere
kolay tatmin edilemeyen bilgilerin 6gretilmesinin onlarda heves uyandiracagini

sOyler (Russell, 2018a: 165).

Russell egitimde hareket ettirici giiclin 6gretmen otoritesi degil de 6grencinin
ogrenmek istegi olmasi gerektigini sdyler. Ciinkii ona gore, “egitimde itici giig,
O0gretmenin yetkesi/otoritesi degil, Ogrencinin Ogrenme istegi olmalidir.” Fakat
buradan egitimin yumusak, kolay ve hos olmasi gerektigi seklinde bir sonucun
c¢ikarilmamasi konusunda bizi uyarir. “Dogru bilginin 6grenilmesi yorucu ve usang
vericidir ama herhangi bir alandaki {istiin basar1 i¢in dogru bilgiye ulagsmak esastir”
(Russell, 1999: 177). Dogru bilgi ¢cocuga uygun yontemlerle anlatilmalidir. Russell
cagdas yontemlerin bu bakimdan eksik ve kusurlu olduklarini soyler. Bu sorun eski
ve koti disiplin anlayislarina olan tepkinin gereksiz bir gevseklige yol agmasindan
kaynaklanmistir. Bu eski anlayis yerini daha igten ve psikolojik bir disipline
birakacaktir. Bu yeni disiplinin ifadesi de saglik ve dogruluk olacaktir (Russell,

2018a: 165).

Her birinin kendine goére o6nemi olan birgok dogruluk c¢esidi vardir.
Baglicalari, insanlarin kaslarim1 ve organlarimi gerektigi gibi kullanabilmesi
anlamindaki bedensel dogruluk; duygular1 ve duygusal yetilerimizi dogru
yonetebilme anlamindaki estetik dogruluk ve gerceklere uygun ve onlarla uyumlu
diistinebilmek anlamindaki mantiksal dogruluktur. Russell ilk olarak bedensel
dogruluk konusunu ele alir. Bu, bedenin kontrolii i¢in gerekli gordiigii bir dogruluk
cesididir. Bedenin kontrolii ilk olarak sayginlik kazanma araci olan oyunlar igin

gereklidir, ama ogretim acisindan ele alinacak olursa bu ozelliklerin; diizglin
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konusma, 1yi yazma, bir miizik aletini 1yi ¢alabilme gibi bigimleri de vardir. Bir¢ok
cocuk bu Ozellikleri yasadigi cevrenin etkisiyle Onemli veya Onemsiz olarak
degerlendirebilmektedir. (Russell, 2018a: 166). Ikinci olarak Russell estetik
dogrulugu ele alir. Ona gore estetik dogrulugu tanimlamak zordur ama yine de
basitce 0, bir duyguyu yaratmak i¢in belli bir uyariciyr dogru bir sekilde algilamak ve
yorumlamak seklinde tanimlanabilir. Ornegin bir tiyatro oyununda rol almak, siir
okumak, sarki sOylemek ve dans etmek estetik dogrulugu Ogrenmenin en iyi
yontemleri arasindadir. Fakat Russell, resim yapmay1 bunun i¢ine katmaz. Resmi
estetik Olciilere gore degil de daha ¢ok modele bagli olma durumundan dolay1 bu
grubun igine dahil etmez (Russell, 2018a: 166). Son olarak Russell mantiksal
dogrulugu ele alir ve mantiksal dogrulugun sonradan kazanildigini, bunun icin de
kiigiik cocuklarin zorlanmamasi gerektigini sdyler. Russell i¢in matematik mantiksal
dogrulugu Ogretmek igin dogal ve ideal bir aractir. Ne var ki matematiksel
dogruluklar rastgele bir kurallar dizisi ya da saf hakikatler olarak ¢ocuklara
ogretilmemelidir. Ardinda yatan nedenlerle, icerdigi mantikla birlikte dgretilmelidir.
Aksi takdirde egitim basarisizliga ugramaya mahkumdur (Russell, 2018a: 166).
Mantiksal dogruluklar, olgulara dayanmadigi, salt soyut gerceklikler olduklar igin,
onlarin 6grenilmeleri sadece gii¢c degildir, ayn1 zamanda gectir. Yani, 6grenciler dnce
somut gergeklikleri 6grenmeli, soyut ve mantiksal dogruluklarin 6grenimi de bunu

takip etmelidir.

Bilgi edinmek adina ele alinan bu zihinsel becerileri Russell, zihinsel egitimin
bir sonucu olarak gormektedir. Verilecek olan bu zihinsel egitim ¢ocukta bilme istegi
uyandirmalidir. Bunun i¢in ¢ocuklara dgretilecek olan bilgiler, onu zorlayarak ve
wsrar ederek olmamalidir. Russell, cocukta bilme istedigini uyandirmanin ve istedigi
bilgiyi ona vermenin, daha az disipline ihtiya¢ duyacagini ve ¢ocugun dikkatini
gicliik cekmeden verebilecegini ifade eder (Russell, 2018a: 168). Biitiin egitim
boyunca bir zihinsel macera anlayisi olmalidir. Zihinsel macera anlayisi ¢ocuga
kesfetme olanagi ve firsat1 verir. Boylece cocuk daha etkin bir sekilde egitime
katilabilir. Bu, egitimin daha eglenceli ve arzu edilebilir olmasina olanak

saglayacaktir.

2.3. Temel Ogretim Programu (ilkogretim)
Russell 6gretimi, ¢ocuklarin yaslarina bagli olarak dort doneme ayirir. Okul

oncesi O0gretime karsilik gelen 0-6 yas araligi, ilkdgretim asamasina karsilik gelen 7-
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13 yas araligi, 14-18 yas araligina gelen orta (lise) 6gretimi ve sonrasinda devam
eden yiiksekogretim. Daha dncesinde onun 0-6 yas aralifina denk gelen okul dncesi
Ogretime ve Ogretimin amaclarina iliskin goriisleri {lizerinde durdugumuz i¢in —
hatirlanacagi {izere o bu donemde zihinsel degil, daha ¢ok bir ahlak ve karakter
egitimi tizerinde duruyordu- simdi de onun temel egitime, bu egitimin amaglarina ve

icerigine iliskin goriisleri lizerinde durabiliriz.

Bu egitim asamasinda onun tizerinde durdugu iki sorun vardir. Bunlar “Neler
ogretilmeli?” ve “Nasil Ogretilmeli?” sorularidir. Bu iki soru birbiriyle yakindan
ilgilidir. Russell daha iyi yontemler bulunursa daha iyi 6grenme olanaklarinin
gelistirilebilecegini soyler. Ogrenciler dzellikle ¢alismay1 bir yiik ya da gereksiz bir
sorumluluk olarak gérmek yerine, zevk alinan, hoslanilan bir etkinlik olarak
goriirlerse egitimin daha kolay basariya ulasacagini diistiniir Russell (Russell, 2018a:
172). Ogretimin yontem ve teknigi de Russell’in ilgi alanma girmekle birlikte onun
bu asamada oncelikli olarak odaklandigi sorun 6gretimin igerigi meselesidir. Aslinda
Russell’a gore Ogretimin igeriginin nasil olmasi yani ne ogretilmesi gerektigi
sorusunun yanit1 da aciktir. Bugiinlin gengleri yarinin yetiskinleri olacagi i¢in, ona
gore genglere ne Ogretilmesi gerektigi sorusunun cevabi bir yetigkinin neler bilmesi

gerekir sorusunun cevabinda mevcuttur. Kendi ifadeleriyle,

Bazi seyler vardir ki herkesin bilmesi gereklidir, birtakim seyleri de bazi
kimselerin bilmesi gerekir ama digerlerinin bilmesine gerek yoktur. Bazi
kimselerin tibbi bilgilere sahip olmasi zorunluluktur ama insanlarin ¢ogunun
biraz fizyolojiyle saglik bilgisi bilmeleri yeterlidir. Bazilar1 yiikksek matematik
bilmelidir ama matematigi sevmeyenler i¢in onun yalmiz ilk bilgileri yeter.
(Russell, 2018a: 172)

Yani Russell’a gore herkes her seyi bilmek zorunda degildir. Zaten bu
miimkiin de degildir. [Ikdgretimde herkesin baz1 seylerin temel bilgisine sahip olmasi
yeterlidir. Daha sonrasinda yas ilerledik¢e Ggretimin igerigi ¢ocugun ilgi, istek ve
becerisine gore sekillenebilir, zenginlesebilir. Bu nedenle Russell, 6grencilerin
ilkdgretimde belli alanlara iliskin temel bir egitime tabi tutulmalarini ve bu alanlarda

gerekli basariyr gosteremeyenler hakkinda israrci olunmamasi gerektigini sdyler

(Russell, 2018a: 172).

Burada bir diger husus da neyin hangi sirayla yani nasil ogretilecegidir.
Russell bu konuda bildigimiz bir yontemi Onermektedir. Ona gore, Ogretilecek
konular basitten karmasiga, kolaydan zora gore siralanmali ve cocuklara da bu
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sirayla ogretilmedir. Verilecek olan bu temel egitim ilkokul yillarinin programina
denk diigmektedir. Russell anaokulu egitimi almig bir ¢ocugun alt1 yasina geldiginde
okuma yazmay1 6grenmis oldugunu varsayar. Cocuk anaokulunda biraz duygu-algi
dogrulugu, basit resim, miizik ve danslar1 6grenecektir. Diger cocuklarla iliski iginde

olarak da dikkatini toplama giicii kazanacaktir (Russell, 2018a: 173).

2.3.1. Matematik

Matematik bir¢ok 6grenci igin sikict bir derstir. Bunun nedeni Russell’a gore,
matematik 0grenimine erken yaslarda baslanmasidir. Ona gore, matematik temelde
soyut diistinme becerisine dayandigi icin, bu egitime baslanmasi i¢in ¢ocuklarin
soyut diisiinme becerisini kazanmalar1 beklenmelidir (Russell, 2017a: 142). Dogrusu
bu, 6nemli bir egitim bilimci olan Piaget’nin biligsel gelisim teorisi ile de uyumludur.
Piaget’ye gore, soyut akil yiiriitme becerisi biligsel gelisimin son evresinde yani 12-
14 yas araliginda gerceklesmektedir. Bu sebeple 12 yasindan sonra matematik
ogretimine agirlik verilmelidir. Ilkokul diizeyindeki bir cocuktan bunu anlamasi
beklenmemelidir (Piaget, 2004: 76). Ancak bu 12 yasina degin hi¢ matematik egitimi
verilmemesi gerektigi anlamina gelmemelidir. 12 yasindan 6nce de gocuklara basit
matematik bilgileri ve aritmetik Ogretilebilir. Ancak bu bilgiler somutlagtirilarak
verilmelidir. Bakkaldan tanesi 3 liradan 5 tane ekmek aldim bakkala kag lira vermem
gerekir gibi... Bu siirecte ¢ocuktan cabukluk istenmekte, bu da ¢ocuk ic¢in yorucu
bircok kuralin ezberlenmesi anlamina gelmektedir. Bu durum ise bir¢ok cocukta
kaygi yaratmaktadir. Bu nedenle, Russell aritmetik Ogretiminin Montessori
yontemlerinde oldugu gibi, yavas yavas ve zamana yayilarak dikkatle verilmesinden
yanadir (Russell, 2018a: 173). Neticede bu yontem ona gore, 68renciyi umutsuzluga

diismekten kurtaracak, onu aritmetik karsisinda cesaretlendirecektir.

Zorluguna ragmen matematik mantiga ve akil yliriitmeye dayali oldugu i¢in
cocuklara ozellikle 6gretilmesi gereken bir derstir. Ciinkli matematikte bir soru ya
dogrudur ya da yanlistir, orada olasiliklara ya da kisisel yorumlara yer yoktur
(Russell, 2018a: 173). Dolayisiyla iyi bir matematik egitimi ¢ocuklarda mantiksal
akil yiiriitme ve rasyonel diisiinme becerisinin gelismesine, muhakeme yeteneginin

evrilmesine de yardime1 olacaktir.

Russell’a gore, -deyim yerindeyse- mutlu bir azinlik disinda 6grencilerin
bliylik bir c¢ogunlugu matematik dersinden hoslanmamaktadir. Russell bunun

nedeninin tiimiiyle yanlis Ogretim yoOntemlerinden kaynaklandigini ileri siirer.
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Oncelikli olarak ona gdre, matematik aynen giizel sanatlarda, miizik ve resimde
oldugu gibi 6zel bir yetenek gerektirmektedir. Dolayisiyla ilkin, 6grenciye hem
yetenegini Olgmek icin hem de gilindelik hayatta isine yarayacak sekilde temel
becerileri kazandirmak i¢in matematik egitimi verilmelidir. Sayet 6grencinin bir
yeteneginin oldugu kesfedilirse bu durumda daha ileri diizeyde bir egitim verilebilir.
Aksi durumda, temel matematik egitimini almis olmasi yeterlidir (Russell, 2018a:
180). Ayrica bu egitim Ogrenciye, onun ilgisini ¢ekecek sekilde verilmelidir.
Konuyla ilgili olarak bizimle sdyle bir 6rnek paylasir: “Oundle’ln Sanderson* hemen
biitiin erkek 6grencilerin makinelere ilgi duydugunu fark etti ve onlara gelismis
makineler yapma olanagi sagladi. Makinelerin yapimi sirasinda bazi hesaplar
yapmalar1 gerekti ve boylelikle, cok hevesli olduklar1 yapict girisimin basarisi igin
gerekli olan matematige karsi da ilgileri gelisti” (Russell, 2018b: 189). Verdigi
ornekten de anlasilacagi iizere, insanlar, bir seyin pratik hayatta kendileri igin bir
gereklilik oldugunu, karsilagtiklart problemin ¢dziimiinde yararli oldugunu anlarlarsa
onun &grenimi i¢in daha hevesli ve arzulu olurlar. Dolayisiyla, 6grencilere dnce
matematigin kendileri i¢in gerekli ve yararli oldugu Ogretilmelidir. Ardindan da

uygun bir yontem ve teknik gelistirilmelidir.

2.3.2. Tarih ve Cografya

Russell, tarih ve cografyayr kendi gengliginde kotii 6gretilen dersler arasinda
kabul eder. Bunun i¢in bu derslerin daha ilgi ¢ekici olarak ogretilmesi gerektigini
soyler. Russell bu derslerin kiigiik c¢ocuklar igin bile eglenceli bir hale
getirilebilecegini diigiinmektedir (Russell, 2018a: 173). Cografi olaylar1 bilmek
yararlidir ancak Russell i¢in bunun zihinsel bir degeri yoktur. Ornegin, cografya
resimlerle canli bir hale getirilirse diis giiclinii besleyebilir. Sicak ve soguk iilkelerin
oldugunu bilmek, diiz ovali ya da daghk iilkelerin oldugunu bilmek, beyaz
insanlardan baska siyah, sar1, kahverengi ve kizil derili insanlarin oldugunu bilmek
cocuk i¢in yararli olacaktir. Bunlar1 bilmesi alisilmis seylerin diis giicii lizerindeki
baskisini azaltmakta ve daha sonraki yasaminda uzak iilkelerin de var oldugunu
anlamasin1 saglamaktadir (Russell, 2018a: 174). Bu konuda kendi ¢ocugunun
egitiminden Ornekler veren Russell, oglunun hi¢ cografya dersi gormemesine ragmen
bakicisindan daha fazla cografya bilgisine sahip oldugunu diisiiniir. Bunun nedeninin

ise bir yandan oglunun trenlere ve buharli gemilere olan ilgisinden, diger yandan da

4 H. G. Wells tarafindan yazilan Frederick William Sanderson'in biyografisidir.
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kendisinin basta Cin olmak iizere diinyanin farkli iilkelerine yaptig1 seyahatlerin
anlatimindan kaynaklandigini sdyler. Ona goére ¢ocugunun cografya bilgisi herhangi
bir formel egitimin {irlinii olarak ortaya ¢ikmamis, sadece istekli bir merakin karsilig
olarak gerceklesmistir. Bu nedenle ¢cocukta 6gretilen konuya iliskin 6nce bir merakin
uyandirilmasi olduk¢a Onemlidir. Ardindan da konunun miimkiin oldugunca
hikayelestirilmesi ve gorsellestirilmesi gerekmektedir. Bu konudaki fikrini,
“cografyay1 kismen resimlerle ve gezginlerin dykiileriyle fakat genelde de filmlerle,
gezginin yolculugunda gordiiklerini gostererek 6gretirdim” diyerek ifade etmektedir

(Russell, 2018a: 174).

Russell cografya icin uygulanan yontemlerin daha fazlasiyla tarihe de
uygulanabilecegini soyler. Fakat bunun i¢in ¢ocuk daha ileri bir yasta olmalidir.
Nedeni ise g¢ocukta zaman anlayisinin mekan algisindan sonra gelistigini
diisiinmesidir. Russell tarih 6gretimine bes yasindan itibaren bol resimlerle siislenmis
merakli hikayelerle baslanabilecegini sodyler. Bu, miimkiinse sinema ile de
desteklenmelidir (Russell, 2018a: 175). Russell tarih 6gretimini ele alirken sunlari

sOylemektedir:

Savaglar zuliimler ve yolsuzluklar hakkinda agiklama yapar ama askeri fatihlere
karst hayranlik uyandirmazdim. Tarih 6gretiminde gercek fatihler iceride ve
disarida karanligi dagitanlar; Buda, Sokrates, Archidemes, Galilei, Newton ve
kendimize ve dogaya egemenlik kurmamiza yardim edenler olacaktir. Iste
boylece insanlik i¢in gérkemli bir kader anlayist kurardim. (Russell, 2018a: 176)

Russell bu sozleriyle tarihin bir savaslar dizisi olarak goriilmesini ve
okutulmasini reddetmektedir. Ona gore, tarih, insanlik i¢in faydali olan, insanligin
yol haritasini belirleyen, onlarin dogaya ve diinyaya daha iyi hitkkmetmesine yardimci
olan olay ve olgularin anlatimi seklinde olmalidir. Russell, tarih 6gretiminde kisilerin
kendi iilkelerini, milliyetlerini ve tarihlerini gereginden fazla 6n plana ¢ikarmamalari,
savaslardan soz edilirken, aslinda bunlarin insanlik tarihinin sadece kiigiik bir kismi1

olusturdugunu bilmeleri gerektigini diisliniir (Russell, 2012: 67).

2.3.3. Dans ve Miizik

Russell egitimin ilk yillarinda dansa ve miizik egitimine 6zel bir 6nem
verilmesi gerektigini diistiniir. Ciinkii dans ¢ocuklar i¢in hem biiyiik bir eglence ve
zevkli bir oyundur hem de gocuklarin gerek fiziksel gerek duygusal gelisimi i¢in

oldukca islevseldir. Dansa baslamadan once c¢ocuga temel fiziksel hareketler
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ogretilmeli, ardindan grup olarak dansa baglatilmalidir. Ciinkii grup esligindeki dans
cocukta igbirligi yapmay1 da giliglendirecektir (Russell, 2018a: 176). Russell miizige
baslamanin dansa gore daha zor oldugunu sdyler. Bunun i¢in miizige daha sonra
baslamak gerekir. Cogu ¢ocuk sarki sdylemekten hoslanmaktadir fakat miizik egitimi

cocuk i¢in zorunlu degil goniillii olmalidir (Russell, 2018a: 176).

2.3.4. Edebiyat

Russell geleneksel egitimin edebiyat egitiminde de bir takim temel yanilgilar
icine distiigiinii diisiinmektedir. Ona gore, gengler ya da yashlar i¢in edebiyat
eserlerinin isimlerini ya da yazarlarini bilmenin pek bir yarar1 yoktur. Burada 6nemli
olan en iyi Ornekleri yakindan taniyabilmektir (Russell, 2018a: 177). Ciinkii bu,
cocuklarin sadece yazma yeteneklerini degil, diisiinme becerilerini de gelistirir.
Ancak edebiyat 0gretimi okumayla sinirli kalmamalidir ve okuma sadece dissal
gerekliliklerle degil, igten gelen zevkle yapilmalidir (Russell, 2017a: 141). Russell’a
gore ezber iyi bir dil ve edebiyat egitiminin ayrilmaz bir pargasidir. Her ne kadar
cagdas psikologlar ezberin egitimde bir yararinin olmadigini sdylese ve giiniimiiz
egitimcileri de egitim programlarinda eskisine kiyasla ezbere daha az 6nem verseler
de Russell bu konuda onlarin yanildigmi diisiiniir ve bunu bir hata olarak
degerlendirir. Cilinkii hem bellegin giliglenmesi hem de cocuklarin dil ve ifade
yeteneklerinin gelisebilmesi i¢in ezber 6nemlidir. Ancak onun ezberden kasti belirli
siirlerin ya da edebi metinlerin ezberlenmesi degildir. O, drnegin tiyatroda bir rol
geregi yapilan ya da topluluk karsisinda bir sunum icin yapilan ezberin, cocugun dil
gelisimi ve ifade yetenegi icin faydali oldugunu diisiinmektedir (Russell, 2018a: 177-
178). Ancak ¢ocuklara 6rnegin Shakespeare’den alintilar ezberletmeye calisildiginda
bunun sonucunda Shakespeare’i ilelebet sikici olarak gorebilirler. Bunun nedeni
Russell’a gore ¢ocuklarin Shakespeare’in nasil nese dolu bir insan oldugunu
bilmemeleridir  (Russell, 2012: 71-72). Sayet ¢ocuklar okullarda Shakespeare’in
nasil biri oldugunu 6grenseler, eserlerini ¢ocuklar1 sikmak i¢in degil de eglendirmek
icin yazdigim bileseler, bu durumda Shakespeare’den ve eserlerinden daha fazla

zevk alabilirler.

Iyi edebiyatin amaci haz ve zevk vermektir. Eger ¢ocuklar bundan zevk
almiyorlarsa bir yarar goremezler. Bunun i¢in Russell temel egitim programini
olustururken ilk olarak cocuga tiyatro oyunlart yoluyla rollerini ezberlemesini

saglamamiz gerektigini ifade eder. Bundan sonraki adim ise kitapliginda iyi hikaye
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kitaplarinin bulunmasi ve onlarin okunmasidir (Russell, 2018a: 178). Russell, bu
noktada, ¢ocuk kitaplar ile ilgili bir elestiride de bulunur. Ona gore, bu kitaplarda
cocuklarin duygu ve diislinceleri, arzu ve istekleri dikkate alinmamaktadir. Bu
kitaplarda gereginden fazla duygusallik vardir. Okuma kitaplarinin yapay ve daha
cocukca Ogelerden olusmasi, o kitabin okunmasinin Oniinde bir engel
olusturmaktadir. Bu konuda soyle demektedir: “Her ¢ocuk miimkiin oldugu kadar
erkenden, yetiskin gibi hareket etmek ister. Bundan dolay1 bir ¢ocuk kitab1 higbir
zaman ¢ocukca zevkleri koruma amaci tagimamalidir” (Russell, 2018a: 178).
Kitapliginda bulunacak eserler c¢ocugun, zevklerine, tercihlerine, hayallerine,

algilamasina ve 6zellikle yasina uygun olmalidir.

2.3.5. Yabanci Dil

Russell yabanci dil egitimine erken yasta baslanmasi gerektigini soyler. Erken
yaslarda 6gretilmeye baslanma sebebi ilerleyen zamanlarda 6grenmenin daha da zor
olabilecegi yoniinde duydugu endisedir. Bazi kimseler erken yasta dil 6grenmenin,
ana dilde zayiflik yaratabilecegini 6ne siirmektedirler. Ancak Russell bunu dogru
bulmaz. “Tolstoy’la Turgenyev heniiz cok kii¢iik yastayken Ingilizce, Fransizca ve
Almanca ogrenmelerine karsin Ruscayr c¢ok iyi biliyorlardi. Gibbon Fransizcay:
Ingilizce kadar kolay yazabiliyordu ama bu onun iislubunu bozmadi” (Russell,
2018a: 179) diyerek, erken yasta bir yabanci dili 6grenmenin, kiginin ana dilinin

gelisimini olumsuz yonde etkilemeyecegini sdyler.

Russell dgretilecek olan yabanci dille ilgili ii¢ temel kosul siirer 6ne. Birisi
ogrenilecek dilin yasayan bir dil olmasi gerekir. Ornegin Latince ya da klasik
Yunanca gibi 6lii diller ancak belli bir uzmanlik gerektiren dillerdir ve onlar o alanda
calisacak kimseler tarafindan égrenilmelidir. Ikincisi, grenilecek yabanci dil, anadili
o dil olan kimseler tarafindan verilmedir. Ciinkii o dili hem daha iyi 6grenirler hem
de ¢ocuklar yabanci bir dili, yabanci bagka biri ile konustuklar1 zaman kendi ana
dilinden olan kisilere gére daha az yapaylik duyarlar. Ugiinciisii ise, erken yaslarda
baslanan dil egitimi resmi/formel bir dil egitimi seklinde degil de bir oyun ve eglence
seklinde verilmelidir. Oyun yoluyla dilin 6grenilmesi zihinsel yorgunluk duymadan,
oynadig1 oyunun zevkini tadarak gergeklesir. Boylece ilerleyen zamanlarda yabanci

dil 6grenmekle fazla zaman harcanmasinin 6niine geg¢ilmis olur (Russell, 2018:179).

Erken yasta yabanci dilin 6grenilmesi, ¢ocukta o dili daha kalic1 hale getirir.

Ayrica farkli dillerde konusan insanlarla iletisim kurabilmesi ¢ocuga 6zgiiven saglar.
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Bu 6zgiivenle ¢ocuklar kendi fikirlerini soylemekten korkmayan, daha mutlu ve daha

cesur ¢ocuklar olurlar.

2.3.6. Fizik ve Kimya

Russell’a gore, basta fizik ve kimya olmak {izere doga bilimleri, egitimin
temel bir pargasi olmalidir ve gerekirse, Ornegin giizel sanatlarin egitimine
oncelemelidir. Cilinki{i ona gore, belki Latince, Yunanca, Dante, Shakespeare, Bach
ve Mozart olmadan yeni bir diinya kurabiliriz ama fizik, fizyoloji ve psikoloji
olmadan bu miimkiin degildir. Ayrica, fizigin Newton’dan itibaren diisiincede, sanayi
devriminden itibaren de uygulamada ne 6l¢iide belirleyici oldugunu dikkate alacak

olursak onun egitimdeki yeri ve 6nemi daha iyi anlasilabilir.

Russell matematik ve geometri aracilifiyla temelleri atilan fizik ve kimya
Ogretimine 12 yasindan itibaren baglanmasini uygun goriir. Bunun nedeni bundan
onceki gormiis oldugu diger derslerin, bu derslere temel olusturacak nitelikte
olmasidir. Russell, matematik kadar fizik ve kimyanin da zor oldugunu ve bu
derslerin verilmesinin asil amacinin ¢ocugun ilgili alanlarda bir yeteneginin olup
olmadiginin tespitine yonelik oldugunu diisiinmektedir. Ger¢i 14 yasina degin
cocugun fizik ve kimya derslerine bir yeteneginin olup olmadig1 kestirilemeyebilir.
Dolayisiyla bu derslerin egitimine daha ileri yaslarda da devam edilmelidir. Ama
yine de 14 yas, ¢ogu durumda bir karara varmak i¢in uygun bir yastir (Russell,
2018a: 180).

2.3.7. Tarim ve Hayvancilik

Russell egitimin informal olarak da yani okul ortaminin diginda da devam
etmesi gerektigini diisiinmektedir. Yani ona gore egitim hayatin her anina ve alanina
yayllmali ve g¢ocugun giinlik yasami mimkiin oldugunca buna gore
yapilandirilmalidir. Okul digindaki egitim ise ona goére tarimsal etkinliklere ve
hayvancilikla ilgili temel becerilere gore diizenlenmelidir. Ozellikle de kent
yasaminda g¢ocuklar dogadan biitiinliyle kopuk bir hayata mecbur ve mahkum
edilmektedirler. Bu da onlarin duygusal ve ruhsal biitiinliiglinii bozmakta, onlarin
dogayla saghkli bir iligki kurmalarin1 olanaksizlastirmaktadir. Ona gore,
“mevsimlerin ve havanin, ekimin ve hasadin, tahillarin, kus ve hayvan siiriilerinin
insanlar i¢in belli bir 6nemi vardir” ve eger dogadan tam anlamiyla bir kopusumuz
istenmiyorsa herkes bunlari yakindan tanimalidir. Clinkii bu bilgi ve beceriler hem

saglik icin oldukca degerlidir hem de hayata zevk ve anlam katarlar. Ozellikle de
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sehirli ¢gocuklarin dogada ve kirda zaman gegirmekten ne dlgiide zevk aldiklar1 basit
bir gozlemle bile tespit edilebilir ve dolayisiyla bu dogal etkinlikler de egitimin
ayrilmaz bir pargasi olmalidir (Russell, 2018a: 181).

Boylece 7-14 yas araligina denk gelen temel egitime iliskin goriislerini ifade
eden Russell, ardindan ortadgretime yonelir ve bu egitimin nasil yapilandirilmasi,
iceriginin ve amaglarinin nasil saptanmasi gerektigine iliskin goriislerini bizimle
paylasir. Genel bir ifadeyle Russell, 14 yasindan itibaren egitimin, 6grencinin ilgi ve
yetenegine gore sekillenmesi gerektigini diisiinmekte ve bundan sonraki yillarda az

¢ok uzmanliga dogru gidilmesini 6nemli gérmektedir.

2.4. Ortadgretim Program

Russell ortadgretim ifadesini dogrudan kullanmamaktadir. Ancak 14-18 yas
araligindaki gencler i¢in ayr1 ve 6zel bir 6gretim programi 6nermektedir. Bu program
da bugiin bizim teknik dille “ortadgretim” dedigimiz kisma karsilik gelmektedir. Bu
Ogretim ona gore, “uzmanlagsmaya gegis asamasidir.” Dolayisiyla bu zorunlu bir
egitim degildir. Bunu Russell’in su sekildeki ifadesinden anlamamiz olasidir.
“Zekaca ortadan yiiksek ogrenciler asagi yukar1 14 yasinda alan se¢imine baslamali,
zekaca ortadan asagi olanlar ise genellikle okuldayken alan sec¢imine hig
baslamamalidir” (Russell, 2018a: 182).

Bu egitimi de Russell kendi igerisinde ii¢ alan egitimine ayirmaktadir. Bunlar,
klasikler, matematik ve fen bilimleri ve ¢agdas insan bilimleridir. Bunlar herkesin
temel diizeyde almasi gereken ana derslerdir. Ancak bazi 6grenciler ilgilerine ve
yeteneklerine gore bu alanlardan herhangi birisinde uzmanlagmak isteyebilirler.
Russell, klasiklerde uzmanlagsmak isteyen bir 6grencinin hem Latince hem de Grekge
okumas1 gerektigini ifade eder. Ogrenci, Latince ve Grekg¢e dillerinden birini
digerine tercih hakkina sahip olabilmelidir (Russell, 2018a: 182). Matematik ve fen
derslerinin ise Ogrencinin yetenegine goére se¢meli olmasmin uygun olacagini
diisiiniir. Klasiklerde oldugu gibi bu iki derste de 0grencilere uzmanlagma imkani
saglanmalidir (Russell, 2018a: 183). Cagdas insan bilimleri derslerinin igerigini,
yasayan diller, tarih ve edebiyat olusturmalidir. Bu derslerin yan1 sira Russell bazi
derslerin ¢ok yararli olmasindan dolayr herkese oOgretilmesi gerektigini diistiniir.
Bunlar anatomi, fizyoloji ve sagliktir. Bunlar bir yetiskinin giinliik yasaminda geregi

oldugu kadar 6gretilmelidir. Ogrenilmesi gereken diger bir alan ise parlamento ve
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anayasa bilgisidir. Ancak parlamento ve anayasa Ogretiminin, siyasal propaganda

bicimi olarak algilanmamas1 énemlidir (Russell, 2018a: 183).

Russell aslinda ortadgretim programina ve bu programin igerigine iligkin —
gordiigimiiz kadariyla- genel saptamalarda bulunmakta, konunun detaylarina
egilmemektedir. Kanimizca bunun nedeni, onun egitimin i¢eriginden ¢ok yontemine,
metodolojisine odaklanmay1 istemesidir. Peki, o egitim ve Ggretimin yOntemine

iligkin bize ne teklif etmektedir? Simdi bu soruya yanit arayabiliriz.

2.4.1. Ogretim Yontemleri

Ifade ettigimiz gibi Russell ortadgretimde icerikten ¢ok ydnteme
odaklanmaktadir. Yine hatirlanacag iizere o, temel egitim programinda, dgrencilere
verilecek olan derslerin, kolaylastirilarak ve somutlagtirilarak anlatilmasindan yana
idi. Ancak ortadgretim programlarinda 6nemli olan derslerin kolaylastirilmasindan
ziyade konunun ilging hale getirilebilmesi ve bu yolla 6grencinin ilgisinin
cekilmesidir. Ciinkii konunun siirekli basitlestirilerek anlatilmasi, kolaylastirilmasi
bir siire sonra Ogrencileri kolayciliga itebilir. Ortadgretimde verilecek olan
egitimlerde dgrencilerin tam ve ayrintili inceleme yapmalari saglanmali ve yaptiklar
bu incelemeler, ilgili kitaplar ve konferanslarla pekistirilmelidir. Russell buna 6rnek
olarak, bir Grek oyununu incelemeye baslamadan once Ogrencilerin o oyunun
yazarina ait bir metni ya da siir yetenegi olan herhangi bir ¢evirmenin ¢evirisini
okumalar1 gerektigini diisiiniir (Russell, 2018a: 183). Buradan anlasilacagi iizere
klasiklerin egitimi verilirken ¢ocugun kendi ilgi ve istekleri dogrultusunda, farkl

yontemler kullanilarak uzmanlagmasi saglanmalidir.

Matematik zekasina sahip olmayan bir 6grencinin, ortadgretim programinda
bu ders icin zorlanmasmi dogru bulmaz. Russell buna 6rnek olarak Macaulay’i®
verir: Macaulay Cambridge’de matematik 6grenmeye zorlanmisti ancak bu onun igin
zaman kaybindan baska bir sey degildi. Bu nedenle Russell, 6grencilere temel egitim
verildikten sonra, egilimler dikkate alinarak 6grencileri kendi ilgi duyduklar: alanlara
yonlendirmenin daha dogru olacagini soyler (Russell, 2018b: 191). Ortadgretim
programinda verilecek olan derslerin nasil olmasi gerektigini soyle ifade eder:

Matematik, ara sira matematik kesifleri tarihi tizerinde su veya bu matematik

bolimiiniin fen ve giinliik yasam {iistiindeki etkisi hakkinda konferanslarla daha
eglenceli bir hale getirilebilir. Bunlara ek olarak yiiksek matematikteki hos seyler

® Thomas Babingtom Macaulay (1800-1859): ingiliz Tarihgi, deneme yazari, sair ve devlet adamu.
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de anlatilabilir. Ayni bi¢imde, tarihin agiklamali incelemesine, ¢ok dogru
olmayan genel kararlar icerseler bile, parlak ana hatlar eklenebilir. Ogrencilere
genellemelerin  kugkulu olduklar1 sdylenebilir ve ayrmtili bilgilerinin bu
genellemeleri destekleyip desteklemedikleri hakkinda diistince ve gortsleri
sorulabilir. Bilimde son arastirmalarin bir 6zetini veren popiiler kitaplari, 6zel
olaylar ve yasalarin genel bilimsel amact hakkinda bir diisiince sahibi olmak i¢in
okumak iyidir. Biitiin bu seyler dakik ve dogru incelemelere tesvik etmek icin
yararhidirlar ama onlarin yerini tuttugunu algilatirsa zararhidirlar. Ogrenciler sunu
diisinmeye yoneltilmelidir ki bilgiye giden kestirme bir yol yoktur. (Russell,
2018a: 183-184)

Burada onemli olan nokta arastirmayi1 sevmektir. Arastirmalardaki zihinsel
caligmalar iyidir, kotii yon ise zihinsel ilgilerin 6ldiiriilmesidir. Hazir bilgiler vermek
yerine, Ogrenciler sorunlar tiizerinde diisiinmeye sevk edilmeli ve c¢oOziimleri
Ogrencilerin kendi cabalartyla bulmalar1 tesvik edilmelidir. Bdylece ogrenciler
caligmayr Onemli goreceklerdir, ona gore ¢alisacaklardir. Ancak isi fazla
kolaylastirmak ogrencilerin icgiidiileri ile hareket etmesini saglayacaktir, bu da
onlarda, onlara ger¢ekten de degerli bir sey 6gretmiyormusuz duygusu yaratacaktir

(Russell, 2018a: 184).

2.4.2. Cahsma Yontemleri

Russell, 6grenci merkezli bir egitim modeli Onermektedir. Yani egitim
stirecinde, inisiyatif miimkiin oldugunca 6grencide olmalidir. Bu egitim modelinde
dersler, evet ortak islenmelidir ama 6grenciler siif ortaminda miimkiin oldugunca
bireysel ¢alismaya yonlendirilmelidir. Ona gore bu, Montessori okullarinda daha
onceden uygulanmig ve olumlu sonuglar alinmig bir yontemdir. Bu yodntemde,
Ogrenciler calisma giinlerinin belirli kisimlarim1 kendi belirledikleri bir konuda
bireysel bir ¢alismaya ayirmakta ve sonrasinda galismanin bir raporunu ya da 6zetini

ilgili dersin 6gretmenine takdim etmektedir.

Ayrica, bireysel calisma yapacak olan 6grenciler, benzer konularda calisan
diger ogrencilerle ayn1 ortamda ortak etkinliklerde bulunabilirler. Burada kitapliklar
ve laboratuvarlar genis ve yeterli olmalidir. (Russell, 2018a: 184-185). Uygulanan bu
calisma yOntemleri sayesinde Ogretmen her bir 6grenci ile daha iyi bir sekilde
ilgilenecek ve onlar1 kontrol etme imkan1 bulacaktir. ilaveten, Russell, bir grencinin
ne kadar zeki olursa, kontrol edilmeye o kadar az ihtiya¢ duyulacagini sdylemektedir.
Yani ona gore zeka ile otokontrol arasinda olumlu bir iliski vardir. Zeka diizeyi
sinirl olan 6grenciler daha fazla yonlendirilmeye ve rehberlige ihtiya¢ duyarlar; ama

bu yonlendirilme de emir ve komuta ile degil daha ¢ok sorusturma ve tesvik yoluyla
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bir kilavuzluk seklinde olmalidir (Russell, 2018a: 185). Yani Russell bu 6grencilere
belli konular hakkinda arastirma yapmalar1 i¢in ddevler verilmesinin ve yaptiklar
arastirmalarin  sonuglarini sinifin karsisinda sunmalarimin  onlarin  hem kendi
otokontrollerini saglamalar1 hem de akademik gelisimleri i¢in uygun bir yol ve

yontem oldugunu diisiinmektedir.

Russell diizenli ¢calismaya ek olarak 6grencilerin, giiniin siyasal, toplumsal ve
hatta dinsel sorunlariyla da ilgilenmesi i¢in tesvik edilmeleri gerektigini dile getirir.
Sadece tek bir goriise degil, farkl1 goriislere de yer verilmelidir. Ogretmenin kesin bir
gorlsii olsa dahi taraf tutmamalidir. Tiim 6grenciler bir tarafi tutsalar da 6gretmen
diger tarafi tutmali ve bunun tartigma amach oldugunu sdylemelidir. Ogretmenin
burada rolii, bilgiye dair olan yanlisliklar1 diizeltmek olmalidir. Ogrenci bu ortamda
gercegi arastirma ve bulma ¢abasi icerisine sokulmalidir (Russell, 2018a: 185). Ona
gbre bu tiir tartigmalarla kazandirilmaya calisilan sey, sadece yerlesik diislinceyi
savunmak ya da elestirmek iizerine kurulu giizel ve etkili soz sdyleme becerisi
olmamalidir. Amag¢ yerlesik olsun oOlmasin bir diisiincenin veya fikrin
temellendirilmesinde kullanilabilecek argiiman ve gerekcelere ulasmak ve onlari

uygun bir dille ifade etmek olmalidir (Russell, 2018a: 185).

Russell 6grenciye dogru diisiinme yonteminin kazandirilmasi: gerektigini

3

soyler. Bu konudaki diislincesini de soyle ifade eder: “...ben biiylik g¢ocuklar
arasinda akillica tartisma aligkanligini tesvik eder, 6nemli gercekler saydigim seyler
hakkinda sorular sorsalar bile dnlerine engeller koymazdim; amacim onlar1 herkesin
diistindiigli gibi degil, herkesten ayr1 diisinmeye yoneltmek olurdu” (Russell, 2018a:
188). Russell burada diisiince ve ifade Ozgiirliigline vurgu yapmaktadir. Cesitli
Ozgiirliikler arasinda gerek dgretmenler gerek ogrenciler agisindan en 6nemli olani
diisiince ve diislindiigiinii ifade etme ozgiirliigiidiir. Russell’a gore higbir 6grenciye
hi¢cbir sey dogmatik olarak dayatilmamali, hi¢bir sey apriorik bir dogru olarak
sunulmamalidir. Ona, her seyden kusku duymasi, her 6nerme ve iddiay1 elestiri
olarak dogru olmadig: gibi kategorik olarak da yanlis olmadig1, hepsinin bilimsel bir
sorusturmanin konusu yapilabilecegi ve yapilmasi gerektigi fikri asilanmalidir.
(Russell, 2018b: 192). Bilimsel ruh her seyden 6nce gercegi bulma istegidir. Gergegi

araylp bulma istegi ne kadar tutkuluysa bilimsel ruh o derece gelismis demektir

(Russell, 2018a: 189). Bu gergeklige epistemik dogrular kadar, etik degerler de
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dahildir. Bu konudaki diisiincesini, kendi okulundaki uygulamasina referansla soyle
ifade eder: “Benim okulumda bilgiye karsi, higbir bicimde bir engel
bulunmayacaktir. Ben erdemi, yalan ve aldatmayla degil, hirslar1 ve i¢giidiileri dogru
egitimle kazandirmak isterim. Benim istedigim erdemde, korkusuz ve sinirsiz bilgi
aramak c¢ok Onemli bir 6gedir. Bu olmazsa geri kalanin ¢ok az degeri vardir”
(Russell, 2018a: 188-189). Asagidaki alinti, bizim burada degindigimiz Russell’in
bilimsel ruhla ilgili diisiincelerinin en 6zl1ii ifadesi gibidir (Russell, 2018b: 193)

Daha o6nce kanitlarin gdsterecegi seyi zaten bildigimizi saymamaliyiz. Nesnel
gercegi ulasilmaz ve biitiin kanitlarin sonuca goétiirmeyecegini savunan uyusuk
kuskuculukla yetinemeyiz. Kabul etmeliyiz ki en esasli inanglarimiz bile biiyiik
olasilikla bazi diizeltmelere muhtagtirlar ama gergek, insanoglunun erisebildigi
oranda, bir derece sorunludur. Bugiin kuskusuz ki fizikte inandigimiz seyler
Galileo zamanindan 6ncekinden daha az yanlistir. Cocuk psikolojisi hakkinda
inanglarimiz gergege Dr. Arnold’inkilerden daha yakindir. Her iki durumda da
ilerleme pesin kararlar ve hirslar yerine gézlemi sdylemekle miimkiin olmustur.
(Russell, 2018a: 189)

Russell bunlara istinaden biitiin okul yillar1 boyunca 6grencide zihinsel bir
macera ruhunun gelistirilmesi gerektigini soyler. Ciinkii ona gore 6nemli olan,
“serliven ve Ozgiirlikk ruhudur, bir kesif yolculuguna ¢ikma duygusudur” (Russell,
2018a: 226). Verilen 6devleri yaptiktan sonra, 6grencinin, kendi bagina heyecanli
seyler kesfetmesine olanak tanmmalidir. Bunun i¢in de o6grenciye agir ddevler
verilmemelidir. Ogrenciler ne zaman oviilmeye layik olursa o zaman oviilmeli,
hatalar1 onlara gosterilmeli ama asagilanmamalidirlar. Higbir zaman 6grenci
cehaletinden ya da aptalligindan dolayr utang duymaya davet edilmemelidir. Ona
gore egitimde en blyiik tesvik, 6grenciye basarmin miimkiin oldugunu, basarili

olabilecegini hissettirmektir (Russell, 2018a: 189-190).

Russell’in ortadgretimde degindigi son konu ise bilginin diinyayr nasil
degistirebildigi meselesidir. Ona gore, diinyamizi kuran sey, ona iligskin bilgimizdir.
Yani diinya hakkinda ne kadar dogru ve yeterli bilgiye sahip olur ve bu bilgiyi
hayatla iligkilendirirsek diinya iizerinde o Olglide mutlu ve huzurlu bir yasam
olanagma kavusuruz. Haliyle bu durumda yapilmasi gereken sey, Ogrencinin,
o0grendigi bilgileri yasamin pratik gercekligi ile iliskilendirmesinde ona yardimci
olmaktir. Ogrenci 6grendiklerinin karsiligim giinliik hayatinda goriirse bilgiyi daha
cok sevecektir. Dolayisiyla, bilgi, egitime pratik degeri ve islevi itibariyle de konu

edinilmelidir. Cilinkii bizi,
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doga giiclerinin ve yikici tutkularin egemenliginden kurtaran sey bilgidir. Bilgi
olmadan umutlarimizin diinyast kurulamaz. Korkusuz bir o&zgiirliik icinde
egitilmis bir kusak, bilingaltinda pusu kurmus asilsiz korkularla savasmak
zorunda kalan bizler i¢cin miimkiin olandan daha biiyiik ve daha atilgan umutlara
sahip olacaktir. Yeni diinyay1 dnce umutlarinda sonra gercekte tim gorkemi ile
gormesi gerekenler bizler degil bizim yaratacagimiz 6zgiir insanlar olmalidir
(Russell, 1999: 225).

Sonug olarak ortadgretim programinin igerigi degilse de amagclari, temel
egitimin bir devami niteliginde oldugu ig¢in, 6grencinin ilgi ve yeteneklerine gore
belirlenmelidir. Yani 6grenciler ilgi, istek ve ihtiyaglarina gore yonlendirilmelidir.
Se¢mis oldugu konu ya da alanlarda onlara, uzmanlasmanin kapilar1 agik
tutulmalidir. Bunu yaparken de miimkiin oldugunca 6grenci merkezli bir yontem
gelistirilmelidir. Ne var ki, bu, egitimin igerik ve siire¢lerininin &grenciye terk
edilmesi seklinde anlasilmamalidir. Evet, egitim Ogrenci merkezli olmali ama
ogretmenin de kilavuzluk goérevi geri plana itilmemelidir. Ayrica, ortadgretimde,
ilkdgretimde oldugu gibi, 6grencilere hazir bilgiler verilmemeli, egitimde icerikten
cok yonteme odaklanilmali ve 6grencilere dogru bilgiye nasil ulasacaklarina iliskin
bir yontem kazandirilmalidir. Bu yontemin 6ziinii ise, her tiirlii 6nsel kabulden,
ideolojik ve dinsel teslimiyetlerden arinmis, saf ve bagimsiz arastirma ruhu

olusturmahdir. Ciinkii insanlik ancak bu sayede yani Ozgiir bir arastirmayla ve

bilimsel bir ruhla gercekligin bilgisine erisebilir, kendi yasam diinyasini kurabilir.

2.5. Yiiksekogretim

Russell egitime iliskin caligmalarinda  “yiiksekdgretim”  sézciiglinli
kullanmamaktadir. Onun yerine “iiniversite” sozcligiinii kullanmay1 tercih etmekte ve
ilgili eserlerinde {iniversite Ogretiminin igerigine ve amaglarina iliskin detaylh
saptamalarda bulunmaktadir. Ona gore Oncelikli olarak, yiiksekogretim herkes igin
miimkiin olmayan, miimkiin olsa da gerekli olmayan bir 6gretimdir. Ciinkii, herkes
bilissel donanimi ve yetileri itibariyle farklidir ve baz1 kimseler yiiksekdgretim almak
icin gerekli yeterlilige sahip olamayabilir. Ayrica niifusun biiyiik bir ¢ogunlugu
yiksekogretim almadan da topluma faydali olacak birtakim isler yapabilir. O bu
konudaki diisiincelerini soyle ifade etmektedir: “Sanirim ideal bir toplumda bile
liniversiteye gitmeyen ¢ok insan bulunurdu. Bugiin yirmi bir yirmi iki yasa dek
uzatilmis bir okul egitiminden biitiin niifus i¢inde ancak bir azinlhigin yarar
saglayabilecegine inantyorum” (Russell, 2018a: 196). Ona gore, “iyi egitim gormiis

18 yasinda bir geng¢ kiz veya erkek yararli bir is yapabilir” (Russell, 2018a: 197).
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Bunlan, yiliksekogretim adiyla, ileride kendilerine de topluma da dogrudan faydasi
olmayacak bir egitime ii¢, dort yil daha tabi tutmak, Russell’a gore, hem onlara hem

de topluma zarar vermek demektir.

Russell i¢in herkesin tiniversiteye gitmesi miimkiin ve de gerekli olmadigina
gore, buradaki temel sorun kimlerin tliniversiteye gidecegi ve bunun oOl¢iitiiniin ne
olacagidir. Aslinda bu soruya verdigi yanit, Russell’in kendi c¢aginda yapilan
uygulamaya da bir elestiri niteligindedir. Ciinkii, onun yasadig1 yirminci ylizyilin ilk
yarisinda Ingiltere’de {iniversiteye genellikle soylu ailelerin ¢ocuklar1 belli bir iicret
karsiliginda gidebiliyordu. Russell buna karsi ¢ikar ve “se¢cme ilkesi mali degil
egitimsel olmal1” (Russell, 2018a: 197) dir, yani parasi olanlar degil, belli bir bilissel
yeterlilige ve akademik yetkinlige sahip olanlar iiniversiteye gitmelidirler diyerek
buradaki olgiitiin ekonomik olanaklar lizerinden degil de bilissel yeterlilikler ve

akademik yetkinlikler tizerinden belirlenmesi gerektigini sdyler.

Russell iiniversitelerin toplum yasamindaki amaglarina deginmeden once
Ingiliz iiniversitelerinin tarihsel siirecini ele alir. Onun ifade ettigine gore,
baslangicta rahipleri yetistiren kolejler vardi ve bilim ortacagda sadece buralarla
sinirliydi. Ronesans’la birlikte belli bir toplumsal sinifin egitim gérmesi fikri 6nem
kazanmis ve daha sonralar1 on yedi, on sekiz ve on dokuzuncu yiizyillarda bu egitim
kurumlarinda belli bir ekonomik smiftan gelen ailelerin ¢ocuklarina egitim verilir
hale gelinmistir. Buradaki egitim de toplumda belli bir ihtiyaca karsilik gelen, belirli
bir meslege ya da uzmanlagsmaya doniik, deyim yerindeyse teknik bir egitim degil,
daha ¢ok -onun soyleyisiyle- “kibar erkegin egitimi” (the education of a gentleman)
seklini almistir. Hatta ona gore, yasadigi donemde Oxford’da egitim halen aym
mantik ve amagla verilmektedir (Russell, 2018a: 198). Oxford’da durum bdyle
olmakla birlikte, yine de modern diinyada egitimin, 6zellikle de {iniversite egitiminin
odaginda pratik amaglar vardir Russell’a gore. Ve boyle de olmalidir. Ciinkii diinyay1
degistirecek ve doniistiirecek olan teknik egitimdir. Ayrica bu kaginilmaz bir
durumdur. Sanayi ilerledigi, teknoloji gelistigi siirece diinya daha kompleks bir yer
halini alacak ve bu durumda da uzmanlara daha fazla ihtiya¢ duyulacaktir. Bu uzman
ithtiyacini da tiniversiteler karsilayacaktir. Ne var ki bu durum ilk elden goriindiigii
gibi iyi bir sey de degildir. Ciinkii bilginin pratik bir degeri oldugu gibi, teorik bir
degeri de vardir. Bu deger de yadsinmamalidir. “Sanat i¢in sanat” anlayisinda oldugu

gibi, bilgi biraz da bilgi icindir. Bilgi biraz da insanin entelektiiel merakinin bir
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tirtintidiir ve dyle de olmalidir. Russell bu duruma “ben, ¢ikar giitmeyen bilgiyi ¢ok
Oonemli bir sey olarak goriiyorum ve akademik yasamda yerinin kii¢iildiigiinii degil
biiylidiigiinii gérmek istiyorum” (Russell, 1999: 215) diyerek isaret eder. Bunun igin
de ona gore yapilmasi gereken sey, saf bilimi, ar1 bilgiyi, sadece bos zamani olan az
sayida insanin incelmis zevkleri ile degil, tiim toplumun yasami ile baglantili hale

getirmektir.

Ayrica bilimin ve tiniversite egitiminin bu sekilde salt pratik amac ve
saiklerle icra edilmesinin arka planinda yatan neden, ona gore, egitim
kurumlarimizin zenginlerin yardim ve himayesine muhtag¢ hale getirilmis olmasidir.
Paray1 veren onlar oldugu i¢in, hizmet de onlarin istedigi sekilde ger¢eklesmektedir.
Bu nedenle yapilmasi gereken sey, tiniversiteleri dogrudan devlete baglamak ve
onlar1 zenginlerin yardimlarina muhta¢ olmaktan ¢ikarmaktir. Russell’in deyisiyle,
“bilginlerimiz kendilerini zenginlere siginti olma egiliminden kurtarabildikleri
Olclide sorunun ¢oziimii kolaylasacaktir” (Russell, 1999: 216). Hatta Russell,
egitimin sahsi yardim ve desteklerden kurtarilmasini ve onun dogrudan devletin
himayesine verilmesini sdylemekle yetinmez; bir adim daha ileriye giderek bilimsel
bilgi ve bilimsel uygarligin insanligin ortak mali olmasi nedeniyle, egitimin
uluslararas1 bir dayanmigsma ile desteklenmesi gerektigini de soyler. Bu konudaki
diisincesini su ciimlelerle ifade eder: “Bilimsel uygarligimizin yasayabilmesi igin,
bugiin Devlet egitiminin saglamaya calistigt Devlet icindeki birlikten bagka,
uluslararas1 dayanisma ve tiim insan tiiriinii isbirligi yapan bir biitiin olarak gdrme

duygusu gittik¢ce daha gerekli olmaktadir” (Russell, 2017a: 18).

Sonug itibariyle, Russell iiniversitelerin iki amaci gergeklestirmek i¢in var
olduklarimi kabul eder. Kendi ifadeleri ile “birincisi, erkek ve kadinlar1 belli
meslekler icin egitmek; ikincisi kisa vadeli yarar gozetmeksizin bilim ve arastirmayi
stirdirmek™tir (Russell, 2018a: 200). Ancak bu mesleklerde uzmanlasacak adaylar

nasil tespit edilecektir? Bu tespit siirecinde nasil bir yol ve yontem izlenecektir?

Russell yukaridaki sorulara yanit verirken aslinda biraz da i¢inde yasadigi
cagin elestirel bir analizini de yapmaktadir. Clinkii ona gore, icinde yasadigi toplum
Ornegin yonetim ve siyaset soz konusu oldugunda kalitim ve kalitimsal 6zellikleri
terk etmistir. Ama, hukuk, tip ve tarim gibi bazi alanlarin egitim ve uygulamalarinda
maalesef  halen ailevi miras ve kalitimsal Ozellikler gegerli Olgiitler olarak
goriilmekte ve uygulanmaktadir. “Ornegin,” der, “bugiin anne babasinin belli bir
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miktar parast olmayan bir kimsenin hukuk ya da tip gibi bir mesle§e girmesi ¢ok
zordur ¢iinkii egitim pahalidir ve hemen kazanca gegilemez. Sonug olarak segme
ilkesi ise uygunluga dayanmamakta, toplumsal ve kalitimsal olmaktadir” (Russell
1999: 216). Bu da acinacak bir yetenek kaybina yol agmaktadir. Ciinkii her ne kadar
ailesinin ekonomik olanaklar1 bu egitim igin yeterli olan ¢ocuklarin arasindan bir
secim yapilsa da geride, secime dahil bile olamayan bir ¢ok gen¢ kalmaktadir.
Mesela, tip egitimi ile ilgili konusurken bu konudaki diisiincelerinin daha 6zli bir
ifadesi ile karsilasiriz:
Hastalarin iyi tedavi edilmesini isteyen bir toplum tip egitimi i¢in bu ise en ¢ok
yetenegi olanlart ve en hevesli olanlar1 secerdi. Bugiin bu ilke kismen
uygulantyor ¢linkii tip egitimi yapacak kadar paralari olanlar arasinda secim
yapiliyor. Oysa en iyi doktor olacaklardan pek ¢ogu biiyiik olasilikla bu egitimi

alamayacak kadar yoksundur. Boylece birgok yetenek heder oluyor. (Russell,
2018a: 200)

Russell diger bir 6rnegi ise tarim iizerinden verir. “Ciftgiler asil olarak veraset
yoluyla seciliyorlar, kural olarak ¢ift¢i cocuklaridirlar. Digerleri ise ¢iftlik satin almis
kimselerdir. Bu onlarin sermaye sahibi olduklarini gosterir ama mutlaka tarim
bilgileri oldugunu gostermez” (Russell, 2018a: 200). Russell tarimsal iiretimde
bilingli bir tarim uygulamasi yapabilmek i¢in egitim almis kisilerin olmasi
gerektigine deginir. “Oldukca biiylik arazide tarim yapilmasina izin verilen her
kisinin bir bilimsel tarim diplomas1 almasinda tipki otomobil siiren bir kisinin stiriicti
belgesi olmasinda 1srar ettigimiz gibi 1srar etmeliyiz” (Russell, 2018a: 200-201).
Boylece tarim isi uzmanlarina birakilmis olur. Bu noktada Russell birbiriyle
baglantili iki kurali yerine getirmemiz gerektigini sdyler. “Birincisi, hi¢ kimsenin
gerekli beceriyi elde etmeden 6nce énemli bir isi lizerine almasina izin verilmemeli;
ikincisi, bu beceri ailesinin servetini hi¢ dikkate almayarak onu edinmek isteyenlerin
en yeteneklisine dgretilmeli” (Russell, 2018a: 201). Bu iki kural yerine getirildigi

takdirde basarinin artacagi kesindir.

Russell, iiniversite egitimi alabilmenin sartlarmni sdyle siralar: “Universite
egitimi 0zel yetenek i¢in bir ayricalik sayilmali, yetenegi olup da parasi olmayanlar
devlet hesabindan yetistirilmelidirler. Hi¢ kimse yetenek testlerinde basarili olmadan
kabul edilmemeli ve zamanini yararli olarak kullandigi konusunda {iniversite
yOneticilerini tatmin etmezse hi¢ kimsenin orada kalmasina izin verilmemelidir”

(Russell, 2018a: 201). Herkese {iniversite egitimi saglamak ekonomik acidan

67



imkansiz goziikmektedir. Bunun i¢in bir segme yontemi uygulanmalidir. Bu yontem

ise daha c¢ok zihinsel yeterlilige dayanmalidir (Russell, 2017a: 145).

Universitede ders isleyisine deginirken Russell sunlari soyler: Ogretim
tiyeleri okunmasi gereken kitaplarin listelerini vermelidir. Bunun yani sira diger
kitaplar hakkinda da kisaca bilgi vermelidir. Kitaptaki énemli noktalar yazili sinav
olarak sorulmalidir. Ogretim gorevlisi bunlar1 teker teker incelemeli ve 6grencilerle
calismalar1  hakkinda konusmalidir. Russell’in  biitin  bu saydiklar1  eski
tiniversitelerde yapilanlardan pek de farkli degildir. Ancak o6grenci kendisi igin
Ogretim iiyelerinin verdigi sorulardan farkli ve daha zor sorulardan olusan bir liste
isterse bu konuda 6zgiir olmahdir. Ogrencinin caliskanlig1 verdigi cevaplardan
anlasilabilmektedir (Russell, 2018a: 202). Ayrica Russell 6gretim tiyeleri hakkinda
da sunlar1 soyler: Her 6gretim {iyesi belli bir alandaki bir arastirma ile ugragsmali ve
diger iilkelerde bu konuyla ilgili yapilan arastirmalar1 bilecek kadar bos vakte sahip
olmahdir. Arastirdigi konudan zevk almali ve bildigi seyler, hemen hemen
gencliginde ne Ogrenmisse onunla sinirli kalmamalidir. Bu noktada o, daha cok
Amerika lniversitelerinde yaygin olarak kullanilan bir 6neride de bulunur. Her
Ogretim iiyesi yedi yilda bir izinli sayilmali, bu siireyi ya yabanci iiniversitelerde
gecirmeli ya da yabanci iilkelerde yapilanlar konusunda bilgi edinmek icin

harcamalidir (Russell, 2018a: 202).

Russell’a gore, lniversitelerin en 6nemli amaglarindan birisi, gordiigiimiiz
gibi, arastirma yapmaktir. Ne var ki ona gore, iiniversitelerde 6gretim faaliyetini
onceleyenlerle bilimsel aragtirma faaliyetini Onceleyenler arasinda bir miicadele
mevcuttur. Bu miicadele, ona gore, bir yandan 0gretimi yanlis anlamaktan, yani
ogretime biligsel degil de ahlaksal bir islev yiiklemekten; diger yandan gerekli ve
yeterli donanima sahip olmayan Ogrencilerin {niversitedeki mevcudiyetinden

kaynaklanmaktadir. (Russell, 2018a: 203). Onun ifadeleriyle,

Eski okul distiincesi bir dereceye kadar {iniversitelerde hala yasamaktadir.
Ogrenci iizerinde iyi bir ahlaki etki birakmak istegi, eskimis, degersiz, gogunun
yanlis oldugu ama ahlakga yiikseltici varsayilan bilgileri kafalara yerlestirmek
istegi vardir. Ogrencilere ¢alismanin geregi hakkinda ogiitler verilmeli ama
tembellikten olsun, yeteneksizlikten olsun, zamanlarini harcadiklar1 goriinenlerin
iiniversitede kalmalarina izin verilmemelidir. Yararli olarak istenebilecek tek
ahlak, ¢aligma ahlakidir, 6ncesi daha erken yillara aittir. Ve ¢aligsma ahlaki, ona
sahip olmayanlar1 uzaklastirarak israrla istenmelidir. (Russell, 2018a: 203)
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Bunun i¢in tiniversitelerde bir 6gretim elemanina gereginden fazla ders yiiki
bindirilmekte ve ondan Oncelikle ders vermesi istenmektedir. Oysaki O6gretim
elemaninin birincil gorevi bilimsel arastirma yapmak olmalidir. Ciinkii tiniversiteler
birer egitim kurumu olmalarinin yaninda, ondan daha oncelikli olarak arastirma
merkezleridir ve 0yle de olmalidir. Diinyay1 degistirecek, doniistiirecek ve hayati

daha yasanilir kilacak olan bilgidir.

Russell liniversitelerin insan yasamina olan etkisinde aragtirmay1 en az egitim
kadar 6nemli gormektedir. Yeni bilgi her zaman 6nemlidir ve yeni bilgi olmadan
diinya yerinde saymaya mahkamdur. Hatta bu yeni bilginin her zaman pratik bir
anlaminin ve iglevinin olmasi da gerekmez. Ciinkii biitiin biiyiik ilerlemeler ilk olarak
kuramsaldir ancak daha sonradan uygulamaya uygun olduklar1 anlagiimistir.
Herhangi bir parlak kuramin hi¢bir zamana bir uygulama alani bulunmasa, hi¢ pratik
yarar1 olmasa bile, o kendi basina degerlidir. Ciinkdi, {izerinde yasadigimiz diinyay1
ve bu diinyada siirdiirdiiglimiiz hayati anlamak ve anlamlandirmak bizim nihai
amaglarimizdan birisidir (Russell, 2018a: 203-204). Russell, bir ozanin, ressamin,
bestecinin ya da matematik¢inin, yaptigi isin uygulama diinyasindaki uzak bir etkisi
tizerine kafa yormasini istemez. Onun bir diinya goriisii arayisi icinde olmasi, yaptigi
151 biiyiik bir agkla sevmesi ve bu diinyanin sevinglerinin soluk kaldig: biiyiik bir seyi
yakalamaya calismasi daha iyidir. Biitiin biiyiik sanat ve bilim dallari, ona gore,
baglangigta bir hayal olan ama insani giivenli ve kolay olandan ¢ekip gérkemli bir
iskenceye cagiran bir giizellife cisim verme tutkusundan dogmustur. iglerinde bu
tutku olan insanlar yararci bir felsefenin zincirleri ile kosteklenmemelidir clinkii

insan1 yiicelten her seyi onlardaki bu aska bor¢luyuz (Russell, 2018a: 204).

Russell, tiim bu egitimle ilgili diislincelerinden herkesin yararlanabilecegini
fakat hi¢ kimsenin bu diislinceleri benimsemek zorunda olmadigim1 da ifade eder.
Onun amact egitimle ilgili sdylemis oldugu kendi diisiincelerinin tartigilmasi ve bu
diisiincelerin aydinliga kavusturulmasidir. Egitime iliskin savundugu bu amaglarin
gerceklesmesi halinde gelecekte bizi ¢ok daha iyi bir diinyanin bekledigini ileri siirer.
Ancak Russell tiim bu egitim siirecinin sevgisiz olamayacagini da sdyler. Onun igin
sevgiye dayanan bilgi Oonemlidir. Egitimcinin muhta¢ oldugu ve 6grencinin elde

etmesi gereken sey de bu sevgidir.
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3. EGITIM VE DUNYA BARISI

Savas, insani degilse de kabul etmemiz gerekir Ki insana 6zgii bir etkinliktir.
Savasi, karsi tarafi oldiirmek ya da etkisiz hale getirmek i¢in girisilen planli,
programli ve silahli bir etkinlik olarak tanimladigimizda, bdylesi bir etkinligin insana
0zgii oldugunu rahatlikla kabul edebiliriz. Savas, uluslarin tarihinde 6ylesine belirgin
bir etkinliktir Ki insanligin tarihini biraz da savaslarin tarihi olarak tanimlarsak
saniriz yanilmis olmayiz. insanligin bilinen tarihine baktigimizda, kimi kaynaklara
gore, geride biraktigimiz son 5.600 yillik zaman diliminde 14.600°den fazla savas
yasanmisg, yani her yila yaklasik 2.6 oraninda savas diigmiistiir. Dahasi, sozii edilen
bu zaman diliminde dogan, yasayan ve dlen 185 insan neslinden sadece 10 tanesine
barist bozulmadan yasamak nasip olmustur (Archer, Gardner, 1996: 274). Bu
tespitten hareketle, Marx’in siddeti “tarihin ebesi” olarak tanimlamasina benzer bir

sekilde, insanligin tarihini, “savaslarin tarihi” olarak tanimlamamiz miimkiindiir.

Bilimin, teknolojinin ve sanayinin gelismesine paralel olarak, silahlarin etkisi
ve giicii de artmakta ve dolayisiyla, savaslarin neden oldugu yikimlar daha travmatik
bir hal almaktadir. Bunu, geride biraktigimiz yiizyilin iki biiyilk diinya savasina
sahne olmasindan ve bu savaglarin insanliga getirdigi felaketlerden anlayabiliriz. Bir
20. ylizy1l diisiiniirii olarak Russell’1n {izerinde en fazla durdugu konulardan birisi de
“savas karsithig1” ve “barig taraftarligi”dir. O, sadece kitaplar1 ve yazilari arasindaki
birkag satirla degil, bash basina yazdig: kitaplar, verdigi konferanslar ve aktif olarak
katildig1 savas karsitt kampanyalarla baris adina en fazla miicadele veren
diistinlirlerden birisidir. Onun savas karsithgmin bir teorik bir de pratik boyutu
vardir. Teorik boyutu ile o, savaglar1 kategorik olarak reddetmis, barisi felsefi ve
ahlaki gerekgelerle temellendirme yoluna gitmistir. Pratik boyutu ile de 6zellikle II.
Diinya Savasi Oncesinde ve sonrasinda, savas karsiti etkinlikler diizenlemis, bir
diinya savasmin insanlik i¢in ne tiirden felaketlere neden olacagini hem giicii ve
yetkiyi elinde bulunduran yonetici sinifa hem de genis halk kitlelerine anlatmaya
calismistir. O, Ozellikle modern ve niikleer savaglara karsidir. Belki de 6 Agustos
1945°de Hirosima’ya atilan atom bombasi nedeniyle, i¢inde yasadigimiz ¢agi, “atom
cagl” olarak isimlendirir ve bu ¢agin, insan soyunun sonunu getirecek bir cag
oldugunu soyler (Russell, 1998: 16). Ona gore, insanligin teknolojik acidan geldigi
nokta dylesine korku vericidir ki bu durumu o, biraz da ironik bir dille sdyle ifade

eder: “ilk hidrojen bombas1 savasinda diinyanin kuzey yarisindaki insanlarin tiimii
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yok olur, giiney yarisindakilerin de hemen hemen hepsi 6liir” (Russell, 1982: 100).
Yani ona gore, ya savaslar ortadan kalkacak ya da insanlik. Savag karsit1 diisiinceleri
nedeniyle, tiniversitedeki gorevinden alindiginda ve yedi giin hapse ¢arptirildiginda,
hi¢ yilmamis ve hiicrede vaktini Dogu ve Bati liderlerine savas karsiti yazilar

yazmakla gecirmistir (Gottschalk, 1984: 108).

Russell’in, savas karsitt tutumu nedeniyle askere gitmeyi reddeden Albert
Einstein ve daha baska dokuz bilim adamiyla birlikte 9 Temmuz 1955°te imzalayarak
yayimladiklari manifesto onlarin hem savas karsisindaki tutum ve tavirlarint hem de
cagimizda yasanmasi muhtemel bir savasin neden olacag: felaketlerin dlgegini bize
gosterir niteliktedir. “Biz burada bugiin; o veya bu ulusun, kitanin veya inancin
iiyeleri olarak degil, birer insan olarak, varligmin devami siipheye diisen insan
tiirliniin iiyeleri olarak konusuyoruz” diye baslayan manifestoyu 6zetleyerek de olsa

almakta yarar goriiyoruz.

Yeni bir sekilde diisiinmeyi 6grenmemiz lazim. Kendimize, hangi grubu tercih
edersek edelim askeri zaferi saglayacak hangi adimlarin atilmasi gerektigini
degil, taraflarin tiimii i¢in yikici olabilecek bir askeri miicadeleyi dnlemek icin
hangi adimlarin atilmasi gerektigini sormay1 6grenmek zorundayiz. ..

Boyle oldiiriicii radyoaktif pargaciklarin ne kadar genis bir alana yayilacagim
kimse bilmiyor ancak saygm yetkililerin timii Hidrojen bombalarinin
kullanilacagi bir savagin insanligin sonunu getirebilecegi konusunda hemfikirler.
Birgok Hidrojen bombasinin kullanilmasinin, kiigiik bir azinlik i¢in mutlak ve
ani bir 6liim, ¢ogunluk iginse hastaliklar ve ¢iirimeyle gelen yavas bir azap
olacagindan korkuluyor.

O halde, iste size sundugumuz kaskat, iirkiitiicii ve kagimlmaz soru: [nsan kina
son mu verelim yoksa insanlik savastan mi vazgegsin...

Cogumuz duygularinda tarafsiz degildir; ancak insan olarak unutmamaliyiz ki
Dogu ile Bat1 arasindaki sorunlar; Komiinistlere veya Komiinizm karsitlarina,
Asyalilara veya Avrupalilara veya Amerikalilara, Beyazlara veya Siyahlara;
herhangi birisine makul bir tatminkarlik saglayacak sekilde ¢o6ziilecekse, bu
sorunlar savagla c¢oOziilmemelidir. Bunun hem Dogu’da hem de Bati’da
anlagilmasini umut ediyoruz.

Oniimiizde; segmemiz durumunda mutluluk, bilim ve ilimde siirekli gelisim
yatiyor. Kavgalarimizi unutamadigimiz i¢in bunun yerine 6limil mii sececegiz?
Biz birer insan olarak insanliga sesleniyoruz: Insanhginizi hatirlayin ve gerisini
unutun. Bunu yapabilirseniz oniimiizde yeni cennete uzanan bir yol agilacak;
yapamazsaniz éniimiizde evrenin 6liimii riski duracak...

Kongreyi ve araciligiyla diinyadaki bilim adamlarin1 ve kamuoyunu asagidaki
kararin altina imza atmaya cagiriyoruz: ‘Gelecekte yapilacak herhangi bir
savasta niikleer silahlarin kesinlikle kullanilmast ve s6z konusu silahlarin
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insanligin devamini tehdit ettigi gergegi karsisinda, diinya hiikiimetlerinden,
amaclarini bir diinya savasiyla gerceklestiremeyeceklerini anlamalarini ve kabul

etmelerini ve sonug olarak Uim ihtilaflarin ¢oziimii i¢in baris¢il yontemler

bulmalarini 1srarla talep ediyoruz.’ 6

Yasamini diinya barigina adamis biri olarak Russell, her daim baris1 korumak
adina miicadelelerde bulunmustur. Hatta barisa yonelik ¢alismalarini daha sistemli
hale getirmek amaciyla 1963’te Bertrand Russell Barig Vakfi’nin ve Atlantis Barig
Vakfi’'nin kurulmasina oOnayak olmustur (Russell, 2019: 722). Russell’in
barigseverliginin en 6nemli gostergelerinden biri de Vietnam savasi sirasinda (1966)
ABD tarafindan islenen savas suclarini aragtirmak ve diinyaya duyurmak amaciyla
kurulan “Uluslararast Savas Suglart Mahkemesi”dir (Russell, 2019: 708-709). Bu
mahkemenin kurulusunda Russell’in katkilar1 Oylesine biiyiikk olmustur ki bundan

dolay1 s6z konusu mahkeme genellikle Russell Mahkemesi olarak bilinir.

Uzun bir yasam siiren Russell, hayati boyunca her daim baris1 korumak i¢in
miicadelede bulunmustur. Russell’in bu miicadelesini Chomsky soyle ifade eder:
“Russell, bu yarim ylizyilda sadece diisiince ve arastirma alaninda biiyiik basarilar
gostermekle kalmadi; diinyay1 daha mutlu ve bu 6l¢iide zalim olmayan bir yer haline
getirmek i¢in bitmek tiikenmek bilmeyen, boyun egmez bir ¢cabanin da igeresinde
oldu.” (Chomsky, 2013:10). Ele alacagimiz bu boliimde Russell’in diinya barisini
saglamak adina nasil bir yol izledigine ve bu yolda egitimin ne kadar da 6nemli bir

yere sahip olduguna bakacagiz.
3.1. Diinya Baris1

Daha 6nce de degindigimiz gibi, Russell uzunca siiren yasaminda bir yandan
I. ve II. Diinya Savaglarina diger yandan irili ufakli bircok c¢atismaya taniklik
etmistir. Tan1g1 oldugu biitliin savas ve ¢atismalar onu insanligin gelecegi konusunda
diisiinmeye itmistir. Ozellikle, II. Diinya Savasi’nda atom bombasinin kullanilmasi
ve yeni bir savasta niikleer silahlarin kullanilabilecegi endisesi, onun savas
karsisindaki endiselerini  tetikler niteliktedir. Bu endiselerini  kendisinden
alintiladigimiz asagidaki satirlarda agik¢a gérmek olasidir:

1940’lar ve 1950°’nin ilk yillar1 boyunca zihnim niikleer sorunla ilgili endise

nedeniyle karigik bir durumdaydi. Niikleer bir savasin uygarliga son verecegi
benim igin agikti. Ayrica, Dogu ve Bati’da bir politikalar degisimi

6 Bertrand Russell ve Albert Einstein, “The Russell-Einstein Manifesto”,
http://www.pugwash.org/about/manifesto.htm (18.06.2021) [Vurgular bize ait. S.B.]
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gerceklesmedikge er ya da gec¢ bir niikleer savasin ¢ikmasinin kesin oldugu
aciktr... 1945°de Hiroshima ve Nagasaki’nin bombalanmas: ilk kez bilim
adamlarmin hatta birkag politikacinin dikkatini niikleer savas olasiligina cekti. ..
Eger boyle bir sey gergeklesirse bunun kiiresel bir felakete doniisecegi kesindi.
(Russell, 2019: 543)

Goriildiigi gibi, 6zellikle niikleer silahlar ortadan kalkmadig siirece insanligt
yok edecek bir savasin patlak vermesi muhtemeldir. Boylesi bir savasin dnlenmesi,
diinya baris1 ve insanligin huzuru i¢in oldugu gibi, bireysel O6zgirliik i¢in de
onemlidir. Ciinkii savas eli kulaginda oldugunda ya da fiilen hala devam ettigi
stirecte bircok onemli 6zgiirlik de sekteye ugrayacaktir (Russell, 2019: 549). Bu
bakimdan savaglarin onlenmesi gereklidir. Savasin tamamen ortadan kaldirilmast,
sliphesiz ¢oziimii ¢cok zor bir sorundur. Ancak Russell bunu insanligin ¢ozmesi
gereken bir sorun olarak gormektedir. Aksi takdirde insanlik ortadan kalkacaktir
(Russell, 1961: 14).

Bunun igin de ilkin savaslarin nedenleri ve onlarin 6dnlenme yollar1 iizerinde
durmak gerekir. Cok genel bir saptamayla ifade edecek olursak savaslarin birinci
nedeni, ona gore, insan dogasina iligkin yanlis ve yanli degerlendirmelerdir. Ona
gore, basta Hobbes gibi kimi filozof ve diistiniirlerin insan dogasina iliskin yapmis
oldugu kétiimser degerlendirme ve analizler gercegi yansitmamaktadir. Insanin
dogasinin O6nceden belirlenmis oldugu fikri yanhstir. Russell’in ifadeleriyle
sOyleyecek olursak; “yaradilis istendigi kadar yogrulabilir... Evcil bir kdpekle yabani
bir kurdu karsilagtirirsaniz egitmeyle neler yapilabilecegini goriirsiiniiz. Evcil kopek
tatl1, uysal bir yaratiktir... Oysa kurt bambagka bir yaratiktir. Ayn1 seyi insanlarla da
yapabilirsiniz.... Insan diisiincesinin degistirilemeyecegi fikri sagmadir bence.”
(Russell, 1982: 80-81). insan yaradilis1 geregi kotiiciil ve savas¢t bir canli degildir,
onu kotii kilan yanlis inan¢ ve kanilardir. Bunlar da yanlis egitimin iirlintirdiirler.
Ona gore, yanlis egitim silirecinden gecirilen bir kisi, kendini yeterince giiglii
hissettiginde, sevilen kisi olmak yerine korkulan insan olmayr se¢mektedir.
Bagkalarinin takdirini kazanma istegi, yalnizca giivenilir bir giicii ele ge¢irememis
olanlarda goriiliir (Russell, 2015¢c: 106). Bunun politik alandaki karsiligi ise giicii
elde etme ve onu kontrolsiizce kullanma istegidir. Evet, savas bir ¢atismadir ve her
bir taraf istedigi hedefe ulasmak adina, diger tarafi miimkiin oldugunca 6ldiirmeyi ya
da etkisiz birakmay1 amaglamaktadir ama bunun arkasinda yatan neden, genellikle
gii¢ ya da servete ulasma ve onu istedigi gibi kullanma arzusudur. Ayrica baskalar

tizerinde otorite kurmak da insana haz verir. Savasta kazanan taraf bu hazzi, yenilen
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tarafa kiyasla daha fazla tadar. Ne var ki savaslar sadece bu hazz1 yasamak igin

yapilmaz. Savasa yol acan sey, Russell’a gore, bizzat savas faaliyetinin kendisine

yonelik diirtiidiir (Russell, 2015¢: 82).

Insanm icindeki bu diirtiiniin kaynagim aslinda ilk béliimde ele almis
oldugumuz karakter egitiminde de gOrmekteyiz. Egitimin, kisinin karakterinin
olusumunda biiyiik bir etkisi mevcuttur. ilk béliimde de ele aldigimiz gibi ¢ocuklar
ne sadece iyidir ne sadece kotii. Dogduklarinda sadece birkag i¢gilidii ve refleksle
dogarlar. Geri kalan her sey aliskanlik yoluyla c¢evreden edinilir. Cocuklarin
aligkanliklariin iyi ya da kotii olmasi onun bakimini ve egitimini {istlenen kisilere
baghdir. ilk aliskanliklari iyiyse daha sonraki yaslarda birgok sikint1 dnlenebilir. Tk
yaslardaki edinilen aligkanliklar, daha sonraki yaslarda, ayn1 kavrayici gilice sahip
olan birer iggiidii halini alir. Bu nedenle Russell, ilk aliskanliklarin {izerinde 6nemle
durulmast gerektigini ifade eder (Russell, 2018a: 62). Saglam temellere dayali
verilmig bir karakter egitiminde bu diirtiiyli gérmek olas1 degildir.

Russell, bu psikolojik diirtiiniin tek neden olmadigini, savasa neden olan
baska bir nedenin de ulusguluk oldugunu sdyler. “Ulusguluk c¢esitli gruplar
arasindaki rekabetten ya da baska bir deyisle, siirii i¢giidiisiinden dogmus bir
tutkudur” (Russell, 1979: 53). O, aym1 zamanda “kusku gotiiriir konularda atesli
inan¢ sahibi olmanin bir u¢ o6rnegidir” (Russell, 2000: 7). Russell ulusgulugun,
kiiltiirel ve siyasal bir kavram olarak ele alir ve onun Kkiiltiirel ¢esitlilik agisindan;
dilde, edebiyatta, sanatta iyi ve gerekli bir unsur oldugunu sdyler. Ama 0 siyasette
kacgiilmaz olarak kétii sonuglar tiretir. Ona gore, ulus¢u devlet, yabancilar1 6ldiirmek
i¢cin kurulan bir diizendir. Devlet, egitim sayesinde genglere yabancilar1 6ldiirmenin
iyi bir sey oldugunu empoze eder. Insanlar okuma yazma dgrenince propagandaya
acilmig olur ve propaganda devletin elinde oldugu icin devlet sunu 6ldiir dediginde
insanlar1 6ldiirecek konuma sokar. Bu sayede ulus¢uluk her zamankinden daha atesli
bir hal alir. Ulusgulugu benimseyen her devlet, her zaman biitiin islerinde hakli
oldugunu diistiniir ve kendisi disindaki diger ulus ve topluluklari Gnemsemez.
Ulusguluk i¢in diinyada tek bir millet vardir ve biitiin yiiksek degerler ona aittir. Bu
nedenle insanlarin ulus devletlere ayrilma istekleri, sevgi ve nefret duygusuna
dayanir. Bu da insanlar1 kendi ulusundan olmayanlara karsi nefrete iter ve savas

duygusunu tetikler. Bu nedenle Russell i¢in “Dogu-Bat1 gerginligi ve savas tehlikesi

74



disinda, milliyet¢ilik bugiin insanlarin karsisina ¢ikan en biiyiik tehlikedir” (Russell,
1982: 89).

Ulusgulugun iiretmis oldugu kotii sonuglardan birisi de egitimin ulusgu bir
temelde yapilandirilmasinda agiga ¢ikar. Ona gore ulusguluk, sahte bir tarih, sahte bir

siyaset ve sahte bir ekonomi iiretir. Bu durumu da soyle ifade eder:

Bat1 diinyasmin tamaminda, erkek ve kiz g¢ocuklarina vatandaglari olduklar
devlete duyduklar1 toplumsal sadakatin ¢cok Snemli oldugu ve devlete olan
gorevlerinin de hiikiimetlerin onlar1 yonlendirdigi sekilde davranmak oldugu
ogretilir. Bu 6gretiyi sorgulamasinlar diye onlara sahte bir tarih, sahte siyaset ve
sahte ekonomi ogretilir. Yabanci devletlerin yanlislarin1 dgrenirler, fakat kendi
devletlerinin yanliglarini 6grenmezler. Kendi devletlerinin dahil oldugu tim
savaglarin savunma amagli oldugunu, 6te yandan yabanci devletlerin de her
zaman saldir1 amagli savastigini sanmalari saglanir. (Russell, 2017a: 117-118)

Boyle ideolojik bir egitimle akli basinda olan insanlarin bile gergekleri dogru
bir sekilde gormeleri imkansizlasir. Diinya iizerinde her ¢ocuk kendi iilkesinin en
iyisi oldugu o6grenir. Ozellikle de tarih ve edebiyat derslerinde genclere kendi
uluslarinin meziyetleri ve baska uluslarin kusurlar1 gosterilir. Boylece 0grenciye,
kendi ulusunun —deyim yerindeyse- kategorik bir istiinliige sahip olmasi nedeniyle,
herhangi bir catismada, o ¢atisma nasil baglamis olursa olsun, destegi hak eden taraf
oldugu inanci asilanir. Bu inang o kadar sahici ve derindir ki insanlar, s6z konusu bu
inan¢ nedeniyle, savasin getirmis oldugu kayiplara, zorluklara ve acilara sabir iginde,
hatta seve seve katlanirlar (Russell, 2015¢ 63). Burada amaglanan iyilik, biitiin
insanlik i¢in degil, ulusun kendisi igindir. Sonugta, Russell’a gore, “bir ulus kendi
vatanseverligine ne kadar kuvvetle inanirsa, baska uluslarin maruz kaldigi yikima
kars1 da o Olgiide fanatik bir kayitsizlik iginde kalir” (Russell, 2015¢: 64). Kabul

etmek gerekir ki, bu da bir biitiin olarak insanlik i¢in hi¢ de iyi bir durum degildir.

Yeryiiziindeki, ama 6zellikle de giiniimiizdeki savaslarin nedenlerinden birisi
de, Russell’a gore, insanligin erismis oldugu bilimsel ve teknolojik gelismislik
diizeyidir. Russell, bilimin ve teknolojinin gelisimini genel olarak olumlasa ve bunu
insanlik i¢in 1yi bir sey olarak gdrse de s6z konusu bu gelismenin maalesef olumsuz
bir takim sonuclart da vardir. Bu olumsuz sonuglar kendisini en ¢ok da savas
sanayinde ve silah teknolojisinde gostermektedir. Russell’in insanligin dikkatini,
niikleer silahlara ve diinya savag(lar)ina ¢gekmesi nedensiz degildir. Ona gore bugiin
insanli@in Oniindeki en biiylik tehlike, insan soyunun sonunu getirme tehlikesini
bilinyesinde barindiran niikleer savaslardir. Ve insanligin en acil gorevi bdylesi bir

75



savag olasiligimi ortadan kaldirmak olmalidir. Ciinkii giliniimiizde, ‘“savaslarin
olmasma bir ¢are bulamazsak,” Russell’a gore, asker sivil ayrimi sdyle dursun,
“insan soyunun giinlerinin sayili oldugu”nu sdylemek bir kehanet olmayacaktir

(Russell, 1982: 105).

Neticede, disiinliriimiize gore, gelisen bilim ve teknoloji savaslar1 daha
tehlikeli, daha yikic1 bir hale getirmistir. Maalesef biiyiik devletler de boylesi bir
savasi engellemek yerine onu bir tehdit araci olarak kullanmaktadir (Russell, 1979:
18). Bu noktada suna da isaret etmek gerekir ki Russell bilimsel gelismelerin savasin
zorunlu ya da dogal nedeni oldugunu sOylememektedir. O daha ¢ok, bilim ve
teknolojinin, koti niyetli insanlarin elinde bir savas araci olarak kullanildigini ifade
etmektedir. Russell, bu noktada bize sdyle bir Oneride bulunmaktadir: Bilimsel
gelismeleri ve teknolojiyi savasmak i¢in degil, bilimsel bir toplumun olusumu ve
gelisimi i¢in kullanalim. Yani, bilimi 6ldiirmek i¢in degil, yasatmak i¢in kullanalim.
Kalic1 bir barig istiyorsak bilimsel bir toplumun belirli bir takim kosullar1 yerine

getirmesi gereklidir. Bu kosullar nedir diye soracak olursak;

.. ilki tiim diinyada ordular1 tekeline almis bdylelikle de barigi uygulatabilen
tek bir ydnetimin olmasidir. Ikincisi refahin, diinyanin bir kismi, diger bir
kismina baktiginda hicbir kiskanglik olusmayacak sekilde genel olarak
yayginlastirilmasidir. Ugiinciisii (ikincinin gerceklesme varsayimina dayanarak)
diinyanin niifusunun sabit ya da asagi yukari sabit kalacagi sekilde dogum
oranlarimin her yerde diismesidir. Dordiincii kosul ise hem is hem de oyun
alaninda bireysel inisiyatifin saglanmasi ve gerekli siyasi ve ekonomik
cercevenin korunmasiyla uyumlu giiclin biiyiikk oranda yayilmasidir. (Russell,
2017c: 265).

Goriildugi gibi Russell, detaylarina indigimizde farklilasan gerekgeler ileri
stirse de genel itibariyle savaslarin nedenini, yanlig inang ve kanilarda, ulus¢u duygu
ve sOylemlerde ve bilimsel ve teknolojik gelismelerin kotii yonde kullaniminda
bulmaktadir. Bu sorunun ¢6ziimii ve diinyadaki savaslarin son bulmasi i¢inse Kant’in
Ebedi Barisa Dogru isimli makalesinde ifade ettigi tarzda, “biitliin 6nemli [biyolojik,
kimyasal vd.] savas silahlarin1 tekelinde bulunduracak bir diinya devletinin
kurulmas1r”nt nerir (Russell, 1982: 105). Bu devlet Russell’a gore, bir yandan biitiin
yerel devletlerin 6zerk yapilarini muhafaza ettigi, diger yandan ise biitiin ordular1 ve
silahlar1 kontrol ve denetiminde tutan federatif ya da konfederatif nitelikteki bir
“Diinya Devleti” olmalidir. Boylesi bir Diinya Devleti ona gore, Oncelikle, biitiin

silahlar1 ve ordular tekelinde tutacag: i¢cin dogal olarak savaglarin sonunu getirecek
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ve diinya barisini giivence altina alacaktir. Ikinci olarak, kiiresel refahi, biitiin devlet
ve toplumlara esit ve adil olarak dagitacak, bdylece siyasal iktidar1 ve ekonomik
refah1 boliistiirerektir. Ugilincii ve son olarak ise iirettigi hukuk ile, devletler ve
toplumlar arasindaki c¢atigmalar1 bariggil yontemlerle ve uluslararast bir otorite
araciligiyla ¢6ziime kavusturacaktir. Simdi, Russell’in yukaridaki ¢ercevede sunmus

oldugu Diinya Devleti tasariminin detaylarina egilebiliriz.

3.2. Diinya Devleti Goriisii

Diinya Devleti goriisii Russell’in siyasal ogretisinde merkezi bir oneme
sahiptir. Oyle ki onun farkli ¢alismalarinda, “Diinya Devleti”, “Diinya Hiikiimeti”,
“uluslararast yetki oOrgiiti” ya da kisaca “yetki Orglti” gibi farkh
kavramsallastirmalarla ifade ettigi biitin kurumsal yapilar ayni seyi, yani
yerytiziindeki biitiin uluslar1 semsiyesi altinda toplayan “uluslariistii kon/federatif bir
yapt”’y1 imlemektedir. Ve bu anlamdaki amaci da gii¢ kullanma yetkisini blinyesinde
toplayan uluslararast ve uluslariistii bir kon/federatif bir yapidir. Farkli
kavramsallastirmalarla ifade ettigi, bizim kisacas1 “diinya devleti” olarak
isimlendirecegimiz yapi, Russell’in siyasal sisteminde her ne kadar merkezi bir
oneme sahipse de kabul etmek gerekir ki bu yapinin onun sisteminde oynadig: rol
yine de aragsaldir. Soyle ki o, diinya devletini, deyim yerindeyse bir “kendinde iyi”
olarak ya da ulasilmasi gereken bir “nihai erek” olarak almaz. Onun asil amaci, daha
once de degindigimiz gibi, yeryiiziindeki savaslari sonlandirmak ve kiiresel olgekte
barisi tesis etmektir. Ona gére bunun en kisa, en dogru ve en uygulanabilir yolu
yeryliziindeki devletleri, 6zerk ve otonom yapilarini muhafaza etmek suretiyle
uluslariistii bir organizasyon altinda toplamaktir (Russell, 1961: 55). Yani o, diinya
devletinin kurulmasini savaslarin Onlenmesi amaciyla istemektedir. Ayrica, su
hususa da isaret etmek gerekir ki onun siyasal Ogretisinde ve devlet tasariminda
onemli olan hiimanizmadir. Bu nedenle Diinya Devleti goriisiinii insanlar arasindaki

sevgi ve dostluk temeli tizerinde kurar (Dogan, 1989: 106).

Ozellikle basta niikleer silahlar olmak iizere biitiin 6nemli savas araclarini
bilinyesinde toplamasi suretiyle, diinya devleti karsi konulamaz bir giice erigsecektir.
Giicii tekelinde toplamak bu devletin en 6nemli ve ayirt edici 6zelligidir. Bu, mevcut
biitiin devletlerin ortadan kalkmasi anlamina gelmedigi gibi, ulusal devletlerin —ya da
daha dogru bir soyleyisle yerel hiikiimetlerin- tamamen silahsizlanmasi, silahtan

arinmas1 anlamina da gelmeyecektir. Yerel hiikiimetler, yine de i¢ giivenliklerini ve

77



asayisi saglamak adina minimal diizeyde silaha ve gilic kullanma yetkisine sahip
olacaklardir. Kabul etmek gerekir ki bu durum da potansiyel olarak bir savas riski
anlamma gelmektedir. Ne var ki bu durumdan korkmamak gerekir Russell’a gore.
Ciinkii sayet devletler arasinda bir catisma ya da silahli miicadele olursa s6z konusu
Diinya Devleti hem sahip oldugu yetki geregince hem de elindeki biiyiik giicle
catismaya miidahale edecek ve problemi biiylimeden ¢6ziime kavusturacaktir. Tarih
bize gostermistir ki biitiin biiylik savaslar, ayn1 devasa yangimnin kiigiik bir kivilcimla
baslamasi gibi, basit bir anlagsmazliktan ve kiigiilk bir c¢atismadan dogmustur.
Dolayisiyla yerinde ve zamaninda miidahale edildiginde, bu tiir ¢atismalar

biliylimeden ¢oziime kavusturulabilir.

Bu diisiince teoride tutarli olabilir, ama pratikte boyle isleyeceginin bir
giivencesi yoktur. Soyle ki s6z konusu diinya devletinin biitiin yaptirnm giicii ve
caydiriciligi, bu devleti olusturan ulusal hiikiimetlerin kendisine verecegi silahtan ve
askeri destekten kaynaklanmaktadir. Ama diinya devletininin yaptirim giiciini
olusturan askerler, Diinya Devleti’nin idealleri yerine kendi yerel hiikiimetlerinin
cikarlarini dnceleyebilirler. Iste Russell, s6z konusu bu olasiligi bertaraf etmek icin,
tasarladigi Diinya Devleti i¢in bir Diinya Anayasasi Onermekte ve bu anayasa
araciligiyla ona bir yasama ve ylirlitme yetkisi de tanimaktadir (Russell, 1998: 63-
64).

Ona gore Diinya Devleti’nin yasama yetkisi bir kurul tarafindan icra
edilmelidir. Bu kurulun yapisina ve isleyisine bakacak olursak, onun ilkin ortak bir
kurul niteliginde oldugunu sdyleyebiliriz. Ayn1 zamanda bir “uzlastirma komitesi”
olarak da niteledigi bu kurulun nasil ve ne sekilde olusacagi, gorev ve yetkisinin
nasil belirlenecegi gibi sorunlar, bizim bu ¢alismamizin siirlarini asmakla birlikte,
bu noktada sunu séylemekle yetinelim ki diinya yasama kurulunun baglica yetkisi,
anlagmalart onaylamakla smirli olacaktir. Bu g¢ergevede, yasama kurulunca
onaylanmayan higbir anlasma gegerli sayilmamalidir. Tlaveten kosullar gerektirirse
yiiriirliikte bulunan anlagsmalarda da degisiklik yapma yetkisi diinya yasama kuruluna
taninmalidir. Yasama kurulu barisi tehlikeye sokacak nitelikteki asirt ulusgu egitim

sistemlerine de karsi ¢ikmaya yetkili olmalidir (Russell, 1998: 64, 65).

Diinya Devleti’nin belli bir yaptirnm giicliniin olabilmesi i¢in bu yasama
organinin yaninda bir de yliriitme organinin olmasi gerektigini sdyler Russell. Aym

yasama gibi, belli bir kurul, komisyon tarafindan icra edilen yliriitmenin baslica
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gorevi, yasalarin uygulanmasi ve silahli giiglerin sevk ve idaresidir. Silahli giiglerin
Diinya Hiikiimeti’nin amaglar1 dogrultusunda sevk ve idaresi; gerekli oldugu
durumlarda o6zellikle herhangi bir ulusal devletin ya da birlesmis birkag devletin
diinya anayasasini ¢ignemesi halinde; olayr kamuoyuna bildirmek, gerekirse boyle
asiriliklar cezalandirmak da yiirtitme kurulunun gorevleri arasinda yer almalidir

(Russell, 1998: 65-66; Etgii, 2015: 81-82).

Russell, tasarladigi tarzda bir Diinya Devleti’nin kurulmasimin miimkiin
oldugunu kabul etmekle birlikte, onun Oniinde bir takim engellerin oldugunun,
olabileceginin de farkindadir. Ama diger yandan onun kurulmasini
kolaylastiran/gerektire faktorlerin de oldugunu ve bu faktorlerin giinden giine daha
belirgin ve belirleyici hale geldiginin de bilincindedir. Diinya Devleti’nin
kurulmasinin oniindeki engelleri o, ¢ok genel hatlar1 ile s6yle siralar: Ulusculuk, iki
kutuplu diinya sistemi, Diinya Devleti’nin kontrolden ¢ikabilecegi endisesi ve son
olarak da toplumu bir arada tutacak dis diisman algisinin ortadan kalkmasi.
Ulusculuk meselesini ve Russell’in bu meseleye bakisini1 daha dnce ele aldigimiz igin
burada konunun detaylarina egilme geregi duymamaktayiz. Ancak bu noktada su
kadarin ifade edelim ki, ulusalct sdylemler ve milliyet¢i duygular, bir ulusun ayakta
kalmasi, birligini ve dirligini muhafaza etmesi agisindan olumlu bir islev iistlense de
o nihayetinde bir biitiin olarak insanligin gelecegi icin tehlikeli ve sakincali bir
diisiincedir. Cilinkii liyesi oldugumuz ulusu rasyonel nedenlerle degil de sadece
duygusal gerekgelerle sevmek ve sahiplenmek, dogal olarak diger uluslara kars1 bir
antipati beslememiz anlamina gelecektir. Bu durum da Diinya Devleti’nin
kurulmasinin oniinde bir engel olarak islev gorecektir (Russell, 1961: 59).
Dolayisiyla Diinya Devleti’nin tesisi i¢in yapilmasi gereken ilk sey, miimkiin
oldugunca ulusal sdylemlerden vazgecmek ve uluslararasi iligkinin temeline sevgi ve

hosgoriiyii yerlestirmektir. Russell bu duruma soyle isaret eder:

Diinya Devleti’nin kurulmasinda basari kazanilmasi isteniyorsa, ¢esitli tip ulusal
devletler arasinda simdikinden daha fazla bir hosgoriiye ihtiyac olacaktir. Ulusal
Ozgiirligiin verdigi zevklerin bir kismindan vazgegmek gerekecektir. Her ulus
bugiin oldugu gibi, her temel sorunda tim oteki uluslardan Ustiin oldugunu
diistinebilir. Fakat bu uluslarin temsilcileri goriismeler yapmak iizere bir araya
geldiklerinde, nezaket sinirlart iginde, bu {stiinlilk duygusunu agiklamaktan
kaginilmalidir. Ulusal duygular bugiinkii kuvvetini korudugu siirece, bu kaginma
kolay olmayacaktir. (Russell, 1961: 61)
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Russell’in Diinya Devleti’nin tesisinin oniinde gordiigii engellerden birisi de
iki kutuplu diinya sistemidir. Engel olarak gordiigii bu husus, kolaylikla takdir
edilecegi gibi, onun Diinya Devleti’ne iliskin 6gretisini gelistirdigi 1960’11 yillarin
kiiresel konjonktiirii ile ilgilidir. 1960’1 yillarda, diinya bir yanda basin1 SSCB’nin
cektigi komiinist diger yanda basint ABD’ nin ¢ektigi kapitalist iki ana pakta ayrilmis
durumda idi. iste Russell boylesi biiyiik bir ayrimlasmayr da Diinya Devleti’nin

kurulmasinin 6niindeki bir engel olarak degerlendirir (Russell, 1961: 60 vd).

Diinya Devleti’nin kurulmasinin oniindeki engellerden bir digeri de sayet
kurulursa, boylesi bir devletin de zamanla kontrolden c¢ikabilecegine iliskin
Russell’in duydugu endisedir. Soyle ki Diinya Devleti’ne bagli olan askeri gii¢ diinya
tizerindeki en biiylik ve en etkili silahli kuvvet olacagi igin, silahli bir devrim
gerceklestirmek suretiyle baskomutanini diinya imparatoru olarak ilan edebilir.
Russell’a gore bu, hakli bir endise ve ciddi bir tehlikedir. Ancak bu, Russell’a gore
her ulusal devlet i¢in de gegerlidir ve ornekleriyle giiniimiiz diinyasinda da sik sik
karsilasmaktayiz. Boylesi bir riski bertaraf etmenin agik ve kesin bir yolu olmadigini
itiraf eden Russell bize yine de iki tavsiyede bulunur. Bu tavsiyelerden ilki, silahl
kuvvetlerde Diinya Devleti’ine yonelik giiclii bir sadakat duygusunun uyandirilmasi
ve beslenmesidir. Ikincisi ise silahli kuvvetlerin miimkiin oldugunca farkli ulusal
birliklerin katilimi ile tesekkiil ettirilmesidir. Katilim ne kadar genis, ¢esitlilik ne
kadar fazla olursa bagkaldir1 olasiligi o kadar azalir Russell’a gore (Russell, 1998:
71).

Russell, son olarak Diinya Devleti’nin kurulmasinin Oniindeki ciddi bir
psikolojik engelden de s6z eder. Bu engel, Diinya Devleti kurulduktan sonra artik
korkulacak bir dis diinyanin olmayigidir. Insanlarin ortak bir diisman ya da bir tehlike
karsisinda sosyal dayanisma iggiidiileri gelisir. Russell bunu sdyle bir ornekle
aciklar: Bir grup yaramaz ¢ocukla ilgilenen bir yetiskin isler dinginlik icerisindeyken
cocuklara s6z dinletmesi oldukca gii¢ olur. Ancak biiyiik bir gok giirlemesi ya da
saldirgan bir kopek gibi korkutucu 6gelerin olmasi o ¢ocuklarin hemen yetiskin bir
kisinin koruyucu giiciine siginmasini saglayacaktir (Russell, 1961: 62). Russell’in
vermis oldugu bu érnek savas sirasinda ¢ok sik gériiliir. insanlari birbirine baglayan
sosyal dayamigsma iggilidiisiidiir. Bu i¢giidlii savas sirasinda yogunlasir. Bir Diinya

Devleti’nin olusu dis diismanlarin yok olmasi anlamina gelir ve bdylece insanlardaki
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bu baglilik yok olur. Russell bu konunun iistesinden ancak egitim yoluyla
gelebilecegimizi sdyler.
Bence, egitimin Onemli bir yonii olarak insanlara, beslenme yetersizligi,
yoksulluk, hastalik salginlar1 gibi tehlikelerin siiriip gidebilecegini agiklamak,
ayrica, Diinya Hiikiimeti’ne bagliligin ortadan kalkmasiyla niikleer savas
tehlikesinin bir kez daha ortaya ¢ikabilecegini 6gretmek gerekecektir. Yabanci
uluslara duyulan 6fke bir toplumsal dayanigma yaratmakta belki en etkili yoldur
ama bunun yerine daha olumlu, daha yararli bir yolun alamayacagini diisiinmek

direngen bir kdtiimserliktir. Biitiin bu sorun her seyden dnce egitime dayanir.
(Russell, 1998: 71)

Buraya kadar Russell’in, Diinya Devleti’nin kurulmasinin Oniinde engel
olarak gordiigii faktorlerin bir tespitini ve analizini yapmaya c¢alistik. Ancak, bir
yandan bir biitiin olarak insanligin erigsmis oldugu gelismislik diizeyi diger yandan
diinyanin i¢inde bulundugu kiiresel kosullar, boylesi bir Diinya Devleti’nin hem
teorik agidan olanakliligini hem de pratik olarak gerekliligini gozler Oniine
sermektedir. Soyle ki iginde bulundugumuz ¢agda artik diinyamiz ulasim ve iletigim
olanaklarmin hizla gelismesi sayesinde “kiiresel bir kdy” haline gelmistir. Insanlar
artik kendileri gibi diisiinmeyen, kendileri gibi inanmayan, yasamayan g¢ok farkl
etnik ve dinsel gruplarla birlikte bir hayat1 paylasmaktadirlar. Diinyanin herhangi bir
cografyasinda ortaya cikan siyasal, askeri ya da ekonomik kriz diinyanin diger
cografyalarini da dogrudan ya da dolayli olarak etkilemektedir. Boylesi bir diinyada
artik farkliliklarimiz bir catisma unsuru olarak kullanilamaz, kullanilmamalidir.
Onlar, ancak zenginligimiz ve gesitliligimizin bir gostergesi olabilir. Nasil ki farkli
renkler bir araya gelerek gokkusagini olusturuyorsa yeryliziinde de farkli inanglar,
kiiltiirler, kisacas1 farkli uluslar bir araya gelerek Diinya Devleti’nin saygin ve esit
vatandaslar1 olabilirler (Russell, 1998: 74). Ayrica, gelisen bilim ve teknoloji
sayesinde silahlar da artik hem ¢esitlenmis hem de maliyetleri artmistir. Bu durum
her ne kadar insanlik ve diinya barisi i¢in bir tehdit olustursa da her krizden bir firsat

dogmasi gibi, buradan da diinya barisi1 ve Diinya Devleti i¢in bir firsat iiretilebilir
(Russell, 1998: 74).

Gelinen nokta itibariyle bir degerlendirme yapacak olursak Russell’a gore,
tizerinde yasadigimiz su yaslh yer kiirede savaslari sona erdirmek, insanligin huzur ve
mutlulugunu giivence altina almak istiyorsak bugiin artik diinyada higbir devlet
deyim yerindeyse basina buyruk hareket edemez, etmemelidir. Her devlet, kendi

otonomisini ve Ozerkligini muhafaza etmek kosuluyla devletler iistii bir yapinin
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altinda toplanmalidir. Russell’in Diinya Devleti dedigi bu devletler iistii yapi, ilkin,
basta niikleer silahlar olmak iizere biitiin degilse de biiyiik silahlar tekelinde
toplamalidir. Ayrica sahip oldugu yasama ve yiiriitme giicii ile de ulusal devletleri
kontrol ve denetimi altinda tutmalidir. Bu Diinya Devleti, hi¢bir ulusal devletin ve
yerel hiikiimetin i¢ islerine, dinine, ekonomisine, politik sistemine karismamalidir
ama aralarinda bir ¢atigma oldugunda, sahip oldugu giic ve yetkiyle bu ¢atigmay1
¢oziime kavusturulmaldir. Evet bdylesi bir Diinya Devleti, biitiin biiyiik siyasal
felsefeler gibi bir ideali, yani olan1 degil olmas1 gerekeni ifade etmektedir. Evet bu
bir hayaldir ama ham hayal degildir. Yani o, gergeklestilebilir bir idealdir. Her ne
kadar, c¢alismamizin igerisinde ifade ettigimiz ve Russell’m da isaret ettigi gibi
ontinde bir takim engeller olsa da bunlar asilamaz engeller degildir. Ayrica, bilim ve
teknolojideki gelismeler, iletisim ve ulasim alanindaki yeni olanaklar gibi onu
kolaylastiran ve pratikte de gerektiren gerekcelere de sahibiz. Bu noktada egitime de
onemli bir ig diismektedir. Egitim de Russell’a gore, diinya barisina hizmet edecek

sekilde radikal bir yapilanmaya tabi tutulmalidir.

Artik geng¢ kusaklar, kendi devletlerinin ve milletlerinin 6nemini abartacak
sekilde egitilmemelidir. Yabancilar1 rakip olarak gérmemeli, onlar1 dldiirmeyi ya da
etkisiz hale getirmeyi iyi bir sey olarak degerlendirmemelidir. Egitimde savaslardan
¢ok bilgi, sanat ya da barigla ilgili gelismeler {izerinde durulmali, tarih egitimi
uluslararas1 bir bakis agisi tizerinden verilmelidir. Tarih ve sosyal konularla ilgili
Ogretimin tiim amaci tek ulus ya da uluslar grubu degil, bizzat insan iizerine
olmalhidir (Russell, 1961: 96). Egitimde yapilacak olan bu degisikler Diinya

Devleti’nin kurulmasina yardimei olacaktir.

3.3. Diinya Barisim Saglamada Egitimin Rolii

Egitimin temel amac1 insanin duygu, diisiince ve davranislarini istedik yonde
degistirmek ve gelistirmektir. Russell’in, egitimin igerigine, yontemine ve amaglarma
iliskin goriislerini onun hem karakter egitiminde hem de zihinsel egitimde ele aldik.
Buradaki amacimiz ise iizerinde durdugumuz konu Diinya Devleti ve diinya barist
oldugu i¢in Russell’in egitimle diinya baris1 arasinda kurmus oldugu iliskiyi gozler
online sermektir. Russell egitimle insan davraniglarinin  diizenlenmesi ve
tyilestirilmesi arasinda yakin bir iligki gordiigii i¢cin, ona gore diinya barisi ile egitim
arasinda da yakin bir iliski s6z konusudur. Hatta o, egitimi yeryiiziindeki savaslar

onlemenin ve toplumsal barist tesis etmenin anahtar1 olarak goriir (Russell, 1979:
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188). Russell’in egitim konusunda ele aldigi meselelerden biri de egitimin amacinin
iyi bireyler mi yoksa iyi vatandaslar m1 yetistirmek oldugu sorunudur. O bu soruna
sOyle isaret eder: “Egitimin sadece gelismenin Oniindeki engelleri kaldirmasini degil,
ayni zamanda kisiyi terbiye etmesi gerektigini de varsayarsak, egitimin iyi bireyler
mi yoksa i1yl vatandaslar m1 yetistirmesi gerektigi sorusu ortaya cikar.” (Russell,
2017a: 9). Ona gore geleneksel ve Klasik egitim ama 6zellikle de devlet eliyle verilen

resmi egitimin nihai hedefi iyi vatandaslar yetistirmektir.

Kabul etmek gerekir Ki bir ¢ocugu birey olarak, gelecegin yetiskini olarak
yetistirmekle onu bir ulusun {iyesi, bir {ilkenin vatandas1 olarak yetistirmek, iyi bir
insan olarak yetistirmekle iyi bir vatandas oldukca farklidir. Ciinkii bir ¢ocugu birey
olarak gormekten kaynaklanan egitim ile onu gelecegin vatandasi yapan egitim ¢ok
farklidir (Russell, 2017a: 10). Ozellikle giiniimiiziin ulus devletlerin hakim oldugu
modern diinyasinda egitim “iyi vatandas” yetistirmek adina beyinleri formatlamakta,
bireyleri klonlamaktadir. Burada merkezi roli devlet ve devlete itaat

olusturmaktadir:

Bu egitim genglere toplumdaki kurumlara saygili olmalarini, egemen giicleri isin
Oziine iliskin olarak elestirmekten sakinmalarini, bagka uluslara kusku ve nefretle
bakmalarini elinden geldigince ogretir. Bu egitim, uluslararas: birlik ruhu ve
kisisel gelisme pahasina, ulusal dayanismayi gii¢lendirir. Kigisel gelismeye
verilen zarar otoriteye gereginden ¢ok yer verilmesinden kaynaklanmaktadir.
Kisisel duygular yerine, daha ¢ok toplumsal duygular tesvik edilir ve toplumda
yaygin olarak olan inanglara kars1 gelmek siddetle bastirilir. Tekdiizelik aranan
bir ozelliktir; ¢iinkii yoneticiye kolaylik saglar; bedelinin zihinsel tembellik
olmasinin bir dnemi yoktur. Meydana gelen zararlar o denli biiyiiktiir ki, yaygin
egitimin simdiye kadarki yararlarin mi1 yoksa sakincalarin m1 agir bastigi ciddi
olarak sorgulanabilir. (Russell, 2018b: 183)

Russell devlet yonetimindeki egitimin, ulusgu, rekabeti ve basariyi {stiin
gorme, makinelesmeye tapma, kisilik sahibi olmayr kotii gérme gibi ¢agimiz
diinyasinin biitiin koétiiliiklerini i¢erdigini ifade eder (Russell, 1979: 189). Devletin
amaglamis oldugu iyi bir vatandas yetistirme, bireyselligi ve bilimselligi bir kenara
atmis durumdadir. Russell, egitimin amaglamas1 gereken bireyselligin ve
bilimselligin, devlet eliyle verilen ve iyi vatandas yetistirmeye odaklanan egitim
tarafindan ikincil plana itildigini diisiiniir. Ona gore,

bilim belli bir teknik gelistirmistir; bu da temelinde bir kesif yani bir degisim
teknigidir. Genel anlamda konusursak, bilimsel diisiince yapisi bir insanin

bilimin mevcut 6gretilerine sarsilmaz bir inan¢ duymasini saglayan degil, kesfi
kolaylastiran diisiince yapisidir. Tyi egitilmis bir vatandas biiyiik ihtimalle kesif
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yapmaktan aciz olacaktir; ¢iinkii kendinden yasca biiyiiklere ve daha iyilerine
saygl duyacak, gecmis kusaklarin biiylik insanlarina hiirmet edecek ve huzur
bozucu ogretiler karsisinda dehgete kapilacaktir. (Russell, 2017a: 19)

Ayrica Russell, devlet eliyle verilen kurumsal ve kamusal egitimin
hedefledigi “iyi vatandas” idealindeki “iyi” nitelemesinin de tartismaya agik
oldugunu diigiintir. Buradaki “iyi”ligin anlami ve Ol¢iitii nedir? Neyin ne kadar, ne
sekilde ve nasil iyi olduguna kim Kkarar verecektir? Tabii ki buradaki karar
mekanizmas1 siyasal otoritedir. Ne var ki, siyasal otoritenin iyiligi ile bizim
iyiligimiz her durumda Ortiismeyebilir. Bu baglamda Russell, siyasal iktidarin iyi
vatandas yetistirme anlayisinda mevcut olan {i¢ tehlikeli yanilgiya isaret ederek,
buradaki “iyi”ligi tartismaya agar. Ona gore, bdylesi bir egitimde ilk olarak kadin-
erkek herkes bir biitiin olarak diinyanin degil, i¢cine dogdugu ve iiyesi oldugu devletin
vatandasi olarak goriiliir. Ikinci olarak devletin iyiligi, vatandaslarinin iyiliginden
daha degerli ve oncelikli olarak kabul edilir. Yani, birey-devlet dikotomisinde tercih
devletten yana kullanilir. Ve son olarak da amagclanan iyilik, bireylerin duygusal ve
diistinsel yeteneklerine degil, daha ¢ok devletin ¢ikarlarina baglhidir (Russell, 1979:
194).

Ilaveten Russell’a gore, egitimin tastyict dgesi olarak devlet dedigimiz yapi
nihayetinde politik bir kurumdur ve dogas1 geregi belli bir ideolojik zemine dayanur.
S6z konusu bu ideoloji de kacinilmaz olarak egitimin igerigini ve ereklerini
sekillendirir. Ornegin, kimi devletler iirettikleri politikalarda referans noktas: olarak
dini alirken kimi devletler de sirtlarin1 ulusgu sdylemlere ve milliyet¢i duygulara
dayayabilirler. Ne var ki her iki durumda da bilimsellik dislandigi, bireysellik
gormezden gelindigi i¢in egitim agisindan sakincali sonuglar iiretilecektir. Ve diinya,
halklarin barig ve esenlik icerisinde yasadigi bir yer olmaktan ¢ikarak savas ve

miucadelenin mekani olacaktir.

Aslinda Russell’a gore, iyi vatandas yetistirmekle iyi insan yetistirmek,
kategorik olarak birbirlerini dislayan yaklasimlar degildir. Genis bir hayat goriisii
acisindan bakildiginda bu iki amacin birbirine karsit olmadig rahatlikla goriilebilir.
Ne var ki, meseleye dar bir pencereden bakildiginda bu iki amag¢ arasinda zitlik
oldugu gibi bir yanilgiya kapilabiliriz. Dogrusu, bir devletin ayakta kalabilmesi,

gelecege giivenle vyiiriiyebilmesi i¢in onun kendisine sadakatle bagl “iyi

vatandaglar”a ihtiyaci vardir. Ancak burada egitim duygu ve diistincelerimizi kontrol
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ve denetim altina almak suretiyle, devlete olan baghiligimiz1 i¢giidiisel bir sadakat
olmaktan ¢ikararak onu rasyonel bir itaate doniistiirmelidir. Russell’in ifadeleriyle,
“Bir kisinin kendi grubuna baglilik duymasi; grubun (gercek ya da hayal iiriinii)
basarilar1 ile gogsiiniin kabarmasi, diger rakip gruplara karsi diismanca duygular
beslenmesi insanlardaki i¢giidiiniin goriintimleridir. Egitimin yaptig1, bu icgiidiisel

duygulara dayanip onlar1 belli bir yone yoneltmektir” (Russell, 1979: 197).

Russell, s6z konusu bu icgiidiilerimizin egitim aracilifiyla kontrol altina
alinmadigr takdirde uygarhi§imizin yikilma tehlikesi ile karsi karsiya kalacagim
diistinmektedir. Ona gore, iggiidiilerimizin {iriinii olan dar diisiincelilik ve bagnaz
ulusguluk terkedilmeli, nefret duygusu otekine degil, cehalete yoneltilmelidir (Ata,
2016: 208). Egitim bize biitiin insanligin tek ve biiyiik bir aile oldugunu, biitiin
uluslarin da bu biiyiik ailenin esit ve saygin birer tiyesi oldugunu 6gretmelidir. Biitiin
bir insanlik olarak hepimizin bu yerkiire ilizerinde baris ve esenlik igerisinde

yasamasinin miimkiin ve muhtemel oldugunu telkin etmelidir (Russell, 1979: 197).

Iyi vatandas yetistirmeye doniik kurumsal ve kamusal egitim bireylerin
devlete olan itaat ve sadakatlerini besleyerek devleti savaslarla yikilmaktan kurtarsa
bile, Russell bu egitimin zamanla “diisiinsel bir esaret”e yol acacagini soyler. Ve
sayet bunun 6nli alinmazsa insanligin bilim ve sanatta tUrettigi biitiin degerlerin
giderek yok olacagini, sevginin yerini nefretin, paylasmanin yerini miicadelenin
alacagini ve nihayetinde ortada yasama sevincinin kalmayacagini ifade eder (Russell,

1979: 201).

Bu nedenle, ona gore yapilmasi gereken sey egitim diizeninde radikal bir
reformun yapilmasidir. Egitimin amaci 1yl vatandas yetistirmekten iyi insan
yetistirmeye evrilmelidir. Kabul etmek gerekir ki egitim ve toplum i¢ igedir ve
toplumdan soyutlanmig bir egitim diisiiniilemez. Hicbir egitim toplumsal yapiy1
dikkate almadan basariya erisemez. Dolayisiyla oncelikle yapilmasi gereken sey
toplumsal iilkiilerde bir reforma gitmek ve ardindan, egitimi bu {ilkiiler iizerinden
yeniden yapilandirmaktir (Russell, 1979: 202). Toplumsal {ilkiilerin referans
noktasini ise tiyesi oldugumuz ulusun ¢ikar ve menfaatleri degil, bir biitiin olarak
insanligin esen ve mutlulugu olusturmalidir. Bu esen ve mutluluga da ancak biitiin
farkliliklarin  bir arada ve baris iginde yasatildigi bir “Diinya Devleti” ile
ulagilabilecegi unutulmamalidir. Bu, ayn1 zamanda bilim temelli bir uygarligin insas1
ve yasatilmasi i¢in de zorunluluktur.
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Oziinde diinya barisina hizmet etmeyi amaglayan bdylesi bir egitim diger
taraftan bireyi 6n plana ¢ikartmali ve bireysel 6zgiirliigli de giivence altina almalidir.
Her bireyin biricikligini onaylamali, onun hi¢bir ama¢ ya da ideal adina
aragsallastirilamayacagini kabul etmelidir. Bireyler ve toplumlar arasinda rekabeti ve
miicadeleyi degil, dayanisma ve paylasmayi tesvik etmelidir. Sayet egitim boyle bir
amaca hizmet ederse bunun neticesinde toplumda kin ve nefret duygulan degil, sevgi
ve dostluk duygulari yerlesecek ve gelisecektir. Kolaylikla takdir ve tahmin edilebilir
Ki bu da yeryliziinde kiiresel olgekte bir baris ortamin tesisine yardimer olacaktir

(Russell, 1961: 96).

Russell, arzulamamiz gereken diinyanin, daha ¢ok yasatma ve yaratma
iggiidiisiine dayali, ruhun daha yaratic1 ve daha canli oldugu, yasamin nese ve umut
dolu bir macera sayildig1 bir diinya olmas1 gerektigini sdyler. Boylesi bir diinyanin
bireyleri daha o6zgiir ve mutlu kilacagini, yasami umutla dolduracagini soyler.
Boylesi bir diinya ona gore miimkiindiir, yeter ki insanlar onu istesinler ve gereken
cabay1 gostersinler (Russell, 2015d: 197-198). Burada da merkezi rol egitime
diismektedir. Ciinkii diinyamizdaki biitiin koétiiliikklerin nedeni egitimsizlik ya da
yanlig egitimdir. Egitim, yukarida ifade ettigimiz sekilde, yeni bir ruha biiriiniirse,
yeni bir formatta yapilandirilirsa, belki bir Diinya Devleti’nin kurulmasi i¢in gereken
biitiin kosullar1 gerceklestiremez; ama diinyayr daha yasanilabilir bir yer haline

getirebilir.
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SONUC

Russell, geride biraktigimiz yiizyilin en 6zel ve en seckin filozoflarindan
birisidir. O, felsefenin sadece mantik, matematik ve bilgi felsefesi gibi teorik
alanlarina iliskin yapmis oldugu ¢alismalar ile degil, ayn1 zamanda din, ahlak, egitim
gibi pratik alanlarina ve savas, baris gibi ¢agdas diinyanin kiiresel sorunlarina iligkin
yapmis oldugu c¢alismalarla da secgkinlesmis bir isimdir. Ayrica Russell, soziinii
ettigimiz bu alanlarda sadece goriis ve diisiinceler gelistiren, deyim yerindeyse masa
basinda felsefe yapan bir diisiiniir degil, bu diisiincelerini eyleme gegiren, onu genis
halk kitlelerine haykiran, diisiinceleri ile hayati arasinda yakin iligkiler olan bir

diistiniirdir.

Kabul etmek gerekir ki onun disiinceleri biraz da yasadigi donemin
kosullariin iiriintidiir. Diistinceleri, yasadigi donemin kosullarina gore sekillenmis,
caginin sorunlarina yaratici ¢dziimler bulmaya ¢alismustir. Ilgisinin odagina yerlesen
sorunlardan birisi de gorildigi gibi, egitimdir. O egitimi, insanlik olarak
karsilastigimiz sorunlarin asilmasinda temel bir anahtar olarak goriir. Bu nedenle de
egitimi, bilimsel temelde yeniden yapilandirmayi amaglar. Ona gore egitimin ilk ve
temel hedefi karakter gelisimidir. Bunun i¢in de egitime miimkiin oldugunca erken

yaslarda baslanmasi gerektigini salik verir.

Karakter egitimi ile Russell, cesur olan, oyunlar araciligiyla diis giiciinii
gelistiren, yikmaktan daha ¢ok yapici olmayr Ogrenen, bencilce duygularim
torpiileyen, esitlik duygusunun ne demek oldugunu kavrayan, dogru sdyleme
aligkanlig1 kazanan, empati ve sevgi duyabilen, cinsellik konusunu ayip ve yasakli
gormeyen, kisacas1 0zgiir, adil ve mutlu bireyler yetistirmeyi amaclar. Ona goére bu
egitimde ceza ve korkuyla icgiidiileri baski altina alarak basar1 elde etmek miimkiin
degildir. Bu amaca ancak severek ve sevdirerek ulasabiliriz. Ciinkii iy1 bir karakter
egitimi ancak sevgi ve bilginin birlikteligi ile verilebilir. Russell’mn egitim
felsefesinde karakter egitimi, temel bir egitim olmas1 nedeniyle -ifade ettigimiz gibi-
erken yaslarda verilmesi gereken bir egitimdir. Bu da ona gore, 2-6 yas araligina
denk gelmektedir. S6z konusu yas araliginin ¢ocuklarmm hem duygusal ve diisiinsel
hem de fiziksel ve psiko-motor gelisimleri agisindan biiyiik bir 6neme sahip
oldugunu ve Russell’in da bu konuyla ilgili ilk ¢aligmasini 1926 gibi nispeten erken
bir tarihte yayinladigin1 dikkate alacak olursak, onun ne kadar ilerici bir goriise sahip

oldugunu kolaylikla fark edebiliriz.
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Russell’in ¢ocuklarda karakter ve degerler egitimine erken yaslarda
baglanmasi, 0-6 yas araliginin karakter ve ahlak egitimine tahsis edilmesi gerektigini
sOylemesi, donemindeki egitim anlayisini dikkate aldigimizda, diyebiliriz ki oldukga
radikaldir ve kendisinden sonra gelen egitim bilimciler ve psikologlar i¢in de ufuk
acicidir. Hatirlanacagr  lizere Russell gerek kendi cocuklari iizerinde yaptig
gozlemlerden, gerekse cevreden edindigi izlenimlerden hareketle, ¢ocuklarda ilk 6
yilin karakter egitimine ayrilmasi gerektigini soyliiyor, hatta 6 yasina degin iyi bir
karakter egitimi verilmesi durumunda ilerleyen yaslarda bu egitime ihtiyag
duyulmayacagini ileri siirliyordu. Kanimzca bu oldukc¢a yerinde bir tespittir ve
modern egitim biliminin verileriyle de uyumludur. Modern egitimin dnciileri olarak
kabul edecegimiz Piaget ve Erikson gibi egitim bilimciler ile psikanalitigin ve
modern psikolojinin kurucularindan olan Freud karakter gelisiminin erken yaslarda
basladigini ve ergenlik ¢agina gelmeden tamamlanabilecegini sdylemektedirler. Bu
acidan bakildiginda karakter/ahlak egitimine erken yasta baslanmasi gerektigi

konusunda Russell’in dncii bir isim oldugunu sdyleyebiliriz.

Russell’in egitim anlayisinda ikinci asamay1 zihinsel egitim olusturmaktadir.
Sayet cocuklar 6 yasina degin uygun bir bakim ve egitimden ge¢mislerse ona goére bu
siireci zihinsel (biligsel) egitim takip etmelidir. Russell’in zihinsel egitimden kasti
kisacas1 6gretimdir ve 6gretim de ilkokuldan yliksekogretime (iiniversite egitimi)
kadar olan uzun bir zaman dilimine tekabiil etmektedir. Russell, zihinsel egitimde
Ogretimin temel amacinin dncelikle merakin giderilmesi oldugunu sdyler. Ama 6nce
merakin uyarilmast gerekir. Meraki bize esinleyense kisideki bilme istedigidir.
Merakin uyarilmast ve bilme isteginin dogru bir sekilde harekete gegirilmesi igin
Russell, agik diistincelilik, dikkati toplama giicii, sabir ve ¢aligkanlik, bilgi edinmenin
glic ama miimkiin oldugu inanci, diisiince ve eylemde dogruluk gibi erdemlere imkan

taninmasi gerektigini ifade eder.

Bununla birlikte Russell zihinsel egitimde egitimin icerigi meselesini de
aragtirmasina konu edinir. Bu baglamda o, egitimin iceriginin nasil sekillenmesi
gerektigine farkli yas gruplar {izerinden degisik yanitlar verir. 7-13 yas araligina
karsilik gelen ilk grupta Russell, temel egitim iizerinde durur. Bu asamada
ogrencilere, matematik ve mantik, dil ve edebiyat, tarih ve cografya, dans ve miizik
gibi alanlarda temel diizeyde bir bilgi ve beceri kazandirilmasinin gerekli ve yeterli

oldugunu diisiiniir. 14-18 yas araligmma denk gelen ve bizim ortadgretim olarak
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niteleyebilecegimiz egitim asamasi ise Russell’a gére uzmanhiga gegis asamasidir.
Buradaki egitim, diisiiniiriimiize gore zorunlu olmamalidir. Gengler 6gretmenlerinin
rehberliginde kendi ilgi ve meraklari, istek ve ihtiyaglari dogrultusunda ¢aligmak
istedikleri alana yonlendirilirler. Son grup ise iiniversite egitimidir. Russell, herkesin
tiniversiteye gitmesinin miimkiin ve gerekli olmadigini ifade eder. Sadece alaninda

yetenekli insanlarin iiniversiteye gitmesi gerektigini dile getirir.

Russell’in  zihinsel egitim basligi altinda inceledigi diisiincelerini
degerlendirecek olursak bu diisiincelerin sade, anlasilir ve nispeten gercekgi
diisiinceler oldugu ifade edilebilir. Ayn1 zamanda bu diisiincelerin kimi yonleriyle
“ilerici” nitelikte oldugu da sdylenebilir. SOyle ki 6zellikle cografya, tarih, edebiyat
gibi derslerde farkli materyal ve teknikler (mesela cografya dersinde resimlerin,
haritalarin, gezgin Oykiilerinin) kullanilarak egitimin daha ¢ekici hale getirilmesi
seklindeki Onerileri, doneminin kosullart itibariyle oldukg¢a yenilik¢i Oneriler olarak
kabul edilebilir. Russell’in burada 6nemli bir vurgusu da tarih dgretimi ile ilgilidir.
Ona gore, tarihte siirekli bagka toplumlarin kétiiliikleri, kendi toplumumuzun da
iyilikleri anlatilarak, tarafsizliktan uzak, yanli ve yanlis bir tarih egitimi verilmistir.
Mesela, cocuga, kendi iilkesinin girdigi tiim savaslarin savunma amagli ve hakl
oldugu, diger iilkerin neden oldugu savaslarin ise ganimet amaclh ve haksiz oldugu
anlatilmistir. Oysaki tarith egitiminde yapilmasi gereken sey ne kronolojik bir
savasglar tarihinin anlatilmasidir ne de bu savaslar {izerinden bir toplumun
yiiceltilerek digerlerinin kotiilenmesidir. Tarih dersinde yapilmasi gereken, bir biitiin
olarak insanlik adina, insanligin mutlulugu ve refah1 adina miicadele veren
diisiiniirlerin; yaptig1 kesif ve icatlarla medeniyetin evrimine katkida bulunan bilim

insanlarinin dykiilerinin anlatilmasidir.

Sonu¢ olarak Russell’in  zihinsel egitime iligkin diislincelerinden
cikarabilecegimiz bazi sonuglar vardir. Bunlar kisaca sdyle ifade edilebilir: Ogretim
sonuncunda elde edilen bilgi, hayattan kopuk degil, hayatla i¢ ige olmalidir. Zihinsel
egitim siirecinde Ogrencilerin ilgi ve yetenekleri kesfedilmeli ve egitim de
ogrencilerin iste bu ilgi ve yeteneklerine gore diizenlenmelidir. Bu sayede egitim,
istedigi amagclara daha kolay ulasacaktir. Bu siire¢ igerisinde 6gretmenlerin konumu
ogrencilere rehberlik olmalidir. Egitimin merkezinde Ogrenci olmali ve egitim

Ogrenciler icin bir diisiinsel seyahat, zihinsel bir macera olmalidir.
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Russell’1in egitimle yakindan ilgili ve iligkili gordiigii bir diger sorun da savas
ve barig meselesidir. Cilinkii 98 yillik uzunca sayilabilecek hayatinda iki biiyiik diinya
savaslt gormiis ve bunlarin insanlik i¢in olusturdugu tehdit ve tehlikelere birebir
taniklik etmistir. Ozellikle Hirosima’ya atilan atom bombas1 ve olas1 bir yeni savasta
niikleer silahlarin da kullanilabilme olasilig1 onun biitiin dikkatini “diinya barisi”na
yoneltmesine neden olmustur. O, diinyada savaslarin son bulmasi, uluslar ve iilkeler
arasinda barisin tesis edilebilmesi, kiiresel refahin ve ekonomik olanaklarin esit ve
adil bir sekilde boliistiiriilebilmesi i¢in biitiin ulusal devletleri “Diinya Devleti”
dedigi fedaratif bir yap1 altinda toplanmaya davet etmektedir. Evet onun “Diinya
Devleti” temelinde gelisen siyasal felsefesi, diinyanin reel politiginden kopuk
olmakla, {itopik, hayali ve kurgusal olmakla itham edilebilir. Ama unutmamak
gerekir ki bugiiniin gergekleri diinlin hayalleri idi ve yarinin gergekleri de bugiiniin
hayallerinden olusacaktir. Sayet gelecegimizi bir distopyaya mahkum etmek
istemiyorsak en azindan yarina nasil bir diinya birakacaginin kaygisini tasiyan
insanlar olarak felsefecilerin iitopya kurmalarina ve kurduklari iitopyaya da gergeklik
kazandirmak adina miicadele vermelerine izin verilmelidir. Ve insanlik da artik yeni
bir bin yilda, egitimi, etidi, siyaseti bu kiiresel baris temelinde yeniden
yapilandirmalidir.  Evet, onun “Diinya Devleti” belki hi¢bir zaman
gerceklesmeyebilir ama bugiin, hepsi geride biraktigimiz ylizyilin eseri olan Milletler
Meclisi ve onun devami olan Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi, UNESCO, Lahey
Adalet Divani, Uluslararast Savas Suglulari Mahkemesi gibi uluslariistii kurum ve
kuruluglarin en azindan ilhamlarin1 Russell ve Kant gibi insanhi§in baris1 ve
mutlulugu i¢in miicadele veren disiiniirlerden aldiklarini hesaba kattigimizda,
diisiiniirimiiziin “Diinya Devleti”ne ve “kiiresel baris”a iliskin sdylediklerinin anlam

ve degeri daha yakindan anlagilabilir.
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