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OZET

TARIM SEKTORUNUN YONETIMINDE KAPASITENIN GELISTIRILMESI:
SAMSUN ORNEGI

Cuma YILDIRIM
Ondokuz May1s Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Kamu Yonetimi Anabilim Dali
Doktora, Aralik/2021
Danigman: Prof. Dr. Nuray KESKIN

Calismanin amaci, Tiirkiye’de 2000’lerde en {ist diizeye ¢ikan neo-liberal yeniden
yapilanma caligmalarinin tarim sektoriiniin yonetimine olan etkilerini analiz etmek, tarim
sektoriinliin yonetiminde yasanan degisimi ortaya koymak ve Samsun Orneginde tarim
sektorli yonetiminin kapasitesinin gelistirilebilmesi ic¢in politika Onerileri belirlemektir.
Aragtirmada tarim politikalarinda ve yonetiminde yasanan degisim elestirel sosyal bilim
yaklasgimi esas alinarak analiz edilmis, ardindan derinlemesine miilakat teknigiyle
Samsun’da saha aragtirmasi yapilmistir. Saha arasgtirmasinda Orneklem sec¢imi amach
ornekleme yontemine gore belirlenmis ve bu kapsamda 18 kamu kurumu yoneticisi, 37
retici Orgiit bagkani ve 94 iiretici olmak lizere toplam 149 kisiyle yiiz yiize goriisiilmiistiir.
Calisma sonucunda, Samsun’da tarim sektoriiniin yonetim kapasitesinin diisiik ila orta
diizeyde oldugu tespit edilmis ve bu durumun ortaya ¢ikmasinda sektoriin yonetiminin
piyasaya birakilmasimin etkili oldugu ortaya konulmustur. Ilde sektdrel diizeyde kapasitenin
gelistirilebilmesi igin Oncelikle {ireticilerin girdi, fiyat, pazarlama, danigmanlik, verimliligin
artinlmas1 ve iklim kosullariyla miicadele konularinda beklentilerinin karsilanmasi,
orgiitlerin kurulus amaglarina ulagmasi i¢in kamu kurumlarimin ydnetsel, iiretici orgiitlerinin
ise hem yonetsel hem de kaynak kapasiteleri gelistirilmesi ve aktorler arasi iligkilerin
kurumsallasmast igin il Tarimsal Kalkinma Kurulu’nun kurulmasi gerektigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tarim Sektorii, Tarim Politikalari, Kurumsal Kapasite
Gelistirme, Sektorel Kapasite Gelistirme, Tarimsal Kalkinma.
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ABSTRACT

CAPACITY DEVELOPMENT IN ADMINISTRATION OF AGRICULTURAL
SECTOR: THE CASE OF SAMSUN

Cuma YILDIRIM
Ondokuz Mayis University
Institute Of Graduate Studies
Department Of Public Administration
Ph.D., December/2021
Advisor: Prof. Dr. Nuray KESKIN

This study aims to analyze the effects of the neoliberal restructuring that reached the
highest level in the 2000s in Turkey on the agricultural sector administration, to reveal
changes in the administration of the agricultural sector, and to determine the policy to
improve the capacity of the agricultural sector administration, in the case of Samsun. In the
research, the change in agricultural policies and administration was analyzed based on the
critical social science approach, and then a field study was conducted in Samsun with an in-
depth interview technique. In the field research, the sample selection was determined
according to the purposeful sampling method, and in this context, a total of 149 people were
interviewed face-to-face, including 18 public institution administrators, 37 producer
organization chairmen, and 94 producers. As a result of the study, it has been determined
that the administrative capacity of the agricultural sector in Samsun is low to medium, and it
has been revealed that leaving the administration of the sector to the market is influential in
the emergence of this situation. It has been determined that in order to develop the sectoral
capacity in the province, first of all, the expectations of the producers in terms of the input,
price, marketing, consultancy, productivity, and combating climate conditions must be met,
to achieve organizations their founding goals, administrative capacities of public institutions
and both administrative and resource capacities of producer organizations must be
developed, and to institutionalize relations between actors the Provincial Agricultural
Development Board should be established.

Keywords: Agricultural Sector, Agricultural Policy, Institutional Capacity
Development, Sectoral Capacity Development, Agricultural Development.
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GIRIiS

Tarmmin on bin yildan fazla bir siire Once gelismesi, insan davranisinda
dontisiimsel bir degisime neden olarak medeniyetlerin temelini olusturmus ve
ekonomideki diger sektorlerin gelisip biiyiiyebilecegi bir temel saglamistir. Son
yillarda tarimin gelismis ve gelismekte olan iilkelerin ekonomilerindeki pay1 peyder
pey azalmistir. Ancak buna ragmen tarim, herkes i¢in glivenilir ve ulasilabilir gida
ihtiyac1 asla bitmeyeceginden, ekonomilerin temel dayanagi olmaya devam
etmektedir. Tarim yoOnetimi ise sahip oldugu bu Ozel statii nedeniyle her zaman

kapasite gelisimine ihtiya¢ duyulan bir politika alani olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tirkiye’de tarim sektoriintin yonetimi, 1980’lerde baslayan ve 2000°1i yillarda
en lst diizeye cikan neo-liberal yeniden yapilanma caligmalariyla karsi karsiya
kalmistir. Sektoérde yasanan degisim siirecinde, i¢ dinamiklerden ziyade, Diinya
Ticaret Orgiitii (DTO), Avrupa Birligi (AB), Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Diinya
Bankasi1 (DB) ile yapilan anlagsmalar etkili olmustur. Son kirk yilda tarim y6netimi bu
orgiitlerin kosullar1 ve tavsiyeleri sonucunda sekillenmis ve belirleyici politika
aktoriiniin devlet olmadigr bir yapiya biiriinmistiir. Siirecin sonunda kamu
yonetiminin tarim sektorii lizerindeki etkisi azalmis ve sektorde serbestlesme hiz
kazanmistir. Bu durum tarim sektoriinde hizmet sunan kamu kurumlarmin ve {iretici
orgiitlerinin var olma hedeflerinden uzaklagsmalarina ve parcali bir yonetim
anlayisinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ayni zamanda devlet-iiretici dogrudan
iligkisi kirillarak 6zel sektor-iiretici dogrudan iliskisi kurulmaya baslanmas,
tireticilerin beklentileri karsilanamaz olmus ve sonug¢ olarak da sektoriin yOnetim

kapasitesi azalmistir.

Bu kapsamda calisma, Samsun Orneginde tarim sektoriiniin yonetiminde
kapasitenin gelistirilmesini konu almaktadir. Konu, Tiirkiye’de tarim sektoriiniin
yonetiminde yasanan degisime, bu degisimin sektoriin yonetimine olan etkilerine,

kapasite gelistirme ihtiyacinin nedenlerine ve kapasitenin  gelistirilmesine



odaklanmaktadir.! Calismada kapasite gelistirme diizeyi sektorel olgekte ele
alinmakta® ve sektdriin yonetiminde etkili olan temel aktdrler, kamu kurumlari,

liretici Orgiitleri ve iireticiler olarak kabul edilmektedir.’

Sektorel kapasite gelistirme girisimleri temel olarak, sektordeki aktorlerin
hizmet sunumlarindaki iyilestirmelere veya kurumlar arast1 koordinasyonun

4 Bu girisimler neticesinde sektdrdeki aktorler

gelistirilmesine odaklanmaktadir.
arasindaki karsilikli bagimliliklar yogunlagsmakta ve mevcut kapasitenin daha etkin
kullanimi tesvik edilmektedir (Bolger, 2000: 3-4; Lusthaus, vd., 1999). Dolayisiyla
sektorel olarak kapasite gelistirme, sektorde etkili olan aktdrlerin iliskilerinin
gelistirilmesine ve kurumlarin  amaglanan hedeflerine ulagmasina, (Asian
Development Bank, 2008) kurumlarin kapasitesi ise bilesenlerinin beklentilerini
karsilamasina baglidir (Horton, vd., 2003). Bu kapsamda Samsun 6rneginde tarim

sektoriine hizmet sunan kamu kurumlarinin ve iiretici 6rgiitlerinin kurulus amaclarini

gerceklestirmeleri, aktorler arasi iligkilerin  gelistirilmesi ve {reticilerin

! Gelisim sdyleminde genel olarak, “kapasite gelistirme” (capacity development) terimi, “kapasite
olusturma” (capacity building) kavramina tercih edilmektedir. Kapasite gelistirme, mevcut kapasiteyle
baslar ve gii¢lendirilebilir, kapasite olusturma ise kapasitenin mevcut olmadigini varsayarak ige baslar
(Bester, 2015). Bu kapsamda kapasite gelistirme; bireysel, kurumsal, toplumsal, sektdrel veya daha
genis sistem diizeyinde mevcut durumu iyilestirmek i¢in kullanilan yaklagimlar, stratejiler ve
yontemleri ifade etmektedir. Tiim bu farkli diizeylerde kapasite gelistirmenin amaci; mevcut ve eksik
kapasiteler hakkinda anlamli bulgular elde ederek becerileri, yetenekleri, kaynaklar gelistirmek ve
daha etkili bir sekilde kullanmaktir (Austrian Development Agency, 2011). Ayrica kapasite gelistirme
calismalariyla kurumsal iliskileri giliclendirmek ve siirdiiriilebilir kalkinmayr desteklemek igin
degerlerin, tutumlarin ve kosullarin gelistirilmesi de amaglanmaktadir (Bolger, 2000).

2 Literatiirde kapasite gelistirme diizeyleri ve boyutlar1 farkli bigimlerde ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin
UNDP (1998), Hildebrand ve Grindle (1995) ve OECD (1995), kapasite diizeylerini bireysel, orgiitsel,
sektorel ve cevresel boyut olmak iizere dorde ayirirken, FAO (2020) kapasite gelistirme ¢aligmalarinin
bireysel, orgiitsel ve politika diizeyinde desteklenmesi gerektigini belirtmistir. Lusthaus (1999) ise
kapasitenin orgiitsel, kurumsal, katilimci siire¢ ve sistem yaklagimi olarak dort kisimda incelenmesini
Onermistir.

3 Tarim sektdriiniin yonetiminde etkili olan aktorler igerisinde 6zel sektdr de bulunmaktadir. Fakat
ozel sektdr, belirli bir karlihgi éngodriiyorsa sektdr bilesenleri ierisinde yer almaktadir. Ote yandan
ulusal olarak tarim sektdriinde planlanmayi, Orgiitlenmeyi, yonlendirmeyi, personel yonetimini,
koordinasyonu, denetimi ve biitceyi saglamak 6zel sektoriin amaglar1 arasinda yer almamaktadir.
Ancak, tarimsal {iretimin degerlendirilmesi i¢in 6zel sektoriin de bu siirecte etkili oldugunu belirtmek
gerekir.

4 Sektorel kapasite gelistirme, farkli diizeylerdeki gesitli aktorlerin farkli ¢ikarlarmi ve onceliklerini
hesaba katmak gerektiginden ¢ok daha karmasiktir. Yine de genel olarak sektorel kapasite gelistirme;
stirdiiriilebilir kapasite gelisimine ve yapisal degisime katkida bulunma konusunda diger kapasite
diizeylerine gore daha biiyiik bir potansiyele sahiptir (Austrian Development Agency, 2011).



beklentilerinin karsilanmasi i¢in kapasite gelistirme Onerilerinin hazirlanmasi bu
tezin en 6nemli gerekcesini olusturmaktadir. Calismanin 6dnemi ise {ireticilerin kamu
kurumlarindan ve {retici Orgiitlerinden beklentilerinin karsilanmasi, orgiitlerin
kurulug amaglarini gergeklestirmesi ve kamu kurumlar, tiretici orgiitleri ve iireticiler
arasinda koordinasyonun saglanmasi i¢in mevcut durumun degerlendirilerek politika

Onerileri gelistirilecek olmasidir.

Calismada kapasite gelistirme siireci aktor analizi, kapasite degerlendirme ve
kapasite gelistirme Onerilerinin hazirlanmasi olmak tizere li¢ asamadan olugmaktadir.
Aktor analizi asamasinda sektoriin yonetiminde etkili olan aktorler ilgilerine,
kaynaklarma ve kurulus amaglarina gore analiz edilmekte; kapasite degerlendirme
asamasinda, sektoriin yoOnetiminde etkili olan kamu kurumlarmin ve {iretici
orgiitlerinin kurumsal ve sektorel kapasitesiyle tireticilerin beklentilerinin karsilanip
karsilanamadig1 degerlendirilmektedir. Kapasite gelistirme onerilerinin hazirlanmasi
asamasinda ise elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak kapasite gelistirme Onerileri

sunulmaktadir. Asagidaki sekilde arastirmanin kavramsal ¢ergevesi gosterilmektedir.

Aktorler Aras iligkileri Geligtirme
Kurulug Amaglanna Ulagma
Ureticilerin Beklentilerini Karsilama

Aktbrler Arasi iligkileri Geligtirme
Kurulug Amacglanna Ulagma
Ureticilerin Beklentilerini Karsilama

TARIM SEKTORONON
YONETIMINDE KAPASITENIN
GELISTIRILMESI

Yerelden Kalkanmaya Duyarh Kaynak Anlayis Yerelden Kallkinmaya Duyarh Yonetim

Tanm ve Kirsal
Kalkinma

Personel  Girdi Altyapt  Finans  Teknoloji Planlama  Orglitleme  Yanlendirme  Koordinasyon  Denetleme

Ureticilerin Beklentilerinin Karsilanmast
Aktorler Aras: iliskilerin Geligtirilmesi
Kurulug Amaglanmin Gelistirilmesi

Arastirmanin Kavramsal Cercevesi

Bu cergeveye gore, tarim sektoriinliin yonetiminde kapasite gelistirmenin
amaci; (1) dreticilerin tarimsal kamu kurumlarindan ve firetici Orgiitlerinden
beklentilerini karsilamak, (2) tarim sektorii yonetimindeki aktorler arasi iligkileri

gelistirmek ve (3) orgiitlerin kurulus amaclarin1 gerceklestirebilmeleri i¢in Oneriler



hazirlamaktir. Bu li¢ konuda kapasite gelistirme Onerilerinin hazirlanmasiyla degisen
tarim yOnetiminin nitelikli bir sekilde yonetilmesine katkida bulunmak, iireticilerin
beklentilerini karsilamak ve kaynaklarin etkin bir sekilde ydnetilmesi i¢in uygun
yonetim bilgisini ortaya ¢ikarmak hedeflenmektedir. Il diizeyinde aktorler arasi is
birliginin gelistirilmesiyle tarima bir biitlin olarak bakilabilecek; orgiitlerin kurulus
amaglarma ulagmasiyla personel, alt yapi, finans, girdi ve teknoloji daha etkili
kullanilabilecek; iireticilerin beklentilerinin karsilanmasiyla da yerelden kalkinmaya
duyarli kaynak ve yonetim anlayisi ortaya ¢ikacak ve tireticilerin tarimsal kazanglar

artarak sosyo-ekonomik gelisime katki sunulacaktir.

Alan yazinda tarim sektoriiyle ilgili yapilan caligmalar degerlendirildiginde,
konuyla ilgili calismalarin 1980°1i yillarla birlikte unutulmaya yiiz tuttugu, ancak
2000’11 yillara dogru sektoriin biirtindiigli yeni 6zelliklerle bu konunun yeniden
bilimsel g¢alismalarin glindemine girmeye basladigi soylenebilir. Yapilan bilimsel
calismalarda sik¢a ele alinan konularin basinda; “tarim politikalarinda yasanan
degisim”, “uluslararast orgiitlerin Tiirkiye tarmmina olan etkileri”, “6360 sayili
Kanunun kirsal alanlara ve tarim sektoriine etkileri” ve “Uretici Orgiitlerinin

sorunlar1” gelmektedir.

Tarim politikalarinda yasanan degisim temasiyla ilgili olarak 6rnegin Birgiil
Ayman Giiler, Yeni Sag ve Devletin Degisimi baglikli kitapta 1980-1995 yillar
arasinda yapisal uyum politikalariin basta kamu yonetimi olmak iizere tarim
sektoriinlin yonetimini nasil etkiledigini orneklerle ortaya koymustur (Gtler, 1996).
Huricihan Islamoglu ve arkadaslari, “Tiirkiye’de Tarimda Déniisiim ve Kiiresel
Piyasalarla Biitiinlesme Siirecleri” baslikli projede tarim sektoriinde yasanan
doniigiimii ve piyasalagma siirecini se¢ilmis yedi {iriin lizerinden ortaya koymuslardir
(Islamogu, vd., 2006). Neriman Yoriir ise 1980 Sonrast Tarim Politikalarimin Kirsal
Alandaki Yapisal Déniisiim Uzerine Etkileri: Aydin-Dalama Ornegi bashkli doktora
tezinde 1980 sonrasi tarim politikalarinin kirsal yapiyr nasil doniistiirdiigiinii
incelemistir (Yortr, 2008). Sabrina Kayik¢1 da Tiirkiye'de Kirsal Alan Yoénetimi
baslikli kitapta Yoriir’iin ¢alismasinin devami olarak, Tiirkiye'de 2000'li yillar
sonras1 kirsal alan yoOnetiminin ve kirsal kalkinma politikasinin gelisim seyrini,

yasanan degisimi ve degisimin kaynagini ele almistir (Kayik¢i, 2009). Gokhan

4



Glinaydin, Tarim ve Kirsallikta Doniistim Politika Transferi Siireci/AB ve Tiirkiye
baslikli kitapta konuya daha genis yaklasarak Tiirk tarim politikalarinda yasanan
doniigiimii, kamu yonetimi agisindan ele almistir (Gilinaydin, 2009). Bu calismayla
ilintili olarak Tayfun Ozkaya ve arkadaslari, “Tarim Politikalar1 ve Tarimsal
Yapidaki Degisimler” baslikl1 bildiride Tiirk tarim politikalarinda yasanan doniistimii
daha da somutlastirarak politika degisimini; tarimsal iiretim, i¢ ticaret hadleri,
tarimsal dis ticaret ve tarimsal istihdam basliklar1 altinda analiz etmislerdir (Ozkaya,

2010).

Bir¢ok bilimsel ¢alismanin temasini olusturan diger bir konu ise uluslararasi
orgiitlerin Tirkiye tarimina etkileridir. Bu konuda Necdet Oral Tiirkiye Tariminda
Kapitalizm ve Simiflar baglikli kitabinda uluslararasit mali sermayenin denetimindeki
IMF ve Diinya Bankasi’nin Tiirkiye tarimina olan etkilerini ele almis ve Tiirkiye
tariminda yasanan sorunlari {iretim, milkiyet ve bdliisiim iligkileri baglaminda
incelemistir (Oral 2006). Abdullah Aysu’da bu kapsamda Kiiresellesme ve Tarim
Politikalart -DTO, IMF ve Diinya Bankasi’'mn Tiirkive Tarimina Etkileri baslikl
kitabinda uluslararas1 orgiitlerin kapitalizmin kiiresellesmesindeki roliine deginerek
bu stirecin Tiirkiye tarimina olan etkilerine yer vermistir (Aysu 2008). Caglar Keyder
ve Zafer Yenal ise Bildigimiz Tarumin Sonu Kiiresel Iktidar ve Koyliiliik bashkh
kitapta kiiresel iktidar rejimlerini iireten iktisadi siireclerle beraber tarim sorununu
ele almis ve bu sorunu, metalasma, koyliiniin miilksiizlesmesi ve siyaset baglaminda
tartismaya agmislardir (Keyder ve Yenel, 2013). Emine Tahsin, “Uluslararas1 Gida
Rejimi ve Tiirkiye Tarimi” baglikli makalede uluslararasi gida rejiminin Tiirkiye
tarimina etkilerini ele alirken, Tiirkiye’de uygulanmakta olan tarim politikalarinin
bagimsiz sekillenmedigini ortaya koymustur (Tahsin, 2015). Zilkif Aydin da
Cagdas Tarim Sorunu baghikl kitabinda kiiresellesmenin ve finansallagmanin diinya
tarimina yansimalarini incelemis ve tarimin uluslararasilagmasinin Tiirkiye’ye olan

etkilerini 6rneklerle betimlemistir (Aydin, 2018).

Uretici orgiitlerinin sorunlari da ilgili alanda ¢okga calisilan ve tartisilan bir
diger tema olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin 1. Hakki Inan, Tiirkiye'de Tarimsal
Kooperatifcilik ve AB Modeli baslikli kitapta Tiirkiye tariminda {iretici orgiitlerinde

yasanan sorunlari tespit ederek AB’deki iiretici drgiitlerini derinlemesine incelemistir
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(Inan, 2008). Murat Yercan da “Tiirkiye ve Avrupa Birliginde Tarimin Orgiitlenme
Deseni ve Tarimsal Kooperatifler” baglikli makalede secilmis AB iilkeleri
kapsaminda tarimsal oOrgilitlenme desenini ortaya koymus ve Tiirkiye’de {iretici
oOrgiitlerinin sorunlarina yonelik ¢6ziim Onerileri getirmistir (Yercan, 2007). Sibel
Tan ve Ilker Karadnder ise “Tiirkiye’de Tarimsal Orgiitlenme Politikalarmin ve
Mevzuatinin irdelenmesi: Tarimsal Amagh Kooperatifler Ornegi” baslikli makalede
bu konuda yasanan sorunlarin mevzuattan da kaynaklandigini belirterek tarimsal
orgiitlenme politikalarini irdelemislerdir (Tan ve Karadnder, 2013). Bakiye Kilig
Topuz ve arkadaslar1 da “Giincel Gelismeler Kapsaminda Tiirkiye’deki Ciftei
Orgiitlerine Yonelik Mevzuatin Degerlendirilmesi” baglikli makalede fiiretici
orgiitlerinin mevzuatinin giincel bir degerlendirmesini yaparak, mevzuatta yapilmasi
gereken degisikliklerle ilgili onerilerde bulunmuslardir (Topuz, vd., 2017). Bakiye
Kili¢ Topuz ve Mehmet Bozoglu ise “Tarimsal Uretici Birliklerinde Performans
Olgiimii” baghkli makalede iiretici orgiitleriyle ilgili sorunlarin tespit edilmesi
baglaminda Samsun’daki tarimsal kalkinma kooperatiflerine ortak olan giftcilerin
kooperatifcilik ilkeleriyle ilgili biling diizeylerini ortaya koymuslardir (Topuz ve
Bozoglu, 2015).

Son yillarda ele alinan diger bir konu ise 6360 say1lt Kanunun tarima ve kirsal
kesime olas1 etkileridir. Bu konuda Esra Dik, “6360 Sayili Kanun Baglaminda
Koylerin Mabhalleye Cevrilmesi Sorunu” baslikli makalede kdylerin mahalleye
cevrilme sorununu yerel demokrasi baglaminda analiz ederek Kanunun, koyiin
tarthsel birikimini ve gelistirdi§i yasam seklini sekteye ugratacagini ortaya
koymustur (Dik, 2014). Ahmet Mutlu ise “6360 Sayil1 Biiyliksehir Belediye Yasasi:
Yasada Kira, Kirda Yasaya Bakis” baslikli makalede Kanunun, kira 6zgii bazi
siyasal, sosyolojik igerikli olumsuz sonuclar dogurabilecegine dikkat cemistir
(Mutlu, 2013). Asli Giirel Uger ve arkadaslar1 “Biiyiiksehir’den ‘Biitiinsehir’e: Yerel
Yonetim Politikalarindaki Degisimin Kirsal Alana Etkileri” baglikli makalede
biiyliksehir yonetimlerinde yasanan yetki alanindaki degisimi, niifus ve alansal
olarak incelemis ve kir-kent iligkilerine yonelik ¢ikarimlarda bulunmuslardir (Uger,
vd., 2014). Esra Kut Gorgiin ve Neriman Yoriir, “6360 Sayili Biiyiiksehir Kanunu

Sonrast Kirsal Alanlar1 Yeniden Diisiinmek- Izmir Ornegi” bashkli makalede



bliyiiksehirlerde planlama smir1 igerisinde yer alan kirsal alanlara nasil

yaklasilabilecegi konusunu ele almislardir (Gorgiin ve Yoriir, 2017).

Tarim sektoriinde yapilan kapasite gelistirme caligmalar1 incelendiginde ise
ozellikle Diinya Bankas1’nin ve Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii’niin tarim
sektoriine dair kapasite gelistirme calismalar1 yaptig1 goriilmektedir. Bunlarin yam
sira Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’yla diger uluslararasi kalkinma bankalari
ve ajanslart tarafindan da kapasite gelistirmeye yonelik teknik destek ve yonteme
dair arastirmalar yapilmakta ve uygulayicilara sunulmaktadir. Uluslararasi orgiitler
tarafindan tasarlanan kapasite gelistirme caligmalar1 ise Ozellikle az gelismis
ilkelerde kapasite gelistirmekten ziyade olusturma iizerine odaklanmaktadir. Ancak
bu yonde kapasite gelistirmeyi amaglayan ve milyarlarca dolara mal olan ¢abalarin
gercek basartya ulastigi sdylenemez (Pritchett, vd., 2013). Kapasite gelistirme, her
tilkenin tarihsel kosullarina, politikalarina, orgiitsel kiiltliriine ve diger kurumsal ve
cevresel faktorlere bagli oldugundan nasil gelistirilecegine dair kesin cevaplar
vermek miimkiin degildir (El-Taliawi ve Van Der Wal, 2019). Nitekim yapilan
bilimsel calismalara bakildiginda da bunlarin daha ¢ok kapasite gelistirme alt

bilesenlerinin tespit edilmesine yonelik olduklar1 goriilmektedir (Jreiset, 2011).

Literatiire dayanan degerlendirme, Tiirkiye’de tarim sektdriinlin yonetiminde
yasanan degisim siirecinin ortaya ¢ikardigi sorunlarin kurumsal (kamu kurumlar1 ve
tiretici Orgiitleri) acidan ve {reticiler agisindan biitiinciil bir sekilde ortaya
konulmadigin1 gostermektedir. Bunun yani sira sektoriin yOnetiminde yasanan
degisimin ortaya c¢ikarmis oldugu sorunlari gidermek amaciyla sektorel diizeyde
kapasite gelistirmeye yonelik bir c¢alismanin da bulunmadigini sdylemek
miimkiindiir. Bu tezi, literatlirdeki diger caligmalardan farkli kilan ozellik, tarim
sektoriinde kisir bir dongii haline gelen sorunlari tartismanin 6tesine gegerek ¢éziim
odakli yeni yaklasimlar gelistirmek ve Samsun Orneginde tarim sektoriiniin

yonetiminde kapasitenin gelistirilmesi i¢in Oneriler sunmaktir.

Bu kapsamda tezin temel amaci, Tiirkiye’de 2000 yili sonrasinda tarim
sektoriine iliskin aliman kararlarin, yapilan diizenlemelerin ve degisen tarim

politikalariin tarim sektoriiniin yonetimine olan etkilerini analiz etmek, tarim



sektoriinlin yonetiminde yasanan degisimi ve mevcut durumu ortaya koymak ve
Samsun Orneginde tarim sektorli yonetiminin kapasitesinin gelistirilebilmesi igin
politika Onerileri belirlemektir. Tezin temel arastirma sorulari ise Tiirkiye 'de 2000°li
villardan sonra izlenen tarim politikalarimin degisim seyri ve bu degisimin tarim
sektorii yonetimine olan etkileri nasildwr? Kamu kurumlar: ve iiretici orgiitleri
kurulus amaglart dogrultusunda basarili olarak faaliyet gosterebilmekte midir?
Kamu kurumlari ve iiretici orgiitleri arasindaki iliskiler geligmis midir? Kamu
kurumlart ve iiretici orgiitleri, iireticilerin beklentilerini karsilamakta midir?

seklinde kurgulanmustir.

Tezde elestirel sosyal bilim yaklasimi benimsenmektedir. Genel olarak bu
yaklasim, sosyal bilimin insanlarin kosullar1 degistirmesine ve kendileri i¢in daha iyi
bir diinya kurmasina yardimci olmak iizere maddi diinyanin ger¢ek yapilarini agiga
cikarmak i¢in yiizeydeki illiizyonlarin 6tesine gegen elestirel bir sorgulama siireci
olarak tanimlanmaktadir (Neuman, 2014). Bu ¢er¢evede 1980’lerden itibaren tarim
yonetiminin yeniden yapilandirilmast siireci ve bu siirecin Tiirk tarim yOnetimine
olan etkileri sorgulanmaktadir. Ug béliimden olusan tezin ilk bdliimiinde tarimsal
yap1 ve politika analizi yapilmakta, ikinci boliimiinde mevcut tarim yoOnetiminin
durum analizi ortaya konulmakta ve son bdliimde ise Samsun Orneginde tarim
sektorliniin  kapasitesi degerlendirmekte ve gelistirme Onerileri sunulmaktadir.
Aragtirmanin ilk iki boliimii literatiir taramasina dayaliyken, ticlincii boliimii nitel
arastirma tekniklerinden biri olan derinlemesine miilakat teknigine dayanmaktadir.’
Bu kisimda yapilan saha arastirmasinda ii¢ farkli kitle bulunmaktadir. Birinci ana
kitle kamu kurumlari, ikinci ana kitle iiretici orgiitleri, tiglincii ana kitle ise iiretici

orgiitlerine iiye/ortak olan tireticilerdir.

Goriisme yapilan kamu kurumlari; sahip olduklar1 kaynaklar, sektore olan
ilgileriyle gorev ve yetkilerine baglh olarak tespit edilmistir. Bu kapsamda ilgili

kurumun faaliyetleri ve sektoriin yonetimi hakkinda daha fazla bilgiye sahip

5 Ugiincii béliimiin hazirlanmasinda miilakat tekniginin secilmesinin nedeni, tarim sektdriinde belirsiz
durumlarin, karmasik baglantilarin ve siirekli derinlesen konularin var olmasidir. Yine bu teknigin
tercih edilmesinin diger bir nedeni de kirsal kesimde anketler konusunda olumsuz bir tepkinin
olugsmus olmasi ve anketlerin ciddiye alinmamasidir.



olduklar diisiintilerek 18 farkli kamu kurumu yoneticisiyle yiiz ylize goriisiilmiistiir
(Sekil 3.5). Diger taraftan Samsun’daki lretici Orgiitlerinin tamamiyla goriisiilmesi
zaman ve ekonomik anlamda miimkiin olmadigindan goriisme yapilacak iiretici
orgiitleri amagh drnekleme yontemine® gore belirlenmis ve toplam 37 iiretici drgiit
yoneticisiyle yiiz yiize goriisiilmiistiir’ (Tablo 3.4). Gériisme yapilacak iireticiler ise
yine amagli drnekleme yontemine gore belirlenmis olup, goriisme kapsamindaki
iretici Orgiitlerine {iye olan iireticilerle goriisiilmiistiir. Bu dogrultuda; Samsun
merkezinde, ilgelerde ve kdylerde 18 kamu yoneticisi, 37 tiretici orgiit baskan1 ve bu

orgiitlere tliye/ortak olan 94 {iretici ile (toplam 149 kisi) yiiz yiize goriistilmiistiir.

Samsun 6rneginde tarim sektdriiniin yonetiminde kapasitenin degerlendirilmesi
icin Ui¢ set soru formu gelistirilmistir: (1) Kamu Kurumlarinin Kurumsal ve Sektorel
Kapasitesini Degerlendirme Soru Formu, (2) Uretici Orgiitlerinin Kurumsal ve
Sektdrel Kapasitesini Degerlendirme Soru Formu ve (3) Ureticilerin Beklentilerini
Degerlendirme  Soru Formu.®  Sektdrel kapasite degerlendirme formunun
olusturulmasinda; tiretici orgiitlerinin ve kamu kurumlarinin tabi olduklar1 mevzuatla
Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii’niin (2018) “Tarim Sektoriinde Ulusal
Uyum Planlamasi I¢in Kurumsal Kapasite Degerlendirme Yaklasimi” ve Asya
Kalkinma Bankasi’nin (2008) “Sektorel Baglamda Kapasite Degerlendirme ve

Gelistirme Arag Seti” bashkli ¢alismalardan yararlamlmistir.” Kamu kurumlari igin

® Amagli 6rnekleme yontemlerinde drneklem genisligi, veri toplama esnasinda elde edilen verilerin
tekrarlanmaya baglamasiyla, diger bir deyisle yeni bir bilginin artik gelmemesi durumunda ortaya
¢ikmaktadir (Shenton, 2004). Bu tekrarlanma durumunda veri toplama durdurulmali ve 6rneklem
biiyiikliigii sabitlenmelidir (Onwuegbuzie ve Collins, 2007). Dolayistyla nicel arastirmalarda oldugu
gibi nitel aragtirmalar icin de kabul gormiis bir O6rneklem belirleme sekli yoktur. Ancak nitel
aragtirmalarda daha c¢ok genis kitleler yerine, arastirmanin hedeflerini karsilayabilecek sekilde veri
sunabilecek orneklemlerin belirlenmesi 6n plana ¢ikmaktadir (Coyne, 1997).

7 Samsun’da 2019 yili itibariyla Tarim ve Orman Bakanligi’nin sorumlulugunda 111 adet iiretici
oOrgiitii, Ticaret Bakanligi’nin sorumlulugunda 4 adet tarim satis kooperatifi bulunmaktadir. Bunlar; 32
iiretici birligi, 4 1slah amagh yetistirici birligi, 13 sulama, 19 su iriinleri, 1 pancar ekicileri ve 42
tarimsal kalkinma kooperatifidir. Bu o6rgiitlerin yani sira ilde 14 ziraat odasi ve 33 tane de tarim kredi
kooperatifi bulunmaktadir. Bu érgiitlere 60,531 iiretici iiye/ortak durumundadir. Ureticilerin neredeyse
tamami ziraat odalarina ve tarim kredi kooperatiflerine iiye oldugu i¢in burada diger kooperatiflere ve
birliklere liye/ortak olan toplam liretici say1s1 verilmektedir.

8 Bu kapsamda hazirlanan soru formlarma Ek 1°de ulasabilirsiniz.

9 Sektorel kapasite degerlendirme sorular: Cok Diisiik Kapasite: 1, Diisiik Kapasite: 2, Orta Kapasite:
3, Yiksek Kapasite: 4, Tam Kapasite: 5 olmak {izere hazirlanmigtir. Gorligmecilerin her bir soruya
vermis olduklari cevaplarin ortalamalari ii¢ ve iizeri ise -orta ila yiiksek kapasite-, iki ila ii¢ arasi ise -
diisiik ila orta kapasite- ve ikinin altinda ise -¢ok diisiik kapasite- olarak degerlendirilmektedir.
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kurumsal kapasite bilesenlerinin hazirlanmasinda; sektorel kapasite bilesenlerine ait
kriterler g6z Onilinde bulundurularak, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin
(2008) “Kapasite Degerlendirme Metodolojisi Kullanict Kilavuzu” baglikli ¢alisma
ile Horton vd., (2003) “Kapasite Gelistirmenin Degerlendirilmesi: Diinyadaki
Aragtirma ve Kalkinma Kuruluslarindan Deneyimler” baslikli  kitabindan
yararlamlmustir. Uretici orgiitleri igin hazirlanan kurumsal kapasite bilesenleri ise
Islam Isbirligi Teskilati Ekonomik ve Ticari Isbirligi Daimi Komitesi (COMCEC)
Koordinasyon Ofisi tarafindan yaymlanan (2015) “Kurumsal Kapasitenin
Gelistirilmesi: 1IT Uye Ulkelerinde Ciftci Orgiitlerinin Gii¢lendirilmesi” baslikli
calismaya dayanilarak gelistirilmistir. Soru formlar1 aracilifiyla goriismecilerden
toplanan veriler, niceliksel olarak SPSS programinda, goriismecilerin “gelistirme i¢in

Oneriler” sorusuna vermis oldugu cevaplar ise nitel olarak analiz edilmistir.

Tezin “Tarimsal Yap1 ve Politika Analizi” baghkli birinci béliimiinde Tiirk
tarim sektoriiniin tarimsal yapist ve 2000 yilindan sonraki tarim politikalar1 analiz
edilmektedir. Tarimsal yap1 analizi kisminda, 2000’den sonra uygulanan politikalarin
tarimsal yapiya etkilerini ortaya koymak ve tarimsal yapmin mevcut durumunu
goriiniir kilmak amaciyla 2000°den bugiine tarimsal yapi1 analiz edilmektedir.
Calismada tarimsal yap1 analizi; tarim arazilerinin durumu, tiretim ve fiyatlar, tarim
isletmelerinin yapilar1 ve tarimin iilke ekonomisindeki yeri basliklari altinda ele
alinmaktadir. Boliimiin ikinci kisminda ise 2000’den sonra Tiirk tarim politikalarina
yon veren uluslararasi kuruluslarin tarim politikalarina yer verilmektedir. Ardindan
bu politikalarin Tiirk tarim sektoriine olan etkileri ve bu dogrultuda Tiirkiye’nin
hayata ge¢irmis oldugu uygulamalar kamu politikas1 analizi kapsaminda kurumsal
yaklasim ve siire¢ modelinden yararlanilarak analiz edilmektedir.!® Arastirmada Tiirk
tarim politikasina yon veren kuruluslar, onlarla imzalanan anlagmalarin kronolojik

siralamasina gore sirasiyla DTO, AB, IMF ve DB basliklar1 altinda ele alinmaktadir.

Tezin “Tirkiye’de Tarim Sektoriiniin Yonetimi ve Degisimi” bashkli ikinci

boliimiinde tarim sektoriiniin yonetiminde etkili olan kamu kurumlarmin ve {iretici

10 Uluslararas: drgiitlerin tarim politikalarinin etkilerini analiz etmek i¢in kurumsal yaklagimdan, tarim
politikalartyla ilgili alinan ve uygulanan kararlarin arastirilmasiyla degerlendirilmesinde ise siire¢
yaklagimindan yararlanilmaktadir.
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orgiitlerinin yasal-kurumsal yapilar1 incelenerek durum analizi yapilmaktadir. Tarim
sektoriiniin yonetiminde etkili olan kamu kurumlarinin ve iiretici orgiitlerinin yasal-
kurumsal yapilarinin analiz edilmesi; ulusal olarak sektoriin yonetiminde yasanan
degisimi aciga ¢ikarmak, sektoriin mevcut fotografini gérmek ve Samsun Orneginde
hazirlanacak olan kapasite gelistirme Onerilerinin hazirlanmasina altyapi olusturmak
acisindan Onemlidir. Durum analizinde Oncelikle her kurumun tarihsel gelisimi,
mevzuati, teskilat yapist ve bu kuruma iist politika belgelerinde verilen gorevler
incelenmektedir. Durum analizi yapilacak olan kamu kurumlari ve {iretici orgiitleri,
sektore olan ilgileri, kaynaklari, kurulus amaglar1 ve tarimsal politika olusturmada
var olan etkinliklerine gore belirlenmistir. Bu boliimde kamu kurumlari; Saglik ve
Gida Politikalar1 Kurulu, Tarim ve Orman Bakanligi, bolgesel kalkinma kurumlari,
il, ilce genel yonetimi, yerel yonetimler ve iiniversiteler basliklar1 altinda, iiretici
orgiitleri ise ekonomik ve mesleki amacli olmak {izere iki baslik altinda

incelenmektedir.

Tezin “Samsun’da Tarim Sektoriiniin Yonetimi ve Kapasite Gelistirme”
baslikli tgiincii bolimiinde ise Samsun Orneginde tarim sektoriiniin yonetiminde
kapasitenin gelistirilmesine yonelik yapilan alan aragtirmasinin bulgularina yer
verilmektedir. Bu bdliimde oOncelikle Samsun’un tarimsal yapisi ele alinmakta
ardindan yapilan alan arastirmasinin bulgularina dayanarak Samsun’daki tarimsal
kamu kurumlarinin ve iretici Orgiitlerinin  kurumsal-sektorel —kapasiteleri
degerlendirilmektedir. ilin tarimsal yapisi; tarim arazilerinin durumu, bitkisel ve
hayvansal iiretim, tarim isletmelerinin yapilari ve tarimm Samsun ekonomisindeki
yeri basliklar1 altinda incelenmektedir. Kamu kurumlarinin ve iiretici orgitlerinin
kurumsal kapasiteleri; islerin planlanmasi, amaglara uygun Orgiitlenme, personel
yonetimi, yonlendirme (emir komuta-kumanda), koordinasyon (kurum i¢inde uyumlu
calisma), denetim (kurumsal islevin yerine getirilmesi) ve mali, fiziksel ve bilgi
teknolojileri kaynaklarinin yonetimi bagliklar1 altinda ele alinmaktadir. Sektoriin
yonetiminde kapasitenin gelistirilmesi kismi ise kamu kurumlarinin ve iiretici
orgiitlerinin  kurulus amaglarim1  gergeklestirmeleri, aktorler arasi iligkilerin
gelistirilmesi  ve dreticilerin kamu kurumlarindan ve {retici orgilitlerinden

beklentilerinin karsilanmasi basliklar1 altinda incelenmektedir.
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Bu arastirmada sadece Tiirk tarim yoOnetiminde yasanan degisimin ortaya
konulmasiyla yetinilmemis, sektdrel ve kurumsal kapasite gelistirme literatiiriine
katki sunularak, Samsun orneginde yasanilan sorunlar tespit edilmis ve Oneriler
getirilmigtir. Caligma, Samsun’da tarim sektoriiniin yonetiminin gelistirilmesine ve
diger arastirmacilarin  sektorel-kurumsal  kapasite  gelistirme  yaklagimim

benimsenmelerine katki saglayabilirse amacina ulagsmis olacaktir.
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“Mesele ¢oziimii goremiyor olmalari degil,
problemi géremiyor olmalari.”

Patricia Fara

1. TURKIYE’DE TARIM SEKTORU: YAPI VE POLITIKA ANALIiZi

Tiirkiye’de Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra devlet politikalar1 ulusal kalkinma
hedefine yonelmistir. 1945-1980 yillar1 arasinda gegerli olan bu anlayisa gore ulusal
kalkinma temel amactir. 1980’li yillardan sonra ise ulusal kalkinma 6zel sektoriin ya
da kiiresel sermayenin dinamiklerine uygun hareket etmeye bagli olmustur (Giiler,
2005: 25). Tiirkiye bu siirecte bir yandan diinyanin diizenleyici kurumlarindan gelen
etkilerle, diger taraftan ulusal ekonominin siirdiiriilebilirligini saglamak ve
karsilastiklar1 zorluklar1 agmak i¢in radikal degisiklikler yapmak zorunda kalmistir.
Ozellikle ithal ikamesiyle kalkinma politikalari terk edilerek, ihracat dnciiliigiinde bir
kalkinma politikast uygulamaya konulmus ve neoliberal ekonomik politikalar
izlenmeye baslanmistir (Tekeli, 2016: 64). Tiirkiye’de bu siirecin temelini; IMF’nin
stand by anlagsmalar1 ve Diinya Bankasi’nin yapisal uyum kredileri tarafindan
belirlenmis olan 24 Ocak baslangi¢li ekonomik politikalar olusturmustur (Giiler,
2005: 77). Bu politikalarla devletin yeniden yapilandirilmasini 6ngéren ve kamu
yonetiminin sinirlandirilmast anlamina gelen yapisal uyum programi uygulanmaya
baslamistir. Buradaki kritik asama, iktidarin; sivil toplum orgiitlerine, 6zel sektor
aktorlerine, piyasa ile devlet arasinda yer alan bagimsiz kuruluslara ve uluslararasi
orgiitlere yayginlastirilmast olmustur (Bayramoglu, 2005: 53). Tim bu yeniden
yapilanma yOntemleri, devletin yoOnetim islevlerinden soyutlanmasi anlamina
gelirken kamu yonetimi, kapsamli reformlarla kars1 karsiya kalmigs ve yonetimde
yasanan bu degisimden en ¢ok etkilenen alanlarin basinda tarim sektorii gelmistir.
Sektorde yasanan bu degisim siireci; 1980°lerde baslamis ve 2000°1i yillarda DTO,
AB, IMF ve DB ile yapilan anlagmalarla en iist diizeye ¢ikmistir. Nitekim tarim
sektorii 2000’11 yillara dogru ve ondan sonraki donemlerde bu orgiitlerin kosullar1 ve
tavsiyeleri sonucunda sekillenmis ve tarim yonetimi, 6zel sektoriin daha etkili oldugu
bir yapiya biirlinmiistiir. Yine bu siirecin sonuglar1 olarak; devletle tireticilerin bagi

kopmus, tarimsal yapit olduk¢a olumsuz etkilenmis, kamu kurumlari kurulus
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amaclarindan uzaklagmis, tarim yonetimi parcali bir yapiya donilismiis ve treticilerin

beklentileri karsilanamaz olmustur.

Bu c¢er¢evede arastirmanin bu bolimiiniin ilk kisminda, 2000°den sonra
uygulanan politikalarin tarimsal yapiya etkilerini ortaya koymak ve tarimsal yapinin
mevcut durumunu goriiniir kilmak amaciyla 2000°den bugiine tarimsal yap1 analiz
edilmektedir. Tarimsal yapidaki doniistimiin ve ulusal tarim yapisinin ortaya
konulmasinin, Samsun 6rneginde hazirlanacak olan tarim sektoriinlin yonetiminde
kapasitenin gelistirilmesi Onerilerine zemin hazirlayacagi belirtilebilir. Boliimiin
ikinci kisminda ise DTO, AB, IMF ve DB’nin Tiirkiye tarimima olan etkilerini daha
iyl anlayabilmek i¢in Oncelikle bu orgiitlerin, kurulus amaglarina, tarihsel siiregte
yasamis olduklar1 doniigiimlerine ve tarim politikalarina yer verilmektedir. Ardindan
bu orgiitlerin Tirk tarim yonetimine olan etkileri ve sonuglari, kamu politikasi
analizi kapsaminda kurumsal yaklasim ve siire¢ modelinden yararlanilarak analiz
edilmektedir. Bu analizle 1980’lerde baslayan ve 2000’lerde had sathaya ulasan
tarim yOnetimindeki degisimin dinamikleri, etkileri ve sonuglar1 ortaya
konulmaktadir. Ayrica bu analizin, arastirmanin ikinci bolimiinde ele alinan, tarim
sektoriinlin yonetimindeki degisimin ve mevcut durumun ortaya konulmasina ve
iclincli boliimde ele alinan sektoriin kapasitesinin gelistirilmesi Onerilerine katki

saglayacagi sdylenebilir.
1.1. Tiirkiye’de Tarimin Yapisi ve Doniisiimii

Tarimsal yapi1 verileri, tarim politikalarinin amaglarina ulasmasinda hayati bir
Ooneme sahiptir. Yine tarim politikalarinin uygulanabilirliginin ve izlenebilirliginin
tarimsal yapinin bilinirligi ile esdeger diizeyde oldugu sdylenebilir. Bu kapsamda
giincel tarimsal yapi verilerine sahip olmak ve bu verilerden faydalanarak tarim
politikalar1 olusturmak, tarim sektoriiniin yonetimini giiglendirebilecegi gibi sektoriin
yonetiminde kapasite gelistirme politikalarinin hazirlanmasina da 6nemli katkilar
saglayacaktir. Tarimsal yap1 kavrami, TDK’ nin Biiyiik Tiirk¢e Sozliigii'nde “kirsal
bolgelerde insanla toprak arasinda, ozellikle isletme kosullar1 ve iyelik bakimindan
var olan iligkilerin timii” olarak tanimlanirken, Onuncu Kalkinma Plan1 Tarimsal
Yapida Etkinlik ve Gida Giivenligi Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu’nda (2014)
tarimsal yapinin bilesenleri; tarim arazileri ile su/sulama kaynaklari, bu arazilerin
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cografi, yerlesim, kullanim ve miilkiyet durumlari, ¢ift¢i arazilerinin cografi,
kullanim ve miilkiyet durumlari, isletme Slgekleri, tarimsal tirlinler, iiriinlerin ¢esit ve
niteligi, pazarlama ve dis ticaret durumlari, {irlin piyasalari, fiyat olusumlari,
istihdam, cinsiyet ve yas dagilimlari, destekleme politikalar1 ve politika araglari,
ireticilerin Orgiitlenmesi ve ailelerin sosyo-kiiltiirel yapilar1 ve diger araglar seklinde
ifade edilmektedir. Tekeli (2016) ise tarimsal yapinin temel olarak; (1) tarimsal
isletmelerin profilleri, (2) tarimsal iiretimin pazara eklemlenme kanallar1 ve (3)
tarimsal isletmelerin finansal kararlarla iligkisi {izerine kurulu oldugunu

belirtmektedir.

Bu calisma kapsaminda tarimsal yapi; tarim arazilerinin durumu (cografi,
yerlesim, kullanim ve miilkiyet durumlari), diretim ve fiyatlar (bitkisel, hayvansal,
kanathi hayvancilik, su iriinleri ve aricilik), tarim isletmelerinin yapilar: (tarim
isletmeleri arazilerinin cografi, kullanim ve miilkiyet durumlari, isletme 6lgekleri) ve
tarimin iilke ekonomisindeki yeri (GSYH, dis ticaret ve istihdam) itibariyla ele
alimmaktadir. Bu bagliklar altinda 2000 yilindan bugiine tarimsal yapinin doniisiimii,
mevcut durumu, tarmmin {ilke ekonomisindeki derinligi ve genisligi analiz
edilmektedir. Bu analizle 2000’den sonra uygulanan politikalarin tarimsal yapiya
etkilerini ortaya koymak ve tarimsal yapinin mevcut durumunu ortaya g¢ikarmak

amaglanmaktadir.
1.1.1. Tarim Arazilerinin Varhgi ve Kullanim

Tarim arazileri, iilkeler i¢in 6zellikle gida tliretimi ve sosyo-ekonomik katkilar
bakimindan her zaman stratejik bir 6neme sahip olmustur. Ancak bu denli biiyiik bir
oneme sahip olmasina ragmen diinya genelinde her yil milyonlarca hektar toprak
yanlisg tarim teknikleri, sehirlerle yollarin insasi ve ormansizlasma sebebiyle yok
olmaktadir. Kentler; tarlalarin, ormanlarin ve otlaklarin yok olmasi1 pahasina
genisletilmektedir. Halbuki Diinya yiizeyinde ¢ok ince (10 santimetrelik) verimli bir
tabakanin olusmasi i¢in neredeyse iki bin yil gerekmektedir (Toprak Atlasi, 2015: 8).
Gilinlimiizde Diinya’nin yaklasik olarak 13 milyar hektar1 karalarla kapli olup, bunun
yliizde 37’sine karsilik gelen yaklagik 5 milyar hektarini tarim arazileri
olusturmaktadir. Tarim arazilerinin kullanim sekline gore ise yaklasik 1,5 milyar
hektar alanda tarla bitkileri ve 1,5 milyar hektarda c¢ok yillik bitkilerin dikili
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bulundugu goriilmektedir. 2 milyar hektar alan ise c¢ayir ve mera seklinde

degerlendirilmektedir'! (Kalkinma Bakanligi, 2014: 3).

Tiirkiye ise tarihsel siire¢ igerisinde biiyiik deniz ve karayollarinin merkezinde
bulunan ve cografi olarak 36-42 enlemleri arasinda yer alan bir orta iklim {ilkesidir.
Tirkiye tarihine bakildiginda bu durum, hep insan topluluklarini kendine ¢ekmis,
ekonomisi ticarete ve tarima dayali devletlerin kurulmasina ve gelismesine vesile
olmustur. Giliniimiizde de Tirkiye i¢in tarimin, ge¢mise oranla gerek ekonomi
gerekse de toplumsal yapida olan yerinin azalmasina ragmen, beslenme gibi zorunlu
bir gereksinimi karsilamasi ve toplumun bir boéliimiiniin sosyal yasamina ve
ekonomik refahina ev sahipligi yapmasi gibi nedenlerle tarim, halen Onemini
korumaktadir (Sahindz, 2014). Tirkiye’de toplam tarim arazisi miktari, 2019 yili
itibartyla 37 milyon 716 bin hektardir. Bu arazinin ylizde 61’1 toplam islenen tarim
alan1 ve uzun 6miirli bitkilerin alanindan, geriye kalanlar ise ¢ayir ve meralardan
olusmaktadir. Islenen tarim arazilerinin kullanim bi¢imine bakildiginda ise yiizde
40’1 tarla, ylizde 2,1°1 sebze, yiizde 0,01°1 siis bitkileri, ylizde 5,9’u meyve, yilizde
1,07’si bag ve yiizde 2,3’ii zeytin bahgeleri alanindan olugsmakta, geriye kalan
araziler ise nadasa birakilmaktadir. Tablo 1.1°de Tiirkiye’nin tarimsal arazi varlig1 ve

kullanimi gosterilmektedir.

! Tarim arazisi kavram olarak 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nda; “toprak,
topografya ve iklimsel 6zellikleri tarimsal iiretim i¢in uygun olup, halihazirda tarimsal iiretim yapilan
veya yapilmaya uygun olan veya imar, ihya, 1slah edilerek tarimsal {iretim yapilmaya uygun hale
doniistiiriilebilen” araziler olarak tanimlanmaktadir.
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Tablo 1.1. Tirkiye’nin Tarimsal Arazi Varlig1 ve Kullanimi (Bin Hektar)

Tarla Nadas
Bitkileri
2001 26 350 17917 4914 909 2610 14 617
2005 26 606 18 005 4876 894 2 831 14617
2010 24 395 16 333 4249 802 3011 14 617
2015 23 929 15723 4114 808 3284 14 617
2016 23 706 15575 3998 804 3329 14 617
2017 23 341 15 498 3697 798 3348 14 617
2018 23175 15421 3513 784 3457 14 617
2019 23 094 15398 3387 790 3519 14 617

Kaynak: TUIK, 2020.

Tiirkiye’nin tarimsal arazi varligmmi gosteren Tablo 1.1 incelendiginde 2001
yilinda islenen toplam tarim alan1 26 milyon 350 bin hektar iken 2019 yilinda 23
milyon 94 bin hektar olmustur. Buna gore 18 yillik siire icerisinde toplam islenen
tarim alam yiizde 12 azalis gostermistir. Uriin grubuna gore bakildiginda ise tarla
bitkileri alan1 ylizde 14, sebze bahgeleri alani yiizde 13 azalirken, meyveler, igecek
ve baharat bitkileri alani ylizde 35 artmistir. Bu veriler; iireticilerin tahillar, diger
bitkisel tarim iirlinleri ve sebze liretiminden vazgectigini, bu liriinlerin yerine meyve
iretimini tercih ettigini ve genel olarak da tarim alanlarinin  azaldigini
gostermektedir. Tahillar ve diger bitkisel iiretim alanlarinin azalmasindaki en biiyiik
nedenlerin basinda; girdi fiyatlarinin siirekli artmast ve buna bagli olarak satig
fiyatlarinin maliyeti karsilamamasi ve devlet tarafindan verilen desteklerin iireticiyi
yonlendirecek derecede yeterli olmamasi gelmektedir. Sebze alanlarinin azalmasi ise
yine girdi fiyatlarinin yiikselmesi, tarimda c¢alisan gen¢ isgiiclinliin azalmasi ve
pazarlama olanaklarinin yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Ureticiler bu durumda
daha az girdi kullanimi ve isgiicili gerektiren ve ayrica pazarlama olanaklar1 daha ¢ok
olan meyve ekimine yonelmis durumdadir. Diger taraftan islenen tarim arazilerinin
ve tarimsal iiretimin azalmasi, ithalat politikalarina sik sik basvurulmasina neden
olmakta ve yurtici talebi karsilayamayan tarimsal {iretim, gida fiyatlarinin artmasinin
en temel sebeplerinden birini olusturmaktadir. Ornegin her yil niifusun, gdgmen ve

turist sayilarinin artmasina ragmen sebze {lretim alanlarinin azalmasi, sebze
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fiyatlarinin artmasmin en 6énemli nedenlerinden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durumun ortaya ¢ikmasinda, 2000 yilindan sonra tarim yoOnetiminde yasanan
degisimin de etkili oldugu belirtilebilir. Nitekim bu siiregte, tarim sektorii iizerinde
kamu yonetiminin etkisi sinirlandirilmis ve sektoriin yonetimi, 6zel sektor aktorlerine

ve piyasaya birakilmaisti.

Diinya’da bazi ilkeler tarim arazilerini korumak ve tarim sektoriinde
karsilagilacak sorunlart ¢ézmek icin Onleyici bir¢ok tedbir almakta ve bu konuda
cesitli tesvik ve imkanlar sunmaktadir. Bu alanda yapilan en dnemli ¢aligmalarin
basinda, ol¢ek biiylikliiglinii korumak igin satilma veya miras yoluyla arazilerin
boliinmesinin Oniine ge¢cme uygulamalar1 gelmektedir. Bu uygulamalara agirlik
verilmesinin nedeni, yeterli biiyiiklilkte olmayan arazilerde tarimsal faaliyetler
yapmanin girdi maliyetlerini artirmasi, alinan verimi ve geliri diigiirmesidir. Bu
durum, treticilerin karlilik oraninin diismesine bagli olarak iiretimden ¢ekilmelerine
ve kente go¢ etmelerine neden olmaktadir. Bununla iliskili olarak tarimsal {iretim

diismekte ve kullanilmayan tarim arazileri amacinin disinda kullanilmaktadir.

Tiirk tarim arazilerinin pargalanarak kiiclilmesine neden olan en 6nemli olay,
tarim arazilerinin miras yoluyla miras¢ilara devredilmesidir. Tiirkiye’de arazilerin
miras yoluyla bdliinmesini engellemek icin 2005 yilina kadar gesitli yonetmelikler
cikarilarak bazi girisimler yapilsa da asil diizenleme 5403 sayili Toprak Koruma ve
Arazi Kullanimi Kanunu ile olmustur.'> Bu kanunun amaci; “topragin korunmasi,
gelistirilmesi, tarim arazilerinin siiflandirilmasi, asgari tarimsal arazi ve yeter gelirli
tarimsal arazi biiylikliiklerinin belirlenmesi ve boliinmelerinin 6nlenmesi, tarimsal
arazi ve yeter gelirli tarimsal arazilerin g¢evre Oncelikli siirdiiriilebilir kalkinma
ilkesine uygun olarak planli kullanimin1 saglayacak usul ve esaslarin
belirlenmesidir.” Bu kanun ile tarim arazileri dogal 6zellikleri ve tilke tarimindaki
Oonemine gore dort smifa ayrilmistir. Bunlar, mutlak tarim arazileri, 6zel {iriin
arazileri, dikili tarim arazileri ve marjinal tarim arazileridir (Madde, 8). Madde 13’te
ise bu arazilerin tarimsal iiretim amaci disinda kullanilamayacagi hiikiim altina

almmugtir. Ancak yine bu kanunla her ilde valinin baskanliginda kurulan toprak

125403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu, RG: 3 Haziran 2005, 25880.
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koruma kurullarinin goriisleri alinarak; “a) Savunmaya yonelik stratejik ihtiyaglar,
b) Dogal afet sonrasi ortaya ¢ikan gegici yerlesim yeri ihtiyaci, c) Petrol ve dogal gaz
arama ve isletme faaliyetleri, ¢) ilgili bakanlik tarafindan kamu yarar karar1 alinmsg
madencilik faaliyetleri, d) Bakanliklarca kamu yarar1 karari alimmis plan ve
yatirimlar, e¢) Kamu yarar1 gozetilerek yol altyapr ve iistyapisi faaliyetlerinde
bulunacak yatirimlar, f) Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumunun talebi {izerine
20/2/2001 tarihli ve 4628 sayili Elektrik Piyasasi1 Kanunu uyarinca yenilenebilir
enerji kaynak alanlarinin kullanimi ile ilgili yatirimlari, g) Jeotermal kaynakli
teknolojik sera yatirimlar i¢in bu arazilerin amacg dis1 kullanim taleplerine, toprak
koruma projelerine uyulmasi kaydi ile Bakanlik tarafindan izin verilebilecegi ve
bakanligin bu yetkisini valiliklere devredebilecegi” ifade edilmistir. Kanunda gecen
yukaridaki maddelere bakildiginda 6zellikle d) maddesinde gegen “bakanliklarca
kamu yarar1 karar1 alinmis plan ve yatinmlar” ifadesi belirsizlik tasidigindan,
Anayasanin 44’iincii ve 45’inci maddelerine aykirilik teskil etmekte ve bdylece tarim

arazilerinin varlig1 tehdit edilmektedir.'?

Bu konuyla ilgili Danistay Sekizinci Dairesi, 5403 sayili Toprak Koruma ve
Arazi Kullamimi Kanunu’nun; 13’{incii maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi ile
14’lincti maddesinin {i¢iincii fikrasinin (b) bendinin, Anayasa’nin 44’iincii ve 45’inci
maddelerine aykiriligini ileri siiriilerek iptallerine karar verilmesi istemiyle

Anayasaya mahkemesine basvurmustur.'* Ancak Anayasa Mahkemesi itiraz konusu

13" Anayasanin Toprak Miilkiyeti baslikli 44’iincii maddesinde; “Devlet, topragmn verimli olarak
isletilmesini korumak ve gelistirmek, erozyonla kaybedilmesini 6nlemek ve topraksiz olan veya yeter
topragr bulunmayan ciftcilikle ugrasan koyliiye toprak saglamak amaciyla gerekli tedbirleri alir.
Kanun, bu amagla, degisik tarim bolgeleri ve cesitlerine goére topragin genigligini tespit edebilir.
Topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan gift¢iye toprak saglanmasi, liretimin diisiiriilmesi,
ormanlarin kiigiilmesi ve diger toprak ve yeralti servetlerinin azalmasi sonucunu doguramaz. Bu
amagcla dagitilan topraklar boliinemez, miras hitkkiimleri disinda baskalarma devredilemez ve ancak
dagitilan ¢iftcilerle mirasgilar: tarafindan isletilebilir. Bu sartlarin kaybi halinde, dagitilan topragin
Devletge geri alimmasina iligkin esaslar kanunla diizenlenir” hiikkmii yer almaktadir. Yine anayasanin
Tarmm, Hayvancilik ve Bu Uretim Dallarinda Calisanlarin Korunmasi baslikli 45’inci maddesinde;
“Devlet, tarim arazileri ile ¢ayir ve meralarin amag disi kullanilmasini ve tahribini 6nlemek, tarimsal
iiretim planlamasi ilkelerine uygun olarak bitkisel ve hayvansal iiretimi artirmak maksadiyla, tarim ve
hayvancilikla ugrasanlarin isletme arag ve gereglerinin ve diger girdilerinin saglanmasini kolaylastirir.
Devlet, bitkisel ve hayvansal iiriinlerin degerlendirilmesi ve gercek degerlerinin iireticinin eline
geemesi i¢in gereken tedbirleri alir” hilkkmii yer almaktadir.

4 Bagvurunun gerekgesi; “Yasanmn 13. maddesinin (d) bendi dikkate alinarak kamu yarari karari
alinacak plan ve yatirimlari tamamen ilgili bakanliklarin takdirine birakmak suretiyle ve yasanin
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maddelerin Anayasa’nin 44 ve 45’inci maddelerine aykir1 olmadig tespitini yaparak
lic lyenin karst oyuna ragmen oycokluguyla itirazin reddedilmesine karar

vermistir. !>

Dolayistyla 5403 sayili Kanun, tarim topraklarinin tarim dist kullanimi
konusunda yasanilan sorunlar1 tam olarak ¢oziime kavusturamamis ve bu yonde
yapilan tim degisikliklere ve sOylemlere ragmen tarim arazileri azalmaya devam
etmistir. Tarim arazilerinin azalmasindan ve 2000°den sonra uygulanan
politikalardan etkilenen baska bir tarimsal yapi bileseni ise tarimsal {iretim ve

fiyatlardir. Bir sonraki baslikta 2000 yilindan bugiline tarimsal iiretim ve fiyatlar

konusu analiz edilmektedir.
1.1.2. Tarimsal Uretim ve Fiyatlar

Tarimsal tiretim ve fiyatlar konusu, bir taraftan iireticileri ilgilendirirken diger
taraftan tiiketicileri ilgilendirmekte ve tarim sektoriiniin gelecegi hakkinda 6nemli
ipuclar1 vermektedir. Bu cercevede iilkeler, oncelikle tarimsal iiretimde verimliligi,
iiriin ¢esitliligini, kalite ve rekabet gliciiniin yiikseltilmesini saglamak ve tarimsal
tiretimin i¢ ve dig talebe gore gelistirilmesi icin politikalar gelistirmektedir. Bu
politikalarda temel amag; tiiketicilere uygun fiyath gida saglamak ve iireticilerin gelir
diizeylerini artirmaktir. Tarimsal tiretim, 5488 sayili Tarim Kanunu’na gore; “toprak,

su ve biyolojik kaynaklar ile birlikte tarimsal girdiler kullanilarak yapilan bitkisel,

amaci asilarak, istisnanin kapsamini genisleten bir diizenleme yapilmistir. Bdylece, bu diizenlemede,
kamu yarar1 karar1 alimacak plan ve yatirimlarin hangi alana iligkin olacagi yoniinde bir agiklik
bulunmadigindan, salt ilgili bakanliklar tarafindan alinacak bir kamu yararn karar ile tarim
arazilerinin, baska plan ve yatirimlar i¢in daha sik ve yaygin olarak tahsis edilmesine ve Yasada
mutlak, 6zel {iriin, dikili ve sulu tarim arazisi olarak belirtilen nitelikli arazilerin, tarimsal amaci
disinda kullanilabilmesine olanak saglanmistir.” Bir diger gerekge ise “5403 sayili Kanun'un 14.
maddesinde; biiyilk ovalarda bulunan tarim arazilerinin hicbir surette amaci disinda
kullanilamayacagi, ancak alternatif alan bulunmamasi, kurul veya kurullarca uygun goriis bildirilmesi
sarttyla; tarimsal amagh yapilar, Bakanlik ve talebin ilgili oldugu Bakanlik¢a ortaklasa kamu yarari
karar1 alinmug faaliyetler i¢in tarim disi kullanimlara Bakanlik¢a izin verilebilecegidir.”

15 Kars1 oy gerekgeler ise su sekilde belirtilmektedir: “Itiraz konusu bentte genel olarak Bakanliklarca
kamu yarar1 karar1 alinmis biitiin plan ve yatirimlar igin tarim arazilerinin amag dis1 kullanilabilecegi
belirtilmek suretiyle istisna hitkkmiiniin kapsami ¢ok genisletilmekte ve diger bentlerdeki sinirlt sayma
anlamsiz ve etkisiz kilinmaktadir. Bagka bir ifadeyle, belirtilen hilkme gére Bakanliklarin kamu yarari
karart ile her ihtiyag, faaliyet, plan ve yatirim igin tarim arazileri amag dig1 kullanilabilecektir.” Ayrica
“bilylik ovalarda bulunan tarim arazilerinin tarim dis1 kullanimlarina da Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanlig: ile talebin ilgili oldugu Bakanligin ortaklasa kamu yarar1 karart aldig: faaliyetler i¢in izin
verilmesi ongoriilmektedir.” Yine itiraz konusu maddelerin getirmis oldugu istisnalarin bakanliklara
genis bir taktir yetkisi tanidigi belirtilmistir. Anayasa Mahkemesinin 5/3/2015 Tarihli ve E: 2014/147,
K:2015/25 Sayili Karari, RG: 3 Nisan 2015, 29315.

20



hayvansal, su iiriinleri, mikroorganizma ve enerji iiretimini” ifade etmektedir.'® Uriin
ise ayn1 kanunda “bitkisel, hayvansal ve su liriinleri alaninda elde edilen her tiirlii
islenmemis ham iriinler ile bunlarin birinci derece islenmesi ile elde edilmis
triinleri” kapsamaktadir. Tarimsal iiretim ekonomik anlamda ise bitkisel ve
hayvansal iiretim varligi ile ifade edilmektedir. Bu béliimde Tiirkiye’nin bitkisel ve

hayvansal iiretim durumu ile iiriin fiyatlar1 ele alinacaktir.
1.1.2.1 Bitkisel Uretim Durumu

Bitkisel {iretim, gida {retiminin ve hayvansal iriinlerin temel girdisini
olusturmasi acgisindan olduk¢a Onemli bir yere sahiptir. Bu 6zel durum, bitkisel
liretimde sorun yasayan iilkelerin hem gida giivencesinde hem de hayvansal {iretimde
biiyiikk problemlerle karsi karsiya kalabilmelerine yol agmaktadir. TUIK 2019
verilerine gore, Tiirkiye’de yem bitkileri dahil 174 milyon ton bitkisel iiretim
yapilmistir. Uriin grubuna gore bakildiginda ise tahillar ve diger bitkisel iiriinlerde
121, sebzelerde 31 ve meyveler, icecek ve baharat bitkilerinde 22 milyon ton iiretim
gerceklesmistir (TUIK, 2019). 2000 yilindan bugiine iiretim miktarindaki degisim
incelendiginde ise toplam bitkisel iiretim miktarinin arttigi gorilmektedir. Ancak
bitkisel iiretim degerlerinin anlamli bir sekilde degerlendirilebilmesi i¢in 6zellikle
ekilen alan, kg/dekar basina verimlilik, iiretim ve tiiketim miktariyla ithalat ve ihracat
rakamlarimin bir arada diisliniilmesi gerekmektedir. Ancak bu sekilde bitkisel
tiretimin mevcut durumu ortaya konulabilir. Tahillar basta olmak {izere diger bitkisel
tirlinler insan beslenmesinde gerekli olan gidalarin temel maddelerini saglamalari
nedeniyle diger tarimsal iirlinlerden ayrilmaktadir. Bu sebeple, oncelikle se¢ilmis
tahil iriinlerinde 2000’den bugiline yasanan degisimi; ekilen alan, verimlilik,
tiretim/tiikketim ve ithalat/ihracat acisindan incelemek gerekmektedir. Sekil 1.1°de
secilmis tahillar ve diger bitkisel iirlinlerde 2001 yilindan giintimiize ekim alanlar

ortaya konulmaktadir.

16 5488 Sayili Tarim Kanunu, RG: 25 Nisan 2006, 26149.
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Sekil 1.1. Secilmis Bitkisel Uriinlerin Ekim Alanlar1 (Dekar)
Kaynak: TUIK, 2019.

Sekil 1.1°e¢ bakildiginda secilmis tahil ve diger bitkisel iirlinlerin ekim
alanlarinin 2000°den bugiline azaldigini sdylemek miimkiindiir. Son 18 yilda toplam
islenen tarim alani 4 milyon 45 bin hektar azalmistir. En biiyiik azalma 2 milyon 617
bin hektar ile tahillar ve diger bitkisel iirlinlerde gerceklesmistir. Sebze ekim
alanlarinda 120 bin hektarlik bir azalis olurken, meyvelerde 705 bin hektarlik ekim
alan1 artmistir. Secilmis trlinlerde 2001 yilindan 2018 yilina gelindiginde ekim
alanlarindaki ortalama yillik degisim orani sirasiyla bugdayda -1,3; arpada -1,83;
misirda 0,41; ayciceginde 2,05 ve sekerpancarinda -0,86 olarak gergeklesmistir.
Diger bir deyisle bitkisel {irtin ekim alanlarinda bugday, arpa ve sekerpancarinda
diisiis yasanirken; misir ve aygigegi ekim alani artmistir. Tarimsal ekim alanlarinin
son yillarda giderek azalmasinin en biiylik nedenleri arasinda, girdi maliyetlerinin
artmasina bagl olarak kar oranlarinin azalmasi yer almaktadir. Bunun yani sira tahil
grubunda satis fiyatlarinin diisilk olmasi nedeniyle 6zellikle sulu tarim bolgelerinde
alternatif irlinlere gegilmistir. Ayrica tarimsal irlinlerde glimriikk vergilerinin
sifirlanarak ithalata dayali tarim politikalarinin uygulanmasi, fiyat baskisindan dolay1
tireticilerin ekimden uzaklasmasina neden olmustur. Diger taraftan seg¢ilmis
tiriinlerde yillar itibariyle ekim alanlarinin azalmasina kargin iiretimde bir artig

yasanmugtir. Bu artigsin nedeni ise dekara verimin ekim alanlarindaki diisiisten daha
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yuksek olmasidir. Ancak verimlilikteki artisa bagl olarak tarimsal {iretimde yasanan
artis1, niifus artisi ile birlikte degerlendirmek daha anlamli olmaktadir. Nitekim 2000
yilinda Tiirkiye’nin niifusu 66 milyon civarinda iken bugiin 80 milyonu ge¢mistir.
Sekil 1.2°de segilmis firiinlerin 2001 yilindan giiniimiize kg/dekar bagina

verimlilikleri gdsterilmektedir.
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Sekil 1.2. Secilmis Bitkisel Uriinlerin Verimlilik Diizeyleri (Kg/Dekar)

Kaynak: TUIK, 2019.

Sekil 1.2°de goriildiigii lizere temel bitkisel iiriinlerden olan bugday, arpa,
misir, aygigegi ve seker pancarinin 2001 yilindan bugiine dekara verimlilik
diizeylerinin arttig1 goriilmektedir. Rakamsal olarak ifade etmek gerekirse; bugdayda
2001 yilinda dekar basina verimlilik 203 kg’dan, 2018 yilinda dekar bagina 274 kg’a
yukselmistir. Arpa 206 kg’dan 268 kg’a, misir 400 kg’dan 963 kg’a, aycicegi 127
kg’dan 265 kg’a, seker pancart ise 3521 kg’dan 5998 kg’a yiikselmistir. Ancak bu
artiglar gelismis iilkelerle karsilagtirildiginda verimlilik agisindan Tiirkiye’nin geri
kaldig1 soylenebilir. Ornegin FAO’nun verilerine gore, bugdayn kg/dekar basina
verimliligi Almanya’da 764, Fransa’da 675, Cin’de 548 iken Tiirkiye’de 274’tiir.
Misirda dekara verimlilik, Almanya’da 1052, Ispanya’da 1131, ABD’de 1108 iken
Tiirkiye’de 925°tir. Arpada dekara verimlilik, Almanya’da 693, Fransa’da 631,
Cin’de 405 iken Tiirkiye’de 268’dir. Aygiceginde dekara verimlilik, Almanya’da
220, Fransa’da 275, Cin’de 285 iken Tiirkiye’de 265°dir. Sekerpancarinda dekara
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verimlilik, Almanya’da 8374, Fransa’da 8863, Ispanya’da 8979 iken Tiirkiye’de
5998°tir. Verimlilik diizeylerine genel olarak bakildiginda, Tiirkiye misir ve
ayciceginde gelismis tilkelere yaklasirken, sekerpancarinda orta diizeyde bir
verimlilik gostermektedir. Ancak bugday ve arpa iirlinlerinde Tiirkiye’nin gelismis

iilkelere gore kg/dekara verimliliginin ¢ok geride oldugu belirtilebilir.

Tiirkiye’nin gelismis iilkelere gore bitkisel iliretimde dekara verimliliginin
diisiik olmasimin temel nedenlerinin basinda, tarimsal isletme yapilarinin kiiciik,
daginik ve ¢ok parcali olmasi gelmektedir. Bu yapisal 6zelliklerden dolay: isletmeler,
yeterli ekonomik biiyiikliige ulasamamakta ve verimlilik artiglar1 saglanamamaktadir.
Yine kamu kurumlarinin ve fretici Orgiitlerinin kurulus amaglar1 dogrultusunda
tizerlerine diisen gorevleri yeterli diizeyde yerine getirememeleri de verimliligin
gelismemesi hususunda onemli bir eksiklik olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ozellikle
tarimsal ar-ge kuruluslarmmin gelistirmis oldugu verimlilik diizeyleri yiiksek
tirlinlerin, treticilere ulastirilmasinda ve iireticilerin bu {iriinleri benimsemesinde
ciddi sorunlar bulunmaktadir. Bu konuda iireticiler daha ¢ok deneme-yanilma ve

ziraat bayilerinin yonlendirmeleri dogrultusunda se¢im yapmaktadir.

Tirk tarim sektoriinde 2000°den sonra bitkisel iiretim ekim alanlarinin azaldigi
ancak kg/dekara verimliliginin yiikselmesine bagli olarak iiretimde Onemli bir
azalmanin olmadig: belirtilebilir. Ancak niifus artis1 da diisiiniildiigiinde verimlilik
artisinin yeterli diizeyde olmadig1 sdylenebilir. Bu durumu daha anlasilir kilmak i¢in
bugday iirlinii 6rnegine bakmak yeterli olacaktir. Sekil 1.3’te OECD-FAO 2018-2027
Tarim Goriiniimii raporuna dayanilarak hazirlanan bugday tirlinliniin iiretim, tiiketim,

ithalat ve ihracat verileri gosterilmektedir.
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Sekil 1.3. Bugday Orneginde Uretim, Tiiketim, ithalat ve Ihracat Verileri (Bin Ton)
Kaynak: OECD/FAO, 2018.

Tiirkiye bugday iiriinlinde sekilden de goriilebilecegi gibi disa bagimli bir
goriintli ¢izmektedir. 2000 yilinda bugday tretimi tiiketimden, ihracati ise ithalattan
fazladir. 2019 yilinda ise iiretim tiiketimden daha az gergeklesmis ve ithalat, ihracati
geemistir. Son yillarda ithalatin ihracati ge¢me nedenleri kamuoyunda sik sik
tartisilmakta ve Tarim ve Orman Bakanligi bu tartigmalara cevaben, ithalatin
islenmis bugdayin ihracati icin yapildigmi ifade etmektedir. Ancak Tiirkiye’nin
bugday ithalatin1 sadece bu gerekgeyle aciklamanin yetersiz oldugu soOylenebilir.
Nitekim 2000’den giiniimiize bugday ekim alanlar1 ortalama her yilda -1,3 oraninda
kiigiilmiis ve verimlilik kismen artarak diinya ortalamasinin ¢okga altinda kalmistir.
Diger taraftan tiikketimin {iretimden fazla olmasi ise {iretimin devamliligini
saglayacak tarim politikalarinin yapilmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu siiregte
girdi temin eden, pazarlama imkanlar1 sunan ve iirlinlerin islenerek katma deger
katan kamu kurumlarinin yoklugu daha ¢ok hissedilir olmustur. Hayvansal iiretimin

durumu da benzer bir goriintii sergilemektedir.
1.1.2.2 Hayvansal Uretim Durumu

Tarimsal {retimin Onemli diger bir bilesenini de hayvansal iiretim
olusturmaktadir. Hayvancilik sektoriinde genel olarak biiyiikbasg, kiiciikbas, kanath
hayvan tiretimi ve aricilik faaliyetleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu faaliyet alanlarindan
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et, siit, yumurta ve bal gibi temel besin ihtiyag¢lar1 karsilanmakta, deri ve yiin gibi
sanayi ihtiyaclar1 tedarik edilmektedir. Ayrica bu faaliyetler kirsal kesimin refah
diizeyini artirict etki yapmakta ve istihdama katki saglamaktadir. FAO’nun (2019)
verilerine gore Diinya’da hayvansal {iretim, toplam tarimsal iiretim degerinin yiizde
40’11 olusturmakta ve ortalama 1,3 milyar insana ge¢im kaynagi saglayarak gida

giivenligini desteklemektedir.

Ulkelerin toplam tarimsal iiretim degeri igerisinde, hayvansal iiretim degerinin
yiikselmesi o iilkenin tarimsal gelismisligini gdsteren 6nemli unsurlardan biridir.
Nitekim tarimsal iiretim degeri yliksek olan tilkelere bakildiginda hayvansal iiretim
degerlerinin de toplam tarimsal iiretimlerinin yaklasik yarisina karsilik geldigi
soylenebilir. Ornegin AB iilkelerinde bu oran ortalama yiizde 44 civarmdadir.
Ulkeler bazinda bakildiginda ise Almanya’da yiizde 54, Hollanda’da yiizde 43,
Birlesik Krallik’ta ise yiizde 61 civarindadir (Eurostat, 2019). Bu kapsamda
Tiirkiye’nin tarimsal {iretim degerindeki gelisimini daha iyi anlamak i¢in, hayvansal
tiretimin toplam tarimsal {iretim igerisindeki payma bakmak Onemli ipuglar
saglayabilir. Sekil 1.4’te 2000-2018 yillar1 arasinda hayvansal iiretimin toplam

tarimsal iiretim igerisindeki pay1 verilmektedir.

40 36
34 34 33
35 5 32 32 A\ 30 31 32
28
3026, 25 25 4 26 27
- 23
20
15
10
5
0
O o N o & 1N O I~ 0 O O «* &N NN < N O N
o O O O O O O O 0O O o o o «H o o «H I
o O O O O O O O O O O O O O o o o o o
N NN NN AN NN N NN N NN NN N NN

Sekil 1.4. Toplam Tarimsal Uretim Igerisinde Hayvansal Uretimin Pay1 (Yiizde)
Kaynak: TUIK, 2019.

Sekil 1.4’e bakildiginda Tiirkiye’de hayvancilik sektoriiniin yillar itibariyle bir
gelisme gosterdigi fakat AB ortalamasinin altinda kaldig: belirtilebilir. Yine bu sekle
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bakarak Tiirkiye’de uygulanmakta olan hayvancilik politikalarmin degiskenlik
gosterdigi tespiti de yapilabilir. Ornegin 2012 yilinda hayvansal iiretim paymin
onceki yila gore yilizde 4 artig gosterip sonraki yil ise ylizde 6’lik bir diislis
gostermesi bunun en 6nemli gostergesidir. Bu yillardaki hayvansal iiretim degerinin
artmasinin en 6énemli nedeni kirmizi et ithalatinin en fazla bu yillarda olmasindan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bu artisin, iilke i¢i hayvansal iiretimin gelismesinden
ziyade ithalata dayali bir artis oldugu ifade edilebilir. Diger taraftan Tiirkiye’de
hayvan varligi son yillarda 6nemli bir artig gdstermistir. Ancak bu artis, yerli hayvan
irklarinin gelistirilerek artmasindan degil, daha ¢ok kiiltiir ve melez hayvanlarin
tireticiler tarafindan daha cok tercih edilmesinden ve canli hayvan ithalatinin
artisgindan kaynaklanmaktadir. Sekil 1.5°te Tiirkiye’nin biiyiikbas ve kiiciikbag

hayvan varlig1 gosterilmektedir.
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Sekil 1.5. Tiirkiye’de Biiyiikbas ve Kiiciikbas Hayvan Varligi
Kaynak: TUIK, 2019.

Tiirkiye’de 17 milyon biyiikbas ile 46 milyon kiiclikbas hayvan
bulunmaktadir. Biiyiikbas hayvanlarin yiizde 49,4’ini kiiltiir hayvanlar, yilizde
41,2’sin1 melez hayvanlar ve yilizde 9,3’linii de yerli hayvanlar olusturmaktadir.

Kiiciikbas hayvanlarin yiizde 77’si koyun, yiizde 23’1 ise kecilerden olugmaktadir.
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Sekilden de goriilecegi iizere biiylikbas yerli hayvan sayisinin toplam biiylikbas
hayvan sayis1 i¢indeki oran1 2000’ den giiniimiize siirekli azalmistir.!” Yillar itibariyla
yerli hayvan sayisinda yasanan azalisin bir sonucu olarak da farkli irklardan
gelistirilen hayvanlarin sayis1 artmakta ve bu kapsamda biiyiikbas ve kiiciikbas canli
hayvan ithalatina basvurulmaktadir. Et ve Siit Kurumu’na (2018) gore hayvancilik
sektoriinde ithalatin ¢ogunu biiyiikbas hayvanlar olusturmaktadir. Ornegin 2018
yilinda toplam 1,4 milyon biiyiilkbas, 425 bin kiiciikbas canli hayvan ithalati
yapilmistir. Biiyiikbag hayvanlarin 1,2 milyonu besilik, 116 bini damizlik, 132 bini
ise kasapliktir. Kiiciikbas hayvanlarin ise 185 bini damizlik, 239 bini ise damizlik
olmayandir. Ithalat verileri kg bazinda bir 6nceki yil ile karsilastirildiginda toplam
canli hayvan ithalat1 yiizde 54 artig gostermistir. Bu artis icerisinde biiyiikbas ithalati
yiizde 53’liik bir paya sahipken kiiciikbag ithalatinin payr ise yiizde 68 olarak
gerceklesmistir. Bunun yani sira 2018 yilinda damizlik kiigiikbas ithalati, ylizde 339

oraninda bir artis géstermistir (Et ve Siit Kurumu, 2018).

Tiirkiye’de hayvancilik sektoriiniin istenilen diizeyde olmamasimin en biiytlik
nedenlerinin basinda; hayvancilikta, devletin varligini hissettiren yonetim anlayisinin
terk edilmesi ve devletin aktif olarak rol aldig1 bir yonetimden, alternatifini ortaya
koymadan c¢ekilmesi gelmektedir. Bu siirecte rekabet giicii neredeyse olmayan
tireticiler, korumasiz birakilarak piyasaya terk edilmis, hayvancilik karli bir is
olmaktan ¢ikmis ve sonug¢ olarak da iiretimden ¢ekilmistir. Devlet de bu soruna
¢Ozlim olarak ithalat politikalarina bagvurmustur. Hayvancilikta yasanan diger bir
sorun ise hayvancilikla ugrasan tarimsal isletmelerin kiiciik 6l¢gekli olmasidir. Sekil
1.6°da 2016 Tarimsal Isletme Yap1 Arastirmasi’na (TIYA) gore tarimsal igletmelerin

biiylikbas ve kiiglikbas hayvan varligina gére dagilimi verilmektedir.

17 Yerli biiyiikbas hayvan sayisinin, toplam biiyiikbas hayvan sayis1 igindeki oran1 2000 yilinda yiizde
39 iken bu oran 2005 yilinda yiizde 35, 2010 yilinda yiizde 22’ye, 2015 yilinda yiizde 15’e ve son
olarak da 2018 yilinda yiizde 9,3’e diismiistiir.
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Sekil 1.6. Tarimsal Isletmelerin Biiyiikbas ve Kiigiikbas Hayvan Varligina Gore Dagilimi
Kaynak: TUIK, Tarimsal Isletme Yap1 Arastirmasi 2016.

TIYA’ya gore toplam tarimsal isletmelerin sadece yiizde 5,3"i biiyiikbas ya da
kiigiikkbas hayvan yetistiriciligi yapmaktadir. Biiyilkbas hayvana sahip olan
isletmelerin biiylikbas hayvan sayisina gore isletme biiyiikliigii grubu incelendiginde
isletmeler, ylizde 44,5 ile 1-4 bas isletme biiyiikligli grubunda; biiyiikbas hayvan
sayist ise yiizde 24,8 ile 20-49 bas hayvani olan isletme biyikliigi grubunda
yogunlagmaktadir. Kiigiikbas hayvana sahip olan igletmeler de yiizde 28,5 ile 50-149
bas isletme biiyiikliigii grubunda, hayvan sayist1 bakimindan ise yilizde 36,3 ile
300+bas hayvani olan isletme biiyiikliigii grubunda yogunlagsmaktadir (TIYA, 2018).
Sekil 1.6 incelendiginde biiyiikbas hayvancilik yapan iireticilerin yiizde 83,9’nun
20’den daha az ve sadece yiizde 0,6’sinin 150 ve {izerinde biiyiikbas hayvana sahip
oldugu goriilmektedir. Diinyada, tarimsal isletmelerin ortalama biyiikligi
hayvancilik sektorii gelismis ABD ve Avustralya gibi iilkelerde 200 bas civarinda
iken Kuzey Avrupa iilkelerinde ortalama 100 bastir. Tiirkiye’de ise isletme basina
ortalama 15 bas hayvan diismektedir (Cevik, 2018). Hayvancilik sektoriiniin 6nemli
ciktilarini et (kirmizi et ve kanatli eti), siit, yumurta ve bal olusturmaktadir. Tablo

1.2°de 2000°den bugiine hayvansal iiretim miktar1 verilmektedir.
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Tablo 1.2. Hayvansal Uretim Miktar1 (Bin Ton/Adet)

Yillar Kirmizi et Siit (Bin Kanath Tavuk Bal (Bin
(Bin Ton) Ton) Eti (Bin yumurtasi Ton)
Ton) (Bin adet)
2001 435 9495 614 10 575 046 60
2005 409 11107 936 12 052 455 82
2010 780 13543 1444 11 840 396 81
2015 1 149 18 654 1909 16 727 510 108
2016 1173 18 489 1879 18 097 605 105
2017 1126 20 699 2136 19 281 196 114
2018 1118 22120 2156 19643 711 107
2019 1201 22 960 2 138 19 898 625 109

Kaynak: TUIK, 2019.

Tablo 1.2°ye bakildiginda 2000 yilindan gliniimiize hayvansal iiretimin arttig1
belirtilebilir. 2019 yil1 itibariyle Tiirkiye’de 1 milyon 201 bin ton kirmizi et, 2 milyon
138 bin ton tavuk eti, 22 milyon 960 bin ton siit, 19 milyar 898 milyon adet yumurta
ve 107 bin ton bal iiretilmistir. Tabloya detayli bir sekilde bakildiginda kirmizi et
tiretiminin son bes yil igerisinde inisli ¢ikiglt bir tablo sergiledigi ve yine o6zellikle
2015 yilindan itibaren kirmizi et ve siit iiretimin Onemli miktarda arttig
goriilmektedir. Bu artigin temelinde, bu yillardan sonra sik sik bagvurulan besilik
hayvan ve kirmizi et ithalatinin etkili oldugu sdylenebilir. Yine siit tiretim miktarinda
yasanan artig da besilik hayvan ithalatina bagh olarak siit hayvanlarinin kesiminin
onlenmesinden kaynaklanmaktadir. Hayvan sayisinin artmasina ragmen baz1 yillarda
et {retiminin diismesi ise sektdor yonetiminin planlamadan uzak yapilagelen
politikalariyla agiklanabilir. Ornegin 2018 yilinda ig tiiketim igin 55 bin ton kirmizi
et ithalat1 yapan Et ve Siit Kurumu, plansiz ithalat ve tiikketim oranlarinin diismesiyle
ithal ettigi etleri ihra¢ etmek durumunda kalmis ve stoklarindaki 38 bin ton eti
satmak i¢in ihale agmistir. Bu durumdan ithalat baskisiyla hayvanlarini diisiik ticrete
kestiren tireticiler olumsuz etkilenmis, Et ve Siit Kurumu da yapilan bu isten zarar
etmistir. Dolayisiyla ithalat politikalarinin yerine, hayvancilik faaliyetleriyle ugrasan
tireticilerin biiylik ¢cogunlugunun kiigiik 6l¢ekli oldugu dikkate alinarak, tarimsal
kamu yOnetiminin ve Tlretici Orgiitlerinin, ireticilerin piyasa ile rekabet
edebilirliklerini artiric1 politikalar olusturmalar1 ve bu yonde kapasitelerini

gelistirmeleri gerekmektedir.
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1.1.2.3. Tarimsal Uriin Fiyatlari

Tiirk tarim sektoriinde 2000°den sonra, tarimsal iiretimde, hayvan sayisinda ve
kg/dekara verimlilikte 6nemli artiglar olurken, bitkisel tiretim ekim alanlar1 azalmis
canli hayvan ve kirmizi et ithalati artmistir. Bitkisel {iretim ekim alanlarinin azalmasi
tretimdeki verimlilikle kapatilirken, artan niifusun sayis1 da hesaba katildiginda,
temel gidalarin iiretimi tiiketimi karsilayamaz duruma gelmistir. Bu siirecte {liretim
maliyetlerinin artist da dikkate alindiginda iireticinin kar oram1 diigmiis ve {liretici
tiretimden cekilmek zorunda kalmigtir. Ayni durumun hayvansal iiretim i¢inde
gecerli oldugu sOylenebilir. Bu gelismeler, tarimsal iirlinlerde arz-talep dengesinin
bozulmasi1 ve tiiketici fiyatlariin artmasiyla sonuglanmistir. Nitekim Eren vd.,
(2017) Tiirkiye’ 'de Gida Enflasyonunun Belirleyicileri baslikli ¢aligmalarinda tiiketici
fiyatlarmi en gii¢lii sekilde etkileyen temel unsurlarin tireticiye 6denen fiyat ile yurt
i¢cine arz edilen iiretim miktar1 oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica iiretici fiyatlarinin
artmasina yol acan iiretim maliyetlerinin diisiiriilmesinin tiiketici fiyatlarini azaltici
yonde bir etki olusturacagini da ortaya koymuslardir. Bu siirecin bir sonucu olarak,
kiiresel gida fiyatlar1 son yillarda azalirken, Tiirkiye’de gida fiyatlar1 artmaya devam
etmistir. Ornegin OECD’nin 2019 enflasyon raporuna gore, Haziran 2019’da
OECD’ye iiye iilkelerin ortalama gida enflasyonu yiizde 2,3; G7 iilkelerinde ortalama
yiizde 1,3; Avrupa Birligi’'nde yilizde 2,0 ve Avrupa bdlgesinde yilizde 1,3’tiir.
Tiirkiye’de ise bu oran yiizde 19,2°dir (OECD, 2019). Tiirkiye’de gida enflasyonu,
son zamanlarda yiiksek seyreden enflasyondan daha hizli bir artis gostermistir. Bu
durumu daha anlasilir kilmak i¢in Sekil 1.7°de 2005 yilindan itibaren TUFE ve gida
fiyatlar1 on iki aylik ortalamalara gére Temmuz aylarinda yasanan degisim ortaya

konularak gosterilmektedir.'®

' TUIK in tanimina gore tiiketici fiyat endeksi (TUFE), “hane halklarimin tiketimine yonelik mal ve
hizmet fiyatlarinin zaman i¢indeki degisimini 6l¢mektedir. TUFE'nin temel amac; piyasada tiiketime
konu olan mal ve hizmetlerin fiyatlarindaki degisimi 6l¢erek enflasyon oranini hesaplamaktir” (TUIK,
2019).
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Kaynak: TUIK, 2019.

Sekil 1.7°den de goriilecegi tlizere son yillarda artan gida enflasyonunun temel
siiriikleyicisi gida fiyatlar1 olmustur. Ozellikle 2019 yilinin baslarinda gida fiyatlar:
neredeyse kontrolden ¢ikarak sebze ve meyve fiyatlar1 biiyiik oranda artis
gostermigtir. Ornegin 2019 Nisan ayinda yillik enflasyonda, en fazla artis yiizde
31,86 ile gida ve alkolsiiz icecekler tiiketim grubunda gerceklesmistir. 2019 Nisan
ay1 bir 6nceki yilin ayn1 ayma gore karsilastirildiginda; islenmemis gida alt grubunda
yillik enflasyon yiizde 45,69’a, bu alt grubun taze meyve ve sebze kaleminde ise
yiizde 73,66’ya ¢cikmistir (TUIK, 2019). Dolayisiyla taze meyve ve sebze kaleminde
yasanan yiikselis, gida fiyatlarindaki artisgin temel belirleyicisi olmustur. Uriin
bazinda bakildiginda ise en biiylik artiglar limon, kuru sogan, patates ve domateste
gerceklesmistir. Bu sliregte fiyat artiglarinin kontrolden ¢ikmasiyla devlet tarafindan
tanzim satis uygulamalar1 baslanmstir.!® Bu uygulamalarin baslayacagini ilk kez
Cumbhurbagkani 5 Subat 2019 yilinda gergeklesen AKP Meclis Grup Toplantisi’nda
su sekilde dile getirmistir:

“Biberiydi, ¢arlistonuydu, patlicantydi, domatesiydi akliniza ne gelir
patatesiydi her seyde bu fiyatlara biz gerekirse ayar ¢ekme kararini aldik,

19 Bu uygulamalar, bityiik kent merkezlerinde tiiketicilere sinirli miktarda (3 kilo) ve devlet tarafindan
desteklenen fiyatlarla genellikle sebze ve meyve satisi yapilan yerlerde gergceklesmektedir.
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adimlarimiz1 atacagiz. Belediyelerimiz vasitasiyla biz bu adimlar1 da atabiliriz,
atacagiz, ¢linkii vatandasimiza ucuz, saglikli {iriinler vermeye mecburuz.”

Tanzim satis uygulamalarinin hayata gecirilmek istenmesinin en biiyiik sebebi,
gida fiyatlarinin kontrolden ¢ikarak siirekli ylikselmesi olmustur. Bunun en 6nemli
nedenleri ise tiretim planlamasinin yapilmamasindan kaynakli olarak donemsel arz
aciklari, stoklama ve fiyat spekiilasyonu, tedarik zincirindeki aracilarin ¢oklugu ve
geri kalmis lojistik siireclerinin uygulamalar1 olmustur (TCMB, 2018-III). Ancak
Tiurkiye’de gida fiyatlarinin olagandisi bir sekilde yiikselmesini sadece bu
gelismelere bagli kalarak agiklamak yeterli degildir. Nitekim bu sorunlarin temelini
tarim yOnetiminde 1980’lerde baslayan ve 2000’lerde en iist seviyeye c¢ikan
neoliberal tarim politikalarinda aramak gerekmektedir. Ornegin 2000’den sonra
uygulanan politikalarla devletin treticiler iizerindeki koruma kalkani kalkmis ve
Orgiitsiiz olan iireticiler, orgiitlii piyasa kosullariyla karsi karsiya kalmistir. Yine
ozellikle girdi, kredi ve pazarlama destegi saglayan destekleme sisteminin ve bu
destegi saglayan KiT’lerin dzellestirilmelerinin de giiniimiizde yasanan sorunlarin
kaynagimi olusturdugu belirtilebilir.2’ Dolayisiyla iiretim ve fiyat politikalarmin, orta
ve uzun vadeli olarak devlet tarafindan yonetilmesine, yonlendirilmesine ve bu
konuda gerekli tedbirlerin alinmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Nitekim bu gorev, 1982
Anayasast’nin 45’inci maddesinde de devlete verilerek anayasal giivence altina
alinmustir:

“Devlet, tarimsal iiretim planlamasi ilkelerine uygun olarak bitkisel ve
hayvansal iiretimi artirmak maksadiyla, tarim ve hayvancilikla ugrasanlarin
isletme ara¢ ve gereclerinin ve diger girdilerinin saglanmasint kolaylagtirir.

Devlet, bitkisel ve hayvansal iiriinlerin degerlendirilmesi ve ger¢ek degerlerinin
iireticinin eline ge¢mesi icin gereken tedbirleri alir.”

Bunun yani sira girdi fiyatlarinin yiiksek olusu, tireticiler tarafindan sik sik dile
getirilen sorunlarin basinda gelmektedir. Nitekim Tarim ve Orman Bakanligi
tarafindan, 2018 yili icerisinde iireticilerin tarim politikalarina iligskin beklentilerini
ogrenmek icin Tarimsal Desteklerden Yararlanan Cifigilerin Desteklere Iliskin Alg

ve Beklentilerinin Belirlenmesi Projesi baslikli bir proje yapilmis ve iireticilerin

20 1980’lerde baslayan ve 2000’lerde hat safhaya ¢ikan tarim yonetimindeki degisim, bu degisimin
aktorleri ve Tiirk tarim sektoriine olan etkileri, arastirmanin “Tiirkiye’de 2000 Yilindan Sonra Tarim
Politikalar1” baslikli kisminda analiz edilmektedir.
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neredeyse tamami, girdi fiyatlarinin yiiksek olusunun tarimsal tiretimdeki en biiyiik
sorun oldugunu ifade etmistir (Donat, 2019). Tarimsal girdilerde yasanan sorunlarin
basinda ise Ozellikle gilibre, akaryakit ve zirai ila¢ fiyatlarinin yiiksek olusu
gelmektedir. Ornegin 2005-2017 yillar1 arasinda giibre fiyatlar1 yiizde 150-178
arasinda artmustir. En fazla artis ilk olarak yiizde 178 oran ile amonyum DAP
giibresinde?!, daha sonra yiizde 168 oran olarak CAN giibresinde®?, son olarak ise
20-20-0 giibrelerde* yiizde 167 oraninda fiyat artis1 yasanmistir (TAGEM, 2018:
36). Tarimsal iiretimde maliyeti artiran diger bir unsur akaryakit fiyatlaridir. 2016
yil1 Ocak ayinda litresi 3,38 TL civarinda olan mazot fiyati, 2017 yili Ocak ayinda
4,61 TL’ye 2018 yilinda 5,17 TL’ye 2019 yilinda ise 6,50 TL’ye kadar yiikselmistir
(www.opet.com.tr, 06.09.2019). 2018 yili zirai ila¢ fiyatlarina bakildiginda da

ozellikle sebze, meyve ve hububat iirlinlerinde kullanilan ilaclarda fiyatlarin yiizde

45 ile 95 oraninda arttig1 belirtilebilir.

Diger taraftan hayvanciligin temel girdisini olusturan yem fiyatlar1 konusunda
da ciddi sorunlar bulunmaktadir. Tiirkiye Yem Sanayicileri Birligi’nin 2019 Karma
Yem Sanayii Raporu’na gore; son 10 yilda etlik pilic yem fiyatlar1 yiizde 129,
yumurta yemi fiyatlar yiizde 144, siit yemi fiyatlar yiizde 137, besi yemi fiyatlari ise
ylizde 120 artis gostermistir. Ayrica yemin hammaddesini olusturan hububat (muisir,
arpa ve c¢avdar) fiyatlar1 ylizde 105, fullfat soya ve soya kiispesi yiizde 202, hububat
yan iriinleri (bugday kepegi, razmol ve kirik bugday) yiizde 149, aygigegi tohumu
kiispesi ve DDGS (damitma sanayii yan iriinleri) fiyatlar ise yilizde 258 artis
gostermistir (Karma Yem Sanayii Raporu, 2019: 28). Bu artis1 6nlemek amaciyla
Toprak Mahsulleri Ofisi tarafindan belli donemlerde arpa ile misir ithalat1 yapilarak

karma yem sanayiine arz edilecek lriinlerde giimriik vergileri 10 Agustos 2018

21 DAP giibresi; “hububat i¢in uygun bir giibre olup, I¢ Anadolu’da yogun sekilde tercih edilmektedir.
Ayrica fosfor eksikliginin  yogun hissedildigi topraklarda birgok iiriinde basar1 ile
uygulanabilmektedir” http:/www.egegubre.com.tr/dap.html (07.08.2019).

22 “CAN giibresinin yapisinda %26 azot (N) bulunur. Bunun yarisi amonyum (NH4) azotu, diger
yarist da nitrat (NO3) azotu formundadir. Nitrat azotu bitkilerin hizli gelisme donemlerinde ve {iriine
yatma donemlerinde bitki kdkleri tarafindan hizli bir sekilde alinir. Amonyum formundaki azotun
biiyiik bir kismi ise toprak sartlarina bagl olarak topraktaki azot bakterileri tarafindan nitrat (NO3)
azotuna cevrilir ve bitkiler azot eksikligi cekmez”
https://www.toros.com.tr/Documents/Genellcerikler/CAN _.pdf (07.08.2019).

23 20-20-0 giibreleri, “bilesiminde %20 azot (N) ve %20 fosforu (P205) esit oranda igeren bir giibre
cesidi olup; tilkemizde iki besin iceren kompoze giibreler i¢inde en ¢ok kullanilan giibre ¢esididir.
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itibariyle sifira indirilmistir. Karma yem maddelerine yillar itibariyle ithalat i¢in
O0denen miktarlara bakildiginda ise 2018 yilinda 11,1 milyon ton yem hammaddesi
ithal edildigi ve bu ithalat i¢in 3,8 milyar dolar 6dendigi goriilmektedir. (Karma Yem
Sanayii Raporu, 2019: 41).

Bu sorun tireticilerin, liretim kapasitelerini tam olarak gergeklestirememelerine
neden olurken; ulusal anlamda tarimsal {iretimin ve verimliligin azalmasia yol
acmakta ve buna bagli olarak da tiiketici fiyatlar1 artmakta ve gida giivencesi
tehlikeye girmektedir. Buna karsin kontrol edilemeyen girdi maliyetleri karsisinda
devlet ithalata basvurarak tiiketimi karsilamaya c¢alismaktadir. ithalat baskis1 ve alim
fiyatlariin liretim maliyetlerinden diisiik olmasi karsisinda ise {ireticilerin iiretimi
stirdlirmesi miimkiin goziikmemektedir. Sonug olarak tarimsal iiretim ve fiyatlar ile
ilgili yasanan sorunlarin temelinde tarim sektorii yOnetimi tarafindan etkin ve
fonksiyonel bir iiretim planlamasinin yapilmamasi ile devlet korumasinin tasfiye
edilmesi gelmektedir. Bu konunun ¢6ziilmesi icin tek ¢ikar yol, devletin tekrardan
tarimsal girdi fiyatlarin1 kontrol edebilecek bir iiretim payimna sahip olmasindan
gecmektedir (Onal, 2019). Tarmmsal yapmin diger 6nemli bir bilesenini de tarimsal
isletmelerin yapilar1 olusturmaktadir. Bir sonraki baglikta tarim isletmelerinin

yapilar1 analiz edilmektedir.
1.1.3. Tarim isletmelerinin Yapilari

Tarim sektoriinde koklii degisimleri anlamanin en iyi yollarindan biri tarim
isletmelerinin sayilarina, yapilarina ve degisimlerine bakmaktan ge¢mektedir.?*
Sektoriin yonetilebilirliginin 6nemli bir ayagini olusturan bu veriler, siirdiiriilebilir
tarim politikalarinin hayata gegmesinde de oldukca kritik bir 6neme sahiptir. Bunun
yani sira tarim ile ilgili istatistikler, tarimsal desteklemelere, yatirim olanaklarina,
ithalat ve ihracat kararlarina, sektoriin kapasitesinin tespit edilmesine ve

gelistirilmesine yonelik oOnemli katkilar sunmaktadir. Bu c¢ercevede Tiirkiye

24 Tarimsal Isletme kavrami; 2001 Genel Tarim Saymm Koy Genel Bilgileri ve 2016 Tarimsal Isletme
Yap1 Arastirmasina gore su sekilde tanimlanmaktadir: “Yasal durumu ne olursa olsun, sahip oldugu
ortakeilik, yaricilik ya da kiralama seklinde isledigi arazinin biiyiikliigline bakilmaksizin kendi adina
bitkisel iiretim yapan ya da kiigiikbag veya biiylikbag hayvan besleyen yahut hem bitkisel tiretim hem
hayvancilik yapan tek yonetim altindaki ekonomik birimdir”. Bu caligmada da tarimsal isletme
kavrami bu yonde kullanilmaktadir.
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Cumhuriyeti’nin kurulusundan bu yana yedi tane tarim sayimi gerceklestirilmistir.
[Ik tarim saymi 1927 yilinda yapilirken son tarim saymm ise 2001 yilinda
yapitlmstir. Tirkiye’de 1990 yilindan sonra tarim sayimlarinin belirli araliklarla
yapilmasi gerektigi belirtilmis olup, bu cergevede 1991 ve 2001 yillarinda tarim
sayimi yapilmistir. Ancak 2011 yilinda yapilmasi gereken tarim sayimi

yapilmamustir.?

Tarim sektoriiniin kapasitesinin okunmasinda biiyiikk bir 6neme sahip olan
tarim sayimlarinin 2001’den bu yana neden yapilmadigi konusu, AB 2019 ilerleme
raporunda da dile getirilmistir. Raporda 2001°den beri genel tarim sayimi
yapilmadig1 acik¢a belirtilirken; tarim istatistiklerinin olusturulmasi i¢in hala bir
strateji belgesinin hazirlanmadigina dikkat ¢ekilmektedir. Yine On Birinci Kalkinma
Plani’nda da tarim sayiminin yapilmasi gerektigi politika ve tedbirler kisminda bir
hedef olarak yer almaktadir. Tiirkiye’de 2001 yilinda yapilan genel tarim sayimindan
sonra, tarimsal isletmelerin yapilarina yonelik yapilan arastirmalarin basinda, Ciftei
Kayit Sistemi (CKS) ve Tarimsal Isletme Yap: Arastirmasi (TIYA) gelmektedir.?
2001 yilinda yapilan genel tarim sayimiyla, tarim isletmelerinin biiyiikliikleri, tipleri,
arazi kullanim sekilleri, arazi parca sayisi ve iireticilerin genel bilgilerinin derlenmesi
gibi konularda detayl1 bilgiler toplamak; CKS ile iireticilere ait tarimsal faaliyetleri
kayit altina almak ve TIYA ile de tarimsal isletmelerin tiirleri, fiziksel ve ekonomik

biiytikliikleri temel alinarak siniflandirmak amaglanmistir.

Tirkiye’de genel tarim sayimlari, yerlesim yeri bakimindan tim kdyler ve
niifusu 5000’den az olan il ve ilge merkezlerinde uygulanmistir. Bu alanlarda

yerlesme ve tarimsal isletme sayisi ile tarimsal faaliyette bulunan hane halki ve

%5 Tarim sayimlarinin belirli araliklarla yapilmasi ifadesiyle sonu (1) ile biten yillar kastedilmektedir.
26 Ciftei Kayit Sistemi, 2000°den sonra Diinya Bankasi’yla yapilan kredi anlasmalar1 neticesinde
ortaya cikmistir. 2000 yilinda pilot uygulamayla baglayan CKS, 2001 yilinda ulusal olarak
uygulanmaya baslamistir. Ureticilerin desteklerden yararlanabilmeleri i¢in CKS’ye kayit olma
zorunlulugu getirilmistir. Tarimsal Isletme Yapi Arastirmasi (TIYA) TUIK’e gore; “Avrupa
Birligi’nde diizenli olarak ii¢ yilda bir 6rnekleme arastirmasi ve her on yilda tarim sayimi olarak ortak
bir metodolojiyle uygulanan, tarimsal isletmelerin yapisina dair karsilastirilabilir ve temsil edici
istatistiklerle birlikte diger tarim aragtirmalarina altyapt saglayan bir calisma” seklinde
tamimlanmaktadir (TUIK, 2019). TIYA ile elde edilen verilerle tarim sektdriindeki degisikliklerin
izlenmesi ve tarim politikalarinin olusturulmasi siirecine dnemli katkilar sunulmasi amaglanmustir.
2006 ve 2016 yilinda olmak iizere giiniimiize kadar iki tane TIYA yapilmistir.
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tarimsal faaliyette bulunmayan hane halki sayilar1 ortaya konmustur. Tablo 1.3’te

tarimsal isletmelerin sayisinda yasanan degisimler belirtilmektedir.

Tablo 1.3. Tarimsal Isletmelerin Sayisindaki Degisimler (1980-1991-2001)

1980 36.126 3.794.072 3.434.163 359.909
1991 36.371 4.764.006 4.091.530 672.476
2001 37.009 5.160.264 3.697.743 1.022.264

Kaynak: 2001 Genel Tarim Sayimi Ky Genel Bilgileri

Tablo 1.3’e bakildiginda, Tiirkiye’de kirsal alanlardaki yerlesim sayilari, 1980
yilindan 1991 yilina kadar yiizde 0,68, 1991 yilindan 2001 yilina kadar ise yilizde
1,75 oraninda artmistir. Toplam hane halki (isletme) sayist bakimindan her iic
sayimda da artig gorlilmiistiir. Kirsal alanlarda tarimsal faaliyetlerde bulunan hane
halki sayis1 ise 1980°den 1991 yilina kadar yiizde 19,14 artmistir. 1991 yilindan 2001
yilina kadar olan siire igerisinde ise tarimsal faaliyetlerde bulunan hane halki sayisi
ylizde 9,62 oraninda azalmigtir. Ayni karsilastirma kirsal alanlarda tarimsal
faaliyetlerde bulunmayan hane halki sayisina gore yapildiginda ise sayimin yapildigi
ilk on yilda ytlizde 86,85, ikinci on yilda ise yiizde 117,48 oraninda bir artis oldugu
goriilmektedir. Bu yillardan sonra genel tarim sayimi yapilmadigi i¢in, ne yazik ki
kirsal kesimde yasanan donlisime ait veriler bulunmamaktadir. Ancak CKS
verilerine dayanarak 2006 yilindan bugiine, tarimsal faaliyetlerde bulunan {iretici
sayis1 ortaya konulabilir. CKS verilerine gore 2006 yilinda kayith iiretici sayisi, 2
milyon 761 bindir. 2019 yilinda ise 2 milyon 83 bin iretici CKS’ye kaydini
yaptirmistir. En son yapilan genel tarim sayimi ile CKS’ye kayithi olan ireticiler
birlikte degerlendiginde ise 2001 yilindan 2006 yilina kadar gegen bes yillik zaman
zarfinda tarimsal faaliyetlerde bulunan ve CKS’ye kayit yaptiran {iretici sayisinda
936 binlik, 2006 yilindan 2019 yilinda kadar ise 678 binlik bir diisilis gerceklesmistir.
Goriildiigii lizere 2000 yilindan giiniimiize tarimsal faaliyette bulunan {iretici
sayisinda Oonemli diislisler yasanmistir. Bu veriler, 2000 yilindan sonra uygulanan

tarim politikalarinin sonuglarini gérmek agisindan oldukga dikkate degerdir.
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Uretici sayilarmin azalmasindaki en biiyiik nedenlerin basinda ise iireticilerin
tarimdan para kazanamamalar1 ve tasarruf yapamamalar1 gelmektedir. Nitekim
Doktar (2018) tarafindan yapilan Cifi¢inin Nabzi baslikli arastirmaya gore son bes
yilda kazancinin azaldigin1 sdyleyen {ireticilerin orani ylizde 61; tarimsal
kazanclarindan tasarruf yapamayacaklarini belirten iireticilerin oranmi ise yiizde
84°tiir.?” Dolayistyla 1980°li yillardan itibaren kirsal alanlarda tarim dis1 faaliyetlerin
artmasina bagli olarak, tarimsal faaliyette bulanan hane halki sayisinin azaldigini
sdylemek miimkiindiir. Ote taraftan 2000°den sonra tarim politikalarinda yasanan
degisimin hizlanmasiyla da kirsalda, tarimsal faaliyetlerle ugrasan ve ugragmayan
hane halklarinin sayisinda bir azalisin oldugu soylenebilir. Diger taraftan mevcut
verilerle kirsal kesime ait ¢ikarimlarda bulunmak miimkiin degilken, biiyliksehirlerde
kir-kent ayrimini ortadan kaldiran 2012 tarihli 6360 sayili Kanunla bu durum daha da
zorlasmistir.® Bu Kanun ile biiyiiksehir belediye sayist 30’a ¢ikarilmis ve
biiyliksehirlerde il o6zel idareleri kaldirilmis, koyler ve belde belediyeleri ise
mahalleye déniistiiriilmiistiir.”” Dolayistyla kirsal alanda tarimsal faaliyetle ugrasan
ve ugragmayanlarla ilgili 2019 verileri olmadig1 i¢in sadece 2012-2019 yillar
arasinda yerlesim yerlerine gore niifus sayisina bakarak giliniimiizdeki kir-kent
niifusu hakkinda bilgi sahibi olunabilir. Tablo 1.4’te 2012-2019 yilina ait toplam

niifus ile kir-kent niifus ve oranlar verilmektedir.

27 Doktar tarafindan gerceklestirilen Ciftcinin Nabzi Arastirmasi; “iireticilerin profil ve gelirini, finans
ve bankacilik konusundaki uygulamalarini, {irlin satisinda gergeklestirdikleri aktiviteleri, teknik
yeterliliklerini, yasama ve teknolojiye karsi bakislari1 ve tarim markalar ile iliskilerini ortaya
koyarak kamuya ve 6zel sektore yol gostermeyi amaglamaktadir.”

28 6360 Sayili On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve
Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, RG: 6 Aralik 2012, 28489.

2 Bu diizenlemenin etkileri ve son gelismeler ¢alismanin 2.1.5 Yerel Yonetimler baglikli kisminda ele
alinmaktadir.
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Tablo 1.4 . Toplam Niifus ile Kir-Kent Niifusu ve Oranlar1 (2012-2019)

75.627.384 17.178.953 58.448.431
(%100) (%23) (%77)
2019 Y1ili 2019 Yili Kar | 2019 Yili Kent
Toplam Niifus Nifusu Nifusu
83.154.997 6.003.717 77.151.280
(%100) (%7.,2) (%92,8)

Kaynak: TUIK, 2019.

Tablo 1.4’e bakildiginda 6360 sayili kanunun kabul edildigi tarihte Tiirkiye nin
kirsal niifusu yiizde 23 olarak; 2019 yilinda ise bu oran yiizde 7,2 olarak tespit
edilmistir. Bu verilerle tarimsal faaliyetle ugrasan kirsal kesim tespit edilemedigi gibi
kirsal alanlarda yasayan toplam niifusun sayisi da tam olarak bilinememektedir. Bu
belirsizligin ise 6zellikle kirsal alanlarda uygulanmak istenen politikalarin, planlarin
ve projelerin bagarili olma olasiligin1 olduk¢a disiirdiigii ve kirsal alanlarin
yonetimini zorlastirdigi sOylenebilir. Bunun yani sira {ilke yodnetiminin mevcut
verilerden yola ¢ikarak, kirsal kesime ve Ozellikle tarima ayrilan biitge iizerinde
kisitlama yapabilecegi de belirtilebilir. Tarim isletmelerinin yapilarini analiz etmenin
diger bir yolu da istatistiki olarak tarimsal isletmelerin biiyiikliiklerini analiz
etmektir. Tarimsal isletme biiyiikliigii genel olarak iki agidan degerlendirilmektedir:
(1) tarim isletmesinin arazi olarak genisligi, (2) isletmenin sahip oldugu arazinin

ekonomik olarak yeter gelirli biiyiikliige sahip olmasi.

Tiirkiye’de tarim isletmelerinin genel 6zelliklerinin basinda; tarim arazilerinin
pargali, daginik ve kiiciik 6lcekli olmasi gelmektedir. Ornegin isletmelerin sahip
oldugu tarim arazisi parca sayisi incelendiginde, isletme basina diisen tarim arazisi
parga sayisi 5,9 adet olup; tarim arazisi ortalama parga biyiikligi 12,9 dekardir
(TUIK, 2018). Tarimsal isletme basina ise ortalama arazi biiyiikliigii 5,9 hektardir.
Tiirkiye ile OECD’deki diger iilkelerin tarimsal isletme basina diisen ortalama arazi
varhig1 karsilastirildiginda, Tiirkiye’nin en kiigiik aile isletmelerine sahip iilke oldugu
goriilmektedir. CKS’ye kayit olan lreticilerin arazi varligina bakildiginda da tarim
isletmelerinin kiiciik 6lgekli oldugu belirtilebilir. Soyle ki toplam isletmelerin yiizde

83’1 arazi varlig1 olarak 100 dekarin altindadir. Kayit olan tiim isletmelerin iginde
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250 dekardan daha fazla araziye sahip isletme orani ise sadece yiizde 3’tiir (Birisik,

2019: 89-90).

Tarmmsal isletmelerin yapilar1 yeter gelirli arazi biiyiikliiklerine gore
incelendiginde ise tarimsal arazilerin genel olarak parcali ve kiiciik o6lgekli
olmasindan kaynakli olarak ekonomik biiyiikliiklerinin de yeterli olmadigi
belirtilebilir.*® Ornegin Samsun ve Sivas illerine bakildiginda; 6537 sayili Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda Degisiklik Yapiimas: Hakkinda Kanun’a
gore yeter gelirli isletme biiyiikligli Samsun’da sulu tarim icin ortalama 75 dekar,
kuru tarim i¢in ise 164 dekardir. Sivas’ta ortalama sulu tarim i¢in 82, kuru tarim i¢in
ise 155 dekardir. Bu rakamlar, tarim igletmelerinin ¢ogunun kiigiik 6l¢ekli oldugu
diisiiniildiiglinde, isletme basina diisen tarimsal gelirin de diisiik olabilecegini
gostermektedir. Tiirk tarim isletmelerinin pargali, daginik ve kiiciik 6l¢ekli olusu
basta, tarim isletmelerinin yeterli gelire sahip olamamasina, girdi maliyetlerinin
artmasina, verimliligi artiric1 politikalarin basarisizligina ve geleneksel yontemlerin
kullanilmasinin devam edilmesine yol agmaktadir. Bu konuda ise 6zellikle kiiciik
Olgekli treticilerin orgilitlenmesi ve faaliyetlerini 6rgiitlii bir sekilde yerine getirmesi
hayati bir 6neme sahiptir. Yine ulusal olarak tarim politikalar1 olusturulurken mevcut
tarimsal yapinin yukarida belirtilen 6zelliklerinin dikkate alinmasi olduk¢a 6nemli
bir husus olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bir sonraki baslikta, tarimin iilke
ekonomisindeki yeri; tarimsal GSYH, istihdam ve dis ticaret verileri ortaya

konularak tarimin {ilke ekonomisindeki derinligi ve genisligi analiz edilmektedir.
1.1.4. Tarimin Ulke Ekonomisindeki Yeri

Tarim sektorii, beslenme gibi zorunlu bir gereksinimi karsilamasi, toplumun bir
boliimiinlin sosyal yagamina ve ekonomisine ev sahipligi yapmasi ve ulusal gelire
katki sunmas1 bakimindan, tim ekonomilerde olduk¢a Onemli bir yere sahiptir

(Sahin6z, 2014). Bu kapsamda sektordeki temel amag; niifusun dengeli ve yeterli

30 Yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliigii; 6537 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim1 Kanununda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’da “a) Asgari tarimsal arazi biiyiikliigii: Uretim faaliyet ve
girdileri rasyonel ve ekonomik olarak kullanildig:1 takdirde, bir tarimsal arazide elde edilen
verimliligin, s6z konusu tarimsal arazinin daha fazla kiigiilmesi halinde elde edilemeyecegi
Bakanlikca belirlenen en kiigiik tarimsal parsel biiyiikligiinii” ifade etmektedir.
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beslenmesi, ithracatta mukayeseli iistiinliige sahip olunan firiinlere agirlik verilerek
verimliligin ve {iretimin artirilmasi, iiretici gelirlerinde istikrarin saglanmasi, kamu
kaynaklarmin etkili kullanilmasi ve tarimin Gayri Safi Yurti¢ci Hasila’ya (GSYH)
olan katkisinimn artirilmasidir®! (DPT, 2002).

Tirkiye’de tarimin ekonomi igerisindeki payina bakildiginda tarihsel siireg
igerisinde biiyiik bir degisimin yasandigi belirtilebilir. Ornegin 1923 yilinda toplam
GSYH igerisinde tarimin pay1 yiizde 40 iken giiniimiizde sadece ylizde 5,8’lik bir
kisimda tarimin payr bulunmaktadir. Sekil 1.8’de 2000 yilindan bugiline tarimin

GSYH igerisindeki pay1 gosterilmektedir.
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Sekil 1.8. Tarimin GSYH Igindeki Pay1 (2000-2018)
Kaynak: TUIK, 2018

31 Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYH) verileri, ilke ekonomilerinin durumlarini en agik sekilde gosteren
makroekonomik gostergelerin basinda gelmektedir. GSYH kisaca yurt i¢inde iiretilmis nihai mal ve
hizmetlerin degeri olarak tanimlanmaktadir. Gayri Safi Milli Hasila ise iilke vatandaglarinin {irettigi
biitiin ekonomik degerleri icermektedir. Bu iki kavram arasindaki temel fark sadece kapsadigi cografi
alan bakimindan farklilik gostermektedir. Yani GSYH’nin bir kismi {ilke igerisinde yabanci
vatandaslar tarafindan tretilebilecegi gibi, GSMH’nin bir kism1 da {ilkenin diger tilkelerde yerlesik
vatandaslarinca iretilmis olabilir. Giliniimiizde bu iki kavramdan hangisinin ekonominin iiretim
giiclinii daha iyi dl¢tiigline yonelik tartigmalar devam etmektedir. Ancak birgok ekonomist uluslararasi
ekonomik hareketlerin yogunlagmasi ve ekonomik sinirlarin siyasal sinirlart agmasi nedeniyle GSYH
verilerinin kullanilmasi gerektigini savunmaktadir (Yildirim, vd., 52-53: 2008).
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Tarmmin ekonomi igerisindeki paymin azalmasinin nedenlerinin basinda;
tarimin ihmal edilerek sanayi kesimine yonelik yatirimlarin agirlik kazanmasi ve
uygulanan tarim politikalarmin etkili olmasi gelmektedir. Yine kiiresel ve ulusal
olarak yasanan ekonomik krizler de tarim sektdriiniin ekonomiye olan katkisini
olumsuz etkilemektedir. Ornegin 2001 krizinde tarimim biiyiime orani yiizde -8,1;
2007 yilinda yasanan kiiresel kriz neticesinde ise tarim sektoriiniin biiylime orani
ylizde -7 olarak gerceklesmistir. Yine 2000-2003 yillar1 arasinda tarimimn GSYH
icindeki payr hizli bir sekilde azalirken, 2003 yilindan bugiine neredeyse her yil

istikrarl1 bir diisiis yasanmuistir.

Tarimin GSYH i¢indeki payinin diismesine paralel olarak tarimsal istihdam da
yillar itibariyle hizla diisiis gostermistir. Ornegin Cumhuriyetin ilanindan sonra,
toplumun yaklasik olarak yiizde 90’1 tarimda c¢alisip ge¢imini bu yolla saglarken
1940’11 yillarda bu oran yiizde 81°e; 1955°de yiizde 77’ye; 1960°da ise yiizde 75’lere
kadar diigsmiistiir. Ancak 1980’lere kadar tarimsal istihdam, Tiirkiye ekonomisi
icerisindeki 6nemini korumaktaydi. Tarimsal istihdamda asil doniisiim bu yillardan
sonra baslamistir. 1980 yilinda tarimda istihdam edilenlerin orani yiizde 60 iken
2000 yilinda bu oran yiizde 48,4’e diismiistiir (DIE, 2003: 41). Sekil 1.9°da 1980

yilindan itibaren beser yillik araliklarla tarimsal istihdam verileri gosterilmektedir.
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Sekil 1.9. Tarimsal Istihdam Orani (1980-2019)
Kaynak: TUIK, 2019; DiE, 2001.
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Sekil 1.9°dan da goriilecegi iizere Cumhuriyet tarihinde tarimsal istthdamdaki
en biiyiik azalma 2000 yili ile 2005 yillar1 arasinda olmustur. Bes yillik zaman
zarfinda tarimin istihdamdaki pay1 yiizde 36’dan yiizde 25,5’e dligmiistiir. Sonraki
yillarda da tarimsal istihdam diizenli olarak azalmistir. Nitekim son iki yila
bakildiginda da bu gerileme goriilebilir. TUIK 2019 Isgiicii Istatistiklerine gore, 2019
yilt Haziran dénemi, bir onceki yilin ayn1 donemine gore karsilastirildiginda tarim
sektoriinde calisan sayist 232 bin azalmig, tarimsal istihdamin toplam istihdam
icerisindeki payt ise yiizde 18,9 olarak gerceklesmistir. Sosyal Giivenlik
Kurumu’nun (SGK) verilerine (Sekil 1.10) gore de tarim sektoriinde sigortali olarak

istihdam edilen sigortali {iretici sayisi yillar itibariyle azalmistir.

1.600.000
1.400.000
1.200.000
1.000.000
800.000
600.000
400.000

0
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

e /| (3) Tarim Iscisi 4 (b) Tarim iscisi Toplam

Sekil 1.10. Sosyal Giivenlik Kurumu Verilerine Gére Tarimsal Istihdam Oranlart

Kaynak: SGK, 2018.

Sekil 1.10’a bakildiginda 2008 yilinda toplam sigortali ¢alisan iiretici sayist 1
milyon 345 bin iken, 10 yil sonra sigortali cift¢i sayist 741 bin kisiye kadar
diigmiistiir. Bu veriler, 2008 yilindan itibaren SGK’ye kayith iiretici sayisinda 604
binlik bir azalis anlamina gelmektedir. Aslinda tarimda calisan sayisi, Tiirkiye’de
oldugu gibi biitiin Diinya’da diisiis egilimindedir. Ornegin AB iilkelerinin tarimsal is
giiclinde son 15 yilda yiizde 25 diislis yasanmustir. 2030 yilina kadar yiizde 28 daha
diismesi beklenmektedir (European Commission, 2017). Ancak Tiirkiye’nin bu
konuda yasamis oldugu en biiyiikk sorunlar, tarimsal istihdam diiserken diger
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sektorlerde yeterli istihdamin saglanamamasi, kirsal kalkinmanin ve tarimin yapisal
sorunlarinin tam olarak ¢6zlime kavusturulamamasidir. Tarimsal istthdamda yasanan
bu doniisiim sonug olarak da kentsel ve kirsal yoksulluga, enformel sektorlerin ortaya
cikmasina ve gelir dengesizliginin artmasina neden olmustur. Giiniimiizde kentten
kira dogru gocli baslatmak, kirsal kesimdeki istthdam olanaklar1 ve yasam

standartlarindan dolay1 neredeyse imkansiz hale gelmistir.

Tarmmin iilke ekonomisi igerisindeki yerini gdsteren diger bir dl¢ii de tarimsal
dis ticaret verileridir. Nitekim dis ticaret verileri; tarimsal iiretim ve fiyatlardan,
tarimim GSYH icindeki paymndan ve tarim politikalarindan bagimsiz degildir. TUIK,
Dus Ticaret Istatistikleri Agustos 2019 verilerine bakilirsa, 2018 yilmin ayn1 ayina
gore ihracat yiizde 1,6 artarak 12 milyar 523 milyon dolar, ithalat ise yiizde 1,5
artarak 15 milyar 24 milyon dolar olarak gerceklesmistir. Dis ticaret agigi ise
Agustos ay1 igerisinde yiizde 1,2 artarak 2 milyar 500 milyon dolara ytikselmistir.
2019 yih igerisinde ihracatin en ¢ok yapildig: iilkeler sirasiyla Almanya, Birlesik
Krallik ve ABD iken en ¢ok ithalat yapilan iilkeler, Rusya, Cin ve Almanya
olmustur. Ekonomik faaliyetlere gore bakildiginda ise tarim ve ormancilik
sektoriinlin toplam ihracat icerisindeki oranmi yiizde 1,9 toplam ithalat icerisindeki
oran1 ise yilizde 4,1’dir. Tirkiye’de tarimsal dis ticaretin toplam dis ticaret
icerisindeki payima bakildiginda ise 2000°den giiniimiize azaldig belirtilebilir. Sekil

1.11°de toplam dis ticarette tarimin pay1 gosterilmektedir.
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Sekil 1.11. Dis Ticarette Tarimin Pay1
Kaynak: TUIK, 2019.

Sekil 1.11°e bakildiginda, 2000 yilinda tarimin toplam ihracat icerisindeki pay1
yiizde 5,95 degerinde iken, 2019 yilinda yiizde 2,7’ ye diismiistiir. Tarimsal ithalatin
toplam ithalat icerisindeki payina bakildiginda ise 2000 yilinda toplam ithalatta
tarimin pay1 yiizde 3,6 iken, 2019 yilinda yiizde 4,8’¢ ylikselmistir. Dolayisiyla
2000’den sonra tarim sektoriiniin GSYH’ye katkist azalmis ve yine bu dogrultuda
sektoriin toplam ihracat igerisindeki orani azalirken tarimsal ithalat orani artmustir.
Son ii¢ yila bakildiginda tarimsal dis ticarette 6nemli sorunlarin oldugu gortilebilir.
Soyle ki bu yillarda toplam ihracat icerisinde tarimsal ihracat orani hizla azalirken,
ithalat orani da hizla artmis ve 2000 yilindan gilinlimiize tarimin dis ticaretteki en
olumsuz tablosu ortaya ¢ikmustir. Sekil 1.12’de 2000 yilindan bugiine tarimsal dis

ticaret verileri gsterilmektedir.??

32 Tarmmsal ihracat ve ithalat verileri, Uluslararas1 Standart Sanayi Siiflamasi (ISIC, Rev.3) 1996-
2019 tarim ve hayvancilik alt bagliklart dikkate alinarak olusturulmustur.
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Sekil 1.12. Tarimsal Dig Ticaret Verileri
Kaynak: TUIK, 2019.

Sekil 1.12°den de goriilecegi iizere, son on sekiz yil igerisinde sadece dort yilda
(2001-2002-2005-2006) tarimsal dis ticaret agig1 verilmemis diger yillarda ise dis
ticaret agig1 artarak devam etmistir. Tarimsal dis ticaret verilerinin detaylarina
bakildiginda; gida maddeleri-islenmis iirlinlerde dis ticaret denge durumu pozitif,
tarimsal hammadde dis ticaret denge durumu ise negatiftir. Dolayisiyla gida
maddeleri ve islenmis tiriinlerde ortaya ¢ikan dis ticaret fazlasi, tarimsal hammadde
dis ticaretinde verilen ag1g1 karsilayamamis ve genelde de tarimsal dis ticaret, ithalat
lehine olacak sekilde bozulmustur. Ornegin 2018 yilinda gida maddeleri-islenmis
tiriinlerde 1 milyar 246 milyon dolar dis ticaret fazlasi; tarimsal hammadde
tiriinlerinde ise 2 milyar 782 milyon dolar dis ticaret acig1 ortaya ¢ikmustir. 2008,
2011 ve 2018 yillar1 tarimsal dis ticaret aciginin en fazla verildigi yillar olmustur.
2008 yilinda meydana gelen dis ticaret agig1 Cumhuriyet tarihi boyunca verilen en
biiylik acik olmustur. Rekor seviyede gerceklesen bu agik daha sonra sirasiyla 2011
ve 2018 yillarinda kirilmigtir. Bu yillarda dis ticaret agiginin doruga ulagsmasinda
basta uygulanan tarim politikalar1 olmak iizere, kiiresel olarak yasanan gida krizi ve

girdi fiyatlarinin artmasi etkili olmustur.

Tiirkiye’nin tarimsal dis ticaretinde ithalat oranlarinin artmasinda tarim

politikalar1 dikkate deger bir rol oynamis ve ireticiler bu durumdan olumsuz

46



etkilenerek iiretimden cekilmek zorunda kalmistir. Nitekim bu durum karsisinda
liretimin azalmasina ve girdi maliyetlerinin artmasina bagli olarak gida fiyatlar1 da
artis gostermistir. Bu kapsamda tarim yonetimi, gida fiyatlariin artigin1 durdurmak
icin sifir glimriikli ithalat politikasina bagvurmus ve kalict sorunlara gegici ¢oziimler
bulmak yolunu se¢mistir. Sonug olarak da bu politika hem ulusal ekonomiyi hem de

tarimla ekonomik gec¢imini saglayan insanlar1 olumsuz etkilemistir.

skeksk

Tiirkiye’nin tarimsal yapist genel olarak degerlendirildiginde, tarim arazilerinin
2000 yilindan bugiine azaldigi ve bu azalisin ise Ozellikle tarla bitkileri ve sebze
ekim alanlarinda oldugu goriilmektedir. 2000 yilindan itibaren bitkisel ve hayvansal
tiretim durumuna genel olarak bakildiginda ise tarimsal iiretimde, hayvan sayisinda
ve kg/dekara verimlilikte artiglar oldugu belirtilebilir. Ancak bitkisel {iretim ekim
alanlarinin azalmasi ve her gegen yil artan niifus, gogmen ve turist sayilarina baglh
olarak verimlilik artis1 yeterli gelmemis ve ithalat politikasina basvurulmustur. Ote
taraftan  Tirkiye’nin, kg/dekara verimlilik acgisindan  gelismis {ilkelerle
karsilastirildiginda da oldukga gerilerde kaldigi sOylenebilir. Bitkisel iiretimde
yasanan bu durum, hayvancilikta da yasanmis ve ¢oziim olarak canli hayvan ve
kirmizi et ithalatina basvurulmustur. Sonug olarak da 2000 yilindan bugiine, tarimin
toplam ihracat icerisindeki payr ve GSYH’ye olan katkis1 azalmis, toplam ithalat

icerisindeki pay1 ise artmustir.

Bu gelismeler, tarimsal {iriinlerde arz-talep dengesinin bozulmasina ve tiiketici
fiyatlarinin artmasina neden olmustur. Diger taraftan ithalat baskisi altina alinan
tiretici, kontrol edilemeyen girdi maliyetlerinin artmasina karsin, satig fiyatlarinin
diisiik olmasi karsisinda tarimsal tiretimden c¢ekilmistir. Nitekim Cumhuriyet
tarihinde tarimsal istihdam en ¢ok 2000 yili ile 2005 yillar1 arasinda yasanmustir.
Ayrica tarim igletmelerinin ¢ogunun parcali, daginik ve kiigiik 6lgekli tarim arazisine
sahip olmasi, bu isletmelerin yeterli gelire sahip olamamasina neden olmus ve
iireticiler serbest piyasa ile rekabet edememistir. Ote taraftan yirmi yildan beri genel
tarim sayimminin yapilmamasi ve 6360 sayili Kanunun getirdigi diizenlemeler,

sektoriin yonetimini daha da zorlastirmistir.
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Tarimsal yapida yasanan bu doniisiimiin ve mevcut durumun nedenlerini
bugiline bakarak anlamak pek miimkiin degildir. Nitekim bu sorunlarin temelini;
1980’lerde baglayan ve 2000’lerde en {iist seviyeye ¢ikan neoliberal tarim
politikalarinda aramak gerekmektedir. Bu siire¢ sonucunda, yukarida belirtildigi gibi
yapisal sorunlar1 bulunan Tirk tarim sektorii, piyasa kosullarina birakilmis ve devlet
ile liretici arasindaki bag kopmustur. Tiirkiye’de bu siirecin tasiyict kolonlar ise igsel
faktorlerden c¢ok dissal faktorler olmus ve mevut durumun ortaya cikmasinda
ozellikle Diinya Ticaret Orgiitii’niin, Avrupa Birligi’nin, Uluslararas1 Para Fonu’nun
ve Diinya Bankasi’nin kosullu tarim politikalar1 etkili olmustur. Bir sonraki kisimda
bu oOrgiitlerin Oncelikle tarim politikalarina daha sonra bu politikalarin Tiirkiye

tarimina ve yonetimine olan etkileri analiz edilmektedir.
1.2. Tiirkiye’de 2000 Yilindan Sonra Tarim Politikalar:

Tirk kamu yonetiminde 2000’li yillar, yonetimin yeniden yapilandirilmasi
bakimindan kritik bir zaman dilimini isaret etmektedir. 1980’li yillardan bu yana
devlet, kamu yOnetiminin rasyonalizasyonu kavramindan baslaylp devletin
kiigiiltiilmesiyle oradan da ydnetisim siirecine evrilen kapsamli reformlarla karsi
karstya kalmistir. Nitekim 2000°li yillarda ekonomik ve ydnetsel diizenlemelerin

temeli yonetisim kavramma dayanmaktadir.®?

Yine bu yillar 6zellestirmelerin,
ekonomik ve mali liberalizasyon politikalarinin tamamlandigi, siyasal ve yonetsel
liberalizasyon politikalarinin ise hayata gegcmeye basladig1 yillar olmustur (Giiler,

2005). 2000’11 yillarda idari Orgiitlenmenin baslica dayanagi olan kamu iktisadi

33 Diinya Bankas1, yapisal uyum programlarina mesruluk kazandirmak ve toplumsal olana hassasiyet
goriintiisii vermek icin yapisal uyum programlarina iyi yonetisim diye yeni bir kavram eklemis ve bu
kavrami ilk kez 1989 yilinda kullanmistir. Kavramin ortaya c¢ikisinda, DB’nin yapisal uyum
programlarinin  basartyla gergeklesmesi igin gerekli kurumsal yapilar iizerine odaklanmaya
baslamasinin etkisi bulunmaktadir (Zabci, 2002). Yonetisim kavrami, 1992 yilinda OECD tarafindan
kabul edilmis, 1997 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan gelistirilmis ve kisa siire i¢erisinde Avrupa
Birligi sozliiglinde yer almistir. Boylece yonetisim kavrami, uluslararasi orgiitler tarafindan diinya
iilkelerine yonelik politikalarimin bir aract haline gelmistir. Yonetisim formiiliine gore, devlet-toplum
iligkisinin asilmasi i¢in siyasal iktidarin biirokrasi tarafindan tek basia kullanilmasi reddedilmeli ve
iktidar; devlet, 6zel sektér ve sivil toplum kuruluslar arasinda paylasilmalidir (Giiler, 2005). Bu
modelle de ulusal ya da ulus alt1 6l¢eklerdeki siyasal iktidar ile kiiresel ya da bolgesel diizeydeki
merkezilesmis iktidar iligkisi gelistirilmekte ve bunun sonucunda devlet, kiiresel sermayenin
ihtiyaglarina gore yeniden yapilanmaktadir (Bayramoglu, 2014).
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tesebbiislerinin (KIT) kaldirilmis olmasindan dolayr kamu yonetiminin ana
islevlerinin yeniden tanimlanmasi gerektigi ortaya ¢ikmis ve yeniden yapilanma
stirecinin baslica 6zellikleri belirmistir. Bunlar; kamu yonetiminin ticarilestirilmesi
ve Ozel sektor esaslarina gore ¢alismasinin saglanmasi, kamu kesimindeki orgiitlerin
Ozerklestirilmesi, planlama anlayisinin yerine projecilik ilkesi ile pargaci anlayisa
gecilmesi, personel istthdaminda esnek istthdam c¢ercevesinin gegerli kilinmasi,
bakanlik tipi Orgilitlenme yerine kurul tipi Orgilitlenmenin yerlestirilmesi, hem
merkezi hem yerel diizeyde yonetisim formiiliiniin egemen kilinmasi ve devlet
orgiitlenmesinde merkeziyetgilik ilkesinin terk edilerek ademi merkeziyetcilik

ilkesine gore yeniden orgiitlenmesidir (Giiler, 2000).

Tiirk tarim yonetiminde de 1980 sonrasi baslayan serbestlesme siireci, 2000’li
yillarda en iist diizeye ¢ikmis ve 2000°li yillarin tarim politikalarinin temeli; 1995
yilinda DTO ile yapilan Tarim, 1996 yilinda AB yapilan ile Giimriik Birligi, 1999
yilinda IMF ile yapilan stand by ve 2001 yilinda DB ile yapilan Tarim Reformu
Uygulama Projesi Anlagsmasi’yla atilmistir. Anlasma yapilan uluslararasi orgiitler,
cesitli politika kosullarina, tavsiyelerine ve Onerilerine paralel olarak kredi, fon ya da
bor¢ vermekte ya da bir iilkeyi iiyelige kabul etmenin karsiliginda sartlar
sunmaktadir. Tiirkiye bu dogrultuda ulus iistii kuruluslarin politikalarint uygulamak
ve uyum saglamak icin tarim sektoriinlin yonetiminde birtakim yasal diizenlemeler
yapmig ve tarim politikalarini yeniden sekillendirmek zorunda kalmistir. Bu
diizenlemelerle devletin tarim sektorii yonetimine yon veren araglari asamali bir
sekilde kaldirilarak sektoriin serbest piyasa kosullarina gére yonetilmesi saglanmustir.
Bu degisikliklerle iireticilerin hangi iiriinii ne kadar iiretecegi, tarimsal desteklerden
ne kadar yararlanacag ile pazarlama ve kredi kaynaklarinin piyasa kosullarina
birakilmasi sonucu ortaya ¢ikmis ve tarim piyasalarina devlet miidahalelerini en az

seviyeye indirme politikas1 benimsenmistir.

Aragtirmanin bir dnceki boliimiinde Tirk tarim yapisinin, 2000 yilindan sonra
yasadig1 degisimi ve giiniimiizdeki durumu analiz edilmisti. Bu analiz, ilk olarak
2000’den sonra uygulanan tarim politikalarinin sonuclarini, ikinci olarak ise mevcut
tarimsal yapiyr goriinlir kilmisti. Bu boliimde ise 2000’den sonra Tirk tarim

politikalarina yon veren uluslararasit kuruluslarin tarim politikalarina ardindan bu
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politikalarm, Tiirk tarim sektoriine olan etkileri ve bu dogrultuda Tiirkiye’nin hayata
gecirmis oldugu uygulamalar ve diizenlemeler analiz edilmektedir. Arastirmada Tiirk
tarim politikasina yon veren kuruluslar, onlarla imzalanan anlagmalarin kronolojik
stralamasina gore sirastyla DTO, AB, IMF ve Diinya Bankasi basliklar: altinda ele
alinmaktadir. Bu kapsamda 2000’den sonra izlenen tarim politikalarinin degisim
seyri ve bu degisimin tarim sektorii yonetimine olan etkileri nasildir? sorusuna cevap
aranmakta ve arastirmanin bu bdliimii su savlara dayanmaktadir: (1) Tirkiye’de
tarim politikalar1 uluslararas1 anlasmalar dogrultusunda bigimlenmistir. (2) Izlenen
tarim politikalariyla kamu oOrgiitlenmesi, 6zel sektoriin desteklenmesi ve Oniindeki
engellerin kaldirilmasi isleviyle donatilmistir. (3) Tarim sektoriinde 2000 y1l1 sonrasi
izlenen tarim politikalariyla devlet ile iiretici arasindaki iliski de8ismistir. (4)
Tiirkiye’de 2000 yili sonrasinda tarim sektorii yonetiminde yoOnetisim yaklasimina

dogru bir yapilanma stireci s6z konusudur.

Tiirkiye’de 2000 y1l1 sonrasi tarim politikalarinin doniisiimiinii ortaya koymak
icin oncelikle kamu politikast kavramini agiklamak gerekmektedir. Kamu politikasi
kavraminin literatlirde en ¢ok atif alan tanimi1 Thomas Dye (1987) tarafindan yapilan
“devletin yapmay1 ya da yapmamayi sec¢tigi her sey” tanimidir. Bu tanima gore,
devletin herhangi bir kurumu ya da gorevlisi tarafindan yapilan her tiirlii islem ve
faaliyet kamu politikas1 olarak degerlendirilmektedir. Ayrica bu tanima gore,
devletin toplumsal bir soruna yonelik sadece olumlu uygulamalar1 degil, bunun yani
sira toplumsal sorunu ¢ézmek i¢in herhangi bir girisimde bulunmamasi da bir kamu
politikasi olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla kamu politikas1 kavrami, hiikiimetler
ve kamu kuruluslar1 tarafindan gelistirilen ve wuygulanan faaliyetler olarak
tanimlanabilir ve kamu politikas1 kavrami ile kararlarin verilmesi, bu kararlarin
islemsel seklini olusturan yasalarin meclisten gegmesi, bunlarin uygulanmasi ve

sonuglarinin degerlendirilmesi siireci anlagilmalidir (Cevik, 1988: 105).

Bu agidan Dye; (1987) kamu politikast analizi kavramini, hiikiimetlerin ne
yaptigini tasvir ve analiz ederek sonuglarini anlamak ve agiklamak gayreti oldugunu
belirtmektedir. James E. Anderson (1994) da kamu politikas1 analizi kavramini,
kamu politikalarinin neden yapildigi, sonuglarinin degerlendirildigi ve arastirildigi

bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Lee S. Friedman (2002) ise siyasal siirecte yapilan
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kamu politikas1 analizinin; politika olusturma siirecinde katilimcilar tarafindan
yeterince algilanmayan ya da dogru anlasilmayan sorunlarin tanimlanmasinda, yeni
politika tekliflerinin belirlenmesi veya tasarlanmasinda, Onerilen politikalarin ve
ortaya ¢ikan sonuglarin belirli genis sosyal kesimler agisindan normatif
degerlendirmesinin yapilmasinda yardime1 oldugunu belirtmektedir. Ilgili akademik
yazinda kamu politikas1 analizi i¢in gelistirilen c¢esitli yaklasim ve modeller
bulunmaktadir.** Bu modeller, teorik ya da ampirik arastirmalarla elde edilen
verilerin bilimsel yontemler kullanilarak toplumsal problemlere yonelik ¢oziimler
gelistirilebilecegi varsayimima dayanmaktadir (Akdogan, 2015: 79). Diger taraftan
politika analizi siirecinde, tek basina kullanilabilecek ve en iyi denilebilecek bir
model yoktur. Aksine bu modeller icerisinde sadece bir modele bagli kalmak

yapilacak olan politika analizini de sinirlandirmaktadir.

Bu arastirmaya konu olan tarim politikalarinin analiz edilmesinde agirlikli
olarak kurumsal yaklasim ve siire¢ modelinden yararlanilmaktadir. Kurumsal
yaklagim, idari kurumlarin ve onlar arasindaki iligkilerin daha bi¢imsel ve yasal
yonlerini tanimlamakla ilgilenen bir yaklagimdir. Eger kurumlar varsa, politika
olusturma c¢alismalar1 bu kurumlarin ortasinda ve ¢evresinde olmaktadir. Nitekim
kamu politikalari, bu kurumlar tarafindan yetkili olarak belirlenmekte, uygulanmakta
ve yiritilmektedir. Dolayisiyla kamu politikalarinin  analizinde kurumsal
diizenleme, yap1 ve islemlerin 6nemli oldugunu belirtmek gerekir. Ciinkii bunlar,
kamu politikalarinin ortaya c¢ikis nedenleri kadar sonuglarini da dogrudan
etkilemektedir (Cevik, 1988: 108). Tarim politikalarina bakildiginda, uluslararasi
bir¢ok Orgiitlin tarim politikalarinin olusturulmasinda etkili oldugu goriilmektedir. Bu
cercevede uluslararast orgiitlerin tarim politikalari tizerindeki etkilerini analiz etmek
icin kurumsal yaklasimdan yararlanilmaktadir. Arastirma silirecinde yararlanilan
diger bir politika analizi yaklasimi ise siire¢ modelidir. Asamaci model olarak da
ifade edilebilen bu yontem, “politikanin glindeme gelmesi, karar alinmasi, kararin
uygulanmasi, uygulamanin degerlendirilmesi ve topluma etkilerinin Ol¢lilmesi”

asamalarindan olusan bir inceleme modelidir (Anderson, 1994). Bu yaklasimdan,

3% Thomas Dye (1987), bu modelleri sekiz baslik altinda toplamustir. Bunlar: Kurumsal, siireg,
rasyonel, artimci, grup, seckinci, kamu tercihi kurami ve oyun kurami modelleridir.
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tarim politikalartyla ilgili 2000°den sonra alman ve uygulanan kararlarin
arastirilmasinda ve degerlendirilmesinde yararlanilmaktadir. Bu cergevede sirasiyla
kiiresel kurumlarin kurulus amagclarina, gelisimlerine, doniisiimlerine, isleyislerine,
tarim politikalarina ve taleplerine deginilmekte sonrasinda ise Tiirkiye’nin bu talepler
dogrultusunda hayata gec¢irdigi uygulamalara ve bu uygulamalarin sonuglarina yer

verilmektedir.
1.2.1. Diinya Ticaret Orgiitii’ne Genel Bakis

Diinya Ticaret Orgiitii, (DTO) kiiresel olarak ticaret kurallari ile ilgilenen 164
tiye lilkeden olusan tek uluslararasi kurulustur. Temel amaci, diinya ticaretinin
miimkiin oldugunca sorunsuz, dngériilebilir ve serbest olmasini saglamaktir. Orgiitiin
temeli; Ikinci Diinya Savasi'min sonunda 44 farkli iilkeden delegelerin katilimiyla
1944 yilinda gergeklestirilen ve uluslararasi para sisteminin kurallarini belirleyen
Bretton Woods anlagmasina kadar gitmektedir. Bu anlagsmanin temel amaci; doviz
kuru istikrarmmi1 saglamak, rekabet¢i devaliiasyonlar1 Onleyecek ve ekonomik
biiylimeyi tesvik edecek uluslararasi bir para sistemi tasarlamakti. Yeni sistemin ana
tasarimcilar;, Ingiliz Hazine Damgmam John Maynard Keynes ve Hazine
Bakanligi'nin bas uluslararas1 ekonomisti Harry Dexter White idi. Keynes, kamu
kurumlarinin kriz zamanlarina miidahale edebilmesi gerektigine olan inanciyla
dengesizlikler ortaya ¢iktiginda devreye girecek kaynaklara ve yetkiye sahip biiyiik
bir kurumun olusturulmasi cagrisinda bulunmustu. Bretton Woods'taki toplantida
yaklagik 730 delege iki yeni kurum kurmay1 kabul ederek Uluslararast Para Fonu
(IMF) doviz kurlarmi izleyecek ve odemeler dengesi acigi olan iilkelere 6diing
verecekti. Diinya Bankasi Grubu olarak bilinen Uluslararasi imar ve Kalkinma
Bankasi ise Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra yeniden yapilanma ve az gelismis

tilkelerin ekonomik kalkinmasi i¢in mali yardim saglayacakti (Ghizoni, 2013).

Bu iki kurulusun ticareti diizenleyici islevlere sahip olmamasi nedeniyle diinya
ticaretini diizenleyecek yeni bir kurulusun kurulmasi gerekmekteydi ve ABD yeni
ticaret dlizenini kurma gorevini tistlenmisti. 1945 yilinda kurulan Birlesmis Milletler,
ilk toplantisinda Uluslararas1 Ticaret Orgiitii’niin (ITO) kurulusunu benimsemis ve
caligmalar baglamistir. Ancak Donemin ABD Baskani Harry Truman, kamuoyunda
yeterli destegi gormedigini iddia ederek s6zlesmeyi ABD Kongresi’ne sunmamis ve

52



boylece ITO kurulamamistir (Biiyiikersan, 2008). Bunun yerine 1948 yilindan 1995
yilina kadar kiiresel ticaretin kurallarim1 belirleyen ve uluslararast ticareti
serbestlestirme amaciyla Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi (GATT)
yirtrliige girmistir. GATT 1n temel amaci; tarifelerin, kotalarin ve siibvansiyonlarin
azaltilmas1 yoluyla uluslararasi ticaretin Oniindeki engelleri azaltmakti. GATT
kapsaminda uluslararasi ticareti diizenlemek amaciyla miizakere turlarina baslanmis
ve bu turlar sonucunda serbestlesmeyle ilgili onemli kararlar almnmustir. {1k tur, 1947
yilinda Cenevre’de yapilan goriismelerle baslamis ve sonuncusu olan Uruguay
goriismelerine kadar toplam 7 tur diizenlenmistir. Bu toplantilarin hepsinde tarifeler
konusu 6n plana ¢ikarken Kennedy Turu’nda (1964-1967) anti damping onlemleri,
Tokyo Turu’nda (1973-1979) tarife dis1 Onlemler ve g¢erceve anlagsmalar ve son
Uruguay Turu’'nda (1986-1994) ise hizmetler, fikri miilkiyet haklari,
anlasmazliklarin ¢dziimii, tekstil, tarim ve Diinya Ticaret Orgiitii’niin kurulmas1 gibi
konular 6n plana ¢ikmistir (www.wto.org, 2020). Bu anlagmalarla gegici bir nitelikte
olan GATT’ in kurumsallagmasi1 saglanmis ve kiiresel sermayenin diizenleyici bir

orgiitii olarak 1995 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) kurulmustur.

Uruguay’da yapilan gorismeler diger miizakerelere gore daha kapsamli
gerceklesmis ve giimriik vergilerinin azaltilmasinin yani sira diinya ticaretindeki
kural ve disiplinlerin giiclendirilmesine yonelik tiim iilkelerin taraf oldugu ve
uluslararasi aligverise konu olan tiim unsurlar1 kapsayan toplam 550 sayfa olan 60
kadar anlagsma kabul edilmistir. Diinya genel ticaretini ve tarimini ilgilendiren
metinlerin basinda; kamu hizmetlerini uluslararasi ticaretin konusu yapan, kamu
hizmeti ve kamu yarar1 yaklagimlarint kokten degistiren Hizmet Ticareti Genel
Anlagmas1 (GATS) gelmektedir. Bu anlagmayla kamu yararina gore hizmet tiretilen
ve daha Once Ozel yatirim yapilmamis ve piyasa disi kalmis tiim alanlarin ticarete
konu yapilmasi s6z konusudur. Bu anlagsmanin hiikiimleri; 6zellestirme politikasinin
hedef tahtasinda yer almayan kamu hizmetlerinin ticarilesmesine ivme
kazandirmistir. Ikinci 6nemli anlasma metni ise Orgiitiin somut giiciinii gosteren ve
kiiresel ticaret ilkelerini giivenceye alan Uyusmazlik Coziimiiniin Prosediirii ve

Kurallarmim Anlasmasi’dir (DSU). Bu mekanizma DTO’yii, kiiresel ydnetisimin en
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onemli Orgiitii haline getirmis ve uyusmazliklarin ¢6ziimiinde yetkili kilmistir

(Bayramoglu, 2014).
1.2.1.1. Diinya Ticaret Orgiitii ve Tarim Politikasi

Diinya Ticaret Orgiitii’'niin kurulusuna kadar olan siirecte tarim konusunda
ayrintili bir diizenlemeye gidilmemistir. Birtakim kararlar alinmis olsa bile GATT
kurallarina uygun bir tarim ticareti s6z konusu olmamis, alinan kararlar daha c¢ok
sanayi uriinlerini kapsamustir. Diinya tarim iirlinleri ticaretinin belirli kurallara
baglanmasi ilk kez DTO’niin kurulus anlasmasmi da olusturan ve Uruguay Turu
sonucunda ortaya ¢ikan Tarim Anlasmasi’yla olmustur.®> Anlasmanin dziinde; orgiite
iye olan devletlerin tarim piyasalarina miidahalelerini en az diizeye indirmeleri ve bu
yonde politikalar olusturmalar1 bulunmaktadir. Kiiresel ticarette bu amaca ulagmak
icin Tarim Anlagsmasi’nda belirlenen konularin basinda; pazara giriste tarife
indirimlerinin yapilmasi, ihracat siibvansiyonlarinin ve i¢ desteklerin azaltilmasi

gelmektedir.

Tarifeler, iilke iireticilerinin dis rekabette korunmasi i¢in ithalatta uygulanan
vergileri ifade etmektedir. Anlagmaya gore mevcut tarifelerde ve tarifelendirme
sonucu ortaya ¢ikan yeni giimriiklerde gelismis tilkeler alt1 yillik bir siire igerisinde,
her {iriin bazinda en az yiizde 15 olmak iizere basit ortalama olarak yilizde 36;
gelismekte olan tlkeler ise on yillik siire icerisinde her bir {irlin i¢in yiizde 10’un
altinda olmamak tiizere basit ortalama olarak yiizde 24 oraninda indirim taahhiidiinde
bulunmuslardir. Az gelismis {lkelerin ise herhangi bir indirim yapma zorunlugu
bulunmamaktadir. Thracat siibvansiyonlari, tarimsal {iretimi artirmak icin devlet
tarafindan ireticilere verilen destekleri kapsamakta ve uygulamada iireticilere ucuz
girdi saglama ve diistik faizli kredi verilmesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda
anlagsmaya taraf olan iilkeler uygulanmayacak ve indirime tabi tutulacak olan
siibvansiyonlar1 belirlemis ve gelismis iilkeler siibvansiyon harcamalarini yiizde 36,
gelismekte olan iilkeler yilizde 24, siibvansiyon ihracat miktarini da gelismis iilkeler
ylizde 21, gelismekte olan iilkeler ise yiizde 14 oraninda 6 ve 10 yil igerisinde

indirmeyi taahhiit etmislerdir. I¢c destekler ise iireticilerin gelirlerini artirmak ve

3595/6525 karar sayili Milletleraras1 Antlasma, RG: 25 Subat 1995, 22213.
54



tarimsal iirlin fiyatlarinda istikrar1 saglamak i¢in devlet tarafindan verilen destekleri
icermektedir. Bu konuda taahhiitte bulunulan indirimler hesaplanacak olan Toplu
Destek Ol¢iimii*® ile yapilmakta ve gelismis iilkeler 6 yil igerisinde yiizde 20;
gelismekte olan ilkeler ise 10 yil igerisinde ylizde 13 indirim taahhiidiinde
bulunmaktadir. Ticareti bozucu i¢ destekler, yesil, mavi ve kirmizi kutu olarak
siiflandirilmis; kirsal kalkinmaya yonelik yapilan destekler yesil kutu icerisinde yer
alarak indirimden muaf tutulmustur. Mavi kutu icerisindeki destekler yillik iiretim
degerinin yiizde 85’ini asmadigi takdirde indirim yapilmamaktadir. Indirim
taahhiidiinde bulunulan destekler ise kirmizi kutu igerisinde yer almakta ve iiretimi
artirmaya yonelik yapilan desteklerde indirime gidilmesi istenilmektedir (Akder,

1998; Biiyiikersan 2008).

Devletle tiretici arasindaki bagi gii¢lendiren (tarifeler, ihracat siibvansiyonlari
ve i¢ destekler) bu ii¢ alan, Tarim Anlagmasi’na gore dilinya ticaretini olumsuz
etkileyen gelismeler olup, s6z konusu anlagsmayla gelismis ve gelismekte olan
tilkelerin farkli oran ve uygulama siirelerini icerecek sekilde diizenlemeler yapmasi
gerekmektedir. Gelismis tilkeler, Tarim Anlagmasi’nin uygulanmasi i¢in yogun ¢aba
sarf etmisler ancak anlagsmanin geregini yapmayip destek kanallarinda degisiklik
yaparak kendi tarim kesimlerini desteklemeye devam etmislerdir. Ornegin Kirmizi
Kutu kapsamindaki destekleri azaltirken indirime gerek olmayan Mavi ve Yesil
Kutu’daki destekleri artirmislardir. Bu stirecte iireticilerin gelirlerinde meydana gelen
diistisleri Mavi Kutu kapsaminda bulunan telafi edici 6demelerle; dogal dengeyi,
kirsal miras1 ve istthdami, insan ve hayvan sagligin1 korumaya ydnelik faaliyetleri
Yesil Kutu kapsaminda dogrudan gelir destekleriyle destege devam etmislerdir. Az
gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin kendi iireticilerini desteklemeleri ise IMF ve
Diinya Bankasi’nin politikalariyla engellenmis ve yine bu orgiitler, bu kapsamdaki
tilkelerin tarim sektoriinii ulus iistii tarim ve gida sirketlerine agmak i¢in calismistir

(Aysu, 2008).

36 Toplu Destek Olgiimii, tarim anlasmasinda belirtilen desteklerin disinda kalan, bir temel iiriiniin
iireticisine ya da bir {irlinle simirli olmadan tiim tarim iireticilerine saglanan yillik destek diizeyinin
parasal ifadesidir.
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Diinya Ticaret Orgiitii’niin bu yonde bir karar almasi, diinya tarim piyasasinin
1970’lerde yasamis oldugu bunalimin bir sonucu olarak okunabilir. Nitekim
bunalimin yaganmasindaki en biiylik nedenlerin basinda, ABD ve AB’nin iilke ici
tarimsal {iretimi yogun bir sekilde desteklemesi ve bunun sonucunda da {iretim
fazlasinin ortaya c¢ikmasi gelmektedir. Yine 1970-80’lerde bu {ilkeler iiretim
fazlasini, ihracat silibvansiyonlariyla satmaya baglamis ve pazar kapma yarisina
girmislerdir. Bu durum, tarimsal {riin fiyatlarinin diigmesine, ticaret hadlerinin
bozulmasina ve ihracatgr iilkelerin iirlin ihracatinda biiylik miktarda Tcretler
0demesine neden olmustur (Peters, vd., 2009; Biber, 2011; Kiymaz, 2008). Diger
taraftan kendi iireticisine yeterince destekleme yapamayan az gelismis ve gelismekte
olan iilkelerin, tarimsal {iriin fiyatlarinin diigmesiyle ihracat gelirleri azalmis ve
Diinya Bankasi ve IMF araciligiyla bu {iilkelerin serbest piyasa ekonomisine gegmesi
icin yapisal uyum programlar1 uygulanmaya baslamistir. Bu kapsamda bir dizi
Onlemler alinmig ve oOzellikle gelismis iilkelerdeki tarimsal iiretim fazlasinin
eritilmesi amaciyla gelismis ve az gelismis iilkelerde devletin, tarima olan
miidahaleleri azaltilmak istenmistir. Uygulama siireci hakkinda politikacilar, diinya
ticaret kurallarinin yansiz ve tarafsiz bir sekilde tiim iiye iilkelere esit davranildigini
diisiinmektedir. Ancak ticari anlagmalarin icerigine ve uygulama sonuglarina
bakildiginda bu anlagsmalarin egemen koalisyonlarmin ¢ikarlarini yansitan siyasi
belge oldugu goriilmektedir. Ozellikle uluslararasi1 diger orgiitler, bankalar ve
firmalar bu anlagsmalarin sekillenmesinde 6nemli bir role sahipken uluslarin
kalkinmasi, is¢i haklar1 ve cevre endiseleri neredeyse yok sayilmaktadir (Rodrik,

2018).

Diinya Ticaret Orgiitii’niin 1995 yilinda kabul ettigi Tarim Anlasmasi’nin
20’inci maddesinde, tarim iirlinleri ticaretinin serbestlesmesinin uzun vadeli bir siire¢
oldugu kabul etmekte ve bu yonde tarim miizakerelerinin 2000 yilinda yeniden
baslamas1 gerektigi belirtilmektedir. Bu kapsamda 2001 yilinda DTO iiyeleri
arasinda 20 ticaret alanin1 kapsayan ve son tur olan Doha Turu baslatilmistir. Bu
turun tarimla ilgili amaci; mevcut tarimsal ticaretin serbestlesmesini daha ileriye
tasimak olmustur. Ancak Uruguay Turu’ndan bu yana yapilan miizakerelerde tarim

ticaretinde serbestlesme calismalar1 pazara giris, ihracat siibvansiyonlari ve i¢
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destekler konusunda baglayici kararlarin alinmasina ragmen ilerleme sinirli olmus ve

nihai bir anlagma ortaya ¢ikmamistir (Glauber, 2020).

Nihai bir anlagsmanin ortaya ¢ikmamasinin temel nedenleri olarak gelismis,
gelismekte olan ve az gelismis lilkeler arasindaki uzlasmazligin devam etmesi ve
2008 kiiresel ekonomik krizin tam olarak asilamamasi gelmektedir. Yine ABD ve
AB’nin pazara giris, ihracat siibvansiyonlar1 ve i¢ destekler konusunda tutarh
olmamalar1 da nihai bir anlagmanin ortaya ¢ikmasini zorlastirmistir. Bu iilkelere
yonelik DTO’niin herhangi bir yaptirrm uygulamamasi ise miizakereleri daha da
uzatmakta ve DTO’ye olan giiveni sarsmaktadir (Ozalp ve Oren, 2014: 37-38).
Ornegin ticaret anlasmazliklariyla ilgili DTO’ye yapilan basvurulara bakildiginda
temyize giden uyusmazliklarin yaridan fazlasini ABD aleyhindeki uyusmazliklar
olusturmaktadir. Ancak ABD bu kararlar1 begenmedigi icin temyiz organina
yapilacak yeni {iye atamalarimi veto etmekte ve boylece karar yeter sayis1 yitirildigi
igin Temyiz Kurulu®’ karar alamaz duruma gelmektedir. Bu durum DTO’niin
bagimsiz yapisi koruma umudunu azaltmakta ve DTO, ABD Dis ticaret
Temsilciliginin (USTR) baglh kurulusu olmaya dogru siirtiklenmektedir (Egilmez,
2020). Diger taraftan tiim bu gelismeler giliniimiizde diinya icin ortak ilkeler iizerine
kurulu uyumlu bir tarim politikast hedefine ulasgilamadigim1i gostermektedir

(Fotourehchi ve Sahindz, 2016: 2033).

Tiim bu olumsuzluklara ragmen 1995 yilinda kurulan DTO’niin kiiresel tarrm
ticaretinde dnemli diizenlemeler getirdigi belirtilebilir. Nitekim kiiresel tarim ticareti
1995 yilindan bugiine ii¢ kattan fazla deger kazanmis ve 2018 yilinda 1,5 trilyon
ABD dolarin1 asmistir. Yine 2019 yilinda diinyada tiiketilen bugdayin dortte biri
ithalattan elde edilmistir. Cogu {iilkede tiiketimi biiyiik Olgiide yerli iiretimden
karsilanan piring bile kiiresel ticarette iki kattan fazla artmistir. Bunlarin yani sira

kiiresel ticarette soya fasulyesi, bitkisel yaglar ve et sektoriinde artislar

37 Temyiz Organi, Anlasmazliklarm Coziimiine Yonelik Kurallar ve Prosediirler Hakkinda

Anlagsmanim (DSU) 17. Maddesi uyarinca 1995 yilinda kurulmustur. DTO iiyeleri tarafindan getirilen
ihtilaflarda paneller tarafindan hazirlanan raporlardan gelen itirazlari dinleyen yedi kisiden olusan
daimi bir organdir. Temyiz Kurulu, bir panelin hukuki bulgularini ve sonuglarini destekleyebilir,
degistirebilir veya tersine ¢evirebilir ve Uyusmazlik Coziimii Kurulu tarafindan kabul edildikten sonra
Temyiz Kurulu Raporlari, anlagmazligin taraflari tarafindan kabul edilmelidir.
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gbzlemlenmistir. Bu kapsamda ABD tarim ticareti, DTO tarafindan baslatilan kurala
dayal1 ticaret sisteminden biiyiik dl¢iide yararlanmis ve ABD’nin tarim ihracat1 2019
yilinda yaklasik 137 milyar dolar olmustur. Diger taraftan ABD ile Cin arasinda
yasanan ticaret savaslart kiiresel ekonomik biiyiimeyi tehdit eder hale gelmistir.
Amerikan Baskani Donald Trump (2017-2021), ithalat1 bir ulusal giivenlik tehdidi
olarak isimlendirerek ithalata giimriik vergisi veya kota uygulamaya baglamigtir

(Bown ve Kolb, 2020).

ABD tarafindan Cin mallarina uygulanan tarifelere yanit olarak Cin, soya
fasulyesi de dahil olmak iizere bazi iirlinlerde ABD tarimsal ihracatina karsi
misilleme tarifeleri koymus ve ABD'nin Cin'e toplam tarim ihracat1 9,1 milyar dolara
gerileyerek soya fasulyesi ihracati neredeyse yiizde 75 diisiisle 3,1 milyar dolar
olmustur. 2018 ve 2019'da Cin, soya fasulyesi ithalatinin ¢ogunu baska iilkelerden
karsilamis ve Brezilya bu durumdan biiyiik bir fayda saglamistir (Glauber, 2020).
Gelismekte olan iilkelerin 1998-2015 yillar1 arasindaki dis ticaret verilerine
bakildiginda ise tarimsal ihracatlarinin arttig1 ancak ihracat degerleri acisindan {ilke
gruplart arasindaki farkin giderek arttigi goriilmektedir. Bu durum gelismekte olan
iilkelerin yiiksek gelir getirecek {riin ihracati bakimindan geri oldugunu
gostermektedir. Diger taraftan diinya toplam ihracatinda sadece gelismis tilkelerin
payt artarken diger tiim {ilke gruplarinda azalmistir. Dolayisiyla diinya tarim
ticaretinin serbestlesmesi, ticaret geliri bakimindan gelismis iilkelerin payini
artirirken, tlkeler arasindaki gelir dagilimini olumsuz yonde etkilemektedir (Ciftgi ve
Atici, 2018). Bu sonuglar, DTO’niin gelismekte olan bircok iilkenin emellerine
hizmet etmedigini, sanayilesmis lilkeler lehine yanli kararlar alindigin1 ve gelismekte
olan tlkelerin dis ticarette korumaci araglar kullanmasini zorlastirdig1 goriilmektedir

(Chang ve Grabel, 2016: 97).

1.2.1.2. Diinya Ticaret Orgiitii’niin Tiirkiye Tarmmma Etkileri ve

Sonuclar

Tiirkiye’nin Diinya Ticaret Orgiitii’yle olan iliskisine bakildiginda, Tiirkiye nin
GATT belgesini 1951 yilinda imzaladi1 ve 1995 yilinda da DTO’ye iiye olarak
yapilan anlagmalarin yiikiimliiliiklerini ve taahhiitlerini kabul ettigi goriilmektedir.
Tiirkiye, Tarim Anlasmas1 baglaminda tarifeler, ihracat siibvansiyonlar1 ve i¢
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destekler konularinda taahhiitlerde bulunmus ve anlagsma 25 Subat 1995 tarihli Resmi
Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Tarifeler konusunda Tiirkiye, on yil
igerisinde, her bir tarim {iriinii i¢in yiizde 10, ortalama olarak ise yiizde 24 oraninda
indirim taahhiidiinde bulunmustur. Tirkiye, 1980’den itibaren uygulanmakta olan
liberal politikalar ve AB ile yapilan Giimriik Birligi Karari’'ndan dolayi, tarim
tiriinlerindeki ithalat kisitlamalarini biiyiik 6l¢iide tarifelendirdigi i¢in bu taahhiidii
yerine getirmekte pek zorlanmamustir’® Tiirkiye bunun yerine gelismekte olan
tilkelere taninan en hassas tUriinlerde (et, siit, seker, tiitiin ve tahillar) en yiiksek tarife
oranini belirlemeyi tercih etmis ve bu irlinlerin disindakilerde ise gerekli indirimi

kabul etmistir.

Tiirkiye’nin ihracat siibvansiyonlarina bakildiginda ise gelismekte olan diger
tilkeler gibi, ihracat siibvansiyonu verdigi {rlinlerin miktarim1 yiizde 14,
harcamalarini ise ylizde 24 oraninda azaltmay1 kabul etmis ve bu kapsamda belirtmis
oldugu 44 iiriin disindaki irlinlere ihracat slibvansiyonu vermeyecegini taahhiit
etmistir. Ancak anlasma neticesinde Tiirkiye 44 iirline ihracat siibvansiyonu verme
hakki elde etmesine ragmen sadece 18 iiriinde slibvansiyon vermistir. Bunun nedeni,
blitce olanaklarinin yetersizligi ve 1980’den beri uygulanan tarim sektoriinii koruma
konusundaki tutumudur. I¢ destekler konusunda ise Tiirkiye nin i¢ destekler yoluyla
yapilan desteklerin miktari, ylizde 10 unun altinda kaldig1 i¢in herhangi bir taahhiitte
bulunmamuistir. Diger taraftan Tiirkiye yatirim ve girdi desteklerinin anlagsma disinda
birakilmasma ragmen girdi siibvansiyonu uygulamamstir. Ayrica DTO tarafindan
fiyat desteginin azaltilmasi sonucu dogacak olan zararlarin dogrudan 6demeler
yoluyla karsilanmasi Onerisi Tiirkiye tarafindan kabul edilmis ve Diinya Bankasi
projesiyle iiretimden bagimsiz Dogrudan Gelir Destegi’ne gecilmistir (Ay ve Yapar,
2005). Bu kapsamda AB ve DTO ile olan taahhiitler dogrultusunda hazirlanan Tarim
Kanunu’nda tarimsal destekleme araglar1 belirtilmis ve biitgeden ayrilacak kaynagin,

gayrisafi milli hasilanin yiizde birinden az olamayacag: ifade edilmistir.>

38 Bunlar konut fonu vergisi ya da giimriik vergisine indirgenerek sadelestirilmistir.
39 2006-2019 yillart arasinda Ureticilere ddenmesi gereken para 269 milyar iken, 121 milyar lira
O6denmistir. Ureticilerin yasal olarak hakki olup da 6denmeyen paranin miktari ise 148 milyar liradir.
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DTO’niin taahhiitlerini kabul eden Tiirkiye, 1980’lerden itibaren serbestlesen
tarimmi daha da korumasiz hale getirerek Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO) gibi
KiT’lerin miidahale alimlarmi azaltns; Tarim Satis Kooperatifleri Birligi’nin
devletle olan bagmi koparmis; destekleme sekilleri DTO niin onerileri kapsaminda
tretimden bagimsiz olacak sekilde diizenlenmistir (Kiymaz, 2008). Yine bu
kapsamda seker rejimi de yeniden diizenlenmis ve Tiirkiye bu rejime uyum
saglayabilmek i¢in Seker Kanunu’nda da belirtildigi {lizere i¢ ihtiyaci karsilamakla
yetinip ihracat amagli seker iretimi yapmamak ve kamunun seker iiretiminden

cekilmesini saglamak yolunda taahhiitlerde bulunmustur (Islamoglu, vd., 2006).

Bu gelismelerin tarimsal ticaret iizerinde oldukca olumsuz etkileri olmus ve
2000 yilindan bugiine tarimm GSYH i¢indeki pay1 azalarak yilizde 5,8 olmustur.
Toplam ithalatta tarimin payr artmig ve 2000 yilinda yiizde 3,6 iken 2018 yilinda
ylzde 4,8 olmustur. Toplam ihracatta da tarimin pay1 2000 yilinda yiizde 5,9 iken
2018 yilinda yiizde 2,7’ye diigmiistiir. Tarimsal dis ticaret dengeleri agisindan ise
2001-2002-2005 ve 2006 yillar1 hari¢ olmak iizere tarim ticareti diger yillarda hep
acik vermistir (TUIK, 2019). Dolayisiyla bu veriler, Tiirk tarim politikalarmin dis
dinamiklerce sekillendigini ve bu politikalar sonucunda ise iiretim yerine ithalatin
desteklenerek ithalata bagimli hale gelindigini gostermektedir. 2019 yilinda tarim
ticaretiyle yapilan faaliyet ve diizenlemelere bakildiginda da bu durumun
somutlastigini gérmek miimkiindiir. Ornegin Cumhurbaskan1 Kararlariyla kuru sogan
ithalatina uygulanan ytizde 49,5 oranindaki giimriik vergisi 30.04.2019 tarihine kadar
ylizde 0’a diisiiriilmiis; sanayici firmalarin iiretimde kullanmasini teminen dékme
salca ithalat1 i¢in yiizde 0 giimriik vergili 25 bin tonluk tarife kontenjani acilmus;
Toprak Mahsulleri Ofisi tarafindan ihtiya¢ duyulmasi halinde 1 milyon ton bugday
ve mahlut, 700 bin ton misir, 700 bin ton arpa, 100 bin ton c¢eltik/piring ve 100 bin
ton bakliyat i¢in ylizde 0 giimriik vergili tarife kontenjami acilmis; 31.05.2019
tarthine kadar patates ithalati icin ylizde 0 giimriik vergili 200 bin ton tarife
kontenjan1 agilmis ve yagh aygicek tohumu ve ithalati i¢in 30.06.2019 tarihine kadar
kullandirilmak tizere yiizde 0 giimriik vergili 400 bin tonluk kontenjan acilmistir
(Ticaret Bakanlig1, 2019). Bu tablonun ortaya ¢ikmasinda DTO’niin kurallar etkili

oldugu kadar IMF ve Diinya Bankasi’nin kosullarinin ve AB’nin taleplerinin de
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onemli etkilerinin oldugu belirtmek gerekir. Bir sonraki baslikta AB’nin Tiirkiye

tarimiyla olan iligkisine ve bu yonde yapilan uygulamalara yer verilmektedir.
1.2.2. Avrupa Birligi’ne Genel Bakis

Avrupa Birligi, Ikinci Diinya Savasi’nin sonucunda Avrupa devletleri arasinda
sik sik yasanan kanli savaglar1 sona erdirmek ve ticaret engellerini ortadan kaldirarak
tiim bolge i¢in ekonomik kosullar1 iyilestirecek ortak bir ticaret politikasi gelistirmek
amaciyla kurulmustur. 1950'den itibaren, kurucu {ilkeler arasinda yer alan Belgika,
Fransa, Almanya, italya, Liikksemburg ve Hollanda 6ncelikle 1951 yilinda Avrupa
Komiir ve Celik Toplulugu’nu (AKCT) kurarak, kalic1 barisi saglamak i¢in Avrupa
tilkelerini ekonomik ve politik olarak birlestirmeye baslamistir. Ardindan 1957
yilinda alt1 iiye devlet, isgiicliyle mal ve hizmetlerin serbest dolagimina dayanan bir
ekonomik topluluk kurmaya karar vermis ve komiir ve ¢eligin yani sira diger
sektorlerde de ekonomik birligi kurmak maksadiyla Roma Antlagmasi imzalanmis ve
Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) kurulmustur. Bu antlasmada; ortak bir pazarin
kurulmas1 ve {lye devletlerin ekonomik politikalariin uyumlu bir sekilde
gelistirilmesi temel amag olarak ifade edilmektedir (madde 2). Bu amaglara ulagmak
icin ise gimriik vergilerinin kaldirilmasi, tarim alaninda ortak bir politikanin
olusturulmas1 ve iiye devletlerin ulusal mevzuatlariin ortak pazart bozmayacak
sekilde diizenlemesi gerektigi belirtilmektedir (Madde 3). Bu kapsamda oncelikle
1960 yilinda topluluk igindeki ticaret vergileri kaldirilmis ve dis tilkelere karsi
glimriik vergisinin uygulanmasi karar1 alinmistir. Boylece topluluk igerisinde Ortak
Tarim Politikasi’'nin  (OTP) ilk temelleri atilmaya ve 1962 yilinda da OTP
uygulanmaya baglamistir. 1968 yilinda giimriik birliginin tamamlanmasiyla da {iye
tilkelerin giimriik alanlari, tek bir gimriik alan1 haline gelmistir (Fontaine, 2014). Bu
topluluklarin yani sira 1958 yilinda niikleer enerjiyle ilgili iiye devletlerin arastirma
programlarini koordine etmek icin Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (EURATOM)
kurulmugtur. 1965 yilinda yapilan Birlesme Anlasmasiyla da yukarida belirtilen
AKCT, AET ve EURATOM topluluklari tek bir konsey ve komisyon altinda Avrupa
Topluluklar1 ismiyle birlestirilmistir. Bu toplulugun adi ise 1993 yilinda yapilan
Maastricht Antlagsmasi’yla degismis ve Avrupa Birligi (AB) adin1 almistir.
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Birlik igerisinde uyumun saglanmasi i¢in 1970°li yillara kadar yapilan
calismalar, bir¢ok yenilik ve katki sunmasmma ragmen iliskiler yeterince
derinlestirilememistir. Ulkeler arasindaki uyumu daha ¢ok gelistirmek icin 1985
yilinda tye iilkeler arasinda tiim vize ve giimrik islemlerinin kaldirilmasini
saglayacak olan Schengen Antlagsmasi imzalanmistir. Biitlinlesme yolunda atilan
diger Onemli bir adim 1987 yilinda yiirlirliige giren Tek Avrupa Senedi
Antlagsmasi’dir. Bu antlagmanin en 6nemli amaci; Avrupa entegrasyonuna yeni bir
ivme kazandirmak, i¢ pazari 1993 yilina kadar tamamlamak ve daha fazla siyasi,
sosyal ve ekonomik uyum saglayarak parasal birligin yolunu agmakti. 1993 yilinda
yiriirliige giren ve AB’yi kuran Maastricht Antlagmasi’yla Avrupa vatandasliginin,
giivenlik, adalet, disisleri ve icislerinde is birligi politikalarinin olusturulmasina ve
1999 yilina kadar parasal birligin saglanmasina yonelik 6nemli kararlar alinmistir.
Bu antlagmadan sonra tek pazar olusmus ve sermayenin, hizmetlerin, mallarin ve
insanlarin serbest dolasimi saglanmistir. Yine 1993 yilinda AB’nin genislemesi
yoniinde Kopenhag Zirvesi’nde AB’ye {liyelik sartlar1 belirlenmis ve bu sartlarin
AB’ye tiyelik bagvurusu kabul edilen iilkelerin yerine getirmesi gerektigi karari
alinmmistir. Bu kosullar kisaca; siyasi, ekonomik ve miiktesebat uyumundan

olusmaktadir.

Genigleme siirecinde birligin kurumsal ve siyasal yapisinin gelistirilmesi i¢in
kurucu antlagsma lizerinde 1997 yilinda Amsterdam, 2001 yilinda Nice ve 2007
yilinda Lizbon Antlagsmasi imzalanmistir. 31 Ocak 2020 tarihine kadar 28 iiyesi olan
birligin, bu tarihten sonra Birlesik Krallik’in ayrilmasiyla birlige iiye olan devlet
sayis1 27 olmustur. 27 iilkeden 19’u ortak resmi para birimi olarak Euro kullanmakta

ve bu iilkeler toplu olarak Avro Bolgesi olarak ifade edilmektedir (www.europa.eu,

2020). Mevcut {iye iilkelerin yani sira birlige girmek icin aday statiisiinde olan ve
aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu bes iilke bulunmaktadir. Aday tlkelerin AB’ye
liye olmasi icin birtakim yerine getirmesi ve lstlenmesi gereken ylikiimliiliikler
bulunmaktadir. Uyelik i¢in ilk adim Kopenhag Kriterleri’nin karsilanmasidir. Bu
kriterlerin karsilanmasi yolunda yapilan ilerlemeler diizenli olarak ilerleme
Raporlari’nda ortaya konulmaktadir. Aday f{ilkelerin iiyelik yolunda yapmalari

gereken tiim caligmalarini ise Katilim Ortakligi Belgesi’nde takvimlendirmesi ve
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aday iilkelerin AB miiktesebatina uyum saglamasi i¢in Ulusal Program hazirlamasi
gerekmektedir. S6z konusu miiktesebat katilim miizakereleri, 35 baslik altinda
simiflandirilmaktadir. Bu kapsamda aday iilkelerin; ¢evreden yargi sistemine,
ulastirmadan tarima iilkedeki biitiin sektorleri ve halkin timiini etkileyecek
konularda mevzuatinin 6nemli bir kismimi AB yasalarina uygun hale getirmesi
gerekmektedir. Bunun yam sira aday iilkeler, aktarilan miiktesebatin uygulanmasi
icin idari ve hukuki yapilarin olusturulmasindan da sorumlu tutulmaktadir. AB’ye
tiyelik yolunda tarim sektoriinii ilgilendiren fasillarin basinda; tarim ve kirsal
kalkinma, veterinerlik, gida giivenirligi ve bitki saglig1 politikas1 ve balik¢ilik (11-
12-13 fasil) gelmektedir. Diger taraftan AB Ortak Tarim Politikasi’'na da aday
tilkelerin uyum saglamasi beklenmektedir. Béylece AB’ye aday olan iilkelerin hem
tarim piyasast hem de tarim yonetimi degisime ugramakta, yeni mevzuatlar
cikarilmakta ve tarimsal kurumlar ya doniistiiriilmekte ya da yenileri

olusturulmaktadir.
1.2.2.1. Avrupa Birligi ve Tarim Politikasi

AB biitiinlesmesini hizlandiran en 6nemli bilesenlerin basinda; Ortak Tarim
Politikas1 gelmektedir. AB’nin kurucu politikalarindan biri olan OTP, temelde
tarimsal dretimi ve {ireticilerin gelirini artirmak, tarim piyasasini istikrara
kavusturmak ve tiiketicilerin uygun fiyatlarla gidaya ulagmasini saglamak amaciyla
olusturulmustur. Cok sayida reforma tabi tutulan OTP, giliniimiizde bir tarimsal
finansman politikasina donlismiis ve 58,4 milyar Euro ile AB biit¢esinin yiizde
36’s1m1 olusturmustur. Blit¢enin yiizde 69’u alan bazli ve ¢esitli uygunluk 6l¢iitlerine
gore dogrudan 6demeler seklinde verilmektedir. Bu 6demelerin ise yiizde 50’si
piyasa destegi ve istikrar i¢in seker, pamuk, sigir eti, siit tirlinleri, koyun, keg¢i ve tahil
triinleri gibi belirli iriinlerle birlestirilmektedir. Geri kalan destekler ise kirsal
kalkinma programlarina ayrilmaktadir (European Commission, 2019). Giliniimiizde
AB tarim politikasinin yasal ¢ergevesi, 2013 yilinda kabul edilen 1305, 1306, 1307
ve 1308 tiiziikleriyle belirlenmektedir. Bu diizenlemelere gore, 1305 sayili Tiiziik
kirsal kalkinma; 1306 sayili Tiiziik OTP’nin finansmani, yonetimi ve izlenmesini;
1307 sayil1 Tiizilik ireticilere yapilan dogrudan 6demeleri ve 1308 sayili Tiiziik ise

tarim Urlinleri ortak piyasa diizenini yonetmektedir. 2013 yilinda yapilan
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diizenlemelerdeki gelinen asamay1 degerlendirmek i¢in sektdriin  bilesenlerinin
goriislerine basvurulmus ve 2017 yilinda sonuglar agiklanmistir. Bu sonuglara gore
yapilan reformlarin, OTP’nin modern ve basit hale gelmedigi, zorluklara kars1 uyum
saglama konusunda istenilen diizeyde olmadig1 ve dngoriilemeyen yeni zorluklarin
da ortaya ciktig1 belirtilmektedir. Bunun yani sira iireticilere yapilan dogrudan
O0demelerin dagitimindaki yontemin esitsizliklere neden oldugu ve kalkinmislik
farkin1 devam ettirdigi belirtilmektedir. Avrupa Sayistay’1 ise ortalama hesaplamaya
dayali olan bu yontemin, gelirlerdeki cesitliligi dogru yansitmadigi ve iireticilerin
tarim disindan elde ettikleri gelirleri dikkate almadigr icin hedefin dogru
belirlenmedigini saptamis ve OTP biitgesinin yiizde 72’sini kapsayan dogrudan
O0demelerin ¢ogunun biiyiik 6lcekli iireticilere 6dendigini belirtmistir. Yine Avrupa
Sayistay’t kirsal kalkinmaya yonelik yapilan politikalarda ise ihtiyaglarin
belirlenmesi, sonuglarimin  Ongoriilmesi  ve izlenmesinde gerekli Onemin
gosterilmedigini, Diinya Bankasi da OTP biit¢esinden en biiyiik payr alan iiretime
bagl desteklerin ve dogrudan 6demelerin benzer etkiler ortaya c¢ikarmadigini
belirtmistir. Avrupa Komisyonu 2020 sonrast OTP onerileriyle de her iiye iilkenin
finansman Onceliklerinin belirlendigi stratejik plan hazirlamasini, performansa dayali
sistemin ve harcama alanlar1 se¢iminin yeniden olusturulmasiyla denetleme
sistemlerinde degisikliklerin yapilmasini hedeflemistir (IKV, 2019). Dolayistyla iiye
tilkelere uyum gostermesi konusunda sart kosulan OTP, kendi icerisindeki sorunlari
¢ozememis ve kaynaklarin etkili bir sekilde kullanilmasini saglayamamistir. Ancak
AB iilkelerinde, tarima ve kirsal kalkinmaya ayrilan biiyiik desteklerle sektorde

Oonemli gelismeler yaganmustir.
1.2.2.2. Avrupa Birligi’nin Tiirkiye Tarimina Etkileri ve Sonug¢lar:

Tirkiye ile AB arasindaki iligki, Tiirkiye’nin Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun
kurulusundan bir y1l sonra 1959 yilinda topluluga ortaklik bagvurusunda bulundugu
doneme kadar gitmektedir. Bu bagvurunun {izerine AET Bakanlar Konseyi,
Tiirkiye’nin bagvurusunu kabul ederek {iiyelik sartlar1 gergeklesinceye kadar bir
ortaklik anlagsmasi Onermis ve bu yonde 1963 yilinda Ankara Anlagmasi
imzalanmistir.  Anlasmanin  amaci; “Tiirkiye ekonomisinin  hizlandirilmis

kalkinmasim1 ve Tiirk halkinin calistirnlma seviyesinin ve yasama sartlarinin
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ylkseltilmesini saglama geregini timii ile goz Onilinde bulundurarak, taraflar
arasindaki ticari ve ekonomik iliskileri araliksiz ve dengeli olarak gili¢lendirmeyi
tesvik etmek” seklinde belirtilmistir (Madde 2). Anlagmaya gore Tiirkiye’nin AET
ile biitiinlesme siireci; hazirlik, ge¢is ve son olmak iizere li¢ asamadan olusmaktadir.
Hazirlik doneminde (1963-1973) Tiirkiye, genel olarak bir ylikiimliiliik iistlenmemis
olmakla birlikte tiitiin, kuru iiziim, kuru incir ve findik ithalat1 icin AB, Tiirkiye’ye
kota dahilinde glimriik vergisi indirimi bi¢giminde tercihli bir rejim saglamistir. 1967
yilindan itibaren ise bazi narenciye ve deniz iriinleriyle sarap icin kontenjanlar
dahilinde glimriiksiiz veya diisilk glimriik vergisi tavizleri tanmmistir. Gegis
donemine iliskin konularin belirlenmesi ise 1973 yilinda yiiriirliige giren Katma
Protokol ile belirlenmistir. Bu protokolde tarim sektorii glimriik birligi disinda
birakilmis ve tercihli rejim uygulamasi devam etmistir. Ayrica gegis doneminin
sonuna kadar Tiirkiye tariminin AB Ortak Politikasi’na uyumunun saglanmasi igin
Onlemlerin alinmasi ngoriilmiistiir (Tarim ve Koyisleri Bakanligi, 2009: 21). 1995
yilinda geg¢is doneminin tamamlanmasiyla Tiirkiye-AB arasindaki giimriik birliginin
hayata gecirilmesi kararlagtirilmis ve 1996 yilinda Giimrik Birligi yiiriirliige
girmistir. Boylece Ankara Anlasmasi’nin son evresi de tamamlanmistir. Ancak 22
yillik siire igerisinde Tiirk tarimi OTP’ye uyum saglamadigindan tarim iriinleri
giimriik birligi disinda kalmis ve sadece islenmis tarim {iriinleri giimriik birligi
kapsamina alinmistir. Giiniimiizde AB ile Tiirkiye arasindaki tarim tirlinleri ticareti,

tercihli (tavizli) ticaret uygulamalari ile diizenlenmektedir.

Dis ticarette tarim {irlinleri hari¢ olmak {izere Tiirkiye ile AB arasinda giimriik
birligi saglanmis ve 1999 yilinda Helsinki’de yapilan toplanti neticesinde
Tiirkiye’nin adayligr kabul edilmistir. 2004 yilinda yapilan Briikksel Zirvesi’nde
Tirkiye’nin siyasi kriterleri yeterli 6l¢iide yerine getirdigi belirtilerek 2005 yilinda
miizakerelere baslanmasi karar1 alinmistir. Bu yillardan sonra Tirkiye ile AB
arasindaki iligkiler, tarim yonetimi ve politikast kapsaminda ivme kazanmis ve Tiirk
tarim sektoriinii yakindan etkileyen kararlar alinmaya baslamigtir. Bu kapsamda
Tiirkiye’nin adaylik stirecinde izlemesi gereken yol haritasinin belirlenmesi igin
Tirkiye Katilim Ortaklig1 Belgeleri (2001-2003-2006-2008) ortaya konulmustur. Bu

belgelere cevaben Tiirkiye’nin yerine getirecegi gorev ve sorumluluklarinin
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belirtildigi ii¢ adet Ulusal Program (2001-2003-2008) ve bir adet de Ulusal Eylem
Plan1 (2016-2019) hazirlanmistir. Bunun yani sira aday {ilkelerin kaydettikleri
gelismeler diizenli olarak Avrupa Konseyi’ne rapor edilmekte ve 1998 yilindan

bugiine her yil Tiirkiye icin ilerleme Raporlar1 hazirlanmaktadir.*°

Tirkiye ile AB arasindaki miizakereler 35 fasilda yiiriitiilmekte ve Tarim ve
Orman Bakanligi’n1 ilgilendiren {i¢ fasil bulunmaktadir: Tarim ve Kirsal Kalkinma
(Fasil 11), Veterinerlik, Gida Giivenirligi ve Bitki Saglhigi Politikas:1 (Fasil 12) ve
Balik¢ilik (Fasil 13). Aymi zamanda bakanlik Cevre (Fasil 27), Tiiketicinin ve
Sagligimin Korunmasi (Fasil 28), Istatistik (Fasil 18), Mallarm Serbest Dolasimi
(Fasil 1) konularinda da calismalar yapmaktadir. Miizakerelerle aday {ilkenin
mevzuatlar1 karsilastirilarak eksiklikler tespit edilmekte ve wvarilmasi gereken
hedefler tarama sonu raporunda belirtilmektedir. S6z konusu fasillardan yalnizca
Fasil 12 fiili olarak miizakerelere acilmis olup diger iki fasil (Fasil 11-13) Genel isler
ve Dis Iliskiler Konseyi'nin 13-14 Aralik 2006 tarihlerinde diizenlenen zirvesi
sonucu aldigr “Ek protokoliin tam olarak uygulanmasi karar1 ve Tiirkiye’nin bu
protokole Giiney Kibris Rum Yonetimi’nin taninmasina yonelik” olarak cekince
koymasi1 nedeniyle miizakereye kapatilmistir. Ancak AB komisyonu tarafindan ilgili
fasillarda mevcut durumun ortaya konularak yapilmasi gereken eylemlerin
bulundugu tarama sonu raporlart hazirlanmis ve onaylanmistir. Bu raporlara gore;
11. Fasilda 5 (2006), 12. Fasilda 6 (2007) acilis kriteri belirlenmis ancak 13. Fasilda

tarama sonu raporu resmen onaylanmadig i¢in acilis kriterleri belirlenmemistir.*!

40 Tlerleme Raporlar1 2015°den bu yana “Tiirkiye Raporu” adiyla hazirlanmaktadir.

41 11. Fasil Agilis Kriterleri: “Kriter 1: IPARD Ajanst’nin kurulup akredite edilmesi Kriter 2:
Dogrudan destekler ile fiyat desteklerinin OTP’ye uygun olarak iiretimden bagimsiz (decoupled) hale
getirilmesi Kriter 3: Tarim istatistiklerinin iyilestirilmesi Kriter 4: Tarim arazilerinin kontrolii ve
Ulusal Ciftgi Kayit Sisteminin gelistirilmesi Kriter 5: Canli hayvan ve et ile ilgili ticari sinirlamalarin
kaldirilmas: 12. Fasil Agilis Kriterleri: Kriter 1: AB miiktesebati ile uyumlu “Gida, Yem ve
Veterinerlik” ¢erceve mevzuatinin kabul edilmesi Kriter 2: AB miiktesebatina uyum stratejisinin
hazirlanmasi Kriter 3: Koyun ve kegi kimliklendirmesi, hareket kontrolii, kayit sistemi zafiyetinin
giderilmesi Kriter 4: Komisyona canli hayvan hareketlerine iligkin ayrintili degerlendirme sunulmasi
Kriter 5: Trakya’nin sap hastalifindan arilik statiisiinii kazanmasi Kriter 6: Gida isletmelerinin
smiflandirilmast” (Tarim ve Koyisleri Bakanligi, 2019). 13. Fasilla ilgili agilis kriterleri
belirlenmemesine ragmen 2003 yilinda mevzuat uyum ve kurumsal kapasite gelistirme ¢alismalarina
baslanilmastir.
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AB’nin uyum i¢in Tiirkiye’den taleplerini 6grenmek ve bu yonde Tiirk tarim
sektoriliniin nasil sekillendigini anlayabilmek bakimindan AB’nin hazirlamis oldugu
Katilim Ortaklig1 Belgeleri ve Ilerleme Raporlari; Tiirkiye nin AB taleplerini yerine
getirmek icin ne tiir degisiklikler yapacagi hakkinda ise Ulusal Programlar ve
Ekonomik Reform Programlar1 (2015 yilina kadar Katilim Oncesi Ekonomik
Program olarak anilmaktaydi) énemli ipuclari vermektedir. Bu kapsamda dort adet
Katilim Ortaklig1 Belgesi, 22 adet ilerleme Raporu, 3 adet Ulusal Plan ve 18 Katilim
Oncesi Ulusal Ekonomik Reform Programi hazirlanmistir. Katilm Ortaklig
Belgelerinde AB’nin talepleri s0yle ozetlenebilir: “Kamu isletmelerinin 6zellestirme
stireglerinin tamamlanmasi, tiitlin ve seker alanlarinda piyasanin serbestlestirilmesine
devam edilmesi, tarim piyasalarinin izlenmesi i¢in idari yapilarin iyilestirilmesi,
veterinerlik, gida giivenligi ve bitki sagligi mevzuatinin uyumlagtirilmasi, tarimsal
istatistiklerin ~ gelistirilmesi, gida gilivenligi ve denetimi sisteminin yeniden
diizenlenmesi ve giiglendirilmesi, IPARD (Katim Oncesi Mali Yardim Araci-
Kirsal Kalkinma Bileseni) ajansinin kurulmasi, dana eti, canli biiyiikbas ve yan
triinlerinin ~ ticaretiyle  ilgili ~ kisitlamalarin ~ kaldirilmasi,  hayvanlarin
kimliklendirilmesi ve hareketlerinin kaydi sisteminin iglerliginin saglanmasi, tiim
tarim-gida isletmelerinin siiflandirilmasi ve bu isletmelerin iyilestirilmesi i¢in bir
Ulusal Program hazirlanmasi ve Ciftci Kayit Sisteminin gelistirilmesine devam

edilmesi”.

Ilerleme raporlarinda AB’nin talepleri ise genel olarak iki ana baslkta
toplanmaktadir: tarimsal destekleme sistemi ve Tiirk tarimmin kurumsal yapist. Ilk
iki yilda hazirlanan raporlar incelendiginde; Tiirkiye’'nin tarim politikalarinin son
derece miidahaleci bir nitelikte oldugu ve tiitiin, cay, seker, tahillar ve bugday gibi
alanlarda devletin 6nemli rol oynamaya devem ettigi belirtilmektedir. Bu kapsamda
tarimsal kamu kuruluslarinin = 6zellestirilmesi, desteklerin azaltilmasi, fiyat
desteginden vazgecilmesi, serbest piyasanin belirleyici olmasi ve Tiirkiye’nin kendi
tarimsal politikasint OTP ile uyumlu hale getirmesi tavsiye edilmistir. 2002 yili
ilerleme raporunda bir Onceki yillarda sdylenen tavsiyeler yenilenerek tarimsal
istatistik, tiretici orgiitlerinin gelistirilmesi, bitki ve hayvan sagligi, gida kontrolii ve

tarimsal kamu kuruluslarinin yeniden yapilandirilmasi tavsiye edilmistir. Ayrica
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devletin tarimdaki roliiniin smirlandirilmas1 amaciyla Giiglii Ekonomiye Gegis
Programi’yla ¢iftcilerin  dogrudan gelir saglamak yolu ile desteklenmesi
memnuniyetle karsilanmistir. Yine Tiitlin ve Seker Kanunu’nun ortak piyasa
diizenine gegiste Onemli ama yetersiz oldugu, kooperatiflerin yeniden
yapilandirilmasi, kamu tesebbiislerinin 6zellestirilmelerine devam edilmesi, arazi,
ciftci ve hayvan kaydimin ve bitki ve hayvan sagligi mevzuatinin miiktesebata

uyumunun hizlandirilmasi gerektigi belirtilmektedir.

2006 ilerleme raporunda Tiirkiye’nin 2006-2010 Tarim Stratejisi Belgesi’'ni
uygulamak i¢in Tarim Kanunu ¢ikarttigi, ancak bu kanunun da OTP ilkelerinden
uzak oldugu belirtilmekte ve Tarim ve Koyisleri Bakanligi’nin yeniden
yapilandirilmasmin geciktigi ifade edilmektedir. Ote yandan, Toprak Mahsulleri
Ofisi’nin bugday unu ihracatini destekleme mekanizmalarin1 devam ettirdigi
elestirilmekte ve bunun DTO yiikiimliiliiklerine kars1 oldugu belirtilmektedir. Ayrica
Veterinerlik, bitki sagligi ve gida sektorlerinde uyum konusunda smirli ilerleme
saglandigi; hukuki cer¢eve ve mevcut idari yapilarin miiktesebatin tam olarak
uygulanmasina izin vermedigi ortaya konulmaktadir. 2011 yili ilerleme raporunda
Tarim Bakanligi’nin yeniden yapilandirilmis olmasinin OTP’nin uygulanmasi igin
gerekli idari yapilarin gelistirilmesi bakimindan 6nemli oldugu tespit edilmistir. Bir
sonraki yillardaki raporlarda ise yapilan diizenlemeler olumlu bulunmakta fakat
yetersizliklerin devam ettigi belirtilmektedir. Raporlara genel olarak bakildiginda;
AB’nin Tirkiye’den talepleri su konularda diigiimlenmektedir: Tarim yOnetiminin
piyasaya miidahale etmeyecek sekilde yapilandirilmasi, tarimsal desteklerin
tiretimden bagimsiz verilmesi, canli hayvan ve sigir ithalatindaki sinirlamalarin

kaldirilmasi ve tarimsal istatistiklerin gelistirilmesi.

Tirkiye, her ne kadar kendi tarim yonetimini ve yapisin1 6n planda tuttugunu
belirtse de yapilan yasal ve idari diizenlemeler biiyilk oranda AB’nin talepleri
dogrultusunda gerceklesmistir. Yasal olarak yapilan diizenlemelerin basinda;
Organik Tarim Kanunu, Tarimsal Uretici Birlikleri Kanunu, Tiirkiye Ziraat Odalar
Birligi Kanunu’nda Degisiklik Yapan Kanun, Gida Kanunu, Bitki Islah¢1 Haklarinin
Korunmasina Iliskin Kanun, Tarim Uriinleri Lisansli Depoculuk Kanunu, Tarim

Sigortalar1 Kanunu, Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu, Tarim Kanunu,

68



Tohumculuk Kanunu, Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu Kanunu ve
daha bircok birincil ve ikincil mevzuat ¢ikarilmistir. Bunun yani sira AB’ye katilim
icin hazirlanan Ulusal Eylem Plani’nda (2016-2019), Fasil 11 basliginda 3 birincil
mevzuat, 5 ikincil mevzuat ve 7 kurumsal yapilanma tedbiri; Fasil 12 basliginda 72
ikincil mevzuat ve 8 kurumsal yapilanma tedbiri; Fasil 13 bagligi altinda ise 2 birincil
mevzuat, 2 ikincil mevzuat ve 4 kurumsal yapilanma tedbiri daha bulunmaktadir.
Tiirkiye bu siirecte yasal diizenlemeleri hizli bir sekilde hayata gecirirken
diizenlemelerin izlenmesi bakimindan yeterli eylemlerde bulunmamakta ve 6zellikle

tireticiler, ilgili konulardan habersiz iiretim yapmaya devam etmektedir.

AB’nin tarim yonetimine olan etkilerine bakildiginda ise 2011 yilina kadar
neredeyse her Avrupa Birligi ilerleme raporunda, Tarim Bakanli§i’nin yeniden
yapilandirilmas: gerektigi dile getirilmis ve bu yonde Tarim ve Koyisleri Bakanligi
639 sayili Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlhiginin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname’yle yeniden yapilandirilmistir. Bu diizenlemeyle
bakanlikta baz1 birimler birlestirilmis bazilar1 ise kapatilmistir. Ozellikle hayvancilik
ve bitkisel dretim genel miidirligli gorevleri ile Gida ve Kontrol Genel
midiirliigiiniin gorevleri i¢ ice gegmis ve miidiirliikklerin kurulus amaglarini yerine
getirmeleri zorlagmistir. Ornedin  hayvancilik genel miidiirliigii hayvanciligi
gelistirme gorevini yerine getirecek ama hayvan refahini saglamaya yonelik
calismalar yapamayacaktir. Ciinkii bu gorev, Gida ve Kontrol Genel Miidiirligii’ne
verilmistir. Ayrica bu degisim, bakanlig1i izleyici ve denetleyici bir konuma
yerlestirmis ve koy ifadesine hicbir sekilde yer verilmemistir. Ayrica tarim yonetimi,
islevsel olarak sadece gida gilivenirligini saglamakla donatilirken tarimsal iiretimi ve
treticileri ikinci bir konuma yerlestirmistir. Dolayisiyla AB’nin talepleri
dogrultusunda yapilan bu degisimde, gida giivenirligi dikkate alimirken gida
giivenligi ihmal edilmis ve sonu¢ olarak da tarimsal {iretimin tiiketimi
karsilamamasina, temel iriinlerde ithalata bagimli hale gelinmesine ve bakanligin

tireticilerin beklentilerini karsilayamamasina yol agmustir.

Bunun yani sira AB’nin Tirkiye i¢cin 6ngordiigii bolgesellesme politikalar
sonucunda “kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluglari arasindaki is

birligini gelistirmek, kaynaklarin yerinde ve etkin kullanimini saglamak ve yerel
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potansiyeli harekete gegirmek suretiyle bolgesel gelismeyi hizlandirmak™ amaciyla

42 Kanunun 5’inci maddesinde

2006 yilinda Kalkinma Ajanslar1 kurulmustur.
belirtilen gorevler arasinda “bdlgenin kirsal ve yerel kalkinma ile ilgili kapasitesinin
gelistirilmesine katkida bulunmak ve bu kapsamdaki projelere destek saglamak”
bulunmaktadir. Bu sekilde kirsal alanlarin da yonetisim temelinde yonetilecegi
belirtilmekte ve ajanslarin yonetimi atanmig-secilmis biirokrasi, 6zel sektor ve sivil
toplum orgiitleri ortaklig1 olarak ortaya ¢ikmaktadir (Keskin, 2009: 535). Bu yapi,
ajanslarin yonetisimci katilimeilik anlayisini yagama gecirmek amaciyla kuruldugunu
gostermektedir (Giiler, 2018: 351). Yine bolgeler aras1 dengesizliklerin giderilmesi
ve bolgesel gelisme gibi, toplumun genis kesimleri tarafindan tartismasiz kabul
edilebilecek amagclarla dogan kalkinma ajanslari, esas olarak kiiresel sermayenin ulus
devlet smirlarina takilmadan, istedigi bolgeyle ihtiyacina yonelik iligkiler
gelistirebilme imkanina kavusmustur (Keskin, 2009: 539). Sayistay Baskanlii’nin
raporlarina gore ajanslarin  kurulus amaclar1 dogrultusunda yeterli faaliyet
gostermedikleri goriilmektedir. Raporda o6zellikle yliriitiilen projelerin yeterince
izlenmemesine ve yerel yonetimlere gerekli destegin verilmedigine dikkat
cekilmektedir (Sayistay, 2019a). Yine bolgenin potansiyelini yeterli diizeyde tespit
edememeleri, bagimsiz karar alamamalari, kendi finansal kaynaklarim
olusturamamalari, faaliyetlerinin izlenmesine yonelik bir denetim mekanizmasinin
olmamasi ve kurumsal yapilarinin belirli bir faaliyet alaninda bagarty1 yakalamak
icin kurulmamis olmasi yasanan diger sorunlarin basinda gelmektedir (Karaca,

2019).

Ote yandan tarim iiriinlerinde tercihli ticaret uygulamalari, Tiirkiye’nin AB’ye
tam {tyeliginin gerceklesmemis olmasindan dolayr tarim ticaretinde uygulanan
koruma diizeylerinde de farklilik gostermektedir. Bu farkliliklarin bir sonucu olarak
Tirkiye’nin 1982-2011 yillar1 arasinda AB’ye yapilan tarim iiriinleri ihracat1 8,8 kat
artarken, AB’den yapilan tarim {riinleri ithalati ise 36,6 kat artmustir (Terin, vd.,
2012). 2004-2014 yillar1 arasinda da AB’nin Tiirkiye’ye tarim {iriinleri ihracat yillik
ortalama ylizde 9,6 oraninda artarken ithalatta kaydedilen oranin ayni (yiizde 5,4)

425449 sayili Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gérevleri Hakkinda Kanun, RG: 25
Ocak 2006, 26074.
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kaldig1 goriilmektedir (Tetik, 2015). 1995-2018 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin AB’ye
olan tarim ihracatinda tarim diriinlerinin pay1 ise yiizde 17,6’dan yiizde 6,3’
diigmiistiir. Bu durum Tiirkiye’nin, tarim {irlinlerini de kapsayacak sekilde Glimriik
Birligi’ne alinmasinin belirli {irtinlerde ihracati artirabilme olanagi saglasa bile Tiirk
tariminin birgok {irtinde AB ile rekabet edecek giiciiniin olmadigi i¢in ithalatin daha
da artacagi anlamina gelmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin AB’ye tam {iye olmadan
yapilan tavizli tarimsal iiriin ticaretinin Tiirkiye’nin ve Tiirk iireticilerinin aleyhine
AB’nin ise lehine bir sonu¢ dogurdugu sdylenebilir. Yapilan tim bu diizenlemeler,
Tirkiye’nin ulusal tarim sorunlarin1 ve {reticilerin beklentilerini karsilayacak
bicimde degil, AB’nin yani OTP’nin gerektirdigi yapisal diizenlemelere uymasi
yoniindedir. Tiirkiye’nin tarimsal yapisindaki ve yonetimindeki sorunlar1 ¢6zmeden
tarim politikalarint AB dogrultusunda sekillendirmesi, Tiirk tarim sektdriiniin {ilke
ekonomisi, iireticiler ve tiiketiciler agisindan daha olumsuz bir tablonun ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Diger taraftan Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme
Kurumu, Uretici Birlikleri, Kalkinma Ajanslari ve bu yénde ¢ikartilan birgok yasal
ve kurumsal diizenlemeler bir yoOnetim karmasasi ortaya g¢ikarmig ve sektOriin

yonetim kapasitesi de bu durumdan olduk¢a olumsuz etkilenmistir.
1.2.3.1. Uluslararasi Para Fonu’na Genel Bakis

Uluslararasi1 Para Fonu (IMF), kiiresel parasal is birligini tesvik etmek, finansal
istikrar1  saglamak, uluslararasi ticareti kolaylastirmak, yiiksek istihdam ve
stirdiiriilebilir ekonomik biiylimeyi tesvik etmek ve diinyadaki yoksullugu azaltmak
amactyla kurulan ve 190 iilkenin iiye oldugu bir 6rgiittiir. Fon, 1944 yilinda 44 iilkeyi
temsil eden yaklasik 730 delegenin katilimiyla bir araya geldigi Bretton Woods’taki
Birlesmis Milletler toplantisinda alinan kararlar sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu
toplantinin temel amaci; etkin bir doviz sistemi olusturma, para birimlerinin
rekabet¢ci devaliiasyonlarini 6nleme ve uluslararast ekonomik biliylimeyi tesvik
etmeydi. Yine bu toplanti neticesinde ortaya ¢ikan diger bir kurum ise Diinya
Bankas1’dir (Ghizoni, 2013). Toplantida alinan kararlara bagli olarak 1945-70 yillar
arasinda IMF’ye iiye olan tilkeler, koklii bir ekonomik dengesizlik haricinde IMF
onay1 olmadan kur oranlarmi degistirmeyecekleri ve resmi kur oranlarini Amerikan

dolarina endeksleyecekleri konusunda teminat vermislerdir. Boylece IMF’nin
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finansmani ve kredilendirme kararlar1 {izerindeki ABD egemenligi percinlesirken

dolar, kiiresel para birimi haline gelmistir (Karagél ve Bingdl, 2013).

Bretton Woods sisteminin faaliyete gectigi 1958-71 yillar1 arasinda, iilkeler
paralarint ABD dolarinin degerine sabitlemis ve ABD dolari, ons bagina 35 dolarlik
sabit bir doviz kuru iizerinden altina cevrilebilir hale gelmistir. Baslangicta bu
sistem, ABD’nin mal ve hizmetlerine olan talebin yiiksek olmasi ve diinyanin resmi
altin rezervlerinin yaklasik dortte ticlinii elinde bulundurmasi gibi nedenlerle
planladig1 gibi islemis ve sistem giiven vermistir. Ancak 1960’larda, Avrupa ve
Japon ihracatt ABD ihracatina gére daha rekabetci hale geldigi icin ABD'nin diinya
tiretimindeki pay1 ve dolara olan ihtiya¢ azalmistir. Bu durum, dolar1 altina ¢evirmeyi
daha cazip hale getirmis ve ABD’nin altin arz1 artik dolagimdaki dolar miktarini
kargilamaya yeterli gelmemistir. Bu konuda da ABD Bagkani Richard M. Nixon,
1971 yilinda ABD dolarmin altina gore deger kaybettigini ve dolarin altina

cevrilebilirliginin gegici olarak askiya alindigini ilan etmistir (Ghizoni, 2013).

Bretton Woods Sistemi’nin ¢okmesi anlamina gelen bu karar sonras1 IMF, iiye
tilkelerin kendi kur sistemini belirlemekte serbest oldugunu duyurmus ve 1976
yilinda yapilan degisiklikle de IMF’ye, iiye iilkelerin kur politikalarim1 gozetleme
gorevi verilmistir. Boylece sabit kur sisteminin diizenlenmesi gibi gérevi olmayan
IMF’nin yeni gorevi, yapisal uyum programlar gelistirerek gelismekte ve az gelismis
olan tllkelerin yeniden yapilanmalarini saglamak ve tlkelerin iktisat politikalarina
yon vermek olmustur (T6re, 2006). Degisen bu rolle birlikte uygulanan programlarin
icerigi de degisime ugramis ve 1980’lerden itibaren ekonomik istikrarsizlik yasayan
tilkelere genel olarak kamu harcamalarmin azaltilmasi ve serbest piyasa
mekanizmasinin gelistirilmesi yoniinde istikrar programlart Onerilmistir. Yapisal
uyum politikalariyla ilgili olarak 1980’lerin sonunda John Williamson, Onerilen
politikalarin merkezi Washington’da bulunan ii¢ kurumun (IMF, DB, ABD Hazine
Bakanlig1) ve cevresindeki politika yapicilarin, gelismekte olan {ilkeler ig¢in
neoliberal politikalar ¢ergevesinde bir araya geldiklerini ifade etmis ve 10 maddede
bu politikalarin ana hatlarin1 agiklamistir. Bu maddelere gore diinyanin geri kalanina
onerilen ekonomik politikalar 6zetle; kamunun ekonomideki roliinlin azaltilmasi,

serbest piyasa anlayisinin kurumsallasmasi ve disa yonelimdir. Bu kapsamda
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gelismekte olan {ilkelerde devlete ait sanayiler ozellestirilmis, ticaret engelleri
ortadan kaldirilmis ve genel olarak ekonomide devlet miidahalesi azalmaya dogru
yonelmistir. IMF bu siirecte, lilkelere politika reformlar1 karsiliginda kredi vererek

bu uygulamanin diinya geneline yayilmasina yardimei olmustur (Babb, 2013).

Fon, bir parasal is birligi kurumu olarak kuruldugunda, kosulluluktan séz
edilmiyor ve sézlesme maddelerinde yer almiyordu. Kosulluluk ilkesi, sadece birkag
yil sonra 1952'de ortaya atilmis ve daha sonra da sozlesme maddelerine dahil
edilmigtir. Bu kapsamda IMF, stand-by anlagmalar1 kapsaminda bazi kosullarin
yerine getirilmesini sart kosmaya baglamistir. Zamanla degisen ekonomik kosullara
bagl olarak da IMF’nin bor¢ verme politikalar1 degisiklige ugramis ve kosul sayisi
da artmaya baslamustir. Ornegin 1970°1i yillarda ortalama kosul sayis1 6 iken 1980°li
yillarda 10’a yiikselmistir. Bankacilik sektorii 6zelinde ise 1980-83 yillar1 arasinda
32 olan kosul sayis1 1990’larda 56’ya ¢ikmistir. Bu yillardan sonra da artmaya
baslayan kosul sayisi temelde yapisal uyum iizerine odaklanmistir (Buira, 2003). Bu
kapsamda IMF, yeterli giivenceler saglayan iilkelere gecici finansman saglamakta ve
tilkeler bu destegin karsiliginda, IMF tarafindan tasarlanmis olan kosullari
uygulamayi kabul etmektedir. Krediler genel olarak 6 aydan 3 yila kadar siirmekte ve
kredi 6demeleri, politika reformlarinin uygulanmasina dair programi igeren Niyet
Mektubunun IMF yonetim kurulunca onaylanmasindan sonra asamali bir sekilde
verilmektedir*® (Stubbs, vd., 2018). IMF’nin cesitli faaliyetleri arasinda en tartismali
olan1 kosullu bor¢ verme uygulamasi olmustur. Bu cercevede IMF, 1980'lerden
2000'lere kadar yapisal diizenlemeye yonelik yapmis oldugu politikalari
degerlendirmis ve bu politikalarin kisa vadede yasam standartlarini diistirdiigiinii
gosteren kanitlarin olustugunu belirterek yapisal diizenlemelerin azaltildigini
kamuoyuna agiklamistir (Halton, 2020). 2000'li yillarin baslarinda durum bdyleyken
yapisal diizenlemelerin kullanimi1 2014'te tekrar dnceki seviyelere ylikselmis ve bu
durum, IMF’nin yapisal diizenlemeler altindaki iilkelerin daha az politika

Ozgiirligline sahip oldugu elestirilerini yeniden artirmistir (Kentikelenis, vd., 2016).

43 Niyet mektuplar1, IMF'nin kaynaklarina erismek i¢in uygulanmasi gereken bir kosul matrisi igerir.
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1.2.3.1. Uluslararasi Para Fonu ve Tarim Politikasi

IMF’nin gorev ve yetkilerine bakildiginda tarim politikalarin1 kapsamadigi
goriilmektedir. Ancak 1980’lerden sonra IMF’nin politika tavsiyeleri ve kredi
sartliligi, tarim da dahil olmak {izere ekonomi genelinde kiiresel finansmanin
genislemesi icin elverisli ortamin olusturulmasina katki sunmustur. Bu ¢ergevede
IMF ile yapilan anlasmanin kosullar1 genel olarak, tarim sektdriinde de neoliberal
ekonomi politikalarinin uygulanmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Bu politikalar
arasinda mali konsolidasyon (kemer sikma), sinir otesi sermaye kontrollerinin
azaltilmasi, ticaretin serbestlestirilmesi, tarimsal siibvansiyonlarin ortadan
kaldirilmasi, su temini, tarimsal girdiler ve altyap1 saglanmasi gibi konularda kamu
hizmetlerinin 6zellestirilmesi ve yabanci yatirimecilarin dogal kaynaklara sahip

olmasina izin verilmesi gibi diger dnlemler 6n plana ¢ikmaktadir (Sonkin, 2020).

IMF’nin 1980-2014 yillar1 arasinda tarim ve gidaya yonelik kosullu kredilerini
inceleyen Daoud ve arkadaglar1 (2019), belirtilen yillar arasinda kredi programlarinin
ylizde 43'liniin gida ve tarim kosullarimi igerdigini ve bu kosullarin da yilizde
59,2’sinin devletin roliinii azaltacak politika onlemleri icerdigini tespit etmistir.
Yapilan anlagmalarda IMF’nin kosullu olarak sunmus oldugu politika eylemlerinin
basinda; devletin ekonomiden cekilmesi, sahip oldugu isletmeleri 6zellestirmesi ve
sektorleri serbestlestirmesi gelmektedir. Tkinci en biiyiik politika eylem kategorisi ise
sektorler arasinda gimriik vergilerinin diisiiriilmesi ve esitlenmesi veya tarim
tirlinlerinin ihracat ve ithalatindaki kotalarin kaldirilmasina iliskindir. En ¢ok
Onerilen politika eylemlerinin ii¢linciisii ise finansal bilginin toplanmasi, ekonomik
etkilerinin aragtirilmasi ve politikalarin duyurulmasi konularinda devlet kapasitesinin
olusturulmasidir. Fonun diger politika eylemleri ise 0zetle sOyle belirtilebilir; vergi
ve mali tabanin giiclendirilmesi, arazilerin metalastirilmasi, fiyat ve pazarlama
mekanizmalarinin serbestlestirilmesi, desteklemelerin kaldirilmasi veya azaltilmasi,
tarim bakanlhiginin gili¢lendirilmesi, tarim isletmelerinin desteklenmesi ve egitilmesi,
tarim bankalarinin 6zellestirilmesi ya da yeniden yapilandirilmast ve kamu
harcamalarinin azaltilmasidir. Sonu¢ olarak IMF’nin gida ve tarim politikasi

onlemleri c¢ogunlukla tarim sektoriiniin yapisinda ve onu yoneten kurumlarda
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degisiklikler gerektirmekte ve bu Onlemler agirlikli olarak yapisal kosullardan

olusmaktadir.

On yillar siiren deneme yanilma siirecinden sonra IMF, stratejilerini ve
vaatlerini yerine getirmekte basarisiz olmus ve asir1 yoksullugu sona erdirmekten ve
paylasilan refahi tesvik etmekten ¢ok uzak kalmistir (Sonkin, 2020). Daha agik bir
sekilde belirtilecek olursa, gelismekte olan iilkelerin en fakirlerinde kisi basina
GSYH biiylime oran1 1960-80’lerde yiizde 1,9 iken 1980 sonrast donemde bu oran
yiizde 0,5’e gerilemistir. Yine neoliberal donemde, Sahra gilineyi Afrika iilkeleri
negatif biliyimeye maruz kalirken, Latin Amerika’da biliylime fiilen durmustur.
Ornegin Latin Amerika ve Karayipler’de kisi basina diisen GSYH, 1960-80
doneminde yiizde 75 oraninda artarken 1980°den 2000’e sadece yiizde 7 oraninda
artmistir. Diger taraftan 6zel sermaye hareketlerinin yogunlagsmasindan dolay iilkeler
arasindaki ve iilke i¢indeki esitsizlikler daha da derinlesmistir (Chang ve Grabel,
2016). Ekonomisi tarima dayali olan iilkelerde ise IMF uyum programlari, tam
anlamiyla bir yikima yol a¢gmig ve iilke tarimlarimin diinya fiyatlarina bagiml
kilinmas1 sonucunda hem tarim hem de dogal cevre tahrip edilmistir. Ozellikle
uygulanan politikalar sonucunda, tarim irlnleri ithalati serbestlesmis ve gida
giivencesi ortadan kalkarak ithalata bagimlilik artmistir. Bu durumun ortaya
¢ikmasinda ise devletin tarim sektoriinden cekilmesi etkili olurken, 6zellikle diinya
ekonomisinde talep goren iirlinlerin ve birkag tirlinde uzmanlagmanin tesvik edilmesi
krizi daha da derinlestirmistir (Oral, 2018). Bu hususta gelismekte olan iilkelerin,
yasanmi§g basarisiz deneyimlerinden yola ¢ikarak alternatif iktisat politikalarina
yonelik politika segenekleri olusturmalarina agirlik vermesi 6nemli hale gelmistir.
Bir sonraki baslikta Fonun Tiirkiye ile olan iligkilerine ve tarimina olan etkilerine yer

verilmektedir.

1.2.3.2. Uluslararas1 Para Fonu’nun Tiirkiye Tarmmma Etkileri ve

Sonug¢lan

Tiirkiye-IMF 1iliskileri, Fonun kurulusundan 10 giin sonra Tiirkiye’nin 1947
yilinda iiye olmasiyla baslamistir. Tiirkiye’nin IMF’ye {iyeliginin basladig: tarihten
bugiine 19 stand by anlagmas1 yapilmis ve anlagsma karsiliginda Fonun 56,9 milyon
dolarlik tahsisinin 49,6 milyar dolarlik kismi1 kullanilmistir. Anlasmalarin detaylarina
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bakildiginda; Tiirkiye’nin 1961-70 yillar1 arasinda her yil IMF ile anlasma yaptigi
goriilmektedir. 1970’11 yillardan 1980 yilina kadar herhangi bir anlagsma yapmayan
Tiirkiye, bu yillardan sonra 1980-1999, 2000* ve 2005 yillarinda olmak iizere en
uzun siireli (36 ay) stand by anlagmalar1 yapmistir. Bu anlagmalardan ilkinin borcu
1983 yilinda digerlerinin ise 2013 yilinda ddenmesiyle sona ermistir (Iinan, 2019).
Tiirkiye ile IMF arasinda 1980’li yillara kadar yapilan 12 stand by anlasmasi, daha
cok dis acigin finansmaninda kullanilmasi yoniindeydi. IMF’nin kosullar1 ise genel
olarak ithalat ve ihracattaki biirokratik engellerin azaltilmasi ile dig ticarete goreli
olarak serbestlik getirmekti. Bu kapsamda Fonun kurulus amaglar1 arasinda yer alan
uluslararas ticaretin gelismesine engel olabilecek uygulamalarin 6nlenmesi yoniinde
Tiirkiye’nin iktisat politikas1 sekillenmeye baglamistir. Bu yillar arasinda yapilan
anlagmalarin sonuglarma bakildiginda (1960-1980) yirmi yillik siire igerisinde
istikrarli bir biiylime yakalanamamis ve biitce agiklart kapatilamamistir. Diger
taraftan dis ticaret aciginda 31 kat artis yasanmistir. Ayrica IMF ile anlasma yapilan
yillarda biiyiime ve enflasyon orani, anlasma yapilmayan yillara gére daha olumsuz
olmus, ihracat rakamlar1 ortalamasi da IMF’siz yillar lehine gelismistir (Eng ve

Aykagc, 2003).

Bu yillarda Tiirkiye’de devlet, IMF ile yapilan anlasmalarla istikrarin
saglanamamasina ragmen, ulusal kalkinma programlarinin bizzat uygulayicisi
olmugtur. Bu siiregte devletin tarima katilim yogunlugunda degisiklikler
yasanmasiyla birlikte, devlet tarim politikalarinin diizenlenmesi ve uygulanmasinda
merkezi bir yere sahip olmustur. Ozellikle girdiler, krediler ve tarmmsal yaym
saglanmasi, tarimsal kurum ve kooperatiflerin, devlet ciftliklerinin, yar1 resmi
pazarlama ve dagitim aglarinin kurulmasi da dahil olmak iizere bircok politika ve
program araciligiyla devlet tarimda etkin bir bigimde hissedilir olmustur (Aydin,
2018: 222). Uygulamada tarimsal girdi iiretmek, saglamak ve dagitmak gorevi
TIGEM’e (Tarim Isletmeleri Genel Miidiirliigii), TZDK’ye (Tiirk Zirai Donatim
Kurumu), YEMSAN’a (Yem Sanayi) TUGSAS’a (Tiirkiye Giibre Sanayi)

verilmigtir. Tarimsal ve hayvansal iiretim ve ticaret yonetimi diizenlemesinde et

42000 yilinda bir yillik olmak iizere stand by yenileme anlagsmasi yapilmugtir.
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trtinleri icin EBK (Et Balik Kurumu), siit iirlinleri igin SEK (Siit Endiistrisi)
gorevlendirilmistir. Finansman konusu Ziraat Bankas1 ve bankayla is birligi i¢inde
calisan Tarim Kredi Kooperatifine aittir. Devletin yliklenmis oldugu bu ¢ok yonlii
islev sadece kamu kurumu ve devlet memuru giicliyle olmamis bir kolu finansman
diger kolu ise pazarlama olmak iizere kooperatifler devreye sokulmustur. Diger
taraftan tahilda TMO (Toprak Mahsulleri Ofisi), tiitinde TEKEL, sekerde
TURKSEKER ve cayda CAYKUR araciligiyla tarim ydnetimi piyasa olusturma ve
yonetme isleviyle donatilmistir. Ancak 1980 sonrasi uluslararasi finans
kuruluglarinin politikalariyla birlikte tarim yonetimi asagidan yukariya dogru
erimeye, bunun sonucunda da bakanlik merkez ve tasra hizmet gdvdesi degismeye
baslamis ve bakanligin yeni islevi genel diizenleme ve gozetim olmustur (Giiler,

2005: 198-202).

1980 sonrasi donemde IMF ile Tirkiye anlagmalarinin igerigi Fonun
politikalarinda yasanan donilistime baglhh olarak yapisal uyum programlarinin
neoliberal politikalar ekseninde hayata ge¢cmeye basladigr yillar olmustur. Bu
yillarda baslayan tarim sektoriiniin yeniden yapilanmasi siirecinin, diinyadaki
egilimlere kosut bir sekilde, IMF ile Diinya Bankasi’nin koordineli olarak iirettikleri
programlarla uygulanmaya baslandig1 belirtilebilir. Tarimda bu dénemin en belirgin
politikalar1 ise iceride fiyat ve girdi desteginin kesilmesi, dis ticarette koruma
duvarlarmin kaldirilmasi, tarimsal sanayinin 6zel sektdre devredilmesi ve tarimsal
kredi sisteminin destekleme niteliginden siyrilmasi olmustur (Keyder ve Yenal,
2013; Giiler, 2005). Tiirkiye’nin bu siirece girmesi IMF destekli 24 Ocak Kararlari
yani IMF’nin politika 6nermeleri g¢er¢evesinde olmustur. Yine IMF’nin yani sira
Diinya Bankasi ve OECD’den de kredi ve yardim destegi alan bu program, IMF’ye
gore tlirlinlin en genis yardim programiyla desteklenmistir (Eng ve Aykag, 2013).
Programin temel amaci; kamusal iktisadi faaliyetlerin ve devlet planlamasinin tasfiye
edilmesi, dis ticaretin serbestlesmesi, ithal ikameci modelin terk edilerek ihracata
dayal1 biiyiime modeline gecmekti (Onal, 2010: 137). Thracata yonelik sanayilesme
stratejisi ve yapisal degisikligi Ongdéren bu kararlar, uzun vadeli hedeflerine
ulasamadif1 gerekce gosterilerek benzer igeriklere sahip IMF destekli 1994 Istikrar
Onlemleri, 1999 istikrar Tedbirleri, 2000 Enflasyonu Diisiirme Programi ve 2001
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Giiclii Ekonomiye Gegis Programi politikalar1 uygulamaya konulmustur. 1980 ile
1999 yillar1 arasinda IMF’li ve IMF’siz yillarin ayrimi yapildiginda, dis ticaret
dengesi disindaki biiylime ve enflasyon rakamlarinin 1980 6ncesi ile benzer oldugu
ifade edilebilir. Dolayisiyla 40 yillik donem icerisinde IMF ile yapilan anlagmalarin
Tirkiye ekonomisini istikrara kavusturmadigi ve uzun donemde 6demeler dengesi

sorunlarini gideremedigi belirtilebilir (Eng¢ ve Aykag, 2003).

IMF’nin Tirk tarimina iliskin neoliberal miidahaleleri temelde 1980-2000
yillar1 arasinda baslamig, 2000’li yillarda ise tarimda kapsamli bir doniisiimiin
yapisal cercevesi ortaya cikarak iliskilerde en yogun donem yasanmaya baglamistir.
Yine bu yillarda tarim politikalarini derinden etkileyecek IMF kaynakli ve Diinya
Bankas1 destekli 6nemli anlagmalar yapilmistir. 2000°1i yillarda IMF’yle yapilan
anlagmalar kapsaminda hazirlanan niyet mektuplari incelendiginde genel olarak;
tarimsal fiyatlar, destekleme alimlarinin sinirlandirilmasi, 6zellestirme ve mali destek
sinirlamalar1 konular1 6n plana ¢ikmaktadir. Bu kapsamda 2000°1i yillarda IMF
tarafindan uygulanan programin kapsami soyle ¢izilmisti: Fiyatlar konusunda alim
fiyatlar1 enflasyona endekslenecek, bugday fiyatlarinin borsaya uyumu saglanacak,
TMO satis fiyatlarinin maliyeti karsilamasi saglanacak; destekleme alimlari
konusunda sekerpancari1 kotalar1 belirlenecek, tiitlinde destekleme alimlarina son
verilecek, TMO stoklar1 azaltilacak; 6zellestirme konusunda, devletin tarimsal tiretim
ve pazarlamada etkisi azaltilacak, Tarim Satis Kooperatifleri’nin tesisleri, Tiirkiye
Seker Fabrikalari, TEKEL, CAYKUR ve TCZB ozellestirilecek; mali destek
sinirlamalar1 konusunda ise giibre, ilag ve kredi desteklerine, et ve siit tesviklerine,
Tarim Satig Kooperatiflerine yapilan mali yardima ve Tarim Kredi Kooperatifleri’nin
verdigi ucuz krediye son verilecek ve tliretimden bagimsiz dogrudan gelir destegine

gecilecektir® (Sayn, vd., 2002).

Yukaridaki agiklamalardan da goriilecegi iizere, IMF’den alinan kredilerin
ortak kosulu; tarimin finansal yonleriyle ilgili olup, Tiirk tariminin sosyal boyutu,

Ozglin kosullar1 ve yapisal sorunlari dikkate alinmamistir. Oysa Tiirk tariminda

4 DGD konusu Diinya Bankasi’yla yapilan anlasma neticesinde uygulanmaya konuldugu igin
konunun detaylarma arastirmanmn “1.2.4.1. Diinya Bankasi’nmin Tiirkiye Tarimima Etkileri ve
Sonuglar1” basliklarinda yer verilmektedir.
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isletme yapisi, iiretim, teknoloji, verimlilik, pazarlama, finansman, Orgiitlenme,
altyapi, kirsal niifus ve egitim gibi yapisal ve sosyal boyutlu sorunlar bulunmaktaydi.
Dolayistyla IMF kaynakli olusturulan politikalarin sadece finansal kaygilarla
olusturulmasi Tiirk tarimimin var olan sorunlarini ¢6zmekten 6te daha da artirmigtir
(Sahin6z, 2000). Nitekim finansal kaygilarla olusturulan politikalarin sonuglarina
bakildiginda bunu gérmek miimkiindiir. Ornegin 2000-2004 yillari arasinda tarimsal
tirtin alim fiyatlar siirekli enflasyonunun altinda tutulmus ve yillik enflasyon orani
yiizde 40’1 bulmasina ragmen, tarimsal {iriin ortalama alim fiyatlarinin artis1 ylizde
28 olmustur. Destekleme alimlarinin tarim sektoriiniin toplam katma degerine orani
1990-1999 déneminde ortalama yiizde 9,7 iken, 2000-2004 doneminde yiizde 5,4’e
diismiistiir. Ayni1 donem igerisinde bugday, aycicegi, soya, pamuk, tiitiin,
sekerpancari, nohut, mercimek ekim alanlar1 312 bin hektar azalmistir. Tarimsal
kredilerin faiz oranlarina uygulanan destegin kaldirilmasiyla da tarim kredilerinin
toplam krediler igindeki payr 9,6’dan 3.5’¢ gerilemistir. Girdi iireten KiT’lerin
ozellestirilmesiyle giibre fiyatlar1 yiizde 40 artmis ve 1999 yilinda 5,6 milyon ton
olan giibre tiikketimi, 2004 yilinda yiizde 5,2 milyon tona diismiistiir. 1990-1999
yillar1 arasinda ise giibre tiiketiminin yiizde 24,8’1 ithalat yoluyla karsilanirken,
2000-2004 yillar1 arasinda giibre tiiketiminin ylizde 43,9’u ithalatla karsilanir
olmustur. 2000 yilinda sekerpancari tiretimi 18,8 milyon ton iken 2004 yilinda 13,5
milyon tona, tiitlin iiretimi ise 251 bin tondan 129 bin tona gerilemistir.
Hayvancilikta ise 1990-2005 yillar1 arasinda koyun sayist 40,6 milyon bastan, 25,3
milyon basa, sigir sayisi 11,4 milyon bastan 10,5 milyon basa diigsmiis, siit liretiminde
kismi artig olurken kesilen toplam sigir, koyun ve keci sayis1 9 milyon bastan 6,5
milyon basa gerilemistir. Tarimin ekonomiye katkist bakimindan 1998 yilinda
tarimin GSYH i¢indeki pay1 ylizde 13,6 iken 2005 yilinda yiizde 11,5’e gerilemistir.
Tarimsal liretimin azalmasina bagh olarak tarimsal dis ticaret dengeleri de degismis
ve 1980-1989 yillar1 arasinda yillik ortalama 1,5 milyar dolar fazla veren tarimsal dis
ticaret, 1990-1999 yillar1 doneminde 866 milyon dolara diigmiis, 2000 sonrasi
donemde ise 227 milyon dolar olmustur. Yine 1990-1999 yillar1 arasinda tarim
irlinleri ihracatinin toplam ihracat igindeki pay1 yiizde 12,8 iken, 2000-2004 yillari
arasinda yiizde 6’ya gerilemistir (Oral, 2006).
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Tarim sektoriinde bu sonuglarin ortaya ¢ikmasinda, devletin tarim yonetiminde
varligii hissettiren TMO, TEKEL, Seker Fabrikalari, CAYKUR, EBK, SEK,
TIGEM, TUGSAS, IGSAS, YEMSAN, TZDK gibi KiT’lerin ve Ziraat Bankasi’nin
ozellestirilmesi veya Ozellestirilmeyenlerin tasfiyesi ve iglevlerinin sinirlandirilmasi
etkili olmustur. 5 Subat 2017 tarihinde yayimlanan Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile
CAYKUR ve Ziraat Bankasinin Varlik Fonuna devredilmesi ve seker fabrikalariin
ozellestirilmesine yonelik 2018 yilinda alinan kararlar da bu siirecin bir devami
olarak goriilebilir (Uyar, vd., 2017). Bu o0zellestirmelerin yan1 sira bakanlik
yapilanmasinda gerceklestirilen 1984 tarihli yeniden yapilanmayla bakanligin tiim
kurmay birimleri dagitilmis ve tarimda kamu yonetiminin etkinligi kirilmaya
baslamstir. Ote taraftan bakanlik yetkilerinin azaltilmasi sonucunda ortaya ¢ikan
pargall yapiy1 yonetmek amaciyla iist kurullar olusturulmaya baslamistir. Bu siiregte
IMF’ye verilen niyet mektuplarina bakildiginda, tiitiin ve sekere ayri bir onem
verilmis ve yonetisim ilkeleri baglaminda bakanlik tiitiin ve seker alaninda elinde
bulunan yetkilerini, Titiin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurulu'na ve Seker
Kurulu’na devretmistir. Bu kurullar genel olarak isletici 6zelliginden siyrilan
kamunun, 6zel sektor ile alan1 diizenleme ve denetleme islevine yonelmis ve kamu
yonetimini sermayenin karar verme giicline doniistiirme formiilii olarak yonetisim
olgusu hayata gecirilmeye baslamistir (Gilinaydin, 2001: 261). Bu c¢ergevede
uygulanmaya baslayan neoliberal politikalarin bir sonucu olarak, devlet tarim
yonetiminden cekilmeye baslamis ve yoOnetisimci devlet ekseninde bir sirket gibi
yonetilmeye baslanmistir. Bu siire¢te yeni kurumlar insa edilirken hizli bir bicimde
kiiresel sermaye ile hareket edecek yeni bir biirokratik elit olusturulmus geleneksel
biirokratik yapi islevsizlestirilmis ve ikili bir yapiin olugsmasina olanak taninmistir
(Bayramoglu, 2014: 284). Tiitiin ve sekerin kamu denetiminin ve giicliniin digina
cikarilmasina hizmet eden Tiitiin ve seker kurullar1 gérevlerini tamamlamis ve 2017
yilinda ¢ikarilan 696 sayili KHK ile kapatilarak bu alanlarin diizenlenmesi Tarim
Bakanligi’na ge¢mistir. Tiitlin 6rneginde bu siirecin sonuglara bakilacak olursa;
2000’11 yillarda 405 bin olan tiitiin {ireticisi sayis1 2018 yili itibariyla yiizde 86
oraninda azalarak 56 bine, tiitiin iiretimi ise 2002 yilinda 159.521 tondan yiizde 48
azalarak 2018 yilinda 82.500 tona gerilemistir (Tiitlin Eksperleri Dernegi, 2018).

Yine getirilen modelle yerli tiitiin tiretimi 2002 yilinda yiizde 40’1n {izerindeyken
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2019 yilinda yiizde 12’ye kadar diigmiis ve tiitiin iireten {iireticiler bu durumdan son

derece olumsuz etkilenmistir.

2000’1 yillarda IMF eksenli tarim sektoriine yonelik olusturulan politikalar
genel olarak degerlendirildiginde hem iireticilerin hem de tiiketicilerin bu siirecten
olduk¢a olumsuz etkilendigi belirtilebilir. Ornegin Tarimsal KiT’lerin bosalttig
alanlar yerli ve yabanci sirketler tarafindan doldurulmus; {iretici liriiniinii maliyetine
bile satamazken, tiiketiciler gida i¢in daha yiiksek bedeller 6demek zorunda kalmistir
(Saribal, 2018). Giinliimiizde yasanan en biiylik sorunlarin temelinde de devletin
aktif olarak rol aldigi bir yonetimden alternatifini ortaya koymadan g¢ekilmesi
gelmektedir. Tiirk tarim sektdriinde 2000°den sonra bitkisel {iretimde, hayvan
sayisinda ve kg/dekara verimlilikte 6nemli artiglar olmasina ragmen {tiretim tiiketimi
karsilayamaz olmus, bitkisel iiretim ekim alanlar1 azalmis ve canli hayvan ve kirmizi
et ithalat1 artnmstir.*® Bu siiregte iiretim maliyetlerinin artis1 da dikkate alindiginda
tireticinin kar orani diismiis ve {reticiler iiretimden cekilmistir. Ayni durumun
hayvansal tiretim i¢inde gegerli oldugu sdylenebilir. Bu gelismeler tarimsal {iriinlerde
arz-talep dengesinin bozulmasi ve tiiketici fiyatlarinin artmasiyla sonuglanmustir.
Yine iiretim maliyetinin artmasina bagh olarak iireticiye 6édenen fiyatlar ile iiretim
miktarinin azalmasi, tiiketici fiyatlarii etkileyen iki temel unsur olarak ortaya
cikmigtir (TCMB, 2018-III). Bunun en biiyiik nedeni ise 2000’den sonra uygulanan
politikalarla devletin iireticiler iizerindeki koruma kalkaninin kalkmasidir. Ozellikle
girdi, kredi ve pazarlama deste§i saglayan destekleme sisteminin ve bu destegi
saglayan kamu iktisadi tesebbiislerinin 6zellestirilmeleri, tarimsal iiretim ve fiyat
konusunda yasanan sorunlarin temelini olusturdugu sdylenebilir. Nitekim yapilan
birgok arastirmanin sonuglarina gore iireticilerin neredeyse tamami girdi fiyatlarinin
yiiksek olmasini tarimsal iiretimdeki en biiyiik sorun olarak gdrmektedir. Ornegin
Tirkiye Yem Sanayicileri Birligi’nin 2019 Karma Yem Sanayii Raporu’na gore; son
10 yilda etlik pili¢ yemi fiyatlar1 yiizde 129, yumurta yemi fiyatlar1 yiizde 144, siit
yemi fiyatlar1 ylizde 137, besi yemi fiyatlar1 ise ylizde 120 artig gostermistir. Sonug

olarak bu gelismelerden tarimin iilke ekonomisine olan katkisi etkilenmis ve

46 Doniigiimiin detaylarini gormek igin tezin “Tarimsal Yap1” béliimiine bakiniz.
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Ozellikle tarimsal GSYH, istihdam ve dis ticaret verileri ulusal ekonomi aleyhine
degisim gostermistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda IMF ve Diinya Bankasi’nin
koordineli bir sekilde yiiriittiigl istikrar ve yapisal uyum politikalar1 etkili olmus ve
bu siirecin sonunda da tarimsal kamu yonetimi kurulus amaglarindan uzaklasarak
ureticilerin  beklentileri karsilanamaz olmustur. Bir sonraki baglikta Diinya

Bankas1’nin tarim politikasina ve Tiirkiye tarimina olan etkilerine yer verilmektedir.
1.2.4. Diinya Bankasi’na Genel Bakis

Diinya Bankasi (DB), IMF ile birlikte 1944 yilinda Bretton Woods Konferansi
sonrasinda kurulmus ve diinyanin kalkinma ve finansal diizenin sekillendirilmesinde
o giinden bugiine etkili olmustur. Bu siirecte IMF’ye kiiresel parasal is birligini
tesvik etmek ve finansal istikrar1 saglamak gorevi verilirken, DB’ye ekonomik
kalkinmanin finansmanin1 saglamak gorevi verilmigtir. Bu kapsamda Diinya
Bankasi, iilkelere finansman, politika tavsiyesi ve teknik yardim saglamakta ve
gelismekte olan iilkelerde 6zel sektoriin giiclendirilmesine yonelik faaliyetlerde
bulunmaktadir. IMF ise diinyada ve iiye iilkelerde ekonomiyi takip etmekte,
O0demeler dengesi gilicliigli ¢eken iilkelere kredi vermekte ve politika dnermektedir.
Banka ve Fon farkli iki orgilit olmasmma ragmen yakin is birligi i¢inde birlikte
calismakta ve benzer politikalar uygulamaktadir. Ozellikle 1970’lerin sonunda her
iki orgiit birlikte hareket ederek neoliberal politikalarin uygulanmasinda ortak
calismislardir. Banka agisindan ortakligi artiran en Onemli unsur; bankanin uzun
vadeli proje kredilerine ek olarak yapisal uyum maksadiyla gelismekte olan iilkelere

kredi vermeye baslamis olmasidir.

Baslangicta Uluslararas1 Imar ve Kalkinma Bankasi (IBRD) olarak kurulan
orgiit, sonrasinda Diinya Bankas1 olarak ve zamanla birbiriyle yakindan iligkili bes
kalkinma kurumunun olusmasiyla da Diinya Bankasi Grubu olarak anilmaya
baslamustir. Olusturulan bu yeni yapiya gore; Uluslararasi Imar ve Kalkinma Bankasi
(IBRD), gelismekte olan ve kredibilitesi yiiksek olan yoksul {iilkelere yoksullugu
azaltmak ve siirdiiriilebilir gelismeyi saglamak icin politika finansmani saglamakta;
Uluslararas1 Kalkinma Birligi (IDA) yoksul iilkelere faizsiz kredi ve hibe vermekte;
Uluslararas1 Finans Kurumu (IFC) 6zel sektor yatirimlarini harekete gegirmek igin
tavsiyelerde bulunmakta; Cok Tarafli Yatirim Garanti Ajans1 (MIGA) gelismekte
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olan iilkelere yatirim yapan ve borg verenlere siyasi risklere karsi sigorta saglamakta;
Uluslararast Yatirnm Anlagsmazliklarinin Coziim Merkezi (ICSAD) ise yatirimcilar
ile devletler arasindaki anlagsmazliklarda uzlasma olanaklar1 sunarak ¢oziime ulagmak
i¢in calismaktadir. Ulkelerin bu gruplara iiye olmasi i¢in ilk sart IMF’ye, ikinci sart
ise IBRD’ye iiye olmasidir. Giinlimiizde Diinya Bankasi’na iiye olan 189 iilke

bulunmaktadir (www.worldbank.org, 2020).

Banka ilk kuruldugunda amaci; Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa
tilkelerinin yeniden ingasina yardimci olmakti. Ancak 1950-60’1larda banka dikkatini,
Avrupa’nin disinda Amerika, Afrika ve Asya’daki iilkelerin ihtiyaglarina ¢evirmis ve
baraj, elektrik sebekeleri, sulama sistemleri ve yollar gibi alt yap1 projeleri temel
odak noktasi olmustur. 1970’lerde yoksullugun azaltilmasina yonelik caligmalara
yonelen banka, gida iiretimi, kirsal ve kentsel gelisme, niifus, saglik ve beslenme gibi
konularda projeler tasarlamistir. 1980’lerden sonra ise projelerin basariya ulagsmasi
icin yapisal uyum ve sektorel uyum projelerine yonelmis ve bu kapsamda krediler
vermeye baslamistir. Banka bu c¢ercevede, iilkelere sifir ila diisiik faizli krediler ve
hibeler saglamakta ve egitim, saglik, kamu yonetimi, altyapi, finans, 6zel sektoriin
gelisimi, tarim, ¢evre ve dogal kaynak yonetimi gibi alanlarda ¢ok ¢esitli yatirimlari
desteklemektedir. Banka kurulusundan bugiine 12 binden fazla kalkinma projesini
finanse etmistir. Toplam projeler igerisinde en ¢ok bankayla anlagma yapan tiilkelerin
basinda; Hindistan, Endonezya, Cin ve Brezilya gelirken, projeler icerisinde en ¢ok
iiretilen proje temasi kirsal hizmetler ve altyapiyla ilgili olmustur (2557 Proje).
Tarim sektorii agisindan ise banka; tarimsal yayim ve arastirma, mahsul, balik¢ilik,
ormancilik, sulama ve drenaj, hayvancilik ve tarimsal kamu yonetimi (tarim,
balik¢ilik ve ormancilik) kalemlerinde proje anlagsmalar1  yapmaktadir

(www.projects.worldbank.org, 2020).

Kredilerin verilmesinde IMF de oldugu gibi Diinya Bankasi’nda da kosulluluk
gbrevin bir parcasini olusturmaktadir. Ancak DB’de 1980’lere kadar kosulluluk
Banka kredilerinin tiimiinde merkezi bir rol oynamazken 1980°li yillardan sonra
neoliberal politikalar kapsaminda yapisal uyuma yonelik kosullu kredilerin orani
yogunlasmaya baslamistir. Ozellikle Washington Mutabakatinin saglanmastyla

birlikte DB’nin de neoliberal politikalar ekseninde politikalar1 kosul sundugu
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goriilmektedir. Zamanla DB’nin Washington Mutabakatina olan baglhiligi degismis
ve 1990’11 yillarin sonunda kredi sartliliginda mali kosullar azalirken 6ne ¢ikan tek
kosul 6zellestirmeler olmustur. 2000°1i yillardan sonra da Washington Mutabakatiyla
ilgili olmayan kosullar daha belirgin hale gelmeye baslamistir (Cormier ve Manger,
2020). Diger taraftan banka yapisal uyum programlarina mesruluk kazandirmak ve
toplumsal olana hassasiyet goriintiisii vermek i¢in yapisal uyum programlarina iyi
yonetisim diye yeni bir kavram eklemis ve bu kavrami ilk kez 1989 yilinda
Afrika’nin kalkinmasiyla ilgili raporda kullanmistir. Banka yonetisim kavraminin
icini; seffaflik, katilim, hesap verme gibi demokratik bir yonetimin unsurlariyla
doldurmustur. Banka yapisal uyum programinin geregi olarak bu kavramlar
kullanmis ve yapisal reformlarin hayata gecirilmesi i¢in daha demokratik bir yonetim
bicimine gecilecegi goriintiisii olusturmak istemistir. Dolayisiyla bu kavramin ortaya
cikisinda, DB’nin yapisal uyum programlarinin basariyla gerceklesmesi i¢in gerekli
kurumsal yapilar tizerine odaklanmaya baslamasinin bir etkisi bulunmaktadir (Zabci,

2002).

Diinya Bankasi tarafindan ortaya atilan yonetisim kavrami, 1992 yilinda OECD
tarafindan kabul edilmis, 1997 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan gelistirilmis ve
kisa siire icerisinde Avrupa Birligi sozliigiinde yer almaya baslamistir. Boylece
yonetisim kavrami, uluslararasi oOrgiitler tarafindan diinya {ilkelerine ydnelik
politikalarinin bir araci haline gelmistir. Yonetisim formiiliine gore, devlet-toplum
iliskisinin agilmasi i¢in siyasal iktidarin biirokrasi tarafindan tek basina kullanilmasi
reddedilmeli ve iktidar; devlet, 6zel sektdr ve sivil toplum kuruluslar arasinda
paylasilmalidir (Giler, 2005). Bu siireg, her bir sektor i¢in ilgili sivil toplum ve 6zel
sektor temsilcilerinin i¢inde yer aldigi diizenleyici aygitlarin insa edilmesiyle
ilerlemektedir. Ornegin ulusal diizeyde bakanlik yetkilerini kisitlayip ve kendi
varliklarini, bakanliklar1 etkisizlestirerek kurulan {ist kurullar bu kapsamda ortaya
¢ikan uygulamalar olarak goriilebilir. Bu modelle, ulusal ya da ulus alt1 6lgeklerdeki
siyasal iktidar ile kiiresel ya da bolgesel diizeydeki merkezilesmis iktidar iligkisi
gelistirilmekte ve bunun sonucunda devlet, kiiresel sermayenin ihtiyaglarina gore
yeniden yapilanmaktadir (Bayramoglu, 2014). Dolayisiyla DB gelistirmis oldugu bu

kavramla, gelismekte olan {iilkelerde 6zel sektoriin hareket alanini acan, uluslararasi
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sermaye icin olusabilecek siyasal ve sosyal riskleri, maliyetleri azaltan, miilkiyet
haklarii giivence altina alan bir devlet tablosu ¢izmekte ve devletin uluslararasi
sermayenin uzun donemli ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde yeniden bi¢imlenmesini
hedeflemektedir. DB’nin devlet dis1 orgiitlerle kurmus oldugu iliski de aragsal bir
nitelikte olup, temel amag¢ bu Orgiitlerin yapisal uyum programina karsi siyasal bir

giice doniismesinin engellenmesi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Zabcei, 2002).

Neoliberal nitelikte olan yapisal uyum programlari uygulamada, yOnetisim
kavramini andiracak sekilde kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesini, serbest piyasanin
ve Ozel sektorlin gelistirilmesini ve sosyal hizmetlere iligkin kamu desteginin
kesilmesini 6ngdrmekte ve devletin bir sirket gibi yonetilmesini amaglamaktadir.
Bankanin yapisal uyum programlari i¢cin vermis oldugu kosullu kredilerin basinda,
Yapisal Uyum Kredileri (SAL) ve Sektorel Uyum Kredileri (SECAL) gelmektedir.
Ilk asamada verilen krediler, bir iilkenin, toplumsal ve yonetsel yap1 ve dengelerini
degistirmeye, yeniden yapilandirmaya yonelirken, ikinci asamadaki krediler sektorii
(tarim, enerji, mali) doniistiirmeyi hedefleyen kredilerdir. Bu cercevede DB,
1980'lerde yapisal uyum programlarini desteklemek i¢in 64 iilkede 190'dan fazla
uyum kredisi girisiminde bulunmus ve 27 milyar ABD dolarinin {izerinde taahhiitte
bulunmustur. 19901 yillarda ise 98 iilkede 72 milyar ABD dolar tutarinda kredi
taahhiidii ile uyum kredisi anlasmas1 346’ya ¢ikmistir. Bu tiir krediler toplam DB
kredilerinin 1980'lerde yilizde 17’°sini ve 1990'larda yiizde 29'unu olusturmustur.
Yapisal uyum donemi, 2002 yilinda Banka'nin yoksullugun azaltilmasina ve devlet
kapasite insasina daha acik bir sekilde odaklanmaya baglamasiyla resmen sona ermis
ve yapisal uyum terminolojisi, kulaga daha hos gelen “Kalkinma Politikas1 Kredisi”

lehine asamal1 olarak kaldirilmistir (Swaropp, 2016).
1.2.4.1. Diinya Bankasi ve Tarim Politikasi

Diinya Bankas1 1978 yilindan itibaren yayimladig1 yillik raporlarla, ekonomik
kalkinmanin belirli bir yoniiniin derinlemesine analizini saglamaktadir. Bankanin
kalkinma diigiincesine sunmus oldugu katkilar1 gosteren bu raporlardan 2008
yilindaki tarima ayrilmistir. Bu kalkinma programinda daha 6nce yapilanlardan farkl
olarak uygulamada devletin, 06zel sektériin ve toplumun rollerinin yeniden
tanimlanmasi1 gerektigi belirtilse de yine neoliberal politikalar temelinde devlete
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sadece piyasanin gelisimi i¢in diizenleyicilik gorevinin verildigi goriilmektedir
(World Bank, 2007). Dolayisiyla ge¢miste ve giiniimiizde Diinya Bankasi, tarimin
finansallagmas: hususunda kilit bir rol oynayarak, topraklarin ele gegirilmesine,
kiiciik aile iireticilerinin yiiksek fiyat dalgalanmalarina maruz kalmasima neden
olmustur. Bunun yam sira, banka tarafindan tesvik edilen ve diinyanin dort bir
yaninda uygulanan sermaye kontrollerini kaldirma, sirket vergilerini diisiirme ve
finansal aktorler icin ekonomiye daha fazla erisimi kolaylastirma politikalar
devletleri daha da yoksullastirmistir (Sonkin, 2020). Bu konuda Diinya Bankasi eski
Baskan Yardimcis1 Martin Ravallion, mevcut kalkinma politikalarinin yoksullara
yeterince ulasmadigini belirterek artan esitsizligin, yoksulluga karsi miicadele ve
daha genis kapsamli sosyal gelisme bakimindan ilerlemenin Oniindeki en biiyilik

engellerden biri oldugunu ifade etmistir (Uchoa ve Duarte, 2019).

Uygulamada yapisal uyum programina baslayan her iilkenin kendine 06zgii
sorunlar1 olmasina ragmen reformlarin yogunlastigi iic genis kategori bulunmaktadir:
(1) kamu harcamalarinin azaltilmasi; (2) ihracati tesvik etmek ig¢in ticari
kisitlamalarin kaldirilmas: ve (3) mali baskiy1 kaldirarak kurumsal kapasitelerin
gliclendirilmesi. Bu kapsamda yapisal uyum programlari, IMF’nin destekledigi
istikrar politikalariyla asamali olarak uygulanmakta ve ilk olarak siki para, maliye ve
doviz kuru gibi makroekonomik politika degisimleri, ardindan mali, ticaret, sanayi,
finans, kamu sektorii ve tarim reformlariyla devam etmektedir (Akdemir, 2001).
Bankanin tarim sektoriine yonelik uygulamis oldugu yapisal uyum programlarinin
amaglarimi anlamak i¢in; Banglades, Uganda, Zimbabve, Filipinler ve Meksika
ornegine bakildiginda benzer politikalar uygulamaya koyuldugu goriilmektedir. Bu
politikalarin basinda; tarimsal girdilerin iretimi, dagitimi ve pazarlanmasina
dogrudan devlet katiliminin azaltilmasi ve ticaretinin serbestlestirilmesi, tarimsal
girdilerde, tretimde ve kredilerde devlet desteklerinin kaldirilmasi, tarimsal
pazarlamanin 6zellestirilmesi ve ihracat ve ithalat ticaretinin serbestlestirilmesi
gelmektedir. Tarimsal yapisi birbirinden farkli olan iilkelere ortak politikalarin
uygulanmas1 6zellikle kiiciik aile iireticilerinin yogun oldugu {ilkelerde esitsizligi
daha da artirmigtir. Serbestlesmenin ve devlet desteginin kaldirilmis oldugu tarimsal

girdilerde maliyetler artmig ve bu sebepten iireticiler ekimi biiyiik 6l¢iide azaltmak
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zorunda kalmistir. Ornegin giibre basta olmak iizere diger tarimsal girdiler {izerindeki
siibvansiyonlarin kaldirilmasiyla, fiyatlar beg yilda yiizde 300'in iizerinde artmis ve
bunun bir sonucu olarak 6rnegin Meksika’da tahil iiretimi, 1980'den 2000'e yaklasik
yiizde 10 diisiis gostermistir. Dolayistyla yapisal uyum programlariin sonucu olarak
iireticilerin gelirlerinde diisiis yasanmus, kirsal esitsizlik daha da kotiilesmis ve gida
giivenligi tehlikeye girmistir (SAPRIN, 2002). Ozetle; 1980’lerde baslayan yapisal
uyum programlari, bankay1 1970’lerde baslayan yoksullugu azaltma amaglarindan
uzaklagtirmis ve 6zellikle Afrika, Latin Amerika, gelismekte olan Asya ve Ortadogu

ilkelerinde kalkinma i¢in kaybedilmis yillar olarak goriilmiistiir.
1.2.4.2. Diinya Bankasi’nin Tiirkiye Tarimina Etkileri ve Sonuglari

Tiirkiye, Diinya Bankasi’'na 1947 yilinda tiye olmus ve ilk proje anlagsmasini
1950 yilinda yapmistir. O yillardan bugiine Tiirkiye ile Banka arasinda 12’si boru
hatlartyla ilgili olmak iizere 268 anlagsma yapilmis, bunlardan 211’1 tamamlanmus,
12’si diigmiis, 31 tanesi de devam etmektedir. Banka tarafindan saglanan projelerin
icerigi ve kosullar1 zamanla degismis ve 1980’lere kadar belirli bir alanda verimliligi
artirmaya yonelik yapilan projelerin igerigi ve kosullari, 1980’lerden sonra neoliberal
politikalar ekseninde yapisal uyum politikalarina doniismiistiir. IMF is birligiyle
uygulamaya konulan bu projelerle Tiirkiye’de neoliberal politikalarin etki alani
genislemis ve liberalizasyon, Ozellestirme, kamusal harcamalarin azaltilmasi ve
ekonominin siyasetten ayrilmasi gibi konularda yapisal reformlar yapilmistir
(Giizelsar1, 2007: 66). Tiirkiye’de bu siireg, 1979 yilinda IMF ile yapilan stand by
anlagmasinin ardindan gelen 24 Ocak Kararlariyla baslamig ve yapisal uyum
programinin uygulanmasi i¢in Banka ile Tiirkiye arasinda yapilan; bes genel nitelikli
yapisal uyum (SAL)*" ve yedi sektérel (2 tarim, 1 enerji, 3 mali ve 1 sosyal yardim)
uyum (SECAL) kredi anlagmalariyla devam etmistir. Bunlarinda disinda verilen

krediler ise SAL ve SECAL kredilerini tamamlayan, uyum programinin yasama

gecirilmesini amaglayan krediler olarak ortaya ¢ikmistir.

47 Program Kredisi (Birinci Yapisal Uyum Kredisi), RG: 28 Mart 1980, 16943; ikinci Yapisal Uyum
Kredisi, RG: 6 Temmuz 1981, 17392; Uciincii Yapisal Uyum Kredisi, RG: 5 Temmuz 1982, 17745;
Dordiincii Yapisal Uyum Kredisi, RG: 3 Eylil 1983, 18154; Besinci Yapisal Uyum Kredisi, 28
Haziran 1984, 18445.
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Tamamlanan 211 proje igerisinde tarim sektOriine ayrilan proje sayisi ise
35°tir*® (EK 1). Tarimda yapilan anlasmalarin icerigi ve kosullar1 da DB’nin kiiresel
tarim politikalariyla degismis ve bu siire¢ ilk olarak bes yapisal uyum kredisiyle
baslamis, ardindan 1985 yilinda yapilan Tarim Sektorii Yapisal Uyum Projesi’yle
derinlestirilmis ve 2000 yilinda yapilan Tarim Reformu Uygulama Projesi’yle de en
iist seviyeye cikmistir. Yapilan bes SAL anlagmasi, tarimda ve bir¢ok sektorde
neoliberal politikalarin ingasi i¢in atilan ilk adimlar olmustur. Bu anlagmalarla,
kamunun KiT’lerle birlikte kiigiiltiilmesi, ithalatta serbestlesme, iilke pazarinin
disartya agilmasi ve devletin piyasa mekanizmasina uygun hale getirilmesi yoniinde
reformlar Ongdriilmiistiir (Giiler, 2005: 159). Genel nitelikli uyum kredileri, 1985
yilinda yerini sektdrel uyum kredilerine birakmis ve bunlardan iki tanesi de tarim

sektoriine  ayrilmustir.*

Bunlardan birincisi Tarim Sektorii Uyum Kredisi
(Agricultural Sector Adjustment Loan Project), ikincisi ise Tarim Reformu

Uygulama Projesi’dir (Agricultural Reform Implementation Project).*

Tarrm SECAL anlasmasinda yonetimi  gelistirme amaciyla Tarim
Bakanlhigi’nda, TIGEM’de, TZDK’da ve Tarim Satis Kooperatiflerin’de ¢alismalar
yapilacag ifade edilmekte ve sektoriin girdi, kredi ve sulama altyap1 sistemiyle ilgili
konular bulunmaktadir. Bunlarin yani sira anlagma metninde kredilerin kesilmemesi
icin banka, bazi kosullar getirmistir. Bunlar, Zirai Donatim’daki yonetimi gelistirme
calismalarinda, giibre dagitiminin 6zel sektore agilmasinda ve perakende giibre
fiyatlarinda serbestlesmenin yeterli diizeyde saglanmasiyla tarimsal finansmanda
uygulanan diisiik faizli kredi sistemine son verilmesidir. Bu kapsamda 300 milyon
dolar tutarinda olan anlagsma 1990 yilinda tamamlanmis ve Tarim SECAL kredileri
kesilmeden almmustir’! Bu dogrultuda, 1986 ortalarinda TZDK eliyle kullanilan

giibrede kamu tekeline son verilerek giibre tedarik ve pazarlamasi serbestlesmis ve

8 Tarim sektoriiyle iliskili olan anlagsmalarm tiimii i¢in EK 1’e bakiniz.

4 Tarim sektoriiyle ilgili aslinda isminde sektdrel uyum kredisi yazan (Agricultural Sector Adjustment
Loan Project) bir anlagsma bulunmaktadir. Ancak yapilan anlagmalar kredi tiiriine gore incelendiginde
Tarim Reformu Uygulama Projesi’nin de (Agricultural Reform Implementation Project (ARIP))
sektorel uyum kredisi tlirlinde oldugu goriilmektedir.

50 Tarim Sektérii Uyum lkrazi (Tarim SECAL), RG: 13 Temmuz 1985, 18810; Tarim Reformu
Uygulama Projesi, 12 Temmuz 2001, 24461.

3! Tarim Sektdrii Uyum ikrazi (Tarim SECAL), RG: 13 Temmuz 1985.
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aym yilda Tiirkiye Giibre Sanayii ile birlikte Zirai Donatim 6zellestirme kapsamina
alimmugstir. 1986 yilindan sonra alinan 14.01.1988 tarih ve 88/12518 sayili kararname
ile giibre tedarik ve dagitim gorevinde yer alan TZDK ve Tiirkiye Seker
Fabrikalari’nin yani sira sektorde yer alabilecek kuruluglarin kapsami genigletilmistir
(DPT, 2000). Bu kararla birlikte TZDK’nin giibre pazarindaki pay1 1983 yilinda
ylizde 95 iken 1992 yilinda yilizde 15’e diismiistiir. Bu boslugu doldurma gorevi ise
Banka’yla 1989 yilinda imzalanan {iglinci Tarimsal Kredi Anlasmasi neticesinde
kamu yonetiminden ayrilan Tarim Kredi Kooperatifine (TKK) verilmistir. Bu siirecte
tarim yOnetiminde yer alan kamu kurumlarinin yerini TKK almig, kamu istiraklar
kooperatife devredilmis ve kooperatifin giibre pazarindaki varligi genislemistir.
Diinya Bankas1’nin neoliberal politikalarinin tarim yonetimine etkilerinin bir sonucu
olan bu durum, kamu hizmetlerinin sunumunda devlet kurumlarinin yerine devlet
dis1 kuruluslarinin getirilmesiyle belirli bir kesime taninan ayricalik olarak ortaya
cikmistir’? (Giiler, 2005). Yine bu anlasma sonrasinda tohumda serbestlesme
saglanmig, Ziraat Bankas1 ve TKK sistem disarisina ¢ikarilmis ve tarimsal sulama,

birlikler araciligtyla ticari esaslara dayali bir sisteme biirlinmiistiir (Giiler, 2002).

Iki binli yillarda tarimda serbestlesme tam olarak saglanamadigi igin, bu
yillarda IMF’ye verilen niyet mektuplariyla tarimda kapsamli bir doniisiimiin yapisal
cergevesi ortaya ¢ikmig ve 2000 yilinda Diinya Bankasi’yla imzalanan Ekonomik
Reform Kredisi (ERK)** ve bunu izleyen Tarim Reformu Uygulama Projesi’yle
(TRUP) siire¢ yeni bir evreye gecmistir. IMF’ye verilen niyet mektuplarindaki
taahhiitler, 760 milyon dolar kredi saglayan ERK ile biitiinlestirilmis ve {iretimden
bagimsiz DGD sistemine gecilmesi i¢in pilot programinin uygulanmasi, ulusal ¢iftci
kaydinin hazirlanmasi, fiyat ve kredi siibvansiyonlarinin asamali olarak kaldirilmasi,
geriye kalan KiT’lerin 6zellestirilmelerinin baslatilmasi, Tiirkiye Zirai Donatim’in
varliklarinin tasfiye edilmesi ve tarim satis kooperatifleri birliklerinin etkin bir

sekilde 6zerklestirilmesi kosul olarak sunulmustur (ERK, 2000). TRUP kredisiyle de

2 TKK’nin giiniimiizdeki durumu i¢in galigmanin 2.2.1.1. Tarimsal Amagh Kooperatifler baghigina
bakiniz.

3 Ekonomik Reform Kredisi, 14 Haziran 2000, 24079. Sadece tarimla ilgili olmayan ERK, ayni
zamanda mali, sosyal giivenlik, telekomiinikasyon ve enerji sektorlerinde de reformlar igermistir.
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tarim sektOriiniin yonetimini, politikalarin1 ve iirlin desenini dogrudan etkileyecek
olan IMF’ye verilen taahhiitlerin ve ERK’de belirtilen hedeflerin hayata gegirilmesi
icin 600 milyon dolarlik kredi anlagsmasi yapilmaistir.

Bu anlagsmayla tarim yonetiminde radikal bir donlisim hedeflenmis,
alisilageldik yonetim araglari devletin elinden alimmistir. Daha 6nceleri uygulanan
destek fiyatlar1 ve girdi desteklerine yonelik olusturulan politikalar, tarimin
yonetilmesinde devleti etkin kilmaktaydi. Ancak TRUP kredisiyle devletin bu
konulardaki etkinligi azalmis ve destek fiyatlar1 ve girdi destekleri kaldirilarak
fiyatlar, tirlin hacmi, Uretim karar1 gibi araclar piyasa kosullarmma birakilmis ve
orgiitliiliik oran1 diisiik olan iireticiler lizerinde devlet korumasi kalkmistir (Keyder
ve Yenal, 2013). Nitekim uygulama sonuclarina bakildiginda IMF/DB politikalariyla
hayata gecirilen mali dengeleri iyilestirme politikalar1 basariya ulagmis ve 2002
yilinda kredi, giibre ve TSKB’ye verilen destekler sifirlannmis, KiT lere biitceden
aktarilan pay yar1 yariya azalmis, prim 6demeleri dortte-bire diismiis ve 1999 yilinda
4.268 milyon dolar olan kamusal tarim destegi, 2002 yilinda 1.179 milyon dolara
diismiistiir (OECD, 2002).

TRUP kredisinin temel amaci, devlet desteklerinin azaltilmasi ve yeni bir
tarimsal destek sistemine gegilmesidir. Bu kapsamda anlasma, Dogrudan Gelir
Destegi, Ciftci Gegis Destegi (Alternatif Uriin Projesi), Tarim Satis Kooperatiflerinin
Yeniden Yapilandirilmast ve Proje Destegi olmak iizere dort bilesen iizerinden
planlanmis ve 2004 yilinda yapilan degerlendirmeler sonucunda projeye, Koy Bazl
Katilime1r Yatirim Programi, Cevre Destekleme ve Ciftci Orgiitlerinin Kurumsal
Yapisinin Giliglendirilmesi bilesenleri eklenmistir. Banka’nin bu kapsamda sunmus
oldugu kosullarin neredeyse tamami Tiirkiye tarafindan uygulanmig ve proje 2009
yilinda tamamlanmistir. Oncelikle bu projeyle tarim satis kooperatiflerinin
Ozerklestirilerek yeniden yapilandirilmasini diizenleyen 4572 sayili Tarim Satis
Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu’nu uygulamaya gecirilmis, devletin tarim satis
kooperatiflerine mali destek sunmas1 yasaklanmig ve kooperatifin sanayi isletmeleri
biiylik 6l¢iide kapatilmistir. Giinlimiizde ekonomik olarak faaliyetlerini siirdiiren
Marmarabirlik, Taris ve Trakyabirlik kendi olanaklariyla piyasada yer almaya devam

ederken Kayisibirlik kapatilmis ve basta Fiskobirlik olmak iizere digerleri de
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etkisizlesmis ve treticiler serbest piyasa ile bas basa kalmistir (Yildirim, 2020: 283).
Tarim yonetiminde ekonomi ile siyasetin birbirinden ayrilmasinin bir sonucu olan bu
geligsmeler, iiriin bazinda fiyat istikrarinin bozulmasina ve iireticilerin maliyetin
altinda triin satmasina neden olmustur. Bu duruma miidahale eden devlet, TMO
araciligiyla once findik sonra ise kayis1 alimina baslamis ve iireticilerin beklentileri

az da olsa karsilanir olmustur.

Projenin diger bir bileseni olan Alternatif Uriin Projesi’yle &ncelikle devlet
desteklerinin kaldirilmasiyla fireticiler alternatif iriinlere yonlendirilmis ve ilk
baslarda findik, seker pancari, tiitin ve ¢ay olmak {izere dort {iriiniin dikkate
alacag belirtilse de ilk yillarda sadece findik ve tiitiin iirlinlinde alternatif {iriin
destegi verilmeye baslamistir. Banka’nin ara degerlendirme raporunda DGD ve
TSKB bilesenlerinin basariyla siirdiiriildiigii ancak Alternatif Uriin Projesi
bileseninin daha az basarili oldugu belirtilmistir. Bu bilesenle ilk baglarda iireticilerin
36 bin hektarlik tiitiin ekiminden alternatif {iriinlere gecisinin finanse edilecegi
belirtilirken uygulamada sadece 3 bin hektarlik tiitiin eken iireticiler diger iiriinlere
gecis yaparak bu bilesenden yararlanmigtir. Findikta ise hedeflenen alan 100 bin
hektar iken uygulamada sadece 475 hektarlik alanda iireticiler bagka iirlinlere
gecmeyi tercih etmistir (World Bank, 2005). Tiitlinde alternatif {irline gegisin
findiktan daha fazla olmasi, Tiitlin Kanunu’nun yiiriirliige girmesi (destekleme
sisteminden ¢ikarilmas1 ve kota uygulanmasi) neticesinde iiretimin kendiliginden
azalmasindan kaynaklanmaktadir. Yine bu projeyle topraksiz iiretim yapan pek ¢ok
tiitlin iireticisi tiretimden ayrilarak ya tarim is¢isi olmus ya da sehirlere goc etmistir.
Sonug olarak da tiitiin iiriiniinde bu projeden yararlanan iiretici sayis1 yaklasik yiizde
10 diizeyinde olmustur. Findik iirliniinde alternatif iiriinlere gecisin az olmasindaki
nedenler ise tarimsal yapidan kaynakli sorunlar olmak iizere, findigin kolay
yetistirilmesi ve alternatif {irtinlerin findik kadar gelir getiremeyecegi diisiincesinin
yaygin olmasina dayanmaktadir (TZOB, 2010). Yine bu proje siiresinde TEKEL’in
ozellestirilmesi tamamlanmis ve 2001 yilinda ¢ikarilan Seker Kanunu, uygulanmaya
baslamistir. Her iki iirlinde de {ist kurullar olusturulmus ve tiitiin ve seker yonetimi

bu kurullar tarafindan saglanmistir. 2000’den bugiine seker fabrikalariyla ilgili

91



Ozellestirmeler devam etmis ve en son 2018 yilinda alinan kararla 10 seker fabrikasi

daha ozellestirilmistir.

Projenin 6nemli diger bilesenlerinden olan DGD’nin uygulanabilmesi i¢in ise
oncelikle Ciftci Kayit Sistemine (CKS) gegilmis ardindan pilot uygulamalar yapilmis
ve sonrada DGD iilkenin tamaminda uygulanmaya baslamistir. Tiirkiye’de DGD’nin
uygulamaya gegmesi, basta DTO’niin, iilkelere tarimda sagladiklar1 destekleri
azaltmalar1 ve koruma duvarlarini kaldirilmalar1 yoniindeki politikalariyla, IMF,
Diinya Bankas1 ve AB’nin liretimden bagimsiz dogrudan gelir destegine gecilmesi
yoniindeki kosullar1 etkili olmustur. Uygulamada devletin tarim ydnetiminden
cekildigi alanlarda o6zellikle kiigiik aile iireticilerini desteklemesi diisiiniilen DGD,
Tiirk tarim yapisinin pargali, daginik, kiiciik ve miilkiyet sorunlarinin olmasindan
dolay1 amacina ulagamamistir. Yine glinlimiizde devam eden alan bazli desteklerde
de aymi sorunlar yasanmakta olup, o yillardan bugiine desteklerin zamaninda
0denmemesi, destek basvurusunda biirokratik islemlerin uzun siirmesi ve masraflarin
fazla olusu yasanilan sorunlarin temelini olusturmustur. DGD’de ozellikle
desteklemede {ist alan simirnin ilk 6nce 200 dekar sonra da 500 dekar yapilmasi,
bliyiik isletmelere yapilan destekleri artirmis ve boylece kirsal kesimde isletmeler
arasindaki esitsizlikler daha da hissedilir olmustur. DGD ile verilen desteklere
bakildiginda 2002-2008 yillar1 arasinda iiretimden bagimsiz, kayith ekim alanlarina
gore verilen desteklerin toplam destek miktari igerisindeki pay1 2002 yilinda yiizde
78,6 iken 2003 yilinda yiizde 83 ile en yiiksek noktaya ulasmis ve bu kapsamda
O0demenin kesildigi yila kadar siirekli azalmis ve 2008 yilinda ylizde 34,1°e
diigmiistiir. 2009 yilinda ise iiretime yonelik prim uygulamasinin toplam destek

icerisindeki pay1 artmis ve DGD kaldirilmistir (Ozkaya, vd., 2010).

Tarim Kanunu’nun kabul edilmesiyle destek sistemi yeniden yapilandirilmis ve
tarimsal destekler ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Bu kapsamda desteklerin, alan
bazli, fark 6demesi, telafi edici 6demeler, hayvancilik destekleri, tarim sigortasi
destekleri ve kirsal kalkinma kalemlerinden olusacagi belirtilmistir. 2010 yilinda
Havza Bazli Destekleme Sistemi’ne gegilmis ve fark 6demelerine iligkin desteklerin
alimabilmesi i¢in CKS’ye kayit olma zorunlulugu getirilmistir. Tarim sektoriiniin

yonetilmesinde veri saglamayi amaglayan CKS olduk¢a onemli bir role sahiptir.
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Ancak uygulamada CKS, Tirk tarim yapisina uygun olmayan sartlar
barmdirdigindan {ireticiler kayit olamamaktadir. Ornegin arastirmanm yapildigi
Samsun’da toplam tarim alanlarinin sadece yiizde 54°u ¢iftgi kayit sistemine
kayitliyken geriye kalan yiizde 46’lik kesim kayith degildir. Dolayisiyla kayith
olmayan alanlarda {iretilen tarimsal iiretimler bilinememekte, bu alanlar iiretim
planlamasina dahil edilememekte ve iireticiler devlet tarafindan verilen desteklerden
yararlanamamaktadir. Bu sonug tarim ydnetiminin yonlendiriciligini azaltan ve Tiirk
tarimin1 planh tiretimden uzaklastiran dnemli bir etken olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Yine destekleme kalemlerinin oldukga fazla olmasi da (53 farkli destekleme tiiriinde
destek verilmekte), tarimsal desteklerin yonetimini ve etki analizinin yapilmasini

zorlastiran diger 6nemli bir unsurdur.

Tarim Kanunu’nda desteklerle ilgili belirtilen diger 6nemli bir husus, tarima
blitceden ayrilacak kaynagin, gayrisafi milli hasilanin yilizde birinden az
olamayacagidir. Uygulamada 2002 yilindan bugiine tarimsal destekler siirekli artmis
ve 2002 yilinda 1,8 milyar lira iken, 2019 yilinda 16,9 milyar lira olmustur. Ancak
Tarim Kanunu’nda belirtilen GSMH’nin yilizde 1’den az olamaz ifadesine gore
verilmesi gereken destek miktari, yasanin ¢ikmasindan bu yana (14 yil) her zaman
ylizde 1’in altinda kalmigtir. Nitekim 2006-2019 yillar1 arasinda {ireticilere verilmesi
gereken destek toplami 269 milyar olmasi gerekirken, 121 milyar destek verilmistir.
Fakat yasaya gore devletin iireticilere, 148 milyar daha destek vermesi gerektigi
halde bu destegi vermemistir (www.chp.org.tr, 2019). Diger taraftan 2019 yilinda
tarima verilen toplam destek miktar1 26,5 milyar olarak belirlenirken bu destegin
16,1 milyar1 (yiizde 60,7) tarimsal desteklere; 5,3 (yiizde 20) milyar1 kredi
siibvansiyonuna, miidahale alimlarina, tarrmsal KiT’lerin finansmanma ve ihracat

desteklerine; 5,1 milyar1 (ylizde 19,3) ise tarim sektorii yatirimlarina ayrilmistir

(www.sbb.gov.tr, 2020). Sektorde istikrar1 ve siirdiiriilebilirligi saglamak amaci olan
tarimsal desteklerin bu sekilde dagitilmasi, desteklerin etki analizlerinin yeterli
diizeyde yapilmamasindan kaynakli olarak desteklerin amacina ulagamamasina
neden olmakta ve tarimin yapisal sorunlarini ¢ézmekten uzaklagsmaktadir. Nitekim
OECD’nin 2019-2020 Tarum Politikalar: Izleme ve Degerlendirme Raporuna gore,

Tiirkiye’nin kirsal kalkinmaya yonelik destekleri artirmasi ve o6zellikle iireticilere
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yonelik egitim basta olmak iizere isletme yapilarinin gelistirilmesi konusunda daha
fazla destek ayirmasi gerektigi belirtilmektedir. Yine Tarim Kanunu’nda, desteklerin
yonetilmesi ic¢in biirokratlardan ve gerekirse 0Ozel sektor ve sivil toplum
kuruluglarindan olusacak olan Tarimsal Destekleme ve Yonlendirme Kurulu
kurulmustur.>* Yonetisim anlayisinin izlerinin gériildiigii kurul, 2018 yilina kadar
tarrm yonetiminde bakanligin roliinii kisitlayici bir rol iistlenmistir. Ornegin gegmis
yillara bakildiginda tarim destekleri hep gec agiklanmis ve iiretim planlamasinin en
onemli aract olan destekler gerekli sekilde yonetilememistir. Yine Sayistay
raporlarinda da verilen desteklerin etki analizinin yapilmadigi pek c¢ok kez dile
getirilmis ve bdylece tarim sektoriinii ongoriilebilir bir planlama ile yonetmek ve

yonlendirmek zorlagsmistir.

ok k

Yukarida yapilan analizde de goriildiigii iizere DTO’niin, AB’nin, IMF’nin ve
DB’nin neoliberal politikalar ortak paydasinda bulusarak, tarim yonetiminin bu
kapsamda yeniden yapilandirilmasi i¢in koordineli bir sekilde politika olusturduklari
goriilmektedir. Kosullu olarak sunulan bu politikalar karsisinda, Tiirkiye gibi bircok
ilke, kendi yapisal sorunlarini, 6zgiin kosullarini ve iireticilerinin beklentilerini géz
ard1 ederek yeniden yapilanmay1 kabul etmistir. Uygulanan politikalarla, piyasay1
diizenleyen kurumlar 6zellestirilmis, tireticileri koruyucu politikalardan vazgec¢ilmis
ve arz talep dengesizligi ortaya c¢ikarak yeni politika araci, ithalat olmustur. Yine
tarimsal girdilerde maliyetler artmis ve bu sebepten iireticiler ekimi azaltmak
zorunda kalmustir. Ozellikle kiiciik aile iireticilerinin yogun oldugu iilkelerde

esitsizlik daha da artmistir.

Bu siire¢ igerisinde Ozellikle KiT’ler; ekonomiye yiik olduklari, kéotii
yonetildikleri ve verimsiz olduklar1 ileri siiriilerek ya oOzellestirilmis ya da
islevsizlestirilmistir. Ancak tarim sektorii iizerinde devletin yonetimini saglayan

tarimsal KiT’lerin 6zellestirilmesini ya da islevsizlestirilmesini sadece bu gerekgeye

34703 sayili Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amactyla Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile kurul
kaldirilmig ve mevzuatta verilen gorevler Tarim ve Orman Bakanligi ile Hazine ve Maliye
Bakanligi’na verilmistir.
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baglh kalarak agiklamak, gerceklerin iizerini ortmekten baska bir sey degildir. Bu
gerekce neoliberal goriislin bir iirlinti olup, bu goriisii reddetmek icin bircok neden
bulunmaktadir. Nitekim KiT’lerin ekonomik biiyiimeyi &nledigi savina karsin
ampirik kanitlar, durumun gercekte de bdyle olmadigimi géstermektedir. Ornegin
Dogu Asya iilkelerinden olan Tayvan, Singapur, Giiney Kore gibi iilkelerde KiT’ler,
ekonominin gelismesinde oldukca énemli bir rol oynamstir. Ozetle KIT sektoriiniin
biiytlikliigiiyle ekonomik biiylikliikk arasinda kesin bir nedensellik iligkisi kurmak
neredeyse imkansizdir. ileri siiriilen savlar karsisinda ise KiT’lerin performansini
Ozellestirme yapmaksizin artirmanin pek ¢ok yolu bulunmaktadir (Chang ve Grabel,
2016). Bu yollardan en 6nemlisi ise KiT’lerin kaynak ve yonetim kapasitelerini
gelistirmektir. Bu yonde kapasitenin gelistirilmesi i¢in; dncelikle islerin planlanmast,
amaglara uygun orgiitlenmesi, personel yonetiminin, yonlendirmenin, kurum iginde
uyumlu ¢alismanin, kurumsal islevin yerine getirilmesi ve mali, altyapir ve bilgi

teknolojileri kaynaklarimin etkin bir sekilde yonetilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye’de tarim sektoriiniin yonetimi de bu kapsamda 2000’lere kadar yapisal
uyum ve istikrar politikalariyla piyasa ilkesine gore yeniden diizenlenmis,
2000’lerden sonra ise uygulanagelen neoliberal politikalar, yeni siyasal ve yonetsel
iktidar bigimi olan yonetisim yaklagimiyla kurumsallasmaya baslamistir. Bu siirecte
devletin yeniden yapilanmasiyla, kamu yonetimi koordinasyonu saglama ve
yonlendirme gorevlerinden soyutlanmis ve devletin yonetim kapasitesi kapsamli bir
daralma yasamstir. Ozellikle devletin tarim yonetiminde varligini hissettiren Tarim
Bakanligi, izleyici ve denetleyici bir isleve biiriinmiis; TEKEL, Seker Fabrikalari,
SEK, YEMSAN ve TZDK bzellestirilmis; CAYKUR, TMO, EBK, TIGEM gibi
kurumlar ise kurulus amaglarindan uzaklagmistir. Tarim yonetiminde yasanan bu
degisim sonucunda ise yonetisim ilkeleri baglaminda {ist kurullar, komisyonlar,
kalkinma ajanslar1 ve {iretici birlikleri gibi yeni alternatif kurumlar olusturulmustur.
Yine tarimsal KiT’lerin bosalttig1 alanlar yerli ve yabanci sirketler tarafindan
doldurulmus ve tarimsal kamu yonetimi, ulus tstii kuruluslarin kosullariyla kiiresel
sermayenin ihtiyaglar1 yoniinde yeniden dizayn edilmistir. Bu siirecin sonunda ise
Tirkiye’nin, kendi tarimsal yapisindaki ve yonetimindeki sorunlar1 ¢6zmeden tarim

politikalarini DTO, AB, IMF ve DB’nin talepleri dogrultusunda sekillendirmis
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olmasi, tarim sektoriinde iilke ekonomisi, lireticiler ve tiiketiciler agisindan daha

olumsuz bir tablonun ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Tiim bu degisiklerden kaynakli olarak tarim sektoriine hizmet sunan kamu
kurumlarinda ve {iretici orgiitlerinde yetki ve sorumluluk baglaminda sorunlar ortaya
¢ikmig, kurumlarin koordineli bir sekilde calismasi zorlasmis ve netice olarak da
kaynak israfi, tekrarlanan isler ve verimsizlikler yasanmustir. Orgiitlenmede yasanan
bu durum; merkezi yonetimde, tasra teskilatlarinda, bolgesel kalkinma kurumlarinda,
il ve ilge genel yonetiminde, yerel yonetimlerde, iiniversitelerde, iiretici orgiitlerinde
ve daha bir¢ok kurumda kendisini hissettirir hale gelmistir. Diger taraftan 2000
yilindan bugiine yipranan sektoriin yonetimi iizerinde kapasite gelistirme ¢aligsmalari
kapsamli bir sekilde yapilmamistir. Sonug¢ olarak da kamu kurumlart ve {iretici
orgiitleri kurulus amagclarina ulagamaz hale gelmis, kurumlar arasinda parcali bir
yonetim ortaya c¢ikmis ve ireticilerin beklentileri karsilanamaz olmustur. Bu
baglamda arastirmanin bir sonraki bdliimiinde; gilinlimiizde tarim sektdriiniin
yonetiminde etkili olan kamu kurumlarmin ve iiretici Orgiitlerinin yasal-kurumsal
yapilart incelenerek yasanan degisimin sonuglari ve sektoriin mevcut yonetiminin

durumu ortaya konulmaktadir.
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Kamu kurumlari, iiretici orgiitleri ve iireticiler arasindaki
en zayif nokta yeterince is birligi yapamamaktir.

II. Tarim Surasi, 2004

2. TURKIYE’DE TARIM SEKTORUNUN YONETIMi VE DEGiSiMi

Etkili bir tarim politikasinda temel hedef, tarimin kurumsal yapisindan
kaynaklanan olumsuz etkileri ortadan kaldirmaya yoneliktir. Kurumsal yapinin
gelistirilerek, giiclii tarimsal yapiya ulasmanin saglanmasi, tarimda risk yonetiminin
etkinlestirilmesi, kirsal ekonomilerin giiglendirilmesi ve tarimsal kazanglarin
artirilmas1 bu olumsuz etkileri ortadan kaldirmay1 saglayabilecek onemli politikalar
olarak kabul edilir (Giilgubuk, 2018: 53). Tiirk kamu yonetiminde yasal ve kurumsal
olarak en ¢ok degisim gosteren kurumlarin baginda, tarim sektdriine hizmet sunan
kamu kurumlar1 gelmektedir. Nitekim Cumbhuriyetin kurulusundan bugiine bir¢ok
defa kanunlar ve yonetmelikler giincellenmekte, orgiitlenme yeniden yapilanmakta,

kurumlar kapatilmakta, acilmakta veya birlestirilmektedir.

Tiirkiye’de tarim sektoriinlin yonetiminde yasanan bu degisim siireci, sadece
tilkenin ve tarim sektoriiniin kendi i¢ dinamiklerinin zorlamasiyla olmamis, tezin
birinci boliimiinde ortaya konuldugu gibi daha ¢ok gelismis iilkelerin ve uluslararasi
kuruluglarin politikalar1 dogrultusunda belirlenmistir. Bu degisikliklerden kaynakli
olarak tarim sektoriine hizmet sunan kamu kurumlarinda ve tiretici orgiitlerinde yetki
ve sorumluluk baglaminda sorunlar ortaya ¢ikmis, kurumlarin koordineli bir sekilde
calismast zorlasmis ve netice olarak da kaynak israfi, tekrarlanan isler ve
verimsizlikler yasanmistir. Bu degisimin bir yansimasi olarak da kamu ve iiretici
orgiitleri kurulus amaclarina ulagamaz hale gelmis, kurumlar arasinda parcali bir
yonetim ortaya ¢ikmis ve sonu¢ olarak ireticilerin beklentileri kargilanamaz
olmustur. Orgiitlenmede yasanan bu durum; merkezi ydnetimde, tasra teskilatinda,
bolgesel kalkinma kurumlarinda, il ve ilgce genel yonetiminde, yerel yonetimlerde,
tiniversitelerde, iiretici orgiitlerinde ve daha bir¢ok kurumda kendisini hissettirir hale

gelmistir.

Tarim sektoriiniin yonetiminde kamu kurumlari, iiretici orgiitleri, iireticiler,

sivil toplum kuruluslar1 ve 6zel sektor yer almaktadir. Ancak 6zel sektor, belirli bir
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karlilig1 dngdriiyorsa sektdr bilesenleri icerisinde bulunur. Ote yandan ulusal olarak
tarim sektorliniin  planlanmasi, oOrglitlenmesi, personel almasi, yo6nlendirmesi,
koordinasyonunun saglanmasi ve denetlenmesi 6zel sektdriin amaglari arasinda yer
almamaktadir. Ancak, tarimsal iiretimin degerlendirilmesi i¢in sadece kamu
kurumlarinin ve iretici orgiitlerinin degil, diger aktorlerin de bu siirecte etkili
oldugunu belirtmek gerekir. Bu ¢alisma kapsaminda tarim sektdrii igerisinde yonetim
islevlerini yerine getiren kamu kurumlar, {retici orgiitleri ve freticiler tarim

sektoriliniin temel bilesenleri olarak belirlenmistir.

Arastirmanin bu boliimiinde tarim sektoriiniin yonetiminde etkili olan kamu
kurumlar ve liretici Orgiitlerinin yasal-kurumsal yapilar1 incelenerek durum analizi

yapilmaktadir.>

Durum analizinde Oncelikle her kurumun tarihsel gelisimi,
mevzuati, teskilat yapist ve st politika belgelerinde verilen gorevler
incelenmektedir. Tarim sektoriiniin yonetiminde etkili olan kamu kurumlarinin ve
tiretici Orgiitlerinin yasal-kurumsal yapilarinin analiz edilmesi; ulusal olarak sektoriin
yonetiminde yasanan degisimi agiga c¢ikarmak, sektoriin mevcut fotografini gérmek
ve Samsun Orneginde hazirlanacak olan kapasite gelistirme Onerilerinin
hazirlanmasina altyapr olusturmasi agisindan onemlidir. Bu bdliimde ilk olarak

sektoriin  yonetiminde etkili olan kamu kurumlarinin daha sonra ise {iretici

orgiitlerinin durum analizi yapilmaktadir.
2.1. Kamu Kurumlari

Tirkiye’de tarimin ¢cagdas ve rasyonel olarak yonetilmesinin etkin bir yonetim
ile olanakli oldugu sdylenebilir. Yine tarimu iilke ekonomisinin temel parcasi olarak
gormek gerektigi ve bu dogrultuda biitiinciil tarim politikalarinin s6z konusu oldugu
bir yonetim bilgisine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ihtiyacin giderilmesi i¢in 6ncelikle
tilkenin kendi tarimsal potansiyelinin degerlendirilmesi ve bu konuda harcanan emek
ve kaynaklarin bosuna gitmemesi i¢in yeni bir yonetim anlayigina sahip olunmasi
gerekmektedir. Tarim sektdriinlin yonetimi anlayisiyla, degisen tarimsal yapinin

nitelikli bir sekilde yonetilmesine 6nemli katkilarda bulunmak, kirsala hizmet sunan

55 Birinci béliimde {ireticilerin yapilar1 detayli bir sekilde analiz edildiginden burada tekrara
diismemek i¢in incelenmemistir.
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kurum ve kuruluslarin kurumsallagsmalarina yardimci olmak, kirsal alanlara yonelik
kurumlarin, isletmelerin, kaynaklarin yonetilmesi ve gelistirilmesi i¢in uygun
yonetim bilgisini ortaya ¢ikarmak hedeflenmektedir. Tarim sektoriiniin yonetiminde
etkili olan ve durum analizi yapilacak olan kamu kurumlari; sektdre olan ilgileri,
kaynaklari, kurulus amaclar1 ve tarimsal politika olusturmada var olan etkinliklerine
gore belirlenmistir. Bu cer¢evede merkezi diizeyde bu kurumlarin basinda; Saglik ve
Gida Politikalart Kurulu ve Tarim ve Orman Bakanligi, bolgesel diizeyde bolgesel
kalkinma kurumlar1 ve yerel diizeyde ise il, ilge genel yonetimi ve yerel yonetimler
gelmektedir. Bunlarin yani sira hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluglari olarak
tiniversitelerin de tarim yonetiminde etkili olduklar1 belirtilebilir. Bu kisimda ilk

olarak saglik ve gida politikalar1 kurulu analiz edilmektedir.
2.1.1. Saghk ve Gida Politikalar1 Kurulu

Turkiye’de 6771 sayihh Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile anayasal ve yasal alt yapisi kabul edilen
Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi 24 Haziran 2018 yilinda yapilan genel se¢im
sonrast hem yasal hem de fiili olarak uygulanmaya baslamistir.>® Yeni hiikiimet
sisteminde basbakanlik kalkmis baz1 bakanliklar birlestirilmis bazilar1 ise
kapatilmistir. Ayrica yeni kurullar eklenmis ve ulusal anlamda politika olusturmada
Cumbhurbagkanligi’na gorev ve yetkiler verilmistir. Tiirk yOnetim sistemine,
Cumbhurbaskanlig1 Kararnamesi®’ ile dokuz tane Cumhurbaskanligi Politika Kurulu®
eklenmistir. Cumhurbaskaninin en yetkili kisi oldugu bu kurullar 6ncelikle gorev
alanlarinda olusturulacak politikalarla ilgili 6neriler gelistirmeleri ile kamu kurum ve
kuruluslarinin yonlendirilmesi ve politikalarin izlenmesiyle gorevlendirilmiglerdir.
Bu kurullardan tarim sektoriiniin yonetiminde etkili olan kurul ise Saglik ve Gida

Politikalar1 Kurulu’dur. Bu kurulun tarim yonetimine olan katkilari; bitkisel ve

% 6771 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, RG: 11 Subat
2017, 29976.

571 Sayili Cumhurbagkanligi Tegkilati Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi, RG: 10 Temmuz,
30474.

58 Bu kurullar sunlardir: “a) Bilim, Teknoloji ve Yenilik Politikalar1 Kurulu. b) Egitim ve Ogretim
Politikalar1 Kurulu. ¢) Ekonomi Politikalar1 Kurulu. ¢) Giivenlik ve D1s Politikalar Kurulu. d) Hukuk
Politikalar1 Kurulu. e) Kiiltiir ve Sanat Politikalart Kurulu. f) Saglik ve Gida Politikalar1 Kurulu. g)
Sosyal Politikalar Kurulu. g) Yerel Yonetim Politikalart Kurulu.”
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hayvansal iiretimin ve {irlin kalitesinin artirilmasin1 saglamaya yonelik politika
Onerileri gelistirmek, iiretim ve tiiketim aliskanliklarinin iyilestirilmesi igin
aragtirmalar yapmak, bitkisel ve hayvansal iiretimde yerli gen kaynaklarinin
korunmasi, 1slahi ve ¢esitlendirilmesi i¢in politika Onerileri sunmak ve destekleme

politikalar1 geligtirmektir.

Politika kurullarinin resmi olarak olusturulmasindan yaklasik {i¢ ay sonra bu
kurullara ¢ogu akademisyen olmak iizere 76 kisi atanmistir. Saglhik ve Gida
Politikalar1 Kurulu’na atanan kisiler sunlardir: Prof. Dr. ibrahim Adnan Saragoglu,
Prof. Dr. Necdet Uniivar, Dr. Sema Ramazanoglu, Prof. Dr. Serkan Topaloglu, Dr.
Ummii Giilsen Oztiirk, Ziilfiiye Fiisun Kiimet, Prof. Dr. Ziimriit Begiim Ogel. Bu
kisilerin uzmanlik alanina bakildiginda ise; bir kimyager, bes tip doktoru ve bir tane
de gida miihendisi bulunmaktadir. Kurulun kurulug amaglari arasinda yer alan tarim
politikalart olusturma islevinin bu kisiler tarafindan yerine nasil getirilecegi
disiindiiriiciidiir.  Diger taraftan  kurullarin = c¢alismalarinin  nasil  izlenip
denetlenecegini gosteren hicbir diizenleme mevcut degildir. Yine kurullar ile ilgili
olarak faaliyet raporlari, hazirlanmig olan raporlar ve Onerilen politikalarin
kamuoyuna duyurulmasi i¢in higbir bilgilendirme araci bulunmamaktadir. Sonug
olarak Saglik ve Gida Politikalar1 Kurulunun, tarim sektoriiniin yonetimine kurulus
amaglar1 ¢ergevesinde bir paydas olarak katildigi sdylenebilir. Ancak devlet ya da
bakanlik iistii olan bu kurulun calisma seklinin ve iiretilen bilginin kamuoyuyla
paylasilmamasinin tarim sektorii  yonetimindeki belirsizligi daha da artirdigi
belirtilebilir. Bir sonraki baslikta Tarim ve Orman Bakanlii’nin durum analizi

yapilmaktadir.
2.1.2. Tarim ve Orman Bakanhg

Tirkiye’de tarim sektoriiyle ilgili politikalarin tespit edilmesi, planlanmasi ve
koordinasyonuyla ilgili kurum ve kuruluslarla is birligi yaparak uygulanmasinda
Tarim ve Orman Bakanlig1 yetkilidir. Diger bir deyisle tarim sektoriinde planlama,
koordinasyon, yonlendirme, Orgiitlenme ve denetim biiyiikk oranda Tarim
Bakanligi’'nda yogunlagsmaktadir. Tiirkiye’de Cumhuriyetin kurulusuyla birlikte
bakanlik diizeyinde yapilanan tarimsal kamu yonetimi o yillardan bugiine bir¢ok kez
ihtiyaglar ve siyasi tercihler dogrultusunda yeniden yapilanma calismalarina konu
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olmustur. Tarihsel olarak bakildiginda Tarim Bakanligi’nin 1839-2019 yillan
arasindaki 180 yilda ortalama dokuz yilda bir ve on iki tanesi de Cumbhuriyet
Donemi’nde olmak iizere toplam 19 kez yeniden yapilandig1 goriilmektedir (Birisik,
2019). Ornegin 1924 yilinda kurulan bakanlik, 1928 yilinda Ticaret Bakanligi’yla
birlestirilmis, 1931 yilinda tekrar ayrilmistir. 1974 yilina gelindiginde, Gida Tarim ve
Hayvancilik olan bakanlhigin adi giinlimiizdeki degisiklige benzer sekilde 1981
yilinda degistirilerek Tarim ve Orman Bakanligi olmustur. Yine 1983 yilinda
Koyisleri ve Kooperatifler Bakanligr, Tarim ve Orman Bakanligi’na baglanarak
bakanligin yeni adi Tarim, Orman ve Kdyisleri Bakanlig1r olarak degistirilmistir.
Daha sonra 1991 yilinda Orman Bakanligi ayr1 bir bakanlik haline gelmistir.
Bakanligin adi 2011 yilinda tekrar degistirilerek Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanligi olurken Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemine gegisle birlikte bakanligin
adi Orman ve Su Isleri Bakanlig1 ile birlestirilerek tekrar Tarim ve Orman Bakanlig

olmustur.

2018 yilinda yasanan bu degisiklikle Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’nin
hem adi hem de orgiitlenme yapisi degisiklige ugramistir. Bakanligin gorev, yetki ve
sorumluluklar1 en son 1 Sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi® ile diizenlenmis ve
bu degisikligi uygulamaya gecirmek i¢cin 703 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’yle 639 sayili Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligimin Teskilat ve
Gérevieri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ve 645 sayili Orman ve Su Isleri
Bakanhigimin Teskilat ve Goérevileri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname
yiiriirliikten kaldirilmistir.®® Yine aymi kararnamede birlestirilen diger iki bakanligin
ana hizmet birimleri korunmus, onun disindaki “Rehberlik ve Teftis Baskanligi,
Strateji Gelistirme Baskanligi, I. Hukuk Miisavirligi, Personel Dairesi Baskanligi,
Egitim ve Yayin Dairesi Baskanligi, Egitim, Yayin ve Yayimlar Dairesi Baskanligi,
Destek Hizmetleri Dairesi Baskanligi, Bilgi Islem Dairesi Baskanlig1, Avrupa Birligi
ve Dis Iliskiler Dairesi Baskanligi, Basin ve Halkla iliskiler Miisavirligi ve Ozel

59 1 Sayih Cumhurbaskanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanhgi Kararnamesi, RG: 10 Temmuz
2018, 30474.

60703 Sayili Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, RG: 9
Temmuz 2018, 30473.
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Kalem Miidirligi” gibi yardimer birimler kapatilmistir. Dolayisiyla bakanligin yeni
yapilanmasinda, ana hizmet birimlerinin ve genel miidiirliiklerin 6rgiitlenme
yapilarinda herhangi bir degisiklik olmadig1 i¢in yasanan bu duruma birlesme degil

bir araya getirme demek daha uygun olmaktadir.

Tarim Bakanligi’nda yasanan bu yasal-kurumsal degisikligin diizenlemeleri
heniiz uygulamaya gegmemis ve sonuclari ortaya ¢ikmamais iken bir yi1l sonra yeni bir
yapilanma girisimi giindeme gelmistir. “Tarimda Milli Birlik Projesi” ismiyle
giindeme gelen yeniden yapilanmaya dair bilgiler, tarimda kamu orgiitlenmesini
ortadan kaldirmaya yonelik oldugu gerekgesiyle kamuoyunda uzun bir siire
tartisilmis ve elestirilmistir. “Tarimda Milli Birlik Projesi”nin 25 Nisan 2019
tarihinde Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan Cumhurbaskaninin katilimi ile
kamuoyuna agiklanacagi duyurulmus ancak gelen olumsuz tepkiler sebebiyle toplanti
ertelenmistir. Toplantinin ertelenmesinin en biiyiik nedenlerinden biri projenin 17
Nisan 2019 tarihinde Ali Ekber Yildirim tarafindan giindeme getirilmis olmasi ve
detaylarmin paylasilmis olmasidir. Tarimsal kamu orgiitlenmesini kdkten degistiren
“Tarimda Milli Birlik Projesi’nin ayrintilari su sekilde belirtilebilir (Y1ldirim, 2019):

“Proje ile Tiirkiye’nin tarimsal yapist kurumlariyla birlikte kokten
degistirilecek. “Yalin Sistem” ad1 altinda olusturulacak yeni yapilanma ile Tarim
ve Orman Bakanlig1 tasra teskilati ile Tarim Kredi Kooperatifleri birlestirilerek
Milli Birlik Kooperatifi kurulacak. Hisselerinin yilizde 50’sinin 6zel sektore ait
olacagi Semerat Holding kurulacak. Toprak Mahsulleri Ofisi, Atatiirck Orman

Ciftligi, Tirk Seker, Caykur gibi tarimda faaliyet gosteren Kamu Iktisadi
Tesekkiilleri Semerat Holding’in istiraki yapilacak.”

“Yeni deger Zincirimiz: Yalin Sistem” olarak sunulan bu proje ii¢ bilesenden
olusan bir piramit seklinde sunulmaktadir. Bu piramide gore en altta giftgiler,
ormancilar ve balikgilar yer almaktadir. ikinci sirada ise milli birlik kooperatifi
bulunmaktadir. Bu kooperatif Tarim ve Orman Bakanlig1i’nin tasra teskilati ile Tarim
Kredi Kooperatifinin birlestirilmesiyle olusacak ve ciftcilerin tarimsal girdi ve
kaynaklar1 ile iretim ve pazarlama asamasinda planlamanin yapilmasini
saglayacaktir. Ugiincii sirada ise Semerat Holding vardir. Bu Holding’in gorevi ise,
ciftciden tliketiciye kadar olan zinciri planlamak ve bunu uluslararasi alana

tagimaktir. Bu diizenlemeyle sirketlesen tarimin yiizde 50’sinin Semerat Holding’e,

102



yiizde 35’inin Milli Birlik Kooperatifi’ne ve yiizde 15’inin de tarrmsal Kamu Iktisadi

Tesebbiislerinin olacag belirtilmektedir.

Holdingin sermayesine yiizde 50 payla katilacak olan firmalarin isimleri
arasinda Ulker, Eti, Siitas, Namet, Piar, Unilever, TK Holding, Kastamonu Entegre,
Migros gibi sirketler olacakken bu sirketlerin i¢erisinde yiizde 100 yabanci sermayeli
(Migros, Unilever) sirketlerin de oldugu dikkat ¢ekmektedir. Yine Milli Birlik
Kooperatifi’nin igerisinde tarimsal kalkinma ve tarim satis kooperatifleri ve liretici
birliklerinin olmamasi da yeni olusturulacak olan sistemde iiretici Orgiitlerinin
fonksiyonlarinin ne olacaginin belirli olmadigin1 gostermektedir. Kaldi ki bu
sistemin hayata ge¢mesiyle birlikte bakanligin tasra teskilati kaldirilmakta ve
bakanlik islevsiz bir yapiya biirlinmektedir. Bu durum diger taraftan devletin tarim
politikast  olusturmaktan c¢ekilmesi anlamma gelmektedir. Bu projenin
uygulanmamasi gerektigine yonelik 29 Nisan 2019 tarihinde Ziraat Miihendisleri
Odas1 ve subelerinde es zamanli olarak bir basin agiklamasi yapilmistir. Sorunlarin
(Coziilemedigi Tarimda Neo Liberal Arayis: Tarim ve Orman Bakanligi
Ozellestiriliyor! bashkl bildiride ilgili projeye neden kars1 ¢ikilmasi gerektigi agik
bir sekilde soyle belirtilmektedir (TMMOB, 2019):

“Tarim sektoriiniin kamusal orgiitlenmesini genellestirerek kiigiilten, tasra
orgiitlenmesini ortadan kaldirip merkezde islevsiz hale getirerek etkisizlestiren,
kurumsal uzmanlagmaya, konu bazli ¢aligmaya imkén vermeyen bu tiir bir yap,
iilkemizin ve halkimizin yararina olmayacaktir. Tarimsal iiretime ve kirsal alana
iliskin sorunlarin ¢oziimii yerine, kamunun tarim alanindaki diizenleyici,
destekleyici ve denetleyici islevleri kaldirilmaktadir. Kamu giicii ile kamu yarar1
ilkesi dogrultusunda yapilan bu gorevler, ortaklarmin belirli ekonomik
menfaatlerini korumak amaciyla kurulan kooperatiflere devredilemez. Tarimda
Milli Birlik Projesi, daha dnce 6rneklerini gordiigiimiiz bir¢ok ¢alismada oldugu
gibi, konuyla ilgili taraflarin ve bilimsel c¢evrelerin goriisleri alinmadan,
kamuoyunda tartisilmadan “yaptik, oldu” mantigiyla hazirlanmistir. Kullanilan
terminolojiden projenin Bakanlik disinda, konunun temel bilgilerinden yoksun
bir danismanlik sirketine hazirlatildig1 agik¢a goriilmektedir.”

Yukarida da goriildiigii iizere tarim sektoriiniin yonetilmesinde yasal olarak
etkin bir role sahip olan bakanligin, ¢ok kisa zaman araliklariyla yasal-kurumsal
yapisinin degisiklige ugramasi sektoriin yonetilmesinde 6nemli aksakliklarin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir. Bu siirecte gorev ve yetkiler cesitli kuruluslar arasinda

paylasilmakta, net belirlenemeyen gorevler yetki catismasi dogurmakta, kurumlarin
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esglidiim icerisinde ¢alismasi zorlagsmakta ve tarim yonetimi etkinlik kaybina

ugramaktadir (Giinaydin, 2009).

Bunun yani sira ulusal tarim politikalariin Tarim Bakani’na bagl olarak ¢ok
degiskenlik gostermesi, bakanlikta yasanan diger onemli bir sorun olarak ortaya
cikmaktadir. Tiirkiye’de 2003 yilindan bu tarafa Adalet ve Kalkinma Partisi iktidari
hiikiim stirmektedir. Ancak 18 yildir ayni hiikiimetin iktidarda olmasina ragmen
tarim politikalarinda bir tiirli kurumsallagma saglanamamistir. Nitekim 18 yillik
siiregte Tarim Bakanligi alti kez degismis ve bununla beraber bakanlik biirokratlar
da iktidar degisir gibi degismistir. Bu duruma bagli olarak tarimin sorunlarini tespit
ederek bu sorunlari kalic1 olarak ¢6zmek miimkiin olmamustir. Ornegin 19 Agustos
2018 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan kararnamelerle Tarim ve Orman
Bakanligi'nda 10 genel miidiir gérevden alimmis, 22 yeni atama yapilmistir. Bu
degisiklikle Et ve Siit Kurumu ile Tiitiin ve Alkol Dairesi Baskan1 disindaki bir¢ok
genel miidiir ve daire baskani de§ismistir. Atamasi yapilan personelin bir kismi
bakanlik igerisinden olurken bir kismi da disardan olmustur. Ayni bakan tarafindan

yapilan atamalarin bir kismi1 bir y1l sonra tekrar gérevden alinmistir.

Tarim ve Orman Bakanhiginin goérevleri en son 10 Temmuz 2018 Tarihli ve
30474 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 1 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi
ile degistirilerek; tarim politikalar1 olusturmak, gida giivenligini ve giivenirligini
saglamak, lreticilerin orgilitlenmesi, tarimsal desteklerin yonetilmesi, orman, tabiat
ve su kaynaklarmin korunmasi konular1 temel ¢alisma alanlar1 olarak belirtilmistir.

Bu kararnameye goére Tarim ve Orman Bakanliginin gorevleri sunlardir:

¢ “Bitkisel ve hayvansal iiretim ile su {riinleri iiretiminin gelistirilmesi,
tarim sektorliniin - gelistirilmesi ve tarim politikalarinin  olusturulmasina
yonelik arastirmalar yapmak,

e Gida tretimi, giivenligi ve giivenirligi, kirsal kalkinma, toprak, su
kaynaklar1 ve biyogesitliligin korunmasi ile verimli kullanilmasini saglamak,

e Ciftcinin Orgiitlenmesi ve bilinglendirilmesi, tarimsal desteklemelerin
etkin bir sekilde yonetilmesi, tarimsal piyasalarin diizenlenmesi gibi ana

faaliyet konularinin gergeklestirilmesine yonelik calismalar yapmak; tarim ve
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hayvanciliga yonelik genel politikalarin belirlenmesi amaciyla ¢aligsmalar
yapmak, uygulanmasini izlemek ve denetlemek,

e Ormanlarin korunmasi, gelistirilmesi, isletilmesi, 1slah1 ve bakimu,
¢ollesme ve erozyonla miicadele, agaclandirma ve ormanla ilgili mera 1slahi
konularinda politikalar olusturulmasi1 amaciyla ¢aligmalar yapmak,

e Tabiatin korunmasina yonelik politikalar gelistirilmesi amaciyla
calismalar yapmak, korunan alanlarin tespiti, milli parklar, tabiat parklari,
tabiat anitlari, tabiatt koruma alanlari, sulak alanlar ve biyolojik cesitlilik ile
av ve yaban hayatinin korunmasi, yonetimi, gelistirilmesi, isletilmesi ve
islettirilmesini saglamak,

e Su kaynaklarinin korunmasina ve siirdiiriilebilir bir sekilde
kullanilmasina dair politikalarin olusturulmasi amaciyla caligmalar yapmak,
ulusal su yonetimini koordine etmek,

e Bakanligin faaliyet alanina giren konularda uluslararasi ¢aligsmalarin
izlenmesi ve bunlara katkida bulunulmasi amaciyla ulusal diizeyde yapilan

hazirliklar ilgili kuruluslarla is birligi halinde yiirtitmek.

Tarim ve Orman BakanliZi bu gorevler ile sadece tarim sektdriine yonelik
gorevler ile degil, ayn1 zamanda ormanlarin ve su kaynaklarinin korunmasi ve
gelistirilmesi, ¢ollesme ve erozyonla miicadele ve mera 1slahi gibi konulardan da
sorumlu hale getirilmistir. Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi ile Orman ve Su
Isleri Bakanligi’nin birlestirilmesi iki bakanlik arasinda ortak calisma alanlarmin
olmasi nedeniyle kurumlar arast koordinasyonun daha da artacagi yoniindeydi.
Ancak bakanlik isim ve tabelalarinin degismesi lizerinden iki yil gegmesine ragmen
Devlet Su Isleri, Orman Isletme Miidiirliikleri ve Tarim il Miidiirliikleri arasindaki
koordinasyon ve is birligi sorunu halen devam edegelmistir. Bunun en biiyiik
nedenlerinden biri, yasal olarak iki bakanligin merkezi ve tasra teskilatlarinin
birlestirilmesi degil, bakan sayisinin bire diisiiriilerek iki bakanligin bir araya
getirilmesi olmustur. Nitekim Orman ve Su Isleri Bakanligina bagh kuruluslar olan
Orman Genel Miidiirliigii ve DSI Bolge Genel Miidiirliikleri, bagl kurulus
olmalarindan dolayr mevcut yapilari ile diger taraftan Orman ve Su Isleri

Bakanliginin bolge ve isletme midiirlikkleri ile Gida Tarim ve Hayvancilik
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Bakanligi’nin il miidiirliikleri de eskisi gibi hizmet sunmaya devam etmektedir.
Dolayisiyla bu iki bakanligin bir araya getirilmesinin sektérde daha islevsel karar
almacagr ve daha hizli hareket edilecegi gerg¢eginden olduk¢a uzak oldugu

sOylenebilir.

Tarim ve Orman Bakanligi kurulus kanununda verilen gorevleri yerine
getirmek icin merkez, tasra ve yurtdisinda olmak iizere teskilatlanmistir. Genel
olarak bakildiginda bakanlik; 21 merkezi hizmet birimi, 5 bagh ve ilgili kurulus, 15
bolge mudirligi, 158 kurulus midurligi, 81 il ve 921 ilge miidiirliigiinden
olusmaktadir. Bakanlikta 5.878’1 merkez teskilatinda, 59.989°u il, ilge ve kurulus
miidiirliiklerinde olmak iizere 65.867 personel c¢alismaktadir. Personelin yiizde 65’1
erkeklerden yiizde 35°i ise kadmlardan olusmaktadir. Istihdam tiirii bakimindan
bakanligin personelinin ylizde 70’1 memurlardan, yiizde 19’u kadrolu is¢ilerden,
ylzde 11°1 ise gecici ve sOzlesmeli personelden meydana gelmektedir. Bakanlikta
memur istthdam tlirliniin diger istihdam tiirlerine gore daha yiiksek olmasi
hizmetlerin devamlilig1 agisindan olumlu bir durumdur. Kadin isttihdam oraninin ise
hem merkezi hem de tasra teskilatinda erkek personelden az olmasi meslege dayali
cinsiyet esitsizliginin bir gostergesidir. Personelin hizmet siniflarina gére dagilimina
bakildiginda; merkezde sirasiyla teknik hizmetler (2.060) ve genel idare hizmetleri
(2.042), tasra teskilatinda ise sirasiyla teknik (27.178), saglik (11.220) ve genel idare
hizmetleri (6.254) gelmektedir.

Bakanligin 2019-2023 stratejik plan1 i¢in yapilan i¢ paydas analizinde
bakanlikta calisan personele islerin yiiriitiilmesi ile ilgili karsilasilan sorunlar
sorulmustur. Bakanlik personeli en 6nemli sorunlarin basinda; “gdrevlendirme ve
atamalarda liyakatin ve uzmanligin dikkate alinmayis1”, “personel dagiliminin
dengesizligi”, “kisinin ayn1 zamanda birden fazla iste goérevlendirilmesi” konularinin
geldigini ifade etmislerdir. Yine bakanlik tarafindan ayni cercevede personele
bakanligin gelecekte hangi konulara agirlik vermesi gerektigi sorulmustur. Personel
en dnemli konularin, bitki ve hayvan sagligi, gida ve yem giivenilirligi, su yonetimi,
toprak koruma, arastirma gelistirme, tarimsal liretim ve arz gilivencesi, biyolojik
cesitliligin yOnetimi, tarim sanayi entegrasyonu, tarimsal iiretimde markalasma,

tarimsal altyap1, balik¢ilik ve su iirlinleri, kirsal kalkinma, tarimsal oOrgiitlenme
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(birlik, kooperatifler), egitim, yayim ve yayin ile tarimsal desteklemeler konulari
oldugunu belirtmistir. Bakanlik personelinin gelecekte Onemli olabilecek konu
siralamasinda tarimsal orgiitlenme, egitim, yayim ve yayin ile tarimsal desteklemeler
konularint 6nem derecesine gore sonlara koymasi oldukea diistindiiriiciidiir. Halbuki
personel tarafindan son siralara konulan bu {i¢ konu iireticilerin gelirlerinin ve refah
diizeylerini artiracak temel konularin basinda gelmektedir. Bakanligin hizmet
birimleri arasindaki is birligi ve koordinasyon diizeyi ise yine ¢alisanlar tarafindan

“orta diizeyde bagarili” olarak degerlendirilmistir.

Sayistay Baskanligi’nin Tarim ve Orman Bakanligiyla ilgili hazirlamis oldugu
2017-2018-2019 yillarindaki denetim raporlarmma bakildiginda da bakanligin
yonetiminde ©nemli sorunlarin oldugu goriilmektedir. Bu sorunlarin basinda;
bakanlik orgiitlenmesinde gorev, yetki ve sorumluluklarin agik bir sekilde belirlenip
yazili hale getirilmemesi, teknik personelin uzmanlik alani disinda caligmasi,
tarimsal verilerin toplanmasinda ve izlenmesinde eksikliklerin bulunmasi, tarimsal
desteklerin ve projelerin etki analizlerinin ve iiretici Orgiitlerine saglanan kredilerin

takibinin yapilmamasi gelmektedir.

Ust politika belgeleri incelendiginde Tarim ve Orman Bakanlifi'na cesitli
gorevler verildigi goriilmektedir. Ozellikle On Birinci Kalkinma Plani, Ulusal Kirsal
Kalkinma Strateji Belgesi ve Kirsal Kalkinma Eylem Plani (2014-2020), Yeni
Ekonomik Program (2019-2021) Collesme ile Miicadele Ulusal Stratejisi ve Eylem
Plan1 (2015- 2023), Ulusal Havza Yonetim Stratejisi (2014-2023), Ulusal Kuraklik
Yonetimi Strateji Belgesi ve Eylem Plan1 (2017-2023), Tiirkiye Tarimsal Kuraklikla
Miicadele Stratejisi Eylem Plan1 (2018-2022), Kadinin Gii¢lenmesi Strateji Belgesi
ve Eylem Planinda (2018-2023) bakanhga gorevler verilmistir. Ust politika
belgelerinde bakanliga diisen gorevler kisaca sOyle Ozetlenebilir (Tarim ve Orman

Bakanligi, 2019):

e Bitkisel, hayvansal {iretimi ve su tiirlinleri iiretimini gelistirmek,
e Tarim politikalarinin olusturulmasina yonelik arastirmalar yapmak,
¢ Dogal kaynaklarin korunmasini ve verimli kullanilmasini saglamak,

e Ciftcinin orgiitlenmesi ve bilinglendirilmesini saglamak,
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e Tarimsal desteklemeleri etkin bir sekilde yonetmek,

e Tarim ve hayvancilik politikalarmin belirlenmesi, uygulanmasi,
izlenmesi ve denetlenmesiyle ilgili caligmalar yapmak,

e Ormanlarin korunmasi, ¢ollesme ve erozyonla miicadele ile ilgili
politikalar olusturulmasi amactyla ¢alismalar yapmak,

e Tabiatin korunmasina yonelik politikalar gelistirmek,

e Su kaynaklarini korumak ve ulusal su yonetimini koordine etmek,

e Bakanligin yapmis oldugu calismalart ilgili kuruluslarla is birligi

halinde yiirtitmek.

Bakanligin yukarida belirtilen kurulus amagclarin1 ve iist politika belgelerinde
belirtilen hususlar1 yerine getirmesi ancak iilke tariminin gereksinimlerini dikkate
alarak oOrgiitlenmesi ve bu yonde kurumsallasmasini saglamasiyla miimkiin olabilir.
Ancak uygulamaya bakildiginda ozellikle bakanliklarin birlestirilmesi, kapatilmasi
veya yeniden bir bakanligin olusturulmasi; merkez ve tasra orgiitlenmesi basta olmak
lizere tiim Orgiit lizerinde 6nemli degisikliklerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Ureticilerin  sorunlarina harcanmas1 gereken eme@in ve maliyetin, bakanlik
orgiitlenmesine harcanmasi, Ozellikle kurumsallagsmay1 engellemekte, personel
tizerinde olumsuz etkiler birakmakta ve bakanligi kurulus amaglarindan
uzaklastirmaktadir. Tiim bu gelismelerden sonra dncelikle sorulmasi gereken soru;
var olan tarimsal kamu kuruluslariin ihtiyaglar1 karsilamamasinin nedenlerinin
tespit edilip kalict bir ¢6ziim Onerisinin gelistirilip gelistirilmedigidir. Halbuki
mevcut tarimsal kamu kurumlarinin ve tiretici drgiitlerinin eksiklerinin tespit edilerek
ihtiyaca  gore  kapasitelerinin  gelistirilmesi hem  tarim  politikalarinin
stirdiiriilebilirligini saglayabilir hem de iireticilerin beklentilerini karsilayabilir. Bir
sonraki baslikta bakanligin kurulus amaglarini yerine getirmede olduk¢a 6nemli bir

yere sahip olan merkez ve tagra hizmet birimlerinin durum analizi yapilmaktadir.
2.1.2.1. Merkez ve Tasra Hizmet Birimleri

Bakanlik diizeyinde Tiirk kamu yonetimi sistemine ilk kez 1924 yilinda giren
Tarim ve Orman Bakanligi’nin teskilat yapist o yillardan gilinlimiize yukarida da

aciklandig1 gibi birgok defa yeniden yapilanma ile karsi karsiya kalmustir. Ozellikle
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1980’11 yillardan sonra yapilan degisikler tarim teskilatlar ile iireticiler arasindaki
iligkinin azalmasina yol agmis ve bakanligin tarim sektorii iizerindeki etkinligini
kiricr etkiler ortaya ¢ikarmustir. 1980’11 yillara kadar Tarim Bakanlig: tireticilere girdi
saglamak, kredi vermek ve iirlin aliminda bulunmak gibi 6nemli islevlerle ve
teskilatla donatilmisti. Tarim Isletmeleri Genel Miidiirliigii ve YEMSAN tohumluk
ve giibre iiretimini iistlenmis, Tiirkiye Zirai Donatim Kurumu da bunlarin dagitimini
gerceklestirmistir. Yine tahil ticaretinde Toprak Mahsulleri Ofisi, ¢ay iiretiminde
CAYKUR, tiitiin ticaretinde ise TEKEL etkinlik gdstermistir. Ancak 1980’li
yillardan sonraki diizenlemelerle birlikte bakanlik merkez ve tasra teskilati genel

diizenleme ve gdzetim isleviyle donatilmaya baslanmistir (Giiler, 2005:198-202).

Cumhuriyetin ilk yillarinda bakanligin temel gayesi, tarimsal egim, iiretim ve
sanayi alt yapisin1 gelistirmek ve kurumsal mevzuatin olusturulmasini saglamaktir.
1937-1991 yillar arasinda ise bakanlik daha ¢ok verimliligin artirilmasi, teknoloji
kullaniminin yayginlastirilmasi ile iiretim kapasitesinin artirilmasin1 amaglamistir.
Bakanligin temel hizmet anlayisinin gelistigi bu yillar arasinda tarimda girdi
kullanimi, devlet kurumlari tarafindan sunulmus ve devlet ile iireticinin bir araya
gelmesi saglanmistir.®! Bu yillardan sonra bakanhigin merkezi ve tasra teskilati,
kirsalda egitim-yayin hizmetleri yiirlitmekten ziyade, destekleme, altyapi hizmetleri
ve gida denetimi gorevleriyle donatilmistir. Bu hizmet yaklasimi altyapr eksiklerini
tamamlamak ve gida giivenilirligi saglamak agisindan olumlu bir yaklasimdir. Ancak
bu durum hem iireticileri hem de tiiketicileri ayn1 anda yonetmeyi gerektirdiginden

dolay1 bir takim 6nemli zorluklar1 da beraberinde getirmistir (Birisik, 2019: 58-59).

Bakanlik iizerindeki en O6nemli yeniden yapilanma 1985 ve 2011 yillarinda
yapilmustir. 1985 yilinda yapilan degisikliklerle bakanligin Ziraat Isleri, Toprak, Su,
Zirai Miicadele, Hayvancili1 Gelistirme, Gida Isleri, Veteriner Isleri ve Su Uriinleri
Genel Miidiirliikleri kaldirilmistir. Yeni yapida uzman birimlerin kapatilmasi ve

cesitli yapilar i¢inde dagitilmasindan dolayi, bakanligin sektoriin yonetimi iizerindeki

61 1990’l1 yillarda bakanlik merkez ve tasra teskilatimin yeniden yapilandirilmasi gerektigi 7.
Kalkinma planinda dile getirilmistir. Kalkinma planinda tarim sektoriiniin yapisal sorunlarinin ¢oziime
kavusturulmasi ve belirlenen tarim politikasinin amaglarina ulasilabilmesi i¢in politikalar1 belirleyen
ve faaliyetleri yonlendiren ilgili kamu ve 6zel sektdr kuruluslari temsilcilerinden olusan Tarimda
Yeniden Yapilanma Kurulu olusturulacagi belirtilmistir (VII. BYKP, 1995: 63).
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etkisinde &nemli asimimlar ortaya c¢ikmustir®? (Giinaydm, 2009: 163). Sekizinci
Kalkinma Plani’nda da bu degisimin bir sonucu olarak, merkez ve tasra kuruluslari
arasinda dikey ve yatay iletisim ile biitiinliiglin istenilen boyuta ulasamadigi, ana
hizmet birimi genel midiirliiklerinin tasra teskilati {izerindeki etkilerinin ve
yetkilerinin yapilan diizenlemelere ragmen netlik kazanamadigi ifade edilmistir.
Ayrica uzmanlik gerektiren cesitli konularin tek elde toplanmasi sonucunda bazi
konulara gerektigi kadar onem verilmedigi tespiti yapilmistir. Planda bu durumun
yonetimi zorlastirdigi ve bazi hizmetlerin ikinci ve ii¢lincli derecede konular haline
gelmesine ve dolayisiyla ihmal edilmelerine neden oldugu belirtilmistir (Sekizinci
BYKP, 2000: 11-12). Avrupa Birligi 2000 yili ilerleme raporunda da tarim
politikalariyla iligkili birimlerin ¢oklugu g6z Oniine alinarak, farkli tarimsal
kuruluglarin yeniden gruplandirilarak kurumlar arasi koordinasyonun gelistirilmesi

gerektigi belirtilmistir (AB, 2000).

2011 yilma kadar neredeyse her Avrupa Birligi ilerleme raporunda Tarim
Bakanligi’nin yeniden yapilanmas: gerektigi dile getirilmistir. Nihayet 11. ilerleme

Raporunda Tarim ve Koyisleri Bakanligi’nin 639 sayili Gida, Tarim ve Hayvancilik

62 Bakanlik merkezi hizmet birimleri 1991 yilina kadar, a) Ziraat Isleri Genel Miidiirliigii, b) Gida
Isleri Genel Miidiirliigii, c¢) Zirai Miicadele ve Zirai Karantina Genel Miidiirliigii, d) Veteriner Isleri
Genel Midiirliigii, ) Hayvanciligi Gelistirme Genel Miidiirliigi, f) Yol Su Elektrik Genel Midiirligi,
g) Toprak Su Genel Miidiirliigii, h) Kooperatifler Genel Miidiirliigii, i) Su Uriinleri Dairesi Baskanlig1,
j) Orman Koy iliskileri (ORKOY) Dairesi Baskanligi, k) Dis Iliskiler Dairesi Baskanligi’ndan
olusmaktaydi. 1991 yilindan 2011 yilina kadar olan siire igerisinde ise bakanligin merkezi hizmet
birimleri a) Tarimsal iretim ve Gelistirme Genel Miudirliigi, b) Koruma ve Kontrol Genel
Miidiirliigii, c) Teskilatlanma ve Destekleme Genel Midiirliigii, d) Tarimsal Arastirmalar Genel
Miidiirliigii, e) Dis Iligskiler ve Avrupa Toplulugu Koordinasyon Dairesi Baskanligi’ndan
olusmaktadir. 2011 ile 2018 yillar1 arasinda bakanligin merkezi hizmet birimleri ise a) Gida ve
Kontrol Genel Miidiirliigii, b) Bitkisel Uretim Genel Miidiirliigii, ¢) Hayvancilik Genel Miidiirliigii, ¢)
Balik¢ilik ve Su Uriinleri Genel Miidiirliigii, d) Tarim Reformu Genel Miidiirliigii, e) Tarimsal
Aragtirmalar ve Politikalar Genel Miidiirliigi, f) Avrupa Birligi ve Dis Iliskiler Genel
Midiirliigii’nden olusmaktadir. 2018 yilinda yapilan son diizenlemeye gore ise bakanligin ana hizmet
birimleri a) Gida ve Kontrol Genel Miidiirliigii, b) Bitkisel Uretim Genel Miidiirliigii, c) Hayvancilik
Genel Miidiirliigii, ¢) Balik¢ilik ve Su Uriinleri Genel Miidiirliigii, d) Tarim Reformu Genel
Miidiirligii, e) Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel Miidiirliigii, f) Collesme ve Erozyonla
Miicadele Genel Miidiirliigii, g) Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirligii, §) Su Yonetimi
Genel Miidiirliigii, h) Avrupa Birligi ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii’nden olusmaktadir. (183 sayili
Tarim Orman ve Kdyisleri Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK, 441 sayili Tarim ve
Koyisleri Bakanliginin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda KHK, 639 sayili Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK, 1 Sayili Cumhurbagkanligir Tegkilati Hakkinda
Cumhurbagkanligi Kararnamesi).
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Bakanligimin Tegskilat ve Gorevieri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’yle
yeniden yapilandirildigi memnuniyetle karsilanmistir. Bu kararnamenin, Ortak Tarim
Politikasi’nin uygulanmas: ic¢in gerekli idari yapilarin gelistirilmesi bakimindan
onemli bir adim tegkil ettigi belirtilmistir (Avrupa Komisyonu, 2011). Bakanlik da bu
dogrultuda yeniden yapilandirmanin sektore daha fazla katki saglayacagini ve cagdas
tarim anlayisina uygun bir yapiya biirlinecegini ifade etmistir. Ancak bakanlik bu
stirecin Tirk tarim yapisina ve gereksinimlerine uygun olarak ¢ikarilmadigini,
“AB’deki benzerleriyle uyumlu ve siirece katki saglayacak bir yapiya kavusmustur”

ifadesiyle ortaya koymustur (GTHB, 2011).

Tiirk kamu yonetimi 2011 yili sonras1 KHK’ler {izerinden yonetildigi yeni bir
doneme girmistir. Bu KHK’lar igerisinde yeniden diizenlenen bakanlik
orgiitlenmeleri de yer almaktadir.®® Tarim ydnetiminde ise iist kurullarin bakanliklara
baglanmasi, bakan yardimciliklarinin olusturulmasi ve bu yardimcilarin atama
yoluyla 6zel sektorden atanmasi konular1 6n plana ¢ikmaktadir. 639 sayili KHK ile
bakanlikta bazi birimler birlestirilmis bazilar1 ise kapatilmistir. Ozellikle hayvancilik
ve bitkisel dretim genel miidirligli gorevleri ile Gida ve Kontrol Genel
midiirliigiiniin gorevleri i¢ ice gegmis ve miidiirliikklerin kurulus amaglarini yerine
getirmeleri  zorlagmistir. Ornedin  hayvancilik genel miidiirliigii hayvanciligi
gelistirme gorevini yerine getirecek ama hayvan refahini saglamaya yonelik
calismalar yapamayacaktir. Ciinkii bu gorev Gida ve Kontrol Genel Miidiirliigiine

verilmistir.

Cumbhurbaskanligir hiikiimet sistemine gecisle birlikte bakanlik ¢ok genis
faaliyet alanlarina ve teskilat yapisina sahip olmustur. Bu durum tarimsal tiim
faaliyetlerin tek elden yonetilmesi ile kaynaklarin dogru kullanimini saglayabilir.

Fakat yeni Bakanlik’in bu haliyle ¢ok teknik ve birbiriyle farkli konular1 igeren isleri

63 Bu siiregte yeni kurulan bakanliklar sunlardir: 633 sayili KHK Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhigi,
637 sayil1 KHK ile Ekonomi Bakanligi, 634 sayili KHK ile Avrupa Birligi Bakanligi, 638 sayili KHK
ile Genglik ve Spor Bakanligi, 641 sayili KHK ile Kalkinma Bakanligi. 635 sayili KHK ile Bilim,
Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 639 sayili KHK ile Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, 636 sayili
KHK ile Cevre, Orman ve Sehircilik Bakanligi, 644 sayili KHK ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 645
sayili KHK ile Orman ve Su Isleri Bakanhig1, 640 sayili KHK ile ise Giimriik ve Ticaret Bakanliklari
birlestirilmistir.

111



bir arada ytriitebilmesi miimkiin géziikmemektedir. Giiniimiizde bakanligin merkezi
ve tasra Orgilitlenmesi bakimindan yasadigi en biiyiik sorun, aymi personel ile
denetim, egitim-yayim ve destekleme faaliyeti yapmaya ¢aligmasidir. Bu dogrultuda
bakanligin gorevlerini yerine getirmesi i¢in tim birimlerin merkez-tagra uyumunu
onceleyen, bolgesel

gerekmektedir (Birisik, 2019).

sosyo-ekonomik farklar1 gozeterek yeniden yapilanmasi

Bakanligin orgiitlenmesi 1 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 14’ ncii

boliimiinde diizenlenmektedir. Bu boliimde kurumun gorev alaniyla ilgili
hizmetlerden sorumlu 13 merkezi birimin gorev ve yetkileri Kararname’nin
413’linci maddesinden baslayip 433’lincii maddeleri arasinda diizenlenmektedir.
Bakanligin merkeze baglh tasra teskilatina dair diizenlemeler ise Kararname’nin
434’tincli maddesinde yer almaktadir. Yine Kararname’nin 440’inc1 maddesinde yer
alan I, II, III, IV sayilh listelerde tagra teskilatini olusturan birimlere yer
verilmektedir. Asagida bakanligin merkezi hizmet birimleri (tablo 2.1.) ve bu
birimlere bagli olan tasra teskilatinin (tablo 2.2.) gorev ve yetkileri ile faaliyet
alanlar1 ortaya konulmakta ve ardindan kurulus amaglart baglaminda analiz

edilmektedir.

Tablo 2.1. Tarim ve Orman Bakanlig1 Merkezi Hizmet Birimlerinin Gorev ve Yetkileriyle Faaliyet

Alanlart
Merk‘e?l le‘met Faaliyet Alanlar: Gorev ve Yetkiler
Birimleri
Gida ve Kontrol *Bitki sagli ve karantina | *Gtivenilir gida ve yem arzin1 saglamak icin
Genel Miidiirliigii ve | *Hayvan saghigi ve | politika olusturmak,

Tasra Teskilati karantina *Gida Gretim  ve satig  yerlerinin
*41 Gida kontrol *Gida isletmeleri ve | denetimlerini yapmak,
laboratuvari + 1 Ulusal | kodeks *Hayvan kimlik sistemlerini kurmak,
gida referans *Veteriner saglik | *Canli hayvan, bitki ve gida ile ilgili giris ve

laboratuvari

*26 Veteriner Sinir
Kontrol Noktasi
Midirligi

*12 Zirai karantina
midiirligi

*8 Veteriner kontrol
enstitiisi

*2 Merkezi arastirma
enstitiisii

tirlinleri ve halk saglig
*Gida kontrol ve
laboratuvarlar

*Bitki ve bitkisel triinler
sinir kontrol

*Hayvan ve hayvansal
driinler smir kontrol
*Bitki koruma tirtinleri
*Yem

¢ikis giimriik kapilarinin ve veteriner sinir

kontrol noktalarinin ¢aligma  esaslarin
belirlemek,

*Hayvan refahim1 saglamaya yonelik,
hayvan hastaliklariyla miicadele ve hayvan
sagligt  hizmetlerini  ylritmekle 1ilgili
calismalar yapmak,

*Bitki sagligini korumak, bitki

hastaliklariyla miicadele etmek

Bitkisel Uretim Genel
Miidiirliigii ve Tasra

*Tarla ve bahge bitkileri
*Cayir ve mera bitkileri

*Bitkisel {irlinlerde iretimi, verimliligi ve
cesitliligi artirmak,
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Teskilat1
*7 Tohum sertifikasyon
test miidiirligii
*1 Fidan ve fide test
merkezi
*1 Edremit zeytincilik
liretme istasyonu

*Tohumculuk

*Bitki  besleme  ve
teknoloji gelistirme

*lyi tarrm uygulamalari
ve organik tarim

*Tarim havzalar

*Bitkisel iiretimde kullanilan girdilerin ve
teknolojilerin standartlarini belirlemek,
*Bitkisel tiretimi, tarim ve sanayi sektorii ile
uyumlastirmak,

*Cayir, mera, yaylaklar ve
korumak ve 1slah etmek,
*Bitkisel tretim ile ilgili bilgi sistemlerini
kurmak

*Tarim havzalarinin faaliyet ve isleyisi ile
ilgili hizmetleri ytiritmek.

kislaklar1

*Kanatlilar ve
evciller,

*Islah ve gelistirme,
*Biiyiikbas ve kiiciikbag

kiigiik

*Hayvancilig1 gelistirmek,

*Hayvansal iiretim girdileriyle hayvancilik
isletmelerinin niteliklerinin belirlemek ve
onay vermek,

hayvancilik, *Yiksek vasifli hayvan irklarimi
*Altyapt  ve  ¢evre | yayginlastirmak,
izleme. *Hayvansal {iretimin insan sagligi ve
Hayvancilik Genel ekolojik dengeyi koruyucu ydntemlerle
Miidiirliigii yapilmasini saglamak,
*Hayvansal tretimin artirilmasina yonelik
gelistirme projeleri hazirlamak,
*Hayvan ithalat ve ihracatinda kriterleri
belirlemek ve yiiriitmek,
*Hayvancilikla  ilgili  bilgi sistemi
olusturmak,
*Hayvansal {rlinlerin pazarlanmasiyla ilgili
calismak yapmak.
* Avcilik ve kontrol, * Siirdirilebilir balikgilik ve su iriinleri
*Yetistiricilik, yetistiriciligiyle avciligin esaslarini
*Kaynak yonetimi ve | belirlemek,
balik¢ilik yapilari *Balik¢ilik  tesisleriyle ilgili ~ denetim
yapmak,
*Balik¢ilik ve su iriinleri kaynaklarim
Balik¢ilik ve Su korumak,
Uriinleri Genel *thal ve ihrac edilecek balikgilik ve su
Miidiirliigii irtinleriyle ilgili esaslar1 belirlemek,
*Uretimin ve verimliligin artirilmasi igin
gerekli girdilerin tedarikine iligkin tedbirleri
almak, gelistirme ve arastirma projeleriyle
ilgili c¢alismalar yapmak, bilgi sistemini
olusturmak ve denetim yapmak.
*Arazi edindirme ve | *Kirsal alanlardaki yasam kalitesinin ve
degerleme, ekonomik ¢esitliligin iyilestirilmesi,
*Sulama sistemleri ve | *Tarimsal ve kirsal kalkinma desteklerinin
Tarim Reformu Genel | Tarimsal altyapr | uygulanmast islerini yapmak ve kontrol
Miidiirliigii hizmetleri, etmek,

*Avrupa Birligi yapisal
uyum ydnetim otoritesi,
*Entegre  idare  ve
kontrol sistemleri,

*Ureticilerin  bilgi diizeyini yiikseltmek,

dretici  Orgiitlerinin  kurulmasma  izin
vermek, denetlemek ve desteklemek,
*Arazi, toprak, su kaynaklaryla ilgili
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*Tarim teknolojileri ve

mekanizasyon,
*Kiwrsal kalkinma ve
kredilendirme,
*Organize tarim  ve
hayvancilik bolgeleri,

*Etiit ve projeler,
*Toprak koruma ve
arazi degerlendirme,

*Tarim arazileri
yonetimi,

*Tarimsal ¢evre  ve
dogal kaynaklar1
koruma,

Tarimsal destekler,
Tarim  sigortalart  ve
dogal afetler,
*Teskilatlanma (Uretici

analizleri ve siniflandirmasi yapmak,

*Arazi edindirme islemlerini yapmak ve
tarim arazilerinin parcalanmasini 6nlemek,
*Tarimsal mekanizasyon diizeyinin
yiikseltilmesiyle ilgili plan proje yapmak ve
uygulanmasini saglamak,

*Ciftlik muhasebe veri agini  kurmak,
tarimsal verileri toplayarak istatistikleri
olusturmak,

*Tarimsal sulamada verimliligi artirarak
uygun sulama tekniklerinin kullanilmasini
saglamak,

*Tarimsal afetler ilgili hizmetleri yiiriitmek,
afetlerden zarar goren ciftgilere yardim
etmek,

*El sanatlarimi gelistirmek,

*Tarimsal triinlerin pazarlanmasiyla ilgili
calismalar yapmak,

orgiitlenmesi ve | *AB ve diger uluslararasi kaynaklarla
kooperatif¢iligin yiiriitilen kirsal kalkinma programlarina
gelistirilmesi) iligkin koordinasyonu saglamak,
*Tarim sektdriine ve kirsal kesimlere
verilecek  desteklerle ilgili  ¢aligmalar
yapmak,
*TKDK’nin sekretarya islemlerini
ylriitmek.
*Bahge bitkileri | *Ulusal kalkinma planlari ¢ergevesinde
arastirmalari, tarimsal  ar-ge  calismalar1  yapmak,
*Bitki sagligt | uygulamak ve uygulatmak,
Tarimsal arastirmalari, *Cesit ve 1k gelistirmek, yerli gen
Arastirmalar ve *Hayvan saglig1 ve gida- | kaynaklarini korumak,

Poli tsikalar Genel yem arastirmalari, *Toprak ve su kaynaklarinin
N *Hayvancilik  ve  su | gelistirilmesiyle ilgili ¢alismalar yapmak,
Mudarligi ve Tagra iiriinleri arastirmalari *Bagl arastirma kuruluslarinin arastirma
Teskilat1 3 ’ & 3 3 3

12 Bolgesel, 26 Konu
ve 12 Merkez arastirma
enstitiisii

*Tarimsal ekonomi ve
proje yonetimi,

*Tarla bitkileri
arastirmalari,
*Toprak ve su

kaynaklari arastirmalari.

hedeflerini belirlemek ve bu kuruluslar
denetlemek,

*Hayvan ve bitki hastaliklarinda kullanilan
as1 ve koruma ilaglar1 hakkinda arastirma
yapmak,

*Denizlerde ve i¢ sularda su iiriinlerine
iligkin bilimsel arastirmalar yapak,

*Gida, yem ve mekanizasyon konusunda
arastirmalar yapmak,

Collesme ve
Erozyonla Miicadele
Genel Miidiirliigii

*Collesme ile miicadele,
*Erozyon kontrolii,

Etiit ve proje,

*Havza planlama ve
arazi 1slah1

*Topragin korunmasi ve tabii kaynaklarin
gelistirilmesi amactyla politikalar
belirlemek, ilgili  kurumlar  arasinda
koordinasyonu ve is birligini saglamak,

*Su havzalarinin gelistirilmesine yonelik
ulusal ve bolgesel diizeyde planlama
yapmak,

* Universiteler ve ar-ge kuruluslariyla
birlikte  egitim, yaym ve tanitim
faaliyetlerinde bulunmak.
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Doga Koruma ve Milli
Parklar Genel
Miidiirliigii ve Tasra
Teskilat1
10 Bolge Miudiirliigii

* Av yOnetimi,
*Biyolojik ¢esitlilik,
*Doga koruma,
*Hassas alanlar,
*Milli parklar,
*Yaban hayati.

*Cevre ve sehircilik bakanliginca tespit
edilen milli parklar, tabiat parklart vb.,
yerlerin yonetilmesiyle ilgili isleri yiiriitmek
ve denetlemek,

*Yaban hayati ve kara av kaynaklar ile
orman i¢i su kaynaklar1 ve sulak alanlarin
korunmasi, kara avciliginin diizenlenmesi,
av kaynaklarinin isletilmesi ve kontroliiniin
yapilmasi,

*Uluslararasi sozlesmeler ile koruma altina
alinan bitki ve hayvan tiirleri ile alanlarin
korunmasinda tedbirleri almak,
*Hayvanlarin korunmasina yonelik
calismalar1 ve bu konuda yapilan faaliyetleri
desteklemek ve denetlemek,

*Gorev alaniyla ilgili bitki ve hayvan
kaynaklarinin muhafazasiyla ilgili islemleri
yiiriitmek.

Su Yonetimi Genel
Miidiirliigii

*Havza yonetimi,
*Su hukuku ve
politikasi,

* Arastirma ve
degerlendirme,
*Su kalitesi,
*]zleme ve su bilgi
sistemi,
*Tagskin  ve
yonetimi.

kuraklik

*Su kaynaklarinin korunmast ve
gelistirilmesine yonelik politikalar
belirlemek,

*Su kaynaklarinin koruma-kullanma

dengesi gozetilerek, havza bazinda nehir
havza yonetim planlar1 hazirlamak,

*Su kaynaklarinin korunmasi ve
yonetimiyle ilgili uluslararasi sdzlesmeleri
takip etmek ve ilgili kurumlarla is birligi
i¢inde olmak,

Ulusal su veri tabani olusturmak,

*Su kirliligi hassas alanlar1 tespit etmek ve
izlemek,

*Igme ve kullanma suyu aritma tesislerinin
kriterlerini belirlemek,

*Iklim  degisikliginin su kaynaklarina
etkisiyle ilgili caligmalar yapmak,

*Yer iistii ve yer altt sularinin kalite ve
miktarmin korunmasini izlemek,
*Tagkinlarla ilgili tagkin yonetim planlarin
hazirlamak.

Avrupa Birligi ve Dis
Iliskiler Genel
Miidiirlugii

* Avrupa Birligi uyum,
*Ekonomik ve teknik
iligkiler,
*{kili
protokol,
*Uluslararas1 kuruluslar.

iligkiler ve

*AB ile ilgili bakanligin faaliyetleri alanina
giren konularla ilgili uyum ve uygulama
calismalar1 yapmak, bakanlik birimleri
arasinda koordinasyonu saglamak,
*Bakanligin yabanci iilkeler ve uluslararasi
kuruluglarla iliskilerini yiirlitmek, ortak
projelerin hazirlanmast ve yiiriitiilmesini
saglamak.

Egitim ve Yaymn
Dairesi Baskanhg1

*Egitim ve yayim,

*Bakanlik  dokiimanlarinin  basim  ve
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*Yayin ve tanitim. yayimini yapmak,

*Bakanligin gorev konular1 arasina giren
konularda her tiirlii egitim faaliyetleri
yapmak,

*Ciftgi  egitimi, tarimsal yayim ve
danigsmanlik hizmetlerini yiiriitmek.

*Seker liretim ve | ¥ A ve B kotalarmin tespiti, iptal ve

pazarlama, transferlerine iligkin Cumhurbagkant

*Seker izleme, denetim | kararini uygular,

ve koordinasyon. *Seker i¢in depolama kesintisinin yapilip
yapilmamasi, hususunda karar alir ve
uygular,

Seker Dairesi *[¢ fiyat, arz-talep dengesi ve spekiilatif

Baskanhg etkileri dikkate alarak seker ticaretine iligkin
kurallar1 belirler,
*Sektorle  ilgili  ar-ge  faaliyetlerini
yonlendirerek organizasyonu saglar,
*Sirket ve biinyesi altindaki fabrikalarda
arastirma ve denetim yapabilir.
*Tiitlin ve tiitiin | *Titlin tohumuyla ilgili islemlerin teknik
mamulleri, kontroliine iligkin ¢aligmalar yapmak,
*Alkol  ve alkollii | *Etil alkol ve metanoliin iiretimine dair
Tiitiin ve Alkol ickiler, islemlerin  teknik  kontroline iligkin
Dairesi Baskanhg *Piyasa diizenleme ve | ¢alismalar yiirlitmek,
kontrol. *Titlin, tiitin mamulleri ve alkollii ickilerin

iretim, satis ve sunum faaliyetleriyle ilgili
calismalar yiiriitmek, denetlemek.

Kaynak: 1 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi.

Tablo 2.1’e bakildiginda Tarim ve Orman Bakanli§i’nin kurumsal yonetim
hari¢ olmak tlizere 13 merkezi hizmet biriminde 6rgiitlendigi goriilmektedir. Yine bu
birimlere bagli olarak tasra teskilati da bulunmaktadir. Bakanlhigin giliniimiizdeki
merkez teskilatlanmasi biiyiik oranda 2011 yilinda ¢ikarilan 639 sayili Gida, Tarim
ve Hayvancilik Bakanligimin Tegskilat ve Gorevileri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ile diizenlenmistir. Ancak sonraki yillarda ve ozellikle 2018 yilinda
cikarilan 1 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile bazi1 birimler yeniden
yapilandirilmistir. Tiim bu yeniden yapilanma siireci ne yazik ki Tiirkiye tariminin
ihtiyaclart dogrultusunda bir gelisim gdstermemistir. Bu siire¢ daha ¢ok Avrupa
Birligi’'ne uyum saglamak amaciyla yapilan kurumsal diizenlemelerden
olusmaktadir. Nitekim donemin hiikiimet sozciisii, devlet bakanmi ve Basbakan

Yardimeisi olan Cemil Cicek, “bakanligin yeniden yapilandirilmasimin AB ile
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baglantili bir diizenleme oldugunu” ifade etmistir (CNN Tiirk, 2009). Bu konu
hakkinda Ziraat Miihendisleri Odasi’nin goriisii ise su sekildedir (ZMO, 2011):

“Bu Kanun, Bakanhigin koyli ve koyliiyii terk etmesinin belgesini
olusturmaktadir. Bu yaklasim, esas olarak, bir siiredir Bakanligin siyasi ve
biirokrasi ayagina egemen oldugu gozlenen kiigik koyliligiin tasfiyesi
anlayisiin yasama gegirilmesidir. Tarimut sirket isi yapmak ve koyliiyii-iireticiyi
iiretim alanlarindan koparmak amacina dayali bu 6zentili modernite yaklagimi ne
Tiirkiye ne de diinya gergekleri ile uyumlu degildir.”

Tarim Bakanligi’ndaki bu degisim, bakanlig1 izleyici ve denetleyici bir konuma
yerlestirmis ve kOy ifadesine hicbir sekilde yer verilmemistir. Bu durum bakanligi
islevsel olarak sadece gida giivenirligini saglamakla donatirken tarimsal {iretimi ve
tireticileri ikincil bir konuma yerlestirmistir. Gida giivenirligi énemli bir konu oldugu
kadar gida giivenligi de bir o kadar 6nemlidir.®* Nitekim {iiretimi ikinci plana alip
giivenirligi saglamaya agirlik verilmesi ¢alismanin ilk bdliimiinde ortaya konuldugu
gibi tarimsal iiretimin tiiketimi kargilamamasina ve temel iiriinlerde ithalata bagiml

hale gelinmesine neden olmaktadir.

Tablo 2.1°e bakildiginda da gida ve kontrol genel miidiirliigliniin hem merkezi
hem de tasra teskilatinin oldukca genis bir orgilitlenmeye sahip oldugu goriilmektedir.
Miidiirliik, faaliyet alanlarina gore is yiikii ve gesitliligi agisindan oldukca genis
gorev ve yetkilere sahiptir: Bitki ve hayvan sagligi, gida igletmeleri, veteriner saglik
hizmeti, gida kontrol, bitki koruma, bitki ve hayvansal sinir kontrol. Tiim bu islerin
bakanligin bir biriminde yogunlasmis olmasi ¢esitli aksakliklarin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Ozellikle hayvancilik ve bitkisel iiretim genel miidiirliiklerinin
gorevlerine bakildiginda, bu miidiirliikklerin gida ve kontrol genel miidiirliigliniin
gorevleriyle i¢ ice gectigi goriilmektedir. Tabloda goriildiigl iizere, hayvancilik genel
midirliigiinin  “hayvanciligi gelistirmek, hayvansal iiretimin insan saghigr ve
ekolojik dengeyi koruyucu yontemlerle yapilmasini saglamak, hayvansal {iretimin

artirtlmasina yonelik gelistirme projeleri hazirlamak™ gorevi bulunmaktadir. Gida ve

% Gida giivenligi (food security); tiim insanlarm saglikli bir yasam igin beslenme ihtiyaglarini
kargilayan gidalara fiziksel ve ekonomik olarak her zaman erismesi anlamima gelmektedir. Gida
giivenirligi (food safety) ise yiyeceklerin gida kaynakli hastaliklardan hastalanma riskini en iyi sekilde
azaltacak sekilde islenmesi, hazirlanmasi ve saklanmasi anlamina gelmektedir.
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kontrol genel miidiirliigiiniin ise bu konuyla ilgili “hayvan kimlik sistemlerini
kurmak, hayvan refahini saglamaya yonelik hayvan hastaliklariyla miicadele ve
hayvan sagligi hizmetlerini yiiriitmekle ilgili ¢alismalar yapmak™ gorevleri
bulunmaktadir. Bu durumda hayvancilik genel miidiirliigii, hayvan hareketliligini
kontrol etmeden, hayvan sagligiyla ilgili gorevleri yerine getirmeden kurulus
amaglarini nasil yerine getirebilecektir? Bu durumun bitkisel tiretim genel miidiirligi
icin de gegerli oldugu sOylenebilir. Dolayisiyla bu teskilat yapisi hayvancilik ve
bitkisel iiretimde yasanan sorunlar1 daha da biiyiitecek ve sektoriin yonetilmesi daha
da zorlagacaktir. Bunun en biiyiik gostergesi 2018 yilinda bakanlik tarafindan ithaline
izin verilmeyen canli hayvan irklarinin iilkeye girisine izin verilmesi konusunda

yasanmistir.

Bu konuda hayvancilik, gida ve kontrol, tarim reformu ve tarim isletmeleri
genel miidirliikklerinin - sorumlu olduklar1 Sayistay’in 2018 yili raporunda
belirtilmektedir. Raporda, “2018 yili igerisinde ithali gerceklestirilerek iilkeye
girisine izin verilen biiylikbas ve kiigiikbas hayvanlara ait kayitlarin incelenmesi
sonucunda; Hayvancilik Genel Miidiirliigii’niin internet sitesinde yer alan ithaline
izin verilen hayvanlar listesinde sayilmayan Sarole, Brangus, Aubrac 1rki hayvanlarin
iilkeye girisine miisaade edildigi goriilmiistiir. Diger yandan 2018 yili igerisinde
tilkemize Romanya’dan giris yapan 13.420 biiylikbas hayvandan 1.637 adedinin
karantinada bekleme siiresi icinde Olmiis olmasi da bu hayvanlarla ilgili yeterli
arasgtirmalarin iilkeye girmeden 6nce yapilmadigi kanaatini olusturmaktadir’ tespitine
yer verilmektedir (Sayistay Baskanligi, 2019: 91-94). Bakanlik cevabinda, belirtilen
hususlar1 kabul etmis ve sorunun Tarim Isletmeleri Genel Miidiirliigii’nden (TIGEM)

kaynaklandigini belirtmistir.

Bakanligin merkez teskilatiyla ilgili yasanan ve Sayistay Baskanligi tarafindan
tespit edilen diger bir sorun da ithal edilen hayvanlarin bazilarinda 21 giinlik
karantina siiresine uyulmadan hayvan kaydiin yapilmasidir. lgili yasal
diizenlemelere bakildiginda ithal edilen hayvanlarin karantinaya alinacagi ve 21 giin
karantina merkezlerinde tutulacagi ve son olarak da kulak kiipelerinin takilmasi
gerektigi belirtilmektedir. Tablo 2.1°e¢ bakildiginda hayvan sagligi ve karantina

stirecinin Gida ve Kontrol Genel Midiirliigii'nce yiiriitiilmekte oldugu; hayvan
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ithalat ve ihracatinda kriterleri belirlemek ve yiiriitmek gorevinin ise Hayvancilik
Genel Miidiirliigii’'ne verilmis oldugu goriilmektedir. Ancak Hayvancilik Genel
Miidiirliigli’niin ithal edilen hayvanlara yonelik herhangi bir takip, izleme ve kontrol
sistemi bulunmamaktadir. Diger taraftan Gida ve Kontrol Genel Miidiirligii ve tasra
teskilat1 tarafindan yapilmasi gereken karantina uygulama gorevinin yerine
getirilmeden kimliklendirme islemi yapilmistir (Sayistay Baskanligi, 2019).
Dolayistyla bakanligin merkezi birimleri arasinda konu ve gorev biitlinligli olmadan

kurulus gorevlerini yerine getirmesi miimkiin géziikmemektedir.

Tarim ve Orman Bakanligi’nin plan, proje ve politikalarinin hayata gegmesinde
bakanligin tagra teskilati cok onemli bir yere sahiptir. Yine tasra teskilati iireticiler
acisindan bakanlifin goriinen yiizi ve somutlasmig halidir. Bakanlik kurulus
amaglari yerine getirmek i¢in tablo 2.2°de goriindiigii iizere tasrada da oldukca

yaygin bir sekilde orgiitlenmistir.

Tablo 2.2. Tarim ve Orman Bakanlig1 Tagra Teskilat1 Faaliyetler ile Gorev ve Yetkiler

Merk‘ezl le‘met Faaliyetler Gorev ve Yetkiler
Birimleri
*[lin tarimsal envanterini ¢ikarmak ve iiretim
potansiyelini belirlemek,
*II yaymm programlart hazirlamak ve yaymlarin
pgrsonel, tiiketici ve ¢iftcilere ulagmasini saglamak,
*[lde giftcilerin  karsilagtigi  problemleri arastirma
enstitiilerine iletmek,
*Tarim tiriinlerinin islenip degerlenmesine
* s )
« C.hd.a Ve-Yem’ pazarlamasina yonelik gerekli islemleri yapmak ve
Bitkisel Uretim snlendirmek
ve Bitki Saghg, | Yomendirmek, . .
*Havvan Sa“h',l *[lin tarim driinlerinin ekilis, verim ve iiretim tahmini
ve Y};\t/i tiriczigli“gi calismalar1 yapmak ve istatistikleri toplamak,
*Balik ihk ve %1’1 *Hayvan ve bitki sagligiyla gida ve yem konusundaki
81 il miidiirliigii: Ortaleri riskleri belirlemek,
su e Arazi, *I1 dahilinde bitkilere zarar veren zararli hastalik ve
Toplulastirma ve organizmalarmm  tespitini  yapmak ve  koruma
piulas programlarini hazirlamak,
Tarimsal Altyap1 ; . S
*Kirsal Kalkmmé *I1de bulunan bitki koruma triinleri, zirai miicadele alet-
ve Oreiitlenme makinalari, tohum ve giibre bayileri ile ilaglama yapan
*Koor d%nasyon \’/e ozel isletmelelrixll ve tiizel kisilerin kontroliinii yapm.alf, .
Tanmsal Veriler *Su drlinlerinin  ve kaynaklarinin = siirdiiriilebilirlik
| temelinde igletilmesi ve gelistirilmesini saglamak,
*Ciftgilerin ~ kooperatif ~ veya  birlik  seklinde
teskilatlanmasini tesvik etmek, denetlemek,
*Tohumluk Uretici ve bayilerinin kontroliinii yapmak,
*[lde projelerin zamaninda ve amacina uygun olarak
kullanilmasini takip ve kontrol etmek,
*Kayit sistemleri veri girigleri ve kayit sistemlerine
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dayal1 destekleme uygulamalarini yapmak,

*{lcelerden gelen bilgiler 1sinda ciftcilerin  girdi
ihtiyaclarimi tespit etmek ve diger kuruluslarla birlikte
tedbir almak,

*{lde bulunan bakanlik kuruluslar1 arasinda merkezden
istenen verilerin toplanarak merkez kuruluslarma
bildirilmesi ve bakanlik¢a verilen talimat kapsaminda
koordinasyonu saglamak,

*flde, bakanligin politika belgeleri 1s18inda calismalar
yapmak,

*Kirsalda yasayan kadinlarin tarimsal iiretime katilmasi
i¢in projeler hazirlamak, uygulamak ve izlemek.

927 ilce miidiirliigii

*lce miidiirliigii
bir miidiir ve
yeterli sayida
personelden
olusmaktadir.

Faaliyet alanlarina
gore teskilatlanma
bulunmamaktadir.

*Ciftcilerin gelirlerinin artirilmas1 igin program ve
projelerin hazirlanmas: i¢in gerekli bilgileri toplamak ve
teklifte bulunmak,

*Program ve projelerin ilgeyi ilgilendiren kisimlarim
uygulamak ve sonuglarini degerlendirmek,

*Cift¢inin egitim igin yayim programi hazirlamak ve
uygulamasini saglamak,

*Ornek ¢iftlik gelistirme planlarma gore isletme
kurulmasina yardime1 olmak,

*{lcenin tarimsal girdi ihtiyaclarim tespit ederek il
miidiirliigiine bildirmek ve temininde yardime1 olmak,
*{lcede bitki ve hayvan sagligini korumak amaciyla
hastalik ve zararlariyla miicadele etmek,

*[lgenin tarimla ilgili istatistiklerini derlemek,

*[lcenin program ve projelere dayal yillik biitge teklifini
hazirlamak,

*Toprak analiz sonuglarina gore giibre kullanimini
saglamak i¢in egitim ¢aligmalar1 yapmak,

*[Icede denetim faaliyetleri yiiriitmek,

*Kayit sistemlerine veri girislerini yapmak ve veri
kaydina dayali destekleme islemlerini yiiriitmek.

41 Gida kontrol
laboratuvarn

*Numune kabul
ve raporlama,
*Mikrobiyoloji,
*Kalint1
laboratuvari,
*Fiziksel ve
kimyasal analiz,
*Mikotoksin
laboratuvari,
*Yem analiz
laboratuvari,
*Katki
Laboratuvari

“*Bakanlik il midiirliiklerince ithalat, ihracat, denetim
ve benzeri amaglar igin gonderilen numunelerin
analizlerini, diger kamu kurumlarindan gonderilen
numunelerde resmi istek analizlerini, tiniversiteler gibi
kurum ve kuruluslarin, sahis veya firmalarin 6zel istek
analizlerini, aragtirma gelistirme ve proje analizlerini
raporlarinda belirtmek kaydi ile yapmaktir.”

1 Ulusal gida
referans
laboratuvan

*Bilimsel ve
analitik testler.

*Gida Kontrol Laboratuvarlari (GKL) arasinda ortak
gghsmalar yapmak,
*Ihtiya¢ duyulan analiz metotlar1 gelistirmek,
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*GKL’de yapilmayan analizleri yapmak,

*KKL’de yapilan analiz sonuglarina itiraz olmast
halinde sahit numune analizleri yapmak,

*Faaliyet konulari arasina giren konularda yeterlilik
testleri yapmak,

*Bilimsel yayin ve caligmalara katilmak.

26 Veteriner Smr
Kontrol Noktasi
Miidiirligii

* Ar1 Hastaliklar1
Lab.
*Bakteriyolojik
Teshis Lab.
*Balik
Hastaliklar1 Lab.
*Biyokimya Lab.
*Kanatli Hayvan
Hastaliklar1 Lab.
*Kuduz Teshis
Lab.
*Parazitoloji Lab.
*Patoloji Lab.
*Viroloji Lab.

*Hayvan ve bitkisel iriinlerin {ilkeye girigsinde resmi
kontrolleri yiiriitiir, kontroller sonucunda siipheli bir
durum olursa ileri tetkikleri yapar,

*Hayvansal iiriin depolayacak gecici depolama yerlerini
onaylar ve denetler,

*Ulkeye girisi gerceklesen hayvansal ve bitkisel
tirlinlerin verilerini veri tabanina girer, giincel kayitlarini
tutar,

* Ulkeye girisi reddedilmis sevkiyata iliskin bilgiler
gerekli makamlara bildirilir.

12 Zirai karantina
miidiirligii

*Thracat ve ithalat
kontrolleri,
*Transit kontrolii,
*Gegici bosaltma,

“*Thrac edilen bitki ve bitkisel iriinlerin alic1 iilke Zirai
Karantina Sartlaria goére kontrollerini yapmak, hastalik
ve zararlilardan armndirilmis olarak gonderilmesini
saglamak,

*fthal edilen bitki ve bitkisel iiriinlerin Ulkemiz Zirai
Karantina Sartlarina gore kontrollerini yaparak, dis
karantinaya tabi organizmalarin yurda girisine engel
olmak,

*thali yasak olan bitki ve bitkisel iiriinlerin yurda

*Ruhsatlandirma L
ve denetim sinsine enge'l olmak, . o .
*Ithal ve ihra¢ edilen Zirai Miicadele ilaglarinin
caligmalari. ..
kontrollerini yapmak,
*thal ve ihra¢ edilen bitkisel iiriinlerin ve depolarmnin
gerektiginde fiimigasyon ve dezenfeksiyonunu yapmak
veya yaptirmak.”
*Hayvan saghg ve su iiriinleri saghgi alaninda veri
toplamak ve degerlendirmek ve bu yonde teshis kitleri
gelistirmek,
*Hayvan hastaliklarinin dogru teshisine yonelik yeni ve
. * Arastirma modern yontemlerin gelistirilmesine yonelik caligmalar
8 Veteriner kontrol *Teghis yapmak,
enstitiisii *Uretim’ *Hayvanlardan insanlara bulasan ve hayvansal gidalar
*Egitim ve Yaymn yolu insanlara bulasan hastaliklarla ilgili calismalari
yapmak yapmak,

*Hayvanlarda ve hayvansal {riinlerde kalinti analizleri
konularinda ¢aligsmalar yapmak,

* Arastirmacilarin ve sahada gorevli veteriner hekimlerin
hizmet i¢i egitimlerine yonelik ¢aligmalar yapmak,
*Yayim hizmetleri yiliriitmek.
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*Tohumluklarin, kontrol ve sertifikasyonuna iligkin
islemleri yiiriitmek,
*Bitki cesitlerinin kayit ve koruma altina alimmasi ile

. *Cesit tescil, ilgili islemleri yiiriitmek ve arsivlemek,
1 ’1;0;::2:,:1121 sTeoszll *Kontrol ve *Uluslararas1 organizasyonlarin teknik caligmalarina
M‘;,rkez Mii diiz‘,lii'ii sertifikasyon, katilmak, diger tlke kuruluslariyla ortak caligmalar
g *Cesit Koruma ve | yiiriitmek,
arsiv *Sertifikasyon kuruluglarinin standartlarint belirlemek
ve denetlemek,
*Biyoteknolojik yontemler ile g¢esit safiyeti ve
karakterizasyonu ile ilgili ¢aligmalar yapmak.
“*Tescil edilen veya iiretim izni verilen ve Milli Cesit
Listesinde yayimlanan cesitlere ait tohumluklarin
kontrol ve sertifikasyonu ile ilgili ¢alismalar1 yiiriitmek,
*Midirligimiize gelen tohumluk numuneleri {izerinde
fiziksel, biyolojik ve diger laboratuvar analizlerini
yaparak gerekli belgelendirmeyi yapmak,
6 Tohum *Nurmll(ne liabul *Elde ettigi sonuglari internet ortaminda Tohumluk Veri
sertifikasyon test " C\e/eit :;/fli ’et Yonetim Sistemine ve Tohumluk Dogrudan Gelir
miidiirligii " Cirrsllen dir}r]ne, Destegi odemelerinde kullanilacak veri sistemine
*Raporlandlrm; glrmdf, .. L .
" | *Arazi tahsisi yapilmasiyla birlikte tohumluklarin arazi
denemelerini kurmak,
*Tohumluk post kontrol ve tescil denemelerini yapmak,
*Bitkisel ~Uretim  Genel Miidiirliigiiniin ~ 2016/4
genelgesi ile Tohumluk Ihracati On Izni islemlerini
yapmak.”
*Zeytin hari¢ fidan ve fide sertifikasyon islemlerini
yiiriitmek,
*Uretim ve *F.idan/.ﬁde sertifikasyonu sistemi igerisinde, dam1;11k
1 Fidan ve fide test Kontrol birimi tiniteleri olusturmak, muhafaza etmek, sektoriin talebine
merkezi *Deneme ’ sunmak ve viriis testlerini yapmak,
’ *Denetim amagli numunelerin analizlerini yapmak,
*Gorev alanlart ile ilgili arastirmalar yapmak ve
yaptirmak.
*Uretim ve *Zeytin cesitlerinde yapilacak sertifikasyon islemlerini
. azarlama, trlitmek,
,1 E_d,relf"t ”PKontrol ve zlgidan tireticilerinin fidan ve tiretim materyali ihtiyacini
zeytl.nc1llk iiretme sertifikasyon, karsilamak,
istasyonu * Arastirma ve *Gorev alaniyla ilgili arastirma, egitim ve yayim
egitim. calismalar1 yapmak.
*Akdeniz Su Uriinleri Arastirma, Uretme ve Egitim
12 Bolgesel Enstitlisii Midirligii: Balikgilik, su iriinleri ve genetik
Arastirma kaynaklariyla ilgili ¢alismalar yapmak,
Enstitiileri *Bahri Dagdas Uluslararasi, Bati Akdeniz, Dogu

Akdeniz, Dogu Anadolu, Ege, GAP, Gegit Kusagi,
Karadeniz ve Trakya Tarimsal Arastirma Enstitiisii
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Miidiirliigii: “Tahillar, endiistri bitkileri, yemeklik tane
baklagiller, tibbi aromatik bitkiler, ¢ayir, mera ve yem
bitkileri, meyvecilik, sebzecilik, biyolojik cesitlilik,
genetik kaynaklar ve hayvancilik” ile ilgili iiriin
cesitliliginin artirllmasi i¢in alternatif {iriin ve benzeri
arastirmalar1 yapmak.

26 Konu Arastirma
Enstitiileri

*Bitki Islah1 ve Agro Teknoloji, Alata Bahge Kiiltiirleri,
Antepfistigi, Atatirk Toprak, Su ve Tarimsal
Meteoroloji, Dogu Akdeniz Gegit Kusagi, Erzincan
Bahge Kiiltiirleri, Findik, incir, Kayis1, Manisa Bagcilik,
Egirdir-Isparta Meyvecilik, Misir, Orta Karadeniz Gegit
Kusagi, Pamuk, Patates, Tekirdag Bagcilik, Toprak Su
ve Collesme ile Miicadele, Yagli Tohumlar, Hatay
Zeytincilik, Izmir Zeytincilik, Bitki Saghgi, Biyolojik
Miicadele, Diyarbakir Zirai Miicadele, Bornova-izmir
Zirai Miicadele, Zootekni, Aricilik, Elazig Su Uriinleri,
Koyunculuk, Su Uriinleri ve Tavukguluk Arastirma
Enstitiisii  Miidiirliikleri: lgili konularda yeni gesit,
verim ve Kkaliteyi gelistirmek, hastalik, zararli ve
olumsuz c¢evre kosullarina dayanikliligi artirmak, bu
gorevleri yaparken yeni teknik ve teknolojileri
kullanarak temel ve uygulamali arastirmalar yapmak,

12 Merkez
arastirma
enstitiileri

*Tarla Bitkileri, Atatiirk Bahge Kiiltiirleri, Zirai
Miicadele, Toprak, Giibre ve Su Kaynaklari, Gida ve
Yem Kontrol, Su Uriinleri, Veteriner Kontrol, Tarimsal
Ekonomi ve Politika Gelistirme Merkez Arastirma
Enstitiisi Midiirliigli, Uluslararas1 Tarimsal Arastirma
ve Egitim Merkezi Miidiirligi, GAP Uluslararasi
Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi Midirligi,
Uluslararasi Hayvancilik Aragtirma ve Egitim Merkezi
Midirligi ve Tirkiye Milli Botanik Bahgesi
Miidirligi

10 Bolge
Miidiirliikleri

*Milli Parklar,
*Doga Koruma ve
Sulak Alanlar,
*Avcilik ve
Yaban Hayati
Sube Miidiirliigi,

*Is ve islemleri Bakanhgm talimatlarma
diizenlemek, koordine ve kontrol etmek,
*Biyolojik cesitlilik ve tabiatin korunmasini saglamaya
yonelik is ve islemleri yapmak veya yaptirmak,
*Faaliyet alanlariyla ilgili planlama, etiit, envanter,
projelendirme, uygulama, bakim ve kontrol ¢aligmalari
yapmak veya yaptirmak,

*Milli Park ve Tabiat Parklarinda tesislerin isletilmesi
veya kiralanmasi, bakim, onarim ile ilgili is ve islemleri
yiirlitmek

gore

9 Egitim Merkezi
Miidiirliikleri

*Uluslararasi Tarimsal Egitim Merkezi Midirligi,
Adana ve Soke Zirai Uretim Isletmesi Tarimsal Yayim
ve Hizmetici Egitim Merkezi Miidiirliigi, Aydin,
Kastamonu, Atatiirk, Silifke/Mersin, Diizce, Bilecik,
Elazig ve Sivas El Sanatlar1 Egitim Merkezi Miidiirligii
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Tablo 2.2°de goriildiigii tizere 1198 tasra teskilati birimi ile Tarim ve Orman
bakanlig1 Tiirkiye’deki en genis orgiitlenmeye sahip kamu kurumlarindan biridir. Bu
birimler belirli bir cografi alanda, 6zel bir gérev veya konu bazli olarak verilen
gorevleri yerine getirmekten sorumludur. Mevzuatta verilen gorevlere bakildiginda
her kurumun (bolge, il ve ilge) birbirine benzer gorevleri bulunmaktadir. Bu
kurumlarin  temel islevi merkezden belirlenen politikalarin  uygulamasini
gerceklestirmektir. Kurumlar, belirlenen bu politikalar1 yerine getirirken bakanlik
merkez Orgiitlenmesine baghdir. Bu agidan il diizeyinde politikalarin hayata
gecmesinde dnemli aksakliklar ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin bakanligin tasra teskilat:
kendi cografi sinirlari igerisinde olsa bile bolge, il ve ilge diizeyinde benzer gorevler
yapmakta ve dikey hiyerarside de kendi miidiirliiklerine kars1 sorumlu olmaktadir.
Bu durum, kurumlar arasinda yetki ve sorumluk catigsmasi, kaynak israfi ve sonugcta
da parcali bir yap1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu yetki ve sorumluluk catismasi, dikey
olarak merkezden tasra teskilatlarinda, yatay olarak ise il-ilge miidiirliiklerinde,
arastirma enstitiilerinde ve bagli ve ilgili kuruluslarin tasra teskilatlar1 arasinda
yasanmaktadir (Yavuz ve Dilek, 2019: 61). Tasra teskilatinin uygulamalarina
bakildiginda tablo 2.2’de belirtilen kurulus amaclarimi yeterli diizeyde yerine
getiremedikleri belirtilebilir. Kurulus amacini yerine getiren kurumlar bakimindan
degerlendirildiginde ise tasradaki koordinasyon eksikliginden dolaytr yapilan
calismalar sonucgsuz kalmaktadir. Ornegin her tarmmsal arastirma kurulusu sunmus
oldugu hizmetler kapsaminda en ¢ok ¢esit gelistirme iizerinde durmaktadir. Ancak
kurumlar arasindaki koordinasyon eksikliginden dolay1r arastirma-gelistirme

sonuglari iireticilere yeterince ulagtirilamamaktadir.

Enstitiiler tarafindan gelistirilen ve haklar1 6zel sektor tohumculuk sirketlerine
devredilen iiriinler, genel olarak tarla giinlerinde ve tarim fuarlarinda tanitilarak
ireticiye ulastirllmaya c¢alisilmaktadir. Ancak sadece bu yontemlerle iireticilerin
biiylik ¢ogunlugu yeni ar-ge sonuclarindan yeterince haberdar olamamakta ve yeni
gelismeleri yeterince benimseyememektedir. Ornegin bir arastirma enstitiisii
tarafindan tescil edilen pamuk cesitlerinin yayilmasi ve benimsenmesini inceleyen
bir aragtirmanin bulgularina gore; bolgede ekilen pamuk tohumlarinin sadece yiizde

17,3’1 enstitii tarafindan tescil edilen tohumlardan olusmaktadir (Kaynak ve Boz,
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2015). Bu konuda 6zellikle il-ilge tarim ve orman miidirliikleri, ziraat odalar1 ve
tiretici Orgiitleri arasindaki bagi gelistirecek etkili egitim ve yayim mekanizmalarinin

kurulmasina ihtiya¢ oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bakanlik il ve ilge miidiirliiklerine tablo 2.2’de goriildiigii izere oldukca genis
gorev ve sorumluluk yiiklenmistir. Ancak il ve ilge miidiirliikleri bu sorumluluklar
yerine getirirken destekleme faaliyeti ¢alismalarina yogunlastigindan dolay1
mesaisinin biiyiik bir kismin1 veri girisi, destekleme tiirlerinin diizenlenmesi gibi
islerle gecirmektedir. Dolayisiyla var olan personel kaynagi etkili olarak
kullanilamamakta ve personel de yeterince sahaya inememektedir. Il diizeyinde
yasanan yoOnetimsizligin diger bir gostergesi de kaynaklarin zayi edilmesi
yoniindedir. Tarim ve Orman Bakanlig1 2018 Yil1 Sayistay Denetim Raporu’na gore;
hayvan hastaliklariyla miicadele i¢in kullanilan agilarin soguk zincir altyapisinin
yetersizligi ve bakanlik kurumlar1 arasinda ihtiyaca gore planlama yapilmamasindan
dolay1 &rnek olarak secilen Adana, Balikesir, Denizli, istanbul, Kastamonu, Kiitahya,
Samsun, Siirt, Trabzon ve Sirnak illerinde toplam 368 bin 761 as1 dozu zayi
olmustur. Bu durum hayvan hastaliklartyla miicadeledeki etkinligi olumsuz
etkilediginden gerek insan gerekse de hayvan saghigi icin biiyiik bir tehdit
olusturmaktadir. Raporda bu konu iizerine en énemli eksiklikler 6zet olarak soyle

belirtilmektedir (Sayistay Baskanligi, 2019):

“II miidiirliiklerinin yarisindan ¢ogunda, ilge miidiirliiklerinin ise neredeyse
tamaminda soguk zincir izleme sistemi mevcut degildir. Bu durum ise soguk
zincir kosullarmin siirekli izlenmesini imkansiz kilmakta, asilarin bozulmamasi
icin hayati onem arz eden sicaklik degisimleri gergek zamanli olarak takip
edilememekte, acil durumlarda miidahalede bulunulamamaktadir. Diger yandan
Bakanligin bir as1 takip sisteminin olmamasi dolayisiyla Bakanlik birimleri
arasinda ihtiyacin planlanmadigi, hangi ilde ve ilgede ne kadar as1 oldugunun
bilinmedigi anlasilmaktadir. Bu durum ise elinde ihtiyacindan fazla stoku
bulunan ilin elindeki asilar1 kullanamamasi ve asilarin son kullanim tarihinin
gegmesi sonucu zayi olmasi, asiya ihtiyag duyan ilde ise yeniden harcama
yapilarak asi satin almak suretiyle kamu kaynaklarinin israf edilmesi sonucunu
dogurmaktadir.”

Tarim ve Orman Bakanligi’nin yukarida analiz edilen merkez ve tasra
teskilatinin yan1 sira bakanlik biinyesinde faaliyet gosteren bagl ve ilgili kuruluglar
da bulunmaktadir. Tiirk idari teskilatina bakildiginda bazi kuruluglar, bagh ve ilgili

statiilerde bakanliklarla irtibatlandirilmiglardir. Bu kapsamda Tarim ve Orman
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Bakanlig1 da merkez ve tasra teskilatinin yani sira bes bagl ve bes ilgili kurulusa

sahiptir. Asagida sirasiyla bu kurumlarin durum analizi yapilmaktadir.
2.1.2.2. Bagh Kuruluslar

Tiirkiye’de baglt kuruluslar, bakanligin ana hizmetlerini ylriitmek igin
bakanligin hizmet ve gorev alanina giren, 6zel bir kanunla kurulan 6zel biitceli
kuruluslardir. Bagli kuruluglarin tamamina bakildiginda bir kismi devlet tiizel
kisiliginin i¢inde, bir kismi ise ayr1 bir tiizel kisilige sahiptir. Ayr1 bir tiizel kisilige
sahip olmayan (Emniyet Genel Midiirliigii, Tapu Kadastro Genel Miidiirligi gibi)
bagl kuruluglarla bakanliklar arasindaki iliski, hiyerarsi iligkisidir. Yani bakanlik bu
kuruluglara emir veya talimat verebilir. Ayri bir tiizel kisilige sahip olan (Karayollar1
Genel Midirligi, Sivil Havacilik Genel Miudirliigii gibi) baghh kuruluslarla
bakanliklar arasindaki iligki ise idari vesayet iligkisidir. Yani bakanlik bu kuruluslara
emir veya talimat veremez ancak kanunla veya Cumhurbagkanligi kararnamesiyle

belirtilen sinirl denetim yetkisine sahiptir (Gozler, 2018: 125).

Tarim ve Orman Bakanligi’'nda da ana hizmetleri yiiriitmek i¢in bakanligin
gorev ve hizmet alanma giren bagl kuruluglar vardir. Bu kuruluslar 4 sayili
Cumhurbaskanhgi Kararnamesime gore; Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii, Orman
Genel Midiirligii, Meteoroloji Genel Miidiirliigii, Tiirkiye Su Enstitiisii ve Atatiirk
Orman Ciftligi Midiirliigii’nden olusmaktadir. Bu miidiirliiklerin hepsi kendi tiizel
kisiligine sahip ayri bir kanunla kurulan 6zel biit¢eli kuruluslardir. Asagida bu
kuruluglarin sirasiyla tarihsel gelisim, mevzuat, teskilat yapist ve iist politika

belgelerinde verilen gorevler kapsaminda durum analizleri yapilmaktadir.

2.1.2.2.1. Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii

Tiurkiye’de su kaynaklarinin yonetilmesi, planlanmasi, korunmasi ve
gelistirilmesiyle tarim, enerji, hizmet, cevre ve tagkin konularinin yonetilmesinden
sorumlu en yetkili kurulus Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii’diir (DSI).
Midiirliigin -~ tarihgesi, 1914 yilinda kurulan Umur-1 Nafia Midiiriyet-i
Umumiyesi’nin kurulmasina kadar gitmektedir. Bu yillardan once su isleri ve
yapilarinin insas1 vakiflar tarafindan yiiriitiilmekteydi. Cumhuriyetin kurulmasiyla

birlikte Bayindirlik Isleri Genel Miidiirliigii'ne bagl olarak 1925 yilinda ilk énce
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Sular Fen Heyeti Miidiirliigli, daha sonra ise 1929 yilinda Sular Umum Miidiirligi
kurulmustur. Son kurulan bu miidiirlik DSI’nin temel kurumsal yapismi
olusturmaktadir. 1937 yilinda miidiirliigiin adi1, Su Isleri Reisligi olarak degistirilmis
ve 1939 yilinda Bayindirlik Bakanligi’nin bagl kurulusu haline gelmistir. 1954
yilinda ise miidiirliik agisindan en 6nemli kurumsal yapilanma ger¢eklesmis ve 6200
sayili Devlet Su Isleri Umum Miidiirliigii Teskilat ve Vazifeleri Hakkinda Kanun
cikarilarak midirliiglin yetkileri artirilmis ve Bayimdirlik Bakanligi’na bagli Devlet
Su lsleri Umum Miidiirliigi kurulmustur (DSI, 2018). Kurumsal yapisini
saglamlastiran miidiirlik 1954 yilindan giiniimiize kadar altt farkli bakanliga

baglanmistir.%®

Tiirkiye’de su yoénetiminde etkili olan DSi’nin 2000 yilindan sonra bagh
oldugu bakanliklarin degigmesi; miidiirliigiin gorev, yetki ve sorumluluk alanlarinin
daraltilmasina ve pargali bir yapinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Nitekim
DSi’nin 2007 yilinda su ynetimi konusunda kendisinden daha geride (biitge, islev,
teknik) olan Cevre ve Orman Bakanligi’na baglanmasi bu durumun en biiyiik
gostergesidir. Ortaya ¢ikan bu zorunlu birliktelik ne yazik ki Tiirkiye’nin ihtiyaglar
dogrultusunda ortaya c¢ikmamig; Diinya Bankasi’nin (DB) ve Avrupa Birligi’nin
(AB) talepleri dogrultusunda gerceklesmistir. Bu iki kurulus, DSI ile Cevre ve
Orman Bakanligi arasindaki birlikteligin gelistirilmesine dikkat c¢ekmislerdir
(Haspolat, 2008).

Giiniimiizde DSI’nin gorev ve yetkilerini diizenleyen yasalara bakildiginda da
sOzii edilen daginik yapt hem kurumsal hem de mevzuat agisindan goriilmektedir.

Miidiirligiin gorev ve yetkileri basta 4 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi olmak

lizere 6200%, 1677, 5488% 6446%°, 61727° ve 10537" sayili kanunlarla

65 DSI gegen bu 66 yillik siire igerisinde oncelikle 1964 yilinda Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligi’na 1986 yilinda ise Bayindirlik ve Iskan Bakanligi’na baglanmistir. On yil sonra su ve
enerji yonetiminde yasanan koordinasyonsuzluktan dolay1 tekrar Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligi’na baglanmistir. Ardindan 2007 yilinda Cevre ve Orman Bakanligi’na, 2011 yilinda Orman
ve Su Isleri Bakanligi’na ve son olarak da 2018 yilinda Tarim ve Orman Bakanligi’na baglanmustir.

% 6200 say1li Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiince Yiiriitiilen Hizmetler Hakkinda Kanun, RG: 25
Aralik 1953, 8592.

67167 sayil Yeralt: Sular1 Hakkinda Kanun, RG: 23 Aralik 1960, 10688.

68 5488 sayili Tarim Kanunu, RG: 25 Nisan 2006, 26149.
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diizenlenmektedir. Bu kanunlarin yani sira su ile ilgili yaklasik otuz kanun ve ikincil
diizenleme daha bulunmaktadir. Mevzuatin sayica fazla olmasi, kurumlar arasi yetki
cakigmalarma ve tekrarlara yol acarken su kaynaklarinin merkezi yoOnetim

koordinasyonunda havza esasli yonetilmesini zorlasmaktadir (Ulusal Su Plani, 2019).

Su yonetiminde en yetkili kurulus olan DSI’nin kendi yasal daginikliginin yani
sira su ile ilgili gorev ve yetkileri bulunan olduk¢a fazla kurum ve kurulus
bulunmaktadir. Asagidaki sekilde Tiirkiye’de su yonetiminin kurumsal yapisina yer

verilmektedir.

Sekil 2.1. Su Yonetimin Kurumsal Yapisi
Kaynak: Ulusal Su Plani, 2019: 65.

Yukaridaki sekilde goriilecegi iizere Tiirkiye’”de DSI’nin disinda su
yonetiminin kurumsal yapisinda etkinlik ve islevsellik bakimindan birbirinden farkl
olan bircok kamu kurumu bulunmaktadir. Bu durum o6zellikle gorev alanlarinin
belirlenmesinde birtakim zorluklara neden olurken her kurumun kendi iiretmis

oldugu veri, bilgi, plan, politika ve yatirnm programlart uygulamada tekrara ve

9 6446 sayili Elektrik Piyasast Kanunu, RG: 30 Mart 2013, 28603.

706172 Sulama Birlikleri Kanunu, RG: 22 Mart 2011, 27882.

711053 sayili Belediye Teskilati Olan Yerlesim Yerlerine igme, Kullanma ve Endiistri Suyu Temini
Hakkinda Kanun, RG: 16 Temmuz 1968, 12951.
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kaynak israfina yol agmaktadir (Ulusal Su Plani, 2019). S6z konusu zorluklarin
asilmas1 igin DSI’nin yapisi giiglendirilmeli ve bunu saglayacak olan yasal
diizenleme getirilmelidir. Nitekim 2017 yilinda gerceklestirilen 2. Ormancilik ve Su
Suras1 Kararlari’'na gore de “kaynaklarin etkin ve verimli olarak kullanimini
saglamak i¢in su kaynaklarinin gelistirilmesi ve sulama ile alakali gérevlerin gegmis
deneyim, birikim ve kurum Kkiiltiirii esas alinarak DSI tarafindan tek elden
ylriitiilmesi i¢cin gerekli mevzuat diizenlemesinin yapilmas1” gerektigi ifade

edilmistir.

DSI genel olarak dort faaliyet alaninda yogunlasmaktir: Igme suyu ve atik su,
tagkin kontrolii, sulama ve hidroelektrik enerji. Daginik sekilde yer alan miidiirliigiin
gorevleri kisaca su sekilde belirtilebilir: Igme suyu, atik su, sulama, hidroelektrik
enerji ile tagskin ve erozyon kontrolii tesislerinin planlanmasi, projelendirilmesi ve
insa edilmesi; tesislerin isletme, bakim ve onarim hizmetlerinin saglanmasi,
kamulagtirma ve yeniden yerlesim hizmetleri, arazi toplulastirma ve tarla ici
gelistirme hizmetleri. Tarim sektorii agisindan ise miidiirliik sulama faaliyetleriyle
on plana ¢ikmaktadir. Tiirkiye’nin mevcut su tiikketiminin yiizde 77’si sulamada,
ylzde 23’1 ise igme-kullanma suyu ile sanayi suyu ihtiyaclarinin giderilmesinde
kullanilmaktadir. Diger bir deyisle ulusal olarak tiiketilen suyun dortte {i¢ii tarimsal
sulamaya gitmektedir. Bu durum sulama tesislerinin modern ve tasarrufu en yiiksek
olan sistemlerin tercih edilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu sistemlerin tercih edilmesi
tarimsal iiretimde verimliligin artmasin1 ve {iretim deseninin ¢esitlenmesini
saglayabilir ve buna bagli olarak da iireticilerin gelirlerini artirabilir. Ancak 2018
yilinda iyi yonetilemedigi i¢cin miidiirliige baglanan sulama birliklerinin sulama
ticretlerini, iireticilerin gelir ve diger harcamalarina gore orantisiz bir sekilde artirdigi

ve bu durumdan da fireticilerin olumsuz etkilendigi sdylenebilir.

DSI, teskilat yapisi olarak bir genel miidiiriin idaresi altinda merkez teskilatiyla
tagrada kurulan bolge miidiirliikklerinden ve isletmelerden olusmaktadir. Merkez
teskilati; ana hizmet, danigsma ve denetim ile yardimci fonksiyonlar1 {istlenmektedir.
Akarsu havzalar dikkate alinarak yapilandirilan 26 adet bolge midiirliikleri ise kendi
gorev sahalar1 kapsaminda islerini merkez teskilati adina yiiriitmektedir. Bolge

teskilatlarinda belirli bir cografi alanda faaliyetlerini siirdiiren isletmeye alinmis
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tesisleri yonetmekten sorumlu sube midiirliikleri veya basmiihendisler de
bulunmaktadir. Miidiirliigin merkez ve tasra teskilatinda olmak {izere 24.068
personel c¢aligmaktadir. Bu personelin yiizde 69,82’si teknik hizmetlerde, yiizde
2438’1 ise genel idare hizmetlerinde ¢alismaktadir. Personelin yiizde 37,781 memur,
ylzde 31,85°1 daimi is¢i statiisiinde ve yiizde 25,25°1 ise alt isveren personeli olarak
ise alman ancak 696 sayili KHK ile sozlesmeli personel statiisiine gegirilen
personelden olugmaktadir. Personelin cinsiyete gore dagilimina bakildiginda yiizde
84°1i erkeklerden yiizde 16’s1 kadinlardan olusmaktadir (DSI, 2018). Miidiirliigiin
sunmus oldugu genis hizmet ag1 diisiintildiiglinde personel sayisinin yetersiz oldugu
belirtilebilir. Ayrica ge¢mis yillara goére de miidiirliik personel sayisi artacagi yerde
azalmgtir. Ornegin 2005 yilinda miidiirliikte 26,741 personel istihdam edilirken 2019
yilinda istihdam edilen personel sayis1 22,790’a diismiistiir. DSI’nin bu personel

yapisi su yonetimindeki etkinligini gésteren en 6nemli isaretlerden biridir.

Tiirkiye’de su ile ilgili ulusal ve yerel olarak hazirlanmis birgok {ist politika
belgesi bulunmaktadir.”? Belgelerde miidiirliige tarimsal amacli verilen baslica
gorevler su sekilde belirtilebilir: Tarimda modern sulama sistemlerinin desteklenmesi
ve yaygilastirilmasi, tarimsal kaynakli su kirliligini 6nlemeye yonelik tedbirlerin
alinmasi, arazi toplulagtirma c¢alismalarimin sulama yatirimlariyla uyumlu sekilde
devam ettirilmesi, su kullanim verimliliginin ve tasarrufunun artirilmasi, tarim
arazilerinin kullaniminda etkinligin saglanmasi, havza bazinda ¢aligmalara ortak
temel olusturacak yasal diizenlemelerin tamamlanmasi. Tiim bu belgelere
bakildiginda miidiirliige verilen gdrevlerin benzer oldugu ve adeta belge enflasyonu
yasandig1 belirtilebilir. Bu durumda artik plan hazirlamaktan vazgecilerek hazirlanan

planlarin uygulamaya gegirilmesi gerekmektedir.

2.1.2.2.2. Orman Genel Miidiirliigii
Tiirkiye’de orman kaynaklarinin (22.621.935 hektar ile iilke yiiz dl¢limiiniin

ylizde 29’u) korunmasindan, gelistirilmesinden ve toplumsal kesime faydalar

2 Bu belgelerden bazilari sunlardir: 11. Kalkinma Plani, Bolgesel Gelisme Ulusal Strateji Belgesi
(2014-2023), Ulusal Havza Yonetim Strateji Belgesi (2014-2023), Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi
(2014-2020), Collesme ile Miicadele Ulusal Stratejisi (2015-2023), Atiksu Eylem Plan1 (2017-2023),
Havza Mastir Planlari, Su Kalitesi Eylem Planlar1, Erozyonla Miicadele Eylem Plani, Sulak Alan
Yonetim Planlar1 gibi.
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saglayacak bi¢imde yonetilmesinden sorumlu en yetkili kurulus Orman Genel
Midiirliigi’diir (OGM). Bunlarin yani sira OGM, temel ge¢im kaynagi tarim olan
orman koylerinin kalkindirilmas1 konusunda da 6nemli bir role sahiptir. Orman
kdylerinde kullanilabilir tarim arazilerinin yetersiz, verimsiz, dagimik ve parcali
olmasi ise bu koylerin kalkinmasinda 6nemli bir engel olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durum, ormanlik alanlarda yasayanlar agisindan tarim ve orman iligkisini 6n plana
cikarmakta ve orman koylerinde tarimsal yapidan kaynakli olarak yasanilan

sorunlarin ¢éziimiinde OGM’ye 6nemli sorumluluklar yiiklemektedir.

Tiurkiye’de ormancilik faaliyetleri konusunda ilk kurumsal yapilanma
Istanbul’da 1839 yilinda Ticaret Bakanlhigi'na bagli olarak kurulan Orman
Miidiirliigii’ne kadar gitmektedir.” Ormanlardan yararlanmanin ilk kurumsal girisimi
olan midiirligiin temel amaci; orman alanlarmin teknik ve bilimsel olarak
yonetilmesinden ¢ok orman alanlarindan vergi toplamaya yoneliktir. Dolayisiyla
miidiirliigiin temel faaliyetleri de kurulus amaclarina bagl olarak vergi tahsil eden bir

kurum olmaktan 6teye gidememis ve daha bir yil bile dolmadan kapatilmistir.

Tiirkiye’de ormancilik faaliyetlerini tarihsel siire¢ igerisinde degerlendirirken
donemin siyasi ve sosyo-ekonomik yapisindan bagimsiz olarak incelemek miimkiin
degildir. Nitekim orman yonetiminin bilingli olarak yapilmaya baslamasi, Kirim
Savagi’yla (1853-1856) ortaya ¢ikan ekonomik sorunlardan sonra olmustur. Bu savas
oncesi devletin ormanlara yaklasimi sadece belirli konularda (odun, gemi, tophane
ihtiyaclar1) ortaya ¢ikarken tiim iilke ormanlarini yonetecek kurumsal bir yapilanma
yoktur. 1856’dan sonra Osmanli, gelir elde etme arayis1 neticesinde orman
kaynaklaria bagvurmustur. Osmanli bu siirecin yonetilmesi i¢in 1869 yilinda Maliye
Bakanligi’na bagli Orman Genel Miidiirliigii’'nii kurmus, 1870 yilinda da Orman
Nizamnamesi’ni ¢ikarmistir’* (Giimiis, 2018). Kurulan bu miidiirliikkle ormanlarin
korunmas1 ve isletilmesi amaglanarak ormanlarin yerli ve yabanci tiiccarlara satisi
baslamistir (Glimils ve Ayaz, 2020: 25). Bu kapsamda ormancilik faaliyetlerini tam

olarak uygulayabilmek i¢in Fransa’dan uzmanlar getirilmistir. Bu uzmanlarin

73 Bu miidiirliige bagh olarak istanbul disinda da baz1 seflikler kurulmustur.
74 Bu diizenleme 1937 yilinda ¢ikarilan 3116 sayili Orman Kanunu’na kadar yiirtirliikte kalmugtir.
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basinda Fransiz Orman Uzmani Louis Tassy bulunmaktadir. Bu kisi yaklasik sekiz
yil Osmanli’da kalmis ve orman okullarinin agilmasina, orman nizamnamesinin
hazirlanmasina, orman envanterinin ¢ikarilmasina ve orman teskilatinin kurulmasina

onderlik etmistir (Glimiis, 2014).

Tirkiye’de orman yonetiminin ilk kurumsal yapisi, 1839 yilinda olusturulmaya
baslansa da esas Orgiitlenme Cumhuriyet doneminde olusmaya baslamistir.
Ormanlarin tamaminin toplum lehine olacak bi¢cimde yasal olarak yonetilmeye
baslamas1 1937 yilinda cikarilan 3116 sayili Orman Kanunu ile olmustur.”> Bu
kanunla, devlet orman miilkiyetine ve isletmeciligine ilk adim atilmis, serbest
yararlanmalara son verilmis ve orman varligini gelistirmeyi hedefleyen yeni bir
ormancilik anlayist benimsenmeye baslanmistir (Glimiis. 2018: 6). Yine ayni yil
Orman Genel Miidiirliigii ve tasra orman isletmeleri kurulmustur.”® 1951 yilindan
sonra da bolge miidiirliikleri kurularak daha once kurulan orman isletmeleri bu
miidiirliiklere baglanmistir. 1956 yilinda ¢ikarilan ve giliniimiizde de yiiriirliikte olan
6831 sayilt Orman Kanunu zaman zaman degisiklige ugrayarak ormanlarin planl bir

sekilde yonetilmesinin yasal zeminini olusturmaktadir’’ (Dasdemir, 2020: 9).

Osmanli donemine genel olarak bakildiginda ormancilik teskilatinin baglh
oldugu bakanliklar (Ticaret ve Maliye Bakanlig1) o donemin ormancilik anlayisini ve
ormanciliktan beklenen islevleri gostermektedir. Nitekim Osmanli’da Ticaret
Bakanligina bagli olarak baslayan orman orgiitlenmesi, Iktisat Bakanligi ile son
bulmustur. Bu durum orgilitlenme temelinin tamamen ormanlardan gelir etme iizerine
kuruldugunu géstermektedir (Giimiis, 2014: 480). Cumhuriyet déneminde ise iktisat
Bakanlig1 ile baglayan orgiitlenme siireci Tarim ve Orman Bakanligi biinyesinde
devam etmektedir. Tiirkiye’de Orman Midiirligi’niin bagli oldugu bakanliklar,
1839’dan giiniimiize yaklasik 181 yillik siirecte 22 ayr1 bakanliga baglanmis ve pek
cok degisiklige ugramistir (Tablo 2.3). Bu siiregte miidiirliik, 1969 yilina kadar bazen

53116 sayil1 Orman Kanunu, RG: 18 Subat 1937, 3537.

76 Orman miidiirliikleri, 1937 yilinda (32 adet) “orman gevirge miidiirliigi”, 1944 yilinda “orman revir
amirligi” ismiyle anilmigtir. 1937’den sonra bu miidiirliikler icerisinde 6nceleri “orman bolge sefligi”
ismiyle bilinen “orman isletme seflikleri” olusturulmustur. 1945 yilindan sonra da “devlet orman
isletmesi miidiirligi” (121 adet) donemi baslamistir (Giimiis, 2014: 482).

76831 sayili Orman Kanunu, RG: 31 Agustos 1956, 9402.
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adinda orman kelimesi bulunan bazen de bu kelimenin bile ifade edilmedigi
bakanliklara baglanmistir. Ormanlarin bakanlik diizeyinde yonetilmesi ilk kez 1969
son kez ise 1991 yilinda olmustur. 2000’li yillardan sonra da miidiirlik bagka

bakanliklarla birlestirilmeye devam edilmistir.

Tablo 2.3. Tiirkiye’de Orman Miidiirliigii’niin Bagli Oldugu Bakanliklar

CUT\I{]:;;XZ;S(:;?LE :)n em Cumhuriyet Déonemi (Yillar/Bakanhklar)
1839-1869 Ticaret Bakanlig1 | 1923-1924 Iktisat Bakanlig1
1869-1972 Maliye Bakanligi | 1925-1928 Tarim Bakanlig1

1872 Orman ve Maden | 1928-1931 Iktisat Bakanlig
Bakanlig1
1873-1877 Maliye Bakanligi | 1931-1969 Tarim Bakanlig1
1878 Orman ve Maden | 1969-1981 Orman Bakanlig1
Bakanlig1
1879-1886 Ticaret ve Tarim | 1981-1983 Tarim ve Orman Bakanlig1
Bakanlig1
1887-1892 Maliye Bakanligt | 1983-1991 | Tarim, Orman ve Kdyisleri Bakanlig1
1893-1908 | Orman, Maden ve | 1991-2003 Orman Bakanlig1
Tarim Bakanlig1
1909-1920 Ticaret ve Tarim | 2003-2011 Cevre ve Orman Bakanlig
Bakanlig1
1920-1923 Iktisat Bakanlig1 2011 (26 | Cevre, Orman ve Sehircilik Bakanlig1
Giin)
2011-2018 Orman ve Su Isleri Bakanlig1
2018- Tarim ve Orman Bakanlig1

Kaynak: (Kose, vd., 2018: 145).

Yukaridaki tablodan da goriilecegi lizere Tiirkiye’de orman yOnetimi, tarihsel
siirecte istikrarli bir drgiitlenme yapisina sahip olmanustir. Ilk yillarda ormancilik
faaliyeti ticaret, maliye ve maden konulartyla ekonominin bir pargasi olarak
goriilmiis, sonraki yillarda ise bazen bagimsiz bir bakanlikla bazen de tarim, gevre,
koy isleri, su isleri ve sehircilikle iliskilendirilmistir. Dolayisiyla ormancilik
teskilatinin 6rgiitlenme asamasindaki en 6nemli sorun bakanlik yapisi i¢erisinde nasil
orgiitlenmesi gerektigi yoniinde olmustur. Diger taraftan ormancilik ydnetiminin
bagimsiz bir bakanlik yapisina kavusturulmasinin; kamu harcamalarini artirdigi ve
koordinasyon sorunu olusturdugu kamuoyunda sik¢a dile getirilmistir. Ancak
giiniimiize kadar kapatma-birlestirme yoluyla yapilan bakanlik sayisini azaltmanin ne
kadar tasarruf sagladig1 ve hangi koordinasyon sorunlarini ¢ézdiigiine dair bilimsel

bir tespit bulunmamaktadir (Ok, 2020: 50-51).
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Giliniimiizde ormanlarin yonetilmesi, korunmasi1 ve gelistirilmesi amaciyla
olusturulan temel diizenlemelerin basinda 2709 sayili Tiirkive Cumhuriyeti
Anayasas: gelmektedir.’”® Orman alanlarmin anayasal olarak koruma altina alinmasi
ilk kez 1961 Anayasasi ile miimkiin olmus ve 1982 yilinda ¢ikarilan Anayasa’yla da
bu anlayis devam ettirilmistir. Yiriirliikte olan Anayasa’da orman ve ormancilikla
ilgili diizenlemeler; Anayasa’nin “Ormanlarin Korunmasi ve Gelistirilmesi” baglikli
169’uncu’” ve “Orman Koyliisiiniin Korunmas1” baslikli 170’inci®® maddelerinde yer
almaktadir. Bu maddeler incelendiginde; orman alanlarini korumak, genisletmek ve
yetistirmek lizere biitiin ormanlarin gozetiminin devlete ait oldugu, devlet tarafindan
yonetildigi ve isletildigi, yine orman koylerinin kalkindirilmasi ve orman
biitiinliigliniin korunmas1 i¢in alinmasi gereken tedbirler ve faaliyet konularinin

detayli bir sekilde belirtildigi goriilmektedir.

Ormanlarin yonetilmesinde Anayasadan sonra gelen kanun 6831 sayili Orman
Kanunu’dur.®! Bu kanunda ormanlarin tarifi, taksimi, idaresi, gdzetilmesi ve kayit
altina alinmasi hiikiimleri belirtilmekte ve devlet ormani sayilan yerlerdeki her ¢esit

islerden Orman Genel Miidiirliigii’nilin sorumlu olacagi ifade edilmektedir. OGM nin

78 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, RG: 18 Ekim 1982, 17863.

7 Madde 169 — “Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi igin gerekli kanunlari
koyar ve tedbirleri alir. Yanan ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir, bu yerlerde baska cesit tarim
ve hayvancilik yapilamaz. Biitiin ormanlarin gézetimi Devlete aittir. Devlet ormanlarinin miilkiyeti
devrolunamaz. Devlet ormanlart kanuna goére, Devletce yonetilir ve isletilir. Bu ormanlar zamanagimi
ile miilk edinilemez ve kamu yarar1 disinda irtifak hakkina konu olamaz. Ormanlara zarar verebilecek
hicbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez. Ormanlarin tahrip edilmesine yol agan siyasi propaganda
yapilamaz; miinhasiran orman suglar1 igin genel ve 6zel af ¢ikarilamaz. Ormanlar1 yakmak, ormani
yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen suglar genel ve 6zel af kapsamina alinamaz. Orman
olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan higbir yarar goriilmeyen, aksine tarim alanlarina
doniistiiriilmesinde kesin yarar oldugu tespit edilen yerler ile 31/12/1981 tarihinden 6nce bilim ve fen
bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik gibi gesitli
tarim alanlarinda veya hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldugu tespit edilen araziler, sehir, kasaba
ve kOy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerler disinda, orman sinirlarinda daraltma yapilamaz.”

80 Madde 170- “Ormanlar iginde veya bitisigindeki koyler halkinin kalkindirilmasi, ormanlarin ve
biitiinliigiiniin korunmasi bakimlarindan, ormanin gozetilmesi ve igletilmesinde Devletle bu halkin
isbirligini saglayici tedbirlerle, 31/12/1981 tarihinden dnce bilim ve fen bakimimdan orman niteligini
tamamen kaybetmis yerlerin degerlendirilmesi; bilim ve fen bakimimdan orman olarak muhafazasinda
yarar goriilmeyen yerlerin tespiti ve orman sinirlart disina ¢ikartilmasi; orman igindeki kdyler halkimin
kismen veya tamamen bu yerlere yerlestirilmesi i¢in Devlet eliyle anilan yerlerin ihya edilerek bu
halkin yararlanmasina tahsisi kanunla diizenlenir. Devlet, bu halkin isletme ara¢ ve gerecleriyle diger
girdilerinin saglanmasini kolaylastirici tedbirleri alir. Orman iginden nakledilen kdyler halkina ait
araziler, Devlet ormani olarak derhal agaglandirilir.”

81 6831 sayili Orman Kanunu, RG: 8 Eyliil 1956, 9402.
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gorev ve yetkilerini daha da somutlagtiran yasal diizenleme ise en son 4 sayili
Bakanliklara Bagh, Ilgili, Iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve
Kuruluglarin ~ Teskilatt Hakkinda ~ Cumhurbaskanligi  Kararnamesi’nde yer
almaktadir.3? Kararnamede belirtilen OGM’nin gorevleri genel olarak; ormanlart
denetlemek, gozetlemek, korumak, nicelik ve nitelik olarak gelistirmek, ormanlardan
iriin ve hizmetlerin devamliligin1 saglamak kaydiyla ekonomik, ekoloji ve sosyo-
kiiltiirel gerekliklere gore isletmek, her tiirlii arazide c¢ollesme ile miicadele,
agaclandirma, erozyon kontrolii yapmak, orman agaclarina ait olan tohum ve
fidanlar1 tiretmek, asilama faaliyetlerini yapmak ve devlet ormanlarinda oturan

koyliileri desteklemek ile orman-halk iliskilerini gelistirmektir.

Tiim bu amaglarin yerine getirilmesi i¢in gerekli olan en 6nemli arag, Orman
Genel Midirliigii teskilatidir. Tiirkiye’de ormancilik faaliyetlerini yiiriiten teskilat,
tarihsel stiregte sadece iki kez bagimsiz olarak bakanlik diizeyinde yapilanmis ve
bagl oldugu bakanliklarin sadece 11’inin isminde orman ifadesi yer almistir (Tablo
2.3). Siire¢ igerisinde bir aylik gibi kisa bir siire igerisinde kurulup ve kapatilan
bakanliklarin olmast da Tiirk ormanciliginin orgiitlenmesindeki durumunu gozler
Oniine sermektedir. OGM’nin bagli oldugu bakanlik son olarak 2018 yilinda Gida,
Tarrm ve Hayvanciik Bakanlhig ile Orman ve Su Isleri Bakanliginin
birlestirilmesinden olugan Tarim ve Orman Bakanlhigi’min  kurulmasiyla

gergeklesmistir.

Tarim ve Orman Bakanligi’nin bagli kuruluslan igerisinde yer alan OGM,
kurulus amagclarini yerine getirmek i¢cin hem merkezde hem de tasrada olmak tiizere
orgiitlenmistir. Merkezde 18 daire baskanlig1 ve bunlara bagl 118 sube miidiirligt;
tagrada ise 28 Orman Bolge Miidiirliigli’yle dogrudan merkeze bagh 12 Arastirma
Enstitiisii Miidiirliigii; Orman Boélge Miidiirliikleri'ne bagli 263 Orman Isletme
Miidiirliigii, bu miidiirliiklere bagli 2140 Orman Isletme, 45 Fidanlik, 157
Agaclandirma ve Toprak Muhafaza ve 221 diger seflikler; bunlarin disinda 28
Orman Fidanhk Midirligi ve buna baglhh 45 Fidanhk Sefligi ile 293

82 4 sayili Bakanlhklara Bagl, ilgili, iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin
Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi, RG: 15 Temmuz 2018, 30479.
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Basmiihendislikler bulunmaktadir. Bunlarin disinda ormancilik faaliyetleriyle ilgili
diger iki kurum da bakanligin merkez teskilatinda yer alan Doga Koruma ve Milli
Parklar (DKMP) ile Collesmeyle ve Erozyonla Miicadele (CEM) genel
miidiirliikleridir. DKMP 15 Bolge Miidiirliigii ile tasrada da orgiitlenirken®® CEM’in
tasra Orgiitlenmesi bulunmamaktadir. Kose ve ark. (2018) tarafindan yapilan
calismada CEM’in tasra Orgiitlenmesi olmadan faaliyet gostermesinin olumsuz bir
durum oldugu ortaya konulmustur. Bu durumun nedeni ise calismada, “tasrada
orgiitlenmesi olmayan Genel Miidiirliigiin merkezde yapmis oldugu projelerin
tasrada bagka birimlerce uygulanmasi basarisizliga neden olmakta, takibini ve
kontroliinii zorlastirmaktadir” seklindedir (Kdse, vd., 2018: 150). Diger taraftan
OGM ile DKMP arasinda gorev ve yetki bakimindan sorunlar yasanmakta ve bu
durum da ayni amaca hizmet eden iki kurumun tasradaki orgiitlenmeleri arasinda
koordinasyon ve denetim eksikligi ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla da kaynaklarin

etkin bir sekilde kullanilmasi zorlagsmaktadir.

Bir kurumun basarisinda orgiitlenme ne kadar onemliyse kadro ve personel
yapisi da bir o kadar 6nemlidir. Midiirliikte Aralik 2019 itibariyle istihdam edilen
personel sayisi 34.054°tlir. Calisan personelin yiizde 47’si memur, yiizde 51°1 stirekli
ve gecici is¢ilerden olusurken geriye kalani ise sdzlesmeli personelden olusmaktadir
(OGM, 2020). Miidiirlik personelinin sayisinda yillar itibariyle azalma oldugu
goriilmektedir. Nitekim 2012 yilinda 41 bin olan personel sayisi gliniimiizde 34
binlere kadar inmistir. Bu azalis icerisinde ise en ¢ok azalma gosteren istihdam
tiirleri memur ve daimi is¢i statiisiinde yasanmistir. Bu durum asli ve siirekli bir is
olan ormancilik faaliyetinin siirdiiriilebilir bir sekilde yiiriitiilmesinde verimliligin
azalmasina neden olabilir. Diger taraftan miidiirliigin 2019 yili faaliyet raporunda
belirtildigi iizere memur ve daimi is¢i kadrolarina istihdam yapilmamakta ve
kadrolar bos birakilmaktadir. Bu tip girisimler midirligln eritilerek yok edilmesi
anlamina da gelmektedir. Nitekim Tiirk Ormancilar Dernegi’nin Ormancilikta
Yonetim ve Orgiitlenme bashikli ¢alismasinin sonug raporuna gore de “ormancilik

yonetiminde objektif dlgiitlerle tanimlanmis liyakate dayali adil bir personel yonetim

8 DKMP’ye baglh ayrica 81 il Sube Miidiirliigii, 10 Milli parklar Miidiirliigii ve 162 DKMP sefligi
bulunmaktadir.
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anlayisinin  temel olmasi, personel sayisi ve dagilimindaki eksiklik ve
dengesizliklerin her diizeyde giderilmesi, personelin hizmet Oncesi ve hizmet i¢i

egitimine 6nem verilmesi” konular1 6n plana ¢ikmistir (TOD, 2020).

OGM’ye kurulus amagclarina bagli olarak ve genelde de ormancilik
faaliyetlerinin ve kaynaklarinin yonetilmesiyle ilgili iist politika belgelerinde oldukca
fazla gorev verilmistir. Ornegin On Birinci Kalkinma Plani’nda; baslica orman
envanter ¢aligmalarinin tamamlanmasi, ormancilikta hastalik ve zararlilari ile
yanginla miicadelede kapasitenin giliclendirilmesi, orman koyliilerinin desteklenmeye
devam edilmesi ve ahsap kullanimimin yayginlastirilarak standartlarinin belirlenmesi
konular1 6n plana ¢ikmigtir. Tiirkiye Ulusal Ormancilik Programi’nda (2004-2023),
ormanlarin  korunmasi, gelistirilmesi, hak¢a paylasimi ve toplum yararina
faydalanilmas1 ydniinde OGM’ye gorevler verilmistir. Tiirkiye Iklim Degisikligi
Stratejisi’nde (2010-2023), sicakliklarin artmasina bagli olarak orman alanlarinda
artabilecek boOcek, mantar ve benzeri zararlilara karsi etki Onlemlerin alinmasi,
¢ollesme ve erozyonla miicadele ¢aligmalarinin gelistirilmesi ile iklim degisikliginin
orman alanlarma olan etkilerinin degerlendirilmesi gorevleri dikkat ¢cekmektedir.
Diger bir énemli belge de Tiirkiye Cumhuriyeti Iklim Degisikligi Eylem Plant’dir
(2011-2023). Bu planda 6n plana ¢ikan gdrevler sunlardir: Orman yanginlariyla ilgili
erken uyari sistemlerinin gelistirilmesi, orman alanlarindan diger alanlara doniis
sahalarinin tespit edilmesi, orman koyliilerine iklim degisikligiyle ilgili egitimlerin
verilmesi, agaclandirma izleme sisteminin kurulmasi ve Onerilen orman envanter ve
izleme sistemine entegre edilmesi ile iklim degisikliginin orman kdoyliileri iizerindeki
sosyal ve ekonomik etkilerinin belirlenmesidir. Bu belgelerin yani1 sira; Collesme ile
Miicadele Ulusal Stratejisi ve Eylem Plan1 (2015-2023), Ulusal Havza YoOnetim
Stratejisi (2014-2023), Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi (2014-2020), Bolgesel
Gelisme Ulusal Stratejisi (2014-2023) ve AB Entegre Cevre Uyum Stratejisi’'nde de
(2007-2023) OGM’ye ¢esitli gorevler verilmektedir. Bu belgelerde verilen gorevlerin
yukaridaki belgelerde verilen gorevlere paralel oldugu soylenebilir. DSi’de oldugu
gibi OGM’de de artik politika belgesi hazirlamaktan vazgecilerek bir an dnce verilen

gorevlerin yerine getirilmesi gerekmektedir.
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2.1.2.2.3. Meteoroloji Genel Miidiirliigii

Tiirkiye’de meteorolojik yenilikleri izlemek, bu konularda arastirmalar yapmak
ve bu dogrultuda tahmin ve uyarilarda bulunmakla gorevli tek kurulus Meteoroloji
Genel Miidiirliigiidiir®* (MGM). Miidiirliik ulasim, sehircilik, enerji, saglk ve
denizcilik basta olmak iizere bir¢ok alanda hizmet vermektedir. Bunun yani sira
insanlarin temel ihtiyaclarimi karsilamakla beraber sosyal ve ekonomik yoniiyle
stratejik bir konumda olan tarim sektdriine de hizmet sunmaktadir. Nitekim sektorler

icerisinde meteorolojik sartlara en ¢ok bagimli olan sektor tarimdir.

Ureticiler tarimsal faaliyetlerde (ekim, ilaglama, sulama ve hasat) bulunmaya
karar verdiklerinde acilen dogru hava ve iklim bilgilerine ihtiya¢ duyarlar. Bu
bilgileri ortaya ¢ikararak hava ve iklimin ekin, mera, hayvancilik ve cesitli tarimsal
faaliyetler iizerindeki etkilerini inceleyen bilim dali ise tarimsal meteorolojidir.
Kavramsal olarak tarimsal meteoroloji, 1920’lerde kullanilmaya baglanmistir.
Bilimsel olarak ise Japonya, Hindistan ve Cin’de gelismeye baslayan g¢aligmalar,
1960’11 yillara kadar bolgesel, 1980’lerden itibaren ve 6zellikle iklime bagli olarak
ortaya ¢ikan felaketlerden sonra diinya geneline yayilmistir (WMO, 2006). Tarimsal
meteorolojinin temel amaci, lreticilerin iklim ve hava olaylarindaki degisikliklerle
basa ¢ikmasini saglamak ve iiriin yonetimi kararlarin1 dayandirabilecekleri giivenilir
iklim hizmetlerine sahip olmasini saglamaktir. Buna baglh olarak tarimsal

meteorolojinin temel ¢alisma konular1; sicaklik, riizgar, nem, yagis, gilineslenme,

8 Tiirkiye’de meteorolojik islere bakan bu miidiirliigiin yan1 sira bakanligin merkez kurulusu olan
Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel Miidiirliigii'ne bagl Atatiirk Toprak Su ve Tarimsal
Meteoroloji Aragtirma Enstitiisi Midirliigii de bulunmaktadir. Bu miidiirliigiin ¢alisma alanina
sadece alt1 il (Kirklareli, Edirne, Tekirdag, Istanbul, Canakkale, Kocaeli) girmektedir. Enstitii
icerisinde meteorolojiyle ilgili “Tarimsal Meteoroloji ve Iklim Degisikligi” béliimii bulunmaktadir.
Bu béliimiin temel amaci; “Iklim degisikliginin tarimsal iiretime etkilerinin belirlenmesi, Bitki-
Gelisimi Simiilasyonu Modelleri ile bitkisel {retimin farkli senaryolara gore modellenmesi,
meteorolojik ve tarimsal kurakligin izlenmesi ve belirlenmesi, bitkilerin gergek evapotranspirasyon
miktarlarinin belirlenmesi, meteorolojik faktorlerin bitki gelisimi iizerindeki etkilerinin belirlenmesi,
Yetistiriciligi yapilan bitkilerin yiizey enerji dengelerinin belirlenmesi, karbon akilarmin siirekli
olarak izlenmesi ve meteorolojik degiskenler arasindaki iligkilerin belirlenmesi, toprak su igeriginin
stirekli olarak takibi ve bitki fenolojilerilerinin takibi ve soguklanma isteklerinin belirlenmesi”
seklindedir. Miidiirliigiin gorevlerine bakildiginda MGM’nin Arastirma Dairesi Bagkanligi’yla ayni isi
yaptig1 goriilmektedir. Bu durum, kurumlar arasinda benzer calismalarin ortaya c¢ikmasina neden
olabilecekken ayn1 zamanda kaynak israfina da yol acabilecegi sdylenebilir.
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kuraklik, orman yanginlar1 ve fenolojik gozlemlerden olusmaktadir (Karaoglu,

2018).

Giin gectikge daha cok hissedilen iklim degisikliginin bir sonucu olarak 2019
yilinda yasanan meteorolojik olaylara bakildiginda ortaya ¢ikan afetlerin yiizde 7’si
deprem, tsunami, volkanik patlamalar, yiizde 38’1 firtina, yiizde 45’1 sel ve toprak
kaymasi ve yiizde 10’u da sicak ve soguk hava olaylar1 ile orman yanginlarindan
olusmustur. Tiim bu olaylar sonucunda 9 bin kisi hayatin1 kaybetmis ve 150 milyar
dolarlik bir ekonomik kayip yasanmistir. Tiirkiye’de ise meteorolojik kaynakli
yasanan afetlerin basinda yagis ve sel olay1 gelmektedir. 2019 yili verilerine oransal
olarak bakildiginda yilizde 36 ile siddetli yagis/sel, ylizde 27 ile firtina ve yiizde
18°lik bir oran ile dolu afeti yaganmistir. 2019 yilinda basta tarim olmak {izere bir¢ok
kesim meteorolojik olaylardan etkilenmis ve Onemli derecede can ve mal kaybi
ortaya cikarken, bu yilda meteorolojik olaylar bakimindan yaklasik seksen yil

icerisindeki en yiiksek deger ortaya ¢ikmistir (Eroglu, 2020: 17-29).

Meteorolojik bilginin dnemini ortaya koyan bu veriler, MGM’nin insan hayati
ve onun sosyo-ekonomik durumu i¢in ne kadar hayati dneme sahip oldugunu
gostermektedir. Tiirkiye’de kurumsal olarak meteorolojinin var olmasi Cumhuriyet
oncesi doneme kadar gitmektedir. Bu donemde meteorolojinin temelini olusturan
astronomi ile daha c¢ok ugrasilmis ve bu yonde rasathaneler yapilmustir.> On
dokuzuncu yiizyilin sonlarina dogru pratik hayatta ise yarayan hava bilgilerinin elde
edilmesine hizmet edecek bir teskilat kurma fikri ortaya ¢ikmis ve bu amacla 1870
yilinda Istanbul’da bir rasathane kurulmustur. Rasathanenin kurulusundan bes yil
sonra Viyana’da bir hava isleri kongresi yapilmis ve Izmir, Berut, Sinop, Selanik,
Avlonya, Bursa ve Trabzon’da birer rasat merkezi kurulmasi kararlastirilmistir.
Ancak c¢esitli nedenlerle teskilatlar olusturulamamis ve meteorolojik faaliyetlere
yonelik bir teskilat ancak Cumhuriyet doneminde miimkiin olmustur. Meteorolojiyle
ilgili 1925 yilinda Tarim Bakanligi’na bagli olarak bir miidiirliik kurulmus ardindan

diger illerde de ayr1 midiirliikler kurularak teskilatlanmaya hiz verilmistir. 1925

85 On besinci yiizyilda bu konuda Tiirk astronomi tarihi agisindan énemli isler yapan kisilerin basinda
Ulubey ve Ali Kusgu gelmektedir.
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yilindan 1937 yilina kadar gecen zaman zarfinda meteoroloji teskilati tarim, c¢evre,
ekonomi, savunma ve sehircilik hizmetleri bakimindan ihtiya¢ duyulan iklim ve hava
bilgilerini temin etmistir. O yillarda tarim sektdriinde mahsul durumuna yonelik

yapilan arastirmalar oldukca dikkat cekicidir®® (Devlet Meteoroloji Isleri, 1938: 5-6).

Farkl1 yerlerde kurulan ve birbirinden bagimsiz olan meteoroloji teskilatini tek
cat1 altinda toplamak amaciyla 1937 yilinda basbakanliga bagl caligmak {izere 3127
sayilt Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Meteoroloji Isleri Umum Miidiirliigii Teskilat ve
Vazifelerine Dair Kanun’la Devlet Meteoroloji Isleri Umum Miidiirliigi
kurulmustur.” MGM bu kanunla ulusal olarak hava, su, iklim, savunma ve tarim ile
ilgili meteorolojik isler iizerinde her tiirlii hizmetleri yapmakla goérevlendirilmistir.
Kirk dokuz yil yiiriirliikte kalan bu kanun, 1986 yilinda ¢ikarilan 3254 sayili Devlet
Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevieri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde — Kararnamenin  Degistirilerek  Kabulii  Hakkinda  Kanun ile
degistirilmistir.%® Yine bu kanunda da MGM’nin basta ulasim ve tarim olmak iizere
diger sektorler i¢in hava tahmini yapmakla goérevlendirildigi goriilmektedir. Halen
yirilirlikte olan bu kanunun adi 703 sayili KHK ile degistirilmis ve yeni adi
Meteoroloji  Hizmetleri Hakkinda Kanun olmustur. 2018 tarihli 4 sayih
Cumhurbaskanhg: Kararnamesi’nin 261-282’inci maddeleri arasinda da MGM nin

teskilat yapisi, gorev, yetki ve sorumluluklart yeniden diizenlenmistir.

Bu kararnameye gore MGM’nin gorevleri 3254 sayili kanunda belirtilen
gorevler ile birebir aymidir. Kisaca verilen gorevlere bakildiginda; meteorolojik
hizmetlerin (ulagim, tarim, turizm, orman, enerji, saglik) gerektirdigi gézlemleri ve
tahminleri yapmak, radyo istasyonu kurmak ve isletmek, meteoroloji ile ilgili

konularda arastirmalar yapmak ve Tiirkiye’nin iklim &zelliklerini tespit amaciyla

8 Bu arastirmalar arasinda; Sivas’a sekerpancari ziraatinmn miimkiin olup olmayacag1 hakkinda rapor;
Tiirkiye’de pamuk ziraatiyla ilgili iklim gdzlemleri, memlekette mahsullere zarar veren hasereler ve
hastaliklarin husul sartlarmi tespit hakkinda yapilan tetkiklere esas teskil eden rasatlar ve iklim
malumati; donlarin ve dolu tahribatinin derecesini tesbitle yarayacak esas giinliik hava raporlar1 dikkat
cekmektedir (Devlet Meteoroloji Isleri, 1938).

87 3127 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Meteoroloji Isleri Umum Miidiirliigii Teskilat ve
Vazifelerine Dair Kanun, RG: 10 Subat 1937, 3538.

88 3254 sayili Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun, Resmi Gazete, 8 Ocak 1986,
18988.
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calisma ve incelemeler yaparak bunlar1 yayinlamaktir. Yasal olarak verilen bu
gorevlere bakildiginda MGM’nin uygulayici bir kurulus olmaktan 6te bilgilendirici
bir isleve sahip oldugu soylenebilir. Diger bir deyisle MGM, sadece bilgilerin
tiretilmesinden  sorumluyken kullanilan  bilgilerin  ise  yararliligini = veya
kullamilabilirligini gérmekten uzaktir. Ornegin MGM iiretilen tarimsal meteoroloji
bilgilerini son kullanicilara ulastirirken birtakim araci1 mekanizmaya ihtiyag
duymaktadir. Yine tireticilerin hangi konularda sorun yasadiklarina dair bir saha
arastirmasi yapmasi ve ona gore bilgi iiretmesi gerekmektedir. Ozellikle tarim
sektoriine yonelik yapilan hizmetler, bu iki durum g6z Oniinde bulundurularak
yapilmak zorundadir. Aksi halde iireticiler meteorolojik olaylarla bas etmek i¢in
geleneksel yoOntemlere basvurmaya devam etmek durumunda kalmaktadir. Bu
durumda yapilmasi gereken islerin basinda; katilimci bir yaklagimla sorunlarin ve
ihtiyaclarin belirlenerek tarimsal meteorolojik hizmetlerin ona goére olusturulmasi ve

en etkili yollarla tireticilere ulastirilmasi gerekmektedir.

Tarimsal meteorolojik bilgilerin ireticilere ulastirilmasi i¢in 2018 yilinda
MGM ile Tirkiye Ziraat Odalarn Birligi (TZOB) arasinda is birligi protokolii
imzalanmustir. Is birligi konular1 arasinda, TZOB ¢alisanlarina ve iiyelerine tarimsal
meteoroloji hakkinda egitim verilmesi, ziraat odalarinin meteorolojik verileri daha
etkin kullanmalar1 ve meteorolojik tahminle uyarilarin iireticilere ulastirilmasinda is
birligi yapilmas: bulunmaktadir. Is birligi konularina bakildiginda tarimsal
meteorolojik bilginin iretici kaynakli olarak {retilmedigi ve ziraat odalan
araciligiyla hangi mekanizma ile ulagtirilmasi gerektigi de belirtilmemektedir. Yine
tarimsal meteoroloji bilgisinin, kullanicilar1 arasinda geri bildirim mekanizmasinin

Onemine ve nasil olusturulacagina dair konulara da dikkat ¢ekilmemistir.

Miidiirliigiin teskilat yapisina bakildiginda, kurulusundan giiniimiize cesitli
bakanliklara baglandigi ve teskilat yapisiin tirli degisikliklere ugradigi
goriilmektedir. Nitekim Ikinci Diinya Savasi sirasinda Tiirk Silahli Kuvvetlerine,
1957-1978 yillar1 arasinda Tarim Bakanligi’na, 1978-1991 Basbakanliga, 1991-1992
yillar1 arasinda Cevre Bakanligi’na, 1992-2002 yillar1 arasinda Basbakanliga, 2002-
2011 wyillar1 arasinda tekrar Cevre Bakanligi’na baglanmistir. 2011-2018 yillar

arasinda Orman ve Su Isleri Bakanligi'na baglanan MGM en son olarak gorevlerini
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Tarim ve Orman Bakanligi’na bagl olarak yiiriitmektedir (MGM, 2020). Tarihsel
stire¢ icerisinde MGM’nin bagl oldugu bakanliklarin degismesi biiylik oranda ona
olan ihtiyaca gore belirlenmistir. Nitekim MGM son degisiklikle birlikte iklim
degisikliginin tarim sektoriine olan etkilerini en aza indirmek i¢in Tarim ve Orman

Bakanligi’na baglanmis ve bu konulardaki aragtirmalarini artirmistir.

MGM kurulus kanunundaki gorevlerini yerine getirmek i¢in merkezde ve
tasrada Orgiitlenmistir. Merkez teskilati; genel miidiir, iki miidiir yardimcisi, dort ana
hizmet birimi ve 38 sube miidiirliiglinden, tasrada teskilati ise 15 bolge mudiirliigiiyle
bunlara bagli 66’s1 havalimanlarinda olmak iizere 159 meteoroloji miidiirliiklerinden

% Miidiirliigiin “Meteorolojik Gozlem ve Olgiim Verilerinin Elde

olusmaktadir.
Edilmesi ve Sunumu, Meteorolojik Tahmin ve Uyarilarin Hazirlanmast ve Sunumu
ile Sektorlere Yonelik Meteorolojik Destek Arastirma Calismalar1” temel olmak
lizere dort faaliyet alaninda hizmetleri bulunmaktadir. Tarim sektoriine sunmus
oldugu hizmetlere daha yakindan bakilacak olursa; “zirai tahmin raporu, zirai don
uyar1 sistemi, zirai risk tahmin haritalari, hasat zamani tahmini programi bitki
soguklama istegi hesaplama programi, sicaklik nem indeksi hesaplama programi,
verim tahmin biilteni, aylik zirai meteoroloji biilteni, referans toplam buharlasma
haritalar1, fenoloji haritalari, bitki sicaga ve soguga dayaniklik haritalar1 ve toprak

sicaklig1 degerlerine gore uygun ekim zamani haritast” gibi hizmetler sundugu

goriilmektedir (MGM, 2019).

Miidiirliik, kurulus islevini yerine getirmek icin 2936 personele sahiptir.
Personelin 2638’u kadrolu, 45’1 sozlesmeli, 238 siirekli is¢i ve 15’1 de kadrolu
is¢iden olusmaktadir. Bu kisilerin 435’1 kadin 2501’1 ise erkeklerden olugsmaktadir.
Personelin 981’1 merkezde 1955°i ise tasrada gorev yapmaktadir. Merkezde ve
tasrada calisan personelin biiyiilk ¢ogunlugu miihendis unvaninda teknik hizmetler
sinifinda ¢aligmaktadir. MGM nin personel yapisina genel olarak bakildiginda daimi
statiide calisan personel sayisinin fazla olmasi olumlu bir gelisme iken cinsiyet

acisindan ise durum olduk¢a olumsuzdur. Yine yillar itibariyle miidiirliigiin personel

8 Ayrica ana hizmet birimlerinin yan1 sira dort tane danigsma ve denetim birimi ve {i¢ tane de yardimci
birim vardir.
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sayisina bakildiginda artan hizmet alanlarina ragmen personel sayisinin azaldigi
goriilmektedir. Ornegin 2009 yilinda MGM’de 3.125 personel istihdam edilirken,
2019 yilinda bu say1 2.936’ya diigmiistiir (MGM, 2020).

Ust politika belgelerinde, miidiirliigiin dogrudan sorumlu oldugu gorev ve
eylemler bulunmamaktadir. Ancak dolayli olarak MGM’ye cesitli belgelerde
gorevler verildigi goriilmektedir. Tarimsal anlamda MGM’ye verilen en Onemli
gorev 3. Tarim Orman Surasi’ndan ¢ikmistir. Bu surada “Tarim ve ormancilikta
iklim degisikligi ile 6nemi daha ¢ok artan meteorolojik bilginin iiretimin her
asamasinda etkin kullanilmasi, iklim degisikliginin etkilerini izlemeye ve arastirmaya
yonelik faaliyetlerin arttirilmasi ve olast etkileri engellemeye yonelik eylem
planlarinin gelistirilmesi” gerektigi belirtilmektedir (3. Tarim Orman Surasi: 2019).
On Birinci Kalkinma Plani’nda ise tarim sektoriine yonelik dogrudan bir gorev ve
eylem bulunmazken, iklim degisikli§ine uyumun saglanmasi i¢in ihtiyaglarin tespit
edilerek ¢6ziim Onerilerinin belirlenmesi ve bu yonde eylem planlarinin hazirlanarak

kapasite gelistirme ¢alismalarinin yapilmasi gerektigi belirtilmektedir.

2.1.2.2.4. Tiirkiye Su Enstitiisii

Tiirkiye’de ulusal ve uluslararasi alanda olmak iizere su politikalar1 gelistirmek
ve bu kapsamda proje, toplantt ve egitim diizenleyerek bilimsel arastirmalar
yapmakla gorevli kurulus Tiirkiye Su Enstitlisii’diir (SUEN). Enstitii, 2011 yilinda
6223 sayil Yetki Kanunu'na®® dayanilarak c¢ikarilan 658 sayili Tiirkiye Su
Enstitiisiiniin Kurulus ve Gorevileri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile

o1 Kurum 4 sayili

Orman ve Su Isleri Bakanligi’na bagl olarak kurulmustur.
Cumhurbaskanligi Kararnamesi’'nde yeniden yapilandirilmis ve 2018 yilinda Tarim

ve Orman Bakanligi’na baglanmustir.

SUEN’nin gorevleri; kiiresel su sorunlarinin ¢oziimiinde katkida bulunmak,

suyla ilgili gérev yapan kurumlar arasinda koordinasyonu saglamak, dis gelismeleri

% 6223 sayili Kamu Hizmetlerinin Diizenli, Etkin ve Verimli Bir Sekilde Yiiriitiilmesini Saglamak
Uzere Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Teskilat, Gorev ve Yetkileri ile Kamu Gérevlilerine Iliskin
Konularda Yetki Kanunu, RG: 6 Nisan 2011, 27923. Bu kanunun Bakanlar Kurulu’na verdigi yetkiyle
35 adet KHK cikarilmis ve bunlarla Tiirkiye’de kamu yonetimi yeniden yapilandirilmustir.

o1 658 sayili Tiirkiye Su Enstitiisiiniin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname,
RG: 2 Kasim 2011, 28103.
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istatistiklerle takip etmek, ulusal ve uluslararasi su politikalar1 gelistirmek amaciyla
bilimsel arastirma yapmak ve bu ¢alismalar1 desteklemek, uluslararas1 su hukukuna
dair caligmalarda bulunmak ve suyla ilgili yabanci kurum ve kuruluslarla
gerektiginde ortak proje ve is birligi yapmaktir. SUEN bu gorevleri bir bagkan, bir
baskan yardimcisi ile politika gelistirme, proje gelistirme ve uygulama ve idari ve
mali igler koordinatdrliigiiyle yerine getirmektedir. Oldukg¢a az personele sahip olan

kurumda 15’1 kadin, 13’1 erkek olmak toplam 31 personel caligmaktadir.

SUEN’nin kurulmasiyla Tiirk su yonetimine bir kurum daha eklenmis ve su
yonetimindeki idari yap1 daha da karmasik bir hale gelmistir. Ciinkii SUEN’e verilen
yukaridaki gorevler, kurumun kurulmasindan yaklasik {i¢ ay once 645 sayili Orman
ve Su Isleri Bakanhgimin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ile Orman ve Su Isleri Bakanligi’nin merkez teskilatinda olusturulan ve
neredeyse aynmi gorev, yetki ve gerekeelerle kurulun Su Yonetimi Genel
Miidiirliigii’ne verilmistir.”? Diger taraftan Su Yonetimi Genel Miidiirliigii’ne verilen
gorevler de Devlet Su Isleri’ne verilen gorevlere benzediginden kurumlar arasinda

gorev ve yetki karmasasi ortaya ¢ikmugtir.

SUEN’in en 6nemli etkinligi Diinya Su Forumu toplantilarindan bir yil 6nce ve
her {i¢ yilda bir yapilan Istanbul Uluslararast Su Forumu etkinligidir. Enstitiiniin
kurulusundan bugtine yapmis oldugu ¢alismalarin basinda toplanti, forum diizenleme
ve miihendislere verilen egitim gelmektedir. Bunlarin disinda SUEN’in kurulus
amaclarindan olan Tirk su yoOnetimindeki kurumlar arasinda koordinasyonun
saglanmast ve ulusal su politikasinin olusturulmasi hedeflerinin gerceklestirilmedigi
belirtilebilir. Nitekim 2019-2023 yillarin1 kapsayan Ulusal Su Plani’nda iizerinde en
cok durulan konulardan biri kurum/kuruluglar arasinda etkin bir koordinasyonun
saglanamamasi ve su mevzuatinin bir tiirlii diizenlenememesidir. Yine iist politika
belgelerinden olan 11. Kalkinma Plani’nda ve 2019 Yili Programi’nda da ulusal su
politikasinin olusturulmasi ve kurumlar arasi koordinasyonun gelistirilmesi gerektigi

belirtilmektedir.

92645 sayili Orman ve Su Isleri Bakanhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname, RG: 4 Temmuz 2011, 27984.
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2.1.2.2.5. Atatiirk Orman Ciftligi

Atatiirk Orman Ciftligi (AOC), 1925 yilinda Atatiirk’iin kendi adina satin
aldigr 20 bin doniim toprak tizerinde Ankara’da kurulmustur. Sonraki yillarda
Atatiirk aldig1 topraklarla yedi ¢iftlik daha kurmus ve bunlarin yonetimini bir araya
getirerek Orman Ciftligi’ni olusturmustur. Ankara’nin her alanda ornek olarak
Anadolu’ya yayilmasint hedefleyen Atatiirk, bizzat satin alip kurdugu ciftliklerin en
verimsiz topraklarda olmasini 6nemsemis ve bu sekilde ¢iftgilere en zor kosullarda
nasil tarim yapilacagim gdstermek istemistir.”® Atatiirk, on ii¢ yil isletmis oldugu
Ankara disindaki arazileriyle birlikte toplam 154 bin dekarlik topragi 1937 yilinda
hazineye bagislamistir.”® Atatiirk, ¢iftligi hazineye bagislamakla o yillarda toprak
reformuna karsi olanlara ve devlet yoneticilerine bir 6zveri dersi vermek istemistir

(Keskinok, 2000).

Ciftligin kurulus amagclar1 arasinda; Ankara’da bulunan batakliklar1 kurutarak
buralar1 agaclandirmak, geleneksel olarak Ankara’da yetistirilmeyen bitkileri ciftlikte
yetistirmek ve bunlar1 halka, iireticilere gosterip yaymak, lireticinin elinde bulunan
tohumlar1 1slah etmek, meyveli ve meyvesiz fidan yetistirerek halka dagitmak,
verimli, iyi cins hayvanlar yetistirip ¢ogaltarak iireticiye damizlik olarak vermek,
makinali tarimin nasil yapildiginmi iireticiye gostermek ve bunun yayilmasi i¢in
kurslar agarak iireticilere bilgi vermek, ciftlikte iiretilen triinleri halka ucuz olarak
satip halkin temiz ve iyi gida ile bulusmasini saglamak, Ankara halkinin mesire,
piknik ve eglence yeri ihtiyacinm1 karsilayacak orman alanlari olusturmak ve
Ankara’da acilan Yiiksek Ziraat Okulu’na girecek lise mezunu dgrencilerin zorunlu
bir yil bu ciftlikte calisarak staj gormeleri saglamak olarak belirtilebilir (Dalay,

1988). Kapsamli ve biitlinlesik bir tasarima sahip olan AOC, tarimda bilim ve

9 Atatiirk, Ankara’da ciftlik kurmadan 6nce iilkenin taninmis ziraatgilardan bir grup gérevlendirmis
ve Ankara iizerine bir aragtirma yapmalarini istemistir. Arastirmacilar bu konuda “Ankara yazlart
kurak gegen son derece degisik bir yayla iklimidir, toprag: kiregli, verimsiz, ¢orak ve kisirdir. Gida
kuvveti zayif olan bu topraklar, basarili bir ziraat yapmaya ve her cesit bitki yetistirmeye elverisli
degildir, burada asla ideal bir ciftlik isletmek miimkiin olmaz ve ziyanla neticelenir. Siz Izmir veya
Aydin havalisinin topragi miinbit bir yerinde bir numune ¢iftligi kurarsimiz daha iyi edersiniz”
tespitinde bulunmuslardir. Atatiirk ise bu sdylenenlere “cok iyi konusuyorsunuz ama ben Izmir ve
Aydin’da oturacak degilim ki’ cevabini vermistir (Dalay, 1988).

%4 Ciftliklerin en bilyiigii olan ve bugiinkii AOC’yi olusturan arazinin varlif1 bagislandig: tarihte
55,539 dekardir.
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teknigin kullanilmasiyla iireticileri egitmis ve iiretimin artirllmasini saglamistir.
Atatiirk, 1937 yilinda yazmis oldugu bagis mektubunda da ciftligin kurulusunu séyle
ifade etmektedir (Devlet Denetleme Kurumu, 2003: 4):

“Bu miiesseseler; ilk senelerden baslayan biitiin kazanglarmi inkisaflarina
sarf ederek biiyiik kiigiik miiteaddit fabrika ve imalathaneler tesis etmisler, biitiin
ziraat makine ve aletlerini yerinde ve faydali sekilde kullanarak bunlarin hepsini
tamir ve mithim bir kismini yeniden imal edecek tesisat viicuda getirmisler, yerli
ve yabanci bir ¢ok hayvan irklari tizerinde ¢ift ve mahsul bakimindan yaptiklar
tetkikler neticesinde bunlarin muhite en elverisli ve verimli olanlarini tespit
etmisler, kooperatif teskili suretile veya ayni mahiyette bagka suretlerle civar
koylerle beraber faydali sekilde galismislardir. Ciftliklerin, yerine gore, araziyi
slah ve tanzim etmek, muhitlerini giizellestirmek, halka gezecek, eglenecek ve
dinlenecek sihhi yerler, hilesiz ve nefis gida maddeleri temin eylemek, bazi
yerlerde ihtikérla fiyli ve muvaffakiyetli miicadelede bulunmak gibi hizmetleri
de zikre sayandir. Tecriibelerini miisbet is sahasindan alan bu miiesseselerin;
ziraat usullerini diizeltme, istihsalati artirma ve kdoyleri kalkindirma yolunda
devlet¢e almman ve alinacak olan tedbirlerin hiisnii intihap ve inkisafina ¢ok
miisait birer amil ve mesnet olacaklarina kani bulunuyorum.”

Atatiirk’iin bagis mektubunda goriildiigli iizere ¢iftligin kurulusundan devlete
bagislanmasina kadar gegen siireg igerisinde 1slahi zor olarak nitelendirilen arazilerde
cok olumlu isler yapilmis, tarim ve hayvancilikta en yeni tarim teknikleri uygulanmis
ve Ureticiler egitilerek herkesin yararlanabilecegi orman alanlar1 olusturulmustur.
AOC’nin faaliyetleri sayisal olarak ifade edilecek olursa, 8-12 bin doniimliik arazide
yore iklimine uygun tarim yapilmis, dort milyona yakin meyvesiz aga¢ dikilmis ve
bes yiiz dontim fidanlik olusturulmustur. Bes yiiz doniimliik baska bir arazide elma,
armut, seftali, kayisi, visne, kiraz, ayva ve erik olmak {izere meyve agaclar
dikilmistir. Bagcilikla ilgili sube olusturulmus ve sarap imalatina dair her tiirlii tesisat
yapilmistir. Ciftlikten elde edilen siitleri degerlendirmek igin siit fabrikas1 kurulmus
ve peynir, yogurt, ayran ve tereyagl yapilmaya baslanmis ve bu yonde ¢iftlik satis
magazalar1 olusturulmustur. AOC, yonetiminde Atatiirk’iin sorumlu oldugu yillarda
hicbir toprak kaybina ugramamis ve tesislerinde herhangi bir satis olmamistir. Ciftlik
sadece 1927 yilindaki yatirimlardan kaynakli zarar etmis, onun disinda 1937 yilina

kadar daima kar etmistir (Toros, 1992: 79-80).

Atatiirk 1937 yilinda yazmis oldugu iki yaziyla Orman Ciftligi’nin biitiin
varliklari1  hazineye emanet ettigini belirtmis ve ¢iftligin kurulus amaclari
dogrultusunda islevine devam etmesini isteyerek emanetin kosullarin1 da ortaya

koymustur. Ciftligin devlete devrinden sonra ¢iftlik arazilerinin yoOnetilmesi igin
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1938 tarihinde 3308 sayili kanunla Deviet Ziraat Isletmeleri Kurumu kurulmus ve
150 milyon Tiirk Lirast degerinde olan biitlin tasinmazlar bu kuruma devredilerek
¢iftligin yeni adi Gazi Orman Ciftligi olmustur.”®> On iki y1l bu statiide faaliyetlerine
devam eden ¢iftlik 1949 yilinda ¢ikarilan 5433 sayili Deviet Uretme Ciftlikleri Genel
Miidiirliigii Gorev ve Kurulus Kanunu ile yeniden yapilandirilmis ve Orman Ciftligi

disindaki ciftlikler kapatilmgtir.”®

AOC arazisi, 1938-1949 yillan arasinda amag dis1 kullanilmaya baglanmis ve
bunun sonucunda da zarar ve basarisizliklar belirmistir. Ozellikle araziler iizerine
kamu kurum ve kuruluslarinin yerlesmesi, sahislara tahsis, kira ve hatta isletme
alanlarinin verilmesiyle AOC biiyiik zarar gérmiistiir (Toros, 1992). Nitekim on iki
yillik siire igerisinde kurumun 7.372 dekarlik arazisi ¢esitli kurumlara devredilmistir
(Sayistay Bagkanligi, 2010: 3). Ciftlik, 1950 yilinda ¢ikarilan ve halen yiiriirliikte
olan 5659 sayili kanunla Atatiirk Orman Ciftligi adim1 alarak Tarim Bakanligi’na
baglanmstir.’” Bu kanunla “Atatiitk Orman Ciftliginin bu kanunun yayimi
tarihindeki sinirlart i¢inde bulunan gayrimenkullerin gercek veya tiizelkisilere devir
ve temliki ve kamulastirilmasi 6zel bir kanunla izin alinmasia baglhidir” hiikmii
getirilerek kiiciilmeye ve amag¢ disi kullanilmaya baslayan AOC arazileri koruma
altina alinmak istenmistir. Ancak yasada Atatiirk’{in bagis yazisinda belirtmis oldugu
emanet kosullar1 acik bir sekilde belirtilmemis ve bu durum da zamanla degeri ¢ok
fazla artan arazilerin ama¢ digi kullanimima neden olmustur. Yine 2018 yilinda
cikarilan 4 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 69-73’lincii maddeleri arasinda
da AOC’nin kurulus amaclarina acik bir sekilde yer verilmemistir. AOC’nin arazi
varligr 1950’den giiniimiize c¢esitli amaglarda kullanilmak {izere 22 bin 282 dekar

azalmistir.

AOC’nin teskilat yapisi, 4 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi’ne gore bir
miidiir ve onun yardimcisiyla birlikte bitkisel {iretim, siit fabrikasi, personel ve destek

hizmetleri, ticaret, halkla iliskiler ve pazarlama, muhasebe ve mali isler, meyve suyu

%5 3308 say1li Devlet Ziraat Isletmeleri Kurumu Hakkinda Kanun, RG: 7 Ocak 1938, 3807.

% 5433 sayili Devlet Uretme Ciftlikleri Genel Miidiirliigii Gorev ve Kurulus Kanunu, RG: 7 Haziran
1949, 7231.

%7 5659 sayili Atatiirk Orman Ciftligi Kanunu, RG 24 Mart 1950, 7472.
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ve bal fabrikast miidiirliigii ile hukuk miisavirligi birimlerinden olusmaktadir.
AOC’nin 1950 yilindan bugiine kadar ayn1 olan teskilat yapisiyla kurumun kurulus
amaglarini yerine getirmekten uzak oldugu belirtilebilir. Tegkilatin gérev ve faaliyet
alanlarinin yeniden belirlenmesi ve personelinin de buna gore olusturulmasi
gerekmektedir. Nitekim Sayistay’in 2011 yili raporunda “kanunda 6ngoriilen teskilat
yapist AOC’nin bugiinkii ihtiyaglarinin karsilanmasinda yetersiz kalmaktadir.
Ornegin, ¢iftligin teskilat yapisinda, arazi ve arsalarin yonetimiyle gérevli bir birimin
olmamasi, mevcut arazi ve arsalarin envanter ¢alismalar ile satig1 yapilan arazilerin

takibinin gerektigi gibi yapilamamasina yol acabilmektedir” denilmektedir.

AOC’nin giinlimiizdeki faaliyetlerine yonelik detayli son bilgiye Sayistay’in
2016 raporundan ulasilmaktadir. Bu rapora gore, 2016 yilindan sonra bugday,
2015’ten sonra domates suyu, 2014’ten sonra sarap, kuru yonca ve kuru ¢ayrr,
2013’ten sonra ise yesil yonca iiretimi durmustur (Sayistay Baskanligi, 2017).
Kurulus amagclarindan artitk tamamen uzaklasan AOC’nin yukarida durdurulan
tiretim faaliyetlerine yonelik benzer tespitler Devlet Denetleme Kurumu’nun 2003
yilindaki raporuna da yansimistir. Raporda tarimsal iiretimin azaldifi, tarim ve
hayvancilik i¢in ayrilan alanlarin giderek kii¢iildiigii, siit liretiminin fabrikada islenen
stitli kargilamadigi, firmmin kapatildigi, tarim arazilerinin parcalandigi, hayvanciliktan
biiyiikk 6l¢iide vazgegildigi, demir atdlyesinin kapatildigi, bira fabrikasinin Tekel
Genel Miidiirligii'ne devredildigi, liziim {iretiminin sarap yapimini karsilamadigi i¢in
tiretimin satin aliman liztimlerle siirdiiriildiigi tespit edilmistir (Devlet Denetleme

Kurumu, 2003).

Yukaridaki raporlardan da goriilecegi lizere AOC’nin kurulus amaglarindan
olduk¢a uzaklastigi goriilmektedir. Ancak AOC topraklarinin yillar sonra kurulusg
amaclarina benzer sekilde iiretime kosulmas1 Ankara Biiyiliksehir Belediyesi Bagkani
Mansur Yavas’in talimatiyla saglanmaya baslanmistir. Ciftlik iizerinde, ciftciye
dagitilmak tizere 300 dekarlik bir alanda hayvanciligin en 6nemli girdi maddesini
olusturan yem bitkisi (Macar Figi) ekimi yapilmistir. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
Kirsal Hizmetler Daire Baskani Fazil Koremezli, bu iiretim hakkinda sunlar

sOylemistir: (www.ankara.bel.tr/, 2020).
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“300 dekarlik Atatiirk Orman Ciftligi arazisinde bu yil Macar Figinin ilk
mahsul hasadint yapryoruz. Ekimi yapilan Macar Figi hayvan yemi olarak
kullanilmak iizere giftcilere hibe edilecek. 2 bin 800 adet civarinda balya elde
etmis bulunuyoruz. Ekimi yapilan Macar Figinden elde edilen Macar Figi
tohumunu da ciftgilerimize hibe olarak dagitacagiz. Bu arazide verimi artirmak
icin topragi azot orani bakimindan gii¢lendiren Macar Figi ekimi yaptik.
Oniimiizdeki yillarda da farkli iiriinler ile devam edecegiz. Bu sene igin hasadi
yapilan yemlik balyalar ve tohumlar gift¢ilerimize ticretsiz olarak dagitilacak.”

Atatiitk Orman Ciftligi Miidiirligi’nlin, kurulus amaglarimi ve Atatiirk’iin
bagis mektubunda belirtilen sartlar1 saglamak icin yukaridaki drnekte oldugu gibi
benzer plan ve projeler lireterek hayata gecirmesi gerekmektedir. Diger taraftan
midiirliigiin  hazirlanacak olan plan ve projeleri uygulayabilmesi i¢in teskilat
yapisinin yeniden yapilandirilmasi, mevzuatinin giiniimiiz sartlar1 dikkate alinarak
degistirilmesi, personelinin siirekli ve esgiidiim igerisinde ¢alismasini saglayacak bir
yonetim modelinin gelistirilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde ciftligin, kentin
gelismesinden olumsuz etkilenmesinin Oniine geg¢ilemeyecegi belirtilebilir. Bir
sonraki baglikta Tarim ve Orman Bakanlig1 biinyesinde yer alan ilgili kuruluslara yer

verilmektedir.
2.1.2.3. ilgili Kuruluslar

Tirk kamu yonetiminde ilgili kuruluslar, 6zel kanun veya kararnamelerle
kurulan, genellikle belirli bir alanda faaliyet gosteren, 6zel bir hukuki, mali ve idari
statliye tabi ve tiizel kisilie sahip hizmet bakimindan yerinden yOnetim
kuruluslaridir. Ilgili kuruluslarin devlet tiizel kisiliginden ayr1 bir tiizel kisilige sahip
olmasi, bakanliklar ile bu kuruluglar arasindaki iliskinin vesayet iliskisi temelinde
kuruldugunu gostermektedir. Dolayisiyla bakan bu kuruluslara emir ve talimat
veremez, bu kuruluslar iizerinde sadece kanunlarda veya kararnamelerde 6ngoriilen

siirlt denetim yetkisine sahip olabilir (Gozler, 2018: 125).

Bu kapsamda Tarim ve Orman Bakanligi’na bagl ilgili kuruluslar; Et ve Siit
Kurumu Genel Miidiirliigii, Tarim Isletmeleri Genel Miidiirliigii, Toprak Mahsulleri
Ofisi Genel Miidiirliigii, Cay Isletmeleri Genel Miidiirliigii ve Tarim ve Kirsal
Kalkinmay1 Destekleme Kurumu’dur. Asagida bu kuruluslarin sirasiyla tarihsel
gelisim, mevzuat, teskilat yapis1 ve {iist politika belgelerinde verilen gorevler

kapsaminda durum analizleri yapilmaktadir.
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2.1.2.3.1. Et ve Siit Kurumu Genel Miidiirliigii

Et ve Siit Kurumu (ESK), et ve balik islerini tertip ve tanzim etmek, ticaret,
tiretim ve sanayi ile mesgul olmak ve bunlarla ilgili her tiirlii etiit ve arastirmalar
yapmak amaciyla Ekonomi ve Ticaret Bakanligi’na bagl olarak 1952 yilinda Et ve
Balik Kurumu adiyla kurulmustur. Devletin tarim sektoriinde aktif bir rol almasini
saglayan kurum, 40 milyon TL sermayeli bir iktisadi devlet kurulusu olarak
Ankara’da faaliyetlerine basglamistir. Kurumun kurulug amaglarindan en 6nemlileri,
hayvancilik iiretiminin siirdiiriilebilirligini saglamak ve ulusal et sanayisini kurarak

bu tiir girisimlere Onciiliik etmektir.

Et ve Balik Kurumu {i¢ y1l igerisinde, iilkenin farkli yerlerinde olmak iizere
degeri 50 milyon liray1 bulan 36 fabrika ve tesise ulagmistir. Bunlar 4 et kombinasi, 2
sosis tesisi, 11 soguk depo, 12 buz fabrikasi, 2 balik unu ve yagi tesisi, 4 yag, yem ve
kan kurutma ve bir ag 6rme fabrikasidir. Bunlara ilave olarak 3 et kombinasi, 50
soguk depo, 2 balik konserve fabrikasi, konserve imalatcilar1 i¢in teneke kutu
fabrikasi, 2 balik unu ve yag fabrikasi, istirak halinde 16 yem fabrikas1 i¢in teknik
projeler hazirlanmis, biiylik bir kisminin ihale ve siparisleri tamamlanmistir (EBK,
1955: 8-9). Ayrica 1951 yilinda EBK’da balik¢ilik faaliyetlerinde kullanilmak iizere
8 balik¢1, 4 arastirma ve 9 nakliye olmak iizere 21 gemi insa edilmistir®® (Onat,
1967). Dénemin Iktisat ve Ticaret Bakani Sitki Yircali 1955 yilinda EBK nin Ankara
et kombinasinin agilis toéreninde kurumun mevcut ve gelecek faaliyetlerine yonelik

sunlar séylemistir (EBK, 1955):

“Et ve Balik Kurumunun faaliyeti neticesinde, memleketimizin istihsal ettigi
ve diine kadar ihracati sifir olan iki, ii¢ madde, birka¢ sene gibi kisa bir zamanda,
yalniz Orta Avrupa’da degil, fakat Yakin Sark ve dis pazarlarda nazim roliinii
oynayacak bir hale gelecektir. Et ve Balik Kurumu kombinalarinin hayvan satin
alma kapasitesi 1956 sonunda 260 milyon Tiirk liras1 degerine yiikselecektir.
Evvelce hic mevcut olmayan bu yeni ciro, iki ii¢ sene iginde bir milyara
cikacaktir. Hakkari’den baglayarak, memleketin dort bucaginda kapasitesi
gittikce fazlalasacak olan hayvancilik verimleri, bdylece memleket hizmetine
girecek ve yeni pazarlara kadar gidecektir. Degerlendirdigimiz ve ileride bash
basina bir kiymet olarak diinya pazarlarina katilacagimiz kombina binalarimizla
memleketimizin  bircok ihtiyaglarin1  karsilayacagimiza simdiden emin
bulunuyoruz.”

% Gemilerin insa edilmesinde 1949-1950 yillarinda Tiirkiye’ye verilen Marsal yardimindan

faydalanilmustir.
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Tirkiye’de hayvanciligin gelistirilmesi ve rasyonel hale getirilmesi konusunda
onemli isler yapan EBK’nin 1980 yilina kadar 6zellikle altyap1 yatirimlarini artirarak
kapasitesini artirdig1 goriilmektedir. Nitekim EBK, 6zellestirme kapsamina alindig1
1992 yilina kadar 29 et ve 2 tavuk kombinasina, 1 et isleme merkezine, soguk depo
ve tagimacilik igletme midiirliigiine sahip olmak iizere 37 isyerinde faaliyetlerini
5.173 personelle siirdiirmiistiir. Tiirk hayvancilik sektorii ve ekonomisi agisindan
onemli gorevler iistlenen Et ve Balik Kurumu, KiT’leri 6zellestirme programi
cer¢evesinde Bakanlar Kurulu’nun 20 Mayis 1992 tarih ve 3088 sayili karar
dogrultusunda o6zellestirilmeye baslanmistir. Bu kapsamda 1993 yilinda Yiiksek
Planlama Kurulu karariyla kurum, Et ve Balik Uriinleri A.S.’ye déniistiiriilmiistiir.
Bu siirecte 1990 yilina kadar 37 isletmeye sahip olan EBK’nin 18 igletmesi satilmus,
5 isgletmesi karsiliksiz olarak devlet kurumlarina devredilmis, 3 isletmesinin ise

faaliyetlerine son verilmistir® (ESK, 2015: 24-26).

Tiirkiye’de 1980’11 yillara kadar hayvanciligr gelistirmek, bu konuda iireticileri
ve tiiketicileri destekleyerek ekonomiye katki sunmak amaciyla devlet yatirimlar1 6n
plana ¢ikmis ve bu dogrultuda basta Et ve Balik Kurumu (1952) olmak tizere Tiirkiye
Yem Sanayi (1956) ve Tiirkiye Siit Endiistrisi (1963) kurumlar1 kurulmustur. Bu ii¢
kurulusun varlik amaci; hayvanciligin bir sektér haline gelmesini saglamak,
tireticilere yol gostermek ve onlarn egiterek desteklemektir. Yem Sanayi ile Siit
Endiistrisi 1993-1998 yillarinda 6zellestirilmis ve devlet yem ve hayvansal iiretimden
bliyiik dlgiide ¢ekilmistir. 1992 yilinda 6zellestirilmeye baslanan EBK ise ilging bir
sekilde 2005 yilinda 6zellestirme kapsamindan ¢ikarilmistir. Hayvancilik i¢in ¢ok
onemli olan bu {i¢ kurumun faaliyetlerine son verilmesi Tiirk hayvancilik sektoriinde
yasanan sorunlarm kaynagimi olusturmustur.'® Et ve Balik Kurumu 2005 yilinda az
sayida kalan igletmeleri ile Tarim Bakanligi’na baglanmis ve 6zellikle 2010 yilinda
baslayan hayvansal iirlin ithalatiyla kurum kurulus amaglarindan tamamen

uzaklagmistir. Kurumun adi 2013 yilinda Et ve Siit Kurumu olarak degistirilmis ve

9 Diger ozellestirilen bircok Kamu Iktisadi Tesebbiislerinde oldugu gibi EBK’da da 6zellestirilen
isletmelerde ya iiretim azalmis ya da durmustur. Diger taraftan kurum ¢alisanlar1 isten ¢ikarilmistir.

100 Calismanin “Tarimsal Yap1 ve Politika Analizi” boliimii igerisinde “Hayvansal Uretim” basliginda
2000 yilindan giiniimiize Tiirk hayvancilik sektoriiniin geldigi nokta acik bir sekilde belirtildigi igin
burada detaylara yer verilmemektedir.
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hiikiimetin vermis oldugu yetkilerle hayvansal ithalat ofisi gibi calismaya baslamistir

(Yildirim, 2019).

Giiniimiizde ESK’nin gorev, yetki ve sorumluluklari, 233 sayili Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerine dayanilarak
hazirlanan ESK Ana Statii’sii hiikiimlerine gore yonetilmektedir.!”! ESK’nin Ana
Statii hiikiimlerine gore kurulus amaci; ‘“hayvansal dirlinler, et, siit ve balik
piyasasinda ekonomik gereklere uygun olarak, verimlilik ve karlilik ilkeleri
cercevesinde, kamu yararini1 da gozeterek faaliyette bulunmak, sektérde tam rekabet
kosullarinin olusmasina katki saglamaktir.” Hayvancilik piyasasini diizenleme
isleviyle donatilan ESK, son yillarda bu konuyla ilgili olarak ithalat islevi disinda
bagka bir girisimde bulunmamistir. Hayvanciliktaki ithalat politikasi, genellikle
giimriilk korumasiz ithal seklinde olmustur. Bu durum, buzagi iireten damizlik
iireticisiyle kiigiik ve orta diizeydeki besicinin zararina sonuglanirken yurt i¢indeki
hayvansal iiretim miktar1 ithal edilen miktardan ¢ok daha fazla daralmistir (Kayhan,
2018). Nitekim kurumun 2018-2019 yillarindaki faaliyet raporlarna bakildiginda,
2018 yilinda 379 milyon, 2019 yilinda ise 93 milyon zarar ettigi goriilmektedir. Bu
zararin olusmasindaki en biiyilik etken ise zincir marketlere ve kamu kurumlarina et
temin etmekten kaynaklanmaktadir. Kurumun tarihine bakildiginda hayvansal {iretim
ve bu konudaki altyapi ¢aligsmalari biiyiik 6l¢iide saglanmis, sektor olusturulmustu.
Ancak kurumun o6zellesmesinden, sonra da tekrar devlet kurulusu olmasindan
bugiine kurum, kurulus amaglarin1 gergeklestirmekten oldukca uzaklasmis ve
hayvancilik sektorii bilesenlerini iiretimden kopmaya itmistir. Bunun bir gostergesi
olarak, Tirkiye Damizlik Sigir Yetistiricileri Merkez Birligi’nin (TDSYMB) 2019
yilinda yapmus oldugu Hayvanciligin Yeniden Insasi bashkli calismada, sektdrde
ESK’nin varhigi hissedilmedigi i¢in “et ve siit piyasasinin saglikli islemesini
saglayacak piyasay1 regiile edici yap1 ve kurallara ihtiya¢ vardir” tespiti yapilmistir

(TDSYMB, 2019).

Glinlimiizde kurumun temel faaliyet alanlari hayvansal alim, iiretim, satis ve

piyasa izleme ve degerlendirmeden olugmaktadir. Kurum bu islevlerini, Alim ve

101 Et ve Siit Kurumu Genel Midiirliigii Ana Statiisii, RG: 25 Eyliil 2014, 29130.
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Uretim, Ticaret ve Pazarlama ve Siit Isleri Daire Baskanlig1 ana hizmet birimleriyle
yerine getirmektedir. Bu birimlerin yani sira denetim, danigsma ve yardimei hizmet
birimleri de bulunmaktadir. Ayrica ESK, temel islevlerini yerine getirmek igin
tasrada 12 farkl ildeki et kombinasi ve Istanbul Et Isletme Miidiirliigii ile 13 isyeri
ve 16 kombina satis magazasiyla faaliyetlerine devam etmektedir. Bu isyerlerinde
hizmetlerin yerine getirilmesinde merkezde 265 personel, tasrada ise 1.297 personel
calismaktadir. Personelin istthdam tiiriine bakildiginda hayvanciligin asli ve siirekli
bir i$ olmasina ragmen 963 personel isci statiisiinde, 461 personel sozlesmeli
statiisiinde ve 138 personel ise memur statiisiindedir'® (ESK, 2020). Personelin
cinsiyetine bakildiginda ise kadin ¢alisanlar, toplam calisanlarin sadece yiizde 12’sini
olusturmaktadir. ESK bu konuda meslege dayali cinsiyet ayrimciliginin en ¢ok

yasandig1 kurumlarin baginda gelmektedir.

Ust politika belgelerinde ESK’ya verilen gorevlere bakildiginda, daha ¢ok
kurumun kurumsal kapasitenin gelistirilmesiyle ilgili politika ve tedbirler vardir. On
Birinci Kalkinma Plani’nda ESK i¢in yeni kombina binalarinin yapilmasinin yerine
mevcut kombinalarin kapasitelerinin gelistirilmesi gerektigi ile atil durumda olan
ESK kombinalar i¢in kamu, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslar1 tarafindan
kullanilmasinin saglanacagi belirtilmektedir. 2020 Yili Cumhurbagkanligr Yillik
Programi’na gore de hayvancilik sektoriinde iiretimin nitelik ve nicelik olarak
artirllmasina ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmektedir. Bu ¢ercevede, hayvansal {iretimin
artirilmas1 i¢in yapilan ithalat yerine yurt i¢inde iiretimin siirdiiriilebilir sekilde
gelistirilmesinin gerektigi belirtilmektedir. Bu konuda ESK’nin piyasay1 diizenlemek
amacint  gergeklestirebilmesi icin idari ve teknik anlamda kapasitelerinin
gelistirilmesi gerekmektedir. Yine hayvancilik girdilerinden olan yemin, olumsuz
fiyat dalgalanmalarindan etkilenmemesini ve bu konuda fiyat istikrarin1 saglayacak

sekilde ESK’nin yeniden yapilandirilmasi ihtiyact bulunmaktadir.

102 Kurum 6zellesmeden énce 37 igyerine ve bu yerlerde galigan 5.173 personele sahipti.
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2.1.2.3.2. Tarim isletmeleri Genel Miidiirliigii

Tarim Isletmeleri Genel Miidiirliigii'® (TIGEM), 1983 yilinda ¢ikarilan 95
sayillt Tarim Isletmeleri Genel Miidiirliigii Kurulusu Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’yle tarim ve tarima dayali sanayi icin gerekli olan her c¢esit mal ve
hizmetleri iiretmek amaciyla bir Kamu iktisadi Kurulusu olarak kurulmustur.'®
Kurumun kurulus amaci; bitkisel ve hayvansal {irlinlerin ¢esidini ve verimliligini
gelistirmek tiizere damizlik hayvan, tohum, fidan, fide ve benzeriyle iirettigi
spermalar1 yetistiricilere ulastirmak ve bu konularda arastirmalar yaparak tretilen
iriinleri degerlendirecek isletme ve tesisler kurmaktir. Kuruldugunda 36 isletmeye
sahip olan TIGEM, tarimin en énemli girdilerinden olan sertifikali tohum ve iistiin

vasifli damizlik tiretimi ve dagitimi konusunda 6nemli faaliyetler yapmistir.

Tirkiye’de 1980 sonrasi uygulanan neoliberal politikalarinin en biiyiik etkisi
tarim sektoriine olurken hububat ve yem bitkileri tohumculugunda yiizde 90 pazar
payma sahip olan TIGEM de bu durumdan oldukca olumsuz etkilenmistir. Nitekim
1985 yilinda Diinya Bankasi’yla yapilan ikraz anlagmasi sonucunda tohumluk ithalati
serbest birakilmis ve alan tiimiiyle yerli ve yabanci sermayeye agilmistir.'®> Bu
dogrultuda TIGEM’in 6zellestirilmesi hizlanmus, fakat diger KiT lerden farkli olarak
isletmeler, kiralama yoluyla 0zel sektore ac¢ilmistir. Kurumun o&zel sektore
acilmasinda atilan en 6nemli adimlarin basinda, midiirliik statiisiiniin kamu iktisadi
kurulusundan, 1994 yilinda ¢ikarilan 4046'% sayili kanunla iktisadi devlet tesekkiilii

olarak degistirilmesi gelmektedir.!”” Bu karardan sonra verimli olarak ¢alismayan

103 Kurulusun temelleri, Atatiirk’iin giftcilere 6rnek olmak amaciyla kurmus oldugu giftliklerle
kurulusu Osmanli donemine kadar giden Hara ve Inekhanelere dayanmaktadir.

104 95 sayili Tarim Isletmeleri Genel Miidiirliigii Kurulusu Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname,
RG: 28 Ekim 1983, 18205.

105 Tiirkiye Cumhuriyeti ile Uluslararas1 imar ve Kalkinma Bankas1 Arasindaki (Tarim Sektérii Uyum
Ikrazi) Tkraz Anlasmasi, RG: 13 Temmuz 1985, 18810. Onceki kredilerden farkli olarak bu kredi
“tarim sektoriinde kamusal agirlik sergileyen girdi sistemini; kredi sistemini ve sulama-altyapi
sistemini kapsayan etkiler yaratmistir” (Giiler, 2002: 68).

1064046 sayli Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, RG: 24 Kasim 1994, 22124.

107 Tiirkiye’de Kamu Iktisadi Tesebbiisleri’nin (KiT) mevzuatini, 8/6/1984 tarihli 233 sayili Kamu
Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname olusturmaktadir. Bu kararnameye gore,
KiT’ler kamu iktisadi kuruluslar1 (KiK) ve iktisadi devlet tesekkiilii (IDT) olarak ikili bir ayrima
tutulmaktadir. Yani KiT’ler; KIK’lerin ve IDT lerin ortak adidir. IDT, “sermayesinin tamami devlete
ait, iktisadi alanda ticari esaslara gore faaliyet gostermek iizere kurulan” KIT’ler olarak tanimlanirken

154



isletmeler tasfiye edilerek, kurumun temel amaclar1 kapsaminda kullanilmasi
kosuluyla 6zel sektore otuz yilligima kiraya verilmesine karar verilmistir. Bu
dogrultuda kiralama isleriyle ilgili olarak 2003 yilinda Yiiksek Planlama Kurulu’nun
almis oldugu karar neticesinde TIGEM yénetim kurulu yetkilendirilmistir. Bu karara
bagli olarak 2003-2015 yillar1 arasinda TIGEM yénetimi, 20 isletmesini otuz
yilligina 6zel sektore kiraya vermistir. Geriye kalan 17 isletmeyle faaliyetlerine

devam etmektedir.!*®

TIGEM’in varlik amaci ve fonksiyonlarinda onemli degisiklikler ortaya
cikaran bu gelismeler, kurumun kurulus yillarinda yapmis oldugu hizmetlerden
olduk¢a uzaklasmasia neden olmustur. Bu durum TIGEM’in temellerini olusturan
ve Atatiirk’iin bizzat emanet ettigi Devlet Uretme Ciftlikleri’nin de kurulus amagclart
dogrultusunda kullanilmadigin1 gostermektedir. TIGEM’in sahip oldugu araziler
tizerinde Onceleri, tarimsal {iriinler tiretilerek halkin kullanimina agilir, kullanilmayan
araziler 1slah edilir, genglere is saglanarak bilin¢li tarim yayginlastirilir, egitim
acigmin kapatilmasi amaciyla, ciftlikte veya ihtiya¢g duyulan yerlerde Ziraat
Mektepleri agilir, lireticilere teknik ziraat yontemleri 6gretilir, tohum, fide, fidan ve
damizlik hayvan gibi tarimsal girdiler tiretilerek iireticilere dagitilirdi. Ancak 2000°’1i
yillardan sonra Tarim Meslek Liseleri’nin bakanliga baglanmasi, arazilerin verimsiz
olmas1 ve dzel sektoriin iiretimde giiclenmesi gibi sebeplerle TIGEM isletmelerine
ihtiyag duyulmadigi belirtilmistir (TIGEM, 2006). Halbuki verimsiz olduklart
gerekgeleriyle tasfiye edilen ciftlikler, bizzat Atatiirk tarafindan satin alinip

KIK’ler ise “sermayesinin tamami devlete ait olan ve tekel niteligindeki mallar ile temel mal ve
hizmet iiretmek ve pazarlamak iizere kurulan, kamu hizmeti niteligi agir basan” KiT’ler olarak
tamimlanmaktadir. KIK’lerin fiyat politikalarinda karlilik yerine hizmetin niteligi esas alinmaktadur.
IDT’ler ise mal iireticisi durumundaki KiT’lerden olusmakta ve yasa geregi bu kuruluslar serbest
piyasa ekonomisi kurallarina gére calismak durumunda kalmaktadir. KiT lerin bu yeni durumuna
Danisma Meclisi ve Biitge- Plan Komisyonu Uyesi Mustafa Alpdiindar kars1 oy yazisinda KiT’lerin
ikiye ayrilmasiyla ilgili olarak: “yeni diizenleme ile getirilen bu iki ayirim, her seyden 6nce Devletin
{istlendigi kamu hizmetinin farkli degerlendirilmesini meydana getirecektir. Iktisadi Devlet
Tesekkiillerinin iiretilen mal ve hizmet fiyatlarini tespitte serbest olmalar1 ve yalnizca karlilik ilkesine
gore caligmalarini siirdiirmesi sosyal devlet ilkesi ile bagdasmamaktadir” ifadelerini kullanmigtir
(TBMM, 1983: 22-23).

198 Giiniimiizde TIGEM, “3.272.199 dekar1 kendinde, 329.771 dekar ise kirada olmak iizere toplam
3.601.970 dekarlik alanda faaliyetlerini siirdiirmektedir. Arazinin 942.499 dekar1 sulanabilir tarim
arazisinden olusmaktadir.”
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kullanilabilir hale getirilmisti. Atatiirk bunu bilingli olarak yapmis ve Tiirk
ciftcilerine bu konuda da onderlik etmek istemistir. Diger taraftan verimsiz olduklari
gerekgesiyle isletmeler kiraya verilirken, 2015 yilinda Tiirkiye ve Sudan arasinda
“Ikili Tarimsal Is birligi ve Ortakligina Iliskin Anlasma” yapilmis ve bu kapsamda
TIGEM’in Sudan’da 12.500 hektarlik arazi iizerinde pilot ciftlik kuracag
belirtilmistir. Ancak gecen bes yillik zaman siirecinde Sudan tarafindan TIGEM’e

arazi tahsisi yapilmadigindan herhangi bir tarimsal faaliyet de yapilmamustir.

Giiniimiizde TIGEM, tohum iiretimi (hububat, endiistri, sebze ve yem
bitkileri), yetistiricilik (damizlik sig1ir, koyun, ke¢i, Satkan Arap at1, aricilik), dagitim
ve pazarlama (piyasa arastirmasi, fiyat belirleme, mahsul ve mamul ile tohum
damizlik satig) ile arastirma ve gelistirme (tohum ve hayvan islah caligmalari)
faaliyetlerinde bulunmaktadir. TIGEM bu faaliyetleri yerine getirmek igin merkezde
genel miidiirliik, tasrada ise tarimsal isletme miidiirliikleri dilizeyinde
orgiitlenmektedir. Merkezi diizeyde TIGEM’in sorumlu karar organi ydnetim
kuruludur. Yonetim kurulu bagkaniyla dort tiye Tarim ve Orman Bakanligi’nca ve
biri de Hazine ve Maliye Bakani’min teklifi {izerine belirlenen bes {iye
Cumhurbagkanligi’nca atanmaktadir. Kurum yoOnetiminin olusturulma sekli,
atamalarda siyasi tercihleri 6n plana ¢ikarmakta ve kurumun temel ihtiyaclar1 ikinci
plana atilmaktadir. Dolayisiyla yliriitme organmin karariyla atanan bu kisiler,
siyasetin beklentileri dogrultusunda faaliyet gostermek durumunda kalmakta ve
kurumun her tiirlii yatinm politikalari, iiretim, fiyat ve istihdam kararlarina
miidahaleler yapilmaktadir (Albayrak, 2017: 433). Son yillarda TIGEM’e miidiir
olarak atanan kisilerin sektdr disindan olmasi da siyasi tercihlerin kurum
yonetiminde ne kadar etkili oldugunu gdstermektedir. Ornegin bir énceki TIGEM
miidiiri kaymakamlik mesleginden, son atanan miidiir ise CarrefourSa’dan gelmistir.
Merkezde yonetim kurulu disinda kurumun ana faaliyet alanlarinm yiiriitmek tizere 11

daire bagkanlig1 ve 37 sube miidiirliigii de bulunmaktadir. Tasra teskilat1 ise 17’si
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kendisinde olmak iizere 20’si otuz yilligina verilen 37 isletme miidiirliigiinden

olusmaktadir.'®

TIGEM isletmelerinin mali durumuna genel olarak bakildiginda istikrarli bir
tabloyla karsilasmak miimkiin degildir. Ornegin kurum, 1985-1989 déneminde kar,
1990-1994 doneminde zarar, 1994-1999 yillar1 arasinda kar, 1999-2004 yillari
arasinda ise zarar etmistir (Albayrak, 2017: 290-291). Miidiirliiglin son ii¢ yilim
kapsayan mali yapisina bakildiginda da bu durum net olarak anlasilmaktadir. Kurum
2017 yilinda 59 milyon zarar, 2018 yilinda 7 milyon zarar ve 2019 yilinda ise 51
milyon kar etmistir. Miidiirliiglin mali yonetimindeki bu dengesizlikler, kurumun
yeterli sermayeye sahip olamamasi, iiretim miktarinin yillar itibariyle degisiklik
gostermesi gibi faktorlere bagliyken sorunun en biiylik kaynagi kurumun temel
gereksinimlerini  karsilayacak  sekilde  yonetilememesine  dayanmaktadir.
Yonetememe sorununa bagli olarak ortaya ¢ikan diger bir sorun alani da igletmelerin
tam kapasite ile ¢alistirllamamasidir. Bu konuyla ilgili olarak, ¢ok yiiksek miktardaki
tarla arazilerinin nadasa birakilmasi, ekilen arazilerdeki iiriiniin ihtiyaglara gore
planlanmamasi ve 6zel sektorle rekabet halinde olunan alanlarda iiretimin bilingli
olarak yapilmamasi, isletmelerin tam kapasite ile ¢alismalarina engel olusturmaktadir
(Albayrak, 2017). Diger taraftan TIGEM’in son yillardaki zararmin biiyiik bir kismi
hayvan 6liimlerinden ve mecburi kesimlerden kaynaklanmaktadir. Nitekim 2018 yili
Sayistay raporunda da kurumun bu nedenlerden dolayr 47 milyon 734 bin Tiirk
Liras1 (28 bin 480 hayvan) zarar ettigi tespit edilmistir. Raporda 2018 yilinda “Geng
Ciftci Projesi” kapsaminda ciftcilere dagitilmak iizere TIGEM tarafindan alinan
hayvanlarin bir kisminin sartnamede belirtilen hayvan irklarindan olmadigi, bir
kismmin ise saglik acisindan sartlart saglamadigi ortaya konulurken, Bakanlik
tarafindan ithaline izin verilmeyen hayvanlarin yine TIGEM tarafindan ithal

edildigine dikkat ¢ekilmistir (Sayistay, 2019). Tiim veriler, TIGEM isletmelerindeki

19 Miidiirliigiin Daire Baskanlhiklari: Strateji Gelistirme, Bitkisel Uretim, Hayvancilik, Atcilik,
Tarmmsal Yapilar ve Sulama, Tarimsal Mekanizasyon ve Insaat, Mali Isler, Ticaret, insan Kaynaklar
ve Egitim, Destek Hizmetleri, Emlak ve Istiraklar’dan olusmaktadir. Miidiirliigiin kullanimidaki
isletmeler;  Altinova/Konya,  Anadolu/Eskisehir, = Boztepe/Antalya,  Ceylanpinar/Sanliurfa,
Cukurova/Adana, Dalaman/Mugla, Gokhdyiik/Amasya, Gozli/Konya, Karacabey/Bursa, K.
Karabekir/Igdur, Kocag/Aksaray, Konuklar/Konya, Malya/Kirsehir, Polatli/Ankara,
Sultansuyu/Malatya, Tiirkgeldi/Kirklareli ve Ulag/Sivas isletmeleridir.
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kiralamalarin verimsiz olduklar1 veya zarar ettikleri gerekgelerini bosa ¢ikarmakta ve

ortada daha ¢ok yonetimsel sorunlar oldugunu gostermektedir.

Bir iktisadi devlet tesekkiilii statiisiinde olan TIGEM’in bugiine kadar yapmis
oldugu zararlar her zaman sermaye artirimiyla karsilanmis, kurum hig¢bir zaman
tarimsal destek 6demelerinden faydalanamamistir. Bu konu hakkinda Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi KIT Komisyonu’nda Sayistay temsilcisi su tespitlerde bulunmustur
(TBMM, 2018):

“Ekonominin kurallarina gore caligmak iizere kurulmus olan TIGEM’in
faaliyet gosterdigi piyasada ayni durumdaki ozel sektdr isletmelerinin
faydalandig1 desteklerden faydalanamamasi sektérde TIGEM aleyhine haksiz
rekabet olugmasima yol agmaktadir. TIGEM’in zararlarint Hazineden sermaye
artinmlart  geklinde kargilamak yerine destekleme kapsamindaki {irlinler
iizerinden tiretimlerine bagl olarak tarimsal desteklemeden faydalandirmanin, ne
kadar ¢ok iiretirse o kadar ¢ok destek alacag igin iiretimi artirict bir etkisi de
olacaktir. Zarar eden bir TIGEM’in 6rnek olmasinda zorlukla karsilasiimaktadir.

Eger TIGEM hak ettigi sekilde tarimsal desteklerden faydalandirilirsa zarar

yerine kar edecek, boylece ¢alisanlarin moral motivasyonu diizelecek, kar eden
bir TIGEM 6rnek olma gorevini daha iyi yerine getirebilecektir.”

TIGEM miidiirii Ayse Aysin Isikgece de Sayistay temsilcisini destekleyerek,
kurumun tarim desteklerinden faydalanmasi durumunda sertifikali tohum ve
damizlik iiretim maliyetlerinin diisecegini ve boylece piyasaya daha uygun fiyatla arz
edilebilecegini sOylemistir. Yine kurumun 6z kaynaklarinin artmasiyla altyapi
yatirimlarinin finansa edilebilecegini ve kurumun piyasa fiyatlarinin belirlenmesinde

etkin bir rol alabilecegini ifade etmistir (TBMM, 2018).

TIGEM merkez ve tasra teskilatinda olmak {izere 2.516 personel istihdam
edilmektedir. Bu personelin 165’1 memur, 1001’1 sézlesmeli ve 1350’si ise is¢i
statlisiindedir. Ayrica isletmelerde hizmet alim yontemiyle (tagseron) 4.156 isci
caligmaktadir. Diger bir deyisle, istthdam tiirii bakimindan miidiirliik personelinin
ylizde 7’si memurlardan, ylizde 42’si sozlesmelilerden ve yiizde 51’1 de is¢ilerden
olugmaktadir. Memur ve sozlesmeli personelin 231’1 kadin 1.116’s1 erkeklerden
olusmaktadir (TIGEM, 2019). Miidiirliigiin personel yapisma genel olarak
bakildiginda personel sayisinin istikrarli olarak azaldigi belirtilebilir. Ornegin 1999

yilinda 7.400 olan personel sayisi 2019 yilinda 2.516’ya diismiistiir. Yine yillar
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itibariyle memur sayisinin azaldigi sozlesmeli personel sayisinin arttigi
goriilmektedir.!!® Ayrica kurumda erkek personel sayisinin kat kat fazla olmasi
meslege dayali ayrimciligin oldugunu gostermektedir. Kurumsal i¢ paydas analiz
sonuglarina gore de personelin yarisindan fazlasmin kurumdaki mevcut ticret
politikasindan memnun olmadigi, 6diil ve ceza sisteminin adil olarak islemedigi ve
atama ve yiikselmelerde liyakat ilkesinin dikkate alinmadigi tespit edilmistir
(TIGEM, 2018). Ayrica kurumun faaliyet raporunda performansa dayali {icret
sisteminin  gelistirilmek istenmesi sonucuna bagli olarak, kurumda c¢alisan-

calismayan personeli ayirt edecek bir sistemin olmadigi belirtilebilir.

On Birinci Kalkinma Plani’nda TIGEMle ilgili olarak dogrudan; kurumun ar-
ge calismalarini, pazarlama faaliyetlerini, 6zel sektor tohumculuk firmalariyla is
birligini gelistirmesi ve sertifikali tohum {iretimini siirdiirmesi gerektigi
belirtilmekte; {iretim tesislerinin ve iretimin kapasitelerinin en iist diizeye
cikarilmasina dikkat ¢ekilmektedir. Kalkinma Planinda TIGEM’in iiretim
kapasitesini artirmas1 gerektigi agik bir sekilde belirtilirken, Cumhurbagkanligi 2020
Y1li Programinda yer alan KiT’lerle ilgili olarak 6zellestirme uygulamalarina devam
edilecegi ve yeniden yapilandirmanin gerekli oldugu yoniindeki tespit kurumun

gelecegiyle ilgili planlama yapmanin oldukc¢a zor oldugunu gostermektedir.

2.1.2.3.3. Toprak Mahsulleri Ofisi Genel Miidiirliigii

Toprak Mabhsulleri Ofisi (TMO), iireticiler agisindan bugday fiyatlarinin
normalin altina diismesini engellemek, stok bulundurmak ve bugday piyasasini
korumak amaciyla iktisat Bakanligi’'na bagl bir iktisadi devlet tesekkiilii olarak 3491
sayitl Toprak Mahsulleri Ofisi Kanunu’yla kurulmustur.!'! Miidiirliik kurulmadan
once, Birinci Diinya ve Kurtulus Savasi’yla 1929 Diinya Ekonomik Buhrani’nin
ortaya ¢ikarmis oldugu tarimsal arz ve talep dengesizligi, iilke icinde ve diinyada is
giicliniin tarimsal {iretime yogunlagsmasina yol agmis ve dolayisiyla da bazi tarim

tiriinlerinde tiikketim fazlasi1 ortaya c¢ikmistir. Bu durum bugday {iriiniine i¢-dis

119 By konuda miidiirliik 2019 faaliyet raporunda kurumsal olarak iyilestirilmesi gereken alanlar
kisminda “kalifiye personel yetersizligi nedeniyle bozulmak iizere olan usta-girak iligkisinin
diizeltilmesi amactyla kilit noktalara kalifiye personel istihdami” hususunda ihtiyact oldugunu
belirtmistir.

113491 sayili Toprak Mahsulleri Ofisi Kanunu, RG: 24 Haziran 1938, 3958.
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piyasada alic1 bulunamamasina yol agmis ve sonug olarak da bugday fiyatlar1 hizli
bir sekilde diismeye baslamistir (TMMOB, 1964: 7). Ornegin 1929 yilinda tarimsal
tirtinlerin birim fiyatlar1 100 kabul edilirse, 1931°de fiyatlar bugdayda 32’ye, arpada
39’a, pamukta 51’e, tiitiinde ise 50’ye diismiistiir. Uriinlerin fiyatlarinda beklenmedik
bir diislisle karsilasan treticiler, diger taraftan faiz 6demeleri ve sabit vergiler gibi
giderlerini yerine getirmek zorundaydilar.!'? Yine {icretini tarim {iriinii olarak alan

tarim is¢ileri ac¢isindan da durum oldukga kétiilesmistir (Kiigiik, 1980; Oral, 2006).

Devlet bugday fiyatlarina miidahale etmek i¢in 1932 yilinda 2056 sayili Ziraat
Bankasina Mubayaa Ettirilecek Bugday Hakkinda Kanunu ¢ikarmig ve hiikiimetce
belirlenen fiyatlar {lizerinden Ziraat Bankasi araciligtyla destekleme alimlarina
baglamugtir.'’® Banka tarafindan alman bugdaym iyi bir sekilde saklanmasim
saglamak ic¢in 1933 yilinda 2303 sayili Silo ve Ambarlar Hakkinda Kanun
cikarilmustir.'" Bu kanunla iiriinlerin muhafaza, temizleme, ilaglama ve ayirma
isleriyle bu tirlinler lizerinde varant uygulamasi yapabilmek i¢in Ziraat Bankasi’nca 3
milyon liraya kadar silo ve ambar insa ettirilecegi kararlastirilmistir. Tiirkiye nin
1938 yilinda 66 bin tonluk silosu bulunurken, toplam depolama ihtiyac1 i¢in 200 bin
tonluk silolara ihtiya¢ duyuldugu belirtilmekte; ayrica ihrag¢ i¢in 65 bin tonluk, iilke
ici stoklama i¢in de 70 bin tonluk ek kapasiteye ihtiya¢ oldugu diisiiniilmekteydi
(Pekin, 1938: 21).

Bugday iireticisini korumak amaciyla ¢ikarilan Bugday Koruma Kanunu’nu,
yoksul koyliilerin aleyhine olacak olan 1934 yilinda ¢ikarilan 2466 sayili Bugday
Koruma Karsihigi Kanun izlemistir.''> Bu kanunla ihtiya¢ fazlas1 olan un ve undan

yapilmis biitiin {rlinlerin satig1 vergiye baglanmistir. Boylece bir kisi ihtiyact i¢in

12 Bu dénemde fiyatlarin diismesinden olduk¢a olumsuz etkilenen koyliilerin dnceki ve sonraki
durumlart g6yle karsilastirilabilir: “Koyliimiiziin  durumu, gozlerimizi faltasi gibi actiracak bir
haldedir. K&yli harpten evvel bir okka bugdayla bir arsin basma, iki- iki buguk okka bugdayla bir
okka seker, bir okka bugdayla bir okka gazyagi alabiliyordu. Bugiin bir arsin basma i¢in sekiz-on kilo
bugday ve bir kilo seker i¢in onalti-onsekiz kilo bugday ve bir kilo gazyagi i¢in de yedi-sekiz kilo
bugday vermek mecburiyetindedir. Mahsuliin para etmemesi yiiziinden satin alma kudreti bu derece
diisen koyli seker yememek, gaz yagi yakamamak, entarisi lizerine seksen yama vurarak idare etmek
zorunlulugundadir (Effimianidis, 1936: 185).

1132056 sayili Ziraat Bankasina Mubayaa Ettirilecek Bugday Hakkinda Kanunu, RG: 3 Temmuz
1937, 2146.

1142303 sayil1 Silo ve Ambarlar Hakkinda Kanun, RG: 11 Haziran 1933, 2434.

1152466 sayili Bugday Koruma Karsiligi Kanunu, RG: 29 Mayis 1934, 2714,
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bile olsa un 6giitmesi durumunda vergi vermek zorunda kalmistir. Dolayisiyla biiyiik
tireticilerin bugdaylarini koruma altina alan verginin yiikii, is¢i ve emekgilerin

omuzlarina bindirilmistir (Kiigiik, 1980: 194).

Ulke niifusunun biiyiik ¢ogunlugunu ilgilendiren bugday iiretiminin yildan yila
artmasi Ziraat Bankasi’nin bu isi ek bir gorev olarak yiirlitmesini zorlagtirmis ve
1938 yilinda Toprak Mahsulleri Ofisi kurulmustur. Ofisin kuruldugu yillarda
Istanbul, izmir, Afyon, Konya, Diyarbakir, iskendurun, Samsun ve Erzurum’da
bolge miidiirliikleri; Istanbul, Afyon, Tekirdag, Mersin, Yerkdy ve Trabzon illerinde
de sube miidiirliikleri kurulmustur. Ayrica TMO’nun iilkenin her tarafina yayilmis
270 daimi ajans ve altis1 satig faaliyetlerinde bulunan 33 ekibi bulunuyordu (Afsar,
2009: 53). TMO tiim bu idari tegkilat1 araciligiyla alim, satim ve stoklama islevini
yerine getirmis ve llkede fiyat politikasi yiiriiten, iilkenin degisik bolgeleri
arasindaki fiyat farklarini azaltan bir kurum haline gelmistir. Ayrica alim fiyatlarim
yalmiz bugday i¢in degil arpa, misir, cavdar ve yulaf i¢cin de saptamistir (Tekeli ve
[lkin, 2014: 250). Yine TMO 6zellikle savas kosullarinda degirmenlerin isletilmesi,
ordunun beslenmesi, toprak mahsulleri vergisinin tahsili, baz1 baklagiller, kahve,
kavurma ve yag imaliyle yem ve et-balik endiistrisinin kurulmasi gibi ek gorevleri de
yerine getirmek durumunda kalmistir''® (TMMOB, 1964: 8). iki binli yillara kadar
TMO’nun bugday alim miktar1 yillar itibariyle bazen artmis bazen de oldukca
azalmustir. Ornegin TMO tarafindan alman bugdayin toplam bugday {iretimi i¢indeki
pay1 1938 yilinda ylizde 5, 1975-78 yillar1 arasinda yiizde 20, 1990’da yiizde 26,
1995°te ise yiizde 2 gibi ¢ok diisiik bir diizeye diismiistiir. Nitekim IMF/Diinya
Bankas1 dayatmalariyla da TMO’nun hububat alimlar1 ¢ok diisiik diizeylere

116 1943 yilinda iiretimin azalmasi ve lriinlerin TMO’ya teslim edilmemesi sebebiyle, kentlerin ve
ordunun ge¢imi daha da zorlagsmistir. Haziran 1943’ten itibaren Saragoglu Hiikiimeti, Toprak
Mahsulleri Vergisi ad1 altinda ayni olarak toplanan yeni bir iiretim vergisini yasalastirmistir. Onceleri
hububat ve baklagillerde yiizde 8, diger iiriinlerde yiizde 12 olarak saptanan vergi orani, 1944 yilinda
tim triinler i¢in yiizde 10 olarak degistirilmistir (Pamuk, 2014: 207). Biiyiik toprak sahiplerinden
alinmasi planlanan bu vergi uygulandig yillarda iiretim yapamaz hale gelen kiiciik ¢iftgilerin tepkisine
neden olmustur. Toprak Mahsulleri Vergisi, vergiyi toplamada giicliiklerin yasanmasi ve istenen
verimin elde edilememesi gerekgeleriyle 1946 yilinda kaldirilmistir. Ancak bu uygulama koyliilerin
Cumhuriyet Halk Partisi iktidarindan uzaklasmasina sebep olmus ve koyliilerin Cumhuriyet Halk
Partisine olan 6fkeleri yillarca siirmiistiir (Afsar, 2009).
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indirilmis ve 2002 yilinda alinan bugday orani sadece ylizde 1,7 olmustur (Oral,

2006: 257).

Genel olarak bakildiginda da TMO higbir donemde bir devlet tekeli olarak
faaliyet gostermemis, bugday iiretiminin ortalama ylizde 20’sine yon veren bir is
hacmine sahip olmustur. Tekel niteligi yalnizca digsatimda s6z konusu olmus, ancak
bu niteligi de 1982 yilinda ortadan kaldirilmistir. TMO’nun yiiksek {iretici fiyati
6deme boyutu, Diinya Bankasi’nin politika baskilariyla daralmis ve uyum siirecinde
tiretici fiyatlarinin diinya fiyatlarina gore belirlenmesi istenmistir. Bu istek
dogrultusunda destekleme alimi yapilan {iriin sayis1 azaltilmis, yiiksek iiretici fiyati
yerine taban fiyat uygulamasmna gecilmistir. Fiyatlarin diinya fiyatlarina gore
belirlenmesi icin tahil ticareti borsa sistemine kavusturulmus ve Diinya Bankasi’yla
yapilan Uriin Borsalar1 Planlamasi Ikraz Anlasmasi neticesinde bu isin mimarhigini
Diinya Bankasi tstlenmistir. Yine kamu kaynaklariyla finansa edilmesi gereken
giderlerin alani daraltilmis, ticari bankalardan ve uluslararasi 6zel bankalardan alinan
0zel kredilerin 6nemi artmistir. Boylece tarimsal iiriin ticareti yalniz borsalarla degil
alimlarin finansmani yoluyla da diinya piyasalarina siki sikiya baglanmistir. Boylece
TMO’nun varlik alani, ulus 6tesi isleyise terk edilmis ve sinirlanan etki alani tahil
depolama kiracilig1 olarak yeniden tanimlanmistir. Magazacilik islevi de denilen bu
yeni uygulamayla TMO’nun altyapist iiretici ve tiiccar dahil 6zel sektoriin kullanima
actlmistir (Giiler, 2005: 216-221). Alim fiyatlarinin diinya piyasalarina gore
belirlenmesi; fiyatlarin diizenli olarak maliyet fiyatinin altina c¢ekilmesine,
tireticilerin yoksullagmasina, miilksiizlesmesine ve iiretimin giderek azalmasina yol
agnugtir. Ornek olarak 2005 yilina bakildiginda Tiirkiye’de bugday iireticisinin,
Amerikal1 lireticiye gore, bir dekara yaptig1 harcamanin tohumda yiizde 409, giibrede
ylzde 35, ilacta yiizde 48 ve mazotta yiizde 513 daha fazla oldugu goriilmektedir
(Oral, 2006: 261-262).

TMO’nun tahil piyasasindaki roliinii 6nemli derecede azaltan gelisme, 2001
yilinda Diinya Bankasi’yla imzalanan Tarim Reformu Uygulama Projesi olmustur.
Proje kapsaminda TMO ile ilgili yer alan hiikiimlerde; “dogrudan gelir destegine
gecilmesinden  dolayr  destekleme  fiyatlar1  yoluyla yapilan  miidahale

mekanizmalarina son verilmesi, TMO’nun 2001 yilinda minimum diizeyde alim ve
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depolama yapilmasina izin veren varliklarim1 koruyacak sekilde yeniden
yapilandirilarak kiigiilmesi, 2002 yilinda TMO’nun varliklarmin 6nemli bir
boliimiiniin satilmas1” olarak belirtilmektedir. Temeli Diinya Bankas1’yla olusturulan
TMO’nun yeniden yapilandirilmast programi kapsaminda 2003 yilinda ydnetim
kurulunun almis oldugu kararla; 11 bolge midiirliigii, 2 tesisler sube miidiirligi, 44
sube miudiirliigii ve 98 ajans amirligi kapatilmis ve toplam 317 olan isyeri sayisi
211’e indirilmistir. Bir y1l sonra alinan baska bir kararla toplam isyeri sayis1 203

olmustur (TMO, 2005).

TMO’nun kurulus, amag¢ ve faaliyet konular1 1984 yilinda yaymlanan TMO
Ana Statiisiiyle diizenlenmektedir. Ana statiide belirtildigi sekliyle TMO’nun amaci;
“yurtta hububat fiyatlarinin {ireticiler yoniinden normalin altina diismesini ve tiiketici
halk aleyhine anormal derecede yiikselmesini onlemek, bu {irlinlerin piyasasini
diizenleyici tedbirler almak ve gerektiginde Bakanlar Kurulu Karar1 ile hububat
disinda diger tarim {riinleri ile ilgili verilecek gorevleri yiiriitmek, afyon ve
uyusturucu maddelere konulan devlet tekelini isletmek, bu {iriinlerin alim ve satimini
yapmak, gerekli stoklarin tesisi ve muhafazasini temin etmektir.” Faaliyet konulari
ise Uriin alimi (lirtinlerin alimi, tahil ve bakliyat alimi), iirtin satimi (tahil, morfin,
findik, bakliyat, kuru iizlim, ihracat, pazarlama ve umumi magazacilik) depolama ve
muhafaza, piyasa arastirmasi, arastirma-gelistirme (hashas 1slah ve tohumculuk
calismalar1) ve mamul madde iiretiminden (yasal uyusturucu madde {iretimi)

olusmaktadir (TMO, 2019).

TMO’nun yapmis oldugu uygulamalara bakildiginda 2019 yilinda 1.993.676
bin TL’lik bugday, 576.863 bin TL’lik arpa, 1.171.515 bin TL’lik musir, 436.611 bin
TL’lik piring, 101.666 bin TL’lik patates ve 173.083 bin TL’lik sogan ithal etmistir.
TMO’nun ithalat oranlarinin oldukga fazla olmasi 2019 yilinda ¢ikarilan 7194 sayili
Dijital Hizmet Vergisi ile Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun ile TMO’nun ithalat yaparken
Kamu Thale Kanunu’ndan muaf tutulmasinin ve 649 sayilh Cumhurbaskanlig

Karar’yla TMO’nun giimriik vergisi 6demeden ithal yapmasinin (2 milyon 600 bin
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ton tahil) bir sonucu olmustur.!'” Ornegin 2015 yilinda ofis gesitli iiriinlerde 446.997,
2017 yilinda 1.006.569, 2019 yilinda ise 3.169.923 ton ithal etmistir. Diger bir
deyisle TMO 2015 yilina oranla 2019 yilinda yaklasik yedi kat daha fazla {iriin ithal
etmistir. Bu durum 6zellikle tahil iireticileri i¢in endigse olusturmakta ve maliyetin

altinda iirtin fiyatlar1 agiklandigi i¢in tiretimden ¢ekilmelerine neden olmaktadir.

TMO alim fiyatlar1 2019 yilinda bizzat Cumhurbaskani tarafindan agiklanmas;
ekmeklik bugday alimi, gecen yila oranla yilizde 29 artisgla ton basina 1.350 TL’ye,
arpa fiyati ise gegen yila oranla yiizde 33 artisla ton basina 1.100 TL’ye ¢ikarilmistir.
Ayni y1l ABD’de bugday fiyati ortalama 210 dolar civarindadir. 2019 yilina ait
TMO’nun fiyat agiklamasina yonelik Adana Ciftciler Birligi Baskant Mutlu Dogru
su degerlendirmeyi yapmustir; “maliyetler dikkate alindiginda agiklanan fiyat
tireticinin bugday iiretimini slirdiirecek bir fiyat degil. Tohumluktan giibreye,
mazottan ilaca her girdinin fiyat1 yiizde 60-65 oraninda arttr. Ramazan 6ncesi fiyat
aciklanarak piyasadaki fiyat artisina 6n alinmak istendi diye diisliniiyoruz. Ama bu
lireticiye zarar verecek. Uretici para kazanamazsa bagska iiriinlere yonelir. Uretimi
birakir. Kimse mutlu degil.” Diger taraftan TMO 2018 yilinda Tiirk iireticisinden
bugday1 1050 TL’den almis ve daha sonra ithalat i¢in yaptig1 ithalede tonunu 1500
TL’den alarak ithal etmistir (Yildirim, 2019). Halbuki Tirkiye’nin 2019 yilinda
gerceklestirdigi ithalatin neredeyse tamamu iilke icinde iiretilebilirdi. Dolayisiyla
ithalat1 kolaylastirici diizenlemeler yaparak baska iilkelerin ekonomilerine katki
sunmak yerine, ithal edilen iriinlerle ilgili acil tiretim planlamas1 yapilarak gerekli
onlemlerin bir an 6nce alinmasi gerekmektedir. ithalatin yam sira esas gorevi iiriin
alimi1 olan TMO, 2019 yilinda 1 milyon 280 bin ton tahil, 1 milyon 436 bin ton misir,
7.708 ton celtik, 234 bin ton nohut, 3,4 bin ton yesil mercimek, 11,605 ton
¢ekirdeksiz kuru tiziim, 1,375 ton kuru incir, 73 bin ton kabuklu findik, 37,621 ton
hashas satin alimi yapilmistir (TMO, 2020).

TMO tiim bu faaliyetleri yerine getirmek amaciyla merkezde ve tasrada

orgiitlenmistir. Merkez teskilati 10 daire baskanligi ve 2 sube miidiirliigli olmak

17 7194 sayili Dijital Hizmet Vergisi ile Baz1 Kanunlarda ve 375 Sayilh Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun, RG: 5 Aralik 2019, 30971.
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tizere 15 birimden olusmaktadir. Tagsra teskilati ise 1 isletme miidiirliigii, 33 sube
midirliigii, 106 ajans amirligi ve 67 tesisli ekip olmak iizere 207 isyerinden
meydana gelmektedir. Bu orgiitlenmenin yan1 sira TMO fiziki kaynak olarak
yaklagik 4 milyon ton depolama kapasitesine sahip olup bu kapasitenin 3,5 milyon
tonu havalandirmali depolardan olusmaktadir. Ayrica depolarin yaklagik 1,8 milyon
tonu tarim Uriinleri lisanshi depoculuk faaliyetlerinde kullanilabilir durumdadir.
Miidiirliik kurulus amaglarin1 yerine getirmek icin merkezde ve tasrada olmak tizere
toplam 2915 personele sahiptir. Bu personelin yiizde 7’si memur, ylizde 88’i
sozlesmeli personel ve yiizde 5’1 de daimi isci statiisiinde ¢alismaktadir. TMO’da
calisan personel sayisi, yeniden yapilanmadan sonradan ciddi azaliglar gostermistir.
Ornegin 1989 yilinda toplam 7982 personel calisirken giiniimiizde ¢alisan personel
sayist neredeyse bu rakamin {igte birine diismiistiir. Yine statii olarak yillar itibariyla
memur sayist azalmis sozlesmeli calisan personel sayisi ise artmistir. Ornegin
1989°da 4.015 olan memur sayist 1994 yilinda 279’a diigmiistiir. Midiirliik
personelinin sadece yilizde 20’si kadinlardan olusurken, yonetim kademesinde
bulunan kadinlarin oran1 sadece yiizde 9’dur (TMO, 2019; 2020). Bu durum TMO’da
meslege dayali cinsiyet esitsizliginin yasandigim1  ve kadmlarin  yonetime
katilmasinda goriinmeyen engellerin oldugunu goéstermektedir. TMO’ya On Birinci
Kalkinma Plani’nda ve 3. Tarim Orman Surasi’nda verilen baslica gorevler ise ofis
alimlarinin lisansli depolar ve elektronik iirlin senedi yoluyla yapilmasina yonelik alt

yapinin gelistirilmesi gerektigi yoniindedir.

2.1.2.3.4. Cay Isletmeleri Genel Miidiirliigii

Cay Isletmeleri Genel Miidiirliigii (CAYKUR); cayin iiretimini, kalitesini ve
verimliligini artirmakla i¢ ve dis pazar isteklerine uygun c¢ay iiretimini saglamak
amaciyla 1971 yilinda cikarilan 1497 sayili Cay Kurumu Kanunu’yla kurulmustur.
Kurumun temel islevleri; iireticiden, isletmeye uygun nitelikteki ¢ay yapraklarini
satin almak ve ¢ay yapraklarini isleyerek degerlendirmektir. Bu faaliyetlerle ilgili
olarak miidiirliige, gerekli tesisleri kurmak ve isletmek, cay tiirliniin kalite ve

veriminin  gelistirilmesi  i¢in  arastirmalar  yapmak, c¢ay ireticilerinin
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kooperatiflesmesini ve bu tim gorevleri yerine getirebilecek ¢ay eksperlerinin

yetistirilmesini saglamak gorevleri verilmistir.''8

Tiirkiye’de ¢ay tariminin baglangici 1917 yilina kadar gitse de yasal giivenceye
kavusmast 1924 yilinda ¢ikarilan 407 sayili Rize Vilayeti ile Bor¢ka Kazasinda
Findik, Portakal, Mandalina, Limon ve Cay Yetistirilmesi Kanunuyla olmustur.
Kanun teklifi 1923 yilinda Rize Milletvekili Esad Bey tarafindan verilmistir. Esad
Bey kanunun gerekgesinde; Rize Ili’nin niifusuna gore arazisinin az oldugunu, var
olan arazilerin ¢cogunun da daglik ve ¢aliliklardan olustugunu ve sadece dortte birinin
kullanilabilir durumda oldugunu belirtmistir. Ayrica Rize ili’nin iklim sartlarmin
findik, portakal, mandalina, limon, cay ve dut yetistirmeye uygun oldugunu ve
tiretimlerin yapilmasi i¢in 6zel izinlerin verilmesi gerektigini de sozlerine eklemistir

(TBMM Zabat Ceridesi, 1924: 423).

Bu kanundan sonra Batum’dan satin alinan c¢ay tohumlar1 ile Rize’de cay
fideleri tiretilmeye baglanmis, yore halkina ve iilkenin degisik bolgelerine deneme
tiretimi i¢in gonderilmistir. Diger taraftan 1940 yilinda cikarilan 3788 sayili Cay
Kanunu ile ¢ay tarimi ve Uretimi; girdi ve kredi slibvansiyonlariyla desteklenmistir.
Ayrica bu yasayla yeni bahce kuracaklara ruhsat alma zorunlulugu getirilmistir.'"
Genel olarak bakildiginda 1924-1944 yillar1 arasinda Rize Cay Enstitiisii tarafindan
yiiriitiilen cay iiretimine iliskin calismalar, 1946 yilinda Devlet Ziraat Isletmeleri
Kurumu’na devredilmistir. Yetistirme, bakim ve arastirma faaliyetleri Tarim
Bakanligi, isleme ve satis isleri ise 1942’den baglayarak TEKEL tarafindan
yiriitiilmistir. 1971 yilinda ise yetistirme ve islemede esglidiimii saglamak amaciyla
Cay Kurumu'? kurulmustur (Oral, 2006: 207). Cay isletmeciliginde 1984 yilma
kadar devam eden devlet tekeli, 1984 yilinda 3092 sayili Cay Kanunu ile serbest

birakilmistir.!?! Boylece gergek veya tiizel kisilerin ¢ay isletmeciligi yapabilecegi ve

118 1497 sayili Cay Kurumu Kanunu, RG: 18 Aralik 1971, 14046.

1193788 sayili Cay Kanunu, RG: 2 Nisan 1940, 4474.

120 Kurumun adi 1983 yilinda ¢ikarilan 112 sayilh Cay Isletmeleri Genel Miidiirliigii Kurulusu
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Cay Isletmeleri Genel Miidiirliigii olmustur. RG: 28 Ekim
1983, 18205.

121 3092 sayili Cay Kanunu, RG: 19 Aralik 1984, 18610.
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iireticilerden ¢ay satimn alabilecegi hiikiim altma alinmistir.'?? Miidiirliik 5 Subat 2017
tarth ve 29970 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Bakanlar Kurulunun 2017/9756

sayili karariyla Tiirkiye Varlik Fonuna aktarilmistir.

Tirk cay sektoriiniin 1984 yilinda birka¢ maddelik kanunla 6zel sektore
acilmasi sonucunda ¢ayda devlet tekeli kaldirilmis, cay alim, isleme ve satis1 yerli ve
yabanci sirketlere acilmistir. Cayda devlet tekelinin kaldirilmasiyla 6zel sektoriin
yapacagl yeni yatinmlarla pazarin biiyliyece8i, serbest rekabet kosullarinin
olugmasiyla halkin daha kaliteli ve ucuz cay tiiketecegi ve Ozel sektoriin ihracat
yaparak iilkeye doviz kazandiracagi ileri siiriilmiistii. Ancak 6zel sektor, devlet
tarafindan desteklenmesine ragmen c¢ok kisa bir siire icerisinde serbest piyasa
kosullarina dayanamayip faaliyetlerini yerine getirmekte zorlanmistir. Yine Ozel
fabrikalarin biiyiikk bir ¢ogunlugunun teknik donanim, kalite standardi ve saglik
kosullar1 agisindan yetersiz olusu 6zel sektoriin ¢aya yatirim yapmasini kisitlamistir.
Diger taraftan ¢aymi 6zel sektore satan {liretici parasini zamaninda ve degerinde
alamamus, tiiketiciler de daha kaliteli ve ucuz cay tiikketememistir (Oral, 2006).
Dolayisiyla cayin o6zel sektore agilmasi; devlet ve 0Ozel sahis yatirimlarinin
basarisizlikla sonuclanmasina neden olmus; {ireticilerde bu durumdan oldukga

olumsuz etkilenmistir.

Tiirkiye’de ilk cay fabrikas1 Merkez Cay Fabrikasi adinda, 60 ton/giin
kapasiteli olmak tizere 1947 yilinda Rize’de kurulmustur. 1950-1960 yillar1 arasinda
caylik arazi 137 bin dekara, iiretici sayist 63 bin 500 kisiye; 1960-1965 yillari
arasinda ise ¢aylik alan 214 bin dekara, iiretici sayis1 ise 100 bin {ireticiye ulagsmustir.
Cay iiretiminin artmasina bagli olarak cay isleme fabrikalarinin sayis1 da giderek
artmig ve 1973 yilinda kurulan yag cay isleme fabrika sayis1 32’ye, 1985 yilinda ise
45’e ulasmistir. 1963 yilina kadar Tiirkiye’de i¢ tiiketim talebi ithalatla kargilanirken
bu yillardan sonra i¢ tiiketim talebi yurt i¢i iiretim ile karsilanmaya baslanmistir.
Gilintimiizde 747 bin 631 dekarlik caylik alanda 187 bin 818 iiretici ile konvansiyonel
tarim, 33 bin 062 dekarlik alanda 11 bin 827 fdiretici ile organik yas ¢ay tarimi

122 Kanunda “gay tarimu, iiretimi, isletmesi ve satis1 bu kanun hiikiimleri dairesinde serbesttir. Gergek
ve tiizel kisiler yas cay isleme ve ¢ay paketleme fabrikalar1 kurup, isletebilirler, ihtiyaglart olan yas
cay yapragini dogrudan iireticiden satin alabilirler” denilmektedir.
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yapilmaktadir. CAYKUR, 2019 itibariyle 46 adet yas cay isleme fabrikasina sahiptir.
Ozel sektore ait gay isletme fabrikalartyla birlikte toplam 166 fabrika bulunmaktadir.
2019 yilinda dretilen yesil ¢ayin yilizde 46,751 Ozel sektdr, yiizde 53,251 ise
CAYKUR tarafindan islenmistir (CAYKUR, 2019).

Cay sektoriiniin 6zel sektore agilmasindan bugiine sorunlar hem ftireticiler hem
de 6zel sektor isletmecileri agisindan devam etmektedir. Ozellikle CAYKUR un kota
ve kontenjan uygulamasi islenmemis ¢ayin o6zel sektore verilmesini zorunlu
kilmaktadir. Ozel isletmeler ise kendi markalariyla piyasada rekabet edemedikleri
icin yas c¢ayr Ureticiden daha ucuz almaktadir. Durum bdyle olunca fireticiler,
devletin aciklamis oldugu taban fiyati tartismak yerine 6zel sektoriin agiklanmis olan
fiyatin altinda cay almamasi i¢in diizenleme yapilmasini beklemektedir. Bu konuda
bir ¢ay iireticisi sikintilarini su sekilde ifade etmektedir (Karafazli, 2019):

“Aciklanan yas ¢ay taban fiyat1 kesinlikle enflasyonun karsiligi degil. 2020
Mayis ayina kadar ¢ayimizin fiyati 2.90 ancak o tarihe kadar tiim temel tiiketim
maddelerimize yiizde 100 zam yapiliyor ve ¢ay paramiz o giine varmadan daha
ilk aylarda eriyip gidiyor. Tiim bunlar yetmezmis gibi devlet kota ve kontenjan
uygulamasini ilk giinden baglatinca toplama zamami gelen ¢ayimmizi
topladigimizda satamiyor, dolayisiyla 6zel sektoriin kapisina gitmek zorunda

kaliyoruz. Bakan fiyati diin agikladi, bugiin 6zel sektdr diisiik fiyatla 1 yil
vadeyle 2,50 TL ile ¢ay almaya bagladi. Bunun ad1 firsatgiliktir, somiiriidiir.”

CAYKUR’un buradaki fonksiyonuna bakildiginda ise bir taraftan popiilist
politikalarla kotalar1 yiliksek acgiklamasi diger taraftan da gilinlik kontenjani
yiikseltmemesi tiireticinin ¢ayini degerinde satamamasina neden olmakta ve sonug
olarak da tireticilerin beklentileri karsilanamamaktadir. Diger taraftan 2017 yilinda
Tiirkiye Varlik Fonu’na devredilen CAYKUR, o gilinden bugiine hep zarar
etmektedir.'”® Sayistay’in raporlarma da yansiyan bu durum, kurumun iyi
yonetilmedigini gostermektedir. Bu konuda Trabzon Milletvekili Hiiseyin Ors,
TBMM’de yapmis oldugu bir konusmada “2014, 2015 ve 2016'da kar eden
CAYKUR, 2017'de 267 milyon 742 bin lira ile zarar donemini agti. CAYKUR'un
son li¢ yildaki zarar1 1,5 milyar TL'den fazla oldu. Spor kuliiplerine, TV ve

123 Tiirkiye Varlik Fonu, “sermaye piyasalarinda arag cesitliligi ve derinli§ine katki saglamak,
yurticinde kamuya ait olan varliklar1 ekonomiye kazandirmak, dis kaynak temin etmek, stratejik,
biiyiik 6lgekli yatirimlara istirak etmek” amaciyla 2016 yilinda kurulmustur. CAYKUR bu kuruma
2017 yilinda devredilmistir.

168



radyolara; c¢ay, semsiye, kupa gibi hediyeliklere milyonlarca para doken
CAYKUR'un, neden zarar ettigini sormak, sorgulamak hepimizin gorevidir.
CAYKUR 1iyi idare edilmiyor” demistir. Diger taraftan Sayistay 2018 denetim
raporunda; “CAYKUR’un c¢ayliklarin yenilenmesine iligkin yapmis oldugu
caligmalarin diisiince olmaktan ileriye gidemedigi i¢in 15-20 yil gibi yakin bir
gelecekte saglikli ¢cay bulmakta zorlanilacagi ve iiretim kapasitesinin diisecegi”

belirtilerek CAYKUR uyarilmistir (Cumhuriyet, 2020).

Giiniimiizde Cay Isletmeleri Genel Miidiirliigii’niin amag ve faaliyet konular;
20.12.1996 tarih ve 22853 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Ana Statii’ye gore
diizenlenmektedir.'?* Ana Statiide kurumun amaci; “Tiirkiye’nin Tarmm Politikasina
uygun olarak ¢ay ziraatin1 gelistirmek, ekonomik gereklilik, karlilik ve verimlilik
ilkeleri dogrultusunda; sermaye birikimine yardim ederek yatirim kaynagi yaratmak,
serbest piyasa sartlarinda en ¢ok faydayi temin etmek, gerekli hammadde temini ile
her tiirlii ¢ay iirlinli iiretmek, pazarlamak, ithal ve ihra¢ etmek, i¢ ve dis pazarlarda
Tesekkiiliin rekabet giiciinii arttirmaya yonelik olarak iligkili ve yan tiriinlerde gerek
ve fayda goriilen her tiirli faaliyetlerde bulunmak” seklinde belirtilmektedir. Ana
faaliyet alanlar1 ise kuru gay iiretimi, soguk cay iiretimi, ¢ay tarimini gelistirmek ve

cay kalitesini 1slah etmek ve analiz islemleri alanlarindan olusmaktadir.

CAYKUR tiim bu amaglar1 ve faaliyet alanlarin1 yerine getirmek i¢in merkez
ve tasrada olmak tizere oOrgiitlenmistir. Merkez teskilati 12 Daire Baskanligi ile bu
daire bagkanliklarina baglh sube miidiirliiklerinden olugsmaktadir. Tasra teskilati ise
46 yas cay isleme fabrikasi, 8 pazarlama bdlge miidiirliigli, 1 pazarlama ve {iretim
bolge miidiirliigii, cay paketleme fabrikasi, Atatiirk cay ve bahge kiiltiirleri aragtirma
enstitiisii, anatamir fabrikas1 ve Ankara irtibat midiirliiglinden meydana gelmektedir.
Kurumda 384 memur, 900 sozlesmeli personel, 1.307 siirekli isci, 24 gegici is¢i
olmak tizere 2.615 personel caligmaktadir. Calisan personelin ylizde 73’1
erkeklerden, yiizde 26’s1 ise kadinlardan olugmaktadir. On Birinci Kalkinma

Plani’'nda miidiirliige verilen gorevlere bakildiginda ise arastirma-gelistirme ve

124 Bu ana statii CAYKUR un “hukuki biinye, amag ve faaliyet konulari, organlar1 ve teskilat yapisi,
miiessese, bagli ortaklik ve istirakleri ile bunlar arasindaki iliskileri ve ilgili diger hususlari
diizenleyen” bir metin durumundadir.
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yenilik caligmalarina agirlik verilmesi, ihracata yonelik pazar arastirmasi yapilmasi
ve geleneksel cay iirlinlerinin yani1 sira soguk cay, organik cay, beyaz cay gibi katma
degeri yiiksek {rlinlerin gelistirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Dolayisiyla
midirliigiin, treticilerin ve tiiketicilerin beklentilerini karsilayacak ve c¢ay
politikasin1  biitiinsel olarak diizenleyecek sekilde kapasitesinin gelistirilmesi

ithtiyacinin 6n plana ¢iktig1 belirtilebilir.

2.1.2.3.5. Tarmm ve Kirsal Kalkinmayi Destekleme Kurumu

Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu (TKDK), Tiirkiye ile Avrupa
Birligi (AB) arasinda imzalanan ve Katilim Oncesi Yardim Araci (IPA) kapsaminda
yapilacak olan kirsal kalkinma igin Katilim Oncesi Yardim Araci Kirsal Kalkinma
Programi’nin (IPARD) fonlarin1 yonetmek amaciyla 2007 yilinda ¢ikarilan 5648
sayili Tarim ve Kirsal Kalkinmayr Destekleme Kurumu Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun ile kurulmustur. IPARD programiyla Tiirk tarim isletmelerinin AB
standartlarina yiikseltilmesi amaglanmis ve 42 ilde hibe programlari araciligiyla
tiretici Orgiitlerine ve isletmelere tarim, gida ve balik¢ilik alanlarinda finansman
desteginin verilmesi gerektigi kararlastirilmistir. Bu dogrultuda 2017-2013 yillar
arasinda [IPARD I (20 il) programi uygulanmis; 2014-2020 yillarin1 kapsayan IPARD
IT (22 il) ise devam etmektedir.'>> IPARD I kapsaminda 10,695 projeye 3,1 milyar
TL hibe 6demesi yapilmis ve IPARD tarafindan Tiirkiye’ye tahsis edilen 1,052
milyar avroluk fonun ylizde 99,42’si kullanilmistir. IPARD II programi dahilinde ise
2,684 projeye 777 milyon TL hibe 6demesi yapilmis ve 813,8 milyon avroluk fonun

141,6 milyon avrosu kullanilmistir.

IPARD’1n temel amaci programda belirtildigi tizere; kiicilk ve orta 6lgekli
isletmelerin AB standartlarima yiikselmesini saglamaktir. Ancak uygulamaya
bakildiginda kiiciik ve orta dlgekli isletmelerin, biirokratik gereklikleri saglayacak bir
tarimsal yapiya ve proje yazma konusunda gerekli alt yapiya sahip olmadiklari
goriilmektedir. Diger taraftan kiigiik aile iireticilerinin hibeden geriye kalan yatirim

bedelini karsilayacak sermayeye sahip olmamalar1 da yasanan en biiyiik sorunlar

125 JPARD 1 Programiyla desteklenen projelere yiizde 50 ile yiizde 65 arasinda hibe verilmistir.
IPARD II Programiyla desteklenen projelere ise ylizde 45 ile yiizde 70 arasinda hibe verilmektedir.
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arasindadir. Sayistay’in 2017 yili denetim raporunda bu sorunlar, “IPARD
islemlerinde destek tiirlerine ve destek miktarina gore ayrim yapilmamasi” tespitiyle
dogrulanmaktadir. Yani Sayistay, IPARD islemlerinde destek tiirlerinin alt ve tist
siirlarinda biiyiik farkliliklar (alt ve st smirlar arasindaki fark ytizde 600°diir)
olmasma ragmen biirokratik islemlerin ayni oldugunu sdylemektedir. TKDK bu
tespite cevap olarak basvuru dosya icerigi basta olmak iizere politika belirleme
konusunda kendisinin herhangi bir goérev ve yetkisinin olmadigini sdylemistir

(Sayistay, 2018).

Tirk tarim yapisina uygun olmayan bu destekleme sekli, “TKDK kimi
destekliyor?” sorusunu akla getirmektedir. Bu soruya cevap olacak sekilde yine
Sayistay’in ayni raporunda; “IPARD programinin faydalanici olarak kirsal alanda
yasayanlara fazla ulasamamasi1” tespiti yapilmaktadir. Bu tespitin agiklamalarinda ise
IPARD desteklerine kirsal kesimde yasayanlardan cok kentte yasayanlarin ilgi
gosterdigi belirtilmekte ve kirsal alanlarda yasayanlara doniik bir puanlama
sisteminin olmadig1 ifade edilmektedir. Diger taraftan Tarim ve Orman Bakanligi’nin
uygulamig oldugu kirsalda yasayanlarin avantajlarini artirmaya yonelik projelerin,
IPARD programlariyla birlikte azaldig: belirtilmektedir. Ornegin bakanhigin geng
ciftci uygulamasi sadece kirsalda yasayanlara doniikk olmasina ragmen IPARD
desteklerinde bu ayrim ortadan kalkmis ve 40 yasin altindaki herkes avantajli bir
konuma getirilmistir (Sayistay, 2018).

Kurumun gorev ve yetkileri arasinda; programin etkin bir sekilde tanitilmasi,
proje basvuru siireclerinin yonetilmesi ve kabul edilen projelerin denetlenmesi siireci
On plana ¢ikmaktadir. Kurum bu goérevleri merkez teskilatinda hizmet birimlerinde
calisan 449; tasra teskilatinda ise il koordinatorliiklerinde calisan 2139 personelle
yerine getirmektedir. Kurumda calisan personel statiilerine gore sézlesmeli ve siirekli
iscilerden olusmakta, bunlarin disinda bir istihdam tiirii bulunmamaktadir. Personelin
biiylik bir kism1 uzman ve destek personeli unvani ile ¢alisirken toplam personelin

yiizde 33’1 kadinlardan, yiizde 67’si erkeklerden olugsmaktadir.

TKDK’ya iist politika belgelerinde verilen gorevlere bakildiginda ise On
Birinci Kalkinma Plani’nda “kirsal kalkinma desteklerinde hedef birligini saglamaya
yonelik Kirsal Kalkinma Yatirimlari Destekleme Programi (KKYDP), Katilim
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Oncesi Mali Yardim Araci Kirsal Kalkinma Destek Programi (IPARD), Kalkinma
Ajanslarinin  kirsal destekleri ve diger iliskili destek programlar1 arasinda
tamamlayiciligin tesisi i¢in bu desteklerin uygulanmasina iliskin genel esas ve
usullerin gézden gegirilecegi ve IPARD ve KKYDP Programlar1 kapsaminda kirsal
tarim, kirsal ekonomik altyapi yatirimlart ile ¢iftlik faaliyetlerinin gelistirilmesi,
kirsal turizm, el sanatlar1 ve kirsalda bilisim uygulamalarina yonelik desteklerin

stirdiiriilmesi” gerektigi belirtilmektedir.
2.1.3. Bolgesel Kalkinma Kurumlari

Kalkinma Ajanslar1 ve Boélge Kalkinma Idaresi Baskanliklarmmdan olusan
bolgesel kamu kurumlari; ¢esitli konularda faaliyetler yerine getirmek {izere, bir veya
birkag il diizeyinde 6rgiitlenen kurumlardir.'?® Bu kurumlar arasinda koordinasyonu
saglamak, bunlarla ilgili is ve islemleri yiiritmek ve denetimlerini yapmakla gorevli
miidiirliik, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’nin hizmet birimlerinden olan Kalkinma
Ajanslart Genel Miudiirliigii’diir. Kalkinma Ajanslarinin tarima bakan yonii, bélgenin
kirsal ve yerel kalkinmayla ilgili kapasitesinin gelistirilmesine katkida bulunmak ve
bu ¢ercevede hazirlanan projelere destek saglamaktir. Bolge kalkinma idaresi
baskanliklarinin tarima bakan yonleri ise proje faaliyetleri kapsaminda; tarim
sektoriiyle ilgili arastirmalar yapmak, tarim sektorii ¢alisanlarina yonelik egitimler
vermek, tarimsal altyapinin ve iistyapinin iyilestirilmesini saglamak, tarimsal iiretim
destekleri vermek ve kurum ve kuruluslar arasindaki koordinasyonu

gerceklestirmektir.

Tiirk yonetim sistemine 2006 yilinda 5449 sayili Kalkinma Ajanslarinin
Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile giren kalkinma ajanslari,
temelde Diinya Bankasi tarafindan desteklenen bir Avrupa Birligi politikasidir.'?’ Bu
politikanin temeli genel olarak NUTS (IBBS) olarak kisaltilan Istatistiki Bolge

Birimleri Simiflandirmasi’na dayanmaktadir. Bu haliyle ajanslar, merkezden ve

126 Bolgesel Kalkinma Idareleri; Giineydogu Anadolu Projesi (GAP), Dogu Anadolu Projesi (DOP),
Dogu Karadeniz Projesi (DOKAP) ve Konya Ovasi Projesi (KOP) Bélge Kalkinma idarelerinden
olugmaktadir.

127 5449 sayili Kalkinma Ajanslarinm Kurulusu, Koordinasyonu ve Gérevleri Hakkinda Kanun, RG:
25 Ocak 2006, 26074.
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yerinden yonetim sistemi igerisinde tanimlanmayan, anayasal dayanagi olmayan yeni
bir usul olarak Tiirk ydnetim sistemine girmistir'?® (Keskin, 2009: 530). Bu sistem
kamu yoOnetiminde yonetisimin kurumsallagsmasini saglayan uygulamalardan biri
olarak ortaya cikarken, bu uygulamanin baglatilmas1 AB tarafindan hazirlanan 2000
yili ilerleme raporunda Ongoriilmiistiir. Raporda “Tiirkiye’de bdlgesel sorunlar
Oonemli boyutlarda ve ciddi nitelikte oldugu halde, bunlara yonelik etkin bir politika
yoktur. Bolgesel kalkinma otoriteleri mevcut degildir. Bolgeler arasindaki biiytik
farklar1 kapatmaya yonelik, topluluk standartlariyla uyumlu bir bdlgesel politikanin
gliclendirilmesi ve modernize edilmesine yiiksek oncelik verilmelidir” denilerek

Tiirkiye’nin AB kurallar1 ile uyumlu bir siniflandirma yapmasinin komisyona teklif

edilmesi gerektigi belirtilmektedir (AB, 2000).

Bu tavsiye iizerine Tiirkiye’de bolge tanimi, 28.08.2002 tarihli ve 2002/4720
sayil1 Bakanlar Kurulu karariyla kabul edilmis ve AB’ye uyum i¢in gerekli olan
[statistiki Bolge Birimi Simiflandirmasi yapilmistir. Bu kararla birlikte yiiriirliige
konan bolge siniflandirmasinda, bolgesel politikalarin belirlenmesi igin 6ngoriilen
Istatistiki Bolgeler 3 diizeyde belirlenmistir. Bu diizenlemeye gore Tiirkiye topraklart
Diizey-1°de 12 bolgesel birime, Diizey-2’de 26 bolgesel birime ve Diizey-3’te 81
bolgesel birime ayrilmustir. Sonugta da 2006 yilinda kalkinma ajanslarinin
kurulmasin1 6ngoren yasa ¢ikarilmistir. Yasaya gore ajanslarin kurulus amaci ve

temel hukuksal konumlar1 soyledir!?’:

“Kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum
kuruluglart arasindaki isbirligini gelistirmek, kaynaklarin yerinde ve etkin
kullanimin1 saglamak ve yerel potansiyeli harekete gecirmek suretiyle, ulusal

kalkinma plant ve programlarda Ongoriilen ilke ve politikalarla uyumlu olarak

311

128 Anayasa’nin “idarenin biitiinliigii ve kamu tiizelkisiligi” baslikli 123 {incii maddesine gore; “idare,
kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir. Idarenin kurulus ve gérevleri, merkezden
yonetim ve yerinden yodnetim esaslarina dayanir” denilmektedir. Ayrica Anayasa’nin 126’inct
maddesinde ‘“kamu hizmetlerinin goriilmesinde verim ve uyum saglamak amaciyla, birden cok ili
icine alan merkezi idare teskilati kurulabilir” ifadesi yer almakta ve ajanslarin buna gore merkezi
idarenin tasra teskilat1 olarak kurulmasi gerekmektedir. Ancak ajanslarin kurulus yasasinda bdyle bir
durum s6z konusu degildir. Diger taraftan Anayasa’nin mahalli idareler baslikli 127’inci maddesinde
de ajanslarin yerel ydnetim birimleri arasinda yer almadigi goriilmektedir. Onceleri Kalkinma
Bakanligi’na bagli olan kalkinma ajanslari son olarak 1 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesiyle
Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’na baglanmistir.

129 5449 sayili Kalkinma Ajanslarim Kurulusu, Koordinasyonu ve Gérevleri Hakkinda Kanun, RG:
25 Ocak 2006, 26074.
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bolgesel gelismeyi hizlandirmak, siirdiiriilebilirligini saglamak, bolgeler arasi ve
bolge ic¢i gelismislik farklarin1 azaltmak tizere olusturulacak kalkinma ajanslari...
tiizel kisiligi haiz ve bu Kanunla diizenlenmemis biitiin islemlerinde 6zel hukuk

hikimlerine tabidir.”

Buna goére ajanslarin temel ilkesi; kamu, o6zel, sivil toplum is birligi
kapsaminda faaliyetlerini yiirlitmektir. Bu, ajanslarin ydnetisimci katilimeilik
anlayisin1 yasama gec¢irmek amaciyla kuruldugunu gostermektedir (Giiler, 2018:
351). Yine bolgeler arast dengesizliklerin giderilmesi ve bolgesel gelisme gibi,
toplumun genis kesimleri tarafindan tartismasiz kabul edilebilecek amaclarla dogan
kalkinma ajanslari, esas olarak kiiresel sermayenin ulus devlet sinirlarina takilmadan,
istedigi bolgeyle ihtiyacina yonelik iligkiler gelistirebilmesine imkan saglamstir.

(Keskin, 2009: 539).

Bolge kalkinma idarelerinin ilki ise 1989 yilinda kurulan GAP Bolge Kalkinma
Idaresi’dir (GAP-BKI). 2011 yilinda da Dogu Anadolu, Konya Ovasi ve Dogu
Karadeniz Bolge Kalkinma Idareleri Kurulmustur. BKi’nin kurulus amaclar1 genel
olarak; proje uygulamalarin1 yerinde koordine etmek ve bu projelerin uygulandigi
illerdeki yatirimlarin yonetilmesi suretiyle bu projelerin kapsadigr bdlgelerin
kalkinmasim hizlandirmaktir.!3® Boélge yonetimi olarak yerel yonetim ozelligi de
tasimayan bu kurumlara Tiirk yonetim sistemi i¢inde bir yer bulmak zor iken, bu tiir
yapilart kurumlar arasi esgiidiim ve koordinasyonu saglayan bolgesel proje idareleri
olarak tanimlamak miimkiindiir. Kalkinma ajanslarinda oldugu gibi bolgesel
kalkinma idarelerinde de bolgesel gelisme projelerinin hazirlanmasi ve uygulanmasi
asamasinda uluslararasi ihaleler ve yabanci sermaye etkin rol oynamakta ve altyapi

yatirimlarinda devletin yatirimci rolii terk edilmektedir (Keskin, 2009: 521-523).

Kalkinma ajanslar1 teskilat yapis1 olarak; kalkinma kurulu, yonetim kurulu,
genel sekreterlik ve yatirim destek ofislerinden olugsmaktadir. En fazla yedi iiyeden
olusan kalkinma kurulu; bolgedeki kamu kurumlari, 6zel sektor, sivil toplum
kurulusglari, tiniversiteler ve yerel yonetimler arasindaki is birligini gelistirmek ve

ajansi yonlendirmek amaciyla kurulmaktadir. Ajanslarin karar organi ise baskanligini

130 By idarelerin gorev ve yetkileri neredeyse biitiin kamu hizmeti alanin1 kapsamaktadir.
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valilerin yaptigr yonetim kuruludur. Bu kurulun almis oldugu kararlar1 hayata
gecirecek olan organ genel sekreterliktir. Yatirim destek ofisi ise yatirimcilara bilgi
vermek, yol gostermek amaciyla kurulmaktadir. Bolgesel kalkinma idareleri ise bir
baskan ve iki baskan yardimcistyla gerekli olan personelle kurulug amaglarini yerine

getirmeye calismaktadir.

Sayistay Baskanligi’nin 2019 yilinda yaymlamis oldugu 2018 yilina ait
denetim raporlarina bakildiginda bu kurumlarin kurulus amaglar1 dogrultusunda
yeterli faaliyet gostermedikleri goriilmektedir. Raporlarda kalkinma ajanslariyla ilgili
tespit edilen Onemli sorunlar sodyledir: Kalkinma ajanslar1 yiiriitiilen projeleri
yeterince izlememekte ve yerel yoOnetimlere gerekli deste§i vermemektedir.
Hazirlanan bolge planlart etkin sekilde uygulanamamakta ve planlar iist 6lgekli birer
niyet dokiimani olarak kalmaktadir. Istanbul, Ankara ve izmir disindaki ajanslarin
kalkinma kurullar1 2016 yilindan bu yana faaliyet gdéstermemekte ve ajanslarin
yonetim kurulu yapist bolgesel temsil acisindan yeterli temsili tagitmamaktadir
(Sayistay, 2019a). Ayrica kalkinma ajanslarinin  kurulus amaglarint  yerine
getirememelerinin  basinda, bdlgenin potansiyelini yeterli diizeyde tespit
edememeleri, bagimsiz karar alamamalari, kendi finansal kaynaklari
olusturamamalari, faaliyetlerinin izlenmesine yonelik bir denetim mekanizmasinin
olmamasi ve kurumsal yapilarinin belirli bir faaliyet alaninda bagariyr yakalamak

icin kurulmamis olmas1 gelmektedir (Karaca, 2019).

Bolgesel Kalkinma Idareleriyle ilgili Sayistay raporlarinda tespit edilen
sorunlar ise soyledir: GAP Eylem Plani’nda bulunan projelerin biiyiik bir kismu
gerceklestirilmemis aksine eylem planinda yer almayan projeler yiiriitiilmiistiir.
Harran Universitesi akademik personelinin yurt dis1 egitim destegi GAP biitgesinden
ddenirken GAP BKI ile kalkinma ajanslar1 arasindaki yetki ve sorumluluk mevzuatta
acik bir sekilde diizenlenmemis ve GAP BKI koordinasyon saglama gorevini geregi
gibi yerine getirmemistir (Sayistay, 2019b). Diger ii¢ bolge kalkinma idaresiyle ilgili
yasanan sorunlar da yine Sayistay raporlarinda yer almaktadir: Eylem planlarinda yer
alan eylem ve alt projelerin tiimiiniin ger¢eklestirilmemis olmasi, bolgesel kalkinma

idareleri ile kalkinma ajanslari arasinda yetki ve sorumlulugun agik bir sekilde
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belirtilmemis olmasi ve kurumlarin izleme-degerlendirme gorevlerini yeterince

yerine getirmemeleri (Sayistay, 2019¢; 2019d; 2019e).

Uygulamada yasanan bir diger sorun ise faaliyet alanlar1 bakimindan birbirine
benzer gorevlerle donatilan kalkinma ajanslari ile bolge kalkinma idarelerinin gerek
eylem planlarinin hazirlanmasinda gerekse de uygulanmasinda is birligi ve uyum
icinde c¢alisamamalardir. Ayrica bu kurumlarin disinda ulusal ve yerel diizeyde
uygulanan projeler de miikerrerlige neden oldugu i¢in kamu kaynaklar1 etkin olarak
kullanilamamaktadir. On Birinci Kalkinma Plani’nda da dile getirilen bu sorunla
ilgili olarak “bolge kalkinma idareleri ve kalkinma ajanslarinin yapilari, gorev ve
yetkileri gdozden gecirilerek, daha etkin ve verimli ¢alismalarina yonelik diizenleme
yapilacaktir” ifadesine yer verilmektedir. Yine kalkinma planinda bolgesel gelismeye
iliskin mevzuatin gozden gegirilecegine ve bolgesel kalkinmanin kurumsal yapisinin

etkinlestirilmesi gerektigine dikkat ¢ekilmektedir.
2.1.4. 11 ve ilce Genel Yonetimi

Tiirkiye’de devletin toprak iizerinde orgiitlenmesi tasra genel yonetimi ve yerel
yonetimler olmak iizere iki bi¢cimdedir. Tasra genel yonetimi, merkezi yonetimde
bulunan bakanliklarin tagrada, il ve ilge diizeyinde vali ile kaymakam yonetiminde
orgiitlenmesidir. Bu orgiitlenmenin yani sira bolgesel kalkinma kurumlar1 da tasra
genel yonetimi olarak orgiitlenmis durumdadir (Keskin, 2009: 19). Yerel yonetimler
ise il Ozel idaresi, belediye ve koy biriminden olusmaktadir. Devlet yonetiminin
tagradaki en iist yonetsel kademesi olan iller, Cumhuriyet tarihi boyunca énce 1929
yilinda cikarilan 1426 sayil Vilayet Idaresi Kanunu ile, sonra ise halen yiiriirliikte
olan 1949 yilinda cikarilan 5442 sayili I/ Idaresi Kanunu’yla diizenlenmistir. Bu
kanunla, illerin ilgelere ve ilgelerin de bucaklara boliindiigii hitkmii getirilmis ve bu
boliimlerin cografya durumuna, ekonomik kosullara ve kamu hizmetlerinin gerekleri
olmak iizere 1ii¢ Olglite gore olusturulmast gerektigi ifade edilmistir. 1982
Anayasasi’na gore de Tiirkiye’de yonetsel boliiniisiin il esasina dayali oldugu ve
illerin idaresinin yetki genisligine dayandig: belirtilmektedir. il yonetiminde valilik
kurumunun yetki genisligi kapsamindaki durumu, valiligin temsilcilik konumundan

kaynaklanmakta ve 5442 sayili Kanunun 9. maddesine gore (2018 hiikiimet sistemi
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degisikliginden sonra degistirilen haliyle) “vali, ilde Cumhurbagkaninin temsilcisi ve

idari yiiriitme vasitas1” oldugu ifade edilmektedir.

[llerin genel idaresinden sorumlu olan valiler ve ilgelerin idaresinden sorumlu
olan kaymakamlar, il ve il¢elerde kurulan idare kurullariyla illerin genel yonetimini
gerceklestirmektedir. 11 idare kurullari, valinin baskanliginda il miidiirliiklerinin; ilge
idare kurullar1 ise kaymakamin bagkanliginda tiim il¢e miidiirliiklerinin katilimiyla
olmaktadir. Ayrica il ve ilgelerde bulunan diger kurum ydneticileri, kurulun
toplantisina katilim gdsterebilmekte ve gorev alanlarindaki konularin goriisiilmesinde
oy kullanabilmektedir. 5442 sayili Kanun’a gore bu kurullar; idari (yonetsel), istisari
(danigsal) ve kazai (yargisal) olmak {iizere {ii¢ tiir yetki kullanabilmektedir.
Uygulamada bu kurullarin yargisal yetkileri, 1982 yilinda idare ve bolge
mahkemeleri kurulunca kalkmais, bu hususta yapilabilecek memur yargilama yetkileri
de 1995 yilinda yargi organlarina devredilerek sona ermistir. Mevcut durumda
kurullar sadece yonetsel ve danigsal yetkilere sahiptir. Ancak bu yetkiler de yasada
sayllmamistir (Gtiler, 2018: 279- 281). Bu kurullarin disinda valilerin ve
kaymakamlarin il ve ilge yonetiminde yasal birtakim gorevleri bulunmaktadir. Vali
ilde, kaymakam ise il¢ede, adli ve askeri kuruluslar disindaki bakanliklarin il ve ilge
midirliikkleri ve diger kamu kurumlarinda c¢alisan personelin en biiylik amiri
durumundadir. Valiler ve kaymakamlar bu sifatla “devlete, 6zel idareye, belediye ve
koylere ait olan veya bunlara bagli bulunan veya bunlarin gozetim ve denetimi
altinda is goren daire ve miiesseselerle diger biitiin gercek ve tlizelkisiler tarafindan
isletilen mali, ticari, sinai ve iktisadi miiesseseler, isletmeler, ambarlar, depolar ve
sair uzman, fen adami, teknisyen, is¢i gibi personel bulunduran yerleri, devlet ve
memleket emniyet ve asayisi ve is hayatinin diizenlenmesi bakimidan™ (5442/11-
32) denetleme yetkisine sahiptir. Bu konuda valilerin ve kaymakamlarin il ve
ilgedeki kamu kurumlar1 ve 6zel sektor kuruluslariyla olan miinasebetleri onlar1 tarim

yonetimiyle iligskilendirmektedir.

Tiirkiye’de yonetim sisteminin agirlik merkezini olusturan il yodnetiminde
birligi saglama gorevi, yetki genisligi esasiyla valilere verilmistir. Vali kendisine
verilen bu yetkiyle, oncelikle kamusal hizmetlerin ahenkli bir sekilde islemesi i¢in

gerekli olan tedbirleri goriismek lizere kaymakamlarla yilda bir kez toplant1 yapar;
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toplant1 kararlari, 6nem ve imkan derecelerine gore siralanarak programlanir, ilgeye
diisen vazifeler ayrilir ve bir yil 6nceki programin uygulama sonuglart gézden
gecirilir  (5442/25). Bu uygulamayla il smirlar1 igerisinde kamusal hizmet
sunumlarinda yasanan sorunlarin tespit edilmesi saglanir ve ilgeler arast hizmet
sunum nitelikleri iyilestirilmeye calisilir. Bu hususta kaymakamlarin ilgenin gercek
ithtiyaglarini tespit etmesi ve valilige bildirmesi gerekmektedir. Yine vali yilda dort
defadan az olmamak {izere iiretimin artirilmasi, ticaret ve ulastirma islerinin
kolaylastirilmas1 ve gelistirilmesi, ¢ift¢inin kalkindirilmast ve toplum refahinin
saglanmas1 konularinda, yonetimde birligin saglanmasi1 ve tegkilatin ahenkli olarak
calismasi i¢in gerekli tedbirleri almak ve kararlagtirmak i¢in il miidiirlerini ve diger
kurum temsilcilerini toplar ve alinan kararlar1 planlama amaclh kullanir (5442/24).
Valiye yasal olarak verilen bu islev, il diizeyinde tarim sektorii yonetiminde etkili
kamu kurumlarinin esgiidiimlii bir sekilde caligmasini ve sektoriin etkin olarak

yonetilmesini olanakli hale getirebilecegini gostermektedir.

Il genel yoénetimini saglamak igin kaymakamlarla ve ildeki diger kurum
yoneticileriyle diizenli olarak toplant1 yapmasi gereken vali, bunun yani sira her yil
ilin biitiin ilce ve programa alinan koylerini ve il igindeki teskilati teftis etmek
durumundadir. Bu teftislerde, halkin dilek ve ihtiyaclarini yerinde gorerek gercek
sorunlara temas etmesi ve gereklerini yerine getirmesi gerekmektedir. Ayrica
merkezi yonetim tarafindan alinan kararlarin ve tedbirlerin sonuglari ve bunlarin halk
tizerindeki etkileri hakkinda, Cumhurbagkanligina ve ilgili bakanliklara rapor
vermeleri gerektigi yasada belirtilmistir (5542/26). Valinin yasal olarak yapmasi
gereken tiim bu iglevler yerine getirildigi takdirde, kurumsal diizeyde kurumlarin
amaglarma ulasip ulasmadigt izlenebilir. Kurumlarin 6ngoriilebilir bir planlama
igerisinde caligmasi saglanabilir ve halkin kamu kurumlarindan olan beklentileri
karsilik bulabilir. Valinin tarim sektorii agisindan énemi de tam olarak burada ortaya
cikmaktadir. Tezin l¢iincii boliimiinde de goriilecegi iizere, il diizeyinde tarim
sektoriinde yetkili birgok kamu kurumu bulunmakta ve bu kurumlarin da planh bir
sekilde hareket etmesi gerekmektedir. Yasaya gore bu birlikteligin valilik tarafindan
saglanmas1 gerekirken kaymakamlar araciligiyla da tespit edilen kurumsal sorunlarin

ve lreticilerin beklentilerini karsilayacak politikalarin, planli bir bicimde hayata
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gecirilebilecegi  goriilmektedir. Yine Tarim Bakanlhigi’'nin uygulamis oldugu
politikalarin, wvaliliklerin hazirlayacaklar1 tarim raporlariyla da sonuglarinin
izlenmesinin miimkiin hale gelebilecegi belirtilebilir. Diger taraftan 6360 sayili
Kanunla Biiyiiksehir olan illerde 11 Ozel Idareleri kaldirilmis ve yonetimdeki bu
bosluk valiliklere bagl olarak kurulan Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanlig
araciligiyla doldurulmak istenmistir. Bu bagkanligin kurulus amaci; “kamu kurum ve
kuruluglarinin yatirim ve hizmetlerinin etkin olarak yapilmasini, izlenmesini ve
koordinasyonunu saglamak, ildeki kamu kurum ve kuruluslarina rehberlik etmek ve
bunlar1 denetlemek, merkezi idarece yapilan her tirlii yardim ve destegi koordine
etmek, izlemek ve acil durumlarda bizzat yerine getirmek, ildeki kamu kurum ve
kurulusglar1 arasinda koordinasyona iligkin hizmetleri yiiriitmek, ilde kurum kapasitesi
ve verimliligini arttirmaya yonelik calismalar1 yiriitmek, ilin ekonomik, sosyal,
kiiltlir ve turizm potansiyelini ortaya koymak amaciyla veri toplamak, analiz etmek
ve raporlamak veya bu isleri yaptirmak” olarak ifade edilmektedir. Bu yapiyla il
yonetiminin ilin kalkinmasinda politika olusturabildigi ve bu politikalarin
uygulanmasi i¢in biitceye sahip oldugu goriilmektedir. Valilik kendi yetkilerini ve
yeni kurulan bu baskanligin yetkilerini kullanarak tarimsal kalkinmanin saglanmasi
icin diger kurumlardan yapilan yatirimlar1 izleyebilir ve kendi biit¢cesinden de yeni

projeler hayata gegirilebilir.

Bu konularda ilge diizeyinde kaymakamlarin da tarim sektoriiniin
yonetilmesine dair birtakim gorevleri bulunmaktadir. Bunlarin basinda, kaymakamin
ihtiyag duydugu zamanlarda bakanliklarin ilge miidiirliiklerini, diger memurlari,
belediye, ticaret ve ziraat odalar1 baskanlarini ¢esitli isler ve kanunlarin uygulanmasi
lizerinde goOriismek i¢in toplanttya c¢agirmast  gelmektedir. Kaymakamin
baskanlifinda yapilan bu toplantinin sonuglar1 valiye bildirilir ve toplantiya
katilmayan gorevliler, vazifeden kaginmis sayilir (5542/40). Ayrica kaymakam
tarafindan verilen gorevleri, ilge miidiirliikleri yerine getirmek ve goriislerini
zamaninda kaymakama bildirmekle ytlikiimlidiir (5542/37). Yine kaymakamin ilge
sinirlari icerisinde yasayan halkin dilek ve ihtiyaglarini yerinde gérmek i¢in kdylerin
yarisint ziyaret etmek ve ilge miidiirliiklerinin kurulus amacglarini yerine getirip

getirmediklerini gérmek i¢in denetim yapmasi gerekmektedir. Boylece kaymakam
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hem kalkin beklentilerini hem de idare teskilatinin durumunu tespit ederek valiye
bildirir (5442/36). Yasada kaymakama verilen bu gorevler, 6zellikle ekonomisi
tarima dayali olan ilgeler i¢in biiylik bir 6neme sahiptir. Kaymakam bu gorevleriyle
tireticilerin sorunlarini yerinde gorerek bu sorunlarin en aza indirilmesi igin ilge
teskilatin1 ahenkli bir sekilde calistirmak zorundadir. Yine kaymakam yasada verilen
bu gorevleri yerine getirmesi durumunda; tarim sektoriine yonelik uygulanan
politikalarin Treticilerin beklentilerini karsilayip karsilamadigin1 68renebilir, ilge
tarim envanterinin ¢ikarilmasini saglayabilir ve ilge tariminin kalkinmasi icin neler

yapilmas1 gerektigi konusunda politika dnerileri gelistirebilir.

Ancak uygulamaya bakildiginda hem valilerin hem de kaymakamlarin tarim
sektorii yonetiminde ¢ok da etkili olmadiklar1 goriilmektedir. Bu durumun ortaya
¢ikmasinda ii¢ sebep bulunmaktadir. Birincisi valilik ve kaymakamlik kurumunun
2000 yilindan sonra ¢ikarilan yasalarla etkisizlesmesi'®!, ikincisi tarimsal kalkinmay1
saglamak i¢in devlet tarafindan yapilan desteklerin ve yatirimlarin farkli kurumlar
tarafindan uygulamaya gecirilmesi ve li¢linclisii ise il yOnetiminin ve ilge
yonetiminin tarima dair politika olusturmaya yonelik ne bir kurulu ne de biit¢esinin
olmasidir. Bu sebeplere ek olarak valilerin ve kaymakamlarin tarim sektoriiniin
sorunlarin1 kavramaya iliskin yetersizliklerinin de bu iki yonetim biriminin kurulus
amaglarmi gerceklestirmeleri Oniinde engel teskil ettigi sdylenebilir. Valilerin ve

kaymakamlarin meslek i¢i egitimlerinde ve kurslarinda kirsal alanlarin yonetimi,

1312005 yilinda kabul edilen il Ozel Idaresi Kanunu’yla Cumhuriyet tarihi boyunca valilik kurumu
altinda faaliyet gostermis olan il 6zel idareleri idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisileri olarak
yerellik ilkesine gore yeniden tanimlanmis, devletin tim gorevleri il yerel yonetimlerine kaydirilmig
ve il 6zel idaresi organlar arasindaki iligki valilik kurumunun aleyhine olacak sekilde degistirilerek
valinin il genel meclisi bagkanlig1 sifatina son verilmistir (Keskin, 2008: 102). Valilik kurumu
karsisinda giiclendirilen il 6zel idareleri de 2012 yilinda yiiriirlige konan 6360 sayili kanunla
biiyiiksehirlerde kaldirilmis ve il 6zel idarelerinin gorevlerini yerine getirmek icin illerde valilige bagh
Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanliklart kurulmustur. Bu bagkanliklarin kurulmasiyla il
diizeyinde valinin konumu yeniden tanimlanmis ve tasradaki tiim birimlerinin hizmet ve
faaliyetlerinin etkinligi, verimliligi ve kurumlarin stratejik plan ve performans programlarina
uygunlugunu bu bagkanlik tarafindan izlenmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu kanunun yan1 sira 2005
yilinda ¢ikarilan 5393 sayili Belediye Kanunu’nda da il ve ilge idare kurullarindan s6z edilmemis
aksine Belediye Kanunu’na aykiri hiikiimler varsa il Idaresi Kanunu’nun gegersiz sayilacagi
belirtilmistir. Yine 5355 sayili Mahalli idare Birlikleri Kanunu ve 5302 sayili il Ozel idaresi
Kanunu’nu da benzer bir yapidadir. Sonug¢ olarak c¢ikarilan bu yeni yasalarla il ve ilge idare
kurullarinin yonetsel yetkileri biiylik 6l¢iide ortadan kaldirilmis ve yerel yonetim sisteminin isleyisini
miilki yonetimin etki alanindan iyice uzaklasmistir (Giiler, 2018: 282).
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tarim sektorliniin  sorunlari, tarim politikalar, kirsal kalkinma, vb. konulara yer
verilmesi gerekmektedir. Ozellikle Tarim ve Orman Bakanligi’nin valiler ve
kaymakamlarla olan diyalogunu gelistirmesi ve tarim kuruluslarinin etkili ¢aligsmasi
icin il diizeyinde tarimsal kalkinma raporlarinin hazirlanmasini istemesi 6nem
tasimaktadir. Yine il diizeyinde kamu personelinin amiri durumunda olan valilerin
personel yoOnetimini iyi yOnetmesi, kurumlar arasi personel dengesizliklerinin
giderilmesi ve calisan c¢aligmayan personeli ayirt edecek uygulamalari hayata
gecirmesi gerekmektedir. Kurumsal diizeyde yapilmayan bu uygulamanin en iist
amir tarafindan yerine getirilmesi veya kurumlara bu yonde emirlerin verilmesi, hem
iireticilerin  kamu kurumlarindan beklentilerini karsilamasmma hem de kamu

kurumlarinin kurulus amaglarina ulagmasina katki saglayacaktir.
2.1.5. Yerel Yonetimler

Yerel yonetimler; il, kent ve koy alanlarinda yasayan halka, bir arada
yasamalar1 nedeniyle kendilerini en ¢ok ilgilendiren konularda hizmet iiretmek
amaciyla kurulan, karar organlar1 yerel halk tarafindan segilerek goreve getirilen
kamu tiizel kisileridir. Yerel yonetim birimleri, iilkenin yonetim sistemi biitinliigii
icinde yer almaktadir ve merkezi idare mahalli idareler iizerinde, yerel hizmetlerin
idarenin biitlinliigii ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin
saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve yerel ihtiyaclarin geregi gibi kargilanmasi
amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine
sahiptir.'3> Hukuksal bir iliski olan idari vesayet yetkisi, genel olarak yerel
yonetimler tarafindan yapilan bir isin merkezi yonetim (vali, kaymakam, bakanlik)
stizgecinden gegcirilerek yapilmasi durumudur. Hiyerarsik iliskiden farkli olarak bu
iliskide merkezi yonetim, yerel yonetim organlarinin yerine gecerek karar veremez
ve islem yapamaz. Yetki, karar ya da islemin diizeltilmesini istemekle sinirlidir.
Ancak 2000 yilindan sonra ¢ikarilan yasalar, merkezi yonetim ile yerel yonetimler
arasindaki yonetsel vesayet iliskisini koklii bir bicimde degistirmistir (Gtiler, 2018:
319-320). Boylece hem il 6zel idarelerinde hem de belediyelerde idarenin biitiinligi

ilkesini uygulayan mekanizmalardan biri olan idari vesayet uygulamasina fiilen son

1322709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, RG: 18 Ekim 1982, 17863 (miikerrer).
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verilmis; biitce, karar, yazisma ve personel istihdami {izerinde merkezi yonetimin

izin, onay slireci ortadan kaldirilmistir.

Tarihsel olarak bakildiginda Tiirkiye’de, on dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikmis
ve Cumhuriyet doneminde yeniden diizenlenmis olan {i¢ tiir yerel yonetim birimi
vardir. Bunlar belediye, il 6zel idaresi ve koydiir. Gliniimiizdeki belediyelerin temeli
13 Haziran 1854 yilinda ¢ikarilan Sehremaneti Nizamnamesi’yle Sehremaneti adiyla
Istanbul’da kurulan belediye teskilatina kadar gitmektedir. Cumhuriyet déneminde
ise belediye yonetiminin ilk temel yasasi, 1930 yilinda kabul edilen 1580 sayili
kanun olmustur.'*® Yetmis bes yil vyiiriirliikte kalan bu yasa, giiniimiizde de
yiirlirliikte olan ve belediyeciligin temel yasasini olusturan, 2005 yilinda ¢ikarilan
5393 sayil1 Belediye Kanunu’yla kaldirilmistir.'3* Bu kanunun yam sira, Anayasada
yerel yonetim birimi olarak sayilmayan ama Anayasanin 127°nci maddesinin i¢iincii
fikrasinda yer alan “kanun, bliyiik yerlesim merkezleri i¢in 6zel yonetim birimleri
getirebilir” hiikkmiine dayali olarak 1984 yilinda ¢ikarilan 3030 sayili kanunla
biiyiiksehir belediyeleri kurulmustur.'*> Bu kanun da 2004 yilinda cikarilan 5216
say1l1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’yla kaldirilmistir.!*¢ 2012 yilinda ¢ikarilan ve
2014 yilinda yiiriirliige giren 6360 sayili Kanunla, biiyiiksehir belediyesinin tanimi,
kurulmasi, sinirlart gibi konularda 6nemli degisiklikler yapilmis ve 14 yeni
biiyiiksehir belediyesi kurularak biiyiiksehir belediye sayisi otuza ¢ikarilmugtir'®’
(Gozler, 2018: 390).

Il 6zel idarelerinin ortaya ¢ikist 1840 yilinda kurulan muhassallik meclisleri,
memleket meclisleri, biiyiik meclis-kiiciik meclis isimleriyle uygulamaya baslamus,
yirminci yiizy1l boyunca koruyacag: yapisina 1864/1871 Idare-i Umumiye-i Vilayet
Nizamnameleriyle sonra da 1913 yilinda ¢ikarilmis olan Idare-i Umumiye-i Vilayet

Kanunu Muvakkati ile kavusmustur (Giiler, 2018: 298-299). 92 y1l yiiriirliikte kalan

133 1580 sayili Belediye Kanunu, RG: 3 Nisan 1930, 1471.

134 5393 sayili Belediye Kanunu, RG: 3 Temmuz 2005, 25874.

135 3030 sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun, RG: 27 Haziran 1984, 18453.

136 5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, RG: 10 Temmuz, 25531.

137 6360 sayili On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve
Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, RG: 12 Kasim 2012, 28489.
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bu kanun, 2005 yilinda ¢ikarilan 5302 sayili yasayla kaldirilmistir.'*® Kéylerin
yonetimi ise 1833-1836 yillarinda II. Mahmut tarafindan Anadolu ve Rumeli’de
olusturulan muhtarlik kurumuna kadar gitmektedir (Cadirci, 1993: 6). Yine 1864
Vilayet Nizamnamesi’nin 54-56 ve 1871 Vilayet Nizamnamesi’nin 59-60
maddelerinde de kdy idaresine yer verilmistir (Gozler, 2018: 418). Cumhuriyetin
ilanindan sonra da 1924 yilinda ¢ikarilan ve halen de yiiriirliikkte olan 442 sayil1 Koy
Kanunu yiirtirlige girmistir. Bu yerel yOnetim birimlerinin yani sira tamamlayict
kurum olarak mahalli idare birlikleri de yerel yoOnetim sistemi igerisinde yer
almaktadir. Ayni tiirden ya da farkhi tiirden yerel yonetim birimlerinin bir araya
gelerek ortaklasa is gérme ihtiyacit meydana geldiginde aralarinda birlik kurmalari
1580 say1l1 Belediye Kanunu’na kadar gitmektedir. Mahalli idare birliklerinin ayr1 bir
yasayla diizenlenmeleri ise 2005 yilinda cikarilan Mahalli Idare Birlikleri
Kanunu’yla olmustur.'® Giiniimiizde 704 tane Mahalli Idare Birligi bulunmakta ve
bunlarin yilizde 64’iinii Koylere Hizmet Gotiirme Birlikleri olusturmaktadir (Yerel

Yonetimler Genel Miidiirliigii, 2020).

Glinlimiizde yerel yonetimlerin sayilari incelendiginde; 51 il 6zel idaresi, 30
bliyiiksehir, 51 il belediyesi, 519 il¢e biiyiiksehir belediyesi, 403 ilge belediyesi, 386
belde belediyesi olmak iizere 1.389 belediye ve 18.292 kdy bulunmaktadir. Bunun
yani sira yerel yonetim birimlerinin kendi aralarinda kurduklar1 704 tane mahalli
idare birligi bulunmaktadir. Il 6zel idareleri 5302 sayil /I Ozel Idaresi Kanunu’na;
belediyeler, niifus biyiikliiklerine ve il, ilce ve belde belediyesi olmalarina
bakilmaksizin 5393 sayili Belediye Kanunu’na; biiyliksehir belediyesine
doniistiiriilmiis yerlerdeki biiyiiksehir belediyeleriyle bu belediye sinirlar i¢indeki
ilce belediyeleri 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’na; mahalli idare
birlikleri ise 5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunu’na gore yonetilmektedir.

Toprak unsuruna gore il 6zel idareleri alan yonetimi, belediyeler kent yonetimi
ve koyler de kirsal yonetim birimlerini olusturmaktadir. Ancak 5216 sayili Kanunda

degisiklik getiren 6360 sayili Kanunla, biiyliksehir belediyeleri sadece kent

138 5302 sayil i1 Ozel Idaresi Kanunu, RG: 22 Subat 2005, 25745.
139 5355 Mahalli Idare Birlikleri Kanunu, RG: 11 Haziran 2005, 25842.
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yonetiminden degil il sinirlarin1 kapsayan bir alandan sorumlu yonetim birimine
dontigmiistiir. Bu yasayla birlikte kirsal yerlesmelere kentsel yonetim birimleri hakim
olmus ve ortaya ¢ikan durum yapi-yOnetim arasinda bir tiir kan uyusmazIligina neden
olmustur (Giiler 2018: 305). Yine ayni yasal diizenlemeyle 81 ilde bulunan il 6zel
idarelerinin 30’u ortadan kaldirilmis ve il 6zel idarelerinin isleri valiliklerde kurulan
Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanligi'na devredilmistir. Ayrica biiyiiksehir
belediyeleri sinirlart igerisinde kalan belde belediyeleri ve koy tiizel kisilikleri de
kaldirilarak mahalleye doniistiiriilmiistiir. Son degisiklerle birlikte iilke niifusunun
yluzde 77,431 bilyiiksehir belediyesi, ylizde 16,33’ diger belediye sinirlari

igerisinde, yiizde 6,24’ ise kdy sinirlari igerisinde yasamaktadir.

Belediyelerin tarima bakan yonleriyle yasal olarak 5393 sayili kanuna tabi olan
il belediyeleri, ilge belediyeleri ve belde belediyelerinin tarima yodnelik gorev ve
sorumluluklar1 bulunmamaktadir. Ancak 6360 sayili Kanunla birlikte biiyiiksehir
belediyelerine ve bunlarin ilge belediyelerine yasal olarak tarim sektoriinii
desteklemek ve tarim alanlarinin ve su havzalarinin korunmasini saglamak gorevi
verilmigtir. Bu gorevlerin verilmesindeki en 6nemli iki neden, biiyiiksehir belediyesi
sinirlarinin il smirlarina kadar genisletilmis olmasiyla kirsal alanlarin da hizmet
alanlarina girmesi ve belediye simirlar1 disinda kirsala hizmet sunan il 6zel
idarelerinin kapatilmasi olmustur. Kirsal kesime hizmet sunma kapasitesi olmayan
biiyiiksehir ve ilge belediyeleri, yasanin uygulanmasidan bu yana izmir Biiyiiksehir
Belediyesi disindaki belediyelerin bir model olusturamadigi, daha ¢ok giiniibirlik

politikalarla kirsala hizmet sunmaya calistiklar1 belirtilebilir.'*® Yine biiyiiksehir

140 [zmir Biiyiiksehir Belediyesi, “yerelden kalkinmay1 saglamakta, katalizorliik islevi yiiklenmektedir.
Bu rol, Izmir deneyiminde ii¢ farkli sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi, 5393 sayili yasa
sonrasinda altyapilarin ve hizmetlerin kapsam alani, tiim kirsal alan1 da kapsayacak sekilde
genisletilmistir. ikincisi, kentsel ve kirsal kesimde yasayanlarin iiretimde yararlanacaklar
kapasitelerini  gelistirmelerine yardime1 olmaktir. Ucglinciisii ise, onlarin orgiitlenerek, &megin
kooperatifler ya da birlikler olusturarak, yapabilirliklerini artirmaya ¢alismaktir. Bu kapsamda; {zmir
Modeli'nde, kalkinmanin yerelden baglatilmasinda tarim alaninda yapilanlara &ncelik verilmesi
ongoriilmektedir. Bunun igin; tarim faaliyetlerine itibar kazandirilmasi, belediye biinyesi i¢inde giiglii
bir Tarimsal Gelisme Birimi kurulmasi, tarim iiretimine yol gdsterme deneyimi bulunan zengin bir
kadroyla donatilmasi, katma degerin daha biiylik boliimiiniin iireticilerde kalmasini saglayabilmek
icin, girdiler, c¢ift¢i egitimi, iiretim ve pazarlama zincirini bir biitiin olarak ele alan kapsamli bir
politika izlenmesi yoluyla, tarimdaki verimliligin artirilmasi onerilmektedir”

(https://www.izmirmodeli.com/tr/Sorular/7? AspxAutoDetectCookieSupport=1, 10.08.2020). Izmir
Biiyiiksehir Belediyesi’nin yerelden kalkinma modeline yonelik ayrintilar i¢in bakiniz; Yasar Uysal:
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belediyelerinin ¢ogu, kirsal kesime hizmetin sadece elektrik, yol ve su gibi kentsel

ortak hizmetler oldugunu diisiinerek bu yonde hizmet sunmaya devam etmislerdir.

Bu Kanun ile 6zellikle kirsalda hayvancilik yapilmasi zorlagmis, vergi, su ve
benzeri 6demelerde muafiyetler ve indirimler kaldirilmis ve sonug olarak da tarim
arazileri, kirsal kesim ve sektdor olumsuz etkilenmistir. Koyler mahalleye
dontstiirtilirken istege bagli bir doniisim olmamis, donilisim tek seferde
gerceklesmistir. Yasanin kirsala olan etkileri belirginlestikten sonra da 16 Ekim 2020
tarihinde 5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediye Kanunu’na bir madde eklenmis ve “isteyen
koylerin 90 giin igerisinde ilge belediye meclisinin karar1 ve teklifi {izerine
biiyliksehir belediye meclisinin en ge¢ doksan giin i¢inde alacagi karar ile kirsal
yerlesim 6zelligi tasidigi tespit edilen mahallelerin, kirsal mahalle kabul edilecegi”
belirtilmistir.'*! Kirsal mahalleye déniisen kdylerin ise vergi, har¢ ve su faturalarinda
indirim olacag1 ifade edilmistir. Bu yasayla birlikte 6zellikle belde belediyelerinin ve
koylerin ortak kullanim alanlar1 belediyelere gecmis ve ciddi hak kayiplar1 ortaya
cikmigti. Simdi istege bagli olarak kirsal mahalleye doniisecek olan kdylerin sadece
vergi indirimiyle kaybedilen haklarin geri getirilecegini soylemek miimkiin degildir.
Kald1 ki istege bagli olarak gergeklesecek olan bu durum, koylerin farkindaliklarina
gore bir ikilik c¢ikartacak ve kirsal alanlarin yonetimi daha da karmasik bir hale

gelecektir.

i1 6zel idarelerinin 2005 yilinda ¢ikarilan 5302 sayili 7/ Ozel Idaresi Kanunu’na
kadar olan siirecte kurucu yasa, 1913 tarihli /dare-i Umumiye-i Vilayat Kanunu
Muvakkati’dir. Bu yasa getirmis oldugu gorev cercevesiyle kolluk ve yargi harig
adeta bir mikro devlet sifatiyla donatilmistir. Yasaya gore idareler, ekonomik
yasamda tarim, ticaret ve hizmet sektorlerinin her biri i¢in merkezi bir 6neme sahip
kilimmistir (Giiler, 1995: 24). Bu yasaya gore il 6zel idarelerinin tarima ydnelik
gorevleri; 6rnek ve deneme ciftlik ve tarlalari, fidanliklan, ¢iftlik okullari, damizlik

hayvan depolar1 kurmak, tarimsal iirlinler ve ehli hayvanlar sergileri a¢cmak,

“Yerel Odakli Kalkinma Yerel Kalkinmaya Verilen Onem (Tarim)”, Izmir Modeli Calismalari
Ucgiincii Kitap: Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin Yerel Kalkinma, Cevre ve Altyap:r Saglamadaki
Performanslari iginde, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, izmir, 2018, s. 24-96.

1417254 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas:
Hakkinda Kanun, 16 Ekim 2020, 31276.
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yarismalar diizenlemek, odiiller vermek, tarimsal {riin cinslerini iyilestirmek, il
iklimine uygun yeni lriinler yetistirilmesini saglamak amaciyla parasiz fidan ve
tohum dagitmak, tarimsal merkez durumunda olan yerlerde herkesin yaralanabilecegi
hasat, harman ve kalbur makinalariyla her tiirlii bagka tarim araglari bulundurmak,
bunlar1 g¢iftgilere kiralamak, tarim miizeleri ve tarim yardimlasma sirketleri kurmak
gibi tarimin gelismesini saglayacak her tiirlii 6nlemi almak ve bunlar1 uygulamak

olarak 6zetlenebilir (Yal¢indag, 1993: 15-16).

Kanunla verilen bu gorevlerin biiyiik bir kismi, il 6zel idarelerinin altyap: ve
mali yetersizliklerinden dolay1 yerine getirilememis ve Cumhuriyet déneminde
cikarilan kanunlarla da tarim basta olmak tizere diger gérevler, uzman bakanliklara
kaydirilmistir. 11 6zel idarelerine kalan asil gérev alani bayindirlik ve egitim alani
olmustur. Ornegin 1960’11 yillarda il 6zel idarelerinin temel gérev alanlarma yénelik
harcamalar1; egitime yiizde 50, bayindirhga ylizde 20, tarim ve sagliga yiizde 1
olarak gergeklesmistir. (Giiler 1995). 2005 yilinda ¢ikarilan 5302 sayili Kanunda, il
0zel idarelerinin tarima yonelik yapmasi gereken islere genel ifade olarak yer
verilmis ve il smirlar icerisinde tarima yonelik hizmetler, belediye sinirlar1 diginda
ise orman koylerinin desteklenmesi gorevlerinin oldugu ifade edilmistir (5302/6).
Tiirkiye’de biiyliksehir olmayan illerde kirsala hizmet sunan kurumlarin basinda
Tarim ve Orman Bakanligi’nin tasra teskilati gelmektedir. Onun disinda il ve ilge
belediyelerinin tarima yonelik gorevleri bulunmamaktadir. il &zel idarelerinin de
altyap1 ve mali yetersizlikten dolay1 etkili olarak hizmet sunamadiklar1 gbz Oniine

alimirsa 51 ilde kirsal kesimin yonetilmesinde idari bir boslugun oldugu belirtilebilir.

Il 6zel idarelerinin gelirlerine bakildiginda, 2019 yili itibariyle genel biitce
vergi gelirlerinden aldig1 paylar ile yurtdist ve yurti¢i kurum, kurulus ve kisilerden
aliman her tiirlii yardim ve bagislar disinda kalan diger tiim gelirler toplamu,
gelirlerinin sadece yiizde 9,67’ini olusturmaktadir. Bu oran belediyelerde yiizde
37,35tir. 2019 yili itibartyla genel biitge vergi gelirlerinden alinan payin toplam
gelirlere orani; biiyliksehir belediyelerinde yiizde 73, il belediyelerinde yiizde 59 ilce
ve belde belediyelerinde ylizde 44, il 6zel idarelerinde ise yilizde 30°dur. Yine

personel agisindan ise yerel yonetim birimlerinde ¢alisan toplam personelin sadece
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ylzde 2,8’1 il 6zel idarelerinde caligmaktadir (Yerel Yonetimler Genel Miidiirliigii,

2020).

Diger taraftan merkezi hiikiimet tarafindan yiiriitilen KOYDES (K&ylerin
Altyapisinin  Desteklenmesi Projesi) basta olmak {izere diger biiyiikk altyapi
yatirimlarinin merkezi hiikiimet tarafindan desteklenerek il 6zel idareleri araciligiyla
gerceklestirilmesi de bu idarelerin diger yerel yonetim birimlerinden farkli olarak
merkezi hiikkiimetin tasra teskilati olarak calismasina neden olmaktadir. Bu durumun,
oncelikle siyasi etkilere acik olmasindan ve yerel ihtiyaclarin orada yasayanlar
tarafindan belirlenmemesinden dolayr var olan kaynaklarin etkili olarak
kullanilamamasina neden olabilecegi sdylenebilir. Dolayisiyla il 6zel idarelerinin
gelirleri, personeli ve yetersiz olan altyapilarinin gelistirilerek gorevlerini yerine
getirebilecek donanima ve yapiya kavusturulmalari gerekmektedir. Ayrica KOYDES
O0deneklerinin il 6zel idarelerine ayrilan 6deneklere eklenerek il diizeyinde biitcede
birlik saglanmali ve yerel ortak gereksinimler il 6zel idareleri tarafindan yerine

getirilmelidir.

Koy yonetimlerine bakildiginda ise 442 sayili Kanunla kdy yOnetimine 115
gorev verildigi, bu gorevlerin ise 36’smmin tarim ve hayvancilikla oldugu
goriilmektedir (Yalgindag, 1993). Ancak koy yonetimleri, bu kanunla verilen
gorevlerin neredeyse cogunu yerine getirecek altyapi, mali durum, egitim diizeyi,
yerlesme bigimi ve niifusu acisindan yeterli durumda degildir. Tarihsel siireg
igerisinde kdylerin kalkindirilmasi ve etkili bir sekilde yonetilmesi i¢in merkezi
diizeyden birgok politika, plan ve proje uygulanmis ve halen de uygulanmaktadir.'4?
Ancak koylillerden kopuk ve merkezi diizeyde hazirlanan bu girisimler basariya
ulasamamig ve koydeki yap1 degisimini Ozendirecek boyut ve nitelikler
kazandiramamistir (Geray, 2011: 251). Diger taraftan kirsala hizmet sunma gorevleri
olan il 6zel idarelerinin, bu yonde kapasitelerinin gelistirilerek kdylerin sorunlarinin
giderilmesi ve koy halkinin gereksinimlerinin biitiinciil olarak ¢oziilmesi konusunda

rol alabilecegi tartigtlmamistir. Tiirkiye’de koylerin iki ortak temel sorunu

142 Ornek olarak su projeler verilebilir: Toplum Kalkinmasi Yaklasimi, Pilot Koy (Ornek Koy)
Yaklasimi, Cok Yonli Kirsal Alan Planlamasi, Merkez Koy Yaklasimi, Koykent Yaklasimi, Tarim
Kent Yaklagimi, Kdylerin Altyapisinin Desteklenmesi (KOYDES) Projesi.
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bulunmaktadir. Bunlardan birincisi ekonomik, ikincisi ise temel kamu hizmetlerinin
sunumundaki eksikliklerdir. Bu konuda yapilmasi gereken islerin basinda, tarimin
yapisindan kaynakli olan sorunlarin giderilmesi ve lireticilerin yeter gelire ulagmasi
gelmektedir. Yine iiretim silirecinin gelistirilmesi ve iretilen iiriiniin pazarlanmasi
konusunda iireticinin desteklenmesi ihtiyact bulunmaktadir. Diger bir deyisle
koyliiniin emegini degerlendirecek bir tarim politikasinin olusturulmasi kdylerin
kalkinmasin1 saglayacak en Onemli adimlarin basinda gelmektedir. Koylere
sunulmasi gereken temel kamu hizmetlerinin ise il Ozel idareleri tarafindan

gereksinimlere gore planlanmasi ve kdylere ulastirilmasi gerekmektedir.
2.1.6. Universiteler

Diinyada tarimsal iiretimin bilimsel yontemlere dayandirilmasi ve bu konularda
Ogretim ve egitim gorerek yetismis insan giliciine olan gereksinimin karsilanmasi
lizere tarimsal yiliksekdgretim kurumlar1 kurulmaktadir. Tiirkiye’de ilk tarimsal
egitim-ogretim faaliyetleri 1846 yilinda Istanbul Ayamama Ciftligi’nde “Ziraat
Mektebi” adiyla baslamis, bu siire¢ Halkali Ziraat Mekteb-i Ali’si, Ankara Yiiksek
Ziraat Mekteb-i, Yiiksek Ziraat Enstitiisii Ziraat Fakiiltesi ve Ankara Universitesi
Ziraat Fakiiltesi’yle devam etmistir (Cift¢i, 2016). Giiniimiizde ise 43 {iniversitede
ziraat miihendisligi egitimine yonelik programlarin yer aldigi farkli isimlerde
fakiilteler bulunmaktadir (www.istatistik.yok.gov.tr, 2020). Ayrica c¢esitli tarihlerde,
farklr statiilerde olmak tizere, iireticileri gelistirmeye ve ara insan giicii yetistirmeye
yonelik ilkokul sonrasi egitimden yiiksek Ogretime kadar olan asamalarda; ziraat
okullari, bahg¢ivanlik okullari, ziraat (teknik) liseleri, tarim makinalar1 egitim
merkezleri ve meslek yiiksek okullar1 adlariyla kurumlar kurulmustur. Bununla
birlikte Tiirkiye’de tarim  sektOriiniin  yonetiminde, politikalarin  hayata
gecirilmesinde ve genel tarimsal faaliyetlerin iist diizeyde yonlendirilmesinde etkili
olabilecek egitim-6gretim kurumlarmin basinda ziraat fakiilteleri gelmektedir.
Gilinlimiizde bu fakiiltelerde 270 boliimde 2.647 6gretim elemani gorev yapmakta ve
44.538 6grenci 6grenim gormektedir. 2018 yili itibariyle 21 farkli ve toplamda 196
tarimsal lisans programi acik durumdadir. En fazla bulunan lisans programlari
sirastyla bahge bitkileri, bitki koruma, tarla bitkileri, tarim ekonomisi ve zootekni

boliimleridir (Candir, 2019). Ziraat fakiiltelerine yerlesmek isteyen 6grenciler ge¢cmis

188



donemlerde farkli puan tiirlerinde yerlesirken, 2018 yilinda sinav sisteminde yapilan
degisiklikle esit agirlik puan tiiriinde 6grenci alan tarim ekonomisi disinda kalan

diger biitiin boliimler sayisal puanla 6grenci almaktadir (www.tmmob.org.tr, 2020).

Ziraat fakiilteleri, tarimsal iretimin ve kalitenin artirilabilmesi igin ar-ge
caligmalar1 yapmak ve bu yonde nitelikli ziraat miihendisleri yetistirmek gibi ¢ok
onemli iki misyona sahiptir. Ancak uygulamada Tiirkiye’de tarimsal 6grenimin genel
durumuna bakildiginda, tarim egitiminin daha c¢ok teorik olarak verildigi
goriilmektedir. Ogrenciler ilk bir yil tiim béliimlerden ders almalarma ragmen
sonraki yillarda yerlestikleri boliimlerin dersleri yogunlastigi i¢in mezun olana kadar
tek alanda uzmanlagsmaktadir. Bu durum 6grencilerin mezun olduktan sonra tarim
danisman1 ve yayimcist olarak atandiklarinda tarimla ilgili her konuda yeterli
diizeyde bilgeye sahip olamamalarina neden olmaktadir. Bu sonug iireticilerin ziraat
miithendislerinden beklentilerinin  karsilanamamasina ve giiven duygusunun
azalmasina yol agmakta, miihendislerde de mesleki yeterlik konusunda endiselere
sebep olmaktadir. Dolayisiyla tarimsal 6grenim siirecinde dgrencilerin becerilerini
gelistirmeye yonelik uygulamali derslerin artirilmasi gerekmektedir (Abaci, vd.,

2020).

Tarimsal aragtirmalarla ilgili bilimsel ¢alismalar yurt disindaki {iniversitelerle
karsilagtirildiginda ise Tiirkiye’deki arastirmalarin istenilen diizeyde olmadigi
belirtilebilir. Ornegin Besimoglu (2015) tarafindan Tiirkiye’de 1996-2011 yillart
arasinda ziraat fakiiltesi adresli yaymlarla yurt disindaki ziraat fakiilteleri
arastirmalar arasindaki benzerliklere ve farkliliklara yonelik yapilan calismada, yurt
disindaki ziraat fakiiltelerinde biyokimya ve molekiiler biyoloji, genetik ve kalitim,
mikrobiyoloji, hiicre biyolojisi alanlarinda Onemli oranda c¢aligsmalar varken,
Tirkiye’deki yayinlarda bu konularin oldukca az ¢alisildigl saptanmistir. Yine yurt
disindaki yayinlarda kent tarimi, karbon biriktirme, korumaci tarim gibi alanlarda
yayin sayilar1 yillar itibariyle yiikselirken, Tiirkiye’de bu konularda yeterli diizeyde
calisma yapilmamaktadir. Bunun yani sira Tiirkiye’nin tarimsal aragtirma
politikalarinda yer alan transgenetik bitkiler ve GDO’lu {iriinler konularinda az
sayida arastirma yapilmis; tarim, bitki ve gida bilimleri konularinda yapilan aragtirma

sayist gittikge azalmistir. Hayvan, bitki ve su kaynaklari, biyoteknoloji, ¢evre
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bilimleri, genetik ¢esitlilik konularinda ise arastirma sayisi yillar itibariyle artmis ve
cevre bilimleri, biyokimya ve molekiiler biyoloji gibi alanlarda arastirma sayisi

artmaya baglamstir.

Tarim Bakanhigr’yla yiiksekdgretim kurumlarinin  ortak bir noktada
bulusmasiyla, dogru planlama ve bilgi temelli tarim yOnetiminin uygulanmasinin
tarim sektoriinlin gelecegine onemli katkilar sunacagi agiktir. Ancak Tirkiye’de
Tarim Bakanlig1 ile liniversiteler arasindaki iligski higbir donemde istenilen diizeyde
olmamus, ziraat fakiiltelerinde yillardir tiretilen bilimsel ¢calismalar, bakanlik¢a sinirli
bir sekilde degerlendirilmistir. Bunun en 6nemli sebebi, bakanlik politikalarinin
olusturulmasinda Tirkiye’deki akademik c¢evrelerden c¢ok uluslararasi orgiitlerin
daha fazla etkili olmasidir (Rehber, 2020). Gerek bakanligin gerek iiniversitelerin
arastirma alt yapilari degerlendirildiginde; mevcut tarimsal arastirma sisteminin
yenilik¢i ve yaratict yoniiniin zayif, sektérle uyumunun yetersiz oldugu ve diinyay1
geriden takip ettigi goriilmektedir. Ayni1 zamanda iiniversiteler tarim yonetimini
yonlendirme ve politika gelistirme becerisinden yoksun, son derece daginik bir
goriiniim sergilerken, tarim yonetiminin de bilgiye ve teknolojiye ulagma ve katki

almaya yonelik istekli davranmadig goriilmektedir (Birisik, 2019: 134).

Bu eksikligi kapatmak tiizere 10 Ocak 2020 tarithinde Tarim ve Orman
Bakanligi ile tiniversiteler arasindaki is birligini gelistirmek iizere; tarimsal arastirma
gelistirme, Ogrenci/giftgi egitimi, tarimsal yayim hizmetleri basta olmak {izere,
yuksekogretim ve bakanligin ortak sorumluluk alaninda bulunan altyapi, personel ve
egitim konularinda is birligi protokolii imzalanmistir. Protokolde, “ilkemizin
tariminda verimliligin artirilmasi, maliyetin diisliriilmesi ve siirdiiriilebilirligin
saglanmasinda istifade edilecek yeni bilgi ve teknolojilerin hizli ve etkin bir sekilde
ciftciye ulastirilmasinda is birligi yapilmasi; iiniversiteler ile bakanlik arasinda; ¢iftci
ailelerinin ekonomik olarak giiclendirilmesi i¢in egitimler diizenlenmesi ve kirsalda
yasayan genclere yonelik egitim programlarinin gelistirilmesi hususunda karsilikli is
birligi yapilmasi; bolgesel iirlin ve hayvan yetistiriciliginin planli yapilmasi
amaciyla cift¢i egitimlerinde bakanlik ve iiniversiteler arasinda is birligi yapilmast;
arastirma alt yapilarinin ortak kullanimi ve miikerrer desteklerin Oniine gegilmesi

i¢cin, bakanlik ve {iniversitelerin kendi envanterlerinde bulunan makine/techizatlara
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taraflarca acgik erisimin saglanmasi” konulari 6n plana ¢ikmistir (www.yok.gov.tr,
2020). Tarim Bakanlig1’yla tiniversiteler arasindaki is birliginin bugiine kadar yeterli
diizeyde saglanamadig1 dikkate alinirsa, bu protokoliin tarim sektoriiniin gelecegi
icin olduk¢a 6nemli ve kayda deger bir gelisme oldugu belirtilebilir (Rehber, 2020).
Diger taraftan bu is birliginin hayata ge¢mesi i¢gin il diizeyinde de Tarim ve Orman il
Miidiirliikleri, tiniversiteler, iiretici orgiitleri ve diger tarimsal arastirma kuruluslar
arasinda da is birligine ihtiya¢ bulunmaktadir. On Birinci Kalkinma Planinda da
tarim-tiniversite iliskisinin mevcut durumunu ve yol haritasini ortaya koyar nitelikte
olan “{niversitelerin nitelikli bilgi ve insan kaynagi gelistirmesine yonelik
kapasitelerinin gii¢clendirilmesi, fen ve miihendislik alanlarinda 6grenimin son yilinda
ogrencilerin is yerinde egitim programlarina katilmasi, tarimsal iiretim ve verimliligi
artirmaya yonelik ar-ge faaliyetlerine 6nem verilmesi, bu projelerin ilgili kurumlarla
paylasilmasi ve iiniversite personelinin egitim ve yayimm programlaria katiliminin
artirllarak ar-ge ve yayim arasindaki iligkinin gili¢lendirilmesi” Onerilerinde

bulunulmaktadir.

kksk

Tarim sektoriinde gerek iiretici gereksinimlerinin ve beklentilerin karsilanmasi
gerekse de sektorel olarak ulasilmasi gereken hedefler, kamu kurumlarinin varlik
sebeplerini olusturan en énemli unsurlarin baginda gelmektedir. Dolayisiyla tarimsal
kamu kurumlar1 ulusal ve yerel olarak belirtilen amacglara ulasma konusunda ¢ok
onemli bir igleve sahiptir. Ancak Tirk idare teskilatinda tarim ydnetiminde etkili
olan tarimsal kamu kurumlar, ¢ok koklii kurumlara sahip olmasina ragmen,
kurumlarin tarihsel siire¢ icerisindeki gelisimlerine bakildiginda bir tiirlii
kurumsallasamadiklar1 goriilmektedir. Bunun en biiylik nedenleri arasinda; kurumsal
yonetim politikalarinin sadece iilkenin ve tarim sektoriiniin kendi i¢ dinamiklerinin
zorlamasiyla olmayip daha cok gelismis iilkelerin ve uluslararasi kuruluslarin
politikalar1 dogrultusunda belirlenmis olmasi, kurumlarin amaclarina uygun bir
orgiitlenme olusturamamalar1, kurumlarin gercek ihtiyaclara dayali olmadan yeniden
yapilanmaya, kapatilmaya ya da birlestirilmeye zorlanmasi ve kurumsal kapasite
gelistirme kiiltiiriiniin yerlesmemis olmasi gosterilebilir. Diger taraftan tarimsal kamu

kurumlarinda kurumsallagmanin saglanamamasi; orgiitlerin  kurulus amaglarini

191



yerine  getirememelerine, ireticilerin  beklentilerinin  kargilanamamasina ve
kurumlarin ahenkli bir sekilde calisamamasina neden olmus ve sektoriin yonetimi de

bu durumdan olumsuz etkilenmistir.

Bakanlik diizeyinde, iireticilerin sorunlarina harcanmasi gereken emegin ve
maliyetin bakanlik Orgiitlenmesine harcanmasi1 ve personel {izerindeki olumsuz
etkilerinin ortaya c¢ikmasi, bakanligit kurulus amaclarina hizmet etmekten
uzaklastirmistir. Bakanligin merkez ve tasra orgiitlenmesi bakimindan yasadigi en
biiylik sorun; ayni personel ile denetim, egitim-yayim ve destekleme faaliyeti
yapmaya caligmas1t olarak Dbelirtilebilir. Yine hizmet birimleri arasinda
koordinasyonun saglanmamasi, personel dagiliminin dengesiz olmasi, liyakatin ve
uzmanligin dikkate alinmamas1 da yasanan diger sorunlar arasindadir. Bu boliimde
incelenen tiim kurumlarin kurulus amagclar1 ¢er¢evesinde sahip olduklari yetkileri
tarim sektorliniin etkin yonetimini gergeklestirmek tlizere harekete geciremedikleri ve
bu yonde kapasitelerinin gelistirilmeleri gerektigi sdylenebilir. Personel yonetimi
acisindan ise neredeyse biitlin kurumlarin yillar itibariyle personel sayilarinin
azaldig1, statli hukukundan sozlesmeli personel istihdamina gecildigi ve meslege
dayali cinsiyet esitliginin yasandig1 goriilmektedir. Yine biitiin kurumlar1 kapsayacak
sekilde yeterli derecede plan, program hazirlandig1 dikkati cekmektedir. Ancak hangi
adimlarin hangi kurumlar tarafindan ne sekilde yerine getirilecegi net olarak ortaya
konulmamis ve politikalarin uygulamaya gecirilme siirecine yonelik gerekli

kurumsal ¢er¢eve olusturulmamustir.

2.2. Uretici Orgiitleri

Tarim sektoriinlin yonetiminde etkili olan kamu kurumlarinin yani sira iiretici
orgiitleri de oOzellikle yoksullugu azaltmak, sosyal uyumu ve adil ekonomik
kalkinmay1 tesvik etmek ve sonu¢ olarak da siirdiiriilebilirlige katki sunmak

bakimindan sektdriin yonetiminde ¢ok &nemli bir role sahiptir.'* Diinyada {iretici

143 Kooperatiflerin toplumsal kalkinmada ©nemli araglar oldugu bilinmektedir. Ancak bu

mekanizmay1 harekete gecirecek olan isbirlik¢i yaklasim ne yazik ki eksiktir. Ornegin kooperatiflerin
nasil giiven olusturdugu, katilimi nasil tesvik ettigi ve insanlarin yoksulluktan daha iyi bir esenlige
gecigine yardimci olan aglarin ve ekonomik faydalarin yaratilmasini nasil sagladigimi gosteren
kavramsal bir ¢cerceve bulunmamaktadir (Mejee ve Hoyt, 2011).
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orgiitleri, tarimla ugrasan kesimin yasam standartlarinin gelistirilmesinde ve yeterli
kaynaklara sahip olmayan {ireticilerin gelirlerinin artirilmasinda 6nemli bir arag
olarak kullanilmaktadir.'** Ekonomik kalkinmanin bir arac1 olarak goriilen orgiitler,
kiigiik aile treticilerinin gelirlerini ve pazarlama olanaklarini1 artirmalartyla piyasa
hakkinda dogru bilgiye ulagmalar1 konusunda olduk¢a Onemli bir yere sahiptir
(Lerman ve Parliament, 1991: 16). Uretici 6rgiitlerinin bu ekonomik etkilerinin yani
sira Ureticilerin  ¢ikarlarint  koruma, tarimsal iiretimin kalitesinin ve {iriin
verimliliginin artirilmasi i¢in yenilikleri izleme ve rehberlik etme, tarim piyasasinda

ve politikalarinda baski grubu olusturma gibi amaglar1 da bulunmaktadir.

Tarim sektdriinde {ireticilerin orgilitlenme nedenleriyle iilkelerin tarimsal ve
sosyal yapilar1 arasinda dogrusal bir iliski bulunmaktadir (Kocatiirk, 1994). Nitekim
giinimiizde tarimsal oOrgiitlenmede en basarili cografya olan Avrupa’da da
ureticilerin Orglitlenme nedenlerinin basinda, kiigiik aile {ireticilerinin sektor
icerisinde kars1 karsiya kaldiklar1 ekonomik zorluklar gelmektedir. Yine {ireticiler,
pazarlik giiciindeki dengesizlik sebebiyle, ekonomik durumlarimni diizeltmek ve
piyasa bagarisizliklarint en aza indirmek i¢in kurumsal olarak orgiitlenmeye ihtiyag
duymuslardir (Pakdemirli, 2019). Tezin birinci boliimiinde de ortaya konuldugu gibi
Tiirk tarim yapisi; parcali, daginik ve kiiclik aile tireticilerinin agirlikta oldugu bir
yapiya sahiptir. Bu durum, iireticilerin tarimsal gelirlerinin diisiik olmasina ve kendi
baslarina girdi temini, iiretim, satig ve pazarlama asamasinda zorluklarla karsi

karstya kalmalarina neden olmakta ve orgiitlenme ihtiyaglarini ortaya ¢ikarmaktadir.

Diinyada modern anlamda tarimsal iretici Orgiitlerinin temelini olusturan

kooperatifler, on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda Avrupa'da ortaya ¢ikmis ve asiri

144 Uluslararas1 Kooperatifler Birligi (ICA) tarafindan hazirlanan 2019 Diinya Kooperatif izleme
Raporuna gore; ciro bakimindan kooperatiflere bakildiginda sigorta kooperatifleri ilk sirada (yiizde
39), tarim kooperatifleri (ylizde 31,7) ise ikinci sirada yer almaktadir. Diinya iizerinde en basarili 300
kooperatifin cografi dagilimi incelendiginde, Avrupa’dan 154, Amerika’dan 89, Asya’dan 51 ve
Afrika’dan 6 kooperatif yer almaktadir. Tarim sektdriinde ilk 10 arasinda yer alan kooperatifler
sirastyla soyledir: (1) Japonya’dan Zen-Noh, (2) Kore Cumhuriyeti’nden Nonghyup (NACF), (3)
Amerika’dan CHS Inc., (4) Almanya’dan Bay Wa, (5) Amerika’dan Dairy Farmers of America, (6)
Amerika’dan Land O’lakes, (7) Hollanda’dan FrieslandCampina, (8). Yeni Zelanda’dan Fonterra, (9)
Japonya’dan Hokuren ve (10) Danimarka’dan Arla Foods’tur. Ciro/kisi bast GSYH oranina gore
yapilan siralamada ilk 300 kooperatifin igerisinde Tiirkiye’den sadece Bursa (195) ve Istanbul
Eczacilar kooperatifi (197) yer almaktadir (Roelants ve Salvatori, 2019).
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yoksulluk kosullarina kars1 koymak i¢in kendi kendine yardim yontemi olarak diger
sanayilesmekte olan iilkelere yayilmistir. Tarim kooperatiflerinin calisma ilkelerini
belirlemede en biiyiik tekil etkiye sahip olan gelisme, 1844 yilinda ingiltere’de
kurulan Rochdale Society of Equitable Pioneers tliketici kooperatifidir. Kooperatifin
hedefleri; iiyelerin daha iyi barinma, istthdam, yemek, egitim ve diger sosyal
ihtiyaglara yonelik ihtiyaglarimi karsilamakti. Kredi veya bankacilik kurumu olarak
hizmet veren kooperatiflerle ilgili bir diger 6nemli gelisme, Almanya'da Friedrich
Wilhelm Raiffeisen tarafindan 1864 yilinda ilk tasarruf ve kredi kooperatifinin
kurulmasi olmustur. Raiffeisen Bankasi’nin amaci; kendi kendine yardim fikrine
dayal1 olarak kentsel ve kirsal alanlarda tasarruf ve kredi hizmetleri saglamakti

(Ortman ve King, 2007).

Diinyada kooperatiflerin yayilmaya baslamasiyla birlikte Osmanlida da ilk
denemeler baslamis ve kamu eliyle ilk kooperatif 1863 yilinda Mithat Pasa
tarafindan kurulan Memleket Sandiklari olmustur. Mithat Pasa, kdylerdeki imece
usuliinden etkilenerek devlete ait bos arazilerde tarim yapilarak iiriin yetistirilirse,
bunun satisindan elde edilecek paralarla bir sandik kurulabilecegine inanmistir. Bu
sandikla ciftcilerin elverigli sartlarla, ucuz faiz ve yeterli vadeyle satis yapmasi ve
koyliiniin tefecilerin elinden kurtulmasi saglanmis olacaktir. Mithat Pasa daha sonra
29 maddeden olusan Memleket Sandiklari Nizamnamesi’'ni hazirlamistir. Bu
nizamnameyle iiretim ve kredi kooperatif¢iligi birlesmis ve iilkede teskilath tarimsal
kredinin ilk resmi mevzuati olusturulmustur (Kocabas, 2013: 16-17). Bu 6nemli
girisim, memleket sandiklarinin nizamnameye uymamasi, sermayenin diizenli olarak
toplanamamasi ve borg¢larin geri alinamamasi gibi nedenlerle kaldirilmis ve yerine
Menafi Sandiklar: kurulmustur (Can ve Sakarya, 2012: 30). Menafi sandiklarinin
kaldirilmasiyla da 1888 yilinda Ziraat Bankas1t kurulmus ve menafi sandiklar1 da
bankanin subeleri haline doniistiiriilmiistiir (Kocabas, 2013). Tiirk kooperatifcilik
tarthinin gelisimine bakildiginda diinyadakinden farkli olarak halkin katilimi ve
kendi kendine yardim ilkesiyle ortaya ¢ikmadigi, daha ¢ok devlet adamlarinin
girisimleriyle ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Ziraat Bankasi’nin kurulmasindan sonra 1900°li yillarda Koy Bakkallar:

kurulmasi girisimi, 1913°deki ilk tarim satis kooperatifinin kurulmasiyla devam
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etmis ve 1919 yilina kadar varligim siirdiiren 11 adet tiiketim kooperatifi dikkat
ceken Onemli girisimler olmustur (Can ve Sakarya, 2012). Cumhuriyet doneminde
ise kooperatif¢ilik hareketleri ve kurumsallagsmaya dair adimlar Atatiirk’le yeniden
baslamis ve Cumhuriyet donemi kooperatif¢iliginin kurucusu Atatiirk olmustur
(Miilayim, 2018). Ornegin 1923 yilinda Cumhuriyetin ilanindan sadece yedi ay sonra
Atatiirk’lin onay1yla kooperatife¢ilikle ilgili teknik bilgiler iceren Kooperatif Sirketler
kitabt yayimnlannus, 1924°’te Zirai Birlikleri Kanunu ¢ikarilmis, 1925°te Ankara
Memurlar Kooperatifi kurulmustur. 1936 yilinda ise Atatiirk Silifke’de Tekir Ciftligi
Tarim Kredi Kooperatiflerinin ortaklik defterine imza atmis ve pay bedeli olarak 375
lira yatirmistir (Uzgoren, 1983). Bu kanunlar1 1935 tarihli Tarim Satis ve Tarim

Kredi Kooperatifleri Kanunlar: izlemistir.

Diger taraftan ¢ok partili siyasal hayata gecisten bugiine kadarki siirecte
oldukca fazla kanun ve birgok tiirde orgiitlenme bi¢imleri ortaya ¢ikmis ve iireticinin
neredeyse bir 6rgiit diizeyinde bir araya gelmesi zorlasmistir.'* Bununla beraber tiim
kalkinma planlarinda kooperatiflere yer verilmis ve on birinci kalkinma planinda da
“tarim Urlinlerinin pazarlanmasinda dagitim zincirindeki aracilarin sayisinin
azaltilmasi, tiiketicinin makul fiyatlardan {iriine erisimi, iiretici ile tiiketici arasinda
dogrudan baglant1 kurulmasi yoniinde kooperatiflerin ve iiretici birliklerinin sistemde
etkin olarak yer almasi saglanacak”™ ve “Kooperatif Destek Sistemi hayata gegirilerek
kooperatiflerin makine ve ekipman alimi, nitelikli personel istihdami, demirbas
alimlar1 ile tamitim amagh giderleri siibvansiyonlu kredi olarak desteklenecektir”

ifadesine yer verilmistir. Yine 1961 ve 1982 Anayasalarinda “devlet,

145 Uretici orgiit tiirleri ve tabi olduklart mevzuat kisaca sdyle dzetlenebilir; 1163 sayili Kooperatifler
Kanunu (Tarimsal Kalkinma Kooperatifi, Sulama Kooperatifi, Su Uriinleri Kooperatif 1969), 3476
sayilt 1163 sayili Kanun’un Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Ek Madde Eklenmesi Hakkinda
Kanun (Pancar Ekicileri Kooperatifi 1988), 1581 sayili Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri
Kanunu (1972), 3223 sayili 1581 sayili Kanunu’n Baz1 Maddelerini Degistiren Kanun (1985), 5330
sayil1 1581 sayili Kanun’da Degisiklik Kanunu (2005), 3476 sayili 1163 sayili Kanun’un Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi ve Ek Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun (1988), 3186 sayili Tarim
Satis Kooperatif ve Birliklerinin Kurulusu Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabuliine Iligkin Kanun (1985), 4572 sayili Tarim Satis Kooperatif ve Birlikleri Hakkinda Kanun
(2000), 5200 sayili Tarimsal Uretici Birlikleri Kanunu (2004), 4631 sayili Islah Amach Yetistirici
Birliklerinin Kurulmasi ve Hizmetleri Hakkinda Y&netmelik (2001), 5996 sayilt Veteriner Hizmetleri,
Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu (2010), 6172 sayili Sulama Birlikleri Kanunu (2011) ve 6964
say1l1 Ziraat Odalar1 ve Ziraat Odalar1 Birligi Kanunu (1957).
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kooperatifciligin  gelismesini  saglayacak tedbirleri alir” denilerek devlete,

kooperatifciligin gelismesiyle ilgili sorumluluk yiiklenmistir.

Tiirkiye’de {iretici Orgiitlerinin ortaya c¢ikisi ¢ok eski tarihlere dayanmasina
ragmen nicelik olarak artmig fakat giliglii bir Orgilitlenme yapist ve anlayisi
olusmamistir. Bununla beraber tarimsal iirlin piyasalarina orgiitler degil aracilar
hakim olmustur. Ornegin hayvansal iiriinler 6-7, bitkisel iiriinler ise 4-5 kere el
degistirerek tiiketicilere ulastirilmaktadir. Halbuki gelismis iilkelerde bu say1 2-3’1
geememekte, aracilar ise daha cok iiretici orgiitlerinden olusmaktadir (Kiymaz ve
Sacli, 2008). Yine tarimsal {iriin isleme ve pazarlama konusunda iiretici orgiitlerinin
pay1 yiizde 1 ila 10 arasinda degisirken Avrupa’da kooperatiflerin iirlin isleme orani
ylizde 30 ila 100 arasinda, pazarlama konusunda ise yilizde 50 ila 100 arasinda
degismektedir (Miilayim, 2013; Tasan, 2019). Bu sorunlarin yani sira, Tiirkiye
Kooperatifcilik Stratejisi ve Eylem Plani’na gore, Tiirkiye'de kooperatiflere yonelik
tespit edilen sorunlar sunlardir (Glimriik ve Ticaret Bakanligi 2012): “Kamu hizmet
sunumu ve kooperatifcilige elverisli bir ortam olusturulmasi konusunda yasanan
aksakliklar, egitim, bilin¢lendirme ve arastirma faaliyetlerindeki yetersizlikler,
orgiitlenme ve kooperatifler arasi igbirligi sorunu, sermaye yetersizligi ve uygun
finansmana erigim sorunu, denetim ve imaj sorunu, kurumsal ve profesyonel yonetim
eksikligi, mevzuat ve uygulamadan kaynaklanan sorunlar.” Akademik literatiirde ise
Tiirk kooperatifciliginin sorunlar1 arasinda; yetersiz yonetim, finansman, st
orgiitlenme, egitim ve arastirma, mevzuat ve denetim kaynakli sorunlar
gosterilmektedir (Miilayim, 2013; Tan ve Karadnder, 2013; Topuz ve digerleri, 2017:
Semerci, 2015; Inan, 2008). Belirtilen bu yapisal sorunlarin yani sira 2000 yilindan
sonra baglatilan tarim politikalarinda yeniden yapilanma c¢aligsmalarinin ve AB’ye
uyum cercevesinde yapilan diizenlemelerin {iretici oOrgiitlerini olumsuz etkiledigi

sOylenebilir.

Tiirkiye’de iiretici orgiitleri genel hatlariyla ekonomik ve mesleki amagli olmak
lizere iki ana baglikta incelenmektedir. Ekonomik orgiitler; iiretim, girdi temini,
isleme, pazarlama ve benzeri faaliyet alanlartyla ilgiliyken, mesleki oOrgiitlenme
ireticileri temsil eden ve onlarin sorunlarini dile getirerek politikalar olusturmaya

calisan orgiitlerdir. Ekonomik orgiitlenme olarak; 6.786 tarimsal kalkinma, 2.472
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sulama, 566 su iirlinleri, 31 pancar ekicileri, 1.625 tarim kredi, 338 tarim satis, 18
tiitlin iiretim ve pazarlama ve 29 yas meyve ve sebze pazarlama olmak {izere 11.818
kooperatif bulunmaktadir ve bu kooperatiflere 3 milyon 621 bin {iretici ortak
konumundadir. Bunlarin yani sira 345 bin ¢ift¢inin liye oldugu 867 iiretici birligi ve
571 bin ireticinin {iye oldugu 277 yetistirici birligi bulunmaktadir. Mesleki
orgiitlenme olarak ise 5 milyona yakin iireticinin {iye oldugu 765 ziraat odasi, 227
bin {ireticinin iiye oldugu 525 ¢ift¢i dernegi bulunmaktadir. Ust érgiitlenme olarak da
147 kooperatif bolge birligi, 8 kooperatif merkez birligi, 9 iiretici merkez birligi ve 4

merkez yetistirici birligi bulunmaktadir (Tarim ve Orman Bakanligi, 2020).

Calisgmanin bu kisminda ekonomik Orgiitlenme ve mesleki Orgiitlenme
basliklar1 altinda {iretici Orgiitlerinin yasal-kurumsal yapilar1 incelenerek durum
analizi yapilmaktadir. Durum analizinde 6ncelikle her orgiit tiiriiniin tarihsel gelisimi,
mevzuati, teskilat yapisi ele alinmakta ve daha sonrada {iretici orgiitlerine {ist politika
belgelerinde verilen gorevler genel olarak degerlendirilmektedir. Tarim sektdriiniin
yonetiminde etkili olan {iretici Orgiitlerinin yasal-kurumsal yapilarinin analiz
edilmesi, ulusal olarak iiretici Orgiitlerinin genel fotografini gérmek ve Samsun
orneginde hazirlanacak olan kapasite gelistirme Onerilerinin hazirlanmasina altyapi

olusturmasi acisindan oldukc¢a 6nemlidir.
2.2.1. Ekonomik Orgiitlenme

Ureticilerin ekonomik amagli orgiitlenmeleri, iireticilerin piyasada dogrudan
ekonomik faaliyetlerde bulunabildikleri tarimsal amagh kooperatifler ve bunlarin iist
orgiitlenmelerinden olugmaktadir. Ayrica ireticiler adina piyasa takibi yaparak
tireticilerin pazarlama giiglerini artiran, onlara danismanlik faaliyetinde bulunan fakat
dogrudan satis yapamayan {retici birlikleri, yetistirici birlikleri ve bunlarin st
orgiitlenmeleri de bu kapsamda sayilabilir. Bu boliimde tarimsal amagh
kooperatifler, tarimsal amacli kooperatif bélge ve merkez birlikleri, tarimsal {iretici
birlikleri ve merkez birlikleri, 1slah amacgli yetistirici birlikleri ve merkez birlikleri

incelenmektedir.

197



2.2.1.1. Tarimsal Amach Kooperatifler

Tarimsal amagli kooperatifler, iireticilerin ortak ihtiyaglarinin karsilanmasi
bakimindan diinyada 6n plana ¢ikan en etkili orgiit tiirlerinin basinda gelmektedir.
Nitekim diinya genelinde kooperatifler igerisinde en yaygin kooperatif tiirii yiizde
31,7’lik oranla tarimsal amacgli kooperatiflerdir (Roelants ve Salvatori, 2019).
Ornegin diinyada tarimsal girdi temininde kooperatiflerin pay1 yiizde 50, iiriin
aliminda, islenmesinde ve pazarlanmasinda yiizde 60 ve dis satiminda ise pay1 yiizde
50’nin lizerindedir. AB {ilkelerinde tarimsal amacglh kooperatiflerin yillik is hacmi
yaklasik 200 milyar Euro’ya kadar ¢ikmis olup; kooperatiflerin cirosunun tarimsal

iretime orani yiizde 90 diizeyindedir (Ekmen, 2020).

Tarimsal amagli kooperatifler, kurulus amaglarini yerine getirdikleri takdirde
ortaklarina, tarim triinleri ve tiretim girdileri piyasasinda elverisli kosullari; tarimsal
tretimde kullanilan girdilerin daha rasyonel ve etkin kullanimini; tarimsal
pazarlamada tirin alimi, isleme, standardizasyon, depolama ve kalite kontrolii gibi
hizmetlerden yararlanmalarini; tarimsal iiretimin finansmanin1 kolaylastiracak
kosullart; tarimsal arastirmalarin  yiritilmesini  ve arastirma sonuglarinin
uygulamaya aktarilmasini; yetistirme, 1slah, isleme ve tretim alanlarinda egitim
vererek yayim hizmeti saglar. Bunun yani sira kooperatifler, ortaklarinin gelirlerini
ve dayanismay1 artirmayi, yasam ve kiiltiir diizeyleriyle sosyal ve politik olarak
giiclenmeleri konusunda da birtakim sosyal ve kiiltiirel yararlar saglayabilir (Inan,

2008).

Tarimsal amagli kooperatifler genel olarak ortaklarina gotiirmiis olduklar
hizmetlere gore siniflandiriimaktadir. Ornegin, sadece belirli bir alanda faaliyetlerde
bulunuyorlarsa (kredi, girdi, temini ve pazarlama gibi) bunlara “tek amach
kooperatifler”, eger birden fazla alanda faaliyet gosteriyorlarsa bunlara “cok amaclh
kooperatifler” denilmektedir (Inan, 2008: 123). Tiirkiye’de, Tarim ve Orman
Bakanligi’nin sorumlulugu altinda olan tarimsal amagli kooperatifler; tarimsal
kalkinma, sulama, su iriinleri, pancar ekicileri ve tarim krediyle Ticaret
Bakanligi’nin sorumlulugu altinda bulunan tarim satis, tiitiin liretim ve yas meyve ve

sebze pazarlama kooperatiflerinden olusmaktadir. Tablo 2.4°te Tiirkiye’de tarimsal

198



amacli kooperatiflerin ve bu orgiitlere liye olan iireticilerin sayilar1 2004 ile 2020

yillar1 karsilagtirilarak gosterilmektedir.

Tablo 2.4. Tiirkiye’de Tarimsal Amaclhi Kooperatifler

Sayisi/Oram Ortak Sayisi/Orani Ortak
Kooperatif Tiirii y(200 4) Sayisi/Orani y(2020) Sayisi/Orani
(2004) (2020)

Tarimsal Kalkinma 5572 | 51,5 | 712.201 | 14,7 | 6.786 | 57,4 | 737.346 |20,3

Sulama 2256 | 20,9 | 267.146 | 55 | 2.472 | 20,9 | 319.153 | 8.8

Su Uriinleri 424 | 39 | 23203 | 05| 566 | 48 | 30.604 | 0,8
Pancar Ekicileri 31 | 03 |1.624211(33,6| 31 | 03 |1.397.19138,5
Tarim Kredi 2.076 | 19,2 |1.500.000| 31,0 | 1.625 | 13,8 | 809.725 |22,3
Tarim Sati 350 | 3,2 | 671.928 | 13,9 | 338 | 2,9 | 332925 | 9,2

Tiitiin Uretim ve
Pazarlama
Yas Meyve ve Sebze
Pazarlama

76 0,7 33.727 | 0,7 18 0,2 939 0,03

25 0,2 2295 10,05 29 0,2 2953 0,1

GENEL TOPLAM |10.810| 100 |4.834.711| 100 |11.818 | 100 |3.626.944| 100

Kaynak: Tarim ve Orman Bakanligi, 2020; Ticaret Bakanlig1, 2020.

Tablo 2.4’te goriildiigii lizere giinlimiizde sekiz farkli tiirde toplam 11 bin 818
tarimsal amagli kooperatif ve bu kooperatiflere ortak olan 3 milyon 626 bin 944
tiretici bulunmaktadir. Kooperatiflerin tiirleri icerisinde en fazla sayiya tarimsal
kalkinma (yiizde 57,4), sulama (yiizde 20,09) ve tarim kredi kooperatifleri (yilizde
13,8) hakimdir. Ortak sayilar1 bakimindan ise en ¢ok ortaga; pancar ekicileri (yiizde
38,5), tarim kredi (yiizde 22,3) ve tarimsal kalkinma (yiizde 20,3) kooperatifleri
sahiptir. Tiim kooperatif tiirlerinin sayilariyla ortak sayilarindaki degisimi gormek
acisindan 2004 yili ila 2020 yili karsilagtirildiginda; kooperatif sayilarinin arttigi
fakat bu kooperatiflere iiye olan ortaklarin sayisinda bir azalmanin oldugu
goriilmektedir. Kooperatif tiirleri agisindan ise tarimsal kalkinma, sulama, su
tiriinleri, pancar ekicileri ve yas sebze ve meyve kooperatiflerinin 2004 yilina gore,
giiniimiizde hem sayilar1 hem de ortak sayilarinin arttig1; tarim kredi, tarim satis ve
tiitlin dretim ve pazarlama kooperatiflerinin ise hem sayilarinda hem de ortak

sayilarinda bir azalmanin oldugu goriilmektedir. Kooperatif sayisinin sayica artmasi
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fakat ortak sayisinin diismesiyle tarim kredi, tarim satis ve tiitiin {iretim ve pazarlama
kooperatiflerindeki olumsuz degisim; 2000’li yillardan sonra uygulanan politikalarin
sonuglarini, tarimsal yapidaki degisimi ve orgiitlerin etkililiklerini gérmek agisindan

onemli ipuclar1 vermektedir.

Iki binli yillardan sonra arastirmanin birinci béliimde de ortaya konuldugu
tarim sektoriinlin yonetimi, uluslararas1 Orgiitlerle yapilan anlagsmalar neticesinde
olusturulmaya baglanmistir. Bu anlagsmalarin kooperatiflere olan etkilerinin basinda
2000 yilinda Diinya Bankasi ve IMF’yle imzalanan istikrar programi gercevesinde
tarim satis kooperatiflerinin yeniden yapilandirilmasi bir kriter olarak ifade edilmis
ve TEKEL’in oOzellestirilmeye hazirlanmasi gerektigi belirtilmigtir. Tiim bu
diizenlemelerle tireticiler ile devlet arasindaki iliskinin koparilmasi, 6zel sektor ile
iligkisinin gili¢lendirilmesi hedeflenmistir. Diger bir deyisle 2000’li yillardan
glinlimiize sadece kooperatif sayilarinda ve ortaklarinda bir azalma olmamus,
tireticilerin Orgiitliiliik oranlar1 azalarak tiretimden ¢ekilmeleri s6z konusu olmustur.
Tarim kredi kooperatiflerindeki azalma ise Ozlinde ¢iftcinin sahibi oldugu ama
uygulamada ciftcinin ortak degil, miisteri oldugu bir yapiya doniismesinden ve uygun
krediye ulagsma acisindan  {reticilerin  beklentilerini  kargilamamasindan
kaynaklanmaktadir (Yildirim, 2019: 283). Tarimsal amacl kooperatiflerde yasanan
bu degisim ayni1 zamanda tarimsal {iiretici ve kirsal niifus sayisinin azaldigini
gosterirken Orgiit sayilarinin artmasi ise var olan orgiitlerin kurulus amaglarini yerine

getirmedigini ve yenilerinin denendigini gostermektedir.

Mevzuat olarak tarimsal kalkinma, sulama, su iirlinleri ve pancar ekicileri
kooperatifleri Tiirkiye’deki kooperatif¢iligin temel yasast olan 1163 sayili
Kooperatifler Kanunu’na tabi olup bu kanuna gore 7 iireticinin bir araya gelmesiyle
kurulabilmektedir. Kooperatiflerin yonetim organlari; karar organi niteliginde olan
ve biitiin ortaklarin bulundugu genel kurul, kooperatifin faaliyetlerini yoneten ve onu
temsil eden yonetim kurulu ve genel kurul adina kooperatifin biitiin islem ve

hesaplarini tetkik eden denetgiler organindan olusmaktadir.'*®

1461163 sayili Kooperatifler Kanunu, RG: 24 Nisan 1969, 13195.
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Kooperatif ana sozlesmelerine gore tarimsal kalkinma kooperatiflerinin
amaglart; “ortaklarinin her tiirlii bitkisel, hayvancilik, ormancilik konularindaki
istihsalini gelistirmek ve ihtiyaglar1 ile ilgili temin, tedarik, isletme, pazarlama,
degerlendirme faaliyetlerinde bulunmak, ekonomik ve sosyal yonden gelismelerine
yardimec1 olmak, is sahasi temin etmek, ekonomik giiclinii arttirmak igin tabii
kaynaklardan faydalanmak, el ve ev sanatlar1 ile tarimsal sanayiinin gelismesini
saglayict tedbirler almak” seklinde ifade edilmektedir. Kooperatifler kurulus
amaglarma uygun olarak sozlesmede belirtilen 23 farkli ¢alisma konularinda se¢im
yaparak kurulus siirecini baglatabilmektedir. Sulama kooperatiflerinin amaci ana
sozlesmede; “devletce ikmal edilmis veya edilecek sulama tesislerinden alinacak
veya her ne suretle olursa olsun tarim sahalarindan ¢ikarilacak suyun ziraatta
kullanilmas ile ilgili arazi tesviyesi, tarla basi kanallari, tarla i¢i sulama ve drenaj
gibi zirai sulama tesislerini kurmak veya kurulmus olan sulama tesislerini isletmek,
islettirmek ve bakimini yapmak ve yaptirmak” seklinde ifade edilmektedir. Bu
amacin hayata gegirilebilmesi i¢in sulama kooperatiflerinin, 15 farkli ¢alisma
konusunda faaliyet gostermesi gerekmektedir. Su irilinleri kooperatifinin kurulus
amact; sozlesme metninde “her tiirlii su riinlerinin {iretimi, yetistiriciligi, avciligi,
isleme, depolama, pazarlama konularinda ortaklarina hizmet vermek ve gerektiginde
bu konularla ilgili tesisleri kurmak ve isletmek™ bi¢ciminde ifade edilmektedir. Bu
amaclarin yerine getirilmesi i¢in kooperatifin 11 farkli calisma alaninda faaliyet
gostermesi gerekmektedir. Pancar ekicileri kooperatifinin ana amaclar ise “toprak
hazirligi, ekim, dikim giibreleme, sulama, bakim, koruma ve hasat isleri, pancar ve
diger tarim drlnlerinin, yetigtirilmesi, 1slahi, muhafazasi, depolanmasi,
ambalajlanmasi, pazarlanmasi ve tiim tarimsal faaliyetlerinde birim alanda verim ve
kalitenin arttiritlmasi vb. konularda gerekli teknik ve idari tedbirleri almak ve bu
konularda egitimlerinde yardimci olmak ve tarimsal danigsmanlik hizmeti verme”
olarak ifade edilmektedir. S6zlesmede bu amaclarin yerine getirilmesi i¢in 15 farklh

alanda faaliyet gostermesi gerekmektedir.

Bu dort kooperatifin kurulus amaclari farklt olmasina ragmen c¢aligma
konularinin veya bu orgiitlerden beklenen hizmetlerin ortak oldugu belirtilebilir.

Beklenen ortak hizmetlerin basinda, tarimsal danismanlik hizmeti vermek, iiretim,
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girdi, pazarlama ve kredi konularinda uygun kosullar1 saglamak gelmektedir.
Uygulamaya bakildiginda bu dort kooperatif tiiriiniin faaliyetlerini yiirtitmekte
zorlandig1 soylenebilir. Ozellikle tarimsal kalkinma kooperatifleri basta olmak iizere
orgiitlerin etkin olarak yonetilememesi; kurulus amacinin kendi kendine yardim
ilkesinden c¢ok projeye dayali ve devlet destekli olarak kurulmasindan, orgiit
yoneticilerinin kooperatifi gelistirecek gerekli donanimdan yoksun olmalarindan,
gelir kaynaklarinin sadece ortak aidatlarina bagl olmasindan ve gelirlerin artirilmasi

i¢in bir i planinin yapilmamasindan kaynaklanmaktadir.

Tarimda yiiksek bir gelir ve yasama seviyesi elde etmenin yolu; arazi, is giicii,
finans ve idare kabiliyeti arasinda uygun bir dengenin saglanmasindan ge¢gmektedir.
Finansin digerlerine kiyasla yetersiz oldugu durumlarda ise ek finans kullanilmasi,
digerlerinin ekonomik verimliliklerini de dogrusal olarak etkilemektedir. Ureticilerin
ek finansa sahip olmalarinin en 6nemli yollarindan biri ise kredidir. Gergekten de
kredi, lreticilerin arazi, alet, ekipman, tohum, giibre, ilag ve benzeri seyleri elde
etmesinin en 6nemli araclarindan birini olusturmaktadir. Ureticiler almis olduklart
krediyle iiretim kapasitesini artirmak amaciyla arazi, sulama ve drenaj kanallari,
traktor, tarim alet ve makine satin alabilir. Yine yillik iiretim masraflarinin
karsilanmas1 amaciyla girdi temini veya tiiketim amagh kullanabilir (Dogan, 1967:
37-39). Gliniimiizde Tiirkiye’de iireticiye en ¢ok kredi saglayan kurumlarin basinda

tarim kredi kooperatifleri, bankalar ve bayiler gelmektedir (Doktar, 2018).

Tarim kredi kooperatifleri gliniimiizdeki isimde ve anlamda, Ziraat Bankasi’nin
denetimi altinda tarim kredilerinin ({ireticilerin bulunduklar1 yerde dagitilmasi
amaciyla 1935 yilinda ¢ikarilan 2836 sayilt Tarim Kredi Kooperatifleri Kanunu’na
gore kurulmustur. Otuz alt1 yil yiiriirliikkte kalan bu yasa daha sonra 1972 yilinda
cikarilan 1581 sayili Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu’yla
kaldirilmistir.'¥” Bu kanunla Ziraat Bankasi’nin tarim kredi kooperatifleri iizerindeki
idari yiikiimliiliikkleri sona ermis ve kooperatif¢ilik konusunda ©6nemli adimlar
atilmaya baslamistir. O yillardan sonra TKK, Diinya Bankasi kredileriyle 1995
yilinda ¢ikarilan 553 sayili KHK ile kamu yonetiminden ayrilmis ve 2005 yilinda

1471581 sayili Tarim Kredi Kooperatifleri Kanunu ve Birlikleri Kanunu, RG: 28 Nisan 1972, 14172.
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cikarilan 5330 sayili kanunla 6zerk hale gelmistir. TKK’nin yapisinda yasanan bu
dontigiim, istikrar ve yapisal uyum politikalarinin bir sonucu olarak, tarim
yonetiminde kamunun ¢ekildigi alanlarin devlet dist kurumlarla doldurulmak
istenmesinin bir sonucu olarak okunabilir. Nitekim bu siiregte tarimsal girdi
temininde TKK’nin rolii artmistir. Ancak giinlimiizde treticilerin yasamis olduklari
en biiylik sorunlarin baginda girdi fiyatlarinin yiiksek olmasinin gelmesi, TKK nin bu
rolii iireticiler lehine yerine getiremedigini gostermektedir. Mevzuata bakildiginda
tarim kredi kooperatiflerinin kurulmasi i¢in en az 30 iireticinin bir araya gelmesi
gerekmekte ve kooperatifin yonetim organlari; genel kurul, yonetim kurulu ve
denetim kurulundan olusmaktadir. 1581 sayili Kanun’a gore kredi kooperatiflerinin
amaci; ortaklarinin “kisa ve orta vadeli kredi ihtiyaclarini karsilamak, tirlinlerini
degerlendirmek, miistereken yararlanabilecekleri her c¢esit makina, ekipman ve
tesisleri edinmek, ortak ve gerektiginde diger {ireticilerin; liretim ve zaruri tiiketim
maddeleri ile tretim araclarini toptan saglamak, el sanatlarimi gelistirmek ve
mamullerini degerlendirmek, mesleki ve teknik yonden bilgilerini artirmak, sosyal ve
kiiltiirel konulartyla ilgili faaliyetlerde bulunmak, kurslar agmak ve seminerler tertip
etmek, mevduat toplamak, bankacilik hizmetleri ve sigorta acenteligi yapmak”

seklinde ifade edilmektedir.

Tarim kredi kooperatiflerinin yukarida belirtilen kurulus amaglar1 arasinda
tireticilerin en ¢ok gereksinim duyduklar1 konu kisa ve orta vadeli kredi ihtiyaglarinin
uygun kosullarda saglanmasidir. Ancak uygulamaya bakildiginda 6zellikle 2018 ve
2019 yillarinda fireticilerin kooperatife olan borcu 2017 yilina gore 3 kat artarak 1
milyar liraya ¢ikmustir. Ureticilerin bor¢ oranindaki artisin temel nedeni, bakanlar
kurulunun 2018 yilinda almis oldugu tarimsal kredilerde faizin indirimli ve yiizde 8
illa 12 oraninda kullandirilmas1 yo6niindeki kararin, kooperatif tarafindan
uygulanmamas1 ve Tlreticilere ticari kredi oranlariyla kredi kullandirmaya devam
etmesidir.!*® Bu duruma kooperatiflerin biitiin ortaklar1 tepki gdstermis ve bu

durumun diizeltilmesi gerektigini sOylemislerdir. Bu konuyla ilgili olarak,

148 11118 sayili T.C. Ziraat Bankasi A.S. ve Tarim Kredi Kooperatiflerince Tarimsal Uretime Dair
Diistik Faizli Yatirim ve Isletme Kredisi Kullandirilmasina Iligkin Kararin Yiriirliige Konulmasi
Hakkinda Karar, RG: 10 Subat 2018, 30328.
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Samsun’un Bafra il¢esinde de bir araya gelen iireticiler, faiz degiskenligi nedeniyle
oranlarin yiizde 8-12 olmas1 gerekirken ytlizde 30-32’lere ¢iktigini belirtmis ve 12 bin
liraya aldiklar bir inek i¢in faiziyle 14 bin lira 6deyecekleri halde, su an da 24 bin
lira 6demelerine ragmen 8 bin lira daha bor¢larmin kaldiklarini ifade etmislerdir.
Yine iireticiler bankalarin ve kooperatifin kredi kullandirirken, ii¢ kefilin ve kredinin
tic kat1 oraninda ipotek istemesi nedeniyle kredi kullanamadiklarini ve zor durumda

olduklarini belirtmislerdir (www.iha.com.tr, 2020). Bu konuda kooperatif miidiirii bir

aciklama yaparak 2019 yilinda sabit oranli kredi uygulamasia baslanildigini ve
akaryakit hari¢ biitiin girdilerde sabit oranli kredi uygulamasina gegilecegini ifade

etmistir (www.tarimkredi.org.tr, 2020).

Ticaret Bakanligi’nin sorumlulugu altinda bulunan kooperatiflerden tarim satis
kooperatifleri, 4572 sayihh Tarim Satis Kooperatif ve Birlikleri Hakkina
Kanunuw’na'®; tiitin iiretim ve pazarlama ile yas meyve ve sebze pazarlama
kooperatifleri 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’na tabidir. Giliniimiizde bu
kooperatiflerin idari yapilar1 diger kooperatiflerde oldugu gibi genel kurul, yonetim
kurulu ve denetim kurulundan olusmaktadir. Ancak 2013 yilinda ¢ikarilan 6455
sayili Kanunla tarim satis kooperatiflerinin yapis1 degismis ve denetim kurulu
kaldirilarak bunun yerine 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun ilgili hiikiimlerine
gore bagimsiz denetime tabi olduklar1 ifade edilmistir. Ayrica kooperatiflerin
yonetiminde profesyonel yonetim anlayisinin gelismesi ig¢in kooperatiflerde miidiir
veya vekilin, yonetim kurulunun dogal iiyesi olmasi saglanmis ve genel miidiir
disindaki birlik yonetim kurulu iiyelerinin en az ikisinin lisans mezunu olmasi sarti
getirilmistir. Tarim satig kooperatiflerinin kurulmasi i¢in ortaklik sartlarini saglayan
en az 30 ireticinin, digerlerinde ise 7 iireticinin bir araya gelmesi yeterlidir. Tarim
satis kooperatiflerinin ve diger iki kooperatif tiiriiniin kurulug ana s6zlesmelerinde
amaclari; “ortaklarinin mesleki faaliyetleriyle ilgili ihtiyaclarimi karsilikli yardim,
dayanisma ve kefalet suretiyle karsilamak, ortaklarin ve gerektiginde diger
tireticilerin iriinlerini daha iyi sartlarda degerlendirmek ve ekonomik faaliyetlerini

korumak olarak” belirtilmektedir.

1994572 sayili Tarim Satis Kooperatif ve Birlikleri Hakkinda Kanun, RG: 16 Haziran 2000, 24081.
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Tarim satis kooperatifleri, 1935 yilinda ¢ikarilan 2834 sayili Tarim Satis
Kooperatifleri ve Birlikleri Hakkinda Kanun ile kurulmaya baglamistir. Yasanin
gerekgesinde, tarimsal faaliyetin en 6nemli yanlarindan birinin de pazarlama oldugu,
pazarlamas1 yapilmayan bir iiretimin toplumsal olarak yararli olamayacagi
belirtilmektedir. Ayrica bu yasayla birlikte pazarlama imkani bulunan tarim
riinlerinin piyasadaki denetimi saglanmak istenmistir (Varlik, 1980). Devlet
kontroliinde kurulmaya baslayan kooperatifler, kooperatif ilkelerine aykir1 bir sekilde
yonetilmeye baslamis ve isler bakanlik tarafindan yiiriitiilmistiir. Bu duruma baglh
olarak tarim satis kooperatifleri iireticiyi temsil etmekten ziyade, siyasi iktidarin,
biiylik toprak sahiplerinin, tefeci ve tliccarlarin etkisi altinda kalarak islerini yapar
hale gelmis ve devletin alim ofisine doniistiiriilmiistiir. Bu tiir alimlarla {ireticilerin
fiyat yoluyla korunmasi ve desteklenmesi amacglanmis ve kooperatifler devletin

destekleme politikalarinin bir aract haline gelmistir (Oral, 2006).

Iki binli yillara gelindiginde tarim satis kooperatiflerinin  yeniden
yapilandirilmast giindeme gelmis ve Diinya Bankasi’nin finansmanini karsiladigi
Tarim Reformu Uygulama Projesi’yle tarim satis kooperatiflerinin 6zellestirilerek
yeniden yapilandirilmasi i¢in 2000 yilinda 4572 sayili Tarim Satis Kooperatif ve
Birlikleri Hakkinda Kanun cikarilmistir. Bu kanunla birlikte devletin tarim satis
kooperatiflerine mali destek sunmas1 yasaklanmis, kooperatifin sanayi isletmeleri
biiylik 6l¢iide kapatilmistir. Giinlimiizde ekonomik olarak faaliyetlerini siirdiiren
Marmarabirlik, Taris ve Trakyabirlik kendi olanaklariyla piyasada yer almaya devam
ederken Fiskobirlik findiktan koparilmis, Kayisibirlik kapatilmis ve digerleri de
etkisiz hale gelmis ve iireticiler tliccarin insafina terk edilmistir (Yildirim, 2020:
283). Tarim yonetiminde ekonomi ile siyasetin birbirinden ayrilmasinin bir sonucu
olan bu gelismeler, {irlin bazinda fiyat istikrarinin bozulmasina ve {ireticilerin
maliyetin altinda {iriin satmasina neden olmustur. Bu duruma miidahale eden devlet,
TMO araciligiyla once findik sonra ise kayisi alimma baslamis ve iireticilerin
beklentileri az da olsa karsilanir olmustur. Dolayisiyla bu sonug uluslararas: orgiitler
tarafindan recete edilen politikalarin, Tiirk tariminin gergekleriyle bagdasmadigini

gostermektedir.
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Tirkiye’de tiitiin {iretiminin pazarlanmasi konusunda 2002 yilina kadar pek bir
degisiklik olmasa da tiitlin yonetimini yeniden sekillendirmek icin IMF’nin ve
uluslararas1 sermayenin talepleri dogrultusunda c¢ikarilan 4733 sayil Tiitiin, Tiitiin
Mamulleri ve Alkol Piyasasinin Diizenlenmesine Dair Kanun’la kokli bir degisim
yasanmistir.'>® Bu kanun sonrasi sozlesmeli iiretim modeline gecilmis ve iiretim
cogunlukla ulusiistii tekellerin eline geg¢mistir. Diger bir deyisle sirketler kiminle
sOzlesme yaparsa sadece o iireticilerin iiretim yapabilecegi bir sistem kurulmustur.
Bu durumun bir sonucu olarak Tiirkiye, tiitiin ihracat ederken ithal eder konuma
gelmis ve tiitiin reten treticiler de son derece olumsuz etkilenmistir (Keskin ve
Yaman, 2013). Ornegin, 2002 yilinda 405 bin olan tiitiin iireticisi sayis1 2018 yil
itibartyla ylizde 86 oraninda azalarak 56 bine, tiitiin tiretimi ise 2002 yilinda 159.521
tondan yilizde 48 azalarak 2018 yilinda 82.500 tona gerilemistir (Tiitiin Eksperleri
Dernegi, 2018). Yine getirilen modelle yerli tiitiin tiretimi 2002 yilinda yiizde 40’1n
tizerindeyken 2019 yilinda yiizde 12’ye kadar diismiistiir. Gegen 18 yillik zaman
zarfinda ilk kez yerli tiitiin iiretiminin artirilmast 2020 yilinda giindeme gelmis ve
sigara Ureten sirketlere, ylizde 30 oraninda yerli tiitiin kullanim zorunlulugu
getirilmistir (Yildirim, 2020). Uretimin azalmasiyla birlikte tiitiin iireticilerinin
orgiitlenme diizeyleri de olumsuz etkilenmis ancak yeni yeni tekrardan orgiitlenmeye
baslamislardir. Bu hususta da orgiitsiiz durumda bulunan tiitiin ireticilerinin

orgiitliiliik diizeylerinin artirilmasi i¢in daha fazla ¢aba sarf edilmesi gerekmektedir.

Yas meyve ve sebze lretimiyle ugrasan treticiler, genellikle kii¢iik aile
tireticilerinden olugmaktadir. Kiiciik aile iireticileri; alt yap1, finansman ve pazarlama
bilgisi konusundaki eksiklikleri gibi nedenlerle {iriiniinii degerinde satamamakta ve
daha c¢ok aracilar vasitasiyla pazarlamaktadir. Bu konuda sebze ve meyve
ireticilerinin bir araya gelerek kooperatif diizeni igerisinde birlesmeleri oldukca
onemlidir. Ancak yas sebze ve meyve pazarlamasi i¢in kurulan kooperatiflerin teknik
bilgisinin, altyapisinin ve finansmanin yeterli olmasi gerekmektedir. Uygulamaya

bakildiginda bu konuda kurulan kooperatiflerin kurumsal kapasitelerinin diisiik

1304733 sayili Tiitiin, Tiitin Mamulleri ve Alkol Piyasasinin Diizenlenmesine Dair Kanun, RG: 3
Ocak 2002, 24635.
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olmasindan dolay1 yas sebze ve meyve iiriinleri piyasasini diizenleyecek donanimda

olmadiklar1 sdylenebilir.
2.2.1.2. Tarimsal Amach Kooperatif Bolge ve Merkez Birlikleri

Kooperatiflerde list orgiitlenme; kooperatiflerin, birim kooperatiften bolgeye,
oradan da ulusal birlige kadar oOrgiitlenmesi anlamina gelmektedir. Bir bakima
ekonomik merkezilesmeyi saglayan bu orgiitlenmeler, birim bazinda kurulan
kooperatiflerin bir araya getirilerek iireticilerin ulusal diizeyde temsil edilmelerini,
ekonomik ve sosyal haklariin daha genis anlamda korunabilmesini saglamaktadir.
Ayn1 zamanda birim tstii orgiitlenmeler, kooperatiflerin birleserek birlikte hareket
etmelerine imkan tanimakta ve kooperatiflerin giiclinii artirmaktadir. Nitekim
kooperatifcilikte gelismis lilkelere bakildiginda, {ist 6rgiitlenmelerin de basarili bir
sekilde faaliyetlerini yerine getirdikleri goriilmektedir (Miilayim, 1995). Ornegin
ticaret hacmi bakimindan diinyanin en biiyiik tarim kooperatiflerinden biri olan
Japonya Ulusal Tarim Kooperatifleri Birlikleri Federasyonu’nun (ZEN-NOH)
hedefleri arasinda; {iye ireticilerin iiretim verimliligini artirmak, ekonomik
kosullarmi iyilestirmek, toplumdaki statiilerini yiikseltmeye katkida bulunmak ve tiye
kooperatiflerin is birligini artirmak bulunmaktadir. Bu amagla ZEN-NOH, tarimsal
malzeme ve makine ile giinliik emtia temini ve ortak kullanim i¢in tarimsal tesislerin
kurulmasi, tarim ve hayvancilik iiriinlerinin taginmasi, islenmesi, depolanmasi ve
pazarlanmasi, tarim teknolojisi ve tarimsal iiretimin iyilestirilmesi i¢in egitimlerin
verilmesi, birlik tarim kooperatifleri i¢cin ambar yonetiminin saglanmasi, hayvancilik
pazarlariin kurulmasi, hayvancilik iiretimi ve hayvancilik markasi i¢in altyapinin
giiclendirilmesi ve tarimsal kalkinma i¢in denizasir1 tarimsal kooperatiflerle
isbirligini gelistirmek i¢in ¢alismaktadir (www.zennoh.or.jp, 2020). Bu girisimler,
tiretim faktorlerini daha iyi kullanmay1 ve giderleri azaltmay1 6n plana ¢ikarmakta,
liretim-pazarlama zincirinin degisik asamalarinda isgiicliniin daha etkin bi¢imde
kullanilmasini ve uzmanlagsmasini saglayabilmektedir. Ayni zamanda bu tiir
girisimlerle tarim tirlinlerinin tireticilerden tiiketicilere ulagimi kolaylasmakta ve fiyat

diizenlemeleri gecikmeksizin zamaninda yapilabilmektedir (Inan, 2008).

Tirkiye’de kooperatiflerde iist orgiitlenme 1969 yilinda ¢ikarilan 1163 sayili
Kooperatifler Kanunu’nun ¢ikarilmasiyla baslamis, bu yila kadar sadece tarim satig
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kooperatifleri birlik diizeyinde orgiitlenebilmistir. Bu durumun asil nedeni,
mevzuatta list orglitlenmeye yer verilmemesinden kaynaklanmaktadir. 1163 sayili
Kanun ile biitiin kooperatiflerin birlik, merkez ve ulusal diizeyde orgiitlenmelerine
olanak taninmistir. Kooperatiflerde iist 6rglitlenmenin yasal zemini olustuktan sonra
ilk olarak 1969 yilinda Tarim Satis Kooperatifleri Merkez Birligi (TARKO),
ardindan Koy Kalkinma Kooperatifleri ve Diger Tarimsal Amacli Kooperatifler
Merkez Birligi (1971) (KOY-KOOP), Pancar Kooperatifleri Birligi (1972)
(PANKOBIRLIK), Cay Kooperatifleri Birlikleri, Tarim Kredi Kooperatifleri Merkez
Birligi (1977) (TURK-KOOP), Tiirkiye Milli Kooperatifler Birligi (1992), Tiirkiye
Ormancilik Kooperatifleri Merkez Birligi (1997) (OR-KOOP), Tiirkiye Sulama
Kooperatifleri Merkez Birligi (2001) (TUS-KOOPBIR), Su Uriinleri Kooperatifleri
Merkez Birligi (2004) (SUR-KOOP), Tarim Kooperatifleri Merkez Birligi (2012)
(TAR-KOOP), ve Hayvancilik Kooperatifleri Merkez Birligi (HAY-KOP)

kurulmugtur. Tablo 2.5’te tarimsal amaghi kooperatiflerin bolge ve merkez

birliklerinin tiirlerine gore kooperatif ve ortak sayilar1 verilmektedir.

Tablo 2.5. Tarimsal Amagl Kooperatifler Bolge ve Merkez Birlikleri

Tabi Kooperatif Bolge Birliklieri Koo peratilf( Merkei Birlikleri
5 Orta Orta Orta
(I?:;ug: Tiirl/Cesidi Sayist | Koop. g);}tjz Sayis1 | Birlik | Koop. g;;?;
Sayisi Sayis1 | Sayist
KOY-KOOP. 14 1.423 | 166.444 1 13 1.277 | 146.332
Tarim 13 543 62.250 1 15 952 109.005
1163 S.K. Hayvancilik 35 1.735 | 178.853 1 36 1.807 | 193.351
Ormancilik 18 951 113.146 1 28 1.731 | 211.376
Cay 5 35 65.752 1 5 35 65.752
1163 S.K. Sulama 13 673 93.228 1 13 617 88.930
1163 S.K. Su Uriinleri 17 232 14.304 1 14 199 11.403
1163 S.K. | Pancar Ekicileri 1 31 1.397.191 0 0 0 0
1581 S.K. Tarim Kredi 17 1.625 | 809.725 1 17 1.625 | 809.725
4572 S.K. Tarim Satig 13 281 308.346 0 0 0 0
1163 s, | lutinUretimve | 9 124 0 0 0 0
Pazarlama
1163SK. | YaMeyveve | 0 0 0 0 0 0
Sebze Pazarlama
TOPLAM 147 | 7.538 | 3.209.363 8 141 | 8.243 | 1.635.874

Kaynak: Tarim ve Orman Bakanligi, 2020.

Tiirkiye’de tarimsal amacli kooperatifler bolge diizeyinde 147, merkezi

diizeyde ise 8 kooperatif birligi altinda iist orgiitlenmeye sahiptir (Tablo 2.5).
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Kooperatif tiirlerine gore orgiitlenmeler incelendiginde, ¢ok amaglh olan tarimsal
kalkinma kooperatiflerinin diger tek amacli kooperatiflere gore iist 6rgiitlenmelerinin
farklilik gosterdigi goriilmektedir. Diger bir deyisle tek amacli olan kooperatiflerin
tek bir tiirde st birlik kurmalart miimkiinken; tarimsal kalkinma kooperatifleri dort
farkli isimle kooperatif birligi ve merkez birligi kurabilmektedir. Ornegin genel
amagli KOY-KOOP disinda HAY-KOOP, OR-KOOP ve CAY-KOOP olarak
merkezi kooperatif biriminin kuruldugu goriilmektedir. Bu durum {ist 6rgiitlenmenin
seciminde 6dnemli sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Tarimsal kalkinma
kooperatiflerinin ¢ok amacli olmasi nedeniyle ortaklari arasinda birden fazla alanla
ugrasan treticiler bulunmaktadir. Dolayisiyla kooperatiflerin ortaklarin1 bolgesel ve
merkezi birlik diizeyinde temsil edebilmek igin OR-KOOP’a, HAY-KOOP’a,
TARIM-KOOP’a ve KOY-KOOP’a ortak olmasi gerekmektedir. Ya da her tiirden
bolge birliginin her ilde olmasi gerekmektedir. Ancak uygulamada kooperatifler
cogunlukla bir bolge birligine ortak olmakta, bolge birligi de farkli tiirden merkez
birliklerine ortak olmak durumunda kalmaktadir. Bu yapi, Orgiitliliigiin
zayiflamasima ve parcali bir yapinin olusmasina neden olurken orgiitlerin temsil
diizeyini olduk¢a olumsuz etkilemektedir. Bunlarin yan1 sira ulusal diizeyde biitiin
kooperatif birliklerinin iistii olan Tiirkiye Milli Kooperatifler Birligi (TMKB) de
bulunmaktadir. Ancak birligin kurulusundan 28 y1l gegmesine ragmen hizmet sunma
kapasitesi oldukga diisiik sevide kalmistir. Bunun en biiyiik nedeni ise kooperatif
birliklerinin milli kooperatif birligini sahiplenmemesi ve finansal agidan zayif

olmasidir (Denizli Bolgesi HAY-KOOQOP, 2018).

Diger kooperatif tiirleri incelendiginde ise yas meyve ve sebze kooperatifleri
disinda biitiin kooperatif tiirlerinde bolge birlikleri; pancar ekicileri, tarim satis, tiitiin
iiretim ve pazarlamayla yas sebze ve meyve oOrgiitlerinin disindaki biitiin kooperatif
tiirlerinde ise merkez birliklerinin olusturuldugu goriilmektedir. En c¢ok bolge
birligine sahip kooperatif tiirlerinin basinda; hayvancilik, ormancilik, su {iriinleri,
tarim kredi ve kdy kalkinma ve diger tarimsal amagli kooperatif tiirleri gelmektedir.
Merkez birliklerde ise en ¢ok birligin yer aldigi kooperatif tiirleri; hayvancilik,
ormancilik, tarim kredi ve tarim kooperatifleri tiiriidiir. Bolge ve merkez birliklerinin

idari yapilar1 da birim kooperatiflerde oldugu gibi genel kurul, yonetim ve denetciler
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kurulundan olusmaktadir. Ureticilerin tarim kredi kooperatifleri disindaki {ist
birliklere ortak olma zorunlulugu bulunmamakta, ortaklik goniilliiliik esasina
dayanmaktadir. Kooperatiflere ortak olan iireticilerin sayilarma bakildiginda ise
birim kooperatiflerden bolge ve merkez birlige dogru gidildikce azaldigi

goriilmektedir.

Bolge ve merkez birliklerine 1163 sayili Kanun’da verilen gorev ve
sorumluluklara bakildiginda; kooperatif merkez birliklerine kendilerine bagli olan
birlikleri ve kooperatifleri denetleme ve bunlarin egitim ve 6gretim ihtiyaglarinin
karsilanmas1 gorevi verilmistir. Merkez birligini olusturamayan birliklere ise
kendisine bagl kooperatifleri denetleme sorumlulugu yiiklenmistir (1163/75). Bolge
ve merkez birliklerinin ana sodzlesmelerindeki kurulus amaglar1 incelendiginde
hedeflerin ¢ogunun ortak olmasiyla beraber tek fark dis iligkilerle ilgili miinasebetin
merkez birliklerine verilmis olmasidir. Bunun digindaki ortak hedefler genel olarak,
ortaklarin miisterek menfaatlerini korumak, iktisadi faaliyetlerde bulunmak,
calismalar1 koordine etmek, hesaplar1 denetlemek, kooperatif¢iligi yayginlastirmak

ve egitim faaliyetlerinde bulunmak seklinde belirtilmektedir.

Tablo 2.5’e bakildiginda tarimsal amacli kooperatif tiirlerinin {ist 6rgiitlenme
diizeyini olusturduklart goriilmektedir. Ancak bu {ist drgiitlenmelerin faaliyetlerine
bakildiginda kurulus amacglarimi etkili bir sekilde yerine getirdiklerini sdylemek
miimkiin degildir. Bunun en biiyiik gostergesi ise bu kooperatif birimlerinin hem
diinya hem de Tiirkiye ekonomisindeki yerlerinin yok denilecek kadar az olmasidir.
(Denizli HAY-KOOP, 2018). Kooperatif iist orgiitlerinin sorunlarini 6grenmek i¢in
yapilan bir calismanin sonuglarina gore; bu birliklerin yeterli diizeyde hizmet
sunamamasinin nedenlerinin basinda; finansman sorunu, ortaklarin ilgisizligi,
mevzuat sorunu ve devletin kooperatifciligi yeterince desteklememesi oldugu tespit
edilmistir (Serinikli ve Kumkale, 2012). Bu sorunlarin yani sira érgiitlenme yapisi ve
isleyisi ve kurumsal yonetimle ilgili sorunlar da bulunmaktadir. Etkin olmayan iist
orgiitlenme nedeniyle birim kooperatiflere yeterli diizeyde egitim, denetim,
danismanlik ve teknik hizmetler sunulamamakta ve kooperatifler arasi is birligi
yeterince gelistirilememektedir. Yine genis Ol¢ekli projelerin, arastirma gelistirme

calismalarinin, rehberlik etme kanallarinin ve ulusal diizeyde baski grubu olusturma
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gibi faaliyetlerin ortaya ¢ikmasi da zorlagsmaktadir. Goniilliikk esasina dayali olan {ist
orgilitlenme modeli, iist birliklerin faaliyetlerini yerine getirmesinde de Onemli
zorluklar ¢ikarmaktadir. Kooperatif¢ilik felsefesine gore olmasi gereken budur,
ancak uygulamada birim kooperatifler iist drgiitlere ortak olduklarinda denetime tabi
tutulacaklarini bildikleri i¢in {ist orgiitlere ortak olmak istememektedir. Bu durum
Kooperatif¢ilik ~ Stratejisi  ve Eylem Plani’nda da (2012-2016) Tiirk
kooperatif¢iliginin gelismesini engelleyen en biiyilkk nedenlerden biri olarak

gosterilmektedir.

Kooperatif birliklerinde yasanan sorunlarin ortadan kaldirilmasi amaciyla
2016-2019 yillarinda yiiriitiilmek tizere Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi
(GTHB) ile Almanya Tarim ve Gida Federal Bakanligi (BMEL) arasinda Tiirkiye'de
Se¢ilmis Tarimsal Amag¢li Kooperatif Birliklerin Giiglendirilmesine Yonelik Tiirk-
Alman Birliklerinin Is birligi (TAKBI) Projesi imzalanmistir. Almanya tarafindan is
birligini yiiriitecek olan kurulus Almanya Kooperatifleri Konfederasyonu (DGRV)
iken Tiirkiye’de projenin uygulanacagi kooperatifler, merkez birligi diizeyinde KOY-
KOOP, HAY-KOOP ve TARIM-KOOP’tur. Bolgesel birlik diizeyinde ise bu merkez
birliklerine bagli olan Balikesir, Burdur, Bursa, Canakkale, Denizli ve Mugla
illerindeki kooperatif birlikleri olusturmaktadir. Projenin basariya ulasmasiyla
“kooperatif merkez birliklerinin etkin, seffaf, isletmecilik ve iyi yOnetisim
gereklerine gore yonetilecegi; kooperatif birliklerinin ortaklarina yonelik, personel
gelisimi ve denetimle ilgili egitim ve danigmanlik sistemlerini gelistirmis ve bunlari
ortaklarina sunar hale gelebilecegi ve tarimsal amagli kooperatifler arasinda ulusal ve
bolgesel diizeyde isbirligi aglari ve ortak girisimler gelistirilecegi ve ortaklara
strdiiriilebilir hizmet sunma imkanlarinin artirilabilecegi” hedeflenmektedir.
Projenin sonuglarina 6rnek olarak; Denizli Bolgesi HAY-KOOP birliginin kurumsal
yapist gelistirilerek akredite edilmis ve 2017 yilinda once TSE Hizmet Yeterlik
Belgesi alinmig sonra da kalite yonetiminin kurulmasi igin iSO 9001 belgesinin
alinmas1 hedeflenmistir (TAKBI, 2017). Bu is birligi 6rnegi, tarimsal amach
kooperatif birliklerinde hizmetlerin yiiriitiilmesi konusunda onemli eksikliklerin
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla tarimsal amacgli kooperatiflerin  kurulus

amaglarindaki gorevlerini yerine getirmesi i¢in bu tiir is birliklerinin ve ¢aligmalarin
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yapilarak kooperatif birliklerinin mevcut Orgiitlenme yapisinin ve isleyisinin

gelistirilmesi gerekmektedir.
2.2.1.3. Tarimsal Uretici Birlikleri ve Merkez Birlikleri

Tiirkiye’de tarimsal iretici birlikleri, iiretici Orgilitlenmesi igerisine, 2004
yilinda ¢ikarilan 5200 sayili Tarimsal Uretici Birlikleri Kanunu’yla dernekler
statiistinde girmistir. Birliklerin ortaya ¢ikisindaki en 6nemli etken Tiirkiye nin
tiretici  Orglitlenmesi desenini, Avrupa Birligi’ndeki iiretici Orgiitleri yapisina
benzetmek olmustur. Nitekim 24 Temmuz 2003 tarih ve 25178 miikerrer sayili
Resmi Gazetede yayimlanan Avrupa Birligi Miiktesebatimin Ustlenilmesine Iliskin
Tiirkive Ulusal Programimn Uygulanmasi, Koordinasyonu ve Izlenmesine Dair
Bakanlar Kurulu Karari’yla “Tirkiye’de iireticilerin orgiitlenmesine olanak tanimak
amaciyla biitlin lireticileri igine alacak bigimde tarimsal iiretici birlikleri kanununun
cikarilmasina yonelik c¢alismalarin devam ettigi ve belirli iirlin gruplan igin
AB’dekine benzer bir yapilanmaya gidilmesinin hedeflendigi” belirtilmektedir.
Bunun yani sira kanunun kabul gerekg¢esinde; mevcut liretici orgiitlerinin kurulug
amaglarin1 yerine getirememeleri, iiretim planlamasinin yapilamamasi, arz-talep
dengesinin korunamamasi ve fiyat istikrarsizliginin giderilememis olmasi da {iretici
birliklerinin kurulmasimi gerektiren diger nedenler olarak belirtilmektedir. Ayrica
gerekcede Kanunun yasalagsmasiyla birlikte tarimsal pazarlara diizen getirilecegi,
tireticilerin ekonomik haklarimin korunacagi, {iriin pazarlamasinda {ireticilerin
aracilar kadar etkili olabilecegi, diinya standartlarinda iiretim yapilabilecegi ve diinya
piyasalariyla rekabet edilebilecegi ifade edilmektedir (TBMM, 2004). Yedinci Bes
Yillik Kalkinma Plani’nda ise birliklerle ilgili olarak “iiretici birlikleri yasasinin
cikarilarak tireticilerin ilgi alanina giren tirlinlerin {iretimi, pazarlanmasi konularinda
tireticilere hizmet verebilmesi ve yapisal uyum cercevesinde Onerilen gelismelerin
saglanabilmesi i¢in gerekli altyapiy1 olusturacak iiretici birliklerinin kurulmasinin

saglanacagi” belirtilmektedir.

Avrupa Birligi’ndeki iiretici orgiitleri yapisina uyum saglamak i¢in kurulan
tiretici birlikleri, 2004 yilinda “Uretimi talebe gore planlamak, {riin kalitesini
tyilestirmek, kendi miilkiyetine almamak kaydiyla pazara gecerli norm ve
standartlara uygun iirlin sevk etmek ve dirlinlerin ulusal ve uluslararasi Olgekte
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pazarlama giiciinii artiric1 tedbirler almak {izere tarim iireticilerinin, iirlin veya iiriin
grubu bazinda bir araya gelerek, tiizel kisiligi haiz tarimsal iiretici birlikleri
kurmalarint  saglamak” amaciyla birliklerin = kurulmast i¢in yasal zemin
olusturulmustur. Yine yasada ayni {iriin veya iiriin grubu igerisinde faaliyet gdsteren
en az vyedi iretici birliginin bir araya gelerek merkez birligi seklinde
orgiitlenebilecegi belirtilmektedir. Merkezi birliklerin gorevleri ise birlikleri, ulusal
diizeydeki tiretim planlarina ve iiriinlerin pazarlanmasina iliskin kurullara uymasi
icin yonlendirmek, iiyelerin faaliyetlerini izlemek ve degerlendirmek, tiyelerini yurt
icinde ve yurt disinda temsil etmek ve ziraat odalar1 birliginin iiriin bazinda yapacagi

calismalara katilmaktir.

Birliklerin idari yapisi; genel kurul, yonetim ve denetim kurulundan olusurken,
gelirlerini ise liyelik aidatlari, danigmanlik hizmeti karsiliginda alinan iicretler ve
birlik araciligiyla pazarlanan iriinlerin satis bedeli lizerinden kesilecek hizmet pay1
olusturmaktadir. Bu kapsamda bir yil sonra ¢ikarilan yonetmelikle de {iriin gruplar
olusturulmus olup birliklerin; meyve, sebze, siis bitkileri, tarla bitkileri, siit, kirmiz
et, kanatli hayvan, yumurta, bal, koza, ham ipek, su firiinleri ve organik {iriin
yetistiriciligi alanlarinda kurulabilecegi belirtilmistir. Bu kapsamda kurulacak olan
birlikler, faaliyetlerini gdsteren ve tiiziiklerinde belirtilen miktardaki tarimsal tiretimi
pazarlamay1 taahhiit eden en az 16 iireticinin bir araya gelmesiyle en az ilge
diizeyinde kurulabilecektir. Tablo 2.6’da firetici ve merkez birliklerinin ve bu

birliklere iiye olan iireticilerin sayisina yer verilmektedir.

213



Tablo 2.6. Uretici Birlikleri ve Merkez Birlikleri

Uretici Birlikleri Uretici Merkez Birlikleri
Uriin /Uriin Birlik | Uye Ciftci Uriin /Uriin Sayist Uye Birlik | Uye Ciftci
Gruplan Sayisi Sayisi Gruplan Sayisi Sayisi
Siit 1 308 214.013
Kirmizi Et | 120 55.034
Hayvansal Uretim | 571 320.787 | Kanath Hayvan Eti | 19 710
Yumurta 1 12 374
Bal 1 91 2.880
cr e e L Meyve 1 12 2.566
Bitkisel Uretim 235 21.247 Tarla Bitkileri | 13 240
Su Uriinleri 31 1214 Su Uriinleri 1 18 888
Yetistiricileri
Organik Uriinler | 30 2438 Deniz Uriinleri | 8 312
Avcilari
Toplam 867 345.686 Toplam 9 601 277.017

Kaynak: Tarim ve Orman Bakanligi, 2020.

Birliklerin kurulmaya bagladig1 2005 yilindan bugiine sayilart oldukca artmis
ve ulusal olarak firetici orgilitlenmesinde birlikler onemli konuma gelmislerdir.
Gilintimiizde dort farkli iirlin grubunda 867 {iretici birligi ve bunlara tiye olan 345 bin
tiretici bulunmaktadir. Merkezi birlik diizeyinde ise 9 birlik ve bunlara iiye 601
liretici birligi ve 277 bin iiretici bulunmaktadir. Uretici birlikleri sayisal olarak
hayvansal iiretim grubunda yogunlasirken (yiizde 66), bitkisel iiretim {iriin
grubundaki birliklerin su iirlinleri ve organik lriinler birliklerine goére daha fazla
yogun oldugu goriilmektedir (Tablo 2.6). Hayvansal iiretim birliklerinin sayisinin
fazla olmasinda tarimsal desteklerin bu orgiitler iizerinden verilmesinin pay1 oldukca

ylksektir.

Tiirkiye’de tiretici birliklerinin sayilari 2005 yilindan 2016 yilina kadar siirekli
artmus, ancak bu yildan sonra diismeye baslamistir. Ornegin 2017 yilinda 902 olan
tiretici birligi sayist giiniimiizde 867 ye diigsmiistiir. Bu diististeki en biiyiik etken ise
tiretici birliklerinin ylizde 66’sin1 olusturan hayvansal {iretim {iriin grubunda kurulan
birliklere, tarimsal desteklerinin dagitiminda iireticilerin liye olma zorunlulugunun
2016 yili itibariyle kaldirilmis olmasidir. Bu konuda degerlendirmelerde bulunan
Sinop, Igdir ve Sivas siit iireticileri birlik bagkanlari, “buzagi desteklerinde birlige
liye sartinin kaldirilmasindan dolayi iiye sayilariin son bir yil i¢inde hizla eridigini
belirterek, artik bulunduklar illerde siit birliklerinin yasamasinin zorlastigina” dikkat

¢ekmislerdir (www.tarimdanhaber.com, 2018). Bu durum, iiretici birliklerinin nicel
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olarak artmasindaki nedenin, iireticilerin beklentilerini karsilamasindan c¢ok,
tireticilerin ~ devlet  desteklerini almak istemesinden kaynakli  oldugunu

gostermektedir.

Milli Kooperatifler Birligi Genel Baskani Muammer Niksarli 2014 yilinda
vermis oldugu bir réportajda iiretici birlikleriyle ilgili su ifadelerde bulunmustur:
“Orgiit sayisin1  azaltmak istiyoruz denilirken, tam tersi orgiit sayismi
cogaltiyorsunuz. Uretici birlikleri bugiin Tiirkiye’de istenilen hedefe ulasamanustir.
Ihtiya¢ yokken kurgulanmustir. Bunlar igin verilen emek, enerji, efor ve kaynak
kooperatiflerin sorunlarini ¢ézmek icin verilseydi daha iyi bir sonug alinirdi. Uretici

birliklerini ¢ikaranlar da pismanlar” (www.sur.coop, 2014). Birliklerin kurulus

amaclarina bakildiginda tarimsal amacli kooperatiflerin yaptig1 faaliyetlerin iiretici
birlikleri tarafindan da istlenildigi goriillmektedir. Bu durum kooperatiflere alternatif
orgiitler olusturuldugunu gostermektedir. Yine iireticilerin ayni faaliyet alaninda
birden fazla orgiite {iye ve ortak olmasi gibi sorunlarin ortaya ¢ikmasina ve tarimsal
orgiitlenmenin daha da pargali hale gelmesine neden oldugu sdylenebilir. Ornegin siit
tiriintiyle ilgili olarak mevcut orgiitlenme diizeninde hem siit {ireticileri birligi hem
damizlik sigir yetistiricileri birligi hem de kooperatifler dogrudan pazarlama
konusunda faaliyet gosterebilmektedir. Halbuki olmasi gereken kooperatiflerin siit
pazarlamasi, damizlik sigir yetistiricileri birliginin 1slah c¢aligmalar1 yapmasi ve

birliklerin de piyasay1 diizenlemek ve lobi konularinda ¢aligmasidir.

Tiurkiye’de Dbirliklerin  gelismis {ilkelerdeki birliklerden farki; tarim
politikalarinin olusmasinda etkili olamamalari, tarimin sorunlarim1 hiikiimete
yansitamamalari, tarimsal destekler ve iirlin fiyatlar ile ilgili gorlisme yapamamalari
ve ortak cikarlari olmasina ragmen, ayni iiriin veya iiriin grubunda faaliyet gosteren
kooperatif ve birliklerin i1s birligi icerisinde faaliyet gosterememeleridir (Topuz,
2017: 71-72). Dolayisiyla iiretici birliklerinin mevcut durumu Tirk tarimindaki
tiretici Orglitlenmesi sorunlarini ¢6zmemis, aksine parcali yapinin daha da artmasina
neden olarak kurulug amaglarin1 yerine getirmekten uzak bir yapiya sahip olmalarina

neden olmustur.
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2.2.1.4. Islah Amach Yetistirici Birlikleri ve Merkez Birlikleri

Hayvansal {irlinlere yonelik ihtiyacin artmasi ve gida giivenirliginin saglanmasi
icin saglikli ve verimi yiliksek hayvan wrklarinin yetistirilmesi oldukga biiyiikk 6nem
tagimaktadir. Bu hususta hayvanlarin 1slah edilerek hayvan basina diisen verimliligi
artirmak yapilabilecek islerin basinda gelmektedir. Hayvan 1slah1 genel anlamda,
hayvanlarin ekonomik 0zellikler bakimindan genetik kapasitelerinin artirilmasi
olarak ifade edilebilir. Islah ¢aligmalart sigir, koyun, keci gibi ¢iftlik hayvanlar i¢in
slit, yavru ve et verimi olurken, at ve kopek gibi hobi hayvanlar1 i¢in davranisla ilgili
Ozellikler i¢in yapilabilmektedir (Acar, 2019). Diinyada soy kiitiigiine dayali hayvan
yetistiriciligi on dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikmis ve kurulan soy kiitligli dernekleri
birleserek yetistirici birliklerini olusturmustur (Karaman ve Ozkul, 2018). Bu
yetistirici birliklerinin ortak kurulus amaglar1 ve gorevleri genel olarak; irk bazinda
temsilcisi olduklari irklarin 1slah1 ve tanitimi, iiyelerinin damizliklarinin deger fiyata
satis1, soy kiitiigii kayitlarinin diizenlenmesi, iiyelerinin damizlik gereksinmesinin
karsilanmasi, 1k icinde rekabetin ve {yelerinin bilgilerinin artirilmasi olarak
belirtilebilir (Giirsoy, 2009: 86). Tiirkiye’de ise hayvan 1slah c¢aligmalari,
Cumhuriyetin ilanindan iki y1l sonra ¢ikarilan 904 sayili Islahati Hayvaniye Kanunu
ile baglamistir. Bu amaca ulagmak icin iilkenin ¢esitli merkezlerinde yetistiricilerin
ihtiyaclart devlet tarafindan karsilanmak iizere haralar, damizlik depolari,
inekhaneler, agillar ve c¢iftlikler kurulmus ve bu konuda o yillardan bugiine

caligmalar devem edegelmistir (Temel, 2010).

Gilintimiizde Tiirkiye’de 1slah ¢aligmalarinda etkili olan kurumlarin basinda;
Tarmm ve Orman Bakanlig1 biinyesinde bulunan Tarim Isletmeleri ve Tarim Reformu
Genel Midiirliikleriyle, kamu destegi ve tesviki ile var olan yetistirici birlikleri
gelmektedir. Ancak Tirkiye’de soy kiitiigiine katki saglamak amaciyla kayit tutma
calismalar1 Italya’yla 1989-1994 yillar1 arasinda dokuz ilde Tiirk Anafi-Siit
Sigirciigimi Geligtirme Projesi’yle (ANAFI), Almanya’yla ise 1995-2000 yillar
arasinda Sigir Yetistiriciligi Enformasyon Sistemi Projesi’yle (GTZ) yedi ilde ortak
yiriitiillen ¢aligmalarla baslamistir. Bu iki projenin ortak amaci 1slah ¢alismalariyla
ilgili bir kayit sistemi olusturmak ve bu kayit sistemini yiirlitecek yetistirici

birliklerinin kurulmasini saglamaktadir (TIGEM, 2019: 36). Projelerle birlikte
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tireticiler orgiitlenmeye yonlendirilmis ve 1995 yilinda Islahi Hayvanat Kanunu’nda
degisiklik yapilarak Damizlik Sigir Yetistiriciligi Birlikleri kurulmaya baslamistir.
1998 yilindan sonra da Damizlik Sigir Yetistiriciligi Merkez Birligi kurularak
calismalar merkez birligiyle yiirlitilmeye baslamistir. Biiylikbasin digindaki hayvan
yetistiricilerinin birlik olarak orgiitlenmesi ise yetmis bes yil yiiriirliikte kalan 904
sayili kanunun kaldirilmasi1 ve yerine Avrupa Birligi’ne uyum saglamak i¢in
cikarilan 4631 sayili Hayvan Islahi Kanunu’yla miimkiin olmustur.'”' Bu kanunla
birlikte 1slah amagli koyun-kegi, ari, manda ve tavuk yetistirici birlikleri kurulmaya
baslamis ve bu birliklerin iist orgilitlenmeleri olarak; ar1 yetistiricileri merkez birligi
2003, damizlik koyun-keci yetistiricileri merkez birligi 2006 ve damizlik manda

yetistiricileri merkez birligi ise 2012 yilinda kurulmustur.

Avrupa Birligi’ne uyum amaciyla ¢ikarilan 4631 sayili Hayvan Islah1 Kanunu
yine ayni gerek¢eyle 2010 yilinda ¢ikarilan 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki
Saghgr, Gida ve Yem Kanunw’yla kaldinlmistir.'>?> Her ne kadar bakanlik
yetkililerince ikinci kanunun Avrupa Birligi’ne uyum amaciyla ¢ikarildigi belirtilse
de Avrupa Birligi’nin Tirkiye’ye iliskin belgelerinin hic¢birinde boyle bir talep
bulunmamaktadir. Tam tersine raporlarda hayvancilik ile ilgili caligmalardan Gvgiiyle
s6z edilmektedir. Donemin Tarim ve Koy Isleri Bakanm Hiisnii Yusuf Gokalp Hayvan
Islaht Kanunu’nun kaldirilmasiyla hayvanciliktaki gelismelerin sekteye ugrayacagini

belirterek sunlar1 soylemistir (Y1ildirim, 2010):

“Hayvan Islah1 Kanunu ile ozellikle yerli damizlik {iretiminin artirilmasini
hedefledik. Buna yonelik maddeler koyduk. Damizlik Sigir Yetistiricileri Birliklerini
yetkilendirerek yetistiricinin ahirinda, isletmesinde hayvan 1slahinin yapilmasim
saglamay1 amacladik. Hayvancilik desteklerinin de damizlik birlikleri araciligi ile
verilmesini saglayarak bu ¢alismalarin devamliligini sagladik. Kayit sistemi bu sekilde
sagliklt bir zemine oturdu. Bunlar bizim kesfettigimiz, ilk kez uygulanan g¢alismalar
degildi. Amerika ve Avrupa da boyle yapiyor. Ustelik onlar, 1slah sorununu ¢dzmelerine
ragmen hala taviz vermeden 1slah ¢aligmalarini siirdiiriiyorlar. Bu tiir teknik konularda
parti siyaseti olmaz. Bizden sonra bu isi dejenere ettiler. Damizlik birlikleri bu isi
yaparken tuttular siit tireticileri birliklerini kurdular. Destekleri yeni kurulan birlikler
iizerinden vermeye bagladilar. Islah g¢alismalart emeklemeye baslamisken calismalar
durdu. Oysa Tiirkiye hayvanciliginin kurtulusu 1slahtadir.”

1514631 sayili Hayvan Islah1 Kanunu, RG: 10 Mart 2001, 24338,
1525996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu, RG: 11 Haziran 2010,
27610.
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Yasa kabul edildikten sonra Danistay Onuncu Dairesi’nin bagvurusuyla 2013
yilinda Anayasa Mahkemesi 1slah amagli hayvan yetistirici birliklerinin kurulusunu
diizenleyen yasanin onuncu maddesinin altinci fikrasini iptal etmistir.!>® Anayasa
Mahkemesi’nin iptal gerekgesi Ozetle, ilgili maddelerde birliklerin isleyisle ilgili
temel kurullarinin agik bir sekilde belirtilmedigi ve kanunla diizenlenmesi gereken
konularin idareye birakildigi yoniindedir. Mahkeme, birliklerle ilgili hukuki
boslugun olusmamasi i¢in iptal kararinin uygulanmasini bir yil sonraya ertelemistir.
Islah amagli yetistirici birliklerinin kurulus ve isleyisi 2015 yilinda 6589 sayili
Veteriner Hizmetleri, Bitki Saglhigi, Gida ve Yem Kanununda Degisiklik Yapilmasina

Dair Kanun ile yeniden diizenlenmistir.'>

Bu diizenlemeyle birlikler, gegte olsa hukuki statiiye kavugmus ve yetistirici
birliklerini diizenleyen Islah Amag¢li Hayvan Yetistirici Birliklerinin Kurulmast ve
Hizmetleri Hakkinda Yéonetmelik 2016 yilinda ¢ikarilmistir.!> Birliklerin yapilarim
ve isleyisini acik bir sekilde diizenleyen bu yonetmelik, Anayasa Mahkemesi’nin
iptal gerekgelerini ortadan kaldiracak bicimde diizenlenmis ve birliklerin “hayvan
gen kaynaklarmin  korunmasi, arastirilmasi, tespiti, 1slahi, gelistirilmesi,
yayginlastirilmasi ve pazarlanmasi konularinda faaliyet gostermek amaciyla; koyun
ve kegci tiirlerinde miistereken, diger hayvan cinslerinde ise ayni tiirden hayvana veya

arili kovana sahip gercek veya tiizel kisi yetistiriciler tarafindan, tiizel kisiligi haiz ve

153 Anayasa Mahkemesi iptal gerekgesini su sekilde belirtmistir: “Kanun’un 10. maddesinin (6)
numaral1 fikrasinda gercek veya tiizel kisiler tarafindan hayvan gen kaynaklarinin korunmasi, 1slahi,
gelistirilmesi, yayginlastirilmasi ve pazarlama amacina yonelik 6zel hukuk hiikiimlerine tabi birlikler
seklinde organizasyonlar kurulabilecegi belirtilmis, ancak bu birliklerin kurulusu, sona ermesi,
temsili, yonetimi, fiil ehliyetini nasil kullanacagy, tiizel kisiliginin bulunup bulunmayacagi, haklara ve
bor¢lara ehil olup olmayacagi konularinda kanunla temel kurallar belirlenmeden bu hususlarin
diizenlenmesi maddenin (15) numarali fikrasinda yiriitmenin diizenleyici islemine birakilmustir.
Anilan hususlarda kanun koyucunun yasal diizenleme yapmayip bu hususlarin diizenlenmesini
yiiriitmenin diizenleyici islemine birakmasi yasama yetkisinin devri sonucunu dogurdugu gibi, yasal
cergevesi cizilmemis alanda idareye her an degistirilebilir nitelikte hukuksal tasarruflarda bulunma
yetkisinin verilmis olmasi hukuki belirlilik ilkesini de zedelemektedir. Hukukumuzda kendine 6zgii
amagclar1 gergeklestirmek igin kanunla kurulan ve nitelikleri 6zel kanunlarinda gosterilen “birlik”
isimli yapilar bulunmakta ise de bu yapilarla ilgili genel bir yasal diizenleme bulunmadigindan, kurala
konu birliklerin hukuki statiilerine iligkin temel hususlarin belirli oldugunu séylemeye olanak yoktur.”
2013/44 karar sayili Anayasa Mahkemesi Karari, RG: 7 Kasim 2013, 28814.

154 6589 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghgi, Gida ve Yem Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun, RG: 17 Subat 2015, 29270.

155 Islah Amagl Hayvan Yetistirici Birliklerinin Kurulmas: ve Hizmetleri Hakkinda Yénetmelik, RG:
26 Agustos 2016, 29813.
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0zel hukuk hiikiimlerine tabi birlik ve merkez birliklerinin kurulabilecegi”

belirtilmistir.

Birliklerin kurulmasi koyun ve keci tiirlerinde miistereken, diger hayvan
cinslerinde ise ayni tiirden hayvana veya arili kovana sahip en az yedi yetistiricinin
bir araya gelmesiyle miimkiin olurken, il diizeyinde 1slah amacima yonelik ayni
tiirden sadece bir birlik kurulabilmektedir. Birliklerin idari yapist diger orglitlerde
oldugu gibi genel kurul, yonetim kurulu ve denetim kurulundan olugsmaktadir. Ulusal
diizeyse merkez birliginin kurulabilmesi i¢inse koyun ve kegi tiirlerinde miistereken,
diger hayvan tiirlerinde ise ayni tiirden hayvana veya arili kovana sahip yetistiriciler
tarafindan kurulmug bulunan en az yedi il birliginin bir araya gelmesi gerekmektedir.
Bu kapsamda kurulan 1slah amagli yetistirici birlikleriyle bunlarin merkez birlikleri

ve iiye sayilarina Tablo 2.7°de yer verilmektedir.

Tablo 2.7. Islah Amagh Yetistirici Birlikleri ve Merkez Birlikleri

Islah Amach Yetistirici Birlikleri Islah Amach Yetistirici Merkez Birlikleri
Damizlik Sigir 81 240.314 | Damizlik Sigir 1 81 240.314
Damizlik Koyun- 80 | 249.409 | Dam. Koyun- | 80 249.409
Keci Keci
Arn 80 72.325 Arl 1 80 72.325
Damizlik Manda 30 8.898 Damizlik Manda 1 30 8.898
Tavuk 6 759 - - - -
Toplam 277 571.705 Toplam 4 271 570.946

Kaynak: Tarim ve Orman Bakanligi, 2020.

Tablo 2.7°de goriildiigii lizere damizlik sigir, koyun-kegi, manda, ar1 ve tavuk
yetistiriciligi tiirlerinde toplam 277 birlik bulunmaktadir ve bu birliklere 571 bin 705
yetistirici iiye durumundadir. Bu birliklerden damizlik sigir yetistiricileri 81 ilde,
koyun-keg¢i ve ar1 yetistiricileri 80 ilde, manda yetistiricileri 30 ilde ve tavuk
yetistiricileri ise 6 ilde orgiitlenmistir. Merkez birlik diizeyinde ise tavuk yetistirici
birliklerinin disinda diger birlik tiirlerinin Orgiitlendigi goriilmektedir. Birliklere
yasal olarak oldukca fazla gérev verilmis durumdadir. Bu gorevlerin en 6nemlileri su
sekilde belirtilebilir; “iliyelerin mesleki egitimlerini saglamak, 6n soy kiitiigl, soy
kiitiigii, dol kontrolii ve/veya 1slah programlar1 faaliyetlerini yiiriitmek, suni

tohumlama hizmetleri vermek, damizlik materyal, alet ve ekipman, kaba yem ve
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benzeri ihtiyaglar1 saglamak, hayvanlarin bakim ve beslenmesi ile ilgili her tiirli
girdi temini ile teknik ve idari tedbirleri almak, iiyelerce yetistirilen damizlik
hayvanlarin satisin1 yapmak, yetistirilen irklar1 tanitmak, yetistiricilerin iiriinlerinin
deger fiyatina satisin1 saglamak i¢in her tiirlii girisimde bulunmak, hayvanlar ve
isletmelerle ilgili her tiirlii sigorta hizmetlerini yapmak veya yaptirmak, kredi temini
konusunda ¢aligmalarda bulunmak, danismanlik ve projelendirme hizmetlerini

vermek.”

Merkez birliklere de ayni sekilde ¢ok fazla gorev verilmis durumdadir. Bu
gorevlere bakildiginda; “birliklerin ¢ikarlarini korumak, birliklerin, iilke hayvancilik
politikas1 yoniinde caligmalarim1 saglamak, birliklerin istek ve ihtiyaglarini kamu
kurum ve kuruluslarma iletmek, hayvan ve hayvansal iirlinlerin ihracat1 ile damizlik
ithal ve ihracati konularinda ilgili kurum ve kuruluslarla girisimde bulunmak, hayvan
ve hayvansal iirlin fiyatlarini tespit komisyonlarinda bulunmak, yenilikleri yayim ve
egitim yoluyla iiyelerine ve ihtiyac halinde tiim yetistiricilere iletmek, birliklere i¢ ve
dis kaynaklardan kredi saglamak, birliklerin ihtiya¢ duydugu egitimleri yapmak,
sitket kurmak, gen kaynaklarimin korunmasi ve gevre 1slah programina yonelik
olarak kayit sistemini tutmak, faaliyet alani ile ilgili canli hayvan, genetik materyal,
her tiirli girdi ve hayvansal iirlinlin ithalat ve ihracatin1 yapmak ve yaptirmak,
birliklerin yirittiigii gorevleri ve faaliyetleri denetleme kurullar1 aracilifiyla
denetlemek ve denetim sonuglarini bakanliga bildirmek, iiye birliklerin yonetici,
personel ve iiye yetistiricilerinin mesleki egitimlerini saglamak, danmismanlik ve
projelendirme hizmetlerini vermek” gorevlerinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.
Dolayisiyla hayvan 1slaht konusunda yetistirici birliklerine ve merkez birliklerine
olduk¢a genis gorevler ve yetkiler, hayvan 1slah1 konusunda biiyiik sorumluluklar

yuklenmistir.

Birliklerin ve merkez birliginin yukarida belirtilen gorevleri yerine getirmesi
icin yasada belirtilen gelirlerin oldukca diisiik ve sinirli oldugu goriilmektedir.
Birliklerin gelirlerini olusturan kalemlerin basinda; tiyelerin giris ve yillik aidatlari,
hayvan takibi i¢in alinacak iicretler, damizlarin satiglarindan alinacak komisyonlar,
egitim, yaym ve danismanlik gelirleri gelmektedir. Ayrica devlet tarafindan verilen

desteklerin iiyelere aktariminda {iyelerin de rnizalar1 alinarak yapilacak olan
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kesintilerden olusmaktadir. Uygulamaya bakildiginda yetistirici birliklerinin kurulus
amaglarm etkili bir sekilde yerine getirdigini sdylemek miimkiin degildir. Ornegin
yetistirici birlikleriyle tiyeleri arasindaki iligkinin durumunu inceleyen Demirbiik ve
Kizilaslan (2020), 1slah amagli yetistirici birliklerinin, {yelerinin pazarlama
organizasyonlarindaki beklentilerini karsilamadigini, {iyelerine egitim verme
konusunda ar1 yetistiricileri birligi disindaki birliklerin yetersiz kaldigini ve damizlik
koyun keci yetistirici birlikleri'>® disindaki birliklerin ise yetistiriciler tarafindan
basarisiz bulundugunu tespit etmistir. Yine baska bir ¢aligmada birlikler tarafindan
yayim ¢aligsmalarinin iyilestirilmesi ve iiretim-pazarlama konusunda diizenlemelerin
yapilmasi gerektigine dikkat ¢ekilmistir (Karaturhan vd, 2014). Diyarbakir 6zelinde
yapilan bagka bir ¢caligmada ise damizlik sigir yetistirici birliklerine iiye {reticilerin
yiizde 82,90’1, damizlik koyun-keci yetistirici birliklerine iiye olan iireticilerin ise
yluzde 92,61°1 birliklerin gelirlerinin artmasinda bir roliiniin olmadigim1 ifade
etmislerdir (Akin, vd., 2018). Ayrica merkez birliklerinin faaliyet raporu ve stratejik
plan gibi kurumsallif1 saglayacak materyalleri hazirlamadiklar1 da goriilmektedir.
Dolayistyla birliklerin mevcut gelirleriyle yukarida belirtilen gorevleri yerine
getirmesi oldukga zor gériinmektedir. Ozellikle hayvan kayitlarinin tutulmasinin ve
verim kontrollerinin yapilmasinin bu durumda saglikli bir sekilde yapilmasi miimkiin
degildir. Birliklerin {iyelerine yonelik egitim faaliyetlerini artirmalar1 ve bu konuda
tiniversite ve arastirma kuruluslariyla yakin iligki i¢erisinde olmalar1 gerekmektedir.
Ayrica birliklerin etkin hizmet sunabilmeleri i¢in kurumsal yapilarini gelistirmelerine

ve stratejik plan faaliyet raporu hazirlamalarina ihtiya¢ bulunmaktadir.

2.2.2. Mesleki Orgiitlenme: Ziraat Odalan1 ve Tiirkiye Ziraat Odalan
Birligi

Tirkiye’de meslek orgiitlenmelerini odalar ve dernekler olarak iki sekilde
incelemek miimkiindiir. Odalar ve dernekler belirli bir meslegin iiyelerini bir araya

getirmek gibi ortak gorevlere sahiptir. Ancak bu iki tiiriin devlet ile olan iligkileri,

tiyelik kosullar1 ve gelirleri bakimindan farkliliklar bulunmaktadir. Odalar hukuk

156 Damizlik koyu-kegi yetistirici birliklerinin tiyeleri tarafindan basarili bulunmalarinda en énemli
husus “Hayvan Elinde Islah Projesi’nin” uygulanmis olmasidir. Bu projeyle ilk defa kiiciikbas
hayvanciligina destek verilmistir.
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disiplininde kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslar1 olarak tanimlanan ve bazi
kamu gorevleriyle yilikiimlii olarak kamu hukukundan dogan birtakim haklara sahip
olan orgiitlerdir. Dernekler ise devletten bagimsiz olarak goniilliiliik esasina dayali
0zel hukuk hiikiimlerine gore kurulan orgiitleri kapsamaktadir. Meslek odalari;
yasayla kurulmus, hukuki yapilari ve organlar1 kanunla belirlenmis, meslek
iyelerinin ¢ikarlarini gézetmenin yani sira, meslegin faaliyet alaninda kamu yararini
korumak, bu amagla yapilacak diizenlemeleri ve denetimi yerine getirmekle sorumlu
kilinmig orgiitlerdir (Rad, 1999). 1982 Anayasasinin “kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslari”ni diizenleyen 135’inci maddesinde de meslek odalar1 su sekilde
tanimlanmaktadir: “Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar1 ve {ist
kuruluslari; belli bir meslege mensup olanlarin miisterek ihtiyaglarimi karsilamak,
mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak
gelismesini  saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan
iligkilerinde diiriistliigii ve giiveni hakim kilmak iizere meslek disiplini ve ahlakini
korumak maksadi ile kanunla kurulan ve organlar1 kendi iiyeleri tarafindan kanunda
gosterilen usullere gore yargi gozetimi altinda, gizli oyla segilen kamu tiizel
kisilikleridir.”

Diinyada neredeyse her meslek grubu, iiyelerinin ekonomik ve sosyal haklarini
korumak ve ortak ¢ikarlarini savunmak i¢in Orgiitlenmistir. Tarim sektoriinde ise
tireticilerin mesleki kimligini ve c¢ikarlari1 koruyabilecek, gelistirebilecek ve
gerektiginde devlet yonetimine ve kamuoyuna baski olusturabilecek oOrgiitlerin
basinda ziraat odalar1 ve onun {iist Orgiitlenmesi olan ziraat odalar1 birligi
gelmektedir. Bu kapsamda tarim sektoriiniin yonetiminde de etkili olan ziraat odalari
disinda igerisinde treticilerin oldugu veya olmadig1 bazi odalar, birlikler, dernekler
ve vakiflar da bulunmaktadir. Ancak bunlar tarim sektoriiniin yonetimine dogrudan
etkide bulunmadiklari i¢in ¢aligsmanin bu kisminda bu tiir 6rgiitlere yer verilmemekte

sadece ziraat odalar1 ve ziraat odalar1 birliginin durum analizi yapilmaktadir.
Ziraat Odalart ve Tiirkiye Ziraat Odalar: Birligi

Tiirkiye’de ziraat odalarinin kurulusu 1881 yilina kadar gitse de odalarin
gercek anlamda mesleki bir oOrgiit olarak kurulmasi, 1957 yilinda c¢ikarilan ve
giiniimiizde de ytirtirliikte olan 6964 sayili Ziraat Odalar: ve Ziraat Odalar: Birligi
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Kanunuw’yla olmustur.'” Bu kanunla ziraat odalari;; “meslek hizmetleri gormek,
ciftcilerin miisterek ihtiyaclarini karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak,
cift¢ilik mesleginin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, meslek
mensuplarinin birbirleri ve halk ile olan iliskilerinde diiriistliigli ve giiveni hakim
kilmak, meslek disiplin ve ahlakini kollayip gozetmek, ¢iftgilikle istigal edenlerin
mesleki hak ve menfaatlerini korumak amaciyla kurulan, tiizel kisilige sahip kamu
kurumu niteliginde meslek kuruluslar1” olarak tanimlanmaktadir. Odalarin kurulus ve
calisma alanlarini il¢e sinirlar1 olustururken, odasi bulunmayan ilgeler en yakin ilge
ziraat odasinin ¢alisma alanina alinabilmekte ve kanunda belirtilen hizmetleri, tarim
potansiyelinin yetersizligi ve cift¢i sayisinin azligir nedeniyle gerceklestiremeyenler
kapatilabilmektedir. Odalarin idari yapilari; oda genel kurulu, oda meclisi ve oda
yonetim kurulundan olusmaktadir. Genel kurul {iyeleri, se¢im cevresinden gelen
delegelerden olusmakta, delegeler ise dort yilda bir odaya kayith {iyeler arasinda
secilmektedir. Oda meclisi, genel kurul tarafindan dort yil i¢in secilen, genel kurul
liye tam sayisinin yarisi kadar iiyeden, oda yonetim kurulu ise oda meclisinin dort yil

icin kendi liyeleri arasindan sectigi en az bes en ¢ok yedi tiyeden olugmaktadir.

Ziraat odalarina kanunda verilen gorevler Ozetle; iireticilerin kayitlarini
toplamak, her tiirli egitim faaliyetlerinde bulunmak, faaliyet alaniyla ilgili
toplantilara temsilci gondermek, kurum ve kuruluslarla i birligi yapmak, girdi
temininde bulunmak ve fuarlar diizenlemek ya da katilim saglamak seklinde
belirtilebilir. Bunun yani sira odalara kurulus amaclarina uygun olarak kooperatif ve
sirket kurmak, istirak etmek ve sigorta acenteligi yapmak gorevleri de verilmis
durumdadir. Odalarin tiim bu gorevleri yerine getirmesi i¢in yasada belirtilen gelir
kaynaklar1 ise; giris ticreti, yillik aidat, yayin gelirleri, bagislar, tesis ve istiraklerden
elde edilecek karlar, sergi ve fuar gelirleri, birlikten yapilacak yardim, ¢iftci belgesi
haric olmak {izere diger belgelerin tasdiki ve hizmet karsilig1 olarak alinacak
ticretlerden olusmaktadir. Ayrica odalar her yil tahsil edilen gelirlerinin ylizde onunu

birlige gondermek zorundadir.

157 6964 sayili Ziraat Odalar1 ve Ziraat Odalar1 Birligi Kanunu, RG: 15 Mayis 1957, 9614.
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Ziraat odalar1 birliginin gorevleri ise yasada; “odalara gorevlerini yerine
getirmeleri i¢in yardimda bulunmak, tarim politikalarinin iireticilerin menfaatlerine
uygun olarak yiiriitiilmesi i¢in gerekli ¢alismalarda bulunmak, goriislerini hiikiimete
ve kamuoyuna duyurmak, odalarla is birligini saglamak, odalarin etkin bir sekilde
yonetilmesi i¢in gerekli diizenlemeleri yapmak, odalar1 ve odalarin yaridan fazla
hissesine sahip bulunduklar1 sirketleri denetlemek, yerel ve/veya genel tarim
kongreleri diizenlemek, egitim merkezleri olusturmak; odalar ve ¢iftgilerle ilgili her
tirlii egitim araclarini hazirlamak, tarimsal egitime yonelik gazete, radyo ve
televizyon gibi basin-yayin araglarindan faydalanmak, kurulus amaciyla ilgili sirket
ve vakif kurmak ve kurulu sirketlere ortak olmak™ olarak belirtilmektedir. Birligin
gelirlerine bakildiginda ise odalardan gonderilecek yiizde 10’luk paylar, yaym

gelirleri, bagislar ve diger gelirlerden olugmaktadir.

Giiniimiizde Tiirkiye genelinde 765 ziraat odasi ve bu odalara kayitl bes
milyona yakin {iretici bulunmaktadir. Ziraat odalarinin  kurumsal yapilar
degerlendirildiginde merkez birligi basta olmak iizere yil icerisinde yapmis olduklari
faaliyetlerin raporlanarak kamuoyuna sunulmadigi goriilmektedir. Bununla birlikte
hem merkez birligin hem de odalarin faaliyetlerini yiiriitmek i¢in hazirlamis
olduklar1 herhangi bir plan ve strateji belgesi bulunmamaktadir. Belirtilen hususlarda
caligmalarin yapilmamasi ziraat odalarin varlik sebeplerini azaltmakta, tireticilerin
giivenini zedelemekte ve lireticilerin menfaatlerini savunmak i¢in hiikiimet nezdinde
bir baski aygiti olusturma goriintiisi vermemektedir. Ziraat odalarinin kurulus
amaglart dogrultusunda faaliyet gosterip gostermediklerine yonelik yapilan ¢ok az
sayida caligmada ise odalarin kurulus amaglart dogrultusunda calismadigi tespit
edilmigtir (Lagin, 2019; Terin ve Ates, 2010). Ziraat odalarinin kurulus amaglarin
yerine getirememesinde gelir kaynaklarimin yetersizligi ve oOrgiit yOnetiminin
islevsizligi 6n plana ¢ikmaktadir. Yukarida belirtildigi {izere odalarin en 6nemli gelir
kaynagm diger iiretici orgiitlerinde oldugu gibi aidatlar olusturmaktadir. Uyelerin
zamaninda aidatlarii 6dememesi durumu ortaya ¢iktiginda, odalarin kurulus
amaglarim1 yerine getirmesi i¢in bagka gelir kaynaklarmma sahip olmasi

gerekmektedir. Yasada odalara ek kaynak saglamasi agisindan sirket kurmalarina,
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sirketlere ortak olmalarina izin verilmis, yine kamu ve 6zel sektorle is birligi yapma

imkan1 taninmis ancak uygulamada bu tiir girisimler hep arka plana itilmistir.

On Birinci Kalkinma Plani’nda iiretici orgiitleriyle ilgili olarak, treticilerin
orgiitliiliik diizeylerinin artirilmasina, isleyislerinin etkinlestirilmesine, finansmana
erisimlerinin  kolaylastirilmasina, etkin yOnetim, denetim ve Orgiitlenme
altyapilarinin  gelistirilmesine dikkat c¢ekilmektedir. Yine ayni belgede iiretici
orgiitlerinin egitim ve yayim hizmetlerini saglamaya yonelik kapasitelerinin
iyilestirilecegi, tiretici birliklerinin ticari faaliyette bulunabilmeleri i¢in diizenlemeler
yapilacagi, tarim iiriinlerinin pazarlanmasinda kooperatiflerin ve iiretici birliklerinin
sistemde etkin olarak yer almasinin saglanacagi ve Kooperatif Destek Sistemi’nin
hayata gegcirilerek finansal destek araglarinin olusturulacagi belirtilmektedir.
Kooperatif Stratejisi ve Eylem Plani’'nda (2012-2016) ise iiretici orgiitleriyle ilgili
olarak; kamu kurumlariyla orgiitler arasindaki iliskinin yeniden yapilandirilacagi,
egitim, damismanlik, bilgilendirme ve arastirma faaliyetlerinin gelistirilecegi,
orgiitlenme kapasitesi ve kooperatifler arast igbirligi olanaklarinin arttirilacagi,
sermaye yapist ile kredi ve finansmana erisim imkanlariin giiglendirilecegi, i¢ ve dis
denetim sistemlerinin tiimiiyle revize edilecegi, kurumsal ve profesyonel yonetim
kapasitesinin arttirillacagi ve mevzuat altyapisinin uluslararasi esaslara ve ihtiyaglara
gore gelistirilecegi belirtilmektedir.

skskok

Tiirkiye’de {iretici Orgiitlerinin ortaya ¢ikist ¢ok eski tarihlere dayanmasina
ragmen giiclii bir Orgiitlenme yapisi ve anlayisi olusmamistir. Bununla beraber
tarrmsal iiriin piyasalarma orgiitler degil aracilar hakim olmustur. Uretici
orgiitlerinde yasanan sorunlarin basinda; yetersiz yoOnetim, finansman, st
orgiitlenme, egitim ve arastirma, mevzuat ve denetim kaynakli sorunlar oldugu
goriilmektedir. Belirtilen bu yapisal sorunlarin yani sira 2000 yilindan sonra
uluslararas1 orgiitlerin (DB, IMF, AB) politikalarinin da {iretici 6rgiitlerini oldukca
olumsuz etkiledigi sdylenebilir. Nitekim var olan orgiit yapilarina yenileri eklenmis,
orgiitlerin kapasiteleri ve alternatifleri gelistirilmeden diizenlemeler yapilmis ve

parcali bir yonetim anlayis1 ortaya c¢ikmistir. Bu durum uluslararasi oOrgiitler
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tarafindan recete edilen politikalarin, Tiirk tariminin gercekleriyle bagdasmadigini

gostermektedir.

Gilintimiizde iki farkli bakanlik biinyesinde ve sekiz farkli tiirde toplam 11 bin
818 tarimsal amagli kooperatif ve bu kooperatiflerin bir araya gelerek olusturdugu
147 bolge birligi ve 8 merkez birligi; 277 yetistirici birligi ve 4 merkez birligi; 867
tiretici birligi ve 9 merkez birligi ve 765 ziraat odast bulunmaktadir. Bu orgiitlerin
mevzuatina bakildiginda ¢ok sayida kanun ve bu kanunlara bagl ikincil mevzuatin
varligr dikkat c¢ekmekte ve bu mevzuatin olusturulmasinda {ilke gergeklerine
yeterince Onem verilmedigi goriilmektedir. Nitekim 2000°’1li yillardan giiniimiize
sadece kooperatif sayilarinda ve ortaklarinda bir azalma olmamuis, iireticilerin
orgiitliiliik oranlar1 da azalarak iiretimden c¢ekilmeleri s6z konusu olmustur. Diger
taraftan birliklerin kurulus amaclarina bakildiginda tarimsal amagl kooperatiflerin
yaptig1 faaliyetlerin iiretici birlikleri tarafindan da istlenildigi goriilmektedir. Bu
durum {ireticilerin ayni faaliyet alaninda birden fazla orgiite liye ve ortak olmasi gibi
sorunlarin ortaya c¢ikmasina ve tarimsal oOrgiitlenmenin daha da parcali hale

gelmesine neden olmaktadir.

Tarimsal kalkinma kooperatifleri basta olmak {izere Orgiitlerin etkin olarak
yonetilememesi, kurulus amacinin kendi kendine yardim ilkesinden ¢ok projeye
dayali ve devlet destekli olarak kurulmasiyla orgiit yoneticilerinin kooperatifi
gelistirecek uygulamalart hayata gegirmek icin gerekli donanimdan yoksun
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Ayrica gelir kaynaklarinin sadece ortak aidatlarina
bagli olmasi ve gelirlerin artirilmasi i¢in herhangi bir strateji ve is planinin
yapilmamis olmasi da bu durumun ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Diger taraftan
etkin olmayan {ist orgiitlenme nedeniyle de birim kooperatiflere yeterli diizeyde

egitim, denetim, danigmanlik ve teknik hizmetler sunulamamaktadir.

Tirkiye’de tretici Orgiitlerinin gelismis iilkelerdeki birliklerden farki; tarim
politikalarinin olusmasinda etkili olamamalari, tarimin sorunlarim1 hiikiimete
yansitamamalari, tarimsal destekler ve iirlin fiyatlar ile ilgili gorlisme yapamamalari
ve ortak cikarlar1 olmasina ragmen, ayni iiriin veya iiriin grubunda faaliyet gosteren
kooperatif ve birliklerin is birligi icerisinde faaliyet gosterememeleridir. Tiirkiye’de
tiretici oOrgiitlerinin kurulus amaclarindaki gorevlerini yerine getirmesi i¢in hem
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kaynak hem de yonetsel kapasitelerinin gelistirilmesi, is birligi anlayisinin artirilmasi
ve mevcut Orgiitlenme yapisinin ve isleyisinin bu yonde gelistirilmesi gerekmektedir.
Diger taraftan kooperatiflerin iiyeleriyle olan iliskilerini yonetmeleri ve giiveni
saglamalar1 i¢in yeni mekanizmalara ihtiya¢ bulunmakta ve pazarlik giiglerini

tyilestirme araglarinin gelistirilmesi gerekmektedir.

Sonu¢ olarak arastirmanin bu boéliimiinde ortaya konuldugu gibi kamu
kurumlar1 ve iiretici orgiitleri gerek yapisal gerek dig faktorlerden kaynakli olarak
kurulus amaglarindan uzaklagmis, sektoriin yonetim kapasitesi azalmig ve tireticilerin
beklentileri karsilanamaz olmustur. Bu durumda da sektoriin yonetim kapasitesinin
gelistirilmesi ihtiyact ortaya ¢ikmistir. Aragtirmanin bir sonraki boliimiinde Samsun
orneginde sektoriin kapasitesinin gelistirilmesi i¢in saha aragtirmasi yapilmis ve bu

yonde Oneriler getirilmistir.
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“Devlet ve iiretici orgiitleri piyasada iireticilerin destek¢isi olmali,
fiyatlar istikrarli olmal1 ve irtinlerimizi doniistlirecek, onlara deger
katacak fabrikalar kurulmalidir. Bizler su an tamamen 0zel
sektoriin ve tiiccarlarin insafina ve vicdanina gore iiretim
yapiyoruz.”

Samsun’da Bir Uretici, 2020

3. SAMSUN’DA TARIM SEKTORUNUN YONETIMIi VE
KAPASITE GELISTIRME

Tirkiye’de tarim politikalart 2000’11 yillarda kiiresel piyasalarla biitiinlesme
hedefine yonelmistir. Bu politikalar 6ncelikle 2001 y1l1 mali krizi sonrasinda IMF ve
Diinya Bankasi destekli istikrar programinin da bir parcasi olarak, tarimda devletin
piyasalara miidahalelerini temsil eden {iriin, girdi, fiyat ve kredi desteklerini, tarim
trlinlerini pazarlama ve imalatinda var olan tekellerini kaldirmay1 hedeflemistir.
Arastirmanin birinci ve ikinci bdliimiinde goriildiigii tizere, bu durum 6ncelikle tarim
sektoriine hizmet sunan kamu kurumlarmin yonetim giiclerinin aginmasina,
kurumlarm var olma hedeflerinden uzaklagmalarina, parcali bir yonetim anlayisinin
ortaya ¢ikmasina ve kurumlar arasi i birligi ve koordinasyonun bozulmasina neden
olmustur. Ayn1 zamanda bu siire¢ icerisinde devlet-iiretici dogrudan iliskisi kirilmas,
0zel sektor-iiretici dogrudan iliskisi kurulmaya baslamistir. Bu kapsamda tarimsal
tireticilerin kamu ve tretici oOrgiitlerinden beklentilerinin karsilanmasi, orgiitlerin
kurulug amaglarini1 gergeklestirmesi ve kamu kurumlari, tiretici orgiitleri ve iireticiler
arasinda is birliginin gelistirilmesi konusunda kapasitenin gelistirilmesi ihtiyaci
belirmistir. Bu bdliimde, Samsun 6rneginde tarim sektdriiniin yonetiminde kapasite

gelistirmeye yOnelik yapilan aragtirmanin bulgularina yer verilmektedir.

Bir problem hakkinda temel bilgiye sahip olan kisiler, o problemi yasayan
kisilerdir. Bu nedenle tarim sektdriiniin yonetiminde yasanan sorunlari tespit etmek
ve kapasiteyi gelistirmek icin Oncelikle tarim sektoriiniin 6nemli bilesenlerini
olusturan kamu kurumlari, iiretici Orgiitleri ve treticiler ile iletisime gegmek ve
yasanan sorunlar hakkinda bilgi sahibi olmak gerekmektedir. Nitekim bu bdliimde
yapilan alan arastirmasi sonucu ortaya c¢ikan bilgiyle Samsun’da tarim sektorii

yonetiminin kapasitesinin degerlendirilmesi ve sektoriin yonetiminde kapasitenin
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gelistirilebilmesi i¢in politika 6nerilerinin hazirlanmas1 amaglanmaktadir. Bu amaca
ulagsmak icin gelistirilen soru formlariyla kamu kurumlarindan, iiretici 6rgiitlerinden
ve ireticilerden veriler toplanarak mevcut kapasite ile ilgili degerlendirme
yapilmaktadir. Ardindan bu tespitlerden yola ¢ikarak kamu ve iretici Orgiitlerinin
kurulus amacglarin1 gergeklestirebilmeleri, tarim sektorii yonetiminde aktdrler arasi
iligkilerin  gelistirilebilmesi ve ireticilerin kamu ve ({iretici Orgiitlerinden

beklentilerinin karsilanabilmesi i¢in politika 6nerileri sunulmaktadir.

Caligmanin bu boliimiinde, ilk olarak Samsun’un tarim yapisi ele alinmakta
ardindan Samsun’daki tarimsal kamu kurumlarinin ve {iretici orgiitlerinin kurumsal
kapasiteleri degerlendirilmektedir. Daha sonra ise yapilan alan arastirmasinin
bulgularina  dayanarak Samsun’da tarim sektOriiniin  yOnetim kapasitesi
degerlendirilmekte ve kapasitenin gelistirilmesi i¢in politika Onerilerine yer
verilmektedir. Arastirmada tarim sektoriiniin yapisi; tarim arazilerinin durumu, tarim
isletmelerinin  yapilari, bitkisel ve hayvansal {retim ile tarimin Samsun
ekonomisindeki yeri bagliklar1 altinda incelenmektedir. Kamu kurumlarinin ve iiretici
orgiitlerinin kurumsal kapasiteleri; islerin planlanmasi, amaglara uygun orgiitlenme,
personel yonetimi, yonlendirme (emir komuta-kumanda), kurum igerisinde uyumlu
calisma (koordinasyon) ve denetim (kurumsal islevin yerine getirilmesi)
basliklarinda ele alinmaktadir. Sektoriin yonetiminde kapasitenin gelistirilmesi kismi1
ise kamu ve Tretici Orgiitlerinin kurulus amaglarmi gergeklestirmeleri, tarim
sektoriinlin yonetiminde aktorler arasi iligkilerin gelistirilmesi ve iireticilerin kamu ve
tiretici  Orgiitlerinden  beklentilerinin  karsilanmast  baglhiklar1  altinda analiz

edilmektedir.
3.1. Tarimsal Yap1 Analizi

Samsun i¢in gilincel tarimsal yapi1 verilerine sahip olmak ve bu verilerden
faydalanarak tarim politikalar1  olusturmak, tarim sektoriiniin - yOnetimini
giiclendirebilecegi gibi sektoriin yonetiminde kapasite gelistirme politikalarinin
hazirlanmasinda da 6nemli katkilar saglayacaktir. Bu kapsamda Samsun’un tarimsal
yapisi; tarim arazilerinin varligi ve kullanimi, bitkisel ve hayvansal {iretimin durumu,
tarim isletmelerinin yapilari ve tarimin Samsun ekonomisindeki yeri basliklar
altinda ele alinmaktadir.
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3.1.1. Tarim Arazilerinin Varhg: ve Kullanimi

Samsun, Yesilirmak ve Kizilirmak nehirlerinin Karadeniz’e dokiildiigii deltalar
arasinda yer almakta ve 9.579 km?lik yiizolglimiiyle Tiirkiye’nin toplam
ylizOlglimiiniin yiizde 1,2’sini olusturmaktadir. Genellikle 1liman bir iklime sahip
olan Samsun’un iklimi, sahil seridi ve i¢ kesimlerde farkliliklar gostermektedir.
Ozellikle kis mevsiminde sahil kesiminden i¢ kesimlere dogru gidildiginde sicaklik
degerlerinde biiyiik degisimler olmaktadir. Yiizey sekilleri bakimindan Samsun;
giineydeki daglik kesim, daglik kesimle kiy1 seridi arasinda kalan yaylalar ve
yaylalarla Karadeniz arasindaki kiyr ovalar1 olmak iizere iic ayr1 Ozellik
gostermektedir. Bu 6zelliklerin yani sira Samsun, Tiirkiye’nin iki biiylik irmagi olan
Yesilirmak ve Kizilirmak nehirlerinin besledigi Carsamba ve Bafra Ovasi’na

sahiptir.

[lin toplam yiizol¢iimiiniin yiizde 39’u tarim alanlarindan olusurken, ilin yiizde
14,7°lik kismi yiiksek tarim potansiyeline; ylizde 72,4’1 diisiik; ylizde 11,51 ise orta
seviyede tarim potansiyeli alanina sahiptir. Yiiksek tarim potansiyeline sahip
alanlarin biiyiik bir kism1 Bafra ve Carsamba ovalarinda yer alan Bafra, Alagam,
Ondokuz Mayis, Tekkekdy, Carsamba ve Terme ilgelerinde yer almaktadir. Bu
veriler, ilin tarimsal potansiyeli yliksek olan yerlerinin olduk¢a az oldugunu ve bu
alanlarin da Bafra ve Carsamba Ovalar lizerinde yer aldigin1 gostermektedir (Dengiz

ve Sarioglu, 2011: 248). Tablo 3.1’de Samsun’daki tarim arazilerinin kullanimina yer

verilmektedir.
Tablo 3.1. Samsun ili Tarim Arazilerinin Kullanim (Ha)

Yillar Toplam Tahillar ve Sebze Meyveler, Siis
tarim diger bitkisel bahgeleri icecek ve Bitkileri
alani iiriinlerin alam alani baharat Alam

bitkileri
Ekilen | Nadas alam
alan
2004 432.768 | 294.711 | 12.244 39.385 86.428 -
2007 400.061 265.354 | 11.381 29.355 93.969 -
2010 379.267 | 237.356 | 16.047 33.788 92.074 -
2013 368.144 | 222.305 | 19.113 33.158 93.568 65.1
2016 376.845 | 229.018 | 21.525 28.908 97.328 63.7
2019 374372 | 217.861 | 21.342 15.547 119.557 63.9

Kaynak: TUIK, 2020.
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Samsun’un tarmmsal arazi varligin1 gosteren tablo 3.1 incelendiginde; ilin
toplam arazi varlig1 2004 yilindan 2019 yilina kadar siirekli bir azalis géstermektedir.
Tahillar ve diger bitkisel {riinlerin ekim alanlari, 2016 yilina kadar siirekli azalmas,
bu yilda tekrar artisa gegmis ve 2019 yilinda tekrar azalmistir. Nadas alanlarina
bakildiginda ise siirekli bir artisin oldugu goriilmektedir. Sebze bahgeleri alani, 2007
yilindan 2013 yilina kadar artmis ve 2019 yilina gelindiginde sebze bahgeleri alani
neredeyse yari yartya azalmistir. Sebze bahgelerinin azalmasinin tersine meyve
bahgeleri ve siis bitkileri alaninin arttigi goriilmektedir. Bu veriler, Samsun’daki
tireticilerin tahillar, diger bitkisel tarim iirlinleri ve sebze liretiminden vazgegtigini,
bu iiriinlerin yerine meyve tiretimini tercih ettigini ve genel olarak da tarim

alanlarinin azaldigin1 géstermektedir.

Ureticileri, tahillar ve diger bitkisel {iriinlerin iiretiminden vazgegmelerinde;
mazot ve giibre fiyatlarinin stirekli artmasi, satis fiyatlarinin maliyeti karsilamamasi
ve devlet tarafindan verilen desteklerin iireticiyi yoOnlendirecek derecede yeterli
olmamasinin etkili oldugu ifade edilebilir. Sebze alanlarinin azalmasi ise yine girdi
fiyatlarinin yiikselmesi, tarimda c¢alisan geng isgiicliniin azalmasi ve pazarlama
olanaklarmin yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Ureticiler bu durumda daha az
girdi kullanimi, isgiicii gerektiren ve pazarlama olanaklar1 daha ¢ok olan meyve
ekimine yonelmis durumdadir. Ancak yine de ilde tarim alanlarmin kullanim
oranlarina bakildiginda (Tablo 3.1); tarimsal iiretimde kullanilan tarim alaninin
ylzde 58’inde tahillar ve diger bitkisel iiriinler; ylizde 31’inde meyve, icecek ve
baharat bitkileri; yiizde 4,6’sinda sebze bahgeleri ve yilizde 0,02’sinde siis bitkileri
yetistirilmektedir. Geriye kalan alanlar ise nadasa birakilmis durumdadir. ilin
tarimsal Uretiminde kullanmis oldugu arazi, Tirkiye’deki tarimsal iiretimde
kullanilan toplam arazinin yiizde 1,62’ini olusturmaktadir. Samsun arazi kullanimi
acisindan, Tiirkiye’deki toplam tahillar ve diger bitkisel iirlinlere ayrilan alanin yiizde
1,41°ni, meyve, igecek ve baharat bitkileri alaninin yiizde 3,39’unu, sebze bahgeleri

alaninin yiizde 1,97 sini ve siis bitkileri alaninin ise ylizde 1,20’sini olusturmaktadir.
3.1.2. Bitkisel Uretim Durumu

Samsun’da 2019 yihi itibariyle toplam bitkisel iiretim miktar1 15.646 bin ton
olarak gerceklesmistir. Bu iiretim miktartyla Samsun, Tirkiye’nin toplam bitkisel
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tiretimine genel olarak ylizde 8,9; {iriin grubu bazinda ise tahil iiretimine yiizde 4,03,
sebze iretimine yiizde 12,3 ve meyve lretimine ylizde 21,2’lik bir katkida
bulunmustur. Bu bitkisel iiretimle Samsun, bitkisel iiretim degerinde 4 milyar 635
milyon 793 bin TL ile iller arasinda 11. sirada olup, ilin Tiirkiye’nin bitkisel
tretimindeki pay1 yiizde 2,37’°dir. Tiirkiye’nin bitkisel iiretimine kayda deger bir
katki sunan ilin tarim alanlar1 incelendiginde; bu alanlarin yiizde 58’inde tahillar ve
diger bitkisel iiriinler; yiizde 31’inde meyve, igecek ve baharat bitkileri; yiizde
4,6’sida sebze bahgceleri ve yiizde 0,02’sinde siis bitkileri yetistirilmektedir (TUIK,
2020).

Ilde tahillar ve diger bitkisel iiriinlerde 2019 yilinda en fazla ekilen iiriinler
bugday, fig, musir, ¢eltik, aycicegi ve misir; sebze iiriinlerinde biber, lahana (kirmizi-
beyaz), fasulye, karpuz, kavun ve domatestir. Meyve alanlar1 agisindan en fazla alana
sahip olan iiriinler findik, ceviz, seftali, elma, kivi ve armuttur. 2019 yilinda bitkisel
tiriinlerde en fazla iiretilen {riinlere bakildiginda ise tahil ve diger bitkisel iiriin
grubunda 728 bin ton misir (yemlik), 409 bin ton fig, 293 bin ton bugday, 198 bin
ton arpa ve 137 bin ton ¢eltik; sebze liriin grubunda 220 bin ton lahana, 133 bin ton
biber, 99 bin ton karpuz, 64 bin ton domates ve 40 bin ton kavun; meyve iiriin
grubunda 137 bin ton findik, 20 bin ton elma, 5 bin ton kivi ve 3 bin ton erik
tiretilmistir. Sekil 3.1’de 2004 yilindan bugiine se¢ilmis yillarda {irlin gruplarinda

bitkisel tiretim miktarindaki degisim verilmektedir.
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Sekil 3.1. Segilmis Yillarda Bitkisel Uriin Gruplarindaki Uretim Miktar1 (Bin Ton)

Sekle bakildiginda tahil ve diger bitkisel {iriinlerin iiretim miktarinda, yillar
itibariyle pek bir degisikligin olmadigi, meyve iiretiminde 2015 yilindan itibaren bir
artisin oldugu ve sebze iretiminde yillar itibariyle siirekli bir azalisin oldugu
goriilmektedir. Sebze iiretiminde basta kuru sarimsak olmak iizere, sirasiyla dolmalik
biber, fasulye, salatalik, sivri biber, lahana (kara yaprak) ve karpuz iirlinlerinin
tiretiminde azalma goriiliirken; patlican, sofralik domates, carliston biber, pirasa,
salcalik biber (kapya) ve kirmizi lahanada ise iiretim artmistir. Tahil ve diger bitkisel
iiriinlerde, kuru fasulye, ¢avdar, sekerpancari, nohut, misir ve tiitlin iiretimi azalmas;
fig, misir (s1laj), ¢eltik ve aycicegi iiretimi artmistir. Meyve iiretiminde ise, sofralik
lizlim, kestane, incir, ayva ve cilek iiretimi azalirken; findik, ceviz, Trabzon hurmasi,

kivi ve nektarin iiretimi artmistir (TUIK, 2020).

Bitkisel iirtinlerin artisinda veya azalisinda destekleme politikalari, isgiiciiniin
azalmast ve yaslanmasi, pazarlama olanaklar1 ve {irliin fiyat politikalarindaki
belirsizliklerin etkili oldugu soOylenebilir. Soyle ki; tiitiin ve seker {iretiminin
azalmasinda destekleme alimlarinin sona ermesi ve iiretim sinirlamalarinin etkisinin
bulundugu ifade edilebilir. Yine ¢eltik, ay¢icegi ve yem bitkilerine yonelik getirilen
fark 6demesi ve diger destek tiirlerinin etkisiyle bu iiriinlerin iiretimi artmistir. Sebze
iiretiminin azalmasinda, fiyat politikasinin belirsiz, pazarlama olanaklarinin ve

pazara ulagsma kanallarmin gelismemis, tarim ve gidaya dayali sanayi altyapisinin
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yetersiz olmasiyla isgiliciindeki degisim etkili olmustur. Bu gibi sebepler iireticiyi
fiyat politikas1 ve pazarlama olanaklar1 daha iyi olan ve az isgiicli gerektiren meyve

iretimine yonlendirmis ve meyve tiretim miktar1 da artmistir.
3.1.3. Hayvansal Uretim Durumu

Samsun, 381.912 biiyiikbas hayvan sayisiyla (kiiltiir, melez, yerli ve manda)
Tiirkiye’deki toplam biiylik hayvan sayisinin yilizde 2,14’iinii; 224.621 kiiciikbas
hayvan sayisiyla (koyun-keci) da Tiirkiye’deki toplam kii¢iikbas hayvan sayisinin
yiizde 0,46’sin1 olusturmaktadir. Bu oranla Samsun, biiylikbas hayvan varligi
bakimindan 81 il igerisinde 12. sirada olup, manda sayist1 bakimindan birinci
siradadir. Yine 3.159.816 kanathi hayvan sayisiyla Samsun, Tiirkiye’deki toplam
kanatli hayvan sayisinin yiizde 0,91’ini, 76.500 arili kovan sayisiyla da ylizde
0,94’1inii  olusturmaktadir. Tablo 3.2°de secilmis yillarda hayvan sayisina ve

hayvansal iiretime yer verilmektedir.

Tablo 3.2. Samsun’da Segilmis Yillarda Hayvan Sayis1 ve Hayvansal Uriin Miktar1

adenia | So7B0 | SN (B | Soyuin 'St 6in [ Sortn | Son | Dot
2000 345 345 290 6.2 3.635 83928 -
2004 291 247 192 6.5 1.672 76213 | 1.348
2010 293 293 145 5.8 2.715 71618 | 1.156
2015 310 287 204 9,5 4.496 77677 992
2019 381 381 224 10 3.159 76500 906

Kaynak: TUIK, 2020.

Samsun’da 2000 yilindan bugiine hayvan varligina bakildiginda; biiylikbas
hayvan sayist 2015 yilina kadar diismiis, bu yildan sonra hayvan sayisi artmaya
baslamistir. Kiiglikbas hayvan sayisi, 2010 yilina kadar azalmig 2015 yilindan sonra
o da artmaya baslamistir. Ancak 2019 yilindaki hayvan sayisi, 2000 yi1lindaki hayvan
sayisina ulasamamustir. Kiimes hayvanlari, 2000-2004 yillar1 arasi diisiise ge¢mis,
2010-2015 yillar1 arasinda artmis ve 2015 yilindan sonra da hayvan sayisi tekrar
diismeye baglamistir. Kiimes hayvani bakimindan Samsun 2000 yilindaki hayvan
sayisindan daha az hayvan sayisina sahiptir. Aricilikla ilgili kovan sayisi ise 2000
yilindan sonra azalmaya baslamis, 2015 yilinda tekrar artmis ve bu yildan sonra da

kovan sayisi tekrar diismeye baslamistir. Mevcut durumda kovan sayist 2000
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yilindaki kovan sayisindan daha az durumdadir. Hayvansal iirlinlerin miktaria
bakildiginda ise biiyiikbas ve kiigiikbas siit liretimi, hayvan sayilarina bagl olarak
degiskenlik gostermis, bal iiretimi ise siirekli azalmistir. Bu tiriinlerin yani sira ilde
2019 yilinda 11.356 ton kirmizi, 31.270 ton beyaz et ve 203.920 bin adet yumurta
tiretilmistir. Bu hayvansal {iretim miktariyla Samsun hayvansal iiretim degerinde 737
milyar 743 milyon TL ile iller arasinda 22. sirada olup, ilin Tiirkiye’nin hayvansal

tiretim degerindeki pay1 yiizde 1,53 tiir.

Samsun’daki hayvanciligin sorunlari, ulusal hayvanciligin sorunlarina
benzerlik gostermektedir. Nitekim bitkisel iiretimde oldugu gibi hayvansal liretimde
de yasanan sorunlarin basinda iiriinlerin pazarlama kanallarinin siirli, irilinlere
katma deger katacak {iretici drgiitlerinin ve diger et ve siit isleme tesislerinin yetersiz,
girdi fiyatlarinin ytiksek, iireticilerin bilingsiz, isletme basina diisen hayvan sayisinin
az ve bu isletmelerin alt yapilarinin yetersiz olmasi gelmektedir. Bu hususta
yapilmas1 gereken islerin basinda, Samsun’daki kamu kurumlarinin ve {iretici
orgiitlerinin kaynak ve yonetsel kapasitelerinin gelistirilmesi ve 6zel sektoriin de

tiretime kosulmasi gelmektedir.
3.1.4. Tarim Igletmelerinin Yapilari

Etkili tarim politikalarinin olusturulmasinda, uygulanmasinda, izlenmesinde ve
sektore yapilan yatirnmlarin ve desteklerin amaglanan hedeflerine ulagmasinda en
onemli arag; tarim isletmelerinin yapilar1 hakkinda dogru ve giincel verilere sahip
olmaktir. Tarimsal verilerin, bu énemine ragmen Tiirkiye’de genel tarim sayimi en
son 2001 yilinda yapilmis ve bir daha yapilmamistir. Bunun yerine Ciftgi Kayit
Sistemi ve Tarimsal Isletme Yap1 Arastirmasi yapilmaktadir. Tarimsal isletme yap1
aragtirmalart ulusal diizeyde tarimsal veri saglarken; il diizeyinde tarimsal veri
saglayan tek ara¢ sadece ciftci kayit sistemidir. 2014 yilinda yiirtirliige giren Cifici
Kayit Sistemi Yonetmeligi’ne gore; bu sistemin kurulus nedeni, “tarim politikalarinin

olusturulmasina yonelik olarak ciftcilere ait tarimsal faaliyetlerin kayit altina
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alinmas1 ve tarimsal destekleme programlarmin denetlenebilir, izlenebilir,

raporlanabilir bir sekilde yiiriitiilmesini saglamaktir.”!>®

Uygulamaya bakildiginda, il diizeyindeki tarim isletmelerinin yapilari, ¢iftei
kayit sistemine kayit olma kriterlerini saglamadigindan, il diizeyinde dogru ve giincel
tarimsal veriye ulasmak bu sartlarda miimkiin degildir. Ornegin Samsun’daki toplam
tarim alanlarinin sadece yiizde 54°i ¢iftgi kayit sistemine kayithdir. Geriye kalan
ylizde 46’lik kesimin kayithh olmamasi sebebiyle isletme yapilart ve tarimsal
tiretimleri bilinememektedir. Ayrica bu kesim iiretim planlamasinin igerisinde yer
almamakta ve devlet tarafindan verilen desteklerden yararlanamamaktadir. 2019
verilerine gore, Samsun’da cift¢i kayit sistemine kayitli olan tiretici sayis1 64,858 dir.
flde tarimsal isletme basina diisen ortalama arazi biiyiikliigii 31 dekar; tarim arazisi

parca sayisi 6 ve bu arazilerin biiytikliigii ise 5,6 dekardir.

Tirkiye genelinde ise tarimsal isletme basina diisen ortalama arazi biiyiikligi
20-49 dekar arasinda yogunlagmaktadir. Isletmeler basmna diisen ortalama tarim
arazisi parga sayis1 5,9, bu arazilerin bilyiikliigii ise 12,9 dekardir (TUIK, 2018). Bu
verilere bakildiginda Samsun, tarimsal igletme basina diisen ortalama tarim arazisi
bakimindan Tiirkiye ortalamasina yakin; tarim arazisi parca sayisi bakimindan
Tiirkiye ortalamasinin {istiinde; tarim arazisi pargalarinin biiyiikliigli bakimindan ise
Tiirkiye ortalamasinin altindadir. Bu sonug, ilin tarimsal yapisinin pargali ve kiiciik
Olcekli oldugunu ve bu durum sebebiyle tarim arazilerinin ekonomik biiytikliiklerinin
de kiiciik oldugunu gdstermektedir. Sekil 3.2°de Samsun’un ilgeleri bazinda yeter

gelirli tarimsal arazi biiytikliikleri gosterilmektedir.

158 Ciftgi Kayit Sistemi Y6netmeligi, RG: 27 Mayis 2014, 29012.
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Sekil 3.2. Samsun ili Yeter Gelirli Tarimsal Arazi Biiyiikliikleri (da)

Sekil’de 6537 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun’da belirtilen, isletmelerin yeter gelirli isletme niteligine
sahip olmalar1 icin; ilgeler bazinda sulu ve kuru arazi miktarlar1 belirtilmektedir.'>
Kanunla belirtilen bu arazi miktarlarinin 6ncelikli hedefi; “topragin korunmasi,
gelistirilmesi, tarim arazilerinin siniflandirilmasi, asgari tarimsal arazi ve yeter gelirli
tarimsal arazi biiyiikliikklerinin belirlenmesi ve boliinmelerinin 6nlenmesi, tarimsal
arazi ve yeter gelirli tarimsal arazilerin g¢evre Oncelikli siirdiiriilebilir kalkinma
ilkesine uygun olarak planl kullaniminin saglanmasi”dir. Dolayisiyla Samsun’daki
tarim igletmeleri bagina diisen ortalama arazi miktart; sulu tarimda 75, kuru tarimda
ise 164 dekar olmalidir. Samsun’daki tarim isletmeleri basina diisen ortalama arazi
biiylikliigiiniin 31 dekar oldugu diisliniiliirse; iireticilerin tarimdan kazandiklari

gelirlerinin oldukca diisiik oldugu sdylenebilir.
3.1.5. Tarimin Samsun Ekonomisindeki Yeri

Samsun, 2017 yilinda 81 ilin toplam GSYH’den aldig1 yiizde 1,15’lik payla
18’inci sirada yer almaktadir. Sektorel bazda, ilin ekonomisinde tarim sektdriiniin

pay1 yiizde 12,5, sanayi sektoriiniin pay1 ylizde 24,2 ve hizmetler sektoriiniin pay1 ise

1599 6537 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun, RG: 14 Mayis 2014, 29001.
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ylzde 63,3’tlir. Bu oranlar ile Samsun, GSYH bakimindan tarim ve hizmetler

sektoriinde Tiirkiye ortalamasinin lizerinde, sanayi sektoriinde ise ortalamanin altinda
bulunmaktadir. Sekil 3.3’te Samsun’un 2004-2017 yillar1 arasindaki GSYH’den

aldig1 paylar ve bu paylara gore 81 il i¢indeki siras1 yer almaktadir.
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Sekil 3.3. Samsun ilinin Ulusal GSYH Igindeki Pay1 ve Siras
Kaynak: TUIK, Ulusal Hesaplar Daire Bagkanligi, 2019.

Sekil 3.3’e bakildiginda Samsun, 2004 yilinda yiizde 1,22 oranla illerin
GSYH’den aldig1 paylara gore 16’1nc1 sirada yer alirken, 2017 yilinda yiizde 1,15°1ik
oranla 18’inci siraya gerilemistir. Bu yillar arasindaki ortalamaya bakildiginda ise
ylzde 1,20 ile GSYH pay siralamasinda 15-18 seviyelerinde yer almaktadir. 2017
yilinda ise Samsun yiizde 1,15’lik oranla son 13 yilin en disiik seviyesine
gerilemistir. Bu diisiisiin en biiylik nedenleri arasinda, ilin basta tarim olmak iizere
hizmet ve sanayi sektoriindeki yasadigi daralmalar gelmektedir. Bu gerilemeler
sektorlere gore incelendiginde; en ¢ok gerilemenin tarim sektdriinden kaynakli
oldugu gériilmektedir. Ornegin tarim sektdriinde Samsun, yiizde 2,52’lik oranla 2008
yilinda 11’inci sirada yer alirken, 2017 yilinda yiizde 2,08’lik oranla 14’{incii siraya
gerilemistir. Sanayi sektoriinde bu yillar igerisinde yerini koruyan Samsun, hizmet
sektorliinde ise bir sira gerileyerek 13’lincii olmustur. Sekil 3.4’te sektdrlerin

Samsun’un GSYH’si i¢indeki paylar1 gosterilmektedir.
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Sekil 3.4. Sektorlerin Samsun'un GSYH’si i¢indeki Pay1 (%)
Kaynak: TUIK, 2020.

Samsun ekonomisinde hizmet sektoriiniin pay1 yiizde 58, sanayi sektoriiniin
pay1 ylizde 22 ve tarim sektoriiniin pay1 ylizde 9’dur. 2004-2018 yillar1 arasinda
sektorlerin  Samsun’un GSYH’si igindeki paylarinda yasanan degisimlere
bakildiginda hizmet sektoriiniin pay1 yiizde 5, sanayi sektoriiniin payr ylizde 52
oraninda artmistir. Tarim sektdriinlin ilin GSYH’si igindeki pay1 ise yiizde 47
oraninda azalmistir. Bu azalma, tarimin kiiclilmesiyle ilgili olmayip, sanayi ve
hizmet sektorlerindeki biiylimenin, tarim sektoriinden daha fazla oldugu anlamina
gelmektedir. Nitekim 2004 yilinda tarirmin GSYH’ye katkisi 1 milyon 250 bin TL
iken; 2018 yilinda bu katki, 3 milyon 829 bin TL olmustur. Ancak bu veriler,
Samsun’da tarim sektorliniin  diger sektorlere gore ikinci planda oldugunu
gostermektedir. Bu konuda gida isleme sanayisine yoOnelik altyapr yatirimlarinin
artirtlmasi, tarimsal triinlerin degerlendirilerek pazarlama kanallarmin gelistirilmesi

gerekmektedir.

Samsun’da tarim sektoriiniin GSYH i¢indeki paymin diger sektorlere gore

onemli oranda artmamis olmasi, ildeki tarimsal istihdamin diismesinin de bir
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gostergesi durumundadir.'®® Séyle ki; Sosyal Giivenlik Kurumu’nun verilerine gore
Samsun’da zorunlu ve istege bagl sigortali olan iiretici sayisi, 2010 yilinda 40 bin
612 kisiyken; 2015 yilinda bu say1 24 bin 391°e; 2020 yilinda ise 14 bin 920 kisiye
diismiistiir. Bu veriler, yirmi yil igerisinde sigortali iiretici sayisinin neredeyse ligte

iki oraninda azaldigini1 gostermektedir.

Samsun tarimsal yapisi genel olarak degerlendirildiginde; tarim alanlarinin
2004 yilindan bugiline azaldigi goriilmektedir. En ¢ok azalma sebze iiretim
alanlarinda gergeklesirken, en ¢ok artis meyve iiretim alanlarinda olmustur. Uretim
alanlarindaki bu degisim, iiretim miktarmi da etkilemis ve yillar itibariyle sebze
tiretimi azalirken meyve tiretimi artmistir. Hayvancilikla ilgili olarak 2000 yilindan
bugiine; biiylikbas, kiigiikbas, kiimes hayvanlar1 ve aricilik kovan sayisinda istikrarl
bir artis olmamis, hayvan sayilari bazi yillar artmis bazi yillar da azalmistir. Buna
bagli olarak hayvansal iiriinlerin miktar1 da yildan yila degisiklik gostermektedir. Ilde
tarimsal igletme basina diisen ortalama arazi biiyiikliigli 31 dekar; tarim arazisi parca
say1s1 6 ve bu arazilerin biiyiikliigii ise 5,6 dekardir. Ilin tarimsal yapisinin pargali ve
kiigiik olgekli oldugunu gosteren bu veriler, ildeki tarim arazilerinin ekonomik
bliyiikliiklerinin de yeterli olmadigin1 gostermektedir. Ayrica 2004 yilindan bugiine
tarim sektorlinlin ilin GSYH’si i¢indeki pay1 ylizde 47 oraninda, sigortali iiretici

sayist ise ligte iki oraninda azalmistir.

Tim bu veriler, Samsun’da tarim sektoriiniin ekonomi igerisindeki yerinin
azaldigini, tarim isletmelerinin parcali ve kii¢iik olmasiyla da tarimdan saglanan
gelirin diisiik oldugunu gostermektedir. Yine ilde bitkisel ve hayvansal iiriinlerde,
pazarlama olanaklarinin ve katma deger katilmasi imkanlarmin sinirli olmasi, girdi
fiyatlarinin yiiksek ve iiriin fiyatlarinin belirli olmamasi gibi nedenler ildeki iiretim
deseninin degismesine neden olmustur. Diger taraftan il, tarimsal potansiyelini
artiracak imkanlara sahipken, sektore olan yatirnmlarin azligiyla kamu kurumlarinin

ve iretici orglitlerinin mevcut kaynak ve yonetsel kapasitelerinde sorunlarin olmast,

100 TUIK isgiicii istatistiklerini ulusal ve bdlgesel olarak acikladigindan, Samsun’un tarimsal isgiicii
oranina ulagsmak miimkiin olmamistir. Bu nedenle Samsun’un tarimsal isgiicii oran1 hakkinda bilgi
sahibi olmak i¢in Sosyal Giivenlik Kurumu’nun verilerine basvurulmus ve il diizeyinde sigortali
iiretici sayisi tespit edilmistir.
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tireticilerin beklentilerini karsilamamakta ve sektoriin biiyltimesi de yeterli diizeyde
saglanamamaktadir. Bir sonraki boliimde sektoriin yonetiminde etkili olan kamu
kurumlarmin ve {retici orgiitlerinin kurumsal kapasiteleri degerlendirilmekte ve

yasanmakta olan sorunlar ortaya konulmaktadir.
3.2. Kurumsal Kapasitenin Degerlendirilmesi

Tarim sektoriiniin yonetiminde kapasite gelistirme Onerilerinin hazirlanmasini
konu alan bu g¢alismada, sektorde etkili olan aktorlerin kurumsal kapasitelerinin
degerlendirilmesi, sektoriin yonetiminde kapasitenin gelistirilmesi ic¢in yapilmasi
gereken onemli islerin basinda gelmektedir. Nitekim sektorel kapasiteyi olusturan;
(1) freticilerin tarimsal kamu ve {retici Orgilitlenmesinden beklentilerinin
karsilanmasi, (2) sektoriin yonetimindeki aktorler arasi iliskilerin gelistirilmesi ve (3)
orgiitlerin kurulus amaglarin1 gergeklestirmesi bilesenlerinin basarili bir sekilde
yerine getirilmesinde en dnemli etken aktdrlerin kurumsal kapasiteleridir. Ciinkii bir
Orgiitiin, kurulus amaclarina ulasmasi ve bilesenlerinin beklentilerini karsilamasi
biiylik oranda yonetsel becerilerini ve kaynaklarini basarili bir sekilde uygulama

yetenegine yani kapasitesine baglidir (Horton, vd., 2003).

Orgiitlerde kurumsal kapasitenin degerlendirilebilmesi i¢in gerekli olan en
Oonemli asamalardan birini, kapasiteyi meydana getiren bilesenlerin belirlenmesi
olusturmaktadir. Kurumsal kapasite gelistirmeye yonelik yapilan caligmalara
bakildiginda da cogunun kapasite gelistirme alt bilesenlerinin tespit edilmesine
yonelik yapildig1 goriilmektedir. Ornegin literatiirde en ¢ok 6n plana ¢ikan kapasite
bilesenleri; finansal yonetim, insan kaynaklari, bilgi teknolojisi, verilerle yonetme,
yonetime giiven ve halk destegi, sonuglarin Sl¢iimii ve liderliktir (Jreiset, 2011).
Kapasite bilesenleri konusunda ortak ilkelerin olusturulamamasi, orgiit yapilarinin;
yonetim kiiltiirtine, toplumun sosyolojik yapisina, siyasal sistemine ve ekonomik
yapisina gore degiskenlik gostermesinden kaynaklanmaktadir. Bu ylizden biitiin
orgiitlere uygulanacak ortak bir kapasite bileseni yerine, her orgiit icin kendine ait
bilesen ile kurumsal kapasitenin gelistirilmesi daha uygun bir yontem olarak ortaya

¢ikmaktadir (Kocaoglu, 2019).
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Ancak yine de On plana c¢ikan kapasite bilesenlerini; kaynak ve yonetim
kapasitesi olarak iki ana kisma ayirmak miimkiindiir. Yani bir orgiitiin personeli,
fiziksel altyapisi, teknolojisi ve mali yapist o Orgiitiin kaynak tabanini olustururken
Orgiitiin kaynaklarin1 ve programlarini yonetme siirecleri ve dis iligkileri ise yonetim
kapasitesini olusturmaktadir. Bu kaynaklar ve yonetim kapasiteleri bir araya gelince
de o orgiitiin genel kapasitesi ortaya ¢ikmis olmaktadir (Horton, vd., 2003). Sonug
olarak bir Orgiitiin kurumsal kapasitesinin kaynaklarina ve yonetimine baglh oldugu

sOylenebilir.

Tez kapsaminda kurumsal kapasite bilesenleri kaynak ve yonetim olmak iizere
iki ana kisma ayrilmig ve yedi alt bilesen belirlenmistir. Kamu kurumlari ve {iretici
orgiitlerinin kurumsal kapasitelerine dair degerlendirmeler aymi kapasite alt
bilesenleriyle yapilmistir. Ancak alt bilesenlerin kriterleri, kamu ve iiretici orgiitleri
i¢in farklilik gostermektedir. Bunun nedeni kamu kurumlarinin ve iiretici 6rgiitlerinin
farkl: tiizel kisiliklere sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir. Kamu kurumlarindan
farkli olarak iiretici orgiitlerinde bu bilesenlerin isleyisiyle birlikte daha ¢ok var olup
olmadigi durumu sorgulanmaktadir. Kamu kurumlari i¢in kurumsal kapasite
bilesenlerinin hazirlanmasinda; sektorel kapasite bilesenlerine ait kriterler goz
oniinde bulundurularak, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin (2008) Kapasite
Degerlendirme Metodolojisi Kullanici Kilavuzu baslikli ¢alisma ile Horton vd.,
(2003) Kapasite Gelistirmenin Degerlendirilmesi: Diinyadaki Arastirma ve
Kalkinma Kuruluslarindan Deneyimler bashkli kitabindan yararlamlmustir. Uretici
orgiitleri i¢in kurumsal kapasite bilesenleri ise Islam Isbirligi Teskilat1 Ekonomik ve
Ticari Isbirligi Daimi Komitesi (COMCEC) Koordinasyon Ofisi tarafindan
yaymlanan (2015) Kurumsal Kapasitenin Gelistirilmesi: IIT Uye Ulkelerinde Cifici
Orgiitlerinin Giiclendirilmesi” projesine dayanilarak gelistirilmistir. Tablo 3.3’de
kamu kurumlar1 ve iiretici orgiitlerinin kurumsal kapasitelerini degerlendirmek ig¢in
belirlenen alt bilesenler ve kriterler gosterilmektedir. Bu kisimda oncelikle kamu
kurumlarmin daha sonra ise iiretici Orglitlerinin kurumsal kapasiteleri analiz

edilmektedir.
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Tablo 3.3. Kurumsal Kapasite Degerlendirme Alt Bilesenleri ve Kriterleri

Kapasite Alt
Bilesenleri

Kamu Kurumlary/Kriterler

Uretici Orgiitleri/Kriterler

islerin Planlanmasi

*Kurumun amaglaria ulagmasi igin,
neler yapilacagi, ne zaman
yapilacagi, kimin yapacagi ve nasil
yapilacagi konularinin belirli olmasi.

*QOrgiitiin en az 3 yillik bir strateji
planina sahip olmasi,

*Uye/ortaklarin sorunlari ve
ihtiyaglari degerlendirilerek ortaya
c¢ikarilan bulgularin planlama amagh
kullanilmasz,

*Uye/ortaklarm tarmsal gelirlerini ve
refah diizeylerini artirmak icin agik¢a
tanimlanmuis bir is planinin olmasi,

*Uye/ortaklarin tarimsal gelirlerini
artirmak i¢in tiretimin talebe gore
planlanmas.

Amaglara Uygun
Orgiitlenme

*Kurum igerisinde yapilacak islerin
belirlenmesi,

*Personelin bu islere gore gruplara
ayrilmasi,

*Islerin yapilmast icin gerekli
ekipmanlarin temin edilmesi.

*Qrgiitiin yonetimiyle ilgili bir el
kitab1 veya buna benzer bir
dokiimanin olmasi,

*QOrgiitiin isleyisiyle ilgili mevzuattan
kaynaklanan sorunlarin olup
olmamasi.

Personel Yonetimi

*Kurum personelinin nicelik, nitelik,
performans dl¢limii, personel alimi,
motivasyon ve hizmet i¢i egitim
konularinda yénetilmesi.

*QOrgiit yoneticisinin daha dnce bir
Orgiitiin yonetilmesi ve isleyisiyle
ilgili olarak bir egitim almasi,
*Qrgiitte calisan personelin niteligini
artirmaya yonelik bir egitimin
verilmesi,

*Qrgiitiin mali isleriyle ilgilenen
personel alaninda uzman olmast,
*Uye/ortaklara egitim/bilgilendirme
toplantisinin diizenlenmesi

Yonlendirme (Emir
Komuta-Kumanda)

*Kurumda emir komuta zincirinin
islemesi,

*Yoneticilerin personeli tanimasi,
*YOneticinin isin uzmani ve

personeli kurumun amaglarina
yoneltmede basarili olmasi.

*Qrgiitiin {iye/ortaklarina iiriinlerini
pazarlama ve katma deger katma
konusunda bilgi saglamast,

*QOrgiitiin iiye/ortaklarma girdi temini
konusunda yodnlendirici faaliyetlerde
bulunmasi,

Koordinasyon:
Kurum I¢inde
Uyumlu Calisma

*Kurum igerisinde her birimin
kendisine ihtiya¢ duyuldugunda ne
yapmasini gerektigini bilmesi,
*Farkl1 birimlerde ¢alisanlarin
kurumun ortak kurallarina ve
amaglarina uymasi,

*Birimlerin birbirinden bagimsiz
olmamasi.

*Qrgiitiin {iye/ortaklar i¢in kamu
kuruluslari ve diger iiretici orgiitleri
arasinda koordinasyonu saglamasi,

*Ulusal ve yerel tarim politikalarinin
olusturulmasinda, orgiitiin talepleri ve
sorunlarinin dikkate alinmasi.

Denetim: Kurumsal
Islevin Yerine
Getirilmesi

*Kurumda yapilan islerin, planlanan
hedeflere ulasip ulagsmadiginin ya da
ne kadar ulastiginin kontrol
edilmesi.

*Qrgiitiin iiye/ortaklarinim
gelirlerindeki artisi/azalisi kayit altina
almasi,

*Qrgiitiin iiye/ortaklara sagladig
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altyapi, ekipman ve girdi
desteklerinin amacina yonelik
kullanilip kullanilmadiginin kontrol
edilmesi.

Mali: *Kurum hizmetlerinin
sunulabilmesi i¢in merkezi
hiikiimetten aktarilan paranin ya da
diger fon ve yardimlarin yeterli olup
olmamasi,

Altyapt: *Kurum igerisinde altyapi,
ekipman, bina ve ofis alaninin
yeterli olmasi,

Bilgi Teknolojileri: *Bilgilerin

Mali: *Orgiitiin y1llik biitgesinin
olmasi,
*Qrgiitiin gelir kaynaklarinin olmast,

*QOrgiit tarafindan iiye/ortaklarma
kamu kurumlari ve diger kuruluslar
tarafindan yapilan desteklerin ve
destekleme tiirlerinin yeterli bulunup
bulunulmamasi.

Altyapi: *Orgiitiin bina/ofis alanina

Mali, Altyapi ve saklanmasi, yazilim sistemi ve bu sahip olmast,
Bilgi Teknolojileri | konuda uzman personelin olmasi. *Orgiitiin {iye/ortaklarina ekipman,
Kaynaklarinin : L
. e . kredi ve girdi saglamasi,
Yonetimi

*Qrgiitiin {iye/ortaklarina gida isleme
hizmeti saglamasi.

Bilgi Teknolojileri: *Orgiitiin
liye/ortaklarin kayitlarini tutmak igin,
bir bilgisayar ve internete sahip
olmasi,

*Qrgiitiin {iye/ortaklarryla istedigi
zaman iletisim kurabilmesi,

*Qrgiitiin bir web sitesinin olmast.

3.2.1 Kamu Kurumlarinin Kurumsal Kapasiteleri

Arastirmanin bu kisminda “Kurumsal ve Sektorel Kapasite Degerlendirme
Soru Formu™ araciligiyla elde edilen verilerle goriisme yapilan kamu yoneticilerinin
kurumsal kapasite degerlendirmelerine yer verilmektedir. Kamu kurumlarinin
kurumsal kapasiteleri; kurumlarin kurulug amaglarin1 yerine getirmelerini saglayan
“Islerin ~ Planlanmasi, Amaglara Uygun Orgiitlenme, Personel Yonetimi,
Yénlendirme (Emir Komuta-Kumanda), Koordinasyon: Kurum Iginde Uyumlu
Calisma, Denetim: Kurumsal Islevin Yerine Getirilmesi ve Mali, Fiziksel ve Bilgi
Teknolojileri Kaynaklarinin Yonetimi” olmak iizere yedi bilesen iizerinden
degerlendirilmektedir. Ayrica kurumsal kapasite bilesenlerine dair degerlendirmeler,
kurumsal kapasitenin uygulamaya doniik sonuglar1 hakkinda ipucu veren
“Ureticilerin Beklentilerini Degerlendirme Soru Formuyla elde edilen verilerle

desteklenerek analiz edilmektedir.

Aragtirmada goriisme yapilan kamu kurumlari; sahip olduklari kaynaklar,

sektore olan ilgileriyle gorev ve yetkilerine bagl olarak tespit edilmistir (Sekil 3.5).
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Bu kapsamda kurum hakkinda daha fazla bilgiye sahip olan 18 farkli kurum
yoneticisiyle yiiz yiize goriisiilmiistiir.!®' Goriismecilerden 17’si erkek biri kadindir.
Egitim diizeylerine bakildiginda ise bu kisilerin lisans mezunu oldugu goriilmektedir.
Etik ilkelerden dolayr calismada yiiz yilize gorlsiilen katilimcilarin kimlikleri
gizlenmekte ve aksi bir durum belirtilmedikg¢e bu kisilerden “goriismeciler A, B,,,,M,

N” olarak s6z edilmektedir.

Sekil 3.5. Samsun’da Gériisme Yapilan Kamu Kurumlari

3.2.1.1. Islerin Planlanmasi

Kurumsal diizeyde islerin planlanmasi, kurumlarin kurulus amaglarina
ulagmasini saglayan en onemli araclardan biridir. Dogru bir is planlamasiyla; islerin
kim tarafindan, ne zaman ve nasil yapilacagina dair bilginin ortaya ¢ikarilmasi

hedeflenir ve bdylece etkin bir yonetim siirecinin yollar1 belirlenmis olur.

Yapilan goriismeler neticesinde biitiin kamu kurumlart islerin planlamasiyla

ilgili olarak yiiksek kapasitede olduklarini belirtmislerdir. Gorlismecilerin planlama

161 Bu kurumlar; Tohum Sertifikasyon Test Miidiirliigii, Karadeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii,
Samsun Biiyiiksehir Belediyesi, Tarim ve Kirsal Kalkinmayr Destekleme Kurumu, Havza ve Bafra
Tarim ve Orman Ilce Miidiirliigii, Havza ve Terme Ziraat Odasi, Ondokuz Mayis Universitesi,
Meteoroloji Genel Miidiirliigii, Toprak Mahsulleri Ofisi, Orman Isletme Miidiirliigii, Tarim ve Orman
Il Miidiirliigii, Devlet Su isleri Miidiirliigii, Vezirkprii ve Bafra Kaymakamligi, Gida ve Kontrol il
Midiirliigi, Orta Karadeniz Kalkinma Ajansi ve Ziraat Bankasi’dir.
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faaliyetine yonelik olumlu algilar1 aslinda kurum ig¢i yonetimin belirli bir plan
dahilinde islediginin gostergesi degildir. Kurumlar kendilerinin plan yapacak
durumda olmadiklarini, neyi, ne zaman ve nasil yapacaklarmin merkezden
belirlendigini sdylemislerdir. Bu konuda goriismeci A. “merkezden planlama
yapiliyor ve ilerliyor, biz sadece uygulayict kisimiz” demistir. Ancak merkezden
yapilan planlamanin kurumlar diizeyinde ¢ok da etkili olmadig1 belirtilebilir. Bu
konu hakkinda goriismeci B. ise “bizim kurumumuzda haftalik planlama ve gorev
dagilimi yapiliyor” ifadesini kullanmistir. Bu durum, kurumlarda kurumsallagmanin

saglanamadiginin bir kanit1 niteligindedir.

Kurumsal diizeyde bakildiginda Tarim ve Orman ilge Miidiirliikleri’nde islerin
planli bir sekilde yerine getirilmesinde 6nemli sorunlarin yasandigi belirtilebilir.
Yasanan sorunlarin basinda, personelin ¢evre ilgelerde caligmak istememesi ve
bundan kaynakli olarak planlanan islerin yerine getirilememesi gelmektedir. Bu
konuyla ilgili gortismeci C. sunlar1 sOylemistir:

“Samsun merkezdeki bir personeli ilgeye atamaya devletin giicii yetmiyor.
Bu Konya merkezdeki bir personeli ilgeye gondermek igin de boyle; devletin
giicli yetmiyor. Devlet bir veterineri buraya ¢alismaya gonderemiyor. Gelenler
ise siyasi kanallarla tekrar Samsun merkeze donerek orada calismaya devam
ediyorlar. Is burada, hizmet bekleyen insanlar burada ama personel Samsun
merkezde yasiyor, bdyle bir absiirtliik var, bu ¢ok sikintili bir durum. Biz bu
anlamda giinliik masa bas1 igleri bile yiiriitmekten aciz bir personel sayisina

sahibiz kald1 ki biz devlet olarak tasrada, tarimi planlayabilecek, ciftgiye yon
verebilecek bir konumdan ¢ok uzagiz, olduk¢a uzagiz.”

Uygulamaya bakildiginda da kamu kurumlarinda islerin planli bir sekilde
yerine getirilmedigi sdylenebilir. Ornegin tarimsal yayim ve danismanlik hizmetiyle
ilgili olarak goriisme yapilan iireticilerin yiizde 68,1°1 kamu kurumlarinin ¢ok diisiik
kapasitede oldugunu belirtmislerdir. Diger bir deyisle lireticilerin yiizde 85,11 bu
konuda kurumlarin orta, diisiik ve cok diisiik kapasitede oldugunu diisiiniirken;
goriismecilerin sadece ylizde 14,9’u kamu kurumlarinin yiiksek ve tam kapasitede de
oldugunu belirtmislerdir. Yine kamu kurumlarinda islerin etkili planlanmasiyla
ortaya ¢ikacak olan, {iriin verimliligini artiracak bilgilendirici faaliyetlerde bulunma
diizeyi, ireticilerin ylizde 93,6’s1; tarimsal hastalik ve zararlartyla miicadele
konusunda iireticilerin yiizde 89,4’ii; olumsuz iklim kosullartyla miicadelede ise

tireticilerin ylizde 93,6’s1 kamu kurumlariin kapasitelerinin yeterli olmadigini
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belirtmislerdir. Bu kapsamda iireticilerin kamu kurumlarindan beklentilerinin
karsilanmasinda, islerin planli bir sekilde yerine getirilmesinin olduk¢a Onemli

oldugu goriilmektedir.
3.2.1.2. Amaglara Uygun Orgiitlenme

Kurumsal olarak orgiitlenme, kurumlarin kurulus amaglarina uygun olarak
belirlenen hedefler dogrultusunda yapilacak islerin belirlenmesi, personelin bu islere
gore gruplara ve birimlere ayrilmasi ve islerin yapilmasi icin gerekli ekipmanlarin
temin edilmesi stirecinin sistemli hale getirilmesi olarak belirtilebilir. Gortigme
yapilan ilge miidiirliikler1 hari¢ olmak iizere biitiin kamu ydneticileri kurumsal
orgiitlenmelerinin yeterli diizeyde oldugunu belirterek amacglari dogrultusunda

orgiitlendiklerini ifade etmislerdir.

Ilce miidiirliiklerinde yasanan en onemli sorun alt birimlerin resmi olarak
belirlenmemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu konuda goriismeci D. sunlar
sOylemistir:

“Kurumda ara koordine edici birimler yok, orgiitlenme sadece miidiir ve
digerleri seklindedir. Biz resmi olmayan birimler olusturuyoruz ve tecriibeye
gore birim sorumlusu belirliyoruz. Ama personel sen benim miidiirim degilsin

deyip geciyor. Her seyi miidiir goremez ama bir miidiir yardimcisi kadrosu bile
yok. Kurum planlamasi igin kesinlikle ara birimlerin olugsmasi gerekiyor.”

Halbuki ilge miidiirliiklerine mevzuatta oldukga fazla gorev verilmis ama bu
gorevleri yerine getirecek Orgiitlenme olusturulmamustir. Ilge miidiirliiklerinin
gorevlerini sdyle siralayabiliriz: “Ciftcilerin gelirlerinin artirilmasit  konusunda
program ve projelerin hazirlanmasi i¢in gerekli bilgileri toplamak ve teklifte
bulunmak, program ve projelerin ilgeyi ilgilendiren kisimlarini uygulamak ve
sonuclarint degerlendirmek, ciftcinin egitim i¢in yayim programi hazirlamak ve
uygulamasini saglamak, ornek ciftlik gelistirme planlarina gore isletme kurulmasina
yardimci olmak, ilgenin tarimsal girdi ihtiyaclarini tespit ederek il miidiirligline
bildirmek ve temininde yardimci olmak, ilgede bitki ve hayvan sagligini korumak
amaciyla hastalik ve zararlariyla miicadele etmek, ilgenin tarimla ilgili istatistiklerini
derlemek, ilgenin program ve projelere dayali yillik biitce teklifini hazirlamak, toprak
analiz sonuglarina gore giibre kullanimini saglamak igin egitim ¢aligmalar1 yapmak,

ilgede denetim faaliyetleri yiiriitmek, kayit sistemlerine veri giriglerini yapmak ve
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veri kaydina dayali destekleme islemlerini yiirtitmek.” Goriildiigii iizere ¢ok fazla ve
cesitli gérevlere sahip olan ilge miidiirliiklerinin tim bu goérevleri etkin bir sekilde
yerine  getirebilmesi i¢in ihtiyaglar dogrultusunda yeniden Orgiitlenmesi

gerekmektedir.
3.2.1.3. Personel Yonetimi

Idare faaliyetlerinin ve bilgisinin agirlik merkezini ifade eden personel
yonetimi, en genel tanimiyla bir orgiit biinyesinde c¢alisan kisilerin emek giicilini,
Orgiitiin kurulus amaglarma uygun olarak kullanma ve yoOnetme siirecinin bilgisi
olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla personel yonetimi bir Orgiit biinyesinde g¢alisan
personelin yonetilme siirecini incelemektedir. Personelin yoOnetilmesi siirecinde;
kamu kurumlarinda hizmetlerin etkin olarak ytiriitiilebilmesi i¢in personelin niceligi,
niteligi, motivasyonu, hizmet i¢i egitimi, performansi ve personel alimi konular1 6n

plana ¢ikmaktadir.

Gorlisme yapilan kamu kurumlarindan on ikisi personelle ilgili olarak
kurumlarmin diisiik kapasitede de oldugunu belirtmislerdir. Diger alti kurum ise
personel acisindan kapasitelerinin  yeterli oldugunu diistinmektedir. Personel
yonetimi konular1 agisindan goriisme verileri analiz edildiginde; alti kurum nicelik
olarak, bes kurum ise nitelik olarak personelinin yetersiz oldugunu sdylemistir.
Sadece li¢ kurum hizmet i¢i egitimin diizenli olarak verildigini ifade ederken dort
kurum yoneticisi de personelinin g¢esitli sebeplerle motivasyonlarinin diisiik
oldugunu belirtmistir. Personel alimi konusunda atamalar merkezden yapildig: i¢in
Samsun Biiyiliksehir Belediyesi disindaki kamu yoneticileri bu hususta sorun
yasadiklarina dikkat c¢ekmislerdir. Calisan/calismayan1 ayirt etme konusunda ise
biitiin kamu ydneticileri bir sistemin olmadigini belirterek, en ¢ok bu konuda sorun

yasadiklarini s6ylemislerdir.

Kamu kurumlarinin  kurulus yasalarinda belirtilen gorev, yetki ve
sorumluluklar1 hayata gegirecek olan en Onemli 6zne personeldir. Bu bakimdan
oncelikli olan kurumlarin, hizmetlerini yerine getirecek olan yeterli personele sahip
olmasidir. Ornegin kurumunda yeterli personele sahip olmayan goriismeci B.

“personel yapilacak islere yetisemedigi i¢in asli goérevini unutuyor, veri giris elemani
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gibi calisiyor” demistir. Diger taraftan nicelik olarak personel azligi belirli bir iste
uzmanlagmay1 engellediginden bu durum personelin niteligini de oldukca olumsuz
etkilemektedir. Yani personelin belirli bir is plan1 dahilinde gdrevini yerine
getirmekten uzaklagsmasi, her isin yarim kalmasmna ve kurumdan hizmet
bekleyenlerin beklentilerinin karsilanamamasina neden olmaktadir. Bagka bir kurum
yoneticisi J. ise personelinin fazla oldugunu ancak nitelik olarak yeterli olmadigini
sOylemistir. Bu konuda J. “personel se¢imini biz yapamiyoruz. Elde ne varsa onu
gonderiyorlar ve bu kigilerde alaninda uzman kisiler degil. Mevcut sistemde
idareciye bir dokunus birakmamiglar, az caligsa da ¢ok calissa da personelin bir

maasg1 var o veriliyor. Siz ne kadar is verirseniz personel onu yapiyor” demistir.

Personelin niteligiyle verimliligi arasinda dogrusal bir iliski vardir. Siz
personelin niteligini ne kadar artirirsaniz kurumun hizmet sunum kalitesini de o
yonde artirmis olursunuz. Bu konuda yapilmasi gereken en onemli is, egitimin ¢ok
boyutlu ve kapsamli olduguna inanilarak yapilan hizmet i¢i egitim felsefesidir.
Hizmet ici egitim faaliyetlerinin biitiinsel olarak yapilmasi hem kurumun hem de
personelin hizmet sunum kapasitesinin geligmesinde 6nemli bir paya sahiptir. Ancak
uygulamaya bakildiginda kamu kurumlarinda hizmet i¢i egitim denilince sadece is
giivenligiyle ilgili egitim verildigi goriilmektedir. Yine hizmet i¢i egitimlerin sadece
yonetici olmayan personele yonelik olmasi da kurumlarin yoénetilmesini oldukca
giiclestirmektedir. Bunun en 6nemli nedeni ise personel hukukunda 6zellikle 2000°1i
yillardan sonra, statli hukukundan gecici personel statiisiine gecis olmustur. Bu
gecisle birlikte yoneticiler artik kurum igerisinden yetiserek gelenlerden degil, daha
cok disaridan gegici atamalarla gelenlerden olmustur. Bu durumun ortaya ¢ikmasi

neticesinde sadece kariyer ilkesi degil liyakat ilkesi de yok sayilmustir.

Personel yoOnetiminin en Onemli islevlerinden bir digeri ise personel
degerlendirmedir. Degerlendirme isi kisaca personelin basarililiginin  veya
basarisizliginin  tespit edilmesi olarak ifade edilebilir. Yapilacak olan
degerlendirmeyle personelin basari1 derecesinin Ol¢lilmesi, meslekte ilerlemesi i¢in
durumun tespit edilmesi ve eksik ve hatali taraflarinin belirlenmesi amaglanir. Ancak

bu isin yapilabilmesi i¢in degerlendirme isleminin oldukga tarafsiz bir sekilde
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yapilmast gerekir. Bu konuda yapilmasi gereken ilk is, personeli degerlendirecek

nesnel Ol¢iitleri olusturmaktir.

Tiirk kamu yonetiminde personel degerlendirmesi 2011 yilina kadar Devlet
Memurlar: Sicil Yonetmeligi’ne gore yapilmaktaydi. Bu yillardan sonra kamu
personeline yonelik sistemli bir degerlendirme sistemi getirilememistir. Bu konuda
gbrliisme yapilan neredeyse biitlin kurum yoneticileri zor durumda olduklarin
belirtmistir. Kurum yoneticisi ., “performans 6l¢iimii konusunda gelistirdigimiz bir
yol yok. Birim amirleri tarafindan performans degerlendirme gergeklestiriliyor.
Bununla ilgili bir standart form ya da puanlama sistemi mevcut degil. Destege ihtiyac
oldugunda personel acisindan takviyeler yapilmakta” diyerek personel

degerlendirmenin i¢inde bulunmus oldugu durumu ortaya koymustur.
3.2.1.4. Yonlendirme (Emir Komuta-Kumanda)

Emir-komuta birligi olarak da bilinen yonlendirme, genel olarak ydneticilerin
kurum personelini, kurumun amaglar1 dogrultusunda yonetmesi siireci olarak ifade
edilebilir. Etkin bir yonlendirme i¢in Oncelikle yoneticilerin isinin ehli olmas1 ve
personelini iyi tanimasi gerekmektedir. Ardindan kurumda emir komuta zincirinin
islemesini saglamak ve personeli kurumun amaglarina yoneltmek i¢in etkin kararlar
vermek gelmektedir. Dolayisiyla bir kurumda emir-komuta birliginin islemesi igin
ilk kosul yoneticinin personele gore daha ¢ok aktif olmasi ve kurumun biitiin is ve
isleyisini personelden daha iyi bilecek donanimda olmasidir. Ayrica emir verme
yetkisinde bulunan kisilerin; rehberlik etmek, yol gostermek, bilgi vermek ve

kurumun amaglarina inandirmak gibi 6nemli gorevleri de bulunmaktadir.

Bu konuda goriisiilen kamu kurumlarinin 12’si kurumlarinda yonlendirmeyle
ilgili bir sorun yasanmadigini diger alti kurum ise c¢esitli sorunlarin yasandigin
sOylemistir. Ancak yonlendirme faaliyetini yerine getirdigini belirten kurum
yoneticilerine personelinizi ne kadar tamiyorsunuz (is donanmimi) sorusu
yoneltildiginde personelin ¢ogunu tanimadiklarimi ifade etmislerdir. Goriisiilen
kurum yoneticilerinden B. ise ildeki diger tarimsal kamu kurumlarin1 da kastederek

kendi kurumu hakkinda soyle demistir:
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“Kurumda isleri arkadaslarla istisare yaparak belirliyoruz, tecriibesine gore
birim sefleri diye tabir ettigimiz arkadaslar var ben onlara sdyliiyorum onlar
koordine ediyor ama maaslar1 ayni, hatta burada bir mithendis miidiirden daha
fazla maas aliyor. Simdi ben ydneticiligi biraksam burada mithendis olsam daha
fazla maas alabilirim. Benim bu sartlarda kurumumu etkin bir sekilde
yonlendirmem higbir sekilde s6z konusu degildir.”

Bu durum, kurum igerisinde yonlendirmenin saglanabilmesi i¢in Oncelikle
hizmetleri hayata gecirecek ve beklentileri karsilayacak bir orgiitlenmenin ve
personel yonetiminin olmasinin gerekli oldugunu gdstermektedir. Kurum i¢inde emir

komuta birligini saglayacak olan diger bir unsur ise koordinasyon yani esgiidiimdiir.
3.2.1.5. Kurum I¢erisinde Uyumlu Calisma: Koordinasyon

Koordinasyon faaliyeti en genel ifadeyle, kurum igerisinde yapilan isler ile bu
isleri yapan farkli birim ve calisanlar arasindaki uyumu saglamaktir. Kurum
icerisinde koordinasyonun saglanabilmesi icin; her birimin kendisine ihtiyag
duyuldugunda ne yapmas1 gerektigini bilmesi, farkli birimlerde ¢alisanlarin kurumun
ortak kurallarina ve amaglarina uymasi ve birimlerin birbirinden bagimsiz olmamasi
gerekmektedir. Koordinasyonun saglanamadigi kurumlarda ise birimler ve ¢alisanlar
daha fazla sorumluluk almaktan ka¢inir ve bdylece kurumun bir biitiin olarak

calismasi zorlasir.

Gorlisme yapilan kurumlarin 16’s1 kurum igerisinde biitiinselligin saglandigini
ve bu konuda herhangi bir sorunun yasanmadigini belirtmislerdir. Sadece Tarim ve
Orman Ilge Miidiirliikleri’yle iiniversite kurum igerisinde koordinasyon konusunda
sorunlarin oldugunu belirtmistir. ilcelerde yasanan sorunlarm basinda personelin ¢ok
stk degismesi ve bu degisim sonucunda personelin kurum amaglar1 dogrultusunda
calistirilmasinin zor olmasi gelmektedir. Ziraat fakiiltesinde yasanan sorun ise
dekanlik yonetiminin farkli birimler arasindaki koordinasyonu saglayacak gorev ve
yetkilerinin olmadig1 yoniindedir. Halbuki fakiilteler her ne kadar farkli boliimlerden
olugsa da fakiiltenin kurulug amaci ortaktir ve boliimlerin de bu amag¢ dogrultusunda

bir araya gelerek kurulus amacini gerceklestirmesi gerekmektedir.
3.2.1.6. Denetim: Kurumsal Islevin Yerine Getirilmesi

Denetim faaliyeti kurumda yapilan islerin, planlanan hedeflere ulasip

ulagsmadiginin ya da ne kadar ulastiginin kontrol edilmesiyle kurumun goérevlerini
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gerceklestirmesi bakimindan nerede bulundugunu goésteren 6nemli bir yOnetim
islevidir. Denetim islevi ayrica kurum igerisinde hazirlanan planlarin, yapilan
orgiitlenmenin, personel yoOnetiminin, yOnlendirmenin ve koordinasyonun
uygulamaya ne kadar gectigini gérmek agisindan da oldukca dnemli bir yere sahiptir.
Bu sebepten kurum igerisinde etkin bir denetim sisteminin olusturulmasi, kurumun
varlik amacina ulagsmasini saglayan en 6nemli bir ara¢ olarak kabul edilir. Diger
taraftan etkili bir denetimle kurumda yanlis giden uygulamalar tespit edilerek
diizeltilebilir ve hatalar onlenebilir. Kamu kurumlarinda denetim sisteminin etkili
isleyebilmesi icin yapilan islerin yerinde goriilmesi ve hizmet alanlarin geri
bildirimlerine ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu isi yapacak olanlar ise {ist diizeyde kurum

yoneticileri, alt diizeyde ise birim temsilcileridir.

Goriisme yapilan kurumlardan dordii kurum igerisinde denetim siirecinin
islemesinde sorunlar yasandigini diger on dort kurum ise denetim faaliyetlerini
yerine getirdiklerini belirtmislerdir. Kurum yoneticilerine denetim faaliyetini nasil
yerine getirdikleri soruldugunda ise, denetimin daha ¢ok bagli olduklar: iist kurum
tarafindan hazirlanan faaliyet ve performans programlarina gore yapildigini
belirtmislerdir. Ancak kurum yoneticileri bu yapilan denetim faaliyetinin eksik
oldugunu kabul ederek denetimin daha fazla artirilmast ve islerin yerinde
denetlenmesi gerektigini belirtmislerdir. Bu konuda kurum yoneticisi B. “kurumda
yapilan islerin amacina ulagmasina dair bir degerlendirme mevcut degil ancak yilda
iki kez toplantilar yapilarak denetim saglaniyor” demistir. Diger taraftan bagka bir
kurum ydneticisi olan C. “kurumumuzda yapilan islerin yerinde denetlenmesine dair
bir uygulamamiz yok. Personele vermis oldugumuz goérevlerde eger bir sikinti
¢ikmiyorsa amacimiz gerceklesmis goriiniir, devlette de bu sekilde isliyor. Bizde
birebir miilakat ya da yerinde géorme yok” demistir. Bu sekilde yiiriitiilen bir
denetleme sisteminden en fazla etkilenen kesim kamu kurumlarindan beklentileri

olan ureticiler olmaktadir.

Gorlisme yapilan {reticiler, 6zellikle kamu kurumlarindan tarimsal yayim ve
danismanlik, verimliligi artirici uygulamalar, destek sartlarini saglamak igin

kriterlerinin tamamlanmamasi (hayvan kiipeleme) ve kayitlarin yanlis alinmasi
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konularinda sorun yasadiklari belirtmislerdir. Uygulamada yasanan sorunlar

tireticilerin kendi ifadeleriyle soyle belirtilebilir:

“Ilce tarimdan kimse gelip bizi denetlemiyor. Sadece asi1 icin geliyorlar.
Ciftgi sadece CKS i¢in gittiginde miihendis geliyor buraya. Kimse bakmiyor
neler yapiliyor diye. Cift¢i tamamen tek basina. Koye gelip kontrol etmiyorlar.
Kamu kurumlari birilerini yolluyor ancak onlar da bir iki giin bakip gidiyor.
Ciftciyi kimse yonlendirmedigi icin tarlalar ilag firmalarinin insafina kald1.
Yonlendirme konusunda tohum-giibre-ila¢ bayileri devletten daha etkin. Aslinda
0zel sektor de bizi diistinmiiyor ama en azindan kamuya gore bizi daha aktif bir
sekilde bilgilendiriyorlar. Kamu kurumlar1 yaptiklari igleri dogru bir sekilde
kayit altina almiyorlar. Sadece ben degil bir siirii kisi magdur edildi. Kiipeler
yanlis kaydediliyor, gidip diizeltilmesini istedigimiz zaman da bizle
ilgilenilmiyor. Bu isler o kadar yoruyor ki insani yasim gecmese ben de kacip
gidecem buralardan. Ornegin hayvan icin kiipeye gidiyoruz, biz geliriz diyorlar
ancak gelmiyorlar. Onlar gelmeyince ve Ui¢ ay da gecince destekleme
alamiyorum. Onu yapiyoruz bu sefer de asi i¢in gidip geliyoruz. Hep biz
peslerindeyiz. Eskiden silajlara da gelip teker teker bakarlardi simdi masa
basinda oturuyorlar. Bu isler 6yle masadan olmaz. Simdi git tarim ilgeye hep bir
bagiris cagiris ¢linkii bir ¢iftgi yine ¢ileden ¢ikmigtir orada. Bagka bir 6rnek
vereyim size, ben o kadar kuzu sattim higbirinin sap asist yok ama ¢agirtyorsun
gelmiyorlar. Kiigiikbaga vurulmasi gereken bir ilag var sadece tarim ilge
vurabiliyor ama gelip vurmuyorlar. Denetleme tarimin higbir yerinde yok. Her
konuda bir denetimsizlik var. Devletten tek istegimiz etkili bir denetimin
olmasidir.”

Kurum igerisinde islerin denetlenmemesinin uygulamadaki sonug¢larin1 ortaya
koyan yukaridaki ifadeler, tarim yonetiminde etkili olan kurumlarin denetim

mekanizmasini etkili bir sekilde acilen hayata gecirmesi gerektigini gostermektedir.
3.2.1.7. Mali, Fiziksel ve Bilgi Teknolojileri Kaynaklarinin Yonetimi

Kamu kurumlarinin kurulus amaglarini yerine getirmek icin ihtiya¢ duyacagi
diger 6nemli unsurlarin basinda mali ve fiziksel kaynaklar ile bilgi kaynaklarinin
varligi ve yonetimi konusu gelmektedir. Bu {i¢ kaynagin varligi ve yonetimi,
kurumsal islevin yerine getirilmesinde ve hizmetlerin vatandaglara ulagmasi
hususunda Onemli rollere sahiptir. Kamu kurumlarinin mali, fiziksel ve bilgi
teknolojileri kaynaklar1 olarak; merkezi hiikiimetten aktarilan para, yardim, fon,
bilgilerin, saklanmasi, yazilim sistemi, uzman personel, altyapi, ekipman, bina ve

ofis alan1 gibi hususlar 6n plana ¢ikmaktadir.

Bilgi teknolojileri kaynaklarinin yonetimi konusunda goriisme yapilan kamu
kurumlarinin on ikisi bu konuda kapasitelerinin yeterli oldugunu, alti kurum ise

yetersiz oldugunu soylemistir. Yetersiz oldugunu soyleyen kurumlar bunun daha ¢ok
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kendi kurumlarindan degil ilgelerdeki mevcut internet altyapisindan kaynakli
oldugunu belirtmislerdir. Mali agidan, on bir kurum kapasitelerinin yeterli, yedi
kurum ise yetersiz oldugunu sdylemistir. Kamu kurumlar1 biiyiik oranda merkezi
biitceden aktarilan oOdenekle gorev ve sorumluluklarini yerine getirmektedir.
Dolayisiyla yerelde orgilitlenen kamu kurumlari merkezden aktarilan paya gore
hizmetlerini sunmak durumundadir. Bu konuda goriismeci K. “6zellikle tarim
konusunda finans agisindan yeterligin bir 6l¢iisli yok. Daha fazla kaynak olursa daha
fazla is yapilir. O konuda biraz eksigimiz var” demistir. Yine ii¢ kurumda doner
sermaye uygulamasi varken diger kurumlarda bdyle bir uygulama yoktur. Doner
sermayeye sahip olan kurumlar, kendi yatirnm yapacaklar1 zaman kullanabilecekleri
bir kaynaga sahip olduklarim1 diger kurumlar ise bu kaynaktan yoksun
birakildiklarmi belirtmislerdir. Altyapr konusunda on ii¢ kurum yeterli olduklarini,
bes kurum ise yeterli olmadiklarin1 belirtmistir. Gortismeciler altyapiyla ilgili olarak
kurumlarinda otopark, oda, depolama alan1 ve toplant1 salonunun yetersiz oldugunu
belirtmislerdir. Dolayisiyla kamu kurumlar1 temel islevlerini yerine getirmek igin,
birka¢ sorunun disinda mali, fiziksel ve bilgi teknolojileri kaynaklarinin yeterli

oldugunu diisiinmektedir.

Samsun’da tarim sektoriine yonelik hizmet sunan kamu kurumlarinin kurumsal
kapasiteleri genel olarak degerlendirildiginde bu kurumlarin goérev, yetki ve
sorumluluklarin1 yerine getirmek igin gerekli altyapiya, mali duruma ve bilgi
teknolojisine sahip oldugu goriilmektedir. Ancak kurum yonetiminde ciddi sorunlarin
oldugu belirtilebilir. Yasanan sorunlarin basinda islerin planli bir sekilde
yiriitilememesi, kurumlarin kurulus amagclarin1 yerine getirebilecek bi¢imde
orgiitlenememesi, personelin bilimsel ilkeler dogrultusunda yonetilmemesi, emir
komutanin tam olarak saglanamamasi, kurum igerisinde farkli birimlerin uyumlu bir
sekilde ¢alisamamasi ve kurumsal iglevin yerine getirilmesi i¢in etkin bir denetim
mekanizmasinin olmamasi gelmektedir. Dolayisiyla tarim sektoriiniin yonetiminde
Oonemli bir aktér durumunda bulunan kamu kurumlarinin mevcut kurumsal
kapasitelerinin, sektoriin 6nemli bir bileseni olan {ireticilerin beklentilerini

karsilamaktan olduk¢a uzak oldugu goriilmektedir.
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Samsun’da tarim sektoriinlin yonetiminde etkili olan kamu kurumlarmin
kurumsal kapasitelerine ait yukaridaki tespitler; sektoriin yonetiminde kapasitenin
gelistirilmesi icin Onemli bulgular igermektedir. Nitekim bu bulgular, sektoriin
yonetim kapasitesini olusturan unsurlardan biri olan “orgiitlerin kurulus amaglarina
ulagmas1” unsurunu goriiniir kilmistir. Dolayisiyla kamu kurumlariin kurumsal
kapasitelerinin gelistirilmesi gerektigi sonucu; sektoriin yonetim kapasitesinin diisiik
olmasimin bir nedeni olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu sebeple Samsun’da sektdriin
kapasitesinin gelistirilmesi i¢in yapilmasi gereken islerin basinda; tespit edilen

sorunlarin ortadan kaldirilmasi ya da en aza indirilmesi gelmektedir.
3.2.2 Uretici Orgiitlerinin Kurumsal Kapasiteleri

Bu kisimda iiretici 6rgiit yoneticilerinden “Uretici Orgiitlerinin Kurumsal ve
Sektorel Kapasite Degerlendirme Soru Formu” araciligiyla elde edilen verilere
dayanarak iretici Orgilitlerinin  kurumsal kapasiteleri degerlendirilmektedir.
Samsun’da 2019 yili itibariyle Tarim ve Orman Bakanligi’nin sorumlulugunda; 32
tiretici birligi, 4 1slah amaglt yetistirici birligi, 13 sulama, 19 su {irlinleri, 1 pancar
ekicileri ve 42 tarimsal kalkinma kooperatifi olmak iizere 111 tane iiretici Orgiitii
bulunmaktadir. Bu 6rgiitlerin yan1 sira 14 ziraat odasi ve 33 tane de tarim kredi
kooperatifi Samsun’da faaliyet gostermektedir. Ayrica ilde Ticaret Bakanligi’nin
sorumlulugunda olan 4 tane de tarim satis kooperatifi vardir.!> Tarim kredi
kooperatifleri ve ziraat odalar1 hari¢ olmak {izere tiim bu orgiitlere 60,531 iiretici liye

ya da ortak durumundadir.'6?

Bu orgiitlerin tamami ile goériisme yapilmasi zaman ve ekonomik anlamda
mimkiin olmayacagindan, gorligme yapilacak iiretici Orgiitleri amagli 6rneklem
yontemiyle  secilmigtir.  Ayrica  Orglitlerin  kapasitelerinin  daha  saglikh
degerlendirilebilmesi igin orgiitler; Samsun Tarim ve Orman il Miidiirliigii’ niin
teknik elemanlarinin goriisleri dikkate alinarak “iyi, orta derecede calisan ile

kapanmak iizere olan” olmak iizere ii¢ gruba ayrilmistir. Orgiitlerin ii¢ gruba

162 Samsun’daki iiretici orgiitlerinin ilgelere ve faaliyet alanlarma gére dagilimu detayli bir sekilde Ek-
2’de verilmektedir.

163 Ciftgilerin neredeyse tamamu ziraat odalarina ve tarim kredi kooperatiflerine iiye oldugu igin
burada diger kooperatiflere ve birliklere {iye/ortak olan toplam iiretici sayist verilmektedir.
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ayrilmasindaki temel Ol¢iit, orgiitlerin kurulus amaclar1 dogrultusunda faaliyet
gosterme diizeyleridir. Ancak bu ayrim 6zellikle iy1 derecede caligsan orgiitlerin tam
kapasitede calistigin1 gostermemektedir. Bunlarin da kurulus amaglarimi yerine
getirme konusunda kurumsal eksikliklerinin  mevcut oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu ¢ergevede 11 “iyi derecede ¢alisan™, 16 “orta derecede ¢alisan” ve
10 “kapanmak {izere olan” toplam 37 iiretici Orgiiti yoOneticisiyle yiiz ylize

goriisiilmiistlir. Tablo 3.4’de goriisme yapilan tiretici orgiitleri gosterilmektedir.
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Tablo 3.4. Gériisme Yapilan Uretici Orgiitleri

. ) iyi Derecede Orta Derecede Callfzr:liy%gi&l::pan
Uretici Orgiitleri Calisan/Kooperatifin | Cahsan/Kooperatifin Olan/Kooperatifin
Ad1 Ad1
Ad1
Damizhik Sigir *Vezirkoprii, Gol *Havza Cay1rozii, %
Yetistiriciligi Projesi | Beldesi Hacidede ve Seyhsafi Havza, Seyhkoyun
Siit Sigirciigy *Vezirkopri,
siralis Bahg¢ekonak, Aydogdu | *Havza, Camyatagi *Havza Gidirli
Projesi
ve Esenyurt
Orman Uriinleri | *Vezirkoprii, I *Vezirkoprii,
istihsah Tahtakoprii Vezirkorii, Sofular Karakoy
Sebze Uretim ve R .
Pazarlama --- Bafra, Yesilyazi ---
AKaryakit Istasyonu . )
isletmeciligi Bafra, Seyhdren
Tarimsal Uretim ve *Terme
Girdi Temini
Bitkisel Uretim ve | - *Y akakent
Pazarlama
Pancar Ekicileri - *Carsamba -

Sulama

*Havza, Hacidede,
Cayrozii, Seyhkoyun,
Agdihasan, Bayat ve
Osmanoglu

*Havza Mismilagag

*Havza, Sivrikese

Su Uriinleri

*19 Mayis, Derekoy

*Yakakent, Kiipliiagz1
Su Uriinleri

*Canik, Cmarlik
Beldeleri ve Egircili
Koyi

Tarim Satis
Kooperatifleri

*Vezirkopri,
Karadeniz Birlik

*Havza, Karadeniz
Birlik

* Carsamba, Terme
Fiskobirlik

Tarmm Kredi

*Tarim Kredi
Kooperatifi Samsun

Yetistirici Birlikleri

Yetistiriciligi Birligi

Yetistiricileri Birligi

Kooperatifleri Bolge Miidirliigii
*Bafra, Alacam,
Ondokuzmayis, *Havza, Vezirkoprii,
Yakakent, Carsamba, Ladik, Asarcik Kirmizi
Terme, Salipazari, Et Ureticileri Birligi *Bafra sebze
Ayvacik, Tekkekoy, *Ondokuz may1s iireticileri birligi
Uretici Birlikleri [lkadim, Canik, Findik Ureticileri *Bafra Tiitiin
Atakum, Kirmiz1 Et Birligi tireticileri birligi
Ureticileri Birligi *Vezirkopri Siit *Terme Celtik
*Terme Organik Findik | Ureticileri Birligi, Ureticileri Birligi
Ureticileri Birligi *Bafra Tahil Ureticileri
*Samsun ili Mantar Birligi
Ureticileri Birligi
Islah Amach *Manda ve Ari *Koyun-Kegi *Damuzlik Sigir

Yetistiricileri Birligi

Gorilisme yapilan iiretici orgiitlerinin kurumsal kapasiteleri, kamu kurumlarinda
oldugu gibi, orgiitlerinin kurulus amaglarim yerine getirmelerini saglayan “Islerin

Planlanmasi, Amaglara Uygun Orgiitlenme, Personel Yénetimi, Yonlendirme (Emir
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Komuta-Kumanda), Koordinasyon: Kurum Iginde Uyumlu Calisma, Denetim:
Kurumsal Islevin Yerine Getirilmesi ve Mali, Fiziksel ve Bilgi Teknolojileri
Kaynaklarinin Yo6netimi” olmak iizere yedi bilesen lizerinden degerlendirilmektedir.
Ayrica kurumsal kapasite bilesenlerine dair degerlendirmeler, kurumsal kapasitenin
uygulamaya doniik sonuglar1 hakkinda ipucu veren “Ureticilerin Beklentilerini
Degerlendirme Soru Formu”yla elde edilen verilerle desteklenerek analiz
edilmektedir. Etik ilkelerden dolay1 ¢aligmada yiiz yiize goriisiilen katilimcilarin
kimlikleri gizlenmis ve aksi bir durum belirtilmedik¢e bu kisilerden “goriismeciler 1,
2, 3,,,,36, 37 olarak s6z edilmektedir. Goriisme yapilan iiretici orgiitleri hakkindaki

genel bilgiler Tablo 3.5’te gosterilmektedir.

Tablo 3.5. Goriisme Yapilan Uretici Orgiitleri Hakkinda Genel Bilgiler

Uretici Orsiit Yéneticisi Iyi Derecede Orta Derecede Kapanmak Uzere
g Calisan Calisan Ortalama Olan Ortalama
Cinsiyet: Say1 11 Erkek 16 Erkek 10 Erkek
Egitim Durumu: Say1 > Ilkokgl, 4 Lise, 2 9 Tlkokul, 7 Lise 4 HkOkl%l’ 6 Lise, 1
Lisans Lisans
e v Baskanlik v Baskanlik v Baskanlik
Yas ve Yoneticilik Siiresi: & | Siiresi/Y1l a Siiresi/Yil a Siiresi/Y1l
Ortalama
50 8 55 10 52 8
Kurulus Yili: Ortalama 1990 1997 2004
Istihdam Edilen Personel 3 2 0.4

Sayisi: Ortalama

Tabloda goriildiigli lizere goriisme yapilan 37 Orgiit yoneticisinin tamami
erkektir. Orgiit yoneticilerinin 18’si ilkokul, 17’si lise ve 2’si lisans mezunudur.
Yoneticilerin egitim diizeyiyle ilgili her ii¢ grupta kii¢iik farklar olsa da egitim
diizeyinin, Orgitiin basarisinda ¢ok oOnemli bir farklilik ortaya ¢ikarmadig
sdylenebilir. Ote taraftan okur-yazar olmayan orgiit yoneticisinin olmamasini da
olumlu bir sonu¢ olarak gdérmek gerekir. Orgiit yoneticilerinin yas ve yoneticilik
stiresine bakildiginda da benzer bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Yani yoneticilik siiresi
ve yoneticinin yas1, Orgiitiin kapasitesini ¢ok fazla etkilememektedir. Orgiitlerin
kurulus yilinin ve istihdam ettikleri personel sayilarinin ise Orgiitiin kapasitesinde
onemli farkliliklar ortaya ¢ikardigi goriilmektedir. Yani digerlerine gore daha eski
tarihlerde kurulan ve daha fazla personel istihdam eden oOrgiitlerin, diger orgiitlere

gore daha basarili oldugu belirtilebilir.
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Gorlisme yapilan tretici orgiitleri hakkindaki genel bilgiler, orgiitlerin kurulus
yili ve istthdam edilen personel disindaki unsurlar bakimindan birbirine
benzemektedir. Bu sonug, oOrgilitlerin basarisinda/basarisizliginda baska nedenlerin
etkili oldugunu gostermektedir. Bu nedenlere ulasabilmek i¢in orgiitlerin kurumsal

kapasitelerinin degerlendirilmesi gerekmektedir.
3.2.2.1. Islerin Planlanmasi

Uretici orgiitlerinin kurulus amagclarmin planli bir sekilde yerine getirilmest,
dort unsurun varligina baglidir. Bunlar; (1) orgiitiin bir strateji planina sahip olmasi,
(2) tiye/ortaklarin sorunlarmin ve ihtiyaclarinin degerlendirilerek ortaya cikarilan
bulgularin planlama amagh kullaniliyor olmasi, (3) iiye/ortaklarin tarimsal gelirlerini
ve refah diizeylerini artirmak i¢in acik¢a tanimlanmis bir ig planinin olmasi ve (4)
tiye/ortaklarin tarimsal gelirlerini artirmak ic¢in iiretimin talebe goére planlaniyor
olmasidir. Tablo 3.6’da goriisme yapilan {iretici orgiitlerinde islerin planl bir sekilde

yiritiiliip yiriitilmedigine dair bilgilere yer verilmektedir.

Tablo 3.6. Uretici Orgiitlerinde Islerin Planli Bir Sekilde Yiiriitiilmesi

- Orta
Uretici Orgiit Gruplan Iyi Derece Derecede | <apanmak Genel
Calisan Uzere Olan Toplam
Calisan
Islerin Planlanmas Evet | Hayir | Evet | Hayir | Evet | Hayir | Evet | Hayir

Tarimsal orgiitiiniiziin en az 3 yillik

bir strateji plan1 var mi1? 4 7 7 ? 0 ? 12 25

Uye/ortaklarm sorunlari ve
ihtiyaglar1 degerlendirilerek ortaya
¢ikarilan bulgular planlama amagli
kullaniliyor mu?

Uye/ortaklarmizin tarimsal
gelirlerini ve refah diizeylerini
artirmak i¢in agik¢a tanimlanmig bir
is planimiz var m1?

Uye/ortaklarinizin tarrmsal
gelirlerini artirmak igin Gretimi 6 5 4 12 0 10 10 27
talebe gore planliyor musunuz?

Tablo 3.6’ya gore lretici Orgiitlerinde islerin planl bir sekilde yiiriitiilmedigini
sOylemek miimkiindiir. SOyle ki 25 {iretici drgiitliniin en az 3 yillik bir strateji planina
sahip olmadigi, 21 orgiitiin iiye/ortaklarinin sorunlarim1 ve ihtiyaclarimi gidermeye

yonelik bir plan hazirlamadigi, 28 orgiitiin iiye/ortaklarinin gelirlerini artirmak igin
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herhangi bir is plani olusturmadig1 ve 27 orgiitiin iiye/ortaklarin gelirlerini artirmak
icin iiretimi talebe gore planlamadigi goriilmektedir. Diger taraftan iyi derecede
calistigr ifade edilen orgiitlerin ylizde 50’sinde, orta derece calisan Orgiitlerin yiizde
75’inde ve kapanmak lizere olan orgiitlerin yiizde 100’{inde isler planlanmamaktadir.
Gorildigii lizere i1yi derece calisan Orgiitlerin bile kurulus amaclarini yerine

getirebilmek i¢in bir is planina sahip olmadig1 goriilmektedir.

Orgiitlerin kurulus amaglarini yerine getirebilmek igin yapmalari gereken
islerin basinda, bu amagclarin nasil yerine getirilecegine dair planin hazirlanmasi
gelmektedir. Orgiitlerin bu plan1 yapmadan hem kurulus amaclarimi hem de
tiye/ortaklarinin beklentilerinin kargilamasi miimkiin degildir. Gorlisme yapilan orgiit
yoneticilerinin neden plan yapamadiklarina gelinecek olursa; bu konuda fireticilerin
bilingli olmadigi, tiretim planlamasinin devlet tarafindan yapilmasi gerektigi ve mali
kaynaklarinin yetersiz olmasiin orgiitiin gelecegi lizerinde hayal bile kurmaya

imkan vermedigi gerekgeleri 6n plana ¢ikmaktadir.

Orgiitlerin islerini plansiz bir sekilde yapmasmin sonuglari dogrudan bu
orgiitlere {iye/ortak olan iireticileri etkilemektedir. Ornegin iiye olduklar1 &rgiitlerin
mevcut tarimsal yayim ve danigsmanlik hizmetleri, gériisme yapilan iireticilerin yiizde
70,2’si tarafindan yeterli goriillmemektedir. Yine {ireticilerin yiizde 77,7’si Orgiitlerin
pazar ihtiyaglarini dikkate alarak hangi {irlinlerin iiretilmesi gerektigiyle ilgili olarak
bir plana sahip olmadiklarin1 belirtmislerdir. Goriildiigii iizere Orgiit yoneticileri
tarafindan ifade edilen plansizlik bu orgiitlere iiye/ortak olan {ireticiler agisindan
hizmet alamama ile sonuglanmistir. Dolayisiyla orgiitlerin  kurulus amaclari
dogrultusunda iglerini planlamasi ve bunun takibinin yapilmasi orgiitlerin devamliligi

ve iiye/ortaklarinin beklentilerinin karsilanmasi i¢in hayati 6neme sahiptir.

Uretici  orgiitleri, {iiye/ortaklarma sunmasi gerektigi hizmetleri yerine
getirmedigi taktirde bu hizmetleri 6zel sektor yerine getirmekte ve bdylece orgiitler
bir tabela kurulusuna dénmektedir. Ornegin bu konuda bir findik {ireticisi “Alman
Rapunzel ve Italyan Ferrero sirketinin miihendisleri gelene kadar biz bir sey
yapmiyormusuz. Bu konuda ne iiretici orgiitiinden ne de ziraat odasindan herhangi
bir yardim gormis degiliz” demistir. Topuz ve Bozoglu (2018) tarafindan yapilan
“Samsun Ilindeki Findik Tarimmsal Uretici Birliklerinin Mevcut Durum Analizi”
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baslikli ¢alismanin sonuglar1 da bu bulgular1 dogrulamaktadir. Calismada {iretici
birliklerinin iiyelerine girdi temini ve teknik destek gibi gorevlerini etkili bir sekilde
yerine getirmedigi ve birlik {iyelerinin orgiit hizmetlerinden yararlanma oranlarinin

oldukca diisiik oldugu tespiti yapilmistir.
3.2.2.2. Amaclara Uygun Orgiitlenme

Uretici 6rgiitlerinin kurulus amaglarmi yerine getirmesinde diger bir dnemli
kurumsal kapasite bileseni orgiitlerin amaglarina uygun orgiitlenmesidir. Uretici
orgiitlerinde var olan orgiitlenmenin amaglara uygun olup olmadigini 6grenmek igin
orgiitin mevcut yonetimini olusturmasi ve bunun bir el kitabi veya benzer bir
dokiiman aracilifiyla iiye/ortaklarina aciklamasi gerekmektedir. Bunun yami sira
orgiit yonetiminin kendi Orglitsel yapisiyla ilgili mevzuatini iyi bilmesi ve bu
mevzuata gore Orgiitlenmesi gerekmektedir. Tablo 3.7’de goriisme yapilan iiretici

orgiitlerinin bu konudaki degerlendirmelerine yer verilmektedir.

Tablo 3.7. Uretici Orgiitlerinin Amaglarina Uygun Orgiitlenmesi

- Orta
Uretici Orgiit Gruplar Iyi Derece Derecede Kapanmak Genel
Cahisan Caligan Uzere Olan Toplam

Amaglara Uygun Orgiitlenme | Evet | Hayir | Evet | Hayir | Evet | Hayir | Evet | Hayir

Orgiitiiniiziin yonetimiyle ilgili bir
el kitab1 veya buna benzer bir 7 4 2 14 0 10 9 28
dokiiman var m1?

Orgiitiiniizii diistindiigiiniizde
mevzuattan kaynaklanan
sorunlarin oldugunu diisiiniiyor
musunuz?

Tablo 3.7°deki verilere gore orgiit yoneticilerinin neredeyse tamami, orgiitiin
yonetimiyle ilgili bir el kitabinin veya buna benzer bir dokiimanin olmadigini
belirtmistir. Bu sonug, orgiit igerisinde mevcut olan orgiitlenmenin amaglara uygun
olarak gergeklesip gerceklesmediginin denetlenmesini zorlastirmaktadir. Yine
bununla iligkili olarak orgiit icerisindeki birimlerin veya kisilerin hangi isi yapacagi
net olarak belirtilmemekte ve orgiit yonetiminde kurumsallagma saglanamamaktadir.
Bu konuda goriigmeci 1. "Kooperatif imece usulii isliyor" diyerek oOrglitlerin
orgiitlenmeye dair bakislarint ve yontemlerini agik¢a ortaya koymaktadir. Ayni

zamanda oOrgilitlenmenin tam olarak saglanamamasi durumu, {iye/ortaklarin Orgiit
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yonetimindeki kisilerin ne is yaptigni bilmemesi sonucunu ortaya c¢ikarmakta ve
ozellikle mali konularda onlara olan giivenini sarsmaktadir. Bu tespit, Tiirkiye’de
tiretici Orgiitleri lizerine yapilan bir¢ok bilimsel ¢alismanin varmis oldugu ortak bir
neticeye bir cevap getirmektedir. Ornegin “Samsun Ilindeki Tarimsal Uretici
Orgiitlerinin Yapisal Sorunlarinin Belirlenmesi” baslikli ¢alismanin sonuglaria gore;
iretici Orglitlerinin basarisiz olmasindaki temel nedenlerin basinda iiye/ortaklarin
oOrgiit yonetimine olan giivensizligi gelmektedir. Bunun nedeni ise yonetimin adil ve
seffaf olmamasiyla Orgiitiin mali hesaplarinin ulagilabilir nitelikte olmamasidir
(Aydogan ve Yulafci, 2013). Dolayisiyla orgiitiin isleyisinde gorevli olan birimlerin
ve kisilerin gorev, sorumluluk ve yaptiklar1 islerinin agik bir sekilde ortaya
konulmasi; tiye/ortaklarin oOrgiit yonetimine olan gilivenini artiracak ve oOrgiitiin

faaliyetlerini basarili bir sekilde siirdiirmesini saglayacaktir.

Orgiit yonetimiyle ilgili bir el kitabi veya buna benzer bir dokiimanin olmast,
orgiit gruplan acisindan degerlendirildiginde iyi derecede calisan orgiitlerin diger
orgiitlere gdre on plana ¢iktign goriilmektedir. Iyi derecede ¢alisan orgiitlerin yedi
tanesi, orta derecede c¢aligan Orgiitlerin iki tanesi Orgiit yOnetimiyle ilgili bir
dokiimaninin oldugunu belirtirken kapanmak {izere olan Orgiitlerin tamami orgiit
yonetimiyle ilgili bir dokiimana sahip olmadigin1 belirtmistir. Bu sonug¢ orgiitlerin
etkili ¢aligmast hususunda 6rgiit yonetiminin agik bir sekilde belirtilmesinin 6nemini

ortaya koymaktadir.

Orgiitsel faaliyetlerin yiiriitiilmesinde mevzuattan kaynaklanan sorunlarin
oldugunu diislinen toplam Orgiit sayis1 ise 14’tlir. Diger geri kalan 23 orgiit ise
faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde herhangi bir sorunun olmadigin1 belirtmistir.
Mevzuatla ilgili sorun yasayan oOrgiitler, mevzuata bakildiginda c¢ok giizel isler
yapilabilecegini ancak oOrgilitlerin, {ireticiyi yonlendirme konusundaki yasal
yaptirimlarinin eksik oldugunu belirtmislerdir. Bu konuda orgiit yoneticisi 2. sdyle
demistir:

Uyelerin orgiitlere olan baglilig1 yasal olarak sinirlandirilmahdir. Diyelim ki
su an bir Uretici Ziraat Odasindan belgelerini almadan kredi ¢ekme ya da baska
bir isini yapamaz. Uyelerin de bu sekilde orgiite olan bagliligi yasal olarak

saglanmal ki rgiit iireticiyi yonlendirebilsin. Ornegin iireticiler hala iiye oldugu
orgiitten ayr1 hareket ederek pazarda siit, sebze ve benzeri Uiriinlerini satmaktadir.
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Bu durum o6rgiitiin siirdiiriilebilir bir sekilde planlama yapmasini zorlastirirken
Orgiit-liye arasindaki iliskinin de kopmasina neden olmaktadir. Yine iireticilerin
tiye/ortak oldugu oOrgiitten ayr1 is yapmasi, orgiitiin varlik amacini riske sokmakta ve
sektorde oOrgiitlerin etkinligini azaltmaktadir. Dolayisiyla iireticileri orgiitlenmeye
itecek yasal diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Bu diizenlemeyle beraber,
orgiitler iiye/ortaklarinin gelirlerinin artirilmasi igin tarimsal iirlinlin katma degerini
kendisi belirleyecek ve orgiitler tarafindan girdilerin ortaklastiriimasiyla da fiyatlar
ve nakliye giderleri diiserek maliyetler azalacaktir. Ancak bu basarinin ortaya
ctkmast i¢in sadece Orgiit/iiye arasindaki bagin giiclii olmasi tek basina yeterli
degildir. Bunun yam sira orgiitlerin de kaynak ve yonetim kapasitelerinin de yeterli
olmas1 gerekmektedir. Baska bir Orgiit yoneticisi 6. ise “devletin {iretici
orgiitlenmesine bakisindan kaynakli olarak iiriin bazli ¢ok parcali bir yapinin
oldugunu ve orgiitlerin genel olarak hayvansal ve bitkisel olmak iizere iki cat1 altinda
toplanmas1 gerektigini” belirtmistir. Yani aslinda 6rgiitlenme konusunda {ireticilerin
kafas1 olduk¢a karigiktir. Mevzuata bakinca bir {ireticinin anlamayacagi kadar ¢ok
sayida ve karmasik olan bir Orgiit mevzuati vardir. Bu hususta da mevzuatin

ireticilerin anlayabilecegi sekilde basitlestirilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye’de iiretici Orgiitlerinin mevzuatina genel olarak bakildiginda
aragtirmanin ikinci bdliimiinde de ortaya konuldugu gibi Orgiitlenmeye dair
mevzuatin olduk¢a fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum iretici Orgiitlerinin
iiye/ortaklarina yeterli hizmet sunamamalarma neden olmaktadir. Ozellikle
mevzuatla ayni amaclarin birden fazla {iretici Orgiitiine verilmesi, ireticilerin
orgiitlerden en temel beklentileri olan uygun kosullarda girdilerin temin edilmesini
ve Uriinlerin pazarlanmasini yeterli derecede karsilamasini zorlastirmaktadir (Topuz,
vd., 2017). Dolayisiyla mevzuatta ayni amaglarin birden fazla iiretici Orgiitiine
verilmesinden vazgecilmeli ve mevzuat iireticilerin gilincel ihtiyaglarin1 kapsayacak

ve daha anlagilabilir olacak sekilde yeniden diizenlenmelidir.
3.2.2.3. Personel Yonetimi

Personel bir Orgiitin kurulus amagclarint ve bilesenlerinin beklentilerini
karsilamada oldukg¢a &nemli bir role sahiptir. Ozellikle iiretici drgiitlerinde personel
denilince direkt olarak orgiit akillara gelmekte ve Orgiitiin basarisi/basarisizlig
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personelin  hizmet sunumuna gore degerlendirilmektedir. Bu acidan iiretici
orgiitlerinde personel yonetimi genel olarak dort temel konuda diigiimlenmektedir.
Bunlardan birincisi Orgiit yoneticisinin daha Once bir Orgiitiin yonetilmesi ve
isleyisiyle ilgili olarak herhangi bir egitim alip almadigs; ikincisi Orgiitte ¢alisan
personelin niteligini artirmaya yonelik herhangi bir egitimin verilip verilmedigi;
liclinciisti Orgiitiin mali isleriyle ilgilenen personelin alaninda uzman olup olmadigi;
dordiinciisii  ise iiye/ortaklara egitim/bilgilendirme toplantisinin  diizenlenip
diizenlenmedigidir. Tablo 3.8’de goriisme yapilan lretici orgiitlerinin bu konuyla

ilgili degerlendirmelerine yer verilmektedir.

Tablo 3.8. Uretici Orgiitlerinde Personel Yonetimi

. Orta
Uretici Orgiit Gruplari Iyi Derece |y, ecede | Kapanmak Genel
Cahisan Uzere Olan Toplam
Calisan
Personel Yonetimi Evet | Hayir | Evet | Hayir | Evet | Hayir | Evet | Hayir

Daha dnce bir orgiitiin yonetilmesi ve
isleyisiyle ilgili olarak herhangi bir 5 6 7 9 0 10 12 25
egitim aldiniz mi?

Orgiitiiniizde galisan personelin
niteligini artirmaya yonelik bir egitim 5 6 4 12 1 9 10 27
veriliyor mu?

Orgiitiiniiziin mali isleriyle ilgilenen
personel alaninda uzman mi1?
Uye/ortaklariniza egitim/bilgilendirme
toplantisi diizenlediniz mi?

11 0 10 6 2 8 23 14

10 1 14 2 4 6 28 9

Gorlisme yapilan tretici orgiitlerinde personel istthdaminin, 6rgiit basina diisen
personel oran1 bakimindan oldukga diisiik oldugu goriilmektedir. Iyi derecede ¢aligan
orgiitlerin personel orani Orgiit bagina 3, orta derecede calisan oOrgiitlerin 2 ve
kapanmak iizere olan orgiitlerin personel orani ise 0,4’tlir. Bir¢ok Orgiitiin personeli
genel olarak orgiit baskan1 ve muhasebeci olmak {izere iki kisiden olusmaktadir.
Hatta tablodan da goriilecegi lizere 14 6rgiitiin uzman bir muhasebecisi bile yoktur.
Bu hususta orgiit islerinin neredeyse tamami alaninda uzman olmayan 6rgiit baskani
ve gonllli diger tyeler tarafindan yerine getirilmektedir. Bu durumda oOrgiit
yoneticileri Orgiitiin en Onemli gorevlisini olustururken, bu kisilerin orgiit
yonetimiyle ilgili daha 6nce egitim almig olmasi olduk¢a 6nem tagimaktadir. Tablo
2’ye bakildiginda goriisme yapilan 37 orgiit yoneticisinden 25’inin drgiit yonetimiyle

ilgili daha once egitim almadig goriilmektedir. Orgiit yoneticilerinin egitim almus
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olmalarinin 6nemini iyi-orta ve kapanmak iizere olan orgiitlere bakildiginda gérmek
miimkiindiir. Ornegin iyi ve orta derecede ¢aligan 6rgiit yoneticilerinin yariya yakimni
orgiit yonetimiyle ilgili egitim alirken kapanmak iizere olan orgiit yoneticilerinin
tamami1 daha Once orgiit yonetimiyle ilgili herhangi bir egitim almamistir. Bu konuda
kapanmak iizere olan orgiit yoneticilerinden 33. bir 6zelestiri yaparak s0yle demistir:
Benim isim aslinda ticaret yapmaktir. Isteyerek 6rgiit yoneticisi olmadim. Bu

islerde bizden daha iyi olanlar1 var. Bize proje iiretecek, ¢ift¢inin Oniinii agacak,
giinliik i yapmayan birileri lazim.

Bu tespit aslinda orgiitlerin mali konuda yasamis olduklar1 sorunlarin temelini
de olusturmaktadir. Su gergektir ki orgiitlerin sadece {iye/ortak aidatlariyla faaliyet
gbstermesi miimkiin degildir. Ozellikle altyapiyr ve 6z sermayeyi artiracak proje
uygulamalarina agirlik verilmesi gerekmektedir. Bunun gergeklestirilmesi i¢in ise
proje yapmaya uygun, egitimli drgiit yoneticilerinin olmas1 gerekmektedir. Iyi derece
calisan Orgiit yoneticilerinden 31. bu konuda 6rnek bir basariya imza atarak 2013
yilindan beri Tarim Bakanligi, OKA, DOKAP ve Universiteler ile cesitli projeler
gerceklestirdigini sdylemistir. Yapilan projelere 6rnek olarak; projelerden saglanan
blitceyle, siit sagim sistemi, soguk tanklar alindigin1 ve bunun lyelerin {icretsiz
kullanimina agildigini, simdi ise tiyelerin gelirlerini daha da artiracak, iiriintine katma
deger katacak olan projeler lizerine calisildigini belirtmistir. Dolayisiyla orgiit
yoneticilerinin egitim alarak faaliyetlerini bilingli olarak yerine getirmesi, orgiitlerin

basarili olabilmesinde 6nemli bir 6l¢iit olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Orgiitlerde galisan personel sayisi oldukga azdir. Bu az sayidaki personelin
niteligini artirmaya yonelik bakanlik veya diger kurumlar tarafindan verilen egitimler
incelendiginde durumun olduk¢a vahim oldugu goriilmektedir. Bu konuda goriisme
yapilan 37 orgiit igerisinden sadece 10 tanesi diizenli olarak olmasa da personeline
hizmet i¢i egitim verildigini belirtmistir. Yine bu konuda iyi derecede calisan
orgiitlerin yartya yakini, orta derecede ¢alisan orgiitlerin iigte biri hizmet i¢i egitimin
verildigini belirtirken kapanmak iizere olan orgiitlerin neredeyse tamaminin var olan
personelin niteligini artirmaya yonelik herhangi bir girisimde bulunmadigi
goriilmektedir. Bu sonug orgiit igerisinde verilen hizmet i¢i egitimin, Orgiitiin

basarisinda etkili oldugunu gostermektedir.
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Orgiitlerin basarisim ve iiye/ortaklarin drgiitiine olan giivenini saglayan etkili
unsurlarin basinda seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri temelinde isleyen bir mali
yonetim sistemi gelmektedir. Ayrica bu konu orgiitlerin gelecegini de dogrudan
ilgilendirmekte ve idare edilemeyen bir mali yOnetimle karsilasan bir {iretici,
kesinlikle bir daha orgiitlere {liye/ortak olmak istememektedir. Bu konuda goriisme
yapilan Orgiitlerin 23’ mali islerle ilgili bir uzman personel istthdam ettigini
belirtirken 14 orgiit mali islerin bir uzman tarafindan yonetilmedigini belirtmistir.
Mali islerin alaninda uzman personel tarafindan yerine getirilmesinin énemini orgiit
gruplarina bakildiginda anlamak miimkiindiir. Soyle ki iyi derecede ¢alisan
orgiitlerin tamaminda, orta derecede calisan Orgiitlerin yaridan fazlasinda mali isler
uzman kisilere emanettir. Kapanmak iizere olan orgiitlerin ise sadece ikisinde mali

islerden sorumlu bir uzman bulunmaktadir.

Uye/ortaklara egitim ve bilgilendirme toplantilarinin yapilmas: konusu ise
biiylik ol¢iide nitelikli bir 6rgilit yoneticisinin ve personelin varligima baghdir.
Goriisme yapilan orgiitlerin biiyiik cogunlugu 6rgiit yonetimi ve personeli tarafindan
egitim/bilgilendirme toplantilarinin diizenli olarak yapildigini ifade etmistir. Ancak
uygulamaya bakildiginda rakamlarin gergeklerin {lizerini Orttiigli gorilmektedir.
Ciinkii yapilan egitim/bilgilendirme faaliyetleri bir ihtiyagtan dolayr ortaya
cikmamakta daha ¢ok zorunlu olarak yapilmasi gereken genel kurullarda
yapilmaktadir. Bu konuda goriigmeci 1. “sene igerisinde bir kere toplanti
diizenliyoruz. Bunlar genellikle aidatlar konusunda oluyor. Hayvancilikla ilgili
bilgilendirme toplantis1 yapmiyoruz” demistir. Diger bir Orgiit yoneticisi 7. ise
“eskiden iireticilerin kar etmesi i¢in egitim ve bilgilendirme toplantis1 yapiyorduk ve
bu egitimler i¢in alaninda uzman kisiler davet ediyorduk. Ancak Orgiitiin yas
ortalamasi yliksek oldugu ve bu tarz seylere fazla ilgi gosterilmedigi i¢in artik biz de
bu islere girmiyoruz” demistir. Baska bir Orgiit yoOneticisi 16. da oOrglitte
egitim/bilgilendirme faaliyetlerinin yapilmamasinin nedenini soyle agiklamistir:

Onceden Grgiitiimiizde 3,5 ton siit tiretimi varken egitim/bilgilendirme
yapiliyordu. Hatta Tarim Il Midiirliigli’nden ziraat miihendisleri geliyordu. Ilag
firmalari, siit firmalar1 gelip bilgilendirme yapiyordu. Ancak son yillarda vermis

oldugumuz yogun go¢ nedeniyle yoremizde iiretim azaldi ve sonu¢ olarak da
egitim ve bilgilendirme faaliyetleri rafa kalkti.
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Dolayisiyla iiye/ortaklara egitim/bilgilendirme faaliyetlerinin etkili bir sekilde
yapilmamasinin baglica nedenleri; niteliksiz Orgiit yonetimiyle iireticilerin yas
ortalamasinin yiiksek olmasi ve Orgiitlere iiye/ortak olan {ireticilerin tarimsal
{iretimlerinin azalmasidir. Orgiit gruplarina bakildiginda iyi ve orta derecede ¢alisan
orgiitlerin neredeyse tamaminin yilda bir defa bile olsa egitim/bilgilendirme faaliyeti
yaptig1; kapanmak lizere olan Orgiitlerin ise yariya yakininin egitim/bilgilendirme

faaliyetlerini i¢eren bir genel kurul bile yapmadiklar1 goriilmektedir.
3.2.2.4. Yonlendirme (Emir Komuta-Kumanda)

Yonlendirme konusu, orgiit icerisinde farkli birimlerin ve kisilerin Orgiit
amaglart dogrultusunda sistemli bir sekilde caligmasi anlamina gelmektedir. Ancak
tiretici Orgiitlerinde personel sayisinin azligi ve farkli birimlerin olmadig1 dikkate
alindiginda, yonlendirme faaliyetinin Orgiitii olusturan iiye/ortaklara yapilmasi daha
onemli hale gelmektedir. Bu cercevede orgiitlerin belki de en Onemli varlik
sebeplerinden birincisi liye/ortaklarin girdi teminini diisiik maliyetle gerceklestirmek,
ikincisi ise {Uriinlerin pazarlanmast ve katma deger katilmasi konusunda
tiye/ortaklarin yonlendirilmesini saglamaktir. Tablo 3.9°da goriisme yapilan Orgiit

yoneticilerinin bu iki husustaki degerlendirmelerine yer verilmektedir.

Tablo 3. 9. Uretici Orgiitlerinde Yonlendirme

- Orta
Uretici Orgiit Gruplar Iyi Derece Derecede Kapanmak Genel
Cahisan Calisan Uzere Olan Toplam

Yonlendirme (Emir Komuta-|Evet | Hayir | Evet | Hayir | Evet | Hayir | Evet | Hayir
Kumanda)

Orgiitiiniiz {iye/ortaklarina iiriinlerini
pazarlama ve katma deger katma| 5 6 7 9 0 10 12 25
konusunda bilgi sagliyor mu?

Uye/ortaklariniza ~ girdi  temini
konusunda yonlendirici faaliyetlerde | 6 5 7 9 3 7 16 21
bulunuyor musunuz?

Ikinci béliimdeki {iretici orgiitlerinin mevzuatma bakildiginda, fiiretici
orgiitlerinin kendilerine iiye/ortak olan fiireticilere genel olarak iki sey vaat ettigi
goriilmektedir: (1) iirlinlerin daha iyi sartlarda degerlendirilmesi ve (2) tarimsal
ihtiyaglarin karsilanmasi. Bu iki vaadin yerine getirilmesinde 6rgiit yonetiminin etkili
bir yonlendirme igerisinde olmasi gerekmektedir. Uygulamaya bakildiginda goriisme
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yapilan iiretici Orgiitlerinin sadece 12’sinin iiye/ortaklarinin {iriinlerini pazarlama ve
iriinlerine katma deger katma konusunda bilgi sagladigi goriilmektedir. Tarimsal
ihtiyaclarin temelini olusturan girdiler konusunda ise sadece 16 orgiit iiye/ortaklarini
bu hususta yonlendirdigini belirtmistir. Orgiit gruplarina bakildiginda yapilan
yonlendirme faaliyetlerinin, Orgiitiin basarisinda etkili oldugu goriilmektedir.
Ornegin iyi ve orta derecede ¢alisan orgiitlerin yaris1 bu konuda bagariliyken,
kapanmak iizere olan oOrgiitlerin ise neredeyse tamami yonlendirme konusunda

etkisizdir.

Uye/ortaklarin iiriinlerine ydnelik pazarlama ve katma deger konusunda bilgi
sagladigim1 ifade eden Orgiitlerin bu konuda yaptiklar1 faaliyetler, {irliniin
degerlenmesini saglamamakta sadece pazarlama konusunda ise yaramaktadir.
Ornegin goriismeci 31. “pazarlama konusunda iireticileri biz ydnlendiriyoruz ama
serbest ekonomi gibi kendileri yapiyor. Biz siit kimde var satilik hayvan kimde var
bunu yonlendiriyoruz, ancak etin veya siitiin degerlenmesi konusunda herhangi bir

3

calismamiz yok” demistir. Goriismeci 12. ise “liyelerin {riinlerinin degerlenmesi
icin bir tursu fabrikasi projesi yapiyoruz ama iilkenin ekonomik durumundan dolay1
daha o konuda bir ilerleme kat edemedik™ demistir. Diger taraftan 1998 yilinda
kurulan {iretici orgiitii 16. 2000’11 yillarda ortaklarinin iirlinlerinin degerlenmesi igin
topladiklar: siitten kasar yaptiklarini ve bunun altyapisini kurduklarint belirtmistir.
Ancak son yillarda yorelerinde yasanan go¢ ve yem bitkilerinin pahali olmasindan
dolayi siit iiretiminin oldukca diistligiinii ve siit bile bulmakta zorlandiklarini ifade

etmistir.

Ureticilerin, ~ 6rgiit tarafindan  tarimsal {iriinlerin  pazarlanmas1  ve
degerlenmesindeki faaliyetlerine bakist ise olduk¢a olumsuzdur. Goriisme yapilan
ireticilerin yiizde 88’1 orgiitlerin bu konudaki faaliyetlerini yeterli gérmemektedir.
Orgiitlerin, tarmmsal iiriinlerin pazarlanmas1 ve degerlenmesi konusundaki
fonksiyonlarini degerlendiren iiretici 6. bu konuda sunlar1 sdylemistir:

Bir plan ve kurulus yok, istikrarli alim yok, piyasada sadece belli basl
fabrikalar var. Devlet ve iiretici orgiitleri piyasada iireticilerin destek¢isi olmali,
fiyatlar istikrarli olmali ve firiinlerimizi donistiirecek, onlara deger katacak

fabrikalar kurulmalidir. Bizler su an tamamen 06zel sektoriin ve tliccarlarin
insafina ve vicdanina gore iiretim yapiyoruz.
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Uretici 29. ise bu konuda “kooperatifimiz siitiimiizii alip fabrikaya satiyor
ancak bu yeterli degil. Ama bizim de baska pazarlama yolumuz yok. Bu da olmasa
cok sikint1 yasardik en azindan bunun olmasi da iyi” diyerek pazarlama faaliyetinin

tireticiler i¢in ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymustur.

Orgiitlerin iiye/ortaklarina girdi temini konusundaki yénlendirici faaliyetleri
incelendiginde ise pazarlama ve {iriine katma deger katma konusuna gore daha etkili
olduklar1 soylenebilir. Bu konuda etkili oldugunu ifade eden orgiitler, tarimsal
girdileri piyasadan toplu alim anlagsmasi yaparak daha ucuz aldiklarmi ve
tiye/ortaklarina ulastirdiklarini belirtmislerdir. Ancak buna ragmen iireticilerin orgiite
bagli olmadigindan tarimsal girdilerini kendi tanidiklarindan almay1 tercih ettiklerini
ve bunun da siirdiiriilebilir olmadigin1 ifade etmislerdir. Diger taraftan goriisme
yapilan ireticilerin yiizde 72,3’1 tarimsal girdileri saglama konusunda oOrgiitleri
yeterli gormemektedir. Bunun en biiylik nedeni ise Orgiitiin sermaye bakimindan
zayif olmas1 ve bundan dolay1 iiyelerine yeterli derecede vade saglayamamasidir. Bu
durumda tarmmsal girdiler konusunda {ireticiler daha ¢ok kendi basinin caresine

bakmakta ve orgiitler araciligiyla ucuz girdi saglayamamaktadir.
3.2.2.5. Koordinasyon: Kurum I¢inde Uyumlu Cahsma

Uretici orgiitlerinde koordinasyon konusu, orgiit igerisindeki isleyisten gok
tiye/ortaklarla diger kamu kurumlar1 ve {iretici Orgiitleri arasindaki igbirliginin
saglanmasi hususunda gerekli olan bir yonetim islevidir. Yine ulusal veya yerel tarim
politikalarinin olusturulmasinda orgiitlerin bir aktor olarak dikkate alinmasi ve bu
konuda etkili bir igbirliginin gergeklestirilmesi koordinasyon konusuyla ilgilidir.
Tarim politikalarinin ~ olusturulmasinda  {iretici ~ Orgiitlerinin  taleplerinin  ve
sorunlarinin dikkate alinarak politika yapilmasi, sektoriin gelecegi agisindan oldukga
onem tagimaktadir. Tablo 3. 10’da iretici Orgiitlerinin bu iki husustaki

degerlendirmelerine yer verilmektedir.
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Tablo 3. 10. Uretici Orgiitlerinde Koordinasyon

. Orta
Uretici Orgiit Gruplan Iyl Derece Derecede Kapanmak Genel
Calisan Calisan Uzere Olan Toplam

Koordinasyon: Kurum icinde

Uyumlu Cahisma Evet | Hayir | Evet | Hayir | Evet | Hayir | Evet | Hayir

Orgiitiiniiz, ortaklarmiz igin tarimsal
kamu kuruluglart ve diger {iretici
orgiitleri arasinda koordinasyon sagliyor
mu?

10 1 4 12 5 5 19 18

Ulusal ve yerel tarim politikalarinin
olusturulmasinda, orgiitiiniiziin talepleri| 2 9 2 14 0 10 4 33
ve sorunlar1 dikkate alintyor mu?

Tablo 3. 10’a bakildiginda iiretici 6rgiitlerinin yarisi, kamu kurumlar1 ve iiretici
orgiitleri arasinda koordinasyonu saglama konusunda yeterli hizmet sunduklarini
belirtmiglerdir. Bu konuda iyi derecede ¢alisan oOrgiitlerin neredeyse tamami, orta
derecede calisan orgiitlerin iigte biri ve kapanmak iizere olan Orgiitlerin ise yarisi
kurumlar ve orgiitler arasinda koordinasyonu saglamaktadir. Orgiitler arasinda
koordinasyonu saglama konusu daha ¢ok alim, satim, kredi ve destek aliminda ortaya
cikmaktadir. Ancak baz1 durumlarda orgiit yoneticilerinin koordinasyonu saglama
konusunda yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Bu konuda goriismeci 33. “bazen
kooperatif adina kurumlarla iletisime ge¢mekte zorlantyoruz. Durum bdyle olunca

siyasi yoniimiizii kullanarak iireticiye yardimei olmaya ¢alisiyoruz” demistir.

Orgiitler arasinda iiye/ortaklarmin islerini yapmalarinda yardimer olduklarimi
belirten oOrgiitler, bunun tam tersi bir durum olarak ulusal ve yerel tarim
politikalarinin olusturulmasinda kendilerinin higbir sekilde dikkate alinmadiklarini
sOylemektedirler. Nitekim goriisme yapilan 6rgiit yoneticilerinin neredeyse tamami
boyle diisiinmektedir. Isin daha da kétii tarafi ise iyi derecede calisan &rgiitlerin bile
ulusal ve yerel tarim politikalarinin olusturulmasinda kendilerinin dikkate
alinmadigim diisiinmeleridir. Ornegin orgiit yoneticisi 34. 2019 yilinda bakanlhigin bir
calistay yaptigin1 ancak kendilerinin davet edilmedigini, asil sorunlar1 kendilerinin
bilmesine ve yasamasina ragmen sadece dort onder iireticinin davet edilmesini
amagsiz bir ugras olarak gordiigiinii belirtmistir. Yine ayni Orgiit yoneticisi,
bakanligin yilda bir defa ve iki saatlik bir toplanti yapmasinin orgiitler i¢in hicbir
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anlam tasimadigini sézlerine eklemistir. Bu durumla ilgili bagka bir orgiit yoneticisi
2. ise s0yle demistir:
Birakin politika olustururken bize danigmayi, dinlemeyi, hi¢ bize bir sey
soran yok; yaptiklart politikalar bizi daha ¢ok olumsuz etkiliyor. Medyada

goriiyoruz konusulanlar1 ve kagit iizerinde olanlar1 ancak bunlarla gercekler
arasinda daglar kadar fark var.

Dolayisiyla bu konuda yapilmasi gereken islerin basinda; orgiitlerin, sektoriin
bir bileseni oldugunun kabul edilmesi gelmektedir. Ardindan orgiitlerin katilacag: ve
sorunlarinin  dikkate almmasin1 saglayacak yerel diizeyde etkili yonetsel

mekanizmalarin kurulmasi gerekmektedir.
3.2.2.6. Denetim: Kurumsal islevin Yerine Getirilmesi

Uretici Orgiitlerinde denetim faaliyetleri, iireticilerin tarimsal gelirlerindeki
artisgin/azaligin kayit altina alinmasi ve iiye/ortaklara saglanan hizmetlerin veya
desteklerin amacina yonelik kullanilip kullanilmadigimin kontrol edilmesine yonelik
yapilmaktadir. Ureticilerin gelirlerindeki artigmn/azalisin takip edilmesi; orgiitiin
kurulus amaglarina ulagmasi i¢in gerekli olan stratejilerin hazirlanmasina, ireticilerin
gelirlerindeki azalisin  nedenlerinin  belirlenmesine ve bu sorunlarin nasil
giderilecegine yonelik bir yol haritasinin ortaya ¢ikarilmasina zemin hazirlamasi
bakimindan énemlidir. Orgiitiin, iireticilere saglamis oldugu kaynaklarin amaglanan
hedeflere ulasip ulasmadiginin kontrolii ise var olan kaynaklarin etkili ve verimli
kullanilmasimi saglamaktadir. Bdylece iiye/ortaklar arasinda Orgilit yonetiminin
kaynaklart ne kadar dogru kullandig1 algis1 giiclenmekte ve iiye/ortaklarin orgiite
olan aidiyeti ve giiveni artmaktadir. Aksi durumlarda iiye/ortaklarin 6rgiit yonetimine
olan giiveni sarsilmakta, orgiite olan aidiyet hissi azalmakta ve orgiite olan baglilig
zayiflamaktadir. Tablo 3. 11°de oOrgiit yoneticilerinin bu  husustaki

degerlendirmelerine yer verilmektedir.

271



Tablo 3. 11. Uretici Orgiitlerinde Denetim Faaliyetleri

- Orta
Uretici Orgiit Gruplan Iyl Derece Derecede Kapanmak Genel
Calisan Calisan Uzere Olan Toplam

Denetim: Kurumsal iIslevin

Yerine Getirilmesi Evet | Hayir | Evet | Hayir | Evet | Hayir | Evet | Hayir

Orgiitiiniizde  iiye/ortaklarmizin
gelirlerindeki artig/azalis kayit| 6 5 3 13 0 10 9 28
altina alintyor mu?

Uye/ortaklariniza  sagladiginiz
altyapi, ekipman ve  girdi
desteklerinin amacina yonelik | 7 4 8 8 1 9 16 21
kullanilip kullanilmadigini
kontrol ediyor musunuz?

Tablo 3. 11.’e bakildiginda Orgiitlerin yarisindan fazlasinin iiye/ortaklarinin
gelirleriyle ilgili bir kayit islemi yapmadigi; ekipmanlarin amacina yonelik kullanilip
kullanilmadiginin kontrolii konusunda ise goriisme yapilan Orgiitlerin yariya
yakininin bu islemi yerine getirmedigi goriilmektedir. Orgiit gruplarina gére bu iki
husus degerlendirildiginde; iyi derecede ¢alisan oOrgiitlerin yarisi, orta derecede
calisan oOrgiitlerin ¢ok az1 {iye/ortaklarinin gelirleriyle ilgili kayit islemi yaptigini,
kapanmak tizere olan orgiitlerin ise tamami boyle bir islem yapmadigini belirtmistir.
Ekipmanlarin kullanimryla ilgili iyi derecede ¢aligan orgiitlerin yarisindan fazlasinin,
orta derecede calisan Orgiitlerin yarisinin denetim yaptigi, kapanmak iizere olan
orgiitlerin ise neredeyse tamamina yakininin bdyle bir islem yapmadigi
goriilmektedir. Orgiit gruplarma gore ortaya cikan bu bulgular, iireticilerin
gelirlerindeki artig/azalisin kayit altina alinmasinin ve ekipman desteklerinin kontrol

edilmesinin drgiitiin basarisinda 6nemli bir etkin oldugunu gostermektedir.

Ureticilerin gelirlerindeki artisin/azalisin takip edilmesinin etkin bir plan ve
politika olusturmak i¢in gerekli oldugunu belirten goriismeci 29. “giinlimiizde
ortaklarimizin gelirleriyle veya zararlariyla ilgili boyle bir sey yapmamiz miimkiin
degildir. Bunun en biiylik nedeni ise iireticilerin ¢ogunun hayvanlari, kendi tizerine
bile kayith degil” demistir. Baska bir Orgiit yoneticisi 19. ise “lyelerimizin
gelir/giderlerinin kaydi konusunda bize gérev verilmesi ve bizim de bunu yapmamiz

gereklidir. Belki de planlama yapmamamizin en biiyiikk nedeni budur. Kim ne
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yapiyor ne kazaniyor hicbir bilgimiz yok” ifadelerinde bulunmustur. Uye/ortaklarina
ekipman kullanimi saglayan az sayidaki orgiit yoneticilerinden 5. ise bu konuda,
tireticilerin ekipmanlar1 kullanirken ¢ok dikkatli olmadigin1 hasar ve ariza
durumunda ise sorumluluk almadigini belirtmistir. Dolayisiyla iiretici Orgiitlerinin
kaynak ve yonetsel kapasitesini dogrudan etkileyen denetim faaliyetinin biitiin

orgiitlerde etkin bir sekilde uygulanmasi ve takip edilmesi gerekmektedir.
3.2.2.7. Mali, Fiziksel ve Bilgi Teknolojileri Kaynaklarimin Yonetimi

Uretici orgiitlerinin faaliyetlerini basarili bir sekilde yerine getirmesinde
yonetsel kapasitenin yaninda kaynak kapasitesi de oldukca énemlidir. Bu kaynaklar
genel olarak ii¢ baslik altinda toplanabilir; fiziksel kaynaklar, mali yap1 ve bilgi
teknolojileri. Fiziksel kaynak olarak bir orgiitte olmazsa olmazlarin basinda; orgiitiin
faaliyetlerini ve toplantilarin1 yapacak bir bina/ofis alanina, iiye/ortaklara ekipman
destegi saglamak i¢in gerekli altyapiya ve iiye/ortaklarinin gelirlerinin ve refah
diizeylerinin artmasini saglayacak gida isleme altyapisina sahip olmasi gelmektedir.
Orgiitlerin basariya ulasmasinda diger bir énemli kaynak ise mali yapidir. Mali
yapimin giiclii olmasi i¢in Oncelikle orgiitiin gelir-gider dengesini gérmek ve hesap
verebilirligi ve seffaflig1 saglamak icin yillik bir biitgeye sahip olmasi gerekmektedir.
Diger taraftan orgiitiin faaliyetlerini yiiriitebilmesi i¢in diizenli gelir kaynaklarina
sahip olmas1 ve bu yonde de oOrgiite iliye/ortak olan {ireticilere devlet tarafindan
verilen mali desteklerin ve tiirlerinin yeterli olmasi beklenmektedir. Orgiitlerin
basarili olabilmesi i¢in son kaynak unsur ise bilgi teknolojileridir. Bu konuda
orgiitlerin liye/ortaklarinin kayitlarini tutmak igin bir bilgisayara ve internete, onlarla
istedikleri zaman iletisim kurabilmeleri i¢in gerekli olan altyapiya ve onlar1 her tiirlii
konuda bilgilendirmek ic¢in bir web sitesine sahip olmasi gerekmektedir. Tablo
3.12’de goriisme yapilan Orgiit yoneticilerinin bu konudaki bilgilerine yer

verilmektedir.
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Tablo 3.12. Orgiitlerin Mali, Fiziksel ve Bilgi Teknolojileri Kaynaklarmin Y6netimi

. Orta
Uretici Orgiit Gruplan Iyl Derece Derecede Kapanmak Genel
Calisan Uzere Olan Toplam
Calisan
Mali, Fiziksel ve Bilgi Teknolojileri
Kaynaklarinin Yonetimi Evet | Hayir | Evet | Hayir | Evet | Hayir | Evet | Hayir
Fiziksel Kaynaklar: Orgiitiiniiz
bina/ofis alanina sahip mi? 11 0 14 2 6 4 31 6
Orgiitiiniiz iiye/ortaklarma ekipman, 6 5 9 7 4 6 19 | 18
kredi ve girdi saglamakta midir?
1Cl).rgutu.nuzvuye/ ortaklariniza gida isleme 4 7 1 15 1 9 6 31
izmeti sagliyor mu?
Mali Yapi: Orgiitiiniiziin y1llik biitgesi 9 2 14 2 3 7 2% | 11
var m1?
Orgiitiiniiziin gelir kaynaklar1 var mudir? | 11 0 14 2 3 7 28 9
Uye/ortaklariniza kamu kurumlar1 ve
diger kuruluslar tarafindan yapilan 2 9 4 12 1 9 7 30
destekleri ve destekleme tiirlerini yeterli
buluyor musunuz?
Bilgi Teknolojisi: Orgiitiiniizde
pye/or.takl.arllmzm kay'ltlarlm tutma.k 4 6 6 10 4 6 14 23
icin, bir bilgisayar ve internete sahip
misiniz?
Orgiitiiniiziin {iye/ortaklariyla 11 0 16 0 8 ) 2 35
istediginiz zaman iletisim kurabiliyor
musunuz?
. ) o 5 6 7 9 1 9 13 24
Orgiitiiniiziin bir web sitesi var m1?

Uretici orgiitlerinin fiziksel kaynaklari incelendiginde biiyiik gogunlugunun

bina/ofis alanina sahip oldugu goriilmektedir. Ancak alti Orgiitiin faaliyetlerini

yiiriitebilecek bir bina/ofis alani bulunmamaktadir. Orgiit gruplarina bakildiginda

bina/ofis alaninin oOrgiitiin basarili olmasinda 6nemli oldugu sonucu ortaya

cikmaktadir. Ornegin iyi derecede calisan orgiitlerin tamami bina/ofis alanimna

sahipken, orta derecede ¢aligan orgiitlerin ¢ok azi, kapanmak iizere olan Orgiitlerin

ise yartya yakini halihazirda bir bina/ofis alanina sahip degildir.

Uretici orgiitlerinin kurulus amaclarindan biri olan girdi maliyetlerini

diisiirmek i¢in ortak kullanim ve ucuz girdi saglama faaliyetleri ise sadece orgiitlerin

yarist tarafindan yerine getirilmektedir. Ancak iiyelerine ekipman, kredi ve girdi

274




sagladigini ifade eden Orgiitlerin uygulamalarina bakildiginda sadece ortak kullanim
amagh ekipman sagladiklar1 goriiliirken kredi ve girdi saglamadiklar1 goriilmektedir.
Ornegin iyi derecede calisan orgiitler, iiye/ortaklarma sadece ortak kullanim amach
ekipman saglamakta ve bunlarin basinda tohum ekme ve yem karma makinalar
gelmektedir. Yine hayvancilik yapan iireticilere projeyle siit sagim sistemi ve soguk
tanklar; aricilik yapan iireticilere projeyle kova, bal siizme makinesi ve derin

dondurucu; balik¢ilar i¢in ise, ucuz barinma ve karaya ¢ekme hizmeti sunulmaktadir.

Gorlisme yapilan orgiitlerin iiye/ortaklarina yukaridaki ekipmanlar1 saglarken
kredi ve girdi saglamaya ¢ok yanagmadigi goriilmektedir. Bu konuda goriismeci 31.
“kredi ve girdi saglamak riskli olacagi i¢cin yapmiyoruz. Bu isler projeyle olsun, onlar
da mutlu olsun ben de. Bagka yerden finansman alip, bu sekilde yapmak dogru
olmaz. Parasal konulara girmiyorum. Bundan dolay1r hem bizim hem de ireticinin
cani sikilir” demistir. Orta derecede c¢alisan oOrgiitlerin, iyi derecede c¢alisan
orgiitlerde oldugu gibi iliye/ortaklarina girdi ve kredi saglamazken sadece ekipman
sagladig1 goriilmektedir. Orgiitler ekipman olarak ise siit sagim makinasi, siit tanki,
baskiil, yem kirma ve celtik kirma makinesi saglamaktadir. Kapanmak {izere olan
orgiitlerin ise sadece birisinin siit tankina sahip oldugu onun da atil durumda oldugu

goriilmektedir.

Ureticilerin, gelirlerinin artmasi ve refah diizeylerinin daha da iyi olmasi i¢in
tiretici Orgiitlerinin gida isleme hizmeti saglamasi biiyilk 6nem tagimaktadir.
Uygulamaya bakildiginda, goriisme yapilan orgiitlerin  biiylik ¢ogunlugunun
liye/ortaklarina gida islemi hizmeti saglamadig1 goriilmektedir. Orgiit gruplarina gére
incelendiginde iyi derecede calisan Orgiitlerin yarist gida isleme hizmeti saglarken
orta derecede calisan ve kapanmak iizere olan orgiitlerin neredeyse tamami bdyle bir
hizmet sunmamaktadir. Uye/ortaklarina gida isleme hizmeti saglayan az sayidaki
orgiitlerin faaliyetleri incelendiginde genelde gida islemeye gerekli altyapiya sahip
olduklar1 ancak bunlarin amaglar1 dogrultusunda kullanilmadigi goriilmektedir.
Ornegin bu konuda goriismeci 12. “gida islemeyle ilgili sadece paketleme
hizmetimiz var ama onu da yiiriitemedik bos duruyor” demistir. Baska bir orgiit
yoneticisi 16. ise “beldemizde giinliik 500 litre siit toplaniyor. O da islenmeyecek

kadar az. Halbuki 2000'li yillarda biz kasar yapiyorduk. Su an siit bulamiyoruz. Hatta
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kap1 kap1 dolasip topluyoruz siitii sonra da onu kendimiz fabrikaya gotiiriiyoruz. O
zamanlar belediye vardi ve yardimeci oluyordu, makineyi falan her seyi belediye

vermisti ama simdi onlar atil bir sekilde durmaktadir” demistir.

Orgiitlerde gida isleme hizmeti basta olmak iizere diger temel faaliyetlerin
yerine getirilmesindeki engellerin basinda mali yap1 gelmektedir. Goriigme yapilan
tiretici  Orgiitlerinin  biiylik c¢ogunlugu gelir-gider dengesini genel olarak
tiye/ortaklarin aidatlar1 ve pazarlama hizmeti ilizerinden kesilen hizmet pay1 ile
kargilamaktadir. Bu iki gelir kaynagina bagli olarak orgiitlerin {igte ikisinin diizenli
bir gelire sahip oldugu goriiliirken; Orgiitlerin tamami, devlet tarafindan yapilan
desteklerin ve destekleme tiirlerinin yeterli olmadigini belirtmistir. Ancak orgiit
yoneticilerinin tigte ikisinin yillik biit¢elerinin oldugunu séylemeleri, mali yapilarinin
diizenli isledigini gostermemektedir. Bunun en biiylik nedeni ise orgiitlerin en dnemli
gelir kaynagini olusturan iiyelik aidatlarinin 6denmemesi ve orgiitiin faaliyetlerini

yiirlitmesi i¢in sadece bu kaynaga bagimli olmasidir.

Orgiitlerde mali yapinin iyi islemedigini gosteren kanitlarin basinda; orgiit
yoneticilerinin orgiitiin yillik biitgesiyle ilgili olarak net bir rakam sdylememeleri
gelmektedir. Nitekim yOneticilerin neredeyse tamami hazirlamis olduklar1 biitgenin
daha cok kagit iizerinde kaldigini ve bunu sdylemenin de pek anlamli olmadigin
belirtmistir. Bu konuda goriismeci 19. “bir yillik birligin biit¢esini olusturuyoruz
ancak kagit iizerinde olanla gergekte olan bir degil. Uye aidatlari, bagislar,
desteklerle birlikte gelir gider hesaplanip biitge olusturuluyor ancak ftiyeler aidat
vermeyince blitce gercekte farkli oluyor. Zaten o sene destek olmazsa iireticiler bize
selam bile vermezler” demistir. Orgiitiinde biitgeyle ilgili herhangi bir sorun
yasanmadigini belirten gortismeci 31. ise orgiitlerin mali olarak idare edilmesindeki
en bilyik sorunun, Orgiitiin sadece {ye aidatlarma bagimli olmasindan
kaynaklandigini belirtmis ve orgiitiindeki isleyisi soyle aciklamistir:

Bizim iiyelerimiz aidatlarii ddiiyor. Odemezlerse devlet desteginden
yaralanamiyor. Diyelim hayvanmniz var, Orgiite {yesiniz, higbir sey
yapmiyorsunuz aldiniz destek 250 TL’dir. Ama X Projesine katilirsin 850 lira
hayvan bas1 destek alirsin. Diger Y projesinin uygulamalarmi uygularsin 1100
TL destek alirsin. Siit dlglimili getiriyorum derse hayvan bast 150 TL destek

alirsin. Dolayisiyla iiretici ne kadar farkli para alirsa bizim biitge de o kadar
artiyor. Bundan dolay: iiretici mecburen aidati 6demek zorunda. Bunu 6dedigin
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zaman fazla para alacaksin ve arada ¢ok fark var. Boylece orgiit ayakta duruyor
ayn1 zamanda Tiretici de kazantyor.

Bu oOrnekte de gorildiigli iizere {iretici oOrgiitlerinin mali olarak ayakta
durabilmeleri ve Tlye/ortaklarinin beklentilerini karsilayabilmesi i¢in iiyelik
aidatlarinin yani sira projeye dayali ek gelir kaynaklarinin olusturulmast oldukca
onemlidir. Devlet tarafindan iiye/ortaklara verilen destekler konusunda ise goriigme
yapilan {iretici orgiit yoneticilerinin tamamina yakini mevcut destek sisteminin yanlig
ve treticilerin beklentilerini karsilamaktan oldukca uzak oldugunu belirtmistir. Bu

konuda goriismeci 36. ve 7. sunlar1 sOylemistir:

Tiirkiye’de iireticiye verilen destek miktar1 yeterli ancak yontemi tamamen
yanlistir. Ornegin destegin miktar1 bu sene ¢ok iyi, 22 milyar TL Tiirk ciftgisine
destek olarak dagitildi ama cift¢iye sorun ¢iftgi memnun degil. Her seyi deneme-
yanilma yoluyla yapiyoruz; tibbi aromatik bitki yetistiriciligi, safran
yetistiriciligi, yok cilek projesi, geng ciftci projesi, bilmem ne hepsi ¢op. Ornegin
Geng ¢iftgi projesinde aracilik yaptik icim acidi o donem. Desteklerin etki analizi
yapilmadi. Etki analizleri yapilsa bu projelerin sagma sapan ¢op projeler oldugu
anlagilir. Bakanlik biirokratlar1 sahadan ¢ift¢iden kopuk oradaki odalarinda
sahay1 bilmeden is kuruyorlar. Kagit iistinden destek dagitarak Tiirk tarimini
kurtarmay1 planliyorlar bu boyle olmaz. Bizim planl {iretime destegi artirmamiz
lazzim. Hem ireticiyi hem de tiiketiciyi koruyacak kollayacak destek
mekanizmasi olusturulmasi gerekiyor (Goriismeci 37).

Destekleme sistemi bastan hatali. Besiciye destek i¢in hem dana agigim
ithalatla karsiliyoruz hem de besiciye ayr1 destek veriyoruz. Bolgenin konumuna
gore ve sahip oldugu sartlara gore destek verilmiyor. Buralarda yapilan besicilik
destegine ve Kars'a yapilan siit destegine gerek yok. Zaten siit fabrikalar1 Kars
bolgesinde yok. Kiiciikbas icin sinirli miktarda var. Oralara siit destegi
verildiginde hayvan sahipleri hayvanindan alacagi maksimum siitii alma derdine
diismiiyor. Siit fabrikalar1 genelde Balikesir ¢evresinde yogunlagsmig. Kars
besilik dana ihtiyacim1 karsilayan bir yer bundan dolayi oraya besi destegi
verilmeli. 2011 yilinda 300 TL olan destek bugiin 250 TL olmamali. Destek
verilecekse enflasyona bagli olarak diizeltilmeli. Destekleme sistemi bolgesel
olmal1 (Goriismeci 7).

Uretici 6rgiit yoneticilerinin yukaridaki agiklamalarindan da gériilecegi iizere
mevcut destek sistemi hem miktar olarak hem de yontem olarak {ireticilerin
beklentilerini karsilamamaktadir. Diger taraftan bu konuda en biiylik sorunu projeye
dayali olusturulan (siit ve sigir yetistiriciligi) iiretici orgiitleri yasamaktadir. Bu
orgiitler, 2003 yilinda Tarim Bakanlig1 ile Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Genel
Midiirliigl arasinda imzalanan bes yillik Kirsal Alanda Sosyal Destek Projesi’yle
(KASDEP) ortaya cikmaya baglamistir. Bu projeyle kiigiik aile {ireticilerinin
kooperatif seklinde orgiitlenmeleri sart kosularak siit sigirciligi, koyunculuk, kirsal
ve tarimsal amacgli diger projelerin desteklenmesi Ongoriilmiis ve lireticilere geri
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O0demeli olarak hayvan dagitilmistir. Ancak uygulama sonuglarina bakildiginda bu
amagla kurulan orgiitlerin biiyiik ¢cogunlugu ya kapanmis ya da kapanmak iizeredir.
Bu orgiitlere iiye olan iireticilerin biiylik kismi orgiitiin alabilecegi hayvan sayisini
artirmak amactyla liye yapilmis ve tiyelerin ¢ogu hayvan aliminda borglanacaklarinin
bile farkinda olmamistir. Dolayisiyla bu orgiitlere iiye olan {ireticiler; oOrgiitiin
faaliyetleri, isleyisi ve yiikiimliiliiklerini bilmeden ve herhangi bir sorumluluk
almadan orgiite liye olmuglar ve temel gayeleri de bedelsiz hayvan alimi olmustur.
Bu konuda goriisme yapilan orgiit yoneticisi 3. “dort hayvan disinda bagka destek
almadik. Orgiitiin faaliyetlerini durdurdular. Uyeler hayvanlar1 aldiktan sonra rgiitle
hicbir bir iligkisi yok gibi davranmaya bagladilar. Verilen destekler gelip incelenip
verilmedi. Her sey kagit iistlinde oldu” demistir. Bu durum sadece Samsun’da bu
kapsamdaki orgiitlerde olmamis diger bir¢ok ilde de buna benzer olaylar yaganmistir.
Ornegin Sanlrfa’da 2005 yilindan sonra bu kapsamda kurulan &rgiitlerin tamami
kisa siireler igerisinde kapanmis ve flyeler borglarmi pesin 6demek zorunda
kalmiglardir. Bu duruma ilk olarak hayvan dagitilan treticilerin tarimsal yapilar1 ve
ekonomik durumlarinin uygun olmamasi, ikinci olarak ise Orgiite iiye olan
tireticilerin, Orgiitlenmenin gerektirdigi sorumlulugun farkinda olmamalar1 sebep

olmustur (Seving ve Binici, 2016: 221).

Uretici 6rgiitlerinin faaliyetlerini basarili bir sekilde yerine getirebilmesi igin
gerekli olan diger bir kaynak ise bilgi teknolojileridir. Uygulamaya bakildiginda
goriisme yapilan orgilitlerin yarisindan fazlasinin bir bilgisayara ve internete sahip
olmadigr goriilmektedir. Halbuki internet ve bilgisayar; {yelerin bilgilerinin
kaydedilmesi, kurumsal arsivin olusturulmasi ve oOrgiitsel faaliyetlerin planlanarak
iireticilere duyurulmasi agisindan hayati bir dneme sahiptir. Iyi, orta ve kapanmak
lizere olan Ui¢ Orgiit grubunda da internete ve bilgisayara sahip olmayan orgiitlerin
bulunmasi bu konudaki sorunu ortaya koyar niteliktedir. Bu soruna bagli olarak
orgiitlerin yarisindan fazlasi Orgiitsel faaliyetlerin duyurulmasi1 ve {reticilerin
bilgilendirilmesi amaciyla ilgili olarak bir web sitesine sahip degildir. lyi ve orta
derecede caligan orgiitlerin yarisinda, kapanmak iizere olan oOrgiitlerin ise tamamina
yakinin bir web sitesi yoktur. Bunun yani sira orgiitlerin neredeyse tamamina yakini

liye/ortaklariyla istedikleri zaman iletisim kurabilmektedirler. Iletisim araci olarak ise
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telefonla arama ve kisa mesaj kullanilirken ihtiya¢c oldugunda cami hoparlorii de
iletisim amacli kullanilmaktadir. Dolayisiyla 6rgiitlerin bilgi teknolojileri konusunda
onemli eksiklikleri bulunurken bu durumun orgiitlerin  kurulus amaglarina
ulagsmasinda bir engel teskil ettigi sdylenebilir. Halbuki bilgi teknolojilerinin daha
aktif kullanilmasiyla, treticilerinin modern tarim yontemleriyle ulusal ve yerel
tarimsal destek ve projeleri hakkindaki bilgileri artirilabilir ve {ireticilerin

farkindaliklar1 ve bilinglilik diizeyleri gelistirilebilir.

kkk

Uretici orgiitlerinin kurumsal kapasiteleri genel olarak degerlendirildiginde su

tespitler yapilabilir:

e Islerin planlanmasi agisindan &rgiitlerin bir stratejik planinin olmadigi,
tiye/ortaklarinin  sorunlarin1 ve ihtiyaclarin1 gidermeye yonelik bir plan
hazirlamadigi, gelirlerini artirmak i¢in herhangi bir is plani olusturmadigi ve
liretimi talebe gore planlamadig tespit edilmistir. Orgiit gruplarina gore
incelendiginde ise 1yi derecede calisan orgiitlerin yiizde 50’sinde, orta derece
calisan Orgiitlerin yiizde 75’inde ve kapanmak {izere olan Orgiitlerin
tamaminda iglerin planli bir sekilde yiritiildiigiinii sdylemek miimkiin
degildir.

e Orgiitlerin kurulus amaglar1 dogrultusunda orgiitlenmeleri ve bunlarin bir el
kitabt veya herhangi bir dokiimanla iireticilere duyurulmasi konusunda
orgiitlerin neredeyse tamami yoksundur. Mevzuat nicelik bakimindan ¢ok,
anlama bakimindan karmasik ve 6zellikle iireticiyi yonlendirme konusundaki
yasal yaptirimlar agisindan eksiktir.

e Personel yonetimi agisindan degerlendirildiginde goriisme yapilan orgiitlerin
oncelikle personel sayisi olduke¢a yetersizdir. Bu eksiklikten kaynakli olarak
orgiit islerinin neredeyse tamami alaninda uzman olmayan orgiit bagkani ve
goniillii  diger {yeler tarafindan yerine getirilmektedir. Ayrica Orgiit
baskanlarinin tamamina yakini, 6rgiit yonetimiyle ilgili daha 6nce bir egitim
almamigtir. Personelin niteligini artirmaya yonelik yapilan c¢alismalar

diizensiz ve yetersizdir.
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Mali yonetimle ilgili olarak drgiitlerin yariya yakininin mali islerinin alaninda
uzman olmayan kisiler tarafindan yonetildigi goriilmektedir. Orgiitlerin
biiylik cogunlugunun biitcesini iiye/ortaklarin aidatlar1 ve pazarlama hizmeti
tizerinden kesilen hizmet payi olusturdugundan, Orgiitlerin mali yapilar
diizenli olarak islememektedir.

Yonlendirme konusunda orgiitlerin sadece tigte biri, iireticilerin tarimsal
tirtinlerini pazarlama ve {iriinlerine katma deger katma konusunda bilgi
saglamakta ve tarimsal girdiler konusunda yonlendirmektedir.

Koordinasyon konusunda orgiitlerin yarist kamu kurumlar1t ve f{iretici
orgiitleri arasinda koordinasyonu saglamakta ve ulusal ve yerel tarim
politikalarinin ~ olusturulmasinda  Orgiitler  hi¢cbir  sekilde  dikkate
alimmamaktadir.

Denetimle ilgili olarak orgiitlerin tamamu iiye/ortaklariin gelirleriyle ilgili
bir kayit islemi yapmamakta ve yariya yakii da ekipmanlarin amaglari
dogrultusunda kullanilmasin1 denetlememektedir.

Alt1 6rgiit bina/ofis alanina sahip degildir. Orgiitlerin yalmzca yarisi ortak
kullanim ekipmani ve ucuz girdi saglamaktadir. Orgiitlerin yarisindan fazlasi

bilgisayara, internete ve web sitesine sahip degildir.

Calismanin bu béliimiinde tarim sektoriiniin yonetiminde etkili olan kamu

kurumlarmin ve iiretici 6rgiitlerinin kurumsal kapasiteleri analiz edilmistir. Arastirma

bulgularina gore hem kamu kurumlarinin hem de iiretici orgiitlerinin kapasitelerinin

gelistirilmesi gerektigi tespit edilmis ve sektoriin yonetilmesini engelleyen unsurlar

ortaya konulmustur. Bir sonraki kisimda kamu kurumlarinin ve iiretici 6rgiitlerinin

mevcut kapasiteleri goz 6niinde bulundurularak tarim sektdriiniin yonetim kapasitesi

analiz edilmekte ve Onerilerde bulunulmaktadir.

3.3. Tarim Sektorii Yonetiminin Kapasitesinin Degerlendirilmesi

Kapasite gelistirme; bireysel, kurumsal, toplumsal, sektorel veya daha genis

sistem diizeyinde mevcut durumu iyilestirmek i¢in kullanilan yaklagimlar, stratejiler

ve yontemleri ifade etmektedir. Tiim bu farkli diizeylerde kapasite gelistirmenin

amaci; mevcut ve eksik kapasiteler hakkinda anlamli bulgular elde ederek becerileri,
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yetenekleri, kaynaklar1 gelistirmek ve daha etkili bir sekilde kullanmaktir (Austrian
Development Agency, 2011: 29). Ayrica kapasite gelistirme calismalariyla kurumsal
iligkileri giiclendirmek ve siirdiiriilebilir kalkinmayi desteklemek i¢in degerlerin,

tutumlarin ve kosullarin gelistirilmesi de amaglanmaktadir (Bolger, 2000).

Literatiirde kapasite gelistirme diizeyleri ve boyutlar1 farkli bicimlerde ortaya
cikmaktadir. Ornegin UNDP (1998), Hildebrand ve Grindle (1995) ve OECD (1995),
kapasite diizeylerini bireysel, orgiitsel, sektorel ve ¢evresel boyut olmak {izere dorde
ayirirken, FAO (2020) kapasite gelistirme caligmalarinin bireysel, oOrgiitsel ve
politika diizeyinde desteklenmesi gerektigini belirtmistir. Lusthaus (1999) ise
kapasitenin orgiitsel, kurumsal, katilime siire¢ yaklasimi ve sistem yaklasimi olarak
dort kisimda incelenmesini Onermistir. Bu ¢alismada ise kapasite boyutu olarak
sektorel diizeyde Samsun Orneginde tarim ydnetiminin kapasitenin gelistirilmesi

hedeflenmektedir.

Iki bin yili dncesinde kapasite gelistirme calismalarinda, sektdre veya orgiite
bir biitiin olarak yaklagsmaktan ziyade, sadece bireysel ve proje diizeyine odaklanan
pargal1 bir yaklasim vardi. Ancak glinimiizde orgiitsel kapasitelerin sadece bireyleri
egiterek, bilgi vererek veya ortak projelere katilmak yoluyla gelistirilemeyecegi
ortaya konulmus ve kapasite gelistirme konusuna daha biitlinsel yaklasilmasi
gerektigi benimsenmeye baglanmistir (Horton, vd., 2003; Hope, 2011). Bu sebepten
kapasite gelistirme caligmalar1 sektdrel diizeyde de giderek artmaktadir. Ancak bu
yaklagim, farkli diizeylerdeki cesitli aktorlerin farkli cikarlarin1 ve onceliklerini
hesaba katmalar1 gerektiginden ¢cok daha karmasiktir. Yine de genel olarak sektorel
olarak kapasite gelistirme siirdiiriilebilir kapasite gelisimine ve yapisal degisime
katkida bulunma konusunda diger kapasite diizeylerine gore daha biiyiik bir

potansiyele sahiptir (Austrian Development Agency, 2011: 14).

Sektorel kapasite gelistirme girisimleri temel olarak, sektordeki aktdrlerin
hizmet sunumlarindaki 1iyilestirmelere veya kurumlar arasi koordinasyonun
gelistirilmesine odaklanmaktadir. Bu girisimler neticesinde sektordeki aktorler
arasindaki karsilikli bagimliliklar yogunlagmakta ve mevcut kapasitenin daha etkin
kullanim1 tegvik edilmektedir (Bolger, 2000: 3-4; Lusthaus, vd., 1999). Dolayisiyla
sektorel olarak kapasite gelistirme, sektorde etkili olan aktorlerin iligkilerinin
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gelistirilmesine  ve kurumlarin  amaclanan hedeflerine ulasmasina, (Asian
Development Bank, 2008) kurumlarin kapasitesi ise bilesenlerinin beklentilerini
karsilamasina baghdir (Horton, vd., 2003). Bu c¢alisma kapsaminda da sektdrel
kapasite gelistirme siireci; kurumlarin kurulus amaclarina ulagmasi, kurumlar arasi
iliskilerin gelistirilmesi ve bilesenlerinin beklentilerinin karsilanmasi olarak ele

alinmaktadir.'%*

Kapasite gelistirme calismalarinda uygulanabilecek tek bir standart formiil,
plan ya da tarif yoktur. Kapasite gelistirme bir 6grenme siirecidir. Ornegin bir iilkede
veya bir kurumda basarili olan kapasite gelistirme siireci baska bir yerde basarisiz
sonuclar verebilir. Ancak genel olarak kapasite gelistirme siiregleri bes asamadan
olugmaktadir. Bunlar; (1) paydaslarla irtibat, (2) kapasite varliklarin1 ve ihtiyaglarini
degerlendirme, (3) kapasite gelistirmenin formiile edilmesi, (4) kapasite
gelistirmenin uygulanmasi ve (5) kapasite gelistirmenin degerlendirilmesi (UNDP,
2008: 5). Bu calisgma kapsaminda ise kapasite gelistirme asamalar1 {i¢ asamadan
olugmaktadir (Sekil 3.6). Bu asamalar; (1) Aktdor Analizi, (2) Kapasite
Degerlendirme ve (3) Kapasite Gelistirme Onerilerinin Hazirlanmasi. Aktor analizi
asamasinda sektoriin yonetiminde etkili olan aktorler ilgilerine, kaynaklarmma ve
kurulus amaclarina gore analiz edilmekte, kapasite degerlendirme asamasinda
sektoriin yonetiminde etkili olan kamu ve firetici Orgiitlerinin kurumsal mevzuati
incelenmekte, oOrgiitlerin yetkilileriyle ve {reticilerle derinlemesine miilakat
yapilmaktadir. Burada amag, kamu ve iiretici Orgiitlerinin kurulus amacglarimi
gerceklestirip gergeklestirmedikleri, aktorler arasi iligkilerin gelisip gelismedigi ve
kamu ve {iretici orgiitlerinin, tireticilerinin beklentilerini karsilayip karsilamadiklari

hususunda kapasite degerlendirmesi yapmaktir.

164 Kapasite gelistirme her iilkenin tarihsel kosullarina, politikalarina, orgiitsel kiiltiiriine ve diger
kurumsal ve g¢evresel faktdrlere bagl oldugundan nasil gelistirilecegine dair kesin cevaplar vermek
miimkiin degildir. Bu siireci, statik bir siire¢ten ziyade dinamik ve devamli bir siire¢ olarak gérmek
gerekmektedir. Dolayisiyla iilkeler, sistemlerini analiz etmeli ve dnceki ¢abalar da dahil olmak iizere
daha 6nce yapilan reformlarin tarihsel bir degerlendirmesini yaparak 6zel reformlar gelistirmelidir.
Reform c¢abalarinin ve politikalarinin basaris1 veya basarisizligi genellikle dnceki politikalara bagl
oldugundan bu olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Kapasite gelistirme i¢in Oncelikle tilkeler, sorunlarini
teshis etmeli, daha sonra uluslararasi deneyimlerden yararlanarak kendi kosullarina uygun
mekanizmalar veya destek sistemleri tasarlayarak reformlarini gerceklestirmelidir (El-Taliawi ve Van
Der Wal, 2019).
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Sekil 3. 6. Kapasite Gelistirme Asamalari

Tarim sektoriindeki kapasite gelistirme ¢alismalarina bakildiginda; calismalarin
1970’ yillarda projelere teknik destek seklinde basladig, 1980’lerde insan
kaynaklar1 ve kurumsal gelisim kapsaminda ele alindigr goriilmektedir. 1990’11
yillara gelindiginde tarim sektoriindeki kapasite gelistirme ¢aligmalar: kirsal alanlara
biiylik bir miidahale olarak goriilmeye baslamistir. Ancak 2000°’li yillardan sonra
kirsala olan yaklasimlarda, 6rgiitlenmede ve bireysel olarak kapasitenin gelistirilmesi
gerektigi kabul edilmistir (IFPRI, 2008). Tarim sektoriinde yapilan kapasite
gelistirme calismalar1 incelendiginde, 6zellikle Diinya Bankasi’nin ve Birlesmis
Milletler Gida ve Tarim Orgiitii’niin tarim sektoriine dair kapasite gelistirme
calismalar1 yaptig1 goriilmektedir. Bunlarin yam sira Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi’yla diger uluslararasi kalkinma bankalar1 ve ajanslar1 tarafindan da kapasite
gelistirmeye yonelik teknik destek ve yonteme dair arastirmalar yapilmakta ve
uygulayicilara sunulmaktadir. Nitekim bu ¢alismada sektorel kapasite degerlendirme
6lceginin olusturulmasinda oncelikle iiretici orgiitlerinin ve kamu kurumlarinin tabi
olduklar1 mevzuat, Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii’niin (2018) Tarim
Sektoriinde Ulusal Uyum Planlamasi I¢in Kurumsal Kapasite Degerlendirme
Yaklasimi ile Asya Kalkinma Bankasi’nin (2008) Sektérel Baglamda Kapasite

Degerlendirme ve Gelistirme Arag¢ Seti baslikli ¢alismalardan yararlanilmigtir.

Bu kapsamda Samsun Orneginde tarim sektoriiniin yonetiminde kapasitenin
degerlendirilmesi icin iki set soru iiretilmistir. Bu sorularin ilk seti kamu ve {iretici
orgiitleri temsilcilerine, ikinci seti ise ireticilere yoneliktir. Goriisme formunda yer
verilen sorular, “kurulus amaglarin1 gergeklestirme”, “iligkileri gelistirme” ve
“beklentileri karsilama” olmak iizere tezin temel amaglarina ulasmak icin
hazirlanmistir. Gorlisme formuna yon veren temel arastirma sorulari ise Oncelikle

orgiitlerin hangi amagla kuruldugu, ne tiir bir boslugu doldurmay1 hedefledigi ve
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bunu basarip basaramadigini sorgulamak amaciyla belirlenmistir. Ayrica goriisme
formunda, orgiitler arasi iligkilerin gelisip gelismedigi ile iireticilerin beklentilerinin
karsilanip karsilanmadigini ortaya koymay1 amaglayan sorular da bulunmaktadir. Bu
cer¢evede, Samsun’da tarim sektoriiniin yonetiminde etkili olan 18 kamu kurumu, 37
iretici Orgiitii ve bu orgiitlere liye/ortak olan 94 iireticiyle olmak {izere toplam 149

kisiyle yiiz ylize goriisiilmiistiir.

Analiz kisminda kamu kurumlarinin, iiretici orgiitlerinin ve iireticilerin sorulara
vermis oldugu cevaplar Oncelikle niceliksel olarak incelenmekte, sonra
goriismecilerin “gelistirme i¢in Oneriler” sorusuna vermis oldugu cevaplar nitel
olarak analiz edilmektedir. Son olarak ise elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak
kapasitenin  gelistirilmesi i¢in Onerilerde bulunulmaktadir. Ayrica “kurulus
amaglarmi gergeklestirme”, “iliskileri gelistirme” ve “beklentileri karsilama”
sorular;; Cok Diisiik Kapasite: 1, Diisiik Kapasite: 2, Orta Kapasite: 3, Yiiksek
Kapasite: 4, Tam Kapasite: 5 olmak {izere kapasite degerlendirme formu hazirlanmig
ve her soru baglaminda gdriigmecilerin diigiincelerini ve Onerilerini 6grenmek igin
“gelistirme i¢in Oneriler” sorusuna da yer verilmistir.'®> Gériismecilerin her bir
soruya vermis olduklar1 cevaplarin ortalamalar1 {i¢ ve lizeri ise -orta ila yiiksek
kapasite-, iki ila ii¢ arasi ise -diisiik ila orta kapasite- ve ikinin altinda ise -¢ok diisiik
kapasite- olarak degerlendirilmektedir. Arastirmada ilk olarak kamu kurumlarinin ve
tiretici Orgiitlerinin kurulug amaclarin1 gergeklestirmelerine yonelik bulgulara yer

verilmektedir.
3.3.1. Orgiitlerin Kurulus Amaclarim Gerceklestirmeleri

Samsun’da tarim sektoriinlin yonetiminde rolii olan bir¢ok kamu kurumu ve
tiretici Orgilitlenmesi mevcuttur. Bu orgiitlerin temel amaci; iireticiye tarimsal girdi
saglamak, tarimsal kredi agmak, tarimsal {iriin alimlarinda bulunmak, iiyelerini
egitim ve yayim yoluyla bilin¢lendirmek, pazara gore iiretim yapilmasini saglamak,
tarim politikalarinin belirlenmesinde ve iireticilerin ¢ikarlarini korumada etkin rol
almak bi¢iminde 6zetlenebilir. Ancak 2000 yili sonras: ¢ikarilan yasalarla ve tarim

politikalariyla birlikte kamu yonetiminin, tarim sektorii tizerindeki etkisi azalmis ve

165 By kapsamda hazirlanan soru formlarina Ek 1°de ulasabilirsiniz.
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sektorde serbestlesme hiz kazanmistir. Kamu yonetimi bu siiregte, ekonomik ve
toplumsal yapida hem aktor olarak dogrudan bulundugu hem de oyunun kurallarini
bizzat kendisinin belirledigi bir sistemden, 6zellestirmeler yoluyla oyuncu olmaktan
¢iktig1 ve oyunun kurallarini sadece piyasa i¢in diizenledigi bir modele doniismiistiir.
Yine iiretici orglitlerinin genel yapisina bakildiginda da sayilarinin olduke¢a fazla
oldugu ancak etkinliklerinin olduk¢a diisiik oldugu bilinmektedir. Kamu
kurumlarinda oldugu gibi iretici orgiitlerinin de kurulus amaglar1 dogrultusunda
faaliyet gostermeleri; basta Ureticilerin tarimsal kazanglarini artiracak, tarimsal
yapty1 giiclendirecektir. Ote yandan yerelden kalkinma miimkiin hale gelecek ve

tarim ve gida sektoriinde disa bagimlilik azalacaktir.

Arastirmanin bu boliimiinde tarim sektoriiniin yonetiminde etkili olan kamu
kurumlarmin ~ ve  {iretici  Orgiitlerinin ~ kurulus  amagclarint  gergeklestirip
gerceklestirmediklerine dair bulgular nicel ve nitel olarak analiz edilmektedir. Bu
kapsamda goriismecilere sektdrdeki orgiitlerin ortak kurulus amaclarini gosteren
tablo 3.12°deki 12 soru yoOneltilmistir. Bu c¢ergevede elde edilen verilerle
arastirmanin problemlerinden biri olan “Kamu kurumlari ve {iretici orgiitleri kurulus
amaclar1 dogrultusunda basarili olarak faaliyet gdsterebilmekte midir?” sorusuna

cevap aranacaktir.

285



Tablo 3. 13. Orgiitlerin Kurulus Amagclarin1 Gergeklestirmelerine Yonelik Sorular

1. Kamu kurumlarindan yapilan yatirimlarin ve desteklerin amaglanan hedeflere ulasip ulasmadigin
degerlendiriniz.

2. Bitkisel ve hayvansal iiretimde planlamanin yapilarak gelecek donemlerde piyasalarin hangi
iiriine ne kadar ihtiya¢ duyulacagi konusundaki bilgi diizeyinizi degerlendiriniz.

3. Ureticilerin pazara ulasma kanallarmi artirmaya yonelik uygulanan politikalari degerlendiriniz.

4. Kurumunuzun, kurulus amaglarini gergeklestirmek igin yeterli kaynaga ve kapasiteye (altyapi,
finans, teknoloji ve personel) sahip olup olmadigini degerlendiriniz.

5. Tarmmsal yayim ve danismanlik hizmetinin yeterli diizeyde yapilip yapilamadigini
degerlendiriniz.

6. Ilde tarim {iriinlerinin ekilis, verim ve iiretimleri {izerinde tahminler yapip iireticilerle paylasilma
diizeyini degerlendiriniz.

7. Ilde tarimsal yeni teknolojilerin iireticilere etkin bir sekilde ulastirilip ulastirilmadigimi
degerlendiriniz.

8. Ilde iiretimi uygun ve iireticilere kazang saglayici, bitkisel iiretim desenleri belirlenerek iireticilere
ulagtirilma diizeyini degerlendiriniz.

9. Ilde hayvansal iiretimin arttirilmasina ve pazarlanmasma yonelik faaliyetlerde bulunulma
diizeyini degerlendiriniz.

10. Tarim triinlerinin islenip degerlenmesi ve pazarlanmasi i¢in gerekli olan tesislerin kurulmasina
yonelik yapilan ¢aligmalarin diizeyini degerlendiriniz.

11. Ilde fiireticilerin kooperatif veya birlik seklinde orgiitlenme tesviklerinin yeterliklerini
degerlendiriniz.

12. Zirai miicadelede etkinligi artirmak, hasat ve hasat sonrasi {rlin kayiplarin1 azaltacak
arastirmalarin ireticilere ulagtirilma diizeyini degerlendiriniz.

Gorlismeciler hakkindaki bilgilere, kurumsal kapasitenin analiz edildigi
kisimda yer verildigi i¢in tekrara diismemek adina burada yer verilmemektedir. Sekil
3.7’de kamu kurumlarmin ve iretici Orgiitlerinin kamu kurumlarindan yapilan
yatirimlarin ve desteklerin amaglanan hedeflere ulagip ulasmadigina dair goriislerine

yer verilmektedir.
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Sekil 3. 7. Kamu kurumlarindan yapilan yatirimlarin ve desteklerin amaglanan hedeflere ulasip
ulagsmadigimi degerlendiriniz.

Goriisme yapilan kamu kurumlarinin yiizde 50°si, iiretici orgiitlerinin ise yiizde
69,4’ kamu kurumlarindan yapilan yatirim ve desteklerin amacglanan hedeflere
ulagmadigini belirtmistir. Kamu kurumlarinin bu soruya vermis olduklar1 cevaplarin
ortalamalar1 2,27, iiretici Orgiitlerinin ise 1,72°dir. Bu sonugla ilgili olarak kamu
kurumlari, tarim sektoriine yapilan yatirimlarin ve desteklerin amaglanan hedeflerine
ulagmas1 konusunun diisiik ile orta kapasitede gerceklestigini, iiretici drgiitleri ise bu
konudaki faaliyetlerin ¢ok diisiik kapasitede oldugunu diisiinmektedir. Bu konuda
kamu kurumlari; sektdre yapilan yatirimlarin ve desteklerin amaglanan hedeflerine

neden ulasamadigini soyle aciklamiglardir:

e Mevcut destekleme sistemi, tarimsal yapinin kii¢iik ve daginik olmasindan
dolay1 gercek tireticilere ulasamamaktadir. Nitekim bu konuda il diizeyinde
iireticilerin yariya yakini destek almak icin gerekli sartlar1 saglamamakta ve
Ciftci Kayit Sistemi’ne kayit olamamaktadir. Bu durum aymi zamanda
yapilan yatinmlarin ve desteklerin etki analizinin yapilmasin1 da
zorlagtirmakta ve tarim desteklerinin iiretimi yonlendirmeye ve planlamaya
dair herhangi bir faydasi olmamaktadir.

e 1l dlceginde tarimsal yatirimlar1 ve destekleri yonetecek bir yonetsel yapi

olmadigindan yatirimlar ve destekler farkli kurumlardan verilmekte ve sonug
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olarak da desteklerin yerinde ve verimli kullanilmasi zorlagsmaktadir.
Ornegin DOKAP, OKA, Belediye ve TKDK vb. kurumlar tarima birgok
yatirnm kaynagi ayirmaktadir. Ancak hi¢biri Samsun tariminin gergek
ihtiyaclara yonelik yatirim yapmamaktadir. Amag iireticinin sorunlarina
kalic1 ¢ozlimler lretmekten ziyade daha ¢ok kurum olarak kendini ispat
etmek ve rant saglamak yoniindedir.

Ureticiler finansal planlama yapmadiklarindan ve girdi fiyatlarmin siirekli
yiikselmesinden dolay1, desteklerin bir siirdiiriilebilirligi olmamakta ve

devlet destegi sadece ¢ift¢cinin hargligi olmaktadir.
Goriisme yapilan tiretici orgiitlerinin bu konudaki goriisleri ise soyledir:

Kamu kurumlari tarafindan verilen ekipmanlar bozuk gelmekte ve bu ylizden
hi¢ kullanilmamaktadir.

Projeyle birlikte hayvanlar teslim edildikten sonra kamu kurumlar1 denetim
gerceklestirmemislerdir. Ureticilerin ¢ogu ev yapmak i¢in ya da maddi
durumunu diizeltmek i¢in bu yatirimlari amaclari disinda kullanmaktadir.
Yine iretici tarimsal yatirim i¢in aldig1 krediyi baska yere harcamakta ve
bunun kontrolii yapilmamaktadir.

Kiigiik tiretici ve biiyiik tiretici birbirinden ayrigmadigi i¢in tarimsal destekler
planlama amagli kullanilmamaktadir. Ayrica muisir, bezelye ve tohum
destekleri dagitildigi zaman bunlar arazisi olmayana bile verilmektedir.
Bolgenin  konumuna gore ve sahip oldugu sartlara gore destek
verilmemektedir. Ornegin Samsun’da verilen besicilik destegine ya da
Kars’ta verilen siit destegine gerek yoktur.

Tarimsal destekler iiretim yapan lireticiye verilmemektedir. Samsun’da arazi
sahipleri tarlasini ya icara ya da kiraya vermektedir ama desteklemeyi
kendileri almaktadir. Aslinda destegi almasi gereken toprag: isleyen kisidir.
Uygulamada kira s6zlesmesi yapilirsa iiretim yapan ciftci destek alabilmekte
ama sozlesme yapilmazsa destek toprak sahibine gitmektedir. Aldig1 destegi
liretim yapana vermeyen ¢ok toprak sahibi bulunmaktadir. Bunun Oniine

geemek i¢in destegi dogrudan topragi ekene ve bicene vermek gerekmektedir.
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Desteklerin amacina ulasmamasindaki en biiyiik sikint1 destegin ¢iftgiye nakit
olarak verilmesidir. Ornegin bir iiretici yilda 10 bin lira destek alir. Bu
destegin para olarak verilmemesi lazim. Ureticinin kag doniim arazisi var?
100 dontim. CKS kaydi nedir? Bunu belirle. Daha sonra ne kadar mazot
harcar? 1000 litre. Ne kadar giibre harcar? 3-5 ton. Ureticiye destekler
bunlardan indirimli olarak verilmeli nakit olarak degil. Ureticinin eline nakit
para gecince gidip buzdolabi, koltuk almakta ya da bagka bir yere
harcamaktadir. Dolayisiyla destekler giibreden, mazottan, ilagtan verilmeli.
Bu konuda {ireticiye bir kart verilmeli ve o kartla petrole gidince mazotu
indirimli ~ almalidir. Bodyle olmayinca verilen destekler amacina
ulasmamaktadir.

Tarimsal yatirimlarin ve desteklerin amaglarima ulasamamasi iireticilerin
tarrm  konusunda  olan  bilingsizliginden @ ve  egitimsizliginden
kaynaklanmaktadir. Halen dededen kalma yontemlerle tarim yapilmaktadir.
Ornegin Samsun seracilik konusunda aslinda Tiirkiye'de bir numara
olabilecekken su an nerede oldugu hi¢ belli degil. Antalya limanindan sebze
meyve yiiklenir, Samsun’a gelir, Rusya’ya gider, baska yere gider. Orada ki
adamlar bu isten para kazaniyorlar ve yaptiklar1 ise yatirim yapiyorlar,
topraklar1 bizden daha mi verimli miimkiin degil bir tek gilines faktorii var
kisin orasi daha sicak ama cihazlarla onu burada da yapabilirsin. Diger
taraftan yapilan bu tarz yatirimlar arastirmadan sorulmadan bize danisilmadan
adami olana veriliyor. Ornegin Geng Ciftci Projesini bize sormalar1 lazimdi.
Cevremizde kimin tarim yapacagini en iyi bilenler orada yasayanlar olarak

bizleriz.

Gorilismecilerin kamu kurumlar tarafindan yapilan yatirimlarin ve desteklerin

neden amaglanan hedeflerine ulagmadigina dair goriisleri soyle 6zetlenebilir:

Tarimsal yapinin mevcut destekleme sistemine uymamasi,

Il 6lgeginde tarimsal yatirimlar1 ve destekleri koordine edecek bir idarenin
olmamasi,

Ureticilerin finansal okur-yazarlik oranlarmin diisiik olmasi, girdi fiyatlarinin

desteklerden ve diisiik kalan satig fiyatlarindan bagimsiz olmasi,
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e Ureticilere verilen ekipmanlarm calismamasi ve verilen desteklerin ve
saglanan yatirimlarin denetimlerinin yapilmamasi,

e Hibe olarak dagitilan desteklerin gergek ihtiyac sahiplerine adil bir sekilde
dagitilmamasi,

e Desteklerin bolgesel konumuna ve sahip oldugu sartlara gore verilmemesi,

e Desteklerin arazisi olmayan ama kiralik olarak iiretim yapan freticiye
verilmemesi,

e Desteklerin tarimsal alanda kullanilmasinin sart kosulmamasi ve

e Ureticilerin tarimsal proje yapabilmek icin gerekli egitime sahip olmamasidir.

Tarim sektoriiniin etkin bir sekilde yonetilmesi icin gerekli olan faaliyetlerin
basinda, sektére harcanan yatirnm ve destek kaynaklarmin amaglanan hedeflere
ulagmasi gelmektedir. Nitekim Samsun’da da goriilecegi lizere kamu kurumlarindan
yapilan yatirnmlar ve destekler yukarida tespit edilen nedenlerden dolay1 amacina
ulagamamaktadir. Yatirimlarin ve desteklerin amaglanan hedeflerine ulasmasi igin
oncelikle tarim isletmelerinin yapilarina uygun desteklemelerin  verilmesi
gerekmektedir. Arastirmanin birinci boliimiinde ortaya konuldugu gibi Tiirkiye’de
tarim isletmelerinin genel ozelliklerinin basinda tarim arazilerinin pargali olmasi ve
tarimsal isletmelerin kiigiik 6lgekli olmast gelmektedir. Nitekim Tirkiye’de isletme
basina diisen tarim arazisi parca sayisi 5,9 adet olup tarim arazisi ortalama biiyiikligii
ise 12,9 dekardir. Dolayisiyla tarimsal iiretime degil de arazi lizerinden verilen
destekler, yatirimlarin ve desteklerin amaglanan hedeflerine ulagsmasini

zorlagtirmaktadir.

I &lgeginde iireticilere saglanan yatirimlarin ve desteklerin farkli kurumlar
tarafindan saglanmasi da yapilan yatirimlarin ve desteklerin amacina ulagsmasinda
onemli bir engel teskil etmektedir. Arastirmanin ikinci bdliimiinde de goriilecegi
tizere tarim sektoriine bircok farkli kurum tarafindan yatirnmlar ve destekler
saglanmakta ancak esgiidiimsiizliikten dolayr amacina ulasamamakta ve Sayistay
raporlarinda da bu durum cokga elestirilmektedir. Bu konuda da il veya bdlge
diizeyinde sadece plan, proje, destek ve yatirimlarin hayata gegcirilmesini izleyecek
ve denetleyecek yeni bir yonetim mekanizmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Tarimsal

desteklerin amaglanan hedeflerine ulasmamasindaki diger bir neden ise iireticilerin
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proje yapabilecek, isletmesini finansal olarak yoOnetebilecek donanimdan yoksun
olmasidir. Bu konuda gorev sadece Tarim ve Orman Bakanligi’na diismemekte,
tiniversitenin ilgili boélimlerinin de bu konuda aktif olarak sahada olmasi
gerekmektedir. Yine il ve il¢e diizeyinde tarim igletmelerinin yapilari tespit edilerek
yatirimlar ve destekler gergek ihtiyaci olan {tireticilere adil bir bi¢imde ulastirilabilir.
Boylece yapilan yatirimlarin ve verilen desteklerin etki analizi kolaylikla yapilarak
kamu kurumlar tarafindan yapilan yatirimlar ve destekler amaglanan hedeflerine
ulagabilir. Sekil 3. 8’de kamu kurumlarmin ve tiretici orgiitlerinin ortak amaglarindan
biri olan “bitkisel ve hayvansal iiretimde planlamanin yapilarak gelecek donemlerde
piyasalarin hangi {iriine ne kadar ihtiya¢ duyulacagi” konusundaki goriislerine yer

verilmektedir.
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Sekil 3. 8. Bitkisel ve hayvansal tiretimde planlamanin yapilarak gelecek donemlerde
piyasalarin hangi tirline ne kadar ihtiya¢ duyulacagi konusundaki bilgi diizeyinizi degerlendiriniz.

Tarim sektoriinde bitkisel ve hayvansal {iretimde planlamanin yapilarak
gelecek donemlerde piyasalarin hangi iiriine ne kadar ihtiya¢ duyulacagi bilgisinin,
kamu kurumlarinin yariya yakini (yiizde 44,4) orta kapasitede; iiretici orgiitlerinin ise
ylizde 41,7’si ¢ok diisliik kapasitede oldugunu ifade etmistir. Genel ortalamaya
bakildiginda ise goriisme yapilan kamu kurumlari (2,55) ve iiretici orgiitleri (2,22) bu
faaliyetin orta ila diisiikk kapasitede gerceklestigini ve gelecek donemlere iliskin

iiretim  planlamasinin  yeterli diizeyde yapilmadigimi1  belirtmistir.  Uretim
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planlamasinin neden yeterli diizeyde yapilmadigi hakkinda kamu kurumlarinin

goriisleri su sekildedir.

Tarim y6netiminin elinde liretim planlamasini yapmasini saglayacak etkili bir
yonlendirme araci bulunmamaktadir. Yonlendirme araglarindan biri olan
destekler de az oldugundan iiretici bu sene ne para ediyorsa gelecek sene de
onu ekmekte yani ezbere iiretim yapmaktadir. Ornegin gecen sene devlet
sogan satti. Bu sene de c¢ift¢i sogan1 ekti ama bu sefer de arz fazlasindan
iiretici zarar etti.

Etkili bir yonlendirme icin en Onemli ara¢ {irlinlere alim garantisinin
verilmesi olmasidir. Uretim planlamasi olmadigi igin iireticilerin finansal
durumlar giinii giiniinii tutmamaktadir. Diger taraftan belirli tirlinlerde tiretim
azaldid1 icin piyasa ithalat yapilarak diizeltilmeye ¢alisilmaktadir.

Serbest piyasa ekonomisi tarima ciddi anlamda yon vermektedir. Kamu
olarak iireticiyi yonlendirmek su durumda miimkiin degildir. Uretici hangi
iriinden daha ¢ok para kazanacaksa o iiriine yliklenmektedir.

Uretim planlamasmin yapilmamasinin en &nemli sonucu iiretim agiginin
ithalatla kapatilmasidir. Yine TMO’nun zamansiz ithalat yapmasi1 da ¢ogu
zaman fiyatlar1 ve iireticinin iiriin tercihini alt tist etmektedir.

Tarimsal verilerle ilgili ciddi sikintilar bulundugundan Tiirkiye tariminda arz-
talep dengesi bilinmemektedir. Ornegin c¢iftci kayit sistemine ciftcilerin
neredeyse yarist  kayit olamadigindan iiretim tam olarak takip
edilememektedir. Havza bazli destekleme sistemi, bu kayit disiliktan ve girdi
fiyatlariin siirekli artmasindan dolay1 iireticiyi yonlendirmeye yeterli
olmamaktadir. Verilerin il¢e diizeyinden toplanmaya baslayip il diizeyinde

daha sonra ise iilke diizeyinde planlama amacli kullanilmas1 gerekmektedir.
Gorilisme yapilan iiretici 6rgiitlerinin bu konudaki goriisleri ise soyledir:

Ureticilerin ve bizlerin herhangi bir plan1 yoktur. Bu sene tarlaya aycicegi
ekilir seneye bugday. Su an ilgede (Vezirkdprii) en fazla aycicegi
ekilmektedir. Bunun iki nedeni var; birincisi bu {iriiniin havza bazlh

destekleme sisteminde yer almasi ve ikincisi ise is¢iliginin kolay olmasidir.
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Ancak uygulamada ayg¢icegi ekmeyip de bugday ektigi tarlay1 aycigegi gibi
gosterip destekten yararlananlar da var. Ug seneden fazla ayni araziye ayni
tirtinii ekene devlet desteginin verilmemesi yoniinde bir karar alindi. Ama
ciftcilerin ¢ogu bu destekten mahrum olacagini bildigi halde ayni iiriini
ekmeyi planlamaktadir.

Devletin ithalat politikasindan dolay1 sektérde {ic ay sonra ne olacagi
bilinmemektedir. Bundan 10 yi1l 6ncesinde en az alti aylik planlar yapilir,
hedefler belirlenirdi. Gilinlimiize gelindiginde ise 06zellikle hayvancilik
sektoriinde bir ay sonrasi bile belirsiz. Ayrica girdi maliyetlerinin daima
yiikselmesinden dolay1 verilen destekler, gelecek yillara dair tarimsal iiriin

ekiminde bir tercih nedeni olmamaktadir.

Kamu kurumlar1 ve iiretici orgiitlerine gore, tarim sektorii yonetiminde bitkisel

ve hayvansal iiretimde planlamanin yapilarak gelecek donemlerde piyasalarin hangi

tiriine ne kadar ihtiya¢ duyulacagi konusundaki bilgi diizeyinin yeterli olmamasinin

nedenleri genel olarak soyle 6zetlenebilir:

Tarimsal verilerle ilgili ciddi sikintilar bulundugundan Tiirkiye tariminda arz-
talep dengesi bilinmemektedir. Havza bazli destekleme sistemi bu kayit
disiliktan ve girdi fiyatlarinin  siirekli artmasindan dolay1 {ireticiyi
yonlendirmemektedir.

Devletin vermis oldugu desteklerle {iriin satis ve girdi maliyetleri arasindaki
dengesizlik her gegen giin daha da arttig1 igin iiretici arz-talep dengesini
saglayacak sekilde yonlendirilememekte ve bu durumda plan yapmak da
zorlagtigindan, gelecek donemlerde piyasalarin hangi {iriine ne kadar ihtiyag
duyulacag konusundaki bilgi diizeyi yeterli olmamaktadir.

Tarim yonetiminin elinde {iretim planlamasini yapmasini saglayacak etkili bir

yonlendirme araci bulunmamaktadir.

Tarim sektoriinde piyasalarin hangi {irtine ne kadar ihtiya¢ duyacagi konusu

hakkinda yeterli bilgiye sahip olmanin yolu iiretim planlamasi1 yapmaktan

gecmektedir. Uretim planlamasmi yapmak igin ise gerekli olan en &nemli arag

verilerdir. Ancak Tiirkiye’de iireticilerin tarimsal yapilart mevcut CKS sistemine
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uymadigindan tarimsal arz tam olarak bilinememektedir. Yine buna bagl olarak
mevcut destekleme sistemi sadece kayith olanlar i¢in gegerli oldugundan iireticilerin
tamamini yonlendirmek miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle tarimsal iirlin arz1 tespit
edilirken sadece CKS verilerine bagli kalinmamali, Tarim ve Orman lge
Miidiirliikleri’nin kendi ilgelerindeki iiretimin envanterini ¢ikarmasiyla il 6lgeginde
irlin bazli toplam tarimsal arz ortaya konulmalidir. Diger taraftan iireticilere verilen
desteklerin miktar1 hesaplanirken tarimsal igletme yapilarinin g6z Oniinde
bulundurulmas1 gerekmektedir. Biitiin iireticilerin ayni tarimsal yapiya sahip
olduklar1 diistiniilerek verilen desteklerin amacina ulasmasi zorlagsmakta ve kiiciik
aile treticileri i¢cin mevcut destekleme sistemi bir anlam ifade etmemektedir. Sekil
3.9°da kamu kurumlarmin ve firetici Orgiitlerinin Samsun’da {ireticilerin pazara
ulasma kanallarim1  artirmaya yonelik uygulanan politikalar  konusundaki

degerlendirmelerine yer verilmektedir.
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 Uretici Orgiitleri  ®Kamu Kurumlari

Sekil 3. 9. Ureticilerin pazara ulagma kanallarin artirmaya yonelik uygulanan politikalar
degerlendiriniz.

Kamu kurumlarinin ve iretici orgiitlerinin, Samsun’daki treticilerin pazara
ulagma kanallariin yeterliligi hakkindaki goriisleri incelendiginde; goriisme yapilan
kamu ydneticilerinin yiizde 55,6’si bu yonde yapilan faaliyetin ¢cok diisiik kapasitede
oldugunu; tretici Orgiit yoOneticileri ise yiizde 44,4’liikk en ¢ok oranla yine bu

faaliyetin ¢ok diisiik kapasitede gerceklestigini ifade etmislerdir. Genel ortalamalara
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bakildiginda kamu kurumlar1t 1,88’lik oranla Samsun’daki iireticilerin pazara

ulasmast konusundaki mevcut kanallarin ve politikalarin yeterli olmadigini

diistinmektedir. Kamu kurumlaria oranla iiretici orgiitleri bu faaliyetin daha iyi

gergeklestigini  diisiinmekte ama genel olarak bakildiginda {iretici Orgiitleri de

2,30’luk bir oranla Treticilerin pazara ulagsmasinin diisiik ila orta kapasitede

gerceklestigini belirtmektedir. Kamu kurumlarinin bu konudaki faaliyetlerin neden

yeterli olmadigini diistinmelerine yol agan gerekgeler soyle siralanabilir:

Ureticilerin  pazara ulasmasi konusunda planlanmis  bir  politika
bulunmamaktadir.  Uretici  orgiitleri de  tam  olarak  faaliyet
gostermediklerinden iireticiler kendi basinin ¢aresine bakmaktadir.

Uretici orgiitlerinin pazarlama kismina Ticaret Bakanlig1 bakmakta, tohumun
iiretilmesinden, topraga ekilmesinden ve hasattan sonrasina kadar her sey ise
Tarim Bakanligina birakilmis durumdadir. Ancak iireticinin kazanamadigi
paranin da sorumlusu Tarim Bakanligi olmaktadir. Tarimda {iretim her ne
kadar sikintili olsa da genel sorun pazarlama ve satis sorunudur. Ornegin
tiretici hale gidiyor, fiyat aliyor sonra hasat edip geliyor, bir bakiyor ki fiyat
diismiis, geri gotiirse olmuyor, tutsa, satsa olmuyor. Gegen yil pirasa 5
TL’den satilirken bu yil 50 kurustan satildi. Bu ylizden {iretici sebze
tiretiminden vazgecti. Bu konuda 6zellikle belediyelerin ve orgiitlerin isbirligi
yaparak satis noktalar1 olusturmalart ve gida isleme sanayisine yatirim
yapmalar1 gelmektedir.

Tarladaki tiriinler tiiketiciye ulasana kadar tiiccar, komisyoncu, pazar, hal ve
market olmak iizere bircok farkli asamadan ge¢mektedir. Aslinda bunlarin
yerine sadece tretici Orgiitlerinin olmas1 gerekir. Ancak onlar da bir tiirli
kurumsallasamadigindan ortaya olumlu sonuglar ¢ikmamakta, tiretici tiiccarla

bas basa kalmaktadir.

Gorlisme yapilan dretici Orgiitleri, treticilerin pazarlama kanallarindaki

yetersizliklerin nedenlerini sdyle aciklamislardir:

Ureticilerin {iriinlerini pazarladiklari alanlarin baginda haller gelmektedir.

Ancak halde sabit fiyat ve denetim yoktur. Herkes ne koparirsa artik, farkli
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fiyatlardan alinip satiliyor iirtinler. O giin haldeki tiiccar ne tutturabilirse yani
iyl malda kotli malda ayni paraya gidiyor. Bir ayristirma yok. Ama rafa
cikinca market iyisine de kotiisiine de dort bes kat koyup Oyle satmaktadir.
Ureticinin ~ {iriiniinii baska bir yere satabilme imkadm1 maalesef
bulunmamaktadir. Uretici {iriiniinii pazarlarken onu koruyan hicbir
mekanizma yoktur. Olmas1 gereken tiiccarla ¢ift¢i arasindaki iliskiyi tiretici
orgiitlerinin diizenlemeleridir. Ancak iiretici birliklerinin halde bir yerleri bile
bulunmamaktadir.

Satislar i¢in olusturulan yerler, iireticiyle tiiketiciyi bulusturacak bir ortam
saglamamaktadir. Derme ¢atma yapilarin altinda insanlar bir seyler alip

satmak zorunda kalmaktadirlar.

Ureticilerin pazara neden yeterli diizeyde ulasamadigi konusunda kamu

kurumlarmin ve tiretici 6rgiitlerinin goriisleri kisaca soyle 6zetlenebilir:

Tarimda genel sorun pazarlama ve satis sorunudur.

Tarimsal iretimden tiiketim asamasina kadar olan siirecin planli bir sekilde
islemesi i¢in belirlenmig bir politika bulunmamaktadir.

Uretici orgiitlerinin  yonetim ve kaynak kapasitesi yetersiz oldugundan
orgiitler pazarlama konusunda aktif olamamaktadirlar.

Uretici orgiitlerinin iki ayr1 bakanhigin (Tarim ve Orman ila Ticaret
Bakanligi) sorumlulugu altinda olmasi faaliyetlerin  yiiriitiilmesini
zorlagtirmaktadir.

Belediyeler ve liretici orgiitleri is birligi yaparak satis noktalar1 olusturma ve
gida isleme sanayisine yatirim yapma konusunda yeterli diizeyde degillerdir.
Tarladaki iiriinler tiiketiciye ulasana kadar tliccar, komisyoncu, pazar, hal ve
market olmak iizere birgok farkli asamadan ge¢mektedir. Bu durum
iireticilerin az kazanmasina, tiiketicilerin de yiiksek fiyattan {iriin satin
almasina neden olmaktadir.

Hal yoOnetiminde Ozellikle denetim konusunda Onemli sorunlar
yasanmaktadir. Uriin piyasasinin olusmasinda iiretici orgiitlerinin, kamu
kurumlarinin ve iireticilerin hi¢cbir 6nemi bulunmamaktadir.

Satislar i¢in olusturulan yerlerin altyapisi yeterli degildir.
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Tarim sektoriinde hem iireticileri hem tiliketicileri memnun edecek fiyatlarin
olugmasinda, tarimsal pazarlama kanallarinin yeterli olmasi ve bu yerlerin etkin bir
sekilde yOnetilmesi hayati Oneme sahiptir. Arastirmanin yapildigt Samsun’da
sektoriin yonetiminde etkili olan kamu kurumlar1 ve {iretici orgiitleri bu konu
hakkinda 6nemli eksiklerin oldugunu ifade etmislerdir. Oncelikle Samsun’daki temel
sorunun tarimsal iiretimden ziyade pazarlama ve satis sorunu oldugu anlasilmaktadir.
Bu sorunlar1 ortadan kaldirmak i¢in Oncelikle {iretici Orgiitlerinin kurumsal
kapasiteleri gelistirilmeli ve bu orgiitler pazarlama asamasinda 6n planda olmalidir.
Hal yoOnetimini, fiyat olugsma seklini ve denetimini daha etkin saglayacak
mekanizmalar gelistirilmelidir. Son olarak ildeki tarimsal kamu kurumlarinin
orgiitlerle igbirligi yaparak satis noktalar1 olugturmalar1 ve gida isleme sanayisine
yatirrm yapmalar1 gerekmektedir. Bu konuyla ilgili olarak kamu kurumlarina ve
iiretici Orgiitlerine, kurulus amaglarin1 gergeklestirmek i¢in yeterli kaynaga ve
kapasiteye (altyapi, finans, teknoloji ve personel) sahip olup olmadiklar1 da
sorulmustur. Bu soruya verilen cevaplar yukarida yapilan kamu kurumlarinin ve
tiretici Orglitlerinin kurumsal kapasitelerinin analiz edilmesi sonuglariyla birebir
ortiismektedir. Nitekim goriisme yapilan kamu kurumlar1 kurulus amaglarini yerine
getirmek i¢in yeterli kaynaga ve kapasiteye sahip oldugunu sdylerken, fiiretici

orgiitleri bu hususta yeterli kaynaga ve kapasiteye sahip olmadiklarin1 belirtmisti.'®

Kamu kurumlarinda yonetsel kapasitenin gelistirilebilmesi i¢in; kurumsal
diizeyde is planlarinin yapilmasi ve orgiitlenmenin buna goére gerceklestirilmesi,
personelin bilimsel ilkeler cergevesinde idare edilmesi, kurumlarda emir komuta
zincirinin tam olarak saglanmasi, kurum igerisindeki farkli birimlerin i birligi ve
uyum icerisinde ¢alismasi ve denetim mekanizmasinin etkili bir gekilde isletilmesi
gerekmektedir. Uretici orgiitleri icin ise orgiitlerin proje yapmaya yonelik stratejik
plan hazirlamalar1 ve bu yonde is planlar1 olusturmalari, teskilatlanmanin kurulus

amaglart dogrultusunda yapilmasi ve bunun hesap verebilirlik ve giiven agisindan

166 Sektoriin kapasitesinde énemli bir yer teskil eden orgiitlerin kaynak ve yonetsel kapasitesindeki
tespitlere arastirmanin “3.2.1 Kamu Kurumlarimin Kurumsal Kapasitelerinin Degerlendirilmesi, 3.2.2
Uretici Orgiitlerinin Kurumsal Kapasitelerinin Degerlendirilmesi” kisminda detayli bir sekilde yer
verilmektedir.
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iireticilere bildirilmesi, personel yonetiminin bilimsel ilkeler g¢ercevesinde idare
edilmesi, mali islerin alaninda uzman kisiler tarafindan yiiriitiilmesi, tarimsal
tiriinlerin pazarlanmasi ve katma deger katilmasi yoniindeki ¢alismalarin artirilmast,
denetim faaliyetini yapmalar1 ve altyapi olarak ofis alani, ekipman, internet,
bilgisayar ve web sitelerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Tarim sektoriindeki kamu
kurumlarinin ve iretici Orgiitlerinin kurulus amaclarindan olan ve {ireticilerin
sorunlarinin azaltilmasinda ve sektoriin gelistirilmesinde de etkili olan diger bir
unsur, tarimsal yayim ve danigmanlik ¢calismalaridir. Sekil 3.10°da goériisme yapilan
kamu kurumlarinin ve iiretici érgiitlerinin, Samsun’daki iireticilere “tarimsal yayim
ve danismanlik hizmetinin yeterli diizeyde yapilip yapilmadigi” konusundaki

degerlendirmelerine yer verilmektedir.
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Sekil 3. 10. Tarimsal yayim ve danismanlik hizmetinin yeterli diizeyde yapilip yapilmadigini
degerlendiriniz.

Samsun’da tarimsal yayim ve danismanlik hizmetinin yerine getirilmesi
konusunda, goriisme yapilan kamu kurumlarinin yiizde 44,4 diisiik kapasitede, iiretici
orgiitlerinin ise yiizde 47,2’si ¢ok diisiik kapasitede gergeklestigini diisiinmektedir.
Genel ortalamalara bakildiginda kamu kurumlan yiizde 2,33, {iretici orgiitleri ise
yiizde 2,16 ile bu konuda yapilan faaliyetlerin diisiik ila orta kapasitede oldugunu, bir

baska deyisle yapilan faaliyetlerin yetersizligini ve gelistirilmesi gerektigini ifade
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etmektedir. Kamu kurumlarmin bu konudaki faaliyetlerin neden yeterli olmadigina

yonelik diistinceleri sdyle aktarilabilir:

Tarimsal yayimmi gelistirme projesiyle (2007-2016) iireticilere modern teknik,
yontem ve uygulamalari ulastirmak amaciyla koylere miihendisler
gonderilmisti. Ancak bu miihendisler ¢esitli sorunlardan dolay1 koylerde
kalmak istemediler ve sonra bunlar il ve il¢e miidiirliiklerine gittiler. Su an bu
miithendisler il veya ilce merkezinde bulunmaktadirlar. Bunlarin bir sekilde
ciftcilerle bulusturulmasi gerekmektedir. Aksi halde danismanlik hizmetini
0zel sektorden alan {ireticiler tamamen ilag ve tohum bayileri tarafindan
yonlendirilir duruma gelmektedir.

Tarim meslek liselerinin ¢ogunun kapatilmasi, kapatilmayanlarin da milli
egitime devredilmesi yanlis bir karar olmustur. Biitiin beklentiler
tiniversitelere yiiklenmis ancak onlar da yeterince sahaya inmemislerdir.
Boylece ara eleman olmadigr icin tarim sektoriiniin ihtiyag duydugu teknik
personele ulasilamaz olmustur. Gilinlimiizde ¢iftgiye Atatiirk Orman Ciftligi
gibi onciiliik eden bir kurulug maalesef yoktur.

Tarimsal yayim ve danigmanlik hizmetleri konusunda ozellikle ilge
miidiirliiklerinin 6nemli eksiklikleri bulunmaktadir. Bu sebepten {iireticiye en
yakin kamu kurumu olan ilge teskilatlarinda bu hizmetlerin yeterince
yapilmamasindan kaynakli olarak sistemde Onemli tikanmalar meydana
gelmektedir. Ayrica liniversitelerin de yayim ve danigmanlik faaliyetlerini
yerine getirmek i¢in 6nemli altyapi eksikleri bulunmaktadir.

Kirsalda tarim yapan kisi sayisi ¢ok azaldi, kalanlarin ise tarimsal yapilari
hem kiiclik hem de c¢ok daginik, ayrica tarimla ugrasan kesimin disa ve
yeniliklere kapali olmasi tarimsal yayim ve danismanlik calismalarin
anlamsiz kilmaktadir. Son olarak tarimla ugrasan kesim hakkinda niceliksel
olarak net bilgi yok. Yani koylerde resmi olarak yasayan kisi sayisi ile kdyde
yasayan kisi sayis1 ayni degil.

Tarimsal meteoroloji bilgileri muhtarlar ve ziraat odalar1 baskanlari
araciligiyla ulastirllmaktadir. Yine ani hava degisimleri balikg¢ilara mesaj

yoluyla bildirilmektedir. Ancak iireticiler bu bilgileri kullanmadan geleneksel
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yollarla meteorolojik gelismeleri izlemektedir. Bu konuda iireticilerin
bilgilendirilmesi gereklidir.

Devletin tarimla ilgili kurumlarindan ¢ift¢inin tarimsal yayim ve danismanlik
hizmeti alma durumu yeterli degil. Devlet, tarimsal danigsmanlik, planlama ve
yonlendirme yapamadig i¢in araziye hangi tohumun ekilecegine hangi ilacin,
giibrenin atilacagina tohum, ila¢ ve giibre bayileri bilimsel olmayan
yontemler dahilinde karar vermektedir. Ornegin tohum, ilag ve giibre bayileri
en fazla iskonto orani veren tedarik¢inin tohumunu satmaktadirlar.
Ureticilerin tercihleri, yapilan tarrmsal yayim ve damigmanlik hizmetlerinden
bagimsiz ger¢eklesmektedir. Uretici hangi yontem, hangi iiriin daha ucuz ve
karli ise o yone dogru ydnelmektedir. Ornegin uygulamalara bakildiginda
cogu tliretici daha maliyetli oldugu i¢in sebze iiretiminden vazge¢cmektedir.

Bunun yerine daha az maliyetli olan findik {iretimine agirlik vermektedir.

Gorlisme yapilan iretici  Orgiitlerinin  tarimsal yayim ve damigmanlik

hizmetlerinin yetersizligi hakkindaki goriisleri ise sOyledir:

Mevcut tarim danmigsmanlariyla {ireticiler arasindaki iliski yok denilecek
diizeydedir. Ilgede diizenlenen toplantilara &rgiit baskani olarak katilim
saglanmaktadir. Ancak bu toplantilarin iireticilere de yapilmasi ve onlarin
bilin¢lendirilmeleri gerekmektedir.

Hayvancilik yapan iireticilerin danigsmanlik hizmeti konusunda isteksizlikleri
bulunmaktadir. Devlet danismanlik hizmeti icin iiretici Orgiitlerine veteriner
ya da ziraat miihendisi istihdami saglamakta ancak bu imkénlara ragmen
tireticiler ahirina kimseyi sokmak istememektedir.

Ilce miidiirliiklerinin tarimsal yaymm ve damsmanlik hizmetini yapacak
vakitleri; asi, kayit vb. evrak islerinden dolay1 hi¢ olmamakta. Hatta bazi
zamanlarda bunlar bile yetismemektedir.

Ureticiler ile kamuda calisan ziraat miihendisleri arasinda olumsuz bir iliski
bulunmaktadir. Ureticiler kamuda calisan personelin isin uzmani olmadigini
dile getirmektedir. Ornegin karpuzda sorun cikiyor, ilge miidiirliiklerinden
gelen personel bu soruna ¢oziim flretemiyor ama Ozel bir miihendis

cagirdigimizda sorunu hemen ¢oziiveriyor.
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Uretici orgiitlerine istihdam edilen tarim damismanlarinin 6zliik haklarinda
onemli sorunlar bulunmaktadir. Ornegin o&rgiitlerde ¢alisan danismanlarin
sahada olmasma ragmen kamuda c¢alisan danigsmanlar 6 bin lira, orgiitlerde
calisanlar ise 3 bin lira almaktadir. Yine bu calisanlarin sahaya ¢ikmasi i¢in
gerekli olan altyap1 olanaklar1 da maalesef yeterli degil.

Tarim damsmanlarm ireticiler genelde dinlememektedirler. Ureticilerin
yonlendirmelere uymalari i¢in bir zorunlulugun olmasi gerekmektedir. Boyle
olmayinca da danigsmanin bir anlam1 kalmamaktadir. Yine tarim danigmanlari
arasinda da bir kopukluk bulunmaktadir. Tarim ilge, ziraat odasi ve

orgiitlerdeki danigmanlarin koordineli bir sekilde ¢aligsmasi gerekmektedir.

Kamu kurumlarinin ve firetici orgiitlerinin tarimsal yayim ve danigsmanlik

hizmetlerinin neden yeterli diizeyde yapilmadigi hakkindaki goriisleri soyle

Ozetlenebilir:

Istihdam edilen tarim danismanlar1 etkili olarak kullanilamamaktadir.
Tarima teknik eleman saglayacak ve onciiliik edecek bir kamu kurumu
bulunmamaktadir.

Tarim ve Orman Ilce Miidiirliikleri'nde istihdam edilen danismanlar
biirokrasi islerinden dolay1 gorevlerini yerine getirememektedirler.
Tarimsal yapinin kiigiik ve pargali olmasi, iireticilerin siniflandirilmis ve
sayllarinin  net olmamasi damigmanlik hizmetlerinin  etkinligini
distirmektedir.

Kamu kurumlarinin ve iiretici oOrgiitlerinin yerine getirmedigi tarimsal
yayim ve danigmanlik hizmetleri 6zel sektor tarafindan kar amagli olarak
yerine getirilmektedir.

Ureticiler yonlendirmelere ekonomik olmadigindan pek yanasmamakta ve
kendi bildigini yapmaktadir.

Orgiit  baskanlarryla  yapilan  toplanti bilgileri tireticilere
ulastirilamamaktadir.

Ureticiler ~ kamudaki  damismanlarmn  isinin  ehli  olmadiklarini

diistinmektedir.
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e Farkli birimlerde c¢alisan danmigsmanlarin 6zlilk haklarinda ve islerin

koordineli bir sekilde yapilmasinda yeknesaklik yoktur.

Tarimsal yayim ve danismanlik hizmetlerinin siirekli ve planl bir sekilde
yapilmasi, ireticilerin gelirlerinin artirilmasinda, tiiketicilerin ise saglikli gidaya
ulasmasinda hayati Oneme sahiptir. Nitekim bu faaliyetlerle {reticiler
bilinglendirilerek tirlin verimliligi artirilabilir ve girdi maliyetleri en aza indirilebilir.
Ancak uygulamaya bakildiginda tarimsal yayim ve danismanlik hizmetlerinin yeterli
bir sekilde yapildigini sdylemek miimkiin degildir. Bunun en biiylik nedeni, kamu
kurumlarmin kurumsal kapasitelerinin analiz edildigi kisimda da ortaya konuldugu
gibi, islerin planli bir sekilde yiiriitilmemesidir. Dolayisiyla bu hususta iireticilere
danmismanlik yapan kamu calisanlarinin planli bir sekilde faaliyetlerini yerine
getirmelerini saglayacak yonetsel kapasitenin gelistirilmesi gerekmektedir. Diger
taraftan ireticilere bilingli tarim yapmanin yolunu gosterecek kurumsal bir yapinin
kurulmasi da gerekmektedir. Ozellikle tarim liselerinin kapatilmasi ve {iniversitelerin
de sahada olmamasindan kaynakli olarak bdyle bir kuruma ihtiya¢ bulunmaktadir.
Yine tarimsal yayim ve danigmanlik hizmetleri konusunda bilgi iletisim

teknolojilerinin etkili olarak kullanilmasi gerekmektedir.

Tiirkiye’de tarimsal yayim ve danigmanlik hizmetleri halen geleneksel
yontemlerle yapilmaya calisilmaktadir. Giliniimiizde iireticiler, uygulanmadan
anlatilan bilgiye asla giiven duymamaktadir. Dolayisiyla masa basinda ya da toplanti
salonlarinda yapilan danigmanlik ve yayim hizmetleri etkili olamamakta ve amacina
ulagamamaktadir. Tarimsal yayim ve danismanlik hizmetleri hususunda iireticilerle
tarim ve orman ilge miidiirliikleri, ziraat odalar ve {iretici orgiitlerinin ilgili personeli
telefon uygulamalari tizerinden bulusturulabilir ve oradan uygulamali olarak egitim
videolar1 yiiklenebilir. Ayrica iireticilerin karst karsiya kalmis olduklart sorunlar,
yasamis olduklari tecriibeler ve birikimleri ilge bazinda kurulacak olan web tabanl
“x ilgesi ciftci okulu” gibi uygulamalar {izerinden diger {iireticilere ulastirilabilir.
Sekil 3.11°de tarimsal yayim ve danismanlikla ilgili olarak, kamu kurumlarinin ve
tiretici Orgiitlerinin il diizeyinde tarim iiriinlerinin ekilis, verim ve iiretimleri iizerinde
tahminler  yapip  bunlarin  Treticilerle  paylasilma  diizeyi  hakkindaki

degerlendirmelerine yer verilmektedir.
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Sekil 3. 11. Ilde tarim iiriinlerinin ekilis, verim ve iiretimleri {izerinde tahminler yapip
iireticilerle paylasilma diizeyini degerlendiriniz.

Samsun’da tarim friinlerinin ekilis, verim ve iretimleri tizerinde tahminler
yapilip Ureticilerle paylasilma diizeyi, goriisme yapilan kamu kurumlarinin yiizde
33,31 tarafindan orta kapasitede, iiretici Orgiitlerinin ise yiizde 50°si tarafindan ¢ok
diisiik kapasitede yerine getirildigini gostermektedir. Genel ortalamalara bakildiginda
kamu kurumlariin bu soruya vermis olduklar1 cevaplarin ortalamalar1 3,16 (orta ila
yuksek kapasite), tiretici oOrgiitlerinin ise 2,08°dir (diisiik ila orta kapasite). Bu
oranlar, kamu yoneticilerinin iiretici Orgiit yoneticilerine gore bu faaliyetin biiyiik
Ol¢iide yerine getirildigini diisiindiigiinii gosterirken, iiretici Orgiitlerinin bu konu
hakkindaki ortalamalar1 ise bu faaliyetin yetersiz diizeyde yerine getirildigini
gostermektedir. Goriisme yapilan kamu kurumlarinin bu konu hakkindaki goriisleri

sOyle belirtilebilir:

e Tarim friinlerinin ekilis, verim ve tiretimleri {lizerinde tahminler yapilip
iireticilerle paylasiimaktadir. Ornegin ne kadar aygigegi ekilir ne kadar verim
ve lretim elde edilir bunlar iireticilere anlatilmaktadir. Dolayistyla sistemsel
olarak ne kadar ekildigi ve verimliligi 6grenilebiliyor. Ancak tireticiler dniinii
goremedigi i¢in paylasilanlar1 pek dinlememektedir.

e Bu konuda duyurular yapilmakta ancak iiretici hem dinlememekte hem de

talep etmemektedir. Ayrica iireticiler bu konuda cok pasifler ve arastirma
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yapmaya gerek duymamaktadirlar. Diger taraftan {ireticilerin bilingsiz
olmasiyla arazinin kiiclik ve daginik olmasi bu faaliyetin yerine getirilmesini
de zorlastirmaktadir.

e Tarimsal iiretimle ilgili tahminler yapilmakta ama bunlar iireticiyle degil daha
¢ok iist kurumlarla paylasiimaktadir. Ureticilere bu yil sunu ekin, su kadar
verim alirsiniz, su kadar tretim elde edersiniz denilmemektedir. Buna

tireticinin kendisi karar vermektedir.
Bu konuda goriisme yapilan tiretici orgiitlerinin diisiinceleri ise sdyledir:

e Bu hususta herkes iiretim planini deneme yanilma yoluyla yapmaktadir.
Ornegin bu sene karpuzdan ve kavundan kimse kazanamadi. Bir nevi kumar
oynanmakta. Ureticiler bilimsel verilerden ¢ok kendi ¢evresindeki iireticilere
bakmakta, onlar ne yaparsa kendisi de onu uygulamaktadir. Ornegin, toprak
analizi yaptirmak i¢in {reticinin bu isi para karsiliginda yaptirmasi
gerekmektedir. Ureticiler tarimsal ekim, verim ve iiretimdeki tahmini verileri,
0zel bayilerden 6grenmektedir.

e Tarim il-ilge ve ziraat odasi hizmet icin koOylere gitmektedirler. Ama
tireticilerin yas ortalamasi yiiksek oldugundan bilimsel olarak onlara
tahminler ulastirilsa da ireticiler yine kendi bildigini yapmaktadir. Geng
ureticilerle bu is daha islevsel bir hale gelmekte ve sdylenenler
uygulanmaktadir. Ama yas ortalamasi yiiksek olan kesime budamayi su

zaman, su sekilde yap dediginiz zaman bir sonu¢ alinamamaktadir.

Samsun’da goriisme yapilan kamu kurumlarinin ve {iretici orgiitlerinin, tarim
tiriinlerinin ekilis, verim ve Tlretimleri {lizerinde tahminler yapilip iireticilerle

paylasilma diizeyindeki tespitleri sdyle 6zetlenebilir:

e Tarim friinlerinin ekilis, verim ve iretimleri ilizerinde tahminler yapilip
bunlar iireticilerle paylasilmakta, ancak iireticiler Oniinii goéremedigi icin
paylasilanlar1 pek dinlememektedir.

e Ureticilerin bilingsiz olmasiyla arazinin kiiciik ve daginik olmasi bu faaliyetin

yerine getirilmesini zorlastirmaktadir.
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e Ekim, verim ve lretim {izerinde tahminler yapilmakta fakat bunlar iist
kurumlarla paylasilmakta, iireticileri yonlendirmek amaciyla
kullanilmamaktadir.

e Ureticiler ekim, verim ve {iretim tahminini deneme yamlma yoluyla
yapmaktadir.

e Ureticiler bilimsel verilerden ¢ok kendi cevresindeki iireticileri ornek
almaktadir.

e Ureticiler tarimsal ekim, verim ve iiretimdeki tahmini &zel bayilerden
O0grenmektedir.

e Yas ortalamasi yiliksek olan iireticiler, bilimsel verilere dayanarak iiretim

yapmay1 tercih etmemektedir.

Tarim iirlinlerinin ekilig, verim ve {iretimi iizerindeki tahminlerin yapilmasi ve
bunlarin iireticilerle paylasilmasi, iireticilerin planl bir sekilde iiretim yapmasinin en
onemli kosuludur. Yine tarimsal ekim ve hasat zamaninin dogru tespit edilmesi,
verimliligi artiracak uygulamalarin hayata gecirilmesi iireticilerin gelirlerinde kayda
deger bir gelisme saglayabilir. Ayrica bu faaliyetin yerine getirilmesiyle ulusal
iiretim planlamasi hayata geg¢irilebilir ve bu yonde politikalar olusturulabilir. Ancak
uygulamaya bakildiginda, iireticiler tarimsal desteklerin zamaninda agiklanmamasi
ve iriin fiyatindaki ani degisiklikler nedeniyle kamu kurumlarindan ve iiretici
orgiitlerinden yapilan tahminlere pek uymak istememektedir. Ayrica iireticilerin yas
ortalamasinin yiiksek, egitim diizeyinin diisiik ve tarimsal arazinin kii¢lik ve daginik
olmas1 da yapilan tahminlerin amacina ulagsmasini zorlagtirmaktadir. Diger taraftan
ilce diizeyinde yapilan tahminlerin iireticileri yonlendirmek amaciyla kullanilmamasi
ve bunlarin sadece iist kurumlarla paylasilmasi, iireticileri ezbere iiretim yapmaya
sevk etmektedir. Ureticiler, bilimsel verilerden yola ¢ikarak iiretim yapmak yerine,
yakin ¢evresini gozlemleyerek ve Ozel bayilerin Onerilerini dikkate alarak iiretim
yapmaktadir. Bu hususta yapilmasi gereken islerin basinda, Ozellikle ilce
miidirliiklerinin, ziraat odalarinin ve iiretici orgiitlerinin ortak bir ¢aligma yapmasi ve
bu tahminleri iireticilere etkili bir sekilde duyurmasi gelmektedir. Yine bu faaliyetin
yerine getirilmesi i¢in bilgi iletisim teknolojilerinden yararlanilabilir, telefon

uygulamalar gelistirilebilir ve web sayfalar1 daha aktif hale getirilebilir. Sekil 3.
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12’de Samsun’da kamu kurumlarmin ve {retici Orgiitlerinin tarimsal yeni
teknolojilerin iireticilere etkin bir sekilde ulastirilip ulastirilmadigina yoénelik

degerlendirmelerine yer verilmektedir.
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@ Uretici Orgiitleri  ®Kamu Kurumlari

Sekil 3. 12. Ilde tarimsal yeni teknolojilerin iireticilere etkin bir sekilde ulastirilip
ulastirilmadigini degerlendiriniz.

Gorlisme yapilan kamu kurumlarinin yiizde 44’1, {iretici orgiitlerinin ise yiizde
27°si tarimsal yeni teknolojilerin ireticilere orta kapasitede ulastirildigini
diisiinmektedir. Yine kamu kurumlarinin yiizde 22,2’si, iiretici 6rgiitlerinin ise yiizde
25’1 bu faaliyetin yliksek kapasitede yerine getirildigini belirtmektedir. Bu veriler
yeni teknolojilerin lireticilere ulastirilmasinda énemli sorunlarin olmadigini ama az
da olsa gelistirilmesi gerektigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ortalamalara
bakildiginda da kamu kurumlar 3,11 (orta ila yiiksek kapasite), liretici orgiitleri ise
2,86 (diisiik ila orta kapasite) oranlara sahiptir. Bu oranlar kamu kurumlarinin, {iretici
orgiitlerine bu faaliyetin daha iyi diizeyde yerine getirildigini disiindiiklerini
gostermektedir. Tarimsal yeni teknolojilerin iireticilere ulastirilmasinda yaganan

sorunlara yonelik kamu kurumlariin goriisleri soyledir:

e Tarimsal teknoloji bilgisi iireticilere ulastiriliyor ancak bilgilerin uygulamaya
gecmesinde ireticilerden kaynakli sorunlar yasanmaktadir. Bunun en biiyiik
nedeni ise Ureticilerin ilgisizligi ve kendi bildigi yontemi uygulamaktan

vazgeemek istememesidir.
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Tarimsal yeni teknolojiler ireticilere tarim fuarlari  aracilifiyla
ulastirilmaktadir. Ancak iiretici yine bildigini ve duydugunu yapmaktadir.
Ornegin iiretici birinden su teknik iyi kazandirdi diye duydugunda onu
yapmakta ama bu sefer de teknigi eksik uyguladigindan dolayr istedigi
sonucu alamamaktadir.

Tarim isletmesi biiylik olanlar sektorii iyi takip ediyorlar ve ihtiyag
duyduklar bilgiye ulasiyorlar ama diger taraftan da 6yle bir kesim var ki ne
yaparsaniz yapin yontemini bir tiirlii degistirmek istemiyor. Bunun da en

biiylik nedeni bu iireticilerin finansal anlamda sikint1 yagamalaridir.

Tarimmsal yeni teknolojilerin iireticilere etkin bir sekilde ulastiriimasiyla ilgili

goriisme yapilan iiretici orgiitlerinin goriigleri ise sdyledir:

Ureticilerin tarimsal yeni teknolojilere ulastirilmas1 fuarlar araciligiyla
olmaktadir. Ancak yeni teknolojilerin tanitilmasinda bu uygulama yetersiz
kalmaktadir. Ureticiye yeni teknolojiler uygulamali olarak gdsterilmeli ve
sonucunun tireticiye bir yararinin oldugu hissettirilmelidir.

Tarimsal yeni teknoloji bilgisine ulasma konusunda fuarlarin yani sira
televizyonlar da etkili olmakta ama {ireticiler genel olarak geleneksel

yontemleri uygulamayi tercih etmektedir.

Kamu kurumlarinin ve iretici Orgiitlerinin tarimsal yeni teknolojilerin

ireticilere ulastirilmasi hususundaki goriisleri sdyle 6zetlenebilir:

Tarimsal yeni teknolojilere iireticiler fuarlar ve televizyondan ulagsmaktadir.
Ancak tarimsal iiretimde yeni teknolojilerin etkili olarak kullanilmamasi
tireticilerin ilgisizliginden kaynaklanmaktadir.

Tarim isletmesi biiyiik olan ireticiler yeni teknolojilere ulagsmaktadir. Ancak
kiictik treticiler tarim yapilarindan (arazilerin kiiglik ve daginik olmasi,
finansal sorunlarin bulunmasi) kaynakli olarak geleneksel yontemleri tercih
etmektedir.

Yeni teknolojilerin tanitilmasi ve iireticilerin bunlar1 benimsenmesi ig¢in

yapilan ¢alismalar yetersizdir.
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Tarimsal yeni teknolojilerin tireticilere ulagtirilmasi ve {ireticilerin de bunlari
benimseyerek tarimsal liretimde kullanmasi tarimsal iiretimi ve verimliligi artirabilir.
Buna ek olarak maliyetlerin azaltilmasi konusunda da fireticilere 6nemli katkilar
saglayabilir. Ozellikle iireticilerin girdi maliyetlerini artiran ve karmi azaltan sulama,
ilaglama, giibreleme ve iklime bagli olarak ortaya ¢ikan giderlerini azaltabilir ve
ireticinin gelirinde somut iyilesmeler saglayabilir. Ancak uygulamaya bakildiginda
kiictik aile iireticilerinin tarimsal yapilarindan kaynakli olarak tarimsal iiretimde yeni
teknolojileri kullanmadiklar1 goriilmektedir. Bu konuda yapilmasi gereken islerin
basinda; iireticilerin belirli kriterlere gore (gelir, arazi miktar1) smiflandirilmasi ve
tarimsal yeni teknolojilerin ortak kullanim ilkesi g¢ercevesinde, kamu kurumlari
(Tarim ve Orman Bakanligi, Belediye, Bolgesel Kalkinma Idareleri, Kalkinma
Ajanslar1) tarafindan desteklenerek {retici Orglitleri araciligiyla ulastirilmasi
gerekmektedir. Sekil 3.13’te goriisme yapilan kamu kurumlarinin ve {iretici
orgiitlerinin, Samsun’da iiretimi uygun ve tireticilere kazang saglayici, bitkisel tiretim
desenlerinin belirlenerek iireticilere ulastirilma diizeyi hakkindaki diisiincelerine yer

verilmektedir.
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Sekil 3. 13. Ilde iiretimi uygun ve iireticilere kazang saglayici, bitkisel iiretim desenleri
belirlenerek iireticilere ulastirilma diizeyini degerlendiriniz.

Goriisme yapilan kamu kurumlarinin yiizde 38,9’u, iiretici orgiitlerinin ise

yluzde 41,7’si Samsun’da {iiretimi uygun ve iireticilere kazang saglayici, bitkisel
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tiretim desenlerinin belirlenerek iireticilere ulastirilma diizeyinin ¢ok diisiik

kapasitede gerceklestigini diisiinmektedir. Geriye kalan diger goriismecilerin ¢ogu

(kamu kurumlari: yiizde 19.,4; iiretici orgiitleri: ylizde 27,8) ise bu faaliyetin orta

kapasitede gergeklestigini ifade etmektedir. GoOriismecilerin bu sorulara vermis

olduklar1 cevaplarin genel ortalamalar1 incelendiginde ise hem kamu kurumlar

(2,27) hem de f{iretici orgiitleri (2,30) bu faaliyetin diisiik ila orta kapasitede

gerceklestigini  belirtmektedir. Kamu kurumlarmin bu faaliyetin neden yeterli

diizeyde yerine getirilmedigine dair goriisleri sdyledir:

Tarimla ugrasan kesimin yas oraninin yiiksek olmasi, bu tarz faaliyetlerin
hayata gecirilmesini zorlastirmaktadir. Ureticiler bu konuyla ilgili genel
olarak bildiginden farkli bir iiriin ve teknik uygulamak istememektedir.

Tarim sektoriiniin fiyat istikrar1 gibi kontrol edilemeyen yanlarinin olmasi
tireticileri iiretimden uzaklastirmaktadir. Ayrica ireticiden yeni bir {iriin
ekmesi isteniyorsa iireticinin bunu goérmesi gerekmektedir.

Bakanligin yapmis oldugu projelerin devamli olmasu, iireticilerin devlete olan
giivenini artirmasi agisindan cok Onemlidir. Ancak uygulamada bakanlik
degisince projeler de yarim kalmaktadir. Bundan dolay:r iireticilerin ¢ogu
kendi bildigi geleneksel iirlin deseninden kolay kolay vazgegmek

istememektedir.

Gorlisme yapilan tretici orgiitlerinin bu konuyla ilgili dile getirmis oldugu

goriisleri ise soyledir:

e Kazang saglayict bitkisel iiretim desenlerinin ulastirilmasi konusunda
faaliyetler zaman zaman yapilmaktadir. Ancak yeterli degil. Kazang
saglayacak Uriin bulma konusunda c¢ift¢i daha ¢ok kendi basina hareket
etmektedir.

e Fiyatlar belli olmadigindan ireticiler bu konularda devlete
giivenmemektedir. Ornegin gegen sene “su tohumu ekin 10 ton alirsiniz”
dediler ama 4 ton {iriin ¢ikti. Ureticinin bu tarz uygulamalar1 hayat
gecirmesi i¢in ilk Once yapilan uygulamanin sonucunu goérmesi

gerekmektedir.

309



e Bu konuda iireticileri, genel olarak ilag, tohum ve giibre bayileri
yonlendirmektedir. Ureticiler bu bayilerin yonlendirmeleriyle dogruyu

deneyerek bulmak zorunda kalmaktadir.

Gorlisme yapilan kamu kurumlarinin ve iiretici orgiitlerinin bu faaliyetin yerine

getirilmesinde belirtmis oldugu sorunlar sdyle dzetlenebilir:

o Ureticilerin yas ortalamasinin yiiksek olmasi yeni bitkisel iiretim
desenlerinin uygulanmasini zorlastirmaktadir.

e Tarim sektoriinde fiyat istikranin olmamasi iireticinin, yeni bitkisel iiretim
desenlerini denemesini engellemektedir.

e Yeni bitkisel tiretim desenleriyle ilgili projelerin tamamlanmamasi
tireticilerin cesaretini kirmaktadir.

e Yeni bitkisel iiretim desenlerinin, lreticilere kazang saglayacaginin bir
ornegi yapilmadigindan iireticiler bu riske girmek istememektedir.

e Yeni bitkisel iiretim desenleriyle ilgili lireticileri genel olarak 6zel sektor

bayileri yonlendirmektedir.

Samsun’da iireticilerin gelirini artiracak ve refah seviyesini yiikseltecek olan
calismalarin basinda ilde iiretimi uygun ve iireticilere kazang saglayici bitkisel {iretim
desenlerinin belirlenerek iireticilere ulastirilmasi gelmektedir. Ancak uygulamaya
bakildiginda, bu faaliyetin yerine getirilmesinde 6nemli sorunlarin oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Ureticileri bu konularda kamu kurumlar1 ve iiretici
orgiitlerinden ziyade ila¢ ve tohum bayileri yonlendirmektedir. Yine ireticiler bu
konularda yasamis olduklar1 koti deneyimlerden oOtiirii bu tarz yenilikleri
denemekten uzak durmaya calismakta ve geleneksel bitkisel iiriin ekimine devam
etmeyi tercih etmektedir. Bu konuda yapilmasi gereken islerin basinda; Tarim ve
Orman 1Vilge miidiirliiklerinin, tarimsal arastirma kuruluslarinin ve iiniversitelerin
ziraat fakiiltelerinin etkin olarak sahada olmasi ve yeni bitkisel iiretim deseninin daha
fazla gelir saglamasi hususunda ikna edici uygulamalarla iireticileri yonlendirmesi
gerekmektedir. Sekil 3.14’te gorlismecilerin, Samsun’daki hayvansal iiretimin
artirtlmasina  ve pazarlanmasina yoOnelik faaliyetlerin  yeterligine iliskin

degerlendirmelerine yer verilmektedir.
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Sekil 3.14. Ilde hayvansal iiretimin arttirilmasina ve pazarlanmasina yonelik faaliyetlerde
bulunulma diizeyini degerlendiriniz.

Goriisiilen kamu kurumlarinin yiizde 55,6’s1, Samsun’da hayvansal iiretimin
artirilmasina ve pazarlanmasina yonelik yapilan faaliyetlerin orta kapasite diizeyinde
yapildigini, iiretici orgiit yoneticilerinin ise ylizde 52,81 bu faaliyetin ¢ok diisiik
kapasitede yerine getirildigini diisiinmektedir. Genel ortalamalara bakildiginda kamu
kurumlarina (2,88) ve iiretici orgiitlerine (2,05) gore; il diizeyinde hayvansal iiretimin
artirllmasina ve pazarlanmasina yonelik faaliyetler diisiik ila orta kapasitede
gerceklesmektedir. Ancak oranlara bakildiginda kamu yoneticileri, Orgiit
yoneticilerine gore bu faaliyetin il diizeyinde daha basarili bir sekilde yerine
getirildigini diisiinmektedir. Kamu kurumlarinin bu konudaki goriisleri soyle

belirtilebilir:

e Bu faaliyetin yerine getirilmemesindeki temel sorun iiretici Orgiitlerinin bu
konudaki islevsizlikleridir. Yine kurumsal yapilarinin saglanmamis olmasi bu
durumun ortaya ¢ikmasindaki en onemli nedendir. Su anki orgiitlerle bu
faaliyetin yerine getirilmesi pek miimkiin degildir.

e Hayvancilik sektorii profesyonel olarak yapilirsa aslinda karli bir istir. Ancak
buradaki tek kosul, yemin iiretici tarafindan tiretilmesidir. Yemle ilgili ciddi
destekler verilmekte ancak fiyat istikrarsizligindan dolay1 destegin de bir

hiikkmii kalmamaktadir. Ornegin yemin yiizde 90’1 ithaldir ve bu da dolar
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fiyatlarina endeksli olarak siirekli artmaktadir. Uretici yemini satin alarak bu
isten yeterince bir kar saglayamaz.

Tiirkiye’de devletin hayvancilik sektoriindeki etkisi azalinca iireticiler bundan
olumsuz etkilenmektedir. Ozellikle ithalat sdylemleri fiyat istikrarsizligini
artiran nedenlerin baginda gelmektedir. Yine f{ireticilerin bilingsizligi ve
bakandan bakana politikalarin degismesi de hayvancilik sektoriindeki
olumsuzluklarinin diger nedenleridir.

Uretici 6rgiitleri bu konuda ¢ok pasifler. Ornegin hangi faaliyet alani {izerinde
orgiitlenme saglaniyorsa Orgiitlin o konuda iiyelerinin bilinglenmesi i¢in
faaliyetler yapmas1 gerekmektedir. Bu konuda orgiitler ile ar-ge kuruluslari

ve liniversitenin acil olarak ortak bir akilda bulusmas1 gerekmektedir.

Gorilisme yapilan iiretici 6rgiitlerinin bu konudaki faaliyetlerle ilgili diisiinceleri

ise soyledir:

Hayvansal iriinlerle ilgili pazarlama yerlerinin yeterli olmamasindan
kaynakli olarak sorunlar yasanmaktadir.

Devlet ithalat politikasiyla hayvancilik sektoriinii bilingli olarak bitirmek
istemektedir.

Hayvansal iiriinler buralarda genel olarak semt pazarinda peynir, siit-yogurt
yapilarak pazarlanmaktadir. Besicilik yapan iireticiler ise hayvani veya eti
kendi imkanlariyla pazarlamaktadir. Sonu¢ olarak iireticiler hayvansal
tiriinlerin iretilmesinde ve pazarlanmasinda kendi basina bir seyler yapmaya
calismaktadir.

Hayvansal iirlinlerin islenmesi i¢in alt yapi yeterlidir, ancak {ireticilerin
hayvan sayist az oldugu i¢in lriinlerin de islenmesi pek bir anlam ifade
etmemektedir. Ornegin buradaki {ireticilerin hayvan sayis1 ortalama 10’u
geemez. Hayvan sayisi azaldikg¢a Treticinin kar orani da diismektedir.
Ureticinin kar etmesi i¢in en az 40 hayvanimin olmasi1 gerekmektedir.
Hayvancilikta pazarlama faaliyetleri neredeyse hi¢ yok gibidir. Devletin ne
hayvancilikta ne de bitkisel iiretimde yonlendirici bir ¢alismasi var. Ornegin

besiye alacaginiz bir hayvani 7 bin liraya aliyorsunuz, besiyi sonunda 9 bin
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liraya satiyorsunuz ve sadece 2 bin lira kazaniyorsunuz. Bu kazanciniz da
eger yeminizi kendiniz liretmiyorsaniz, cogunlukla yeme gidiyor.

Devletin projelerle vermis oldugu hayvan destegi orgiitlere degil, iireticilere
3-4-5 hayvan seklinde verilmektedir. Uretici dort hayvanla ne kalkinir ne de
gelir diizeyi ylikselir. Ekonomiye de bir faydasi olmaz.

Gerek bakanlik gerek kooperatifler ve birlikler destek dagitirken ekonomik
Olcege dikkat etmeden tamamen kigileri mutlu etmek adma destekleri
dagitmaktadir.  Ornegin  bes ar1  kovanmiyla 4 inekle bir aileyi
gecindiremezsiniz. Aricilik yapan bir ailenin gecinmesi i¢in en az 50 kovan
arisinin olmast gerekiyor. Biiyiikbas hayvancilikta da ayni sekilde, eger
tiretici bu isten gecimini saglamak istiyorsa en az 40 hayvana sahip olmasi

gerekmektedir.

Gorlisme yapilan kamu kurumlarinin ve diretici Orgiitlerinin Samsun’daki

hayvansal iiretimin arttirilmasina ve pazarlanmasina yonelik faaliyetlerde bulunma

diizeyine yonelik diisiinceleri sdyle 6zetlenebilir:

Uretici orgiitleri, hayvansal iiretimin artirilmasinda ve pazarlanmasinda
etkisizlerdir.

Hayvancilik sektoriinde girdisini kendisi iiretmeyen iireticinin kar oranlari
oldukca diismektedir.

Ulusal hayvancilik politikalarinin istikrarsizligi, ithalat sdylemleri ve devletin
girdi fiyatlarina miidahale etmemesi, iireticilerin hayvansal {iretimini
zorlagtirmaktadir.

Uretici basina diisen hayvan sayisinin az, girdi maliyetlerinin yiiksek ve
pazarlama olanaklarinin yetersiz olmasi tireticileri olumsuz etkilemektedir.
Kamu kurumlarindan yapilan hayvancilik destekleri, iireticileri hayvancilik

yapmaya tesvik etmek i¢in yeterli degildir.

Samsun’da hayvansal iiretimin artirilmasina ve pazarlanmasina yonelik yapilan

calismalarin yeterli diizeyde olmamasi, ireticilerin gelir diizeylerini azaltan

konularin basinda gelmektedir. Uygulamaya bakildiginda, girdi maliyetlerinin

yiiksek, hayvancilik politikalarinin gergeklerden kopuk ve {iretici basina diisen
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hayvan sayisinin az olmasi hayvancilik sektoriiniin ¢ikmazlarini1 olusturmaktadir. Bu
konuda yapilmasi gereken islerin basinda iireticilerin ithal yeme olan bagimliligini
azaltmak i¢in yerli yem iiretimini ve kullanimini tesvik etmek, verilen hayvancilik
desteklerinin izlenip ve ekonomik olarak iireticiye bir faydasinin olup olmadigimni
degerlendirmek gelmektedir. Yine kiiclik aile iireticilerinin hayvansal iriinlerini
pazarlama imkanlarma yonelik altyapinin saglanmasi1 gerekmektedir. Hayvancilik
tiretiminde kaliteyi yakalamak icin tarimsal ar-ge kuruluslarinin ve {iniversitenin
tiretici oOrgiitlerine ve tiyelerine uygulamali egitimler vermesi ve modern sistemleri
tanitmasi gerekmektedir. Sekil 3.15’te bu soruyla baglantili olarak goriismecilerin,
Samsun’da tarim {irlinlerinin islenip degerlenmesine, pazarlanmasina ve bunun igin
gerekli tesislerin kurulmasina yardimecir olacak c¢alismalarin  diizeyiyle ilgili

degerlendirmelerine yer verilmektedir.

M 28

Tam kapasite
56

b 56
e 56

bl 56
D 4,4

had 56
h— 167

- . 80,6
ok d k kapasite m ’
e g 278

0,0 10,0 20,0 300 400 500 600 700 80,0 90,0

Yiksek kapasite

Orta kapasite

Dislik kapasite

@ Uretici Orgiitleri  ®Kamu Kurumlari

Sekil 3. 15. Tarim iiriinlerinin iglenip degerlenmesi ve pazarlanmasi i¢in gerekli olan tesislerin
kurulmasina yonelik yapilan caligmalarin diizeyini degerlendiriniz.

Gorlisme yapilan kamu kurumlarinin ¢ogu (ylizde 44,4) Samsun’da, tarim
trlinlerinin iglenip degerlenmesi ve pazarlanmasi i¢in gerekli olan tesislerin
kurulmasina yonelik yapilan ¢alismalarin orta kapasitede oldugunu belirtmektedir.
Uretici 6rgiitlerinin ¢ogu (yiizde 80,6) ise bu faaliyetle ilgili olarak yapilan
calismalarin oldukga yetersiz yani ¢ok diisiik kapasitede gergeklestigini ifade

etmektedir. Genel ortalamalara bakildiginda da buna benzer bir sonucun ortaya
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ciktigr goriilmektedir. Nitekim kamu kurumlari, bu konuyla ilgili yapilan

calismalarin diisiik ila orta kapasitede (2,44), iretici Orgiitleri ise ¢ok diisiik

kapasitede (1,44) gerceklestigini diisiinmektedir. Kamu kurumlarinin bu konu

hakkindaki goriisleri soyledir:

Samsun’da tarim {riinlerinin islenip degerlenmesi ve pazarlanmasi igin
gerekli olan tesislerin kurulmasina yonelik yapilan ¢alismalar yetersizdir. Bu
konuda iiretici oOrgiitleri ¢ok aktif degiller. Bu konuyla ilgili projeler var
ancak mali yetersizlikten dolay1 projeler hayata gecememektedir.

Bu isin yapilmast i¢in Oncelikle tesislerin kurulmasi ve pazar agmin
olusturulmasi gerekmektedir. Ornegin yas meyve, sebzenin paketlenmesi igin
faaliyetler yapilmakta ancak pazar agi kurulamadigi i¢in bunun bir énemi

kalmamaktadir.
Gorlisme yapilan iiretici Orgiitlerinin bu husustaki goriisleri ise soyledir:

Uretici  Orgiitlerinin  tesis kuracak ya da proje verecek kapasiteleri
bulunmamaktadir.

Tarmmsal firlinlerin tiiketicilere ulastirilmasi konusunda Onemli sorunlar
bulunmaktadir. Uretici eger iirettigi mali rafta satarsa para kazanmaktadir.
Uygulamada tliccar gelip mali lireticiden alip karin1 koyarak hale satmaktadir.
Biber diyelim fireticiden 1 liradan alintyor ama rafta 4 liradan satilmaktadir.
Bu isten hem fireticiler hem de tiiketiciler biiyiik zarar gérmektedir. Bunun
icin {iireticiden tiiketiciye ulasmanin yollarmi artirmaya yonelik calismalarin
yapilmasi1 gerekmektedir.

Ozellikle meyve i¢in sogutma tesisleri, sebzeler icin ise isleme tesisleri yeterli
degildir. Ureticiler sirf bu yiizden bu iiriinleri {iretmekten vazge¢mektedir.

Bu konuyla ilgili var olan tesisler etkin olarak kullanilmamaktadir.

Goriisme yapilan kamu kurumlarinin ve {iretici drgiitlerinin tarim {iriinlerinin

islenip pazarlanmasi igin gerekli olan altyapi ¢alismalarina yonelik tespitleri soyle

Ozetlenebilir:

Bu faaliyeti hayata gecirmek i¢in iiretici orgiitlerinin mali kaynaklar1 yetersiz
ve proje yazmaya iliskin kapasiteleri diisiiktiir.
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e Tesislerin kurulmasi ve pazarlama aginin olusturulmasinda 6nemli sorunlar
bulunmaktadir.
e Meyve ve sebze iirlinlerini degerlendirecek altyap1 yetersizdir. Var olan

altyapi olanaklari ise etkin bir sekilde kullanilmamaktadir.

Tarim {rlinlerinin islenip degerlenmesi ve pazarlanmasi i¢in gerekli olan
tesislerin kurulmasi, treticilerin tarimsal gelirlerini artiran en Onemli unsurlarin
basinda gelmektedir. Yine bu tiir faaliyetlerin 6zel sektor tarafindan degil de iiretici
orgiitleri tarafindan yapilarak pazarlanmasi ve tiiketicilere ulastirilmasi, iireticilerin
gelirlerini artiran 6nemli uygulama asamalaridir. Ancak uygulamada iiretici orgiitleri,
mali yetersizlikten dolay1 bu faaliyeti yerine getirecek durumda degildir. Nitekim
tiretici Orgiitlerinin kurumsal kapasitesinin analiz edildigi kisimda da bu konulara
deginilmis ve orgilitlerin hem kaynak hem de yonetsel kapasitelerinin hangi agilardan
gelistirilmesi gerektigi ortaya konulmustu. Bu konuda yapilmasi gereken islerin
basinda tarimsal iirlinlerin pazarlanmasi icin basta biiyiiksehir belediyesi olmak iizere
diger kamu kurumlarinin iiretici orgiitleriyle isbirligi yaparak tarim satis noktalar
olusturmas1 ve tarimsal tiretimi dogrudan tiiketicilere ulastirmasi gelmektedir. Yine
tretici Orgiitleri ile gida ve tarima dayali sanayi kuruluslari arasindaki iligki
sOzlesmeli liretim temelinde saglanabilir. Diger taraftan iiretici oOrgiitlerinin tarim
tirtinlerinin iglenmesine yonelik altyapilarini giliglendirmeleri i¢in DOKAP, OKA,
TKDK, Biiyiiksehir Belediyesi ve Tarim ve Orman Bakanligi’nin desteklerinden
yararlanmalarin1 saglayacak projeleri hayata gec¢irmeleri gerekmektedir. Sekil
3.16’da gorligmecilerin, Samsun’da zirai miicadelede etkinlii artirmak, hasat ve
hasat sonrasi lriin kayiplarin1 azaltacak aragtirmalarin ireticilere ulastirilma

diizeyiyle ilgili degerlendirmelerine yer verilmektedir.
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Sekil 3. 16. Zirai miicadelede etkinligi artirmak, hasat ve hasat sonrasi iiriin kayiplarini
azaltacak arastirmalarin iireticilere ulastirilma diizeyini degerlendiriniz.

Goriisme yapilan kamu kurumlarinin  yiizde 33,3’t, Samsun’da zirai
miicadelede etkinligi artirmak, hasat ve hasat sonrasi iiriin kayiplarini azaltacak
arastirmalarin  {reticilere ulastirilma diizeyinin orta kapasitede; yine kamu
kurumlarmin yiizde 27,8’1 ise bu tiir faaliyetlerin yiiksek kapasitede yapildigini
diisiinmektedir. Uretici orgiitlerinin yiizde 61,11 ise bu tiir ¢alismalarim {ireticilere
ulastirllma diizeyinin ¢ok diisiik kapasitede gerceklestigini ifade etmektedir.
Gorlismecilerin  genel ortalamalarina bakildiginda kamu yoneticileri bu tiir
faaliyetlerin (3,11) orta ve yliksek kapasitede, iiretici orgiit yoneticileri ise (1,94) ¢ok
diisiik kapasitede yerine getirildigini disiinmektedir. Goriigme yapilan kamu

kurumlarinin bu faaliyetin yerine getirilmesiyle ilgili goriisleri soyledir:

e Samsun’da tarimsal ar-ge kuruluslar1 arasinda bir uyum bulunmamaktadir.
Ureticilerin bu kurumlardan faydalanmalar1 ikili iliskilere bagli olarak
gerceklesmektedir.

e Tarimsal ar-ge kuruluglar1 bu tarz faaliyetleri lireticilere ulagtirmaktadir.
Ancak iiretici bu konuda kamu kurumlarinit muhatap almaktansa zirai ilag¢
bayisini muhatap almaktadir. Bayiler de {ireticilere isine gelen ilaci
vermektedir. Yine bu konuda zirai receteler diizenli olarak denetlenmektedir.

Ama iiretici eczaneden agri kesici alir gibi bayilerden ilag almaktadir.
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Samsun’da zirai miicadelede etkinligi artirmak, hasat ve hasat sonrasi {iriin

kayiplarin1 azaltacak arastirmalarin tireticilere ulastirilma diizeyinin iiretici 6rgiitleri

tarafindan cok diisiik kapasitede gerceklestigi ifade edilmisti. Uretici orgiitlerinin bu

faaliyetin neden yerine getirilmedigine dair goriisleri soyledir:

Zirai ilaglamada treticiler birbirinden gordiigiinii yapmaktadir. Yine bu tarz
faaliyetlerin yerine getirilmesinde kamu kurumlarindan ¢ok o6zel sektor
kuruluglar1 daha 6n plandadir.

Kamu kurumlar1 bu konuyla ilgili yeterli diizeyde faaliyet gostermemektedir.
Ornegin iireticinin {iriiniinde bir hastalik oldugunda kamu kurumlari,
hastaliga konu olan nesneyi iireticiden yanlarina getirmelerini istemektedir.
Kamu kurumlarindaki personel araziye gelip de inceleme yapmamaktadir.
Kamu kurumlart arasinda bu sorunlarin etkili bir sekilde ¢oziilmesi igin
gerekli olan koordinasyon yoktur. Ornegin tespit edilen hastaliga ¢dziim
bulmak i¢in {iniversite personelini ve kamusal arastirma kuruluslarini bir
arada géremezsiniz.

Bunlarla ilgili calismalar belki yapilmaktadir. Ama yapilan calismalar,
iireticilere hicbir sekilde ulastirilmamaktadir. Uretici bdyle bir durumla
karsilagtiginda 6zel bayilere danismakta ya da cevresindeki diger iireticilerin
yontemlerini izlemektedir.

Ureticiler igin ¢ok dnemli olan bu faaliyeti devlet kuruluslar1 yapmamaktadir.
Tarimsal arastirma konusunda bir siirii devlet kurumu vardir. Ama liretici bu
konularda 6zel sirketlere itibar etmektedir. Bunun sebebi ise 6zel sirketlerin
araziye gelerek iireticinin sorununu yerinde gérmesi ve ¢oziim getirmesidir.
Zirai ila¢ kullanimindan kaynakli olarak bolgede zarar ¢ok fazla olmaktadir.
Ozellikle kavun, karpuz biber ve domateslerin hepsi bitisik arazide kullanilan
ilaglardan dolay1 yanmaktadir. Bunun en biiyiilk nedeni ise iireticilerin
kullanmig oldugu ilaglarin ve bunlarin diger bitkilere olan etkilerinin
arastirillmamasi ve denetlenmemesidir.

Diinyada bu isler artik zirai insansiz hava araclariyla yapilmaktadir. Hem
zirai hastalik tespiti hem de ilaglamada bu yontemler kullanilmaktadir. Bu

uygulamalari tarim arazileri biiyiik olan tireticiler kullanmaya baslamislardir.
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Fakat bolgedeki tarim arazisi kiigilk ve pargali olan iireticiler, bu
uygulamalari kullanacak ekonomiye ve bilgiye sahip degildir. Ancak tarimsal
ar-ge kuruluslart bu araglara sahip olarak iireticilerin sorunlarina ¢dziim
getirebilir. Aksi halde yapilan arastirmalarin  geleneksel yontemlerle

iireticilere ulagsmasi miimkiin olmaz.

Gorlisme yapilan kamu kurumlarinin ve tiretici orgiitlerinin bu faaliyetin yerine

getirilmemesindeki tespitleri s0yle 6zetlenebilir:

e Samsun’da {reticiler, zirai miicadelede etkinligi artirmak, hasat ve hasat
sonras1 iiriin kayiplari1 azaltacak bilgiye 0zel sektdorden ve diger
tireticilerden ulagsmaktadir.

e Tarimsal ar-ge kuruluglar1 arasinda koordinasyon bulunmamaktadir.

e Yapilan arastirma sonuglart ve yasanan sorunlara yonelik c¢oziimler talep
odakli olarak hayata gegmektedir.

e Tarimsal ar-ge kuruluslarinin arastirmalarinin ireticilere ulagtirilmasinda
herhangi bir sistem ve teknoloji kullanim1 yoktur.

e Zirai ila¢ denetimi tam olarak yapilamamaktadir.

e Zirai miicadeleyle ilgilenen personelin is gorme big¢imlerinde ©nemli

eksiklikler bulunmaktadir.

Tarimsal kamu kuruluslar1 tarafindan zirai miicadelede etkinligi artirmak, hasat
ve hasat sonrasi iiriin kayiplarini azaltacak arastirmalarin yapilmasi ve bunlarin etkili
bir sekilde iireticilere ulastirilmasi, {reticilerin tarimsal faaliyetlerini riske atacak
unsurlarin ortadan kaldirilmasi i¢in olduk¢a dnemlidir. Uygulamada iireticiler zirai
hastaliklarla karsi karsiya kaldiginda kamusal ar-ge kuruluslarindan yeterince
faydalanamamaktadir. Bunun en biiyiik nedeni ise kamusal ar-ge kuruluslarinin sahip
oldugu bilgiyi sadece talep odakli olarak paylasmasidir. Bu durumda {ireticiler 6zel
bayileri kendilerine rehber olarak se¢mekte ve sadece karini diisinen bir yapinin
yonlendirmeleriyle karsi karsiya kalmaktadir. Bu hususta yapilmasi gereken islerin
basinda tarimsal ar-ge kuruluslarinin arastirma sonuglarin1 ve yasanan sorunlara
yonelik gelistirmis oldugu ¢oziimleri iireticilere ulastirmasi gelmektedir. Bu siirecte

bakanligin il ve ilge midirliikleri, tiniversite ve diger tarimsal ar-ge kuruluslariyla
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koordineli bir sekilde ¢alismalidir. Yine il diizeyinde zirai miicadeleyle ilgili yapilan
calismalarin paylasilacagi, iireticilerin yonlendirilecegi bir web sitesinin kurulmasi
gerekmektedir. Ayrica zirai miicadelede hastalik tespitlerinin yapilmasi i¢in mobil
uygulamalarin  gelistirilmesi ve tarimsal kamu kurumlari tarafindan bunlarin
kullanilmas1 gerekmektedir. Sekil 3.17°de son olarak goriismecilerin Samsun’daki
ireticilerin kooperatif ve birlik seklinde oOrgiitlenmeleri i¢in yapilan tesviklerin

yeterligine yonelik degerlendirmelerine yer verilmektedir.
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Sekil 3. 17. Ilde iireticilerin kooperatif veya birlik seklinde rgiitlenme tesviklerinin
yeterliklerini degerlendiriniz.

Ilde fiireticilerin kooperatif veya birlik seklinde 6rgiitlenme tesviklerinin
yeterligi hakkinda, goriisme yapilan kamu kurumlarinin yiizde 38,9’u orta
kapasitede, yiizde 27,8’i diisiik kapasitede oldugu yoniinde goriis belirtmistir. Uretici
orgiitlerinin ise ytlizde 50’si bu faaliyetin ¢ok diisiik kapasitede gergeklestigini ifade
etmektedir. Ortalamalara bakildiginda hem kamu kurumlar1 (2,61) hem de firetici
orgiitleri (2,19) bu faaliyetin diisiik ila orta kapasitede yerine getirildigini

diisiinmektedir. Goriisme yapilan kamu kurumlariin bu konudaki goriisleri soyledir:

e Ureticilerin orgiitlenmeleri pazarda gii¢lii olabilme adma g¢ok onemlidir.
Ancak var olan orgiitlerin ¢ogu kurulus amaclarindan ziyade siyasi statii
amagh  kullanilmaktadir. Mevcut oOrgiitlerin  basarisizli§i  yenilerinin

kurulmasini engellemekte ve iireticilerin drgiitlenmeye bakislariin olumsuz
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yonde gelismesine neden olmaktadir. Yine oOrgiitlerin kendi igerisinde birlik
olmamalar1 da 6rgiitleri zayiflatmaktadir.
Orgiitlenme tesviki yapilmakta ancak {iretici orgiit baskanlar1 isin ehli

olmadiklart i¢in iireticiler orgiitlerine giivenmemektedir.
Uretici orgiitlerinin bu konudaki gériisleri ise soyledir:

Orgiit kuruluyor ama asil sorun bu &rgiitiin ydnetilmesidir. Ureticilerin
orgiitlenmeye dair bilingleri yeterli degildir. Ureticilere &rgiitlenmenin
Oneminin anlatilmas1 gerekmektedir.

Ayni faaliyet alaninda oOrgiit sayisinin fazla olmasi koordinasyon ve
orgiitlenme konusunda sorunlarin yasanmasina neden olmaktadir. Ornegin bir
tiretici kendi iiretimiyle ilgili birden fazla orgiite liye olmak ve her orgilite de
aidat 6demek zorunda kalmaktadir. Ureticilerin 6rgiitlenmesi y&niinde
tesvikler yapilmakta ancak iiye olunan Orgiit ireticinin hicbir isine
yaramamaktadir.

Ureticiler iiye olduklar1 drgiitlerin mali yapilarindan kaynakli olarak kurulus
amaclarimi yerine getiremedigi i¢in kendilerine bir yarar saglamadigin

diistinmektedir.

Goriisme yapilan kamu kurumlarinin ve {iretici Orgiitlerinin, Samsun’da

tireticilerin orgiitlenmeye dair bilinglilik diizeylerinin artirilmasi ve tesvik edilmesine

yonelik tespitleri soyle 6zetlenebilir:

Ureticilerin  orgiitlenmeye dair bilinglilik diizeylerinin diisiik olmast,
orgiitlerin kendilerine bir fayda saglamayacagi diisiincesinden ve Orgiit
yoneticilerine glivenmemelerinden kaynaklanmaktadir.

Bir ireticinin ayni faaliyet alaninda birden ¢ok orgilite iiye olmak zorunda
kalmasi, iireticilerin orgiitlenmeye dair bakislarini olumsuz etkilemektedir.
Ureticilerin {iye olduklar1 orgiitten fayda gorememeleri ve basarisiz
orgiitlenme orneklerinin olmasi, ireticilere yapilan orgiitlenme tesviklerini

bosa ¢ikarmaktadir.

Ureticilerin orgiitlenerek tarim sektdriiniin icerisinde yer almalari, haklarinin

savunulmasi ve gelir diizeylerinin artirilmasi agisindan olduk¢a onemlidir. Ancak
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uygulamaya bakildiginda, kurulan orgiitlerin kurulus amacglarindan ziyade bir statii
beklentisinden kaynakli olarak kuruldugu goriilmektedir. Bu durum {ireticilerin
orgiitlere olan gilivenini ve beklentilerini oldukca azaltmakta ve orgiitlenmeye dair
bakisini olumsuz etkilemektedir. Yine bir iireticinin ayni faaliyet alaninda iiretim
yapmasina ragmen birden fazla orgiite liye olmasi da tiretici orgiitlerinin kendilerine
bir yarar saglamadigini diistinmelerine neden olmaktadir. Bu konuda orgiitlenmeye
dair yapilan tesvikler de mevcut isleyisten dolay1r basariya ulasamamakta ve
tireticilerin Orgiitlenmeye dair bakiglarint olumlu etkilememektedir. Bu hususta
yapilmasi gereken islerin basinda; iiretici drgiitlerinin liyelerine yarar sagladiklarini
hissettirmek icin projeye dayali is plan1 yapmalar1 gelmektedir. Yine Orgiit
yonetimlerinin  denetimleri siklastirilmali ve {yelerin giivenini zedeleyecek
uygulamalara kesinlikle izin verilmemelidir. Orgiitlerin etkin bir sekilde yonetilmesi
ve kurulus amaglarini yerine getirebilmesi i¢in ayni faaliyet alaninda hizmet sunan
orgiitler bir araya getirilmelidir. Bu orgiitler bakanligin ilge miidiirliiklerinde 6rnegin
et masasl, siit masasi, sebze masasi seklinde bir araya getirilebilir. Orgiit yonetimine
proje yazmaya yonelik egitimler verilebilir ve boylece denetimleri de yer bakimindan

yakin oldugu i¢in daha kolay ve diizgilin yapilabilir.

Yapilan analizlere gore; goériisme yapilan kamu kurumlar1 ve fliretici Orgiit
yoneticileri, sektoriin yonetiminde etkili olan kamu kurumlarinin (2,68) ve iiretici
orgiitlerinin (2,07) kurulus amaglarini, orta ila diisiik kapasitede yerine getirdigini
diisiinmektedir. Diger bir deyisle yapilan analiz sonuglarina gore sektorel kapasiteyi
olusturan “orgiitlerin kurulus amaclarin1 gerceklestirmesi” bileseninin diistik ila orta
kapasitede (2,37) oldugu tespit edilmistir. Bu cer¢evede elde edilen verilerle
arastirmanin problemlerinden biri olan “Kamu ve iretici Orgiitlenmesi kurulus
amaclar1 dogrultusunda basarili olarak faaliyet gdsterebilmekte midir?” sorusuna
cevap bulunmus ve sektoriin yonetiminde etkili olan kamu kurumlarinin ve iiretici

orgiitlerinin kurulus amaclarini yeterli diizeyde yerine getiremedigi tespit edilmistir.

Samsun’da tarim sektOriiniin yonetiminde kapasitenin gelistirilmesi igin
goriisme yapilan kamu kurumlarina ve iretici Orgiitlerine gore bu konuda
gelistirilmeye ihtiyag duyulan konularin basinda; tarim {irtinlerinin islenip

degerlenmesine, pazarlanmasina ve bunun igin gerekli tesislerin kurulmasina
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yardimc1 olacak caligmalarin yetersiz olmasi, kamu kurumlarinin ve {iretici
orgiitlerinin, kurulus amaclarin1 gerceklestirmek icin yeterli kaynaga ve kapasiteye
sahip olmamasi, kamu kurumlarindan yapilan yatirimlarin ve desteklerin amaglanan
hedeflere ulagmamasi, iireticilerin pazara ulasma kanallarin1 artirmaya ydnelik
uygulanan politikalarin yetersizligi, zirai miicadelede etkinligi artirmak, hasat ve
hasat sonrasi iirlin kayiplarim1 azaltacak arastirmalarin ireticilere ulastirilmamasi,
tarimsal yayim ve danigmanlik hizmetinin yeterli diizeyde yapilmamasi, bitkisel ve
hayvansal iiretimde planlamanin yapilarak gelecek donemlerde piyasalarin hangi
iriine ne kadar ihtiya¢ duyulacagi konusundaki bilgi diizeyinin yetersiz olmasi
gelmektedir. Bir sonraki baglikta sektorel kapasiteyi olusturan “aktorler arasi

iligkilerin gelistirilmesi” konusundaki bulgulara yer verilmektedir.
3.3.2. Aktorler Arasi Iliskilerin Gelistirilmesi

Stirdiiriilebilir tarim politikalarinin olusturulamamasindaki en 6nemli zorluk,
kurumlar arasi koordinasyonun saglanamamasidir. Koordinasyon saglanamadigi
takdirde; alman  kararlar  gergeklerle uyusmamakta, uygulanamamakta,
tekrarlanmakta ve zaman kaybi gibi israflar ortaya ¢ikmaktadir (Beschel, vd., 2018).
Dolayisiyla tarim sektoriinde kamu kurumlari, fiiretici orglitleri ve Treticiler
arasindaki iligkilerin gelismis olmasi, oOzellikle politika yapicilarin dogru ve
stirdiiriilebilir politikalar yapmalar1 ve bunlarin diizenli bir sekilde hayata gegirilmesi
icin olduk¢a Onemli bir yere sahiptir. Ancak uygulamaya bakildiginda basta tarim
politikalariin  olusturulmasi/uygulanmasi konular1 olmak {izere, yatirnm ve
desteklerin farkli kurumlar tarafindan ve ¢ogu zaman birbirinden iliskisiz olarak
yonetildigi goriilmektedir. Bu durum il diizeyinde tarimsal orgiitlerin koordineli bir
sekilde isleri ylriitememesine neden olurken, basta tarima ayrilan kamu
kaynaklarinin (altyapi, personel, teknoloji, girdi ve destek) etkili bir sekilde
kullanilamamasina ve iireticilerin beklentilerinin karsilanamamasina yol agmaktadir.
Aktorler arasindaki iliskinin gelistirilmesiyle tarim sektoriine yonelik farkli kurumlar
tarafindan ylriitiillen faaliyetlerin birlikte planlanmasi, yiiriitiilmesi ve izlenmesi
suretiyle  yiiriitiilen  faaliyetlerde tamamlayiciligin ~ saglanmasina, kaynak
kullaninminda verimliligin artirilmasina, kurumlar arasinda is birligi imkanlarinin

olusturulmasina ve yenilik¢i uygulamalarin hayata gegirilmesine imkan taninmis
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olacaktir. Diger bir deyisle tarim sektoriindeki problemleri ve gereksinimleri kalici
olarak ¢o6zmek ic¢in farkli kurumlar arasinda koordinasyonu saglamak ve konuya

biitiinciil yaklagsmak gerekmektedir.

Arastirmanin bu kisminda tarim sektoriiniin yonetiminde etkili olan kamu
kurumlari ile iiretici orgiitleri arasindaki iliskinin gelisip gelismedigine dair bulgular
nicel ve nitel olarak analiz edilmektedir. Bu kapsamda goriismecilere sektordeki
aktorler arasindaki iliskinin durumunu 6grenmek i¢in tablo 3.14’deki bes soru
yoneltilmistir. Bu ¢ercevede elde edilen verilerle aragtirmanin diger bir problemi olan
“Kamu ve tretici Orgiitleri arasindaki iliskiler gelismis midir?” sorusuna cevap

aranacaktir. H-1: Kamu kurumlar ve {iretici orgiitleri arasinda is birligi yoktur.

Tablo 3.14. Aktorler Arasi Iliskilerin Gelistirilmesine Yénelik Sorular

1. Tarim politikalar1 olustururken hazirlanmis olan iist politika belgelerini dikkate alip
almadiginizi degerlendiriniz.

2. ilde sektorle ilgili karar alimirken, diger kurumlarin toplantilara katilim diizeyini degerlendiriniz.
3. Ilde iireticilerin karsilastig1 problemlere ¢oziim iiretmek igin farkli kurumlar arasinda kurulan
baglantilarin varligini1 degerlendiriniz.

4. Tlde birden fazla kurumu ilgilendiren konularda kurumlar arasi koordinasyonun saglanma
diizeyini degerlendiriniz.

5. Sektordeki kurum ve kuruluslarin 6ngériilebilir bir planlama igerisinde hareket edip
etmediklerini degerlendiriniz.

Sekil 3.18’de goriisme yapilan kamu kurumlarinin ve iretici orgiitlerinin, il
diizeyinde tarim politikalar1 olusturulurken hazirlanmis olan {ist politika belgelerinin

dikkate alinip alinmadigina dair degerlendirmelerine yer verilmektedir.
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Sekil 3. 18. Tarim politikalar1 olustururken hazirlanmis olan iist politika belgelerini dikkate
alip almadiginizi degerlendiriniz.

Gorlisme yapilan kamu ydneticilerinin ¢ogu (yiizde 55,6) tarimla ilgili politika
olustururken hazirlanmis olan iist politika belgelerini dikkate aldiklarini; {iretici orgiit
yoneticilerinin ¢ogu (ylizde 50) ise dikkate almadiklarimi ifade etmistir. Genel
ortalamalara bakildiginda kamu kurumlarinin (3,72) st politika belgelerini orta ila
yiiksek kapasitede; liretici orgiit yoneticilerinin (2,11) ise diislik ila orta kapasitede
dikkate aldig1 goriilmektedir. Kamu yoneticileri bu konuyla ilgili olarak; tarim
sektoriiyle ilgili hazirlanan st politika belgelerini dikkate aldiklarini, ancak
hazirlanan farkli ist politika belgelerinin birbiriyle uyumlu olmamalarindan dolay1
alman kararlarin uygulanmasinda sorunlar yasandigina dikkat ¢ekmislerdir. Yine
hazirlanan iist politika belgelerinin, 6zellikle ilgelerin tarim potansiyeli ve sorunlari
yeterli diizeyde arastirilmadan yapildigi icin politika belgelerinin amacina
ulagsmadiklarint sdylemislerdir. Gorlisme yapilan {iretici orgiitleri ise tarimla ilgili
politika olustururken hazirlanmis olan st politika belgelerini dikkate almaya gerek
olmadigini ifade etmislerdir. Halbuki tarimin planh bir sekilde yonetilebilmesi igin
ist politika belgeleri olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Yine politika belgelerinin
olusturulmasinda verilerin dogru ve giivenilir olmasiyla sektor bilesenlerinin siirece
aktif olarak katilmasi hayati oneme sahiptir. Ulusal olarak olusturulan belgelerin
hayata ge¢mesi i¢in miikerrer politika hazirlamamaya dikkat edilmelidir. Ayrica

tarim sektorline bir biitiin olarak bakabilmek ve dogru planlama yapabilmek i¢in
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sirastyla {retici Orgiitleri-ilge-il-bolge-ulusal diizeylerde verilerin toplanmasi ve
politika belgelerinin olusturulmasi gerekmektedir. Diger bir deyisle iireticiye en
yakin olan orgiitten baslayarak tarim sektoriiniin sorunlari ilge, il ve bolge diizeyinde
tespit edilerek ulusal iist politika belgelerinin hazirlanmasi gerekmektedir. Sekil
3.19°da goriismecilerin, il diizeyinde sektorle ilgili karar alimirken, diger kurumlarin
karar alma slirecine katilip katilmadiklarina dair degerlendirmelerine yer

verilmektedir.
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Sekil 3. 19. Ilde sektorle ilgili karar alinirken, diger kurumlarimn karar alma siirecine katilim
diizeyini belirtiniz.

Gorlisme yapilan kamu kurumlarimin yiizde 33,3’1, ilde sektorle ilgili karar
alinirken diger kurumlarin karar alma siirecine yiiksek diizeyde katilim gosterdigini,
yiizde 30,6’s1 ise katilimim orta kapasitede gerceklestigini ifade etmektedir. Uretici
orgiitlerinin ise ylizde 41,7’si ilde tarimla ilgili karar alinirken katilim diizeyinin ¢ok
diisiik kapasitede, ylizde 30’u ise katilimin orta kapasitede oldugunu belirtmektedir.
Genel ortalamalara bakildiginda kamu kurumlar1 (3,55) karar alma siirecine diger
kurumlarin katilminin orta ila yiliksek kapasitede de oldugunu; iiretici Orgiitleri
(2,41) ise diisiik ila orta kapasitede gergeklestigini diisiinmektedir. Bu sonuglar ayni
zamanda, Samsun’da tarimla ilgili karar alimirken kamu kurumlarinin yiiksek
diizeyde, iiretici orgiitlerinin ise diisiikk diizeyde katilim gergeklestirdigini ve liretici

orgiitlerinin karar alma silirecinde aktif olarak rol almadiklarim1 gostermektedir.
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Kamu kurumlarinin ilde sektorle ilgili karar alimirken diger kurumlarin katilim

diizeyiyle ilgili goriisleri soyledir:

e ilde tarim koordinasyon kurulu bulunmaktadir. Bu kurula kamu

kurumlarinin  hepsi katilmakta ama alinan kararlar ¢ok yo6n verici

olmamaktadir.

e Toplantilara katilim saglanmakta ama asil sorun miilki amirlerin alinan

kararlarin uygulamasini gerceklestirmemeleridir.

e Ureticilere en yakin yonetim birimi olan ilge belediyeleri tarimla ilgili

yapilan toplantilara katilmamakta ve tarima yoOnelik politikalar

olusturmamaktadir.

e Vali koordinasyonunda ilde neler yapildigiyla ilgili toplantilar

yapilmaktadir. Ama asil sorun il diizeyinde tarima yonelik politika
olusturulmamasidir. Ancak diger illere bakildiginda bazi valilerin tarim

konusunda etkin gorev iistlendigi goriillmektedir.

e Tarim konusunda kurumlar toplantilara katilmaktadir. Ancak uygulayici ve

izleyici bir mekanizma mevcut degildir.

e Kararlar merkezden alindig i¢in il diizeyinde olusturulan toplantilarin icrai

bir tarafi bulunmamaktadir. Ornegin Carsamba’da seker fabrikasmin
acilmasiyla ilgili kamu kurumlarinin, {iretici orgililerinin ve ireticilerin
higbir fikri almmamustir. Yine kenevir konusunda da Cumhurbaskani
sOyledigi icin bu konuda caligmalar baglamis ve sektordeki bilesenlerin bu

stirece bir katkis1 olmamustir.

Gorilisme yapilan tiretici 6rgiitlerinin ilde karar alinirken katilim diizeyiyle ilgili

goriisleri soyledir:

[ldeki kamu kurumlarmin ve iiretici orgiitlerinin birbirinden haberi yoktur.
Ornegin iiretici bir belge hazirlatmak ya da imzalatmak istediginde her kurum
birbirine yonlendirmektedir. Bazen bir kurumun istedigini diger kurum
istememektedir.

Tarimla ilgili toplantilara ne Treticiler ne de Orgiit bagkanlar

cagrilmamaktadir. Sadece belirli kisiler toplantilara katilim gostermektedir.
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Tarimin yonetiminde bulunan kisiler isinin ehli olmayan kisilerdir. Bu
konuda dertli olan yoneticiler toplantilar yapmakta ve fiiretici Orgiitlerini
dinlemektedirler. Ama bu nitelikteki kisiler bir iki kisiyi gegmemektedir.
Yoneticilerin ¢cogu ilgisiz ve hicbir sorun yok gibi davranmaktadir.
Toplantilara bazen c¢agirmaktadirlar. Ama Orgiit baskanlarina s6z hakki
verilmemektedir. I, ilge miidiirii konusmakta sonra da toplanti bitmektedir.
Kamu kurumlariyla dretici Orgiitleri arasinda gozle gorilir bir iligki
bulunmamaktadir.

Samsun’da tarimla ilgili kamu kurumlarinin ve tretici orgiitlerinin birlikte is
yapma kiiltiirii yoktur. Hatta hem kamu kurumlar1 hem de iiretici 6rgiitlerinin
kendi i¢lerinde de bir biitiinliik bulunmamaktadir.

Tarimla ilgili islerde ilce belediyeleri ¢ok pasifler ama fireticiler atanmis
kisilerden ziyade oy verdigi insanlar1 tanimakta ve onlarla bir seyler yapmak

istemektedir.

Gorlisme yapilan kamu kurumlarinin ve iiretici orgiitlerinin, ilde tarimla ilgili

karar alinan toplantilara sektdr bilesenlerinin katilim diizeyleriyle ilgili goriisleri

sOyle Ozetlenebilir:

[lde tarimla ilgili yapilan toplantilara kamu kurumlari katilmaktadir. Ancak
alian kararlarin uygulamaya gecirilmesini saglayacak ve izleyecek bir yap1
bulunmamaktadir.

Yapilan toplantilara iiretici orgiitlerinin ve {reticilerin katilimlar1 yeterli
degildir.

llce ve il diizeyinde yapilan toplantilarda alinan kararlar uygulamaya

geecmemektedir.

I ve ilge diizeyinde tarimla ilgili yapilan toplantilara sektdriin yonetiminde

etkili olan aktorlerin yeterli ve esit diizeyde katilm gostermedikleri belirtilebilir.

Kamu kurumlarinin katilim diizeylerinde herhangi bir sorun goriinmezken 6zellikle

tiretici  Orgiitlerinin ve {reticilerin toplantilara katiliminda o6nemli eksiklikler

bulunmaktadir. Ayrica yapilan toplantilarda aliman kararlar1 uygulayacak ve

izleyecek herhangi bir orgiit ya da idari bir yapilanma bulunmamaktadir. Ilce
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diizeyinde bu konuda yapilmasi gereken islerin basinda, kaymakamlik biinyesinde
biitiin kamu kurumlarinin, iretici Orgiitlerinin ve ornek {reticilerin toplantilara
katilimlar1 saglanmalidir. Daha sonra ilge diizeyinde yapilan tespitler ve alinan
kararlar valilige gonderilmelidir. il diizeyinde ise valilik biinyesinde ilgelerden gelen
kararlar ve tespitler incelenerek bir is plant ¢ikarilmahidir. Boylece tarim
sektoriindeki gergek sorunlar ortaya c¢ikacak ve bu sorunlar1 gidermeye yonelik
gercekei adimlar atilabilecektir. Yine biiyliksehir ve ilge belediye meclisleri alinan
kararlar tartismali ve kararlarin hayata gegebilmesi icin yatirim ve destek saglayan
kamu ve 0zel sektor temsilcilerinin bir araya getirerek kaynaklarin dogru olarak
kullanilmasini saglamalidir. Dolayisiyla atanmis kisiler, sektoriin sorunlarini ve
ihtiyaglarini tespit edecek, secilmis kisiler ise yerel kalkinmay1 saglamak i¢in politika
olusturacaktir. Sekil 3.20°de goriismecilerin, ilde treticilerin karsilagtigi problemlere
¢Ozlim lretmek icin farkli kurumlar arasinda kurulan baglantilarin varligina yonelik

degerlendirmelerine yer verilmektedir.
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Sekil 3. 20. lde iireticilerin karsilastig1 problemlere ¢oziim iiretmek igin farkli kurumlar
arasinda kurulan baglantilarin varligini degerlendiriniz.

Ilde iireticilerin karsilastigi problemlere ¢dziim iiretmek igin farkli kurumlar
arasinda kurulan baglanti diizeyi hakkinda goriisme yapilan kamu kurumlarinin
ylizde 38,9’u, iretici Orgiitlerinin ise yiizde 58,3’ bu baglantilarin ¢ok diisiik

kapasitede yerine getirildigini belirtmektedir. Ortalamalara bakildiginda kamu
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kurumlar (2,44) bu faaliyetin orta ila diisiik kapasitede, iiretici orgiitleri (1,97) ise

cok diisiik kapasitede oldugunu diistinmektedir. Bu sonuglara gore iiretici orgiitleri,

kamu kurumlarina kiyasla tireticilerin karsilastigi sorunlara ¢oziim iiretilebilmesi i¢in

farkli kurumlar arasinda kurulan baglanti diizeyinin daha yetersiz oldugunu ifade

etmektedir. Bu konuda goriisme yapilan kamu kurumlarinin goriisleri su sekildedir:

[lde iireticilerin karsilasmis oldugu sorunlara yonelik diger kurumlarla olan
baglanti diizeyi yeterli, ancak bir sonu¢ alinamamaktadir. Sorunlarin
Bu gibi konularda kurumlar yil igerisinde bir araya gelmektedir. Kurumlarla
baglanti kurulmakta ancak kurumlar yine bildigini yapmakta ve hatta bu
sebepten miikerrer caligsmalar da ortaya ¢ikmaktadir.

Il diizeyindeki o6zellikle bdlge orgiitlerine bagl olan miidiirliikler, bu gibi
sorunlarda pek is birligine yanagsmamakta, biz sadece genel miidiirliikkten
verilen talimatlar yerine getiririz demektedir.

Ureticilerin sorunlar1 ¢dziilemediginde, bir iist kurulusa, arastirma enstitiisiine
ve iiniversiteye gonderilmektedir. Ikili iliskilerle sorunlar c¢oziilmeye
calisilmaktadir. Ancak bu silirecin sistemli bir sekilde yiiriitiildiigiini

sOylemek miimkiin degildir.

Uretici  orgiitlerinin  sorunlarin  ¢oziimii icin farkli kurumlar arasindaki

baglantinin diizeyiyle ilgili goriisleri ise sOyledir:

Ureticiler bu konularda ¢ok sorun yasamaktadir. Ozellikle sorunlarin ¢dziimii
icin kamu kurumlar1 ¢ok yavas ve yetersiz kalmaktadir. Boyle olunca da
tireticiler karsilasmis oldugu sorunlari 6zel bayiler araciligiyla ¢6zmektedir.

Ureticinin iiriinii para etmeyip elinde kaldiginda kamu kurumlar1 bu sorunun
¢Oziimii i¢in bir araya gelip, bu sorunu nasil ¢ozeriz derdine diismemektedir.

Ozel bayilerin y&nlendirmeleriyle tarimsal iiretim yapan fiireticiler,
uygulamada kotii sonuglarla karsi karsiya kaldiginda, kamu kurumlari bu

sorunu ¢6zmek icin aralarinda bir baglant1 kurmaya gerek duymamaktadir.
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Kamu kurumlarimin ve iiretici orgiitlerinin, ilde iireticilerin karsilagsmis oldugu
sorunlarin ¢oziimiinde farkli kurumlar arasinda kurulan baglantinin diizeyiyle ilgili

goriisleri soyle 6zetlenebilir.

e Sorunlara karsi kurumlar arasindaki baglant1 diizeyi yeterlidir ancak olumlu
sonug alabilmek i¢in oturmug herhangi bir sistem yoktur.

e Il diizeyindeki &rgiitlerin bazilari ilgi alanina girse bile iireticilerin sorunlarina
¢oziim iretmek i¢in kendiliginden harekete gegmemekte, bolge
midiirliigiiniin talimatlarii beklemektedir.

e Sorunlara kars1 farkli kurumlar arasinda kurulun baglanti diizeyi yavas ve
yetersiz oldugu i¢in {iretici, sorunlarmin ¢oéziimiini 6zel bayilerde

aramaktadir.

Il diizeyinde tarim sektdriiniin yonetiminde etkili olan birgok kamu kurumu
bulunmaktadir. Bunlar farkli kurulus amaglariyla kurulmus ve iireticinin karsilagsmis
oldugu farkli sorunlar1 ¢6zmek ve beklentileri karsilamakla sorumlu tutulmuslardir.
Dolayisiyla iireticilerin tarimsal iiretim siirecinde karsilagsmis oldugu sorunlarin
¢oziimiinde, bu farkli kurumlar arasindaki baglantinin gii¢lii olmasi olduk¢a 6nemli
bir role sahiptir. Uygulamaya bakildiginda iireticilerin sorunlarinin ¢6ziimii igin
farkli kurumlar arasindaki baglantiy1 giiclendirecek bir sistem bulunmamaktadir. Bu
durumun bir sonucu olarak, farkli kurumlar arasindaki baglanti yavas ve yetersiz
kalmaktadir. Ureticiler ise bu zorlu siirecte sorunlarina daha hizli ¢dziimler bulmak
i¢in 6zel bayilere basvurmaktadir. Ozel bayilerin yanls ydnlendirmeleri sonucunda
da kamu kurumlar1 herhangi bir sorumluluk almaktan kaginmaktadir. Bu sonucun
ortaya ¢ikmasindaki en biiyiikk neden kamu kurumlarinin yasamis oldugu yonetsel
sorunlarla dogrudan iligkilidir. Yani kurulus amaglarin1 yonetsel anlamda yerine
getirmeyen kamu kurumlarinin, kendi aralarindaki kurmus oldugu baglantilar da
olumsuzlukla sonug¢lanmaktadir. Bu durumda yapilmasi gereken islerin basinda
oncelikle kamu kurumlarmnim, c¢alismanin  “kamu  kurumlarmin  kurumsal
kapasitelerinin  gelistirilmesi” kismindaki yonetsel sorunlarmin ¢oziilmesi
gerekmektedir. Yine iireticilerin karsilasmis oldugu sorunlarin ¢dziimiinde farkli
kurumlar arasindaki baglantinin giliglenebilmesi i¢in ilge ve il diizeyinde biitiin kamu

kurumlarinin siiregteki ilgileri diisliniilerek bir is plani, yol haritas1 ¢ikarilmalidir.
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Sekil 3.21°de bu soruyla iligkili olarak gdriismecilerin, ilde birden fazla kurumu
ilgilendiren konularda kurumlar arasi koordinasyonun saglanma diizeyine yonelik

degerlendirmelerine yer verilmektedir.
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Sekil 3. 21. Ilde birden fazla kurumu ilgilendiren konularda kurumlar aras1 koordinasyonun
saglanma diizeyini degerlendiriniz.

Goriisme yapilan kamu kurumlarinin yiizde 55,6’s1 ilde birden fazla kurumu
ilgilendiren konularda kurumlar arasi koordinasyonun saglanma diizeyinin yiiksek
kapasitede, lretici Orgiitlerinin ise yiizde 52,8’1 bu faaliyetin ¢ok diisiik kapasitede
oldugunu belirtmektedir. Genel ortalamalara bakildiginda kamu kurumlar1 (3,61) il
diizeyinde koordinasyonun saglanmasinin orta ila yiiksek kapasitede, liretici orgiitleri
(2,13) ise diisiik ila orta kapasitede oldugunu diisiinmektedir. Uretici orgiitlerinin
ildeki koordinasyon diizeyini diisiik gérmelerinin nedeni, oOrgiitlerin karar alma
stirecine katilamamalarinin bir sonucu olarak yorumlanabilir. Nitekim Sekil
3.19°daki “ilde sektorle ilgili karar alinirken, diger kurumlarin karar alma siirecine
katilim diizeyini belirtiniz” sorusuna karsilik iiretici orgiitlerinin ildeki toplantilara
katilim saglayamadigi tespit edilmisti. Bu konuda kamu kurumlarinin goriisleri

sOyledir:
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Kurumlar arast koordinasyon saglanmakta ama kurum yoneticilerinin kisisel
kaprisleri kurumun 6niine gegmekte ve yapilan koordinasyon toplantilar1 da
kagit tizerinde kalmaktadir.

[1de belirli araliklarla valinin baskanlhiginda toplantilar yapilmaktadir. Ancak
yapilan toplantinin sonuglar1 izlenmedigi i¢in pek etkili olmamaktadir. Bu
nedenle Ozellikle kamu kurumlarinin akredite olmasi ve kurumsal
kapasitelerini gelistirmeleri gerekmektedir.

[lde kamu kurumlariyla iiretici orgiitleri arasinda bir koordinasyon mevcut
degildir. Yine hiyerarsik olarak kurumlar arasi denetim de bulunmamaktadir.

Farkli kurumlar arasinda koordinasyonun saglanma diizeyi oldukca diistiktiir.
Ornegin Tarim ve Orman Bakanhigi’na bagli ne kadar kurum varsa
Samsun’da hepsi vardir ama bunlarin her biri ayr1 ve 6zerk anlamda
bakanliga dogrudan baghdir. Il diizeyinde ise hiyerarsik anlamda biitiin
kurumlarin =~ sorumlu olduklar1 bir midiirliik yoktur. Valinin ve
kaymakamlarin yapmis oldugu koordinasyon toplantilar1 da etkili
olmamaktadir.

[1de kurumlar arasindaki koordinasyonu saglamak i¢in yilda dért defa toplant:
yapilmaktadir. Ancak bu toplantilar tarimdaki kamu kurumlar1 arasindaki
koordinasyonu saglamak amaciyla degil, ildeki tiim kamu yatirimlarinin
goriisiilmesi i¢in yapilmaktadir.

Kaymakamlarin ve valilerin gorev siirelerinin belirli olmamasi, stireklilik
isteyen tarim politikalarinin uygulanmasini zorlastirmaktadir. Yani bir
kaymakam ya da vali, ilde/ilcede sektorel bazda plan yapacak durumda
degildir. Ornegin bir kaymakam ilgede tarim sektdriinde her seyi yoluna
koyacak bir is plan1 hazirlamistir. Ancak yarm bir bakiyorsunuz kaymakam
gorevinde olmayabilir.

[lde valinin, ilgede ise kaymakamlarin yapmis olduklar1 koordinasyon
toplantilarinin higbir icrai yonii bulunmamaktadir. Ornegin DSI, Meteoroloji,
Orman Isletme Miidiirliigii ve Arastirma Enstitiisii gibi kurumlarin bazen
ortak calisma konular1 olmaktadir. Ancak bu kurumlarin higbiri birbiriyle

koordinasyon i¢inde ¢alismamaktadir.
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Uretici orgiitlerinin farkli kurumlar arasinda koordinasyonun saglanma

diizeyiyle ilgili goriigleri ise soyledir:

Ilgedeki kurumlar, kafasina gore hareket etmektedir. Kaymakamin ya da ilge
miidiiriiniin tarimdaki kuruluslar1 ve 6rgiitleri toplayip tarim icin sdyle bir yol
haritas1 ¢izelim gibi konularda koordinasyonu saglama ve calisma mantigi
bulunmamaktadir.

Valinin yapmis oldugu toplantilarda tiretici orgiitleri katilmakta ama onlara
s0z hakki taninmamaktadir. Eski yillarda kaymakamlik, ziraat odasi, tarim
ilge ortaklasa calistyordu. Ama simdi bunu gérmek miimkiin degildir.

Biitiin tarim kurumlar1 arasinda sonra da bunlarin hem {iretici orgiitleri hem
de {reticilerle koordinasyonun saglanmasi gerekmektedir. Valinin ya da
kaymakamlarin baskanliginda olacak islerdir bunlar. Ama alinan kararlar hep
masada kalmaktadir. Bunlar isletecek bir sistem mevcut degildir. Ornegin
OKA, DOKAP, TKDK il diizeyinde ne yapiyor? Yaptiklar1 bir yaraya
merhem oluyor mu? Arastirma Enstitiisii’niin, Universite’nin yapmis
olduklar1 arastirmalar iireticilere ulastirilryor mu? Ureticilerden hizmetlerin
niteligine yonelik geri doniisler alintyor mu? Bu sorulara cevap verecek bir
yapinin kurulmasi sarttir.

Kurumlar arasinda koordinasyon olmadigi i¢in farkli kurumlar tarafindan
yatirnmlar amaclanan hedeflere ulasmamaktadir. Ornegin bakanligin ve
belediyenin yapmis oldugu hibeler kime gitmektedir? Bakiyorsunuz ihtiyaci

olmayan insanlara bile bu desteklerin verildigini goriiyorsunuz.

Goriisme yapilan kamu kurumlarinin ve iiretici orgiitlerinin, ilde birden fazla

kurumu ilgilendiren konularda koordinasyonun saglanma diizeyine yonelik

diisiinceleri soyle 6zetlenebilir.

Valilik ve kaymakamlik bilinyesinde yapilan koordinasyon toplantilari
amacina ulasmamaktadir.
Kamu  kurumlarn ile {iretici  Orglitleri  arasinda  koordinasyon

saglanmamaktadir.
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e Il diizeyinde hiyerarsik anlamda tarimsal biitiin kurumlarin sorumlu oldugu
valilik disinda herhangi bir miidiirliikk bulunmamaktadir.

e Il diizeyinde tarim sektdriine yonelik, kurumlar arasinda yapilan
koordinasyon toplantilarinin icrai bir yonii bulunmamaktadir.

e Kaymakamlarin ve valilerin gorev siirelerinin belirli olmamas il diizeyinde
stirdiiriilebilir tarimsal kalkinmay1 engellemektedir.

e Il ve ilge diizeylerinde tarim sektorii bilesenlerini bir araya getirecek

kurumsal bir yap1 bulunmamaktadir.

Il diizeyinde tarim sektoriiyle ilgili farkli konularda kurumlar arasi
koordinasyonun saglanmasi, basta ilin tarim potansiyelinin bilinmesine, tarimsal
ihtiyaclarinin ve sorunlarmin tespit edilmesiyle var olan kaynaklarin etkili olarak
kullanilmas1 bakimindan olduk¢a onemli bir yere sahiptir. 5442 sayil /] Idaresi
Kanunu’na gore ¢alismanin ikinci boliimiinde de ortaya konuldugu gibi il diizeyinde
kurumlar arasi koordinasyonu saglayacak olan kurum valilik, ilge diizeyinde ise
kaymakamliktir. Yine ayn1 kanunda valinin yilda en az dort defa olmak {izere ildeki
idareler arasindaki koordinasyonu saglayacak il koordinasyon kurulu toplantilari
yapmalar1 gerekmektedir. Kanun’da bu toplantilarin {iretimin artirilmasi, ticaret ve
ulastirma islerinin kolaylagtirilmasi ve gelistirilmesi, ¢ift¢inin kalkindirilmasi, genel
refahin saglanmasi gibi konularda gerekli tedbirlerin planlastiriimast ve alinan
kararlarin ilgili birimler tarafindan yerine getirilmesinin mecburi oldugu
belirtilmektedir. Uygulamaya bakildiginda tarim sektoriiniin 6n plana ¢ikmadigi bu
toplantilarda daha ¢ok il diizeyindeki biiyiik yatinmlarin yerine getirilmesi
hususunda bilgi aligverisi yapilmaktadir. Alinan kararlarin uygulanmasi ve izlenmesi

i¢cin herhangi bir islem yapilmamaktadir.

Il koordinasyon kurulu toplantisinin yani sira Samsun’da diger illerden farkl
olarak Osman Kaymak’in valiligi doneminde ilk defa tarim sektdriine yonelik
tarimsal kamu kurumlar1 arasinda 14 Mart 2019 tarihinde koordinasyon toplantisi
yapilmistir. Samsun’a 06zgli yapilan bu toplanti tarim kuruluglar1 arasinda
koordinasyonun saglanmasinin gerekli oldugunun bir kaniti niteligindedir. Ancak
yapilan il koordinasyon kurulu ve tarim koordinasyon toplantilarinin, goriisme

yapilan kamu kurumlar1 ve iiretici orgiitleri tarafindan tarim sektdriinlin gelismesi
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yoniinde herhangi bir katkisinin bulunmadig dile getirilmistir. Yine goriismeciler,
koordinasyonun sadece kamu kurumlar1 arasinda yapilmasinin biiyiik bir eksilik
oldugunu belirtmis, basta iiretici orgiitlerinin, iireticilerin, sivil toplum kuruluslarinin
ve diger 6zel sektor temsilcilerinin de bu siireg igerisinde yer almalar1 gerektigini
ifade etmislerdir. Valilik kurumu kanunda belirtildigi lizere ildeki farkli faaliyet
alanlarinda gorev yapan idarelerin ahenkli ¢calismasi gibi islerden sorumludur. Béyle
olunca valilik bilinyesinde yapilan toplantilarin icrai yoniinden ziyade sekli yonii 6n
plana c¢ikmaktadir. Nitekim goriigmeciler de bu konuda yapilan toplantilarin icrai
yonii olmayan toplantilar oldugunu belirtmislerdir. Yine valilerin ve kaymakamlarin
gorev siirelerinin belirli olmamasi, valinin kisisel ¢abalari dogrultusunda baglayan
birtakim g¢aligmalarin yarim kalmasina neden olmaktadir. Bu gibi nedenlerle farkl
konularda kurumlar arasi koordinasyonun saglanmasinda valilik kurumu yetersiz
kalmakta, tarimsal kalkinmanin siirdiiriilebilirligi saglanamamakta ve treticilerin de

beklentileri karsilanamamaktadir.

Bu durumda yapilmasi gereken islerin basinda, il diizeyinde tarimsal
kalkinmanin saglanmasi igin, tarim sektoriindeki biitiin bilesenlerin bir araya
getirildigi ve her bilesenin isin bir boliimiinii iistlendigi bir 11 Tarimsal Kalkinma
Kurulu’na ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu kurulun o6ncelikli hedefleri arasinda, sektor
bilesenleri arasindaki diyalogu gelistirmek; ilin tarim potansiyeli, yatirim olanaklari
ve tarimsal bilgi envanterine sahip olmak; iretici Orgiitleriyle o6zel sektor is
birliklerini artirmak, iireticilerin yasamis olduklar1 sorunlar1 ¢6zmek; kamu kurumlari
tarafindan yapilan desteklerin ve yatirimlarin amaglanan hedeflerine ulagmasini
saglamak olmalidir. Yine tarimsal kalkinmanin toplumla bir baginin olmasiyla yerel
siyasetin bu kurulu sahiplenmesi ve toplantilara ev sahipligi yapmasi gerekmektedir.
Bu kurul siire¢ icerisinde, il diizeyinde tarimsal kalkinma y6niinde alinan kararlarin
eyleme doniismesi i¢in plan yapip, proje gelistirerek bunlar1 uygulayan ve kaynaklari
yonetebilen yeni bir yoOnetim yapist olarak kurumsallastirilabilir. Dolayisiyla il
diizeyinde tarimsal kalkinmanin siirdiiriilebilir bir sekilde saglanmasi i¢in sadece
kamu kurumlarindan olusan il koordinasyon kurulu yerine, igerisinde iireticilerin,
tretici  Orgiitlerinin, kamu kurumlarinin, sivil toplum kuruluslarinin ve 6zel

sirketlerin yer aldigi il Tarimsal Kalkinma Kurulu’nun olusturulmas: gerekmektedir.
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Sekil 3.22°de goriismecilerin il diizeyindeki tarimsal kuruluslarin 6ngoriilebilir bir
planlama icerisinde hareket edip etmediklerine dair degerlendirmelerine yer

verilmektedir.
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Sekil 3. 22. Sektordeki kuruluslarin 6ngoriilebilir bir planlama igerisinde hareket edip
etmediklerinin degerlendiriniz.

Gorlisme yapilan kamu kurumlarinin yiizde 50’si; tiretici orgitlerinin ise yiizde
77,81 tarim sektoriinde faaliyet gosteren kuruluslarin Ongdriilebilir bir planlama
igerisinde hareket etmelerinin ¢ok diisiik kapasitede gerceklestigini belirtmektedir.
Genel ortalamalara bakildigina kamu kurumlari (2,05), {iretici orgiitlerine (1,55) gore
sektordeki kuruluslarin daha 6ngdriilebilir bir planlama igerisinde hareket ettiklerini
diistinmektedir. Ancak kamu kurumlarina gore de bu faaliyet tam olarak yerine
getirilmemektedir. Bu konuda goriisme yapilan kamu kurumlarmin goriisleri

sOyledir:

e Kurumlarin 06ngoriilebilir bir plan igerisinde hareket etmemelerinin
nedenlerinden biri, kurum ydneticilerinin géreve vekaleten atanmalarindan
kaynaklanmaktadir.

e flde farkli kamu kurumlar iizerinde denetim olmadig1 igin kurumlar
ongoriilebilir bir planlama igerisinde hareket etmemektedir. Ornegin
Samsun'da binden daha fazla proje yapilabilirdi. Ama bunu sorgulayan,

izleyen herhangi bir mekanizma bulunmamaktadir. Valinin gelip neden iki
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bin degil de bin demesi gerekmektedir. Yine kurumlarin gelecek hedefleri ne,
bunu kimse bilmiyor. Vali, proje sayisinin artmasi i¢in hangi kurumlarin
yardimina ihtiyaciniz var diye sormali.

Kuruluslar 6ngoriilebilir bir planlama ig¢inde hareket etmemektedir. Bunun
en bliylik nedeni ise kamu kurumlarinin veriye sahip olmamalaridir. Veri
olmayinca siirecte hangi kuruma nerede ihtiya¢ oldugu da kestirilememekte
ve plan yapilamamaktadir.

Kurumlar, mevzuati gerekce gostererek diger kurumlardan gelen is birligini

reddetmektedir.
Goriisme yapilan tiretici orgiitlerinin bu konudaki goriisleri ise soyledir:

Kurumlar arasinda ortaklasa calismalar yeterli degildir. Her kurum farkli
caligsmalar yapmakta ve bu ¢aligmalar {ireticilere parca parca ulagmaktadir.
Ozellikle hayvancilik sektdriinde kurumlar éngdriilebilir bir plan igerisinde
hareket etmemektedir.

Kurumlar arasinda  planlama olmadigt i¢in  mikerrer projeler
uygulanmaktadir. Ozellikle tarim il miidiirliigii, belediye, ziraat odalari,
{iniversite ve {iretici orgiitleri birlikte hareket etmemektedir. Ornegin,
belediye bir destek vermekte, tarim il miidiirliigii de ayn1 destegi vermektedir.

Kurumlar birbirlerinden kopuk olarak faaliyetlerini yerine getirmektedir.

Goriistime yapilan kamu kurumlarinin ve {iretici Orgiitlerinin bu konudaki

goriigleri sdyle 6zetlenebilir:

[lde, kurumlar1 bir plan dahilinde c¢alistiracak bir mekanizma
bulunmamaktadir.

Kurumlarin bir arada ¢alismasina dayanak olusturacak tarimsal veriler yoktur.
Kurumlar 6ngoriilebilir bir plan igerisinde ¢alismadigi i¢in tarimsal yatirimlar

ve kaynaklar amaglanan hedeflerine ulasmamaktadir.

Tarim sektoriiniin  yonetiminde etkili olan aktorlerin, kurulus amacglaria

ulagmalar1 sektoriin biitiiniinii ilgilendiren bir konu olmakta ve adeta her kurum,

makinenin bir par¢asini olugturmaktadir. Kurumlarin 6ngoriilebilir bir plan dahilinde

hareket etmeleri, basta kamusal kaynaklarin amaglarina ulagmasina, hazirlanan
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planlarin uygulamaya ge¢mesine, iireticilerin birbiriyle iligkili olan sorunlarinin
hizlica ¢ozlilmesine ve sektdriin gelistirilmesini 6nemli katkilar sunabilir. Ancak
uygulamaya bakildiginda kurumlarin bir plan dahili i¢inde hizmet sunmadiklari
belirtilebilir. Bunun en biiyiik nedenleri ise kurumlar1 bir plan dahilinde ¢alistiracak
bir mekanizmanin ve tarimsal verilerin olmamasidir. Bu konuda yapilmasi gereken
islerin basinda &ncelikle sektordeki bilesenleri bir araya getirecek olan Il Tarimsal
Kalkinma Kurulu’nun kurulmasi gelmektedir. Ardindan ilgeler diizeyinde tarimsal

yapi verileri tespit edilip, bu kurul tarafindan planlama amacl kullanilmalidir.

Yapilan analizlere gore; goriisme yapilan kamu kurumlar1 ve iiretici Orgiit
yoneticileri, sektoriin yonetiminde etkili olan kamu kurumlariyla (2,90) iiretici
orgiitleri  (2,25) arasindaki iliskinin, orta ila diisiik kapasitede oldugunu
disiinmektedir. Diger bir deyisle sektorel kapasiteyi olusturan “aktorler arasi
iliskilerin gelistirilmesi” bileseninin diigiik ila orta kapasitede (2,57) oldugu tespit
edilmistir. Bu ¢ercevede elde edilen verilerle arastirmanin problemlerinden biri olan
“Kamu ve tlretici Orgiitleri arasindaki iligskiler gelismis midir?” sorusuna cevap
bulunmus ve sektoriin yonetiminde etkili olan kamu kurumlartyla tiretici orgiitleri

arasindaki iligskinin yeterli olmadigi tespit edilmistir.

Samsun’da tarim sektOriiniin yonetiminde kapasitenin gelistirilmesi ig¢in
gorlisme yapilan kamu kurumlarina ve iretici Orgiitlerine goére bu konuda
gelistirilmeye ihtiya¢ duyulan en 6nemli konularin basinda; ilde birden fazla kurumu
ilgilendiren konularda kurumlar arasi koordinasyonun saglanmamasi, sektordeki
kuruluglarin 6ngoriilebilir bir planlama icerisinde hareket etmemesi, ilde iireticilerin
karsilagtigr problemlere ¢oziim iiretmek icin farkli kurumlar arasinda kurulan
baglant1 diizeyinin ve ilde sektorle ilgili karar alinirken diger kurumlarin karar alma

stirecine katilim diizeyinin yeterli olmamasi gelmektedir.
3.3.3. Ureticilerin Beklentilerinin Karsilanmasi

Tiirkiye’de tarima hizmet sunan kamu kurumlarinin ve iiretici Orgiitlerinin

genel yapisina bakildiginda, sayilarinin olduk¢a fazla oldugu ancak etkinliklerinin
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oldukea diisiik oldugu gériilmektedir.'” Kamu kurumlarmin ve iiretici 6rgiitlerinin,
kurulus amaclar1 dogrultusunda faaliyet gostererek {ireticilerin beklentilerini
karsilamalar iireticilerin tarimsal kazang¢larinin ve ulusal olarak da tarimsal iiretimin
artirtlmasina katki sunacaktir. Kamu kurumlarinin ve iiretici orgiitlerinin, tireticilerin
beklentilerini karsilamamasi sonucunda ise tarim sektOriinde etkili bir iiretim
planlamasi yapilamamakta ve iireticiler agisindan da bir ongdriilemezlik sorunu
ortaya cikmaktadir. Nitekim uygulamada ireticiler, kendi tecriibe ve hisleriyle
ongorilebilirligi saglamaya ¢alisirken, toplam tiikketimi bilmeden, ¢ogu zaman ezbere
tretim yapmaktadir. Bu durum belirli iirlinlerde {iretimin azalmasina, fiyatin
yiikselmesine neden oldugu i¢in tiiketici de iirlinleri daha pahali satin almaya mecbur
birakilmaktadir. Bu agidan tarim sektdrii yonetiminde etkili olan kamu kurumlarinin

ve iiretici orgiitlerinin, tireticilerin beklentilerini karsilamalar1 gerekmektedir.

Arastirmanin bu kisminda tarim sektoriiniin yonetiminde etkili olan kamu
kurumlarn ile iretici  Orgiitlerinin, T{reticilerin  beklentilerini  karsilayip
karsilamadiklarma dair bulgular nicel ve nitel olarak analiz edilmektedir. Bu
kapsamda tireticilere sektordeki aktorlerin beklentilerini karsilayip karsilamadiklarini
ogrenmek i¢in tablo 3.15°deki 16 soru yoneltilmistir. Bu cercevede elde edilen
verilerle arastirmanin problemlerinden biri olan “Kamu kurumlar1 ve iiretici

orgiitleri, tireticilerin beklentilerini karsilamakta midir? sorusuna cevap aranacaktir.

167 Detayli bilgi i¢in, kamu kurumlarmin ve iiretici orgiitlerinin kurumsal kapasitelerinin analiz
edildigi kisma bakiniz.
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Tablo 3. 15. Ureticilerin Beklentilerinin Karsilanmasina Yénelik Sorular

1. Kamu ve iiretici orgiitlerinin mevcut tarimsal yayim ve danigmanlik hizmetlerini degerlendiriniz.
2. Kamu ve {iretici orgiitlerinin pazar ihtiyaclarina gore iiretim yapilmasi, hangi iiriinlerin tiretilmesi
gerektigi konusunda yonlendirmelerde bulunup bulunmadigini degerlendiriniz.

3. Kamu kurumlar1 ve firetici Orgiitlerinin iireticiler ile kullandiklar1 haberlesme kanallarini
degerlendiriniz.

4. Kamu ve iiretici Orgiitleri araciligtyla ucuz girdi saglayip iriinlerinizi yiiksek fiyattan satip
satamadigimizi degerlendiriniz.

5. Kamu ve iretici Orgiitlerinin haklarimizi ve menfaatlerinizi koruyup koruyamadiklarini
degerlendiriniz

6. Kamu ve firetici orgiitlerinin tiretmis oldugunuz firiinleriniz ile ilgili verimliligi artirmak igin
bilgilendirici faaliyetlerde bulunup bulunmadiklarini degerlendiriniz

7. Tarimsal hastalik ve zararlariyla miicadele konusunda kamu kurumlar1 ve iretici Orgiitlerinin
yeterliklerini degerlendiriniz.

8. Olumsuz iklim kosullariyla miicadelede kamu kurumlar1 ve {iretici Orgiitlerinin etkinligini
degerlendiriniz.

9. Kamu kurumlarinin ve {retici Orgiitlerinin tarimsal ihtiyaclarimizi yeterince karsilayip
karsilamadiklarini degerlendiriniz.

10. Uriinlerinizin tamtilmasinda ve markalasmasinda kamu ve iiretici orgiitlerinin calismalarini
degerlendiriniz.

11. Uriinlerinizin pazarlanmasinda ya da iiriinlerinize katma deger katilmasinda kamu ve iiretici
orgiitlerinin sunmus olduklari destekleri degerlendiriniz.

12. Uretici drgiitlerinin tarimsal kazanclarinizi artirmadaki etkinligini degerlendiriniz.

13. Uretici orgiitlerinin, iiriinlerin muhafazasi, depolanmasi ve saklanmasi konusundaki
faaliyetlerini degerlendiriniz

14. Mevcut tarim politikalarinin  dreticilerin -~ beklentilerini  karsilayip  karsilamadigini
degerlendiriniz.

15. ihtiyag duydugunuz krediye uygun kosullarda ulasip ulasamadiginizi degerlendiriniz.

16. Kamu kurumlarindan yapilan yatirimlarin ve desteklerin amaglanan hedeflere ulasip
ulagmadigini degerlendiriniz.

Sekil 3.23°de goriismecilerin kamu kurumlar1 ve tretici Orgiitleri tarafindan
yapilan tarimsal yayim ve danigsmanlik hizmetlerinin beklentilerini karsilayip

karsilamadigina yonelik degerlendirmelerine yer verilmektedir.
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Sekil 3. 23. Kamu kurumlarimin ve iiretici orgiitlerinin mevcut tarimsal yayim ve danigmanlik
hizmetlerini degerlendiriniz.

Tarmmsal yayim ve damigsmanlikla ilgili goriisme yapilan fireticilerin yiizde
68,1’1 kamu kurumlarinin, ylizde 46,8’1 ise iiretici orglitlerin ¢ok diisiik kapasitede
beklentilerini karsiladigini ifade etmistir. Genel ortalamalar incelendiginde ise bu
faaliyetle ilgili olarak kamu kurumlar1 (1,81) ¢ok diisiik kapasitede, iiretici orgiitleri
(2,48) ise diisiik ila orta kapasitede tireticilerin beklentilerini karsilamaktadir. Bu
sonug¢ Tlretici oOrgiitlerinin tarimsal yaymm ve danmismanlik konusunda, kamu
kurumlarina gore treticilerin beklentilerini daha iyi karsiladigini gostermektedir.

Ancak tretici orglitlerinin de bu husustaki kapasitelerinin yeterli oldugu sdylenemez.

Kamu kurumlarinin bu konudaki eksiklerinin temeli kurumsal yapilarindan ve
kurulus amaglarini yerine getirmemelerinden kaynaklanmaktadir. Nitekim kurumsal
kapasitenin analiz edildigi kistmda kamu kurumlarinin bir takim yonetsel sorunlara
sahip oldugu tespit edilmisti. Kurulus amaclarini yerine getirmemeyle ilgili olarak da
goriisme yapilan kamu kurumlari (2,33) ve iiretici orgiitleri (2,16) bu faaliyetin diisiik
ila orta kapasitede yerine getirildigini diistinmektedir. Dolayisiyla kamu kurumlari
ve liretici Orgiitleri tarimsal yayim ve damigmanlik hizmetlerinin Samsun’da yeterli
diizeyde yapilmadigini, ireticiler de yapilan faaliyetlerin beklentilerini
karsilamadigini belirtmektedir. Sekil 3.24°de iireticilerin, pazar ihtiyaglarina gore

iiretim yapilmasi, hangi iirlinlerin iiretilmesi gerektigi konusunda kamu kurumlarinin
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ve dretici Orgiitlerinin  beklentilerini  karsilaylp  karsilamadiklarina  dair

degerlendirmelerine yer verilmektedir.
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Sekil 3. 24. Kamu Kurumlarinin ve iiretici drgiitlerinin, pazar ihtiyaglarina gore iiretim
yapilmasi ve hangi lirlinlerin iiretilmesi gerektigi konusunda yonlendirmelerde bulunup
bulunulmadigini degerlendiriniz.

Gorlisme yapilan ireticilerin ylizde 79,81 kamu kurumlarinin, yiizde 62,8’1 ise
tiretici  Orgiitlerinin, pazar ihtiyaclarma goére lretim yapilmasi, hangi {riinlerin
tiretilmesi  gerektigi  konusundaki yoOnlendirmelerinin ¢ok diisiik kapasitede
beklentilerini karsiladigini belirmektedir. Genel ortalamalara bakildiginda kamu
kurumlar (1,53) bu konuda iireticilerin beklentilerini ¢ok diisiik kapasitede, iiretici
orgiitleri (2,03) ise diisiik ila orta kapasitede karsilamaktadir. Bu sonug iireticilerin
tarimsal tiretim yaparken ezbere {liretim yaptiklarini, iiretici orgiitlerinin az da olsa bu
konudaki beklentilerini karsiladigin1 gostermektedir. Nitekim bu konu hakkinda
goriisme yapilan kamu kurumlart (2,55) ve iretici orgiitleri de (2,22) bu faaliyetin
orta ila diisilk kapasitede gerceklestigini ve gelecek donemlere iligkin iiretim
planlamasimnin yeterli diizeyde yapilmadigim belirtmisti. Ureticiler ise bu konuda
kendi hallerine birakildiklarini, ne para ederse onu ektiklerini ve 6zel bayilerin
kendilerini yonlendirdiklerini diisiinmektedir. Sekil 3.25°de iireticilerin, kamu
kurumlar ve tiretici orgiitleriyle kullandiklar1 haberlesme kanallarinin beklentilerini

karsilayip karsilamadiklarina dair degerlendirmelerine yer verilmektedir.
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Sekil 3.25. Kamu kurumlari ve iiretici orgiitlerinin iireticiler ile kullandiklar1 haberlesme
kanallarin1 degerlendiriniz.

Goriisme yapilan ireticilerin yiizde 43,6’s1, Uretici Orgiitleriyle aralarindaki
iletisim kanallarinin  yeterli oldugunu; fireticilerin ylizde 37,2°si ise kamu
kurumlarinin =~ haberlesme  kanallarmin  ¢ok  diisiik  kapasitede  oldugunu
diistinmektedir. Genel ortalamalara bakildiginda iiretici orgiitleri (3,62) bu hususta
tireticilerin beklentilerini orta ila yiiksek kapasitede, kamu kurumlar (2,87) ise diisiik
ila orta kapasite arasinda karsilamaktadir. Ureticilerin bu konu hakkinda iiretici
orgiitleriyle ilgili olumlu diisiinmeleri yer bakimindan orgiitlerin kendilerine yakin
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Kamu kurumlariyla olan haberlesme kanallar1 ise
web sitesi, kisa mesaj olarak tek tarafli olarak yapilmakta ve iireticiler ihtiyag
duydugu durumlarda kamu kurumlarina hizlica ulagamamaktadir. Bunun Oniine
gecebilmek adina il diizeyinde sabit bir hat belirlenmeli ve iireticiler ilgili birimlere
hizlica yonlendirilmelidir. Yine {ireticilerin iletmis oldugu sorunlar kayit altina
alimmal1 ve politika amagli kullanilmalidir. Sekil 3.26’da iireticilerin, kamu ve {iretici
orgiitleri araciligiyla ucuz girdi saglayip iriinlerini yiiksek fiyattan satip

satamadiklarina dair degerlendirmelerine yer verilmektedir.
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ekil 3. 26. Kamu Kurumlar1 ve iretici orgiitleri araciligiyla ucuz girdi saglayip tirtinlerinizi
g gLy g glayip
yliksek fiyattan satip satamadiginizi degerlendiriniz.

Ureticilerin yiizde 81,9’u kamu kurumlarmin ucuz girdi saglama ve {iriinlerini
yuksek fiyattan satma konusundaki faaliyetlerinin ¢ok diisiik kapasitede oldugunu
sOylemektedir. Az sayidaki iireticinin kamu kurumlarindan ucuz girdi sagladig
kurum ise ziraat odalaridir. Ancak iireticilerin biiylik bir kismi girdilerini 6zel
sektorden ve ¢ok pahaliya karsiladiklarimi diisiinmektedir. Ureticilerin yiizde 72,3’ii
tiretici Orgiitlerinin de ucuz girdi saglama ve iirlinleri yiiksek fiyattan satma
konusunda beklentilerini karsilamadigint  diisiinmektedir. Genel ortalamalar
incelendiginde hem kamu kurumlar1 (1,32) hem de iiretici orgiitleri (1,67) bu konu
hakkinda ¢ok diisiik kapasite diizeyinde faaliyet gostermektedir. Yine bu konuyla
iliskili olarak {reticilere kamu kurumlarinin ve {iretici oOrgiitlerinin tarimsal
ithtiyaglarini yeterince karsilayip karsilamadiklart sorulmustur. Bu soruya da yanit
olarak {ireticiler, hem kamu kurumlarinin (1,27) hem fiiretici oOrgiitlerinin (1,59)

tarimsal ihtiyaglarini ¢ok diisiik kapasitede kargiladigini ifade etmislerdir.

Mevcut durumda iireticilerin en biiylik sorunlarmi olusturan bu iki konu, ya
devlet kurumlar tarafindan hi¢ yapilmamakta ya da yapilanlarin bir siirdiiriilebilirligi
olmamaktadir. Uretici érgiitlerinin ise bu iki konu hakkinda faaliyet gdsterememeleri
tamamen kurumsal kapasitelerinin  diisik olmasindan  kaynaklanmaktadir.

Uygulamada yasanan en biiyiik sorun, girdi fiyatlarmin asir1 yiikselmesine ragmen,
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tarimsal irlinlerin piyasa fiyatindan satilmaya devam edilmesidir. Bu durumun
ortaya c¢ikmasindaki en biiyiikk neden tarimsal girdi iireten kamu isletmelerinin
ozellestirilmesi veya kapatilmasi olmustur. Ozellikle 2000°li yillardan sonra
serbestlesme politikalariyla girdi piyasasi, Tiirk tarim yonetiminin kontroliinden
citkmis ve uluslararasit tekellerin kontroliine girmistir. Diger taraftan Toprak
Mabhsulleri Ofisi, Et ve Siit Kurumu ve Tarim Satis Kooperatiflerinin
etkisizlestirilmesi sonucu fiyat politikalarinin da 6zel sirketlere birakilmasi
tireticilerin aleyhine olan bir durumu ortaya g¢ikarmistir. Bu durumda yapilmasi
gereken iglerin basinda tarim yOnetiminin girdi piyasasim1  dilizenleyecek
mekanizmalar gelistirmesi, hatta tekrardan girdi iiretmeye baslamasi gelmektedir.
Devlet kurumlar tarafindan yapilan alim fiyatlarina bakildiginda, agiklanan fiyatlarin
genel olarak enflasyonun iizerinde oldugu goriilmektedir. Ancak girdi fiyatlar
enflasyonun iizerinde arttig1 i¢in iiretim maliyeti yiikselmekte ve iiretici sattig1 liriinle
maliyeti karsilamakta zorlanmaktadir. Bu hususta ise alim fiyatlarinin zamanina ve
ireticinin degerinde satacagi bir fiyat politikasinin olusturulmasina dikkat edilmesi
gerekmektedir. Sekil 3.27°de iireticilerin, kamu ve iiretici orgiitlerinin haklarini ve

menfaatlerini koruyup koruyamadiklarina dair degerlendirmelerine yer verilmektedir.
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Sekil 3. 27. Kamu kurumlarinin ve iiretici érgiitlerinin haklarinizi ve menfaatlerinizi koruyup
koruyamadiklarimni degerlendiriniz.
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Gorilisme yapilan treticilerin yiizde 80,9’u kamu kurumlarinin, yiizde 51,1°1 ise
iretici oOrgiitlerinin haklarin1 ve menfaatlerini ¢ok diisiik kapasitede gozettiklerini
ifade etmektedir. Genel ortalamalara bakildiginda kamu kurumlar1 (1,41) ¢ok diisiik
kapasitede, iiretici orgiitleri (2,32) ise orta ila diisiik kapasitede iireticilerin haklarini
ve menfaatlerini diisinmektedir. Ureticiler, devlet tarafindan desteklerin yapildigini
ancak girdi maliyetlerinin yiiksek, satis fiyatlarinin ise diisiik olmasindan dolay1
tarimdan yeterli derecede gelir saglanamadigini diisiinmekte ve bu yonde uygulanan
politikalar1 yetersiz bulmaktadir. Uretici drgiitlerinin ise bu konudaki etkisizlikleri,
tiyelerin oOrgiitlenme bilinglerinin diisiik olmasindan ve oOrgiite giivenmemelerinden
kaynaklanmaktadir. Yine {reticiler tarim kredi kooperatiflerinin de haklarini ve
menfaatlerini diisiinmedigini belirtmekte ve 6zellikle girdi fiyatlarinin tarim kredi
kooperatiflerinde piyasanin daha {istiinde olduguna dikkat ¢cekmektedir. Sekil 3.28’de
tireticilerin, kamu kurumlarinin ve iretici Orgiitlerinin verimliligi artirmak adina
bilgilendirici faaliyetlerde bulunup bulunmadiklarina dair degerlendirmelerine yer

verilmektedir.
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Sekil 3. 28. Kamu kurumlarinin ve iiretici orgiitlerinin tiretmis oldugunuz iiriinlerinizle ilgili
verimliligi artirmak igin bilgilendirici faaliyetlerde bulunup bulunmadiklarini degerlendiriniz.

Ureticilerin yiizde 77,7’si kamu kurumlarinmn, yiizde 63,8’i ise iiretici
orgiitlerinin tarimsal tiretimde verimliligi artirmakla ilgili bilgilendirici faaliyetlerde

bulunma diizeylerinin ¢ok diisiik kapasitede gergeklestirdigini diisiinmektedir. Genel
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ortalamalara bakildiginda da hem kamu kurumlar1 (1,48) hem de {iretici orgiitleri
(1,91) bu konuda fiireticilerin beklentilerini ¢cok diisiik kapasitede karsilamaktadir.
Ureticilerin bu konudaki beklentilerinin karsilanamamasi biiyiik oranla kamu
kurumlarinin ve iretici Orgiitlerinin kurulus amaglarini yerine getirmemeleriyle
iliskilidir. Ancak bu konuyla ilgili kamu kurumlarina ve {iretici orgiitlerine yoneltilen
“tarim iriinlerinin ekilis, verim ve lretimleri lizerinde tahminler yapilip iireticilerle
paylasilma diizeyi” sorusuna verilen cevaplar Ortigmemektedir. Nitekim kamu
kurumlart bu faaliyetin yerine getirilmesinin orta ile yiiksek kapasitede, liretici
orgiitleri ise diisiik ila orta kapasitede gerceklestigini ifade etmisti. Ureticiler ise bu
hususta az da olsa bilgilendirmenin yapildigin1 ama kamu kurumlarina ve iiretici
orgiitlerine glivenmedikleri i¢in kendi yontemleriyle deneme yanilma yontemiyle ya
da 0Ozel bayilerin yonlendirmeleriyle verimliligi artirmanin yolunu aradiklarini
belirtmektedir. Bu konuda kamu kurumlarinin uygulamali ¢alismalar yaparak
tekrardan iireticilerin giivenini kazanmalar1 gerekmektedir. Yine tarimsal arastirma
kuruluslari, liniversite ve liretici Orgiitleri arasinda bir igbirligi ortami1 olusturularak,
verimliligi artirmaya yonelik vyapilan c¢alismalarin {ireticilere ulastirilmasi
gerekmektedir. Sekil 3.29°da {ireticilerin, tarimsal hastalik ve zararlariyla
miicadelede kamu kurumlarmin ve iretici Orgiitlerinin yeterlikleri {izerine

degerlendirmelerine yer verilmektedir.
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Sekil 3. 29. Tarimsal hastalik ve zararlariyla miicadele konusunda kamu kurumlarinin ve
tiretici orgiitlerinin yeterliklerini degerlendiriniz.

348



Ureticilerin yiizde 67’si kamu kurumlarinin, yiizde 70,2’si ise iiretici
oOrgiitlerinin tarimsal hastalik ve zararlariyla miicadele konusunda kamu kurumlarinin
ve {retici Orgiitlerinin  beklentilerini ¢ok diisiik kapasitede karsiladigini
belirtmektedir. Genel ortalamalara bakildiginda da hem kamu kurumlarinin (1,74)
hem de iiretici orgiitlerinin (1,81) bu konuyla ilgili olarak {ireticilerin beklentilerini
cok diisiik kapasitede yerine getirdigi goriilmektedir. Ancak bu konu hakkinda kamu
kurumlartyla treticiler zit goriiglere sahiptir. Nitekim kamu kurumlarina sorulan
“zirai miicadelede etkinligi artirmak, hasat ve hasat sonrasi {liriin kayiplarini azaltacak
arastirmalarin ireticilere ulastirilma diizeyiyle” ilgili soruya kamu ydneticileri bu
faaliyetin orta ila yiiksek kapasitede yerine getirildigini ifade etmisti. Uretici orgiit
yoneticileri ise ireticilerle ayni goriise sahip olarak bu faaliyetin cok diisiik
kapasitede hayata gectigini belirtmisti. Ureticiler ise bu konu hakkinda kamu
kurumlarinin tarimsal hastalik oldugunda ilgilendigini ama soruna ¢6ziim {iretilmesi
uzun siirdiigii i¢in tercih edilmedigini belirtmektedir. Yine bu gibi konularda daha
hizli hizmet alindig1 icin 6zel bayiler tercih edilmektedir. Uretici orgiitleri ise
konuyla ilgili uzman personeli olmadig1 i¢in hizmet verememektedir. Bu konuda
yapilmast gereken islerin basinda; kurumsal kapasitenin gelistirilmesi basliginda
tespit edilen kamu kurumlarinin yonetsel, {iretici rgiitlerinin ise hem kaynak hem de
yonetsel kapasitelerinin gelistirilmesi gelmektedir. Sekil 3.30°da {ireticilerin,
olumsuz iklim kosullariyla miicadelede kamu kurumlariin ve iiretici orgiitlerinin

etkinligine dair degerlendirmelerine yer verilmektedir.
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Sekil 3. 30. Olumsuz iklim kosullariyla miicadelede kamu kurumlarinin ve iiretici orgiitlerinin

etkinligini degerlendiriniz.

Goriisme yapilan treticilerin ylizde 74,5’1 kamu kurumlarimin, yiizde 77,7’si
ise Uretici Orgiitlerinin olumsuz iklim kosullariyla miicadeledeki etkinliklerinin ¢ok
diisik kapasitede gergeklestirdiklerini  diisiinmektedir. Genel ortalamalara
bakildiginda da kamu kurumlar1 (1,51) ve tretici orgiitleri (1,47) bu konuyla ilgili
olarak {ireticilerin beklentilerini ¢ok diisiik kapasitede karsilamaktadir. Ureticilerin
olumsuz iklim kosullariyla miicadelede etkin olabilmesi icin siirece proaktif bir
sekilde yaklasmasi gerekmektedir. Yani bilimsel, tarimsal, meteorolojik verilerden
faydalanarak Onlemler alinmasi hayati éneme sahiptir. Uygulamaya bakildiginda
tarimsal meteorolojik  bilginin  iretilmesinde ve bu Dbilginin {reticilere
ulastirilmasinda ciddi sorunlar yasanmaktadir. Ornegin tarimsal meteorolojik bilginin
olusturulmas1  esnasinda Treticilerin  yasamis oldugu durumlar dikkate
alinmamaktadir. Diger taraftan iiretilen tarimsal meteorolojik verilerin, tireticilerin

isine yarayip yaramadigi da kontrol edilmemektedir.

Bu konuda Meteoroloji Genel Miidiirliigii, tarimsal meteorolojik bilginin
tireticilere, ziraat odalar1 araciligiyla (kisa mesaj) ulastirilmasi yoniinde protokol
imzalamis durumdadir. Yine bilgi iletisim teknolojileri kullanilarak tarimsal
meteoroloji programi olusturulmus ve ireticilerin hizmetine sunulmustur. Ancak

uygulamada goriisme yapilan iireticiler bu gelismelerden haberdar olmadiklarini,
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programi nasil kullanacaklarini bilmediklerini ifade etmislerdir. Bu konuda yapilmasi
gereken islerin basinda iireticilerin etkili bir sekilde bilgilendirilmesi ve geleneksel
yontemler yerine bilimsel verilere dayali meteorolojik bilgilere yonlendirilmesi
gelmektedir. Olumsuz iklim kosullariyla miicadelede etkili bir diger yol ise tarim
sigortast yaptirmaktadir. Nitekim bu yonde 2005 yilinda Tarim Sigortalar: Kanunu
cikarilmistir. Bu kanunla {ireticilerin tarim sigortasi yaptirmasi ve yaptiranlarin da
desteklenmesi i¢in prim tutarinin yiizde 50°si devlet tarafindan karsilanmaktadir.
Ancak Samsun’da ireticiler, girdi fiyatlarinin artmasindan ve tarimsal yapilar
sigorta sirketlerinin kriterlerini karsilamadigindan dolay1 sigorta yaptirmaya pek
yanagmamaktadir. Uretici, sigorta yapip da o yil herhangi bir olumsuz iklim
kosullariyla karsilagmadigi zaman sigortaya vermis oldugu paranin bosa gittigini
diisiinmekte ve bir sonraki yil da sigorta yapmaya gerek duymamaktadir. Yine tarim
sigortalar1 yapan sirketlerin paket uygulamalarla {ireticilere gitmesi ve buna bagh
olarak lcretin fazla olmasi iireticileri tarim sigortasindan uzaklagtiran diger bir
etmendir. Ornegin iiretici sadece sise yonelik bir sigorta yaptirmak istediginde
sigorta sirketleri buna yanagsmamakta, diger olumsuz etkilere karsi da sigorta yapmak
istemektedir. Bu konuda yapilmasi gereken islerin baginda hem kamu kurumlarinin
hem de iiretici orgiitlerinin, tarimsal meteorolojik bilgiyi olusturmada ve iireticilere
ulagtirmada kullanilan yontemleri gelistirmeleri gelmektedir. Tarim sigortalariyla da
ilgili olarak sigorta kriterlerinin esneklestirilmesi ve ilin iklim kosullarina gore
sigorta tiirlerinin olusturulmasi gerekmektedir. Sekil 3.31°de {ireticilerin, tarimsal
irlinlerin pazarlanmasi ya da {iriinlere katma deger katilmasinda kamu kurumlarinin

ve lretici orgiitlerinin faaliyetlerine yonelik degerlendirmelerine yer verilmektedir.
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Sekil 3. 31. Uriinlerinizin pazarlanmasinda ya da iiriinlerinize katma deger katilmasinda kamu
kurumlarimin ve iiretici orgiitlerinin sunmug olduklar: destekleri degerlendiriniz.

Tarmmsal {irlinlerin pazarlanmasi ya da trlinlere katma deger katilmasi
konusunda iireticilerin ylizde 93,6’s1 kamu kurumlarinin, yiizde 80,9’u ise lretici
orgiitlerinin ¢ok diisiik kapasitede faaliyet gosterdiklerini belirtmektedir. Yine bu
soruyla iligkili olarak fireticilere, “liriinlerinizin tanitilmasinda ve markalagmasinda
kamu kurumlarinin ve firetici Orgiitlerinin ¢aligmalarin1”, “Uretici Orgiitlerinin
tarimsal kazanglarinizi artirmadaki etkinliklerini” ve “Uretici Orgiitlerinin, tirlinlerin
muhafazasi,  depolanmast  ve  saklanmasi  konusundaki  faaliyetlerini”
degerlendirmelerine yonelik sorular da sorulmustur. Ureticilerin bu sorulara vermis
olduklar1 cevaplara bakildiginda, ireticilerin ylizde 94,7’si kamu kurumlarinin,
ylzde 88,31 ise lretici oOrgiitlerinin {irlinlerin tanitilmas1 ve markalagmasi; yiizde
73,4°1 liretici Orgiitlerinin tarimsal kazanclarini artirmalari; yiizde 64,9’u ise liretici
orgiitlerinin irlinlerin muhafazasi, depolanmasi ve saklanmasi konusundaki

faaliyetlerinin, beklentilerini ¢ok diisiik kapasitede karsiladiklarini belirtmektedir.

Bu veriler hem kamu kurumlarmin hem de iiretici orglitlerinin tarimsal
iriinlerin tanitilmasinda, pazarlanmasinda, markalasmasinda, {iriinlere katma deger
katilmasinda iireticilerin beklentilerini karsilamadigin1 gostermektedir. Yine iiretici
orgiitleri bunlarin yani sira, iireticilerin tarimsal kazanglarini artirmada ve tarimsal

trlinlerin muhafazasi ve depolanmasi konularinda da yeterli diizeyde faaliyet
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gostermemektedir. Kamu yoneticileri ve iiretici orgiit yoneticileri de 6zellikle tarim
tiriinlerinin islenip degerlenmesi ve pazarlanmasi igin gerekli olan tesislerin
kurulmasina yonelik il diizeyinde yapilan calismalarin yetersiz oldugunu
diistinmektedir. Bu konuda kamu kurumlarinin yonetsel, {iretici orgiitlerinin ise hem
kaynak hem de yonetsel kapasitelerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Nitekim bu iki
konu ireticilerin tarimdan gelen gelirini artiran Onemli unsurlardir. Ancak
uygulamaya bakildiginda il diizeyinde kamu kurumlari, iiretici orgiitleri ve iireticiler
bu faaliyetlerin etkin bir sekilde yerine getirilmedigi noktasinda bulugmaktadir. Bu
konuda yapilmasi gereken islerin basinda aktorler arasi iliskilerin gelistirilmesi
amactyla kurulacak olan Il Tarmmsal Kalkinma Kurulu'nun bu konulara 6ncelik
vermesi ve kamu kurumlari, tretici Orgiitleri, treticiler ve 6zel sektor ortakligi
olusturularak, tarimsal iirlinlerin tanitilmasi, pazarlanmasi, markalagmasi ve iiriinlere
katma deger katilmas1 yoniinde bir is plan1 ¢ikarilarak bu konuda c¢aligma yapilmasi
gelmektedir. Sekil 3.32°de {ireticilerin mevcut tarim politikalarinin beklentilerini
karsilayip karsilamadigi, ihtiyag duyduklart krediye uygun kosullarda ulasip
ulagsamadiklari ve kamu tarafindan yapilan yatirnm ve desteklerin amacglanan

hedeflere ulasip ulasamadigina dair degerlendirmelerine yer verilmektedir.
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i Tarim Politikalarinin Beklentileri Karsilamasi
M Krediye Uygun Kosullarda Ulasma

H Yatirim ve Desteklerin Amaglarina Ulagsmasi

Sekil 3. 32. Ureticilerin, tarim politikalarinin beklentileri karstlamasi, krediye uygun kosullarda
ulagma ve yatirim ve desteklerin amaglanan hedeflere ulagmasi yoniindeki degerlendirmeleri.

Mevcut tarim politikalarinin {ireticilerin  beklentilerini  karsilama diizeyi
goriismecilerin yiizde 76,6’s1, tireticilerin tarimsal kredilere uygun kosullarda ulasma
diizeyi goriismecilerin yiizde 58,5’i, kamu kurumlarindan yapilan yatirnrm ve
desteklerin amaglanan hedeflere ulagma diizeyi ise goriigmecilerin ylizde 64,9’u
tarafindan ¢ok diisiik kapasitede degerlendirilmistir. Genel ortalamalara bakildiginda
mevcut tarim politikalarinin tireticilerin beklentilerini karsilamasi (1,43) ve kamu
kurumlarindan yapilan yatirim ve desteklerin amaglanan hedeflere ulasmasi (1,59)
bakimindan iireticinin goriisleri bunlarin ¢ok diisiik kapasitede oldugu seklindedir.
Krediye uygun kosullarda ulasmayla (2,04) ilgili olarak da iireticiler, diistik ila orta
kapasitede uygun krediye ulasildigini diistinmektedir.

Kamu kurumlart tarafindan yapilan yatirnmlarin ve desteklerin amaglanan
hedeflere ulagip ulagsmadigr yoniindeki kamu yoneticilerinin ve Tlretici Orgiit
yoneticilerinin goriisleriyle {treticilerin goriisleri oOrtiismektedir. Nitekim kamu
yoneticileri, tarim sektoriine yapilan yatirimlarin ve desteklerin amaclanan hedeflere
ulagsmas1 konusunun diisiik ile orta kapasitede gerceklestigini, tretici Orgiit

yoneticileri ise bu konudaki faaliyetlerin ¢ok diisiik kapasitede oldugunu
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diisiinmektedir. Yatirnm ve desteklerin amaglanan hedeflere ulagsmamasiyla ilgili
olarak treticiler; verilen desteklerin zamaninda verilmeyip parcali bir sekilde
verildigi i¢in etkinlik oraninin azaldigini, projeyle verilen desteklerin denetimlerinin
yapilmadigini, desteklerin esas iiretim yapana ulagsmadigini, farklt kurumlar
tarafindan verilen desteklerin adil bir sekilde dagitilmadigini ve tapulu arazisi
olmayanlarin desteklerden faydalanamadigini diistinmektedir. Tarimsal krediye
uygun kosullarda ulagsmayla ilgili lireticilerin goriisleri; Ziraat Bankasinin ve Tarim
Kredi Kooperatifinin kredi verme kriterlerinin diger 6zel bankalara gore daha zor
oldugu ve siirecin hizli islemedigi, kredi alinirken ipotek verme ve kefil bulma
konusunda {ireticilerin sorun yasadigi, teminat1 ve kefili olmayan iireticilerin 6zel
bankalardan kredi ¢ekmeye mecbur birakildigi yoniindedir. Tarim politikalarinin
tireticilerin beklentilerini neden karsilamadigi yoniindeki diistinceleri ise girdi
fiyatlarinin siirekli yilikselmesinden dolay1 verilen desteklerin yeterli olmadigi,
belirlenen iirlin  fiyatlariin  maliyeti  karsilamadigindan ve zamaninda
aciklanmadigindan iiretim yapilamaz duruma gelindigi, iretici-tiiketici arasindaki
bagin bir tiirli kurulamadigi igin {ireticinin gelirinin diistigl ve iireticinin mevcut
durumda devletten tek beklentisinin ucuz mazot ve giibre oldugu ama onun da

karsilanamadig1 seklindedir.

Yapilan analizlere gore; kamu kurumlar1 (1,56), iretici orgiitleri (1,97) ve
genel tarim politikalari, goriisme yapilan ireticilerin beklentilerini ¢ok diisiik
kapasitede karsilamaktadir. Diger bir deyisle yapilan analiz sonuglarina gore sektorel
kapasiteyi olusturan “iireticilerin beklentilerinin karsilanmas1” bileseninin ¢ok diisiik
kapasite diizeyinde (1,76) oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda elde edilen verilerle
aragtirmanin problemlerinden biri olan “Kamu kurumlar1 ve firetici Orgiitleri,
ireticilerin beklentilerini karsilamakta midir?”” sorusuna cevap bulunmus ve sektoriin
yonetiminde etkili olan kamu kurumlarinin ve iiretici Orgiltlerinin, ireticilerin

beklentilerini karsilamadigi tespit edilmistir.

Samsun’da tarim sektoriiniin yonetiminde kapasitenin gelistirilebilmesi i¢in
goriisme yapilan fdreticilerin, kamu kurumlarindan ve iretici oOrgiitlerinden
karsilanmasin1 bekledikleri konularin basinda; tarimsal iriinlerin tanitilmasina,

markalasmasina, pazarlanmasina, {iriinlere katma deger katilmasina yonelik
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calismalarin artirilmasi gelmektedir. Ureticilerin beklenti igerisinde oldugu diger
konular ise ucuz girdi saglayabilme, tarimsal iriinleri yiiksek fiyattan satabilme,
haklarinin ve menfaatlerinin korunmasi, verimliligi artirmak icin bilgilendirici
faaliyetlerde bulunulmasi, pazar ihtiyaglarima gore hangi Triinlerin {retilmesi
gerektigi konusundaki yonlendirmelerin yapilmasi, olumsuz iklim kosullariyla

tarimsal hastalik ve zararlariyla miicadelede etkinligin artirilmasidir.

skeksk

Sonug olarak ¢alismanin bu bdliimiinde Samsun’da tarim sektoriiniin yonetim
kapasitesi; sektorel kapasite bilesenlerini olusturan “kamu kurumlarinin ve lretici
orgiitlerinin kurulus amaclarim1 gerceklestirmeleri”, “aktorler arasindaki iliskinin
gelistirilmesi” ve “lreticilerin beklentilerinin karsilanmasi1” bagliklariyla analiz
edilmistir. Yapilan analiz sonuglarina gére Samsun’da tarim sektorii yonetimindeki
orgiitlerin kurulus amagclarim1 gergeklestirmeleriyle (2,37) aktorler arasi iligkilerin
diizeyi (2,57) diistik ila orta, tireticilerin beklentilerinin karsilanma diizeyi ise (1,76)
cok diisiik kapasitededir. Ug bilesenin ortalamasina bakildiginda da Samsun’un tarim
sektorli yonetiminin kapasitesi (2,23) diislik ila orta kapasite diizeyindedir. Kamu
kurumlarinin ve iiretici orgiitlerinin kurulus amaclarin1 gergeklestirememeleri genel
olarak kamu kurumlarinin yonetsel kapasitelerinden, iiretici Orgiitlerinin ise hem
kaynak hem de yonetsel kapasitelerinden kaynaklanmaktadir. Bu sonu¢ ayni
zamanda ireticilerin, kamu kurumlarindan ve iiretici orgiitlerinden beklentilerinin
cok diisiik kapasitede karsilanmasinin da bir nedenini olusturmaktadir. Aktorler arasi
iligkilerin yeterince gelismemis olmasi ise valilik ve kaymakamlik kurumunun tarim
sektorii  bilesenlerini yeterli diizeyde yonlendirememesinden ya da sektdriin

yonetilmesi i¢in baska bir kurumun olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Yapilan analiz sonuglarina gore, Samsun’da tarim sektorii yonetimindeki
orgiitlerin kurulus amaglarin1 gergeklestirmeleriyle aktorler arasi iligkilerin diizeyinin
diisiik ila orta; ireticilerin beklentilerinin karsilanma diizeyinin ise ¢ok diisiik

kapasitede oldugu tespit edilmistir.

Calismada kamu kurumlarinin ve iiretici drgiitlerinin kurulus amaclarini yeterli

diizeyde gerceklestirememe sebepleri su sekilde belirlenmistir:
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1. Tarim friinlerinin islenip degerlenmesine, pazarlanmasina ve bunun igin

gerekli tesislerin kurulmasina yardimci olacak ¢alismalarin yetersiz olmasi,

2. Kamu kurumlarmin ve iretici Orgiitlerinin, kurulus amaglarim

gerceklestirmek igin yeterli kaynaga ve kapasiteye sahip olmamasi,

3. Kamu kurumlarindan yapilan yatirnmlarin ve desteklerin amaglanan

hedeflere ulasmamasi,

4. Ureticilerin pazara ulasma kanallarii artirmaya ydnelik uygulanan

politikalarin yetersizligi,

5. Zirai miicadelede etkinligi artirmak, hasat ve hasat sonrasi iiriin kayiplarin

azaltacak arastirmalarin {ireticilere ulastirilmamasi,
6. Tarimsal yayim ve danismanlik hizmetinin yeterli diizeyde yapilmamasi,

7. Bitkisel ve hayvansal {iretimde planlamanin yapilarak gelecek donemlerde
piyasalarin hangi {iriine ne kadar ihtiya¢ duyulacagi konusundaki bilgi diizeyinin

yetersiz olmasi1 gelmektedir.

Aktorler arasindaki iliskilerin gelistirilememesinin nedenleri su sekilde tespit

edilmistir:

1. Ilde birden fazla kurumu ilgilendiren konularda kurumlar aras

koordinasyonun saglanamamasi,

2. Sektordeki kuruluslarin Ongoriilebilir bir planlama igerisinde hareket

etmemesi,

3. Ilde iireticilerin karsilastig1 problemlere ¢dziim iiretmek icin farkli kurumlar

arasinda kurulan baglanti diizeyinin yeterli olmamasi,

4. ilde sektorle ilgili karar alinirken diger kurumlarin karar alma siirecine

katiliminin yeterli olmamasi gelmektedir.

Ureticilerin kamu kurumlarindan ve iiretici orgiitlerinden beklentilerinin

karsilanamadig1 konular ise sunlardir:

1. Tarimsal yayim ve danigmanlik hizmetinin yeterli diizeyde yapilmamasi,
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2. Ucuz girdiye ulasilamamasi,

3. Tarmmsal {iriinlerin tanitilmasina, markalasmasina, pazarlanmasina ve

tirtinlere katma deger katilmasina yonelik ¢calismalarin yetersiz olmasi,
4. Tarimsal tirlinlerin degerinde satilamamast,
5. Haklariin ve menfaatlerinin yeterince korunamamasi,
6. Verimliligi artirmak i¢in bilgilendirici faaliyetlerde bulunulmamasi,

7. Pazar ihtiyaglarina goére hangi lriinlerin {iretilmesi gerektigi konusundaki

yonlendirmelerin yapilmamasi,

8. Olumsuz iklim kosullariyla tarimsal hastalik ve zararlariyla miicadelede

yeterli olunamamasidir.

Sonug ve Oneriler kisminda yukarida tespit edilen sorunlara yonelik Oneriler

getirilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Bu calismada 1980’lerde baslayan ve 2000’lerde en iist diizeye ¢ikan kamu
yonetiminde yeniden yapilanma caligmalarinin tarim sektoriiniin yonetimini nasil
etkiledigi ve sonuglarinin neler oldugu sorusuna cevap aranmis, bu siirecin ortaya
¢ikarmis oldugu etkiler baglaminda Samsun 6rneginde tarim sektdriiniin yonetiminde

kapasitenin gelistirilmesine odaklanilmistir.

Tiirkiye’de tarim sektoriiniin yonetimi, Diinya Bankasi ve Uluslararasi Para
Fonu tarafindan onerilen politikalar dogrultusunda 2000’lere kadar piyasa ilkesine
gore yeniden diizenlenmis, 2000’lerden sonra ise degisim siirecine Avrupa Birligi ve
Diinya Ticaret Orgiitii gibi aktdrler eklenmistir. Devletin serbestlestirme,
ozellestirme ve ticarilestirme politikalar1 ve yonetisim ilkeleri dogrultusunda yeniden
yapilanmasiyla birlikte yonetim kapasitesi de kapsamli bir daralma yasamistir.
Tiirkiye, bu orgiitler tarafindan kosullu olarak sunulan politikalar1 uygulamis ve
tarim yonetimini diizenleyen kurumlar 6zellestirilmis/islevsizlestirilmis, ireticileri
koruyucu politikalardan vazgecilmis ve arz talep dengesizligi ortaya cikarak yeni
politika araci ithalat olmustur. Tarim Bakanlig1 izleyici ve denetleyici bir isleve
biirinmiis; TEKEL, Seker Fabrikalari, SEK, YEMSAN ve TZDK o6zellestirilmis;
CAYKUR, TMO, EBK, TIGEM gibi kurumlar ise kurulus amaclarindan
uzaklagmigtir. Yine bu silirecte ortaya ¢ikan yonetim boslugu, yonetisim ilkeleri
baglaminda iist kurullar, komisyonlar, kalkinma ajanslar1 ve iiretici birlikleri gibi

yeni alternatif kurumlar olusturularak doldurulmaya ¢alisilmistir.

Bu siirecte tarim sektoriinde hizmet sunan kamu kurumlarinda ve iiretici
orgiitlerinde yetki ve sorumluluk baglaminda sorunlar ortaya ¢ikmig, kurumlarin
koordineli bir sekilde calismasi zorlasmis ve netice olarak da kaynak israfi,
tekrarlanan isler ve verimsizlikler yasanmustir. Orgiitlenmede yasanan bu durum
giiniimiizde merkezi yonetimde, tasra teskilatinda, bolgesel kalkinma kurumlarinda,
il ve ilge genel yonetiminde, yerel yonetimlerde, iiniversitelerde, iiretici orgiitlerinde
ve daha bir¢ok kurumda kendisini hissettirir hale gelmistir. Yine 2000 yilindan sonra
uluslararas1 orglitlerin politikalariyla sekillenen iiretici orgiitleri de bu siiregten

oldukca olumsuz etkilenmistir. Nitekim var olan Orgiit yapilarina yenileri eklenmis,
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orgiitlerin kapasiteleri ve alternatifleri gelistirilmeden diizenlemeler yapilmis ve
pargal1 bir yonetim anlayis1 ortaya ¢ikmistir. Yine bu siire¢ icerisinde devlet-iiretici
dogrudan iligkisi kirllmis, 6zel sektor-iiretici dogrudan iligkisi kurulmaya baglamstir.
Bu kapsamda iireticilerin kamu ve iiretici orgiitlerinden beklentilerinin karsilanmast,
orgiitlerin kurulus amaglarin1 gergeklestirmesi ve kamu kurumlar, iiretici orgiitleri
ve treticiler arasinda is birliginin gelistirilmesi konusunda kapasitenin gelistirilmesi

ihtiyaci ortaya ¢ikmustir.

Diger taraftan Tiirkiye’'nin kendi tarimsal yapisindaki ve yonetimindeki
sorunlart ¢ézmeden devletin tarim yOnetiminden c¢ekilmesi/etkisizlesmesi, tarim
sektoriinde iilke ekonomisi, iireticiler ve tiiketiciler acisindan daha olumsuz bir
tablonun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Nitekim 2000 yilindan itibaren bitkisel ve
hayvansal iiretim durumuna bakildiginda tarimsal {iretimde, hayvan sayisinda ve
kg/dekara verimlilikte artislar oldugu goriilmektedir. Ancak bitkisel {iretim, ekim
alanlarinin azalmasi ve her gecen yil artan niifus, gd¢men ve turist sayilarina bagh
olarak verimlilik artis1 yeterli gelmemis ve ithalat politikasina bagvurulmustur. Ote
taraftan  Tirkiye’nin  kg/dekara  verimlilik agisindan  gelismis {ilkelerle
karsilastirildiginda da oldukca gerilerde kaldigi soylenebilir. Bitkisel tiretimde
yasanan bu durum, hayvancilikta da yasanmis ve ¢6ziim olarak canli hayvan ve
kirmizi et ithalatina bagvurulmustur. Sonug olarak da 2000 yilindan bugiine, tarimin
toplam ihracat igerisindeki payr ve GSYH’ye olan katkisi azalmig, toplam ithalat
igerisindeki pay1 ise artmistir. Bu gelismeler, tarimsal {iriinlerde arz-talep dengesinin
bozulmasina ve tiiketici fiyatlarinin artmasina neden olmustur. Diger taraftan ithalat
baskis1 altina alinan iiretici, kontrol edilemeyen girdi maliyetlerinin artmasina karsin,

satig fiyatlarinin diisiik olmasi karsisinda tarimsal tiretimden ¢ekilmistir.

Samsun’a bakildiginda da 2000 yilindan bugiine islenen tarim arazilerinin,
iiretici sayilarinin ve tarimin GSYH’ye olan katkisinin azaldigr goriilmektedir.
Nitekim bu stirecte tarim sektoriiniin ilin GSYH’si igindeki pay1 yiizde 47, iretici
sayist ise icte iki oraninda azalmistir. Diger taraftan Samsun’da tarim sektoriiniin
ekonomi igerisindeki yerinin azalmasinda tarimsal yapinin da etkili oldugu
goriilmektedir. Ozellikle tarim isletmelerinin parcali ve kiiciik olmasi, tarimdan

saglanan gelirin diismesine neden olmustur. Bitkisel ve hayvansal ({iriinlerde
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pazarlama olanaklarinin ve katma deger katilmasi imkanlarinin sinirli olmasi, girdi
fiyatlarmin yiiksek ve {iriin fiyatlarinin belirli olmamas1 gibi nedenler ilde yasanan
diger yapisal sorunlar1 gdstermektedir. Ote taraftan il tarimsal potansiyelini artiracak
imkanlara sahipken, sektore olan yatirimlarin azligiyla kamu kurumlarinin ve iiretici
orgiitlerinin mevcut kaynak ve yonetsel kapasitelerinde sorunlarin olmasi, lireticilerin
beklentilerinin karsilanamamasina ve sektoriin yeterli diizeyde gelisememesine

neden olmustur.

Samsun’da tarim sektoriiniin yOnetim kapasitesine bakildiginda yukarida
Ozetlenen tablonun somutlastigini gérmek miimkiindiir. Bu tez kapsaminda ytiriitiilen
alan arastirmasinin sonuglarina gore, Samsun’da tarim sektdrii yOnetimindeki
orgiitlerin kurulus amaclarin1 gergeklestirmeleriyle aktorler arasi iliskilerin diizeyi
disiik ila orta, treticilerin beklentilerinin karsilanma diizeyi ise ¢ok diisiik
kapasitededir. Genel olarak bakildiginda da Samsun’un tarim sektoriiniin yonetim
kapasitesinin diisiik ila orta kapasite diizeyinde oldugu goriilmektedir. ilde sektdriin
yonetiminde etkili olan kamu kurumlarinin ve iiretici orgiitlerinin kurulus amaglarini
yeterli diizeyde yerine getiremedigi goriilmiistiir. Bu orgiitlerin yonetsel becerileri ve
kaynak kullanimlar etkisizlesmis, kamu kurumlari tarim sektoriinii yonlendiremez
hale gelmis ve kamu kurumlartyla {iretici orgiitleri kurulus amaglarini 6zel sektore

devretmistir. Uretici drgiitleri ise mevzuat agisindan ydnetilemez hale gelmistir.

Sektoriin yonetiminde yasanan bu sorunlarin yami sira, sektorel kapasiteyi
olusturan bilesenlerin yapisal sorunlar1 da bulunmaktadir. Nitekim kamu
kurumlarinin kurulus amaglarin1 gerceklestirememelerinde yonetsel kapasitelerinden,
tiretici Orglitlerinin ise hem kaynak hem de ydnetsel kapasitelerinden kaynaklanan
ciddi sorunlarin oldugu goriilmektedir. Bu konuda kamu kurumlarinda yonetsel
kapasitenin gelistirilebilmesi i¢in kurumsal diizeyde is planlarinin yapilmasi ve ona
gore Orgiitlenmenin  dlizenlenmesi, personel yonetiminin bilimsel ilkeler
cercevesinde idare edilmesi, kurumlarda emir komuta zincirinin tam olarak
saglanmasi, kurum igerisindeki farkli birimlerin is birligi ve uyum igerisinde
calismasi ve denetim mekanizmasinin etkili bir sekilde isletilmesi gerekmektedir.
Uretici orgiitleri igin ise orgiitlerin proje yapmaya yonelik stratejik plan hazirlamalari

ve bu yonde is planlart olusturmalari, teskilatlanmanin kurulus amaglari
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dogrultusunda yapilmasi1 ve bunun hesap verebilirlik ve giiven agisindan {ireticilere
bildirilmesi, personel yonetiminin bilimsel ilkeler ¢ercevesinde idare edilmesi, mali
islerin alaninda uzman kisiler tarafindan yiiriitilmesi, tarimsal {iriinlerin
pazarlanmasi ve katma deger katilmasi yoniindeki calismalarin artirilmasi, denetim
faaliyetini yapmalar1 ve altyapi olarak ofis alani, ekipman, internet, bilgisayar ve web

sitelerinin gelistirilmesi gerekmektedir.

Kamu kurumlarinin ve diretici orgiitlerinin i¢inde bulunduklar1 bu durum,
tireticilerin kamu kurumlarindan ve iiretici orgiitlerinden beklentilerinin ¢ok diisiik
kapasitede karsilanmasinin en Onemli nedenlerinden birini olusturmaktadir.
Dolayisiyla kamu kurumlarinin ve iiretici Orgiitlerinin kurumsal kapasitelerinin
zay1fligi, sektoriin yonetim kapasitesinin diisiik olmasinin bir nedeni olarak ortaya
cikmaktadir. Bu sebeple Samsun’da sektdriin kapasitesinin gelistirilmesi igin
yapilmasi gereken islerin basinda tespit edilen sorun alanlarinin ortadan kaldirilmasi
ya da en aza indirilmesi gelmektedir. Aktorler arasi iliskilerin yeterince gelismemis
olmasi ise il ve ilge yOnetiminin tarim sektorii bilesenlerini yeterli diizeyde
yonlendirememesinden ya da sektdriin yonetilmesi i¢in baska bir kurumun

olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Bu kapsamda Samsun Orneginde tarim sektoriiniin yOnetiminde baslica

sorunlar ve kapasitenin gelistirilmesi i¢in gelistirilen oneriler su sekilde 6zetlenebilir:

1. Tarmm iiriinlerinin islenip degerlenmesine, pazarlanmasina ve bunun i¢in
gerekli tesislerin kurulmasma yardimci olacak c¢alismalarin yetersiz

olmasi (¢ok diisiik kapasite 1,44).

Oneri 1. Bu konuda yasanan sorunlarin basinda, iiretici orgiitlerinin mali
kaynaklarinin yetersiz olmast ve proje yazmaya iliskin kapasitelerinin yeterli
olmamasi, tesislerin kurulmasi ve pazarlama aginin olusturulmamasi, meyve ve
sebze trlnlerini degerlendirecek altyapinin yetersiz olmasi ve var olan altyapi

olanaklarinin etkili bir sekilde kullanilamamas1 gelmektedir.

Tarimsal iiriinlerin pazarlanmasi konusunda, basta biiyiiksehir belediyesi olmak
tizere diger kamu kurumlar, iretici Orgiitleriyle is birligi yaparak tarim satis

noktalar1 olugturmali ve tarimsal liretim dogrudan tiiketicilere ulastirilmalidir. Yine
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tretici Orgiitleri ile gida ve tarima dayali sanayi kuruluslari arasindaki iligki
sozlesmeli iiretim temelinde saglanmalidir. Uretici orgiitlerinin tarim {iriinlerinin
islenmesine yonelik altyapilarini giiglendirmeleri i¢in; DOKAP, OKA, TKDK,
Biiyiiksehir Belediyesi ve Tarim ve Orman Bakanligi’'nin desteklerinden
yararlanmalarin1 saglayacak projeler hayata gecirilmedir. Bu yoOnde {iretici
orgiitlerinin yonlendirilmesi i¢in {iniversite ve il miidiirliigiiniin is birligiyle uygun

projeler tasarlanmal1 ve {iretici orgiitleri projelere dahil edilmelidir.

2. Kamu Kkurumlarmmim ve iiretici orgiitlerinin, kurulus amaclarim
gerceklestirmek icin yeterli kaynaga ve kapasiteye sahip olmamasi (¢cok
diisiik kapasite 1,58).

Oneri 2. Kamu kurumlarinda yonetsel kapasitesinin gelistirilebilmesi igin
kurumsal diizeyde is planlarinin olusturulmast ve ona gore Orgiitlenmenin
saglanmasi, personel yonetiminin bilimsel ilkeler cercevesinde idare edilmesi,
kurumlarda emir komuta zincirinin tam olarak saglanmasi, kurum igerisindeki farkl
birimlerin is birligi ve uyum igerisinde c¢alismast ve denetim mekanizmasinin etkili
bir sekilde isletilmesi gerekmektedir. Uretici orgiitleri igin ise oOrgiitlerin proje
yapmaya yonelik stratejik plan hazirlamalar1 ve bu yonde is planlar1 olusturmalari,
teskilatlanmanin kurulus amaglar1 dogrultusunda yapilmast ve bunun hesap
verebilirlik ve giiven acisindan iireticilere bildirilmesi, personel yonetiminin bilimsel
ilkeler gercevesinde idare edilmesi, mali islerin alaninda uzman kisgiler tarafindan
yuriitiilmesi, tarimsal iirtinlerin pazarlanmasi ve katma deger katilmasi yoniindeki
calismalarin artirilmasi, denetim faaliyetini yapmalar1 ve altyap: olarak ofis alani,

ekipman, internet, bilgisayar ve web sitelerinin gelistirilmesi gerekmektedir.

3. Kamu kurumlarindan yapilan yatirnmlarin ve desteklerin amaclanan

hedeflere ulasmamasi (¢ok diisiik kapasite 1,72).

Oneri 3. Tarima yapilan yatirimlarin ve desteklerin amacina ulasamamasinin
nedenleri arasinda, tarimsal yapinin mevcut destekleme sistemine uymamasi, il
Olceginde tarimsal yatirnmlari ve destekleri koordine edecek bir idarenin olmamasi,
tireticilerin finansal okur-yazarlik oranlarmin diisiik olmasi, girdi fiyatlarinin

desteklerden ve diisiik kalan satis fiyatlarindan bagimsiz olmasi, lireticilere verilen
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desteklerin ve saglanan yatirimlarin denetimlerinin yapilmamasi, hibe olarak
dagitilan desteklerin gergek ihtiyag sahiplerine adil bir sekilde dagitilmamasi,
desteklerin arazisi olmayan ama kiralik olarak iiretim yapan {ireticiye verilmemesi,
desteklerin tarimsal alanda kullanilmasinin sart kosulmamasi ve iireticilerin tarimsal

proje yapabilmek i¢in gerekli egitime sahip olmamasi gosterilebilir.

Yatirimlarin ve desteklerin amaglanan hedeflerine ulagsmasi i¢in oncelikle tarim
isletmelerinin yapilarna uygun desteklemelerin verilmesi gerekmektedir. 1l
diizeyinde plan, proje, destek ve yatirimlarin hayata gecirilmesini izleyecek ve
denetleyecek Il Tarmmsal Kalkinma Kurulu’nun kurulmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Il ve ilge diizeyinde tarim isletmelerinin yapilar1 tespit edilerek yatirimlarin ve
desteklerin gergek ihtiyaci olan {reticilere adil bir bi¢cimde ulastirilmasi
gerekmektedir. Ayrica iireticilerin proje yapabilmesi ve igletmesini finansal olarak
yoOnetebilmesi i¢in egitim programlarinin diizenlenmesi yapilmasi gereken en dnemli

islerin basinda gelmektedir.

4. Ureticilerin pazara ulasma kanallarnm artirmaya yénelik uygulanan

politikalarin yetersizligi (¢cok diisiik kapasite 1,88).

Oneri 4. Ureticilerin pazara ulasma konusunda yasadiklar1 sorunlarin basinda,
tiretimden tliketim asamasina kadar olan siirecin planlanmasinin, iiretici orgiitlerinin
yonetim ve kaynak kapasitesinin, satig noktalarinin ve gida isleme sanayisinin, hal
yonetiminin ireticiler lehine islemesinin, iiriin piyasasinin olusmasinda iiretici
orgiitlerinin, kamu kurumlarinin ve iireticilerin roliinlin ve satis yerlerinin fiziksel

kosullarinin yeterli olmamasi gelmektedir.

Ureticilerin pazarlama asamasinda 6n planda olabilmeleri igin iiretici
orgiitlerinin kaynak ve yonetsel kapasiteleri gelistirilmelidir. Hal yonetimini, fiyat
olusma seklini ve denetimini daha etkin saglayacak mekanizmalar olusturulmalidir.
[ldeki tarrmsal kamu kurumlarinin iiretici drgiitleriyle isbirligi yaparak sézlesmeli
liretim yapmalari, satis noktalar1 olusturmalari ve gida isleme sanayisine yatirim

yapmalar1 gerekmektedir.

Ureticilerin pazara ulagmasini artiracak bir diger oneri, toplum destekli tarim

modelidir. Bu model, tiim sezon boyunca bir dizi iiriin tedarik etmeyi taahhiit ettigi
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tiikketiciler ve iireticiler arasindaki bir ortakliktan olusmalidir. Bu modelle iiretici-
tilkketici zinciri kurulabilir ve aym1 zamanda tiiketiciler, ekim, yetistirme ve hasada
katilma imkanina kavusabilir. Olusacak olan bu yapiyla {iretici {lrlinliinii en az
pazarlama maliyetleriyle pazarlayabilir ve tiiketiciler de iiriinii daha ucuza alabilir.
Uretim fazlas1 olan iiriinler de kent merkezlerinde iiretici 6rgiitleri organizasyonuyla
her mahallede kurulacak olan ve sadece yerli iirlinlerin satildigi marketlerle diger
tilkketicilere ulagtirilabilir. Yine bu konuyla ilgili belediyeler iiretici orgiitleriyle
anlasma yaparak Uriin satin alma kuliipleri veya iiretici Orglitlerine iiye olan
treticilerin  drlinlerini  pazarlayabilecekleri pazarlar olusturulabilir.  Ayrica
belediyeler, tiiketicilerin ve Ogrencilerin ¢iftlik hayatini deneyimlemeleri igin

etkinlikler diizenleyebilir ve boylece yerel kalkinmaya katki sunulabilir.

Ureticilerin pazara ulasmasindaki diger énemli bir ara¢ ise e-ticarettir. Bu
yonde iiretici oOrglitleri, web siteleri kurarak f{ireticilerin {riinlerini tiiketicilere
ulagtirabilir ve {yelerin gelirlerini artirabilir. Bu konuda en O6nemli husus
tasarlanacak olan web sitesinin iyi tanitilmasi ve etkili bir pazarlama sdylemine sahip

olmasidir.

5. Zirai miicadelede etkinligi artirmak, hasat ve hasat sonrasi iiriin
kayiplarim azaltacak arastirmalarin iireticilere ulastirilmamasi (¢cok

diisiik kapasite 1,94).

Oneri 5. Bu konuda yasanilan sorunlarin basinda tarimsal ar-ge kuruluslarmin
aralarinda koordinasyonun bulunmamasi, yapilan arastirma sonuglarinin ve yasanan
sorunlara yonelik c¢oziimlerin arz odakli olarak hayata gegmemesi, tarimsal ar-ge
kuruluglarinin aragtirmalarinin {ireticilere ulastirilmasinda herhangi bir sistem ve
teknoloji kullaniminin olmamasi, zirai ilag denetiminin yeterli olarak yapilmamasi ve
bu konuyla ilgilenen personelin is gorme bicimlerinde oOnemli eksikliklerin

bulunmasi gelmektedir.

Tarimsal aragtirma gelistirme kuruluslarinin arastirma sonuglarin1 ve yasanan
sorunlara yonelik gelistirmis oldugu ¢6ziimlerin {ireticilere ulastirilmasini saglayacak
bilgi iletisim teknolojilerinin gelistirilmesi, iiretici orgiitleri, il, ilge miidiirliikleri,

tiniversite ve diger tarimsal ar-ge kuruluslarinin koordineli bir sekilde ¢alismasi, il
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diizeyinde zirai miicadeleyle ilgili yapilan ¢alismalarin paylasilacagi ve iireticilerin
yonlendirilecegi bir web sitesinin kurulmasi gerekmektedir. Yine bu yonde zirai
miicadelede hastalik tespitlerinin yapilmasinda siirecin hizlandirilmasi icin yapay
zeka tabanli cep telefonu uygulamalariin gelistirilmesine 6nem verilmelidir. Bu
yontem etkili, diisiik maliyetli ve kullanimi1 kolay bir yontem olmakla birlikte zirai

miicadelede tireticilerin dogru adimlar1 atmasini saglayabilir.

6. Tarmmsal yayim ve danismanlik hizmetinin yeterli diizeyde yapilmamasi

(diisiik ila orta kapasite 2,33).

Oneri 6. Bu konuda yasanilan sorunlarin basinda tarim danismanlarinin etkili
olarak kullanilamamasi, danigmanlarin biirokrasi islerinden dolay1 gérevlerini yerine
getirememesi, tarimsal yapmin kiicik ve parcali olmasiyla dreticilerin
siiflandirilmamasi ve sayilarinin net olmamasi ve tireticilerin kamudaki yayimcilara

glivenmemesi gelmektedir.

Tarimsal yayim ve danigsmanlik hizmetlerinin yeterli diizeyde yapilabilmesi
icin oncelikle kamu kurumlarinin yonetsel kapasitelerinden biri olan islerin planl bir
sekilde yiiriitiilmesi konusunun gelistirilmesi gerekmektedir. Bu yonde bilgi iletisim
teknolojileri kullanilarak fireticilerle Tarim ve Orman il, ilge miidiirliikleri, ziraat
odalar1 ve {retici Orgiitlerinin ilgili personeli telefon uygulamalar1 {izerinden
bulusturulmali ve oradan uygulamali olarak egitim videolar1 yiiklenmelidir. Ayrica
tireticilerin kars1 karsiya kalmis olduklar1 sorunlar, yasamis olduklari tecriibeler ve
birikimleri il¢e bazinda kurulacak olan web tabanli “x ilgesi ¢ift¢i okulu” platformu
gibi uygulamalar {izerinden diger iireticilere ulastirilmalidir. Boylece toplumsal
birikimler degerlendirilmis olacak ve diger iireticiler de bu birikimlerden faydalanma

imkanina kavusmus olacaktir.

Bu konuda bagka bir Oneri ise iiniversitelerin ziraat fakiiltelerinde okuyan
lisansiistii 68rencilerin, egitimlerini sahada uygulamali olarak yapmalari i¢in gerekli
diizenlemelerin yapilmasi1 ve bu yonde tesviklerin verilmesi yoniindedir. Lisans
ogrencileri ise danigman hocalar esliginde 6grenci kuliipleri araciligiyla iireticilerle
bulusturulabilir ve karsilikli 6grenme siireci baslatilabilir. Bu konuda, {iniversite

yonetimlerinin gerekli kaynagi ve tesviki vermesi ise hayati dneme sahiptir.
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7. Bitkisel ve hayvansal iiretimde planlamanin yapilmasiyla gelecek
donemlerde piyasalarin hangi iiriine ne kadar ihtiya¢ duyulacag

konusundaki bilgi diizeyinin yetersizligi (orta ila diisiik kapasite 2,55).

Oneri 7. Bu konuda yasanan sorunlarin basinda tarimsal verilerle ilgili ciddi
sikintilar bulundugundan Tiirkiye tariminda arz-talep dengesinin bilinmemesi, havza
bazli destekleme sisteminin bu kayit disiliktan ve girdi fiyatlarinin stirekli
artmasindan dolay: iireticiyi yonlendirememesi, devletin vermis oldugu desteklerle
tiriin satig ve girdi maliyetleri arasindaki dengesizligin her gecen giin daha da
artmasindan  dolayr  dreticinin  arz-talep  dengesini  saglayacak  sekilde
yonlendirilememesi, kamu kurumlarinin ve {iretici orgiitlerinin gelecek donemlerde
piyasalarin hangi iirline ne kadar ihtiya¢ duyulacagi konusundaki bilgi diizeyinin
yeterli olmamasi ve tarim yonetiminin iiretim planlamas1 yapmasini saglayacak etkili

bir yonlendirme aracina sahip olmamasi gelmektedir.

Tarimsal {iriin arz1 tespit edilirken sadece CKS verilerine bagh kalinmamali,
Tarim ve Orman Ilge Miidiirliikleri’nin kendi ilgelerindeki iiretimin envanterini kayit
etmesiyle il 6l¢eginde iiriin bazli toplam tarimsal arz ¢ikarilmalidir. Ayrica iireticilere
verilen desteklerin miktar1 hesaplanirken tarimsal isletme yapilariin goz Oniinde
bulundurulmas1 gerekmektedir. Biitiin {ireticilerin ayni1 tarimsal yapiya sahip
olduklar1 diisiiniilerek verilen desteklerin amacina ulagsmasi zorlasmakta ve kiigiik

aile iireticileri icin mevcut destekleme sistemi bir anlam ifade etmemektedir.

Ulusal olarak tarimsal iiretim planlamasinin yapilabilmesi i¢in ise oncelikle
tarimsal yapi verilerinin giincel ve gercekei olmasi gerekmektedir. Ardindan tarimsal
tiretimle ilgili kosullar degiskenlikten gosterdiginden, tarim yasasi en az 5 yillik bir
donemi kapsayan bir planlama aracina doniistiiriilmeli ve her 5 yilda bir tarimsal
uyum/iyilestirme ¢alismalarinin yapilmasi gerekmektedir. Tarimsal uyum yasalarinin
cikarilmasiyla iireticilerin giincel sorunlarina c¢oziimler gelistirilebilecek, iiretim
planlamas1 yapilabilecek ve boylece hem iilke ekonomisi hem de {ireticilerin yararina
olacak olan gercekei politikalar iiretilebilecektir. Bu diizenlemelerle 5 yil igerisinde
yapilacak olan yatirimlar tasarlanmali ve tarima ayrilacak olan biitgenin mecliste
onaylanmas1 gerekmektedir. Ornegin iireticilerin giiniimiizde yasamis olduklar1 en
biiylik sorun girdi fiyatlarinin artmasi ve buna karsilik olarak satis fiyatlarinin diisiik
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olmasidir. Yine kirsal kesime sunulan kamu hizmetlerinin yetersizligi de diger bir
Oonemli sorun alanini olusturmaktadir. Dolayisiyla bu sorunlarin kalici olarak
¢Oziilmesi i¢in konuya planli bir sekilde ve degisen kosullara uyum gostererek

yaklagilmas1 gerekmektedir.

8. ilde birden fazla kurumu ilgilendiren konularda Kkurumlar aras

koordinasyonun saglanma diizeyi yeterli degildir (diisiik ila orta kapasite 2,13).

Oneri 8. Bu konuda yasanilan sorunlarin basinda valilik ve kaymakamlik
blinyesinde yapilan koordinasyon toplantilarinin amacina ulagmamasi, kamu
kurumlar ile iiretici oOrgiitleri arasinda koordinasyon saglanmamasi, il diizeyinde
tarimsal kuruluslarin hiyerarsik olarak sorumlu oldugu valilik disinda herhangi bir
yapilanmanin bulunmamasi, il diizeyinde tarim sektoriine yonelik kurumlar arasinda
yapilan koordinasyon toplantilarinin icrai bir yoniiniin bulunmamasi, kaymakamlarin
ve valilerin gorev siirelerinin belirli olmamasi, miilki idare amirlerinin tarim sektoriin
yonetimine iliskin yaklagimlarinin farkli olmasi ve il ilge diizeyinde tarim sektorii

bilesenlerini bir araya getirecek kurumsal bir yapinin bulunmamasi gelmektedir.

Il diizeyinde kurumlar arasi koordinasyonun saglanmasi igin, tarmm
sektoriindeki biitiin bilesenlerin bir araya getirildigi ve her bilesenin isin bir
boliimiinii istlendigi bir i1 Tarimsal Kalkinma Kurulu’na ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu
kurulun oOncelikli hedefleri arasinda sektor bilesenleri arasindaki diyalogu
gelistirmek; ilin tarim potansiyeli, yatirim olanaklar1 ve tarimsal bilgi envanterine
sahip olmak; Ttretici Orgiitleriyle 6zel sektor is birliklerini artirmak, {ireticilerin
yasamis olduklar1 sorunlar1 ¢6zmek; kamu kurumlari tarafindan yapilan desteklerin
ve yatirimlarin amaglanan hedeflere ulagmasini saglamak gelmelidir. Yine tarimsal
kalkinmanin toplumla bir baginin olmasiyla belediyelerin bu kurulu sahiplenmesi ve
toplantilara ev sahipligi yapmasi gerekmektedir. Bu kurulun, il diizeyinde tarimsal
kalkinma yoniinde alinan kararlarin eyleme doniigmesi i¢in plan yapip, proje
gelistirerek bunlar1 uygulayan ve kaynaklar1 yonetebilen yeni bir yonetim yapisi
olarak kurumsallastirilmas: gerekmektedir. Bu yapinin igerisinde, tarimsal
kalkinmanin siirdiiriilebilir bir sekilde saglanmasi igin, dreticilerin, iretici
orgiitlerinin, kamu kurumlarinin, sivil toplum kuruluslarinin ve 6zel sektoriin yer
almasinin saglanmasi gerekmektedir.
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9. Sektordeki kuruluslar, ongoriilebilir bir planlama icerisinde hareket

etmemektedir (¢ok diisiik kapasite 1,55).

Oneri 9. Bu konuda yasanilan sorunlarin basinda ilde, kurumlari bir plan
dahilinde c¢alistiracak bir mekanizmanin bulunmamasi, kurumlarin bir arada

calismasina dayanak olusturacak tarimsal verilerin olmamasi gelmektedir.

Bu kapsamda oncelikle sektdrdeki bilesenleri bir araya getirmek iizere Il
Tarimsal Kalkinma Kurulu’'nun kurulmasi1 gerekmektedir. Ardindan ilgeler
diizeyinde tarimsal yapi1 verileri tespit edilip, bu veriler s6z konusu kurul tarafindan

planlama amaclh kullanilmalidir.

10. ilde iireticilerin karsilastign problemlere ¢oziim iiretmek icin farkh
kurumlar arasinda kurulan baglanti diizeyi yeterli degildir (cok diisiik

kapasite 1,97).

Oneri 10. ilde iireticilerin karsilastig1 sorunlara karsi kurumlar arasindaki
baglant1 diizeyi, olumlu sonu¢ alabilmek i¢in oturmus herhangi bir sistem
olmadigindan yeterli degildir. il diizeyindeki &rgiitlerin bazilari, gérev alanina girse
bile, {reticilerin sorunlarima ¢6ziim iiretmek i¢in kendiliginden harekete
gecmemektedir. Farkli kurumlar arasinda kurulan baglant1 diizeyi yavas ve yetersiz

oldugu i¢in, tiretici sorunlarinin ¢ézliimiinii 6zel bayilerde aramaktadir.

Bu konuda ireticilerin karsilasmis oldugu sorunlarin ¢oziimiinde farkli
kurumlar arasindaki baglantinin giliglenebilmesi i¢in ilge ve il diizeyinde biitiin kamu
kurumlarinin siirecteki ilgileri diisiiniilerek kurulacak olan il Tarmmsal Kalkinma

Kurulu’nun bir is plani ve yol haritasi ¢ikarmasi gerekmektedir.

11. ilde sektorle ilgili karar ahmirken, diger kurumlarin karar alma siirecine

katilmasi yeterli degildir (diisiik ila orta kapasite 2,41).

Oneri 11. Bu konuda yasanilan sorunlarm basinda ilce diizeyinde tarim
sektoriine yonelik diizenli olarak toplantilar yapilmamasi, ilde tarimla ilgili yapilan
toplantilara sadece kamu kurumlarinin katilmasi, iiretici orgiitlerinin, iireticilerin ve
diger sektor bilesenlerinin katilimlariin yeterli olmamasi ve yapilan toplantilarda

alinan kararlar1 uygulamaya gegirecek bir mekanizmanin bulunmamasi gelmektedir.
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Bu konuda il diizeyinde kurulacak olan Il Tarimsal Kalkinma Kurulu’nun ilgeler
diizeyinde de kurulmas:1 gerekmektedir. Ilgelerde yapilan toplantilardaki tespitler ve
alinan kararlar, i1 Tarimsal Kalkinma Kurulu'na génderilmeli ve bir is plam
cikarilarak uygulamaya gegirilmelidir. Boylece tarim sektoriindeki gergek sorunlar
ortaya c¢ikacak ve bu sorunlar1 gidermeye yonelik gercekci adimlar atilabilecektir.
Yine bu konuda biiyiiksehir ve ilge belediyeleri bu toplantilara ev sahipligi yaparak,
alian kararlarin hayata gegirilebilmesi i¢in yatirim ve destek saglayan kamu ve 6zel
sektor temsilcilerini bir araya getirmeli ve kaynaklarin dogru olarak kullanilmasini
saglamalidir. Dolayisiyla il ve ilge diizeyinde olusturulacak olan Il ve ilge Tarimsal
Kalkinma Kurullari, sektoriin sorunlarini, ihtiyaglarini tespit, alinan kararlarinin ise
uygulanmasini takip edecektir. Secilmis kisiler ise yerel kalkinmay1 saglamak i¢in
olusturulan politikalarin hayata gecirilmesi i¢in ig birligi olanaklarini gelistirmenin

yollarin1 arayacaktir.

12. Kamu kurumlarmin (cok diisiik kapasite 1,08) ve iiretici orgiitlerinin
(cok diisiik kapasite 1,23) tarimsal iiriinlerin tamtilmasindaki ve

markalasmasindaki calismalarinin yetersiz olmasi.

Oneri 12. il diizeyinde kamu kurumlari, iiretici orgiitleri ve iireticiler, bu
faaliyetlerin etkin bir sekilde yerine getirilmedigi noktasinda bulusmaktadir. Bu
konuda 6zellikle aktdrler arasi iliskilerin gelistirilmesi amaciyla kurulacak olan il
Tarmmsal Kalkinma Kurulu’nun bu konulara oncelik vermesi ve kamu kurumlari,
iiretici Orgiitleri, lireticiler ve 6zel sektor ortakligr olusturularak, tarimsal iirlinlerin
tanitilmasi, pazarlanmasi, markalasmasi ve liriinlere katma deger katilmasi yoniinde

bir ig plani ¢ikarilarak bu konuda ¢aligmalarin yapilmasi gerekmektedir.

13. Kamu kurumlarmmin (¢cok diisiik kapasite 1,12) ve iiretici orgiitlerinin
(cok diisiik kapasite 1,58) tarimsal iiriinlerin pazarlanmasinda ya da iiriinlere

katma deger katilmasina yonelik desteklerinin yetersiz olmasi.

Oneri 13. Bu konuda iiretici rgiit yoneticilerinin egitim alarak faaliyetlerini
bilingli bir sekilde yerine getirmesi ve kurulacak olan il Tarmmsal Kalkinma
Kurulu'nun sektor bilesenleri arasindaki iligkiyi gelistirerek bu faaliyetlere dnem

vermesi gerekmektedir.
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14. Kamu kurumlarmin (¢ok diisiik kapasite 1,27) ve iiretici orgiitlerinin
(cok diisiik kapasite 1,59) iireticilerin tarimsal ihtiyaclarimm yeterince

karsilamamasi.

Oneri 14. Kamu kurumlarinim iireticilerin  tarimsal  ihtiyaclarim
karsilayamamasinin temel nedenleri, kurumlarin yonetsel kapasitelerinden ve tarima
hizmet sunan kamu isletmelerinin kapatilmasindan kaynaklanmaktadir. Uygulamada
yasanan en biiyiik sorun, girdi fiyatlar1 agir1 yiikselmesine ragmen tarimsal {irlinlerin
piyasa fiyatindan satilmaya devam edilmesidir. Bu durumun ortadan kaldirilmasi igin
tarimsal girdi lireten kamu isletmelerinin tekrar agilmasi ve kamu kurumlarinin girdi
fiyatlarina miidahale etmesi gerekmektedir. Ayrica fiyat politikalarinin da
etkinlestirilmesi i¢in basta Toprak Mahsulleri Ofisi, Et ve Siit Kurumu ile Tarim
Satis Kooperatiflerinin kurulus amaglar1 dogrultusunda ¢alismalart ve fiyat
politikalarinin 6zel sirketlere birakilmamasi gerekmektedir. Uretici orgiitleri ise mali
yapilart yetersiz oldugundan {ireticilerin tarimsal ihtiyaglarimi karsilayamamaktadir.
Bu yonde ise liretici orgiit yoneticilerine, orgiitlerine finansman saglanmasi i¢in proje

yazma egitimlerinin verilmesi gerekmektedir.

Tarimsal krediye uygun kosullarda ulagsmayla ilgili iireticilerin goriisleri ise
Ziraat Bankasinin ve Tarim Kredi Kooperatifinin kredi verme kriterlerinin diger 6zel
bankalara gore daha zor oldugu ve siirecin hizli islemedigi, kredi alinirken ipotek
verme ve kefil bulma konusunda {ireticilerin sorun yasadigi, teminatt ve kefili
olmayan iireticilerin 6zel bankalardan kredi ¢ekmeye mecbur birakildig1 yoniindedir.
Bu yo6nde ise bankanin ve kooperatifin sartlarini daha uygun hale getirmesi
gerekmektedir. Diger taraftan {ireticiler almis oldugu krediyi kapatabilecek bir
tarimsal gelirden yoksunlardir. Bu yonde tarimsal krediye devletin yeniden destek

vermesi gerekmektedir.

15. Kamu kurumlan (cok diisiik kapasite 1,32) ve iiretici orgiitleri (¢cok
diisiik kapasite 1,67) aracih@iyla ucuz girdi saglayip, tarimsal iiriinleri yiiksek

fiyattan satabilmenin yetersiz olmasi.

Oneri 15. Bu konuda, kamu kurumlarinin girdi piyasasim diizenleyecek

mekanizmalar gelistirmesi, hatta tekrardan girdi iiretmeye baslamasi1 gerekmektedir.
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Devlet kurumlari tarafindan yapilan alim fiyatlarina bakildiginda, agiklanan fiyatlarin
genel olarak enflasyonun iizerinde oldugu goriilmektedir. Ancak girdi fiyatlar
enflasyonun tizerinde arttig1 i¢in liretim maliyeti ylikselmekte ve iiretici sattig1 lirlinle
maliyeti karsilamakta zorlanmaktadir. Bu hususta ise alim fiyatlarinin zamanina ve
tireticinin degerinde satacagi bir fiyat politikasinin olusturulmasina dikkat edilmesi

gerekmektedir.

16. Kamu kurumlarimin (¢ok diisiik kapasite 1,41) ve iiretici orgiitlerinin
(diisiik ila orta kapasite 2,32) iireticilerin haklarmm ve menfaatlerini yeterince

koruyamamalari.

Oneri 16. Ureticiler, devletin uygulamis oldugu ithalat politikasiyla tarimsal
girdi maliyetlerinin yiiksek, satig fiyatlarinin ise diisiik olmasindan dolay1r kamu
kurumlarmin haklarin1 ve menfaatlerini yeterince koruyamadiklarii diigiinmektedir.
Uretici  orgiitlerinin  bu  konudaki basarisizhigi ise orgiit ydneticilerinin
vizyonsuzlugundan, iiyelerin Orgiitlenme bilinglerinin diisiikk olmasindan ve oOrgiite
giivenmemelerinden kaynaklanmaktadir. Bu hususta kamu kurumlarinin {ireticilerin
lehine olacak politikalar uygulamalari, yerli tiretimi desteklemeleri, girdi
maliyetlerine miidahale etmeleri ve {iriin fiyatlarii diizenlemeleri gerekmektedir.
Uretici orgiitlerinde ise iireticiler, drgiit yoneticilerini segerken orgiit yonetiminde
donanimli olan kisileri segmeye 6zen gostermelidir. Yine bu konuda iireticilerin
orgiitliiliik diizeylerinin artirllmasi i¢in egitimler verilmesi ve Orgiitlenmenin

Oneminin kavratilmasi gerekmektedir.

17. Kamu kurumlarimin (¢ok diisiik kapasite 1,48) ve iiretici érgiitlerinin
(cok diisiik kapasite 1,91) tarimsal iiriinlerle ilgili verimliligi artirmak icin

bilgilendirici faaliyetlerde bulunma diizeylerinin yetersiz olmasi.

Oneri 17. Ureticilerin bu konudaki beklentilerinin karsilanamamas1 biiyiik
oranla kamu kurumlarmin ve iretici Orgiitlerinin kurulug amaglarin1 yerine
getirememeleriyle ilgilidir. Ureticiler bu hususta az da olsa bilgilendirmenin
yapildigini sdylemekte ama kamu kurumlarina ve {iretici orgiitlerine givenmedikleri
icin deneme yanilma yoluyla ya da 6zel bayilerin yonlendirmeleriyle verimliligi

artirmaya caligmaktadir. Bu konuda kamu kurumlarimin uygulamali g¢alismalar
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yaparak tekrardan iireticilerin giivenini kazanmalar1 gerekmektedir. Yine tarimsal
arastirma kuruluslari, iiniversite ve tretici Orgiitleri arasinda bir isbirligi ortami
olusturularak, verimliligi artirmaya yonelik yapilan c¢alismalarin iireticilere

ulastirilmast gerekmektedir.

18. Olumsuz iklim kosullariyla miicadelede kamu kurumlarmmn (¢ok
diisiik kapasite 1,51) ve iiretici orgiitlerinin (¢cok diisiik kapasite 1,47) yetersiz

kalmasi.

Oneri 18. Kamu kurumlar tarafindan tarimsal meteorolojik bilginin
tretilmesinde ve bu bilginin {reticilere ulastirilmasinda ciddi  sorunlar
yasanmaktadir. Tarimsal meteorolojik bilginin olusturulmasinda, ireticilerin yasamis
oldugu durumlar dikkate alinmamakta ve iiretilen tarimsal meteorolojik verilerin,
tireticilerin igine yarayip yaramadigi kontrol edilmemektedir. Bu konuda Meteoroloji
Genel Miidiirliigli, tarimsal meteorolojik bilginin {ireticilere, ziraat odalar
araciligiyla (kisa mesaj) ulastirilmasi yoniinde protokol imzalamis ve yine bilgi
iletisim teknolojileri kullanilarak tarimsal meteoroloji programi olusturulmus ve
tireticilerin hizmetine sunulmustur. Ancak yapilan uygulamalar, iireticilerin bilingli
olmamalarindan kaynakli olarak amacina ulasmis degildir. Bu konuda {ireticilerin
etkili bir sekilde bilgilendirilmesi ve geleneksel yontemler yerine bilimsel verilere
dayali meteorolojik bilgilere yoOnlendirilmesi gerekmektedir. Olumsuz iklim
kosullartyla miicadelede diger etkili bir yol ise tarim sigortast yaptirmaktadir. Ancak
uygulamada {ireticiler, sigorta kriterlerinin ¢ok agir oldugunu ve ilin iklim
kosullarina gore sigorta tilirliniin olmadigini diisiinmektedir. Bu konuda sigorta
kriterlerinin esneklestirilmesi ve ilin iklim kosullarina goére sigorta tiirlerinin

olusturulmasi gerekmektedir.

19. Kamu kurumlarmin (¢ok diisiik kapasite 1,53) ve iiretici orgiitlerinin
(diisiik ila orta kapasite 2,03) pazar ihtiyaclarina gore iiretim yapilmasi, hangi

iiriinlerin iiretilmesi gerektigi konusundaki yonlendirmelerin yetersiz olmasi.

Oneri 19. Ureticilerin bu konudaki yonlendirmelerden yoksun olmasi basta
tarimsal iiretim yaparken ezbere iiretim yapmalarina neden olmaktadir. Bu konudaki

sorunun temel kaynagi tarimsal verilerin gercekc¢i ve tarimsal desteklerin iireticileri
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yonlendirecek diizeyde olmamasindan kaynaklanmaktadir. Yine tarimsal yapisi
Ciftci Kayit Sistemi’ne uymayan {lreticilerin varlifi, var olan yonlendirme
araclarinin yeterince etkili olamamasina neden olmaktadir. Yonlendirme araglarinin
etkili olamamasimin diger bir nedeni ise ireticiler arasinda bir siniflandirmanin
yapilmamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu konuda belirli yillar arasinda tarim
sayimlarinin yapilmasi ve tarimsal arzin kayit altina alinmasinin sadece CKS
tizerinden degil, satis makbuzlar1 {izerinden de kontrol edilmesi ve kayit altina

alinmas1 gerekmektedir.

20. Tarmmsal hastahk ve zararlariyla miicadele konusunda kamu
kurumlarimin (¢ok diisiik kapasite 1,74) ve iiretici orgiitlerinin (¢ok diisiik

kapasite 1,81) yetersiz olmasi.

Oneri 20. Ureticiler, tarimsal hastalik oldugunda kamu kurumlarmin
ilgilendigini ama soruna ¢dziim iretilmesi uzun siirdiigii i¢in kamu kurumlarini
tercih etmediklerini ifade etmislerdir. Uretici orgiitleri ise bu konularda personeli
olmadig1 igin hizmet verememektedir. Ureticilerin kamu kurumlartyla ilgili bdyle bir
tercihte bulunmalar1 kamu kurumlarinin yonetsel kapasitelerinin diigiik olmasindan
kaynaklanmaktadir. Kamu kurumlarinin bu konudaki etkinligini artirmak ic¢in bilgi
iletisim teknolojilerini kullanarak siireci hizlandirmalar1 ve treticilerin beklentilerini

karsilamalar1 gerekmektedir.

21. Mevcut tarim politikalarinin iireticilerin beklentilerini karsilamamasi

(cok diisiik kapasite 1,43)

Oneri 21. Mevcut tarim politikalarmin {ireticilerin  beklentilerini
karsilayamamasinin temel nedenleri, girdi fiyatlarinin siirekli yiikselmesine bagl
olarak verilen desteklerin yeterli olmamasi, belirlenen iirlin fiyatlarinin maliyeti
karsilamamasi, desteklerin zamaninda agiklanmamasi ve iiretici-tiiketici arasindaki
bagin bir tiirlii kurulamamasidir. Bu konuda devletin girdi maliyetlerini diisiirecek
uygulamalar1 acilen hayata gecirmesi, iirlin fiyatlarin1 zamaninda agiklamasi ve
tiretici ile tiiketici arasindaki bagi giiclendirecek calismalara O6nem vermesi

gerekmektedir.
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22. ilde hayvansal iiretimin arttirllmasina ve pazarlanmasina yonelik

faaliyetlerin yetersiz olmasi (diisiik ila orta kapasite 2,46)

Oneri 22. Bu konuda yasanan sorunlarin basinda; iiretici 6rgiitlerinin, hayvansal
tiretimin artirtlmasinda ve pazarlanmasinda etkisiz olmasi, hayvancilik politikalarinin
istikrarsizlifi, ithalat sdylemleri ve devletin girdi fiyatlarina miidahale etmemesi,
iiretici basina diisen hayvan sayisinin az olmasi, hayvancilik desteklerinin, iireticileri

hayvancilik yapmaya tesvik etmek i¢in yeterli olmamasi gelmektedir.

Bu konuda iireticilerin ithal yeme olan bagimliligini azaltmak icin yerli yem
tretimi ve kullanimi tesvik edilmeli, verilen hayvancilik destekleri izlenmeli ve
ekonomik olarak tireticiye bir faydasinin olup olmadigi degerlendirilmeli, kiiciik aile
tireticilerinin hayvansal {riinlerini pazarlama imkanlarini artirmaya yonelik altyapi
gelistirilmeli, hayvancilik tiretiminde kaliteyi yakalamak i¢in kamu kurumlari tiretici
orgiitlerine ve iiyelerine uygulamali egitimler vermeli, modern sistemleri tanitmali ve

devletin girdi piyasasini diizenlemesi i¢in gerekli mekanizmalar kurulmalidir.

sk

Tarim sektoriinliin yonetiminde kapasitesinin gelistirilmesini konu alan bu
calismada sektoriin yonetiminde yasanan degisim ve bu degisimin etkileri Samsun
Orneginde alan arastirmasi yapilarak ortaya konulmustur. Arastirma sonucunda
tireticilerin beklentilerinin karsilanmasinin ¢ok diisiik kapasitede oldugu tespit
edilmistir. Ureticilerin beklentilerinin karsilanamamasinda her ne kadar kamu
kurumlarinin ve iiretici orgiitlerinin kurumsal kapasitelerinden kaynaklanan sorunlar
olsa da 2000 yilindan sonraki politikalarla tarim yonetiminde yasanan degisimin
daha etkili oldugu goriilmektedir. Nitekim bu durumun ortaya c¢ikmasinda tarim
sektorliniin piyasa kosullarina birakilmasi ve devlet ile iiretici arasindaki bagin
kopmasi etkili olmustur. Bu siirecin tasiyici kolonlar1 ise igsel faktorlerden ¢ok digsal
faktorler olmus ve mevut durumun ortaya c¢ikmasinda o6zellikle Diinya Ticaret
Orgiitii’niin, Avrupa Birligi’nin, Uluslararas1 Para Fonu’nun ve Diinya Bankasi’nin

kosullu tarim politikalar1 etkili olmustur.

Bu c¢alismanin Samsun Orneginden hareketle Tirkiye’de tarim sektoriiniin

yonetimine iliskin tespit ettigi ihtiya¢c su sekilde Ozetlenebilir: Tiirkiye’de tarim
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sektoriinlin  yonetiminde kapasitenin  gelistirilebilmesi ve iireticilerin kamu
kurumlarindan ve firetici oOrglitlerinden beklentilerinin karsilanabilmesi igin tarim
sektoriiniin yonetiminde etkili olan kamu kurumlarimin ve {iretici Orgiitlerinin
kurumsal kapasiteleri gelistirilmelidir. Kamu kurumlari, tiretici orgiitleri ve tireticiler
arasindaki iligkiler giiclendirilmelidir. Sektorel olarak kapasite gelistirme, statik bir
siiregten ziyade dinamik ve devaml bir siire¢ olarak goriilmelidir. Politika yapicilarin
ve uygulayicilarin ise tarimsal yapiya uygun yoOnetim bilgisinin ortaya g¢ikarilmasi
amaciyla yapilan kapasite gelistirme calismalarini dikkate almasi ve uygulamaya

gecirmesi gerekmektedir.

Son olarak yapilabilecek tiim elestirilere kargin boylesi kapsamli bir ¢alismanin
Tiirkiye’de ilk kez yapilmis olmasi oldukg¢a dikkate degerdir. Ancak ulusal olarak
tarim sektorii yonetiminde kapasitenin gelistirilebilmesi i¢in hem merkezi diizeyde

hem de illerin yonetiminde boylesi ¢aligmalarinin yapilmasi ihtiyaci bulunmaktadir.
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EKLER

Ek 1. Soru Formlarn

Ureticilerinin Beklentilerini Degerlendirme Formu

Cinsiyet:

Yas:

Egitim:

Tarmmsal Ortalama Yillik Gelir:

Uye/Ortak Olunan Kamu ve Uretici Orgiitleri:

Uye/ortak oldugunuz kamu kurumlarmnin ve iiretici orgiitlerinin kaynak (Personel, altyapi, finans,
teknoloji) ve yonetsel (planlama, o6rgiitleme, yonlendirme, koordinasyon, denetim) kapasitesini nasil
degerlendiriyorsunuz?

Yiiksek Kapasite Q Diisiik Kapasite O

Eger bu soruya cevabimiz busiik Kapasite ise;

A. Kamu kurumlarinin diisiik kapasitede oldugunu diisiinmenize neden olan asagidaki gostergelerden
size en yakin gelenleri isaretleyiniz.

Personel Altyap1 Finans Teknoloji Planlama Orgiitleme Yoénlendirme Koordinasyon Denetleme

B. Uretici orgiitlerinin diisiik kapasitede oldugunu diisiinmenize neden olan asagidaki gostergelerden
size en yakin gelenleri isaretleyiniz.

Personel Altyap1 Finans Teknoloji Planlama Orgiitleme Yonlendirme Koordinasyon Denetleme

Ureticilerin Beklentileri Degerlendirme Formu (1-5 arasi puan).
Cok diisiik kapasite: 1 Diisiik Kapasite: 2 Orta Kapasite: 3 Yiiksek Kapasite: 4 Tam Kapasite: 5 Orta ila
yiiksek kapasite (> 3), Diisiik ila orta kapasite (2-3), Cok diisiik kapasite (<2)

No Ureticiler i¢in 1 2 3 4 5 | Gelistirme
icin
Oneriler
1 Kamu ve Uretici rgiitlerinin meveut | Kamu
tarimsal yaymm ve damsmanhk | Kurumlar
hizmetlerini degerlendiriniz. Uretici
Orgiitleri
2 Kamu ve iretici Orgiitleri, pazar | Kamu

ihtiyaglarma gore iiretim yapilmasi, | Kurumlar
hangi ftiriinlerin tiretilmesi gerektigi | _
konusunda yénlendirmelerde bulunup | Uretici

bulunulmadigini degerlendiriniz. Orgiitleri
3 Kamu  kurumlart  ve  diretici | Kamu

oOrgiitlerinin treticiler ile kullandiklar1 | Kurumlar:

haberlesme kanallarint [ Frerici

degerlendiriniz? Orgiitleri
4 Kamu ve iiretici orgiitleri araciligiyla | Kamu

ucuz girdi saglaylp {rilinlerinizi | Kurumlar:
yiksek fiyattan satip satamadifinizi | rJrerici

degerlendiriniz. Orgiitleri
5 Kamu ve diretici  Orgiitlerinin | Kamu

haklarinizi ve menfaatlerinizi | Kurumlar

koruyup koruyamadiklarim | Uretici

degerlendiriniz Orgiitleri
6 Kamu ve {iretici orgiitleri; tiretmis | Kamu

oldugunuz friinleriniz ile ilgili | Kurumlar:
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verimliligi artirmak igin bilgilendirici | Uretici
faaliyetlerde bulunup | Orgiitleri
bulunmadiklarini degerlendiriniz

7 Tarimsal hastalik ve zararlartyla | Kamu
miicadele konusunda kamu kurumlar1 | Kurumlari
ve tretici Orgiitlerinin yeterliklerini | {Jretici
degerlendiriniz. Orgiitleri

8 Olumsuz iklim kosullariyla | Kamu
miicadelede kamu kurumlart ve | Kurumlar
liretici  orgiitlerinin  etkinligini | Uretici
degerlendiriniz. Orgiitleri

9 Kamu kurumlarinin  ve diretici | Kamu
orgiitlerinin tarimsal ihtiyaclarimizi | Kurumlar
yeterince lfars}laylp Uretici
karsilamadiklarini degerlendiriniz. Orgiitleri

10 Uriinlerinizin ~ tamitilmasinda  ve | Kamu
markalagsmasinda kamu ve {retici | Kurumlar
orgiitlerinin calismalarmi | Uretici
degerlendiriniz. Orgiitleri

11 Uriinlerinizin pazarlanmasinda ya da | Kamu
iiriinlerinize katma deger | Kurumlar
katilmasinda kamu ve {retici =
et Uretici
orgiitlerinin sunmus olduklar1 Oraiitleri
destekleri degerlendiriniz. rgutiert

12 Uretici orgiitlerinin tarimsal
kazanglarimizi artirmadaki etkinligini
degerlendiriniz.

13 Ihtiyag duydugunuz krediye uygun
kosullarda ulasip ulasamadiginizi
degerlendiriniz.

14 Mevcut tarmm politikalarinin
iireticilerin beklentilerini karsilayip
kargilamadigini1 degerlendiriniz.

15 Uretici orgiitlerinin, iriinlerin
muhafazasi, depolanmasi ve
saklanmasi konusundaki faaliyetlerini
degerlendiriniz

16 Kamu kurumlarindan yapilan

yatirimlarin ve desteklerin amaglanan
hedeflere  ulasip  ulasamadigini
degerlendiriniz
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Uretici Orgiitlerinin Kurumsal ve Sektorel Kapasitesini Degerlendirme Formu

Tarmmsal Uretici Orgiitiiniin Adi:

Tarmmsal Uretici Orgiitiiniin Tiirii:

Kurulus Amaci:

Kurulug Yili:

Uye/Ortak Sayist:

Ureticilerin Ortalama Arazi Biiyiikliigii/Hayvan sayist:

Istihdam Edilen Personel Sayist:

Cinsiyet:

Egitim Durumu:

Tarmmsal Uretici Orgiit Yéneticisinin Yas1 ve Baskanlik Siiresi:

Tarmmsal Uretici Orgiitiiniin Hizmet Verdigi Mahalle/Koy sayist:

Kurumdaki Pozisyonunuz:

Kurumunuzun kaynak (Personel, altyapi, finans, teknoloji) ve yonetsel (planlama, orgiitleme, yonlendirme,

koordinasyon, denetim) kapasitesini nasil degerlendiriyorsunuz?

Yiiksek Kapasite Q Diisiik Kapasite Q

Eger bu soruya cevabiniz—Diisiik Kapasite ise, orgiitiinliziin diisiik kapasite de olmastha neden olan sorunlari
yaziniz.

Gostergeler Kurumsal Kapasite Degerlendirme Sorulari Evet | Hayir

Daha 6nce bir orgiitiin yonetilmesi ve isleyisiyle ilgili olarak herhangi bir egitim
aldiniz m1?

Orgiitiiniizde calisan personelin niteligini artirmaya yonelik bir egitim veriliyor
Personel mu?

Orgiitiiniiziin mali isleriyle ilgilenen personel alaninda uzman mi?

Uye/ortaklariniza egitim/bilgilendirme toplantis1 diizenlediniz mi?
Cevabimiz evet ise, hangi konularda egitim/bilgilendirme toplantis1 yaptiginizi
yaziniz?

Orgiitiiniiz bina/ofis alanina sahip mi?

Orgiitiiniiz iiye/ortaklarmna ekipman, kredi ve girdi saglamakta midir?
Eger cevabiniz Evet ise ne tiir:

A. Ekipman:

B. Kredi:

Altyapi C. Girdi:
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Orgiitiiniiz iiye/ortaklarmiza gida isleme hizmeti sagliyor mu?

Orgiitiiniiziin y1llik biitgesi var mi1?
Eger ver ise yaklasik ne kadardir:

Orgiitiiniiziin gelir kaynaklar1 var mdir?

Eger var ise; asagidaki gelir kaynaklarindan size uygun olani seginiz ve
tahmini olarak yiizdesini belirtiniz
A. Uyelik Aidati

Finans
B. Bagislar
C. Devlet Yardimlari
D. Pazarlama Uriinlerinden Kesilen Hizmet Payt:
E. Danigsmanlik Hizmetleri:
F. Diger Kaynaklar:
Uye/ortaklarimiza kamu kurumlar1 ve diger kuruluslar tarafindan yapilan
destekleri ve destekleme tiirlerini yeterli buluyor musunuz?
Eger bu soruya cevabiniz hayir ise, bu konuda yasanan sorunlar1 yazar misiniz?
Ciftci Orgiitiinlizde tiye/ortaklarinizin kayitlarini tutmak igin, bir bilgisayar ve
internete sahip misiniz?

Teknoloji
Orgiitiiniiziin iiye/ortaklariyla istediginiz zaman iletisim kurabiliyor musunuz?
Eger bu soruya yanitiniz evet ise, iletisim kanallarinizi yazar misiniz?
Orgiitiiniiziin bir web sitesi var m?
Eger bu soruya cevabiniz evet ise, bu web sitesini hangi amacla kullandiginizi
yazar misiniz?
Tarimsal orgiitiinlizlin en az 3 yillik bir strateji plan1 var mi1?

Planlama Uye/ortaklarin  sorunlar1 ve ihtiyaglari degerlendirilerek ortaya ¢ikarilan
bulgular planlama amach kullaniliyor mu?
Uye/ortaklarinizin tarrmsal gelirlerini ve refah diizeylerini artirmak igin agik¢a
tanimlanmig bir is planimiz var mi1?
Uye/ortaklarinizin tarimsal gelirlerini artirmak igin iiretimi talebe gore planliyor
musunuz?
Orgiitiiniiziin yonetimiyle ilgili bir el kitabi veya buna benzer bir dokiiman var
m1?

Orgiitleme

Orgiitiiniizii diisiindiigiiniizde mevzuattan kaynaklanan sorunlarin oldugunu
diisiiniiyor musunuz?

Eger bu soruya cevabiniz evet ise, mevzuattan kaynaklanan sorunlar1 yazar
misiniz?
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Yonlendirme

Orgiitiiniiz {iye/ortaklarina iiriinlerini pazarlama ve katma deger katma
konusunda bilgi sagliyor mu?
Eger bu soruya cevabiniz evet ise ne tiir bilgi sagladiginizi yazar misiniz?

Uye/ortaklariniza girdi temini konusunda ydnlendirici faaliyetlerde bulunuyor
musunuz?
Eger bu soruya cevabiniz evet ise, bu konuda neler yaptiginizi yazar misiniz?

Koordinasyon

Orgiitiiniiz, {iye/ortaklarimz ic¢in tarimsal kamu kuruluslar1 ve diger iiretici
orgiitleri arasinda koordinasyon sagliyor mu?

Eger bu soruya cevabiniz evet ise, bu konuda ne tiir bir islev gordiigiiniizii ve
hangi kuruluslarla iletisim kurdugunuzu yazar misiniz?

Ulusal ve yerel tarim politikalarinin olusturulmasinda, érgiitiiniiziin talepleri ve
sorunlar1 dikkate almiyor mu?

Eger bu soruya cevabiniz evet ise, bu konuda yapilan uygulamalar1 yazar
misiniz?

Denetim

Orgiitiiniizde {iye/ortaklarimzin gelirlerindeki artis/azalis kayit altina almiyor
mu?

Uye/ortaklariniza sagladigmiz altyapi, ekipman ve girdi desteklerinin amacina
yonelik kullanilip kullanilmadigini kontrol ediyor musunuz?

Uretici Orgiitleri icin Kurumsal ve Sektérel Kapasite Degerlendirme Formu (1-5 arasi puan). Cok diisiik
kapasite: 1 Diisiik Kapasite: 2 Orta Kapasite: 3 Yiiksek Kapasite: 4 Tam Kapasite: 5 Orta ila yiiksek kapasite (> 3),
Diisiik ila orta kapasite (2-3), Cok diisiik kapasite (<2)

No

Sektorel Kapasite Degerlendirme
Sorulari

1

2

3

4

5

Gelistirme I¢in Oneriler

1

Tarim  politikalar1  olustururken
hazirlanmis  olan  dst  politika
belgelerini dikkate alip almadiginizi
degerlendiriniz.

Kamu orgiitlerinden yapilan
yatirimlarin ve desteklerin amaglanan
hedeflere ulasip ulagmadigim
degerlendiriniz.

Bitkisel ve hayvansal {iretimde
planlamanin  yapilarak  gelecek
donemlerde piyasalarin hangi {iriine
ne kadar ihtiyag  duyulacagi
konusundaki bilgi diizeyinizi
degerlendiriniz.

ilde sektorle ilgili karar alirken, diger
kurumlarin  karar alma siirecine
katilip katilmadiklarini
degerlendiriniz

Yerel diizeyde  sektorle ilgili
politikalar olustururken yerel
aktorlerin katilim diizeyini
degerlendiriniz.

Ureticilerin pazara ulasma kanallarini
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artirmaya yonelik uygulanan
politikalar1 degerlendiriniz.

Sektérdeki kurum ve kuruluslarin
ongoriilebilir bir planlama igerisinde
hareket edip etmediklerini
degerlendiriniz.

Kurumunuzun, kurulus amaclarini
gerceklestirmek icin yeterli kaynaga
ve kapasiteye (altyapi, finans,
teknoloji ve personel) sahip olup
olmadigin degerlendiriniz.

[lde birden fazla kurumu ilgilendiren
konularda kurumlar arasi
koordinasyonun saglanma diizeyini
degerlendiriniz.

10

Ilde iireticilerin kargilagtigt
problemlere ¢oziim iiretmek igin
farkli kurumlar arasinda kurulan
baglantilarin varligini
degerlendiriniz.

11

Tarimsal yayim ve danigsmanlik
hizmetinin yeterli diizeyde yapilip
yapilamadigini degerlendiriniz.

12

flde tarim iiriinlerinin ekilis, verim ve
tiretimleri iizerinde tahminler yapip
reticilerle  paylasilma  diizeyini
degerlendiriniz.

13

[lde tarimsal yeni teknolojilerin
iireticilere etkin bir sekilde ulastirilip
ulastirllmadigini degerlendiriniz.

14

[lde iiretimi uygun ve iireticilere
kazan¢ saglayici, bitkisel iiretim
desenleri  belirlenerek  {ireticilere
ulastirilma diizeyini degerlendiriniz.

15

Ilde hayvansal iiretimin arttirilmasina
ve pazarlanmasina yonelik
faaliyetlerde bulunulma diizeyini
degerlendiriniz.

16

Tarim triinlerinin islenip
degerlenmesi ve pazarlanmasi igin
gerekli olan tesislerin kurulmasina
yonelik yapilan ¢aligmalarin diizeyini
degerlendiriniz.

17

[lde iireticilerin kooperatif veya birlik
seklinde oOrgiitlenme  tesviklerinin
yeterliklerini degerlendiriniz.

18

Tarimsal mekanizasyon, bilgi
teknolojileri, hassas tarim teknikleri
veya erken uyari sistemleri ile bitki
besleme ve zirai miicadelede etkinligi
artirmak, hasat ve hasat sonrasi iirlin
kayiplarin1 azaltacak arastirmalarin
treticilere  ulagtirilma  diizeyini
degerlendiriniz.
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Kamu Kurumlariin Kurumsal ve Sektorel Kapasitesini Degerlendirme Formu

Kurum Adr:

Kurumdaki Pozisyonunuz:

Egitim Seviyeniz:

Cinsiyetiniz:

Kurulus Yili

Kurumunuzun kaynak (Personel, altyapi, finans, teknoloji) ve yonetsel (planlama, orgiitleme, yonlendirme,
koordinasyon, denetim) kapasitesini nasil degerlendiriyorsunuz?

Yiksek Kapasite

O

Diisiik Kapasite

O

Eger cevabiniz diisiik kapasite ise, kurumunuzu asagida belirtilen gostergeler cercevesinde degerlendiriniz.

Yiiksek Kapasite

O

Eger cevabiniz Diisiikk Kapasite ise personel ile ilgili yasanilan
sorunlart belirtiniz (Nicelik, nitelik, performans 6l¢iimii, personel
alimi, motivasyon, hizmet i¢i egitim vs.)

Diisiik Kapasite
Personel O
Yiiksek Kapasite Eger cevabiiz Diisiik Kapasite ise altyapi ile ilgili yasanilan sorunlari
Q belirtiniz (altyapi, ekipman, bina, ofis alani vs.)
Altyapi Diisiik Kapasite
Yiiksek Kapasite Eger cevabiniz Diisiik Kapasite ise finans ile ilgili yasanilan sorunlari
O belirtiniz (fon, yardim, merkezi hiikiimetten aktarilan para vs.)
Finans Diisiik Kapasite
Yiiksek Kapasite Eger cevabmiz Diisiik Kapasite ise teknoloji ile ilgili yasanilan
O sorunlar belirtiniz (Bilgilerin saklanmasi, yazilim sistemi, personel
yeterliligi vs.)
Teknoloji Diislik Kapasite
Yiiksek Kapasite Eger cevabiniz Diisik Kapasite ise planlama ile ilgili yasanilan
O sorunlari belirtiniz (kurum amaglarina ulagsmak igin, neler yapilacagi,
ne zaman yapilacagi, kimin yapacagi ve nasil yapilacagi konularindaki
Planlama Diisiik Kapasite belirsizlik vs.)
Yiiksek Kapasite Eger cevabiniz Digiik Kapasite ise orgilitleme ile ilgili yasanilan
O sorunlar1 belirtiniz (Yapilacak islerin belirlenmesi, personelin bu
islere gore gruplara ayrilmasi, islerin yapilmasi igin gerekli
Orgiitleme Diisiik Kapasite ekipmanlarm temin edilmesi vs.)
Yo6nlendirme Yiiksek Kapasite Eger cevabmiz Diisiik Kapasite ise yonlendirme ile ilgili yasanilan

O

sorunlar1 belirtiniz (Kurumda emir komuta zincirinin islememesi,
yoneticilerin personeli tanimamasi, liyakatsiz yoneticilerin olmasi,
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Diisiik Kapasite personeli kurumun amaglarina yoneltmedeki basarisizlik vs.)

O

Yiiksek Kapasite Eger cevabiniz Diisiik Kapasite ise koordinasyon ile ilgili yasanilan
sorunlar1 belirtiniz (Her birim kendisine ihtiyag duyuldugunda ne
yapmasini bilir, farkli birimlerde ¢aliganlar kurumun ortak kuralarina
ve amaglarina uyar, birimler birbirinden bagimsiz degildir vs.)

O

Koordinasyon Diislik Kapasite
Yiiksek Kapasite Eger cevabiniz Diisiik Kapasite ise denetim ile ilgili yasanilan
O sorunlar1 belirtiniz (Kurumda yapilan islerin, planlanan hedeflere
ulasip ulagsmadiginin ya da ne kadar ulagtigiin kontrol edilmesi vs.)
Denetim Diislik Kapasite

O

Kamu Kurumlar i¢in Kurumsal ve Sektorel Kapasite Degerlendirme Formu (1-5 arasi

puan). Cok diisiik kapasite: 1 Diisiik Kapasite: 2 Orta Kapasite: 3 Yiiksek Kapasite: 4 Tam Kapasite: 5 Orta ila
yiiksek kapasite (> 3), Diisiik ila orta kapasite (2-3), Cok diisiik kapasite (<2)

No | Sektorel Kapasite Degerlendirme |1 (2 (3 [ 4 |5 Gelistirme icin Oneriler
Sorular
1 Tarim  politikalar1  olustururken

hazirlanmis  olan  {ist  politika
belgelerini dikkate alip almadiginizi
degerlendiriniz.

2 Kamu orgiitlerinden yapilan
yatirimlarin ve desteklerin amaglanan
hedeflere ulasip ulagsmadigini
degerlendiriniz.

3 Bitkisel ve hayvansal iiretimde
planlamanin  yapilarak  gelecek
donemlerde piyasalarin hangi {irline
ne kadar ihtiyag  duyulacagi
konusundaki bilgi diizeyinizi
degerlendiriniz.

4 Ilde sektorle ilgili karar alirken, diger
kurumlarin  karar alma siirecine
katilip katilmadiklarimi
degerlendiriniz

5 Yerel diizeyde  sektorle ilgili
politikalar olustururken yerel
aktorlerin katilim diizeyini
degerlendiriniz.

6 Ureticilerin pazara ulasma kanallarini
artirmaya yonelik uygulanan
politikalar1 degerlendiriniz.

7 Sektordeki kurum ve kuruluslarin
Ongoriilebilir bir planlama igerisinde
hareket edip etmediklerinin
degerlendiriniz.

8 Kurumunuzun, kurulus amaglarini
gerceklestirmek icin yeterli kaynaga
ve kapasiteye (altyapi, finans,
teknoloji ve personel) sahip olup
olmadigini degerlendiriniz.

9 Ilde birden fazla kurumu ilgilendiren
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konularda kurumlar arast
koordinasyonun saglanma diizeyini
degerlendiriniz.

10

Ilde reticilerin karsilastigi
problemlere ¢6ziim tretmek igin
farkli kurumlar arasinda kurulan
baglantilarin varligini
degerlendiriniz.

11

Tarimsal yayim ve danigsmanlik
hizmetinin yeterli diizeyde yapilip
yapilamadigini degerlendiriniz.

12

[lde tarim iiriinlerinin ekilis, verim ve
iiretimleri iizerinde tahminler yapip
reticilerle  paylasilma  diizeyini
degerlendiriniz.

13

[lde tarimsal yeni teknolojilerin
iireticilere etkin bir sekilde ulastirilip
ulastirilmadigini degerlendiriniz.

14

[lde iiretimi uygun ve iireticilere
kazang saglayici, bitkisel iiretim
desenleri  belirlenerek fiireticilere
ulastirilma diizeyini degerlendiriniz.

15

[lde hayvansal iiretimin arttirilmasina
ve pazarlanmasina yonelik
faaliyetlerde  bulunulma diizeyini
degerlendiriniz.

16

Tarim tirtinlerinin islenip
degerlenmesi ve pazarlanmasi igin
gerekli olan tesislerin kurulmasina
yonelik yapilan ¢alismalarin diizeyini
degerlendiriniz.

17

[lde iireticilerin kooperatif veya birlik
seklinde oOrgiitlenme tesviklerinin
yeterliklerini degerlendiriniz.

18

Tarimsal mekanizasyon, bilgi
teknolojileri, hassas tarim teknikleri
veya erken uyari sistemleri ile bitki
besleme ve zirai miicadelede etkinligi
artirmak, hasat ve hasat sonrasi iiriin
kayiplarmi azaltacak arastirmalarin
tireticilere  ulastirllma  diizeyini
degerlendiriniz.
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Ek 2: Samsun’da Uretici Orgiitlerinin Ilcelere ve Faaliyet Alanlarina Gore Dagilhim

Samsun’un flceleri Tarmmsal Kalkinma Sulama Su Uriinleri Tarim K.redl. Tarum Sfms . Uretici Birlikleri Ziraat Odalar
Kooperatifleri | Kooperatifleri
. Siit Ureticileri Birligi Alagam Ziraat
Alacam -- -- Ortak Sayist: 23 5 -- (849) Odast
Tarimsal Kalkinma (2)
Calisma Konusu: Sigir Yetis, _ _ _ Siit Ureticileri Birligi _
Asarcik Siit Sigr. ! (152)
Ortak. Sayist: 71-55=126
Ortak Siit Ureticileri Birligi
Atakum - Sayist: 227 B h h (376) h
Tarimsal Kalkinma
Ayvacik Caligma Konusu: Siit Sigr. -- - 1 -- --
Ortak Sayist: 76
Tahil Ureticileri Birligi
Tarimsal Kalkinma (7) _(595)
Calisma Konusu: Akary. Ist Su Uriinleri (6) Sebze Ureticileri Birligi
Bafra (3).-Sigir Yetis. (3)-Sebze _ Ortak Sayisi: 6 _ - (674) Bafra Ziraat
Uret. ve Pazarlama 254-50-104-23- Siit Ureticileri Birligi Odast
Ortak sayisi: 226-194-132- 137-31: 599 (1.590)
149-30-448-234: 1.413 Tiitiin Ureticileri Birligi
(98)
Canik -- -- Ortak Sayisi: 62 -- -- -- --
Karadenizbirlige | .- Qr,gamk F 1_n£11k
- Ureticileri Birligi (434)
Bagli Tarim Satis -
P . Siit Ureticileri Birligi
Su tirtinleri (2) Kooperatifi (305) .
. A (1.077) Carsamba Ziraat
Carsamba -- -- Ortak Sayisi: 17- 3 Fiskobirlige —
- Ortii Alt1 Sebze Odast
14: 31 Bagh Tarim Satig | . . . .7
. Ureticileri Birligi (81)
Kooperatifi Carsamba Seftali
(4246) }

Ureticileri Birligi (38)




Tarimsal Kalkinma (9) Sulama (6) . Siit Ureticileri Birligi
< . Karadeniz
Calisma Konusu: Sigir Yetis. Ortak Birlige Bagh (281)
Havza (3)-Siit Sigur. (5)-Hayv. Sayisi: 47- _ ) Tarim Satrs Havza, Vezirkopri, Havza Ziraat
Uretim ve girdi temini 230-164- Kooperatifi Ladik, Havzna, Asarcik Odasi
Ortak Sayist: 67-50-95-82- | 138-199-71: (2289) Kirmizi Et Urt. Birligi
106-147-56-76-72-129:880 849 (322)
Samsun ve Ilgeleri
Kirmizi Et Ureticileri
Birligi (805) (Alagam,
. Tarimsal Kalkinma ) Atakum, Ayvacik, Ilkadim Ziraat
Tlkadim Caligma Konusu: Siit Sig1r. - Ortak Sayisi:38 - - Bafra, Canik, Carsamba, Odast
Ortak sayis1: 79 [lkadim, Ondokuzmayss,
Salipazari, Tekkekdy,
Terme, Yakakent)
Tarimsal Ka}lkn}ma . Kanatli Hayvan Eti Kavak Ziraat
Kavak Calisma Konusu: Sigir Yetis. -- -- -- -- Ureticileri Birligi (38) Odast
Ortak Sayisi: 40
Sulama (2)
Tarimsal Kalkinma e e L S
Ladik Caligma Konusu: Sigir Yetis. Orta.dl(s Ortak Sayis1:18 1 -- Siut Uretlg:(l)lgrl Birligi Lad(l)l;ZHaat
Ortak Sayisi: 39 saly 51%0 i (506) ast
Findik Ureticileri Birligi
(328)
Siit Ureticileri Birligi
Ortak Sayist: 60- (514) Ondokuzmayis
Ondokuzmayis - - 436: 496 1 -- 19 Mayz1s, Bafra, Ziraat Odast
’ Alagam, Yakakent,
Atakum, Ilkadim ve
Canik Organik Findik
Ureticileri Birligi (240)
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Tarimsal Kalkinma (2)
Caligma Konusu: Siit

Salipazar1 Ziraat

Salipazari Sigireilig h - - - Odast
Ortak Sayist: 210-60:270
. Siit Ureticileri Birligi
Tekkekoy - - -- -- (679) --
Bal Ureticileri Birligi
(131),
Tarimsal Kalkinma (5) .
) Organik Findik
Calisma Konusu: Orman . s e
. . o Ureticiler Birligi (199),
Urtin. Istihsali ve girdi . s O AR
e . Fiskobirlige Celtik Ureticileri Birligi
temini, S1g1r Yetis. Tarimsal ) - .
Terme Uret. ve girdi temini (2) _ Ortak Sayisi: 38- Bagli Tarim .Satls (24) o Terme Ziraat
Ha .ansal liretim ve oir (ii 47:85 Kooperatifi Yagli Tohum Bitkileri Odast
v teLr‘nini vee (4160) Ureticileri Birligi (16)
Ortak sayist: 14-26-14-20- Meyy ¢ ,U reticileri
50124 Birligi (214)
' Siit Ureticileri Birligi
(392)
Tarimsal Kalkinma (16)
Calisma Konusu: Sigir Yetis.
(2), Siit S18. (3), Orman Sulama (5) .
Uriinleri Istihsali (8), Siit Ortak Bﬁir?j%“;?h Mantar Ureticileri
Vegirkini Toplama ve Pazarlama (3), | Sayist: 183- | Ortak Sayist: 99- Tarfn Saf Birligi (18) Vezirképrii
carkopu Hayvansal Uretim ve Girdi 197-126- 15:114 3 Siit Ureticileri Birligi Ziraat Odas1
L Kooperatifi
Temini 217- (1385) (207)
Ortak Sayist: 143-41-44-118-| 122:845
86-70-186-62-104-140-53-
133-249-158-55-70: 1.712
Tarimsal Kalkinma
Yakakent Calisma Konusu: Bitkisel -- Ortak Sayisi: 74 -- - --

Uretim ve Pazarlama
Ortak Sayisi: 20
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il Geneli

Pancar Ekicileri
Calisma Konusu: Seker
Pancar1 Alim1
Ortak Sayisi: 28.490

Samsun [li Su Uriinleri
Yetistiricileri Birligi
(18)

Samsun {li Deniz
Uriinleri Avcilart
Ureticileri Birligi (18)
Samsun ili Koza (Ham
Ipek) Ureticileri Birligi
(18)

Samsun {li Yumurta
Ureticileri Birligi (40)
Samsun Ili Mantar
Ureticileri Birligi (25)

TMMOB Ziraat
Miihendisleri
Odasi Samsun
Subesi,
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Ek 3. Diinya Bankasi Tarim Sektorii Kredileri

Taahhiit Kabul
Proje Bashg: Tu.tarl edilme
(Milyon tarihi
Dolar)

Tahil Depolama Projesi 3,9 1950
Seyhan Sulama Projesi 20.00 1963
Seyhan Sulama Projesi (02) 24.00 1969
Tahil Depolama Projesi 85 1969
Siit Ureticiligi Projesi 4,5 1971
Meyve ve Sebze Ihracat Projesi 25 1971
Sulama lyilestirme Projesi 18.00 1972
Hayvancilik Projesi (02) 16.00 1972
Ceyhan Aslantas Cok Amagli Proje 74 1973
Corum Cankir1 Kirsal Kalkinma Projesi 75 1975
Tarim Kredi ve Tarima Dayali Sanayi Projesi 63 1976
Hayvancilik Projesi (03) 21.50 1976
Hayvancilik Projesi (04) 24.00 1978
Kuzey Bolgesi Ormancilik Projesi 86 1978
Hayvancilik Projesi (05) 51 1980
Meyve ve Sebze Projesi (02) 40 1981
Erzurum Kirsal Kalkinma Projesi 40 1982
Tarim Kredi Projesi (02) 150,4 1983
Tarimsal Yayim ve Uygulamali Arastirma Projesi 72.20 1984
Igdir Aksu Eregli Ercis Sulama Projesi 115.30 1984
Tarim Sektorii Yapisal Uyum Kredisi Projesi 300.00 1985
Drenaj ve Tarla I¢i Gelistirme Projesi 255.00 1986
Tarimsal Sanayi Projesi 150.00 1989
Tarimsal Kredi Projesi (03) 250 1989
Tarimsal Yayim ve Uygulamali Arastirma Projesi 63 1990
Tarimsal Arastirma Projesi 55 1992
Dogu Anadolu Su Havzasi Projesi 77 1993
Sulama Yé6netimi ve Yatiriminda Katilime1 Ozellestirilmesi Projesi 20.00 1997
Uriin Borsalar1 Gelistirme Projesi 4.00 1998
Ekonomik Reform Kredisi (ERL) 759,6 2000
Ozellestirme Sosyal Destek Projesi 250 2000
Tarim Reformu Uygulama Projesi (ARIP) ve Alt Bilesenler:
Koy Bazh Katilimcer Yatirim Program (KBKYB), Cevre 600 2001
Destekleme Projesi (CATAK), Ciftci Orgiitlerinin Kurumsal
Yapisimin Giiclendirilmesi (IRFO) projeleri
Anadolu Su Havzas lyilestirme Projesi 20.00 2004
Anadolu Su Havzas: lyilestirme Projesi (Karadeniz) 7 2004
Sulama Modernizasyon Projesi 252 2019

Kaynak: www.projects.worldbank.org (18.09.2020).
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