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OZET

Ogretmenlerin Karar Siirecine Katilimu ile
Orgiitsel Bagliliklar1 Arasindaki liski

Hakan Siileyman KOSE
Ondokuz May1s Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Yiiksek Lisans, Subat/2021
Danisman: Dog. Dr. ibrahim GUL

Bu arastirmanin amaci 6gretmenlerin karar siirecine katilimi ile orgiitsel
baglilik diizeyleri arasindaki iligki ortaya ¢ikarmaktir. Arastirmanin evrenini Sirnak ili
kamu okullarinda ¢alisan 7116 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada iki asamali
ornekleme yontemi kullanilmistir. Orantisiz kiime 6rnekleme yontemiyle her okul bir
kiime kabul edilerek bunlar icinde tesadiifi 6rnekleme yontemiyle 1189 O6gretmen
orneklem olarak seg¢ilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci
tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu, Alanoglu ve Demirtas (2019) tarafindan
gelistirilen “Karara Katilma Olgegi” ile Meyer, Allen ve Smith (1993) tarafindan
gelistirilip Dagl, Elgicek, Han (2018) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Orgiitsel
Baglilik Olgegi” kullanilmistir. Olceklerin gegerlik ve giivenirlik analizlerinin yeterli
oldugu goriilmiistiir. Veriler gerekli izinler alindiktan sonra arastirmaci tarafindan
bizzat okullara gidilerek toplanmistir. Verilerin analizinde SPSS 14 paket programi
kullanilmistir. Veriler programa girildikten sonra Kolmogorov-Smirnov testlerinde
elde edilen “z” degerlerinin istatistiksel agidan anlamsiz sonucglar vermesi iizerine
(p>.05) puan dagilimlarinin normal oldugu kabul edilmistir. Boylece analizde
parametrik testler kullanilmustir. Istatistik analizlerde aritmetik ortalama, standart
sapma, ANOVA, ikili karsilastirmalarda bagimsiz gruplar —testi ve anlamli ¢ikar
gruplari karsilagtirilmasinda Scheffe veya Tamhane ¢oklu karsilastirma tekniklerinden
yararlanilmistir. Arastirma bulgularina gore O0gretmenlerin karara katilma toplam
puanlarmin “bazen katilirim” diizeyinde oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin goriisleri,
cinsiyet, calistigi kurum diizeyi degiskenlerine gore anlamli farklilik goriildiigii kidem,
istihdam tiirii,¢alistigi okulun konumu, sendikali olma degiskenine gore ise farklilik
olmadig1 anlagilmaktadir. Ogretmenlerin orgiitsel baghlik diizeylerinin “kararsizim”
diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin goriisleri cinsiyet, istihdam tiir(,
okulun konumu, sendikali olma degiskenlerine gore farklilik gosterdigi ancak kidem
ve kurum diizeyi degiskenine gore goriislerinin farklilagmadigi goriilmistir. Karar
slirecine katilmanin Orgiitsel baghiligin bir yordayicisi oldugu tespiti yapilarak
ogretmenlerin daha c¢ok karara katilmalari ve Orgiitsel baghlik diizeylerinin
artirtlmasina yonelik ¢aligmalarin yapilmasi dnerilmistir.

Anahtar Sozciikler: Karar verme, orgiitsel baglilik, baglilik



ABSTRACT

The Relationship Between Participation Of Teachers In Decision Process And

Organizational Commitment

Hakan Siileyman KOSE
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies

Department of Educational Sciences
Master, Feb/2021
Advisor: Assoc. Prof. Dr. ibrahim GUL

The aim of this research is to identify the relationship between teachers '
participation in the decision process and their level of organizational commitment. The
population of the research consists of 7116 teachers working in the public schools of
Sirnak province. Two-stage sampling method was used in the research. Each school
was accepted as a cluster by the disproportionate cluster sampling method, and 1189
teachers were selected as a sample by the random sampling method.In the study, the
personal data form developed by the researcher was used as a data collection tool, the
“decision participation scale” developed by Alanoglu and Demirtas (2019) and the
“organizational commitment scale” developed by Meyer, Allen and Smith (1993) and
adapted to Turkish by Dagli, El¢icek, Han (2018). It was found that validity and
reliability analyses of the scales were sufficient. After obtaining the necessary
permissions, the data was collected by the researcher personally by going to schools.
SPSS 14 package program was used in the analysis of the data. After the data was
entered into the program, the “z” values obtained in the Kolmogorov-Smirnov tests
gave statistically meaningless results. It is accepted that (p> .05) score distributions
are normal. Thus, parametric tests were used in the analysis. In statistical analysis,
arithmetic mean, standard deviation, ANOVA, independent groups test in binary
comparisons and Scheffe or Tamhane multiple comparison in  compare meaningful
interest groups techniques were used . According to research findings, the total scores
of teachers participating in the decision were found to be at the level of “sometimes I
agree”. There was a significant difference in the views of the teachers according to the
variables of gender and the level of the institution they work at. It is understood that
there was no difference according to the variable of seniority, type of employment,
location of the school they work, and being a union member. It was observed that the
organizational commitment levels of teachers were at the "undecided" level. Teachers'
views differed according to gender, type of employment, School position, unionism,
but their views did not differ according to seniority and institution level variables. It is
regarded that participation in the decision process was a predictor of organizational
commitment, and it is recommended that teachers participate more in decisions and
should be carried out to increase their level of organizational commitment.

Keywords: Decision making, organizational commitment, commitment
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1. BOLUM
GIRIS

Bu boliimde aragtirmanin problem durumuna, amacina, 6nemine, sayiltilarina,
siirliliklarina yer verilmistir ve aragtirma ile ilgili tanimlamalar yapilmistir.
1.1. Problem Durumu

I¢inde bulundugumuz c¢agda, kiiresellesme sonucu ortaya ¢ikan gelismelerle
beraber bir¢cok alanda siirekli ve hizli bir degisim siireci yasanmaktadir. Egitim
kurumlar1 ise yasanan bu gelismelerden etkilenmekte, egitim hizmetlerini bu
dogrultuda yenileyerek ¢aga uyum saglamayr ve yeni degisimlerin dnciisii olmay1

amaglamaktadir.

Glinlimiizde insanlar yalmiz akademik igerigin 6grencilere aktarildigi okullar
degil, aldig1 kararlarla paydaslarinin sosyal hayatlarinda biiyiik bir paya ve etkiye sahip
onlarin her yonlii gelisimine katki saglayan bir yapiya sahip okullar istemektedirler.
Bu beklentilerin karsilanabilmesi belki de dogrudan karar siirecinin etkili yonetimi ile

dogrudan iligkilidir.

Sinclair ve Ashkanasy’e (2005) gore, karar, karar verici kisinin gegmisten
gelen tecriibelerine dayanarak olusturdugu zihinsel bir siirecin etkisiyle ortaya ¢ikan
irtindir (Akt. Adsiz, 2016). Kisaca belirtmek gerekirse karar, belirlenen hedefe
ulasma ugruna var olan alternatifler arasindan bilingli ve istemli olarak tercihte
bulunma, bir bakima farkli alternatifler arasindan bir se¢cim yapma isidir, bilingle

yapilan zihinsel bir faaliyet sonucu yapilmakta olup bir amaca hizmet etmektedir.

Aydin’a (2000) gore, karar verme bir sorunun coziimlerine iligkin olasi
yollardan en uygun olanun segilmesidir. Bir orgiitte karsilagilan sorunun ¢oziimiine
dahil olmak kisinin orgiite karst sorumluluk ve aidiyet baglarini gii¢lendirerek orgiitsel
bagliliga pozitif etki saglayacaktir. Duke, Shovvers ve Imber (1980) bir 6gretmenin,
karsilasilan sorunun ¢ézlimiine dair karar siirecine dahil oldugunda, sonuglar iizerinde
kendi etkisini goren 6gretmenin okulunu daha iyi sahiplendigini ve okulda kendisini

daha etkili hissettigini bildirmektedir (Akt. Ozden, 1996).

Orgiitsel baglilik, Cetin’e (2004) gore, orgiit amaglarina inanarak deger
yargilarimi kabul edip bu dogrultuda siirekli gelisim ve caba gostererek Orgiit icinde



var olmaya istekli olma durumudur. Orgiitsel baglilik, orgiitte istekli olarak ¢aligmaya
devam etmeyi, onun gelisimine katkida bulunmay1 ifade eder bir kavram olarak kabul

edilmektedir.

Insan sosyal bir varliktir. Sosyal varlik olma birliktelik ve is birligini zorunlu
kilmis, orgiitlii yasanmu beraberinde getirmistir. Orgiitlii birliktelikte yapilan is
boliimiinde kisinin yaptig1 ise olan bagliligiyla dogru karar alma iliskinin tarihimizde
en somut ornegi istiklal miicadelemizdir. “Birlik ve beraberlik 6limden baska her seyi
yener, milletin istiklalini yine milletin azim ve karar1 kurtaracaktir.” Sozleriyle
Mustafa Kemal ATATURK orgiitsel bagliligin hedeflere ulasmadaki énemini agikga
vurgulamistir. Tarthimizden 6rnekle orgiitsel baglilik, karar almada aktif rol iistlenme

ve gbrevini azimle yerine getirme konusunda 6nemli bir konumdadir.

Orgiitsel karar alma siirecine katilimin artmasi ile degisimi benimseme istegi,
bireysel uyum ve adaptasyon, idari kontrol, uyum, biitiinlesme kavramlar1 arasinda
dogrusal bir iliski oldugu bildirilmektedir (Jones, 2013: Cev. Giilova, Atag, Dirik,
2018). Diger yandan, McPike (1987), bir kararin sonucundan etkilenen, o konuda
uzman ve kararlar1 uygulamadan sorumlu bulunan ve sonuglarindan etkilenen herkesin
alman karara katilmasin1 6nemser (Akt. Ozden, 1996). Blumberg (1968) de karar
stirecinde, katilimcilarin orglitsel yapiya etkin bir sekilde katilimcilarinin pozitif
yonelimli i3 doyumunu artirdigin1 ve isgdrenlerin Orgiite dair olumlu tutum
sergilediklerini ileri siirmektedir; bu tutum, orgiitsel bagliliga pozitif etki yapmaktadir

(Akt. Ozden, 1996).

Balay (2000) ve Cetin’e (2004) gore, 6gretmenin calistigi okula Orgiitsel
baglilik duymasi karar siirecine katilmasina baglidir. Dolayisiyla 6gretmenin ¢alistigi
okulda karar siirecine aktif olarak katilmasiyla orgiitsel baglilig1 arasinda uyumlu bir
iligkinin varliginin s6z konusu oldugu dile getirilmektedir. Buraya kadar yapilan
Ozetlemelerden, Ogretmenlerin karar silirecine katilmalar1 ile orgiitsel bagliliklari
arasinda bir iliski olup olmadiginin ortaya cikarilmasina yonelik arastirmalarin siirh
oldugu goriilmektedir. Boyle bir ¢alismanin yapilmasinin alana katki saglayacag,
okulun gorevlerini etkili siirdiirebilmesi i¢in Ogretmenlerin karar siirecine
katilmalarinin orgiitsel baghliga bir katkisinin olup almayacag arastirmanin temel

konusunu olusturmaktadir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin temel amaci, okullarda O6gretmen olarak gorev yapan
egitimcilerin karar siirecine katilimi ile orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iligskinin
incelenip ortaya koyulmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit
aranmistir:

1. Ogretmenler karar siirecine hangi diizeyde katilmaktadirlar?

2. Ogretmenlerin drgiitsel baglilik diizeyleri nedir?

3. Ogretmenlerin karar siirecine katilma ve orgiitsel baglilik diizeylerine iliskin

gorisleri; cinsiyet, kidem, calistigi kurum diizeyi, ¢alistigr okulun konumu,

sendikaya tiye olma degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

4. Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okulda, karar siirecine katilimi ile drgiitsel baglilik

diizeyleri arasinda iliski anlamli bir iliski var midir?

5. Ogretmenlerin karara katilmalari orgiitsel bagliliklarinin bir yordayicist

midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Okul demokrasi kiiltiiriiniin bir parcasidir. Okul, egitim 6gretim faaliyetlerinin
saglikl yiirlimesi i¢in kararlar alir ve bu kararlar neticesinde egitim-6gretim siirecinin
devam etmesini saglar. Okul, karar siirecinin etkililigi ile varligin1 devam ettirebilir.
Karar baglaminda yonetici- 6gretmen iletisimini ve etkilesimini belirleyen pek c¢ok
etken vardir. Bu etkenler olumlu yonde olursa, orgiitsel baglilik artar ve egitim 6gretim
faaliyetleri daha saglikli isler, aksi yonde olursa egitim 6gretim siirecinde aksakliklar
yasanir.

Ulkemizde karar siireci ve orgiitsel baglilik alaninda yapilan ¢alismalar yeterli
diizeyde degildir. Mevcut calismalar, orgiitsel bagliliga sahip olma diizeylerinin karar
olusumunda pozitif etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Ancak bunun ortaya
cikarilmast farkli evrenlerde yapilan arastirmalarla miimkiin olabilecektir. Bu

aciklamalar egitim alaninda yapilacak ¢alismalarin 6nemini daha da arttirmaktadir.

Tiirkiye’de karar siireci hakkinda yapilan arastirmalarin baslatildigi yillardan
bugiine kadar gegen siire igerisinde, egitimi konu alan bir¢ok aragtirmanin yapildigi bu
aragtirmalarda yeni kavram ve yaklasgimlarin ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Bunlar
icinde yer alan ve karar siirecine etki eden faktorlerin bir degisim ve gelisim igerisinde
oldugu gozlenmektedir. Bu durum ister istemez karar siirecine dair yeni arastirmalara

duyulan ihtiyaci siirekli olarak artirmaktadir.



1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu 11. Madde demokrasi egitimini
kapsamaktadir. Bir egitim Ogretim kurumu olarak diistiniildiigiinde okulun temel
gorevinden birisi Ogrencilerde ve toplumda demokrasi bilincini olusturmaktir.
Okullarda alinan kararlara 6gretmenlerin katilimi, okul kiiltiiriinde demokrasi
bilincinin ig¢sellestirilmesine ve 6gretmenlerde orgilitsel bagliligin gelisimine olumlu
katki saglayacaktir. Bir sorunun ¢6ziimii i¢gin karar siirecine katilacak dgretmenlerin
orgiitsel bagliliginin yliksek olmasi, sorumluluk duygusunun artmasi ve sorunun dogru
¢Ozlime kavusmasi acisindan akilci bir tutum olusturacaktir. Calismanin bu konuda

ilgili aragtirmalarla birlikte fayda saglayacagi diistiniilmektedir.

Bir egitim kurumunda alinan kararlar kurumun stirdiiriilebilir faaliyetleri igin
cok Onemli bir konumdadir ve karar siirecine katilim kurum bagliligiyla pozitif
ilgilesim gostermektedir. Egitim basarisi i¢in bir okulda orgiitsel bagliligi arttirmak,

orgiitsel bagliliga etki eden faktorleri dogru analiz etmekle miimkiindiir.

Orgiitsel baghligin arttirilmasinda karar siirecine katilimdan yararlanmak,
orgiitsel bagliligin arttirilmasi agisindan akilci bir 6nem olusturacaktir. Bu caligsma ile
ogretmenlerin karar siirecine ne derece katildiginin yani sira onlarin 6rgiitsel baglilik
diizeyleri de ortaya konmaya calisilacaktir. Bdyle bir calismanin 6tesinde
ogretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyleri ile onlarin karar siirecine katilmalar1 arasinda
bir iliskinin olup olmadig1 da agikliga kavusturulmaya calisilacaktir. Ogretmen

goriislerinin baz1 degiskenlere gore bir karsilastirilmasi yapilacaktir.

1.4. Sayiltilar
Bu ¢alismada agagidaki sayiltilardan hareket edilmistir:

1. Arastirmaya konu olan 6gretmenlerin arastirmada kullanilan formdaki sorulara
objektif, samimi ve dogru cevap verdikleri varsayilmaktadir.

2. Arastirmada kullanilan anket formlarmmin arastirmanin alt problemlerini
Olcebilecek biletilte oldugu varsayilmaktadir.
3. Arastirmada se¢ilen d6rneklemin evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.

1.5. Stmirhiliklar

Bu calismanin siirliliklart asagidaki sekilde siralanmistir:

1. Bu aragtirma, 2019-2020 egitim-6gretim yili Sirnak ilinde MEB’e bagli devlet

okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin goriisleriyle sinirhidir.



2. Bu aragtirma, devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin, karar silirecine katilimi
ile orgiitsel baglilik diizeyleri arasinda iliskinin incelenmesiyle sinirlidir.
1.6. Tamimlar

Bu ¢aligmada kullanilan kavramlarin operasyonel tanimlar1 agsagidaki gibidir:

Karar: Bir problemi ¢oziime sevk eden uygulamalardan, hedefe varmak adina
var olan yollardan birini tercih etmektir (Sinclair ve Ashkanasy, 2005: Akt. Adsiz,
2016).

Orgiitsel Baghhk: Calisanin 6rgiitteki tiyeligini siirdiirme istegi, 6rgiitiin amag
ve degerleri gercevesinde Orgiit i¢in elinden gelenin en iyisini yapma gayret ve
arzusunda olma durumudur (Giindogan, 2009).

Ogretmen: Egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim gérevlerini kapsayan ve
ozel bir ihtisas gerektiren meslektir (MEB, 1973).

Okul: Ogrencileri bedeni, zihni, ahlaki, manevi, sosyal ve kiiltiirel nitelikler
yoniinden gelistirmeyi, demokrasi ve insan haklarina saygili olmayi, ¢agimizin
gerektirdigi bilgi ve becerilerle donatarak gelecege hazirlamay1 amaclayan egitim ve

ogretim kurumudur (MEB, 2013).



2. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde 6gretmenserin karar siirecine katilimi ve orgiitsel baglilik ile ilgili
aciklamalara yer verilmistir.

2.1. Karar Verme Kavrami ve Onemi

Yonetim kademesinde bulunan insanlar, is ortamlarinda 6nceden konan
hedeflere ulagsma yolunda bir¢ok problemle yiiz yiize kalmaktadirlar. Bu problemler,
yonetici olarak calisanlar1 ¢ozlim liretmeye ve karar vermeye yonlendirmektedir. Bu
dogrultuda bir orgiitiin biitiin basamaklarinda yoneticilerin en mithim gorevlerinin
karar vermek oldugu sOylenebilir. Bir orgiitiin varligin1 devam ettirmesi bu sayede
miimkiin olmaktadir (Kogel, 2005).

Karar alma konusunda yapilan alan yazin taramasinda, bireyin karsilastigi
problemler bir etki, gosterdigi davranislar tepki olarak nitelendirilip incelenmistir. Bu
inceleme siireci Ersever’e (1996) gore karar analizi olarak isimlendirilmis ve karar
alicinin en yiiksek fayday1 saglayacagi yonde karar almasi sayiltisina dayandirilmastir.

Zaman dilimi olarak diisiiniildiigiinde Hodgetts’e (1999) gore Gegmis zaman
diliminde problemin farkina varilir ve tanimlanir, simdiki zaman diliminde
uygulamaya doniik alternatifler gelistirilerek ¢6zlimciil kararin alindigi, gelecek
zaman diliminde ise almman kararin uygulamaya konuldugu ve uygulama sonrasi
degerlendirme yapilan zamani ifade eder (Akt. Bas, 2019).

Karar, en yalin sekliyle bireyin hedeflerine ulasma ugruna, var olan
alternatiflerden tercihte bulunmasidir. Yani karar verici kisinin ge¢misten gelen
yasant1 ve deneyimlerine dayanarak elde ettigi zihinsel siirecten etkilenen ve bu
slirecin sonucu olarak ortaya ¢ikan lriindiir (Sinclair ve Ashkanasy, 2005: Akt. Adsiz,
2016). Baska bir anlatimla karar, belirlenen hedefe ulagsma ugruna var olan alternatifler
arasindan biling¢li ve istemli olarak tercihte bulunmaktir. Ehtiyar, Tekin ve Akgiin’e
(2010) gore karar verme, bireyin var olan birden fazla olasi fikir veya eylem iginden
birini ya da birkag¢in1 segme ve segilen diigiince veya eylemin uygulamasini igeren
karmasik adimlar biitliniidiir. Karar verme bir bakima farkli alternatifler arasindan bir
secim yapma isidir, bilingle yapilan zihinsel bir faaliyet sonucu yapilmakta olup bir

amaca hizmet etmektedir.



Karar verme ayni zamanda bireysel yonii bulunan bir se¢im iglemidir. Bireyin
bir ihtiyacim1 karsilamaya donilik cokca segenek olmasi durumunda, olusabilecek
sikintilarin giderilmesini saglayan bir yonelistir (Coban ve Hamamci, 2006). Konuya
yonetici agisindan bakildiginda ise, yonetici karari su ya da bu yonde kullanarak
oOrgiit adina bir tercihte bulunur. Ancak karar veren yonetici vicdaninin sesini
dinmeyerek Orgiit yararina olacak bir karar vermelidir.

Karar verme biligsel yonii agir basan bir faaliyettir. Olaya bu agidan
bakildiginda, karar verme siireci bireyin s6z konusu problemi tespiti ile baglamakta,
probleme yonelik kararin uygulanmasiyla devam etmekte ve kararin
degerlendirilmesiyle tamamlanmaktadir (Bakan ve Biiylikbese, 2008). Bu baglamda,
problemin ne oldugunun acgik bir sekilde ortaya konmasi1 6nemli oldugu kadar sorunun
¢Oziimiinde izlenen yol ve yontemlerin dikkatle secilmesi de bir o kadar 6nemli
goriilmektedir. Degerlendirme verilen kararin isabetliligi ortaya koyacaktir.

Karar verme kadar verilen kararin etkililigi de onemlidir. Karar vermenin
etkililigi karar veren kisilere baglik olarak degisir. Birey karar verirken hem bireysel
hem de orgiitsel etkenlerin tesiri altinda kalmakta ve farkli yol ve yontemler
izleyebilmektedir (Avsaroglu, 2007). Yani benzer bir konuda karar veren kisilerin
izleyecegi yol ve yontemler farklilik gosterebilmektedir. Bu goriise katilarak
Alver (2005), bireyin kisilik 6zelliklerinin karar vermede 6nemli bir belirleyici
oldugunu ortaya koymaktadir.

Bir orgiitiin basaris1 ve var olan bir problemin ¢6ziimii i¢in orgiitsel kararlar ne
kadar 6nemliyse bireysel kararlar da o derece 6nemlidir. Connor, Becker, ve Boris’e
(2003) gore, dogru ve etkili karar vermek var olan problemin ¢6ziimiinii saglar ve
tekrar ortaya ¢ikmasmi engeller (Akt. Adsiz, 2016). Bdyle bir durum yoneticiyi
rahatlatir ve boylece oOrgiitsel kararlara odaklanmasina yardim eder. Eger dogru ve
etkili Kkararlar verilmezse problemin varligi orgiit agisindan sorun yaratabilir,
beraberinde baska sorunlar getirtebilir.

Karar verme bir tercih yapma siirecidir. Karar verme, bireyin bir konuda en
onemli gordiigii veya kendisine en iyi sonucu getirecegine inandigi tercihe yonelimidir
(Kurt, 2003). Baska bir anlatimla, amaca ulagabilmek adina yapilan tercih veya var
olan duruma en fazla uyan ya da uygun goriinen segenektir (Loo, 2000: 895-
905:Akt.Ehtiyar vd., 2010). Kogel’e (2010) gore karar verme, var olan segeneklerden
bir tanesinin veya en uygun diisiiniilenin segilmesidir. Ozetle karar verme kavramu,

karar secenekleri icindenen uygun olaninin tercih edilmesine dayanan bir siirectir.Bu
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slire¢ iginde firsat ve olanaklarin taninmasma dikkat ¢ceken Varoglu (2000), karar
verme kavramini problemin, firsatlarin ve imkanlarinfarkina varilmasi sayesinde bir
sonuca ulasilabilme seklinde tanimlamaktadir.

Orgiitsel anlamda karar verme siireci incelendiginde, orgiitsel amaglarin én
plana ¢iktig1 gozlenmektedir. Karar verme, orgiitte degisiklik yapmak, ¢atigmalari
¢ozmek ve orgiit ¢alisanlarini etkilemek amaciyla verilir (Bursalioglu, 2019). Kisaca
belirtmek gerekirse, orgiitsel amag¢ dogrultusunda alinan kararlar 6rgiitsel verimliligi
arttirmak amaciyla verilir (Kogel, 2010). Orgiitsel cabalarin nihai amaci da budur.

Karar verme, yonetimin oOnemli eylemlerinde birisidir. Yonetsel islev
anlaminda bakildiginda karar verme bir sorumluluk gerektirmektedir. Bu sorumlulugu
istlenebilmek icin yOneticinin karar verebilecek potansiyele ve istege sahip olmasi
gerekir (Can, Tuncer ve Ayhan, 2003). Bu baglamda {ist diizey yonetiler dogru karar
verebilmek i¢in bazen danisman istthdam ederler.

Karar verme bir bakima problem ¢6zme siirecine benzerlik gosterir. Bir sorunu
cozerken birden fazla segenek karsimiza ¢ikar. Yoneticinin dogru kararlar verebilmesi
icin karar siireci ve modelleri hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekir (Giil, 2018: 80).
Boyle olmakla birlikte, karar vermenin problem ¢dzmeden daha karmasik bir siireg
oldugunu belirtmek gerekir. Karar siireci, var olan problemlere dair ¢6ziim Onerileri
iiretilmesinden ¢ok daha kapsamli bir siireci i¢ine almaktadir (Canabal, 2002: 3).

Onaran’a (1971) gore karar alma sorunun ortaya ¢ikisindan Kkararin
sekillenmesine, uygulanmasina kadar devam eden bir siirectir. Alver’e (2003) gore
donemsel olarak karar verme siireci ii¢ asamada gerceklesir.

Tablo 2.1. Alver’in Karar Donemleri

1. Karar Oncesi Dénem: 2. Karar Donemi: 3. Karar Sonrast Dénem:
e Karar vermeye giidiileyici e Karar wverici tiim e Karar verici verdigi
gerginlik yaratan bir secenekleri en kararin uygulanmasi
catigma vardir. uygun  secenekle ile olusan durumun
e  Karar verici bu ¢atigmayi kargilagtirarak degerlendirmesini
¢ozmek i¢in en uygun eleme yapar ve yaparak kararin
secenekleri arastirmaya uygulayacagl karar dogruluk derecesini
baslar. ortaya ¢ikmaya tespit eder.
e  Segenekler arasindan olas1 baslar.
sonuglar1 derinlemesine
degerlendirir. Ve kendine
gore siralamaya koyar.




2.2. Karar Almanin Asamalari

Karar siireci sadece alternatifler arasindan en uygun olan1 segcmek demek degil,

Uras’a (1995) gore sorunun ¢oziimiine iligkin plan olusturulmasi, olusturulan bu planin

uygulanmasi ve degerlendirilmesi asamalarini kapsayan bir siiregtir.

Karar alma belli asamalar1 izlemeyi gerektirmektedir. Karar alma siireci birgok

secenek arasindan birini segmek i¢in fiziksel ve zihinsel ¢abanin toplamidir. Bu siirece

psikolojik ve zihinsel siirecler etki eder. Karar almada asagidaki hususlarin dikkate

alinmasi gerekir (Tosun 1986:158):

Hedeflenen bir amag,

Hedefe ulastiracak en uygun araglar,

Hedef ve ara¢ uygunlugunun kontroliinii saglayan 6lciitler,
Secilen davranisin olast sonuglarinin degerlendirilmesi,

Davranisa gegme veya gegmeme konusunda irade belirtilmesi.

Bursalioglu’na (2019) gore karar alma siireci analiz edildiginde, asagidaki

rasyonel karar alma dongiisii ortaya ¢cikmaktadir:

Bilgi Toplama: Alinacak kararla ilgili tiim kosullarin tespit edildigi asamadir.
Bu asamada konu veya sorun fark edilerek problem tanimlanir, mevcut
durumda problem ve problemin giicliikleri analiz edilir, probleme ait
enformasyon yapilir.

Planlama: Karar igin olasi hareket yollarinin, bu yollarin doguracagi
sonuglarin belirlendigi ve degerlendirildigi asamadir. Bu asamada ¢oziim
secenekleri gelistirilir, Enformasyon ¢oziimlenerek ve yorumlanir, Eylem plani
veya stratejisi gelistirmek adina ¢Oziim yollarnin formiillestirilir, karar
Olciitleri ve Olgtt agirliklarn belirlenir, Segenekler gelistirilmeye baslanarak
seceneklerin degerlendirilmeye alinir.

Se¢im: Olas1 se¢enekler arasindan birinin se¢ildigi asamadir. En i1yi ¢oziimiin
secilmesi, kararlarin etkin bicimde uygulamaya konulmasi, eylem planinin
uygulanmasi, izleme ve degerlendirme, en verimli ¢dziimiin se¢imi, uygulama

ve etkinliginin degerlendirilmesi bu asamadadir.

Karar siireci Ulug’a (1996) gore, hangi bigimde ele alinirsa alirsin, kaynagin

Dewey’in sorun ¢ozme basamaklarindan almigtir. Bu basamaklar sorunun algilanmasi

yani karara yonelik gii¢liigiin sezilmesi, sorun tiiriiniin ve ana boyutlarinin



¢oziimlenmesi yani sorunun tanimlanmasi, ¢oziim i¢in seceneklerin aranmasi, eylemin
kararlastirilmasi yani sonug alici goriilen segenegin secilmesi, kararin uygulanmasi ve
sonuglarin degerlendirilmesi agamalarindan olusur:

Sorunun Algilanmasi: Sorun, olmasi gereken durumla olan durum arasindaki
olumsuz fark olarak tanimlanabilir. Tuncer vd. ’e (2008) gore, yonetimin temel gorevi
kaynaklar1 etkin sekilde kullanarak belirlenen hedeflere ulagsmak oldugundan
hedeflere ulagsmaya engel olan her sey sorundur. Bu sebeple sorunun varligini tespit
etmek hayati bir 6onem tasir. Sorun tespiti dogru yapilmadiginda yonetimde zaman ve
emek kaybi1 olusarak hedeften uzaklasmaya sebep olur. Bu sebeple bir sorunun varlig
yoneticiyi sorun ¢6zme konusunda harekete zorlayan bir durumdur.

Karar verme siirecinin ilk adimi sistemdeki koti gidisatin, olumsuzlugun
farkina varmaktir. Hoy ve Miskel’e (2012) gore yoneticiler orgiitlerindeki standart disi
davranis ve eylemlere karsi duyarlidirlar. Bir sorun fark edilmedigi takdirde ilerleyen
zamanlarda kartopu etkisiyle daha biiylik bir sorun olarak yoneticilerin karsisina
¢ikmasi bu agamanin 6nemini ortaya koymaktadir (Akt. Turan, 2012). Sorunun farkina
varilmasi yonetimi harekete gegme konusunda tetikler. Bu sebeple sorunlar1 kiigiikken
¢Oziime kavusturmak sorunun biiyltimemesi i¢in 6nleyici bir adimdir.

Bir sorunun ¢oziime kovusturulmasi i¢gin 6ncelikle sorunun varliginin kabul
edilmesi gerekmektedir. Kogel’e (2011) gore bir yonetici sorunun varligini kabul
etmeyebilir, mevcut durumun karar almayi1 gerektirmedigini diisiinebilir ancak
sorunun ¢oziime kavugsmasi sorunun algilanmis olmasimna baglidir. Bu durumda
yoneticinin duyarhiligi ve Ongoriisii sorunun algilanmasi asamasinda 6n plana
cikmaktadir. Orgiitsel hedeflerde sapma oluyorsa sorun var demektir. Sorunun
biiyiikliigii, sorunun ortadan kaldirilmasini imkansiz hale getiriyorsa hedeflerde
degisiklik yapilmasi sorun ¢éziimiine imkan saglar.

Sorunun Tanimlanmasi: Bir problemin ¢oziim siireci sorunun tespit edilmesi
iizerine kurulacagindan problemin dogru sekilde tespit edilmesi ¢oziimiinden daha
onemlidir. Yesil’e (2013) gore bir problemin dogru tanimlanmasi i¢in sorunun
nedenleri detayli sekilde arastirilmali, sorunun arka plani incelenmeli, sorundan
etkilenen kisilerle goriisiilmeli, gerektiginde orgiit dis1 uzman goriisiine bagvurulmali
ve soruna neden olan olgular belirlenmelidir.

Bir sorun dogru tanimlandig: siirece ¢oziilebilirdir. Sorunu tanimlanmak onu
coziilebilir hale getirmenin dnemli bir adimidir. Bir sorunu dogru tanimlayabilmek igin

sorun ne, nerede, nasil, ne zaman, ni¢in sorulariyla irdelenmeli, sorunun arka
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planindaki sebepler ortaya ¢ikarilmalidir. Basaran’a (2000) gore sorunun dogru
tanimlanmasi gecerli ve giivenilir verilerle oldugunda sonraki agamalar kolaylasir ve
basarilir sonu¢ alinmasina yardimci olur.

Bir sorunu analiz etmek bir bakima sorunu siiflandirarak gercegi bulma
islemidir. Yonetici elindeki bilgilerin giivenilirligini ve gegerliligini kontrol etmeli her
zaman tam bilgiye ulasamayacagini aklinda bulundurarak en uygun segenek icin en az
risk alma dogrultusunda yeterli bilgi sahibi olmalidir (Drucker, 1996: Akt.Bas, 2019).

Sorunun tanimlanmasi asamasinda karar alic1 farkli sekilde hareket edebilir.
Kargilagtigt sorunu en kolay yoldan geg¢misteki benzer sorunlarin varlima ve
gecmisteki sorunlara getirilen ¢oziimlere bakarak hareket eder. Karsilastigi soruna
¢Oziim getirmek i¢in tam ¢oziim olmayan iki segenek arasinda kalir ve gegici bir
¢Oziim olarak birini secer. Karsilastigi sorun karsisinda ¢ikmaz yolda oldugunun
bilinciyle soruna dair yaklasimi kokiinden degistirip yeni ilke, amag, deger, yonetim
bi¢imi arayisina girer ki bu durum ulasilmasi zor ama yonetim Omriinii uzatan bir
durumdur (Basaran, 1982).

Coziim Icin Seceneklerin Aranmasi (Olast Alternatiflerin Belirlenmesi):
Sorunun algilanmasi ve tanimlanmasindan sonra ¢oziim i¢in alternatif yollar iiretmek
bu asamada ger¢eklesmektedir. Bu basamakta yenilik¢i, reformist, farkliliklar
zenginlik olarak goéren bir yapida ilerleyerek alisilmisin disina ¢ikmak ve yaratici
olmak yeni alternatif ¢6ziim yollarinin bulunmasina ortam hazirlar.

Kogel’e (2011) gore yoneticiler astlarinin fikirlerine en ¢ok bu agsamada ihtiyag
duyarlar ki bu durum farkli ¢oziimlerin ortaya ¢ikmasma imkan saglar. Baska bir
goriise gore, alternatif fikirlerin varligi, bizi var olan alternatiflerin giivenirligini ve
gecerligini test etmeye zorlayarak problemi ¢6zmek adina derinlemesine bakildiginda
varsayimlarimizi gelistiren ve bizi yanlislardan alikoyan tek aractir. Coziim
seceneklerinin ¢oklugu ve hangi se¢enegin en dogru segenek oldugunu dogru tahmin
etme adma ydneticinin uzmanlig1 disi1 alanlarda konunun uzmanindan yararlanmasi
zaman ve emek kaybinin Oniine gecgerek karar vermeyi kolaylastirir (Drucker,
1996:Akt.Bas, 2019).

Seceneklerin Degerlendirilmesi ve Sonu¢ Alici Goriilen Secenegin Secilmesi
(Eylemin kararlagtirilmasi):Sorunun algilanmasi, tanimlanmasi, alternatif ¢oziim
yollarinin belirlenmesinden sonra yapilacak is var olan se¢eneklerin degerlendirilmesi
ve en tatmin edici secenegin belirlenmesidir. Bu asama sorun ¢ozmenin kilit

noktasidir. Tuncer vd. 'ne (2008) gore, bu asama bilgi, arastirma, tahmin gibi
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zihinsellerden ziyade irade ve sorumluluk bekler. Bir yonetici i¢in yanls alternatifi
secmenin sorumlulugu karsisinda yaptirimlara muhatap olmasi bu asamanin dnemini
ortaya koyar.

Secenek se¢iminde en ussal yaklagim: alternatifler i¢inde en iyi olanin degil,
en uygun olanin seg¢ilmesidir. Ertiirk’e (1998) gore bu en uygun secenegi bulmak her
zaman kolay degildir. Bazi konularda derinlemesine arastirma yapmak ve gerektiginde
uzmanindan goriis almay1 gerektirebilir. Drucker (1996), en uygun se¢enegi segmede
risk, ¢aba ekonomisi, zamanlama, kaynaklarin sinirlandirilmasi gibi dort unsurun
onemine dikkat cekmektedir (Akt. Bas, 2019).

Kararin Uygulanmasi ve Sonuglarin Degerlendirilmesi: Sorunun algilanmasi,
tanimlanmasi, alternatif ¢oziim yollariin belirlenmesi, var olan seceneklerin
degerlendirilmesi ve en tatmin edici secenegin belirlenmesinden sonra yapilacak is
tercih edilen secenegin uygulamaya konarak sonuglarimin degerlendirilmeye tabi
tutulmasidir. Robbins vd. ’ne (2013) gore bu asama kararin eyleme doniismesi
asamasidir (Akt. Bas, 2019). Bir onceli asamada en uygun segenegin se¢ilmemesi
kararin basarisizlikla sonu¢lanmasina neden olur ki bu durum var olan soruna ¢oziim
getirmeyebilir. Ortaya ¢ikan basar1 veya basarisizlik karari sinayan degerlendirmeyle
ortaya ¢ikar. Bu sebeple bir karar siireci alinan kararin uygulanmasiyla degil uygulama
sonrasindaki degerlendirmeyle son bulur. Lunenburg ve Ornstein’e (2013) gore
kararin degerlendirilmesi mevcut durumdaki performansla amagla ortaya konan
performansin karsilastirilmasiyla miimkiindiir (Akt. Bas, 2019). Beklenen sonugla
ortaya ¢ikan sonug¢ arasinda farklilik varsa biitiin asamalar sirayla kontrol edilmeli,
saglikli adim atilip atilmadigi kontrol edilmeli, gerekirse tekrar sorun tespiti yapilmali
ve yeni bir karar siireci isletilmelidir.

2.3. Karar Verme Siirecini Etkileyen Unsurlar

Karar siirecini etkileyen unsurlar bireyden, orgiitten ve orgiit ¢evresinden
kaynaklanir. Yoneticilerin yonetsel bilgi, beceri, deneyim bakimindan yetersiz olusu
kararlar1 olumsuz yonde etkilemektedir (Ulug, 1996; Yilmaz, 2010). Diger yandan
yoneticilerin mesleki etik tutumu da karar siirecinde etkilidir. Yonetici yeterliliginin
yikseltilmesi karar siirecine olumlu yansiyacaktir (Bagaran, 2008). Bunlara ilave
olarak karar alicilarin bilgeligi, tecriibesi, yetenekleri, egilimi ve duygular1 var olan
alternatiflerin degerlendirilmesi, en uygun olanin seg¢ilmesi, uygulanan segimin
degerlendirilmesi siirecine etki eder (Eren, 2011). Aslinda yoneticinin sahip oldugu

degerler de karar siirecine dogrudan etki etmektedir (Sisman ve Tagsdemir, 2008).
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Bir orgiit i¢inde yonetici sayisinin sinirlt olmasi demek siirli bakis agist
anlamina gelir. Coklu katilimin olmadig1 karar siirecinde var olan alternatiflerin azlig
en uygun secenegin belirlenmesinde dogru karar verilememesine sebep olabilir.
Kisisel olarak bakildiginda, acil durumlarda yonetici karar vermeye gerek olmadigini
diistinebilir. Kisisel 6zellikler yonetici agisindan 6zel bir durumdur. Can vd. *ne (2006)
gore, bircok yonetici karar siirecini igletmekten ziyade daha ¢ok onsezileriyle karar
vermektedirler.

Bir sorun hakkinda daha onceden verilmemis kararlar yoneticileri ayni
dogrultuda karar almaya sevk edebilir. Bu durum yeni alinan kararlarin eskisinin
devamiymis gibi algilanmasina, birbirinin devami olmasina dolayisiyla birbirine
bagimli kararlar olmasina sebebiyet verebilir. Ergun’a (2015) gore batik karar olarak
nitelendirilen bu durumda 6nceden alinan kararlar ileride alinacak kararlar tizerinde
baglayicilik yapmaktadir.

Anlik duygu ve diisiinceler, i¢inde bulunan ruhsal hissiyat, temel insani
duygular, biyolojik ve psikolojik hastaliklar, rahatsizliklar ve bu durumlarin insan
viicudundaki fizyolojik yansimalari karar siirecine etki etmektedir (Bas, 2019).
Ornegin diyabet hastalarinin kan sekerlerinin yiikselme aninda tepkilerindeki
degismelere kisa siireli de olsa anlamsiz tepkilere neden olabilir. Bu degisimlerin bir
karar siirecinde yasanmasi ve kisinin iginde bulundugu durumun davranislarina
yansimast karar siirecine etki edecektir; ancak bu durum i¢in seker hastalari
suglanmamalidir bu hastaligin kiside olusturdugu bir tepkidir (Celiker, 2015). Imrek’e
(2003) gore insanlar mutlu anlarinda bardaga dolu tarafindan, kizginlik nefret ve panik
donakalmistik halindeyken bardaga bos tarafindan bakacaklarindan iginde
bulunduklar1 ruh hali karar siirecine etkiyecektir. Kisinin bir ihtiyacini gidermesine
mani olarak onu engelleme kiside engellenme duygusunu tetikleyerek karar alamama
sorunu ortaya ¢ikmasina neden olur. Ayrica gerceklestirilmek istenen iki olumlu hedef
birbirine zit olmasi, istenmeyen durumlardan birinin se¢ilmek zorunda olunmasi,
alinacak kararlarin hem iyi hem de kotii yanlarinin olmasi gibi durumlarda yasanan
icsel catismalar karar siirecini sekteye ugratarak kara vermeyi zorlastirir.

Bir yonetici dogru ve tutarli kararlar verebildigi siirece meslegini devam
ettirebilir. Bu durum ydneticilerde kaygi olusturmakta, kendini baski altinda hisseden
yoneticinin saglikli karar almasina golge diisiirebilmektedir. Orgiitsel ve fiziksel gevre
de karar siirecinde etkilidir. Orgiit ici ve dis1 cevresel degiskenleri hesaba katmadan

yapilan degerlendirmelerin basarisizlikla sonuglanma ihtimali yiiksektir. Can’a (2005)
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gore alinacak karardan etkilenecek Orgiit i¢i veya Orgiit dist bir kitle karar
uygulamasina direng gosterebilir. Bunun haricinde mevut ekonomik durum, yasal
diizenlemeler, rekabet ortami, teknolojik gelismeler vb. unsurlar alinacak kararlar
iizerinde ¢ok biiyiik etkiye sahiptir.

Karar vermeyi etkileyen olumsuz etkenler de bulunmaktadir. Bu etkenler karar
stirecini sinirlandirict etki yapmaktadir. Siyasi yonetimin mesleki yonetime baskici
tutumu da karar siirecini sinirlandirici bir durumdur (Taymaz, 2003). Karar siirecine
etki eden en 6nemli faktdrlerden birisi zaman olgusudur. Ozer’e (2010) gdre zamanin
siirli olmasi verimlilik agisindan iy1 yonetilmeyi gerekli kilmaktadir. Diger taraftan
orgiitteki performans degerlendirme ve Odiillendirme sistemi, Orgiitteki formal
kurallar, zaman baskis1 ve gecmis olaylar Orgiitsel bazda karar siirecine etki eden
etmenlerdir (Robbins, Decenzo ve Coulter, 2013: Akt.Bas, 2019). Bir yonetici hangi
Olciite gore degerlendirme yapiliyorsa o Olgiite gore davranma ve kararlar alma
egiliminde olabilir. Resmi kurumlarda yasa ve yonetmelikler orgiit kararlarim
siirlandiran etmenlerdir.

2.4. Karar Verme Siirecinin Kapsam

Insanlar ihtiyaglarini gergeklestirmek icin orgiitlenmisler ve gesitli kurumlar
olusturmuglardir. Her birisi sosyal bir sistem olan orgiitlerde siirekli olarak kararlar
almmaktadir. Orgiitlerde karar verme bireysel karar verme ve orgiitsel karar verme
olmak {izere iki temelde sekillenir.

2.4.1. Bireysel Karar Verme Siireci

Bireysel Kkarar, kisinin kendisini ilgilendiren bir konuda karar vermesidir.
Yoneticiler de kisilerle ilgili ve orgiitten bagimsiz bireysel karar verebilirler. Bu tiir
kararlarin verilmesinde kisilik 6zellikleri 6ne ¢ikmaktadir. Yousef’e (1998) gore,
alternatif seceneklilerin iiretilmesi kisilik ozellikleriyle paralellik gostermektedir.
Boyle bir durumda yonetici rasyonel ve sezgisel kararlar verir (Akt.Ehtiyar vd., 2010).

Bireylerin biligsel, ahlaki ve psikolojik 6zellikleri de karar verme siirecinde
etkili olmaktadir. Buna benzer 6zellikler, zeka, yas, egitim, bilgi diizeyi ve bireysel
deneyimler olarak siralanabilir (Baron , Granato, ve Spranca, 1993:Akt.Tasdelen,
2001). Zeka, egitim ve bilgi diizeyi yiiksek kisilerin daha ¢ok rasyonel kararlar almasi
beklenir. Diger taraftan yash kisiler ve deneyimleri olan kisilerin ise daha ¢ok sezgisel
kararlar almas1 muhtemeldir.

Noone’a (2002) gore, bireyin grup ici ve gruplar arasi iletisimde bulunabilme

yetenegiyle olusan iligkiler ve bu iligkilerin niteliginden olusan atmosfer, bireysel
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karar verme siirecinde en az kisilik 6zellikleri kadar etkili olmaktadir (Akt. Ehtiyar
vd., 2010). Bu bakimdan karar verme durumunda olan kisilerin etkili bir iletisim
yetenegine sahip olmasi beklenir. Diger taraftan kararin verildigi atmosferin de bu
stirecte etkili olacagi géz oniinde bulundurulmalidir.

Karar verme durumunda kalan birey kendisini yetersiz hissedebilir. Bu tarz bir
durumla karsilasildiginda yapilmasi gereken sey bireyin rehberlik ve danismanlik
hizmeti almasidir (Thunholm, 2004: Akt. Ehtiyar vd., 2010). Danismanlik hizmeti
alinmasi kararin isabetliligi artiracag: gibi yanlis kararlar alinmasina da izin vermez.
Ozellik duygusal kararlar durumlarda bunu mutlaka yapilmasi gerekir.

2.4.2. Orgiitsel Karar Verme Siireci

Yonetim, karar verme faaliyetlerinin tiimiidiir. Bir bakima diger yonetim
stirecleari karar siirecine doniik olarak calisirlar. Yani planlama, orgiitleme, iletisim,
esgiidiim ve etkileme gibi siireglerin etkililigi, yoneticinin dogru ve rasyonel kararlar
almasinda etkili olacaktir (Cosgrave, 1996: Akt.Ehtiyar vd., 2010). Bu yo0niiyle
disiintildiiglinde, karar vermenin yonetimsel eylenlerin tiimiinii olusturdugu
sOylenebilir.

Y oneticinin 6nemli gorevlerinden birisi orgiitii amacina ulasgtirmaktir. gore, iyi
bir yonetici orgiit i¢inde aldig1 kararlarla 6rgiit ¢alisanlarin1 amaca kenetleyebilir veya
amagtan uzaklastirabilir (Mintzberg ve Westley, 2001: Akt.Ehtiyar vd., 2010).
Kisacasi, orgiit calisanlarinin bir amaca kenetlenmesi, orgiit yonetimin dogru kararlar
almasiyla miimkiin olacaktir.

Orgiitsel karar verme siireci orgiitiin kurumsal boyutuyla iliskilidir. Bunlar
genellikle yonetsel kararlar olarak nitelendirilirler. Yonetsel karar verme yonetim
sorumlulugu dahilinde siirdiiriilen yonetme ve liderlik yetenekleriyle gerceklesen bir
siirectir. Orgiitiin bir amag etrafinda kenetlenmesinde ydneticinin liderlik &zelliklerini
kullanmasinin 6nemi biiytiktiir (Rausch, 2003: Akt.Ehtiyar vd., 2010).

Orgiitsel karar verme siirecinde, yoneticiler drgiit varhginin siirdiiriilebilmesi
icin etkili ve verimliligi artiric1 kararlar almalidirlar. Orgiitler dogru ve rasyonel
kararlar aldiklar siirece yasamlarini siirdiirebilirler. Her 6rgiit cevresine karsit duyarl
olmali, girdilerini aldigt ve ¢iktilariyla etkilesimde bulundugu cevresini
onemsemelidir. Boylece, orglitsel kararlar alinirken orgiitsel ve toplumsal degisimi
dikkate almak gerekir (Bakan ve Biiyiikbese, 2008).

Orgiitsel kararlar {izerinde birgok faktdr énemli rol oynamaktadir. Bunlarm

basinda ekonomik ve politik gelismeler gelmektedir. Diger yandan kiiresel ve tilkesel
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bazda degisimler karar verme siireci tizerinde etkili olmaktadir. Bunlarin yani sira bilgi
ve iletisim teknolojilerindeki degisimler karar siirecinin etkililigini artirmistir (Ulgen
ve Mirze, 2014).

Taymaz’a (2003) gore, egitim yonetiminde alinan oOrgiitsel kararlardaki
yonetsel beceri, okulda yapilmasi gereken gorevler arasinda oncelikli olanlar1 dogru
olarak belirleme ve bunlarin ifa edilmesini saglayacak karar alma yetkinligini
kapsamaktadir. Bu siralamada oncelikle amaglar belirlenir ve bunlara dayali olarak
gorevler belirlenir. Yoneticinin gorevi burada bitmez. Bu gorevlerin yerine
getirilmesiyle ilgili kararlarin alinmasi gerekir.

2.5. Karar Verme Yaklasimlar: (Modelleri)

Karar verme stili; karar alan kisinin i¢inde bulundugu durumdur. Karar verme
yaklagimi bireylere gore degisiklik gosterir. Ayrica iginde bulunulan kosullar da bu
tepki bigimini etkilemektedir. Kararin ne kadar siirede verilecegi ve karara iliskin bilgi
(enformasyon) olmasi kararin isabetliligine tesir eder. Kuzgun’a (2000) gore, karar
verirken izlenen yontemleri bilinyesinde barindiran karar verme stratejisi de kararin
niteligini etkileyecektir.

Kogel’e (2010) gore karar verme modellerinin basarisi, modelin ger¢ek hayata
yakinligiyla dogrusal iliski gosterir.Bu baglamda da karar verme modeli gercek hayat
durumundan hareketle analitik diistinme, analiz, sentez, degerlendirme yapma
Ongoriisiinii bireye kazandirma adina 6nem tasir. Karar verme stili: karar vermek i¢in
bir durumla karsilasildiginda meydana gelen tepkiler biitiintidiir (Spicer ve Sadler-
Smith, 2005: Akt. Kocgel, 2010). Tepkilerin siklagmasi karar alma yonteminin
aligkanliga doniismesine ortam hazirlar.

2.6. Karar Verme Tiirleri

Karar vermede farkli yollar izlenmektedir. Ancak yoneticinin rasyonel kararlar
almas1 beklenir. Fakat yonetici her zaman rasyonel karar veremez bazen sinirl bir
rasyonellikle yetinilir. Bazen sezgisel kararlar verilir. Robbins, Decenzo ve Coulter’e
(2013) gore, bir yoneticinin karar alirken kullandig1 rasyonel karar verme, yonetsel
(sinirli rasyonel) karar verme, sezgisel karar verme tiirleri agiklanmistir (Akt. Bas,
2019).

2.6.1. Rasyonel Karar Verme

Rasyonel karar verme modeli, ¢ikti maksimizasyonu i¢in bireylerin davranig

sekillerini diizenleyen bir yaklasimdir. Rasyonel karar veren bireyler karsilagtig1 bir

sorun karsisinda tutarli karar verirler. Klasik rasyonel karar modelinde karar verici
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soruna dair tiim bilgilere hakim, ¢oziime dair tiim alternatiflerin bilincinde, bu
alternatifler arasindan en uygun olani verendir (Bas, 2019). Simon (1976) ekonomik
cikara dayali rasyonel karar verme modelini elestirerek klasik rasyonel karar goriistinii
asagidaki sekilde ifade etmistir (Akt. Ogiit ve Oztiirk, 2007):

e Rasyonel karar aliminda birey biitiin alternatiflerin farkindadir.

e Var olan biitiin alternatiflerin sonuglarin1 6ngérmektedir.

e Karar verici alternatifleri tercih edilme sirasina gore siralamistir.

e En cok tercih edilen secenegi kullanarak tercihini yapmis olacaktir.

Ayyildiz’a (2014) gore, rasyonel karar almanin asamalar1 ve problem

¢ozmenin asamalar1 benzerlik gostermektedir. Bu dogrultuda problem tanimlanir ve
¢Oziiliir. Tanimlama agsamasinda tanmi1 ve teshis, ¢oziim asamasinda probleme dogru

alternatifle tedavi uygulanir. Rasyonel karar verme modeli asagida Sekil 2.1. olarak

verilmistir.
—\
Karar Karar Karar blemi
Cevresini Problemini Amaglarin Pro 'emi
Problemi < izle Tanimla Belirginlestir Teshis Et
Tanimlama
—
> _______________________________________________________________________
—\
) - Alternatifleri Alternatif
_ Segil En lyi . : o
Problemi | et Alternatifi Degerlendir Coziim
N B Alternatifi i
Co6zme Uygula Sec Gelistir
—

Sekil 2.1. Rasyonel Karar Alma Modeli, Kaynak: Tozlu, 2016:30.
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2.6.2. Yonetsel (Simirh Rasyonel) Karar Verme

Yonetici karar alirken biitiin ¢evresel etmenleri degerlendiremez, biitiin olas1
secenekleri degerlendiremez ve en istenen ¢oziime de ulasamaz. Bu sebeple sinirlarin
varligi kagmilmaz olur. Simon (1976) klasik karar alma modelindeki insani tamamen
rasyonel karar alan ekonomik insani gergekei olmadigi gerekgesiyle olumsuz bir tutum
olarak tanimlarken bunun eksik bir goriis oldugunu, bir insanin karar alirken
gerceklerin farkinda ve sinirlarin bilincinde olmasi gerektigini savunarak yonetsel
insan kavramini dile getirmistir (Akt. Ogiit ve Oztiirk, 2007). Yonetsel insan biitiin
alternatifleri bilemez, bundan dolayr en miikemmel segenegi de bilemez, elindeki
kabullenilebilir segenekler arasindan en mantikli olan1 uygular. En uygun karar
verilmez ama en tatminkar ve optimale yakin karar verilebilir (Ozer, 2016).

Mintzberg ve Westley’e (2001) gore, yonetsel karar verme siireci belli
asamalardan olusmaktadir. Bunlari, tanimlama, teshis, tasarimlamak ve karar verme
olarak siralamak miimkiindiir (Akt. Celep, 1996). Karar verme eylemi teshis etme ile
baslar ve bunu teshis etme asamasi izler. Sorunlara yanhs teshis konulmasi kararin
rasyonelligine zarar verir. Bu safhay1 tasarimlamak takip eder. Bu bir bakima zihinsel
bir siirectir. Nihai olarak karar verilir. Ancak acil durumlarda sinirli rasyonellik ile
yetinilir,

Simon’un (1976) gelistirdigi siirh rasyonel karar kuraminda alternatiflerin
sinirl1 olmasi, onun doyum kavramii olusturmasina neden olmustur (Akt. Ogiit ve
Oztiirk, 2007). Eldeki segimlerin sinirli olmasi, ydneticinin en uygun secenek icin
emek harcamamasi beraberinde eldeki se¢imlerden yola c¢ikarak ¢oziime yeterli
olabilecek alternatiflerle yetinip doyum elde ettiginde kararini vermelidir sonucunu
dogurmustur. Klasik rasyonel karar siirecinde en iyi sonucu saglayan bir alternatif
segme isi varken yonetsel karar modelinde kisith bilgiyle tatminkar sonucu veren
alternatifi segme isi vardir (Ogiit ve Oztiirk, 2007).

Sinirlt rasyonel model yonetici modeli olarak ifade edilmektedir. Model ile
ilgili su agiklamalar yapilabilir (Lunenburg ve Ornstein, 2013: Akt.Bas, 2019).

e Sinirli rasyonel karar karsilagilan sorun tamamlanmamis veya tam
anlagilmamis oldugunda verilmelidir.
e Karar vericiler tiim seceneklere ulasmay1 basaramayacaklardir.

e Eldeki seceneklerin her birine dair olasi sonuglarin tahmini miimkiindiir.
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e Secenegin belirlenmesinde biitiin alternatifler bilinmedigi i¢in optimizasyon
yapilamaz dolayisiyla eldeki alternatifler arasindan se¢im yapilacak bir rasyon
belirlenmelidir.

e Gruplar arast amaglarin ¢elismesi karar siirecine daha da sinirlilik gelerek

uzlagmaci bir se¢im zorunlu kilinabilir.

2.6.3. Sezgisel Karar Verme
Sezgi kavrami, bir ger¢egin akla ve deneye dayandirilmadan dogrudan dogruya

kabul edilmesi olarak agiklanmistir (TDK, 2020). Sezgi kavramini Descartes (1645)
“Seylerin dolayli ve kesin bilgisi”, Kant (1800) “bilgi siirecinin baslangi¢c ve varis
noktas1”, Bergson (1935) “ger¢egi kavrama yetisi, icgiidiisel bilgi” olarak
aciklamaktadir (Akt. Imrek, 2003). Sezgi bir bakima ¢ikarim, deney, usavurmayla elde
edilemeyecek bilgileri edinme giiciidiir. Can, Azizoglu ve Aydin’a (2006) gore, Sezgi,
var olan duruma dair alternatiflerin kavranabilme yetisi olup 6grenilmis davranislarin
sistematik performansi, aligkanliklardan dogan basit analiz ve kavramalara dayanarak
verilen hizli tepkilerdir. Sezgisel kararlara genelde asagidaki durumlarda basvurulur
(Bas, 2019):

e  Gergeklikler sinirli oldugunda

e Belirsizlik diizeyi yiiksek oldugunda

e Zaman kisitlilig1 oldugunda

e Karar alinmasi konusunda baski oldugunda

e Akla yatan ve en mantikl segenekler birden fazla oldugunda

e Analitik veri yetersizliginde

e Degiskenlerin analizi zorlastirmasi durumunda

e Karar verilecek konuya dair 6rneklerin az olmas1 durumunda

Sezgi, sinirli rasyonel (yonetsel) modelin araglarindan birisidir. Eren’e (2011)

gore, yoneticiler karar verirken, yillardir verdigi kararlarin kendilerinde olusturdugu
yasantilara dayanarak sezgisel karar alabilmektedir. Robbins, Decenzo ve Coulter’e
(2013) gore yapilan arastirmalar 5 farkli sezgisel karar verme tiiriinii ortaya koymustur
(Akt.Bas, 2019). Sezgisel karar deneyimlerle, duygularla, etik degerlere dayanarak,
bilingalt1 olgulara gore ve bilgi, beceri, egitim diizeyine gore verilir. Sezgisel karar

verme modeli Tablo 2.2’de verilmistir.
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Tablo 2.2. Sezgisel Karar Alma Modeli, Kaynak: Robbins vd., 2013:80: Akt.Bas, 2019

Sezgisel
Karar Verme 1.Durum 2.Durum 3.Durum 4.Durum 5.Durum
Durumlari
Yoneticinin Yoneticiler Yoneticiler, Yoneticiler, Yoneticiler, Yoneticiler
Sezgisel Gegmis Hislerine Ve Etik Bilgi, Beceri, Karar
Karar Deneyimlerine Duygularina | Degerlere Ve | Egitimlerine | Vermelerine
Dayanaklari Gore Karar Gore Kiiltiirlerine Gore Karar Yardimci
Verirler. Gore Karar Verirler. Olmast i¢in
Verirler. Bilingalt1
Verileri
Kullanirlar.
Sezgisel Deneyimlere Duygu Etik Ya Da Biligsel Bilingalt1
Karar Stilleri | Dayali1 Kararlar Temelli Degerlere Kararlar Sezgisel
Kararlar Dayali Siiregler

Rasyonellik ve sezgisellik bir karar siirecinde birbirini tamamlayan iki olgudur
ve rasyonellik zahir, sezgisellik batinla bagdastirildiginda sezgisel karar verme
rasyonel ve sinirli rasyonel karar vermenin tamamlayicisidir.

2.7. Karar Tiirleri

Kararlarin degisik 0Ozelliklerine gore siniflandirilabilmeleri miimkiindiir.
Tosun’a (1986) gore bu siniflandirmada zaman, kullanilan yontem, kapsam, kisi
say1s1, yetki, amag, programlanabilme, hiyerarsi, belirlilik durumu, 6nem derecesi gibi
degisik Olgiitler kullanilabilir. Bu calismada ise kararlar; kapsam, hiyerarsi,
programlanabilme 6zelligi, uygulama siiresi ve karar alici sayisina gore siniflamaya
tabi tutulmustur.

2.7.1. Kapsam ve 6nem derecesine gore kararlar

Kapsamima gore kararlar Budak’a (2010) gore ii¢ bashk altinda
siniflandirmistir:

Kurumsal (Stratejik) Kararlar: Uzun vadeli ve politikaya doniik kararlardir.
Kurumsal yapinin veya karara konu olan isleyisin stirekliligini saglar. Bu kararlar
Eren’e (2011) gore, kurumun ¢evresiyle arasindaki iligkileri diizenleyen, {ist yonetimi
ilgilendiren, genis kapsamli ve iist diizey kararlardir.

Yénetsel Kararlar: Bir kurumun hedeflerine ulasmasi adina yapilanan sistemin
temel faaliyetlerini gerceklestiren, organize ve koordine eden kararlardir. Erol’a
(2008) gore, organizasyon yapisi, yetki ve sorumluluklarin dagitimi, bilgi akimi

kararlar1 yonetsel kararlar kapsamindadir.
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Teknik (Eylemsel) Kararlar: Bir girdinin ¢iktiya maksimum verimlilikle
doniismesi adina orgiitsel kaynaklarin en etkin kullanimi ic¢in yoOnetim tarafindan
donem iginde verilen kararlardir.

2.7.2. Hiyerarsiye gore kararlar

Ada ve Kiigiikali’ye (2011) gore, hiyerarsik olarak bakildiginda iist diizeyde
alinan kararlar, orgiitiin hedefleri ve esas politikasi ile ilgili olup orta kademedeki
yetkililer aldigi kararlar ile bu genel amag politikalar1 daha 6zel ve belirli hale getirir.
Alt diizey calisanlarca alinan kararlar ise gorevsel ve islevsel kararlardir. Yonetim
kademesince alinan kararlar ii¢ bashkta toplanabilir: Ust diizey ydneticilerin
yetkilerine dayali aldig1 ve astlara gonderdikleri kararlar, astlarin iist yonetime
gondermis olduklar1 6neri niteligindeki kararlar ve yonetici liriinii olarak ortaya atilmis
olan yaratic1 kararlardir. Bursalioglu’na (2019) gore, karar siireci yetki basamagina
0zgii bir eylem oldugu i¢in her karar kendi basamaginda degerlendirilmedir.

2.7.3. Programlamaya gore kararlar

Programlanmis Kararlar: Programlanmig kararlar, halihazirda belirlenmis
olan, basit, yaygin ve siklikla ortaya c¢ikan problemler igin verilen kararlardir.
Kurumlar, yonetici ve calisanlar1 rutin bir temelde izleyebilmek i¢in kurallar,
politikalar ve prosediirler olustururlar. Boone ve Kurtz’a (2013) gore, ilgili problem
ortaya ¢iktiginda yeni kararlar almay1 gerektirmeden ilgili hiitkme gore karar verilir ve
yonetime zaman kazandirir (Akt.Bas, 2019). Kogel’a (2010) gore programlanmis
kararlar, kisiden ¢ok sistemi vurgulayan kararlardir. Ornegin bir basvuru icin sartlar
ilgili yoneticiler tarafindan belirlenir ve ¢alisanlar bagvuru sartlari i¢in yeni kararlar
alma gereksinimi duymaz.

Programlanmamis Kararlar: Bu kararlar Orgiit i¢in 6nemli sonuclar1 olan
karmasik bir problemi kapsayan kararlardir. Lunenburg ve Ornstein’e (2013) gore,
stirekli karsilagilmayan ve alisilmisin disinda gerceklesen sorunlar ile ilgili alinan
kararlar programlanmamis kararlardir ve ozel bir ilgi ve karar almayi gerektirir
(Akt.Bas, 2019). Yoneticiler, kritik islerin yapilmasimi gerektiren bu kararlar ile
isabetsiz kararlar alarak biiyiik basarisizliklar yasayabilecegi gibi Mucuk’a (2000)
gore, kendi yetenegini gdsterme firsati veren essiz basarilar da yakalayabilirler.

Programlanmis ve programlanmamis kararlar arasindaki fark soyle
Ozetlenebilir: Bir uyariciya karst gosterilen tepkilerin bir ucunda, uyarict igin
gelistirilmis ve 6grenilmis rutinlesmis tepkiler, diger ucunda ise sorun anlaminda bir

uyar1 olarak algilanip ¢6zlim isteyen bir eylemde bulunma istegi uyandiran ve karar
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icin ilgili secenekleri aramaya yonelik bir ¢aba seklinde kendini gosteren tepkiler yer
alir (Ulug, 1996). Programlanamayan kararlarin diger bir 6zelligi, karar alicinin
yaraticiligini ortaya koyabilmesidir. Bu tip kararlar Kogel’e (2011) gore daha ¢ok
kisiye bagl, yaraticilik gerektiren ve genellikle bircok belirsizligin var oldugu
ortamlarda yapilan se¢imlerle ilgilidir.

2.7.4. Uygulama siiresine gore kararlar

Uygulama siliresine gore kararlar, uzun, orta ve kisa donemde
degerlendirilebilir (Yesil, 2013):

Uzun Doénemli Kararlar: Bes yillik ve daha uzun bir siireyi kapsayan
kararlardir.

Orta Donemli Kararlar: Uygulama 0mrii bir ila bes y1l aras1 olan kararlardir.

Kisa Donemli Kararlar: Uygulama 6mrii bir yi1ldan kisa olan kararlardir.

Uzun donem kararlart stratejik planlamayi, kisa donem kararlar1 ise taktikle
ilgili planlamay1 andirmaktadir (Ertiirk, 2009:206).

2.7.5. Karar alic1 sayisina gore kararlar

Kararlar, bireysel kararlar ve grup kararlar1 olmak {izere ikiye ayrilir. Tuncer,
Ayhan ve Varoglu’na (2008) gore Bireysel kararlar karar alicinin tek kisi olmasi
durumunda alinir ve zaman faktoriiniin kisith oldugu durumlarda stiinliik saglar.
Grup kararlari, bireysel kararlara gore daha kapsamlidir. Grupla alinan kararlar, 6rgiit
iiyelerinin iletisim, etkilesim, bilgi aligverisi ve dayanisma i¢inde bulunmalarina
katkida bulunur (Ilgar, 2005: 44). Bu etkilesim ve iletisimle takim caligmalar1 artar.
Karara katilim alinan kararlarin niteligini artirir (Davis, 1988:599: Akt. Bas,
2019).Grup karar1 bireysel karar vermeye gore daha etkilidir. Kararin niteligi arttig
gibi karara kars1t diren¢ azalir, yaraticilik artar, karar herkes tarafindan daha iyi
anlagsilarak kisa siirede igsellestirilir. Bu yoniiyle grup kararlar1 bireysel kararlara
nispeten daha fazla tercih sebebi olmalidir. (Lunenberg ve Ornstein,
2013:146:Akt.Bas, 2019).

Grup kararlar1 bireysel kararlardan bazi yonleriyle ayrilir. Gruplar ¢ogu zaman
bireylerden farkli 6zelliklere sahiptirler. Grubun aldig1 kararlarda daha ¢ok grup yarar1
gozetilir. Bunlardan bazis1 kisilerin uzmanlik alanlarindan yararlanma, is birliginin
yasatilmasi, grubu olusturan bireylerden ortak bir deneyim elde etme bunlardan
yalmzca bir kagidir. Ornegin su oksijen ve hidrojenden olusmasina ragmen ondan

farkli 6zelliklere sahiptir (Davis, 1988:595: Akt. Bas, 2019).
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2.7.6. Ogretmenler Kurulu

Ogretmenler kurulu, biitiin 6gretmenlerin bir araya gelerek sorun ¢dziimlerine
alternatif olusturabilecegi, olusan alternatiflerden en uygun olanin se¢ilmesine yardim
edebilecegi, segilen kararin denetlenebilecegi en uygun ortamdir (Taymaz, 2003).
Ogretmenler kurulu, egitime dair biitiin isleyisin planlandig1 ve degerlendirildigi
mekanizmalart igerir. Biitiin 6gretmenler okulun 6gretmenler kurulunun iiyesidirler.
Glines ve Kara’ya (2016) gore, kurul egitsel faaliyetlerin gelistirilmesinde 6gretmen
goriisii almay1 esas kilan demokratik bir yapidir. Ogretmenler kurulu, egitsel
faaliyetlerin planlama ve degerlendirme merkezidir (Demirtas, Ustiiner, Ozer ve
Comert, 2008).

Ogretmenler kurulu, dgretmen ve idarecilerden olusur, dénem baslarinda,
ortasinda ve sene sonunda toplanir, bu toplantilar haricinde okul miidiiriiniin gerekli
gérmesi halinde veya Ogretmenlerin yazili salt ¢gogunluguyla toplanabilir. Toplanti
yapilmadan once biitiin 6gretmenlere en az iki glin 6nceden imza karsiligi duyuru
yapilir, toplant1 glindemi 6gretmenler odasina asilir. Kurul baglamadan salt cogunlukla
gerekli goriilen konular giindeme dahil edilebilir. Toplant1 sayg1 durusu ve Istiklal
Marsi ile baslar glindem ve devam eder. Gilindem ig¢inde bir 6nceki toplantida alinan
kararlar, yasal degisiklikler gelismeler, egitsel ve yonetsel siirecin planlamasi, 6grenci
basar1 durumlari, gelistirilecek projeler gibi okula dair konular1 kapsar. Alinan kararlar
yazman tarafindan tutanaga aktarilarak 6gretmenler tarafindan imzalanir ve tutanagin
ornekleri 6gretmenlere dagitilarak 6gretmen dosyasinda muhafaza edilir (MEB, 2014).
Bastan vd. 'ne (2011) gore okul miidiirleri genelde her seyi bildikleri iddiasiyla
katilimc1  yOnetim siireglerine 1limli yaklasmamaktadirlar. Bu sebeple okul
yonetimlerinde katilimci yonetim bilincini  olusturacak egitimler ydneticilere
verilmelidir.

Egitim yOnetim siireglerinde en katilime1 organ 6gretmenler kurulu olmasina
ragmen Turan ve Cakmak’a (2009) gbre okul boyutu ve 6gretmen sayisinin artmasi
kurul islevselligini azaltmaktadir. Kurul, okul yonetimine dair planlama, yiiriitme ve
degerlendirme siireglerinde s6z sahibi olma yetkinligine sahipken Demirtas vd. 'ne
(2008) gore, lise diizeyi okullarda etkililik ve verimliligi diisliktlir. Bunun sebepleri
sOyle siralanabilir (Sarpkaya, 1996):

e Kurulun gorevleri ve sorumluluklarinin belirsiz olmasi,

e Karar alinan ve uygulanan mekanizmadaki belirsizlikler,
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e Toplantilarda siirekli ayn1 giindemin takip edilmesi,

e Ogretmen ve yoneticilerdeki yonetsel yetersizlikler,

o Ogretmelerin kurallara dair ilgisizligi,

e Toplant1 ve zaman yonetiminin gereklerinin yapilmamasi,
e Toplant1 yapilacak yerle ilgili fiziksel sorunlar.

Ogretmenler Kurulunda hangi kararlara 6gretmenlerin katilacagi konusunda
onemli hususlardan birisi de kabul alan1 kavramidir. Kabul alan1t modeli geregince okul
midiirlerine diisen gorev hangi karara kimin katilacag: siirecini dogru yonetmektir.
Ogretmenlerin kabul alanma giren konularda siirece dahil olmalar1 gereksizdir. Bilgi
ve tecriibeli 6gretmenler dogru alternatifin olusturulmasi konusunda yonetime katk1
sunabilir. Ogretmende “Bana hi¢ soran olmad1” izlenimi yaratilmamasi adina kabul
alan1 disinda kalan konuda karar alinacaksa karar siirecine dair biitiin siirecten
ogretmen haberdar edilmelidir (Celep, 1996).

2.7.7. Ziimre Ogretmenler Kurulu

Ogretmenlerin okul ve sif yonetimine dair yonetsel siirece dahil olduklari bir
bagska olusum ziimre O&gretmenler kuruludur. Ziimre 6gretmenler kurulu,
anaokullarinda anasimifi 6gretmenleri, ilkokullarda sinif 6gretmenleri, ortaokullarda
alan 6gretmenlerinden olusur (MEB, 2013). Ziimre okulda en kiigiik yonetsel birimdir.
Zimre ogretmenler kurulunda, 6gretmenler danismanlik, yardimlasma, yonetsel
katilim, etkilesim paylasim, iletisim, birliktelik ve destek rollerini oynayarak kurulun
etkililigi ve verimliligini arttirmaya ¢alisirlar. Boyle olmakla birlikte okul yoneticileri
de ziimre oOgretmenler kurulundaki Ogretmenlere rehberlik etmeli, kolaylastirici
faaliyetlerde bulunmali, liderlik roliiyle yon gostermeli ayn1 zamanda denetlemelidir
(Goksoy ve Yenipinar, 2015). Bagka bir anlatimla, ziimre 6gretmenler kurulu tiyesi
olan Ogretmenler, kurulun amaglarima uygun olarak calistigin1 diisiinmekte ve
ogretmenleri motive etmektedirler (Demirtas ve Comert, 2006). Ancak yapilana bazi
caligmalarda, okul yoneticilerinin bu motivasyon siirecine yeterince dahil olamadiklari
dile getirilmektedir (Ozan ve Ozdemir, 2011).

2.8. Karara Katilma Olcegi Boyutlar

Karara katilmay1 olgek farkli dlgekler gelistirilmistir. Bu ¢aligmalarda karara

katilma farkli boyutlarda ele alinmistir. Bu ¢alismada karara katilma zlimre kararlari

boyutu, okul yonetimi boyutu ve 6grenci isleri ve akademik basar1 boyutu olmak tizere
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iic boyutta ele alinmistir (Alanoglu ve Demirtas, 2019). Bu ¢alismada karara katilma
bu boyutlarda ele alinacaktir. Asagida bu konuda kisa ac¢iklamalara yer verilmistir.

Ziimre Kararlart Boyutu: Ogretmenin, kendi ziimresi biinyesinde almacak
kararlara katilim diizeyini kapsar. Bir 6gretmen i¢in ziimre kararlar1 boyutu, Milli
Egitim Bakanlig1 Egitim Kurullar1 ve Ziimreleri Y 6nergesine gore ziimre toplantisinda
goriisiilen maddeleri kapsar.

Okul Yénetimi Boyutu: Ogretmenin, okul yonetimi biinyesinde almacak
kararlara katilm diizeyini kapsar. Bir 6gretmen i¢in okul yonetimi boyutu, Milli
Egitim Bakanlig1 Egitim Kurullar1 ve Ziimreleri Yonergesine gore 6gretmenler kurulu
toplantisinda okul yonetimi ile ilgili konular1 kapsar.

Osrenci Isleri ve Akademik Basart Boyutu: Ogretmenin, 6grenci isleri ve
akademik basar1 konusunda alinacak kararlara katilim diizeyini kapsar. Milli Egitim
Bakanligi Egitim Kurullar1 ve Ziimreleri YOnergesine gore 6grenci basarisinin en tist
diizeye cikarilmasi, yiiriitiillecek projeler, sosyal etkinlikler ve benzeri hususlarin

diizenlenmesi konularini kapsar.

2.9. Karar Alma Siirecine Ogretmen Katilimu ile Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde 6gretmenlerin karar alma siirecine katilimiyla ilgili yurt i¢inde ve
yurt diginda yapilmis bazi aragtirmalara yer verilmistir.
2.9.1. Yurt dis1 arastirmalar

Aksay ve Ural’a (2008) gore “Karar Almaya Katilimda Ogretmen Tutumlar1”
isimli caligmayla 42 arastirmanin gézden gegirilmesi sonucunda 6gretmenlerin 3 temel
kategoride tutum sergilediklerini tespit etmistir: Etkililik, liderlik ve yetki, tatmin,
moral ve verimlilik.

“New York Sehrindeki Lise Ogretmenlerinin, Karara Katilim1 ve Davranislari
Hakkindaki Algilar1 Arasindaki iligki” hakkinda yapilan arastirma 1992 yilinda 429
dgretmenle yapilmigstir. Koklii’ye (1994) gore bu arastirma sonucu: Ogretmenler igin
en Onemli kararlar simif ve egitimle ilgili olanlardir ve Ogretmenlerinin kendi
siniflarina ait aldig1 egitime doniik kararlar okulun amag ve politikasiyla dogrudan
iliskilidir.

“Karar Vermeye Ogretmen Etkisi” konulu arastirma Case tarafindan 1991
yilinda yapilmis ve Kokli’ye (1994) gore bu arastirma sonucunda karar siirecine
katilan Ogretmenlerin okul yoOnetimiyle daha uyumlu olduklari, 6gretmenlerin

genellikle sinif ve 6gretim konulu kararlara katilmak istedikleri sonucuna varilmustir.
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“Ogretmenlerin katilim diizeyi ile 6rgiitsel bagllik arasindaki iliski” konulu arastirma
1990 senesinde Johnson tarafindan yapilmis ve Balay’a (2000) gore bu arastirma
sonucunda 6zel okul 6gretmenlerinin daha ¢ok stratejik kararlarda etkili olduklar1 ve
aragtirma yapilan okullardaki yiiksek bagliligin sebebinin karara katilimdan olduguna
ulastlmistir.

Amerika’da 15 okul 15 midiir 284 O6gretmen ftzerindeki bir arastirma
sonuglarinda Yildirim’a (1989) goére miidiirlerin rol ve bu role dair beklentilerinin
ogretmenlerin ilgi ve ihtiyaglari ile uyumlu oldugu, 6gretmenlerin yiiksek doyumla
calistigl, miidiirlerin 6gretmenleri daha etkin gordiigii, 6gretmenlerin miidiirlerinin
liderliklerine giiven diizeyinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

“Okul politikasina iligkin kararlarda 6gretmenlerin etkililik derecesi” konulu
arastirma 1980 yilinda Wright tarafindan 38 okulda yapilmis ve arastirma sonuglarinda
Aksay ve Ural’a (2008) gore o6gretmenlerin miifredat, egitim, dgretim, veli iletisimi
konulu kararlarda ¢ok etkili; ¢evreyle iligki, siniflar arast ayirma ve toplanti konulu
kararlarda biraz etkili; mali ve isgdren secimi kararlarinda en az etkili oldugu tespit
edilmistir.

“Ogretmenlerin kararlara katilmaya isteklilik ve katilim durumlar’” konulu
arastirma Sick tarafindan 1991 senesinde 153 ilkokul 6gretmeni ile gerceklestirilmis
ve arastirma sonuglarinda Giirkan’a (2006) gore Ogretmenlerin daha cok egitim
ogretimle ilgili kararlara katilmak istedikleri; 6grenci, personel, biitce gibi konularda
daha az istekli olduklar1 ve yasal eksikligin zaman yetersizliginin karara katilmay1
engelledigi tespit edilmistir.

“Ogretmenlerin  yonetimsel ve ogretimsel kararlara katilmalar1 ile
gerilimlerinin  iliskisi” konulu arastirma Wong tarafindan 1983 yilinda
gergeklestirilmis ve arastirma sonuglarinda Acet’e  (2006)  gore  Ogretmenler
yonetimsel kararlara katilimdan yoksun birakildiklar1 i¢in daha fazla katilim
istedikleri, 6gretimsel kararlara katildiklar1 ancak daha fazla katilmak istedikleri, karar
stirecinden yoksun birakilan 6gretmenlerin gerilim diizeylerinin yoksun olduklar1
tespit edilmistir.

“Beraber Karar Alma” isimli ¢alisma Weis tarafindan 1993 senesinde
gerceklestirilmis ve arastirma sonuglarinda Karaca’ya (2001) gore 6gretmenlerin karar
stirecine katildig1r okullar yenilige agik, degisim gecirmeye istekli, performans ve
verimliligi yiiksek, Ogretmenler ve Ogrenciler miifredata hakim, yenilik¢i bir

konumdayken, Ogretmenlerin karar siirecine katilmadigi okullar yenilige kapali,
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tutucu, daha fazla disiplin sorunlarinin ortaya ¢iktig1 ve gelenekselci bir yapida oldugu
tespit edilmistir. Agikgdz’e (1988) gore Ogretmenler karar siirecine katildiklarinda
moralleri, okul sahiplenme diizeyleri ve is doyum diizeyleri artmaktadir.

2.9.2. Yurt ici arastirmalar

Acikgoz’e (1988) gore lise diizeyi 6gretmenlere yapilan arastirma sonuglarina
gore Ogretmenler, ilgili ve yeterli olduklar1 konularda yonetim kararlarina nazaran
daha ¢ok katilimci olmaktadir.

230 dgretmen iizerinde Diyarbakir ilinde gergeklestirilen “Okul Orgiitlerinde
Karar Verme Ve Karara Katilma” konulu arastirma sonuglarinda Yildirim’a (1989)
gore Ogretmenlerin kendini ilgilendiren ve okula dair karar siirecine katilmak
istekliligine ragmen miidiirler kendine yakin olan 6gretmenlerin dogrultusunda karar
almaktadir tespiti yapilmastir.

“Ortadgretim Okullarinda Ogretmenlerin Kararlara Katilim1” konulu ¢alisma
sonuglarinda Kokli’ye (1994) gore okul miidiirleri karar siirecine 6gretmenleri dahil
etmek istemekte fakat Ogretmenleri yeterli bulmadigi, miidiirler 6gretmenlerin
yonetsel kararlardan ziyade egitim ve 6gretimsel karar siirecine katilmasini istedigi ve
diizeyleri kisisel degiskenlere gore farklilagsmakla birlikte cok az ve yeterliliklerinin
biraz diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

“Liselerde Yonetime Katilmada Ogretmenler Kurulunun Etkililigi Hakkinda
Ogretmen ve Yoneticilerin Algi ve Beklentileri” konulu calisma sonuglarinda
Sarpkaya’ya (1996) gore dgretmenlerin karar siirecindeki alginin ve istegin diisiik
olmasinin sebebinin miidiirlerdeki yetkeci tutum oldugu tespit edilmistir.

“Okullarda Katilmali Yonetim” konulu calisma 100 Ogretmen iizerinde
yapilmis ve c¢alisma sonucunda Ozden’e (1996) gore okul idarecilerinin dnceden
kararlar1 alip sonrasinda 6gretmenlerin karar siirecine katilmis gibi yaptig1 bu yolla
Ogretmenin kendini karar siirecine dahil edilmis hissettigi tespit edilmistir.

“Ogretmenlerin Okul Y&netimine Katilma Diizeyleri” konulu ¢alisma Ankara
ili Altindag ilgesindeki 228 Ogretmene yapilmis ve ¢alisma sonucunda Aldemir’e
(1996) gore dgretmenlerin karar siirecine katilma konusunda istekli olduklar1 ama bu
slirece bazen dahil olduklar1 ve bu goriislerin brans, cinsiyet ve kideme gore degisiklik

gostermedigi tespit edilmistir.
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“Ilkdgretim Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin Karara Katilim
Diizeyleri” isimli calisma Mugla ili Marmaris ilgesindeki 229 6gretmenle yapilmis ve
arastirma sonucunda Karaca’ya (2001) gore 6gretmenlerin ¢ogunlukla karar siirecine
katildiklar1 fakat her zaman katilmak istedikleri ve bu katilim diizeyinin cinsiyete, okul
kademesine gore degismedigi ancak kidem degiskenine gore anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir.

“Egitimde Karara Katilma” konulu ¢alisma 2000-2001 egitim 6gretim yilinda
Elazig Merkez okullarinda 67 yonetici 388 6gretmenle gerceklestirilmis ve arastirma
sonucunda Kocabas ve Gokbas’a (2002) gore, yoneticilerin karara katilmanin
oneminin farkinda ve Ogretmenleri karara katma konusunda istekli oldugu,
ogretmenlerin bu konuda kararsiz kaldigi bunun sebebininse 6gretmenler karar
almirken alman kararlarin disinda kaldigi i¢in katilmanin 6nemine inanmadiklari
tespiti yapilmistir.

"{Ikdgretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Okulda Alman Kararlara
Katilimlari ile Tlgili Algi ve Beklentileri” isimli calisma sonucunda Vardar Atmaca’ya
(2003) gore 6gretmenlerin biiylik bir cogunlugunun karar siirecine, 6zellikle ders arag
gereclerinin tespiti konusunda alinacak kararlara katilma konusunda istekli olduklari
bu istekliligin cinsiyeti brans, kademeye gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

“Ozel ve Devlet Okullarinda Ogretmenlerin Is Doyumu ve Motivasyon
Uzerine Etkileri” isimli ¢calisma sonucunda Karakdse ve Kocabas’a (2012) gore zel
okullarda calisan 6gretmenlerin karar siirecine katilmasi konusuna daha fazla 6nem
verildigi tespit edilmistir.

“Mesleki ve teknik egitim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin karara
katilma durumlar1” isimli ¢aligma neticesinde Giirkan’a (2006) gore 6gretmelerin okul
diizeyinde kararlara katilmay1r c¢ok istedikleri ancak az katildiklari, egitimsel
konulardaki kararlara yonetimsel konularda alinan kararlardan daha c¢ok katilim
sagladiklar1 ve yonetimsel kararlara da katilmak istedikleri; bu isteklilik diizeylerinin
cinsiyet, mesleki kidem, okul kidemi, okul tiirii degiskenlerine gére anlamli farklilik
olusturdugu tespit edilmistir.

“Ogretmen ve Y6neticilerin Goriislerine Gore Ogretmenlerin Okul Yénetimine
Katilmalar1” isimli ¢aligma Diizce ilinde 352 6gretmen ve 66 idareciye uygulanmus,
calisma sonucunda Uyar’a (2007) goére yoneticilerin 6gretmenlerin karara katilma
konusunda 6gretmenlerden daha ¢ok istekli oldugu bu durumun kidem, cinsiyet, brans

degiskenlerine gore farklilasmadig: tespit edilmistir.
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“Ortadgretim Kurumlarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Okul Y&netimine
Katilma Diizeyleri ile Orgiit Iklimi Arasindaki iliski” konulu c¢alisma Istanbul ili
Giingoren ilgesinde gergeklestirilmis ve sonucunda Oner’e (2007) gore 6gretmenlerin
okul yoOnetimine az katildiklari, bu goriisiin  kidem, cinsiyet bransa gore
farklilasmadigi, okul yonetimine kesinlikle katilmak istedikleri, karara katilma
konusunda istenen durum ve mevcut durum arasinda farklilik oldugu, karara
katilmalariyla okul iklimleri arasinda anlamli iligki oldugu tespit edilmistir.

“Ortadgretim Ogretmenlerinin Okulla Ilgili Kararlara Katilim1” isimli ¢alisma
2004-2005 egitim ogretim yilinda Bolu ilinde 282 o&gretmen katilimiyla
gerceklestirilmis ve aragtirma sonucunda Aksay ve Ural’a (2008) gore 6gretmenlerin
once egitimsel kararlara sonra yonetimsel kararlara daha ¢ok katildiklar1 ve bu katilim
diizeylerinin cinsiyet, kidem, okul tiirii ve brans degiskenlerine gore farklilasmadigi
tespit edilmistir.

“Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Karara Katilma ve Is doyum Diizeyleri
Arasindaki Iliski” isimli calisma sonucunda Bilge’ye (2008) gore ilkogretim seviyesi
ogretmenlerin karar siirecine katiliminin orta diizeyde oldugu, bu diizeyin cinsiyete
bagl degismedigi ancak yas ve kideme gore farklilastigi, Ogretmenlerin yas ve
kidemlerinin arttikca karara kathim diizeylerinin arttig1, karar siirecine katilimla is
doyumlar arasinda pozitif anlamli iliski oldugu tespit edilmistir.

“Resmi Ilkdgretim Kurumlarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Kararlara
Katilma Durumu” isimli ¢alisma Istanbul ili Bagcilar ilgesindeki resmi okullarda
gergeklestirilmis ve arastirma sonucunda Akdemir’e (2009) gore 6gretimsel konularda
biraz, yonetimsel konularda ¢ok az karara katildiklar1 ve 6gretimsel karar siirecine ¢ok,
yonetimsel karar siirecine biraz katilmak istedikleri; genel olarak karar alma siirecine
ogretmenlerin ¢ok az katildiklar1 ancak ¢ok katilmak istedikleri ve bu istegin cinsiyet,
brang, kidem, okuldaki gorev yil1 degiskenlerine gére farklilasmadig tespit edilmistir.

“Ilkdgretim Okullarinda Orgiitsel iletisim Diizeyi Ile Ogretmenlerin Karara
Katilma Davranis1 Arasindaki {liski” isimli calisma sonucunda Takmaz ve Yavuz’a
(2010) gore Ogretmenlerin iletisim algilariyla karar siirecine katilmalari arasinda
anlamli iliskinin varhigi, karara katilma davranislar1 arttikca Orgiitsel iletisim
algilarinin da arttig1, karara katilim diizeylerinin okuldaki 6gretmenin sayisina,
bransina ve yasma gore farklilasmadigi; Ogretimsel karara katilmanin ydnetimsel

kararlara katilmaya oranla iletisim diizeyini daha ¢ok etkiledigi tespit edilmistir.
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“Okul Miidiirii ve Ogretmenlerin Okul Kiiltiirii ile Deger Sistemlerine iliskin
Algilar1” adi arastirma sonuglarma gére Okul Miidiirleri ile Ogretmenlerin Okul
Kiiltiiriine iliskin Algilarinin Dagilimi igin “Demokratik Yonetim ve Katilim” isimli
calisma sonucunda Sahin Firat’a (2010) gore demokratik yonetim ve katilhim ile is
birligi, destek, giiven parametreleri arasinda anlamli iligki oldugu tespit edilmistir.

“IIkdgretim Okullarinda Calisan Ogretmenlerin Yonetime Katilma Diizeyleri
Ile Orgiit Kiiltiirii {liskisinin Incelenmesi” isimli ¢calisma sonucunda Giimiis’e (2011)
gore Ogretmenlerin karar siirecine bekledikleri kadar katilamadiklari, 6§retmenlerin
orgiit kiltlirii ve yonetime katilma diizeyi algilar1 arasinda anlamli iligkinin oldugu,
ogretmenlerin orgit kiiltlirti algist yiikseldik¢e karara katilma diizeyi algisinin da
arttigl, oOgretmenlerin bekledikleri yonetime katilma diizeyleri degiskenlerden
etkilenmezken algiladiklar1 yonetime katilma diizeyinin egitim durumu, kidem,
okuldaki c¢alisma siiresi degiskenlerine gore farklilastig: tespit edilmistir.

“Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Karara Katilma Durumlar: ve Istekleri ile
Motivasyon Diizeyleri Arasindaki Iliski” isimli ¢alisma sonucunda Oziidogru ve
Aydin’a (2011) gore 6gretmenlerin karar katilim diizeyi ve istekleri ise motivasyon
diizeyleri arasinda anlamli iligkinin varligi, karar siirecine katilan 6gretmenlerde
motivasyonun arttig1 tespit edilmistir.

“IIkdgretim Okullarinda Karara Katilma” isimli ¢alisma Burdur ilinde 23
midiir, 46 Ogretmen ve 5 egitim denetgisi lizerinde gergeklestirilmis ve arastirma
sonucunda Babaoglan ve Yilmaz’a (2012) gore 6gretmenlerin yaridan fazlasinin karar
stirecine katildigr, miidiirlerin ¢ogunun o6gretmenlerin karar siirecine katildigini
disiindiigl, egitim denetcilerinin 6gretmenlerin karar siirecine bazen katildiklarini
disiindiigl, katilimcilarin tiimiine gore kararlarin katilimer yolla alinmasi gerektigi,
Ogretmenlerin karar silirecine katildiklarinda siirecin daha saglikli isleyecegi,
miidiirlerin 6gretmenleri karar siirecine dahil etmek icin ¢aba sarf etmelerinin
gerekliligi tespit edilmistir.

“Yoneticilerin Karar Verme Becerilerinin  Ogretmen Gériislerine Gére
Degerlendirilmesi” isimli ¢aligma 20 O6gretmen {iizerinde yapilmis ve arastirma
sonucunda Dogan, Ugurlu ve Ay’a (2013) gore idarecilerin demokratik tutum
icerisinde  Ogretmenlerin  goriislerini  6nemsedikleri, bu durumun &gretmen
motivasyonuna olumlu etkisi oldugu tespit edilmistir.

“Okul Yonetiminde Karara Katilim” isimli ¢alisma 13 okul miidiirii ce 18

Ogretmen lizerinde gerceklestirilmis, arastirma sonucunda Goksoy’a (2014) gore okul
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miidiirlerinin karar siirecine 6gretmenleri dahil ettikleri, okul miidiiriiniin katilimci
yonetim anlayiginin bilincinde olduklar1 ancak 6gretmenlerin bu konuda miidiirleriyle
hem fikir olmadiklari, okul miidiirlerinin otoriter karar verdikleri, 6gretmenlerin
okuldaki kararlara fazla etkisinin olmadigi, kararlarin ¢ogunlukla miidiir tarafindan
alindig1 ve 6gretmenlerden bu kararlarin uygulamasini istedikleri tespit edilmistir.

“Ogretmenlerin Karar Katilmi ve Is Doyumu Arasindaki iliski” isimli
aragtirma 380 Ogretmen katilimiyla Diyarbakir ilinde gerceklestirilmis ve aragtirma
sonucunda Demirtas ve Alanoglu’na (2015) gore 6gretmenlerin egitimsel kararlara
katilim algilariin yiiksek, yonetimsel karara katilim yoniindeki algilarinin orta diizey
oldugu; karara katilimin okul ve mesleki kideme gore farklilasmazken yas ve statii
degiskenine gore farklilik gosterdigi, egitimsel ve yonetimsel kararlara katilimin is
doyumuyla arasinda orta seviyeli pozitif yonlii iliski oldugu, 6gretmenlerin kendilerini
ilgilendiren konularda karar katilim diizeyleri arttik¢a is doyumlarmin yiikseldigi
tespit edilmistir.

“Ogretmenlerin Y&netime Katilim Algilar1 Ve Beklentileri Ile Orgiitsel Giiven
Diizeyleri Arasindaki liskinin Incelenmesi” isimli ¢alisma Istanbul ili Umraniye
ilgesinde 110 6gretmen iizerinde gerceklestirilmis ve arastirma sonucunda Celiker’e
(2015) gore 0gretmenlerin yonetime katilim algilarinin yas, kidem, okul tiirii, bransa
gore degismemekte oldugu, 6gretmenlerin okul yonetimine katilim algis1 yiikseldikge
orgiitsel gliven diizeyi, ¢alisanlara duyarlilifi, yoneticiye giliveni, yenilige acikligi,
iletisim diizeyinin arttig1 tespit edilmistir.

“Ortadgretim Kurumlarinda Gérevli Ogretmenlerin Okul Yo6netimine Katilim
Durumlarinin Incelenmesi” isimli ¢alisma Istanbul ili Bahcelievler ilcesinde 74
yonetici ve 401 6gretmen katilimiyla gergeklestirilmis bu arastirma sonucunda Can ve
Bayramoglu’na (2016) gore, 6gretmenlerin orta diizeyde yonetime katildiklar: tespit
edilmistir.

“Okul Oncesi Ogretmenlerinin Okul Yonetimine Katilimlarmin incelenmesi”
isimli ¢calisma 30 6gretmen ve 25 okul yoneticisi ile yar1 yapilandirilmig goriisme
seklinde tamamlanmis ve arastirma sonucunda Serengelik’e (2016) gore okul
yonetimine katilan 6gretmenlerin 6zgiiveni, aidiyet duygusu, motivasyonu arasinda
pozitif yonlii anlaml iligki oldugu; Ogretmenlerin karar siirecine katilmasindaki
engellerin isteksiz oluslari, yoneticilerin olumsuz tavirlari, yetersiz 6gretmen, sikintili
iletisim, mevzuatlar ve sendikalasmanin oldugu, miidiirlerin otokratik tutumlarinin

katim1 olumsuz etkiledigi; Ogretmenlerin okul yonetimine katilimlarinin okul
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ikliminde demokrasi kavramini olumlu etkiledigi, okulda gliven ve samimiyet ortami
olusturdugu; 6gretmenlerin okul yonetimine katilmast adina tesvik edici demokratik
ortamlarin olusturulmasi gerektigi, yonetimlerin yenilesmeye acik olmasi gerekliligi
tespit edilmistir.

“Ortadgretim Kurumlarinda c¢alisan 6gretmenlerin okul yOnetimine katilma
dile orgiitsel sessizlik algilar1 arasindaki iliski” isimli ¢calisma Tekirdag il merkezinde
501 6gretmene uygulanmis, arastirma sonucunda Cakal ve Memigoglu’na (2018) gore
ogretmenlerin yonetime katildiklar: tespit edilmistir.

Milli Egitim Bakanlig1 Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanliginin
2011 yilinda yaptign “MEM 21. Yiizy1l Ogrenci Profili” adl1 arastirma ile egitim
sistemine ait 36 ozellik iizerinden 6grenci, 6gretmen ve yoneticiler lizerinde bir anket
caligmas1 uygulamistir. Arastirmaya yaklasik 25 bin ortadgretim 6grencisi, 10900
ogretmen ve 1870 okul yoneticisi katilmistir. Ankette yer alan “Egitim sistemi
ogrencilerin kendileri ile ilgili kararlara katilmalarin1 saglamaktadir.” dnermesine
ogrencilerin % 42,9’u, Ogretmenlerin % 68,41 ve yoneticilerin % 61,8’1 az
katildiklarin1 veya hi¢ katilmadiklarini belirtmislerdir. Bu sonuglar, 6grenciler igin
temel bir hak, okullar i¢in olumlu sonuglar veren bir siire¢ olan 6grenci katiliminin
yeterince kullanilmadigini ve bu yetersizligin okuldaki temel paydaslarca
hissedildigini gostermesi bakimindan 6nem arz etmektedir (MEB, 2011).

Karar siirecine dair arastirmalar analiz edildiginde sonuglarin birbirine benzer
olduklar1 ancak tam bir tutarlilifa sahip olmadiklar1 gézlemlenmektedir. Bu durum
caligmanin yapildig1 zaman, mekan, orneklem ile dogrudan iliskilidir. Yapilan
caligmalar sonucunda 6gretmenlerin karar siirecine yeterinde dahil olmadiklar1 ancak
daha c¢ok katilmak istedikleri; 6gretmenlerin 6gretimsel kararlara yonetimsel kararlara
nispeten daha ¢ok katildiklari, 6gretmenlerin karar siirecine katilimin yas, cinsiyet,
kidem, brans, okuldaki Ogretmen sayisi degiskenlerine gore kimi arastirmalarda
bagimli kimi arastirmalarda bagimsiz sonuglar dogurdugu, okul yoneticilerinin
Ogretmenlerin karar siirecine katilimi1 konusunda o6gretmenlere olumlu yaklastigi;
karar siirecine katilimin 6gretmen, okul yonetimi, okul kiiltiirii ve okul orgiitii
acisindan olumsu sonuglarinin oldugu sdylenebilir.

2.10. Orgiitsel Baghhk Kavram

Orgiit kavram
Orgiit en basit anlamiyla kisilerin rutin hale gelmis eylemlerinin olusturdugu

kiime olarak nitelendirilebilir. Parsons’a (1970) gore, orglit belirli hedeflere ulasmak
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iizere bir araya gelmis insan toplulugudur (Akt. Balay, 2000). Bagka bir tanima gore
orgiit, is ve iglev boliimii yapilarak, bir otorite ve sorumluluk hiyerarsisi i¢inde, ortak
bir amacin gergeklestirilmesi i¢in bir grup insan faaliyetinin ussal koordine
edilmesidir (Schein, 1978: Akt. Tosun, 1995).

Canlilar yasamlar1 boyunca ihtiyaglarim1 karsilamak i¢in miicadele ederler.
Cagdas toplumlarin varliklar1 boyunca amaglarint gerceklestirmesinde orgiitler en
biiyiikk aktor olmuslardir. Insanlarin tek basina giiglerinin yetmedigi amaglarin
gerceklestirmek tizere giic birligi olusturarak is birligi i¢inde amaca ulagsmak igin bir
araya gelirler. Bu is birligi orgiitsel yapmnin varligim beraberinde getirir. Insanoglunun
orgiitlenmesiyle birlikte tek bir kisi tarafindan ¢6ziilemeyen sorunlar ¢oziime daha
kolay kavusturulmus ve c¢oOziimlerde siireklilik saglanmistir. Hayatta kalmanin
getirdigi zorluklar ve dayanisma kiiltiirii insanoglunu toplum olarak orgiitlenme
stirecine gotlirmiis, toplum icerisinde daha 6zel amaclara yonelme farkli islevleri olan
orgiitlerin olusmasina ortam hazirlamistir. Orgiit kiiltiirii, yonetim kiiltiiriinii de
beraberinde getirmis ve orgiit yonetimi kavrami olusmustur. Okullar kamu 6rgiitleri
tarafindan olusturulan egitim hizmetini verme amaci giiden mikro Orgiitlerdir.
Orgiitlerin amagclarim gerceklestirme yolunda ¢aba sarf etmesi insanlar ve orgiitler
arasinda bir bag olusturur. Bu bag kisaca orgiitsel baglilik olarak ifade edilir. Bir
oOrgiitiin amaglarina ulagsmasi, o orgiite olan baglilikla dogrudan iligkilidir (Basaran,
2000).

Toplum kavrammin var oldugu her yerde bu toplulugun eylemlerinden ve
topluma bagliliktan yani Orgiitsel bagliligin varligindan bahsetmek miimkiindiir.
Balay’a (2000) gore, bireylerce hissedilen en giiclii duygulardan birisi olarak baglilik,
insanlar tarafindan yerine getirilmesi gereken bir yiikiimliiltiktiir.

2.11. Orgiitsel Baghhgin Onemi

Giil’e (2002) gore, orgiitsel baglilik ilk kez Whyte tarafindan 1956 yilinda
incelenmeye baglanmis bir kavramdir. Ondan sonra bu kavramla iliskili ¢aligmalar
devam etmektedir. Ergun’a (2015) gore, orgiitsel baglilik orgiite karsit yapilmasi
zorunlu olan bir yiikiimliiliikk olarak goriiliirken, Balc1 (2000) ve Celep (1996) ise
orgiitsel bagliligi, orgiitsel adanmislik olarak nitelendirmektedirler.

Gilindogan’a (2009) gore, orgiitsel baglilik, calisanin orgiitteki tyeligini
stirdlirme istegi, orglitiin amag ve degerleri ¢cercevesinde Orglit i¢in elinden gelenin en

lyisini yapma gayret ve arzusunda olma durumudur. Bir bakima 6rgiit calisanlarinin
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orgiitte kalma istekliligi ve gayretidir. Bunu siirdiiren bireyin orgiite bagh oldugu
sOylenebilir.

Orgiitsel baghlik, bireyin ise baslamasi yani 6rgiitle tanismasiyla baslar, isin
hedefleri ilkeleri, gereklilikleri dogrultusunda gelisir; cevre ve oOrgiit kilti ile
sekillenir. Kiginin kendi amaglar1 ve orgiit amaglarindaki ortlisme de kisinin orgiitsel
baglilik seviyesine etki eden faktdrler arasinda yer alir (Northcraft ve Neale, 1990:
Akt. Balay, 2000).

Bir kisinin ait oldugu orgiite duydugu baghilik diizeyindeki farkliliklar 6rgiit
icindeki tutum ve davranislar lizerinde etkili olmaktadir. Balay’a (2000) gore, orgiitsel
baghliga is doyumu, giidiilenme, katilim pozitif etki yaparken is degistirme ve
devamsizlik gibi unsunlar negatif etki yapmaktadir. Isi birakma, iste devamsizlik, is
doyum saglama, ise sarilma, moral ve performans, sorumluluk alma ve katilim, gérev
anlayis1 gibi kavramlar, oOrglitsel baghiligin Orgiitsel siirdiiriilebilirlik agisindan
Onemine isaret etmektedir.

Orgiitsel baghlig1 yiiksel olan bireyler calistiklari islerde orgiitsel baglilig:
diisiik olanlara oranla daha yiiksek performans ve verimlilik gosterirler. Orgiitsel
baghlik etkililigin, verimliligin ve orgiitsel vatandaslik davranislarinin bir gostergesi
olmasi &rgiitsel bagliligm 6nemini ortaya koymaktadir (Ozsoy, 2004).

Balcr’ya (2000) gore orgiitsel baghlik orgiitiin amag ve degerlerine giiclii bir
inan ve kabul, Orgiit adina ¢abada ve orgiit iiyeliginin siirdiiriilmesinde isteklilikle
dogrudan iligkili oldugu icin 6rgiit varligi agisindan 6nemlidir.

Randall (1987), orgiitsel baglilik diizeylerini yiiksek, 1liml1, diisiik olmak iizere
ii¢ temel kategoriye ayirmis, her kategoride bireysel ve orgiitsel olmak tlizere olumlu
ve olumsuz sonuglarin oldugunu tespit etmistir (Akt. Balay, 2000).

2.12. Diizeylerine Gore Orgiitsel Baghhk

Diizeylerine gore orgiitsel baglilik Balay’a (2000) gore diisiik orgiitsel baglilik,

iliml1 orgiitsel baglilik ve yliksek orgiitsel baglilik olarak ifade edilmektedir.

Diisiik Orgiitsel Baghlik: Bu 6rgiitsel baghilik diizeyine sahip kisiler Randall’a,
(1987) gore bireysel olarak yaraticilik, yenilik¢ilik ve 6zgiinliik, konusunda daha
geligken ve insan kaynaklarini daha verimli kullanma egilimindedirler (Akt. Balay,
2000). Buna karsilik bu kisilerin bireysel ve mesleki ilerlemelerinin hizinin diistikliigii,
dedikoduya meyilli olmalari, bireysel kaynakli olan ve orgiitsel amaglara zarar

verebilecek durumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diisiik orgiitsel baglilik diizeyinin
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orgiitsel olumlu yansimalar1 ise sdyle siralanabilir: performansi diisiik is gorenler
orgiitten ayrilirken Orgiite yeni is gorenler temin edilebilir. Ayrica 6rgiit iginde moral
yiikselirken isgiicii devir hizinda azaltma meydana gelir. Orgiit i¢i dedikodular her
zaman Orgiite zarar vermeyebilir. Bunlarin informal iligkilerin gelismesine katkis1 olan
yararli sonuglar1 da bulunmaktadir. Disiik oOrgiitsel baglilik is devrini yiikseltir,
gecikme ve devamsizliklart beraberinde getirir, Orgilitten ayrilmalar1 artirir, is
kalitesinin diigsmesi, sadakatsizlik, Orgiitse karst olumsuz tutum ve davranislara
sebebiyet verme, zarar verici dedikodularin artmasina ve is goren iizerinde orgiitsel

kontroliin sinirlanmasina sebep olabilir (Ates, 2020).

Ihml Orgiitsel Baghilik: Tliml1 orgiitsel baglilik hem bireysel hem de orgiitsel
etkilere sahiptir. Boyle bir bagliligin olumlu ve olumsuz yoénleri bulunmaktadir.
Bireysel yonden bakildiginda olumlu yonlerini sdyle siralamak miimkiindiir:
Giivenlik, yeterlik, sadakat ve gorev bilincinin artmasi, calisanlarin yaraticiligini
artirma, bireysel kimligin oOrgiitten ayrilmasi ve oOrgiitii ileri diizeyde sahiplenme
duygusudur. Bu yararlarina ragmen olumsuz yonleri ise bagliligin azalmasi, mesleki
gelisme ve ilerleme firsatlarinin siirlanmasi olarak siralanabilir. Ilimli Grgiitsel
baghlik orgiitsel etkilere de sahiptir. Boyle bir baghiligin olumlu yonlerini soyle
siralamak miimkiindiir: Calisanlarin kidemlerinin artmasi, isten ayrilmalara ve is
devrine smirlibik getirmesi, is tatmininin yiikselmesidir. Olumsuz yonleri ise,
caliganlarin 1s yiikiini artirma, Orgiitsel vatandashk davraniglarin1 simirlama,
calisanlarin gorevi disinda bireysel beklentileri ile orgiitsel beklentileri dengeleme ile

orgiitsel etkililigi azaltma olarak siralanabilir (Balay, 2000).

Yiiksek Orgiitsel Baghlik: Yiiksek orgiitsel baglilik da bireysel ve orgiitsel
bakimdan olumlu ve olumsuz yonleriyle degerlendirilebilir. Yiiksek bagliligin bireysel
yonden olumlu yonleri sdyle siralanabilir: Calisanlarin mesleki gelisim ve
yeterliklerini artirir, olumlu davranislar 6diillendirilir, ¢alisanlar islerini severek
yaparlar. Bu olumlu yonlerine ragmen olumsuz yonleri, yenilik imkanlarinin
bastirilmasi, degismeye karsi direng, ailevi ve sosyal iligkilerde gerilim yaratma,
calisanlarin dayanigmalarini azaltma, bireysel gelisme ve yaraticiligi sinirlama, is
disinda bulugmalara zaman ve enerji smirlamasi getirmesi olarak siralanabilir

(Ates, 2020).

Yiiksek oOrgiitsel bagliligin orgiitsel olumlu yonlerini soyle siralamak

miimkiindiir: calisanlarin kendilerini istikrali ve giivende hissetmesi, oOrgiitsel

35



beklentilerin artmasi ve daha ¢ok iiretme istegi, yiiksek rekabet ve performansin
artmasi, orgiitsel amagclara olan baglihgin artmasidir. Orgiitsel baghligin olumsuz
yonleri ise orgiitsel yenilik ve uyum eksikligi, orgiitsel esnekligin azalmasi, ge¢mis
politikalara asir1 baglilik ve giiven, ¢ok gayret gdsteren c¢aliganlara karst diigmanlik
hissi, Orgiitiin yararina olmayan yasadisi ve etik olmayan davranislara girisme olarak
siralanabilir (Balay, 2000).

2.13. Orgiitsel Baghlik Boyutlar

Duygusal, devam ve normatif olmak iizere ii¢ temel baglilik boyutu varligindan
soz edilebilir (Allen ve Meyer, 1990: 65-66: Akt. Balay, 2000).

Duygusal Baghlik: Calisanin, yaptigr isi isteyerek yapmasi, duygusal
tutkunlugu neticesinde gerceklesir. Calisanin Orgiitiiyle 6zdeslesmesiyle dogrudan
iligkilidir. Duygusal baghiligin gelistirilmesi i¢in orgiit i¢indeki roller net olmalidir.

Devam Baghlik: Calisanin, vazge¢me maliyetinin kendinde olusturacagi
etkinin bilincinde, orgiitte kalmanin daha karli olacaginin farkinda olarak yaptig: isi
zorunda oldugu icin yapmasi neticesinde gergeklesir. Devam bagliliginin gelismesi
icin kisinin vazgecme maliyetinin bilincinde olmasi ve vazge¢me maliyetinin
kendinde olusturacagi durumun bilincinde olmasi yeterlidir.

Normatif Baghlik: Calisanin, yaptig1 isi dogru buldugu oldugu i¢in yapmasi
neticesinde gerceklesir. Kisi orgiitiinde kalmak yoniinde igsel olarak isteklidir.
Normatif bagliligin gelistirilmesi i¢in basar1 ve performansi arttiric1 Odiiller
verilmelidir.

2.14. Orgiitsel Baghhk Yaklasimlari

Orgiitsel baglilik yaklasimlari belli kuramsal temellere dayanmaktadir. Bunlar
tutumsal, davranigsal ve c¢oklu baglilik yaklasimlar1 olarak {i¢ bashk altinda ele
almabilir (C61, 2004). Orgiitsel baglilik yaklasimlarimin dzeti Tablo 2.3 te verilmistir.

Tablo 2.3. Orgiitsel Baghlik Yaklagimlar:

Tutumsal Baghilik Davranissal Baglilik Coklu Baghlik
Yaklasimi Yaklasimi Yaklasimi
-Kanter’in Yaklagimi -Becker’in Yaklasimi -Reichers’in Yaklasimi
-Etzioni’nin Yaklasimi -Salancik’in Yaklasimi

-Penley ve Gould’un
Yaklasimi
-Allen ve Meyer’in Yaklagimi
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2.14.1. Tutumsal Baghhk Yaklasimlar:

Tutumsal baglilik yaklasimi, bireyin i¢sel tutumundan kaynakli olarak orgiite
kars1 duygusal besleyise dayali bir bagliliktir. Boyle bir baglilik, kisinin bireysel deger
yargilariin ve hedeflerinin 6rgiitle biitlinlesmesinin sonucu ortaya ¢ikar (Co6l, 2004).
Tutumsal baglilik, 6rgiitiin amag ve hedefleri ile biitlinlesme, ¢aligmayla ilgili olaylara
yilksek diizeyde katilim, orgiite olan baglilikla dogrudan iligkili bir kavramdir
(Ozsoy, 2004). Tutumsal bagliligin sematik yaklasimi Sekil 2.2°de verilmistir.

Kosullar | —— | Psikolojik Durum |——— | Tutum

T

Sekil 2.2. Tutumsal Baglilik Yaklagimi
Tutumsal baglihk yaklasimlari, kendi icinde baz1 Orgiitsel baglilik
yaklasimlarini i¢ine almaktadir. Bu yaklagimlar, Kanter’in Yaklasimi, Etzioni’nin
Yaklagimi, Penley ve Gould’un Yaklasimi, Allen ve Meyer’in Yaklasimi olarak ele
alinmaktadir (Balay, 2000).

2.14.1.1 Kanter’in Yaklasimi
Tutumsal baglilik yaklasiminin temsilcilerinden olan Kanter’e (1968) gore,

orgiit ihtiya¢ ve beklentileri ¢alisanlarin olumlu tutum be duygulariyla kendilerini
orgiite adamalara baghdir (Akt. Giil ve Ince, 2005). Bu yaklasim devama yonelik
baghlik, kenetleme bagliligi, kontrol bagliligi olmak {izere ii¢ olarak ii¢ baslikta
incelenebilir (Varoglu, 2000).

Devama Yonelik Baghlik: Calisganin, Orgiitin devamliligi i¢in kendini
adamasidir. Isten ayrilmanin gétiiriilerinin cok olmasi sebebiyle var olan ise
gelistirilen tutumdan kaynaklanir.

Kenetlenme Baghhgi: Bir Orgiitteki sosyal iliskilere baglanmadir. “Aga¢
daliyla giirler” felsefesi temelinde, orgiitteki birligi esas alarak tutkunluk saglanmasi
durumudur.

Kontrol Baghligi: Orgiit normlarma bagh kalmmasidir. Orgiit norm ve

degerleri olumlu tutum gelistirilmesi i¢in 6nemli bir konumdadir.
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2.14.1.2 Etzioni’nin Yaklasimi
Orgiit iiyelerinin birbirlerine olan tutumlar1 temelinde baglilik Etzioni’ye gore,

yakinlagma temelinde gerceklesir (Akt. Balay, 2000). Bu yakinlasma temeline dayali
orgiitsel baglilik ahlaki yakinlasma, ¢ikarci yakinlagma, yabancilastirict yakinlagma
olarak li¢ baglik altinda incelenebilir (Varoglu, 2000):

Ahlaki (Pozitif)Baghhk: Orgiitin amag, norm, deger ve yapisinin otoriteyle
biitiinlesmesi sonucu ortaya ¢ikar. Evrensel degerler ve toplum ig¢in olusturulan
amaclar ahlaki yakinlasmay1 beraberinde getirir. Orgiit degerlerinin dziimsenmesi,
benimsenmesi esastir.

Cikarci (Notr)Baghlik: Hesapeilik olarak da ifade edilen bu yaklagim odiile
kars1 hassasiyet temelinde ortaya ¢ikar. Verilen iicretin ederi kadar is tiretimi gozetilir.
Boyle bir orgiitsel baglilik anlayisinda, “Ne kadar ekmek, o kadar kofte” mantigi
etkindir.

Yabancilastirict (Negatif)Baghlik: 1sgéren davramisi smirlandigi durumda
ortaya ¢ikan durumdan kaynaklanir. Orgiitsel baglilik diizeyi zayiflamasma karsin
orgiit iyeligi devam eder.

2.14.1.3 O’Reilly ve Chatman’in Yaklasimi
Bu orgiitsel baglilik yaklasimi kendi i¢inde uyum baglhiligi, 6zdeslesme

baghilig1 ve icsellestirme bagliligi olarak {i¢ baslik altinda ele alinmaktadir (O’Reilly
ve Chatman (1986: Akt. Balay, 2000).

Uyum Baghhigi: Odiil ceza sisteminin etkisi aktif olarak gdzlenmektedir. Kisi
orgiit amag deger normlar1 i¢in degil daha ¢ok 6diiliin ¢ekiciligi ve cezanin iticiligine
gore tutum sergilemektedir.

Ozdeslesme Baghhigi: Kisinin kendini orgiitle biitiinlestirme, diger iiyelerle
uyum i¢inde olma ve bu durumu devam ettirme isteginden kaynaklanmaktadir. Grup
iiyelerine dair beslenen duydu ve diisiincelerin yansimasidir.

Icsellestirme Baghligi: Kisinin bireysel yapisinin, &rgiitsel yapisiyla
olusturdugu denge neticesinde ortaya ¢ikmaktadir.

Balci’ya (2000) gore, orgiitsel baghilik oOrgiitsel adanmislik olarak ifade
edilmekte olup ii¢ asamadan olusur: Birinci asama olan uyum siireci yiizeyseldir ve
adanmighigin ilk asamasidir. Cikar iliskileri, Odiil-ceza sistemi temelinde mecburiyet
on plandadir. Birey beklenti diizeyine gére uyum gostermektedir. Ikinci asama olan
0zdeslesme kisinin isine, is arkadaslarina, is ortamina, oOrgiite yakin olma istegi

temelinde gerceklesir. Orgiitle biitiinlesme siirecidir. Baghiligin son asamasi olan
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icsellestirme siirecinde ise, kisi orgiit degerlerini kendi degerleri olarak igsellestirip
odiil-ceza sistemine bagli kalmadan olusturdugu sonugtur. Orgiitsel bagliligin

asamalar1 Sekil 2.3’te verilmistir.

2. Ozdeslestirme 3. fcsellestirme %l;ggl]lltlslil

Sekil 2.3. Balay’in Orgiitsel Baglilik Asamalar1
2.14.1.4 Katz ve Kahn Yaklasimi:

Bu orgiitsel baglilik yaklasiminda, kisinin orgiitteki sergiledigi davranislar 6diil
devreleri temelinde gergeklesir. Bu 6diil devreleri igsel ve digsal olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Igsel devreler anlatimsal, dissal devreler aragsal olarak nitelendirilir.
Igsel 6diil kisinin kendini orgiite adayisi ile ilgiliyken dissal 6diil ise giidiileyici
durumdadir (Katz ve Kahn, 1977: Akt. Balay, 2000).
2.14.1.5 Mowday Yaklasimi:

Mowday orgiitsel baglilig1 tutumsal baglilik ve davranig baglilig1 olmak iizere
iki temelde ele alarak incelemistir. Tutumsal baglilik, kisinin orgiitle 6zdeslesmesi
sonucunda ortaya ¢ikan baghliktir. Davranigsal baglilik ise kisinin davraniglarindan
kaynakli bagliliktir (Balay,2000). C61’e (2004) gore, tutumsal baglilik ve davranigsal
baghilik arasinda dongiisel bir iliski vardir. Baghlik tutumu, baglhilik davranisina
gotiiriirken gelistirilen baglilik davranislart da baglilik tutumunu kuvvetlendirir.

Monday’in baglilik yaklagimi Sekil 2.4’te gosterilmistir.

N

Baglihk Baglilik
Tutumu Davranisi

Re?

Sekil 2.4. Mowday’1n Baglilik Yaklasimi
2.14.1.6 Wiener Yaklasimi

Wiener Orgiitsel baglilig1 aragsal baglilik ve orgiitsel baglilik olmak tizere iki

temelde ele almistir (Balay, 2000): Bunlardan aragsal baglilik, hesap¢i, menfaatci ve
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yararci temelde gelisen bir bagliliktan olusur. Orgiitsel baglilik, kisinin orgiitsel
kiiltiire ve amaglara uygun davranmasini saglayacak durumu, i¢sellestirilmis degerler
aractyla olusturan bagliliktir. Orgiit is gdrenin giidiilerini doyurur bu doyum karsisinda
isgoren oOrgiite katki sunar. Bu degisim is gorene fayda sagladigi siirece is goren
orgiitten ayrilmamayi tercih edecektir. Wiener’in degisimsel baglilik yaklagimi Sekil

2.5’te verilmistir.

Doyum karsisinda

Orgiit,
isgbrenin isgérenden
gudulerini orgute katki
doyurur. beklenir.

Sekil 2.5. Wiener’in Degisimsel Baglilik Yaklagimi
2.14.1.7 Penley ve Gould’un Yaklasim
Bu orgiitsel baglilik yaklasimi, Etzioni’nin (1961),6rgiitsel baghlik

yaklagimindaki makro bakis1t mikro diizeyde ele alinarak daha detayli bir bakis acisi
getirilmistir. Ahlaki ve yabancilastiric1 baglilik duygusal temelli yaklagimlar olmasina
karsin Penley ve Gould (1988) tarafindan bagimsiz yaklasimlar olarak incelemistir.
Cikarct baglilik, yapilan isin karsilig1 kadar 6diil temelinde gergeklesen bagliliktir.
Yabancilastiric1 baglilik ise orgiite psikolojik bagliligin duyulmadigi ama o6rgiite bagl
kalinmasiyla ortaya ¢ikan baghiliktir (Gl ve ince, 2005).

2.14.1.8 Allen ve Meyer’in Yaklasimi
Allen ve Meyer, orgiitsel baghiligi duyussal baglilik, devamlilik bagliligi,

normatif baglilik olmak iizere 3 temelde incelemistir (Balay, 2000).

Duygusal Baghhik: Bireyin oOrgiitte var olma arzusunun devam etmesi,
orgiitinii  kabullenmesi  ve  orgiitiiniin  hedeflerini, degerlerini, amaglarini
icsellestirmesiyle olusan bagliliktir. Allen ve Meyer’e (1990) gore, yapilan bir igin
zorluk derecesi, yapilan isteki rol ve gorevlerin agikligi, yapilan isi yapma amacinin
acikligl, yonetimin iletisime ve katkiya aciklig, is arkadaslariyla olan bagliligi, esitlik
ve adalet ilkesinin varligi, kisinin orgiitte degerli oldugunun hissedilmesi, karar
sirecine katilim, g¢alisma performans: ile ilgili geri bildirim duygusal bagliliga
dogrudan etki etmektedir (Balay, 2000).

Devamhilik baghhg: Rasyonel baglilik olarak da bilinen devamlilik baglilig

orgiitten ayrilma maliyetinin bilincine ulagmakla olusur. Devamlilik baglig: kisinin

40



orgiitten ayrilmasinin kendisine daha ¢ok zararli olacagini 6ngoriip mevcut orgiitsel
iiyeligi devam ettirmesidir. Devam bagliliginda var olan 6rgiitiin kendisine sagladigi
mevkiinin getirileri, kisiyi o isi yapmak icin istekli kilar (Giil ve ince, 2005).

Devam bagliliginin varligi duygusal bagi arttirirken duygusal bagin artmasi
devam bagliligini azaltmaktadir. Allen ve Meyer’e (1990) gore alternatif islerin
varligi, kisinin sahip oldugu yetenekleri baska bir orgiitte sergileyebilme durumu,
sahip olunan egitimin bagka orgiitlerde kullanilabilme durumu, kisinin emekliligiyle
birlikte kazanacagi haklarin varligi, kisinin zamanim1 ve emegini var olan Orgiite
harcamis olma durumu devam bagliligina dogrudan etki etmektedir (Balay, 2000).

Normatif Baghhk: Orgiitsel bagliligin ahlaki yoniinii incelemek amaciyla
Wiener (1982) tarafindan gelistirilen normatif bagliliga gore orgiite baglilik bir
gorevdir. Allen ve Mayer’e ( 1990) gore bir galisan i¢in duygusal baglhlik ”Bu orgiitte
kalmak istiyorum” seklinde ifade edilebilirken, normatif bagliik “Bu Jrgiitte
kalmaliyim.” seklinde ifade edilir (Balay, 2000).

Normatif baglilikta, bagliligin zorunlulugu vardir. Ahlaki ve evrensel degerler
on planda, c¢ikar ikinci plandadir. Bundan dolayr duygusal ve devamlilik baglilig
orgiite dahil olmayla, isin cazibeli ve heyecan verici olmasindan, rol agikligindan,
amac¢ acikligindan, meydana gelen maddi ve manevi gelismelerden etkilenirken
normatif baglilik kiside orgiite girmeden O6nce var olan degerlerden etkilenir. Bundan
dolay1 Allen ve Meyer’e (1990) gore normatif baghlik kisinin karakter, kisisel ve
ailesel yasantilari, kiiltiir ve sosyallesme siirecinden etkilenir (Giil ve ince, 2005).

Duygusal baglilik, devamlilik bagliligi, normatif baglilik 6ziinde ¢alisanlarin
orgiitleriyle olan iligkilerini ve orgiit lyeliginin devami i¢in i¢inde bulunulan
psikolojiyi yansitmakta, orgiitten ayrilma ihtimalini zayiflatmaktadir. Eger bir ¢alisan
“Boyle olmasi gerektigi i¢in ¢alistyorum.” diyorsa devamlilik bagliliga sahip bir
psikolojidedir, “Bu orgiitte var olmanin dogru olduguna inaniyorum” diyorsa normatif
bagliliga sahip bir psikolojidedir, ”Canim istiyor o yiizden calistyorum” diyorsa
duygusal bagliliga sahip bir psikolojidedir (Giil ve Ince, 2005). Allen ve Meyer’e
(1990) gore, bir kisi orgiitte ti¢c baglilik tiiriine de sahip olabilir, orgiitsel baglilig1 bir
biitiin halinde degerlendirmek gerekir (Balay, 2000). Orgiitsel baglilik yaklasimi
Sekil 2.6’da verilmistir.

41



Orgiitsel baghhik iligkilidir;
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Sekil 2.6. Allen ve Meyer Orgiitsel Baglilik Yaklagimi
(Meyer Vd., 2002: 22: Akt. Balay, 2014).
2.14.2. Davranigsal Baghhk Yaklasimlari

Meyer ve Allen’e (1990) gore kisi orgiitte bir davranis1 sergiledikten sonra
cesitli etmenlerle karsilasir. Bu etmenler neticesinde davranisini siirdiirmekte ve
sirdiirdiigii davranisa baglilik gostermekte, davranisa uygun tutumlar gelistirerek
davranigin siirdiiriilebilirligini arttirmaktadir. Becker’in (1960) gelistirmis oldugu Yan

Bahis Yaklasimi ve Salancik’in Yaklasimi olmak iizere iki yaklasimi bulunmaktadir
(Balay, 2000).
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Sekil 2.7. Davranigsal Baglilik Yaklagimi
2.12.2.1 Becker’in Yaklasimi
Becker’a (1960) gore gore kisi ¢ikarlari geregi tutarli davranig dizisi siirdiiriir
(Akt. Balay, 2000). Bu ¢ikarlar genelde ekonomik temeldedir. Tutarli davranislarin
sergilenme gerekcesi yan bahislerdir. Kisi yan bahislere girerek tutarli bir davranis

dizisi olusturur. Bu davranig dizisi, davranislarla dogrudan ilgisi olmayan ¢ikarlarin
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birlesmesidir. Kisi, amacina ulagsmada davranislarin1 ara¢ olarak goérmektedir ve
davraniglarda yasanacak herhangi bir tutarsizlik amagtan sapmaya neden olabilir. Bir
kisi toplumsal beklentilerden, biirokratik diizenlemelerden, sosyal etkilesimlerden ve
sosyal rollerden dolay1 yan bahse girebilir. Orgiitten ayrilmanin gdtiiriisiiniin farkinda
olan kisi orgiitte kalmak i¢in istekli olacak ve oOrgiitte kalma tutumunda olacaktir.
Tasarlanmis baglilik da denir (Giil ve Ince, 2005).

2.12.2.2 Salancik’in Yaklasimi
Salancik’e (1977) gore orgiitsel baglilik, kisinin 6rgiitteki davranislarina ve bu

davraniglarin1 destekleyen inanglara baglanmasiyla olusur (Akt. Balay, 2000).
Mowday’a (1982) gore bu durum tutum ve davranigin uyumlu dengesi olarak da ifade
edilebilir. Davranigi devam ettirme istegi baglihigmn siirdiiriilebilir kaynagidir (Akt.
Balay, 2000).

Berker ve Salancik yaklasiminda esas olan davranisin devamidir. Berker
yaklagiminda davranisin devami i¢in kaybetme maliyetinin yiiksek olmasi, Salancik
yaklagiminda ise davranisi gerceklestirme arzusunun olmasi gerekmektedir.

2.14.3. Coklu Baghhk Yaklasimlar

Kisiler sadece orgiitsel amag¢ ve degerlere gore baglilik gostermezler diyen
Reichers (1985), tutumsal baghihigi gelistirerek oOrgiitte belirli gruplarin varligim
degerlendirip bu gruplarin c¢oklu baglhlik odagi olmasi gerektigini savunmustur.
Davranigsal ve tutumsal baglilikta orgiitiin tiimiine bagliliktan s6z edilirken c¢oklu
baglilik yaklasiminda farkli gruplara farkli seviyede baglilik gosterilebilir (Akt. Balay,
2000).

2.15. Orgiitsel Baghhgin Gostergeleri

Bir orgiitte oOrgiitsel bagliligin olup olmadig1 varsa eger bunun nasil
anlasilacagma iliskin goriisler bulunmaktadir. Ibicioglu’na (2000) gore, orgiitsel
bagliligin bes gostergesi bulunmaktadir.

Orgiitiin Ama¢ ve Degerlerini Oziimseme: Bir calisanin orgiitiin amag
degerlerini kabul etme derecesi, onun orgiitsel baghiligiyla dogrudan ilgilidir. Giil ve
Ince’ye (2005) gore, kisisel degerler ile orgiitsel deger ve beklentiler arasindaki
farkliliklar orgiitsel baglilig1 etkileyen en 6nemli faktorlerdendir.

Orgiit I¢in Fedakdrhik Yapabilme: Bir ¢alisanin 6rgiite yapmasi gerekenden
daha fazla caba sarf etmesi, onun Orgiitsel bagliligiyla dogrudan ilgilidir. Giil ve
Ince’ye (2005) gore, orgiit adina yapilan fedakarlik orgiitsel bagliligin bir

gostergesidir.
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Orgiit Uyeligi Devami I¢in Giiclii Bir Istek Sahibi Olma: Bir calisanin drgiitiine
ait olma isteginin varligi, onun orgiitsel bagliligiyla dogrudan ilgilidir. Balay’a (2000)
gore, oOrgiitte kalma konusunda istekli olan bir calisan, orgiitsel aidiyetin devami
konusunda isteklidir.

Orgiit kimligiyle kimliklenme: Bir ¢alisanin orgiit kimligiyle 6zdeslesmesi,
onun Orgiitsel bagliligiyla dogrudan ilgilidir. Balay’a (2000) gore, orgiit kimligiyle
kimliklenme 6zdeslesmedir ve orgiitsel bagliligin bir gostergesidir.

I¢sellestirme: Bir galisanin, orgiit amaglarini kendi amaglar1 goriip Orgiitte
kendini bulmasi onun orgiitsel bagliligiyla dogrudan ilgilidir. Balay’a (2000) gore,
igsellestirme Orgiitsel bagliligin en Onemli gostergesinden birisi olarak kabul
edilmektedir. Bir bakima orgiite olan bagliligin1 i¢ine sindiren ve bu baglilig1 kabul
etme anlamina gelir. Orgiitsel baglilik i¢sellestirilmedigi siirece bilissel veya yiizeysel
diizeyde kalir.

2.16. Orgiitsel Baghliga Etki Eden Faktorler

Orgiitsel bagllik drgiit etkililigi, verimliligi konusunda énemli bir konumdadir

ve Orgiitsel bagliligin istenen diizeyde olmasi sistem siirdiiriilebilirligi i¢in 6nem

tasimaktadir. Orgiitsel baglilig1 etkileyen faktorler Sekil 2.4’te verilmistir.

Crrgiitsel Baghhg Etkileyen Unsurlar
Kisisel Faktirler Orgiitsel Faktirler Oirgiit Dis1 Faktirler
= |5 Beklentileri = isim niteligi we =  Profesyonellik
=  Psikolojik Onemi = Yeni is Bulma
Sozlesme - Yonetim Tarzi Clanaklan
= Kisisel Ozellikler =  [Ccret Dizeyi
- Degerler we - Gozetim Bigimi
tutumlar o  Orgit Kiltdrd
- Temel yetenek - Cirgirt Yapisi
dizeyi = Orgiitsel Adalet
=  Yas s  Oreiitsel Odiller
- Cinsiyet - Takim Calhizmasi
«  Kidem = Rol Belirsizligi ve
«  Egitim Dizeyi Catismasi
- Medeni Durum - insan Kaynaklan
- Irk Yanetimi
- Basan gldisd - Given
- Kontrol odag - is tatmini
=  igsel motivasyen
« Calisma degerleri
- Merkezi yasam
ilgisi

Sekil 2.4. Balay’a (2000) gore Orgiitsel Baglilig: Etkileyen Unsurlar
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Balay (2000) ve Cetin’e (2004) gore orgiitsel bagliligi etkileyen faktorler
asagidaki gibidir.
1- Yas, cinsiyet ve deneyim.
2- Orgiitsel adalet, giiven, is tatmini.
3- Rol belirliligi, rol ¢atismast.
4- Yapilan igin 6nemi, alinan destek.
5- Karar alma siirecine katilim, isin i¢inde yer alma.
6- Is giivenligi, taninma, yabancilasma.
7- Medeni durum, ticret disinda saglanan haklar.
8- Caresizlik, is saatleri, ddiller, rutinlik.
9- Terfi olanaklari, iicret, diger is gorenler.

10- Liderlik davraniglari, disaridaki is olanaklari, i gorenlere gosterilen ilgi.

Orgiitsel baglhiliga etki eden faktorler belli basliklar altida ele alinmaktadir. Bu
caligmada orgiitsel baglilik faktorleri kisisel, orgiitsel ve Orgiit dis1 olarak {i¢ baglik
altinda ele alinacaktir.

2.16.1. Kisisel Faktorler

Orgiitsel baghlig1 etkileyen bireysel faktorler kendi iginde, yas, cinsiyet,
medeni durum, egitim seviyesi ve hizmet siiresi olmak iizere bazi degiskenlerden
olusmaktadir (Kilig, 2015). Bunlarla ilgili kisa agiklamalara yer verilmistir.

Yag: Calisan kisinin Orgiitteyken yasinin artmasi, terfi artigi, parasal

lyilestirme, tazminat artig1 gibi sebeplerden dolay1 baglilig1 da arttirir. Artik bu kisi
i¢in alternatif islerin cazibesi azalmis olacaktir. Yas ilerledikge, egitim alma imkaninin
az olmasi, kisiyi baglayict sebeplerin artmasi, kisinin uzmanlik alanlarinm
cesitlendirme, kendine farkli orgiitlerde calisma imkani yaratma ihtimalini ve kisinin
orgiitten ayrilma ihtimalini azaltmakta bundan dolayr oOrgiitsel baglilik
gozlemlenmektedir (C6l ve Giil, 2005, s. 295). Allen ve Meyer (1990) yaklasimina
gore, yas arttikga duygusal bagin arttig1 ancak devam bagliligina iliskin olarak yasin
bir etkisinin olmadig1 gézlemlenmemistir (Keles,2006).

Cinsiyet: Giil ve Ince’ye (2005) gore cinsiyetle orgiitsel baghlik arasinda
anlamli bir iliski bulunmamakladir. Aven vd. (1993:63-62) ¢alismasinda kadinlarin
orgiitsel bagliliginin erkeklere oranla daha az oldugu bunun sebebinin aile ve is
arasinda yasadiklar1 ¢atisma sonucunda genellikle aileyi tercih ettiklerini tespit

etmistir; Farooq ve Zia’nin (2013) ogretim iiyeleri lizerinde yaptig1 orgiitsel baglilik
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aragtirmasi sonucuna gore kadin 6gretim iiyelerinin erkek dgretim iiyelerinden daha
cok bagliliga sahip oldugu tespit edilmistir (Akt. Ates, 2020).

Medeni Durum: Calisanlarin medeni durumlart ile duygusal ve normatif
baghlik arasinda anlamli iliski bulunmaktadir (Ozkaya ve Arkadaslari, 2006). Kisinin
evlenmesiyle sorumluluk alma seviyesi arasindaki artis gozlenmekte, kisinin sahip
oldugu isine bagliligi konusundaki hassasiyetini artmaktadir.

Egitim Seviyesi: Bireyin egitim diizeyi artikga bagimsiz karar alma giidiisi,
sorumluluk alma bilincindeki gelismeden dolay: 6rgiitsel baglilig artmaktadir. Ancak
egitim diizeyinin artmasi, kisinin is yasamindaki beklentilerinde artis meydana
getirebileceginden dolay1 &rgiitsel bagliliga olumsuz etki yapabilmektedir (Ince ve
Giil, 2005). Bu goriisii destekleyen bagka bir ¢alismada Yang’a (2006) gore, egitim
seviyesinin yiikselmesi duygusal baghlig: arttirmaktadir (Akt. Ince ve Giil, 2005).
Ozkaya ve Arkadaslari’na (2006) gore, egitim seviyesi diisiik kisiler daha fazla devam
ve normatif bagliligina sahip olmaktadirlar. Halbuki, Mathiue ve Zajac (1990), egitim
seviyesiyle orgilitsel bag arasinda anlamli bir iliski bulamamislardir (Akt. Yalgin ve
Iplik, 2005).

Hizmet Siiresi: Bu konuda iki farkli goriis bulunmaktadir. Giil ve Ince’ye
(2005) gore, orgiitte ¢alismakla gelen avantajlar (statli, maas, tazminat, tatil vb.)
orgiitsel baglilik ve kidem arasinda pozitif ilgilesim olusturmaktayken, Yal¢in ve
Iplik’e (2005) gore ise, ayn1 pozisyonda gecen siire orgiitsel bagliliga aksine olumsuz
etki yapmaktadir.

2.16.2. Orgiitsel Faktorler

Orgiitsel baglilig1 etkileyen faktorlerin ikincisi orgiitsel faktorlerdir. Calisilan
isin niteligi ve 6nemi, orgiitiin yonetim bigimi, isteki gorev belirsizligi ve ¢alisanlar
arasinda rol ¢atismasi ve onlarin oOrgiitte karar siirecine katilimi, orgiitiin sagladigi
odiiller, yapilan is karsiliginda alinan {icret, orgiitiin takim ¢alismasi yapmasi, mevcut
orgiitsel yap1 ve orgiitsel destek, orgiit ve orgiit iklimi, Orgiitsel adalet ile orgiitsel
giiven gibi faktorler orgiitsel bagliliga bu baglamda etki etmektedirler (Balay, 2000).
2.16.3. Orgiit Dis1 Faktorler

Orgiitsel baglhiliga etki eden orgiit dist faktdrler alternatif is imlani ve
profesyonelliktir (Ozcan,2008, s.21). Is imkanlarmin az olmasi orgiitsel baglilig
arttiricr etkiye sahiptir (Balay,2000, s.67). Calisanda profesyonellik arttik¢a orgiitsel
baglilik diizeyi artmakta, orgiit calisaninin kisisel ve mesleki gelisimine katki sunuyor

ve bu gelisimi Onemsiyorsa, liyakate 6nem veriyor sorumluluk sahibi olmalarina
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imkan veriyorsa calisanlarin rgiitsel bagliliklarinda artis olabilmektedir (Gunz, 1994,
s.802; Akt.: Giiglii, 2006, s.63).
2.17. Egitim Orgiitlerinde Orgiitsel Baghlik

Biitiin egitsel faaliyetlerin uygulandigi bir yer olan okul, egitim sisteminin en
temel yap1 taslarindan birisini olusturmaktadir. Amaglarin1 gergeklestirmis okullar,
amagclara bagl ve amagclarla biitiinlesen 6gretmenlerin varligryla miimkiindiir.

Okullar agisindan orgiitsel baglilik, Chen, vd. (2010, s. 250) i¢in okul misyon
ve misyonuna sadakatle sahip ¢ikmay1, okulu hedeflerine ulastirma noktasinda istekli
olmay1 ve caba sarf etmeyi gerektirir. Hulpia, vd. (2009, s. 293) i¢in egitim
orgiitlerinde orgiitsel baghlik, orgiitiin giiciine giic katma, amaglarin1 benimseyerek
okulda kalmay1 devam ettirme arzusudur (Akt. Ates, 2020).

Ogretmenlerin sahip olduklar1 &rgiitsel baglilik diizeyleri ile 6rgiit basarisi
iizerinde dogrusal iliski vardir (Ruskovaara ve Pihkala, 2015, s. 240). Bundan dolay1
ogretmenlerdeki orgiitsel baghlik ile okullardaki orgiitsel baglilik arasinda karsilikli
bir iliskinin varligi s6z konusudur (Akt. Ates, 2020).

2.18. Ogretmenlerde Orgiitsel Baghlik

Ogretmenlerin orgiitsel bagliligini etkileyen bazi faktorler bulunmaktadir.
Balay (2000) ve Cetin’e (2004) gore, karar siirecine katilma orgiitsel bagliliga pozitif
etki yapmaktadir. Choi ve Rainey’e (2010) gore, bir 6gretmenin okuldaki varligini
verimli sekilde siirdiirebilmesi agisindan 6rgiitsel baglilik 6nemli bir kavramdir (Akt.
Ates, 2020). Orgiitsel baghlig1 yiiksek Ogretmenlerde kurumsal ¢abada ictenlik
gosterme orani yuksektir. Tsui ve O’reily’e (1989) gore, bir 6gretmen kendini
orgiitiiyle 6zdeslestiriyorsa, ¢alistigi okula aittir birisi oldugu sdylenebilir. Bu durum
bir bakima orgiitsel baglilik olarak nitelendirilmektedir (Akt. Ates, 2020). Sezgin’e
(2010) gore, kendini calistig1 kurumla 6zdeslestiren 6gretmen, okulunun misyon ve
vizyonunu sahiplenme, amaclarinit benimseme, okul degerlerine ait hissetme, okul i¢in
caba, fayda, emek, deger, sonug iliretme konusunda istekli olma egilimindedir. Balay’a
(2014) gore, bir 6gretmenin okuluna, meslegine, calisma arkadaslarina, yoneticilerine
bagli olmak gibi orgiitsel baglilik temelleri bulunmaktadir. Little ve Bartlett’e (2002)
gore, bir 0gretmen ¢alistig1 okuldan ayrilma zamani geldiginde duygusal baglilik

diizeyinde artis olusabilir (Akt. Ates, 2020).

Firestone ve Pennell’e (1993) gore, bir 6gretmenin lider kimligi, mesleki

ozerkligi, calisma ortaminda isbirligi icinde bulunmasi, yapici doniit alarak ¢aligmasi,
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kendini gelistirme ¢abasi ve 6grenme imkanlarini degerlendirmesi, kaynaklara erisim
ve karar siirecine katilmasi orgiitsel bagliligina temel olusturmaktadir (Akt. Ates,
2020). Celep’e (1996) gore, bir 6gretmende Orglitsel bagliligin olusumu sirasiyla
ogretmenlik meslegini anlama ve kavrama, ¢alistigi kurumda {izerine diisen rolleri
kabullenme, 6gretme hazzini yagama ve kabul gérme sonucunda is doyumuna ulasma
stirecinin sonucudur. Balay (2014) bu duruma dikkat ¢ekerek, 6gretmenlik egitimini
tamamlayarak goreve yeni baslayan bir 6gretmende, Orgiitsel baglilik i¢in oncelikle
okula uyum siirecinin baglatilmasi gerektigini belirtmektedir. Bu sliregte 6gretmenin
sosyallesmesi okuluyla 6zdeslesme ve orgiitsel bagliligin olusmasinda 6nemlidir.
Celep’e (1996) gore, bir Ogretmenin Orgiitsel baglihigi Ogretmenin
performansina, is devamina, mesleki tiikenmisligine, okul basarisina, iggéren devrine
dayanaklik olusturmaktadir. Kushman (1992), 6gretmende goézlemlenen orgiitsel
baghiligin etkili egitim dgretim silirecinde, 6grenci ve okul basarisiyla dogrudan iliskili
oldugunu dile getirmektedir (Akt. Durusu ve Cemaloglu, 2019), ayrica Firestone ve
Pennell’e (1993) gore, basarili 6grencilerle egitim veren 6gretmenler daha yiiksek

orgiitsel bagliliga sahiptirler (Akt. Ozdemir ve Turan).

2.19. Orgiitsel Baghh@in Sonuclar

Orgiitsel bagliligin calisanlar iizerinde olumlu etkileri oldugu daha 6nceki
aciklamalarda yer almaktadir. Sezgin’e (2010) gore, bireysel ve orgiitsel olmak iizere
iki grupta toplanabilir. Bireysel baglilikla ilgili olarak, ise gitmeme, isten ayrilma, ise
gec gitme, is degistirme, Orgiitte kalma arzusu, sergilenen emek ve performans
kavramlar1 orgilitsel baglilikla dogrudan iliskilidir. Diger taraftan Orgiitii ve Orgiit
amaclarin1  benimseme, kurumsal aidiyet, oOrgiitsel varhigin siirdiiriilebilirligi
kavramlari ise orgiitsel baghlikla iliskilidir. Meyer ve Allen (1990), orgiitsel bagliligin
yiiksek olmasi halinde oOrgiitsel etkililigin artacagini belirtmektedirler. Baska bir
caligmada Steers (1997), bir 6gretmenin Orgilitsel bagliliginin gii¢lii olmasi halinde o
Ogretmenin Orgiitte kalma konusunda istekliliginin yiikselecegini dile getirmektedir.
Mathieu ve Zajac’a (1990) gore, bir dgretmenin Orgiitsel bagliliginin yaraticilik,
kesfedilicik, orgiitsel vatandaslik davranislar1 sergilenmesinin rol dis1 davraniglarin
gozlemlenmesine katki saglayacagi dile getirilmektedir (Akt. Ates, 2020).

Orgiitsel baglilik diisiik orta ve yiiksek olmak iizere ii¢ diizeyde kategorize

edilebilir (Ates, 2020).
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Diisiik Orgiitsel Baghlik Sonucunda: Ogretmen ve okul arasinda giiclii bir
baglilik yoktur, 6gretmen okula ait hissetmez ve ait olma yoniinde bir ¢abasi yoktur.
Ogretmen okuldan ve dolayistyla MEB’den maddi ve manevi beklenti igerisindedir.
Urton, vd., (2014: 154-155); Ouellette, vd. 'ne (2108: 497) goére bu beklentileri
kargilanmadigr zaman stres, isteksizlik ve yorgunluk goriilmeye baslar, yapmasi
gereken islerde iizerine diisen davranis ve sorumluluklar1 yapmamaya baslar yani isten
alcak davranir (Akt. Ates, 2020). Grup bagliligi ve bireysel baglilik i¢in de bu
durumlar ortaktir. Ogretmenin baglilhiginin diisiik olmas: orgiit icinde itirazlarm,
uyumsuzluklarin, giivensizliklerin artmasina sebep olacagindan yOneticinin
sorgulanmas1 gibi negatif sonuglar1 olabilir. Biitiin bunlarin disinda diisiik orgiitsel
baglhiligin olumlu sonuglar1 da olabilir. Ruskovaara ve Pihkala’ya (2015: 238-239)
gore O0gretmen dislik orgiitsel bagliliga sahipse kendini gelistirme arayisina girer ve
yaraticiliglt 6n plana cikabilir (Akt. Ates, 2020). Diisiikk orgiitsel baglhiliga sahip
Ogretmenin Orglitten ayrilmasiyla birlikte yerine gelecek yeni 6gretmen daha olumlu
tutum ve davranislar sergileyebilir, 6rgiit i¢i havaya katki sunabilir.

Orta Diizey Orgiitsel Baghlik Sonucunda: Ogretmende orgiitiiyle tam bir
ozdeslesme ve uyum gelismemistir. Ogretmen, orgiitiin deger ve amaclarma sinirh
diizeyde baglidir, kismi benimseme s6z konusudur. Ogretmen &rgiit ile uyumlu
davranir fakat kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda da ¢alismaya devam ederek oOrgiitiin
kendisini sekillendirmesine izin vermez. Khasawneh, vd. 'ne (2012: 496-497) gore
orta diizel baghliga sahip Ogretmenler kendi orgiitsel bagliligit ve toplumsal
sorumlulugu arasinda uyumsuzluk yasayarak icsel ¢atismaya sebep olabilir ve bu
durum orgiit verimliligine olumsuz yansiyabilir. Bu 6gretmenlerde orgiite teslimiyet
goriilmedigi i¢in 6gretmen Orgiitiin isleyis ve yapisini sorgulama yoluna gidebilir, bu
durum verimliligin diismesine sebep olabilir (Akt. Ates, 2020).

Yiiksek Diizey Orgiitsel Baghlik Sonucunda: Ogretmen, drgiit kararlarii kendi
karar1 gibi benimser. Goniilliiliik temelli calisabilir, sadakat duygusu yiiksek ve orgiitle
tam uyum igindedir. Orgiit etkililik ve verimlili§ine yiiksek oranda katki saglar. Bu
Ogretmenler i¢in Orglit; tesvik, terfi, 0diil mekanizmasini isleterek Ogretmen
motivasyonunun yiiksek olmasina dolayistyla orgiit verimliligine katki saglar. Yiiksek
orgiitsel baglilik bazi olumsuzluklar1 da beraberinde getirebilir (Turhan, vd., 2018).
Ogretmen yiiksek sadakat gosterdigi zaman okul ydnetimi, dgretmenin gelisimini
takipte tarafsizligim kaybedebilir. Ogretmen kendi gelisimine direng gosterebilir,

yaraticiligini baskilayabilir, yenilesmesini kisitlayabilir. Farooq ve Zia’ya (2013: 278)
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gore d6gretmende yliksek baglilik oldugu zaman 6rgiitiin politikalarini sorgusuz kabul
edip ve bu durum zoraki uyum saglamasina sebep olabilmektedir (Akt. Ates, 2020).
2.20. Orgiitsel Baghhk Olcegi Boyutlari

Orgiitsel baghlik farkli boyutlarda ele alinmaktadir. Bu calismada, Meyer,
Allen ve Smith’in (1993) boyutlandirmasi esas alinmistir. Bu ¢alismada orgiitsel
baglilik duygusal, devam ve normatif olarak ii¢ boyutta ele alinmistir (Dagli, Elgicek,
Han, 2018). Asagida bu boyutlar hakkinda bilgi verilmistir.

Duygusal Baghilik (Oziimseyici Baglilik): Ogretmenlerin ¢alistign kurumlari ile
0zdeslesmesini, c¢alistig1r okullara baglanmasin1 ve ¢alistigi okula karsi gelistirdigi
duygusal baghiliktan dolay1 calistig1 okulda kalma istegini kapsar. Duygusal bagliliga
sahip o0gretmenler, kendisi istedigi i¢in ¢alistig1 okulda kalir, kurumuna igsel baglilik
gelistirdigi i¢in kurumunu sahiplenir ve emek sarf ederler. Bundan dolay1 okul
hedeflerine bagli, egitim sistemindeki kazanimlari ve degerleri benimseyen; kurumsal
caligmalardan, basarilardan, basarisizliklardan kisisel sorumluluk duyan yapidadirlar.
Ogretmenlerde oncelikle olmasi istenen baglhk tiiriidiir. Afsar’a (2011) gore, bir
Ogretmen, Orgiitiiniin amagclarin1 ve degerlerini tamamen benimsediginde duygusal
baglilik gergeklesir.

Devam Baghhg (Vazgecememe Baghhigi): Ogretmenin, calistigi kurumdan
ayrilmasit durumunda olusacak ekonomik tablonun, vazge¢me maliyetinin, farkina
varmasiyla olusan baglilig1 kapsar. Vazge¢cme maliyetinin farkinda olan 6gretmen
olusabilecek kayiplardan kendini sakinmak i¢in orgiitsel tiyeligini siirdiiriir. Afsar’a
(2011) gore, devam bagliligina sahip 6gretmenler asgari verimle ¢alisir, fayda ve ¢ikar
saglamadig1 caligmalarda isteksiz ve duyarsiz olur. Bu sebeple 6gretmenler arasinda
arzulanmayan baglilik tiiriidiir. Starnes ve Truhon’a (2006) gore, bu Ogretmenler
beklentileriyle 6diillerin uyusmasi durumunda en iyi verimliligi elde eder ve devam
baglilig1 gergeklesir (Akt. Dagli, El¢icek, Han, 2018).

Normatif Baghhk (Zorunluluk Baghhgy): Ogretmenin, zorunluluk duygusu
neticesinde calismasiyla gelistirdigi bagliligi kapsar. Gorev bilinci g¢aligmasinin
temelini olusturur. Starnes ve Truhon’a (2006) gore, normatif bagliliga sahip
ogretmenler duygusal baghilik gosteren Ogretmen davraniglarini  sergileme
egilimindedir (Akt. Dagl, Elgigek, Han, 2018). Bir davranisi, duygusal bagliliga sahip
ogretmenler i¢sel sebeplerle sergilerken normatif bagliliga sahip 6gretmen digsal

sebeplerle sergileme yonelimindedir.
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Allen ve Mayer’e (1996) gore, isgdren davranislan lizerinde en ¢ok duygusal
baglilik, sonrasinda normatif baglilik etkili olmaktadir. Devamlilik baghiliginin ise,
arzu edilen is davraniglari ile ya iligkisiz ya da negatif yonde iliskilidir (Akt. Dagl,
Elgigek, Han, 2018).

2.21. Orgiitsel Baghhk ve Karara Katilma Hakkinda Yapilan Arastirmalar

Lance (1991), yaptig1 ¢alismada orgiitsel bagliligin ve is doyumunun is
cevresinden etkilendigini, orgiitsel baglilik ve is doyumu arasinda dogrudan karsilikli
iliski oldugunu bulmustur (Akt. Ates, 2020).

“Katilime1 Yonetimin Orgiitsel Baghilik ve Yaraticiliga Etkisi” isimli yiiksek
lisans tezinde Ulutas (2011) katilimc1 yonetim ve Orgiitsel baglilik arasinda kuvvetli
pozitif iligki tespiti yapilmistir (Dergipark, 2020).

“Ogretmenlerin okul kararlarina katilim ve orgiitsel bagliliklar arasindaki
iliski” isimli yliksek lisans tezinde (Omar, 2017), ogretmenlerin kendini ilgilen
kararlara katildiklari, en ¢ok duygusal anlamda baglilik tasidiklari, sirasiyla normatif
ve devam bagliligina sahip olduklari, normatif boyutundaki 6rgiitsel baglilikla karara
katilma arasinda pozitif yonli giiclii iliski oldugu tespit edilmistir (Ulusal Tez
Merkezi, 2017).

“Ogretmenlerin karar alma siirecine katilim diizeylerinin, 6rgiitsel baglilik ve
psikolojik 1yi olus ile iligkisi” isimli yiiksek lisansa tezinde (Koyli, 2018),
Ogretmenlerin okulda alinan kararlara oldukca katildiklari, okulca calisma siiresi
arttiginda karara katilimin diistiigii, egitim seviyesi arttik¢a orgiitsel baghligin arttigi,
ogretmenlerin karar siirecine katilim ve orgiitsel baglilik arasinda orta diizey bir iliski
oldugu tespit edilmistir (Ulusal Tez Merkezi, 2018).

“IlIkdgretim dgretmenlerinin orgiitsel baghilik diizeyleri ve karara katilma
durumlar1 arasindaki iligki Kiitahya 6rnegi” isimli yliksek lisans tezinde (Kaygisiz,
2012), ilkdgretim kademesinde ¢alisan Ogretmenlerin kurumlarina duygusallik
boyutunda yiiksek diizeyde, devam boyutunda az diizeyde bagl olduklari, kadrolu ve
sozlesmeli Ogretmen aras1 Orgiitsel baglilik diizeyinde fark olmadigi, simif
Ogretmenlerinin diger branslara gore duygusal baglilik diizeylerinin yiiksek oldugu,
medeni durumla oOrgiitsel baglilik arasinda iliski olmadigi, ¢aligma siiresi arttikca
normatif ve devam bagliliginin degismeyip duygusal baglilik diizeyinin arttig1, 21 y1l
ve lizeri kidemdeki 6gretmenlerin duygusal bagliliginin yiiksek oldugu, mezun olunan
okula gore duygusal ve genel orgiitsel bagliligin 6n lisans mezunu 6gretmenlerde daha

yiiksek oldugu, 6gretmenlerin karara katilma diizeyleri ve katilim istekliliklerinin en
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cok ogretimle ilgili konularda ve en az fiziki alt yap1 ve arag¢ geregle ilgili konularda
oldugu, karar boyutlarindan egitim programi-6gretim programi-6grenci hizmetleri-
personel igleri-fiziki yap1 boyutlar ile karara katilim diizeyleri arasinda anlamlr iligki
olmadigi, ilkogretim diizeyi egitim kurumlarinda Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik
diizeyi ve karara katilma diizeyi arasinda orta diizeyde anlamli iligkinin varlig: tespit
edilmistir. Ogretmenlerin karara katilma diizeyi orgiitsel bagliliklarinin anlaml1 bir
yordayicisidir (Ulusal Tez Merkezi,2012).

“Ogretmenlerin karar alma siirecine katilim diizeylerinin orgiitsel baglilik
diizeyleri ile iligkisi” isimli yiiksek lisans tezinde (Basyigit, 2009), egitim ve 6gretimle
ilgili kararlara katilimda cinsiyete dayali bir fark olmadigi, yonetimle ilgili kararlara
erkeklerin daha ¢ok katildigi, brans 6gretmenlerinin sinif 6gretmenlerinden daha {ist
diizeyde 0gretimsel karara katildiklari, 16 y1l ve tizeri kidemli 6gretmenlerin egitim ve
ogretimle ilgili kararlara katilim oranlarinin daha yiiksek oldugu, Ogretmenlerin
duygusal baglilik, normatif baglilik, devam baglilig1 diizeyi ile genel orgiitsel baglilik
diizeyinin orta seviyede oldugu, 6gretmenlerde en yiiksek duygusal baglilik, en diisiik
devam baglilig1 oldugu, orgiitsel baglilik diizeylerine cinsiyetin etki etmedigi, sinif ve
brans 6gretmenlerinin 6rgiitsel baglilik diizeyinde fark olmadigi, genel olarak orgiitsel
baghiligin kidemden etkilenmedigi, karar siirecine katilimla orgiitsel baglilik arasinda
orta diizeyli pozitif yonlii iliski oldugu, 6gretmenlerin karar siirecine katilmalarinin
orgiitsel bagliliklarini arttirdig: tespit edilmistir (Ulusal Tez Merkezi,2009).

Ankara ilinde 1200 yatakli bir egitim ve arastirma hastanesinde calisan 322
hemsireye uygulanan anket formuyla “Otonomi ve kararlara katilimin 6rgiitsel baglilik
iizerindeki etkisinin analizi” konulu ¢alismasinda hemsirelerde duygusal baglilik ve
normatif bagllik ile kararlara katilim arasinda istatistiksel olarak anlamli fakat zayif
bir iliski oldugunu tespit edilmistir (Cihangiroglu, Uzuntarla, Ozata, 2015).
Ogretmenlerde Orgiitsel Bagliligin Cesitli Degiskenler A¢isindan incelenmesi:
Bir Meta-Analiz Calismasi sonucunda erkek 6gretmenlerde kadin 6gretmenlere gore
daha fazla duygusal baglilik oldugu bulgusuna ulagilmistir. Kadinlarin kimliklerinin
ve tatminlerinin odak noktasinda aile rolleri vardir. Bu baglamda is rolleri onlar i¢in
annelik rollerinden geri plandadir. Ogretmenlerin 6rgiitsel baglilig1 alt boyutlarindan
duygusal bagliliklarin1 ve normatif baglhiliklarin1 etkilemedigi belirlenmistir. Bekar
ogretmenlerin evli 6gretmenlere gore oOrglitlerine daha fazla baglandiklar1 medeni
durum degiskeni acisindan 6gretmenlerin orgiitsel baglilig1 alt boyutlarindan duygusal

bagliligini etkilemedigi belirlenmistir. sinif 6gretmenlerinin brans 6gretmenlerine gore
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orgiitlerine daha fazla bagli oldugu bulgusuna ulasilmistir. brans degiskeni agisindan
ogretmenlerin oOrgiitsel bagliliginin duygusal bagliligini etkilemedigi belirlenmistir
(Timkaya ve Ulum, 2019).

Tiirkiye’deki 6gretmenlerin orgiitsel bagliligini yordayan degiskenlerin meta-
analizi 2003-2014 yillar1 arasi 15 lisansiistii tez 13 makale kriterinde gergeklestirilmis
ve bu calisma sonucunda 6gretmenlerde yiiksek devam bagliligt oldugu, normatif ve
duygusal baglilig1 bir biitiin olarak diislintildiigiinde orta diizey normatif baglilik
oldugu tespit edilmistir ( Arslan ve Yildiz, 2015).

Kars ilinde yapilan Ogretmenlerin 6rgiitsel baglilik diizeyleri ile karar verme
stireci arasindaki iliski arastirmasina gore Ogretmenler egitim programi, Ogrenci
hizmeti, fiziksel yap1 ve araclar konusunda karar siirecine katilmaya isteklidir.
Ogretmenler, egitim programina iliskin mevcut durumlarda miidiirler tarafindan
kararlara katilma egilimindedir. Ogretmenlerin brans1, okul yonetimi ile ilgili karar
verme siireclerine katilimlarma etki etmemistir. Ogrenci servisi konusunda
ogretmenlerin karar silirecine katilim diizeyleri yiiksektir. Meslege yeni baslayan
ogretmenlerde orgiitsel baghilik diizeyi yiiksektir. Ogretmenlerde en diisiik normatif ve
en yiiksek duygusal baglilik gézlemlenmistir. Ogretmenlerin okul yénetimi ile ilgili
kararlara katilmasi1 duygusal baglilik iizerinde azaltic1 etkiye ve siireklilik baglilig
iizerinde arttiric1 etkiye sahiptir. Ogretmenlerin normatif baglilik diizeyi ile okul
yoOnetimiyle ilgili kararlara katilma diizeyi arasinda anlamli bir iliski yoktur. Kadrolu
ogretmenlerdeki baglilik diizeyi sozlesmeli 6gretmenlerin baglilik diizeyinden
yiiksektir. okul yonetimine iliskin karar alma siireglerine katilim medeni durumlari
bakimindan farklilik gosterse de egitim programlama, &gretim programi, Ogrenci
servisi, fiziksel yap1 gibi konularda karar almaya katilim dereceleri medeni durumlari
bakimindan farklilik gostermemistir. 6gretim programinda karar almaya katilma
istekliligi Evli 6gretmenlerde daha yiliksek olup genel olarak medeni durum
bakimindan farklilik gostermemistir. Ogretmenlerin orgiitsel bagliliklart medeni
durumlarindan bagimsizdir. 33-42 yas grubunda okul yonetimine iligskin karar alma
siirecine katilim dereceleri 23-32 yas grubuna gore daha yiiksektir. Ancak,
Ogretmenlerin yasinin egitim programlamasinda karar verme stirecine katilim derecesi
izerinde bir etkisi olmamistir. Egitim programlama ve 6gretim programinda karar
almaya katilma istegi 33-42 yas grubunda daha fazladir. 43 ve daha biiyiik yas
grubunda Orgiitsel baglilik ve siireklilik bagliligi yas gruplari arasinda en diisiik

diizeydedir. Ogretmenlerin yillarca siiren hizmet ve mesleki kidemleri, karar verme
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stirecini etkileyen en 6nemli 6zelliklerdendir. Hizmet yillarinin daha ytiksek oldugu
Ogretmenlerin okul yoOnetimine iliskin karar verme siireglerine katilimlari daha
yiiksektir. Daha az hizmet veren 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklar1 nispeten daha
yiiksektir. En diisiik mesleki kideme sahip 6gretmenlerin okul yonetimine iliskin karar
verme istekliligi ve katilim dereceleri daha diisiik olsa da, yine de belirli yillar sonra
karar verme istekleri ve katilim dereceleri azalmaktadir (Ada, Gonen,

Manafzadehtabriz, 2016).
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3. BOLUM

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araclari,
verilerin toplanmas: ve elde edilen verilerin istatistiksel analizine iliskin bilgiler yer
almaktadur.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢aligmada genel tarama modellerinden birisi olan iligkisel tarama modeli
kullanilmigtir. Tarama modeli, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglamayan arastirma yaklasimidir (Karasar, 2015). Iliskisel
tarama modeli ise iki ve daha ¢ok degisken arasindaki birlikte degisim varligini veya
derecesini belirlemeyi amaglar (Cohen, Manion & Morrison, 2000; Karasar, 2015).

Sirnak ili okullarinda gbrev yapan 6gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyi ile
karara katilma diizeyleri aras iligkiyi varsa ortaya ¢ikarmay1 amaglayan arastirma bu
yoniiyle betimsel bir ¢aligmadir. Arastirmada bagimli degiskenleri, 6gretmenlerin
orgiitsel baglilik diizeyleri ile 6gretmenlerin karara katilma diizeyidir. Aragtirmanin
bagimsiz degiskenleri cinsiyet, kidem, calisti§i kurum diizeyi, calistigi okulun
konumu, sendikaya iiye olma durumu olarak siralanabilir.

3.2. Arastirma Grubu

Arastirmanin evrenini, Sirnak Ili genelinde Milli Egitim Bakanligina bagl
okullarda 2019/2020 Egitim-Ogretim yilinda gérev yapan 7116 sayida 6gretmen
olusturmaktadir. Bu Ogretmenlerin tamamina ulasilmasi arastirmanin maliyetini
artiracagindan Ornekleme alma yoluna gidilmistir. Bu aragtirmada orantisiz kiime
ornekleme ve seckisiz (random) 6rnekleme yontemleri kullanilmistir.

Evren oOnce kiimelere ayrilacak yani her okul bir kiime kabul edilecek alt
evrenlere ayrilmis daha sonra bunlarin icinden belli sayida Ogretmen segkisiz
ornekleme yontemiyle tesadiifi yolla secilmistir. Boylece 1200 6gretmen 6rneklem
olarak secilmistir. Bir arastirmada ,05 anlamlilik diizeyinde 6rneklem biiytikliigii 370
yeterli olarak kabul edilmektedir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004, s.50).Orneklemi
olugturan ogretmenlerin demografik Ozelliklerine gore dagilimlari Tablo 3.1°de

verilmistir.
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Tablo 3.1. Ogretmenlerin Demografik Ozelliklere Iliskin Frekans ve Yiizdelik

Dagilimlari
Degisken Kategori f %
Cinsiyet Kadin 664 56
Erkek 525 44
1-3 yil 702 59
Kidem 4-6 yil 321 27
7-9 yil 77 6
10 y1l ve tstii 89 8
o Ucretli Ogretmen 70 6
Istihdam Sozlesmeli Ogretmen 741 62
Kadrolu Ogretmen 378 32
Anaokulu 100 8
Kurum Ilkokul 343 29
Diizeyi Ortaokul 371 31
Lise 375 32
Sehir Merkezi 772 65
Okul Konum K gy/Kasaba 417 35
Sendika Sendikali 562 47
Sendikal1 Degil 627 53
Toplam 1189 100.0

Calismada kullanilan grubun % 44’0 erkek, % 56’s1 kadin 6gretmenlerdir.
Katilimcilarimin kidem degiskenine gore dagilimima bakildiginda ilk sirayr 1-3 yil
kidemli 6gretmenler almistir (%59), bunu %27 ile kidemi 4-7 yil olan 6gretmenler
ikinci ve % 8’1 1ile 10 yil ve iistii 6gretmenler izlemistir. Son sirada % 7 ile kidemi 7-9
yil arasinda olan 6gretmenler bulunmaktadir. Katilimeilarinin istihdam 6zelligine gore
dagilimina bakildiginda, ilk siray1 sozlesmeli 6gretmenler almistir (% 62), bunu % 32
ile kadrolu 6gretmenler ikinci siray1 izlemektedirler. Son sirada ticretli 6gretmenler yer
almaktadir (% 6). Kurum diizeyi degiskeni agisindan Ogretmenlerin dagilimlarina
bakildiginda, ilk siranin lise 6gretmenlerine ait oldugu goriilmektedir (% 32). Buna
cok yakin bir deger olan % 31’1 ise ortaokul 6gretmenleri icin elde edilmistir. Bu
calismada ilkokul 6gretmenleri % 29 ve anaokulu 6gretmenleri ise % 8 ile temsil
edilmislerdir. Calismaya katkida bulunan 6gretmenlerin % 65’1 sehir merkezindeki,
% 35’1 ise koy/kasabalarda bulunan okullarda gérev yapmaktadir. Caligmada yer alan

ogretmenlerin % 47’si sendikali iken, % 58’1 sendikal1 degildir.
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3.3. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada veri toplamak amaciyla ii¢ farkli 6lgme aract kullanilmistir.
Bunlar; bagimsiz degiskenler olarak ele alinan 6zellikleri 6l¢mek amaciyla arastirmaci
tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu, “Karara Katilma Olgegi” ve “Orgiitsel
Baglilik Olgegidir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu; aragtirmaci tarafindan diizenlenmistir. Calisma grubunun;
cinsiyet, kidem durumu, istihdam durumu, gérev yaptigi okul diizeyi, okul konum ve
sendikali olup olmadiklarina yonelik 6 adet madde bulunmaktadir.

3.3.2. Karara Katilma Olcegi

Katilimc1 6gretmenlerin okul i¢inde alinan kararlara katilma 6zelligini 6lgmek
iizere; Alanoglu ve Demirtas (2019) tarafindan gelistirilen “Karara Katilma Olgegi”
kullanilmistir. “Karara Katilma Olgegi”; Ziimre Kararlar1 Boyutu, Okul Y&netimi
Boyutu, Ogrenci Isleri ve Akademik Basar1 Boyutu, olmak iizere ii¢ alt boyuttan
olusmaktadir. Olgek Ziimre Kararlar1 Boyutu 3 madde, Okul Yénetimi Boyutu 3
madde, Ogrenci Isleri ve Akademik Basar1 Boyutu 4 madde olmak iizere dlgek toplam
10 maddeden olusmaktadir. Maddeler, hi¢gbir zaman, nadiren, bazen, ¢cogunlukla, her
zaman segenekleriyle besli likert olarak derecelendirilmistir. Olgegin faktor analizinde
KMO degeri = .81, Bartlett kiiresellik testi= 1532.05 (df=45; p=.000) olarak
bulunmus olup toplam varyansin %72.74’linii agiklanmistir. Veri toplam aracinin
Cronbach-Alpha degeri Ziimre Kararlar1 Boyutunda .86, Okul Yonetimi Boyutunda
.77, Ogrenci Isleri ve Akademik Basar1 Boyutunda .81 olmak iizere toplamda
giivenirlik katsayisi .85 olarak hesaplanmustir.

Bu calismada 6l¢egin toplam — alt boyut glivenirlik analizi tekrarlanmustir.
Ayrica madde analiz islemi yapilmistir. Olgek toplaminin Cronbach Alfa degeri bu
calismada .867 olarak bulunmustur. Madde-toplam korelasyon katsayilar1 en yiiksek
,706; en diisiik ise ,498 arasindadir. Olgek Ziimre Kararlar: alt boyut toplamimin
Cronbach Alfa degeri .788 olarak bulunmustur. Madde-toplam korelasyon katsayilar
en yliksek ,697; en disiik ise ,602 arasindadir. Okul Yonetimi boyutunda Cronbach
Alfadegeri .799 bulunmustur. Madde-toplam korelasyonlar1 .677 ile .586 arasindadir.
Son boyut olan “Ogrenci Isleri ve Akademik Basar1” da ise i¢ tutarlilik katsayisi en
yiiksek degere ulagmistir (.919). Ayni sekilde bu alt boyutta tiim maddelerin madde-
toplam degerleri de ¢ok yiiksektir (.847-.772).
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3.3.3. Orgiitsel Baghlik Olcegi

Olgek; Meyer, Allen ve Smith (1993) tarafindan gelistirilip Dagli, Elgicek, Han
(2018) tarafindan Tiirk¢e’ye wuyarlanmis, gecerlik ve giivenirlik analizleri
gerceklestirilmistir. “Orgiitsel Baglilik Olgegi”; Duygusal Baghlik, Devam Bagliligi,
Normatif Baglilik olmak {izere ii¢ alt boyuttan olugmaktadir. Duygusal baglilik boyutu
6 madde (1, 2, 3, 4, 5, 6), devam baglilig1 boyutu 6 madde (7, 8, 9, 10, 11, 12) ve
normatif baglilhlk boyutu 6 madde olmak iizere olgek toplam 18 maddeden
olusmaktadir. Maddelerden kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim,
katiliyorum, tamamen katiliyorum secenekleriyle likert tipi derecelendirilmistir.
Olgegin 3, 4, 5 ve 13. maddeleri ters puanlanmasi gereken maddelerdir. Veri toplam
aracinin Cronbach-Alpha degeri duygusal baglilik boyutunda .80, devam baglilig1
boyutunda .73, normatif baglilik boyutunda .80 olmak iizere toplam giivenirlik
katsayis1 .88 olarak hesaplanmustir.

Bu c¢alismada 06lgegin toplam — alt boyut giivenirlik analizi tekrarlanmistir.
Ayrica madde analiz islemi de gergeklestirilmistir. Olgek toplaminin Cronbach Alfa
degeri bu ¢alismada .897 olarak bulunmustur. Madde-toplam korelasyon katsayilari
en yiiksek ,687; en diisiik ise ,362 arasindadir. Olgek Duygusal Baghlik alt boyut
toplaminin Cronbach Alfa degeri .844 olarak bulunmustur. Madde-toplam korelasyon
katsayilar1 en yiiksek ,771; en diistlik ise ,511 arasindadir. Devam Baglilig1 boyutunda
Cronbach Alfa degeri .735 olmustur. Madde-toplam korelasyonlar1 .639 ile .308
arasindadir. Son boyut olan “Normatif Baglilik” da ise i¢ tutarlilik katsayis1 .786’dir.
Bu alt boyutta tiim maddelerin madde-toplam degerleri de .659 ile .420 arasinda
bulunmaktadir.

3.4. Verilerin Islenmesi ve Degerlendirilmesi

Anket kullanimi igin gerekli izinler anket gelistiricilerden e-posta yoluyla
alinmistir. Verilerin toplanmasi icin Ondokuz Mayis Universitesi Etik Kurulundan
gerekli izinler alinmistir. Bu izne dayali olarak arastirma evreni iginde kalan Cizre,
Idil, Silopi ilge ve kdylerindeki okullara gidilerek dgretmenlere s6z konusu dlgekler
bizzat arastirmaci tarafindan uygulanmstir. Olgekler doldurulmadan 6nce onlara
gerekli agiklamalar yapilarak hicbir maddenin bos birakilmamasi gerektigi
bildirilmistir. Olgeklerin uygulanmasinda géniilliiliik esasina uyulmus ve istemeyen
ogretmenlere 6lgek verilmemistir. Diger taraftan arastirma evreni i¢inde kalan Sirnak
Merkez, Beytiissebap, Uludere, Giicliikonak ilgelerin mevsim sartlar1 sebebiyle bizzat

gidilememis olup cevrimici anket uygulamas: gelistirilerek Sirnak ili genelinde 6lcek
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uygulama siireci tamamlanmstir. Bdylece dgretmenlere 1200 Slcek dagitilmistir. {1k
asamada yanitlanmis tiim 6lgekler, aragtirmaci tarafindan tek tek incelenmis ve saglikli
doldurulmamis 11 6l¢ek degerlendirmeye alinmamistir. Daha sonra 1189 dSlgegin
saglikli bir sekilde dolduruldugu anlasildiktan sonra, toplanan tiim 6lgme araglarina
birer kod (ID) numarasi verilmistir. Sirayla SPSS 14 programinda veri girisleri
yapilmistir. Tiim data girisi yapildiktan sonra datalarin saglikli bir sekilde giris yapilip
yapilmadigi arastirilmistir. Data girislerinde herhangi bir sorun olmadigi anlagildiktan
sonra veri analizi igslemlerine gegilmistir.
3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmanin veri analiz boliimiinde ilk etapta anket sorularina verilen

yanitlarin frekans ve ytlizdelik dagilimlart bulunmustur.

Daha sonra arastirmanin siirekli degiskenleri olan Karara Katilma Olgegi ve
Orgiitsel Baglilik Olgegi puanlarinin dagihmlarinn dagilimi i¢in  Kolmogorov-
Smirnov Testi yapilmis, her iki test toplam puanlari i¢in de dagilimlarin normalligi
smanmustir. Kolmogorov-Smirnov testlerinde elde edilen “z” degerlerinin istatistiksel
acidan anlamsiz sonuglar vermesi iizerine (p>.05) puan dagilimlarinin normal oldugu
kabul edilmistir. Bu elde edilen sonu¢ ve skewnwss (carpiklik) degerinin 1.00’1n
altinda olmasi ile birlikte ¢alisma grubu sayisinin 1000’in istiine ¢gitkmasi nedeniyle,
arastirmada parametrik istatistik tekniklerin kullanilmasina karar verilmistir.

Arastirmanin birinci ve iKinci temel amacini sinamak i¢in, dl¢eklerin her bir
boyutunun toplam ve maddelerinin aritmetik ortalama ve standart sapmalari
belirlenmistir. Alt boyut aritmetik ortalamalarina gore 6gretmenlerin karara katilmaya
iliskin algilar1 ve orgiitsel baglhliklar1 siralanmis ve yorumlanmustir.

Aragtirmanin iigiincii temel amacini sinamak i¢in ankette yer alan bagimsiz
kategorik degiskenlere gore Olgek alt boyut ortalamalar1 arasindaki farkliliklarin
sinanmasi i¢in “ iliskisiz grup “t” testi (kategori sayisi iki oldugunda) ve tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) (kategori sayisi ikiden daha fazla oldugu durumlarda)
islemi yapilmistir. ANOVA’da istatistiksel agidan farklilik bulundugu durumlarda bu
kiimtlatif farkliligin hangi ikili gruplar arasindan kaynaklandigini belirlemek icin
post-hoc  tekniklerden scheffe veya Tamhane ¢oklu karsilastirma testi
gerceklestirilmistir. Ayrica eta ve etakare degerleri de bulunmustur.

Arastirmanin 4. hipotezini sinamak iizere 6l¢ekler toplam ve alt boyutlar

arasindaki iligkiler, pearson ¢arpim momentler korelasyon katsayisi ile sinanmuistir.
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Son olarak aragtirmanin yordama amacini sinamak {izere basit ve ¢oklu regresyon
analizi islemleri gerceklestirilmistir (4.alt problem).

Arastirmada biitiin sonuglar ¢ift yonlii olarak sinanmis ve anlamlilik diizeyi en
az 0.05 olarak kabul edilmistir. Anlamlilik diizeyleri ilgili tablolarda kesin degerleriyle

yer almstir.
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4. BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde verilerin istatistiksel analizleri sonucunda bulunan
degerler tablolastirilarak yorumlanmuistir.
4.1. Ogretmenlerin Alinan Kararlara Katilma Degiskenine iliskin Bulgular

Bu aragtirmanin siirekli bagimsiz degiskeni; dgretmenlerin okullarda alinan
kararlara katilma ozelligidir. Bu degiskeni 0lgmek amaciyla “Kararlara Katilma
Olgegi “kullanilmistir. Cesitli egitim kurumlarinda gérev yapan Ogretmenlerin
kararlara katilma diizeylerini belirlemek iizere hem 6l¢ek toplam hem de her bir alt
boyut toplaminin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri bulunmus ve Tablo
4.1°de sunulmustur.
Tablo 4.1. Ogretmenlerin Kararlara Katilmalarina iliskin Tanimlayici1 Istatistik

Degerleri (N=1189).

Olgek (Kararlara Katilma Olgegi) X >

Zumre 1189 3,88 1,06
Okul Yonetimi 1189 2,35 1,22
Ogrenci Isleri ve Akademik Basar1 1189 3,84 .99
Toplam 1189 3,36 ,86

Tablo 4.2. incelendiginde, 6gretmenlerin karara katilma toplam puanlarinin
aritmetik ortalamasi 3.36’dir. Bu sonug 6lgegin degerlendirme sistemine gore “bazen”
sinirlar1 i¢indedir.

“Ogretmen Kararlara Katilma Olgegi * alt boyutlarina iliskin en yiiksek deger
ziimre kararlarina katilma (x = 3,89) alt boyutuna aittir. Bunu ikinci sirada 6grenci
isleri ve akademik basariya katilma (X = 3,84) boyutu izlemektedir. En diisiik degeri
ise okul yonetimi kararlarina katilma (X = 2,36) boyutundan alindig1 goriilmektedir.
Ziumre ve dgrenci isleri/akademik basar1 kararlarina katilma alt boyut ortalamalari,
“bazen” sinirlar1 i¢cinde bulunmaktadir. Fakat egitim ve 6gretimi denetleme aritmetik
ortalamasi “nadiren” kategorisi i¢inde yer almaktadir.

Standart sapma degerleri incelendiginde, en homojen dagilimin 6lgek toplamda
(ss = .86), en heterojen dagilimin da okul yonetimi kararlarina katilma alt boyutunda

(ss =1.23) gergeklestigi goriilmektedir.
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Sonug olarak; aragtirma grubu Ogretmenlerin, okullarda alinan kararlara
katilma diizeylerinin genel olarak ortalama diizeyde (bazen) ger¢eklestirdikleri
soylenebilir. Ogretmenlerin ziimre kararlarmma katilma ve dgrenci isleri/akademik
basar1 kararlarina katilmalarina iliskin ortalamanin istiinde oldugu anlasilmistir.
Sadece okul yonetiminin kararlarina katilma diizeyleri ortalamanin altindadir.

“Kararlara Katilma Olgegi” Maddelerinin Tanimlayic1 Istatistik Degerleri

Tablo 4.2°de gosterilmistir.

Tablo 4.2. Karara Katilma Olgegi Maddelerinin Tanimlayici Istatistik Degerleri
Madde N X ss
1-Sinavlarda uygulanacak yontemlerin neler olmasi 1189

gerektigi konusunda goriisiim alinir. 3,74 1,29
2-Zimremin isleyiginin diizenlenip degerlendirilmesi 1189
- 4,15 1,09
konusunda goriime bas vurulur
3-Zumredeki arkadaslarim arasinda haftalik ka¢ saat 1189
I e 3,78 1,40
derse girilecegi konusunda goriisiime bagvurulur.
4-Okulda nobet giinlerinin ve yerlerinin belirlenmesi 1189
e 2,93 1,55
konusunda goriisiime bagvurulur.
5-Okul kantininin isletismesi konusunda goriisime 1189
1,95 1,38
bagvurulur.
6-Okulun mali kaynaklarinin kullanimi konusunda 1189
o 1 2,19 1,42
goriislerim alinir
7-Ogrencilerin, basarilari, 6zel durumlar1 ve sorunlariyla 1189 3,87 1,05

ilgili yapilacak ¢aligsmalar konusunda fikri sorulur.

8-Ogrencilerin akademik durumlari ve devamsizhk 1189
durumlar1 ile ilgili alinacak Onlemler ve yapilacak 3,87 1,08
caligmalar konusunda goriisiime bagvurulur.

9-Ogrencilerin basarilarinin arttirilmasi igin yapilacak 1189

ortak calismalar konusunda goriisiime basvurulur. 3,93 1,06

10-Yary1l ve y1l sonunda yapilacak etkinlikler konusunda 1189

gOriigiim alinir. 3,67 1,24

“Kararlara Katilma Olgegi” nin 1-3. maddeleri ziimre boyutuna aittir. Bu
maddeler i¢inde en yiiksek ortalama 2.maddeye (x=4.15) (Ziimremin isleyisinin
diizenlenip degerlendirilmesi konusunda goriisime bagvurulur.) (Katiliyorum) aittir.
En diisiik ortalama ise 1.maddeye (Xx=3.74) ( Sinavlarda uygulanacak yontemlerin

neler olmasi gerektigi konusunda goriisiim alinir.) (Katiliyorum) aittir.
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“Kararlara Katilma Olgegi” 4-6. maddeleri okul ydnetimi boyutuna aittir. Bu
maddeler iginde en yiiksek ortalama 4. maddeye (x=2.93) (Okulda ndbet giinlerinin ve
yerlerinin belirlenmesi konusunda goriisiime bagvurulur.) (Kararsizim) aittir. En
diistik ortalama ise 5. maddeye (x=1.95) (Okul kantinin isletilmesi konusunda
goriisiime bagvurulur) (Katilmiyorum) aittir. Bu alt boyutun tiim maddelerine katilim

ortalama ve ortalama altindadir.

“Kararlara Katilma Olgegi” 7-10. maddeleri 6grenci isleri/akademik basar1
boyutuna aittir. Bu maddeler i¢inde en yiliksek ortalama 9. maddeye (x=3.93)
(Ogrencilerin basarilarinin artirilmasi igin yapilacak ortak calismalar konusunda
goriisiime basvurulur.) aittir. En diisiik ortalama ise 10. maddeye (x=3.67) (Yariyil ve
yilsonunda yapilacak etkinlikler konusunda goriisiim alinir.) aittir. Ogretmenlerin bu

alt boyutun tiim maddelerine katilim ortalama degerin iistiindedir (Katiliyorum).

4.2. Ogretmenlerin Orgiitsel Baghlik Degiskenine iliskin Bulgular

Bu arastirmanin stirekli bagimli degiskeni ¢esitli 6gretim kurumlarinda gérev
yapan Ogretmenlerin kendilerine yonelik orgiitsel baglilik algilaridir. Bu degiskeni
olgmek amaciyla “Ogretmen Orgiitsel Bagliik Olcegi “ kullanilmistir. Calisma
grubunu olusturan o6gretmenlerin farkli Orgiitsel baglilik alt boyut diizeylerini
belirlemek {izere her bir alt boyut toplaminin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri bulunmus ve Tablo 4.3’te sunulmustur.

Tablo 4.3. “Ogretmen Orgiitsel Baglilik Olgegi” Genel ve Alt Boyutlar1 Toplam
Puanlar1 Tanimlayici istatistik Degerleri

Alt Boyutlar N X ss
Duygusal Baglilik 1189 3,68 91
Devam Baglilig1 1189 3,10 81
Normatif Baglilik 1189 3,14 ,88
Toplam 1189 3,31 74

Tablo 4.3. incelendiginde, 6gretmenlerin Orgiitsel Baglilik Olgegi toplam
puanlarinin aritmetik ortalamast x=3.31°dir. Bu sonu¢ o6lcegin degerlendirme
sistemine gore kararsizzim” simnirlar1 i¢indedir. Kisacasi katilime1 6gretmenlerin
orgiitsel baghliklar1 orta diizeydedir. Ogretmenlerin orgiitsel baglilk olgegi alt
boyutuna iliskin en yiiksek ortalamayi duygusal baglilik (x = 3,68) (kararsizim) alt
boyutundan aldiklar1 goriilmektedir. Bunu 3,14 ortalama ile normatif baglilik ikinci
sirada izlemistir (Kararsizim). Son sirada ise devam bagliligi bulunmaktadir (3,10)

(Kararsizim). Ogretmenlerin duygusal bagliliklari ortalama diizeyin iistiindedir. Ancak
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diger alt boyutlara iliskin bagliliklar1 ortalama diizeydedir. Standart sapma degerleri
incelendiginde, en homojen dagilimin toplam orgiitsel baglilikta (ss = .74), en
heterojen dagilimin duygusal baglilik boyutunda (ss= .91) oldugu goriilmektedir.
Tablo 4.4. Orgiitsel Baghlik Olgegi Maddelerinin Tanimlayici Istatistik Degerleri

Madde N X Ss

b1-Meslek hayatimin geri kalan kismini bu okulda gegirmek 1189
. 2,86 1,33
beni ¢ok mutlu eder.

b2-Bu okulun problemlerini ger¢ekten kendi problemlerim 1189 405 98
gibi goriiyorum. ’ ’

b3-Okuluma kars1 giiglii bir aidiyet hissetmiyorum. 1189 3,72 1,30
b4-Okuluma kars1 duygusal baglilik hissetmiyorum. 1189 3,90 1,21
b5-Bu okulda kendimi “ailenin bir pargas1” gibi géormiiyorum. 1189 381 1,24

b6-Bu okulun benim i¢in ¢ok 6zel bir yeri vardir. 1189 3,75 1,16

b7-Su anda bu okulda ¢alistyor olmam, hem kendi istegimden 1189 3,96 1,16
hem de sartlarin bunu gerektirmesindendir.

b8-Okulumdan ayrilmay1 isteseydim dahi su anda bu bana gok 1189 3,26 1,32
zor gelirdi.

b9-Su anda okulumdan ayrilacak olsam, hayatimda bir¢ok sey 1189 256 1,26
alt ist olur.

b10-Bu okuldan ayrilmami diisiindiirecek secenekler olduk¢a 1189 3,02 1,28
azdir.

b11-Eger bu okula kendimden ¢ok sey katmamis olsaydim, 1189 3,17 1,15
baska yerde calismay1 diistinebilirdim.

b12-Bu okuldan ayrilacak olsam, uygun alternatiflerim az 1189 250 1,22
olur.

b13-Bu okulda ¢alismaya devam etmek igin yoneticilerime 1189 328 1,36
kars1 bir minnet borcu/sorumluluk hissetmiyorum.

bl4-Bu okuldan ayrilmak benim yararima olsa bile su anda 1189 327 127
buradan ayrilmanin dogru olmadigini diisiiniiyorum.

b15-Okulumdan su anda ayrilacak olsam kendimi su¢lu 1189 287 1,33
hissederim.

b16-Bu okul benim sadakatimi hak ediyor. 1189 3,45 1,16

b17-Bu okuldaki insanlara kars1 bir minnet borcu, sorumluluk 1189 289 127
hissettigim icin su anda bu okuldan ayrilamam. ’ ’

b18-Bu okula ¢ok sey borgluyum. 1189 3,04 1,20

Ogretmen Orgiitsel Baglilik Olcegi maddeleri icinde en yiiksek ortalama 2.
maddeye aittir (x=4.05) ( Bu okulun problemlerini ger¢ekten kendi problemlerim gibi
goriiyorum). En disiik ortalama ise 9. maddeye (x=2.56) (Su anda okulumdan

ayrilacak olsam, hayatimda bir¢ok sey alt iist olur) aittir.
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4.3. Ogretmenlerin Karara Katilma Olcegi Toplam Ve Alt Boyut Puanlarimin
Bazi Degiskenler Bakimindan Karsilastirilmasi
Bulgular boliimiiniin bu asamasinda anket ile toplanan bagimsiz degiskenlere

gore “Ogretmen Karalara Katilma Olgegi” alt boyutlari puan ortalamalari arasidaki
farkliliklar1 belirlemek {izere gerceklestirilen hipotez testleri sonuglarina yer
verilmigtir.

a)Cinsiyet

Cinsiyet degiskenine gore, c¢alisma grubu Ogretmenlerin algiladigi
ogretmenlerin karara katilma 6zellikleri arasinda anlamli farkliligi sinamak i¢in iki
grubun 6l¢ek alt boyut ortalamalari arasindaki farkliligi belirlemek tizere iliskisiz grup
“t testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4.5°te verilmistir.

Tablo 4.5. Cinsiyet Degiskenine “Ogretmen Kararlara Katilma Olgegi ” Toplam ve
Alt Boyut Ortalamalar1 Arasindaki Farklar

Alt Boyut Cinsiyet n X SS t sd p
Zimre Kadin 664 3,80 1,10 2,97 1187  ,003**
Erkek 525 3,99 1,00
Okul Kadin — eon 203 118 -3,769 1187 000%**
Y Onetimi
Erkek 525 2,50 1,26
Ogrenci Isleri Kadm
Ve Akademik 664 3,81 ,99 -, 797 1187 426
Basan
Erkek 55 386 1,00
Toplam Kadin 664 3.28 85 -3,328 1187  ,001%**
Erkek 525 3,45 86

*p<.05 **p<.0l  ***p<.001 ) )
Cinsiyet degiskenine gore, “Ogretmen Kararlara Katilma Olgegi” alt boyut

toplamlar1 iginde sadece “Ziimre Kararlarina Katilma” (p<.01), “Okul Yonetimi”
(p<,001) alt boyutlar1 ve toplamda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu alt boyutlar ve 06lcek toplami puanlarinda erkek o6gretmenlerin
goriisleri ortalamasinin kadin 6gretmenlerden anlamli derecede daha yiiksek oldugu
ancak oOgrenci isleri ve akademik basari alt boyutunda cinsiyet degiskenine goére
anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. Bulgulara bakildiginda kadin ve erkek
ogretmenlerin okul kararlarima katilma konusunda gayret gosterdikleri ancak
yoneticilerin cogunlugun erkek olmasi nedeniyle okul yonetimi ve ziimre kararlarina

erkek dgretmenlerin daha fazla katilim gosterdikleri, 68renci isleri ve akademik basari
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konusunda ise biitiin 6gretmenlerin ayni ¢abay1 sarf ettikleri goriilmektedir. Yani
aralarinda bir farklilik gézlenmemektedir.

b)Mesleki Kidem

Tablo 4.6’da mesleki kidem degiskenine gore, “Ogretmen Kararlara Katilma
Olgegi” toplam ve alt boyut ortalamalar1 igin yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.6. Mesleki Kidem Degiskenine Gére , “Ogretmen Kararlara Katilma Olgegi”
Toplam ve Alt Boyut Ortalamalar1 Arasindaki Farklar(ANOVA)

Mesleki N X ss sd F p
Alt boyut Kidem
Zimre  1-3yl 702 3,86 105 M8 56 67
4-6 yil 321 3,92 1,10
9yl 77 4,00 1,02
10 y1l ve sti 89 387 1.04
Toplam 1189 3,88 1,06
Okul  1-3yil 3-1185
Vinofim b 702 226 1,21 4128 ,006%*
onetimi
4-6 yil 321 2.44 1,20
9yl 77 2,67 1,24
10 y1l ve iistii 89 251 129
Toplam 1189 2.35 1,22
Ogrenci  1-3 yil 3-1185
Isleri Ve 702 3,84 97 344 794
Akademik
Basan
4-6 yil 321 3,86 1,00
79yl 77 3,84 1,06
10 y1l ve iistii 89 374 110
Toplam 1189 3,84 99
Toplam 13 yil 702 3,32 84 31185 155 199
4-6 yil 321 3,41 87
Oyl 77 3,50 88
10 y1l ve {istii 89 337 89
Toplam 1189 3,36 86

*p<.05 **p<.0l ***p<.001
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Mesleki Kidem degiskenine gére “Ogretmen Kararlara Katilma Olgegi” alt
boyut ortalamalari i¢in yapilan tek yonlii varyans analizinde (ANOVA) okul yonetimi
(p<.01) alt boyutu disinda istatistiksel agidan anlamli farklilik yoktur (p>.05).
Kidemleri farkli 6gretmenlerin algiladigi ziimre kararlarina katilma, 6grenci islerine
katilma ve toplam kararlara katilma konusunda benzer diisiincelere sahiptirler.

Fakat mesleki kidem degiskenine gore “Ogretmen Kararlara Katilma Olgegi”
“Okul Yonetimi” alt boyut puan ortalamalari arasinda istatistiksel agidan .01
diizeyinde anlamli farklilik s6z konusudur. Mesleki kidem degiskeni ; “Ogretmen
Kararlara Katilma Olgegi” “Okul Y&netimi” alt boyut puan varyanslarmi % 1.0
karsilamaktadir (Eta=.102).Mesleki kidem degiskenine gore dgretmenlerin “Ogretmen
Kararlara Katilma Olgegi” “okul yonetimi” alt boyut puanlarmin varyans farkliliklar:
icin yapilan levene’s testinde istatistiksel agidan anlamli farkliliklar bulunmamistir
(p>.05). Hesaplanan puan varyanslart homojendir. ANOVA’da elde edilen bu anlaml
farkliliklar tizerine ikili gruplar arasindaki farkliliklar1 belirlemek tizere ; varyanslarin
homojen olmasi nedeniyle post-hoc tekniklerden scheffe testi kullanilmistir. Elde
edilen sonuclar Tablo 4.7’de sunulmustur.

Tablo 4.7. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Karara Katilma Puanlari
Farkliliklar1 I¢in Yapilan Scheffe Testi Sonuglari

V Ort Fark Std. Hata p
Bagimh (1-J)
degisken  (I) Kidem (J) Kidem
1-3 yil 4-6 y1l -18 ,08 ,178
7-9 y1l -40 14 ,052
Okul 10 yil ve iistii
yonetimi -25 13 348
4-6 y1l 1-3y1l 18 ,08 178
7-9 y1l -22 15 ,550
10 y1l ve iistii - 06 14 975
7-9 yil 1-3 yil 40 14 ,052
4-6 yil 22 ,15 ,550
10 yi1l ve listii 15 19 876
10 yil vedistii 1-3 yil 25 13 346
4-6 y1l yil 06 14 ,975
7-9 yil -15 19 ,876

*p<.05 **p<.0l ***p<.001
Scheffe testinin alfa tipi hataya kars1 ¢ok duyarli olmasi nedeni ile mesleki kidem

degiskenine gore toplam bir farklilik oldugu halde; ikili karsilastirmalar arasinda
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anlaml bir farklilik bulunamamustir. Ogretmenlerin karara katilma konusunda mesleki
kidemlerinin bir etkisinin olmadig1 gozlenmektedir.
c)Istihdam
Tablo 4.8°de istihdam degiskenine gore, “Ogretmen Kararlara Katilma Olgegi”
toplam ve alt boyut ortalamalar1 i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglarina yer verilmistir.

~ 199

Tablo 4.8. istihdam Degiskenine Gore, “Ogretmen Kararlara Katilma Olgegi” Toplam
ve Alt Boyut Ortalamalar1 Arasindaki Farklar(ANOVA)

Alt boyut istihdam n X S sd F P
Ziimre Ucretli Ogretmen 70 3,54 1,09 2-1186 3972 ,019*
Sozlesmeli Ogretmen. 741 3,90 1,05
Kadrolu Ogretmen 378 3,91 1,07
Toplam 1189 3,88 1,06
glgitimi Ucretli Ogretmen 70 216 1,28 2-1186 5979 003**
Sozlesmeli Ogretmen 741 2,28 1,20
Kadrolu Ogretmen 378 2,53 1,24
Toplam 1189 2,35 1,22
Ogrenci Isleri Ucretli Ogretmen 2-1186
Ve Akademik 70 3,85 1,13 ,007 ,993
Basari )
Sozlesmeli Ogretmen 741 3,84 97
Kadrolu Ogretmen 378 3,83 1,01
Toplam 1189 3,84 ,99
Toplam Ucretli Ogretmen 70 3,18 94 2-1186 2,779 063
Sozlesmeli Ogretmen 741 3,34 ,84
Kadrolu Ogretmen 378 3,42 .87
Toplam 1189 3,36 ,86

*p<.05 **p<.0l ***p<.001

Istihdam degiskenine gére “Ogretmen Kararlara Katilma Olgegi” alt boyut
ortalamalar1 i¢in yapilan tek yonli varyans analizinde (ANOVA) ziimre (p<.05) ve
okul yonetimi (p<.01) alt boyutu disinda istatistiksel ac¢idan anlamli farklilik
bulunmamustir (p>.05). Istihdamlar1 farkli 6gretmenlerin &grenci isleriyle ilgili ve
toplam kararlara katilmaya yonelik goriislerinin benzer oldugu sdylenebilir. Ancak
“Ziumre (p<.05)” ve “Okul Yonetimi” (.01) alt boyut puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel acidan anlamli farklilik s6z konusudur. “Ziimre”alt boyut varyansinin
%o07°sini  (Eta:.082) “Okul Yonetimi” alt boyut puan varyanslarimi % 1.0
karsilamaktadir (Eta=.102). istihdam degiskenine gére 6gretmenlerin “Ogretmen
Kararlara Katilma Olgegi” “Ziimre” ve “Okul Y&netimi” alt boyut puanlarinin varyans
farkliliklar1 i¢in yapilan levene’s testinde istatistiksel agidan anlamli farkliliklar
bulunmamistir (p>.05). Hesaplanan puan varyanslart homojendir. ANOVA’da elde
edilen bu anlaml farkliliklar tizerine ikili gruplar arasindaki farkliliklar1 belirlemek
lizere; varyanslarin homojen olmasi nedeniyle post-hoc tekniklerden scheffe testi
kullanilmistir. Bu sonuglar Tablo 4.9’da sunulmustur.
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Tablo 4.9. Istihdam Degiskenine Gore “Ziimre ve Okul Yonetimi”Alt Boyut
Ortalamalar1 Arasindaki Farklar i¢in Yapilan Scheffe Testi Sonuglari

Bagiml Ortalama S. Hata p
Degisken () Kidem (J) Kidem Fark (I-J)
Ziimre Ucretli Ogrt Sozlesmeli Ogrt. -,36448(*)  ,13303 ,024*
Kadrolu Ogrt. -,37690(%) ,13844 ,025*
Sozlesmeli Ogrt.  Ucretli Ogrt. 36448(%) ,13303 ,024*
Kadrolu Ogrt. -01242 ,06725 ,983
Kadrolu Ogl’t Ucretli Ogl’t ,37690(*) ,13844 ,025*
Sozlesmeli Ogrt. 01242 06725 ,983
Okul Ucretli Ogrt Sézlesmeli Ogrt. - 12464 15292 717
Yonetimi . , 7 |
Kadrolu Ogrt. -,36984 ,15913 ,068
Sozlesmeli Ogrt.  Ucretli Ogrt. 12464 ,15292 17
Kadrolu Ogrt. -,24520(%) ,07730 ,007**
Kadrolu Ogrt. Ucretli Ogrt. 36984 15913 068
Sozlesmeli Ogrt. ,24520(*) ,07730 ,007**

*p<.05 **p<.01  ***p<.001
Zimre alt boyutunda sézlesmeli ve kadrolu 6gretmenlerin karara katilma

diizeyleri, ticretli 6gretmenlerden anlamli derecede daha yiiksektir. Okul yonetimi alt
boyutu i¢in yapilan ikili karsilagtirmalarda sadece kadrolu 6gretmenler ile sozlesmeli
ogretmenler arasinda istatistiksel agidan ,01 diizeyinde anlamli bir farklilik meydana
gelmistir. Kadrolu 6gretmenlerin okul yonetiminin aldig1 kararlara katilma diizeyi,
sOzlesmeli 6gretmenlerden anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Bulgulara dayali olarak s6zlesmeli ve kadrolu 6gretmenler isdihdam agisindan
kendilerini daha emniyette hissetmektedirler. Ucretli dgretmenler ise ihtiya¢ olmamasi
halinde gelecek yillarda Ogretmen olarak gorevlendirilmeyebilirler. Bir bakima
kendilerini Orgiitiin {liyesi olarak gormemektedirler. Diger yandan kadrolu
Ogretmenlerin okul yoOnetimine katilmalart sozlesmeli 6gretmenlerden yiiksek
cikmistir. Ayni sekilde bu 6gretmenler de s6zlesmelerinin yenilenmemesinden Otiirii
karar siirecine katilmada isteksizlik gdstermis olabilirler.

d) Kurum Diizeyi

Tablo 4.10°da kurum diizeyi degiskenine gore , “Ogretmen Kararlara Katilma

Olgegi” toplam ve alt boyut ortalamalari igin yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 4.10. Kurum Diizeyi Degiskenine Gore Karara Katilma Olgegi Toplam ve Alt
Boyut Ortalamalar1 Arasindaki Farklar(ANOVA)

Alt boyut Kurum diizeyi N X > sd F P
Ziimre Anaokulu 100  3,6200 1,19578 3-1185 14286 ,001***
Ilkokul 343 3,7920 1,03927
Ortaokul 371 3,7637 1,12740
Lise 375  4,1760 92939
Toplam 1189  3,8898 1,06658
Okul Yo6netimi Anaokulu 100 3,0600 1,34288 3-1185 18,465 ,000%**
Ilkokul 343 2,2779 1,27575
Ortaokul 371  2,4870 1,18856
Lise 375 2,1138 1,10155
Toplam 1189  2,3572 1,22806
Ogrenci Isleri Ve Anaokulu 3-1185
Akademik Basar 100  4,1350 ,98756 9,857 ,000%**
ilkokul 343 3,9534 97689
Ortaokul 371 3,8625 ,95647
Lise 375  3,6360 1,03005
Toplam 1189  3,8402 ,99964
Toplam Anaokulu 100 3,6050 1,00361 3-1185 3232  022*
Ilkokul 343 33411 86289
Ortaokul 371 33711 88594
Lise 375 3,3086 ,78345
Toplam 1189  3,3624 86139

*p<.05 **p<.0l ***p<.001

Kurum diizeyi degiskenine gére “Ogretmen Kararlara Katilma Olgegi” toplam
ve alt boyut ortalamalar1 i¢in yapilan tek yonlii varyans analizinde (ANOVA) biitiin
alt boyutlarda ve toplamda istatistiksel agidan en az .05 diizeyinde anlamli farklilik
bulunmaktadir (p<.05). Calistiklar1 kurum diizeyi farkli 6gretmenlerin algiladigi tim
alt boyut ve toplam kararlara katilma 6zellikleri birbirinden farkli diizeydedir.

Kurum diizeyi degiskeni ; “Ogretmen Kararlara Katilma Olgegi” “Ziimre alt
boyut varyansinin %o 3,5’ni(Eta:.187) “Okul Yonetimi” alt boyut puan varyansinin
%4.5 (Eta=.211), “Ogrenci Isleri” alt boyut varyansimin % 2.4 (Eta:,156) ve test
toplam1 varyansinin %o 8’ini (Eta ,090) karsilamaktadir.

Kurum diizeyi degiskenine gére dgretmenlerin “Ogretmen Kararlara Katilma
Olgegi” tiim alt boyut ve toplam puanlarinin varyans farkliliklar igin yapilan levene’s
testinde 6grenci isleri ve akademik basari alt boyutu disinda istatistiksel agidan anlaml
farkliliklar bulunmustur (p<.05).
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Ogrenci isleri ve akademik basar1 alt boyutu disinda hesaplanan puan

varyanslar1 heterojendir. Bu nedenle ikili karsilastirmalarda bu boyutlarda tamhane

testi kullanilmigtir. Buna iliskin bulgular Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11. Kurum Diizeyi Degiskenine Gore, Ogretmenlerin Karara Katilma Olgegi
Alt Boyut ve Toplam Ortalamalar1 Arasinda Yapilan Tamhane/Scheffe Testi

Ortalamalar
Bagimh ()] Kurum (J) Kurum
degisken Diizeyi Diizeyi arast Std.Hata P
Zimre Anaokulu IIkokul -17203 ,13209 728
Ortaokul -,14370 ,13314 ,863
Lise -,55600(*) ,12885 ,000***
flkokul Anaokulu 17203 ,13209 128
Ortaokul ,02833 ,08109 1,000
Lise -,38397(%) ,07384 ,000***
Ortaokul Anaokulu ,14370 ,13314 ,863
Tlkokul -.02833 ,08109 1,000
Lise -,41230(*) ,07569 ,000***
Lise Anaokulu ,55600(*) ,12885 ,000***
ilkokul ,38397(*) ,07384 ,000%**
Ortaokul ,41230(*) ,07569 ,000%**
Okul Yénetimi  Anaokulu flkokul ,78206(*) ,15092 ,000%**
Ortaokul ,57303(*) 14779 ,001%**
Lise ,94622(*) ,14584 ,000***
{Ikokul Anaokulu -,78206(*) ,15092 ,000%**
Ortaokul -,20903 ,09248 ,136
Lise ,16416 ,08933 ,339
Ortaokul Anaokulu -,57303(*) 14779 ,001%**
Tlkokul ,20903 ,09248 ,136
Lise ,37319(*) ,08393 ,000%**
Lise Anaokulu -,94622(*) ,14584 ,000%***
Ilkokul - 16416 ,08933 ,339
Ortaokul -,37319(*) ,08393 ,000%**
Ogrenci isleri  Anaokulu flkokul
Ve Akademik ,18165 , 11196 ,492
Basar
Ortaokul 27247 ,11054 ,086
Lise ,49900(*) 11217 ,000%**
Tlkokul Anaokulu 18165 ,11196 492
Ortaokul ,09082 ,07244 ,758
Lise ,31735(*) ,07491 ,000%**
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Ortaokul Anaokulu - 27247 11054 086

TIkokul -,09082 ,07244 ,758
Lise ,22653(*) ,07277 ,011*
Lise Anaokulu -,49900(*) 11217 000***
Tlkokul -,31735(*) ,07491 ,000%**
Ortaokul -,22653(*) ,07277 ,011*
Toplam Anaokulu IIkokul 126389 ,11065 ,105
Ortaokul 123393 ,11040 ,197
Lise 29641(%) ,10821 ,041*
[Ikokul Anaokulu -,26389 ,11065 ,105
Ortaokul -,02996 ,06547 ,998
Lise ,03252 ,06171 ,996
Ortaokul Anaokulu -,23393 ,11040 197
{Ikokul 02996 ,06547 1998
Lise ,06248 ,06126 ,890
Lise Anaokulu -,29641(*) ,10821 ,041*
ilkokul -,03252 06171 996
Ortaokul -,06248 ,06126 ,890

*p<.05 **p<.01  ***p<.001
Lise 6gretmenlerinin “ziimre kararlarina” katilma diizeyi, anaokulu, ilkokul ve

ortaokul 6gretmenlerinden anlamli diizeyde daha yiiksektir (p<.001). Bunlarin disinda
ziimre kararlar1 alt boyutunda ikili karsilastirmalar arasinda fark bulunamamustir.
Anaokulu 6gretmenlerinin “okul yOnetimi” kararlarmna katilma diizeyi, ilkokul,
ortaokul ve lise 6gretmenlerinden anlamli diizeyde daha yiiksektir (p<.001). Ortaokul
ogretmenlerinin “okul yonetimi” kararlarina katilma diizeyi, lise 0gretmenlerinden
anlamli diizeyde daha yiiksektir (p<.001). Anaokulu 6gretmenlerinin “okul yonetimi”
kararlarina katilma diizeyi, ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenlerinden anlamli diizeyde
daha yiiksektir (p<.001). Ortaokul Ogretmenlerinin “okul yonetimi” kararlarina
katilma diizeyi, lise 6gretmenlerinden anlamli diizeyde daha yiiksektir (p<.001). Lise
Ogretmenlerinin “Ogrenci isleri ve akademik basar1” alt boyutunda karara katilma
diizeyi, anaokulu (p<.001), ilkokul (p<.001) ve ortaokul 6gretmenlerinden anlamli
diizeyde daha diisiiktiir (p<.05). Toplam puanlarda anaokulu ile lise dgretmenleri
arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (p<.05). Farklilik ilkokul 6gretmenleri
lehinedir.

Okulda 6gretmenlerin karara katilmalarinda hig siiphesiz okul yoneticilerinin
tutumlarinin 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Ziimre kararlarina katilma konusunda

lise miidiirleri daha titiz davranmakta olabilirler. Okul yonetimi kararlarina katilma
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konusunda daha az sayida 6gretmene sahip anaokullar1 daha avantajli konumdadirlar.
Ayni sekilde daha az 6grenciye sahip anaokullar1 6grenci isleri ve akademik basart alt
boyutuda da Ogretmenlerini daha ¢ok karara katmaktadirlar. Boyle yapilmasi
anaokullarinda c¢ocuklarin kiigiik olmast ve mesuliyetin fazla olmasindan da
kaynaklanabilir.
e)Okulun Bulundugu Yer

Okulun bulundugu yer degiskenine gore, calisma grubu &gretmenlerin
algiladig1 6gretmenlerin karara katilma 6zellikleri arasinda anlamli farkliligi sinamak
icin iki grubun olcek alt boyut ortalamalar1 arasindaki farkliligi belirlemek iizere
iliskisiz grup “t testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12. Okulun Bulundugu Yer Degiskenine “Ogretmen Kararlara Katilma
Olgegi” Toplam ve Alt Boyut Ortalamalar1 Arasindaki Farklar

Alt Boyut Yer n X ss t sd p

Zimre Sehirmerkez 775 39573 101766 2,976 1187  ,003**
Koy/Kasaba 417 3,7650 1,14246
Okul Yénetimi Sehirmerkez 775 2,608 1,16067 -3,701 1187 ,000%**

Koy/Kasaba 417  2,5356 1,31228

Ogrenci Isleri Ve Sehir merkez

Akademik Basan 772 3,8397 97053  -,023 1187 ,981

Koy/Kasaba 417  3,8411 1,05260
Toplam Sehir merkez 772 3,3526 81554  -534 1187 293

Koy/Kasaba 417 3,3806 ,94116
*p<05 **p<Ol  ***p<.001

Okulun bulundugu yer degiskenine gore, “Ogretmen Kararlara Katilma Olgegi”
alt boyut toplamlar1 i¢inde sadece “Ziimre Kararlarina Katilma” (p<.01), “Okul
Yonetimi” (p<,001) alt boyutlar1 toplamda istatistiksel agidan anlaml bir farklilik
bulunmustur. Bu alt boyutlar icinde zliimre toplamda sehir merkezinde gorev yapan
Ogretmenlerin goriisleri, kdy/kasabada gorev yapan dgretmenlerden anlamli derecede
daha olumludur. Fakat okul yonetimi alt boyutunda koy/kasabada goérev yapan
Ogretmenlerin goriisleri, sehir merkezlerinde gorev yapan Ogretmenlerden anlamli
derecede daha olumludur. Ogrenci isleri ve akademik basar1 alt boyutunda ve 6lgek
toplamda okulun bulundugu yer degiskenine gore anlamli bir fark bulunamamustir.
Koylerde ¢alisan 6gretmenlerin sayilar1 kdyleri biiytlikliigline gore farklilik gosterir.
Ogretmen sayisi fazla olan kdylerde farkli alanlardan 6gretmenler olacagindan ancak

bu koylerde ziimre toplantilar1 yapilabilir. Aksi halde yapilan ziimre ¢aligmalarinin bir
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anlami1 olmaz. Fakat sehirlerde bu ¢aligmalar daha etkili yapilmaktadir. Diger taraftan
okul yonetimiyle ilgili kararlara katilma konusunda da koy ve sehirde farklilik olmasi
dogaldir. Ancak Ogrenci isleri ve akademik basari konusunda kdy ve sehir ayrimi
yapilmasi s6z konusu olamaz. Bu alanda yapilmasi gerekenler mevzuatta agik olarak
belirtilmis olup yapilmasi zorunlu isler arasinda yer alirlar.
fSendikaya Uye Olma

Sendikaya liye olma degiskenine gore, calisma grubu 6gretmenlerin algiladigi
ogretmenlerin karara katilma 6zellikleri arasinda anlamli farkliligi sinamak i¢in iki
grubun 6l¢ek alt boyut ortalamalari arasindaki farkliligi belirlemek tizere iliskisiz grup
“t testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13. Sendikaya Uye Olma Degiskenine “Ogretmen Kararlara Katilma Olgegi”
Toplam ve Alt Boyut Ortalamalar1 Arasindaki Farklar

Alt Boyut Bir Sendikaya n X ss t sd p
liye olma

Ziimre Uye 562  3,8565 1,09336 -1,021 1187 307
Uyesi Degil 627  3,9197 1,04195

Okul Yénetimi Uye 562  2,4093 1,23596 1,385 1187  ,166
Uyesi Degil 627  2,3105 1,22003

Ogrenci Isleri ve Uye

Aﬁa demikéasarl y 562  3,8394 99470 -026 1187  ,979
Uyesi Degil 627  3,8409 1,00484

Toplam Uye 562  3,3684 85767 227 1187 ,821
Uyesi Degil 627  3,3570 ,86536

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Sendikaya iiye olma degiskenine gore, “Ogretmen Kararlara Katilma Olgegi”
alt boyut toplamlar1 i¢inde higbirinde istatistiksel ag¢idan anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>.05). Sendikaya iiye olan ve olmayan 6gretmenlerin goriislerinin
alt boyutlarda ve toplam puanlara bakarak benzerlik gosterdigi sOylenebilir.

4.4. Ogretmenlerin Orgiitsel Baghlik Olcegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin
Baz1 Degiskenler Bakimindan Karsilastirilmasi

Bulgular boliimiiniin bu asamasinda anket ile toplanan bagimsiz degiskenlere
gore “Ogretmen orgiitsel Baghlik Olgegi” alt boyutlar1 puan ortalamalari arasindaki
farkliliklar1 belirlemek {izere gerceklestirilen hipotez testleri sonucglarina yer
verilmistir.

a)Cinsiyet
Cinsiyet degiskenine gore, ¢alisma grubu Ogretmenlerin algiladigi orgiitsel

baglilik 6zellikleri arasinda anlamli farklilig1 sinamak i¢in iki grubun 6lgek alt boyut
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ortalamalar1 arasindaki farklilig1 belirlemek lizere iligkisiz grup “t testi yapilmis ve
sonuglar1 Tablo 4.14’te verilmistir.

Tablo 4.14. Cinsiyet Degiskenine “Orgiitsel Baglilik Olgegi” Toplam ve Alt Boyut
Ortalamalar1 Arasindaki Farklar

Alt Boyut Cinsiyet n X SS t sd p

Duygusal Baglilik Kadin 664 3,58 o1 -4,190 1187 ,000%**
Erkek 55 380 89

Devam Baglilig1 Kadin 664 3,07 79 -1,309 1187 ,191
Brkek 55 313 a2

Normatif Baglilik Kadin 664 3,08 89 -2,199 1187 028*
Brkek 55 320 g6

Toplam Kadin 664 324 75 3081 1187  002%*
Brkek 55 338 73

*p<.05 **p<.01  ***p<.001

Cinsiyet degiskenine gore , “Ogretmen Orgiitsel Baglilik Olgegi” alt boyut
toplamlar1 iginde sadece “Duygusal Baglilik” (p<.001) , “Normatif Baglilik” (p<,05)
alt boyutlar1 ve toplamda (p<.01) istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Bu alt boyutlar ve 6l¢ek toplaminda orgiitsel baglhiliga iliskin erkek
ogretmen gorlsleri kadin 6gretmenlerden daha olumludur. Devam bagliligi alt
boyutunda anlaml1 bir fark bulunamamistir. Ulkemizde kadinlar duygusal bakimdan
erkeklere gore daha hassastirlar. Ancak mesleki bakimdan ele alindiginda bu durum
farklilik gosterebilir. Ozellikle evin gecim isleri daha ¢ok erkek Ogretmenlere
yiiklenmektedir. Normatif baglilik, 6gretmenin calistigi kuruma karsi minnet hissi
duydugu bir baglilik durumudur. Erkek 6gretmenlerde bu tiir bagliligin yiiksek olmasi
yine kurumdan ayrilmanin Ogretmene sikinti c¢ikaracagi ve dogru olmayacagi
varsayimina dayalidir. Kadinlar isten ayrilsalar bile bir sekilde eslerinin gegim
sikuntilarini iistlenecegini diistintirler. Devam bagliligi konusunda goriis birligi olmasi
bu iki goriisii destekler niteliktedir.

b) Mesleki Kidem
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Tablo 4.15’te mesleki kidem degiskenine gére , “Ogretmen Orgiitsel Baglilik
Olgegi” toplam ve alt boyut ortalamalari igin yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglarma yer verilmistir.

Tablo 4.15. Mesleki Kidem Degiskenine Gére “Ogretmen Orgiitsel Baglilik Olgegi”
Toplam ve Alt Boyut Ortalamalar1 Arasindaki Farklar(ANOVA)

Alt boyut M. Kidem n X % o F P
Duygusal 13yl 702 36584 88 M8 g7 403
Baglhilik
4-6 y1l 321 3,7020 94
-9yl 77 3,8355 86
10 y1l ve iistii 89 37172 99
Toplam 1189 3,6860 o1
Devam Bagliligi  1-3 yil 702 31242 77 3-1185 2112 097
4-6 yil 321 3,0379 86
79yl 77 3,2446 77
Toplam 1189 3,0994 81
Normatif 1-3 yil 702 31778 87 SME o410 065
Baglilik
4-6 y1l 321 3,0343 91
79yl 77 3,2489 ,86
Toplam 1189 3,1379 88
Toplam 1-3 y1l 702 33201 73 M8 g4 230
4-6 yil 321 3,2580 78
79yl 77 3,4430 70
Toplam 1189 33078 74

*p<.05 **p<.0l ***p<.001

Mesleki Kidem degiskenine gore “Ogretmen Orgiitsel Baglilik Olgegi” alt
boyut ve toplam ortalamalar1 i¢in yapilan tek yonlii varyans analizinde (ANOVA)

istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmamistir (p>.05). Kidemleri farkli
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dgretmenlerin orgiitsel bagliliga iliskin goriileri benzerlik gdstermektedir. Orgiitsel
baglilik alt boyutlar1 ve toplamda mesleki kidem degiskenine gore anlamli farklilik
bulunmadig1 i¢in eta kare degerleri hesaplanmamustir.

c)Istihdam

Tablo 4.16’da istihdam degiskenine gore, “Ogretmen Orgiitsel Bagllik
Olgegi” toplam ve alt boyut ortalamalar: igin yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.16. Istihdam Degiskenine Gére “Orgiitsel Baglilik Olgegi” Toplam ve Alt
Boyut Ortalamalar1 Arasindaki Farklar (ANOVA)

Alt boyut istihdam n X > > i P
Duygusal Baghlik  Ucretli Ogt. 70 387 79 21186 3672 026
Sozlesmeli Ogrt. 741 363 092
Kadrolu Ogrt. 378 375 o091
Toplam 1189 3,68 01
Devam Bagliligi ~ Ucretli Ogrt. 70 346 0,78 2186 7627 001
Sozlesmeli Ogrt. 741 307 078
Kadrolu Ogrt. 378 307 087
Toplam 1189 3,09 81
Normatif Baghlk ~ Ucretli Ogrt. 70 354 gg7 8 9145 000+
Sozlesmeli Ogrt. 741 314 088
Kadrolu Ogrt. 378 305 487
Toplam 1189 3,13 88
Toplam Ucretli Ogrt. 70 362 pg 21186 G872 001%*
Sozlesmeli Ogrt. 741 328 075
Kadrolu Ogrt. 378 329 075
Toplam 1189 330 0,75

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Istihdam degiskenine gore “Ogretmen Orgiitsel Baglilik Olcegi” alt boyut ve
toplamda ortalamalar1 i¢in yapilan tek yonlii varyans analizinde (ANOVA) istatistiksel
acidan anlamli farkliliklar bulunmustur. istihdamlari farkli 6gretmenlerin gériislerinin
farklilik gosterdigi sOylenebilir.

Istihdam degiskeni ; “Ogretmen Orgiitsel Baglilik Olgegi” “Duygusal Baglilik”
alt boyut varyansinin %o 6’sin1 (Eta:.078) “Devam Bagliligi” alt boyut puan
varyanslarinin % 1.3‘Unii (Eta:.113) “Normatif Baglilikk “ varyansinin % 1,5’ini
(Eta:.123), toplam puanlarin varyansinin % 1,1’ini karsilamaktadir (Eta=.107).

Istihdam degiskenine gore 6gretmenlerin “Orgiitsel Baglilik Olgegi” toplam ve

alt boyut puanlarinin varyans farkliliklar: i¢in yapilan levene’s testinde istatistiksel
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acidan anlamli farkliliklar bulunmamustir (p>.05). Hesaplanan puan varyanslari
homojendir. Bu nedenle ikili karsilastirmalarda scheffe testi kullanilmistir. Bu testten
elde edilen bulgular asagida Tablo 4.17°de sunulmustur.

Tablo 4.17. Istihdam Degiskenine Gére “Orgiitsel Baglilik Olgegi” “Ziimre ve Okul
Yonetimi” Alt Boyut Ortalamalar1 Arasindaki Farklar I¢in Yapilan Scheffe Testi

Ort Fark (I-J) Std.Hata p

Bagiml degisken (I) Kidem (J) Kidem
Duygusal Baglilik Ucretli Ogrt Sézlesmeli Ogrt. 24124 11354 105
Kadrolu Ogrt. 112531 ,11815 570
Sozlesmeli Ogrt. ticretli 6gretmen -,24124 ,11354 ,105
Kadrolu Ogrt. -,11593 ,05739 1130
Kadrolu Ogt. iicretli 6gretmen -12531 111815 570
Sézlesmeli Ogrt. 111593 ,05739 ,130
Devam Baglihigi  Ucretli Ogrt Sozlesmeli Ogrt. 38781(*)  ,10075  ,001***
Kadrolu Ogrt. ,38757(%)  ,10484  ,001***
Sozlesmeli Ogrt.  {icretli 6gretmen -38781(%)  ,10075  ,001%**
Kadrolu Ogrt. -,00025 ,05093 1,000
Kadrolu Ogrt. licretli 6gretmen -,38757(*)  ,10484  ,001***
Sozlesmeli Ogrt. 100025 ,05093 1,000
Normatif Baghlik  Ucretli Ogrt Sozlesmeli Ogrt. 40071(%)  ,10983  ,001***
Kadrolu Ogrt. ,48818(*) 11429  ,000***
Sozlesmeli Ogrt.  {icretli 6gretmen -40071(%)  ,10983  ,001%**
Kadrolu Ogrt. ,08748 ,05552 ,289
Kadrolu Ogrt. ticretli 5gretmen -48818(*)  ,11429  ,000%**
Sozlesmeli Ogrt. -.08748 ,05552 289
Toplam Ucretli Ogrt Sézlesmeli Ogrt. 34325(*) 00322 ,001***
Kadrolu Ogrt. ,33369(*)  ,09701  ,003**
Sozlesmeli Ogrt.  icretli gretmen -,34325(*)  ,09322 ,001***
Kadrolu Ogrt. -,00957 ,04712 ,980
Kadrolu Ogrt. ticretli 6gretmen -33369(*) ,09701  ,003**
Sozlesmeli Ogrt. ,00957 04712 980

*p<.05 **p<.0l ***p<.001

Scheffe testinin alfa tipi hataya ¢ok duyarli olmasi nedeniyle duygusal baglilik
alt boyutunda ANOVA’da farklilik bulunmasina ragmen ikili karsilagtirmalar arasinda
anlamli farkliliklar bulunamamustir. Ucretli 6gretmenlerin devam baghligi; hem
sozlesmeli hem de kadrolu 6gretmenlerden anlamli derecede daha yiiksektir (p<.001).
Ayn1 durum; normatif baghlik ve orgiitsel baglilik toplam puanlari i¢in de gegerlidir.
Ucretli &gretmenlerin normatif baghligi ve toplam orgiitsel baghliklari; hem

sozlesmeli hem de kadrolu 6gretmenlerden anlamli derecede daha yiiksektir.
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Ucretli 6gretmenler is garantisi olmayan ve belli bir {icret karsiligi her yil

ihtiyag olmasi halinde c¢alisan 6gretmenlerdir. Bu 6gretmenlerin gelecek yillarda

icretli Ogretmenlik gorevi alabilmeleri onlarin mesleki bagliliklarinin  yiiksek

olmasina baghdir. Ozellikle devam konusunda islerini aksatmamalar1 gerekir. Diger

yandan bdyle bir isten ayrilmalarinin onlar1 sikintiya sokacagi ve boyle bir isi yapmak

zorunda olmalar1 da normatif bagliligin yiiksek olmasini gerektirmektedir. Duygusal

yonden ise 6gretmenlerin goriisleri birbirine benzerlik gostermektedir.

d)Calistigit Kurum Diizeyi

Kurum diizeyi degiskenine gore “Ogretmen Orgiitsel Baglilik Olgegi” toplam

ve alt boyut ortalamalar1 arasindaki farkliliklar1 saptamak iizere ANOVA islemi

yapilmig ve sonuglar1 Tablo 4.18’de gosterilmistir.

Tablo 4.18. Kurum Diizeyi Degiskenine Gore, “Ogretmen Orgiitsel Baglilik Olgegi”
Toplam ve Alt Boyut Ortalamalar1 Arasindaki Farklar(ANOVA)

Alt boyut Kurum diizeyi n X $s sd F p
Duygusal Bag. Anaokulu 100 383 1,00 3-1185 2,058 ,104
flkokul 343 373 0,83
Ortaokul 371 361 092
Lise 375 369 0,94
Toplam 1189 369 001
Devam Bagliligi Anaokulu 100 3,25 0,89 3-1185 2,729 ,043*
Tlkokul 343 311 077
Ortaokul 371 302 0,79
Lise 375 313 0,84
Toplam 1189 310 081
Normatif Baghlik  Anaokulu 100 3,30 0,99 3-1185 2,638 ,048*
Ilkokul 343 313 084
Ortaokul 371 305 0,88
Lise 375 314 0,89
Toplam 1189 314 0488
Toplam Anaokulu 100 3,46 0,83 3-1185 3,212 ,022%
Ilkokul 343 383 069
Ortaokul 371 373 075
Lise 375 361 078
Toplam 1189 369 075
*p<.05 **p<.01 ***p<.001
Kurum diizeyi degiskenine gore “Ogretmen Orgiitsel Baglilik Olgegi” toplam

ve alt boyut ortalamalar1 i¢in yapilan tek yoOnlii varyans analizinde (ANOVA)
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“Duygusal Baglilik” disindaki biitiin alt boyutlarda ve toplamda istatistiksel agidan .05
diizeyinde anlamli farklilik bulunmaktadir (p<.05). Kurumlar1 farkli 6gretmenlerin
devam bagliligina ve normatif bagliliga ve toplam orgiitsel baghliga iliskin
goriislerinin farkli oldugu sdylenebilir.

Kurum diizeyi degiskeni; “Ogretmen Orgiitsel Baglilik Olgegi” “Devam
Baglilig1” alt boyut varyansinin %07’sini (Eta:.083) “Normatif Baglilik” alt boyut puan
varyansimnin %o/ (Eta=.081), ve test toplami varyansinin %o 8’ini (Eta ,090)
karsilamaktadir.

Kurum diizeyi degiskenine gore dgretmenlerin “Orgiitsel Baglilik Olgegi” tiim
alt boyut ve toplam puanlarmin varyans farkliliklari i¢in yapilan levene’s testinde
toplam diginda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar bulunmamustir (p>.05). Toplam
disinda hesaplanan puan varyanslart homojendir. Bu nedenle ikili karsilastirmalarda
bu boyutlarda scheffe testi kullanilmistir. Test toplam da ise varyanslar heterojen
oldugu i¢in post—hoc teknik olarak tamhane testi kullanilmistir. Yapilan istatistik
sonuglar1 Tablo 4.19°da sunulmustur.

Tablo 4.19. Kurum Diizeyi Degiskenine Gore “Ogretmen Orgiitsel Baglilik Olgegi”
Alt Boyut ve Toplam Ortalamalar1 Arasindaki Farklar i¢in Tamhane/Scheffe Testi

Bagimli degisken (1) K.Diizeyi (J) K. Diizeyi Ort.aras1 fark Std.Hata p
Devamhlik Bag ~ Anaokulu Tlkokul ,13894 ,00188 515
Ortaokul ,23639 ,09109 ,081
Lise ,12189 ,09099 ,616
[lkokul Anaokulu -,13894 ,00188 515
Ortaokul ,09746 ,06056 ,460
Lise -,01705 ,06040 ,994
Ortaokul Anaokulu -,23639 ,09109 ,081
Ilkokul -,09746 ,06056 ,460
Lise -,11450 ,05920 ,291
Lise Anaokulu -,12189 ,09099 ,616
Ilkokul ,01705 ,06040 ,994
Ortaokul ,11450 ,05920 ,291
Normatif Bag. Anaokulu Tlkokul 11535 ,10030 724
Ortaokul ,24879 ,09944 ,100
Lise ,16222 ,09933 ,446
Tlkokul Anaokulu -,11535 ,10030 724
Ortaokul ,13343 ,06611 ,254
Lise ,04687 ,06594 ,918
Ortaokul Anaokulu -,24879 ,09944 ,100
Tlkokul -,13343 ,06611 ,254
Lise -,08656 ,06463 ,616
Lise Anaokulu -,16222 ,09933 ,446
Tlkokul -,04687 ,06594 ,918
Ortaokul ,08656 ,06463 ,616
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Toplam Anaokulu [lkokul ,11903 ,09125 7126

Ortaokul ,23679 ,09193 ,064
Lise ,14304 ,09252 ,549
Ilkokul Anaokulu -,11903 ,09125 ,726
Ortaokul ,11776 ,05362 ,159
Lise ,02401 ,05462 ,998
Ortaokul Anaokulu -,23679 ,09193 ,064
Tlkokul -,11776 ,05362 ,159
Lise -,09376 ,05574 ,443
Lise Anaokulu -,14304 ,09252 ,549
Tlkokul -,02401 ,05462 ,998
Ortaokul ,09376 ,05574 ,443

*p<.05 **p<.0l ***p<.001
Devamlilik bagliligi, normatif baglilik ve toplam o6rgiitsel baglilikta, tek yonli

varyans analizinde (ANOVA) anlamli farkhiliklar elde edilmisken, ikili
karsilagtirmanin tiimiinde anlamli farklilik bulunmamastir.

e)Okulun Bulundugu Yer

Okulun bulundugu yer degiskenine gore, calisma grubu Ogretmenlerin
algiladig1 6gretmenlerin Orgiitsel baglilik Ozellikleri arasinda anlamli farklilig
simnamak i¢in iki grubun dlgek alt boyut ortalamalar1 arasindaki farkliligi belirlemek
iizere iligkisiz grup “t testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4.20°de verilmistir.

Tablo 4.20. Okulun Bulundugu Yer Degiskenine “Ogretmen Orgiitsel Baglilik
Olgegi” Toplam ve Alt Boyut Ortalamalar1 Arasindaki Farklar

Alt Boyut n X ss t sd p
Yer

Duygusal Bag. Sehir merkez 772 3,79 0,88 5514 1187 000***

Koy/Kasaba 417 3,49 0,93

Devam Bagliligit  Sehir merkez 772 3,19 0,79 5228 1187 000%**
Koy/Kasaba 417 2,93 0,82

Normatif baglilik  Sehir merkez 772 3,21 0,85 4,071 1187 000%**
Koy/Kasaba 417 3,00 0,92

Toplam Sehir merkez 772 3,40 0,72 5736 1187 000%**
Koy/Kasaba 417 3,14 0,77

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Okulun bulundugu yer degiskenine gore, “Ogretmen Orgiitsel Baglilik Olgegi”
alt boyut toplamlar1 i¢inde tiimiinde ve toplamda istatistiksel agidan .001 diizeyinde
anlamli bir farklilhik bulunmaktadir. Bu alt boyutlar ve toplamda sehir merkezinde
gorev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel bagliligi, koy/kasabada goérev yapan

ogretmenlerden anlamli derecede daha yiiksektir. Koylerde calisan 6gretmenler
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sehirdeki meslektaglarina gore daha kotii kosullarda calisirlar. Bunlar kalacak yer,
ulagim, yeme-igme sorunlarinin yaninda okulda 6gretim sekli, sinif yonetimi, ders arag¢
gerecleri temini gibi farkli sorunlarla karsi karsiyadirlar. Biitiin bunlar 6gretmenin
orgiitine bagliligin1 olumsuz etkileyen faktorlerdir. Bu bakimdan koylerde gorev
yapan Ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklarun sehirdekilerden diisiik olmasi normal
karsilanmalidir.

fSendikaya Uye Olma

Sendikaya {liye olma degiskenine gore, ¢alisma grubu 6gretmenlerin algiladigi
orgiitsel baglilik 6zellikleri arasinda anlamli farklilig1 sinamak i¢in iki grubun 6lgek
alt boyut ve 6l¢ek toplam ortalamalari arasindaki farkliligi belirlemek tizere iliskisiz
grup “t testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4.21°de verilmistir.

Tablo 4.21. Sendikaya Uye Olma Degiskenine “Ogretmen Orgiitsel Baglilik Olgegi”
Toplam ve Alt Boyut Ortalamalar1 Arasindaki Farklar

Alt Boyut Sendika n X ss t sd p

Duygusal Bag. Uyesi £62 3,62 0,94 2251 1187 025+
UyesiDegll . 374 088

Devam Baglilig1 Uyesi c62 3,02 0,81 3011 1187 003%*
Uyesi Degil 627 3,17 0,81

Normatif baglilk  Uyesi 562 3,04 0,85 3477 1187 001*e*
UyesiDegil . 322 090

Toplam Uyesi 562 3,23 0,74 3368 1187 001
Uyesi Degil 627 3,38 0,75

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Sendikaya iiye olma degiskenine gore, “Ogretmen Orgiitsel Baghlik Olgegi”
alt boyut ve 06lcek toplamlarinin tiimiinde istatistiksel ag¢idan anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (en az p<.05). Sendikaya iiye olan ve olmayan Ogretmenlerin,
“Ogretmen Orgiitsel Baglilik Olgegi” alt boyut puanlari ile toplam puanlari birbirinden
farklidir. Sendikaya bagli olmayan oOgretmenlerin oOrglitsel baglanma ozellikleri,
sendikaya bagli olanlardan anlamli derecede daha ytiksektir.

Arastirmanin bulgusu sasirtict gibi goriilebilir. Ancak aragtirmanin yapildig:

ilde bir sendikaya liye olmanin nasil gerceklestiginin arastirilmasi gerekir. Koti

kosullarda ¢alisan sozlesmeli statiideki 6gretmenlerin gorevlerini siirdiirmeleri daha
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cok okul yoneticilerinin insafina birakilmigtir. Boyle bir durumdan yararlanmak
isteyen okul miidiirleri 6gretmenleri belli sendikalara iiye olmaya zorlayabilirler.
Diger taraftan devlet memurlarinin sendikali olma durumu gostermelik bir durumdur.
Sendikali kisi isverenle pazarlik yapma ve is yavaglatma gibi haklardan yoksundur. Bu
bakimdan sendikali &gretmenlerin gercek anlamda bir sendika anlayisina sahip
olmayan 6gretmenler oldugu, sendikali olmayan 6gretmenlerin digerlerine gore daha
Ozglin diistinerek yiiksek bir orgiitsel bagliliga sahip olduklar diisiiniilebilir.

4.5. Arastirmada Kullamilan Ogretmen Kararlara Katilma Ve Orgiitsel Baghlik
Olgegi Toplam Ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskilere Ait Bulgular
Arastirmanin bagimsiz siirekli degiskeni 6gretmen kararlara katilma, bagiml

sirekli degiskeni ise Ogretmen oOrgiitsel bagliligidir. Arastirmanin bu asamasinda
Ogretmen Kararlara Katilma Olgegi alt boyutlar1 ile Orgiitsel Baglilik Olgegi toplam
ve alt boyutlar1 arasindaki iliskiler pearson ¢arpim momentler korelasyon katsayisi ile
sinanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.22’de gosterilmistir.

Tablo 4.22. Ogretmen Kararlara Katilma Olgegi Alt Boyutlari ile Orgiitsel Baglilik
Olgegi Toplam ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskiler

Orgiitsel Baglihk
Duygusal Baglilik Devam Bagliligi  Normatif Baglilik

Karara Katilma Toplam

Ziimre 284(***) 136(***) 186(***) 237(**%)
Okul Yénetimi 271(%**) ,193(***) ,260(***) ,281(***)
Ogrenci Isleri /405(***) 246(***) 359(**+*) 394(*+*)
Toplam A02(%+*) 243(%+*) 339(*+*) 384(**)

*p<.05 **p<.0l ***p<.001

Ogretmen Kararlara Katilma Olgegi Toplam ile Ogretmen Orgiitsel Baglilik
toplam puanlar1 arasinda pozitif yonde istatistiksel agidan ,001 diizeyinde anlaml1 orta
diizeyde pozitif bir iliski bulunmaktadir (r:,384). Ogretmenlerin kararlara katilma
puanlari arttik¢a buna bagli olarak da orgiitsel baglilik puanlar1 da artis gostermektedir.

Ogretmen Kararlara Katilma Olgegi alt boyutlar1 i¢inde “dgrenci islerine
katilma”, Orgiitsel baglilik toplam puanlar1 arasinda yine pozitif bir iliski
bulunmaktadir ve en yiiksek iliskiyi vermistir (r:,394 ; p<,001). Orgiitsel bagllik alt
boyutlar1 iginde “duygusal baglanma”, 6gretmen kararlara katilma olgegi toplam
puanlar1 arasinda yine orta diizeyde bir iliski, Yyiiksek bir pozitif korelasyon
bulunmaktadir (r: ,402;p<.001).

Iki olgegin alt boyutlar1 arasinda en yiiksek korelasyon “Ogrenci Isleri ve
Akademik Basar1 Kararlarina Katilma” ile “Duygusal Baglilik” arasinda elde

edilmistir (r: ,405; p<,001). En diisiik korelasyon ise “Ziimre Kararlarina Katilma” ile
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“Devam Baglilig1” arasinda elde edilmistir (r: ,136; p<.001). Elde edilen korelasyon
katsayilarin tiimii pozitif yonde ve istatistiksel agidan ,001 diizeyinde anlamlidir.

4.6. Arastirmada Kullamlan Ogretmen Kararlara Katilma Ol¢egi Toplam Ve Alt
Boyut Puanlarindan Orgiitsel Baghhk Olcegi Toplam Ve Alt Boyut Puanlarim
Yordamak icin Yapilan Basit /Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

Arastirmanin bagimsiz stirekli degiskeni 6gretmen kararlara katilma, bagimh

siirekli degiskeni ise 6gretmen “Orgiitsel Baglilik” 6zellikleridir. Arastirmanin en son
temel amacini sinamak amaciyla her iki 6l¢egin toplam puanlari i¢in basit dogrusal
regresyon analizi gergeklestirilmistir. Daha sonra Ogretmen Kararlara Katilma Olgegi
alt boyut toplamlar birlikte ele alinarak, Orgiitsel Baglilik Olcegi toplam ve alt
boyutlar1 i¢in ¢oklu regresyon yontemi uygulanmustir.

Tablo 4.23. Regresyon Analizi Sonuglar-“Ogretmen Kararlara Katilma Olgegi
Toplam/ Orgiitsel Baglilik Toplam

Degisken B Std Hata B t p

Igerik 2,185 081 27,007 000

llerlemecilik 334 023 384 14,322 000%+*
R:.384 RZ.147 F=205111  p=.000

Ogretmen Kararlara Katilma toplam puan degiskeni, dgretmenlerin rgiitsel
baghlik puanlari ile pozitif yonde anlamli bir iliski vermektedir. (R=.384, R?=.147,
p<.001) . Ogretmen Kararlara Katilma toplam puan degiskeni dgretmenlerin rgiitsel
baglilik puanlar1 varyansinin yaklasik % 15’ini agiklamaktadir.

Regresyon katsayisinin anlamliligina iliskin t- testi sonuglar1 incelendiginde
ise, (t= 14.322, p =.001) Ogretmen Kararlara Katilma toplam puanlarinin, 6gretmen
orgiitsel baglilik degiskeni lizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir.

Bu iliski i¢in basit dogrusal regresyon formiilii asagidaki sekilde gosterilebilir:
Toplam Kararlara Katilma puan1 =2,185 +( .334*Orgiitsel Baglilik Toplam puani)

Ogretmen kararlara katilma dlgegi alt boyut toplamlari birlikte ele alinarak,
Orgiitsel bagllik dlgegi toplam ve alt boyutlar1 i¢in ¢oklu regresyon analiz islemleri
gerceklestirilmistir.

Tablo 4.24. Coklu Regresyon Analizi Sonuglari-“Ogretmen Kararlara Katilma Olgegi
Alt Boyut Toplamlary/ Orgiitsel Baglilik Toplam

Degisken B Std Hata B t p

Icerik 2,169 ,079 27,496 ,000

Ogrenci isl. ,252 ,023 ,337 11,100 ,000%**

Okul Yone. ,072 ,019 ,118 3,897 ,000%**
R:.407 R? .166 F=117,884 p=.001***
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Ogretmen Kararlara Katilma Olgegi 6grenci isleri ve akademik basari ile okul
yonetimi toplam puan degiskenleri, dgretmenlerin oOrgiitsel bagliliklar ile pozitif
yonde anlamli bir iliski vermektedir. R=.407, R?=.166, p<0.001*** . Ogretmen
Kararlara Katilma Olgegi 6grenci isleri ve akademik basar1 ile okul yonetimi toplam
puan degiskenleri birlikte, Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik puanlart varyansinin
yaklagik % 17’sini agiklamaktadir. Regresyon katsayisinin anlamliligina iligkin t- testi
sonuglart incelendiginde ise, 0gretmen kararlara katilma 6l¢eginin sadece Ogrenci
isleri (t=11,100; p=,000) ve okul yonetimi (t=3,897; p=,000) alt boyut toplam
puanlarinin, oOrgiitsel baglilik degiskeni ilizerinde anlamli bir yordayicit oldugu
goriilmektedir. Zimre alt boyutunun yordayicilik 6zelliginin  bulunmadig:
goriilmektedir.

Bu iligki i¢in ¢oklu dogrusal regresyon formiilii asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

Toplam Orgiitsel Baglilik puan=2,169 +(.252 *grenci isleri)(,072* Okul Yonetimi
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5. BOLUM

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmadan elde edilen tartisma, sonu¢ ve buna bagli olarak
ortaya konulan Onerilere yer verilmistir.
5.1. Tartisma

Bu boliimde oncelikle Ogretmenlerin karara katilma ve orgiitsel baglilik
diizeyleri ortaya konmaya ¢alisilmistir. Sonra 6gretmenlerin cinsiyet, kidem, calistig
kurum diizeyi, calistigt okulun konumu, sendikaya iliye olma gibi bagimsiz
degiskenlerin, 6gretmenlerin orgiitsel baglhilik diizeyleri ile okulda alinan kararlara
katilma diizeylerine etkisi aragtirmasindan elde edilen bulgular tartigilmistir. Nihayet
karara katilma ile oOrgiitsel baglilik arasinda bir iliski olup olmadig1 ve karara
katilmanin orgiitsel bagliligin bir yordayicisi olup olmadig: tartisilmastir.
5.1.1. Ogretmenlerin Karara Katihmm

Yapilan arastirma sonucuna gore, Ogretmenlerin karara katilma toplam
puanlarmin “bazen katilirim” diizeyinde oldugu anlasiimaktadir. Ogretmenler daha
cok ziimre kararlarina ve 6grenci isleri ve akademik basariya yonelik kararlara “bazen”
diizeyinde katilmaktadirlar. Ogretmenler okul yonetimi ile ilgili kararlara ise
“nadiren” diizeyinde katilmaktadirlar. Bulgular birlikte degerlendirildiginde
ogretmenlerin karar siirecine pek katilmadigi anlasilmaktadir. Ogretmenlerin okul
yonetimiyle ilgili kararlara nadiren katilmasi bir dereceye kadar anlamli olmakla
birlikte ziimre ve 6grencilerle ilgili kararlara katilimlarmin diisiik diizeyde oldugu
goriilmektedir. Karakose ve Kocabas’in (2012) arastirmasia gore, 6zel okullarda
calisan 6gretmenlerin karar slirecine katilmasi konusuna daha fazla énem verildigi
tespit edilmistir. Yildirnm’in (1989) arastirmasina gore, 6gretmenlerin kendini
ilgilendiren ve okula dair karar siirecine katilmak istekliligine ragmen miidiirler
kendine yakin olan 6gretmenler dogrultusunda karar almaktadirlar. Ada, Gonen ve
Manafzadehtabriz’in (2016) arastirmalarina gore, Ogretmenler egitim programi,
ogrenci isleri, fiziksel yap1 ve araglar konusunda karar siirecine katilmaya isteklidirler.

Karar siirecine katilma baglaminda 6gretmen goriislerinin cinsiyet degiskenine
gore, ogrenci isleri ve akademik basari alt boyutu disinda diger alt boyutlarda ve
toplamda bir farklilik gosterdigi anlasiimaktadir. Yani erkek ve kadin 6gretmenlerin
goriislerinin erkek Ogretmenler lehine farklilastigi soylenebilir. Aldemir (1996),
Karaca (2001), Oner (2007), Aksay ve Ural (2008), Bilge (2008), Basyigit (2009),
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Kaygisiz’in (2012) arastirma bulgularinda, karara katilma konusunda &gretmen
goriisleri cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermemektedir. Arastirma bulgulari bu
aragtirmalarin bulgulariyla tutarlik géstermemektedir.

Karar siirecine katilma baglaminda 6gretmen goriislerinin kidem degiskenine
gore, toplam, ziimre ile 6grenci isleri ve akademik basari alt boyutlarinda anlamli bir
farkliligin olmadigi, okul yonetimi alt boyutunda ise kidem arttik¢a karara katilma
diizeylerinin arttig1 gdzlenmektedir. Oner (2007), Aksay ve Ural (2008), Akdemir
(2009), Celiker’in (2015) bulgularina gore, ilkokulda ¢alisan dgretmenlerin, okulda
alinmakta olan kararlara katilma durumlari ile mesleki kidem degiskenine gore anlamh
bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Arastirma bulgulariyla tutarlilik géstermektedir.
Bilge (2008), Karaca (2001) ve Bilge’nin (2008) bulgularina gore, kidem ve karara
katilma arasinda anlamli bir iliski oldugu yani kidemlerinin arttik¢a karara katlim
diizeylerinin arttig1r tespit edilmistir. Bu arastirmanin bulgular1 arastirmayla
ortismemektedir.

Karar siirecine katilma baglaminda Ogretmenlerin goriislerinin istthdam
durumlarina gore goriisleri arasinda 6grenci isleri ve akademik bagar1 alt boyutu ve
toplamda bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Ogrenci isleri ve akademik basar
konusunda kadrolu, sézlesmeli ve iicretli 6gretmenler benzer goriiglere sahiptirler. Bu
sonuglar manidardir. Ogretmenlerin goriisleri ziimre ve okul yonetimi boyutunda
farklilik gostermektedir. Ziimre alt boyutunda, sézlesmeli ve kadrolu 6gretmenlerin
karara katilma diizeyleri ticretli 6gretmenlerden; okul yonetimi alt boyutunda ise
kadrolu Ogretmenlerin karara katilma diizeyleri sozlesmelilerden daha yiiksektir.
Ucretli 6gretmenlerin sadece iicret karsilig1 calistiklari icin ziimre kararlarina pek ilgi
gostermedikleri anlasilmaktadir. Okul yOnetimi kararlarina kadrolu 6gretmenlerin
daha ¢ok katilmak istemesi de anlamlidir. Bunlarin bir siire sonra yoOnetici olma
ihtimalleri bulunmaktadir.

Karar siirecine katilma baglaminda Ogretmenlerin calistiklart  kurum
degiskenine gore, okuldaki kararlara katilma konusundaki goriislerinin farklilagtig
goriilmektedir. Ogretmenler ziimre, 6grenci isleri ve akademik basari ile yonetim alt
boyutunda kararlara katilma konusunda farkli goriislere sahiptirler. Ziimre alt
boyutunda, lise dgretmenlerinin goriisleri digerlerine goére daha olumludur. Ogrenci
isleri ve akademik basariyla ilgili kararlara katilma konusunda ise lise 6gretmenlerinin
goriisleri daha olumsuzdur. Okul yonetimiyle ilgili kararlara katilma konusunda

anaokulu Ogretmenleri daha olumlu disilinlirken, ortaokul O6gretmenlerinin
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goriiglerinin de lise 6gretmenlerine gore daha olumlu oldugu anlagilmaktadir. Karaca
(2001), Akdemir (2009), Demirtas ve Alanoglu (2015), Celiker’in (2015) aragtirma
bulgularina gore, kurum diizeyi degiskenine gore 6gretmenlerin goriisleri arasinda
anlamli bir farklilasma goriilmemistir. Bu arastirmanin bulgular1 arastirmayla
ortiismemektedir.

Karar siirecine katilma baglaminda 6gretmen goriislerinin okulun konumu
degiskenine gore farklilik gosterdigi goriilmektedir. Sehir merkezinde ¢alisan
ogretmenler ziimre alt boyutundaki kararlara daha ¢ok katilmaktadirlar. Kdylerde her
brangtan 6gretmen olmadig1 i¢in zlimre yapamiyor olabilirler. Okul yonetimiyle ilgili
kararlara koylerde c¢alisanlar daha c¢ok katildiklarimi ifade etmektedirler. Bu
ogretmenlerin ¢ogunlugu miidiir yetkili 6gretmenler olduklarindan sonucun bu yonde
¢tkmast manidardir. Ogrenci isleri ve akademik basariyla ilgili kararlara katilmas:
konusunda ise d6gretmenler benzer goriislere sahiptirler. Bu konuda ¢alisilan ortamin
onemli bir etkisinin olmadig1 anlagilmaktadir.

Karar siirecine katilma baglaminda 6gretmen goriislerinin sendikaya liye olma
degiskenine gore aralarinda anlamli bir farkliligin olmadig1 anlasilmaktadir. Memur
sendikalar1 is¢i sendikalar1 kadar giiclii olmayip gostermelik bir statiiye sahiptirler.
Ogretmenlerin karara katilma konusunda sendikaya iiye olma durumlarmnm etkili
olmamasi, bu camiada sendikalagsmanin fazla etkili olmadigmin da bir ozeti
konumundadir. Turgut’un (2010) arastirma bulgularina goére d6gretmenlerin sendikal
iiyelik durumlari ve karar siirecine katilimlar1 arasinda anlaml iligki yoktur.

5.1.2. Ogretmenlerin Orgiitsel Baghihg

Ogretmenlerin  orgiitsel  baghiliginin ~ “kararsizim”  diizeyinde oldugu
anlasilmaktadir. En yiiksek baglilik diizeyinin ‘duygusal baglilik’ boyutunda; en diisiik
baghlik diizeyinin ise ‘devam bagliligi’ alt boyutunda oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin  6rgiitsel baglilik diizeyinin yeterli olmadigi anlasiimaktadir.
Ogretmenlerin baglhlik diizeyinin orta diizeyde oldugu gériilmektedir. Basyigit’in
(2009) arastirma bulgularina gore, d6gretmenlerde en cok duygusal baglilik, en az
devam bagliligr gozlemlenmistir. Bulgular bu arastirmanin bulgulartyla benzerlik
gostermektedir.

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore goriisleri, devam bagliligi alt boyunda
farklilik gostermemektedir. Yani kadin ve erkek Ogretmenler benzer goriislere
sahiptirler. Duygusal ve normatif baglilik alt boyutunda ise erkek 6gretmenlerin kadin

ogretmenlere gore daha ¢ok bagliliga sahip olduklar1 goriilmektedir. Erkek
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ogretmenler ililkemizde evin ge¢im islerinden birinci derecede sorumlu olduklarindan
mesleki bagliliklarinin yliksek olmasi buna baglanabilir. Yani mesleklerinin diginda
baska bir ise girmeyi diisiinmiiyor olabilirler. Cakir (2007), Cengiz (2001), Balay’in
(2000) bulgulara gore, orgiitsel bagllik, cinsiyet degiskeninden etkilenmemesi bu
arastirmanin bulgulari ile farklilik géstermektedir. Zeyrek’in (2008) bulgularina gore
katilan erkek 6gretmenlerin duygusal baglilik, normatif baglilik ve baghlik toplam
puani ortalamalar1 bayan Ogretmenlerden O6nemli 6l¢iide yiiksek bulunmustur. Bu
arastirmanin bulgulariyla biiylik oranda tutarlik gostermektedir

Ogretmenlerin kidem degiskenine gdre goriisleri biitiin alt boyutlarda ve genel
toplamda farklilik gostermemektedir. Kursunoglu, Bakay, Tanriogen (2010), Goren
(2012) ve Kilicoglu’nun (2010) arastirmasinda, kidem degiskenine gore, orgiitsel
bagliligin duygusal, devam, normatif baglilik alt boyutunda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. Bu aragtirmanin bulgulartyla tutarlik gostermektedir. Al’mm (2007)
arastirmasinda, genel oOrgiitsel baglilik, normatif ve duygusal baglilik arasinda;
Paker’in (2009) arastirmasinda, duygusal, devam, normatif baghlik alt boyutunda
anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu aragtirma bulgulariyla tutarlik gostermemektedir.
Zeyrek’in (2008) arastirmasinda, 6gretmenlerin genel oOrgiitsel bagliligi, duygusal
baghlik alt boyutunda anlamli fark tespit edilmis, devam ve normatif baghlik alt
boyutlarinda anlamli iliski bulunmamistir. Bu arastirma bulgulariyla kismen
ortlismektedir.

Ogretmenlerin istihdam degiskenine gore orgiitsel baglhliga yonelik goriisleri
duygusal baglhlik disinda, devam ve normatif baglilik alt boyutlarinda farklilik
gostermektedir. Ucretli 6gretmenlerin devam, normatif ve genel baglilik diizeyleri
digerlerinden yiiksektir. Ucretli Ogretmenler bir bakima para kazanmak icin
kendilerini orgiitiine baglik hissetmektedirler. Diger taraftan iicretli 6gretmenlerin
stirekli olarak islerini kaybetme korkusu yasadiklar1 bi¢iminde yorumlanabilir.
Budak’in (2009) arastirmasinda, duygusal, devam, normatif baglilik alt boyutlar1 ile
genel oOrglitsel baglilik diizeylerinde; Erdas’in (2009) arastirmasinda, genel baglilik
diizeyinde; Budak’in (2009) arastirmasinda sozlesmeli 6gretmenler lehine anlamh
farklilik tespit edilmistir. Arastirmalar bu arastirma bulgulariyla kismen tutarlik
gostermektedir. Kaygisiz’in (2012) arastirmasinda, duygusal, devam, normatif baglilik
arasinda ve genel baglhlik diizeyinde anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Bu

aragtirmanin bulgulariyla drtiigmemektedir.

89



Ogretmenlerin  orgiitsel bagliliga yonelik goriislerinin  ¢alistiklar:  kurum
degiskenine gore farklilagsmadig1 anlagilmaktadir. Yani 6gretmenler bu konuda benzer
goriislere sahiptirler. Tekin (2019), ilkokul ve lise 6gretmenlerinin normatif baglilik
bakimindan gorislerinin farklilagtigi belirtilmektedir. Bu arastirma bulgulariyla
kismen oOrtiismemektedir.

Ogretmenlerin orgiitsel bagliliga yonelik goriislerinin galistiklar1 okulun
konumuna gore farklilastigi goriillmektedir. Sehirde calisan 6gretmenlerin duygusal,
devam ve normatif bagliliklarinin kéylerde ¢alisan 6gretmenlere gore daha yiiksek
oldugu anlasilmaktadir. Sehirde yasayan ogretmenlerin orgiitsel baghilik diizeyinin
koyde yasayan Ogretmenlerden fazla olmasinin sebebi, okullarinin donanimi, fiziki
kosullarinin elverisli olmasi, ulasim kolayligi, velilerin ilgisi gibi ¢ekici nedenler
olabilir. Akyol, Atan, Gokmen (2013) arastirmasinda sehir merkezinde ¢alisan
ogretmenlerin duygusal, devam, normatif baghliklarinin belde ve kdyde ¢alisan
ogretmenlerden daha yiiksek oldugunu bulmustur. Bu arastirmanin bulgulariyla
ortismemektedir.

Ogretmenlerin orgiitsel bagliliga yoénelik gériislerinin sendikaya iiye olma
degiskenine gore, sendikaya iiye olmayan Ogretmenlerin oOrgiitsel baglilik diizeyi
olanlara gore daha ytiksektir. Bu 6gretmenler kendilerini daha 6zgiir hissedebilirler.
Baska bir goriis, sendikaya iiye olma 6gretmenlere bir ayricalik getirmemektedir. Yani
memur sendikalar1 6gretmene bir giivence sunmamaktadir. Kursunoglu, Bakay,
Tanrégen (2010) ve Goren (2012), arastirmasinda Ogretmenlerin  Grgiitsel
bagliliklarmin sendikaya iiye olma durumuyla arasinda anlamli farklilik olmadigi
goriilmiistlir. Bu arastirmanin bulgulariyla ortiismemektedir.

Ogretmenlerin karara katilmalariyla onlarin orgiitsel bagliliklar1 arasinda
pozitif ve anlaml1 bir iliski oldugu goriilmektedir. Diger taraftan 6gretmenlerin karara
katilmalarinin orgiitsel bagliligina artirdig1 sdylenebilir. Bir bagka anlatimla karara
katilma orgiitsel bagliligin bir yordayicisi olarak goriilmektedir. Karara katilma
degiskeni oOrgiitsel baghligin yiizde on besini aciklamaktadir. Alt boyutlarda iliskiye
bakildiginda, karara katilmanin o6rgiitsel bagliligin ziimre baglilig1 alt boyutunda bir
yordayiciliginin olmadig anlagilmaktadir. Diger boyutlarda karara katilma orgiitsel
bagliligin yiizde on yedisini agiklamaktadir. Geriye kalan kismin ise farkl etkilerden
oldugu soylenebilir. Basyigit (2009), Kaygisiz (2012) arastirmasinda 6gretmenlerin
karara katilmalariyla onlarin 6rgiitsel bagliliklar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iliski

oldugu goriilmektedir. Bu arastirmanin bulgulariyla ortiismektedir.
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5.2. Sonuclar

Ogretmenlerin karara katilmalari ile 6rgiitsel baglihik diizeylerini konu alan bu

arastirmada su sonuglara ulagilmistir:

1.

10.

11.

12.

13

14.

Ogretmenler okuldaki kararlara bazen katilmaktadirlar. Okul yonetimi ile ilgili
kararlara ise nadiren katilmaktadirlar.

Ogretmenlerin karara katilmalarina iliskin goriisleri, dgrenci isleri ve akademik
basar1 alt boyutu digindaki boyutlarda, cinsiyet degiskenine farklilik
gostermektedir.

Ogretmenlerin karara katilmaya yonelik goriisleri kidem degiskenine gore okul
yonetimi alt boyutu haricinde farklilik géstermemektedir.

Ogretmenlerin karara katilmaya yonelik goriisleri, istihdam degiskenine gore,
ogrenci isleri ve akademik basari alt boyutunda farklilik gostermezken, ziimre
ve okul yonetimi alt boyutlarinda farklilik gostermektedir.

Ogretmenlerin karara katilmaya yonelik goriisleri calistigi kurum diizeyi
degiskenine gore farklilik gostermektedir.

Ogretmenlerin karara katilmaya yénelik goriisleri dgrenci isleri ve akademik
basar1 alt boyutu disindaki boyutlarda, okul konumu degiskenine gore farklilik
gostermektedir.

Ogretmenlerin karara katilmaya yonelik goriisleri, sendikal iiyelik degiskenine
gore farklilik gostermemektedir.

Ogretmenlerin drgiitsel baglihiga yonelik goriisleri “kararsizim” diizeyindedir.
Ogretmenlerin orgiitsel bagliliga yonelik gériisleri, devam baglihig1 disindaki
alt boyutlarda cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermektedir.
Ogretmenlerin orgiitsel bagliliga yonelik gériisleri kidem degiskenine gore
farklilik gostermemektedir.

Ogretmenlerin drgiitsel bagliliga yonelik goriisleri duygusal baglilik alt boyutu
disinda istihdam degiskenine gore farklilik gdstermektedir.

Ogretmenlerin orgiitsel bagliliga yonelik goriisleri ¢alistigi kurum diizeyi ve

okul konumu degiskenine gore farklilik gdstermemektedir.

. Ogretmenlerin orgiitsel bagliliga yonelik goriisleri sendikal {iyelik degiskenine

gore farklilik gostermektedir.
Ogretmenlerin kararlara katilma diizeyleri arttikca buna bagl olarak orgiitsel

baglilik diizeyleri artmaktadir. Karara katilma orgiitsel bagliligin yordayicidir.
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5.3. Oneriler

Sirnak ilindeki devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin karar siirecine

katilimi ile Orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iliskiyi konu alan bu arastirmanin

sonuclarinda asagidaki oneriler gelistirilmistir.

1.

Ogretmenlerin karar siirecine katilimi nadiren ve bazen; orgiitsel baghliga
yonelik goriisleri nadiren diizeyindedir. Bunlarin nedenleri arastirilmali ve {ist
yonetimler tarafindan 6gretmenlerin daha ¢ok karar siirecine katilmalar tegvik
edilmelidir.

Koy okullarinda ¢alisan Ogretmenlerin ¢alisma sartlar1 iyilestirilmelidir.
Boylece koy okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin orgiitsel baglhiliklarinin

artirilmasi saglanmalidir.

Karar siirecine katilimin 6rgiitsel baghligin bir yordayicisi oldugu dikkate
alinarak karara katilim arttik¢a orgiitsel baglihigin da arttigi ger¢eginde hareket
ederek o6gretmenlerin karar siirecine katilim1 desteklenmelidir.

Bu arastirma sadece Sirnak ilindeki devlet okullarda yapilmistir. Aym
arastirma Sirnak ilindeki 6zel okullarda da uygulanarak, devlet okullar1 ve 6zel
okullarin orgiitsel baglilik diizeyleri ile 6gretmenlerin karara katilma durumlari
karsilastirilabilir.

Bu arastirma farkli illerde yapilarak 6gretmenlerin karar siirecine katilimi ve
orgiitsel baghlig1 arasindaki iliskiyle ilgili bulgular karsilagtirilabilir.

Bu arastirmada beklenenden farkli ¢ikan bulgularin nedenlerini ortaya koyan

derinlemesine nitel ¢alismalar yapilabilir.
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Ek-3 Veri Toplama Araclar

3 Ondokuz Mays Universitesi

£gitim Bilimleri £nstitisy

Degerli meslektagim, ofretmenlerin “karara katima®™ ve “Orgltsel baghlfh”™ durumlanni dlgmeyl amaclayan bu galismada,
goriglerinize ihtiyag duyuimaktadir. Ektekl anketlerdeki maddeler: dikkatle okuduktan sonra size uygun se¢enege (X) isareti
koyunuz. Bu ¢aligma Kisisel verilerin korunmasi kanunu kapsaminda sahsi bilgiler icermemektedir, ankete sim yazmayine,
Gorugleriniz bilimsel bir amagla kullanilacaktr, Ankete vermis olacagmiz samimi cevaplardan dolay tegekkir eder, kolayliklar

"y,

dilerim.
H. Shleyman KOSE

Egitim Yonetimi Yiksek Lisans Ogrencisi
Cinsiyetiniz ‘ Kadin( ) Erkek [ )
Meslekte kagine yiliniz ‘ 1-3pl() a46yl() 79vil() 10-.yil{ )
istihdam Tard Ocretli Ofretmen ( ) Sozlesmell Ogretmen{ ) Kadrolu Ogretmen ( )
Gahigtigwniz Kurumun Dizeyi | Anaokulu ) ikokul { ) Ortaokul () |  Lise( )
Calistggmniz Okulun Konumu ‘ Sehir Merkezi | ) Kisy/Kasaba ( )
Sendikali misimiz? ‘ Sendikalyim ( ) Hayir Degilim ( )

Kendi calistiiniz okulu diistinerek cevaplandinniz.

Ek 1: Ofretmen Karara Katilma Olgegi Formu ‘
Litfen her ifade igin gorlisiintize uygun bir dereceyi (X) isaretleyiniz. é 5 é g
§382;%
x| | T
OGRETMEN KARARA KATILMA OLGEGI
Zumre Kararlan Boyutu

1 Sinavlarda uygulanacak ydntemlerin neler olmasi gerektigi konusunda gorisim 112(3/4]|5
alinir,

2 | Zumremin isleyisinin duzenlenip degerlendirilmesi konusunda gortisime 12345
bagvurulur.

3 Zumredeki arkadaslanm arasinda haftalik kag saat derse girilecegi konusunda 1|/2|3|4]|5
gorlstime basvurulur,

Okul Yonetimi Boyutu

4 Okulda ndbet giinlerinin ve yerlerinin belirlenmesi konusunda gorisime 1/ 2|3|4(5
bagvurulur.
Okul kantinin isletiimesi konusunda gorusume bagvurulur. 1/2|3|4|5

6 Okulun mali kaynaklarinin kullanim: konusunda gértstm alinir, 1123|465

Ogrenci isleri ve Akademik Basar Boyutu

7 Ogrencilerin, basarilan, dzel durumlari ve sorunlanyla iigill yapilacak calismalar 1|/2|3|4|5
konusunda fikrim sorulur.

8 Ogrencilerin akademik durumlan ve devamsizlik durumiari ile iigili alinacak 1|2 (3|as|
onlemler ve yapilacak caligmalar konusunda gorigime bagvurulur.

9 Ogrencilerin basanlarinin artinimasi igin yapitacak ortak ¢alismalar konusunda 1|/2|3|4|5
goristime bagvurulur,

10 | Yariyl ve yil sonunda yapilacak etkinlikler konusunda gorlsum alinir, 1/ 2|3|4]|5

Doldurduktan sonra arka sayfaye geginiz.

U
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@

Kendi calistifimiz okulu disiinerek cevaplandinniz.

Bu bolimdeki maddeler, derecelendirme ifadelenidir. Litfen her ifade igin gorlsinuze uygun bir dereceyl (X)

@;anﬂeyinh.
. T |
Ek 2: Baghlik Olegi Maddeler = { = = = )
SHIEE
R gg i
1. Meslek hayatimin geri kalan kesmini bu okulda gegirmek beni cok mutiu 1 2| 3 4 5
eder.
. 2. Bu okulun problemilerini ger¢ekten kendi problemlerim gibi gériyorum. 1 2 3 4 5
- 3, Okuluma kargi gugli bir aidiyet hissetmiyorum. 1|2 3 q 5
. 4. Buokula karg duygusal baghlik hissetmiyorum. 1 2 3 q 5
5. Bu okulda kendimi “allenin bir parcasi” gibi gormiyorum, 1 | 23| 4| 5
6. Bu okulun benim igin ok ozel bir yeri vardr. T (23] 4] 5
57. Su anda bu okulda galiglyor olmam, hem kendi istegimden hem de 1 2 3 4 5
sartlarin bunu gerektirmesindendir. .
' 8. Okulumdan ayrimays isteseydim dahi u anda bu bana gok zor gelirdi. 1 [ 2 3 3 5
: 9, Suanda okulumdan ayniacak olsam, hayatimda birgok sey alt dst olur. 1 [ 2 | 3] & 5
- 10. Bu okuldan ayriimam disindlrecek segenekler oldukga azdir, 1 | 2 3 4 5
11, Eer bu okula kendimden ok ey katmanmig olsaydim, baska yerde WEIEEEE
- cahgmay distnebilirdim.
' 12. Bu okuldan aynlacak olsam, uygun alternatifierim az olur. 1 |2 3|8 5
" 13. Bu okulda galiymaya devam etmek igin yoneticilerime karsi birminnet | 1 2 | & | 4 | & |
. borcu/sorumluluk hissetmiyorum.
14. Bu okuldan ayrimak benim yararima olsa bile su anda buradan 1 2 3 4 5
ayriimanin dogru olmadigin diginiryorum.
; 15. Okulumdan su anda aynilacak olsam kendimi suglu hissederim. 1 l 2 3 4 5
© 16. Bu okul benim sadakatimi (bagithgm) hak ediyor. 1 | 2 3 1) 5
17. Bu okuldaki insaniara kars: bir minnet borcu/sorumiuluk hissettigim igin 1 2 3 4 5
$u anda bu okuldan aynimam,
! 1 2 3 4 5

- 18. Bu okula gok sey borgluyum.
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