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OZET

TURK HUKUKUNDA GEMI IPOTEGI

Muhammet Haluk NITELIK
Ondokuz May1s Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Ozel Hukuk (OMU-KTU Ortak) Ana Bilim Dali
Yiksek Lisans, Nisan/2022
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Hatice KARACAN CETIN

Calismanmuzin konusu “Tiirk Hukukunda Gemi Ipotegi”dir. Gemi ipotegi; bir
alacagin teminat altina alinmasi i¢in sicile kayith bir gemi veya gemi payi iizerinde
kurulan ve alacak yerine getirilmedigi takdirde geminin paraya c¢evrilmesi yoluyla
alacagin  karsilanmasin1  saglayan smirli bir ayni hakki ifade etmektedir.
Hukukumuzda gemi ipoteginin, teslime bagli olmaksizin, gemi siciline ipotegin
tescil edilmesi yoluyla kurulmasi kabul edilmistir. Bu sayede ticari hayatin ihtiyaglari
daha iyi karsilanmaktadir.

Gemi ipotegi, Tirk Ticaret Kanunu’nun 1014-1053. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Calismamiz, s6z konusu maddeler arasinda diizenlenen sézlesmeye
dayali gemi ipoteginin incelenmesi seklindedir. Bunula birlikte calismamizda Tiirk
Ticaret Kanunu m. 1013’te diizenlenen “Terane Sahibinin ipotek Hakki” ve Tiirk
Ticaret Kanunu 1054-1058. maddeleri arasinda diizenlenen “Yap1 Halindeki Gemiler
Uzerinde Ipotek” konular1 da ele alinmistir. Ayrica her ne kadar ayr1 birer ipotek tiirii
olarak degerlendirilmeseler de Tiirk Ticaret Kanunu’nda 6ngoriilen, gemi ipoteginin
Ozel tiirleri ayr1 basliklar altinda incelenmistir.

Gemi ipoteginin niteligi, konusu, kapsami ve diger oOzellikleri ile gemi
ipotegine uygulanacak hiikiimler Tirk Ticaret Kanunu’'nda acgik bir sekilde
diizenlenmistir. Bu baglamda c¢alismamizda Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda gemi
ipotegi, her yoniiyle ele alinmaya ¢alisilmis olup uygulamada karsilagilan sorunlara
yonelik doktrindeki tartismalar 1s181nda ¢ézlimler iiretilmeye ¢alisiimistir. Bununla
birlikte Tirk Ticaret Kanunu’'nda yapilan atiflar nedeniyle yeri geldikge Tiirk
Medeni Kanunu’ndan da yararlanilmistir.

Anahtar Sozciikler: Gemi Ipotegi, Yap1 Ipotegi, Tersaneci Ipotegi, Tiirk Ticaret
Kanunu, Tirk Medeni Kanunu.



ABSTRACT

SHIP MORTGAGE IN TURKISH LAW

Muhammet Haluk NITELIK
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Department of Private Law (OMU-KTU Joint)
Master, April/2022
Supervisor:Assist. Prof. Dr. Hatice KARACAN CETIN

The subject of our study is "Ship Mortgage in Turkish Law". The term ‘Ship
mortgage’ refers to a limited real right which was established on a ship registered in
registry office or ship's share in order to guarantee a receivable and which ensures to
meet the receivable by converting the ship into actual money if the receivable fails to
be fulfilled. In our law, it was accepted that the ship mortgage is established by
registering the ship mortgage in the ship registry notwithstanding the delivery. Thus,
the requirements of commercial life are met much better.

Ship mortgage was set out between the Articles 1014 and 1053 of Turkish
Commercial Code. Our study is an examination of the contractual ship mortgage set
out between the aforementioned articles. Nevertheless, in our study, "Mortgage Right
of Shipyard Owner" set out in Article 1013 of Turkish Commercial Code and
"Mortgage on Ships Under Construction™ set out between Articles 1054 and 1058
were also discussed. Moreover, although they are not considered as one each
separate type of mortgage, the special types of ship mortgages stipulated in Turkish
Commercial Code were examined under separate headings.

The kind, subject, scope and other features of the ship mortgage and the
provisions to be applied to the ship mortgage are clearly set out in Turkish
Commercial Code. In this regard, in our study, the ship mortgages within the scope
of Turkish Commercial Code were tried to be discussed in every aspect and solutions
were tried to be generated in the light of the discussions in the doctrine towards the
problems encountered in practice. Nevertheless, due to the references made in
Turkish Commercial Code, Turkish Civil Code was also used when the occasion
arises.

Keywords: Ship Mortgage, Construction Mortgage, Shipyard Owner’s Mortgage,
Turkish Commercial Code, Turkish Civil Code.



ON SOZ VE TESEKKUR

Giliniimlizde kiiresel ticaretin vazgegilmez wunsuru olan deniz yolu
tasimaciligmin, {ic tarafi denizlerle ¢evrili olan Ulkemizde de hizla gelistigi
goriilmektedir. Hic¢ siiphesiz ki Ulkemizin, kiiresel capta gelisen bu deniz yolu
tagimaciligindan payinin arttirtlmasi i¢in gemi filolarinin genisletilmesi ve artirtlmasi
gerckmektedir. Bu nedenledir ki Tiirk Ticaret Kanunumuz gemi insasi, tamiri ve
isletilmesi i¢in gerekli olan finansman deste§ine ulasmanin en kolay yolu olarak
gemi ipotegi kurumunu kabul etmistir. Calismamizda Ulkemiz dinamik ticari
hayatinin gelismesine katki saglamak amaciyla “Tiirk Hukukunda Gemi Ipotegi”
konusu incelenmistir.

Uzun ve yorucu bir siire¢ olan bu ¢alismanin tamamlanmasi elbette ki tek
basima altindan kalkabilecegim bir yiik degildi. Bu sebeple calismanin ortaya
cikmasinda emegi bulunan ¢ok degerli hocalarima ve aileme tesekkiirlerimi buradan
arz etmek istedim. Ilk olarak calismam titizlikle ve biiyiik bir 6z veriyle inceleyen,
calismam boyunca her konuda yardimlarina bagvurdugum tez danigsmanim, degerli
Hocam Dr. Ogr. Uyesi Hatice KARACAN CETIN’e, akademik hayata adim
atmamdan itibaren destegini higbir zaman esirgemeyen ve kiitliphanesinden
yararlanmak gibi egsiz bir firsat1 bana sunan degerli Hocam Prof. Dr. Mustafa
TIFTIK e, dogentlik calismasmin en yogun zamaninda dahi tez savunma jiirimde
bulunmay1 kabul ederek beni onurlandiran, lisans déneminde kendisinden “Deniz
Ticareti Hukuku” dersini aldigim degerli Hocam Dr. Ogr. Uyesi Aslihan SEVINC
KUYUCU’ya tesekkiirlerimi sunmay1 bir bor¢ biliyorum. Tez konumu belirlerken
gectigim  kararsizlik siirecinde maillerime ictenlikle cevap vererek beni
cesaretlendiren Av. Selguk ESENYEL’e de ayrica tesekkiirlerimi sunmak istiyorum.

Calismami yitriittiigim bu zorlu siirecte bana her daim destek olan annem
Fatma NITELIK ile babam Ahmet NITELIK ve kardesim Av. Hatice Kiibra
NITELIK e bir kez daha buradan tesekkiir ediyorum.

Muhammet Haluk NITELIK
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1. GIRIS

Deniz ticareti tiim diinyada hizla gelismektedir. Ulkemizde de diinyadaki bu
gelismelere paralel olarak deniz ticareti alaninda her gegen giin daha da artan bir
ivmeyle gelismeler goriilmektedir. S6z konusu gelisim deniz ticaretiyle ilgili
konularin daha fazla giindeme gelmesine neden olmaktadir. Bu konulardan birisi de
hi¢ siiphesiz gemi ipotegidir. Ciinkii deniz ticaretinin gelismesi beraberinde kredi
ihtiyacim getirmektedir. Thtiya¢ duyulan krediye ulasmanmn yolu yeterli miktarda
teminat gostermekten ge¢mektedir. Deniz ticaretinde ihtiyag duyulan krediye
ulagmak i¢in gosterilebilecek en iyi teminat gemidir. Gemilerin teminat gosterilerek
kredi temin edilmesinde ise en ¢ok tercih edilen yontem gemi ipotegidir. Bu nedenle
tilkelerin ¢ogu gemi ipotegine iliskin diizenlemeler yapmistir. Hukukumuzda ise

gemi ipotegi TTK’da m. 1014-1053 arasinda diizenlenmistir.

Gemi ipotegini deniz ticareti agisindan cazip kilan nedenlerin basinda, ipotegin
kurulmasi i¢in zilyetligin devrine gerek duyulmamasi gelmektedir. Boylece ihtiyac
duydugu krediye kavusan ipotek bor¢lusu, ticari faaliyetlerine gemisi ile devam
edebilmektedir. Diger taraftan ipotek alacaklis1 da hem geminin bakim ve koruma
yikiimliliigi altina girmemekte hem de gemi isletilmeye devam ettigi igin alacagina
kavusma ihtimali yilikselmektedir. Ayni zamanda iilke ekonomisi ag¢isindan da

gemilerin isletilmeden atil bir vaziyette kalma tehlikesi ortadan kalkmaktadir.

Tirk Hukukunda Gemi Ipotegi isimli calismamizda deniz ticaretinin
vazgecilmez bir unsuru haline gelmis olan gemi ipotegi ayrintili olarak ele alinmistir.
Gemi ipotegine iligkin olarak 6zellikle eski ticaret kanunumuzda yer almayan veya
degistirilen hiikiimler lizerinde durulmus; yeni getirilen diizenlemelerin gerekgeleri,

amaglar ve islevleri ele alinmistir.

Calismamizda TTK nin gemi ipotegine iliskin getirdigi sistematik her ne kadar
takip edilmeye calisilsa da konularin anlagilirhiginin artmasi, detaylarin gozden
kagmamasi ve karigikliklarin  giderilmesi gibi hakli gerekgelerle kanun
sistematiginden bazi noktalarda ayrilmalar yapilmustir. Ozellikle belirtilmesi gerekir
ki TTK’nin gemi ipotegi ile ilgili hiikiimlerinde TMK ya, 1iIK’ya ve TTK’nin diger
maddelerine yapilan atiflar kanunun bazi hiikiimlerini, anlasilmasi giic hale
getirmistir. Bu nedenle bazi hiikiimler ayrilarak ait olduklar1 basliklar altinda

incelenmistir.



Calismamiz giris ve sonug¢ boliimleri dahil on boliimden olusmaktadir.
Boliimlerin siralamasi, sistematikte takip ettigimiz yonteme iligkin gerekg¢elerimizle
hemen hemen aymi dogrultudadir. Calismamizin giristen sonra gelen ikinci
boliimiinde genel olarak gemi ipotegi kavrami ele alinmistir. Gemi ipoteginin daha
iyi anlasilabilmesi icin gerekli olan hususlar iizerinde durulmustur. Ozellikle gemi
ipoteginin hukuki niteligi bu baslik altinda belirlenmeye calisilmis, doktrindeki farkli
gortislerle birlikte kendi goriisiimiiz ortaya koyulmustur. Gemi ipoteginin konusu
baslig1 altinda ipotege konu olabilecek gemiler ve bu gemilerin tescil edildigi siciller
fazla ayrintiya girilmeden gemi ipoteginin anlagilmasini kolaylastiracak diizeyde

aciklanmistir.

Ikinci béliimde verilen bilgilerin iizerine insa etti§imiz iiciincii boliimde gemi
ipoteginin kurulmasi incelenmistir. Bu baslik altinda gemi ipotegi sdzlesmesi ve
ipotegin tescili doktrindeki tartismalarla birlikte biitlin yoOnleriyle ele alinmistir.
Esasen bu baslik altinda incelenen ipotek TTK m. 1014-1053 arasinda diizenlenen
sozlesmeye dayali gemi ipotegidir. Kanuna dayali ipotek olan tersaneci ipotegi ise

sekizinci boliimde ayrica incelenmistir.

Calismamizin en énemli kismini teskil eden dordiincii boliimde ilk olarak gemi
ipoteginde teminatin kapsami incelenmistir. Gemi ipoteginin en temel iglevi olan
teminat unsuru basliklar halinde ayrintili olarak ele alinmistir. Ozellikle sigorta
tazminatinin ipotegin kapsamina dahil olup olmamasi miimkiin oldugunca cok
ihtimal g6z Oniinde bulundurularak degerlendirilmistir. Bu baslik altinda ikinci
olarak gemi ipoteginde ipotegin derecesi, tasinmaz ipotegi ile karsilastirmali olarak

aciklanmustir.

Gemi ipoteginin hiikkiimleri ismini tasiyan besinci boliimde, kanunun
sistematigine uygun olarak, gemi ipotegine iliskin hiikiimler alacagin muaccel
olmasindan 6nce ve sonra seklinde ikili bir ayrim yapilarak incelenmistir. Ozellikle
TTK m. 1030°da diizenlenen ipotek alacaklisinin alacak muaccel olmadan 6nce gemi
malikine kars1 sahip oldugu haklar, doktrindeki bir¢cok goriis ¢ercevesinde

uygulamaya yol gosterecek sekilde tespit edilmistir.

Calismamizin altinci boliimiinde gemi ipoteginin devri, degistirilmesi ve 6zel
tiirleri incelenmistir. Gemi ipote8in devri ve degistirilmesi konularinda TTK’nin

sistematigi aynen takip edilmistir. Ancak gemi ipoteginin 6zel tiirleri i¢in ayn1 seyi



sOylemek pek miimkiin degildir. Ciinkii incelenen ipotek tiirleri TTK’da ayr
bagliklar altinda ele alinmamis; ipotege iligkin farkli farkli hiikiimlere
serpistirilmistir. TTK’nin bu yaklasimi bizim de savundugumuz goriisii destekler
niteliktedir. Buna gore TTK’da tek tip bir gemi ipotegi esas alinmistir. Bununla
birlikte ipotegin oOzel tiirleri olarak degerlendirilen s6z konusu hiikiimlerle,
uygulamada ortaya ¢ikacak ihtiyaglara cevap verilmistir. Calismamizda doktrinde
konu hakkinda yapilan incelemelere uyum saglamak ve detaylar1 gozden
kagirmamak amaciyla TTK’da ifade edilen 6zel durumlar gemi ipoteginin 6zel tiirleri

olarak ayr1 bir baslik altinda ele alinmustir.

Calismamizin yedinci boliimiinde gemi ipotegini sona erdiren sebepler
TTK’nin sistematigi kismen takip edilerek incelenmistir. Ancak belirtmek gerekir Ki
gemi ipotegini sona erdiren sebepler TTK m. 1044-1053 arasindaki hiikiimlerle
siirl degildir. TTK nin birgok yerinde gemi ipoteginin sona ermesine sebep olacak
hiikiimler 6ngdriilmiistiir. S6z konusu hiikiimler “Gemi Ipotegini Sona Erdiren Deniz

Ticareti Hukuku’na Ozgii Sebepler” basligi altinda agiklanmustir.

Calismamizin sekizinci boliiminde TTK m. 1054-1058 arasinda diizenlenen
yapt halindeki gemiler iizerinde ipotek, baska bir ifadeyle “Yap: Ipotegi”
incelenmistir. Yap1 ipotegi her ne kadar TTK’da ayr1 bir baglik altinda ele alinmigsa
da ilgili hiikiimlerde ¢ogu yonden TTK m. 1014-1053 arasinda diizenlenen
sozlesmeye dayali gemi ipotegine atiflar yapilmistir. Bu nedenle yapi ipotegi
incelenirken onceki boliimlerde yapilan aciklamalar ayrica tekrar edilmemis farklilik

gosteren yonleri lizerinde durulmustur.

Calismamizin sonugtan Onceki son bolimii olan dokuzuncu boéliimiinde
tersaneci ipotegi incelenmistir. Tersaneci ipotegi de TTK m. 1013’te ayrica
diizenlenmisse de ¢cogu yonden sozlesmeye dayali gemi ipotegi ve yapi ipotegine
iliskin hiikiimlere tabi tutulmustur. Bu nedenle yap1 ipoteginde oldugu gibi tersaneci
ipotegi incelenirken de Onceki bolimlerde yapilan agiklamalar ayrica tekrar

edilmemis farklilik gdsteren yonleri iizerinde durulmustur.



2. GEMI IPOTEGI KAVRAMI
2.1. Gemi Ipoteginin Tarihi Siirec icerisindeki Gelisimi
2.1.1. ipotek Kavram

Ipotek kavramma Roma Hukuku’nda ilk olarak MO 2. yiizyilin baslarinda
rastlanmaktadir. Bu donemde sekil sarti aranmayan ve taraflarin karsilikli
iradelerinin uyusmasiyla kurulan “Hypotheca” tasmnir-tasinmaz mal ayrimi
yapilmaksizin ortaya ¢ikmistir'. Hypotheca’nin ortaya ¢ikmasindaki en énemli etken
zilyetligin alacakliya gegirilmesi ile kurulan rehin hakki Pignus Datum’un?
ihtiyaglara her zaman cevap verememesi olmustur. Ciinkli Pignus Datum karsilikli
uyusan taraf iradelerinin yani sira malin zilyetliginin alacakliya gegirilmesi sartini
icermektedir. Bu durum 6zellikle de iiretim araglar1 agisindan birtakim sorunlara yol
acmistir. Hypotheca ise malikte malin dolaysiz zilyetliginin kalmasina imkéan

saglamistir. Ayrica Hypotheca ayni mal {izerinde birden ¢ok rehin kurulmasina da

imkan sagladigindan finansman ihtiyacina daha fazla cevap vermistir®.

Her ne kadar Hypotheca yukarida belirtilen imkanlar1 saglasa da tasinirlar
tizerinde zilyetlik devredilmeden kuruldugu icin aleniyet islevini yerine
getirememistir.  Bu  nedenledir ki  baslangigta  Pignus Datum  kadar

4 Sniinde

yayginlasamamistir. Ancak sonraki donemlerde bu durum “magistra
diizenlenen bir belge ile asilmaya c¢alisilmistir. S6z konusu belge kurucu nitelikte
olmayip ispat acgisindan onem tasimistir. Orta Cagdan itibaren ise “Hypotheca”
tasinmazlarin bir sicile tescil yoluyla rehnedilmesi durumu i¢in kullanilmaya

baslanmistir®.

! Belgin Erdogmus, Roma Esya Hukuku, Der Yaymlari, istanbul 2006, s. 122; Tuba Akgura
Karaman, Gemi ve Hava Araglart Ipotegi ve Motorlu Tasit Rehni (Tasinr Ipotegi), On Iki Levha
Yayincilik, Istanbul 2019, s. 10.

2 Ayrintili bilgi igin bkz. Ziya Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, Beta Yayncilik, istanbul 2010, s.
495.

3 Erdogmus, Roma Esya Hukuku, s. 130.

4 Magistra: Roma Cumhuriyeti’nde yoneticilere verilen genel bir isimdir. Magistratlar kendileri icin
belirlenen gorev ve eylem alanlariyla ilgili olarak meclise ve senatoya (yani halka) danismadan
onemli kararlar1 alabilme ayricaligina sahip yiiksek riitbeli devlet memurlaridir. Zamanla sayilari
artmig ve kendi i¢inde bazi simiflara ayrilmigtir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Emre ErzinCan, Erken Roma
Cumhuriyeti’nin Magistratlar, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Izmir 2011, s. 65 vd.

5 Giilen Sinem Tek, Ulasim Araglarinin Ipotegi, On Iki Levha Yaymecilik, Istanbul 2012, s. 3.

6 Kerim Atamer, Gemi ve Ugak Ipoteginin Hukuksal Temelleri, On iki Levha Yayincilik, Istanbul
2012, s. 13.



2.1.2. Deniz Odiincii Sozlesmesi ve Gemi Ipotegi

Gemi ipoteginin dogmasi ve gelismesindeki en 6nemli faktor; gemilerin gerek
ingas1 ve onarimi gerekse de isletilmesi i¢in biiyiik sermaye birikimine ihtiyag
duyulmasidir. Bu durum beraberinde finansman ihtiyacin1 getirmektedir. Tarih
boyunca deniz ticareti agisindan en 6nemli iki finansman araci kullanilagelmistir.

Bunlardan ilki “deniz 6diincii” iken digeri “gemi ipotegi”dir’.

Gliniimiizde deniz ticaretinin en énemli unsurlarindan biri haline gelen gemi
ipoteginin tarihi siire¢ igerisindeki gelisiminin anlasilabilmesi i¢in ayni teminat tiirii
olan gemi ipoteginin en eski sekli olan deniz &diincliniin genel olarak incelenmesi
gerekmektedir. Deniz ddiincii; taginir bir malin teslime ve herhangi bir sicile kaydina
gerek olmaksizin rehin edilmesini miimkiin kilan istisnai nitelikte bir gemi rehni tiirii

olup gemi ipoteginin en eski sekli oldugu kabul edilmektedir®.

Deniz &diinciiniin tarihi Roma Hukuku’na dayanmaktadir®. O donemde
“Foenus Nauticum” denilen sozlesmeyle gemi malikleri ihtiya¢ duyduklari finansal
destegi elde etmislerdir’®. Bu sozlesme geregince gemi malikleri eger yolculuk
sorunsuz bir sekilde tamamlanirsa hem 6diing aldiklar1 parayr hem de 6nceden
kararlastirilan primi'! sermaye sahiplerine verirlerdi. Ancak yolculuk geminin
batmas1 veya korsanlar tarafindan ele gecirilmesi gibi nedenlerle tamamlanamazsa

sermaye sahipleri Odiing verdikleri parayr kaybederlerdi. Bu durum sermaye

sahiplerinin gemi maliki ile birlikte risk paylasimina dayanmaktaydi®2,

Deniz odiincli s6zlesmesinin teminat unsuru farkli sekilde diizenlenirdi.

Teminat agisindan gemi, yiik veya navlun gosterilirdi. Odiing para veren kisiye bunu

7 Adil izveren, Deniz Ticaret Hukuku, Ankara iktisadi Ticari [limler Akademisi, Ankara 1966, s. 65.
8 Gemi ipoteginde oldugu gibi, deniz &diincii de zamamn sartlar igerisinde Deniz Ticareti
ihtiyaglarma en iyi cevap veren yontem olmustur. Bkz. Turgut Kalpsiiz, Gemi Rehni, Turhan
Kitabevi, Ankara 2004, s. 39.

® Her ne kadar doktrindeki ¢ogu yazar deniz ddiincii sézlesmesini Roma Hukuku’na dayandirsa da
tarihinin daha eskiye dayandigimi ifade eden goriisler de vardir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Mazhar
Nedim Goknil, Deniz Ticareti Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara
1935, s. 182.

10 Goknil, Deniz, s. 182.

11 Deniz Odiincii Sézlesmesinde Prim: Alacakliya yolculugun selametle bitirilmesi durumunda faiz
veya kar pay1 olarak verilmesi taahhiit edilen miktardir. Ayrintili bilgi igin bkz. G6knil, Deniz, s.
184.

2.8, Didem Algantiitk, Tiirk ve Ingiliz Hukukunda Gemi Ipoteginin Yeri, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1996, s. 4; Haydar
Arseven, Deniz Ticareti Hukuku Dersleri, Mentes Kitabevi, Istanbul 1961, s. 39.



ispatlamaya yarayacak ipotek senetleri verilirdi'®. S6z konusu senetlerde 6zellikle
Ingiliz Hukuku’nda® teminat olarak sadece yiik gdsterilmisse “Respondentia Bond”,
yukle birlikte navlun da teminat olarak gosterilmisse “Bottomry Bond” denilirdi.
Ancak deniz odiincii sozlesmesi zamanla o6nemini yitirmis® ve yerini Gemi
Ipotegi’ne birakmistir. Bunun en 6nemli nedeni teknolojik gelismeler neticesinde
gemilerin kapsaminin, boyutunun ve fonksiyonlarinin artmasi olmustur. Bu durum
gemi maliyetlerini yiikseltmistir. Boylesine yliksek meblaglarin finansman ihtiyaci
ancak “Gemi Ipotegi” ile karsilanabilir hale gelmistir. Nitekim Deniz Odiincii
Sozlesmelerinde faiz oranlarinin ve yolculuk sonunda alinmasi kararlagtirilan
primlerin yiiksekligi bu finansman aracini gemi malikleri i¢in son derece masrafli

hale getirmistir®,

Gegtigimiz yiizyilda gemi ipotegi, finansman araci olarak deniz ticareti
alaninda oldukca yaygilasmistir!’. Ancak bu durum her zaman artan bir ¢izgi
halinde gitmemis zaman zaman ¢ikan ekonomik ve siyasi krizlerden etkilenmistir.
Yine de gemi ipotegi ile saglanan teminatin giivenilirligi géz oniinde bulundurularak

kredi kuruluslarinin en gok tercih ettikleri finansman yontemi haline gelmistir'®,
2.2. Gemi Ipotegine Uygulanacak Hiikiimler
2.2.1. Gemi Ipotegine iliskin Ulusal Mevzuat
2.2.1.1. Ulkemizde Gemi Ipotegine iliskin Mevzuatin Tarihi Gelisimi

Ulkemizde bu giine kadar dért ticaret kanunu kabul edilmistir. Bu kanunlardan
ilki 1850 yilinda kabul edilen “Kanunname-i Ticaret "tir. S6z konusu Kanun 1807°de

Napolyon zamaninda kabul edilen Fransiz Ticaret Kanunu “Code de Commerce "den

13 Goknil, Deniz, s. 183.

14 Deniz Odiincii Sozlesmesine Ingiliz Hukuku’nda “Bottomry” denilmektedir. Bkz. Arseven, Deniz
Ticareti Hukuku Dersleri, s. 39.

15 6762 sayil eski TTK’da diizenlenen “Deniz Odiincii” kurumu zamanla islevsiz kaldigindan 6102
sayili TTK’da yer verilmemistir. BoOylece uluslararasi konvansiyonlarla da uyum saglamak
amaglanmistir. Bkz. S. Didem Algantiirk Light, “TTK. Tasarist’nin Deniz Ticareti Baglikli Besinci
Kitab1 ile Getirilen Diizenlemeler ve Degerlendirmeler”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 2/10, 2006, s. 125.

16 Algantiirk, Tiirk ve Ingiliz Hukukunda Gemi Ipoteginin Yeri, s. 5; M. Sami Okay, Deniz Ticareti
Hukuku, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Istanbul 1962, s. 178.

17 Devletler, deniz ticaret hacimlerini gelistirmek amaciyla gemi ipotegini desteklemekte ve buna
yonelik kolayliklar saglamaktadir. Bkz. Okay, Deniz, s. 179.

8 Aslihan Seving Kuyucu, Gemi Finansmani Sézlesmeleri, 1stanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Doktora Tezi, Istanbul 2016, S. 16-20
(http://nek.istanbul.edu.tr:4444/ekos/TEZ/54894.pdf E.T. 04.10.2021).



http://nek.istanbul.edu.tr:4444/ekos/TEZ/54894.pdf

19 Fransiz Kanunu alindifi tarihte icinde gemi ipotegine iliskin bir

alinmistir
diizenleme bulunmamaktadir. Fransizlar, Kanunlarindaki bu eksikligi, 1885 yilinda
yaptiklar1 “Hypothéque Maritime” dlizenlemesi ile gidermislerdir. Ancak maalesef
Fransiz Hukuku’ndaki bu yenileme girisimleri Kanunname-i Ticaret’e

yansmlamlsterO.

Cumbhuriyet doneminde yapilan hukuk devrimiyle birlikte yeni bir Ticaret
Kanunu hazirlama faaliyeti baslamistir. Bu kapsamda; farkli esaslara dayanan
yabanct mevzuattan alinmis hiikiimlerin derlemesi seklinde bir kanun olan
26.05.1926 tarihli ve 865 sayili Ticaret Kanunu?! yiiriirliige girmistir?2. 865 sayil
Ticaret Kanunu’na deniz ticareti hukukuna iligkin hiikiimler 13.05.1929 tarihli ve
1440 say1l1 Kanun? ile ikinci kitap olarak eklenmistir. Bu son diizenlemede m. 1447-
1458 arasinda gemi rehnine ayr1 bir boliim ayrilarak Tiirk Hukuku’ndaki 6nemli bir
eksiklik giderilmistir. 865 sayil1 Ticaret Kanunu m. 1481°e dayanilarak 18.05.1931
tarihli ve 11045 sayili Kararname?® ile “Tiirk Gemilerinin Tescili Hakkindaki
Nizamname” vyiiriirlige girmistir®®. Bu nizamname ile birlikte gemiler iizerinde
kurulan rehin haklari sicile tescil edilmistir. Kanunun yirirliige girdigi tarih ile
Nizamname arasindaki devrede noter senetleriyle kurulan gemi rehinleri, sonradan

sicile tescil edilmis olmalari sartiyla gecerli kabul edilmistir?®.

865 sayil1 Ticaret Kanunu’nun, Medeni Kanun ve Borglar Kanunu ile gerekli
uyumu saglayamamasi yeni bir ticaret kanunu hazirlama girisimlerine neden
olmustur. Prof. Dr. Ernest Hirg’in hazirladig: ticaret kanunu taslagi, tizerinde gerekli
incelemeler ve degisiklikler yapilarak Meclise sunulmustur?’. Sonug olarak

29.06.1956 tarihli ve 6762 sayili Ticaret Kanunu?® yiiriirliige girmistir. Gemi ipotegi

19 Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara
2017, s. 6; Okay, Deniz, s. 39; Barig Sipahi ve [smail Kiigiik, “Tiirk Ticaret Kanunlar1 ve
Muhasebenin Gelisimine Etkilerinin 160 Yillik Oykiisii”, Muhasebe ve Finans Tarihi Arastirmalar
Dergisi, 1, 2011, s. 182 vd.

20 Goknil, Deniz, s. 156; Okay, Deniz, s. 40.

21 RG. 28.06.1923/406.

22 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 7-8.

2 RG. 20.05.1929/1197.

24 RG. 26.05.1931/1806.

% Emine Yazicioglu, Tirk Gemi Sicili, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Istanbul 1990, S. 7.
(http://nek.istanbul.edu.tr:4444/ekos/TEZ/19159.pdf E.T. 04.10.2021).

26 Goknil, Deniz, s. 156.

21 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 9; Okay, Deniz, s. 43 vd.

28 RG. 09.07.1956/9353.
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bu kanunun deniz ticaretine iliskin dordiincii kitabinda m. 875-944 arasinda

diizenlenmistir.

Yasadigimiz yiizyilda ticaret hukukunu ilgilendiren konular stirekli
yenilenmekte ve artmaktadir. Bu durum iilkelerin, ticaret hukuku mevzuatlarinda
reformlar yapmasina neden olmaktadir®®. Ulkemizde de bu baglamda 1990°h
yillardan itibaren 6762 sayili Kanunun yetersizligini ortaya koyan, yeni bir ticaret
kanunu hazirlanmasi gerektigini savunan birgok toplanti yapilmistir. 1999 yilinin
sonuna gelindiginde ise yeni bir ticaret kanunu tasaris1 hazirlanmasi i¢in komisyon
kurulmustur. Sonug olarak halen yiiriirlikkte olan “13.01.2011 tarihli ve 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu” (TTK) kabul edilmistir.

2.2.1.2. Ulkemizde Gemi Ipotegine iliskin Yiiriirliikteki Mevzuat

Gemi ipotegi 13.01.2011 tarihli ve 6102 sayili TTK’nin Besinci Kitabi’nin
Birinci Kismi’nin Ugiincii Ayrimi’nda yer alan 1014-1053 maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Burada bulunan hiikiimler gemi ipotegi acisindan O6zel hiikiim

niteliginde olup 6ncelikli uygulanir®,

TTK’nin s6z konusu hiikiimlerinde gemi ipotegi ayrintili bir sekilde
diizenlemistir. Ancak bu ayrintiya ragmen yine de bazi eksikliklerin bulunmasi
olasidir. Iste tam da bu noktada “Tiirk Medeni Kanunu "nun (TMK) tasinmaz ipotegi
ile ilgili hiikkiimlerinin gemi ipotegine uygulanmasi meselesi karsimiza ¢ikmaktadir.
Esasen TTK, TMK’nin baz1 maddelerine atiflar yaparak bunun miimkiin oldugunu
ifade etmistir. Ancak gemi ipotegi bir tasinmaz ipotegi tiirii olmayip kendine 6zgii
sicilli bir rehin tirii oldugundan bu hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi

gerekmektedir®?.

Gemi ipotegi, sicilli bir rehin tiirli oldugu i¢in ipotegin sicile tescili konusunda

Gemi Sicil Nizamnamesi (GSN) hiikiimleri de uygulama alani1 bulmaktadir.
2.2.2. Gemi Ipotegine iliskin Uluslararas1 Anlasmalar

Gemilerin hizl1 yer degistirebilmesi, onlarin kisa siirede baska hukuklarin da

yetki alanina girmelerine neden olmaktadir. Bu durum gemi ipotegi konusunun

2 Ayrmntih bilgi igin bkz. 6102 sayili Kanun Genel Gerekge.

% Tek, Ulasim Araglarinin ]potegi, s, 21.

3t Sami Akinci, Tiirk Hukukunda Gemi Ipotegi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirmalari Enstitiisii
Yaynlari, Ankara 1958, s. 22.



uluslararas1 alanda diizenlenmesi ihtiyacini dogurdugundan giiniimiizde gemiler

lizerindeki sinirl1 ayni haklara iliskin birgok uluslararasi anlasma bulunmaktadir®.

Tiirkiye gemi ipotegine iliskin hiikiimler i¢iren bazi uluslararasi anlagsmalara
taraftir. S6z konusu anlagma hiikiimlerinin bir¢ogu atif ya da tekrarlama yoluyla
ulusal kanunlarimiza alinnmistir®®, Bu anlasmalardan ilki “Deniz Ticaret Vasitalarinin
Rehin ve Imtiyazlariyla Alakali Bazi Kaidelerin Tevhidi Hakkindaki 10.04.1926
tarihli Briiksel Sozlesmesi”dir. Tiirkiye bu sozlesmeye 04.01.1956 tarihinde taraf
olmustur®. 1926 tarihli Sozlesme’nin yerine ge¢mek iizere 27.05.1967 tarihinde
Briikksel’de yeni bir sdzlesme hazirlanmis® ancak bu sozlesme yiiriirliige
girmemistir. 06.05.1993 tarihinde 1926 tarihli ve 1967 tarihli her iki s6zlesmenin de
yerine gegmek iizere Cenevre’de bir sozlesme yapilmistir®®. 05.09.2004 tarihinde
ylrilirlige giren bu Sozlesmeye Tiirkiye taraf olmamasina ragmen Sozlesme

hiikiimleri 6102 sayili TTK ’ya aktarilmistir®’.

Diger bir uluslararasi anlagma ise “Gemi Alacaklisi Haklarima ve Gemi
Ipoteklerine iliskin 1993 tarihli Cenevre Sozlesmesi”dir®. 05.09.2004 tarihinde
yiriirlige giren bu Sozlesme’ye katilmay1 Tiirkiye 02.03.2017 tarihli ve 6940 say1li

Kanun® ile kabul etmistir.

32 |atife Yaman, Tirk Hukukunda Gemi Ipotegi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1986, s. 2; Tahir Caga, Deniz Ticaret Hukuku I,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlar1, Istanbul 1978, s. 97; Tek, Ulasim Araglarinin
Ipotegi, s. 7-8; Okay, Deniz, s. 180.

3 nci Deniz Kaner, Deniz Ticareti Hukuku I-11, Filiz Kitabevi, Istanbul 2019, s. 4 vd.
34S6zlesmenin resmi geviri igin bkz.
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR _KARARLAR/kanuntbmmc037/kanuntbmmcO
37/kanuntbmmc03706468.pdf (E.T. 28.12.2021).

3 International Convention fort he Unification of Certain rules relating to MArtime Liens and
Mortgages, Brussels, 27 May 1967. Sozlesme metni icin bkz.
http://www.admiraltylawguide.com/conven/liens1967.html (E.T. 29.12.2021).

3 International Conventation on Martime Liens and Mortgage, Geneva, 6 May 1993. Sozlesme
metni icin  bkz.  https://unctad.org/system/files/official-document/aconf162d7 en.pdf (E.T.
29.12.2021)

37 Haci Kara, Deniz Ticareti Hukuku, On iki Levha Yaymecilik, Istanbul 2020, s. 9.

38 Sézlesmeyle ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ciineyt Siizel, Gemi Alacaklis: Hakki ve Gemi Ipotegi
Halklinda 1993 Cenevre Sozlesmesi ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, On Iki Levha Yaymecilik,
Istanbul 2012.

Ayrica sOzlesmenin resmi cevirisi icin bkz.
https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss226.pdf (E.T. 28.12.2021)

% RG. 25.03.2017/30018.



https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc037/kanuntbmmc037/kanuntbmmc03706468.pdf
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc037/kanuntbmmc037/kanuntbmmc03706468.pdf
http://www.admiraltylawguide.com/conven/liens1967.html
https://unctad.org/system/files/official-document/aconf162d7_en.pdf
https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss226.pdf

2.3. Gemi Ipoteginin Tanim

TTK m. 1014/I’de Gemi Ipotegi “Bir alacag: teminat altina almak icin gemi
iizerinde ipotek kurulabilir. Gemi Ipotegi alacakliya, alacagini, geminin bedelinden
alma yetkisini verir.” seklinde ifade edilmistir*®. Bu hiikiim gemi ipotegini tam
olarak tanimlamamakla birlikte onun bazi o6zelliklerine dikkat cekmektedir®.
Doktrinde ise gemi Ipotegi; bir alacagin teminat altina alinmasi i¢in sicile kayitl bir
gemi veya gemi payr lzerinde kurulan ve alacak yerine getirilmedigi takdirde
geminin paraya ¢evrilmesiyle alacagin karsilanmaya c¢alisildigr sinirli bir ayni hak

seklinde tanimlanmaktadir®?,

Gemi ipotegi, mevzuatimizda tasinir rehni tiirlerinden farkli olarak teslime
bagli olmaksizin 6zel olarak diizenlenmistir*®.Gemi ipoteginde ipotek konusu
geminin teslimine gerek olmaksizin sicile kayitla rehnedilebilmesi gemi
isletmeciliginin ihtiyaclarindan kaynaklanmaktadir**. Ciinkii gemilerin insas1 ve
tamiri veya isletilmesi i¢in biiyiik meblaglara ihtiya¢ duyulmaktadir®®. S6z konusu
yiiksek meblaglar genelde kredi kuruluslarindan gemiyi teminat géstermek suretiyle
elde edilmektedir. Gemilerin teslime bagli sekilde rehnedilmesi durumunda bu
kredilerin geri 6denememe riski yiiksektir. Ustelik cogu kez kredi saglayan taraf
(ipotek alacaklisi) geminin satisindan tatminkar sonuglar elde edemeyecektir. Tim
bunlarla birlikte gemi isletilemediginden kredi alan kisinin (ipotek borg¢lusu)
ekonomik durumunda da telafisi miimkiin olmayan zararlar olusacaktir. Diger
taraftan ipotek alacaklis1 geminin bakim ve muhafaza masraflarin1 yiiklenmek

zorunda Kkalacaktir. S6z konusu durumlar ne ipotek borg¢lusunun ne de ipotek

40 Doktrinde, gemi ipotegi i¢in yapilan tanimlarm BGB’nin tasinmazlar iizerindeki teminat
ipotegine iliskin kurallarindan (BGB. § 1113 vd.) alintilandig: ifade edilmektedir. Ayrintili bilgi
i¢in bkz. Atamer, fpotek, s, 166.

41 Mertol Can, Deniz Ticareti Hukuku, C. I, imaj Yaymecilik, Ankara 2003, s. 150; Algantiirk, Tiirk
ve Ingiliz Hukukunda Gemi Ipoteginin Yeri, s. 13.

42 Adil Izveren, Nisim Franko ve Ahmet Calik, Deniz Ticaret Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirmalar1 Enstitlisii Yaynlari, Ankara 1994, s. 73; Caga, Deniz, s.98; Tek, Ulasim Araglarinin
Ipotegi, s. 12-13; Algantiirk, Tiirk ve Ingiliz Hukukunda Gemi Ipoteginin Yeri, s. 7; Okay, Deniz, s.
181; Biilent Sézer, Deniz Ticareti Hukuku, C I, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2019, s.103; Fatma
Reyyan Ayyildiz, Gemi Ipotegi Ile Hava Araci Ipoteginin Karsilastiriimasi, Ulastirma, Denizcilik
ve Haberlesme Bakanlig1 Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii Yayimlanmamis Havacilik Uzmanligt
Tezi, 2016, s. 11; Seving Kuyucu, Finansman, s. 122.

43 Caga, Deniz, s. 97; Izveren, Deniz, .66.

4 Kalpsiiz, Rehin, s. 40; Caga, Deniz, s. 97; izveren, Deniz, s. 65.

% Giiniimiizde kredi almadan gemi edinebilmek neredeyse imkansiz hale gelmistir. Gemi
isleteninin alacagi kredi karsisinda gosterebilecegi en 6nemli varligi da gemidir. Dolayistyla Deniz
Ticaretinin en 6nemli kapital unsuru gemidir. Bkz. Rayegan Kender ve Ergon Cetingil, Deniz
Ticaret Hukuku Temel Bilgiler, Arikan Yayincilik, Istanbul 2007, s. 58.

10



alacaklisinin yararina olacaktir. Tim bu nedenlerden dolayr hukukumuzda gemi
ipoteginin teslime bagli olmaksizin bir sicile tescil edilmek suretiyle kurulmasi kabul

edilmistir*.
2.4. Gemi Ipoteginin Hukuki Niteligi
2.4.1. Teminat Ipotegi Niteliginde Olmasi

Gemi ipoteginin en Onemli Ozelliklerinden biri teminat ipotegi niteliginde
olmasidir. Nitekim TTK m. 1014/1, c. 1 “Bir alacag: teminat altina almak i¢in gemi
tizerinde ipotek kurulabilir.” demek suretiyle gemi ipoteginin teminat ipotegi niteligi
tasidigma isaret etmektedir’’. Buna karsin gemi ipotegi tedaviil ipotegi seklinde
kurulamayacaktir. Dolayisiyla gemiler iizerinde tedaviil edilmek iizere irat senedi

veya ipotekli borg senedi diizenlemek miimkiin degildir*®.

Ayrica TTK m. 1014/1, c. 3’te sicilli gemilerin sozlesmeye dayali rehninin
ancak gemi ipotegi yoluyla olabilecegini ifade etmektedir. Bu nedenle sicile kayitli

gemiler iizerinde teslime bagl rehin kurulamasi miimkiin degildir®.
2.4.2. Sicilli Bir Rehin Tiirii Nitelig¢inde Olmasi

TTK m. 1014/, c. 3’e gore “Sicile kayith gemilerin sézlesmeye dayali rehni

I3

sadece gemi ipotegi yolu ile saglanir”. Yine TTK m. 1015/I’e gore “...ipotegin gemi

’

siciline tescil edilmesi sarttir.”. S0z konusu hiikiimler gemi ipoteginin sicilli bir

rehin tiirii olduguna isaret etmektedir,

4 fzveren, Franko ve Calik, Deniz, s. 73; Kalpsiiz, Rehin, s. 40; Tek, Ulasim Araglarimin Ipotegi, s.
1-2; Caga, Deniz, s. 97; izveren, Deniz, s. 65-66; Okay, Deniz, s. 178-179; Hakan Bilgec, “Ticari
Isletme Envanterinde Bulunan Gemiler Uzerinde Kurulabilecek Sozlesmeye Dayali Rehin Tiirleri”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 22/1, 2020, s. 5.

47 Emine Yazicioglu, Kender-Cetingil Deniz Ticareti Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2020, s. 191;
Kara, Deniz, s. 97; Kalpsiiz, Rehin, s. 58. Gemi ipoteginin alelade ipotekle ayni nitelikte oldugunu
savunan goriis icin bkz. Kara, Deniz, s. 97. Gemi ipoteginin teminat ipotegi niteligi tasidigina
iliskin Yargitay karari i¢in bkz. Yargitay 23. H.D. E. 2015/4829, K. 2016/798, T. 15.02.2016, E.T.
18.04.2021 (www.lexpera.com).

“8 Fevzi Topsoy, Deniz Ticareti Hukuku I, Legal Yayncilik, Istanbul 2020, s. 145; Can, Deniz, C. I,
s. 151; Seving Kuyucu, Finansman, s. 125. Bu durumun nedeni gemi ipoteginin kredi ihtiyacini
karsilamaya yonelik bir teminat olmasidir. Yani gemi ipotegi gemi malikinin finansman ihtiyacini
karsilamaya yonelik teminat gdsterebilecegi en kiymetli malidir. Yoksa gemi tedaviile ¢ikarilacak
taginir bir deger olarak degerlendirilmemektedir. Bkz. Kalpsiiz, Rehin, s. 58.

4 Yazicioglu, Deniz, s. 192; Seving Kuyucu, Finansman, s. 122 dn. 283.

% Kara, Deniz, s. 97; Topsoy, Deniz, s. 145. Yargitay da gemi ipoteginin sicilli bir rehin tiirii
oldugunu ifade etmektedir. Bkz. 15. H.D. E. 1995/3110 K. 1995/3688 T. 19.6.1995 E.T.
19.04.2021 (www.kazanci.com).
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Gemi ipotegi sicile tescil ile kurulan bir rehin tiiridiir. Her ne kadar gemilerin
tasinir oldugu kabul edilse de, bizim de katildigimiz goriise gore, gemi ipotegi bir
tasinir rehni tiirii olarak degerlendirilemez®. Bunun en 6nemli nedeni TTK’daki
gemi ipotegi ile ilgili diizenlemelerin tasinmaz ipotegi esas alinarak yapilmis
olmasidir®?. Ayrica doktrinde savunulan bir goriise gore; TTK, dzellikle “gemi rehni”
ifadesi yerine, taginir rehninden ayirt edici olmasi nedeniyle tasinmaz ipotegine

yaklastiran “gemi ipotegi” ifadesini tercih etmistir®®,
2.4.3. Alacaga Bagh Fer’i Bir Hak Niteliginde Olmasi

Gemi ipotegi asil alacaga bagli fer’i bir haktir. TTK m. 1044/l “Alacagin sona
ermesiyle ipotek de diiser” demek suretiyle gemi ipoteginin teminat altina aldig1
sahsi alacaga bagli ve ona tabi fer’i bir hak niteligi tasidigina isaret etmektedir®*. Bu

diizenleme TMK nin teminat ipotegi i¢in kabul ettigi sistemle uyum igindedir>>.

Gemi ipoteginin varlig1 tamamen sahsi alacagin varligina bagl ve tabidir>®.
Buna gore Ornegin sahsi alacagi meydana getiren hukuki islemin herhangi bir
nedenle hiikiimsiiz olmasi nedeniyle asil alacak dogmazsa ipotek de gegerli bir
sekilde dogmaz®’. Bu durumda ipotegin tescil edilmis olmas: ipotek alacaklisina
herhangi bir hakki ileri siirme yetkisi vermez. Dolayisiyla tescil, ipotegin varligina
yonelik bir karine tegkil etmekten cok boyle bir hak var ise kime ait oldugunu

gdsterme islevini yerine getirmektedir®. Ipotegin tesciline ragmen alacak dogmazsa

51 Aksi yondeki goriis i¢in bkz. Erol Cansel, Tiirk Menkul Rehni Hukuku, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1967, s. 7 vd; Jale G. Akipek ve Turgut Akintiirk, Esya
Hukuku, Beta Yayincilik, Istanbul 2009, s. 833-834; Tek, Ulasim Araglarinin Ipotegi, s. 14;
M. Kemal Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, Istanbul 2016, s. 1007;
Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan, Abdulkadir Arpaci, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 1991, s.
352; Ayyildiz, Ipotek, s. 12.

52 Kalpsiiz, Rehin, s. 59. Geminin tasinir esya olmasima ragmen rehin diizenlemesiyle tasinmaza
yakinlastirilmasi konusunda bkz. G6knil, Deniz, s. 158; N. Elif Akdogan, Tiirk Hukukunda Gemi
Ipoteginin Kapsami, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 2003, s. 26-27. Yazar; giiniimiizde gemi ipotegi ile ilgili hiikiimlerin tamamen
taginmaz ipotegi esas alinarak hazirlandigindan bahisle gemi ipotegine tasinir rehni hiikiimlerinin
uygulanmasinin miimkiin olmadigint belirtmektedir. Bu durumda gemi ipoteginin artik sicilli bir
taginir rehni olarak degerlendirilmesinin miimkiin olmadigini ifade etmektedir. Sonug olarak gemi
ipotegi kendine has ozellikleri olan sicilli bir rehin tiridiir. (Akdogan, Tiirk Hukukunda Gemi
Ipoteginin Kapsami, s. 26).

53 Kara, Deniz, s. 97.

5 Kara, Deniz, s. 97; Kalpsiiz, Rehin, s. 60; Izveren, Deniz, s. 66.

55 Kalpsiiz, Rehin, s. 60.

5% Goknil, Deniz, s. 158.

57 Akgura Karaman, Ipotek, s. 53; Seving Kuyucu, Finansman, s. 126.

%8 Kalpsiiz, Rehin, s. 60; Yazicioglu, Deniz, s. 193; Seving Kuyucu, Finansman, s. 126-127.
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ipotegin kayith bulundugu derece bos sayilir. Hukukumuzda sabit dereceler sistemi
benimsendigi i¢in sonra gelen derecedeki ipotek hakki ise kendiliginden bos

dereceye ilerlemez®®.

Bir alacagin gemi ipotegi ile teminat altina alinabilmesi icin belirli veya
belirlenebilir olmasi gerekir. Mevcut veya ileride var olacak biitiin alacaklar igin
ipotek kurulabilmesi hukukumuzda kabul edilmemektedir. Bunun i¢in en azindan
alacagin dogus sebebinin belirli olmasi gerekir. Her tiirlii alacak igin sdzlesmeye
dayali gemi ipotegi kurulabilir. Gemi ipoteginde alacagin kaynaginin tiirii 6nemli
degildir. Ancak kanuni ipotekte alacak, geminin insa veya tamirinden dogmus olmasi
gerekir®,

Uygulamada; gemi ipotegi ile teminat altina alinan alacagin genellikle bir kredi
iligkisinden dogdugu goriilmektedir. Buradaki iliski TBK m. 386 vd. diizenlenen

tiiketim &diincii s6zlesmesi niteligindedir®!,

Belirli hukuki iliskilere bagl olmak kaydiyla ileride dogacak veya sarta ya da
kiymetli evraka bagl alacaklar i¢cin de gemi ipotegi kurulabilir. Hatta dogmasi
muhtemel bir alacagin teminati icin de gemi ipotegi kurulabilir. Dolayistyla ipotekle
teminat altina alinan alacagm tescil aninda var olmasi sart degildir®?. Burada dikkat
edilmesi gereken husus; ipotek hakkinin alacagin veya sartin var oldugu anda

dogmasina karsin ipotek, sirasini tescil tarihine gore alacaktir®,

Ipotekle teminat altina alinacak olan alacagin para alacag: olmasi sart degildir.
Tirk parasiyla karsilig1 belirtilmek {izere para alacagindan baska alacaklarin teminati

icin de gemi ipotegi kurulabilir®,
2.5. Gemi Ipoteginin Konusu

Gemi ipoteginin konusu sicile kayith gemilerdir. Bu gemilerin sadece ticaret

gemileri olmasi sart degildir. Ozel amaglarla kullanilan gemiler, gezinti ve spor

%9 Kalpsiiz, Rehin, s. 57.

80 Okay, Deniz, s. 181-182; izveren, Deniz, s. 67; Caga, Deniz, s. 99; Kender ve Cetingil, Deniz, s.
58; Izveren, Franko ve Calik, Deniz, s. 76.

61 {zveren, Deniz, s. 67.

62 Caga, Deniz, s. 99; Okay, Deniz, s. 182.

63 {zveren, Deniz, s. 67. Aksi yondeki goriis i¢in bkz. Kalpsiiz, Rehin, s. 51; Kaner, Deniz, s. 55;
Izveren, Franko ve Calik, Deniz, s. 77.

64 {zveren, Deniz, s. 67; Okay, Deniz, s. 183.
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tekneleri, bilimsel amaglarla kullanilan arastirma ve egitim gemileri ilizerinde de

sicile kayitli olmalar1 halinde gemi ipotegi kurulabilir®.

Payl1 miilkiyete tabi gemiler iizerinde paydaslardan her biri kendi payi {izerinde
gemi ipotegi kurabilir. Ancak geminin biitiin paylar1 bir malikin elinde bulunuyorsa
geminin belirli bir payi tizerinde ipotek kurmak TTK m. 1014/IV uyarinca miimkiin
degildir®. Elbirligiyle miilkiyet halinde ise TMK m. 857 hiikmii kiyasen uygulama
alan1 bulur. Buna gore geminin tamami {lizerinde ve maliklerin tamaminin izniyle

ipotek kurulabilir®’.

Gemi ipoteginin konusunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in gemi ve sicile kayith

gemi kavramlari kisaca incelenmelidir.
2.5.1. Gemi Kavram
2.5.1.1. Geminin Tanim

Deniz Ticareti Hukuku’nun en temel kavrami ‘“gemi”dir. Ancak
mevzuatimizda ortak bir gemi tanim1 bulunmamaktadir. Bunun nedeni geminin ilgili
her kanunda o kanunun amacima gore tanimlanmasidir®®. Burada dikkat edilmesi
gereken husus bir hukuki diizenlemede yapilan tanimin kural olarak o hukuki
diizenleme ¢evresinde uygulanmasidir®®. Dolayisiyla TTK gergevesinde ongoriilen

gemi ipoteginin konusu, TTK’da yapilan gemi tanimina gore belirlenir.

TTK m. 931/ gemiyi su sekilde tanimlamaktadir: “...Tahsis edildigi amac,
suda hareket etmesini gerektiren, yiizme ozelligi bulunan ve pek kiigiik olmayan her
arag, kendiliginden hareket etmesi imkani bulunmasa da, bu kanun bakimindan

’

“gemi” sayulr...’
2.5.1.2. Geminin Unsurlar

Bir su aracinin gemi olarak adlandirilabilmesi i¢in kanuni tanimindan da

anlasilacag1 lizere bazi unsurlar aranir. Burada aranan unsurlarin gegici olarak

8 Bilgeg, “Ticari Isletme Envanterinde Bulunan Gemiler Uzerinde Kurulabilecek Sozlesmeye
Dayali Rehin Tiirleri”, s. 13; Kalpsiiz, Rehin, s. 88; Sozer, Deniz, C I, s. 112.

6 Kara, Deniz, s. 98; Topsoy, Deniz, s. 146.

7 Yazicioglu, Deniz, s. 192.

88 Kara, Deniz, s. 45; Topsoy, Deniz, s. 15; Kaner, Deniz, s. 56; Caga, Deniz, s. 38.

8 Kaner, Deniz, s. 16-17; Topsoy, Deniz, s. 17; Yazicioglu, Deniz, s. 48.
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kaybedilmesi gemi vasfini ortadan kaldirmaz’®. Asagida ayri bashiklar altinda
incelenecek bu unsurlar; arag, aracin pek kiiglik olmamasi, suda hareket etmesini

gerektiren bir amaca tahsis edilmis olmasi ve ylizme 6zelligine sahip olmasidir.
2.5.1.2.1. Arag

1956 tarihli eski TTK’da bir nesnenin gemi olarak kabul edilebilmesi i¢in onun
tekne olmasi sarti aranmaktaydi. Tekne i¢i bos (oyuk) ve suda yiizebilen araglari
karsilamaktaydi’t. Yeni TTK bu ifadeden vazgecerek arac¢ ifadesini kullanmustir.
Dolayisiyla eski kanun doneminde gemi sayilamayan mavna ve satlar artik gemi

taniminin i¢ine dahil edilmistir’%.
2.5.1.2.2. Aracin Pek Kiiciik Olmamasi

Bir aracin TTK kapsaminda gemi olarak kabul edilebilmesi i¢in kanun pek
kiigiik olmama sartin1 getirmistir. Ancak bu durumu ayirt etmek zordur. TTK’da bu
konuda herhangi bir 6l¢ii verilmemistir’®. Doktrinde de bu konu hakkinda fikir birligi

bulunmamaktadir.

Doktrindeki bir goriise gore gemi; denizin olagan firtina ve tehlikelerine karsi
dayanikli ve normal sartlar altinda bir yolculugu sorunsuzca basarabilecek
biiyiikliikte olmalidir’®. Ikinci bir gériis bu konuda denizcilik ¢evresinin kabul ve
goriislerinin dikkate alinmasi gerektigini savunmaktadir’™. Ugiincii bir goriis ise TTK
m. 957/’in gemi siciline kayit igin getirdigi 18 gros tonalito siirmim burada

uygulama alan1 bulmasi gerektigini 6ne siirmektedir’®.

0 Fahiman Tekil, Deniz Hukuku, Tekil Nesriyat, Istanbul 1988, s. 8-9; Yazicioglu, Deniz, s. 49;
Kender ve Cetingil, Deniz, s. 34; Caga, Deniz, s. 39.

"I Turgut Kalpsiiz, Deniz Ticareti Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii Yayinlari,
Ankara 1971, s. 76; Kender ve Cetingil, Deniz, s. 34; Can, Deniz, C. I, s. 16; Caga, Deniz, s. 38;
Tekil, Deniz, s. 4; Okay, Deniz, s. 73.

2 Topsoy, Deniz, s. 18; Kaner, Deniz, s. 17; Algantiirk Light, “TTK. Tasarist’nin Deniz Ticareti
Baslikl1 Besinci Kitabi Ile Getirilen Diizenlemeler ve Degerlendirmeler”, s. 126.

8 Kanunun bu konuda herhangi bir agiklik getirmemesine yonelik elestiri i¢in bkz. Okay, Deniz
Ticareti Hukuku, s. 74.

4 Okay, Deniz, s. 75; Can, Deniz, C. I, s. 17; Topsoy, Deniz, s. 19; Tekil, Deniz, s. 5; Kalpsiiz,
Deniz, s. 77 yazar bu goriise genel olarak katilmakla birlikte bir aracin gemi olarak kabul
edilebilmesi i¢in yolculugu tamamlayabilecek gerekli donanimlara ve personele (gemi adami) sahip
olmasi sartin1 da aramaktadir (Bkz. Kalpsiiz, Deniz, s. 77).

S Caga, Deniz, s. 39; Yazicioglu, Deniz, s. 49; Kender ve Cetingil, Deniz, s. 33; Kaner, Deniz, s.
17.

6 Topsoy, Deniz, s. 19.
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Kanaatimizce, bu konuda doktrindeki birinci ve ikinci gorisleri birlikte kabul
edip karma bir sistemi benimsemek daha yerinde olacaktir. Ciinkii geminin
blyiikliigli konusu teknik bir bilgi ve deneyimi gerektirmektedir. Hem deniz
sartlarina uygun olmasi hem de denizciligin teamiillerine uygun olmasi birlikte
degerlendirilmelidir. Doktrinde, bdyle bir uyusmazlikta hakimin takdir yetkisini
kullanarak verecegi kararda bilirkisi gorlisiine miiracaat etmesinin yerinde olacagi

ifade edilmektedir’’.

Sonug¢ olarak hangi goriis benimsenecek olursa olsun kayiklar, kanolar,
filikalar, sallar ve sandallar gibi araglar TTK anlaminda gemi ipoteginin konusunu

olusturacak sekilde bir gemi olarak kabul edilemezler’®,

2.5.1.2.3. Suda Hareket Etmesini Gerektiren Bir Amaca Tahsis Edilmis

Olmasi

Bir aracin gemi sayilabilmesi igin tahsis edildigi amaca uygun olarak
kullanilmasmin, suda hareket etme imkanina bagli bulunmasi gerekir’®. Burada
dikkat edilmesi gereken ilk husus yeni TTK’nin denizde hareketi degil, suda hareketi
esas almis olmasidir. Bu sayede i¢ sularda (goller ve nehirler) hareket eden araglar da
gemi kavramina dahil edilmistir®®. Ote yandan tahsis edildikleri ama¢ denizde
hareket etmelerini gerektirmeyen restaurant, otel, depo vs. olarak kullanilan yapilar
gemi olarak nitelendirilemeyecektir®’. Sonug¢ olarak bir aracin gemi kabul
edilebilmesi i¢in salt suda hareket etmesi yetmemekte tahsis edildigi amacin suda

hareket etmesine bagli olmas1 gerekmektedir.

TTK “Tahsis edildigi amag...” tan bahsetmis ancak bu amacin tiirii ve igerigini
belirtmemistir. Doktrinde bu amacin her tiirlii faaliyet olabilecegi ifade edilmektedir.

Bu amaglar egitim, Ogretim, spor, gezinti, ticaret, kurtarma ve yardim, kamu

7 Okay, Deniz, s. 75; Izveren, Deniz, s. 36.

8 Kara, Deniz, s. 47; Kaner, Deniz, s. 17.

9 Kalpsiiz, Deniz, s. 83; Kaner, Deniz, s. 17; Kender ve Cetingil, Deniz, s. 34; Caga, Deniz, s. 38-
39; Okay, Deniz, s. 78.

8 Kaner, Deniz, s. 16; Kara, Deniz, s. 46. Kanun metninde gegen séz konusu ifadeye yonelik
elestiri icin bkz. Algantiirk Light, “TTK. Tasarisi’nin Deniz Ticareti Baslikli Besinci Kitab: ile
Getirilen Diizenlemeler ve Degerlendirmeler”, s. 126.

81 Can, Deniz, C. I, s. 18; Kaner, Deniz, s. 18; Kender ve Cetingil, Deniz, s. 34; Caga, Deniz, s. 39;
Okay, Deniz, s. 78.
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hizmetini yerine getirme vs. olabilir®2. Geminin tahsis edilmis oldugu gayeye yonelik

kullanimnin fiilen baglamis olmasr ise sart degildir®3.

Yiizer doklarin gemi olarak kabul edilip edilemeyecegi hususu tartigmalidir.
Doktrinde bir goriis bunlar1 gemi olarak kabul etmemektedir®. Diger bir goriis ise
ylizer doklarin tahsis edildigi amaca hizmet etmesinin kismen de olsa denizde
hareket etmesine bagli oldugundan yola ¢ikarak bunlarin TTK anlaminda bir gemi

oldugunu ileri siirmektedir®®.

Deniz ugaklart TTK kapsaminda gemi olarak kabul edilmemektedir. Ciinkii bu
araclarin tahsis edildikleri ama¢ suda hareket etmelerine bagh degildir. Deniz
ucaklarmin asil faaliyet sahast havadir ve suyu hareket etme amaciyla

kullanmaktadirlar®,
2.5.1.2.4. Yiizme Ozelligine Sahip Olmasi

Bir aracin gemi sayilabilmesi i¢in kendi kendine veya disaridan bir kuvvetle
yiizebiliyor olmasi gerekir®”. Denizin iizerinde veya altinda yiizmesi arasinda gemi
vasfin1 kazanmas1 acisindan fark yoktur. Yine ayni sekilde aracin yanal veya dikey

olarak hareket etmesi herhangi bir fark teskil etmeyecektir®.

Aracin kendine 6zgii bir yiiriitiicii kuvvete sahip olmasi sart degildir®.
Dolayisiyla hareket imkaninin kaynagi baska bir araca bagli olarak ya da riizgar
giicliyle veya kiirekle hareket eden araclar da diger unsurlar1 barindirmak kosuluyla

gemi say1labilir®,
2.5.2. Sicile Kayith Gemi Kavram

2.5.2.1. Genel Olarak

TTK m. 1014/I uyarinca gemi ipotegi yalnizca sicile kayitli gemiler {lizerinde

kurulabilir. Kanunda belirtilen gemi sicilleri TTK m. 954°te isaret edilen Milli Gemi

82 Kalpsiiz, Deniz, s. 84; Kaner, Deniz, s. 17; Tekil, Deniz, s. 3; Okay, Deniz, s. 78.

8 Kaner, Deniz, s. 17.

8 Caga, Deniz, s. 39; Tekil, Deniz, s. 9-10; Okay, Deniz, s. 78-79.

8 Kaner, Deniz, s. 18. Yazar, yiizer doklarin agikta olan gemilerin insasi i¢in kullanimlarinda
amagclarinin kismen de olsa suda harekete bagli oldugundan yola ¢ikmaktadir.

8 Topsoy, Deniz, s. 19; Caga, Deniz, s. 39; Tekil, Deniz, s. 5; Okay, Deniz, s. 79.

87 Kaner, Deniz, s. 17; Kender ve Cetingil, Deniz, s. 34.

8 Kara, Deniz, s. 47.

8 Okay, Deniz, s. 76; Kender ve Cetingil, Deniz, s. 34; Caga, Deniz, s. 39; Kara, Deniz, s. 46;
Yazicioglu, Deniz, s. 48; Kaner, Deniz, s. 17.

% Can, Deniz, C. I, s. 18.
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Sicili (MGS)®!, Tiirk Uluslararast Gemi Sicili (TUGS) ve Yapi Halindeki Gemilere
Ozgii Sicildir (YHGS). Baglama Kiitiigii’ne kayitl gemiler iizerinde ise gemi ipotegi
kurma imkan1 yoktur®. Yargitay da kanunda belirtilen gemi sicilinin MGS ve TUGS
oldugunu kabul etmektedir. Bununla birlikte Baglama Kiitiigii®* ne kayitli gemiler

lizerinde gemi ipoteginin kurulamayacagini ifade etmektedir®.

Uzerinde gemi ipotegi kurulabilecek gemilerin daha iyi belirlenebilmesi icin

MGS, TUGS ve YHGS kisaca incelenmelidir.
2.5.2.2. Milli Gemi Sicili (MGS)

TTK m. 954/1 hiikkmii uyarinca MGS; Ulastirma ve Altyapt Bakanligi’nca
uygun goriilen yerlerde tutulan sicildir®. Hali hazirda 10 tane Sicil Miidiirliigi
bulunmaktadir®®. TTK m. 954/I1 uyarinca gemi sicilleri mahkeme gozetiminde
tutulmaktadir. TTK m. 954/II1 gemi sicillerinin tutulmasindan kaynaklanan

sorumlulugu TMK m. 1007’ye atif yapmak suretiyle diizenlemistir®’.

TTK m. 956 gemi siciline tescili caiz gemileri belirtmektedir. Buna gére TTK
m. 940 geregince Tiirk Bayragini ¢gekme hakkina sahip ticaret gemileri ile TTK m.
935/I’'nin “a” ve “c” bentlerinde yazili gemilerin MGS’ye tescilleri caizdir. Bu

gemilerden TTK m. 957 uyarinca on sekiz gros tonilatoda ve daha biiyiik ticaret

% Yeni TTK’da bu ifade kullanilmamasma ragmen TUGS Kanunu m. 2’de TTK kapsaminda
tutulan bu sicil MGS olarak adlandirilmistir. Bkz. Atamer, Ipotek, s. 120.

%2 Atamer, Ipotek, s. 126; Bilgeg, “Ticari Isletme Envanterinde Bulunan Gemiler Uzerinde
Kurulabilecek So6zlesmeye Dayali Rehin Tiirleri”, s. 11.

% Baglama Kiitiigii: Herhangi bir sicile tescil edilmemis olan gemilerin kayit altina alinmasi
amacityla ortaya ¢ikarilmig bir kiitiiktiir. Birgok nedenle, doktrinde agirlikli olarak, klasik anlamda
bir gemi sicili olarak kabul edilmemektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Aslthan Seving Kuyucu,
“Baglama Kiitiigiine Kay1tli Gemilerin Miilkiyetinin Ozel Hukuk Hiikiimlerine Gore Kazanilmasina
Hiskin Esaslar”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, 37/2, 2017, ss. 689-
710; Ismail Demir, “Yeni Baglama Kiitiigii Rejimi Uzerine Degerlendirmeler”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 64/1, 2015, ss. 103-169. Baglama Kiitiigii’niin sicil niteliginde oldugunu
savunan goriis ve gerekgesi i¢cin bkz. S. Didem Algantiirk Light, “Baglama Kiitiigii Uygula
Yénetmeligi Hakkinda Degerlendirmeler”, Istanbul Ticaret Universitesi sosyal Bilimler Dergisi,
2/16, 2009, s. 21.

% Yargitay 12. H.D. E. 2020/9457, K. 2021/954, T. 2.2.2021, E.T. 18.04.2021 (www.lexpera.com).

% Milli Gemi Sicili’ne iliskin TTK’daki hiikiimleri tamamlayici nitelikte diizenleme 31.12.1956
tarihli Gemi Sicil Nizamnamesidir (GSN).

% Yazicioglu, Deniz, s. 98.

% Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Yazicioglu, Tiirk Gemi Sicili, s. 19 vd.; Oguzman, vd., Esya, S.
143 vd.; Lale Sirmen, Esya Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s. 129 vd; Akipek ve Akintiirk,
Esya, s. 276 vd; Mehmet Unal ve Veysel Baspinar, Sekli Esya Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara
2012, s. 382 vd; Selahattin Sulhi Tekinay, Esya Hukuku, C. 1, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul
1984, s. 228 vd.
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gemilerinin MGS’ye tescili ise zorunludur. Bununla birlikte MGS’ye tescili zorunlu

olan gemilerin TUGS’ye tescili de miimkiindiir®®.
MGS’ye tescili caiz olan gemileri siralayacak olursak;

- Tiirk Bayrag1 ¢cekme hakkina sahip ticaret gemileri,

- Yatlar, denizci yetistirme gemileri gibi sadece gezinti, spor, egitim, dgretim
ve bilim amaglarina tahsis edilmis gemiler,

- Yabanci bir devlet veya onun vatandaslar1 adina Tiirkiye’de yapilmakta olan

gemiler.

TTK m. 958 MGS’ye tescili caiz olmayan gemileri sirlamistir. Doktrinde bu
hiikkmiin gereksiz oldugu ifade edilmektedir. Ciinkii MGS’ye tescil edilebilecek
gemiler belirlendikten sonra geri kalanlarin tescilinin miimkiin olmadig1 agiktir®.
Yine de kanimizca TTK 6nemi dolayisiyla ve gézden kagmamasi igin bu gemileri
vurgulamistir. S6z konusu hitkkme gore “Tiirk gemisi olmayan gemilerle, yabanci bir
gemi siciline kayitlh bulunan Tiirk gemileri, donanmaya baglh harp gemileri,
yvardimci gemiler ve Devlet, il ozel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel
kisilerine ait miinhasiran bir kamu hizmetinin gériilmesine 6zgiilenmis gemiler...”
MGS’ye tescil edilemez. Dolayisiyla bu gemiler iizerinde gemi ipotegi kurmak da

miimkiin olmayacaktir.
2.5.2.3. Tiirk Uluslararasi1 Gemi Sicili (TUGS)

“16.12.1999 tarihli ve 4490 sayili Tiirk Uluslararast Gemi Sicili Kanunu Ile

491 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun'%

(TUGS Kanununu) ile kurulan ve ikincil sicil diye de adlandirilan TUGS’nin
diizenlenmesindeki amag¢ denizcilik sektoriine vergi tesvikleri getirmek suretiyle
maliyetleri diistirmektir. Bu sayede denizcilik sektoriiniin gelismesi ve giiclenmesi

101

hedeflenmistir Ozellikle de Tiirk Bayrakli gemilerin kolay bayrak (flag of

% Topsoy, Deniz, s. 100; Kender ve Cetingil, Deniz, s. 46-47.

% Yazicioglu, Deniz, s. 99.

10 RG. 21.12.1999/23913.

101 Hayrettin Kurt, “Tiirk Uluslararast Gemi Sicili Kanunu’nun Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu
Dergisi, 2, 2014, s. 288; Kaner, Deniz, s. 42. Ayrica bkz. TUGS Kanunu m. 1 (Amag ve Kapsam):
“Bu Kanunun amaci, olusturulan Tiirk Uluslararasi Gemi Siciline tescil edilen gemiler ile turizm
sirketi envanterlerinde kayitly ticari yatlarin temin ve isletilmesinde kolaylik saglamak suretiyle
Tiirk denizciliginin gelistirilmesini hizlandirmak ve ekonomiye katkisini artirmaktir.”
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convenience) gemileriyle rekabet edebilmesini saglamak i¢in TUGS

olusturulmusturt®?,

TUGS Yonetmeligil® m. 2°de hangi gemilerin TUGS’ye tescil edilebilecegi
ifade edilmistir. TUGS Kanunu m. 2’de ise Yonetmelikte gegen kavramlarin
tanimlar1 verilmistir. S6z konusu yonetmelige gére TUGS’ye tescil edilebilecek

gemiler sunlardir:

- TUGS Kanunu yiiriirliige girdigi tarihte MGS’ye kayith bulunan yiik, yolcu

ve acik deniz balik¢1 gemileri ile 6zel maksatli ve 6zel yapili gemiler ve ticari yatlar.

- Yurt icinde insa edilen gemiler ve yatlar. (Bunlar tonajina bakilmaksizin

TUGS’ye tescil edilebilir.)

- Yurt digindan ithal edilen 3.000 DWT’ nin (dedveyt tonun) izerindeki yiik
gemileri ile 300 grostonun iizerindeki yolcu gemileri ve 6zel maksatl, 6zel yapili

gemiler.

TUGS Kanunu m. 5 uyarinca TUGS’ye tescil edilecek gemiler i¢in malike
iligkin bazi sartlar 6ngoriilmiistiir. Buna gére TUGSye tescil edilebilecek gemilerin
gercek kisi malikleri bakimindan tek sart malikin Tiirkiye’de ikamet ediyor
olmasidir. Gergek kisi gemi malikinin uyrugunun ise bir dnemi bulunmamaktadir!®,
Gemi malikinin tiizel kisi olmas1 durumunda ise malikin Tiirkiye’de Tiirk kanunlari
uyarinca kurulmug bir ticaret sirketi olmasi sartt aranmaktadir. Bununla birlikte

ticaret sirketinin ydnetim veya ortaklik yapisina iligkin bir sart ongdriilmemistir'®.

2.5.2.4. Yap1 Halindeki Gemilere Ozgii Sicil (YHGS)

Yap: Halindeki Gemilere Ozgii Sicil (YHGS) TTK 986-994. maddeleri
arasinda diizenlenmistir. TTK m. 986/1 uyarinca “Yapi halindeki bir gemi, malikin
istemi iizerine veya yapt tizerinde bir gemi ipoteginin kurulmast yahut yapinin
ihtiyati ya da kesin haczi veya tersane sahibinin gemi ipoteginin kurulmasina yonelik
istem hakkini teminat altina almak amaciyla sicile serh verilmesi soz konusu oldugu

)

takdirde yapt halindeki gemilere 6zgii sicile kaydolunur.”.

12 Yazicioglu, Deniz, s. 119. Ayrica bkz. TUGS Kanunu Genel Gerekge,
https://www2.tbmm.gov.tr/d21/1/1-0507.pdf (E.T. 23.01.2022).

103 RG. 23.06.2000/24088.

194 Yazicioglu, Deniz, s. 123; Topsoy, Deniz, s. 98; Sozer, Deniz, C I, s. 102.

195 Yazicioglu, Deniz, s. 123.
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YHGS’nin temel islevi yap1 halindeki gemi iizerinde ipotegin kurulmasi ile

yapinin ihtiyati veya kesin haczini miimkiin kilmaktir'®,

Yap1 halindeki gemilerin YHGS ye tescili zorunlu olmayip tescil, talep lizerine
yapilacaktir. Bu konuda YHGS’ye tescil talebinde bulunabilecek kisiler TTK m.
986/1 ve TTK m. 987/l uyarinca, yapmin maliki ve hakkini teminat altina almak

isteyen kisilerdir'®’.

Tescil talebiyle birlikte TTK m. 988/I’de belirtilen hususlarin da bildirilmesi
gerekmektedir. Bu hususlar s6z konusu fikrada 3 bent halinde sayilmistir. Buna gore

sicile bildirilmesi gereken hususlar:

-Yap1 halinde bulunan geminin tiiri ile adi veya numarast veya ayirt

edilebilmesine yarayan herhangi bir isareti,
-Yap1 halindeki geminin yapim yeri ve geminin yapildig: tersane,
-Yapr halindeki geminin maliki, seklindedir.

Yapr halindeki gemi iizerinde ipotek kurulacak olmasi durumunda TTK m.
988/11 uyarinca, TTK m. 1054/II’de yap1 iizerinde gemi ipotegi kurulmasi icin
gerekli goriilen sartlarin bulundugu, yetkili gemi 6lgme kurumunun verecegi bir
belge ile ispatlanmasi gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle; yapinin tamamlandiginda
on sekiz gros tonilatodan biiyiik bir yap1 olacagina dair bir belgenin, yetkili gemi

dlgiim kurumundan almarak sicile ibraz edilmesi gerekmektedir!®®,

2.6. Gemi Ipoteginin Benzer Kavramlardan Farki

Gemi ipotegi kavram olarak ayni bir teminat tiiriidiir. Bu kavramin net bir
sekilde ortaya koyulabilmesi onun yakin iligki i¢erisinde bulundugu diger teminat
tirlerinden farkini belirlemekle miimkiin olur. Gemi ipotegi ile en yakin iligki
igerisinde bulunan teminat tiirlerinden ilki, geminin taginir esya olmasi nedeniyle,
teslime bagl taginir rehiniyken digeri tasinmaz ipotegidir. Asagida bu kavramlarla

gemi ipoteginin farki iizerinde durulacaktir.

106 Bkz. TTK m. 986 yasama gerekcesi.

107 Kaner, Deniz, s. 41; Okay, Deniz, s. 145; Topsoy, Deniz, s. 93. Ayrica yazar, hakkini teminat
altina almak isteyen kisilerin YHGS’ye tescil talebinde bizzat bulunabileceklerini ve malikin
rizasinin aranmayacagini ifade etmektedir bkz. Topsoy, Deniz, s. 93.

108 Yazicioglu, Deniz, s. 118.
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2.6.1. Gemi Ipoteginin Teslime Bagh Tasimir Rehninden Fark:

Taginir rehni TMK m. 939 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore taginir
rehni; bir alacagi teminat altina almak i¢in tasinir bir esya ilizerinde kurulan ytktiir.
Borcun yerine getirilmemesi durumunda alacakliya teminat konusu olan seyi paraya

cevirtme yetkisi vererek alacagini buradan tahsil etme imkan1 saglar®®.

TMK m. 939 uyarinca teslime bagh tasinir rehni ancak zilyetligin alacakliya
devriyle kurulabilir''®. Bu hiikiim teslime bagl tasinir rehni ile gemi ipotegini
birbirinden ayiran en 6nemli husustur. Cilink{i gemi ipotegi, geminin zilyetliginin
ipotek alacaklisina devredilmeksizin sicile tescili ile kurulur. Dolayisiyla kamuya
aciklik prensibi gemi ipoteginde zilyetligin devri yerine sicile tescille

saglanmaktadir.

Gemi ipoteginin zilyetligin devri yoluyla kurulmamasi ipotek alacaklisinin
sorumlulugu konusunda da farklilik meydana getirir. Teslime bagli tasinir rehninde
rehin alacaklisinin rehin konusu mali saklamak ve korumak i¢in gerekli 6nlemleri
alma seklindeki temel yiikiimliiliigii*'! gemi ipotegi acisindan séz konusu olmaz.

Teslime bagl taginir rehninde rehin veren ve rehin alacaklisinin her ikisi de

112 Gemi ipoteginin ise temel mantig

mali kullanamaz ve iiriinlerinden yararlanamaz
ipotek borg¢lusunun ipotekli gemiyi isleterek gelir elde etmesi ve bdylece borcunu

o6demesidir.

Teslime bagli tasinir rehninde, TMK m. 939/II uyarinca, rehnedenin tasarruf
yetkisi olmasa bile rehin konusu tasmira iyi niyetle zilyet olan kimse zilyetlik
hiikiimlerine gore (TMK m. 988, 989, 990) edinimi korundugu 6l¢iide rehin hakkini

199 Oguzman, vd., Esya, s. 1006; Akipek ve Akintiirk, Esya, s. 832; Hasan Erman, Esya Hukuku
Dersleri, Der Yayinlari, Istanbul 2011, s. 171; Mehmet Ayan, Esya Hukuku, C. II Sinirlt Ayni
Haklar, Mimoza Yaymlar1, Konya 2014, s. 267; Seref Ertas, Esya Hukuku, Baris Yaymlari, Izmir
2011, s. 563; Turhan Esener ve Kudret Giiven, Esya Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2012, s.
493.

10 Oguzman, vd., Esya, s. 1023; Akipek ve Akintiirk, Esya, S. 845. Yargitay da bu konuda ayni
goristedir: “MK'nun 853. maddesinde, kanunen muayyen istisnalar disinda bir menkul malin
ancak, teslimi mesrut sekilde rehnedilebilecegi hiikme baglanmistir.” . Yargitay 19. H.D. E.
2001/4182, K. 2001/5754, T. 20.09.2001, E.T. 28.01.2021 (www.lexpera.com).

11 Oguzman, vd., Esya, s. 1029; Akipek ve Akintiirk, Esya, s. 848 vd; Esener ve Giiven, Esya
Hukuku, s.505; Ertas, Esya Hukuku, s. 578; Ayan, Esya, C. lll, s. 292.

112 Sirmen, Esya, s. 687.
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113

kazanir*°. Ancak gemi ipoteginde tasarruf yetkisine sahip olan kisi (yani ipotegi

kurabilecek olan kisi) geminin malikidir''*.

TMK. 944 uyarinca teslime bagli tasinir rehninde rehin hakkinin sona ermesi
halinde rehin alacaklisi rehin konusu mali sahibine geri vermekle ylikiimliidiir. Gemi

ipoteginde ise ipotek sona erdiginde sicildeki kaydin terkin edilmesi gerekmektedir.
2.6.2. Gemi Ipoteginin Tasinmaz ipoteginden Farki

Tasinmaz ipotegi TMK m. 881°de ifade edildigi sekliyle; “...halen mevcut

olan veya heniiz dogmamis olmakla birlikte dogmasi kesin veya olasi bulunan...’

alacaklara teminat teskil etmesi amaciyla kurulur.

TTK’da gemi ipotegi ile ilgili hiikiimler tasinmaz ipotegi ile ahenkli bir sekilde
diizenlenmistir. Bu nedenledir ki doktrinde, gemi ipoteginin aslinda bir tasinmaz

115 Ancak gemi ipotegi

ipotegi niteliginde oldugu yoniinde goriis ileri siiriilmiistiir
¢ogu yoniiyle taginmaz ipotegine benzemesine ve TTK’da yer yer tasinmaz ipotegi
hiikiimlerine atif yapilmis olmasina ragmen, daha once de ifade ettigimiz tizere, gemi
ipotegi kendine 6zgii sicilli bir rehin tiirii niteligindedir*®. Nitekim gemi ipoteginin
TTK’da tasinmaz ipoteginden ayr1 olarak ayrintili hiikiimlerle diizenlenmis olmasi,

gemi ipoteginin taginmaz ipoteginden farkli oldugunu ortaya koymaktadir.

Tasinmaz ipotegiyle gemi ipotegi arasindaki en temel fark; ipotegin konusu
hususunda ortaya c¢ikmaktadir. Cilinkii tasinmaz ipoteginin konusu taginmaz esya
olabilirken gemi ipoteginin konusu sadece sicile kayith gemilerdir'!’. Séz konusu

gemiler ise TTK m. 936 uyarinca taginir esya kabul edilmektedir.

Ipotegin tescil edildigi yer acisindan da aralarinda onemli bir fark vardir,
Tasinmaz ipoteginin kurulmasi i¢in tapu siciline tescil gerekir. Gemi ipotegi ise
MGS’ye veya TUGS ye tescil ile kurulur'!8, Tescil asamasinda teorikte cok bir fark
olmasa da uygulamada islemlerin birlikteligi agisindan bazi farklar goriilmektedir.

S6z gelimi tasinmaz ipoteginde her ne kadar kanuni dayanagi bulunmasa da; resmi

13 Oguzman, vd., Esya, s. 1026; Akipek ve Akintiirk, Esya, S. 846; Erman, Esya, s. 173.

Y4 Tek, Ulasim Araclarinin Ipotegi, s. 40.

115 Kara, Deniz, s. 96.

116 Bkz. 2. Boliim, 2.4.2.

W7 Tek, Ulasim Araclarinin Ipoteg'i, S. 42.

U8 Atamer, Ipotek, s. 126; Bilgeg, “Ticari Isletme Envanterinde Bulunan Gemiler Uzerinde
Kurulabilecek Sozlesmeye Dayali Rehin Tiirleri”, s. 11; Oguzman, vd., Esya, s. 962; Topsoy,
Deniz, s. 145.
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sekille tapu memuru 6niinde yapilan tasinmaz ipotegi sozlesmesi ve tescil talebi ayni

119 Ancak gemi ipotegine geldigimizde uygulama agisindan

formiil icerisinde yer alir
durum biraz daha farklidir. Gemi ipoteginde ipotek stzlesmesi noterde imzalarin
onaylanmasi yoluyla gerceklestirilir. Bunun iizerine malik sicile tescil beyaninda
bulunurt?’. Bununla birlikte TTK m. 1015/II c. 2 uyarinca gemi ipotegi sozlesmesi
arttk gemi sicil midirligiinde de yapilabilmektedir. Dolayisiyla taginmaz ipotegi
igin gegerli olan, islemlerdeki i¢ igelik durumu ¢ogu zaman gemi ipoteginde de s6z

konusu olacaktir.

119 Akipek ve Akntiirk, Esya, s. 295.
120 Tek, Ulasim Araclarinin I'poteg’i, S. 42-43.
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3. GEMI iPOTEGININ KURULMASI

Hukukumuzda gemi ipotegi sozlesmeye veya kanuna dayali olarak

kurulmaktadirt?!

. Kanuna dayal1 olarak kurulan gemi ipotegi ileriki boliimlerde ayr
bir baglik altinda inceleneceginden bu baglik altinda sadece s6zlesmeye dayali gemi

ipoteginin kurulmasi lizerinde durulacaktir.
3.1. Gemi Ipotegi Sozlesmesi
3.1.1. Genel Olarak

TTK m. 1015°te sozlesmeye dayali gemi ipoteginin kurulmasi diizenlenmistir.
Buna gore “Gemi ipoteginin kurulmasi i¢in geminin maliki ile alacaklinin gemi
tizerinde ipotek kurulmasi hususunda anlasmalar: ve ipotegin gemi siciline tescil

edilmesi sarttir. .

Sozlesmeye dayali gemi ipotegi, tasinmaz ipotegi gibi, bir anlasma ve sicile
tescil ile kurulmaktadir. Bunun tek istisnast TTK m. 1015/VI’da ifade edilen
durumdur. S6z konusu hitkkme gore hamiline yazili tahvillere bagh alacaklar1 teminat
altina almak i¢in gemi ipotegi kurulmasi durumunda anlagmaya gerek olmaksizin

malikin sicil miidiirliigiine beyanda bulunmasi yeterlidir!?,

3.1.2. Sozlesmenin Hukuki Niteligi

Gemi ipoteginin kurulabilmesi i¢cin TTK’da ifade edildigi lizere Oncelikle
malik ile alacakli arasinda bu yonde bir s6zlesmenin yapilmasi gerekir. S6z konusu

sozlesme igin doktrinde “rehin akdi” veya “gemi ipotegi sozlesmesi” terimleri
kullanilmaktadir?*,

Gemi ipotegi sozlesmesi kanunda 6zel olarak diizenlenmis degildir. Bu tiir,

kanunda 6zel bir bicimde ve ayrintili olarak diizenlenmeyen sozlesmeler, isimsiz

125

sozlesmeler olarak tanimlanmaktadir~=>. Her ne kadar TTK’da s6zlesmenin tescilden

121 Akine, Ipotek, s. 58; Okay, Deniz, s. 181; izveren, Deniz, s. 66.

122 Tiirk kredi kuruluslari ile gemi malikleri arasinda yapilan gemi ipotegi sézlesmeleri genelde 8-
10 maddedir. Ingiliz kredi kuruluslar1 ise gemi malikleriyle daha detayli ve uzun bir sézlesme
yapmaktadirlar. Sézlesmelerin igerigi icin bkz. Algantiirk, Tirk ve Ingiliz Hukukunda Gemi
Ipoteginin Yeri, s. 23-27.

123 K alpsiiz, Rehin, s. 64.

124 Atamer, Ipotek, s. 235; Akinc, Ipotek, s. 59; Sozer, Deniz, C 1, s.107. Calismamizda “Gemi
Ipotegi Sozlesmesi” ifadesi tercih edilecektir.

125 Ayrintih bilgi igin bkz. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayincilik, Ankara
2019, s. 947 vd.
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once yapilma zorunlulugu belirtilmigse de unsurlariyla diizenlenmedigi igin, gemi
ipotegi sozlesmesinin isimsiz sézlesme niteliginde oldugu kabul edilmektedir!?®.
Doktrinde, azinlik da olsa, gemi ipotegi sézlesmesinin basli basina bir s6zlesme
niteliginde olmadigini ileri siiren goriisler de vardir. S6z konusu goriislerin dayanag,
gemi ipotegi sozlesmesinin istenilen sonuclarin higbirini tek basina meydana

getiremeyip illa ki tescile ihtiya¢ duyulmasidir?’.

S6zlesmenin taraflari, bir borcun dogmasi amaciyla sozlesme yaparlarsa bu
bor¢ doguran sozlesmedir (borg sozlesmesi)*?®. Bu yoniiyle gemi ipotegi sdzlesmesi
bir bor¢ sézlesmesidir. Ciinkii bu s6zlesmeyle borglu, gemisi tizerinde alacakli lehine

129

bir ipotek tescil ettirme borcu altina girmektedir'=®. Alacakli ise gemi ipotegi

kurulduktan sonra alacagi karsilanirsa ipotegin terkinini talep etme borcu altina girer.

Dolayisiyla gemi ipotegi sozlesmesi eksik iki tarafa borg yiikleyen sozlesme'®

niteligindedir®.

Gemi ipotegi sozlesmesinin sebebe bagli m1 yoksa soyut bir islem mi oldugu
konusu tartismalidir. Doktrinde bizim de katildigimiz bir goriis, gemi ipotegi
sOzlesmesinin sebebe bagh (illi) oldugunu savunmaktadir. Cilinkii TTK’daki gemi

ipotegine iliskin hiikkiimler biiylik 6l¢iide TMK’da diizenlenen tagsinmaz ipotegi 6rnek

alinarak yapilmistir. Taginmaz ipoteginin kurulmasina yonelik olan islem sebebe

126 Biilent Kopriilii ve Selim Kaneti, Sinrli Ayni Haklar, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Istanbul 1982-1983, s. 78; Tek, Ulasim Araclarinin I;taotegi, s. 61; Akgura Karaman,
Ipotek, s. 132; Mehmet Serkan Ergiine, Hukukumuzda Taginir Rehninin, Ozellikle Teslime Bagh
Tagsinir Rehninin Kurulmas:, Filiz Kitabevi, Istanbul 2002, s. 117; Ayyildiz, Ipotek, s. 19. Gemi
Ipotegi Sozlesmesinin Isimsiz Sozlesme niteliginde olmasi nedeniyle uygulanacak hiikiimler
konusunda ayrmtili bilgi igin bkz. Saibe Oktay, “Isimsiz Sézlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve
Bosluklarinmn Tamamlanmasi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, LV, 1996, s. 263-
296.

127 Goriigler igin bkz. Akinct, Ipotek, . 61.

128 M. Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Vedat Kitapcilik,
Istanbul 2013, s.43-44; Mehmet Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Mimoza Yayinlari,
Konya 2015, s. 132; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yaymlari, Ankara
2012, s. 206.

129 Tek, Ulasim Araclarinin Ipotegi, s. 62.

130 Eksik iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde bir taraf her zaman borg altina girerken kars: taraf
ancak bazi sartlar gergeklesirse borg altina girer. Ayrintil bilgi igin bkz. Oguzman ve Oz, Bor¢lar,
C.1,s. 46.

181 Akcura Karaman, Ipotek, s. 133; Cansel, Tiirk Menkul Rehni Hukuku, s. 45; Kopriilii ve Kaneti,
Sinurlt Ayni Haklar, s. 479; Ayyildiz, Ipotek, s. 19. Aksi yonde goriis i¢in bkz. Tek, Ulasim
Araglarimin Ipotegi, s. 62 yazar gemi ipotegi sdzlesmesinin tek tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme
niteliginde oldugunu kabul etmektedir. Ciinkli yazara gore her iki tarafin borglarinin kaynaklar
farklidir. S6z gelimi ipotek bor¢lusunun borcu sozlesmeden kaynaklanirken ipotek alacaklisinin
terkin borcu kanundan kaynaklanmaktadir.
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bagl bir islem oldugundan gemi ipotegi s6zlesmesinin de sebebe bagl oldugu kabul

edilmelidir®?,

Aksi yondeki goriis ise gemi ipotegi sozlesmesinin sebebe bagli olmadigini,
soyut bir islem oldugunu ifade etmektedir. Bu goriise gore TTK’da acik bir
diizenleme bulunmamasi ve TMK’ya da bu yonde bir atif yapilmamasi, s6z konusu

durumun delilidir®33,
3.1.3. Sozlesmenin Taraflar:

Gemi ipotegi sOzlesmesi, geminin maliki ile alacakli arasinda yapilir. Kural
olarak; gemi sicilinde malik olarak kayitl olan kisi, geminin maliki sayilir (TTK m.
974/1). Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus sicilde malik olarak goziikmekle
birlikte ger¢ekte malik olmayan kimseyle yapilan gemi ipotegi anlasmalarinin gecerli
olup olamayacagidir. Bu durumda TTK’nin 974. ve 983. maddeleri uyarinca sicile
giiven prensibi devreye girecektir. S6z konusu prensibe gore ayni bir hak olan
ipotegin kazanilmasi agisindan iyi niyetli alacaklinin sicile giiven duyarak elde ettigi

kazanim korunacaktirt3?,

Ipotek borglusuyla asil borg iliskisinin borglusu farkli kisiler olabilir. Bu
durumda geminin maliki asil bor¢lu lehine kendi gemisi iizerinde ipotek kurmaktadir.
Gemi ipoteginin tarafi da gemi maliki olmaktadir. Bununla birlikte s6zlesmenin diger
tarafinda ise herhangi bir degisiklik olmayip yine alacakli gemi ipotegi sdzlesmesinin

tarafidir’®®,

Gemi ipotegi s6zlesmesinin temsilci araciligiyla yapilmast miimkiindiir. Ancak
malik tarafindan verilecek temsil yetkisinin hangi sekle tabi olacagi konusunda
kanunumuzda herhangi bir diizenleme yoktur. Doktrinde verilecek yetki belgesinin
en azindan yazili olmast ve imzanin noterce onaylanmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Gerekge olarak da gemi ipotegi kurmaya yonelik bir yetki isleminin

daha 6zenli ve dikkatli bir sekilde gozden gecirilmesi amaci ileri siiriilmektedir.

132 Kalpsiiz, Rehin, s. 65; Seving Kuyucu, Finansman, s. 129-130; Ergiine, Tasimr Rehni, s. 76 dn.
56; Okay, Deniz, s. 186; Akcura Karaman, Ipotek, s. 137; yazar her ne kadar gemi ipotegini bir
taginir rehni olarak gorse de taginir rehnine yonelik islemin sebebe bagli oldugunu kabul etti§inden
gemi ipotegi sOzlesmesinin de sebebe bagli oldugunu savunmaktadir (bkz. Akgura Karaman,
Ipotek, s. 137 vd.).

133 Akinet, Ipotek, s. 62.

13 Tahir Caga ve Rayegan Kender, Deniz Ticareti Hukuku I, On iki Levha Yaymcilik, istanbul
2009, s. 116; Kalpsiiz, Rehin, s. 66; Sozer, Deniz, C I, 5.109; Caga, Deniz, s. 100.

135 Tek, Ulasim Araglarimin Ipotegi, s. 73; Akgura Karaman, Ipotek, s. 144.
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Nitekim gemi ipotegi s6zlesmesinin TTK m. 1015 uyarinca yazili sekilde yapilmasi
ve imzalarin noterce onaylanmasi gerekliligi de ayni amaca yonelik olarak
degerlendirilebilir’®®. Gergekten de TBK acisindan da bakildiginda ozellikle 6zel
temsil yetkisinin verilmesi gerektigi durumlarda temsil belgesinin (uygulamada
vekaletname denilmektedir) belirli bir sekil sartina uygun olarak diizenlenmesi,

taraflar1 korumaya daha elverislidir'®’

. Uygulamada tasinmazlar agisindan tapu
memurlarinin, noterde diizenlenmis bir vekaletname ibraz edilmeden islem

yapmamalar1*®® bu durumu destekler niteliktedir.

Kaptanin gemi ipotegi sozlesmesi yapmasi miimkiin degildir. Her ne kadar
TTK m. 1105’te kaptanin kanundan dogan temsil yetkisi kapsaminda kredi islemleri
diizenlenmisse de sinirli sayida olan bu hiikiimler igerisinde gemi ipotegi sdzlesmesi

bulunmamaktadirt®.

Donatma istirakinde gemi miidiiri TTK m. 1070 uyarinca kendisine &zel
olarak yetki verilmesi durumunda gemi ipotegi sdzlesmesi yapabilir. Yine donatma
istirakinde paydaslar belirli sartlar altinda gemi ipotegi sd6zlesmesi yapilmasina karar
verebilirler. Burada durumu bir ayrim yaparak incelemek gerekmektedir. Eger
ipotek; geminin isletilmesi, tamiri veya bakimi gibi donatma istirakinin dogasina
yabanci olmayan bir borg i¢in kuruluyorsa TTK m. 1067/I uyarinca pay ¢ogunluguna
sahip olanlarin karariyla gemi ipotegi sozlesmesi yapilabilir. Ancak ipotekle teminat
altina alinacak borg, deniz ticaretiyle ilgili bir hususta degilse TTK m. 1067/11

uyarinca oybirligi gerekir4°,

3.1.4. Sozlesmenin Sekli

‘

Gemi ipotegi sozlesmesinin TTK m. 1015/11 ¢. 1 uyarinca “...yazili sekilde
yapilmasi ve imzalarin noterce onaylanmas: gerekir... ”. Ayni zamanda bu s6zlesme

TTK m. 1015/1I ¢c. 2 uyarinca gemi sicil miidiirliigiinde de yapilabilir*!, Hiikiimde

136 Akinc1, Ipotek, s. 66.

187 Oguzman ve Oz, Bor¢lar, C. 1, s. 231.

138 Tapu Sicil Tiiziigii (TST) m. 18/IV.

139 Akinel, Ipotek, s. 67; Kalpsiiz, Rehin, s. 66.

140 Akincey, Ipotek, s. 67.

141 Anlagmanm gemi sicil memurlugunda yapilmasi ile anlatilmak istenen, yazili olarak yapilan
anlagmada imzalarin onaylanmasi igleminin gemi sicil midiirliigiince yapilmasidir. Bkz. Rayegan
Kender, Ergon Cetingil, Samim Unan ve Emine Yazicioglu, “TTK Tasarisinin “Deniz Ticareti”
Baglikl1 5. Kitabinda Yer Alan Hiikiimler Hakkinda” Deniz Hukuku Dergisi Ozel Sayi, 2006, s. 62;
Seving Kuyucu, Finansman, s. 133.
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ongoriilen sekil sarti TBK m. 12/l uyarinca gegerlilik sartidir. Dolayisiyla soz
konusu sekle uygun yapilmayan gemi ipotegi sozlesmeleri hiikiim dogurmaz®?.
Nitekim TTK m. 1015/I1 c. 3’te belirtilen sekillerden birine uygun olarak yapilmayan

sozlesmelerin gecerli olmayacagi agikga ifade edilmistir.

Gemi ipotegi sdzlesmesinde yapilacak degisikliklerde de sekil sart1 aranacaktir.
Cinkii TBK m. 13/1 uyarinca kanunda adi yazili sekilde yapilmasi gereken
sozlesmelerdeki degisiklik de ayni sekil kuralina tabidir. Bu kural TBK m. 13/II
uyarinca resmi sekle tabi soézlesmeler i¢in de gecerlidir. Ancak sodzlesmeyle
celismeyen degisiklikler ayrik tutulmustur. Sonug¢ olarak sézlesmedeki bir hiikme
aykir1 diismeyen ve ondaki bir hilkkmii degistirmeyen sonraki tamamlayici nitelikteki

yan hiikiimler bu kuralin istisnasidir*,

3.2. Gemi Ipoteginin Tescili

Teknik bir ifade olan tescil, sicile kayitli bir esyaya ait sicil sayfasinda s6z
konusu esya ilizerindeki ayni haklarin niteliginin ve hak sahiplerinin kaydedilmesi

anlamina gelmektedir'#4,

TTK m. 1015/1 uyarinca gemi ipoteginin kurulabilmesi i¢in ipotek sézlesmesi
yeterli olmamakta, ipotegin gemi siciline tescil edilmesi gerekmektedir. Tescil ile
ipotek sdzlesmesinin birbiriyle uyum halinde olmas1 gerekir. Oregin ipotek
sozlesmesinde taraflar 10.000 TL’lik bir ipotek icin anlasmisken tescilde bunun
15.000 TL olarak gosterilmesi miimkiin degildir. Eger bdyle bir tescil yapilmigsa
ipotek s6zlesmesinde belirtilen miktar1 asan 5.000 TL’lik kisim i¢in ipotek dogmaz.
Ancak sozlesmeden daha azi tescil edilmisse bu durumda ipotegin tescil edilen

miktar iizerinden kurulmus olacag: kabul edilmelidir**.

3.2.1. Tescil Talebi

Tasinmazlara iligkin bir hukuki islem sebebiyle ortaya ¢ikan kazanimlarda, bu

islem kendiliginden ayni hakki kazandirmaz. Sadece ona gerekli hukuki zemini

142 Tekil, Deniz, s. 52; Akgura Karaman, Ipotek, s. 141; Kaner, Deniz, s. 55; Ergiine, Tasinir Rehni,
S. 76; Okay, Deniz, s. 186.

143 Oguzman ve Oz, Bor¢lar, C. 1, s. 156.

144 Oguzman, vd., Esya, s. 197; Ertas, Esya Hukuku, s. 145; Akipek ve Akintiirk, Esya, S. 284;
Akgura Karaman, Ipotek, s. 164. Hiiseyin Hatemi, Esya Hukuku Meseleleri, Filiz Kitabevi, istanbul
1995, s. 103; Tekinay, Esya Hukuku, C. 1, s. 207-208. Tescil kavrami hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. Unal ve Baspmar, Sekli Esya Hukuku, s. 341 vd.

145 Akiner, Ipotek, s. 63.
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hazirlar. Ayni hak sicile yapilan tescille kazanilir (TMK m. 856/1). Bunun igin
tescille aleyhine hukuki sonug¢ dogacak kisinin talebi gereklidir’*®. Kural olarak gemi

ipoteginin sicile tescili de tescil talebi iizerine olur.
3.2.1.1. Tescil Talebinin Hukuki Niteligi

Tescil talebinin hukuki niteligi tartismalidir. Bu konuda doktrinde genel olarak
lic goriis vardir. Birinci goriise gore tescil talebi ayni s6zlesme niteliginde bir tasarruf
islemidir. Her ne kadar tescil talebi malikin tek tarafli irade beyaniyla yapilsa da

ipotek hakkini kazanacak olan tarafin kabul beyani isin yapisinda var kabul edilir4’,

Ikinci goriise gore ipotek hakkini kazandiran tasarruf islemi tescile neden olan
borglandirict islemin biinyesindedir. Tescil talebi ise ipotek hakkinin dogmasinda

herhangi bir etkisi olmayan usuli bir islemdir'*,

Bizim de katildigimiz {igiincii goriise gore tescil talebi gemi malikinin tek
tarafli bir tasarruf islemi niteligindedir'®®. Tek tarafli bir hukuki islem olmasinmn
nedeni; irade acgiklamasinin, hakki kazanacak olana degil, tapu memuruna yonelik
yapilmasidir. Dolayisiyla tescil talebi 6neri veya kabul niteliginde degildir. Ciinkii
hukuki isleme dayanan kazanimlarda s6z konusu hakkin kazanilmasi iizerinde
taraflar daha dnceden anlasmaya varmis durumdadirlar (Ipotek sézlesmesinde oldugu
gibi)*°.

Tescil talebi aym1 zamanda tasarruf islemi niteligindedir. Ciinkii gemisi
lizerinde tasarrufta bulunan malikin miilkiyet hakki {izerinde dogrudan bir

sinirlamaya yol agmaktadir'®?,

146 Kemal T. Giirsoy, Fikret Eren ve Erol Cansel, Tiirk Esya Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaylari, Ankara 1978, s. 262; Nusin Ayiter, Esya Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymlari, Ankara 1977, s. 56.

147 Hatemi, Serozan, Arpacy, Esya Hukuku, s. 489; Aydin Aybay ve Hiiseyin Hatemi, Esya Hukuku,
Vedat Kitapeilik, Istanbul 2010, s. 88.

148 Necip Kocayusufpasaoglu, Tirk Medeni Hukukunda Gayrimenkul Satis Vaadi, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Istanbul 1959, s. 17; Aksi yonde elestiriler igin bkz.
Aybay ve Hatemi, Esya Hukuku, s. 88.

149 Oguzman, vd., Esya, s. 203; Sirmen, Esya, s. 183.

10 Giirsoy, vd., Esya, s. 263. Burada kisinin rizasi aranmadan bir hakki kazanma durumu
olusturulduguna dikkat ¢ekilerek s6z konusu goriis elestirilmektedir. Ayritili bilgi igin bkz.
Oguzman, vd., Esya, s. 204.

151 Akgura Karaman, Ipotek, s. 164.
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Tescil talebi herhangi bir sarta baglh kilmmis olmamalidir’®2, Her ne kadar
TTK’da veya ilgili yonetmeliklerde bu konu hakkinda agik bir hiikiim bulunmasa da

TST m. 16/II’nin burada kiyasen uygulama alani1 bulacagi soylenebilir'®,

3.2.1.2. Tescil Talebinde Bulunmaya Yetkili Olan Kisiler

Gemi ipoteginde tescil talebinde bulunmaya yetkili kisi 6ncelikle geminin
malikidir. Ancak sadece geminin maliki olmak yetmemekte ayni zamanda gemi

siciline de malik olarak kaydedilmis olmak gerekir®®.

TTK m. 1014/I1I uyarinca payl miilkiyete konu olan bir gemide paydaslardan
her biri kendi payma iliskin olarak tescil talebinde bulunabilir. Geminin tamami
tizerinde kurulacak ipotekte ise tiim paydaslarin birlikte tescil talebinde bulunmasi
gerekir. Elbirligi halinde miilkiyette sadece geminin tiimii i¢in tescil talebinde
bulunulabilir. Yine bu durum i¢in paydaslarin tamaminin tescil talebinde bulunmasi

gereklidirt®,

Tescil talebinin temsilci araciligiyla yapilmast miimkiindiir. Ancak bunun igin
TBK m. 504/11I uyarinca temsilcinin 6zel olarak yetkilendirilmesi gerekmektedir®®e.
S6z konusu yetki belgesinin (vekaletnamenin) resmi sekle tabi olup olmadigi
konusunda TTK’da herhangi bir agiklik bulunmamasina karsin Gemi Sicil
Nizamnamesi®®" (GSN) m. 87°de durum acikliga kavusturulmustur. Buna gore
“Herhangi bir sahis namina bilvekale bir talep, muvafakat veya beyanda bulunan
kimse, noterce veya bu vazifeyi ifa eden resmi bir makamca musaddak
vekaletnamesini  ibraz etmege mecburdur.”. Doktrinde menfaat catismasi

bulunmadig1 siirece ipotek alacaklisina da bu yetkinin verilebilecegi ifade

edilmektedir®®8,

GSN m. 16/II uyarinca “Lehine tescil yapilacak veya tescilden hakki miiteessir

’

bulunacak olan her sahis talepte bulunmaga salahiyetlidir.”. Dolayisiyla gemi

152 K alpsiiz, Rehin, s. 71.

158 TST m. 16/11 hitkmii soyledir: “Istem, tescili bozucu veya hiikiimsiiz kilici kayit ve sarta
baglanamaz”.

1% Giirsoy, vd., Esya, s. 266; Oguzman, vd., Esya, s. 199; Ergiine, Tasinir Rehni, s. 76.

155 K 6priilii ve Kaneti, Sinirli Ayni Haklar, s. 61; Giirsoy, vd., Esya, S. 266; Oguzman, vd., Esya, S.
199; Ergiine, Taginir Rehni, s. 78-79. Bkz. TMK m. 702/11.

1% Giirsoy, vd., Esya, s. 266; Oguzman, vd., Esya, s. 200. Ozel yetkiye gerek olmaksizin genel
vekaletnamenin yeterli olacag1 yoniindeki goriis igin bkz. Akgura Karaman, Ipotek, s. 190.

157 RG. 04.02.1957/9526.

158 Ayiter, Esya Hukuku, s. 58; Ak¢ura Karaman, Ipotek, s. 189.
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ipotegini tescil talebine gemi maliki yaninda ipotek alacaklisinin da yetkili oldugu
kabul edilmektedir'®®. Ancak nizamnamenin 21. maddesinde “Bir tescilin yapilmas:
diger bir sahsin hakkint miiteessir edecekse tescilin yapilabilmesi o sahsin
muvafakatine baghdir.” denilmek suretiyle ipotek alacaklisinin tescil talebinde

bulunmasi durumunda gemi malikinin onay1 aranacaktir.

TTK m. 1015/III uyarinca taraflar baz1 durumlarda tescilden kaginamayacaktir.
Tiirk hukukunda ilk defa TTK’da &ngoriilen’®® bu diizenleme “Tescilden once
anlagsma Kanunun ongordiigii sekilde yapilmis veya malik tarafindan Gemi Sicili
Nizamnamesi uyarinca alacakliya kayda onay verdigi bildirilmis ya da sicil
miidiirliigiine  kayit  dilekcesi  verilmis oldugu takdirde, ilgililer tescilden
ka¢inamazlar.” seklindedir. Ancak s6z konusu hiikiimden neyin kastedildigi, nasil
bir kolayligin getirilmek istendigi ve Ozellikle “ilgililer” ifadesiyle kimlerin
kastedildigi acik degildir. Biz bu konuda ATAMER’in TTK. 1015/1I’tin
anlagilmasina yonelik ortaya koydugu birinci yorum segeneginin kabul edilmesinin
yerinde olacagi goriisiindeyiz. Buna gore “ilgililer” ifadesiyle MGS ve TUGS
Midiirliigii’niin  kastedildigi, resmi sekle uygun yapilan ipotek sdzlesmesinin
sunulmasinin ipotegin tescili i¢in yeterli olacagi ve alacaklinin tescil talebinden sonra
“malikin onay1” sarti aranmaksizin hiikiimde belirtilen ii¢ islemden birinin

tamamlanmasi halinde tescilin yapilacagi sonucuna varilacaktir'®?,

3.2.1.3. Tescil Talebinin Sekli

GSN m. 85/1 uyarinca “Kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a tescil talepleri,
tescile muvafakat ve tescil icin liizumlu olan sair beyanlar dilekge ile yapilir.”. Gemi

ipoteginin tescil talebi yazili olarak dilekgeyle yapilmazsa talep reddedilecektir'®?,

3.2.2. Tescil

Daha once de ifade edildigi lizere sozlesmeye dayali gemi ipoteginin

kurulabilmesi i¢cin TTK m. 1015/ uyarinca gemi ipotegi sdzlesmesinin yapilmis

159 Kalpsiiz, Rehin, s. 72; Kalpsiiz, Deniz, s. 217.

160 Atamer, Ipotek, s. 244.

161 Atamer, Ipotek, s. 245-246. Ayni yonde goriis icin bkz. Yazicioglu, Deniz, s. 196 ayrica yazar
TTK m. 1015/II’te malikin onayinin aranmadigi ii¢ islemden biri olan “...malik tarafindan Gemi
Sicil Nizamnamesi uyarinca alacakliya kayda onay verdigi bildirilmis... "olmas1 durumunun,
GSN’de bu tiir bir bildirimden bahsedilmemesi nedeniyle, imzas1 noterce tasdikli yazili beyan
olarak anlagilmasi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Yazicioglu, Deniz, s. 237.

162 Tek, Ulasim Araclarinin I'poteg’i, s. 137.
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olmas: tek basina yeterli degildir. Gemi ipotegi sicile tescille kurulur'®. Bu kuralin
tek istisnast TTK m. 1015/V hiikmiidiir. S6z konusu hiikkiim: “Yabanci bir iilkede

iktisap edilip, heniiz Tiirk Gemi Sicili veya Tiirk Uluslararasi Gemi Siciline tescil

’

edilmemis olan gemilerde bayrak sahadetnamesine serh tescil hiikmiindedir.’
seklindedir'®. Bu hiikiim yabanci kaynakli kredi teminini saglamak amaciyla

getirilmistir'®.

Gemi ipotegi sOzlesmesi her zaman tescilden once yapilmis olmalidir. Her
nasilsa ipotek sozlesmesi tescilden sonra yapilmis olsa dahi ipotegin derecesi tescil

anina gore belirlenecektir'®,

3.2.2.1. Tescilin Hukuki Niteligi

Tescil olgusu, ayni hakkin ancak tescille dogdugu biitiin durumlarda yenilik

dogurucu etkiye sahiptir. Bu tescil ilkesinin bir geregidir’®’. Gemi ipoteginin

dogmasi i¢in de tescil sart1 arandigina gore buradaki gemi siciline tescilin de yenilik

dogurucu (kurucu) nitelikte oldugu kabul edilmelidir'®,

3.2.2.2. Tescilin Icerigi

Gemi ipotegi tescilinin igerigi TTK m. 1016 uyarinca belirlenir. S6z konusu

madde sicile gecirilmesi zorunlu olan hususlari gayet sinirl bir sekilde siralamis, geri

163 Bilgeg, “Ticari Isletme Envanterinde Bulunan Gemiler Uzerinde Kurulabilecek Sézlesmeye
Dayali Rehin Tiirleri”, s. 15; Kaner, Deniz, s. 55-56; Kender ve Cetingil, Deniz, s. 58; Caga, Deniz,
s. 99; Tekil, Deniz, s. 49. Yargitay’in bu konuda yerlesmis igtihadi séyledir: “...gemi ipoteginde
asiul olan taraflarin yasada dngériilen sekil sartina uyarak anlagma yapmis olmalaridr. Yoksa,
mahkemece kanunda gésterilen ayrik durumlar disinda, tek tarafin talebi ile ipotegin tescil, veya
tadiline karar verilmesi miimkiin degildir (TTK. 859, 877). Mahkemece ancak iki tarafin karsilikli
ve yasanin ongordiigii sekle uyulmak suretiyle bir ipotek sozlesmesi yapildiktan sonra borglunun
bunu tescil ettirmekten kaginmasi halinde, diger taraf mahkemeden keyfiyetin gemi siciline tescilini
isteme hakki mevcuttur. Iste ancak béyle bir durumda mahkeme karari tescil talebi veya muvafakat
yerine gecerek ipotegin tesciline esas tutulabilir. Aksi halde, taraflarin anlasmalarina dayanmayan
bir gemi ipoteginin tescil edilmis olmasi, bu islemin yasaya aykirt bir sekilde gerceklestirilmis
muamele olmast sonucunu dogurur.” Yargitay 11. HD. E. 1987/6007, K. 1987/6843, T.
08.12.1987, E.T. 18.04.2021 (www.lexpera.com).

164 Gemi Tiirkiye’ye geldiginde ise bayrak sahadetnamesine serh verilen ipotek re’sen gemi siciline
gecirilecektir. Dolayisiyla buradaki tescil kurucu nitelikte olmayip, aciklayict niteliktedir. Bkz.
Tek, Ulasim Araclarimin Ipotesi, s. 139.

165 Algantiirk, Tirk ve Ingiliz Hukukunda Gemi Ipoteginin Yeri, s. 29; Caga, Deniz, $.86; Seving
Kuyucu, Finansman, s. 136-137.

186 Kalpsiiz, Rehin, s. 70.

167 Brtas, Esya Hukuku, s. 145; Akipek ve Akmtiirk, Esya, s. 304;

168 Aymi yondeki gorils i¢in bkz. Tek, Ulasim Araglarimin Ipotegi, s. 138; Seving Kuyucu,
Finansman, s. 134; Tekil, Deniz, s. 49; Ergline, Tasinir Rehni, s. 76 dn. 55; Okay, Deniz, s. 187;
Izveren, Deniz, s. 68.
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kalan hususlar i¢inse tescil talepnamesine yollamada bulunulabilecegini ifade

etmistir!®®,

TTK m.1016/1 c¢. 1 uyarinca sicile gegirilmesi zorunlu olan hususlar;
alacaklinin kimligi, alacagin tutari, alacak faizli ise alacagin faiz orani, belirlenen
ikincil edimler ve ipotegin deresidir. Tescil talepnamesine yollamada
bulunulabilecek hususlar ise, hakkin ve alacagin igeriginin belirlenmesine yardim
eden diger unsurlardir. Ornegin ipotekle teminat altina alinan alacagin ddeme sekli,
odeme zamani ve yeri gibil’®. Asagida tescili zorunlu olan hususlar ayr1 basliklar

altinda ele alinacaktir.
3.2.2.2.1. Alacakhinin Kimligi

TTK m. 1016/1 uyarinca sicile kaydedilecek ilk bilgi alacaklinin adi ve
soyadidir.

GSN m. 59°da ise bu husus biraz daha genisletilmistir. Buna gore gercek
kisilerin ad ve soyadlarinin yaninda “meslek ve ikametgahlart ve liizumu halinde
onlart acikca belli eden diger vasiflar’m da belirtilmesi gerekir. Diger taraftan
“Donatma istirakinin ve ticaret sirketleri ile diger hiikmi sahislarin ticaret unvan
171

veya isimleriyle merkezleri” sicile gegirilecektir

Ipotek alacaklis1 tacir ise ticaret unvanmin sicile gegirilmesi yeterlidir'’?.

Ayrica borg¢lunun iflasi halinde sicilde biitiin alacaklilarin ismi yerine iflas idaresinin

anilmasi yine yeterli olacaktir!”,

Adi sirketlerin tiizel kisiligi olmadigindan sicile biitiin ortaklarin ad ve

soyadlar1 gecirilmelidir!’*. Bunun yani sira TBK m. 625 uyarmnca adi ortaklig

temsile yetkili olan kisinin sicile gegirilmesi de yeterli olacaktir*™,

169 ATAMER “tescil talepnamesi” ifadesinin hatali olduguna dikkat cekmektedir. ifadenin, Mehaz
Alman Hukuku’na (SchRegO § 29) uygun olarak “malikin tescile onay1” seklinde degistirilmesi
gerektigini savunmaktadir.

170 K alpsiiz, Rehin, s. 72; Okay, Deniz, s. 188.

11 Donatma istiraki acisindan doktrinde bunun sicile gegirilmesinin miimkiin olmadigini ileri siiren
bir goriis mevcuttur. Buna gore sicilde hak sahibi olarak goriilebilmek i¢in oncelikle bir kisilige
sahip olmak gerekir. Donatma istirakinin tiizel kisiligi bulunmadigindan gemi ipotegi tescilinde
alacakli olarak tescil edilmesi miimkiin degildir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Akinc1, Ipotek, s. 64.

172 Akiner, Ipotek, s. 63; Kalpsiiz, Rehin, s. 73.

173 Kalpsiiz, Rehin, s. 73.

174 Tek, Ulasim Araclarinin I'poteg’i, s. 138.

175 Kalpsiiz, Rehin, s. 73; Eren, Ozel, s. 880.
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3.2.2.2.2. Alacagin Tutar

TTK m. 1016/1 uyarinca “alacagin Tiirk Lirast ile tutari*’®, konusu para

olmayan alacaklarda bunun Tiirk Lirast karsiligi*’"” sicile tescil edilecektir.

TTK m. 1016/I1l uyarinca “Alacagin miktar: belirli degil veya degisken ise,
gercek miktart zamaninda saptamak iizere, ipotegin teminat altina alacagi alacak
miktarmin tist sumirr belirlenerek gemi siciline tescil edilir; alacak faizli ise, faizleri

de iist sinir kapsaminda sayilir.”.

TTK m. 1016/1V uyarinca “Yabanct para tizerinden gemi ipotegi kurulabilir.”.
S6z konusu hiikme gore bu durumda “Tiirk paras: karsiliklarinin hesabinda hesap
giintindeki Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin doviz alig kuru esas alinir. Rehin
haklarimin hangi yabancit para iizerinden kurulabilecegi Hazine Miistesarliginca

belirlenir.”.

Doktrinde ipotekle teminat altina alinan alacagin hukuki sebebinin
belirtilmesinin zorunlu olmadigr ancak belirtilmesinin amaca daha uygun oldugu
savunulmaktadir'’®. Aym sekilde Alman Hukuku’nda alacagin parasal miktarmin
gosterilmesinin yeterli oldugu ayrica hukuksal sebebin bildirilmesinin sart olmadigi
kabul edilmektedir!”®. Ancak kanaatimizce ipotegin alacaga bagl fer’i bir hak olmasi
g6z Onilinde bulunduruldugunda, alacagin hukuki sebebinin en azindan tescil

talepnamesinde belirtilmesi gerekir.
3.2.2.2.3. Alacagin Faiz Orani

Alacak faizli ise faiz orani sicile tescil ettirilmelidir. Burada sicile kaydedilecek
faiz orani, sozlesmeyle belirlenmis olan faizdir!®®. Eger faiz orani sicile tescil
edilmezse bor¢ senedinde alacak icin faiz 6denecegi belirtilmis olsa dahi ipotek

faizsiz sayilacaktir'®. Ancak gemi malikinin sahsi bor¢lu oldugu ve gemi ipoteginin

176 BEski TTK da bu konu hakkinda agiklik bulunmadigindan doktrinde birgok gériis ileri atilmustir.
Ancak yeni TTK ile durum agikliga kavusturuldugundan s6z konusu tartismalar islevsiz kalmstir.
Tartigmalar i¢in bkz. Kalpsiiz, Rehin, s. 74 vd.

17 Geminin tasidig1 yiiksek ekonomik deger nedeniyle paradan baska alacaklar icin de ipotek tesis
edilebilmesi geregi hakkinda bkz. Atamer, Ipotek, s. 169.

178 Kalpsiiz, Rehin, s. 72.

179 Alman Hukuku’ndaki goriisler igin bkz. Atamer, Ipotek, s. 255 vd.

180 Atamer, Ipotek, s. 256.

181 Kalpsiiz, Rehin, s. 80; Akinci, Ipotek, s. 64. Nitekim durum tasinmaz ipotegi agisindan da ele
alindiginda ayni sekilde sozlesmeyle belirlenmis faiz orani tapu siciline tescil edilmesi sartiyla
ipotek teminatina dahil olur. Bkz. Koprilii ve Kaneti, Sl Ayni Haklar, s. 285; Giirsoy, vd.,
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paraya ¢evrildigi sirada geri kalan derecelerde ipotek bulunmamasi durumunda

ipotegin yine faizli kabul edilmesi hakkaniyete daha uygun olacaktir’®?,
3.2.2.2.4. Ikincil Edimler

TTK m. 1016/I uyarinca “...diger ikincil edimler kabul edilmisse bunlarin da
alacagin miktarimin belirlendigi para cinsinden tutari ve ipotegin derecesi sicile

kaydolunur...”.

Ikincil edimler faizden farkli niteliktedir. Bu edimler siirekli degildir. Yani
genellikle belli bir doneme tabi tutulmuslardir. Ya da ipotegin teminat sagladig
anaparanin bir payindan olusmaz. Ornek vermek gerekirse; borcun 6denmeme
tehlikesine karsi kararlastirilmis olan ceza kosulu, geminin degerinin belirlenmesi
icin 6denecek ekspertiz licreti, ipotek alacaklisinin elde ettigi faiz icin ddeyecegi

gelir vergisi vs. ikincil edim niteligindedir'®3,

Ikincil edimlerin tutarlarmin sicile kesin bir bedel olarak kaydedilmeleri
gerekmemektedir.  Bunlarin  slipheye yer  birakmayacak  sekilde nasil

hesaplanacaklarmin kaydedilmesi yeterlidir',

3.2.2.2.5. ipotegin Derecesi

TTK m. 1016/ ve GSN m. 64 uyarinca ipotegin derecesinin sicile tescil

13

edilmesi gerekmektedir. Ayni zamanda TTK m. 1016/ c. 1 uyarinca *“...her
derecenin teminat altina aldig1 miktar, rehin konusu alacagin belirlendigi para cinsi

tizerinden gosterilir.”.
3.2.2.2.6. Tebligat Adresi

Tebligat adresinin sicile tescili ile ilgili olarak TTK m. 1016’da bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bununla birlikte “Jcra ve Iflas Kanunu” (1IK) m. 148/a’da
tasinmaz ipotegi acisindan tescil talebinin reddedilmemesi igin yurt i¢inde tebligat
adresinin bildirilmesinin zorunlu oldugu ifade edilmistir. IIK m. 153/a f. 2 uyarinca

IIK m.148-150/d arasindaki hiikiimler gemi ipoteginin paraya cevrilmesinde de

Esya, s. 965; Oguzman, vd., Esya, . 941; Yesim Giilekli, [potegin Tasinmaz ve Alacak A¢isindan
Kapsami, Kazanct Hukuk Yayinlari, Ankara 1992, s. 86; Faruk Acar, Rehin Hukuku Dersleri,
Vedat Kitapeilik, Istanbul 2017, s. 182.

182 Akinet, Ipotek, s. 64.

183 Kalpsiiz, Rehin, s. 80; Atamer, Ipotek, s. 257.

184 Akinci, Ipotek, s. 65; Kalpsiiz, Rehin, s. 81; Atamer, Ipotek, s. 257.
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uygulanir. Dolayisiyla gemi ipotegi sdzlesmesinin taraflarinin veya ipotekli gemiyi
daha sonra satin alanlarin ya da bunlarin haleflerinin sicil midiirliigline tebligat
adresi bildirmemeleri halinde tescil talepleri reddedilecektir'®. Bu nedenle her ne
kadar TTK m. 1016/I’de ifade edilmemis olsa da tebligat adresinin sicile
kaydedilmesi gerekmektedir.

3.2.3. Tescilin Yapilacag: Yer

Gemi ipotegi MGS veya TUGS’ye tescil edilir. GSN m. 64 uyarinca ipotek,

sicil defterinin 6. ve 7. Sayfalarini teskil eden ti¢lincii kismina kaydolur.

TTK m. 944/1 uyarinca miilkiyeti yurtdisinda kazanilmis gemilere yonelik
bayrak ¢ekme hakkinin ispati i¢in diizenlenecek bayrak sahadetnamesine serh
verilmek suretiyle gemi ipotegi kurulabilir (TTK m. 1015/V)*. Gemi, Tiirk Gemi

Siciline kaydoldugu zaman bu ipotek de re’sen sicile tescil edilecektir.
3.2.4. Tescilin Hiikiimleri
3.2.4.1. Tescilin Sicil Kayitlarinin Gegerliligi Acisindan Hiikiimleri

TTK m. 983/ c. 1 uyarinca “Hukuki bir islem ile bir geminin miilkiyetini, intifa
hakkini, gemi ipotegini veya ipotek tizerindeki bir hakk iktisap eden kisi lehine gemi
sicilinin i¢erigi, bu haklarla ilgili oldugu él¢iide dogru sayilir, megerki, iktisap eden
kisi kaydin dogru olmadigini bilmis veya bilmesi gerekmis olsun.”. S6z konusu
hiikiim ile kanun koyucunun TMK m. 1023’te tasinmazlar i¢in 6n gordigi sicile
giiven ilkesine benzer bir diizenleme TTK m. 983/1 ile sicile kayith gemiler agisindan
da kabul edilmistir'®. Buna gore; 6rnegin, sicil kayitlarma iyi niyetle giivenerek
ipotek hakki iktisap eden kisinin kazanimi, sicil kayitlarmin yanlis olmasi
thtimalinde dahi korunacaktir. Bununla birlikte sicil kayitlarinin dogru olmadiginm

bilen veya bilmesi gereken kisinin kazanimi ise korunmayacaktir'88,

185 Atamer, Ipotek, s. 258.

186 Atamer, Ipotek, s. 250.

187 Akgura Karaman, Ipotek, s. 218; Kalpsiiz, Deniz, s. 241; Kaner, Deniz, s. 56; Ergiine, Tasinir
Rehni, s. 81-82.

188 Kaner, Deniz, s. 36-37; Yazicioglu, Deniz, s. 110; Can, Deniz, C. |, s. 60; Ergiine, Tasmir
Rehni, s. 81; Okay, Deniz, s. 130.
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S6z konusu hiikiimde gemi ipotegi agisindan hukuki bir islemle iktisap edilme
sart1 aranmaktadir’®®. Bu durumda “tersaneci ipotegil®®” acisindan, sicile giiven ilkesi
geregi, iyiniyetli ipotek alacaklisinin ediminin korunup korunmayacagi lizerinde
durulmalidir. Her ne kadar TTK’da acik bir hiikiim bulunmasa da kanaatimizce TTK
m. 983/I hitkmii tersaneci ipotegi icin de gecerlidir. Ciinkii TTK m. 1013/I uyarinca,
“Tersane sahibinin geminin yapimi ve onarimindan dogan alacaklart igin, o yapt ve
gemi tizerinde, bir ipoteginin tescilini isteme hakkina sahiptir.”. Ancak ipotek, ayni
sozlesmeye dayali gemi ipoteginde oldugu gibi, hukuki bir islem olan sicile tescil ile

kurulmaktadir.

TTK m. 983/l c. 1 uyarinca sicile giiven ilkesi sadece miilkiyet, intifa, ipotek
ve ipotek iizerindeki bir hakkin hukuki islem ile iktisabinda gegerlidir'®!. Bununla
birlikte geminin adi, tiirli, teknik 6zellikleri, tonilatosu vs. hakkindaki sicil kayitlart

sicile giiven ilkesinin kapsamina girmemektedir!®?,

TTK m. 983/1 c. 2 uyarinca “Hak sahibinin kayith bir hak iizerindeki tasarruf
vetkisi belli bir kigi lehine simirlanmug ise, bu sinirlama iktisap eden hakkinda ancak
gemi sicilinde yazili olmasit veya onun sicil kaydinin dogru olmadigini bilmesi veya
bilmesinin gerekmesi sartiyla hiikiim ifade eder.”. Buna gore gemi lizerindeki bir
ipotek hakki kural olarak sicilde kayitli olmasi durumunda korunur. ipotegin sicilde
yazili olmamasi durumunda gemi iizerinde hak iktisap eden iyi niyetli li¢iincii kisi,

gemi iizerindeki hakkini ipoteksiz olarak iktisap etmis olur!®,

Gemi lizerindeki s6z konusu haklarin kazanimi i¢in 1yi niyetin aranacagi zaman
dilimi TTK m. 983/I’de belirtilmistir. Buna gore “Hakkin iktisabi i¢in tescil sart
olan hadllerde, kaydin dogru olmadiginin bilinmesi bakimindan tescili istem tarihi
asidir.”. Bu nedenle gemi ipoteginin iktisabinda; lehine ipotek tesis edilen kisinin

Iyi niyeti, tescil talep tarihi itibariyle aranacaktir. Lehine ipotek tescil edilen kisinin,

189 Okay, Deniz, s. 132; Kalpsiiz, Deniz, s. 242; Caga, Deniz, s. 69; Kender ve Cetingil, Deniz, s.
50.

190 Bkz. Bsliim 9.

191 Kaner, Deniz, s. 37; Izveren, Deniz, s. 41; Yazicioglu, Deniz, s. 110; Topsoy, Deniz, s. 86;
Tekil, Deniz, s. 41.

192 Okay, Deniz, s. 131; Caga, Deniz, s. 70; Izveren, Deniz, s. 41; Yazicioglu, Deniz, s. 110;
Kalpsiiz, Deniz, s. 244; Topsoy, Deniz, s. 86; Tekil, Deniz, s. 41.

193 izveren, Deniz, s. 42; Caga, Deniz, s. 69; Kaner, Deniz, s. 37; Yazicioglu, Deniz, s. 110;
Topsoy, Deniz, s. 87; Tekil, Deniz, s. 42.
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gemi malikine iliskin sicil kaydinin yanlis oldugunu ipotegin tescilinden sonra

dgrenmesi ipotek hakkinin iktisabia engel olmayacaktir'®*,

TTK m. 983/III'te sicile giiven ilkesinin gecerli oldugu iki ayr1 durum daha
diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimde ilk olarak, sicilde lehine bir hak tescil edilmis
olan kisiye bu hak sebebiyle bir edimde bulunulmasi durumunda sicile giiven
ilkesinin uygulanacagi ongériilmiistiir. Ornegin gemi ipotegi ile teminat altina
alimmis bir alacagin devrine iliskin sozlesme yapildiktan sonra, devrin sicile
tescilinden once ipotek borglusunun sicilde kayith olan ipotek alacalisina 6deme
yapmast ile ipotek sona erer. Ancak bunun i¢in ipotek bor¢lusunun iyi niyetli olmasi
gerekmektedir'®. lyi niyetin aranacagi zaman dilimi, lehine sicilde bir hak tescil

edilmis olan kisiye edimde bulunuldugu andir!®®.

TTK m. 983/II’te ongoriilen ikinci durum; tgiinci bir kisi ile gemi sicilinde
lehine bir hak tescil edilmis olan kisinin sicile kayithi bir hak tizerinde TTK m.
983/I’de yazili olanlar diginda bir tasarruf islemi yapmasidir. Bu durumda da sicile
giiven ilkesi gegerlidir. Ornegin sicilde ipotek alacaklis1 olarak goriilen kisi ile iyi
niyetli liciincii kisi arasinda yapilan ipotegin derecesinin degistirilmesi s6zlesmesi,
sicile giiven ilkesi geregi gecerli olmaktadir'®’. Burada iyi niyetin aranacagi zaman

dilimi, tasarruf islemini yapildig1 andir'®,

3.2.4.2. Tescilin Zamanasim A¢isindan Hiikiimleri

TTK m. 984/11l uyarinca gemi ipoteginin tescili, ipotegin teminat altina aldigi
alacaklara iliskin zamanasiminin islemesine engel olur. S6z konusu hiikiim tasinmaz

ipotegi icin dngodriilen TMK m. 864 ile de uyum halindedir.1%

Gemi ipotegi tescil edilmeden 6nce alacak muaccel olursa zamanasimi tescile

kadar igler. Tescilin yapildig1 andan itibaren ise alacak hakkinda TBK m. 154

1% Yazicioglu, Deniz, s. 111; Kalpsiiz, Deniz, s. 246; Topsoy, Deniz, s. 88; Can, Deniz, C. 1, s. 60;
Kaner, Deniz, s. 56. Gemi {izerinde hak iktisap eden kisinin sicildeki kaydin yanlis oldugunu tescil
aninda 6grenmesi halinde bile kazanimimnin korunacagi yoniindeki goriis icin bkz. Okay, Deniz, s.
133.

195 Caga, Deniz Ticaret Hukuku I, s. 69; Kalpsiiz, Deniz, s. 242; Yazicioglu, Deniz, s. 112.

19 QOkay, Deniz, s. 133; Caga, Deniz, s. 71; Yazicioglu, Deniz, s. 112; Can, Deniz, C. 1, s. 60.

197 Caga, Deniz, s. 69; Topsoy, Deniz, s. 88; Yazicioglu, Deniz, s. 112.

198 Caga, Deniz, s. 71; Yazicioglu, Deniz, s. 112; Can, Deniz, C. 1, s. 60.

199 Akgura Karaman, Ipotek, s. 220.
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uyarmnca zamanasimi Kesilir. Ipotek sicilden terkin edilirse zamanasimi ipotegin

terkininden itibaren islemeye baslar?®,

3.2.4.3. Tescilin Ihtiyati Haciz Agisindan Hiikiimleri

[IK m. 257/1 uyarinca rehinle temin edilmis bir alacak i¢in ihtiyati haciz talep
etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla ipotekli gemilerin ihtiyati haczi iIK m. 257
uyarinca talep edilemez. Ancak gemilerin ihtiyati haczini diizenleyen TTK m. 1353

bu duruma izin vermektedir?,

2

TTK m. 1352/1 b. v uyarinca gemi ipotegi “deniz alacagi” olarak kabul

edilmektedir. Deniz alacaklar1 i¢in ihtiyati haciz talep edilebileceginden, ipotegin
tescilinden itibaren, ipotekli geminin de ihtiyati haczini, sartlari dahilinde, talep

etmek miimkiindiir?°2.

20 flhan Helvaci, Tiirk Medeni Kanununa Gére Sozlesmeden Dogan Ipotek Hakki, On Tki Levha
Yaymcilik, Istanbul 2008, s. 307; Mehmet Erdem, Ozel Hukukta Zamanasimi, On 1ki Levha
Yaymcilik, Istanbul 2012, s. 275; Tek, Ulasim Araclarimn Ipotegi, s. 182; Akcura Karaman,
Ipotek, s. 220-221. Aksi yonde goriis icin bkz. Atamer, Ipotek, s. 269 yazar TBK m. 154 uyarinca
zamanasiminin kesilmesi sonucunu doguran rehin verilmesi ifadesinin sadece taginir rehni
acisindan gegerli olacagini ifade etmektedir. Gemi ipotegi acisindan TBK m. 153 uyarinca,;
zamanasiminin, ipotegin tescili ile durdugunu savunmaktadir.

201 Kerim Atamer, Deniz Hukukunda Cebri Icra, Arikan Yaymlari, Istanbul 2006, s. 195.

202 Atamer, Ipotek, s. 271.
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4. GEMI IPOTEGINDE TEMINATIN KAPSAMI VE
IPOTEGIN DERECESI

4.1. Gemi Ipoteginde Teminatin Kapsam
4.1.1. Teminatin Konusu Yoniinden Kapsam

Gemi ipoteginde teminatin konusu yoniinden kapsami TTK m. 1020-1029
maddelerince belirlenir. TTK m. 1020/l uyarinca TMK’nin 862. ve 863. maddeleri
de uygulama alan1 bulur. S6z konusu maddeler TMK’nin tasinmaz rehniyle ilgili

hiikiimleridir.

S6z konusu hiikiimler c¢ercevesinde gemi ipoteginde teminatin konusu
yoniinden kapsamina dahil olan unsurlar sunlardir: Uzerinde ipotek kurulmus gemi,
geminin biitlinleyici parcalar1 ve eklentileri, gemi kira bedelleri, kamulastirma bedeli

ve tazminat alacaklari ile sigorta tazminatidir.
4.1.1.1. Uzerinde ipotek Kurulmus Gemi ve Gemi Pay1

Gemi ipoteginin kapsamina dahil olan en O6nemli unsur iizerinde ipotek
kurulmus olan gemidir. Bu nedenledir ki ipotegin kurulmasi sirasinda geminin agikca

belirtilmesi?®

ve ferdilestirilmesi gerekir?®. Buna gére “bir filonun mevcut ve
gelecekteki biitiin gemileri’ni kapsayacak sekilde bir ipotek kurulamaz. Ancak TTK
m. 1021 uyarinca bir alacak i¢in birden c¢ok gemi iizerinde ipotek kurulmasi

miimkiindiir?®®,

Bir gemi iizerinde ipotek kurulabilmesi i¢in geminin MGS’ye veya TUGS’ye
tescil edilmis olmasi1 gerekir. Buna gore sicile tescil edilmeyen gemiler iizerinde

gemi ipoteginin kurulmasi miimkiin degildir. Sicile tescilin zorunlu veya istege bagh

203 Bilgeg, “Ticari Isletme Envanterinde Bulunan Gemiler Uzerinde Kurulabilecek Sozlesmeye
Dayal1 Rehin Tiirleri”, s. 11.

204 Belirlilik ilkesi geregince rehin hakki, belirlenmis ve ferdilestirilmis esyalar ve haklar iizerinde
kurulabilir. Yani egsyanin veya hakkin rehin sézlesmesi sirasinda belirlenmis, rehin saglama islemi
sirasinda ferdilestirilmis olmast gerekir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Giirsoy, vd., Esya, s. 1021 vd.;
Bilgehan Cetiner, Tasinmaz Teminat:, Filiz Kitabevi, Istanbul 2015, s. 106; Acar, Rehin, s. 44;
Hatemi, Esya Hukuku Meseleleri, s. 64-65; Algantiirk, Tirk ve Ingiliz Hukukunda Gemi Ipoteginin
Yeri, s. 36; Sozer, Deniz, C 1,s. 111.

205 Topsoy, Deniz, s. 150; Kalpsiiz, Rehin, s. 87; Akinci, Ipotek, s. 68; Sozer, Deniz, C I, s. 111.
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olmas arasinda fark yoktur?®, Sicile tescil edilmemesi gerekirken her nasilsa tescil

edilmis olan gemiler iizerinde kurulan ipotek ise gegerli kabul edilmektedir®’,

Uzerinde ipotek kurulabilecek geminin deniz gemisi olmasi yoniindeki
tartisma®®® TTK m. 931 karsisinda islevsiz kalmistir. S6z konusu madde uyarinca i¢

su gemilerinin {izerinde de ipotek kurmak miimkiindiir?®®.

Gemi pay1?'? iizerinde de ipotek kurmak miimkiindiir. Bir gemi pay: iizerinde
ipotek kurulduktan sonra o kisiye ait gemi paymin degismesi ipotegi
etkilemeyecektir. Ipotek hangi miktar pay i¢in kurulmussa yine ayni miktarda pay1

sinirlamaya devam edecektir?!!,

4.1.1.2. Geminin Biitiinleyici Parcalar1 ve Eklentileri

Biitiinleyici parcalarin ve eklentilerin gemi ipoteginin kapsamina dahil oldugu
TTK m.1020’in bashginda ifade edilmistir. Ayni maddede ipotegin kapsami
hakkinda TMK m. 862’nin uygulanacag: belirtilip, biitiinleyici parca ve eklentiyle

ilgili baz1 6zel durumlara deginilmistir.
4.1.1.2.1. Biitiinleyici Parcalar

Biitiinleyici parcanin tanimi TMK m. 684/2’de yapildig1 sekliyle soyledir:
“Biitiinleyici parc¢a, yerel adetlere gore asil seyin temel unsuru olan ve o sey yok
edilmedikge, zarara ugratilmadik¢a veya yapisi degistirilmedikce ondan ayrilmasina
olanak bulunmayan par¢adir”. Buna gére kanuni tanima uyan ve sdz konusu esya ile

biitiinlestirilmis her varlik biitiinleyici parcadir®*2,

TMK m. 862/ uyarinca rehnin kapsamina biitiinleyici pargalar da dahildir.

Esasen bu kural hi¢ bulunmasa dahi biitlinleyici parcanin kaderinin asil seyin hukuki

206 By konu hakkindaki tartisma i¢in bkz. Akinci, Ipotek, s. 72 vd.

207 K alpsiiz, Rehin, s. 88.

208 Okay, Deniz, s. 195; Kalpsiiz, Rehin, s. 88.

209 Bkz. 2. Boliim, 2.5.1.2.3.

210 Gemi pay1, gemi iizerindeki payli miilkiyet hissesini ifade etmektedir. Bkz. Kalpsiiz, Deniz, s.
315.

21 Algantiirk, Tiirk ve Ingiliz Hukukunda Gemi Ipoteginin Yeri, s. 36; Kalpsiiz, Rehin, s. 88.

212 Acar, Rehin, s. 133; Oguzman, vd., Esya, s. 286 vd; Akipek ve Akmtiirk, Esya, s. 50 vd. TMK
m. 685/II uyarmca dogal iiriinlerin asil seyden ayrilincaya kadar biitiinleyici par¢a kabul edilmesi
durumu gemiler igin uygulanamayacagi konusunda bkz. Tek, Ulasim Araglarinin Ipotegi, s. 192.
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kaderine tabi olacagi konusuna temas eden TMK m. 684/ hiikmii, kiyasen

biitiinleyici parganin rehin kapsaminda oldugu sonucunu dogurmaktadir?t3,

Sonug olarak bu hiikiimlere gére geminin biitlinleyici pargalar1 gemi ipotegi
kapsamindadir. Ornegin; geminin diimeni, pervanesi, makinesi, sabit pusulasi,
pruvasi, dosemesi, capasi, c¢apa zinciri ve bucurgadi vs. biitiinleyici parga
niteligindedir?'.

Doktrinde bir goriis geminin biitlinleyici pargalarim = “Yerel denizcilik
adetlerine gore temel bir unsurunu meydana getiren ve gemi yok edilmedikge, zarara
ugratilmadik¢a veya yapisi degistirilmedikce gemiden ayrilmast miimkiin olmayan

esyalar” seklinde tanimlamaktadir®®®,

KALPSUZ geminin biitiinleyici parcalarinin gemi ile ayrilmayacak sekilde
birlestirilmis olmasinin sart olmadigini1 savunmaktadir. Dolayisiyla biitiinleyici parga,
gemiye vidalanmis veya tutturulmus da olabilir. Bu durumda dahi gemi ipoteginin
kapsamma dahildir?'®. Kanaatimizce KALPSUZ bu goriisii ile doktrindeki,
taginmazlar ornek alinarak yapilan, tanimdan kismen ayrilmaktadir. Gergekten de
geminin biitiinleyici parcalari i¢in “gemi ile ayrilmayacak sekilde birlestirilmis olma”
sart1 her zaman siki bir sekilde aranmamalidir.

Ipotegin kurulmasindan sonra geminin biitiinleyici parcasi haline gelen

varliklar da gemi ipotegi kapsamindadir?'’,

Taraflarin biitlinleyici par¢ayr gemi ipoteginden hari¢ tutmalarma ydnelik

yaptiklar1 anlagsmalar sadece taraflar1 baglar. S6z konusu anlasma ayni bir etkiye

sahip olmadigindan iigiincii kisilere karsi ileri siiriilemez?'8,

213 Acar, Rehin, s. 132; Cetiner, Teminat, s. 88; Oguzman, vd., Esya, s. 938; Akdogan, Tiirk
Hukukunda Gemi Ipoteginin Kapsam, s. 61; Akipek ve Akmtiirk, Esya, s. 58-59.

214 Kalpsiiz, Deniz, s. 92; Seving Kuyucu, Finansman, s. 147; Caga, Deniz, s. 40.

215 Tamim igin bkz. Akdogan, Tiirk Hukukunda Gemi Ipoteginin Kapsamu, s. 61; Caga, Deniz, s. 40.
216 Kalpsiiz, Rehin, s. 91. Yazar, biitiinleyici parcanin gemiyi meydana getiren unsurlardan biri
olmast gerektigini, gemi ile birlikte maddi bir biitiinliik teskil etmesi gerektigini ifade etmektedir.
Yani gemi ile biitiinleyici parca arasinda dyle bir baglanti olmalidir ki biitiinleyici par¢a olmaksizin
gemi heniiz tamamlanmamis, insas1 ve imali bitmemis sayilmalidir.

217 Acar, Rehin, s. 133; Cetiner, Teminat, s. 88; Akipek ve Akintiirk, Esya, s. 740; Oguzman, vd.,
Esya, s. 939; Bilgec, “Ticari Isletme Envanterinde Bulunan Gemiler Uzerinde Kurulabilecek
Sozlesmeye Dayali Rehin Tiirleri”, s. 16; Sozer, Deniz, C I, s. 117; Okay, Deniz, s. 189.

218 Helvaci, Ipotek, s. 170; Acar, Rehin, s. 133-134; Giirsoy, vd., Esya, s. 1073; Oguzman, vd.,
Esya, s. 939; Sirmen, Esya, s. 626; Akipek ve Akintiirk, Egya, s. 740. Bu anlagsmanin hukuki bir
sonug dogurmayacagi yoniindeki goriis i¢in bkz. Seving Kuyucu, Finansman, s. 147.
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Gemiden ayrilarak biitiinleyici parga niteligini kaybeden esya lizerinde ipotek
hakk1 sona erer. Nitekim TTK m. 1020/11I bu konuda &zel bir diizenleme getirmistir.
S6z konusu hiikme gore; “Biitiinleyici parcalar, gemiden gegici bir amag igin
olmamak sartiyla ayrilip uzaklastirthrlarsa ipotek bunlart kapsamaz;, megerki,
uzaklastirilmadan once alacakly lehine gemiye el konulmus olsun.?®”. Burada ifade
edilen “gecici bir amag¢ i¢in olmamak sartiyla ayrilip uzaklastiriima ile neyin ifade
edilmek istendigi konusunda kanunda tam bir agiklik yoktur. Ayni durum eski TTK
m. 900/I’de “normal bir isletmenin icabatindan olarak bu durumdan c¢ikaritlir”
seklinde ifade edilmistir??’. Doktrinde TTK m. 1020/111, eski TTK m. 900/I’¢ uygun
olarak yorumlanmaktadir. Yani “normal bir igletmenin icabatindan olarak” siirekli
bir bi¢imde gemiden ayrilan ve biitiinleyici par¢a olma niteligini kaybeden esyalar
ipotegin kapsamindan ¢ikacaktir’?!. Ancak bunun igin kanun maddesinde de ifade
edildigi gibi biitiinleyici par¢anin uzaklastirilmas1 alacaklinin  gemiye el
koymasindan once olmalidir???, Esyanin biitiinleyici parca niteligini kaybetmesine
ragmen eklenti niteligini kazanmasi durumunda ise yine gemi ipoteginin kapsamina

dahil olmaktadir?®,

Biitiinleyici parcanin gemiden ayrilarak bu niteligini kaybetmesi ipotek
alacaklisinin aleyhinedir. TMK m. 865/1 uyarinca durumun; ipotek borglusunun

kusuru sonucu olusmasi halinde, ipotek alacaklis1 mahkemeye basvurarak “6nleyici”

219 Doktrinde s6z konusu hiikmiin TMK m. 862 hiikmiine ters diistiigiine yonelik bir goriis ileri
stirilmiistiir. Bu goriis ayn1 zamanda TTK m. 1020/III’in uygulanmasinin miimkiin olmadigimi da
savunmaktadir. Ciinkii biitiinleyici par¢a gemiye siki sikiya bagli olup tamir veya revizyon igin
¢ikarilsa dahi derhal yerine yerlestirilecektir. Aksi halde yani biitiinleyici par¢anin siirekli olarak
gemiden ¢ikarilmast durumunda gemi olma niteligi de ortadan kalkacaktir. Bkz. Rayegan Kender,
Ergon Cetingil ve Emine Yazicioglu, Deniz Ticaret Hukuku, C. I, On iki Levha Yayincilik,
Istanbul 2012, s. 73. Ancak bizim de katildigimiz gériis uyarinca geminin biitiinleyici pargalart
TMK’daki sekilde anlasilmamalidir. Geminin biitiinleyici parcalarmin gemi ile ayrilmayacak
sekilde birlestirilmis olmas1 sart degildir. Dolayisiyla biitiinleyici parca, gemiye vidalanmis veya
tutturulmus da olabilir. Bu tarzdaki bir biitiinleyici parganin gemiden gegici bir amag i¢in olmamak
sartiyla ayrilip uzaklagtirilmasi gemi niteligine zarar vermeyecektir. Ayni yonde goriis igin bkz.
Sozer, Deniz, C I, s. 117.

220 Biitiinleyici parcanin normal bir isletmenin geregi olarak c¢ikarildigmmn ispati malike ait
olacaktir. Bkz. S6zer, Deniz, C 1, s. 117.

21 Akinei, Ipotek, s. 86; Kalpsiiz, Rehin, s. 92; Tek, Ulasim Araclarimn Ipotegi, s. 192-193;
Topsoy, Deniz, s. 151 yazar 6rnek olarak yenisi ile degistirilmek tizere gemiden sokiillip ¢ikarilan
ve hurdaciya satilan jeneratorii vermektedir. Gergekten de s6z konusu jeneratér TTK m. 1020/11T
uyarinca ipotegin kapsamindan ¢ikacaktir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, yazarin da
belirttigi gibi, jeneratdriin tamirinden sonra yerine takilmak iizere ¢ikarilmasi durumunda tamir ne
kadar uzun siirecek olursa olsun TTK m. 1020/III uyarinca ipotegin kapsamindan ¢iktiginin ifade
edilemeyecegidir (Topsoy, Deniz, s. 151). Ayn1 yonde goriis i¢in bkz. Sozer, Deniz, C I, s. 154,

222 TMK m. 865/ hiikmii saklidir.

22 Oguzman, vd., Esya, s. 939.
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karar alabilir. Bu durumda gemiden ayrilan biitiinleyici parga, ipotegin kapsaminda

kalmaya devam eder??4,
4.1.1.2.2. Eklentiler

Eklenti TMK m. 686/II’de tanimlanmistir. Buna gore; “Eklenti, asil sey
malikinin anlasilabilen arzusuna veya yerel ddetlere gore, isletilmesi, korunmasi
veya yarar saglamast igin asil seye stirekli olarak ozgiilenen ve kullaniimasinda

birlestirme, takma veya baska bir bicimde asil seye bagl kilinan taginir maldir”.

Gemi ipotegi TMK m. 686/1 ve 862/I uyarinca geminin eklentilerini de kapsar.
Dolayisiyla ipotegin kapsamina dahil olan eklentinin bagimsiz olarak rehnedilmesi
miimkiin degildir??®. Doktrinde geminin eklentisi “Geminin malikinin anlasilabilen
arzusuna veya Deniz Ticareti adetlerine gore; isletilmesi, korunmast veya yarar
saglamast i¢in gemiye siirekli olarak ozgiilenen ve kullanilmasinda birlestirme,
takma veya baska bir bicimde gemiye bagli kilinan tasimir egya” seklinde

tanimlanmaktadir??®.

Geminin eklentisi hiikkmiinde olan tasinir esyalarin ipotegin kurulmasindan
once ya da sonra eklenti niteligine sahip olmasi arasinda herhangi bir fark
bulunmamaktadir®®’. Ipotek kurulduktan sonra geminin eklentisi haline gelen esya

kendiliginden ipotegin kapsamina dahil olur.

TMK m. 862/ll uyarinca ipotegin kurulmasi esnasinda sicilde beyanlar
stitununa eklenti olarak yazilan tasinir esyalar eklenti olarak kabul edilir. TTK m.
1020/I’deki atif nedeniyle gemi ipote8i i¢in de ayni karineyi kabul etmek
gerekmektedir. Bununla birlikte ipotek kurulduktan sonra da taraflarin yapacagi bir
anlagsma ile bazi tasimir esyalarin eklenti olarak kabul edilip gemi ipoteginin

kapsamina dahil edilmesi miimkiindiir??®,

224 Helvacl, fpotek, s. 170; Acar, Rehin, s. 133 yazar, bu konuda doktrindeki hakim goriisiin sadece
ipotekten Once biitiinleyici parga vasfini kazanan esyalar i¢in gegerli oldugunu ifade etmektedir.
Bkz. Acar, Rehin, s. 133.

225 Kalpsiiz, Rehin, s. 94; Topsoy, Deniz, s. 152; izveren, Deniz, s. 69.

226 Tanim igin bkz. Akdogan, Tiirk Hukukunda Gemi Ipoteginin Kapsami, s. 43; Caga, Deniz, s. 40.
227 Mustafa Cahit Giinel, Tasinmaz Rehninin Kapsami Cercevesinde Eklentinin Hukuki Durumu,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2002, s. 40
(http://nek.istanbul.edu.tr:4444/ekos/TEZ/35785.pdf E.T.03.01.2021); Tek, Ulasim Araglarinin
Ipotegi, s. 194; Seving Kuyucu, Finansman, s. 148; Helvaci, Ipotek, s. 178; Kopriilii ve Kaneti,
Swtirlt Ayni Haklar, S. 264.

228 Tek, Ulasim Araclarinin I'poteg’i, s. 194,
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TMK m. 686/1 uyarinca “Bir seye iliskin tasarruflar, aksi belirtilmedik¢e onun
eklentisini de kapsar”. Bu hiikkmiin zit anlamindan anlasilacagi {izere, taraflar
yapacaklar1 bir sozlesme ile herhangi bir tasinir esyay1 gemi ipoteginin kapsamindan
ctkarmay1 kararlastirilabilir?®®. S6z konusu anlasmanin sekline iliskin doktrinde fikir
birligi yoktur. Bu konuda ilk goriis, eklentinin gemi ipoteginin kapsami disinda
birakilmasi, ipotek sdzlesmesinin esasli bir unsurunu degistireceginden; gemi ipotegi
sozlesmesi ile aym sekilde yapilmasi gerektigini ifade eder?®. Diger goriis ise, bu
s0zlesmenin resmi bir seklide yapilmasi yoniinde higbir diizenleme bulunmadigin
ileri siirerek, resmi sekil sartimin aranmamasi gerektigini ifade etmektedir?l,
Kanaatimizce TBK m. 13/l karsisinda bu son goriise katilmak miimkiin degildir.
Dolayisiyla eklentiyi ipotegin kapsamindan ¢ikaran bdyle bir sdzlesme, ipotek
sOzlesmesinin esasli unsurlarindan birinde 6nemli bir degisiklige neden olacagindan

gemi ipotegi s6zlesmesinin sekline tabi olmalidir??,

Geminin eklentisinin ti¢lincii bir kisiye ait olmasi ihtimalinde gemi ipotegi s6z

konusu eklentiyi kapsamaz. TMK m. 862/II1 bu konuya isaret etmektedir®®®,

Dolayisiyla ipotek hakki sahibi iyiniyetli olsa bile, yani eklenti niteligindeki esyanin
ticlincti bir kisiye ait oldugunu bilmese veya bilebilecek durumda olmasa bile sz

konusu eklenti ipotegin kapsamina dahil olmayacaktir®®*. Gemi malikinin eklentinin

235

emin sifatiyla zilyedi olmasi halinde dahi durum degismez->. Nitekim Yargitay da

TMK m. 862/1II hiikkmiiniin mutlak nitelikte oldugunu ve tiglincii kisiye ait eklentinin

higbir surette ipotegin kapsamina dahil olamayacagini kabul etmektedir?3.

22 Giinel, Eklenti, s. 54.

230 Haluk Nami Nomer ve Mehmet Serkan Ergiine, Esya Hukuku: Zilyetlik-Tapu Sicili-Rehin
Halklari-Payli Miilkiyet, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2015, s. 171.

231 Giirsoy, vd., Esya, s. 1009;

232 Doktrindeki bir diger goriis, séz konusu anlagsmanin ipotek sdzlesmesi ile birlikte yapilmasi
durumunda ipotek sozlesmesinin tabi oldugu resmi sekle tabi oldugunun ifade etmektedir. Buna
karsin bu anlagma ipotek sozlesmesi yapilip, ipotek kurulduktan sonra yapilirsa, teminat yiikiiniin
hafifleten s6z konusu anlasmanin gegerliligi icin, resmi sekil sartinin aranmayacagini
savunmaktadir. Bkz. Cetiner, Teminat, s. 90; Selman Sezer, fpotekte Teminat Yiikiiniin Kapsama,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
2020, s. 56.

233 TMK m. 862/111 hitkmii: “Uciincii kisilerin eklentiler iizerindeki haklari sakhidir.”’

234 Akiney, Ipotek, s. 84; Kalpsiiz, Rehin, s. 94-95; Okay, Deniz, s. 190.

2% Okay, Deniz, s. 190. Konu hakkinda doktrindeki goriisler ve TMK m. 988 ile birlikte
degerlendirme igin bkz. Giinel, Eklenti, s. 48 vd.

2% “Fedaral Mahkeme de bir kararinda teferruat iizerinde iiciincii kisilerin haklarini sakli tutan
MK' nun 777/ son maddesi hiikmiiniin mutlak nitelikte oldugunu kabul etmistir (Wieland, C:
Kanunu Medeni de Aymi Haklar s. 584, II nolu karar). Ipotekli alacaklinin iyiniyetli olmasi halinde
rehin hakkinin korunacagina iliskin gériisiin yasal dayanagi olan MK'nun 901. maddesi ancak
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TTK m. 1020/II uyarinca eklenti iki durumda ipotegin kapsamindan ¢ikacaktir.
Bunlardan ilki, normal bir igletmenin geregi olarak geminin eklentisi olmaktan
cikarilmasidir. Kanunumuzda hangi durumlarda eklentinin normal bir isletmenin
geregi olarak ipotegin kapsamindan ¢ikacagi agiklanmamustir. Bir goriise gore
durumun tespitinde isin 6zelliginin yan1 sira yerel denizcilik adetlerinin géz 6niinde
bulundurulmas: gerekir?®’. Bizim de katildigimiz bir diger goriise gore, bu hususta

238 Ornegin eskiyen bir filikanmn

her durum kendi i¢inde ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir
sokiilerek yerine yenisinin takilmasinda eski filika gemi ipoteginin kapsamindan
cikacaktir?®. Ancak normal bir isletmenin geregi olmayarak ornegin bir kayaya

carparak parcalanirsa gemi ipotegi gemiyi ve enkazini kapsayacaktir?4,

TTK m.1020/II’de belirtilen ikinci durum; eklentinin, alacakli lehine el
konulmadan 6nce devredilerek gemiden uzaklastirilmasidir. Burada 6zellikle dikkat
edilmesi gereken husus, eklentinin ipotegin kapsamindan ¢ikmasi igin salt
borglandirict bir iglemin yapilmis olmasinin yeterli olmayacagidir. Ayn1 zamanda

tasarruf islemi de yapilmis olmalidir?*!,

4.1.1.3. Gemi Kira Bedeli

TMK m. 863/l uyarinca kira bedelleri de ipotegin kapsamina dahil olacaktir.
Ancak kanun maddesinde de deginildigi lizere tiim kira bedelleri ipotegin kapsamina

3

dahil degildir. Ipotegin kapsamina dahil olan kira bedelleri; “...bor¢luya kars: rehnin
paraya ¢evrilmesi yoluyla takibe baslanmasindan veya bor¢lunun ifldsinin ilanindan
baslayarak rehnin paraya c¢evrilmesi amina kadar isleyen kira bedelleri...  dir.
Burada ozellikle dikkat edilmesi gereken husus; rehnin paraya cevrilmesi yoluyla

takibe baslanmadan 6nce muaccel olan kira bedelleri, heniiz tahsil edilmemis olsalar

menkul mallar iizerinde emin sifatiyla zilyetten iyiniyetli ayni hak kazanma imkani tamimaktadir.
Oysa ipotekli alacakly teferruat niteligindeki menkul mallarin zilyedligini elde etmediginden bu
hiikiimden faydalanmasi miimkiin degildir. Kaldi ki MK'nun 777/ son maddesi MK'nun 901.
maddesini teyit eden bir hiikiim degil onun istisnast olarak diizenlenmis ozel bir hiikiim niteliginde
bulundugundan ipotekli alacakh iigiincii kisiye ait teferruat iizerinde rehin hakki kazanamaz.”
Yargitay 19. H.D. E. 2000/969, K. 2000/4282, T. 01.06.2000, E.T. 01.01.2022
(www.lexpera.com).

237 Akdogan, Tiirk Hukukunda Gemi Ipoteginin Kapsami, S. 58.

238 Akinct, Ipotek, s. 86.

239 Okay, Deniz, s. 191; Kalpsiiz, Rehin, s. 95.

240 K alpsiiz, Rehin, s. 95.

241 Akdogan, Tiirk Hukukunda Gemi Ipoteginin Kapsamu, s. 59.
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dahi ipotegin kapsamina dahil olmayacaktir®*?, Ayni sekilde alt kira bedelleri de

ipotegin kapsamina dahil degildir®*,

Navlun ve zaman carteri gelirlerinin gemi ipoteginin kapsamina dahil olup
olamayacagi hakkinda tartisma vardir. Esasen eski TTK m. 900/1?** uyarinca navlun
alacagi gemi ipotegi kapsaminda kabul edilmekteydi. Buradan hareketle doktrinde
navlun alacaklarinin ipotegin kapsamina dahil olacagi goriisii hakimdi®*®. Ancak yeni
TTK m. 1020’de buna yer verilmemistir. Hilkmiin gerekg¢esinde navlunun gemi

246

ipoteginin kapsamindan c¢ikarildig1 ifade edilmistir“™. Dolayisiyla navlun alacaklari

gemi ipoteginin kapsamina dahil degildir?*’.

Gemi ipoteginin zaman carteri sOzlesmesinin tahsis iicretini kapsayip
kapsamadig1 tartismalidir. Doktrinde bir goriis zaman carterinin tahsis ticretini
navlun olarak kabul etmekte ve bunun ipotegin kapsaminda olmadigin
belirtmektedir?*®, Bizim de katildigimiz ikinci gériise gore ise TTK m. 1131 vd.da
diizenlenen zaman carteri sdzlesmesi bir tahsis sézlesmesidir. Yani donatilmis bir
geminin ticari yonetimini bir siireligine tahsis olunana birakma sonucunu doguran bir
sO6zlesmedir. Navlun sozlesmesi ise, bundan farkli olarak, denizde esya tasima isinin
tistlenilmesidir. Sonug olarak iki sdzlesme tamamen birbirinden farklidir. Dolayisiyla
zaman  carteri  sOzlesmesinde  tahsis  dicreti navlun  alacagi  olarak

degerlendirilemeyeceginden ipotegin kapsamina dahil edilmelidir®*®. Aksi takdirde

242 Topsoy, Deniz, s. 154.

243 QOkay, Deniz, s. 191; Topsoy, Deniz, s. 154; Altay ve Eskiocak, Tiirk Medeni Hukukunda
Tasinmaz Rehni, s. 180; Tek, Ulasim Araclarimin Ipotegi, s. 200 yazar; aksi takdirde boyle bir
durumda alt kiracinin alacaklarinin olumsuz etkilenecegini ifade etmektedir.

244 Eski TTK m. 900/1 hikkmii: “Ipotegin siimulii hakkinda Medeni Kanunun 777 ve 778 inci
maddeleri tatbik olunur. Su kadar ki; naviunlar dahi 778 inci madde giimuliine dahildir.”

245 S5z konusu goriisii benimseyen yazarlar icin bkz. Okay, Deniz, s. 203; Kalpsiiz, Rehin, s. 96;
Akinci, fpotek, s. 98; Tek, Ulasim Araclarimin fpotegi, s. 201; Seving Kuyucu, Finansman, s. 150;
Caga, Deniz, s. 102; Akdogan, Tiirk Hukukunda Gemi Ipoteginin Kapsami, s. 71 vd.

246 TTK m. 1020’nin gerekcesinde “naviunun tasiyanin geminin isletilmesinden dolayr degil, yiik
tasima taahhiidiiniin ifasi karsiliginda talep edecegi bir iicret olmasi dolayisiyla metinden
ctkarinistir” denilmistir. (Www.lexpera.com E.T. 12.06.2021)

247 Yazicioglu, Deniz, s. 202. ATAMER navlunun gemi ipoteginin kapsamindan gikarilmasimi
elestirmektedir. Yazar bu durumun denizcilik uygulamalarina ve Ingiliz-Alman Hukuku’na
tamamen aykir1 oldugunu ayrica TTK’nin benimsedigi ilkelerle de ¢elisen bir goriise dayandiginm
belirtmektedir. Bkz. Atamer, Ipotek, s. 315.

248 Yazicioglu, Deniz, s. 202.

249 Bilgec, “Ticari Isletme Envanterinde Bulunan Gemiler Uzerinde Kurulabilecek Sozlesmeye
Dayali Rehin Tiirleri”, s. 18; Topsoy, Deniz, s. 158 yazar burada bir hususa dikkat ¢ekmektedir.
Denizde egya tasima isinin iistlenilmesi her haliikarda navlun sdzlesmesi kabul edileceginden
taraflarin bunu zaman carteri s6zlesmesi olarak adlandirmalar1 navlun alacagini gemi ipoteginin
kapsamina dahil etmeyecektir.(Bkz. Topsoy, Deniz, s. 158.)
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gemi ipoteginin kapsami kira bedeli ve hukuki iirlinler yoniinden son derece
daralacaktir. Nitekim ATAMER kanunda yapilacak bir degisiklikle zaman ¢arteri
s0zlesmesi uyarinca gemi malikinin elde edecegi tahsis iicretinin TTK m. 1020/T’e

eklenmesi gerektigini ifade etmektedir®®.

4.1.1.4. Kamulastirma Bedeli ve Tazminat Alacaklari®®!

TTK m. 1020/1V uyarinca “Kamulastirilan geminin bedeli ve gemi malikinin
geminin ziyal veya hasarindan dolayt ti¢iincii sahislara karsi sahip oldugu tazminat

252

istemleri...”. kaim deger->* olarak gemi ipoteginin kapsamina dahildir.

Eski TTK’da gerek kamulastirma konusunda gerekse de tazminat alacaklari
konusunda herhangi bir agiklik bulunmamaktaydi. O donemde genel yaklagim
kamulastirma bedelinin gemi ipotegi kapsaminda kabul edilmesi®> seklindeyken

tazminat alacaklarmmn ise kapsama dahil edilmemesi®®*

yoniindeydi. Ancak yeni
kanunla artik bu hususlar kaim deger olarak gemi ipoteginin kapsamina dahil

edilmistir.

Geminin kamulagtirma bedeli kaim deger olarak kabul edildiginden
kamulagtirma bedeli 6denmeden 6nce geminin {izerinde ipotek olup olmadigi re’sen

arastirilmalidir®®.

Geminin ziyai veya hasar1 durumunda talep edilecek tazminat TTK m. 1321/111

c. 1 uyarinca gemi alacaklilar1 bakimindan da kaim degerdir. Bu durumda tazminat

250 Atamer, Ipotek, s. 315.

251 potek konusu esyanin yok olmasi sonucu onun yerine gecen parasal karsiliga kaim deger veya
surrogat=siirrogat denilmektedir. Gemi ipoteginde kaim degerler; kamulagtirma bedeli, tazminat
alacaklari, geminin cebri satis bedeli ve sigorta tazminatidir. Bkz. Topsoy, Deniz, s. 155; Atamer,
fpotek, s. 319.

22 Doktrinde kaim degerin ipotegin kapsamma girmesiyle ilgili farkli goriisler vardir. Buna gore
ilk goriis kaim degerlerin ipotegin kapsamina girmesi i¢in ag¢ik bir kanun hilkmiiniin varligim
aramaktadir (bkz. Cansel, Tiirk Menkul Rehni Hukuku, s. 164; Oguzman, vd., Esya, s. 1022). Ikinci
goriis ise kaim degerin Ozel bir kanuni diizenlemeye gerek olmaksizin ipotegin kapsamina
girecegini ifade etmektedir (bkz.s. 327; Koprili ve Kaneti, Sinirlt Ayni Haklar, s. 273; Giilekli,
Ipotegin Tasinmaz ve Alacak A¢isindan Kapsamu, s. 52; Akipek ve Akmtiirk, Esya, s. 744-745.).
Gemi ipotegi agisindan ise kaim degerlerin TTK’da siurlayict sayida sayilmadigi ve genis olarak
yorumlanmasi gerektigi ifade edilmektedir (bkz. Akgura Karaman, Ipotek, s. 329; Kalpsiiz, Rehin,
s. 123; Akinct, Ipotek, s. 94.).

253 Kalpsiiz, Rehin, s. 124; Akinci, Ipotek, s. 98.

25 Kalpsiiz, Rehin, s. 124. O tarihte dahi aksi yonde goriis igin bkz. Akinci, Ipotek, s. 94.

255 Topsoy, Deniz, s. 156.
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bedeli paylasilirken TTK m. 1323/ uyarinca sozlesmeye dayanan gemi ipotegi

alacaklis1 sira olarak gemi alacaklilarindan sonra gelecektir®®.

Geminin miisterek avarya®’ paylasim alacaklis1 olmasi durumunda séz konusu
alacak TTK m. 1020/IV uyarinca kaim deger olarak gemi ipoteginin kapsamina dahil
degildir®®,

Geminin haksiz yere zabt veya miisadere edilmesi sebebiyle Denizde Zabt ve
Miisadere Kanunu (DZMK) m. 80/I uyarinca istenebilecek tazminat talepleri de TTK

m. 1020/IV uyarinca kaim deger olarak kabul edilmektedir?.

Eski TTK m. 990/ kaptana kat’i zaruret halinde gemiyi belirli sartlar
cergevesinde satma yetkisi vermistir. Eski TTK m. 1245 uyarinca kaptanin zaruret
halinde gemiyi satmas1 durumunda, geminin satis bedeli ipotegin kapsamina dahildir.
Ancak cagdas iletisim ve denizcilik sartlar1 altinda s6z konusu hiikiim uygulama

acisindan énemini yitirdiginden yeni TTK’ya alinmamigtir®°,

4.1.1.5. Sigorta Tazminati
4.1.1.5.1. Genel Olarak

Sigorta, gliniimiiz ticaret hayatinin gelismesi ile birlikte iyice dnemini artirmis
ve ticaret hayatinin ayrilmaz bir pargasi niteligine ulasmistir. Bu nedenledir ki sigorta
tazminat1 gemi ipoteginin en temel unsurlarindan biri haline gelmistir?®!,

Sigorta tazminati, gemi ipotegi alacaklist i¢in TTK m. 1022-1029 arasinda?®?

diizenlendigi lizere kaim deger olarak kabul edilir. TTK m. 1022/I uyarinca “Gemi

ipoteginin kapsamina giren hususlarla ilgili olarak malikin menfaatinin, malik veya

256 Atamer, Ipotek, s. 322; Topsoy, Deniz, s. 156; ; Seving Kuyucu, Finansman, s. 152.

37 TTK m. 1272/1 uyarinca “...Ortak bir deniz sergiizestine atilmis olan gemiyi, yiikii, diger esyayt
ve naviunu birlikte tehdit eden bir tehlikeden onlari korumak amaciyla ve makul bir hareket tarzi
olusturacak sekilde, bile bile olaganiistii bir fedakdrlik yapilmasi veya olaganiistii bir gidere
katlanilmasi hdlinde “miisterek avarya hareketi” var sayilir ve bu hareketin dogrudan dogruya
sonucu olan zarar ve giderler miisterek avarya olarak kabul edilir...” .

28 Bkz. Yazicioglu, Deniz, s. 203.

259 Atamer, Ipotek, s. 322; Topsoy, Deniz, s. 156.

20 “Tasarimn, kaptana iliskin 1088 ild 1118 inci maddeleri, esas itibariyla, 6762 sayili Kanunun
972 ild 1004 iincii maddelerinden alinmistir. Burada da, mehaz AlmTK da 1972 ve 1986 yillarinda
yapulan degisiklikler maddelere igslenmis ve hiikiimler sistematize edilmistir.” Bkz. 6102 sayili
TTK Genel Gerekge, § 175 (www.lexpera.com E.T. 02.01.2022); ayrica Alman Kanunu’ndaki
degisiklik icin bkz. Atamer, Ipotek, s. 413.

261 Akdogan, Tiirk Hukukunda Gemi Ipoteginin Kapsami, s. 78; Kender ve Cetingil, Deniz, s. 59.
262 Ayrica bu konu hakkinda TTK m. 1022/I11 ¢. 1, TMK’nmin alacaklar ve diger haklar iizerindeki
rehin konusunun diizenlendigi 954-961 arasindaki maddelere atif yapmuistir.
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onun lehine bir baskasi tarafindan sigorta ettirilmis olmasi hdlinde...” sigorta

263, Ayrica sigorta tazminati {izerinde gemi

tazminat1 ipotegin kapsamina dahil olur
ipotegi alacaklisinin hak talebine iliskin benzer bir hiikkim TTK m. 1456/’de de
Ongoriilmiistiir. Bu hilkim uyarinca “Sinirlt ayni hak ile takyit edilmis bir mal
tizerindeki, malike ait menfaat sigortalandigi takdirde, kanunda aksi
ongoriilmemigse, simirli ayni hak sahibinin hakki sigorta tazminati iizerinde de

’

devam eder.” .

Geminin zarar goérmesi sonucu O0denecek tazminat “ayni ikame” Ogretisine
gore geminin kaim degeri sayilacaktir. Bu dgretiye gore iizerinde ipotek kurulan egya
ziya veya hasara ugrarsa rehin hakki, malikin sigortaciya yonelik tazminat talep
hakkinin tizerinde devam edecektir. Sonug¢ olarak sigortacinin 6demekle yiikiimlii

oldugu tazminat ziya veya hasara ugrayan esyanin yerine gegecektir?%4,

Gemi ipoteginin sigorta tazminatin1 da kapsamasi, geminin malikine sigorta

265 Bu nedenledir ki gemi ipotegi

yapma zorunlulugu getirmemektedir
sozlesmelerinin bircogunda sigorta hususu ayrica diizenlenmektedir?®. Bununla
birlikte Tirk Hukuku’nda ¢ok sayida zorunlu sorumluluk sigortasi ongoriilmiistiir.
Ancak gemi ipotegi, sorumluluk sigortasi kapsaminda 6denen tazminat iizerinde
devam etmez. Bunun en 6nemli nedeni, sorumluluk sigortasinca 6édenen tazminat
lizerinde sadece zarar goren kisinin hak sahibi olmasidir. ipotek alacaklisinin veya

bir baskasiin sdz konusu tazminat iizerinde hak iddia etmesine imkan yoktur?®’.

Sigorta sozlesmesini kimin kurdugunun &nemi yoktur. Onemli olan malikin

menfaatinin korunmasi ve baskasi tarafindan dahi kurulsa malikin lehine kurulmus

263 Algantiirk, Tiirk ve Ingiliz Hukukunda Gemi Ipoteginin Yeri, s. 47; Caga, Deniz, s. 102-103;
Sozer, Deniz, C 1, s. 123; Seving Kuyucu, Finansman, s. 153; Akdogan, Tiirk Hukukunda Gemi
Ipoteginin Kapsami, s. 81 yazar burada 6zellikle “malikin menfaati” ifadesine dikkat cekmektedir.
Dolayistyla malikin menfaatinin olmadig1 bir sigorta sdzlesmesi yapilamayacak ve yapilsa dahi
gecerli olmayacaktir. Bkz. Akdogan, Tiirk Hukukunda Gemi Ipoteginin Kapsami, s. 81.

264 Atamer, Ipotek, s. 329.

265 Akdogan, Tiirk Hukukunda Gemi Ipoteginin Kapsami, s. 78; Kalpsiiz, Rehin, s. 101; Atamer,
Ipotek, s. 330; Akinct, Ipotek, s. 96.

266 Algantiirk, Tiirk ve Ingiliz Hukukunda Gemi Ipoteginin Yeri, s. 46; Kalpsiiz, Rehin, s. 101;
Akinci, ipotek, s. 96.

267 Atamer, Ipotek, s. 334-336; Seving Kuyucu, Finansman, s. 156; Akcura Karaman, Ipotek, s.
333.

51



olmasidir. Ornegin gemi kira sdzlesmelerinde kiracinin gemi iizerindeki malik

menfaatini sigorta ettirmesinde durum bdyledir?®,

Sigorta tazminatinin gemi ipotegine dahil olabilmesi i¢in rizikonun meydana
geldigi anda hem ipotegin hem de sigorta sozlesmesinin yiriirliikte olmas1 gerekir.
Bunlardan hangisinin énce kuruldugunun ise bir dnemi yoktur?®. Eger gemi ipotegi,
sigorta konusu rizikonun meydana gelmesinden sonra kurulursa ve bu durumda
sigorta tazminati ipotek alacaklis1i tarafindan talep edilirse ipotek alacaklisinin
karsisina “muvazaali ipotek tesisi” engeli ¢ikacaktir. Bu nedenle ipotek alacaklisinin

sigorta tazminatindan alacagini tahsil etmesi engellenebilecektir?™.

Sigorta ettirenin veya sigortalinin sigortactya yonelik diger tazminat
taleplerinin gemi ipoteginin kapsamina dahil olabilmesi i¢in talep edilen tazminatin
ipotekli geminin yerine gegmesi gerekmektedir. Yoksa s6z konusu tazminat {izerinde
gemi ipotegi devam etmez. Ornegin zorunlu bir sigortaya iliskin police siiresinde
diizenlenip teslim edilmediginden dolay1 sigortaliya ceza kesilmesi durumunda,
sigortal1 sigortacidan tazminat talep edebilir. Ancak bu tazminat ipotekli geminin
kaim degeri sayilamayacagindan ipotegin kapsamina dahil degildir?’. Aksi halde
sigorta tazminatt kavrami bu nitelikte olmayan 6demeleri de igine alacak sekilde
genisleyecektir. Oysaki bu durum TTK m. 1022 vd. hiikiimlerine aykirilik teskil

eder?’2,

Sigorta tazminatlar1 TTK m. 1321/2 c. 2 uyarinca gemi alacaklilari i¢in kaim
deger niteligi tasimaz. Boylece sigorta tazminati gemi ipotegi alacaklilarina

ozgiilenmistir?”,

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, gemi malikinin ipotek alacaklisina

sigortaciy1 bildirme yiikiimliiliigii vardir?’, Her ne kadar kanunda agik bir diizenleme

268 Akinci, Ipotek, s. 99; Atamer, Ipotek, s. 333; Seving Kuyucu, Finansman, s. 154; Akcura
Karaman, Ipotek, s. 337; Kaner, Deniz, s. 59.

%69 Seving Kuyucu, Finansman, s. 155; Sézer, Deniz, C |, s. 123; Atamer, Ipotek, s. 337; Akinci,
Ipotek, s. 99; Akdogan, Tiirk Hukukunda Gemi Ipoteginin Kapsami, s. 83-84; Helvaci, Ipotek, 203;
Okay, Deniz, s. 192.

210 Yazicioglu, Deniz, s. 204.

211 Atamer, Ipotek, s. 337-338.

212 Yazicioglu, Deniz, s. 205.

28 Akinc1, Ipotek, s. 96; Atamer, Ipotek, s. 339-340; Seving Kuyucu, Finansman, s. 153.

214 Aksi yonde goriis igin bkz. Fevzi Topsoy, “Sigorta Primlerinin Zamaninda Odenmemesi ve Bu
Nedenle Sigortactnin, Gemi ipotegi Alacaklisina Karsi Tazminat Odeme Borcundan Kurtulmast”,
Inonii Universitesi Hukuku Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1/1, 2015, s. 51.
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bulunmasa da TTK m. 1025/1 ¢. 1 hiikmiiniin bu sonuca varilmak i¢in dayanak teskil
ettigi ifade edilmistir. S6z konusu hiikiim uyarinca birden ¢ok sigortacinin varliginda
gemi maliki, alacakliya jeran (lider) olarak gosterilen sigortaciya bildirimde
bulunmakla yetinebilmektedir?”®. Buradan hareketle TTK m. 1025/1 c. 1°de malikin,
ipotek alacaklisina sigortaciy1 bildirme yiikiimliiliigiiniin dolayli olarak ifade edildigi

sOylenebilir.

Uygulamada gemi ipotegi sdzlesmelerinin ¢ogu, malik lehine yapilacak sigorta
sozlesmelerinde ipotek alacaklisinin onayii aramaktadir. Bu durum, séz konusu
bildirim yiikiimliiliigiiniin bir uzantisi olarak kabul edilebilir. Diger taraftan boyle bir
hiikkmiin sézlesmeye koyulmasi, zorunlu oldugu savunulan bildirim yiikiimliligi

uyarinca da uygun olacaktir®’®,

4.1.1.5.2. Sigortal ile Sigortaci arasindaki iliski

Sigorta sOzlesmesinin taraflart olan sigortali ile sigortaci, riziko
gerceklesmeden Once sozlesme {izerinde her tiirlii tasarrufta bulunabilirler. Yani
sigorta sozlesmesinin sartlarin1 degistirebilirler ya da sozlesmeyi feshedebilirler.
Gemi {izerinde ipotek kurulmus olmasi, s6z konusu tasarruflara kural olarak engel

olmaz?’.

TTK m. 1024/11 uyarinca, gemi ipoteginin sigortaciya bildirilmis olmasi
sartiyla, “Sigorta sozlesmesinin, feshin bildirimi, cayma veya diger herhangi bir
sebeple siiresinden once sona ermesi durumunda, sigortacimin ipotekli alacakliya
sigorta sozlesmesinin sona erdigini veya heniiz sona ermemigse, sona erecegi tarihi
bildirmesi gerekir.”. Sozlesmenin sona ermesini gerektiren bu nedenler ipotek
alacaklis1 hakkinda ancak s6z konusu bildirimden veya ipotek alacaklisinin onlari
herhangi bir seklide 6grendigi tarihten itibaren iki hafta gegmekle hiikiim ifade eder.
Bununla birlikte TTK m. 1024/II uyarinca sigorta sdzlesmesinin, primin
O0denmesinde temerriide diigiilmesi nedeniyle feshedilmesi veya sigortacinin iflasi

tizerine son bulmast durumunda TTK m. 1024/II hiikmii uygulanmaz.

TTK m. 1024/IV uyarinca, “Sigortaci, sigorta ettiren ile, sigorta bedelini

azaltan veya sigortacinin sorumlu oldugu tehlikenin kapsamini daraltan bir anlasma

215 Atamer, Ipotek, s. 340.
216 Atamer, Ipotek, s. 340.
217 Spzer, Deniz, C I, s. 123; Topsoy, Deniz, s. 161.
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vaptigi takdirde, ikinci fikramn birinci ciimlesi hiikmii kiyas yoluyla wygulanir”.
Buna gore “sigorta bedelini azaltan ya da sigortacimin sorumlu oldugu tehlikenin
kapsamini daraltan” bu anlagsmanin sigortaci tarafindan ipotek alacaklisina
bildirilmesi gerekmektedir. Sigorta sézlesmesinin yeni sartlari, ipotek alacaklisi
hakkinda ancak s6z konusu bildirimden veya ipotek alacaklisinin onlar1 herhangi bir

seklide 6grendigi tarihten itibaren iki hafta gegmekle hiikiim ifade eder?’®.

4.1.1.5.3. ipotek Alacakhsi ile Sigortaci Arasindaki fliski

4.1.1.5.3.1. Genel Olarak

TTK ipotek alacaklist ile sigortact arasindaki iligkinin kapsamini, ipotegin
sigortactya bildirilmis olup olmamasina gore belirlemistir (TTK m. 1024). Ipotegin
sigortaciya bildirilmesi hukukumuzda zorunlu degildir. Nitekim TTK m. 1022/I11
uyarinca sigortact gemi ipotegini bilmedigini ileri siiremez. Ancak bildirimle birlikte
ipotek alacaklis1 lehine daha fazla giivence saglanmaktadir?’®. Dolayisiyla ipotek
alacaklisinin sigortaciya ipotegi bildirmesi, sigortaci tarafindan bilinen bir hususun
daha fazla giivenceden yararlanmak igin tekrar1 anlamina gelmektedir?®. Bu yéniiyle
doktrinde; ipotek alacaklisinin sigortaciya bildirimde bulunma imkanmin bir
yikiimliliik niteliginde olmadigi, yiiklenti (kiilfet) niteliginde oldugu ifade
edilmektedir?®.

Ipotegin sigortactya bildirimi herhangi bir sekle tabi degildir. Yine bildirimin
kim tarafindan yapildigimin da bir 6nemi yoktur?®. Sigortactya ulasmis olmast
yeterlidir. Ancak ispat hukuku acisindan bildirimin yazili yapilmasi ipotek

alacaklisinin lehine olacaktir?®,

218 Atamer, Ipotek, s. 374; Topsoy, Deniz, s. 161.

218 Akdogan, Tiirk Hukukunda Gemi I'poteg’inin Kapsami, s. 84; Akinct, Ipotek, s. 99; Sozer, Deniz,
C 1, s. 124; Seving Kuyucu, Finansman, s. 161; Atamer, Ipotek, s. 362; Caga, Deniz, s. 103.

280 Seving Kuyucu, Finansman, s. 161.

281 Seving Kuyucu, Finansman, s. 161 dn. 438; Atamer, Ipotek, s. 362-363.

282 55z konusu bildirimin ipotek alacaklisi tarafindan yapilmasi gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz.
Sabih Arkan, “Ipotekli Gayrimenkuliin Sigortalanmasi Halinde Alacaklinin Hukuki Durumu”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 1988, s. 77.

283 Topsoy, Deniz, s. 162. TTK m. 18/IIl uyarnca “Tacirler arasinda, diger tarafi temerriide
diisiirmeye, sozlesmeyi feshe, sozlesmeden donmeye iliskin ihbarlar veya ihtarlar noter
araciigiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kullamlarak kayith
elektronik posta sistemi ile yapilir.”. Ancak burada s6z edilen bildirim hiikiimde belirtilen ihbar
veya ihtar niteliginde olmadigindan TTK m. 18/III’deki usule gdre yapilmak zorunda degildir.
Bkz. Topsoy, “Sigorta Primlerinin Zamaninda Odenmemesi ve Bu Nedenle Sigortacinin, Gemi
Ipotegi Alacaklisina Kargt Tazminat Odeme Borcundan Kurtulmasi”, s. 51.
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TTK m. 1025’te isaret edildigi ilizere birden fazla sigortacinin bulundugu
durumlarda ipotek bildiriminin jeran sigortaciya yapilmasi yeterlidir. Jeran sigortaci
ipotegi diger sigortacilara bildirmekle yiikiimliidiir?®*. Acente aracilifiyla yapilan
sigorta sozlesmelerinde ise TTK m. 1416 uyarinca ipotegin acenteye bildirilmesi

yeterli olacaktir?®,

Kural olarak sigortaci, kendisine bildirimde bulunulmazsa sigorta sézlesmesi
devam ederken geminin tizerindeki ipotekleri bilmek zorunda degildir. Ancak riziko
gergeklestikten sonra sigortact TTK m. 1022/IIT c. 1 uyarinca sicile kayitli olan

ipotekleri bilmedigini ileri siiremez?%.

TTK m. 1029 uyarinca ipotek sigortactya bildirilmis olmasa dahi “Sigortaci,
muaccel olan sigorta primlerini ve sigorta sozlesmesi geregince ona yapilmasi
gereken diger odemeleri kanunen reddedebilecegi durumlarda bile, bunlar

sigortalidan ve ipotekli alacaklidan kabul etmeye zorunludur. %",

Sigortali veya sigorta ettiren bazi durumlarda sdzlesmeden dogan haklarini
kaybederler. Buna ragmen ipotek alacaklisi tek basina sigorta korumasindan
yararlanabilir. Bunun i¢in ipotegin sigortaciya bildirilmis olup olmamasinin énemi

yoktur. S6z konusu durumlar TTK m. 1027’de diizenlenmistir.

TTK m. 1027/1 c. 1 uyarinca “Sigortaci, sigorta ettirenin veya sigortalinin fiili
yiiziinden, tazminat odeme borcundan kurtulsa bile, ipotekli alacakliya karsi olan

borcu varhgim siirdiiriir.”. Oregin TTK m. 1429 hiikmiinde belirtilen durum

288

boyledir Buna gore sigortaci; sigortalinin, sigorta ettirenin veya bunlarin

284 Akdogan, Tiirk Hukukunda Gemi Ipoteginin Kapsam, s. 86.

285 Seving Kuyucu, Finansman, s. 162; Kalpsiiz, Rehin, s. 103; Topsoy, Deniz, s. 162; Atamer,
fpotek, S. 366.

286 Akdogan, Tiirk Hukukunda Gemi Ipoteginin Kapsami, s. 84; Topsoy, Deniz, s. 162; Seving
Kuyucu, Finansman, s. 158; Kalpsiiz, Rehin, s. 103; Akinci, Ipotek, s. 104; Okay, Deniz, s. 192.

287 AKINCI kanunda gegen “...kanunen reddedebilecegi durumlarda bile, bunlar: sigortalidan ve
ipotekli alacaklidan kabul etmeye zorunludur” ifadesinin Alman Hukuku’na uygun olarak (SchRG
§ 38/1) TTK’ya alindigim belirtmektedir. Clinkii Alman Hukuku’nda s6z konusu hiikkiim BGB m.
267/I’de kabul edilen “bor¢lunun itiraz etmesi durumunda alacaklinin {igiincii kisinin ifasim
reddedebilecegi” yoniindeki kuralin bertaraf edilmesine yonelik oldugunu ifade etmektedir. Ancak
belirtilmek gerekir ki Tirk Hukuku’nda BGB m. 267/II yoniinde bir hiikiim bulunmamaktadir.
Bkz. Akinci, Ipotek, s. 102. TOPSOY’un ifade ettigi gibi bu hiilkmiin Tiirk Hukuku’na
koyulmasinin amaci yasanabilecek tereddiitleri gidermektir. Bkz. Topsoy, “Sigorta Primlerinin
Zamaninda Odenmemesi ve Bu Nedenle Sigortacinin, Gemi Ipotegi Alacaklisina Kars1 Tazminat
Odeme Borcundan Kurtulmas1”, s. 59.

28 Seving Kuyucu, Finansman, s. 167. TTK m. 1429/1 ¢. 2 hiikkmii: “Sigorta ettiren, sigortali ve
tazminat ddenmesini saglamak amaciyla bunlarin hukuken fiillerinden sorumlu olduklar: kisiler,
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fiillerinden sorumlu olduklar1 kisilerin rizikonun gergeklesmesine kasten neden
olmalar1 durumunda tazminat 6deme borcundan kurtulur. Ancak yine de sigortacinin

ipotek alacaklisina kars1 olan borcu varligini siirdiiriir?®®.,

TTK m. 1027/ c. 2 uyarinca “Sigortacinmin rizikonun ger¢eklesmesinden sonra
sozlesmeden caymast hadlinde de aymi hiikiim gegerlidir.”. Buna gore, sigortaci
rizikonun gergeklesmesinden sonra sozlesmeden cayarsa tazminat 6deme borcundan
kurtulsa dahi ipotek alacaklisina olan borcu varligini siirdiiriir. Ancak s6z konusu
hiikiimde belirtilen sigortaci i¢in “rizikonun ger¢eklesmesinden sonra sozlesmeden
cayma” gibi bir hakka iligkin TTK’da Ongoriilen bir hiikmiin bulunmadigi da

belirtilmelidir?®,

TTK m. 1027/II’de sigortacinin, TTK m. 1027/1 uyarinca ipotek alacaklisina
kars1 borcunun devam edecegine iliskin hitkkme bazi istisnalar getirmistir. Buna gore
ilk olarak, sigorta priminin 6denmesinde temerriide diisiilmesi durumunda sigortaci

hem sigortaliya hem de ipotek alacaklisina kars1 olan borcundan kurtulur.

fkinci olarak, geminin denize?®! veya yola elverissiz?®? halde yola ¢ikmus
olmasi®® ya da geminin bildirilen veya mutat rotadan ayrilmasi durumlarinda
sigortact; Sigortali ile birlikte ipotek alacaklisina karst da tazminat 6deme borcundan
kurtulur. Gergekten de geminin “denize veya yola elverigsiz halde” yola ¢ikmasi ya
da “bildirilen veya mutat rotadan ayrilmasi”, rizikonun agirlagtirilmamasi

yiikiimliiliigiine aykirihik teskil eder?,

rizikonun gercgeklesmesine kasten sebep olduklar: takdirde, sigortaci tazminat borcundan kurtulur
ve aldigi primleri geri vermez.”

%89 Yazicioglu, Deniz, s. 212; Topsoy, Deniz, s. 166; Atamer, Ipotek, s. 382; Seving Kuyucu,
Finansman, s. 167; Caga, Deniz, s. 104.

20 Yazicioglu, Deniz, s. 212; Seving Kuyucu, Finansman, s. 167.

291 Denize elverisli gemi icin bkz. TTK m. 932/1.

292 Yola elverisli gemi icin bkz. TTK m. 932/1I.

293 Sigortacinin borcundan kurtulmasi igin denize ve yolculuga elverissizlik halinin birlikte
bulunmasi1 gerekmez. Bu elverigsizlik durumlarindan biri dahi bulunsa ve buna ragmen yola
cikilmigsa, sigortact borcundan kurtulur. Ayrintili bilgi ve yasama siireci i¢in bkz. Atamer, Ipotek,
s. 384.

2% Yazicioglu, Deniz, s. 213. Ayrica, sigorta ettirenin rizikoyu veya mevcut durumu
agirlastirmama yiikiimliiliigii konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Yasemen Mergen Bayer, Sigorta
Hukukunda Riziko Agirlasmas:, Ankara Yildirrm Beyazit Universitesi Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara 2019, s. 30 vd.
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4.1.1.5.3.2. Ipotegin Sigortaciya Bildirilmesi Durumunda

Ipotek alacaklisi, gemi ipotegi sigortactya bildirilmisse, cok daha genis bir

295

korumaya sahip olacaktir Gemi ipoteginin sigortaciya bildirilmesi halinde

sigortact TTK m. 1024’te ongoriilen tiim hususlar ipotek alacaklisina bildirme

6

yiikiimliiliigii altma girer®®®. Asagida bu yiikiimliiliikler ayr1 baslklar altinda

incelenecektir.
4.1.1.5.3.2.1. Sigorta Priminin Zamaninda Odenmemesi

TTK. 1024/1 c. 1 uyarinca “Ipotekli alacakl, ipotegi sigortaciya bildirmisse,
sigorta priminin zamaninda 6denmemesi ve bu yiizden sigorta ettirene bir édeme
suiresi  belirlenmesi durumunda, sigortacinin bunu gecikmeksizin alacakliya
bildirmesi gereklidir?® ”, S6z konusu bildirim herhangi bir sekle bagh degildir.
Ancak ispat hukuku agisindan bu bildirimin yazili sekilde yapilmasi sigortacinin
lehine olacaktir®®. Boylelikle kanun, ipotek alacaklistm TTK m. 1027/I1 b. a

hiikkmiinden korumay1 amaglamistir?®,

TTK m. 1024/ c¢. 1 hikminin TTK m. 1434 hikmi ile Dbirlikte

¢

degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Ilk olarak TTK m. 1434/I1I uyarinca “...Izleyen
primlerden herhangi biri zamanminda 6denmez ise, sigortaci sigorta ettirene, noter
aractligt veya iadeli taahhiitlii mektupla on giinliik siire vererek borcunu yerine
getirmesini, aksi hdlde, siire sonunda, sozlesmenin feshedilmis sayilacagini ihtar

eder. Bu siirenin bitiminde bor¢ odenmemis ise sigorta sozlesmesi feshedilmis

olur...”. Bu hikkim TTK m. 1024/ c. 1 ile birlikte degerlendirildiginde soyle bir

2% Seving Kuyucu, Finansman, s. 161; Akinci, Ipotek, s. 103; Sigortaci, gemi iizerinde ipotek
kuruldugunu herhangi bir sekilde 6grenmis olabilir. Bu durumda TOPSOY sigortacinin gemi
ipoteginin kendisine bildirilmemesi nedeniyle sorumluluktan kurtulamayacagini savunmaktadir.
Yazar gerekce olarak TTK m. 1024/I’deki bildirimin herhangi bir sekle tabi tutulmamasin ileri
stirmektedir. Bununla birlikte sigortacinin ipotegi bildiginin ispati ipotek alacaklisinin {izerinde
olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Topsoy, “Sigorta Primlerinin Zamaninda Odenmemesi ve
Bu Nedenle Sigortacnin, Gemi Ipotegi Alacaklisina Karsi Tazminat Odeme Borcundan
Kurtulmas1”, s. 53.

2% Yazicioglu, Deniz, s. 208.

297 “Gecikmeksizin” ifadesi yerine belirli bir bildirim siiresinin belirlenmesinin daha dogru olacag1
yoniindeki goriis igin bkz. Akdogan, Tiirk Hukukunda Gemi Ipoteginin Kapsami, s. 88 yazar
bildirimdeki gecikmenin, Kanunumuzun bu haliyle, diriistliik kuralina gore belirlenmesi
gerektigini ifade etmektedir.

298 Akdogan, Tirk Hukukunda Gemi Ipoteginin Kapsamu, S. 85; Topsoy, Deniz, s. 163; Akinci,
Ipotek, s. 104. Soéz konusu bildirim i¢in “Tekne Sigortast Genel Sartlari”nin C. 3. Maddesinde
belirtilen teblig ve ihbar usuliine uygun yapilma zorunlulugu oldugunu savunan goriis i¢in bkz.
Yazicioglu, Deniz, s. 209.

29 Akinet, Ipotek, s. 104.

57



sonug ortaya ¢ikmaktadir; ipotek alacaklisi ipotegi sigortaciya bildirmisse sigortaci,
izleyen primlerin herhangi birinin zamaninda 6denmemesi nedeniyle sigorta ettirene
on giinliik siire verildigini ve bu siirede 6deme yapilmamasi halinde s6zlesmenin
feshedilmis sayilacagini gecikmeksizin ipotek alacaklisina bildirmelidir®®. Bu
bildirim iizerine ipotek alacaklis1 prim borcunu 6deyerek sézlesmenin feshedilmesini

engelleyebilecektir®®®,

Ikinci olarak TTK m. 1434/11 uyarinca “llk taksidi veya tamami bir defada
odenmesi gereken prim, zamaninda odenmemisse, sigortaci, odeme yapilmadigt
siirece, sozlesmeden ii¢ ay icinde cayabilir. Bu siire, vadeden bagslar. Prim
alacaginin, muacceliyet giiniinden itibaren ii¢ ay i¢cinde dava veya takip yoluyla
istenmemis olmasi halinde, sozlesmeden cayimig olunur.” . Bu hiikkiim yine TTK m.
1024/1 c. 1 ile birlikte degerlendirildiginde sdyle bir sonug ortaya ¢ikmaktadir; ipotek
alacaklis1 ipotegi sigortaciya bildirmisse sigortact, ilk taksitin veya tamami bir defada
O0denmesi gereken primin zamaninda 6denmedigini, s6z konusu édeme yapilmadigi
takdirde s6zlesmeden ii¢ ay i¢inde cayabilecegini gecikmeksizin ipotek alacaklisina
bildirmelidir®®2, Bu bildirim iizerine ipotek alacaklis1 ilk taksiti veya tamami bir
defada 6denmesi gereken primi ddeyerek sigortacinin sorumlulugunun baslamasini

saglayabilecektir®?3304,

Sigorta primlerinin 6denmemesi durumunda sigortact TTK m. 1434/IV
uyarinca sigorta sozlesmesini feshedebilir. Bu durumda sigortaci, rizikonun
gerceklesmesi ihtimalinde ipotek alacaklisina karsi da herhangi bir sigorta tazminati
O0deme yukiimliligi altinda degildir. Ancak TTK m. 1024/ uyarinca sigortaci,

ipotek alacaklisina karsi, bildirim yiikiimliiliiglinii yerine getirmemis ve riziko

30 Yazicioglu, Deniz, s. 210.

301 Fevzi Topsoy, “Sigorta Primlerinin Zamaninda Odenmemesi ve Bu Nedenle Sigortacinin, Gemi
Ipotegi Alacaklisina Karst Tazminat Odeme Borcundan Kurtulmasi”, /ndnii Universitesi Hukuku
Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1/1, 2015, s. 31; Yazicioglu, Deniz, s. 210; Seving Kuyucu, Finansman,
s. 164.

302 Aksi yonde goriis igin bkz. Topsoy, “Sigorta Primlerinin Zamaninda Odenmemesi ve Bu
Nedenle Sigortacinin, Gemi Ipotegi Alacaklisina Karst Tazminat Odeme Borcundan Kurtulmasi”,
s. 54; Atamer, Ipotek, s. 372.

38 TTK m. 1421/1 uyarinca aksine bir sozlesme bulunmamasi durumunda sigortacinin sorumlulugu
primin veya ilk taksitin ddenmesiyle baslayacaktir.

304 Yazicioglu, Deniz, s. 210; Seving Kuyucu, Finansman, s. 164.
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gerceklesmisse meydana gelen zarardan dolayr haksiz fiil hiikiimleri (TBK m. 49

vd.) kapsaminda sorumlu olacaktir®®,

4.1.1.5.3.2.2. Sigorta Sozlesmesinin Siiresinden Once Sona Ermesi veya

Sona Erecek Olmasi

Sigorta s6zlesmesinin; fesih bildirimi, cayma veya diger herhangi bir sebeple
stiresinden Once sona ermesi durumunda TTK m. 1024/II c¢. 1 uyarinca sigortaci,
ipotek alacaklisina “sézlesmenin sona erdigini ya da heniiz sona ermemisse sona
erecegi tarihi” bildirmekle yiikimlidir®. TTK m. 1024/I1 c. 2 uyarinca
sOzlesmenin sona ermesine iligkin nedenler; ipotek alacaklisina sigortaci tarafindan
bildirim yapilmasi durumunda bu bildirimden veya ipotek alacaklisinin s6z konusu
durumlar herhangi bir sekilde 6grendigi tarihten itibaren iki hafta gecmekle hiikiim
ifade eder. Bu iki hafta icerisinde riziko gergeklesirse sigortaci, ipotek alacaklisina

307 Sigortac1 bildirim  yiikiimliiliigiine aykiri

kars1 tazminat 6demek zorundadir
hareket ederse sorumlulugu agisindan zaman sinirlamasi olmaksizin tazminatla
yiikiimlii olur®®. Bu durumda sigortacinin elindeki tek imkéan ipotek alacaklisinin
sOzlesmenin sona erdigini herhangi bir sekilde 6grenmis oldugunu ispatlamaktir.

Ancak bu sekilde tazminat yiikiimliiliiginden kurtulabilir.

TTK m. 1024/1II uyarinca “Sigorta sozlesmesinin, sigorta priminin stiresinde
odenmemesi yiiziinden feshedilmesi veya sigortacimin iflasi iizerine son bulmasi
halinde ikinci fikra hiikmii uygulanmaz.”. Ayn1 zamanda ipotek alacaklisina bildirim

yapilmamis olsa bile sigorta sdzlesmesi ipotek alacaklisina kars1 da sona erer®®.

Sigorta sozlesmesinin sona erdigine dair ipotek alacaklisina yapilan
bildirimden veya ipotek alacaklisinin durumu herhangi bir sekilde 6grenmesinden

itibaren iki haftalik siire boyunca ipotek alacaklisi sigorta sdzlesmesinin tarafi ya da

395 Akinci, Ipotek, s. 104; Topsoy, Deniz, s. 163-164; Akdogan, Tiirk Hukukunda Gemi Ipoteginin
Kapsam, s. 88.

306 TTK m. 1024/11’de 6ngoriilen durum; sigorta sézlesmesinin prim 6demede temerriide diisiilmesi
disinda fesih, cayma veya bagkaca bir nedenle siiresinden Once sona ermesine iliskindir. Bu
durumlara 6rnek olarak; sigorta ettirenin TTK m. 1435’te ifade edilen bildirim yiikiimliiliigline
aykir1 olarak hareket etmesi durumunda sigortacinin TTK m. 1439/ uyarinca s6zlesmeden caymasi
verilebilir. Aym sekilde sigorta ettirenin TTK m. 1444/I’de ifade edilen rizikoyu agirlastirmama
yukiimliiliigiine aykir1 hareket etmesi halinde sigortacinin TTK m. 1445/ uyarinca sozlesmeyi
feshetmesinde de durum boyledir. Bkz. Seving Kuyucu, Finansman, s. 165.

307 Akinet, Ipotek, s. 105; Kalpsiiz, Rehin, s. 108; Seving Kuyucu, Finansman, s. 165.

398 Akinct, Ipotek, s. 105.

309 Topsoy, Deniz, s. 165.
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sigorta ettireni sayillmaz. Bunun sonucu olarak s6z konusu iki hafta igin ipotek
alacaklisinin prim édeme borcu bulunmaz. Ayni zamanda ipotek alacaklisinin kendi

menfaatini sigorta ettirmis olmasi ¢ifte veya askin sigorta sonucunu da dogurmaz®'°.

4.1.1.5.3.2.3. Sigorta Sozlesmesinin Kapsaminin Daraltilmasi

TTK m. 1024/IV uyarinca, sigorta sozlesmesinin taraflar1 sigorta bedelini
azaltan ya da sigortacinin sorumlu oldugu tehlikenin kapsamini daraltan bir anlagma
yaparsa TTK m. 1024/II c. 1 hiikkmii kiyasen uygulanir. Burada da yine aym sekilde
anlasmanin ipotek alacaklisina karsi hiikiim ifade etmesi i¢in bildirimden veya

herhangi bir sekilde 6grenilmeden itibaren iki haftalik siirenin gegmesi gerekir3!! 312,

TTK m. 1024/ ve IV hikiimleriyle gemi kredisi miimkiin oldugunca
korunmaya caligilmistir. Ayn1 zamanda ipotek alacaklisina bu iki haftalik siire
icerisinde eski sigortasini devam ettirme veya yeni sigorta sdzlesmeleri kurma firsati

tanlnmls‘ur313 .

4.1.1.5.3.2.4. Sigorta Sozlesmesinin Gecersiz Olmasi

TTK m. 1024/V uyarinca sigorta sdzlesmesi, sigorta ettirenin agkin veya gifte
sigorta nedeniyle malvarliginda haksiz olarak bir fazlalik elde etmek kastiyla
kurulmugsa gecersiz olur. Ancak bu durumun ipotek alacaklisina karsi da hiikkiim
ifade edebilmesi icin sigortaci tarafindan yapilan bildirimin veya ipotek alacaklisi
tarafindan 6grenilmenin iizerinden iki hafta siire gegmesi gerekmektedir. Aksi halde
sigortact, gemi ipotegini bildirmis olan ipotek alacaklisina karsi sozlesmenin

gecersizligi iddiasinda bulunamaz.

310 Arkan, “Ipotekli Gayrimenkuliin Sigortalanmas1 Halinde Alacaklmin Hukuki Durumu”, s. 92;
Topsoy, Deniz, s. 165.

311 Atamer, Ipotek, s. 378; Topsoy, Deniz, s. 165; Seving Kuyucu, Finansman, s. 166.

812 Kanunun, ikinci fikranmn sadece birinci ciimlesine atif yapmasi anlasilir degildir. TTK m.
1024’in gerekgesinde, soz konusu maddenin eski TTK m. 903’iin dilinin giincellestirilmek
suretiyle muhafaza edildigi ifade edilmistir. Eski TTK m. 903 uyarinca iki haftalik siire konusu
tartigmadan uzaktir. Clinkii bu siire ikinci fikranin ilk climlesinin igerisinde yer almaktadir. Ancak
TTK’da durum boyle degildir. Sonu¢ olarak gerek TTK m. 1024’iin gerekcesinden gerekse de
doktrindeki hakim goriisten anlasilacagi iizere TTK m. 1024/TV’te belirtilen durumlar i¢in de iki
haftalik stirenin uygulama alani bulacagi kabul edilmelidir. Kanundaki durum ise dikkatsizlik
sonucu olusturulmustur kanisindayiz. Ayni yondeki goriisler igin bkz. Sozer, Deniz, C I, s. 142;
Atamer, Ipotek, s. 165; Yazicioglu, Deniz, s. 211; Seving Kuyucu, Finansman, s. 166; Topsoy,
Deniz, s. 165.

313 Akinet, Ipotek, s. 105.
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4.1.1.5.4. Sigorta Tazminatimin Odenecegi Kisi
4.1.1.5.4.1. Genel Kural

Kural olarak gemi ipoteginin kapsamina dahil olan sigorta tazminatinin kime
Odenecegi konusu TTK m. 1022/11I’te TMK ’ya yapilan atif dogrultusunda belirlenir.
S6z konusu atifla isaret edilen hiikim (TMK m. 961/11) su sekildedir: “Rehin
kendisine ihbar edilmis olan bor¢lu, borcunu asil alacakliya veya rehin alacaklisina
ancak digerinin rizasiyla édeyebilir.”. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus
TTK m. 1022/IIT’teki 6zel diizenlemedir. Bu hilkme gore sigortaci, gemi siciline
kayith bir ipotegi bilmedigini ileri siiremez. Sonug olarak sicile tescille kurulan gemi
ipoteginde; sigortaci, sigorta ettiren ile ipotek alacaklisinin hicbirine digerinin rizasi
olmaksizin sigorta tazminatim 6deyemeyecektir’**. Diger tarafin rizas1 bulunmazsa

TMK m. 961/III uyarinca sigortaci, borcunu tevdi etmekle yiikiimlii olacaktir.

Sigortacinin; sigorta ettirene veya sigortaliya karst tazminat borcundan
kurtuldugu fakat ipotek alacaklisina karsi borcu devam ettigi takdirde TMK m.

961/1I’de belirtilen riza aranmaz®®,

4.1.1.5.4.2. istisnalar

Yukarida ifade edilen; rehin kendisine ihbar edilmis olan bor¢lunun, borcunu
asil alacakliya veya rehin alacaklisina ancak digerinin rizasiyla 6deyebilecegine
iliskin genel kurala yonelik TTK’da bazi istisnalar ongoriilmiistiir. Asagida her bir

istisna ayr1 baglik altinda incelenecektir.
4.1.1.5.4.2.1. Birinci Durum

Ik istisna durumu TTK m. 1022/III c. 2’de yer almaktadir. Buna gore;
sigortact veya sigorta ettiren, zararin meydana geldigini alacakliya bildirmis ve
bildirimden itibaren iki haftalik bir siire ge¢misse, sigortacit tazminati sigortaliya
O0demek suretiyle ipotek alacaklisina karsi sorumluluktan kurtulur. Eger bildirimin

yapilmast son derece zor ise bundan kacinilabilir. Bu takdirde iki haftalik siire

314 Tekil, Deniz, s. 51; Kalpsiiz, Rehin, s. 116; Kender ve Cetingil, Deniz, s. 59; Caga, Deniz, s.
103; Akinci, Ipotek, s. 107-108 yazar bu durumun Alman Hukuku'nda farkli oldugunu ifade
etmektedir. Buna gore Alman Hukuku’nda alacak muaccel olmadan dnce ipotek alacaklisina
tazminatin 6denmesi sigorta ettirenin rizasina bagliyken alacak muaccel olduktan sonra bu riza
aranmaksizin tazminat dogrudan ipotek alacaklisina 6denebilecektir (BGB § 1282 ve § 1228).
Ayrica yazar bu durumun islevselligine isaret ederek Tiirk Hukuku’nda da ayni uygulamaya
gecilmesi gerektigini savunmaktadir bkz. Akinci, Ipotek, s. 107-108.

315 Akinet, Ipotek, s. 108.
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tazminatin muacceliyet tarihinden itibaren islemeye baglar. S6z konusu siire
ierisinde ipotek alacaklis1 6demeye itiraz edebilir®!®, Ipotek alacaklis1 birden goksa
bu durumda alacaklar1 sigorta tazminati kadar veya daha ¢ok olan alacaklilardan
sonra gelen ipotek alacaklilarin itirazlar1 6nemsizdir. Ciinkii onlar her haliikarda

boyle bir 6demeden faydalanamayacaklardir3l’.

4.1.1.5.4.2.2. ikinci Durum

Ikinci istisna durumu TTK m. 1023/I’de yer alan geminin &nceki haline
getirilmesi durumudur. Buna gore; eger sigortaci, geminin O6nceki haline getirilmesi
amaciyla gemi malikine, tazminat bedeline sayilmak {izere (mahsuben), bir 6demede
bulunmus ve s6z konusu amaca ulasilmasi teminat altina alinmissa tazminat 6demesi,

ipotek alacaklisina kars1 da gegerli olur®8,

Sigorta tazminatinin 6denmesine karsilik geminin onceki haline getirilmesi
teminat altina alinmamissa ipotek alacaklisina karsi, ddeme hiikiim dogurmayacaktir.

Geminin eski haline getirilmesinin ne zaman teminat altina alinmis sayilacagi her

19 320

olaym ozelligine®?® gore ve diiriistlik kurali cergevesinde ayri olarak

incelenmelidir.

Burada iizerinde durulmasi gereken 6nemli bir husus TTK m. 1023/II c. 1‘de
belirtilen “Gemi onceki durumuna getirildigi veya eklenti olan yeni parcalar
verlerine konuldugu takdirde, sigortacimin ipotek alacaklilarina karsi olan
sorumlulugu sona erer” hilkkmiidiir. S6z konusu hiikiimden ne anlagilmas1 gerektigi
acik degildir. Doktrinde bu konuda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bir goriise gore
TTK m. 1023/ c. 1°de, birinci fikradan ayri bir durum diizenlemistir. Bu goriise
gore TTK m. 1023/II c¢. 1’deki hiikkiim, sigorta tazminatinin geminin Onceki
durumuna getirilmek iizere kullanilacagi teminat altina alinmadan G6denmesi

durumunda sigortacinin sorumlulugu ancak “gemi 6nceki durumuna getirildigi veya

316 Akinc, Ipotek, s. 108; Kalpsiiz, Rehin, s. 121; Seving Kuyucu, Finansman, s. 169; Caga, Deniz,
s. 103.

817 Akinei, Ipotek, s. 108; Kalpsiiz, Rehin, s. 121.

318 Kanunda agikca belirtildigi {izere tazminat, s6z konusu durumda malike kars1 6denmelidir.
Dolayisiyla, her ne kadar Alman Hukuku’nda kabul edilmis olsa da, Hukukumuzda sigortacinin
tamir maksadiyla tersaneciye tazminat ddemesinde bulunmasi kabul edilmemistir. Bkz. Kalpsiiz,
Rehin, s. 117. Alman Hukuku’ndaki kabuliin, maksada daha uygun oldugu ve bunun hem ipotek
alacaklis1 i¢in hem de sigortact i¢in daha giivenilir oldugu yoniindeki goriis igin bkz. Akinci,
I.potek, s. 109.

319 Akinet, Ipotek, s. 108.

320 K alpsiiz, Rehin, s. 117.

62



eklenti olan parcalar yerlerine konuldugu takdirde” sona erecegi seklinde
anlagilmalidir. Buna goére sigorta tazminati geminin Onceki haline getirilmesi
amaciyla kullanilacagi teminat altina alinarak 6denmisse sigortaci ipotek alacaklisina
kars1t da sorumluluktan kurtulacak ve geminin onceki haline getirilmis olmasi veya
eklenti olan yeni parcalarin yerine konulmus olmasi sart: aranmayacaktir®?l, Bizim
de katildigimiz diger goriise gore, Sigortacinin ipotek alacaklisina karst
sorumluluktan kurtulmasi igin sigorta tazminatinin geminin 6nceki durumuna
getirilmek {izere kullanilacagi teminat altina alinarak 6denmis olsa bile TTK m.
1023/11 c. 1 uyarinca geminin eski haline getirilmis olmasi veya eklenti olan yeni

parcalarin yerine konulmus olmas1 gerekmektedir®?2,

4.1.1.5.4.2.3. Uciincii Durum

Ugtincti istisna durumu yine TTK m. 1023/I’de diizenlenmistir. Buna gore;
sigortaci, gemi alacaklilarna®? verilmesi amaciyla gemi malikine tazminat bedeline
sayilmak iizere (mahsuben) bir 6demede bulunmus ve s6z konusu amaca ulasilmasi
teminat altina alinmigsa tazminat 6demesi, ipotek alacaklisina karsi da gegerli olur.
Bu hiikmiin amaci ipotek alacaklisin1 korumaktir. Ciinkii rizikonun gergeklesmesi ile
gemi alacaklilart ipotegin konusunu teskil eden geminin paraya g¢evrilmesini talep
edebilirler. Bu durum ipotek alacaklisinin ayni teminatinin ortadan kalkmasina neden
olur. TTK m. 1023/I hiikmii sayesinde, sigortacinin gemi alacaklilarmin tatmini
amaciyla malike yapacagi ddeme sigortaciy1 ipotek alacaklisina karst sorumluluktan

kurtardig1 gibi ipotek alacaklisinin ayni teminati da korunmus olacaktir®?4,

Sigorta edilen rizikonun ger¢eklesmesi sonucunda gemi ile eklentileri tamamen
zayi olmussa gemi alacaginin konusu da kalmayacaktir. Bu durumda sigortaci, gemi
malikine gemi alacaklilarina verilmesi amaciyla bir ddemede bulunmakla ipotek
alacaklisina kars1 sorumluluktan kurtulamayacaktir. Cilinkii sigorta tazminati gemi
alacaklilar1 icin kaim deger (siirrogat) sayilmamaktadir®®. Aym sekilde sigortaci
tarafindan gemi alacaklilarina verilmek iizere malike 6denen miktar hi¢cbir zaman

rizikonun meydana gelmesinden sonra geriye kalan geminin degerini

%21 Yazicioglu, Deniz, s. 207.

322 Akincy, Ipotek, s. 109; Sézer, Deniz, C 1, 's. 143.

323 Buradaki gemi alacagindan maksat TTK m. 1320°de ifade edilen durumlarin tamarmidir. Bkz.
Akinci, ipotek, s. 109; Kalpstiz, Rehin, s. 119.

324 Kalpsiiz, Rehin, s. 119.

325 Kalpsiiz, Rehin, s. 120.
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asamayacaktir3?®. Nitekim (her ne kadar ifadesi basarisiz olsa da) TTK m. 1023/1I c.

2 ile bu durum ifadede edilmistir.
4.1.1.5.5. ipotegin Odeme Yapan Sigortaciya Gecmesi

Bazi durumlarda sigorta ettirene veya sigortaliya karsi tazminat Odeme
borcundan kurtulan sigortacinin, ipotegi bildirmis olan ipotek alacaklisina karsi
tazminat 6deme borcu devam etmektedir. TTK m. 1028 uyarinca; sigorta
s0zlesmesinin zamanindan 6nce sona ermesi (TTK m. 1024/II), sigorta bedelinin
azaltilmasi veya rizikonun daraltilmas1 (TTK m. 1024/IV), askin veya ¢ifte sigorta
nedeniyle sozlesmenin gecersizligi (TTK m. 1024/V) ve sigorta ettirenin veya
sigortalinin fiili nedeniyle sigortact tazminat &demek borcundan kurtulmasina
ragmen ipotek alacaklisina ddemede bulundugu o6lciide, ipotek kanundan oOtiirii

kendisine gecer3?’

. Ancak bu gegis; alacaklinin veya sigortacinin kendilerine karst
6deme borcu devam eden ayn1 derecedeki ve daha sonra gelen ipotek alacaklilarinin
zararma olarak ileri siiriilemez. Yani sigortacinin ipotek hakki bu tiir ipoteklerden,

sira itibariyle, sonraki derecede yer alir®?,

Eski TTK m. 907°de ayn1 durum i¢in kanuni halefiyet kullanilmisken yeni
TTK’da bu durum ipotegin intikali olarak ifade edilmistir. S6z konusu durum
yasama gerekcesinde “...maddede diizenlenen hususun halefiyet degil haklarin
intikali oldugu goz oniinde bulundurulmak, bu sebepten “halefiyet” sozciigii

9 seklinde agiklanmustir. Doktrinde

“intikal” sozciigiiyle degistirilerek alinmistir.
bu diizenlemenin mehaz Alman Kanunu’na (SchRG § 37) da daha uygun oldugu
ifade edilmektedir®®, 2005 yilinda yapilan dilin arilastirilmasi calismalarinda
baslikta ve birinci fikrada gecen “intikal” kelimelerinin yerine “ge¢cmesi/gecer”
kelimeleri koyulmustur331. Kanaatimizce kanun koyucu, TTK m. 1472’de ifade
edilen “Halefiyet” teriminin bir sigorta terimi olmasini géz oniinde bulundurarak
TTK m. 1028’de kullanmamaistir. Sonug olarak s6z konusu degisiklik maddi hukuk

acisindan bir fark olusturacak nitelikte olmayip, sadece terminolojik bir degisikliktir.

326 Akincy, Ipotek, s. 110.

327 Atamer, Ipotek, s. 384.

328 Kalpsiiz, Rehin, s. 122; Topsoy, Deniz, s. 171.

329 www . lexpera.com E.T. 12.06.2021.

330 Atamer, Ipotek, s. 385; Kalpsiiz, Rehin, s. 122. Aksi yonde goriis icin bkz. Kender, vd., “TTK
Tasaris1” s. 71-72.

331 Atamer, Ipotek, s. 385.
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4.1.2. Teminatin Alacak Yoéniinden Kapsami

Gemi ipoteginde teminatin alacak yoniinden kapsami TTK m. 1018/I’de
yapilan atif nedeniyle TMK m. 875/1 ve m. 876 gergevesinde belirlenir. S6z konusu
hiikiimler c¢ercevesinde teminatin alacak yoniinden kapsamina; anapara, takip
giderleri, gecikme faizi, sozlesmesel faiz, alacaklinin ipotekli geminin korunmasi
icin yaptig1 masraflar, sigorta primleri ve sigortaciya yapilan diger ddemeler ile

ikincil edimler girer. Bunlar asagida ayr1 basliklar altinda incelenecektir.
4.1.2.1. Anapara

Gemi ipotegi ile teminat altina alinan asil alacak; miktar1 Tirk Lirast ile
gbsterilen veya Hazine Miistesarl1i31®®? tarafindan belirlenen yabanci para iizerinden
belirlenen alacaktir(TTK m. 1016)*®, Asil alacag kaynagmin haksiz fiil, sebepsiz
zenginlesme, sdzlesme veya baska bir neden olmasi énemli degildir. Onemli olan

gecerli bir sekilde ipotegin kurulmasina yénelik islemlerin yapilmasidir®®,

Asil alacak ipotek kurulmadan 6nce ve en geg ipotegin kuruldugu esnada
dogmus ve miktart belli olmalidir. Bununla birlikte TTK m. 1014/ bu kurala bir
istisna getirmekte ve “ileride dogabilecek veya sarta bagh olacak” alacaklar igin

335

ipotek kurulmasina imkan saglamaktadir Alacagin tiir veya miktar olarak

sonradan degisiklik gostermesi ipotegi etkilemez. Onemli olan ipotegin paraya

cevrilmesi aninda alacagin var olmasidir33®,

Ipotek, kendisine dayanak teskil eden alacagin tamamini degil sadece s6zlesme
ile belirlenen veya kanunun belirledigi miktarin1 teminat altina alir. Genellikle
ipotegin teminat altina aldigi miktar ile alacagin miktar1 esittir. Ancak bdyle bir
esitlik zorunlu degildir. Bu durumda dikkat edilmesi gereken husus ipotegin teminat
altina aldig1 miktarin, alacagin miktarindan az olabilecegi ancak ¢ok olamayacagidir.

Bagka bir ifadeyle ipotegin teminat altina aldig1 alacak, ipotegin paraya cevrilmesi

332 Yeni yapilan diizenlemeler ile Hazine Miistesarhg1 kaldirildigr igin kanundaki bu ibarenin
“Hazine ve Maliye Bakanlig1” olarak anlasilmas: gerektigi yoniindeki aciklama icin bkz.
Yazicioglu, Deniz, s. 197 dn. 308.

333 Yazicioglu, Deniz, s. 198.

334 Acar, Rehin, s. 168.

3% Akgura Karaman, Ipotek, s. 346; Seving Kuyucu, Finansman, s. 137; Atamer, Ipotek, s. 169;
Kalpsiiz, Rehin, s. 122; Akinci, fpotek, s. 34,

336 Acar, Rehin, s. 167.
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337 Ornegin gemi siciline 400.000 TL alacag:

sirasindaki alacagin miktari ile sinirlidir
teminat altina almak {izere ayn1 miktarda tescil edilen bir ipotekte; alacagin miktari
sonradan 350.000 TL’ye diiserse, ipotegin paraya cevrilmesi sirasinda teminat
350.000 TL’yi asamaz. Ancak ipotek paraya cevrilinceye kadar 400.000 TL’lik
ipotek varligim1 siirdiiriir ve dolayisiyla bunun indirilmesi (kismi fekki) dava

edilemez®38,

Ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takibe baslanmas1 durumunda alacagin ispat
edilmesi gerekir. Ipotegin varligi tek basma alacagm varhigina yonelik karine teskil

etmez. Bu durum ipotegin fer’iliginin dogal bir sonucudur®®,

Anapara alacaginin yalnizca bir kismi gemi siciline kaydedilmisse, teminat
alacagin yalnmizca bu kismim1 kapsar. Yani ipotegin paraya cevrilmesi sirasinda
alacagin miktarinin sicilde goriinenden daha fazla oldugu ortaya ciksa bile paraya
cevrilen kisimdan yalnizca kaydedilen miktarda alacak tatmin edilebilir. Geriye

kalan kismu icinse genel hiikiimlere gore takip yapmak gerekecektir4,

Ipotek, hangi miktar icin kurulmus olursa olsun teminat altia aldig1 alacagin
tamami Odeninceye kadar varligimi sirdiriir. Elbette bu durumun aksinin

sozlesmeyle diizenlenmesi miimkiindiir®*!,

4.1.2.2. Takip Giderleri

Takip giderleri; ipotekli geminin paraya g¢evrilmesi ve satis bedelinin
paylastirilmasina yonelik yapilan harcamalar1 ifade etmektedir3*?. Bu giderler

icerisine; harclar, teblig ve ilan giderleri ile avukat vekalet {icretleri girmektedir+,

Takip giderleri kanun hiikkmi (TMK m. 875/1 b. 2) uyarinca ipotegin teminat
altina aldig1 alacagin kapsaminda oldugu igin, bu giderlerin gemi siciline tescil

ettirilmelerine gerek yoktur344,

337 Akinet, Ipotek, s. 114; Sozer, Deniz, C 1, s. 129.

338 Acar, Rehin, s. 168.

339 Cetiner, Teminat, s. 145; Acar, Rehin, s. 169; Caga, Deniz, s. 100.

340 Cetiner, Teminat, s. 146.

3Giilekli, Ipotegin Tasinmaz ve Alacak A¢isindan Kapsamu, s. 81; Akgura Karaman, Ipotek, s. 387
yazar konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in soyle bir 6rnek vermektedir: B’nin A’ya 100.000 TL
borcu vardir. Ve borcu teminat altina almak i¢in B gemisi tizerinde A lehine 30.000 TL’lik ipotek
kurmugtur. Eger B borcunun 50.000 TL’lik kismin1 6derse bu durumda ipotegin 6denmis olan
50.000 TL’lik kism1 teminat altina aldigindan bahisle ipotegin sona erdigini iddia edemeyecektir.
342 Kalpsiiz, Rehin, s. 130; Seving Kuyucu, Finansman, s. 142.

33 Seving Kuyucu, Finansman, s. 142; Helvaci, Ipotek, s. 149; Topsoy, Deniz, s. 173; Akcura
Karaman, Ipotek, s. 388.
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Takip giderleri agisindan TTK m. 1390/ hiikmii uygulama alan1 bulur. S6z
konusu hiikiim uyarinca geminin haczi tarihinden 6demelerin yapildig: tarihe kadar
giderler ve harcamalar sira cetvelinde birinci siraya kaydedilir. Dolayisiyla bu
giderler ipotek alacaklis1 tarafindan yapilmigsa ipotek alacaklisi yalnizca bu
alacaklariyla simirli olarak birinci siraya kaydedilir. Ipotek alacaklisinin diger takip

giderleri ipotekle teminat altina alinan alacakla birlikte altinci sirada yer alacaktir3®,

4.1.2.3. Gecikme Faizi

Rehinde giivencenin kapsamini diizenleyen TMK m. 875/ b. 2’de ifade edilen
gecikme faizi, TBK m. 120°de belirtilen temerriit faizini karsilamaktadir®*®. Soz
konusu faiz, para borglarinin zamaninda ifa edilmemesi sonucunda gecikme

tazminatim karsilamak amaciyla 6denmektedir®*’.

Gemi ipotegi alacak i¢in talep edilebilecek gecikme faizini de teminat altina
alir. Bu tazminatin talep edilebilmesi i¢in ipotek sézlesmesinde veya gemi sicilinde
gosterilmesi sart1 yoktur. Hatta ipotek sdzlesmesinde anaparaya faiz islemeyecegi
belirtilmis olsa dahi gecikme faizi talep edilebilir®*. Taraflarin sozlesmede faiz
oranini belirlememesi durumunda s6z konusu gecikme faizi “04.12.1984 tarihli

3495

3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun®®u m. 1 ve 2

cercevesinde belirlenir.

Gecikme faizi oranin, sdzlesmeyle yasal temerriit faiz oranindan daha yiiksek
bir sekilde belirlenip belirlenemeyecegi konusu tartigmalidir. Bizim de katildigimiz
ve doktrinde hakim olan goriise gore, taraflar arasinda yasal temerriit faizi oraninin
tizerinde bir gecikme faizi kararlastirilabilir. Ancak bunun ig¢in durumun ipotek

sozlesmesinde belirtilmesi ve gemi siciline tescil edilmesi gerekmektedir®°. Nitekim

344 Kalpsiiz, Rehin, s. 130; Sozer, Deniz, C I, s. 130; Seving Kuyucu, Finansman, s. 142; Helvacx,
Ipotek, s. 149; Giilekli, Ipotegin Tasinmaz ve Alacak A¢isindan Kapsami, s. 82.

345 Atamer, Ipotek, s. 303.

346 Akgura Karaman, Ipotek, s. 387; Helvaci, Ipotek, s. 149; Seving Kuyucu, Finansman, s. 140 dn.
351.

347 Oguzman ve Oz, Bor¢lar, C. 1, s. 502; Tek, Ulasim Araclarinin Ipotegi, s. 168.

348 Kalpsiiz, Rehin, s. 127; Topsoy, Deniz, s. 172.

39 RG. 19.12.1984/18610.

30 Kuntalp, Anapara ve Ust Smir Ipotesi, s. 33-34; Helvaci, Ipotek, s. 150; Akcura Karaman,
I.potek, s. 392; Atamer, fpotek, s. 305; Kalpsiiz, Rehin, s. 127; Tek, Ulasim Araglarinin fpoteéi, S.
170 yazar burada bir hususa dikkat ¢gekmektedir. TMK m. 875/II uyarinca anlasma ile belirlenen
s0z konusu faiz oran1 sonradan gelen alacaklilarin zararina olarak artirilamayacaktir. Bunun igin alt
derecedeki ipotek alacaklilarinin rizasi gerekmektedir. Sayet riza alimamazsa gecikme faizi, ipotek
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TTK m. 8/1 uyarinca “Ticari islerde faiz orani serbestce belirlenir.”. Diger azinlik
goriis ise bu durumun miimkiin olmadigin ileri siirmektedir. Buna gore gecikme
faizinin sicile tesciline kanunumuz izin vermemistir. Ayrica kanundan dogan bu

faizin kanuni sinir asmas1 da yine bu gériise gore miimkiin degildir®?.

TTK m. 1018/I1 uyarinca malikin sahsi borglu olmadigi gemi ipoteginde
gecikme faizinin malike karsi ileri siiriilebilmesi i¢in alacagin muaccel olduguna
yonelik ihbarin borglu ile birlikte malike karsi da yapilmasi gerekmektedir. Aksi
halde ipotek, malike kars1 gecikme faizini kapsamaz. Burada dikkat edilmesi gereken
husus malikin s6z konusu durumda dahi sahsi olarak gecikme faizi 6demekle
yiikiimlii olmamasidir. Yalnizca ipotek alacaklisi gecikme faizini geminin bedelinden

alma hakkina kavusmaktadir®>?.

4.1.2.4. Sozlesmesel Faiz

Gemi ipotegi, sozlesme ile belirlenen faizi de teminat altina alir. Ancak
alacagin mutlaka faizli olmasi sart degildir. Alacak faizsiz de olabilir. Bununla
birlikte alacak faizli ise faiz oraninin sicile tescil edilmesi gerekir. Ancak bu
durumda ipotek, sozlesmesel faizi de teminat altina alabilir®2, Sicile tescil edilmis

olan faiz oranin s6zlesmede belirtilmesi ise zorunlu degildir®>*.

Sozlesmesel faizin teminatin kapsamina dahil edilmesi agisindan TMK m.
875/ b. 3 bir sinirlama getirmektedir. Bu hiikme goére teminatin kapsamina “iflasin
acildigr veya rehnin paraya ¢evrilmesinin istendigi tarihe kadar muaccel olmus ii¢
villik faiz ile son vadeden baslayarak igleyen faiz” dahil olur. Doktrinde bu hiikmiin
sozlesme ile aksinin kararlastirilabilmesine iliskin farkli goriisler vardir. Bizim de
katildigimiz goriise gore, taraflar bu durumun aksini kararlastirip sicile tescil

ettirebilir. Boylece zamanasimina ugramamis biitiin faizler ipotekle teminat altina

giivencesinden yasal orana kadar olan kisim i¢in yararlanacak, geri kalan kisim yeni bir derece
olusturularak tescil edilecektir (okz. Tek, Ulasim Araglarimin Ipotegi, s. 170).

31 Akiney, Ipotek, s. 117; Sézer, Deniz, C 1, s. 130.

%2 Yazicioglu, Deniz, s. 198; Atamer, Ipotek, s. 306; Akgura Karaman, Ipotek, s. 394-395.

33 Akinei, Ipotek, s. 114; Seving Kuyucu, Finansman, s. 139; Tek, Ulasim Araclarimn Ipotegi, s.
170; Helvaci, Ipotek, 151; Kalpsiiz, Rehin, s. 122; Kopriilii ve Kaneti, Sinirl Ayni Haklar, s. 285.
Aksi yonde goriis igin bkz. Atamer, Ipotek, s. 306.

34 Tek, Ulasim Araclarimin Ipotegi, S. 170; Kopriilii ve Kaneti, Sinwrli Ayni Haklar, s. 285;
Giilekli, Ipotegin Tasinmaz ve Alacak Agisindan Kapsami, s. 87; Seving Kuyucu, Finansman, s.
139.
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alinmis olacaktir®®®. Diger goriis TMK m. 875/1 b. 3’teki hiikmiin emredici nitelikte
oldugunu, taraflarin sdzlesmeyle aksini kararlastiramayacaklarmi savunmaktadir®®®,
Hiikkmiin disinda kalan faiz alacaklarinin ise adi alacak olarak kalacagimi ifade

etmektedir3®’,

TMK m. 875/Il uyarinca taraflar sonradan faiz oraninda tasarrufta bulunarak
dereceleri esit veya sonra gelen hak sahiplerinin zararina olarak artirimda bulunamaz.
Ancak hak sahiplerinin s6z konusu duruma onay vermesi ile bu miimkiindiir®®®.
Bununla birlikte TTK m. 1019/1 uyarinca “Alacak faizsiz veya faiz orani o tarihte
gecerli asgari kanuni faiz oranim diizenleyen hiikiimde belirlenen orandan asagi ise,

ipotek, dereceleri esit olan veya sonradan gelen hak sahiplerinin onayina gerek

olmaksizin bu kanuni faizi de kapsayacak sekilde genisletilebilir”.
4.1.2.5. Alacakhmn Ipotekli Geminin Korunmasi i¢in Yaptigi Masraflar

TTK m. 1018/I’in TMK m. 876’ya yaptig1 atif dolayistyla, ipotek alacaklisinin
geminin korunmasina yonelik yaptig1 masraflar teminatin kapsamina dahildir. Bu
masraflar ipotekli geminin degerinin azalmasi tehlikesi olmaksizin onun korunmasi
icin yapilan masraflardir. Diger bir ifadeyle TMK m. 876’ya konu olan masraflar,
ipotek alacaklisini tehlikeye sokmamakla birlikte, ipotekli geminin degerinin oldugu
gibi kalmasina yonelik masraflardir®®. Ornegin geminin korunmasi igin giivenlik
gorevlilerinin istihdam edilmesinde durum boyledir*®®. S6z konusu zorunlu masraflar

sicile tescile gerek olmaksizin teminatin kapsamina dahil olur®®?,

Ust smir ipotegi acisindan da bu hususta herhangi bir farklilik
bulunmamaktadir. Ciinkii geminin korunmasi biitiin alacaklilarinin yararinadir. Bu
nedenle yapilan zorunlu masraflar iist sinir1 agsa bile teminatin kapsamina dahil

olur®62,

355 Can, Deniz, C. |, s. 164; Kalpsiiz, Rehin, s. 126-127.

36 Helvact, Ipotek, s. 153; Akgura Karaman, Ipotek, s. 397; Giilekli, Ipotegin Tasinmaz ve Alacak
Agisindan Kapsamu, S. 88.

37 Akeura Karaman, Ipotek, s. 397.

38 Can, Deniz, C. I, s. 164; Kara, Deniz, s. 102; Topsoy, Deniz, s. 172; Yazicioglu, Deniz, s. 198.
39 Oguzman, vd., Esya, s. 953; Giirsoy, vd., Esya, s. 1028.

30 Can, Deniz, C. 1, s. 165.

%61 Giilekli, fpoteéin Tasinmaz ve Alacak Agisindan Kapsami, s. 93; Yazicioglu, Deniz, s. 199;
Atamer, Ipotek, s. 307 yazar bu durumu ipotegin kapsamina giren alacaklarin kanun nedeniyle
genislemesi seklinde agiklamaktadir.

362 Tek, Ulasim Araclarinin I'poteg’i, s. 172-173.
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TTK m. 1030/T ve II’de ipotek alacaklisina, gemi maliki aleyhine bazi haklar
tanimustir’®. Ancak burada ipotek alacaklisi, TMK m. 876’da belirtildigi sekilde
kendiliginden, ipotekli geminin degerinin diismesine karst gerekli tedbirleri
alabilecek durumda degildir. Alacaklinin talebi (TTK m. 1030/I) veya hakimin
midahalesi (TTK m. 1030/1I) iizerine gemi maliki s6z konusu tedbirleri alir. Bu
durumda, geminin degerinin diigmesine veya diisme endisesine karst alinan
tedbirlerin masraflar1, ipotegin sagladig teminatin kapsamina dahil degildir’®*. TTK
m. 1030’un uygulanabilmesi i¢in teminatin tehlikeye diismesi veya tehlikeye

diismesinden endise edilmesi gerekir.
4.1.2.6. Sigorta Primleri ve Sigortaciya Yapilan Diger Odemeler

TTK m. 1022/ uyarinca gemi ipoteginde teminatin kapsamina, ipotek
alacaklis1 tarafindan Odenen; sigorta primleri veya sigorta sdzlesmesi nedeniyle
sigortactya yapilmasi gereken diger 0demeler ve bunlarin faizleri dahildir. Ayni
sonuca TTK m. 1018/I’'in TMK m. 876’ya yaptig1 atifla da ulasmak miimkiindiir.
Bunlarin ayrica sicile tescil edilmesi ya da ipotek sozlesmesinde belirtilmesi

gerekmemektedir3%,
4.1.2.7. ikincil Edimler

Gemi ipoteginde teminatin kapsamina ikincil edimler de dahildir. Ancak bunun
i¢in miktarlarinin sicile tescil edilmesi gerekmektedir®®®. S6z konusu ikincil edimlere
ceza kosulu, ekspertiz iicretleri veya bankalarin faiz i¢in 6dedikleri gelir vergisi vb.
girmektedir3®’,

Eger gemi ipotegi st sinir ipotegi seklinde kurulmus ise ikincil edimler, iist

smir1 asmadii siirece ipotegin teminatina dahildir3®,

363 Bkz. 5. Boliim, 5.1.1.1.

364 Kalpsiiz, Rehin, s. 130; Yazicioglu, Deniz, s. 199; Topsoy, Deniz, s. 174; Seving Kuyucu,
Finansman, s. 142.

365 Kalpsiiz, Rehin, s. 129; Topsoy, Deniz, s. 174; Can, Deniz, C. I, s. 165; Sozer, Deniz, C I, s.
130.

36 Kalpsiiz, Rehin, s. 128; Topsoy, Deniz, s. 173; Can, Deniz, C. I, s. 165; Seving Kuyucu,
Finansman, s. 143.

367 Kalpsiiz, Rehin, s. 128; Seving Kuyucu, Finansman, s. 143.

368 Akinct, Ipotek, s. 118.
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4.2. Gemi Ipoteginin Derecesi
4.2.1. Genel Olarak

TTK m. 1017 uyarinca gemi tizerindeki ipoteklerin derecesi TMK hiikiimlerine

gore belirlenir. Atif yapilan hiikiimler TMK ’nin 870-872. maddeleridir.

Ipotegin derecesi bakimindan Tiirk Hukuk Sistemi'nde “Sabit Dereceler
Sistemi” kabul edilmistir. Buna gére TMK m. 871/I uyarinca ayni gemi iizerinde
farkli siralarda bulunan ipoteklerden birinin silinmesi durumunda sonraki sirada
bulunan ipotek alacaklis1 bosalan dereceye kendiliginden ilerleyemez®®°. Ipotekli
geminin degerinin ayrildigi boliimler (dereceler) birbirinden tamamen ayridir.
Dolayisiyla gemi maliki bosalan dereceye yeni bir ipotek kurabilir (TMK m.
871/11)*°. Elbette ki bu yeni kurulan ipotegin sagladig1 teminat o boliimiin degerini

asamayacaktir3’t,

Sabit dereceler sistemi geregince gemi maliki baslangigta ipotegin derecelerini
ve bu derecelerden her birinin teminat saglayacagi miktar1 serbestce belirler®’2. Gemi
ipotekleri arasindaki sira bu derecelere gore belirlenir. Daha sonrasinda bir ipotek
derecesinin teminat sagladigi miktarin artirilmasi ise asagi derecelerde bulunan

ipotek alacaklilarinin onayina baglhdir®’3,

Geminin maliki ile sonraki derecede yer alan ipotek alacaklis1 {ist derecede yer
alan ipotegin silinmesi durumunda bosalan dereceye ilerleme konusunda bir anlagma
yapabilirler®”*. Séz konusu anlasmanin gegerliligi, gemi ipotegi sdzlesmesinin tabi

oldugu sekle uygun yapilmasma baghdir. Bosalan dereceye ilerlemeye iliskin

39 Oguzman, vd., Esya, s. 927; Giirsoy, vd., Esya, s. 1063; Erman, Esya, s. 163; Kender ve
Cetingil, Deniz, s. 61; Caga, Deniz, s. 105; Izveren, Franko ve Calik, Deniz, s. 80; Kaner, Deniz, s.
57: Tekil, Deniz, s. 50; izveren, Deniz, s. 68.

370 Atamer, Ipotek, s. 285; Can, Deniz, C. |, s. 165; Caga, Deniz, s. 105; izveren, Deniz, s. 69.

371 Oguzman, vd., Esya, s. 927; Giirsoy, vd., Esya, s. 1063; Kalpsiiz, Rehin, s. 132; Can, Deniz, C.
I, s. 165.

372 Gemi maliki bdyle bir diizenleme yapmamissa ipotekler arasindaki derece iliskisi, ipotegin
tescilinin talep edildigi ana gore belirlenir. GSN m. 35 s6z konusu durumu diizenlemektedir. Bkz.
Can, Deniz, C. I, s. 166.

373 {zveren, Franko ve Calik, Deniz, s. 80; Kalpsiiz, Rehin, s. 132-133; Yazicioglu, Deniz, s. 214.
374 Tekil, Deniz, s. 51. S6z konusu anlasmaya “Miitehavvil Derece Anlasmas:1” denilmektedir. Bkz.
Kender, Cetingil ve Yazicioglu, Deniz Ticaret Hukuku, C. 1, s. 75; Caga ve Kender, Deniz, s. 121;
Kender ve Cetingil, Deniz, s. 61; Caga, Deniz, s. 105; ; Ergline, Taginir Rehni, s. 80 dn. 63.
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anlagsmanin ayni etki kazanarak {iigiincii kisilere kars1 da sonu¢ dogurabilmesi icin

sicile serh verilmesi gerekmektedir®”.

Bos derece iizerinde gemi maliki serbest¢e tasarrufta bulunabilir. Bu durum
gemi malikinin kredi ihtiyacimi karsilamaya elverislidir. Ancak TMK m. 872/1
uyarinca, geminin satigi halinde elde edilen bedel bos dereceler hesaba katilmaksizin
alacaklilara dagitilir. Boylece bos dereceler iist sirada yer alsa bile malikin satig

bedelinden pay alma hakki engellenmektedir®.

Sicile tescil edildigi halde heniiz dogmamis veya sona ermis bir alacagi teminat
altina almak icin kurulan ipotegin bulundugu derece bos sayilir. Bununla birlikte
TTK m. 1014/1 c. 4 uyarinca “Ileride dogabilecek veya sarta ya da kiymetli evraka
bagh bir alacak igin de ipotek kurulabilir.”. S6z konusu alacagi teminat altina almak
icin kurulan ipoteklerin derecesi, alacagin dogmasi veya sartin gerceklesmesi

kosuluyla, ipotegin sicile tescil edildigi tarihe gore belirlenecektir®’’.

Ayni derecede birden ¢ok ipotegin kurulmasi miimkiindiir. Geminin satisi
halinde elde edilen bedel aymi derecede yer alan ipotek alacaklilar1 arasinda,

alacaklar1 oraninda paylastirilir (TMK m. 874/11)*8,

4.2.2. Sira Cetveli

Gemiler tuzerindeki rehin haklarn arasindaki sira TTK m. 1389-1397

hiikiimlerine gére belirlenir®’®,

TTK m. 1389/1 uyarinca “Tiirk veya yabanci bayrakli bir gemi, cebri icra

voluyla satildiginda, satig tutart biitiin alacaklilarin alacagint odemeye yetmezse,

375 Kender ve Cetingil, Deniz, s. 61; Atamer, Ipotek, s. 286; Can, Deniz, C. 1, s. 166; Caga, Deniz,
s. 105; Yazicioglu, Deniz, s. 214; Seving Kuyucu, Finansman, s. 146; ; Ergiine, Tasinur Rehni, S.
80 dn. 63; Erman, Esya, s. 165; Hatemi, Esya Hukuku Meseleleri, S. 64.

376 Topsoy, Deniz, s. 175; Kalpsiiz, Rehin, s. 133; Can, Deniz, C. I, s. 166.

877 Kalpsiiz, Rehin, s. 133.

378 Topsoy, Deniz, s. 175. ATAMER bu konuda yabanci bankalarin 6zellikle ingiliz Hukuku’nun
etkisinde kalarak ipotek sozlesmelerine “birinci derece birinci sira” seklinde bir kayit
yerlestirdiklerini ancak s6z konusu kaydin istenilen sonuca gotiirmekten ¢ok ipotek alacaklisi
bankay1 zarara ugrattigini belirtmektedir. Ciinkii “birinci derece birinci sira” kaydi ayni derecede
birden cok ipotegin kurulmasina engel degildir. Dolayistyla birinci derecede ikinci, iigiincii vs.
siralara ipotek tescil edilmesi durumunda ipotek alacaklisi banka o dereceye diisen satig bedelini
ayni derecede bulunan diger ipotek alacaklilariyla alacaklar1 oraninda paylasmaya katlanmak
zorunda kalacaktir. Bu nedenledir ki yazar hazirlanan ipotek sozlesmelerinde derece icinde sira
kurulmasina yénelik kayitlarin ¢ikarilmast gerektigini savunmaktadir. Bkz. Atamer, Ipotek, s. 288-
289.

379 Atamer, Ipotek, s. 290.
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icra dairesi, alacaklilarin bir sira cetvelini yapar. Alacaklar bu cetvele 1390 ila
1397 nci maddelerde belirtilen sira ile kaydedilir.”. Sozlesmeye dayali gemi ipotegi

TTK m. 1395/I uyarinca sira cetvelinin altinci sirasina kaydedilecektir.
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5. GEMI iPOTEGININ HUKUMLERI

Gemi ipoteginin hiikiimleri TTK m. 1030-1037 arasinda diizenlenmistir.
Kanunumuz alacagin muaccel olmasindan 6nce (TTK m.1030-1033) ve muaccel
olmasindan sonra (TTK m. 1034-1037) olmak iizere ikili bir ayrima giderek ipotegin

hiikiimlerini diizenlemistir.
5.1. Gemi Ipoteginde Alacagin Muaccel Olmasindan Onceki Hiikiimler
5.1.1. ipotek Alacaklisinin Haklar:

Ipotek hakki; ipotek alacaklisina, alacak muaccel olduktan sonra borg ifa
edilmezse ipotekli geminin paraya gevrilmesini talep yetkisi vermektedir®®, Béylece
elde edilen bedelden ipotek alacaklisinin alacagi karsilanacaktir. Ancak alacak heniiz
muaccel olmadan once ipotekli geminin degerinin azalmasi veya tamamen ortadan
kalkmast miimkiindiir. Ciinkii gemiler siirekli hareket halinde olan araglardir. Bu
durum ipotek alacaklis1 agisindan bazi tehlikeleri de beraberinde getirmektedir. iste
tam da bu noktada kanunumuz alacagin muaccel olmasindan dnce ipotek alacaklisina

bazi haklar tanimigtir®®?,

Gemi ipoteginde; gemi, malikin elinde bulundugu igin ipotek alacaklis1 gemide
veya tesisatinda olusan koétiilesmeyi bizzat onleyecek durumda degildir. Bu nedenle
TTK m. 1030 ve m. 1031 s6z konusu kotiilesme durumlarinda ipotek alacaklisinin
sahip oldugu haklar1 diizenlemektedir®®?. Belirtilmesi gerekir ki kanunun 6ngordiigii
korumadan daha kapsamli bir koruma ipotek sOzlesmesinde

kararlastirilabilecektir,

5.1.1.1. ipotek Alacakhsimin Gemi Maliki Aleyhine Sahip Oldugu Haklar

Alacagin muaccel olmasindan 6nce ipotek alacaklisinin gemi maliki aleyhine

sahip oldugu haklar TTK m. 1030°da iki fikra halinde diizenlenmistir. Birinci fikrada

380 Nejat Karakadilar, Tasmmaz Ipotegi Ile Karsilastrmali Olarak Gemi Ipoteginde Ipotekli
Alacaklimn Haklar:, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Istanbul 1993, s. 6; Akcura Karaman, Ipotek, s. 407.

381 {zveren, Deniz, s. 70; Akinc, Ipotek, s. 120; Kalpsiiz, Rehin, s. 136; Topsoy, Deniz, s. 178.

382 Kalpsiiz, Rehin, s. 137.

383 Caga ve Kender, Deniz, s. 124.
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ipotekli geminin veya tesisatinin kétiilesmesi durumu diizenlenirken ikinci fikrada

ise kotiilesmesinden kayg1 duyulmasi durumu diizenlenmistir8.

5.1.1.1.1. Gemi veya Tesisatinin Kotiilesmesi Durumu

TTK m. 1030/I uyarinca “Gemi veya tesisatimin kétiilesmesi sonucu olarak
ipotegin sagladigi teminat tehlikeye diiserse, alacakli, tehlikeyi gidermesi i¢in malike
uygun bir siire verebilir. Bu siire i¢cinde tehlike giderilmezse, alacakli derhal ipotegi

>

paraya ¢evirmek hakkini elde eder.”.

Soz konusu hiikiimde belirtilen “kotiilesme” ifadesinden ne anlasilmasi
gerektigi tam olarak acgik degildir. Eski TTK’da bu hiikme karsilik gelen 909.
maddenin kenar baghigr “Gemi degerinin diismesine karsi tedbirler” seklindeydi. Bu
nedenle TTK m. 1030°daki “kotiilesme” ifadesinin de “geminin degerinin diismesi”

seklinde anlagilmas1 miimkiindiir 3%,

Doktrinde ifade edildigi lizere kotiilesme geminin rayi¢ degerini etkileyen bir
durum seklinde olugmalidir. Doktrinde bir goriis, TTK m. 1030’un lafzi
yorumundan; koétiilesmenin, sadece geminin veya tesisatinin maddi durumundaki

36 Bizim de katildigimiz aksi

degisikligin anlasilmasi gerektigini savunmaktadir
yondeki goriis gore ise; geminin maddi durumundaki bir degisiklik (6rnegin geminin
bozulan makinelerinin tamir ettirilmemesi vb.) kotiilesmeye yol acabilecegi gibi
geminin igletilme tarzi sonucu ipotegin teminat islevinin zayiflamasi da (6rnegin
gemide kacak esya tasinmasi sonucu geminin miisadere tehlikesiyle karsi karsiya
kalmasi1 vb.) kotiilesmeye yol acabilecektir. Ayni sekilde ipotek alacaklisinin hukuki
durumunun degismesi (ipotek alacaklisinin 6niine gegecek gemi alacaklisi hakkinin

cogalmasi vb.) de kotiilesme sonucunu dogurabilecektir387.

Geminin koétiilesmesi; gemi ipoteginin kurulmasindan sonra meydana gelmis

olmalidir. Burada geminin, ipotegin kurulmasi anindaki degeri ile ipotek

384 Kalpsiiz, Rehin, s. 138.

35 KARAKADILAR “kétiilesme” ifadesini sdyle tanmimlamaktadir: “Gemi ve tesisatimn
kotiilesmesi, ipotekli geminin veya ipotegin kapsamina giren esyamin alacak heniiz muaccel
olmadan once malik veya iigiincii bir kiginin fiili sonucu teminat dzelligini kaybetmesi veya teminat
ozelliginin zayiflamasidir.” Bkz. Karakadilar, Ipotekli Alacakli, s. 9. Calismamizda, “degerinin
diismesi” ve “kotiilesme” ifadeleri es anlamli olarak birbirinin yerine kullanilacaktir.

386 Akinci, Ipotek, s. 125; Topsoy, Deniz, s. 179.

387 Okay, Deniz, s. 193-194; Kalpsiiz, Rehin, s. 138; izveren, Deniz, s. 71; Karakadilar, Tasinmaz
Ipotegi Ile Karsilastirmali Olarak Gemi Ipoteginde Ipotekli Alacaklimn Haklari, s. 12-13; Seving
Kuyucu, Finansman, s. 172.
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alacaklisinin talebini ileri siirdiigii zamanki degeri kiyaslanacaktir. Ancak salt deger
azalmasi bu hiikkmiin uygulanmasi i¢in yeterli olmayip ayni zamanda, bu deger
azalmas1 nedeniyle ipotegin sagladig1 teminatin tehlikeye diismesi de gerekir®®,
Bagka bir ifadeyle kotillesme sonucunda ipotekli gemi, alacagi karsilamayacak
duruma gelmisse ipotek alacaklist tehlikenin giderilmesini talep edebilir.
Kotlilesmenin meydana gelmesinden sonra; ipotekli gemi, alacagi karsilayabiliyorsa

ipotek alacaklisinin tehlikenin giderilmesini talep edemez®°.

Geminin, hayatin normal akisindan kaynakli deger azalmalart TTK m. 1030
kapsaminda degerlendirilemez. Ornegin geminin normal kullanimi1 sonucu
yipranmasi, eskimesi ya da yast ve teknik donanimlart nedeniyle degerinin
azalmasinda durum boyledir®®. Ciinkii iyi niyet kuralinin geregi olarak ipotek
alacaklisinin bu gibi riskleri bastan gdze almasi ve hesabin1 buna gbre yapmasi

beklenmektedir®®?,

Geminin tesisat1 ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi de kanunda acik olarak
ifade edilmemistir. Doktrinde bir goriis “tesisat” ifadesinin, “eklenti” olarak

anlasilmas1 gerektigini savunmaktadir®®?

. Bizim de katildigimiz diger goriis ise
“tesisat” 1fadesinin, “biitiinleyici par¢a” olarak anlasilmasi gerektigini ileri
siirmektedir®®. Gercekten de TTK m. 1030/III’te, eklentinin ayrica diizenlenmis

olmasi ikinci goriisii destekler niteliktedir®®*.

Geminin veya tesisatinin kotiilesmesi (degerinin diismesi) durumunun, malikin

kusuru sonucu olusmasi sart degildir®®®. Bu yéniiyle TTK m. 1030 agisindan kusur

388 M. Murat Inceoglu, “Gemi Ipoteginde Alacaklinin Alacak Muaccel Olmadan Onceki Haklari
(TTK. m. 909-910)”, Prof. Dr. Tahir Caga nin Amisina Armagan, Beta Yaymcilik, Istanbul 2000,
s. 263; Akinci, fpotek, S. 124; Kalpsiiz, Rehin, s. 138; Karakadilar, Ipotekli Alacakl, s. 10.

%89 Yazicioglu, Deniz, s. 216; Kalpsiiz, Rehin, s. 140; Topsoy, Deniz, s. 180; Akinci, Ipotek, s. 124;
Seving Kuyucu, Finansman, s. 172.

3% Inceoglu, “Gemi Ipoteginde Alacaklmin Alacak Muaccel Olmadan Onceki Haklar1 (TTK. m.
909-910)”, s. 263-264; Yazicioglu, Deniz, s. 216; Akinci, Ipotek, s. 124; Kalpsiiz, Rehin, s. 139;
Topsoy, Deniz, s. 179; Seving Kuyucu, Finansman, s. 172.

31 Karakadilar, Ipotekli Alacakli, s. 11 yazar ayrica geminin sigorta ettirilmis olmamasmin da
deger azalmasi olarak degerlendirilemeyecegini ifade etmektedir. Ciinkii TTK sigorta konusunda
bir zorunluluk getirmemistir.

392 Topsoy, Deniz, s. 179.

393 Akeura Karaman, Ipotek, s. 412; Seving Kuyucu, Finansman, s. 172. Ayn1 yonde goriis ve
konunun mehaz Alman Kanunu agisinda degerlendirilmesi igin bkz. Atamer, Ipotek, s. 420.

39 Seving Kuyucu, Finansman, s. 172,

3% Caga ve Kender, Deniz, s. 124; Okay, Deniz, s. 193; Sozer, Deniz, C I, s. 131; Seving Kuyucu,
Finansman, s. 171; Caga, Deniz, s. 108; Helvaci, fpotek, s. 235. Kotiilesme bir deniz kazasindan
dahi kaynaklanmis olabilecektir. Bu yoniiyle kétiilesmeyi meydana getiren nedenin malikin
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aranmaz®®®. Bununla birlikte malik kétiilesmenin olusmasindan sahsen kusurlu ve
sorumlu ise TBK m. 49 uyarinca haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda tazminat
O0demekle yiikiimli olur. Koétiilesme bir gemi adaminin gorevini yerine getirirken
isledigi bir kusur sonucu meydana gelmisse, malik TTK m. 1062 (Gemi adamlarinin

kusurlarindan dogan sorumluluk) uyarinca sorumlu olur3®’,

Kétiilesme meydana geldikten sonra ipotek alacaklisi tehlikeyi gidermesi i¢in
“malike uygun bir siire verebilir” (TTK m. 1030/1 c. 1). Verilecek olan siire, isin
geregine uygun olarak her olay i¢in ayrica degerlendirilecektir®®. Sonug olarak bu
stirenin tehlikenin tiirline gore belirlenmesi ve TMK m. 2’ye uygun sekilde

39 Ipotek alacaklist tarafindan belirlenip malike

kullanilmast  gerekmektedir
bildirilen bu siireye kars1 malik itiraz edebilir. Bu durumda mahkeme verilen siirenin
uygun olup olmadigini inceleyecek ve eger siireyi uygun bulmazsa yeni bir siire

belirleyecektiri®,

Tehlikenin giderilmesinden anlasilmasi gereken, geminin veya tesisatinin eski
haline getirilmesidir®®. ipotek alacaklis1 malikten gemiyi kendi alacagmi asacak
seviyede iyilestirmesini bekleyemez*%2. Ancak malik herhangi bir yeni teminat
gostererek ipotek alacaklisinin haklarini garanti altina alabilir. Gosterilen bu teminat
ayni bir teminat olabilecegi gibi sahsi bir teminat da olabilir. Verilen yeni teminat en
az gemi ipotegi kadar ipotek alacaklisin1 tatmin ediyorsa malikin tehlikeyi giderme

yiikiimliiliigiinii yerine getirdigi kabul edilecektir,

Ipotek alacaklisinin verilen ek teminati kabul etmemesi buna karsilik geminin
ve tesisatiin iyilestirilmesini talep etmesi ayrica degerlendirilmelidir. Oncelikle

ifade etmek gerekir ki ipotek alacaklisinin, elindeki teminat unsuru olan geminin

kusurundan kaynakli olmasi ile malikten bagimsiz sekilde olusmasi agisindan fark yoktur. Her iki
halde de ipotek alacaklisi tedbir talep edebilecektir. Kalpsiiz, Rehin, s. 139; Karakadilar, Ipotekli
Alacakli, s. 12.

3% Atamer, Ipotek, s. 422; Akinci, Ipotek, s. 124; Caga, Deniz, s.108; Topsoy, Deniz, s. 179;
Yazicioglu, Deniz, s. 216; Tek, Ulasim Ara¢larinin fpoteéi, s. 207.

897 Akinc, Ipotek, s. 128; Tek, Ulasim Araglarimin Ipotegi, s. 208-209; Karakadilar, Ipotekli
Alacakl, s. 17.

398 Akinci, Ipotek, s. 127; Kalpsiiz, Rehin, s. 140; Kender ve Cetingil, Deniz, s. 62.

39 Bilgec, “Ticari Isletme Envanterinde Bulunan Gemiler Uzerinde Kurulabilecek Sézlesmeye
Dayal1 Rehin Tiirleri”, s. 20.

400 Karakadilar, Ipotekli Alacakl, s. 15.

401 Akinet, Ipotek, s. 127; Kalpsiiz, Rehin, s. 140; Kender ve Cetingil, Deniz, s. 62.

402 Tek, Ulasim Araclarinin I'poteg’i, s. 208.

403 Akinc, fpotek, s. 127; Tek, Ulasim Araglarinin Ibotegi, s. 208.
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iyilestirilmesini talep etme hakkinin oldugu tartismasizdir. Bununla birlikte ipotek
sOzlesmesinde aksine bir hiikiim yoksa ve malikin tiim iyiniyetli ¢abalarina karsin
deger azalmasi engellenemiyorsa gosterilen ek teminatlarin ipotek alacaklisi
tarafindan kabulii gerekmektedir. Aksi halde ipotek alacaklisinin ek teminatlar1 kabul

etmemesi hakkin kotiiye kullanilmasi anlamina gelecektir?®,

Verilen uygun siire igerisinde malik tehlikeyi gidermezse alacakli derhal
ipotegi paraya gevirebilecektir®®. Paraya ¢evirme sadece alacagin tehlikeye diisen

kism1 i¢in degil alacagin tamami igin gegerli olacaktir®®®.

TMK m. 865/1 uyarinca “Malik, rehinli tasinmazin degerini diisiiren
davramislarda bulunursa; alacakli, hdakimden bu gibi davraniglari yasaklamasini
isteyebilir.”. Buna gore ipotek alacaklisi yukarida aciklanan imkanlarin yani sira

TMK m. 865/1 hiikkmiine dayanarak énleme (men) davasi da agabilir®®’.

TTK m. 1030/ c. 3 uyarinca “Alacak faizsiz olup heniiz muacceliyet
kazanmamussa, paranin alinmasi ile muacceliyet tarihleri arasindaki zamana ait
kanuni faiz indirilir.”. ATAMER hakli olarak s6z konusu hiikmii elestirmekte ve
hatali oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii gerek Hirsh’in hazirladigi TTK tasarisinda
gerekse de mehaz Alman Kanunu’nda (SchRG § 39/1) ifade edildigi tizere: “alacak
faizsiz olup da heniiz muaccel olmamissa alacakly asil alacak ile birlikte ddeme
anindan muacceliyet anmina kadar gecen zaman igindeki kanuni faiz miktarina
karsilik  gelen bir parayi” isteyebilecektir. Adliye enciimeni s6z konusu
diizenlemenin daha anlasilir olmas1 amaciyla eski TTK’da (Yeni TTK’da da aym
sekilde) daha farkli bir diizenleme yapmistir. Ancak yapilan diizenleme, hiikmiin
anlagilirligini artirmaktan ¢ok, ipotek alacaklisini talebinden dolay1 cezalandirir
niteliktedir*®®, Bununla birlikte gemi ipotegi sdzlesmesi ve asil borg iliskisi

cogunlukla ticari is niteliginde olup, kararlastirilmasa dahi faiz talep

404 Karakadilar, Ipotekli Alacakli, s. 16.

405 Okay, Deniz, s. 193; Topsoy, Deniz, s. 180; Karakadilar, Ipotekli Alacakli, s. 17.

4% fnceoglu, “Gemi Ipoteginde Alacaklinin Alacak Muaccel Olmadan Onceki Haklar1 (TTK. m.
909-910)”, s. 269; Akinci, Ipotek, s. 127; Tek, Ulasim Araclarinin Ipotesi, s. 208; Karakadilar,
I.potekli Alacakli, s. 127

47 Inceoglu, “Gemi Ipoteginde Alacaklinin Alacak Muaccel Olmadan Onceki Haklar1 (TTK. m.
909-910)”, s. 274; Kaner, Deniz, s. 62; Kopriilii ve Kaneti, Sinirlt Ayni Haklar, s. 275.

498 Atamer, Ipotek, s. 423-424. Aymi yonde bkz. Seving Kuyucu, Finansman, s. 174.
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edilebileceginden; TTK m. 1030/ hiikkmiiniin uygulamada Onemi olmadigi

sylenebilir®®.

TTK m. 1030/111 uyarinca “Ipotegin kapsamina giren eklentinin kétiilesmesi
veya normal bir isletmenin gereklerine aykirt olarak gemiden uzaklastiriimast hali

de geminin kotiilesmesi hiikmiindedir.”.

51.1.1.2. Gemi veya Tesisatimn Kotiilesmesinden Kaygi Duyulmasi

Durumu

TTK m. 1030/ gemi veya tesisatinin kotiilesmesinden kaygi duyulmasi
durumunu yani kétiilesme ihtimalini diizenlemektedir. Buna gore “Malikin gemiyi
isletme tarzi sonucu olarak, ipotegin sagladigi teminati tehlikeye diisiirecek sekilde
gemi veya tesisatinin kotiilesmesinden veya ipotekli alacaklimin haklarinin baskaca
tehlikeye girmesinden kaygi duyulur ya da itigiincii kisiler tarafindan yapilacak bu
gibi miidahaleye ve tahribata karsi malik gerekli onlemleri almazsa...” ipotek

alacaklis1 mahkemeden bazi énlemlerin alinmasini isteyebilecektir®'?,

Bu fikrada dort ayr1 durum hiikiim altina alinmistir. Bunlar su sekildedir:

1)Malikin gemiyi isletme tarzi sonucu ipotegin sagladigi teminatin tehlikeye

diisiirecek sekilde geminin veya bitlinleyici parcalarimin kotilesmesinden kaygi

duyulmasi,

2)Yine ayni sekilde malikin gemiyi isletme tarzindan dolay1 ipotek

alacaklisinin haklarinin baskaca tehlikeye girmesinden kaygi1 duyulmasi,

3)Ugiincii kisiler tarafindan yapilacak, ipotefin sagladigi teminat: tehlikeye

disiirecek miidahaleler,

4)ipotegin sagladig teminati tehlikeye diisiirecek diger tahribatlar®!,

409 Seving Kuyucu, Finansman, s. 174.

40 TOPSOY, s6z konusu ikinci fikranin birinci fikraya gore daha genis diizenlendigini ifade
etmektedir. Buna gore sadece ikinci fikraya mahsus olarak 6rnegin gemide kagak esya taginmasi
nedeniyle miisadere tehlikesiyle karsilagilmasi veya gemi alacaklilarinin ¢ogalmasi gibi durumlar
kotillesme ihtimali olarak degerlendirilir. Bkz. Topsoy, Deniz, s. 180. Biz bu goriise kismen
katilmakla birlikte s6z konusu durumun birinci fikrada belirtilen durum igin de gegerli olacagi
kanatindeyiz.

AL ATAMER,; “...iigiincii kisiler tarafindan yapilacak bu gibi miidahaleye ve tahribata karst malik
gerekli onlemleri almazsa...” ifadesinde yer alan “ve” baglacinin hatali oldugunu ileri sirmektedir.
Ciinkii bu durumda kanunda ifade edilmek istenen dort ayr1 durum iige inmektedir. Oysa eski
TTK’nin gerekgesinden ve metninden anlasildig: iizere bu hiikiim 4 ayr1 durumu diizenlemektedir.
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Ipotekli geminin kétiilesmesinden kaygi duyulmas: durumunda ipotek
alacaklis1 dogrudan malike bagvuramayacaktir. Bu durumda ipotek alacaklisinin

mahkemeye basvurarak gerekli 6nlemlerin alinmasini talep etmesi gerekmektedir*'2.

Mahkeme ipotek alacaklisinin talebiyle bagli degildir. Mahkeme tehlikenin
varligina, tehlikenin gemi ve tesisatinin kotiilesmesine neden olup olmayacagina,
kotiilesmenin teminata etki edip etmeyecegine ve ne tiir tedbirlerin alinmasi
gerektigine karar verecektir. Elbette s6z konusu durumlarin belirlenmesinde
mahkemenin bilirkisi degerlendirmesi yaptirmasi yerinde olacaktir. Ve kararini genel

kurallar cercevesinde objektif olarak vermesi gerekmektedir®3.

Mahkemenin karar verebilecegi Onlemler {ic bent halinde diizenlenmistir.
Bunlar geminin ihtiyati haczi (TTK m. 1030/I1 b. a), gerekli goriilmesi halinde baska
bir yedi emine birakilmasi (TTK m. 1030/Il b. b) ve malikin ihtiyati haczin
uygulanmasindan baglayarak bir aylik siire i¢inde gerekli dnlemleri almasina karar
verilmesi (TTK m. 1030/1l b. c) seklindedir. Verilen siire ig¢erisinde dnlemler heniiz
alinmazsa veya alinan Onlemlerin yetersiz kaldigi anlasilirsa mahkeme ipotek
alacaklisina ilamli takibe baslamas: icin bir aylhk siire verecektir*!4. Mahkemenin

verdigi bu karar ilam niteliginde say1lmaktadir*'®.

Malik mahkeme tarafindan istenen tedbirlerin yerine baskaca tedbirler
onererek ipotek alacaklisinin haklarini teminat altina alacagina garanti verebilir. Bu
durumda Onerilen tedbirlerin degerlendirilmesi ve kabul ya da reddedilmesi

mahkemenin takdirindedir*6.

Yeni TTK’da da bu hiikiim dili giincellestirilerek aynen kabul edilmek istenmistir. Sonug olarak
diger tahribatin sadece ii¢ilincii kisiler tarafindan yapilmis olmas: seklinde bir yaklasim kanunun
giittiigii amaca aykir1 olacaktir. Atamer, Ipotek, s. 429.

412 Can, Deniz, C. 1, s. 175; Topsoy, Deniz, s. 181; Kalpsiiz, Rehin, s. 141; Tek, Ulasum Araclarinin
Ipotegi, s. 210; Seving Kuyucu, Finansman, s. 175.

413 Karakadilar, Ipotekli Alacakl, s. 22.

414 Malike verilen bir aylik siirenin sonunda mahkemede yeniden durusma yapilir. Mahkeme
verilen siire igerisinde gerekli Onlemlerin alinip alimmadigini arastirir ve gerekli gormesi
durumunda ise bilirkisi tayin eder. Bilirkisi tayin edilmesi durumunda mahkeme taraflar1 dinlemek
iizere tekrar durugma yapacar. S6z konusu durusma sonunda mahkeme ya ihtiyati haczi kaldirir ya
da ipotek alacaklisina ilamli takibe baslamak iizere bir aylik siire verir. Ilaml takibe yonelik
verilen bir aylik siire igerisinde de ihtiyati haczin devamina karar verilir. Bkz. Atamer, Ipotek, s.
432-433. KARAKADILAR mahkemenin tehlikenin ortadan kaldirilmasina yonelik tedbir karari
vermeden once de alinacak tedbirleri yetersiz gorerek ipotegin derhal paraya g¢evrilmesine karar
verebilecegini ifade etmektedir. Bkz. Karakadilar, Ipotekli Alacakl, s. 23.

415 Atamer, Ipotek, s. 432.

416 Karakadilar, Ipotekli Alacakl, s. 23.
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Ipotek alacaklisinin mahkemeye basvurabilmesi icin malikin kusuru aranmaz.
Ancak malik kusurlu ise kdotiilesmenin meydana gelmesi halinde yine TBK m. 49

uygulama alan1 bulur®!’.

Ipotek alacaklisinin mahkemeye basvurmasi durumunda dava gemi malikine
yoneltilir. Borglu ile malikin ayr1 kisiler olmasi durumunda dahi davali taraf yine
malik olacaktir*®. Ancak, her ne kadar davali sifatim kazanamasa dahi, ipotegin
paraya cevrilmesi islemleri nedeniyle bor¢lu davaya ihbar (HMK m. 61) veya

miidahale (HMK m. 65 ve m. 66) yoluyla katilabilir*®®,

5.1.1.2. ipotek Alacakhsimin Uciincii Kisiler Aleyhine Sahip Oldugu
Haklar

TTK m. 1031 uyarinca “Ugiincii kiginin fiili sebebiyle geminin, ipotegin
sagladig1 teminati tehlikeye diisiirecek derecede kotiilesmesinden kaygt duyulursa,
alacakly, ticiincii kisi aleyhine ancak bu fiilin onlenmesi davasint agabilir.”. Diger
taraftan malik de ticlincli kisinin bu tiir fiillerini 6nlemek i¢in gerekli onlemleri
almak yiikiimliliigi altindadir. Aksi takdirde gemi maliki aleyhine olan yaptirimlarin

uygulanmasi s6z konusu olacaktir*?°,

Burada ipotek alacaklist ii¢lincii kisinin fiilinin 6nlenmesine yonelik davayi
malike karsi agcamaz. Ayn1 zamanda bu davanin agilabilmesi i¢in ipotekli geminin
kotiilesme tehlikesinden kaygi duyulmasi yeterli olup, ayrica geminin kotiilesmis

olmas1 aranmaz*%L.

TTK m. 1031 hiikkmiiniin geminin eklentilerinin ti¢lincii kisinin fiilleri

sonucunda kétiilesmesi durumunda da uygulanmast miimkiiniidiir*?.

5.1.2. ipotekli Geminin Malikinin Haklar
5.1.2.1. Malikin Def’ide Bulunma Hakki

Ipotek alacaga bagl fer’i bir hak niteliginde oldugu igin TTK m. 1032/1 c. 1

uyarinca “Ipotekli geminin maliki, bor¢lunun alacakliya karsi sahip oldugu def’ileri

47 Akinc, Ipotek, s. 128; aksi yonde goriis icin bkz. Tek, Ulasum Araglarinin Ipotegi, s. 211.
418 K alpsiiz, Rehin, s. 141; Akinct, Ipotek, s. 128.

419 Atamer, Ipotek, s. 428.

420 Can, Deniz, C. |, s. 176; Atamer, Ipotek, s. 435; Topsoy, Deniz, s. 181.

421 Kalpsiiz, Rehin, s. 141.

422 Atamer, Ipotek, s. 435.
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ipotekli alacakliya karsi” ileri siirebilir. Ayrica ipotek borglusu, borcuna temel olan
hukuki islemi feshedebilecegi siirece malik, ipotek alacaklisinin alacagini gemiden
almasina engel olabilir. TTK m. 1032/I c. 1°de “bor¢lu, borcuna temel olan hukuki
islemi  feshedebildigi siirece” ifadesi ATAMER tarafindan elestirilmektedir.
Kanun’daki bu ifadenin “bor¢lunun, borcun dayandigr hukuki islemin gegersizligini

ileri siirebilecegi hallerde” olarak degistirilmesi gerektigini savunmaktadir?,

Kanaatimizce de TTK m. 1032/ c. 1’deki ifade maksadi tam olarak
karsilamamaktadir. Ciinkii hukuki islemin feshi, siirekli borg iligkisi doguran
sozlesmelerin gecersizlik durumuna yonelik bir kavramdir. Siirekli borg iligkisi
doguran sozlesmelerde borglarin ifa edilmeye baslanmasi halinde, hiikiimsiizliik
kurallarinin uygulanmasi bazi sorunlara yol agmaktadir. Bu nedenle doktrinde; iptal
edilebilirligin s6z konusu oldugu durumlarda, s6ézlesmenin iptalinin geriye etkili
olmay1p, ileriye yonelik fesih imkanmin oldugu ifade edilmektedir*?*. Oysaki TTK
m. 1032/ c. 1 sadece siirekli borg iligkisi doguran hukuki islemlere yonelik olmayip,

borcun temelini olusturan her tiirlii hukuki islemi kapsamaktadir.

TTK m. 1032/1 c. 2 uyarinca “...bor¢lu, borcunu alacaklidan olan muaccel bir
alacagi ile takas etmek imkanina sahip bulundukc¢a, gemi maliki ipotekli alacaklinin

hakkini gemiden almasini énleyebilir.”.

TTK m. 1032/1 c. 3 uyarinca “Bor¢lu oliirse malik, miras¢ilarin bor¢tan ancak
smirl bir sekilde sorumlu olduklarint ileri stiremez.”. S6z konusu hiikiim ile neyin
ifade edilmek istendigi acik degildir. Kanaatimizce TTK’nin bu hiikmii, “odemeden
aciz bir miras birakanin mirasint reddeden” miras¢ilarin sorumluluguna iliskin
TMK m. 618 hiikmii ile birlikte degerlendirilmelidir*?®. Bu durumda; mirast
reddeden mirasgilar, miras birakanin “éliimiinden dnceki bes yil icinde ondan almig
olduklart ve mirasin paylasimasinda geri vermekle yiikiimlii olacaklari deger

oOlgiisiinde” miras birakanin bor¢larindan sorumludur. Ancak gemi maliki; ipotegin,

42 Yazar bu degisikligin hem mehaz Alman Kanununa (SchRG § 41/I) hem de Hirsh’in
hazirladig1 tasariya daha uygun olacagimi savunmaktadir. Ayni zamanda ‘‘fesih hakki” ibaresi
temeldeki borg iligkisinin gecerli bir sekilde kurulmasma karsin bor¢lunun fesih hakkinin
dogmasim ifade eder. Zaten bdyle bir fesih hakkinin tekraren ifade edilmesine gerek olmaksizin
hiikmiin ilk ifadelerinden rahatlikla ayni sonuca ulagilabilmektedir. Bu duruma bagli olarak “fesik
hakki” ifadesi hukuki islemin gegersiz oldugu durumlar1 uygulama alaninin diginda birakmaktadir.
Bkz. Atamer, Ipotek, s. 440-441.

424 Oguzman ve Oz, Borglar, C. 1, s. 188-189.

425 Atamer, Ipotek, s. 442.
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bu smurlt sorumluluk {izerinden devam eden alacagi teminat altina aldiginm ileri
siiremez. Bagka bir ifadeyle gemi iizerindeki ipotek, asil bor¢lu miras birakanin

borcunun tamamina yonelik bir teminat teskil etmeye devam eder.

TTK m. 1032/1I uyarinca ipotek borg¢lusu bu haklarindan feragat etmis olsa bile

malik s6z konusu def’ileri ileri siirebilme imkanina sahiptir.

Ipotekle teminat altina alinan alacak hakkinda zamanasimi islemeyecegi igin

malik zamanasim1 def’inde bulunamayacaktir (TTK m. 984/111)4%5,
5.1.2.2. Malikin Alacagin Muacceliyeti icin Bildirimde Bulunma Hakki

Ipotek ile teminat altia alinan alacagin muacceliyet kazanmasi bildirime bagl
kilinmig olabilir. Bu durumda TTK m. 1033/I uyarinca malik ayni zamanda ipotek
borglusu degilse; “...bildirim, ancak alacakli tarafindan malike veya malik
tarafindan alacakliya yapilmasi halinde, gemi ipotegi hakkinda hiikiim ifade
eder "*2". TTK m. 1033/l maliki korumaya yonelik bir hiikiimdiir. Ipotekli alacagin
O0denmesi bakimindan agik ya da ortiilii olarak belirli bir vadenin Ongérildiigi
durumlarda muacceliyet i¢in bildirime gerek olmayacagindan TTK m. 1033/I hitkmii

uygulama alani bulmaz*?®,

Borcun muaccel olmasinin bildirime baglh kilindig1 hallerde malik olmayan
ipotek borg¢lusunun ipotek alacaklisina veya ipotek alacaklisinin borgluya yapacagi
bildirimler sadece ipotekle teminat altina alinan alacagin muacceliyeti sonucunu
doguracaktir. Buna karsin ipotekli alacagi, gemi ipotegi bakimindan muaccel hale
getiremeyecektir’?®. Baska bir ifadeyle; sahsi bor¢lu olmayan gemi malikine

bildirimde bulunulmaksizin sadece asil bor¢luya muacceliyet bildiriminde

426 Caga, Deniz, s.107; Atamer, Ipotek, s. 443.

427 ATAMER TTK m. 1033’{in iist baghgm (Alacagin muacceliyeti i¢in bildirimde bulunma
hakk1) hatali bulmaktadir. Ciinkii esasen bu hiikiim ile malike alacagi muaccel kilmak i¢in bir
bildirim hakki taninmis degildir. Burada s6z konusu olan durum ipotegin paraya cevrilmesi
bakimindan bir sartin aranmasidir. Bkz. Atamer, Ipotek, s. 447. Kanaatimizce TTK m. 1033’iin
baglig1 isabetlidir. Ciinkii s6z konusu hiikiimle malike alacagi muaccel hale getirmeye yonelik bir
bildirim hakki taninmig olmakla birlikte malike taninan bu hakka madde metninde deginilmemistir.
Bu durumda maddenin metin kisminda bir eksiklik bulunmaktadir.

428 Kalpsiiz, Rehin, s. 141.

429 Kender, vd., “TTK Tasaris1” s. 76; Kalpsiiz, Rehin, s. 141.
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bulunulmasi, gemi malikine yonelik ipotege bagli ayni talebi muaccel hale

getirmemektedir®,

Her ne kadar TTK m. 1033’iin metninde acgik bir hiikim bulunmasa da;
maddenin baslig1 uyarinca, sahsi bor¢lu olmayan gemi malikine alacagin
muacceliyeti i¢in bildirimde bulunma hakki tanindigi anlasilmaktadir. Nitekim
alacagin muaccel hale gelmesi bildirime bagl oldugu durumlarda, borglu s6z konusu
bildirimi yapmay1 ihmal ettiginde malikin gemisi ipotekle kayitli olmaya devam
edecektir. Malik, alacak muaccel olmadigindan, borcu 6deyerek gemisini ipotekten
kurtaramayacaktir. Bu nedenledir ki kanunumuz malike de muacceliyet bildiriminde

bulunma hakk1 vermistir®!,

TTK m. 1033/II uyarinca gemi sicilinde malik olarak kayith olan kisi, alacakli
acisindan da malik sayilacaktir. Her ne kadar bu hiikiim TTK m. 983/I karsisinda
gereksiz gibi dursa da burada genel hiikiimden ayri bir durum diizenlenmistir.
Nitekim TTK m. 1033/Il uyarinca ipotek alacaklisinin iyi niyetli olup olmamasi
Oonem tasimamaktadir. Bagka bir ifadeyle; malike ait sicil kaydinin dogru olmadigin
bildigi veya bilmesi gerektigi hallerde dahi bildirim, ipotek alacaklisi tarafindan
sicile kayith olan malike ve bu malik tarafindan ipotek alacaklisina

yapilabilecektir®®?,

TTK m. 1034 hiikmii, malikin alacakliya iilke i¢inde bir yerlesim yeri veya bir
temsilci gostermemesi durumunda bildirimin nasil yapilacagini diizenlemektedir.
Buna goére geminin tescil edildigi sicilin bulundugu yer mahkemesi, ipotek
alacaklisinin talebi {tizerine, kendisine bildirimde bulunulabilecek bir temsilci
atayacaktir. Ayni sekilde malikin yerlesim yerinin bilinmemesi veya alacaklinin
kendi kusuru olmadan malikin kim oldugunu bilmemesi durumunda da s6z konusu
hiikiim uygulanacaktir.

TTK m. 1034 hiikmiiniin pratikte bir 6nemi kalmamustir. Ciinkii IIK m. 148/a

33

hikkmii uyarinca®®® ipotek sozlesmesinin taraflari yurt icinde tebligat adresi

gostermek zorundadir. Aksi takdirde ipotek sicile tescil edilmeyecektir. Malikin

430 Akeura Karaman, Ipotek, s. 437; Kopriilii ve Kaneti, Sl Ayni Haklar, s. 381; Oguzman, vd.,
Esya, s. 970; Giilekli, Ipotegin Tasinmaz ve Alacak Agisindan Kapsami, s. 84.

41 Can, Deniz, C. I, s. 173; Kalpsiiz, Rehin, s. 141.

432 Atamer, Ipotek, s. 448.

433 [IK m. 153/a f. 2 c. 1 uyarinca ipotegin paraya gevrilmesine iligskin kurallar gemi ipotegine de
uygulanacaktir.
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adresi degismis olsa dahi IIK m. 148/a f. 2 uyarinca bu durum sicile bildirilmedikge,

sicile kay1tli olan adrese yapilan tebligatlar sonug doguracaktir®®.

5.2. Gemi Ipoteginde Alacagin Muaccel Olmasindan Sonraki Hiikiimler
5.2.1. Alacaklinin Geminin Paraya Cevrilmesini Isteme Hakk:

Ipotekle teminat altina alinan alacak muaccel hale gelmesine ragmen
O0denmezse, ipotek alacaklist TTK m. 1014/I c. 2 uyarinca cebri icra yoluna
basvurabilir. Ipotek alacaklis1 alacagmi geminin bedelinden tahsil eder®®. TTK m.
1350/T c. 1 uyarinca gemilerin cebri icra islemleri bu islemlerin yiirtitildiigi tilkenin
hukukuna tabidir (lex fori ilkesi). Asagida Tirk Hukuku’na iliskin cebri icra
islemleri lizerinde durulacaktir. Ancak bunun oncesinde lex commissoria yasagi ve

bu yasagin gemi ipotegi agisindan uygulanip uygulanmayacagi incelenecektir.
5.2.1.1. Lex Commissoria Yasagi

Ipotek alacaklisinin alacagmi elde edememesi durumunda iizerinde ipotek
kurulmug esyanin ipotek alacaklisina gecirilmesi yoniinde, alacagin muaccel
olmasindan Once, yapilan sozlesmeler gecersizdir. Buna “lex commissoria yasagr”
denilmektedir*®, Lex commissoria yasagi, TMK’da hem tasmmaz ipotegi hem de
taginir rehni igin kabul edilmistir (TMK m. 873/11 ve m. 949).

Lex commissoria yasaginin uygulanabilmesi i¢in iki unsur aranmaktadir. Bu
unsurlardan ilki ipotek alacaklisinin alacagina kavusamamasi durumunda ipotekli
esyanin miilkiyetinin alacakliya ge¢irilmesi yoniinde sozlesme yapilmis olmasidir.
Digeri ise bu s6zlesmenin alacagin muaccel olmasindan 6nce yapilmis olmasidir. Bu
iki unsurun bir araya gelmesi durumunda lex commissoria yasagi devreye
girmektedir. Buna kargin alacagin muaccel olmasindan sonra yapilan, ipotekli
esyanin alacakliya gegecegi yoniindeki sozlesme ise lex commissoria yasagi

kapsamina girmez*¥’.

434 Atamer, Ipotek, s. 448-449.

435 Kaner, Deniz, s. 61; Atamer, Ipotek, s. 452-453; Kender ve Cetingil, Deniz, s. 61; Caga, Deniz,
s. 106; Tekil, Deniz, s. 52; Acar, Rehin, s. 111; Okay, Deniz, s. 194; izveren, Deniz, s. 67.

438 Akgura Karaman, Ipotek, s. 439; Erman, Esya, . 167; Helvac, Ipotek, s. 263 vd.; Giirsoy, vd.,
Esya, s. 1020; Oguzman, vd., Esya, s. 954 vd.; Seving Kuyucu, Finansman, s. 176; Sirmen, Esya,
S. 633; Cetiner, Teminat, s. 109; Acar, Rehin, s. 111; Hatemi, Serozan, Arpaci, Esya Hukuku, S.
737.

437 Akipek ve Akintiirk, Esya, s. 754; Saymen ve Elbir, Tiirk Esya Hukuku Dersleri, s. 690; Erman,
Esya, s. 167; Oguzman, vd., Esya, s. 797; Aybay ve Hatemi, Esya Hukuku, s. 188; Kopriili ve
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Lex commissoria yasag1 eski TTK m. 919°da diizenlenmekteydi. S6z konusu

438

yasak yeni TTK’ya alinmamistir™°. Ancak Hukukumuzda, gemi ipotegi acisindan

halen lex commissoria yasagmin gegerli oldugu kabul edilmektedir*®®.

Lex commissoria yasagma aykir1 olarak yapilan sozlesmeler kesin
hiikiimstizdiir. Bununla birlikte, miilkiyetin alacakliya gececegine iliskin anlagma
ipotek sozlesmesinin i¢inde de yer alabilir. Boyle bir durumda ipotek sdzlesmesinin
gecerliligi TBK m. 27/I1 uyarinca ayrica degerlendirilmelidir. Bu hiikiim uyarinca
ipotek sozlesmesinin icerdigi hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmasi
digerlerinin gegerliligini etkilemez. S6zlesme diger hiikiimler yoniinden gecerliligini
korur. Ancak ipotekli esyanin miilkiyetinin alacakliya gegecegine dair hiikiimler
olmaksizin ipotek soOzlesmesinin yapilmayacagi acik¢a anlasilirsa, ipotek
sozlesmesinin tamanu gegersiz kabul edilir**’. Ozellikle ipotek alacaklisnin banka
oldugu durumlarda, lex commissoria yasagina konu olan hiikiimler ipotek
sOzlesmesinin alacaklt bakimindan vazgecilmez unsuru olabilir. Bu unsurlarin
alacakli bakimindan vazgecilmez oldugu ispat edilirse gemi ipotegi sozlesmesi
tiimiiyle hiikiimsiiz olur. Ornegin kredi saglayan banka tim sdzlesmelerinde lex
commissoria yasagl kapsamindaki bu hususlarin yer almasina &zen gosteriyor
olabilir. Ya da ipotek oncesi goriismelerde banka avukatlar: ya da diger temsilcileri
tarafindan yazili veya sozlii olarak bu hususlar ayrica agiklanmis olabilir. Bu gibi

durumlarin varliginda lex commissoria yasagi kapsamina dahil olan hiikiimlerin

Kaneti, Stmirli Ayni Haklar, s. 462.; Helvaci, Ipotek, s. 100; Seving Kuyucu, Finansman, s. 177;
Sirmen, Esya, s. 634; Bilgeg, “Ticari Isletme Envanterinde Bulunan Gemiler Uzerinde
Kurulabilecek S6zlesmeye Dayali Rehin Tiirleri”, s. 21; Okay, Deniz, s. 194. Aksi yondeki goriis
i¢in bkz. Cetiner, Teminat, s. 110.

4% Yeni TTK’da gemi ipotegine iliskin olarak lex commissoria yasagina yer verilmemis olmasi
kanun koyucunun ingiliz ve Amerikan Hukuklarindaki sistemi benimsemis olabilecegi fikrini
uyandirmaktadir. Ciinkii Ingiliz ve Amerikan Hukuklarinda, gemi ipotegi ile teminat altma alman
bor¢ ddenmezse ipotek alacaklist geminin miilkiyetine sahip olur. Ancak doktrinde ileri siiriilen ve
bizim de katildigimiz bir goriis uyarinca, lex commissoria yasagi emredici nitelikte bir hiikkiimdiir.
Bu nedenle emredici hiikiim olan lex commissoria yasagi, aksi kanun koyucu tarafindan agik¢a
diizenlenmedikce, gemi ipotei i¢in uygulanmaya devam eder. Bkz. Akgura Karaman, Ipotek, s.
446.

439 Atamer, Ipotek, s 454; Akgura Karaman, Ipotek, s. 445; Bilgeg, “Ticari Isletme Envanterinde
Bulunan Gemiler Uzerinde Kurulabilecek Sézlesmeye Dayali Rehin Tiirleri”, s. 21.

40 Samim Unan, “Gemi Ipoteginde Lex Commissoria Yasag1”, Marmara Universitesi Hukuk
Falkiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 10/1-3, 1996, s. 446; Akipek ve Akintiirk, Esya, S. 755;
Akgura Karaman, fpotek, S. 439-440; Helvac, fpotek, S. 26; Seving Kuyucu, Finansman, s. 177;
Helvaci, Ipotek, s. 265; Sirmen, Esya, s. 634; Acar, Rehin, s. 114; Giirsoy, vd., Esya, s. 1184.
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vazgecilmez unsur niteligi tasidigi kabul edilmelidir. Ipotek sdzlesmesinin ise TBK

m. 27/11 c. 2 uyarinca tiimiiyle gecersiz oldugu sonucuna varilmalidir®4,

Doktrinde ileri siiriilen bir goriis uyarinca; gemi ipoteginin kapsamina dahil
olan sigorta tazminati ve kira bedellerinin de alacagin muaccel olmasindan 6nce,
ipotek alacaklisina devredilmesi lex commissoria yasagi kapsaminda degerlendirilir.
Ciinkii sigorta tazminat1 ve kira bedelleri tizerindeki hak, alacak rehni niteligindedir.
Alacak rehni TMK m. 954/I1 uyarinca, aksine bir hiikiim bulunmadikc¢a, teslime
bagli taginir rehni hiikiimlerine tabidir. Bu nedenle s6z konusu goriis, taginir rehninin
lex commissoria yasagina tabi oldugu gerekcesiyle, sigorta tazminati ve kira
bedellerinin de alacagin muaccel olmasindan 6nce ipotek alacaklisina devrinin bu

yasagin kapsamina dahil oldugunu savunmaktadir®?,

Uygulamada gemi alimina iliskin kredilerin genellikle yabanci bankalarca
saglandig1 goriilmektedir. Bu bankalarla yapilan ipotek sozlesmelerindeki birgok
hiikiim kredi sozlesmelerinde de yer almaktadir. Yabanci bankalarla yapilan gemi
ipotegi sozlesmeleri Tiirk Hukuku’na tabi oldugu i¢in lex commissoria yasagi
uygulama alani1 bulmaktadir. Ancak yabanci bankalarla yapilan kredi sézlesmeleri
Tiirk Hukuku’na tabi degildir. Bu nedenledir ki ipotek alacaklisi yabanci banka Tiirk
Hukuku’na tabi olan ipotek sdzlesmesiyle, lex commissoria yasagi nedeniyle, elde

edemeyecegi unsurlari, kredi sézlesmesine dayanarak elde etmeye calisabilir*+3,

5.2.1.2. Cebri icra Secenekleri
5.2.1.2.1. Thtiyati Haciz Talebi

[IK m. 257/1 uyarinca, rehinle teminat altina alinmis alacaklar icin ihtiyati
haciz karar1 talep edilemez. Ancak TTK m. 1352/I’de sayilan deniz alacaklarinin
igerisine gemi ipotegi de eklenmistir. TTK m. 1353/I uyarinca deniz alacaklar igin
ise ihtiyati haciz istenebilecektir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasi gemi ipotegine ayrica
vurgu yapmaktadir. Sonug olarak gemi ipotegi ile teminat altina alinan alacaklar i¢in

de ihtiyati haciz talep edilebilecektir®,

441 Unan, “Gemi Ipoteginde Lex Commissoria Yasag1”, s. 446-447.

42 Akgura Karaman, Ipotek, s. 445 dn. 84; Unan, “Gemi Ipoteginde Lex Commissoria Yasag1”, s.
447 vd.

43 UUnan, “Gemi Ipoteginde Lex Commissoria Yasag1”, s. 450.

444 Atamer, Ipotek, s. 455.
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5.2.1.2.2. Vaktinden Evvel Satis Talebi

TTK m. 1386/11 uyarinca ipotek alacaklis1 bazi sartlarin ger¢eklesmesi halinde
cebri satisi talep etme yetkisi dogmadan geminin satigini talep edebilir. Buna gore;
ihtiyaten ya da kesin olarak haczedilen geminin degeri hizla diiserse veya korumasi
fazla masrafli olur, 6zellikle de yeni gemi alacaklarinin dogmasina veya sayilarinin
artmasina yol agarsa, ipotek alacaklisi icra mahkemesine vaktinden evvel satig

talebinde bulunabilir.

Satisin yapilmas1 halinde TTK m. 1386/IV uyarinca “Icra miidiirliigii satis
bedelini, hak sahipleri adina, ticer aylik vadeli hesaba doniistiirerek, paylastirma
asamasina kadar nemalandirmak amaciyla icra mahkemesince belirlenecek bankaya

yatirwr.”.
5.2.1.2.3. Pazarhk Suretiyle Satis

TTK m. 1387 uyarinca biitiin ilgililerin istemesi veya TTK m. 1386’da ifade
edilen vaktinden evvel satig hallerinin gergeklesmesi halinde gemi pazarlik suretiyle
satilabilir. S6z konusu hiikiim satig islemlerinin uygulamada ¢ok uzun zaman almasi

g6z onilinde bulundurularak getirilmistir.
5.2.1.2.4. Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip

TTK m. 1381 uyarinca gemi ipotegi alacaklilar1 ipotegin paraya cevrilmesi
yoluyla takip (IiK m. 148 vd.) yapabilirler. IIK m. 153/a f. 2 uyarinca “Ipotegin
paraya ¢evrilmesine iliskin hiikiimler, gemi ipoteginin paraya c¢evrilmesine de
uygulanir. Bu hiikiimlerde gegen “tasinmaz” terimi Tiirkiye'de veya yurt diginda
sicile kayitly olan gemileri; “tapu sicili” terimi gemi sicilini ve “ipotek” terimi gemi
ipoteklerini anlatir. Gemi ipoteklerinin paraya ¢evrilmesinde, geminin ihtiyaten

haczedildigi veya geminin sicile kayitli oldugu yer icra dairesi yetkilidir.”.
5.2.1.2.5. iflas Yoluyla Takip

[IK m. 45/I uyarinca rehinle teminat altina alinan bir alacak iflas yoluyla takip
edilemez. Ancak TTK m. 1378 bu duruma imkan tanimistir. S6z konusu hiikiim
uyarinca gemi lizerinde kurulmus bir ipotek bulunsa bile alacakli, borgluya kars: iflas

yoluyla takip yapabilme imkanina sahiptir.
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5.2.2. Gemi Malikinin Borcu Odeme Hakki

TTK m. 1035/1 uyarinca alacagin malike karst muacceliyet kazanmasi veya
ipotek bor¢lusunun borcunu 6deme hakkina sahip olmasi durumunda malik, borglu
olmasa dahi, borcu &deyebilir. Ipotek alacaklist malikin borcu 6deme talebini
reddedemez**. Bununla birlikte malik paray1 tevdi veya takas**® etmek suretiyle de
alacaklinin hakkini yerine getirebilir (TTK m. 1035/11).

Malik ayn1 zamanda ipotek borg¢lusu degilse ipotek alacaklisinin hakkini yerine
getirdigi ol¢iide alacak kendisine gecer**’. Ancak bu gecis ipotek alacaklisinin
zararina ileri siiriilemez (TTK 1036/I). Bu hitkmiin 6nemi 6zellikle malikin ipotekli
alacagi kismen 6demesi durumunda ortaya cikar. Boyle bir durumda malike gecen

ipotek sira itibariyle ipotek alacaklisindan sonra gelir®®,

5.2.3. Gemi Malikinin Belgelerin Verilmesini istem Hakki

TTK m. 1037 uyarinca ipotek alacaklisinin hakki; gemi maliki tarafindan
yerine getirildigi takdirde; malik, gemi ipoteginin degistirilmesi veya gemi ipoteginin
silinmesi icin gerekli olan bazi belgelerin kendisine verilmesini talep edebilir.
Bunlar; muvafakatnameler, ibranameler, makbuzlar, ticaret sicilinden veya tereke
hakimliginden alinmis belgeler, veraset ilamlar1 vs. seklindedir.**® Malikin bu

talebine kars1 ipotek alacaklis1 teslimden kaginma hakkini ileri siiremez*®°.

45 Okay, Deniz, s. 196; Topsoy, Deniz, s. 182; Akinci, Ipotek, s. 132 yazar séz konusu hiikmiin
emredici nitelikte oldugunu ve taraflarin aksini kararlagtiramayacaklarini ifade etmektedir.

446 By hiikmiin TBK m. 139/’ bir istisna teskil ettigi ydniindeki goriis igin bkz. Kalpsiiz, Rehin, s.
161.

4“7 ATAMER “gecis” ifadesini elestirmekte ve bunun yerine “halefiyet” ifadesinin kullanilmasinin
daha yerinde olacagmi savunmaktadir. Ciinkii TBK kefalet sozlesmeleri konusunda 596. maddede
ayni konuyu ele almis ve halefiyet ifadesini kullanmistir. Nitekim mehaz Alman Hukuku (SchRG §
41/1) da ayn1 konuyu kefalet hiikiimlerine atif yaparak ¢dziimlemistir. Bkz. Atamer, Ipotek, s. 450-
451. Ayn1 yonde goriis icin bkz. Akcura Karaman, Ipotek, s. 457; Kender, vd., “TTK Tasaris1” s.
77.

448 Kalpsiiz, Rehin, s. 161.

49 Kalpsiiz, Rehin, s. 162.

40 Atamer, Ipotek, s. 452.
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6. GEMI IPOTEGININ DEVRI, DEGISTIiRILMESI VE OZEL
TURLERI

6.1. Gemi ipoteginin Devri

Gemi ipoteginin devri TTK m. 1038-1040 arasinda diizenlenmistir. Buna gore

gemi ipotegi taraflarin iradeleriyle ipotekli alacagin devredilmesi suretiyle

devredilir®?,
6.1.1. ipotegin Alacakla Birlikte Devredilmesi ilkesi ve Istisnalari

Tirk gemi ipoteginde kural olarak alacak ipoteksiz ve ipotek de alacaksiz
devredilemez (TTK m. 1038/I1). Bu kural ipotek hakkinin alacaga bagli fer’i bir hak
olma ozelliginden ileri gelmektedir®®?. Dolayisiyla devir islemi esnasinda taraflarin
sadece alacagin devrinden bahsetmeleri durumunda dahi ipotek de alacakla birlikte

geger3,

Taraflarin anlagsmasi ile ipotek hakkinin sakli tutularak devir isleminin
yapilmasi durumunda, devir isleminin gegerli olup olmayacagi konusunda farkli
goriisler vardir. Doktrindeki bir goriis; Alman Kanunu’nda (BGB § 1153/I11) alacak
ve ipotegin birbirinden bagimsiz olarak devredilmesinin kesin olarak reddedildigini
belirtmektedir. Buna karsin Tiirk ve Isvicre Hukuku’nda bu sekilde acik bir
diizenleme bulunmadigmi ileri siirerek, alacagin ipotekten ayr1 olarak
devredilebilecegini savunmaktadir. Alacagin ipotekten bagimsiz olarak devredilmesi
454

durumunda, ipotegin sona erecegini ifade etmektedir

Alman Kanunu’ndaki (BGB § 1153/I1) bu hiikmiin Tiirk Hukuku agisindan gecerli

. Aksi yondeki diger goriis ise

oldugunu ileri siirerek, alacagin ipotekten bagimsiz olarak devrinin miimkiin

olmadigmni savunmaktadir®®®

. Kanaatimizce en azindan gemi ipoteginin devri
hususunda ikinci goriisiin kabulii daha uygundur. Nitekim TTK m. 1038/II uyarinca
“Alacak ipotekten ve ipotek de alacaktan ayri olarak devredilemez.” hiikkmi Alman

Kanunu (BGB § 1153/1) ile aym dogrultudadir. Tiirk Hukuku’nda agik bir

4! Kalpsiiz, Rehin, s. 164; Topsoy, Deniz, s. 183; Kaner, Deniz, s. 57; Caga, Deniz, s. 106.

42 Oguzman, vd., Esya, s. 964; Cansel, Tiirk Menkul Rehni Hukuku, s. 205; Can, Deniz, C. I, s.
167; Akinci, Ipotek, s. 160; Kaner, Deniz, s. 57; Caga, Deniz, s. 106; Okay, Deniz, s. 185.

453 Akgura Karaman, Ipotek, s. 471; Akinci, Ipotek, s. 163.

454 Ferid Saymen ve Halid Elbir, Tiirk Esya Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul 1963, s. 628;
Cansel, Tiirk Menkul Rehni Hukuku, s. 78; Ergiine, Tasinir Rehni, s. 190.

45 Oguzman ve Oz, Borglar, C. I, s. 577.

90



yasaklamanin olmadigini savunan ilk goriise, gemi ipotegi agisindan TTK m. 1038/I1

hiikmii karsisinda, katilmak miimkiin degildir.

Ipotek alacaklisi, alacagi ipoteksiz devretmek istiyorsa bunun icin iki yoldan
birine bagvurmalidir. Ya oncelikle ipotek hakkindan feragat etmelidir ya da malikle
anlasip ipotegi degistirerek ipotek hakkinin diger bir alacagi teminat altina almasini

saglamalidir®®.

Alacagin bir kismi ipotekle teminat altina alinmissa diger kisim ipoteksiz

olarak devredilebilir®®’.

TTK alacagin ipoteksiz devredilemeyecegi kuralina bazi istisnalar getirmistir.
Bunlardan ilki TTK m. 1038/IV uyarinca iist sinir ipotegine iliskindir. S6z konusu
hiikkme gore iist sinir ipoteginde alacak, alacagin devrine iliskin genel hiikiimlere
(TBK m. 183 vd.) gore de devredilebilir*®. Alacagin genel hiikiimlere gore
devredilmesi halinde gemi ipotegi alacakla birlikte gegmeyecektir. Sonug olarak iist
siir ipoteginde alacagin ipoteksiz devredilmesi isteniyorsa genel hiikiimler uyarinca
bir devir islemi yapilmalidir**®. Kanun koyucunun iist smir ipoteginde bdyle bir
istisna 6n gormesinin en énemli nedeni {ist sinir ipoteginin genelde vadeli satis, cari
hesap veya acentelik gibi uzun siireli iligkiler i¢in kurulmasidir. Bu tiir durumlarda
alacaklinin alacaklar1 iizerinde ipotege bagli olmaksizin serbestge tasarrufta
bulunabilmesi énemlidir. Ciinkii bu hallerde alacak genellikle birden ¢ok kalemden
olusmaktadir. Ve alacak miktar1 ancak mevcut iligkinin tasfiyesinde tam olarak tespit
edilebilir. Boylelikle alacagini genel hiikiimlere gore ipotekten ayri olarak devreden
alacakli ipotek hakkini kaybetmeyez ve yeni dogacak baska alacaklari i¢in de s6z

konusu ipotegin iist smirina kadar teminattan yararlanabilir®°,

Ikinci istisna durumu TTK m. 1040’ta belirtilmistir. Buna gére birikmis
faizlere, diger ikincil edimlere, bildirim ve takip giderlerine, TTK m. 1022/l
uyarinca sigorta primlerinin veya sigorta sdzlesmesi geregince sigortaciya yapilmasi
gereken baska odemelere iliskin alacaklarin devri; yine genel hiikiimlere tabidir.

Sonu¢ olarak soz konusu alacaklarin devrinde gemi ipotegi, sdzlesmeyle harig

458 Akinc, Ipotek, s. 163.

47 Akinct, Ipotek, s. 163.

48 Alacagm TBK hiikiimlerine gore devri igin bkz. Oguzman ve Oz, Bor¢lar, C. 1, s. 543 vd.

49 Kalpsiiz, Rehin, s. 165; Akinct, Ipotek, s. 164.

460 Kara, Deniz, s. 109; Topsoy, Deniz, s. 183; Kalpsiiz, Rehin, s. 165-166; Atamer, Ipotek, s. 462.
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tutulabilir*®!. Ancak sozlesmeyle ipotegin hari¢ birakildig1 belirtilmedigi siirece

alacagin ipotekle birlikte devredildigi kabul edilir®?.

6.1.2. ipotegin Devrinin Sekli

TTK m. 1038/III uyarinca gemi ipotegi ile teminat altina alinmis olan alacagin
devri i¢in eski ve yeni alacaklilarin bu hususta yazili bir anlagma yapmalar
gerekmektedir. Bu devir islemi gemi siciline tescil edilmelidir*®®, S6z konusu tescil

464

alacagin devri agisindan Kkurucu niteliktedir Tescil sarti alacagin ipotekten

ayrilmazligi kuralini giiglendirmeye yonelik bir isleve sahiptir*®®.

Ust smir ipoteginde alacagin, genel hiikiimlere gore devredilmesi durumunda
devir sozlesmesinin yazili sekilde yapilmig olmasi yeterlidir. Ayrica sicile tescil
gerekmeyecektir. Ayni sekilde TTK m. 1040’ta belirtilen ve genel hiikiimlere tabi
olarak devredilebilen alacaklarin devri i¢in de yazili bir devir anlagmasinin yapilmasi

yeterlidir®®®,

Emre veya hamile yazili senetlere baglanmis alacaklarin devredilmesi
durumunda devir, s6z konusu alacaklarin bagli bulundugu senetlerin devri
hakkindaki hiikiimlere tabidir (TTK m. 1038/V). Dolayisiyla emre yazili senedin ciro
ve teslimi, hamile yazili sendenin ise teslimi ile birlikte alacak devredilmis olur

(TTK m. 647/1-11)*",
6.1.3. ipotegin Devrinde Defiler ve itirazlar

TTK m. 1039 uyarinca; borglu veya malik, alacagi devredene karsi ileri
stirebilecekleri def’ilerin ve itirazlarin tamamini alacagi devralana karsi da ileri
siirebilirler. Ipotegin devrinde defiler ve itirazlar1 “Sahsi alacaga iliskin def’iler ve
itirazlar ile Ipotek hakkma iliskin def’iler ve itirazlar” seklinde ikiye ayirarak

incelemek mimkiindiir.

61 Akinc1, Ipotek, s. 161; Kalpsiiz, Rehin, s. 166; Akcura Karaman, Ipotek, s. 479.

462 K alpsiiz, Rehin, s. 167; Akgura Karaman, Ipotek, s. 479.

43 Gemi ipoteginde alacagin devrinin gemi siciline tescil sartma baglanmasi1 TMK’dan bir
uzaklasma anlamina gelmektedir. Ciinkii TMK m. 891 uyarinca ipotekle teminat alinmis bir
alacagin devrinin gegerli olmasi tapu siciline tescil edilmesine baglh degildir. Ayni sekilde TBK m.
184 uyarinca alacagin devrinde sadece yazili sekilde yapilmig olma durumu aranmaktadir. Bkz.
Akinci, Ipotek, s. 167; Can, Deniz, C. 1, s. 167.

464 Topsoy, Deniz, s. 184; Caga, Deniz, s. 106.

485 Kalpsiiz, Rehin, s. 167.

46 Akinci, Ipotek, s. 166.

%7 Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Abuzer Kendigelen ve Arslan Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku,
On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2015, s. 58.
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Ik olarak sahsi alacaga iliskin def’ilerde ve itirazlarda dikkat edilmesi gereken
en Onemli husus, devir islemi nedeniyle bor¢lunun veya gemi malikinin eskisinden

daha kotii bir duruma diismemesidir*®.

Ikinci olarak ipotek hakkina iliskin def’iler ve itirazlar, alacag: teminat altina
almak i¢in kurulan ayni hakki ilgilendirdiginden malik olmayan borglu tarafindan

ileri siirtilemezler®.

Gemi malikinin ipotegi devralan yeni alacakliya karsi sahip oldugu def’iler ve
itirazlar TTK m. 1039°da iki fikra halinde diizenlenmistir. S6z konusu hiikmiin
birinci fikrasina gore (TTK m. 1039/1) malikin, eski alacakli ile arasinda bulunan
hukuki iliskiye dayanarak gemi ipotegine karsi ileri siirebilecegi bir def’i veya itiraz,
yeni alacakliya karsi da ileri siirebilir. Boylelikle gemi ipoteginin uygulama alan
genisletilmistir*’°,

975, TTK m. 976 ile TTK m. 985/II hiikkiimleri bu def’iler ve itirazlar hakkinda da

Gemi siciline giivenle ilgili olan TTK m. 983/I ve II, TTK m.

gegerli olacaktir. Bu hiikiimle ulagilmak istenen sonu¢ gemi malikinin ipotek
alacaklisina karst sahip oldugu def’ilerin ve itirazlarin alacagin devredilmesiyle
ortadan kaldirilmamasidir. Bununla birlikte ipotegi sicil kaydina iyi niyetle
giivenerek devralan kisinin hakki da korunmaya c¢alisilmistir. Sonug olarak gemi
maliki, sicilde bu yonde bir kayit bulunmadig siirece, alacagi devredene karsi ileri
stirebilecegi bir def’iyi veya itirazi, alacagi iyi niyetle devralan kisiye karsi ileri
siremez. Ancak ipotek hakkinin hukuki bir islem olmaksizin kazanildigi durumlarda
kamu giliveni prensibi uygulanmayacagindan gemi maliki, alacagi devredene karsi
ileri siirebilecegi def’ileri ve itirazlari ipotegi devralan yeni alacakliya (iyi niyetli

olup olmadiga bakilmaksizin) kars1 da ileri siirebilir*’*.

TTK m. 1039/11 uyarinca “...malikin devri ogrendigi ii¢ aylik takvim

doneminden veya bunu izleyen ii¢ aylik takvim doneminden daha ge¢ bir tarihte

12

muaccel olmayan faiz veya diger ikincil edimlere...” iliskin alacaklarda alacakli

(alacag1 devralan) soz konusu def’ilere*’? karsi sicile giiven ilkesinin sagladig

468 Kalpsiiz, Rehin, s. 168.

469 Kalpsiiz, Rehin, s. 169.

470 Atamer, Ipotek, s. 464.

471 Kalpsiiz, Rehin, s. 170; Akcura Karaman, Ipotek, s. 479.

42 TTK m. 1039/I1 hazirlanirken “def’i” ifadesinin yamma “itiraz” ifadesinin koyulmasimin
unutulduguna dair tespit i¢in bkz. Atamer, Ipotek, s. 465.
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korumadan yararlanamaz. Hiikiimde belirtilen {i¢ aylik donemler, takvim yilinin

basindan itibaren hesap olunur.

6.2. Gemi Ipoteginin Degistirilmesi

Gemi ipoteginin degistirilmesi; ipotegin igeriginin degistirilmesi, ipotegin
derecesinin degistirilmesi veya ipotekli alacagin degistirilmesi yoluyla olur*”®. Kural

olarak ipotegin degistirilmesi kurulmasiyla ayni1 sekle tabidir®’.

6.2.1. ipotegin Iceriginin Degistirilmesi

TTK m. 1041/I uyarinca gemi ipoteginin i¢eriginin degistirilmesi i¢in malik ile
alacakli arasinda bir anlasma yapilmis ve bu anlagsmada imzalarin noterce
onaylanmis olmasi gerekir. Anlagmanin gemi sicil miidirliigiinde yapilmasi da
miimkiindiir. Ve son olarak degisikligin gemi siciline tescil edilmesi gerekmektedir.
S6z konusu tescil kurucu niteliktedir (TBK m. 13). Tescilin icerigi konusunda TTK
m. 1016/I hilkkmii uygulanir.

Kanunumuz hangi degisikliklerin ipotegin igerigine yonelik bir degisiklik
oldugunu net bir sekilde belirlememistir. Bu nedenle her bir olay ayri1 olarak
incelenmelidir. Ornegin aym alacaklinin derece itibariyle birbirini takip eden ve
birden fazla ipotege baglanan alacaklarinin birlestirilerek tek bir ipotekle teminat
altina alinmasinda ipotegin igerik olarak degismesi s6z konusudur. Yine ayni sekilde
faiz oranmnin degistirilmesi, ipotegin list sinir ipotegine cevrilmesi veya ipotekli
alacagin O0deme yeri ve zamanmnin degistirilmesi ipotegin icerik yOniinden

475

degistirilmesi olarak kabul edilir Ancak ipotek meblaginin degistirilmesi

dogrudan ipotekli alacagin degistirilmesi olarak degerlendirileceginden ipotegin

ieriginin degistirilmesi olarak kabul edilemez*’®.

TTK m. 1041/I1 uyarmnca “Gemi ipotegi iigiincii bir kiginin hakki ile

sinirlandirilmis bulunuyorsa*’’ degisiklise o kisinin de onayr gerekir. Onay sicil

473 Can, Deniz, C. I, s. 168; Kaner, Deniz, s. 57; Okay, Deniz, s. 198.

474 Kalpsiiz, Rehin, s. 174; Okay, Deniz, s. 198.

475 Caga, Deniz, s. 105; Kalpsiiz, Rehin, s. 175.

476 Kalpsiiz, Rehin, s. 175.

47 TTK m. 1041/1I’de gecen ‘“gemi ipotegi iigiincii bir kisinin hakki ile sirlandirilmis
bulunuyorsa” ifadesiyle neyin anlatilmak istendigi agik degildirr AKCURA KARAMAN o6rnek
olarak ii¢iincii kisinin, ipotek alacagi tizerine haciz koydurmasi durumunu vermektedir. Buna gore,
ipotek bor¢lusu tarafindan borcun bir kismu ipotek alacaklisina 6dendigi takdirde; ipotegin, borcun
kalan kismini teminat altina alacagina iliskin ipotek s6zlesmesindeki degisiklik ancak ipotek hakki
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miidiirliigiine veya lehine degisiklik yapilacak kisiye beyan edilmelidir. Onaydan
rticu edilemez.”. Uygulamada; onayn, lehine degisiklik yapilacak kisiye bildirilmesi
durumunda TTK m. 1015/I hitkkmii uyarinca yazili sekilde yapilmasi1 ve imzalarin

noterde onaylanmasi sart1 aranmaktadir.
6.2.2. ipotegin Derecesinin Degistirilmesi

Ipotegin derecesinin degistirilmesi, belli bir derecede bulunan ipotegin daha iist
dereceye yiikseltilmesi veya daha alt dereceye indirilmesidir*’®. TTK m. 1042’de

dort fikra halinde diizenlenmistir.

TTK m. 1042/ uyarinca yeni bir gemi ipotegi kurulurken tescil edilmis olan
bir gemi ipoteginin derecesi bu yeni ipotek lehine degistirilebilir*’®. Séz konusu

“«“

degisiklik i¢in “...gemi maliki ile derecesi degistirilen ipotek alacaklisinin, imzalar
noterden onayli bir sézlesme yapmalart veya gemi sicil miidiirliigiinde anlasmalar
ve bu durumun gemi siciline tescili gereklidir.”. Gemi siciline yapilan tescil, ipotegin

derecesinin degistirilmesi agisindan kurucu niteliktedir*®.

TTK m. 1042/I1 uyarinca tescil edilmis gemi ipoteklerinin derecelerinin
sonradan degistirilebilmesi i¢in ilk olarak derecesi ilerleyen ipotek hakki sahibi ile
derecesi diisen ipotek hakki sahibinin imzalar1 noterce onayli bir sdzlesme yapmalari
gerekmektedir. Bu kisiler gemi sicili miidiirliigiinde de anlasabilirler. Ikinci olarak;
gemi malikinin, yapilan bu anlagmaya onay vermesi gerekmektedir. Son olarak bu
durum gemi siciline tescil edilmelidir. Gemi siciline tescil kurucu niteliktedir*®:.
Ayrica ipotegin derecesinin degismesi sonucunda derecesi diisen ipotek tizerinde hak
sahibi kisiler varsa bunlarin da onaylar1 gerekmektedir. Onay1 alinmasi gereken

kisiler ipotek iizerinde rehin veya intifa hakk1 olan iigiincii kisilerdir*®?. Bu kisilerin

tizerinde haczi bulunan i¢iincii kisinin onay1 ile sicile tescil edilebilir. Bkz. Ak¢ura Karaman,
Ipotek, s. 157-158.

478 Kalpsiiz, Rehin, s. 176.

47 Yasama gerekgesinde soz konusu hilkmiin “...tescil edilmis bir gemi ipoteginin derecesinin yeni
bir gemi ipotegi kurulurken bu ipotek lehine degistirilmesine imkan saglamak iizere tasarya...”
eklendigi ifade edilmistir. (www.lexpera.com E.T. 13.06.2021)

480 Kalpsiiz, Rehin, s. 176; Akcura Karaman, Ipotek, s. 160; Caga, Deniz, s. 106; Okay, Deniz, s.
198.

481 Akgura Karaman, Ipotek, s. 160; Caga, Deniz, s. 106; Okay, Deniz, s. 198.

482 K alpsiiz, Rehin, s. 135; Akinci, Ipotek, s. 151; Okay, Deniz, s. 198.

I
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onayr alinmadan her nasilsa degisiklik tescil edilirse s6z konusu durum onay1

bulunmasi gereken kisiler agisindan hiikiimsiiz olacaktir*®3,

TTK m. 1042/l uyarinca ipotekli alacagin bdliinmesi halinde kismi
ipoteklerin kendi aralarindaki derecelerini degistirmek i¢in gemi malikinin onay1

aranmaz*®

. Ornegin gemi ipoteginin dayanagi olan bir alacagin, birden fazla kisiye
pargalar halinde devredilmesi durumunda; ayni1 derecede bulunan ipotek alacaklilari,
derece igerisindeki yerlerini gemi malikinin onay1 gerekmeksizin degistirebilecektir.

Bu durum gemi malikinin durumunu ise etkilemeyecektir.

TTK m. 1042/IV uyarinca ipotek derecelerinde yapilan degisiklikler dereceleri

degistirilen ipotekler arasinda bulunan ipoteklere zarar vermez.
6.2.3. ipotekli Alacagin Degistirilmesi

TTK m. 1043/I uyarinca ipotekle teminat altina alinmig alacak yerine baska bir
alacak konulabilir. S6z konusu durum igin alacakli ile gemi malikinin imzalari
noterce onayli bir sozlesme yapmalari gerekmektedir. Bu kisiler gemi sicili
miidiirliigiinde de anlasabilirler. Son olarak ise bu durumun gemi siciline tescil
edilmesi gerekir. Gemi siciline yapilan tescil, ipotekli alacagin degistirilmesi
yoniinden kurucu niteliktedir*®®. Ipotek iizerinde hak sahibi iigiincii kisiler varsa
(6rnegin gemi ipotegi iizerinde alacak rehni veya intifa hakki sahibi olan kisiler*®)

onlarin da onaylar1 gerekmektedir. Burada da TTK m. 1016 hiikmii uygulanacaktir.

TTK m. 1043/1l uyarinca yeni alacagin sahibi eski ipotek alacaklisi degilse

ipotekli alacagin degistirilmesine yonelik sozlesmeye onun da katilmas: gerekir.
6.3. Gemi ipoteginin Ozel Tiirleri

Oncelikle belirtilmesi gerekir ki bizim de katildigimz ve ATAMER’in
savundugu goriise gore hukukumuzda tek bir tip gemi ipotegi kabul edilmistir.
Bununla birlikte kanun maddelerinde gemi ipoteginin teminat altina aldig1 alacak,
ipotek konusu esya, ipotegin hukuki nedeni ve ipotegin tescil edilecegi yer

bakimindan ayr1 segenekler ongoriilmiistiir. S6z konusu hiikiimlerin amaci farkl

83 Akinc, Ipotek, s. 151; Akgura Karaman, Ipotek, s. 265.

484 Yasama gerek¢esinde de belirtildigi iizere esasen bdyle bir durumda birden ¢ok yeni ipotek
dogmamaktadir. Tek bir ipotek birden ¢ok kisi lehine hiikiim ifade etmeye baslamaktadir. Bkz.
Atamer, Ipotek, s. 470.

485Akcura Karaman, Ipotek, s. 160; Okay, Deniz, s. 198.

486 Atamer, Ipotek, s. 472.
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farkl ipotek tiirleri meydana getirmek degil uygulamada ortaya ¢ikacak ihtiyaglara

cevap vermektir#®’,
6.3.1. Birlikte Gemi ipotegi
6.3.1.1. Genel Olarak

TTK m. 1021/ uyarinca bir alacak i¢in birden ¢ok geminin veya gemi payinin
ipotek edilmesi durumunda bunlardan her birinin borcun tamamindan sorumlu

olmast birlikte gemi ipotegi olarak nitelendirilmektedirt®,

Birlikte gemi ipotegi bliylik miktarda krediye ihtiya¢ duyan donatanlarin bu
ihtiyaglarin1 kargilamasi yoniinden énemlidir. Ciinkii bir geminin veya payinin biiyiik
miktarda krediler i¢in teminat teskil etmesi ¢cogu zaman miimkiin degildir. Bu durum
bir taraftan kredi verenler icin tehlike olusturmakta diger taraftan da donatanlar
acisindan yeterli finansman desteginin karsilanamamasi sonucunu dogurmaktadir.
Iste tam da bu noktada birlikte gemi ipotegi hem kredi kuruluslarma yeterli ve
saglam bir teminatt vermekte hem de donatanlarin ihtiya¢ duyduklar1 finansman

destegini bulmalarini kolaylastirmaktadir*®®.

6.3.1.2. Birlikte Gemi Ipoteginin Hukuki Niteligi

Kanunumuz birlikte gemi ipotegini diizenlerken mehaz Alman Kanunu’ndan
ayrilmistir (SChRG § 28/1). Ciinkii mehaz Kanun’da “birden ¢ok gemi veya bir
geminin birden ¢ok paylart iizerinde” ipotek kurulmasindan bahsedildigi halde TTK
“birden ¢ok gemi veya gemi payr” ifadesini tercih etmistir. Doktrinde bir goriis bu
durumun bir terciime yanlishgi oldugunu ileri stirmektedir. Ayni alacak i¢in ayr1 ayri
gemilerdeki paylarin paraya ¢evrilmesindeki zorluk g6z 6niine alinarak TTK m. 1021
hiikmiiniin mehaz kanuna gore yorumlamas1 gerektigini belirtmektedir*®®. Bizim de

katildigimiz ¢ogunluk goriise gore ise TTK bu konuda gergekten bilingli olarak

487 Atamer, Ipotek, s. 532-533. Ancak yine de ¢alismamizda doktrinde yaygin olan sistematik takip
edilecek ve TTK’da isaret edilen 6zel durumlar birer ayr1 gemi ipotegi tiirii olarak ele alinacaktir.
Gemi ipotegi tiirleri incelenirken 6zellik arz eden kisimlari ayri alt bagliklara ayrilarak konu
detaylandirilacaktir. Herhangi bir ayirt edici 6zellik tagimayan durumlar {izerinde gereksiz
tekrarlara diismemek icin durulmayacaktir. Bu nedenle ipotek tiirlerinin alt bagliklar1 altinda bazi
farkliliklar olugacak ve yeknesak bir sistematik takip edilmeyecektir.

488 Kara, Deniz, s. 99; Caga, Deniz, s. 111; Kaner, Deniz, s. 65; Can, Deniz, C. I, s. 170; Algantiirk,
Tiirk ve Ingiliz Hukukunda Gemi Ipoteginin Yeri, s. 61; Kender ve Cetingil, Deniz, s. 63; Tekil,
Deniz, s. 54; Ergiine, Tasinwr Rehni, s. 79 dn. 63; Okay, Deniz, s. 185.

489 [zveren, Deniz, s.74; Caga, Deniz, s. 111; Akinci, Ipotek, s. 200; Kalpsiiz, Rehin, s. 179; Kender
ve Cetingil, Deniz, s. 63; Kender, Cetingil ve Yazicioglu, Deniz Ticaret Hukuku, C. I, s. 78.

490 Tekil, Deniz, s. 54; Akinct, Ipotek, s. 200.
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mehaz kanundan ayrilmistir. Her ne kadar paraya cevrilmede ¢esitli zorluklar olsa da
Tiirk Hukuku’nda birlikte gemi ipoteginin kurulmasi i¢in gemi paylarinin ayni

gemiye ait olmasi sart degildir*®*.

TTK birlikte gemi ipoteginde birlikte tasinmaz ipoteginden de ayrilmustir.
Ciinkii TMK m. 855/I uyarinca birden ¢ok tasinmaz iizerinde ayni borg igin ipotek
kurulmast iki durumda mimkiindiir. Buna gore ya tasimnmazlar ayni kisiye ait

olmalhidir ya da tasmmmazlar borgtan miiteselsilen sorumlu olan maliklere ait

492 493

olmalidir™<. Birlikte gemi ipoteginde ise boyle bir zorunluluk bulunmamaktadir

Bir geminin biitiin paylarinin ayni alacak i¢in ipotek edilmesi durumunda
birlikte gemi ipotegi dogmaz. S6z konusu durumunda geminin tamami, bir alacagi

teminat altina almak icin ipotek edilmis olur®4,

6.3.1.3. Birlikte Gemi Ipoteginin Kurulmasi

“«

GSN m. 38 hiikkmii uyarinca birlikte gemi ipotegi “...gemilerden her birinin
sicil defterine diger gemilerin de takyit olundugu re'sen isaret...” olunmak suretiyle

kurulur.

Birlikte gemi ipoteginin iist sinir ipotegi seklinde kurulup kurulamayacagina
dair TTK’da bir agiklik yoktur. Kanaatimizce birlikte gemi ipotegi iist sinir ipotegi
seklinde kurulabilir. Her ne kadar TTK’da bu yonde bir diizenleme bulunmasa da
birlikte tasinmaz ipotegi agisindan bu durumun miimkiin oldugu doktrinde kabul
edilmektedir®®. KALPSUZ ise birlikte gemi ipoteginin iist sinir ipotegi seklinde

kurulamayacagini savunmaktadir®®®,

Birlikte gemi ipoteginin kurulmasinda ipotege konu olan biitiin gemilerin veya
paylarin, alacagi ayni kosullar altinda temin etmis olmasi gerekmektedir. Ornegin bir

gemi lizerindeki ipotegin Tiirk parasi diger gemi {izerindeki ipotegin yabanci para

491 Can, Deniz, C. 1, s. 170; Atamer, Ipotek, s. 318; Kalpsiiz, Rehin, s. 179-180.

492 Fahri Erdem Kasak ve ipek Giiveng, “Tasinmazlarin Birlikte Rehni (TMK m. 855)”, Ankara
Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1/XXIII, 2019, s. 68-69.

498 Kaner, Deniz, s. 65; Kender ve Cetingil, Deniz, s. 63; Topsoy, Deniz, s. 186; Kalpsiiz, Rehin, s.
180; Akinc, Ipotek, s. 201; Yazicioglu, Deniz, s. 223; Caga, Deniz, s. 111; Ergiine, Taginir Rehni,
s. 79 dn. 63; Okay, Deniz, s. 181.

4% Topsoy, Deniz, s. 186; Kalpsiiz, Rehin, s. 181; Akinc1, Ipotek, s. 200.

45 Kemal T. Giirsoy, Birden Ziyade Gayrimenkuliin Ayni Bor¢ Igin Ipotek Edilmesi ve
Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, Tirkiye Bankalar Birligi Yaylari, Ankara 1978, s. 9; Kasak
ve Giiveng, “Tasinmazlarin Birlikte Rehni (TMK m. 855)”, s. 71.

49 Kalpsiiz, Rehin, s. 182.
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birimiyle kurulmasi miimkiin degildir*®’. Ayrica TTK’nin gemi ipotegine iliskin
hikkiimleri sadece Tiirk Gemi Siciline kayith olan gemiler hakkinda
uygulanacagindan yabanci bir sicile kayithi olan gemi veya paymim TTK m. 1021

kapsaminda birlikte gemi ipotegine konu olmas1 da miimkiin olmayacaktir®®,

6.3.1.4. Birlikte Gemi Ipoteginin Hiikiimleri

Birlikte gemi ipoteginde TTK m. 1021/I uyarinca ipotek edilen gemi veya gemi
paylarinin her biri borcun tamamindan sorumlu olur. Bunun sonucu olarak alacakl
alacagimin tamamin1 veya bir kismini gemilerin veya paylarin her biri {izerinden

tahsil edebilir.

TMK m. 873/II1 uyarinca “Ayni alacak igin birden ¢ok tasinmazin rehnedilmig
olmasi hdlinde, rehnin paraya c¢evrilmesi istemi, tasinmazlarin tamami hakkinda
yvapilir.”. TMK’daki bu hiikiim alacaklinin hakkini kétiiye kullanmasint dnlemek
amactyla getirilmistir*®®. TTK’da bu konuda 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir.
Doktrinde alacaklinin, ipotekli gemilerin veya paylarin hepsinin ayn1 zamanda

paraya cevrilmesini talep etmek zorunlulugunun bulunmadig ifade edilmektedir®®.

TTK m. 1021/11 uyarinca “Alacakli, her gemi veya pay ancak belirli bir
kistmdan sorumlu olmak tizere alacagini gemi veya paylar arasinda paylastirabilir.
Paylastirma, sicil miidiirliigiine yapilacak beyan ve tescil ile gergeklesir™®t. Birlikte
ipotek iizerinde hak sahibi kisiler varsa onlarin da onay: gereklidir.”. Ayrica birlikte
gemi ipotegi lizerinde hak sahibi olan kisiler varsa bunlarin da onay1 gerekmektedir.
Burada YAZICIOGLU bir hususa dikkat cekmektedir. Alacaklinin alacagini gemi ve
paylari arasinda paylastirmasi durumunda bunlar alacagin tamami i¢in teminat teskil
etmeyecektir. Ancak alacakli gemi ve paylarin tamaminin paraya ¢evrilmesinin talep
etmek zorundadir. Ciinkii aksi takdirde alacaklinin gemi ve gemi pay1 maliklerinden

bir veya birkaginin zararina hareket etme ihtimali ortaya ¢ikacaktir®%2,

497 Akinet, Ipotek, s. 200.

4% Akinct, Ipotek, s. 200; Kalpsiiz, Rehin, s. 181.

4% Giirsoy, Birden Ziyade Gayrimenkuliin Ayni Bor¢ Igin Ipotek Edilmesi ve Uygulamada Ortaya
Cikan Sorunlar, s. 22.

50 K alpsiiz, Rehin, s. 182; Akinci, Ipotek, s. 201.

%01 Eski TTK yasama gerekgesinde, paylastirmada sadece alacaklinin menfaatini ilgilendirmesi

nedeniyle, alacaklmin beyaninin yeterli olacagi ifade edilmistir
(https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d10/c012/tbomm10012083.pdf
E.T.21.06.2012).

%02 Yazicioglu, Deniz, s. 224.
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6.3.1.5. Birlikte Gemi Ipoteginin Sona Ermesi

TTK m. 1046/ uyarinca “Alacakliya odemede bulunan gemi maliki diger
ipotekli gemilerden birinin malikine veya onun hukuki seleflerine riicu hakkina sahip
bulundugu oranda o malikin gemisi tizerindeki ipotek hakkini” kazanir. Bu durumda
borcu d6deyen gemi malikinin gemisi lizerindeki ipotek hakki diisecektir. Diger gemi
maliklerinin gemileri tizerinde elde ettigi ipotek hakki ise borcu 6deyen malikin riicu

hakkinin teminatini teskil eder®.

Borcu 6deyen gemi maliki ayn1 zamanda sahsi bor¢lu degilse TTK m. 1036/1
uyarinca alacak kendisine geger ve TTK m. 1045/I1 uyarinca kendi gemisi iizerinde
ipotek hakki devam edecektir. Gemi malikinin kendi gemisi lizerindeki ipotek
hakkiyla diger maliklerin gemileri {izerindeki ipotek hakk: birlikte gemi ipotegi teskil
etmeye devam eder. Bununla birlikte TTK m. 1036/ c. 2 uyarinca ipotegin gegisi
alacaklinin zararina ileri siirtilemeyeceginden gemi malikinin borcu kismen 6demesi
durumunda kendi gemisi ve diger maliklerin gemileri {izerindeki birlikte gemi

ipotegi sira itibariyle alacaklinin {izerinde kalan ipotekten sonra gelir (TTK m.

1046/11)5%,

TTK m. 1046/II1 uyarinca “Alacagin malike devri veya alacaklt ve bor¢lu
stfatlarmin - malikin  sahsinda birlesmesi, alacagin malik tarafindan 6denmesi
hiikmiindedir.”. Daha agik bir ifadeyle; alacagin, ftizerinde ipotek kurulmus
gemilerden birinin malikine devredilmesi durumu (yukarda agiklanan) alacagin
maliklerden biri tarafindan 6denmesi hiikmiinde olur. Dolayisiyla ayni sonuglari

meydana getirir>®,

TTK m. 1046/IV uyarinca alacaklinin hakkini cebri icra yoluyla ipotekli
gemilerin birinin malikinden almasi durumunda ayni sekilde o geminin maliki

tarafindan 6demede bulunulmus olmanin sonuglart dogar.

Gemi maliki olmayan borg¢lu borcunu dderse alacak ve alacagi teminat altina
alan ipotek hakki sona erer. Ancak TTK m. 1038/VI uyarinca “Ipotek ile teminat

altina alinmis bir borcu odemesi sebebiyle, malike veya onun hukuki seleflerine riicu

503 K alpsiiz, Rehin, s. 183; Akinci, Ipotek, s. 202.
504 Topsoy, Deniz, s. 186; Kalpsiiz, Rehin, s. 183; Akinci, Ipotek, s. 202; Yazicioglu, Deniz, s. 224.
505 Kalpsiiz, Rehin, s. 183.
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hakkina sahip oldugu oranda gemi ipotegi, gemi maliki olmayan bor¢luya geger. ™.

Bununla birlikte TTK m. 1047 uyarinca borcu dédeyen malik olmayan sahsi borglu
“...ipotekli gemilerden yalniz birinin malikine veya onun hukuki seleflerine riicu
hakkina sahip olursa, ancak bu gemi tizerindeki ipotek kendisine gecer, diger gemiler

’

tizerindekiler diiser.”.
6.3.2. Ust Siir Ipotegi
6.3.2.1. Genel Olarak

Gemi ipotegi, TTK m. 1016/III uyarinca, alacagin miktarinin belirli olmadigi
veya degisken oldugu durumlarda alacak miktarinin iist sinir1 belirlenip gemi siciline

tescil edilerek iist smir ipotegi seklinde kurulabilir®®’,

Ust smir ipotegi TMK m. 851/I’de diizenlenmistir. Buna gore; “Tasinmaz
rehni, miktar: Tiirk parasi ile gosterilen belli bir alacak i¢cin kurulabilir. Alacagin
miktarmmin belli olmamast halinde, alacaklinin biitiin istemlerini karsilayacak sekilde

’

tasinmazin giivence altina alacagu iist sur taraflarca belirtilir.” . S6z konusu

hiikkiim uyarinca alacagin miktarinin belli olmasi durumunda anapara ipotegi, belli

olmamasi durumunda ise iist smir ipotegi kurulur®®,

Alacagin miktarmin belli olmasi halinde taraflarin aralarinda anlagarak tist sinir
ipotegi kurmalar1 konusunda doktrinde farkli goriisler vardir. Doktrindeki ilk goriige
gore; Ust sinir ipoteginde belirli olan alacak miktar1 degil, geminin sorumlu olacagi
ist sinirdir. Dolayisiyla alacagin belirli oldugu veya degisken olmadigi durumlarda
ist sinir ipoteginden bahsedilemez. S6z konusu gorilis uyarinca; alacagin miktarinin
belli olmasina ragmen sicile list sinir ipotegi olarak tescil edilmesi halinde, ipotegin
sicil memuru tarafindan serh verilerek agiklanmasi, aksi halde sicilden terkin
edilmesi gerekir®®. Bizim de katildigimiz ikinci goriise gore; iist sinir ipotegi genel
bir rehin tiirli iken anapara ipotegi sadece alacagin miktarinin belli oldugu hallerde
kurulabilen bir rehin tiridiir. Bu nedenle alacak miktarinin belli olmadig
durumlarda sadece iist smir ipotegi kurulabilir. Alacak miktarinin belli olmadigi

durumlarda anapara ipoteginin kurulmasi ise miimkiin degildir. Buna karsin alacagin

506 K alpsiiz, Rehin, s. 183; Akinci, Ipotek, s. 202.

%7 Kaner, Deniz, s. 65; Kender ve Cetingil, Deniz, s. 63; Topsoy, Deniz, s. 187; Caga, Deniz, s.
112; Tekil, Deniz, s. 54; Ergiine, Tasinir Rehni, s. 79 dn. 63; Izveren, Deniz, s. 67.

58 Helvaci, Ipotek, s. 141.

599 Akinet, Ipotek, s. 215.
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miktarinin belli oldugu hallerde taraflarin anlagmasi iizerine tiist siir ipotegi

kurulmasi miimkiindiir°.

Ust smir ipoteginin onemi ozellikle bazi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin banka ile devamli bir kredi iliskisi icerisinde bulunan gemi malikinin
bankaya kars1 dogmus ve dogacak olan borglart bu yolla teminat altina alinabilir. Ya
da bir geminin tamirinden dogan ve baslangi¢ta miktar1 tam olarak belirlenemeyen

bir alacak yine iist smir ipotegi ile teminat altia alinabilir®.

6.3.2.2. Ust Siir Ipoteginin Hiikiimleri

Ust sinir ipoteginde geminin alacak igin sorumlu oldugu ist sinir belirlidir.
Buna karsin alacagin miktar1 belirli degildir. Eger tescil talebinde alacagin miktar
kesin olarak belirtilmigse bu durumda s6z konusu ipotek anapara ipotegi olarak

degerlendirilir®?,

Gemi sicilinde ipotegin {ist sinir ipotegi olarak tescil edilmis olduguna dair bir
kaydin bulunmasi zorunlu degildir. Eger sicilde alacagin miktar1 belirlenmemis
olmasina ragmen geminin sorumlu olacagi iist sinir belirlenmis ise yine ortada bir iist

smir ipotegi var oldugu kabul edilir®,

Tescil edilen ipotegin tiirii konusunda bir tartisma meydana gelmesi halinde
Yargitay bir ¢oziime gitmistir. Buna gore ipotekle teminat altina alinan alacagin
miktar1 asil alacagin miktarindan fazla ise iist sinir ipoteginin kuruldugu kabul
edilmektedir®*, Doktrinde de baskin olan gériis bu yondedir®*®. Buna karsimn; ipotek
ileride dogacak veya dogmasi muhtemel olan bir alacak i¢in degil de dogmus ve
bor¢lu tarafindan kabul edilmis bir alacak i¢in kurulmugsa anapara ipoteginin

kuruldugu kabul edilir®®.

510 Erden Kuntalp, Anapara Ipotegi ve Ust Simr (Maksimal) Ipotek Ayrimi, Tiirkiye Bankalar
Birligi Yaymlar, Ankara 1989, s. 22-23; Mustafa Unliitepe, “Ipotegin Alacak Bakimindan
Kapsami1”, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, 102, 2012, s. 202; Giilekli, Ipotegin Tasinmaz ve
Alacak A¢isindan Kapsami, S. T7-78.

511 Caga, Deniz, s. 112; Izveren, Deniz, s.75; Akinci, Ipotek, s. 216; Kender ve Cetingil, Deniz, s.
64.

512 K alpsiiz, Rehin, s. 185; Akinci, Ipotek, s. 215.

513 Akiney, Ipotek, s. 215.

54 Yargitay 11. H.D. E. 1973/1849, K. 1974/1795, T. 23.05.1974, E.T. 04.05.2021
(www.kazanci.com). Karar igin ayrica bkz. Akgura Karaman, Ipotek, s. 381.

515 Kuntalp, Anapara ve Ust Sunir Ipotegi, s. 24; Akgura Karaman, Ipotek, s. 381.

516 Kalpsiiz, Rehin, s. 185. Yargitay 11. HD. E. 1991/6839, K. 1992/7445, T. 05.06.1992, E.T.
05.01.2022 (www.kazanci.com).
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Ust sinir ipoteginin tescil edilmesiyle birlikte ipotek hakki seklen dogmaktadir.
Ancak alacakli lehine ayni bir hakkin olugmasi alacagin dogmasiyla olur®!’ . Yargitay

da bu konuda ayni goriistedir >8.

TTK m. 1016/I1I uyarinca alacak faizli ise list sinir ipotegi faizleri de kapsar.
Doktrindeki bir goriis uyarinca; hiikiimde belirtilen faizin gecikme faizi olmadigi,
sozlesmesel faiz oldugu ifade edilmektedir. Bu nedenle gecikme faizi iist sinir1 agsa

519 Kanaatimizce de Kanun’da belirtilen faiz

dahi ipotegin glivencesinden yararlanir
tirii s6zlesmesel faizdir. Nitekim gecikme faizi taraflarca kararlastirilmamasina
ragmen talep edilebilir®®, Ancak TTK m. 1016/III’te ifade edilen faizin, gecikme
faizini veya sozlesmesel faizi ya da her ikisini birden ifade etmesi arasinda herhangi
bir fark yoktur. Ciinkii doktrinde hakim olarak savunulan ve bizim de katildigimiz
goriise gore, gecikme faizi ve/veya sozlesmesel faiz sicilde belirtilen iist sinira kadar

%21 Diger taraftan gerek Yargitay

ipotegin  giivencesinden yararlanabilir
uygulamalari®?? gerekse de TMK daki ilgili diizenleme®?® dikkate alindiginda aym

sekilde, ilk goriise katilmak miimkiin degildir.

Doktrinde bir baska azinlik goriis; ihbar masraflarindan ve icra takip

giderlerinden, ipotegin iist stnir1 asilsa bile, sorumlu olunacagini ifade etmektedir®?,

517 Kalpsiiz, Rehin, s. 185; Akinci, Ipotek, s. 215 yazar, bu ana kadar ipotegin seklen varliginin
alacakliya sira hakki verecegini belirtmektedir. Ayn1 yonde gériis icin bkz. Izveren, Deniz, s.75;
Tekil, Deniz, s. 54.

518 Yargitay’in bu konuda yerlesmis ictihadi sdyledir: “...(maksimal) azami meblag olarak rehin
tesis edilmekle rehin seklen dogarsa da, rehin hakkinin maddi, ayni hak olarak dogmasi alacakl
lehine alacak dogdugu oranda olusur. Bu itibarla, gerek bor¢lu ve gerekse rehin verenin istihkak
iddiasinda bulunan rehin alacaklisimin maddi, ayni hak niteligi kazanmadigimi, yani rehin
bor¢lusundan bir alacagimin bulunmadigini, itiraza haklarimin bulundugunun kabulii gerekir. Aksi
takdirde rehin sozlegsmesinin sona erdirilmesi rehin alacaklisinin insiyatifine birakilmis olur ki, bu
da iyiniyet kurallariyla bagdagmaz.” Yargitay 15. H.D. E. 1995/3110, K. 1995/3688, T.
19.06.1995, E.T. 18.04.2021 (www.lexpera.com).

519 Kalpsiiz, Rehin, s. 186; Topsoy, Deniz, s. 187.

520 Gecikme faizi ile ilgili agiklamalar i¢in bkz. 4. Béliim, 4.1.2.3.

521 Kuntalp, Anapara ve Ust Sumir Ipotegi, s. 24; Filiz Dogan, “Ipotek Acisindan Belirlilik Tlkesi”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 3, 1992, s. 391; Acar, Rehin, s. 189.

52 “[leride gerceklesecek veya gerceklesmesi muhtemel olan bir alacagin teminati olarak tesis
edilen MK.nun 766 ve 796/1, maddesinde ifadesini bulan azami meblag ipotegi (Ust sinir ipotegi)
borcun ulasacag miktar belirsiz oldugundan tasinmazin ne miktar i¢in teminat teskil edecegi
ipotek akit tablosundaki limitle simirlanabilir. MK.nun 790.maddesinde belirtilen ve ipotekle
teminat altina alinan ana bor¢, faiz, icra takip giderleri ve taraflarca kararlagtirilan ferilerden
olusan toplam bor¢ miktart bu limiti asmast miimkiin degildir.” Yargitay 12. H.D. E. 2001/4552,
K. 2001/5505, T. 30.03.2001, E.T. 13.06.2021 (www.lexpera.com). Ornek Yargitay kararlari igin
bkz. Altay ve Eskiocak, Tiirk Medeni Hukukunda Tasinmaz Rehni, $.105 vd.

52 TMK 851/1 ¢c. 2 “Alacagin miktarinn belli olmamas: halinde, alacaklimin biitiin istemlerini
karsilayacak sekilde tasinmazin giivence altina alacag iist sumir taraflarca belirtilir.”

524 Akinet, Ipotek, s. 215.

‘
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Aynmi gerekgelerle bu goriise de katilmak miimkiin degildir’®. Bununla birlikte
kanunun sadece faizden bahsetmis olmasi diger ikincil edimlerin diglandig1 anlamina
gelmez. Sonug olarak gecikme faizi, takip masraflari, ekspertiz licretleri gibi yan
edimler de gemi siciline tescil edilmis olan iist sinira kadar ipotegin giivencesinden

yararlanir®?,

6.3.2.3. Ust Simr ipoteginin Devri

Ust sinir ipotegi TTK m. 1038/1, 11 ve III hiikiimleri uyarinca devredilebilir.
Bunun yami sira TTK m. 1038/IV uyarinca iist smir ipoteginde alacak, TBK
kapsaminda genel hiikiimlere gore de devredilebilir. Ancak bu durumda gemi ipotegi

alacakla birlikte yeni alacakliya gegmez®?’.

6.3.3. Kiymetli Evraka Bagh Alacak Ipotegi

6.3.3.1. Genel Olarak

Tiirk Hukuku’nda kiymetli evrakin igerdigi hakkin genellikle kisa siireli olmasi
nedeniyle uygulamada, kiymetli evraka bagl alacaklar i¢in kurulan gemi ipotegi ¢cok
yaygin degildir"?®. Ayrica ipotegin kurulmasi sirasinda aranan sekil sartlar1 ve
masraflar, s6z konusu ipotegin 6nemini daha da azaltmaktadir. Ancak oOzellikle
TUGS’ye kayitli gemilerde ipotegin kurulmasi hargtan muaf tutuldugu ic¢in bazi

durumlarda bu ipotege basvurulmaktadir®?®.

TTK m. 1014/l c. 4 “..kiymetli evraka bagh bir alacak i¢in de ipotek
kurulabilir.” denmektedir. Bu nedenle doktrinde her tiirlii kiymetli evrak i¢in gemi
ipotegi kurulabilecegi kabul edilmektedir>®®. Ancak belirtilmesi gerekir ki
doktrindeki bu goriis birligi kiymetli evrakin temsil ettigi hakkin tiirti bakimindan
smiflandirilmas:  i¢indir. Kiymetli evrakin devir bigimine goére yapilan

siiflandirma®®! agisindan ise gdriis birligi bulunmamaktadir.

525 K alpsiiz, Rehin, s. 187; Akcura Karaman, Ipotek, s. 382.

526K alpsiiz, Rehin, s. 187.

527 Tekil, Deniz, s. 54; Topsoy, Deniz, s. 187; Akinci, Ipotek, s. 216; Kalpsiiz, Rehin, s. 187; Can,
Deniz, C. |, s. 169.

528 Kender, Cetingil ve Yazicioglu, Deniz Ticaret Hukuku, C. I, s. 72.

529 Atamer, Ipotek, s. 173.

530 Akinc, Ipotek, s. 222; Kalpsiiz, Rehin, s. 192; Atamer, Ipotek, s. 173; Yazicioglu, Deniz, s. 226
ayrica yazar kiymetli evraka bagl alacak ipoteginin son derece belirsiz bir sekilde diizenlendigini
ifade ederek kanunu elestirmektedir.

531 Kiymetli evraklar devir tiirleri bakimimdan ii¢ gruba ayrilmaktadir. Bunlar nama yazil senetler,
emre yazili senetler ve hamile yazili senetlerdir. Bkz. Ulgen, vd., Kiymetli Evrak, s. 57.
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Tiirk Hukuku’nda kiymetli evraklar temsil ettikleri hakkin tiiri bakimindan ii¢
gruba ayrilmaktadir. Bunlar alacak senetleri, emtia senetleri ve ortaklik hakki veren
senetlerdir®®, TTK m. 1014/l c. 4’te gecen kiymetli evrak ifadesinin bu ayrimdaki
her ii¢ senedi de biinyesinde barndirdigini yukarda belirtmistik. Ancak kiymetli
evraka bagli alacaklar icin kurulan gemi ipotegi daha cok alacak senetleri®>® olan
kambiyo senetlerine ve tahvillere bagli bir alacagi teminat altina almak igin

kurulmaktadir >34,

Gemi ipotegi ile teminat altina alinacak alacagin bagli oldugu tahvillere iliskin
TTK’da belirsizlik hakimdir. Eski TTK m. 893/lll “Nama veya hamile yazili
tahvillerin bir gemi ipotegi ile temini halinde...” ifadesini kullanarak s6z konusu
tahvillerin nama veya hamiline yazili olabilecegini ifade etmekteydi. Nitekim eski
TTK m. 425/1 b. 5 “Cikarilmis ve ¢ikarilacak tahvillerin ... nama yazili veya
hamiline ait oldugunu...” demek suretiyle durumu desteklemekteydi. Ancak yeni
TTK’da hem gemi ipotegi ile teminat altina alinacak alacagin bagli oldugu tahvile
iliskin TTK m. 1016/VI hiikmiinde sadece yalin olarak tahvilden bahsedilmistir hem
de eski TTK m. 425 hiikmii yeni kanuna alinmamistir. Tiim bunlarla birlikte yeni
TTK m. 504/’de “Her cesidi ile tahviller, ... ancak genel kurul karari ile
ctkarilabilirler. ... Bu hiikme tabi menkul kiymetler hamiline veya emre yazili ve
itibari degerli olabilir.” seklinde, anlasilmasi gii¢ bir hiikiim getirilmistir. Madde
gerekcesinde “Hiikiim menkul degerin hamiline veya emre yazili olabilecegine iligkin
genel bir hiikmii de icererek mevcut menkul degerler bakimindan kanunlarin

535

biraktigi bir boslugu doldurmaktadir. seklinde bir ifadeye yer verilmistir. Oysaki

‘

yeni TTK m. 1016’in madde gerekcesinde “...Emre yazili tahvil diizenlemek
miimkiin olmadigindan “nama veya hamile yazili tahviller” deyimi sadece “tahvil”
terimi ile degistirilmistir...” denilerek tahvillerin nama veya hamiline yazili olarak

cikarilabilecegi ifade edilmistir. Bu durumda tahvile bagl bir alacak i¢in kurulacak

532 Ulgen, vd., Kiymetli Evrak, s. 20-22.

533 Alacak senetleri; alacak haklarini ve dzellikle de para alacagmi temsil eden senetlerdir. Bunlarn
en dnemlileri kambiyo senetleri (police-bono-cek) ve tahvillerdir. Bkz. Ulgen, vd., Kiymetli Evrak,
s. 21.

53 Topsoy, Deniz, s. 188. Ayni yonde goriis icin bkz. Atamer, Ipotek, s. 174 yazar bu ii¢ sif
kiymetli evraktan en ¢ok alacak senetlerine iliskin gemi ipoteginin uygulama alani buldugunu
emtia senetlerine iligkin gemi ipoteginin daha az uygulama alani buldugu ifade etmektedir. Ayrica
ortaklik hakki veren senetlere iliskin gemi ipoteginin ise uygulama agisindan giindeme
gelemeyecegini vurgulamaktadir.

535 www.lexpera.com E.T. 22.06.2021.

105



olan gemi ipotegi acisindan bir tespit yapmak gerekmektedir. ATAMER’in bu
konudaki goriisii gemi ipotegi ile teminat altina alinacak alacagin bagli oldugu
tahvillerin nama veya hamiline yazili olmasi yoniindedir. Yasama siireci ve TTK m.
1016 nin belirtilen yasama gerekgesi bizi bu sonuca gotiirmektedir. TTK m. 504’iin
yasama gerekcesinde belirtilen “kanun boslugu” ise tahvil disinda kalan menkul
kiymetler hakkindadir. Ciinkii  tahvillerin nama veya hamiline yazih
diizenlenebilecegi hukukumuzda 1926°dan itibaren yerini almistir®*®. YAZICIOGLU
ise s6z konusu tahvillerin emre veya hamiline yazili olmasi gerektigini ifade
etmektedir. Yazara gore her ne kadar TTK m. 1016 nin yasama gerekgesi tahvillerin
nama veya hamiline ¢ikarilabileceginden s6z etmisse de bu gerekge eski TTK m. 425
g6z Oniinde bulundurularak kaleme alinmistir. Dolayisiyla yazar, TTK m. 504/
hiikmii karsisinda TTK m. 1016’nin gerekcesinin dikkate alinamayacagin
belirtmektedir®®’. Biz de bu konuda YAZICIOGLU’nun gériisiine katilmaktayiz.
Ciinkii yeni TTK ile tahvillerin emre veya hamiline yazili olacagi kabul edilmis

durumdadir®®,

6.3.3.2. Kiymetli Evraka Bagh Alacak Ipoteginin Kurulmasi

TTK m. 1015/VI uyarinca “Hamiline yazili bir tahvile bagh alacagi teminat
altina almak amaciyla gemi ipotegi kurulmasi i¢in malikin sicil miidiirliigiine
beyanda bulunmas: ve sicile tescil yeterlidir.”. Hamiline yazili tahvil disinda diger
bir kiymetli evraka bagli gemi ipotegi kurulmasi igin ise TTK m. 1015/11 uyarinca

sekle tabi olan bir ipotek sdzlesmesi yapilmali ve ipotek sicile tescil edilmelidir®®.

TTK m. 1016/VI uyarinca tahvile bagh bir alacagi teminat altina almak i¢in
kurulacak olan ipotekte; tahvil sayisi, her tahvilin bedeli ve ayirt edici isaretleri

gdsterilmek suretiyle tiim alacagin miktari da sicile tescil edilmelidir®*.

TTK m. 1016/VII uyarinca “Bir policeden veya hamiline yazili bir senetten ya

da ciro yolu ile devri kabil diger bir senetten®' dogan alacaklar: teminat altina

53 Atamer, Ipotek, s. 180 vd.

537 Yazicioglu, Deniz, s. 226 dn. 343,

5% Reha Poroy, Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu, Ortakltklar Hukuku, C. 11, Vedat Kitapeilik,
Istanbul 2017, s. 192.

5% Yazicioglu, Deniz, s. 227; Can, Deniz, C. I, s. 171; Kender ve Cetingil, Deniz, s. 65; Caga,
Deniz, s. 112.

%40 Yazicioglu, Deniz, s. 227; Can, Deniz, C. I, s. 171.

41« hamiline yazili bir senetten ya da ciro yoluyla devri kabil bir senet...” ifadesinin emre ve
hamiline yazili senetleri kapsadig1 yoniindeki goriis i¢in bkz. Yazicioglu, Deniz, s. 227.
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almak amacwyla gemi ipoteginin kurulmasinda, alacagi sonradan iktisap edenlerin
leh ve aleyhine gemi ipotegi iizerinde belirli tasarruflarda bulunmak ve ipotegin
paraya ¢evrilmesi igin yapilacak takipte alacaklyr temsil etmek iizere

belirlenebilecek temsilcinin de sicile kayd: gerekir.”.

6.3.4. Yabanc1 Para Ipotegi
6.3.4.1. Genel Olarak

TTK m. 1016/IV c. 1 uyarinca, “Yabanct para iizerinden gemi ipotegi
kurulabilir.”. Yabanci para ipotegi; Tiirk liras1 disinda kalan yabanci bir iilke para
birimi iizerinden gemi ipoteginin kurulmas1 durumunda sdz konusu olur®?,

Yabanct para iizerinden gemi ipotegi yurtdisindan kredi saglanmasi

3 Ozellikle 1980°li yillardan itibaren yabanci

bakimindan Onem tasimaktadir
bankalardan kredi saglayarak yurt disindan gemi alinmasi iyice yayginlagsmistir.
Kredi veren bankalar ise teminat olarak mutlaka yabanci para lizerinden gemi ipotegi

544

kurulmasini istemektedir S6z konusu hiikiim ile yurtdisindan gemi alimi

kolaylastiriimigtir*

. Ayrica uygulama agisindan gemi ipotegi cogunlukla uzun siireli
kredi borclarini teminat altina almak i¢in kuruldugundan yabanci para ipotegi ile
bor¢ veren alacaklilar para degerlerindeki degisiklikler karsisinda korunmus

olmaktadir>*.

TTK yabanci para iizerinden gemi ipotegini diizenlerken tasinmaz ipotegi
hiikiimlerine paralel hiikiimler getirmistir. Ancak taginmaz ipoteginden farkli olarak
gemi ipotegi her tiir ve nitelikteki alacakli i¢in kurulabilir. Bu nedenle TMK m.

851/I1 uyarinca, alacaklinin kredi kurulusu olmasi gemi ipotegi i¢in aranmaz>*’.
6.3.4.2. Yabanc1 Para Ipoteginin Hiikiimleri

TTK m. 1016/IV uyarinca yabanci para iizerinden gemi ipotegi kurulmasi
halinde “...yabanct para veya Tirk parasi karsiliklarinin  hesabinda hesap

giintindeki Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin doviz alis kuru esas alinir. Rehin

542 Murat Akdeniz, “Déviz Uzerinden Gemi Ipotegi”, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Armagan, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 1998, s. 1; Topsoy, Deniz, s. 187.

%43 Okay, Deniz, s. 182; Kaner, Deniz, s. 66; Topsoy, Deniz, s. 187; Kender ve Cetingil, Deniz, s.
64; Caga, Deniz, s. 112-113; izveren, Deniz, s.75.

54 Atamer, Ipotek, s. 261.

%5 Kaner, Deniz, s. 66; Kender ve Cetingil, Deniz, s. 64.

546 Akcura Karaman, Ipotek, s. 374.

547 Atamer, Ipotek, s. 265.
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haklarimin hangi yabanci para iizerinden kurulabilecegi Hazine Miistesarliginca®*®

belirlenir. Ayni derecede birden fazla para tiri kullanilarak gemi ipotegi

kurulamaz.”.

TTK m. 1016/V uyarinca yabanci para tizerinden kurulan ipotege ait derecenin
bosalmas1 durumunda, tescil edilecegi tarihteki karsiligi Tiirk parasit veya yabanci
para iizerinden gemi ipotegi kurulabilir. Ayni1 sekilde Tiirk parasi ile kurulmus bir
ipotege ait derecenin bosalmasi durumunda da yerine yabanci para iizerinden gemi

ipotegi kurulmas1 miimkiindiir.
6.3.5. Sabit Degerli Gemi Ipotegi

Vadesi geldiginde Tiirk lirastyla 6denecek borglarda TTK m. 1016/II uyarinca
ipotekli geminin karsilayacagi alacak ve ikincil borglarin miktarinin altin veya
yabanci para Olglisiiyle belirlenmesine sabit degeli gemi ipotegi denir. Sabit degere
baglanan borg, vadesi geldiginde Tiirk liras1 iizerinden ddenecektir®*®. Doktrindeki
bir goriise gore, sabit degeli gemi ipoteginde Ol¢li alinacak yabanci paranin “Hazine
Miistesarligt (Hazine ve Maliye Bakanlig1)” tarafindan belirlenen para tiirleri
arasinda olmasimin sart olmadig1 ileri siiriilmektedir®™’. Aksi yondeki diger goriise
gore ise, Ol¢ii alinacak yabanci paranin ayni yabanci para ipoteginde oldugu gibi,
“Hazine ve Maliye Bakanligi”nca belirlenenen para tiirleri arasinda olmasinin sart
oldugu savunulmaktadir>>!. Biz bu konuda ilk gériise katilmaktayiz. Nitekim TTK m.

1016/11’de para tiiriine iligkin bir sinirlama yer almamaktadir.

Sabit degerli gemi ipotegiyle, 6zellikle uzun vadeli ipotek sozlesmelerinde,
alacagin degerindeki diismenin énlenmesi amaglanmaktadir>®2. Bunun disinda bu tiir

ipotegin, normal gemi ipoteginden farki bulunmamaktadir.

%8 Yeni yapilan diizenlemeler ile Hazine Miistesarhg1 kaldirildigr igin kanundaki bu ibarenin
“Hazine ve Maliye Bakanlig1” olarak anlasilmas: gerektigi yoniindeki aciklama icin bkz.
Yazicioglu, Deniz, s. 197 dn. 308.

549 Topsoy, Deniz, s. 188; Caga, Deniz, s. 113; Tekil, Deniz, s. 55; Kender ve Cetingil, Deniz, s. 64;
Kaner, Deniz, s. 66; Caga ve Kender, Deniz, s. 129; Ergiine, Tasinir Rehni, s. 79 dn. 63.

550 Kaner, Deniz, s. 67; Caga, Deniz, s. 113; Ergiine, Tasmur Rehni, s. 79 dn. 63.

%51 Yazicioglu, Deniz, s. 225.

%52 Topsoy, Deniz, s. 188; Caga, Deniz, s. 113; Yazicioglu, Deniz, s. 225; Kender ve Cetingil,
Deniz, s. 64; Kaner, Deniz, s. 66.
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7. GEMI iPOTEGININ SONA ERMESI

TTK m. 1044-1053 arasinda gemi ipoteginin sona ermesi durumu ayrimntili
olarak diizenlemistir. Buna goére TTK gemi ipoteginin sona erme sebeplerini;
“Alacakla birlikte ipotegin de diismesi sonucunu doguran sebepler”, “Sadece
ipotegin diismesi sonucunu doguran sebepler” ve “Mahkemece ipotegin diismesine
karar verilmesi” seklinde ii¢ bashik altinda diizenlemistir. Calismamizda, gemi
ipoteginin sona ermesine iliskin TTK’nin bu sistematiginden biraz ayrilip esasen
“KALPSUZ”e ait olan ve daha islevsel olduguna inandigimiz bir sistematik takip
edilecektir®®3, Bu kapsamda gemi ipotegini sona erdiren sebepler asagida, “Genel
Sebepler” ve “Deniz Ticareti Hukukuna Ozgii Sebepler” olmak iizere iki ana baslk

altinda incelenecektir.
7.1. Gemi Ipotegini Sona Erdiren Genel Sebepler
7.1.1. Alacakla Birlikte ipotegin Sona Ermesi Sonucunu Doguran Sepeler
7.1.1.1. Alacagin Sona Ermesi

TTK m. 1044/1 c. 1 uyarinca alacagin sona ermesi ile gemi ipotegi de
diisecektir. Bu durum fer’ilik ilkesinin geregidir®™*. Ipotegin diismesi bakimindan
alacagin tediye, takas, ibra vb. sebeplerden herhangi biriyle sona ermesinin 6nemi
yoktur®®®,

Alacagin sona ermesiyle birlikte malik sadece ipotegin terkin edilmesini talep
hakk: elde eder. Sonug olarak ipotek maddi hukuk agisindan sona ermekte ancak
sekli olarak sicilde varligmi devam ettirmektedir. Ipotegin terkini hususunda
doktrinde iki goriis ileriye siiriilmiistiir. Ik goriise gore; sicil miidiirliigi,

kendiliginden ipotegi terkin edemeyecegi gibi malikin basvurusu iizerine de ipotegi

53 Nitekim ATAMER’in TTK’daki gemi rehnine iliskin sistematigin ilk olarak “KALPSUZ”
tarafindan gelistirildigi yoniindeki aciklamasi (bkz. Atamer, Ipotek, s. 473.) dikkate alindiginda
gemi ipoteginin sona ermesine yonelik takip ettigimiz sistematigin kanunun ruhuna aykir1 olmadigi
soylenebilir.

54 Giilsah Yaksi, Tersane Sahibinin Kanuni Ipotek Hakki, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2019, s. 157; Kalpsiiz, Rehin, s. 194; Yaman, Ipotek, s. 30;
Tek, Ulasim Araclarimin Ipotesi, s. 235; Caga, Deniz, s.109; Can, Deniz, C. |, s. 178; Kaner, Deniz,
s. 63; Okay, Deniz, s. 200; Kender ve Cetingil, Deniz, s. 62; Akinci, Ipotek, s. 171 yazar bu
durumu gemi ipoteginin bir teminat ipotegi niteliginde olmasina baglamaktadir bkz. Akinc, Ipotek,
s. 171

555 Algantiirk, Tiirk ve Ingiliz Hukukunda Gemi Ipoteginin Yeri, s. 99; Kalpsiiz, Rehin, s. 194-195;
Atamer, I.potek, s. 475; Yaman, fpotek, s. 30; Akinci, I'potek, s. 171; Tek, Ulasim Aracglarimin
Ipotegi, s. 235; Caga, Deniz, 5.109; Okay, Deniz, s. 200.
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556

terkin edemez. Ipotek ancak alacaklinin bagvurusu iizerine terkin edilebilir®®®. Diger

goriis ise terkin icin alacagin sona erdigini gosteren bir belgenin sicile ibraz
edilmesini yeterli saymaktadir. Ayrica alacaklinin muvafakati ise aranmamalidir>’.
Gergekten de pratik olarak daha islevsel olacagi i¢in ikinci goriisiin benimsenmesi
Deniz Ticareti Hukuku acisindan da daha yerinde olacaktir®™®®. Uygulamada; sicil
midirliikleri, ipotegin terkini ic¢in alacaklinin terkin talebinde bulunmasi sartini
aramaktadir.

TTK m. 1044/1 c. 2 uyarinca alacagin sona ermesi halinde ipotegin diisecegine
yonelik kural mutlak olmayip, kanundaki istisnalar saklidir. S6z konusu istisna TTK
m. 1038/VI’da o6ngoériilen, malik olmayan borg¢lunun borcu &demesi durumunda
ortaya ¢ikmaktadir. Buna gére geminin maliki olmayan borglu, ipotek ile teminat
altina alinmis bir borcu 6demesi nedeniyle malike veya onun hukuki seleflerine riicu
hakkina sahip oldugu oranda gemi ipotegi kendisine gecer®®®. Bu hiikmiin
uygulanabilmesi i¢in sahsi bor¢lunun gemi maliki olmamasi, sahsi bor¢lu tarafindan
borcun kismen ya da tamamen 6denmesi ve sahsi bor¢lunun gemi malikine veya
onun hukuki seleflerine riicu hakkmna®® sahip olmasi gerekmektedir. Her ne kadar
kanunda “ddeme” ifadesi kullanilmigsa da ifanin tiiri (6deme, tevdi, takas, ibra vb.)
onem tasimaz®®l, TTK m. 1038/VI hiikmiiniin amac1 malik olmayan sahsi bor¢lunun
malike veya onun hukuki seleflerine yonelik sahip oldugu riicu hakkindan dogan
taleplerini teminat altina almaktir. Boylece asil borg¢ iliskisi sona ermis olmasina
karsin ipotek hakki diismeyecek, kismen veya tamamen borgluya gegecektir®?, TTK
m. 1044/11I uyarinca gemi maliki olmayan bor¢lunun, alacagin bir kismin1 6demesi
de mimkiindiir. Bu durumda gemi ipoteginin alacakli iizerinde kalan kismi sira

itibariyle bor¢luya gegen kisimdan once gelecektir.

556 Atamer, Ipotek, s. 476.

557 Kalpsiiz, Rehin, s. 195; Akinci, Ipotek, s. 172.

58 Bu konuda taginmaz ipotegine dair genel kural i¢in bkz. Oguzman, vd., Esya, . 966.

59 Caga, Deniz, s. 109; Topsoy, Deniz, s. 189; Kaner, Deniz, s. 63; Algantiirk, Tiirk ve Ingiliz
Hukukunda Gemi Ipoteginin Yeri, s. 99-100; Yaksi, Ipotek, s. 158; Akinci, Ipotek, s. 172; Can,
Deniz, C. I, s. 178.

%0 Riicu hakkinin kaynag1 agisindan bir 6rnek vermek gerekirse; bir kimse gemisi iizerinde ipotek
kurduktan sonra gemisini diger bir sahsa ipotek ile birlikte satar. Ipotek bedeli satis bedelinden
diisiilerek i¢ iligkide bor¢ devredilir. Bu durumda ipotek alacaklist onay vermedigi siirece eski
borglu, borglu olarak kalmaya devam edecektir. Ipotek alacaklis1 alacagimi borgludan tahsil etmesi
durumunda borglunun gemi malikine veya onun hukuki seleflerine riicu hakki dogacaktir. Ornek
i¢in bkz. Akmci, Ipotek, s. 172.

561 Atamer, Ipotek, s. 479; Akinci, Ipotek, s. 173.

%2 Akinct, Ipotek, s. 172.
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Borglunun borcu 6demesi nedeniyle gemi malikine riicu hakki gemi siciline
tescil edilebilecek nitelikte bir hak olmadigindan sicilde goriilmeyecektir. Bu sebeple
alacaklinin, ipotek iizerinde yapacagi tasarruflarla borgluyu giivenceden mahrum

edebilme ihtimali vardir®®®

. Kanunumuz bu durumu 6ngoérerek TTK m. 1050/IV’te
bir diizenleme daha getirmistir. Buna gore “Alacakli ipotekten vazge¢mek veya diger
bir ipotege oncelik hakki tamimak suretiyle bor¢luyu ipotekten hakkini almak
imkanindan yoksun biraktigi oranda bor¢lu borcundan kurtulur. %,

TTK m. 1044/IV uyarinca gemi maliki olmayan bor¢lu 6deme sonucunda
ipotegi iktisap ederse veya ayni sebepten dolay: sicilin diizeltilmesinde menfaati
bulunursa alacaklidan, sicilin diizeltilmesi i¢in gerekli olan belgelerin kendisine
verilmesini isteyebilir.

TTK m. 1044/V uyarinca geminin maliki bir bagkasina karsi, alacagin diismesi
durumunda ipotegi sildirmeyi Ustlenirse bu taahhiide teminat saglamak tizere gemi
siciline serh verilebilecektir. Bdyle bir taahhiit Ozellikle bosalan dereceye
yiikseltmeye yonelik olarak alt derecedeki alacakli ile bu yonde bir sdzlesme

yapilmasi1 durumunda 6nem kazanacaktir>®®,

7.1.1.2. Alacakh ve Malik Sifatlarimin Birlesmesi

TTK m. 1045/ uyarinca gemi ipotegi ile miilkiyetin ayni1 kiside birlesmesi
sonucu ipotek diiser. Bu durumun ifa, miras, isletmenin devri vb. yollarla meydana
gelmesinin dnemi yoktur®®,

Alacakli ve malik sifatlarinin birlesmesi sonucu ipotegin diismesinde ipotek
sicil diginda son bulur. Bundan sonra yapilacak ipotegin terkini ise sicilin
diizeltilmesi niteligini tagir®®’.

TTK m. 1045/11 alacakli ve malik sifatlarinin birlesmesiyle ipotegin diismesi

durumuna iki tane istisna getirmistir. Bunlardan ilki gemi malikinin sahsi borglu

563 Kalpsiiz, Rehin, s. 196; Akinci, Ipotek, s. 173.

564 AKINCI, bu hiikmiin her ne kadar gemi maliki olmayan bor¢luyu korumaya yonelik olsa da
fer’ilik ilkesinin smirlarini agsacak nitelikte oldugu belirtmektedir. Ciinkii kural olarak asil borcun
sona ermesiyle birlikte ipotek hakk: da diisecektir. Ancak burada ise ipotegin diismesiyle asil borg
da sona erecektir. Bkz. Akinci, Ipotek, s. 173.

565 Atamer, Ipotek, s. 486.

56 Kalpsiiz, Rehin, s. 196-197; Topsoy, Deniz, s. 189; Akinci, Ipotek, s. 174; Algantiirk, Tiirk ve
Ingiliz Hukukunda Gemi Ipoteginin Yeri, s. 100; Caga, Deniz, s. 110.

567 Kalpsiiz, Rehin, s. 197; Atamer, Ipotek, s. 487; Akinc, Ipotek, s. 174; Algantiirk, Tiirk ve Ingiliz
Hukukunda Gemi Ipoteginin Yeri, s. 100; Caga, Deniz, s.110.
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olmama durumudur. Burada “malik lehine ipotek” kurulmus olur®®®. Digeri ise
alacak tizerinde bir rehin veya intifa hakki bulunmasidir. Bu iki durumda gemi
ipotegi diismeyecektir®®®,

TTK m. 1045/II c. 2 uyarinca s6z konusu istisnai durumlarda gemi maliki
alacakli sifat1 ile geminin paraya c¢evrilmesini isteyemeyecegi gibi faiz alacaklari i¢in

gemi teminat teskil etmeyecektir.

7.1.1.3. Alacaklimn Gemi Malikine Kars1 Sahip Oldugu Istem Hakkinin

Zamanasimina Ugramasi

TTK m. 984/l wuyarinca gemi ipoteginin tescili, alacak hakkinda
zamanagiminin islemesine engel olur. Ancak TTK m. 1048 hiikmii bu duruma iki
tane istisna getirmistir. S6z konusu hiikiimde bahsedilen ilk durum; bir gemi
ipoteginin, haksiz da olsa sicilden terkin edilmesi durumudur. Burada alacagin tabi
oldugu zamanagimi siiresi islemeye devam eder ve siirenin dolmasiyla ipotek de
diiser. Burada dikkat edilmesi gereken husus; zamanasiminin, ipotegin sicilden
terkini halinde terkin tarihinden itibaren islemeye basladigidir®”. ikinci durum ise
tescil edilmemis kanuni ipotekler hakkindadir. Ayn1 sekilde tescil edilmemis kanuni
ipoteklerde de alacagin tabi oldugu zamanasimi islemeye devam eder ve siirenin

dolmasiyla ipotek de diiser.

Sicile kayitli gemi ipoteginin haksiz yere silinmesi ipotegi kendiliginden sona
erdirmeyeceginden ipotek hukuken gecerli olarak varligim1 korur. Dolayisiyla boyle
bir durumda, alacak zamanasimina ugramadigi siirece, ipotegin sicile eklenmesi
miimkiindiir. Ancak sicile giiven ilkesi geregince ipotegin silindigi donemde gemi
tizerinde hak iktisap edenlerin bu haklar: korunur. Buna gore; haksiz olarak silinen
ipotek, gemi {izerinde hak iktisap eden iyi niyetli lglincii kisilere karsi ileri
siiriilemeyecegi (TTK m. 983)°"! gibi gemi ipoteginin de sona erdigi kabul
edilmektedir®’2.

568 Akcura Karaman, Ipotek, s. 465.

569 Akinci, Ipotek, s. 174; Algantiirk, Tiirk ve Ingiliz Hukukunda Gemi Ipoteginin Yeri, s. 100;
Okay, Deniz, s. 199; Caga, Deniz, s. 110.

570 Bkz. 3. Boliim, 3.2.4.2.

51 Topsoy, Deniz, s. 190; Kalpsiiz, Rehin, s. 199; Kaner, Deniz, s. 65; Okay, Deniz, s. 202; ; Caga,
Deniz, s.110.

572 Algantiirk, Tiirk ve Ingiliz Hukukunda Gemi Ipoteginin Yeri, s. 102; Caga, Deniz, s.110.
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Kanunumuz “tescil edilmemis kanuni ipotek”ten ne anlagilmasi gerektigini
acik olarak belirtmemistir. Doktrinde bu ipotegin TTK m. 1013’te diizenlenen

tersane sahibinin ipotek hakki (tersaneci ipotegi) oldugu ifade edilmektedir®”,

7.1.2. Sadece Ipotegin Sona Ermesi Sonucunu Doguran Sepeler

7.1.2.1. Taraflarin Anlasmasi

TTK m. 1049 uyarinca ipotek alacaklisi ile gemi malikinin ipotegin terkini
hakkinda anlagmalar1 ve ipotek kaydinin sicilden silinmesiyle gemi ipotegi sona
erecektir. Anlagsmanin sekli ise TTK m. 1015/I’ye atif yapilmak suretiyle
belirlenmistir. Buna goére anlagsma yazili ve imzalari noterce onayli sekilde
yapilmalidir. S6z konusu anlagmanin gemi sicil miidiirliigiinde yapilmasi da
miimkiindiir. Ipotek {izerinde hak sahibi kisiler varsa ipotegin terkin edilebilmesi icin
onlarin da onay1 gerekecektir.

7.1.2.2. Alacakhmn Ipotekten Feragati

Ipotek, alacaklinin feragati ve sicilden ipotek kaydinin silinmesiyle diiser (TTK
m. 1050/1 c. 1). ipotek iizerinde, hak sahibi kisiler varsa bunlarin da onay1 gerekir
(TTK m. 1050/1 c. 2). Ancak gemi malikinin onay1 aranmaz®’*. Ozellikle belirtilmesi
gerekir ki alacaklinin ipotekten feragat etmesi sahsi borcun varligmi (TTK m.
1050/1V hiikmii sakli kalmak kaydiyla) etkilemez®™.

TTK m. 1050/III uyarinca feragat beyani imzasi noterce onayli bir senetle veya
gemi sicil miidirliigiinde yapilabilir.

TTK m. 1050/1I uyarinca gemi maliki, ipotegin One siiriilmesini siirekli olarak
imkansiz kilan bir def’iye sahip bulundugu takdirde alacaklidan ipotekten feragat
etmesini isteyebilir. Ornegin; ipotegin teminat altma aldig1 alacagin dogma ihtimali
ortadan kalkmis olabilir°’®. Ya da ipotek alacaklisi, ipotekten feragat edecegine dair
bir taahhiitte bulunmus olabilir°”’. Bu gibi durumlarda malik, alacaklidan ipotekten
feragat etmesini isteyebilir. Ipotegin &ne siiriilmesine siirekli olarak engel olan bu

defi sdzlesmeden, Sliime bagh tasarruftan, kanundan dogmus olabilir®’®. Alacakli

58 Yazicioglu, Deniz, s. 220.

574 Atamer, Ipotek, s. 498; Kalpsiiz, Rehin, s. 198; Akinci, Ipotek, s. 181.

575 Caga ve Kender, Deniz, s. 126; Akinci, Ipotek, s. 181; Caga, Deniz, s. 109.

576 Okay, Deniz, s. 200-201.

577 Yaksi, Ipotek, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul 2019, s. 166.

578 K alpsiiz, Rehin, s. 198; Akinci, Ipotek, s. 182.
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ipotekten feragat etmezse malik bu konuda dava agabilir®®, S6z konusu talep hakki
sadece malike tanindigindan malik olmayan borglu, alacakliya karsi boyle bir def’iye
sahip olsa bile ipotekten feragat etmesini isteyemez>®,

Gemi malikinin sahip oldugu bu def’i, sahsi alacaga iliskin degilse, gemi
sicilinde goriilmedigi durumlarda alacagin devri sonucu ipotek hakki kazanan
iyiniyetli kisilere karsi ileri siiriilemez. Bunun 6niine gegcmek i¢in malik, elbette ki
TTK m. 977/I uyarinca ipotegin one siiriilmesinin siirekli olarak imkansiz kilan bir
defiye sahip olduguna yénelik sicile serh verilmesini talep edebilir®®L,

7.1.2.3. Iipotegin Siiresinin Dolmasi

TTK m. 1051 uyarinca “Belli bir siire i¢in kurulan ipotek, bu siirenin dolmast
ile diiser.”. Yasama gerekgesinde de isaret edildigi iizere®®? ipotegin sona ermesi igin

baskaca bir isleme gerek bulunmamaktadir®3,

7.2. Gemi Ipotegini Sona Erdiren Deniz Ticareti Hukuku’na Ozgii
Sebepler

Gemi ipotegini sona erdiren, Deniz Ticareti Hukuku’na 6zgii sebepler; gemi ve
gemi isletmeciliginin yapisindan kaynaklanan ve biiyiikk oranda TTK’nin Deniz
Ticareti Kitabi’nda diizenlenen durumlardir®®. Bu nedenle s6z konusu sebepler
calismamizda ayr1 bir baslik altinda ele alinmistir. Béylece konunun anlasilirliginin

artirilmasi amacglanmastir.

7.2.1. Kamusal Tasarruflar (Zabt ve Miisadere)
Geminin zabt ve miisaderesi®®® halinde gemi iizerindeki biitiin kanuni ve
sozlesmeye dayali ipotek haklari sona erer. Ciinkii zabt ve miisadere ile birlikte

geminin miilkiyeti devlete gecer (asli iktisap)°®®.

579 Akinet, Ipotek, s. 182.

580 K alpsiiz, Rehin, s. 198; Akinci, Ipotek, s. 182.

581 Akinct, Ipotek, s. 182.

%2 TTK m. 1051 yasama gerekcesi: “Madde belli bir siire icin kurulan ipotegin, miicerret bu
stirenin gecmesi ile kendiliginden sona erecegini aciklamak iizere Tasariyya eklenen yeni bir
hiikiimdiir. ”(www.lexpera.com E.T.13.06.2021)

583 Topsoy, Deniz, s. 191.

584 Kalpsiiz, Rehin, s. 201-202.

585 Geminin zabt ve miisaderesi, gemiye kamu hukuku hiikiimlerine gére el konulmasim ifade
etmektedir. Bkz. Kalpsiiz, Rehin, s. 202.

586 Kalpsiiz, Rehin, s. 203; Atamer, Ipotek, s. 501; Akinci, Ipotek, s. 192; Topsoy, Deniz, s. 192;
Algantiirk, Tiirk ve Ihgiliz Hukukunda Gemi I'poteg“inin Yeri, s. 104; Akinci, I'potek, s. 186; Yaman,
Ipotek, s. 34; Tek, Ulasim Araglarimin Ipotegi, s. 251. Aksi ydnde goriis igin bkz. Akgura
Karaman, Ipotek, s. 505-506’da yazar geminin miisaderesi halinde {izerinde bulunan ipotek ve
sinirlt ayni haklarm kendiliginden sona ermesi durumunun kanunda agik¢a diizenlenmedigini
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Asil borcun varligi s6z konusu zabt ve miisadere isleminden etkilenmez. Bu
durumda, yalnizca gemi iizerindeki ipotek hakki sona erer. Bununla birlikte zabt ve
misadere isleminin hukuka aykir1 olmasi durumunda tazminat istenebilir. Bu
tazminat ipotegin kaim degeri say1lir®®’,

Gemiler ceza hukuku, vergi hukuku veya devletler genel hukuku hiikiimlerine
gbre zabt ve miisadere olunmaktadir*®®. Buna gore Ceza veya Vergi Mahkemesi
tarafindan zabt ve miisadere karar1 verildigi an itibariyle gemi, devletin hiikiim ve
tasarrufu altina girer. Devletler Genel Hukuku’na iligskin olarak zabt ve miisaderede
ise Denizde Zabt ve Miisadere Kanunu (DZMK) m. 79 uyarinca Deniz Miisadere
Mahkemesinin verdigi kararin kesinlesmesi ile gemi Tiirk Devleti’nin miilkiyetine
gecer’®, Eski TTK m. 832’de belirtilen “Kanuna aykir1 sekilde bayrak cekme”
durumuna yénelik uygulanan miisadere yaptirimi ise yeni TTK’ya alinmamistir®®,

7.2.2. Geminin Cebri Satis1

Geminin cebri satis1 halinde gemi iizerindeki ipotek haklari sona erer®®l, TTK
m. 1388/Il uyarinca gemi ipotegi, satis bedeli icra dairesine ddendigi anda (ipotek
alacaklisinin rizasiyla alict tarafindan yiiklenilenler disinda) sona erer. Alic
tarafindan satis bedelinin icra dairesine ddenmesi iizerine [IK m. 144/a f. II uyarinca
icra dairesi ipotek alacaklisina 6deme yapilmasini beklemeksizin sicile kayith
ipoteklerin terkin edilmesi icin gerekli islemleri yiiriitiir>%2.

Geminin cebri satis bedeli eski TTK agisindan bir kaim deger olarak karsimiza
cikmaktadir (Eski TTK m. 1245/1). Bu nedenle doktrinde, ipotek alacaklisina 6deme

yapilincaya kadar; ipotegin, satis bedeli iizerinde devam edecegi savunulmaktadir®®,

belirtmektedir. Ayrica bdyle bir durumun Anayasa m. 35’¢ agik¢a aykiri olacagimi ifade
etmektedir.

587 Atamer, Ipotek, s. 501.

588 Kalpsiiz, Rehin, s. 202; Atamer, Ipotek, s. 501.

589 Kalpsiiz, Rehin, s. 202; Yaman, Ipotek, s. 34; Atamer, Ipotek, s. 501 yazar, Tiirkiye’de sicile
kayitli olup da zabt ve miisadere edilen gemilere iliskin islemlerinin hukuka uygun olup
olmadiginin denetiminin islemi yapan yabanci devletin hukukuna tabi olacagin ifade etmektedir.
Buna gore islem usuliine uygun yapilmigsa geminin Tiirk sicillerindeki kaydi kapatilacak ve
iizerindeki ipotek haklar1 da sona erecektir.

50 TTK m. 947’nin yasama gerekcesinde “Miisadere miieyyidesi ise metinden cikartilmistir.’
Ifadesi yer almaktadir. (www.lexpera.com E.T.23.06.2021)

51 Algantiirk, Tiirk ve Ingiliz Hukukunda Gemi Ipoteginin Yeri, s. 102; Okay, Deniz, s. 200;
Kender ve Cetingil, Deniz, s. 62; Yaman, Ipotek, s. 35; Caga, Deniz, s. 109.

592 Atamer, Ipotek, s. 503.

58 Tek, Ulasim Araglarinin Ipotegi, s. 240; Atamer, I'potek, s. 503; Algantiirk, Tiirk ve fngiliz
Hukukunda Gemi Ipoteginin Yeri, s. 102; Yaman, fpotek, s. 35; Kalpsiiz, Rehin, s. 203; Okay,
Deniz, s. 200; Izveren, Deniz, s.72. Aksi yonde goriis i¢in bkz. Akgura Karaman, fpotek, s. 520-521

>
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Her ne kadar yeni TTK’da bu yonde bir diizenlemeye yer verilmemis olsa da eski
kanun doneminde kabul edilen s6z konusu durumun devam ettirilmesi yerinde
olacaktir. Nitekim mehaz Alman Hukuku’nda da satig bedelinin gegici bir siireligine
kaim deger olacagi kabul edilmektedir-®*.

7.2.3. Geminin Sicilden Terkini

TTK m. 964/111 uyarinca “Gemi kurtarilamayacak sekilde batar veya tamir
kabul etmez bir hale gelir yahut her ne suretle olursa olsun Tiirk Bayragint ¢ekme
hakkini kaybederse, bu hususlarin da gecikmeksizin sicil miidiirliigiine bildirilmesi
gerekir.”. Bu durumlardan birinin varlig1 halinde TTK m. 965/I uyarinca gemi istem
tizerine sicilden terkin edilir. Yine ayni sekilde TTK m. 967°de de sicilden terkinin
baska bir sekli diizenlenmistir. Asagida bu hususlar ve diger 6zel durumlar gemi
ipotegine etkisi bakimindan ayr1 ayri ele alinacaktir.

7.2.3.1. Geminin Kurtarilamayacak Sekilde Batmasi

TMK m. 858 uyarinca tasinmaz ipotegi tasinmazin tamamen yok olmasiyla
sona erecektir. S6z konusu hilkme benzer bir diizenleme TTK’da yapilmamigsa da
doktrinde geminin kurtarilamayacak sekilde batmasi halinde ipotegin sona erecegi
kabul edilmektedir®®®. Artik bu asamadan sonra iizerinde hak iddia edilecek bir gemi

596

bulunmayacagindan ipotek hakkindan da so6z edilemeyecektir Dolayistyla

kurtarilamayacak sekilde batan geminin sicilden terkini icin ipotek alacaklilarinin

veya diger hak sahiplerinin muvafakatine gerek yoktur>®’,

Geminin  gaipligine kesin goziiyle bakilmast durumu da geminin

kurtarilamayacak sekilde batmasi olarak degerlendirilmektedir®®,

yazar ipotek alacaklisinin cebri satig bedeli lizerindeki hakkinin ayni hak niteliginde bir ipotek
hakk1 olmayip nisbi nitelikte bir alacak hakki oldugunu savunmaktadir.

594 Akinct, Ipotek, s. 184.

5% Kalpsiiz, Rehin, s. 202; Atamer, Ipotek, s. 512; Akinci, Ipotek, s. 192; Sozer, Deniz, C. I, s. 320;
Caga ve Kender, Deniz, s. 127; Topsoy, Deniz, s. 193; Okay, Deniz, s. 198; Algantiirk, Tiirk ve
Ingiliz Hukukunda Gemi Ipoteginin Yeri, s. 103; Caga, Deniz, 5.102; Kender ve Cetingil, Deniz, s.
63; Yazicioglu, Deniz, s. 221. Esya Hukuku agisindan “tamamen yok olma” seklindeki bu durum
Deniz Ticareti Hukuku’nda “tam ziya” seklinde ifade edildigine yonelik bkz. TTK m. 1003/l ve
Atamer, Ipotek, s. 512.

59 Algantiirk, Tiirk ve Ingiliz Hukukunda Gemi Ipoteginin Yeri, s. 104; Kalpsiiz, Rehin, s. 202;
Atamer, Ipotek, s. 513; Akincy, Ipotek, s. 192; Caga ve Kender, Deniz, s. 127; Topsoy, Deniz, s.
193; Yaman, Ipotek, s. 33. Ipotegin geminin kurtarilamayacak sekilde batmasiyla degil, geminin
sicilden terkini ile sona erecegine iliskin goriis igin bkz. Yazicioglu, Deniz, s. 221.

597 Kalpsiiz, Rehin, s. 202.

%8 Bu degerlendirme mehaz Alman Hukuku’na da uygundur (SchRegO § 17/1V). Bkz. Atamer,
fpotek, s. 512; Kerim Atamer, “Deniz Sigortalari’na Hiskin Tirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerinin
Kaynaklar1”, Prof. Dr. Ergon A. Cetingil ve Prof. Dr. Rayegan Kender’e 50. Birlikte Calisma Yili
Armagani, Cizgi Basim Yayn, Istanbul 2007, s. 325.
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Geminin kurtarilamayacak sekilde batmasi bagimsiz boliimleri arasindaki
bagm tekrar kurulamayacak sekilde kaybolmasini ifade etmektedir®®®. Bu durumda
gemi TTK m. 965 ve TTK m. 966 uyarinca istem iizerine veya re’sen sicilden terkin
edilecektir. Geminin sicilden terkini sicilin diizeltilmesi niteliginde olacaktir®®.

Daha once de belirtildigi lizere gemi, malik veya onun hesabina bir bagkasi
tarafindan sigorta ettirilmigse geminin kurtarilamayacak sekilde batmasi durumunda
ipotek yerine kaim degeri olan sigorta tazminat1 gececektir®®?.

7.2.3.2. Geminin Tamir Kabul Etmez Hale Gelmesi

TTK m. 933/1. b. a uyarinca bir geminin “... Tamiri hi¢ veya bulundugu yerde
miimkiin degilse ve tamir edilebilecegi bir limana gotiiriilemezse, ‘tamir kabul etmez
gemi’...” olarak adlandirilir.

Gemiler tamir kabul etmez hale gelse de ekonomik degerini tamamen
kaybetmis olmazlar. Bu nedenle geminin sicilden terkin talebini alan sicil memuru
TTK m. 965/I1 uyarinca ipotek hakki sahibine terkine izin verip vermeyecegini
soracaktir. Sicil memuru ipotek hakki sahibine itirazini bildirmesi i¢in uygun bir siire

602

verecektir Mehaz Alman Hukuku’nda {i¢ aylik alt sinir konulmus olmasina

ragmen hukukumuzda béyle bir siire belirlenmemistir (SchRegO § 21/1)5%2,

Ipotek hakk: sahibi terkine izin verirse®® ya da mahkemece geminin terkinine
yonelik yapilan itiraz yerinde goriilmezse geminin terkini gerceklestirilir. Boylece
gemi iizerindeki ipotek hakki da sona erer®®.
7.2.3.3. Geminin Tiirk Bayragim1 Cekme Hakkim1 Kaybetmesi
Tiirk gemi sicillerine ancak Tiirk gemileri kaydolabileceginden bu 6zelligini

yitiren gemilerin sicilden terkin edilmesi gerekir®.

599 Kalpsiiz, Deniz Ticareti Hukuku 1, s. 86.

800 Algantiirk, Tiirk ve Ingiliz Hukukunda Gemi Ipoteginin Yeri, s. 104; Kalpsiiz, Rehin, s. 202.

601 Kalpsiiz, Rehin, s. 202; Atamer, Ipotek, s. 513; Akinci, Ipotek, s. 192; Topsoy, Deniz, s. 193;
Algantiirk, Tiirk ve fngiliz Hukukunda Gemi Ipoteginin Yeri, s. 104; Yaman, fpotek, s. 33; Kaner,
Deniz, s. 64; Caga, Deniz, s.102.

602 Yaman, Ipotek, s. 33; Kalpsiiz, Rehin, s. 205; izveren, Deniz, 5.72; Okay, Deniz, s. 199; Aknci,
Ipotek, s. 188.

803 Atamer, Ipotek, s. 511.

604 S5z konusu iznin ipotekten feragat anlamina gelecegi yoniindeki goriis igin bkz. Izveren, Deniz,
S.72.

895 Tek, Ulasim Araclarimin Ipotegi, s. 245; Algantiirk, Tiirk ve Ingiliz Hukukunda Gemi Ipoteginin
Yeri, s. 103; Kalpsiiz, Rehin, s. 205; Atamer, Ipotek, s. 510; izveren, Deniz, s.72; Akinci, Ipotek, s.
188.

606 Atamer, I.potek, s. 505; Kalpsiiz, Rehin, s. 206; Tek, Ulasim Ara¢larinin fpoteg}i, s. 246; Kender
ve Cetingil, Deniz, s. 63; [zveren, Deniz, s.72; Caga, Deniz, s.111.
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Gemi sicil miidiirti, Tirk Bayragi’ni ¢gekme hakkinin kaybedilmesi durumunda
TTK m. 965/III uyarinca ipotek alacaklilarinin ve gemi sicilindeki kayit ve belgelere
gore ipotek iizerinde hak sahibi olan iigiincii kisilerin onay1 ile gemiyi sicilden
silebilir®®’. Ipotek hakki sahibi onay verirse gemi sicilden terkin edilir ve iizerindeki
ipotek haklar1 da sona erer. Eger kaydin kapatilmasi icin yapilan bagvuruda
alacaklilar onay vermemigse veya onaylari belgelendirilmemisse geminin Tiirk
Bayragi’n1 ¢ekme hakkini kaybettigi gecikmeksizin tescil edilir. S6z konusu kayait;
gemi lzerinde tescil edilmis gemi ipotekleri bulunmadik¢a, geminin kaydinin
silinmesi demektir. Baska bir ifadeyle, geminin sicil kaydi ipoteklerin disinda kalan
tiim ayni haklar agisindan kapanir®®®, TTK m. 965’in gerekcesinde de belirtildigi
tizere, bu hiikiimle Tiirk Bayragi ¢ekme hakkina sahip olmayan geminin teminat

teskil ettigi alacak hakki sahiplerinin korunmas1 amaglanmigtir®®,

7.2.3.4. Geminin Var Olmadigina veya Denizcilikte Kullanilamayacak

Duruma Geldigine Kanaat Getirilmis Olmasi

TTK m. 967 uyarinca tescil edilmis bir gemi hakkinda yirmi yildan beri hicbir
kayit islemi yapilmamis ve Ulastirma ve Altyap:r Bakanligi’ndan alinan bilgiye gore
de geminin artik var olmadigina veya denizcilikte kullanilmayacak duruma geldigine
kanaat getirilecek olursa gemi kaydi silinebilir. Eger geminin iizerinde ipotek veya
intifa hakki tescil edilmis ise bu durumda TTK m. 966/11 kiyasen uygulanir ve sicil
memuru tarafindan ilgili kisilere bildirilir. Itiraz sebeplerinin siiresi igerisinde
bildirilmemesi veya mahkemece yerinde goriilmedigine dair kararin kesinlesmesi
halinde gemi sicilden silinebilir. Bu durumda gemi {izerindeki ipotek haklar1 da sona
erer.

7.2.3.5. Malikin Talebiyle Geminin Sicilden Terkini

TTK m. 965/1V uyarinca tescili zorunlu olmayip istege baglh olan gemilerin
maliki gemiyi serbestce sicilden terkin ettirebilir. Kural olarak bu konuda salt
malikin talebi yeterlidir®®®, Eger geminin iizerinde ipotek veya intifa hakki tescil

edilmis ise bu durumda TTK m. 966/I1 kiyasen uygulanacak ve sicil memuru

807 Boyle bir onayin ipotekten feragat anlamina gelecegi yoniindeki goriis icin bkz. Izveren, Deniz,
s.72; Caga, Deniz, s.111.

608 Atamer, I.potek, s. 506; Kalpsiiz, Rehin, s. 206; Tek, Ulasim Ara¢larinin fpoteg}i, s. 246; Kender
ve Cetingil, Deniz, s. 63. Caga, Deniz, s.111.

809 www . lexpera.com E.T. 13.06.2021.

810 K alpsiiz, Deniz Ticareti Hukuku I, s. 228-229; Can, Deniz, C. I, s. 56.
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tarafindan ilgili kisilere bildirilir. Itiraz sebeplerinin siiresi igerisinde bildirilmemesi
veya mahkemece itirazin yerinde goriilmedigine dair kararin kesinlesmesi halinde
gemi sicilden silinebilir. Bu durumda gemi iizerindeki ipotek haklar1 da sona

erecektir®,
7.2.4. Mahkemece Ipotegin Diismesine Karar Verilmesi

Mahkemece ipotegin diismesine karar verilmesi TTK 1052. ve 1053.
maddelerinde ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Buna gore ilk olarak TTK m. 1052/I uyarinca
“Alacaklimin kim oldugu bilinmiyorsa, gemi siciline ipotekle ilgili olmak iizere
vapilan son kayittan itibaren on yil gectigi ve alacaklimin hakki bu siire i¢inde malik
tarafindan Tiirk Bor¢lar Kanununun 154 iincii maddesi®*? geregince zamanasimini
kesecek tarzda tammmis olmadigi takdirde®S, alacakli ilan yoluyla cagrilarak
ipotegin diismesine karar verilebilir. Vadeli alacaklarda bu siire, vadenin
dolmasindan once islemeye baslamaz.”.

“Ipotek alacaklisimn kim oldugunun bilinmemesi” durumu farkli sekillerde
ortaya c¢ikabilir. Ornegin 6lmiis bir alacaklmin belli olmayan mirascilari veya
alacakli oldugunu iddia etmekle birlikte bunu ispat edemeyen kisi kim oldugu
bilinmeyen alacakli olarak kabul edilebilir. Ancak kisiligi belirli olmakla birlikte
adresi belirli olmayan alacakl1 bu siifa dahil edilemez%4,

Son kaydin ipotek alacaklisinin dahil oldugu bir kayitla m1 yoksa ipotege
iliskin herhangi bir kayitla m1 oldugu tartismalidir®®. Kanaatimizce kanunda bu
konuda bir ayrim yapilmadigindan burada ipotek alacaklisinin lehine bir yoruma
gidilip son kaydin ipotege iliskin herhangi bir kayit oldugunun kabulii yerinde

olacaktir®1®,

611 Kalpsiiz, Rehin, s. 208.

612 TBK m. 154’te belirtilen borcu tanima durumu: “Bor¢lu borcu ikrar etmisse, ézellikle faiz
odemis veya kismen ifada bulunmugssa ya da rehin vermis veya kefil gostermisse” seklinde ifade
edilmistir.

613 TBK m. 154°te ifade edilen zamanasimini kesen durumlarm, borcun sahsen bor¢lusu tarafindan
gergeklestirilmesi gerekmektedir. Ornegin malik borgtan sahsen sorumlu degilse, malikin teminat
altina alman borcun bir taksitini veya faizini Odemesi TBK m. 154 kapsaminda
degerlendirilemeyecek ve zamanasimii kesmeyecektir. Bu durum TBK m. 83’te ifade edildigi
sekliyle ticlincii kisinin ifast anlamina gelecektir. Dolayisiyla TTK m. 1052 hiikkmiine
basvurulmasina engel teskil etmeyecektir. Bkz. Akgura Karaman, Ipotek, s. 513.

614 Akinc1, Ipotek, s. 176; Kalpsiiz, Rehin, s. 208; Sozer, Deniz, C I, s. 139.

815 Tartigmalar i¢in bkz. Kalpsiiz, Rehin, s. 209 dn. 339.

616 Aksi yondeki goriis icin bkz. Akinci, Ipotek, s. 177; Sézer, Deniz, C 1, s. 139.
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Ipotegin bu sekilde diismesi icin mahkemeye kimin talepte bulunabilecegi
kanunumuzda agikliga kavusturulmamistir. Doktrinde bu talep hakkinin malike veya
alacakliyla aym1 derecede ya da daha sonra gelen serbest dereceden yararlanma
hakkia sahip ipotek alacaklilarina verilmesi gerektigi ifade edilmektedir®®’.
Gergekten de TTK m. 1053’te “malik” vurgusu yapilmasina karsin burada herhangi
bir ifadeye yer verilmemesi bu hakkin hem malike hem de alacakliyla ayn1 derecede
ya da daha sonra gelen serbest dereceden yararlanma hakkina sahip ipotek
alacaklilarina taninmasi goriisiinii destekler niteliktedir.

Mahkemenin ilan1 iizerine ipotek alacaklisi ortaya c¢ikarsa bu kisi tatmin

edilmeden veya onay1 alinmadan ipotegin diismesine karar verilemez®!®

. Yapilan ilan
sonugsuz kalirsa mahkeme ipotegin diismesine karar verecektir. TTK m. 1052/11
uyarinca ipotek hakkinin diisme karar1 verilmesiyle ipotek sona erecektir.

Ikinci olarak TTK m. 1053/ uyarinca “Malik, alacaklimin alacagini ddeme
veya feshi bildirme hakkina sahip olur ve alacak tutarini, geri almak hakkindan
feragat ederek, alacaklinin adina tevdi ederse, belli olmayan alacakl: ilan yoluyla
cagrilarak ipotegin diismesine karar verilebilir.”.

TTK m. 1053 agisindan on yillik siire sarti aranmaz. Malikin, alacagi 6deme
veya feshi bildirme hakkimi kazanmast TTK m. 1033 ve m. 1035 uyarinca
gerceklesir®’®. Burada malikin borg¢tan sahsen sorumlu olmasi zorunlu degildir.
Ciinkii borgtan sahsen sorumlu olmayan malikin de borcu 06deme hakki
bulunmaktadir®?,

TTK m. 1053/I c. 2 uyarinca ipotegin diismesi kararinin verilmesinden 6nceki
ic yillik faizler de miktar sicile gecirilmis olmak sartiyla tevdi olunur. Daha 6nceki
yillara ait faizlerin ise tevdi olunmasi gerekmez.

Gemi ipotegi, sartlarin olugmasi durumunda, mahkemece verilen kararla

birlikte diiser. Malikin alacak tutarini ve ii¢ yillik doneme ait sicile gegirilmis faizleri

817 Akinct, Ipotek, s. 177; Kalpsiiz, Rehin, s. 210.

618 Kalpsiiz, Rehin, s. 210.

619 Kalpsiiz, Rehin, s. 210; Akinci, Ipotek, s. 178; Sozer, Deniz, C I, s. 140; Akgura Karaman,
Ipotek, s. 513 yazar; “6deme hakki” ifadesi ile alacagin muaccel olmasinin, “feshi bildirim hakk1”
ile de malikin muacceliyet bildirimi yapma hakki bulunmasinin kastedildigini belirtmektedir.

620 Akgura Karaman, Ipotek, s. 513.
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tevdi etmesiyle bor¢ 6denmis sayilir. Ancak her halilkarda TTK m. 1053/II uyarinca
ipotegin diisme kararinin verilmesi ile borg sona erer®?,

TTK m. 1053/ uyarinca ipotek alacaklisi daha oOnce tevdi yerine
basvurmadigi takdirde, tevdi edilen bedel tizerindeki hakki ipotegin diisme kararinin
verilmesinden itibaren on y1l gegmekle sona erer. Bu durumda malik, tevdi sirasinda
geri alma hakkindan feragat etmis olsa dahi, tevdi ettigi bedeli geri alabilir.

TTK m. 1053 hiikmii uyarinca paranin tevdi edilerek alacaklinin ilan yoluyla
davet edilmesi ve sonug olarak ipotegin diismesine karar verilmesini talep hakki

yalnizca geminin malikine taninmis bir imkandir®?2,

621 Sozer, Deniz, C |, s. 40; Kalpsiiz, Rehin, s. 211. Ipotegin diismesi icin mahkeme kararmnin
kesinlesmesi gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Caga, Deniz, s. 110.
622 Kalpsiiz, Rehin, s. 212.
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8. YAPI HALINDEKI GEMILER UZERINDE IPOTEK (YAPI
IPOTEGI)
8.1. Genel Olarak

Kiiresel ticaretin gelismesinde en Onemli unsur deniz yolu tasimaciligidir.
Tarihi eski caglara kadar uzanan deniz yolu tasimaciligi Ozellikle giiniimiizde,
hammaddeye ulasim maliyetlerini son derece diisiirmektedir®?. Bu durum deniz yolu
tagimaciliginin kiiresel ticaretteki onemini daha da artirmakta ve gemi insa sanayisini
olumlu olarak etkilemektedir®?*. Ancak gemilerin insasi, diger ulasim araglarina
kiyasla ¢ok daha yiiksek maliyete sahiptir. Gemi insa sanayisindeki bu yiiksek
maliyet engeli ancak finansman destegiyle asilabilir. Bununla birlikte gemiler insa
edilirken yiiksek meblaglarin risk altinda oldugu®?® g6z 6niinde bulunduruldugunda
miisterisine bu konuda kredi temin eden bankanin giivenli bir teminat arayacagi

stiphesizdir®?®

. Gemi inga sanayisinin en temel sorununu agsmak amaciyla TTK yap1
halindeki gemiler iizerinde ipotek kurulmasina imkan tanimistir. Yap: halindeki
gemiler iizerinde ipotek®?’ TTK m. 1054-1058 arasinda diizenlenmistir.

Yapi ipoteginin diizenlemesinin temel amaci gemi insa sanayisinin gelismesini

628

desteklemektir®~°. Geminin insasinda ihtiya¢ duyulan kredinin dogrudan yap1 karsilik

gosterilerek temin edilebilmesi hem kredi alanin hem de kredi saglayanin yararinadar.

Boylece gemi insa sanayinin dniindeki en biiyiik engel de asilmis olacaktir®?°,

Sicile kaydedilen gemiler agisindan kabul edilen rehin tiirii ipotek olmasi

nedeniyle sicile kaydedilebilen yapilar agisindan da ayni imkan saglanmig ve yapi

623 Recep Tar1 ve Muhammet Ridvan Ince, “Deniz Yolu Tasimacilig1 Piyasas1 Kapsaminda Kiiresel
Ticaret Hacminin Analizi: Markov Rejim Degisim Modeli”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 37, 2019, s. 2 vd.

624 Muhammet Haluk Nitelik, “Yap1 Halindeki Gemiler Uzerinde Ipotek”, 5. Uluslararast Sosyal
Bilimler Kongresi Balkan Zirvesi, Edirne, 13-14 Kasim 2021, s. 39.

625 Yaman, Ipotek, s. 42.

626 Algantiirk, Tiirk ve Ingiliz Hukukunda Gemi Ipoteginin Yeri, s. 67; izveren, Deniz, s. 65.

627 Calismamizda, “Yap: Halindeki Gemiler Uzerinde Ipotek” ifadesi yerine daha kisa olmasi
nedeniyle, doktrinde de kullanildig1 iizere, “Yap: Ipotegi” ifadesi tercih edilmistir. Ayni ifade igin
bkz. Kaner, Deniz, s. 67; Yazicioglu, Deniz, s. 237.

628 Yargitay yap1 ipotegine iliskin kararlarinda bu amaci vurgulamaktadir. “...Oncelikle belirtelim
ki: gemi insa sanayinin gelismesini temin maksadi ile yapi halindeki gemilerin sicilli rehnine
imkan saglanmustir...” Yargitay 12. H.D. E. 2003/17242, K. 2003/21637, T. 04.11.2003, E.T.
19.04.2021 (www.kazanci.com).

629 Emrah Sami Aksoy, Yap: Halindeki Gemilerin Rehni, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara 2007, s. 58; Kalpsiiz, Rehin, s. 217; izveren, Deniz, s.76; Caga, Deniz, s. 113;
Izveren, Deniz, s. 76; Kender ve Cetingil, Deniz, s. 64.
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ipotegi kabul edilmistir (TTK m. 1054/1)%%°. Sonug olarak yap1 ipotegi bir gemi

ipotegi tiiriidiir®3!. Ve sadece iilkemizde degil gemi ipotegini taniyan bircok iilkenin

hukukunda var olan bir ipotek tiiriidiir®®.

Yap1 ipotegi her tiirlii alacagi teminat altina almak ic¢in kurulabilir. Yani
ipotekle teminat altina alinmak istenilen alacagin illaki gemi yapim sézlesmesinden
kaynaklaniyor olmasi gerekmez. Dolayisiyla sézlesmeye dayali gemi ipoteginde
oldugu gibi yap1 ipoteginden de finansman araci olarak faydalanmak miimkiindiir®%.
Ancak uygulamaya baktigimizda yapi ipotegi, ¢ogunlukla gemi yapimiyla ilgili

iliskilerden dogan sahsi talepleri teminat altina almak amaciyla kurulmaktadir®,

8.2. Yapi ipotegine Uygulanacak Hiikiimler

Yapi ipotegine uygulanacak hiikiimler TTK m. 1058’de ifade edilmistir. Buna
gore oOncelikle yapr ipotegi ile ilgili 6zel hiikiimler olan TTK m. 1054-1058
hiikiimleri uygulama alani bulur. Bununla birlikte sdzlesmeye dayali gemi ipotegine

iligkin TTK m. 1014-1053 hiikiimleri de uygulanir.
8.3. Yapi Ipoteginin Konusu

Yap1 ipoteginin konusu, yapimi bittiginde gemi vasfin1 kazanacak olan

5% Ancak bu tamim yapi ipotegi bakimindan islevsel degildir®®. Bu

yapidir
nedenledir ki TTK m. 1054/11 yap1 ipoteginin konusunu teskil eden yapiy1 tanimlama
yoluna gitmistir. S6z konusu hiikiim uyarinca “Omurgasimin konuldugu andan
kizaktan indirilinceye kadar, gériinebilecek bir yerine ad ve numara konulmak
suretiyle yapimin agik ve siirekli bir sekilde ayirt edilmesi gerceklestirildigi andan
itibaren yapi hdlindeki gemi iizerinde ipotek kurulabilir.”. ATAMER hiikiimde

gecen “ad ve numara” ifadesinin “ad veya numara” seklinde anlagilmasi gerektigini

630 Atamer, Ipotek, s. 519; Aksoy, Yap: Halindeki Gemilerin Rehni, s. 49.

631 Atamer, Ipotek, s. 520; Aksi yonde goriis i¢in bkz. Aksoy, Yap: Halindeki Gemilerin Rehni, s.
55 yazar, yapi ipoteginin tipik bir sicilli taginir rehni oldugunu savunmaktadir. Ancak daha dncede
belirtildigi tizere gemi ipotegini taginir rehninin bir tiirli olmadig1 goriisiindeyiz.

632 Aksoy, Yap: Halindeki Gemilerin Rehni, s. 50-51; Akinci, Ipotek, s. 194 yazarm ornek verdigi
iilkelerden bazilar1 sdyledir: Almanya, Danimarka, Fransa, Brezilya, Hollanda, Isvec, Japonya,
Ispanya, Belgika, Norveg, Finlandiya ve Portekiz.

633 Tekil, Deniz, s. 56; Akinci, Ipotek, s. 196; Akinci, Ipotek, s. 196.

834 Akincy, Ipotek, s. 196.

835 Sinan Misili, Gemi Insa Sozlesmesinin Kurulmasi ve Taraflarin Bor¢lari, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Doktora Tezi, Istanbul 2014, S. 459
(https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp E.T. 21.06.2021); Kalpsiiz,
Rehin, s. 217; Aksoy, Yap: Halindeki Gemilerin Rehni, s. 63.

63 Akinc, Ipotek, s. 194.
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ifade etmektedir. Cilinkii uygulamada yapilara ad verilmesi ¢ok fazla yaygin degildir.
Genelde yalnizca numara verilmektedir®’. Esasen eski TTK’ya baktigimizda “ad
veya numara” ifadesinin kullanildigr gorilir (Eski TTK m. 941/II). Yasama
gerekgesinde 1054. maddenin eski kanunun ifadesi diizeltilerek ve dili

giincellestirilerek alindig1 belirtilmistir5®,

Kanaatimizce ATAMER’in goriisiiniin kabul edilmesi yerinde olacaktir. Ciinkii
gerek tasinmaz ipoteginde gerekse de tasinir rehninde belirlilik ilkesi hakimdir. Buna
gore tasinir veya tasinmaz rehni kurulurken neyin rehin verildiginin agik ve secik
olarak ortaya koyulmasi gerekmektedir®®. S6z konusu bu belirlilik ilkesi uyarinca
tizerinde ipotek kurulacak yapinin da belirlenmis, YHGS ye tescil edilip ipotegin
kurulacagi anda ise ferdilestirilmis olmasi gerekmektedir. TTK m. 1054/I1’deki
“...gortinebilecek bir yerine ad ve numara konulmak suretiyle yapinin agik ve siirekli
bir sekilde aywt edilmesi gerceklestirildigi andan itibaren...” ifadesi rehin
hukukundaki belirlilik ilkesine iliskin getirilmis bir hiikiimdiir. Ipotek konusu
yapinin belirliliginin saglanmasi amaciyla kanun koyucu “yapinin gériinebilecek bir
yerine ad ve numara” konulmasini aramaktadir. Ancak yapi ad veya numaradan
herhangi biriyle acik ve siirekli olarak ayirt edilebilir hale geldikten sonra digerinin
eksikligi ipotegin kurulmasina engel teskil etmemelidir. Hatta yapinin YHGS’ye
tesciline iligkin TTK m. 988/1 b. a uyarinca; tescil isteminin icerigi ile ilgili olarak
“vapt halinde bulunan geminin tiirii ile adi veya numarast veya ayirt edilebilmesine
yarayan herhangi bir igaret” denilmek suretiyle, ad veya numaradan biri dahi
konulmaksizin yapinin ayirt edilebilmesini saglayan herhangi bir isaretin varligi

yeterli goriilmiistiir5°.

TTK m. 1054/1II yap1 ipotegi konusunda bir sinirlama getirmistir. Buna gore
“Tamamlandiginda on sekiz gros tonilatodan ufak olacak yapilar iizerinde ipotek
kurulamaz.”. Doktrinde s6z konusu hiilkmiin olumlu ve olumsuz elestirileri

yapilmustir. Bir goriise gore, kanunda belirtilen sinirlama yerindedir. Ciinkii on sekiz

637 Atamer, Ipotek, s. 521 ayrica yazar TTK komisyonunun uygulamadaki duruma miidahale etme
amaci tagimadigini belirtmektedir. Yani komisyon uygulamada yapilan yanhshigi (yapiya ad
vermeme durumunu) yapi ipotegi ile ilgili TTK maddesine “ad ve numara” ifadesini yerlestirmek
suretiyle ortiilii olarak zorunlu hale getirme amacini giitmemistir.

638 www.lexpera.com E.T. 13.06.2021.

839 Acar, Rehin, s. 47; Oguzman, vd., Esya, s. 902 vd; Sirmen, Esya, s. 592 vd.; Ayan, Esya, C. I,
s. 171; Aybay ve Hatemi, Esya Hukuku, s. 283; Koprili ve Kaneti, Sinirli Ayni Haklar, s. 290.

640 Aksoy, Yapi Halindeki Gemilerin Rehni, s. 35; Nitelik, “Yap1 Halindeki Gemiler Uzerinde
Ipotek”, s. 41.

124



gros tonilatodan kiiciik yapilarin yapimi bittiginde, bunlarin sicile kayit zorunlulugu
bulunmamaktadir. Dolayisiyla yap1 tamamlandiginda malik bitmis olan yapiy1 yap1
sicilinden terkin ettirecek ve gemi siciline isterse kaydettirmeyebilecektir. Bu
durumda alacaklinin aleyhine olarak ipotek sona erecek ve alacak giivencesiz kalmig

olacaktir®,

Aksi yondeki goriis ise kanun maddesini olumsuz yonde elestirmektedir.
Ciinkii s6z konusu hiikiim mehaz Alman Hukuku’ndan esinlenilerek getirilmistir.
Oysa Alman Hukuku’ndaki bu hiikim (SchRG § 76/I) 1873 yilina aittir.
Gliniimiiziin teknolojik ve hukuksal gelismeleri karsisinda ise yetersiz kalmaktadir.
Gliniimiiz sartlarinda kanunumuzda belirtilen on sekiz gros tonilato sinirindan kiiciik
ancak ¢ok daha yiiksek fiyatli ve kullanigh gemiler farkli amaglarda epeyce ragbet
gormektedir. Dolayisiyla bu tlir gemilerinin yapiminda da krediye fazlasiyla ihtiyag
duyuldugu yadsinamaz bir gercekliktir. Sonug olarak yazar 1873 yilindan kalan bu

stirlamanin kalkmas gerektigini savunmaktadir®?,

Gergekten de her iki goriisiin de hakli gerekgelerinin bulundugu agiktir.
Kanaatimizce; bu konuda kanunda yapilacak bir diizenlemeyle hem on sekiz gros
tonilato sinirlamasinin kaldirilmas1 hem de iizerinde ipotek kurulan yapilarin insasi
tamamlandiginda biiytikliigline bakilmaksizin, en azindan ipotek hakki sona erene

kadar sicile kaydinin zorunlu hale getirilmesi yerinde olacaktir®3,

Tamamlandiginda on sekiz gros tonilatodan biiyiik olsa bile sicile tescili caiz

644

olmayan gemiler iizerinde de yap: ipotegi kurulamayacaktir®®. Ornegin kamu

hizmeti i¢in 6zgiilenen devlet gemileri tamamlandiginda her ne kadar on sekiz gros

tonilatodan biiyiik olsalar bile yap1 ipoteginin konusu olamayacaktir®®.

Ayrica belirtmek gerekir ki gemi kizaktan indikten sonra yani gemi vasfini

kazandiktan sonra yapi ipoteginin kurulmasi miimkiin degildir®*. Bu asamadan

641 K alpsiiz, Rehin, s. 219; Misili, /nga, s. 459; Seving Kuyucu, Finansman, s. 127-128. Yargitay’m
goriisli de ayn1 yondedir. “...18 grostanilatodan ufak yapilarin insai tamamlandikdan sonra gemi
siciline kaydolunma mecburiyetleri olmadigindan yapi ipotegi on sekiz grostanilatodan ufak
yapular iizerinde ipotek tesis olunmaz...” Yargitay 12. H.D. E. 2003/17242, K. 2003/21637, T.
04.11.2003, E.T. 19.04.2021 (www.kazanci.com).

842 Atamer, Ipotek, s. 524.

643 Nitelik, “Yap1 Halindeki Gemiler Uzerinde Ipotek”, s. 39.

644 Topsoy, Deniz, s. 193; Akinct, Ipotek, s. 195.

645 Akinc, Ipotek, s. 192; Sozer, Deniz, C |, s. 114,

646 Topsoy, Deniz, s. 193; Kalpsiiz, Deniz, s. 84; Aksoy, Yap: Halindeki Gemilerin Rehni, s. 22.
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sonra, sartlarinin varligi halinde, TTK m. 1014 vd. diizenlenen s6zlesmeye dayali
gemi ipotegi kurulabilir.

‘“

Eski TTK m. 941 uyarinca yap1 ipoteginin “... tersanede insa edilmekte olan
gemi (Yapi) iizerinde... ” kurulabilecegi ifade edilmisti. Ancak yeni TTK’da boyle bir
hilkkme yer verilmemistir. Doktrinde bir goriise gore yapi ipoteginin kurulmasi
acisindan gemi ingaatinin devam ettigi yerin niteligi onemli degildir. Buna gore
dokta, havuzda veya tersane olarak nitelendirilemeyecek herhangi bir yerde insa

647 Ancak bizce

edilmekte olan yapilar lizerinde de ipotek kurulmasi miimkiindiir
yapt ipoteginin kurulabilmesi i¢in gemi yapiminin, tersaneci ipoteginde de
aciklanacagi iizere, “Tersane, Tekne Imal ve Cekek Yeri Hakkinda Yonetmelik®*® e
uygun olarak izne tabi bir tesiste yiiriitiilmesi gerekmektedir®*. Nitekim TTK m.
1054 gerekgesinde, eski TTK m. 941’in ifadesinin diizeltilerek alindig1

vurgulanmugtir.
8.4. Yapi ipoteginin Kurulmas:

Yap1 ipoteginin kurulmasi TTK m. 1055°te diizenlenmistir. Bununla birlikte
sOzlesmeye dayali gemi ipoteginin kurulmasina iliskin esaslar yapi ipotegi i¢in de

gecerlidir®°,

8.4.1. Yapi ipoteginin Kurulmasinn Sartlari

TTK m. 1055 uyarinca yapi ipoteginin kurulabilmesi i¢in ilk olarak yap1 maliki
ile alacaklinin ipotegin kurulmasi konusunda bir sézlesme yapmasi gerekir. Bu
sozlesme icin Ozel bir sekil sarti ongoriilmiistiir. Sozlesmenin yazili sekilde ve
imzalar1 noterce onaylanma seklinde yapilmasi gerekmektedir. Anlasmanin gemi

sicil miidiirliigiinde yapilmasi da miimkiindiir.

Ikinci olarak yap1 ipoteginin kurulabilmesi icin insaatin belirli bir asamaya

gelmis olmas1 gerekmektedir®®!. S6z konusu asama TTK m. 1054/II’de belirtilmistir.

847 Kalpsiiz, Deniz, s. 255; Atamer, Ipotek, s. 520 yazar TTK’nin bu konuda mehaz Alman
Kanunu’ndan (SchRG § 76/1) bilingli bir sekilde ayrildigini belirtmektedir.

648 RG. 28.06.2015/29400.

849 Bkz. 9. Boliim, 9.3. Aym yonde goriis igin bkz. Kaner, Deniz, s. 67.

650 Atamer, I.potek, s. 525; Aksoy, Yap: Halindeki Gemilerin Rehni, s. 50.

651 Atamer, Ipotek, s. 521.
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Yapimin bu yoniiyle gerekli sartt sagladiginin, TTK m. 988/Il uyarinca “...yetkili

gemi oleme kurumunun verecegi bir belge ile...” ispatlanmasi gerekmektedir®?2,

8.4.2. Yap Ipoteginin Tescili

TTK m. 1055 uyarinca yap1 ipotegi, YHGS’ye tescil ile kurulur. S6z konusu

tescil yap1 ipotegi bakimindan kurucu niteliktedir®®,

Tescil talebinde bulunmaya yetkili kisi geminin malikidir. Dolayisiyla gemi
yapiminin devam ettigi (yapinin maliki olmayan) tersane malikinin, yap1 ipoteginin

tescilini talep etme yetkisi bulunmamaktadir®,

8.5. Yapi Ipoteginin Kapsami

Yap1 ipoteginin kapsami TTK m. 1056°da diizenlenmistir. ilk olarak TTK m.
1056/1 c. 1 yap1 ipoteginin zaman bakimindan kapsamini ifade etmektedir. Buna
gbre yapi halindeki geminin, yapimin her asamasinda ipotegin kapsaminda oldugu
belirtilmistir®®®. Bu hiikmiin amaci insaat ilerledikge ipotegin kapsamiin ayri bir

tescil islemine gerek kalmaksizin kendiliginden genislemesini saglamaktir®®.

Dolayisiyla ipotegin kapsami yapinin geldigi asamaya gore degisecektir®’.

Ikinci olarak ise TTK m. 1056/ c. 2 yap1 ipoteginin konu bakimindan
kapsamini ifade etmektedir®™®. Séz konusu hiikiimde ipotegin kapsami TTK m.
1020’ye atif yapilarak belirlenme yoluna gidilmistir. Buna gore yapi ipotegi de
sozlesmeye dayali gemi ipotegi gibi yapmin biitiinleyici pargasi, eklentileri, yap1
yerine gegen satis veya kamulastirma bedeli ve tazminat istemlerini

659

kapsamaktadir Bununla birlikte TTK m. 1056/I c. 2’nin devami uyarinca; yapi

652 Aksoy, Yap: Halindeki Gemilerin Rehni, s. 36; Atamer, Ipotek, s. 522.

653 Kalpsiiz, Rehin, s. 219; Aksoy, Yap: Halindeki Gemilerin Rehni, s. 66; Caga, Deniz, s. 113.

654 Aksoy, Yap: Halindeki Gemilerin Rehni, s. 67.

655 Kalpsiiz, Rehin, s. 219; Topsoy, Deniz, s. 194; Aksoy, Yap: Halindeki Gemilerin Rehni, s. 94.
65 Atamer, Ipotek, s. 527; Can, Deniz, C. |, s. 181. AKINCI, TTK m. 1056/ c. 1 hiikmiiniin
kanunda belirtilmese dahi kendiliginden anlasilabilecegini ifade etmektedir. Yazar s6z konusu
hiikmiin ayrica belirtilmesinin nedeni ise mehaz Alman Kanunu’na (SchRG § 79/T) uyum saglamak
oldugunu belirtmektedir. Bkz. Akinc, Ipotek, s. 197.

857 Topsoy, Deniz, s. 194; Yazicioglu, Deniz, s. 238.

6% Kalpsiiz, Rehin, s. 220.

6% Can, Deniz, C. I, s. 181; Kalpsiiz, Rehin, s. 220; Kara, Deniz, s. 117; Aksoy, Yap: Halindeki
Gemilerin Rehni, s. 94 vd. Yargitay da bu konuda ayni goriistedir. “Yapi halinde bulunan gemi
ipoteginin kapsamina (yapr malikinin miilkiyetine girmemis olan kisimlar miistesna); gemi,
geminin miitemmmim ciizii, teferruati, navlun, kiralar, yapimin ayrica sigorta etttirilmesi halinde
sigorta tazminati, zaruret halinde satilan geminin bedeli ve tersanede bulunup insaatta
kullanilacak olan ve bu bakimdan igaretlenmis bulunan lkisimlar girer.” Yargitay 12. H.D. E.
2012/21491, K. 2012/30112, T. 18.10.2012, E.T. 18.04.2021 (www.lexpera.com).
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I3

ipotegi, “...vapit malikinin miilkiyetine girmemis olan kisimlar disinda, tersanede

bulunup yapimda kullanilacak olan ve bunun i¢in isaretlenmis bulunan kisimlar: da

kapsar.”. Ornegin makineler, sac levhalar ve yiikleme techizat1 bu kapsamdadir®®.

Ugiincii olarak TTK m. 1056/II’de yap1 ipoteginin kapsamina sigorta

1 Sz konusu

tazminatinin girip girmeyecegi konusu acikliga kavusturulmustur
hiikiim uyarinca yap1 ipotegi “sigorta tazminatini ancak ipotegin kapsamina giren
hususlar tizerindeki malikin menfaatinin malik veya onun lehine bir bagskast

662 Uygulama acisindan

tarafindan ayrica sigorta ettirilmis olmasi halinde kapsar”
en c¢ok karsilasilan durum yapinin, insa edildigi tersanedeki biitlin mallarin hasara
ugramasi ihtimaline kars1 yapilmis sigortaya dahil olmasidir. Bu durumda tehlikenin
meydana gelmesi ihtimalinde verilecek olan tazminat yapi ipoteginin kapsamina
girmeyecektir. Ancak yap1 “malik veya onun lehine bir baskasi tarafindan ayrica
sigorta ettirilmis” bulunuyorsa, tazminat yap1 ipoteginin kapsamina dahil

olacaktir%2,

8.6. Yap1 Tamamlandiginda ipotegin Derecesi

TTK m. 1057 uyarinca “Yap: iizerinde kurulan gemi ipotegi, yapimi

1

tamamlandiktan sonra eski derecesiyle gemi iizerinde kalir.”.

Kural olarak tamamlandiginda on sekiz gros tonilatodan biiylik yapilar
tizerinde ipotek kurulabilecektir. Dolayistyla bu gemiler tamamlandiginda bir Tiirk
gemi siciline tescil edilecektir. Boyle bir durumda yapi sicilini tutan gemi sicil
midirligi kayith bulunan gemi ipoteklerini dereceleri sakli kalmak kaydiyla
MGS’ye veya TUGS’ye re’sen gegirecektir. Ve daha sonra yapi sicilindeki kayit

664

kapatilacaktir TTK m. 992/11 uyarinca geminin yapimi tamamlandiktan sonra

yabanci bir iilkeye teslim edilmesi durumunda yapi sicilindeki kayit, ipotek

660 Kalpsiiz, Rehin, s. 220; Aksoy, Yap: Halindeki Gemilerin Rehni, s. 98; Algantiirk, Tiirk ve
Ingiliz Hukukunda Gemi Ipoteginin Yeri, s. 69; ayn1 yonde goriis icin bkz. Yargitay 12. H.D. E.
2003/17242, K. 2003/21637, T. 04.11.2003, E.T. 19.04.2021 (www.kazanci.com).

661 Kalpsiiz, Rehin, s. 220; Aksoy, Yap: Halindeki Gemilerin Rehni, s. 98 vd.

662 TTK. 1056/I1 hiikkmii mehaz Alman Kanununa (SchRG § 80) uygun olarak konulmustur.
Alman Hukuku’nda bu hiikmiin gerekgesi, tersane sahiplerinin tersane de bulunan demirbaslari,
yap1 halindeki gemileri, imalat/ingaat malzemelerini vs. toptan sigorta ettirme yoluna gitmeleri ve
bu durumun geminin maliki veya onun hesabina bir baskas1 tarafindan sigorta ettirilmis olmanin
saglayacag giivenceyi saglayamamasi seklinde ifade edilmektedir. Bkz. Kalpsiiz, Rehin, s. 220.

663 Aksoy, Yap: Halindeki Gemilerin Rehni, s. 98-99; Akinci, Ipotek, s. 198; Kalpsiiz, Rehin, s.
220; Atamer, Ipotek, s. 528; Topsoy, Deniz, s. 194; Can, Deniz, C. 1, s. 181; Caga, Deniz, s. 113.
664 Yazicioglu, Deniz, s. 239; Atamer, Ipotek, s. 528; Aksoy, Yap: Halindeki Gemilerin Rehni, s.
126; Tekil, Deniz, s. 56; Caga, Deniz, s. 114.
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alacaklisinin ve sicile kayitli bulunan diger hak sahiplerinin onay ile silinebilecektir.
Aksi halde yapi, lizerindeki ipotegin diigmesi sonucunu doguracak sekilde sicilden

terkin edilmeyecektir®,

665 Kalpsiiz, Rehin, s. 222,

129



9. TERSANE SAHIBININ IPOTEK HAKKI (TERSANECI
IPOTEGI)
9.1. Genel Olarak

TTK m. 1013/I uyarinca “Tersane sahibi, geminin yapimi ve onarimindan
dogan alacaklari i¢in, o yap1 veya gemi iizerinde, bir ipoteginin tescilini isteme
hakkina sahiptir.”®®®. Bu hiikkmiin amaci, eski TTK nin yasama gerekgesinde®’ de
belirtildigi iizere, tersane sahibinin haklarini glivence altina alarak gemi insasini
tesvik etmek ve kolaylastirmaktir®®. Maddenin ikinci fikrasinda TMK’nin 895, 896
ve 897. maddelerine atif yapilarak insaat¢i ipoteginin kurulus esaslar1 tersaneci

ipotegi®® icin de benimsenmistir®’°.

Kanunumuz tersane sahibine yapim veya onarim alacaklarina karsilik ipotek

hakki degil ipotegin tescilini talep etme hakki tanimaktadir®?. TTK m. 1013’iin

‘

gerekcesinde bu durum “...Her ne kadar burada “kanun”dan dogan “ipotek” degil,

malikin riza gostermemesi halinde o ipotegin tescilini mahkemeden talep etme
hakki...” seklinde belirtilmistir®”2. Bu nedenledir ki tersaneci ipotegi, ayni

sozlesmeye dayali ipotekte oldugu gibi, sicile tescille dogmaktadir®”,

666 YAZICIOGLU; TTK m. 1013’te gecen “bir ipoteginin tescilini” ifadesinin ciimle yapisim
diisiik hale getirdigini ve bu ifadenin “bir gemi ipoteginin tescilini” seklinde okunmasi gerektigini
belirtmektedir. Bkz. Yazicioglu, Deniz, s. 228. Ayrica TTK m. 1013’iin yeri ve basligi hakkindaki
elestiri i¢in bkz. Kender, vd., “TTK Tasaris1” s. 60.

867 https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d10/c012/tbmm10012083.pdf

E.T. 19.06.2021 (TBMM Zabit Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 2, Cilt: 12, s. 48).

668 Kalpsiiz, Rehin, s. 18; Misili, /nsa, s. 461; Yaksi, Ipotek, s. 2; Aslthan Erbas Acikel, Gemi Insa
Sozlesmesi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Ankara 2013, s. 289

(https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp E.T. 10.06.2021).
669

N I3

“Tersaneci Ipotegi” ifadesi “Insaat¢i Ipotegi” ifadesine paralellik gostermektedir. Nitekim
tersaneci ipotegi ¢ogu yonden TMK’da diizenlenen insaatci ipotegine benzemektedir. Ayni
zamanda s6z konusu ifade TTK m. 1013 ile tersane sahibine tanman hakkin niteliginin
anlasilmasim kolaylastiracak niteliktedir. Bu nedenle ¢alismamizda “Tersaneci Ipotegi” ifadesi
tercih edilmistir. Ayn1 yonde bkz. Yazicioglu, Deniz, s. 227. Doktrindeki diger isimlendirmeler i¢in
bkz. Tekil, Deniz, s. 49; Kalpsiiz, Rehin, s. 17; Topsoy, Deniz, s. 195; Tek, Ulasim Araglarinin
Ipotegi, s. 104.

670 Yaksi, Ipotek, s. 5; Kender ve Cetingil, Deniz, s. 65; Ergiine, Tagmnir Rehni, s. 80 dn. 63;
Izveren, Deniz, s. 74.

671 Tekil, Deniz, s. 49; Can, Deniz, C. |, s. 147; Kaner, Deniz, s. 56; Caga, Deniz, s. 100; ; Ergiine,
Tasinir Rehni, s. 80 dn. 63; Hatemi, Esya Hukuku Meseleleri, s. 66.

672 ywww.lexpera.com E.T. 14.06.2021.

673 Yaksi, Ipotek, s. 177; Caga, Deniz, s. 100; Kalpsiiz, Rehin, s. 19; Atamer, Ipotek, s. 148;
Yazicioglu, Deniz, s. 228; Kalpsiiz, Rehin, s. 19; Tekil, Deniz, s. 49; ; Ergiine, Tasinir Rehni, s. 80
dn. 63. Tersane sahibinin ipotek hakkinin dogmasi i¢in tescil sart oldugundan bu ipotek “vasitali
ipotek” oldugu konusundaki agiklama igin bkz. Yaksi, fpotek, s. 6; Misili, Insa, s. 461; Can, Deniz,
C. |, s. 147; Reisoglu, Kanuni Ipotek, s. 60. Nitekim Yargitay da bu konuda aym goriisii

130


https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d10/c012/tbmm10012083.pdf
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

Tersane sahibinin ipotegin tescilini talep etme hakkinin hukuki niteligi
konusunda, TTK’da agik bir hitkiim bulunmamaktadir. Ancak sahsi borglu olmayan
gemi veya yapi malikine karsi bu hakkin ileri siiriiliip siiriilemeyecegi, s6z konusu
talep hakkinin hukuki niteliginin belirlenmesi ile miimkiindiir®*. Doktrinde®”
agirlikli olarak, bizim de katildigimiz goriis uyarinca, tersane sahibinin ipotegin
tescilini talep etme hakkinin esyaya bagli bor¢ niteliginde oldugu kabul
edilmektedir®’®. Buna gore tersane sahibi sahsi bor¢lu olmayan gemi veya yapi
malikine kars1 ipotegin tescilini talep etme hakkina sahiptir. Geminin miilkiyetinin
degismesi durumunda dahi, esyaya bagli bor¢ s6z konusu oldugundan, bu talep hakki

yeni malike karst ileri siiriilebilir®”’.

’

TTK m. 1013/ c. 2 uyarinca “Bu haktan énceden feragat gegerli degildir.”.
TTK m. 1013/I c. 2 hilkkmii emredici nitelikte olup bu hiikmiin aksi yo6niindeki
tasarruflar kesin hiikiimsiizlik yaptirimiyla karsilagir. Dolayisiyla gemi yapim veya
onarim sozlesmesine (eser sozlesmesi) tersane sahibinin ipotek hakkindan feragat
ettigine dair bir hiikim koyulmasi halinde bu hiikiim kesin olarak hiikiimsiiz
olacaktir. Eser sdzlesmesi ise TBK m. 27 uyarinca gegerliligini koruyacaktir®’8, Yani
tersane sahibi bu hakkindan eser sdzlesmesi yapilmadan Once veya sozlesme
yapilirken feragat edemez. Ancak eser sozlesmesi yapildiktan sonra ya da tersaneci
ipotegi  kurulduktan sonra kanuni ipotek hakkindan feragat edilmesi ise
miimkiindiir®”®. Buna karsin; TTK’da belirtilen bu hiikme ragmen sozlesmeden Once
veya soOzlesmeyle birlikte kanuni ipotek hakkindan feragat edilirse bu feragatin

gecersiz oldugu, sadece malike kars1 degil herkese karst ileri siiriilebilir®.

benimsemektedir. Bkz. Yargitay 11. H.D. E. 1999/8012, K. 1999/10117, T. 09.12.1999, E.T.
20.03.2021 (www.lexpera.com).

674 Yazicioglu, Deniz, s. 234; Reisoglu, Kanuni Ipotek, s. 61; Yaksi, Ipotek, s. 12; Davran, Rehin
Hukuku Dersleri, s. 203.

675 Doktrindeki diger goriisler icin bkz. Yaksi, Ipotek, s. 13 vd.

676 Alper Uyumaz, “Yap (Insaat¢1) Ipotegi”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XII,
1-2, 2008, s. 232; Aksoy, Yap: Halindeki Gemilerin Rehni, S. 78-79; Yaksi, fpotek, s. 19 vd;
Yazicioglu, Deniz, s. 235.

77 Yazicioglu, Deniz, s. 235; Reisoglu, Kanuni Ipotek, s. 71; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 58-60; Yaksi, Ipotek, s. 18.

678 Oguzman, vd., Esya, s. 981; Reisoglu, Kanuni Ipotek, s. 138; Altay ve Eskiocak, Tiirk Medeni
Hukukunda Tasinmaz Rehni, s. 278; Yaksi, Ipotek, s. 62; Kalpsiiz, Rehin, s. 20; Yazicioglu, Deniz,
s. 228 yazar boyle bir taahhiidiin illa ki eser sdzlesmesiyle degil diizenlenecek ayr1 bir sdzlesme ile
de yapilmasmin ayni sonucu doguracagini vurgulamaktadir bkz Yazicioglu, Deniz, s. 228.

67 Oguzman, vd., Esya, s. 981; Cetiner, Teminat, s. 250; Kalpsiiz, Rehin, s. 20; Kalpsiiz, Rehin, s.
20; Sirmen, Esya, S. 654.

680 Kara, Deniz, s. 94; Kalpsiiz, Rehin, s. 20; Yaksi, Ipotek, s. 62 dn. 317.
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9.2. Tersaneci Ipotegine Uygulanacak Hiikiimler

Tersaneci ipoteginin kurulmasina iliskin olarak esasen, TTK m. 1013/I’de
TMK m. 895-897’ye atif yapilmistir. Her ne kadar TTK m. 1013/II’nin TMK’ya
yaptig1 atifta “Bu ipotegin kurulmasi hakkinda” ifadesi kullanmissa da atif yapilan
TMK hiikiimlerinin sadece ipotegin kurulmasiyla ilgili olmadig1 goriilmektedir.
Kanaatimizce; TTK’daki s6z konusu ifade dikkatsizlik sonucu meydana gelmistir.
Bu nedenle; TMK ’nin ilgili hiikiimlerinin sadece ipotegin kurulmasina iliskin degil,
tersaneci ipoteginin diger kisimlarma da uygun diistigli ol¢iide uygulanmasi

gerekmektedir®st,

Tersaneci ipotegi sozlesmeye dayali gemi ipoteginden ve yap1 ipoteginden ayri
ozel bir ipotek tiirii degildir®. Bu nedenle sézlesmeye dayali gemi ipoteginin ve
yap1 ipoteginin diizenlendigi TTK hiikiimleri tersanece ipotegi i¢cin de uygulama
alani bulacaktir. Ancak uygulanacak hiikiimler, tersaneci ipotegi kurulduktan sonra
bir ayrima gidilerek belirlenmelidir. Buna gore tersaneci ipotegi gemi onarim
faaliyetlerinden dogan alacaklar1 teminat altina almak i¢in kurulmugsa sozlesmeye
dayali gemi ipotegine iliskin hiikiimler (TTK m. 1014-1053), gemi yapim
faaliyetlerinden dogan alacaklar1 teminat altina almak i¢in kurulmussa yap1 ipotegine

iliskin hiikiimler (TTK m. 1054-1058) uygulanir®®,
9.3. Tersaneci ipoteginin Konusu

Tersaneci ipoteginin konusunu bir ayrim yaparak belirlemek gerekmektedir. Tlk
olarak tersaneci ipotegi bir geminin yapimindan kaynaklanan alacaklari teminat
altina almak i¢in kurulabilir. Bu durumda tersaneci ipoteginin konusu TTK m. 1054
vd’da diizenlenen yapi1 ipoteginin konusu ile aymdir®®*. Buna gére tersaneci ipotegi,
tamamlandiginda on sekiz gros tonilato veya iizerinde tescili caiz yapir halindeki

gemiler iizerinde kurulabilir®®,

Ikinci olarak tersaneci ipotegi bir geminin onarimindan kaynaklan alacaklari

teminat altina almak icin kurulabilir. Bu durumda ise tersaneci ipoteginin konusu

881 Aksi yondeki goriis icin bkz. Yazicioglu, Deniz, s. 228. Yazar TMK m. 896-897 hiikiimlerinin
tersaneci ipotegi i¢cin uygulanmasinin miimkiin olmadigini, TTK m. 1013/I’nin 6zensiz bir sekilde
kaleme alindigin1 savunmaktadir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Yazicioglu, Deniz, s. 228-229.

882 Yaksi, Ipotek, s. 89.

683 Yaksi, Ipotek, s. 89.

684 Yaksi, Ipotek, s. 25 vd; Okay, Deniz, s. 188.

885 Topsoy, Deniz, s. 196.
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TTK m. 1014 vd. diizenlenen sozlesmeye dayali gemi ipoteginin konusu ile ayni
olur. Buna gore tersaneci ipotegi, sicile kayith ve TTK m. 931 anlamindaki gemiler
tizerinde kurulabilir®®. S6z konusu sicil MGS ve TUGS’dir®®’. Sonug olarak, TTK
m. 931 anlamindaki gemi tanimina uymayan su araglarinin yapim veya onarimindan

kaynaklanan alacaklardan dolay tersaneci ipotegi kurulamaz®8®,

Onarimi yapilan geminin yabanci bir sicile kayitli olmasi durumunda tersaneci
ipoteginin kurulup kurulamayacagi; “Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkindaki Kanun” (MOHUK) m. 22 uyarinca, geminin kayith oldugu sicil yeri
hukukuna gore belirlenir. Buna gore; yapimi Tirkiye’de bir tersanede gergeklesen
yap1 iizerinde, MOHUK m. 22 uyarinca, tersaneci ipoteginin kurulmasi Tiirk

Hukuku’na gore belirlenir®®,

Tersaneci ipotegi yalnizca yapimi veya onarimi yapilan gemi iizerinde
kurulabilir. Dolayisiyla yapim veya onarimdan dogan alacaklar i¢in bagka bir gemi

690 Ancak bu alacaklari

tizerinde tersaneci ipotegi kurulmast miimkiin degildir
teminat altina almak amaciyla taraflarin anlagmasiyla s6zlesmeye dayali gemi ipotegi
kurulabilir. Yapinin miilkiyetinin tersane sahibine ait olmasi durumunda; Yyine,

yapinin iizerinde tersaneci ipoteginin kurulmasi miimkiin degildir®".

TTK m. 935/11 b. b uyarinca “... miinhasiran bir kamu hizmetine tahsis edilen
Devlet gemileriyle donanmaya baglh harp gemilerine ve yardimci gemiler...”
lizerinde yapim veya onarimdan dogan alacaklar1 teminat altina almak i¢in tersaneci

ipoteginin kurulmas1 miimkiin degildir®®.

Tersaneci ipoteginin kurulabilmesi igin gemi yapim ve onarim faaliyetinin
gerceklestirildigi  alanin  niteliginin  ne olacagi konusu kanunda agikca
belirtilmemistir. YAZICIOGLU TTK m. 1013’de gemi ipoteginin tescilini talep
edebilecek kisinin “fersane sahibi” terimiyle ifade edildigine dikkat ¢ekmektedir.

Buradan hareketle tersane sahibinin faaliyetlerini “Tersane, Tekne Imal ve Cekek

886 Topsoy, Deniz, s. 196.

887 Yazicioglu, Deniz, s. 231.

688 Yaksi, Ipotek, s. 27.

889 Yazicioglu, Deniz, s. 232.

6% Yazicioglu, Deniz, s. 231; Topsoy, Deniz, s. 196; Misili, /nsa, s. 463; izveren, Deniz, s. 74.

691 Topsoy, Deniz, s. 196; Yaksi, Ipotek, s. 33; Erbas Acikel, Gemi Insa Sozlesmesi, s. 161 vd;
Reisoglu, Kanuni Ipotek, s. 12.

692 Yaksi, Ipotek, s. 28.
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Yeri Hakkinda Yonetmelik”’e uygun olarak izne tabi bir tesiste ylirlitmesi gerektigini
belirtmektedir. Dolayisiyla yazar tersane, tekne imal yeri veya cekek yeri isletme
iznine sahip olmayan kisilerin gemi yapim ve onarimindan kaynaklanan alacaklarini
teminat altina almak ig¢in tersaneci ipoteginin tescilini talep edemeyecegini
savunmaktadir®®, Kanaatimizce de bu goriise katilmak yerinde olur. Ayrica ifade
edilmesi gerekir ki; “Is Yeri Acma ve Calisma Ruhsatlarina Iliskin Yonetmelik®®* te,
gemi iskeleti ve gemi bdliimleri imal ve tamir yerlerinin gayristhhi miiessese
niteliginde oldugu belirtilmistir®®. S6z konusu yénetmelik uyarinca, bu tiir gayrisihhi

miiesseselerin kurulmasi ve igletilmesi 6zel izne ve denetime tabi tutulmustur.
9.4. Tersaneci Ipoteginin Kurulmasi
9.4.1. Tersaneci ipoteginin Kurulmasinin Sartlari

Tersaneci ipotegi hukukumuzda sadece tersane sahibinin gemi yapim ve
onarim soOzlesmesinden dogan alacaklart i¢in taninmistir. Dolayisiyla tersaneci
ipoteginin kurulabilmesi i¢in ilk sart tersane sahibinin gemi veya yap1 malikine kars1
bir alacak hakkinin bulunmasi ve bu alacagin geminin veya yapinin yapim ya da
onarimi sonucu meydana gelmis olmasidir. Tersaneci ipotegi baska bir sebepten
dogan alacag1 teminat altia almak icin kurulamaz®®. Ornegin bir tersane sahibi;
isletmesinin bir kismint bagka bir isletmeye kiralarsa, sz konusu kira alacaklarini

teminat altina almak igin tersaneci ipoteginin tescili isteyemez®’.

TTK m. 1013/IIl c. 2 uyarinca “Geminin yapimi veya onarimi heniiz
tamamlanmamigsa, bedelin, tamamlanan isi karsilayan bir kismi ve bedelin
kapsaminda olmayan giderler i¢cin bir teminat ipoteginin kurulmasi istenebilir.” .
Burada ozellikle dikkat edilmesi gereken husus gemi yapim veya onarim bedeli

kapsaminda olmayan giderler i¢in ipotek talebinde bulunulabilecegidir. Ancak bu

693 Yazicioglu, Deniz, s. 230. Ayn1 yonde goriis icin bkz. Kerim Atamer, “Insaatc1 ipotegi ile
Karsilastirmali Olarak Tersane Sahibinin Kanuni Ipotegi”, Prof. Dr. Seza Reisoglu Armagani,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirmalar1 Enstitlisii Yaynlari, Ankara 2016, s. 590.

6% RG. 10.08.2005/25902.

69 20 metre ve daha uzun boylarda gemi iskeleti ve gemi boliimleri imal ve tamir yerleri, “Birinci
Smif Gayrisihhi Miiessese” olarak kabul edilirken; 20 metreden daha kisa boylarda gemi iskeleti
ve gemi boliimleri imal ve tamir yerleri, “Ikinci Sumf Gayristhhi Miiessese” olarak kabul
edilmektedir. Bkz. “Is Yeri Acma ve Calisma Ruhsatlarina Iliskin Yonetmelik, Ek-2 Gayrisihhi
Miiesseseler Listesi”

6% Yaksi, Ipotek, s. 29; Algantiirk, Tiirk ve Ingiliz Hukukunda Gemi Ipoteginin Yeri, s. T1;
Kalpsiiz, Rehin, s. 21; Topsoy, Deniz, s. 197; izveren, Deniz, s. 74; Okay, Deniz, s. 188.

897 Yaksi, Ipotek, s. 29; Erbas Acikel, Gemi Insa Sozlesmesi, s. 289 vd.
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giderlerin yap1 ya da geminin malikinin menfaatini korumaya yonelik, makul veya

zorunlu giderler olmas: gerekmektedir®®,

Tersaneci ipoteginin kurulabilmesi ig¢in ikinci sart gemi yapim ve onarim

699

s0zlesmesinin bir eser sozlesmesi niteliginde olmasidir®”. Doktrinde 6zellikle gemi

yapim sozlesmesinin hukuki niteligi hakkinda cesitli tartismalar bulunmaktadir’®.
Yargitay ise hi¢c bu tartigsmalara girmeden gemi yapim sozlesmelerinin eser

sozlesmesi niteliginde oldugunu kabul etmektedir .

Tersaneci ipoteginin kurulabilmesi i¢in {i¢lincii sart malikin tersane sahibine
yeterli 6l¢lide teminat gdstermemis olmasidir. TMK m. 895/IV uyarinca malik yeterli
teminat gosterirse tersaneci ipoteginin tescili istenemez’®?. Bu teminat ayni veya

sahsi olabilir®,

Tersaneci ipoteginin kurulabilmesi i¢in dordiincii sart tersanecinin yapim ve
onarim faaliyetiyle yapida bir deger artisinin olmasidir’®. Bu nedenledir ki olagan
bakim caligmalarindan dogan alacaklar igin tersaneci ipoteginin tescili talep
edilemeyecektir. Ciinkii bu faaliyetler gemi veya yapi lizerinde bir deger artisi

meydana getirmemektedir’®.

8% Yazicioglu, Deniz, s. 231.

69 Kalpsiiz, Rehin, s. 21; Oguzman, vd., Esya, s. 983; Saymen ve Elbir, Tirk Esya Hukuku
Dersleri, s. 632; Kopriilii ve Kaneti, Stmirli Ayni Haklar, s. 310; Giirsoy, vd., Esya, s. 1052. Aksi
yonde goriis icin bkz. Safa Reisoglu, Tiirk ve Isvigre Hukukunda Miiteahhit ve Iscilerin Kanuni
Ipotek Hakki, Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1962, s. 30;
Cetiner, Teminat, s. 252; Can, Deniz, C. I, s. 148.

70 Gemi yapim sozlesmesinin hukuki niteligi hakkindaki goriisler ve tartismalar icin bkz. Erbas
Acikel, Gemi Insa Sozlesmesi, s. 22 vd; Yaksi, fpotek, s. 30 vd.

1 Yargitay HGK. E. 128-42, K. 138, T. 19.12.1951 (karar icin bkz. Erbas Acikel, Gemi Insa
Sozlesmesi, S. 22.).

92 Topsoy, Deniz, s. 197; Tekil, Deniz, s. 49; 1zveren, Deniz, s. 76; Okay, Deniz, s. 188.

9 Uyumaz, “Yapi (Insaatc1) Ipotegi”, 244; Yaksi, Ipotek, s. 45; Reisoglu, Kanuni Ipotek, s. 99;
Kalpsiiz, Rehin, s. 28. YAZICIOGLU iigiincii kisinin kefaletinin yeterli bir teminat teskil
etmeyecegini ileri siirmektedir (Bkz. Yazicioglu, Deniz, s. 237). Ancak doktrinde yapim ve
onarima iligkin ipotekle teminat altina alinmak istenen alacagi karsilayacak miktarda ilk talepte
o0deme kayd1 iceren banka teminat mektubu yeterli bir teminat olarak kabul edilmektedir (Bkz.
Misili, Insa, s. 459).

04 Ayan, Esya, C. 1, s. 236; Aybay ve Hatemi, Esya Hukuku, s. 289. Kanundan dogan s6z konusu
ipotegin tescilini talep hakkinin ileri siiriilebilmesi i¢in yapida deger artisinin aranmayacagi
yoniindeki goriisler igin bkz. Yaksi, Ipotek, s. 48; Reisoglu, Kanuni Ipotek, s. 49; Cetiner, Teminat,
s. 253;Davran, Rehin Hukuku Dersleri, s. 59; Altay ve Eskiocak, Tiirk Medeni Hukukunda
Tasinmaz Rehni, s. 280.

705 Kalpsiiz, Rehin, s. 22.
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9.4.2. Tersaneci Ipoteginin Tescili

Daha o6nce de belirtildigi iizere TTK m. 1013/ uyarinca tersane sahibine

verilen hak ipotegin tescilini talep etme hakkidir. Bu nedenle tersaneci ipotegi ancak

sicile tescille dogar. S6z konusu tescil kurucu niteliktedir’®,

Tersaneci ipoteginin sicile tescil edilebilmesi i¢gin (TMK m. 895/I1I uyarinca)
“...alacagin malik tarafindan kabul edilmis veya mahkemece karara baglanmig

olmasi sarttir.”’’%’. Baska bir ifadeyle, alacak ¢ekismesiz olmalidir’®,

Tersaneci ipotegi yapi halindeki gemiler iizerinde kurulacak ise YHGS’ye,
gemi lizerinde kurulacak ise MGS’ye veya TUGS’ye tescil edilir. Baglama kiitiigiine

tescil edilmek suretiyle tersaneci ipoteginin kurulmas1 miimkiin degildir’%.

Tersaneci ipoteginin tescilini talep etme hakki TTK m. 1013 c.1 uyarinca
tersane sahibine tanmmistir. Iscilerin, miihendislerin ve alt yiiklenicilerin (tersane

sahibinin taseronlarinin) tersaneci ipotegini talep etme haklar1 bulunmamaktadir’°,

«

Nitekim yasama gerekg¢esinde bu durum *“...4721 sayii Kanunda boyle bir ipotek
hakkinin iscilere de taminmis olmasina ragmen, Alman hukukuna uygun olarak bu
hakkin sadece tersane sahibine bahgsedilmesi prensibi korunmugtur. Tiirk Medeni

711

Kanununa yapilan yollamalar bu sonucu degistirecek nitelikte degildir ... seklinde

ifade edilmistir.

Tersaneci ipoteginin tescil talebi GSN m. 85/1 uyarinca dilekge ile yazili olarak
yapilacaktir’*2, Tersaneci ipoteginin tescil talebi; ipotek yapi iizerinde kuruluyorsa

yapinin insasmin devam ettigi yerin bagh oldugu YHGS midirliigiine, gemi

796 K alpsiiz, Rehin, s. 28; Topsoy, Deniz, s. 197; Kaner, Deniz, s. 56; Yaksi, Ipotek, s. 70; Reisoglu,
Kanuni I'potek, S. 83; Aksoy, Yap: Halindeki Gemilerin Rehni, s. 89; Sirmen, Esya, S. 657,
Oguzman, vd., Esya, S. 987.

7 Topsoy, Deniz, s. 197; Yaksi, Ipotek, s. 72; Kalpsiiz, Rehin, s. 30.

98 Uyumaz, “Yap1 (insaatc1) Ipotegi”, 241; Yaksi, Ipotek, s. 66; Tek, Ulasim Araglarimin Ipotegi,
s. 123.

9 Yaksi, Ipotek, s. 70.

0 Kalpsiiz, Rehin, s. 21; Okay, Deniz, s. 188; Yaksi, Ipotek, s. 70; Kara, Deniz, s. 95. Aksi yonde
gbriis icin bkz. Tek, Ulasim Araglarimin Ipotegi, s. 105; Misili, Insa, s. 465.

"1 www. lexpera.com E.T. 17.06.2021.

12 Kalpsiiz, Rehin, s. 29; Yaksi, Ipotek, s. 71; Altay ve Eskiocak, Tiirk Medeni Hukukunda
Tasinmaz Rehni, s. 268; Tek, Ulasim Araglarinin Ibotegi, s. 130; Aksoy, Yapt Halindeki Gemilerin
Rehni, s. 91.
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tizerinde kurulacaksa da geminin kayith bulundugu MGS veya TUGS miidiirliigiine

yapilmalidirs3,

Tersane sahibi, ipotegin tescili igin bagvurdugunda talebin hukuki nedenini
belgelendirmelidir. Yani alacagin bir gemi yapim ve onarim alacagi olduguna dair
eser sozlesmesini, malik tarafindan alacagin kabul edildigine dair belgeyi veya

malikin alacagi kabul etmemesi halinde alacagi karara baglayan mahkeme ilamini
sicil miidiirliigiine sunmalidir’*4,

TMK m. 895/I1 uyarinca tersaneci ipotegini talep etme hakki, (isin
istlenilmesinden baslayarak) yiiklenilen isin tamamlanmasindan sonraki ii¢ ay

sonuna kadar ileri siiriilmelidir. Doktrinde isin {istlenilmesi ve bitirilmesinden ne

715

anlasilacagina dair farkli goriisler ileriye siirtilmiistiir’™. Bizim de katildigimiz

goriise gore isin dstlenilmesinden anlasilmasi gereken, malik ile tersane sahibi

716

arasinda eser sozlesmesinin yapildigr andir Ipotegin tescil talebinin ileri

siiriilebilmesi i¢in fiilen yapim islerine baslanmasi aranmamaktadir’*’.  Isin

718

bitmesinden anlasilmasi gereken ise yapinin teslim tarihidir’*°. Kanunda belirtilen ii¢

aylik siire hak diisiiriicii siire niteligindedir’*®.

Tersane sahibi, ipotegin tescilini talep etme hakkini temin amaciyla YHGS’ ye
gecici tescil serhi verilmesini saglayabilir. Bu serh ile ii¢ aylik hak disiiriicti stirenin
geegmesi engellenmis olacaktir. Ayn1 zamanda s6z konusu serh ile ipotegin tescilini
talep etme hakki {igiincii kisilere kars1 da ileri siiriilebilecek ve ipotegin siras1 da serh
tarihine gore belirlenecektir’®. TTK m. 978 uyarinca “Serh, bir ihtiyati tedbir

kararina yahut serh sonucunda gemisi veya hakki simirlanan kisinin onayina dayall

"3 Yaksi, Ipotek, s. T1-72.

"4 Yaksi, Ipotek, s. 72; Kalpsiiz, Rehin, s. 30.

5 Doktrindeki farkl goriisler icin bkz. Yaksi, Ipotek, s. 73-74.

16 Saymen ve Elbir, Tiirk Esya Hukuku Dersleri, s. 592; Can, Deniz, C. 1, s. 148; Reisoglu, Kanuni
Ipotek, s. 83; Kalpsiiz, Rehin, s. 22 yazar bu durumda yani eser sdzlesmesinin yeni kuruldugu
stralarda ipotek kurulmasinin miimkiin oldugunu, bunun gelecekteki bir alacagin teminat altina
alinmasina yonelik bir ipotek niteliginde oldugunu belirtmektedir.

7 Uyumaz, “Yapi (Insaatg1) Ipotegi”, 245.

"8 Yargitay vermis oldugu bir kararinda séz konusu {i¢ aylik hak diisiiriicii siirenin baslangicini
yapinin teslim tarihi olarak kabul etmistir. “...Alacagin dayanagi imalat 22.01.2004 tarihinde
teslim edildigine gore bu tarihten itibaren ii¢ aylik siire i¢inde... ”Yargitay 15. H.D. E. 2006/6606,
K. 2008/960, T. 18.02.2008, E.T. 15.06.2021 (www.lexpera.com).

19 Reisoglu, Kanuni Ipotek, s. 87; Kara, Deniz, s. 96; Altay ve Eskiocak, Tiirk Medeni Hukukunda
Tasinmaz Rehni, s. 280; Aksoy, Yap: Halindeki Gemilerin Rehni, S. 92; Sirmen, Esya, S. 658;
Yaksi, fpotek, S. 24; Akinci, fpotek, s. 209.

20 Misili, Insa, s. 464.
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olarak verilir. Ihtiyati tedbir kararinin verilmesinde hakkin tehlikede olduguna dair

)

vaklasik ispat sarti aranmaz.”.
9.5. Tersaneci Ipoteginin Kapsam

Tersaneci ipotegi kapsam yoOniinden 6nceki boliimlerde incelenen sézlesmeye
dayal1 gemi ipotegi ve yapi1 ipoteginden farkli degildir. Ancak burada 6zellikle dikkat
edilmesi gereken husus; gemi yapimi durumunda TTK m. 1056 (yap1 ipoteginin
kapsami) hiikiimlerinin, gemi onarim durumunda ise TTK m. 1020-1029 arasindaki

(sozlesmeye dayali gemi ipoteginin kapsami) hiikiimlerinin uygulanacagidir’?.

9.6. Tersaneci Ipoteginin Sirasi

Daha once de belirtildigi {izere gemiler lizerindeki rehin haklar1 arasindaki sira

TTK m. 1389-1397 hiikiimlerine gore belirlenir. TTK m. 1389/I uyarinca, geminin

I3

icra yoluyla satisindan elde edilen miktar “...bitiin alacakiilarin alacagini 6demeye
yetmezse, icra dairesi, alacaklilarin bir sira cetvelini yapar.”. Buna gore ilk olarak
TTK m. 1393 uyarinca “Sira cetvelinin dordiincii sirasina, gemi, cebri icra yoluyla
satis sirasinda bir tersanenin zilyetliginde bulunuyorsa, tersane sahibinin, 1013 iincii
madde uyarinca kanuni ipotekle ... teminat altina alinmis alacaklart kaydedilir.”.
Boylece tersane sahibinin ipotek hakki diger ipotek alacaklilarindan once gelmis
olacaktir. Gergekten de soz konusu hiikiim hakkaniyet agisindan da yerindedir.
Ciinkii diger ipotek alacaklilari tersane sahibinin faaliyetleri sonucu meydana gelen
deger artisindan yararlanmaktadir. Ayrica bu hiikiimle gemi insa sanayisi de tesvik

edilmis olmaktadir??.

Ikinci olarak TTK m. 1395/1 uyarinca “Sira cetvelinin altinct siwrasina, akdi
veya kanuni bir rehin hakki ile teminat altina alinmis olup da 1390 ild 1394 iincii

maddelere girmeyen alacaklar kaydedilir.”. Burada diizenlenen durum cebri icra

yoluyla satis gerceklesirken geminin tersane sahibinin zilyetliginde olmamasidir’%,

Yani tersaneci ipotegi daha onceki tarihlerde gemi yapim ve onarim faaliyetleri

nedeniyle tescil edilmisse diger ipoteklerle birlikte altinci siraya kaydedilecektir’?,

21 Yaksi, Ipotek, s. 89.

22 Yaksi, Ipotek, s. 83.

23 Yaksi, Ipotek, s. 84; Atamer, Ipotek, s. 294.
24 Atamer, Ipotek, s. 294.
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TMK m. 896 uyarinca “Haklar:i degisik tarihlerde tescil edilmis olsa bile
zanaatkadrlar ve yiikleniciler, kanuni ipotekten yararlanma bakimindan kendi
aralarinda aymi sirada sayilirlar.”. Bu hikim TTK m. 1013/I’de yapilan atif
nedeniyle tersaneci ipotegi i¢in de uygulama alani bulur. Ancak s6z konusu hiikmiin
TTK m. 1393’te belirtilen, geminin cebri icra yoluyla satisi sirasinda tersane
sahibinin zilyetliginde bulunmasi durumunda uygulanamayacagi kabul edilmelidir.
Cinkii TTK m. 1393/ uyarinca geminin cebri icra ile satig1 sirasinda bir tersane
sahibinin zilyetliginde bulunmasi durumunda, s6z konusu tersane sahibinin ipotek
hakki sira cetvelinde dordiince sirada yer alir. Geminin, ayni anda iki farkli tersane
sahibinin zilyetliginde bulunmas1 miimkiin olmayacagindan, TMK m. 896 hiikmiiniin
uygulanmasi1 da miimkiin degildir’?®. Buna gore; TTK m. 1395/1 uyarinca, birden
fazla tersane sahibinin farkli zamanlara ait yapim ve onarim alacaklarindan dogan
tersaneci ipotekleri, sira cetvelinde altinct sirada olmast durumunda TMK m. 896

26y AKSI, s6z konusu durumda TTK m. 1395/I uyarinca tersane

hiikmii uygulanir
sahiplerinin alacaklarin altinca sirada olacagini yani ayni sirada olacaklarini, bu
nedenle TMK m. 896’ya ihtiya¢ duyulmayacagini ileri siirmektedir’?’. Kanaatimizce;
TTK m. 1395/I’de bahsedilen sira, rehnin paraya ¢evrilmesi esnasinda icra dairesi
tarafindan yapilan sira cetvelidir. Bu siranin igerisinde sozlesmeye dayali gemi
ipotekleri ve kanuni gemi ipotekleri farkli sirali derecelerde’®® bulunmaktadir.
Dolayistiyla TMK m. 896 hiikmii tersaneci ipotegi bakimindan islevselligini

korumaktadir.

725 Yaksi, Ipotek, s. 85.

726 KALPSUZ durumu bir érnek iizerinden agiklamaktadir. Konunun anlasilirliginin artmasi igin
s6z konusu ornegin aktarilmasi yerinde olacaktir. “Mesela yapi halinde bulunan bir gemi iizerinde
1. Derecede 45.000 TL degerinde bir sozlesmeye dayali ipotek, 2. Derecede 20.000 TL degerinde
tersaneci ipotegi, 3. Derecede 25.000 TL degerinde yine sézlesmeye dayali ipotek ve daha sonra
biri 30.000 TL digeri 70.000 TL degerinde iki tane daha tersaneci ipotegi olsun. Rehnin paraya
cevrilmesi durumunda 130.000 TL elde edilmigse sirasiyla ipotek alacaklilarima: 45.000 TL +
20.000 TL +25.000 TL +30.000 TL + 10.000 TL diisecektir. TMK m. 896 hiikmii dolayisiyla biitiin
insaat alacaklilarimin, kanuni ipotek haklari ayri ayri ve degisik tarihlerde tescil edilmis olsalar
dahi alacaklarin: elde etme hususunda esit hakka sahip olacaklarindan, satis bedelinden kanuni
ipotek alacaklilarina diigen toplam 60.000 TL onlara hep birlikte 120.000 TL tutan alacaklar:
arasindaki orana esit olarak 10.000 TL + 15.000 TL + 35.000 TL = 60.000 TL sekilde
dagitilacaknr.” Bkz. Kalpsiiz, Rehin, s. 33-34. Ayn1 yondeki goriis igin bkz. Tekil, Deniz, s. 51;
Okay, Deniz, s. 195; Izveren, Deniz, s. 74.

21 Yaksi, Ipotek, s. 83.

28 Sira ve derece kavramlari konusunda detayl bilgi i¢in bkz. Serdar Géren, Rehin Tiirii Olan
Ipotek, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Konya
2018, s. 114 vd.
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Geminin icra yoluyla satisindan elde edilen miktardan tersane sahibinin hig
veya yeteri kadar yararlanamamasi durumunda nasil bir yol izlenecegi konusunda
TTK’da bir diizenleme bulunmamaktadir. Doktrinde bizim de katildigimiz bir goriise
gore; bu konu (TTK m. 1013/II’nin TMK m. 895-897’ye yaptig1 atif dolayisiyla)
TMK m. 897/l uyarinca ¢oziilmelidir. Buna goére tersane sahibi rehnin paraya
¢evrilmesi sonucunda alacagini tamamen alamayacak olursa; tersane sahibinin s6z
konusu zararini bilen veya bilmesi gerecken 6nceki siradaki ipotek alacaklilari tazmin
yukiimliligii altina girer. S6z konusu yiikiimliilik; yapiya veya gemiye giren
malzeme ve emek goz Oniinde bulundurularak, geminin degerinden onun onceki

degeri diisiildiikten sonra kalan kisma (katma deger) gére belirlenir?®.

Tersane sahibi TTK m. 897/I uyarinca sahip oldugu talep hakkini dava ile ileri
stirebilir. Ancak bunun igin davanin, geminin icra yoluyla satilmasindan sonra
acilmasi ve tazmin yiikiimliiligl altinda birden fazla ipotek alacaklis1 varsa hepsine

birden yoneltilmesi gerekmektedir™?.

Doktrinde TMK m. 897/1 uyarinca agilacak olan davanin hukuki niteligi
konusunda farkli goriisler vardir. Bizim de katildigimiz ilk goriise gore; bu durum
haksiz fiil sorumluluguna olduk¢a benzemektedir. Bu nedenle s6z konusu dava,
haksiz fiil sorumlulugu i¢in 6n goriilen ve TBK m. 72’de belirtilen zamanagimi

731

siiresine tabidir”!. Diger bir goriis ise bu davanimn IIK m. 277 vd. anlaminda bir iptal

davasi niteliginde olduguna ileri siirmektedir. Buna gore tersane sahibi; yapi islerinin
gemiye kazandirdigi deger Olgiisiinde, onceki sirada bulunan ipotek alacaklilarina

kars1 iptal davas1 agabilir’®,

729 Can, Deniz, C. |, s. 150; Yaksi, Ipotek, s. 83 dn. 420; Oguzman, vd., Esya, s. 990; Sirmen, Esya,
S. 660; Erbas Acikel, Gemi Insa Sozlesmesi, s. 328; Kalpsiiz, Rehin, s. 35.

80 Uyumaz, “Yap1 (Insaatc1) Ipotegi”, 253; Ayan, Esya, C. I, s. 239; Kopriilii ve Kaneti, St
Ayni Haklar, s. 325.

781 Hatemi, Serozan, Arpaci, Esya Hukuku, s. 744; Reisoglu, Kanuni Ipotek, s. 208; Giirsoy, vd.,
Esya, s. 1063; Can, Deniz, C. I, s. 150.

732 K ¢priilii ve Kaneti, Stnirli Ayni Haklar, s. 325.
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10. SONUC

Gemi ipotegi; bir alacagi teminat altina almak i¢in, sicile kayitl bir gemi veya
gemi pay1 lizerinde kurulan ve alacak yerine getirilmedigi takdirde geminin paraya
cevrilmesi yoluyla alacagin karsilanmasini saglayan ayni bir haktir. Gemi ipotegi
TTK m. 1014-1053 arasinda diizenlenmistir. Bununla birlikte TTK m. 1013’te
tersane sahibinin ipotek hakki (tersaneci ipotegi) ve TTK m. 1054-1058 arasinda

yap1 halindeki gemiler {izerinde ipotek (yap1 ipotegi) diizenlenmistir.

Gemi ipoteginin hukuki niteligi acisindan ii¢ 6zelligi dikkat ¢ekmektedir. ilk
olarak gemi ipotegi bir teminat ipotegi niteligini tasimaktadir. Buna karsin gemi
ipoteginin tedaviil ipotegi seklinde kurulamast miimkiin degildir. Ciinki

Hukukumuzda gemiler tedaviile ¢ikarilacak bir deger olarak goriilmemektedir.

Ikinci olarak gemi ipotegi sicilli bir rehin tiiriidiir. Her ne kadar TTK m. 936
uyarinca gemiler tasinir esya olarak kabul edilmisse de sicile kayith olan gemiler
tizerinde teslime bagli rehin kurulamamaktadir. Bununla birlikte gemi ipotegi sicilli
bir tasmir rehni tiiri de olmayip bircok yonden tasinmaz ipotegine yakinlasan,

kendine 6zgii sicilli bir rehin tiirtidiir.

Uciincii olarak gemi ipotegi alacaga bagli fer’i bir hak niteligindedir. Bu

nedenle alacagin sona ermesiyle birlikte gemi ipotegi de sona erer.

Uzerinde ipotek kurulacak gemi TTK m. 931/’de tanimlanan ve sicile kayitl
olan gemilerdir. Uzerinde ipotek kurulacak olan geminin kayitli oldugu siciller Milli
Gemi Sicili (MGS) ve Tiirk Uluslararasi Gemi Sicilidir (TUGS). S6z konusu
sicillerden herhangi birine kayitli olmayan gemiler iizerinde gemi ipotegi
kurulamayacaktir. Bu kapsamda Baglama Kiitiigii’ne kayitli gemiler iizerinde ipotek

kurulmasi miimkiin degildir.

Gemi ipoteginin kurulmasi1 TTK m. 1015°te diizenlenmistir. Ancak bu hiikiim
sozlesmeye dayali gemi ipoteginin kurulmasina iligkindir. S6z konusu hiikiim
uyarinca gemi ipotegi taraflar arasinda yapilacak bir sozlesme ve ipotegin sicile
tescili ile kurulur. Ipotek sézlesmesi olarak isimlendirilen bu sdzlesme, kanunda
unsurlariyla diizenlenmedigi i¢in isimsiz sézlesme niteligindedir. Aynm1 zamanda
taraflar bir borcun dogmasi amaciyla sozlesme yaptiklart i¢in bir bor¢ sdzlesmesi
niteligini tagimaktadir. Fakat s6zlesmenin taraflarindan biri her zaman borg¢ altina

girerken diger taraf bazi sartlarin gerceklesmesi halinde bor¢ altina girecegi icin

141



eksik iki tarafa borg yiikleyen sdzlesme niteligindedir. S6zlesmenin taraflari ise gemi
maliki ile ipotek alacaklisidir. S6z konusu sézlesmenin sekli bakimindan TTK yazili
sekilde yapilma ve imzalarin noterce onaylanmasi sartini 6n gdrmiistiir. Ipotek

s0zlesmesinin gemi sicil miidiirliigiinde yapilmas1 da miimkiindiir.

Gemi ipoteginin kurulabilmesi ipotek sdzlesmesi tek basina yeterli olmayip
ipotegin gemi siciline tescil edilmesi gerekir. Bu tescil gemi ipotegi agisindan kurucu

niteliktedir.

Gemi ipoteginde, teminatin kapsamini ikKi agidan ele almak miimkiindiir.
Bunlar teminatin konusu yoniinden kapsami ve teminatin alacak yoniinden kapsami
seklindedir. Teminatin konusu yoniinden kapsami1 TTK m. 1020-1029 maddelerince
belirlenmistir. TTK m. 1020/I uyarinca TMK’nin 862. ve 863. maddeleri de
uygulama alani1 bulur. S6z konusu maddeler TMK’nin taginmaz rehniyle ilgili
hiikkiimleridir. Bu yoniiyle ipotegin kapsamina geminin biitiinleyici pargalar1 ve
eklentileri, gemi kira bedelleri, kamulastirma bedeli ve tazminat alacaklar ile sigorta

tazminat1 girmektedir.

Teminatin konusu yoniinden kapsaminda Ozellikle sigorta tazminatinin
ayricaliklt bir yeri vardir. Bu nedenle sigorta tazminati TTK’da ayrintili hiikkiimlerle
diizenlenmistir. Sigorta tazminati acisindan ipotek alacaklisinin durumu ipotegin
sigortactya bildirilip bildirilmemesine gore farklilik gostermektedir. Her ne kadar
sigortact gemi lzerindeki ipotekleri bilmedigini ileri siiremese de ipotegin
sigortacitya bildirilmesi 1ile ipotek alacaklisina ¢ok daha genis bir giivence

saglanmaktadir.

Teminatin alacak yoniinden kapsami TTK m. 1018/l uyarinca, TMK m. 875/I
ve m. 876 maddelerince belirlenmistir. Bu yoniiyle gemi ipotegi anapara, takip
giderleri, gecikme faizi, s6zlesmesel faiz, alacaklinin geminin korunmasi i¢in yaptigi
masraflar, sigorta primleri ve sigortaciya yapilan diger ddemeler ile ikincil edimleri

teminat altina alir.

Gemi ipoteginin derecesi konusunda taginmaz ipoteginde kabul edilen sabit
dereceler sistemi gegerlidir. S6z konusu duruma TTK m. 1017°de, TMK’nin
tasinmaz rehni hiikkiimlerine atif yapilmak suretiyle isaret edilmistir. Buna goére gemi

ipoteginin derecesi TMK m. 870-872 hiikiimleri ¢ergevesinde belirlenmektedir.
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Gemi ipoteginin hiikiimleri TTK m. 1030-1037 arasinda alacagin muaccel
olmasindan 6nce ve alacagin muaccel olmasinda sonra olmak iizere iki ana baglik

altinda diizenlenmistir.

Alacagin muaccel olmasindan once ipotek alacaklisina, gemi maliki aleyhine
bazi haklar taninmigtir (TTK m. 1030). Bu haklar gemi veya tesisatinin kotiilesmesi
ya da kotilesmesinden endise duyulmasi durumlarina yoneliktir. Ayrica ipotek
alacaklisina, tgilincti kisiler aleyhine belirli sartlar halinde, fiilin 6nlenme davasi

a¢gma hakki taninmustir (TTK m. 1031).

Alacagin muaccel olmasindan once geminin malikine ise def’ide bulunma
hakki (TTK m. 1031) ve alacagin muacceliyeti i¢in bildirimde bulunma hakk1
taninmustir (TTK m. 1032).

Alacagin muaccel olmasindan sonra gemi malikine bazi sartlar altinda borcu
O0deme hakki ve belgelerin verilmesini istem hakki tanmmigtir. Ayrica ipotek
alacaklisi, ipotekle teminat altina alinan alacagin muaccel hale gelmesine ragmen

alacak 6denmezse TTK m. 1014/I c. 2 uyarinca cebri icra yoluna basvurabilecektir.

Gemi ipoteginin devri TTK m. 1038-1040 arasinda diizenlenmistir. Buna gore
gemi ipotegi taraflarin iradeleri sonucu ipotekli alacagin devredilmesi suretiyle
devredilebilir. Kural olarak alacak ipoteksiz ve ipotek de alacaksiz devredilemez.
Ancak iist sinir ipoteginde alacak, alacagin devrine iligkin genel hiikiimlere (TBK m.
183 vd.) gore de devredilebilir. Bu durumda gemi ipotegi alacakla birlikte
gegmemektedir.

Gemi ipoteginin degistirilmesi TTK m. 1041-1043 arasinda diizenlenmistir.
S6z konusu hiikiimler uyarinca gemi ipotegi; ipotegin iceriginin degistirilmesi,

derecesinin degistirilmesi ve ipotekli alacagin degistirilmesi suretiyle degistirilebilir.

TTK’da tek tip bir gemi ipotegi Ongériilmesine ragmen uygulamadaki
ihtiyaglara cevap verebilmek icin, dzel diizenlemeler getirilmistir. Oyle ki bu 6zel
diizenlemeler, doktrinde ¢ogunlukla gemi ipoteginin oOzel tiirleri olarak
isimlendirilmektedir. Bunlar; birlikte gemi ipotegi, iist sinir ipotegi, kiymetli evraka

bagl alacak ipotegi, yabanci para ipotegi ve sabit degerli gemi ipotegi seklindedir.

TTK m. 1021/I’de ifade edildigi iizere, bir alacak i¢in birden ¢ok gemi veya
gemi payinin ipotek edilmesi durumunda bunlardan her birinin borcun tamamindan
sorumlu olmasi birlikte gemi ipotegi olarak nitelendirilmektedir. Birlikte gemi
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ipotegi bazi yonleriyle birlikte tasinmaz ipoteginden ayrilir. Birlikte tasinmaz
ipoteginin kurulabilmesi i¢in taginmazlarin ayni kisiye ait olmasi1 veya taginmazlarin
borgtan miiteselsil sorumlu olan kisilere ait olmasi gerekir. Birlikte gemi ipotegi

acisindan ise bdyle bir zorunluluk 6ngoriilmemistir.

TTK m. 1016/III uyarinca gemi ipoteginin, {ist sinir ipotegi seklinde kurulmasi
miimkiindiir. Buna gore alacagin miktarinin belirli olmadig1 veya degisken oldugu
durumlarda alacak miktarinin st simnir1 belirlenerek gemi siciline tescil edilmek

suretiyle iist sinir ipotegi kurulabilir.

TTK m. 1014/1 uyarinca kiymetli evraka bagl bir alacagi teminat altina almak
icin gemi ipotegi kurulabilir. Kural olarak her tiirli kiymetli evrak icin gemi
ipoteginin kurulmasi miimkiindiir. Bununla birlikte yeni TTK m. 504’te tahviller
yoniinden bir kisitlama 6n goriilmiistiir. S6z konusu hiikiim uyarinca gemi ipotegi,

sadece emre veya hamiline yazili tahviller i¢in kurulabilir.

TTK m. 1016/IV uyarinca yabanci para ilizerinden gemi ipotegi kurulabilir.
Ipotek hakkinin hangi yabanci para birimi iizerinden kurulacagi, Hazine ve Maliye

Bakanlig1 tarafindan belirlenir.

TTK m. 1016/II uyarinca, vadesi geldiginde Tiirk liras1 ile 6denecek borg¢larda;
ipotekli geminin karsilayacagi alacak ve ikincil bor¢larin miktarmin altin veya

yabanci para Olgiisiiyle belirlenmesi yoluyla, sabit degerli gemi ipotegi kurulabilir.

Gemi ipoteginin sona ermesi TTK m. 1044-1053 arasinda diizenlenmistir.
Bunun yani sira TTK’nin farkli maddelerinde gemi ipoteginin sona ermesine neden
olacak hiikiimler 6n goriilmiistir. Bu kapsamda gemi ipotegini sona erdiren
sebeplerin; genel sebepler ve deniz ticareti hukukuna 06zgii sebepler olarak ele

alinmas1 mumkiindiir.

TTK m. 1054-1058’de diizenlenen yapi1 ipotegi; yapt halindeki gemiler
tizerinde kurulan ipotektir. S6z konusu ipotegin diizenlemesinin temel amaci gemi
inga sanayisinin gelismesini desteklemektir. Uzerinde ipotek kurulabilecek olan yap1
konusunda TTK m. 1054 uyarinca birtakim kisitlamalar 6ngdriilmiistiir. Yap: ipotegi

YHGSye tescil ile kurulmaktadir. Bu tescil ipotek bakimindan kurucu niteliktedir.

TTK m. 1013’te diizenlene tersaneci ipotegi, tersane sahibinin geminin yapim
ve onarimindan kaynaklanan alacaklarini teminat altina almak i¢in kurulmaktadir.
Tersane sahibinin bu ipotegin tescilini talep etme hakki kanundan
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kaynaklanmaktadir. Tersane sahibinin ipotegin tescilini talep edebilmesi i¢in bazi
sartlarin bir araya gelmesi gerekmektedir. Tersaneci ipoteginin kurulabilmesi i¢in ilk
sart, tersane sahibinin gemi veya yap1 malikine kars1 bir alacak hakkinin bulunmasi
ve bu alacagin geminin veya yapinin yapim ya da onarimi sonucu meydana gelmis
olmasidir. Ikinci sart gemi yapim ve onarim sozlesmesinin bir eser sozlesmesi
niteliginde olmasidir. Ugiincii sart malikin tersane sahibine yeterli dl¢iide teminat
gostermemis olmasidir. Ve son olarak dordiincii sart ise tersanecinin yapim ve

onarim faaliyeti sonucu, yapida bir deger artisinin olmasidir.
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