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OZET

Okul Yéneticilerinin Kayirmacilik Davranislari ile Ogretmenlerin Yabancilasma
Diizeyleri Arasindaki Iliski

Aysun Sancak
Ondokuz May1s Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Yiksek Lisans,Subat/2021
Danisman:Dr. Ogretim Uyesi Hiiseyin ASLAN

Bu aragtirmanin amaci, okul yoneticilerinin kayirmacilik davraniglar ile
ogretmenlerin ise yabancilasma diizeyleri arasindaki iliskiyi tespit etmektir. iliskisel
tarama modeli kullanilarak yiiriitiilen arastirmanin evrenini, 2019-2020 egitim
ogretim yilinda Istanbul ili Besiktas ve Kagithane ilcesinde bulunan resmi ilk-orta
okullarda calisan Ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini; 2019-
2020 egitim 6gretim yilinda Istanbul ili Besiktas ve Kagithane ilgesinde bulunan
ilkokul ve ortaokullarda c¢alisan toplam 543 Ogretmen olusturmaktadir. Bu
arastirmada veri toplamak amaciyla Meri¢ ve Erdem’in (2011) “Okul Yonetiminde
Kayirmacilik Olgegi” ve Elma’nm (2003) “Ogretmenlerin Ise Yabancilasmasi
Olgegi” kullanilmistir. Aragtirmanin tiim istatistik analizleri SPSS 14,0 programu ile
gerceklestirilmistirve anlamlilik diizeyi en az 0.05 olarak kabul edilmistir. Veriler
analiz edilirken frekans, ylizde, aritmetik ortalama ve standart sapma gibi degerler
bulunmus olup, iliskisiz grup t-testi, ANOVA testi, Scheffe testi, pearson ¢arpim
momentler korelasyon katsayisi, basit ve ¢oklu dogrusal regresyon analizi
kullanilmistir. Arastirma bulgularinin sonucundadgretmenlerin algilarma gore, okul
yoneticilerinin uygulamalarinda genel olarak “nadiren” diizeyinde kayirmacilik
yaptigt bulunmustur. Ogretmenler genel olarak “nadiren” diizeyinde ise
yabancilasma yasamaktadirlar. Cinsiyet, medeni durum, gorev yapilan kurum
degiskenine gore, “Ogretmenlerin yoneticilerinin kayirmacilik davranislarini algilama
Olcegi ” alt boyut toplamlari i¢inde hicbirinde istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
meydana gelmemistir. Lisans {istli egitim almis olan 6gretmenlerin yodneticilerinin
kayirmacilik 6zelligini algilamalari, onlisans/lisans mezunu 6gretmenlerden anlamli
diizeyde daha yuksek dizeydedir. Kurum kidemi 1-5 y1l 6gretmenlerin kayirmacilik
algilari, kurum kidemi 16-20 y1l arasinda olan 6gretmenlerden anlamli diizeyde daha
yiiksek diizeydedir. Mesleki kidemi 1-5 yil olan 6gretmenlerin kayirmacilik algilar
mesleki kidemi 21-25 yi1l arasinda olan 6gretmenlerden anlaml diizeyde daha yiiksek
diizeydedir. Ise yabancilasma dlgegi toplam ve alt boyutlari toplamlarindacinsiyet,
okul tirti, egitim durumu, kurum kidem degiskenine gore anlamli farkliliklar
bulunamamustir. Ise yabancilasma &lgegi okula yabancilasma alt boyutu disinda
bekar Ogretmenlerde, evli Ogretmenlerden anlamhi derecede daha yiiksek
bulunmustur. Mesleki kidem ve yas arttik¢a ise yabancilasma diizeyleri azalmaktadir.
Kayirmacilik 6lcegi toplam puan degiskeni ile ogretmenlerin ise yabancilagsma
puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Sonu¢ olarak
kayirmacilik toplam puanlarinin, ise yabancilasma degiskeni {lizerinde anlamli bir
yordayict oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler:Okul Yéneticisi, Ogretmen, Kayirmacilik, ise Yabancilasma



ABSTRACT

Relationship Between Nepotism Behaviors of School Administrators and Teachers'
Alienation Levels

Aysun Sancak
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Department of Educational Sciences
Master,February/2021
Supervisor:Dr. Lecturer Hiiseyin ASLAN

The aim of this study is to determine the relationship between nepotism
behavior of school administrators and teachers' level of alienation from work. The
population of the study, conducted using correlational survey model, consists of
teachers workingat public primary and secondary schools in Besiktas and Kagithane
districts of Istanbul province in the 2019-2020 academic year.The sample of the
research consist of a total of 543 teachers working in primary and secondary schools
in Besiktas and Kagithane districts of Istanbul province in the 2019-2020 academic
year. In this research, Meri¢ and Erdem's ‘“Nepotism Scale in School
Adminisration”’and Elma's “Teachers’ Alienation Scale” were used to collect data.
SPSS 14.0 program was used for all statistical analyzes of the study and the level of
significance was accepted as at least 0.05. While analyzing the data, we used non-
relational group t-test, ANOVA and Scheffe tests, Pearson product-moment
correlation coefficient, and simple and multiple linear regression analysis and found
some values such as frequency, percentage, arithmetic mean and standard deviation.
This research, which is a quantitative study, was carried out with a survey model. As
a result of the research findings, it was found that school administrators generally
show behaviour in "rarely" level nepotism in their practices according to the
perceptions of the teachers. Teachers generally experience a ‘“rare” level of
alienation. It was found statistically significant positive correlation between the total
scores and all sub-dimensions of the teachers 'managers' perception of favoritism
behavior scale and the total scores of the "job alienation scale”. According to the
variable of gender, marital status, and the institution where they work, there was no
significant difference in any of the sub-dimension totals of the "scale for learning the
behaviors of nepotism of teachers' administrators”. Postgraduate teachers' perception
of nepotism by their administrators was significantly higher than associate /
undergraduate teachers. The perceptions of nepotism among teachers of 1-5 years of
institutional seniority were significantly higher than teachers whose institutional
seniority is between 16-20 years. The perceptions of nepotism among teachers with a
professional seniority of 1-5 years are significantly higher than teachers with a
professional seniority of 21-25 years. The total and sub-dimension scores of the
teachers’ alienation scale yield no meaningful differences with regard to the
following reliables such as gender, school type, educational background, and
institution seniority.The alienation scale, except for alienating the schoolsub-
dimension, was found to be meaningly higher in single teachers than the married
ones. As the time in service and age increases, the level of alienaton decreases.It was
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found a positive significant relationship between the total score of the favoritism
scale and the teachers' job alienation scores. As a result, it was seen that total
nepotism scores were a significant predictor of job alienation variable.

Keywords:School Administrator, Teacher, Nepotism, Alienation from Work
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1. GIRIS

Bu boéliimde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, sayiltilari, tanimlari,

kapsam ve sinirliliklar1 yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Tirk Dil Kurumu kayirma fiilinin es anlamlis1 olarak “iltimas™ kelimesini
vermektedir (TDK, 2019). Kayirmacilik, orgiitte calisanlarin veya kamuda c¢alisan
memurlarin ve st diizey yoneticilerin yakinlarmi illegal sekilde ve haksiz yere
kayrrmasidir (Ozkanan ve Erdem, 2014). Kayirmacilik, kamu islemlerini yiiriiten
gorevlinin, kendisine yakin buldugu kisileri haksiz yere ve illegal sekilde
desteklemesi ve muhafaza etmesidir. Kayirmacilik hak etmedikleri halde bazi
kisilere avantaj sagladig i¢in adaletsizlige neden olmaktadir. Herhangi bir ¢alisana,
caligilan igin gerektirdigi nitelik ve tecriibeye sahip olmasindan ziyade, farkli
baglantilar1 nedeniyle bir pozisyon verildiginde bu kisinin kamuya verdigi hizmet
kalitesiz olabilmektedir. Dolayis1 ile kayirmacilik kamu yararini da baltalamaktadir
(Merig, 2012). Bir orgiitiin devamliligin1 saglayabilmesi i¢in sorunlarini ¢ézebilmesi,
kendini gelistirmesi ve adil bir yonetim silirecinin olmasi gerekir. Yoneticilerin
kayirmacilik davranislart daha ¢ok yonetimi siirecleri olan karar verme, planlama,
orgiitleme iletisim, koordinasyon ve degerlendirme siire¢lerinde ortaya ¢ikmaktadir
(Kolukirik, 2019). Okul y6neticisinin insan ve madde kaynaklarini en verimli sekilde
kullanabilmesi, okulu amaglarina uygun yasatabilmesi ancak okul y6netimini ve
yonetim siireglerini iyi bilmesiyle miimkiindiir (Bursalioglu, 2013). Okul
yonetiminde kayirmacilik daha c¢ok yoneticinin kendisine yakin hissettigi
calisanlarin1 desteklemesi ve korumasi seklinde gézlenmektedir. Okul yoneticileri
bazen kisisel ¢ikarlari, siyasi uyumlulugu, es-dost yakinligini 6n planda tutmaktadir
ve herkese esit davranamayip bazi kisileri kayirma davranisinda bulunmaktadir. Bu

gibi kayirmaci tutumlar ise ¢aligsan bireylerde yabancilagmaya yol agmaktadir.

Yabancilasma ise genel olarak “ bireyin toplumsal, kiiltiirel ve dogal ¢evresine
uyumunun azalmasi, ¢evresi lizerinde denetimini kaybetmesi ve giderek caresiz
kalarak yalnizlasmasi” seklinde veya “kisinin kendini bir topluma veya bir gruba ait
hissedememesi” olarak tanimlanabilir (Ofluoglu ve Biiylikyilmaz, 2008).

Yabancilasma toplum bilimi olarak, belli tarihsel sartlarda insan ve toplum
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etkinlikleri iiriinlerinin, bu etkinliklerden bagimsiz ve bunlara egemen olan 6gelerin

degisik bi¢imde kavranmasi olarak ifade edilmektedir (TDK, 2019).

Literatiirde yabancilasmanin tek bir tanimi yoktur. Bu sebeple de ise
yabancilasma alt boyutlar1 ile birlikte acgiklanmaktadir. Yabancilasma kavrami
giigsiizliik, anlamsizlik, normsuzluk, yalitilmislik ve kendine yabancilasma olmak
tizere 5 alt boyutta ele alinmistir. Giigsiizlilk dis kontroliin fazlaligi, anlamsizlik
hangi dogruya inanilacaginin bilinmemesi, normsuzluk kurallarin etkisini
kaybetmesi, kendine yabancilagma kisinin beklentilerinin disina ¢ikarak farkli
davranmasi, yalitilmislik ise toplumun inanglarinin bireyin kendisi i¢in bir anlam

ifade etmemesi seklinde agiklanmaktadir (Seeman, 1959).

Is yasamindaki degisim ya da bireyin is yasamindaki hareketlilik ve gérevlerin
stk degismesi, bireylerde mesleki yabancilagsmaya sebep olmaktadir (Aslan ve Giizel,
2016). Yabancilagma siirecinde insan git gide, hayatinin, ikili iliskilerinin,
eylemlerinin 6znesi olmadiginda nesnelesir ve baskalarinin denetimine girerek,
baskalar1 tarafindan yonlendirilen bir varliga doniisiir. Bireyin eylemi basli basina bir
amag olmasi gerekirken baska bir amag igin ara¢ olmaya baslar. insani olmayan bu

durum “biitlinsel insan” anlayisiyla gelisir (Erjem, 2005).

Calisma kosullar1 is hayatindaki yabancilagmanin en 6nemli faktorlerinden
birisidir. Yine c¢alisanlarin karara katilamamasi, isinin rutin olmasi ve calisma
kosullarindan  duyulan memnuniyetsizlik yabancilasma duygusunu artiran
faktorlerdendir. Orgiitsel bagliligin azalmasi, motivasyonun ve iiretkenligin azalmasi,
1§ stresinin artmasi, i§ tatmininin azalmasi, ise karsi ilginin azalmasi yabancilagmanin
calisanlar {izerindeki etkileri olarak sdylenebilir (Unsar ve Karahan, 2011). Kimi
zaman bu yabancilasma bireyin kendisinden, kimi zaman teknolojik degisimlere
ayak uyduramamaktan, kimi zamansa yonetimden kaynakli objektif olmayan

tutumlardan yani sezilen kayirmacilik davraniglarindan kaynaklanabilmektedir.

Cocuklarin yetistirilmesinde basrolde olan Ogretmenler egitimin bas
mimarlaridir. Ogretmenler okuldaki yasantilarindan fazlasi ile etkilenmekte, bu
yasantilarda motivasyonlarii, diger Ogretmenler ile isbirliklerini, Orglite olan
bagliliklarini, kendilerine saygisini, topluma faydali olduklarini hissetme gibi bir¢ok

duyguyu olumlu ya da olumsuz etkilemektedir. Ne kadar bu duygular olumsuzluktan



kurtulursa mesleki yabancilasma da o kadar azalir. Ogretmenlerde verimlilik ve
performans diizeyleri o derecede artar. Okul yonetimindeki kayirmaciligin
Ogretmenler lizerinde olumsuz duygular yaratacagir diisiiniildiiglinden egitimin
kalitesi de bundan olumsuz etkilenecektir. Eger ki okul yoOneticisi yonetim
uygulamalarinda adil, objektif, seffaf, esit, demokratif olursa o kurumda o kadar

mutlu 6gretmenler olur ve egitim kalitesi artisa geger.

Okul yoneticilerinin kurumlarda yapmis oldugu kayirmacilik davranist diger
Ogretmenler tarafindan destek gormedikleri algis1 yaratarak, 6gretmenlerde ve diger
calisanlarda ise yabancilagsmaya sebep olabilmektedir. Bu yabancilasma 6gretmenleri
manevi doyuma  ulastirmadigindan  kurumun  performansi olumsuz
etkilenebilmektedir. Kurumlarda yapilan kayirmacilik davranisinin 6gretmenleri
nasil etkiledigi, yabancilagsmaya sebep olup olmadigi arastirilip, kayirmacilik ile
mesleki yabancilagma arasindaki iliskiye bakilarak bazi olumsuzluklarin Oniine

gecilecegi diisiiniildiiglinden bu arastirmanin yapilmasi gerektigi diisiiniilmiistir.

Kayirmacilik kayrilan kisiler agisindan olumlu sonuglar verirken kayrilmayan
diger kisiler i¢in olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Kayirmacilik sonucunda kisi
kendinden, cevresinden uzaklagabilmektedir. Bu da Ogretmenin hem egitimde
verimsizlesmesine hem de kendini mutsuz hissetmesine sebebiyet verebilir. Dolayis1
ile yonetimde yapilan kayirmacilik davraniginin 6gretmeni hangi boyutlarda, hangi
diizeyde, nasil etkiledigini belirleyip eksiklikleri gidermeye ¢alismak icin bu
aragtirmaya gerek duyulmustur. Ayrica yapilan aragtirmalarda kayirmacilik ve ise
yabancilagsma olgular1 farkli kavramlarla birlikte incelenmis; kamu sektoriinde, 6zel
sektorde, ilkogretim ve ortadgretimde pek cok arastirma gergeklestirilmistir. Ancak
daha once okul yoneticilerinin kayirmacilik davraniglart ile Ogretmenlerin ise
yabancilasma diizeyleri arasindaki iliski ile ilgili ¢alismaya rastlanmamistir.
Yonetimde yapilan kayirmacilik Ogretmenlerde ne diizeyde yabancilasmaya
sebebiyet vermektedir sorusu merak edilmistir ve bu ¢alisma ile de aralarindaki iligki

saptanmaya caligilmistir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin kayirmacilik davranmiglar ile
Ogretmenlerin ise yabancilasma diizeyleri arasindaki iligskiyi tespit etmektir. Bu amag

dogrultusunda agagidaki sorulara cevap aranmistir.

1. Ogretmen algilarina gore, okul ydneticilerinin yapmis oldugu kayirmacilik

davranisi ne diizeydedir?

2. Ogretmen algilarma gore, okul yoneticilerinin yapmis oldugu kayirmacilik
davranis1 cinsiyet, medeni durum, mesleki kidem, okul tiirii, egitim durumu, yas,
brans ve bulundugu okuldaki hizmet siiresi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?
3. Ogretmenlerin ise yabancilasma durumlari ne diizeydedir?

4.Ogretmenlerin ise yabancilasma durumlari cinsiyet, medeni durum, mesleki kidem,
okul tiiri, egitim durumu, yas, brans ve bulundugu okuldaki hizmet siiresi

degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

5. Okul yoneticilerinin kayirmacilik davraniglart ile 6gretmenlerin yabancilagma

diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

6. Okul yoneticilerinin kayirmacilik davraniglari, 6gretmenlerin yabancilagsma

diizeylerinin anlaml bir yordayicist midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Egitim ve 6gretimde verimliligi artirmak ve belirlenen hedeflere ulagsmak i¢in
ogretmenlerin kurumlarina, c¢evresine ve kendine yabancilasmamasi gerekir. Bu
noktada okul yonetimi Ggretmenlerin isine yabancilasmamasinda 6nemli etkendir.
Okul yoOnetiminin Ogretmenlerde kayirmacilik algist  yaratacak tutum ve
davraniglarda bulunmasi bir¢ok olumsuz durum yaratabilmekte ve Ogretmenlerin
isine karst yabancilagsmasina sebep olabilmektedir. Okul yoneticilerinin tutarsiz
davraniglari, adaletsiz tavirlari, objektif olmayislar1 ve kayirmacilik yapmalar
O0gretmenlerin yoneticiye olan gilivenlerini zedeler, motivasyonlarini diisiiriir,
kayirmacilik yapilan kisilere karsi bakis acisini degistirir, ikili iligkileri zarar goriir.
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Kayirmacilik ve ise yabancilagma kaliteli ve etkili egitimin ontindeki engellerdendir.
Okul yoneticilerinin kayirmaci tavir ve davraniglar gosterip gostermedikleri, eger
kayirmaci davranislar yapiliyorsa da bunun daha ¢ok hangi boyutlarda oldugunun
O0gretmen goriislerine bagli olarak ortaya cikartilmasi ve mesleki yabancilagmayla
arasindaki iligkiyi tespit etmek agisindan bu aragtirma 6nem bildirmektedir. Egitimin
ana uygulayicilar1 6gretmenlerdir. Dolayis1 ile okul yoneticileri ile O6gretmen
arasindaki iliskiden egitim-0gretim ve Ogrenciler etkilenmektedir. Okul
yoneticilerinin kayirmacilik yapip yapmadigi ve 6gretmenlerin ise yabancilagsmasi ile
arasindaki iliski ne sekilde bunu belirlemek icin 6gretmenlerin algilarina ihtiyag
duyulmaktadir ki boylece en dogru sekilde bilgiler elde edilip eksiklikler
giderilebilsin. Ogretmenlerin okul yonetiminde kayirmacilik ile ilgili algilar
Ogretmenlerin ise yabancilagsma diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemeye yoOnelik
literatlirde pek calismaya rastlanilmamistir. Bu durum arastirmanin literatiirde eksik
olan taraflar1 doldurmasi agisindan 6nemlidir. Okul yoneticilerinin yapmis oldugu
kayirmacilik davraniglart ile 6gretmenlerin ise yabancilagsma diizeyleri arasindaki
iligkinin belirlenmesi egitim yonetimi alanina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
Hem de okul yoneticilerinin yonetim konusunda 6gretmenlerin goriisleri sayesinde
yapmis oldugu hatalart ve eksiklikleri gorerek kendilerini gelistirme anlaminda

katkisinin olacag diisiiniilmektedir.
1.4. Sayiltilar

Arastirmada kullanilan Olgekler, bilimsel olarak giivenilir ve gecerli 6lgme

araclaridir.

Ankete katilan Ogretmenlerin cevaplarint samimi ve dogru sekilde ifade

ettikleri varsayilmistir.
1.5. Smirhhiklar

1. Bu aragtirma 2019-2020 egitim-6gretim yili Istanbul ili Besiktas ve Kagithane
ilgesinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli ilkokul ve ortaokulda gorev yapmakta olan

O0gretmenlerin goriisleri ile sinirhdir.

2. Bu arastirma verileri kullanilan 6l¢ekle sinirhidir.



1.6. Tamimlar
Bu aragtirmada gegen bazi kavramlarin agiklamalar1 asagida verilmistir.

Kayirmacilik: Objektif olamayip yan tutmadir (TDK, 2019). Kayirmacilik basit bir
gozlemle bile farkina varilan; her pozisyondan insanin yakinlik goriisii istlinden bir
iliski baglami kurdugu; resmi ve sosyal iligkileri bu informal kanallar {izerinden

gdrmeye ¢alistig1 bir uygulamay1 belirtmektedir (Ozkanan ve Erdem, 2014).

Yabancilasma: Okul ve ortam kosullar1 sebebiyle 6gretmenin, igini ve isiyle ilgili
biiytimeleri bos bulmasi; kendisini eksik ve aciz hissetmesi; kendini okuldan, is
arkadaglarindan ayirmasi ve bunlarin sebep veya sonucunda is hayatina karsi negatif

tavirlar hissetmesidir (Elma, 2003).



2. KURAMSAL CERCEVE

Bu boéliimde arastirmayla ilgili kuramsal bilgilere ve yapilan arastirmalara yer

verilmigtir.
2.1. Kayirmacihik

Kayirmacilik en genel anlamiyla tiirk dil kurumu ligatinda “yan tutma”
seklinde yer verilmistir. Kurumlarda bir is i¢in bir bireyi ya da fikrini segmek
gerekebilir. Burada karar verme siirecinde bireyler arasinda karsilastirma yapilip,
secim yaparken objektif olamayip yan tutma séz konusu ise kayirmacilik yapiliyor
demektir (TDK, 2019). Kayirmacilik basit bir gézlemle dahi fark edilebilen; her
pozisyondan insanin yakinlik goriisii izerinden bir iligki baglami kurdugu; resmi ve
sosyal iligkileri bu informal kanallar iizerinden gérmeye c¢alistig1 bir uygulamay1
ifade etmektedir. Orgiitsel ve yonetsel anlamda kaymrmacilik ise genel ve genis
anlamiyla, kamu gorevlerine yapilan atamalarda ve terfilerde akrabalik veya tanidik-
dost iliskilerine ya da siyasi veya din temelli ortaya ¢ikan gruplara oncelik verilmesi;
kamu kaynaklarinin siyasi iktidara yandas, segmen kesimlerini kayiracak bigimde

yonlendirilmesi gibi anlamlara gelmektedir (Ozkanan ve Erdem, 2014).

Kayirmacilik, ozellikle maas, terfi, ise alim ve egitim konusunda yuritulen
illegal eylemlerden kaynakli etik dist davrams bigimidir. Orgttlerin istedikleri
konuma ulasamamasinin ve Orgiit i¢erisinde esitlik, adalet gibi kavramlarin 6nemini
yitirmesinin en 0Onemli sebeplerinden biri kayirmacilik olarak gosterilmektedir
(Kahveci, vd., 2019).

Daha ¢ok kamusal alanda karsimiza ¢ikan kayirmacilik davranisi, etik dis1 bir
kavramdir ve liyakatsizligi vurgular. Kurumlarda adil olmayan davranislar
yapiliyorsa, hak edilmedigi halde ayricaliklar tanimiyor diger ¢alisanlarla esit
davranilmiyorsa ya da c¢ogu konuda bazi kisilerin fikirlerine oncelik veriliyorsa
kayirmacilik yapiliyor demektir. Yani kayirmacilik, kamu ¢alisanlarinin, kamu is ve
islemlerinde kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda etik olmayan bigimde hak ve adaletten
ayrilarak, her tiirlii arkadaslik, her tlrli akrabalik/yakinlik ve her tiirlii aynilik gibi
manevi etkileme araglarmin kullanilmasi1 suretiyle yeterliklerine bakilmaksizin

sadece kendisine yakin, ayni1 ve benzer olan kisileri destekleme, koruma, kollama,
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gbzetmek vb. tutum ve davranislar ile 6ncelik tanima ve imtiyaz saglamalari seklinde

tanimlanabilir (Demirtag ve Demirbilek, 2019).

Kayirmaciligin hangi tirl olursa olsun, calisanlar tarafindan istenmeyen
negatif bir durumdur. Kayirmacilikta kamu yetkisi kural ve amag dist
kullanildigindan bir nevi yolsuzlugun da parcasi olmakta bu da kamu yonetiminde
onemli bozulmalara yol agmaktadir. Calisma ortaminda iletisim, etkilesim,
igbirliginin bozulup diismanca davranislarla ¢atismalarin ¢ikmasina neden oldugu
gibi, diger c¢alisanlarin is doyumu ve tatminini azaltmakta, motivasyon ve
performansini diistirmekte, adalet ve giiven duygulari zedelenmektedir. Nitelikli,
yeterli ¢alisanlarin kurumsal baglilik diizeylerini diisiirerek uzaklagmalarina neden

olabilmektedir (Argon, 2016).

Okul yoneticileri tarafindan gosterilen kayirmaci davraniglar, 6gretmenler
tizerinde negatif etkiler olusturmakta ve bu etkiler de, 6gretmenin yabancilasmasina
sebep olmaktadir. Ogretmenlerin hissettigi yabancilasma duygusu, orgiitsel ve egitsel
etkililigi ve verimliligi azaltmaktadir (Aydin, 2016). Kayirmacilik, akraba
kayirmaciligi (nepotizm), es-dost kayirmaciligi (kronizm), siyasal kayirmacilik
(partizanlik) ve cinsel kayirmacilik olmak tlizere degisik tiirlerde gergeklesmektedir

(Cetinkaya ve Tanis, 2017).
2.1.1. Kayirmacihi@in Cesitleri

Kayirmacilik ¢esitleri olarak; nepotizm, kronizm, partizanlik (patronaj) ve

hizmet kayirmaciligi olmak tizere dort baslik altinda incelenmistir.
2.1.1.1. Nepotizm

Halk arasinda kayirma veya torpil olarak nitelendirilen nepotizm yakin ve
uzak akrabalar1 yeterli olmasalar bile istihdam etmektir (Aslan ve Cinar, 2010).
Akraba kayirmaciligi olan nepotizm de ayrimcilik yapilirken kayirma olarak kan
bagi on planda ve ilk olarak iligkilerde duygusallik hakimdir (Biite, 2011). Kisiler
kendi gayretleri sonucu akrabalarini bir isletme ya da kamu kuruluglar1 gibi yerlere
yerlestirme yaparken, terfi, lojman tahsisi, yurtdis1 gorevleri ya da baska gorevlere
tayinlerde liyakatsizca yapilan ayricaliklar nepotizm olarak tanimlanmaktadir (Savas,

2015).



Ronesans doneminde papalarin akrabalarin1 kilisede yiiksek makamlara
yerlestirmesiyle kayirmacilik faaliyetlerinde bulunduklar1 = goriilmektedir. Bu
durumun sonucunda halkin kiliseye olan giiveninin azalmasi durumu goézlenmistir.
Bagka bir deyisle kayirmacilik faaliyetlerinin insanlik tarihine girmesiyle beraber
olumsuz bir durum olarak algilanmasini da beraberinde getirmistir. Glinlimiizde ise
0zel ve kamu kuruluslarinda bulunan aile sirketlerinde daha fazla karsilasilan
kayirmacilik davranisi, insanin dogasinda olumsuz bir durum olarak algilanmasinina
ragmen aile sirketlerinde calisanlar arasinda sinerji olusturabilmekte, catisma
yonetiminde etkin ¢oziimler sunabilmekte, calisanlarin geneli akraba veya tanidik
oldugundan sorunlar karsisinda daha hizli ve etkili ¢6ziim olanaklarini beraberinde
getirebilmektedir (Gilsever, 2016). Ayni zamanda bu kisiler 6rgiite daha bagl olur,
aile ortam1 gibi sicak bir ortamin olmasi ¢alisanlarin tiimiine pozitiflik dagitabilir,
akrabalik iligkileri daha da gii¢lenir gibi olumlu sonuclar karsimiza ¢ikabilir. Ancak
aile sirketi olmayan kurumlarda akrabalar is basina getirildiginde ve ayn1 zamanda
bu kisilerin terfi ya da pozisyon degistirme gibi durumlarinda uygulanan adaletsizce
davraniglar yiiziinden nepotizmi uygulayan kisi zayif duruma diisecektir. Basariya
giden yolda belirli dlgiitler alinmasi1 gerekirken bu kurumlarda yetenekler goz ardi
edilecegi i¢in Orgiitiin basarisizlig1r kacinilmaz son olacaktir ve calisan kisilerin
orgiite bagliliklar1 azalacaktir (Polat, 2016). Mesela kamu bankasinda ¢alisan
memurun yakin akrabalarindan birine tiiketici kredisi verilirken kredi limitini yiiksek
belirlemesi, ¢alistig1 kuruma is¢i alinacak olan bir memurun yakinlarini ise aldirmasi
akraba ve yakinlarimi kayirmaya tipik birer Ornektir (Hamidov, 2016). Egitim
kurumunda ise daha ¢ok esler varsa birbirlerini haksiz dahi olsalar bir¢ok konuda
arka ¢ikma, kollama kayirma egilimdedir. Mesela ders verilirken az ders verme ya da
programini esine gore ayarlama gibi. Yine ¢ocuklar1 bu okulda ise kendi ¢ocuklarini
diger cocuklardan derse kaldirmada, not vermede kayirabiliyor. Kisacasi aile
sirketlerinde olsun kamu kuruluslarinda olsun 6nemli islerde dahi herhangi bir sinava
tabi tutulmadan ya da yeterliliklerine bakilmadan kan bag: yeterli goriilerek yapilan

akraba kayirmacilig1 diyebiliriz.
2.1.1.2. Kronizm

Siimerolog Veysel Donbaz’1n ¢6zdiigii Istanbul Arkeoloji Miizesinde bulunan

M.O. 4000 yillarma ait bir Siimer tableti, riigvetin ilk belgesi niteligindedir. “Siimer



Okul Giinleri” admi tagiyan bu tablette derslerinde basarili olmayan bir 6grenciden
bahsedilmektedir. Bu 0Ogrencinin ailesi de derslerinde basarili  olmasin
istediklerinden o6gretmenini kendi evlerine gagirip ogretmeni el 0Ustlinde tutup
hediyeler veriyorlar. Sonra basarisiz 6grenci birden sinifin en basarili 6grencisi
oluveriyor ve hatta sinif bagkan1 yapiliyor (TEPAV, 2006). Kayirmacilik tiirlerinden
biri olan kronizm, daha ¢ok es-dost kayirmasi ya da yakin kayirmasi olarak karsimiza
cikmaktadir. Kami gorevlilerine is saglarken yapilan kayirmalarda liyakat ve
esitlikten s6z etmek miimkiin degildir. Kronizmde de nepotizmde de kayirma soz
konusu iken tek fark kayrilan nepotizmdeki gibi akraba degil es-dost, arkadastir.
Aslinda yakin arkadaslarinda dahil olmasi ile beraber kronizm nepotizmden daha
genis bir kavramdir diyebiliriz. Kronizmle beraber taninan toleranslar arkadaslar
arasindaki bag gii¢lendirirken, orgiit iliskilerinde olumsuzluklar dogurabilmektedir
(Polat, 2013). Bir yoneticinin performans gozetmeden onlara bazi avantajlar,
kolayliklar saglayarak bazi astlarmi kayirmasidir. Ayni zamanda yetenek ve de
yeterlilikleri saglamadan sadece astin gosterdigi sadakatle istiin astin1 kayirmasidir.
Bu da kurumlarda yani calisanlar iizerinde olumsuz etki yaratmakta ve kurumda
calisan kisilerin Orgiite olan bakis acilarimi degistirmektedir. Calisma istegini
azaltmakta, kariyer firsatlarin1 degerlendirmelerinin 6niine ge¢gmekte, i doyumunu
olumsuz etkilemekte, giiven iligkisini zedelemektedir (Turhan ve Erol, 2019).
Ornegin, okul yonetimi ile yakin iliskisi olan bir 6gretmen ya da calisan varsa dnemli
egitimler oldugunda ilk o yazilir, baz1 toplantilara katilmasa da olur, program
yapilirken ayricalikli davranilir, daha ¢ok onun fikri alinir. Bu durumda diger
ogretmenler diisiincelerinin degersiz oldugunu distlinerek artik fikir tiretmezler.
Yapilan bu haksizliklar karsisinda da kuruma bagliliklar1 azalabilir ve yabancilagsma

baslayabilir.
2.1.1.3. Partizanlhk (Patronaj)

Siyasal kayirmacilik olarak bilinen partizanlk, iktidara gegen siyasi partiler
bizzat kendilerini dogrulayan yurttagina ayricalikli hareket ederek uygunsuz fayda
saglamalaridir. Ayn1 zamanda patronaj, kurumlardaki iist diizey biirokratlari
gorevden alarak kendi ideolojilerine uygun kisileri getirerek yapilan kayirmaciliktir
(Ozsemerci, 2003). Kisiler ¢ikar iliskileri ilerledigi siirece bir parti, boliik ya da

grubun etrafinda bulunmakta, aksi durumda ise gii¢ elde edilen diger tarafa
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kaymaktadir. Partizanlik, secim dénemlerinde siyasal iktidara yardimei olan siyasal
destekgiler yardimlarindan dolay1 odiillendirilmesi ve bazi durumlarda onlara
ayrimcilik yapilmasidir (Karademir, 2016). Daha ¢ok birbirlerinin goriislerine saygi
duyulmayan okullarda okul miidiirii hangi siyasi goriistense herkesin o goriisten
olmasmi ister. Hatta sendika iiyeligi konusunda yeni atananlara yonlendirmeler
yapabilir. Miidiiriin diisiindiigii gibi diisiiniilmezse de kurumda calisan 6gretmenin
programi boliikk porgiik yapilabilir, gereksiz ne kadar is varsa yiiklenebilir. Diger
taraftan miidiiriin bagh oldugu sendikaya bagli olup onun goriisiinden olan kisilere
ise her tiirlii imtiyaz taninabilir. Bu da calisanlar arasinda catismaya sebebiyet

verebilir.
2.1.1.4. Hizmet Kayirmacihigi

Secim donemlerinde oy oranlarini artirabilmek ve kendilerinin iktidar basina
gelebilmeleri icin secim bdélgelerinde kendilerine oy verebilecek bireyleri kamularda
gorevlendirip atamalar yapilmasi hizmet kayirmaciligi kapsamindadir (Ak ve Sezer,
2018). Siyasi kayirmaciligin en belirgin davranis sekilleri; ideolojik saplantilar,
iktidar partisinin yonetimi ayni siyasi goriise sahip insanlarla paylagmak istemesi,
siyaset tabanli kayirmaci alt kiiltiir, her siyasi parti tarafindan mesru gorilen
kadrolasma yaklasimidir. Ozellikle kadrolagma hareketi, yonetimin devralinmasiyla
birlikte tum devlet dairelerinde ve kamu dairelerinde kendini hissettirir. Siyasi agidan
kayirma eyleminde, kayirma davraniginin siyasi giice dayandirilmas: temel noktadir
(Biber, 2016). Kurumlara atanacak miidiir ya da midiir yardimcisinin o donemde
hangi parti basta ise ¢ogunlukla o partiye iiye olan kisilerden secilmesi buna bir

ornektir.
2.1.2. Okul Yonetiminde ve Orgiit Kiiltiirii I¢cinde Kayirmacihk

Biber’e (2016) goOre, Orgiit kiiltiirii i¢indeki kayirmacilik, orgiit icindeki
uyumun, aidiyetin ve degerlerin deforme olmamasi i¢in denge saglayici bir arag
olarak kullamlmaktadir. Orgiit kiiltiiriiniin yozlasmas1 veya yok olmasinin 6niine
gecilmek istenmektedir. Kayirmacilik her kurumda vazgegilmez degildir. Mesela
tutucu degerlerden, kat1 normlardan, baskici liderlerden, kaliplasmis ideolojilerden

kurtulmus demokratik orgiitlerde, kayirmacilik fiillerine daha az rastlanilmaktadir.
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Sosyallesme ve gelisme adma kurulan bu tip orgiitler, daha uzun siire varligini

stirdirmekte ve daha giiglii bir yap1 sergilemektedir.

Egitim politikalarinin belirlenmesi ve uygulanmasi devlet yasalar1 ile agik
edilmis olup, okul yoneticileri tarafindan bu egitim amaglarinin yasalara uygun
sekilde uygulanmas1 beklenir. Tabi bu gorevi yerine getirirken yasalarin yaninda
okul yoneticisinin ¢alisanlarina mesleki etik ilkelerine uygun bir davranis big¢imi
gostermesi gerekir. Kayirmacilik etik dis1 bir davranis oldugundan yoéneticinin bu
davranigtan kacinmasi gerekir. Okul midiirleri hizmetleri yiiriitiirken bilimsel
verilere dayandirip agik olmalidir. Egitimin temel uygulayicilart 6gretmenlerdir ve
etik dig1 davranislarin ortaya ¢ikarilmasinda onlarin distinceleri blyik 6nem
tasimaktadir (Meri¢ ve Erdem, 2013). Bir tarafta c¢aliskan, tiim sorumluklarini
yerine getiren, tiibitak gibi projelerde yer alip iistiine koyan ve her daim kendini
gelistiren bi 6gretmen varken bir tarafta 6grencilerin faydasini gézetmeyen ancak
yonetimin her tiirli isini gozeten Ogretmen varsa genelde Ogrenci yararini
gbzetmeyip yanci olan Ogretmenin basar1 belgesi ile 0Odiillendirilmesi bir
kayirmacilik 6rnegidir. Yine nobet konusunda ya da derse ge¢ girme konusunda
idarenin kendisine yakin buldugu kisiye karsi tutumu daha yumusakkan, farkli
diisiincelere sahip oldugu 6gretmenine karsi tutumu ¢ok daha farkli olabilmektedir;
daha ilk ge¢ kalmada hemen uyarilmasi gibi. Okula yeni bir 6gretmen atandiginda
ona daha hareketli ve kalabalik olan sinifin verilmesi ve ayn1 zamanda bir sinifin
sinif 6gretmenligi verilmesi kurumda daha ¢ok ¢alisan 6gretmenin kayrilmasina bir
ornektir. Y1l igerisinde alinacak egitim seminerlerine hep ayni kiginin génderilmesi
yine bir kayirmacilik Ornegidir. Bu kisi artik bir zaman sonra yilar ve isine

yabancilagsmaya baglar. Kendi tutumlarin1 degistirme yoluna girer.

Ogretmenlerini ve personelini destekleyici bir drgiitte ve yonetimde bulunmasi
gereken Ozelliklerden birkagi; ¢alisanlar arasinda kayirmacilik yapmamak ve herkese
adaletli davranip esit mesafede durmak, kimsenin hakkini yememek, ¢alisan herkesin
mutlulugunu gozetmek ve orgiit icindeki huzuru ve esenligi dikkate almaktir. Ayn
zamanda tiim calisanlarina rol model olan ve etik kurallar1 g6z ardi etmeyen bir

mududr olmalidir. Ancak bu sekilde etik okul kiiltiiri olusturulabilir (Aydin, 2015).
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2.1.3. Kayirmaciligin Nedenleri

Toplumsallagsma siireci insanlarin birbirlerine ihtiya¢ duymalarin1 ve muhtag
olmalarin1 beraberinde getirmektedir. Toplumdaki iliski kaliplari, etkilesim, isbirligi,
dayanisma, destek olma, kayirma/kollama, arka ¢ikma gibi kayirmacilik gostergeleri
toplumsallagma siireci icerisinde dogal bir sekilde olusur. Kayirmacilik temelde
toplumsallagma siirecinin bir sonucudur. Bu ac¢idan bakildiginda toplumsallasma,

kayirmacilik ya da favorizm temelli iliskilerin baslaticis1 olarak goriilebilir
(Demirbilek, 2018).

Modernlesmemis dogu toplumlarinda sivil toplum orgiitleri tam gelisemedigi
icin toplum iligkileri patronaj ve nepotizm ile siirdiiriilmektedir. Ayn1 zamanda
Demokratik gelismislik diizeyi tam gelismemis olan toplumlarda orgiitlenme bilinci
diisiik oldugu i¢in daha fazla kayirmacilik goriilmektedir. Cilinkii bireysellik 6n
plandadir ve ¢ogunlukla da adamin1 bulma yontemi ile islerini halletmektedirler.
Kamu gorevlileri maddi kazangtan ¢ok manevi kazanci 6nemsediklerinden dolayi
akraba ya da tamidiklarimi kayirmaktadir. Ciinkii kendilerine daha yakin
hissetmektedirler. Ancak bu da esitsizlige sebebiyet vermektedir (Merig, 2012).

Kisi kendisini cevresine karsi iyilik yapmak zorundaymis etrafindakileri
gozetmek zorunda imis gibi hisseder. Eger ki gozetmezse de o toplum tarafindan ya
da sevdikleri tarafindan dislanacagini diisiinmektedir. Dislanmamak icin de
kayirmaciliga bagvurabilmektedirler. Siyasi ve ekonomik giicii yliksek olan kisiler
islerini yaptirirken kayirmaci bazi tutumlarn isteyebilmektedir. Kisilerde bu kisilere
ileride kendi islerinin de diisebilecegini diisiinerek bu isteklerini yerine
getirmektedirler. Se¢cim donemlerindeki oy kaygilar1 ya da se¢imler sonucunda
kazanilan se¢im bolgelerine karsi hissedilen minnet duygusu ile o bdlgenin bazi
konularda kayirilmast s6z konusu olmaktadir. Ayni memleketten olma, aile, akraba,
arkadas gibi duygusal bagin yiiksek oldugu durumlarda birbirini kollama,
birbirlerinin islerini halletme gibi nedenlerle de kayirma davranisi gosterilmektedir

(Uncu, 2016).

Genellikle calisan agisindan degil kurum agisindan faydasindan bahsedilebilir
ya da aile sirketlerinde cogunlukla kayrilan bireyler acisindan faydasindan

bahsedilebilir. Sirkette devamliligi saglarken, calisanlarin birbirini tanimasi ve
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bilmesi giiven ortami olusturabilir. Ciinkii insanlar en ¢ok ailesine giivenir.
Kayirmacilikla basa gelen iist diizey yoneticileri ailenin bir iiyesi oldugu icin bagka
sirkete gitme gibi riskli bir durum s6z konusu degildir. Kayirmacilikla oryantasyon
daha hizli gerceklesir. Orgiite baglilikta artis olus, risk faktdrleri azalir ve

performansta artis gozlenir (Giilsever, 2016).
2.1.4. Kayirmacihi@in Zararlari ve Sonuglari

Kayirmaciligin farkli tiirleri bulunmakla birlikte her bir tiir kendi iginde sosyal,
bireysel, siyasal, ahlaki, kurumsal ve ekonomik olmak tzere pek ¢ok olumsuz sonuca
sahiptir. Boyutu ve gesidi ne olursa olsun, kamu kurumlarinda goriilen kayirmaci
uygulamalarin gittik¢e yayginlagsmasi kamuya duyulan giiveni zedelemenin yaninda
orgiit uygulamalarinda da ¢esitli problemler yaratarak oOrgiitsel adalete ve orgiitsel
iklime zarar vermekte, bu da vatandaglarin devlete ve topluma bakisini olumsuz
etkilemektedir. Kayirma yapilan bu sistem, yol agtig1 ¢ikar ¢atismalari ile tilkede i¢
baris1 olumsuz etkileyerek {iilke genelinde siyasi istikrarsizlik ve sosyal bunalim

yaratarak iilkenin gelisimini olumsuz yonde etkileyecektir (Cesur, 2019).

Okul yoneticileri tarafindan sergilenen kayirmaci davranislar 6gretmenlerin,
gudulerini ve mesleki memnuniyetlerini yok etmekte, mesleki gelisim ve ilerleme
imkanlarin1 sinirlandirmakta, denetlendikleri hissine kapilmalarina sebep olmakta,
sinifa girmeden Once yaptiklar1 On hazirliklarin mantiksizlastigini diistinmelerine yol
acmakta, miifredat dis1 faaliyetlerine katilim isteklerini azaltmakta, aligilagelmis okul
gorevleri ve sorumluluklardan uzaklastirmaktadir. Kisacasi, kayirmaci davraniglar
Ogretmenleri hem bireysel hem de mesleki olarak, olumsuz etkilemekte, ¢alisma
isteklerini kirmakta, giiven duygusunu zarar vermekte ve okul iklimi ag¢isindan

verimli olmayan bir durum olusturmaktadir (Aydin, 2016).

Aile sirketlerinde uzmanliktan ¢ok giiven faktorii agir bastigindan yonetim
pozisyonlarma ¢ogunlukla profesyonel olmayan kisiler getirilmektedir. Bu
kayirmacilik davranisi da beraberinde diger calisanlar acisindan motivasyon
sorununu olusturmaktadir. Hem de Onemli pozisyonlara getirilen Kkisilerin
yeterliliklerine bakilmadigi i¢in diger g¢alisanlarda giiven eksikligi dogmaktadir.
Boylece is tatmininde azaliglar gézlenmekte, is stresi artmakta buna bagl olarak da

performansta diislisler yasanip orgiitiin verimliligi diigmektedir. Kisacas1 orgiitlerde
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niteliksiz kisilerin dahi kayirilmasi o kurumda ¢alisan diger nitelikli yoneticilerin
kopup bagka is arayislarina yonelmesine sebep olmaktadir. Kimi zamanda aile igi
kavgalara sebebiyet vermekte, yonetsel basarilarda kardeslerin arasi agilmakta, karar

verme siirecinde aile ile is birbirine karisabilmektedir (Biite, 2011).

“Ozgiiven eksikligi, asagilik kompleksi, kendini yetersiz hissetme” gibi
psikolojik sorunlar kayirmaci kiiltiirle yetistirilen ¢ocuklarda gorilmektedir. Strekli
kayrilarak biiyiitillen ¢ocuklar, kayirmaci ailelerinden ayrildiklarinda hayatin
zorluklari ile basa ¢ikamamakta ve muhtaghik sikintisindan kurtulamamaktadir. Bu
tarz cocuklar maddi yonden her turli desteklenselerde, kayirmact kiiltiiriin
kazandirmis oldugu ‘“hazira konma” psikolojisinden kurtulamayacaklardir ve bu

durumda ¢esitli travmatik rahatsizliklara sebebiyet verebilecektir (Biber, 2016).
2.1.5. Yonetim Siiregleri ve Kayirmacilik

Fayol yonetim slreclerini planlama, orgltleme, emretme, koordinasyon ve
kontrol olarak gruplamistir. Ancak bazen bu gruplamadan ayrilarak yonetimi bir
biitiin olarak gormiistiir. Bugunkl yonetimin temel ilkelerini Fayol ileri stirmiistiir.
Bircok orglt yoneticilerin gorevlerini ¢oziimlerken Fayol’un ilkelerine benzer gorev
tanimlart yaptigi ve gorev tiirlerine ulasgtign goriilmektedir. Yonetim siiregleri
kavraminda iki degisikligin yapilmasi gerekmektedir. Bunlardan birincisi, Fayol
yonetimi alt1 ana eylemden biri olarak gérmiistiir. Halbuki yonetim, geri kalan bes
eylemin planlamasi, 6rgiitlenmesi, koordinasyonu ve kontroludur ve de ikinci olarak
arttk emretme yerine giidiileme kullanilmas1 gerekmektedir. Ayrica Fayol, karar

siirecinin onemini gorememistir (Bursalioglu, 2019).

Bir Orgiitiin amaglarint yerine getirebilmesi i¢in oOncelikle amacinin ne
olduguna karar vermelidir. Bu kararlar sonucunda amaca ulagmak igin planlama
yapilmalidir. Orgiit iiyeleri birbirleriyle iletisim kurmal1 ki alinan kararlar ve yapilan
plan saglikli bir sekilde uygulanabilsin. Iyi bir koordinasyon (esgiidiimleme) insan
giiciinii harekete gegirmek ve uyumlu olmalarini saglamak igin yoneticinin onemli
gorevlerinden biridir. Objektif bir degerlendirmeye her siirecin sonunda ihtiyag
vardir (Kolukirik, 2019). Yapilan ¢alismada yonetim surecleri karar verme,
planlama, Orgiitleme, iletisim, koordinasyon ve degerlendirme olmak iizere alt1

basliga yer verilecektir.
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2.1.5.1. Karar Verme

Bir problemin ¢oziimiine iliskin durumlardan en uyumlu olanin segilmesi karar
verme olarak tanimlanabilir. Yonetim siirecinin niteligi karar verme tarafindan
belirlenir (Aydin, 2018). Insanlar hayatlarinin her déneminde is hayatinda olsun 6zel
yasaminda olsun siirekli olarak karar vermek durumunda kalmaktadir. Karar
yonetimde ¢ikabilecek catismay1 6nlemek ya da ¢6zmek i¢in, orgiitte degisiklikler
yapabilmek ig¢in kullanilir. Karar verme, farkli hedefler ve bu hedeflere ulastiracak
yollar ve olanaklar arasinda secim yapmakla ilgili zihinsel, bedensel ve sezgisel
stireclerden olugmaktadir. Karar verme surecinde butun alternatifleri gbz 6nlinde
bulundurup fayda mi zarar m1 saglayacak diye tartip ona gore davranmak gerektigi
i¢in karar verme siireci biraz stresli bir siirectir. Kisacas1 karar verme belirsizlikleri
ortadan kaldirma ve sorunlari ortadan kaldirma, neyi nasil hangi zamanda
yapacaginin ortaya koymaktadir (Akyol, 2013). Y0Onetimin kalbi ve diger siire¢lerin
dayanagi karar vermedir. Alinan kararlar ne kadar dogru ise orgiit de o kadar hayat
sirer. Karar modelleri ve asamalar1 hakkinda bilgili bir yonetici dogru ve verimli
karar alabilir. “Karar, orgiitte her tiirli degisikligi yapmak amaciyla basvurulan
kurumlagsmis ve toplu bir siiregtir.” Sonug olarak, karar verme sureci ile 6rgitteki
degisim, birbirine sebep-sonug zinciri ile baghidir. Bir veya birka¢ karardan sonra
degisim yapilabilir. Okul yonetimini etkileyen ilkelerin her birini birer karar organi
olarak gorebilmek ve kabul edebilmek okul yoneticisinin karar siireci bakimindan
yapacagi ilk girisimdir. Karar siirecine katilma ilkesinin ehemmiyetini kavramasi ve

bu ilkeye uymasi da ikinci girisimi olmalidir (Gursel, 2012).

Karar verme, Orgiitiin etkililigi acisindan ¢ok biiyiik bir 6neme sahiptir.
Kararlarin orgiitiin islevlerinin yonlendirilmesi ve kontroliinde dogrudan etkileri
vardir. Hedeflerin belirlenmesi, stratejik planlama, Orgiit tasarimi, isgdren
davraniglar1 ve kisi ya da grup davraniglar1 gibi bir¢ok konuda kararlar vermek
gereklidir. Karar verme bir bakima yoneticinin isleyen sermayesi demektir. Karar
vermenin Orgute olan etkilerinin yani sira birgok bireysel etkileri de onemlidir.
Yoneticinin kararlarinin kalitesi, onun profesyonel basarisini ve tatminini besler. Bu
basar1 ve tatmin dogal olarak kisinin daha sonraki ¢aligmalarina yarar saglayacak ve
daha verimli ¢alismasina neden olacaktir. Bu hem orgiitiin hem de kisinin gelisimi

acisindan Onemlidir (Asan ve Aydin, 2006). Duvarlari okulun O6gretmenleri
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tarafindan isbirligi ile boyanmis, kitaplar1 raflara 6zenle dizilmis kisacasi binbir
emekle yapilmis, 6grenciler i¢in 6zendirici bir ortam yaratilmigken okula yeni atanan
miidiriin, kiitiiphaneyi yiktirarak makam odasi yapmaya karar vermesi kendisi i¢in
kayirmacilik oOrnegidir. Ders dagitimi yaparken teknoloji tasarim Ogretmeni
diisiintilerek uygulamali derslerin ona gore agilmasi ya da sesi fazla ¢ikan, baskin
karakterde birisi varsa ek dersi fazla olsun diye o dersten segcmeli ders konulmasi ile
diger ogretmenlere gore Oncelik saglanmig olur. Bunun kararmi verirken okul

yoneticisi y1l sonunda yapilabilecek sergiyi diisiinerek kayirma yapabilmektedir.
2.1.5.2. Planlama

Okulun egitsel, orgiitsel ve yonetsel hedeflerini gergeklestirmek igin, gerekli
girdilerin saglanim ve kullanim yollarmin kararlagtirilmasi siireci planlamadir.
Isgorenler, dgrenciler, egitim teknolojisi ve egitim ara¢ gerecleri okula gereken
girdiler. Bunlarin nereden ve nasil saglanacagi ve bu girdilerin nasil kullanacagi plan
sayesinde gortlmektedir. Yapilacak iglerin Onceliklerine ve kit kaynaklarina goére
rasyonel kullanimi igin plan yapilmaktadir. Thtiyaglarimizla kaynaklarimiz arasinda
denge kuran palndir. Bir okulun istikbalini gosteren yazilmis bir belgedir plan. Bu
belgenin igeriginde okulun kalkinmasi, 6gretimin gelistirilmesine iliskin tahminler,
ongorilen ve realist arayiglar vardir. Kisacasi planlama durumu belirleme, gelecegi

tahmin etme ve yapilacaklari oncelik sirasina gére onermedir (Basaran ve Cinkir,
2013).

Is diinyasinda planlamaya verilen 6nem “Y&netim, ileriye bakmak demektir.”
0zIu soziinden anlasilmaktadir. Yonetimin biitiinii planlama olmasa da, asil kismidir.
Gelecegi hesaplayip onu hazirlamak anlamina gelen planlama, faaliyete gegmek
demektir. Is plan1 planlamanin en etkileyici gerecidir. OrgUtiin bir sire igin tahmin
edilen istikametini belirlemek Gzere is plani hazirlanir. Orgiit ydneticisi is plani ile
1sin amag ve kapsamini gosterir, ortak gorevde her birime diisen pay1 belirler; ¢alisan
birimleri birbirleri ile biitlinlestirir; isin genelini koordine eder; kisaca izlenecek

rotay1 belirler (Fayol, 2016).

Bir yonetim fonksiyonu olan planlama orguttiin her seviyesinde gereklidir.
Planlama gelecekteki olaylarla ilgilenmeyi gerektirir ve gelecekteki bu durum ancak

bugiinden sekillenme saglanabilir. Amaglart ortaya c¢ikarip bu amaglara nasil
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ulasilacagina planlama sireci ile karar verilir. Karar alma gorevi planlama yapilirken
yerine getirilir. Hangi isin, ne zaman, nerede, nasil ve kim tarafindan yapilacagi
planlama ile belirlenir. Amag, 6rgutiin simdiki durumu ile gelecekte nerede olmasi
gerektigi ile iliski kurmaktir. Planlama yaparken, orgiitiin kisa ve uzun donem

hedefleri ve stratejileri ¢ok iyi belirlenmelidir (Ozalp, 2012).

Hedefe ulasmak i¢in ne gibi islerin yapilacagini ve bu islerin hangi siraya gore
nasil ve ne kadar zamanda yapilacagini ve bunlarin yapilma sirasini gosteren bir
tasar1 ve tutulacak yolu planlama gosterir. Planlamanin yararlari; emek ve zaman
savurganligi azalir, dikkatler amaca yonelir, kaynaklarin nasil kullanildigini izleme
ve denetleme imkani sunar, daha rasayonel 6ge, yontem ve kurallarin gelistirilmesine
imkan saglar, etkin planlar yonetici ve astlarin sinirlerini daha az yipratir, denetimde
kullanilacak Olculerin belirlenmesini ve esas olarak alinmasini saglar (Simsek ve
Celik, 2018). Planlama stirecinde, cevaplanmasi gerekli iki ana sual vardir. Birincisi
“basarilmas1 ya da gerceklestirilmesi gerekli olan nedir?” Ikincisi ise “nasil
gerceklestirilecektir? Bu iki sorunun iginde de alt sorular olarak ne zaman, Kim
tarafindan, nasil ve ne kadar siirede yapilacaktir?, gereken kaynaklar nereden
saglanacaktir?” ve bu sorularin dikkate alinip yanitlanmasi gerekmektedir (Aydin,

2018).

Yoneticiler planlama islevini, basari i¢in strateji gelistirerek, orgiit i¢in amag ve
hedefler belirleyerek ve stratejilerini eylem planlarina dontistlrerek yerine getirirler.
Planlama temel yonetsel islev olarak da diisiiniilebilir. Clinkii diger yonetsel islevlere
cerceve cizer. Planlamanin temel kavrami olan amacg belirleme kisa donemli
amagclarin arka arkaya siralanmasi sonucu uzun donemli amaglar olusturmak demek
degildir. Etkili planlama, uzun déonemli strateji ve amag belirleme ile baslar (Tuncer,
vd., 2018). Tiibitak bagvurusu kabul edilen bir okul dnce projeleri hangi sira ile nasil
yapacagini ve nasil biitge ayrracagini planlamasi gerekir. Ancak daha planlamay1
yaparken okul yonetimi tiibitak biitcesinden okul i¢in bir fotokopi makinasi ya da
kendi odas1 i¢in bir klima isterse planlama konusunda kendi lehine kayirmacilik

yapmis olacaktir.
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2.1.5.3. Orgutleme

Ortak gayreti gerektiren bir hedefin gerceklestirilmesi i¢in lizumlu yapinin
olusturulmasi eylemleri orgiitleme seklinde adlandirilir. Yéneticinin diizensizlikten
bir diizen olusturma slreci orgltlemedir (Aydin, 2018). Bir hedef icin toplanan
insanlarin basariy1 yiikseltmek ic¢in guclerini bir araya getirmeleri 6rgut olarak
tanimlanabilir. Orgiitleme ise planlamanin devami olarak belirlenen hedeflere

erismek i¢in gereken faaliyetleri belli kademelerle stirdiirmektir (Ozalp, 2012).

Milli Egitim Bakanligi [lkogretim Kurumlari Yonetmeligi'ne gore,
ilkogretimdeki okullar, 6rgutlenip yonetilmektedir. Bu yonetmelikte, okulla ilgili
genel hikimler, okula devam-devamsizlik durumu, 6grenci kayit ve kabuli,
smavlar, siif gegme-kalma, diploma ve mezuniyet islemleri, okulu disaridan bitirme
smavi, farkli okula gegme ve kayit kapama, sinif 6gretmenligi ve isleri, egitim
ogretim igleri, sosyal ¢alismalar ve kullpler, okul yoneticisinin gorevleri, mudir
yardimeisi, Ogretmenler, kurslar ve toplantilar, dernekler, defter ve dosyalar
basliklar1 altinda ilkogretim nasil yonetilecegi detayli bir sekilde yer almaktadir
(Basaran ve Cinkir, 2013). Orgitsel hedefler ve planlar saptandiktan sonra bu amag
ve planlart gergeklestirmede yardimci olacak bir arag olarak orgiit yapisina ihtiyag
duyulur. “Saptanan hedefleri gergeklestirmek icgin iki ya da daha fazla bireyin
koordinasyon iginde calistiklari bir yapidir” diye orgiit tanimlamasi yapilabilir. Var
olan insan kaynaklarini, fiziksel etmenleri ve gorevlerini koordineli sekilde bir araya
getirerek etkili bir 6rgiit olunabilir. Iste bu bir araya getirme siireci drgiitlemedir.
Insanlarin grupca bir arada calistiklar1 her orgiitiin basarili olmasinda orgltleme
stirecin ehemmiyeti biyuktir. Orgiitsel basar1 igin gereken ilkeleri etkin ve verimli
sekilde uyum iginde bir araya getirmek bu siirecin ana amacidir (Can ve Giney,
2019). Bir diizen olusturma isi olan orgiitleme siireci sonunda meydana gelen yapi
orgiite bircok yarar kazandirir. ilk olarak orgiitiin hedefine varmasm kolaylastirir,
calisanlarin gorev ve yukimliligi netlesir ve bOylece ¢atigmalar azalir (Sertkaya,
2016). Mesela ogrenci kayitlar1 yapilirken daha ¢ok okula maddi yonden destek
veren aileler daha Oncelikli olarak kayrilmaktadir. Yine Ogretmenler tarafindan
tiyatro, koro, gezi gibi etkinliklere ogrenci segilirken ailesi daha ilgili olan
Ogrencinsn secilmesi ya da maddi olarak daha destek saglayan Ogrencilerin daha

oncelikli olmasi yine kayirmacilik 6rneklerindendir.
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2.1.5.4. Tletisim

Kompleks, sembolik, hem kapsam hem de iliski boyutu olan iletisim,
etkilesimsel bir siirectir. Kaynak, ileti, kanal, alic1 ve doniit iletisim siirecinde yer
alan 6gelerdir. Hedefledigi birey veya grupta, davranis yeniligi olusturmak amaci ile
iletisim siirecini baslatan kisi, Iletisim siirecinde kaynaktir. Kaynagn alic1 ile
paylasmak istedigi goriis, his ve davraniglari temsil eden simgeler, iletisim siirecinde
iletidir. Iletisim siirecinde kaynagin, hedefleri yoniinde alictya gonderdigi iletiyi
gotiren, nakleden ortam, metot ve teknikler, kanal olarak adlandirilmaktadir.
Kaynagin gonderdigi iletilerin hedefi olan kisi ya da kisiler alicidir. Alicidan
kaynaga yansiyan tepkilerde doniittiir (Aydin, 2018).

Iletisim (communication) kavrami Latince, “communicare” kavramindan
gelmektedir. Kavramin kokeninde “common” yani “ortak” kelimesi vardir. Bu
sebeple iletisime gecilebilmesi ic¢in ortak anlamli sembollerin ve kavramlarin
kullanilmas1 zaruridir. iletisim gonderici, alict arasinda ortak anlayis saglamay1
amaglar. Temel amag “bilgi vermek” tir. iletisim yoluyla duygu, diisiince, bilgi ve
goriisler, kaynaktan cesitli yollarla (yazil, sézlii vb.) hedefe aktarilir. iletisim, iki ya
da ikiden fazla bireyin, mesaj alis verisi, anlam paylasimi siireci seklinde ele
alinabilir ya da kisinin konusarak ya da yazarak zihnindeki bir fikri diger kisilere

aktarmasi olarak tanimlanir (Can, vd., 2015).

Toplumsallasmanin bir yansimasi olan iletisim, ¢ok eski bir gegmise sahiptir.
fletisim kurulurken ortak semboller ve kavramlar kullanilir. Génderici ile alici
arasinda, anlamlardan sonug ¢ikarip bilgi degisimi yapmaya iletisim denilebilir. Bu
sayede de gonderici ve alici arasinda ortak paylasimlar cogalir. Iletisimin amaci
bilgiyi yaymaktir. Insanin kendini gerceklestirmesi ve sosyallesmesi igin iletisim

olmazsa olmazdir (Kuzu, 2014).

lletisim aracihigiyla, bir orgiit icinde, ydnetimce verilen kararlar, yapilan
planlar c¢alisanlara aktarilarak islerin yerine getirilmesi gercgeklestirilir. Kisimlar
arasinda isbirligi, esgiidim iletisimle gerceklesir. Calisanlar, yaptiklar1 isleri
raporlaylp bu raporlari, iist yonetim derecelerine iletisimle gonderir, sikayet ve
dileklerini iletisim yoluyla dile getirebilirler. Kisaca iletisim olmadan, bir orgiitte,

islerin baslatilmasi, uyumlastirilmast ve sonlandirilmasi olasi degildir. Plan ve

20



politikalarin anlagilmasinda ve yorumlanmasinda, emirler vermede, duygularin
iletilmesinde vb. iletisim, Orgiitler i¢in anahtar rol oynamaktadir (Asan ve Aydin,
2006). Okulda 6grenme araci olan iletisim, bilgi tasir; iligkilere, etkilesime aracilik
yapar; kararlari, emirleri, geri bildirimleri tasir. Birlikte yasamanin iiriinii ve geregi
iletisimdir (Basaran ve Cmkir, 2013). ilce milli egitim miidiirliigiince takdir
toplamak ve okulun adinin duyulmast adina 6gretmenleri ile siirekli okul miidiiriiniin
iletisim halinde olmasi gerekir. Bir veli tarafinda sikayet oldugunda bu tarz islerde
okul adma fayda saglayan Ogretmenini kollamasi kayirmaciliktir. Okula nakil
gelecek bir 6grencinin okula alinma stirecinde iletisim ¢ok onemlidir. Ayn1 anda iki
ogrenci gelindiginde notu yiiksek olan 6grencinin okula alinmasi yoniinde genelde
kayirmacilik yapilir ya da 6grenci basarili degil ikametgahi da o okula diigmiiyorsa,
yiiksek mercilerde tanidik birilerini devreye sokarak kayirmacilik yapilarak okula

alinmasi saglanmaktadir.
2.1.5.5. Koordinasyon (Esgiidiimleme)

Fayol’a (2016) gore, bir Orgutlin basarili olmasini saglayacak ve ¢alismasini
kolaylastiracak bi¢imde bitln g¢alismalarimi uyumlu hale getirmek koordinasyon
demektir. Bu amagla da yoneticiler haftalik toplantilar, komisyon gorligmeleri
diizenleyebilir. Koordinasyon, belli bir amaci1 gerceklestirme dogrultusunda eldeki
insan ve madde kaynaklarinin katkilarini biitiinlestirme siireci olarak tanimlanabilir

(Aydin, 2018).

Orgutteki insan giictini, kaynaklar1 birlestirme eylemine koordine etme denir.
Yoneticiler, farkli gruplarda ¢alisan insanlar1 ayn1 amag etrafinda toplayarak onlara is
boliimii ile koordineli olabilmelerine yardimeidir. Koordineli olundugunda herhangi
bir kriz ortami olugmasinin 6niine geg¢ilmis olur. Ayrica drgiit yapisi ne kadar sade ve
basit olursa iletisim o kadar saglikli olur (Kolukirik, 2019). Koordinasyon
yoneticinin esliginde ve calisanlarinda dahil olup katki saglamasiyla gergeklesir.
Ayrica Orgiitte haberlesme ne kadar iyiyse koordinasyon o kadar etkili olacaktir
(Kuzu, 2014). Koordinasyonun saglanmasinda Onemli araglar Orgiitlenme ve
denetimdir. Orgiitiin birimlerinin islevlerinin ve yetkilerinin agik ve net olarak
belirlenmesi, esgiidiimiin  gergeklestirilmesinde 6nemli rol oynar. Denetim
uygulamasi olarak da, bireylerin kendi aralarinda ve diger gruplarla iligkilerinde

esglidiimlenmis bir cabayr gerceklestirdiklerini gormelerini saglayan bir sistem
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olmas1 onemlidir. Boylece yol gosterici diizenlemeler yapilabilir, esgiidiim ilkeleri
Ogretilebilir, nasil uygulanabilecekleri gosterilebilir ve uyumlu ¢abanin diizeyini
saptamak icin testler uygulanabilir (Aydin, 2018). Orgiitler biyudikee, bolimlerin
de sayis1 artar. Bu boliimler ve eylemler arasi koordinasyon saglanmasi ehemmiyet
kazanir ancak bir o kadar da zorlasir. Koordinasyon, insanlarin gayretlerini bir arada
tutmayi, zaman acgisindan ayarlamayi, ortak amaca ulasmak igin etkimliklerin
birbirini takip etmesi, i¢ ice gecip kenetlenmek suretiyle birbirlerini tamamlamalarini
hedefler (Simsek, 2010). Etkili bir koordinayon icin; ilgili ayn1 zamanda sorumlu
kisiler ile dogrudan iliskilerin saglanmasi, yonetim stirecinin baslangicindan itibaren
esgiidiim saglamaya gayret edilmesi, yalin orgiit yapist kurulmasi, haberlesme de iyi
diizenlenmis yontemlerin kullanilmasi, ¢alisanlarin kendi aralarinda goniilli sekilde
isbirliginin tesvik edilmesi gerekir (Mucuk, 2008). Okullarda ziimre toplantilar1 ve
zlimreler arasindaki igbirlikleri ¢cok onemlidir ve bu da koordinasyonla saglanabilir.
Zumrede anlasamayan kisiler varsa bilgi akisi tam saglanamayabilir. Cok samimi
olan kisiler de birbirini kollarsa bu durumda ziimre toplantilart amacina hizmet etmez
ve Ogrencilerin yarar1 gézetilmemis olur. Yani ziimre toplantilarinda kayirma eylemi

yerine herkes birbirine esit mesafede olmali ve 6grenci yarar1 6n planda olmalidir.
2.1.5.6. Degerlendirme

Degerlendirme, denetim yapilip sonucunda elde edilen biitiin bilgilerin birbiri
ile kiyaslanmasiyla elde edilen bir yargilama siirecidir. Denetlenen isi muhakeme
etmenin gugli olabilmesi igin, elde edilen bilgiler de dogru, inandirici, objektif ve
gecerli olmalidir (Basaran ve Cinkir, 2013). Alinan kararin, yapilan planlamanin,
orgilitlemenin, iletisime gegmenin ve koordinasyonun fayda saglayip saglamadigini,
fayda sagladi ise ne derecede sagladigini ortaya ¢ikarma siireci degerlendirme olarak
adlandirtlir. Degerlendirme, bir konunun 6nemli taraflarint 6nemsizden ve ilgili
hususlarini da ilgisiz hususlarinda ayirma hem de dogruyu yanlistan ayirma, elestirel
diisinme, bir fikir ya da bir soruna getirilen ¢oziimiin dogrulugunu ya da

uygunlugunu kararlagtirma kabiliyetidir (Tas, 2002).

Butln yonetim siirecinin 6nemli, ayrilmaz bir ilkesi degerlendirme siirecidir ve
amaci oOrgiitsel etkililik derecesini artirmaktir. Degerlendirme siireci ile bir 6rgltin
bisbitin sekilde ve tim kisminin etkililik derecesi tespit edilebilir. Programin

etkililigi ve oOrgiitiin  hizmetleri kadar yonetimce kullanilan siirecler de
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degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Belli araliklarla bu degerlendirmeler yapilmalidir.
Belirlenen amaglarin  gergeklestirilmesine  yoOnetim  siireglerine ne katkilar
yapmaktadir? Orgiit {iyelerinin gelismelerini ve morallerini nasil etkilemektedirler?
Orgiitiin ~ amaclarm1  gergeklestirmek iizere planlanan etkinliklerin  tiimii

degerlendirilmelidir (Aydin, 2018).

Belli bir ol¢iitle elde edilen 6lgme sonuglari ile, 6lciilen nitelik hakkinda bir
deger yargisma varmak bir degerlendirme slrecidir. Uygulamanin gelistirilmesi
degerlendirmenin giivenirligine, gecerligine ve yeterligine baglidir ve ne derede
guvenilebilir, gegerli ve yeterli ise o derece basarilidir. Egitim yoneticisi, kararlar
alirken sonuglarin1  diisiinerek baz1 c¢atigsmalara, anlagsmazliklara sebebiyet
verebilecegini 6nden fark edip gerekli tedbirleri alabilmelidir. YOnetici
degerlendirme yapildiktan sonra yapilamayan islerin sebeplerini bulup gelecekteki
calismalarda ayni hatalarin tekrar edilmemesi icin gerekli tedbirleri belirler. Bu
stiregte ¢ikabilecek aksiliklerin dnlenmesi ve beklenen sonuglara planlanan zamanda

ulasilmasi igin gerekli ¢alismalarla ilgili kararlart alir (Glrsel, 2012).

Ornegin, oOgretmenlerin kullandiklar1 &gretim yontem ve tekniklerinin
yeterligini 6lgmek isteyen bir miidiir degerlendirme adina siniflara girip 6gretmenini
belli olgiitler karsihiginda degerlendirebilir. Bunu yaparken rastgele ya da tim
ogretmenler degil de oOzellikle sectigi kisiler varsa, ya da Olciitler belli olmasina
ragmen Ogretmenin yontemleri etkin kullanmadigini gérmesine ragmen daha fazla

puan veriyorsa degerlendirme anlaminda kayirmacilik yapiliyor demektir.
2.1.6. Kayirmacihk ile Tlgili Yapilan Calismalar

Bite (2011), kayirmaciligin ¢alisanlar iizerine etkilerini ve insan kaynaklari
uygulamalar1 ile kayirmacilik etkileri arasindaki iligkiyi arastirmistir. Yapilan
arastirmalar sonucunda, kayirmacilik ¢esitlerinden nepotizm ve kronizmin ¢alisanlar
Uzerinde negatif yonde etkiler olusturdugu tespit edilmistir. Nepotizm ve kronizm ile
orgiitsel baghlik arasinda anlamli fakat ters bir iliski bulunmus, is stresi ve isten
ayrilma niyeti ile anlamli iliski bulunmustur. Ancak insan kaynaklar1 uygulamalar
arttikca calisanlarin Orgiite bagliliklar1 da artarken isten ayrilma niyeti azalmistir.
Nepotizm ve kronizm ile isverene giiven, motivasyon ve is tatmini arasinda anlaml

ancak ters bir iligki bulunmustur. Stres arttikca isten ayrilma egilimi artmisken
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orgiitsel baglilik da azalmistir, is tatmini ve motivasyon azaldikca ise isten ayrilma

egilimi artmigken, orgiitsel baglilik azalmistir.

Meri¢ ve Erdem (2013), ilkogretim okullarinda c¢alisan Ogretmenlerin
goriislerine gOre okul yonetiminde kayirmacilik yapilip yapilmadigimni arastirmis ve
arastirma sonucuna gore okul yoneticilerinin uygulamalarinda nadiren kayirmacilik
yaptig1 bulunmustur. Erkek 6gretmenler kadin 6gretmenlere gore okul ydneticilerinin
uygulamalarinda daha az kayirmacilik yaptiklarim1 diistinmiistiir. Mesleki dals,
istthdam sekli, meslek orgiitiine iiye olup olmama ve mesleki kidem agisindan
anlamli farkhilik bulunmamustir. Ogretmenlerin goriisiine gore kurumda calisan
Ogretmen sayisi arttikga yani 51 ve (zeri oldukga yoneticilerinin uygulamalarindaki
kayrrmacilik daha fazla oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin gériislerine gore, okul
yoneticilerinin tim alt boyutlarda nadiren dizeyinde kayirmacilik yaptigi

bulunmustur.

Aydin (2015), 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik, okul yonetiminde kayirmacilik
ve Ogretmenlerin 0z yeterlik algilarint ve tm bu degiskenler arasindaki iligkiyi
arastirmistir ve ¢alismasinin sonucunda okul yonetiminde kayirmacilik algilarinin
digiik, orgltsel sessizlik algilarmin orta, 6zyeterlik algilarinin yiiksek diizeyde
bulunmustur. Orgiitsel sessizlik okul yonetiminde kayirmacilik ile orta-anlamli
dizeyde ve olumlu yonde iliskili bulunmustur. Buna karsilik &gretmenlerin 6z
yeterlik, orgutsel sessizlik ve okul yonetiminde kayirmacilik algilari arasinda anlaml
bir iligki olmadig1 goriilmistiir. Kayirmaciligin koordinasyon ve degerlendirme alt
boyutlari, orgiitsel sessizligin korku ve algilanan risk alt boyutunu anlamli diizeyde
yordadigi gorilmiistiir. Kayirmacihigin degerlendirme alt boyutu ise o6rgutsel
sessizligin baglamsal faktorler alt boyutunun anlaml diizeyde yordayicist oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlerin algilarma goére okul yonetimindeki kayirmaciligin
koordinasyon alt boyutunda okul hizmet siiresi degiskenine gore farklilasma
goriilmistiir ve hizmet siiresi 3-4 yil olanlarin algi diizeyleri 5-6 yil ile 10 y1l Uzeri
olan dgretmenlere gore daha yiiksek ¢ikmistir. Ogretmenlerin algilarma gore okul
yonetimindeki kayirmaciligin = orgiitleme ve planlama alt boyutlarinda yas
degiskenine gore farklilasmakta olup, 50 yas ve iizeri 6gretmenlerin algilar1 30-34
yas grubundaki 6gretmenlere gore anlamli diizeyde daha fazla oldugu bulunmustur.

Kayirmaciligin orgilitleme ve planlama boyutlarina iliskin brans 6gretmenlerinin algi
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diizeyleri sirasi ile yiiksekten diisiige dogru brans d6gretmenleri, siif 6gretmenleri ve
son olarak okul dncesi 6gretmenleri olarak bulunmustur. Kayirmaciligin planlama
boyutuna iliskin kidem degiskenine gore algilar1 21 yil ve iizeri ¢alisan 6gretmen
grubunda daha anlamli diizeyde yiliksek bulunmustur. Kayirmaciligin planlama
boyutuna iligkin 6grenim durumu degiskenine gore algi diizeyleri on lisans
grubundaki Ogretmenlerin lisansiistii grubundaki 6gretmenlere gore daha anlamli

diizeyde yiiksek bulunmustur.

Karademir (2016), yapmis oldugu arastirmada ortaokul Ogretmenlerinin
orgitsel sinizm ile okul yonetiminde kayirmacilik algilar1 arasindaki iliskiyi
incelemistir. Yaptigi arastirma neticesinde o6gretmenlerin  okul yOnetiminde
kayirmacilik algisinin - diisik olmasma ragmen nadiren de olsa kayirmacilik
yapildigini ~ diisiindiikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin  goriislerine gore okul
yonetiminde kayirmacilik cinsiyet, ¢alisma sekli, yas, kidem, sendika Uyesi olma
durumuna gore anlaml farklilik varken, medeni durum ve okuldaki ¢alisma siiresi
degiskenlerine gore farklilik goriilmemistir. Mesela cinsiyet degiskenine gore erkek
Ogretmenlerin bayan Ogretmenlere gore, calisma sekline gore kadrolu calisan
Ogretmenlerin sozlesmeli ¢alisan 6gretmenlere gore okul yonetiminde daha fazla
kayirmacilik yapildigim diistindiikleri goriilmiistiir. Degerlendirme alt boyutunda yas
degiskenine gbére 36 yas ve lizeri Ogretmenlerin okul yoOnetiminde daha fazla
kayirmacilik yapildigini diisiindiigi gortilmiistiir. Sendika iyeligi olanlarda daha
yuksek oranda kayirmaci algist oldugu bulunmustur. Kidem arttikga kayirmacilik

algisinin da arttig1 goriilmiustiir.

Gulay (2018), yapmis oldugu aragtirmada okul yoOnetiminin kayirmaci
tutumlarina yonelik algilar1 ile Orgiitsel giiven diizeyleri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Calismasinin neticesinde, 6gretmenlerin kayirmacilik algilarinin diisiik,
kayirmacilik ile orgiitsel giiven arasinda orta diizeyde negatif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur. Kayirmaciligin orgiitsel giivenin anlamli bir yordayicis1 oldugu
sonucuna ulasiimustir. Ogretmenlerin kayirmacilik algilar1 cinsiyet, medeni durum
degiskenlerine gdre anlamli diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir. Orgiitleme
boyutunda yas degiskenine gore 21-30 yas arasi 6gretmenlerin goriislerinin 31-40
yas araligindaki Ogretmenlerden daha disiik diizeyde bulunmustur. Planlama,

koordinasyon ve degerlendirme boyutlarinda brans degiskenine gore yetenek bransi

25



Ogretmenlerinin kayirmacilik algilari, sayisal, sézel branslari ve smifgilardan daha
yiiksek diizeyde cikmistir. Mesleki kidem degiskenine gore koordinasyon alt
boyutunda 7-12 y1l mesleki kideme sahip dgretmenlerin kayirmacilik algilart diger

yillara gore daha yiiksek bulunmustur.

Kolukirik (2019), baz1 degiskenlere gore okul yoneticilerinin y&netim
streclerindeki kayirmacilik davraniglarina iliskin  Ogretmen algilar1 arasindaki
anlamli farkin olup olmadigini belirlemek amaci ile yaptiklart bu arastirmanin
sonucuna gore okul yoneticilerinin tim alt boyutlarda kayirmacilik davraniglarina
iliskin 6gretmen goriisleri hi¢gbir zaman diizeyinde ¢ikmustir. Cinsiyete gore degisim
incelendiginde tiim siireglerde erkekler kadinlarin yoneticiler tarafindan daha fazla
kayrildigin1  diistindiikleri sonucuna ulagilmistir. Okul tiirline goére degisim
incelendiginde orgiitlenme ve degerlendirme sireclerinde imam hatip ortaokulu
ogretmenlerinin kayirmacilik algisinin ortaokul ogretmenlerinden yiiksek dizeyde

oldugu goriilmistiir.

Cesur (2019), yapmis oldugu arastirmasinda Orgutsel adalet ile 6gretmenlerin
okul yonetiminde kayirmacilik algilar1 arasindaki iliski belirlemeye g¢alismustir.
Calisma sonucunda, dgretmenlerin algilarina gdére okul yonetiminde kayirmacilik
diisiik diizeyde, Orgutsel adalet ise ylksek diizeyde bulunmustur. Okul yénetimindeki
kayirmacilik Ogretmenlerin goriislerine gore; okul kademesi ve brang degiskenine
gore anlamh farklilik gostermezken; cinsiyet, yas ve kidem degiskenlerine gore
anlamli farklilik gosterdigi goriilmistiir. Calismada tiim alt boyutlar ile orgiitsel

adalet arasinda negatif yonlii ve diisiik diizeyde anlaml1 iligski bulunmustur.
2.2. Ise Yabancilasma

Kisilerin ¢evresine, toplumun erdemlerine karsi ilgisini yitirmesi, evrene karsi
icine kapanik bir davranig igerine girmesi yabancilagsma anlamina gelmektedir.
Gelismekte olan iilkelerde, egitimde yabancilagsma veya Ogretmen yabancilagsmasi,
onemli bir egitim meselesidir. Egitim meseleleri arttik¢a yonetici ve dgretmenlerde
basarisizlik hissi olusturmakta, meselelerin ¢oziilemeyecegi duygusunu harekete
gecirmektedir. Ogretmenler ¢alisma hayatinda neredeyse her giin benze sorunlarla
karsilagsmakta ve bu sorunlarla yasamak zorunda kalmaktadir. Bunun sonucunda da

ogretmenlerin mesleki hazlari negatif yonde etkilenmektedir. Boylece dgretmenlerin
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bu negatif algilarinin artmasi, 6gretmenlerde duyarsizlasma ve meslege yabancilasma

sorununu ortaya ¢ikarmaktadir (Simsek, vd., 2012).

Yabancilasma genel anlamda insanin kendisine, ¢evresine ve hayata karsi
duyarsizlasip bulundugu ortamdan, kendinden ve diger insanlardan kopmasi ve de
sogumasidir. Ise yabancilasma ile beraber kisi isine bagliligin1 ve tutkusunu yitirir,
isini anlamsiz bulur, ikili iligkilerinden doyum alamaz, gelecege iliskin umutlarin
kaybetmis, kendini yetersiz, giigsiiz ve yalniz gérmektedir. Psikolojik anlamda kisi
kendini tam bir hayal kirikliginin, bikkinligin ve yorgunlugun igerisinde bulur. Isine
yabancilasan 6gretmenlerin hem isi hem de iliskileri olumsuz etkilenip yasama

bakigini degistirebilmektedir (Kurtulmus ve Karabiyik, 2016).

Ogretmenlerin yabancilasmasi; onlarin yaraticiligmi engeller, dgrencilerine ve
topluma rol-model olmasmin oniinii  kapatir, mesleki yonden kendilerini
gelistirmelerine firsat vermez, toplumsal kalkinmaya katkisini yok eder. Ogretmen
Ogretme-6grenme siirecindeki etkililigini ve verimliligini kaybeder, okul yonetimi ve
diger Ogretmenler ile koordinasyon icinde c¢alismalarini sirdiremez (Kesik ve
Comert, 2014).

Isinin anlamim yitiren, isinde doyuma ulasamayan, hosnut olmayan, isini klise
goren, sadece yerine getirilmesi gereken bir sorumluluk gibi goéren 6gretmenin artik
orijinal ve yeni bir seyler ortaya ¢ikarmasi gergekten ¢ok zordur. Isine yabancilasan
bir ¢alisandan orgiitiine asgari diizeyde bile katki gostermesinin umulmasi optimist
bir diisiince olacaktir (Kurtulmus ve Yigit, 2016). Hayat ve is tatmininin kaybolmasi,
uretkenlik ve motivasyonunun diismesi, is stresinin artmasi, isine ve orgiitiine karsi
sadakatinin azalmasi, isten ka¢ma, ise karsi soguma, isten uzaklagsma ise

yabancilagsmanin ¢alisan Uzerindeki etkilerindendir (Tutar, 2010).
2.2.1. Yabancilasma Kavramimin Tarihsel Gelisimi

Sanayi devrimi ile birlikte din ve felsefe alanlarinin yaninda sosyoloji ve
psikoloji alanlart da ele alinmaya baglanmistir. Kavramin tarihsel gelisimi asagidaki

bagliklar altinda incelenmistir (Abasli, 2018).
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2.2.1.1. Friedrich Hegel ve Yabancilasma

Abasli’ya (2018) gore Hegel, insanin kendini seven ve diisiinebilen bir varlik
olmadigini, iirettigi, yarattig1 esyaya gore hatirlanir hale gelen bir varlik oldugunu
kabul etmektedir. Hegel’in felsefesinde kendine yabancilasan “mutlak ruh”,
kendisini doga ve insanda ortaya koymaktadir (Korkmaz, 2014). Kisaca
yabancilagsmanin, idealist bir yorumun ortaya ¢iktigi, onun goriislerinde nesnel
diinyanin “yabancilagmis tin” olarak goriindiigii sOylenebilir. Ona gore gelismenin

amaci, bu yabancilagmay1 bilme siirecini asmaktir (Elma, 2003).
2.2.1.2. Ludwig Andreas Feuerbach ve Yabancilasma

Feuerbach yabancilagma kavramini insandan ayri olarak tanrilarin ya da ilahi
giiclerin taninmasini anlatmak i¢in kullanir. Feuerbach’a gore yabancilagsma insanin
kendi Oziinlii nesnellestirerek tanriyr yaratmasi ve daha sonra yarattigi tanriyi

yiicelestirerek onun kolesi olmasidir (Yilmaz ve Sarpkaya, 2009).

Feuerbach Hegel’in yabancilasma iizerine ortaya koydugu sistemi tamamen
tersine ¢evirmistir. “Mutlak ruh” yani Tanri, Hegel’in diislincesinin aksine insanin
yabancilasmasimin bir ifadesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. insan 6znel olani, diger bir
ifadeyle yalnizca diisiincesinde, hayalinde var olani, diisiincesi ve hayali disinda bir

varlik haline getirmektedir (Korkmaz, 2014).
2.2.1.3. Karl Marx ve Yabancilasma

Marx’in yabancilagsma kavramina bakisi, sadece calisanin kapitalist toplumda
yuz ylze kaldigi olumsuzluklar tizerinde kalmamakta, hem de bu olumsuz
durumlarin ahlaksal yonden ayiplanmasini da kapsamaktadir. Yabancilagsmanin tlrl{
tdrli durumlarda meydana gikabilecegini belirtmekte ve yabancilasma kavramini is
stirecine yabancilasma, emege yabancilagsma, kendine yabancilagma ve dogaya
yabancilagsma olarak yorumlamaktadir. Nesneler diinyas: ne kadar kiymet kazanirsa,
insanlarin diinyas1 o kadar kiymet yitirir ve bdylece yabancilasir (Erkilig, 2012).
Cagdas toplum seklinde isimlendirilen kapitalist toplumda, iiretim iliskilerinde ¢abasi
mevcut olan isci olarak isimlendirilen insanin, ilk olarak kisisel emegine, daha sonra
toplumla ilgili iligkilerine ve en sonunda da sahsina, bir insan olarak insanca 6zline

yabancilastigini belirler (Yilmaz ve Sarpkaya, 2009).
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Insanin kendi {iriinlerinden kopmasi ve bunlari iistiin birer gii¢ gibi gormesi
asamasinda yabancilasma meydana gelmektedir. Ekonomik yabancilagma tim
yabancilagmalarin kokeninde vardir. Dinler, genel ifadeyle egemen siniflarin
diisiince tarzi aslinda bu yabancilasmaya hizmet etmektedir. Yabancilagmanin en
blylk engeli olarak, yabancilasma kavraminin ait oldugu diisiinceye getirdigi one
strtlen bu insancil boyut i¢inde Tanr1 imgesi takdim edilmektedir. Maddi kosullarin
istesinden gelmedikge, kendini hakikatin gercek temsilcisi olmaktan alikoyan Tanr1
diisiincesini yasamindan ¢ikarmadikca insancil olamaz, yabancilagmis insan olarak

varligini devam ettirir (Dogan, 1998).
2.2.1.4. Erich Fromm ve Yabancilasma

Yabancilasmayr Fromm, insant dogadan ve c¢evresinden kopmus olarak,
kendini yalniz, tecrit edilmis ve yabanci hissetmesine neden olan bir hastalik olarak
tanimlamaktadir (Koyuncu, 2013). Yabancilasan kisi hem kendisinden hem de
etrafindaki  kisilerden kopmustur. Artik kendini diinyanin merkezinde
gormemektedir. Benlik duygusunu yitirmis olup tim seyi tiikketim {irlinii haline
geviren insan i¢in artik yagam anlamini kaybetmektedir. Yabancilasan insan da artik
etkisiz, cesaretsiz, i¢i bos, izole bicimde hayatin1 devam ettirmektedir. Bu kisilerin
hem topluma hem de kendisine ne kadar faydali olacag: ise tartisilir (Osmanoglu,
2016).

2.2.1.5. Herbert Marcuse ve Yabancilasma

Yabancilagsmay1 tiiketim toplumu c¢ercevesinde degerlendiren Marcuse,
insanlarin yabancilagmasini teknolojik gelisim ile degisen tiiketim aliskanliklarina
baglanmaktadir. Ciinkii teknolojik degismelerle ¢alisma saatlerinde azalma olmakta
ve bos zaman artmaktadir. Boylece de insanin 6zerkligini artiracagi diistiniilmektedir.
Kitle iletisim araglarinin ve bos zaman olasiliklarinin ticaretlestirilmesinin, bu

ilerlemeyi tersine ¢evirdigini 6ne siirmektedir (Donmez ve Yalgin, 2017).

Marcuse gore emegin yabancilasmasi isboliimiin 6zellesmesinin artmasina
baghdir. Bu durumda, insanlar kendi hayatlarin1 yasayamazlar ve dnceden belirli

olan bazi islevleri yerine getirmek zorunda kalirlar. Gereksinimlerin giderilmesi igin
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yapilan ve yetilerin blylmesine yarayan bir hareket olmaktan ¢ikmakta, kisiler de

gorevlerini yabancilagsma igerisinde istenileni yapmaktadir (Osmanoglu, 2016).
2.2.2. Orgiitsel Yabancilasmanin Boyutlar

1960’lardan beri Amerikali toplum bilimciler yabancilasma kavramin
kuramsal boyuttan ziyade yabancilagsmay1 deneysel ¢alismalarla olgiilebilir bigime
sokmaya calismiglardir. Arastirmalarin basta anilan isim ise Melvin Seeman’dir.
Seeman yabancilagsmay1 psikolojik ve sosyolojik arastirmalara dayandirarak
yabancilagsma ile ilgili goriislerini 5 temel boyutta smiflandirmisti (Eryilmaz ve
Burgaz, 2011). Seeman’in 1959’da yayinlanan makalesine gore gii¢siizliik duygusu,
anlamsizlik duygusu, normsuzluk, yalitilmiglik duygusu, kendine yabancilagsma

olmak Uzere 5 kategoride incelemistir.
2.2.2.1. Gugsuzluk

Kisiler kendi emekleri ve ¢abalarinin sonucunda tirettikleri ¢iktilarin sahipligini
kaybettiklerinde, orgiit iginde politikalar olusturulurken herhangi bir etkide
bulunamadiklarinda, kendi ¢aligma sartlarina miidahale edemeyip c¢aligma siireci
tizerinde kendi denetimlerini saglayamadiklar1 takdirde gii¢siizlik duygusunu
yasayabilirler. Ciinkii yapilan is, is siirecleri ve c¢iktilar kiginin egemenliginden
cikarak baskasi ya da baskalari tarafindan kontrol edilmeye baslandigi sdylenebilir.
Kendi giiciiyle kendi isini ydnlendiremeyen, diizenleyemeyen ya da kontrol
edemeyen calisanlarin, giigsiizlik duygusu hissetmelerinin  kagilmaz oldugu
diisiiniilebilir (Usta, 2016). Isgorenin iirettigi {iriinler {izerinde denetim hakkinin

olmamasi seklinde tanimlanabilir (Demirtas ve Kahveci, 2014).
2.2.2.2. Anlamsizhik

Isgérende anlamsizlik duygusu yaratabilen durumlar; calisma siirecinin
boliinmesi ve katt olmasi, iiretimin kesin anlamini gérememesi, isin timdnd
0zimseyememesi, yaratict olamamasi, insiyatif almaktan uzak olmasi, monoton
sekle giren islerin olmasi, birokratik engellerin ve hiyerarsinin bulunmasi,
kaynaklara ve bilgiye erisememesi, olanla olmasi gereken arasindaki ugurumun

bireyi cevrelemesi ve igine almasi seklinde sdylenebilir (Elma, 2003).
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Isgorenin amaglarla eylemler arasinda anlam kuramamasi, neye baglanacagim
anlamamast  veya hangi dogrulara inanacagimi  bilememesi bigiminde

tanimlanmaktadir (Demirtas ve Kahveci, 2014).
2.2.2.3. Normsuzluk (Kuralsizhik)

Amaca ulasabilmek i¢in toplum tarafindan kabul edilmemis yollara miracaat
etmek ve davranis1 yoneltecek kural ve olctimler bulamamak olarak ifade edilebilir.
Bu kisilere toplumsal degerler, kurallar anlamsiz gelmekte, amaglarina ulasirken de
toplum dis1 davranislara yonelmektedirler (Emir, 2012). Bireylerin belirli amaclara
ulasirken toplum tarafindan kabul goérmeyen veya onaylanmayan davranislara

yonelmesidir (Demirtas ve Kahveci, 2014).
2.2.2.4. Yahtilmishk

Bagkalar ile etkilesim kurabilme yeteneginin ya da olanagimin yitirilmesidir
(Minasli, 2012). Bireyin bulundugu fiziksel ¢evreden veya orgiit icerisindeki diger
insanlarla iliski ve iletisimde bulunmaktan kaginmasi veya aralarindaki iliskiyi aza

indirgemesi olarak nitelendirmektedir (Abasli, 2018).
2.2.2.5. Kendine Yabancilasma

Kisinin icsel benliginden uzaklagmasi ve kisiliksizlesmenin bir tiirii olarak
adlandirilmaktadir. Kendine yabancilasan calisan icin isin 6nemini yitirdigi, isten
doyum almadigi, isin kisiyi i¢sel anlamda odiillendiremedigi sdylenebilir (Usta,
2016). Kendine yabancilasan kisiler i¢inden geldigi gibi davranmaz, sirf davranmak
zorunda oldugu i¢in davranir. Davranis kendisine ait degilmis goriiniir. Bireyin kendi

yetenek ve giiclerini kendisine yabanci goriir (Emir, 2012).

Kendine yabancilasma iki boyutta irdelenebilir. Ik boyutta isgorenin calistig
kurumda kendi yapabileceklerini gosterememesi, ikinci boyutta ise isgorenin yaptigi
isten zevk duyamamasi ve tatmin olamamasidir. Isgdrenin kendine yabancilagmasi
neticesinde ic¢sel etkenlerden ¢cok maddi ve emniyet gibi dissal etkenlerle ugrasmaya
basladigi belirtilmektedir (Demirtas ve Kahveci, 2014).
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2.2.3. Egitim Orgiitlerinde Yabancilasma

Bir 6rgutte insan topluluklari evvelden kararlastirilmis amaglari elde etmek igin
bir araya gelmektedir ve ortak amag¢ etrafinda toplanan insanlar birbirine daha bagl
olmaktadir. Isgorenler sahsen olusturmadiklar1 bir is diinyasinda yasamaktadir.
Dolayisi ile de digerlerinin talimatlarini, kararlarin1 ve disiincelerini bdzimseyip,
uygulamak veya uygulatmak durumundadir. Bu yuzden de isgorenler sadece Uretim
yaptiklarindan kendilerini Uretim yapan robot olarak hissetmeye baslar. Beklentileri
karsilanmazsa, yoneticilerin  sert uygulamalar1 ile karsi karsiya kalirlarsa
yabancilasma durumu yasayabilecek ya da agresif tavirlar sergileyebileceklerdir.
Yine calisanlarin oOrgiite karsi yabancilagsma sebepleri isyerindeki tatminsizlikler,
sikayetlerin 6nlenememesi, keyfi ve sahsi davraniglar ve bunlara bagli olarak gelisen
diismanlik duygular1 gibi etmenler siralanabilir (Fettahlioglu, vd., 2006).
Yabancilagsmaya yol acan sebepler; orgiitlerde isin ya da vazifenin sikict olmasi, koti
calisma sartlari, tekdiize ¢aligma ortami, alisilagelmis kariyer durumu, yapilan ise bir
anlam yiklenememesi ve yapilan is tizerinde denetim siteminin olmayisi, igin basit

olusu, iste yukselme imkanlarinin olmayist vb.dir (Mahmud, 1993, Akt. Anas, 2016)

Teknolojinin geligmesi ile birlikte egitmenlerin d6grencilere faydasinin en iist
diizeyde olmasi igin kendi dersine yonelik yeni programlari kullanarak kendisini
guncellemesi gerekmektedir. Ozellikle de okul y&netimi bu konuda égretmenlerinin
yeterli donanima sahip olmasini ¢agin gerisinde kalmamasini istemektedir. Eger ki
ogretmen bu teknolojik gelisimlerin gerisinde kalirsa, yonetimin isteklerini
karsilayamazsa ve kendini gelistiremezse, orada yetersizlik duygusu gelisir, isine ve

kendisine kars1 yabancilagma siirecine girer.

Bakanlik¢a 6gretmenin korunmamasi, egitim sisteminde niteligin diismesi,
egitime siyasetin karistirilmasi, egitime gerekli kiymetin gosterilmemesi, mufredat
iceriklerinin luzumsuz detaylarla dolu olmasi Ogretmenler igin bilhassa egitim
sistemi igin stres kaynagi olusturmaktadir. Ayrica Orgitlerde yoneticilerin yonetim
marifetlerinin olmamasi, ders programlarinin tarafsiz davranilmamasi, yOnetime
katilma imkaninin olmamasi, siniflardaki 6grenci sayisinin fazla olusu, yetkilerin az
olmasi, Odiillendirmelerde esit davranilmamasi gibi etmenler de Ogretmenler
lizerinde stres ve yabancilasma olusturan etmenlerdendir (Aydim, 2008). Ornegin

miidiirler tarafindan siif basarilar1 degerlendirilirken 6zellikle hep ana derslerden
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matematik ve tiirk¢ce 6gretmenlerine yiiklenmek, siirekli diger 6gretmenlerin arasinda
isim veya sinif belirterek olumsuz sdylemlerde bulunmak bu 6gretmenlerin isine

yabancilagsmasina sebebiyet verebilir.
2.2.4. Orgiitsel Yabancilasmanin Nedenleri

Orgiitlerde yabancilasmanin ortaya ¢ikmasindaki nedenler, ¢evresel ve drgiitsel
etmenler olmak (izere ikiye ayrilmaktadir. Orgiitsel faktorler; yonetim bicimi, gegmis
olaylar ve tecrubeler, bilgi akis1, 6rgltiin biiytikligi, dretim sekli, is boliimii, galisma
sartlar1, grubun niteligi, inanig ve tavirlardir. Ekonomik yapi, toplumsal ve kilturel
yapi, teknolojik yapi, endiistrilesme, sehirlesme ve sosyal ¢oziilme, siyasal ve yasal
yapi, sendikal oOrgiitlenmeler, kitle iletisim araglar1 da cevresel faktorlere Grnek

olarak verilebilir. (Fettahlioglu, vd., 2006).

Orgutlerden bilhassa okullar Gstiinde yabancilasmanin tesiri oldukca fazladur.
Ogretmenler is hayatinda Orgitsel, ruhsal, maddi, bedensel ve sosyal pek cok
faktorden etkilenirler. Bu faktorler gorev yapilan orgiitiin yeterligi, bigimi, yapisi,
meslegi segme sebepleri, meslege verdikleri echemmiyet, aile yasam sekilleri,

seklinde siralanabilir (Eryilmaz ve Burgaz, 2011).
2.2.5. Orgiitsel Yabancilasmanin Sonuclari

Orgiitler i¢in yabancilagma hissi ile birlikte bircok sorunda giindeme gelmistir.
Mesela Orgiitte c¢alisan bireyler oOrgiitiine kars1 yabancilagsma yasadiklarinda
davraniglarinda bir takim degisiklikler olusmaktadir. Daha ¢ok bu degisimler, orgiit
acisindan olumsuz sonuglar yaratmaktadir. Is tatminsizligi, iletisim meselesi,
yukimlalik ve karar almadan kagma, burokrasi yakinligi, yenilik korkusu, strekli
sikayet etme durumu, mesleki giiciinii yitirmis ve ¢alisma yasaminin niteliksizligi bu

sonuglardandir (Kahveci, 2015).

Egitimin git gide sikic1 ve begenilmeyen bir ¢alisma halini almasini; Orgutde
calisanlarin 6grenme-0gretme ile iliskili sureglerden iraklasmasi, sogumasi, bu
sireclerin git gide bireyler icin manasiz bir hal almasi neticesinde 6gretim siirecine
duyulan alakanin azalmasi etkiler. Ayn1 zamanda egitimde yabancilagsma, Orgutte

calisan kisinin diger kisilerden ayri tutuldugunu hissetmesi, okulda dislandigini
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distinmesi ile birlikte 6nce okuldaki meslek arkadaslarina, sonra da kendine

yabancilik duymasi ile agiklanabilir (Eryilmaz ve Burgaz, 2011).

Yabancilasmanin gergeklestigi kurumlarda yabancilasan kisiler ile birlikte hem
kendi hem Orgut ve hem de toplum hepsi birlikte olumsuz anlamda etkilenirler.
Isinde kendisini hir hissetmemesi, karar verme siirecinde etkin olamamasi ve
yetkisinin kisitlanmasi, orgiit politikalarinda tesirsiz kalmasi, tekdiize ¢alisma siiresi
boyunca devamli ayn1 seylerin tekrar etmesi, is arkadaslarindan soyutlanmasi gibi
sebeplerle orgiitte yabancilasma yasanmaktadir. Bunlar da ¢alisanda slrekli fiziksel
ve ruhsal rahatsizliklara, bunalimlara sebebiyet veren durumlardir. Béylece mutsuz
bireyler olmaktadir. Ayni zamanda 6rgiit agisindan da streksizlik, is kazalari, yuksek

is gilicti devri gibi olumsuzluklar meydana gelmektedir (Turan ve Parsak, 2011).

Yabancilagma ile 6gretmenler &zgiinliiklerini yitirirler, yeni iriinler ortaya
koyamazlar, ogretmenler rol model olma konusunda eksik kalirlar, kendilerini
gelistirmek zorunda hissetmezler ve olduklari yerde sayarlar, toplumun kalkinmasina
katkilart ¢ok diisiik diizeyde kalir, 6gretme ve 6grenme siiresi boyunca etkili ortamlar
yaratamaz, verimlilikleri diiser, ziimresi ve okul yonetimi ile koordinasyonu

saglamada sikintilar yasar (Hosgoriir, 1997, Akt. Emir, 2012).
2.2.6. Orgiitsel Yabancilagma ile Tlgili Yapilan Cahsmalar

Elma (2003), ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin igse yabancilasma diizeylerini
saptamak amaci ile yapilan bu ¢alismada 6gretmenlerin tum alt boyutlarda diisiik
diizeyde ¢ikmistir. Gligsiizliik ve okula yabancilasma boyutlarinda 6gretmenlerin ise
yabancilagsma algilar1 en yiiksek oldugu saptanmistir. Giigsiizliilk boyutuna gore ise
yabancilagsma algilar1 brang 6gretmenlerinin simif 6gretmenlerine gore, giicsiizliik ve
yalitilmighk boyutuna gore kii¢iikk okullarda gorev yapan oOgretmenlerse biiyiik
okullarda gorev yapan Ogretmenlere gore daha yiliksek bulunmustur. Anlamsizlik
boyutunda kidem degiskenine gore 7-12 yil ve 19-24 yil kidemi olan dgretmenlerin
yabancilagsma algilart daha yiliksek bulunmustur ve 13-18 yi1l 7-12 yil arasinda kidemi
olan Ogretmenlerin okula yabancilagsmasi 1-6 yil arasinda kideme sahip
O0gretmenlerin algilarindan yiiksek bulunmustur. Okula yabancilasma boyutuna gore
biyik okullarda gérev alan 6gretmenlerin okula yabancilasmasi orta biiytikliikteki

okullarda gorev yapan Ogretmenlere gore daha yiiksek duzeyde bulunmustur.
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Yabancilasmanin 6nemli yordayicilar1 brans, okul biiyiikliigii, medeni durum ve
kidem degiskeni iken bekar 6gretmenler, kii¢iik okullarda gorev alan 6gretmenler ve

brang 6gretmenlerinde ise yabancilagsma duygusu daha fazla ¢ikmustir.

Erjem (2005), 6gretmenlerin egitimde yabancilasma yasayip yasamadiklarini
tespit etmek amaci ile yapilan bu ¢alismanin sonucunda 6gretmenleri yabancilastirici
kosullarinin mevcudun ¢ok oldugu simiflar, malzeme kithigi, derslerin agirligi,
yonetsel ve iktisadi meseleler oldugu saptanmustir. Ogretmenlerin en ¢ok yasadig
yabancilasmanin gii¢siizlilk boyutunda oldugu belirlenmistir. Bu durumun nedeni de
demokratik olmayan okul yonetimleri oldugu belirlenmistir. Bu yoOnetimde
ogretmenin geri cekilmesinin sebebi oldugu belirtilmistir. Ogretmenler arasinda
yabancilagsmay1 anlamsizlik ve kuralsizlik boyutunda yasama diizeyinin oldukca

diisiik bulunmustur.

Eryilmaz ve Burgaz (2011), 6gretmenlerin orgiitsel yabancilasma diizeylerini
tespit etmek amaciyla yapmis oldugu bu calismasinin sonucunda 6gretmenlerin
algilarma gore nadiren duzeyinde yabancilasma yasadiklari, yalitilmishik ve
anlamsizlik alt boyutlarinda anlamli farklilikk ¢ikmamustir. Fakat kuralsizlik,
gligsizlik ve okula yabancilagsma alt boyutlarinda farrklilik bulunmustur. Resmi lise
ogretmenlerinin kendi aralarinda daha yaygm sekilde olumsuz algilar oldugu

gorilmastiir.

Emir (2012), ortadgretim Ogretmenlerinin yabancilagma diizeyleri adh
caligmasinda  Ogretmenlerin  yabancilagsmalar1 nadiren diizeyinde ¢ikmustir.
Normsuzluk boyutu en yuksek dizeyde, ikinci sira da glcsuzllik, tgiincii sirada
yalitilmiglik, dordiincii sirada anlamsizlik, besinci sirada kendine yabancilagsma iken
en diisiik diizeyde okula yabancilagsma boyutunda oldugu bulunmustur. Medeni ve
egitim durumu, yas, kidem degiskenlerince bir farklilik bulunmamistir. Erkeklerin
kadinlara gore okula yabancilasma boyutunu daha yiiksek diizeyde yasadigi
belirlenmistir. Ogretmenlerin yabancilasma diizeyleri 2 ve daha fazla cocuklu
Ogretmenlerin ¢ocugu olmayan dgretmenlere gore daha diislik yalitilmiglik yasadigi
goriilmiistiir.  Yabanct dil O6gretmenlerinin anlamsizlik boyutunda rehberlik
ogretmenlerine, mesleki derslere gore, yalitilmislik boyutunda da matematik
ogretmenleri mesleki ve rehberlik 6gretmenlerine gore yabancilasma diizeyleri daha

yiiksek bulunmustur. Anadolu lisesi Ogretmenleri genel lise, meslek lisesi
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ogretmenlerinece diisiik diizeyde giigsiizliik yasarken, anadolu lisesi 6gretmenleri
mesleki lise 6gretmenlerinden daha diisiik normsuzluk ve daha yiiksek yalistilmiglik

hissettikleri goriilmiistiir.

Korkmaz (2014), 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklar ile yabancilasma diizeyleri
arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yapilan ¢alismada orgiitsel baglilik ile ise
yabancilasma 0l¢egi arasinda negatif yonde anlamli ve ylksek iliski bulunmustur.
Yapilan arastirmaya gore yabancilagma arttikga Orgiitsel baglilik azaldigi
goriilmiistiir. Cinsiyet degiskenine gore yalitilmislik alt boyutunda erkekler kadinlara
gore kendilerini daha fazla yalitilmis olarak algiladiklart goriilmiistiir. Yas
degiskenine gore 31-40 yas olan grupla diger gruplar arasinda yaslar1 31-40 olan
grubun tiim alt boyutlarda yabancilagmay1 daha fazla diizeyde hissettigi goriilmiistiir.
Yiiksek lisans mezunlari lisans mezunlarina gore kendilerini daha gii¢lii, daha
anlamli ve daha izole olmamis sekilde hissettikleri saptanmistir. Giigsiizliik alt
boyutu digsinda 6 y1l ve lizeri ¢alisma siiresine sahip olanlarin kendilerini daha izole
edilmis ve yabanci hissettikleri goriilmiistiir. Yabancilagsma alt boyutunda anadolu
lisesinde c¢alisan 6gretmenler fen lisesinde ¢alisan 6gretmenlere gore kendilerini daha

az yabanci hissetikleri bulunmustur.

Kahveci (2015), okullarda orgitsel giiven, sinizm ve yabancilasma ile 0rgut
kultdr( arasindaki iliskileri incelemek amaci ile yapilan bu g¢alisma sonucunda
orgutsel sinizm ve yabancilasma arasinda olumsuz yonde bir iligki saptanmustir.
Orgitsel sinizm ve yabancilasma ile Orgiitsel giiven arasinda olumsuz yonde;
orgutsel sinizm ile o6rgutsel yabancilasma arasinda olumlu yo6nde iligkinin oldugu
bulunmustur. Ogretmenlerin  orgiitsel yabancilasma algilart  diisiik dizeyde
bulunmustur ve en yiiksek kuralsizlik boyutunda ike en diisiik anlamsizlik boyutunda
cikmistir. Bekar Ogretmenler evli ogretmenlere gore, bransa gore dil ve sayisal
gruplarda bulunan 6gretmenlerin diger gruplarda bulunan 6gretmenlere gore, lisede
gorev alan o6gretmenlerin ilk-ortaokulda gorev alanlara gore, gen¢ 6gretmenler de
diger yas gruplarindaki 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde yabancilasma
yasadig1 bulunmustur. Anlamsizlik, yalitilmislik ve kuralsizlik boyutlarinda erkekler

daha yliksek dlizeyde yabancilagma yasadig1 saptanmistir.

Abasli (2018), oOgretmenlerin goriisleri dogrultusunda 6rgutsel sinizm ve

dislanma ile ise yabancilagsma arasindaki iliskiyi arastirmak amaci ile yapilan bu
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¢alismanin sonucunda anlamsizlik ve yalitilmislik boyutuna iliskin gortislerin hichir
zaman dlzeyinde, glgsuzlik boyutunda nadiren duzeyinde, okula yabancilagma
boyutunda ise bazen diizeyinde bulunmustur. Demografik degiskenler agisindan
farklilasma goriilmemistir. Orgiitsel dislanma boyutlar1 ile ise yabancilasmanin
yalitilmiglik, giigstizliik, anlamsizlik alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ancak diisiik
ve orta dizeyde; orgiitsel dislanmanin her iki boyutu ile orgiitsel sinizmin tim
boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde, anlamli ve pozitif yonli iliski bulunmustur.
Orgiitsel sinizmin tiim boyutlar1 ile ise yabancilasmanin yalitilmishk, giigsuzlik,
anlamsizlik alt boyutlar1 arasinda anlamli ve pozitif yonlu iliski bulunmustur. Ise
yabancilasmanin okula yabancilasma boyutu ile 6rgltsel sinizmin biligsel boyutu
arasinda, negatif yonli bir iliski bulunmustur. Orgiitsel dislanmanin yalnmizlastirma
boyutunun ise yabancilasmanin ise yalhitilmislik ve giigsiizliik boyutlarinin orgiitsel

sinizmin anlaml1 yordayicisi seklinde belirlenmistir.

Delipoyraz (2019), 6gretmenlerin rol belirsizligi ve rol catigmasi ile ise
yabancilasma diizeylerinin belirlenmesi ve aralarindaki iligkinin bulunmasi amaci ile
yapilan bu c¢alismanin sonucunda, dgretmenlerin ise yabancilagsma algilar1 higbir
zaman diizeyinde bulunmustur. Ogretmenlerin, anlamsizlik ve yalitilmishik alt
boyutlarinda ise yabancilasma yasamazken, okula yabancilagsma alt boyutunda bazen
ve gucsuzlik alt boyutunda da nadiren diizeyinde ise yabancilasma yasadiklart
goriilmiistiir. Haftalik ders saati ve medeni durum degiskenlerince 6gretmenlerin ise
yabancilagsma diizeylerinde anlamli fark bulunamamistir. Yalitilmiglik alt boyutunda
bayan 6gretmenlerin yabancilasmasi erkek Ogretmenlere gore daha diisiik diizeyde
cikmistir. Giigsiizliik ve anlamsizlik alt boyutunda 30-39 yas grubu 6gretmenlerin ise
yabancilasma diizeyleri en yiiksekken, 60 yas ve ilizeri 0gretmenlerin daha diisiik
oldugu goriilmiistiir. Yine giligsiizlik ve anlamsizlik alt boyutunda ilk 5 yildaki
mesleki kidemi olan 6gretmenlerin ise yabancilagsma diizeyleri diger kidemlere gore
daha diisiik bulunmustur. Meslegi istemeyerek secen 6gretmenlerin ise yabancilagsma
diizeyleri meslegi isteyerek secen Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.
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3. YONTEM

Aragtirmanin bu kisminda; aragtirma modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama

araglari, islem, dagilim durumlari, veri analizlerine yer verilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma iliskisel tarama modeli ile gerceklesmistir. iliskisel tarama
modeli, iki veya daha ¢ok degisken arasinda birbiriyle iliskili bir degisimin var olup
olamadigini ve bu degisim var ise diizeyini belirlemeye calisan arastirma modelidir.
Bu modelde degiskenler iliskisel ¢dziimlemeye imkan olusturacak sekilde ayr1 ayri
sembollestirilir. Bu tarama modeli, g¢esitli gruplarin belirli durumlar hakkindaki
diisiincelerini, algilarini, tutumlarini tasvir etmeyi amaclamaktadir (Karasar, 1991).
Bu model, degiskenler arasindaki iligkileri tespit etmek ve olasi sonuglari tahmin
etmek icin; degiskenleri etkilemek ya da kontrol etmek yerine, her bir dérneklemin
puanlar1 igin istatistiksel mukayeseler yapilarak gergeklestirilir (Patton, 2014;
Tekbiyik, 2014). Bu aragtirmada iligkisel tarama modellerinden hem agimlayict hem
de tahminsel model kullamlmstir. iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskinin
giicii ortaya konulmak istendiginde acimlayict model kullanilir ve degiskenler

arasindaki korelasyon katsayisinin hesaplanmasi ile yapilir (Sen, 2015).
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini; 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Istanbul ili Besiktas
ve Kagithane ilgesindeki ilkokul ve ortaokulda galisan toplam 2607 &gretmen
olusturmaktadir (Besiktas il¢esinde 709, Kagithane ilgesinde 1898). Bu bilgilere
Istanbul il milli egitimden alinan istatistik34@meb.gov.tr adresinden mail yolu ile
ulasilmigtir. Ekonomiklik ve zaman agisindan evrenden oOrneklem alinma yoluna

idilmistir. Evrenden 6rnekleme alinacak 6gretmen sayisinin belirlenmesinde “n =
g $ g y

Nt?pq

FEN-Di7pa formiilii kullanilmistir. Formiilde yer alan “n”, 6renklem biiyiikliigiinii;

13

“N”, evren biyiikliigiinti; “t”, belirli bir anlamlilik diizeyinde t tablosuna gore

bulunan degeri; “p”, incelenen olayin gerceklesme olasiligini, “q”, incelenen olayin
gerceklesmeme olasiligini, “d”, duyarlilik yani 6rneklem hatasini ifade etmektedir.

Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde, evren i¢in P tahmini yoksa p=g=0.5, evren
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i¢cin sapma miktarin1 d=.05; giiven diizeyini (1-a) = 0.95, giiven diizeyine karsilik

gelen t degerini ise 1.96 olarak almak mimkunddr (Buyukozturk, vd., 2014).

B 2607x(1.96)%x0.5x0.5
~ (0.05)2x(2607 — 1) + (1.96)2x0.5x0.5

n

n =334,93

Yapilan islemler sonucunda orneklem biiyiikliigiintiin 335 kisiden olusmasi
gerektigi belirlenmistir. Ancak uygulama esnasinda karsilagilabilecek giicliikler ve
anketlerin geri doniislerindeki olasi kayiplar diislintilerek istenilen saymin yaklasik
iki kati kadar kisiye anketin ulastirtlmasi planlanmistir. Bu kapsamda 6rneklem
Istanbul Besiktas ve Kagithane ilgesinde gorev yapmakta olan basit seckisiz yontem
ile secilen 543 dgretmenden olusmustur.

Orneklemi olusturan dgretmenlerin demografik dzelliklerine gore dagilimlari

Tablo 3.1.’de verilmistir.

Tablo 3.1. Ogretmenlerin Demografik Ozelliklere iliskin Frekans ve Yiizdelik Dagihmlari

Degigken Kategori F %
Cinsiyet

Kadin 369 68.0

Erkek 174 32,0
Medeni Durum

Evli 416 76.6

Bekar 127 23.4
Kurum Kidem

1-5 yil 345 63,5

6-10 y1l 110 20.3

11-15 y1l 43 7.9

16 yil ve {istii 45 8.3
Kidem

1-5 yil 118 21.7

6-10 yil 134 24.7

11-15 yil 87 16.0

16-20 y1l 83 15.3

21 yil ve istii 121 22.3
Kurum Duzeyi

flkokul 170 31,3

Ortaokul 373 68.7
Egitim

On lisans/ Lisans 485 89.3

Lisans Ust 58 10.7
Yas

25 yas ve alt1 23 4.2

26-35 yas 228 42.0

36-45 yas 185 34.1

46 yas ve Ustii 107 19.7
Toplam 543 100.0
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Katilimer grubun % 68’1 kadin , % 32’1 ise erkektir. Medeni durum degiskeni
acisindan caligma grubu incelendiginde % 76.6’sinin evli, %23.4’niin bekar oldugu
anlagilmistir. Kurum Kidem agisindan dagilima bakildiginda birinci siray1 kidemi 1-5
yil olan grup almistir (%63.5). Bunu % 20.3 ile kurum kidemi 6-10 y1l arasinda olan
ogretmeler ikinci, % 8.3 ile kurum kidemi 16 yil ve iistii olan 6gretmenler {i¢iincii
sirada izlemistir. Son sirada kurum kidemi 11-15 yil arasinda olan dgretmenler yer

almistir (%7.9).

Kidem agisindan dagilima bakildiginda birinci siray1r kidemi 6-10 yil olan
grup almistir (%24.7). Bunu % 22.3 ile kidemi 21 yil ve istii olanlar ikinci, % 21.7
ile kurum kidemi 1-5 yil arasinda olan 6gretmeler {igiincti, 11-15 y1l olan 6gretmenler
dorduncl (%16) sirada izlemistir. Son sirada kurum kidemi 16-20 yil arasinda olan

ogretmenler yer almistir (%15.3).

Ogretmenlerin %68,7’1 ortaokul ve % 31.3’ii ilkokullarda gorev yapmaktadir,
Ogretmenlerin % 89.3 &n lisans ve lisans mezunudur. Calisma grubu iginde yiiksek
lisans ve doktora egitimi yapanlar % 10.7 ile temsil edilmislerdir. Yas a¢isindan
ogretmen dagilimlari incelendiginde ilk siray1 26-35 yas grubu 6gretmenlerin aldigi
goriilmiistiir (%42). Bunu % 34.1 ile 36-45 yas aras1 ve 46 yas ve iistii (% 19.7) olan
Ogretmenler izlemistir. Yas degiskeni acgisindan son siray1 25 yas ve alt1 6gretmenler

almistir (% 4.2).
3.3. Veri Toplama Araclar:

Bu arastirmada veri toplamak amaciyla Meri¢ ve Erdem (2011) tarafindan
gelistirilen okul yonetiminde kayirmacilik oOlgegi ile Elma (2003) tarafindan

gelistirilen ise yabancilagma 6lgegi kullanilmstir.
3.3.1. Kayirmacihik Olgegi

Meri¢ ve Erdem (2011) tarafindan gelistirilen okul yonetiminde kayirmacilik
Olcegi; planlama, orgiitleme, koordinasyon ve degerlendirme olmak {izere dort
faktdrden olusmaktadir. Olgegi olusturan bu dort faktdr altinda; planlama (4),
orgiitleme (7), koordinasyon (5) ve degerlendirme (9) olmak iizere toplam yirmi beg
madde bulunmaktadir. Olgegin gegerlilik ve giivenilirlik analizleri yapilmis olup

giivenilirlik testi olan Cronbach’s Alpha analizi degerinin 0.96 oldugu goriilmiistir.
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Ayrica Olcekte tiim faktorlerin birlikte agikladigi varyans %73.06’dir. Yani 6lgek
kayirmaciligi %73 oraninda agiklamaktadir. Olcek maddelerinin en az 0.41 ve en
fazla 0.85 yiik degerine sahip oldugu goriilmiistiir. Olgegin gegerlilik ve giivenilirlik
analizleri mevcut veriler lizerinden yeniden yapildiginda Erdem ve Meri¢’in (2013)
caligmasina paralel bir sonug elde edilmistir. Buna gore 6l¢ek dort boyutlu ¢ikmius,
faktorlerin birlikte agikladigi varyans %68.97 c¢ikmistir. Birinci faktor toplam
varyansin  %4.92’sini agiklarken, ikinci faktoriin %7.3’lni, {gclincli faktoriin
%5.68’ini, dordiincii faktdriin ise %51’ini acikladig1 ortaya cikmustir. Olgek
maddelerinin en az .47 ve en fazla .79 yiik degerine sahip oldugu gorilmiistiir.
Olgegin giivenilirlik testi olan Cronbach’s Alpha analizi degerinin toplamda .96
oldugu goriilmiistiir. Mevcut dlgek boyutlar tizerinden Cronbach’s Alpha degerine
tek tek bakildiginda ise birinci boyutun .92, ikinci boyutun .92, iiciincii boyutun .92
ve dordiincii boyutun ise .88 giivenirlik diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir. Okul
Yonetiminde Kaymrmacilik Olgegi, katilimcilarin verilen ifadelerle karsilasmada
siklik derecelerini gosteren likert tipli besli derecelendirme seklinde hazirlanmistir.
Olgek; hicbir zaman (1), nadiren (2), bazen (3), ¢ogu zaman (4), her zaman (5)
seceneklerinden olusmaktadir. Olgekteki en diisiik puan 1 iken en yiiksek puan 5’tir

(Meri¢ ve Erdem, 2011).

Bu aragtirma kapsaminda Olgegin gegerlik ve giivenirlik analizleri
tekrarlanmstir. Olgegin giivenilirlik testi olan Cronbach’s Alpha analizi degerinin
toplamda .97 oldugu gorilmiistiir. Mevcut 6lcek boyutlar1 iizerinden Cronbach’s
Alpha degerine tek tek bakildiginda ise birinci boyutun .91 (Planlama), ikinci
boyutun .97 (6rgit), Gcglinci boyutun .93 (koordinasyon) ve doérdinci boyutun

(degerler) ise .934 giivenirlik diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir.
3.3.2. ise Yabancilasma Olgegi

Elma (2003) tarafindan gelistirilen 6gretmenler adina ise yabancilagsma 6lgegi;
Seeman’in (1959) kavramsallastirdigi anlamsizlik, gii¢siizliik, yalitilmishk boyutlar
ile okula yabancilasma boyutu esas alinarak dort boyutta hazirlanmistir. Aracin yapi
gecerligi faktor analizi ile incelenmistir. Faktor analizi uygulamasi ile 70 maddeden
olusan “Ise Yabancilasma Olgegi analiz sonuglar1 incelendiginde faktér yiik degerleri
.35’in altinda kalan ya da diger ii¢ faktorle de yiiksek yiik degeri gosteren 32 madde
Olgekten ¢ikarilmistir. Geriye kalan 38 madde i¢in Varimax Dik Déndirme Y ontemi
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ile faktor analizi yapildiginda 6lgekte yer alan maddelerin birbirinden bagimsiz dort
faktorde toplandigi ve maddelerin faktor yiik degerlerinin .37 ile .75 arasinda

degistigi gorilmistiir.

Dort faktorlii olarak saptanan “Ise Yabancilasma Olgegi’nin her bir alt faktorii
icin giivenirligin bir gostergesi olarak alfa i¢ tutarlilik katsayis1 ve bu kapsamda
madde toplam korelasyonlari hesaplanmistir. Madde toplam korelasyonlar1 birinci
faktor icin .45 ile .75; ikinci faktor icin .41 ile .69; tglincu faktor icin .34 ile .61 ve
dordiincii faktor igin .21 ile .42 arasinda degismektedir. Olgegin alfa katsayilaria
bakildiginda ise; birinci faktoriin alfa katsayisinin .86, ikinci faktoriin .84, iiclincii
faktoriin .80 ve dordiincii faktoriin .62 oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore “ise
Yabancilasma Olgegi nin dort faktdrlii gegerli ve giivenilir bir veri toplama araci

oldugu kabul edilmistir.

Bu arastirma kapsaminda Ise Yabancilasma Olgeginin giivenirlik analizleri
tekrarlanmistir. Aracin yapt gecerligi faktor analizi ile incelenmistir. Faktor analizi
uygulamasi ile 38 maddeden olusan “Ise Yabanci Analiz sonuglar incelendiginde
Varimax Dik Dondiirme Yontemi ile faktor analizi yapildiginda dlgekte yer alan
maddelerin birbirinden bagimsiz dort faktérde toplandigi ve maddelerin faktor yiik
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degerlerinin .38 ile .76 arasinda degistigi goriilmiistiir.

Dért faktorlii olarak saptanan “Ise Yabancilasma Olgegi nin her bir alt faktorii
icin gilivenirligin bir gostergesi olarak alfa i¢ tutarlilik katsayisi ve bu kapsamda
madde toplam korelasyonlar1 hesaplanmistir. Madde toplam korelayonlar1 birinci
faktor icin .55 ile .77; ikinci faktor igin .59 ile .76; uguncu faktor icin .46 ile .76 ve
dordtinct faktor icin .23 ile .46 arasinda degismektedir. Olgegin alfa katsayilarina
bakildiginda ise; birinci faktoriin alfa katsayisinin .89, ikinci faktoriin .91, UgUncu
faktortn .88 ve dordiinc faktorin .63 oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore “Ise
Yabancilasma Olgegi”nin bu arastirma igin de gegerli ve giivenilir bir veri toplama

araci oldugu kabul edilmistir.

Arastirmada Olgek toplam aritmetik ortalama puanin yiiksek olmasi, yiiksek
diizeydeki ise yabancilasmayi, aritmetik ortalama puanin diisiik olmasi ise diisiik

diizeydeki ise yabancilagsmayi1 ifade etmektedir. Okula yabancilagma boyutundaki
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maddeler diger boyutlardan farkli olarak olumlu ifadelerden olustuklar1 igin, bu

boyuttaki maddelere verilen cevaplar ters ¢evrilerek analiz yapilmaktadir.
3.4. Islem

Cevat Elma ve Erdal Meri¢’in Olgeklerini kullanmak tzere mail yolu ile gerekli
izinler alimmistir. Istanbul 11 Mili Egitim Miidiirliigii’nden alian mail ile Besiktas ve
Kagithane ilgelerinde ilkokul ve ortaokullarda ¢alisan 6gretmen sayisina ulasilmstir.
Etik kurul tarafindan onaylanmis olan “Okul yoneticilerinin kayirmacilik davraniglar:
ile 6gretmenlerin ise yabancilasma diizeyleri arasindaki iliski” adli tez ¢aligsmasi icin
uygulanacak dlgekler igin Istanbul i1 Milli Egitim Miidiirliigii'nden gerekli izinlerin
alinmasi i¢in Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Baskanligi’na dilek¢e verilmistir.

Gerekli izinler alindiktan sonra uygulamaya gecilmistir.

[k asamada yanitlanmus tiim &lgekler, arastirmaci tarafindan tek tek incelenmis
ve saglikli doldurulmamais dlgekler iptal edilmistir. Daha sonra 6l¢eklerin sagliklt bir
sekilde dolduruldugu anlasildiktan sonra, toplanan tiim 6l¢me araglarina birer kod
(ID) numarasi verilmistir. Sirayla SPSS programinda veri girigleri yapilmigtir. Tiim
data girisi yapildiktan sonra datalarin saglikli bir sekilde giris yapilip yapilmadig
arastirilmistir. Data girislerinde herhangi bir sorun olmadigi anlasildiktan sonra veri

analizi islemlerine gecilmistir.

Her bir alt boyut i¢in toplam aritmetik ortalamalar belirlenmistir. Alt 6lgegin
icine giren maddelere verilerin yanitlar1 toplanip madde sayisina boliinerek, alt boyut

toplam puanina ulasilmstir.

Aritmetik ortalamalarin degerlendirilmesi igin segenek sayisindan bir eksik bir
say1, secenek sayisina boliinlir. Elde edilen deger, likert sistemindeki sayilara

eklenerek degerlendirilme kriterleri belirlenir.

Kayirmacilik ve Ise Yabancilasma Olgekleri besli likert tipine uygun olarak

hazirlandig1 i¢in 4/5= 0.8 sonucuna gore asagidaki degerlendirme kriterlerine ulasilir:
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Tablo 3.2. Olgeklerin aralik degerleri

Olcek Secenekleri Verilen Puanlar Puan Araligi
Kesinlikle Katilmiyorum 1 1,01-1,80
(Hicbir zaman)

Katilmiyorum (Nadiren) 2 1,81-2,61
Kararsizim (Bazen) 3 2,62-3,42

Katiliyorum (Cogu Zaman) 4

3.43-4.21

Kesinlikle Katiliyorum (Her 5 4,22-5,00
zaman)

3.5. Dagihim Durumlari

Betimsel istatistiki degerler incelendiginde “Kayirmacilik Olgegi Toplam ve
Ise Yabancilasma olgeginden elde edilen verilere iliskin merkezi egilim olgiileri
icinde aritmetik ortalama ve medyan degerlerinin birbirine ¢cok yakin oldugu ve
carpiklik basiklik degerlerinin +1- 1 araliginda oldugu goriilmektedir (Tablo 3.2).
Merkezi egilim Olgciilerinin birbirine yakin olmasi ve c¢arpiklik basiklik degerlerinin
+1, -1 araliginda olmasi dagilimin normalligi olarak yorumlanabilir (Buyukozturk,
2009; Can, 2003). Diger taraftan 6rneklem buyukliigii arttik¢a, deneklerin dagilimi
ve ortalamanin orneklem dagilimi normal dagilima yaklasmaktadir. Genellikle bir
orneklemde 300 ya da daha fazla sayida denek varsa, evren normal dagilim
gostermiyorsa bile, 6rneklem dagiliminin normal oldugu varsayilabilir (Akal, 1999).
Bu bilgiler dogrultusunda dagilimlarin normal olduguna ve buna bagl olarak da

parametrik istatistiklerin kullanilmasina karar verilmistir.

Tablo 3.3. Siirekli Degiskenlerin Tanimlayic istatistik Degerleri

KayirmacilikToplam Yabancilasma Toplam
N 543 543
A.Ortalama 2.20 2,15
Ortalamanin st.hatasi ,01 ,02
Medyan 2,07 2.06
Std. Sapma .86 ,53
Yizdelikler Q1 1,27 5,37
Q2 1,54 5,87
Q3 1,81 6,37
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3.6. Verilerin Analizi

Ik etapta anket sorularmna verilen cevaplarin frekans ve yiizdelik dagilimlar
bulunmustur. Arastirmanin 1 ve 3. temel amacini1 sinamak i¢in, 6lgeklerin toplam ve
her bir boyutunun toplam ile maddelerinin aritmetik ortalama ve standart sapmalari
belirlenmistir. Alt boyut aritmetik ortalamalarina gore 6gretmenlerin kayirmacilik

algilar1 ve ise yabancilagsma 6zellikleri siralanmis ve yorumlanmaistir.

Arastirmanin 2 ve 4. temel amacin1 sinamak icin ankette yer alan bagimsiz
kategorik degiskenlere gore Olgek alt boyut ortalamalart arasindaki farkliliklarin
sinanmast i¢in “ iligkisiz grup “t” testi (kategori sayisi iki oldugunda) ve Tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) (kategori sayis1 ikiden daha fazla oldugu durumlarda)
islemi yapilmistir. ANOVA’da istatistiksel agidan farklilik bulundugu durumlarda bu
kiimulatif farkliligin hangi ikili gruplar arasindan kaynaklandigini belirlemek igin
post-hoc  tekniklerden scheffe veya tamhane c¢oklu Kkarsilastirma testi

gerceklestirilmistir.

Arastirmanin 5. hipotezini simnamak iizere Olgekler toplam ve alt boyutlari
arasindaki iligkiler, pearson ¢arpim momentler korelasyon katsayisi ile sinanmustir.
Son olarak arastirmanin yordama amacini sinamak lizere basit ve ¢oklu dogrusal

regresyon analizi islemleri gerceklestirilmistir (7.hipotez).

Arastirmada biitiin sonuglar ¢ift yonlii olarak sinanmis ve anlamlilik diizeyi en
az 0.05 olarak kabul edilmistir. Anlamlilik diizeyleri ilgili tablolarda kesin
degerleriyle yer almistir. Aragtirmanin tiim istatistik analizleri SPSS 14,0 programi

ile gerceklestirilmistir.
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4. BULGULAR

Bu bolimde o6rneklem grubundan alinan veriler ilizerinde yapilan analizler

sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. Aragtrmanin  Siirekli Bagmsiz Degiskenine (Ogretmenlerin
Yoneticilerinin Kayirmaciik Davramislarim Algilama) Ozelligine Tliskin

Bulgular

Bu bodliimde okul yoneticilerinin uygulamalarinda kayirmacilik yapip
yapmadiklarina iliskin 6gretmen algilarinin 6nce toplam puanlar {iizerinden
degerlendirilmesine ve daha sonra da planlama, oOrgiitleme, koordinasyon ve
degerlendirme boyutlar iizerinden degerlendirilmesine ait bulgulara yer verilmistir.
Okul yoneticilerinin uygulamalarinda kayirmacilik yapip yapmadiklarma iliskin
Ogretmen algilarinin toplam puanlar {izerinden degerlendirilmesi Tablo 4.1.’de
verilmistir. Tablo 4.1.’de de goriildiigli lizere 6gretmenlerin algilarina gore okul
yoneticileri uygulamalarinda genel olarak (X=2.21) “Nadiren” diizeyinde

kayirmacilik yapmaktadir.

Ogretmenler, okul yoneticilerinin en ¢ok “Ogretmenlerin haftalik ders
programlarinin  hazirlanmasinda” (X=2.42) ‘“Nadiren” diizeyinde kayirmacilik
yaptiklarm  diisiinmektedirler. Ogretmenler, okul yoneticilerinin, ikinci olarak
“Okulda yapilacak faaliyet ve etkinliklere katilacak ogretmenleri gérevlendirmede”
(X=2.41) ve tglincii olarak da “Okul i¢i gorev dagiliminda (is yikii agisindan)”
(X=2.40) “Nadiren” diizeyinde kayirmacilik yaptiklarimni diisinmektedirler.

Ogretmenler, okul yoneticilerinin “Ogretmenlerin memleketlerine gore”
(X=1.56) “Higbir zaman” kayirmacilik yapmadiklarin1 ifade etmislerdir. Yine
ogretmenler okul yoneticilerinin en az “cinsiyetlere gore” (X=1.81) ve
“Ogretmenlerin siyasi goriislerine gére” (X=1.86) “Nadiren” diizeyinde kayirmacilik

yaptiklarini belirtmislerdir.
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Tablo 4.1. Ogretmenlerin Yoneticilerinin Kayirmaciik Davramslarim  Algillama  Olgegi
Maddelerinin Tanmimlayici Istatistik Degerleri

N:543 Maddeler X SS Sirala
ma
1.0gretmenlerin haftalik ders programlarinin hazirlanmasinda 2,42 1,22 1
Z.Ogretmenlerin ndbet ¢izelgelerinin hazirlanmasinda 2,16 1,20 14
3.Smnif dagitiminin planlanmasinda 2,37 1,27 6
4.Ders dagitimimin planlanmasinda 2,24 1,24 12

5.0gretmenlerin sosyal kuliip calismalar1 ile ilgili
gorevlendirilmelerinde

6. Ogretmenlerin belirli giin haftalarla ilgili grevlendirilmelerinde 2,14 1,22 15
7.0kulda olusturulan kurullarda gretmenleri

2,11 1,20 18

2,25 1,19 11
Gorevlendirmede
8.0gretmenler arasinda igbdliimii yapilmasinda 2,32 1,21
9.0gretmenlere egitim ve dgretimle ilgili ek gorevler vermede 2,37 1,21

9
8
10.0kulda yapilacak faaliyet ve etkinliklere katilacak 6gretmenleri
~ . 2,41 1,22 2
gorevlendirmede
3

11.0kul i¢i gorev dagiliminda (is yiikii acisindan) 2,40 1,23
éiggretmenlerin kural ihlallerinde (kilik kiyafet, torene katilmama 212 1,23 16
13.0gretmenlerin, derse zamaninda veya geg girip ¢ikmalarinda 2,27 1,23 10
14.Gorevlerini geregi gibi yapmayan dgretmenler arasinda 2,38 1,19 4
15.0gretmenlere izin vermede 2,22 1,24 13
16.0gretmenlerin sikayetlerinin dikkate alinmasinda 2,38 1,29 5
17.0gretmenlerin iiye olduklari sendikalarla ilgili 2,05 1,27 19
18.0gretmenlerin cinsiyetleriyle ilgili 1,81 1,09 24
19.0gretmenlerin siyasi goriisleriyle ilgili 1,86 1,22 23
20.0gretmenler arasinda, mesleki kidemlerine gore 1,91 1,07 21
21.0gretmenler arasinda, memleketlerine gore 1,56 ,95 25
22.0gretmenlerin branslariyla ilgili 1,91 1,16 22
23. Sicil notlarinin verilmesinde 1,93 1,21 20
24. Odillendirilecek ogretmenlerin teklif edilmesinde 2,37 1,35 7
25.Gorevini aksatan 6gretmenlerin cezalandirilmalarinda 2,12 1,24 17
Toplam 2,21 ,86

Okul yoéneticilerinin uygulamalarinda kayirmacilik yapip yapmadiklarina
iliskin 6gretmen algilarinin planlama alt boyut puanlari tizerinden degerlendirilmesi
Tablo 4.2.’de verilmistir. Tablo 4.2.’de de goriildiigii tizere 6gretmenlerin algilarina
gore okul yoneticileri uygulamalarinda planlama alt boyutu olarak (X=2.31)

“Nadiren” diizeyinde kayirmacilik yapmaktadir.

Ogretmenler, okul yoneticilerinin en ¢ok “Ogretmenlerin haftalik ders
programlarinin hazirlanmasinda” (X=2.42) “Nadiren” diizeyinde planlamaya yonelik
kayirmacilik yaptiklarm diisiinmektedirler. Ogretmenler, okul yéneticilerinin, ikinci

olarak “Simif dagitimmin planlanmasinda” (X=2.38) ve li¢iincii olarak da “Ders
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dagitiminin planlanmasinda” (X=2.24) “Nadiren” diizeyinde planlamaya yonelik

kayirmacilik yaptiklarini diistinmektedirler.

Tablo 4.2. Ogretmenlerin Yoneticilerinin Kayirmaciik Davramslarim  Algilama  Olgegi

Planlama Alt Boyut Maddelerinin Tanimlayic: Istatistik Degerleri

N:543

Maddeler X ss Siralama
1.0gretmenlerin haftalik ders programlarinin hazirlanmasinda 2,42 1,22 1
2.0gretmenlerin nobet gizelgelerinin hazirlanmasinda 2,16 1,20 4
3.Smif dagitiminin planlanmasinda 2,38 1,27 2
4.Ders dagitiminin planlanmasinda 2,24 1,24 3
Toplam 2,31 1,10

Ogretmenler, okul yoneticilerinin planlamaya yonelik “Ogretmenlerin ndbet

cizelgelerinin hazirlanmasinda” (X=2.16) “Nadiren” kayirmacilik yaptiklarini ifade

etmislerdir.

Okul yoneticilerinin uygulamalarinda kayirmacilik yapip yapmadiklarina

iligkin 6gretmen algilarinin 6rgiitleme alt boyut puanlar tizerinden degerlendirilmesi

Tablo 4.3.’te verilmistir. Tablo 4.3.te de goriildiigl iizere 6gretmenlerin algilarina

gore okul yoneticileri uygulamalarinda Orgutleme alt boyutu olarak (X=2.31)

“Nadiren” diizeyinde kayirmacilik yapmaktadir.

Tablo 4.3. Ogretmenlerin Yéneticilerinin Kayirmacihk Davramslarim  Algilama  Olgegi
Orgiitleme Alt Boyut Maddelerinin Tamimlayici Istatistik Degerleri

N:543

Siral
Maddeler X SS ama
5.”(")gretme_n_1erin _ sosyal kuliip ¢aligmalari ile ilgili 211 1.20 7
gorevlendirilmelerinde
6. Ogretmenlerin belirli giin haftalarla ilgili gérevlendirilmelerinde 2,14 1,22 6
7.0kulda olusturulan kurullarda 6gretmenleri gérevlendirmede 2,25 1,19 5
8.0gretmenler arasinda isboliimii yapilmasinda 2,32 1,21 4
9.0gretmenlere egitim ve dgretimle ilgili ek gdrevler vermede 2,37 1,21 3
10.0kulda yapilacak faaliyet ve etkinliklere katilacak Ogretmenleri 241 122 1
gdrevlendirmede : :
11.0kul i¢i gorev dagiliminda (is yiikii acisindan) 2,40 1,23 2
Toplam 2,31 1,10

Ogretmenler, okul yoneticilerinin en ¢ok “Okulda yapilacak faaliyet ve

etkinliklere katilacak 6gretmenleri gorevlendirmede” (X=2.41) “Nadiren” diizeyinde

orgiitlemeye yonelik kayirmacilik yaptiklarimi diisiinmektedirler. Ogretmenler, okul
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yoneticilerinin, ikinci olarak “Okul i¢i gorev dagiliminda (is yikii acisindan)”
(X=2.40) ve iiciincii olarak da “Ogretmenlere egitim ve 6gretimle ilgili ek gorevler
vermede” (X=2.37) “Nadiren” diizeyinde Orgiitlemeye yonelik kayirmacilik

yaptiklarini diistinmektedirler.

Ogretmenler, okul yéneticilerinin drgiitlemeye yonelik “Ogretmenlerin sosyal
kuliip ¢alismalari ile ilgili gérevlendirilmelerinde” (X=2.11) “Nadiren” kayirmacilik

yaptiklarini ifade etmislerdir.

Okul yoéneticilerinin uygulamalarinda kayirmacilik yapip yapmadiklarina
iliskin ~ Ogretmen algilarinin  koordinasyon alt boyut puanlari {izerinden
degerlendirilmesi Tablo 4.4.te verilmistir. Tablo 4.4’te de gorildigi tizere
Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticileri uygulamalarinda koordinasyon alt

boyutu olarak (X=2.28) “Nadiren” diizeyinde kayirmacilik yapmaktadir.

Tablo 4.4. Ogretmenlerin Yoneticilerinin Kayirmacihk Davramslarim  Algilama  Olgegi
Koordinasyon Alt Boyut Maddelerinin Tamimlayici Istatistik Degerleri

N:543

Siral
Maddeler X sS ama
12.0gretmenlerin kural ihlallerinde (kilik kiyafet, torene katilmama gibi) 2,13 1,23 5
13.0gretmenlerin, derse zamaninda veya gec girip ¢ikmalarinda 2,27 1,23 3
14.Gorevlerini geregi gibi yapmayan dgretmenler arasinda 2,39 1,19 1
15.0gretmenlere izin vermede 2,22 1,24 4
16.0gretmenlerin sikayetlerinin dikkate alinmasinda 2,39 1,29 2
Toplam 2,28 1,10

Ogretmenler, okul yoneticilerinin en ¢ok “Gorevlerini geregi gibi yapmayan
Ogretmenler arasinda” (X=2.39) “Nadiren” diizeyinde koordinasyona yonelik
kayirmacilik yaptiklarmi diisiinmektedirler. Ogretmenler, okul yoneticilerinin, ikinci
olarak “Ogretmen sikayetlerinin dikkate alinmasinda” (X=2.39) ve glincii olarak da
“Ogretmenlerin, derse zamaninda veya geg girip ¢ikmalarmda” (X=2.27) “Nadiren”

diizeyinde koordinasyona yonelik kayirmacilik yaptiklarini diistinmektedirler.

Ogretmenler, okul yoneticilerinin koordinasyona yonelik “Ogretmenlerin
kural ihlallerinde (kilik kiyafet, torene katilmama gibi)” (X=2.13) “Nadiren”

kayirmacilik yaptiklarini ifade etmislerdir.
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Okul yoneticilerinin uygulamalarinda kayirmacilik yapip yapmadiklarina
iliskin  6gretmen algilarinin  degerlendirme alt boyut puanlart iizerinden
degerlendirilmesi Tablo 4.5.te verilmistir. Tablo 4.5.te de gorildiglu {tizere
Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticileri uygulamalarinda Degerlendirme alt

boyutu olarak (X=1.95) “Nadiren” diizeyinde kayirmacilik yapmaktadir.

Tablo 4.5. Ogretmenlerin Yéneticilerinin Kayirmacihk Davramglarim  Algilama  Olgegi
Degerlendirme Alt Boyut Maddelerinin Tanimlayic Istatistik Degerleri

N:543

Maddeler X SS Siralama
17.0gretmenlerin iiye olduklari sendikalarla ilgili 2,06 1,27 3
18.0gretmenlerin cinsiyetleriyle ilgili 1,81 1,09 8
19.0gretmenlerin siyasi goriisleriyle ilgili 1,86 1,22 7
Z0.0gretmenler arasinda, mesleki kidemlerine gore 1,91 1,07 5
21.Ogretmenler arasinda, memleketlerine gore 1,56 ,95 9
22.0gretmenlerin branglariyla ilgili 1,91 1,16 6
23. Sicil notlarmin verilmesinde 1,93 1,21 4
24. Odiillendirilecek dgretmenlerin teklif edilmesinde 2,38 1,35 1
25.Gorevini aksatan 6gretmenlerin cezalandirilmalarinda 2,12 1,24 2
Toplam 1,95 ,956

Ogretmenler, okul yéneticilerinin en ¢ok “Odiillendirilecek &gretmenlerin
teklif edilmesinde” (X=2.38) ‘“Nadiren” diizeyinde degerlendirmeye yonelik
kayirmacilik yaptiklarmi diisiinmektedirler. Ogretmenler, okul yoneticilerinin, ikinci
olarak “Goérevlerini aksatan 6gretmenlerin cezalandirilmasinda” (X=2.12) ve Uglnci
olarak da “Ogretmenlerin, iiye olduklar1 sendikalarla ilgili” (X=2.06) “Nadiren”

diizeyinde degerlendirmeye yonelik kayirmacilik yaptiklarini diistinmektedirler.

Ogretmenler, okul yéneticilerinin degerlendirmeye yénelik “Ogretmenler
arasinda, memleketlerine gore” (X=1.56) “Higbir zaman” kayirmacilik

yapmadiklarini ifade etmislerdir.

Okul yoéneticilerinin uygulamalarinda kayirmacilik yapip yapmadiklarina
iliskin 6gretmen algilarinin 6lgek alt boyut puanlar {izerinden degerlendirilmesi

Tablo 4.6.’da verilmistir.
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Tablo 4.6. Ogretmenlerin Yéneticilerinin Kayirmacilik Davramslarim Algilama Olgegi Toplam
ve Alt Boyutlar1 Toplamlarinin Tamimlayiel istatistik Degerleri

Olcek N X ss siralama

Planlama 543 2,31 1,10 1

Orgiitleme 543 2,28 85 2

Koordinasyon 543 2,27 1,10 3

Degerlendirme 543 1,96 95 4
Toplam 543 2,20 ,86

Tablo 4.6. incelendiginde, “Planlama” alt boyutu toplam puanlarinin aritmetik
ortalamas1 2.31°dir. Bu sonug¢ 06l¢egin degerlendirme sistemine gore “Nadiren”
smirlart igindedir. Orgiitleme alt boyutunun aritmetik ortalamasi 2.28 (nadiren),
“koordinasyon” alt boyutunun aritmetik ortalamasi 2.27 (nadiren) ve
“degerlendirme” alt boyut aritmetik ortalamasi 1.96 (nadiren) dir. Bu sonuglara gore
Ogretmenlerin yoOneticilerinin kayirmacilik davraniglarini algilamalarinda birinci
ortalama “Planlama” alt boyutuna aittir. Bunu “Orgiitleme” alt boyutu ikinci ve
“Koordinasyon” alt boyutu {giinci sirada izlemistir. En son sirada ise

“Degerlendirme” alt boyutu bulunmaktadir.

4.2. Arastirmanin Siirekli Bagimh Degiskenine (Ise Yabancilasma) iliskin
Bulgular

Bu arastirmanin siirekli bagimli degiskeni ilk ve orta okullarda gorev yapan
ogretmenlerin yaptiklar1 ise yabancilasma konusundaki algilaridir. Bu degiskeni
olgmek amaciyla “Ise Yabancilasma Olgegi  kullamilmustir. Calisma grubunu
olusturan 6gretmenlerin farkli ise yabancilasma duzeylerini belirlemek tzere 6lgek
toplaminin ve alt boyutlarimin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

bulunmus ve Tablo 4.7.’de sunulmustur.

Tablo 4.7. Ogretmen Ise Yabancilasma Olcegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Tanimlayici

Istatistik Degerleri
Olcek n X SS siralama
Giigsiizliik 543 2,26 76 2
Anlamsizlik 543 1,64 67 4
Yalitilmiglik 543 1,99 75 3
Okula yabancilasma 543 2,71 ,63 1
Toplam 543 2.26 .76

51



Ogretmen Ise Yabancilasma Olgegi 38 tane 5°li likert tipi degerlendirmeye
sahip maddeden olusmustur. Olgekten aliabilecek toplam maksimum puan 190,
minimum puan ise 38’dir. Fakat yapilan bu ¢alismada toplam ve alt boyutlarin ham
puanlarinin aritmetik ortalamasi degil, biitliin maddelerin toplamlarinin madde
sayisina boliinmesi ile elde edilen puan ortalamalar1 esas alinmistir. Yapilan bu
calismada 6gretmenlerin ise yabancilasma 6lgegi toplam puan ortalamasi 2.26 olarak
bulunmustur. Elde edilen bu sonug 6lgegin degerlendirme sistemine gore “nadiren”
(1.80-2.59) smurlar1 i¢inde yer almustir. Diisiik puan disik diizeydeki ise
yabancilagsmay1 ifade etmektedir. Bu durum, arastirmanin c¢alisma grubu i¢in de
gecerli olmustur. Caligsma grubunu olusturan 6gretmenlerin toplam ise yabancilasma

duizeyleri ortalamanin altindadir.

Alt boyutlar i¢inde en yiiksek ortalama 2.71 ile “Okula Yabancilagsma” alt
boyutundan alinmistir. Bunu 2.26 ile “Gigsiizlik™ ikinci, 1.99 ile “Yalitilmiglik”
ticiincli sirada izlemistir. Bu alt boyutlar 6lcegin degerlendirme sistemine gore
“Nadiren”’e karsilik gelmistir. Son sirada ise 1.64 ortalama ile “Anlamsizlik” boyutu
yer almistir ve degerlendirme sisteminde “1.00-1.79 “ Hicbir zaman’a karsilik

gelmistir. Anlamsizliga yonelik ise yabancilasma, en diisiik diizeyde bulunmaktadir.

“Ise Yabancilasma 6lcegi” “Giigsiizliik” Alt Boyutu Maddelerinin Tanimlayici
[statistik Degerleri Tablo 4.8.’de gdsterilmistir.

Tablo 4.8. ise Yabancilasma Olcegi Giigsiizliik Alt Boyutu Maddelerinin Tammmlayici Istatistik

Degerleri

Madde N X ss siralama
iyl 543 233 99 5
Iy2 543 1,87 83 10
Iy3 543 2,37 1,05 4
Iy4 543 1,95 91 9
iys 543 2,09 1,03 8
Iy6 543 2,45 1,04 2
ly7 543 2,13 1,10 7
iy8 543 2,32 1,10 6
Iy9 543 2,61 1,27 1
iy10 543 2,44 1,19 3

Tablo 4.8. incelendiginde, en yiiksek madde ortalamasmin (2.61) “Okulda
dogrular1 savunmanin artik yarar getirmedigini disiiniiyorum” Onermesinde

gerceklestigi goriilmektedir (iy9). Bu durum 6nermede yer alan eylemin “nadiren”
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[1.80-2.59] gerceklestigini ortaya koymaktadir. En diisiik Onerme ortalamasi
ogretmenler igin 1.87 puan ile yine “nadiren” [1.80-2.59] araliginda, “Ogrencilerimle
iletisim kurmakta zorlaniyorum.” 6nermesinde gergeklesmistir (iy2). Elde edilen bu
sonuglar; ise yabancilasma Ol¢egi icinde yer alan “giligsiizliige” yonelik ise

yabancilagsmanin ortalamanin altinda diizeyde gerceklestigi sdylenebilir.

“Ise  Yabancilasma 6l¢egi” “Anlamsizlik” Alt Boyutu Maddelerinin
Tanimlayici Istatistik Degerleri Tablo 4.9.’da gdsterilmistir.

Tablo 4.9. ise Yabancilasma Olcegi Anlamsizhk Alt Boyutu Maddelerinin Tanimlayic: Istatistik

Degerleri
Madde N X ss siralama
Iyl1 543 1,91 1,04 2
Iy12 543 1,76 97 4
iy13 543 1,89 1,00 3
Iy14 543 1,60 92 6
Iy1s 543 1,54 88 8
Iy16 543 1,37 72 9
Iy17 543 1,32 71 11
Iy18 543 1,57 91 7
Iy19 543 1,35 77 10
Iy20 543 1,70 95 5
Iy21 543 1,99 1,01 1

Tablo 4.9. incelendiginde, en yiiksek madde ortalamasinin (1.99)
“Ogretmenligin benim i¢in monotonlagsmaya basladigini hissediyorum*“dnermesinde
gerceklestigi goriilmektedir (iy21). Bu durum 6nermede yer alan eylemin “nadiren”
[1.80-2.59] gergeklestigini ortaya koymaktadir. En diisik Onerme ortalamasi
ogretmenler icin 1.32 puan ile “Higbir zaman” [1.00-1.79] araliginda, “Ogretme
eyleminin anlamsiz bir ¢aba oldugunu diisliniiyorum.” 6nermesinde gerceklesmistir
(iyl7). Elde edilen bu sonuclar; ise yabancilasma oOl¢egi iginde yer alan
“anlamsizliga” yonelik ise yabancilasmanin ortalamanin oldukga altinda diizeyde

gerceklestigi soylenebilir.

“Ise Yabancilagsma Olcegi” “Yaltilmishk” Alt Boyutu Maddelerinin
Tamimlayici Istatistik Degerleri Tablo 4.10.’da gosterilmistir.
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Tablo 4.10. ise Yabancilasma Olcegi Yahtilmishk Alt Boyutu Maddelerinin Tammlayic

istatistik Degerleri

Madde N X ss siralama
Iy22 543 1,80 1,09 7
fy23 543 1,44 85 10
iy24 543 1,72 1,10 8
Iy2s 543 2,44 1,21 2
Iy26 543 1,68 91 9
Iy27 543 2,28 1,20 3
iy28 543 2,19 1,20 4
Iy29 543 1,92 1,03 6
Iy30 543 1,92 98 5
fy31 543 2,56 1,17 1

Tablo 4.10. incelendiginde, en yiiksek madde ortalamasinin (2.56) “Ayni
goriiste olmadigim insanlardan uzak durmay1 yegliyorum” dnermesinde gerceklestigi
gorulmektedir (iy31). Bu durum 6nermede yer alan eylemin “nadiren” [1.80-2.59]
gerceklestigini ortaya koymaktadir. En diisiik onerme ortalamasi 6gretmenler icin
1.44 puan ile “Higbir zaman” [1.00-1.79] araliginda, “Okulda dislandigim duygusunu
yastyorum.” Onermesinde gerceklesmistir (iy23). Elde edilen bu sonuglar; ise
yabancilasma 06lgegi icinde yer alan “yalitilmislik” a yonelik ise yabancilasmanin

ortalamanin oldukga altinda diizeyde gerceklestigi sdylenebilir.

“Ise Yabancilasma &lgegi” “Okula yabancilasma” Alt Boyutu Maddelerinin
Tamimlayici Istatistik Degerleri Tablo 4.11.°de gosterilmistir.

Tablo 4.11. ise Yabancilasma Olcegi Okula Yabancilasma Alt Boyutu Maddelerinin
Tanimlayici Istatistik Degerleri

Madde n X sS siralama
iy32 543 3,81 1,08 1
iy33 543 2,84 1,19 4
iy34 543 2,42 1,22 5
Iy3s 543 2,11 1,04 6
Iy36 543 2,89 1,27 3
iy37 543 2,92 1,11 2
Iy38 543 1,98 90 7

Tablo 4.11. incelendiginde, en yiiksek madde ortalamasinin (3.81) “Okulda
olmadigim zamanlarda kendimi bosluktaymis gibi hissediyorum” Onermesinde
gerceklestigi goriilmektedir (iy32). Bu durum O6nermede yer alan eylemin “cogu
zaman”(aslinda nadiren) [3.40-4.19] gerc¢eklestigini ortaya koymaktadir. En diisiik
Oonerme ortalamasi 6gretmenler igin 1.98 puan ile “nadiren” [1.80-2.59] araliginda,
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“Okulda siniftayken kendimi daha rahat hissediyorum” dnermesinde gerceklesmistir
(iy38). Elde edilen bu sonuclar; ise yabancilasma 0Ol¢egi i¢cinde yer alan “okula
yabancilasma” ya yonelik ige yabancilasmanin ortalamanin oldukga altinda diizeyde

gergeklestigi soylenebilir.

4.3. Arastirmanin Bagimsiz Kategorik Degiskenlerine Gore
“Ogretmenlerin Yoneticilerinin Kayirmaciik Davramislarimi Algilama

Olcegi” Alt Boyut Farklihklarma iliskin Bulgular

Bulgular boliimiiniin bu asamasinda anket ile toplanan bagimsiz degiskenlere
gore “Ogretmenlerin Yoneticilerinin Kayirmacilik Davraniglarim Algilama Olgegi”
alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasindaki farkliliklar1  belirlemek iizere

gercgeklestirilen hipotez testleri sonuglarina yer verilmistir.

Cinsiyet degiskenine gore, ¢alisgma grubu Ogretmenlerin  algiladigi
Ogretmenlerin  yoneticilerinin kayirmacilik davraniglarint  algilama  6zellikleri
arasinda anlamli farkliligi sinamak i¢in iki grubun Olgek alt boyut ortalamalari
arasindaki farklilig1 belirlemek tizere iligkisiz grup “t testi yapilmis ve sonuglari

Tablo 4.12.’de verilmistir.

Tablo 4.12. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Yoneticilerinin Kayirmacihk
Davramslarim Algilama Olgegi Alt Boyut Ortalamalar1 Arasindaki Farklar

n X SS sd p

Alt Boyut Cinsiyet t

Planlama Kadm 369 230 1,10 -30 541 76
Erkek 174 2,33 112

Orgtitleme Kadn 369 229 84 .64 541 52
Erkek 174 2,24 86

Koordinasyon Kadn 369 228 1,07 ,12 541 90
Erkek 174 2,27 1,17

Degerlendirme Kadin 369 1,91 91 -1,22 541 22
Erkek 174 2,02 1,03

Toplam Kadm 369 220 ,85 -.23 541 81

Erkek 174 221 90
*p<.05 **p<.0l ***p<.001

Cinsiyet degiskenine gore, “Ogretmenlerin Yoneticilerinin Kayirmacilik
Davranislarim Algilama Olgegi  alt boyut toplamlari iginde higbirinde istatistiksel

acidan anlamli bir farklililk meydana gelmemistir (p>.05). Kadin 6gretmenlerin

55



“Yoneticilerinin Kayirmacilik Davranislarini Algilama Olgegi” e ait dzellikler, erkek

ogretmenlerle benzerdir.

Medeni durum degiskenine gore, ¢alisma grubu 6gretmenlerin algiladigi
yoneticilerinin kayirmacilik davranig 6zellikleri arasinda anlamli farkliligi sinamak
icin iki grubun Olgek alt boyut ortalamalart arasindaki farkliligi belirlemek {izere

iliskisiz grup “t testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4.13.’te verilmistir.

Medeni durum degiskenine gore, “Ogretmenlerin  Yoneticilerinin
Kayirmacilik Davranislarin Algilama Olgegi > alt boyut toplamlar1 i¢inde higbirinde
istatistiksel agidan anlamli bir farklililk meydana gelmemistir (p>.05). Evli
ogretmenlerin “Y®oneticilerinin Kayirmacilik Davranislarmi Algilama Olgegi” e ait

Ozellikler, bekar 6gretmenlerle benzerdir.

Tablo 4.13. Medeni Durum Degiskenine Gére Ogretmenlerin Yoneticilerinin Kayirmacihk
Davramslarim Algilama Olgegi Alt Boyut Ortalamalar1 Arasindaki Farklar

Medeni n X S8 sd P

Alt Boyut durum t

Planlama Evli 416 2,28 1,10 -1,15 541 24
Bekar 127 241 1,11

Orgiitleme Evli 416 224 84  -1.85 541 ,06
Bekar 127 2,40 87

Koordinasyon Evli 416 224 1,10 -1,50 541 13
Bekar 127 2,40 1,11

Degerlendirme Evli 416 1,91 92 -1,65 541 ,09
Bekar 127 2,07 1,03

Toplam Evli 416 2,17 ,86 -1,76 541 ,07

Bekar 127 2,32 88
*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Gorev yapilan kurum degiskenine gore, ¢aligma grubu Ogretmenlerin
algiladig1 yoneticilerinin kayirmacilik davramis 6zellikleri arasinda anlamli farklilig
stnamak i¢in iki grubun 6lgek alt boyut ortalamalar1 arasindaki farklilig1 belirlemek

tizere iliskisiz grup t testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4.14.’te verilmistir.

Gorev yapilan kurum degiskenine gore, “Ogretmenlerin Yoneticilerinin

2

Kayirmacilik Davramislarini - Algilama  Olgegi alt boyut toplamlar1 iginde
“planlama” boyutu disinda istatistiksel ac¢idan anlamli bir farkliik meydana
gelmemistir  (p>.05). ilkokul ogretmenlerin  “Yoneticilerinin ~ Kayirmacilik

Davranislarim Algilama Olgegi” e ait dzellikleri, ortaokul dgretmenleriyle benzer
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duizeydedir. Gorev yapilan kurum degiskenine gore, “Ogretmenlerin Y dneticilerinin
Kayirmacilik Davranislarini Algilama Olgegi ” planlama alt boyutunda istatistiksel
acidan anlamli bir farklihik bulunmustur (p<.001). Ortaokul 06gretmenlerinin
planlamaya yonelik yoneticilerinin kayirmacilik 6zelligini algilamalari, ilkokul

O0gretmenlerinden anlamh diizeyde daha yiiksek diizeydedir.

Tablo 4.14. Go6rev Yapilan Kurum Degiskenine Gaore Ogretmenlerin  Yoneticilerinin
Kayirmacilik Davramislarimi Algillama Olcegi Alt Boyut Ortalamalar1 Arasindaki

Farklar
N X ss sd p

Alt Boyut Kurum t

Planlama Ilkokul 170 2,07 1,02 -335 541 001 %%
Ortaokul 373 2,41 1,12

Orgitleme Ilkokul 170 2,27 85  -,06 541 95
Ortaokul 373 228 85

Koordinasyon [lkokul 170 2,18 1,09 -1,36 541 17
Ortaokul 373 232 1,11

Degerlendirme llkokul 170 1,89 ,94 -,89 541 37
Ortaokul 373 1,97 .96

Toplam flkokul 170 2,20 ,83 -176 541 07

Ortaokul 373 2,25 88
*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Egitim durumu degiskenine gore, calisma grubu Ogretmenlerin algiladigi
yoneticilerinin kayirmacilik davranig 6zellikleri arasinda anlamli farkliligi sinamak
icin iki grubun olgek alt boyut ortalamalari arasindaki farkliligi belirlemek Uzere

iliskisiz grup t testi yapilmis ve sonuglart Tablo 4.15.’te verilmistir.

Tablo 4.15. Egitim Durumu Degiskenine Gore Ogretmenlerin Yoneticilerinin Kayirmacihk
Davramislarim Algilama Olgegi Alt Boyut Ortalamalar1 Arasindaki Farklar

n X Ss sd p

Alt Boyut Egitim t

Planlama On lisans/ Lisans 485 2,26 1,09 -2,92 541 ,004**
Lisans Usti 58 2,71 1,18

Orgitleme On lisans/ Lisans 485 2,27 .86 .47 541 63
Lisans Ustii 58 2,33 72

Koordinasyon On lisans/ Lisans 485 2,22 1,10 -3,10 541 ,002**
Lisans Ustil 58 2,70 1,07

Degerlendirme  On lisans/ Lisans 485 1,90 93 -3,28 541 ,001%**
Lisans Usti 58 2,33 1,02

Toplam On lisans/ Lisans 485 2,16 .86 -2,94 541 ,003**
Lisans Ustil 58 2,552 84

*p<.05 **p<.0l  ***p<.001
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Egitim durumu degiskenine gére, “Ogretmenlerin Ydneticilerinin Kayirmacilik

2

Davramslarini Algilama Olgegi ” alt boyut toplamlari iginde “drgiitleme” boyutu
disinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik meydana gelmistir (p<.01). Egitim
durumu degiskenine gore, “Ogretmenlerin  Yoneticilerinin ~ Kayirmacilik
Davranislarin1 ~ Algilama  Olgegi” planlama (p<.01), koordinasyon (p<.01),
degerlendirme (p<.001) alt boyutunda ve toplamda (p<.0l) istatistiksel agidan
anlaml bir farklilik bulunmustur. Lisans istii egitim almis olan 6gretmenlerinin
planlamaya, koordinasyona, degerlendirmeye ve toplama yonelik yoneticilerinin

kayirmacilik 6zelligini algilamalari, onlisans/lisans mezunu 6gretmenlerden anlamli

duzeyde daha yuksek diizeydedir.

Fakat Onlisans/lisans mezunu O&gretmenlerle, lisans {stli egitim almis
Ogretmenlerin Orgiitlemeye yonelik Yoneticilerinin Kayirmacilik Davraniglarin

Algilama 6zellikleri, birbiri ile benzerdir.

Tablo 4.16.°da  kurum kidem degiskenine gére “Ogretmenlerin
Yoneticilerinin Kayirmacilik Davranislarin1 Algilama Olgegi” Toplam ve alt boyut
toplam puan ortalamalar1 igin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuglarina yer verilmistir.

Kurum kidem degiskenine gore “Ogretmenlerin Ydneticilerinin Kayirmacilik
Davranislarin1 Algilama Olgegi” toplam ve alt boyut ortalamalari igin yapilan tek
yonlii varyans analizinde (ANOVA) koordinasyon alt boyutu disinda istatistiksel
acidan anlamli farkliliklar meydana gelmemistir (p>.05). Kurum kidemleri farkli
ogretmenlerin algiladigr “planlama”, “Orgiitleme”, “degerlendirme” ye yonelik ve
toplam ise yabancilasma Ozellikleri birbiri ile benzerdir. Fakat kurum kidem
degiskenine gore “Ogretmenlerin Yoneticilerinin Kayirmacilik Davraniglarin

Algilama Olgegi” “Koordinasyon™ alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

acidan .05 diizeyinde anlamli farklilik s6z konusudur.

Farkli kurum kidemine sahip Ogretmenlerin algiladiklar1 koordinasyona
yonelik algilanan kayirmacilik 6zelligi farklhiliklar gostermistir (p<.05). Kurum
kidem degiskeni; “Ogretmenlerin Yéneticilerinin  Kayirmacilik Davranislarini
Algillama Olgegi” “Koordinasyon” alt boyut puan varyanslarim1 %1.9’nu

karsilamaktadir (Eta=.139).

58



Tablo 4.16. Kurum Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Yoneticilerinin Kayirmacihk
Davramislarim Algilama Olgegi Toplam ve Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalari
Arasindaki Farklar (ANOVA)

n X SS sd F p
Alt boyut Kidem
Planlama 1-5 y1l 345 2,38 1,10 3539 221 ,085
6-10 yil 110 229 1,13
11-15 yil 43 218 113
16 y1l ve istii 45 1,95 ,95
Toplam 543 2,31 1,10
Orgutleme 1-5yil 345 2,30 85 3-339 70 ,552
6-10 yil 110 2,30 ,88
11-15 yil 43 2,26 78
16 yil ve tistii 45 2,10 83
Toplam 543 2,28 ,85
Koordinasyon 1-5yil 345 2,34 1,13 3-539 3,53 ,015*
6-10 yil 110 2,30 1,07
11-15 yil 43 226 113
16 y1l ve tistii 45 1,77 ,88
Toplam 543 2,27 1,10
Degerlendirme 1-5 yil 345 1,99 ,99 3-539 1,30 273
6-10 yil 110 1,91 89
11-15 y1l 43 1,89 91
16 yil ve istii 45 1,71 ,83
Toplam 543 1,95 ,95
Toplam 1-5 yil 345 2,25 87 3-539 2,44 ,063
6-10 yil 110 2,20 ,88
11-15y1l 43 2,15 ,86
16 y1l ve istii 45 1,88 70
Toplam 543 2,20 ,86

*p<.05 **p<.0l  ***p<.001

Kurum kidem  degiskenine  gdre  Ogretmenlerin  “Ogretmenlerin
Yoneticilerinin Kayirmacilik Davramislarini Algilama Olgegi” “Koordinasyon™ alt
boyut puanlarinin varyans farkliliklart igin yapilan levene’s testinde istatistiksel
acidan anlamli farkliliklar bulunmamistir (p>.05). Hesaplanan puan varyanslar

homojendir.

ANOVA’da elde edilen bu anlamli farkliliklar iizerine ikili gruplar arasindaki
farkliliklar1 belirlemek iizere; varyanslarin homojen olmasi nedeniyle post-hoc
tekniklerden scheffe testi kullamilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.17.’de

sunulmustur.
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Tablo 4.17. Kurum Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Yoneticilerinin Kayirmacihk
Davramislarim  Algilama  Olgegi  koordinasyon Alt Boyut Ortalamalar
Arasindaki Farklar Icin Yapilan Scheffe Testi Sonuclar:

Ort Fark (I- Std. Hata P

Bagimli degisken (D) Kidem (J) Kidem J)
Koordinasyon 1-5 y1l 6-10 y1l ,03 12 ,993
11-15 yil ,07 17 ;981
16-20 yil ,56(*) 17 ,015*
6-10 y1l 1-5yil -,03 12 ,993
11-15 y1l ,03 ,19 ,998
16-20 yil ,53 ,19 ,061
11-15 y1l 1-5yil -,07 17 ,981
6-10 y1l -,03 19 ,998
16-20 yil ,49 23 224
16-20 yil 1-5y1l -,56(*) 17 ,015*
6-10 y1l -,53 ,19 ,061
11-15 yil -,49 23 224

*p<.05 **p<.0l  ***p<.001

Kurum kidemi 1-5 yil &gretmenlerin  “Ogretmenlerin Y &neticilerinin
Kayirmacilik Davraniglarini Algilama Olgegi” koordinasyona yonelik algilamalari,
kurum kidemi 16-20 yil arasinda olan Ogretmenlerinden anlamli diizeyde daha
yiiksek diizeydedir (p<.05). Diger ikili karsilastirmalarda istatistiksel agidan anlamli
farklilik bulunamamaistir (p>.05).

Tablo 4.18’de mesleki kidem degiskenine gore “Ogretmenlerin Yoneticilerinin
Kayirmacilik Davramslarii Algilama Olgegi” Toplam ve alt boyut toplam puan
ortalamalar1 i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina yer

verilmistir.

Mesleki Kidem degiskenine gore “Ogretmenlerin Yoneticilerinin Kayirmacilik
Davranislarim Algilama Olgegi” toplam ve alt boyut ortalamalari igin yapilan tek
yonlii varyans analizinde (ANOVA) tiim alt boyutlar ve toplamda istatistiksel agidan

en az .05 diizeyinde anlamli farkliliklar meydana gelmistir.

Farkli mesleki kideme sahip 6gretmenlerin algiladiklar: yoneticilerin kayirmaci
davranis dzelligi farkliliklar gostermistir. Mesleki kidem degiskeni; “Ogretmenlerin
“Yoneticilerinin Kayirmacilik Davranislarim Algilama Olgegi” “planlama” alt boyut

3

puan varyanslarim1 %2 (Eta=.143), “ Orgiitleme” alt boyut varyansimi %3.1

(Eta=.175), “koordinasyon” alt boyut varyansini % 1.9 (eta=.139), “degerlendirme”
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alt boyut varyansint %1.9 (Eta=.138), ve toplam varyansin1 % 2.3 (eta=.153)

oraninda agiklamaktadir.

Tablo 4.18. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Yoneticilerinin Kayirmacihk
Davramislarim Algilama Olgegi Toplam ve Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalari
Arasindaki Farklar (ANOVA)

n X Ss sd F p
Alt boyut Kidem
Planlama 1-5 y1l 118 2,42 1,08 4-538 2,79 ,026*
6-10 yil 134 2,41 1,10
11-15 y1l 87 2,45 1,16
16-20 y1l 83 2,18 1,13
21-25yil 121 2,06 1,03
Toplam 543 2,31 1,10
Orgitleme 1-5 y1l 118 2,19 79 4-538 4,26 ,002**
6-10 y1l 134 2,39 83
11-15 yil 87 2,38 94
16-20 yil 83 2,45 79
21-25yil 121 2,05 ,84
Toplam 543 2,28 ,85
Koordinasyon 1-5y1l 118 2,37 1,11 4-538 2,64 ,033*
6-10 y1l 134 2,36 1,10
11-15 y1l 87 2,44 1,15
16-20 y1l 83 2,19 1,12
21-25 yil 121 2,02 1,03
Toplam 543 2,27 1,10
Degerlendirme 1-5 y1l 118 2,08 1,00 4-538 2,60 ,035*
6-10 y1l 134 1,92 ,91
11-15 yil 87 2,10 1,03
16-20 y1l 83 1,94 ,97
21-25 yil 121 1,74 85
Toplam 543 1,95 ,95
Toplam 1-5y1l 118 2,27 ,85 4-538 3,22 ,013*
6-10 y1l 134 2,27 .82
11-15 y1l 87 2,34 ,95
16-20 y1l 83 2,19 ,87
21-25 yil 121 1,97 82
Toplam 543 2,20 ,86

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Mesleki kidem degiskenine gore dgretmenlerin “Ogretmenlerin Y oneticilerinin
Kayirmacilik Davranislarini Algilama Olgegi” toplam ve alt boyut puanlarinin
varyans farkliliklar1 i¢in yapilan levene’s testinde istatistiksel agidan anlaml

farkliliklar bulunmamastir (p>.05). Hesaplanan puan varyanslar1 homojendir.

ANOVA’da elde edilen bu anlamli farkliliklar tizerine ikili gruplar arasindaki

farkliliklar1 belirlemek iizere; varyanslarin homojen olmasi nedeniyle post-hoc
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tekniklerden scheffe testi kullanilmistir. Elde edilen sonucglar Tablo 4.19.°da

sunulmustur.

Tablo 4.19. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Yoneticilerinin Kayirmacihk
Davramislarim Algilama Olgegi Toplam ve Alt Boyut Ortalamalar1 Arasindaki
Farklar i¢in Yapilan Scheffe Testi Sonuclar

Bagimli (D kidem (J) kidem Ort Fark (I-  Std. Hata p
degisken J)
Planlama 1-5y1l 6-10 y1l ,01 ,13 1,00
11-15 yil -,02 ,15 1,00
16-20 y1l 23 ,15 ,68
21-25 y1l ,36 14 ,16
6-10yil  1-5yil -,01 13 1,00
11-15 yil -,04 ,15 .99
16-20 yil 22 ,15 70
21-25 y1l ,35 ,13 ,16
11-15yil  1-5yil 02 15 1,00
6-10 yil 04 15 99
16-20 yil 26 16 64
21-25 yil 39 15 17
16-20 y1l 1-5yil -,23 ,15 ,68
6-10 yil -,22 15 ;70
11-15 yil -,26 16 64
21-25 y1l 12 ,15 .95
2125yl 1-5yil -,36 14 16
6-10 yil -,35 ,13 ,16
11-15 yil -,39 ,15 A7
16-20 y1l -,12 ,15 .95
Orgitleme 1-5 yil 6-10 yil -,19 ,10 49
11-15 yil -,18 11 65
16-20 y1l -,25 12 35
21-25 yil 14 10 78
6-10 yil 1-5 yil 19 10 49
11-15 yil ,009 11 1,00
16-20 yil -,05 A1 .99
21-25 yil 34(%) 10 ,03*
11-15y1l  1-5yil 18 11 65
6-10 yil -,009 A1 1,00
16-20 yil -,06 12 .99
21-25 yil ,33 A1 ,10
16-20y1l  1-5yil 25 12 35
6-10 yil 05 11 99
11-15 yil 06 12 99
21-25 yil 39(%) 12 ,02%
21-25yil 15yl .14 10 78
6-10 y1l -,34(*) ,10 ,03*
11-15 yil -,33 A1 ,10
16-20 yil -,39(%) 12 02%
Koordinasyon 1-5y1l 6-10 yil ,004 ,13 1,00
11-15 yil -,07 ,15 .99
16-20 yil A7 ,15 87
21-25 yil 34 14 20
6-10 yil 1-5 yil -,004 13 1,00
11-15 yil -,07 15 99
16-20 y1l A7 ,15 87
21-25 yil 34 13 19
11-15yi1  1-5yil 075 15 99
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6-10 yil 079 15 99

16-20 yil ,25 ,16 ,70
21-25 yil 42 ,15 11
16-20 yil 1-5 yil -,17 ,15 ,87
6-10 yil -,17 ,15 ,87
11-15 yil -,25 ,16 ,70
21-25 yil 17 ,15 ,88
21-25 yil 1-5 yil -,34 14 ,20
6-10 yil -,34 13 ,19
11-15 yil -,42 ,15 A1
16-20 yil -17 ,15 ,88
Degerlendirme  1-5 yil 6-10 y1l ,15 12 79
11-15 yil -,01 13 1,00
16-20 yil 13 13 91
21-25 yil ,34 12 ,10
6-10 yil 1-5 yil -,15 12 79
11-15 yil -,17 13 77
16-20 y1l -,02 13 1,00
21-25 yil ,18 A1 ,66
11-15 yil 1-5 y1l ,01 13 1,00
6-10 yil 17 13 g7
16-20 yil ,15 14 ,89
21-25 y1l ,35 13 12
16-20 yil 1-5 y1l -13 13 91
6-10 yil ,02 13 1,00
11-15 yil -,15 14 ,89
21-25 yil ,20 13 67
21-25 yil 1-5yil -,34 12 ,10
6-10 y1l -,18 A1 ,66
11-15 yil -,35 13 12
16-20 yil -,20 13 ,67
Toplam 1-5y1l 6-10 yil -,00 ,10 1,00
11-15 y1l -,07 12 ,98
16-20 y1l ,073 12 ,98
21-25 y1l ,29 11 12
6-10 yil 1-5y1l ,005 ,10 1,00
11-15 yil -,07 A1 ,98
16-20 y1l ,07 12 ,98
21-25 yil ,30 ,10 ,09
11-15 yil 1-5 yil ,07 12 ,98
6-10 y1l ,07 A1 ,98
16-20 y1l 15 13 ,86
21-25 y1l ,37(%) 12 ,04*
16-20 yil 1-5y1l -,07 12 ,98
6-10 yil -,07 12 ,98
11-15 y1l -,15 13 ,86
21-25 y1l 22 12 ,49
21-25 y1l 1-5y1l -,29 11 12
6-10 y1l -,30 ,10 ,09
11-15 y1l -,37(*) 12 ,04*
16-20 yil -,22 12 49

*p<.05 **p<.0l  ***p<.001

Mesleki kidemi 6-10 yil olanlarin  “Ogretmenlerin  Y®neticilerinin
Kayirmacilik Davranislarini Algilama Olgegi” 6rgiitleme 6lgegi puan ortalamalar,
mesleki kidemi 21-25 yil arasinda olan Ogretmenlerinden anlamli diizeyde daha

yiiksek diizeydedir (p<.05). Yine Mesleki kidemi 16-20 y1l olanlarin “Ogretmenlerin
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Yoéneticilerinin Kayirmacilik Davranislarini Algilama Olgegi” orgiitleme dlgegi puan
ortalamalari, mesleki kidemi 21-25 yil arasinda olan Ogretmenlerinden anlaml
dizeyde daha yiksek duzeydedir (p<.05). Mesleki kidemi 11-15 yil olanlarin
“Ogretmenlerin  Yoneticilerinin  Kayirmacilik  Davranislarmi  Algilama  Olgegi”
toplam Ol¢ek puan ortalamalari, mesleki kidemi 21-25 yil arasinda olan
Ogretmenlerinden anlamli diizeyde daha yiiksek diizeydedir (p<.05). Bunlarin
disindaki ikili karsilastirmalarda istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunamamistir

(p>.05).

Yas kategorileri degiskenine gore, ¢alisma grubu &gretmenlerin algiladigi
“Ogretmenlerin Y®éneticilerinin Kayirmacilik Davranislarini Algilama Olgegi toplam
ve alt boyut puan ortalamalari arasinda anlamli farklilig1 ssnamak icin ANOVA testi

ve sonuclar1 Tablo 4.20.’de verilmistir.

Tablo 4.20. Yas Kategorileri Degiskenine Gore Ogretmenlerin Yéneticilerinin Kayirmacihk
Davramslarim Algilama Olg¢egi Toplam ve Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalar:
Arasindaki Farklar (ANOVA)

Alt boyut Yas kategorisi  n X SS sd F p
Planlama 25 yas ve altt 23 2,57 1,15 3-539 3,21 ,023*
26-35yas 228 2,44 1,09
36-45 yas 185 2,23 1,11
46 yagve iisti 107 2,09 1,08
Toplam 543 2,31 1,10
Orgiitleme 25 yas ve alt1 23 2,17 79 3-539 6,32 ,000***
26-35yas 228 2,31 ,84
36-45 yas 185 2,42 ,86
46 yag ve istii 107 1,99 ,80
Toplam 543 2,28 ,85
Koordinasyon 25yagvealtn 23 2,63 1,04 3-539 4,52 ,004**
26-35yas 228 2,42 1,13
36-45 yas 185 2,22 1,08
46 yagve iisti 107 2,00 1,05
Toplam 543 2,27 1,10
Degerlendirme 25 yag ve alt1 23 2,29 1,06 3-539 3,14 ,025*
26-35yas 228 2,03 97
36-45 yas 185 1,91 ,95
46 yag ve isti 107 1,76 ,86
Toplam 543 1,95 ,95
Toplam 25 yas ve alt1 23 2,42 ,89 3-539 4,32 ,005**
26-35yas 228 2,30 ,86
36-45 yas 185 2,20 ,86
46 yag ve Usti 107 1,96 ,84
Toplam 543 2,20 ,86

*p<.05 **p<0l ***p<.001

Yas kategorileri degiskenine gére “Ogretmenlerin Ydneticilerinin Kayirmacilik

Davranislarin1 Algilama Olgegi” Toplam ve alt boyut ortalamalar igin yapilan tek
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yonlii varyans analizinde (ANOVA) tiim alt boyutlar ve toplamda istatistiksel agidan

en az .05 dizeyinde anlamli farkliliklar meydana gelmistir.

Farkli yas gruplarina sahip 6gretmenlerin algiladiklar1 yoneticilerin kayirmaci
davranis  ozelligi farkhiliklar  gostermistir.  Yas degiskeni; “Ogretmenlerin
Yéneticilerinin Kayirmacilik Davranislarin1 Algilama Olgegi” “planlama” alt boyut
puan varyanslarint %1.8 (Eta=.133), “Orgiitleme” alt boyut varyansimi %3.4
(Eta=.184), “koordinasyon” alt boyut varyansint %2.5 (eta=.157), “degerlendirme”
alt boyut varyansini %1.7 (Eta=.131), ve toplam varyansin1 %2.4 (eta=.153) oraninda
aciklamaktadir.

Yas degiskenine gore “Ogretmenlerin  Yoneticilerinin -~ Kayirmacilik
Davranislarii Algilama Olgegi” toplam ve alt boyut puanlarinin varyans farkliliklari
icin yapilan levene’s testinde istatistiksel agcidan anlamli farkliliklar bulunmamistir

(p>.05). Hesaplanan puan varyanslari homojendir.

ANOVA’da elde edilen bu anlamli farkliliklar tizerine ikili gruplar arasindaki
farkliliklar1 belirlemek iizere; varyanslarin homojen olmasi nedeniyle post-hoc
tekniklerden scheffe testi kullamilmustir. Elde edilen sonuclar Tablo 4.21.°de
sunulmustur.

Tablo 4.21. Yas Degiskenine Gore Ogretmenlerin Yéneticilerinin Kaywrmacihk Davramslarim

Algillama Olgegi koordinasyon Alt Boyut Ortalamalar1 Arasindaki Farklar i¢in
Yapilan Scheffe Testi Sonuglar:

Ort Fark Std. Hata p

Bagimli degisken (1) Kidem (J) Kidem (1-J)
Planlama 25 yas ve altt 26-35 yas 12 ,24 ,96
36-45 yas ,33 24 ,59
46 yas ve lstii 48 25 ,30
35 yas 25 yas ve alti -,12 24 ,96
36-45 yas ,20 ,10 ,30
46 yas ve Ustii ,35 12 ,06
36-45 yas 25 yas ve alt1 -,33 24 ,59
26-35 yas -,20 ,10 ,30
46 yas ve Ustii 14 ,13 76
46 yag ve Ustii 25 yas ve alti -,48 ,25 ,30
26-35 yas -35 12 ,06
36-45 yas -,14 ,13 ,76
Orgitleme 25yagvealtt  26-35 yas -,13 ,18 ,90
36-45 yas -25 ,18 ,60
46 yas ve Ustii ,18 19 ,82
26-35 yas 25 yas ve alti 13 ,18 ,90
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36-45 yas -11 ,08 ,60
46 yas ve Ustu ,32(%) ,09 ,01*
36-45 yas 25 yag ve altt .25 ,18 ,60
26-35 yas 11 ,08 ,60
46 yas ve lstii 43(%) ,10 ,00%***
46 yag ve Ustii 25 yas ve alt1 -,18 ,19 ,82
26-35 yas -,32(%) ,09 ,01*
36-45 yas -,43(%) ,10 ,00%**
Koordinasyon 25 yas ve alt1 26-35 yas 21 24 ,85
36-45 yas A1 24 41
46 yas ve Ustii ,63 25 ,09
26-35 yas 25 yag ve alt1 -21 24 ,85
36-45 yas ,19 ,10 ,35
46 yas ve lstii A2(%) 12 ,01*
36-45 yas 25 yag ve alt1 -41 24 A1
26-35 yas -19 ,10 ,35
46 yas ve Ustii 22 ,13 42
46 yag ve Ustli 25 yag ve alt -,63 .25 ,09
26-35 yas -,42(%) 12 ,01*
36-45 yas -,22 ,13 42
Degerlendirme 25 yag ve altt 26-35 yas ,26 ,20 ,65
36-45 yas ,38 21 33
46 yag ve Tstii ,53 21 11
26-35 yas 25 yas ve alt1 -,26 ,20 ,65
36-45 yas 12 ,09 ,62
46 yas ve Ustii 27 A1 A1
36-45 yas 25 yag ve altt -,38 21 ,33
26-35 yas -12 ,09 ,62
46 yas ve TUstii 14 A1 ,64
46 yag ve listi 25 yag ve alt1 -53 21 11
26-35 yas -,27 A1 11
36-45 yas -14 11 ,64
Toplam 25 yas ve altt 26-35 yas A1 ,18 94
36-45 yas ,22 19 Al
46 yas ve Ustii 45 ,19 14
26-35 yas 25 yas ve alt1 -11 ,18 94
36-45 yas 10 ,08 ,68
46 yas ve Ustil ,34(*) ,10 ,01**
36-45 yas 25 yas ve alt1 -,22 ,19 71
26-35 yas -10 ,08 ,68
46 yas ve Ustii 23 ,10 ,16
46 yas ve st 25 yas ve alt1 -,45 ,19 14
26-35 yas -,34(*%) ,10 ,01%*
36-45 yas -,23 ,10 ,16

*p<.05 **p<0l ***p<.001

Yas1 46 yas ve iistii olanlarin “Ogretmenlerin Ydneticilerinin Kayirmacilik
Davranislarin1 Algilama Olgegi” orgiitleme alt boyut puan ortalamalari, yas1 26-35
(p<.05) ve 36-45 (p<.001) yas arasinda olan 6gretmenlerinden anlamli diizeyde daha

66



diisiik diizeydedir. Yine yas1 26-35 yas olanlarm “Ogretmenlerin Y&neticilerinin
Kayirmacilik Davramglarini Algilama Olgegi” Toplam puan ortalamalari, mesleki
kidemi 46 yas ve {istii olan Ogretmenlerinden anlamli diizeyde daha yiiksek
diizeydedir (p<.01). Bunlarin disindaki ikili karsilastirmalarda istatistiksel agidan

anlaml farklilik bulunamamustir (p>.05).

4.4. Arastirmanin  Bagimsiz  Kategorik Degiskenlerine Gore “ise
Yabancilasma Olcegi” Toplam ve Alt Boyut Farkhihklarma iliskin

Bulgular

Bulgular béliimiiniin bu asamasinda anket ile toplanan bagimsiz degiskenlere
gore “Ise Yabancilasma Olgegi” toplam ve alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasindaki
farkliliklar1 belirlemek tiizere gerceklestirilen hipotez testleri sonuglarina yer

verilmigtir.

Cinsiyet degiskenine gore, calisma grubu Ogretmenlerin algiladigi ise
yabancilagma ozellikleri arasinda anlamli farklilig1 sinamak i¢in iligkisiz grup t testi

yapilmis ve sonuglart Tablo 4.22.’de verilmistir.

Tablo 4.22. Cinsiyet Degiskenine Ise Yabancilasma Olcegi Toplam ve Alt Boyut Ortalamalar

Arasindaki Farklar

Alt Boyut Cinsiyet n X ss t sd p

Gugsuzlik Kadin 369 2,28 76 1,23 541 21
Erkek 174 2,20 7

Anlamsizlik Kadin 369 1,62 67 .71 541 A7
Erkek 174 1,67 ,68

Yalitilmiglik Kadin 369 1,99 75 -,06 541 ,94
Erkek 174 2,00 76

Okula Yabancilasma  Kadin 369 2,69 ,60 -,98 541 32
Erkek 174 2,74 ,68

Toplam Kadin 369 2,15 ,52 -,09 541 ,92
Erkek 174 2,15 57

*p<.05 **p<0l ***p<.001

Cinsiyet degiskenine gore , “Ise Yabancilasma Olgegi” Toplam ve alt boyut
toplamlari i¢cinde higbir alanda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar bulunamamistir
(p>.05). Kadin ve erkek ogretmenlerin ise yabancilasma Ozellikleri birbiri ile

benzerdir.

Medeni durum degiskenine gore, calisma grubu 6gretmenlerin algiladigi ise

yabancilagsma ozellikleri arasinda anlamli farkliligi sinamak i¢in iki grubun 6lgek
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toplam ve alt boyut toplam ortalamalar1 arasindaki farklilig1 belirlemek iizere

iliskisiz grup “t testi” yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4.23.’te verilmistir.

Tablo 4.23. Medeni Durum Degiskenine ise Yabancilasma Olgegi Toplam ve Alt Boyut Toplam
Ortalamalarn Arasindaki Farklar

Medeni n X Ss sd p

Alt Boyut durum t

Gugsizlik Evli 416 2,21 74 -2,42 541 ,016*
Bekar 127 2,40 ,81

Anlamsizlik Evli 416 1,60 ,63 -1,98 541 ,047*
Bekar 127 1,74 78

Yalitilmighk Evli 416 1,94 73 -3,23 541 ,001***
Bekar 127 2,18 79

Okula Yabancilasma  Evli 416 2,69 ,62 -1,35 541 175
Bekar 127 2,77 ,64

Toplam Evli 416 2,11 51 -3,02 541 ,003**

Bekar 127 227 61
*p<.05 **p<.0l  ***p<.001

Medeni durum degiskenine gore , “Ise Yabancilasma Olgegi” toplam ve alt
boyut toplamlar1 i¢cinde sadece okula yabancilagsma alt boyutunda ortalamalar
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik meydana gelmemistir (p>.05). Evli
Ogretmenlerin algiladig1r okula yabancilagsma ozellikleri, bekar Ogretmenlerle esit
diizeydedir. Fakat ol¢ek toplam (p<.01), giicsiizlik (p<.05), anlamsizlik (p<.05),
yalitilmighk (p<.001) alt boyutlarinda medeni durum degiskenine gore anlaml
farkliliklar bulunmaktadir. Ise yabancilasma &lgegi toplam ve “giicsiizliik”,
“anlamsizlik” ve yalitilmighk alt boyut puan ortalamalar1 bekar 6gretmenlerde, evli
ogretmenlerden anlamli derecede daha yiiksektir. Tim karsilastirma yapilan
ortalamalar “nadiren” (1.80-2.59) ve “hicbir zaman” (1.00-1.79) degerlendirme

aralig1 i¢inde yer almaktadir.

Medeni durum degiskenine gore , “Ise Yabancilasma Olgegi” toplam ve alt
boyut toplamlar1 i¢inde sadece okula yabancilagsma alt boyutunda ortalamalar
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik meydana gelmemistir (p>.05). Evli
Ogretmenlerin algiladigr okula yabancilagsma Ozellikleri, bekar Ogretmenlerle esit
diizeydedir. Fakat ol¢ek toplam (p<.01), giicsiizlik (p<.05), anlamsizlik (p<.05),
yaliilmighk (p<.001) alt boyutlarinda medeni durum degiskenine gore anlaml
farkliliklar bulunmaktadir. Ise yabancilasma olgegi toplam ve “giigsiizliik”,

“anlamsizlik” ve yalitilmighk alt boyut puan ortalamalar1 bekar 6gretmenlerde, evli
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ogretmenlerden anlamli derecede daha yiiksektir. Tiim karsilastirma yapilan
ortalamalar “nadiren” (1.80-2.59) ve “hicbir zaman” (1.00-1.79) degerlendirme

aralig1 i¢inde yer almaktadir.

3

Okul tiirti degiskenine gore, ¢alisma grubu Ogretmenlerin algiladigr “ise
yabancilagma “6zellikleri arasinda anlamli farklilig1 sinamak igin iliskisiz grup t testi

yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4.24.’te verilmistir.

Tablo 4.24. Okul Tiirii Degiskenine ise Yabancilasma Olcegi Toplam ve Alt Boyut Toplam Puan
Ortalamalar Arasindaki Farklar

Okul n X SS sd p

Alt Boyut tard t

Gugsuzluk Tlkokul 170 2,25 g7 -12 541 90
Ortaokul 373 2,26 76

Anlamsizlik Tlkokul 170 1,60 ,68 -.80 541 42
Ortaokul 373 1,65 ,66

Yalitilmishk Ilkokul 170 2,06 81 1,40 541 16
Ortaokul 373 1,96 73

Okula Yabancilasma Tkokul 170 2,64 65 -1,59 541 11
Ortaokul 373 2,73 61

Toplam Tlkokul 170 2,14 54 -26 541 79

Ortaokul 373 2,15 ,53
*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Okul tiirii degiskenine gore , “Ise Yabancilasma Olcegi” Toplam ve alt boyut
toplamlarinda ortalamalar arasinda istatistiksel agidan hi¢bir anlamli bir farklilik
meydana gelmemistir (p>.05). Ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin ise yabancilasma
diizeyleri birbiri ile benzerdir. Tim karsilagtirma yapilan ortalamalar “nadiren”
(1.80-2.59) ve “higbir zaman” (1.00-1.79) degerlendirme araligi iginde yer

almaktadir.

Egitim durumu degiskenine gore, calisma grubu 6gretmenlerin algiladigi “ise
yabancilasma “6zellikleri arasinda anlamli farkliligi smamak i¢in iligkisiz grup “t

testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4.25.’te verilmistir.

Egitim durumu degiskenine gore , “Ise Yabancilasma Olgegi” Toplam ve alt
boyut toplamlarinda ortalamalar arasinda istatistiksel agidan hicbir anlamli bir
farklilik meydana gelmemistir (p>.05). Onlisans/Lisans ile lisans iistii egitim almis

Ogretmenlerinin ise yabancilasma diizeyleri birbiri ile benzerdir. Tiim karsilastirma
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yapilan ortalamalar “nadiren” (1.80-2.59) ve “higbir zaman” (1.00-1.79)

degerlendirme aralig1 i¢inde yer almaktadir.

Tablo 4.25. Egitim Durumu Degiskenine Gore ise Yabancilasma Olgegi Alt Boyut Ortalamalar

Arasindaki Farklar
n X SS sd p

Alt Boyut Egitim t

Giigsiizlik On lisans/ Lisans 485 2,26 77 02 541 ,98
Lisans Ustii 58 2,25 ,66

Anlamsizlik On lisans/ Lisans 485 1,63 67 -51 541 ,61
Lisans Ustii 58 1,68 64

Yalitilmighk On lisans/ Lisans 485 1,99 , 76  -56 541 57
Lisans Ustii 58 2,05 ,68

O. Yabancilas  On lisans/ Lisans 485 2,71 62 -01 541 ,99
Lisans Ustii 58 2,71 ,64

Toplam On lisans/ Lisans 485 2,14 54 -35 541 72
Lisans Ustii 58 2,17 49

*p<.05 **p<.0l  ***p<.001

Tablo 4.26.’da kurum kidem degiskenine gére “Ise Yabancilasma Olgegi”
Toplam ve alt boyut toplam puan ortalamalari i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.26. Kurum Kidem Degiskenine Gore ise Yabancilasma Olcegi Toplam ve Alt Boyut
Toplam Puan Ortalamalar1 Arasindaki Farklar (ANOVA)

Alt boyut Kidem n X Ss sd F p
Gugsuzlik 1-5y1l 345 2,28 ,78 3-539 1,01 ,38
6-10 yil 110 2,24 ,78
11-15 y1l 43 2,24 ,68
16 y1l ve Usti 45 2,08 ,69
Toplam 543 2,26 76
Anlamsizlik 1-5yil 345 1,65 ,66 3-539 48 ,69
6-10 y1l 110 1,65 75
11-15 yil 43 1,64 ,63
16 y1l ve {istii 45 1,52 52
Toplam 543 1,64 ,67
Yalitilmighk 1-5yil 345 2,02 75 3-539 31 ,81
6-10 yil 110 1,94 ,78
11-15 yil 43 1,98 73
16 yil ve iistii 45 1,96 75
Toplam 543 1,99 75
Okula 1-5yil 345 2,75 ,61 3-539 1,93 12
yabancilagma
6-10 yil 110 2,61 ,65
11-15 y1l 43 2,60 ,56
16 yil ve iistii 45 2,68 72
Toplam 543 2,71 ,63
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Toplam 1-5y1l 345 2,18 54 3-539 ,92 42

6-10 y1l 110 2,11 ,56
11-15 y1l 43 2,12 ,50
16 y1l ve stii 45 2,06 43
Toplam 543 2,15 ,53

*p<.05 **p<0l ***p<.001

Kurum kidem degiskenine gore “Ise Yabancilasma Olgegi” toplam ve alt boyut
ortalamalari i¢in yapilan tek yonli varyans analizinde (ANOVA) istatistiksel acidan
hicbir anlamli farkliliklar meydana gelmemistir (p>.05). Kurum kidemleri farkli

Ogretmenlerin algiladig1 ise yabancilagsma ozellikleri birbiri ile benzerdir.

Tablo 4.27.’de mesleki kidem degiskenine gore “Ise Yabancilasma Olgegi”
Toplam ve alt boyut toplam puan ortalamalari i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.27. Mesleki Kidem Degiskenine Gore ise Yabancilasma Olcegi Toplam ve Alt Boyut
Toplam Puan Ortalamalar1 Arasindaki Farklar (ANOVA)

n X SS sd F p
Alt boyut M.Kidem
Gugsuzlik 1-5 yil 118 2,24 75 4-538 5,40 ,000%**
6-10 y1l 134 2,36 72
11-15 y1l 87 2,35 ,85
16-20 yil 83 2,40 71
21-25 yil 121 1,99 73
Toplam 543 2,26 ,76
Anlamsizlik 1-5 y1l 118 1,58 ,61 4-538 2,84 ,024*
6-10 y1l 134 1,65 71
11-15 yil 87 1,77 72
16-20 y1l 83 1,74 ,65
21-25 y1l 121 1,50 ,64
Toplam 543 1,64 ,67
Yalitilmiglik 1-5 yil 118 2,07 74 4-538 1,21 ,306
6-10 yil 134 1,95 75
11-15 yil 87 2,09 87
16-20 y1l 83 1,99 ,69
21-25 y1l 121 1,90 71
Toplam 543 1,99 75
Okula 1-5yil 118 274 6l 4538 45 557
Yabancilasma
6-10 yil 134 2,70 56
11-15y1l 87 2,78 ,62
16-20 yil 83 2,67 65
21-25 y1l 121 2,64 ,69
Toplam 543 2,71 ,63
Toplam 1-5y1l 118 2,16 54 4-538 3,00 ,018*
6-10 yil 134 2,17 53
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11-15 yil 87 2,25 58

16-20 yil 83 2,20 ,49
21-25 yil 121 2,01 52
Toplam 543 2,15 53

*p<.05 **p<0l ***p<.001

Mesleki Kidem degiskenine gére “Ise Yabancilasma Olgegi” toplam ve alt
boyut ortalamalari i¢in yapilan tek yonlii varyans analizinde (ANOVA), yalitilmiglik
ve okula yabancilagma alt boyutu disinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar
meydana gelmistir. Kidemleri farkli 6gretmenlerin algiladigi “giigsiizliik” (p<.001),
“anlamsizlagsma” (p<.05)’ya, yonelik ve toplam ise yabancilagsma (p<.05) ozellikleri

birbirinden farkli diizeydedir.

199 ¢

Mesleki kidem degiskeni; “Ise Yabancilasma Olgegi” “giicsiizliik” alt boyut
puan varyanslarint %3.9 (Eta=.197), anlamsizlik alt boyut varyanslarinin %2.1°1

(Eta=.144) ve toplam puan varyanslarini %2.2 (Eta=.148) karsilamaktadir.

Fakat mesleki kidem degiskenine gore “Ise Yabancilasma Olgegi”
“Yalhtilmishk” ve “Okula Yabancilagma” alt boyut puan ortalamalari arasinda

istatistiksel acidan anlamli farklilik s6z konusu degildir.

Mesleki kidem degiskenine gére Ogretmenlerin “Ise Yabancilasma Olgegi”
“Giligstizlik”, “Anlamsizlik” alt boyut ve 0Olgek toplam puanlarinin varyans
farkliliklar1 i¢in yapilan levene’s testinde istatistiksel agidan anlamli farkliliklar

bulunmamustir (p>.05). Hesaplanan puan varyanslari homojendir.

ANOVA’da elde edilen bu anlaml farkliliklar tizerine ikili gruplar arasindaki
farkliliklar1 belirlemek iizere; varyanslarin homojen olmasi nedeniyle post-hoc
tekniklerden scheffe testi kullamilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.28.’de

sunulmustur.

Mesleki kidemi 21-25 yil 6gretmenlerin giigsiizliige yonelik ise yabancilagsma
ozellikleri; mesleki kidemi 6-10 yil (p<.01), 11-15 (p<.05) ve 16-20 (p<.01) yil
arasinda olan §gretmenlerinden anlamh diizeyde daha diisiik diizeydedir. Diger ikili

karsilastirmalarda istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunamamistir (p>.05).

Mesleki kidemi 21-25 yil 6gretmenlerin toplam ise yabancilasma 6zellikleri;

mesleki kidemi 11-15 (p<.05) yil arasinda olan 6gretmenlerinden anlamli dlizeyde

72



daha diistik diizeydedir. Diger ikili karsilastirmalarda istatistiksel agidan anlamlhi

farklilik bulunamamistir (p>.05).

Tablo 4.28. Mesleki Kidem Degiskenine Gore ise Yabancilasma Olgegi Toplam ve Alt Boyut

Ortalamalar Arasindaki Farklar I¢in Yapilan Scheffe Testi Sonuglar

Bagimli Ort Fark (I- Std.Hata p
degisken (D M. Kidem  (J) M. Kidem J)
Gugslzlik 1-5 yil 6-10 yil -12 ,09 79
11-15 yil -11 ,10 ,89
16-20 yil -,16 ,10 ,70
21-25 yil 24 ,09 ,18
6-10 yil 1-5 yil 12 ,09 79
11-15 yil ,01 ,10 1,00
16-20 yil -,03 ,10 ,99
21-25y1l ,36(*) ,09 ,000**
11-15 y1l 1-5 yil A1 ,10 ,89
6-10 yil -,01 ,10 1,00
16-20 y1l -,04 11 .99
21-25 y1l ,35(%) ,10 ,02*
16-20 y1l 1-5yil ,16 ,10 .70
6-10 yil ,03 ,10 .99
11-15 yil ,04 A1 .99
21-25y1l ,40(%) ,10 ,007**
21-25 y1l 1-5y1l -,24 ,09 ,18
6-10 yil -,36(*) ,09 ,005%*
11-15 yil -,35(*) 10 ,02*
16-20 y1l -,40(%) ,10 ,007**
Anlamsizlik 1-5 yil 6-10 y1l -,06 ,08 ,96
11-15 y1l -,19 ,09 ,39
16-20 y1l -,15 ,09 ,59
21-25 y1l ,07 ,08 ,93
6-10 y1l 1-5yil ,06 ,08 ,96
11-15 yil 12 09 74
16-20 y1l -,09 ,09 ,90
21-25 y1l 14 ,08 57
11-15 yil 1-5 yil ,19 ,09 ,39
6-10 y1l 12 ,09 74
16-20 yil ,03 ,10 ,99
21-25 y1l 27 ,09 ,08
16-20 yil 1-5 yil ,15 ,09 ,59
6-10 yil ,09 ,09 ,90
11-15 yil .03 10 99
21-25 yil ,23 ,09 ,18
21-25 yil 1-5 yil -,07 ,08 ,93
6-10 y1l -,14 ,08 57
11-15 y1l -,27 ,09 ,08
16-20 y1l -,23 ,09 ,18
Toplam 1-5y1l 6-10 yil -,00 ,06 1,00
11-15 yil -,09 07 83
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16-20 yil -,04 ,07 ,99

21-25 yil 14 ,06 34
6-10 yil 1-5 yil ,00 ,06 1,00
11-15 y1l -,08 ,07 ,86
16-20 y1l -,03 ,07 ,99
21-25 y1l ,15 ,06 ,26
11-15 y1l 1-5y1l ,09 ,07 ,83
6-10 yil ,08 ,07 ,86
16-20 yil ,04 ,08 ,98
21-25 yil ,23(%) ,07 ,041*
16-20 yil 1-5 yil ,04 ,07 ,99
6-10 y1l ,03 ,07 ,99
11-15 y1l -,04 ,08 ,98
21-25 y1l ,18 ,07 ,19
21-25 y1l 1-5y1l -,14 ,06 ,34
6-10 y1l -,15 ,06 ,26
11-15 y1l -,23(%) ,07 ,041*
16-20 y1l -,18 ,07 ,19

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Tablo 4.29.’da yas degiskenine gore Ise Yabancilasma Olgegi Toplam ve alt
boyut toplam puan ortalamalari i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.29. Yas Degiskenine Gore ise Yabancilasma Olcegi Toplam ve Alt Boyut Toplam Puan
Ortalamalar Arasindaki Farklar (ANOVA)

n X SS sd F p
Alt boyut Yas
Gugsuzlik 25 yas ve alti 23 2,17 75 3-539 7,90 ,000***
26-35 yas 228 2,32 76
36-45 yas 185 2,37 ¥E)
46 yas ve Ustii 107 1,95 71
Toplam 543 2,26 76
Anlamsizlik 25 yas ve alt 23 1,62 ,61 3-539 4,12 ,007**
26-35 yas 228 1,66 70
36-45 yas 185 1,72 ,67
46 yas ve usti 107 1,44 ,58
Toplam 543 1,64 67
Yalitilmiglik 25 yag ve alt1 23 2,13 ,67 3-539 1,16 324
26-35 yas 228 2,01 78
36-45 yas 185 2,02 A7
46 yas ve Ustii 107 1,88 ,70
Toplam 543 1,99 75
Okula Yabancilagma 25 yas ve alti 23 2,96 ,64 3-539 1,46 224
26-35 yas 228 2,68 .55
36-45 yas 185 2,72 ,67
46 yas ve Ustii 107 2,67 ,69
Toplam 543 2,71 ,63
Toplam 25 yas ve alt1 23 2,22 ,50 3-539 4,28 ,005**
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26-35 yas 208 2,17 55

36-45 yas 185 2,21 52
46 yas ve Usti 107 1,99 ,50
Toplam 543 2,15 ,53

*p<.05 **p<0l ***p<.001

Yas degiskenine gore “Ise Yabancilasma Olcegi” toplam ve alt boyut
ortalamalar1 i¢in yapilan tek yonlii varyans analizinde (ANOVA), yalitilmishik ve
okula yabancilasma alt boyutu disinda istatistiksel ag¢idan anlamli farkliliklar
meydana gelmistir. Yas gruplant farkli 6gretmenlerin algiladigi  “giigsiizliik™
(p<.001), “anlamsizlasma” (p<.01)’ya yoOnelik ve toplam ise yabancilasma (p<.01)

ozellikleri birbirinden farkli diizeydedir.

Yas degiskeni; “Ise Yabancilasma Olcegi” “Giigsiizliik” alt boyut puan
varyanslarint  %4.2 (Eta=.205), anlamsizlik alt boyut varyanslarmin % 2.2°1
(Eta=.150) ve toplam puan varyanslarin1 %2.3 (Eta=.153) karsilamaktadir.

Fakat yas gruplar1 degiskenine gére “Ise Yabancilasma Olgegi” “Yalitilmislik”
ve “Okula Yabancilagma” alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan

anlamli farklilik s6z konusu degildir.

Yas grubu degiskenine gdre Ogretmenlerin “Ise Yabancilasma Olgegi”
“Glgstizlik”, “Anlamsizlik” alt boyut ve Olgek toplam puanlarmin varyans
farkliliklar1 i¢in yapilan levene’s testinde istatistiksel agidan anlamli farkliliklar

bulunmamuistir (p>.05). Hesaplanan puan varyanslart homojendir.

ANOVA’da elde edilen bu anlaml farkliliklar tizerine ikili gruplar arasindaki
farkliliklar1 belirlemek iizere; varyanslarin homojen olmasi nedeniyle post-hoc
tekniklerden scheffe testi kullanilmustir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.30°da

sunulmustur.

Yas grubu 46 ve istii olan d6gretmenlerin giigsiizliige yonelik ise yabancilasma
Ozellikleri; yas grubu 26-35 yas (p<.001) ve 36-45 (p<.001) yas arasinda olan

ogretmenlerinden anlamli diizeyde daha diisiik diizeydedir.

Yas grubu 46 ve iistii olan 0gretmenlerin anlamsizliga yonelik igse yabancilagma

Ozellikleri; yas grubu 36-45 (p<.01) yas arasinda olan &gretmenlerinden anlaml
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diizeyde daha diisiik diizeydedir. Diger ikili karsilastirmalarda istatistiksel agidan

anlamli farklilik bulunamamistir (p>.05).

Tablo 4.30. Yas Gruplar1 Degiskenine Gore ise Yabancilasma Olcegi Toplam ve Alt Boyut

Ortalamalar Arasindaki Farklar I¢in Yapilan Scheffe Testi Sonuglar

Ort Fark Std. p
Bagiml degisken () Yas (J) Yas (1-J) Hata
Gugslzlik 25 yas ve alt1 26-35 yas -,14 ,16 ,85
36-45 yas -19 ,16 71
46 yas ve Ustii 22 17 ,64
26-35 yas 25 yag ve altt 14 ,16 ,85
36-45 yas -,04 ,07 93
46 yas ve Ustil ,36(*) ,08 ,001%**
36-45 yas 25 yas ve alt1 ,19 ,16 71
26-35 yas ,04 ,07 ,93
46 yas ve Ustil A41(%) ,09 ,000%**
46 yas ve Ustii 25 yag ve altt -,22 17 ,64
26-35 yas -,36(*) ,08 ,001%**
36-45 yas -41(%) ,09 ,000***
Anlamsizlik 25 yag ve altt 26-35 yas -,04 14 ,99
36-45 yas -,10 14 91
46 yag ve lstii 17 ,15 73
26-35 yas 25 yag ve alt1 ,04 14 ,99
36-45 yas -,06 ,06 ,80
46 yas ve Ustii 21 ,07 ,05
36-45 yas 25 yas ve alt1 .10 14 91
26-35 yas ,06 ,06 ,80
46 yas ve Ustil ,28(%) ,08 ,008**
46 yas ve Ustil 25 yas ve alti -17 ,15 73
26-35 yas .21 ,07 ,05
36-45 yas -,28(*) ,08 ,008**
Toplam 25 yas ve alt1 26-35 yas ,05 A1 97
36-45 yas ,00 11 1,00
46 yas ve Ustii 23 12 31
26-35 yas 25 yag ve alt1 -,05 A1 97
36-45 yas -,04 ,05 ,88
46 yas ve Usti ,18(*) ,06 ,042*
36-45 yas 25 yas ve alt1 -,00 A1 1,00
26-35 yas ,04 ,05 ,88
46 yas ve Ustil ,22(*) ,06 ,009
46 yas ve TUstl 25 yas ve alt1 -23 12 31
26-35 yas -,18(*) ,06 ,042*
36-45 yas -,22(*) ,06 ,009**

*p<.05 **p<.01

***p<.001

Yas grubu 46 ve {istli olan 6gretmenlerin toplam ise yabancilasma ozellikleri;

yas 26-35 yas (p<.05) ve 36-45 (p<.01)yas arasinda olan 6gretmenlerinden anlaml
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diizeyde daha diisiik diizeydedir. Diger ikili karsilastirmalarda istatistiksel agidan

anlamli farklilik bulunamamistir (p>.05).

4.5. Arastirmada Kullanilan “Ogretmenlerin Yéneticilerinin Kayirmacilik
Davramislarim Algilama (“)lg:egi” ile “Ise Yabancilasma” Olcekleri

Toplam ve Alt Boyut Puanlar1 Arasindaki fliskiler

Arastirmanin bagimsiz siirekli degiskeni Ogretmenler tarafindan algilanan
yoneticilerin kayirmacilik davranislari; bagimh siirekli degiskeni ise dgretmenlerin
ise yabancilasmalaridir. Arastirmanin bu asamasinda “Ogretmenlerin Y&neticilerinin
Kayirmacilik Davranislarini Algilama Olgegi” ve “Ise Yabancilasma Olgegi “toplam
ve alt boyut puanlar1 arasindaki iligskiler pearson c¢arpim momentler korelasyon

katsayisi ile stnanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.31.’de gosterilmistir.

Tablo 4.31. Ogretmenlerin Yoneticilerinin Kayirmaciik Davramislarim Algilama Olgegi ve Ise
Yabancilasma Olcegi Toplam ve Alt Boyut Toplam Puan Arasindaki lliskiler

(n:543)
Ogretmenlerin Ise Yabancilasma Olgegi
Yoneticilerinin
Kayirmacilik
Davranislarim -, Gugsuzlik  Anlamsizhik Yalitilmighk Okula Toplam
Algilama Olgegi Yabancilasma
Planlama ,44(***) ,30(***) ,44(***) ’12(**) 144(***)
Orgiitleme ,96(***) T2(***) ,63(***) ,18(***) ,84(***)
Koordinasyon ,50(***) ,35(***) ,50(***) ,10(%) A9(F**)
Degerlendirme ,50(***) ,38(***) ,B53(***) ,13(**) ,D2(***)

*p<.05 **p<.0l  ***p<.001

“Ogretmenlerin Yoneticilerinin Kayirmacilik Davranislarini Algilama Olgegi”
“Planlama” alt boyutu ile “Ise Yabancilasma Olgegi” toplam puanlar1 arasinda
pozitif yonde istatistiksel agidan .001 diizeyinde anlamli bir iligki bulunmaktadir
(\44). Yoneticilerin planlamaya yonelik kayirmacilik 6zellikleri arttikga, ise

yabancilagsma 6zelligi de artmaktadir.

“Ogretmenlerin Yoneticilerinin Kayirmacilik Davranislarmi Algilama Olgegi”
“Planlama” alt boyutu ile “Ise Yabancilasma Olcegi” “Giigsiizliik” alt boyutu
arasindaki iligki .44 (p<.001), “Anlamsizlik” ile .30 (p<.001), “Yalitilmishk” ile ,44
(p<.001), Okula yabancilagma ile .12 (p<.01) toplam puanlar1 arasinda pozitif yonde

istatistiksel agidan anlamli bir iligkiler bulunmaktadir.
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“Ogretmenlerin Yoneticilerinin Kayirmacilik Davranislari Algilama Olgegi”
“Orgiitleme” alt boyutu ile “Ise Yabancilasma Olgegi” toplam puanlari arasinda
pozitif yonde istatistiksel acidan .001 diizeyinde anlamli bir iligki bulunmaktadir
(.84). Ogretmenlerin yoneticilerinin 6rgiitlemeye yonelik kayirmacilik algilamalart

yukseldikge, ise yabancilasma 6zelligi de artmaktadir.

“Ogretmenlerin Yoneticilerinin Kayirmacilik Davranislarini Algilama Olgegi”
“Orgiitleme” alt boyutu ile “Ise Yabancilasma Olgegi” “Giigsiizliik” alt boyutu
arasindaki iliski .96 (p<.001), Anlamsizlik ile .72 (p<.001), “Yahtilmislikla, 63
(p<.001), Okula yabancilasma ile .18 (p<.001) toplam puanlari arasinda pozitif

yonde istatistiksel agidan anlamli bir iligkiler bulunmaktadir.

“Ogretmenlerin Yoneticilerinin Kayirmacilik Davraniglarini Algilama Olgegi”
“Koordinasyon” alt boyutu ile “Ise Yabancilasma Olgegi” Toplam puanlar1 arasinda
pozitif yonde istatistiksel agidan .001 diizeyinde anlamli bir iligki bulunmaktadir
(.49). Ogretmenlerin yéneticilerinin koordinasyona ydnelik kayirmacilik algilamalar

yiikseldikge, ise yabancilagsma 6zelligi de artmaktadir.

“Ogretmenlerin Yoneticilerinin Kayirmacilik Davraniglarmi Algilama Olgegi”
“Koordinasyon” alt boyutu ile “Ise Yabancilagsma Olgegi” “Giigsiizliik” alt boyutu
arasindaki iligki .50 (p<.001), “Anlamsizlik” ile .35 (p<.001), “Yalitilmighk” ile, 50
(p<.001), Okula yabancilagsma ile .100 (p<.05) toplam puanlar1 arasinda pozitif

yonde istatistiksel agidan anlamli bir iligkiler bulunmaktadir.

“Ogretmenlerin Yoneticilerinin Kayirmacilik Davranislari Algilama Olgegi”
“Degerlendirme” alt boyutu ile “Ise Yabancilasma Olgegi” Toplam puanlari arasinda
pozitif yonde istatistiksel acidan .001 diizeyinde anlamli bir iligki bulunmaktadir
(.,52). Ogretmenlerin  yoneticilerinin ~ degerlendirmeye yonelik kayirmacilik

algilamalar yiikseldikge, ise yabancilasma 6zelligi de artmaktadir.

“Ogretmenlerin Yoneticilerinin Kayirmacilik Davranislarmi Algilama Olgegi”
“Degerlendirme” alt boyutu ile “Ise Yabancilasma Olcegi” “Giigsiizliik” alt boyutu
arasindaki iliski .50 (p<.001), Anlamsizlik ile .38 (p<.001), “Yahtilmislikla ,53
(p<.001), Okula yabancilagma ile .13 (p<.01) toplam puanlart arasinda pozitif yonde

istatistiksel agidan anlamli bir iligkiler bulunmaktadir.
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“Ogretmenlerin Yoneticilerinin Kayirmacilik Davranislari Algilama Olgegi”
toplam puanlari ile “Ise Yabancilasma Olgegi” Toplam puanlari arasinda pozitif
yonde istatistiksel agidan .001 diizeyinde anlamli bir iliski bulunmaktadir (.65).
Ogretmenlerin  yoneticilerinin ~ kayirmacilik  algilamalar1  yiikseldikge, ise

yabancilagsma 6zelligi de artmaktadir.

“Ogretmenlerin Yoneticilerinin Kayirmacilik Davranislarini Algilama Olgegi”
toplam puanlar ile “Ise Yabancilasma Olgegi” “gii¢siizliik” alt boyutu arasindaki
iliski .67 (p<.001), Anlamsizlik ile .49 (p<.001), “Yalitilmislikla ,60 (p<.001), Okula
yabancilasma ile .15 (p<.001) toplam puanlar1 arasinda pozitif yonde istatistiksel

acidan anlamli bir iligkiler bulunmaktadir.

4.6. Aragtirmada Kullamilan “Ogretmenlerin Yoneticilerinin Kayirmacilik
Davramislarim  Algilama  Olgegi” Toplam ve Alt Boyutlar
Puanlarindan; “ise Yabancilasma (")l(;egi “Toplam ve Alt Boyut
Toplam Puanlarim Yordamak icin Yapilan Coklu Regresyon Analizi

Sonuclarina iliskin Bulgular

Arastirmanin bagimsiz siirekli degiskeni 6gretmenlerin yonetici kayirmacilik
davranig alg1 diizeyleri, bagiml siirekli degiskeni ise ise yabancilasma 6zellikleridir.
Arastirmanin  son temel amacini smamak amaciyla kayirmacilik  toplam
puanlarindan, ise yabancilasma Olgegi toplam puanlarmi yordamak iizere basit

regresyon analizi yapilmig ve elde edilen sonuglar Tablo 4.32.’de gosterilmistir.

Tablo 4.32. Regresyon Analizi Sonuclari-“Kayirmacilik Toplam/ ise Yabancilasma Toplam

Degisken B Std Hata B t p

Sabit 1,25 ,04 26,21 ,00

Kayirmacilik Top. ,40 ,02 ,65 19,99 ,00%**
R:.652 RZ% .425 F=399,76  p=.000***

Kayirmacilik Olgegi toplam puan degiskeni, dgretmenlerin ise yabancilasma
puanlar ile pozitif yonde anlamli bir iliski vermektedir. R=.65, R?=.42,. Tolerans
toplam puan degiskeni, 6gretmenlerin ise yabancilasma toplam puanlar1 varyansinin
%42.6’'nu agiklamaktadir. Regresyon katsayisinin anlamliligina iligkin t- testi
sonuglart incelendiginde ise, (t=19.99, p =.00%**) kayirmacilik toplam puanlarinin,

ise yabancilagsma degiskeni iizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir.
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Bu iliski i¢in basit dogrusal regresyon formuli:
Toplam ise Yabancilasma puani =1,25 +(.40*toplam kayirmacilik puani)’dir.

Aragtirmanin bagimsiz siirekli degiskeni 6gretmenler tarafindan algilanan
yoneticilerin kayirmacilik davranislari; bagimli siirekli degiskeni ise 6gretmenlerin
ise yabancilagmalaridir. Her iki 6lgegin de kendi i¢lerinde dort tane temel alt boyutu
bulunmaktadir. Aragtirmanin son temel amacini sinamak amaciyla Kayirmacilik
Olgek alt boyut puanlarindan, Ise Yabancilasma Olgegi toplam puanlarmi yordamak
Uzere coklu regresyon analizi yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.33.’te
gosterilmistir.

Tablo 4.33. Coklu Regresyon Analizi Sonuclari- Kayirmaciik Olgegi alt boyutlary// ise
Yabancilasma Toplam(b)

Standart
Standart olmayan regresyon
Degigken regresyon katsayist katsayist t p
B Std. hata B

(Sabit) ,89 ,03 24,15 ,000
Planlama ,00 01 ,00 ,18 ,857
Orgitleme 49 ,01 78 28,66 ,000%**
Koordinasyon -,00 ,02 -,00 -17 ,861
Degerlendirme ,06 ,02 A1 2,69 ,007**

R:.848 RZ.720 F=345,68 p=.000***

Kayirmacilik Olgegi alt boyutlar1 ile Ise yabancilasma Toplam puanlar
arasindaki ¢oklu korelasyon katsayis1 R:,84 , R?720 ‘dir. Kayirmacilik Olgeginin
tim boyutlari, Ogretmen ise yabancilagma toplam varyansinin @ %72’ini

karsilamaktadir.

Regresyon katsayilarinin  anlamliligina iligkin  t-  testi  sonuglarn
incelendiginde, sadece Orgiitleme (t=28.66;p<.001) ve Degerlendirme (t=2.69;
p<.05) boyut puanlarmin ise yabancilasma toplam puan degiskeni iizerinde anlaml

bir yordayici oldugu goriilmektedir.
Bu iliski i¢in ¢oklu dogrusal regresyon formiilii:

Toplam “Ise Yabancilasma Olgegi ” Toplam Puan1 =,89 +( .49*Orgiitleme) +
(.06* Degerlendirme) “dir.
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Tablo 4.34. Coklu Regresyon Analizi Sonuglari-Kayirmaciik Olgegi alt boyutlary/ Ise
Yabancilasma ol¢egi Gugsuzlik Toplam(b)

Standart
Standart olmayan regresyon
Degisken regresyon katsayist katsayisi t p
B Std. hata B
(Sabit) 29 ,02 10,42 ,00
Planlama -,00 ,01 -,00 -,08 92
Orgiitleme ,86 ,01 ,96 66,37 ,000%**
Koordinasyon ,00 ,01 ,00 -,00 ,99
Degerlendirme ,00 ,01 ,00 ,01 ,99

R:.960 R2 .922 F=1587,18 p=.000***

Kaymrmacilik Olgegi alt boyutlar ile Ise yabancilasma Toplam puanlar
arasindaki ¢oklu korelasyon katsayis1 R:,96 , R%922 ‘dir. Kayirmacilik Olgeginin
tim boyutlari, 6gretmen ise yabancilasma oOlg¢egi giicsilizliik toplam varyansinin

%92.2’ini karsilamaktadir.

Regresyon katsayilarinin  anlamliligima  iliskin  t-  testi  sonuglar
incelendiginde, sadece Orgiitleme (t=66.37;p<.001) boyut puanlarinin Ise
yabancilasma Olgegi giigsiizlik™ toplam puan degiskeni {izerinde anlamli bir

yordayict oldugu goriilmektedir.
Bu iligki i¢in ¢oklu dogrusal regresyon formdilii:

Toplam “Ise Yabancilasma Olgegi  giigsiizliik Puani =,29 +( .86*Orgiitleme)
‘dir.

Tablo 4.35. Coklu Regresyon Analizi Sonuclari-Kaywrmaciik Olgegi alt boyutlary/ ise
Yabancilasma 6lcegi Anlamsizlik Toplam(b)

Standart
Standart olmayan regresyon
Degisken regresyon katsayist katsayist t p
B Std. hata B
(Sabit) ,36 ,06 5,95 ,00
Planlama -,03 ,03 -,05 -1,04 ,29
Orgitleme 57 ,02 72 20,35 ,000%**
Koordinasyon -,01 ,03 -,02 -,36 AN
Degerlendirme ,03 ,03 ,05 ,98 ,32

R:.722 R? 522 F=146,77 p=.000***

Kayirmacilik Olgegi alt boyutlar1 ile Ise yabancilasma anlamsizlik puanlari

arasindaki coklu korelasyon katsayis1 R:,72 , R%522 ‘dir. Kayirmacilik Olgeginin
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tiim boyutlari, 6gretmen ise yabancilasma 6l¢egi anlamsizlik toplam varyansinin

%52.2’ini karsilamaktadir.

Regresyon katsayilarinin  anlamlihigina iliskin  t-  testi  sonuglar
incelendiginde, sadece Orgiitleme (t=20.35;p<.001) boyut puanlarinmn “Ise

29 ¢

Yabancilasma Olgegi” “anlamsizlik” toplam puan degiskeni iizerinde anlamli bir

yordayici oldugu goriilmektedir.
Bu iligki i¢in ¢oklu dogrusal regresyon formiilii:

Toplam “Ise Yabancilasma Olcegi ~” Anlamsizik Puam =36 +(
.57*Orgiitleme) “dir.

Tablo 4.36. Coklu Regresyon Analizi Sonuclari-Kaywrmaciik Olgegi alt boyutlary/ ise
Yabancilagsma 6lcegi Yahtilmishk Toplam(b)

Standart
Standart olmayan regresyon
Degisken regresyon katsayisi katsayisi t p
B Std. hata B
(Sabit) 56 ,07 7,78 ,00
Planlama -,00 ,03 -,00 -,10 91
Orgiitleme 42 03 48 12,64 ,000%**
Koordinasyon ,06 04 ,09 1,50 13
Degerlendirme .16 ,04 20 3,53 ,000%**

R:.679 R? .461 F=114,98 p=.000***

Kayirmacilik Olgegi alt boyutlar: ile Ise yabancilasma yalitilmishk puanlari
arasindaki ¢oklu korelasyon katsayisi R:,67 , R%461 ‘dir. Kayirmacilik Olgeginin
tiim boyutlar1, 6gretmen ige yabancilasma olgegi yalitilmighk toplam varyansinin %

46.1’ini karsilamaktadir.

Regresyon katsayilarinin  anlamliligmma iligkin  t-  testi  sonuglarn
incelendiginde, sadece orgutleme (t=12.64;p<.001) ve degerlendirme (t=3.53;
p<,001) boyut puanlarmin Ise yabancilasma &lgegi “yalitilmishk’™ toplam puan

degiskeni iizerinde anlaml1 bir yordayici oldugu goriilmektedir.

Bu iliski i¢in ¢oklu dogrusal regresyon formiilii:

2

Toplam “Ise Yabancilasma Olgegi
42*Qrgiitleme) +(.160*Degerlendirme) “dir.

Yahitilmishk Puant =56 +(
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Tablo 4.37. Coklu Regresyon Analizi Sonuglari-Kayirmaciik Olcegi alt boyutlary/ Ise
Yabancilasma 6l¢egi Okula Yabancilasma Toplam(b)

Degisken Standart olmayan Standart t p
regresyon katsayisi regresyon
katsayisi
B Std. B
Hata
(Sabit) 2,37 ,08 29,54 ,000
Planlama ,05 ,04 ,09 1,24 ,213
Orgiitleme 12 ,03 ,16 3,21 ,001%**
Koordinasyon  -,07 ,05 -,12 -1,40 ,160
Degerlendirme 05 ,05 ,07 1,03 ,301
R:.198 R2.039 F=5,472 p=.000***

Kayrrmacilik Olgegi alt boyutlar1 ile Ise yabancilasma &lgegi, “Okula
Yabancilasma” puanlar1 arasindaki ¢oklu korelasyon katsayis1 R:,19, R2:039 “dir.
Kayirmacilik Olgeginin tiim boyutlari, 6gretmen ise yabancilasma dlgegi “okula

yabancilasma” toplam varyansinin % 3.9°nu karsilamaktadir.

Regresyon  katsayilarinin  anlamliligima  iliskin  t-  testi  sonuglari
incelendiginde, sadece Orgiitleme (t=3.21;p<.001) boyut puanlarmin Ise
yabancilasma o6lcegi “okula yabancilasma” toplam puan degiskenini yordadig

anlasiimistir. Bu iliski icin ¢oklu dogrusal regresyon formiilii:2,37-+(.12*Orgiitleme)
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bélimde arastirmada elde edilen bulgular 1s18inda ortaya ¢ikan sonuglar ve

bu sonuglar dogrultusunda verilen 6neriler yer almaktadir.
5.1. Kayirmacihk ile Tlgili Sonuclar

Arastirmanin  birinci alt problemi “Ogretmenlerin gériislerine gore, okul
yoneticilerinin kayirmacilik davranislari ne diizeydedir?” seklinde belirlenmistir. Bu

alt probleme iligkin sonuglar:

Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticileri uygulamalarinda genel olarak
(X=2.21) “nadiren” diizeyinde kayirmacilik yapmaktadir. Elde edilen bu bulgu
Keskin (2018), Karademir (2016), Meri¢ (2012), Gilay (2018), Kahveci, vd. (2019)
tarafindan gergeklestirilen arastirmalarin sonuglartyla paralellik gostermektedir. Bu
caligmalarda Ogretmenler okul yonetiminde “nadiren” kayirmacilik yapildigini
belirtmislerdir. Bu bulgudan farkli olarak Kolukirik (2019) ise okul yonetiminde

“higbir zaman” diizeyinde kayirmacilik yapildigini belirtmistir.

Ogretmenler, okul yéneticilerinin en c¢ok “Ogretmenlerin haftalik ders
programlarinin  hazirlanmasinda” (X=2.42) “nadiren” diizeyinde kayirmacilik
yaptiklarini diisiinmektedirler. Keskin (2018) in ¢aligmasinda okul ydneticilerinin en
cok haftalik ders programinin hazirlanmasinda “nadiren” diizeyinde kayirmacilik
yapildiginin bulunmasi ile benzerlik gostermektedir. Meri¢ (2012) in arastirmasinda,
katilimeilar okul yoneticilerinin en ¢ok * Ogretmenlerin, derse zamaninda veya gec
girip ¢ikmalarinda kayirmacilik yapilmaktadir” Onermesine nadiren diizeyinde
katildiklarini ifade etmistir. Ogretmenler, okul yoneticilerinin, ikinci olarak “Okulda
yapilacak faaliyet ve etkinliklere katilacak 6gretmenleri gorevlendirmede” (X=2.41)
ve Uglincli olarak da “Okul i¢i gorev dagiliminda (is yiikii agisindan)” (X=2.40)
“Nadiren” diizeyinde kayirmacilik yaptiklarmi diisiinmektedirler. Ogretmenler, okul
yoneticilerinin “Ogretmenlerin memleketlerine gore” (X=1.56) “hi¢bir zaman”
kayirmacilik yapmadiklarini ifade etmislerdir. Yine 6gretmenler okul yoneticilerinin
en az “cinsiyetlere gore” (X=1.81) ve “Ogretmenler arasinda, memleketlerine gdre”

(X=1.85) “nadiren” diizeyinde kayirmacilik yaptiklarini belirtmislerdir.
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“Planlama” alt boyutu toplam puanlarinin aritmetik ortalamasi1 2.31°dir. Bu
sonug dlgegin degerlendirme sistemine gore “nadiren” sinirlari igindedir. Orgiitleme
alt boyutunun aritmetik ortalamasi 2.28 (nadiren), “koordinasyon” alt boyutunun
aritmetik ortalamasi 2.28 (nadiren) ve “degerlendirme” alt boyut aritmetik ortalamasi
1.96 (nadiren) dir. Bu sonuglara gore Ogretmenlerin yOneticilerinin kayirmacilik
davraniglarin1 algilamalarinda birinci ortalama “planlama” alt boyutuna aittir. Bunu
“oOrgiitleme” alt boyutu ikinci ve “koordinasyon” alt boyutu {igiincii sirada izlemistir.
En son sirada ise “degerlendirme” alt boyutu bulunmaktadir. Giiner (2019) un
arastirmasinin sonucunda Ogretmenlerin yoOneticilerinin kayirmacilik davraniglarini
algilamada siras1 ile ortalamalar planlama, orgiitleme, koordinasyon ve sonuncu
olarak da degerlendirme alt boyutu seklindedir. Bu yonu ile benzerlik
gostermektedir. Kahveci, vd. (2019) un galismasinda 6gretmenlerin kayirmacilik
algilar1 boyutlar bazinda ele alindiginda en yliksek “Orgiitleme” en diisiik ise
“degerlendirme” boyutunda yapildigi goriilmistiir. Bu bulgudan farkli olarak,
Karademir (2016) kayirmaciligin en yiiksek “degerlendirme”, en az “planlama”

boyutunda yapildig1 goriilmiigtiir.

Planlama alt boyutunda Ogretmenler, okul yoneticilerinin en ¢ok
“Ogretmenlerin haftalik ders programlarinin hazirlanmasinda” (X=2.42) “Nadiren”
diizeyinde planlamaya yonelik kayirmacilik yaptiklarini diisiinmektedirler. Akyol
(2018) ogretmenlerin algilarina gore en yiliksek ortalamaya sahip madde
“Ogretmenlerin haftalik ders programlarmin hazirlanmasinda” bazen diizeyinde
kayirmacilik yasamaktadir. Bu yénii ile benzerlik gdstermektedir. Ogretmenler, okul
yoneticilerinin, ikinci olarak “Sinif dagitiminin planlanmasinda” (X=2.38) ve tguncl
olarak da “Simif dagitimmin planlanmasinda” (X=2.24) “Nadiren” diizeyinde
planlamaya yonelik kayirmacilik yaptiklarini diisiinmektedirler. Ogretmenler, okul
yoneticilerinin ~ planlamaya  yonelik  “Ogretmenlerin  ndbet  cizelgelerinin
hazirlanmasinda” (X=2.16) “Hicbir zaman” kayirmacilik yapmadiklarint ifade
etmiglerdir. Meri¢ (2012) nin arastirmasinda 6gretmenler okul yoneticilerinin en az
“Ogretmenlerin  nobet ¢izelgelerinin  hazirlanmasinda” “nadiren”  diizeyinde

kayirmacilik yaptiklarini diisiinmektedir.

Orgutleme alt boyutunda 6gretmenler, okul yéneticilerinin en ¢ok “Okulda

yapilacak faaliyet ve etkinliklere katilacak 6gretmenleri gorevlendirmede” (X=2.41)
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“Nadiren”  diizeyinde  orgiitlemeye  yoOnelik  kayirmacilik  yaptiklarim
diisiinmektedirler. Ogretmenler, okul yoneticilerinin, ikinci olarak “Okul i¢i gdrev
dagiliminda (is yiikii agisindan)” (X=2.40) ve lciincii olarak da “Ogretmenlere
egitim ve Ogretimle ilgili ek gorevler vermede” (X=2.37) “Nadiren” diizeyinde
orgiitlemeye yonelik kayirmacilik yaptiklarmi diisinmektedirler. Ogretmenler, okul
yoneticilerinin orgiitlemeye yonelik “Ogretmenlerin sosyal kuliip calismalari ile ilgili
gorevlendirilmelerinde” (X=2.11) “Nadiren” kayirmacilik yaptiklari1 ifade
etmislerdir. Kolukirik (2019) arastirmasinda 6gretmenler okul yoneticilerinin en ¢ok
“Okul i¢i gorev dagiliminda (is yiikii acisindan) ve 6gretmenler arasinda isbolimi
yapilmasinda” nadiren diizeyinde en az ise “Ogretmenlerin sosyal kuliip ¢alismalart
ile ilgili gorevlendirilmelerinde ve okulda olusturulan kurullarda &gretmenleri

gorevlendirmede” hi¢bir zaman diizeyinde kayirmacilik yapildigini diisiinmektedir.

Koordinasyon alt boyutunda Ogretmenler, okul yoneticilerinin en ¢ok
“Gorevlerini geregi gibi yapmayan oOgretmenler arasinda” (X=2.39) “Nadiren”
diizeyinde koordinasyona yonelik kayirmacilik yaptiklarini - diisiinmektedirler.
Ogretmenler, okul yoneticilerinin, ikinci olarak “Ogretmen sikayetlerinin dikkate
alinmasinda” (X=2.39) ve iigiincii olarak da “Ogretmenlerin, derse zamaninda veya
gec girip cikmalarinda” (X=2.27) “Nadiren” diizeyinde koordinasyona yonelik
kayirmacilik  yaptiklarini  diisiinmektedirler. Ogretmenler, okul yoneticilerinin
koordinasyona yonelik “Ogretmenlerin kural ihlallerinde (kilik kiyafet, tdrene
katilmama gibi)” (X=2.13) “Nadiren” kayirmacilik yapmadiklarin ifade etmislerdir.
Merig (2012) arastirmasinda 6gretmenler okul yoneticilerinin en ¢ok “Ogretmenlerin,
derse zamaninda veya ge¢ girip ¢tkmalarinda” nadiren diizeyinde, ikinci olarak da
“Gorevlerini geregi gibi yapmayan Ogretmenler arasinda” nadiren diizeyinde
kayirmacilik yaptigini belirtmislerdir, en az ise “Ogretmenlerin sikayetlerinin dikkate

alinmasinda” nadiren diizeyinde kayirmacilik yapildigini diisiinmektedirler.

Degerlendirme alt boyutunda ogretmenler, okul yoneticilerinin en c¢ok
“Odiillendirilecek 6gretmenlerin teklif edilmesinde” (X=2.38) “Nadiren” diizeyinde
degerlendirmeye yonelik kayirmacilik yaptiklarmi diisiinmektedirler. Ogretmenler,
okul yoneticilerinin, ikinci olarak “Gorevlerini  aksatan  &gretmenlerin
cezalandirilmasinda” (X=2.12) ve iigiincii olarak da “Ogretmenlerin, iiye olduklari

sendikalarla ilgili” (X=2.06) “Nadiren” diizeyinde degerlendirmeye yonelik
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kayirmacilik yaptiklarini diisiinmektedirler. Ogretmenler, okul yoneticilerinin
degerlendirmeye yonelik “Ogretmenler arasinda, memleketlerine gére” (X=1.56)
“Hicbir zaman” kayirmacilik yapmadiklarini ifade etmislerdir. Akyol (2018) in
arastirmasinda da &gretmenler okul yoneticilerinin en ¢ok “Odiillendirilecek
ogretmenlerin teklif edilmesinde” bazen diizeyinde, en az ise “Ogretmenler arasinda,

memleketlerine gére” nadiren diizeyinde kayirmacilik yapildigini diisiinmektedir.

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ogretmenlerin goriislerine gére, okul
yoneticilerinin yapmis oldugu kayirmacilik davranisi cinsiyet, medeni durum,
mesleki kidem, okul tiirii, egitim durumu, yas, brans ve bulundugu okuldaki hizmet
stiresi degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?” seklinde belirlenmistir. Bu

alt probleme iligkin sonuglar:

Cinsiyet, medeni durum, gorev vyapilan kurum degiskenine gore,
“Ogretmenlerin yoneticilerinin kayirmacilik davranislarini algilama 6lgegi ™ alt boyut
toplamlar1 icinde higbirinde istatistiksel agidan anlamli bir farklihik meydana
gelmemistir. Aydin (2015) in calismasinda cinsiyet degiskenine gore tiim alt
boyutlarda anlamli farklilik bulunamamistir. Meri¢ (2012) nin arastirmasinda
Ogretmenlerin ~ okul  yoneticilerinin  uygulamalarinda  kayirmaciik  yapip
yapmadiklarina iliskin algilar1 brang degiskenine gore anlamli farklilik bulunmazken,
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark olusmaktadir. Meri¢ (2012) nin
arastirmasina gore kadin 6gretmenler erkek d6gretmenlere gore daha ¢ok kayirmacilik
yapildigin1  diisiinmektedir. Kolukirik (2019) un arastirmasinda ise tam tersi
erkeklerin kayirmacilik algisinin kadinlarin kayirmacilik algisindan daha ytiksek
cikmistir. Gorev yapilan kurum degiskenine gore, “Ogretmenlerin yoneticilerinin
kayirmacilik davraniglarini algilama 6lgegi ” planlama alt boyutunda istatistiksel
acidan anlamlhi bir farklilhik bulunmustur. Ortaokul 6gretmenlerinin planlamaya
yonelik yoneticilerinin kayirmacilik 6zelligini algilamalar, ilkokul 6gretmenlerinden

anlamli diizeyde daha yiiksek diizeydedir.

Egitim durumu degiskenine gore, “0gretmenlerin yoneticilerinin kayirmacilik

2

davraniglarin1 algilama oOlgegi » alt boyut toplamlart i¢inde “Orgilitleme” boyutu
disinda planlama, koordinasyon ve degerlendirme alt boyutlarinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilk meydana gelmistir. Lisans {stli egitim almis olan

ogretmenlerinin planlamaya, koordinasyona, degerlendirmeye ve toplama yonelik
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yoneticilerinin  kayirmacilik  6zelligini  algilamalari, Onlisans/lisans mezunu
ogretmenlerden anlamli diizeyde daha yiiksek diizeydedir. Fakat Onlisans/lisans
mezunu dgretmenlerle, lisans iistli egitim almig 6gretmenlerin orgilitlemeye yonelik
yoneticilerinin kayirmacilik davraniglarin1  algilama 6zellikleri, birbirine esit
diizeydedir. Aydin (2015) in arastirmasinda 6grenim durumu degiskeni agisindan
planlama alt boyutunda anlamli farklilik bulunmustur. On lisans diizeyinde egitim
goren Ogretmenlerin kayirmacilia iliskin algilarinin, lisans {stii diizeyde egitim
almis olan Ogretmenlerden daha yiiksek bulunmustur. Kahveci, vd. (2019) un

caligmasinda ise egitim diizeyine gore anlamli farklilik bulunmamastir.

Kurum kidem degiskenine gére “Ogretmenlerin Yéneticilerinin Kayirmacilik
Davranislarini Algilama Olgegi” sadece “koordinasyon” alt boyut puan ortalamalar
arasinda istatistiksel acidan .05 diizeyinde anlamli farklilik s6z konusudur. Kurum
kidemi 1-5 yil Ogretmenlerin  “Ogretmenlerin  Yoneticilerinin - Kayirmacilik
Davranislarimi Algilama Olgegi” koordinasyona yonelik algilamalari, kurum kidemi
16-20 yil arasinda olan 6gretmenlerinden anlamli diizeyde daha yiiksek diizeydedir.
Giilay (2018) in arastirmasinda 6gretmenlerin gorev yaptiklari okuldaki hizmet siiresi
degiskeni acisindan degerlendirme yapildiginda Orgitleme, koordinasyon ve
degerlendirme alt boyutlarinda ve toplamda anlamli farklilik goriilmiistiir. 4-6 yil
aras1 hizmet siiresi olan dgretmenlerin kayirmaciliga iliskin algilarinin 3 y1l ve daha
az hizmet siiresi olan 6gretmenlerden daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.
Yine Polat (2013) okuldaki goérev siiresi arttikga Ogretmenlerin kayirmacilik

algilarinin da artis gosterdigi sonucuna ulagmistir.

Mesleki Kidem degiskenine gére “Ogretmenlerin  Ydneticilerinin
Kayirmacilik Davraniglarini Algilama Olgegi” tiim alt boyutlar ve toplamda
istatistiksel agidan en az .05 diizeyinde anlamli farkliliklar meydana gelmistir.
Mesleki kidemi 1-5 yil olanlarn “Ogretmenlerin Yoneticilerinin Kayirmacilik
Davranislarim Algilama Olgegi” orgiitleme dlgegi puan ortalamalari, mesleki kidemi
21-25 yil arasinda olan 6gretmenlerinden anlamli diizeyde daha yiiksek diizeydedir.
Yine Mesleki kidemi 16-20 yil olanlarin  “Ogretmenlerin  Y®neticilerinin
Kayirmacilik Davranislarmi Algilama Olgegi” orgiitleme 6lgegi puan ortalamalari,

mesleki kidemi 21-25 yil arasinda olan Ogretmenlerinden anlamli diizeyde daha

yiiksek ~diizeydedir. Mesleki kidemi 11-15 yil olanlarin  “Ogretmenlerin
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Yéneticilerinin Kayirmacilik Davranislarini Algilama Olgegi” toplam 6lgek puan
ortalamalari, mesleki kidemi 21-25 yil arasinda olan Ggretmenlerinden anlaml
duzeyde daha yuksek duzeydedir. Meri¢ (2012) nin arastirmasinda 6gretmenlerin
okul yoneticilerinin uygulamalarinda kayirmacilik yapip yapmadiklarina iliskin
algilarina mesleki kidem degiskenine gore anlamli farklilik bulunmazken, Karademir
(2016) ve Cesur (2019) un arastirmasinda kidem arttikca kayirmacilik algisinin

artt1ig1 bulunmustur.

Yas kategorileri degiskenine gére “Ogretmenlerin Yéneticilerinin Kayirmacilik
Davranislarin1 Algilama Olgegi” tiim alt boyutlar ve toplamda istatistiksel agidan en
az .05 diizeyinde anlamli farkliliklar meydana gelmistir. Yas1 46 yas ve {isti
olanlarin “Ogretmenlerin Yoneticilerinin  Kayirmacilik Davranislarimi  Algilama
Olgegi” drgiitleme alt boyut puan ortalamalari, yasi 26-35 ve 36-45 yas arasinda olan
ogretmenlerinden anlamli diizeyde daha diisiik diizeydedir. Yine yast 26-35 yas
olanlarin “Ogretmenlerin Yé&neticilerinin Kayirmacilik Davranislarimi  Algilama
Olgegi” Toplam puan ortalamalari, mesleki kidemi 46 yas ve iistii olan
Ogretmenlerinden anlamli dilizeyde daha yiiksek diizeydedir. Cesur (2019)
arastirmaya katilan 6gretmenlerin yas degiskenine gore kayirmacilik algilarinin tiim
alt boyutlarda anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir. 22-30 yas araligindaki
ogretmenlerin okul yonetimindeki kayirmacilik algilari, daha biiyiik yaslardaki
ogretmenlerden daha diisiik oldugu belirlenmistir. Meslekte yeni olan 6gretmenlerin
kayirmacilik yapildigi konusundaki diisiik algilarinin, yasla birlikte edindikleri
tecriibe ve sahit olduklar1 kayirmaci tutumlar neticesinde algilarinda olumsuzlugun
artarak kaymrmacilik algillarinin  artirdigi  diistintilmektedir. Keskin (2018) in
aragtirmasina gore dgretmenlerin sahip oldugu okul yonetiminde kayirmacilik algisi

diizeylerinin yas degiskenine gore anlamli farklilik bulunamamastir.
5.2. Ise Yabancilasma ile ilgili Sonuclar

Arastirmanin iigiincii alt problemi “Ogretmenlerin ise yabancilasma durumlar

ne diizeydedir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt probleme iliskin sonuglar:

Yapilan bu calismada 6gretmenlerin ise yabancilasma o6lgegi toplam puan
ortalamast 2.26 olarak bulunmustur. Elde edilen bu sonu¢ 6lgegin degerlendirme

sistemine gore “nadiren” sinirlar1 i¢inde yer almistir. Diigiik puan diisiik diizeydeki
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ise yabancilagsmay1 ifade etmektedir. Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerin
toplam ise yabancilasma diizeyleri ortalamanin altindadir. Simsek, vd. (2012)
arastirmaya katilan sinif Ogretmenlerinin mesleki yabancilagsma algilarinin diisiik
diizeyde yani “nadiren” diizeyde oldugunu gostermektedir. Kesik ve Comert (2014),
Delipoyraz (2019), ilkogretim okullarinda gorev yapan oOgretmenlerin ise

yabancilasma diizeylerine iligkin algilar1 “Hi¢bir Zaman” diizeyindedir.

Alt boyutlar i¢inde en yiiksek ortalama 2.71 ile “okula yabancilasma™ alt
boyutundan alimmistir. Bunu 2.26 ile “Giigsiizlik™ ikinci, 1.99 ile “Yalitilmislik”
ticiincli sirada izlemistir. Bu alt boyutlar Olgegin degerlendirme sistemine gore

299

“nadiren”’e karsilik gelmistir. Son sirada ise 1.64 ortalama ile “Anlamsizlik” boyutu
yer almistir ve degerlendirme sisteminde hi¢bir zaman’a karsilik gelmistir.
Anlamsizliga yonelik ise yabancilagsma, en diisiik diizeyde bulunmaktadir. Elma
(2003) ise yabancilagsmanin en ¢ok oldugu boyutlarin sirasiyla okula yabancilagsma,
giicstizliik, yalitilmiglik ve anlamsizlik oldugu goriilmektedir. Bu yonii ile benzerlik
gostermektedir. Kahveci (2015) ise yabancilasmanin en ¢ok oldugu boyutlarin
stirastyla Kuralsizlik, yalitilmiglik ile okula yabancilasma ayni degerde 2. sirada, en
diistikse anlamsizlik boyutundadir. Tanriverdi (2019) ise yabancilagmanin alt
boyutlar1 arasinda en yiiksek ortalama sirasiyla okula yabancilasma (bazen
diizeyinde), giigsiizliikk (nadiren diizeyinde), yalitilmishik (nadiren diizeyinde) ve
anlamsizlik (hi¢cbir zaman diizeyinde) seklindedir ve bu calisma ile benzerlik
gostermektedir. Kartal (2019) arastirmaya katilan 6gretmenlerin en fazla okula
yabancilagsma (bazen diizeyinde), daha sonra sirasiyla gii¢siizliilk boyutunda (nadiren
diizeyinde), yalitilmishk ve anlamsizlik boyutlarinda (hi¢cbir zaman diizeyinde)
yabancilasma yasadiklari goriilmektedir.  Selbi (2019) Ogretmenlerin en fazla
gligsiizliik (nadiren diizeyinde) alt boyutunda orgiitsel yabancilasma yasarken en az

anlamsizlik boyutunda orgiitsel yabancilasma yasamaktadir.

Gugsuzluk alt boyutunda en yiiksek madde ortalamasiin “Okulda dogrular
savunmanin artik yarar getirmedigini diisiiniiyorum” Onermesinde gergeklestigi
goriilmektedir. Bu durum onermede yer alan eylemin ‘“nadiren” gergeklestigini
ortaya koymaktadir. Kartal (2019) Ogretmenlerin en fazla katilm gosterdikleri

13

madde “ okulda dogrular1 savunmanin artik yarar getirmedigini diisiiniiyorum”

maddesidir ve nadiren diizeyindedir. Bu yonii ile arastirmalar benzerlik
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gostermektedir. En diisiik Onerme ortalamasi Ogretmenler yine ‘“nadiren”
“Ogrencilerimle iletisim kurmakta zorlaniyorum.” Onermesinde gerceklesmistir.
Ayni madde Kartal (2019) 1n ¢alismasinda hi¢bir zaman diizeyindedir bu yonii ile de
ayilmaktadir. Elde edilen bu sonuglar; ise yabancilasma o6l¢egi iginde yer alan
“glicsiizliige” yonelik ise yabancilagsmanin ortalamanin altinda diizeyde gergeklestigi

sOylenebilir.

Anlamsizlik alt boyutunda en yiiksek madde ortalamasinin “Ogretmenligin
benim i¢in monotonlasmaya basladigini hissediyorum“onermesinde gerceklestigi
goriilmektedir. Bu durum oOnermede yer alan eylemin ‘“nadiren” gergeklestigini
ortaya koymaktadir. Elma (2003) ogretmenlerin toplamda en fazla katildiklari
ifadelerin “okulda ayni konular1 6gretmekten biktigi hissediyorum, dgretmenligin
benim i¢in monotonlasmaya basladigini hissediyorum” Onermelerinde nadiren
diizeyinde gerceklestigi goriillmektedir. Bu yonii ile de benzemektedirler. En diisiik
onerme ortalamas1 dgretmenler icin 1 “Higbir zaman” “Ogretme eyleminin anlamsiz
bir caba oldugunu diisiiniiyorum.” Onermesinde gerceklesmistir. Elde edilen bu
sonuclar; ise yabancilasma Olcegi icinde yer alan “anlamsizliga” yonelik ise

yabancilagmanin ortalamanin oldukga altinda diizeyde gerceklestigi sdylenebilir.

Yalitilmiglik alt boyutunda en yliksek madde ortalamasinin “Ayni goriiste
olmadigim insanlardan uzak durmayi yegliyorum” Onermesinde gercgeklestigi
gorulmektedir. Bu durum Onermede yer alan eylemin ‘“nadiren” gergeklestigini
ortaya koymaktadir. En diisiik 6nerme ortalamasi 6gretmenler i¢in “Hi¢bir zaman”
“Okulda dislandigim duygusunu yasiyorum.” Onermesinde gerceklesmistir. Elde
edilen bu sonuglar; ise yabancilasma 6lgegi i¢cinde yer alan “yalhitilmishik” a yonelik
ise yabancilasmanin ortalamanin oldukca altinda diizeyde gerceklestigi sdylenebilir.
Kartal (2019), 6gretmenlerin en fazla katilim gosterdikleri maddeler “Ayn1 goriiste
olmadigim insanlardan uzak durmayi yegliyorum, okuldaki iligkilerin igten ve
samimi olmadigimi diisiinliyorum” maddeleridir ve nadiren diizeyindedir. En az
katilim gosterdikleri maddelerde “okulda dislandigim duygusunu yasiyorum,
ogretmenler odasindan uzak durmayi tercih ediyorum” maddeleridir ve hi¢gbir zaman

duzeyindedir. Bu yonu ile benzerlik gostermektedir.

Okula yabancilasma alt boyutunda en yiiksek madde ortalamasinin “Okulda

olmadigim zamanlarda kendimi bosluktaymis gibi hissediyorum” Onermesinde
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gergeklestigi  goriilmektedir. Bu durum oOnermede yer alan eylemin “cogu
zaman”(aslinda nadiren) gerceklestigini ortaya koymaktadir. En diisiik Onerme
ortalamas1 Ogretmenler i¢in “nadiren” “Okulda siniftayken kendimi daha rahat
hissediyorum” oOnermesinde gergeklesmistir. Elde edilen bu sonuglar; ise
yabancilasma 0Ol¢egi icinde yer alan “okula yabancilasma” ya yonelik ise
yabancilagsmanin ortalamanin oldukca altinda diizeyde gergeklestigi sdylenebilir.
Elma (2003) Ogretmenlerin toplamda en fazla katildiklari ifadelerin “Okulda
siniftayken kendimi daha rahat hissediyorum, okulda kurallara aykir1 davrandigimda
sucluluk duygusu yasiyorum” maddeleri iken en az katildiklar1 ifadelerin “okulda
olmadigim zamanlarda kendimi bosluktaymis gibi hissediyorum, okulda isim ile
ilgili konularda sorumluluk almaktan zevk aliyorum” maddesi oldugu

gorulmektedir.

Arastirmanm  dordiincii  alt problemi “Ogretmenlerin ise yabancilasma
durumlarn cinsiyet, medeni durum, mesleki kidem, okul tiirii, egitim durumu, yas,
brang ve bulundugu okuldaki hizmet siiresi degiskenlerine gore farklilik gostermekte

midir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt probleme iliskin sonuglar:

(134

Cinsiyet, okul tiirli, egitim durumu, kurum kidem degiskenine gore , “ise
yabancilasma Olgegi” Toplam ve alt boyut toplamlari iginde higbir alanda
istatistiksel acidan anlamli farkliliklar  bulunamamistir. Tanriverdi (2019)
arastirmasinda egitim durumu ve kurum kidem degiskeni acisindan 6gretmenlerin ise
yabancilagsma algilarin anlamli farklilik bulunamamistir. Cinsiyete gore giigsiizliik,
anlamsizlik, yalitilmishk ve okula yabancilagsma alt boyutlarinda anlamli farklilik
bulunamamaistir. Okul tiirii degiskenine gore dgretmenlerin ise yabancilagma algilar
yalitilmiglik ve okula yabancilagsma alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunmazken,
gligsiizlik ve anlamsizlik boyutlarinda anlamli faklilik bulunmustur. Ortaokul
ogretmenlerinin ilkokul 6gretmenlerine gdre yabancilagsma diizeyleri daha ytiksek
bulunmustur. Kahveci (2015), cinsiyet degiskenine gore Olcegin toplaminda,
anlamsizlik, yalitilmishk ve kuralsizlik alt boyutlarinda anlamli farkliliklar
bulunmusken, giigsiizliik ve kendine yabancilagsma alt boyutlarinda anlamli farklilik
bulunamamistir.  Erkek  Ogretmenlerin  ise  yabancilasma algilari1  kadin

ogretmenlerinkinden daha yiiksek diizeyde ¢ikmustir.
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Medeni durum degiskenine gore , “Ise Yabancilasma Olgegi” toplam,
gucsuzlik, anlamsizlik, yalitilmislik alt boyutlarinda medeni durum degiskenine gore
anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Ancak okula yabancilasma alt boyutunda
ortalamalar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik meydana gelmemistir.
Fakat Ise yabancilasma 6lgegi toplam ve “giigsiizliik”, “anlamsizlik” ve yalitilmishik
alt boyut puan ortalamalart bekar Ogretmenlerde, evli O0gretmenlerden anlamli
derecede daha yiiksektir. Kartal (2019) arastirmaya katilan Ogretmenlerin sadece
yalitilmiglik boyutuna ait ise yabancilagsma diizeylerinin medeni durumlarmna gore
anlamli bicimde farklilastigr goriilmektedir. Bekar ogretmenlerin yalitilmislik
boyutuna ait ise yabancilasma diizeyleri evli Ogretmenlerden daha yiiksek
bulunmustur. Bu yonii ile benzerlik gostermektedir. Kesik ve Comert (2014) ve
Tanriverdi (2019) medeni durum degiskenine gore dgretmenlerin ise yabancilagsma
algilarinda anlamli farklilikk bulunamamustir. Celik (2019), medeni durum
degiskenine gore tiim alt boyutlarda anlamli farklilik bulunmaktadir.  Evli
Ogretmenlerin  gligsilizlik, anlamsizlik ve yalitilmishik seklindeki orgiitsel
yabancilasmay1 daha c¢ok yasadigi, Okula yabancilasma bicimindeki Orgiitsel

yabancilasmada ise bekar 6gretmenler daha fazla yasamaktadir.

Mesleki kidem degiskenine gore “Ise Yabancilasma Olgegi” “Yalitilmishk™ ve
“Okula Yabancilagma” alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan
anlamli farklilik s6z konusu degildir. Kidemleri farkli 6gretmenlerin algiladigi
“giicstizlik”, “anlamsizlasma” ya, yonelik ve toplam ise yabancilagsma 6zellikleri
birbirinden farkli diizeydedir. Mesleki kidemi 21-25 yil 6gretmenlerin giigsiizliige
yonelik ise yabancilagsma ozellikleri; mesleki kidemi 6-10 yil, 11-15 ve 16-20 yil
arasinda olan 6gretmenlerinden anlamli diizeyde daha diisiik diizeydedir. Mesleki
kidemi 21-25 yil 6gretmenlerin toplam ise yabancilagsma 6zellikleri; mesleki kidemi
11-15 yil arasinda olan 6gretmenlerinden anlamli diizeyde daha diisiik diizeydedir.
Delipoyraz (2019) resmi ortaokullarda gorevli Ogretmenlerin  6gretmenlik
kidemlerine gore ise yabancilagma diizeyleri giigsiizlik ve anlamsizlik boyutunda
anlaml farklilik bulunmaktadir. 0-5 yil arasinda kideme sahip 6gretmenler ile diger
ogretmenlerin ortalamalar1 arasinda fark bulundugu, s6z konusu farkin 0-5 yil
arasinda kideme sahip oOgretmenlerin diger gruplara kiyasla ise yabancilasma
diizeylerinin daha diisiikk oldugu goriilmektedir. Simsek, vd. (2012) ise yabancilasma

anlamsizlik, kuralsizlik ve sosyal uzaklik alt boyutlarinda kideme gore anlamh fark
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oldugu belirlenmistir. Mesleki kidemi 1-5 yil olanlar ile 6-10 yil arasinda olan
ogretmenlerin kuralsizlik boyutundaki yabancilagsma diizeylerinin, mesleki kidemi
11-20 y1l arasinda olan &gretmenlerden anlamli bigimde daha diisiik, anlamsizlik ve
sosyal uzaklik boyutlarinda ise anlamli bigimde yiiksek oldugu belirlenmistir. Kutlu
(2019) ogretmenlerin yabancilasmas1 kidem degiskenine gore anlamli bir sekilde

farklilagsmamaktadir.

Yas degiskenine gore “Ise Yabancilasma Olgegi” “Yalitilmishik” ve “Okula
Yabancilasma” alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli
farklilik s6z konusu degildir. Yas gruplart farkli O&gretmenlerin algiladigi
“glicstizliik”, “anlamsizlasma” yonelik ve toplam ise yabancilasma oOzellikleri
birbirinden farkli diizeydedir. Yas grubu 46 ve iistii olan 6gretmenlerin giicsiizliige
yonelik ise yabancilagma 6zellikleri; mesleki kidemi 26-35 yas ve 36-45 yas arasinda
olan dgretmenlerinden anlamli diizeyde daha diisiik diizeydedir. Yas grubu 46 ve
istli olan 6gretmenlerin anlamsizliga yonelik ise yabancilagsma ozellikleri; mesleki
kidemi 36-45 yas arasinda olan 6gretmenlerinden anlamli diizeyde daha diisiik
diizeydedir. Yas grubu 46 ve {iistii olan Ogretmenlerin toplam ise yabancilagsma
ozellikleri; yas 26-35 yas ve 36-45 yas arasinda olan Ogretmenlerinden anlamli
diizeyde daha diisiik diizeydedir. Delipoyraz (2019) resmi ortaokullarda gdérev yapan
Ogretmenlerin ise yabancilasma diizeylerinin yas gruplart degiskenine gore
yalitilmighk ve okula yabancilasma boyutlarinda anlamli farklilik olmazken
giicstizlik ve anlamsizlik boyutlarinda anlamli farklilik bulunmustur. Bu yonu ile
benzerdir. 50 yas ve iizeri Ogretmenlerin ise yabancilagma algilarinin genel
ortalamaya gore diisiik oldugu, 30-39 yas grubununsa yiiksek bulunmustur. Korkmaz
(2014) yas degiskenine gore 0gretmenlerin yabancilasma algilar tiim alt boyutlarda
anlaml farklilik olusturmaktadir. 31-40 yas olan grupla diger gruplar arasinda yaslar
31-40 olan grubun tiim 6lgek ve alt boyutlarda daha fazla yabancilasma yasadigi
bulunmustur. Sirin (2010) beden egitimi 6gretmenlerinin ise yabancilagma diizeyleri

onlarin yaslarina gore tiim alt boyutlarda anlamli sekilde farklilik gostermemektedir.
5.3. Kayirmacilik ve ise Yabancilasma Arasindaki Iliskiye Ait Sonuclar

Arastirmanin bagimsiz siirekli degiskeni Ogretmenler tarafindan algilanan
yoneticilerin kayirmacilik davraniglari; bagimlh siirekli degiskeni ise 6gretmenlerin

ise yabancilagsmalaridir.
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Arastirmanin  besinci alt problemi “Ogretmenlerin goriislerine gére, okul
yoneticilerinin yapmis oldugu kayirmacilik davranist ile Ogretmenlerin ise
yabancilagsma diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?” seklinde belirlenmistir.

Bu alt probleme iliskin sonuglar:

“Ogretmenlerin Y®&neticilerinin Kayirmacilik Davramislarini Algilama Olgegi”
“Planlama”, “Orgiitleme”, “Koordinasyon” ve “Degerlendirme” alt boyutu ve toplam
puanlar1 ile “Ise Yabancilasma Olgegi” Toplam puanlar1 arasinda pozitif yonde
istatistiksel agidan .001 diizeyinde anlamli bir iligki bulunmaktadir. Yoneticilerin
planlamaya, orgiitlemeye, koordinasyona ve degerlendirmeye yonelik kayirmacilik

ozellikleri arttikga, ise yabancilagma 6zelligi de artmaktadir.

“Ogretmenlerin Yoneticilerinin Kayirmacilik Davranislari Algilama Olgegi”
“Planlama” “Orgiitleme”, “Koordinasyon”, ve “Degerlendirme” alt boyutlari ile “Ise
Yabancilasma Olgegi” birbirleri ile arasindaki iliski ve toplam puanlar1 arasinda
pozitif yonde istatistiksel agidan anlamli bir iliskiler bulunmaktadir. Ayni1 zamanda
da Ogretmenlerin Yoneticilerinin Kayirmacilik Davramislarmi Algilama Olgegi”
“toplam puanlari ile “Ise Yabancilasma Olgegi” tiim alt boyutlar ile arasindaki iliski
ile toplam puanlar1 arasinda pozitif yonde istatistiksel acidan anlamli bir iligkiler
bulunmaktadir.  Giilsever (2016) hastanelerde = kurumsallasma  ac¢isindan
kayirmaciligin  ise adanmighk ve ise yabancilasma {izerindeki etkisini
arastirmaktadir. Bulgular sonucunda kurumsallasmis ya da az kurumsallagmis
hastanede kayirmacilik ile ise yabancilasma arasindaki iliski pozitif yonde orta

diizeyde istatiksel olarak anlamli bir iliski oldugu saptanmigtir.

Arastirmanmn altinct alt problemi “Ogretmenlerin goriislerine gore, okul
yoneticilerinin - yapmis oldugu kaymrmacilik davranislari, Ogretmenlerin  ise
yabancilagsma diizeylerinin anlamli bir yordayicist midir?” seklinde belirlenmistir. Bu

alt probleme iliskin sonuglar:

Kayirmacilik Olgegi toplam puan degiskeni, dgretmenlerin ise yabancilasma
puanlar ile pozitif yonde anlamli bir iligki vermektedir. Tolerans toplam puan
degiskeni, 6gretmenlerin ise yabancilasma toplam puanlar1 varyansinin %42.6’s1im
aciklamaktadir. Yani kayirmacilik toplam puanlarinin, ise yabancilagma degiskeni

tizerinde anlaml1 bir yordayici oldugu goriilmektedir.
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Sadece Orgiitleme ve Degerlendirme boyut puanlarmin Ise yabancilasma
toplam puan degiskeni {izerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir. Sadece
Orgitleme boyut puanlarinin ise yabancilasma &lgegi “giicsiizliik”, “anlamsizlik” ve
“okula yabancilasma” toplam puan degiskeni {izerinde anlamli bir yordayici oldugu
gorilmektedir. Sadece Orgiitleme ve degerlendirme boyut puanlarinin Ise
yabancilasma 0Olgegi “yalitilmislik™ toplam puan degiskeni iizerinde anlamli bir
yordayici oldugu goriilmektedir. Kisacasi yOneticilerin planlamaya, orgiltlemeye,
koordinasyona ve degerlendirmeye yonelik kayirmacilik oOzellikleri arttikca, ise

yabancilagsma 6zelligi de artmaktadir.
5.4. Kaywrmacihk fle Tlgili Oneriler

1. Okul yoneticileri tarafindan hazirlanan ders programlarinin tim &gretmenler
acisindan adil ve esit olabilmesi i¢in Bakanlik tarafindan tiim okullarda
uygulanabilecek sekilde bir program sunulabilir.

2. Okulda yapilacak faaliyet ve etkinliklere katilacak 6gretmenler okul yoneticileri
tarafindan gorevlendirilirken birkag kisiye yiiklenilmemesi agisindan doniisiimlii
calisma saglanabilir.

3. Sene baginda okul miidiirleri tarafindan gergeklestirilen simif dagitiminda
0zellikle meslek yasaminin ilk senelerinde olan 6gretmenlere daha zor siniflarin
verilmemesi ya da veriliyorsa tecriibeli 6gretmenlerin onlara mentorliik sistemi
ile destek olmas1 saglanabilir.

4. Okul vyoneticileri okuldaki orgiit ikliminin olumlu olmas1 agisindan
ogretmenlerinin sikayet, istek ve dileklerini dikkate alarak okulda bunlara gore
gerekli tedbir ve duzenlemeleri yapabilir.

5. Okul mudurleri derse giris ¢ikis saatlerinde kimseye tolerans gostermeden ve
derse giris ¢ikis saatinin Ogretim acisindan 6nemini vurgulayarak 6zellikle bu
saatlere 6zen gostermeyen dgretmenlerle birebir goriisimeler saglayabilir.

6. Okul yoneticileri gorevini geregi gibi yapmayan Ogretmenleri ilk olarak
sevklendirip gorevlere dahil edebilir. Eger ki hala gorevler yerine getirilmiyorsa
o durumda 6gretmenlere yaptirnmlar uygulanabilir.

7. Hakkaniyet saglamak agisindan okul miidiirleri ya da ilge milli egitim midiirligi

tarafindan farkl farkl kisilere ve gergekten calisan dgretmenlere 6diil verilmesi
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saglanmalidir. Hatta bunun igin belirli bir 6l¢iit belirlenebilir ve bir denetleyici
gonderilebilir.

8. Ogretmenler ya da calisanlar hangi sendikadan olursa olsun okul yoneticileri
degerlendirme yaparken iltimasli davranmamalar1 i¢in bakanhk tarafindan
denetleyiciler gonderilebilir.

9. Lisans dUstii egitim almis olan Ogretmenlerin, yoneticilerinin kayirmacilik
Ozelligini algilamalari, Onlisans/lisans mezunu ogretmenlerden daha yiiksek
oldugu sonucu dikkate alinirsa, lisans mezunlarinin bilgilerini artirmak,

kavramsal yeterliliklerini artirmak, bakis a¢ilarin1 ve ufuklarini genisletmek igin

Ogretmenler lisansiistii egitim almaya tesvik edilmelidir.
5.5. Ise Yabancilagma ile ilgili Oneriler

1. Ise yabancilasma diizeyi, mesleginin ilk yillarinda olan 6gretmenlerde diger kidem
diizeyindeki Ogretmenlere gore daha yiliksek cikmistir. Bu sonuctan hareketle
mesleginde heniliz yeni olan O6gretmenler mentorluk benzeri sistemle meslek
biiyiikleri tarafindan desteklenmelidir. Olumlu yénde rol-model olunmasi agisindan

fayda saglayacaktir.

2. Ise yabancilasma diizeyi, bekar dgretmenlerde, evli dgretmenlerde daha yiiksek
cikmistir. Bu sonuctan hareketle evli O0gretmenlere gore bekar 6gretmenlerin
kendilerini yalitilmis hissetmemeleri i¢in okulda toplumsal etkilesimi artirict
etkinlikler dizenlenebilir. Gerek okul iginde gerek okul disinda etkilesimleri

artirirak, sosyal destek olunabilir.

3. Okuldaki kurallarin 6gretmenlerin yaraticiligi engellemesine izin verilmemeli,
yaraticiliklarini sergileyebilecekleri ortamlar yaratilarak, seminer, kurs ve hizmet ici

egitimlerle desteklenebilir.

4. Bu ¢alismanin konusu, farkli evren-6rneklem ile birlikte, farkli degiskenlerle veya
bilimsel yontemlerle incelenmesi literatiire zenginlik katabilir ve bu ¢alismanin

sonuclariyla karsilagtirilmasi faydali olabilir.
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6. EKLER

EK1
Degerli Ogretmenim,

Bu aragtirma “Okul Yoneticilerinin Kayirmacilik  Davraniglart ile
Ogretmenlerin Ise Yabancilasma Diizeyleri Arasindaki iliski” hakkinda bilgi
edinmeyi amaglamaktadir.

Bu bilgi toplama araci ile elde edilen veriler bilimsel bir ¢alisma disinda
hicbir amagla kullanilmayacaktir. Formun higbir yerine adimizi yazmaniz
gerekmemektedir. Arastirmada elde edilecek bilgilerin dogrulugu, oOlceklerde yer
alan ifadeleri igtenlikle yanitlamaniza baglidir. Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir
ederim.

Aysun SANCAK
Ondokuz May1s Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yonetimi Yiiksek Lisans Ogrencisi
sancakaysun@hotmail.com

BOLUM I
KIiSISEL BiLGILER

Asagida yer alan kisisel bilgileri, durumunuzu yansitacak sekilde doldurunuz. Litfen
hicbir maddeyi bos birakmayiniz.

A. Cinsiyetiniz : ( ) Kadin () Erkek
B. Medeni Durumunuz: () Evli ( ) Bekar
C. Cahginiz Kurumun Okul Tiirii: () Ilkokul ( ) Ortaokul

D. Kag¢ Yildir Bu Kurumda Calisiyorsunuz?:
()15 ()6-10 ()11-15 () 16-20 ()21-25 () 26-30

E. Mesleki Kideminiz :
()15 ()6-10 ()11-15 () 16-20 ()21-25 ()26-30( )31ve+

F. Egitim Durumunuz:
1- ( ) On Lisans 2- () Lisans 3- () Yuksek Lisans 4- () Doktora

G. Yasiz:
1-( )25yasvealtn 2-( )26-35 3-( )36-45 4- ()46 ve Ustl
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BOLUM 2

Size en uygun secenegi isaretleyiniz. Liitfen tiim ifadeleri eksiksiz olarak

yanitlayiniz.

ISE YABANCILASMA OLCEGI

Hicbir
Zaman

Nadiren

Bazen

Cogu zaman

Her zaman

1. Okuldaki sorunlarla miicadele etme giiciimii yitirdigimi hissediyorum.

2.0grencilerimle iletisim kurmakta zorlaniyorum.

3.Isimde tiikendigimi, yiprandigimi hissediyorum.

4.0kula ve dgrencilerime yaptigim katkinin yeterli olmadigini diisiiniiyorum.

5.Caligma istek ve heyecanimi yitirdigimi hissediyorum.

6.1s yasamimda her seyin benim disimda gelistigini hissediyorum.

7.50n zamanlarda 6gretmenlikten sogudugumu hissediyorum.

8.0kulda gereksinim duydugum sosyal destegi alamadigimi hissediyorum.

9.0kulda dogrulari savunmanin artik yarar getirmedigini diigiiniiyorum.

10.0Okuldaki kurallarin yaraticiligimi engelledigini diisiiniiyorum.

11.Neyi ni¢in dgrettigimin hi¢bir anlaminin olmadigini disiiniiyorum.

12.0kulda 6gretilenlerin gergek yagamda higbir ise yaramadigini diigiiniiyorum.

13.0kulda ayn1 konular1 6gretmekten biktigimi hissediyorum.

14.0kulda kendimi anlamsiz bir ig yapiyormusum gibi hissediyorum.

15.1dealist dgretmenleri gordiikce, 6gretmenlikten uzaklastigim duygusunu yasiyorum.

16.Bir 6gretmen olarak kendimi ige yaramaz ve 6nemsiz hissediyorum.

17.0gretme eyleminin anlamsiz bir ¢aba oldugunu diisiiniiyorum.

18.0gretmenligi sikict buluyorum.

19.0gretmenligi sadece gelir getirici bir kaynak olarak gériiyorum.

20.0Okulda, ders verme makinesine doniistiigiimi hissediyorum.

21.0gretmenligin benim icin monotonlagsmaya basladigini hissediyorum.

22.Zorunlu olmadikg¢a diger 6gretmen ve yoneticilerle bir araya gelmemeye ¢aligiyorum.

23.0kulda dislandigim duygusunu yasiyorum.

24.Ogretmenler odasindan uzak durmayi tercih ediyorum.

25.0kuldaki iligkilerin icten ve samimi olmadigini diigiiniiyorum.

26.0kulda kendimi yalniz hissediyorum.

27.Sinif disi etkinliklerde sorumluluk iistlenmeyi sevmiyorum.

28.0kuldaki diger 6gretmenlerle, okul disinda bir seyler yapmayi arzulamiyorum.

29.Sosyal gevremi ¢ok sikict buluyorum.

30.Yasamimda bir bosluk duygusu yastyorum.

31.Ayni goriiste olmadigim insanlardan uzak durmayi yegliyorum.

32.0kulda olmadigim zamanlarda kendimi bosluktaymis gibi hissediyorum.

33.Meslektaglarim tarafindan takdir edilmeyi dnemsiyorum.

34. Ogretmenligin yapilabilecek en iyi meslek oldugunu diisiiniiyorum.

35.0kulda igim ile ilgili konularda sorumluluk almaktan zevk aliyorum.

36.0kulda kurallara aykiri davrandigimda sucluluk duygusu yasiyorum.

37.0grencilerimin basari ya da basarisizligindan kendimi sorumlu tutuyorum.

38.0kulda siniftayken kendimi daha rahat hissediyorum.
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BOLUM 3

Size en uygun secgenegi isaretleyiniz. Liitfen tiim ifadeleri

yanitlayiniz.

eksiksiz olarak

KAYIRMACILIK OLCEGI

Ne
siklikta

kayirmacilik
yapilmaktadir?

Hicbir zaman

Nadiren
Bazen

Cogu zaman

Her zaman

1.0gretmenlerin haftalik ders programlarmnin hazirlanmasinda

2.0gretmenlerin nobet cizelgelerinin hazirlanmasinda

3.Sinif dagitiminin planlanmasinda

4.Ders dagitiminin planlanmasinda

5.0gretmenlerin sosyal kuliip ¢alismalari ile ilgili gorevlendirilmelerinde

6. Ogretmenlerin belirli giin haftalarla ilgili gérevlendirilmelerinde

7.0kulda olusturulan kurullarda 6gretmenleri
gorevlendirmede

8.0gretmenler arasinda isboliimii yapilmasinda

9.0gretmenlere egitim ve 6gretimle ilgili ek gorevler vermede

10.0Okulda yapilacak faaliyet ve etkinliklere katilacak 6gretmenleri gorevlendirmede

11.0kul i¢i gorev dagiliminda (is yiikii acisindan)

12.Ogretmenlerin kural ihlallerinde (kilik kiyafet, torene katilmama gibi)

13.0gretmenlerin, derse zamaninda veya geg girip ¢tkmalarinda

14.Gorevlerini geregi gibi yapmayan 6gretmenler arasinda

15.0gretmenlere izin vermede

16.0gretmenlerin sikdyetlerinin dikkate alinmasinda

17.0gretmenlerin iiye olduklar1 sendikalarla ilgili

18.0gretmenlerin cinsiyetleriyle ilgili

19.0gretmenlerin siyasi goriisleriyle ilgili

20.0gretmenler arasinda, mesleki kidemlerine gore

21.0gretmenler arasinda, memleketlerine gore

22.0gretmenlerin branglariyla ilgili

23. Sicil notlarinin verilmesinde

24. Odiillendirilecek dgretmenlerin teklif edilmesinde

25.Gorevini aksatan ogretmenlerin cezalandirilmalarinda
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EK2

T.C.
ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETIK KURUL KARARLARI

KARAR TARIHI | TOPLANTISAYISI | KARAR SAYISI |
11.40.2019 f 8 | 2019 - 303 |
KARAR NO: Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii  yiiksek lisans dgrencisi - Aysun

2019-303

SANCAK'in  Dr. Ogr. Uyesi Huseyin ASLAN danismanhginda  “Okul
Yoneticilerinin Kayirmacilik Davranislari ile Ogretmenlerin ge Yabancilagma
Diizeyleri Arasindaki lligki” isimli yitksek lisans tezine iliskin anket galigmasing
igeren 37110 sayily dilekgesi okunarak goriisiildi.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii yiksck lisans = grencisi  Aysun
SANCAK'in - Dr. Ogr. Uyesi Hiiseyin ASLAN damismanliginda  “Okul
Yéneticilerinin  Kaywrmacilik Davramislan ile Ogretmenlerin ise Yabancilagma
Diizeyleri Arasindaki iliski” isimli yiiksek lisans tezine iligkin anket ¢ahismasinin
kabuliine oy birligi ile karar verildi.
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EKS3

T.C
ISTANBUL VALILIGI
1Ml Egitim Madarligi

Sayr  E-S0000411.44-15767023 30.10.2020
Koou : Anket Armgtirma lzni

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITES] REK TORLOGUNE

ligi:  2) 07.10.2020 farili ve 17359 sayili yoome.
b) Valilik Makasmmn 27.10.2020 tanhli ve 15635602 sayih oaru.

Universitentz  Lisansiistd  Efitim  Exstitdsd MO®rl0gil Yiksek Lisass Ofrencis Aysun
SANCAK'!In "Okul Yéneticilerinin Kaywmaclhk Davramglan ile Ogretmenderin lse  Yabaneilagma
Dizeylen Arssinda Higks* konulu aragtirma galismmaniz hakkinduki dlgi (2) yazmiz ve ckleri ilgi (b)
valilik omay e uygun gorilmistir.

Bilgilenatai ve arghirmacarnn sdz konusy talebi; bilimsel amag diginda kullanmamas:, uygulama
sirnsanda  bir droegi midlrlaglimizde mehafsza edilen mibiirli ve imzalt veri toplama
aractarmm  Kuremlarimes arsstirmac) tarafindan wlastinlarak uygelandmass, kathmealann
ginUNUNKk esasmn ghre secllmesl, arastivma somug raporensn Kamuoywyls paykgdmamas
koguluyks, gerekli duywrunen aragtirmact tarafimdan vapalmass, okul idarecilerimin denetim,
ghzetim ve sorumbmlugunda, cgitim-Ugretimi aksatmayacak sekidde llgi (b) Valilik Onsyr
dofrultusunds uypulanmas) arastirma hittikten sonrs 2 (iki) hafta orisinde arngtirma sonug
rapory hakkmda Madardigimiz stmemanketwmeb.gov.tr adresine meil yoluyla bligh verllmesi
kaydiyla arz edenim.

Murat GOZODOK
Ml Egitim Madird s
Sube Modori

7

= Valilik Onayt

.N—
Qx

Adex heakal MRS Fgem Matsruje | Seani Gelgzivws 5 S04
Peavirdirck Vi brmee Otace 06 Mo | Scfanbarsct - Pt Dtaated

gl o Tk ALADWG
Tl @ [TU2) 386 24 28

1763-0330-I015-21¢1-0211 s ke wyt bl
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T.C.
ISTANBUL VALILIGI
1M Egatim Madadogi

Sayr  :E.3906041 12015685602 2312020
Konu : Anket ve Arastinma lzin Takebi

VALILIK MAKAMINA

llgi  :2) Ondokuz Mayis Universitesinin 07, 102020 tarihli ve 17359 sayils yuzsi,
b) Bakanlimizin 21.01.2020 tanh ve 15638007 202002 NoTa genclgesi
¢) Miidirlogimaz Aragtimea ve Anket Komisyosunsn 22, 10,2020 taribii nsanad,

Ondokuz Mayis Universitesi Lisansisell Eitim Enstitiish Modorlogn Yiksek Lisans Ogrencisi
Avsun SANCAK'In *Okul Yoneticilennis Kayirmaeshk Daveamslen e Ofretmenlerin 1se Yabancilasma
Diizeyleri Amsinda Higki™ konula tezi kapsaminda, Begiktas ve Kafithane |igelerinde bulunan tlm resmi
ilkokul ve onsokulds Kigisel Bilgi Formu | [s¢ Yabancthagna Olpedl ve Ksvmmaclik Olgegi uvgudama
iste@i hakkandaki flgi (2) yuz ve ekleri muddrlugimuzce incelenmigtis,

Arsshirmacinin s komusa tlds; bilimsel amag disnds Kullsmimamass, vygulama sirasmda
bir Sroefi midirégimizde mubafaza edilen mliblirll ve dmzal veri toplama araclirinm
huromlarimeas  aragtirmaer tarafindan  wlastinlarak  wygelandmasy, kathimsokann  ginbill@Elik
esasma ghre secillmesi, arastirma sonug raporunun kamsoyuyla paylaslmamas: kesubsyla, okul
Marclerinin desetim, glzetim ve serumbulogunds, cgitim-tretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b)
Bakanhk cmri esmslany dihilinde uygulanmass, arastsrma bittikten senra 2 (iki) hafta igerisinde
arastirma sonug raporu haklkanda Modiriagimiiz stmemanket@ meb gov.tr adresine madl yoluyka
bilgi verilmesi Kaydeyta MO0 Gmizoe uygun ghridmeknedir,

Makambanmazca da eygun gleiilmes) halinde olurlarnza a2 ederim

Lovent YAZICI
11 Mills Egitim Mixdenii

OLUR
<.>
Dr. Hasan Hiseym CAN
Vall a,
Vali Yardimcise
Ek:
1-1igi (a) bagvura (17 Savia)
2- Geenelge {2 Sayfn)
L Komisyon Tutanafs (1 Sayfa)
Adrex Irtavid MAN Nadrkg | Syt Usfoiwme 55 M4
Pbadent V0 lunet Od N ) Seluaamet « Pty hasdad
: Dogi ktn. Dok ALADWG
P ek AL backelouck prelr soets iaghM Epmaitons Te: DRIZ0M D
Py y—prTT—y—r [PTTRYe—y— SDIa-0 70311 1-D3I0-CICT buuke 1 by s
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EK4

e Cevat Elma

Kime: AYSUN SNCK
10.04.2020 Cum 15:12

Merhaba Aysun,

ise Yabancilasma Olgegi'ni calismanda
kullanabilirsin.

lyi caligmalar...

Kimden: "AYSUN SNCK"
<SANCAKAYSUN@hotmail.com>

Kime: "cevat elma" <cevat.elma@omu.edu.tr>,
‘cevatelma" <cevatelma@gmail.com>
Gonderilenler: 10 Nisan Cuma 2020 15:05:50
Konu: anket izni i¢in

Cevat hocam merhabalar, ben OMU yiiksek lisans
ogrenciniz Aysun Sancak. Okul yoneticilerinin
kayirmacilik davranislari ile 6gretmenlerin ise
yabancilagsma diizeyleri arasindaki iliskiyi
arastirlyorum. daha once okulda da goriismustiik
sizinle. izniniz olursa ise yabancilagsma 6lceginizi
kullanmak isterim.

@ Erdal Meric
Kime: AYSUN SNCK
10.04.2020 Cum 23:12

Aysun SANCAK,

Okul Yénetiminde Kayirmacilik Olcegini kaynak
gostererek bilimsel calismalarina veri toplamak
amaciyla kullanabilirsin.

Basarilar dilerim.

10 Nis 2020 Cum, saat 20:46 tarihinde AYSUN SNCK

<SANCAKAYSUN@hotmail.com> sunu yazdi:
Sayin hocam merhabalar, ben OMU tezli yiiksek
lisans 6grencisi Aysun Sancak. Okul
yoneticilerinin kayirmacilik davraniglari ile
ogretmenlerin ise yabancilagsma diizeyleri
arasindaki iliskiyi arastiryorum. izniniz olursa
kayirmacilik 6lgeginizi kaynak belirtmek sureti ile
kullanmak isterim.

Ogr. Gor. Erdal MERIC

Ordu Universitesi Fatsa Meslek Yuksekokulu

Evkaf Mh. Sahil Cd. 52400 Fatsa-Ordu
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EK5

0Z GECMIS

Fotograf

Aysun Sancak, 01.01.1990 tarihinde Samsun’da dogdu. Samsun Tiilay Basaran
Anadolu Lisesi’ni bitirdikten sonra Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi béliimiinden 2014 yilinda mezun oldu. 2021
yilinda Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Yonetimi Yiiksek Lisans programini
bitirdi. 2014 yilindan beri Milli Egitim Bakanligi’'nda gérev yapmaktadir. Temel ilgi
alanlar1 spor ve matematiktir (02.02.2021).

Tletisim Bilgileri

Email : sancakaysun@hotmail.com
Telefon :0546 957 07 38

ORCID ID: 0000-0001-7320-2373
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