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OZET
SOKRATES’IN FELSEFESINDE DAIMON VE 1SLEVLERI

Can BIRVAR
Ondokuz May1s Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Felsefe Ana Bilim Dali
Yiksek Lisans, Haziran/2021
Danisman: Prof. Dr. Hasan AYDIN

Daimon, Antik Yunan i¢in 6nemli bir kavramdir. Kavram Sokrates ile 6zdeslesmis
olsa da onun geg¢misi Homeros ve Hesiodos’a kadar dayanir. Homeros, Hesiodos ve
onlarin ardindan gelen filozoflar, sairler ve tragedya yazarlari, daimon kavramini farkli
anlamlarda kullanmiglardir. Hatta Yunan mitolojisinde daimon olarak adlandirilan birgok
varlik vardir. Sokrates ise kendisinden dnceki daimon anlayislarinin aksine kavrami daha
farkli anlam ve iglevlerde kullanmistir. Ancak Sokrates herhangi bir yazili eser kaleme
almamistir. Onun yasamini ve felsefesini Ksenophon, Platon, Aristophanes ve
Aristoteles’ten 6grenmekteyiz. Aristophanes ve Aristoteles Sokrates’in daimonundan hig
s0z etmemislerdir. Bu yiizden geriye sadece Platon ve Ksenophon kalmaktadir. Ancak
Platon ve Ksenophon birbirinden farkli Sokrates figiirlerinden bahsetmislerdir. Buna ek
olarak Platon’un yazmis oldugu diyaloglarda da Sokrates karakteri degisim gosterir. Bu
yiizden Platon’un Sokrates’inde daimon kavrami dénemsel olarak incelenmistir. Ayrica
modern donemde Sokrates’in daimonunu ¢6ziimlemis olan filozoflar ve yazarlar vardir.
Onlarin ¢6ziimlemeleri, daimon kavraminin modern donemde nasil anlasildigi konusunda

yol gdstermistir.

Ksenophon Sokrates’i savunmak amaciyla yazdig1 Sokrates ten Hatiralar eserine
Sokrates’in daimonunu savunarak baglar. Ciinkii ona goére, Sokrates’e yoneltilen yeni
tanrilar getirme suglamasi ile kastedilen daimondur. Bu yiizden Ksenophon daimonun
Antik Yunan dininde bagvurulan diger kehanetlerden farkli olmadigini iddia eder. Ayrica
Platon’un olgunluk dénemi diyaloglarinda daimonun eros, delilik ve 6liilerin ruhlarina
eslik eden insan ile tanr1 arasi ilahi bir varlik oldugundan da bahsedilir. O halde Platon’un

diyaloglarinda Sokrates’in daimonunun semantik bir degisim gec¢irdigini sdyleyebiliriz.

Anahtar Sozciikler: Antik Yunan, mitoloji, daimon, Sokrates.



ABSTRACT
DAIMON AND ITS FUNCTIONS IN SOCRATES PHILOSOPHY
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Daimon is an important concept for Ancient Greek. Although the concept is
identified with Socrates, its history goes back to Homer and Hesiod. Homer, Hesiodos
and the philosophers, poets and tragedy writers who followed them used the concept of
daimon in different meanings. In fact, there are many beings called daimon in Greek
mythology. Socrates, on the other hand, used the concept in different meanings and
functions, unlike previous understandings of daimon. But Socrates did not write any
books. We learn about his life and philosophy from Xenophon, Plato, Aristophanes and
Aristotle. Aristophanes and Aristotle never mentioned Socrates' daimon. So only Plato
and Xenophon remain. But, Plato and Xenophon mentioned different Socrates figures. In
addition, the character of Socrates changes in the dialogues written by Plato. For this
reason, the concept of daimon in Plato’'s Socrates is periodically examined. There are also
philosophers and writers who have analyzed Socrates' daimon in the modern period. Their
analyzes provided guidance on how the concept of daimon was understood in the modern

era.

Xenophon used the concept of daimon many times in his Memoirs from Socrates,
which he wrote to defend Socrates. He even begins the work by arguing for Socrates'
daimon. Because, according to him, daimon is what is meant by the accusation of bringing
new gods against Socrates. Therefore, Xenophon claims that the daimon is no different
from other prophecies referenced in Ancient Greek religion. This claim also appears in
Plato's dialogues. In addition, in Plato's mature dialogues, it is also mentioned that the
daimon is a divine being between man and god who accompanies eros, madness and the
souls of the dead. So, we can say that Socrates' daimon in Plato's dialogues underwent a

semantic change in different periods.

Keywords: Ancient Greek, mythology, daimon, Socrates.
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1. GIRIS

Felsefi yazinda, daimon kavrami, neredeyse Sokrates’le 6zdeslestirilmistir.
Sokrates’le Ozdeslestirilse de, kavramin, hem mitsel diisiincede hem tragedyalarda
hem de Sokrates oOncesi felsefede kokli bir ge¢cmisi bulunmaktadir. Yaygin
kullanimina ragmen, kavramin anlami konusunda bir muglaklifin bulundugunu
sOylemek gerekir; ¢iinkii kavrama o0zan sairler, tragedya yazarlar1 ve filozoflar
tarafindan farkli anlamlar yiiklenmistir. Fakat Antik Yunan kiiltiiriinde kavramin,
genel olarak insanin, ailenin, tarlalarin ve sehirlerin sahip oldugu ve kaderlerini
belirleyen ilahi bir gii¢ oldugu sdylenebilir.! Bu yiizden olsa gerek, daimonun tanrisal
bir giic, tanrisal bir ruh ya da cin? anlamlarinda kullanildigma da tanik olunur.® Ancak
kiiltiir i¢inde kavramin iyi ve kétii seklinde de ayrildig1 anlasilmaktadir. Iyi daimonlar
icin, iyi anlamindaki agathon ile daimon sézciigiiniin bilesimi olan agathodaimon;*
kotii daimonlar igin ise, kotii anlamindaki kako ile daimon’un bilesimi olan
kakodaimon sozciigii kullanilir. Oyle anlasiliyor ki, Antik kiiltiirde, insanin, sehirlerin,
tirtinlerin vb. bagina gelen iyi seyler, iyi daimonla, kotii seyler ise kotii daimon’la
iliskilendirilmistir. Bu yiizden olsa gerek antik mitolojide kaderi temsil eden tanrisal
giiclere daimon adi verilmektedir.° Daimon, dilimize mutluluk diye cevrilen
eudaimonia gibi bilesik sozciiklerde de karsimiza gikar.® Antik kiiltiirde mutlulugun,
insanin kigisel daimon’unun ona eslik etmesi ve onunla uyum i¢inde olmasi, insanin
kendini tam olarak gerceklestirmesi hali oldugu diisiiniiliir.” Aslinda bu mutlulugun,
iyi talih ya da iyi kader anlaminda kullanildigina isaret etmektedir. Eudomonia’nin
karsit1 ise, kakodaimonia’dir ve mutsuzluk anlammdadir.? Bu da biiyiik olasilikla,
mutsuzlugun kotii talih ya da kotii kader olarak anlasildigina isaret etmektedir. Bunun
disinda, bos inan¢ anlaminda kullanilan deisidaimon’dan da s6z edilir.® Messadie’ye
gore bu sozciik herhangi bir seye karsi duyulan batil inangtan ¢ok, daimonlar kaderi

belirledigi igin, onlara kars1 duyulan asir1 endiseyi belirtir.° Antik Yunan’da daimonlu

1 Eckart Peterich, Kiigiik Yunan Mitologyast, ¢ev. Yakup Baydur, Maarif Basimevi, Ankara 1959, s.
31.

2 Daimon ¢ogu zaman Tiirkge’ye cin olarak gevirilmistir.

8 Gerald Messadie, Seytanin Genel Tarihi, cev. Isik Ergiiden, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul 1998, s. 225.
4 Orhan Hangerlioglu, Diinya Inanglar: Sozligii, Remzi Kitabevi, Istanbul 2000, s. 16.

5 Hangerlioglu, Diinya Inanglar: Sozligii, s. 16.

6 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, istanbul 1999, s. 321.

" Yasar Sahin Anil, Sokrates, Kastas Yaymevi, Istanbul 2006, s. 154.

8 Giiler Celgin, Eski Yunanca Tiirkge Sozliik, Alfa, Istanbul 2018, ss. 400-401.

® Hangerlioglu, Diinya Inanglar: Sozligii, s. 107.

10 Messadie, Seytamin Genel Tarihi, s. 225.



bilesik deyisler o denli yaygindir ki, kahramanlara ve halklara bile ad olarak verildigi
gozlenir. Lakedaimon ve Lakedaimonlular bunun ilging bir drnegini sunar. Mitolojiye
gore, Lakedaimon Zeusla Taygete’nin ogludur ve Sparta olarak bilinen sehrin de
kurucusudur. Hikayeye gore Lakedaimon adli kahraman, bolgede kral olan irmak
tanris1 Eurotas’in Sparta adli kiziyla evlenmis, kral 6liince de tahta ¢ikmistir. Kentine

kendi adin1 vermis, yonettigi halka da Lakedaimonlular adini takmistir.'t

Yunan Mitolojisine bakildiginda, daimon kavraminin, kader tanrilar1 yaninda,
olaganiistii varliklardan birisi sayilan Sirenler i¢in de kullanildig1 goriiliir.'? Sirenler,
ilk olarak Homeros’un Odysseia adli eserinde gegmektedir. Bu eserde, Sirenler yari
kadin yar1 kus ve giizel sesli varliklar olarak betimlenirler. Kimilerine gére bunlarin
sayisi ii¢,’® kimine gore ise ikidir. Sz konusu Sirenlerin, Zeus’un kizlar1 olan

Mousalarla* miizik yarismasma girip kaybettikleri aktarilir.’®

Ruhun bir kusa
dontiserek goklere c¢iktigina inanilmasindan dolayi, s6z konusu daimonlar, tipki
Harpyalar gibi, ruhu karsilayip yakalayan ve giivenligini saglayan birer yirtict kus
olarak da resmedilmislerdir.*® Yunan mitolojisinde Harpyalar’mn ve Sirenlerin 6liilerin

ruhlari1 Hades’e gétiirdiigiine dair bir inang vardir.!?

Antik mitolojide daimon ile iligkilendirilen bir baska olaganiistii varlik
Ernyslerdir.’® Ernysler 6¢ tanrigalar1 olarak bilinirler. Bazen adam &ldiirenlerin pesine
takilarak onlar1 ¢ildirtincaya kadar kovalarlar.’® Bu 6zellikleriyle vicdan azabi olarak
kisisellestirildikleri de gozlenir.?° Bazen de suglular1 bagislatarak birer af tanrigasi
olurlar.?! Bu yiizden suglarindan aklanan kisiler, bu daimonlara kurbanlar sunmay1
gelenek haline getirmislerdir.?? Rohde’ye gore, Erynsler yerin derinliklerinde yasayan
korkutucu daimonlardir ve yeryiiziinde intikamini alacak birine sahip olmayanlar

tarafindan beddua ile cagrilirlar.?® Mitolojideki Telkhinler de daimon olarak

11 Azra Erhat, Mitoloji Sézligii, Remzi Kitabevi, Istanbul 2014, s. 191.

12 Robert Graves, Yunan Mitleri, cev. Ugur Akpur, Say Yayinlari, istanbul 2010, s. 805.
13 Erhat, Mitoloji Sozliigii, S. 268.

14 Yunan mitolojisinde esin perileridir. Bkz. Erhat, Mitoloji Sézligii, s. 208.

15 Graves, Yunan Mitleri, s. 805.

16 Graves, Yunan Mitleri, s. 953.

7 Erhat, Mitoloji Sozliigii, s. 122.

18 Erwin Rohde, Pskhe -Yunanlarda Ruhlar Kiiltii ve Oliimsiizlik Inanci-, gev. Ozgii¢ Orhan, Pinhan
Yaymcilik, Istanbul 2020, s. 211.

9 Hangerlioglu, Diinya Inanglar: Sozligii, s. 142.

20 Graves, Yunan Mitleri, s. 579.

2! Hangerlioglu, Diinya Inanglar: Sézligii, s. 142.

22 Graves, Yunan Mitleri, s. 583.

23 Rohde, Pskhe - Yunanlarda Ruhlar Kiiltii ve Oliimsiizliik Inanci-, s. 211.
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adlandirilmistir. Onlarin yar1 insan, yar1 balik biciminde olduklar1 sdylenir.?*

Hangerlioglu'na gore, onlar Poseidon’un emrindeki kotii cinler ya da seytanlardir.
Bazi anlatimlarda ates cinleri olarak da nitelenirler.?® Diinyada ne kadar afet varsa
hepsinin onlarin ellerinden ¢iktig1 belirtilir. Baz1 efsanelerde sanat¢i cinler olarak
resmedilirler. “Maden islemesini bilirler, Tanr1 heykelleri ve Poseidon’un yabasini
yapmuslar.” Aslinda kétii ve yararsiz olduklarindan Apollon oklariyla ya da Zeus
yildirimlariyla onlar1 dldiirmiistiir ve denizde birer kaya olmuslardir.?® Nietzsche’ye
bakilirsa, Ksenohon’un ve Platon’un Symposion’larinda Sokrates i¢in de kullanilan
Silenos bir daimondur. Silenos, bilgeligiyle 6n plana ¢ikan bir varliktir. Peterich’e
gore, Antik Yunan kiiltliriinde onceleri yalnizca bir Silenos vardir. Dazlak kafali, killi
gogiislii, sisman bir ihtiyardir. Dionysos’u o yetistirmistir.?’ Silenos, goriiniis
agisindan bir bagka daimon olan Satyr ile benzerdir. Satyrler gdvdelerinin belden tistii
insan, belden asagis1 ise teke bigiminde olan dogay1 simgeleyen cinlerdir.?® Yine
Daktyler de daimon olarak adlandirilan mitolojik varliklardir.?® Hangerlioglu'na gére
onlar, Ida dagmin demirci cinleridir.>® Cok iyi birer demir ustalaridirlar.®! Yunanca
daktylos sozciigii parmak anlamina gelir. “Bunlara bu sebeple parmak cinleri
anlaminda daktyloi denir.” Bes tane olduklari s6ylenir. Bu daimonlar, tanriga Rhea’nin
Zeus’u dogurmak i¢in ikinirken yere dayadigi sag elinin parmak izlerinden
dogmuslardir.® Yer alti diinyasnin hakimi Hades’in cevresinde de daimonlardan
olusan yardimcilarindan sz edilir. Bunlardan birisi olan kayik¢i Kharon®, oliileri
Akheron 1rmagindan gegirir. Olii ruhlar1 karsiya gegirmek igin para aldigi, para
almazsa ruhlar1 kovdugu soylenir. Bu yiizden olsa gerek, Antik Yunanlilar, o6liilerini
gozlerine para koyarak ggmmiislerdir. Ayni zamanda Kharon’un gémiilmeyen oliilerin
ruhlarini da tasimadigi belirtilir. > Hades te ikamet eden adii bildigimiz daimonlardan

bir digeri ise Eurynomos’dur.®® Eurynomos 6liileri yiyen bir yeralt1 cinidir.3® Antik

24 Erhat, Mitoloji Sozliigii, s. 281.

25 Hangerlioglu, Diinya Inanglar: Sézligii, s. 499.

26 Erhat, Mitoloji Sozliigii, s. 281.

27 Peterich, Kiiciik Yunan Mitologyast, s. 45.

28 Erhat, Mitoloji Sozligii, s. 268.

2 Graves, Yunan Mitleri, s. 237.

% Hangerlioglu, Diinya Inanglar: SozIligii, s. 108.

31 Graves, Yunan Mitleri, s. 237.

%2 Hangerlioglu, Diinya Inanglar: Sozligii, s. 108.

33 Asuman Baldiran, “Yunan ve Roma Mitolojisi”, Mitoloji ve Din, der. Remzi Duran, A¢ikgretim
Fakiiltesi Yayini, Eskisehir 2012, s. 97.

3 Erhat, Mitoloji Sozliigii, s. 173.

3% Rohde, Pskhe - Yunanlarda Ruhlar Kiiltii ve Oliimsiizliik Inanci-, s. 240.
% Hangerlioglu, Diinya Inanglar: Sézligii, s. 148.



mitolojide ve kiiltiirde, daimon oldugu sdylenen bazi olaganiistii varliklar bunlardir.
Bu wvarliklarin, farkli islevleri olsa da, ortak oOzellikleri, varlik hiyerarsisinde
tanrilardan daha asagi, insanlardan ise yukarida konumlandirilmalaridir. Ancak
Homeros’ta daimon ve theos (Tanr1) arasindaki ayrimin agik olmadigini belirtmek
gerekir.3” Nitekim onun, daimonu ¢ogunlukla tanrilarin kétii faaliyetlerini vurgularken
kullandig1 gozlenir. Homeros’ta su tiirden deyislerle karsilasilir: “Koti niyetli bir tanri
varmustir iistiine”®8, “bir tanr1 vermis ona bu kaderi, siiriinmiis durmus”*°, “yine pesine
hangi kotii cin takildi ki?”*° Alintilanan dizelerde Homeros’un daimon’u kotii
faaliyetlerde bulunan tanr1 anlaminda kullandigi anlasilmaktadir. Bu bakimdan,
Homeros’un daimon kavramini tanri kavramina bir alternatif olarak kullandigi
sOyleyebiliriz. Bunlarin yani sira Homeros un Sokrates’in daimon’una benzer sekilde
kullandig1 aidos kavrami da s6z konusudur. Aidos, insanin kalbinde konusarak, neyin
dogru ve neyin yanlis oldugunu sdyleyen bir sestir.*! Homeros’a nazaran Hesiodos’ta
daimon kavrammin ne oldugu daha belirgindir. O, bes insan soyundan s6z eder. Tk
soyun insanlar1 altindan yaratilmistir. Bu yilizden onlara altin soyun insanlar1 denilir.
Rahat, kaygisiz, acisiz bir hayata sahiptiler. Oliimleri tatl uykular gibidir. Bu ilk soyun
insanlariin tamami Oliip topraga karistiktan sonra Zeus’un istegiyle topragi ve
insanlar1 koruyan iyi birer daimon oldular. Tanrilar daha sonra giimiisten ikinci soyun
insanlarini yarattilar. Giimiis soylu insanlar, altin soyun insanlarindan her konuda daha
farklidir. Davranislar1 cocukg¢a oldugundan baslarii siirekli derde sokarlar. Olgiilii
davranmadiklari, tanrilar1 tanimadiklar1 ve tapinaklara gitmedikleri i¢cin Zeus’u
kizdirdilar. Bu yiizden Zeus tarafindan ortadan kaldirildilar ve yeralti daimonlari
oldular. Iyi soylu daimonlarin serefce altindadirlar.> Yani Hesiodos’ta daimonlar
Altin soylu daimonlar ve giimiis soylu daimonlar olarak iki gruba ayrilirlar. Bu iki
daimon grubu arasindaki tek fark ikamet ettikleri yerdir. Glimiis soyun daimonlari
yeraltinda yasarken altin soyun daimonlari yer fistiinde yasar. Giimiis soyun

daimonlart i¢in kullanilan ‘yeraltina ait’ ifadesi muglaktir. Bu yiizden s6z konusu

37 Jeffrey Burton Russell, [blis — Erken Dénem Hiristiyan Gelenegi-, gev. Ahmet Fethi, Kabalci
Yaymevi, istanbul 2000, s. 52.

3 Homeros, Odysseia, ¢ev. Azra Erhat ve A. Kadir, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul
2018, s. 96.

3% Homeros, Odysseia, s. 273.

40 Homeros, Odysseia, s. 167.

41 James Adam, Antik Yunan in Din Ogretmenleri, gev. Ozgiic Orhan, Pinhan Yayncilik, Istanbul
2019, s. 79.

42 Hesiodos, Theogonia — Isler ve Giinler, cev. Azra Erhat ve Sabahattin Eyiiboglu, Tiirkiye s
Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, Istanbul 2019, ss. 53-54.
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daimonlarin kesin bir sekilde Hades’in evinde yasadiklar1 diisiinilmemektedir. Ayn1
zamanda bu daimonlarin yeraltinda ikamet etmeleri, onlarin kotiiciil daimon
olduklarini géstermemektedir. Sadece tanrilara hiirmet gostermedikleri i¢in ilk soyun
daimonlar1 gibi Zeus tarafindan insanlarin gozciileri olarak atanan daimonlar olarak
adlandirilmazlar.®® Insanlarin gdzciileri olarak atanan altin soyun daimonlari
yeryiiziinde goriinmez bi¢imde dolanirlar, hak ve haksizlig1 gozetirler. Hesiodos
sayllarinin otuz bine vardigini ifade eder.** Rohde’ye gore bu daimonlara daha
sonralar1 kahramanlar ad1 verilir.*® Bunlar efsanevi ge¢misin ruhlaridir ve bugiiniin
insanlar1 bunlarin 6liimsiiz ruhlarina tapiirlar. Ancak kendileri asla bu yiiceltilmis
ruhlarin arasina katilamazlar.*® Ozetle Hesiodos’ta daimonlarin islevleri insanlari

gbzetim altinda tutmak, hak ve haksizlig1 gézetmektir.

Daimon konusu, tragedyalarda da giindemdedir. Klasik tragedyanin baglangicini
Aiskhylos, Persler oyunu ile yapmistir. Bunun disinda Agememnon, Tebai’'a Karsi
Yediler ve Zincire Vurulmus Protmetheus en bilinen oyunlaridir.*’” Aiskhylos,
oyunlarinda daimon kavramimi kullanmistir. Kavram Persler oyununda iki dizede
geemektedir. S6z konusu dizeler su sekildedir: “(...) yeralt1 tanrilarinin kanl bigcagi
yazik, onu budadi.” “Bir bilge demis, tanrilar yikmak istediklerini ¢ildirttilar once,
iyiyi kotii sanir, kotilyii iyi.”*® Alintilanan dizelerde Aiskhylos daimonlarin kétii
eylemlerinden bahsetmektedir. Onun daimon kavramimi bu sekilde kullanmasi
Homeros’un kulanim sekliyle benzerlik gosterir. Ancak ~ Agememnon oyununa
bakildiginda kavramin kullanim amaci daha belirgin hale gelir. Agememnon oyununda
daimon olarak bahsedilen, daha dnce daimon olarak adlandirildigini sdyledigimiz
Erynslerdir. Mitolojide Erynslerin intikam alan varliklar olarak tasvir edildigini
bilmekteyiz. Oyunda koro, dldiiriilen Agememnon’un cesedi basinda, ailenin koti
daimonunun zafer sarkisini sdyler.*® O halde Aiskhylos’un oyunlarinda daimonlarin
islevlerinin intikam almak ve insanlara kars1 kotii faaliyetlerde bulunmak oldugunu

sOyleyebiliriz.

43 Rohde, Pskhe -Yunanlarda Ruhlar Kiiltii ve Oliimsiizliik Inanci-, ss. 109-110.

44 Hesiodos, Theogonia — Isler ve Giinler, s. 58.

45 Rohde, Pskhe -Yunanlarda Ruhlar Kiiltii ve Oliimsiizliik Inanci-, s. 144.

46 Rohde, Pskhe -Yunanlarda Ruhlar Kiiltii ve Oliimsiizliik Inanci-, s. 113.

47 Simone Beta, “Tiyatro”, Antik Yunan, ed. Umberto Eco, ¢ev. Leyla Tongu¢ Basmaci, Alfa, Istanbul
2019, ss. 932-933.

48 Aiskhiilos, Persler, ¢ev. Giingér Dilmen, Mitos-Boyut Yaynlari, Istanbul 2011, ss. 90-91.

4 Aiskhylos, Agamemnon, ¢ev. Ahmet Cevat Emre, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1964, s. 66.

5



Iskenderiyeli bilginler tarafindan dokuz biiyiik lirik sair arasinda gosterilen
Pindaros’un yapitlar1 giiniimiize ulasmistir.>® Bu yapitlarda daimon kavramina
rastlanilmaktadir. Daimon kavramini kullandigi dizelerden biri su sekildedir: “Aksi
seytan ¢evirdi kotiiye isleri, boyun egdirdi ona, ¢ok komsusu paylasti onun kaderini
helak oldu onunla, (...)”®! Pindaros bu dizede kotiiliik yapan bir daimondan bahseder.
Bu daimon bir iblis, bir seytandir. Antik Yunanda daimon’un kétiiliikkler getirdigi
diistincesi olduk¢a yaygindir. Pindaros’ta buna uygun bir kullanim yapmaktadir. Yani

onun siirlerinde daimonun islevi kotiiliikler getirmektir.

“Daimon” kavrami felsefede de varligini siirdiiriir. O adeta, logostaki mythos un
en tipik ornegidir. Aristoteles’in ilk filozof olarak gordiigii Thales’te karsimiza gikar.
Thales, yedi bilgeden biri olarak goriiliir.>? Ayn1 zamanda Yunan felsefesinin onunla
basladig1 kabul edilir. Ona ait hi¢bir yapit elimize ulagsmamistir. Onun hakkinda
bildiklerimizi bize ulagtiran baslica isimler Herodot, Platon, Aristoteles, Teophrastos
ve Diogenes Laertius’tur.>® Thales’ten bize kalan ilk fragmana gére su her seyin ana
ilkesidir, ilk nedenidir.>* Bu diisiincesiyle felsefede arkhe problemini baslatir. Ondan
kalan ikinci 6nemli fragmana gére ise evren canlidir ve daimonlarla doludur.®® Bagka
bir fragman, daimon yerine tanrilar1 koyar; her sey tanrilarla doludur, der. Bu
fragmanla Thales, evrende tanrisal olmayan higbir seyin olmadigin1 kasteder. Her
seyde tanrisal bir yasam giicli vardir. Her seyin kaynagi olan su ilkesi de bir daimon

ya da tanridir.®® Yani Thales icin daimonun islevi yasamsal bir gii¢ olmasidir.

Felsefe kelimesini ilk kullanan kisi olmasiyla felsefe tarithinde onemli bir yer
edinen Pythagoras’in kaleme aldig1 hi¢bir eser giinimiize ulagsmamistir. O, kendi
okulunu kurmustur ve onun diisiinceleri Pythagoras¢ilar olarak adlandirdigimiz
ogrencileri tarafindan devam ettirilmistir. Pythagoras okulunun ana dayanagi olan

diisiince her seyin temelinin say1 oldugudur.®” Ancak Pythagoras’mn bizi ilgilendiren

% Erman Géren, “Pindaros”, Homeros¢u Ilahiler’den Pindaros’a Arkaik Yunan Siiri Antolojisi, ed.
Derya Onder, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul 2018, s. 353.

5! Pindaros, “Pythia Zafer Sarkis1 3”, Homeros¢u Ilahiler’den Pindaros’a Arkaik Yunan Siiri
Antolojisi, ed. Derya Onder, ¢ev. Erman Goren, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2018, s. 389.

52 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, gev. Candan Sentuna, Yap1 Kredi
Yaynlari, istanbul 2019, s. 21.

SJlkcag Yunan Felsefe Tarihi —Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi-, Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, istanbul 2020, s. 85.

% Cigdem Diiriisken, Antikcag Felsefesi -Homeros 'tan Augustinus’a Bir Diisiince Seriiveni-, Alfa,
Istanbul 2020, s. 68.

55 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, s. 23.

%6 Diiriisken, Antikcag Felsefesi -Homeros 'tan Augustinus’a Bir Diisiince Seriiveni-, S. 69.

S Diiriisken, Antikcag Felsefesi -Homeros 'tan Augustinus’a Bir Diisiince Seriiveni-, ss. 74-77.
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diisiincesi ruh dgretisidir. Pythagoras ve dgrencileri ruh géciine inanirlar.>® Onlara
gdre ruh, daimonik 6liimsiiz bir varliktir.®® Insanlar da 6liimlii bedenlerde gegici olarak
cisimlesen daimonlardir.®® Pythagorascilar, Pythagoras’in da insan ile tanr1 aras1 bir
daimon konumuna yiikseldigine inanirlar.%! Onlarm zamaninda iki farkli ruh anlayist
vardir. ki, 6liim aninda duman gibi ugup giden pskhe’dir. Ikincisi de insanda birgok
bedene girerek ruh gociinden gegen ama oziinde tanrisal olan Sliimsiiz daimondur.5?
Pythagoras ve Pythagorasgilar ikincisine inanmaktadir. Bu yiizden Pythogoras et
yemeyi yasaklamistir. Ciinkii insanin yedigi hayvanda geg¢miste tanidigi bir insanin
ruhunu bulmasi miimkiindiir.®® Bunun yani sira Laertios, Pythagoras’in daimon
diistincesiyle ilgili onemli bir pasaj aktarir. S6z konusu pasaj su sekildedir: “Ttim hava
ruhlarla doludur: Bunlar daimon ve kahraman adiyla anilirlar; insanlara disleri,
belirtileri ve hastaliklar1 gonderenler bunlardir, hem yalniz insanlara degil, davar ve
oteki siirii hayvanlaria da.”® Pythagoras’in daimonunun islevleri insanlara diisler ve
belirtiler gondererek kehanet yetenegi kazandirmak ve insanlar ile siirii hayvanlarina
hastaliklar gondermektir. Ayn1 sekilde Pythagoras¢i oldugu iddia edilen Alkmaion’da
ayni sekilde ruhun 6liimsiizliigiine inanir ve ona gore ruh, tanrisal seylerin bilgisine

sahip bir daimondur.®®

fonia felsefesinin 6nemli bir diisiiniirii olan Herakleitos Yunan felsefesinin en
karanlik filozoflarindan biridir.®® Onun felsefesine dair bildiklerimizin kaynag1 ondan
kalan fragmanlardir. Bu fragmanlarin biiyiik cogunlugu giivenilir degildir. S6z konusu
fragmanlar anlam bakimindan birbirinden kopuktur. Bununla beraber onun anlasilmasi
zor bir iisluba sahip olmasi onu karanlik bir filozof yapar.®” Herakleitos un elimize
ulasan fragmanlarindan ikisinde daimon kavramina rastlamlir. Ilki su sekildedir:
“Tanrimin karsisinda anlayistan yoksun bir adam yetiskin bir insanin karsisindaki

cocuk gibidir.”® Burada tanr1 olarak gevrilen kavram daimondur. Yani Herakleitos

8 Messadie, Seytamin Genel Tarihi, s. 231.

5 Eduard Zeller, Grek Felsefe Tarihi, gev. Ahmet Aydogan, Say Yayinlari, istanbul 2017, s. 63.
80 W.K.C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi -Sokrates Oncesi Ilk Filozoflar ve Pythagoras¢ilar-, gev.
Ergiin Ak¢a, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul 2011, s. 472.

61 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi -Sokrates Oncesi Ilk Filozoflar ve Pythagorascilar-, s. 256.

62 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi -Sokrates Oncesi Ilk Filozoflar ve Pythagorascilar-, s. 325.

83 Ahmet Arslan, flkcag Yunan Felsefe Tarihi —Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi-, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul 2020, s. 146.

84 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, s. 388.

8 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi -Sokrates Oncesi Ilk Filozoflar ve Pythagorasgilar-, s. 360.

% Diiriisken, Antikcag Felsefesi -Homeros 'tan Augustinus’a Bir Diisiince Seriiveni-, S. 96.

87 Arslan, flkcag Yunan Felsefe Tarihi —Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi-, ss. 185-186.

68 Herakleitos, Fragmanlar, gev. Cengiz Cakmak, Alfa, Istanbul 2018, s. 195.
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burada daimon kavramimi tanr1 anlaminda kullanmustir. ikinci fragman ise su
sekildedir: “Insanin karakteri daimon’udur.”® Bazi ¢evirmenler tarafindan daimonun
kader olarak ¢evrildigi de olmustur. S6z konusu ¢evirinin nedeni daimonun kisisel
kader olarak yorumlanmasidir.”® Guthrie’ye gore bu fragman ruh gogii inancina, ruh
yeniden tanrisal formuna donebilecek diismiis bir daimondur inancina baglidir. Yani
bir insanin karakteri ya da ethos’u onun tanrisal olabilecek yanidir.”* Adam’a gére de
bu fragman ruhun ilahiligine dair bir iddiadir.”> Bunlarin yani sira Laertios,
Herakleitos’un her seyin ruh ve daimonlarla dolu oldugunu diisiindiigiinii soyler.”
Daimon’un buradaki kullanimi1 Thales’teki kullanimiyla ayni olabilir. Toparlayacak
olursak Herakleitos’ta daimonun ii¢ farkli anlamda anlagildigim soyleyebiliriz. Tlki,
tanr1 anlaminda, ikincisi insanin karakterinin tanrisal yan1 anlaminda ve ti¢iinciisii de

Thales’te oldugu gibi yasam giicli anlamindadir.

Parmenides’in hayati hakkinda bildiklerimiz fazla degildir.”* Elimizde onun
fragmanlar1 ve Doga Hakkinda isimli bir siiri vardir. Siir bir 6nséz ve iki boliimden
olusmaktadir. Siirin ilk béliimiinde dogru bilginin ne oldugu agiklanir. ikinci béliimde
ise insanlig1 yanlis yola sokacak olan sanilar iizerinde durulur. Siirdeki anlatict ath
arabasiyla karanliklar1 arkasinda birakarak 1s18a dogru giden bir gengtir. Bu yolculukta
ona Gilines’in kizlar1 eslik eder. Bu gencin amaci isimsiz bir tanricanin kutsal
tapinagina ulagsmak ve ondan gergekligin ne oldugunu 6grenmektir. Sonunda geng, biri
geceye (karanliga) biri giindiize (aydinliga) acilan iki kapinin 6niinde durur. Bu
kapilardan hangisinin onu, gercege ulastiracagini tanriga sdyler. Gencin, her iki kapiy1
da 6grenmesi gerekmektedir. Ciinkii isimsiz tanrica boyle buyurur. Diirlisken’e gore

bu isimsiz tanrica Persephone’ ya da Themis’®tir.”” Guthrie’ye gére Mousalar’dan

89 W.K.C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi -Sokrates Oncesi Gelenek Parmenides 'ten Demokritos a-,
cev. Faruk Giiltekin, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul 2019, s. 489.

0 Herakleitos, Fragmanlar, s. 279.

1\W.K.C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi -Sokrates Oncesi Gelenek Parmenides 'ten Demokritos a-, S.
489.

2 pdam, Antik Yunan in Din Ogretmenleri, s. 249.

8 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, s. 419.

™ Arslan, flkcag Yunan Felsefe Tarihi —Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi-, s. 215.

75 Zeus’la Demeter’in kiz, 6liiler iilkesinin tanrigasidir. BKkz. Erhat, Mitoloji Sozligii, s. 242.

76 Uranos’la Gaia’nin kizidir. Ikinci tanr1 kusagindan ve disi titanlardandir. Bkz. Erhat, Mitoloji
Sozligii, s. 282.

7 Diiriisken, Antikcag Felsefesi -Homeros 'tan Augustinus’a Bir Diisiince Seriiveni-, . 105.
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biri’®, Arslan’a gore adalet tanricas1 Dike’®, Adam’a ve Weber’e®° gére ise Eros®’un
annesidir.8? Parmenides’in siirin baz1 kisimlarinda tanriga yerine daimon kavramini
kullandig1 olmustur.®® Peki bu isimsiz tanriga ya da daimon hangisidir? Parmenides’in
Doga Hakkinda adli siirindeki su dizeler bu konuda bize yardimci olabilir: “(...) biitiin
bunlarin ortasinda her seyi ¢ekip ¢eviren daimon tiim o sancili dogumu ve birlesmeleri
yonetir.” Bu dizelerden daimon’un Eros’la ayni1 misyona sahip oldugu ¢ikarilabilir. O
halde bu isimsiz tanriga ya da daimon’un Adam’in ve Weber’in dedigi gibi Eros’un
annesi olmasi miimkiindiir. Burada karsimiza Eros’un annesinin kim oldugu sorusu
karsimiza ¢ikar. Bazilarina gore o yokken diger tanrilar dogamayacagi igin evrensel
yumurtadan dogan Eros ilk tanridir. Toprak Ana ve Tartaros®*’la aym1 yasta oldugunu,
annesinin olmadigini ileri siirerler.2> Ancak bunu sdyleyenler ¢eliski icindedir. Ciinkii
Pelasglarin yaratilig mitine gore, Eros evrensel yumurtadan dogduysa onun annesi, her
seyin tanricasi olan Eurynome’dir.®® Cicero ve onun gibi bir grup yazara gore, Eros’un
annesi ask ve giizellik tanricas1 olan Aphrodite’dir.®” Orpheusculara gore Zeus un bile
korkuyla karisik saygi duydugu tanrica, yani Siyah Kanathh Gece, yumurtasini
Karanlik’in rahmine birakir ve yumurtadan Eros ortaya ¢ikar. Eros’un annesi olan
Gece, Diizen ve Adalet olarak goriiniir.28 Ozetle Eros’un annesinin kim oldugu
konusunda ii¢ farkl diisiince vardir. Ilki geliskili olan Eros’un annesinin olmadig
diistincesi, ikincisi ask ve giizellik tanrigast Aphrodite oldugu ve son olarak da
Orpheusgularin Gece olarak adlandirdig tanrigadir. Bu isimsiz tanriga ya da daimonun
yani Eros’un annesinin Aphrodite mi yoksa Gece mi oldugunu anlamak igin
Parmenides’in siirini daha iyi incelememiz gerekir. Siirde her seyi ydnlendiren
tanriganin isimlerinden biri Adalet digeri de Zorunluluk’tur.8® Orpheuscular Gece’nin
Adalet olarak goriindiigiinii diisiiniir. Bu durumda isimsiz tanriganin ya da daimonun

Gece olabilmesi miimkiindiir. Bunun yani sira Simplikios’a gore s6z konusu tanrica

8 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi -Sokrates Oncesi Gelenek Parmenides 'ten Demokritos’a-, s. 30.
™ Arslan, flkcag Yunan Felsefe Tarihi —Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi-, s. 218.

8 Alfred Weber, Felsefe Tarihi -Felsefe, Metafizik ve Bilim-, ¢ev. H. Vehbi Eralp, Kabalci Yayincilik,
Istanbul 2020, s. 27.

81 Evrende birlesme ve iiretmeyi saglayan dogal bir giigtiir. Bkz. Erhat, Mitoloji Sézligii, s. 106.
82 Adam, Antik Yunan in Din Ogretmenleri, S. 256.

8 parmenides, Doga Hakkinda, gev. Y. Gurur Sev, Pinhan Yayncilik, Istanbul 2017, s. 21.

8 Yeraltindaki oliiler iilkesinin en derin yeridir. Bkz. Erhat, Mitoloji Sozliigii, s. 279.

8 Graves, Yunan Mitleri, s. 69.

8 Graves, Yunan Mitleri, s. 27.

87 Cicero, Tanrilarin Dogast, gev. Giil Ozaktiirk ve U. Fafo Telatar, Dogu Bat1 Yayinlar1, Ankara
2018, s. 176.

8 Graves, Yunan Mitleri, ss. 40-41.

8 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi -Sokrates Oncesi Gelenek Parmenides 'ten Demokritos’a-, s. 84.
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dogumu ve birlesmeyi yonettigi icin Aphrodite’dir.® Bu daimonun hangi tanrica
oldugu konusunda karar kilmak zordur. Ancak onun islevleri agik¢a bellidir.
Parmenides’in isimsiz tanrigasinin yani daimonunun islevleri her seyi ¢ekip ¢evirmek,

hakikate ulagsma yolunda rehberlik etmek, dogumu ve birlesmeleri yonetmektir.

Empedokles, felsefe tarihinin en sanli sair diisliniirlerinden biridir. Aristoteles,
hitabeti onun buldugunu sdyler. Fragmanlar halinde iki eseri glinimiize ulagmustir.
Bunlar Doga Uzerine ve Arinmalar’dir. Doga Uzerine iki bin dizelik bir siirdir,
yaklasik elli dizesi giiniimiize kalmistir. Arinmalar ise dinsel igerikli bir siirdir ve cogu
dizesi kaybolmustur.®! O, s6z konusu siirde her seyi ruh gocii goriisiine baglamaktadir.
Empedokles siirin basinda, kendisini insanlar arasinda dolasan bir tanr1 olarak takdim
eder. Bunun ardindan onun bir tanr1 degil, daha ¢ok bir daimon oldugunu 6greniriz.
Anlattigina gore islemis oldugu biiyiik bir glinah sonucu diinyaya diiser ve sirasiyla
oglan, kiz, cal1, kus, balik bigimlerine biiriiniir.%? Benzer bicimde Doga Uzerine siirinin
girisinde, Empedokles kendi tecriibesine ve bir zamanlar ruhunun diinyaya inisinde
ona rehberlik eden daimonlarin bilgisine dayanarak sunu anlatir: Tanrilarin karari
geregi canlilarin etini yiyerek Kendini kirleten her daimon uzun bir siire kutlularin
refakatinden siiriilmiistiir. Yani yasamin zorlu yollarim1 dolasmak zorundadir.®® Burada
Pythagoras gibi onun da hayvanlarin etini yemenin biiyiik giinah oldugunu soyledigi
gozlenir. Ciinkii bu iki diislinlire gore de hayvanlar daha Once insandilar.
Empedokles’in bu diisiincesi, onun Pythagoras¢i-Orpheus kurtulus dininin ve et yeme
yasaklarinin etkisi altinda kaldigini gostermektedir.®* Ona gore yeryiiziine diisen
daimon tekrar tanri katina ¢gikmanin 6zlemiyle yanip tutusur. Daimonun kurtulusu i¢in
zorunlu olan seylerden biri bilgidir. Ancak bu bilgi deneysel yanimizin sahip oldugu
bilgi yani bedensel duyu organlariyla algiladigimiz sey degildir. Tanrisal olan1 bilmek
i¢in tanrisallagsmak gerekir. Cilinkii, ancak benzer olan benzerini bilebilir. Beden ise
tanrisal degildir. Bu yiizden tanrisal olan ruhun bedeni geride birakmasi gerekir.®
Bunun disinda kurtulus i¢in daimonun saflikla yasamay1 dgrenebilmesi,®® canli eti

yemeyi birakmasi, yasama giiglii bir sekilde baglayan kirliliklerden uzak durmasi

% Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi -Sokrates Oncesi Gelenek Parmenides 'ten Demokritos’a-, S. 75.
%1 Diiriisken, Antikcag Felsefesi -Homeros 'tan Augustinus’a Bir Diisiince Seriiveni-, s. 111.

%2 Arslan, flkcag Yunan Felsefe Tarihi —Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi-, s. 283.

9 Rohde, Pskhe - Yunanlarda Ruhlar Kiiltii ve Oliimsiizliik Inanci-, ss. 352-354.

% Arslan, flkcag Yunan Felsefe Tarihi —Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi-, S. 284.

% Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi -Sokrates Oncesi Ilk Filozoflar ve Pythagorascilar-, s. 324.

9 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi -Sokrates Oncesi Gelenek Parmenides 'ten Demokritos a-, s. 217.
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gerekir.®” insan bunlari yaparak armir ve kademeli olarak daha iyi dogumlari elde eder.
Sonunda bir kahin, ozan, hekim ya da insanligin bir 6nderi olarak hayat bulur. Yani
filozof olur. Bu en yiiksek basamaga ulastiginda beseri sefaletten kurtulur ve 6liimden
muaf ebedi tanri olur. Empedokles kendini son asamaya ulagmis bir daimon ya da tanr1
olarak gormektedir. Yani o, bu diinyaya siirgiin edilmis bir daimondur ve kurtulmaya
caligir. Daimonun diismiis oldugu diinya sadece dort unsur ile sevgi ve nefret
gliclerinden olusur. O, buraya yabanci olarak girer ve unsurlarin birinden digerine
savrulur.®® flahi yurdunu yani tanrilar arasindaki yerini 6zleyen daimon ve unsurlarin
arasinda igsel ve zorunlu bir bag yoktur. Ancak birbirlerinin varligina dahil
olduklarindan amag ve kader olarak aralarinda belirli bir benzerlik vardir.®® Ozetle
Empedokles de daimon beden degil, ruhla ilgilidir ve islevleri bedene diismiis olan
ruhu kurtarmak, giinah islemekten uzak durmak ve en yiiksek basamaga ulasmaya

calisarak tanrilar katina tekrar ulagmay1 arzulamaktir.

Goriildigi gibi Sokrates 6ncesinde daimonun kokli bir gegmisi vardir. Acaba
Sokratik daimon nedir? Bu soruya yanit vermek igin incelemeyi siirdiirmek gerekir.
Ancak Sokrates diislincelerini yazili hale getirmediginden anilan soruya yanit vermek
icin onunla ilgili kaynaklar inceleme konusu yapilmalidir. Onun diisiinceleri ve hayati
ile ilgili kaynaklarimiz Platon, Ksenophon, Aristoteles ve Aristophanes’tir.!?° Pesinen
belirtmek gerekir ki, Aristophanes’in Bulutlar oyununda sundugu sofist Sokrates,
daimondan hi¢ s6z etmemektedir. Aymi sekilde Aristoteles de Sokrates’ten
bahsederken daimon ilgili bir sey aktarmamaktadir. Bu yiizden Aristoteles ve
Aristophanes’in Sokrates figiirlerini incelemeye gerek yoktur. Buna karsilik Platon ve
Ksenophon eserlerinde Sokrates’in daimonuna onemli Olgiide yer vermistir.
Dolayisiyla da calismamiz Platon ve Ksenophon iizerinden yiiriiyecektir. Ancak
Platon ve Ksenophon’un aktardigi Sokrates figiirii birbiriyle tam olarak
uyusmamaktadir. Hatta Platon’un genglik donemi diyaloglarindaki Sokrates figiirii ile
yashlik dénemi Sokrates figiirii arasinda bile koklii farkliliklar vardir.’%! Bu yiizden

Platon’un diyaloglarinin dénemsel olarak ayrilarak incelenmesi gerekir.

97 Rohde, Pskhe - Yunanlarda Ruhlar Kiiltii ve Oliimsiizliik Inanci-, . 354.

9 Rohde, Pskhe - Yunanlarda Ruhlar Kiiltii ve Oliimsiizliik Inanci-, s. 355.

9 Rohde, Pskhe - Yunanlarda Ruhlar Kiiltii ve Oliimsiizliik Inanci-, s. 357.

100 Alfred Edward Taylor, Sokrates -Ironi, Infaz ve Etik-, gev. Mukadder Erkan, Fol, Ankara 2020, ss.
11-12.

101 Hasan Aydin ve Lokman Cilingir, “Orhan Sadettin’in Sokrates Sorununa Yaklasimi”, Sofist
Dergisi, 1/2, 2021, s. 9.
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Iste calismanin ilk béliimiinde Ksenophon’un Sokrates’ten Hatiralar adh
eserinde ve Platon’un diyaloglarinda daimon ve islevleri ortaya konulacaktir.
Platon’un diyaloglar1 Ahmet Arslan’in Ilkcag Felsefe Tarihi ve Alfred Edward
Taylor’in Platon kitabinda yapmis oldugu kronolojik siraya gore incelenecektir. Bu
bir zorunluluktur; Platon’un Sokrates’inde daimonun islevlerinin degisip
degismedigini gormek ve gostermek gerekir. Platon’a ait oldugu siipheli baz1 eserler
Arslan’mn ve Taylor’in siralamasinda bulunmamaktadir. Bu yiizden Laeertios’un Unlii
Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri kitabinda yapmis oldugu siniflandirmadan da
yararlanilacaktir. Sonraki bolimde ise Sokrates’in daimonunun ondan sonra nasil

anlasildig1 yani modern yorumlari incelenecektir.

Tezin ana yontemi “dokiiman inceleme” olacaktir. Bu yontemi kullanirken
“anlama, anlamlandirma, yap1sokiim” teknikleri kullanilacak, hermendétik bir yaklagim
sergilenecektir. Bu yontem ve teknikler sayesinde Platon’un eserlerindeki Sokrates
figliri net bir sekilde ortaya konulmus olacak ve bu eserlerde gegen daimon
kavraminin nasil anlasilmasi gerektigi, ne oldugu, ka¢ farkli anlamda kullanildig: ve
islevlerinin neler oldugu ortaya ¢ikacaktir. Ayni sekilde Ksenophon’un Sokrates 'ten
Hatiralar adl eserindeki Sokrates figiirii ortaya konmus olacak ve bu eserde daimon
kavramimin ne anlama geldigi, hangi anlamlarda kullanildig1 ve islevlerinin neler

oldugu belli olacaktir.
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2. KSENOPHON VE PLATON’DA SOKRATES VE
SOKRATIK DAIMON

2.1. Ksenophon’un Sokrates’i

Laertios’un aktardigina gore, Sokrates bir giin dar bir yolda ytiriirken Ksenophon
ile karsilasmis ve onu durdurup insanlarin nerede diizgiin adam olmay1 6grendiklerini
sormustur. Ksenophon ne diyecegini bilemeyince Sokrates, “Oyleyse diis ardima da

ogren!” demistir. O giinden sonra Sokrates’in 6grencisi olmustur.1%2

Ksenophon, Sokrates ile ilgili hatiralarindan olusan dort kitap, Oikonomikos ve
Symposion isminde iki Sokratik diyalog yazmistir.!%® Hatiralar, yargilanip idama
mahkiim edilen Sokrates’i savunmayi erekler. Ksenophon’un Sokrates’i oldukca
geleneksel, ¢ileci zihniyete sahip, bilge bir adamdir. Diyet, egzersiz, para ve aile
iligkileri gibi konularda tavsiyeler verir, hicbir konu onun tartismasi icin bayagi
degildir. Ogrencilerine ¢ok fazla yemek yememeleri gerektigini, egzersiz
yapmalarinin 6nemli oldugunu ve anne babalarina saygi duymalar gerektigini
ogretir.1% Gizlisi saklis1 olmayan biridir. Sabahlar yiiriiyiise ¢ikar, genclerin spor
yaptig1 yere gider ve 6glene kadar onlarla vakit gecirir. Daha sonra sehrin kalabalik
sokaklarinda dolasip halkla sohbet eder.!% Ksenophon’a gore Sokrates, dini ayinlere
titizlikle katilan ve kahinlere sayg1 duyan dindar bir adamdir.'® Hig kimsenin onu dine
aykir1 bir sey yaparken gormesi miimkiin degildir. Cogu insan tanrilarin insanlar
umursamadi@ini, bazi seyleri bilip baz1 seyleri bilmedigini diislinlirken o tanrilarin

insanlar1 her zaman umursadigina ve tanrilarin her seyi bildigine inanmigtir. 2%

Ksenophon’a gore, Sokrates de Atinalilarin yaptigi gibi tanrilar i¢in kurban
kesen ve kehanet danisan biridir. Ksenophon, Sokrates’in din dis1 higbir sey
yapmadigini sdyler. Sokrates iddia edildigi gibi varliklarin yapis1 hakkinda, evren ve
gokylizii hakkinda arastirmalar yapmaz, tersine bu konularla ugrasmanin aptalca

oldugunu diisiiniir.!%®® Sokrates’in yeme i¢gme, giyinme konusunda 6l¢iilii oldugunu ve

192 |_aertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, S. 88.

103 Anthony Kenny, Antik Felsefe, cev. Serdar Uslu, Kiire Yaymlari, Istanbul 2011, s. 59.

104 Emily Wilson, Sokrates ’in Oliimii -Kahraman, Hain, Geveze, Aziz-, cev. Ozgii¢ Orhan, Pinhan
Yaymcilik, Istanbul 2020, s. 85.

195 Diiriisken, Antikcag Felsefesi -Homeros 'tan Augustinus’a Bir Diigiince Seriiveni-, s. 149.

106 Kenny, Antik Felsefe, s. 59.

7 Diiriigsken, Antikcag Felsefesi -Homeros 'tan Augustinus’a Bir Diisiince Seriiveni-, s. 149.

108 Ksenophon, Sokrates 'ten Anilar, gev. Candan Sentuna, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara
1997, s. 12.



cevresindekilere de bunun gibi konularda asiriliga gitmemelerini, 6l¢iilii olmalarin
tavsiye ettigini sdyler. Onlar1 6l¢iilii olmaya, ¢alisgkan olmaya yonelttigini ve onlara bu
dogrultuda seyler ogrettigini belirtir.!%® Sokrates insanin 6zgiirliigii i¢in kendini
kolelestirmeye calisanlarla miicadele ettigi kadar tutkular1 ile de miicadele etmesi
gerektigini diisiiniir.’° Yani Ksenophon’a gére Sokrates gencleri bastan ¢ikarmamus,
aksine onlara faydali olmustur. Sokrates yanindaki kisilerin mecliste ya da mahkemede
konusmaci olmasi i¢in degil, iyi bir insan olmasi i¢in, iyi bir yurttag olmasi ig¢in

ugrasmlstlr.111

Ksenophon’un Sokrates’i giindelik ve etik konularda sagduyulu 6giitler veren
diiriist bir kisidir. Tartismalarda anlagmazliklar1 kolayca ¢oziip gerilimi diisiiren,'!?
verdigi cevaplari karsisindakileri memnun eden biridir. Symposion diyalogunda ona
en ¢ekilmez kadin olan karisina neden katlandigi sorulur ve Sokrates de su sekilde
cevap verir:

-Binicilikte usta olmak isteyen kisi, bildigim kadariyla, yalniz yuamusak huylu
atlara binmekle yetinmez; azgin atlara da biner. Diigiiniir ki, azginlar1 basariyla
stirebilirse, yumusak huylular1 ¢ok daha kolaylikla siirebilecektir. Ben de, insan
soyuyla iyi geginmek, anlasmak istedigimden, bu kadinla evlendim. Oyle ya, eger

onunla geginebilirsem tim diger insanlarla pek kolay anlasabilecegimi
biliyorum 113

Ksenophon’un Sokrates’i 6l¢iilii, mantikli, ahlakli ve bilge bir adamdir. Yararliy1
yararsizdan, giizeli ¢irkinden, akil yiiriiterek bulabilmektedir. Sozleri ile davranislari
tutarlidir. Hirsli ya da saplantili biri degildir. Kendisini bir egitimci olarak gormez,
Ogrettigi her seyi, yagsamdan aldig1 6rnekler dogrultusunda ve mantiksal orgiiler i¢inde
sunmaktadir. O insanlar diirtiip iclerindeki erdemi gérmelerini saglamaktadir.*** Sunu
da belirtmek gerekir ki Ksenophon’un Sokrates’i felsefe tarihinde Platon’un Sokrates’i

kadar biiyiik bir iz birakmamustir.!*®
2.1.1. Sokrates’ten Hatiralar Eserinde Daimon ve Islevleri

Ksenophon’un Sokrates’e yonelik anilarini kaleme almaktaki baglica amaci, onu

mahkemede yoneltilen su¢clamalardan aklamaktir. Ayni1 zamanda Atinalilarin onu bas

109 Ksenophon, Sokrates ten Anmilar, s. 36.

110 Ksenophon, Iktisat Uzerine -Oikonomikos-, cev. Ari Cokona, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari,
Istanbul 2020, s. 9.

11 Ksenophon, Sokrates ten Anilar, ss. 23-27.

112 Kenny, Antik Felsefe, s. 60.

113 Xenophon, Sélen, gev. Bilge Umar, Sergi Yayinevi, izmir 1984, s. 16.

Y14 Diiriisken, Antikcag Felsefesi -Homeros "tan Augustinus’a Bir Diigiince Seriiveni-, s. 151.
115 Kenny, Antik Felsefe, s. 60.
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tac1 etmesini gerektirecek bir yagsam siirdiglinii gostermektir. Ona gore Sokrates hicbir
sekilde doga felsefesiyle ilgilenmemis, sofistler gibi iicretli 6gretmenlik
yapmamistir.1*® Zaten o Sokrates’i bir 6gretmenden ¢ok ahlaki bir ¢alistirict olarak

goriir. Ciinkii Sokrates, pratige yonelik tavsiyeler veren biridir.**

Sokrates, genglerin ahlakin1 bozmak, kentin tanrilarina inanmamak ve yerlerine
yenilerini getirmekle suglanir ve mahkemeye verilir. Ksenophon i¢in hocasinin kentin
tanrilarina inanmamakla suglanmasi olduke¢a sasirticidir. Clinkii Atinalilar onu sik sik
halka agik alanlarda kurban keserken gormiistiir, ayrica kehanet danistigi da bilinen
bir gergektir. Ksenophon’a gore bu suclamanin tek nedeni hocasina yol gosteren

daimondur.!® O, bu konuda sunlar1 soyler:

Her seyden once, devletin inandigi tanrilara inanmadigini nereden ¢ikardilar?
Ciinkii sik sik evinde, sik sik da kentin halka agik sunaklarinda kurban keserken
gozler dniindeydi, kehanet danistig1 da goriilmiiyor degildi. Nitekim, bir sdylenti
vardr: Sokrates’in dedigine gore, ona bir daimon yol gésteriyormus. Iste, bence
yeni tanrilar getirme suglamast buradan kaynaklaniyor. Oysa kehanete inanip kus
fallarina, bilici s6zlerine, belirtilere ve kurbanlara bagvuranlardan daha farkli bir
sey yaptigi yoktu. Nitekim, insanlar kuslarin ve bilicilerin soru sahiplerine neyin
uygun oldugunu bilmediklerini, tersine belirtilerin bunlar araciligiyla tanrilardan
geldigine inanirlar; onun da inanci bdyleydi. Ama insanlarin ¢ogu kuslarin ve
bilicilerin kendilerini vazgegirdiklerini ya da tesvik ettiklerini sdylerler; Sokrates
de nasil biliyorsa, dyle konusuyordu, kendisine daimonun yol gésterdigini
soyliiyordu. Cevresindekilerin birgoguna da, daimon ona dnceden yol gosterdigi
i¢in, yapmalari ve yapmamalart gereken seyleri ogiitliiyordu; onu dinleyenler
kazanghi ¢ikiyor, dinlemeyenler ise pisman oluyordu. Bununla birlikte,
yanindakilere ahmak ve sarlatan gibi goriinmek istemedigini kim kabul etmez?
Oysa, tanr1 boyle gosteriyor diye uyarida bulunurken yanildigi olsaydi, hem
ahmak hem de sarlatan olarak ortaya ¢ikardi: o halde, acik ki, gercegi soyledigine
giivenmeseydi, uyarida bulunmazdi: bu konuda kim tanri yerine bir bagkasina
giivenebilir? Tanrilara giiveniyorsa, tanrilarin olmadigini nasil diigiiniir? Bir de,
yakinlarina sdyle davrantyordu. Yapmak zorunda olduklari seyi, en dogru sekilde
yapmalarimi 6giitliiyor; nasil sonuglanacagi belirsiz konularda ise, yapsinlar mi
yapmasinlar m1 diye kehanet danismaya goénderiyordu. Ona gére, evini ve
devletini dogru diizgiin yonetmeye kalkiganlarin kehanet soziine gereksinmeleri
vardi; nitekim yap1 ustasi, demirci, ¢ift¢i, [yOnetici] ya da bu gibi islerin
arastiricisi, muhasebeci, ev yoneticisi ya da komutan olmak gibi, biitiin bu bilgileri
insanin akliyla kavramasi gerektigine inaniyor; ancak insanlarin agik¢a
gormedikleri konularda biiyiik 6l¢iide tanrilara sigindiklarini soyliiyordu. Nitekim,
tarlasin1 giizelce siliren iriini kimin toplayacagini bilemez, komutan sefere
¢ikarken zafer kazanip kazanamayacagini bilemez, devlet adami ydnetim basina
gecerken basarili olup olmayacagini bilemez, keyfini siirmek i¢in giizel bir kadinla
evlenen, bu kadin yiiziinden baginin derde girip girmeyecegini bilemez, niifuzlu
akrabalarini kente alan onlar yiiziinden yurdundan olup olmayacagini bilemez. Iste
Sokrates’e gore, bu gibi konularin tanrilara bagli olduguna inanmayip, her seyin
insan akla bagli oldugunu diislinen, aklin1 yitirmistir; ama tanrilarin insanlara
Ogrenip karar verme olanagin1 bagisladiklar1 konularda hala tanrilara daniganlar
da akillarini yitirmiglerdir; 6rnegin biri arabaya araba kullanmasini bilen birini mi
almak daha iyidir, yoksa bilemeyen birini mi diye sorsa, ya da gemiye diimen

116 Kenny, Antik Felsefe, s. 60.
U7 \Wilson, Sokrates’in Oliimii -Kahraman, Hain, Geveze, Aziz-, s. 87.
118 Ksenophon, Sokrates 'ten Amlar, s. 12.
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kullanmasini bilen birini mi almak daha iyidir, yoksa bilmeyen birini mi diye
sorarsa, ya da sayarak, 6l¢ereck ve tartarak bilinmesi miimkiin olan seyleri tanrilara
sorarsa, dogru bir is yapmig olmaz. Tanrilarin bilgi konusu olarak bagisladiklar
seyleri 6grenmek gerekir, insan i¢in karanlik olan konulart ise kehanet araciligi ile
tanrilardan O6grenmeye c¢aligmalidir: ¢linkii tanrilar uysal insanlara yol
gosterirler. 11

Almtilanan kisimdan anlasilacagi tizere Ksenophon’a gore daimonun Sokrates’e
yol gostermesi ile kus fallarina, bilici sozlerine, belirtilere ve kurbanlara bagvurmak
arasinda bir fark yoktur. Atinalilarin bir¢ogu s6zii edilen kehanetlere bagvurmaktadir.
Bagvurduklar1 bu kehanetler tanrilardan gelmektedir ve basvuranlara yapmalar1 ve
yapmamalar1 gereken seyleri gostermektedir. Sokrates’in daimonu da tipki bunlar gibi
ilahi bir isarettir ve o da Sokrates’e yapmasi ve yapmamasi gereken seyleri
ogiitlemektedir. Bu yiizden kus fallar1 ve biliciler ne kadar giivenilirse Sokrates’in
daimonu da o kadar giivenilirdir. Zaten daimonu bir kez olsun yanilsayd: Sokrates hem
ahmak hem de sarlatan olarak goziikeceginden bir daha kimseye uyarida bulunma
thtimali yoktur. Sayet uyarida bulunsa bile kimse tarafindan ciddiye alinmasi s6z
konusu degildir. Ancak Ksenophon’a gore boyle bir sey olmamigtir ve Sokrates
tanrilardan gelen uyarilara her zaman glivenmistir. Tanrilara giivenen birisinin
tanrilarin olmadigini diisiinmesi imkansizdir. Ayrica Sokrates her konuda daimonuna
bagvurmamaktadir. Cevresindekilere yaptiklart seyi en dogru sekilde yapmalarini
ogiitlemekte, nasil sonuglanacagi belirsiz konularda ise kehanet danigmalar
gerektigini soylemektedir. Ciinkii baz1 konularda kehanet bagvurmak gerekliyken bazi
konularda insan aklina basvurmak gerekir. Ornegin; biri tanrilara, gemiye diimen
kullanmasini bilen birini mi yoksa bilmeyen birini mi almak daha iyidir diye sorarsa
dogru bir is yapmis olmaz. Ciinkii akil bu tarz sorulara cevap verecek yetkinliktedir.
Ancak insanlar tanrilar gibi her seyi bilemez. Bu yiizden tanrilardan daha karanlik
konularda yardim istemek gerekir.’?® Ozetle Ksenophon’a gére Sokrates’in yeni
tanrilar getirmekle su¢clanmasinin nedeni daimondur. O dénemde yasayanlarin daimon
ile theos arasinda ayrim yapmadiklarim diisiiniirsek'?! suglamanin nedeni gercekten
bu olabilir. Yani Atinalilar daimonu theos’tan farkli gérmiis olabilir. Ancak bunun tam
tersi de miimkiin olabilir. Daimonu bir theos olarak kabul eden Atinalilarin bulunmasi
da mimkiindiir. Sonugta daimon Yunan mitolojisinin i¢inde yer alan bir kavramdir.

Buna ragmen Sokrates’in daimonu, geleneksel Atina dinine bagli insanlar i¢in sasirtici

119 Ksenophon, Sokrates ten Anilar, ss. 12-13.

120 Ksenophon, Sokrates 'ten Anilar, ss. 12-13.

121 Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, gev. Hakki Hiinler, Paradigma, Istanbul
2004, s. 62.
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bir yeniliktir. Onun daimonu kisisel bir tanridir, bunu kendisinden baska kimse
tarafindan duyulamamasindan anlayabiliriz. Kisisel bir tanr1 diigiincesinin Atinalilar
igin tehlikeli goriilmesi gayet normaldir. Ciinkii her vatandas kendi daimonun
kendisine talimat verdigini iddia ederek her tiirlii eylemini mesrulastirabilir. Kent
bdylece anarsiye kayabilir. Yani her Atinalinin ilahi sesler duymus gibi davranmasi
cok tehlikeli bir durumdur. Ayrica Sokrates’in daimonu ona, kentin en saygin
vatandaslarini sorgulama yetkisi vermistir. Dolayistyla onun daimon nedeniyle hedef

gosterilmesi sasirtict degildir. %2

Ksenophon, Sokrates’in daimonunun normal goériinmesi i¢in ¢ok caba sarf
eder.'?® Daimon Sokrates’i savunma sirasinda engellememistir ve bu 6liimiine neden
olmustur. Bu olaydan Sokrates’in daimonunun koti bir seye sebep oldugu sonucu
cikarilabilir. Ancak Ksenophon iki noktay1r gz onilinde bulundurmamiz gerektigini
belirtir. ilki, Sokrates ¢ok yashdir ve zaten ¢ok ge¢meden olecektir. Ikincisi de
Sokrates’in yasliligin getirdigi acilardan ve zorluklardan kurtulmasidir. Daimonu
sayesinde Sokrates, 6zgiir ve adaletli bir konugma yapmustir, 6liim kararini son derece

cesurca karsilayarak biiyiik bir {in kazanmustir.1*

Sokrates’in daimonu negatif ve pozitif uyarilarda bulunmaktan baska bir isleve
sahip degil gibi goziikmektedir.}?® Daimonun Sokrates’e uyarilarini nasil ilettigi ise
merak konusudur. Ksenophon’un Anilar’da bahsettiklerinden yola ¢ikarak bazen
icinde bir ses olarak*?® bazen de bir isaret olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Ayrica
s6z konusu daimon sadece Sokrates’e uyarida bulunuyor gibi durmaktadir.
Ksenophon’un aktardigina gore Sokrates, tanrilara kurban kesmeyen ve kehanet
danismayan, bunlar1 yapanlarla dalga gegen Aristodemos’a tanrilar ne yaparlarsa
seninle ilgilendiklerini inanirsin diye sorar. Ondan, ‘Sana gonderdikleri gibi bana da
ne yapip ne yapmayacagimi sdyleyecek danigmanlar gonderirlerse inanirim’ cevabini
alir. Devaminda Sokrates, kendisine gonderilen danigsmanin bagkalarina da
gonderildiginden s6z etmez. AKksine Aristedemos’un daimonu Kkastettigini fark
etmemis gibi konusmaya devam eder.'?” Buradan yola ¢ikarak Sokrates’ten baska

kimsenin bir daimona sahip olmadigini sdyleyebiliriz. Eger Sokrates’ten bagka

122 Wilson, Sokrates’in Oliimii -Kahraman, Hain, Geveze, Aziz-, s. 35.
123 Wilson, Sokrates’in Oliimii -Kahraman, Hain, Geveze, Aziz-, s. 35.
124 Ksenophon, Sokrates ten Amilar, s. 110.

125 Adam, Antik Yunan in Din (jg'retmenleri, s. 335.

126 Ksenophon, Sokrates 'ten Amlar, s. 27.

127 Ksenophon, Sokrates ten Amlar, s. 31.
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daimona sahip birileri olsaydi Ksenophon’un onlart 6rnek gostererek hocasini
aklamaya calisacagi agiktir. Ancak bdyle bir durum séz konusu degildir. Su halde,
Ksenophon’un Sokrates’indeki daimon, tanrilar ile Sokrates arasinda aracilik yapar;

onu esinler; bu yoniiyle epistemik bir islev yerine getirir.
2.2. Platon’un Sokrates’i

Platon ile Sokrates arasindaki beraberlik sekiz yil kadar siirmiistiir.}?
Laertios’un aktardigina gore Sokrates bir gece diisiinde beyaz bir kugu yavrusu
gérmiis ve yavru birden kanatlanip ucup gitmistir. Ertesi glin Platon onun yanina

dgrenci olmaya gelince, iste o kugu yavrusu bu, demistir.1?°

Platon, diyaloglarinin biiyiikk cogunlugunda ana karakter olarak Sokrates’i
konusturur. Ancak Platon’un hangi diyaloglarda kendi diisiincelerine hangilerinde
Sokrates’in diisiincelerine yer verdigi muammadir. Diyaloglarin bazilarinda
karsisindakinin diisiincelerini ¢iirliterek onlar1 tutarsiz hale getiren elestirel bir
sorusturmacidir. Baska diyaloglarda dinleyicilerine uzun soylevler diizer, dogmatik
etik ve metafizik bir sistem sunar. Baska bazi diyaloglarda ise fazla yer almaz, basrolii

baskalarina birakir.3

Platon ¢ok sayida diyalogu Akademi’yi kurmadan 6nce yazmustir. Sofist, Devlet
Adami, Philebos, Timaios ve Yasalar Akademi kurulduktan sonra yazilmistir.
Platon’un erken donem diyaloglarinda Sokrates merkezi bir figiir iken Philebos harig
diger Akademi sonrasi yazilan diyaloglarda bu durum degismistir. Sofist, Devlet
Adami ve Timaios’ta Sokrates yer alir ancak tartismaya dahil olmaz. S6z konusu
diyaloglarin mantik ve politika Ogretileri Elea’dan gelen isimsiz bir ziyaretgi
tarafindan agiklanir. Timaios’da merkezi figiir Italyan bir Pisagorcu, Yasalar’da
kimligi belirsiz bir Atinalidir.*** Philebos’u disarida birakacak olursak bahsedilen
diyaloglar Sokrates’in fazla yer almadigi ve bagrolii bagkalarina biraktigi

diyaloglardir.

Platon, Sokrates’i Phaidon, Devlet ve Symposion gibi bazi diyaloglarda sorular

soran bir aragtirmaci roliinde degil, bir felsefi sisteme sahip bir 6gretmen seklinde

128 Alfred Edward Taylor, Platon -Bilgi, Ruh ve Devlet-, ¢ev. Cengiz iskender Ozkan, Fol, Ankara
2020, s. 17.

129 | aertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve (jgretileri, s. 131.

130 Kenny, Antik Felsefe, s. 61.

131 Taylor, Sokrates -froni, Infaz ve Etik-, s. 21.
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sunar.t® Soz konusu diyaloglarda Sokrates’in sordugu sorular karsidakinden onay
bekler seklindedir.!®® Bunun yam sira s6z konusu eserlerde Sokrates’in sik¢a mitlere
bagvurdugundan da s6z etmek gerekir. Bu mitler genel olarak sorusturmanin basinda
ya da sonunda karsimiza ¢ikar. Onlar ne tamamiyla hakikati ifade eder ne de Platon
tarafindan konulan sanatkarca bir siistiir. Arslan’a gore onlari ikisi arasinda bir sey

olarak kabul etmek gerekir.'34

Kriton, Kharmides, Lakhes, Lysis, fon ve Euthdemos gibi diyaloglarin biiyiik
Olclide Sokrates’in felsefi goriislerini yansitiyor olduklari genel kabuldiir. Bu
diyaloglarda Sokrates bir Ogretmenden ziyade sorusturmacidir ve séz konusu
diyaloglar diger diyaloglara nazaran daha kisadir. Sokrates’in davasini anlatan
Savunma, igerik benzerligi sebebiyle bu tarz diyaloglar arasindadir. Devlet
diyalogunun ilk kitab1 da gerek iislup gerek icerik bakimindan bu gruba dahil
edilebilir.®® Bunlarin yam sira Platon’un Sokrates’e atfettigi ancak Sokrates’in
benimsemedigi diisiinceler oldugunu biliyoruz. Oregin Aristoteles, Platon’un
merkezi diislincesi olan idealar ogretisinin Sokrates’e ait olmadigi konusunda bizi
temin eder.’®® Laertios’un aktardigina goére de Platon Lysis diyalogunu yazdiginda

Sokrates “Ey Herakles bu delikanli bana amma ¢ok yalan soyletmis!” demistir.t3’

Platon diyaloglar1 kaleme almaya bagladiginda Sokrates’in etkisi altindaydi ve
bu ylizden Platon’un genglik dénemi diyaloglarinda Sokrates’in benimsedigi goriisleri
yazdig1 sdylenebilir. Devlet gibi orta donem diyaloglarinda Sokrates Platon igin bir
sOzcl haline gelmeye baglar. Yasalar gibi ge¢ donem diyaloglarinda da Sokrates
tamamen unutulur.*® Sokrates’in merkezi figiir oldugu diyaloglarda Platon’un asil
amacinin ne oldugu belli degildir. Ya kendi felsefesini 6gretme niyeti vardir ya da

biiyiik bir insanin ve biiyiik bir ¢agin anisin1 canli tutma amaci vardir.**°

Platon’un Sokrates’i bircok nedenden dolayr olagandisidir.}*® “Sokrates

insanlarla ylizylize iliskide bulunmaktan ve onlarla konugmaktan, tartigmaktan

132 Kenny, Antik Felsefe, ss. 62-63.

133 Diiriisken, Antikcag Felsefesi -Homeros tan Augustinus’a Bir Diisiince Seriiveni-, s. 153.

134 Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi -Sofistlerden Platon’a-, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari,
Istanbul 2014, s. 192.

135 Kenny, Antik Felsefe, s. 63.

136 Wilson, Sokrates ’in Oliimii -Kahraman, Hain, Geveze, Aziz-, s. 91.

37 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlart ve Ogretileri, s. 146.

138 Wilson, Sokrates 'in Oliimii -Kahraman, Hain, Geveze, Aziz-, s. 90.

139 Taylor, Sokrates -froni, Infaz ve Etik-, s. 24.

140 Wilson, Sokrates ’in Oliimii -Kahraman, Hain, Geveze, Aziz-, s. 91.
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hoslanan biridir.” Amaci sokakta, pazarda oniine ¢ikan insanlarla belli basl konularda
konusmak ve bu konularla ilgili onlari bilingli hale getirmektir.}*! Sokrates’in
konusmalar1 zamanla bircok Atinaliyr rahatsiz etmistir. Platon’un Sokrates’in
Savunmasi adli eserinde yazdig1 gibi Atina’nin at sinegi olmustur. “Kiigiiclik bir at
sinegi, rahatsiz ettigi atlara hi¢cbir zaman ciddi sekilde zarar veremez; ancak at,
rahatsizlikla veya sakar bir yanlislikla, sinegi ezebilir veya siiriiciiyii istiinden
atabilir.” Bu benzetmede Sokrates’in kente yarar sagladigini ancak gergek bir tehdit
olmadigini ima eder.!#? Sokrates’i at sinegi yapan onun felsefi yontemidir. O, insanlar
kizdiran bir felsefi uygulamay1 benimsemistir.*** Once ortaya bir iddia atar ya da soru
sorar. Karsidaki soruya cevap verince baska 6nermelerle ya da sorularla devam eder.
Bu durum karsisindaki bir ¢ikmazin icine diisene kadar siirer.}** Neredeyse tiim
yasamini ¢agdaslarina onlarin higbir sey bilmedigini kanitlayarak ve ahlaki oneriler
vererek gegirmistir. Atina’daki hi¢ kimsenin bilge olmadigimi iddia ederek, kentin en
seckinlerini elestirmistir. Bu durum bilgeligiyle Oviinen Atina kentinin gururunu
incitmis olmalidir. Bu agidan bakildiginda Platon’un Sokrates’inin ¢ok fazla kisisel
diisman edinmesi sasirtict degildir.*® Iste Platon, cesitli diyaloglarinda konusturdugu
Sokrates’e, tipki Ksenophon gibi bir daimon ilistirir. Bu daimonun islevleri nelerdir?
Ve Platon’un diisiinsel gelisimine bagl olarak islevleri degismekte midir? Bu sorulara
yanit bulmak i¢in ¢Oziimlememizi tarihsel bir perspektifle siirdiirmemiz

gerekmektedir?
2.2.1. Platon’un Genglik Dénemi Eserlerinde Daimon ve slevleri

Platon, genglik donemi eserlerinde cesaret, dindarlik, adalet, bilgelik ve
ol¢ililiik gibi erdemleri konu edinir. Bunlar daha ¢ok Sokrates’in ilgilendigi ve
lizerine tartigmalara girdigi konular oldugu diisiiniildiigiinde bu dénem eserlerinde
yansittig1 Sokrates’in en dogru Sokrates oldugu sdylenebilir.*® Bunun yam sira
genglik donemi eserlerinin sonraki donem eserlerine gore daha kisa oldugunu ve bu
eserlerde Sokrates’in bir 6gretmenden ziyade bir sorusturmaci olarak yer aldigim

belirtebiliriz.!*’ Platon’un genclik donemi eserlerinden Theages, Birinci Alkibiades,

141 Arslan, flkgag Felsefe Tarihi Sofistlerden Platon’a, S. 92.

192 Wilson, Sokrates ’in (Oliimii Kahraman, Hain, Geveze, Aziz), s. 11.

143 Wilson, Sokrates ’in (Oliimii Kahraman, Hain, Geveze, Aziz,) S. 65.

144 Diiriisken, Antikcag Felsefesi -Homeros 'tan Augustinus’a Bir Diigiince Seriiveni-, ss. 151-152.
145 Wilson, Sokrates’in (Oliimii Kahraman, Hain, Geveze, Aziz,) S. 65.

16 Arslan, lkcag Felsefe Tarihi Sofistlerden Platon’a, s. 189.
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Ikinci Alkibiades, Euthyphron, Sokrates’in Savunmas: ve Euthydemos’da daimon
kavrami kullanilmaktadir. Bu yiizden s6z konusu eserler kronolojik olarak incelemek

gerekir.
2.2.1.1. Theages Diyalogunda Daimon ve Islevleri

Theages diyalogunun Platon’a ait olup olmadigi siipheli olsa da Devlet’in altinct
kitabinda s6z konusu diyalogdaki kisiye ve yasadiklarina gonderme yapilmasi
kuskular1 az da olsa gidermektedir.*® Laertios’a gore Theages, Kharmides, Lakhes ve
Lysis diyaloglar1 bir dortleme olusturur ve bu dortlemenin ilk eseri Theages’tir.}4
Laertios’un aktardiklarindan Lysis, diyalogunun Sokrates yasarken yazildigini
biliyoruz. Dolayisiyla Theages diyalogu da ayni sekilde Sokrates yasarken
yazilmistir.™®® O halde inceleyecegimiz Platon diyaloglarini kronolojik bir siraya

sokacak olursak Theages ilk sirada yer alacaktir.

Diyalog, Demodokos’un, oglu Theages’e 0gretmen bulmak i¢in Sokrates’in
yanina gitmesiyle baglar. Theages, insanlar1 yonetmek i¢in bilge olmak istemektedir.
Demodokos’da ona zarar verecek bir 6gretmen bulmaktan korkmaktadir. Bu yiizden
Sokrates’in yanina tavsiye almak i¢in gelir. Diyalogun sonunda Theages ve babasi
Ogretmenin Sokrates olmasini ister. Sokrates ise agk disinda hi¢bir konuda bilgi sahibi
olmadigini, dolayisiyla ona higbir sey oOgretemeyecegini sdyler. Bunu iizerine
Theages’da ondan ders alip da ¢ok iyi yerlere gelen ¢ok sayida insan oldugunu belirtir.

Tam bu noktada Sokrates sunlar1 sdyler: 1>

Bunun ne anlama geldigini anlamamigsin ama ben sana anlatacagim.
Cocuklugumdan bu yana yanimda olan tanrinin verdigi ozel bir isaret var. Bu oyle
bir ses ki bir seyi yapip yapmamam konusunda beni uyarwr ancak hi¢bir zaman
beni bir sey yapmaya zorlamaz. Eger biri bana bir sey soruyorsa, bazen yine bu
ses ortaya c¢ikar ve o kimseyi de eylemi yapip yapmamak konusunda beni etkiler.
Bu sdylediklerime inanman igin bazi sahitlerim var. Glaukon’un yakisikli oglu
Kharmides’i tantyorsundur. Giiniin birinde Nemea yarislarina girmek i¢in fikrimi
sordu. Antreman yapmak i¢in hazirlandigini sdyledigi sirada yine bu kutsal sesi
duydum ve kendisine yarismalara hazirlanmamasi gerektigini sdyledim. O da bana
soyle yanit verdi: “Belki de bu ses sana yarismay1 kazanamayacagimi soyliiyor
ama ben yapacagim antremanin yararini goriiriim elbet.” Bunlari sdyledikten sonra
yarigmaya hazirlandi. Bundan sonra neler oldu kendisine sorabilirsin? Ya da
Timarkhos’un kardesi ile konusabilirsin. Timarkhos kagarken kendisini koruyan
atlet Euthlos ile birlikte hapse ve oradan da kendisini bekleyen 6liime giderken
neler sdyledi? Séyle oldu. (...) “Kleitomakhos! Oliiyorum ¢iinkii Sokrates’in
sOylediklerini dinlemedim,” dedi. Peki bunlar1 neden sdyledi? Soyle: Timarkhos

148 Platon, Devlet, cev. Sabahhattin Eyiiboglu ve M. Ali Cingdz, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar,
Istanbul 2018, s. 208.

149 | aertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Qéretileri, s. 155.

150 | _aertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Qéretileri, s. 146.

151 platon, Biiyiik Hippias — Theages, ¢ev. Furkan Akderin, Say Yayinlari, Istanbul 2016, ss. 67-79.
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yaninda da Philemonides’in oglu Philemon ile beraber sarap sofrasindan kalkip
Heroskamandros’un oglu Nikias’1 61diirmeye gidiyordu. Kimsenin plandan haberi
yoktu. Timarkhos ayaga kalkarken bana dogru dondii ve sunlart soyledi:
“Sokrates! Siz igmeye devam edin. Benim bir isim var, firsatim olursa bitirdikten
sonra yanimiza geri donerim.” O sirada kendisine kesinlikle kalkmamasi
gerektigini, yine o sesi duydugumu sdyledim. Bunun iizerine durdu. Kisa bir siire
sonra tekrar gitmeye kalkisti. “Gidiyorum Sokrates,” deyince ayni sesi yine
duydugumu sdyledim ve onu oturmaya ikna ettim. Uciincii defasinda ise hicbir
sey sOylemedi ve benim bir anligina baska yone bakmamdan yararlanarak gitti.
Iste bu sekilde kendi dliimiine neden olacak isi yapmaya vardi. Kardesine de biraz
once sana soyledigim sozleri sdylemesinin yani 6liimiine neden olan seyin, beni
dinlememek oldugunu bu nedenle sdyledi. Kardesine de biraz Once sana
sOyledigim sozleri sdylemesinin yani 6liimiine neden olan seyin, beni dinlememek
oldugunu bu nedenle séyledi. Sicilya olayinda da ordunun mahvolacagini herkese
sOylemistim. Herkes bunun béyle oldugunu anlayacaktir. Gegmiste yasananlari
bilenlerden kendin de 6grenebilirsin. Ote yandan simdi de i¢imdeki sesi dinleme
sansimiz var. Yakisikli Sannio sefere ¢ikarken bu sesi duydum. O, Thrasyllos’un
komutasinda Ephesos’a ve lonia’ya dogru gidiyor. Sanirim ya dlecek ya da son
anda 6limden kurtulacak. Hatta ben tiim ordumuz i¢in endiseleniyorum. Sana
bunlardan bahsetmemin nedeni, benimle iligkide olan herkesin bu tanrisal giigten
paymni almasi. Aslinda bu gii¢ cok sayida insana zittir, bu insanlarin benimle olan
iliskilerinden yarar saglama sanslar1 yoktur. Bu nedenle de bu insanlarla zaman
gecirmiyorum. Bazi insanlarla ise iliski kurmama engel olmaz, sadece bu insanlar
benimle kurduklar iligkilerden bir yarar saglayamazlar. Senin bahsettigin tiirden
insanlar ise benimle iligki kurduklari zaman bu tanrisal giigten yarar
saglayanlardir. Bu insanlar hizla yiikselirler. Aralarindan bazilar siirekli yarar
saglarken, bazilar1 benimle birlikte oldugu zaman yiikselir ancak benim yanimdan
ayrildiklar1 anda, eski durumlarina geri donerler ve diger insanlarla ayni olurlar. 52

Theages diyalogunda Sokrates’in daimonu ile ilgili soyledigi ilk sey, onun
cocuklugundan beri yaninda olan 6zel bir isaret oldugudur. Devaminda daimonun ona
seslenerek bir seyi yapip yapmamasi konusunda onu uyardigin1 ancak onu higbir
zaman bir sey yapmaya zorlamadigim belirtir.1>® O halde Sokrates hata yaptiginda,
hatanin nedeninin onun daimonunu dinlememesi oldugunu sdyleyebiliriz. Clinkii onun
dedigine gore daimonu onu yalnizca uyarmakta, onu hi¢bir konuda zorlamamaktadir.
Ayrica bu diyalogda da daimon, tipki Ksenophon’un Anilar’inda oldugu gibi hem
yapmast hem de yapmamasi gereken seyler konusunda uyarilarda bulunmaktadir.
Sokrates’e uyarilarda bulunan ses, biri ona bir sey sordugunda da ortaya ¢ikmakta ve
soru soran kisiyi de etkilemektedir.®®* Daimonun bu islevinden ne Ksenophon’un
Anilar’inda ne de Platon’un diger diyaloglarinda s6z edilmektedir. Devaminda
Sokrates, bu sdylediklerinin dogrulugunu ispatlama amaciyla sahitleri oldugunu iddia
eder. Kharmides Nemea yarislarina gitmek icin Sokrates’e fikrini sormustur ve
antrenman yaptigi sirada yine daimonunun sesini duymustur. Dolayisiyla

daimonundan gelen uyar1 dogrultusunda Kharmides’e yarismalara hazirlanmamasi

152 Platon, Biiyiik Hippias — Theages, ss. 79-81.
158 Platon, Biiyiik Hippias — Theages, s. 79.
154 Platon, Biiyiik Hippias — Theages, s. 79.
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gerektigi sOylemistir. Kharmides daimonun yarigmalara katilip kazanamayacagi
konusunda kendisini uyardigini anladigin1 sdylemistir. Ancak yine de yarismalara
katilmistir. Sokrates Theages’a, daha sonrasinda neler oldugunu Kharmides’e
sorabilecegini sOyler ve bir baska sahitten bahsetmeye baglar. Anlattigina gore
Timarkhos, oliitken Olmesinin sebebinin  Sokrates’i  dinlememesi oldugunu
sOylemistir. Timarkhos, Nikias’1 6ldiirme plant yapmistir ve bu plandan kimsenin
haberi yoktur. Kimsenin haberi olmadigi halde daimon bunu bilmektedir ve Sokrates’i
Timarkhos’un sarap sofrasindan kalkmamasi konusunda uyarmistir. Sokrates ne kadar
engel olmaya caligsa da Timarkhos bir firsatin1 bulup sofradan kalkmay1 basarmistir.
Timarkhos her sofradan kalkmaya ¢alisiginda Sokrates daimonun sesini
duymustur.'*® Ikinci olayda isler iyice degismistir. Ciinkii Sokrates’e bir sey sormadig
halde daimon tarafindan etkilenen, uyarilan birinden bahsedilmektedir. Oysa Sokrates
sadece kendisine bir sey soruldugunda baskalarinin daimon tarafindan etkilendigini
sOylemistir. Bu ikinci olay Sokrates’in sOyledigini gegersiz kilmistir. Ayrica Sokrates
Timarkhos’un cinayet isleyecegini bilmedigi halde daimon bilmektedir. Sokrates’in
anlattig1 iiciincii olay Sicilya Seferidir.’® Bu sefer igin Atinalilari ikna eden
konusunda uyarida bulundugu halde sefer Alkibiades tarafindan diizenlenmistir ve
felaketle sonuclanmustir. Alkibiades Sicilya Seferi yiiziinden hemen hemen her seyini
kaybetmistir. Cilinkii sefer baglamadan 6nce Atina’daki Hermes heykelleri saldirtya
ugramistir. Alkibiades bununla ve Eleusis Gizemlerini asagilayici bir parodide yer
almakla suclanmistir. Eger Sokrates’i dinleyip seferden vazgecerse kendini savunup
her seyi kurtarma sansi1 vardir. Ancak o yine de Sicilya seferini ¢ikar ve o seferdeyken
ona kars1 yapilan suglamalar biiyiir. Boylece Atinalilar ondan nefret etmeye baslar.
Onu mahkemeye getirmesi igin sefer sirasinda Atina’dan bir gemi kalkar. Oliime
mahkiim edilecegini anlayan Alkibiades Spartalilara siginir ve bir hain olarak
anmlmaya baslar.’®" Sokrates’in daimonunu dinlemeyen Alkibiades ve Atina halkinin
diistiigli durum budur. Sokrates, Theages’a ge¢miste yasananlart bilenlerin
anlattiklarin1 dogrulayacagimi sdyler. Bunun yani sira Sokrates, hala daimonunu
dinleme sanslarinin oldugundan bahseder. Ciinkii o sirada Sannio tarafindan Ephesos

ve lonia’ya sefer diizenlenmektedir ve Sannio’nun sefere ¢iktigi sirada Sokrates,

155 Platon, Biiyiik Hippias — Theages, ss. 79-80.
1%6 platon, Biiyiik Hippias — Theages, s. 80.
157 plutark, Alkibiades — Coriolanus, ¢ev. Meri¢ Mete, Idea Yaymevi, Istanbul 2011, ss. 28-36.
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daimonunun kendisini uyardigini belirtir. Bu durumda Sannio ya olecektir ya da
6liimden son anda kurtulacaktir, Atina ordusu da agir bir kay1p verecektir. Sokrates’in
tiim bunlar1 anlatmasinin sebebi, onunla iligkide olan herkesin bu tanrisal gilicten pay
aldigim1 gostermek istemesidir. Yani Sokrates’le iligkide olan herkes, danissa da
danismasa da Sokrates araciligiyla daimon tarafindan uyarilmaktadir. Hatta s6z
konusu tanrisal gii¢ Sokrates’in kimlerle iliskide bulunacagina bile karar vermektedir.
Ciinkii daimon nedeniyle Sokrates’ten yarar saglamaya ¢alisacak insanlar olabilir. Bu
yiizden Sokrates daimonun izin verdigi insanlarla iliskide bulunmaktadir. Bu
insanlardan bazilar1 Sokrates’le iliskide oldugu halde yarar saglayamazlar. Theages’in
sOziinii ettigi Sokrates’in 6grencileri ise tanrisal giigten pay aldiklari i¢in ¢ok hizli bir
sekilde yiikselirler. Bu oOgrencilerden bazilar1 siirekli yarar saglarken, bazilari
Sokrates’in yanindan ayrildiktan eski hallerine donerler. Sokrates buna 6rnek verir ve

sunlar1 soyler:

Bu s6yledigime 6rnek Aristeides’in torunu Lysimakhos’un oglu Aristeides’in
yasadiklar1. Aristeides bir siire yanimda kald1 ve epeyce yiikseldi. Ancak daha
sonra orduyla savasa gitmesi gerekti ve yanimdan ayrildi. Geri dondiigii zamana
Thukydides’in torunu Melesias’in oglu Thukydides’in yanimda oldugunu 6grendi.
Bir onceki giin tartistigimiz konular hakkinda Thukydides beni elestirmisti.
Aristeides benimle karsilasti, once baska seylerden bahsettikten sonra soyle dedi:
“Sokrates! Duyduguma gore Thukydides seni kiiglimsiiyormus, kendini
O6nemseyip seni hor goriiyormus.” Ona Oyle oldugunu sdyledigimde soyle devam
etti: “Peki senin yaninda bulunmadan once ne kadar kétii durumda oldugunu
unuttu mu?” “Zeus adina yemin ederim ki sanirim unuttu.” Ancak bende garip bir
durum igindeyim.” diye bir ifade kullaninca, ona bunun nedenini sordum. Bana
sOyle yanmit verdi: “Orduya gitmeden once her konuda tartigabiliyordum ve
herkesle ayniydim. Tartismasini ¢ok iyi bilen insanlardan uzak durmuyordum, tam
tersine onlarla tartismaya calistyordum. Ancak simdi egitimli bir insan gérdiigiim
zaman kagiyorum, bu durum beni utanca sokuyor.” Kendisine bu giiciin onu
aniden mi yoksa yavas yavas mi terk ettigini sordum, yavas yavas terk etmis.
Sonra ona kendisinde daha 6nceden var olan giicii 6grenerek mi yoksa farkli bir
yolla mu1 elde ettigini sorunca bana sdyle dedi: “Belki inanmayacaksin ama Zeus
adina yemin ederim ki Sokrates sana dogruyu sdyleyecegim. Sen de biliyorsun,
bugiine kadar senden herhangi bir sey 6grenmedim. Ancak seninle ayn1 odada
olmay1p sadece ayni evde bulunsam bile ilerleme kaydediyordum. Ne zaman ki
seninle ayn1 odada olsam, sadece sana baktigim zaman bile baska yere bakmaktan
daha kazangli oluyordum. Fakat en ¢ok ilerlemeyi senin yanina oturup sana
dokundugum zaman kaydediyordum. Ama gimdi bu durum tamamen ortadan
kalkt1.” Evet, Theages benimle olan iligkin bu sekilde olacak. Tanr1 isterse kisa
siirede biiyiik ilerleme saglarsin, diger tiirlii bir ilerleme olmaz. %

Tim bu anlatilanlardan yola ¢ikarak daimonun Sokrates’i kutsal bir insana
dontistirdigiinii sdyleyebiliriz. Ciinkii Aristeides olay1 gosteriyor ki daimon artik
sadece bir ses olmaktan ¢ikmistir. Sokrates’e bakanlara bile fayda saglayan ilahi bir

giice donlismiistiir. Ayrica Sokrates’in ¢evresinde kimler olacagina karar verdigine

1%8 Platon, Biiyiik Hippias — Theages, ss.81-82.
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gore Sokrates’in her daim onu dinledigini de soyleyebiliriz. Zaten Theages’da
Sokrates’e yaninda bulunarak tanrisal belirtiyi gdzlemeyi ve eger daimon onay verirse
birlikte devam etmeyi teklif eder. Daimon onay verirse Theages kisa siirede biiyiik
ilerleme saglayacaktir, istemez ise de ilerleme saglayamayacaktir. Ayrica Theages,
daimon izin vermedigi takdirde s6z konusu ilahi belirtinin dualarla, kurbanlarla,
kehanetlere uygun bagka birtakim yoOntemlerle uyumlu olup olmadigina bakmak
gerektigini belirtir.*>® Onun bu istegi Sokrates’in daimonuna tam olarak giivenmiyor
olusundan geliyor olabilir. Ayrica burada daimonun dualar, kurbanlar ve kehanetle
ilgili bagka yontemlerle bir tutulmasi1 Ksenophon’un iddiasin1 dogrular sekildedir.
Kehanetle ilgili baska yontemlerle kastedilen muhtemelen kus fallart ve bilici
sozleridir. Theages’in sOyledikleri Ksenophon’un daimonun kus fallarindan, bilici
sOzlerinden, kurbanlara basvurmaktan farkli bir sey olmadigi iddiasiyla uyumludur.
Sonunda Sokrates, politikaci olmak isteyen Theages’1 dgrencisi olarak kabul eder.®
Eger Devlet’in altinci kitabinda gonderme yapilan Theages’la, inceledigimiz
diyalogdaki Theages ayni kisiyse onun sonradan saglik sorunlar1 nedeniyle politikaci

olmaktan vazgecip kendini felsefeye adadigini sdyleyebiliriz. 1%t

Ozetle sdylersek Theages diyalogundaki Sokrates’in daimonu ona bir sey yapip
yapmamasi konusunda uyaran 6zel bir isarettir. Bu 6zel isaret Sokrates’i hi¢bir konuda
zorlamamaktadir. Ancak Sokrates onu dinlemenin faydali olacagini bildiginden her
zaman onu dinlemektedir. Hatta onunla iliskide olacak kisileri bile daimonunun
kararina gore se¢mektedir. Onun daimonu birisi bir sey sordugunda ortaya
cikabilmekte, kimsenin bilmedigi bir seyi bilebilmekte, onunla iliskide olanlari
etkileyebilmektedir. Ozellikle 6grencileri daimondan ¢ok fazla pay almaktadir ve pay
aldiklar1 i¢cinde ¢ok hizli bir sekilde yiikselebilmektedirler. Ancak bazilar1 yanindan
ayrilsalar bile ilerlemeye devam edebilirken, bazilari ilerleyemeyip eski hallerine
donebilirler. Bunlarin yani sira daimon Sokrates’i kutsal bir insan haline dontistiiriir.
Onunla ayni evde bulunmak, ona dokunmak ve ona bakmak bile kazang¢ saglar.
Sokrates, tiim bunlar1 ispat etmek icin bir¢ok sahit sunar ve olaylar anlatir. Tiim bu
olaylar ve sahitler daimonun farkli bir islevini ortaya ¢ikarir. Ancak hepsinin ortak

noktasi olarak Sokrates’in daimonunun ana islevlerinin bir tiir kehanet gibi gelecekten

159 Platon, Biiyiik Hippias — Theages, s. 81.
180 platon, Biiyiik Hippias — Theages, s. 83.
161 platon, Devlet, s. 208.
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haber vermek ve Sokrates’le iliskide olan bazi insanlarin ahlaki olarak ilerlemesine

yardimc1 olmak oldugunu sodyleyebiliriz.
2.2.1.2. Ikinci Alkibiades Diyalogunda Daimon ve islevleri

ITkinci Alkibiades diyalogu Platon’a ait olup olmadig: siipheli eserlerden biridir.
Eserin Platonun elinden ¢iktiginit ancak kariyerinin baslarinda dili ve tislubu yeterince
gelismeden kaleme aldigini kabul edenler de vardir. Diyalogun Sokrates’in 6liimiiniin
hemen ardindan yazildigi tahmin edilir. Bunun nedenleri, Platon’un hocasinin
goriislerini nasil aktaracagiyla ilgili kurgusunun tam oturmamis olmasi ve diyalogun
mantiksal yapistyla ilgili iislubun yeterince gelismemis olmamasidir. Bunun yani sira
Platon yorumcular1 fkinci Alkibiades diyalogunun Birinci Alkibiades diyalogundan

once yazildigini kabul etmektedir.!5?

Diyalogda neyin ahlaki olarak dogru oldugunu bilmenin 6nemi vurgulanir ve
ahlaki bilgiden yoksun kalindig: takdirde dogru davranisa, gergek iyilige ve mutluluga
ulasilamayacagi sonucuna varilir.!®® Sokrates tanrilarin insanlardan beklentisinin
dogruluk ve akli basindalik oldugunu anlatmak i¢in atalarindan duydugunu iddia ettigi
bir hikayeye bagvurur. Bu hikayeye gore bir giin Atinalilar ve Lakedaimonialililar
arasinda bir anlagsmazlik ¢ikmis ve savasa girismislerdir. Savast hem karada hem
denizde kaybeden Atinalilar olmustur. Bunun {izerine savasi neden kaybettiklerini
merak eden Atinalilar, Ammon tapmagina el¢iler gondermistir. S6z konusu kehanet
tapinagindaki kahinden ne yapmalar1 gerektigini 6grenmek istemislerdir. Savasi
kaybettikleri i¢in perisan halde olan Atinalilar, kahine tanrilara en cok kurbani
kendilerinin kestiklerini, en gérkemli torenleri kendilerinin yaptiklarini, tanrilar igin
en ¢ok paray1 kendilerinin harcadiklarini sdylemislerdir. Devaminda biitiin bunlara
ragmen tanrilara sakat hayvanlar1 kurban eden, tanrilara son derece cimri davranan
Lakedaimonialilarin savasi kazanmasina neden izin verdiklerini sormuslardir. Bunun
tizerine kahin onlara tanrilarin s6zlerini iletmistir. Burada kahine s6zlerini ileten tanri,
daimondur. Ciinkii Sokrates konugsmasmin devaminda sunlari sdyler: “Tanrilar
hediyelere merakli degillerdir, hatta daimon ve rahibin dedigi gibi bunlar
onemsemezler.” Yani Ammon tapmaginin kahini kehanetlerini bir daimondan
almaktadir. S6z konusu daimon, kahin araciligiyla Atinalilara tanrilara saygi gosterip

susmalariin hediyelerden daha 6nemli oldugunu sdylemistir. Sokrates’e goére burada

162 Ahmet Cevizci, Alkibiades 1-2 'nin Onsézii, Say Yayinlari, Istanbul 2010, ss. 19-20.
163 Cevizci, Alkibiades 1-2 nin Onsozii, s. 23.
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saygiyla susmaktan kastedilen dua etmektir. Yani Lakedaimonialilarin dualari
Atinalilardan daha basarilidir. Ciinkii Lakedaimonialilar saygiyla susarak tanrilardan
bir sey isterken Atinalilar pahali hediyeler getirerek tanrilardan bir sey isterler.
Tanrilarin pahali seylere diiskiin oldugunu diisiinen tanrilar bu yilizden Atinalilari
umursamazlar. Sokrates’e gore tanrilar bir insanin dindar oldugunu anlamak igin
getirdigi degerli hediyelere degil, kalbinin temiz olup olmamasina bakarlar. Insanin
kalbinin temizligi tiim gorkemli térenlerden ve masrafli kurban kesimlerinden daha
mithimdir. Yani ona gore tanrilar hediyelere merakli degillerdir. Sokrates bu noktada

daimonun ve kahinin hakli oldugunu belirtir.1%*

Ikinci Alkibiades diyalogunda da Ksenophon’un Amilar’inda ve Theages
diyalogunda oldugu gibi daimonun kehanet islevi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak onlardan
farkli olarak bu diyalogda daimon Sokrates’e degil, Ammon Tapinagi’nin kahinine
aittir. Daimon Ammon Tapinagi’nin kahine ait olsa da Sokrates kendisine ait olmayan
daimonla ayni1 diisiincededir. Buradan onun sadece kendi daimonuna degil, tiim
daimonlara giivendigini anlayabiliyoruz. Ciinkii belli ki onun i¢in daimonlarin 6teki

tanrilardan ¢okta bir fark: yoktur.
2.2.1.3. Birinci Alkibiades Diyalogunda Daimon ve Islevleri

Birinci Alkibiades diyalogunun kaleme alinis tarihi, Platon’a ait olup olmadigina
dair tartismalar ve diyalogun kurgusu hakkinda sdylenebilecekler Ikinci Alkibiades
diyaloguyla aynidir. Farkli olarak bu diyalogda insanin kendini bilmesinin 6nemi ve
bu bilgiye ulasmak igin sahip olmasi gereken odl¢iiliiliik konu edinilir.*%® Bunun yam
sira Platon diyalogda Alkibiades’in pesinden kosan bir Sokrates resmeder.’®® Oysa

Platon’un bir baska diyalogu olan Symposion’da bu durum tam tersidir.16’

Alkibiades Sokrates’in siirekli pesinde olmasindan rahatsizdir ve ona neden
pesinden ayrilmadigini, kendisinden beklentisinin ne oldugunu sorar. Sokrates
onceleri onu ¢ok sevdigi i¢in onunla konusmak istedigini ancak tanrinin kendisine izin
vermedigini sdyler.!%® Sokrates’in burada tanri olarak bahsettigi onun daimonudur.
Bunu onu engellemesinden anlayabiliyoruz. Zaten diyalogun son kisimlarinda

Sokrates, 0gretmeni olan tanrinin Alkibiades ile konusmasina engel olan tanri

164 platon, Alkibiades 1-2, cev. Furkan Akderin, Say Yaynlari, Istanbul 2010, ss. 117-119.
185 Cevizci, Alkibiades 1-2 'nin Onsézii, ss. 22-23.

166 Platon, Alkibiades 1-2, ss. 29-30.

167 Platon, Sélen, cev. Eyiip Corakli, Alfa, Istanbul 2015, ss. 183-193.

168 Platon, Alkibiades 1-2, ss. 30-32.
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oldugunu aciklar. Sokrates’in daimonu c¢ogunlukla oldugu gibi Sokrates’i bir seyi
yapmaktan vazgecirme isleviyle karsimiza c¢iktigi gibi bir de Ogretmen sifatiyla
sunulur.’® Alkibiades ile gengliginde konusmama nedenini daimonuna baglayan
Sokrates, artik daimonunun ona izin verdigini belirtir. Ciinkii Alkibiades eskiden gii¢
pesinde degildir. Ancak su an ki Alkibiades gii¢ ve basari i¢in her seyi yapabilecek bir
kisidir. Hatta yiikselemeyecegini bilse intihar edecek kadar hirshidir. Sokrates,
gengliginde onunla konusmasinin engellenmesinin sebebinin, 0 zamanlar onun biiyiik
amaglar1 olmamasi oldugunu soyler. Daimonu Sokrates’in soylediklerinin bosa
gitmemesi i¢in Alkibiades ile konugmasini engellemistir. Ancak artik izin vermektedir
clinkii Alkibiades’in biiyiik amaglari vardir. Alkibiades istedigi bilyiik giicii daimonun
yardimiyla Sokrates disinda baskasina ihtiya¢ duymaksizin elde edecektir.1”® Sokrates
acik bir sekilde kendisi ve daimonunun yardimi olmaksizin Alkibiades’in basarili
olamayacagm ilan eder.!’* Sokrates’in daimonu gelecekte Alkibiades’in biiyiik
amaglar pesinde kosacagim bildigi i¢in Sokrates’i engelledigine gore onun kehanet
islevine sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica daimon, Sokrates’in gevresindekilere
de yardim etmekte ve ylikselmelerini saglamaktadir. Sokrates bu konuda kesin
konusmaktadir. Kehanet islevine sahip olan bir daimona sahip oldugunu g6z éniinde
bulundurdugumuzda Sokrates’in yanilmayacagin1 soyleyebiliriz. Demek ki
Alkibiades’in yiikselisi Sokrates’in daimonu sayesinde olacaktir. Ayni zamanda
daimon Sokrates’i hem engellemekte hem de ona izin vermektedir. O halde onun

daimonunun hem pozitif hem de negatif emirler verdigini sdyleyebiliriz.

Birinci Alkibiades diyalogunda daimon, Sokrates’e ve Sokrates araciligiyla
cevresindekilere ne yapip ne yapmamasini sdyleyen, bir tiir kehanet gibi gelecekte
olacaklart bilen bir 6gretmen tanridir. Daimonun kehanet islevi su ana kadar
incelenmis tiim diyaloglarda bulunmaktadir. Bunun yani sira olumlu ve olumsuz
emirler verme islevi Theages’da ve Anilar’da oldugu gibi bu diyalogda da karsimiza
cikmaktadir. Ayrica Theages diyalogundaki, Sokrates’in yanindakilerin yiikselme

nedeninin daimon olduguna dair iddia bu diyalogda da tekrar edilmektedir.

169 p|aton, Alkibiades 1-2, s. 70.
170 platon, Alkibiades 1-2, ss. 31-32.
171 platon, Alkibiades 1-2, s. 70.
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2.2.1.4. Euthyphron Diyalogunda Daimon ve Islevleri

Euthyphron Platon’un genglik diyaloglarindandir ve diger genglik
diyaloglarinda oldugu gibi Platon tamamen Sokrates’in etkisi altindadir.!’? Laertios’a
gore diyalog Euthyphron, Sokrates’in Savunmasi, Kriton ve Phaidon dortlemesinin ilk
eseridir. Diyalogun diger ismi konusundan dolayr Dindarlik Uzerine’dir.l™
Euthyphron diyalogu Sokrates’in savunma yapmak i¢in geldigi mahkeme binasinin
disinda gecer.!’* Sokrates ile kahin Euthyphron arasinda gegen diyalogda dindarlik

tanimlanmaya calisilir ve neyin gergekten dini olduguna dair tartismaya girilir.}”

Diyalog Sokrates’i mahkeme binasi disinda géren Euthyphron’un ona neler
oldugunu sormasiyla baglar. Devaminda Sokrates’in, Meletos tarafindan genglerin
ahlakin1 bozmak ve yeni tanrilar getirmek suclamalariyla mahkemeye verildigini
ogrenir. Bu noktada Euthyphron soyle der.

Anliyorum Sokrates. Sen her zaman iginden bir ses geldigini séylersin, sanirim
Meletos bundan sikayetci. Seni din konusunda yenilikler yapmakla sugluyor ve bu
suglamalarini mahkeme Oniine getiriyor. Ciinkii halkin bdylesi su¢lamalara ne
kadar kolayca kandigini biliyor. Ben de toplantilarda din konusundan bahsedip,
bazi seyleri 6nceden haber veririm. Bu ylizden adim deliye ¢ikti, benimle alay
ediyorlar. Ancak 6nceden sdylediklerimin hepsi dogru ¢ikar. Iste bu nedenle

Meletos gibi adamlar bizi kiskanirlar. Lakin onlari ciddiye almamaliyiz, onlara
kars1 direnmeliyiz. 17

Burada daimonun Sokrates’in mahkemeye verilme nedenlerinden biri oldugu
ortaya konulur. Ciinkii Euthyphron’un belirttigi gibi Meletos Sokrates’in bu kehanet
yetenegini kiskanmig olabilir. Ayn1 zamanda mahkemeye vermek i¢in daimonu yeterli
bir sebep olarak gormiis olmasi da miimkiindiir. Boylece Ksenophon’un Anilar’indaki,
Sokrates’in mahkemeye verilme nedeninin daimonu olduguna dair iddiast Platon
tarafindan Euthyphron diyalogunda tekrarlanmistir. Ayrica Sokrates’in mahkeme
sonunda 6lime mahkim edildigi diisiiniildiigiinde daimonun Sokrates’in 6liim sebebi
oldugu da soylenebilir. Bunlarin yani sira Euthyphron’un da Sokrates gibi
kehanetlerde bulunan birisi olmasi bize Sokrates’in bu tarz iddialarda bulunan tek
kisinin kendisi olmadigini gosterir. Demek ki Sokrates diginda bir seyler olmadan 6nce
haber veren insanlar vardir ve bu insanlar diger insanlardan tarafindan ciddiye

alinmamaktadir. Hatta onlarla dalga gec¢ilmektedir. Ancak Sokrates Atina’da

172 Arslan, flkgag Felsefe Tarihi Sofistlerden Platon’a, s. 189.

173 _aertios, Unlii Filozoflarin Yasamlart ve Ogretileri, s. 154.

174 Wilson, Sokrates’in Oliimii -Kahraman, Hain, Geveze, Aziz-, s. 91.

175 Ahmet Cevizci, Euthyphron 'un Onsézii, Say Yayinlari, Istanbul 2016, s. 22.
176 platon, Euthyphron, ¢ev. Furkan Akderin, Istanbul 2016, ss. 37-39.
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cogunlukla gencler tarafindan deger verilen bir 6gretmendir. Sehrin onde gelen
ailelerinin gocuklariyla muhabbet edip onlara yol gostermektedir. Onlar1 politikaya
hazirlamaktadir. Bu durumda Sokrates’in kehanet yetenegi Atinalilar igin dalga

gecilecek bir mesele degildir. Tam tersine tehlikeli bir durumdur.
2.2.1.5. Sokrates’in Savunmasr’nda Daimon ve Islevleri

Meletos, Lykon ve Anytos Sokrates’i genclerin ahlakini bozmak, sehrin
tanrilarina inanmayip yerine yenilerini getirmek suclarindan mahkemeye vermistir.}’’
Iste Platon, bu eserinde hocasinin sz konusu suclamalara kars1 kendisini savunmasini
konu edinir.!’® Savunma suclamanin kendisinden, suglamanin nedenleri hakkinda
Sokrates’in getirdigi aciklamalardan ve Sokrates’in suglamaya karst yaptigi

savunmadan olusmaktadir.*”

Sokrates’e gore suglamanin bir¢ok sebebinden en Onemlisi yapmis oldugu
felsefenin rahatsiz edici olmasidir. Onun anlattigina gore yakin arkadasi olan
Kharefon, Delphoi kahinine gider ve Sokrates’ten daha bilge bir insanin olup
olmadigin1 sorar. Kahin ona Sokrates’ten daha bilge birisinin olmadigimi sdyler.
Sokrates bunu 6grenince bunun dogrulugunu test etmek i¢in kendisinden daha bilge
birini aramaya baglar. Bu dogrultuda bilgeligiyle iin salmis bir devlet adamina gider.
Devlet adamiyla konusmaya bagladiktan sonra onun aslinda hi¢ de bilge olmadigini
anlayan Sokrates kendini bilge sanan devlet adamina aslinda bilge olmadigini
gostermeye calisir. Sonucunda ise bu adam Sokrates’ten nefret eder ve ona diisman
olur. Onun yanindan ayrilirken Sokrates, kendisinin daha bilge oldugunu anlar. Ciinkii
o adam bir sey bilmiyorken bildigini saniyor, Sokrates ise en azindan bilmedigini
biliyor. O halde Sokrates ondan daha bilgedir. Sonra bilgelik konusunda ondan daha
biiyiik birine gider ve Sokrates onunla da aynm seyi yasadigini sdyler. Bunu diisman
kazanacagini bile bile tekrar yapar. Bu siirecte bilge diye {inlenenlerin ne kadar bilgisiz
olduklarmi goriir. Ne politikacilar ne ozanlar ne de zanaatkarlar higbir sey
bilmediklerinin farkinda degillerdir. Sokrates onlara aslinda bir sey bilmediklerini
anlatmaya calistikca diigmanliklarini kazanir. Bunun iizerine bagkalarinin gdziinde
kendisi bilge olarak goriilmeye baslar ve zengin ailelerin ¢ocuklart onun yanina

gelmeye baslarlar. Bu yiizden o gengler tarafindan sorgulananlar, algak Sokrates

17 Arslan, flkgag Felsefe Tarihi Sofistlerden Platon’a, ss. 141-142.
178 Wilson, Sokrates’in Oliimii -Kahraman, Hain, Geveze, Aziz-, s. 91.
179 Arslan, flkgag Felsefe Tarihi Sofistlerden Platon’a, s. 143.
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gencleri yozlastirtyor diyorlar. Sokrates’e yoOneltilen suglamalarin asil sebebi
bunlardir. Ciinkii Sokrates bilge diye geginenlere aslinda higbir sey bilmediklerini
gostermektedir. Sokrates onlardan farkli olarak higbir sey bilmedigini bilir ve boylece
onlardan daha fazla sey bilmis olur. Bu yiizden Delphoi kehaneti hakli ¢ikar. Sokrates

dogal olarak bircok diisman kazanir.

Sokrates’in insanlari rahatsiz eden bu davramisindan vazgegmesi miimkiin
degildir. Cilinkli ona gore sorgulanmayan hayat yasanmaya degmez. Onun igindeki
daimon, ona misyonunun bu oldugunu soyler. Yani Sokrates’in misyonu Atinalilar
sarsmak ve uyandirmaktir.’¥t Daimonun ona verdigi misyon dogrultusunda insanlari
rahatsiz eden bir at sinegine doniisen Sokrates’in mahkemeye verilmesi hig de sasirtici
degildir.

Bu eser diyalog seklinde yazilmadigindan Platon’un diger eserlerine gore kurgu
ve Uslup bakimindan farklilik gosterir. Ancak Sokrates savunmasi sirasinda kendine
has diyalog tarzindan vazgecemez ve Meletos’u kisa bir siireligine soru yagmuruna
tutar. Savunmasi esnasinda gergeklesen bu beklenmedik diyalog ile Sokrates
Meletos’u zor duruma diisiirmeyi ve suclamalarinin haksiz oldugunu gostermeyi
amaclar. Meletos’un yapmis oldugu genglerin ahlakini bozma suglamasi, tanrilari
reddetme suc¢lamasi ile bagmtilidir. Ciinkii ona gore Sokrates tanrilara hig
inanmamaktadir ve genglere de tanrilara inanmamayi, bagka tanrisal varliklara
inanmay1 Ogreterek onlari yozlastirmaktadir. Meletos’un bu iddialarina karsilik
Sokrates ona, bir insanin hem tanrisal giiclere inanip hem de tanrilar1 reddetmesi
miimkiin miidiir diye sorar. Bu soru diyalogun sonunu getirir. Ciinkii Sokrates

Meletos’u kendine 6zgii sorusturma ydntemi olan elenkhos'®?

ile koseye sikistirmigtir.
Boylece Sokrates daimonunu tanrisal bir varlik ve tanrinin bir ¢ocugu olarak kabul
ettirmistir.'® Burada Sokrates’in, daimonlari, tanrilarin gocuklari olarak gérmesinden
onun Hesiodos’un daimon tanimini kabul ettigini anlayabiliyoruz. Eger durum boyle
ise Sokrates i¢in daimonlar, ge¢miste yasamis ve ardindan ilahi statiiye ulagmis

insanlar1 ifade eder.

180 Arslan, flkgag Felsefe Tarihi Sofistlerden Platon’a, s. 143.

181 Arslan, flkgag Felsefe Tarihi Sofistlerden Platon’a, s. 144,

182 Sokrates’in erken dénem diyaloglarinda kullandig1 gapraz sorgulama yéntemidir. Once bir iddia
atar ya da bir soru sorar, karsisindakinin yanitin1 bekler. Sonra baska sorularla devam eder. Sonucunda
karsisindaki kisi ¢ikmazin igine diiger. Bkz. Diirlisken, Antikcag Felsefesi -Homeros 'tan Augustinus’a
Bir Diigiince Sertiveni-, ss. 151-152.

183 Platon, Sokrates'in Savunmast, ¢ev. Irini Karaca, Kabalc1 Yaymcilik, Istanbul 2020, ss. 32-35.
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Sokrates savunmasinin ileriki boliimlerinde daimonunuyla ilgili sunlar sdyler:

Belki benim orada burada dolagip size tek tek akil vermem tuhaf goriinebilir.
Ama kamusal alanda kalabaliga konusup sehre 6gilit vermeye calismiyorum.
Bunun nedeni, bir¢ok yerde ve ¢ok kez sdyledigim gibi i¢imde tanrisal ve ilahi bir
seyin olmasi. Zaten Meletos da suglamasinda alay ederek bundan bahsetti. Bu
durum ¢ocuklugumda basladi, o zamanlar duydugum bir ses vardi ve ne zaman
duysam beni yapacagim seyden alikoyar, bagka higbir seye tesvik etmezdi.
Politikayla ilgilenmemi engelleyen bu sesti. Cok iyi yapmis da engellemis. Sunu
iyi bilesiniz Atinalilar, politikayla ugragsaydim yok olurdum.®

Sokrates siyasete girmeme nedeni olarak daimonunu sunar. Sesini
cocuklugundan beri duydugundan ve kendisini yapacagi islerden alikoydugundan
bahseder. Kendisini bagka hi¢bir seye tesvik etmedigini de 6zellikle belirtir. Oysa
hatirlayacagimiz tizere Theages, Birinci Alkibiades ve Anilar’da daimonu Sokrates’i
hem alikoymaktadir hem de tesvik etmektedir. Savunma’da ise tesvik etme islevi
ortadan kalkmustir. Zaten Sokrates savunmasi konusunda hata yapmadigini
daimonunun onu uyarmamasindan anladigini belirtir. Sokrates’in daimonu, onu ne
sabah evinden c¢ikarken ne mahkeme huzurunda ne de konusmanin herhangi bir
noktasinda engellememistir. Oysa daimonu bu zamana kadar en kiigiik bir yanlista
Sokrates’i hep uyarmistir ve uyarilar1 sonucunda Sokrates’i olumsuz sonug¢lanacak
bircok konuda kurtarmistir. Bunu Sokrates’in politikayla ilgilenmemesini
saglamasindan anlayabiliriz. Buna karsilik Sokrates’in politikayla ilgilenmesini
engelleyip onu 6liimden kurtaran daimon, savunmasi sirasinda onu engellemeyerek
6liimiine neden olmus gibi géziikmektedir. Ancak Sokrates’e gore 6liim aslinda hig
de kotii bir sey degildir. Aksine ¢ok kazangl bir seydir. Ciinkii 61iim ya higliktir yani
Olenin higbir sey hissetmeyecegi bir seydir ya da ruhun bagka bir yere gogmesidir.
Sokrates’e gore 6liim sonsuz bir uykuysa miikemmel bir seydir. Ciinkii herkes derin
rilyasiz gegen uykular ne kadar muhtesem oldugunu bilir. Eger 6liim, ruhun bagka
yere gocmesiyse o zamanda harika bir seydir. Bunun sebebi 6lenlerin gittigi yer olan
Hades’te Homeros ve Hesiodos gibi insanlarla bir arada bulunma firsat1 vardir. Yani
Sokrates’in daimonu onun Sliimiine sebep olarak kotii bir seye neden olmamuistir.
Tiim bunlarin yani sira Sokrates, savunmasinda daimonunundan su sekilde bahseder:

Aliskin oldugum bilicilik yetenegim, ilahi gii¢, o zamanlar siklikla beliriyordu;
kiigiik seyler bile olsa, yanlis bir sey yapmak {izereyken beni alikoyardi. Ama
simdi, sizin de gordiigiiniiz gibi, bu diisiiniilebilecek en biiyiik kotiiliiktiir. Bu
sabah evden ayrildigimda, ne buraya mahkemeye gelirken, ne de konugmam

esnasinda bu ilahi ses beni engelledi. Baska konusmalarimda ¢ogu kez beni
durdurmustu. Ama simdi, higbir yerde ne bir hareketimde ne bir sdylemimde beni

184 platon, Sokrates’in Savunmast, S. 41.
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durdurmadi. Bunu neye bagliyorum? Size aciklayacagim. Ciinkii burada olan sey,
bana gore iyidir, hepimizin diislindiigii gibi birinin 6lmesi kotl bir sey degil.
Bunun igin iyi bir kanitimda var. Iyi olmayan bir sey yapsaydim, bu alisildik ilahi
sesin beni durdurmamasi imkansizd.®

Sokrates’in burada daimonunu kastederek onu ‘bilicilik yetenegim’ diye ifade
etmesi, daimonun Anilar, Theages, Birinci Alkibiades ve Ikinci Alkibiades’teki
kehanet islevini dogrular niteliktedir. Dolayisiyla hem Ksenophon’un Anilar’inda
hem de Platon’un s6z konusu eserlerinde kehanet islevinin ortak olmasi, Sokrates’i
bir kahin konumuna getirir. Keza Antik Yunan’da en 6nemli din adami gruplarindan
biri gezgin kahinlerdir.!% Sokrates’te onlar gibi gorevini Atina sokaklarinda,
caddelerinde ve pazar yerlerinde yapiyor goriinmektedir. Ancak Sokrates’in daimonu
Delphoi kahini gibi genis kapsamli kehanetlerde bulunmamaktadir. Onun anlik
kehanet verme islevi vardir. O sadece yapma der. Ayrica Delphoi kahininin kehaneti
Sokrates’i bilge oldugu sanilan herkesi sorgulamaya yonelttigi i¢in tehlikeye sokar
ancak Sokrates’in daimonu korumaci bir tavirdadir. Bunun yani sira Delphoi kahinin
kehaneti mahkemedeki insanlar i¢in yeni bir hikayedir. Daimon ise daha dnce bilinen

bir seydir, Sokrates’in ¢ocukluk doneminden beri vardir.*®’

Toparlayacak olursak sunlar1 sdyleyebiliriz: Platon’un Sokrates’in Savunmasi
adli eserinde daimon Sokrates’i gocuklugundan beri bir uyaran ilahi bir isarettir. Onun
islevleri kehanette bulunmak ve Sokrates’i yanlis yapmadan Once alikoymaktir.
Kehanetle kastedilen anlik alikoymalar ve olabilecek tehlikeleri 6nlemedir. Bunlarin
yani sira Sokrates’in daimonundan dolayr yeni tanrilar getirmekle suglandigi
bilinmektedir. Ancak daimon Yunan mitolojisinde 6zellikle Hesiodos araciligiyla
bilinen tanrisal bir varliktir. Sokrates’te bu tanrisal varliga inandigini1 kabul etmektedir.
Ayrica tanrisal varliklara inanip tanrilara inanmamanin sagma oldugunu gézler 6niine
sererek tanrilara da inandigimi belirtmektedir. Fakat Sokrates’in daimonu
Heiodos’unkine benzese de tamamen ayni degildir. Ciinkii Hesiodosun daimonlari
higbir sekilde kehanette bulunmamaktadir. Belki de Sokrates daimona yiikledigi yeni
islevler yiiziinden suglanmaktadir. Yani Sokrates daimon sézciigiinii semantik

doniisiime ugratmastir.

185 platon, Sokrates’in Savunmast, SS. 54-55.

186 Marcello Carastro, “Kiilt Alan1”, Antik Yunan, ed. Umberto Eco, ¢ev. Leyla Tongug Basmaci, Alfa,
Istanbul 2019, s. 601.

187 |_eo Strauss, Platon 'un Politik Felsefesi -Savunma Cilt 1-, cev. Ozgii¢ Orhan, Pinhan Yayimnlari,
Istanbul, 2018, ss. 261-270.

33



2.2.1.6. Euthydemos Diyalogunda Daimon ve Islevleri

Euthydemos, Platon’un genglik dénemi diyaloglaridandir.'® Diyalog Sokrates
ile Kriton arasinda ge¢mektedir. Sokrates, o0glunu en iyi sekilde nasil
yetistirebilecegini merak eden Kriton’a iki segenek sunar. Bu iki segenekten ilki,
sofistler; ikincisi de Sokratesci ilkelerdir. Ayrica oglunun iyi bir egitim almamasi
sonucunda yozlasacagini belirtir. Bunun yani sira diyalogun genel tartisma konusu,
bir seyin hem var hem yok olamayacagidir. Bu tartisma Sokrates’in anlatiminda geger.
Anlatimda Sokrates, Euthydemos ve Dionysodoros ile karsilasmasindan ve

tartismalarindan bahseder.'8®

Diyalogun hemen basinda Kriton, Sokrates’e diin onu birileriyle konusurken
gordigiinii soyler ve onlarin kim oldugunu sorar. Bu kisiler Euthydemos ve
Dionysodoros adindaki sofistlerdir. Sokrates’e gore onlar her seyi biliyordur. Ayrica
her sozii ¢iiriitme konusunda ustalasmislardir. Kriton, Sokrates’in onlar hakkinda
sOylediklerinden pek etkilenmemistir. Sokrates ise bu esnada yanlarina gitmek igin
Kriton’u ikna etmeye calisir. Hatta kendileri yaslt oldugu i¢in Kriton’un ¢ocuklarin
yem olarak kullanmay1 bile diistiniir. Kriton s6z konusu sofistlerin neler bildigini
merak eder ve Sokrates’te anlatmaya baglar. Tam bu noktada Kriton’a diin kendisini
gordiigl yerde oturmasini tanrinin istedigini sdyler. Bu tanr1 Sokrates’in daimonudur.
Devaminda, tam oturdugu yerden kalkacagi sirada tanrisal sesin ona engel oldugunu

belirtir. Tekrar oturduktan sonra bahsedilen sofistler iceri girer ve olaylar gelisir. 1%

Euthydemos diyalogunda da daimon tipki Anilar, Theages ve Birinci
Alkibiades’te oldugu gibi Sokrates’i hem tesvik etmektedir hem de alikoymaktadir.
Ciinkii Sokrates’i hem oturmaya tesvik etmistir hem de oturdugun yerden kalkmasina
engel olmustur. O halde bu diyalogda daimonun tek islevi Sokrates’i tesvik etmek ve

engellemektir.

2.2.2. Platon’un Olgunluk Dénemi Eserlerinde Daimon ve Islevleri

181 {dealar

Olgunluk donemi Platon’un idealar kuramini ortaya attigi1 donemdir.
kurami Devlet, Phaidon ve Symposion’da Sokrates araciligiyla anlatilir. Ancak idealar

kuraminin Sokrates’in 6z diislincesinde yer almadig1 genel kabuldiir. Bu yiizden bu

18 Taylor, Platon -Bilgi, Ruh ve Devlet-, s. 30.

189 platon, Euthydemos, ¢ev. Furkan Akderin, Say Yaynlari, Istanbul 2016, ss. 25-86.
190 platon, Euthydemos, ss. 25-27.

9% Arslan, flkgag Felsefe Tarihi Sofistlerden Platon’a, s. 193.
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donem yazilan eserlerin ¢ogunlukla Platon’un kendi diisiincelerinden olustugu
sOylenebilir. Bu donem diyaloglarinin ortak 6zelliklerinden biri de Sokrates’in
karsimiza sorular soran bir sorusturmaci yerine felsefi bir sisteme sahip bir 6gretmen
olarak ¢ikmasidir.? Platon’un olgunluk dénemi diyaloglarindan Kratylos, Phaidon,
Devlet, Symposion ve Phaidros’da daimon kavrami kullanilmaktadir. Bu yiizden sz

konusu eserler kronolojik olarak incelemek gerekir.
2.2.2.1. Kratylos Diyalogunda Daimon ve Islevleri

Platon’un olgunluk dénemi eserlerinden olan'®® Kratylos diyalogunda isimler ve
tanimlar iizerinden kategorilesmeye dayali insan anlayisinin katmanlari Sokrates
tarafindan incelenir.’®* Diyalogda “Bir ad ile adlandirilan sey arasinda ne tiirden bir
iligki vardir?” sorusuna yanit aranir. Yanit1 bulmak i¢in iki yaklagim ele alinir ve
Sokrates tarafindan elestirilir. Bu yaklagimlardan ilki Hermogenes’in savundugu
uzlasimci dil anlayigidir. S6z konusu anlayisa gore ad ile adlandirilan sey arasindaki
iliski, bir anlasma isidir. ikinci yaklasim ise Kratylos’un savundugu dogal dil
anlayisidir. Bu anlayisa gore ad ile adlandirilan sey arasinda ickin bir dogruluk vardir.
Ad, adlandirilan seyin dogasini gosteren sey olarak ele alinir. Sokrates ise s6zii edilen
iki yaklagimi da benimsemez, bunun yerine her iki yaklasimin dogru olan taraflarim
epistemolojik ve ontolojik temellere tasiyarak, bu yaklasimlarin disinda farkl bir yol

bulmayi dener.%

Diyalog Hermogenes ve Sokrates’in konusmast ile baslar. Devaminda Sokrates
Hermogenes’e adlar hakkinda inceleme yapmayi Onerir ve Oneri Hermogenes
tarafindan kabul edilir. Baslangi¢ olarak sirasiyla tanrilar, daimonlar, kahramanlar ve
insanlarin incelenmesine karar verilir. Tanrillar adinin incelenmesinin ardindan
daimonlar adina gegilir. Sokrates bu noktada Hesiodos’un daimon tanimina bagvurur.
Hesiodos ilk insan soyunun daimonlara doniistiigiinii soyler. Sokrates’e gére Hesiodos
altin soy derken iy1 ve gilizel soy demek istemistir. Bunun kaniti da su an yasayan
insanlara demir soy demesidir. Ona gore Hesiodos su an yasayanlar insanlar i¢inde iyi

birini bulsa ona da altin soylu diyecektir.? Iyiler ayn1 zamanda akillidirlar. Hesiodos

192 Kenny, Antik Felsefe, ss. 62-63.

193 Arslan, flkcag Felsefe Tarihi Sofistlerden Platon’a, s. 193.

194 Danielle S. Allen, Platon Neden Yazdi?, ¢ev. Ayse Batur, fletisim Yayinlari, Istanbul 2011, s. 164.
195 Hasan Aslan, Kratylos: Gergekligi Arastirmanin Aract Olarak Dil, Iletisim Yayinlari, Istanbul
2018, ss. 7-9.

1% pJaton, Kratylos, gev. Cenap Karakaya, Iletisim Yayinlari, istanbul 2018, ss. 25-51.

35



onlara akilli ve bilgili olduklar1 i¢in daimonlar demistir. Sokrates bunu su sekilde
aciklar:
Iste bence onun daimonlar derken asil kastettigi budur. Onlar akilli ve bilgili
(daemones) olduklar: i¢indir ki, Hesiodos onlara daimonlar adini veriyor. Bizim
eski dilimizde de bu ada rastlanir. Bu dili kullanan sairimiz ve daha birgoklari,
hakli olarak, iyi bir insanin, oldiikten sonra, yiice bir talihe ve biiyiik bir sereflere
erecegini ve bilgeligine yarasir adi alarak daimon olacagini séylerler. Bu

anlamda, ben de, her iyi insanin, saghginda ve o6ldiikten sonra, bir daimon
oldugunu ve daimon adinin ona dogru olarak verildigini kabul ediyorum.%’

Burada Sokrates daimon kavraminin eski dilde de kullanildigini belirterek
aslinda Hesiodos, Pythagoras ve Empedokles’in kullandig: dili kasteder. Sokrates’in
devaminda sdyledikleri bunu destekler niteliktedir. Pythagoras ve Empedokles’in
insanlarin Gldiikten sonra daimon olduguna dair bir diisiinceye sahip olduklarini
biliyoruz. O halde burada onlar kastedilmektedir. Sokrates’in bu konuda onlarla

hemfikir olmasi da onun 6liime giderkenki sakinligini agiklar.

Hesiodos altin soylu insanlarin o6ldiikten sonra daimon oldugundan sz
etmektedir. Sokrates de Hesiodos’a katilarak, onun altin soylu diyerek iyi ve giizel
soylu demek istedigini belirtir. Iyilerin aym zamanda akilli oldugunu kabul eden
Sokrates, daimonlarin iyi ve bilge insanlar oldugu sonucuna ulagir. Ona gére Hesiodos
bugiin bilge ve iyi bir insana denk gelse onun da 6liince daimon olacagini diisiinecektir.
Sokrates, bilge insanlarin 6ldiikten sonra daimon olacagma inandigini ozellikle
belirtir. Belki de Sokrates’in 6liime bu kadar rahat yiiriimesi bundandir. Yani Sokrates
oldiiginde daimon olacagini diistindiigiinden Savunma’sinda kendini kurtarabilecek
sekilde savunmamustir, Kriton’u dinleyip hapisten kagmamistir ve zehir kadehini
sogukkanlilikla i¢ebilmistir. Kratylos diyalogunun Sokratik diyaloglar i¢erisinde yer
aldigmi'®  diisiindiigiimiizde bunlarin dogru olma ihtimali vardir. Ayrica &len
insanlarin daimon oldugu diistincesine daha 6nce soziinii ettigimiz iizere Pythagoras
ve Empedokles de sahiptir. Sokrates’in daimon diisiincesinde onlardan etkilenmis

olmas1 mumkiindir.

2.2.2.2. Phaidon Diyalogunda Daimon ve Islevleri

9

Phaidon, Platon’un olgunluk dénemi diyaloglarindandir.’®® Laertios’un

belirttigine gore diyalog, Euthypyron, Savunma ve Kriton’la birlikte bir dortleme

197 Platon, Kratylos, s. 51.
1% Taylor, Platon -Bilgi, Ruh ve Devlet-, s. 30.
199 Arslan, flkgag Felsefe Tarihi Sofistlerden Platon’a, s. 193.
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olusturur ve Phaidon bu dértlemenin son eseridir.? Phaidon’un konusu genel olarak
olimdiir. Platon hocasinin hayattaki son anlarin1 anlatir. Sokrates, diyalog boyunca
gayet sakindir. Bu ruh haliyle 6liimiin bir filozof i¢in hi¢ korkulmayacak bir sey
oldugunu gosterir.?®* Phaidon i¢ i¢e geg¢mis iki diyalogdan olusur. IIki, esere giris
niteligi tastyan Phaidon ile Ekhekrates arasindaki diyalogdur. ikincisi ise Sokrates’in

basrolde oldugu ruhun &liimsiizliigii iizerine konusmalardir.2%?

Sokrates’in Kratylos diyalogunda akilli ve bilgili insanlarin 6ldiikten sonra
daimon olacagimi sdyledigini biliyoruz. Phaidon diyalogunda da aymi diisiinceyi
savunmaya devam ettigi goriilmektedir. Buna ispat olarak Sokrates’in diyalogun iki
farkl1 noktasinda yaptig1 sdylemler gosterilebilir. ki su sekildedir:

Ancak filozof olmayanlarin tanrilar katina kabul edilmeleri yasaktir. Buna
ancak bilgi sayesinde ulasilabilir. Kebes! Simmias! Iste bu yiizden gercek anlamda
felsefeyle ilgilenen insanlar gercekten de bedenin tiim isteklerinden kacinirlar.

Onlara direnirler, onlarin agina diismezler. Para, para kaybi, fakirlik, iin, s6hret,
{in sahibi olmamak ya da benzeri seylerle ilgilenmezler.?%®

Sokrates, Kratylos diyalogunda akilli ve bilgili olanlarin daimon olacagini
sOylerken burada yalnizca filozoflarin tanrilar katina kabul edilecegini belirtir. O halde
Sokrates i¢in yalnizca felsefeyle ilgilenenler yani filozoflar akilli ve bilgilidirler. Bu
yiizden tanrilar katina ¢gikacak olanlar onlardir. Burada tanrilar katina ¢ikmakla daimon
olmak kastedilmis olabilir. Ancak kesin olarak bdyle bir yorumda bulunmak igin
Sokrates’in buna benzer ikinci sdylemini incelememiz gerekir. O da su sekildedir:

Yasamlar1 erdemli ve tanrilarin begenisini kazanacak sekilde gecenler,
yeryiiziinlin alt kisimlarinda yer almazlar. Onlar bir yere yerlesirler, aralarinda
felsefe sayesinde yeterince armmmis olanlar sonsuza dek bedensiz bir sekilde
yagsarlar. Yukaridakilerden daha giizel yerlere yerlesirler. Bunlar1 anlatmak kolay
hem zaten fazla zamanimiz da yok. Simmias! Simdi anlattiklarim, yagamimiz

boyunca bilgelik ve erdem kazanmamizi gerektirir. Odiil giizel, beklenti de
biiyiiktiir.2%

Bu pasajda felsefe ile ilgilenenlerin bedensiz bir sekilde digerlerinden daha giizel
yerlerden yasayacagi soylenmektedir. O halde bu kisiler digerlerine gore tanriya daha
yakin olacaklardir. Daimonlarin herhangi bir forma sahip olmadigi disiiniiliirse
bedensiz yasamanin daimon olmak anlamina geldigi sdylenebilir. Her ne kadar

Sokrates bu pasajlarda daimon kavramini kullanmasa da onun daimonu kastettigini

200 | aertios, Unlii Filozoflarin Yasamlart ve Ogretileri, s. 154.

201 Wilson, Sokrates’in Oliimii -Kahraman, Hain, Geveze, Aziz-, ss. 91-92.
202 Ahmet Cevizci, Phaidon 'un Onsézii, Say Yayinlari, Istanbul 2015, s. 31.
203 platon, Phaidon, ¢ev. Furkan Akderin, Say Yayinlari, istanbul 2015, s. 80.
204 Platon, Phaidon, s. 124.
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anlayabiliyoruz. Bunlara benzer sekilde Sokrates’in daimon kavramini kullanmadigi
ancak daimonu kastettigi bir bagka pasaj daha vardir. S6z konusu pasaj su sekildedir:

Kugular dlimlerinin yaklastigin1 hissettikleri zaman, sarkilarini 6nceden

oldugundan ¢ok daha yiiksek sesle sOylerler. Ciinkii hizmet ettikleri tanrinin

yanma gitmekten dolay1r mutludurlar. Ancak insanlar 6limden korktuklar: igin

kugularin bu hareketlerini begenmezler ve onlara, dliimlerine yeis i¢inde {iziiliip

acirlar. Higbir kusun aglik soguk ya da bagka bir sikintili durumda 6tmedigine

dikkat etmezler. Agit sdylediklerine inanilan biilbiil ya da hiithiit icin de ayni

durum gegerlidir. Bu hayvanlarin da kugularin da agit yaktiklarini sanmam. Onlar

Apollon’un kuslaridir, bu nedenle gelecekten haber verirler; bunun nedeni de

Hades’te ne elde edeceklerini bilmeleridir. Iste bu yiizden hi¢ olmadig1 kadar

keyifle 6terler. Ben de tipk1 kugular gibi tanrilara hizmet i¢in gorevlendirildigimi,

ayn1 tanri tarafindan bana digerleri gibi gelecege yonelik haberler verme giicii

verildigini ve dliirken de diger hayvanlardan daha iizgiin olmadigim1 saniyorum.
Bu nedenle bana on birler izin verdigi siirece istediginizi sormaktan ¢ekinmeyin.2%

Burada daimon kavramini kullanmayan Sokrates’in gelecekten haberler verme
gliciinii daimonundan aldigin1 tahmin edebiliriz. Clinkii Sokrates’in bundan 6nceki
diyaloglar da gii¢lerini daimondan almasi ve Phaidon’da da istisnai bi¢imde giiglerini
daimon disinda basgka bir tanr1 ya da tanrisal varliktan almis olmasi diisiiniilemez.
Buradan yola ¢ikarak Sokrates’in daimon kavramini kullanmasa bile kehanet
yetenegini daimondan aldigini sdyleyebiliyoruz. Bunun yani sira Sokrates’in gidecegi
yeri kugular gibi bilmesi onun hayatini felsefeye adadiginin gostergesidir. Ciinkii bir
onceki pasajda kendini felsefeye adayanlar gilizel seyleri beklediginden so6z
etmektedir. Kendini felsefeye adayanlar akilli ve bilgili insanlar olacaktir. Ayni
zamanda bu kisiler yagsamini erdemli ve 6l¢iilii bir sekilde gegirirler. Bunu Sokrates’in
su sdzlerine dayanarak sdyleyebiliyoruz: “Ote yandan tiim yasamini erdemli ve dlgiilii
bir sekilde geciren ruh ise tanrilar tarafindan gonderilen rehberle gitmesi gereken yere

kolayca ulasir.”2%

Inceledigimiz ii¢ pasajda da Sokrates daimon kavramini kullanmamaktadir.
Ancak s6z konusu pasajlarda Sokrates’in sdylemleri daimonu isaret etmektedir. Simdi
sira diyalog boyunca Sokrates’in daimon kavramini kullanarak konustugu tek
kistmdadir. Bu kisimda Sokrates sunlar1 soyler:

Oliimden sonra kader, insanin yasami boyunca yaninda yer alan melekle
birlikte, oliilerin ruhlarmin toplanmasi igin onlar1 gidecekleri yere gotiirme isini
iistlenir. Ruhlar bundan sonra kendilerini 6teki diinyaya gotiirmek zorunda olan

rehberler araciligiyla Hades’e gitmek zorundadirlar. Yasamalar1 gerekeni
yasadiktan sonra, bu rehber onlar1 uzun bir siireden sonra yeniden bu diinyaya

205 p|aton, Phaidon, ss. 83-84.
206 p|aton, Phaidon, ss. 117.
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getirir. (...) Sonugta bilgelik sahibi bir ruh, rehberin pesinden gider ve ne olacagini
bilir.207

Burada melek olarak g¢evrilen kavram daimondur. Insanin yasami boyunca
yaninda yer alan daimonun ayni zamanda 6len insanin ruhuna gidecegi yere kadar eslik
ettigini 6greniyoruz. Buradan ¢ikacak ilk sonug her insanin yagami boyunca kendisine
eslik eden bir daimona sahip olmasidir. Ancak daimonun Sokrates’e kazandirdigi
yeteneklerin bagka insanlarda bulunmadigimi diisiindiiglimiizde ortaya bir celiski
¢ikmaktadir. Belki de bundan daimonun belli bash kisilere, yasarken rehberlik ettigi
sonucu ¢ikabilir. Ya da belki de her insanin kendisine rehberlik eden daimona kulak
verebilecek seviyede olmadigi sonucuna varilabilir. Bunlarin yani sira Yunan
mitolojisinde o6liilerin ruhlarmi Hades’e gétiiren varliklarin Harpyalar ve Sirenler
oldugunu biliyoruz. Antik Yunan’da Harpya ve Sirenlerin daimon olduguna dair bir
inancin bulundugunu goz oniine aldigimizda Sokrates’in soziinii ettigi daimonlarinda
Harpya ya da Siren olmasi da miimkiindiir. Ancak Harpya ve Sirenlerin insanlara

yasamlar1 boyunca eslik edip etmedigi bilinmemektedir.

Phaidon diyalogunda Sokrates’in daimonunun islevleri gelecekten haber
vermek ve Olen insanlarin ruhlarim1 Hades’e kadar eslik emektir. Daimonun kehanet
islevi Anilar, Theages, Birinci Alkibiades, Ikinci Alkibiades ve Savunma’da oldugu
gibi Phaidon’da da goriilmektedir. Bu kadar fazla diyalog da kehanet isleviyle
karsilagsmis olmamizdan Sokrates’in daimonunun en temel islevinin bu oldugu sonucu
¢ikarilabilir. Daimonun 6lmiis insanlarin ruhlarina Hades’e kadar eslik etmesi onun
Harpya ya da Siren oldugunu gosterebilir. Ayrica daimon hayatini felsefeye adamis
erdemli ve Olgiilii insanlarin 6ldiikkten sonra olacagi seydir. Bu durum Kratylos
diyalogunda da goriilmektedir. O halde Sokrates’in 6liime gidisindeki sakinligin

altinda bu yatiyor olabilir.
2.2.2.3. Devlet Diyalogunda Daimon ve islevleri

Devlet diyalogu on kitabin ya da bolimiin bir araya gelmesinden meydana
gelmistir. 11k kitap harig¢ geri kalan dokuz kitap Platon’un olgunluk déneminde kaleme
almmustir. {1k kitap Sokrates etkisinde kaldig1 genglik dénemine aittir.? Diyalogun
ana konusu adalet ve adaletsizligin ne oldugu, insanlar arasinda hakli ve haksiz

davraniglarin neler oldugu, kime adil insan denmesi gerektigi ve ideal devletin nasil

207 Platon, Phaidon, ss. 116.
208 Arslan, lkcag Felsefe Tarihi Sofistlerden Platon’a, s. 193.
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olmasi gerektigidir. O halde Devlet diyalogunun politik oldugu kadar ahlaki ve egitim

problemlerini de ele aldig1 sdylenebilir.?%

Devlet’in altinc1 kitabinda Sokrates devleti yonetmesi gerektigini diistindigii
filozoflarin  hangi  ozelliklere sahip olmalarn  gerektiginden bahsederken
Adeimantos’un itiraziyla karsilasir. Adeimantos kendini felsefeye verenlerin tuhaf
kisiler oldugunu, onlarin felsefe yiiziinden devlete hizmet edemeyecek hale geldigini
sOyler. Bunun iizerine Sokrates de felsefe ile ugrasanlarin mayasini nelerin bozdugunu
ve onlarin neden devlete hizmet etme niyetinde olmadiklarini agiklamaya girisir.*
Tiim bunlarin sonucunda kendini felsefeye adamaya layik olanlarin aslinda kiiciik bir
azinlik oldugu sonucuna ulasir. Sokrates’in s6z konusu sozleri su sekildedir:

Demek ki, Adeimantos, felsefeyle diisiip kalkmaya layik insanlar kiigiik bir
azinliktir. Bunlar iyi bir egitim goérme mutluluguna ermis, yurdundan uzaklara
stiriilmiis, kotii etkilerle bozulmayarak felsefeye bagli kalmis bir¢cok soylu insan
ya da kiigiik bir devlette dogmus, onun ydnetme islerini kiiglimseyip politikaya
karigmamis seckin birkag aydindir. Bunlara, gordiikleri isi hakli olarak bir yana
atip, asil yollar1 olan felsefeye gecen birka¢ kisiyi de katabiliriz. Felsefede
dostumuz Theages gibi kalanlar da olabilir. Her sey Theages’i felsefeden
uzaklagtirmaya zorluyordu, ama saglik durumundaki bozukluk onu politikadan

kagip felsefeye bagladi. Bana gelince, beni diirten bir baska seytan var icimde,
soziinii etmeye degmez, gegmiste bir baska drnegini de gdstermek zordur?

Burada seytan olarak ¢evrilmis kavram daimondur. Yani Sokrates’i diirten onun
daimonudur. Daimonun onu diirtmesinin sebebi Sokrates’in politikayla ugragmasini
onlemektir. Ciinkii Savunma’dan hatirlayacak olursak Sokrates daimonunun
kendisinin politikayla ugrasmasini engelleyerek hayatini kurtardigini séylemistir.
Burada Sokrates’in savunmasinda kullanmis oldugu o ciimleye gonderme vardir.
Ayrica daha 6nce belirttigimiz iizere bu pasajda Theages diyaloguna bir gondermede
bulunulmus olabilir. Cilinkii Sokrates’in 6grencisi olmak isteyen Theages’in politikaya
girme arzusu oldugunu bilmekteyiz. Bunlarin yani sira Sokrates’in “ge¢miste bir baska
ornegini de gostermek zordur” demesi ilgingtir. Onun bu ciimlesinden yola ¢ikarak
Sokrates’in daimonu gibi bir tanrisal varliga daha once rastlanilmadigi, boyle bir
varliga rastlanilsa bile Sokrates’e etki ettigi gibi kimseye etki etmedigi sdylenebilir.
Yani Sokrates disinda kimsenin bdyle bir tanrisal varliga sahip olmadigi ¢ikarimi

yapilabilir.

209 Arslan, flkcag Felsefe Tarihi Sofistlerden Platon’a, s. 399.
210 platon, Devlet, ss. 193-208.
211 Platon, Devlet, ss. 208-209.
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Devlet diyalogunda daimon kavrami onuncu kitapta da gegmektedir. Sokrates
onuncu kitapta, onun ruh gogiiyle ilgili diistincelerini 6grendigimiz Er mitini anlatir.
S6z konusu mite gore Er’in gorevi oldiikten sonra olacaklara tanik olup bunlari
gozlemlemek ve sonrasinda diinyaya geri doniip olan biteni insanlara anlatmaktir.
Er’in aktardigia gore insanlarin ruhu olimsiizdiir ve bedenleri 6ldiikten sonra ruh
baska bir bedende yasamaya devam eder. Bu beden bir kusun, bir kralin, bir kélenin
ya da bir agacin olabilir. Diinyaya bagka bir bedenle gelmeden 6nce insanlarin kendi
koruyucu ruhunu yani daimonunu se¢mesi gerekir. Er bu koruyucu ruhlardan kader
daimonu olarak bahseder. Kader daimonunun gorevi, kendisini segen insana omrii

boyunca hizmet etmek ve onu segtigi kadere gore yasatmaktir.?*2

Devlet diyalogunda daimonun islevleri Sokrates’i alikoymak ve bagl oldugu
ruha hayati boyunca hizmet etmektir. Ayrica bu diyalogda Sokrates’in alikoyan
daimonuna benzer bir tanrisal varliga daha 6nce kimsenin sahip olmadigi ¢ikarimini
yapabiliriz. S6z konusu daimon Sokrates’i alikoyarak politikadan uzaklagtirmis ve

onun hayatini felsefeye adamasina vesile olmustur.
2.2.2.4. Symposion Diyalogunda Daimon ve islevleri

Symposion, Platon’un olgunluk dénemi eserlerindendir.?*® Eserde gecen olaylar
bir anlatic1 tarafindan dolayli olarak aktarilir.?** Symposion diyalogu, Atina’nin iinlii
sairlerinden Agathon’un bir yarigmada birinci olup 6diil kazanmasi {izerine evinde
verdigi soleni ve Eros iizerine yapilan 6vgiilii konusmalar: icerir. Platon tarafindan
Apollodoros anlaticisinin diliyle ortaya konan metin, anlaticinin hatirlamadiklart ve
sOlene en son katilip ask yerine Sokrates’i 6ven Alkibiades’in konusmasi bir kenara

birakilirsa, Eros {izerine yapilan alt1 kisinin konusmasi {izerine kuruludur. 2*°

Symposion’un ilk konusmacist olan Phaidros, Eros’u dverek baslar. Yiice bir
tanr1 oldugundan, tanrilarin en eskisi oldugundan s6z eder. Ona gore Eros bir kimseyi
sevdigi kisi oniinde c¢irkin seyler yapmaktan utandirarak alikoyar. Phaidros’tan sonra
Pausanias konugsmaya baslar. Phaidros’un aksine konusmasinin biiyiik bdliimiinii
cinsel aska ayirir. iki tiir eros oldugundan bahseder. Onlar1 yersel ve goksel olarak

ayirir. Ovmemiz gerekenin goksel ask oldugunu sdyler. Ciinkii ona gére erdem ve i¢

212 PJaton, Devlet, ss. 360-367.

213 Arslan, flkgag Felsefe Tarihi Sofistlerden Platon’a, s. 193.

214 platon, Sélen, ss. 23-29.

215 Hasan Aydin, Mitos 'tan Logos’a Eski Yunan Felsefesinde Ask, Bilim ve Gelecek Kitaplig,
Istanbul 2013, s. 121.
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giizelligi yiiziinden 4sik olan, beden igin Asik olandan iistiindiir.?*® Eryksimakhos ise
onceki konugmalar1 insan merkezcil bulur. Ona gore ask sadece insan tiiriinde degil,
biitiin hayvanlarin bedenlerinde, toprakta yeserip filizlenenlerde, neredeyse biitiin
varolanlarda vardir.?!” Onun konusmaya biiyiik katkis1 su diisiincesindedir: “Ask
zitliklarin yok edilmesi degil uyum igine sokulmasidir.” Bu nedenle hekimle Erosun
yaptiklarin1 birbirine benzetir. Konugmasinin bitiminde sonug¢ olarak agkin biiyiik
giiclere sahip oldugunu ve her seye giiciiniin yettigini soyler.?® Symposion’un
dordiincii konusmacisi, iinlii tragedya ve komedya yazar1 Aristophanes’tir. Oncelikle
insan dogasmin gecirdigi degisimlerin 6grenilmesinin gerekli oldugunu diistiniir.
Ciinkii baglangicta insan dogasi ¢ok farklidir. O zamanlarda insanin ii¢ cinsiyeti vardir.
Goriiniigleri yuvarlaktir, dort kol, dort bacak, iki tane de yiizleri vardir. Cok
giicliydiiler, tanrilara kafa tuttular. G6ge tirmanmaya kalkip tanrilara saldirmaya
calistiklar1 sOylenir. Bu ylizden Zeus tarafindan ikiye ayirildilar. Birbirleri olmayinca
Olmeye basladilar. Bu nedenle Zeus iireme organlarini dnlerine koymaya karar verir
ve iiremeleri saglanir. Iste bu yiizden insan asik olur ve hep tamamlanmaya galigir.?*°
Aristophanes’ten sonra konusma sirasi ev sahibi olan Agathon’a gelir. Ondan 6nceki
konusmacilarin Eros’un ne tiirden bir varlik oldugunu sdylemediklerini belirtir. Ona
gore Eros, tanrilarin en 1iyisi, en giizeli ve en mutlusudur. Phaidros’un sdyledigi gibi
en yaslist degil, aksine en geng olanidir. Ciinkii o, yasliliktan hep kagar. Onun dogas1
genclerle diislip kalkmasidir. Gengler hep gencglere asik olur. Yani benzer benzeri

ceker.??°

Tiim bu konusmacilardan sonra sira Sokrates’e gelir. Digerlerinden farkli olarak
Sokrates, Agathon ile karsilikli diyalog yoluna gider ve onu ciiriiterek ise koyulur.
Devaminda Sokrates askla ilgili bildigi seyleri Diotima adinda bilge bir kadindan
ogrendigini soyleyerek asil anlatacaklarina gecer. Diotima’ya goére ask yani Eros,
Poros ve Penia’nin ¢ocugudur. Poros, Eros’un babasidir ve zenginligi ifade eder.
Olympos tanrilar1 Afrodite’in dogdugu giin beraber ziyafet verirler. Penia’da ziyafetin
yapildig1 yere dilenmeye gelir. O da Eros’un annesidir ve yoksullugu ifade eder. Penia
nektar1 fazla kagirir ve sarhos olur. Ardindan Zeus’un bahgesinde sizip kalir. Her

zaman zenginligi arzulayan Poros ise bu firsattan yararlanip Penia dan gebe kalir.

216 Aydin, Mitos 'tan Logos’a Eski Yunan Felsefesinde Ask, ss. 124-130.
217 Aydin, Mitos 'tan Logos’a Eski Yunan Felsefesinde Ask, s. 131.

218 platon, Sélen, ss. 71-81.

219 Platon, Sélen, ss. 85-91.

20 Aydin, Mitos 'tan Logos’a Eski Yunan Felsefesinde Ask, s. 144.
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Boylece Eros dogar. Afrodite’in dogdugu giin de ana rahmine diistiigii i¢in hep onun
pesinde gider. Afrodite giizel oldugu i¢in oda giizelin askidir. Diotima’ya gore Eros,
Poros ve Penia’nin ¢ocugu oldugu i¢in hem sefil, kaba, yersiz yurtsuz ve yalin ayak
hem de iyi, yiirekli, gayretli, glizele tuzak kuran, felsefe yapan, usta bir avci ve sofisttir.
Dogas1 geregi ask, hicbir zaman yoksulluga diismez ya da varlik i¢inde olmaz. Bilge,
zengin bir babadan ve yoksul, bilge olmayan bir anneden diinyaya gelen ask ayni
zamanda filozoftur. Ciinkii tanrilar ve cahiller felsefe ile ugrasmazlar. Bunlarin
arasindakiler ise felsefe yapar. Askta onlardan biridir. Yani Eros ne ¢irkindir ne de
giizeldir. Bir sey ya iyi ya da kotii olmak zorunda degildir. Iyi ve kétiiniin ortasidir. O
halde Eros ne 6limliidiir ne de 6liimsiiz, ikisinin arasindadir. Yani Diotima’ya gore
Eros bir daimondur.??! Diotima bunu su sekilde agiklar:
“O halde ne olabilir ki bu Ask? Bir 6limli mii?” dedim. “Hi¢ de degil.”
“Oyleyse ne?” “Tipk1 dnceden sdylediklerim gibi, Sliimlii ile dliimsiiz aras1.”
“Nedir bu Diotima?” “Biiyiik bir tanrisal varlik Sokrates. Ciinkii biitiin tanrisal
varliklar tanri ile Olimli arasidir.” “Hangi giice sahiptir?” diye sordum.
“Insanlarin yaptiklarini, dua ve adaklarii tanrilara yetistirmek; tanrilar katindaki
isleri, buyruklar1 ve [adaklarin] karsiliklarint da insanlara aktarmak. Arada
bulundugu i¢in de tamamen doldurur ikisinin arasini; dyle ki biitiin evreni birbirine
baglar. Onun araciligtyla gelir her tiirlii kehanet; hatta rahiplerin adaklarla,
ayinlerle, biiyiilerle ilgili marifeti ve her tiirlii bilicilik ve biiyticiiliikk sanati da.
Tanr1 insanla karisip kaynagmaz, ama uyurken de uyanikken de tanrilarin
insanlarla <insanlarin da tanrilarla> her tiirlii birlikteligi, her tiirlii konusmasi onun
araciligiyla olur. Bu tiir konularda becerikli olan kisi tanrisal bir adamdir, ama
bagka bir konuda, sanatlarda ya da bazi el sanatlarinda becerikli olan kisiyse

stradan bir adamdir. Cok sayidadir, tiirlii tiirliidiir bu tanrisal varliklar. Iste Ask da
bunlardan biridir.”??

Eger ask boyle bir seyse insanlara yarar1 nedir? Agk, giizel seylerin pesindedir
ve seven insan giizel seyleri sever. Giizel seyleri de mutlu olmak i¢in ister. O zaman
ask giizel ve iyi olan seylere yoneliktir. Insanlar giizel sayesinde ruhen veya bedenen
gebe kalirlar. Belli bir siire sonra da dogurmay1 arzularlar. Biitiin canlilar agk yiiziinden
tireme derdine diiserler. Korkung hallere diiserler, her tiirlii zorluga katlanirlar. Peki
canlilarin bu ask derdine diisme nedeni nedir? Bunun nedeni, 6liimlii varliklarin her
zaman Oliimsiiz olma arzusunda olmasidir. Bu da eskinin daima yerine yenisini
birakmasiyla miimkiindiir. Insan &ldiigiinde bildikleri de 6liir ancak iireme yoluyla
bildikleri bir sonrakilere aktarilir ve en azindan bildikleri 6liimsiiz kalir. S6hret pesinde
kosanlar isimleri unutulmasin ister. Onlarin isimlerini Oliimsiiz kilacak ise

cocuklaridir. Erkek kadina yoneldiginde bedenen gebe kalan kadin, yeni bir insan

221 Platon, Solen, ss. 131-135.
222 Platon, Solen, ss. 135-137.
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diinyaya getirir ve 6liimsiiz olma arzusu sonuglanir. Ruhen gebe kalanlarsa sairler ve
zanaatkarlardir. Onlarda giizel sayesinde asik olur ve 6liimsiiz olma arzusuyla iiretim
yaparlar. Iste canlilar bu yiizden ask derdine diiserler. Askin insanlara yarari budur.??
Ozetle, Sokrates’e gore hepimiz &liimlilyiiz ve 6liimsiiz olmay1 arzulariz. Biitiin
canlilar bilingsiz olarak liimsiizliik pesindedirler. Oliimsiiz olmanin yolu da iiremedir.
Yani kendisi ortadan kalktiktan sonra yerine yenisinin gelmesidir. O halde ask

oliimsiizliigiin arzulanmasidir.??*

Diotima, 6liimsiiz olmak i¢in ask vasitasiyla siradan insanlarin iireme yolunu
sectigini, sanat¢ilarin ve devlet adamlarinin tiretim yolunu segtigini sdyler. Bunlardan
sonra Olimsiizliige ulagsmak i¢in bir yol daha oldugundan bahseder. Diotima’nin
bahsettigi son yolu da filozoflar seger. Bu da giizelin temasa edilmesidir. Ureme, ruhun
sehvet yetisinden; liretim, ruhun 6fke yetisinden kaynaklanirken giizelin temasa
edilmesi ise ruhun akil yetisinden kaynaklanir.’”® Diotima, Eros’un yardimiyla -

kendisinin deyisiyle tipki bir merdiven cikar gibi®%-

giizelin kendisini temasa
edecegimizi sdyler. Bu merdivenin ilk basamaginda tekil giizel bedenlere ulasilir.
Daha sonra da tiim giizel bedenlere yonelim s6z konusudur. Ugiincii basamakta ruh
giizelligine, dordiincii basamakta da ruhun tirettigi seylerin giizelligine gidilir. Besinci
basamakta ise bilgilerin giizelligine ulasilir. Bu noktada yol alan kisi basini ¢evirip

geriye dogru bakar ve son olarak da giizelin kendisini temasa eder.??’

Symposion diyalogunda daimon, tanri ile insan arast bir varlik olan Eros yani agk
olarak karsimiza ¢ikar. Onun insanlar1 6liimsiizliige ulastirmak gibi bir islevi vardir.
Ancak her insan aym sekilde 6liimsiizliige ulasamaz. Bazi insanlar lireme yoluyla
ulagirken bazi insanlar iiretme yoluyla 6liimsiizliige ulasir. Bazi insanlar ise giizeli
temasa ederek oliimsiizliigl elde eder. Bu diisiincesiyle Sokrates daimona farkli bir
boyut kazandirmistir. Ciinkii insanin idealara ulagsmasinin daimon yani Eros ya da agk
sayesinde oldugunu Ogreniyoruz. Felsefe ile mitos’tan logos’a gecilmistir. Ancak
daimon kavrami karsimiza logos’taki mitos olarak ¢ikmaktadir. Bu durum Sokrates ve

onun gibi birgok Antik Yunan filozofunda goriilmektedir.

223 Platon, Solen, ss. 141-163.

224 Arslan, flkgag Felsefe Tarihi Sofistlerden Platon’a, s. 328.

225 Hasan Aydin, “Platon’un Symposion’unda Ask, Ureme, Yaratim, Giizellik ve Oliimsiizliik
Hiskisi”, Felsefe Diinyasi Dergisi, 67, 2018, s. 50.

226 platon, Solen, s. 167.

227 Platon, Solen, ss. 163-165.

44



2.2.2.5. Phaidros Diyalogunda Daimon ve Islevleri

Phaidros’da tipki Symposion gibi Platon’un olgunluk dénemi eserlerindendir.??®
Laertios’a gore Phaidros diyalogu Parmenides, Philebos, Symposion, Phaidros
dortlemesinin son eseridir.??° Taylor’a gére de s6z konusu diyalog Platon’un olgunluk
doneminin son eseridir. Yani Phaidros’tan sonra yazilan eserler Platon’un yaslilik
donemine aittir.?3® Diyalogun konusu genel olarak giizelliktir. Ancak diyalog boyunca
tek tartisilan mesele bu degildir. Phaidros degindigi ¢ok fazla konu, igerdigi sdylevler,

mitolojik hikayeler ve soz sanatlariyla oldukca zengin bir diyalogdur.?3

Phaidros ile karsilasan Sokrates onun Lysias’in soylevini dinledigini 6grenir ve
ondan bu sdylevi kendisine tekrarlamasini ister. Lysias’in sOylevi ask iizerinedir ve
sOylevin konusu “sevene degil sevmeyene iltifat edilmelidir” arglimani iizerinedir.
Bunun {izerine s6z konusu sdylev Sokrates tarafindan elestirilir. Devaminda ise
Phaidros Sokrates’ten onunda ayn1 konuda bir sdylev vermesini ister. Ayrica Phaidros
onun sdylevi vermemesi durumunda bir daha ona elde ettigi nutuklar1 okumayacagini
sOyler. Bu sekilde tehdit edilen Sokrates, Phaidros’a ask karsit1 bir sdylevde
bulunur.?? Ancak verdigi soylevden vazgecer ve vazgegme nedenini su sekilde
aciklar:

Tam da suyun ote yanina gegecekken, aziz dostum, o tanrisal varlik, artik
gormeye alisik oldugum o isaret kendini gosterdi. Beni her zaman bu sekilde,
yapacak oldugum seylerden alikoyar. Soylediklerimi aklamadan buradan
gitmememi buyuran bir ses igitmis gibi oldum, bunu yapmak sanki tanriya kars
islenmis bir su¢ olacakti. Su halde bir kahinim ben, belki en hizlilarindan degil
ama tipki siradan yazilar gibi, sirf kendine yetecek kadarmi bilen cinsten.
Boylelikle de yaptigim yanlis1 apagik goriiyorum. Demem o ki, dostum, ruh ne
kadar da kahince bir sey: dogrusu ta basindan bu yana, kendi sdylevimi
konusuyorken beni rahatsiz eden bir sey vardi ve nasil da utaniyordum; tipki

Ibikos’un dedigi gibi, tanrilara kars1 sug islemek karsiliginda insanlarin saygisini
kazanmak korkutuyordu beni. Hatami simdi anliyorum.?®

Daimon, Phaidros diyalogunda da tipki Anilar, Theages, Birinci Alkibiades ve
Euthydemos’da oldugu gibi Sokrates’i hem alikoymaktadir hem de onu tesvik
etmektedir. Daimonun Sokrates’i tesvik ettigi sey sdylediklerini aklamasidir. Bunu da

aski Oven bir sOylev vererek yapacaktir. Sokrates’i alikoydugu sey ise ask karsiti

228 Arslan, flkgag Felsefe Tarihi Sofistlerden Platon’a, s. 193.

229 |_aertios, Unlii Filozoflarin Yasamlart ve Ogretileri, s. 154.

230 Taylor, Platon -Bilgi, Ruh ve Devlet-, ss. 30-32.

231 Birdal Akar, Phaidros: Delilik, Kehanet ve Erotizm, Bilgesu Yayinlari, Ankara 2016, s. 13.
232 Aydin, Mitos’tan Logos’a Eski Yunan Felsefesinde Ask, ss. 150-154.

233 platon, Phaidros, ¢ev. Birdal Akar, Bilgesu Yayincilik, Ankara 2016, s. 39.
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soylevidir. Burada Sokrates daimon sayesinde yaptigi yanlisin farkini varmistir ve
pisman olmustur. Onunda dedigi gibi daimon onu kendine yetecek kadar bir kahin
yapmaktadir. Daimonun kehanet islevi Phaidros ile birlikte karsimiza yedinci kez
¢ikmaktadir. Dolayisiyla Ksenophon’un daimonun kus fallarindan, bilici sézlerinden,
kurbanlara bagvurmaktan farkli bir sey olmadigi iddiast oldukca gliglenmistir.
Bunlarin yani sira Sokrates’in diyalogun ileri kisimlarinda sdylediklerinden daimonun

tanrisal bir delilik oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Sokrates’in sozleri su sekildedir:

Deliligin ise iki tiirii vardi; biri insanin hastaliklarindan kaynaklanan delilik;

digeriyse her zamanki aliskanliklarimizi tanrisal bir sekilde degistiren delilik. (...)

Tanrisal delilik dort ayri tanriya karsilik gelecek sekilde, dort tiire ayriliyordu:

Apollon’un esinlenmesiyle gelen kehanet; Dionysos’tan gelen esriklik;

Mousalardan gelen sairlik; ve dordiincli olarak bunlarm en iyisi oldugunu
sdyledigimiz, Aphrodite ve Eros’tan gelen ask deliligi.?**

Phaidros, Phaidon, Anilar, Theages, Birinci Alkibiades, /kinci Alkibiades ve
Savunma’dan bildigimiz {izere daimonun kehanet islevi vardir. Ayrica Symposion’dan
da daimonun ask yani Eros oldugunu biliyoruz. Alintiladigimiz pasajda da Sokrates
ask ve kehanetin tanrisal bir delilik oldugundan bahsetmektedir. O halde daimonun da
tanrisal bir delilik oldugu sdylenebilir. Ozetle Phaidros diyalogunda daimonun
islevleri Sokrates’e kehanette bulunmak ve onu yapacagi seyden hem vazgegirmek
hem de yapmasi gereken seye tesvik etmektir. Ayni zamanda daimon karsimiza

tanrisal delilik olarak ¢ikmaktadir.
2.2.3. Platon’un Yashhk Doénemi Eserlerinde Daimon ve Islevleri

Platon yaglilik donemi eserlerinde, daha Onceki donem eserlerinde ortaya
koydugu metafizik, epistemolojik ve siyasi diislincelerini yeniden ele alip
degistirmistir.>® Bu doénem de yazilan eserlerde Sokrates’in diisiinceleri minimum
seviyedir. Sokrates Philebos ve Theitetos hari¢ diger diyaloglarda basrol degildir.
Hatta Yasalar’da hi¢ yer almamaktadir. Bu yiizden bu donem eserlerinin Platon’un
kendi goriislerini dile getirdigi eserler oldugunu soyleyebiliriz.2®® Theaitetos,
Parmenides, Sofist, Devlet Adami, Philebos, Timaios ve Yasalar bu doénem de
yazilmistir.?®” Platon bu dénem eserlerinden Timaios diyalogunda ve Theaitetos

diyalogunda daimon kavramini kullanmistir. Ancak Timaios diyalogunun bas

2% Platon, Phaidros, s. 73.

235 Arslan, flkcag Felsefe Tarihi Sofistlerden Platon’a, s. 194.
2% Kenny, Antik Felsefe, s. 62.

237 Arslan, flkcag Felsefe Tarihi Sofistlerden Platon’a, s. 193.
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konusmacisi Sokrates degil, Timaios’tur. Timaios daimon kavramini insan ruhu yerine
kullanmistir. Bu onun, insan ruhunun ilahi oldugunu diisiindiigiinii gosterir. Sokrates
dinleyici olarak Timaios’un bu diisiincesi hakkinda herhangi bir sey sOylememistir.
Yani Timaios diyalogu bize Sokrates’in daimon disiincesi ile ilgili bilgi

vermemektedir.2%® Bu yiizden incelenecek tek diyalog Theitetos olacaktir.
2.2.3.1. Theaitetos Diyalogunda Daimon ve Islevleri

Theaitetos, Platon’un yashlik dénemi diyaloglarindandir.?®® Taylor’a gore
Theaitetos diyalogu, Sofist ve Deviet Adami’nin 6nciiliidiir. Diyalog “Bilgi nedir?”
sorusunu konu edinir ve hi¢bir olumlu sonuca ulagsmadan sonlanir.?*° Eserin kurgusuna
gore Eukleides Sokrates’i hapishanede gecirdigi son giinlerde ziyaret etmistir ve
Sokrates’te Theaitetos ile arasinda gegen bir konusmay1 ona anlatmistir. Diyalogda da

Eukleides Sokrates’ten dinlemis oldugu konusmay1 aktarmaktadir.?4!

Theaitetos diyalogunda Sokrates kendi islevini, ebe olan annesinin isleviyle bir
tutar. Ona gore annesi bedenlerin i¢indekinin dogurtulmasina yardim ederken kendisi
ruhlarin i¢indekinin dogurtulmasina yardim eder. Bilgelik bakimindan kisir oldugunu
sOyleyen Sokrates siirekli sorular sordugunu ancak higbir soruya cevap vermedigini

belirtir.2*? Ona gére bunun nedeni su sekildedir:

Tanr1 beni ebelik yapmaya zorlar, dogurmama ise engel olur. Bu nedenle ben
ne bir bilgeyim ne de ruhumdan dogmus, kendi, buldugum bir sey vardir. Benimle
diistip kalkanlara gelince, bunlardan bazilari isin basinda pek bilgisiz goriiniirler,
fakat birlikteligimizin devaminda, bunlar arasinda Tanr1’nin hosnut oldugu kisiler
hem kendilerini hem de baskalarimi sasirtan bir ilerleme gosterirler. Bunun ise
benim yanimda 6grendikleri seylerden degil, kendilerinde bulup dogurduklari
seylerden ileri geldigi apacik ortada. Gergekten de, ebelik Tanri’ya ve bana diisen
bir istir. Bu ise surdan belli: Soyledigim seyden habersiz ve beni hafife alarak
ilerlemeyi kendinden bilen ¢ogu kimseler, kendilerine veya baskalarina aldanarak
gereginden erken bir zamanda uzaklagmist: benden. Uzaklastiktan sonra, bazi kotii
birliktelikler yiliziinden diisiik yaptilar; ruhlarinda benim ebeligim sayesinde
beslenmis olan seyi de yok ettiler. Sahteyi ve heyulay1 hakikatten daha fazla
onemsediler, en sonunda da hem kendileri hem de bagkalarinin géziinde birer
bilgisiz haline geldiler. Bunlardan biri de Lysimakhos’un oglu Aristeides’ti. Onun
gibi pek ¢ok kisi daha vardi. Ote yandan igimdeki tanrisal varlik benimle yeniden
birlikte olmak icin sasirtici bir hevesle geri donenlerden kimilerine engel olurken,
kimilerini kabul eder. Bdyleleri yeniden ilerlemeye baslarlar. Benimle birlikte
olanlar, bagka bir agidan daha, dogum yapanlarla ayn1 durumdadir: Gece giindiiz
dogum sancisi i¢inde, ¢ozemedikleri sorularla kivranirken, kadinlarin ¢ektiginden
¢ok daha biiyiik bir ac1 ¢ekerler. Bu acilar1 arttirmaya ya da azaltmaya bir tek
benim sanatimim giicii yeter. Iste onlarm durumu bdyle. Bazi zamanlardaysa,

238 platon, Timaios, ¢ev. Furkan Akderin, Say Yaymlari, Istanbul 2018, s. 113.

239 Arslan, flkcag Felsefe Tarihi Sofistlerden Platon’a, s. 193.

240 Taylor, Platon -Bilgi, Ruh ve Devlet-, ss. 30-56.

241 Allen, Platon Neden Yazdi?, s. 47.

242 platon, Theaitetos, ¢ev. Birdal Akar, Bilgesu Yayinlari, Ankara 2016, ss. 27-29.
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Theaitetos, gercekten gebe olmadiklarini diisiiniirim ve bana ihtiyag
duymadiklarmi bildigimden, Tanr1 adina ve biitiiniiyle iyi niyetli bir ¢dpgatanlik
yaparak, kiminle faydali bir birliktelik kurabileceklerini tam isabetle bilirim:
Bunlarin bir¢ogunu Prodikos’a, bagka birgogunu da 6teki bilgeler ve tanrisal sozli
erlere teslim ederim.?*®

Almtilanan pasajda iizerinde durulmasi1 gereken dort kistm vardir. lki,
Sokrates’in insanlara sorular sormasinin ancak baskalari tarafindan sorulan sorulara
cevap vermemesinin nedeninin tanrinin bdyle istemis olmasidir. Onun ifadesine gore
onu ebelik yapmaya zorlayan ve dogurmasini engelleyen tanridir. Alisildigr tizere
burada onun tanr1 olarak bahsettigi muhtemelen daimondur. Ciinkii konusmasinin
ileriki kisminda “i¢imdeki tanrisal varlik” ifadesini kullanir ve bu varligin kendisini
baska bir konuda engelledigini belirtir. Bu da demek oluyor ki Sokrates’i engelleyen
tanri, igindeki tanrisal varlik daimondur. Zaten Savunma’dan hatirlayacagimiz tizere
Sokrates’i insanlar1 sorgulamaya yonelten daimondur.?** Daimonunun istegi {izerine
insanlara sorular soran Sokrates, bilge olmadigini ifade eder. Demek ki Sokrates heniiz
digerlerinden fazla olarak en azindan hic¢bir sey bilmedigini bildiginin farkinda
degildir. Hentliz Delphoi kahininin kehanetinin dogrulugunu arastirma stirecindedir.
Bu aragtirma siirecinde de daimonu, Sokrates’i ebelik yapmaya zorlar ve dogurmasina
engel olur. O halde daimonun daha 6nce inceledigimiz Euthydemos, Anilar, Theages
ve Birinci Alkibiades eserlerinde oldugu gibi onu hem tesvik etme hem de alikoyma
islevi vardir. Uzerinde durmamiz gereken ikinci kisim, Sokrates’in yaninda dolasan
kisilerin sasirtict derecede ilerleme gosterdiklerini belirtmesidir. Ona goére onunla
sorusturma i¢inde olan kisiler basta bilgisiz goriinseler de kendisiyle birlikteliklerinin
devaminda biiyiik ilerlemeler kaydederler. Bu ilerlemeyi kaydedenler daimonun izin
verdigi kisilerdir. S6z konusu kisiler ilerlemelerini Sokrates’in ebelik yetenegine
borgludurlar. Ciinkii onlarin ruhlarinda gizli olan1 Sokrates dogurtmustur. Ancak
ilerlemenin Sokrates’ten degil de kendilerinden kaynaklandigini diistinenler onun
yanindan ayrilip diisiik yaptilar. Sonucunda bagskalarinin goéziinde bilgisiz olarak
goriilmeye bagladilar. Sokrates bunlara 6rnek olarak Aristeides’i 6rnek gosterir. Tiim
bu anlatilanlara benzer seyler hatirlayacagimiz tizere Theages diyalogunda da aktarilir.
Hatta Sokrates Theages diyalogunda Aristeides 6rnegini daha uzun bir sekilde verir.
Ayn1 konusmanin ve 6rnegin Theaitetos diyalogunda tekrarlanmasi Platon’a ait olup

olmadigi tartisilan Theages diyalogunun tizerindeki siipheleri kaldirabilir. Bunun yani

243 Platon, Theaitetos, s. 30.
244 Arslan, flkcag Felsefe Tarihi Sofistlerden Platon’a, s. 144.
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sira lizerinde durdugumuz bu kisimdan yola ¢ikarak daimonun Sokrates’in
cevresindeki kisileri belirledigini ve belirlenen kisilerin ilerlemelerini sagladigini
soyleyebiliriz. Uzerinde durmamiz gereken kisimlardan {iciinciisii, Sokrates’in
daimonun yanindan ayrilip daha sonra pisman olup dénenlerin bazilarina izin verdigini
bazilarma ise engel oldugunu sdylemesidir. izin verdiklerinin tekrardan dogum sancisi
¢cekmeye basgladiginda bahseder. Hatta ona gore onlar kadinlarin ¢ektigi acidan daha
fazlasini ¢ekerler ve onlarin acisin1 azaltmaya veya arttirmaya sadece onun sanatinin
giicii yeter. Sokrates’in bahsettigi bu sanat onun felsefe yapma bi¢imi olan dogurtma
metodudur. O halde bunlardan yola ¢ikarak daimonun Sokrates’e kendi sectigi kisilere
dogurtma metodunu kullandirttigini sdyleyebiliriz. Uzerinde durmamiz gereken son
kisim ise Sokrates’in bazi zamanlar yanindakilerin kendisine ihtiya¢ duymadiklarini
diisiindiigiinii sOylemesidir. Boyle zamanlarda onlarin kiminle faydali bir birliktelik
yapabileceklerini net bir sekilde bildigini ifade eder. Buradan yola ¢ikarak Sokrates’in
yanindakilerin ondan ve daimonundan her zaman yararlanamadigini ¢ikarabiliriz.
Ayrica Sokrates’in “bunlarin bircogunu Prodikos’a, bagka bir¢cogunu da 6teki bilgeler
ve tanrisal sozlii erlere teslim ederim” ifadesi oldukea ilgingtir. Ciinkii Prodikos’un
parayla ders veren bir sofist oldugu bilinmektedir.?*> Sofist karsit1 bir durus sergileyen
Sokrates’in yanindakileri Prodikos gibi bir sofiste teslim etmesi sasirticidir. Asil ilging
olan ise daimonunun bu konuda Sokrates’i engellememesidir. S6ziin kisast Theaitetos
diyalogunda daimonun islevleri Sokrates’in yanindaki kisileri belirlemek, onu tesvik

etmek ve alikoymaktir.

245 Platon, Biiyiik Hippias — Theages, ss. 26-27.
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3. SOKRATES’IN DAIMONUNA MODERN BAKISLAR

Su ana kadar Sokrates’in daimonu Antik kaynaklar 1s18inda incelenmistir. Antik
donemden sonra felsefe ve diisiince tarihinde konunun nasil ele alindigina da bakmak
gerekir. Modern dénemde bu konu hakkinda incelemeler yazmis Hegel, Kierkegaard,
Tolstoy ve Leo Strauss gibi diisliniir yazarlar vardir. Bu dogrultuda Sokrates’in
daimonu Hegel, Kierkegaard, Tolstoy ve Leo Strauss’un bakis agisindan incelemek,

konunun modern felsefede nasil alimlandigini gérmek bakimindan énemlidir.
3.1. Sokrates’in Daimonuna Hegel’in Bakisi

Hegel, Alman idealizminin zirve noktasi olarak gosterilir. 19. yilizyilin en etkili
felsefi sistemlerinden birini ortaya koyar. Tarih ve hukuk alanlar1 basta olmak tizere
bircok alanda etkisi yogun bir sekilde hissedilir. Felsefe alaninda kendi sistemini
kurmasmin yam sira bir de felsefe tarihi kaleme almustir.?*® Onun, Sokrates’in

daimonuna bakisina Felsefe Tarihi adl1 eserinde rastlariz.

Hegel’e gore Sokrates’in daimonu, ne koruyucu bir tin, melek ya da vicdan ne
de Sokrates’in sanist veya inancidir. Onun igin daimon, 6znel bir kahindir. Ona gore
insanlarin 6liim veya hastalik sirasinda gelecekte ya da simdiki zamandaki bilinemez
durumlart bilmesi miimkiindiir. Bu yiizden Sokrates’in daimonu bir hayal iiriinii degil,
zorunlu bir tezahiirdiir. Bunlarin yani sira Hegel’e gore daimonun Greklerde eskiden
beri var olan karar alma sekliyle iliskisini ve Sokrates’i i¢ine ¢ektigi durumu daha iyi
anlamak icin Ksenophon’u takip etmemiz gerekir. Daha once belirttigimiz iizere
Ksenophon’a goére daimonun Sokrates’e yol gostermesi ile kus fallarina, bilici
sOzlerine, belirtilere ve kurbanlara bagvurmak arasinda bir fark yoktur. Ayn1 sekilde
Hegel de Ksenophon ile bu konuda hem fikirdir. Ona gore Grekler hem kamusal hem
de 6zel yasamda karar alirken 6znel iradelerinden hareket etmek yerine kehanetlere,
kurbanlara, falcilara ya da kuslarin tavsiyesine basvurmuslardir. Grekler i¢in karar
verme konusunda kahinler vazgecilmezdir. Bunun sebebi tanrilarin bilgi agisindan
onemli meseleleri kendilerine saklamalaridir. Insanlar mimari, tarim, demircilik ya da
devlet yonetimi konusunda bilgi sahibi olabilir. Ancak baska seyler i¢cin kehanete yani
tanrilara ihtiya¢ duyarlar. Insanlarin hayatlarindaki belirsizlikleri gidermek icin
kehanetlere bagvurmasi gibi Sokrates de bir tiir kehanet olan daimonuna bagvurur.

Onun daimonu arkadaglarinin seyahate c¢ikip c¢ikmamasi gerektigi gibi tikel

246 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Say Yayinlari, Istanbul 2018, s. 826.



meselelerde tavsiye veren bir kahindir. S6z konusu kahin i¢seldir ancak Sokrates’in
Ozgiir iradesinden bagimsiz bir sekilde sunulur. Sokrates’in daimonunun Antik
Yunanlilarda eskiden beri var olan karar alma sekliyle iliskisi boyledir. Ayni1 sekilde
Hegel, daimonun Sokrates’i igine siiriikledigi durum konusunda Ksenophon ile
hemfikirdir. Hatirlayacak olursak Ksenophon’a gore yeni tanrilar getirme suglamasi
ile kastedilen daimondur. Yani daimon Sokrates’in mahkGmiyet nedenidir. Bu
diisiinceyi devam ettiren Hegel, Ksenophon’dan tek bir noktada ayrilir. Onun
Ksenophon’dan ayrildigi nokta, Atinalilarin Sokrates’i suglamasinin hakli oldugunu
diisiinmesidir.?*” O bu diisiincesini su sekilde ifade eder:
Onu yargilayanlar buna, inansin ya da inanmasinlar, dayanamiyorlardi.
Greklerde bu tiir vahiylerin belli bir dogaya ve yonteme sahip olmasi gerekirdi;
Pythia gibi, bir agag, vb. gibi, deyim yerindeyse, resmi (6znel degil) kahinler vardi.
Dolayistyla, siradan bir yurttasta, herhangi bir tikel kiside bdyle bir sey ortaya
¢iktiginda bunun akil almaz ve yanlis oldugu diisiiniiliyordu; Sokrates’in
Daimon’u Grek dininde eskiden saygi duyulanlar karsisinda farkli tiirde bir
aractydi. Apollon Delphoi tapinagi kahini Pythia’nin Sokrates’in en bilge Grek
oldugunu ilan etmis olmasi ¢ok daha kayda degerdir. (...) Gelgelim bu igsel
kesinlik hi¢ stiphe yok ki Atinalilarin o zamana dek var olan tanrilarindan bagka,
yeni bir tanriydi ve Oyleyse Sokrates’in suglanmasi tamamen hakliydl. (...)
Daimon, gercek su ki, bilinen tiim tanrisal varliklardan ayrilmaktadir ve halk
dinine aykir1 diistiigii icin de ona, 6znel bir keyfilik getirmistir. Fakat kurulu din
kamusal yasamla, kamu yasasimnin bir pargasini olusturacak kadar yakindan
0zdeslesmis oldugundan, 6zbilinci bir ilke haline getiren ve itaatsizlige vesilen

olan yeni bir tanrinin getirilmesi zorunlu olarak bir su¢tu. Bu konuda Atinalilarla
tartisabilirdik, ama tutarl olduklarmi kabul etmemiz gerekir. 24

Hegel, alintilanan pasajda Sokrates’in daimonunun alisilmadik olusuna vurgu
yapmaktadir. Clinkii Atinalilarin bagvurdugu kehanetlerden farkli olarak kisiye 6zel
bir kehanettir. Oysa diger kehanet tilirleri Atinalilar i¢in resmidir. Sokrates’in 6znel
kahini ise Atinalilar i¢in yeni bir seydir ve siyaset ile dinin birbirinden ¢ok ayri
olmadig1 Atina’da hos kargilanmamuigstir. Bu ylizden Hegel’e gore Atinalilar tutarli bir
davranig sergileyerek Sokrates’i su¢lamistir. Ciinkii herhangi bir Atinali da kendi
daimonuna sahip oldugunu iddia edip eylemlerini mesrulastirabilir. Bu hem halk

dininin hem de devletin sonunu getirebilir.

Ozetle Hegel’e gore Sokrates’in daimonunun islevi kehanet vermesidir. Bu
kehanet Yunanlilarin bagvurdugu diger kehanetlerden farkl olarak 6zneldir. Ona gore

bu durum Atinalilar1 rahatsiz etmistir ve Sokrates’i suglamalar1 haklidir. Yani daimon

247 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Felsefe Tarihi -1.Cilt Thalesten Platon’a Grek Felsefesi-, gev.
Dogan Baris Kiling, NotaBene Yayinlari, Istanbul 2018, ss. 377-388.
248 Hegel, Felsefe Tarihi -1.Cilt Thalesten Platon’a Grek Felsefesi-, ss. 387-392.

52



Sokrates’in sug¢lanma nedenidir. Hegel’in Sokrates’in daimonuna dair diisiinceleri,

Ksenophon’un diisiinceleri ile biiyiik oranda benzerdir.
3.2. Sokrates’in Daimonuna Kierkegaard’in Bakisi

Danimarkali filozof Kierkegaard, varolus kavramini modern anlamda ilk
kullanan isimdir. Sokrates’in ironisine hayrandir ve amacinin Sokratik bir amag
oldugunu sdyler. Sokrates ile ilgili diisiincelerine, ¢ogunlukla froni Kavram: adl
eserinde yer verir.?*® Sokrates’in daimonuna da séz konusu eser de ayr1 bir inceleme

boliimii ayirir.

Kierkegaard’a gore Sokrates’in daimonu filologlar i¢in her zaman bir sorun
olmustur. Ciinkii tahrik edici ve gizemli biiylisiinden dolay1 tuzaga diisiiriicii bir etki
yaratmustir. Insanlar bu sey hakkinda her zaman bir sdz sdylemek icin istek
duymuslardir ancak sdylenen s6zden sonra bu seye duyulan merak hep yitip gitmistir.
Ona goére daimon kavrami ad kokenli olmadigindan, ona islev ya da belirteg
eklendiginde s6zciik tamamlanamaz. Ayrica kavram, belirli bir varligi tanimlayan 6zel
bir ad da degildir. Yani Kierkegaard’a gore bu kavram hakkinda sdylenebilecek ilk
sey, onun soyut, tanrisal bir varlig1 niteledigi ve soyutlugundan dolay1 onun higbir

ylklem tagimayan bir sey olmasidir.

Kierkegaard’a gore Platon ve Ksenophon’un daimon hakkinda verdikleri bilgiler
uyusmamaktadir. Platon’a gore daimon Sokrates’i uyarir, kisitlar ve kiskirtirken;
Ksenophon’a gore daimon ona emir verir, siiriikler ve kiskirtir. Hegel’in aksine
Kierkegaard, Ksenophon ve Platon arasindaki se¢imini Platon’dan yana yapar. Ciinkii
ona gore Platon’da 6nemli 6lciide cesaret ve irade vardir. Oysa Ksenophon’da bu
durum goriilmez, onda daimonun varlig1 gereksiz ve tatsiz hal alir. Kierkegaard bu

konudaki diisiincelerini su sekilde ifade eder:

Ote yandan, sorusturmanin genelinde biiyiik anlami olacak bir seye
okuyucularin dikkatini ¢ekmek isterim; yani cinin yalnizca uyardig:i fakat
buyurmadigi, dolayisiyla olumlu degil olumsuz bir sey olduguna. Eger Ksenophon
ve Platon arasinda bir se¢im yapilmasi gerekiyorsa, bence insan, cinin etkinliginin
sabit yiiklemi olarak, uyarida bulundugunu gosteren Platon’u tercih etmeli ve
Ksenophon tarafindan yapilan katkiyr da onun olagan kafasizligi olarak
gormelidir. Ciinkii Ksenophon kendi kafasina gore, uyaran bir cinin ayn1 zamanda
kiskirtmasi ve tahrik etmesi gerektigini diisiiniir; bunda ne gibi bir anlam gizli
olabilecegini aklina bile getirmez. Onun agisindan bakildiginda, cinin varligi
gereksiz ve tatsiz bir hal alir; Ksenophon igin simdi su, simdi bu, simdi burada,
simdi orada gibi seyler ¢ok daha ¢ekici olmustur. Onun sakatligi, Platon’un

249 Yasemin Akis, “Varolus Baslangici: Soren Kierkegaard”, Varolus Filozoflari, der. A. Kadir Ciigen,
Sentez Yayincilik, Istanbul 2015, ss. 73-83.
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katiligindan ¢ok daha kolay aciklanir, ¢iinkii birinde yalnizca iyi niyetli bir sadelik
varken, digerinde onemli derecede cesaret ve irade yer alir. Ustelik, Sokrates’in
kendisini Meletos’a karst savunmak i¢in bu cine bagvurdugu Sokrates’in
Savunmasi’ndaki bolimde, bu cinin gorevinin yalnizca uyarmak olmasinin
anlamim bildigi agik¢a goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak, her zaman &zel
olarak 6giit vermeye hazir bir kisinin (“Sokaklarda dolasip ona buna 6giitler
vererek baskalarinin igine karigmak™) asla devlet isleriyle ilgilenmemis
olmasindan kaynaklanan tuhaf durumu aciklar. Bu, cinin Sokrates ile olan
olumsuz iliskisinin agik bir ifadesidir; ¢linkii bu iliski Sokrates’in edimsellikle ya
da Yunan devletiyle, olumsuz bir iliskiye girmesine yol agt1. 250

Alintilanan pasajdan da anlasilacagi iizere Platon’un Sokrates’inin daimonu onu
yalnizca uyarmaktadir. Bu yilizden o sadece devlet islerine bulasmadan sokaklarda
dolasip baskalarina ogiitler vermistir. Buna ragmen Kierkegaard’a gore Sokrates
daimonundan dolay1 devlet ile olumsuz bir iliski i¢ine girmistir. Cilinkii Sokrates,
devletin dini ile ¢elismektedir. Olymposlu tanrilarin somut bireysellikleri yerine ortaya
soyut bir sey koymaktadir. Sokrates kehanetler sunan bir sesten s6z etmektedir ve bu
ses, devlet ile hi¢ ilgilenmemektedir. Yalnizca Sokrates’in ya da yakin arkadagslarinin
0zel hayatiyla ilgilenmektedir. Bu yilizden Kierkegaard’a gore Sokrates’i suglayanlar

suclamalarinda haklidir.

Kierkegaard Sokrates’in daimonuna herhangi bir islev yiikklemenin onu
tamamlamadigim diisiiniir. Ancak Kierkegaard daha sonra daimonun kehanetler sunan
bir ses oldugundan bahseder. O halde Kierkegaard’a gore Sokrates’in daimonunun
islevi kehanet vermektir. Bunun yani sira daimonun soyut tanrisal bir varligi
niteledigini ve bu soyutlugundan dolay1 hig¢bir yiiklem tasimayan bir sey oldugunu
belirtir. Ayrica Platon ve Ksenophon arasindan Platon’u segmektedir. Ciinkii ona gore

Ksenophon’da daimonun varligi gereksiz bir hal almaktadir.
3.3. Sokrates’in Daimonuna Tolstoy’un Bakisi

Tolstoy, 19. yiizyil Rus edebiyatinin ¢ok 6énemli bir ismidir. Hakikat asig1 olan
Tolstoy’un felsefeye de ilgisi oldukc¢a fazladir. Bunu Sokrates iizerine olan kisa
hikayelerini topladigi Yunan Ogretmen Sokrates adli eserinde anlayabiliriz.

Tolstoy’un Sokrates’in daimonuna bakisini bu eserinde gérmekteyiz.

Tolstoy’un Yunan Ogretmen Sokrates adl1 eserinde daimondan ilk hikdyede su
sekilde bahsedilmektedir:
Zaman su gibi akip gegti ve sonunda aradig1 sey Sokrates’e goriindii. Tanr1’y1

tandi. Ustelik bu tanidig1 Tanr1, Yunanlilarm bilmedigi bir Tanr1ydi... Ayrica onu
buldugu yer orasi burasi degil, tam olarak kendi vicdaniydi. Tanriy1 ararken ¢ogu

250 Soren Kierkegaard, froni Kavrami, ¢ev. Sila Okur, Iimge Kitabevi, Ankara 2020, ss. 176-177.
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kez gece veya giindiiz olsun, diisiiniirken, bir seyler yapmak i¢in kafasinda planlar
olustururken, ansizin iginden bir ses onu uyartyordu. Yapmay diisiindiigi is iyi
ise “Yap, Sokrates”, kotii ise “Yapma Sokrates!” diyordu. Sokrates, bu i¢ sese
kulak vermeye alismisti. O ses, Sokrates’e eskisinden ¢ok daha sik seslenmeye
baglamisti. Sokrates’e sOyledigi her sey dogru ve gergekti. Soyle diisiindi
Sokrates: “Eger iyilikleri i¢ ses sOyliiyorsa, bana seslenen bu ses kimin sesi?
Kendim degilim; bir baskasi. Kim olabilir ki? Bu ses, her zaman gercekleri
soyliiyor. Dogru yasamay1 6gretiyor. Bu nedenle biliyorum ki bu, Tanri’nin
sesidir.” Bu i¢ sese Tanr1 demeye bagladi Sokrates. Bu ses Sokrates’e bilmek
istedigini -insanlarin nasil yasamasi gerektigini- gosterdi. Sokrates bu Tanr1’y1
tanidiginda gordii ki, Tanr1’y1 her insan taniyabilir ve kendisinin dgrendigi gibi,
nasil yasanmasi gerektigini bu Tanri’dan 6grenebilir. (...) Sokrates bu diisiince
asamasina geldiginde babasi hayata veda etmisti. Karisina, Tanri’nin sesini
buldugunu soylediyse de karisi ona inanmadi. Hatta karisma Tanri’nin sesinden
herkese s6z edecegini, onlara bunu 6gretecegini, anlatacagini sdylediginde de
karis1 onu vazgecirmeye galisti. Karisi “Yapma bunu,” demisti. “Zanaatini birakir,
insanlar1 egitmeye kalkisirsan, sadece basina bela alirsin. Ayrica hem ben rahat
ylizii gormem hem de ¢ocuklarin. Bu diislincelerden vazgeg, senin disinda da
yeterince 6gretmen var.” Ne ki, Sokrates, karisint dinlemedi. Ona gore halk nasil
yagsamas1 gerektigini bilmediginden ¢ile ¢ekiyordu. Halkin ne denli ¢ile ¢ektigini
gordiigli ve ¢oziimiinii bildigi halde, bunu kendine saklamak olmazdi. Tanr1’nin
sesi de zaten aynisini sdyliiyordu. (....) Sokrates gordii ki halk, yolunu kaybetmis
ve kendine zarar veriyor. Bunun {izerine Sokrates firsat bulduk¢a meydanlara ¢ikip
Tanr’nin sesi dedigi i¢ sesinin kendisine sdylediklerini; yasamlarinin yanlis
oldugunu ve bdyle yasanmamas: gerektigini onlara anlatmaya basladi.?s*

Alintilanan pasajda dikkat edilmesi gereken ilk nokta daimonun vicdan
oldugunun belirtilmesidir. Vicdan ya da i¢ ses olarak bahsedilen daimon Sokrates’e
olumlu ve olumsuz emirler vermektedir. Bu emirler ¢ogunlukla yap ya da yapma
seklindedir. Sokrates’e gore vicdanin sesi, tanrinin yani daimonun sesidir. Alintt
yapilan kisimda daimonun, Yunanlilarin bilmedigi bir tanri oldugu da belirtilmistir.
Sokrates’in daimonu vicdan ve tanri olmasinin yani sira ayn1 zamanda bir 6gretmendir
ve bu 6gretmen insanlara nasil yasamalar1 gerektigini 6gretir. Yunanlilarin bilmedigi,
tanimadig1 bu tanriyr Sokrates’in tanimasi ilgingtir. Zaten karis1 bile Sokrates’e bu
konuda inanmamaktadir. Dolayisiyla diger insanlarin buna inanmamasi gayet
normaldir. Ancak Sokrates karisinin uyarilarina ragmen kendisine inanmayacak olan
insanlara, daimonundan bahseder. Ciinkii ona gore insanlar ¢ile ¢cekmektedir. Bunun
sebebi de nasil yagamalar1 gerektigini bilmemeleridir. Oysa Sokrates onlara nazaran
daimonu sayesinde ¢oziimii bilmektedir. Bu yiizden daimonunun istegiyle insanlara
nasil yasamalar1 gerektigini 6gretme gérevini listlenmistir. O halde alintilanan pasajda
daimonun islevleri sunlardir: Sokrates’e yapmasi ya da yapmamasi gereken seyleri

sOylemek ve Sokrates araciligiyla insanlara nasil yagsamalar1 gerektigini 6gretmektir.

5L Tolstoy, Yunan Ogretmen Sokrates, gev. Firdevs Senoglugil, Etkin Yaymevi, Ankara 2017, ss. 13-
17.
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Daimon bir sonraki hikdyede de benzer bir sekilde kullanilmistir. Sokrates ders
karsiliginda ticret almamaktadir ve bunun nedeni olarak da daimonunu gosterir. “Bana
Tanr’nin sesinin sdyledigini dgretiyorum. Bunun i¢in nasil para alabilirim?”?>? Bu
sOzlerde farkli olan daimonun, tanrinin sesi olarak ifade edilmesidir. Sokrates’e gére
daimonun diger Yunan tanrilari gibi bagimsiz bir tanri olup olmadigi belirsizdir. Bu
yiizden 6niimiizde iki ihtimal vardir. ki, daimon diger Yunan tanrilari gibi bagimsiz
bir tanridir ve Sokrates’e emirleri kendi iradesiyle vermektedir. ikincisi ise daimon
herhangi bir Yunan tanrisinin elgisidir ve dolayisiyla Sokrates’e ne yapmasi
gerektigini daimon araciligiyla sdyleyen bir tanr1 vardir. Bu iki ihtimalden hangisinin

dogru oldugu belli degildir.

Tolstoy s6z konusu eserindeKi tigiincii hikdyede daimondan su sekilde bahseder:

“Bunlarda ¢ogu zaman yaniliyoruz. Fakat demirci ustasinin ve ayakkabici
ustasinin ¢iraklari da isi 6grenirken ¢ok yanilir. Ustalar onlara kendi bildiklerini
ve kendi ustalarindan &grendiklerini 6gretirler. Ben de kendim, herkesin bilmesi
gereken bu isi 6grenmeye ¢alistyorum, bana 6gretmenlerimin ve ruhumun i¢inde
hissettigim Tanri’nin sesinin &grettigi sekilde de baskalarina Ggretmeye
calistyorum. Bu vicdan sesini herkes, ona kulak verirse, kendi iginde isitebilir. Ona
kulak verirse, hem 6gretmenlerden, hem ondan bir seyler dgrenir. insanlar en
onemli iste basibos birakilmamistir. Insanlik var oldugundan beri insanlar, nasil
birlikte yasamasi gerektigini 6greniyor; herkesin igine ayni seyleri 6greten ayni
ses konulmustur. Her zanaati 6grenmek iyidir, ama en ¢ok ihtiyacimiz olan
insanlara engel olmadan ve onlara iyilik yaparak nasil yasamamiz gerektigi
zanaatim &grenmektir,”2%

Burada daimon ilk hikdayede oldugu gibi kullanilmistir. Yani daimonun hem
vicdan olduguna hem de bir 6gretmen olduguna deginilmistir. Burada farkli olarak
Sokrates, daimonun sesini herkesin duyabilecegini iddia eder. Herkesin duyabildigi
daimonun iglevi insanlara nasil yasamalar1 gerektigini 6gretmektir. Ancak tek kosul
insanin ona kulak vermesidir. Bu kulak verme, ¢iragin ustasina kulak vermesi gibidir.
Burada Sokrates daimonun ona 6grettiklerini o da baskalarina 6greterek tanrinin bir
el¢isi konumundadir. Ancak buradan Sokrates’in bir peygamber oldugu sonucuna
varamayiz. Ciinkii Sokrates daimonun sesini, kulak veren herkesin duyabilecegini
sOyler. Tiim bunlar géz 6niinde bulunduruldugunda Tolstoy’un bu hikayesine Her
Insan Neleri Bilmeli? ismini vermesi anlagilabilirdir. Ozetle Tolstoy’un bu

hikayesinde daimonun islevi insanlara nasil yasamalari gerektigini 6gretmektir.

Daimondan bir sonraki hikayede su sekilde bahsedilir:

252 Tolstoy, Yunan Ogretmen Sokrates, s. 44.
258 Tolstoy, Yunan Ogretmen Sokrates, ss. 14-75.
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Artik 6lmem gerektigine dair ilahi emri, ruhumla hissediyorum. (...)
“Tanrilarin bir konuda ne diisiindiiklerini 6grenmek i¢in kutsal fallar kullanilir,
ben ise Tanrilarm emirlerini 6grenmek i¢in ruhumuzun sesine kulak vermemiz
gerektigini, onun bize Tanr1’nin emirlerini ilettigini sdyledim” (...) Tanrinin sesini
anlamalarini; sagduyu ve umursamazligin, gercek ve yalanin, iyilik ve kétiiliiglin
ne oldugunu 6grettim. (...) Ben, Tanri’nin sesinin bana dgrettigini 6grettim ve bu
6gretim igin bir degil, bin dliime raziyim”?>*

Almtilanan pasajin ikinci ciimlesinde daimon, daha 6nce Ksenophon, Platon ve
Hegel de gordiigiimiiz sekilde kehanet anlaminda kullanilmistir. Bunun yani sira
Platon’un Sokrates’in Savunmasi adli eserinde Sokrates’in, daimonunun emirlerini
insanlara anlattig1 icin Oliime isteyerek gittiginden bahsedilmistir. Ayn1 sdylemler
Tolstoy’un bu hikayesinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Zaten Tolstoy bu hikayesine
Sokrates 'in Mahkemesi ismini vermistir. Sokrates Savunma’daki gibi 6liime giderken
pisman degildir. Zaten alintilanan pasajin ilk ciimlesine bakarsak Sokrates’in 6lmesini
isteyenin daimon oldugunu anlayabiliriz. Yani daimon Sokrates’in hem yargilanma
hem de 6lim nedenidir. Kisaca Tolstoy’un Sokrates’in Mahkemesi adim verdigi

hikayesinde daimonun islevi insanlara kehanet ve emir vermektir.

Toparlayacak olursak Tolstoy’un Yunan Ogretmen Sokrates adli eserindeki
hikayelerinde Sokrates’in daimonunun islevleri insanlara nasil yagamalari gerektigini
ogretmek, bu dogrultuda onlara kehanet ve emirler vermek oldugunu sdyleyebiliriz.
Bunu cogunlukla Sokrates araciligiyla yapmaktadir. Sokrates’e yapmasi ve
yapmamasi gerekenleri sdyleyen daimon, onu baska insanlari egitmek i¢in araci olarak
kullanir. Sokrates de edinmis oldugu bu rol neticesinde 6liime mahkim edilir. Yani
daimon Sokrates’in 6liim nedeni olur. Bunun yani sira daimon, tiim hikayelerde
karsimiza vicdan ve 6gretmen olarak c¢ikar. Vicdanin tiim insanlarda bulundugu
diigiintildiigiinde Sokrates’in daimonun sesini herkesin duyabilecegini sdylemesi de

dogaldir.
3.4. Sokrates’in Daimonuna Leo Strauss’un Bakisi

Leo Strauss diislinlir, yazar ve Ogretmendir. Dersleri akademisyenler ve
ogrencileri tarafindan dikkatle takip edilmis ve yaziya dokiilmiistiir. Platon’un
Sokrates’in Savunmasi adl1 eseri onun diisiince ¢alismalarinda 6nemli bir konumdadir.
Leo Strauss Sokrates’in daimonuna dair incelemesini de Sokrates’in Savunmas ile

ilgili verdigi derste yapmuistir. Bu dersi 1966 giiz doneminde vermistir. Daha sonra bu

24 Tolstoy, Yunan Ogretmen Sokrates, ss. 79-81.
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ders Platon’un Politik Felsefesi Savunma Cilt 1 adi ile kitaplastirilmustir.2>® Strauss
Sokrates’in daimonuna dair incelemesini Sokrates’in Savunmas: eseri iizerinden
yapmustir. Dolayisiyla daha 6nce s6z konusu eserde Sokrates’in daimonunu

inceledigimizden bazi noktalarin tekrar edilmesi normaldir.

Strauss, Sokrates’in daimonuna dair incelemesinde ilk belirttigi sey, onun
hikayesinin Sokrates’i mahkemede dinleyenler tarafindan bilindigidir. Ciinkii Sokrates
savunmasinda “ondan bahsettigimi siklikla duymussunuzdur” der.?®® Dolayisiyla
Sokrates’in mahkeme de daimonu ile ilgili her seyi anlatmasina gerek yoktur. Onu
sadece savunmalidir. Bu dogrultuda Sokrates tanrilara inanmama suglamasini
daimonu ile savunmaya galisir. Strauss Sokrates’in bu savunmasini su sekilde agiklar:

Bagka bir deyisle, Sokrates tarafindan yeniden diizenlenen iddianameye gore
Sokrates, daimonik seylere inanir; ancak atlara inanmadan atlara inanmanin
imkansiz olmasi gibi, daimon’lara inanmadan daimonik seylere inanmak da
imkansizdir. Simdi, ¢cok giizel: Sokrates 0 zaman daimon’lara inaniyor. Ve burada
aciktir: Daimon’lar ya tanridir (ki Yunan kullanimina gore bu gayet miimkiindiir)
ya da bir ayrim yapacak olursak, deger itibariyla tanrilardan daha kiiciik,
asagidirlar; bu durumda tanrilarin ¢ocuklar1 ve tercihen de bir ilahi ebeveyn ile
beseri ebeveynin ¢ocuklari olurlar. Simdi, en az lehime olan ikinci segenekte bile,
tanrilarm varligini kabul etmis oluyorum, ¢iinkii ebeveynlerden biri tanr1 olacaktir

ve tipkt [katirlarin] daha soylu ebeveynleri olan atlari tanimadan katirlari asla
tantyamayacagim gibi, ayn1 sey bu durum iginde gegerlidir.?’

Burada Strauss Sokrates’in savunmasini farkli bir bigimde aktarmistir. Meletos
acik¢ca Sokrates’i tanrilar yerine daimonik seylere inanmakla suclamistir. Strauss’a
gore Sokrates’in daimonlar olmadan tanrilarin, daimonik seyler olmadan daimonlarin
olmadigini géstermesi yeterlidir. Ancak Sokrates bu iddiay1 ¢iiriitse de onun duydugu
bir i¢ ses ve yasadigi bir deneyim vardir. Strauss’a gore Sokrates’in yasadigi bu
deneyim, Meletos’un suclamasinin olast tek gergek temelidir. Cilinkii bu deneyimi
yasayan tek kisi Sokrates’tir. Sokrates’in bu hikayesi dinleyiciler tarafindan uzun
stiredir bilinmektir. Oysa Delphoi kehaneti hikayesi onlar i¢in yenidir. Bu ylizden
Strauss Sokrates’in daimonu ile Delphoi kehaneti arasindaki farklari ortaya koymaya
calisir.?%® Bunu da su sekilde yapar:

Herkes Sokrates’in boyle daimonik bir seye sahip oldugunu iddia ettigini
duymustur, ancak bu bagka hi¢ kimsede yoktur ve dolayisiyla bu yeni bir daimonik
bir seydir. Ve bu yiizden o kentin tanrilarina degil, o daimonik seye inanmaktadir.

Iyi bilinen bir hikaye olarak, bu hikaye dinleyiciler icin yeni olan Delphoi kehaneti
hikayesinden farklidir. (...) Daimonion ve Delphoi kehaneti arasindaki bir diger

255 David Janssens, Editoriin Sunusu, ¢ev. Ozgii¢ Orhan, Pinhan Yayincilik, Istanbul 2018, ss. 7-17.
26 Strauss, Platon 'un Politik Felsefesi Savunma Cilt 1, s. 116.

257 Strauss, Platon 'un Politik Felsefesi Savunma Cilt 1, ss. 192-193.

28 Strauss, Platon 'un Politik Felsefesi Savunma Cilt 1, s. 261.
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fark sudur: Daimonion Sokrates’in ¢ocukluk donemine gider; kehanet ve
kehanetten kaynaklanan ilahi misyonunun ¢ocukluk dénemine kadar geri gittigini
ise hi¢ iddia etmemisti. (...) Delphoi kehaneti, Sokrates tarafindan yorumlandig:
sekliyle, agik bir sekilde onu ileriye doniik tesvik eder, fakat daimonion onu sadece
alikoyar. Ve burada ima edilen bagka bir nokta var, iki sey arasinda bir bagka fark
var: Daimonion bir tanrtya baglanmaz. ilahi diinyayla bir baglantist olmali, aksi
takdirde daimonik diyemezdi; ancak dogrudan ona baglanmaz. (...) Simdi bu,
daimonion ve Delphoi kehaneti arasindaki besinci ve son ve en ilging farktir.
Hatirlayacaginiz gibi, Sokrates’in anladig1 sekliyle Delphoi kehaneti, onu bilge
oldugu sanilan herkesi sorgulamaya yoneltti ve bu nedenle kendinden nefret ettirdi
ve yasamini tehlikeye atti. Daimonion ise yasamini korur. Yaslandiginda
politikaya girmis olsaydi, politika kendisi i¢in biitiin Atinalilar1 sorgulamaktan ve
azarlamaktan daha zararli olmazdi. [Sokrates] sdyle der: Uzun zaman once
politikada aktif olmaya ¢aligsaydim, uzun zaman 6nce mahvolurdum. Buna karsi
su soruyu sorabiliriz: Politikaya, diyelim ki, birkag y1l 6nce neden giremezdi? Bir
paralellik kuruyor, ¢iinkii muhtemelen Delphoi kehaneti de ¢ok uzun zaman
oncesinin degil, yalnizca birkag yil éncesinin meselesidir.?>®

Strauss’a gore daimon ile Delphoi kehaneti arasinda bes fark vardir. ilk fark;
daimonun dinleyiciler i¢in eski, Delphoi kehanetinin ise yeni bir hikaye olmasidir.
Ikinci fark, daimonun Sokrates’in ¢ocukluk donemine kadar geri giderken Delphoi
kehanetinin o kadar geri gitmemesidir. Ugiincii fark, daimon Sokrates’i anlik olarak
alikoyarken, Delphoi kehanetinin gelecege yonelik tesvik etmesidir. Dordiincii fark,
daimonun ilahi diinyaya bagli oldugu halde tek bir tanriya bagli olmayisidir. Oysa
Delphoi kehanetinin bagli oldugu tanri bellidir. Besinci ve son fark ise Delphoi
kehanetinin Sokrates’in hayatin1 tehlikeye atmasi, daimonun onun hayatini
korumasidir. Bakildiginda birinci ve ikinci fark aynidir. Bu yiizden bes yerine dort fark
oldugunu sdyleyebiliriz. Bunun yani sira {igiincii ve besinci fark da birbiriyle dogrudan
iliskilidir. Daimon Sokrates’i anlik alikoyarken onun yasamini koruma amacindadir.
Daimonun Sokrates’i alikoymasi, onun karsimiza en sik ¢ikan islevlerinden biridir.
Ancak Strauss burada daimona bir islev daha yiikler. Bu da Sokrates’in yagamini
korumasidir. Burada su soruyu sormak kagmilmazdir. Eger daimon Sokrates’i koruma
islevine sahipse onu neden savunmasi sirasinda alikoymamistir? Strauss bu konuda
sunlar1 soyler:

Sokrates’in yalnizca yaslh oldugu zaman politikaya girmesi i¢in hicbir sebep
yoktu, ¢iinkil bu yapilacak iyi bir seyse miimkiin olan en kisa siirede yapmasi
gerekirdi; zira politikaya girmek tamamen Sokrates’in kendi kararina bagliyds;
hakkinda o kadar uzun siire konustugu baslica faaliyeti i¢in ise elbette kehaneti
beklemek zorunda kaldi. Ve kehanet dncesinde, tim Atinalilar1 sorgulamak i¢in

herhangi bir tegvik edici seyi yoktu. Daimonion, Sokrates’in Delphoi kehanetine
itaat etmesini engellemedi veya ettiyse Sokrates onu dinlemedi. Ama belki de

29 Strauss, Platon 'un Politik Felsefesi Savunma Cilt 1, ss. 261-263.
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engellemedi, ¢linkii 0 zamanlar Sokrates’in yasamasi artik gerekli veya iyi degildi.
Bu olas1 bir agiklama.?®

Strauss, kisaca daimon Sokrates’i engellediyse bile onu dinlemedi,
engellemediyse de onun yasamasi gerekli ya da iyi olmadigindan engellememistir
demektedir. Ona gore daimon, siradan, hatta Onemsiz olaylarda kendini
gostermistir.?®* Bu goz oniinde bulunduruldugunda Sokrates’in savunmasi sirasinda
daimonu tarafindan alikonulmamasi gayet anlasilabilirdir. Strauss devaminda

daimonun ne oldugunu inceleme konusu yapar ve su sonuca varir:

Avristoteles, Uykuda Kehanet Uzerine adli kisa eserinin ikinci bdliimiinde
“diger hayvanlarin dogasi,” yani insanlar disindaki hayvanlarin dogast, “daimonik
ama ilahi degil” dir der. Dolayistyla, diger hayvanlar riiya goriir. Herkes
kopeklerin riiya gordiigiinti gdrmiistiir. Ancak, “riiyalar tanrisal degil, daimoniktir.
Ciinkii doga daimoniktir, ama ilahi degildir.” (...) Ozetle, Sokrates’in bahsettigi
daimonion’un Platon’un tanidig1 en yetenekli adamimn dogal egilimi oldugunu
diistiniiyorum. (...) Bu, en azindan benim Sokrates’in daimonion’u hakkindaki
yorumudur. (...) Daimonion’un islevi [ya da] etkisi Delphoi kehanetinin islevi [ya
da] etkisine karsit konumdadir. Daimonion, en azindan belli bir ana kadar,
Sokrates’in korunmasindan endise duyar; Delphoi kehaneti ise onu tehlikeye sevk
eder, iter.26?

Yani Strauss’a gore Sokrates’in daimonu Sokrates’in dogal bir egilimidir ve
onun iglevi Delphoi kehanetinin islevine karsit konumdadir. Ona gére daimon Sokrates
i¢in ayn1 zamanda erostur ve eros, beden degil ruhtur.?®® Burada bir celiski ortaya
cikmaktadir. Ciinkii Sokrates’in diisiincesinde ruhun ilahi oldugunu bilmekteyiz. O
halde daimon olan eros ruh ise dogal degildir. Ayrica Strauss’a normal olarak su soru

yoneltilir: “Daimonion, ilahi degil, dogal bir seyse, bu, Sokrates’in ‘daimonik seylere

inantyorsam, o zaman tanrilara da inantyorumdur” argiimaniyla nasil uyusur?”?%*

Strauss’un cevabi su sekildedir:

Evet, ama yine de daimon’lar tanrilardan daha agagi mertebedir. Platon’un
Sé6len’inde bir tartisma vardir ve Sokrates’in Eros hakkindaki karakteristik tezi, bir
tanr1 degil, tanrilardan daha asag1 bir sey, yani daimon oldugudur. Daimon, bir
tanridan daha asag1 bir varliktir. Eros bir sey i¢in arzudur ve dolayisiyla bir seyin
6zlemini ¢ekmektir ve bu nedenle bir seyin eksikligine, bir kusura, dayanir; oysaki
bir tanrinin higbir seyi eksik olmayan miikemmel bir varlik olmasi gerekir. (...)
Doga -evet nous’un yoklugu, igglidiisellik, nedeniyle. Bir aga¢ ya da bir hayvan
bliyliyorsa ya da baska herhangi bir dogal faaliyette bulunuyorsa, bu zihinsel
degildir; korunum igin -tlirlerin korunumu, yetkinlesmesi, biiyiimesi ve benzeri
seyler i¢in- ¢ok anlamli bir cabadir; fakat bu seyleri meydana getirmek i¢in bilingli
bir ¢aba degildir. Bu doganin, yani nous’un karsit1 olarak, kullanildig1 anlamdr.
(...) Fazla ayrintiya girmeden su kadarimi sdyleyebilirim: Doga biitiiniin bir

260 Strauss, Platon 'un Politik Felsefesi Savunma Cilt 1, ss. 263-264.
261 Strauss, Platon un Politik Felsefesi Savunma Cilt 1, s. 265.
262 Strauss, Platon 'un Politik Felsefesi Savunma Cilt 1, ss. 269-270.
263 Strauss, Platon 'un Politik Felsefesi Savunma Cilt 1, ss. 269-272.
264 strauss, Platon 'un Politik Felsefesi Savunma Cilt 1, s. 272.
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pargasidir; biitliniin en yiiksek kismi ise tam anlamryla ilahi olan zekadir: Bunu
insanlarda buluruz ve belki de Platon ve Aristoteles’e gore, tiim goksel diizende
bulunur, ama tam anlamiyla dogal seylerde bulunmaz.?%®

Dolayisiyla buradan doganin da tipki daimon gibi tanridan asag ilahi bir varlik
oldugunu sonucuna varabiliriz. Doga biitiiniin bir par¢asidir ve biitiin en yiiksek kismi
tamamen ilahi olan zekadir. Dolayisiyla biitiiniin bir pargasi olan doga kismen ilahidir.
O halde dogal olan daimon da kismen ilahi olmak durumundadir. Strauss buraya kadar
ki kisimda daimonun Delphoi kehanetinden farkli oldugunu, daimonun Sokrates’in
dogal bir egilimi oldugunu ve onun islevlerinin Sokrates’i baz1 durumlarda alikoymak

ve onun yasamini korumak oldugunu gostermistir.

Sokrates savunmasi sirasinda kendisini suglayanlar1 eski ve yeni olarak ikiye
ayirir.?% Strauss, Delphoi kehanetinin eski suglayicilar baglaminda oldugunu sdyler.
Daimon ise yeni suglayicilar baglamindadir. Strauss bu konuda sunlari sdyler:

Simdi, daimonion’dan simdiki -sonraki- suglayicilar tartismasi baglamimda
bahseder. Daimonion, Sokrates tarafindan kabul edilen ve genel olarak bilinen,
suglamanin altindan kabul edilen ve genel olarak bilinen, suglamanin altinda
yatan, bir gergek olarak sunulur. Hatirlayacagimiz gibi, 31d’de bununla ilgili bir
ima vardi, daimonion’a komik bir sekilde yaklasan Meletos, Sokrates’in yeni
daimonion’lar, yeni daimonik seyler getirdigini sdylemisti. Ve simdi Sokrates
itiraf eder: Suglamanin tek bir temeli var ve o da benim daimonion’uma sahip
olmam ve onun hakkinda konusuyor olmamdir. Simdi, daimonion nedir? Sadece
alikoyar; ve gegen sefer sunu gostermeye ¢alistim: Pozitif yiizli eros -Sokrates’in

felsefe ve potansiyel filozoflar i¢in eros’u- olan ayni olgunun negatif yiliziidiir ve
elbette felsefeye ve filozoflara uygun olmayan her seyden onu alikoyar.?%”

Daimon’un Sokrates’in suglanmasinda 6nemli bir etken oldugu agiktir. Cilinkii
Sokrates’in daimonu ya da daimonik seyi Atinalilar tarafindan bilinen daimonik
seylerden farklidir. Yani Sokrates yeni bir daimonik sey getirmistir.2® Bunun yani sira
Strauss daimonun tanrisal bir isaretle yani kehanetle 6zdeslestirildiginden bahseder.?%°
Daha 6nce soziinii ettigimiz lizere Delphoi kehanetinden farklidir, ancak uzlastiklari
iki nokta vardir. Daimon ile Delphoi kehanetinin uzlastigi ilk nokta, iKisinin tanridan
gelen bir isaret olmalaridir. Digeri ise ikisinin de Sokrates’in oliimiine sebep
olmalaridir. Delphoi kehaneti bunu Sokrates’i bagka insanlar1 sorgulamaya yonelterek
yapmistir. Daimon ise ne savunmasi sirasinda ne de baska insanlar1 kiskirtirken onu

alikoymamistir. Dolayisiyla Sokrates’in dliimiine neden olmuslardir. Ancak 6lim

265 Strauss, Platon 'un Politik Felsefesi Savunma Cilt 1, ss. 272-273.
266 p|aton, Sokrates’in Savunmast, S. 19.

2657 Strauss, Platon 'un Politik Felsefesi Savunma Cilt 1, s. 284.

268 Strauss, Platon 'un Politik Felsefesi Savunma Cilt 1, s. 290.

269 Strauss, Platon 'un Politik Felsefesi Savunma Cilt 1, ss. 356-357.
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Sokrates i¢in kotii bir sey degildir. Ciinkii 6liim ya riiyasiz, derin bir uykudur ya da
baska bir yere gocmedir. Eger 6liim riiyasiz bir uykuysa bunu herkes ister. Ciinkii
yasam aci doludur. Eger 6liim baska bir yere gogme ise de bu 6liim degil, baska bir
yasamdir. Ayrica bunun gergeklesmesi durumunda 6lmiis 6nemli insanlarin yanina

gidilecek olmas1 Sokrates’i heyecanlandirmaktadir.?™

Ozetle Strauss’un incelemesine gore daimon Sokrates’in dogal bir egilimi, ilahi
bir isaret ya da kehanet, eros ve tanridan asagi bir varliktir. Onun en 6nemli islevi
Sokrates’i alikoyarak onun yasamini korumaktir. Onun bir diger islevi Sokrates’e
kehanet vermektir. Ancak bu kehanet verme islevi Delphoi kehanetiyle ayni degildir.
Strauss Delphoi kehaneti ile daimon arasinda bes fark oldugundan bahseder. Ona gore

bu ikisinin en 6nemli ortak noktasi ise Sokrates’in 6liimiine sebep olmalaridir.

210 Strauss, Platon 'un Politik Felsefesi Savunma Cilt 1, ss. 358-371.
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4. SONUC

Daimon kavraminin kokeni Homeros ve Hesiodos’a kadar geri gitmektedir.
Kavram Homeros da kotii tanr1 anlaminda karsimiza ¢ikar. Hesiodos’a gore de altin
soylu insanlar 6ldiikten sonra daimon olur ve onlarin gorevi insanlarin islerini gézlem
altinda tutmak, hak ve haksizlig1 gozetmektir. Daimon kavrami Aiskhylos ve Pindaros
gibi tragedya yazarlari ve sairler tarafindan da kullanilmistir. Hem Aiskhylos da hem
de Pindaros tarafindan daimonlar intikam alan ve koétiiliikler getiren varliklar olarak
nitelenmistir. Sokrates oncesi filozoflar da ise kavram ¢ok daha farkli anlamlarda
kullanilmistir. Thales ve Herakleitos kavrami yasamsal bir giic anlaminda
kullanmistir. Ayrica daimonun Herakleitos’ta tanr1 anlaminda ve insanin karakterinin
tanrisal yan1 anlaminda kullanimi vardir. Pythagoras ve Empedokles’e gére insanlar
Olimli bedenlerde gegici bir siireligine cisimlesen daimonlardir. Parmenides’in
daimonunun gorevleri ise hakikate ulagsma yolunda insanlara rehberlik etmek, dogumu
ve birlesmeleri yonetmektir. Iste Sokrates oncesi daimon anlayisi bu sekildedir.
Sokrates’in daimonunun ne oldugu sorusuna cevap vermemiz igin Sokratik kaynaklari
incelememiz gerekir. Cilinkii Sokrates hicbir yazili eser kaleme almamistir. Sokrates’in
daimonuna dair ana kaynaklarimiz Ksenophon ve Platon’dur. Ksenophon ve Platon
birbirinden farkli Sokrates figiirleri ortaya koymuslardir. Bu farklilik Sokrates’in

daimon anlayisina da yansimustir.

Ksenophon’a gore Sokrates’in daimonuna kulak vermek ile kus fallari, bilici
sozleri ve kurbanlara basvurmak arasinda bir fark yoktur. Ksenophon’un bunu
sOylerken Sokrates’i, ona yoneltilen sucglardan aklama amac1 tasir. Cilinkii ona gore
Sokrates’e yoneltilen yeni tanrilar getirmek suglamasi ile daimon kastedilmektedir.
Sokrates’in suglanma nedeni olan daimonun islevi ise Sokrates’i olumlu veya olumsuz
bir sekilde uyarmaktir. Daimonun Sokrates’i olumlu veya olumsuz uyarmasi, onun
epistemik bir islevi oldugunu gosterir. Bunlarin yani sira Ksenophon’da daimon
Sokrates’in 6liim nedeni olarak sunulur. Ancak bu daimonun Sokrates’e yaptig1 bir
kotiiliik degildir. Clinkii Ksenophon’a gore Sokrates zaten ¢cok yasli oldugundan 6liime
yakindir. Oysa daimonu sayesinde cesaretli ve etkileyici bir konusma ile acisiz bir

Oliime kavusmustur.

Platon’un diyaloglar1 genclik, olgunluk ve yaslilik olmak tizere li¢ doneme
ayrilir.  Platon’un konusturdugu Sokrates her donemde farkli karakterlere

biiriinmiistiir. Ornegin; genclik dénemi diyaloglarinda Sokrates sorusturmaci bir
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karakterken, orta donem diyaloglarinda bir 6gretmen gibidir. Yashlik donemi
diyaloglarinda ise ¢ogunlukla dinleyicidir. Sokrates’in bu degisimi onun daimon
anlayisinda da kendini gostermistir. Sokrates’in daimonu Platon’un genglik dénemi
diyaloglarinda karsimiza ¢ogunlukla kehanet ve Sokrates’e komut verme islevleriyle
¢ikmaktadir. Komut verme islevi kimi diyaloglar da olumlu kimi diyaloglarda da hem
olumlu hem de olumsuz bir sekildedir. Ayrica daimonun Sokrates’e olumlu veya
olumsuz komut vermesi bir tiir kehanettir. Daimon Sokrates’e anlik olarak kehanetler
vermektedir. Yani daimonun s6z konusu iki islevi birbiriyle bagmtilidir. Sokrates’in
daimona getirdigi bu islevler oldukg¢a yenidir. Antik Yunan’da kahinler de daimonlara
sahiptirler. Ancak onlar resmi kahinlerdir. Sokrates’in kahinligi ise 6zneldir. Bu durum
onu Atina da hedef haline getirmistir. Sonucunda da 6liime mahkiim edilmistir. O
halde Platon’un genglik dénemi diyaloglarinda daimonun tipki Ksenophon da oldugu
gibi Sokrates’in 6liim nedeni olarak sunuldugunu séyleyebiliriz. Hatta Platon i¢in de
bu kotii bir sey olarak goriilmez. Ciinkii Platon’un Sokrates’ine gore 6liim ya derin,
riiyasiz bir uykudur ya da bagka bir yasama geg¢istir. Sokrates’e gore her iki segenekte
giizel oldugundan 6liim kotii bir sey degildir. Bunlarin yam sira genglik dénemi
diyaloglarinda daimonun Sokrates’i kutsal biri haline doniistiiren islevi ortaya ¢ikar.
Ancak onun Sokrates’i kutsallastiran islevi kendini tam olarak olgunluk dénemi
eserlerinde gosterir. Platon’un olgunluk donemi diyaloglarinda daimon bilge
insanlarin 6ldiikten sonra olacagi sey, eros, delilik ve 6lmiis insanlarin ruhlarina eslik
eden insan ile tanri arasi bir varliktir. Buradan yola ¢ikarak Platon’un olgunluk dénemi
diyaloglarinda Sokrates’in daimonunun ne oldugu konusunda bir uzlagsmanin
olmadigini sdyleyebiliriz. Bunun yani sira Platon’un felsefesine gore hakikatin idealar
diinyasi oldugunu bilmekteyiz. Platon Symposion diyalogunda Sokrates araciligiyla
giizellik ideasin1 temasa etmenin miimkiin oldugunu sdyler. Yani insanin idealarla
temas1 miimkiindiir. Sokrates’in anlattig1 hikaye dogrultusunda bu eros yani ask ile
miimkiindiir. Ona gore eros, insan ile tanri arasi bir varlik olan daimondur. O halde
insanin idea yani hakikat ile temasi i¢in daimon 6nemlidir. Sokrates’in daimona sahip
oldugu diisliniildiglinde onun, hakikate ¢ok yakin oldugu sdylenebilir. Hakikate yakin
olan Sokrates dogal olarak bilge bir insandir ve onun diisiincesine gore 6ldiikten sonra
bilge insanlar daimon olacaktir. Yani Sokrates yasarken kutsal biri olmasa bile
oldiikten sonra kutsal bir varliga doniisecektir. Daimonun ona kazandirdigr bu
kutsallik Platon’un yaslilik dénemi eseri olan Theaitetos diyalogunda da kendini

gosterir. Theaitetos diyalogu daimon kavramindan bahsedilen Platon’un tek yaslilik
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donemi eseridir. Diyalogda sozii edilen daimon kavrami, Platon’un genglik ve
olgunluk doneminde bahsedilen daimon kavraminin sentezidir. Theaitetos
diyalogunda daimon Sokrates’i hem olumlu ve olumsuz bir sekilde uyarir hem de onu
kutsal biri haline getirir. Daimonun kutsallastirdigi Sokrates ile Ksenophon’un
Sokrates’i birbirinden ¢ok farklidir. Ciinkii Ksenophon’un Sokrates’i oldukg¢a siradan
bir insandir. O halde hem Platon’dan hem de Ksenophon’dan yola ¢ikarak daimon
hakkinda sunlar1 soyleyebiliriz:  Birincisi, Sokrates’in daimonu Platon’un
diyaloglarinda semantik bir degisime ugramustir. Ikincisi, Sokrates’in daimonu hem
Platon da hem de Ksenophon da kehanet isleviyle 6n plana ¢ikmaktadir. Ugiinciisii,
daimon Sokrates’in 6liimiine neden olmustur ancak bu Sokrates i¢in kotii bir sey
degildir. Dordiinciisii olarak da Platon’un Sokrates’inin daimonu Sokrates’i

kutsallagtirmistir.
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