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OZET

SUMER KENT DEVLETLERI’NIN TANRI VE TANRICALARI

Yildiz Tilbe ETGU
Ondokuz May1s Universitesi
Lisansiistli Egitim Enstitiisii

Tarih Ana Bilim Dali
Yiiksek Lisans, Temmuz/2022
Danisman: Dog. Dr. Okay PEKSEN

Insanin yeryiiziindeki varligin1 devam ettirmesinin manevi gerekliliklerinden
biri olan inang¢ olgusu, insanlik tarihinin erken devirlerinden bu yana yasamin asli
unsurlarindan biridir. Paleolitik ve Neolitik ¢aglarda kisilerin doga karsisindaki
acziyeti ve tiimiiyle dogal yasamin getirdiklerine bagli olmalar1 dolayisiyla “Ana
Tanrica Kiiltii” olarak bereket temelli gelisen bu olgu, zamanla ¢ok tanrili bir
hiiviyete biirlinmeye baslamistir.

Cok tanril1 bir din anlayisinin ortaya ¢ikip gelismeye basladigi mekanlardan biri
olan Mezopotamya cografyasinin Giiney bolgesi, ayn1 zamanda yazinin icat edilip
kullanilmaya baslandig1 ilk yer olmasi dolayisiyla, insanlik tarihindeki ilk dini
kayitlarin olusmaya basladigi ve dinin kurumsallagmaya basladigi bolgedir. Yazinin
mucidi olarak, dinin kurumsallasmasini saglayan halk ise, MO 3500 yilinda bélgeye
yerlesmekle birlikte nereden ve ne sekilde geldikleri ile etnik kdkenleri hakkinda
tartismalarin devam ettigi Sumerlilerdir. Ote yandan tanr1 ve tanrigalar ile pek ¢ok
dogatistii figliriin dretildigi bu din anlayisinin salt Sumerlilerin {iriinii olarak
goriilemeyeceginin de belirtilmesi gerekmektedir.

Tann ve tanricalariyla oldukca kalabalik bir panteona sahip olan Sumerliler,
evrende yaratilmis her seyin sahibinin ve kaynaginin ildhi varliklar1 oldugunu
diisiinmiisler ve insanlar olarak kendilerini, bu varliklarin, onlarin yerine getirmekte
zorlandiklar1 hizmetlerini goérmek icin diinyaya getirilmis olan yaratilmislar olarak
konumlandirmislardir. Yine Sumerlilerin kendileri tarafindan farkli 6zellik ve
misyonlarin yiiklendigi ilahi varliklar ekonomiden toplumsal yapiya ve yoOnetime
kadar her alanin merkezinde bulunmuslardir. Bu ¢er¢eveden Sumer din anlayisinmi
kavramak hem bahsedilen bu alanlarin hem de bir biitiin olarak Mezopotamya
dininin anlagilmasina 6nemli katkilar saglayacaktir.

Civi yazili belgeler, modern kaynaklar ve arkeolojik malzemelerin kullanimiyla
hazirlanmis olan bu c¢alismada, ele alinan dénemdeki din anlayisi ile dini anlayisin
merkezinde bulundugu alanlarla iliskisi bu anlayisin iirlinii olan tanr1 ve tanrigalar ile
birlikte ortaya konulmaya caligilmistir.

Anahtar Sozciikler: Sumerliler, Din, Toplum, Nedensellik, Mitoloji, YOnetim,
Tanr1, Tanrica.



ABSTRACT

THE GODS AND GODDESSES OF THE SUMERIAN CITY-STATES

Yildiz Tilbe ETGU
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Department of History
Master, July/2022
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Okay PEKSEN

The phenomenon of belief, which is one of the spiritual requirements for the
continuation of human existence, has existed since the early periods of human
history. In the Paleolithic and Neolithic ages, this phenomenon, which developed as
the "Mother Goddess Cult" on the basis of fertility. due to the incapacity of people
against nature and their dependence on natural life brings.

The Southern region of the Mesopotamian geography is important in that it is
the first place where writing was invented and started to be used, therefore it is the
region where the first religious records in human history began to form and religion
began to institutionalize. As the inventor of writing, the people who ensured the
institutionalization of religion were the Sumerians, who settled in the region in 3200
BC, but where and how they came from and where discussions continue about their
ethnicity. On the other hand, it should be noted that this understanding of religion, in
which gods and goddesses and many supernatural figures are produced, cannot be
seen as the product of the Sumerians alone. The Sumerians, who had a very crowded
pantheon with their gods and goddesses, thought that the owner of everything created
in the universe was divine beings, and they reduced themselves to only a servant. In
this respect, divine beings with different characteristics and missions have been at the
center of every field from economy to social structure and administration.
Understanding the Sumerian understanding of religion from this framework will
make important contributions to the understanding of both these areas and
Mesopotamian religion as a whole.

In this study, which was prepared with the use of cuneiform documents,
modern sources and archaeological materials, the understanding of religion in the
period discussed was tried to be revealed together with the gods and goddesses who
were the products of this understanding.

Keywords: Sumerians, Religion, Society, Causality, Mythology, Government, God,
Goddess.



ON SOZ VE TESEKKUR

Bir biitiin olarak Mezopotamya cografyasi; insanligin ilk kurumlari, teknik
araclar ile din ve diisiin diinyasindaki gelismelerin ilksel merkezi olmasi agisindan
medeniyetin besigi olarak nitelendirilebilecek bir konumdadir. Bu sebeple
Mezopotamya cografyasinda ortaya ¢ikan bu soyut ve somut olgularin ¢ikis noktasi
ve gelisimini kavramak, modern insanin, sahip oldugu inanclari, dini ve diisiinceleri
ile kurumlarin1 anlamasi ve konumlandirmasi, yani tarihsel bir altyapi olusturmasi
acisindan mithimdir.

Bilimsel agidan ise, Mezopotamya dininin en erken asamasina yogunlasarak,
bagli bulundugu her agidan dini anlayisin arastirma ve degerlendirmesini sunan
spesifik bir ¢alisma, hem din olgusunun bagh bulundugu unsur ve kurumlarin hem
de Mezopotamya dininin bir biitiin olarak daha iyi kavranmasini saglayacaktir. Civi
yazili metinler, modern kaynaklar ve arkeolojik malzemelerin ayrica psikoloji ve
sosyoloji bilimlerinin kaynaklarinin kullanilmasiyla hazirlanan c¢alisma da, bu
amaca yoneliktir. Toplamda bes boliimden olusan ¢alismanin ikinci boliimii, Sumer
dini anlayisinin iizerine bina edildigi temel diisiinceler ile, bir dini anlayisin temel
unsurlar1 olan, tanri, kader, 6te diinya gibi kavramlara, ayrica evren ile insanin
yaratilist ve din-yonetim iliskisine odaklanmisken, {igiincii ve dordiincii boliimlerde
Sumer tanrilari ve tanrigalarinin Ozellik ve misyonlar1 ortaya konulmaya
calisilmigtir. Son boliim ise bulgular ve degerlendirmeler {izerinedir.

Bu c¢alismanin hazirlanmasi siirecinde yalniz yol gostericiligi ile degil,
manevi destegi ve anlayisi ile de yanimda olan kiymetli danismanim Dog. Dr. Okay
PEKSEN’e, her sart ve kosulda beni destekleyen sevgili annem Birsen TUTMEZ’e
ve maddi manevi destegini benden asla esirgemeyen dayim, Cahit Cem TUTMEZ’ e
minnettarim.

Yildiz Tilbe ETGU
Temmuz 2022 — Samsun
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1. GIRIS

1.1. Arastirmanin Amaci

Ismi Yunanca “iki nehir aras” anlamina gelen ve tarih boyunca farkli etnik
gruplarin yurt olarak benimsedikleri Mezopotatmyal,1 cografi olarak kuzey, giiney ve
orta Mezopotamya olmak {izere bolgelere ayrilmaktadir. Bahsi gecen bu {i¢ bolgede
zaman igerisinde farkli devletler kurulmus ve bu devletlerin halklar1 farkli etnik
gruplara mensup bulunmuslardir. Bununla birlikte Mezopotamya niifusu, Sumer ve
Sami olmak iizere temelde iki halk ile karakterize edilmektedir. Bu halklardan
Sumerlilerin ana vatani, Asagi Mezopotamya veya Giiney Mezopotamya olarak

adlandirilan Basra Korfezi’nin kuzeyindeki alandir.?

Yukarida cografi ve demografik yapisinin kabaca tanimlamasina calisilan bu
bolgede, dini anlayisin ana fikrinin yazili kayitlarin olusmaya basladigi dénemden,
Mezopotamya tarihinin sonuna kadar ayni kaldigi sdylenebilir. Ayrica, dinin, bahsi
gecen cografya icin birlestirici ve biitlinlestirici bir etkisinin bulundugunu3 sOylemek
miimkiindiir. Bu anlayisin ana fikri, Sumerlilerden 6nce yasanmis olan Ubeyd
Donemi’nde olugsmaya baslamistir. Yalniz bu donemde, yazili belgelerin heniiz
mevcut olmamasi dolayisiyla, kesin ve isabetli ¢ikarimlarda bulunmak miimkiin
degildir.*

Sumerlilerin bolgeye MO 3500 yilinda yerlesmesi ve MO 3200 yilinda yaziy1
kullanmaya baslamalariyla birlikte, > dini anlayis1 gozler Gniine seren kayitlar
olusmaya baslamistir. Bahsi gegen bu kayitlar bir biitiin olarak Mezopotamya dininin
en erken asamasini yansitmaktadir ve calisma ile amacglanan bu en erken asamanin
anlagilmasimi saglamaktir. Bu amaca yonelik olarak ise, ilk kent devletlerinin
kuruldugu dénemde dini anlayis nasildi? bu anlayisin iiriinii olan tanr1 ve tanrigalara
hangi Ozellik ve misyonlar atfedilmisti? sorulari sorulmus ve yanitlanmaya

caligilmistir.

! Biilent Iplikcioglu, Eskicag Tarihinin Ana Hatlart, Bilim Teknik Yayinevi, Istanbul 1994, s.45.

2 Kemalettin Kéroglu, Eski Mezopotamya Tarihi, iletisim Yaymlari, istanbul 2012, s.14-20.

® Abdurrahman Giines, “Sosyolojik Olarak Din ve Toplum iliskileri”, Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 24/1, 5.153.

* Gian Maria Di Nocera, “Mezopotamya’da Kentlesme, Toplumsal ve Ekonomik Hiyerarsilerin
Dogusu”, Antik Yakindogu, ed. Umberto Eco, cev. Leyla Tongu¢ Basmaci, Alfa Yayinlari, Istanbul
2019, s.60.

® Ekrem Memis, Eskicagda Mezopotamya, Ekin Yaymevi, Bursa 2020, s.21-23.



1.2. Arastirmanin Onemi

Mezopotamya dini ve bu dinin ana unsurlar1 olan, tanr1 ve tanrigalar belirli bir
gelisim ve degisim siirecinden ge¢cmislerdir. Ayrica Mezopotamya’da din, hayatin
merkezine konumlanmasi, yani, ekonomi, sosyal yap1 ve siyaset gibi hayatin pek ¢ok
alani ile siki bir iliski icerisinde bulunmasi dolayisiyla, iyi anlagilmasi gereken bir

konu olarak goziikmektedir.

Ote yandan, John Tosh’un Tarihin Pesinde isimli eserinde belirttigi gibi
“hayattaki hi¢bir durumu, kesintisiz bir siire¢ i¢inde nereye oturdugunu veya daha
onceden yasanip yasanmadigini 6grenmeden kavrayamaylz.”6 Bu bakis agisindan,
yapilacak olan bilimsel ¢aligmalarin spesifikliginin 6nemi goze carpmaktadir. Bu tez
bahsi gecen spesifik ¢alismalarin bir 6rnegini teskil etmesi ve Mezopotamya tarihinin

ilk yazili kaynaklariin olusmaya basladigi doneme uzanmasi agisindan énemlidir.

1.3. Arastirmanin Kapsam
Arastirma cografi olarak, Toros ve Zagros daglarinin etekleri ile Suriye Coli
arasinda konumlandirilan, kuzey, orta ve giliney olmak iizere bolgelere ayrilarak

incelenen Mezopotamya’nin, gliney bolgesi ile sinirlandirimugtir.”

Arastirmanin tarihsel kapsamu ise, kismen Giliney Mezopotamya’nin ilk kiiltiirii
olarak bilinen Ubeyd Kiiltiiriinii (MO 5500-4000)8 icine almakla birlikte, esas olarak,
ilk kent devletlerinin kurulmaya baslandig1 Uruk Dénemi’nin sonu (MO 3000) ile
Sumerlilerin fiziken tarih sahnesinden silindikleri ve kent devletlerinin yerini bolgesel

devletlere birakmaya bagladigi MO 2350 yillart ile siirlandirilmugtir.

Tarihi kapsamin Giiney Mezopotamya’da yasanan donemlere gore siralamast:
Uruk Doénemi’nin sonu (MO 3000), Erken Hanedanlar Dénemi I (MO 2900-2750),
Erken Hanedanlar Dénemi II (MO 2750-2600), Erken Hanedanlar Dénemi Illa (MO
2600-2450), Erken Hanedanlar Dénemi IIIb (MO 2450-2350) seklindedir. Tarihsel
olarak konunun kapsaminda bulunmasi gereken ve Uruk Donemi ile Erken
Hanedanlar Dénemi arasina tarihlendirilen Cemdet Nasr Dénemi (MO 3100-2900)

ise, kaynak yetersizligi nedeniyle aragtirmanin kapsamina alinamamaistir.

® John Tosh, Tarihin Pesinde, gev. Ozden Arikan, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, Istanbul 2013, s.1
7 Koéroglu, Eski Mezopotamya Tarihi, s.14.
® V. Diakov ve S. Kovalev, lkcag Tarihi, C.I, gev. Ozdemir Ince, Yordam Kitap, Ankara 1987, s.113.



1.4. Arastirmanin Yontemi

Arastirma i¢in kullanilan kaynaklar: ¢ivi yazili belgeler, modern kaynaklar ve
arkeolojik malzemeler olmak tizere ii¢ sinifa ayrilmaktadir. Bu kaynaklarin yaninda
incelenen konunun daha iyi anlagilmasina yonelik olarak sosyolojik ve psikolojik
kaynaklara da bagvurulmus ve bu acilardan c¢oziimlemeler yapilmasina gayret
gosterilmistir. Calismanin hazirlanma stirecinde karsilasilan en biiyiik zorluk ise, sik
sik bagvurulan mitolojik anlatilarin tarihlendirilmelerindeki muglaklik ile alakali

olmustur.

Toplamda bes boliimden olusan ¢aligmanin, Sumer Din Anlayisi isimli ikinci
boliimiinde; Sumer din anlayisinin tizerine kuruldugu diisiinceler, Sumerlilerde Tanri,
kader, Oliim, ahiret, evrenin ve insanin yaratilisi, yonetim, dinin yonetim alanindaki
etkisi gibi anahtar kelime ve konular tizerine odaklanilmistir. Sumer tanrilarina ayrilan
liclincli boliimde, biiylik ve kiiglik tanrilar alfabetik sira takip edilerek verilmis,
ozellikle tanrilara yliklenen 6zellik ve misyonlar lizerinde durulmustur. Arasgtirmanin
dordiincii boliimii ise, Sumer tanricalarina ayrilmistir ve bu boliim de tanrilar boliimii
yazilirken takip edilen yontem ile yazilmistir. Caligmanin son boliimiinde ise elde

edilen sonugclar siralanarak degerlendirme yapilmistir.



2. SUMER DIN ANLAYISI

2.1. Sumerlilerin Din Anlayis1

Unlii Asurbilimei Jean Bottéro, bir soylesisinde, tarihte biiyiik “b” harfiyle
baslayan baslangiclarin olmadigini, ortaya ¢ikan her tiirlii gelismenin pek ¢ok farkli
toplumun katkisim barmdirdigini ifade etmektedir.® Bu baglamda, Mezopotamya’nin
en kadim halklarindan birisi olan Sumerlilerin sistematiklestirdikleri dinin,
kendilerinden onceki halklar ile kendilerinin kiiltiir ve ¢evrelerine dair algilarinin,
dogaiistii alana projekte edilmis hali oldugu sdylenebilir. 1° Sumerlilerin dini
anlayisin1 kavrayabilmek i¢in, modern insandan farkli olarak evreni, Tanri’yi,
kendilerini, kader olgusunu ve oteki diinyayr nasil algiladiklarinin, ayrica antik
toplumlarin biiyiik ¢ogunlugunun inanislarina sekil veren; natiirizm, antropomorfizm,

animizm ve diializm kavramlarinin anlasilmasi gerekmektedir.

Bugiin modern insan, teknolojik gelisim ve beraberinde gelen bilgiye erisimin
kolaylagmas1 sayesinde, nasil bir evrende yasadigini bilmektedir. Yasadig1 gezegen
olan diinya, diger gezegenlerle birlikte bir glines sistemi icerisinde yer alir ve bundan
baska bazi giines sistemlerinin varligi tahmin edilmektedir. Bunlarin biitiiniine ise
evren ad1 verilir."' Bahsedilen teknolojik gelismeler ve bilimin geldigi asamanin,
insan hayatina etkileri herkes¢e bilinmekle beraber, insanin ¢evresine karst duydugu
hayret duygusunu, tamamen ortadan kaldirmasa bile 6nemli 6l¢iide azalttig1 da bilinen
bir gercektir. Dinin beslendigi en 6nemli duygulardan biri olan hayret, antik insan igin
doganim agkmhgindan®? kaynaklanmustir. Uzerinde yiiriidiigii ve yiyecegini elde ettigi
toprak, topragin beslendigi su kaynaklari, yukarida ugsuz bucaksiz gokyiizii, basinin
lizerinde gilindliz ve gece parildayan glines ve ay, giiclii riizgar, yagmur ve su
tagkinlariyla kontrol edilmesi zor olan doga; modern insanin bilgi birikimine sahip
olamayan Sumerlilerin duygu diinyasinda; hayret, gizem, korku®® ve saygiya neden
olan dogal unsurlar olmuslardir. Bu unsurlarin neden oldugu duygular ve bu

duygularin insan1 inanca yoneltmesi diisiincesine ise “natiirizm” ad1 verilmektedir ve

% Jean Bottéro, “ilk Atalarimiz, ilkin Sumerler Vardi Jean Bottéro’yla Soylesi”, Eski Yakindogu
Sumer’den Kutsal Kitaba, ¢ev. Adnan Kahilogullari, ed. Jean Bottéro, Dost Kitabevi, Istanbul 2005,
s.23.

1% Jean Bottéro ve Samuel Noah Kramer, Mezopotamya Mitolojisi, ¢ev. Alp Tiimertekin, is Bankast
Kiiltiir Yayinlar1, istanbul 2021, s. 57

1 yavar Abbas, Evrenin Ucuna Yolculuk, DVD, National Geographic, 2020.

12 En yiiksek, en iistiin, en yiice olan. Detayh bilgi icin bk. s.81. Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii,
Paradigma Yaymcilik, istanbul 1999.

3 Mysterium Tremendum detayh bilgi igin bk. s.12. Rudolf Otto, The Idea of The Holy, gev. John W.
Harvey, Oxford University Press, USA 1958.



Sumer dini olusumundaki temel diisiincelerden ilkidir."* Bu diisiince baglaminda,
bilgi birikiminin yetersizligi, Sumerlileri kendi nedenselliklerini olusturmaya itmistir
denilebilir. Metafizik unsurlarla dolu olan Sumer nedenselligi, insan psikolojisi
acisindan evrensel bir durumdur zira insan, anlamakta zorlandig1 ve aklinin almadig
her olay karsisinda, birtakim dogaiistii nedenler bulmaya meyilli bir varliktir."> Max
Miiller, insanin dogaiistii a¢iklamalara egilimli olmasi durumunu, insanin dogustan
inanmaya ve teslim olmaya yatkin bir varlik olmasi savi ile aciklamistir. 1% Din
psikolojisi alaninin énemli isimlerinden biri olan Karl Gustav Jung ise, kutsal yani
Numinous™un,'” insanligin en eski atalariyla paylastig1 ortak bir deneyim oldugunu ve

1*® olarak bulundugunu ifade etmektedir.’® Bu bilgilerden

tim insanlarda kalitsa
hareketle denilebilir ki, inang her insanda kalitsal olarak bulunur. Inandig1 varliklar

degisebilir fakat inancin varlig1 degismez.

Yukarida sayilan gozle goriiliip, duyumsanabilir dogal unsurlarin biitiini, ayni
zamanda Sumerliler i¢in evren (sumerce gdk ve yer an-ki®) anlamma gelmis ve
pargali bir yapiyla, yukarida gokyiizli, topragin altinda oldugu diisiiniilen yer alti
diinyasi/cehennem cukuru ve ikisinin arasinda “denizin ortasindaki ada” olarak
isimlendirilen yeryiizi olmak lizere sistematize edilmistir.?* Bu evren anlayisinda
yerylizii, gok ve yer alt1 olarak iki kozmik diinyay1 birbirine baglayan bir simge olarak
anlasilmstir. 22 Sumerliler bu sekilde algiladiklar1 evrenin yaratict ve idare edici
giicleri olarak ise, her biri kendi zihniyetlerinin {iriinii olan ve dogadaki bir olusuma

karsilik gelen tanri ve tanricalar diisiinmiislerdir.”® Sumerlilerin ilahi varliklari,

1 Emile Durkheim, Dini Hayatin Ilkel Bigimleri, gev. Fuat Aydin, Senyildiz Matbaasi, istanbul 2005,
S.43.

5 Kriton Dingmen, Psikiyatri ve Mitos, Pan Yayincilik, istanbul 2006, s.14

16 Abdurrahman Giines, “Sosyolojik Olarak Din ve Toplum iliskileri”, Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 24/1, s.154

7 Kutsal ile alakali olan deneyim ve duygu. Detayl bilgi i¢in bk. s.13-14. Thorkild Jacobsen,
Karanligin Hazineleri Mezopotamya Dininin Tarihi, ¢ev. Sibel Erduman, Paris Yayinlari, Istanbul
2017.

'8 Karl Gustav Jung, insanligmm ortak bilincinde kalitsal olana “arketip” adim vermektedir. Ornek
iizerinden agiklanirsa: Bu tipki yumurtadan yeni ¢ikmis bir civcivin, o an diigmani oldugunu
bilingaltinda imgesel olarak bildigi dogam gordiigii takdirde gosterecegi kagma tepkisine
benzemektedir. Civcivin doganla alakali herhangi bir deneyimi olmamasina ragmen, dogan imgesi ve
bunun kargisinda verdigi kagis tepkisi, kalitsaldir. Detayli bilgi igin bk. s.42-43. Joseph Campbell,
Ilkel Mitoloji Tanrinin Maskeleri, C.1, gev. Kudret Emiroglu, Islik Yayinlari, Istanbul 2019.

19 Karl Gustav Jung, Psikoloji ve Din, cev. Raziye Karabey, Okyanus Yayinlari, istanbul, 2010, 5.6

20 samuel Noah Kramer, Siimer Mitolojisi, cev. Hamide Koyukan, Kabalc1 Yaynlari, Istanbul 1999,
s.86

2L Ebru Uncu, Eski Mezopotamya ve Yunan Diinyasinda Din ve Tanrilar, Pamukkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Denizli 2011, s.3.

22 Mircea Eliade, mgeler Simgeler, gev. Mehmet Ali Kiligbay, Gece Yaynlari, Istanbul 1992, 5.22.

2 Bottéro Eski Yakindogu Sumer 'den Kutsal Kitaba, S. 32.



sahibi olduklar1 yeryiizlinli; efendilik, tanrilik, yiice ve sonsuz tag, kutsal alan,
cobanlik, krallik, yalan, didisme, korku, aglayis... gibi alanlar1 kapsayan ve Me” adi
verilen kurallarla idare etmislerdir. Yani, insan yasamina dair pek ¢ok konu
hakkindaki vyasalariyla, toplumu diizenleyen, ilahi giiclerdir. ** Sumerlilerin din
anlayis1 ile ildhi varliklar karsisinda insanlar olarak kendilerini ne sekilde
konumlandirdiklarmi; MO 3200’lerde yaziyr kullanmaya baslamalariyla, kendi
inanglar1 ve kendilerinden 6nceki Mezopotamya halklarinin inanglarini yansittiklar
ve en erkeni Uruk metinleri olarak adlandirilan, MO III. binyil dini metinlerinden
bgrenmekteyiz. »° Bahsedilen metinler muhtemelen, Sumerlilerin géziinde hayati
derecede onemli olan bir rahipler kadrosu tarafindan hazirlanmistir.?® Ek olarak,
Erken Sumer Ddnemi’nden itibaren her biri Eridu, Lagas ve Nippur gibi farkh
kentlerde olmak tizere, Sumer inancini sekillendiren ii¢ farkli teolojik okulun var
oldugu tahmin edilmektedir. ? Ote yandan, metinleri hazirlayan rahip siufi
denildiginde, yalnizca bir insanlar toplulugu degil, Sumer toplumunun i¢kin® oldugu
bir zihniyet de kastedilmektedir ve bu zihniyetin tarihsel farkindaliktan tamamen
olmasa bile, biiylik 6l¢iide yoksun oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu noktada,
onermenin ac¢iklanmasi i¢in, modern insan ile yapilacak olan zihinsel bir karsilastirma
faydali olacaktir. Modern insan, kendisini tarihin bir sonucu olarak gériir. Ulkesi,
yasam bi¢imi, diisiincesi uzun yillar siiren maddi ve manevi bir gelisim ve degisimin
sonucudur.?® Bunun aksi olarak Sumerliler ise, “tepeden inme” tabiriyle, hayatlarinin
aniden bir ilahi toplulugunun istegi ve karartyla vuku buldugunu diistiinmiislerdir. Bu
inang yalniz var olus i¢in degil, edinilen dini bilginin kaynagi i¢in de s6z konusudur.
Rahipler dini bilgilerine referans olarak, Tufan hadisesinden Once, tanr1 Enki
tarafindan insanlar1 medenilestirmek i¢in gonderilen bilgeleri géstermislerdir.3o Cok
az miktarda olmak iizere bazi mit, destan, agit gibi edebi tiirlerde, zaman zaman

tarihsel verilere bagvurulsa bile, genel anlamda hadiseleri agiklamak icin metafizik

? Ssamuel Noah Kramer, Tarih Siimer’de Baslar, cev. Hamide Koyukan, Kabalci Yaynlari, istanbul
2018, 5.129-138.

2 Memis, Eskicagda Mezopotamya, s.23; Okay Peksen, Eski Mezopotamya’da Din-Siyaset Iliskisi,
Kahramanmaras Siitgii Imam Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Kahramanmaras 2017, s.5; Mircea Eliade, Dinsel Inanclar ve Diisiinceler Tarihi Tas Devrinden
Eleusis Mysterialarina, C. 1, cev. Ali Berktay, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul 2003, s.78.

%6 William H. McNeill, Diinya Tarihi, gev. Alaeddin Senel, imge Kitabevi, Istanbul 2002, s.39.

2" Kiirsad Demirci, Eski Mezopotamya Dinlerine Giris, Ayigikitaplari, istanbul 2019, s.22.

% fcte veya igeride olan. Bir varhgn yapisinda bulunan. Detayli bilgi igin bk. s.439. Cevizci, Felsefe
Sozliigii.

% Mircea Eliade, Mitlerin Ozellikleri, gev. Sema Rifat, Alfa Yaynlari, istanbul 2016, s.25.

% Henrietta McCall, Mezopotamya Mitleri, cev. Bircan Baykara, Phoneix, Ankara 2017, s.50.



unsurlardan olusan nedensellige bagvurulmustur.** Bu baglamda denilebilir ki, Sumer

insan1 kendisini tarihin degil, biiyiik 6l¢iide dinin bir sonucu olarak gormiistiir.

Dini metinlerin igeriginden anlasilan: kelime anlami “insanbi¢imcilik” olan
antropomorfizm diisiincesinin, Sumer din anlayisinin lizerine kuruldugu, natiirizmden
sonraki ikinci temel diisiince oldugudur. Baz1 bilim insanlari, baslangigta Sumerlilerin
ilahi varliklarim1 soyut veya semboller ile diislindiiklerini, antropomorfizm
diisiincesinin ise, tufan hadisesinden sonra gelistigi savini One slirmektedirler. 32
Bununla birlikte kesin olarak bilinen: Sumerlilerin, Erken Hanedanlar Donemi’nden
(MO 3000) itibaren®, tanri ve tanrigalarini, tipki kendileri gibi bir bedene ve cinsiyete
sahip olarak tahayyiil etmis olduklaridir. Tapinilan bu ilahi varliklar, insan ile benzer
sekilde; beslenmis, evlenmis, cocuk sahibi olmus, uyumus, kayiplar yasamis, bazen
kovulmus, asagilanmis, tecaviize ugramis ve kandlrllmlslardlr.34 Bazi tanrilar icki
veya cinsellige diiskiinliik gibi insani zaaf sahibi olarak diisiinlilmiislerdir. Bununla
birlikte tanr1 ve tanrigalar, tim Sumer evrenini idare edebilecek kudrete ve ayrica
Oliimstizliige sahip olmak agilarindan, insanlardan ayrilmislardir. Onlari, giiglerinin
hesaplanmasi1 imkansiz olan, en yiice varliklar olarak diisiindiiklerinden, olasilikla
boylesine bir yiiceligi ancak yukarida gordiikleri, ulasilmasi imkansiz ve insanda
biiyiik hayranlik uyandiran gokyiizii ile bagdastirabilmislerdir. Il1ahi varliklar ve
gokyliizlinlin bagdastirilmasina 6rnek olarak: tanr1 ve tanrica isimlerinin, ¢ivi yazili
metinlerde siirekli olarak yildiza benzer bir sembol ile gosterilmesi verilebilir. »
Ayrica Sumerliler, tanr1 ve tanrigalarin meskeninin gokyiizii oldugunu ve burada
toplandiklari duku adli bir meclislerinin bulundugunu tasavvur etmislerdir.*® Fakat bu
bilgiden hareketle, tanr1 ve tanrigalarin yalniz gokyiiziinde ikamet ettikleri
diistiniilmemelidir. Sumer ilahi varliklarinin karakteristik 6zelligi: ayn1 anda farkl

mekanlarda varlik veya tecelli seklinde bulunabilmeleridir. Bu mekanlardan ilki

' Kramer, Tarih Siimer’de Baslar, 5.59-61.

%2 {lhami Durmus, “Sumerlilerde inan¢” Mezopotamya 'nin Eski Caglarinda Inan¢ Olgusu ve Yonetim
Anlayist, ed. L. Giirkan Gokgek vd., Degisim Yayinlari, Istanbul 2019, 5.23-24; Jacobsen, Karanhigin
Hazineleri Mezopotamya Dininin Tarihi, s.18-19.

%% Okay Peksen, Eski Mezopotamya’da Din-Siyaset Iliskisi, Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora Tezi, Kahramanmarag 2017,s.7.

% Harmuth, Schmékel, “Sumer Dini”, cev. Mehmet Turan Ozdemir, s.206; Gilgamis Destani, ¢ev. Sait
Maden, Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, istanbul 2021, s.6; Helmut Uhlig, Siimerler Mezopotamya nin
Stradist Toplulugu, gev. Nilgiin Ersoy, Totem Yayinlari, Istanbul 2019, s.39.

% Vahyettin Aygiin, “Eskicag Mezopotamya’sinda Tanr1 Algist”, Mus Alparslan Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 5/1, s.84; Annamarie Schimmel, Dinler Tarihine Giris, Kirkambar Yaynlari,
Istanbul 1999, s.46.

% Kramer, Tarih Sumer’de Bagslar, s. 52-97.



gokylizii, ikincisi yer alt1 diinyasi, tiglinciisii Dilmun veya Tilmun olarak adlandirilan
ve bugiinkii Bahreyn adasina konumlandirilan Sumer cenneti, dordiinciisii spiritiiel
diinyadaki evlerinin yeryliziindeki karsilig1 olarak diisiiniilen tapinaklarda, kendilerini
temsil eden heykellerin bedeni ve son olarak iliskilendirildikleri dogal kuvvet veya
gezegendeki tecellileri olarak siralanabilir.®” Ote yandan, ayn1 anda farkli mekanlarda
bulunabilen tanr1 ve tanrigalarin, bugiin monoteist dinlerin Tanr1’sinda goriilen bir
Ozellik olan, her an her seyi gorme ve duyma oOzelligine sahip olmadiklarin1 da
eklemek gerekmektedir. Oyle ki, bir Sumer mitinde ask ve bereket tanricasi Inanna,
kendisinde tecaviiz eden bir ¢iftgiyi giinlerce arayarak, insana 6zgii bir ¢aba sarf
etmistir.*® Dolayisiyla denilebilir ki, bir Sumer tanr1 veya tanrigast ayni anda farkl
mekanlarda olabilir, fakat bu, insana dzgii olan bulunma eylemi ile alakalidir. Ilahi
varlik o an yukarida sayilan mekanlardan hangisinde ise, orada olan olaylar
gorebilmektedir ki, muhtemelen bu durum; antropomorfizm ile de baglantili olarak,
Sumer diisiin diinyasinda soyut diisiincenin degil, somut diisiincenin agir basmasiyla

alakalidir.

Yukarida deginilmis olan gok, yer alt1 ve yeryiiziinden olustugu diisiiniilen evren
anlayis1 cercevesinde, Sumer tanr1 ve tanrigalarindan her biri bir dogal olusuma
karsilik gelecek sekilde diisiiniilmiis™ ve din bilginlerince bu diislince dogrultusunda
bir panteon ® organize edilmistir. Panteonun {yeleri olan ilahi varliklar, dogal
kuvvetler ve gezegenlerin kisilestirilmis halleri olduklarindan, aslinda Sumerlilerin
esas tanrisi; hayranlik, korku ve saygi duygulariyla, bagl ve bagimli olduklar1 dogaydi
denilebilir. Peki neden dogal kuvvetler oldugu gibi degil, insan bi¢iminde
diisiiniildiiler seklindeki bir sorunun cevabi ise, antropomorfizm baglaminda,
kendilerini de yonetenlerin insan olmalar seklinde verilebilir. Kendi maddi ve manevi
yonleri gibi, yonetim anlayislarint da yaratimlari olan bu ilah topluluguna
uyarlamiglardir. Tipk: kentlerinde idareleri altinda bulunduklar1 krallar gibi, tiim tanr1
ve tanrigalarin, baglangigta Sumer panteonunun en giiclii tanrisi olan gok tanris1 An’in

yonetiminde ve belirli bir hiyerarsik diizen igerisinde evreni idare ettikleri

3" Demirci, Eski Mezopotamya Dinlerine Giris, 5.18; Susan Pollock, Antik Mezopotamya Var Olmamis
Cennet, cev. Burak Esen, Siimer Yayincilik, Istanbul 2017, s. 217.

%8 Kramer, Tarih Siimer’de Bagslar, $.61.

% Din tarihgilerine gore, tarihoncesi devirlerde insanlar igin her tabiat kuvveti birer tanridir. Annemarie
Schimmel bu savi sdyle agiklamaktadir: Esasen her simgek bir ilahtir. Sonra insan biitiin bu ilahi
fenomenleri ¢ikartan bir tanr1 mefhumuna varmistir. Detayli bilgi i¢in bk. s.19. Schimmel, Dinler
Tarihine Giris.

“0 Bir halkin tiim ilahlar1. Detayli bilgi i¢in bk. s.244. Jeremy Black ve Anthony Green, Mezopotamya
Mitolojisi Sozliigii, gev. Necdet Hasgiil, Koprii Kitap, Istanbul 2017.



diistiniilmiistiir. Bahsedilen panteon ve tanrilarin hiyerarsik diizeniyle alakali bilgiler
ise, Suruppak ve Tell Ebu Salabik’te yapilan kazilarda ortaya ¢ikan, en erkeni MO
2600 yilina tarihlenen ilahi varliklarin adlarinin bulundugu belgelerden gelmektedir.
Bu belgelerde net olarak 560 ilahi varligin adina rastlanmistir ve panteonun en 6nde
gelen tanr1 ve tanricalar1 ayn1 zamanda belirli kentlerde mabetleri olan, daha ¢ok bu
kentlerle Ozdeslestirilen: goksel tanr1 An, bir dogal kuvvet olarak hava ile
6zdeslestirilen tanr1 Enlil, bereket ve askin tanricasi Inanna, su ile iliskilendirilen tanr
Enki, gezegenler bazinda, giinesle iliskilendirilen UTU ve ay ile iliskilendirilen
Nanna’dir.** Burada dikkat edilirse, aslinda panteonun en énemli iiyeleri, Sumer
hayatinda ¢ok onemli yeri olan dogal kuvvetlerdir. Gida maddelerinin biiylik bir
cogunlugunu tarimdan elde eden Sumerlilerin*, topraklarinda meydana gelebilecek
olast bir sorun kitlikla kargi karsiya kalmalari, dolayisiyla hayatlarinin tehlikeye
girmesi anlamima gelirdi. Bu problem, hava olaylarina bagli sekilde meydana
gelebilecegi gibi, zamansiz bir su tagkini veya giineste meydana gelebilecek bir soruna
bagli olarak da ortaya ¢ikabilirdi. Bu bakis acisindan, Sumer din anlayis1 ve
panteonunun sekillenmesinde korkunun 6nemli bir faktér oldugu ve belki dogaya

karst duyulan hayranliga gore, daha baskin bir duygu oldugu diistiniilebilir.

Panteon igerisinde 6nemli dogal kuvvetlerin kisilestirilmis halleri olarak
diistiniilen tanr1 ve tanrigalar, kader belirleyici olarak ilk siralarda yer alirken, bunlarin
es, cocuk ve bakanlari ilaveten halkin koruyuculari olarak da diisiiniilen ve kisilerin
isteklerini biliylik tanr1 ve tanrigalara iletmekle gorevli olan kisisel tanrilar, ayrica
Sumerlilerin nesnelere yiikledikleri kutsallik baglaminda tanrilastirdiklari; tugla, tag,
davul gibi tanrilar daha alt siralarda yer almuglardir.*® Bu ilahi varliklar arasindaki
hiyerarsik farkin géze ¢arptigi alanlardan biri olmasi agisindan, tapinaklardaki sunu
miktar1 6rnek olarak verilebilir. Tapinaklarda sunulan sarap miktar1 Tanrica Inanna
i¢in on iki kap iken, ondan daha asag bir statiide bulunudugu diisiiniilen Tanriga Nina

icin yalnizca on kap olmustur. 4 Boyle bir hiyerarsik diizen igerisinde tanr1 ve

*' Okay Peksen, Eski Mezopotamya’da Din-Siyaset Iliskisi, Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisii Yayimlanmamis Doktora Tezi, Kahramanmarag 2017, s.7.

*2 Ebru Mandaci, Eski Mezopotamya’da Ekonomik Hayat, Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, istanbul 2019,
S.7.

* Koroglu, Eski Mezopotamya Tarihi, s.68; Kramer, Tarih Siimer’de Baslar, s.138; Yesim Dilek ve
Hasan Bahar, “Eski Mezopotamya Dininde ve Ritiiellerinde Nesnelerin Kutsalligi ve Onemi”,
Akademik Tarih ve Diistince Dergisi, 6/3, 5.1352.

* Suzan Akkus Mutlu, “Eski Mezopotamya’da Sarabin Dini, Siyasi ve Ekonomik Agidan Degeri”,
Igdir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 19, s.120.



tannigalar da, tipki insanlar gibi bir aileye sahip sekilde diisiniilmiislerdir.*> Sumer
toplumunda oldugu gibi, patriarsik yapiya sahip olan bu ildhi aileler, ayrica uzak
akrabalik baglariyla da birbirlerine baglanmiglardir. Bu yolla kent devletleri
arasindaki manevi bag da tesis edilmis olmalidir zira, her din, esasinda i¢ine dogdugu
devlet yapisinin karakterini sergilemektedir. Bu baglamda, baslangicta her biri ayri
ayr1 Orgiitlenen ve bir koruyucu tanri ve tanrigaya sahip olan kentlerin yonetici tanri,
tanrigalar1 sehir devletinin karakterine uygun olarak, birbirlerine ailevi baglarla baglh
sekilde dﬁsﬁnﬁlmﬁslerdir.46 Yalniz, kendilerini ilahi varliklar tarafindan sec¢ilmis bir
halk olarak goren Sumerlilerde*’, her kentin kendi ilahi varligina tapmmasi, istiin
gormesi ve diger tanr1 ve tanrigalar1 diglamasi gibi narsistik bir tutumun degil, daha
cok biitiinciil bir sahip cikisin s6z konusu oldugunu belirtmek gerekmektedir.
Sumerliler, tiim tanr1 ve tanrigalarini kutsal olarak kabul etmis ve onlara karsi saygida

kusur etmemeye ehemmiyet gostermislerdir.*®

Antropomorfizm baglaminda tanr1 ve tanrigcalarin insanlara benzer sekilde
evlerde oturduklarina inanilmistir. Ziggurat olarak adlandirilan bu evler, simgesel
olarak kutsalin i¢inde bulunmasi dolayisiyla diinyanin merkezi, yani yer ve gogiin
birbirine baglandig1 kozmik yapilar olarak diisiinilmiis 9 ayrica yeryiiziindeki
tapmaklarin, tanrilarin spiritiiel alemdeki evlerinin bir yansimasi olduguna
inanimustir. Tiim bu sebepler dolayisiyla, tapinak yapimina, bakimina ve 6zellikle
tapinakta gerceklestirilen ritiiellere olduk¢a 6zen géisterilmistir.51 Yalniz, dini agidan,
ilahi varliklarla bulusma, onlara ibadet etme ve beslenmelerini saglama gibi
misyonlart bulunan tapmaklarin varliginin, Sumerlilerle birlikte ortaya ¢iktigi
sdylenemez. Bu kutsal yapilarin varlig1, Ubeyd Dénemi’nden ( MO 5500-4000) beri
bilinmektedir®® ve arkeolojik kazilar neticesinde her zaman birbiri tizerine bina

edildikleri anlasilmistir. Ornegin: 1946-1949 yillar1 arasinda, baslangigta Sumer’in en

** Ebru Uncu, Eski Mezopotamya ve Yunan Diinyasinda Din ve Tanrilar, Pamukkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Denizli 2011, s. 8.

8 pollock, Antik Mezopotamya Var Olmamis Cennet, $.216; Durkheim, Dini Hayatin Ilkel Bigcimleri,
s.23.

* Muazzez ilmiye C1g, Kuran Incil ve Tevrat'in Sumer deki Kokeni, Kaynak Yayinlari, istanbul 2003,
s.27.

48 Demirci, Eski Mezopotamya Dinlerine Giris, S.26.

* Eljade, fmgeler Simgeler, 5.34.

% Kramer, Tarih Siimer de Baslar, s.125.

' Elvan Eser ve Yusuf Kilig, “Mezopotamya’min ilk Kent Binalari (Tapmaklar) ve islevleri”,
Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi, VIXIII, 5.418-420.

52 pollock, Antik Mezopotamya Var Olmamis Cennet, 5.206.
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6nemli dinsel merkezi olarak kabul edilen Eridu’da® yapilmis kazilarda, birbiri
{izerine insa edilmis on sekiz kath bir tapinak kesfedilmistir.* Sumer tapinaklari
ziggurat olarak isimlendirilen, ¢ok katl, islevli yapilardir ve anitsal mimari
kategorisinde degerlendirilmektedirler. Bununla birlikte, panteonun en yiice ve
olasilikla en fazla ihtimam gosterilen tanri ve tanrigalarmin tapinaklart ( E-kur,
E-abzu, E-anna gibi) din gorevlileri sinifi ve kral diginda {ilkenin diger insanlarinin,
(belirli bayram, festival veya torenler disinda)®® katilimina a¢ik olmamislardir. Bu
noktada tapinaklarin dis cephesine gosterilen 6zenin nedenlerinden birinin ortaya
ciktig1 soylenebilir. Mimarinin ihtisami, kutsal mekanin igerisine giremeyen sehir
devletinin kendi halki veya baska kentlerin halklar1 tizerinde etki yaratmak i¢in bir
arag olarak kullamlmstir. Ote yandan, bazi bilim insanlar1 halkin ibadetine acik olan
tapinaklarin da (Hafece’deki kiiciik tapinak, Asmar’daki Tel Maber gibi) bulundugunu
iddia etmektedirler.® Bu mekanlari kutsal yapan, tanrinin tapmak igerisindeki kutsal
yani bedensel varligidir. Put olarak isimlendirilen ve cogunlukla 1lgin, sedir
agaglarimin gdévdelerinin hammadde olarak kullanildigi ahsaptan yapilan putlar,
Sumerlilerin soyut olan1 somutlastirma egilimlerinin bir sonucudur. Somutlastirma ve
nihayetinde insanin kendi kutsaliyla bulusmasini saglamak amaciyla yapilan ritiiele,
Mis-Pi yani agiz agma ritiieli adi verilmistir. Sumerlilerden itibaren uygulandigi
bilinen bu ritiiel ile alakali bilgilerimiz ise, ¢ivi yazili belgeler ile arkeolojik verilere
dayanmaktadir.>” Mis-Pi ritiielinin icerigi ve amacma gegmeden once, Sumerlilerin
din anlayisinin, tigiincii temel diislincesi olan “animizm” yani ruhguluk diisiincesinin
anlasilmas1 gerekmektedir. Animizm basitge: evrende goriilen -insan basta olmak
lizere- her tiirlii varligin bir ruhu oldugunun diisiiniilmesi olarak tanimlanabilir. Unlii
din tarih¢isi Annamarie Schimmel, bu diisiincenin 6liim ve riiya olgularindan
dogdugunu, tarihdncesi ¢aglarda insanlarin vefat eden yakinlarini riiyalarinda
gormeleriyle, bedensel varliklarindan bagka bir varliklarinin da bulundugunu

diisiindiiklerini 6ne siirmektedir.® Emile Durkheim, riiya noktasinda Schimmel ile

> Gwendolyn Leick, Kentin Mucidi Mezopotamya, ¢ev. Ekin Duru, Say Yayinlari, Istanbul 2019, s.21.

* Georges Roux, “Sumerler Denizden mi Ciktilar”, Eski Yakindogu Siimer’den Kutsal Kitaba, gev.
Adnan Kahilogullari, ed. Jean Bottéro, Dost Kitabevi, Istanbul 2005, s.45.

% Kutsal evlilik, yeni ay bayramumn ilk giiniindeki kurban treni, dolunay téreni. Detayl: bilgi igin bk.
s.4. Suzan, Akkus Mutlu, “Eski Mezopotamya’da Tanrilara Sunulan Kurbanlar, Journal of History
School, 7/XV1I.

% pollock, Antik Mezopotamya Var Olmamus Cennet, 5.216-223.

5 Seyma Ay, “ ‘Mis-Pi’- ‘Pit-Pi’ Ritiielleri ve Eski Mezopotamya’da insan Tanri iliskisi”, Tarih Okulu
Dergisi, 6/XV, s.2.

%8 Schimmel, Dinler Tarihine Giris, 5.16.
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ayni fikirde olmakla beraber, ruha inancin temelinde, kisinin kendisini riiyasinda
gormesinin bulundugunu ifade etmektedir. Boylece riiya vasitasiyla, kisi, bedensel ve

¥ Bu diistince

uhrevi olmak tizere iki varligmin bulundugunu kavramistir.
baglaminda, Sumerliler etraflarinda gordiikleri her tiirlii varligin bir ruhu olduguna
inanmiglardir. Yalniz, nesnelerin ruhunun, genellikle i¢lerinde tasidiklar1 potansiyel
giic olarak algilandig1 sdylenebilir. Bu giiciin bireysel veya rahiplerin yonetiminde
yapilan ritiieller vasitasiyla a¢iga ¢iktigina inanilmistir. Ag1z agma anlamina gelen ve
kutsalin viicut bulmasi1 amacini tagtyan Mis-Pi ritiiellerinde de gergeklesen: potansiyel
giiciinli ilahi varliklarin yaratimindan alan bir aga¢ govdesinin, gesitli ritiieller
vasitasiyla potansiyelinin ortaya cikarilip, 6ziine dondiiriilmesi ve tanrinin kendisi
haline getirilmesidir.®® Mis-Pi ritiieli vasitasiyla tanri ve tanriga, beslenmesi basta

olmak iizere, her tiirlii ihtiyac1 karsilanabilir, dolayisiyla kendisine hizmet edilebilir

bir hale getirilmistir.

Hizmet kavrami, Sumerlilerin din anlayiginda, ildhi varliklar karsisinda
insanlarin diinyasi ve misyonunu tanimlayabilecegimiz en ideal kavram olarak
goziikmektedir. Jung, inanci, insanligin Ozline ait ve kalitsal bir olgu olarak
tanimlarken, insan iradesini tamamen ele gec¢irdiginden ve kontrolii altina aldigindan
da bahsetmistir. %1 Bu noktada, dinin insan iradesini tamamen ortadan kaldirmast
durumunun, Sumer dininin karakteristik bir 6zelligi oldugu sdylenebilir. Sumerliler,
kendilerinin varlik sebebi olarak ilahi varliklar1 gérmiislerdir. Bu varliklarin insani
yaratma nedeni ise, islerini yaptirabilecekleri hizmetkarlara ihtiyag duymus
olmalaridir. Dolayisiyla insanlarin bu diinyadaki varlik amaci: tanri ve tanrigalarina
hizmet etmektir.®? Bununla birlikte, Sumer varlik amacinin, dinin, hayatin her alanini
cepegevre kusatmasimnin nedenlerinden birisi oldugu sdylenebilir. Bu var olus
diizleminde insan ile ilahi varliklar arasinda karsilikli bir bagimlilik iliskisinin s6z
konusu oldugu goriilmektedir.”® Do ut des yani, ben vereyim sen de ver prensibine
dayanan bu iligkide, kisilerin; mutlulugu, refahi, saglik durumlari, yasam siireleri, aile

ici huzuru vs. gibi pek ¢ok durum, ilahi varliklarin hizmetinin eksiksiz ve dogru bir

% Durkheim, Dini Hayatin Iikel Bicimleri, s.71.

% Yesim Dilek ve Hasan Bahar, “Eski Mezopotamya Dininde ve Ritiiellerinde Nesnelerin Kutsallig1 ve
Onemi”, Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi, 6/3, 5.1353; Seyma Ay, “ ‘Mis-Pi’- ‘Pit-Pi’ Ritiielleri
ve Eski Mezopotamya’da Insan Tanr1 iligkisi”, Tarih Okulu Dergisi, 6/XV, s.5.

%1 Jung, Psikoloji ve Din, s.9.

62 Jean Bottéro, Mezopotamya, Yazi, Akil ve Tanrilar, cev. Mehmet Emin Ozcan vd., Dost Kitabevi,
Ankara 2003, s.243-247.

8 Demirci, Eski Mezopotamya Dinlerine Girig, s.13.
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sekilde yerine getirilmesine bagl olarak diisiiniilmiistiir. Ote yandan, insanlarin ilahi
varliklara karsi hizmetini eksiksiz olarak yerine getirmesi, kozmik diizenin
devamliligin1 saglayacagindan, ilahi varliklarin da hizmetkarlar1 olan insanlara
bagimli olduklar1 goriilmektedir. % Bu dengenin bozulmasit kozmik diizenin
bozulmast anlamma gelmektedir ki, yaptig1 hatalar ve kusurlu yapisiyla, kozmik
dengeyi tehdit eden her zaman insanlardir.®> Giinah kavramuyla agiklayabilecegimiz,
ibadetin gerektigi gibi yerine getirilmemesi, kisilerin ilahi varliklara kars1 saygisizlig
ve birbirlerine karsi gayriahlaki davraniglar1 (6viinmek, ikiytizliliik, baski, hainlik,
kiistahlik, kiskanglik, s6ziinden donmek anlasmay1 bozmak vs.) gibi durumlarin, ilahi
giicler tarafindan felaket, yikim, hastalik, fakirlik, saygiligini kaybetme gibi cezalarla

) . 66
cezalandirilacagina inanilmistir.

Yukarida siralanan kabahatlerden birini isleyen insanin, karsilastigi felaketler,
bizzat tapindigi ilahi varliklar tarafindan gonderilmektedir. Kisilerin cezalar1 olan;
felaketler genellikle doganin kendisi, yikim ve saygiligini kaybetme ise, cogunlukla
insanlar vasitasiyla gergeklestirilmistir. Bedensel ve 6zellikle; depresyon, sizofreni,
epilepsi gibi mental ve beyin ile alakali rahatsizliklarin ise, bir ceza olarak, tanrisal
otkeyi temsil eden ve bir yerde toplumun disiplin altina alinmasinda ara¢ olarak
kullanilan, demonik varliklar tarafindan getirildigine inanilmistir.®” Bu cezalandirma
anlayis1 ve varliklarin 6zelliklerine gegcmeden Once, Sumer din anlayiginin iizerine
kuruldugu dordiincii temel diisiince olan “diializm”in anlagilmas: gerekmektedir.
Tirkge karsiligi “ikicilik olan bu diisiincede: varlik temel olarak diisiince yani ruh ve
madde yani fiziksel varlik olmak iizere iki ana 6geden olusmaktadir. Bununla birlikte
bu iki 6ge birbirine indirgenemez. Yani, kesinlikle zihin-beden iligkisi s6z konusu
degildir. Bir 6rnekle agiklayacak olursak: materyalizm diisiincesine gore, bir kimsenin
giinlerce uykusuz kalmasi, kabuslar goérmesi, ruh halinde yogun karamsarlik ve
umutsuzluk duygularinin olmasi, beyindeki kimyasallarin bozulmasi demek olan

depresyon hastaligiyla alakalidir. Diializm’de ise bu kesinlikle beyin gibi maddi bir

% Schimmel, Dinler Tarihine Girig, 5.13; Demirci, Eski Mezopotamya Dinlerine Giris, s.13.

65 Kramer, Tarih Siimer’de Bagslar, 5.144.

% Muazzez ilmiye C1g, Sumerli Ludingirra, Kaynak Yayinlari, istanbul 2012, s.17; Gwendolene Caren
Liedman, Magic in The Ancient Near East With Special Reference to Ancient Israel, University of
Stellenbosch Department of Ancient Studies, Stellenbosch 2002, s.26

" Sevgi Dénmez, “Eski Mezopotamya Toplumlarinda Korku ve Gii¢ Iliskisi Uzerine Bir
Degerlendirme”, International Journal of Social Science, |1, $.216.
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organla iliskilendirilmez.®® Bu baglamda, bilgi birikiminin yetersiz olmasiyla da
biiyiik Olclide alakali olarak, Sumerliler, yukarida bahsedilen tiirden bir mental
rahatsizligin, tanrilarin 6fkesi sonucunda, kotii karakterli olan demonik varliklar eliyle
ortaya ciktigina inanmislardir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken, kotiiliigiin,
kisinin yaptig1 bir hata ve 6zellikle ibadette bir eksikligin sonucu olmasidir. Adillik
vasiflar1 bulunan ve bu vasif yoniinden yeryliiziindeki kralin ideali olan ilahi varliklar,
keyfi ceza veya kdatiiliikle iliskilendirilmemislerdir. % Bu sebeple, kisilerin basina
gelen ve ilahi varliklardan bagimsiz oldugu diisiiniilen fena hallerin, baz1 demonlarin
kétiiciil karakterlerinin bir sonucu oldugu diisiiniilmiistiir. Ornegin hamile kadimlarm
bebeklerine musallat olup onlar1 zehirledigi diisiiniilen, ayrica bu kadinlarin diisiik

yapmasindan sorumlu tutulan Dimme, bunlardan birisidir.”

Yukarida bahsedilen tlirden bir cezaya veya cezadan bagimsiz olarak bir
demonun keyfi saldirisina maruz kalan Sumerlinin, nasil bir tavir sergileyecegi
bellidir. Ilk olarak eger ceza ilahi varliklara kars1 islenen, ibadette kusur, saygisizlik
veya glicendirme tiirlinden bir sugtan kaynaklaniyorsa, kisi isyan etmeden kendi
kisisel tanrisina yalvarip yakarir ve iginde bulundugu kotii durumdan kurtulmay diler.
Bu tarz durumlarda kisisel tanri, araci olarak kurtulma dilegini, panteonun biiyiik
tanrilarina iletecektir. Bir Sumer edebi metninde sair, kisisel tanrisina su dizelerle

yalvarmaktadir:

Anlayisli bir insanim ben, oysa bana saygi duyan kaybediyor.

Dogru sdziim yalana doniistiirtildi,

Hilebaz adam beni giiney riizgariyla orttii, onun hizmetine girmeye zorlandim,
Bana saygi duymayan, beni senin dniinde utandird,

Her zaman bana yeni azaplar verdin,

Ben insan, sokaklara ¢iktim, yiiregim daralmus,

Yoldasim bana tek bir dogru s6z séylemiyor,
Arkadasim dogru s6ziimii yalanliyor,
Hilebaz adam bana tuzak kurdu,

Ve sen tanrim, ona engel olmadin.

Bilge olan ben, niye cahil genglerle kusatildim?

% Celal Biiyiik, “Diializm, Biling ve Tanri”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 39,
5.134-135.

% Abdiilgani Kagar, Eski Mezopotamya’da Biiyii ve Biiyiiciiliik, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2020, s. 21.

" Sevgi Dénmez, “Eski Mezopotamya Toplumlarinda Korku ve Gii¢ iliskisi Uzerine Bir
Degerlendirme”, International Journal of Social Science, 1, $.220.
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Anlayishi olan ben niye cahiller arasinda sayildim?

Her yer yiyecek dolu, benim asimsa aglik.

Herkesin paymin dagitildigt giin, benim payima aci gekmek diistii.
Tanrim, senin 6ntinde (duracagim),

Seninle konusacagim... sézlerim iniltidir,

Sana sundan s6z edecegim, yolumun aciligindan yakinacagim.

Tanrim, beni var eden babam, yiiziimii yerden kaldir.

Daha ne kadar yiiziistii birakacaksin, korumasiz birakacaksin beni?..”

Kisinin izleyecegi ikinci yol ise, gesitli kanli ve kansiz kurbanlar sundugu,
ritlieller vasitasiyla ilahi varliklarin gonliinii almak olmustur. Ek olarak bahsedilen
ritliellerin ceza olmaksizin, baslarina gelecek olas1 bir kotiiliigii engellemek ve
tanrilarin gonliinii hos tutmak i¢in de yapildigint belirtmek gerekmektedir.72 Eger
basa gelen miisibetin, ildhi varliklardan bagimsiz olarak, bir demon tarafindan
gerceklestirildigine inaniliyorsa; bu durumda yine, konunun uzmani olan ve Sumerce
masmassu adi verilen rahiplerin yonetiminde, kotii varlik uzaklastirilmaya, yani
geldigi yer oldugu diisiiniilen cehenneme gonderilmeye cahisiimistir.” Ote yandan,
kotii karakterli demonik varliklarin her an her yerde olduklar1 ve insan yagsamini tehdit
ettiklerine inanilmistir. Her ne kadar bu varliklar da, tipki insanlar gibi tanr1 ve
tanrigalarin hizmetinde olsalar da, insanlardan daha gii¢lii ve hatta bazen bir ilahi
varliga kars1 gelebilecek giicte olduklart diisiintilmiistiir. " Bu bakis acisindan,
korkunun agir bastigi Sumer toplumunda, kafa karistirict ve bilinmesi neredeyse
imkansiz olan: kisileri cezalardan ve kotli varliklardan koruma ve kurtarma
ritiiellerinde, 6nemli bir rolii bulunan ruhban sinifinin, toplumun inanglarini ne
diizeyde samimi olarak paylastiklaridir. Zira kesin olarak bilinen, tapinagin bahsedilen
ritiiellerden 6nemli miktarda gelir elde ettigidir.75 Ritiiel ayn1 zamanda, dogaiistii
giicler karsisinda oldukca kuvvetsiz olan insanin, kendini koruma altina almasina
hizmet etmesi acisindan hayati derecede Onemli olmustur. Sumerlilerin din

anlayisinda, ritiiel kadar 6nemli ve ritiielle baglantili olan bagka bir olgu da kahinliktir.

& Kramer, Tarih Stimer 'de Baslar, $.138-147.

2 Suzan Akkus Mutlu, “Eski Mezopotamya’da Tanrilara Sunulan Kurbanlar, Journal of History
School, 7/XV1l, s.1-3.

3 Abdiilgani Kagar, Eski Mezopotamya’da Biiyii ve Biiyiiciiliik, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2020, s.31.

™ Gina V, Konstanopoulos, They are Seven Demons and Monsters in The Mesopotamian Textual and
Artistic Tradition, Near Eastern Studies in The University of Michigan, Ann Arbor 2015, s.21-27.

™ Tzvi Abusch, “Talking The God’s: Prayers and Incantations”, Mesopotamia in The Ancient World,
ed. Robert Rollinger vd., Munster 2015, s.37.

15



Sumer ilahi varliklarinin bazi durumlarda kisilerin veya sehirlerin basina gelecek
fenaliklar1 onceden bildirdiklerine inamilmistir ki, bunun en tipik O6rnegi: ileriki
boliimlerde deginilecek olan, tufan hadisesinde, felaketin bir Sumer ilahi varligi
tarafindan kendisine bildirildigi Ziusudra’dir.”® Bu noktada, bir dinin, ilahi varlik
veya varliklaria baglilik ve giiveni gosteren unsurlarindan biri olan kader kavraminin,
Sumerlilerce ne sekilde anlasildigt da ortaya ¢ikmaktadir. Sumerliler kisilerin
kaderlerinin ilahi varliklar tarafindan belirlendigine ve gokte yazili olduguna
inanmiglardir. Fakat burada belirlendigine inanilan kader: insanlarin, hayvanlarin,
bitkilerin diinyadaki rolleridir. " Bu bilgiden hareketle, kisilerin yasadigi olaylar
baglaminda: yazildi, bitti ve degistirilemez gibi bir yaklasimin s6z konusu olmadigi
anlagilmaktadir. Zira, belirlenen kader olarak diistiniilebilecek felaketlerin
degismesinde, iki dnemli faktdriin varligi goze carpmaktadir. Ilki, insana yakin ve
merhametli bir tanr1 veya tanriganin miidahalesidir. Bu miidahale riiyalarda gelen
vahiy seklinde gerceklesmistir. Kisi, ilahi varliklardan basina gelmesi planlanan
felaketi 6grenir ve dnlem alir. Ikinci faktdrde birinciyle baglantili olarak bazilari
(yerine gecme ritiielleri gibi) kandirmaca igeren (6rnegin Sliimiine karar verilmis bir
kimsenin, ¢esitli yollar1 izleyerek beseriyetle iligkili oldugu diisiiniilen kuzu ile yer

degistirmesi) ritiieller vasitasiyla kisinin kotii kaderden kurtulduguna inanilmistir.”

Sumer dini anlayisinda 6liim olgusu ve kisilerin 6liime kars1 tutumlariyla alakali
bilgiler ise, ¢cogunlukla mitler ve destanlar, ilahiler, agitlar ve Oykiileri kapsayan
metinlerden edinilmektedir.”® Bu metinlerden anlasilan: Sumerlilerin Sliimii, ruhun
yani Edimmu’nun tipki bir kus gibi bedenden ugmasi olarak algiladiklan® ve 6liime
kars1 isyankar bir tutumda olmadiklaridir. 8 Oliimii ve beraberinde gelen aciy1
siikunetle kabul ederek, yas tutmuslardir.®> Ayrica Sumerliler diinyevi hayattaki

statiisii ne olursa olsun 6liim olgusunun kendisinin, herkes i¢in oldugunu, bu agidan

® Kramer, Tarih Sumer’de Baslar, 5.280.

" Muazzez ilmiye C1g, Ortadogu Uygarlik Mirasi, C.I, Kaynak Yayinlari, istanbul 2012, 5.57.

"® {lhami Durmus, “Sumerlilerde inan¢” Mezopotamya 'nin Eski Caglarinda Inang Olgusu ve Yonetim
Anlayist, ed. L. Giirkan Gokgek vd., Degisim Yaymnlari, Istanbul 2019, s.30-31.

™ McCall, Mezopotamya Mitleri, s.43; Hiilya Kaya Hasdemir, “Siimer, Babil ve Asur’da Olim Algis1
ve Olii Ritiielleri”, Mezopotamya'min Eski Caglarinda Inang Olgusu ve Yonetim Anlayisi, ed. L.
Giirkan Gokgek vd., Degisim Yayinlari, Istanbul 2019, s.64.

8 fhami Durmus, “Sumerlilerde inan¢” Mezopotamya’mn Eski Caglarinda Inang Olgusu ve Yonetim
Anlayist, ed. L. Giirkan Gokgek vd., Degisim Yayinlari, Istanbul 2019, 5.36

81 Bir Sumer kahramani olan Gilganus’in, dostu Enkidu’nun $liimiine ve 6liim olgusunun kendisine
kars1 ¢ikis1 hari¢ olmak iizere. Detayl bilgi icin bk. 5.67-118. Gilgamis Destant, ¢ev. Sait Maden, Is
Bankasi Kiiltiir Yaymlari, Istanbul 2021.

82 Nili Samet, “Lament and Lamentation, Ancient Near East and Hebrew Bible”, Encyclopedia of The
Bible and It’s Reception, 15, $.687.
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toplumda esitleyici bir olgu oldugunu diisiinmiislerdir. Bu diisiince, Uruk kentinin yar1
tanrt krali, Gilgamis’in agzindan su dizelerle ifade edilir: “Fenalik yapan, orada
yatiyor... Kaslar1 kuvvetli olan, orada yatiyor... Bilgin goriiniislii olan, orada yatiyor...

Orada duranlar, susmuyorlar, oturanlar susmuyorlar, feryat ediyorlar...®®”.

Olim olgusunun saglamis oldugu esitlik, olasilikla bir yandan statiisii
farketmeksizin herkesin bir giin 6lecegi diigiincesinden kaynaklanmaktayken, bir
yandan da tiim insanlarin, Kur/Cehennem adi verilen; tozlu, kasvetli, beslenmek igin
camurdan baska bir maddenin bulunmadigi mekana gidecek olmalarindan
kaynaklanmistir. Dolayisiyla Sumerliler; ibadet ve hizmetlerini, 6te diinyada ebedi
mutluluk ve huzuru bulmak i¢in degil, diinyevi hayatlarinda; rahat, huzurlu, saglikli ve
ozellikle uzun bir 6miir siirmek i¢in gerceklestirmislerdir denilebilir. Kramer, insanlar
icin nihai son olarak diisiiniilen cehennemi, soyle tasvir etmektedir: “Kozmik bakis
acisindan Kur yeryiiziiniin kabugu ile ilksel deniz arasindaki bos alandir ve biitiin
Oliilerin golgeleri bu yere giderdi. Buraya gitmek icin, 6zel ‘Kayigin Adami’
tarafindan siiriilen bir kayikla ‘Insan Yutan Irmak’ gecildikten sonra ulasilirdi.”
Ayrica buranin yonetiminde gorev alan c¢esitli tanri ve tanrigalar ile, onlarin
yardimcilart da bulunmaktaydi. Oldiikten sonra her insanmn cehenneme gidecegi
anlayisi, insanlar olarak kendilerini tanr1 ve tanrigalarin bulundugu sonsuz yasam
ilkesine layik gormemelerinden kaynaklanmis olabilecegi gibi, insanin dogustan
hatali ve gilinahkér oldugu anlayisindan da kaynaklanmig olabilirdi. Nitekim ikinci
savin desteklenmesi icin Sumerli bir sairin kisisel tanrisina yakarisindaki: “Eskiden
beri masum bir gen¢ var olmadi” ifadesi kanit olarak gosterilebilir. Dilmun veya
Tilmun adi verilen, hastalik ve 6liimiin olmadigi Sumer cenneti ise yalnizca, tanrilar,
tanricalar ve yari-tanri olan kahramanlarin gidebilecegi bir mekan olarak

diistiniilmiistiir ve Sumer kaynaklarinda sdyle tasvir edilmektedir:

Dilmun’da kuzgun sesini ¢ikarmaz,
Ittidu-kusu, ittidu-kusu sesi ¢ikarmaz,
Aslan 6ldiirmez,

Kurt kuzuyu kapmaz,

Oglaklar1 yutan yabani kdpek bilinmez,

...Tahillar1 yutan...bilinmez,

8 Hiilya Kaya Hasdemir, “Stimer, Babil ve Asur’da Oliim Algis1 ve Olii Ritiielleri”, Mezopotamya 'nin
Eski Caglarinda Inang Olgusu ve Yonetim Anlayisi, ed. L. Giirkan Gokeek vd., Degisim Yayinlari,
Istanbul 2019, s.65.
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...Ytuksekteki kusun...yoktur,

Giivercin bagini egmez,

Gozii agriyan ‘gdziim agriyor’ demez,

Bas1 agriyan ‘basim agriyor’ demez,

(Dilmun’un) ihtiyar kadin1 ‘ben ihtiyar bir kadinim’ demez,
Ihtiyar erkegi ‘ben ihtiyar bir erkegim’ demez

Geng kiz1 yikanmaz, kente 1s1ldayan sular dokiilmez,
(Oliim) 1rmagin1 gegip... diyen yoktur,

Cevresinde aglayan rahipler yiiriimez,

Sarkic1 agit yakmaz,

Kentin gevresinde hig yas tutmaz®.

Uhlig, halkin bakis agisindan bir huzur ve mutluluk mekani oldugu anlagilan
cennetin, bastan ¢ikarict unsurlarinin semavi dinlerin cennetiyle ayn1 oldugunu, tek
farkin ise, birincisinde insanlar, ikincisinde tanr1 ve tanrigalar olmak iizere icerisinde
barindirdig1 topluluk oldugunu ifade etmektedir. Bugiin baz1 arastirmacilar tarafindan
Bahreyn Adasi’na konumlandirilan cennet, Uhlig’e gore yolculuklar esnasinda
goriilen seraptan baska bir sey degildir ve bu savini sdyle agiklamaktadir:

Sumerliler i¢in Tilmun cenneti, kaynagini ¢evrenin 6zelliklerinden alan bir
serapt1. Tapimak daglart ve palmiye korulartyla canlandirilmadan 6nce, bu ¢evre
uzaktaki ufuk tarafindan sinirlanmis, kenarlari ¢6liin sonsuzluguna karisan diiz bir
disk idi. Bugiin Giiney Mezopotamya’da Sumer’in Uruk’u, Warka’ya gidilirken
ya da, Eridu yolundaki ¢6l gegilirken bu manzara hala goriilebilir. Oradan gegen
biri, bolgenin en eski sakinleriyle alay etmis bu goriintiiler tarafindan yeniden
aldatilabilir. Bunlar, genis palmiyeler tarafindan ¢evrelenmis goéllerin kiyisinda
bulunan ve insana tim nimetleri bulabilecegi bir cennet inanci veren, hava
yansimalarinin yaraticiligindan bagka bir sey degildir. Ilerilere dogru yolculuk
yapan ve ¢ole asina olan Giiney Mezopotamya halki bu deneyimleri ¢okca

yasamistir. Bu durum, sonugta goriilebilir ancak erisilemeyen cennetin neden bir
ada olara tasavvur edildigini de agiklar.®

Boylece Sumerlilerin din anlayisinda, 6te diinyanin insanlar agisindan oldukga
karamsar bir sekilde tasavvur edildigini soylemek miimkiindiir. Ote yandan, 6liimden
sonra cehenneme gidecek olan insandan daha k&tii durumda olan; gdmiilmeyen, yanan
veya gomiildiikten sonra ritiielleri gerektigi gibi yerine getirilmeyen insanlardir. Bu
insanlarin Gidim® olamayacaklari, ruhlarmin tipki yoksul diismiis insanlar gibi,

copliiklerde ve tozlu yerlerde diger insanlardan arta kalan kirintilarla beslenecekleri

8 Kramer, Tarih Sumer’de Bagslar, s.149-194,

8 Uhlig, Siimerler Mezopotamya ’min Swradisi Toplulugu, $.42.

8 Ruhun bedenden ciktigr ilk haline, nefes ile iliskilendirilen bir kelime olan “/m” ad1 verilmistir.
Oliiler diyarina gittikten sonra ise “Gidim” adim almaktadir. Detayl1 bilgi i¢n bk. s.68. Hiilya Kaya
Hasdemir, “Siimer, Babil ve Asur’da Oliim Algis1 ve Olii Ritiielleri”, Mezopotamya'nin Eski
Caglarinda Inang¢ Olgusu ve Yonetim Anlayisi, ed. L. Giirkan Gokeek vd., Degisim Yayinlari, Istanbul
20109.
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diisiiniilmistiir. Ayrica bu baglamda, bir Sumerli i¢in en agir cezanin gomiilmemek
oldugunu da belirtmek gerekmektedir. &

.2.2. Mitoloji Ekseninde Sumer Kozmogonisi, Evrenin Diizenlenmesi ve

Insamin Yaratihisi

Hayal iirlinii 6ykii anlamina gelen Mythos ve soz, akil anlamina gelen logos
kelimelerinin birlesmesinden tiiremis olan, -Mythology- mitoloji hakkinda pek ¢ok
tanim ve bir o kadar yaklasim mevcuttur. Bunlar arasinda: Alman doga mitoloji ekold,
mitolojinin, doga olaylarmi1 somut sekilde yansitmak amacini giittiiglinii, Max
Weber’in de savunucusu oldugu tarihsel ekol, mitosun, tarihsel olaylarin anilarini,
kutsiyet katarak anlattigini ve igerisinde bir tarihsel gerceklik barndirdigini,
Malinowski ve kendisiyle benzer fikirde olan birtakim antropologlar ise, mitolojide,
geemise yonelik bir 6zlem duygusunun bulundugunu ve geg¢misin hatirlanmasi
yoluyla, kisilerin dinsel gereksinimleri ve ahlaksal o6zlemlerinin derinden
doyuruldugunu savunmaktadirlar. 8 Bu diisiincelerin yani sira mitoloji ile ilgili
kapsamli ¢aligmalar1 bulunan Joseph Campbell: din tarihgilerinin, mitolojik anlatilari
“sacma” bulduklarini, edebiyat arastirmacilarinin ise, mitolojiyi yalnizca bir
benzetmeler biitiiniine indirgediklerini, bu sebeple en uygun ve “umut verici” bakis
agisinin, biyolojik psikoloji baglaminda miimkiin oldugu goriisiindedir.®?® Unlii dinler
tarth¢isi Mircea Eliade ise, mitolojiyi, her zaman bir yaratima iliskin olan “kutsal
6ykii”niin anlatilmasi olarak tanimlamaktadir. ® Ote yandan, birtakim bilim
insanlarinin ideoloji tanimlarindan yola (;1kllarak91 antik toplumlarda, mitolojinin,
ideoloji olusturma ile yakindan alakali oldugu goriilmektedir. Yukarida agiklanan
diisiincelerin incelenmesi neticesinde, Sumer mitolojisinin anlasilmasinda en uygun

iki baglamin biyolojik psikoloji ve ideoloji olusturma olduguna kanaat getirilmistir.

Biyolojik  psikoloji ~ diisiincesinde Jung’un temel arketip kuramina
dayanilmaktadir. Buna gore: insanlarin bir kisisel bilingalti denilen kendi hayat
yolculugundaki deneyimlerin toplandigi, bir de kolektif yani ortak bilingalt1 denilen,

tiim insanli@in atalarindan devralarak paylastig1 toplamda iki bilingalt1 bulunmaktadir

87 Abdiilgani Kacar, Eski Mezopotamya’da Biiyii ve Biiyiiciiliik, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisii Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2020, s.52.

8 Emet Giirel ve Canan Mutluer, “Psikoloji Literatiiriinde Mitolojinin Kullanilmas1”, Sosyal Bilimler
Dergisi, 1, 5.538; Sinasi Giindiiz, Mitoloji ile Inan¢ Arasinda Ortadogu Dinsel Gelenekleri, Etiit
Yayinlari, Samsun 1988, 5.26.

8 Campbell, Tlkel Mitoloji Tanrimin Maskeleri, C.1, $.53.

% Eliade, Mitlerin Ozellikleri, $.35.

' Teun Van Dijk, “Séylem ve ideoloji Cok Alanl Bir Yaklasim”, Soylem ve Ideoloji: Mitoloji, Din,
Ideoloji, ed. Baris Coban vd., ¢ev. Nurcan Ates, Su Yaymevi, Istanbul 2003, 5.15-16
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ve mitolojiler ikinci bilingaltiyla alakalidir. Bu baglamda, mitoloji olusturma ve
mitolojideki semboller (dogum, rahim, fallus vb...) evrensel, anlatilar ise toplumun
cevresiyle alakalidir.®? Bu savin drneklendirilmesi noktasinda, bereketin cagristirdig
vulva veya rahim sembolii verilebilir. S6z edilen sembollerle baglantili olarak kadin:
Mezopotamya toplumlarinda tanriga Inanna/istar iken antik Yunan’da tanrica
Afrodit’tir. Semboller iki toplumda da ayni iken, karakterler, mitolojide tamamen
farkli bir ¢evre ve farklh olaylar icerisinde yer almaktadirlar. Sumer mitolojisinde,
basta evrenin yaratimi olmak iizere ¢okca goriilecek olan semboller: rahim, déllenme,

fallus, toprak, su ve tohumdur.

Ideoloji ve mitoloji iliskisinde ise, mitolojinin toplumun ideolojisinin yaratimini
sagladig1 goriilmektedir. Dijk tarafindan ideolojinin tanimi sdyle yapilmaktadir:
“ideolojiler fikirlerle, 6zellikle de bir toplumsal grup ya da hareketin paylastigi
toplumsal, siyasi ve dini dislincelerle ilgilidir.” Burada o&zellikle toplumsal
vurgusunun yapilmasi, ideolojinin toplumdan bagimsiz ve bireysel olamamasi ile
alakalidir. Bu durum Dijk tarafinda s6yle ifade edilmektedir. “Nasil ki, bireysel dilleri
konusmuyorsak, bireysel ideolojilerimiz de yoktur.” Bu baglamda ideolojinin: bir
toplumun hayata bakis agisin1 ve tepkilerini belirleyen kolektif bir diisiliniis oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Ote yandan toplumun ideolojisi ise, toplumun kendilik algisin
kazanabilmesi i¢in belli basli bazi sorulara verdigi yanitlardan ortaya ¢ikmaktadir.
Sumer kozmogoni ve insanin yaratiligtyla ilgili mitolojik anlatilara ge¢ilmeden dnce,
bahsedilen anlatilardan ¢ikarilan cevaplar asagida verilecek ve Sumer ideolojisi belli

sorulardan hareketle ortaya konulmaya calisilacaktir.
1- Tipik etkinlikler: Ne yapiyoruz?

Tann ve tanrigalarimizin miilkiinde onlar ve kendi refahimiz i¢in ¢alisiyor ve

ilahi varliklarimizt memnun etmek i¢in ¢abaliyoruz.(Hayata gelis amacimiz bu)
2- Genel amaglar: Ne istiyoruz veya bunu nigin yapiyoruz?

Yasadigimiz diinyada mutlu, saglikli, refah i¢inde ve uzun bir 6miir siirmek

istiyoruz.

3- Kurallar ve Degerler: Bizim i¢in iyi ya da kotii olan nedir?

% Carl Gustav Jung, Dért Arketip, gev. Zehra Aksu Yilmazer, Metis Yaymcilik, Istanbul 2015, 5.25-32;
Emet Giirel ve Canan Mutluer, “Psikoloji Literatiiriinde Mitolojinin Kullanilmas1”, Sosyal Bilimler
Dergisi, |, 5.538; Campbell, Ilkel Mitoloji Tanrinin Maskeleri, C.1, 5.42-46.
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[14hi varliklarimizin emrettigi ve uygun gordiigii her sey iyi, aksi olan her sey

kotii ve zarar vericidir. >

Tim bu bilgilerden hareketle olaylari anlatmak iizerine kurulu olan Sumer
mitolojisinin, insanligin ortak bilingaltinin bir pargasi oldugu ve toplumsal fikir olan
ideolojiyi olusturdugu yorumunu yapmak miimkiindiir. Asuroloji ve Sumeroloji
bilimlerinin 6nde gelen iki ismi, Jean Bottéro ve S.N. Kramer Yakindogu mitolojisi
hakkindaki goriislerini su ifadelerle dile getirmektedirler:

Mezopotamya mitolojileri ritliellerde uygulanacak belli kurallar1 siralamak
veya tanrisal varliklara karsi duygular dile getirmek i¢in kaleme alinmamislardir.
Bunlarin esas amaci olaylart anlatmaktir ve bu olaylar, igerisinde dinsel ideolojiyi

de barindirdigindan Mezopotamya mitlerinin dinsel ideolojiyi yerlestirmek ve
kuvvetlendirmek igin yazildiklarim sdylemek miimkiindiir.**

Sumerlilerde her mitolojik (edebi) anlati, dogaiistii olay orgiileriyle dolu
olmakla beraber, bunlarin geneli “kéken” veya “orijin” mit adi verilen, bir durum,
olay, kisi veya nesnenin ilk ortaya ¢ikist ve prototipini anlatmaya yonelik olarak
kaleme almmis, neden var? Nasil oldu? Sorularma cevap veren anlatilardir.” Bu
mitolojik anlatilarda yukarida s6z edilen sorulara verilen cevaplar, felsefi veya modern
insanin diisiinme bi¢imine benzer sekilde gercegi ortaya ¢ikarmaya yonelik degildir.
Bunun nedeni olarak ise, doga ve dogaiistii ayriminin yapilabilmesi i¢in ikisinin
arasindaki farki bilen bir zihin yapisinin mevcudiyetinin gerekliligi gésterilebilir.96
Sumerlilerde boyle bir diisiince yapisi bulunmadigindan kendilerini asan her olgu
dogaiistii olarak algilanmis ve bu cer¢evede bir aciklama getirilmeye calisilmistir.
Bununla beraber Kramer’in ifadeleriyle: “Oyle zekice bir kozmoloji ve tanribilim
inanc1 gelistirmislerdir ki, 6gretileri kadim Yakindogu’nun c¢ogu bolgesinde temel

diisiince ve dogma haline gelmistir.”97

Ek olarak, asagida verilecek olan mitolojik
anlatilarin bazilarinda, anlagilmasi oldukga gii¢c ve bizlerin bakis agisindan birbiri ile
baglantisiz olarak nitelenebilecek s6z obekleri, sembol ve durumlarin bulundugu
gortlecektir. Bu duruma, Karl Gustav Jung’un biling dis1 ve iletisim ile alakali fikirleri
baglaminda bir agiklama getirmek miimkiindiir. Jung bu konudaki fikirlerini su

cumlelerle ifade etmektedir:

% Teun Van Dijk, “Séylem ve ideoloji Cok Alanh Bir Yaklasim”, Séylem ve Ideoloji: Mitoloji, Din,
Ideoloji, ed. Baris Coban vd., gev. Nurcan Ates, Su Yaymevi, Istanbul 2003, s.18-29.

% Bottéro, Kramer, Mezopotamya Mitolojisi, 5.85-86.

% Eliade, Mitlerin Ozellikleri, $.33.

% Dingmen, Psikiyatri ve Mitos, s.45.

% Samuel Noah Kramer, The Sumerians, The University of Chicago Press, London 1963, s.112.
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Insanlarla giindelik iligkilerimizde anlatimlarimzin olabildigince tam
olmasini saglamaya c¢alisiriz. Boylece dilimiz ve diisiincelerimizdeki tiim
fanteziyi siler ve boylece ilkel insanlarin ruhlarinda heniiz ¢ok belirgin olan bir
niteligi yitirmis oluruz. Cogumuz icin her nesneden, fikirden gelen her tiirli
fantastik ¢agrisim biling disinin derinlerine gizlenmistir. Buna karsilik ilkel insan
bu ruhsal 6zellikleri hep algilamaktadir.”

Bu baglamda, bahsedilen anlasilmaz s6z 6bekleri ve birbiriyle alakasiz goriinen
sembol ve durumlarin bir arada verilmesinin gerekg¢esinin: Sumer insaninda, modern
insanin aksine, biling disinin 6zglirce sozlii ve yazili iletisim faaliyetlerine katilmasi

oldugu diistintilebilir.

Sumer kozmogonisi ve insanin yaratilistyla alakali bilgi alinan bu mitolojik
anlatilarin ¢evrilmesi ve diizenlenmesi ise onyillar siiren bilimsel bir ¢alismanin
neticesidir. * Fakat yine de bu konudaki ¢alismalar heniiz yeterli degildir.
Temelde: 1- Evrenin Yaratilis1 2- Evrenin Diizenlenmesi 3-Insanin Yaratilis1 seklinde
ii¢ bashk altinda ele almacak'® olan genel yaratimla ilgili bilgiler, degisik mitolojik
anlatilarin 6zellikle giris boliimlerinde yer almakta bu sebeple Sumer yaratimim
anlayabilmek icin farkli kaynaklarin yaratimla alakali boliimlerinin derlenmesi
gerekmektedir.'® Ote yandan, giiniimiize ulasan kaynaklarin biiyiik bir cogunlugunun
birinci elden Sumerliler tarafindan yazildig1 sdylenemez. Sumer mitolojik anlatilarinin

103 Bazi bilim insanlart

en erkeni MO 3. binyilin ilk iigte birine tarihlendirilmektedir.
cevirilerin aslina sadik kalinarak yapildig1 goriisiindeyken, bazilar1 ise aslina sadik

kalinmis veya degistirilmis olabileceklerini iddia etmektedirler. 104

Kozmogoni, yani evrenin yaratilisi ile ilgili bilgi veren ana kaynak Kramer’in
“Gilgamis, Enkidu ve Oliiler Diyar1” olarak adlandirdigi mitolojik anlatinin giris

boliimiidiir. Burada kozmogoni su ifadelerle anlatilmaktadir:

GOk yerden uzaklastiktan sonra,
Yer Gok’ten ayrildiktan sonra,
Insanin ad1 konduktan sonra,
An Gok’ii ele gegirdikten sonra,
Enlil Yer’i ele gegirdikten sonra

Ereskigal Kur’un 6diilii olarak ele gegirilip gotiiriildiikten sonra,

% Carl Gustav Jung, “Biling Disina Giris”, Insan ve Sembolleri, ed. Carl Gustav Jung, cev. Ali Nihat
Babaoglu, Okyanus Yayinlari, istanbul 2007, 5.43.

% MccCall, Mezopotamya Mitleri, s.25.

19 Muazzez ilmiye C1g, Uygarhigin Kiokeni Sumerliler, C.1, Kaynak Yayinlari, istanbul 2021, s.39.

190 samuel Henry Hook, Ortadogu Mitolojisi, gev. Alaeddin Senel, imge Kitabevi, Ankara 1993, s. 25.

1oz Kramer, Siimer Mitolojisi, S.37.

103 Bottéro, Kramer, Mezopotamya Mitolojisi, 5.104.

104 MccCall, Mezopotamya Mitleri, s.25; Bottéro, Kramer, Mezopotamya Mitolojisi, 5.104.
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O denize agildiktan sonra, o denize ag¢ildiktan sonra,
Baba Kur’a dogru denize agildiktan sonra,
Enki Kur’a dogru denize agildiktan sonra;
(Kur) krala ufak taglar firlatti,

Enki’ye koca taglar firlatti;

Onun kii¢iik taslari, el kadar taslar,

Onun koca taglari ... kamiglarin taslari,
Enki’nin gemisinin omurgasi,

Saldiran kasirgaya benzeyen savasta yenildi;
Krala kars1, geminin serenindeki sular,

Kurt gibi yutuyordu,

Enki’ye karst geminin ardindaki sular,

Aslan gibi vuruyordu.'®

Yukarida verilmis olan mitolojik anlatidaki “Gok yerden uzaklastiktan sonra,
yer gokten ayrildiktan sonra” ifadesinden: Sumerlilerin baglangicta bu iki dogal
unsuru birlesik bir yapida diistindiikleri anlagilmaktadir. Kozmogoni hakkinda kesin
olarak bilinen: Sumerlilerin baslangigta, evren demek olan Gok ve Yer’i (An-Ki) bir
kiitle olarak ilksel deniz adi verilen, tiim evrenin ve tanrilar toplulugunun yaraticisi

olarak tasavvur edilmis, Tanrica Nammu’nun %

icinde, hareketsiz olarak
bulundugunu diisiindiikleridir. Konuya biyolojik psikoloji acisindan yaklasilirsa,
insanin ana rahmindeki durumu ile bir iligki oldugu yorumu yapilabilir. Zira insan
bilingaltinda “cocugun rahimdeki durumu(nun) mutluluk ve hareketsizlik”'*" olarak
yer ettigi ifade edilmektedir. Bu baglamda bahsedilen yaklasim agisindan, kadin
olarak “Ilksel Deniz” olgusu, insanhigin ortak bilingaltinin mirasi olan bir imge
olabilir. Ote yandan, bu mitte evrenin yaratilis1 ile ilgili verilen cevaplarin, kisilerin
bulunduklar1 evreni aciklamalar1 i¢in dinsel bir ideoloji kazandirdigi da agiktir.
Anlatida s6z edilen GOk, Sumerliler tarafindan seklen; {istten ve alttan bir kubbe
seklinde, Yer ise yass1 bir disk seklinde tahayyiil edilmistir. Bu iki unsurun arasindaki
boslugu ise Lil ad1 verilen ve riizgar, hava, soluk, ruh anlamlarina gelen bir unsurun

doldurduguna inamlmstir.*®

Mite gore Gok’ii ele geciren, gok-tanris1 An, yeri ele
geciren ise hava-tanris1 Enlil’dir. Bundan sonra bir kargasa yasandigi anlasilmaktadir

zira, yer alt1 diinyasinin tanrigasi olarak bildigimiz Ereskigal, buranin kendisi (Kur)

195 Samuel Noah Kramer, Sumerian Mythology, Forgotten Books, AG 2010, s.71.

106 jeremy Black ve Anthony Green, Gods Demons and Symbols of Mesopotamia, The British Museum
Press, London 2004, s.133.

lo7 Campbell, fikel Mitoloji Tanrimin Maskeleri, $.76.

198 Kramer, Tarih Siimer’de Bagslar, 5.104-105.
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vasitasiyla, kralicesi oldugu yer altin1 ele gecirmistir. Bunun {izerine su-tanrist Enki
intikam almak ister ve Kur’a saldirmak {izere denize agilir, korkutucu sekilde bir
ejderha veya canavar olarak tasvir edilen Kur, kendisini savunmak i¢in Enki’nin
gemisine bliyiik ve kii¢iik taslar firlatir. Miicadelenin kim tarafindan kazanildigi ise bu

anlatida belirtilmemigtir.*®®

Kozmogoni ile alakal bilgi veren ikinci mit ise, 108 satirlik™° “Kazmanin
Yaratilis1” mitinin giris boliimiidiir: “Efendi, verdigi nimetlerin gercek yaraticisi olan,
Kararlan degistirilemeyen efendi, Topraktan iilkenin tohumlarini filizlendiren Enlil,

Yer’den Gok’li ayirmayi diistindii, Gok’ten Yer’i ayirmayi diisiindii.”

Birinci mitte yalnizca Gok ve Yer’in birbirinden ayrildigimin belirtilmesiyle
yetinilirken, ikinci mitte bunlarin kim tarafindan birbirinden ayrildig1 ortaya
¢ikmaktadir. Bu ilahi varlik, hava-tanris1 Enlil’dir. Toparlanirsa: iistten ve alttan bir
kubbe olarak diisiiniilen Gok ve yasst bir disk olarak diisiiniilen Yer, baslangicta
birlesik olarak, tanrilar toplulugu da dahil olmak iizere her seyin yaraticisi olan “ilksel
Deniz” Tanriga Nammu’nun iginde hareketsiz bir sekilde durmaktadir. Sonra
hava-tanrist Enlil, Yer’i ve Gok’ii birbirinden ayirmay1 diistiniir ve boylece Sumer

evren yaratilmis olur.

Evrenin yaratiminin tamamlanmasinin ardindan, bu kez bir 06l¢iide insanin
yaratilisini da igeren, evrenin diizenlenmesi isine baslanmistir. Sumerlilerin
yasadiklar1 evrenin diizenine iliskin ideolojileri ise: “Enlil ile Ninlil: Nanna’nin
Déllenmesi”, “Nanna’nin Nippur’a Yolculugu”, “Emes ile Enten: Enlil Cift¢i Tanriy
Secer”, “Sigir ve Tahil”, “Enki ve Ninhursag: Su Tanrisinin Isleri”, “Enki ve Sumer:
Yeryiizlinlin Diizenlenmesi ve Kiiltiirel Siiregleri”, “Enki ve Eridu: Su Tanrisinin
Nippur’a Yolculugu”, “inanna ve Enki: Eridu’dan Uruk’a Uygarhik Sanatlarmin
Gegisi” isimli sekiz ayr1 Sumer mitinden edinilmektedir. Bunlardan ilki olan “Enlil ile
Ninlil: Nanna’nmin Déllenmesi” adli mit, toplam 52 dizelik bir metinden

olusmaktadir. 1

Mitte bir dereceye kadar, evrenin pargalarindan olan gok ve yer
altinin, Enlil ve esi olan Ninlil vasitasiyla diizenlenmesi anlatilmaktadir. Giris, Enlil’in
kutsal kenti ve tiim Sumer iilkesinin MO 3000 yilindan MO 2000 yilina kadar nemli

dini ve kiiltlirel merkezi olmus olan, Nippur’un dviilmesine ayrilmistir. Devami ise

109 Kramer, Sumer Mitolojisi, 5.81.
Y0 g, Uygarhigin Kokeni Sumerliler, C.1, 5.64.
1 Kramer, Siimer Mitolojisi, s. 88
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sOyledir: “Enlil onun (Nippur’un) geng¢ bir adamiydi, Ninlil onun (Nippur’un) geng

kiziydi, Nunbarsegunna onun bas kadin1 idi.”

Yukaridaki satirlardan anlasilan: Nippur kentinde Enlil, Ninlil ve Ninlil’in
annesi Nunbarsegunu’nun yasadigidir. Bir giin anne Nunbarsegunu, kiz1 Ninlil’e tanri

Enlil ile evlenmesi i¢in su 6giidii verir:

O giinlerde anne dogurdugu kizina 6nerdi,
Nunbarsegunu Ninlil’e énerdi:

Berrak suda kiz yikan! Yikan berrak suda!

Ninlil! yiiri Nunbirdu kanalinin sahiline!

Parlak gozIii bey, parlak gozli,

Biiyiik dag, parlak gozlii baba, Enlil gorecektir seni.
Coban kaderleri veren gorecek seni.

Biiyiik dag, baba Enlil gorecek seni

Tanriga Ninlil annesinin 6giidiine kulak verir ve Nunbirdu irmagina gider:
Ninlil Nunbirdu kanalinin sahiline ytiriidi.

Berrak suda kiz yikandi, berrak suda.

Biiyiik dag, baba Enlil gérdii onu.

Irmakta Ninlil’i géren Enlil onun cazibesine kapilarak kendisiyle beraber olmak
ister:

Bey kiza ‘gel yatalim!’ dedi, o istemedi.

Benim kadinlik organim ¢ok kiigiik, ciftlesmeyi bilemez, benim dudaklarim gok
kiigiik 6piismeyi bilemez.

Enlil veziri Nusku’ya dedi ki:

‘Nusku vezirim!’

‘Evet beyim!’

‘o kadar giizel, o kadar bi¢imli bir kizla,
o kadar giizel, o kadar bigimli Ninlil ile
insan hemen sevigmek istiyor,

hemen Opiismek istiyor!’

Vezir beyine bir tekne getirdi.

Bundan sonra Enlil, vezirin getirdigi teknede Ninlil’e tecaviiz eder ve Ninlil ay
tanris1 Nanna’ya gebe kalir. Diger 1lahi varliklar bu tecaviiz olayindan haberdar olunca
Enlil’e “Seks su¢lusu ¢ik sehirden’ derler ve onu yer alt1 diinyasina gonderirler. Fakat
Ninlil, onun tek gitmesine razi olmaz ve pesinden gider. Yolda Ninlil’in ay tanrisina
gebe oldugu anlasilir. Kaderleri bilen Enlil, gokyliziinde parlayacak ve yeryiiziinii
aydinlatacak oglunun, yeralti diinyasinda dogmasina razi olmaz ve amacinin

anlasilmasi gii¢ olan bir plan yapar. Yeralt1 diinyasinda sirasiyla: Nippur’un kapicisi,
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yeraltt irmagmin adami ve o6liller irmaginin adami isimli kiigiik tanrilarm kiligina
girerek Ninlil ile birlikte olur ve neticede, yeralti diinyasinin ii¢ ilahi varligi dogar.

Bunlar: Ninazu, Meslemtaca(Nergal) ve Enbilulu’dur.

Evrenin diizenlenmesini anlatan ikinci mit “Nanna’nin Nippur’a Yolculugu”
olarak adlandirilmaktadir ve daha ¢cok Ur’un zenginlikleri ve statiisii ile ilgili dinsel bir
ideoloji yaratma ve kente kutsiyet kazandirma amaciyla yazilmis gibi goriinmektedir.
Mitte Ur kentinin tanris1 olan Nanna, yaninda ¢esitli hediyelerle, babasi Enlil’in sehri

Nippur’a gider. Amact: kentini, tanrilarin babasina kutsatmaktir.

“Nehirlerde sularin tagsmasmi bana ver! Tarlada bol mahsulii bana ver!
Bataklikta ot ve kamist bana ver! Kovandaki ve bagdaki bal ve sarabi bana ver!

Saraydaki uzun 6mrii bana ver!”

Tanr Enlil, oglu ay tanris1t Nanna’nin taleplerini kabul eder ve Nanna kentine
geri doner.'*? Burada dikkat cekilmesi gereken noktalardan birisi de, mitin 6gretici
karakteridir. Kentler ve hiikiimdarlar bu mit vasitasiyla nasil mesruiyet
kazanacaklarini 6grenmis olmalidirlar. Bu sav siyasi olarak da, Nippur’un bir onay
merkezi olmastyla dogrulanabilir.113

Evrenin diizenlenmesiyle alakali olan tigiincii mit “Emes ile Enten: Enlil Ciftci

Tanriy1 Secer” olarak isimlendirilmistir. 1

Pargalarin birlestirilmesi sonucunda
ortaya ¢ikmis olan bu mit toplamda 308 satirdir. Yazilis amacit muhtemelen, Emes
yani yaz ve Enten yani kisin bir karsilasma ve Tanr1 Enlil’e kendini begendirme
baglaminda, nasil ortaya ¢iktigini anlatmaktir. Ote yandan, digerleri gibi sembollerle
dolu olan bu anlatinin da, topluma, mevsimler yaratimi hakkinda bir bakis agis1 yani
ideoloji kazandirdigi c¢ikarimini yapmak miimkiindiir. Mitin konumuzla alakali
kisimlar1 sOyledir:

Enlil biiyiik bir boga gibi ayagini bast1 topraga,

Bereket i¢inde rahat giinler yapmak igin,

Bolluk i¢inde geligen giizel geceler igin,

Biitiin bitkileri biiyiitmek, tahil1 yaymak igin...

Gogii aydinlatmak igin yazi,

Iskelede suyun tagmasini énlemek igin kist,

Biitiin iilkelerin kral1 Enlil aklina koydu.

Y2 g, Uygarhigin Kokeni Sumerliler, C.1, s. 54-69.

13 eick, Kentin Mucidi Mezopotamya, s.192.
14 Kramer, Siimer Mitolojisi, $.98.
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O biiyiik daga erkeklik organimni diirtti,

Yiiksek yerlere verdi payimi

Ulkeye verimlilik getirecek yaz ve kisi (tohumunu) délyatagina (dagin) bosalttr.
Enlil hangi yere erkeklik organini dayarsa, o bir vahsi boga gibi kiikrer.
Dag bir giin gegirdi, gece dinlendi mutlulukla,

Bol kaymak gibi yaz ve kist sundu.

Onlar1 daglarin temiz otlariyla biiyiik vahsi bir boga gibi besledi.
Onlar1 daglarin ¢ayirlarinda besili olarak biiyiittii.

Enten (ki) koyuna kuzuyu dogurttu,

Kegiye oglagi dogurttu.

Inek, buzagiy1 gogaltti,

Kaymak ve siitii bollagtirdi.

Kirda yaban ke¢isinin, koyunun, esegin kalbini memnun etti.
Gogiin kuslarina, genis diinyada yuvalarini yaptirdu.

Denizin baliklarint kamislikta yumurtlatt,

Hurmalikta, baglarda bal ve sarabi aktirds,

Dikilen agaglara meyveler tasittirdi.

Bahgeleri yesillikle orttii, bitkilerini bol yaptt,

Hendeklerde tahili gogaltt1.

Kibar kiz Asnan (Tahil Tanrigast) gibi onu bol ¢ikartti

Emes (yaz) agaglari, tarlalari meydana getirdi,

Ahirlari, agillart genigletti.

Ciftlikte {irlin{i ¢ogaltti, yeryiiziinii kaplatti,

Evlere tasittt zengin triinleri,

Onlar1 y1gdirdi ambarlara,

Sehirleri ve barinaklar1 kurdurdu,

Ulkede evler yaptirdi.

Tapnaklar1 dag gibi yiikseltti."*®

Buraya kadar olan evrenin diizenlenmesi anlatilarinda, evrenin belli unsurlarinin
yaratilarak diizene kondugu, fakat heniiz insanin yaratilmadigi goriilmekte ve bu
durum agikca: evrenin ve onun tiim unsurlarinin ildhi varliklar i¢in yaratildig
ideolojisini yerlestiriyor gibi gdriinmektedir. Insanin yaratilisin1 da iginde barindiran
mitlere gegmeden evvel belirtilmesi gereken: bunlarin oldukga pargali ve daginik bir
yapt arzettikleri ve bu sebeple kronolojik olarak dogru sirada verilmelerinin imkansiz
oldugrudur.116 Bunlardan ilki “Sigir ve Tahil” olarak adlandirilan mittir. Mitin ana

karakterleri Sigir Tanris1 Lahar ve Tahil Tanrigast Asnan’dir. Bu iki ilahi varlik,

WS g, Uygarhigin Kokeni Sumerliler, C.1, $.62-63.

118 Bottéro ve Kramer, Mezopotamya Mitolojisi, 5.582.
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Anunnakiler’in''’ yiyecek ve giyecek ihtiyaglarimi karsilamak i¢in, tanrilarin yaratma
odasinda yaratilarak yeryliziine gonderilmislerdir. Fakat kendilerine verilen gorevde
yeterli olamamislar ve bunun iizerine biiyiik tanrilar insanin yaratilmasina karar

vermislerdir. Bu anlati, 6zellikle, Sumerlilerin kendi var olus amaglarini géstermesi ve

? 118

toplumun ideoloji yaratimi baglaminda: neden variz? ne yapiyoruz sorusuna

cevap vermesi agisindan dikkate degerdir:

An, Anunnakilerin varolmasina neden olduktan sonra,
Asnan heniiz dogmadig1 heniiz sekil verilmedigi i¢in,

Uttu’ya119

heniiz bir kutsal yer yapilmadigi i¢in,
Higbir disi koyun yoktu, bir kuzu ¢ikmadi,
Koyun iki kuzusunu dogurmadi,

Kegi li¢ oglagini dogurmadi,

Akilli Agnan ve Lahar’m adini

Anunnakiler, biiyiik tanrilar bilmediginden,

30 giiniin ses-tahili olmadi,

40 giiniin ses-tahili olmadi,

Kiigiik tahillar, daglarin tahils,

Biitiin yasayan yaratiklarin tahili yoktu.

Ovalarin tanrist Sumugan meydana ¢ikmadigindan,
[lk yaratilan insan gibi,

Onlar (Anunnakiler) yemek yemeyi bilmiyorlardi.
Koyunlar gibi agizlartyla ot yediler,

Suyu hendekten igtiler,

O giinlerde tanrilarin yaratma odasinda,

Onlarin duku evinde Lahar ve Asnan bi¢imlendi.
Onlarin agillarindaki iyi sum-siitiinii,

Duku’nun Anunnakileri igtiler kanmadilar,
Onlarn iyi agillart igin,

Insana soluk verildi.

Boylece ilahi varliklarin beslenme ve giyinme ihtiyacini karsilamak amaciyla

insan yaratilmigstir. Mitin bundan sonraki kisminda ise biiyiik tanrilar Enlil ve Enki’nin

17 Sumer metinlerinde 6zellikle ilk dogan ve bireysel isimlerle farklilagtirllmamis ilk tanrilar igin
kullanilmigtir. Detayli bilgi i¢in bk. s. 34. Black ve Green, Gods Demons and Symbols of
Mesopotamia.

18 Teun, Van Dijk, “Soylem ve Ideoloji Cok Alanli Bir Yaklasim”, Séylem ve Ideoloji: Mitoloji, Din,
Ideoloji, ed. Baris Coban vd., cev. Nurcan Ates, Su Yayinevi, Istanbul 2003, s.18-29.

19 Giines tanris1 Utu ile karigtirilabilir. Mitte bahsedilen, Sumerlilerde dokuma ile iliskilendirilen bir
tanricadir. Detayli bilgi i¢in bk. s.302. Black ve Green, Mezopotamya Mitolojisi Sozliigii.
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karar ile, Lahar ve Asnan yeryiiziine inerek, insanlara yasam i¢in elzem olan ¢esitli

kiiltiirel olgular1 bahgetmislerdir:

... Gokten gelen bollugu,

Lahar ve Asnan indirdiler (yeryiiziine)
Topluluga bolluk getirdiler,

Ulkeye hayatin nefesini getirdiler
Tanrilarin kanununu izleyerek,
Cogalttilar amabarin igini,

Doldurdular depolarm igini ..."%

“Enki ve Ninhursag: Su Tanrisinin Isleri” olarak adlandirilmis mit ise, Sumer
cenneti Dilmun’da ge¢mektedir ve ¢esitli ilahi varliklarin yaratimini anlatmaktadir.

Toplamda iki ayr1 6ykiiden olusan bu mitin'? tamami asagida verilmistir:

Dilmun iilkesi saf bir yerdir, Dilmun iilkesi temiz bir yerdir,
Dilmun tilkesi temiz bir yerdir, Dilmun {ilkesi saf bir yerdir.
Dilmun’da s6zii gecen tek odur,

Dilmun'da szt gecen tek odur,

Enki'nin karisiyla yattig: yer,

Ora temizdir, ora aydinliktir;

Dilmun'da sozi gecen tek odur,

Enki’nin Ninsikil'le yattig1 yer,

Ora temizdir, ora aydmliktir.

Dilmun'da kuzgun sesini ¢ikarmaz,

Caylak ¢aylak sesi ¢ikarmaz,

Aslan 6ldiirmez,

Kurt kuzuyu kapmaz,

Oglak-bogazliyan kdpek bilinmez

Tahil yiyen yabani domuz bilinmez,

... Yuksekteki kusun yavrusu yoktur,

... glivercinin bag1 yoktur,

Gozii agriyan ‘gbziim agriyor’ demez,

Bas1 agriyan ‘basim agriyor’ demez,

(Dilmun'un) ihtiyar kadini, ‘ben ihtiyar bir kadinim’ demez,
Ihtiyar erkegi ‘ben bir ihtiyar adamim’ demez,
Yikanmayan geng kiz ... kentte degildir,

Irmag1 gegen ... demez,

120 Cug, Uygarhigin Kokeni Sumerliler, C.1, 5.66-68.

121 Kramer, Siimer Mitolojisi, s.106; C1g, Uygarligin Kokeni Sumerliler, C.1, 5.81.
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Ustabast ... yapmaz,

Sarkici agit yakmaz,

Kentin ¢evresi hi¢ yas tutmaz.

Onun kenti kana kana su iger,

Aci su kaynaklari iyi su kaynagi oluyor bak,

Tarlalar1 ve ¢iftlikleri ekinler ve tahillar iiretir,

Onun kenti, tilkenin rihtimlar1 ve sahillerinin evi oluyor bak,
Dilmun, iilkenin rihtimlarinin ve sahillerinin evi oluyor bak.
Ninhursag'a ’yiirek suyu’nu akitti,

O da ‘ytirek suyu’nu Enki'nin tohumunu aldu.

Bir giin ona bir aydir,

iki giin ona iki aydir,

Ug giin ona ii¢ aydr,

Dort giin ona dort aydir,

Bes giin (ona bes aydir)

Alt1 giin (ona alt1 aydir)

Yedi giin (ona yedi aydir)

Sekiz giin (ona sekkiz aydir,)

Dokuz giin ona dokuz aydir, ‘kadinlik’ ayidir,

... kaymak gibi, ... kaymak gibi, leziz tereyag gibi,

Ulkenin anas1 Nintu, ... kaymak gibi, (... kaymak gib, leziz tereyag gibi,)
Ninsar't dogurdu.

Enki batakliklarda, batakliklarda ¢evresine bakinur,

Ulag: Isimud'a séyle der:

‘Bu (bitki) nedir, bu (bitki) nedir?’

Ulag Isimud yamit verir:

‘Kralim, bu agag-bitkisidir’ der ona.

Onu Enki i¢in keser, o da yer.

Enki: ‘Bu nedir, bu nedir?’

Isimud: ‘Kralim bu bal-bitkisidir’

Onu Enki i¢in keser o da yer.

Boylece Enki yukarida bahsedilen sekiz bitkinin hepsini yemistir. Bunun
tizerine Ninhursag “O o6liinceye kadar ona yasam goziiyle bakmayacagim” diyerek
Enki’yi lanetler. Bu duruma c¢ok iiziilen diger tanr1 ve tanrigalar bir ¢6ziim aramaya
baslarlar ve neticede bir tilkinin yardimiyla Ninhursag geri getirilir. Bundan sonraki

kisim sekiz hasta organi tedavi eden sekiz bitkiyle ilgilidir:

Ninhursag Enki’yi vulvasinin éniine oturtur,

Kardesim, neren agriyor?
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mitolojik anlatida ise, Enki’nin Sumer iilkesi i¢in yaptig1 ¢esitli diizenlemelerden
bahsedilmektedir ve pek ¢ok dogal olgunun kdkenine dair verdigi bilgiler vasitasiyla
kazandirdigi ideoloji bakimindan oldukc¢a 6nemli goziikkmektedir. Sekiz siitunlu bir
tablette toplam 466 satir halinde yazilan 2 mitin okunabilen kisimlari asagida

verilmistir:

... ’m agriyor
Tanr1 Abu’ya yagsam verdim senin i¢in
Kardesim, neren agriyor?
Cenem agriyor
Tanr1 Nintulla’ya yasam verdim senin i¢in
Kardesim neren agriyor?
Disim agriyor
Tanriga Ninsutu’ya yagam verdim senin i¢in
Kardesim neren agriyor?
Agzim agriyor
Tanri¢a Ninkasi’ye yasam verdim senin i¢in
Kardesim neren agriyor?

...m agriyor
Tanr1 Nazi’ye yasam verdim senin i¢in
Kardesim neren agriyor?
Kolum agriyor

Tanrica Azimua’ya yagam verdim senin i¢in
Kardesim, neren agriyor?

Kaburgam agriyor

Tanriga Ninti’ye yagam verdim senin igin
Kardesim, neren agriyor?

...’ m agriyor

Ninhursag “Tanr1 Ensag’a” yasam verdim senin igin."

“Enki ve Sumer Yeyuzunin ve Kiltirel Sireclerin Diizenlenmesi” isimli
yi

Ey Sumer, evrendeki iilkelerin yiice iilkesi,

Hep 151kla dolu olan, giin battimindan giin dogumuna kutsal yasaya uyan halk,

Senin yasalarin yiice, erisilmez yasalardir,
Yiiegin derin, sirrina erilmezdir,

Senin ... gdkylizii gibi, erisilmezdir

Yagsam verdigin kral, 6liimsiiz miicevherle siislenir,

Yasam verdigin efendi basinda tag tasrr,

122 Kramer, Siimer Mitolojisi, 5.106-113.

123

Ci1g, Uygarhigin Kokeni Sumerliler, C.1, 8.71.
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Efendin kutlu bir efendidir; kral An ile birlikte gék kubbede oturur,
Kralin koca dag, Enlil babadir,

Biitiin iilkelerin babasi ... gibi.

Anunnakiler, biiyiik tanrilar,

Senin ortani mesken tuttular,

Yiyeceklerini senin engin koruluklarindan saglarlar.

Ey Sumer'in evi ahirlarin ¢ok olsun, ineklerin ¢ogalsin,

Agillarin ¢ok, koyunun sayisiz olsun,

Senin ... kalksin,

Sarsilmaz ... ellerini goge agsin,

Anunnakiler senin ortanda yazgilar belirlesin.
Bundan sonra Enki, Ur’a gider ve kentin yazgisini belirler:

Ur'a geldi,

Deniz dibinin krali Enki, yazgiy1 belirledi:

Ey kent, bakimli, bol suyla yikanmis, saglam yapili 6kiiz,
Ulkenin kutsal bolluk ambari, dizleri ayrik, ‘dag’ gibi yemyesil,
Hasur-ormani, genis golgelik, kahramanca

Koca dag Enlil, evrende senin yiice adin1 s6yler;

Ey kent, yazgisim1 Enki'nin belirledigi,

Ey kutsal Ur g6ge kadar yiikselmelisin

Senin yasalarin yiice, erisilmez yasalardir,

Yiegin derin, sirrina erilmezdir,

Senin ... gdkyliizii gibi, erigsilmezdir

“Yasam verdigin kral, 6liimsiiz miicevherle siislenir,
Yasam verdigin efendi basinda tag tagir,

Efendin kutlu bir efendidir; kral An ile birlikte gok kubbede oturur,
Kralin koca dag, Enlil babadir,’

Biitiin iilkelerin babast ... gibi.

Anunnakiler, biiytik tanrilar,

Senin ortan1 mesken tuttular,

Yiyeceklerini senin engin koruluklarindan saglarlar.

Ey Sumer'in evi ahirlarin ¢ok olsun, ineklerin ¢ogalsin,
Agillarin ¢ok, koyunun sayisiz olsun,

Senin ... kalksin,

Sarsilmaz ... ellerini goge agsin,

Anunnakiler senin ortanda yazgilar1 belirlesin.

Ur'a geldi,

Deniz dibinin krali Enki, yazgiy1 belirledi:

Ey kent, bakimli, bol suyla yikanmis, saglam yapili 6kiiz,
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Ulkenin kutsal bolluk ambari, dizleri ayrik, ‘dag’ gibi yemyesil,
Hasur-ormani, genis golgelik, kahramanca
Koca dag Enlil, evrende senin yiice adini soyler;
Ey kent, yazgisim Enki'nin belirledigi,
Ey kutsal Ur g6ge kadar yiikselmelisin
Sabani ve boyundurugu o gosterdi,
Yiice prens Enki...,
Kutsal evlekler agti,
Uzun 6miirlii tarlada tahili yesertti,
Ovanin miicevheri ve siisii olan efendi,
Onun giiciiyle donatilmis, Enlil’in ¢iftcisine,
Kanallarin ve hendeklerin efendisi Enkimdu’ya
Enki bunlarin sorumlulugunu verdi.
Uzun 6miirli tarlaya seslendi efendi, gunu-tahili vermesini sagladi,
Enki onun iri, ufak bakla vermesini sagladi,
... Tahillarin1 ambara tepeleme doldurdu,
Enki ambara ambar ekledi,
Enlil ile birlikte halki gonencini arttirds; ...
Ulkenin kudreti, kara-kafalilarin yilmaz destekgisi... hanim,
Her seyin giicii Asnan’a

Enki bunlarin sorumlulugunu verdi.'?*

Evrenin diizenlenmesini anlatan mitolojik anlatilardan bir digeri “Enki ve
Eridu: Su-Tanrisinin Nippur’a Yolculugu” olarak adlandirilmistir ve Eridu’da
Enki’nin kutsal evini yapist ile Eridu kentinin kurulusunu anlatmaktadir. Bu
mitolojik anlatida da, digerlerinde oldugu gibi kdken anlatma ve kutsiyet kazandirma

amagclari on plana ¢ikmaktadir:

Yaratilis suyu belirlendikten sonra,

Hegal (bolluk) ad1 gokte dogduktan sonra,

Bitki ve ot iilkeyi biirtimiistii.

Deniz dibinin efendisi kral Enki,

Yazgilari belirleyen efendi, Enki,

Giimiis ve laciverttasindan evini kurdu;

Glimis ve laciverttasina parildayan 151k gibi,

Denizin dibinde uygun bi¢im verdi baba.

Parlak ¢ehreli ve bilge (yaratiklar) denizin dibinden ¢iktilar,

Efendi Nudimmud'un gevresini aldilar;

124 Kramer, Siimer Mitolojisi, 5.114-119.
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Saf evi kurdu, lacivert tagiyla donattt,

Bol altinla siisledi,

Eridu'da su kiy1st evini yapti.

Tugla isciligi, soz sdylemesi 6giit vermesi,

... kiikkreyen bir okiiz gibi,

Enki'nin evi der kahinler.

Enki yiikseldigi zaman ...

Denizin dibi merak i¢inde kalir,

Denize nese gelir,

Korku derinlerden ¢ikar,

Yiice irmaklar1 dehset kaplar,

Giiney Riizgar’1 Firat't dalgalarla doldurur.
Enki kutsal Nippur'da

Babas1 Enlil'e yesin diye ekmek verir,

Once An'1 (gok-tanrist) oturtur,

An'm yanina Enlil'i oturtur,

Nintu'yu biiyiik tarafa oturtur,

Anunnakiler yan yana otururlar.

Enlil Anunnakilere soyle der:

‘Burada hazir bulunan siz biiyiik tanrilar,
Oglum, kral Enki, bir yurt kurdu;

Eridu'yu bir dag gibi yeryliziinde yiikseltti,

Onu giizel bir yere kurdu.

Kimsenin giremedigi, temiz yer, Eridu,
Glimiisten yapilan, laciverttagiyla donanan yurt,
Biiyiilii sozlerle yedi "lir-sarkist" ile yonetilen yurt,
Saf sarkilarla ...,

Deniz dibi, Enki'nin tanrigalarimin tahti, kutsal yasalara uyar,’
Eridu, saf yurt kuruldu,

Ey Enki, siikiirler olsun sana!

Evrenin diizenlenmesiyle ilgili son mitolojik anlati ise, “Inanna ve Enki:
Uygarlik Sanatlarimin  Eridu’dan Uruk’a Aktarilis1” olarak isimlendirilmistir.
Sumerlilerde toplumu diizenleyen yasalarin biitiinii anlamina gelen Me tabletleri,
bilge tanr1 Enki’nin elinde bulunmaktadir ve asagida tamami verilecek olan mitte
Me’lerin Uruk’a aktarilmasi anlatilmaktadir. Bu mitin yazilmasindaki amag ise,
Uruk’taki uygarlik unsurlarini temellendirmek ve bu baglamda basta Uruk olmak

tizere Sumer halkina bu kente yonelik bir ideoloji kazandirmak olmalidir.
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Sumerlilerin ask ve bereket tanrigasi olan Inanna, Uruk’a, uygarlik sanatlarini
kazandirmak amaciyla, Enki’nin kenti Eridu’ya gider. Enki bir sekilde inanna’nin

geldigini fark ederek veziri olan ikiyiizlii tanr1 Isimud’u gagirir:

Gel ulagim Isimud, emirlerime kulak ver,

Sana bir s6z sdyleyecegim dinle

Geng kiz, tek basina adimlarin1 Abzu’ya yoneltti,
Inanna, tek basina, adimlarini Abzu’ya yoneltti,
Geng kizi Eridu’nun Abzu’suna buyur et,
Inanna’y1 Eridu’nun Abzu’suna buyur et,

Yemesi i¢in tereyagli arpa ¢oregi ver,

Yiiregini serinleten soguk sudan ikram et,

Aslan yiizii i¢inde bira sun ona

Kutsal sofrada, gok sofrasinda,

Inanna’y1 hos sozlerle karsila.
Tanrica Inanna buyur edildikten sonra bir ziyafet sofrasi hazirlanir. Enki bu
sofrada ickiyi fazla kagirir ve ayn1 zamanda kendisinden kizi olarak da bahsedilen
Inanna’ya Me’leri hediye eder: “Kudretim adima, kudretim adina, Kutsal Inanna’ya,

kizima, tanrisal yasalar1 armagan edecegim.”

Boylece yilizden fazla tanrisal yasa Uruk’a gecer. Enki ayildiginda bu
yaptigindan pismanlik duyar ve veziri Isimud’u Inanna’nin pesinden Me’leri geri

almak i¢in gonderir. Fakat basarili olamaz.'®

Genel olarak evrenin diizenlenmesi ile alakli yukarida verilen mitlerin
bazilarinda, evrenin yaratilmasindan sonra, onun sahipleri olduguna inanilan tanri ve
tanricalara hizmetg¢i olmak {lizere insanin yaratimina rastlanmistir. Bununla birlikte
Sumerlilerin yalniz insanin yaratilisini anlattiklar1 bagl basina bir mitolojik yapitin
mevcudiyeti de s6z konusudur. Bahsedilen yapit iki ayri tablete yazili sekilde
bulunmustur. Birinci tablet su an Nippur Miizesi’nde, ikincisi ise Louvre Miizesi’nde
bulunmaktadir.®® Bu mitte insanin yaratihs amact: tipki “Sigir ve Tahil” mitinde
oldugu gibi, kendi islerini gérmekte zorlanan tanrilara hizmet etmeleridir. Asagida
tamam verilecek olan mite gore: insan “Ilksel Deniz” tanrica Nammu’nun buyrugu

ile oglu Enki ve ona yardimci olan Tanriga Ninmah tarafindan, Mezopotamya’da en

125 Kramer, Siimer Mitolojisi, $.122-127.
126 Bottéro ve Kramer, Mezopotamya Mitolojisi, s. 574.
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6nemli yapi1 maddelerinden birisi olan'®” kilden yaratilmaktadir: "Ey ogul, kalk
yatagindan, ...dan bilgeligini goster, Tanrilara hizmetkarlar bigimle, onlarin ... onlar

uretsin".

Enki konu dstiine distiniir, “iyi ve soylu sekilleyici”lerin basina gecer ve

annesi Nammu'ya “Ilksel Deniz”e soyle der:

Ey ana, soziinii ettigin yaratik var edildi,

Onun iistiine tanrilarin ... yerlestir;

Iyi ve soylu sekilleyiciler kili berkitecekler,

Sen, sen onun uzuvlarini ortaya ¢ikar;

Ninmah (toprak-ana tanriga) senin iistiinde ¢aligsacak,

... (dogum tanrigalar1) sen bi¢cimlerken yaninda olacaklar;
Ey ana, (yeni doganin) yazgisini belirle,

Ninmah onun istiine tanrilarin ... yerlestirecek

... insan olarak ...

Anlatinin bundan sonraki kisminda, toplum tarafindan ‘“kusurlu” olarak

goriilen bireylerin, kusurlarinin nedenine yonelik bir agiklama s6z konusudur:

... (Ninmah) dogurganlig1 olmayan bir kadin yapti.
Dogurganligi olmayan bu kadini1 géren Enki,
Onun yazgisini belirledi, "kadin evi'nde kalmasini yazgiladu.

... (Ninmah) erkeklik organindan yoksun, kadinlik organindan yoksun bir varlik
yapt1.
Erkeklik organindan yoksun, kadmlik organindan yoksun bu varligi géren Enki,

Onun yazgisini kralin niinde durmak olarak belirledi.'®

Goriildigi tizere yukarida verilen Sumer mitlerinin tamami, bir kisi, durum ve
nesnenin kdkeni ve prototipini agiklamak ve anlatmak {izere kaleme alinmistir. Bu
baglamda; cevapladigi sorular agisindan, toplumun kendilik algisin1 kazanmasini
saglamis, belli durumlar ve olaylar karsisindaki tepkilerini sekillendirmis, belli kent
ve kurumlara yonelik bakis acis1 kazandirmistir ki, buradan yola ¢ikilarak mitlerin
toplumun ideolojisini yarattigi sonucuna ulagsmak miimkiindiir. Son olarak Jung’un
arketip kuramina dayanilarak Sumer mitolojisindeki sembollerin insanligin ortak

bilingaltinin bir {iriinii oldugu diisiiniilebilir.

127 pollock, Antik Mezopotamya Var Olmamis Cennet, 5.209.
128 Kramer, Siimer Mitolojisi, 5.130-134.
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2.3. lihtiyaclar Baglaminda Tanr1 ve Tanricalarin Yonetimsel Alana
Etkileri

Yakin Dogu’da baglayan ve kisilerin tarimsal faaliyetlerde bulunarak belli bir
bolgede yerlesik hale gelmesini saglayan Neolitik Cag’da, kiiciik ¢apta yerlesim
yerleri kurulmustur. Bilimsel literatiirde Neolitik koyler olarak da adlandirilan bu
yerlesimlerde, bir ailenin iirettigini tiikettigi, yani kendi kendine yetebilen bir iiretim
bi¢imi séz konusudur.'® Neolitik Cag insanlarinin en Onemli ihtiyact beslenme
oldugundan, kisilere beslenecekleri nimetleri veren doganin bereketinin 6n planda

oldugu bir inang sisteminden bahsetmek miimkiindiir.**

Klanlar halinde orgiitlenen
akraba koy birliginin lideri ise, kendi aralarindan secilmis B olasilikla kiiciik
toplumsal birligin gelenekten gelen kurallarini en iyi bilen ve uygulayan, ayrica dini
becerisi en yiiksek olan kisidir.*** Yukarida bahsedilmis olan kdyler, zaman icinde
kentlere, kentler ise devletlere doniismiis, daha ileri tarihlerde bolgesel devletler

ortaya ¢ikmaistir.

Sumerlilerin  yerlesim yeri olan, Asag1 Mezopotamya veya Giiney
Mezopotamya, ilk kez kentlesmenin ve devlet olgusunun ortaya ¢iktig1 bolge olmasi
acisindan, insanlik tarihinde 6nemli bir yere sahiptir.133 ve arkeolojik kanitlardan,
Sumerlilerin  yerlesiminden &nce Ubeyd Donemi (MO 5500-4000) olarak
adlandirilan bir Kalkolitik Cag kiiltlirline ev sahipligi yaptig1 bilinmektedir. Bu
kiltliriin gelistigi cografya olarak Giliney Mezopotamya, Firat ve Dicle nehirlerinin
tasidigr aliivyon agisindan zengin, dolayisiyla verimli topraklara sahiptir. Fakat bu
verimin saglanabilmesi i¢in basta sulama kanallarinin yapimi olmak iizere, cesitli

organize tarim faaliyetlerinin gerceklestirilmesi bir zorunluluktur.***

Bu baglamda
ilk kez sulama kanallarinin yapimi, tapinaklarin insa edilmesi ve is boliimiin ortaya
¢ikmasma Ubeyd Dénemi’nde rastlanmaktadir.’® Bu, bir anlamda insanlarm bir

yonetici giic tarafindan organize edildigini gostermektedir. Yani toplumsal

129 Gordon Childe, Tarihte Neler Oldu Araglarin Oykiisii, cev. Alaeddin Senel, Kirmuizi Yayimnlari,
Istanbul 2018, 5.71-73.

130 Eliade, Dinsel Inan¢lar ve Diisiinceler Tarihi, C.1, s.58.

131 Erciiment Yildirim, “Concept of Leadership in the Ancient History and Its Effects on the Middle
East”, Sociology and Anthropology, 4/18, s.710.

132 Wach, kiiltiirel gelisimin ilkel asamalarinda 6zellikle dini bakimdan yetenekli olanlarin liderlik
konumunda bulunduklarin1 ifade etmektedir. Detayli bilgi i¢in bk. s.40. Joachim Wach, Din
Sosyolojisine Giris, gev. Battal inand1, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara 1987.

133 Karen Radner, Mezopotamya Dicle ve Firat Nehirlerinin Kiyisindaki Erken Yiiksek Kiiltiirler, gev.
Beste Hertsch, Runik Kitap, Istanbul 2021, s.13-22.

134 v. Diakov ve S. Kovalev, flk¢ag Tarihi, C.1,5.113.

135 Liitfi Giirkan Gokgek, “Kent Devletlerinin Ortaya Cikist Ve Erken Siilaleler Dénemi”, Eski

Mezopotamya 'nin Siyasi Tarihi, ed. L. Giirkan Gokeek vd., Degisim Yayinlari, Istanbul 2020, s.14.
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organizasyon ve tapinak merkezli kentler Ubeyd Donemi’nde ortaya cikmugtir. '

Ote yandan bilim insanlar1 arasinda, kentlesmeye sebebiyet verenin iktisadi
faaliyetler mi, yoksa dini Orgilitlenme mi oldugu hususunda, cevabi net olarak
verilememis bir tartisma s6z konusudur.*® Bununla birlikte, sosyologlar tarafindan,
dinin, toplumlar arasinda kaynastirici ve biitiinlestirici bir fonksiyonunun bulundugu
iddia edilmektedir.’® Yazinm heniiz kullanilmaya baslanmamis olmasi dolayisiyla,
Ubeyd Donemi’nde ilahi varliklarin yonetime etkisi hakkinda fikir beyan etmek gii¢
olmakla beraber, Uruk Dénemi’nin sonunda kurumsallasacak olan dini anlayisin, bir
biitiin olarak Sumerliler ve kendilerinden 6nceki halklarin dini diisiincesini yansittigi

bilinen bir gercektir. **°

Bu baglamda, tapinaklarin kent merkezlerinde
konumlanmasi ve kentin tapinak etrafinda sekillenmesi bilgisinden yola ¢ikilarak,
Ubeyd Donemi’nde miilkiin ilahi varliklara ait oldugu diigiincesinin bulundugunu ve
bu sebeple din olgusunun, sehrin fiziki olusumunda 6nemli bir etkisinin oldugunu
diistinmek miimkiinidiir. Ek olarak, biiylik boyutlu yerlesimler ve tapmagn

olusumu, bu donemde sosyal ve iktisadi alanlarda bir hiyerarsinin olusmaya

basladigina da kanit olarak gt')sterilmektedir.140

Ubeyd Dénemi’ni takip eden Uruk Dénemi’nde (MO 4000-3100) “kentlesme
olgusu giderek daha da belirginlesmis ve karmasik toplumsal olusumlar gelisim
siireglerinin zirvesine ulagmuslardir.”™* Sumerliler, Giiney Mezopotamya’ya bu
donemde go¢ etmisler (MO 3500) ve yaziy1 icat edip kullanarak (MO 3200)
insanligmn tarthi devirlerinin baslamasimni saglamislardir. Bununla birlikte,
Sumerlilerin bu cografyaya gelisinden sonra yerel halkla bir kaynasmanin yasandigi

142

ve Sumerliligin ortaya ¢iktig1r goriilmektedir.”™™ Bu noktada, farkli etnik gruplarin

birleserek bir kimlik olusturmasinda dinin 6nemli bir etkisinin bulundugunu

143

diistinmek miimkiindiir. Bahsedilen birlesimden sonra ortaya ¢ikan ydnetim

136 K groglu, Eski Mezopotamya Tarihi, 5.46-47.

137 Yusuf Kilig ve Seyma Ay, “Eski Mezopotamya’da Siyasi Orgiitlenmede Din Olgusu” Turkish
Studies, 8/5, 5.389.

1% Abdurrahman Giines, “Sosyolojik Olarak Din ve Toplum iliskileri”, Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 24/1, s.153.

139 Bottéro ve Kramer, Mezopotamya Mitolojisi, 5.57.

0 Gian Maria Di Nocera, “Mezopotamya’da Kentlesme, Toplumsal ve Ekonomik Hiyerarsilerin
Dogusu”, Antik Yakindogu, ed. Umberto Eco, ¢ev. Leyla Tongug Basmaci, Alfa Yayimlari, Istanbul
2019, s.60.

141 Gian Maria Di Nocera, “Geg¢ Uruk Donemi ve Kentsel Devrim”, Antik Yakindogu, ed. Umberto Eco,
cev. Leyla Tongug Basmaci, Alfa Yayinlari, istanbul 2019, s5.68.

Y2 Memis, Eskicagda Mezopotamya, $.15-23.

143 Durkheim, Dini Hayatin Ilkel Bigimleri, .24.
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ideolojisi ile ilahi varliklarin yonetimsel alandaki etkisi, Sumerlilik baglaminda ele

alinacaktir.

Uruk Donemi’nde sehirlerin ve tarimin gelismeye devam ettigi goriilmektedir.
Olasilikla, bu donemin baglarinda, herhangi bir kitlikla karsi karsiya kalmak
insanlarin en biiyiikk korkusu, diizenli olarak besin elde etmek ise, en Onemli
ihtiyacidir. Bu baglamda; sulama sistemini gelistirme c¢abalari basariyla devam
etmekte ve bu sayede topraktan oldukga yiiksek verim alinmakta, boylece kolaylikla
arti iiriiniin iretimi saglanmaktadir. Uretilen art1 iiriin; tapmnakta toplanmakta,
buradan her aileye ihtiyaci kadar verilmekte, geri kalan iiriinle de tas, kereste ve
maden ihtiyacinin karsilanmasi igin ticaret yapilmaktadir. ' Ek olarak Uruk
Doénemi’nde niifusun hizla arttigimi ve toplumdaki hiyerarsinin giderek daha da
belirginlestigini, sehrin yaninda kasaba, kdy ve mezra gibi yerlesim tiplerinin de
bulundugunu belirtmek gerekmektedir.* Bu ¢ok yonlii gelisimin bir neticesi olarak

MO 3000 yilma gelindiginde; kent devletleri olarak adlandirilan,*

toplumun,
ruhban simifi idaresi altinda “zahmette ve nimette ml'jsterek”m7 oldugu, bu sebeple,

sahip oldugu rejime teokratik sosyalizm ad1 verilen siyasi olusumlar ortaya ¢ikmuistir.

Bahsedilen kent devletlerinde toplumu organize eden ve kenti yoneten giiciin
ise, tapinak oldugu ve ruhban sinifinin yonetimde onemli 6lgiide s6z sahibi oldugu

bilinmektedir.*

Bu baglamda, ilk kent devletlerinin ortaya ¢iktigi donemde, ilahi
varliklarin yonetimsel alana etkilerinden ilki: bu varliklarin, siyasal, toplumsal ve
ekonomik yapilarin merkezine konumlanmasi ve bu yapilarin bahsedilen ilahi
merkez etrafinda sekillenmesidir.'*® Ozellikle siyasette, devleti ydnetecek olan
grubun niteliginin %0 belirlenmesinde, ve bu grubun, yonetiminin devamliliini
saglamasinda, ilahi varliklarin 6nemli bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Detayli
sekilde agiklanirsa: ilk kent devletlerinin ortaya ¢iktigi donemde ydneticinin

belirlenmesindeki 06l¢li, muhtemelen, hiyerarsik olarak merkeze (tapinilan ilahi

144 Kéroglu, Eski Mezopotamya Tarihi, 5.49.

5 Harriet Crawford, Siimer ve Siimerliler, gev. Nihal Uzan, Arkadas Yaymevi, Ankara 2015, s.17-18.

146 Kate Narev, “The Nature and Importance of Sumerian City States™, History in the Making, 3/2, .73

Y7 Ekrem Memis, “Eski Mezopotamya’da Yonetme Yetkisinin Tanrsalligt Meselesi”,
Mezopotamya’'min Eski Caglarinda Inang Olgusu Ve Yonetim Anlayisi, ed. Giirkan Gokgek vd.,
Degisim Yayinlari, Istanbul 2019, s.122.

18 Fiiruzan Kinal, Eski Mezopotamya Tarihi, Dil Tarih ve Cografya Basimevi, Ankara 1983, 5.37.

9 Erciiment Yildinm, Eskicag Mezopotamya ’sinda Liderler Krallar Kahramanlar, Arkeoloji ve Sanat
Yayinlari, Istanbul 2017, s.9.

%0 Gegmisten bu yana Ortadogu toplumlarinda, liderlik kavramindan ¢ok liderin sahip oldugu nitelikler
onemli olmustur. Detayl1 bilgi i¢in bk. s.712. Erciiment Yildirim, “Concept of Leadership in the
Ancient History and Its Effects on the Middle East”, Sociology and Anthropology, 4/18.
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varliklar) yakin ve irtibatli olmak, dolayisiyla yiiksek bir dini beceriye sahip
olmaktir. Uruk’un en erken c¢ivi yazili belgelerinde goriilen (Uruk (Warka) kentine
0zgii oldugu diisiiniilen) ve basrahip veya efendi gibi anlamlara geldigi diisiiniilen En
tapimakla iligkili olarak™ Sumer kentinin yoneticisi konumunda bulunmustur.**?
Burada Sumerlilerin, insanin, ilahi varliklara hizmet etmek tlizere yaratilmis oldugu
yoniindeki dini ideolojisi olasilikla, yonetim diisiincesini de sekillendirmis ve bu
baglamda Ern’in ilahi varliklara ait olduguna inanilan miilklerin isletmecisi, insanlarin
ise kiracist oldugu bir yonetim ideolojisi benimsenmistir. 153 Tarimm baskin
ekonomik ugras oldugu bu kent devletlerinde, tiim araziler kentin tanr1 veya
tanrigasina aittir ve yoneticinin buradaki misyonu: yalnizca kentin sahibi olan ilahi
varlik adina, topraklarini isletmektir.”®* Basrahip olarak, kentin sahibi konumunda
bulunan tanr1 veya tanrigaya en yakin kisi olan En, daha sonraki kent devletlerinde
gorecegimiz, hikkiimdart 6ven ve On plana ¢ikaran nispeten diinyevi karakterli
unvanlarin®™ aksine, daha miitevazi ve kendisinin yalnizca bir isletmeci olduguna
vurgu yapan, genellikle kentin tapmag ile iliskili bir unvan kullanmistir. Ornegin
Enmerkar, Lugalbanda ve Gilgamis i¢in, Kullaba’nin (Kullaba, Uruk kentinin bir
boliimiiniin adidir) En’1, Meskanggaser icin ise E-anna’nin™° En’i unvanlari gibi.157
Yonetici olan En’in ilahi varliga olan yakinligi ikamet ettigi mekan vasitasiyla da
vurgulanmistir. Bahsedilen bu mekan, her zaman, kentin en 6nemli kurumu ve yapisi

olan tapmaga158 bitisik bir miistemilat binasidir.™®
[k kent devletlerinin ortaya ¢iktig1 dénemde, ilahi varliklarm yonetimsel alana
etkilerinden ikincisi 1ise, kent yoOneticilerinin giiclerini pekistirmelerini ve

yonetimlerindeki devamliligi saglamis olmalar1 olarak goziikmektedir. Kentin

151 Gwendolyn Leick, Who’s Who in the Ancient Near East, Routledge, New York 2002, s.187.

152 Bu dénemde En’in yami sira Ensi unvanmin da kullanildig: bilinmektedir. Crawford, En’in ruhban
smifinin statiistinii belirttigini, Ensi nin ise kabaca rahip olarak tanimlanabilecegini ve En’den biraz
daha asag bir statiide bulundugunu ifade etmektedir. Detayl bilgi igin bk. s.33. Harriet Crawford,
Sumer and Sumerians, Cambridge University Press, UK 2004.

153 Jean Bottéro, Mezopotamya, Yazi Akil ve Tanrilar, $.243-247; Radner, Mezopotamya Dicle ve Firat
Nehirlerinin Kiyisindaki Erken Yiiksek Kiiltiirler, s.17

1 Gordon Childe, Kendini Yaratan Insan, ¢ev. Filiz Ofluoglu, Varlik Yayinlari, istanbul 2006,
s.70-71; Uhlig, Stimerler Mezopotamya’'nin Swradisi Toplulugu, $.30.

15 Okay Peksen, Eski Mezopotamya’da Din Siyaset Iliskisi, Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora Tezi, Kahramanmaras 2017, s.11.

% Tanriga inanna’min Uruk’taki tapmagmnmn adidir. Detayh bilgi icin bk. s.89. Gwendolyn Leick,
Historical Dictionary of Mesopotamia, Second Edition, Plymouth 2010.

7 Murat Tekin, Mezopotamya’da Devlet ve Devlet Yionetimi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisii Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2014, s.79.

158 Elizabeth Stone, “The Organisation of a Sumerian Town: the Physical Remains Ancient Social
Systems”, The Sumerian World, ed. Harriet Crawford, Routledge, New York 2013, 5.162.

159 K nal, Eski Mezopotamya Tarihi, s.66.

40



yoneticisi ve kendi aralarinda dikey bir hiyerarsiye sahip, Ge¢ Uruk Doénemi’ne
tarihlendirilen meslekler ve wunvanlar listesine gore farkli dini gorevlerde
uzmanlasmis (120°den fazla wuzmanlasmig rahip ve personel Kkategorisi
listelenmektedir) ruhban sinifinin, 6zellikle, dogadaki kuvvetlerle 6zdeslestirilmis
olan ilahi varliklara yonelik duyulan korkuyu kullandiklarini sdylemek miimkiindiir.
Olasilikla ruhban sinifi, toplumun tamamina sirayeti olagan olan bu korku karsisinda,
cesitli 6gretiler ve kurallar vasitasiyla, kendilerini, yasamin mutlu ve huzurlu sekilde
siirdiiriilmesini saglayan vazgecilmez bir unsur haline getirmisler ve bu yolla
yonetimdeki devamliliklarin1  saglamiglardir. Bu noktada konunun daha iyi
anlagilabilmesi agisindan, Giliney Mezopotamya’nin zorlu cografi kosullarina
deginmek gerekmektedir. Sumerlilerin yasam alani1 olan bu bdlge: baslangicta

bataklik olan nehir alanlar1 disinda ¢ollerle kaphdlr.160

Yeterli miktarda yagis almaz
dolayisiyla tarim alanlarinin kuraklik tarafindan tehdit edilmesi olasidir.®' Bélgeye
yasam veren Firat ve Dicle nehirleri, bahar aylarinda ve 6zellikle meyve verme ve
hasat zamanlarinda taskinlara sebebiyet vermektedir. Bu durum ise biiyiik
giicliiklerle {iiretilen tirlinlerin kaybi1 anlamina gelmektedir.162 Siddetli yagmurlar ve
kum firtinalar1 da bélge sakinlerinin yasamini tehdit eden diger dogal unsurlar
olmuslardir. ' Oz olarak: yasamin her an doga tarafindan tehdit edildigi bu
cografyada, endise ve korku toplumda baskin olan duygular olarak goziikmektedir.
Modern bilim tarafindan bu korkunun gergek ve anlagilabilir sebepleri, yukaridaki
gibi siralansa da, Sumerlilerin metafizik unsurlarla dolu olan nedenselliginde, tehdit,
dogal kuvvetlerden degil, bizzat bu kuvvetlerin kisilestirilmis halleri olan ilahi

164 {lahi varliklar, miisfik ve merhametli olabildikleri gibi,

varliklardan gelmektedir.
cogunlukla kendilerine yapilan bir saygisizlik veya hizmette bir eksiklik karsisinda
oldukga zalim bir tavir da takinabilmislerdir."®® Bu baglamda Sumerliler, herhangi
bir ilahi varligin 6fkesinin sonucu olarak; kuraklik, sel, firtina, topragin veriminin

ciddi sekilde azalmasi gibi, insan yasaminit tehdit eden durumlarin ortaya

180 yildiim, Eskicag Mezopotamya’sinda Liderler Krallar Kahramanlar, $.35; Guillermo Algaze,
“The End of Prehistory and the Uruk Period”, The Sumerian World, ed. Herriet Crawford, Routledge,
New York 2013, s.80; Koroglu, Eski Mezopotamya Tarihi, s.16.

181 Uhlig, Siimerler Mezopotamya 'min Siradist Toplulugu, 5.10

162 Amelie Kuhrt, Eskicag’da Yakindogu, C.1, ¢ev. Dilek Sendil, Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul
2007, s.24-25.

183 Uhlig, Siimerler Mezopotamya 'nin Swradisi Toplulugu, 5.10

164 Sevgi Donmez, “Eski Mezopotamya Toplumlarinda Korku ve Gii¢ Iliskisi Uzerine Bir
Degerlendirme”, International Journal of Social Science, 1, $.217.

185 Demirci, Eski Mezopotamya Dinlerine Girig, $.13.
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cikabilecegini dlisiinmiislerdir. Boyle bir bakis agisindan; tanri ve tanrigcalar ile
irtibatli, onlarin kararlarin1 vahiy ve kehanet yoluyla 6grenmeye layik ve baslarina
gelecek tiim felaketleri onleyebilecek bir smifin varligi zaruri bir ihtiyagtir ki bu,
ruhban smifidir. *® ilahi varliklarla aracilik gbrevini istlenmis olan bu sinif,
su-tanrisi Enki’den ¢grendiklerini iddia ettikleri dini bilgilerini kullanarak **’
kehanetler ve ritiieller vasitasiyla, toplumun basma gelecek olast felaketleri haber
aldiklarim1 ve Onlediklerini iddia ettiklerinden, toplumun, igerisinde bulundugu

giivensiz ortamda giiveni tesis etmislerdir.'®®

Bu giivenin tesisinde, halka acik
torenlerde uygulanan ritiiellerin, ruhban smifinin aracilik gorevlerini sergiledikleri
bir sahne olmasi agisindan 6zel bir yeri bulunmaktadir. Ruhban smifi, bir yandan
tanr1 ve tanricalarin aracist olduklarini vurgularken bir yandan da, ritiiel esnasinda

,%9 okuma yazma bilmeyen kesimin,

mitolojik anlatilar1 yliksek sesle okuyarak
ideolojisini olusturup, tepkilerini sekillendirmislerdir. Tiim bu bilgilerden hareketle:
ilk kent devletlerinin kuruldugu dénemde, aslinda doganin kendisinden kaynaklanan
fakat, Sumerlilerce ilahi varliklara yoneltilmis olan korku duygusunun, yonetici
siifin giliciinii pekistirerek, devamliligini saglamis oldugunu séylemek miimkiindiir.
Ote yandan bahsedilen yénetici ruhban sinifinm, halkin inancini ne 6l¢iide samimi
olarak paylastiklarin1 kestirmek oldukg¢a giictiir. Zira, bu inang¢ vasitasiyla, dini
siifin 6nemli oranda maddi ve manevi kazang sagladigi bilinmektedir.'® Bunlardan
manevi menfaat, toplumdaki vazgecilmezlik ve siirekli sayginlik ile saygin islerle
ugrasma iken'? edinilen maddi menfaatler cesitlidir. Bunlardan ilki sacer ad1 verilen
ve ilahi varhigin hakki olan kutsal payin, yani arti iiriiniin, tapinaga verilmesinin
zorunlulugudur. Ruhban smifi bu paymn verilmedigi hallerde, tanr1 ve tanrigalarin
insanlara belalar yagdiracagia halki ikna ederek, arti iirline sahip ¢ikmislardir. '
Bu baglamda, Sumerlilerin, art1 {irlinii tapimaga teslim etmelerinin, dini mekanin
sagladigi giiven duygusunun yaninda, korku duygusundan da kaynaklanmis
olabilecegi  sOylenebilir. Boylece tapinaga verilme zorunlulugu oldugu

diistintilebilecek art1 {irlinden baska, ilahi varliklara dayanilarak mal ve is giicii

186 McNeill, Diinya Tarihi, 5.38.

187 Demirci, Eski Mezopotamya Dinlerine Giris, S.75.

188 Suzan Akkus Mutlu, “Eski Mezopotamya’da Beddua Ve Felaketlerden Korunma Ritiielleri”,
Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler Elektronik Dergisi, 9, 5.280.

1% Demirci, Eski Mezopotamya Dinlerine Giris, $.54.

1o Sevgi Donmez, “Eski Mezopotamya Toplumlarinda Korku ve Gii¢ Iliskisi Uzerine Bir
Degerlendirme”, International Journal of Social Science, 1, $.215.

1 y1ldirim, Eskicag Mezopotamya 'sinda Liderler Krallar Kahramanlar, $.38.

172 Demirci, Eski Mezopotamya Dinlerine Giris, 5.14.
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saglamak i¢in kullanilan bir diger yontem de bagis toplamaktir.'”® Bunun yaninda
tapinak yapimi ve cesitli anitsal yapilarin ingasina goniillii katilim ve vergi verme
gibi noktalarda da, ruhban sinifinin en biiyiik yardimcisi ilahi varliklar olmustur.
Bu sava bir 6rnek olmasi agisindan, tapinak yapiminin ruhban sinifi tarafindan halka,
“jlahi varliklar1 sereflendirmek” olarak sunulmasi verilebilir. > Ayrica, cesitli
onemli ritiiellerden 6nce ve normal zamanlarda, insan bi¢imli olarak diisiiniilen ilahi
varligin beslenmesi i¢in birtakim maddi gereksinimlerin(koyun, kuzu, domuz,

tereyag, inek peynir VS...176) ilan1 da, tapmagin ilahi varliklara dayanarak elde ettigi

maddi kazanglardan bir digeridir.

Uruk Dénemi ile Erken Hanedanlar Dénemi, Sargon Oncesi veya Eski Sumer
ad1 verilen ve kendi icinde, Erken Hanedanlar Dénemi I (MO 2900-2750), Erken
Hanedanlar Dénemi 11 (MO 2750-2600), Erken Hanedanlar Dénemi Illa (MO
2600-2450), Erken Hanedanlar Dénemi I1Ib (MO 2450-2350) seklinde tarihlendirilen
donem arasinda, Cemdet Nasr (MO 3100-2900) ad1 verilen ve bazi arastirmacilara
gore iki bazilarina gore, ii¢ yiizyil gibi kisa bir siireyi kapsadigi diisiiniilen bir donem

177

ayrimlanmaktadir.”"" Fakat ne yazik ki “ciddi bir degisim ve yeniden Orgiitlenme

¢ag1” oldugu diisiiniilen bu donemle alakali kaynaklarin yetersiz olmasi*"®

nedeniyle,
ilahi varliklarin yOnetimsel alana etkileri konusunda yorumda bulunmak giigtiir.
Erken Hanedanlar Donemi ile ilgili, arkeolojik kanitlar ve yazili malzemeler olarak
ikiye ayirabilecegimiz kaynaklar ise oldukg¢a bol ve cesitlidir. Arkeolojik kanitlar;
kent merkezlerinde yer alan bina kalintilari, levhalar, cesitli ¢anak comlekler,
ozellikle tapinma pozunda betimlenmis olan tas figiirler, silindir miihiirler, tas
yazitlar ve kil belgeler iken; yazili malzemelerin dagilimi esit degildir ve farkh
Sumer kentlerinde bulunmaktadirlar. Bu malzemeler arasinda toplu koleksiyonlarin
ciktig1 ana yerlesmeler: Suruppak (Fara tabletleri), Ebu Selebih, ve Girsu’dur. Konu

bazinda ele alinacak olunursa: biiylik yerlesimler ile bunlarin yonetimleri hakkinda

bilgi veren belgeler Girsu’da, saraydaki askerler ve is giicii diizeni ile alakali bilgi

173 | eick, Kentin Mucidi Mezopotamya, s.78.

1 ¥ 5netim ve din iliskisinde din, vatandaslardan maddi kazang saglama noktasinda devletin en 6nemli
yardimeisidir. Detayl bilgi i¢in bk. s.159. Abdurrahman Giines, “ Sosyolojik Olarak Din ve Toplum
Mliskileri”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 24/1.

175 pollock, Antik Mezopotamya Var Olmamis Cennet, 5.209.

78 Ebru Mandaci, Eski Mezopotamya’'da Ekonomik Hayat, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul
2019, s.44.

17 Kuhrt, Eskicag’da Yakindogu, C.1, s.34; Pollock, Antik Mezopotamya Var Olmamig Cennet, .20,
Crawford, Siimer ve Siimerliler, 5.25.

178 pollock, Antik Mezopotamya Var Olmamis Cennet, $.20.
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veren belgeler Suruppak ve Ur’da, yalniz edebiyat ve yazi isleri ile alakali olanlar ise
Suruppak’ta bulunmuslardir. Erken Hanedanlar Doénemi’ni aydinlatmak igin,
basvurulan kaynaklardan bir digeri ise, Gilgamis destan1 basta olmak {izere ¢esitli
edebi yazinlardir. Bununla birlikte, edebi yazinlarin kaynak olarak giivenilirligi
konusunda, bilim insanlar1 arasinda bir tartismanin séz konusu oldugunu da

belirtmek gerekmektedir.'"

Sumer kentleri ve kentlerdeki tarimsal faaliyetler gelistikge, topraktan yiiksek
verim alma ihtiyacinin, yerini, yeni araziler bulma ihtiyacina, kitlikla kars1 karsiya
kalma korkusunun ise, giivenligin saglanmasi endigesine birakmasi, Uruk
Dénemi’nin bir diger yiiziidiir. Bu baglamda, MO III. binyildan itibaren insanlarin,
arttk yalmiz ilahi varliklardan degil, kendi cinsleri olan diger insanlardan da

180 Boyle bir korkunun ortaya ¢ikmasi, MO III.

korkmaya basladiklar1 sdylenebilir.
binyilin ortalarindan itibaren kentlerin merkezine konumlanan tapinaklarda, kentin
sahibi olan tanr1 veya tanrigaya ayni zamanda kentin koruyucusu olma misyonunun
yiiklenmesini sa;?g,lamlstlr.181 Bununla birlikte, ilerleyen donemlerde ortaya c¢ikacak
olan krallarin, en 6nemli ihtiyact mesruiyetlerinin saglam temellere oturmasi; halkin
ithtiyact ise, giivenli, refah i¢cinde ve olasilikla adil bir diizen igerisinde yasamak
oldugundan, tanr1 ve tanrigalar bir yanda gorevlendirme (secilmislik) yoluyla krallara
dayanak olurken, diger yanda, faaliyetlerini planlayan ve adaleti gdzeten bir
karaktere sahip olmaya baglamiglardir. Bu baglamda yoneticilerin ve toplumun
ihtiyaglarinin dini ideolojiyi yeniden iirettigini sdylemek miimkiindiir. Ote yandan,
yeni Ozellikler edinmekle beraber, olasilikla devletin seklen ortadan kalkmasina

kadar en Onemli ekonomik faaliyet tarim oldugundan, ilahi varliklarin dogadan

kopmast s6z konusu degildir.

MO III. binyilin ortalarindan itibaren, savas sahnelerinin betimlendigi Uruk
ikonografisinden ve bu ddnemin sonunda giivenligi saglama amacina yonelik
olarak'® kentlerin etrafina surlarin insa edilmeye baslanmasmdan183 yola ¢ikilarak,
Giliney Mezopotamya’nin daha ¢ok korku ve siddetle karakterize edildigini s6ylemek

miimkiindiir. Bunun nedenlerinden ilki, tarim i¢in hayati derecede dnemli olan su

Y9 Kuhrt, Eski¢ag’da Yakindogu, C.|, 5.34-35.

180 Jacobsen, Karanligin Hazineleri, $.105.

181 pollock, Antik Mezopotamya Var Olmamis Cennet, 5.218-216.

182 Guillermo Algaze, “The End of Prehistory and the Uruk Period”, The Sumerian World, ed. Herriet
Crawford, Routledge, New York 2013, s.80.

183 pollock, Antik Mezopotamya Var Olmamis Cennet, $.19.
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kaynaklariin kullanim1 konusunda yasanan problemler olarak verilebilir. Sulamanin
gerekli sekilde yapilabilmesi i¢in, Dicle’ye gore daha sakin olmasi agisindan Firat
boylarinda kurulan; Eridu, Ur, Larsa, Lagas, Girsu, Umma, Uruk, Adab ve Suruppak
olarak siralayabilecegimiz kentler arasindaki, suyun kullanimi probleminin nedeni,
McNeill tarafindan soyle agiklanmaktadir:
Sumer su mithendisligi cografi ve teknik sinirlarina yaklastikca, gittikge daha
uzun ve genis sulama kanallari yapildik¢a, irmaklardan her yeni su ¢ekiligi
irmagin asagl kesimlerinde yararlanilan su kaynaklarni etkilemeye baslayacag:
i¢in, tartigmalarin gercekten tehlikeli boyutlara varmast kacinilmaz olacakti.Su
lizerindeki haklarla ilgili tartismalarin baris¢il yollardan ¢oziilmesi, az yagmur

diisen yillarda haklar sorununu ¢ok kolay bir sekilde 6lim kalim savasina
déniistiirecegi igin olanakl degildi.*®*

Bir diger neden ise, kentlerin niifusunun artmasina paralel olarak, sinirlarin
birbirine yaklagsmasi ve tarim i¢in yeni araziler bulma ihtiyacinin dogmasidir. Erken
Hanedanlar Donemi’ne gelindiginde, genel olarak her sehrin 10.000 ila 50.000
arasinda degisen bir niifusa sahip olduklar1 bilinmektedir.'® Bu sebeple, kentlerin
sinirlarinin birbirine yaklasmasi ve isletmek i¢in yeni araziler bulma ihtiyacinin,
catismay1 kagimilmaz hale getirdigi soylenebilir. Ayrica, kentlerin disinda yasayan,
gocebe hayat tarzina sahip, normal zamanlarda sehirlilerle arasinda iktisadi bir iligki
bulunan insanlar da, o6zellikle kithik donemlerinde, sehirliler igin ciddi bir tehdit

haline gelmislerdir. 186

Ek olarak bu iki grup arasinda Kkiiltiirel agidan bir
anlagsmazligin da s6z konusu oldugunu belirtmek gerekmektedir. Kentte yasayan ve
geneli tarimla ugrasan insanlar, gocebe olan ve hayvancilikla ugrasan toplulugu

barbar olarak kiigiimseme egiliminde olmuslardir. **’

Bu baglamda, Erken
Hanedanlar Dénemi IIIb’de Lagas krali olan Lugalzaggesi’nin, diismanlarina boyun
egdirmesini anlattigi bir yazitinda, Sumer kentine mensup olmayan barbarlarin
cografyasini Kur olarak nitelendirmesi ve medeni kenti bunun karsisina yerlestirmesi
dikkat cekicidir. Bahsi gecen yazittaki ifadeler soyledir: “Asi topraklar (Kur) huzur

icinde yatsin, Uygar toprak (Kalam) elverigli bir yer olarak gé’)riilsiin”188

Yukarida siralanan tiim bu faktorler, kentler i¢in savunmay1 bir zorunluluk

haline getirerek, yonetimin ve ildhi varliklarin yonetimdeki rollerinin yeniden

188 Crawford, Siimer ve Siimerliler, s.20-22; Kuhrt, Eskicag’da Yakindogu, C.1, 5.25; McNeill, Diinya
Tarihi, s.42-43.

85 Murat Tekin, Mezopotamya’da Devlet ve Deviet Yonetimi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2014, s.40.

188 yildirim, Eskicag Mezopotamya’sinda Liderler Krallar Kahramanlar, 5.44-45.

187 Crawford, Siimer ve Siimerliler, s.13.

188 Tohru Maeda, “Royal Inscriptions of Lugalzagesi and Sargon”, Orient, XL, s.5.
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sekillenmesini saglamistir. Bu baglamda, 6zellikle Uruk Donemi’nde yonetimsel
alanda agirhigi hissedilen ruhban sinifinin, degisen c¢evresel kosullara uyum
saglayacak yapida ve yeterlilikte olmamasi dolayisiyla, yavas yavas gii¢ kaybetmeye
basladig goriiliir. Bu giiciin kayb1 6ncelikle; fiziksel olarak yeterli, savasta yetenekli
ve liderlik vasfi olan karizmatik bir erkegin'®® sehirler arasindaki miicadeleleri
iceren savas zamanlar1 ve sehrin olasi bir saldiriyla karsi karsiya kaldigi durumlarda,
yonetimi gegici olarak ele almasiyla baglamustir.®® Bu olmadan 6nce olasilikla
ruhban sinift mensuplari, 6zellikle sehirler arasinda yasanan ¢atigsmalar i¢in bir araya
toplanarak c¢oziimler aramig, fakat bulunan ¢oziimler catigsmalari Onlemeye

% Secilen bu liderlerden hirsli olanlar, zamanla ruhban sinifinin

yetmemistir. *
karsisinda yer almaya baslamis ve kentin savunma ihtiyacina paralel olarak
otoritelerini arttirmiglardir. Miicadelenin bolgenin karakteristik bir 6zelligi haline
gelmesi ve bir kentin siirekli tetikte olmasinin gerekliligi, baslangicta savas sefleri
olarak nitelendirilebilecek bu karizmatik erkeklerin, daimi olarak idareyi ellerine

%2 Boylece Erken Hanedanlar Doénemi’nde Sumer

almalarma yol agmustir. !
kentlerinde goriilecek olan yonetim ideolojisi ve ilahi varliklarin yonetimdeki etkisi
sekillenmistir. Erken Hanedanlar Donemi II ile birlikte, tapinagin yaninda,
hiikiimdarin ikamet ettigi mekan olarak, saraylarin ortaya c¢iktigi*®® bu kentlerde:
kentin diinyevi karakterli olan lideri, akilli, gliclii, zeki ve savas¢t olmast dolayisiyla
veya bu niteliklerin verilmesiyle kentte hakim tanri tarafindan, kentinin savunmasi
icin segcilir. 19 Yani, tarimsal iiretimin devamliligim en Onemli ihtiya¢ oldugu
donemde, ruhban sinifin1 topraklarinda iiretimin gergeklestirilmesi icin isletmeci
olarak atayan ilahi varliklar, bu kez kentin savunma ihtiyacinin 6n plana ¢ikmasiyla,
koruyucu bir karaktere biiriiniir ve bu korumanin en iyi sekilde saglanabilmesi igin
her agidan miikkemmel olan bir lideri yetkilendirirler. Kentlerin sahibesi olarak
tanrigalarin sagladigr mesruiyet, genellikle bu karizmatik erkege asik olmak yoluyla

ger(;eklesir.195 Ruhban sinifi ise, yonetim ideolojisinin degistigi bu donemde, kralin

189 Crawford, Sumer and Sumerians, s.33.

199 Childe, Kendini Yaratan Jnsan, 5.99.

1 McNeill, Diinya Tarihi, 5.42-43.

102 Jacobsen, Karanligin Hazineleri, $.106.

% Marlies Heinz, “Public Buildings Palaces and Temples”, The Sumerian World, ed. Harriet
Crawford, Routledge, New York 2013, s.180.

194 Kinal, Eski Mezopotamya Tarihi, .120.

19 Detayli bilgi i¢in bk. s.49. A, R, George, Other-Third Millenium Royal Inscriptions, CDL Press,
New York 2011.
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varhgimi ve faaliyetlerini destekleyen bir onay mercinden fazlasi degildir.**® Ote
yandan, Ruhban sinifinin yonetimde etkin oldugu donemde goriilen, “En”, “Ensi”
gibi miitevazi unvanlar yerini, “Bliyiik Ensi” (EHD Illa sonu IlIb basi), “Lugal”
(Biiyiik Adam, Sahip), “Dért Iklim Krali” gibi daha ¢ok hiikiimdarin giiciinii ve
diinyevi yoniinli vurgulayan unvanlara birakmistir. Kullanilan unvanlarin yani sira
temsillerde, hiikiimdarin laciverttagindan (deniz kabugu veya kirec¢ tasi kakmali da
olabilirdi) bliyiik gozler ve genis omuzlara sahip sekilde tasvir edildigi goriilmektedir
ki, Sumer ikonografisinde biiylik gozler zekanin, genis omuzlar ise giiciin

. 1. 197
semboliidiir.'°

Ruhban sinifi ile, askeri becerileri sayesinde iktidara gelmis olan yoneticiler
arasindaki miicadelenin ne zaman ortaya c¢iktig1 bilinmemekle beraber, bu
miicadelenin varliginin somut 6rnegi: tarihi, diger kent devletlerine gore daha 1yi
belgelenen Lagas’in (MO 2500-2300) kendisinden &nceki Ur-Nanse siilalesini MO
2375 yilinda deviren hiikiimdari, Urukagina’nin  Talimatnamesi’dir (MO
2350-2300).198 Asagida verilecek olan talimatnamede konumuz acisindan onemli
olan noktalar: ruhban sinifinin kendi servetini arttirmaya yonelik olarak koydurdugu
adaletsiz vergilere bir tepki niteliginde olmast ve toplumdaki esitsizligin
vurgulanmasi yoluyla, (tanrinin bu smifin idaresinden memnun olmadig1 mesaj1 da
verilerek) ruhban simifinin idaresinin artik mesru olmadiginin ifade edilmesidir.
Bunun yaninda Urukagina, toplumdaki yozlasmayr ortadan kaldirmak i¢in tanr
tarafindan se¢ildigini ve metnin sonunda, bahsedilen faaliyetlerin tanr1 ve kendisi
arasindaki bir sozlesme dogrultusunda gergeklestirildigini vurgulamasi ile bu
sOzlesmenin varlig1 baglaminda merkeze en yakin kisi oldugunu da belirtir. Boylece
bu donemde de giiciin kaynaklarindan birisi olarak ilahi varliga yakimligin
vurgulanmaya devam edildigi goriiliir. Bununla beraber toplumdaki, giic ve servet
esitsizligi sebebiyle bir adalet ihtiyacinin dogdugunu, bu ihtiya¢ dolayisiyla, ilahi

varhigin adil sifati ile yonetimi mesrulastirict etkisinin ortaya ¢iktigii diistinmek

19 Okay Peksen, Eski Mezopotamya’da Din Siyaset Iliskisi, Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora Tezi, Kahramanmarag 2017, s. 26.

197 Jacob Andersson, Kingship in the Early Mesopotamian Onomasticon, Upsalla Universitet Doctora
Department of Linguistic and Philology, Upsalla 2012, s.81; Kinal, Eski Mezopotamya Tarihi, s.120;
Aysun Inang, Eski Mezopotamya’da Resim Ve Heykel Sanati, Y1ildirim Beyazit Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2017, s.12-48.

98 Yildirim, Eski¢ag Mezopotamya’sinda Liderler Krallar Kahramanlar, .38; Radner, Mezopotamya
Dicle ve Firat Nehirlerinin Kiyisindaki Erken Yiiksek Kiiltiirler, s.25; Ilknur Giirgen, “Eski
Mezopotamya’da Siyasi Erki Mesrulastirma Aract Olarak Kanun Metinleri”, Mezopotamya 'nin Eski
Caglarinda Inang Olgusu ve Yonetim Anlayisi, ed. Giirkan Gékgek vd., Degisim Yayinlari, Istanbul
2019, s.213.
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mimkiindiir. (veya talimatname zaten ortaya c¢ikmis olan bu etkinin belgesi
niteligindedir) Boylelikle Kral, tanridan aldigi yetki ile toplumsal mutlulugun
garantOrii haline gelir.lgg Ek olarak, Ningirsu’nun tanr1 Enlil’in savascis1 olarak
anilmasi, ilahi varliklarin kentin savunma ihtiyacina paralel olarak ortaya ¢ikmasi
muhtemel olan koruyucu yoniine vurgu yapmasi agisindan 6nemli géziikmektedir:
Tanr1 Enlil’in savasgisi olan tanr1 Ningirsu, Lagas Kralligi’n1 tiim halk i¢inden
secerek Urukagina’ya bagisladiginda; Ningirsu ona (Urukagina) eski glinlerdeki
ilahi yasam yolunu kurmayi emrettiginde; o teknelerden sorumlu olan bas
kayikeiy1 kaldirdi, o balik avlanma alanlarindaki bas balik¢ry1 kaldirdi, o deponun
basindaki biiyiicii rahibin arpa 6l¢gme oranindaki sorumlulugunu kaldirdi. Bir ceset
gomiilmek iizere getirildiginde Uh-mus (rahibi), sadece ii¢ ¢cdmlek bira ve seksen
ekmek verilmesi gerekir. Uh-mus (rahibi) bir sarik ve bir yatak alir, rahibin
yardimcist ise sekizde bir gur (yaklasik bes litre) arpa alir. Genglerin a-zar-la-da
calismasi gerekmeyecek; isciler ekmek i¢in dilenmeyecek; artik rahip siradan
kisilerin bahgesini isgal edemeyecek. Eger is sahibinin giizel bir esegi
dogdugunda ve denetci ona soyle derse <<onu senden satin alacagim>> sonra eger
onu satmak isterse (esegin sahibi) sdyle der << beni memnun edecek sekilde

0de>> fakat eger satmak istemezse denetci onu zorlamamali. Bu Urukagina’nin
Ningirsu ile yaptig1 akittir.2%

Neticede diinyevi liderlerin, ruhban sinifin1 tahakkiimii altina almasiyla “kutsal
krallik” olarak niteleyebilecegimiz, " hiikiimdarin her alanda giiciinii tanri ve
tanrigalara dayandirdigi bir ydnetim anlayisginin dogdugu anlagilmaktadir. Ote
yandan kullanilan bu tabir, kralin tanr1 oldugunu ifade eden “ildhi krallik”
kavramindan farkli olarak, ilahi giliciin yonetimdeki destegini ifade etmektedir.?%
Sehir devletlerinin birbiriyle miicadele ettigi, kiiltiirel birlige karsin daha fazla
kaynaga sahip olma isteginden dolay1, siyasi birligin kurulamadig1 bu cografyada,
ilahi varligin yonetimdeki en 6nemli etkilerinden biri: koruyucu karakteriyle, kenti
i¢in bir dlinyevi savunucu se¢mesidir. Bu baglamda s6z konusu se¢imin alt metninde,
ilahi varligin ve kralin korumaci niteliklerinin 6zdeslestirilmesi bulunuyor olabilir.
Ote yandan, kral bu secilmislik vasitasiyla her tiirli siyasi faaliyetini
mesrulastirmistir. Bunun en iyi 6rnegi Umma ve Lagas devletleri arasinda bir sinir
anlagsmazlig1 sebebiyle yasanan savasta, Lagas’in galip gelmesi ile zaferin anisina
Lagasli Eanatum(MO 2450) tarafindan yaptirilan Akbabalar Steli’dir. Stelin 6n
yiiziinde hiikiimdar, diisman askerlerini ayaklar1 altina almig ordusunun, Oniinde

betimlenmisken, arka yliziinde, kentin tanrist1 olan Ningirsu, diismanit bir ag

199 Hans Kalsen, “Adalet Nedir”, TBB Dergisi, 5.432-434.
20 y1ldirim, Eski¢ag Mezopotamya’sinda Liderler Krallar Kahramanlar, $.40
201 Harriet Crawford, Ur the City of the Moon God, Bloomsbury, London 2015, s.48.

202 Nicole Brisch, “Gods and Kings: Divine Kingship in Ancient Mesopotamia”, Religon Compass, 7/2,
5.38-39.
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vasitastyla yakalamis sekilde tasvir edilmistir.?®

Bu baglamda, aslinda savasanin ve
diismani yakalayanin kentin tanrisi oldugu, 6n yiizde kralin betimlenmesi ile de ilahi
varlik ile hiikiimdar arasinda bir anlamda 6zdeslestirmenin yapildig diisiiniilebilir.
Bu baglamda, Lagas hiikiimdarlarindan birisi olan Eanatum’un bir kraliyet yazitinda
kullandig1 ve kendisinin yabanci iilkelere karsi kazandigi zafer ile onlara boyun

59204

egdirmesine atifta bulunan: ‘“Ningirsu(yabanci) topraklara boyun egdirdi ifadesi

dikkate degerdir.

Yine Lagas krallarindan birisi olan Lugalzaggesi asi ve barbar olarak
nitelendirdigi diigmanlarin1 yenmesinden sonra, giiciiniin ve mesruiyetinin kaynagi

olan Sumer bas tanris1 Enlil” e sdyle dua etmektedir:

(Enlil) sevgili babacigim, duam adina;
Hayatima (ek) can eklensin,

Asi topraklar huzur iginde yatsin,
Insanlar ¢imenler kadar yaygin biiyiisiin,

Uygar toprak elverigli bir yer olarak goriilsiin,

Her zaman 6nde gelen ¢oban olayim 2%

Bir diger Lagas hiikiimdar1 olan Entemena’nin, bir tapinak insasini anlattig
kraliyet yazitinda ise, mesruiyetinin kaynaklarini belirttigi su ifadeler yer almaktadir:
“Entemena, Lagas valisi, Ninan’min sevgilisi, Ningirsu’nun biiyiikk valisi,
Enannatum’un oglu, Lagas valisi Ur-Nina’nin en biiyiik torunu, Lagas krali, ... insa

etti 59206

[lahi varliklarin ydnetimsel alandaki mesrulastiric etkisine yonelik olarak
ornekler cogaltilabilir. Bununla birlikte, konumuz acisindan 6nemli olan: tanr1 ve
tanricalarin, yazili belgelerin varlig1 sebebiyle daha isabetli ¢ikarimlarin yapilabildigi
Uruk Donemi’nden itibaren, ihtiyaclara bagli olarak sekillenen c¢esitli yollar

vasitastyla yonetimsel alanda destekleyici konumunda bulunmus olmalaridir.

23 Kuhrt, Eski¢ag’da Yakindogu, C.\, 5.46-48.

204 Stefano Seminara, “The World According to E-anatum the Narrative of the Events in E-anatum’s
Royal Inscriptions”, Vicino Oriente, XXIV, s..

205 Tohru Maeda, “Royal Inscriptions of Lugalzagesi and Sargon”, Orient, XL, s.9.

206 ¢ J, Gadd, Ur Excavation Texts Royal Inscriptions, Order of the Trustees of the Two Museums,
London 1928, s.3.
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3. SUMER TANRILARI

3.1. An/ Uruk

Sumer panteonunun Enlil ve Enki ile birlikte {i¢iincii biiyiik tanris1 olan ve MO
2500 yilina kadar (Erken Hanedanlar Dénemi Illa sonu) tiim panteona liderlik eden
tanrt An’in ismi Sumerce “cennet” veya “gokylizii” anlamina gelmektedir ve acikca
gok ile iliskilendirilmistir.?” Bu anlamda Sumerlilerce gogiin kisilestirilmis hali
olarak tapimilan bu tanrinin 6zelliklerini kavrayabilmek i¢in, oncelikle antik insanin
gece ve giindiiz basmin tizerinde gordiigli bu ugsuz bucaksiz mavilige bakma
deneyiminin ve bu deneyimin yaratmis olabilecegi duygularin anlasilmasinin

gerekliligi goze garpmaktadir.’®®

Yukarida bahsedilen deneyim ve antik insanda yaratmis olabilecegi duygular,

Karen Armstrong tarafindan su ciimlelerle ifade edilmistir:

Baglarmin {izerinde yiikselen gokyiizii akil almaz, ugsuz bucaksiz,
erisilemezdi. Ne bas1 vardi ne de sonu. Askin ve Gteki olmanin ta kendisiydi.
insanoglu buna etki edemezdi. Yildirimlari, tutulmalari, firtinalari, gokkusaklart
ve goktaslarinin bitmeyen oyunlart ile kendine ait hareketli bir yasantiya sahip,
ucu bucagi olmayan bir bagka boyutu anlatirdi. Gokyiiziinde olup bitenlere kafa
yormak insanlara tirkii, zevk, husu ve korku verirdi. Gokytizii onlar1 hem kendine
ceker hem de iterdi.?”

Bu cilimlelerden de agikg¢a anlasilabilecegi gibi gokylizii ve insan arasindaki
iligki baskin olarak korku, hayranlik ve saygi duygularini icermektedir ve bu duygular
bir biitiin olarak insanlik tarihinde gok ile bagdastirilan tanrilara verilen adlar, sifatlar
ve Ozelliklerden de agikga anlasilmaktadir. Burada insanlik tarihi ifadesiyle konuya
biitiinciil olarak yaklasilmasinin nedeni: pek ¢ok cografya ile kiiltiirde gok ile

210

iligskilendirilmis bir tanriya rastlanmasindan kaynaklanmaktadir.“” Burada Jung’un

arketip kuram1 da konuya dahil edilirse, esasinda gok tanrisi olusturma egiliminin bir

arketip oldugu ve Sumerlilerde goksel tanr1 An’da viicut buldugu sonucuna

11

ulagilabilir. ' Bu baglamda insanligin ortak bilingaltinda yer etmis oldugunu

27 Uhlig, Siimerler Mezopotamya nin Siradisi Toplulugu, s.25; Kramer, Tarih Siimer de Baslar, 5.119;
Abdullah Altuncu, Siimerlilerin Din Tarihi, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Elaz1g 2011, s.39; Douglas Frayne ve Johanna Stuckey, a
Handbook of Gods and Goddesses of Ancient Near East, Eisenbrauns, USA 2021, s.18; Renate
Marian ve Van Dijk, “Mesopotamian Gods and the Bull”, Sociedades Precapitalistas, 8/1, s.12.

2% Sami teolojisinde Anu. Detayli bilgi i¢in bk. 5.30. Black ve Green, Gods Demons and Symbols of

Mesopotamia.

209 Karen Armstrong, Mitlerin Kisa Tarihi, gev. Dilek Sendil, Merkez Kitaplar, Istanbul 2006, s.18.

219 Mircea, Eliade, Dinler Tarihine Giris, ¢ev. Lale Arslan Ozcan, Kabalcl Yayinlari, istanbul 2009,
s.61.

211 Jung, “Biling Disina Giris”, Insan ve Sembolleri, ed. Carl Gustav Jung, cev. Ali Nihat Babaoglu,
Okyanus Yayinlari, Istanbul 2007, s.68.
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diisiinebilecegimiz: goge bakma eylemiyle gerceklesen dinsel deneyim ve yaratilan

Gok Tanrilarinin pek ¢ok ortak 6zelligi bulunmaktadir.

Bunlardan ilki goge benzer sekilde uzak ve ulasilmaz olarak diisliniilmiis
olmalaridir. Bu tanrilar “Deus Otiosus”™ olarak adlandirilmislardir ve kelime, belirli bir
dinsel takvimlerinin olmayisi anlammna gelmektedir.??> Bu baglamda: kisiler her
zaman ve diizenli olarak degil, yalnizca zor durumda kaldiklarinda, son ¢are olarak
goksel tanriya basvurmaktadirlar. Bahsedilen “Deus Otiosus” uzak gokteki tahtinda
oturmaktadir ve fiziki diinyada tasviri yoktur. Ayrica o, bulundugu konumda
genellikle bilge bir ihtiyar olarak diisliniilmiistiir ve bu diisiinceye uygun olarak
kendisine “Baba”, “Babam”, “Babamiz”, “Biiyiikbaba” gibi isimlerle seslenilmistir.
Baba olarak diisiiniilen bu yiice varlik, ayrica, gok giiriiltiisii, yagmur ve gokkusagi ile
de iliskilendirilmistir. Cogu zaman bekar olarak tasvir edilmekle beraber bazi
kiiltiirlerde evli ve c¢ocuk sahibi olarak goriilmektedir ve baslangigtaki kozmik
gorevlerini daha sonra bir ogluna devrederek koseye c¢ekilmesi tipik 6zelliklerinden

sonuncusudur.?*®

Yukarida siralanan ozelliklerin tamaminin Tanrt An’in 6zellikleriyle uyumlu
olmast onun, Sumer dininin “Deus Otiosus”u oldugunu gostermektedir. Bu baglamda
hem ilk dinsel deneyimin gokyiizii ile yasanmis olmasindan, hemde “Deus Otiosus”

ad1 verilen bu tanr tipinin, dinler tarihi uzmanlarinca ilk tek tanri olarak kabul

4

edilmesinden ?* yola ¢ikilarak, tanrt An’in tapiumimnim, panteonun diger ilahi

varliklarina gore daha eskiye dayandigini diistinmek miimkiindiir. Makaminin (Urug
sag anna/Goklerin Biiylik Sehri) gokte olduguna inanilmistir ve bu makam uzak ve

ulagilamaz sifatlartyla betimlenmistir. Civi yazisi isareti tanri i¢in kullanilan yazi

215

semboliiyle 6zdestir.”> Gokteki tahtinda Tanr1 An, diger tanrilarin babasi, tanrilar

meclisinin baskani1 ve evrenin sahibi olarak oturmaktadir.?*°

Bu sebeple onun i¢in
sikca kullanilan sifatlar: “Biliylik An”, “Baba An”, “Biiylik Tanrilarin Babas1”,

“Tanrilarin Krali” “Hiikiimdar”, “Efendi”, “Gokyliziiniin Bogas1”, “Gokyiiziiniin

22 Fliade, Dinler Tarihine Giris, S.75-76.

23 Tarmo Kulmar,”On Supreme Sky God From The Aspect of Religious History and in Prehistoric
Estonian Material”, Folklore, 3/1, 5.16-17; Giovanni Casadio, “The Politucus Myth and the History of
Religion”, Kernos, 8, s.86.

24 Harun Giingér, “Geleneksel Tiirk Dininde Din Anlayisi”, Dinler Tarihi Arastrmalart Sempozyumu
I1, Konya, 20-21 Kasim 1998, s.160.

215 Uhlig, Siimerler Mezopotamya 'min Siradisi Toplulugu, $.25.

218 jacobsen, Karanhigin Hazineleri, 5.127.
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Krali” ve “Ulkeler Sahibi”dir.”*’ An’a Sumerlilerin pek cok kentinde tapinilmakla
beraber, ana kiilt merkezi “kentlerin anast” olarak adlandirilan ve Sumer tarihinin
onemli politik merkezlerinden birisi olmus Uruk ve buradaki E-anna taplnagldlr.218
“Deus Otiosus” karakterine uygun olarak miihiirler ve gorsel materyaller iizerinde
herhangi bir tasviri(dis gorlinlisiinii betimleyecek sekilde) yoktur. Bu, muhtemelen
dogasinin bir getirisi olarak, insanlarin onu fiziken hayal ve tasvir etmelerinin
imkansizligindan kaynaklaniyor olmalidir. Fakat bazen boynuzlu ta¢ tanr1 An’in
sembolii olarak kullamlmistir®® ve burada bahsedilen boynuzlar bir bogaya aittir.
Tarihdncesi ¢aglardan itibaren erilligin ve eril bereketin sembolii olan boga
muhtemelen burada goksel olaylardan yagmur ile de sik sik iligskilendirilen Tanr1 An
icin bereket ve bolluk saglayici olarak goriilmesinden dolayr kullanilmistir. 221
Gokylizii ve yagmurun dogal iliskisinin antropomorfik karsiligi da, yagmurun, Tanri

An’1n menisi olarak goriilmesidir.??

Nitekim Sumerlilere ait bir yaratilis efsanesinde,
yer ve gok ayrildiktan sonra, Gok olan Tanrt An’in, kendisini degerli madenler ve
taglarla siisleyen Yer’e, dizini dayayarak menisini akittigi ve Yer olan esi Ki’nin

dollenmesiyle bitki Ortiisiiniiniin olustugu anlatilmaktadir.”®

Bu baglamda eril tanr
An, Sumer dini ideolojisinde tanr1 ve tanrigalar1 da igine alacak sekilde evrenin giiclii
ebeveyni olmasi agisindan olduk¢a 6nemli goziikmektedir.”** Bu yaratici vasfi ve
olasilikla Sumer insaninin tecriibe ettigi ilk ve en ylice dinsel deneyim(gok olarak)
olmas1 dolayisiyla, Tanr1 An’a tiim yaratilmiglarin derin bir saygi ve korku ile boyun

egdikleri diisliniilmiistiir. Sumerlilere gore onun kararlar1 sorgulanamaz, “emirleri

gbgiin ve yerin temelidir.”

Erken Hanedanlik Donemi IIla’nin sonuna kadar Tanr1 An, ortaya ¢ikan diinyevi

karakterli  yoneticilerin  kutsal dayanak(yonetimlerini mesru  kilmak ve

27 | eick, Historical Dictionary of Mesopotamia, s.14; Douglas Frayne ve Johanna Stuckey, a

Handbook of Gods and Goddesses of Ancient Near East, Eisenbrauns, USA 2021, s.19; Jacobsen,

Karanlhigin Hazineleri, $.128; Schimmel, Dinler Tarihine Giris, s.47; Harmuth Schmokel, “Sumer Dini

11", Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 21/1, $.205.

218 | eick, Kentin Mucidi Mezopotamya, .63

2% Douglas Frayne ve Johanna Stuckey, a Handbook of Gods and Goddesses of Ancient Near East,
Eisenbrauns, USA 2021, s.19.

220 Fitnat Simsek, “Eski¢ag Toplumlarinda Boga Algisi ve inanc1”, Uluslararast Sosyal Arasturmalar
Dergisi, 10/52, s.597.

221 Renate Marian ve Van Dijk, “Mesopotamian Gods and the Bull”, Sociedades Precapitalistas, 8/1,
s.12.

222 Francesca Rochberg, “Mesopotamian Cosmology”, Companion to the Ancient Near East, ed. Daniel
Snell, Blackwell Publishing, Malden 2005, s.318.

28 (1, Ortadogu Uygarlik Miras, C.1,5.102.

224 David Adams, Leeming Creation Myths of the World, Greenwood Publishing Group, California
2009, s.249.
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saglamlagtirmak amaciyla) ihtiyaglarim1 karsilamigtir. Bu anlayis c¢ergevesinde
krallarin bu tann tarafindan secildigine ve basa gecen hanedaninin babasi olduguna

225 MO 2500 yilina gelindiginde ise, Tanr1 An’in bu gorevlerini biiyiik

inanilmistir.
oglu olarak kabul edilen Hava Tanris1 Enlil’e devrettigi ve giderek daha uzak bir tanri
haline geldigi goriilmektedir ki**® bu, zamanla yetkilerini ogluna devreden “Deus
Otiosus™un karakterine uygundur. Bununla birlikte, burada kastedilen Tanr1 An’in
Onemini tamamen yitirmesi degildir. Yalnizca uzaklasmasi, daha ¢ok diisilinen,

planlayan %’

gozleyen, agirbasli ve vakar sahibi bir tanr1 portresi ¢izmeye
baslamasidir. Nitekim tanriin 6nem ve agirligin1 devam ettirdigi, Sumerlilerce An’in
ogullar1 olarak kabul edilen Tanr1 Enlil ve Enki ile alakali mitolojik anlatilardan da
anlagilmaktadir. Bunlardan bazilarinda, tanrilar Enlil ve Enki’nin ne kadar yliice
olduklariin vurgulanmasinin araglarindan biri: Tanr1 An’in “sevdigi” ve “begendigi ”

olduklarmin belirtilmesidir.??®

3.2. Asarluhhi / Eridu
Enki ve Damgalnunna c¢iftinin oglu olarak kabul edilmektedir ve esasinda,
babasinin ana kiilt merkezi olan Eridu kenti yakinlarindaki, Kuara isimli bir kdyiin

tanrisidir. Adiin anlami simdiye dek anlasllamam1$t1r229

ve Asarluhhi’nin tipki
babas1 gibi biiyii bilgisine sahip oldugu diisiiniilmiistiir. Sonraki donemlerde Sami
teologlar tarafindan kisiligi, Mezopotamya’'nin énemli bdlgesel tanrilarindan birisi

olan Marduk ile biitiinlestirilmistir.*°

3.3 Enki/ Eridu

Sumer panteonunun An ve Enlil ile birlikte ii¢ biiyiik tanrisindan bir digeri olan
Enki su ile iliskilendirilmistir®®" ve temelde bu iliski sebebiyle, varolusu derin bir
anlam igeren, oldukca 6nemli bir tanridir. ismi Sumer dilinde bey anlamina gelen En

ve yer anlamina gelen Ki’nin birlesmesinden tiiremis olup “Yerin-beyi” olarak

22 schimmel, Dinler Tarihine Giris, 5.47; Ebru Uncu, Eski Mezopotamya Ve Yunan Diinyasinda Din
Ve Tanrilar, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Denizli 2011, s.9.

226 Kramer, Tarih Siimer’de Baslar, 5.119.

227 Uhlig, Siimerler Mezopotamya 'min Siradist Toplulugu, $.36.

228 Bottéro ve Kramer, Mezopotamya Mitolojisi, 5.184-187.

2 Gwendolyn Leick, A Dictionary of Ancient Near Eastern Mythology, Routledge, New York 2003,
s.13

230 Black ve Green, Mezopotamya Mitolojisi Sézliigii, 5.46.

B Ebru Uncu, Eski Mezopotamya Ve Yunan Diinyasinda Din Ve Tanrilar, Pamukkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Denizli 2011,
s.11.
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terciime edilmektedir.??

Mitolojik anlatilarda kendisinden hakli olarak Nud.dim.mud
yani “imal etmek ve tiretmekle ilgili olan” olarak da bahsedilmektedir. Uruk(Warka),
Fara ve Cemdet Nasr metinlerinde bu tanrinin ismine rastlanmasi ve Eridu kentinde
gergeklestirilen kazilarda, kendisine ait tapinagin buluntularinin kronolojik olarak
geriye gitmesi, aragtirmacilara, bu tanriya tapinimin eski oldugunu diisiindiirmiistir.
Babasi GOk Tanrist An, annesi, ilksel deniz Tanrica Nammu agabeyi Tanri
Enlil’dir. 2% Esi ise Tanriga Damgalnunna’dir ve Enki-Damgalnunna ¢iftinin,
Asarluhhi isminde bir ¢ocuklart bulunmaktadir. Enki’nin ana kiilt merkezi

234 vie bu kentteki E-abzu

Sumerlilerin en eski ve kutsal kenti olarak kabul edilen Eridu
‘[aplnagldm235 Eridu kentinin tanris1 olan Enki’nin, aynm zamanda, insan yasaminin
diizenine igkin olan tiim unsurlarin bulundugu Me tabletlerinin yoneticisi oldugu
diisiiniilmiis >° ve ailesiyle (esi ve oglu) birlikte Apsu’nun derinliklerinde
yasadigina, onun (Apsu) vekili olduguna inanilmistir.”®’ Bu tanrinin ilahi ve diinyevi
olmak tizere iki farkli alemde, basrolde oldugu iki mitolojik anlati ve Erken
Hanedanlar Donemi hiikiimdarlarina ait ¢esitli kraliyet yazitlar1 vasitasiyla
aciklanacak olan gorevleri, kabaca sunlardir: sahip oldugu iistiin zeka, bilgi ve beceri
ile, “Enlil’in ¢iftgisi "**® olarak, onun topraklarini diizenlemek, ilahi ve diinyevi aleme
kiltiirel olarak baskanlik etmek, olas1 bir sorunun ¢éziime kavusturulmasi sebebiyle
basvurulan bir merci olmak, bolluk, bereket ve sifaya kaynaklik etmek, hiikiimdarlar
bilgi, anlayis ve danigmanligi vasitasiyla desteklemektir. Mevcut tasvirlerinde,

omuzlarinin birinden Dicle digerinden Firat nehirleri akarken betimlenmistir.?*

Yukarida da deginildigi iizere, Tanr1 Enki, Sumerliler tarafindan su ile
iligskilendirilmistir ve bir dogal olusum olarak, Sumer insaninin yasadig1 cografyada,
suya yiiklenen anlam: bolluk, bereket, yasam verme kudreti ve bilgeliktir. Bu

baglamda Tanr1 Enki’nin basrolde oldugu tiim mitolojik anlatilarda, suya yiiklenmis

232 Demirci, Eski Mezopotamya Dinlerine Giris, 5.26.

% Kramer ve Bottéro, Mezopotamya Mitolojisi, s.555; Leick, Kentin Mucidi Mezopotamya, s.33;
Harmuth Schmékel, “Sumer Dini 11”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 21/1, $.206;
Thorkild, Jacobsen, The Harp That Once, Yale University Press, New York 1987, s.150; Leick, Sex
and Eroticisim in Mesopotamian Literature, s.23.

24 William, W, Hallo, “Enki and Theology of Eridu”, American Oriental Society, 116, 5.231.

2% Georges, Roux, “Sumerliler Denizden mi Ciktilar”, Eski Yakindogu Sumer’den Kutsal Kitaba, ed.
Jean Bottéro, Dost Kitabevi, Istanbul 2003, s.45.

238 Uhlig, Siimerler Mezopotamya 'min Swradist Toplulugu, $.25.

237 Black ve Green, Gods, Demons and Symbols of Mesopotamia, s.76.

238 Kramer, Tarih Siimer’de Baslar, 5.127.

239 Demirci, Eski Mezopotamya Dinlerine Girig, $.27.
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olan bu nitelikleri tasidig1r goriiliir. 29 By niteliklerden en ¢ok vurgulanani olarak
bilgeligiyle, diinyevi alemde kaderleri tayin eden tanr1, Enki’dir.**" Bu noktada kader
kavramimin Sumerliler tarafindan ne sekilde anlasildiginin tekrar vurgulanmasi
gerekmektedir. Modern ¢agda kisilerin biiylik cogunlugunun mensup oldugu
monoteist dinlerde kader kavrami: insanlarin hayatlar1 boyunca karsi karsiya
kaldiklar1 olay, durum ve kisilerin, tek ve en yiice otorite olan ilahi gii¢ tarafindan
belirlendigi ve igerisinde bir bilgelik barindirdig1 seklinde anlagilmaktadir. Sumer dini
anlayisinda ise kader: evrenin tiim unsurlarinin (tanrilar, tanrigalar, insanlar, bitkiler,
nehirler, baliklar, akarsular, daglar...) gorevleri ve bu gorevleri uygun sekilde icra
etmeleridir.”*

Kader tayinlerinin yani evrendeki diizenlemenin anlatildigi mit, Samuel N.
Kramer tarafindan “Enki ve Diinya Diizeni: Kiiltiirel Siireglerin Diizenlenmesi”**
baslig1 altinda aktarilmistir.>** Sekiz siitunlu bir tablette 466 satir halinde yazilmis bu
mitin®**® konusunu tanr1 Enki’nin, hava tanris1 Enlil’den aldig1 ve cesitli atamalari
Ozglirce yapabilmeyi de igeren yetki ile, evreni teknik ve kiiltiirel acilardan
diizenlemesi olusturmaktadir. Bu mitolojik anlatida ilk gbze ¢arpan Tanr1 Enki’nin
beceriklilik ve kendine has bir teknige sahip olma®*® ézelligidir ve sahip oldugu bu
goriinmektedir. Bu baglamda becerisini kullanan Enki, Sumer evreninin heniiz var
olmayan unsurlarint kendine has teknigi ve ustaligiyla yaratir. Halihazirda mevcut

247 Bahsedilen mitte tanrimin 6n plana gikarilan

olan unsurlara ise bir diizen verir.
ikinci Ozelligi ise: bolluk ve bereket saglayici olmasidir. Tanr1 Enki, tipki suyun
gectigi mekanlardaki verimi arttirmasi ve bol iirlin elde edilmesini saglamas1 gibi,
yeryiiziine bolluk ve bereket getirir. Bu noktada o, hem insanlarin hem de tanrilarin
beslenmesini saglamasi agisindan 6nemlidir. Yani bir anlamda tipki suyun yoksunlugu

durumu gibi, Enki’nin bollugu yaratma teknigi olmaksizin, insan ve tanrilarin

20 Michael Witzel, “Water in Mythology”, The Journal of the American Academy of Arts & Sciences,
s.19.

241 Bottéro ve Kramer, Mezopotamya Mitolojisi, 5.169.

22¢4g, Ortadogu Uygarlik Miras, C.1, $.57.

243 Mitin tam metni igin bk. s.84-86 Samuel, Noah, Kramer, Sumerian Mythology, Global Grey, 2016.

244 Mitin tam metni i¢in bk. s.184-201. Bottéro ve Kramer, Mezopotamya Mitolojisi.

25 g, Uygarhigin Kokeni Sumerliler, C.1, 8.71.

246 Kramer, Tarih Siimer’de Baslar, 5.125.

7 Herman Vanstiphout, “Why Did Enki Organize the World”, Sumerian Gods and Their

Representations, ed. I.L, Finkel vd., Styx Publications, Groningen 1997, 5.120-122.
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yasamlarini devam ettirmelerinin imkansizligi géze carpmaktadir.?*® Tanrinin bolluk
ve bereket icin kullandig1 teknik ise onun dogal 6zelliklerine ickindir. Bu baglamda
Sumer evrenindeki bollugun yaratimi ig¢in, bazen yalnizca konusmasi, bazen de
yiiriimesi yeterli goriiliir. Bu 6zellik ad1 gegen mitin asagida verilecek olan satirlarinda

acikea vurgulanmistir:

Ey saygideger Enki, insanlarin hepsinin hiikiimdari sensin
Sen konusur konugmaz her ey bollagir.

Yeryiiziine bolluk gelir,

Dallarin [...] meyvelerle agirlasir

Tanrilarin [...] n1 siisler ve zenginlestirir!

Ve de [...] hazirlanmus tarlalarini siirdiigiinde(...)

Daglar ve tepeler gibi yigilir daneler [emrin {izerine] (...)
Benim tartisilmaz diizenin yiice efendisi,

Benim emrimle yapild: yenilikler,

Agillar ¢itle ¢cevrildi benim emrimle

Goge dokunsam bolluk yagmuru bosanir.

Topraga dokunsam iste kabarir sular.

Yemyesil ¢ayirlara dokunsam,

Emrimle dag gibi yigilir daneler!®*

Enki’nin evreni diizenlemesinin anlatildigt bu mitte goze carpan iiglincii
ozelligi: 6gretmenlik olarak isimlendirilebilir. Tanr1 burada; bilgeligi, becerikliligi ve
kendine has teknigini kullanarak, c¢esitli Sumer kentlerine bahsettigi bilgilerle onlarin
gelisimini saglamakta, tanrinin niteligini vurgulayici bir ifade kullanilirsa, seylerin
nasil yapilacagini 6gretmektedir.250 Bunun, bir anlamda Sumer insaninin, kentlerin
gelismislik diizeyleri i¢in ideolojisinin yaratimini saglamis olmast anlamina geldigini
diisiinmek miimkiindiir. Ote yandan kentlerin bu kazanimlari, Tanr1 Enki’yi gelisim
icin gerekli olan her tiirlii bilginin de kaynagi haline getirmektedir. Yani bu tanri, tek
basina bir olgu olarak bilgiyi de kutsallagtirmis goriinmektedir. Nitekim Sumer
rahiplerinin dini bilgilerine referans olarak Tanri Enki’yi gosterdikleri, Sumer

diinyasinda dine i¢kin bir olgu olarak biiyiiciiliigiin ve biiyiiciiliik bilgisinin sahibi ve

9 Bottéro ve Kramer, Mezopotamya Mitolojisi, s.184-188.
250 Armstrong, Mitlerin Kisa Tarihi, 5.45-46.
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dgreticisinin de Tanr1 Enki oldugu bilinmektedir.>* Boylece denilebilir ki Enki, ilahi
alem ve insanlar aleminde hem teknik hem de dini bilginin ana kaynagidir. Bu
baglamda ilahi alemde ortaya ¢ikan bir problem karsisinda, bazen, Tanrilarin Krali
olarak adlandirilmis olan Enlil dahi caresiz kalirken, bilgeligi ve zekasiyla 6n plana
¢ikmis olan Enki, sorunlari daima bir ¢éziime kavusturmustur.”®? Bu ozelligine bir
ornek olmasi agisindan Anunnalar adi verilen tanrilar toplulugunun, Tanr1 Enki’yi
ovdigi su dizeler verilebilir: “Enki bollugun efendisi, Anunna’nin biiylciisii; Enki,
genis bir zihinle Anunna’nin en yliksek hiikiimdar1.” Ek olarak tanr1 Enki’nin su ile
iligkisinin, Sumer insani tarafindan onun sifa veren bir gili¢ olarak goriilmesini
sagladigini ve insan hayatinin bu denli i¢inde olmasinin, ayrica ¢ogu kez bilgece ve
miisfik bir tavir takinmasinin onu, halka yakin ve sevilen bir tanr1 haline getirdigini de
belirtmek gerekmektedir. ** Ote yandan, Tufan anlatismm Babil versiyonunda,
tanrilarin insanlar1 yok etmek iizere aldiklar1 karari Kral Zi-ud-sura’ya (Utnapistim)
bildiren tanr1 Enki olarak gegmekte ve bu agidan insanlig1 kurtaran bir tanri olarak
gosterilmektedir. Anlatinin Sumer versiyonunda ise, Zi-ud-sura duvarin iginden,
tufanin gergeklesecegine dair haber veren bir ses duyar ancak, sesin kime ait oldugu
bilinmez.”*

Tanr Enki ile alakali ikinci mitolojik anlat1 “Enki ve Ninhursag,” “Tanr1 Enki ve

> Hikaye Sumer cenneti

Tanrica Ninhursag: Sumer Cenneti” olarak adlandlrllmlstlr.2
adr verilen Dilmun’da gegmekte ve mitin yazilma amaci: dogum tanrigalar1 basta
olmak iizere cesitli tanr1 ve tanrigalarin yaratimi ve gorevlendirilmelerini agiklamak

olarak goziikmektedir. 296

Yani esasinda bir orijin mittir. Bahsedilen mit,
basrollerinden biri olarak tanrinin dviilmesi ve yiiceltilmesini de igermekle birlikte,

zekast kurnazligi dislamayan ve Sumer’in belirli fallik 6zelliklere sahip tek tanrisi

1 MccCall, Mezopotamya Mitleri, s.50; Abdullah Altuncu, Siimerlilerin Din Tarihi, Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Elazag 2011, s.31-32; Demirci, Eski
Mezopotamya Dinlerine Girig, S.75.

2 Hook, Ortadogu Mitolojisi, 5.30; Kramer, The Sumerians, s.148.

23 Adam Falkenstein, “The Anunna in The Sumerian Tradition”, The Anunnaki Gods According to
Ancient Mesopotamian Sources, ed. Michael S. Heiser, ¢cev. D. Clapper, Blind Spot Press, New Jersey
2018, 5.23; Harmuth Schmékel, “Sumer Dini 11", Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
21/1, 5.207; Demirci, Eski Mezopotamya Dinlerine Girig, $.27.

4 Jeremy Black ve Graham Cunningham, The Literature of Ancient Sumer, Oxford University Press,
New York 2006, s.213.

25 Mitin tam metni igin bk. s.37-41. Samuel Noah Kramer, “Sumerian Myths and Epic Tales”, Ancient
Near Eastern Text Relating to the Old Testament, ed. James Pritchard, Princeton University Press,
New Jersey 1969.

26 Nico W, Visser, “Enki and Ninhursag: a Rehabilitation”, Dutch Volume, s.7.
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olarak Enki’nin; 2’

cinsel doyumsuzluk, zaaf ve giiciiniin 6zellikle 6n plana
cikartlmasi: su-sperm-bereket iligkisi baglaminda, tanrimin hayat verme gliciini

vurgulama amacina yonelik olarak gt')ziikmekte:dir.258

Mitin gectigi mekan olarak Dilmun, “saf, temiz, aydinlik ve kutsal”®° bir
yerdir. Fakat burada igme suyu bulunmamaktadir. Tanrica Ninhursag Enki’den
Dilmun i¢in su saglamasini ister, Enki’nin bu istege olumlu yanit vermesiyle Dilmun,
bitkisel ve hayvansal yasam i¢in zaruri olan suya kavusur. Boylece mitin giris
kisminda, Enki’nin “yasam veren” olarak iistii kapali bir bigimde oviildigli goze
carpmaktadir. Bundan sonra Enki, bu kutsal yerde Tanrica Ninhursag ile cinsel
miinasebete girer ve bu miinasebetten Ninmu isminde bir tanriga diinyaya gelir.
Tanriga o denli gilizeldir ki, Enki bu giizellik karsisinda kendine hakim olamayarak
kiz1 olan Ninmu ile de birliktelik yasar ve bu birliktelikten de, Ninkurra isimli bir
baska tanrica dogar. Enki’nin giizellige olan zaafinin ve iireme isteginin yeniden
devreye girmesiyle, Tanriga Ninkurra ile bir birlikteligi olur ve bu kez de Uttu isminde
bir tanrica diinyaya gelir. Neticede Enki’nin bir dizi ensest iligkisi vasitasiyla, “Sumer
Dogum Tanricalar1” olarak adlandirilan ilahe grubu olusmus olur. Bu noktada
konumuz agisindan O6nemli olan: bereketle iliskilendirilen dogum tanrig¢alarinin
olusumunun, Tanr1 Enki ile olan cinsel miinasebete baglanmasidir. Yani tanrigalarin
bereketinin ana kaynagi olarak, Tanr1 Enki goriilmiis ve onun, menisi ile bereket ve
bollugun ana kaynagi oldugu vurgulanmis gibi géziikmektedir. Mitin devaminda
tanrica Ninhursag’in, tanriga Uttu’nun rahminden Enki’nin spermini alarak sekiz adet
bitki liretmesi ve sonrast her bitkiden bir ilahi varligin sorumlu tutulmasi, yine
Enki’nin su ve bereket ile iligkilendirilmis olan menisi olmaksizin, yaratimin

olamayacag1 mesajin1 verir gibi goziikkmektedir.

Sumer yonetimsel alaninda, Tanr1 Enki’nin giicii An ve Enlil gibi panteonun iki
biiyiik tanrisi ile kiyaslanabilecek diizeyde degildir, yani Enki, hi¢bir zaman iktidara
gelecek olan hanedanin belirleyicisi olmamistir. Bununla birlikte, bilgeligin ve aklin
tanris1 olarak, hiikiimdarlarin, bulunduklar tahta layik olmalarinin bir 6lgiitii olan,

(134

bilgelik ve “iyi anlayis” (feraset) Ozelliginin kaynagi ve bahsedicisi olarak

gorilmiistiir. Bu baglamda, hiikiimdarlarin gii¢lerini pekistirmek ve mesrulastirmak

%7 |_eick, Sex and Eroticisim in Mesopotamian Literature, s.21-22.

258 Keith Dickson, “Enki and Ninhursag: the Trickster in Paradise”, Journal of Near Eastern Studies,
66/1, s.8.

9 samuel Noah Kramer, Siimerlerin Kurnaz Tanrisi Enki, ¢ev. Hamide Koyukan, Kabalc1 Yaymevi,
Istanbul 2000, s.52.
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icin ihtiya¢ duyduklari kutsal bilginin kaynagi olmustur ki, krallar, Gestu ad1 verilen
bu bilgelik sozlerini kulaklari vasitasiyla aldiklarini iddia etmiglerdir. Asagida
sirastyla verilecek olan, Erken Hanedanlar Donemi hiikiimdarlarindan, Enmetena, Ur
Lumma ve Lugalzaggesi’nin kraliyet yazitlarinda, tanr1 Enki her zaman, bilgeligiyle
bir danisman ve rehber olarak gdsterilmistir.

Enlil tarafindan asa bahgedilen Lagas sehri hiikiimdart Enmetena,

Ningirsu’nun biiyiik sehir hiikiimdari, Nange’nin kalbinde se¢ilen, Enki tarafindan
bilgi verilen.

Enlil’in gii¢lii sehir hiikiimdari, Inanna tarafindan aday gosterilen kral,
Istaran’1n sevgili dostu, Enki’nin danismanliginda, ... yaninda yer alan lord.

Lugalzaggesi, Uruk krali, iilkenin krali, An’in isib-rahibi, Nisaba’nin lumah
rahibi, Enlil’in bilylik sehir hiikiimdari, topraklarin krali An tarafindan ... bakilir,
Enki tarafindan bilgi verilir...%®.

3.4. Enkimdu

Tanr1  Enkimdu, tanrilarin  gorevlendirilmesini de iceren evrenin
diizenlenmesinde, Tanr1 Enki tarafindan Sumer su kanallari ve bentlerini
denetlemekten sorumlu tutulan,”®® ayrica saban ve boyundurugun yaratilmasindan
sonra, bu iki tarim araci vasitasiyla acilan arklarin korunmasi goérevinin Velrildigi262
ikinci dereceden bir tanridir. Bu gorevlendirme sebebiyle kendisinden, “bent ve

» 263 «oiftei tanns” ve “Enlil’in ¢iftgisi” 2 seklinde de soz

kanallarin efendisi
edilmektedir. Ayrica ileride deginilecek olan ve Tanrica Inanna’nin es segimini
anlatan mitte, ¢oban tanr1 Dumuzi’nin rakibi olan ¢ift¢i tanr roliiyle karsimiza

cikacaktir.?%®

3.5. Enlil / Nippur

Isminin anlam1 “firtanin beyi” olan ve bazi mitolojik anlatilarda Nunamnir
olarak da adlandirilan Enlil, Sumer panteonunun An ve Enki ile birlikte ii¢ biiyiik
tanrisindan biridir. Sumerlilerin, evrenin yaratilisini anlattiklar mite gore: Enlil’in
babasi, zamanla yetkilerini oglu Enlil’e devrederek, diinyevi islerden uzaklasan Deus
Otiosus tanr1 An, annesi, mitte onun disil karsit1 olan Yer, yani Ki’dir. Kardesi su

tanris1 Enki, esi ise tahil tanrigasi olan Ninlil’dir. Mitolojik anlatilara gore, Enlil-Ninlil

20 peeter Espak, The God Enki Sumerian Royal Ideology and Mythology, Tartu University Press, Tartu
2010, s.24-31.

261 Kramer, Tarih Siimer’de Bagslar, 5.127.

%2 g, Uygarhigin Kokeni Sumerliler, C.1, 5.70.

263 Black ve Green, Gods, Demons and Symbols of Mesopotamia, s.76.

264 | eick, A Dictionary of Near Eastern Mythology, s.45.

285 Hook, Ortadogu Mitolojisi, $.36-37.
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ciftinin ¢ocuklari; firtina ve savasla iligkilendirilmis olan Ningirsu, ay tanrist Nanna,

yer alti tanrilari Meslemtaca, Ninazu ve “kanallarmn efendisi”?*® olarak toprakla

iliskilendirilmis bir tanr1 olan Enbilulu’dur.”®’ Enlil’in kutsal mekani, nemi, Enlil’in

panteondaki énemine kosut olan Nippur kenti*®® ve adi gecen kentteki, ismi, “kat kat

289 manasim tastyan e-kur tapinagidir.””° ikonografide, esasinda babasi An’a ait

271

dag

olan boga boynuzlu tag ile temsil edilmistir.

Yukarida bahsedildigi {izere panteonun ii¢ biiylik tanrisindan biri olan Enlil’in
ilk 6zelligi: kozmik diizeyde, Yer ve Gok’ii birbirinden ayiran ve daha sonra Yer’i ele
gecirerek, buradan hayatin tim nimetlerinin ortaya ¢ikmasini saglayan tanri

22 Byrada kullamlmis olan hayatin nimetleri ifadesi, ekonomisi biiyiik

olmasidir.
Ol¢iide tarima dayanan Sumer halki i¢in, topragin verimliligi baglaminda, bitkiler ve
tahillar1 icermektedir. Enlil’in hayat1 ve hayatin nimetlerini yaratirken kullandig giic
ise, Sumer mitolojisinde tanrilar i¢in sik kullanilan cinsel bir metafor olarak onun
menisidir. Erkeklik organini bir daga diirten Enlil, menisini bosaltarak 6nce yaz ve kis
mevsimlerinin, yani mevsimsel dongiliniin olusmasini saglar ki, topragin verimi ilk
olarak bu dongiiniin diizenli sekilde ger¢eklesmesine baglidir. Bundan sonra Enlil,
gozlerini Mezopotamya cografyasini besleyen iki nehre yani Firat ve Dicle’ye
¢evirerek onlar1 déller ve su kaynaklarinin olusumunu saglar.?’”® Béylece bahsi gegen
ilahi varlik, Sumerlilerin ideolojisinde, hayatin kaynagi olan bir tanr1 haline gelir.
Bununla birlikte cesitli ilahi ve mitlerde merhametli, babacan, agitlarda ise, acimasiz
ve yikici olarak birbirine zit iki karaktere sahip olarak tasvir edilmesi,?”* Jacobsen’in
de belirttigi gibi, onun kozmik diizeydeki gorevi ve iligskilendirildigi dogal kuvvet ile
alakali goriinmektedir. Tanr1 Enlil’in meydana getirdigi mevsimsel dongii,
biinyesinde; sicaklik ve topraga can veren yagmurlari barindirdigi gibi, kithg

beraberinde getirebilecek kurakligi, sel, taskin ve firtinalarla tim emeklerin heba

26 Jacobsen, Karanligin Hazineleri, $.133; Demirci, Eski Mezopotamya Dinlerine Giris, $.26;
Giovanni Casadio, “The Politucus Myth and the History of Religion”, Kernos, 8, s.86; Cig,
Uygarligin Kokeni Sumerliler, C.1, 5.53-54; Leick, Sex and Eroticisim in Mesopotamian Literature,
s.23; Jacobsen, Karanligin Hazineleri, s.133; Bottéro ve Kramer, Mezopotamya Mitolojisi, s.124.

27 C1g, Uygarhgin Kokeni Sumerliler, C.1, 5.54-56.

268 Kramer, The Sumerians, s.119.

29 pek gok dinin kullanmus oldugu kutsal dag metaforu, daglarin gok ile yer arasinda yani kutsal olanla
diinyevi olan arasinda bag kurulmasii saglayan fiziki mekan olarak diisliniilmiis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Detal1 bilgi i¢in bk. s.21. Armstrong, Mitlerin Kisa Tarihi.

2% Demirci, Eski Mezopotamya Dinlerine Giris, $.81.

21 Black ve Green, Mezopotamya Mitolojisi, 5.101.

212 Kramer, Tarih Siimer’de Bagslar, 123-125

213 C1g, Ortadogu Uygarik Mirasi, C.1, 5.102.

214 Kramer, Tarih Siimer’de Baslar, $.122.
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olmasma neden olabilecek oldukca sert doga olaylarimi1 da barindirmaktadir. Bu
baglamda o, istegine bagli sekilde, topraga can vererek hayati yaratabilecegi gibi,
hi¢gbir neden olmaksizin insanligin sonunu getirecek bir karar1 da alabilecek giice
sahiptir. Nitekim tufan olayinda, herhangi bir neden belirtmeksizin insanlig1 yok etme

kararini alan tanri, Enlil’dir.?™

Asagida verilecek olan ilahi, dvgli ve agit tiirlerinden alinmig pasajlar, onun

birbirine z1t 6zellikleri barindiran karakterini etkileyici bir iislupla anlatmaktadirlar.

Sen bir tanrisin! sen bir tanrisin!

Enlil, sen bir tanrisin, sen bir tanrisin!
Nunamnir, sen bir tanrisin, sen bir tanrisin
Sen (biiyiik) sonuglarin tanrisisin.
Ambarlarin tanris1 sensin!

Arpanin bilylimesini saglayan bir tanrisin!
Asmalar1 biiyiitiip gelistiren de sensin!
Gokyliziiniin tanrist, bollugun tanrist,

Yeryiiziiniin tanrist da sensin!..?’.

Ulu dag Enlil olmaksizin,

Higbir kent kurulmaz, hi¢bir ev yapilamazdi,

Higbir ahir kurulmaz, agil ¢catilamazdi,

Higbir kral yiikselmez, hi¢bir soylu rahip dogmazdi,
Higbir mah-rahip, higbir soylu rahibe koyun kehaneti ile se¢ilmezdi,
Iscilerin ne idarecisi ne de denetgisi olmazdi.
Irmaklarin coskun sulart dolup tagsmazdi.

Denizin baliklart sazliklara yumurta birakmaz,
Gogiin kuslar1 engin yeryliziine yuva kurmazdi,
Gokyiiziinde stiriiklenen bulutlar nemlerini indirmez,
Ovalarin gurur otlar ve bitkiler filizlenmezdi,
Tarlalar ve ¢ayirlarda zengin tahillar yesermez,

Dagormanlarinda yetisen agaglar yemislerini vermezdi®’’.

Kudretli Enlil,
Sozleri degistirilemez,
O bir firtinadir, s1gir ahirlarint yok eden,

Koyun agilin1 kdkiinden soken,

215 Hook, Ortadogu Mitolojisi, $.32.
218 jacobsen, Karanhgin Hazineleri, 5.133-135.
2" samuel, Noah, Kramer, Siimerler, cev. Ozcan Buze, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul 2002, s.163-164.
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Koklerim yirtildi! ormanlarim ¢irilgiplak kaldi!

O kutsal zihinde,

Bana kars1 ne planlantyor?

Bir ag ortiyor. Diisman bir ag.

Bir tuzak kuruyor: diisman bir tuzak.
Sular1 karigtird1 ki baliklar1 yakalayacak,

Ve agimu firlatti ki,

Kuslari da (asag1) indirecek?”.

Tanr1 Enlil’in ikinci 6nemli 6zelligi: evrenin diizenlenmesi iginde asil planlayict
olmasi ve hiyerarsik olarak kendisinden asagida bulunan tanrilar ic¢in belirledigi
gorevlerle bu plani uygula‘tmas1d11r.279 “Enki ve Diinya Diizeni: Kiiltiirel Stireclerin
Diizenlenmesi” baslikli mitolojik anlati, her ne kadar evrenin diizene konmasi ve
Sumerliler i¢in, seylerin dogasi, gorevleri anlamina gelen kaderlerin belirlenmesinde,
Tanr1 Enki’yi 6n plana c¢ikarsa da,?® bahsi gecen diizenlemenin asil planlayicisi,

28 ye kader tabletlerinin sahibi, kendisine “Memleketler I1ah1”, “Karabaslilarm

namtar
Hiikiimdar1” ve “Vatanin Babas1” olarak da sesleninlen tanr1 Enlil’dir. Bu baglamda,
onun, en karmasik olaylari bile herhangi bir yardima ihtiya¢ duymadan ¢ozebilen
kutsal zihni olmaksizin, evrende higbir dogal ve kiiltlirel unsurun var olmayacagina

inanllmls‘ur.282

Yonetimsel alanda ise hem ilahi varliklar hem de insanlarin hiikiimdari tanr
Enlil’dir. Onun, ilahi varliklarin yani Sumer panteonun basi, diinyevi alemde, kent
hiikiimdarlarinin belirleyicisi olma gorevi esasinda, Sumerlilerin Deus Otiosus’u olan
Tanr1 An’in gorevlerini devralmis olmasiyla alakali gériinmektedir.”®® Nitekim daha
once Tanr1 An icin kullanilmis olan, “Gok ve Yerin Krali”, “Biitiin Ulkelerin Kral1”,

59284

Tanrilarin Babasi unvanlarinin, zamanla tanr1 Enlil i¢in kullanilmaya baglanmis

olmasi bunu kanitlar niteliktedir. Bu gorevlerin neden Tanr1 Enlil’e gectigi yoniindeki

218 Jacobsen, Karanhgin Hazineleri, 5.136.

219 Hook, Ortadogu Mitolojisi, $.27.

280 Kramer, Sumerian Mythology, s.84-86.

%81 Tanri Enlil’in diinya ile ilgli idari hiikiimlerini ifade eden kelime. Detayli bilgii¢in bk. s.25.
Abdullah Altuncu, Siimerlilerin Din Tarihi, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Elazig 2011.

%82 MccCall, Mezopotamya Mitleri, s.39; Harmuth Schmékel, “Sumer Dini 11", Ankara Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 21/1, s.205; Jacobsen, Karanlhigin Hazineleri, s.136; Cig, Sumerli
Ludingirra, s.16;

%83 Okay Peksen, Eski Mezopotamya'da Din Siyaset Iliskisi, Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora Tezi, Kahramanmarag 2017, s.9.

24 Kramer, Tarih Siimer’de Baslar, s.120.
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bir sorunun cevabi ise, “Deus Otiosus” ad1 verilen tanrilarin evrensel olan karakteri ile
alakalidir. Bu baglamda bahsedilen tanri tipinin mevcut oldugu pek cok kiiltiirde, gok
tanris1 olan Deus Otiosus’un gorev ve yetkilerini en biiylik ogluna birakarak diinyevi
alemden uzaklasmasi durumu sdz konusudur.”®® Bahsedilen evrensel degisime uygun

1, 2% Sumer

sekilde, zamanla babast Tanri An’in gorevlerini devralan Enli
panteonunun basi olarak kutsal kenti Nippur’da toplandigina inanilan®’ tanrilar
meclisine de bagkanlik etmistir.?® ilahi alemde panteonun basi ve “Tanrilarin Krali”
olarak Enlil, tanr1 ve tanrigalar arasinda meydana gelecek olas1 bir anlagsmazlikta

“degismez sozii” ile karar merci konumunda yer almistir.?®

Nitekim Lagas ve
Umma kent devletleri arasinda uzun yillar devam eden ve Sumer ideolojisinde aslinda
Lagas kenti tanrist Ningirsu/Ninurta ile Umma kent tanrisi Sara arasinda
gerceklestigine inanilan siir anlasmazlhiinda, taraflarin smirini adil bir sekilde

belirleyen tanri, Enlil’dir.*°

Bahsi gegen gorevi ve bu gorevle baglantili olarak ilahi alemdeki yiiceligi, ona

adanmis bir ilahinin asagidaki kisminda su ifadelerle dile getirilmektedir:

Emirleri uzaklara erigen, sozii kutsal olan Enlil,

Bildirileri degistirilemeyen, yazgilari sonsuza dek belirleyen efendi,
Yiikselttigi bakislar iilkeyi bastanbaga tarayan,

Yiikselttigi 15181 biitiin tilkenin yiiregini okuyan,

Ak kiirsiide, yiice kiirsiide sinirsizca oturan Enlil,

Giicilin, efendiligin, prensligin hiikiimlerini yerine getirir.

Yer tanrilar1 onun 6niinde korkuyla egilir,

Gok tanrilart onun 6niinde saygiyla egilir.?"

Diinyevi hayatta, MO 2500 yilindan itibaren babas1 An’in yerini alan Enlil ve

rahiplerce idare edilen dini(6zerk) bir merkez olarak Nippur,292 hiikiimdarlik asasini

% Giovanni Casadio, “The Politucus Myth and the History of Religion”, Kernos, 8, s.86.

%8 Francesca Rochberg, “Mesopotamian Cosmology”, A Companion to the Ancient Near East, ed.
Daniel Snell, Blackwell Publishing, Malden 2005, s.318.

87 Okay Peksen, Eski Mezopotamya’da Din Siyaset Iliskisi, Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora Tezi, Kahramanmaras 2017, s.19.

%88 Ebru Uncu, Eski Mezopotamya Ve Yunan Diinyasinda Din Ve Tanrilar, Pamukkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Denizli 2011,
s.10.

289 Kramer, Tarih Siimer’de Baslar, 5.66.

20 Mehmet Kurt ve Esra Bulut, “Enlil Kiiltinin Mezopotamya Toplumlarimn Siyasal Ve
Sosyo-Kiiltiirel Yapisina Etkisi”, Mezopotamya min Eski Caglarinda Inan¢ Olgusu Ve Yinetim
Anlayisi, ed. L. Giirkan Gokgek vd., Degisim Yayinlari, Istanbul 2019, s.168.

21 Kramer, Tarih Siimer’de Baslar, $.122-123.

63



vermek suretiyle hakimiyetin kimde olacagini belirleyen, bu baglamda hiikiimdarin
kendini kabul ettirme, mesru olma ihtiyacina yanit veren en yiiksek otorite haline
gelmistir.293 Enlil’in yonetimsel alandaki bu giicii Sumerliler tarafindan “onun izni

2% seklinde ifade edilmistir. Ek olarak,

olmaksizin higbir kral yiikselemez makamina
bahsi gegen tanrnin, sahip oldugu bu istiin konumuyla, Erken Hanedanlar
Donemi’nden itibaren ortaya ¢ikmaya baslayan tiim Sumer cografyasina hakim olma
temayiillerinin bir sonucu olarak bolgesel hakimiyete isaret eden “Lugal Kalama” yani

bliyiik kral unvanini veren tek yetkili merci olma konumunda bulunmugtur.*®

Asagida sirasiyla: Eanatum, Enanatum I, Gisa-Kidu ve Lugalzaggesi isimli
Erken Hanedanlar Donemi hiikiimdarlariin kraliyet yazitlarinda, Tanr1 Enlil’den her

zaman gii¢ ve yetkiyi veren olarak s6z edilmistir.

Lagas krali Eanatum, Enlil tarafindan gii¢ verildi, Ninhursag tarafindan gergek
stitle beslendi, Inanna tarafindan iyi bir isim verildi, ..., Enki tarafindan bilgi
verildi.

Abzu’'nun biyilik habercisi Hendursag’a: Enlil tarafindan aday gosterilen
Lagas schir hiikimdari Enanatum, Nange’nin kalbinde segilen, Ninhursag
tarafindan gergek siitle beslenmis, Ningirsu’nun biiylik sehir hiikiimdari,
gercekten Inanna tarafindan ¢agrildi, Hendursag tarafindan aday gosterildi, ...,
Lagas sehir hiikiimdar1 Akurgal’in oglu.

Enlil’in giiglii sehir hiikkiimdari, Inanna tarafindan aday gdsterilen kral,
Istaran’1n sevgili dostu...

Lugalzaggesi, Uruk krali, iilkenin krali, An’in Isib-rahibi, Nisaba’min lumah
rahibi..., Enlil’in biiyiik sehir hiikiimdarr....?®,

3.6. Enzag / Dilmun

Enzag’in kelime anlaminin, “hurma agaci iireten bey” veya “refah iireten bey”
anlamlarma geldigi diisliniilmekle beraber, Sumer mitolojisinde kendisinden Sumer
cenneti olan “Dilmun’un Efendisi” olarak da s6z edilmektedir. Bu tanri, “Enki ve
Ninhursag” isimli mitolojik anlatida, Enki’nin sekiz hasta organini iyilestirmek tizere,
ana tanriga Ninhursag tarafindan viicuda getirilen sekiz ilahi varliktan bir tanesidir.
Mite gore Enki sagligina kavustuktan sonra minnettarliginin bir ifadesi olarak, bahsi

gecen sekiz tanr1 ve tanriganin kaderlerini ¢esitli gorevlendirmeler yaparak

292 Okay Peksen, Eski Mezopotamya’da Din Siyaset Iliskisi, Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora Tezi, Kahramanmarag 2017, s.19-20

2% Harmuth Schmokel, “Sumer Dini 11", Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 21/1, 5.212.

24 Thorkild Jacobsen, The Treasures of Darkness, Yale University Press, London 1976, 5.100.

2% Mehmet Kurt ve Esra Bulut, “Enlil Kiiltiinin Mezopotamya Toplumlarmmn Siyasal Ve
Sosyo-Kiiltiirel Yapisina Etkisi”, Mezopotamya'min Eski Caglarinda Inan¢ Olgusu Ve Yéonetim
Anlayisi, ed. L. Giirkan Gokgek vd., Degisim Yayinlari, Istanbul 2019, s.172.

2% peeter Espak, The God Enki Sumerian Royal Ideology and Mythology, Tartu University Press, Tartu
2010, s.24-31.
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belirlerken, Enzag’i, “Ve Enzag Dilmun’un efendisi olacak™ ifadesiyle, Sumer

cennetinin basina getirmistir.z97

3.7. Isimud

Enki’nin bagrollerinden biri oldugu mitolojik anlatilardan, “Enki ve Ninhursag”
ile “Inanna ve Enki”de, Isimud’dan bu tanrinin habercisi ve veziri olarak soz
edilmektedir. Yani Isimud Enki’nin veziri olan ikinci dereceden bir tanridir. Bir
ceviride ismi, “iki ylizlii tanr1” olarak verildiginden hem eril hem de disil 6zellikleri

tagidigi diisiiniilmektedir.”®

3.8. Isum
Mezopotamya’da Erken Hanedanlar Donemi’nden itibaren tapinilan ikinci
dereceden fakat popiiler bir tanr1 olmakla birlikte, genellikle iyi huylu, yardimsever ve

koruyucu bir gece bekgisi olarak tanimlanmustir.*®

3.9. iskur / Karkar

Tapimiminin Erken Hanedanlar Donemi’ne kadar uzandigi disiiniilen Firtina
Tanris1 Iskur’un admna, Fara tabletleri olarak isimlendirilmis en eski Sumer
metinlerinde rastlanmaktadir. Onu, Gok Tanrisi An ve Hava Tanris1 Enlil’in oglu
olarak kabul eden iki gelenegin mevcudiyeti s6z konusu olmakla birlikte, ikinci
gelenek (tam tarih araligi verilemese de) daha eskidir.*® Sumer tapinak ilahilerine
gore, bu tanrinin ana kiilt merkezi Karkar, tapinagi ise burada bulunan e-karkara’dir.

301 rlizgarin

Adinm isareti, 6zdeslestirildigi dogal kuvvet riizgar ile ayn1 olan Iskur’un,
siddetli bir tiirii olan firtina ile iligkilendirilmis olmas1 sebebiyle sert bir karaktere
sahip olarak anlagilmis olmasi muhtemeldir. Jacobsen’e gore: bu tanrinin
antropomorfik olarak diistiniilmeden 6nceki bigimleri, gok giiriiltiisiiniin kiikreme
sesiyle benzesmesi dolayisiyla boga ve aslandir. Insanbi¢imli olarak diisiiniilmeye
baslaninca gokyliziindeki savas arabasini glimbiirtiiyle siirdiigii ve gokten yere irili

ufakli taglar firlattig1 yoniinde bir inan¢ olusmustur. Fakat tanrinin bu degisiminin ne

zaman ve ne sekilde gerceklestigi bilinmemektedir.*%

297 Bottéro ve Kramer, Mezopotamya Mitolojisi, s.183; Kramer, Siimerlerin Kurnaz Tanrisi Enki, $.50;

Samuel Noah Kramer, “Sumerian Myths and Epic Tales”, Ancient Near Eastern Text Relating to the
Old Testament, ed. James Pritchard, Princeton University Press, New Jersey 1969, s.41.

2% Black ve Green, Gods, Demons and Symbols of Mesopotamia, s.110.

2% Black ve Green, Gods, Demons and Symbols of Mesopotamia, s112.

3% Sami teolojisinde Adad. Detayli bilgi i¢in bk. s.110. Black ve Green, Gods Demons and Symbols of

Mesopotamia.

%01 | eick, A Historical Dictionary of Mesopotamian Mythology, s.95.

%2 jacobsen, Karanhigin Hazineleri, 5.182.
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3.10. istaran
Istaran isimli bu tanriya tapmimin, MO 2450-2350 yillarina kadar geriye gittigi

bilinmektedir 3%

ve esasen Dicle’nin dogusunda yer alan, Der kasabasimin yerel
tanrisidir.*® Esi, isminin anlami “Der kraligesi” olan Sarrat-Deri, veziri ise Yilan
Tanr1 Nirah olarak ge¢cmektedir. Bu tanri ayn1 zamanda Lagas ve Umma kent
devletleri arasinda ve Sumer ideolojisinde esasen, Lagas kent tanrisi Ningirsu ile
Umma kent tanris1 Sara arasinda gectigi kabul edilen sinir anlagsmazligi kaynakli
miicadelede, Kis krali Mesilim’in tanris1 olarak, taraflar arasindaki anlagmazlig

gidermek amaciyla aracilik gérevinde bulunmustur.*®

3.11. Lugal-irra

Isminin anlaminin “kudretli efendi” manasima geldigi diisiiniilmektedir. Yer alt1
tanrilarindan birisi olan Meslemtaea/Nergal’in ikizidir ve onun kadar korku uyandiran
bir tanridir. Bu korkunun nedeni ise, Nergal ile birlikte oliiler diyarmin kapisinda
durduklart ve bu kapidan girmek {izere gelen oliileri pargaladiklarinin

diisiiniilmesidir.3®

3.12. Mamu
Bazen kadin bazen de erkek olarak diisiiniilen bu tanri, riiyalarlarla

iliskilendirilmis birka¢ Sumer tanrisindan bir tanesidir.>"’

3.13. Meslemtaea / Kutha

Enlil ve Ninlil isimli mitolojik anlatiya gore, bu ¢iftin yeralti diinyasinda dogan
¢ocuklarindan birisidir. %8 Adinin anlami, heniiz tanimlanamamis bir sehir olan
Kutha’daki  tapmnagt Meslam’dan  gelmekte olup, “Meslam’dan ¢ikan”
manasindadir %

bahsedilmekle birlikte, Sumerlilerin Erken Hanedanlar Dénemi sonuna (MO 2350)

Fara metinlerinde kendisinden bir yeralti tanris1 olarak

kadar olan tarih aralifi i¢in, karakteri hakkinda bilgi edinilememektedir. III. Ur

Donemi’nde, Tanrigca Ereskigal’in esi ve salgin hastaliklar tanrisi olan Nergal ile

303 Black ve Green, Gods, Demons and Symbols of Mesopotamia, s.111.
304 Kuhrt, Eskicag’da Yakindogu, C.1, $.54.

305 Black ve Green, Mezopotamya Mitolojisi Sézliigii, 5.160-161.

%05 Black ve Green, Mezopotamya Mitolojisi Sozliigii, 5.198.

%07 Black ve Green, Gods, Demons and Symbols of Mesopotamia, s.128.
308 Bottéro ve Kramer, Mezopotamya Mitolojisi, 5.122.

309 | eick, A Dictionary of Ancient Near Eastern Mythology, s.118.
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0zdeslestirilerek, bu tanrinin, genel olarak yikici ve korkutucu karakteri ile gorevlerini

almistir.**°

3.14. Nanna / Ur

Sumerlilerin Ay Tanris1 Nanna; Nannar, Suen, Nanna-Suen®'! ve 4.sim.babbar
isimleriyle anilmistir. Enlil ve Ninlil mitosuna gore, Hava Tanris1 Enlil’in tahil
tanricast Ninlil ile birlikteligi neticesinde diinyaya gelen c¢ocuklardan biri olan
Nanna, **? gokte tecelli eden bir tanr1 olmasi sebebiyle yeraltinda diinyaya gelen
kardesleri: Meslemtaea, Ninazu ve Enbilulu’dan istiindiir.**® Mitolojik anlatilarda
kendisi i¢in kullanilan A.gim.babbar ad1 ile gokte olmasi dolayistyla sahip oldugu bu
istiinliige atif yapilmaktadir. Esi, tanrigca Ningal, cocuklari, glines tanris1 UTU, ask ve
savas tanricasi Inanna’dir. Tanr1 Nanna’nin ana kiilt merkezi Ur kenti ve burada
bulunan Ekishnugal tapmnagidir. Sumer ikonografisinde hilal hali, eril giigle
iligkilendirilmis olan boga boynuzuna benzetilmistir ve olasilikla bu sebepten boga, ay

tanrisinin sembolii olarak kabul edilrnistir.314

Ay tanrist Nanna’nin ilk 6zelligi, fiziki diinyadaki gériiniimiiyle alakali olarak
geceleri 15181yla diinyay1 aydinlatmasidir. Onun gézle miisahade edilebilir tanrilardan
biri olmasi, kendisine atfedilen ozelliklerin, agirlikla fiziki goriiniimiiyle alakal
olmasina sebebiyet vermis olmalidir. Bu baglamda tanrinin dolunay hali “bol 151k

’

tanrisi” sifatiyla disil olarak goriilmiistiir. Burada dolunay halinin disil olarak
goriilmesinin, 1siktan alinan verimin fazlaligindan kaynaklanmas1 muhtemeldir. Yine
Ay Tanris1 Nanna’nin i¢inde “agil ve mandiradaki hayvanlar1 semizleten” bir bitki
tanrisinin mevcut oldugu inanc1®® karekterinin disil yoniine atifta bulunuyor gibi
goziikmektedir. Bu baglamda dogurganlikla iligkilendirilen Nanna’y1r dogadaki
bereketin kaynagi olarak gdren bir gelenegin mevcudiyeti soz konusudur.®™® Fakat
Nanna’dan kaynaklanan bereket, babas1 Enlil’in sagladigi gibi genis kapsamli degil,

daha ¢ok siit, krema ve peynirde bolluk gibi dar kapsamli olarak anlasilmistir. Ote

319 Sami teolojisinde Nergal. Detayh bilgi icin bk. s.135. Black ve Green, Gods Demons and Symbols

of Mesopotamia.

311 Black ve Green, Mezopotamya Mitolojisi Sézhigii, 5.209.

812 Kramer, Tarih Siimer’de Baslar, $.113-116.

313 Sami teolojisinde Sin. Detayli bilgi igin bk. s.164. Black ve Green, Gods Demons Symbols of

Mesopotamia.

14 Bottéro ve Kramer, Mezopotamya Mitolojisi, s.122; Kramer, Tarih Siimer’de Baglar, $.113;
Jacobsen, The Treasures of Darkness, s.124; Demirci, Eski Mezopotamya Dinlerine Giris, 5.31; Fitnat
Simsek, “Eskicag Toplumlarinda Boga Algist ve Inanc1”, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi,
10/52, s.596.

315 Harmuth Schmékel, “Sumer Dini II”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 21/1, 5.207.

316 Jacobsen, The Harp That Once, 5.170.
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yandan III. Ur Donemi’nde diizenlendigi diisiiniilen, Nanna’nin Nippur’a yolculugu
isimli mitolojik anlatida bereketin Nanna’nin dogasina ickin olmadigi, yalnizca babasi
Enlil’in kendisine bir ihsani oldugu mesaji verilmektedir.**” Ay Hilal hali ise bir
boganin boynuzlarina benzetilmesi ve antik insan i¢in boganin eril giiclii sembolize

etmesi sebebiyle®

erkek olarak diigiiniilmiistiir. Bununla birlikte ayin hilal evresinin
ayni zamanda bir kayiga benzetildigini ve Sumerlilerin, Tanr1 Nanna’nin gokyiizi
okyanusunda tipki Firat nehrinde kullanilan gaffeh benzeri bir kayikla yolculuk

yaptigin hayal ettiklerinin de belirtilmesi gerekmektedir.**

Ay Tanris1 Nanna’nin bir diger 6zelligi yine fiziki konumu dolayisiyla takvimle
iligkilendirilmis olmasidir. Bu 6zelligi kendisini ovgiilerin diiziildigi bir Sumer
siirinde “Geceyi ve gilindiizii yaratan adil tanri, yili tamamlama asamasina getiriyor”

dizeleriyle ifade edilmistir.*?°

Tanr1 Nanna’nin yonetimsel alandaki etkisi ise 6zellikle kentinde kurulan III. Ur
hanedanliginin yiikselisi ile birlikte ortaya ¢ikmaya baslamistir. Neo-Sumer olarak da
adlandirilan bu dénemde, krallar, siyasi ve politik arenadaki pek ¢ok faaliyetlerini
mesrulagtirma  ihtiyaglarmmin  karsilanmast  igin  kent tanris1  Nanna’ya

bag;vurmuslardlr.?’21

3.15. Ninazu

Enlil ve Ninlil isimli mitolojik anlatiya gore, bu ilahi ¢iftin yeralt1 diinyasinda
dogan ii¢ ¢ocugundan birisidir ve Ninazu’ya MO III. binyilda Esnunna isimli Sumer
sehrinde tapiildig: diisiiniilmektedir. Dogdugu mekan agisindan bir yeralt1 tanrist
oldugu kesin olmakla birlikte, Jacobsen, onun, “6len bahar yagmurlarinin tanrisi”

oldugunu ifade etmektedir.*?

3.16. Ningirsu / Lagas
GOk giiriiltiilii firtina ile ilkbahar sellerinde tecelli ettigi diisiiniilen ve adi

“Girsu’nun Beyi” anlamina gelen Tanr1 Ningirsu’ya, Sumerlilerin Erken Hanedanlar

317 Jacobsen, Karanligin Hazineleri, s.168; Bottéro ve Kramer, Mezopotamya Mitolojisi, s.153; C1g,
Uygarligin Kékeni Sumerliler, C.1, 5.69-71.

318 Fitnat Simsek, “Eskicag Toplumlarinda Boga Algist ve inanc1”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 10/52, s.596.

319 Hook, Ortadogu Mitolojisi, S.26.

%20 Jacobsen, The Treasures of Darkness, 5.122.

%21 Okay Peksen, Eski Mezopotamya'da Din Siyaset Iliskisi, Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora Tezi, Kahramanmaras 2017, s.9.

322 Bottéro ve Kramer, Mezopotamya Mitolojisi, 5.122; Black ve Green, Mezopotamya Mitolojisi
Sozhigii, $.214; Jacobsen, The Harp That Once, s.170.
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Dénemi’nden itibaren tapimldig: bilinmektedir.**® Enlil-Ninlil ¢iftinin cocuklaridan

birisi olan Ningirsu,**

Tanriga BAU’nun esi, 6zdeslestirildigi dogal kuvvete bagl
olarak sahip oldugu sert ve savasci karakterle, Lagas kentinin bastanris1 ve “Enlil’in

savasglsl”dlr.325

Lagas yerel panteonunun en yiice tanrisi olan ve buradaki tapmagina E-ninnu
ismi verilen Ningirsu, gok giirtiltiilii firtina ve ilkbahar tagkinlar ile iligkilendirilmis;
geng, kahraman ve savasg1 bir tanri ‘[ipidir.326 Jacobsen, onun iliskilendirildigi dogal
kuvvetlerden ilkbahar yagmur ve tagkinlarmin, topragi yumusatmasi ve striimiinii
kolaylastirmasi nedeniyle, ayn1 zamanda sabanin tanrisi olarak da anilmasina neden
oldugunu ifade etmektedir. Ek olarak, Tanr1 Ningirsu’nun ilkbahar yagmurlartyla olan
iligkisi, topragin bereketinin kaynaklarindan birisi olarak anlasilmasina neden

olmustur.327

Sumer panteonunda riizgar ve firtina ile iliskilendirilmis tanr1 karakterinin
ayrilmaz bir pargasi olarak savascilik, tanr1 Ningirsu’nun da belirgin 6zelliklerinden
birisidir. Bu 06zelligi dolayisiyla yonetimsel alanda Ningirsu, koruyucusu oldugu
Lagas’in sinirlarina 6nem verir ve olast bir smir ihlalinde, kentinin diinyevi
hiikiimdarlarin1 derhal sinirlar1 korumaya davet eder. Bu acidan bahsi gegen tanri,
hiikiimdarlarin, agirlikli olarak, savunma ve yayilmaci faaliyetleri icin ihtiyag
duyduklar1 destegin saglayicisi olarak goziikmektedir. Nitekim, Erken Hanedanlar
Donemi hiikiimdarlarindan Eannatum ve Urukagina kendi bdlgelerinin sinirlarini
“Ningirsu’nun sinirlar” olarak adlandirmis ve bu topraklarin herhangi bir sekilde yok

edilmesinin, ad1 gegen tanriya karsi biiyiik bir giinah oldugunu ifade etmislerdir.3?

Tanrinin yonetimsel alanda 6n plana ¢ikan bu savasci 6zelligi, en iyi Akbabalar
Steli olarak adlandirilan zafer anitinda betimlenmistir. Tanr1 Ningirsu, Umma ve
Lagas devletleri arasinda sinir problemi nedeniyle uzun yillar devam eden ve Lagas’in
zaferiyle sonuglanan savasin anisina, Lagas krali Eannatum tarafindan yaptirilan

Akbabalar Steli’nin arka yiiziinde; bir elinde topuz, diger elinde diisman Umma

323 Jacobsen, The Treasures of Darkness, 5.127; Black ve Green, Gods Demons and Symbols of Ancient
Mesopotamia, s.139.

%24 Sami teolojisinde Ninurta. Detayl bilgi icin bk. 5.138. Black ve Green, Gods Demons and Symbols

of Mesopotamia.

825 Kramer, Tarih Siimer’de Baslar, 5.66.

325 Philip Jones, “Mesopotamian Cosmology”, A Companion to the Ancient Near East, ed. Daniel Snell,
Blacwell Publishing, Malden 2005, s.333.

327 Jacobsen, Karanhigin Hazineleri, s.171.

328 |_eick, A Dictionary of Ancient Near Eastern Mythology, s.130-131.
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askerlerinin i¢inde bulundugu bir ag ile betimlenmistir. Bu baglamda, kahraman ve
savasci bir tanri olarak, miicadelenin asil galibidir. Stelin 6n yiiziinde ise, ordusunun
basinda betimlenmis hiikiimdar Enannatum’un bulunmasi, bir nevi tanri-kral 6zdesligi

yaratma amaci tagiyor gibi g('jrijnmektedir.329

3.17. Ningszida
Tanr1 Ninazu’nun oglu olan Ningszida, yeralt1 diinyasina ait ve orada ikamet
eden tanrilardan bir tanesidir. Isminin anlaminm “iyi agacin efendisi” oldugu

330

diistiniilmektedir™" ve bir Sumer tapinak ilahisi, onun yasadig1 mekani: “karanlik bir

mahzen” ve “husu uyandiran bir yer” olarak tanimlamaktadir.®**

3.18. Ninsubur

Mitolojik metinlerde An ve Inanna’nm veziri olarak yer almakta ve adinin
gectigi tapinak ilahilerine gore, Akkil’de bir tapmag bulunmaktadir.*** Cinsiyetinin,
hizmetinde bulundugu tanr1 ve tanricanin cinsiyetine gore degisiklik gdstermesi, bu
tanrinin, erkek ve disi Ninsubur olmak iizere iki sekilde tanimlanmasina sebep
olmustur. Erken Hanedanlar Donemi’nin énemli hiikiimdarlarindan Ur-Nammu’nun

koruyucu tanrisi olarak da taninmaktadir.**®

3.19. Nusku

Mitolojik anlatilarda genellikle tanr1 Enlil’in veziri olarak gosterilmekle birlikte,
bazi Sumer metinleri onu, Enlil’in oglu olarak da tanitmaktadir. Bununla birlikte
Nusku, yalniz Enlil’in veziri olarak taninmamus, karakteri, vezirlik gorevinden

334

bagimsiz olarak ates ve 1sikla da iliskilendirilmistir.™" Enlil’in veziri olarak Nusku,

onun, “kutsal zihninden gegenleri” bilen tek tanridir ve tanrilar meclisi bagkani olan

335 Anunnalar ad1 verilen tanri

Enlil’in, bu meclisteki vekili gérevini icra etmektedir.
toplulugu arasinda ise, ona, bilge sifatiyla sdyle seslenilmektedir: “Anunnalar arasinda

bilge olan (igi-gal) sensin.”**® Ates ve 1sikla iliskilendirilmis bir tanr1 olarak ise, kétii

329 Mark Schwartz, “Antik Yakindoguda Savasin Kokeni, Aktiiel Arkeoloji, 61, 5.12.

330 Black ve Green, Mezopotamya Mitolojisi Sézhigii, 5.217.

31 eick, A Dictionary of Ancient Near Eastern Mythology, s. 131

%32 Sami teolojisinde Papsukkal. Detayli bilgi icin bk. s.147. Black ve Green, Gods Demons and

Symbols of Mesopotamia.

333 Leick, A Dictionary of Ancient Near Eastern Mythology, s. 134

%34 eick, A Dictionary of Ancient Near Eastern Mythology, s.138-139.

835 Jacobsen, Karanligin Hazineleri, $.136.

%% Adam Falkenstein, “The Anunna in The Sumerian Tradition”, The Anunnaki Gods According to
Ancient Mesopotamian Sources, ed. Michael S. Heiser, ¢ev. D. Clapper, Blind Spot Press, New Jersey
2018, s.25.
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cadilarin yakilmasini dileyen biiyii metinlerinde, olasilikla, yardima ¢agirilan bir tanri

olarak yer almustir.>*’

3.20. Pabilsag / Nippur

Isin®* ve Larak kentlerinin koruyucu tanrisi oldugu bilinen Pabilsag, tapmimu
Erken Hanedanlar Donemi’nde baslayan bir tanridir. Karakteri hakkinda herhangi bir
bilgi bulunmayan Pabilsag, bazen tanri Enlil’in ogullarindan biri olarak da tanitilmistir
ve olasilikla bu sebepten kendisine Isin disinda, Enlil’in ana kiilt merkezi olan
Nippur’da da tapinilmistir. Eski Babil Donemi’nden itibaren Pabilsag, savas¢i bir tanri

olan Ninurta ile 6zdeslestirilmistir.>*°

3.21. Sul-pa-e

Admin “parlak goériinen genglik” anlamina geldigi diisiiniilen Sul-pa-e isimli
Sumer tanrisina tapinimin, Erken Hanedanlar Donemi’ne kadar uzandigi
kanitlanmistir. Nippur geleneginde, Tanriga Ninhursag’in kocast olarak gegen bu
tanrinin  karakteri hakkinda bilinen: hem seytani hem de savas¢i ydnlerinin

bulunmasindan ibarettir, >4

3.22. UTU/ Larsa - Sippar

Sumerlilerin ikinci derece tanrilarindan birisi olan UTU’nun adinin manasi,
olasilikla tecelli ettigine inanilan dogal kuvvet, giines ile aynidir. Piktografik isaretinin
en eski ¢ivi yazili belgelerde goriilmesi, bu tanriya tapinimin Sumerlilerin erken
devirlerine kadar uzandigint ve bu acidan panteonun kadim tanrilarindan birisi
oldugunu diisiindiirmektedir. %1 Babast Ay Tanrist Nanna, annesi Tanrica

342

Ningal’dir.™ Ana kiilt merkezleri, Sumerlilerin Larsa ve Sippar olmak tizere iki ayr

kentinde bulunmustur ve her iki kentteki tapinaginin adi “parildayan ev”’ anlamina

gelen E-babbar’dir.3*

Sumerlilerin, Giines Tanris1 UTU’ nun sahip oldugunu diislindiikleri karakter ve
gorevlerinin belirleyicisi, esasinda onun dogal 6zellikleridir. Giinesin diinyay1 1sitmasi
ve aydinlatmasi sebebiyle, Oncelikle onun bitkilerin biiylimesini sagladigi, bu

baglamda ilkbaharda, topragin bereketinin kaynaklarindan birisi oldugu

37 Black ve Green, Mezopotamya Mitolojisi Sozliigii, 5.228.

338 Demirci, Eski Mezopotamya Dinlerine Giris, $.22.

%39 Black ve Green, Gods, Demons and Symbols of Mesopotamia, s.147.
340 | eick, A Dictionary of Ancient Near Eastern Mythology, s.153.

1 |eick, A Dictionary of Ancient Near Eastern Mythology, s.161

342 Kramer, Siimer Mitolojisi, $.87.

33 Demirci, Eski Mezopotamya Dinlerine Girig, $.30.
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diisiniilmiistiir. > ikinci olarak giinesin dogmasiyla birlikte diinyanin aydinliga
kavusmasi, karanliga karsi1 aydinlik diisiincesiyle baglantili olarak onun, kotiiliik ve

6

ahlaksizliklarn **° kargisinda, ** yargilayan ve adalet dagitan bir tanri olarak

goriilmesini saglamistir.

Adil bir tann olarak UTU, diinyada, insanligin, kendi tiiriinden biri tarafindan
gordiigii zuliim karsisinda, mazlum olanin bagvurdugu bir merci olarak da
anlagilmistir.>*” Bu noktada Utu’nun adaletle alakali gorevlerinin yogunlugu, onun
fiziksel alemde her an her yerde goriilebilmesi ile de alakali géziikmektedir. Detayli
olarak agiklanirsa: Sumer ilahi varliklarinin antropomorfik yani insan bigimli olarak
diistiniilmelerinden dolay1, pek ¢ogunun her an her seyi gérme ve duyma o6zelligine
sahip olmadiklar1 daha Once belirtilmisti. Bununla birlikte, Giines Tanris1 olarak
UTU’nun, giinesin, fiziksel diinyada her an her yerde goriilebilmesi nedeniyle, hem
yasayanlar hem de dSliiler diinyasinda, adaleti saglayan ve oliiler diinyasinda kurulan

k 348

mahkemelerde bilirkisili yapan bir tanr1 olarak diisiiniilmiis olabilecegi akla

yatkin goziikmektedir. Nitekim kral Lugalzeggesi’nin bir yazitinda kullanilan: “Giin
dogumundan giin batimina kadar olan iilke (utu-er-ta utu-su-se)” ifadesi, ugtan uca,

giinesin goriindiigii tim diinya anlamia gelmektedir.>*

%4 Harmuth Schmokel, “Sumer Dini 11", Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 21/1, s.207.

3% Bir Sumer atasoziinde soyle denilmektedir: “Adaletin gemisi riizgarda yiiriir, Tanr1 Utu ona bir
liman arar. Fenaligin gemisi de riizgarda yiiriir fakat Utu onu kumlara gétiirtir.” Detal1 bilgi i¢in bk.
.73, C1g, Ortadogu Uygarlik Mirasi, C.1.

846 Kramer, Tarih Siimer’de Bagslar, 5.113.

sar Jacobsen, Karanligin Hazineleri,s.181.

38 Jacobsen, Karanhigin Hazineleri, 5.180.

9 Tohru Maeda, “Royal Inscriptions of Lugalzagesi and Sargon”, Orient, XL, s.7.
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4. SUMER TANRICALARI

4.1. BAU / Lagas

Sumer kent devletlerinde bulunan koruyucu ilahi giftler baglaminda, tanri
Ningirsu’nun esi ve Lagas yerel panteonunun en énemli tanriasidir.**® Esi Ningirsu
ile birlikte E-ninnu tapmagini paylasan BAU, “bollugun hanimi,” “hayvanlarin
hanim1” sifatlariyla, tipki diger pek cok Sumer tanrigast gibi topragin verimi, doga ve
bereket olgulari ile iliskilendirilmistir. ** Bu iliski, erken Sumer tek dilli dini
metinlerinden birisi olan BAU ilahisinde, bitki Ortilisliniin ¢esitliligini saglayan bir

tanriga olarak gosterilmesinden de agikca anlagilmaktadir.

Yonetimsel alanda Erken Hanedanlar Donemi’nin 6nemli hiikiimdarlarindan
biri ve Mezopotamya’nin ilk reformisti olan Urukagina’nin, kendisini, tanrica

BAU’nun tapinagi ve hizmetine adadigi bilinmektedir. >

Bu adanmishgin karsiligi
olarak ise, tanriganin hiikiimdarin koruyuculugunu iistlendiginin diistiniilmesi olasidir.
Ayrica tanriganin tapinak miilklerinin idaresinde; Sumer hiikiimdar eslerinin sahip
oldugu isletme hakki ve bu hakkin devirle degisen bir yapiya sahip olmasi, yonetimsel
alanda, tanrica BAU vasitasiyla, iist sinif kadinlarin bir ¢esit ekonomik 6zgiirliige

sahip olduklarini gdstermektedir. >

4.2. Damgalnunna / Eridu
Su tanris1 Enki’nin esi olarak diisiiniilmiis olan tanrica Damgalnunna, “Mesru
Es”, “Yiicelerin Biiyiik Hanim1”, “Damkina”, “Yeralt: Ilahesi” ve “Ninki” isimleriyle

anllmls‘ur.s‘r’4

Yeryiiziinde, esi Enki ve oglu Asarluhhi ile birlikte Eridu’daki E-abzu
tapmagini paylastigina inanilan tanricanin, fiziken herhangi  bir tasvirinin
bulunmamasina karsin ikonografide aslanin kendisi ile iligkili hayvan olarak
kullanildig: bilinmektedir.** Tanriga Damgalnunna, pek ¢ok kaynakta tanr1 Enki’nin
esi olarak gosterilmesine ragmen, olasilikla Enki ve Ninhursag isimli mitolojik
anlatida, Ninhursag’in Enki’nin esi olma gorevini {istlenmesi nedeniyle, ana

tanrigalardan birisi olan Ninhursag ile karls‘urllmaktadlr.356

30 Kuhrt, Eskicagda Yakindogu, C.1, 5.36.

1 |eick, Historical Dictionary of Mesopotamia, s.29.

%2 J, Dneley, Prince, “A Hymn to the Goddess Bau”, The American Journal of Semitic Languages and
Literatures, 24/1, s.63-64.

%3 Childe, Tarihte Neler Oldu Araglarin (jykiisii, s.127.

%4 Leick, Historical Dictionary of Ancient Near Eastern Mythology, s.29; Harmuth, Schméokel, “Sumer
Dini I1”, Ankara Universitesi jlahiyat Faliiltesi Dergisi, 21/1, 5.207.

%% Black ve Green, Gods, Demons and Symbols of Mesopotamia, s.56.

%% | eick, Sex and Eroticism in Ancient Mesopotamia, s.32.
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4.3. Ereskigal / Kutha

Ismi “biiyiik yerin hanimi1” manasini tasiyan tanriga Ereskigal, oliilerin ikamet
ettigi mekan olarak diisiiniilen ve yerin altinda bulunduguna inanilan 6liiler diyariin
hakimidir. Eski Sumer adak listelerinde isminin bulunmasi dolayisiyla, tanrigaya
tapimnimin Neo Sumer Donemi’nden 6nceye dayandigi bilinmektedir. “Inanna’nin
Oliiler Diyarina Inisi” baslikl1 mitolojik anlatida, tanrica inanna’nin kiz kardesi olarak
gbsterilen ve bazi arastirmacilar tarafindan Inanna’nin “olumsuz bir ayna goriintiisii”
oldugu savunulan *’ tanriganmn, ana kiilt merkezi Irak’taki Kutha sehrinde
bulunmaktadir. ITkonografide kendisi ile iliskilendirilen hayvanlar baykus ve

aslandir.*®®

Bazi bilim insanlarina gore: “Gecenin Kraligesi” olarak adlandirilmis ve
Eski Babil Donemi’ne tarihlendirilen bir rolyef, Ereskigal’i tasvir etmektedir.
Birtakim bilim insanlar1 ise, bahsi gecen rdlyefin, Inanna veya Lilith’e ait
olabilecegini savunmakta ve tanrica Ereskigal’in taninabilir bir temsilinin mevcut

olmadigini ifade etmektedirler.>*®

Tanricanin, “déniisii olmayan {iilke” olarak adlandirilan®®® oliiler diyarina
inisi, Kramer’in, tipik ejderha 6ldiirme motiflerinden biri olarak yorumladig1 ve ana
konusu Sumer kozmogonisi olan mitlerden birinde s0yle anlatilmaktadir: “ An gogii
ele gecirdikten sonra, Enlil yeri ele gecirdikten sonra, Ereskigal Kur’un 6diilii olarak

ele gecirilip gotiirtildiikten sonra...”.

Bahsedilen mitin yukarida verilmis olan satirlarindan anlasildigi kadariyla
Ereskigal, Kur adi verilen cehennem tarafindan zorla alikonulmadan once, tipki

panteonun diger ilahi varliklar1 gibi gokte ve yeryiiziinde yasamaktadir. Kagiriligindan

361

sonra ne sekilde gerceklestigi konusunda bilgi verilmese de®™" yer altinda yasayan tim

ilahi varliklarin itaat etmekle yiikkiimlii oldugu bir kralige haline gelmistir. 362
Bahsedilen bu mitte kagirilan ilahi varligin neden tanriga Ereskigal oldugu sorusuna

net bir yanit verilemese de, kagirilanin bir tanriga olmasimin Sumer toplumunun

%7 |_eick, A Dictionary of Ancient Near Eastern Mythology, s.55.

%8 Demirci, Eski Mezopotamya Dinlerine Giris, $.29.

%9 Albenda Pauline, “Queen of the Night Plaque: A Revisit”, Journal of the American Oriental Society,
125/2,5.178.

%0 Ebru, Uncu, Eski Mezopotamya Ve Yunan Diinyasinda Din Ve Tanrilar, Pamukkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Denizli 2011,
s.15.

361 Kramer, Tarih Siimer de Bagslar, 5.211-213.

%2 Omer, Kahya, Sumerce Metinlere Gére Eski Mezopotamya'da Oteki Diinya Anlayisi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Eskicag Dilleri Ve Kiiltiirleri Sumeroloji Anabilim Dali
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2013, s.85.
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cinsiyetlere bakis acisinin bir yansimasi oldugu diisiiniilebilir. Zira daha ¢ok gii¢ ve
karizmalariyla 6n plana ¢ikan tanrilarin, bdyle bir kacirilma eylemine muhattap
olmalar1 s6z konusu olamaz. Mitin devaminda olasilikla tanriganin kagirilmasinin
Octlinli almaya calisan Enki’nin kahramanliklar1 anlatilmaktadir. Boylece Ereskigal,
Enki’nin giicliniin vurgulanmasinda bir ara¢ haline gelmektedir ki, mitolojik
anlatilarda sik sik tanrigalarin, tanrilarin giiciiniin gosterilmesinde bir ara¢ olarak
kullanildiklar1 gdze ¢arpmaktadir. Ote yandan panteonda yer alan ve geneli, olasilikla
kadinliga yonelik 6zcii yaklasim dogrultusunda iireme ile iliskilendirilmis diger
tanrigalarin aksine(tanriga Inanna disinda) oldukca sert ve korkutucu bir karaktere
sahiptir. Bahsedilen bu karakter 6zelliklerinin belirleyicisi ise, iliskilendirildigi mekan

olan ve “diigman béilge”363

nitelemesi ile Sumerliler’in siddet ve korku dolu bir yer
olarak hayal ettiklerini diistinebilecegimiz Oliiler diyar1 ile alakali olarak
goziikmektedir. Tanrica Ereskigal, “doniisli olmayan {ilkenin” yegane hakimi olarak
Olimiin hakikatini ve belalarin sirrin1 bilen bir ilahi varlik olarak diistiniilmiistiir.
Kendi alan1 konusunda hassastir ve bu alana yonelik herhangi bir isgalin neticesi,
isgalcinin, tanricanin Sliimciil bakislartyla muhattap olmasi ile sonuglanmaktadir ki,
“Inanna’nin Oliiler Diyarma Inisi” bashii ile aktarilan mit, bunun bir 6rnegini
olusturmaktadir. Mitte hirshi ve doyumsuz olarak tasvir edilmis olan ask ve savas
tanrigasi Inanna, 6liiler diinyasia hakim olma istegi sebebiyle kiz kardesi Ereskigal’in

alanina girmis ve neticede tanriganin 6liimciil bakislariyla bir cesede dénﬁsmﬁstﬁr.364

4.4, Gatumdug / Lagas
“Lagas’in  Annesi” veya “Lagas’t Kuran Anne” olarak da adlandirilan
Gatumdug, Lagas yerel panteonunun tanrigalarindan birisidir ve tanri An’in kizi

olarak dﬁsﬁnﬁlmﬁstﬁr.%S

4.5. Gestinanna / Lagas
Coban tanr1 ve efsanevi kral Dumuzi’nin kiz kardesi olan tanriga Gestinanna,
tipki onun gibi koyun tanricast Duttur’un kizi olarak ge¢cmektedir ve Lagas yerel

panteonunun tanrigalarindan birisidir.

%3 Diane Wolkstein ve Samuel Noah Kramer, Queen of Heaven and Earth, Harper & Row, New York
1983, 5.157.

34 Demirci, Eski Mezopotamya Dinlerine Giris, s.29; Bottéro ve Kramer, Mezopotamya Mitolojisi,
5.319.

%> Black ve Green, Mezopotamya Mitolojisi Sézliigii, $.112.
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Inanna’nin yer alti diinyasina iniginin anlatildign mitte, kardesi Dumuzi’nin
rilyasint yorumlamaktadir. Bu baglamda bazen yash bir kadin riiya yorumcusu, anne
Gestinanna olarak diisiiniilmiistiir. Ote yandan kendisinin “Sarap Tanrigas1” olarak da
adlandirildig1 ve isminin “iiziim asmasinin hanimi” manasini tasidigi bilinmektedir. 3%
Yukarida bahsi gecen mitolojik anlatida, kardesi yerine yarim y1l yer altinda kalmay1
kabul eden Gestinanna, fedakdr kadin tipinin bir Ornegini olusturuyor gibi
goziikmektedir. Ayrica, bahsi gegen bu kabul, baharin gelisini tanriga Inanna ve tanr
Dumuzinin birlesmelerinin bir sonucu olarak goren Sumer diinya goriisiinde, 367
tanrica Gestinanna’nin dolayli yoldan bereketin saglanmasina katkida bulundugu
manasini tagtyor olmalidir. Bu baglamda Sumerlilerin, tanricaya, baskin olarak minnet

duygusuyla yaklastiklar diisiiniilebilir.

4.6. Gula / Isin

[smi “biiyiik” manasini tasiyan Gula, hastaliklari anlayan, sifa getiren ve
hekimlerin koruyucusu olarak diisiiniilmiis bir tanrigadir. Zaman zaman tanr1 Pabilsag,
bazen de Ningirsu ve Abu’nun esi olarak anilan tanrica, ayn1 zamanda tanrilar Damu
ve Ninazu’nun annesi olarak gosterilmistir. Ana kiilt merkezi Isin kentindeki
E-gal-mah tapinagi olmakla birlikte, kendisine Nippur’da da tapinildigi bilinmektedir.
Kutsal hayvani kopektir ve bu sebeple kendisine tapanlar ona kopek maketleri

aldamlslardlr.368

4.7. inanna / Uruk

Sumer panteonunda insan bi¢imli olarak diisiiniilen tanrigalarin gorev ve
ozelliklerinin belirlenmesinde, toplumun cinsiyetlere yiikledigi rollerin 6nemli bir
etkisinin bulundugunu séylemek miimkiindiir. %9 By bakis agisindan, hayatin 6zel
alanina konumlandirilmis olan Sumer kadinlarina kosut olarak tanrigalarin; iireme,
bereket ve annelik ile iliskilendirildikleri sdylenebilir. Tanriga Inanna’nin bereketle
iligkili yonii panteonun diger tanricalari ile ayni olmakla birlikte, 6zgiir agk ve savasin

hakimi olusu, ek olarak, ¢ogu kez doyumsuz, ucari, bastan ¢ikaric1 ve zarar verici

%6 Black ve Green, Gods, Demons and Symbols of Mesopotamia, s.88; Rodrigo Cabrera,” The Three
Faces of Inanna: An Approach to Her Polysemic Figure in Her Descent to the Netherworld” Journal
of Northwest Semitic Languages, 44/2, s.44; Leick, A Dictionary of Ancient Near Eastern Mythology,
S.67.

%7 1, Ortadogu Uygarlik Mirast, C.1,5.103.

%8 Black ve Green, Mezopotamya Mitolojisi Sozliigii, 5.126.

%9 Jenette Adair, Certain Aspects of the Goddess in Ancient Near East, Submitted in Part Fulfillment of
the Requirements for the Degree of Master of Arts with Specialisation in Ancient Languages and
Cultures, South Africa 2008, s.30.
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karakteriyle 6n plana ¢ikarilmasi, onun daha ¢ok sosyal yapidaki fahise kadin tipinin,

kutsal alana projekte edilmis hali oldugunu diisindiirmektedir.*™

Tanriga, Nanna-Ningal ¢iftinin kiz1 ve giines tanris1t UTU’ nun kizkardesi olarak
kabul edilmistir. Adinin anlami “goéklerin sahibesi”’dir. Mezopotamya’nin her yerinde
tapinaklari ve kutsal alanlar1 bulunmus olan inanna’mn,371 ana kilt merkezi, Uruk’ta,
ismi cennetin evi anlamma gelen®? tapinagi E-anna 'dir. Sembolii ise, aksam ve sabah

33 {dari yazitlardaki adi, Uruk Donemi’nden itibaren

goriilebilen veniis yildizidir.
kullanilan ve biikiilmiis iist u¢lar1 bulunan bir kamis demetiyle gosterilmistir. Tanrica
Inanna’y1 temsil etmek i¢in kullanilan diger iki sembol ise, kamis demeti ile ayn1 olan
ve Uruk Donemi’nde MUS isareti ile temsil edilen flamali halka diregi ve LAGAR

isareti ile temsil edilen flamasiz halka direg'g,idir.374

Tanriganin karakter ozellikleri arasinda en fazla 6n plana ¢ikan ve tartigilan,
onun; ask ve savas, fahige®” ve gelin, yiikseltme ve algaltma, disilik ve erkeklik gibi
birbirine zit; duygu, durum ve nitelikleri benliginde barindirmis olmasidir. Bilim
cevrelerinde, bipolar adlandirmasiyla bir mizag bozuklugu olarak da yorumlanan bu
durumun nedeni hakkinda ise, farkli goriisler 6ne siiriilmiistiir. Baz1 bilim insanlari,
onun karakterine i¢kin olan bu zitliklar iliskilendirildigi veniis gezegenine baglarken,
bazilar1 inanna’nin agk tanrigas1 olma yoniiniin, Sumer kiiltiiriiniin bir {iriinii oldugu ve
savaggl yoniiniin, Sami Akad devleti ile birlikte ortaya c¢iktig1 goriistini
paylasmaktadirlar.’’® Fakat bu ikinci goriis, MO 3. binyila tarihlendirilen veya Erken
Hanedanlar Donemi’nde kaleme alindig1 diisiiniilen mitolojik anlatilarda, tanricanin

savase1 ve siddetli yonlerinin zaten 6n plana ¢ikarilmis olmasi nedeniyle ¢iiriitiilmiis

%70 Sami teolojisinde Istar. Detayl: bilgi igin bk. s.108. Black ve Green, Gods Demons and Symbols of

Mesopotamia.

31 Anetta Zgoll, “Inanna and En-hedua-na: Mutual Empowerment and the Myth Inanna Conquers Ur”,
Powerful Women in the Ancient World, ed. Kerstin Drob Kriipe vd., Zaphon, Miinster 2021, s.18.

%72 Radner, Mezopotamya Dicle ve Firat Nehirlerinin Kiyisindaki Erken Yiiksek Kiiltiirler, s.17.

3% Harmuth Schmékel, “Sumer Dini I1”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 21/1, 5.204.

% Rodrigo Cabrera, “The Three Faces of Inanna: An Approach to Her Polysemic Figure in Her
Descent to the Netherworld”, Journal of Northwest Semitic Languages, 44/2, s.45-46.

375 Civiyazili metinlerden Mezopotamya’daki varliginin 3. binyila kadar uzandig: anlasilan fuhus,
toplum nezdinde yiicelik ve saygmligin zitt1 olarak asagilayiciydr ve fahise kelimesi hakaret olarak
kullanilmaktaydi. Detayli bilgi i¢in bk. s.211. Jerrold, S. Cooper,”The Job of Sex: The Social and
Economic Role of Prostitutes in Ancient Mesopotamia.”

%78 Demirci, Eski Mezopotamya Dinlerine Giris, s.29; Rodrigo Cabrera, “The Three Faces of Inanna:
An Approach to Her Polysemic Figure in Her Descent to the Netherworld”, Journal of Northwest
Semitic Languages, 44/2, s.51; Gwendolyn Leick, “Sexuality and Religion in Mesopotamia” Religion
Compass, 2/2, 5.129.
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goziikmektedir. ¥" Ote yandan, yukarida siralanan karakter ozelliklerinden; disil
olarak kabul edilen, giizellik, ¢ekicilik gibi yonlerin yaninda, erillikle iligkilendirilen,
otke ve siddet yonlerinin bulunmasi, bazi bilim insanlarina tanricanin ¢ift cinsiyetli
yani, hermafrodit olabilecegini diisiindiirmiistiir. >’® Unlii dinler tarih¢isi Karen
Armstrong, avcl toplayici toplumlarda nispeten siddetli ve savasci karakteriyle 6n
plana ¢ikan bir “Ulu Hamm” bulundugunu®”®, Neolitik Cag’da tarimsal iiretim
bi¢cimine gecilmesiyle birlikte, bahsi ge¢en bu “Ulu Hanim”n yerini daha yumusak ve
anag bir karaktere sahip “Ana Tanriga”ya biraktigini, tanriga Inanna’nin ise ¢ok tanrili

panteonda bu iki kutsal figiiriin bir sentezi olarak yer aldigim savunmaktadir.**°

Hakkindaki mitolojik anlatilarin, panteonda yer alan, diger kadin ilahi figiirlere
gore daha yogun oldugu goriilen tanriganin ikinci 6nemli 6zelligi ise, Sumerlilerdeki
“Ozglir agkin hamisi”*® olmasidir. inanna’nm aski, igerisinde: hirs, tutku, 6fke, nefret,
kurnazlik, cinsel cazibe, bastan ¢ikarma, kendisine asik olani yiliceltme ve/veya tersi
sekilde mahvina stiriikleme duygu ve durumlarini ig¢inde barindiracak sekilde
anlasilmis ve askiyla Sumer erotik kompozisyonlarinin en belirgin kahramani

olrnustur.382

Mitolojik anlatilara ickin olan bu erotik kompozisyonlara gore: tek esli
olmadigin1 fakat Shara ve Lulal isminde babalar1 belirsiz olan iki oglunun
bulundugunu383 ogrendigimiz tanriga, oldukg¢a giiglii bir aura ile cinsel cazibeye
sahiptir. Sahip oldugu bu nitelikler hem ildhi hem de diinyevi alemdeki erkeklerin
kendisine biiyiik bir tutkuyla asik olmasini saglamaktadir.*®* Onun askinda cinsellik
on plandadir. Bu baglamda bir Sumer siiri, tanriga Inanna’yr “120 sevgilisinin bile
doyuramadig1 tanriga” olarak tasvir etmistir. 38 Glizelligi ve cinsel cazibesi ile
erkekleri kendine asik eden tanrica, onlar1 bir yandan cok biiyiik bir tutkuyla
sevebilirken ve kendisiyle birlikte olan erkegin makaminm yiiceltmek yoluyla ona

bliylik bir ihsanda bulunabilirken, diger yandan asiklarindan birinin tanriganin

377 Konuyla alakali mitolojik anlatilar igin bk. 5.248-255, 290-299. Bottéro ve Kramer, Mezopotamya

Mitolojisi.

38 Bahrani, Babil’in Kadinlari, $.241-248.

879 Armstrong, Mitlerin Kisa Tarihi, 5.35-36

%80 Karen Armstrong, Tanrinin Tarihi, gev. Hamide Koyukan, Pegasus Yayinlari, istanbul 2017, s.18.

%L Bottéro ve Kramer, Mezopotamya Mitolojisi, 5.229.

%2 Zainab, Bahrani, “The Hellenization of Isthar: Nudity, Fetishism and the Production of Cultural
Differentation in Ancient Art”, Oxford Art Journal, 19/2, s.7.

%83 \Wolkstein ve Kramer, Queen of Heaven and Earth, s.161.

%4 Stephen Bertman, Handbook to Life in Ancient Mesopotamia, Facts on Life Books, New York 2003,
5.120-129.

%5 McCall, Mezopotamya Mitleri, s.39.
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gazabini Uistline ¢ekmesi, agk ve tutkunun, yerini, 6tke ve cezalandirmaya birakmasina

neden olabilmektedir.*%

Bahsi gegen ask ve siddet ikileminin bilinen en iinlii muhattab1 tanriganin esi
olan ve tanrigayla birlikteliginin bir ihsan1 olarak ¢oban tanr1 makamina ylikselen
Dumuzi’dir. Kramer tarafindan “Inanna’nin Oliiler Diyarin Inisi” bashig ile aktarilan
mitte, tanrica bir yandan esine biiyiik bir agsk ve tutkuyla bagli goriiniirken, diger
yandan onu, yok olusuna kayitsiz kalis1 sebebiyle, kendi yerine Oliiler diyarina
gondermekten g¢ekinmemistir. 87 fpanna’nin askinin ne denli tehlikeli oldugunu
anlatan bir baska pasaj ise Gilgamig destaninda yer almaktadir. Destanda Uruk’un yari
tanr1 hitkiimdar1 Gilgamis’1 oldukea ¢ekici bulan ve bu sebeple ona evlilik ile birlikte
oldukca cazip maddi manevi kazanglar teklif eden tanr1<;aly1388 Gilgamis, su sozlerle

yanitlamaktadir:

Yoo hayir, evlenmem seninle, kocan olmam!
Sogukta insant 1sitmayan ocaksin sen,
Riizgar1 tutmayan derme ¢atma kapisin,
Savunucularmin iistiine devrilen saray,
Altinda yatani bogan bir yorgan,

Gotiirenin listiinii kirleten zift,

Tagtyanin istiine bosalan su tulumu,

Hep sevdigin bir agigin oldu mu senin?
Tuzagindan kagan bir gézden oldu mu?
Bir bir sayayim sana agiklarini!..

O genglik sevgilin Tammuz’a (Dumuzi),

Her y1l gbzyas1 doktiirtip agit yaktirdin,

Gigliiliikte tistiine yok aslani sevdin,
Sevdin de bir gukur kazdin ona her yerde,
At’1 sevdin, o savas ustasini,

Onu kamgriya, kayisa yazgili kildin,

iki kez yedi saat kosmaya yazgili kildn,
Suyu bulandirip igmeye yazgil kildin...%®.

%86 Uhlig, Siimerler Mezopotamya’nin Swradist Toplulugu, $.100

%87 Mitin tam metni i¢in bk. s.196-207. Kramer, Tarih Siimer’de Baslar.

%88 Tzvi Abusch, Male and Female in the Epic of Gilgamesh, Eisenbrauns, Indiana 2015, s.13.
389 Gilgamis Destani, 5.58-59.
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Tanrica Inanna’nin  iiciincii 6nemli 6zelligi, yine onun cinselligi ile
iligkilendirilmis olarak Sumer evrenindeki bereketin saglayicisi, dolayisiyla
kozmosun koruyucusu olmasidir.*® Ekonomisi agirlikli olarak tarim ve hayvanciliga
dayali olan Sumerlilerde “basaklar1 biiyiiten, siiriileri semirten” 1ilahi varlik olarak
kabul edilmis olan tanricanin, dogadaki bereketi saglamasi, esi olarak kabul edilen
¢oban tanr1 Dumuzi ile (tahillarin hasat i¢in hazir oldugu zaman olan baharda,) cinsel
birlesmesine baglanmistir. 391 Dogadaki bereketin ana kaynagi olarak tanriganin
cinselliginin vurgulanmasi, onun, algilanan cinsel giiciiniin boyutlarini ortaya koymasi
acisindan oldukga 6nemli goziikkmektedir.

Baharda gergeklestigine inanilan bu birlesmenin diinyevi alemdeki karsiligi,

%92 yieya Akitusegurku olarak adlandirilan yeniyil bayramidir.’* Bahsi

Sumerce Akiti
gecen bu bayram bir pargasi olan kutsal evlilik tdreninde, tanriga Inanna’yr temsil
eden bir rahibe ve yar1 ilah olan kral Dumuzi’yi temsil eden hiikiimdarin birlegsmesi
nezdinde, tanr1 ve tanriganin birlestigi diisiiniilmiistiir. Bu birlesimdeki giiciin, dogaya
bereket, Sumer iilkesine ise refah getirdigine inanilmistir. Bahsi gegen bayram ve
torenin ilk ne zaman gergeklestirildigi sorusunu, igerisinde kral Su-Sin’e ait oldugu
bilinen bir metninde bulundugu Neo Sumer Donemi ¢ivi yazili belgeleri

yanitlamaktadir. 394

Bununla birlikte kokenlerinin (Uruk Vazosu adi verilmis olan
arkeolojik malzemenin iizerindeki sahnelerin, kutsal evlilik toreni olarak
yorumlanmasi sebebiyle) MO 3000 yilindan o6nceki Uruk kentine uzandig

diistiniilmektedir. 395

Ote yandan halkin katilimina acik olarak gerceklestigini ve
bliyiik bir cosku ile kutlandigin1 6grendigimiz bu bayramda, rahibe ve hiikiimdarin
gercek bir ¢iftlesme eylemi mi gergeklestirdigi yoksa yalnizca sembolik bir ayinin

figiirleri mi olduklar1 konusu tartisiimaktadur.

Yukarida bahsi gegen bayram ve torenin dayandigi kaynaklar ise mitolojiktir ve

bu kaynaklardan ilki Inanna ile Dumuzi’nin evlenmesini anlatan “Inanna Ciftciyi

%0 Beate Pongratz Leisten, “Sacred Marriage and the Transfer of Divine Knowledge: Alliances
Between Gods and the King in the Ancient Mesopotamia”, Sacred Marriages, ed. Martti Nissen ve
Risto Uro, Eisenbrauns, Indiana 2008.

¥ Cig, Inanna’min Aski Sumer’de Inan¢ ve Kutsal Evlenme, Kaynak Yaymlari, Istanbul 1998, s.9;
Uhlig, Siimerler Mezopotamya’'nmin Swadisi Toplulugu, s.100; Mandaci, Eski Mezopotamya’da
Ekonomik Hayat, s.29; Cig, Ortadogu Uygarlik Mirast, C.1, 5.103.

%92 Bertman, Handbook to Life in Ancient Mesopotamia, s.130.

83 Demirci, Eski Mezopotamya Dinlerine Girig, S.61.

304 Kramer, Tarih Siimer’de Baglar, 5.295.

%% Gerda Lerner, “The Origin of Prostitution in Ancient Mesopotamia”, The University of Chicago
Press, 11/2, 5.240.

3% Gwendolyn Leick, “Sexuality and Religion in Mesopotamia” Religion Compass, 2/2, 5.125.
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Yegler”397 basliklt mittir. Mitte tanrica ile evlenmek isteyen ¢ift¢i, tanr1 Enkimdu
iken, coban, Uruk’un yar1 ilah hiikiimdar1 Dumuzi’dir. Tanrica ile evlenmeyi isteyen
taraflar kendilerince ona verebileceklerini sunarlar. Coban tanr1 Dumuzi, inanna’nmn
erkek kardesi giines tanrist UTU nun da destekledigi taraf olmas1 nedeniyle kuvvetli
goziikmekle birlikte, ilk etapta tanrica tarafindan tercih edilen damat olmaz ve tanrica
secimini ¢ift¢i tanrt Enkimdu’dan yana kullanir. Fakat se¢imin arifesinde, 1srarli ve
kavgaci taraf olan Dumuzi ortaya ¢ikar ve dengeleri degistirerek tanriganin kendisini
es olarak se¢mesini saglar. Bdylece coban tanr1 Dumuzi ile tanriga inanna’nin evliligi
gerceklesmis olur. Bayram ve torene kaynaklik eden ikinci mitolojik anlati Kramer
tarafindan “Inanna’nin Oliiler Diyarina Inisi ~398 basligi ile aktarilmistir. Mitte, hirsli,
doyumsuz ve 6fkeli yonleriyle 6n plana ¢ikarilmis olan Inanna, yer alti diinyasimnin
hakimi olma istegiyle “doniisii olmayan iilke” olarak adlandirilmis oliiler diyarina
gider. Fakat bu diyarin kendisine geleni bir daha yeryliziine birakmama gibi bir kurali
mevcuttur. Ayrica buranin yegane hakimi, Sumer panteonunda siddetli yoniiyle 6n
plana cikan tanriga Ereskigal’dir ve yerini Inanna’ya kaptirmaya hi¢ niyetli
goziikmemektedir. Neticede Inanna’nin bu girisimi, Ereskigal’in &liimciil bakislariyla
muhattap olmasi ve bir cesede doniiserek yeralti diinyasina hapsolmasina neden olur.
Onun yeraltina hapsolmasiyla yeryliziindeki yasam durma noktasina gelir. Buradan
kurtulusu ise, bilge tanri Enki’nin plani ve yerine yeryliziinden birini birakmasi
sartiyla gerceklesecektir. Inanna, yanindaki galla cinleriyle birlikte, yerine oliiler
diyarinda kalacak birini bulmak i¢in yeryiiziine ¢ikar fakat, gidisinden dolay1 olduk¢a
tizgiin oldugunu gordiigii hi¢ kimseye kiyamaz. Bu gidis karsisinda iizgiin
goriinmeyen tek kisi ise, tahtina kurulmus ve oldukg¢a rahat vaziyette gordiigi esi,
¢oban tanr1 Dumuzi’dir. Onun bu tavri karsisinda oldukga hiddetlenen tanriga, cinlere
yerine onu gotiirmelerini emreder. Bundan sonra tanr1 Dumuzi’nin kizkardesi olan
tanrica Gestinanna, yanina kacan abisine ona yardim edecegini sdyler ve yarim yil yer
altinda kalmay1 kabul eder. Boylece yarim yil Gestinanna yarim y1l da Dumuzi’nin yer
altinda kalmalar1 kararlagtirilir. Dumuzi’nin bahar ayinda yer altindan g¢ikarak

tanriga Inanna ile birlesmesiyle dogaya bolluk ve bereket geldigi inanci yerlesmis olur.

Yonetimsel alanda, yeniyil bayrami ve bu bayramda gercgeklestirilen kutsal

evlilik toreni ilahi varliklar ile hiikiimdar arasindaki yakin iletisimi ifade etmek icin

7 Mitin tam metni i¢in bk. s.178-181. Kramer, Siimer Mitolojisi.
%% Mitin tam metni i¢in bk. s.153-172. Kramer, Siimer Mitolojisi.

81



kullanilan énemli bir metafor olmustur.>*® Ote yandan, Sumer panteonunun en énemli
cinsel figiirii olarak degerlendirebilecegimiz Inanna’nin, hiikiimdarlara birebir destegi,
onlarin sevgilisi veya esi olmak yolu ile gergeklesmistir ki III. veya erken II. binyila
tarihlendirilen kraliyet yazitlarindaki unvanlardan biri, Inanna’nin esi veya

sevgilisidir.*®

Tanrigaya asiklarimi yiiceltme gibi bir 6zelligin atfedildigi Sumer toplumunda,
hiikiimdarlar kendilerinin Inanna’nin aski vasitasiyla desteklendiklerini iddia etmis
boylece yonetim ve faaliyetlerindeki mesruluk ihtiyacglarini karsilamiglardir. Ayrica,
olduk¢a gilizel ve c¢ekici oldugu diisiiniilen tanriganin askiyla desteklenmenin,

hiikiimdarin karizmasin arttirdigini da diistinmek miimkiindjir.

4.8. Ki

Isminin anlam toprak olan tanrica Ki,** Gok’iin kisilestirilmis hali olan tanri
An’m disil karsit1 olarak Yer’dir. Sumer mitolojisinde gok tanris1 An’in, yasamin
kaynag1 haline gelisi yer tanricast Ki ile kozmik bir birliktelik olusturmasinin

neticesidir.*%

Panteonda, kadin bedeni i¢in toprak metaforunun kullanilmasiyla, Yer’in
kisilestirilmis hali olarak ortaya ¢ikan tanriga Ki, antropomorfik karsiligi tanr1 An’in
menisi olan yagmur ile dollenmekte, bdylece, tarimin temel ge¢im kaynagi oldugu
Sumer diinyasinda, bereket ve yasamin ana kaynagi haline gelmektedir. Tanriga
Ki’nin bagroliinde oldugu bir mitolojik anlatida, tipki kadinin erkek i¢in siislenmesi
gibi, tanrica Ki, Gok olan tanr1 An i¢in degerli maden ve taslarla siislenmekte ve An’in

onu dollemesiyle bitki ortiisii meydana gelmektedir.403

4.9. Nammu
Sumer listesinin yer aldig: tablete gére tanriga Nammu, gok, yer ve diger pek

cok ilahi varligi doguran ana tanrigadir. Bahsedilen bu dogum, sonsuz bir deniz

% Beate Pongratz Leisten, “Sacred Marriage and the Transfer of Divine Knowledge: Alliances
Between Gods and the King in the Ancient Mesopotamia”, Sacred Marriages, ed. Martti Nissen ve
Risto Uro, Eisenbrauns, Indiana 2008, s.44.

0 Gwendolyn Leick, “Sexuality and Religion in Mesopotamia” Religion Compass, 2/2, 5.125.

“1 | eick, A Dictionary of Near Eastern Mythology, 5.104

%92 | eick, Historical Dictionary of Mesopotamia, s.14.

%% Francesca Rochberg, “Mesopotamian Cosmology”, Companion to the Ancient Near East, ed. Daniel
Snell, Blackwell Publishing, Malden 2005, s.318; C1g, Uygarligin Kokeni Sumerliler, C.I, s.60-61.
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metaforu kullanilarak anlatilmistir ve tanriganin ismini yazarken kullanilan isaret, tath

su okyanusu Apsu i¢in kullanilan Engur isaretiyle aynidir.***

Yukarida deginildigi iizere Sumer dininde tanrica Nammu, “ilksel deniz”
metaforuyla yaratilisin merkezine yerlestirilmistir. Buna gore baslangicta, heniiz
hicbir sey var edilmeden énce, sonsuz, yaratilmamis,*® kokeni bilinmeyen bir deniz
olarak “® tanriga Nammu vardir ve ilahi varliklar ile evrenin yaratilisi onun

kendisininden kozmik bir dag var etme karariyla gerceklesir.

Ataerkil bir toplum yapisina sahip olmalar1 ve dini ideolojilerinin
antropomorfizm temelli olarak sekillenmesinden dolayi, toplumsal rollerini ilahi
varliklarina da uyarlayan Sumerlilerin, yaratilisin merkezine bir tanriy1 degil, tanrigayi
yerlestirmeleri, kadin bedeninin {iiretkenligi yani dogurma kabiliyeti baglaminda
aciklanabilecegi gibi, biyolojik psikolojinin mitoslara yaklagimi baglaminda da
aciklanabilir. Ikinciye gore: insan bilingaltinda, su ile dolu olan anne rahmi
hareketsizlik ve mutluluk manasini tasimaktadir. Dolayisiyla baslangicta her seyin
icerisinde hareketsiz ve mutluluk icerisinde durduguna inanilan deniz, tanrica
Nammu, ashinda annenin rahmi olarak anlasilmustir.*®” Nammu yalniz evrenin degil,
insanin yaratilisinda da onemli bir rol oynamaktadir. “Enki ve Ninmah” isimli
mitolojik anlatiya gore, Apsu’da uyuyan oglu Enki’yi uyandirarak, insanin yaratim

siirecini baslatan tanriga, Nammu’dur.**®

4.10. Nanse / Lagas

Eski Sumer doneminin Onemli tanrigalarindan biri olarak Nanse; nehirler,
kanallar, 4% kusglar, baliklar, kehanet, riiyalarin yorumlanmasi ve sosyal adaletle
iligkilendirilmistir. Sumer ¢ivi yazili metinlerinde ismi, ev ve balik i¢in kullanilan

birlesik bir isaretle yazilmistir. Esi, baz1 metinlerde veziri olarak da gosterilen tanri

9% Ebru Uncu, Eski Mezopotamya Ve Yunan Diinyasinda Din Ve Tanrilar, Pamukkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dal1 Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Denizli 2011;
Black ve Green, Mezopotamya Mitolojisi Sozligii, s.209; Cig, Uygarligin Kékeni Sumerliler, C.1,
s.52-53; Leick, A Dictionary of Ancient Near Eastern Mythology, s.124.

%% Hugo Radau, Creation Story of Genesis a Sumerian Theogony and Cosmogony, Chicago The Open
Court Publishing Company, London 1902, s.2.

4% Hook, Ortadogu Mitolojisi, $.25

407 Campbell, Tikel Mitoloji Tanrimin Maskeleri, C.1, s.

“%8 Mitin tam metni i¢in bk. s.211-217. Bottéro ve Kramer, Mezopotamya Mitolojisi

%99 | eick, A Dictionary of Ancient Near Eastern Mythology, s.127.-

83



Hendursag’dir. Ana kiilt merkezi Lagas yakinlarinda bir sehirde bulunmakla beraber,

Lagas kentinde tanricaya adanmis olan birkag kutsal alanin varligi bilinmektedir.**°

Bir tanrica olarak su ve suyun bereketi ile iliskilendirilmistir. “Enki ve Diinya
Diizeni” bagh@ ile aktarilmis olan mitolojik anlatida, kendisinin, denizden ve
baliklardan sorumlu tutulmaktadir.*** Bunun yaninda 6zellikle belirli ahlaksizliklarin
cezalandirilmasi yoluyla, sosyal adaleti tesis eden ilahi bir gii¢ olarak anlasildigi

gorilmektedir.

Sumerlilerde; hirsizlik, yalan, dolandiricilik, baskalarina zarar verme, séziinde
durmama gibi ahlak dig1 tutum ve hareketlerin bir diinyevi bir de uhrevi cezasinin

olduguna inanilmustir.**?

Bu baglamda Nange, yukarida siralanmis olan ahlak dis1
davraniglarda bulunan kisileri, her yeni yilda yargilayip cezalandiran uhrevi alemdeki
yargictir. Bu goéreviyle halk iizerinde bir kontrol mekanizmast sagladig
anlagilmaktadir. Ayrica ilahi bir siginma merci olarak goriildiigii anlasilan tanriga,
haksizliga ugramis mazlumlarin ve toplumun savunmasiz bireylerinin de

koruyuculugunu yapan annedir. Onun bahsedilen bu yonii, kendisi i¢in yazilmis bir

Sumer ilahisinde su dizelerle anlatilmaktadir:

Yetimi bilen, dulu bilen,

Insanin insana zulmiini bilen, dksiizlerin anas1 Nanse,
Dullar1 kayiran,

En yoksullara, adalet getiren

Siginana kucak acan kralige,

I 413
Gigslize barinak olur™”.

Yonetimsel alanda 6zellikle Neo Sumer Donemi’nde hitkkiimdar isimlerinde adi

“4 Erken Hanedanlar Donemi hiikiimdarlarma ait kraliyet

gegen tanrica Nanse,
yazitlarinda “Nanse’nin kalbinde secilen” ifadesiyle yer almaktadir.**> Sumerlilerde,
tanrica Nange, sosyal adalet ve zayif bireylerin korunmasi ile iliskilendirildiginden
hiikiimdar, Nanse’nin kalbinde se¢ilmekle, toplumun en yiiksek ahlaka sahip ve en

adil bireyi olarak halki yonetmeye en layik kisi konumuna gelir.

19 Black ve Green, Gods Demons and Symbols of Mesopotamia, s.136.

Mg, Uygarhigin Kokeni Sumerliler, C.1, .74,

M2 15, Ortadogu Uygarlik Miras, C.1, $.50-51.

M3 Kramer, Tarih Siimer’de Baslar, s.137.

4 | eick, A Dictionary of Ancient Near Eastern Mythology, s.127.

M5 peeter Espak, The God Enki Sumerian Royal ideology and Mythology, Tartu University Press,
Tartu 2010, s.24-25.
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4.11. Ningal / Ur
Ay tanris1 Nanna nin esi, tanr1 UTU ve tanriga Inanna’nin annesidir. Ana kiilt

6 ve bu ilahi ¢ifte, kuzey

merkezi esi Nanna’nin kiilt merkezi olan Ur kentidir
Suriye’de bulunan Harran’da da tapmildigi bilinmektedir.**” Tanriga inanna’nm,
¢oban tanr1 Dumuzi ile evliliginin anlatildig1 mitte, kizina yol gosteren bilge bir anne

portresi cizmektedir.*'®

4.12. Ninhursag / Adab

Kendisi hakkinda bilgi veren kaynaklardan en eskisi Fara tabletleri olan tanriga
Ninhursag, Sumer dinindeki saygin kutsal anne, yani ana tanriga figiirlerinden en
onemlisidir. Bu sebeple, Sumer’in baslica dort biiylik ilahi varligi arasinda yer
almustir.**® Isminin etimolojik anlami “dag tepesindeki/dag tepesinin hamimi” olmakla
birlikte; hayat veren hanim manasini tasiyan Ninti, yiiceltilmis hanim anlamina gelen
Ninmah ve yaratici ana anlamini tagtyan Mammu isimleriyle de anilmigtir. Ana kiilt

merkezi Adab kentindeki E-mah tapmaginda yer almustir.*?

Tanriganin basrolde bulundugu toplamda 284 satirdan olusan ve III. binyila ait

oldugu diisiiniilen mitolojik anlati,***

Kramer tarafindan “Enki ve Ninhursag” bagligi
ile aktarilmistir. Bahsi gecen mitte tanriga Ninhursag, bilge tanr1 Enki’nin esi olarak
yer almaktadir ve bu nedenle zaman zaman, tanr1 Enki’nin asil esi tanrica

Damgalnunna ile karistirilmaktadir.*?

Dilmun ad1 verilen Sumer cennetinde gegen mitin konusunu, bir dizi dogum
tanrigast ve cesitli bitkiler ile bunlardan sorumlu ildhi varliklarin dogumu
olusturmaktadir. Mitte dikkat ¢eken ilk nokta, Enki’nin erkeklik giicii yani menisinin
On plana ¢ikarilmasidir. Bilimsel literatiirde dogum tanricalari olarak adlandirilan ilahi
varliklarin diinyaya gelisi, Enki’nin bir dizi ensest iliskiyle tanricalart dollemesine
baglanmistir. Tanricalarin dogumunu baglatan zincirin ilk halkasini ise, tanrica
Ninhursag ve Enki’nin cinsel birlesmesi olusturmaktadir. Bu baglamda Ninhursag,
ana tanrica ve biiyiikanne rolleriyle karsimiza ¢ikmaktadir. Mitin dikkat ¢eken ikinci

onemli noktas1 ise tanriga Ninhursag’in zekasinin 6n plana ¢ikarilmasidir. O, Enki’nin

1% Harmuth Schmékel, “Sumer Dini 11", Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 21/1, 5.207.

7| _eick, Historical Dictionary of Mesopotamia, s.132

18 C18, inanna’nin Aski Sumer’de Inang Ve Kutsal Evlenme, s.15.

M9 1 eick, Historical Dictionary of Mesopotamia, s.132; Kramer, Tarih Siimer’de Baslar, s.184.

*0 Demirci, Eski Mezopotamya Dinlerine Giris, s.28; Black ve Green, Mezopotamya Mitolojisi
Sozlugi, s.219.

21 Bottéro ve Kramer, Mezopotamya Mitolojisi, s.170.

22 | eick, Sex and Eroticism in Ancient Mesopotamia, s.32.
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iliskiye girmeye niyetlendigi torunu Uttu’yu uyarmustir. Birliktelik gergeklestikten
sonra ise, Enki’nin menisini, torununun karnindan ¢ikarak sekiz bitki yetistirmistir.
Neticede Ninhursag’in Enki’nin tutkusunu kendi amaglart i¢in kullandigi
gorilmektedir. Mitin devaminda, tanricanin, yetistirdigi sekiz bitkiyi yemekle
oliimciil bir giinah isleyen tanr1 Enki’yi lanetledigi goriiliir. Oteki ilahi varliklar bu
duruma fazlasiyla tiziiliip bir ¢are aramiglardir ve neticede kurnaz bir tilki vasitasiyla
tanrigca Ninhursag geri getirilmistir. Bundan sonra Ninhursag, Enki’yi “vulvasinin
Oniine oturtarak” tedavi etmeye koyulmustur.423 Bu noktada tanriganin vulvasinin,
sifa getirici Ozelligi 6n plana c¢ikarilmaktadir. Bdylece Sumer dininde tanriga
Ninhursag’in 6zellikle iireme ve sifa ile iligkilendirilmis 6nemli bir ana tanriga oldugu
anlasilmaktadir. Ote yandan Ninhursag’in dogum ile ilgili 6zelliginin yalmizca ilahi

13

varliklarla sinirli  oldugu diisliniilmemelidir. Bu tanrica Sumerlilerce “tiim

yasayanlarin anas1” olarak kabul edilmistir.**

Ana tanriga Ninhursag, yonetimsel alanda, Erken Hanedanlar Ddonemi
hiikiimdarlarinin, onun evladi(siitiiyle beselendikleri anne) olarak &viinmek yoluyla
mesruiyet ihtiyaglarini karsiladiklari bir tanriga olarak 6n plana ¢ikmistir. Asagida kral
Eanatum’un akbabalar stelindeki ifadesi, bu duruma bir 6rnek teskil etmektedir:
“Tanr1 Ningirsu, Eanatum’un tohumunu rahme yerlestirdi ve... onun i¢in sevindi.
Tanriga Inanna ona eslik etti... Inanna’nin E-ana tapmaginda onu degerli ilan etti ve
onu tanriga Ninhursag’in 6zel kucagina oturttu. Ninhursag ona ozel gogsiinii

sundu 29425

4.13. Nisaba / Umma

Sumer panteonunun énemli tanrigalarindan birisi olan Nisaba, bolluk, bereket ve
yazi ile iliskilendirilmistir.426 Bahsi gecen bu iliski nedeniyle, adi, farkli tahil tiirleri
i¢in belirleyici olan NAGA isaretiyle yazilmistir. Ikonografide kendisi i¢in misir basag
sembolii kullamlmustir. Ana kiilt merkezi Umma’da bulunan tanriga,*?’ yaz1 ile olan
iligkisi sebebiyle, Sumerliler tarafindan “degerli tabletleri dizine koymus elinde altin

kalemi bulunan soylu yazman” seklinde tasavir edilmistir. Sosyal adaletin saglayicisi

*23 Mitin tam metni i¢in bk. s.179-184. Kramer, Tarih Siimer de Baslar.

24 Kramer, Siimerler, 5.165.

*25 Philip Jones, “Mesopotamian Cosmology”, Divine and Non-Divine Kingship, ed. Daniel Snell,
Blackwell Publishing, Malden 2005, s.332.

26 Ebru Uncu, Eski Mezopotamya Ve Yunan Diinyasinda Din Ve Tanrilar, Pamukkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Denizli 2011,
s.15.

2T | eick, A Dictionary of Ancient Near Eastern Mythology, s.137.
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olan tanrica Nange’'nin, her yeni yilda giinah isleyenleri yargilamak {izere kurdugu

mahkemede, yazmanlik gérevinde bulunduguna inanilmistir.*?

4.14. Ninisina / Isin

Isin ketinin koruyucu tanrigasi olmasiyla baglantili olarak ismi, “Isin’in
tanrigas’” manasini tagimaktadir. Kendisine Isin diginda Lagas’ta da tapmilan
Ninisina,**® Sumerlilerce 6zgiir ask kavramuyla iliskilendirilmistir ve olasilikla bu
iliski dolayisiyla, zaman zaman tanrica Inanna ile karistirilmistir. Tanricaya Ozgiir
askin yoneticisi olma gorevini veren ise, evrenin diizenlenisinin anlatildigi mite gore,

bilge tanr1 Enki’dir.*®

428 Kramer, Tarih Siimer’de Bagslar, 5.317.
2% Black ve Green, Mezopotamya Mitolojisi Sézliigii, $.219-220.
0 Bottéro ve Kramer, Mezopotamya Mitolojisi, s.199-209.
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5. SONUC

Sumerliler MO 3500 yilinda bélgeye gog etmis, MO 3200 yilinda yaziy1 icat edip
kullanarak Mezopotamya dininin kurumsallagsmasini saglamislardir. Kurumsallagsan
bu dinin temelinde bulunan ve natiirizm, antropomorfizm, animizm, diializm seklinde
siralanabilecek dort diisiince tespit edilmistir. Ote yandan, bu cografya i¢in din olgusu,
Sumerlilerin bdlgeye yerlesmesiyle aniden ortaya ¢ikmamistir. Bolgede yasanan ve
Geg¢ Kalkolitik Cag’a mensup olan Ubeyd Donemi’nde kentler, tapinak merkezli
gelismistir.

Kentin ve sonrasinda bolgesel devletlerin kurulmasini saglayan unsurun, arti {iriin
oldugu diistiniilmekteysede, art1 iiriiniin tapinaga verilmesi motivasyonunu saglayan
olgunun, din oldugu gorilmektedir. Din, bu motivasyonu, belirledigi amag ve
koydugu kurallarla saglamaktadir. Bu baglamda insanin yaratilma amaci ilahi
varliklarina hizmet etmek iken, milkiin asil sahibi ilahi varliklardir ve iiriinin,
ihtiyagtan fazlasinin teslimi bir zarurettir. Dolayisiyla dinin, art1 {irliniin tapinaga
verilmesini saglayarak kentlesmeyi ve ileride bolgesel devletlerin olusumunu

sagladigini sdylemek miimkiindiir.

Bu dinde tek bir bir ilah kavrami degil birden fazla ildhi varlik kavrami sz
konusudur. Bu varliklarin olduk¢a fazla sayida olmasinin nedeni ise, dinin olusmasini
saglayan doga ve doga karsisinda insanin igerisinde bulundugu acziyettir. Yani
natiirizim temelli olarak, insanin bagimli oldugu ne kadar dogal unsur varsa (giines,
ay, yagmur firtina vb.) o kadar ilahi varlik olusmus goziikmektedir. Antropomorfizm
diisiincesiyle baglantili olarak, tipki insan toplulugu gibi belirli bir hiyerarsik diizende
tasavvur edilmis bu kutsal figiirler, miilkiin asil sahibi olarak diisiintilmiiglerdir.
Burada bahsedilen miilk ise, Giiney Mezopotamya’'nin farkli yerlerinde bulunan
kentlerdir. Her bir kentin bir tanr1 veya tanricast bulunmus ve bu ilahi varliklar
birbirlerine ailevi baglarla baglh sekilde diisiiniilmiislerdir. Bunlarin ailevi bir iliski
igerisinde disliniilmesinin sebebi ise, kentler arasindaki birligin tesis edilmesi olarak
goziikmektedir. Bu bakis agisindan: Sumer dini, siyasi birligin bulunmadig1 kentler
arasinda, kiiltiirel birligin ve Sumerlilik adindaki aidiyetin olusmasint saglamistir.
Tanr ve tanrigalarin kiilt merkezlerini belirleyen sebebin ise, kentlerin sosyal yapisi
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda nispeten marjinal bireylerin(trans,

biseksiiel) yogunlukta oldugu Uruk, marjinal bir kutsal figiir olan tanriga inanna’nin
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kentidir. Ayrica bu sebeple Uruk’un diger kentler tarafindan diglandigi da
bilinmektedir.

[1ahi varliklarin istegiyle yaratildigina inandiklar1 evren, Sumerce, an-ki yani yer
ve gok kelimeleriyle ifade edilmistir. Bu bakis acisindan, Sumer evreni, baglarinin
tizerinde her an gorebildikleri ve yiiceligi nedeniyle ilahi varliklarin mekani olarak
diisiiniilen gokyiizii, yerin altinda bulunduguna inanilan cehnnem c¢ukuru ve bir
kozmik bag olarak bu iki mekanin birlestigi yer olan yeryiiziinden ibarettir. Bu
baglamda Sumerlilerin, evreni, gozleriyle gordiikleri dogal unsurlar1 hayal giicleriyle

harmanlayarak olusturduklari sonucuna ulagilmistir.

[1ahi varliklarin yarattigina inanilan bu evrende, insan ise yalmzca bir hizmetci
pozisyonundadir. Sumer insani, kendi varliginin asil sebebinin, ilah toplulugunun
giindelik islerini yerine getirmekte yasadigi zorluk olduguna inanmistir. Bu bakis
acisindan, insanin tek gorevi bu varliklara layikiyla hizmet etmek ve saygida kusur
etmemektir ki, bunun aksi bir tutum giinah anlamina gelmektedir. Sumer insan1 yagam
icerisinde toplu (sel, firtina, nehir tagkinlar1 vb.) veya bireysel (hastalik, saygiligini
yitirme, hanesinde meydana gelen ciddi bir problem) sorunlarin isledikleri giinahlarin
karsilig1 olduguna inanmislardir. Sumerlilere gére Hizmetci olarak yaratilan insanin
kaderi ise, ilahi varliklar tarafindan belirlenmis ve gdge yazilmistir. Sumer dinindeki
kader kavraminin monoteist dinlerdeki kader kavramindan farki: Sumerlilerin kaderi,
daha somut bir yaklasimla, evrenin her bir unsurunun (insan, hayvan, bitki)

yerylizlinde icra ettikleri gérev yani o varligin dogasi olarak algilamis olmalaridir.

Sumerlilerin 6te diinya anlayisi, bugiin Bahreyn adasina konumlandirilan
Tilmun veya Dilmun adi verilen Sumer cenneti ile topragin altinda bulunduklarina
inandiklart cehennem olarak iki ana mekandan olusmaktadir. Bu mekanlardan
birincisi, olasilikla bir hizmet¢i olmasi, ayrica, dogustan hatali ve kusurlu bir yapiya
sahip olduguna inanilmasi dolayisiyla, insanin gidemeyecegi bir mekan olarak
diistiniilmistiir. Bu bakis agisindan Sumer cenneti yalniz ilahi varliklara ve yari tanri
haline getirilen Sumer kahramanlarina aittir. Normal insanlarin 6liimden sonraki

yagsamlarina cehennemde devam edeceklerine inanilmistir.

Yonetimsel alanda ise, din hem etki eden hem de etkilenen bir konumda
bulunmustur. Din ile yonetim karsilikli bir iliski i¢erisinde, toplumun ve yonetimdeki

siif veya kisinin ihtiyaglar1 baglaminda birbirini sekillendirmislerdir.
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Dini ideolojinin yonetimsel alana etkilerinden ilki, insanlarin ilahi varliklara
hizmet etmek amaciyla yaratildiklar1 diisiincesidir. Bu diisiince baglaminda, Sumer
insani, sehrini tanr1 ve tanrigalarinin miilkii, kendisini ise, bu miilkiin kiracis1 olarak
kabul etmistir. Boylece din, Mezopotamya’daki yonetim ideolojisini belirlemistir.
Dinin yonetimsel alandaki etkilerinden ikincisi ise, topraktan yliksek verim alma
ihtiyact ve olas1 bir kitlikla karsi karsiya kalma korkusu ile de baglantili olarak,
yoneticinin nitelikleri lizerinde belirleyici olmasidir. Buna gore miilkii yonetecek
kisinin en 6nemli niteligi, ilahi varliga en yakin kisi olmasidir. Bu kisi, Uruk Donemi
icin: hizmetgiler arasinda birinci, dini becerisi en yiiksek kisi olarak tanimlanabilir.
Mensup oldugu simif ise ruhban sinifi adi verilen din gorevlileri kadrosudur. Ruhban
smifi, ilahi varliklar ve halk arasinda araci olma misyonunu yiiklenmis, ve olasi
felaketler karsisinda, giivenligin garantorii olarak vazgecilmez bir pozisyonda
bulunmustur. Ote yandan, bu dénemde ekonominin de merkezinde olan din, iktisadi
gelisimi saglamis, devletin en biiylik destek¢isi olmustur. Ruhban siifinin idaresinde
bulunan devlet, vergi alma, kentteki insa faaliyetleri(tapinaklar, su kanallar1 vb.),
uzmanlagmis smifin beslenmesi gibi fonksiyonlarin1 dini ideoloji sayesinde
gerceklestirebilmistir. Bu baglamda kent devletlerinde dinin, ekonomik gelisimi

saglayan 6nemli bir olgu oldugu sonucuna ulagilmistir.

Uruk Dénemi’nin sonu ve Erken Hanedanlar Donemi itibariyle yonetimin din
lizerinde etkili olmaya basladigi sdylenebilir. MO 3000 yili itibariyle, topraktan
yiiksek verim elde etme ihtiyaci yerini yeni araziler bulma ihtiyacina, olas1 bir kitlikla
kars1 karsiya kalma korkusu ise glivenligin saglanmasi endisesine birakmistir. Boylece
MO III. binyil itibariyle, Sumerliler, ilahi varliklarin yaninda, kendi cinsleri olan
insanlardan da korkmaya baslamiglardir. Arkeolojik kanitlardan anlasildig1 kadariyla,
siddetle karakterize edilen bu ortamda, toplumun en 6nemli ihtiyact giivenliginin
saglanmas1 haline gelmistir. Bu noktada giiclii, savasc¢1 ve karizmatik erkekler olan
yeni liderler, 6nce gegici sonra kalici olarak idareyi ellerine almisglardir. Boylece
degisen dengeler, dini ideolojinin yeniden iiretilmesini saglamistir. Ozellikle Erken
Hanedanlar Dénemi hiikiimdarlarinin kraliyet yazitlarindan anlagildigi kadariyla, tanri
ve tanricalar kenti idare eden diinyevi karakterli yoneticinin koruyucusu ve
destekleyicisi olmuslardir. Boylece kisinin, hem yonetici olarak mesruiyetini
saglamiglar hem de hiikiimdarin, ilahi varliklari, “asil talep eden gii¢” olarak

gostermesiyle, politik sorumluluktan kurtulmasini saglamislardir. Ayrica bir kentin
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liderinin, bir diger kent iizerinde hakimiyet kurma politikasinda ilahi varliklart

kullanmast sebebiyle din, hem fiziki hem de psikolojik bir savag araci haline gelmistir.

Tanrilar arasinda Ozellikle Sumerlilerin hayatlarini devam ettirmelerinin ana
kaynagi olan dogal kuvvetlerle 6zdeslestirilmis: gok tanris1 An, hava tanris1 Enlil ve su
tanris1 Enki panteonun ii¢ biiyiik tanrisi arasinda yer almistir. Goksel tanr1 An pek ¢ok
dinde bulunan “Deus Otiosus” tanri tipinin Sumer panteonundaki O6rnegini teskil
etmistir. Daha sonra tanr1 An’in yerini alacak olan biiyilk ogul Enlil evrenin
organizatorii, kiigiik ogul Enki ise bilgeligiyle planlanan organizasyonun uygulayicisi
olarak goriilmiistiir. Bu tanrilarin yaninda vezir veya bakan olarak tanimlanan pek ¢ok

kiigiik tanr1 da bulunmaktadir.

Sumer tanrigalari ise toplumun kadina bakis agis1 ve toplumsal cinsiyet rolleri ile
de alakal1 olarak annelik, dogum ve iireme ile iliskilendirilmislerdir. anrica Inanna ile
Ereskigal hari¢ olmak tizere, genellikle yumusak basli olarak niteleyebilecegimiz bir
karakterde tasavvur edilmislerdir. Nitekim tanrigalarin lireme ve annelik ile iligkileri
yonetimsel alanda da 6n plana ¢ikmakta, Erken Hanedanlar Donemi hiikiimdarlarina
ait kraliyet yazitlarinda, erkek olan tanrilarin, hiikkiimdarin mesruiyetini, akil, giig,
bilgelik, danigmanlik gibi vasiflarla sagladiklar1 goriiliirken, tanrigalarin, ozellikle

anne ve sevgili pozisyonlariyla sagladiklar: goriilmektedir.
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EKLER

EK 1. MO 3. biny1l Sumer kentlerini gosteren harita. (Uhlig, Siimerler Mezopotamya’nin Siradigt
Toplulugu, s.8.)

EK 2. Sidney Universitesi tarafindan hazirlanan Uruk Dénemi’nde giinliik yasam isimli
simiilasyondan. (https://www.youtube.com/watch?v=Z5HFQvx0u2c [Erisim 08.06.2022] )
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EK 3. Sidney Universitesi tarafindan hazirlanan Uruk Dénemi’nde giinliik yasam isimli
simiilasyondan. (https://www.youtube.com/watch?v=Z5HFQvx0u2c [Erisim 08.06.2022])

EK 4. Bir kadin tarim isgisi. Erken Hanedanlar Dénemi’ne tarihlendirilmektedir. (Black, Jeremy vd.,
The Literature of Ancient Sumer, 5.288.)
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EK 5. Tanr1 Ningirsu’nun diisman askerlerini bir ag i¢ine tutarken betimleyen Akbabalar Steli’nin 6n
yiizli (Louvre miizesinde sergilenmektedir.)
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EK 6. Kral Eanatum’u ordusunun 6niinde betimleyen Akbabalar Steli’nin arka yiizii. (Louvre
Miizesi’nde sergilenmektedir.)

EK 7. Ay tanrisi Nanna’nin teknesi ile yapilan bir yolculuk ve bir ziyafetten dnceki durumu tasvir
eden tag levha. Erken Hanedanlar Dénemi Nibru. (Jeremy Black, vd., The Literature of Ancient Sumer,
Oxford University Press, New York 2004, 5.150.)
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EK 8. Tanriga Inanna’nin Uruk Dénemi silindir miihiiriindeki sembolii. (Rodrigo, Cabrera, “The Three
Faces of Inanna: An Approach to Her Polysemic Figure in Her Descent to the Netherworld”, Journal of
Northwest Semitic Languages, 44/2, s5.49.)
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EK 9. Giginu ad1 verilen kutsal evlilik toreninin ger¢eklestigi diigiin evinin oyma tas vazo tizerindeki bir
tasviri. Heface tapmagindan ((Rodrigo, Cabrera, “The Three Faces of Inanna: An Approach to Her
Polysemic Figure in Her Descent to the Netherworld”, Journal of Northwest Semitic Languages, 44/2,
s.51.)
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EK 10. Tanriga Ninhursag Erken Hanedanlik Dénemi’ne tarihlendirilen bir kap {izerinde. (Black,
Jeremy, vd., The Literature of Ancient Sumer, s.328.)
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