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OZET

BAFRA SARTLARINDA BAZI MACAR FIGI (Vicia pannonica Crantz.)
CESITLERININ KURU OT VE BESIN DEGERLERININ KARSILASTIRILMASI

Muhammed PEKGOZ
Ondokuz May1s Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Tarla Bitkileri Ana Bilim Dali
Yiiksek Lisans, Subat / 2022
Danisman: Prof. Dr. ibrahim AYDIN

Bu c¢alisma, Bafra sartlarinda bazi macar figi (Vicia pannonica Crantz.)
cesitlerinin kuru ot ve besin degerlerinin karsilastirilmasi amaciyla yapilmistir.
Arastirmada Akgalar, Altinova-2002, Anadolu Pembesi-2002, Aygiin, Budak, Dogu
Beyazi, Kansur, Sariefe ve Tarm Beyazi-98 olmak iizere 9 macar figi ¢esidi yer
almistir.

Bu calismada bitki boyu, yesil ot verimi, kuru ot verimi, ham protein orani, ham
protein verimi, kuru madde orani, ham kiil orani, ADF orani, NDF orani, nispi yem
degeri ve makro besin elementlerinden kalsiyum, potasyum ve magnezyum oranlari
incelenmistir.

Bu arastirmada; cesitlere gore degismek tizere bitki boyu 72.3-89.9 cm, yesil ot
verimi 2127-3378 kg/da, kuru ot verimi 451-724 kg/da, ham protein oran1 % 22.74-
26.60, ham protein verimi 109-177 kg/da, kuru madde oran1 % 88.27-88.81, ham kiil
orant % 5.89-6.74, ADF oran1 % 25.48-29.59, NDF oran1% 35.10-40.36, nispi yem
degeri 153-184, kalsiyum oran1 % 1.26-1.41, potasyum orani %3.21-3.53 ve
magnezyum orani % 0.23-0.25 arasinda belirlenmistir.

Arastirma sonucunda yiiksek ham protein verimi agisindan Altinova-2002,
Anadolu Pembesi-2002 ve Aygiin ¢esitlerinin, yiiksek kuru ot verimi agisindan ise
belirtilen cesitlere ilaveten Budak ve Akgalar ¢esitleri de Bafra sartlarinda 6n plana
c¢ikan macar figi ¢esitleridir.

Anahtar Kelimeler: Macar figi (Vicia pannonica Crantz.), verim, besin degeri, kuru
ot verimi, ham protein verimi



ABSTRACT

AN INVESTIGATION ABOUT COMPARING DRY HAY YIELD AND
NUTRITIVE COMPONENTS OF SOME HUNGARIAN VETCH (Vicia pannonica
Crantz.) CULTIVARS AT BAFRA CONDITIONS

Muhammed PEKGOZ
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Department of Field Crops

Master, February / 2022
Supervisor: Prof. Dr. ibrahim AYDIN

In Bafra conditions, some hungarian vetch (Vicia pannonica Crantz.) it was
conducted for the purpose of comparing the dry grass and nutritional values of its
varieties. In this study, 9 Hungarian vetch varieties were used. The Hungarian vetch
varieties used are Akgalar, Altinova-2002, Anadolu Pembesi-2002, Aygiin, Budak,
Dogu Beyazi, Kansur, Sariefe and Tarm Beyazi1-98.

Examined traits in this study are yield and nutritional value, plant height, green
grass yield, hay yield, crude protein ratio, crude protein yield, dry matter ratio, raw ash
ratio, ADF ratio, NDF ratio, relative feed value and macronutrients such as ratio
calcium, potassium, magnesium.

In this study; plant heights 72.3-89.9 cm, green grass yield between 2127-3378
kg/da, hay yield 451-724 kg/da, crude protein ratio 22.74-26.60 %, crude protein yield
109-177.33 kg/da, dry matter content 88.27-88.81 %, raw ash content 5.89-6.74 %,
ADF 25.48-29.59 %, NDF 35.10-40.36%, relative feed value 153-184, calcium 1.26-
1.41 %, potassium 3.21-3.53 % and magnesium was determined between 0.23-0.25 %.

As a result of the research, Altinova-2002, Anadolu Pembesi-2002 and Aygiin
varieties have high crude protein yield, dry grass yield are mentioned as well as Budak
and Akgcalar varieties are Hungarian vetch varieties that stand out in Bafra conditions.

Key words: Hungarian vetch (Vicia pannonica Crantz.), yield, nutritional values, hay
yield, crude protein yield
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1. GIRIS

Diinya niifusu her gegen yil artmaktadir. 1980 yilinda 4.4 milyar olan diinya
niifusu 2020 yilinda 7.7 milyara ulasmistir. Niifusa bagli olarak insanlarin besin
tiikketimi de hizli bir sekilde artmaktadir. Ulkemiz niifusu da 1980 yilinda 43.9 milyon
iken 2020 yilinda 84.3 milyon olmus ve neredeyse iki katina ¢ikmistir (Diinya Bankasi,
2020). Diinyada ve iilkemizdeki niifus artiglar1 géz onitine alindigin da insanlarin
beslenmesi i¢in gereken gida ihtiyaci da artmaktadir. Gida ihtiyacimizi karsilamak igin

protein diizeyi yiiksek hayvansal gidalar 6nemli bir yere sahiptir.

Hayvansal gidalarin nitelik ve niceligini etkileyecek en 6nemli faktor ise hayvan
beslenmesinde 6nemli bir yeri olan kaba yemlerdir. Hayvanlarin ihtiya¢ duydugu kaba
yemler genelde cayir ve mera alanlarindan, tarla tarimi i¢inde yetistirilen yem
bitkilerinden, kimi tirlinlerin sap ve samanlart ile endiistri bitkilerinin artig1 olan seker
pancart kiispesi, pamuk kiispesi gibi yan iirlinlerden saglanmaktadir (Karaca ve

Cimrin, 2002).

Ulkemizde 14.6 milyon ha olan ¢ayir ve mera alanlar1 asir1 otlatma, gerekli
amenajman uygulamalarinin yapilmamasi, islah calismalarinda ge¢ kalinmasi gibi
nedenlerle giin gectikge verimsiz bir hale gelmistir. Hayvanlar i¢in ihtiya¢ duyulan
kaba yemin bir kismi yem bitkileri yetistiriciligi ile karsilanmaya caligilmaktadir.
Tiirkiye’de ¢ayir ve mera alanlari disinda kalan tarim alanlar1 2004 yilinda 26.59
milyon ha iken, 2020 yilinda 23.14 milyon ha olmustur ancak iilkemizde yem bitkileri
i¢in ayrilan ekim alanlar1 2.1 milyon ha ile oldukg¢a azdir (TUIK, 2020). Diinyada tarim
ile ismi anilan iilkelerde yem bitkileri ekim alanlar1 % 25-30 arasinda iken bu deger
tilkemizde yillara gore % 7-13 arasinda degisim gostermektedir (Acar vd., 2015). Yem
bitkileri tarim alanlarinin yetersizligi, ilkemizde kaba yem ihtiyacinda biiyiik bir agik
Olusturmaktadir. Bu agik tahil samani ve benzer tiirevleri ile kapatilmaya
calisilmaktadir. Tiirkiye’de 29.6 milyon ton kaliteli kaba iiretilmekte ve 17.1 milyon
hayvan birimi oldugu diisiiniildiigiinde bu iiretim ancak ihtiyacin % 37.6’sin1
karsilamakta, mevcut durumlar g6z oniine alindiginda kaba yem agiginin 49 milyon

ton oldugu goriilmektedir (Yavuz vd., 2020).

Yetersiz kaba yem ihtiyac1 ozellikle ciftlik hayvanciliginda hazir yemler ile
kapatilmak istenmekte, bu da iiretim girdilerinin artmasina neden olmaktadir. Gida

thtiyacimiz i¢in kaliteli bir besin kaynag: olarak goriilen hayvansal gidalara iilkemiz



insanin daha maliyetli sekillerde ulasmasina neden olmaktadir. Kaba yem
tiretimindeki eksikligin bir diger sonucu da meralarin iizerindeki hayvan baskisinin
gittikge artmasidir. Kuralsiz ve erken otlatma sonucu meralarin ot iiretiminde ciddi
diisiisler olmus ve bu alanlar erozyona karsi savunmasiz hale gelmistir (Sayar vd.,

2010; Sayar vd., 2015).

Kaba yem ihtiyacindaki eksiklik ve ¢ayir meralar {izerindeki baskiy1 azaltmak
i¢in yapilmasi gerekenlerin ilk sirasinda yem bitkileri ekim alanlarinin ve verimlerinin

arttirilmasi gelmektedir.

Gelecek yillarda artacak olan sicaklik ve kuraklik dikkate alindiginda bu sartlara
daha uygun c¢esitlerin olusturulmasi diisiiniilmeli ve uygulanmalidir. Karsimiza
cikacak olan sicaklik ve kuraklik sartlarina uyum konusunda projeler hayata

gecirilmeli ve desteklenmelidir (Tiirkes, 2012).

Diinyada ve Tirkiye’deki iklim degisikligi, sicaklik degisimleri, yagis
diizensizlikleri, kurakliklar g6z Oniline alindiginda yem bitkilerinin bu alanlarda
alternatif olarak kullanilmasi yem bitkileri liretimini arttiracaktir. Yem bitkilerinde
yapilacak olan 1slah ¢alismalar1 ile yem bitkilerinin besleyici 6zellikleri artacak ve
birim alandan ¢ok daha fazla protein verimi ile az olan yem bitkileri ekim alanlarindan
daha fazla istifade edilecektir. Kaliteli kaba yem iiretiminde ise baklagil ve bugdaygil
yem bitkilerinin yeri biiyiiktiir. Karigik ekimler ve yalniz ekimlerde birim alandan daha
fazla protein verimi saglanmaktadir. Baklagil yem bitkileri kaliteli kaba yem
tiretiminde icerigindeki yiikksek protein orani, toprak 1slahinda ve toprak
erozyonundaki rolii ile 6nemli bir familyadir. Kazik kokli yapilart ve koklerindeki
nodiiller ile topraga azot baglayan Rhizobium bakterileri havada serbest halde dolagan

azotu topraga baglayarak toprak 1slahinda da 6nemli bir yere sahiptir (A¢ikgoz, 2001).

Tiirkiye’de adi fig ( Vicia sativa.), koca fig (Vicia narbonensis L.), macar figi
(Vicia pannonica Crantz.) ve tiyli fig (Vicia villosa L.) tiirlerinin ¢gogunlukla tarimi
yapilmaktadir (EKiz vd., 2011). Ulkemiz iklim sartlar1 géz oniine alindiginda macar
figi kuraklik sartlarina dayanikli, soguk iklim sartlarina adaptasyonu yiiksek ve Killi
topraklarda yetisebilen bir baklagil yem bitkisidir (As¢1 ve Uney, 2016). Macar figi
sahip oldugu morfolojik ozellikler ile soguk ve kurakliga dayanikli bir bitkidir.
Yapraklar 4-10 arasinda degisen uzunca elips yapida yaprakg¢iklardan olugsmaktadir
(Elgi, 2005).



Macar figi tek basina yetistirilebilen bir bitki olmasinin yaninda bazi bugdaygil
tirleri (¢avdar, arpa, yulaf, tritikale) ile karisik ekimi de yapilmakta ve yesil ot, kuru
ot, silajlik degeri yliksek iiriinler ortaya ¢ikmaktadir (A¢ikgoz, 2013).

Macar figi tarimi tohum ve ot yetistiriciligi amaclarma gore degisiklik
gostermektedir. Tohum igin sira aras1 35-40 cm tohum miktar1 ise 6-8 kg/da olmali, ot
icin yapilan yetistiriciliginde ise sira aras1 18-20 cm tohum miktar1 da 10-12 kg/da
olmali ekim islemi tek basina yapilmiyorsa tohum miktar1 6-8 kg/da yeterli olmaktadir
(Avcioglu vd., 2009).

Macar figi toprak yapisindaki organik madde yogunlugunu olumlu yo6nde
etkilemekte ve azot yogunlugunu arttirmaktadir. Macar figi kuru ot yetistiriciliginin
yaninda topraga kars1 olumlu yonde etkileri sebebiyle yalnizca yesil giibre olarak da
ekilebilir. Macar figinde verim 6zellikleri ele alindiginda iyi bir bakim sonucunda 3-4
ton/da yesil ve 750-1000 kg/da kuru ot elde edilir (Sadik, 2011). Tohum igin yapilan
bir yetistiricilikte ise verim degerleri 50-150 kg/da arasinda degisim gostermektedir

(Ac¢ikgdz, 2013).

Macar figi modern hayvancilikta kaba yem ihtiyacin1 karsilamada 6nemli bir
yere sahiptir. Igeriginde ihtiva ettigi gerek verim gerekse verim degerleri ile kaba yem
tiretiminde 6nemli bir bitkidir. Macar figi yesil ot verimi 1873-2608 kg/da, kuru ot
verimi 421-607 kg/da, ham protein verimi 68.3-111.3 kg/da araligindadir (Ulker ve
Yiiksel, 2021). Kuru otdaki ham protein oran1 % 13-18 arasinda iken tohumlarinda ise

% 29 civarinda protein oranina sahiptir (Avcioglu vd., 2009).

Macar figi hayvanlar i¢in kaliteli bir besin kaynagidir. Macar figi otu
hayvanlarin severek tiikettigi ve sidirilebilirliligi yiiksek bir besin kaynagidir. ADF ve
NDF degerleri bakimindan yeterli diizeyde olan macar figi; ADF ve NDF miktarlar
ile rumen sagligmi korunmasi, tikiiriik salgisini arttirmasi, rumen ph’sinin
dengelenmesi ile hayvanlar i¢in ¢ok sayida metabolik hastaligin 6niine gegmektedir
(Tekce ve Giil, 2014). Macar figi kuru otunda ADF oran1 % 31.6 ve NDF oran1 ise %
41.9 seviyesinde oldugu tespit edilmistir (Kara, 2013).

Kaba yem ihtiyacimiz g6z 6niine alindiginda yem bitkileri tiretiminin arttirilmasi
bu noktada ise birim alandan daha fazla protein verimi saglayacagimiz tiirlerin tiretimi
onemlidir. Tiirkiye’de yem bitkileri ekim alanlari ¢ok diisiik seviyededir. Ulkemizdeki

hayvan varlig1 disiiniildiigiinde kaba yem ihtiyacinda biiyiik bir agik ortaya



cikmaktadir. Yem bitkilerinin ekim alanlarinin az olmasi iireticilerin aligkin olduklar
bitkiler, sulu tarim olanaklarinin tilkemizde istenilen seviyede olmamasi, yem bitkileri
iiretimi i¢in genelde ¢ok yillik sulu tarima uygun yem bitkilerinin kullanilmasi ve yem
bitkilerinin ana tirtinden ziyade ara tiriin olarak diistiniilmesi gibi nedenler ilk siralarda
gelmektedir. Kirag sartlara uygun ve vejetasyon siiresi kisa olan macar figi ise ekim
alan1 azligindan nasibini almaktadir. Macar figi ekim alani iilkemizde 2014 yilinda
71.6 bin ha iken 2020 yilinda 73.9 bin ha olmustur (TUIK, 2020). Macar figinin
Samsun ilindeki ekim alan1 ise 2014 yilinda 19750 da iken 2020 yilinda 17170 da
olmustur (TUIK, 2020).

Samsun ilinde tarim alanlarinin yogunlukta oldugu Kizilirmak Deltasi yem
bitkileri tarimina uygunlugu ile gdze carpmakta olup bitkisel ve hayvansal iiretimin
beraber yapildig1 lokasyonlardir. Samsun ilinde toplam hayvan varlig1 biiyiikbas ve
kiigiikbas olarak 657 bin seviyesindedir (TUIK, 2020). Mevcut hayvan varligi ve
nitelikli kaba yem diretimleri géz Oniine alindiginda ilde kaba yem konusunda
yetersizlik s6z konusudur. Ureticilerimizin mevcut tarmm iiriinii aliskanliklari ve
bolgenin ikim sartlarina gore macar figi bolgede yetistirilebilecek yem bitkisi
tiirlerinden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Macar figi bolgede ana iiriin olarak,
ekim nobetine dahil edilerek ve sebze iiretimi yapilan bolgelerde ara iirlin olarak

yetistirilebilir ve nitelikli kaba yem a¢i1gin1 kapatmada faydali olacaktir.

Ulkemizde tescilli 16 adet macar figi cesidi vardir. Bu calismada 9 adet Macar
figi cesidi kullanilmustir. Ulkemizin farkli bolgelerinde tescili yapilan gesitlerin
adaptasyon istekleri de farklidir. Cesitlerin verim ve kalite degerleri bolgeler bazinda

farklilik gosterebilir.

Samsun ilinde, yliksek verim ve kalite standartlarina sahip macar figi bitkisinin
bolgenin kaba yem ihtiyaglarina cevap verecegi diistiniilerek, tilkemizde 1slah1 ve
tescili yapilmis olan farkli macar figi gesit veya ¢esitlerinden yliksek verim ve kalitede

olanlar1 belirlemek bu ¢alismanin amacini olusturmaktadir.



2. KAYNAK OZETLERI

Yem bitkileri, hayvan beslenmesinde Onemli bir yere sahiptir. Cayir ve
meralarimizda asir1 otlatma, bakimsizlik gibi durumlar ile kaba yem ihtiyacimizda
yem bitkilerinin énemi bir kez daha ortaya konulmustur. Ulkemizde son yillarda
hayvancilikta da yogun tarima uygun veya yari yogun tarima uygun hayvan irklarinin
kullanilmasi ile birlikte kaba yem ihtiyaci artmis bununla birlikte yem bitkileri alanlari
artirilmas1 ve verimin yiikseltilmesi elzem bir hal almistir. Tarim ve Kdyisleri
Bakanliginin 2000/467 sayili bakanlar kurulu karari ile yem bitkileri iiretiminde
artiglar olmustur. Sonug olarak yem bitkileri konusunda yerli tohumluk, sertifikali
tohumluk sorunu ¢6ziilmeli, verilen destekler devam etmeli, yem bitkileri tireticileri

bu konuda egitilmeli ve desteklenmelidir (Yolcu ve Tan, 2008).

Ulkemizde yem bitkileri ekim alan1 musir bitkisi de dahil edildiginde, ekilebilen
alanlarin %3’nii olusturmaktadir. Yem bitkileri ekim alan1 Avrupa tilkelerinde % 36.5
seviyelerine ¢ikmaktadir. Avrupa ile karsilastirildiginda son derecede yetersizdir. Yem
bitkilerinin ekim alanlarinin ve verimin artirilmasi i¢in tlilkemizin farkli cografi
bolgelerinde yan veya ara trlin olarak ekim alanlarinin arttirilmasi gerekmektedir

(Agikgdz vd., 2005).

Ulkemizde kaliteli kaba yem ihtiyacin1 karsilamak icin uzun vadeli tarim
politikalarina, silaj tiretiminin artirilmasina, ekilen alanin arttirilmasina, birim alandan
daha yiiksek verim ve kaliteli tiriin alimina, yiiksek verim ile yiiksek kaliteli tiir ve
cesitlerin tesvik edilmesi, cesit ve tlirlerin hangi lokasyonlarda tariminin yapilmasi
gerektigine, ¢ift¢cilerimizin yem bitkileri liretimine tegvik edilmesi, ¢ayir ve meralarin
1slah edilmesi gerektigi belirtilmistir. Ureticilerin hayvan beslenmesi ve kaba yem
iretimi konusunda egitilmeli ve ekim nobeti iginde yem bitkilerinin daha ¢ok yer
almas1 saglanmalidir. Sertifikali ve ekim yapilacak bolgeye uygun tohumlara ulagim

kolaylastirmalidir (Ozkan ve Sahin Demirdag, 2016).

Yapilan bir aragtirmada, baklagil yem bitkilerinin topraga 9 kg azot bagladigi

sonucuna varilmistir (La Rue ve Patterson, 1981).

Yem bitkilerinde kalite ile ilgili yapilan bir calismada kaba yemlerdeki
sindirilebilirlik ve kuru madde alimina dayanarak ham protein, ADF ve NDF

oranlarina iliskin belirli standart limitler ortaya konulmustur (Rohweder vd., 1978).



Kislik ekimi i¢in GAP bolgesi ekolojik kosullarinda, yapilan bir adaptasyon
calismasinda macar figi (Vicia pannonica Crantz.) gesitlerinden Ege Beyazi ¢esidi ele

alinmis ve hasat i¢in mart sonu ve nisan ay1 baslar1 oldugu tespit edilmistir (Tiikel vd.,

1990).

Diyarbakir kosullarinda yapilan bir ¢alismada, macar figi bitki boylar1 46.3-55.1
cm, yesil ot verimi 1986.3-3094.6 kg/da, kuru ot verimi ise 516.6-816.1 kg/da arasinda
oldugu saptanmistir (Seydosoglu, 2014).

Diyarbakir yoresinde yapilan bir ¢alismada, macar figinde yesil ot verimi ot
verimi 1537 kg/da, kuru ot verimi 305.75 kg/da, ham protein oran1 % 17.28 ve ham
protein verimi ise 52.58 kg/da olarak ifade etmistir (Giindiiz, 2010).

Bazi tek yillik baklagil yem bitkilerinin adaptasyonu tizerine Diyarbakir ekolojik
kosullarinda yapilan bir arastirmada, materyal olarak macar figinin Ege Beyazi-79
¢esidi kullanilmigtir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore bitki boyu 45.2 cm, yesil
ot verimi 1269.2 kg/da, kuru ot verimi 291.2 kg/da ve tane veriminin ise 67.2 kg/da
oldugu tespit edilmistir (Basbag ve Giil, 2001).

Tokat kosullarinda yapilan bir ¢alismada macar figi-tritikale karisik ekiminde,
ciceklenme doneminde yapilan hasatta yesil ot verimi 3166.7 kg/da olarak ifade
edilmistir (iptas ve Yilmaz, 1996).

Ankara sartlarinda yapilan bir arastirmada, macar figinde yesil ot verimi 1147.8-
5232.9 kg/da arasinda, ham protein oran1 % 15.9-19.9 ve ham protein verimi 64.2 —
108.3 kg/da olarak tespit edilmis (Mutlu, 2012).

Ankara ekolojik sartlarinda sulama suyu ve tuzlulugun macar figi verimine
etkileri lizerine yiiriitiilen bir arastirmada macar figinde kuru ot verimi 123.25 kg/da -

172.25 kg/da arasinda oldugu tespit edilmistir. (Yalgin ve Yurtseven, 2001).

Y ozgat ekolojik kosullarinda yapilan bir ¢aligmada macar figi, yaygin fig ve yem
bezelyesinin arpa ve tritikale ile karisimlarinin bazi kalite degerlerini belirlemek igin
yapilan bir caligmada bitkiler tek veya karisim halinde ekilmistir. Arastirmada en
yiiksek ham protein verimi, 166 kg/da ile % 50 macar figi ile % 50 arpa karisimindan
elde edilmistir. Calisma sonucuna gore yiiksek kuru ot verimi agisindan Yozgat
ekolojik kosullarinda macar figi ile arpa karisimlarinin uygun olacagi sonucuna

varilmistir. (Giiliimser vd., 2017).



Erzurum sartlarinda yapilan bir aragtirmada, macar figinde yesil ot verimi 2542

kg/da ve kuru ot verimi ise 628 kg/da olarak bildirilmektedir (Uca vd., 2007).

Bazi fig tiirlerinde yapilmis olan bir arastirmada, Menemen (Tiiylii fig) ve Ege
Beyazi (macar figi) g¢esitlerinden; Menemen ¢esidinde bitki boyu 62 cm, yesil ot
verimi 1257 kg/da ve kuru ot verimi 329 kg/da bulunmus olup Ege beyazi ¢esidinde
ise bitki boyu olarak 41 cm, yesil ot verimi 854 kg/da, kuru ot verimi 220 kg/da olarak
saptanmustir (Tosun vd., 1991).

Ankara ekolojik sartlarinda farkli fig tiirlerinin verim 6zelliklerinin belirlenmesi
amaciyla 2 yil siire ile yapilan bir arastirmada adi fig, macar figi, ve tlyli fig
incelenmis. Macar figi bitki boylarinin 101.3-136.0 cm araliginda degisiklik
gosterdigini tespit etmislerdir (Kendir, 1999).

Igdir yoresi sartlarinda farkli macar figi ¢esitlerinin verim ile farkli verim
degerlerine ulagsmak i¢in yapilan bir arastirmada, yesil ot veriminin 2607-3107 kg/da,
kuru ot veriminin 644.7-741.3 kg/da ve ham protein oranmnin ise % 18.87-20.05
degerleri arasinda degisiklik gosterdigi ifade edilmistir (Budak, 2017).

Orta Anadolu ekolojik sartlarinda yiiriitiilen bir ¢alisma ile macar figinin kisa en
Iyi adapte olan ve dayanabilen bir tiir oldugu ve kira¢ kosullarda 150-250 kg/da
arasinda kuru ot veriminin oldugu bu nedenlerle tiretimi yapilabilecek en 1yi baklagil

yem bitkilerinden biri oldugu vurgulanmistir (A¢ikgoz, 2001b).

Farkli macar figi genotipleriyle Mardin ekolojik kosullarinda yapilan bir
calismada, en yiiksek bitki boyunun 54.33 cm ile Hat-3 genotipinde, en yiiksek yesil
ot veriminin Oguz-2002 ve Anadolu Pembesi-2002 (2010 kg/da)’de oldugu ve en
diistik yesil ot veriminin ise Beta genotipinde oldugunu belirtmislerdir. Calismada en
yiiksek kuru ot veriminin ise Anadolu Pembesi-2002 (509 kg/da) ¢esidinde oldugunu
belirtmislerdir. En diisiik kuru ot verimi ise yine Beta genotipinde oldugu
belirlenmistir. Yapilan o6l¢timlerde yesil ot degerlerinin 1227-2336 kg/da arasinda
oldugu tespit edilmistir (Sayar vd., 2011).

Bursa ekolojik kosullarinda macar figi ile ilgili yapilan bir aragtirmada, bitki
boylarinin 78.9 — 80.9 cm arasinda kuru ot verimlerinin ise 390-452 kg/da arasinda

degisiklik gosterdigi vurgulanmistir (Uzun vd., 2004).

Tekirdag ve Kirklareli illeri ekolojik kosullarinda bazi macar figi formlarinda

yapilan bir ¢aligmada, Samsun-1, Samsun-2, Havza-Samsun, Corum, Tokat-Zile,
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Altinova-2002 ve Sariefe gesitleri ve yerel genotiplerinde sirastyla yesil ot verimi
2039.16 kg/da, 1531.66 kg/da, 1863.83 kg/da, 1748.33 kg/da, 1914.66 kg/da, 1706.75
kg/da, 2035.58 kg/da, kuru ot verimi ise 477.31 kg/da, 335.26 kg/da, 371.07 kg/da,
371.06 kg/da, 421.80 kg/da, 355.31 kg/da, 448.97 kg/da olarak belirlenmistir (Sentiirk,
2019).

Eskigehir ekolojik kosullarinda bazi macar figi hatlar1 ve gesitlerinin (Tarm
Beyazi, Ege Beyazi ve Budak) verimlerini belirlemek i¢in yiiriitiilen bir ¢calismada,
2333 kg/da yas ot verimi ve 633 kg/da kuru ot verimi ile 6 numarali hat en iyi sonucu
vermistir. Bu kapsamda degerlendirilen Tarm Beyazi, Ege Beyazi ve Budak gibi
cesitler iki yilda degerlendirmeye alinan parametrelerde belirtilen hatlarin gerisinde

kaldig1 ortaya konulmustur (Erdogdu vd., 2016).

Bursa ekolojik kosullarinda yapilan bir caligmada ham protein verimi en yliksek
159.6 kg/da ile adi figde Sl¢iilmiistiir. Bu degeri azalan sira ile tiiylii fig, yem bezelyesi,
macar figi ve Iran iicgiiliiniin takip ettigi ifade edilmistir (Acikgdz ve Celik, 1986).

Macar figinin ciceklenme baslangici ve alt baklalarin oldugu farkli olgunluk
doénemleri tizerine yapilan bir arastirmada ham protein oran1 % 17.9-24.1 arasinda ve

NDF oraninin ise % 37.0-42.7 arasinda oldugu tespit edilmistir (Turgut vd., 2006).

Macar figi ile farkli lokasyonlarda biyolojik ve kalite degerlerinin belirlenmesi
icin yapilan 2 yillik bir ¢alismada, ortalama ham protein oraninin % 16.59 — 16.85
arasinda ve ortalama ham protein veriminin ise 75.61 — 90.61 kg/da arasinda oldugu

belirlenmistir (Biiyiikburg ve Karadag, 2001).

Samsunda yiiriitiilen bir arastirmada, yore sartlarinda yetistirilen fig tiirlerinde
yapilan arastirmada tiirlerin bi¢im zamanlarmin ot kalitesinde en 6nemli etkenlerden
biri oldugu ve bi¢gim zamanin gecikmesi halinde ham protein oranmin ve
sindirilebilirligin azalacagi bildirilmistir. Calismada kuru ot agirliginin 337 kg/da - 153
kg/da arasinda oldugu sonucuna varilmistir (Aydin vd., 1996).

Tekirdag ekolojik kosullarinda yapilan bir caligmada, macar figi (Vicia
pannonica Crantz.)’nin farkli biiyiime donemlerinde belirlenen morfolojik ve besin
maddesi igeriklerinin arastirildig1 ¢alismada 25 haftalik periyotta bitki boyu 4.66-
90.66 cm, ham protein oram1 % 14.30-24.10, Ca oran1 % 0.903-1.193, Mg oran1 %
0.197-0.403, P oran1 % 0.293-0.507 ve K oran1 % 1.293-1.710 olarak sonuglanmigtir
(Orak vd., 2004).



Kayseri kira¢ kosullarinda Tarm Beyazi-98, Anadolu Pembesi-2002, Budak,
Ege Beyazi-79, Oguz-2002 bes macar figi (Vicia pannonica Crantz) gesitlerinin ot
verimleri ve kaliteleri lizerine yapilan bir arastirmada, bes farkli macar figi ¢esidinde
ana sap uzunlugu 48.8-76.3 cm, %50 c¢igceklenme siiresi 191.0-206.3 giin, yesil ot
verimi 1160.7-2600 kg/da, kuru ot verimi 393.5-782.3 kg/da, ham protein orani
%16.0-18.6, ham protein verimi 70.8-130.1 kg/da, ham kiil oran1 % 8.95-11.83, ADF
orant % 30.01-37.14 ve NDF oraninin ise % 39.05-46.79 arasinda oldugu tespit
edilmistir (Hashalic1 vd., 2017).

Baz1 baklagil ve bugdaygil karigimlarn ile ilgili Giimiishane ekolojik
kosullarinda yapilan bir ¢alismada, ot kalitesi agisindan degerlendirmeler yapilmis,
yapilan degerlendirmeler sonucuna gére macar figinde birinci yil ham protein, ADF,
NDF ve ADL oranlari sirastyla % 17.66, % 29.59, % 41.75 ve % 6.55 ikinci yil ise bu
degerler % 12.34, % 31.10, % 43.07 ve % 6.42 olarak ifade belirlenmistir (Yolcu vd.,
2012).

Samsun kosullarinda tek yillik baklagil yem bitkilerinin adaptasyonu ile
verimleri lizerine yapilan bir ¢alismada, kuru ot ve ham protein veriminin ti¢ yillik
verim ortalamalarina gore kuru ot veriminin macar figinde 299.66 kg/da ve ham

protein veriminin ise 55.65 kg/da oldugu belirtilmistir (Acar vd., 1994).

Ankara ekolojik sartlarinda bazi fig tiirleri arasinda yapilan bir ¢alismada yas ot
verimi, kuru madde verimi, ham protein orani ve ham protein verimleri incelenmistir.
Calisma sonunda macar figinde iki yillik sonuclar sirastyla 1586 kg/da, 1632 kg/da,
362.04 kg/da, 431.41 kg/da, % 16.33, % 16.14, 76.2 kg/da ve 97.23 kg/da olarak ortaya
konulmustur (Sevimay ve Kendir, 1996).

Usak yoresinde yiiriitiilen bir ¢alismada, hasat zamani alt baklalarinin tam
seklini alarak doldugu donemde ger¢eklesmis ve macar figinde ham protein oran1 %
16.20-18.49 arasinda ve ham protein verimi ise 68.30-111.33 kg/da arasinda oldugu
ifade edilmistir (Ulker ve Yiiksel, 2021).

Kahramanmarag ydoresinde yapilan bir arastirmada, hasat zamani olarak alt
baklalarin goriildiigii donem se¢ilmis ve macar figinde ham protein oram % 22.52,
ham protein verimi 165.16 kg/da, NDF orani % 47.00 ve ADF orani ise % 32.37 olarak
tespit edilmistir (Binici, 2020).



Isparta sartlarinda macar figinin bi¢im zamanlar1 {izerine yliriitilen bir
calismada, ham protein verimi 81.96 kg/da, ADF oran1 ortalama % 31.14 ve NDF oran1
ortalamasi ise % 36.27 olarak ifade edilmistir (Giizelogullar1 ve Albayrak, 2016).

Bingo6l ekolojik kosullarinda yiiriitiilen bir ¢calismada, macar figinde ham protein
verimi 118.5 kg/da, ham kil oran1 % 7.0-10.4 arasinda NDF oram1 % 37.2-47.5
arasinda ve nispi yem degeri ise 133.7 olarak tespit edilmistir (Bayar ve Cagan, 2019).

Bingo6l ekolojik sartlarinda farkli ekim zamanlarinin verim ve kalite degerleri
belirlemek i¢in yapilan bir ¢alismada hasat islemi % 50 ¢iceklenme doneminde
yapilmig, macar figinde ADF orant % 25.2-31.9 arasinda, NDF oran1 % 34.0-38.5
arasinda, nispi yem degeri 155-190 arasinda, kalsiyum oran1 % 1.58, potasyum orani

% 2.12 ve magnezyum orani ise % 0.33 olarak saptanmistir (Cagan vd., 2021).

Ankara kosullarinda yapilan bir ¢calismada, ilk alt baklalar olustugu déonemde
hasat islemi yapilmis ham protein oran1 % 15.8-17.2, ham protein verimleri ise 54.2-

58.3 kg/da arasinda oldugu tespit edilmistir (Bagci, 2010).

Samsun kosullarinda macar figi ile ilgili yapilan bir ¢alismada mayis ay1
ortasinda yapilan hasatta ham protein oran1 % 17.69 ve ham protein verimi ise 74 kg/da

olarak tespit edilmistir. (Yavuz vd., 2006).

Yapilan bir ¢alismada, tritikale-bezelye-fig karigimlarinin besleyici 6zelliklerine
biiyiime evresi ve baklagil oraninin etkilerini bulmak amaglanmistir. Ug tiir karisimin
farkli baklagil oranlar (diisiik, orta ve yliksek oranlar) ve iki biiylime agamasinda hasat
edilmistir. Yem kuru madde verimi, erken donem hasat ve ge¢ donem hasat arasinda
neredeyse 1i¢ katina ciktifini ve biiylime asamasi ilerledikce ham protein
konsantrasyonu ve pepsin-selillaz sindirilebilirligi azalirken NDF ve ADF

konsantrasyonlarinin arttig1 belirlenmistir (Maxin vd., 2016).

Farkl fig tiirleri ile yapilan bir ¢alismada, macar figinde ham protein orant %
18.8, ham protein verimi 44.9 kg/da, ADF oran1 % 31.6 ve NDF oran1 ise % 41.9
olarak ifade edilmistir (Kara, 2013).

Siirt ekolojik sartlarinda yapilan bir caligmada, ham protein oran1 % 22-27, ham
protein verimleri 58-98 kg/da, ADF oran1 % 28-31 ve NDF orani ise % 33-39 arasinda
oldugu tespit edilmistir (Eviz, 2016).
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Yozgat ekolojik kosullarinda yapilan bir ¢aligmada, ham protein verimi 12.4
kg/da, ADF oranlar1 % 33.94-45.2 arasinda, kalsiyum oranlar1 % 1.16-1.40 arasinda,
potasyum oranlar1 % 1.84-3.17 arasinda ve magnezyum oranlar1 ise 0.23-0.27 arasinda

oldugu ortaya konulmustur (Karabulut, 2017).

Yozgat sartlarinda macar figinde bicim zamani ve tohum miktarlar {izerine
yapilan bir ¢aligmada hasat islemi ¢iceklenme ve alt baklalarin olustugu donemde
yapilmis, ham kiil oran1 % 11.91, kalsiyum oran1 % 1.31, potasyum oran1 % 3.09 ve

magnezyum orani ise % 0.27 olarak saptanmistir (Giiliimser ve Acar, 2017).

Van ili kirag sartlarda macar figi ve bugday karisimlariin degerlendirildigi bir
caligmada 15 haziran- 27 temmuz arasinda hasat islemi yapilmis, macar figinde kuru
madde igerigi % 94.60-95.46 arasinda ve ham kiil oraninin ise % 9.8-10.9 arasinda

degisiklik gosterdigi tespit edilmistir (Aksoy ve Nursoy, 2010).

Dogu Anadolu bolgesinde yapilan bir ¢alismada tam cigeklenme doneminde
hasat islemi yapilmis, macar figinde kuru madde oran1 % 66.64, NDF oran1 % 43.38,
ADF orani, % 28.60 ve nispi yem degeri ise 144.05 olarak ifade edilmistir (Turan,
2019).

Kahramanmaras ekolojik sartlarinda macar figinde yapilan bir arastirmada kuru
madde oran1 % 62.79, ham kiil oran1 % 7.58 ve nispi yem degeri ise 126.63 olarak
tespit edilmistir (Alminfi, 2021).

Kirikkale sartlarinda bazi kaba yemlerde besin maddesi miktarlarinin
belirlenmesi igin yapilan bir ¢alismada macar figinde kuru madde oran1 % 92.36, ham
protein orant % 12.85, ham kiil oran1 % 7.70 ve ADF orani ise %35.44 olarak
bulunmustur (Aydogan vd, 2008).

Dogu Anadolu sartlarinda yapilan bir arastirmada farkli ekim zamanlarinda
ekilen ve % ¢igeklenme zamaninda hasat edilen, macar figinde ham kiil oran1 % 8.35-
8.93 arasinda, ADF oran1 % 30.26-31.80 ve NDF oraninin ise % 51.20-56.47 arasinda
oldugu saptanmustir (Bingdl vd., 2007).

Cankirt sartlarinda farkli karisim ve sira aralarinin verim degerleri iizerine
yiiriitiilen bir ¢caligmada tam ¢igeklenme doneminde yapilan hasatta, macar figinde
ham kiil oran1 % 7.9-8.1 arasinda, ADF orani1 % 34.1-37.3 arasinda ve NDF oraninin

ise % 49.9-54.6 arasinda oldugu tespit edilmistir (Kusvuran vd., 2014).
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Kirsehir yoresinde yapilan bir ¢alismada, macar figinde yesil ot verimi 840.5
kg/da, kuru ot verimi 244.5 kg/da, ham protein oran1 % 17.86, ham protein verimi
43.78 kg/da, ADF oraninin % 28.69 ve NDF orani ise % 37.12 olarak belirlenmistir
(Simsek, 2015).

Ordu yo6resinde yapilan bir aragtirmada macar figinde ADF oran1 % 30.4 ve NDF
orani ise % 37.4 olarak tespit edilmistir (Kandis, 2019).

Tekirdag ve Kirklareli yorelerinde yiiriitiilen bir caligmada, ADF oranlar1 %
44.73-48.46 arasinda ve NDF oranlar ise % 45.91-49.45 arasinda oldugu ifade
edilmistir (Sentiirk, 2019).

Bazi fig tiirleri arasinda yapilan bir arastirmada, macar figi ADF oran1 % 32.78,
NDF orani % 50.45 ve nispi yem degeri ise 117.23 olarak ifade edilmistir (Ertekin vd.,
2020),

Kirikkale sartlarinda yapilan bir ¢alismada, macar figi ADF orani % 29.52, NDF
orani % 45.91, nispi yem degeri 126.21, kalsiyum orant % 1.289, potasyum orani %
1.657 ve magnezyum orani ise % 0.281 olarak belirtilmistir (Duman, 2018).

Akdeniz ekolojik sartlarinda yapilan bir ¢alismada; ¢igceklenme baslangici, % 50
ciceklenme, tam gigeklenme ve bakla olusum donemlerinde hasat edilen macar figinde
ham protein oran1 % 18.00-% 21.00, ham protein verimi 97.60-152.16 kg/da, ADF
orani % 33.00-% 37.00, NDF oran1 % 45.00-% 57.00 ve nispi yem degerinin ise 98.33-
130.66 arasinda oldugu vurgulanmistir (Ova ve Uslu, 2021).

Hatay sartlarinda yapilan bir ¢alismada, macar figinde ham protein oram1 %
20.17, ADF oran1 % 34.86, NDF oran1 % 45.87 ve nispi yem degeri ise 125.28 olarak
ifade edilmistir (Haydar, 2019).

Yozgat ekolojik sartlarinda iki yillik bir ¢alismada, macar figinde birinci ve
ikinci y1l sirasiyla kalsiyum oranlart % 1.317 ve % 1.330, potasyum oranlar1 % 2.133
ve % 1.910, magnezyum oranlart ise % 0.273 ve % 0.230 olarak belirlenmistir
(Giiliimser vd., 2017).

Karadeniz bolgesi sahil sartlarinda macar figi ve kolzanin farkli karisim orani ve
tek basina ekilmis haldeki kalite 6zelliklerinin degerlendirildigi bir ¢alismada kuru ot
verimi, ham protein, ADF ve NDF oranlar1 belirlenmistir. Calismada macar figinde

kuru ot verimi 700-800 kg/da arasinda, ham protein oran1 % 21-24 arasinda, ham
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protein verimi 140-160 kg/da arasinda, ADF orani % 28-30 arasinda ve NDF orani ise
% 35-40 arasinda tespit edilmistir. Bu sonuglara ilaveten ¢aligma alanina en uygun
ekim seklinin saf macar figi, % 90 macar figi + % 10 kolza, %80 macar figi + % 20

kolza, %70 macar figi + % 30 kolza oldugu saptanmistir (Asc1 vd., 2020).

Sanlurfa ekolojik sartlarinda ara iiriin olarak farkli hasat zamanlarinda yaygin
fig, macar figi ve yem bezelyesinde verim degerlerinin ve kalite parametrelerinin
belirlenmesi {izerine yapilan ¢alisma neticesinde; macar figinin yesil ot verimi 1402
kg/da, kuru ot verimi 295.3 kg/da, ham protein oran1 % 24.9, ADF oran1 % 30.25 ve
NDF oraninin ise % 39.18 oldugu ifade edilmistir (Tankus, 2020).

Tokat ekolojik sartlarinda macar figi ve tritikalenin karisik ve yalniz ekildigi bir
caligmada, yem degerleri ve yemin rumende (iskembe) sindirilebilirligi arastirilmis saf
olarak ekilen macar figinde ham protein oran1 % 13.1, ADF oran1 % 29,2 ve NDF oran1
% 45.4 olarak tespit edilmistir (Kiligalp vd., 2020).

Bingdl ekolojik sartlarinda yapilan bir arastirmada macar figi ile bugday
karisimlarinin ot verimi ve kalitesinin belirlenmesi amaclanmistir. Arastirma
sonuglarina gére yalin ekilen verim degerleri; bitki boyu 50.7 cm, yesil ot verimi 163
kg/da, kuru ot verimi 46.3 kg/da, HP oran1 % 17.5 olarak tespit edilmistir. Bu degerlere
ilaveten kalite degerlerinden ADF oran1 % 34.1, NDF oran1 % 40.7, nispi yem degeri
143.2, Ca oran1 % 1.55, Mg oran1 % 0.29, P oran1 % 0.31 ve K orani ise % 1.87 olarak
saptanmigstir (Cacan ve Yilmaz, 2015).

Van yoresinde yapilan bir ¢galismada macar figinin degisik tohum miktarlari ve
sira aras1 mesafeleri kullanarak ekimleri yapilmistir. Calisma sonucunda ortalama
degerler olarak bitki boyu 55.7 cm, yesil ot verimi 644.83 kg/da, ham protein oran1 %
19.6, ham protein verimi 32 kg/da ve kuru ot verimi ise 163.7 kg/da saptanmistir
(Akkoprii, 2006).

Kirklareli ekolojik kosullarinda yapilan bir arastirmada, macar figi bitki boylari
105.81- 107.95 cm arasinda, kuru ot verimi 370.11-387.33 kg/da arasinda, ham kiil
oran1 % 8.13-%10.75 arasinda, ADF oram1 % 26.96-37.02 arasinda ve NDF orani ise
% 43.22-48.15 arasinda degistigi belirlenmistir (Tenikecier vd., 2020).

Tiyli fig (Vicia villosa Roth), macar figi (Vicia pannonica Crantz) ile yapilan
bir ¢alismada en yiiksek tohum verimi dekara 138 kg/da macar figinde ve en diisiik

tohum verimi dekara 78.4 kg/da ile tiiylii figde elde edilmistir ( Karagi¢, 2011).
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Materyal

Arastirma materyali olarak macar figi (Vicia pannonica Crantz.) bitkisinin tescili
yapilmis olan yerli gesitleri kullanilmigtir. Kullanilan gesitler ise Akgalar, Altinova-
2002, Anadolu Pembesi-2002, Aygiin, Budak, Dogu Beyazi, Kansur, Sariefe, Tarm
Beyaz1-98 ¢esitleridir. Arastirma i¢in kullanilan ¢esitlerin isimleri, tescil yillar1 ve
temin edildigi yerler Tablo 3.1, morfolojik ve tarimi igin tavsiye edilen bolgeler Tablo
3.2, verim Ozellikleri ve teknolojik 6zellikleri Tablo 3.3, tarimsal 6zellikleri ise Tablo
3.4’de verilmistir.

Tablo 3.1. Arastirma i¢in kullanilan ¢esitlerin isimleri, tescil yillar1 ve temin edildigi yerler
(Anonim, 2021a)

No Cesit Ismi / Tescil Yili Temin Edildigi Kurumlar
1  Akgalar /2019 Gegit Kusagi Tarimsal Arastirma Enstitiisii - Eskisehir
2 Altinova-2002 / 2007 Gokhoyiik Tarmm Isletmesi Miidiirliigii — Amasya
3 Anadolu pembesi-2002 / Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisii — Ankara
2002
4  Aygiin/2010 Dogu Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitlisii — Erzurum
5  Budak /2008 Gegit Kusagi Tarimsal Arastirma Enstitiisii — Eskisehir
6  Dogu beyazi /2010 Dogu Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii - Erzurum
7 Kansur / 2013 Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisii — Ankara
8  Sariefe /2014 Namik Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi — Tekirdag

9  Tarm beyaz1-98 / 1998 Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisii — Ankara

Tablo 3.2. Cesitlerin morfolojik ve tarimi igin tavsiye edilen bolgeler (Anonim, 2021b), (Anonim,

2021c)
Cesit Ismi Morfolojik Ozellikleri Tarmm i¢in Tavsiye Edilen
Bolgeler
Akgalar Yar dik, bitki boyu 67 cm, ¢icek rengi Orta Anadolu ve Bati Gegit

beyaz, bakladaki tane sayis1 4-5, tohum Bolgesi ile bu bolgelere benzer
sekli kiiremsi yuvarlak ve tohum rengi iklimler.
gri- yesildir.

14



Altinova-2002

Ana sap uzunlugu ortalama 72 cm’dir.

I¢ Anadolu Bélgesi ve benzer
iklimler igin uygun kishik bir
gesittir.

Anadolu
Pembesi-2002

Ana sap uzunlugu 24.6-61.8cm, yar1 yatik
ve 1000 tane agirhigr 47.8-59.9g'dir.

Orta Anadolu Bolgesi ve benzer
sartlara sahip bolgelerde kislik
olarak yetistirilir.

Aygiin

Cicek rengi beyaz, tohumlar kiiremsi
yuvarlaktir.

Kishik olarak Dogu Anadolu
bolgesi ve benzer bolgeler igin
uygundur.

Budak

Gelisme sekli dik, bitki boyu 77 cm, ¢igek
rengi beyaz, bakladaki tane sayist 3-5,
tohum sekli kiiremsi ve tohum rengi gri-
yesildir.

Orta Anadolu ve Bati Gegit
Bolgesi ile bu bdlgelere benzer
iklimler.

Dogu Beyazi

Cigek rengi beyaz, tohumlar kiiremsi
yuvarlaktir.

Kiglik olarak Dogu Anadolu
bolgesi ve benzer bolgeler icin
uygundur.

Kansur

Bitki boyu 74.2 cm, dogal bitki boyu 43.0
cm - 58.7 cm arasindadir, ana sap kalinligi
2.3- 2.8 mm, ana sap sayis1 2-4, beyaz
cicekli, 1000 tane agirhig1 32.9 g ve yari
yatik ozelliktedir.

I¢ Anadolu Bélgesi ve benzer
sartlar i¢in kiglik bir ¢esittir.

Sariefe

Bitki boyu 67 cm’dir ve ¢igek rengi
beyazdir.

Trakya Bolgesi ve Marmara’nin
karasal bolgelerinde.

Tarm Beyazi-98

Ana sap uzunlugu 40-80cm’dir. Cigek
rengi beyaz olup ¢igekler 13-17mm
uzunlugunda salkim seklindedir. Tohum
rengi siyah benekli ve noktali, elipsoid
yuvarlak seklindedir. 1000 dane agirlig:
35-50g°dur.

Orta Anadolu Bolgesi ve benzer
sartlar i¢in gelistirilmis kiglik bir
gesittir.

Tablo 3.3. Cesitlerin verim ve teknolojik 6zellikleri (Anonim, 2021b), (Anonim, 2021c)

Cesit Ismi

Verim Ozellikleri

Teknolojik Ozellikleri

Akgalar

Yas ot verimi 2740 kg/da, kuru ot
verimi 690 kg/da ve tane verimi ise 140
kg/da’dir.

Kuru madde orani %91.83, ham
protein orani %18.92, ham seliiloz
orani %26.22, NDF oran1 %44.21,
ADF orani1 %33.06’dir.

Altinova-2002

Yesil ot verimi ortalama 1,5 ton/da,
kuru ot verimi ortalama 485 kg/da ve
tane verimi ise ortalama 122 kg/da’dir

Ham protein %14-19

arasindadir.

orani

Anadolu Pembesi-
2002

Kuru ot verimi 52.5 ile 846.8 kg/da olup
tane verimi 68.0 ile 207.1 kg/da'dir.
Ortalama kuru ot ve tane verimi ise
strayla 337.8 ve 107.9 kg/da'dir.

Kuru otundaki ham protein orant
% 14.8'dir.
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Aygiin

Yesil ot verimi 3500 kg/da, kuru ot
verimi 700 kg/da, tohum verimi 160

kg/da ve 1000 tane agirlig1 37.2 g’dur.

Ham protein oram1 % 16,4-18,9
arasinda, ham seliilloz oram1 %
24,5-28,8 arasinda ve ham yag
orant % 2,2-2,5 arasinda degisiklik
gostermektedir

Budak

Yesil ot verimi 1500-2000 kg/da, kuru
ot verimi 450-700 kg/da ve tane verimi

ise 100 kg/da’dur.

Kuru madde orant % 92.0, ham
protein orant % 16.7, ham yag

oran1 % 2.5 ve ham seliiloz oran
da % 19.7 dur.

Dogu Beyazi

Yesil ot verimi 3500 kg/da, kuru ot
verimi 750 kg/da ve tohum verimi ise

170 kg/da’dur.

Ham protein oram1 % 15.8-18.5,
ham seliiloz oran1 % 24-30 ve ham
yag oran1 % 2.3-2.5 arasindadir.

Kansur

Yesil ot verimi 1773.7 kg/da, kuru ot
verimi 489.6 kg/da ve tane verimi 90.2

kg/da’dir.

Ham protein oran1 % 12.6, ham lif
orani % 22.2, kuru madde oran1 %
91.8, NDF oram1 % 49.7, ADF
orani % 36.1 ve ham yag orani ise
% 0.6’dir. Tanede ham protein
oran1 % 24.8, kuru madde orant %
92.6 ve ham yag oram1 da %
1.87dr.

Sariefe

Yesil ot verimi ortalama 1.5-2 ton/da,

kuru ot verimi ortalama 500 kg/da'dir.

NDF orani1 % 53.36, ADF oram1 %
39.83, tanedeki protein orami %
26.96, kuru ot protein degeri % 19-
20 arasindadir.

Tarm Beyaz1-98

Kuru ot verimi 200-400 kg/da, tane

verimi 75-150 kg/da'dir.

Kuru ve yas ot kalitesi iyidir.

Tablo 3.4. Cesitlerin tarimsal 6zellikleri (Anonim, 2021b), (Anonim, 2021c)

Cesit Ismi

Tarmmsal Ozellikleri

Akgalar

Kislik olup soguga, hastalik ve zararlilara karsi dayaniklidir.

Altinova-2002

Kisa, kuraga ve soguga dayaniklidir. ilkbahar yagislarindan olumlu etkilenir. Orta

erkenci bir ¢esittir.

Anadolu
Pembesi-2002

Kisa ve kurakliga dayanikliligr iyi, ¢igeklenme giin sayist 157 ile 239 giin
arasinda, fizyolojik olum giin sayis1 201 ile 272 giin arasinda, tahillar (6zellikle
Arpa) ile karigtminda kuru ot ve silaj verim degerleri yiiksektir.

Aygiin Kis sartlarina ve kurakliga dayaniklidir.
Budak Kislik olup soguga, hastalik ve zararlilara kars1 dayaniklidir.
Dogu Beyazi  Kis sartlarina ve kurakliga dayaniklidir.
Kansur Kisa dayanmasi ¢ok iyi, kuraga dayanmasi iyidir. Ciceklenme giin sayis1 176-204

giin ve fizyolojik olum giin sayis1 222-241’giindiir.
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Sariefe Mutlak kislik ekilmesi, -16 °C’ye dayanmasi ve killi topraklarda yiiksek ot
verimine sahip olmasi ile Soguga ve kurakliga dayaniklidir.

Tarm Beyazi-  Kisa dayaniklilig1 ¢ok iyi, kuraga dayanikliligi iyi bir cesittir. Tahillar (6zellikle
98 Arpa) ile karisim halinde kuru ot ve silaj iiretmek amaciyla yetistirilmektedir.

3.1.1. Arastirma Yeri Ve Yih

Arastirma icin belirlenen ekim alani1 Ondokuz Mayis Universitesi’nin
Samsun/Bafra da bulunan Tarimsal Uygulama Ve Arastirma Merkezi arazisidir. Ekim

ve hasat islemleri 2020-2021 yetistirme doneminde yapilmistir.
3.1.2. iklim Verileri

Meteoroloji 10. Bolge Miidiirliigii-Samsun’dan, Bafra ilgesine ait alinan verilere
gbre 2020 yili ile 2021 yillar1 ve uzun yillar yagis, sicaklik ve nispi nem degerleri
asagidaki Tablo 3.5.’de verilmistir.

Tablo 3.5. Arastirmanin yapildig:1 bolgeye ait iklim verileri

Veriler 2020 2021 2020 2021 2020 2021 1963-2020 1963-2020
Ort. Ort. Top. Top. Ort Ort. Uzun Uzun

Slc:lkllk SlC::lkllk Yagis Yagis Nispi  Nispi Sﬁgi?l:k Ya‘glskgr ¢
Aylar (°C) (°C) (mm)  (mm) 'Elf/or? lzl;on)] Ort. (°C) (mm)
Ocak 6.6 9.2 109.0 680 711 637 5.8 82.5
Subat 7.2 7.9 750 198 67.0 6438 6.3 61.6
Mart 10.1 7.0 49.0 90.8 71.5 734 1.7 61.2
Nisan 10.1 11.0 28.4 59.2 69.0 77.5 11.2 57.0
Mayis 16.7 16.5 258 700 705 69.6 15.6 47.6
Haziran 21.8 19.9 198 804 704 74.1 20.2 47.0
Temmuz 24.4 24.9 0.8 6.0 67.6 70.1 22.9 29.8
Agustos 233 24.3 264 864 657 721 23.0 47.7
Eyliil 22.7 18.9 42 1178 695 715 19.6 61.9
Ekim 17.1 14.9 164 1104 69.0 76.1 15.6 99.8
Kasim 115 12.8 500 582 700 729 11.6 96.4
Arahk 11.2 - 21.6 - 65.2 - 8.0 101.8
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Sicaklik degerleri incelediginde 2020 yilinda arastirmanin yapildigi kasim ve
aralik aylarindaki sicaklik degerleri uzun yillar sicaklik ortalamalarindan yiiksektir ve
kasim ve aralik aylar yagis degerleri de uzun yillar yagis degerlerinden diisiiktiir.
Aragtirmanin devam ettigi 2021 yilinin ocak, subat, mart, nisan ve mayis aylarindaki
sicaklik degerleri uzun yillar sicaklik degerlerinden yiiksek, yagis degerleri ise uzun

yillar yagis degerlerinden ocak ve subat aylar1 diginda yiiksektir.

3.1.3. Toprak Ozellikleri

Tablo 3.6. Deneme alanmin toprak 6zellikleri-1

Biinye i i
y Hacim ::312211':( Tarla  goma Yarsaglsh
Yillar  Kil  Silt  Kum Agirhin ' Kap. Noktas .
(g/cm?) . 1 (%) Miktar
% % % (mm/h) (%) (%)
2020 204  38.0 417 15 113 40.0 19.8 20.2
Tablo 3.7. Deneme alaninin toprak 6zellikleri-2
KDK Na  catMg, Kireg ~ OM EC
Yillar /100 o pH
(me/1009)  (ppm)  (PPM) (%) (%) (dS/m)
2020 13.90 0.79 12.91 13.90 1.09 8.1 0.63
Tablo 3.8. Deneme alaninin toprak 6zellikleri-3
Top.
K20 P20s N Zn Cu Mn Fe
Yillar
(kg/da) (kg/da) (%) (ppm)  (ppm)  (ppm) (ppm)
2020 3.80 135.23  0.069 0.30 1.67 3.17 4.08

Arastirma alam1 Kizilirmak nehrinin sol kiyisinda bulunmaktadir. Arastirma
alanindan 2020 yilinda homojen olarak alinan toprak Ornekleri incelenmistir.
Incelemeye gore toprak drenaji ve su tutma kapasitesi iyi, topraklarda tuzluluk ve
alkalilik problemleri olmayan toprak pH’s1 8.1, organik madde igerigi % 1.09, toprak
kiregliligi % 13.90 ve topraktaki yararl iyonlar (potasyum, kalsiyum, magnezyum)
bakimindan yeterli diizeydedir. Toprak biinyesi % 20.4 oraninda Killi, % 38,0 oraninda
silt ve % 41.7 oraninda kumlu yapidadir. Topraktaki yarayish su miktar1 % 20.2 olarak
tespit edilmistir. Toprak igerigindeki diger elementler ve 6zellikler Tablo 3.6., Tablo
3.7. ve Tablo 3.8. de verilmistir.
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3.2. Metot

3.2.1. Deneme Yontemi

Ekim alanindaki 6n bitki bugday (Triticum aestivum L.) bitkisidir. Ekim alani

2020 yil1 sonbahar aylarinda pullukla derin siiriimii yapildiktan sonra kiiltivator ve
capa ile topragin iyi bir sekilde hazirligi yapilmistir. Deneme, Tesadiif Bloklar
Deneme Desenine gore 3 tekrarlamali olarak kurulmustur. Deneme alani parsel boylari
2.5 m’ye 3 m olacak sekilde kurulmus, bloklar arasindaki mesafe araligi ise 1 m’dir.
Deneme alan1 ekimden hemen 6nce tekrar ¢apalanmis yabanci otlardan temizlenmistir.
Ekim islemi yagis ve hava sartlar1 g6z Oniine alinarak 30 Kasim 2020 tarihinde
yapilmustir. Sira aras1 20 cm olacak sekilde ekim yapilmistir. Ekim igleminden hasat
donemine kadar belirli periyotlarla capalama yontemi ile yabanci ot temizligi yapilmis
bu islem ozelikle bitkilerin belirli bir boya gelene kadar daha hassas davranilmustir.
Arazide en ¢ok karsilasilan yabanci ot yabani hardal (Sinapis arvensis)’ dir. EKim
islemi ile beraber giibreleme yapilmamis. Hasat doneminden bir bucuk ay 6ncesinde
DAP (Diamonyum Fosfat) giibresi ile dekara 6 kg azot (Dap giibresi igerigi,18.46.0)
olacak sekilde giibreleme islemi yapilmistir. Giibreleme sira aralarina yagmur
oncesinde uygulanmigtir. Hasat icin ¢esitlerde % 50 ¢igeklenme ile tam ¢i¢ceklenme ve
alt kistmlarda kurumalar gozlenerek tiim gesitler 19 Mayis 2021 tarihinde hasat islemi
yapilmistir.

Sekil 3.1. Deneme alan1
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https://tr.wikipedia.org/wiki/Triticum_aestivum

Tablo 3.9. Deneme plani ve gesitlerin parsel dagilimi

3m

d-3 f-3 e-3 f-3 g-3 i-3 a-3 b-3 c-3

1 m{

g-2 h-2 i-2 a-2 b-2 c-2 d-2 e-2 f-2
25m

a-1 b-1 c-1 d-1 e-1 f-1 g-1 h-1 i-1

Sekil 3.2. Ekim iglemi ve ilk ¢ikiglar
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3.2.2. Arastirmada Incelenen Parametreler

Arastirmada bitki boyu, verim ve kalite ile ilgili farkli parametreler

incelenmistir.
3.2.2.1. Bitki Boyu (cm)

Tiim parsellerden rastgele 10 bitki secilmis ve toprak ile tepe noktalar1 arasindaki

mesafe ol¢iilerek bitki boyu degerleri bulunmustur.
3.2.2.2. Yesil Ot Verimi (kg/da)

Denemede parsellerden kenar tesiri gozetilerek 2 m? alandan hasat islemi
gerceklesmistir. Elde edilen parsel agirliklar1 dekara c¢evrilerek yesil ot verimi

hesaplanmustir.
3.2.2.3. Kuru Ot Verimi (kg/da)

Her parselden yas agirliklari alinan numuneler 60 °C derecede 48 saat
kurutulmustur (Yozgath vd., 2019). Kurutulan numunelerin kuru agirliklari, kuru-yas

yiizdeleri alinmig ve alan ¢evirileri yapilarak dekara kuru ot agirliklart hesaplanmistir.
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Sekil 3.3. Hasat islemleri ait goriintiiler

3.2.2.4. Ham Protein Orani (%0)

Kurutulan numuneler 6giitme cihazindan gegirildikten sonra kalite parametreleri
analizleri i¢in hazir hale getirilmistir. Ham protein orani 6giitiilmiis numuneler
kullanilarak Bozok Universitesi Ziraat Fakiiltesi laboratuvarinda Near Infrared

Reflectance Spectroscopy (NIRS) (Foss 6500) cihazi kullanilarak yapilmistir.

Sekil 3.4. Kurutulmus numunelerin 6giitiilmesi
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3.2.2.5. Ham Protein Verimi (kg/da)

Protein oranlar1 kuru ot verimleri ile carpilarak c¢esitlerin dekara protein

verimleri bulunmustur.
3.2.2.6. Kuru Madde Oram (%0)

Ogiitiilmiis numuneler kullanilarak Bozok Universitesi Ziraat Fakiiltesi
laboratuvarinda Near Infrared Reflectance Spectroscopy (NIRS) (Foss 6500) cihaziyla
bulunmustur. Parsel ortalamalar1 alinarak ¢esitlerin kuru madde oranlar

hesaplanmustir.

Sekil 3.5. NIRS cihazi ve NIRS cihazinda analizler
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Sekil 3.6. Ogiitiilmiis numuneler ve nirs cihazinda analizler

3.2.2.7.Ham Kiil Orani (%)

Ham kiil bitki materyali yandiktan sonra kalan inorganik maddelerdir. Ham kiil
tayini i¢in dnceden Ogiitiilmiis numuneler kullanilmigtir. Kiil firminin sicakligi 550
°C’ye ayarlanir, 4 saat kiil firininda bekletilen numuneler otomatik yanma bittikten bir
stire sonra hassas terazide tartilarak kiil agiliklar1 bulunmustur. Ham kiil oram

asagidaki formiille bulunmaktadir (Kutlu, 2008).
C—a
Ham kiil oran1 (%) = . 100
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a: kroze darasi

b: kroze darasi + numune

¢: kroze daras1 + kil

Sekil 3.7. Ham kiil tayinine ait gorseller

3.2.2.8. Asit Deterjanda Coziinmeyen Lif (ADF) Orani (%)

Ogiitiilmiis numuneler kullanilarak Bozok Universitesi Ziraat Fakiiltesi
laboratuvarinda Near Infrared Reflectance Spectroscopy (NIRS) (Foss 6500) cihaziyla

belirlenmistir.
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3.2.2.9. Notr Deterjanda Coziinmeyen Lif (NDF) Oram (%0)

NDF analizleri &giitiilmiis numuneler kullanilarak Bozok Universitesi Ziraat
Fakiiltesi laboratuvarinda Near Infrared Reflectance Spectroscopy (NIRS) (Foss 6500)
cihaziyla yapilmistir.

3.2.2.10. Nispi Yem Degeri

Nispi yem degerleri; NDF ve ADF sonuglari baz alinarak asagidaki formiil
kullanilarak hesaplanmistir (Sheaffer vd., 2000), (Linn ve Martin, 1989).

SKM = Sindirilebilir Kuru Madde KMT = Kuru Madde Tiiketimi
SKM =88.9 - (0.779 x % ADF) KMT =120/ % NDF

NYD = (SKM x KMT) + 1,29

3.2.2.11. Makro Besin Elementleri (%)

Bu calismada kalsiyum (Ca), magnezyum (Mg) ve potasyum (K) oranlari
incelenmistir. Makro besin elementleri 6giitiilmiis numuneler kullanilarak Bozok
Universitesi Ziraat Fakiiltesi laboratuvarinda Near Infrared Reflectance Spectroscopy
(NIRS) (Foss 6500) cihaziyla yapilmistir.

3.2.3. Verilerin istatistiksel Analizleri

Varyans analiz tablolar1 tesadiif bloklar1 deneme desenine gore yapilmus,
istatiksel analizler i¢in SPSS programi kullanilmistir. Onemlilik diizeylerinin

gruplandirilmasi1 Duncan ¢oklu karsilastirma testi ile yapilmistir.
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4. SONUCLAR VE TARTISMA

4.1. Bitki Boyu

Macar figi ¢esitlerinin boylarina ait varyans analiz tablosu, Tablo 4.1.
verilmistir. Varyans analiz sonuglar1 incelendiginde goriilecegi iizere, macar figi
cesitlerinde belirlenen ortalama bitki boylar1 arasinda istatistiksel agidan ¢ok onemli

(p<0.01) farklilik bulunmaktadir. Macar figi gesitleri bu farkliliktan dolay1 ¢oklu

karsilastirma testine tabi tutulmustur.

Tablo 4.1. Bitki boyu varyans analiz tablosu

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklar: Dereceleri Toplan Ortalamasi
Blok 2 176,20 88,10 5,81
Cesit 8 915,76 114,47 7,57**
Hata 16 242,635 15,16
Genel 26

** p<0,01, cok dnemli, CV= % 4,83

Macar figi ¢esitlerinin boylar1 ve ¢oklu karsilastirma testi gruplandirmasi Tablo

4.2. de verilmistir.

Tablo 4.2. Macar figi ¢esitlerinde belirlenen ortalama bitki boyu (cm)

Cesit Adi Bitki Boyu (cm) Gruplar
Akgalar 79,2 bcd
Altinova-2002 75,6 cd
Anadolu Pembesi-2002 89,9 a
Aygiin 80,23 bc
Budak 79,3 bed
Dogu Beyazi 85,6 ab
Kansur 72,3 d
Sariefe 88,2 a
Tarm Beyazi1-98 74,4 cd

Ortalama

80,5
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Macar figi gesitlerinde en yiiksek bitki boyu Anadolu Pembesi-2002 (89,9 cm),
¢esidinde belirlenmis, bunu sirasiyla Sariefe (88,2 cm) ve Dogu Beyazi (85,6 cm)
cesitleri takip etmistir. Ayrica s6z konusu cesitler bitki boyu bakimindan istatistiki
olarak ayn1 grupta yer almistir. Arastirmada en kiigtik bitki boyu ise Kansur (72,3 cm)
¢esidinde belirlenmistir. Kansur ¢esidi ile Tarm Beyazi, Altinova, Budak ve Akgalar
cesitleri istatistiki olarak ayni grupta yer almistir. Bitki boylar1 88.9 cm ile 72,3 cm

arasinda degisiklik gostermistir.

Bitki Boyu (cm)
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Sekil 4.1. Bitki boylar1 grafigi

Macar figinde yapilan 6nceki ¢aligmalardaki bitki boylar1 dikkate alindiginda bu
calismada tespit edilen bitki boylar1 (Giines, 2009) ve (Orak vd., 2004)’1n degerlerine
benzer, (Tenikecier, 2020)’nin degerlerinden diisiik ve (Seydosoglu, 2014)’{in
degerlerinin ise tizerinde oldugu tespit edilmistir. Bitki boyunu etkileyen birgok faktor
vardir, bitki boylarinin farkli olmasini giibreleme, iklim sartlari, vejetasyon siiresi gibi

faktorler etkileyebilmektedir.

4.2. Yesil Ot Verimi

Macar figi cesitlerinin yesil ot verimlerine ait varyans analiz tablosu, Tablo 4.3.
verilmistir. Varyans analiz sonuglar1 incelendiginde goriilecegi iizere, macar figi
cesitlerinde belirlenen ortalama yesil ot verimleri arasinda istatistiksel agidan ¢ok
onemli (p<0.01) farklilik bulunmaktadir. Macar figi ¢esitleri bu farkliliktan dolay1

coklu karsilagtirma testine tabi tutulmustur.
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Tablo 4.3. Yesil ot verimi varyans analiz tablosu

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklari Dereceleri Toplami Ortalamasi
Blok 2 363683,85 181841,92 2,17
Cesit 8 5264578,51 658072,31 7,88**
Hata 16 1335587,48 83474,21
Genel 26

** p<0,01, ¢ok 6nemli, CV= % 10,62

Macar figi ¢esitlerinin yesil ot verimleri ve ¢oklu karsilastirma gruplandirmast

Tablo 4.4. de verilmistir.

Tablo 4.4. Macar figi ¢esitlerinin yesil ot verimleri

Cesit Ad1 Yesil Ot Verimi (kg/da) Gruplar
Akgalar 2765 bc
Altinova-2002 3258 ab
Anadolu Pembesi-2002 3125 ab
Aygiin 3378 a
Budak 2847 bc
Dogu Beyazi 2206 d
Kansur 2394 cd
Sariefe 2362 cd
Tarm Beyazi-98 2127 d

Ortalama 2718

Macar figi ¢esitlerinin yesil ot verimlerine bakildiginda en yiiksek yesil ot
verimleri Aygiin (3378 kg/da), Altinova-2002 (3258 kg/da) ve Anadolu Pembesi-2002
(3125 kg/da) cesitlerinde tespit edilmistir. En diisiik yesil ot verimi ise Tarm Beyazi
cesidinde belirlenmekle birlikte Tarm Beyazi, Dogu Beyazi, Kansur ve Sariefe
cesitleri istatistiki olarak ayni grupta yer almistir. Yesil ot verimleri 3378 kg/da ile
2127 kg/da arasinda degismektedir.
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Yesil Ot Verimi (kg/da)
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Sekil 4.2. Yesil ot verimi grafigi

Bu aragtirmada elde edilen yesil ot verimleri macar figi ile ilgili yapilan diger
calismalarda tespit edilen sonuglar dikkate alindiginda (Erdogdu vd., 2016), (Hashalc1
vd., 2017) ve (Sayar vd., 2012)’nin degerlerinden yiiksek, (Budak, 2017) ve (iptas ve
Yilmaz, 1996)’ nin degerlerine yakin bulunmus (Mutlu ve Ekiz, 2012)’nin ise
belirledigi yas ot verimlerinden daha diisiik olmustur. Yesil ot ve kuru ot verimlerinin
farkli olmasini bicim zamanlarinin farkli olmasi etkilemektedir. Bigim zamaninin
gecikmesi lignin oranini arttiracagi, dolayisiyla yesil ot ve kuru ot verimini arttiracaktir

fakat lignin oraninin artmasi ile besin degerlerinde de diisiis yasanmaktadir.

4.3.Kuru Ot Verimi

Macar figi ¢esitlerinin kuru ot verimlerine ait varyans analiz tablosu, Tablo 4.5.
verilmistir. Varyans analiz sonuclar1 incelendiginde goriilecegi tizere, macar figi
cesitlerinde belirlenen ortalama Kuru ot verimleri arasinda istatistiksel agidan ¢ok
onemli (p<0.01) farklilik bulunmaktadir. Macar figi cesitleri bu farkliliktan dolay1

¢oklu karsilagtirma testine tabi tutulmustur.

Tablo 4.5. Kuru ot verimi varyans analiz tablosu

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklari Dereceleri Toplam Ortalamasi
Blok 2 4417,85 2208,92 0,3
Cesit 8 237226,07 29653,25 4,02%*
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Hata 16 117958,14 7327,38

Genel 26

** p<0,01, ¢ok 6nemli, CV= % 15,21

Macar figi cesitlerinin kuru ot verimleri ve ¢oklu karsilastirma gruplandirmasi

Tablo 4.6. da verilmistir.

Tablo 4.6. Macar figi ¢esitlerinin kuru ot verimleri

Cesit Adi Kuru Ot Verimi (kg/da) Gruplar
Akgalar 587 abc
Altinova-2002 724 a
Anadolu Pembesi-2002 630 ab
Aygiin 672 a
Budak 585 abc
Dogu Beyazi 492 c
Kansur 452 c
Sariefe 471 bc
Tarm Beyazi-98 494 bc
Ortalama 568

Macar figi kuru ot verimlerine bakildiginda en yiiksek kuru ot verimleri
Altinova-2002 (724 kg/da), Aygiin (672 kg/da), Anadolu Pembesi-2002 (630 kg/da),
Akgalar (587 kg/da) ve Budak (585 kg/da) gesitlerinde tespit edilmistir. Diger ¢esitlere
gore farklilik gostermektedir. Dogu Beyazi ve Kansur ¢esidi en diisiik degerler ile son
grupta yer almaktadir. Kuru ot verimleri 724 kg/da ile 451 kg/da arasinda degisiklik

gostermektedir.
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Kuru Ot Verimi (kg/da)
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Sekil 4.3. Kuru ot verimi grafigi

Macar figi gesitlerinde 6lgiilen kuru ot verimleri (Yal¢in ve Yurtseven, 2001),
(Aydin vd., 1996), (Gilindiiz, 2010) ve (Tenikecier vd., 2020)’in sonuglarindan yiiksek
oldugu goriilmekte iken (Erdogdu vd., 2016), (Sayar vd., 2012), (Budak, 2017) ve

(Hashalic1 vd., 2017)’ye benzer veya yakin degerler bulunmustur.

4.4. Ham Protein Oram
Macar figi ¢esitlerinin ham protein oranlarina ait varyans analiz tablosu, Tablo
4.7. verilmistir. Macar figi ¢esitlerinin istatiksel agidan ham protein oranlar1 arasinda

onemli diizeyde farklilik yoktur.

Tablo 4.7. Ham protein oran1 varyans analiz tablosu

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklari Dereceleri Toplam Ortalamasi
Blok 2 10,16 5,08 1,75
Cesit 8 28,79 3,59 1,24 6d.
Hata 16 46,28 2,89
Genel 26

6d.= 6nemli degil, CV=% 7

Macar figi ¢esitlerine ait ham protein oranlar1 Tablo 4.8. de verilmistir.
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Tablo 4.8. Ham protein oranlari

Cesit Ad Ham Protein Orani (%6)
Akgalar 23,13
Altinova-2002 24,60
Anadolu Pembesi-2002 26,60
Ayglin 22,74
Budak 24,07
Dogu Beyazi 24,46
Kansur 24,19
Sariefe 24,72
Tarm Beyazi-98 23,88
Ortalama 24,26

Macar figi ¢esitlerinin ham protein oranlar1 bakimindan Anadolu Pembesi-2002
cesidi % 26,60 ile en yiiksek HP oranina sahiptir. Ham protein oranlari1 %26,60 ile %
22,74 arasinda degisiklik gdstermistir.

Ham Protein Orani1 (%)
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Sekil 4.4. Ham protein oranlar grafigi
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Macar figi ile ilgili daha 6nce yapilan bazi ¢alismalarda ham protein oranlari ile
ilgili tespit edilen degerler dikkate alindiginda bu g¢alismada elde edilen degerler
(Budak, 2017), (Biiyiikbur¢ ve Karadag, 2001), (Ulker ve Yiiksel, 2021), (Mutlu ve
Ekiz, 2012), (Tankus, 2020), (Hashalic1 vd., 2017), (Binici, 2020), (Orak vd., 2004)
ve (Turgut vd., 2006)’nin degerlerine yakin veya benzer degerler oldugu saptanmustir.
Ham protein oranlarinin farkli olmasi bigim zamani, giibreleme ve arazide daha 6nce
yetistirilmis bitkiler etkileyebilmektedir. Bigim zamani bitkilerde odunlagsma olmadan
onceki donemde yapilmasi ve bi¢im zamanina yakin giibreleme ham protein oranin

yiiksek olmasini etkileyebilmektedir.

4.5. Ham Protein Verimi

Macar figi ¢esitlerinin ham protein verimlerine ait varyans analiz tablosu, Tablo
4.9. verilmistir. Varyans analiz sonuglari incelendiginde goriilecegi lizere, macar figi
cesitlerinde belirlenen ortalama ham protein verimleri arasinda istatistiksel agidan ¢ok
onemli (p<0.01) farklilik bulunmaktadir. Macar figi ¢esitleri bu farkliliktan dolay1

coklu karsilastirma testine tabi tutulmustur.

Tablo 4.9. Ham protein verimlerine ait varyans tablosu

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklar: Dereceleri Toplam Ortalamasi
Blok 2 628,96 314,48 1,03
Cesit 8 14935,85 1866,98 6,12**
Hata 16 4875,03 304,69
Genel 26

** p<0,01, ¢cok dnemli, CV=% 12,84

Macar figi cesitlerine ait ham protein verimleri ve ¢oklu karsilastirma gruplari
Tablo 4.10. verilmistir.

Tablo 4.10. Ham protein verimleri

Cesit Adi Ham Protein Verimi (kg/da) Gruplar
Akgalar 135,6 bc
Altinova-2002 177,3 a
Anadolu Pembesi-2002 166,0 ab
Aygiin 152,0 ab
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Budak 139,3 bc

Dogu Beyazi 112,3 c
Kansur 109,0 c
Sariefe 115,3 [

Tarm Beyazi-98 116,3 [
Ortalama 135,9

Macar figi ham protein verimlerine gore en yiiksek degerler Altinova-2002
(177,3 kg/da), Anadolu Pembesi-2002 (166.0 kg/da) ve Aygiin (152.0 kg/da)
cesitlerinde bulunmustur. Kansur, Dogu Beyazi, Sariefe ve Tarm Beyazi1-98 ¢esitleri
ise en diisiik degerler ile son grupta yer almaktadir. Ham protein verim degerleri 177,3

kg/da ile 109 kg/da arasinda degismektedir.

Ham Protein Verimi (kg/da)
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Sekil 4.5. Ham protein verimleri grafigi

Bu calismada elde edilen ham protein verimleri; (Asct vd., 2020), (Ulker ve
Yiiksel, 2021), (Biiytikburg ve Karadag, 2001), (Mutlu ve Ekiz, 2012), (Giizelogullar
ve Albayrak, 2016), (Bayar ve Cagan, 2019), (Bagci, 2010), (Hashalic1 vd., 2017),
(Yavuz vd., 2006), (Sevimay ve Kendir, 1996), (Akkoprii, 2006), (Kara, 2013), (Eviz,
2016) ve (Karabulut, 2017)’nin sonuglarinin lizerinde ve benzer oldugu gorilmistiir.
Ham protein verimlerinde farkliliklar olmasi, ham protein orani ve kuru ot veriminin
ham protein verimi ile dogru orantili oldugu i¢in bahsettigimiz degerlerin yiiksek

olmasi ham protein verimi lizerindeki farkliliklarin sebebidir.
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4.6. Kuru Madde Oram

Macar figi ¢esitlerinin kuru madde oranlarina ait varyans analiz tablosu, Tablo
4.11. verilmistir. Macar figi ¢esitlerinin istatiksel acidan kuru madde oranlar1 arasinda
(p<0,05) diizeyinde 6nemli farklilik vardir. Macar figi ¢esitleri bu farkliliktan dolay1

¢oklu karsilastirma testine tabi tutulmustur.

Tablo 4.11. Kuru madde oranlarina ait varyans tablosu

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklari Dereceleri Toplami Ortalamasi
Blok 2 0,10 0,05 1,24
Cesit 8 0,91 0,11 2,60%
Hata 16 0,70 0,04
Genel 26

* p<0,05, 6nemli, CV=% 0,23

Macar figi cesitlerine ait kuru madde oranlar1 ve ¢oklu karsilastirma gruplari
Tablo 4.12. verilmistir.

Tablo 4.12. Kuru madde oranlar

Cesit Ad Kuru Madde Oram (%) Gruplar
Akgalar 88,72 ab
Altiova-2002 88,44 abc
Anadolu Pembesi-2002 88,67 abc
Aygiin 88,48 abc
Budak 88,40 abc
Dogu Beyazi 88,27 c
Kansur 88,38 bc
Sariefe 88,78 ab
Tarm Beyazi-98 88,81 a
Ortalama 88,55

Macar figi kuru madde oranlarina gore en yiiksek degerler Tarm Beyazi (%

88,81), Sariefe (% 88,78), Akcalar (%88,72), Anadolu Pembesi-2002 (% 88,67),
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Aygilin (% 88,48), Altinova-2002 (% 88,44) ve Budak (% 88,40) ¢esitlerinde tespit

edilmistir. Kansur g¢esidi ikinci grupta yer almaktadir. Dogu beyazi ise en diisiik deger

ile son grupta yer almaktadir. Kuru madde oranlar1 % 88,81 ile % 88,27 arasinda yer

almaktadir.
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Sekil 4.6. Kuru madde oranlar grafigi

Bu ¢alismada elde edilen kuru madde orani (Aksoy ve Nursoy, 2010) ve (Glingor
vd, 2008)’in arastirmalarinin altinda oldugu; (Turan, 2019), (Alminfi, 2021), (Mutlu

ve Ekiz, 2012) ’in kuru madde oranlarindan ise yiiksektir.

4.7. Ham Kiil Oran

Macar figi gesitlerinin ham kiil oranlarina ait varyans analiz tablosu, Tablo 4.13.

verilmistir.

Macar figi ¢esitlerinin istatiksel agidan ham kiil oranlar1 arasinda 6nemli

diizeyde farkhilik yoktur.

Tablo 4.13. Ham kiil oran1 varyans analiz tablosu

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklari Dereceleri Toplam Ortalamasi
Blok 2 0,37 0,18 1,26
Cesit 8 1,60 0,20 1,33 6d.
Hata 16 2,39 0,15
Genel 26

6d.=6nemli degil, CV= % 6,07
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Macar figi ¢esitleri ne ait ham kiil oranlar1 Tablo 4.14. de verilmistir.

Tablo 4.14. Ham kiil oranlar1

Cesit Ad Ham Kiil Oram (%)
Akgalar 6,27
Altinova-2002 6,51
Anadolu Pembesi-2002 6,41
Aygiin 6,61
Budak 6,14
Dogu Beyazi 6,26
Kansur 6,74
Sariefe 5,89
Tarm Beyazi-98 6,50
Ortalama 6,37

Macar figi gesitleri arasinda ham kiil oranlar1 agisindan istatiksel olarak farklilik
yoktur. Cesitler arasinda Kansur (% 6,74) ile en yiiksek degere sahiptir. Cesitler
igerisinde en diisiik ham kiil oran1 % 5,89 ile Sariefe ¢esidine aittir. Aygiin, Altinova-
2002, Tarm Beyaz-98, Anadolu Pembesi-2002, Akgalar, Dogu Beyazi ve Budak

cesitleri en yiiksek ve en diisiik degerler arasinda yer almaktadir.
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Sekil 4.7. Ham kiil oranlar1 grafigi

38



Macar figi ile ilgili baz1 ¢aligmalarda tespit edilmis; (Giiliimser ve Acar, 2017),
(Aksoy ve Nursoy, 2010) ve (Hashalic1 vd., 2017)’nin ham kiil oranlari bu ¢aligmada
elde edilen degerlerin lizerinde (Tenikecier vd., 2020), (Alminfi, 2021), (Bingol vd.,
2007), (Kusvuran vd., 2014) ve (Bayar ve Cagan, 2019)’un ham kiil oranlar1 bu

calismada tespit edilmis degerlere benzerdir.

4.8. Asit Deterjanda Coziinmeyen Lif Oran
Macar figi cesitlerinin ADF oranlarina ait varyans analiz tablosu, Tablo 4.15.
verilmistir. Macar figi cesitlerinin istatiksel agidan ADF oranlar1 arasinda 6nemli

diizeyde farklilik yoktur.

Tablo 4.15. ADF orami varyans analiz tablosu

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklari Dereceleri Toplam Ortalamasi
Blok 2 5,90 2,95 0,56
Cesit 8 38,64 4,83 0,92 &d.
Hata 16 83,29 5,20
Genel 26

6d.= 6nemli degil, CV= % 8,42

Macar figi ¢esitlerine ait ADF oranlar1 Tablo 4.16. da verilmistir.

Tablo 4.16. ADF oranlari

Cesit Adi ADF Orani (%)
Akgalar 27,71
Altinova-2002 25,52
Anadolu Pembesi-2002 25,48
Aygiin 29,59
Budak 27,50
Dogu Beyazi 26,87
Kansur 27,78
Sariefe 26,86
Tarm Beyazi-98 26,33
Ortalama 27,07
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Macar figi ¢esitlerinin ADF oranlar1 arasinda istatiksel olarak farklilik olmadig:
icin gruplandirma yapilmamistir. ADF orani en yiiksek cesit % 29,59 ile Aygiin’diir.
Diger cesitler ise sirasiyla Kansur (%27,78), Akgalar (%27,71), Budak (%27,50)
cesitleri ortalamanin {izerinde yer alirken; Dogu Beyazi (%26,87), Sariefe (%26,86),
Tarm Beyazi-98 (%26,33), Altinova-2002 (%25,52) ve en diisiik deger ile Anadolu
Pembesi-2002 (%25,48) ortalamanin altinda yer almaktadir.
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Sekil 4.8. ADF oranlar1 grafigi

Bu arastirmada elde edilen ADF oranlar1 (As¢t vd., 2020), (Giizelogullar1 ve
Albayrak, 2016), (Hashalic1 vd., 2017), (Simsek, 2015), (Kandis, 2019), (Karabulut,
2017), (Sentiirk, 2019), (Ertekin vd., 2020) ve (Duman, 2018)’in tespit ettigi degerlerin
altinda olup (Cacan vd., 2021) ile benzerlik gostermektedir. ADF oraninin ¢ok yiiksek
olmasi kaba yemlerde istenmeyen bir durumdur. Yiiksekligi lignin iceriginin yiiksek
olmasi anlamina gelir ancak c¢ok diisiikliigli de rumen saglig1 i¢in istenmez. ADF

oraninin diisiik olmas1 yemin daha iyi sindirilmesinde olumlu bir etkendir.

4.9. Notral Deterjanda Coziinmeyen Lif Oram
Macar figi cesitlerinin NDF oranlarina ait varyans analiz tablosu, Tablo 4.17.
verilmigtir. Macar figi cesitlerinin istatiksel acidan NDF oranlar1 arasinda 6nemli

diizeyde farklilik yoktur.
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Tablo 4.17. NDF orami varyans analiz tablosu

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklari Dereceleri Toplami Ortalamasi
Blok 2 0,62 0,31 0,04
Cesit 8 57 7,12 0,95 8d.
Hata 16 120,01 7,50
Genel 26

6d.= 6nemli degil, CV= % 7,32

Macar figi ¢esitlerine ait NDF oranlar1 Tablo 4.18. de verilmistir.

Tablo 4.18. NDF oranlar1

Cesit Ad1 NDF Orani (%)
Akgalar 37,55
Altinova-2002 36,03
Anadolu Pembesi-2002 35,10
Aygiin 40,36
Budak 38,24
Dogu Beyazi 37,49
Kansur 38,43

Sariefe 37

Tarm Beyazi-98 36,36
Ortalama 37,39

Macar figi ¢esitlerinin NDF oranlari arasinda istatiksel olarak énemli farkliliklar
yoktur, en yiiksek NDF oran1 Aygiin (%40,36) cesidinde hesaplanmistir. Cesitlerin
NDF oranlart ise sirasityla Kansur (%38,43), Budak (%38,24), Akgalar (%37,55),
Dogu Beyazi1 (%37,49), Sariefe (%37), Tarm Beyazi-98 (%36,36), Altinova-2002
(%36,03)’dir. En diisitk NDF oran1 ise Anadolu Pembesi-2002 (%35,10) ¢esididir.
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Sekil 4.9. NDF oranlar1 grafigi

Macar figinde bazi ¢alismalar da elde edilen; (As¢1 vd., 2020), (Giizelogullari ve
Albayrak, 2016), (Kandis, 2019) ve (Bayar ve Cagan, 2019)’un 0 NDF oranlar1 bu
calismada tespit edilen degerler ile benzerlik gostermektedir. Buna karsin bu
caligmada elde edilen NDF oranlart (Turan, 2019), (Hashalic1 vd., 2017), Tenikecier
vd., 2020), (Yildirim ve Ozaslan Parlak, 2016), (Turgut vd., 2006), (Sentiirk, 2019),
(Alminfi,2021), (Duman, 2018), (Bingol vd., 2007), (Kusvuran vd., 2014) ve (Cacan
ve Yilmaz, 2015)’in NDF degerlerinden diisiiktiir. Kurutulmus kaba yemlerde NDF
oraninin yiiksek olmasi sindirilebilirligi ters orantida etkiler. Yem alimini etkileyen

NDF oraninin diisiik olmas1 yemin alimina fayda saglar.
4.10. Nispi Yem Degeri

Macar figi ¢esitlerinin Nispi Yem Degerlerine ait varyans analiz tablosu, Tablo
4.19. verilmistir. Macar figi ¢esitlerinin istatiksel agidan Nispi Yem Degerleri arasinda

onemli diizeyde farklilik yoktur.

Tablo 4.19. Nispi yem degeri varyans analiz tablosu

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklar Dereceleri Toplam Ortalamasi
Blok 2 113,10 56,55 0,20
Cesit 8 2040,79 255,09 0,91 &d.
Hata 16 4442,30
Genel 26

6d.= 6nemli degil, CV= % 9,81
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Macar figi cesitlerine ait nispi yem degerleri Tablo 4.20. de verilmistir.

Tablo 4.20. Nispi yem degerleri

Cesit Adi Nispi Yem Degeri
Akgalar 167
Altinova-2002 179
Anadolu Pembesi-2002 184
Ayglin 153
Budak 165
Dogu Beyazi 170
Kansur 164
Sariefe 171
Tarm Beyazi-98 175
Ortalama 170

Macar figi ¢esitlerinin nispi yem degerlerinde istatiksel olarak farklilik yoktur.
Nispi yem degerlerine bakildiginda Anadolu Pembesi-2002 (184) ile en yiiksek degere
sahiptir. Diger cgesitler ise sirasiyla Altinova-2002 (179), Tarm Beyaz1-98 (175),
Sariefe (171), Dogu Beyazi (170) Akgalar (167), Budak (165), Kansur (163,85) ve
Aygiin (153) olarak tespit edilmistir.
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Sekil 4.10. Nispi yem degeri grafigi
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Macar figi ile ilgili yapilan ¢alismalarda (Cagan vd., 2021) bulduklar1 sonuglar
calismamizdaki NYD ile benzerlik gostermekte olup (Turan, 2019), (Duman, 2018),
(Ova ve Uslu, 2021), (Ertekin vd., 2020), (Alminfi, 2021), (Haydar, 2019) ve (Bayar
ve Cacgan, 2019)’un elde ettigi degerler bu ¢alismada elde edilen bulgulardan diistiktiir.
NYD, ADF ve NDF degerleri kullanilarak hesaplanan bir parametre olmasi ve bu
degerler ile ters orantili olmasi nedeni ile calismamizda, ADF ile NDF degerleri diisiik

oldugu i¢in nispi yem degerleri yliksek ¢ikmistir.

Kaba yemlerdeki kalite diizeyini belirlemek i¢in kullanilan bir parametredir
(Henning vd., 2000). Bu deger kaba yemin protein degerleri ve fiziksel ozelligi
hakkinda bilgi vermez, bu degerler ile iliskilendirmek saglikli bilgi vermez (Ball vd.,
1996). Kaba yemlerdeki NDF ve ADF oranlar ile kaba yemlerin kuru ot verimleri
kullanilarak hesaplanan nispi yem degeri kuru otun kalitesi ile dogru bir iliski kurmaya

yardimc1 olmaktadir (Tremblay, 1998).

4.11. Makro Besin Elementleri
Makro besin elementleri kaba yemlerin besleyiciligi bakimindan onemlidir.

Inceledigimiz makro besin elementlerinin belli bir oranda olmas1 gerekir. Bu oran

CatMiz formiilii ile hesaplanir ve baklagil yem bitkilerinde 2,2 nin altinda olmasi istenir.

Bu bahsedilen deger 2,2 nin iistiinde olursa Tetani rahatsizligi durumu ortaya ¢ikar.
Tetani rahatsizlig1 durumunda ise hayvanlarin kemik, kas ve sinir sisteminde olumsuz
etkileri olugsmakta hayvanlarda yersiz kasilmalar ortaya ¢ikmaktadir (Cherney vd.,
2002).

4.11.1. Kalsiyum (Ca)

Macar figi ¢esitlerinin Kalsiyum oranlara ait varyans analiz tablosu, Tablo
4.21.’de verilmistir. Macar figi ¢esitlerinin istatiksel agidan Kalsiyum oranlar1 arasinda

onemli diizeyde farklilik yoktur.

Tablo 4.21. Kalsiyum orani varyans analiz tablosu

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklari Dereceleri Toplam Ortalamasi
Blok 2 0,002 0,001 0,26
Cesit 8 0,058 0,007 2,31 6d.
Hata 16 0,050 0,003
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Genel 26

6d.= 6nemli degil, CV= % 4,06

Macar figi ¢esitlerinin Kalsiyum oranlar1 Tablo 4.22°de verilmistir.

Tablo 4.22. Macar figi Kalsiyum oranlari

Cesit Adi Kalsiyum Oram (%)
Akgalar 1,33
Altinova-2002 1,41
Anadolu Pembesi-2002 1,39
Aygiin 1,26
Budak 1,34
Dogu Beyazi 1,31
Kansur 1,37
Sariefe 1,29
Tarm Beyazi-98 1,35
Ortalama 1,33

Macar figi Kkalsiyum oranlarinda istatiksel fark bulunmamistir. Cesitler
igerisinde en yiiksek kalsiyum orani Altinova-2002 (%1,41) olup sirasiyla Anadolu
Pembesi-2002 (%1,39), Kansur (%1,37), Tarm Beyaz1-98 (%1,35), Budak (%1,34),
Akgalar (1,33), Dogu Beyazi (%1,31), Sariefe (%1,29) ve Aygiin (%1,26) cesitleri
gelmektedir.
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Sekil 4.11. Kalsiyum oranlar1 grafigi

Bu ¢alismada elde edilen kalsiyum degerleri, (Karabulut, 2017), (Duman, 2018),
(Guilimser ve Acar, 2017) ve (Giilimser vd., 2017) ’nin degerleri ile benzerlik
gostermektedir. Trakya’da (Orak vd., 2004) elde edilen degerden yiiksek, (Cagan vd.,
2021) elde ettigi degerden ise diistiktiir.

4.11.2. Potasyum (K)

Macar figi cesitlerinin potaSyum oranlarina ait varyans analiz tablosu, Tablo
4.23.’de verilmistir. Macar figi cesitlerinin istatiksel acidan potasyum oranlari

arasinda 6nemli diizeyde farklilik yoktur.

Tablo 4.23. Potasyum oran1 varyans analiz tablosu

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklan Dereceleri Toplam Ortalamasi
Blok 2 0,01 0,005 0,18
Cesit 8 0,25 0,03125 1,13 6d.
Hata 16 0,44 0,0275
Genel 26

6d.= dnemli degil, CV= % 5,15
Macar figi ¢esitlerinin potasyum oranlar1 Tablo 4.24.’de verilmistir.
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Tablo 4.24. Macar figi Potasyum oranlari

Cesit Ad Potasyum Oram (%0)
Akgalar 3,26
Altinova-2002 3,14
Anadolu Pembesi-2002 3,43
Aygiin 3,23
Budak 3,11
Dogu Beyazi 3,16
Kansur 3,13
Sariefe 3,17
Tarm Beyazi-98 3,31
Ortalama 3,21

Macar figi gesitlerinin potasyum oranlarinda istatiksel olarak fark
bulunmamustir. Anadolu Pembesi-2002 (%3,43) en yiiksek oran olmakla beraber
sirastyla Tarm Beyazi (%3,31), Akgalar (%3,26), Aygiin (%3,23), Sariefe (%3,17),
Dogu Beyazi (%3,16), Altinova-2002 (%3,14), Kansur (%3,13) ve Budak (%3,11)
cesitleri gelmektedir.
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Sekil 4.12. Potasyum oranlar1 grafigi
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Bu ¢alismada elde edilen potasyum degerleri (Karabulut, 2017) ve (Giiliimser ve
Acar, 2017)’in degerleri ile benzerlik gostermektedir. (Duman, 2018), (Orak vd.,
2004) ve (Cagan vd., 2021)’in degerlerin yiiksektir.

4.11.3. Magnezyum (Mg)

Macar figi ¢esitlerinin magnezyum oranlarina ait varyans analiz tablosu, Tablo
4.25.’de verilmistir. Macar figi ¢esitlerinin istatiksel agidan magnezyum oranlari

arasinda 6nemli diizeyde farklilik yoktur.

Tablo 4.25. Magnezyum orani vVaryans analiz tablosu

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklan Dereceleri Toplanm Ortalamasi
Blok 2 0,00077 0,000385 1,82
Cesit 8 0,00186 0,000232 1,10 6d.
Hata 16 0,00337 0,000210
Genel 26

6d.= 6nemli degil, CV= % 5,85

Macar figi ¢esitlerinin magnezyum oranlar1 Tablo 4.26°de verilmistir.

Tablo 4.26. Macar figi Magnezyum oranlar1

Cesit Adi Magnezyum Oram (%)
Akgalar 0,24
Altinova-2002 0,25
Anadolu Pembesi-2002 0,25
Aygiin 0,25
Budak 0,23
Dogu Beyazi 0,24
Kansur 0,25
Sariefe 0,25
Tarm Beyazi-98 0,24
Ortalama 0,24
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Macar figi ¢esitlerinin magnezyum oranlari istatiksel olarak fark bulunmamastir.
Cesitlerin magnezyum oranlart %0,23 ile % 0,25 arasinda degismekte olup c¢esitlerin

magnezyum oranlari birbiri ile benzerlik gostermektedir.
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Sekil 4.13. Magnezyum oranlari grafigi
Bu calismada elde edilen magnezyum oranlar1 (Karabulut, 2017), (Duman,
2018) ve (Giiliimser ve Acar, 2017)’in bulgulariyla benzerlik gostermekte iken (Orak
vd., 2004) ve (Cagan vd., 2021)’in degerlerinden diisiiktiir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Bafra sartlarinda baz1 macar figi (Vicia pannonica Crantz.) ¢esitlerinin kuru ot
verimi ve besin degerlerinin karsilastirildigi bu ¢alismada 9 adet macar figi ¢esidi
degerlendirmeye alinmistir. Bu ¢alismada kullanilan ¢esitler Akgalar, Altinova-2002,
Anadolu Pembesi-2002, Aygiin, Budak, Dogu Beyazi, Kansur, Sariefe, Tarm Beyazi-
98’dir.

Bu calismada degerlendirmeye aldigimiz parametrelerde elde ettigimiz sonuglar
istatistiksel olarak degerlendirilmis ve deneme bolgesi i¢in en uygun cesitler tespit

edilmeye ¢aligilmistir.

Calismamizda bitki boyu, yesil ot verimi, kuru ot verimi, ham protein orani, ham
protein verimi, kuru madde orani, ham kiil orani, ADF, NDF, nispi yem degeri ve

makro besin elementleri (kalsiyum, potasyum, magnezyum) incelenmistir.

Macar figi cesitlerinin bitki boyu ortalamalarina bakildiginda en yiiksek bitki
boyu Anadolu Pembesi-2002 (89,9 cm), Sariefe (88,2 cm) ve Dogu Beyazi (85,6 cm)
cesitlerine ait oldugu goriilmektedir. Bitki boylar1 88.9 cm ile 72,3 cm arasinda

degisiklik gostermistir.

Macar figi cesitlerinin yesil ot verimlerine bakildiginda en yiiksek yesil ot
verimleri Aygiin (3378 kg/da), Altinova-2002 (3258 kg/da) ve Anadolu Pembesi-2002
(3125 kg/da) gesitlerinde tespit edilmistir. Yesil ot verimleri 3377,67 kg/da ile 2126,67
kg/da arasinda degigsmektedir.

Macar figi kuru ot verimlerine bakildiginda en yiiksek kuru ot verimleri
Altinova-2002 (724 kg/da), Aygiin (672 kg/da), Anadolu Pembesi-2002 (630 kg/da),
Akcalar (587 kg/da) ve Budak (585 kg/da) cesitlerinde tespit edilmistir. Kuru ot
verimleri 724 kg/da ile 451 kg/da arasinda degisiklik gostermektedir.

Yem kalitesini etkileyen ham protein oranlar1t bakimindan cesitler arasinda
istatistiki bir fark yoktur. Macar figi ¢esitlerinin ham protein oranlart bakimindan
Anadolu Pembesi-2002 ¢esidi % 26,60 ile en yiiksek HP oranina sahiptir. Ham protein
oranlar1 % 26,60 ile % 22,74 arasinda degisiklik gostermistir.

Macar figi ham protein verimlerine gore en yliksek degerler Altinova-2002

(177,3 kg/da), Anadolu Pembesi-2002 (166.0 kg/da) ve Aygiin (152.0 kg/da)
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cesitlerinde bulunmustur. Ham protein verim degerleri 177,3 kg/da ile 109 kg/da

arasinda degismektedir.

Macar figi kuru madde oranlarina gore en yiiksek degerler Tarm Beyazi (%
88,81), Sariefe (% 88,78), Akcalar (%88,72), Anadolu Pembesi-2002 (% 88,67),
Aygilin (% 88,48), Altinova-2002 (% 88,44) ve Budak (% 88,40) gesitlerinde tespit

edilmistir. Kuru madde oranlar1 % 88,81 ile % 88,27 arasinda yer almaktadir.

Ham kiil oranlar1 arasinda istatiksel olarak fark yoktur. Cesitler arasinda Kansur
(% 6,74) ile en yiiksek degere sahiptir. Ham kiil oranlar1 % 6,74 ile % 5,89 arasinda
degismektedir.

Bu ¢alismada ¢esitlerimizin ADF oranlar1 arasinda istatiksel olarak fark yoktur.

ADF oranlar1 % 29,59 ile % 25,48 arasinda degismektedir.

Cesitlerimiz arasinda ADF de oldugu gibi NDF oranlar1 arasinda da istatiksel
olarak fark bulunmazken, macar figi gesitlerinin NDF oranlar1 % 40,36 ile % 35,10

arasindadir.

Calismamizda gesitlerin nispi yem degeri agisindan istatiksel farklilik yoktur.

Cesitlerin nispi yem degerleri 184-153 arasinda degigsmektedir

Makro besin elementlerinden kalsiyum, potasyum ve magnezyum degerlerinde
istatiksel olarak farklilik yoktur. Kalsiyum degerleri % 1,41-% 1,26 arasinda,
potasyum degerleri % 3,43-% 3,11 arasinda ve magnezyum degerleri ise % 0,25 ile %
0,23 arasinda degismektedir.

Aragtirmamizda ekim ve hasat arasi ortalama bes bucuk ay olup bu siire kaliteli
kaba yem yetistiriciligl i¢in yeterli olmustur. Samsun ili Bafra ilgesi bitkisel ve
hayvansal iiretimin beraber yapildig1 bir bolgedir. Bafra yoresi son yillarda farkl
irtinlerin ayn1 yetistirme sezonunda tariminin yapildigi bir bdlge haline gelmistir.
Bolgenin gerek aldig1 yillik yagis gerek ise yapilan tarimsal sulamalar ve yilda birkag
irlin yetistirme isteginden dolay1 bolge topraklari organik madde ve minareller

acisindan fakirlesmistir.

Bafra yoresi hayvansal iiretim i¢in ihtiyaci olan kaba yem miktarlar1 ve bolge
topraklarinda yapilan yogun tarim uygulamalar1 da dikkate alindiginda; arastirma
sonucuna gore yiiksek ham protein verimi Altinova-2002, Anadolu Pembesi-2002 ve

Aygiin gesitleri 6n plana ¢ikarken kuru ot verimi agisindan ise yukaridaki gesitlere
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ilaveten Budak ve Akgalar cesitlerinin de ekilebilecegi tavsiye edilebilir. Bahsedilen
macar figi cesitleri ara iiriin olarak yetistirilmesi durumunda dahi bir baklagil bitkisi
oldugu i¢in hem toprak islahinda hem de kaba yem ihtiyacin1 karsilama konusunda

bolge i¢in tavsiye edilebilir ¢esitlerdir.
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