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OZET

POSTYAPISALCI YAKLASIMLAR VE ELESTIREL DUSUNCE iLE
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Giilgin AKBAS
Ondokuz May1s Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitusi

Resim Ana Sanat Dali
Yuksek Lisans, Haziran/2022
Danigman: Dog. Dr. Elif SENEL

“Postyapisalct Yaklasimlar ve Elestirel Diisiince Ile Iliskisinde Postmodern
Estetik” baslikli bu ¢alisma; postyapisalci yaklagimlar ile bu yaklagimlar zemininde
yer alan elestirel diisiincenin, son 50-60 yil igerisinde postmodern sanat ve estetik
Uzerinde meydana getirdigi epistemolojik ve pratik degisimlerin aydmlatilmasi
amaclamaktadir. Bununla birlikte postyapisalci yaklasimlar ve elestirel diistince
is1¢inda  postmodernizm kavrammin estetik ile temaslar1 ve postmodern estetik
kapsaminda  gerceklestirilen sanat pratiklerinin  postyapisalct  diisiinceler
perspektifinden ele alinmasi bu calismanin ortaya ¢ikis diisiincesini olusturmustur.

Postyapisalc1  yaklasimlar 1950-1960°l1 yillarda Fransiz teorisyenler ve
diistiniirler tarafindan ortaya konulmus, belirli bir yonelimi olmaksizin elestirel
diisiince pratiginde toplumbilim, gostergebilim, dilbilim, felsefe ve siyasi kuramlar
gibi pek cok alanda gergeklestirilen arastirmalar i¢in baslica yaklagim bi¢imlerinden
biri olmustur. Toplumsal, ekonomik, sosyolojik, kiiltiirel, ideolojik vd. alanlarda
elestirel yoniiyle sinirsiz ifade bi¢cimi sergilemesi dolayistyla postmodern donemin de
bir yansimasi olarak kabul edilmektedir. Postmodernizmin ve postyapisalciligim bu
birlikteliginin bir sonucu olarak etkileri sanat ve estetikte de tezahir etmektedir.

Postmodern doénemin ve postyapisalct yaklasimlarla belirmis olan elestirel
diisiincenin glindeme getirmis oldugu coklu disiince, cesitlilik, belirsizlik ve
smirsizlik, sanat ve estetik alaninda da gesitli anlayislari meydana getirmistir. Bu
donemin sanatsal yaratimlarinin, donemin toplumsal, kiiltiirel ve politik uzantilarina
temellendigi, kiiltiir, kimlik ve beden; kiiresellesme ve politika; popiiler kiiltiir,
tilketim estetigi ve teknoloji gibi kavramlarin bu yaratimlar iizerinde belirleyici
oldugu goriilmiistiir. Postmodern estetigi derinlemesine tasnif edebilmek adina, bu
kavramlar tlizerine elestirel diisiinceyi ihtiva eden postyapisalcilik biiylik bir 6neme
sahiptir.

Bu calismanin genel amaci dogrultusunda, modernizm ve postmodernizm
kavramlarma deginildikten sonra postyapisalci yaklagimlar ve elestirel diisiince
irdelenmistir. Postyapisalc1 yaklagimlar ve elestirel diisiince lizerinden postmodern
estetige dair detayli bir analiz yapilarak, bu iliski seyrinde postmodern estetik ile
okunabilen sanatsal ifade olanaklar1 tizerinde durulmustur. Calisma, konuyu
orneklemeye elverisli oldugu diistiniilen gorsel materyallerle desteklenmistir.

Anahtar Sozcukler: Postyapisalcilik, postmodernizm, elestirel diisiince, postmodern
estetik



ABSTRACT

POSTMODERN AESTHETIC IN RELATION TO POSTSTRUCTUALIST
APPROACHES AND CRITICAL THINKING

Giilgin AKBAS
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Department of Painting
Master, June/2022
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Elif SENEL

This study titled "Postmodern Aesthetics in Relation to Poststructuralist
Approaches and Critical Thinking”; poststructuralist approaches and the
epistemological and practical changes that critical thinking on the basis of these
approaches have brought about on postmodern art and aesthetics in the last 50-60
years aim to be elucidated. In addition to this, in the light of poststructuralist
approaches and critical thinking, the contacts of the concept of postmodernism with
aesthetics and the discussion of art practices realized within the scope of postmodern
aesthetics from the perspective of poststructuralist thoughts formed the emergence
thought of this study.

Poststructuralist approaches were introduced by French theorists and thinkers
in the 1950s-1960s and became one of the main approaches for research in many
fields such as sociology, semiotics, linguistics, philosophy and political theories in
the practices of critical thinking without a specific orientation. It is accepted as a
reflection of the postmodern period due to its unlimited form of expression in the
fields of social, economic, sociological, cultural, ideological etc. in a critical aspect.
As a result of this union of postmodernism and poststructuralism, its effects are also
manifested in art and aesthetics.

Multiple ideas, diversity, uncertainty and limitlessness, brought to the agenda
by the postmodern period and critical thinking that emerged with poststructuralist
approaches, have also created various understandings in the field of art and
aesthetics. The artistic creations of this period are based on the social, cultural and
political extensions of the period, culture, identity and body; globalization and
politics; It has been seen that concepts such as popular culture, consumption
aesthetics and technology are decisive on these creations. In order to classify
postmodern aesthetics in depth, poststructuralism, which includes critical thinking on
these concepts, has a great importance.

In line with the general purpose of this study, after referring to the concepts of
modernism and postmodernism, poststructuralist approaches and critical thinking
were examined. A detailed analysis of postmodern aesthetics was made through
poststructuralist approaches and critical thinking, and in the process of this relation,
the possibilities of artistic expression that can be read with postmodern aesthetics
were emphasized. The study was supported by visual materials that were thought to
be conducive to illustrating the subject.

Keywords: Poststructuralism, postmodernism, critical thinking, postmodern
aesthetic
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1. GIRIS
1.1. Problem Ciimlesi ve Tanimi

Modern sonras1 donemde toplumsal, kiltirel ve ideolojik alanlarda meydana
gelen pargalanmalar, birtakim gogullagsmalar1 da beraberinde getirmistir. Postmodern
donemle birlikte 1960’1 yillarin basinda gelismeye baslayan postyapisalci
yaklagimlar, ¢ogunlukla postmodernist diisiince pratikleri ile birlikte anilarak
gindeme gelen bu pargalilik ve ¢ogullugun baska bir ifade sekli olarak
aciklanmaktadir. Agirlikli olarak Bati toplumlarinda hakimiyetini hissettiren
postmodernist yapilanmanin igerisinde gelisen elestirel diisiincenin  de bu

postmodernist ve postyapisalci yaklagimlarla paralellik sergiledigi gortilmektedir.

20. yiizyihn ikinci yarisindan sonra gelisen ve dogruyu, hakikati ve mutlak
bilgiyi sorgulayan postmodernizm, postyapisalci yaklagimlar iizerinden gerceklesen
elestirel diisiince ile temelde aymi noktalara temas etmektedir. Postmodern ve
postyapisalci diisiince dogrultusunda toplumsal ve kiltlrel par¢calanmanin bir ifadesi
olarak giindeme gelen sanatta, estetige dair sorgulamalarm da postmodernlestigi
gOrulmektedir. Bu maksat ve temellendirme ile “elestirel diisiince ve postyapisalci
yaklagimlar ilintisinde bir estetik konumlandirma”nin olanagmin incelenmesi bu tez
calismasmin odaginda yer almaktadir. Dolayisiyla “postyapisalct yaklasimlarin
etkilerini temellendiren ve elestirel diisiinme siire¢lerini ¢6ziimsel kapsamlarma ve
yonelimlerine referans alan bir estetik ufkunun postmodern temellendirme gerekgesi
olma potansiyelinin incelenmesi” bu tez calismasinin problem ciimlesi olarak

vurgulanabilir.
1.2. Alt Problemler

“Postyapisalct Yaklasimlar ve Elestirel Diisiince Ile Iliskisinde Postmodern

Estetik” adli bu ¢aligmaya ait su alt problemlere yanit aranmustir:

e Postyapisalc1 yaklagimlarin elestirel diisiince 1s18inda tarihsel, kiiltiirel ve

sanatsal etkileri nelerdir?

e Postyapisalcilik diisiincesi igerisinde yer alan yaklasimlarin sanatla olan

iligkisi nasil kurulabilir?

¢ “Postmodernizm” ile “postyapisalcilik” arasindaki benzerlik ya da

farkliliklarin iligkisinde postmodern estetik okumalarin saptamalar1 nelerdir?



e Postmodern estetigin, postyapisalc1 yaklasimlar ve elestirel diisiince ile

iliskisinin kapsamu; felsefi ve tarihsel temelleri nelerdir?
1.3. Amagc ve Onem

“Postyapisalct Yaklasimlar ve Elestirel Diisiince Ile Iliskisinde Postmodern
Estetik” isimli tez ¢aligmasi, postmodern donemdeki epistemolojik donusiimlerin
detaylandirilmasi; postyapisalct yaklasimlar ve elestirel diistincenin postmodern
estetik ile temaslarmin  aydinlatilmasi; postmodern estetik  kapsaminda
degerlendirilen sanat pratiklerinin postyapisalc1 yaklasimlar ve elestirel diisiince

uzerinden ele alinmasi amacindadir.

Postmodern dénemin sergiledigi belirsiz, muglak ve ¢ogulcu diisiince ekseni
icerisinde ele almman kavramsal yorumlamalarin sanatsal yaratimlar1 da etkiledigi
goriilmektedir. Giiniimiiz postmodern toplumlarinda meydana gelen degisimler,
dontigiimler ve yenilikler dogrultusunda sanat da kendine yeni bir alan yaratarak,
postmodern donemin ¢ogulculugunu ve elestirel karakterini kapsamia dahil etmistir.
Boylelikle postmodern sanatin kendini gecerli ve mesru kilmaya yonelik arayislarina
referans saglamasi acisindan postmodernizm ile birlikte postyapisalct yaklagimlarin

da gostermis oldugu ¢ogulcu konumlanmalarin tespiti 6nemli bulunmustur.

Bilginin, kiiltiirlin ve sanatin konumlamalarmin belirsizlestigi giintimiizde
epistemolojik ve estetik doniistimlerin sanattaki izdiisiimleri, postmodern sanat ve
postmodern estetik okumalarmin anlasilabilir kilinmasi1 agisindan 6nemli olan bu
caligma, Ozellikle postmodern estetik ve postmodern donem sanatinin
anlamlandirilmasina katki sunacaktir. Literatiirde, postmodern estetigi, postyapisalci
yaklagimlar ve elestirel diisiince ile ilintili olarak ele alan kaynaklarm kisitlilig

konuyu ayrica 6zgiin ve 6nemli kilmaktadir.
1.4. Smmrhhiklar

“Postyapisalct Yaklasimlar ve Elestirel Diisiince Ile Iliskisinde Postmodern
Estetik” isimli bu tez ¢alismasinda arastirmanin daha saglikli yiiriitiilebilmesi i¢in
postyapisalct yaklagimlar ve elestirel diisiince ilisiginde ele alinan sanatsal
coziimlemeler, postmodern estetige dair irdelemeler gorsel sanatlar ve ¢agdas sanat

pratikleri ile siirlandirilmistir.



1.5. Sayiltilar

“Postyapisalct Yaklagimlar ve Elestirel Diisiince Ile Iliskisinde Postmodern
Estetik” isimli bu tez calismas1 baz1 6n kabuller iizerinden yiiriitiilmiistiir. Ozellikle
postyapisalct yaklasimlar ve elestirel diislincenin, postmodern estetik olgusunu ve
bununla iliskili olarak postmodern donem sanatin1 anlamlandirma siirecini miimkiin
kildig1 distiniilmiistiir. Bu dogrultuda postmodern esteti§in, postyapisalci
yaklagimlar ve elestirel diisiince ile iliskisi lizerinden belirlenmesine yonelik referans
alinan kaynaklarin konuyu objektif olarak yansittigi kabul edilmistir. Ozellikle 1960
sonrast bazi Fransiz disiinilirlerin postyapisalct yaklasimlarinin  postmodern
diistinceye olan katkilar1 temel alinmistir. Ayrica tez kapsaminda kullanilan gorsel
materyallerin ve sekillerin konuyu 6rneklendirmeye elverisli oldugu ve alindiklar1

kaynaklarda dogru kiinyelendirildikleri kabul edilmistir.
1.6. YoOntem

Bu tez ¢alismasi kuramsal bir arastrma olup, postyapisalc1 yaklasimlar ve
elestirel diisiince ile iliskisinde postmodern estetigi objektif olarak yansitmaya olanak
taniyan bir kaynak taramasi yapilmustir. Tarama yontemi ile Kitaplar, sozlikler,
makaleler, siireli yaymlar ve internet iizerinden elde edilen verilerden
yararlanilmistir. Elde edilen veriler konuyu orneklemeye uygun oldugu diisiintilen
gorsel materyallerle desteklenmistir. Bu c¢aligmada bilimsel arastrma etigine ve

akademik kurallara uyulmustur.

YOntem kapsaminda elde edilen veriler iizerinden calismanin genel amacina

ulagmak i¢in asagidaki sira izlenmistir:

Ikinci boliimde; postyapisalcihk ve elestirel diisiince sistemini acikliga
kavusturmadan evvel yapisalcibik  kavrami  temellendirilmistir.  Ardindan
postyapisalcilik kavrami ve bu diisiince icerisinde yer alan postyapisalct yaklasimlar
ele alimmistir. Birbirleriyle iliskisel biitlinliik saglayan postyapisalci yaklagimlarin
tarithsel ve felsefi temellerin agiklanmasiyla birlikte yaklasimlarin kendi icinde
0zneye, anlama ve tarihe dair elestirilerini ifade eden goriislere yer verilmistir. Son

olarak postyapisalci yaklasimlar kapsaminda elestirel diisiince tizerinde durulmustur.

Uclincli  bolimde; postmodern estetik olgusunu anlasilir  bir  bigimde

aciklayabilmek adma modernizm ve postmodernizm kavramlari1 analiz edilmis, daha



sonra bu kavramlar temelinde sekillenen sanat ile modern ve postmodern estetik

anlayislar1 incelenmistir.

Dordlncu bolumde; tim bilgiler Gzerine temellendirilen postmodern sanat ve
estetik pratiklerine postyapisalci yaklasimlar ve elestirel diisiince {izerinden
bakabilmek adma, bu donemin estetigi ve sanatsal yonelimleri postyapisalci
yaklagimlar perspektifinden kategorize edilmistir. Bu baglamda boliim; sanatta temsil
sorununa yapisokiimcii yaklasim; iist anlatiya karsi toplumsal doniisiimiin sanatta
yansimalari; tahakkiim iligskisinde sanatin konumu; alintilama mozaigi ¢ercevesinde

sanat; gercekligin yitimi ve sanat basliklari ile detaylandirilmistir.
1.7. Tammlar

Sanat; imgelerin, olgularin, kavramlarin, degerlerin ve nesnelerin bitinluk

icinde bagka bir yaratimin temelini olusturan bir etkinliktir.

Yapisalcihk; bir yapiyr ya da degeri temelinde yer alan unsurlarla birlikte,
yapiyl meydana getiren tiim toplumsal Ozellikleri ve Ogeleri dahilinde ele alip

incelemektir.

Modernizm; akilcilik ve bilimsel ilerlemelerle aydinlanmayi hedefleyerek
geleneksel soylem ve tutumlarin karsisinda yer alip; felsefi, idari, ideoloji, toplumsal

ve Ozellikle sanatsal yaratimlarin farklilasmasini goriiniir kilan bir diinya goriistidiir.

Postyapisalcihik; yapisalciligin devami niteliginde metin, ¢ikti ve anlamin
sorgulanmasi, genel, evrensel ve tek dogru sdylemlerinin reddedilmesi ve

alisilagelmis kurallari disina ¢ikilmasidir.

Postmodernizm; modernizmde hékim olan cagm sOylemlerine, biyik
anlatilarma ve bilginin ge¢miste ele alinan mesrulastirici, genellestirici ve evrensel

tutumunu, yapisini kuskuyla ve tartismali olarak ele alan bir donemin kapsamidir.

Estetik; giizelligin insan algisi iizerindeki etkilerinin Oziimsenmesini ve
icerigin farkli bicimlerde disavurumunu inceleyen bilim dalidir. Bunun yami sira
postmodern donemde yeniden sekillenen estetik kavrami ise, toplumsal algmmn ve
bilincin, sanatsal yaratilar ve yasalarin yapisini teorik ve pratik alanlarda yeni

anlatimlarini incelemektir.

Elestiri; bir temsilin ya da yapmim bi¢imi, yorumla ve kesifle; gerceklik,

kesinlik ve anlatisal degerleri icinde ortaya ¢ikarilmasidir.



2. POSTYAPISALCI YAKLASIMLAR VE ELESTIREL
DUSUNCE

2.1. Parcadan Bitune: Yapisalcihk

Yapisalcilik, cok c¢esitli yontem ve yaklasimlart oldugundan tanimlanmasi
oldukca gii¢ goriilmektedir. Yontem olarak ele alindiginda her tiirlii yapiy: biitiinciil
bir sistem icerisinde inceleyen yapisalcilik, yapiyr insa eden tiim etmenleri
birbirlerinden ayr1 olarak tek basina ele aldig1 ve incelendigi seklinde fikir biitiinligii
saglamistir. Yapisalcilik “zamani gelmis bir fikirdi ve ondan 6nce gelen diislince
bicimlerine kars1t yaygin bir tepkinin pargasiydi; bu, cesitli sekillerde atomistik,
ampirist ve davranis¢i olarak adlandirilabilir” (Sturrock, 2003: 48).

Bir yaklasim bicimi ve diislince akimi belirsizligi i¢indeki yapisalciligr Piaget
“(...) yapisalcilik bir yontemdir; bir 6greti degildir, ancak 6gretisel sonuclari ¢ok
olmustur. Bir yontem oldugundan uygulanabilirligi kisithdir ve verimliliginden
dolayr bagka yoOntemlerle birlestirilmistir ve bu yoOntemlerin gecerliligini

savunmustur” (2007: 116) seklinde ifade etmistir.

Sozen ve Tanyeli, bircok tartigmaya konu olan yapisalciligl, ¢éziimlenmesi
gereken bir yapiyr meydana getiren gevresel kosullarin bir {iriinii olarak aciklamay1
yadsimiglar, onu sadece kendisi olarak degerlendirmeyi 6ngormiislerdir (2020: 321).
Birbirinden farkli pek ¢ok alanda kullanilan yapisalciligin, 6zellikle antropoloji ve
dilbilimleri alanlar1 ile smirli kalmayip; edebi calismalar, matematik, estetik ve
elestiri, psikanalitik gibi kuramlar {izerinde etkili oldugu bilinmektedir (Sturrock,

2003: 50).

Bat1 dillerinde “yap1” kavramm (Fr. “structure”, Ing. “structure”, Alm.
“struktur”, It. “struttura”) temelde “yapmak” anlammi tastyan Latince “struere” fili
kokinden gelmektedir (Sozer, 2014: 87). Yapisalcilik “sanat eserlerini de igine alan
tiim kiiltiirel fenomenleri derin ve gizli bir yap1 temelinden isleyen bir gosterge
sistemi olarak algilayan etkili bir akimdir” (Barrett, 2015: 197) tanimi yapilmaktadir.
Biiyiik evresini 1953’ten 1960’l1 yillarin sonuna kadar (Dekens, 2017: 20)

gergeklestiren yapisalcilik, 6zellikle Fransa’da popiilerligini hissettirmistir.

Kokenini yap1 kavramimdan alan ve parcalari bir araya gelmesiyle biitlinu
olusturdugu gorisiiyle gelistirilen bu diisiince i¢in XIX. yiizyilin mekanik diisiincesi
icinde meydana gelen parcalilik kavramindan hareketle parcalar arasindaki iliskinin
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aciga c¢ikarilmast ve aradaki baglarin Dbiitiinii diizenleme islevi 6n plana
cikarilmaktadir. Boylelikle yapisalcilik biitiine varmada unsurlarin ya da pargalarin
birlesiminden meydana gelen biitlinciilliik anlayisin1 savunmaktadir. Kavramin
toplumsal yansimasinda ise toplumun biitiiniinii olusturan pargalar ve bu pargalarin

olusturdugu iliskilerin ortaya ¢ikarilmasi oldugu agiklanmaktadir.

Yapilari tek baglarina bir anlam ifade etmedigi yapisalct diisiince temelinde,
ancak sistemin i¢indeki parcalarin bir araya gelmesiyle anlam kazanmaktadir.
Yapilarm birbirleri arasindaki iligkileri ele alarak, dilin yapilarindan bir araya gelen
yonleri agiklanmaya g¢alisilmaktadir. Bunun yani sira parga biitiin iliskisi, toplum
icinde yer alan Ogelerin birbirleri ile arasindaki geligkili ve biitlinlesik iligkilerin

timiinii ifade eder seklinde de agiklanabilir (Piaget, 2007; Sturrock, 2003).

Yapisalcilik, ilk olarak Isvigreli dilbilimci Ferdinand de Saussure’iin (1857-
1913) Oliimiinden sonra yaymlanan Genel Dilbilim Dersleri (1916) kitabinda
dilbilimine yeni birtakim kavramlar getirirken, ge¢misten beri tartisma konusu olan
kavramlara yeni ve kesin ¢Oziimler getirmistir (Sozer, 2014: 84). Saussure,
dilbilimleri ¢oztiimlemesinde ve “dil konusunda herhangi bir arastirmaya
girisebilmek i¢in, dnce onun ne oldugunu anlamak ve bunu saglayacak temel

kavramlar1 belirlemek gerektigine inanir” (YUcel, 2005: 27).

F. de Saussure, dili soyut sistem olarak ele almaktadiwr. Giiniimiizde yap1
kavram1 olarak anilan dizge kavrami dilin temelini olusturmaktadir. Boylece
insanlarla iletisim kurulmasmin birincil kaynagi olarak ele alnan bu dizgesel
soyutlamalardir. Dilin bir dizgeler serisi olarak incelenebilmesi igin dncelik olarak
dilsel unsurlarm birbirleri ile kurduklar1 farkli baglantilarin (zithik, ayrim, benzerlik
vb.) belirlenmesiyle anlam kazanabileceklerini ortaya koymaktadir (Ece, 2004: 136).
Toplumsal ve kiiltiirel anlamda insanlarm iletisimlerini ifade eden dilin soyutlugu ve

somut birlikteligi gosterge/gosterilen iizerinden izah edilmistir.

Boylelikle Saussure’a gore, insanlarin konustugu tiim diller kendi kurallar1 olan
ve kendilerine yeten gostergeler dizgesidir (Barrett, 2015: 197). Bir baska degisle,
tim bu dilsel unsurlar gostergeler olarak adlandirilmaktadir. Gostergeler sistemi
olarak ifade edilen sistemin unsurlarini ise gosteren ve gosterilen oldugunu
aciklanmistir. Bu anlayis igerisinde kavramlar herhangi bir nesneyi isaret ettiginde

“gOsteren”, isaret edilen ise “gdsterilen” adin1 almaktadir.



Temel hedefi karmasik yapilar topluluguna diizen getirmek olan Saussure’lin
karsilastirmali dilbilim anlayis1 karsisinda, smirli ve belirli olan dilsel olgulara
yaklagim bicimlerini degistirmek ve dilsel arastirmalara yeni anlamlar kazandirmak
hedeflenmistir. Gosteren/gosterilen, dil/séz gibi ayrimlarinin yani sira; dizge/6ge,
ses/anlam, oOzdeslik/karsitlik, esstiremli/artsiiremli vb. karsitliklart da incelemeye

alarak bu karsitliklar i¢inde onlara kiiltiirel anlamlar yiiklemistir.
2.2. Yapisalchik Sonrasi Postyapisalcl Diisiince

Yapisalcilik gibi belirli ve kesin bir tanim1 yapilamayan ve belirli bir alanda
smirlandirmanmn - mimkiin ~ olmadig1  postyapisalcilik;  dilbilim, antropoloji,
gostergebilim, toplumbilimi, feminizm, felsefe ve siyasal kuramlar gibi bir¢ok alani
ilgilendiren  disiplinlerarast1 bir yaklasim bi¢cimi olarak aciklanmaktadir.
Tanimlamasinin ve anlasilmasinin zorlugunu C. Belsey, “uygulayicilarm sézcukleri
alisilmadik  bi¢imlerde kullanmalar1 ya da bagka tiirli anlatilamayacagini
diistindiikleri i¢cin yeni sozciikler tiretmeleridir” (Belsey, 2013: 12) seklinde
aciklamaktadir.

Postyapisalcilik i¢in &z, i¢ veya dis sinirlarindan daha giivenilir, 6nemli ya da
daha iyi oldugu bilinmemektedir. Clinkli 6ziin ve smirm net bir sekilde ayirt
edilmesi miimkiin degildir. Bu ayrimin elestirisi, postyapisalciligi yapisalci

goriiglerin ¢ok Otesine tasiyor -ancak ilki ikincisine ¢ok sey borglu olsa da
(Williams, 2005: 2).

Yapisalcilik ve postyapisalcilik mukayesesi sonucunda varilan sonuglardan biri
yapisalciligin siirlandirilabilir ve limitli bir olgu izlenimi verdigi ve tam tersi olarak
postyapisalciligin ise smirlandirilamaz olusudur. Bunun yani sira literatiirde siklikla,
postyapisalciligin ~ postmodern dénemin  yansimalar1 ile ifade buldugu
anlagilmaktadir. Arnason ve Prather, yapisalcilik ile iliskisinde postyapisalciligi,
postmodern donemin elestirel profili iizerinden ifade etmistir. Bu ifadeye gore
postyapisalcilik, yapisalciligin - gelisimini takip etmis, bir toplumun dilinde
barindirdig1 tiim temel yapilarin kiiltiirtin 6nemli kesitlerinin anlamlandirilmasina ve

arastirilmasina olanak saglamistir (2001: 699).

Postyapisalci argiimanlar incelendiginde postmodernist ve yapisalct diisiince
gibi postyapisalcilarin da “metin”leri sorguladigi goriilmektedir. Bu dogrultuda
sorgulanan her metinden daha bagka anlamlar ve sozciikler iiretilmesi, tek dogrunun
ve anlamin olamayacagini; genel ve evrensel sdylemlerin reddedilmesini giindeme

getirmistir. Morgan, postyapisalcilarin metinlere yaklasim big¢imlerini, “kelimelerin
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icsel oOzelliklerine veya sabit bir sistem icindeki iliskilere odaklanmak yerine,
metinleri elestirel analizlerinde genellikle digsal kosullar1 —dil kullanmalarinin sosyal

niyetlerini— arastirirlar” (2007: 952) seklinde ifade etmistir.

Barthes’in Saussure’iin ¢aligmalarindan etkilenerek ilerledigini ileri suren
Cevizci’ye gore Barthes, Levi-Strauss’un antropolojiye, Lacan’in psikanalize
uyguladig1 yontemleri takip ederek, gostergebilimi savunmasi ve bunu bir¢ok
kaltirel fenomenlere uygulamaktadir. Boylelikle kiiltiirel, sosyal ve dil kuramlari
iizerine arastirmalar gergeklestiren Barthes, toplumsal yapinin anlagilmasi konusunda
mit, sOylence ya da efsanelerin gunimizde etkin rol oynadigini savunmaktadir
(2009: 1234).

Postyapisalc1 diistincenin bir diger Onciisii ve 6nemli temsilcisi olarak kabul
edilen Jacques Derrida ise kullanmakta oldugumuz “dil”’in, problem haline gelen tim
sorunlarin temeli oldugunu belirtmektedir. Yapisalciliktan postyapisalciliga gecis
stirecinde Nietzsche ve Heidegger’in elestirel diisiince sistemini temel alarak, Bati
metafiziginin geleneklerine genel ve derin bir okuma sistemi sunmustur. Bu
dogrultuda soylemlerde yer alan geleneksel tutumlardan ve davranislardan yola

cikarak Bati metafizigi dilinin belirsizligi sorunsallagtirilmistir.

Sosyal ve Kkiiltiirel zeminler iizerinden arastirmalarmi gergeklestiren
yapisalcilar ve postyapisalcilarin, yontem ve yaklasimlari tamamen sosyal bilimler
cercevesinde sekillenirken doga bilimleri ile baglanti kurma kaygilart olmamustir.
Postyapisalcilarin da yapisalcilar gibi metinleri ve gerceklikleri anlamlandirma
girigimlerinde bulundugunu ifade eden Barrett, yapisalciik ve postyapisalcilik
ayrimlarmi su sekilde 6zetlemektedir;

Yapisalcilar biitiin “metinlerin” ardinda sonsuz ve evrensel hakikatleri
bulabileceklerine inanirlar; postyapisalcilar ise bize verilen alanla sinirh
oldugumuza ve her seyi agiklamaya kalkismanm ne miimkiin ne de gerekli
olduguna inanirlar. Yapisalcilar dilin nispeten sarsilmaz ve hatta “gaddar”

oldugunu diisiinme egilimdedirler; postyapisalcilar “fark™ vurgular ve biitlin
“metinleri” asla tamamlanmayacak birer parca olarak goriirler” (2015: 246).

Yapisalcilikta yiizeyden ziyade derin yapilarla ilgilenildigi ve bu nedenle
Oznelerin de bu derin yapilar araciligiyla olusturuldugu kabul edilmistir.
Postyapisalcilikta ise 6zne-nesne sorgulamalarmin ve alisilagelmis kurallarin disina
cikildig1 goriilmektedir. Boylelikle incelemelerde metinlerden otiirii okuyucularin

merkeze alindigi, bu sebeple gercekligin bilgisine tam anlamiyla ulasilamayacagi



sOylemleri 6nem kazanmistir. Yeni bir anlamlandirma ve yaklasim bigimi olarak
savunabilecegimiz postyapisalcilik, metin ile okuyucunun etkilesimine odaklanmais,
metinler ve bu metinlerin okuyucular tarafindan nasil algilandig1 diisiincesi

sorunsallastirilmistir.

Postyapisalcilar gergekte tek bir dogrunun ve merkezin olmadigmi iddia
etmektedirler. Cogulculugun ve cesitliligin 6nem kazanmasinin da etkisiyle, “biiyiik
anlat1 —grand narrative— insa etmekten kagindiklari igin metinleri “tutarli bir biitiin”
olusturmayacak sekilde dagitir, de-organize ederler” (Ozdoyran, 2019: 195).
Kullanilan kelimeler ve kavramlarin da birden fazla anlama geldigi gibi mutlak
bilginin yerini izafi bilginin aldig1 diisiince sistemi igerisinde toplumsal iliskilerin de

mikro orgiitlenmeler doguracagi sonucuna varilmaktadir.

Evrensel hakikatin karsisinda durus sergileyerek, cogullugu ve degisebilir
diisiinceleri savunan postyapisalcilar, hakikate ulasilamayacagini ve bdylelikle
hakikat iddialarin1 sergileyen diisiince, davranis ve metinleri sorgulamayi
amaglamaktadirlar. Bu durumda postyapisalcilikta genel bir belirsizlik ilkesi
hakimiyet kazanmis ve en basit gdstergelerin bile sanilandan ¢ok 6tesinde ve bagka
anlamlar barindirmaktadir (Belsey, 2013: 33). Bir baska sekilde ifade etmek
gerekirse, postyapisalcilik, rasyonalist argiimanlar 1s1ginda benimsenen ve evrensel
gerceklikler olarak degerlendirilen agiklamalar1 kesin ve net bir dille reddederek,
belirli soylemlerin nasil sekillendigi, belirlendigi ya da degistirildigi ile
ilgilenmektedir.

2.3. Postyapisalcer Yaklasimlar

Postyapisalciligin - 6nemli temsilcileri arasinda Jacques Derrida, Michel
Foucault, Jean-Francois Lyotard, Gilles Deleuze, Félix Guattari ve Jean Baudrillard
gibi diisliniirler yer almaktadir. Birbirinden farkli bircok kavram, yontem ve olgu
temelinde elestirel tutumlar sergileyerek sorgulamalar yapan teorisyenler
postyapisalc1 yaklasgimlarla, donemin sorunlarinin temelinde yer alan meseleleri
acikliga kavusturma amaci giitmiistiir. Boylelikle disiplinlerarasi bir tutum sergileyen
ve ¢cogunlukta modernist diislincenin temellerini sorgulayan teorisyenler, yapisalct ve
postyapisalct yaklasimlari temelini olusturmus; bu dogrultuda yeni kavramlar ve
tartigmalar gerceklestirmiglerdir. Yapilan tartismalar ile birlikte postyapisalci

diistincenin genelinde postmodernist diislincelerden izler oldugu goriilmektedir



(Sarup, 2019: 205). Bu sebeple; postyapisalc1 diisiiniirlerin cogunun postmodernist

olarak da anildig1 bilinmektedir.
2.3.1. Yapisokiim

Calismalarinda 6zellikle metin okuma yontemleri tizerinde yogunlagan Derrida,
bu dogrultudaki elestirileri sonucunda yeni stratejiler olusturmustur. Temelde
postmodern donemde c¢ogulcu diisiince yapismin hakimiyet kazanmasi ile birlikte
metnin algilama sistemine gore farkli anlamlara gelebilecegi disilincesini
savunmustur. Bir baska deyisle, Derrida’nin diisincesine gore diinya bir metin ve bu
metinlerin disinda bir seyi temsil etmemektedir. Metnin iceriginde yer alan anlamlara
gore degiskenlik olusturabilecegi gibi kesin ve net okumalarm varhigindan séz
edilememektedir. Bu dogrultuda metinlerin olusturdugu anlam biitiinligli ve
kesinligin olamayacagi gibi metinlerin anlamlarinda birden fazla gerceklik

olabilecegi diisiincesini ortaya koymaktadir.

Biitiin metinlerin i¢inde birden fazla anlamin mevcut oldugu diisiincesiyle
Derrida, birden fazla gegerliligin olusacagi ve boylelikle metnin kendi iginde
kurdugu baglamlar dolayisiyla bir yanilsama meydana geldigini belirtmistir. Bu
durumda merkezi bir anlam dogrulugunun ve gegerliginin olamayacagi diisiincesi
onem kazanmistir. Anlamlandirma siirecine yonelik detayli ve ayrintil1 elestirilerde
bulunan Derrida, metni, yalnizca kitaplar ve yazili metinler olmasi diginda diger
karmasik 6gelerle birlikte kendi i¢lerinde anlamlar tireten unsurlar olarak ele almigtir

(Kigiikalp, 2020: 37).

Anlamin yazar, metin ve okuyucu tarafindan olusturuldugu diisiincesi 1s1ginda
gerceklestirilen “yapisokiim”iin bir anlam felsefesi oldugu goriisler arasindadir
(Kiigiikalp, 2020: 34). Metnin igerik ve baglamini olusturan yazar ve okuyucularin
on plana ¢ikarilmasi ile iligkisellik ve ayrimlagma meydana gelmektedir. Yapisokiim
icin onemli olan, “sdylemin anlamim kesfeden bir dinleyici (ya da okuyucu)

iizerindeki etkisidir” (Scalcau, 2020: 33).

Bu sebeple metinlerde meydana gelen ¢ogulcu anlamla; sabit bir anlamdan
ziyade c¢eliskili, karmasik ve oynak yapisi yiiziinden yapisinda belirsizlikler meydana
gelmistir. Bagka bir deyisle, “(...) asla kesinlesmezler, asla herhangi bir kimlikte
durmazlar, asla kalic1 olmazlar, bir varlikta asla azalmazlar ve asla statik bir anlamla

iliskilendirilmezler” (Lurcza, 2014: 73). Boylelikle yapida belirsizlikler yaratan
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okuyucu, metni yapisokiime ugratarak metnin baska sekilde anlamlandirilmasini

saglamaktadir.

Bir metnin iginde gizli olan yeni anlamlar1 agiga ¢ikarmak ic¢in metni
yapisokiime ugratmak, metnin detaylarma inerek metnin mantigini yerinden etmek
yapisOkiimiin yontemi olarak aciklanabilir. Cogunlukla ele aldigi metodolojilerin
anlasilirligi bakimindan karanlik bir filozof olarak anilan Jacques Derrida, kendisiyle
yapilan bir roportajinda yapisékiimiin amacinm, Bati toplumlar1 tarafindan
dogallastirilmis olan tiim gelenekleri yikmak oldugunu agiklamistir (Kiigtikalp, 2020:
26).

Yapisokiim kavraminin olusmasinda stratejik bir onem tasiyan ve geleneksel
diisiinceye olan bagliligindan dolay1 Saussure’ii elestiren Derrida, yapisalct metinleri
inceleyerek yapisokiime ugratmistir. Saussure’iin yapisalci dilbiliminin temelinde yer
alan nesnellik kavraminin elestirilmesiyle gelistirilen yapisdkiim; dncelikle yapisalci
olarak kabul edilmis, fakat daha sonra “bozum ve sokiim” kavramlariyla birlikte
anilmas1 ve bir parcalanmanin gerceklestirilmesi nedeniyle negatif bir anlam tegskil
etmesi sonucu postyapisalci diisiincenin iginde yer aldigi savunulmustur (Lurcza,
2014: 74). Yapsalct diistince 1s1¢inda dil, gosterge, anlam ve simgeler iizerine
oldukca fazla teoriler gelistiren Derrida, dilin yapisini inceleyerek Bat1 metafiziginde

olusan temelsizligin nedenlerini irdelemistir.

Temelde Heidegger’in elestirilerinden ve Nietzsche’nin diisiincelerinden
etkilenen ve bu dogrultuda ¢aligmalar gergeklestiren Derrida, Bat1 metafiziginde yer
alan olgular1 yapisokiime ugratmayr tasarlamistir. ikili karsithklar ya da
kutuplagmalar olarak konumlandirilan yapilarin birbirleri iizerinde hiyerarsi yarattigi
diisiincesiyle Oncelikli ve baskin olan sistemi sokiime ugratmaya calismistir.
Derrida’y1 bu ¢aligmalar1 gerceklestirmeye yonelten durum, ikili karsitliklar {izerine
kurulu olan tiim olgularin sabit kimliklerinin kusurlu oldugunu diisiincesi olmustur.
Boylelikle Bat1 metafiziginde etkin olan kavramsal hiyerarsileri, Bati kiiltiirtiniin tiim
metinlerinde varlik-yokluk, yazi-s6z, gerceklik-goriiniis, kadn-erkek, siyah-beyaz,
olgu-deger vb. gibi ikili karsitliklar tizerine kurulmasmi incelemistir (Klgukalp,
2020: 35).

Kavramsal hiyerarsinin en etkili ve belirgin O0rnegi olarak yazi ve soz

arasindaki ikilik gosterilebilir. Derrida (1994), bati gelenegindeki konusmay1
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mevcudiyet, seffaflik ve otantiklik olarak kapsarken, yazmay1 ise kopyalanan, yokluk

ve okumay1 gereksindiren bir olgu olarak ele almistir.

Hiyerarsik diizende yer alan bu ikili karsitliklar1 birbirinden ayirmanin
imkansizligin1 vurgulayan Derrida’ya gore, s6z konusu kutuplasan kavramlar
birbirlerinin i¢inde yer alarak birbirlerini desteklemektedir. Bu dogrultuda
yapisokiimii  agiklarken ikili  karsithiklarin  kendi aralarinda  birbirlerini
Otekilestirdigini ve farklhilastigini ileri stirmiistiir. Yapisokiim baglaminda irdeledigi

oteki ve farka yonelik agiklamalarini “Différance” kavrami lizerinden yapmustir.

Derrida, Bati metafiziginde o6zellikle de Saussurecii gdostergebilim ve
yapisalcilik diisiincesi sonrasi olusan kiiltiir-doga, kadin-erkek, numen-fenomen,
olgu-deger gibi ikili karsitliklar1 sorgulamistir. Saussurecii diisiincenin karsisinda yer
alarak, postmodernist etkiler tasiyan Derrida’ya gore gosterilen tek bir gdsterileni
ifade etmemektedir. Bu dogrultuda gosteren/gosterilen ayrimlar1 ikili karsitlik
konumunda yer alamaz. Derrida gosteren/gosterilen arasindaki baglantiy1 “fark”

kavramiyla agiklamistir.

Derrida, “Différance” kavramini, ayrimlarin sistematik oyunu; yani, ayrim
unsurlarinin birbirleri arasinda bag kurabilmesini saglayan dagilimm oyunudur,
olarak agiklamistir (Derrida, 1994: 51). Bir baska deyis ile “bir yandan
anlamlandirmanm kosulu olarak farkliligi belirtirken diger yandan farkhiliklar
yaratan farklilasma ve erteleme edimini belirtmektedir” (Derrida, 1994: 44). Ses
merkezciligi i¢cinde barmdirmayarak anlamin ertelenmesine ve gecikmesine vurgu
yapan bir kavram olmakla birlikte Bati1 metafiziginde yer alan ikili karsitliklar1 da

elestiren bir yapidadir.

Différance kavramiyla Derrida, ikili karsithk olarak anilan yazi/ses
ayrimciligina tepki gostermistir. Bu ikili karsithigir Différance iizerinden agiklamak

gerekirse;

Fransizca bir sozciik olan difference (e harfi olan) ayrim (difference)
sOzciigiiniin anlambilimsel boyutunu karsiliyor. Ancak Derrida’nin asil ilgisini
¢eken ikinci anlami: Latince differer fiilinden gelmesine karsm, Fransizca
difference kapsaminda olmayan bir anlam bu; yani “geciktirme eylemi” —
otelemek (differring). (...) différence ve différance’mn okunuslari arasinda en
ufak fark olmadigmi bilmek 6nemli. (...) Yani, ses olarak aralarinda higbir fark
yok. Aralarindaki tek fark yalnizca “yaziliglar’” (Glendinning, 2014: 93-94).
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Bu durumda bat1 metafiziginin sesmerkezciliginin temelsizligini gozler dniine
seren Derrida, sesmerkezciligin uyguladigi siddetin yerine yazmnin da degerinin

oldugunu imlemektedir.
2.3.2. Ust Anlatimin Elestirisi

Modern toplumun geneline hakim olan bitunlik, dogruluk ve kuralcilik gibi
olgularda postmodern topluma gegisle birlikte doniisiim yasanmustir. Postmodern
donemle birlikte, modern diisiincenin genel vargilarini mit ya da metafizik sdylemler
olarak degerlendirilmis ve bu sdylemlerin artik ge¢miste kaldig1 diisiincesi gecerlilik
kazanmistir. S6z konusu metafizik sOylemler ya da mitler genel itibariyle ‘“iist-
anlatr”, “metaanlat1” ya da “biiyiik anlat1” c¢ercevesinde sorunsallastirilmistir.
Modern donem ile postmodern donem arasindaki gegis siirecinde yasanan degisimler
ile modernizmin yarattigi ve temellendirdigi ekonomik, kiltiirel, toplumsal ve
ideolojik aliskanliklar yerinden edilmistir.

Lyotard, postmodernizmi "metaanlatilara kars1" olarak tanimmlamustir.
Bilimsel (analitik, teorik) bilginin "geleneksel" anlati bilgisine karsi ortaya
ciktigint savunmustur. Yine de bilimsel bilgi, kendisini mesrulastirmakta, kendi
epistemolojik onyiiklemeleriyle kendisini yukari kaldirmakta yetersiz kaldigi
icin, her zaman bilgi hakkindaki bazi "bilyilk anlatilara" mesrulastirmaya
bagvurmak zorunda kalmistir - bilgi yoluyla insan 6zgiirliigiiniin aydinlanma

anlatisi, ruhun kendini gerceklestirmesi diyalektiginin Hegelci anlatisi, Marksist
devrim ve sinifsiz bir toplum kurulusu anlatisi, vb. (McHale, 2006: 19-20).

Postmodern tutumu benimseyen bir postyapisalci olarak Lyotard’in ifade ettigi
sekilde postmodern durus, “Tin’in diyalektigi, is¢inin 6zgiirlesimi, refah toplumun
kurulmasi, sinifsiz toplum gibi biitiin hepsi de giivenilirliklerini yitirmis modernligin
grands récits’leri (biiyiik anlatilar1) arasinda bir anlatidir” (Sarup, 2019: 206). Bir
baska ifadeyle ise, “postmodern” sayilan tutum, iist-anlatilara karsi inangsizliktir.
(...) Anlatisal islev isleyenlerini, biiylik kahramani, biiyiik tehlikeleri, biiyiik
seriivenleri ve biiyiik hedefi yitiriyor” (Lyotard, 2013: 8). Yasanan bu kopuslarla
birlikte biiyiik anlatilarin parcalanmasi ve dolayisiyla iist-dil olgusunun anlaminin
yitirilmesi s6z konusu olmustur. Boylelikle toplumda tek bir tahakkimiin

bulunmadig1 ve ¢gogullagsmalarin meydana getirildigi savunulmustur.

Postmodern diisiincenin yayginlasmasiyla toplumlarda yasanan ¢ogullagsma ve
¢esitlenmesi sonucu kiiltiirlerde par¢alanmalarin yasanmasi s6z konusu olmustur.
Jirgen Habermas’in ifade ettigi bicimiyle modernligin basarisiz olmasmin sebepleri

“hayatmn biitlinliigli, uzmanlarm kesin yetkisine terkedilmis uzmanlik alanlarinda
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pargalanmaya birakmasindandir” (Lyotard, 1994: 46). Siirecin devaminda bireysel

yasamda da parcalanmalar ve anlam yitirmeler meydana gelmistir.

Modern doneme ait biiyiik anlatilar yerlerini postmodern dénemle birlikte
kii¢iik anlatilara brrakmistir. Toplumun, kiiltliriin, ekonomi, ideoloji vb. olgularin
artik mikro-politika sistemi icinde siirdiiriilmesi s6z konusu olmustur. Boylelikle
modern dénemde hakim olan her anlati, iist-anlat1 olarak ele alinmakta; mit ya da

metafizik séylem olarak ifade edilmektedir.

Modern doneme ait temelleri temsil eden mitsel ve metafizik (anlatisal)
bilginin yerini bilim ve bilimsel bilgiye birakmas1 gibi bircok seyin degersizleserek,
onceki konumundan edilmesi Lyotard’in postmodern durumunda dikkat ¢ekmistir.

(...) postmoderni metaanlatilara karsi giivensizlik olarak tanimliyorum. Bu
giivensizlik, kuskusuz, bilimlerdeki ilerlemenin bir iriintidiir ama bu ilerleme de
onu varsayar. Metaanlatisal yasallastirma aygitinin modasinin gegmesi, en

belirgin sekilde, metafizik felsefenin ve gegmiste ona yaslanan {iniversite
kurumunun krizine karsilik gelir (Lyotard, 2020b: 1177).

Ozellikle 1950°1i yillar itibariyle post-endiistriyel c¢aga gecisle birlikte
toplumlarin ve kiiltlirlerinin de postmodern doneme ge¢is yaptig1 goriisiinii savunan
Lyotard’a gore bilginin, dogrulugun ve hakikatin de konumu degismistir (2013).
Bilginin konum degistirmesiyle her sdylemin onem teskil ettigi, bilgi dizeyinde
sapmalarin giindeme geldigi goriilmistiir. Bu durumu Lyotard, “(...) giinlik s6ylemi
bir tlr Ust-sdyleme aktarmaya yoOneliyor: Siradan sOylemler kendi kendilerini
alintilama, cesitli pragmatik merciler de kendilerini dolayli olarak ilgilendiren
aslinda aktiiel masaya iligkilenme yOniinde egilim gosteriyor” (2013: 118) olarak

aciklamistir.

Toplumun genelinde pargalanmalarin ve diisiince ve ifade 6zgiirlesmelerinin
yasanmasi postmodern tutum i¢in 6nem arz etmistir. Bilginin degisimiyle birlikte
biling diizeyinde de meydana gelen doniisiimlerle farkindalik ve ozgiirlesme
diisiinceleri 6n plana ¢ikmistir. Bu durum karsisinda modern donemde hakim olan
tek bicimciligin yerini kiiltiirel diizlemde aciklamak gerekirse, is¢i ve smif haklari,
bireysel yasam, grup soOylemleri gibi ifade Ozgiirliigii almistir. Huyssens’e gore,
kadinlar, azinliklar, siyahiler, somiirgelestirilmis halklar gibi biitiin gruplarin kendi
adlarina konusabilmesinin mesrulastirilmasi postmodernizmin ¢ogulcu tutumunun

onemli bir 6zelligidir (akt. Harvey, 1997: 63).
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Postmodern donemle birlikte kiltirel duzeyde meydana gelen bu
cesitlenmelerin bir sonucu da 6znenin par¢alanmasi olmustur. Jameson’m (2011)
“postmodern kiiltiirde duygulanimin silinmesi” olarak ifade ettigi kiiltiirel hissizlik
ile yaratilan 6znelerin, “zamansalligin yitirilmesi ve anlik etki arayisinin 6teki yiizii,
buna paralel olarak derinligin yitirilmesi” (akt. Harvey, 1997: 74) etkisiyle

yuzeyselligi ve dayaniksizligi vurgulanmistir.
2.3.3. Ozne ve Iktidar iliskisi

Modern donemle birlikte 6znenin bigimlendirildigi alan1 ve anlami
sorunsallastiran Foucault’nun yapmak istedigi, tarihsel sdylemler igerisinde 6znenin
yasam kosullar1 ve sOylem bigimleri gibi mekanizmalarini ¢éziimlemektir. Ancak
Oznenin iktidar sekilleri icerisinde sekillendirildigini vurgulayarak, Gznenin
coziimlenmesi i¢in iktidarin ¢oziimlenmesi gerektigini belirtmistir. Bu dogrultuda
gerceklestirdigi ¢alismalarinin sonucunda tek bir dogruluk, bilgi ve iktidar sisteminin
olamayacagina; birbirleri arasinda kopuk, baglantisiz ve bagimsiz iliskilerin var

olduguna dayandirmistir.

Ozne deneyimleri iizerinden iktidar isleyis ve pratikleri sorgulamalarini
gerceklestiren Foucault, 6znenin bir yandan liretim anlamlandirma iliskileriyle olan
bagini ¢oziimlerken 6teki yandan karmasik nitelikteki iktidar iliskilerini yansittigimi
fark ettigini belirtmistir (2019b: 58). Boylelikle 6znenin nesnelestirme siirecini
tanimlamak i¢in iktidar bigimlerinin boyutlarini incelemeye baslamistir. Ogrenmek
istedigi asil seyin, iktidar pratiklerinin suc¢a egilimli olanlar ve olmayanlar, deli
Ozneler ya da deli olmayan 6zneler iizerinde kendini nasil gerceklestirdigi oldugunu
belirten Foucault, bu sebeple 6zne ile iktidar arasindaki belirli teorileri reddettigini

ifade etmistir (Foucault, 2019b: 227).

Oznenin kendisiyle kurdugu iliskinin (anlamlandirma, kavramsallastirma,
bilinglendirme) degistirilmesi gerekliligini Oncelikle geleneksel anlamlandirma,
kavramsallastirma kaliplarmin reddedilmesi ile gergeklesecegini savunmustur.
Boylelikle anlamlandirma ve kavramsallastirma kaliplarmin hakikat ve dogruluk

degerlerinin sorgulanmasi gerekmistir.

Oznelerin kendi tarihsel kosullarm sisteminde kendini gerceklestirdigini
savundugu distlincesi ile oOzneler iktidar bigcimlerine gore sekillendirilmis ve

toplumsal iligkiler araciligiyla  olusturulmustur.  Boylelikle  Foucault’nun
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sorunsallastirdigi  6znesi, geleneksel diisiinceden modern topluma gecisini
gergeklestirmis ve ig¢inde bulundugu kurallar ve sdylemlerin iktidar tarafindan
belirlendigini a¢iga ¢ikarmustir.
iktidarin isleyisinden sz ettigimde yalmizca devlet aygiti sorununa, yonetici
sinif, hegemonik kastlar sorununa génderme yapiyor degilim, bireylerin giindelik
davraniglarindan, bedenlerine varincaya kadar iizerlerinde isleyen, giderek daha

da incelen, tiim mikroskobik iktidarlar dizisine génderme yapiyorum. iktidarm

siyasi ayagina gomiilmiis yasiyoruz; tartisma konusu edilen de bu iktidardir
(Foucault, 2019a: 50).

Foucault’nun belirtmek istedigi iktidar bi¢imi siyasi sOylemlerin disarida
tutuldugu ve siyasi sOylemlere indirgenemez bir analizdir. Toplumun temelinde
koklenmis bigimde varhigimi siirdiiren iktidar, artik merkezde var olan makro bir
iktidar diistincesinin yerini bir¢ok mikro iktidar oldugu diisiincesi almistir. Mikro
iktidar ile toplum g¢esitliligine bagimli olarak mikro O6zneler iretilmistir. Bu
Oznelerin, kadmn ile erkek, 6gretmen ile 6grenci ya da bilen ile bilmeyen arasindaki
tahakkiimle ve birbirine uyguladig: iktidar pratikleriyle agiga ¢iktigini belirtmistir
(Foucault, 2019a: 112).

iktidar iliskilerinin devlet smirlarim1 asmasi iki anlamda gergeklesir: Her
seyden once devlet, kendi aygitlarinin sahip oldugu mutlak giice ragmen, biitiin
fiili iktidar iliskileri alanini isgal edebilecek giicten yoksun oldugu igin; ikincisi,
devlet ancak bagka, yani zaten var olan iktidar iligkileri temelinde isleyebilecegi
i¢in. Devlet, bedeni, cinselligi, aileyi, akrabaligi, bilgiyi, teknolojiyi, vb. kusatan
bir dizi iktidar ag1 kargisinda tistyapisal konumdadir (...) (Foucault, 2020c: 71).

Iktidar1 yalnizca devlet ve siyasi sdylemler cergevesinden sekillendirmek,
sorgulamak ve analiz etmek; iktidar1 bir hukuksal iistyap1 olarak ele almak, onun
iktidar1 hukuksal iistyap1 olarak islev kazanmasinda etkin olan burjuvanin klasik
diisiincelerini ve davraniglarini tekrar etmekten oOteye gegmemektedir (Foucault,
2019b: 143). Iktidarm Ozneler iizerinde hakim giic elde etmesi ve Ozneye
kazandirilan her anlam, boylelikle iktidarin ¢esitliligine vurgu yapmaktadir. “Her giic
iligkisi, her an bir iktidar iliskisi igerir (...) ve her iktidar iliskisi, kendi sonucu ya da
olabilirlik kosulu olarak, ait oldugu siyasi alana gonderme yapar” (Foucault, 2019a:
114).

Foucault’ya gore Ozneler, birbirlerine bagimli ve kontrollii bigimde tabi
olmakta ve bu dogrultuda kendilerinde gergeklestirdikleri biling ve ben’in bilgisi
yoluyla baglantilar kurmaktadirlar. Bu savunulan diisiinceye gore her iki durumda da

boyunduruk altma alan bir iktidardan s6z edilmektedir (Demir Giines, 2013: 61).
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Oznelerin yiiriittiikleri bir iktidar konumundan ziyade iktidarin iirettigi 6zneler séz
konusudur. Iktidarm isleyis bicimini, global bir iktidar olmayis1 fikri iizerinden,

birilerinin baskalarina uyguladig1 eylem kipi ile agiklamistir (Foucault, 2019b: 72).

Ozneyi sdylemsel bir insa olarak atfeden Foucault, 6znenin toplumsal ve
sOoylemsel nesnelestirmelerin  baskisinda oldugunu vurgulayarak; 6znelerin
kimliklerini tanima, bedenleri, arzular1 ve hazlar1 {izerinde hakimiyet kurma ve
benlik 6zgirliklerinin fark edilerek ortaya koyulmasi gerektigini savunmustur. Bu
dogrultuda Foucault’ya gore 6zneler artik yaratict edim ile baskici toplum arasinda
bir koprii olusturmaktadir. Kendilerini taniyan, biling diizeylerini ve arzularini
yonetebilen 6zneler olarak konumlandirmustir. Oznelerin ¢oziimlenmesi ile birlikte
iktidar ve iktidar pratikleri ekseninde kendini olusturma baglamina deginerek iktidar

bigcimlerine gondermeler yapmistir (2020a: 142).

Soybilimsel  ¢alismalarinda  genellikle  smiflandrma,  nesnelestirme,
normallestirme ve disiplin altina alma gibi kavramlar iizerinde ¢alisan Foucault,
Oznelerin normallestirme ve disiplin altina alma amacli “kapatilmasi” problemine
yonelmistir. S0z konusu olan kapatilma; okullar, askeri kislalar, hapishaneler,
hastaneler ve psikiyatri klinikleri gibi modern dénemin kurumlarmin ortak paydada
diizen yaratma pratiklerini agiklamistir;

Biitiin bu kurumlar, diizenin fabrikalariydi. Ve biitiin fabrikalar gibi bunlar da
ta isin basinda tasarlanan bir iiriin elde etmek igin girisilen maksatli etkinliklerin
mekaniydi. Bu diizen fabrikalarinin yapmak istedigi sey ise, kesinligin
restorasyonu, rastgeleligin - ortadan kaldirilmast ve kendi sakinlerinin

davranislarinin ~ yeniden diizenli/kuralli  ve Ongoriilebilir  —belirlenmis—
kilinmastydi (Bauman, 2018: 150-151).

Normallestirme, diizene tabi kilma ve gozetim altinda tutma gibi amaclar
karsisinda asil yapilmak istenen Oznelerin smiflandirilmasi ve belirli kaliplara
dontstirilmesidir. S6z konusu olan, iktidarin kurumlarinda yer alan Gznelerin
bastirma ve bastirilma karsisinda gosterdikleri tutumlara aciklik getirmek degildir;
“ister akil hastaligi, ister cezalandirma, ister sug, (...) bir sistemin kabul
edilebilirligini kuran seyi kavramaya olanak taniyan bilgi-iktidar baglantisimi tarif

etmektir” (Foucault, 2020b: 51).
2.3.4. Metinlerarasihk

Ozellikle postmodern donem oncesi eserleri ve yapitlar1 incelendiginde,

metinlerin daha cok yazar merkezli ve toplumsal tarihsellik zemininde ele alindigi
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gorulmektedir. Giintimiiz diisiincesi dogrultusunda ise metinlerin ve anlamlarin,
parcalanarak, birbirleriyle i¢ ice gecerek eklektik bir yap1 dogrultusunda tretildigi

savunulmaktadir.

Cogunlukla postmodern elestiri alaninda c¢aligmalarin1 gergeklestiren Julia
Kristeva, metinlerin birbirleri ile siirekli etkilesim ve iliski i¢inde oldugunu; bir
metnin baska metinlerle, bir séylemin baska sdylemlerle ifade edildigini, ‘“cok
seslilik” ilkesinin hakimiyetini aciklayabilmek adma “metinlerarasilik” kavramini
one slirmiistiir. Anlamin olusma siireci iizerine ¢alismalar yapan Kristeva, tarihsel ve
toplumsal arka planin, fiziksel ve kiiltiirel katmanlarin anlam yaratma siireci tizerinde
yogunlagmustir (1986). Kristeva, kavramin temellerini olustururken ¢ogunlukla
Mihail Bakhtin’in “sdylesimcilik” kuramindan etkilenmis; onun diisiincelerini
Fransa’ya tanitmak i¢in gostergebilimsel bir bakis agis1 kullanmis; gostergebilimsel
yazin kurammin temeline metinlerarasilik kavramini yerlestirmistir (Aktulum, 2000:

40).

Bakhtin’in yapitlarinda 6n plana ¢iktig1 goriilen sOylesimlerdeki ¢okseslilik,
yazimnsallik olgusunun vazgeg¢ilmez unsurudur. Bu dogrultuda sdylesimci yontemini
olustururken Oziinii tarihsel olgulara dayandirmistir. Toplumsal ve tarihselin ayni
kokenden geldigini, bir metni ele alwrken onu yalnizca dilbilim yontemleriyle
aciklamanin yetersiz olacagmi savunmustur. Yapitin Ozerk bir biitiin nesne
olmadigini belirten Bakhtin, eserin arka planini olusturan tiim etmenlerin, dilsel ve
kiiltiirel iliskilerin de anlasilmasi gerektigini vurgulamistir (akt. Yurttas, 2018: 89).
Bir bagka deyisle, yazinsal olusumlari inceleyebilmek i¢in bu olusumlarin gegmisi ve

tarihsel olgular1 da g6z 6niinde bulundurmak gerekmektedir (Aktulum, 2000: 25).

Metinlerarasilik kavrami, metinlerin birbirleri arasinda ya da metin ile kiiltiir,
metin ile edebi gelenekler arasindaki iligkiler, c¢ogulculuk olgusunu giindeme
getirmesiyle 6zetlenmektedir. Bu ¢ogulculuk, metinler igindeki kodlarla ve
soylemlerle ifade edilmektedir. Bir baska deyisle, metin ile okuyucu, metin ile yazar
arasindaki diyalektik iliski olarak agiklanmaktadir. Boylelikle metinlerarasilik
kavrami ile okuyucu 6n plana ¢ikarilmis, yazarin, bagimsiz yazarlik ve 6zerk statiisti

elinden alinmistir (Hoffmann, 2005: 72).

Ozellikle 1960’1 yillardan itibaren kullanilan ve kesin olarak anlam

kazandirilmas1 Kristeva tarafindan gergeklestirilen metinlerarasilik, Kristeva’nin
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acikladigi bigimiyle her metin, bir bagka metnin okunabilecegi uzami ifade
etmektedir (Ifrim, 2015: 55). Metinlerin kendinden dnceki metinlerde de yer aldigi
diisiincesiyle eklektizme dikkat cekilmis, higbir sdylemin ilk kez soylenmedigi

goriisii benimsenmistir.

Her metnin diger metinlerle olan iliskisine dikkat ¢ekilerek, birbirlerini taklit
etmek yerine birbirlerinden donistiiriilerek kullanildiklarina isaret edilmistir. Bu
durumu Kristeva alintilar mozaigi olarak ifade ederken, sdylemlerin birbirleriyle
sonsuz bir donglde olduklarini, birbirlerini metin iginde eriterek doniistirmeleri
islemi ile aciklamistir. Metinlerarasilik kavrami bir yeniden yazma (recriture) islemi
olarak da algilanmaktadir. Bu dogrultuda yazar bir baska yazarin metinlerinden
almtiladig1 parcalardan yeni bir baglam olusturarak yeniden yazmaktadir.
(Kogakoglu, 2018: 95). Boylelikle bir metin kendinden 6nceki metinlerden bagimsiz

olusturuldugu diistincesinin temeli sarsilmistir.

Metinlerarasilik kavrami tiizerinde yogunlasan Roland Barthes, 0Ogrencisi
Kristeva’nin ve dolayisiyla Bakhtin’in galismalarini1 6ziimseyerek, metnin kendinden
onceki pargalardan olustugunu ve iginde 0 parcalardan izler tasidigini kabul etmistir.
Metni olusum halinde olarak ele alip, onun baska metin ve kodlarla baglantisini,
topluma ve tarihe “alintilama yollariyla baglanan bir tiretim” olarak agiklamistir.
Metni bir Gretkenlik bigimi olarak addeden Barthes’a gore, metin tiretildikten sonra
da stirecini devam ettirmektedir (2021: 170). Boylelikle Barthes’a gére, metin yapit-
yazar iligkisinden ziyade metin ile baska bir metnin birlestigi alandir (Aktulum,
2000: 57).

Bu birlesim alaninda metnin, yazarin ya da sanatc¢isinin yarattigr edim disinda
ele almarak, farkli metinlerle etkilesimi dolayisiyla edilgen durumuna diismesi ve
alintilar dokusunu insa eden unsur olarak addedilmesi yazarin Sliimiine tekabil

etmektedir (Ifrim, 2015: 55).

Barthes igin tum sozler metinlerdir; ve bu tlr metinlerin sembolik enerjiyle
nasil dolduguna dikkat etmemizi istemektedir; bu da nihai ve tekil bir anlami
amansizca ertelemektedir. (...) Okuyucu olarak, metinlerle igbirligi yaparak;
onlara yalnizca yazarm amaglamis olabilecegi veya olmayabilecegi anlami degil,
ayni zamanda bireysel, kiiltiirel ve tarihsel o6zelliklerimizle de uyumlu olan
anlamlar1 veririz (Mavor, 2006: 271).

Barthes’in gelistirmis oldugu bu diistince dogrultusunda yazarin O6limiiyle

metnin anlaminda genislemeye ve anlam aktariminin gerceklestirilmesine olanak
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saglanmistir. Boylelikle okurun siirece dahil edilmesi ve etkin bir konumda yer
almasi ile metnin igerigine dair kavramlarda, anlamlandrma ve algilama
bi¢imlerinde de ¢ogullasmalar s6z konusu olmustur (Aktulum, 2021: 665). Bu
durum, okurun yapit karsisinda edinecegi tutum ve haz deneyimlerinde meydana
gelecek cesitlenmeleri de cagristirmaktadir.

Metin ¢oguldur. Bu da onun birkag anlami oldugunu soylemek degil, anlam1
¢ogulunu yerine getirdigini sdylemektir: indirgenemez (...) bir ¢gogul. Metin bir
anlamlar biraradalig1 degil bir gecit, bir {ist gegitidir, yani bir yoruma (...) yanit
vermez, bir patlamaya, bir sagilmaya yanit verir. Yani Metnin ¢ogulu
iceriklerinin ikircikligine degil gosterenler Orgiisiiniin stereografik cogulu

denebilecek seye dayanir. Etimolojik olarak, metin (text) bir doku, 6riilmiis bir
kumagtir (Barthes, 2020: 1016).

Metnin igindeki ¢ogulun olusturdugu birliktelik, yine yorumlama ile birlikte
cesitlenmeyi giindeme getirmektedir. “Yapitin ¢ogullasmasi okumanin da
cogullagsmasina olanak saglar. Buna gore her okumanin 6tekine destek oldugu saviyla

odaga alinan okura, izleyiciye, dinleyiciye yorum serbestligi tanmir” (Aktulum,
2021: 667).

2.3.5. Simulasyon ve Gergeklik

Modern toplumlarda, 6zellikle Bati toplumlarinda meydana gelen ideolojik,
ekonomik, kiiltiirel ve politik degisimler sonrasinda; Baudrillard tiim bu ortak
degerlerin ¢oktiigli diisiincesini savunmustur. Bat1 toplumlarinda olusan degisimler,
gelisme olarak adlandirilmig olsa bile toplumlarda kapitalist diisiince dogrultusunda
yeni bir toplum tipi olusmus ve bu siirecin bir basarisizlik belirtkesi oldugunu iddia

etmistir.

Bu yeni toplum evreninde gergeklik ilkesi gegerliligini yitirmis, yerini
hipergerceklik ilkesi alarak Modernizm’in sonuna varimistir. Modernizmi
sorunsallagtirarak  elestiren Baudrillard, gercekligin artik gerceklik olarak
algilanmadig1 ve simiilakrumun gergekligin yerini aldigini ifade etmistir. Simiilasyon
teorisi ile analizler ve yorumlamalarda bulunmus, ger¢ekligin ekranlar iizerinden
yaratildigim1 belirtmistir (Umar ve Saylan, 2021: 222). Artik Bat1 toplumlarinda
tiretilebilecek bir deger kalmamustir. Baudrillard bu durumu, Bati kilturlerinin artik
nihai bir sonuca ulastigin1 ve yerine baska seyler {iiretemedikleri icin kendi
simiilasyonlarimi treterek Ozgiirlikklerini yitirmis ve toplumlarmin sonuna geldigi

seklinde ifade etmistir (2000: 119).
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Bati toplumlari, iitopya haline getirdikleri amaglarini asmis ve illlizyonlarini da
yitirerek, gergeklestirecekleri hedeflerini sasirmislardir. Boylelikle toplumlar kendi
cevrelerinde bir kisir dongii iginde kalarak, model olma o&zelligini yitirmistir.
Simulasyon evreni de bu yitirilmisligin gizlenmeye ¢alisildigi evren olarak
tanimlanmistir (Adanir, 2008: 13).

Baudrillard’a gore, Modern Bati’ya ait degerler (ideoloji, ekonomi, Kkiiltiir,
politika vb.) ©once yok edilip sonra yeniden canlandirmaya c¢alisilmaktadir.
Yasamsalliga dair her sey oOzelligini yitirmis, fakat her seye eski ozelligi
kazandirilmaya ¢abalanmaktadir. Yeniden canlandirma diislincesi ile hareket edilen
her deger karsisinda gergekligin ve anlamin yitirildigini savunmustur (2021: 30).
Gergegin iiretimi ve yeniden iiretimin temelleri kapitalist diistince ile iligkilendirilmis
ve bir ¢ag hastaligi olarak nitelendirilmisti. Bu dogrultuda hipergerceklik,
siddetlendirilmis bir yansima olarak maddi ve geleneksel tretim Ozelliklerin yerini
almistir (Adanir, 2016: 153-154).

Simiilasyon kurami, hdkim oldugu postmodern toplumlarin giindeminde yer
alan Dbir bagkaldir1 olarak algilanmakta ve bu baskaldirinin kiiresellesme ve
kapitalizmin ~ yaygmlasmast ve hiz kazanmasmm bir sonucu olarak
yorumlanmaktadir. Ekonominin direkt olarak etkilendigi bu kapitalist toplum
bigiminde temel diizeni almak-vermek ve iade etmek olan sistem iginde, verilenden
cok alinan tizerine kurulu bir sistem yaratilmistir. BOylece kapitalist sistem ile
ekonomi-politigin yerini gdsterge ekonomi-politigi, liretimin yerini tiikketim ve

gercekligin yerini simiilasyon evreni ele ge¢irmistir (Adanir, 2016: 48).

Uretimin yerini tiiketimin aldig1 bu kapitalist toplumlarda nesnel gercekligin
yerini gostergeler alarak gergekligi yok etmis ve gilicten diisiirmiistiir. Boylelikle
gergeklik ilkesi etkisini yitirerek “Biitiinsel (Sanal) Gergeklik” onem kazanmistir
(Baudrillard, 2019c: 16). Gergekligin yitirilmesini fiziki bir anlamdan ziyade
metafizik anlamda yitirildigini belirten Baudrillard, biitiinsel ger¢ekligi ise diinyay1
cevreleyen teknolojik gelismeler araciligiyla ¢dziimlenmesi ve anlamlandirilmasi

sonucu olusan gergeklik olarak ifade etmistir.

Biitiinsel gergekligin, diis gliciiyle bir ilgisinin olmadigini savunan Baudrillard,
gercekligi inan¢ nesnesiyle ayni zemin iizerine yerlestirmistir. Gergekligin de Tanr1

gibi kendisine inanilmaya basladigi anda ortadan kayboldugunu belirtmis,
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gergeklikle karsilasmayir Tanrinin ortadan kaybolmasiyla iligkilendirmistir (2019c:
17). Gostergeler ve yansimalar yoluyla insa edilen imgeler, anlasilabilir bir Tanr1

diistincesini dogurmustur (Baudrillard, 2021: 18).

Gergekligin hakim oldugu toplumsal yasantida belirleyici guc¢ olarak sunulan
ust-anlatisal degerler illiizyona neden olmaktadir. Bu dogrultuda {ist anlat1 olarak ele
alinan degerlerden din ve iktidar gii¢lerinin, toplumun genelinde blyuk bir yanilsama
yaratmasi ve kendini bir yanilsama olarak gostermesi s6z konusu olmustur. iktidarmn
uzun yillardir kendini tekrar ederek benzer gostergeler iiretmekte oldugunu diisiinen
Baudrillard, iktidar gostergeleri etrafinda kutsal bir ittifak olusturuldugunu ifade
etmistir (2021: 43). “Iktidar da (...) artik gercekle kars1 karsiya degil. Mesruiyet de
artik kendi gercekligini ele alamaz olur. O halde diizeni kuracak higbir merci
kalmamistir. Bu anlamda herkes ayni akimin i¢ine sikigsmistir” (Akay, 2019: 19).
YUzyillardir siiregelen burjuva ve sosyalist diisiince yani sira sosyal demokrasi ad1
altinda biitiinlestirilen goriisler 1s1¢1inda herhangi bir muhalefetten s6z edilemeyecegi

belirtilmektedir.

Simiilasyon evreninde yaratilan g6z yanilmalar1 ile gercek nesnelerin
kendilerinden daha ¢ok gerg¢ek nesne olarak sunulmasini engelleyerek gerceklikten
ziyade blyiili nesneler gibi sunulmasi s6z konusudur. Bu durum Keyes’e gore,
hakikat sonras1 donemde yanilsama ve illiizyon yasamin her alaninda yer edinmistir.
Yanilsama olmadig1 gibi gercegi de yansitmayan licilincii belirsiz ifadeler kategorisi
olusmustur (Umar ve Saylan, 2021: 211). Boylelikle “nesneler gereginden fazla
kendilerine benzerler” (Baudrillard, 2019a: 84) ve s6z gelimi iki boyutlu nesneler

bile U¢ boyutlu etkisi yaratabilmektedir.
2.4. Postyapisalel Yaklasimlar ile iliskisinde Elestirel Diisiince

Temelde modernite, aydinlanma ve pozitivizm gibi olgular1 sorgulayarak
tartigmaya acgan elestirel diisiince; Adorno, Horkheimer, Habermas gibi diisiintirlerin
sahip olduklar1 bir diisiince pratigi olarak ele alinmaktadir. En 6nemli ¢ikis noktasi
olarak Aydmlanma Diyalektigi’nin temelindeki geleneksel/bilimsel teori ile elestirel
teori arasindaki farklilik olarak ifade edilebilir. Adorno ve Horkheimer’in savundugu
goriise gore, bilimsel bilgi, bilgiyi aragsal kullanimlarla birlikte manipile edilme
amaciyla “nesnelestirici ve aragsal”dir (Cevizci, 2009: 1204). Buna karsilik bir tutum

sergileyen elestirel teori ise;
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Ozgiirlesmeyi ve aydmlanmayi, faillerin gizli zorlanmalarin farkina
varmasint saglamayr ve bdylece onlari bu zorlamadan kurtarip, dogru
cikarlarmm nerede oldugunu belirlemelerini saglayacak bir yere getirmeyi
hedeflerler. (...) daha karmasik bir degerlendirme siirecini basariyla tamamlarsa
bilgisel a¢idan kabul edilebilirdirler (Geuss, 2002: 85).

Rasyonellesmenin zemine yerlestirildigi diisiince sistemlerini kapali sistemler
icerisinde ele alan elestirel teori, modern toplumlarin yapisindaki ayrimlari
degerlendirerek tekelci ve totaliter olarak tanimlamistir. Modern donemin yapisini
olusturan Aydmlanma ile rasyonellesmenin elestirel teori igerisinde kabul edilebilir
bir sey olmadig1 savunulmustur. “Tiim kapali sistemleri elestiri yoluyla ¢6zmeyi ya
da yikmayr amaclayan elestirel teori, (...) insanin toplumsal elestiri yoluyla,
baskilardan kurtarip Ozgiirlesmesine katkida bulunan her felsefi goriise sicak

bakmaktadir” (Cevizci, 2009: 1205).

Elestirel teori yaklasiminin genel ve kapsamli bir agiklamasi, Ozellikle
pozitivizmin elestirisi Frankfurt Okulu’nun felsefe ve bilimi radikal yontemlerle
sentezleme planinin aktarildig1 “Geleneksel ve Elestirel Teori” isimli makalede yer
almaktadir. Bu makale Frankfurt Okulu’nun “kurucu belgeleri” olarak anilmakla
birlikte, elestirel teori yaklasimini ve amacini Horkheimer; geleneksel teori anlayisi

olarak tanimlanan her seyin elestirisi olarak 6zetlemistir (Alway, 1995: 26).

Horkheimer, elestirel teoriyi rasyonel bir toplum kurmayi, felsefi ve bilimsel
temellere dayandirmaya yonelik bir ¢aba olarak adlandirmustir. Toplumsal bigimler

ve toplumun bireysellesmesi tizerinde yorumlamak gerekirse elestirel teori;

Toplumun radikal doniisiimii ve insanin dzgiirlesmesiyle ilgilenir ve 6zgiir
bireylerin yaraticiligindan, kendiligindenliginden ve bilincinden kaynaklanacak
ve buna dayanacak yeni toplumsal bicimlere, bicimlere yol agan bir sirecte
kendisini aktif bir unsur olarak kavramaktadir (Alway, 1995: 27).

Rasyonel bir toplum kurma yolunda diisiinsel, toplumsal ve 6zellikle bireysel
Ozgiirlesme diistincesi onem kazanmistir. Toplumsal kurumlar ve olusturduklari
kurallar dogal siire¢ ve unsur olarak kabul edilemez; aksine kendiligindenlikten uzak
bir olgu olarak kabul edilmistir. Bu durumda bir toplumdaki kurumlar ve kurallar

dayatilma ve zorlama yoluyla onaylanmastir.

“Elestirel tutum’u benimseyen disiiniirler, 6te yandan, toplumsal biitiinligiin
mevcut durumdaki iki tarafli karakterini”, onun i¢indeki diismanliklari, 6zellikle
siif ¢atismalarint kabul ederler ve “kendilerini bu biitiinliikle 6zdeslestirirler ve
onu isteng ve us olarak kavrarlar”’ken ayni zamanda “savasin ve baskinm
destekledigi kiiltirel bigimler birlesik, bilingli istencin yaratimlar1 olmadiklari
i¢in toplumun insani olmayan dogal siireclerle, saf diizeneklerle karsilastirilabilir
oldugu gergegini deneyimlerler”. (...) elestirel kuramin amaci toplumun
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dondstiiriilmesi ve insanligin 6zgiirlestirilmesi olarak agik hale gelir (Bottomore,
2016: 36-37).

Toplumsal 6zgiirlesme ve bireysellesme yolunda atilan kesin adimlarin elestirel
teori yaklasimiyla gerceklestirildigi diistincesi savunulmustur. Toplum ve bireyler
elestirel teori tarafindan aydinlatilarak ozgirlestirilmistir. “Elestirel teori failleri
kendi kendilikleri {iizerine doniislii olarak diistinmeye sevk eder; bu sekilde
diistinerek failler biling bi¢imlerinin ideolojik olarak yanlis oldugunu ve maruz

kaldiklar1 zorlamay1 kendi kendilerine dayatildigini anlarlar” (Geuss, 2002: 93).

Toplumsal alanda meydana gelen sorgulamalarin ve diisiinsel 6zgiirlesmelerin
yasanmasi postyapisalct  yaklasimlarla iliskilendirilmektedir. Modernite ve
geleneksel diisiince postyapisalct diisiince 1s1gimnda meta anlat1 olarak ele alindigi
gibi, postyapisalct yaklasimlarda oldugu sekliyle elestirel diisiince i¢inde de karsi
durus sergilendigi goriilmektedir. Postmodern donem ile birlikte toplumsal ve
kultirel olarak gesitlenmelerin, cogullagsmalarin ve birden farkli goriislerin giindeme
gelmesi ve savunulmasi s6z konusudur. Dogruluk ve gercekligin yalnizca tek bir

baglamda ele almak yerine diisiince ¢esitliligine vurgu yapilmaktadir;

Elestirel teori, kendi konumunu diger diisiiniirlere atiflarda bulunarak
belirlemesiyle farkli bir yol ve yontem izlemektedir. Eklektik yapilanmalara karsi
durus sergileyerek, birbirinden farkli felsefi diisiinceleri elestirmesiyle ortaya yeni bir
sentez ¢ikarmaktadir. Bu sentez, klasik sistem felsefesindeki gibi bir kopus lizerine
kurulmadan, elestirdigi diisiinceleri harmanlayarak ortaya yeni alternatif koymaktadir

(Kulak, 2017: 65).

Elestirel teorinin etkisinin 0zellikle Bati toplumunda hissedilmesi ve
cogunlukla Bat1 toplumunun gelenekselligi iizerinden incelenmesi modern
toplumdan postmodern topluma gegisin bir gostergesi olmustur. Postyapisalci
yaklagimlar adi altinda incelenen kavramlar ele alindiginda zihinsel ve diisiinsel
olarak toplumlarda yasanan Ozgiirlesmeler ve ¢ogullasmalar gelenekselin bir reddi
olarak anlasilmaktadir. Bu dogrultuda agiklandigi iizere, “cesitli alanlardaki
postyapisalci, farkli alanlardaki bir dizi sosyal, kiiltiirel ve politik olguyu
sorgularken, ¢ogu zaman sorunsallasmadan kaynaklanan ¢esitli bulmacalar hakkinda

elestirel bir agiklama yapmaya calismistir” (Howarth, 2013: 1).

Ekonominin toplumsal yasanti1 {zerindeki tahakkiimii hakkinda siif

yapilarmimn ve etkilesimlerinin belirleyici rolii konusunda toplumsal kimliklerin
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isleyis biciminde postyapisalct distiniirlerde goriildiigii gibi elestirel teorisyenlerde
de Marksist diisiincenin hakimiyeti s6z konusudur. Adorno ve Horkheimer’in
diistincelerine gore, elestirel teori yaklasimi Marksizm ile iliskilendirilmekte ve
demokratik devlet, kapitalizm ve kitle iletisim araglar1 ile baglam kurmaktadir. Bu
dogrultuda; yeni toplum bigimi, diisiince sistemleri, Ozgiirlestirici, bireysellik ve
cogulculuk gibi kavramlar 1s18inda degerlendirilen postyapisalci yaklagimlarin ve

elestirel teorinin ayni ¢ati altinda degerlendirildigi gorilmektedir.
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3. SANATSAL DONEMLER BAGLAMINDA MODERN VE
POSTMODERN ESTETIK

3.1. Kavramsal Oriintii Acisindan Modern Dénem ve Modernist

Diisiince

Modernizm, endiistri caginda ve endiistriye paralel olarak gelismis bir donem
ve bir diinya goriisii olarak ifade edilmektedir. Aydinlanma ¢ag1 sonrasi ortaya ¢ikan
modernizm, bilimsel ilerleme ve akilciligi esas alarak; bilim, felsefe, sanat gibi
alanlarda kendi icinde ayrilarak gelismeler ve degisimler meydana getirmistir.
Modernlik, yalnizca degisimin ve doniisiimiin izlendigi bir dizin degil, degisimin
getirdigi ¢iktilarin toplum nezdinde yayginlastirilmasidir. Akile, bilimsel, teknolojik
ve ideolojik ¢iktilar toplumsal yasantinin biiyiik bir bolimiinde ilerleyen
farklilasmay1 icermektedir. Siyaset, ekonomi, kiiltlirler, din ve Ozellikle sanatta

kendini hissettirir kilmistir.

Endustriyel devrim ile birlikte 6nemli diizenleme ve gelismelerin hissedildigi
siyasal iktidarn yam1 swa toplumda da Dbiiyik bir degisim yasandigi
gozlemlenmektedir. 19. ylizyilin baglarinda bigimlenmeye baslayan yeni diislince
sistemi, yiizy1l sonlarinda biiyiik ve kapsamli bir doniisiim meydana gelmesine yol
acmustir (Sahin, 2012: 105). Ge¢misi reddedip gelecege yonelmeyi, aydinlanmay1 ve
bilimsel gelismeyi amaclayan modernist diisiince sahipleri, yerlesmis kiiltiir
anlayisinin da degismesini gerekli gormiistiir. Kimi bilgilere gore ise modernist
temellendirmelerin 17. yizyila dayandigi belirtilmektedir:

Modern bir zihniyetin en erken gelisiminin tanimlari, on yedinci yiizyilin
baslarindan itibaren, doganin maddi sémiiriisiine genisletilebilecek olan dogal

diinya hakkinda sistematik, pragmatik bilgi olusturmaya adanmis rasyonalist
felsefelerin yiikselisine odaklanmaktadir (Wheale, 1995: 5-6).

Modernizmde hakim olan evrensellik anlayis1 dogrultusunda insanligin akil ve
bilim yoluyla esitlik, 6zgiirliik ve ileri diisiincelerle daima sigrayis gerceklestirilecegi
savunulmustur. Modernlik fikri, toplumun 06ziinde yer edinen Tanri olgusunun
karsisina bilimi yerlestirmistir. Boylelikle dinsel inanglara yonelimin 6zel yasantiyla
sinirlandirilmasi s6z konusu olmustur. Dolayisiyla modernlik diisiincesi akilcilik ve
bilim fikriyle sik1 sikiya birbirine baglanmustir. Insanlarin akil ve bilim sayesinde
bilimsel bilgiyi ve teknolojiyi kullanarak diinyay: tekrar inceleme, gelistirme ve

yeniden sekillendirme diisiincesi iizerine yogunlasilmistir. Evrensellik ve gercege
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yalnizca akil ve bilim yoluyla ulasilabilecegi gibi hukuki, ahlaki ve etik degerlerin de
onem arz ettigi goriilmiistiir. Boylelikle biiyiik anlatilarin ortaya ¢ikmasiyla sosyal

yap1 sekillendirilmistir.

Belirgin smirlarinin olmasiyla bilinen modernizm, en segkin 6zelligi olan insan
ve insan aklma duyulan giiveni, siirekli artan bilginin islenmesi ve doganin bir
parcas1t olarak toplumda kendine uygun kosullar yaratmasi ile vurgulamaktadir.
“Insanm yiiceltilmesi” olarak yorumlanan modernizmde Aydinlanmaci diisiiniirlerce,
evrensel ahlak ve yasa, nesnel bir bilim ve 6zerk bir sanat anlayisi dogrultusunda

calisiimistir (Sahin, 2012: 94).

Aydinlanma ve Sanayi Devrimi sonrast meydana gelen toplumsal degisimler,
modernizm sorgulamalarma kapt aralamistir. Modernizmin, yapis1 geregi
kiresellestirici oldugu disiiniilmiistiir (Giddens, 1994: 62). Kiiresellesmenin bir
sonucu olarak etkisini hizla hissettiren kapitalizm ve tiiketim cilginlig1 ile bireyler
tiketim dongiisiine dahil edilmis ve ortaya tiiketim kiltliri c¢ikarilmistir.
Geleneksellikten bagimsizlagsmayi temsil eden modernizm hayat1 daha i1yi yasama,
dontistirme ve yenilestirme olarak disiintilmektedir. Boylelikle teknolojik

gelismelerden yararlanilarak yeni toplumsal diizenin zemini olusturulmaktadir.

Modernizm, geleneksel diisiince anlayisinin karsisinda bir tutum sergilemistir.
Boylelikle modern dénem igin, bilimsel bilgi, endiistri, teknoloji, uzmanlagsma vb.
eksenler cercevesinde sekil degistiren toplumsal yasam alanlarinin  yeni
diizenlemelerle sekillendirilmesi olarak proje 06zelligi tasimaktadir. En etrafh
etkilerinin Bati’da yaratildigi modernlik tasarimi, o6zellikle, akilciligin geleneksel
olarak adlandirilan sdylemlerin, toplumsal mensubiyetler, duygular, inanclar ve
goreneklerin yikimiyla gerceklestirilecegi savunulmustur. Modernlesmenin yalnizca
diisiinsel alanda belirli kategorilendirmeden ya da toplumsal smifa hitap etmeden
uzakta, aklin kendisinin bir kabul olarak tarihsel gegerliligini saglamasi gerektirdigi

vurgulanmustir.

Teorik anlamda, kiiltiiriin farklilasmas1 ya da parcalanmasi, genel olarak
Kant'm felsefe, bilim, ahlak ve sanat igeriginin ayrilmasiyla ifade bulmustur (De
Moi, 1999: 17). Modern donemle birlikte farklilasma ve aydinlanmayla olusan bu
yeni toplumun, geleneksel koklerinden ve aligkanliklarindan ayrilarak yeni bir

duruma doniistiiriildiigi savunulmaktadir. Boylelikle biitiinliikten ziyade pargalilik
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ve cogulluk 6n plana ¢ikmus, biitiinselligin ve metafizigin yerini anliksal ve

diyalektik olusumlar almistir.
3.2. Bir Donem Kapsami Olarak Postmodernizm

Modernizm her seyin akilla ve bilimle agiklanabilecegi ve boylelikle toplum
icin yasam kosullarinin artabilecegi goriisiinii savunmaktadir. Toplum aklinin
istlinliiglinii savunarak gelisen bilimsel siiregleri desteklemistir. Meydana gelen
diinya savaslar1 gibi toplumsal olaylar karsisinda arastirma, sorgulama ve ¢dziimleme
yetileri gelismis, toplumsal doniisiim siirecini hizlandirmustir. Tarihgiler 6zellikle
Avrupa ve Amerika’da meydana gelen ekonomik servetlerin gelisimine odaklanmis
ve birtakim incelemelerde bulunmuslardir. 1979-83 yillar1 arasinda Avrupa’da
yasanan iktisadi gelismeler, yeni endiistriyel diizenlemelere yol agmustir. Eski {iretim
tekniklerinden vazgecilerek kiiresel capta genisleyen kuruluslara yonelimler
artmigtir. Kapitalizm, modernizmin tekelci veya emperyalist evreleriyle iliskiliyken,

ge¢ kapitalizm postmodern donemle iliskilendirilmistir (Hopkins, 2018: 223).

1970’11 yillardan itibaren gegerliligini siirdiiren postmodernizm, sanatsal
anlamda ilk olarak mimari alanda bir akim bi¢iminde 1977 yilinda Charles Jencks’in
onciiliigiinde dongiliye dahil edilmistir. Modernizmden biiyiik bir kopus sergileyen
mimariler, postmodernizmin egreti yapilar ve pop egilimlerle baslangicini
olusturmustur (Akay, 2013: 25). Jencks, postmodernizmi modernizmin hem devami
hem de asilmasi olarak tanimlarken, postmodern doneme gegis siirecini ise Pruitt-
Igoe konutlarinin 15 Temmuz 1972 giinii, saat 15:32’de i¢inde yasayan insanlar i¢in
elverigsiz bir yapiya sahip oldugu gerekcesiyle dinamitle havaya ugurulmasi ile

iliskilendirmistir (akt. Harvey, 1997: 54).

Postmodernizmi anlamlandirma tartigmalari, 1979 yilinda Lyotard’in yazdigi
“La Condition Postmoderne” kitabinin yaymlanmasi ile belirginlik kazanmistir.
Lyotard, postmodernizm kavrammin daha Once Amerika’da kuramcilar ve
elestirmenler tarafindan sik¢a kullanilmasini belirtmekle birlikte kavrami, en
gelismis tlkelerdeki bilgi durumu olarak agiklamaktadir. Bilimde, sanatta, edebiyatta
ve anlatilarda yasanan kural degisimleriyle birlikte kiiltiiriin de etkilenmesi sonucu
postmodern bir durumun olustugunu savunmaktadir. Boylelikle Lyotard birgok
alanda hissedilen doniisiimleri ve etkilerinin, Ust anlatilarin bunalimi ve ¢okiisiiyle

olan iliskisini sorunsallastirmistir (2013: 7).
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Bu dogrultuda postmodern ¢agda bilginin ve bilimin toplumda aldig1 formla
ilgilenen Lyotard; bilginin bir sdylem haline geldigini savunarak, post-endustriyel
toplumda  bilginin  otoritesinin ve  Bati  toplumunun  organizasyonuyla
iliskilendirmistir (Cevizci, 2009: 1273). Lyotard’in savlarma gére post-endustriyel
toplumlara girisle birlikte kapitalizm mantigmin degismesi ve kiiltiirel celiskilerle
birlikte postmodern ¢aga girilmistir. Postmodern bir durumu belirtmek tizere “ayrim”
olarak cevrilen “le differénd” kavrami, postmodernligin i¢indeki ayrimlara (smifsal,

kaltirel, cinsel, sanatsal vb.) dikkat gekmektedir.

Postmodernizmle toplumsal yasantiyla sanat, iktisat, siyaset gibi alanlarin
farkliliklarinin reddini elestiren Touraine gore, hem toplumsal ve siyasal hem de
estetik yiiksek kiiltiir 1ile kitle kultirii arasindaki ayrimin bulaniklagmasi
vurgulanmaktadir (2002: 213). Yeni toplum dizeninde meydana gelen sinifsal
ayricalik ve farkliliklarm degisiminin, yeni degerler olusmasina neden olustugu
gorilmektedir. Fredric Jameson, 1982 tarihinde yaptigi konusmasi ile “Geg
Kapitalizmin Kiltiirel Mantigi”nin olusmasmi saglamistir (Akay, 2013: 27).
Ardindan Jameson, 1984 yilinda kaleme almis oldugu “Postmodernizm ya da Geg
Kapitalizmin Kiiltiirel Mantig1” isimli makalesinde, postmodernizmin genel hatlarmni
belirlemis ve kapitalizmin Onem kazanarak sermayenin uluslararasilagmasi,
teknolojik yeniliklerin hiz kazanmasi ve siyasal ve kiiltiirel iislup farkliliklarin 6ne
¢ikmasi olarak agiklamistir (2011: 101). Boylelikle kilttirtin kaderinin de kapitalizme
bagli oldugu diisiincesini savunmustur. Aristokrasinin rafine kiiltiir ve zevki isci

smifinin belirli hi¢bir 6zellik barindirmayan tiiketim kiiltiirii i¢inde kaybolmustur.

Kelime anlami olarak incelendiginde ‘post’ takisi dolayisiyla modernizmin
devami anlaminda kullanilan postmodernizm, ¢esitli alanlarda kullanilmakla birlikte
oldukca tartismali bir kavram olmustur. Postmodernizm kavrami tam olarak
aciklanmamis olmasiyla birlikte belirsizligiyle bir¢cok farkli anlama gelmektedir.
Bir¢ok postmodern disilinlire gore, postmodernizm genel olarak toplumda
parcalanmislik, stireksizlik ve kaos meydana getirmistir. Bu nedenle toplumda
herhangi bir kuramin savunulmasi imkansiz hale gelmistir (Saylan, 2020: 288). Kimi
diistiniire gére modernizmin sonrasini ifade ederken, kimine gére modernizmin bir
sonucu ya da devamu olarak nitelendirilmektedir. David Harvey ve Stuart Hall,

postmodernizmi agiklarken kiiltiirel, politik ve diisiinsel elestirilerin olugsmasinda
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postyapisalcilik ile post-fordizm ve post-endiistriyel tutumlarin ekonomi temelli

oldugunu savunmaktadir:

(...) David Harvey'in "postmodernligin durumu" olarak adlandirdigi, elbette
tartismaya ve uzlasmaya agik, ancak yine de maddenin, sosyal, ekonomik ve
kiiltirel yasam fenomenleriyle ilgili olarak goriilmesi gereken bir durum olan
maddi bir durumu vardir. (...) Stuart Hall ve hatta David Harvey gibi bazi
teorisyenler bahislerini koruyor ve sosyal diinyamizin bu 6zelligini karakterize
etmek icin post-fordizmi kullaniyorlar; fordizmin kapitalist ekonomisinden sonra
gelenleri ifade eden post-Fordizm, Madonna'nin ikonik imgesi ya da Cindy
Sherman'in fotograf calismasi gibi fenomenleri kapsayacak kadar kavramsal
olarak yetersizdir -ve yeterince akilda kalic1 degildir-, ¢linku terim 6zellikle ¢cok
ekonomist bir kavramdir (Wicke ve Ferguson, 1992: 2-3).

Postmodernizm, kiiltiirlerde meydana gelen yeni ozellikler ile olusmaya
baglayan yeni toplumsal ve ekonomik duzenle ilgili olarak gorulmektedir (Turani,
2019: 182). Terim olarak kullanilmasi ise 1960’larda New York’lu sanatcilar ve
elestirmenler arasinda olmustur, 1970’lerde ise Avrupali kuramcilar tarafindan
benimsenmistir. Yeni bir toplum tipinin benimsenisi, toplum ile kiiltiir evreninde
meydana gelen kokli degisiklikler ve doniisiimlerin yasanmasi sebebiyle farkh

bir¢cok kesim arasinda biiyiik bir merak uyandirmistir.

Postmodernlik teriminin belirli bir tarihsel donemi cagristirdigini savunan
Eagleton postmodernligi, geleneksel hakikat, akil, tekillik ve nesnellik kavrayislarini
asmak; biliyiilk anlatilardan ve belirsiz merkezlerden duyulan kusku olarak
tanimlamistir. Temelsiz, ¢ogulcu, merkezsiz, eklektik, derinlikten yoksun olarak
kabul edilmis daginik bir kiiltiirel iislup olarak kabul edilmistir. Boylelikle seckin
kiiltiir 1ile popitler kiiltiir arasindaki smirin bulaniklasmasi ile bi¢imselciligin
yiikkselmesine neden olmustur (2015: 9-10). Birgok disiiniir bu durumda
postmodernizmin derinlige degil yiizeye verilen onemi vurguladigma dikkat
¢ekmiglerdir. Madan Sarup postmodernizme dair agiklamasinda su ifadeleri
kullanmugtir;

(...) vurgunun igerikten bicime ya da biceme kayisi; gergekligin imajlara
doniisiimii; kendi icinde siireklilik arz eden tek tek anlarda zamanim pargalanist.
Dermecilige, donisliiliige (kendi {istiine donmeye), kendine gonderimlige (self-
refentiality), alintilamaya, tuzaklamaya, yapintiya, rastlantisalliga, anarsiye,
boliikk porgiikliige, pastis ile alegoriye bikip usanmadan siirekli bagvuruldugu
goriilmektedir. Bunun da G&tesinde, postmodernizmin son yillarda gosterdigi
gelisimle birlikte, ayrim gozetmeden he seyi ‘metinsellestirme’ye doniik bir
hareket de dogurmustur; iglerinde tarih, felsefe, hukuk, sosyoloji gibi temel
disiplinler de olmak Uzere yururlukteki butun disiplinlerin tek tek her biri

zorunlu olmayan cesitli “yazi tiirleri’nden biri olarak algilanmakta, secimi istege
bagli sayisiz sdylemden herhangi birisi olarak degerlendirilmektedir (2019: 189).
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Pek c¢ok yorumcu postmodernizmi keyfi, belirsiz ve kapsamsiz olarak
nitelendirmekle birlikte modernizmle iligkili ahlaki ve kiiltiirel niyetlerden higbirine
sahip olmadig1 diisiincesini savunmaktadir (Whitham ve Pooke, 2018: 33).
Modernizmde evrensellik, temeldencilik ve uyum gibi kavramlar toplumun esas
konusu iken postmodernizmde bu durum cesitlilik gosterse de cogu teorisyen igin
postyapisalcilikta var olan temeldencilik karsiti, otoriteden hoslanmama siiphecilik,
gelenekleri reddetme gibi Ozellikleri dolayisiyla ayni paydada ele alindigi
gOrulmektedir (Sim, 2011: 3-4).

Postmodernist diisiincenin terim ve temalarmin g¢ogu postyapisalciliktan
kolayca asinadir: heterojenlik, serbest yiizen 0&znellik, farklilik, dagilma,
cogulculuk, siireksizlik, belirlilik vb. Ama postyapisalcilik kimlik olusumlari
olasiliginin kosullarina elestirel bir sorgulama yolu gelistirmis ise, yani, Bati
idealizm bigimlerinin yapisokiimiiyle; postmodernizm, postyapisalct fikirleri
hem entelektiiel bir 6nyargismma hem de post-endustriyel toplumun mevcut

tarihsel durumunu putatif olarak tamimlayan unsurlara cevirir (Abbeele, 2011:
19).

Bu cercevede ekonomi, kiltur, ideoloji, sanat, edebiyat, mimari ve felsefe gibi
cesitli alanlarda varhigini siirdiiren postmodernizm tartigsmalari, modern diisiince
elestirileriyle temellenen felsefi bir kategori olarak ele alinabilir. Birgok acidan
benzerlik tasidigi postyapisalcilik ile iliskisi, politik sdylemlerin toplumsal

yapilanmalar1 ve tahakkiimleri afise etmesidir.
3.3. Modern Sanat ve Estetik

Sanata dair argiimanlar incelendiginde modernizm &ncesi eserler, manzara,
portre olay ve durumlarin oldugu, gorildigii, deneyimlendigi bicimiyle yansitilmis
ve betimlenmistir. Sanat¢ilarin daha ¢ok bireysellikten uzak, toplumun isteklerini g6z
onunde bulundurarak, kendinden 6nce yapilmis eserlerden esinlenmeler yaparak

siparig Uretimler gerceklestirdikleri bilinmektedir.

Yirminci yiizyillin baslarindan itibaren etkisini hissettirmeye baglayan modern
sanat anlayisi, yenilik¢i yapisi ile tiim sanat dallarini etkisi altma almistir. Modern
sanatta meydana gelen degisimlerle klasik estetik kurallarinin yikildigi; uyum, oran
ve ritim psisik olusumlarin rastlanti durumunun bir 6zelligi olarak ele alindigi
gorilmiistir (Read, 2020: 55). Klasik estetigin getirdigi kurallar ve cerceveler
temelsiz ve niteliksiz olarak degerlendirilmistir. Yeniyi ortaya ¢ikarma istegiyle

sanat¢ilar, geleneksellikten siyrilarak, resim yiizeyi kullanimmin degistirilmesi
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gerekliligini vurgulamislardir. BOylelikle modern sanatta; yiizey, renk ve bicim 6n

plana ¢ikarilarak sanatta 6ze varma istegi temel formlar1 nemli kilmistir.

Dig diinyanin ve goriinenin oldugu haliyle verilmesini reddederek, bireysel
tahayyiiliine yonelen modern sanat¢i, aslinda goriinenin aslinda goriindiigii gibi
olmadigmi goriinenin arkasindaki anlamm varhi§im giindeme getirmistir. Modern
diisiince temelinde yer alan bilimsel diisiince ve akilciligmn hakimiyetiyle sanatta da
nesnenin goriindiigii ve algilandig1 bicimiyle gercekliginin kavranamayacagi
sorunsallastirilmistir. Bu dogrultuda, varligi anlamak ve anlatmak isteyen modern
sanat, goriinenin arkasindaki hakikati aramaya yonelerek yeni bir biling ve anlatim

halini ortaya ¢ikarmus, geleneksel gostergeleri yikmustir.

Zamanla degisen dengeler, yeni arayislar, yeni yontemler ile sanatgilarin
secenekleri cogalmis, Onlerine ugsuz bucaksiz pencereler acilmistir. Sanat¢min
kisiliginde bir ifade araci haline gelen sanat, yeni Ozgiirligiine kavusmus,
geleneklerden kurtulmustur (Read, 2020: 82). 19. yilizy1l Fransiz sanat camiasinda
genel tutum kendinden &nceki iistatlarin izinden gitmek olmustur. Izleyici herhangi
bir sergide yer alacak eserlerin se¢ilmesinde jiiriye kosulsuz giiven duymustur. Fakat
modern sanat anlayis1 ve geleneklerin terk edilmeye basladigi donemlerde bu diizen
ve sistem bozulmaya bagslamis; sanat¢i ve toplum begeni arasinda engeller

belirmistir.

Bilindigi lizere 6zellikle Ronesans donemi sanat ve estetik anlayisi temellerini
gergekeilik (realizm) {lizerine atmustir. Ronesans donemiyle birlikte ortaya atilan ve
klasik haline gelen sanat ve estetikte daha ¢ok dogmatik ve dini temalarin islenmesi;
insan, toplum ya da dogaya karsi herhangi bir betimlemenin gergeklestirilmemesi
modern sanatin olusmasinda biiylik 6nem tagiyan bir 6zellik olmustur. Modernizm ve
aydinlanma donemi ile birlikte akil ve bilimin 6nciil hale gelmesiyle sanat ve estetik
de gercekgilik tzerine temellendirilmis, insan ve insana dair gergeklerin yansitilmasi

ongorilmiistiir.

On dokuzuncu yiizyilin bigimlenmeye basladigi sanayi devrimi etkilerinin,
toplumun kendilerini olusturma bicimleri, nesnel ve diisiin diinyalarinda kokli
degisimlerin sanat alanini etkilememesi miimkiin degildir. Sanatin belirli kurallar ve
kaideler icinde Uretilmesine karsi ¢ikan modern sanat, diinya genelinde yaygm olan

rasyonel Bati diisiincesinin sanat ve estetik araciligiyla elestirilmesi baglamimda
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ilerlemistir. Boylece modern sanatin baslangici ile birlikte toplumda yasanan
bireysellesmelerin bir sonucu olarak sanattaki yeni arayiglar, ozellikle insan

kisilikleri ve ruhunun derinliklerine yonelik girisimlerle ilerlemistir.

Modern sanat ve estetik anlayisi, yukarida da deginildigi lizere 19. ylizyilin
ikinci yarisindan sonra; 1870’11 yillarda baslayip onem kazanmis ve postmodern
donemin 1960’1 yillardan itibaren baglattig1 tartismali sdylemleriyle birlikte
postmodern estetik anlayisina kadar giincelligini korumustur. Geleneksel sinirlarmi
asan modern sanat¢i, daha ¢ok goriinenin arkasindaki hakikat sorgulamalar1 ve
iretimleriyle anlasilmaz olarak etiketlenerek, sanatin bir adim Oteye tasmmasina ve

postmodern sanatin ve estetik anlayisinin olugsmasina olanak saglamstir.
3.4. Modern Sanattan Postmodern Sanata Gegis Siireci

19. yiizy1l sonlarinda meydana gelen degisimler, Avrupa’daki tiim sanat
uygulamalarinin degisimini ve yeniden degerlendirilmesi gerektigi diislincesini
giindeme getirmistir. Degisimin yasandigi1 toplumsal ve ekonomik cerceve
cogunlukla sanayi devrimi baglaminda degerlendirilmis, bu degisimin modernden
postmoderne gecis donemini sanat¢ilarin da yasadigi kiiltiirel g¢atismalarin bir

yansimasi olarak ele almmustir.

Modernist sanatcilar genellikle sanati bagimsiz ve 6zerk olmaya yiikselterek,
sanatin yiikksek ve alt kiiltiirde bilinen seylerin {stiinde olduguna inanmislardir.
Clement Greenberg gibi modernist kuramcilarm, Kitsch 6zellikler belirten yapitlari
orta ve alt smifin estetik kapasitesine hitap eden ucuz, bayagi ve zevksiz nesneler
olarak gosterdikleri ve kitsch olani kiglmsedikleri gorulmektedir. Bu durum
karsisinda tepki gosteren postmodernist sanatgilar pop art onciiliigiinde yiiksek kaltur
ve popliler kiiltliir arasindaki simirlar1 ortadan kaldirmaya yonelmislerdir (Barrett,

2015: 300).

Bu degisim, bazilari tarafindan Bati'da sanayi iiretimi etrafinda orgiitlenmis
toplumlardan tiiketim ritiielleri etrafinda daha acik bigimde yapilandirilan
toplumlara dogru kademeli bir ekonomik degisimin gdstergesi olarak
goriilmiigtir ki bu da "modern" den "postmodern" kiiltiire gegisin habercisi
olarak goriilmistiir (...) Bu nedenle, "yiiksek" ve "diisiik" kiiltiirler arasindaki -
ornegin resim ve heykelin giizel sanatlari ile kitle kiiltiiriiniin bigimleri arasindaki
- "biiyiik boliinmenin" sanatgilarin ugrasmasi gereken onemli bir konu haline
geldigi déneme isaret ediyor (Butt, 2006: 32).

Kilturel ve toplumsal olarak ¢ogulcu ve gesitli goriislerin ifade edilmesi

sanatta da disiince ve ifade Ozgiirliklerinin olusmasimi saglamistir. Modern sanat
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anlayigina egemen olan —izm’ler evreninden aywran postmodern sanat;
disiplinlerarasi, eklektik ve ¢ogulcu gibi sanat antolojilerini dogurmustur. Boylelikle
modern sanata ve sanat tarihine karsilik olarak, teori ve pratik arasindaki kopuk

disiplin anlayigini sergilemektedir (Meecham ve Sheldon, 2005: 3).

Degisimler sanatin tiim alanlarinda (resim, heykel, roman, dans, miizik,
mimari, grafik vd.) meydana gelmistir. Estetik yargi ve geleneksel varsayimlarin
degistirilmesine, bu sanatsal aktivitelerin ifade bicimleri ile birlikte glindeme gelen
tartigmalar eslik etmistir. Bu sebeple, meydana gelen tiim toplumsal degisimler,
sanatsal yaratimlar agisindan problem edilmis, algida ve diisiincede yasanan

degisimleri desteklemistir (Wheale, 1995: 15).

Bu gelismelerin bir¢cogu, yeni Avrupa metropollerindeki gorece kiiglik
gruplar tarafindan baglatilmig, Paris ve Berlin sanatsal degisimin ana motorlari
olarak hareket etmis, bunu Viyana, Roma, Londra ve Moskova gibi diger
merkezlerde karmasik tepki ve irtibat aglari izlemistir. Sanattaki bu modernist
devrim kacinilmaz ve hizli bir sekilde Avrupa ile giicli kiiltiirel gelenekleri
paylasan kitalara yayildi (Wheale, 1995: 15-16).

Ozellikle savas sonras1 donemde Avrupa toplumunda olusan glivensizlik ve
belirsizlik sanatin merkezinin Avrupa’dan baska kitalara kaymasina ve yayilmasma
sebep olmustur. Greenberg, modernizmi “bi¢cimsel tamamlama ve dokunulmazlik”
ile es anlamli olarak tanimlamasiyla “sanatin bulundugu ortam agisindan dogru ve
anlami sadelestirilmis, estetik (ve toplumsal) mesafesini korumus olmasmi talep
ediyordu” (Hopkins, 2018: 46). Yeni sanat anlayisinda meydana gelen bu degisimler
diinyanin farkli yerlerinde etkililigini gostermistir, 6zellikle teknolojik gelismelerin
daha az engellendigi Amerika’da hizla benimsenmistir.

Batr’nin  bunalimi —kitap yakmalarin ve yozlasmis sanat sergilerinin
ornekledigi, modern Bati kiiltiiriiniin ¢oziiliisii— gergekten de derin bir bunalimdi
ama Bati kiiltiiriiniin 6liimii degil yeniden dogusunu, yeniden canlanisini, atesle
armisgini, yeni bir yerde, Amerika’da yeniden baslayisini simgeliyordu. Aslinda

New York diinyada Paris’in yerine gegebilecek kadar kozmopolit tek mekandi
(Guilbaut, 2016: 86).

Paris’e bagimli olmadan kendini gerceklestiren Amerikan sanatinin gergek
anlamda 1940’11 yillarda basladig: diisiiniilmektedir. “Sanatsal gé¢” siirecinin 1940’11
yillarda baslamig olmasi gerceginden ziyade kiiltiirel doniisiimler sonucu gog,
kesinligini tam anlamiyla 1960’11 ve 1980°li yillara birakmistir denilebilir. Yeni
Amerika toplumunun sanatgiya sunmus oldugu smirsiz imkén ve kuralsizlik,

sanat¢ilara adeta bir kucak agma olarak goriilmiistiir. Sanat¢ilar bu imkanlar1 firsata
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cevirirken, sanat meraklilar1 ve koleksiyoncular da Avrupa smirlarindan uzaklasarak
sanatin yeni merkezine dogru harekete ge¢cmistir. Sanat camiasinin Amerika’ya
yayilmas1 ve yayginlagsmasi sonucunda bir¢ok sanat¢inin ses duyurma ve en elverisli
konumda yer almasi sanatin ve sanatgmin Ozgiirlestigini gostermektedir (Guilbaut,
2016: 92).

3.5. Postmodern Sanat ve Postmodern Estetik

Postmodernizm, kdltirel ve siyasi doniisiimlerden, felsefi ve bilimsel
ilerlemelere kadar toplumu bir¢ok agidan etkilemis ve kendine 6zgii bir anlayis
gelistirmistir. Toplumun ve kiltlrin postmodern bir etkilenmede oldugu dénemde
sanat ise bu durumun disavurumlarii yansitarak gelisir. Yirminci ylizyilin son
yillarinda meydana gelen politik, ekonomik ve kiiltlirel kosullarin belirsizligi sanatin
gelismesine ve dOniismesini  hizlandirmistir.  F.  Jameson, 1984 tarihli
“Postmodernizm ya da Geg¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Mantigi” (2011) isimli
makalesinde  kiiltiiriin ~ geleceginin  kapitalizme bagli oldugu disiincesini
savunmustur. Buna ek olarak Eagleton, Jameson’in kiiltiir ve kapitalizmin birlikteligi
diistincesini “kimlik politikalar1 6begine biraktigi teknoloji, tiiketimceilik ve kiiltiir
sanayisinin ge¢ici, merkezsizlesmis diinyasini doguran yeni bir kapitalizm bigimi”

(2015: 10) yorumuyla desteklenmistir.

Yiiksek kiilttir ile popiiler kiiltiir smirlarinin belirsizlesmesi sanat ile gunluk
yasam smirlarmin da belirsizlesmesi sonucunu dogurmustur. Modern donem
sanatinda genis bir kiiltlire egemen estetik ve etik anlayislarla 6zneye ve bireye
bigilen degerden ziyade postmodern donem, sanatta orijinallik ve 6zgunlik gibi
modernist anlayislara karsi ¢ikan nitelikleri biinyesinde barindirir. Postmodern sanat
anlayisini inceleyen Kuspit, yiiksek sanatin artik var olmadigi ve popiiler kiiltiir

tarafindan ortadan kaldirildig1 seklinde elestirmektedir (2018: 18).

Postmodernistler, her seyin sanat olabilecegi goriisiinii paylasmaktadir. Bu
durumun olumlu yani sanatin estetik bir yasanti olarak onem kazanmasi olurken,
olumsuz yani ise sanat¢inin toplumsal islevinin yitirmesi olarak yorumlanabilir
(Sarup, 2019: 200). Kitle kilturi ve zevkinin yaygmlagmasi, gelip gegici moda
anlayis1 ve Ozellikle pop art ile burjuva otoritesinin toplum iizerindeki etkisinin

azalmasi1 sonuc¢larin1 dogurmustur. Yasanan degisim ve doniisiimlerle yliksek kiiltiir
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ile alt kiiltiir arasindaki ayrimlar belirsizlesmis, melezlesmis ve estetik sinirlarin yok

edildigi bir sanat anlayisi ortaya ¢ikmustir.

Postmodernizmi  ve postmodernist sanat¢iyr  sorunsallagtiran  Turani
postmodernist sanatciy1, ‘“derinligi olmayan, kolaja bagimli, iist iiste getirilmis
imgelere endeksli, kendine 6zgi bltinligi ve tutarliligi olmayan, saglam bir kiiltiir
diistincesinden uzak, c¢okmiis bir zaman-mekan duyarliligina dayali anlayis
cercevesinde hareket etmektedir” (Turani, 2019: 191) seklinde agiklamistir. Bu
dogrultuda postmodernist sanatgilar, klasik anlayisin aksine her malzemeyi yizey
iizerinde kullanilabilmekte ve farkli yaratimlarla izleyici karsisia ¢ikabilmektedir.
Postmodern sanat¢inin sanatmi1 Habermas, “gegici, ele ge¢cmeyen ve kisa olana
yiikklenen yeni deger ve dinamizmin goéklere ¢ikarilmasi, lekelenmemis, saf ve
duragan bir simdiye duyulan 6zlemi agiga vurur” (Habermas, 1994: 33) seklinde

ifade etmistir.

Postmodern donemde iiretilen ¢ogu kavramsal yapit, gerceklik ve mantik
temellerinin sorgulandig1r toplumsal ve siyasal diisiinceleri giindeme getirmis,
dilbilim, felsefe, psikoloji ve sosyoloji gibi temel bilimlerle beslenen kuramsal bir
zeminde daha anlasilir olmustur. Boylelikle postmodern donemde toplumsal ve
siyasi yapilarin agia ¢ikarilmasi niteligi, bir¢ok sanatciya kilavuzluk eden baslica
deger olmustur. Giinliik yasam deneyimleri, medya imgeleri, cinsellik gibi kavramlar
sanatin yaratim siirecine dahil edilmis “6zellikle feminist ¢alismalar, sinif ve irkin
yani sira cinsiyete bagli gilic iliskilerinin farkinda olan yeni bir 6znelik duygusu

gelistirmeye ¢alismistir” (Cheetham, 1997: 170).

Postmodern goriisiin ilk savunucularindan olan Ihab Hassan, postmodern
terimini ilk olarak Duchamp’tan Cage’e, Thomas Pynchon gibi yazarlara kadar
cesitlenen, sanatsal acgidan deneysel c¢alismalar yapan bir kusagi tanimlamak
amaciyla kullanmistir (Hopkins, 2018: 224). Bu postmodern siirecte benimsenen
sanatsal yaklagimlar, belirli bir mecraya ait olmamis; resim, heykel, fotograf gibi
farkli ifade tsluplariyla yeni kavramsal sanat anlayislarint gelistirilmistir. Salt bir
sanat dalinin hakimiyetine son verilip disiplinlerarasi1 ve c¢ogulcu bir islup
gelistirilmistir. Sanat yapitlarinin bu bilesenleri kullanarak smiflandirilmasi, sanat
yapitlarindan olusan heterojenligin ortaya ¢ikacagi neredeyse kesindir (Danto, 2014:

35).
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4. POSTMODERN ESTETIiK BAGLAMINDA SANATTA
YENi KONUMLANMALARA  POSTYAPISALCI
YAKLASIMLAR VE  ELESTIREL DUSUNCE
UZERINDEN BAKMAK

4.1. Postmodern Estetigin Postyapisalcl Yaklasimlar ve Elestirel Diisiince

Baglaminda Yorumu

Postmodern donemle birlikte yasanan parcalanma, gesitlenme, ¢ogullasma ve
melezlesme gibi fenomenlerin teorik sistemin yani sira pratik siirece yansimalari da
olmustur. Bu sanatsal yaratim siirecinde bir¢ok noktada disiplinlerarasi sdylemlerin
olustugu goriilmektedir. Sanatta imgelem boyutundan kavramsal arayislarin
stirdiiriilmesiyle birlikte pek ¢ok kavram {izerinde sorgulamalar, elestiriler ve
yansitmalar giindeme gelmis, sanat anlayis1 artik bu kavramsallagsma siireci iginde

gelismektedir.

Sanatsal elestirinin, tam da i¢inde bulunulan postmodern donemin basat
unsurlarindan biri haline gelmesiyle, postmodernizmin 6ziinde barindirdigi muallak
ve belirsiz sOylemleri mesrulastirmaktadir. Sanat iiretiminin ve tiikketiminin tamamen
bireylere yonelik ve birey kadar g¢esitlenmesi, elestirel tutumlarin da sinirsizlasmasi
sonucunu dogurmustur. Postmodernizmle ve dogal olarak postmodern sanat ve
estetikle asil verilmek istenen bu olmustur. Bilginin, sanatin ve sdylemlerin salt
belirli ¢izgilerde smirlandirmadan, 6zgiirce ve gelip gegici bicimde ilerlemesi

hedeflenmistir.

Baz1 elestirmenler c¢esitli sekillerde postmodernizmi “elestirel, tepkisel ve
gerici” gibi kavramlarla nitelendirirken, bazilar1 ise sanatsal ve elestirel
deneyimlerinin ve tretimlerinin ¢esitliligi dolayisiyla “cogulculuk” kavramina
sartlmislardir. Boylelikle cogulculuk olgusu 1s1ginda gesitlenen sanatsal tiretimler,
geleneksel estetik yargilarmm boguculugundan kurtuldugunu isaret etmistir. Bu
diisiincenin sanatgilari rahatlattigi goriistine karsilik, bir¢ok sorun ve belirsizligin de

giindeme gelmesi s6z konusu olmustur (Lee, 2013: 6).

Postmodern sanatin giindeminde birbirinden farkli bircok kavramin yer almasi
dolayisiyla malzeme ve iislup anlayisinda da gesitlenmeler meydana gelmistir. Pek
cok kavramin algilayiciin kapasitesine gore sekillenmesiyle u¢suz bucaksiz sanatsal

enformasyon agi olusturulmustur. Toplumlarin ve toplumlari olusturan her bireyin
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sanat1 farkli bicimlerde yorumlamasi, sanatsal aktiviteleri farkli bigimlerde
yaratmaya ve alimlamaya elverisli hale getirmistir. Postmodern sanatin elestirel
tutumuyla, bdyle bir sanatsal enformasyon yigintisi altindayken sanatin da belirli

kaliplara sikistirilarak yorumlanmasindan uzaklasilmistir.

Postmodern donemle birlikte bilginin el degistirmesi ile kiiltiirel degisimlerin
ve yozlagmalarim meydana gelmesi, toplumun genelinin kendini Kkapitalist
davraniglara teslim etmesini beraberinde getirmistir. Tim kiiresel ¢iktilarda
hissedilen bu yozlasma sanatta ve estetikte de hissedilmistir. Popiiler kiiltiirtin
hakimiyeti; gelip geciciligin, hakikat yanilsamasinin, yilizeyselligin, yaraticiligin ve
eklektizm krizinin olusmasi sanatsal yaratimlarda ve sanatsal elestirilerde biiyiik

sorunlara sebebiyet vermistir.

Postmodern donemin sonuglarindan biri olarak ¢esitlenme ve ¢ogullagma, sanat
icerisinde de kendiliginden var olmus, bu dogrultuda teorik ve pratik sistem
icerisinde sorunsallar meydana gelmistir. Siire¢ igerisinde Sanatta simirsiz
anlamlandirma pratikleri icinde yeni estetik konumlanmalar s6z konusu olmustur.
Postmodern donemde siklikla {izerinde durulan yapisokiim, metinlerarasilik, meta-
anlati, iktidar, gergeklik ve simiilasyon gibi postyapisalct kavramlar ve bunlarla
iliskili olarak sanatta temsil krizi, yeniden tiretim ve almtilama, kiltir ve kimlik,
kiiresellesme ve politika gibi konular sanatin yeni ilgi odaklar1 haline gelmistir. Bu
dogrultuda postmodern sdylemlerin belirsizligi, postyapisalct yaklasimlar 1s18inda
ele alinmasi, bir bakima belirsiz sOylemleri anlasilir kilmaktadir. Postmodern
donemin sanatsal ve estetik yonelimlerinin elestirel tutumlarmm da postyapisalci

argiimanlar esliginde irdelemesi, sanatsal ¢esitliligi anlamlandirmistir.
4.1.1. Sanatta Temsil Sorununa Yapisokiimcii Yaklasim

Yapisokiim ve Différance kavramlar1 pek ¢ok alanda oldugu gibi sanatta da
ifade bulmustur; bu dogrultuda anlamin ertelenmesi, zaman i¢inde degisime
ugratilarak algilanmasi seklinde yorumlanmaktadir. “Sanat ¢ogunlukla yapibozum
icin bir alan saglar” (Richards, 2020: 65) diisiincesi c¢ergevesinde ele alinan
yapisokiimde gosterge olarak kullanilan dil 6geleri, ses gibi isaretler, sanat agisindan
onem teskil etmektedir. Bu dogrultuda Derrida’nin metinleri, sanat iginde farkli
anlamlandirmalarin ve metinlerarasiligin yani sira kavramsalligin da okunmasini

saglamaktadir.
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Derrida’nin diislincesi temelinde yer alan metinlerin baska metinlerle olan
iliskileri sonucunda farkli imgelerin ortaya ¢ikmasmin sanatsal ifadesi olarak ile
sanat eserleri yeni yorumlarda ve yeni baglamlarda ele alinmasiyla agiklanabilir
(Richards, 2020: 130). Boylelikle Derrida diislincesi sayesinde postmodern sanatta
kavramsal sanatin yaratimindaki tezahiirleri gormek miimkiindiir. Kavramsal temelli
islerde dilsel ve baglamsal ¢oziimlemeleri ile felsefi temelli bir metin ile sanat yapiti
arasinda kesin ve net bir ayrimdan s6z edilememektedir. Bu dogrultuda sanat

eserlerinde de gosteren/gosterilen baglaminda temsil sorunlari giindeme gelmektedir.

Temsil, ifade edilecek herhangi bir seyi algilanan diinyada bellegin araciligiyla
degisik kimliklere biirlinebilecek bir ses, bir olgu, bir diisiince ya da bir imge olarak
degerlendirilmektedir. Varlik, durum, sezgi, duygu gibi kavramlarin alg1 boyutundan

ote, gercekligin goreceli cergeve i¢inde aktarimini saglamaktadir.

Aydmlanma donemi ve modernizm ile birlikte imgede yasanan gerceklik
algilarmin  sorgulanmasi durumu giindeme gelmistir. Imge artik gorinenin
arkasindaki gorlinmeyeni yani metafizik gergegi, insanin diis giicii kabiliyeti
sayesinde ortaya koyulan bir ger¢eklik anlami halini almistir. Modernizmde
gorinmeyeni kendinde gosterme, arkada saklanani ortaya cikarma diisiincesiyle
geleneksel begeni anlayisini reddeden arastirmalar 6ne ¢ikmaktadir. Bu arayislarin
bir sonucu olarak sanatta temsil edilen yalnizca verilenle ve gosterilenle

smirlandirilmamis, verilmeyen ve gosterilmeyen de irdelenmistir.

Ceci nest pas une fufie.

Sekil 4. 1. René Magritte, Imgelerin Thaneti, 1928-1929.
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Modernizmle birlikte temsilin geleneksel anlayisindan ¢ikilarak yeni temsil
anlayisinin  kurulmasi tarihsel dénemin ve toplumsal kosullarin temelinde yer
almigtir. Bu bakimdan temsil, i¢inde bulundugu dénemin ve toplumun gostergesini
ve gerceklik algismmi yansitmaktadir. Toplumun gergeklik algismin bir gostergesi
olarak toplumsal siirecin i¢inde geliserek doniismektedir. Bu gergeklige verilebilecek
bir 6rnek olarak Magritte’in ‘Imgelerin Thaneti’ (1928-29) (sekil 4.1) adli yapit1
Uzerinde gorsel okumalar yapan Foucault (2017), bir ifade yontemi olarak dil ve
temsil arasindaki baglantiya odaklanmig ve bunu bir sorun haline getirmistir:

Ronesans’tan beri Bati resminin temel ilkelerinden biri, resimsel temsilin
dilsel temsilden ayr1 olmasi, resim figiirleri temsil ettikleri seye benzerken dil
figurlerinin benzememesidir. Dil gostergesi keyfiyken, resimde temsil ve

benzerlik arasinda esdegerlilik vardir. Temsil etme ile temsil edilenin bu sekilde
birbirine girmesi, mimesis buyrugunun temelinde yatar (Foucault, 2020d: 86).

Modern dénemden postmodern doneme gecildiginde ise gerceklik ve temsil
anlayisinda yasanan bu doOniisiimlerin etkilerinin daha hissedilir oldugu
gorilmektedir. 1960°l1 yillarda Derrida tarafindan gelistirilen yapisokiim yontemi,
anlamin c¢ogulluguna ve alimlayiciya gore degisiklik gosterebilecegine dair
gerceklestirilen arastirmalar, alginin ve anlamin tekrar sorgulanmasini giindeme
getirmistir. Derrida, yapisokiimiin metin ¢oziimlemelerinde siklikla kullanilmasini ve
metinlerin kendi i¢lerinde kurduklar1 anlamlar1 incelemeyi 6ngdrmiistiir. Metnin
iceriginde gizil olan anlamin agiga ¢ikarilmasi dolayisiyla yapisokiim yontemi sanat
yapitlarinin ¢oziimlenmesinde de kullanilan 6nemli bir yontem olmustur. Metinlerin
baska metinlerle kurduklar1 karmasik baglamlar, kendi i¢lerinde olusturduklari anlam
ogeleri olarak ele alinmis ve bu dogrultuda okunan/izlenen metinden/yapittan birden
fazla anlam c¢ikarilabilecegi savunulmustur. Izleyicinin kiiltiirel bellegine ve algi
kapasitesine hitap eden imge, bellek araciligiyla degisiklik gostererek farkli durum
ve degerleri aciga cikarmaktadir. Zira temsilin sanat acisindan 6nemi de tam bu
noktada vurgulanmaktadir. Kiiltiire ya da 6zneye bakilmaksizin, yorumbilimsel
degeriyle farkli anlayislara ve bakislara hitap ederek, yeni kimlikler
kazandirilmaktadir (Erzen, 2020: 61).

Bir sanat yapit1 yapisokiime ugratilmasiyla elde edilen sonug, herhangi bir
alginmn, diislincenin veya niyetin temsili olmaktadir. Sanat¢1 tarafindan
somutlastirilan sey, malzemeler ile goriiniir kilimmaktadir. Sonrasinda ise, “sanat¢i ne

yaparsa yapsin, izleyicinin kendi diisiincelerini ekledigi, anlamlandirdigi seydir”
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(Y1imaz, 2009: 310). Sanat¢i, yapit ve izleyici liggeninden olusan anlamlandirma
stireci degisime ugratilarak izleyicinin on plana ¢ikarilmast s6z konusudur.
Izleyicinin siire¢ iginde etkin konuma getirilmesi ile yiiksek sanat anlayisindan

toplumsal sanat anlayigina varilmistir.

Bu baglamda sanatta temsil pek ¢ok etkene bagh iiretilmektedir. Toplumsal
donlisim ve etkilerle gerceklik algisinda yasanan farkliliklar ve bu farkliliklarin
temsili; kendi gercekligi ve temsilin gergekliginin yansittigi olgu, durum, diisiince ve
bunlarin bagl oldugu pozisyonlarla ifade edilmektedir. Temsil artik postmodern
disiince 1s1ginda  kendi gercgekligini olusturmus, dis gergeklikten ote iginde

barmndirmis oldugu duygu, diistince, durum ya da olgunun temsili olmustur.

Sanat yapitini salt estetik temellerine dayanarak incelenmesinden ziyade sanat
yapitlarinin bilgi nesnesi olarak incelenmesiyle gostergebilim bir baska Gnemli
yontem haline gelmistir. Gostergebilim ile yapitin igine yerlestirilen sosyolojik,
tarihsel veya psikolojik niianslar1  kaliplasmis anlayistan uzak bigcimde
¢cozimlenmektedir (Sahiner, 2008: 159). Sanatsal gostergeler, simgesel ve tasarimsal
bir deger tasimaktadir. Sanatsal gostergelerin gostergebilim yOntemleriyle
incelenmesi, yapitin insani, toplumsal, kiiltiirel ve psikolojik gibi alt katmanlarinin da
¢oziimlenmesini saglamaktadir (Ziss, 2016: 89). Boylelikle postmodern sanat
yaratimlarinda,  gOsterilenden  ¢ok  gosterilenin  igindeki  gostergelerle
ilgilenilmektedir. Gostergebilimin en seckin temsilcilerinden Umberto Eco (2019b),
yaratilan bir temsilin, alimlayicinin algisini ve imgesini sekillendirmek ve planlamak
iizere kurulmus bir ara¢ oldugunu savunmaktadir. Anlamin ve anlamanin

alimlayicidan ileri geldigini 6ne stirmektedir.
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Sekil 4. 2. Doris Salcedo, 1550 Sandalye, 2003.

Temsilin postmodern sanatta belirgin bicimde degistigi goriilse de, degisimin
temelinin Dadaist hareketle atildig1 gozlemlenmektedir. Dadaist hareket geleneksel
sanat pratiklerini reddederek soylu sanat anlayisini yikmaya yonelik girisimleri,
toplumsalliga bazen de sanata kars1 durusu ile bilinmektedir. Marcel Duchamp’in ilk
girigimleri ile giindeme gelen hazir yapim nesne kullanimlari, kavramsal sanat
pratiklerinde de etkili olmustur. Duchamp’la birlikte gelistirilen imaj, kavram, yazi
gibi olgularin birlikte sanatsal ifade nesnesi olarak kullanimiyla, sanatta temsilin
diistinsel alanda yeni bir bigime biiriindiigli goriilmektedir. Sanatsal ifadenin, temsil
nesnesine ait imgeden ziyade temsil edilen nesnenin kendisi ile olusturulmasi,

postmodern sanatta temsil sorunsali iginde tartisilagelen bir konu olmustur.
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Sekil 4. 3. Joseph Kosuth, Bir ve Ug Sandalye, 1965.

Kavramsal sanatta, nesneler gonderge olarak yer almakta ve nesnenin iginde
barindirdig1 tiim anlamlartyla birlikte irdelenmektedir. Bu diisiince ¢ergevesinde
diizenlenen kavramsal anlayis, alimlayicilarin zihinsel kapasitelerine hitap
etmektedir. Kavram ve dil yapist tizerinden anlam sorgulamalarini gergeklestiren
Kosuth, yapitlariyla, kavramlarin gostergesel 0zelliklerine dikkat cekerek kullanilan

nesnelerin anlamlarini ve dildeki yansimalarmi irdelemistir.

Kosuth’un ‘Bir ve Ug¢ Sandalye’ (1965) (sekil 4.3) isimli ¢alismas1, nesnenin
kendisi, fotografi ve sozlilk taniminin birlikte sergilendigi bir yerlestirmedir. “Eger
s0zcuk nesnenin zihinsel imgelerini sonsuza kadar agik birakiyorsa, betimleme ve
nesnenin kendisi de varhigi kendi sonsuzluguna gotiiriir” (Francalanci, 2012: 98).
Boylelikle kavramlarm ve gostergelerin icinde barindirdiklar1  anlamlarin
disavurumlar1  nesnelestirilmesiyle ifade edilmektedir. Bdylece izleyiciler
gostergelerin i¢sel ve dissal anlamlar1 arasindaki iligskiyi gozlemleme siirecini

deneyimlemektedir.

Postmodernizmin simdiye ve su ana yaptigi vurguyla gergeklik algisinda
yasanan degisim ve doniisimiin etkisi, sanatta glincel ve glndelik olana
yonelmesiyle goriilmiistiir. Boylelikle sanat¢i bir yiizey lizerinde verilen zaman-

mekan algisinin temsilinden uzaklasarak kendi ger¢ekligi iginde zaman-mekan temsil
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gercekligini  olusturmustur. Temsil; teknik, ifade ve gosterge olanaklarindan
siirsizlasarak disiplinleraras1 anlayisa teslim olmustur. Bu durumda sanatci, her

tiirlii malzeme ve nesneyi sanat yapiti olarak kullanabilmektedir.
4.1.2. Ust Anlatiya Kars1 Toplumsal Déniisiimiin Sanatta Yansimalar

Postmodern donemin sanat anlayisinda ifade bigcimleri salt resim, heykel ya da
mimari gibi  disiplinlerle smirlandirilmamis, daha ziyade kendi icinde
parcalanmalarla anlamlandmrilmistir. Sanat artik akimlar ve ‘izm’ler ile ifade

edilmekten uzaklasarak anlayislara hitap etmektedir.

Bu durumun baska bir etkisi olarak, kiltirde ve 0zellikle bilginin el
degisimiyle yasanan belirsizlikler uzaminda “kiiltiirel yozlagsma” olarak belirtilen bir
donem yasanmustir. Alt kiiltiir ve yiiksek kiiltiir arasindaki siniflandirma ve simirlarin
silinmesiyle toplumun geneline hakim olan popiiler kiiltiir, gelip gegciciligin moda
oldugu ve oOzellikle kapitalist topluma hitap eden kitle zevki ve sanat anlayisi
yaratilmistir (Harvey, 1997: 78). Sonug¢ olarak ise aydin kesimin yok olmasiyla
“kitsch” olgusunun giindeme gelmesi; sanat eserlerinde siradan ve bayagi olana

dikkat ¢ekmistir.

Gosterenden ziyade gosterilenin 6n plana ¢ikarilmasiyla anlik yasam olaylarina
ve giindelik nesnelerin sanat nesnesi konumuna getirilmesiyle birlikte, izleyenlerin
anlamlandirma siireclerine de miidahale edilmistir. S6z konusu bu miidahale
izleyici/alimlayicilarin siirece aktif olarak katilmasiyla gerceklesmistir. Lyotard, bu
durumda sanat¢imnin  filozof konumuna yerlestirilmesi ve yaratimlarindan
soylemlerine kadar anlatilarindaki aykiriliklara odaklanmustir.

Bir postmodern ressam ya da yazar bir filozof konumundadir: Yazdigi metin,
tirettigi eser ilke olarak onceden belirlenen kurallarla yonetilmez ve belirleyici
bir yargiya gore, metne ya da esere bilinen kategorileri uygulayarak
yargilanamazlar. Bu kurallar ve kategoriler sanat eserinin aradigi seylerdir.

Oyleyse, sanatg1 ve yazar ne yapmis olmasi gerekiyorsa onun kurallarmi dile
getirmek iizere kuralsiz calismaktadir (Lyotard, 2020b: 1191).

Kiiltiirlerin bilgiyi mesrulastirma sdylemleri iizerinden agiklamalar yapan
Lyotard’a gore, kiiltlirel ve toplumsal bilgi birikimi yon degistirmis, meta anlatilar
icerisinde yer alan geleneksel anlayistan uzaklastirilmistir. Meta anlati, kendisine
yuklenen -ister spekiilatif olsun ister 6zgiirlestirici olsun- anlami ve s6z konusu olan
manilirhgini  yitirmistir (2013: 74). Modern doneme ait genel ve kapsamli

tanimlamalar 1518inda yorumlanan iist-anlatilarin postmodern donemde Kkiiltiirel,
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ekonomik ve ideolojik parcalanmalar ile elestirel sistem icinde sorgulandigi
gorulmektedir. Boylelikle postmodernizm Ust-anlatilarin mesrulastirict giiglerinin
sarsildigi, inangsizlik donemi olarak yorumlanmaktadir. Genel anlamda
epistemolojik alanda yaygmlastigi goriilen bu krizin dolayli olarak sanati da

etkiledigi anlasilmaktadir.

Yirminci yiizyilda populer kitle kiiltiirii ve tiiketim kavramlari, giindelik hayata
iliskin siradanhgi ve gelip gegiciligi ¢agristirmalarina ragmen toplumu sekillendiren
ve doniistiiren kavramlar olarak kabul edilmistir. Cogulculugun hakim oldugu
postmodern toplumlarda slrekli degisim halinde olan yasam bigimlerinde

anlamlandirma stireci, kiiltiirel yapilanmalar araciligiyla gerceklestirilmektedir.

Popiiler kiiltiir olusum siirecinde meydana gelen tiiketim siireci, yalnizca
fiziksel degil, aynm1 zamanda psikolojik bir siireci de temsil etmektedir. Tiketim
diinyasinda birey, ihtiya¢ geregi tiiketim gergeklestirmez, tiiketmis olmak igin
tuketmektedir. Boylelikle tuketim ekonomisi icinde amag, ihtiyactan ziyade
tilketimin gerceklesmesidir. Bu dogrultuda, temel ihtiyaglar biitiinlinden ¢ikmis
postmodern goOstergeler niteligi tasimaktadir. Featherstone™un postmodernizmi
incelerken, postmodern yeni yasantiya ait olan kiiltiirlin mal tretimi, dolagimi ve

tikketimini arastirmasinin merkezine almistir (Bertens, 1997: 109).

Postmodern tiketim kaltirt, postmodernizm ile birlikte yuksek kiltur ile
poptiler kiiltiir arasindaki smirlar1 kaldwrmistir. Bu dogrultuda postmodern tiiketim
kaltird, birbirinden bagimsiz 6zerk topluluklart ve sosyal gruplarin ifade
edilmesinden ziyade gruplar ve topluluklar arasinda yeni yasam tarzlariyla birleserek
psikolojik, ekonomik ve kulttrel pratiklerdir. Tiikketimin toplumun hayatinda 6nemli
bir yer olusturdugu diisiincesini savunan Featherstone’a gore gostergelerin asiri
iiretimi ve imajlarla simiilasyonlarin yeniden iiretilmesi kitlelerin bu akisin biiytstne

kapilmasina yol agmustir (2005: 103).

Toplumun biitiin katmanlarina hitap edebilecek degerler, begeniler ve algilar
yaratma amacinda olan, bilingli olarak olusturulan bu tiiketim kiiltiiriiniin en belirgin
Ozelliklerinden biri, hizli ve ¢abuk yayilma politikasi igerisinde tiiketilen olgularin
degismesi, doniistiiriilmesi ve yitirilmesi olarak ifade edilmektedir (Melly, 2012: 12).
Baudrillard’a gore tiiketim yalnizca nesnelerden degil, sembol ve deger tiikketimi

olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Isteklerin, ihtiyaglarm ve iliskilerin tiiketilmesi
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seklinde yorumladig1r tiiketim, hayatin anlayis ve fikirlerin merkezine
yerlestirilmistir. Zaman i¢inde ihtiya¢c olmayan seyler yeni ihtiyaglar olarak
iretilmektedir. Tiketim mantigmni “yok etme” kavramiyla aciklayan Baudrillard’a

gore tuketim, toplumunun temeli niteligindedir (2008: 69).

Sekil 4. 4. Sylvie Fleury, Akne, 2014.

Postmodern donemde popiiler kiiltiirtin tiiketimle birlestigi noktada medya
unsurunun o6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir. Baudrillard, popiiler kiiltiiriin medyay1 imaj
ve imgesel hafiza kullanarak gorsellestirilmesinin, televizyon ile saglandigini
belirtmistir. Kitle iletisiminin (medya), eski iretim ile tiikketim tarzlarmm yerini
yepyeni bir iletisim evrenin biraktigmi ileri stirmiistiir (2008: 156). Baudrillard’la
biitiinlesen bu postmodern konuda Kellner’a gore televizyon;

postmodern esrimede (ecstasy) tam bir samata, tam bir ice patlama, anlamin
yok edildigi, iginde fark edilebilir etkilere sahip hicbir imajin artik kalmadig
biiyiileyici bir medya uzaminda yalnizca farkli imajlarin siirekli 1s1lt1 sagarak
titrestigi, imajlarin giderek artan hiz ve miktarinin, onlarin diger imajlara sonsuz
bicimde gonderme yaparak tanimlama islevini tiimden kaybettikleri bir hizla
ugustugu bir postmodern hayal perdesi iirettigi ve sonunda bu imaj artisinin
gereksiz, anlamsiz imajlarn dev aynasindaki sonsuz oyununda izleyicinin
kendini yitirdigi bir kayitsizlik, ilgisizlik ve doygunluk firettigi, tembelligin
kayitsizligin, araliksiz imaj ve enformasyon yayiliminin ve radikal nicelik

artisinin  (semiurgy) girdap ve kaleydoskopunda tiim anlam ve mesajlarin
yutuldugu, massedildigi bir karadeliktir (2004: 193).

Bu durumda gergeklik algisindaki degisimler ile “gercek olan artik diinya ile
dogrudan bir baglanti icinde bulunuyor olmamiz degil, televizyon ekranindan bize

verilendir: diinya televizyondur, televizyon diinya olmustur” (Sarup, 2019: 232).
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Popiiler kiiltiir bilingdis1 bir olusumla kiiltiirlin  biitiin  yonlerini ic¢inde
barindiran, kendi etik ve estetik anlayigini, sanat ve miizigini yaratan, giincel olani
imgelemesi ile birlikte geleneksel olana da imalarda bulunan bir 6zelliktedir. Ylksek
kiltdr ile kitle kultiirii arasindaki sinirlarm bulaniklasmasi, giinliik yasam ile sanat
birlikteligi ve bi¢imci modernist anlayislar1 alt {ist etmis olmasiyla giindeme
gelmistir. Clement Greenberg gibi modernist yorumcular populer kiltirt, yiksek
kaltdr icin bir tehdit olmakla birlikte bayagi olarak adlandirmigtir (Whitham ve
Pooke, 2018: 163).

Hizla gelisen teknoloji ve iletisim araclari, hizla iretilen gostergelerin topluma
yayginlastirarak ¢ogalmasini saglamistir. Teknoloji ve medyaya dayali popiiler kiiltiir
ve tuketim, diinyanin bir¢ok yerinde giindelik hayatin 6nemli bir pargasi olarak 6nem
teskil etmektedir. Sanat da bu populer kultire kenetlenerek tiketim ve sanat

arasindaki ayrimi bulaniklagtirmaktadir.

Sekil 4. 5. Andy Warhol, Bonwit Teller Vitrin Dlzenlemesi, 1961.

Pop art’a kadar sanat statiisiinii korumusken pop art’la birlikte gostergelerin
iiretimi, sanayi yontemleri ve seri liretim bi¢imiyle ifade bulmustur. Bu dogrultuda
sanat, tiketim ve hazir nesne Uzerine kurulu diizene pop art ile birlikte katilmistur.
Sanat, pop art’in hazlara ve arzulara hitap etmesi yoniiyle ¢abuk iiretilir ve tiketilir
bir anlam kazanmistir. Foster’a gore pop art, yiiksek kiiltliriin sanatini kitle
kiiltiirlinlin smirlarinda dolagarak sinamaktadir. Sonug olarak yiliksek sanatin yerine

giindelik olani getirmek olmustur (2017: 97).
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Sekil 4. 6. Jeff Koons, Yeni Hoover Convertible, 1980.

Pop sanatgilari, sanatsal yaratimlari i¢in reklam sektoriinden beslenmislerdir.
Rosenberg pop art’m reklamcilik ile iliskisini kurarken reklamu tiikketim kiiltiiriiyle
iliskilendirmis, pop art’a ait unsurlarla izleyicilere sunulmasmi ve imgeleri kiiltiir
ayrimi yapmaksizin ele almasiyla elestirmisticr (Antmen, 2017: 161). Reklam ve
tilketimin iliskisi Featherstone’a gore ise, reklam unsurlariyla 6ne ¢ikarilan siradan
irlinlerin asir1 imgesel iltifatlarla sunulmakta ve bunun bir sonucu olarak tiiketim
tarzlar1 degistirilmis ve triinlerde simgesellik 6nem kazanmustir (2005: 139).
Medyanin etkileme ve manipiile etme girisimlerinin en c¢ok reklamcilikta ortaya
cikt11 goriilmektedir. Imgeler yigmi1 ve yogun mesaj yagmuru olarak adlandirdigi
reklam1 John Berger, “tliketici toplumunun yarattig1 kiiltiirdiir” (2016: 139) olarak
aciklamistir.

Endustriyel bicimlerden beslenerek olusturulan pop art, eglence ve spor gibi
alanlara yonelerek gelismis kapitalist liretim ve tiiketim sisteminin ifade araci olarak
sunulmaktadir. Seri tiretim mantigindan yararlanarak olusturulan iretim, pop artta

sanat eserinin basat Ozelliklerinden biri haline gelmistir. Ayn1 iglemleri tekrarlama
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yontemiyle farkli imgeler iiretilmesi fikri, seri nesneler ve imgeler sanatin higbir

yerinde goriilmedigi kadar kullanilmistir (Foster, 2017: 104).

Sekil 4. 7. Robert Rauschenberg, Kanyon, 1959.

Seri iiretim ve giindelik nesnelerin sanata dahil edilmesi mantig1 zamanla
onemli boyutlara ulagsmis ve bu cercevede sanatsal iiretimler ve karsi gosteriler
glindeme gelmistir. Bu mantik dogrultusunda iiretimler gerceklestiren postmodernist
sanat¢1 Robert Rauschenberg’in ‘Kanyon’ (1959) (sekil 4.7) isimli calismasi
incelemek dogru olacaktir. Popiiler kiiltiir ile yayglik kazanan her seyin sanat
olabilecegi goriisii dogrultusunda sanat¢i yaratimmi, 1954 senesinde yapmaya
basladigi eseri gilinliik gezintileri esnasinda edindigi buluntu nesnelerle
gergeklestirmistir. Tuval tizerine alelade sekilde yerlestirilen tesadufi imgeler

sanat¢inin elestirel tutumunu gozler 6niine sermektedir.

Sanatsal begeninin yerini kitle begenisi almasiyla “artik sanatin bir mesaj
verme ya da bilgilendirme gibi bir kaygis1 kalmayacaktir” (Kogakoglu, 2018: 114).

Nesnelerin sanatsal iiretim araci olarak kullanilmasi, imgelenenin gosterilen olarak
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direkt verilmesi, gundelik icerigin dogrudan anlatilmasi anlamin muglaklagmasi ve
bulaniklasmasma sebep olmustur. Uretimde degisen anlamin mantigini soyutlama ve
yeniden tiretimi sorunsallastiran Foster, “soyutlama iptal ettigi betimlemenin sadece
bir pargasini saklar, simiilakrin (yeniden) iiretimi, yani tekrarlama ise betimlemenin
gostergesel mantigini ¢okertmek icin onu altiist etmeye calisir” (2017: 100) olarak

ifade etmistir.

Sanat populer kdltirin her konusunu kendine sorun edinmistir. Toplumda
problem haline gelen gerceklik sorgusu, sanatgilarin yeniden iiretim ve tiiketim
kavramlar1 lizerine ¢aligmalarina zemin olusturmustur. Baudrillard’in ifadesiyle sanat
artik degisen anlamiyla gerceklikten koparak hipergerceklige doniismiis ve pop
sanatin eliyle yer degistirmistir. Trans-estetik kavramiyla agiklanan sanat,
gercekligini yitirerek kendi eliyle olusturdugu gercekligini kurmaktadir (2010: 23).
Bu durumda pop art anlayisinda artik imgelerin ve gostergelerin kendi basima
irettikleri anlamlar ve tliketilen nesnelerin artik kiiltiir nesnesi olarak anilmasi
sanatin yeni alant olarak tanimlanmaktadir. Gergeklik, bir temsil olarak ifade

edilmekten ziyade gercegin kendisi olarak islev tagimaktadir.

Tiketim Kkiltiiriine dair imgeler ve nesneler sanata doniismiis; sanat nesnesi
konumuna getirilmistir. Boylelikle postmodernizm ile birlikte sanat nesnesinin
ne’ligi sorgulamasi giindeme gelmistir. Baudrillard ve Jameson gibi postmodern
donem kuramcilari, sanatta yasanan degisimlerin temelini kiiltiirel unsurlarin
degistirilmesiyle iliskilendirmektedir. Glindelik hayatin estetize edilmesi ve her seyin
sanat olabilecegi diisiincesi sonucunda tiiketim nesnesi sanata doniistiirilmiistiir.
Yuksek kultir ile kitle kiltiir(i arasindaki smirlarin belirsizlesmesi sanat ve giindelik
hayat arasindaki sinirlarin da yok olmasina neden olmustur. Boylece sanatla ilgisi
olmayan seylerin sanat olarak adlandirilmasiyla sanat nesnesi kiiltiirel degerler

tarafindan kusatilarak korunakligini kaybetmis, metaya doniistiiriilmistiir.

Sanat ve giindelik yasam arasinda ayrimin gozetilmeyisi ve tiketim kilttrine
ait siradan nesnelerin 6n plana ¢ikisina iliskin Danto, sanat nesnesi ve diger nesneler
arasindaki farkin dil kavram tizerinden agiklanabilecegini savunmustur. Bununla
birlikte yapit ve dil araciligiyla anlamlandirma siirecinin zihin ve beden arasindaki

iliski gibi karmasik bir diizen i¢ginde gergeklestirildigini one siirmektedir (2019: 125).
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Sekil 4. 8. Marcel Duchamp, Cesme, 1917/1964.

Modernist diisiincenin temelinde yer alan nesnenin gergekligi ve anlamin direkt
oldugu gibi verilmesine karsilik postmodern sanatta, yapitin arka planinda yer alan
anlamin parcalanmasi ve merkezsizlesmesi s6z konusu olmustur (Sahiner, 2008:
219). Derrida, Strauss ve Baudrillard gibi postmodern kuramcilar, nesneleri
parcalamis ve bir sistem tizerinden yorumlamislardir. Bu kuramcilar etkisinde tiretim
gergeklestiren sanatgilar, postmodernizm ile birlikte sanat nesneleri kuramsal ve

kavramsal sistem Uzerinden ifade edilir hale getirilmistir.

Gilindelik nesnenin sanat eserine donisimii temelde Dadaizm ile birlikte
giindeme gelmistir. Dadaistler, nesneyi cogunlukla sanattaki yikici fikirleri igin
kullanmiglardir. Herhangi bir nesnenin sanattaki temsilini gostermek yerine hazir
nesneleri kullanarak sanata yeni bir soluk getiren Duchamp, sanatsal yaratimlariyla
hem pratik hem teorik yonden sansasyonel etkiler yaratmustir. Hazir nesne
kullannominda bir baslangica isaret eden Duchamp bdylelikle sanatin ne’ligi ve
degerinin sorgulanmasini saglamistir. Sahiner, “Duchamp’m hazir nesneleri ancak
sanat eseri kategorisine atifta bulunarak anlam kazanabilir” ifadesiyle herhangi bir
nesneyi sanat eseri olarak sergilere gondermesini sanat kurumlarma bir provokasyon

olarak yorumlamistir (2008: 214). Baska amaglar dogrultusunda ve baskalar1
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tarafindan iretilen hazir nesneler, bir bagska problemi daha giindeme getirmektedir.
“Sanat artik ille de eli becerikli 6zel bir insan tarafindan yaratilan bir nesne olmak

zorunda degildir” (Y1lmaz, 2009: 203).

Sekil 4. 9. 1. Uluslararast Dada Sergisi, Berlin, 1921.

Sanatta fikir kavramimi Onceleyerek psikanalizle de bag kuran Dadaistler,
kavramsal sanatin olugsmasinda 6nemli rol oynamiglardir. Sanatin sorgulayici yoniinti
irdeleyen kavramsal sanatcilarin girisimiyle, sanatin ne’ligi sorgulamasi tizerinden,

sanat ve sanat nesnesi tartismaya acilmistir.

Dil, anlam ve gosterge tlizerinden yiiriitiilen ¢calismalar dogrultusunda Derrida,
Barthes ve Saussure gibi kuramcilarm disiincelerini referans alarak c¢alismalar
gerceklestirmislerdir. Postyapisalct diisiince zemininde gosterilmek istenenin tek ve
kesin bir anlami1 yoktur. Bu dogrultuda Derrida’ya gore gosterilenin tek bir géstereni
olmaz, sabit ve bilindik yontemlerle okumalar yapmak yerine metni yeni yontemlerle
yapisokiime ugratmak onem arz etmektedir. BOylelikle dil ve anlam ekseninde
iretim gergeklestiren sanatcilar sanatin nesneye olan gereksinimi sorgulamasiyla
gorsel algiya hitap eden sanat yapitlarindan zihinsel kapasitelere varan dilsel

coziimlemelere odaklanilmislardir.
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Sekil 4. 10. Jeremy Deller, Dokunug, 2015.

Sanat yapitlar1 artik yalnizca resim ya da heykelden ziyade tek basina bir nesne
konumunu almistir. Kavramsal sanatla birlikte sanat, herhangi bir disiplin veya
aragla smirlandirilmamig; mekanla iliskisini gorsellestiren yerlestirmeler ile
biitlinlesik yap1 i¢inde sunulmustur. Sanatin edindigi yeni anlam konusunda Danto,
her seyin sanat yapit1 olabilecegini ve duyusal deneyimden diisiinceye yonelmek
gerektigini savunmustur. Bu konuda dikkatleri miizelere yoneltmistir.

(...) sanatin neye benzemesi gerektigi konusunda a priori bir dlgiit ya da
miizenin barmdirdig1 yapitlarin uygunluk gostermesi gereken bir anlati yok.
Bugiin sanatcilar miizeleri 6lii sanat yapitlartyla degil, capcanli sanatsal
seceneklerle dolu vyerler olarak goruyor. Muze kendini sirekli yeniden
dlzenlemeye acan bir alan; hatta miizeyi bir savi 6nerecek ya da destekleyecek

sekilde diizenlenmis bir nesneler kolajinin malzemeleri i¢in bir depo olarak
kullanilan bir sanat bi¢imi de belirmekte (Danto, 2014: 27-28).

Mekanla birlestirilen nesneler gergeklestirilecek sanatsal eyleme gore sekil
almaktadir. Bu durumda O’Doherty, “galeri mekanina giren nesne, galeriyi ve
galerinin yasalarini kendi “cergevesi” icine alir” (2019: 31) seklinde ifade etmistir.
Giindelik nesne ve miize anlayisini kars1 karsiya getiren carpici sanatsal etkinlikler
arasinda Jeremy Deller’in ‘Dokunus’ (2015) (sekil 4.10) isimli uygulamasi 6rnek
verilebilir. Sanatg1, secili miize eserlerinin, belirli siireler zarfinda cam fanuslardan

c¢ikarilmasina ve kamusal alanda izleyicilere arz edilmesine olanak saglamistir.
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Sekil 4. 11. Pipilotti Rist, Bedenini Dok (7354 metrekiip), 2008.

Duchamp’m 6nciliik etmesiyle giindelik nesnelerin sanatsal nesneler olarak
sunulmasi, kavramsal sanat anlayisini ve yaratimlarmi giindeme getirmistir. Bu
anlayis dogrultusunda nesne, merkeze almarak anlamlandirma sorgulamalarinin
yapilmasini saglamistir. Hazir nesne kullanimiyla estetik algi ve nesnenin sanatsal
miiphemligini elestiren Danto’ya gore, Duchamp giindelik olan1 kutsallastirmaktan

ziyade sanat ve estetik degerlerini azaltarak smirlar1 test etmektedir (2014: 166).

Nesnelerin islevleri disinda anlam kazanmalari, bu siire¢ icerisinde sanat ve
nesne arasindaki degerlerin degistigini gozler Oniine sermektedir. Boylelikle sanatin
toplumdaki konumunun da degistigi goriilmektedir. Giindelik nesnelerin kullanimi
baglaminda ele alinan sanatsal yaratimlar alimlama g¢esitliligini vurgulamis; dil,
anlam ve gosterge kavramlari dnem kazanmistir. Boylelikle sanatta artik geleneksel

smirlarin digina ¢ikilmig, sanat ve gerceklik sorgusu giindeme getirilmistir.
4.1.3. Tahakkiim iliskisinde Sanatin Konumu

Ozne iktidar diyalektigi sanat catisi altinda incelendiginde sorunsallastirilan
iktidarin ~ 6zneler iizerinde kurmus oldugu tahakkiimiin = yansimalarina
rastlanmaktadir. Iktidar tekniklerine ve iktidar teknolojisine yonelik calismalarda
bulunan Foucault, sorunun temelini, iktidarin aglarinin 6zne bedenlerinden gegtigi
seklinde a¢iklamaktadir (2020a: 161).

Postmodern ddnemin sanatsal sdylemlerinde, iktidarin 6znelere uyguladigi
tahakkiime karsi, kadin-erkek esitliginin, toplumsal cinsiyet rollerinin, alt-tst kaltir
ayrimlarmin elestirisi ile wklar ve tiirlerin g¢esitliligine yapilan vurgu dikkat
cekmistir. Meseleye kadin-erkek esitligi ve toplumsal cinsiyet rolleri gercevesinden
yaklagildiginda, feminist sdylemlerin de desteklemesi ile kadin bedeninin edilgin

kullanimidan sanat yaraticisi konumuna gectigi bilinmektedir. Feminist hareket ile
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kadinin degisimini, ylizyillarca izole yasam strmesini, ¢esitli durumlarla yoksun
birakilmasini ve asagilanmasini sorunsallastiran Foucault, erkek tahakkimiindeki bir
diinyanin ~ smirlarmi  yikma  diislincesiyle erkek iktidarinin  tahakkiimiini

elestirmektedir (2019b: 281).

Bunun bir yansimasi olarak “gdrsel sanatlarda arzulayan erkek bakisinin
nesnesi olarak kadinin kabulii o denli evrenseldir ki bir kadinin bu olguyu
sorgulamas1 veya buna dikkat c¢ekmesi kiiciimsemeye davetiye ¢ikarmak (...)”
(Nochlin, 2021: 33) olarak yorumlanmaktadir. Sanat tarihi incelemelerinde de yaygin
olarak goriilen erkek goriis hakimiyeti ve bunu sorunsallastiran feminist sanatin
onemli belgelerinden biri olan metinde de kars1 durus su sekilde ifade edilmektedir;

Bugiine dek sanat daha cok erkekler tarafindan yaratiliyordu, genellikle
yasam kosullarmi ve duygusal yasamin sorunlarini ele alan erkekler oluyordu,
erkekler goriis bildiriyordu, artik bizim de goriislerimizi dile getirmemiz
gerekiyor! (...) Bize erkek tarafindan dayatilan sanati degistirmek erkek
tarafindan yapilan kadin g¢ehrelerini yikmaktir. Uygarlik siiregleri araciligiyla

sanata getirdigimiz yeni degerler bize kadin olarak yeni degerler verecek (...)
(Export, 2020: 977).

Konuya 1k, sinif, ¢esitlilik gibi olgular tarafindan yaklasildiginda da toplumda
meydana gelen “6teki” ve “6tekilik™ sdylemlerinin s6z konusu oldugu goriilmektedir.
Toplumda meydana gelen cesitlilik, ¢ogulluk ve bu c¢ogullugun olusturdugu
kiiresellesme ile iktidarm 6zneleri Otekilestirerek iktidar bigimlerinin g¢esitlendirdigi
baska bir alan oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda bu séylemlerin sanatsal ifadesini
kiiresellesme ve evrensellesme diizlemi iizerinden sanat¢ilarin politik yaklasimlar:
olusturmaktadir.

Temel kavramsal ve orgiitsel kategoriler olan “smif” ya da “cinsiyet”
tekilliklerinden uzaklagsmak, modern diinyada kimlik talebinde bulunan 6zne
konumlarmin —irk, cinsiyet, kusak, kurumsal konum, jeopolitik mekan, cinsel
yonelim— farkindaligina yol a¢ti. Kuramsal agidan yenilik¢i ve politik agidan
onemli olan sey, kokensel ve baslangi¢ Oznelliklerinin anlatilarinin Gtesinde

diistinmek ve kiiltiirel farklarin dile getirilmesiyle iretilen moment ya da
stireclere odaklanmaktir (Bhabha, 2020: 1164).

Kiiresel capta 6nem kazanan cokkiiltiirliiliikk, farkliliklara ve coklu diistince
sistemine yapmis oldugu vurgu ile heterojen politikalar uygulanarak cesitli yasam
tarzlarini meydana getirmistir. Bu baglamda Kkltirler ve kimlikler; yerel
farkliliklarin desteklenmesi, kiiltiirlerin birbirleriyle kaynasmasi, ¢ogulcu kultur
anlayiglarmi olusmasinin yani sira, baskin olan kiiltiiriin 6tekine egemen olmasi,

kendine benzetmesi ve doniistiirmesi gibi sonuglarla da kargilasmistir.
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Postmodern doénemde degisimde olan toplumlar, asir1 pargalilik ve
cokkiiltiirliilige yapilan vurgu ile toplumda biitiinlesme ve kimlik sorunlarini
giindeme getirmis; ideolojik, etnik ve dini gibi ¢atismalarin olusmasiyla karsi karsiya
kalmistir. Parcaliligmm ve cogulculugun hakim oldugu toplumlarda, postmodernist
teorisyenler toplumsal prosedirlerin belirlenemez ve analiz edilmekten uzak
gordiklerini ifade etmislerdir. Bunun sonucu olarak, toplumsal iliskilerle
etkilesimlerinin Oncii olmas1 sebebiyle biitiinlestirici, indirgeyici toplumlarin artik
hiper-parcali tutum sergilemeleriyle baglamlarinin ve anlamlarinin genellestirici

analizler temelinde irdelenemeyecegi gerekcelendirilmistir.

Postmodern donemde toplumlarin kiiresellesmesiyle, ideolojik farkliliklar ve
cesitlenmeler desteklenmis ve bunun bir sonucu olarak toplumlarda belirsizlik ve
glivensizlik hakim olmustur. Boylelikle etnik, dini, rksal ya da cinsel ayrimlara
vurgu yapilmis ve catigmalar siddetlenmistir. Kiiltlirler, kimlikler ve toplumlar
arasinda catismalarin ve kutuplasmalarm hiz kazanmasinin bir baska sebebi ise
teknolojinin gelismesiyle olmustur. Teknoloji aracilifiyla zamansal ve mekansal
mesafelerin sifira indirgenmesi, belirli insanlar1 yerel sinirlardan bagimsiz kilmakta

ve bu durum insanlik durumunu kutuplagtirmaktadir (Bauman, 2012: 24-25).

Toplumsal yasantilar ve kiiltiirler degismekte ve yeniden yorumlanmaktadir.
Bu durumda siyasi yapida da meydana gelen parcalanmiglhik; alt kiltiir ve gruplara ait
zihniyetin, toplumun geneline hakim olan kiiltiir ve ideolojiden ayrilma egilimlerine
sebebiyet vermistir. Parcalanmislik, farklilik, ¢ogulculuk ve cesitlilik gibi tutumlar

Bati metafiziginde yer edinmis bastirilmigliklarindan arimmmasini saglamistur.

Kiiltiirel c¢esitlilik, cogulculuk ve farklilik, farkli toplumsal gruplarin
orgiitlenmesine ve farkli kimliklerin iist kimlik icinde asimile olmasindan ziyade,
cesitliligin korunmasi ve ortak bir yasam olusturulmasi diisiincesi yer edinmistir.
Toffler’a gore, toplumsal degisimlerle grup ve birey kimliklerinde yapisal degisimler
meydana gelmektedir. Modern dénem 6ncesi toplumlarda aidiyetlerle belirlenen ve
hemen hemen hi¢ degisim gostermeyen kiiltiir ve kimlikler, sanayi devrimi sonrasi
yerel gruplagmalar ile birlikte ¢ok uluslu ve siif biitlinliikleri iginde degisimler
belirginlesmistir (1997: 175-177).
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Sekil 4. 12. llya Kabakov, Dairesinden Uzaya Ucan Adam, 1985-1988.

Postmodernist kiiltiir, modernizmin Oteledigi ve Otekilestirdigi kiltiirleri
disarida brrakmak yerine kendine dahil ederek goriiniir kilmistir. Modernizmle
mukayese edilen postmodernizmde smnif politikalar1 ¢ogulcu ve yaygmn kimlik
politikalar1  sunmaktadir. Bu dogrultuda “kiiltiirlerin  farkhilastirilmas1  ve
Otekilestirilmesi, bu politikalardan kaynakli, yani, farkliligin ve 6tekiligin hangi asli
kiiltiire gore yapilandirildigi yolundaki sorgulamalara yol agmistir” (Artun, 2015:
37). Postmodern donemde otekilik {izerinden kimliklerin degersizlestirilmesi ve
indirgenmesi karsisinda durus sergilenmekte; kulttrler, ideolojiler ve miicadeleler

gibi ¢coklugun giivenli alanlar i¢ine alinmasi gerektigi goriisler bigimlendirilmistir.

Postmodern toplumda moderniteye 6zgii sinif, ulus gibi genel Kimlik ve kilttr
butunlikleri kabul edilmemis; tiim kiiltiir, alan, smir ve goriislerin 6zgii nitelikleri 6n
plana ¢ikarmis; bu durum bir farklilik ve karsitliklarin birlikteligi olarak kabul

edilmistir. Degisim, hareketlilik ve istikrarsizlikla birlikte anilan postmodern kiiltiir,
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yerel ve bolgesel olanin kendine 6zgii giiciinii agiga ¢ikarip homojenlesmesini
meydana getirmistir (Eagleton, 2015: 57). Boylelikle kimlik kavrami da modern
donemde belirgin sekilde bi¢imlendirilmis sinirlarin disina ¢ikarak, farkliliklar ve
benzerlikler tlizerinden ele alinmistir. Kiiltiir ve kimlik kavramlarini birbirlerini
tamamlayan ve anlamlandiran kavramlar olarak aciklayan Bauman, modern ve
postmodern kimlik sorunu mukayesesi tizerinde ayrima varilmasini sabitlik kavrami
tizerinden ele almistir. Boylelikle Bauman’a gore, “modern kimlik nasil insa
edilecegi ve nasil saglam ve sabit tutulacagina dair idiyse, postmodern kimlik sorunu
birincil olarak sabitlemekten nasil kagilacagi ve segeneklerin nasil agik

birakilacagina dairdir” (2018: 116).

Tarihsel sirec icerisinde toplumsal yapilarda meydana gelen degisimler ile
kimligin anlamlandirilmasinda da farkli olusumlar giindeme gelmistir. Toplum
degisip gelistikce bireyin kendini bi¢cimlendirme anlayis1 da degisime ugramis ve
kendisini karsiya yonelterek “oteki” iizerinden kimligini insa etmistir. Otekiyle
kurulan iligkide farkliligin bilincine varilmasi ile “6tekini diglarken beni, beni
olugtururken de otekini bi¢imlendiririz” (Baudrillard, 2010a: 162). Fakat
modernizmde ele alindig1 gibi postmodernizmde de irdelenen 6teki kavramini Foster,
baskalarinca yeri degistirilerek ayricalikli konuma getirilmesi ve ideallestirilmesi

olarak agiklamistir (2017: 235).

Postmodernist  diisiinde  esasinda  varolugsal cogunlugun  kabuliine
dayanmaktadir. Bu yaklagimda postmodern anlatilarin zemin buldugu, iist anlatilarin
elestirildigi ve boylelikle biitiinlestirici araglarin postmodernist diislince i¢inde yeri
olmadig1 savunulmakla birlikte, bireylerin ve gruplarin bireysel farkliliklar:
yiiceltilmektedir. Postmodern kimliklerin parcalanmishgr ve c¢ogulculugu ile
geciciligi de dikkat ¢ekici niteliktedir. Kimlikler iizerinde bu degerlerin hakim olmasi

dolayisiyla biitiinlestirici etkilerin olmasina engel durumlar meydana gelmektedir.

Kiiresellesme ile kiiltiirlerin hareket alanmin genislemesiyle c¢ogulcu ve
cokkdltirci  olusumlarin  giiclenmesini  saglarken, sanatta bu degisimden
etkilenmistir. Postmodernizmin kiiltiir ve kimlik politikasindaki cogulluk ve ¢esitlilik
anlayiginin sanata yansimasi, toplumun farkl kesimlerinin, ik, cinsiyet, ten rengi,
dil, kiltir ve kimligi dolayisiyla otekilestirilmesinin giindeme getirilmesiyle
olmustur. Toplumdaki kiiltirel olusumlarin agik¢a yer edinebilmesi ve goriiniir

kilinmast amaciyla bu gibi farkliliklar dogrultusunda sanatgilar kendi sanatsal
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islubunu olusturmustur. Bu dogrultuda “1980°li yillarda cesitli Amerikan
miizelerinde 1k, etnik kdken, cinsiyet ya da cinsel kimlik agisindan farkli olanlarin

ifade olanagi bulabilecegi sergiler diizenlenmeye baglanmasi, bu “cok-kiiltiircii’

egilimin sanat ortamindaki baglica gostergesi olmustur” (Antmen, 2017: 295).

Postmodern kuramin pargali ve gesitli sOylemi sanatta da farklilik temasinin
anilmasiyla onemine vurgu yapilmistir. Kendi i¢inde ayristirildigi postyapisalci
yaklagimlarm modernist diisiincenin temelinde yer alan evrensel insanlik halinden
uzaklastirildigr gortlmiistir. Kiltiir, 1k, cinsiyet gibi konularda postyapisalci
diisiiniirlerden “Barthes ve daha sonra Derrida gibi kuramcilar batil kiiltiirlerde s6zli
yapilarin ikili karsithklar etrafinda insa edildigini gostermislerdir: olumlu/olumsuz,
varlik/yokluk, erkeksi/kadinsi, siyah/beyaz” (Hopkins, 2018: 249) gibi her durumda
olumsuzluk barmdiran &teki, hem ideolojik hem de kiiltiirel 6telenmistir. Otekilik ve
farklilik konularinin sanattaki etkilerini, Christian Boltanski, Mierle Laderman

Ukeles, Carria Mae Weems gibi sanat¢ilarin ¢alismalarinda gormek miimkiindiir.

Sekil 4. 13. Christian Boltanski, Chases Lisesi'ne Sunak, 1987.

Kiiltiir, kimlik, 6lim, bellek gibi kavramlar baglaminda c¢alisan sanatgi
Christian Boltanski (1944- ), II. Diinya Savasi sonrasinda diinyaya gelmis ve

yasaminin 6nemli bir kisminda Yahudi Soykirimi’na taniklik etmistir. Anlatimlarini
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fotograf ve enstalasyonlar iizerinden gerceklestiren Boltanski, temelde Yahudi
Soykirimi’na gondermelerde bulunarak, ik, etnik kimlik, cinsiyet ve cinsel tercih
gibi tiirli farkliliklar1 yok sayan ve yok eden diisiincelerin tehlikesini gostermeyi
amaglamaktadir. Kutu, giysi, hatira esya ve spot gibi farkli nesneleri bir araya
getirerek sergiledigi gibi arsiv belgeleri, aile gorselleri gibi buluntu gorsellerle
yerlestirmeler yaparak, kolektif kimlik ve bireysel kimlik arasindaki farklar1

irdelemektedir (Arnason ve Prather, 2001: 719).

Alt kimlikler baglaminda sorunsallastirilan kadin kimliginin tarihsel gelisimini
ve bu siire¢ icinde sanattaki ifadesini sorgulayan sanatgilar, toplumdaki kadin
imgesinin konumunu da sorgulamislardir. Kadmhigin geg¢misten giliniimiize
indirgemeci bakis agisiyla esir alindig diisiincesindeki Butler’a gore kadinlik, daima
eril 6znenin basitlestirilmis olumsuzlamast ya da oteki olarak farklilig1 temsil
etmektedir. Bununla birlikte erkek hegemonyasindaki edilgen kadin ve diger

azinliklarmn sorunlarinin gérmezden gelindigi savunulmaktadir (2016: 68).

Sekil 4. 14. Cindy Sherman, Untitled Film Still #3, 1977.
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Sekil 4. 15. Mierle Laderman Ukeles, Yikama/Palet/Dis Bakim, 1973.

Kiltarel Kimlik sorunu, toplumdaki otekilestirilen bireyler ve atalarmin
yasadig1 eziyetler ve yonetim seklinin somiirgeci baskisinda eziyet ¢ektirilen ¢cok
sayida sanatg1 tarafindan daha 6nemli tutulmustur. Postmodern sanatta, etnik kilturel
kimlige sahip (Afrikali-Amerikali, Asyali-Amerikali gibi) sanat¢ilarin goriiniir
kilinmast ve konumlarmmn gii¢lendirilmesi amaciyla cokkilturlilukle ilgili
tartigmalar1  koriikleyen onciil sergilerde farklilk ve otekilik  durumlari
vurgulanmistir. Bu dogrultuda 1989 yilinda Paris’teki Jean-Hurbert Martin ve Mark
Francis’in kiiratorliigiinde, La Villette ve Pompidou Centre’da gergeklestirilen
“Magiciens de la terre” (Yeryliziiniin Sihirbazlar1) sergisi, 40’tan fazla iilkeden, tiim
kiiltlirlere agik bir ‘kiiresel” vizyon girisimiyle sanat diinyasinda tarihe ge¢mistir.
Batili ve batili olmayan kiiltiirlerin 100’den fazla sanat yapitlarina yer verilen sergide
“oOteki” kiiltiirlerin “madun” statiisine (Hopkins, 2018: 251) indirgendigi igin

elestirilerin hedefi olmustur.

1980’11 yillardan itibaren kimlik politikalar1 baglaminda ¢ok sayida calismalar
iireten sanatgilar, toplumda mevcut olan acik ya da Ortiilii ayrime1 politikalarmi
goriiniir kilmis ve dilsel, kiiltiirel ve ideolojik olarak benimsenmis “Gteki”
diisiincesinin psikolojik yansimalarini irdelemistir. Bu dogrultuda yapitlar iireten
Amerikan sanatgilar yakin ge¢misine dayali irksal sdylemleri toplumsal olarak

deneyimlemis, yalnizca siyah/beyaz olarak degil, Latin Amerika gibi tiim etnik
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koken farkliliklarmnin irdelendigi bu ortamda kimlik olgusunun Onem kazandigi

gorilmiistir.
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Sekil 4. 16. Lorna Simpson, Bes Giinliik Tahmin, 1991.

Metin-gorintu ifadesini benimseyerek kavramsal dille aktaran Afrika-Amerika
kokenli sanat¢t Lorna Simpson, Amerika toplumunda kadm olmanm yani sira zenci
kadm olmanin énemini ¢alismalarmma yansitmaktadir. izleyicilerin anlamlandirmakta
zorlandig1 yapitlarindan biri olan ‘Bes Giinliik Tahmin® (1991) (sekil 4.16) adli
yapitinda, siyahi bir kadmin bas bdlgesinin gizlenmesiyle toplumsal goriinmezlik
konusuna deginirken, yapitta kullandig1 basliklar ile bir anlam biitiinliigli olusturdugu
gorulmektedir. Postmodern kulttrle birlikte bircok yorumcuya gore beden, hakikatin

gizli oldugu travmatik 6znelerin deforme olmus gercegi olarak yorumlanmastir.

Foucault iktidarin her seyi yonettigini ve 6znelerin bedenlerine dahi ulastigini
“bedene hakim olma, beden bilinci, ancak iktidarin bedeni kusatmasiyla elde
edilebilmistir” (2019b: 43) olarak ifade etmistir. Bu durumda H. Foster ise bedenleri
hakikate ulasma ve iktidara karsi gelerek elde edilen basarinin yegane temeli olarak
gormiistir (2017: 221). Foucault, iktidar sdyleminde, 6znenin kendi bedeninde
kurdugu iktidar olarak goriilen beden olgusu, sanat igerisinde bir direnis formuna
dontstirildigind  belirtmistir. Sanatsal ifadelerde bedenin kullanimi, iktidarin
himayesinden kurtarilip 6znenin hiilkmetmesini saglamis ve sorunsallarin
belirginlestirilmesi bakimindan 6nemli bulunmustur.

Insan bedeninin de bir iiretici gii¢ oldugunu biliyoruz, ama beden biyolojik

bir nesne olarak veya bir malzeme olarak, dylece var olamaz. insan bedeni siyasi
bir sistemin i¢inde ve dolayiminda var olur. Siyasi iktidar bireye belli bir alan
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verir: Hareket edebilecegi, 6zel bir beden durusunu benimseyebilecegi, belli bir
bi¢cimde oturabilecegi, siirekli olarak calisabilecegi bir alan (Foucault, 2020c:
183).

Fiziksel olarak disariyla direkt olarak baglanti1 kurdugumuz beden kendisine ve
deneyimlerine hapsolmus durumdadir. Boylelikle yasanan ve deneyimlenen her seyi
yansitma aract olarak bedeni kullanmak oOnem tasimaktadir. Bedeni bir seyler
yapilmasi gereken yer olarak agiklayan Merleau-Ponty, bedeni disaridan gérmeyi
Ozelestiri ve ruh saglig1 gostergesi olarak ele almistir (2017: 57). Bu durum bedenin
ancak yasayarak deneyimlenebilecegini animsatmaktadir. Bu dogrultuda, Hsieh’in
‘Bir Yillik Performanslar’ (1978-79) (Sekil 4. 17) isimli etkinligiyle izleyicileri,
yasamin ne anlama geldigi lizerine diisiinmeye tesvik etmistir. Bir yilin1 bir kafeste,
hicbir sey yapmadan bir baskasina bagimli olarak gerceklestirmesiyle “yasaminin
sanat1 olmasi ya da tam tersi sanatinin yasami olmasi deneyimiyle, her performansini

gercek yasamin bir kesitine dahil ederek yogunlastirmistir” (An ve Cerasi 2021: 94).

Sekil 4. 17. Tehching Hsieh, Bir Yillik Performansiar, 1978-1979.

Postmodern donem ile sanatgilar gostergelerin  aktardiklar1 anlamlarin
coziimlemeleriyle ilgili cesitli yollar aramiglardir. Bu arayislar1 oncelikli olarak
malzeme arayiglari ile gerceklestirirken “daha sonra ger¢ek beden ve mekanlar (...)
kullanarak gostergeyi yerlestirecekleri bir temel” (Foster, 2017: 120) yaratmuslardir.
Siire¢ igerisinde beden olgusunun sorgulanmasiyla birlikte bedeni malzeme olarak
ele alan sanatsal Uretimlerinde, toplumsal degerler gozetilmeden sunulmustur. Beden

doga olarak ele alinirken akil ile hiyerarsik diizen yerine bedensel deneyimlere
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oncelik verilmesi en belirgin 6zellik haline gelmistir (Antmen, 2017: 223). Kiiltiirel
ve iktidar karsit1 sOylemleriyle performans sanati, toplum ve birey arasindaki
ayriliklarin sorgulanmasiyla temellendirilmistir. Boylelikle giinlik hayatin igine
dahil edilen sanat ile birlikte bedenler {izerinden yapilan ayrimlarin ne boyutlarda
oldugu gozlemlenmistir.
Bazi acilardan, 1970'lerin ve 1980'lerin toplumsal cinsiyet meselelerine
yapilan "postmodern" vurgu, toplumsal cinsiyet kimliginin "performatif" dogasi,
kadinlik veya erkeklik gibi konulara daha fazla odaklanmistir; ne de olsa

donemin feminist tartismalari, s6zde "temel" niteliklerden ziyade cinsiyetin "insa
edilmis" dogasma odakland1 (Hopkins, 2006: 155).

Willoughby Sharp tarafindan ilk kez 1970 tarihinde “beden isi” seklinde
kullanilan Beden Sanati, fluxus gibi bedene dayali, sanat¢ilarin malzeme olarak
kendi bedenlerini kullandig1 performanslarin ger¢eklesmesi lizerine kurulmus bir tiir
canli performans olarak diizenlenmistir (Hopkins, 2018: 212-13). Kavramsal sanata
yonelik gelismelerle sekillenen sanatgilar kendilerini en dogru bigimde ancak kendi
bedenleriyle ifade edebilecekleri diisiincesini savunmuslardir. Boyle bir anlayis
icinde gerceklestirilen sanat, geleneksel dizende yer alan model bedenlerden
uzaklastirilmig, anlatilmak istenen, salt kendisi iizerinden gerceklestirilen, sanatin
O0znesi konumundan nesnesi konumuna tagmmistir. Sanat¢i ile birlikte izleyici
konumunu da elestiren beden sanati iiretimlerinde, “izleyicinin pasif konumuna
miidahale eden (...), izleyicinin dahil oldugu performanslar basli basina bir tiir olarak
giindeme gelmeye baslamistir” (Antmen, 2017: 226). Bu durumda, sanat¢1 ve izleyici
hem eserin bir pargasi olarak nesne, hem de gergeklestiren konumu ile 6zne olarak

eylemin i¢inde bulunmuslardir.

Postmodern toplum ile birlikte siliklesen ve etkisini yitiren bedenin, toplumsal
normlar oOtesinde bedeninin goriinlirligiinii  saglamak adina degistirilmis ve
doniistirilmis, bir kimlik mucadelesi olarak yorumlanmistir. Bedenin 6n plana
cikarilarak kullanilmasiyla belirlenmis kimliklerin 6tesine  gegilerek  kendi
farkindaligini arttirmis, feminist ve escinsel sdylemlerin sorgulandigi ve sergilendigi
ortamlar1 meydana getirmistir. Genel olarak 1rk, cinsiyet, etnik kéken, kadin-erkek
esitligi, kiiltiirel-politik sorunlar gibi olgularin sorgulandig: bir zemin gelistirilmistir.
Bunun yam swra feminist sdylem c¢ergevesinde kadinin kimligi, imaji, rolleri
baglaminda yeryliziindeki konumu sorgulanmistir. Kadin ve erkek “beden isi”

uretimleri  mukayesesinde genellikle ortaya c¢ikan sonuglar; erkeklerin zarar
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gormedigi ve yaralanmadigi; kadinlarin ise genellik toplumsal normlar icinde pasif
konumlarinin elestirildigi, kilturel séylemlere ve beklentilere karsi ¢ikildigi yoninde
olmustur (Hopkins, 2018: 217).

Sekil 4. 18. Janine Antoni, Loving Care, 1993.

Kapitalist sistem icinde tiketilen nesneler konumunda yer alan bedenin
siradanlagmast sorunsalina karsilik sanatgilar, bedenin goriinlirliglinii saglamak
amagli Uretimler gerceklestirmislerdir. Boylelikle beden nesne konumuna
indirgenmis, toplumsal farkindaliklarmnin beden sanatiyla arttirilacagi diisiincesi
hakim olmustur. Tiim bu durumlar karsisinda bedenin nesnelesmesi ve sanatsal
Uretim surecine dahil edilmesi, Yves Klein’m tiretimlerinde basat 6zellik tasimis ve

sansasyon yaratmustir.
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Sekil 4. 19. Yves Klein, Mavi Donemin Antropometrisi, 1960.

Performans sanati tiretimleri belirli bir siire ve mekan i¢inde gerceklestirilirken
verilmek istenen mesajlar ancak teknolojik imkanlar dahilinde kayit altina
alimmaktadir. Tekrarlanamayan, alinip satilamayan ve tasmamayan gibi yonleriyle
beden ve performans sanatinin herhangi bir miizeye girmek gibi bir gayesi de yoktur.
Boylelikle beden sanat1 dnciileri arasinda yer alan Yves Klein, patentini aldig1 Klein
mavisi ile gerceklestirdigi performans ile “miize dis1 sanat” (Danto, 2014: 225)
algismin hakim oldugu performans sanatina farkli bir ac¢i saglamistir. Bir sanat
galerisinde ilk performans sanatim1 gerceklestiren Klein, planladigr ‘Mavi Dénemin
Antropometrisi’ (1960) (sekil 4.19) isimli gosterisini, ii¢ ¢iplak model, yirmi
miizisyen ve izleyicilerin arasinda gerceklestirmistir. Miizisyenlerin esligiyle birlikte
gosterinin ilk yarisin1 Monoton Senfonisi’nin ¢alinmasiyla sesli, diger yarisini ise
sessiz devam ettirerek siirdiirmiistiir. Bu esnada modellerin bedenlerini boyayip daha
sonra yerde ve duvarda bulunan kagit ve ipek bezlere bedenlerini bastirmalarini
istemistir. Bu tlir ¢aligmalarini iki yi1l boyunca arayislarla devam ettiren Klein,

bedenin gostergesel iziyle kendi gercekligini sorgulamistir.
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Sekil 4. 20. Yves Klein, Mavi Donemin Antropometrisi, 1960.

Geleneksel sanat formlarini reddedip, konformist sanat anlayisinin degerlerine
kars1 ¢ikilmaktadir. Toplumun sosyopolitik sisteminin elestirisi olarak yorumlanan
beden sanatinda, burjuva sanatindaki “hastaliklardan” arindirilmasi; canlandirma ve
devrim niteliginde etki yaratma amaci giidilmiistiir. Bir¢ok bireyin benimsedigi
inanclari, kiltiirel ozellikleri, karakterleri, kimlikleri, entelektiiel birikimleri ve
konumlar1 ile baglantili 6geleri de kapsami igine almaktadwr. Her Kkiiltiire gore
degiskenlik gdsteren beden; giizellik ve kiiltiirel deneyimlerin de sorgulandigi bir

zemin halini almistir.

-

Sekil 4. 21. James Luna, Kultirel Nesne, 1987/1990.
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James Luna, ‘Kiiltiirel Nesne’ (1987/1990) (sekil 4. 21) isimli performansini
kendi bedenini kullanarak toplumda var olan Gtekilestirme ve ayrimci politikalari
elestirmistir. Bu dogrultuda Man Miizesi’'nde sergilemis oldugu performansini
giymis oldugu pestamal ve etrafinda yer alan kayitlar, diplomalar ve fotograflar gibi
belgelerle gerceklestirmistir. Kiiltiir ve kimlik kavramlarina deginmis; ik, din,
cinsiyet ve etnik kimlik gibi soylemlerini kendi bedenini sanat formuna
yerlestirmesiyle elestirmistir. Elestirmenlerce Kizilderili kiiltliriiniin Bat1 eliyle yok
edilmesini ve anlam ¢ergevesi disina ¢ikarak kiiltiirel bir nesne olarak sergilenmesi

acisindan ¢arpici etki yaratmustir.

Kiiltiirel etkilesimlerin kapitalist sistem karsisinda yenik diistiiglinii ve
himayesi altina girdigini belirten Artun’a gore, kiiltiirlerin ¢esitliligi, kiilttrel reform,
kiiltlirleraras1 hosgorii gibi uzlagsmaci idealler yerini wk¢ilik ve milliyetgilik gibi
sOylemlere birakmistir. Cokkiiltiirliiliigiin tasarimlarindan olan kiiltiirel c¢esitlilik,
kiiltiirel zenginlik ve Kkiiltiirel derinlik, 6zellikle wk ve din kimlikleri arasinda

ayrimcilik ve koktencilige maruz kalmistir (2015: 36).

1960’11 yillarm sonlarinda yasanan; Vietnam krizi, Amerika ve Avrupa’daki
toplumsal hareketler ve Amerika’nin kapitalizm modellerinde olusan problemler,
enflasyon ve petrol krizleri, ardindan 1989 yilinda Berlin Duvarr’nin yikilmasi ve
Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile birlikte Bati Avrupali politikacilarin sikga
kullandig1 bir sdylem olarak “Soguk Savas sonrasi barig gelece§i” fikri hakim
olmustur. Boylelikle liberal Bati demokrasileri baski ve totalite karsisinda giic
kazanmig, yeni dengelerin olusacagi bir doneme gecis yapilmistir (Whitham ve
Pooke, 2018: 218). Ozellikle Berlin Duvarr’nin yikilmasmin ve Dogu Blok’un

parcalanmasi kiiresellesme stirecine hiz kattig1 savunulmaktadir.

Kiiresellesme; ekonomi, sosyal alan ve teknolojik gelismelerin yani sira
kapitalizmin sonu¢larindan biri olarak nitelendirilmektedir. Bununla birlikte

kiiresellesmenin birgcok sebebi oldugu bilinmektedir. Ornegin;

(...) smif ayrimmin bitmesi, kullanim esyasi tasarisindan “bi¢im-mal”
tasarisina gegis, mallarm —her ne kadar tiketim mallarii indirgese de, Bat1 ile
Dogu, Kuzey ile Giliney arasinda gittik¢e artan yakinlagsmadan kaynaklanan-
evrensellesmesi, isin kesintisiz ve asamali olarak iilke disia tasimnmasi, reklamsal
iletisimin yayilma giicli ve onaylanmasi, kitle turizmi, meydanm uydulastiriimis
giicii, hayali olanin standartlastiritimasi (Francalanci, 2012: 46).
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Bauman’in ifade ettigi sekilde kiiresellesmenin anlami “diinya meselelerinin
belirsiz, ele avuca sigmaz ve kendi basina buyruk dogasidir; bir merkezin, bir kontrol
masasinin, bir yonetim kurulunun, bir idari biironun yoklugudur” (Bauman, 2012:
64). Dengeler degismis ve eski emperyalist giclerin hékimiyetinden teknolojik,
ekonomik ve politik unsurlar tizerinden kiiresel {iretim tarzina gegis ger¢eklesmistir.
Kapitalizm ve buna bagh olarak kiiresellesme ile birlikte is siireclerinin
uluslararasilagmasi, is yerlerinin pargalanmasi, gevsemesi Ve siireksizligi sonucunda
yonetim, tiretim, isletme, sevk hiyerarsisi yikilmistir (Artun, 2015: 24). Boylelikle
Eagleton’in kapitalizmi “ilk kiiresel iiretim tarz1” olarak agiklamasi su sekildedir:

Insanlararasi iletisimin oniindeki tiim topluluk kaynakli engelleri kékiinden
sokiip atar ve uluslararasi bir toplulugun ortaya ¢ikmasinin kosullarini hazirlar.
Giindeme yerlestirdigi politik idealler -6zgurliik, adalet, kendi kaderini tayin
hakki, firsat esitligi- hi¢ degilse ilke diizeyinde, sahip olduklari hiimanizm

derinligi ve kapsamlarinin evrenselligi agisindan daha 6nceki ideolojileri golgede
birakir (2015: 89-90).

Bolgesel iiretim tarzindan kiiresel kapitalizm tarzina gecilmesi ile yerel ve
kiireselin stirekli karsi karsiya kaldigi ortamda ¢ikmaza girilmez bir durum
olusmustur. Bu durumun sonuglarindan biri olarak bircok alanda meydana gelen
iiretimin uluslararasi seviyeye ¢ikarilmasi ve buna bagl olarak tiiketim aliskanliklar1

ve tiiketim hizinda meydana gelen degisikliklerin yasanmasi s6z konusu olmustur.

Sanayi sonrasi donemin getirilerini kiiresellesme boyutunda ele alan Michael
Hardt, kiiresellesmenin temel bileskelerini, ekonomi, politika ve kiiltiiriin
birlikteliginden beslenerek birbirlerini yaptirimci ve baskict sistem prosediirleri
icinde gelistirmesi seklinde 6zetlemistir (Hardt ve Negri: 2000: 15-17). Boylelikle
ekonomik, sosyal ve politik kosullarin toplumsal diizeyde gecirdigi degisiklik ile

birlikte kiltirin de kiiresellesmesi s6z konusudur.

Cagdas sanatta sik¢a kullanilan etnik kiiltiirlerin 6n planda yer almasi, bir
bakima Otekilestirilen ve farklilagtirilanin ayricalikli ve daha iistiin oldugu imajmi
cizmektedir. Cokkiltiirliiliik terimi icerisinde obeklesen etnik ayrimcilik ve keilik
gibi soylemlerin koklendigi disiiniilmektedir. Kiiltlir temelinde gerceklestirilen
ayrimlar igin kiiresellesme temelinde ‘“baskin olan kuramsal séylemin, tarihsel
gelisim s6z konusunu 6zelden evrensele, modernizm Oncesi kapali toplumlardan,
kurallardan, hiyerarsiden, geleneklerden ve kiiltiirel kimliklerden agik evrensellik

alanina” (Groys, 2013: 153) dogru degisim gosterdigi goriilmektedir.
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Sekil 4. 22. Yinka Shonibare, Senin Gibi Bir Kiz Nasil Senin Gibi Olur?, 1995.

Kiiresellesme politikas1 adi altinda ele alinan Ozgiirlesme ve Ozgirlikeii
kavramlar etnik, cinsel, irksal gibi nitelikleri dnemsemekten daha ¢ok, devlet-politika
tizerinden parcalanmalari, boliinmeleri ve sonu¢ olarak ulus-devlet gucini
zayiflatmayr amaglamaktadir. Bu sebeple 20. yiizyil sonlarindan itibaren pek ¢ok
geng sanatct kiiltiirel ¢esitlilik sonucu melezlesme ve kiiresel etkilesimini ele
almaktadir. Boylelikle ¢agdas sanatta politik giiclerin kiiltiirel ve ideolojik

farkliliklar1 karakterize edilerek yansitilmaktadir.
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Sekil 4. 23. Nedko Solakov, El Bulgaro, 2000.
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20. yiizyilin sonlarina dogru kendini tamamiyla hissettiren kiiresellesme ile
kiiltiiriin ve dolayisiyla sanatin da ekonomiklestirildigi bir ortam meydana gelmistir.
Sanatin ekonomiklestigi ve piyasanin istegine gore sekillenmesinde sanat
bienallerinin ve fuarlarin katkis1 konusuna Hamid’in su ifadesi agiklik getirmektedir:
“Birkag iilkeden gelen giiglii katilimeilar tiretim, sergi, satis ve karlara hilkmediyor.
(...) yuksek sanat, iilkelerin ekonomik merkezinden ylizde bir oraninda kiiltiirel
kimlik, prestij ve gelismislik kazandiran bir ara¢ haline geldi” (2015: 99).
Uluslararas1 diizeyde gergeklestirilen sanat bienalleri diinyada diizenlenen en karli
pazarlar olarak gortlmektedir. Politika diizeni tarafindan sanatsal iretimler ve
sektorler ekonomik gelismenin ve toplumsal kalkinmanin 6nemli etkenleri olarak
tanimlanmaktadir. Sanat ve politika arasindaki iliskiyi Irmgard Emmelhainz su
sekilde ifade etmistir:

Cagdas sanat ile politika arasindaki iliski disiintildiigiinde, sanatin, dyle ya
da boyle kapitalizmin “gizli” celiskilerini aciga cikarabilme giiciiyle, politik
eylem ya da kattlmin katalizori oldugu disiinilir. Gozleme ya da
yorumlamaya dayali, egitici bir ugras olduguna inanilan sanata, hep karanlik ve
gecirimsiz olan bir simdide, bize seyleri farkli bigimde gormeyi veya
algilamay1 6gretme gorevi atfedilir. Son dénemdeki sergi ve bienaller, emek,

yoksulluk, somiirii, siddet, kiiresellesme, savas ve dislanma gibi “politik”
adledilen konular1 sorgular oldu (2015, 172-173).

Ginlimiiz sanatinda giindeme getirilen konular, toplumlarda meydana gelen
olumsuzluklar1 kavramsallastirarak irdelenmistir. Olumsuzluklar ve karsitliklarin
sanattaki ifade edilisini elestiren Gorki’ye gore, sanat artik bir seylere karsi
savagsmaktadir. Bu durumda sanatin 6zii politikadan ayr1 tutulamaz (akt. Ziss, 2016:
51). Boylelikle cagdas sanat, yeni diinya diizeni sonrasi yeni toplumsal diizene
geciste etkin rol oynayip aracilik ederek kiiresellesmenin boyutlarii yansitmaktadir.
Kiiresellesmeci politika ile kiiltiirler homojenlestirilirken, sanat da kendi icinde
homojenlestirilerek cesitlenmistir. Sanat artik daha eklektik, pastis ve kimliksiz,
gecmis ile glinlimiiz arasinda bir koprii kurmus, hatta sikisip kalmistir. Farkliligin
homojenlestirilmesi gibi sanatsal evreleri Jameson, Avrupali toplumlarin somiirge
halklar1 tizerinde kurdugu hegemonyanin uluslararasi kapitalizmin ifade edilmesiyle
ile iliskilendirmektedir (akt. Whitham ve Pooke, 2018: 225-226). Bu durumda
kapitalist diisiince, kiiltiirle birlikte giindelik hayatin her alaninda somiirge

olusturmustur.
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Sekil 4. 24. Jimmie Durham, Buzdolabim Taslamak, 1996.

Cagdas sanat, sanat ve siyaset iligskisini ele alirken protest sanat ile aktivist
sanat anlayislarma da deginilmektedir. Bu durumu igsellestiren sanatgilar iletmek
istedikleri mesajlar1 genellikle, sokak sanati, grafiti ve performans sanati gibi
disiplinlerarasi etkilesimlerle yansittiklar1 goriilmektedir. Aktivist tavirlariyla dikkat
ceken Banksy, politik tutumlarini ironi iislubuyla sokak sanati ve grafiti sanatina

yansitan sanatcilar arasinda dnemli bir konumda yer almaktadir.

Sekil 4. 25. Banksy, Bayrak, 2006-2007.
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Gergek kimligi heniiz bilinmeyen Britanyali sanat¢i Banksy, diinyanin farkli
yerlerinde yaptigi duvar resimleri ile glindeme sik¢a gelen bir sanat¢idir. Yapmis
oldugu grafitilerle aktivist ve protest tavir sergileyen Banksy, sanat-siyaset-politika

iicgeninde iiretimlerini gergeklestirmektedir.

Kiiresellesmenin etkisi ile birlikte cagdas sanat fuarlarinin yayginlagsmasinin en
onemli nedeni tiketim kiiltiiriiniin toplumu doniistiirmesidir. Tiketim kiiltiiriiniin
olusturdugu diizende sanat bienalleri ve sanat fuarlar1 iceriginde izleyiciler eglence,
sosyallesme gibi aktivitelerin yani sira alim-satim islerinin gergeklestirildigi bir
diizen yaratmistir. Boylelikle izleyiciler tiiketici konumunu saglamlastirarak, “pazar
ortam1” kavramini gerekcelendirmis ve sanata olan erisimini doniistiirmede aktif rol

oynamistir (Kadhim, 2012: 49).
4.1.4. Ahntilama Mozaigi Cercevesinde Sanat

Genellikle yazin alaninda hakimiyetini gdsteren bir postmodern dgreti olarak
ele alinan metinlerarasilik, yalnizca bu alaninda sinirli kalmayip, sanatin temel
yaklagimlarindan biri konumuna getirilmistir. Giiniimiizde farkli sanat disiplinleri
arasinda bir aligverisin  s6z konusu olmasiyla birlikte, metinlerarasilik
sanatsal/gostergesel bir 0Olciit olarak degerlendirilmektedir. Yaklasimin etkisi,
anlamlandirma siirecinde meydana gelen ¢cogulculuk anlayist dogrultusunda 6n plana
¢ikan okuyucu/izleyici ile sanat yapitlari arasindaki diyalogda hissedilmektedir.

Sanat eseri, onu alimlayan kiside bir diisiinme anlamlandirma siireci baslatir.
Bu siiregte sanatgmin eseriyle getirdigi malzeme ve bi¢imler kadar, onu
alimlayan kisinin kendi ruhsalligindan kattig1 malzeme ve bigimler de dnemlidir.
Bir anlamda bu iki kisinin ruhsalliklar1 sanat eserinin olusturdugu alan {izerinde

bulusup bir etkilesime girerler ve bunun sonucunda anlamlar olusur
(Giindogmus, 2021: 29).

Metinlerarasilik okumasi, 6Ozellikle postmodern ddneme kadar savunulan
gorlslerin, okuyucularm/izleyicilerin art alanda birakilmas: ve edilgin durumda
kalmas1 gibi diisiincelerin yikilmasmi saglamistir. Metinlerin, kavramlarin ve
anlamlarin birbirleri iizerinde insa edilerek kurulan yapitlarin tarihsel, toplumsal ve

kultirel katmanlarin da etkisiyle birbirinden farkli goriisleri glindeme getirmistir.

Sanat yapitinin yalnizca sanat¢i temelli 6znel bir liretim oldugu diisiincesinin
yanina okuyucunun da siirece dahil edilmesiyle ortak bir iiretim gergeklestigi
diisiincesi getirilmistir. Yapitlarin yorumlanmasinda meydana gelecek ¢esitlenme ve

farkliliklar1 agiklamada Umberto Eco’nun Agik Yapit (2019a) adhi eserinde temas
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ettigi nokta tam olarak budur. Postyapisalct argiimanlar1 analiz etmede biiyiilk 6nem
tastyan acik yapit/metin anlayisi herhangi bir yapitin ¢éziimlenmesinde yalnizca salt
dogrulukla sinirlandirilmamasi:  gerektigini  vurgulamaktadir. Bu  dogrultuda
metinlerarasiligin aktif olarak kullanilmasi, yapitlarda anlamsal olarak g¢esitlenmeleri

gindeme getirmis ve toplumsal farkliliklar: okunur kilmistir.

Sanatg¢1 ve izleyicinin anlamlandirma siirecinde yasadigi ve deneyimledigi bu
degisimle birlikte toplumun kiiltiirel kapasitesinde hitap amagh da olsa eskiye olan
oykiinmelerle esinlenmeler siklikla giindeme gelmistir. Biiylik sanatcilarin sanatlarini
gelistirmek adina kendilerinden dnceki sanat eserlerine Oykiinmeleri sanat tarihinde
sikca karsilagilan bir durum olmustur. Postmodern donemle birlikte ¢agdas sanatta
disiplinlerarasi bir tslup olusturulmus; farkli teknikler kullanilmis; giinlik yasam
sorunlari, toplum, Kimlik, ekonomik gibi ¢esitli konular irdelenmistir. Fakat artik
onctilleri tekrar ederek yeniyi bulmak s6z konusu degildir. Postmodern sanat ile
birlikte modern déonem ve Oncesindeki gibi sanatgilarin kopya ile ugrasmadiklari

acikca goriilmektedir.

Sekil 4. 26. Florian Kuhlmann, Alpha ve Omega, 2010.
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Uretilen yapitin, bulundugu kosullar dahilinde degerlendirilmesi onem arz
etmektedir. Bu durumda yeniden Uretilen bir eserin ne sekilde degerlendirilecegi
postmodern izleyicinin konumu ve algist ile ilgilidir. Postmodern sanat ile énem
kazanan izleyici, sanatin parcasi olarak alana dahil edilmistir. Tiiketici konumunda
bulunan izleyici de boylelikle Gretici durumuna gelmis, kendi tiikettigini iiretir hale
gelmistir (Turani, 2019: 193). “Foucault ve Barthes’in savlarini referans gosteren
postmodern yaklagimlarda, yapiti olusturan anlam sadece miiellifce (author)
belirlenmez” (Sahiner, 2008: 206); daha ¢ok sanat, sanat¢1 ve izleyici Uc¢genindeki
birliktelik degisime ugrayarak her izleyici acisindan farkli yorumlanabilecek
iretimler glindeme gelmistir. Yapitin, salt sanat¢t tarafindan {iretilmedigi,
izleyicilerin de tliretime dahil edildigi ve her alimlamada degisen bir anlam yapisina
sahip oldugu goriilmektedir. Kuspit yeniden iiretimle sanatgi ve izleyici
konumlarinm yeniden sekillendigini savunmus; sanat¢inin yeniyi yaratmak yerine
roprodiiksiyon yontemine sigindigini1 belirtmistir. Roprodiiksiyonun artik gergek
tabloyu aratmadigi, gercegin yerine ge¢mis ve ger¢ekten daha gercek, daha kabul
edilebilir hale gelmistir. Boylelikle artik sorumluluk sanat¢idan izleyiciye, izleyicinin

alg1 kapasitesine birakilmistir (2018: 25).

Neredeyse kiiltiiriin tiim alanlarinda karsilagilan temellik etme ve pastis
eylemlerinin gorildiigii postmodern donemin sanatinda, sanatgilar dnceden yapilmis
yapitlarin kaynaklar1 gizlenmeden yeniden {iretim yoluyla heterojen ve ¢ogulculugu
benligine katmistir. Temelinde sentetik bir yap1 olan postmodern sanat, biitiin
kosullar1 ve bilgileri deneyimleyerek benimsemektedir. Sanatin biitiin imkanlarini
kullanip benimsemeye hevesli olmasi ile nitelendirilir. Boylelikle postmodern
sanat¢inin yaraticilik ile ilgilenmedigi, alint1 yapmaktan ve kopyalamaktan
¢ekinmedigi diistiniilmektedir (Turani, 2019: 189). Kendilerinden dnce tiretilmis olan
yapitlar1 alintilamak, Oykiinmek ve kopyalamakta hicbir uygunsuz durum

gormemektedirler.
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Sekil 4. 27. Jean-Auguste Dominique Ingres, Tiirk Hamami, 1863.

Sekil 4. 28. Kristyna Milde, Ingres'dan Sonra Tiirk Hamami, 2008.

Yaygimn birgok goriise gore sanatgi, iiretilenleri kullanarak yeniden tiretendir.
Kendi iiretimlerini diger sanatgilarin yapitlarina yerlestiren sanatcilar “liretim ve
tilketim, yarat1 ve kopya, hazir nesne ve orijinal is arasindaki geleneksel ayrimin
kokiinii kazinmasinda ciddi rol oynuyorlar” (Girgin, 2019: 31). Danto ise bu durumu
daha sert bir dille elestirerek kendi eserlerinin biricik sahibi olmaktan aciz insanlar

ve baska seyleri taklit ederek yonlerinden sapmis olarak ifade etmistir (2019, 31).

Postmodernizm, eskiyi ve gecmisi reddetmek yerine yenidenlik c¢ergevesi
icinde yeni bir tartigma gelistirmistir. Postmodern séylemlerle sanatgilar, modern
sanat ve Oncesini yok sayilmasmin aksine, modern doneme ait yorumlar1
cozimleyerek yeniden yorumlamalara yoOnelmistir. Kiiltiirel disavurumlarla

gelistirilen sanat, “tek degerliligin karsisina ¢ok degerliligi, safligin karsisina
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karisikligi, tekligin  karsisina metinlerarasiligt  koyar” (Girgin, 2019: 39).
Metinlerarasilik, sanat1 ¢ok ¢esitli ve esnek olmasiyla her degisime agik tutmaktadir.
Izleyicinin de sanat¢1 kadar aktif yer almasiyla, psikoloji, gelenek, popiler kiltir,
felsefe, din gibi konulara da deginilir. Bunlar1 gerceklestirmek i¢inse ironi, pastis,

parodi, eklektizm, ge¢mis sanat1 kullanma gibi araglar kullanilmaktadir.

Sekil 4. 29. René Magritte, Adamin Oglu, 1964.

Sekil 4. 30. Lluis Barba, Zamanda Gezginler, 2012.
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Seri liretime bagh kapitalist donemde sunulan seylesme ve par¢alanma durumu
gostergeler tlizerinde de gostergelerin parcalanmasi ve seylestirilmesi ile karsimiza
cikmaktadir. R. Barthes “gOsterge ancak bir bagka goOstergenin yliziine acilan bir
catlaktir” (2016: 59) agiklamasi ile bigimler ve imgeler iizerinde oynamalar yapildigi
gercegini destekler. Boylelikle bir gostergeden baska bir anlami ortaya c¢ikmasi

savlar1 gegerlilik kazanmaktadir.

1963 yilinda verdigi bir roportaj ile Warhol, “tliyler iirpertici bir fotografi
tekrar tekrar gordiigiiniizde, artik higbir etkisi olmaz” (akt. Foster, 2017: 177)
yorumu ile tekrarlama ile travma etkisinin ¢arpiciligi konusuna deginmistir. Tekrar
tekrar liretip sunma ile travma etkisi yaratmaktan uzak ve sasirma duygusuyla alinan
hazzin engellenmesi durumuna isaret etmektedir. Tekrarlama ve taklit konusunda
Danto ise taklitten alman hazzi, fantezilerden alinan hazla ayni gormiis, bunu,
fanteziyi kuran kisinin aldig1 hazzin fantezi kaynakli oldugunu bilmesiyle gergek

oldugunu sanarak kendini kandirmamasiyla agiklamistir (2019: 34).

Metin ¢oziimlemelerinde metinlerarasiligin 6ne ¢ikarilmasi, metnin tamamen
bir yazara/iireticiye/sanatgiya ait olamayacagi diisiincesiyle metnin i¢cindeki eklektik
unsurlarla yeniden iiretim sorunu bir bakima aciklanabilir nitelik kazanmaktadir.
Kristeva’nin agiklamalarina gore, bir metnin olusumunda yalnizca sonug¢ degil,
stirecin ve kiltiirel altyapmin da géz Oniine alinarak degerlendirilmesi gerekliligi
yeniden tretim ve miiellif sorununu goriiniir kilmaktadir. Bu dogrultuda Uretilen her
nesne/yapit ister alay etme amacli, isterse saygiy1 dile getirme amagli olsun yapilan
almtilar, anistirmalar, benzetmeler ve etkilenmeler tamamen metnin yazinsal 6l¢iitii

olarak metinlerarasina baglanmaktadir (1986: 44).
4.1.5. Gergekligin Yitimi ve Sanat

Klasik sanat anlayisina gore toplumda temellenen gerceklik algisi, sanat¢min
evrensel ve nesnelligi dogrultusunda yansitilmaktadir. Bu klasik sanat anlayiginda
estetik Olglit tamamen sanat¢1 tarafindan belirlenirken, modern toplumun sanat
anlayiginda degisimler s6z konusu olmustur. Modern diisiince ile birlikte 6zgiirlesen
sanat¢min, hakikati ve gergekligi kendi 0Oznelligi ve yorumlari dogrultusunda

eserlerinde yansittig1 bilinmektedir.

Sanat eseri, i¢ginde bulundugu toplumun ve tarihsel donemin hakikat ve

gerceklik algisiyla iligkilendirilip, bicim ve icerigine etki etmektedir. Sanat
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eserlerinde on plana ¢ikan gergeklikle olan iliski, i¢inde bulunulan dénemin gergege
yonelik bakis agisiyla bigimlendirilmektedir. Boylelikle, toplumun iiretmis oldugu
kiltariin hakikat ve gerceklige yonelik yorumu sanat eserinde anlam ve baglamini
olusturmaktadir. Tarihsel gercekligin ve nesnelli§in yani sira estetik Ol¢iitlerin de
degistirilmesiyle sanat eserinin anlamlandirilmasinda bicimden ziyade, baglam ve

hikayenin 6ne ¢ikarildigi goriilmektedir.

Baudrillard’in vurgulamis oldugu gibi sanatsal {iretim artik bir yanilsama ve bir
simiilasyon olarak kendini gerceklestirmektedir. Bu sebepten dolay1 sanat eserlerinde
kesin estetik yargilarin belirtilmesindeki imkansizlik ve belirsizlik, toplumsal islev
bakimindan bir beklenti i¢inde olmayr da gereksiz kilmaktadir. Simiilasyon
evreninde sanatin anlamimi ve ahengini yitirmis oldugunu savunan Baudrillard, bu
durumu;

Sanat artik higbir surette diinyanin olumlu veya olumsuz kosullarmin
mekanik yansisi degildir; diinyanin doruga varmis yansimasi, hiperbolik
aynasidir. Kendini kayitsizliga adamis bir diinyada, sanat olsa olsa bu

kayitsizliga kayitsizlik ekler; nesne olmayan nesnenin, imgenin etrafinda déner”
(2010b: 32).

seklinde ifade etmektedir. Toplumsal olarak gergekligin ve hakikatin
yitirilmesi sonucu sanatsal yaratimlarda var olan illizyon ve yanilsamalar da
gegerliligini yitirmistir. Gergekligin yapisal degisimi sonrasinda gergeklik ve sanat
eseri arasindaki iligki karmasik bir yapiya biiriinmiistiir. Gostergeler ve gerceklik
arasindaki baglantinin degisimine deginen Baudrillard’a gore tliketim toplumlarinda
imge ve gerceklik arasinda var olan baglam yon degistirmistir. Boylelikle tiiketim
toplumu kosullarinda tiretilen sanat eserleri, tiiketim aract konumuna indirgendigi ve
gerceklige dair higbir belirti tasimayan bir goriintli araci olmustur.

Gostergenin en yiice islevinin gergekligi ortadan kaldirmak ve ayni zamanda

bu kaybolusu perdelemek oldugu bir diinyada yasiyoruz. Giiniimiizde sanat da

farkli bir sey yapmiyor. Giiniimiizde kitle iletisim araglar1 farkli bir sey

yapmiyor. Bu nedenle ayni yazgiya boyun egmis durumdalar (Baudrillard,
2019b: 18).

Baudrillard’a gore, modern bati toplumlarinda sanat, bes para etmeyecek kadar
yuzeysel goriintilerden ibaret olmustur (2000: 167). Bu dogrultuda sanat, gerceklik
ve goruntl tizerinde imgelerin daha goriiniir kilinmasi saglandigi gibi, trans-estetik
bir gérinimde yanilsama arzusunu yitirmistir. Gergekligin yerini hiper gerceklige

biraktig1 bir sistem i¢inde cagdas sanat, imge diigmani olarak simiilasyon evreninde
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hicbir anlam barindirmamaktadir. Boylelikle cagdas sanat bi¢cim diizleminde ele

almirken, icerik bakimindan yetersiz kalmistir.

1950°1i yillardan sonra haberlesme, elektronik ve teknolojik gelismelerde artan
ivme, toplumun yapisini degistirmis ve doniistirmiistiir. Teknoloji ve endstrinin
gelisim gosterdigi toplumlarda yabancilasma kavram dikkat ¢ekmistir. Teknolojinin,
insani, kendine karsit bir diinya olarak yabancilagmaya gotiirdiiglinii savunan
Tunali’ya gore (2020: 86), yeni kesfedilen durumlar karsisinda toplumda belirli
celiskiler ve karmasalar yasanmasi sonucu yabancilasma duygusu olugmaya
baslamistir. Boylelikle endiistriyel gelismeler sonucu bilim ve teknolojideki gelisme
ile kiiltiirel yap1; insan kavraminin 6z, etik ve estetik degerleri yitirilmistir. Bununla
birlikte 19. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan makinelesme ve seri iiretim ile el

emegi ve estetik degerin iliskisi sorgulanmaya baslanmistir (Avct Tugal, 2018: 17).

Alman diisliniir Walter Benjamin’in 1935 yilinda yazmis oldugu “Mekanik
Yeniden Uretim Caginda Sanat Eseri” adli makalesinde, teknoloji ve teknik anlamda
ilerlemelerin sanat, kiiltiir ve toplum i¢in yeni degerler olusturdugunu ele almistir.
Doénemsel olarak yaygin olan radyo ve sesli film temelinde fotograf ve sinema
alanlarma odaklanilmistir. Jimenez, teknoloji ¢agi ile birlikte ¢ogaltma tekniklerinin
artmasini, “sanati, kiiltiirii, 6zellikle diinyay1 nasil oldugu (...) bi¢cimiyle elestirme
yetenegini arttirdiklar: diistiniilebilir, ¢ilinkii bilgiyi bir uzmanlar ya da ayricaliklilar

toplulugu degil, genis bir kitleye yayar” (2008: 252) seklinde yorumlamstir.

Konuyu fotograf iizerinden ele alan Benjamin’e gore teknik {retim
yontemleriyle olusturulan, ¢ogaltilan ve izleyiciye ulastirilan sanat eseri aura kaybina
ugramaktadir. Sanat eserinin aywrt edici onemli 6zelliklerinden olan auranin yitimi ile
eserin biricikligi, kayda deger 6zellikleri yok edilmis ve sanatin geleneksel, satafath
ve torensel koklerinden ozgiirlestirildigini ve sanatsal nesnelerin Kkitlelere
yakinlastirildigmi iddia etmektedir (akt. Foster, 2017: 282).
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Sekil 4. 31. Eadweard Muybridge, Atin Hareketi, 1878.

Fotograf ve sinema iizerinden ele alinan bu makalede teknigin olanaklariyla
yeniden {iretilebilen sanat olarak fotograf ve sinema, sanata hareketin getirildigi
alanlar olarak kabul edilmektedir. Uretim ydntemleri ve dogas1 geregi teknolojinin
sundugu imkanlarla gergeklestirilip, sunulup gosterilmeye bagimli olmustur.
Glinimiizde bu teknolojik iiretimlerin salt sinema ve fotograf alanlariyla
smirlandirilmasindan ziyade artik sanat eserinin kendisi teknolojik imkanlarla tretilir

oldugu goriilmektedir.

Dijital teknolojilerin 6ncili olarak kabul edilen bilgisayar, gliniimizde sanat
anlayis1 ve Uretme bigcimlerinde degisiklikler yaratmistir. Yeni anlatim bigimleri ve
calisma alanlarmmin genislemesine; algilanma siirecinin, diislince tarzinin ve
davraniglarinin  degismesine neden olmustur. Teknoloji temelli iretilen sanatsal
yaratimlarla belirli kavramsal tartigmalar giindeme getirilmis; sanat, sanatci, sanat
yapit1 ve izleyici kavramlar1 sorgulanmaya baslanmistir. Boylelikle 1960 ve 1970’11
yillarda sanat diinyasinda ilgi ¢ekici hale getirilen bilgisayar iretimleriyle

calismalarin sanat eseri olup olmadig1 sorusu giindemde yer edinmistir.

Postmodern donem ile birlikte meydana gelen disiplinleraras: retimler ile
mithendislik ve sanat birlikteliginden de s6z etmek miimkiindiir. Giiniimiizde
mithendislik ve sanat birlikteliginden epey yaratict ve etkileyici calismalar

gergeklestirilmistir. Bilim ve miihendislik alanlari ile fizik ve matematik gibi
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alanlarla da etkilesime geg¢ilmistir. Boylelikle sanatsal tiretim siirecinde salt sanatg1
uretimlerinden ziyade, teknik bilgi ve beceri sahibi kisilerin de bu sanatsal yaratim
stirecine dahil olmasiyla birlikte, bilgisayar temelli liretimlerde yaratimlarin yalnizca

ustlin yetenekle ilgili olmadig1 goriisii 6nem kazanmustir.

Postmodern donemde teknolojinin rastgelelestirilen {retimlerini elestiren
Kuspit’e gore “kuramin, toplumsal elestirinin ve bilingdisinin yerini teknoloji
almistir; iste bu ylizden giliniimiizde ayni zamanda —hatta 6ncelikle- muhendis,
bilgisayar dehast ya da video teknikeri olmadan sanat¢1 olmak giderek
imkansizlasmaktadir” (2018: 119). Boylelikle sanatsal yaraticihigm, salt Ustiin
yetenekli kisilerin sahip olabilecegi bir 6zellik oldugu goriisiinden, bir 6lglde
herkesin yaratici olabilecegi goriisiine gecilerek; sanatin demokratik bir hak oldugu

diistincesi yayginlasmistir (Cokokumus, 2012: 61).

1980’11 yillardan itibaren bilgisayar ve dijital teknolojide yasanan gelismeler ve
beraberinde olagan hale getirilen sanal kavrami ile sanal ortam yasama
eklemlenmistir. Hizla evrimlesen teknoloji ile “bilgisayar ve insan iliskisi
kisisellesmis, stereoskopik gozliikkler, ekranlar, sanallastirma kasklari, (...) gibi
bircok dijital teknoloji {iriinii insanlar1 goriintiilerin olusturdugu yeni diinya ve evren
icine almistir” (Avei Tugal, 2018: 41). Bu sanallagsma i¢inde bilgi alimi ve sunumu,
zaman ve mekan algisi, insan ve makine arasindaki etkilesimin sorgulanmasi, farkli
gerceklik algilar ile dijital sistemlerle kurulan yasam yeniden olusturulmaktadir.
Alisilmisin disinda teknik yontemleriyle olusturulan goriintii ile insanlarin kurdugu

iletisimin boyutu degisiklige ugramustir.

1990’11 yillara gelindiginde gelisen teknoloji ile birlikte sanal gerceklik ve
arttirilmis sanal gerceklik uygulamalar1 toplumlarda varhigini hissedilir kilmistir.
Sanalligin smirsizlagsmas1 ile “gercek uzami ve bizi g¢evreleyen her seyi esi
goriilmemis bir bi¢imde 1ssiz, ¢orak bir ortama doniistirmektedir” (Baudrillard,

2000: 65-66).

Fransiz diistiniir Jean Baudrillard’in (1929-2017) simiilasyon kuraminda yer
alan gerceklik, hiper-gercek, simiilakr gibi kavramlari, glinimuzde dijital teknolojiler
ile Uretilen tiim yapitlarla da iliskilendirilmistir. Baudrillard’a gore simiilasyon,
gercegin yerine gegmis, belirli bir kokten yoksun ve imajlar araciligiyla iiretilmesiyle

anlam kazanmistir. Gergekligin artik yitirilmesi ve gercegi kanitlayabilmenin de
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imkansizlasmas1  (2021: 40) diisiincesi ile giinlimiizde insanlarin simiilasyon
evreninde yasadigi goristinii savunmustur. “Uzun yillardan bu yana toplumun hig
durmadan iretip, yeniden can vermeye calistig1 sey, iste o elinden kacirdigi
gercektir. Iste bu yiizden “maddi” iiretimin bizzat kendisi giiniimiizde hipergercek bir
seye donlismiistliir” (Baudrillard, 2021: 43). Boylelikle simiilasyon evreninde artik
hakiki ve gercegin yerini sahte gergeklik ve hiper-gergeklik almistir.

Sekil 4. 32. Jeff Wall, Ani Bir Riizgdr (Hokusai Sonrasi), 1993.

Walter Benjamin ile ayn: goriisleri savunan Baudrillard da birgok séyleminde
sanatin hizla anlam dolanisinda oldugundan ve yapitlarin artik okunamaz duruma
getirildiginden bahsetmistir. Klasik sanat anlayisindan oldukc¢a uzaklasildigini ve
gostergeler yoluyla “ge¢mis ve giincel bigimlerin yeniden kullanima sokulmasindan
sanatt aywan simgesel uzlasma niteligiyle” (2010a: 19) sanatin yok olusunu

belirtmistir.

Glincel sanat bi¢imlerinin siirekli birikmesiyle, hizla ¢ogalmasiyla ve
cesitlenmesiyle bir yigint1 olustugunu ifade eden Benjamin’e gore, orijinalligin
yitirilmesi durumunda retrospektif tarith anlayismin asil goriinimii verdigini
savunmustur (Aver Tugal, 2018: 110). Benjamin’in giliniimiizde teknoloji
boyutlarmin ulasabilecegi asamalar1 ongérememesini elestirmekle birlikte saptamis
oldugu sinema, fotograf alanlarmm g¢ogaltilabilirlik niteliklerini orijinal Uretimlere

gerek duyulmayan surecler olarak tasdiklemistir (akt. Baudrillard, 2021: 140).
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Boylelikle fotografin icadi ile baslayan bu siire¢te meydana gelen ¢ogaltilabilirlik

ozelligi, ¢agdas sanat pratiklerinde 6nemli bir yer kazanmistir.

Sekil 4. 33. Nam June Paik, TV Buddha, 1974/2002.

GUnlimiiz teknolojik ilerlemelerin etkisiyle yeni sanat yaratim siireclerini ve
ifade bi¢imlerini ortaya ¢ikmistir. Bu konu {izerine sorgulamalarm belirmesiyle
toplum, kiiltiir ve teknolojini birlikte calisilmasi gitgide artmis ve yaygimlasmistir.
Teknolojinin gelismesine bagli olarak bilgisayar yazilimlari, bilgisayar sistemleri ve
bilgisayarlar iizerinden {iretim yapan sanatgi, sanati doniistirmeye baslamistir. Bir
noktada bilgisayar yazilimlar1 ile tretimi siirdiiriilen bu dijital sanat anlayisinin,
kendi iginde bir¢ok alana ayrildig1 ve kendi aralarinda olduk¢a yakin iliskiler iginde

bulunduklar1 gézlemlenmistir.

Dijital sanat, 151tk ve hareketin islendigi sanat alani olarak gilincelligini
stirdiirmektedir. 1920’1i yillardan gliniimiize ulasan arastirmalar ve incelemelerle 151k
kaynaklarmin ve hareketlerinin sanat yapitlarma yansitildigi goriilmektedir.
Elektrikle canlandirilan, ¢ercevelerden ve kaidelerden bagimsiz bir bicimde iiretilen
sanat anlayis1 geligmistir. Sanat, artik zamanda ve mekanda sabit degil, izleyicilerin
interaktif olarak yer aldigi bir etkilesim siirecinde ifade edilmektedir (Avci Tugal,
2018: 27).

Teknolojiyi bir ifade araci olarak kullanan Nam June Paik’in, ‘TV Buddha’
(1974/2022) (sekil 4.33) isimli eseri, ¢agdas sanatta disiplinleraras1 g¢alismalari
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simgeleyen 6nemli eserlerden birisi olarak gorilmektedir. Bu eserin yer aldig1 serinin
tamaminda, ekranlarin toplum tzerindeki etkisi, Dogu-Bat1 sentezi, din ve tarih
etkilesimi gibi temalar1 islemis; gelisen teknoloji sonucu medya araciligiyla
toplumun kendi i¢ine kapandigini ima etmistir. Boylelikle toplumlarin medya ve
teknoloji ile siirekli gézetim altinda oldugu goriisiindeki gibi, sanatinda ¢esitli

mesajlari izleyicilerle sunmak igin teknolojinin giicinden yararlanmustir.
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5. TARTISMA

20. yiizyil ile baslayan kiiresel doniisiimler, glinimiz sosyal yasaminda da
etkilerini hissettirmeye devam ettirmektedir. Yeni diizenlemelerle pek cok sekilde ve
pek ¢ok alanda karsilagilan bu doniistimlerin temelinde evrensellik, toplumsal
cesitlilik ve kiiltiirel farkindalik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir baska ifade ile
kiiresel doniisiimler toplumlarda var olan kiiltiirel ¢esitliligi goriiniir kilmistir. Yeni
kiiltiirel gesitliligin, hem sosyal hem bireysel 6zelliklerde 6n plana ¢ikmasi, donemin
kosullar1 icinde tartisilan kavram ve olgularin da ¢esitlilik icinde belirsizlesmesi ve

cogullagsmasina sebebiyet vermistir.

Postmodern donem, belirsizligi, c¢ogullugu ve muglak yapisiyla dikkat
cekmektedir. Toplumlarda meydana gelen ideolojilerin 6zgiirlesmesi ve ¢esitlenmesi,
bilginin soylem haline gelmesi, post-endiistriyel ¢ag ile kiiresel kapitalizmin
yayginlagmasi, kiiltiirler arasi smnirlarin bulaniklagsmasi ve farkliliklarin goriiniir
kilinmast gibi sosyolojik durumlar postmodern donemin cesitliligini ve ¢ogulcu
tutumunu goézler Oniline sermistir. Modern donemle birlikte temeli atilan fakat
postmodern donemde daha sikg¢a giindeme gelen dogrunun “evrensel” ve “tek”
olamayacag diisiincesi, bilimin ve aklin 6n plana ¢ikarilmasiyla 6nem kazanmistir.
Bu dogrultuda hakikat olgusu arastirma, gelistirme, inceleme gibi evrelerde

sekillendirilmis; alimlayici kapasitesine gore ¢esitlenebilecegi vurgulanmistir.

Postmodern donemde Kkdltiirel c¢esitlilige vurgu yapilirken diisiincenin arka
planda yer alan toplumsal altyapiyla ele almmasi kiiltirel bellegin alimlayici
kapasitesini olusturmasi goriistinii anlasilir kilmaktadir. Ayn1 donem icinde meydana
gelen kapitalizmin  mesrulasmasi, sermayenin ulusasir1  yonetimi, teknolojik
gelismelerin ivme kazanmasi gibi durumlar kiltirleri de etkileyerek bir arada
homojen bir eksen fiizerinde yogunlagsmasmi saglamistir. Kiiltiirel toplumlarin
benligini olusturan kiiltiirel bellekler de bu profil iizerinden doniistiiriilmiis ve
sekillendirilmistir. Bu nedenle toplumlarda belirli bir diisiince ve kuramin varligmin
savunulmasi imkansiz hale gelmis, olgular iizerinde meydana gelen “yeni” ve

“elestirel” yonleriyle dikkat ¢cekmistir.

Postyapisalc1 yaklasimlar, postmodernizm ile ayn1 temel ve perspektifte tutum
sergileyerek postmodernizmi kuramsallastirdigi goriisii ile postmodernizmi daha

anlasilir kilmistir. Tanimlanamaz ve sinirlandirilamaz bigemiyle kendi i¢cinde de
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farkli yontemler ve yoOnelimlerle ifade bulmasi, postyapisalciligm kendi icinde
elestirel tislup tutarliligmi da kanitlar vaziyettedir. Bu dogrultuda postmodernizmde
oldugu gibi elestirel yoniiyle postyapisalct yaklasimlarin da modern {ist anlatilarin,
ideallerin, metafizik sdylemlerin ve geleneklerin Gtesinde ve karsisinda bir diinyay1

ifade etmekte oldugu kabul goriilmiistiir.

Postyapisalc1 diisiincenin temelinde “metin” ve “anlam” sorgulanmis, tek
dogrunun kabul edilemezligi vurgulanmis, dilin sosyal niyetleri ve amaglari
sorgulanmistir. Modernist diisiincenin geneline hakim olan 6zne-nesne diyalektigi
problematik olarak ele alinmis ve iktidar olgusu iizerinden irdelenmistir. GOrlinenin
ardindaki goriinmeye gergeklik/hakikat yapisi ¢oziimlenmesi amaciyla detayma ve
bellegine ulasilarak sokiime ugratilmistir. Boylelikle bir metnin bir 6teki metnin

temelini olusturdugu gibi vargilarla bir biitiin halinde sistematiklestirilmistir.

Postmodernizmin dolayisiyla postyapisalct yaklasimlarin sik¢a iizerinde
durarak vurguladigir toplumsal ve kiiltiirel doniisiimlerin yansimasinin en c¢ok
hissedildigi alan kuskusuz sanat olmustur. Postmodern donemin estetik ve sanat
anlayisinda meydana gelen ve modernizmin devami ya da asilmasi olarak yansidigi
bicemi par¢ali ve c¢esitli olarak ele almmustir. Siklikla kavramsal temellerle
olusturulan sanatsal pratikler elestirel yonlerini toplumun genelinin problematik
haline getirdigi olgular iizerinden gerceklestirilmistir. Kapitalizmin, kiireselligin,
kimlik sorunlarmmin ve teknolojinin hiz kazanmasi gibi sorunsallar1 giindeme

getirerek, sinirlandirilamaz ve anlagilamaz olarak adlandirilmaktadir.

Sanatsal yaklasimlarin parcali, c¢esitli, kuramsal temelli, smirsiz ve
disiplinlerarast bir zeminde yer almasi, postmodern estetigin postyapisalci
yaklagimlar ve postyapisalct elestirel diisiince ile dogal olarak ortiistiigiine isaret
etmektedir. Postyapisalct yaklagimlar temelinde sorunsallastirilan tartigmali teorik
sOylemlerin postmodern sanat ve estetigin okunabilirligi ve ifade edilebilirligi
acisindan biiylik bir 6neme sahiptir. Bunun bir gdstergesi olarak postmodern estetigin
ifade buldugu sanat yaratimlarina bakildiginda, sorunsallastirilan olgularda,
kavramlarda ya da konularda postyapisalci diisiiniirlerin goriislerine ve yontemlerine
—biitiin postyapisalc1 yaklasimlara, elestirel bigimlere ve elestirilen konulara,
sorunsallara- ulasilabilmektedir. Sonu¢ olarak postyapisalct yaklagimlar igin

sorunsallastirilan her durum postmodern estetigi de sekillendirmektedir.
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6. SONUC

Modern donemden postmodern doneme gegis siirecinde pek ¢ok alanda oldugu
gibi sanat ve estetik alaninda da kiiresel diizeyde degisimler meydana gelmistir.
Sanat ve estetik degisimlerin sorunsallastirildigi bu tezin amaci dogrultusunda;
postmodern ddnemdeki epistemolojik doniisiimlere deginilerek, postyapisalci
yaklagimlar ve elestirel diisiincenin postmodern sanatla ve estetikle olan temaslari
irdelenmistir. Bu dogrultuda postmodern estetik kapsaminda degerlendirilen yeni
sanatsal ifadeler, postyapisalci yaklasimlar ve elestirel diisiince baglaminda ele
alimmistir. Postmodern estetik Gzerinden okunan sanatsal ifadeler, postmodern

donemin sosyolojik, kiiltiirel, ideolojik temelleriyle iliskilendirilmistir.

Sanatsal yaratim c¢oziimlemelerinde daima bagvurulan sosyolojik ve tarihsel
temeller, sanatin anlasilirhgi bakimindan 6nem teskil etmistir. Bu dogrultuda
postmodern estetigin anlamlandirilmasinda 6ncelikle sosyolojik ve tarihsel temellere
dayanan durumlar1 ¢oziimlemek gerekmektedir. Postmodern estetikte ifade bulan
olgu ya da durumlarin elestirel tutumla ele alinmasi, donemin i¢inde bulundugu
belirsizlik, cesitlilik ve muglakligi gozler Oniine sermektedir. Bu dogrultuda
postmodern tutumlarin kuramsallastirildigr temellerden incelemek postmodern

estetigin Oziinde yer alan elestirel yonelimlerini belirginlestirmektedir.

“Postyapisalct Yaklasimlar ve Elestirel Diisiince Ile Iliskisinde Postmodern
Estetik” adli bu calisma, postmodern estetigin parcali ve belirsiz sdylemlerinin
postmodernizmin postyapisalct yaklasimlar temelinde kuramsallastirilmas: ve
postmodern estetigin de bu bakis agisindan ele alinmasi anlasilabilirligi agisindan
onem teskil etmektedir. Bu dogrultuda, postyapisalct goriisler ve elestiriler,

postmodern estetik kapsamindaki sanatsal s0ylemlere yon vermistir.

Yapisokiim yOnteminin sanatta bir tahlil araci olarak kullanilmasi; sanattaki
temsil krizine sebep olan etmenleri aciga ¢ikarmustir. Ust anlatilara karsi postmodern
donemin kilturel ve toplumsal parcalanigini ifade eden postyapisalct sdylemler;
sanatta populer kiltir ve tiketimin hegemonyasi ile glndelik nesnelerin sanat
nesnesi konumuna getirilmesi sorunsalini aydmlatmistir. Postmodern dénemde 6n
plana c¢ikan bireysellesme ve tahakkiim kavramlar1 iliskisinde irdelenen 6znenin
pratikleri; sanatta kiiltiir, kimlik, beden, kiiresellesme ve politika kavramlari

cercevesinde ifade bulmustur. Sanatta esinlenmeler ve etkilenmeler ile pastis, parodi,
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temelliik etme gibi yeniden iiretim teknikleri, postyapisalci yaklasimlar ve elestirel
disiince baglaminda 6n plana ¢ikan metinlerarasilik iizerinden okunmustur.
Teknolojinin ve elektronik sistemlerin ivme kazanmasiyla gerceklik ve hakikat
olgularinda yasanan yanilsamalara, simiilasyon ve sanallik kavramlarma getirilen
postyapisalct elestiriler; sanat yapitlarinin aurasmin yitirilmesi sorunsalinda,
izleyicinin aktif katilimiyla gorsellesen interaktif sanatlarda ve bu kapsamdaki dijital
sanat Uretimleri sinirlarinda tezahiir etmistir. Boylelikle postmodern estetigin ve
postmodern estetik baglaminda okunan sanatin, modern hiyerarsilere ve tekillige
kars1 ¢ogulcu, mutlakliga karsi kesinlikten yoksun, Kiltirel ve politik ideolojiler
dogrultusunda aragsallasmaya karsi bagimsiz yapisi, postyapisalct yaklasimlar ve

elestirel diistince lizerinden anlam kazanmustir.
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