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OZET

DEVLETE ILISKIN TARTISMALAR BAGLAMINDA BEKA KAVRAMININ
SABAH VE SOZCU GAZETELERINDEKI KOSE YAZILARINDA YENIDEN
URETIMI: 31 MART 2019 YEREL SECIMLERI ORNEGI
Ashigiil ALTINER
Ondokuz May1s Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Iletisim Bilimleri Ana Bilim Dals,

Medya ve lletisim Bilimleri Programi
Yksek Lisans, Ocak, 2022
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Hasan TURGUT

Beka soylemi ve kutsal devlet anlayisi, Tiirkiye'nin son iki yiiz elli yillik
macerasinit Ozetleyen travmatik siireclerin ve ideolojik sentezlerin ¢iktilari olarak
varhigim siirdiirmektedir. Pek ¢ok calismanin bulguladigi gibi Osmanli Devleti'nin
dagilma ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulma siireglerinde bu psikopatolojik halet-i
ruhiye ideolojik spektrumun tiim ylizeylerine yayilmis, Agikelin (1996)
tanimlamasiyla "mazlum Tirk", kusatilmiglik ve magduriyet duygularimin baskin
oldugu sdylemler ve ideolojik sentezler araciligiyla icat edilmistir. Kusatilmishigin ve
magduriyetin miisebbibi olan Bati ve igerideki isbirlik¢ilerine karsi uyanik olmak ve
devletin varligimin ve ontolojik glivenliginin kutsallagtirildigi sdylemler Tiirkiye
kamuoyunda siklikla mobilize edilmis ve neredeyse tiim kamusal tartigmalari
bicimlendirmistir.

Bu c¢alisma 31 Mart 2019 yerel segimleri Oncesinde Tiirkiye kamuoyuna
egemen olan Beka tartismalarimin  sdylemsel kurulumunu incelemeyi
amaglamaktadir. Tezin kuramsal kismi devlet ideasinin felsefi ve tarihsel
kokenlerinden hareketle, Kutsal Devlet kavrammin Tiirkiye'deki nevi sahsina
miinhasir niteligini tartismaya acmay1 hedeflemektedir. Bu nedenle kuramsal kisim
iki boliimden olusmaktadir. Devlet kavraminin ve idealinin felsefi ve tarihsel
kokenleri oncelikli olarak incelenmeye ¢alisilacak daha sonraki boliimde Tiirkiye'nin
kendine has devlet anlayis1 ve beka sOyleminin tarihsel seriiveni tartigsmaya
acilacaktir. Son olarak bu kuramsal tartismalar 31 Mart se¢imleri Oncesinde ve
sonrasinda Beka sOyleminin kose yazilarinda sdylemsel olarak nasil kurgulandig:
analiz edilecektir.

Bu nedenle Tiirkiye tarihinde ortaya ¢ikan ve devletin varligina iliskin tehdit
olarak algilanan olaylara deginilmistir. Tezin konusu neticesinde devlet kavraminin
kuramsal tartismas1 yapilmis ve 31 Mart yerel segimlerinde Cumbhur Ittifaki’nin sik¢a
kullandigr beka sorununun Tirkiye’deki c¢evrimi¢ci medyada nasil islendigi
irdelenmistir. Bu baglamda ideolojik yaklasimlari ile farklilik gdsteren Sabah ve
Sozcl gazetelerinin ¢evrimi¢ci medyada yayinlanan kose yazilarinda devletin
bekasina yonelik yaklagimlar incelenmistir. Arastirmada, Rult Wodak’in analiz
yonteminden yararlanilarak devletin bekasi konusunu Sabah ve S6zcili gazetelerinin
secim Oncesi ve sonrasi nasil ele alindigina yonelik séylem ve igerik analizi
yapilmistir. Kose yazilar1 incelendiginde Tiirkiye’de 31 Mart se¢im siirecinde gegen
beka soyleminin gazetelerde; ekonomi, rejim ve givenlik sorunu cergevesinde
islendigi gorilmustiir.

Anahtar kelimeler: Beka, Devlet, 31 Mart Yerel Secimleri



ABSTRACT

REPRODUCTION OF THE CONCEPT OF BEKA IN THE CONTEXT OF
DEBATES ON THE STATE IN THE COLUMNS OF SABAH AND SOZCU
NEWSPAPERS: THE EXAMPLE OF THE 31 MARCH 2019 LOCAL
ELECTIONS
Asligul ALTINER
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Department of Communication Sciences
Media and Communication Sciences Program
Master, January 2022
Supervisor: Dr. Hasan TURGUT

The discourse of Beka and the understanding of the holy state continue to exist
as the outputs of traumatic processes and ideological syntheses that summarize
Turkey's adventure of the last two hundred and fifty years. As many studies have
found, during the disintegration of the Ottoman Empire and the establishment of the
Republic of Turkey, this psychopathological state of mind spread to all surfaces of
the ideological spectrum, and, as Agikel (1996) defined, "oppressed Turk", siege and
victimization feelings dominated discourses and ideological invented through
synthesis. Being vigilant against the West and its internal collaborators, who are
responsible for the besieged and victimization, and the discourses that sanctify the
existence and ontological security of the state were frequently mobilized in the
Turkish public and shaped almost all public debates.

This study aims to examine the discursive setup of Beka debates that
dominated the Turkish public before the 31 March 2019 local elections. The
theoretical part of the thesis aims to discuss the sui generis nature of the concept of
the Holy State in Turkey, based on the philosophical and historical origins of the idea
of the state. Therefore, the theoretical part consists of two parts. The philosophical
and historical origins of the concept and ideal of the state will be examined first, and
in the next section, Turkey's unique understanding of the state and the historical
adventure of the discourse of Beka will be discussed. Finally, these theoretical
discussions will be analyzed how Beka discourse is discursively constructed in the
columns before and after the March 31 elections.

For this reason, the events that emerged in the history of Turkey and were
perceived as a threat to the existence of the state are mentioned. As a result of the
subject of the thesis, a theoretical discussion of the concept of the state has been
made and how the problem of Beka, which is frequently used by the Cumhur Ittifaki
in the 31 March local elections, is handled in the online media in Turkey. In this
context, the approaches to the Beka of the state were examined in the columns
published in the online media of Sabah and S6zci newspapers, which differ from
their ideological approaches. In the research, using Rult Wodak's analysis method, a
discourse and content analysis was conducted on how Sabah and S6zcl newspapers
handled the issue of the Beka of the state before and after the election. When the
columns are examined, it is seen that the discourse of Beka in the March 31 election
process in Turkey; It has been seen that it has been processed within the framework
of the economy, regime, and security problem.

Key Words: Beka, State, March 31 Local Elections
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1. GIRIS

Insanlar, hayatlarinda yer edinen ve hayatlarina sekil veren her seyi
anlamlandirmaya calismis ve fikirlerini ortaya koymustur. Devlet kavrami ve
olusumu da insanlarin Antik Yunan’dan giiniimiize anlamlandirmaya c¢alistig1 bir
kavram olmustur. Bu baglamda Antik Yunan, Ortacag, Aydinlanma dénemi, Fransiz
Ihtilali, Sanayi Devrimi ve giiniimiiz toplumuna gelinciye dek devlet farkli
tanimlamamalar ve farkli olusumlar icermistir. Ayni zamanda Dogu ve Bati
toplumlarinda da fakli anlamlar kazanan devlet, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde de tarihsel

Ogretiler igerisinde degisim gostermistir.

Antik Yunan diisiintirleri, devleti, insanlarin yapisi geregi dogal bir olusum
olarak ele alirken bu diisiincenin tam tersi olarak devletin rastlantisal olarak ortaya
ciktigini savunan goriisler de vardir. Bu goriislere gore vahsi hayatta hem devletsiz
hem de iktidarsiz toplumlarin oldugu ileri siiriilmiistiir. Ortagag’a gelindiginde devlet
dini bir 6greti ile beslenmis ve teokratik bir yapilanma ile varligini devam ettirmistir.
Bu donemde Bati’da feodal devlet yapilanmasi goriilmiistiir. Aydinlanma siirecinde
ise devletin yapay bir varlik oldugu yoniinde diisiinceler ortaya ¢ikmis ve
Aydinlanma filozoflar1 devletin toplumsal bir sdzlesme sonucu var oldugunu iddia
etmislerdir. Bu diisiinceyi takiben devletin yetkilerinin serbest piyasa ekonomisi adi
altinda sinirliliklarinin olmasi gerektigi fikri, Sanayi Devrimi ile ylikselise gegmistir.
Liberal bir alt yapinin olusmasi da yine bu donem igerisinde baslamistir. Fransiz
Devrimi’nden sonra ulus devlet anlayisi ortaya ¢ikmis ve Avrupa’nin icinde

milliyetci diistinceler ile homojenlestiren anlayis zamanla diinyaya yayilmistir.

Sivil toplumun Onemini vurgulayan goriisler, sivil toplumun devletlerde
diyalektik bir kazanim yasanmasi i¢in Onemli bir role sahip oldugunu ifade
etmiglerdir. Boylece kolektif c¢ikarlarin devlet diizeyinde korunmasi igin sivil
topluma ihtiyag duyuldugu vurgulanmistir.  Bu diisiincelerin aksine elestirel
yaklasimlar da mevcuttur. 19. yiizyilda devlete elestirel bir bakis agist getirilmis ve
burjuva ve proletarya olarak ayrilan toplumsal sinif ¢ergevesinde devlet, ekonomik
gucu elinde bulunduranlarin is¢i smifin1 yonetmek i¢in olusturdugu bir st yapi
olarak degerlendirilmistir. Bunun iizerine isc¢ilerin bir devrim ile devleti ele gegirip
herkesin yabancilastifi toplum yapisini degistirerek zamanla devletin ortadan

kaldirilmas: gerektigi diislincesi savunulmustur. Elestirel diisiinceler, Marksist



cergeve igerisinde zamanla diigiiniirlerin devlete yonelik eklemeleri ile farklilik

gostererek siiregelmistir.

Weberyen diisiince icinde ise devlet, giic kullaniminin halk tarafindan
mesrulastirilan bir yap1 olarak goriilmiistiir. Yasanan olaylar ve devlete yonelik
getirilen gorlisler her ne kadar c¢esitlilik gosterse de kiiresellesen diinyada
kapitalizmin ilerleyisi devam etmistir. Egemen diisilinceler, kapitalizm iizerinden yeni
hayat sartlarim1 belirlemistir. Bat1 toplumlarinda devlet yapisi zamanla bu sekilde

evrilirken Dogu toplumlarinda daha farkli bir siirece rastlanmistir.

Dogu toplumlarinda devlet anlayisi, gdcebe toplumlarla yerlesik hayata gegmis
toplumlar arasinda degisiklik gostermistir. Ilk devlet yapilanmasinin goriildiigii
Mezopotamya’da gocebe yasam siiren Siimerlerin, tarim toplumlar1 {izerinde
kurdugu bir tahakkiim s6z konusu olmustur. Bu tahakkiim sonucu devlet yapisinin
ortaya ¢iktigini sOyleyen arastirmalarda 6zellikle ticaretin devletin ortaya ¢ikigindaki
onemi vurgulanmistir. Uzakdogu toplumlarinda ise tarim toplumlari, gocebe
toplumlara gore daha 6nce devlet yapisini olusturmustur. Go¢ebe toplumlarin devlet
yapisina ge¢ gecmesinin nedeni ise aralarindaki ticarettin gdcebe hayat iizerinde

diizensiz yapilanmay1 devam ettirmesi seklinde agiklanmistir.

Dogu’da incelenmesi gereken bir diger toplum ise Arap toplumudur. Arap
toplumlarinda kabile hayat1 s6z konusu oldugundan devlet yapisinin ortaya ¢iktigi
zaman dilimi, Hz. Muhammed ve dort halife dénemi olarak kabul edilmistir.
Peygamberden sonra olusan devlet yapisinda yonetim, insan aklim1 ve devlet
yOneticisinin siyasi otoritesinin yani sira yoneticinin halifelik unvanindan dolay1
manevi hikkmiinii igcermistir. Islam filozoflarmin da devlete yonelik ifade ettigi

gorlsleri de bu sebepten dolayr devletin kutsalligini igeren goriisler olmustur.

Tiirklerde devlet anlayis1 da bu baglamda Islamiyet’teki devlet anlayisina
benzetilmistir. Zira Orta Asya’dan itibaren devlet, dini bir kutsallik ile
sarmalanmistir. Bu durum Islamiyet’in kabulii ile devam etmistir. Osmanl
Devleti’nin yikilis1 da devletin benzetilmis oldugu insan yapisi ile yorumlanmustir.
Bu goriise gore her devlet dogar biiyiir ve oliir. Bu ¢ercevede Osmanli Devleti de
yikilma donemine girdiginde yasli adam benzetmesi ile anilmistir. Avrupa’da Sanayi
Devrimi’nin getirmis oldugu somiirge arayis1 ve Fransiz Ihtilali’nin yaymis oldugu

fikir akimlar1 Osmanli’nin yikilisina zemin hazirlamistir. Diinyada gii¢ dengelerinin
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degismesinin getirdigi Birinci Diinya Savast ve sonrasinda yapilan anlagmalar,
devletlerin i¢inde bulundugu durumlart degistirmistir. Bati’nin ilerlemesi ile agir
darbeler alan Osmanli Devleti, bekasini korumak i¢in adimlar atmis olsa da
milliyet¢iligin yaymis oldugu dalgalanmalarda toprak biitiinliigiini koruyamamastir.
Ayni zamanda devletin igerisinde bekanin korunmasina iliskin farkliliklar s6z konusu
olmustur. Yenilen devletlerin icerisinde yer alan Osmanli Devleti’nin Mustafa Kemal
onderliginde vermis oldugu kurtulus miicadelesi de o donemin devlet yapisi tizerinde
ideolojik smirlarin belirlenmesini saglamistir. Osmanli Devleti’nin son donemlerinde
yasananlar ve bu donemin aydinlarinin fikirleri, yeni devletin soyut ve somut
anlamda sekillenmesinde katki saglamistir. Tiirkgiiliik fikrinin yilikselise gectigi ve
heterojen bir toplum yapisi olusturularak kurulmasi istenen yeni ulus devlet olarak
Tirkiye Cumhuriyeti Devleti tarih sahnesine ¢ikmistir. Yeni devletin kurulmasi ile
yeni bir diizen olusturulmaya baglanmistir. Saltanat kaldirilmig, Cumhuriyet ilan
edilmis ve halifelige son verilmistir. Bu atilimlar gergeklestirilerek yonetim tek bir
merkez iizerinde toplanmak istenmistir. Devletin bekasi i¢in tehdit olarak
belirmesinin 6niine gegilmek istenmistir. Rejim degisikliginin sindirilmesi ve halkin
bilinglendirilmeye ihtiyact olundugu diisiiniildiigiinden ¢ok partili diizen kurulus
yillarinda denense de devlet bekasini riske attig1 gerekcesi ile baglamamistir. Cok
Partili doneme ger¢ek manada 1950 yilinda gegilmistir. Cok partili donemin gelmesi
ile yonetimde sag bir ideoloji kendini gostermis ve ideolojik catigmalarin hem halk
tabaninda hem de biirokraside baglamis olmasi1 1960 Darbesi’ne zemin hazirlamistir.
Bu doneme kadar bir darbenin gerceklesmemesinin nedeni ise Tiirkiye’de kutsal
olarak kabul goéren askerin yine kutsal olarak kabul edilen devleti yonetmesinden
kaynakli olmustur. Fakat 1950°de her sey degismis ve Asker tabanli kadro, yonetim
alaninda azalmistir. Darbe, devletin Kemalist diisiinceden uzaklasmasi nedeni 6ne
stiriilerek yapilmistir. Yani {ilkenin bekasin1 koruyacak yegane temel olarak
Atatlirk’lin goriisleri 15181nda bir ilerlemeyi kabul eden cunta, darbe yapma karar

almustir.

1980 yilina gelindiginde asker tarafindan yonetime tekrar el konulmustur. Bu
darbenin sebebi olarak yonetimin idari yetersizligi gosterilmistir. Diger nedenler ise
sag-sol catismalarinin artmast ve {lilkede terdr olaylarinin bombalarla kendini
gostermesi olarak siralanmigtir. 1980 darbesinde ideolojik tutum ise 1960 darbesi ile

paralellik olugturmamistir. 1960 darbesi Atatiirk¢li ¢izgiden ¢ikildigi i¢in yapildigi



ileri siiriiliirken bu darbede dini ideoloji 6n planda olup Atatiirk diisiinceleri Kenan
Evren’in diislince yapisi ile ayni dogrultudaymiscasina yansitilmigtir. Bu durumda
tilke bekasi ilk ger¢eklesen darbede iilkenin kurulusun var olan fikirlerinin arka plana
atilmasi olarak karsimiza ¢ikarken 1980 darbesinde asir1 solun iilkede yiikselmesi
olarak goriilmiistiir. Bu durumda dini anlayisin yiikselmesinin beka agisinda
etkilerinin artmasinin olumlu oldugu yoniinde diisiinceler 6n plana ¢ikmistir. 1980
darbesi sonrasinda liberal bir yonetim baslamis, Basbakan Turgut Ozal ydnetimi ile
bu donem muhafazakar liberalizm olarak isimlendirilmistir. Kiiresellesmenin etkisi
ve lilkede meydana gelen sag-sol g¢atigmasi liberal goriisiin ylikselise geg¢mesini

saglamis ve 1990’11 yillara gelindiginde liberal partiler kurulmustur.

2000’11 yillar, 1990’larda yasanan olaylar ile siyasi partileri sarsan ekonomik
gelismeleri ile gelmistir. Bu nedenle yasananlardan sonra yorgun diisen halk da 2002
yilinda yapilan se¢imlerde yeni kurulan bir partiye oy vererek AK Parti’yi yonetime
gecirmistir. Bu se¢im sonucunda AK Parti’nin yiiriittiigii se¢im politikasinin dnemli
bir rolii vardir. Neo-liberal anlayisin yiikselise gectigi 2000 yillar1 AK Parti’nin
serbestlestirme/piyasalastirma/dzellestirme olarak dengeli bir ortam olusturulmadan

devam ettirdigi yillardir.

AK Parti, Neo-Osmanli anlayisin1 benimseyen bir yaklasim ile Ortadogu’yu
kapsayan bir proje ile ydnetimde olmustur. Islami bir anlayisin &ne c¢ikarilarak
izlenilen politika, Arap Bahar1 siirecinde olumsuz yanlarim1 somut bir sekilde
gostermeye baglamigtir. 2013 yili Tirkiye’nin hem ekonomik anlamda hem de
demokrasi anlaminda olayli bir yil olmustur. 2013 yilinda gerceklesen Gezi Parki
olay1 agaclarin kesilmek istenmesi ile halkin direnis gOstermesi sonucunda
baslamistir. Bu direnis karsisinda uygulanan orantisiz gii¢, kolektif biling igerisinde
bir demokrasi-politik-ekonomik direnisi perginlemistir. Burada halkin ayaklanma
nedeni olarak demokratik bekanin tehlikeye diismesi yer almistir. Yani beka, Gezi
Parki olayinda bir rejim bekasi olarak algilanmistir. 2013 yilinda gergeklesen bir
diger 6nemli olay ise 17-25 Aralik operasyonu olmustur. Bu operasyon ekonomik bir
yolsuzluk iddias1 ile yapilmis ve operasyonda adi gegen bir¢ok is adami ve bakan bu
yolsuzlukla itham edilmistir. Bu yolsuzluk operasyonunu, iktidar kanadi ve bazi
medya gruplar1 FETO’niin bir saldiris1 olarak gérmiislerdir. FETO niin agik saldirisi
ise ilk defa 2016 yilinda darbe girisimi ile olmustur. 15 Temmuz darbe girisiminde

millet kendini bilinmezligin i¢inde bulmustur. Bu durum iktidar partisinin
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sOylemlerine “tek devlet, tek millet, tek vatan ve tek bayrak™ olarak yansimistir. Bu
ifadeye gore homojenligin olusturdugu ulus devlet yapismna bir geri doniis
yapilmigtir. Yonetim {izerinde kaygilar olusturan bu durum, bekanin yonetim
tizerinde olusturdugu tehdit ile 16 Nisan referandumunda bagkanlik sistemine gegis
ile yonetimin koalisyon hiikiimet anlayisinin degistirilmesi ile ¢oziim olarak halka
sunulmustur. Gegilen bagkanlik sisteminin ilk secimleri de 24 Haziranda
ger¢eklesmistir. Se¢imin kazanan1i AK Parti ve MHP’nin olusturdugu Cumhur
Ittifaki adaymnin %50 sinirt gegmesi ile Recep Tayip Erdogan olmustur. Genel
secimin bir sene sonrasinda ise 31 Mart 2019°da yerel secim siireci baglamistir. Bu
siregte Cumhur Ittifaki’nin sdylemlerinde beka sorunu sik¢a giindeme gelmistir.
Cumbhur Ittifaki adaylar1 ve medyanin da sdylemlerinde beka meselesi kendini
gostermistir. Medya bu siiregte beka konusunu farkli sekilde islemis ve farkli bakis
acilar ile ele almistir. Bu baglamda arastirmanin problemi 31 Mart 2019 yerel se¢im
siirecinde Cumhur {ttifaki’nin  kullandigi beka sdyleminin Sabah ve Sozcii

gazetelerinde nasil ele alindigidir?

Arastirmada Tiirkiye’nin devlet yapilanmasma iligkin yaklagimlarda hem
tarihsel bir siire¢ igerisinde hem de cografi konumu nedeni ile bu yapmin nasil
algilandigindan bahsedilecektir. Tiirkiye’de beka kavraminin 6ne c¢ikis nedenleri
degerlendirmis ve 31 Mart 2019 yerel secimlerinde beka sdyleminin egemen devlet
fenomeniyle nasil gosterildigini ortaya koymak amag¢ edinilmistir. Ayn1 zamanda
calismayr 6nemli kilan bu ama¢ dogrultusunda 31 Mart yerel se¢cim doneminde
ulusal basinda yer alan kdse yazilarinda beka ve devlet iliskisinin se¢im ile baglantili

olarak nasil iglendigini gdstermek hedeflenmistir.
Arastirmanin sorular su sekildedir:

1. 31 Mart se¢imlerinde kose yazilarinda beka meselesi sdylemsel olarak nasil
insa edilmistir?
2. Gazetelere gore 31 Mart secimlerinde beka meselesi s6z konusu mudur?
3. Beka meselesi s6z konusu ise tehdidi neler veya kimler olusturmaktadir?
4. Devletin bekas1 hangi konular tizerinden iglenmistir.
Bu sorulara dayanarak arastirmada beka sorununun; ekonomi, rejim ve
ontolojik gilivenlik olarak islendigi diisiiniilmiistiir. Calismanin analiz kism1 icerik ve

sOylem c¢ozimlemesi teknikleri ile gergeklestirilecektir. 31 Mart 2019 yerel



secimlerine yonelik ulusal basinda yazilan kdse yazilari nicel ve nitel olarak analiz
edilecektir. Calisma 31 Mart yerel secim siirecinde ¢ikan kdse yazilarinin devletin
bekasi iizerine yaklasimlarini kapsamaktadir. Bunun iizerine se¢im dncesi son bir ay
ve secim sonrasi ilk bir ayda yayinlanan Sabah ve Sozcii gazetelerinin kose yazilar
incelenecektir. Sabah gazetesinde toplam 80 kdse yazisi, Sozcii gazetesinde toplam
65 kose yazis1 olmak iizere 145 kose yazisina igerik analizi, 14 kose yazisina ise
sOylem analizi yapilacaktir. Bahsedilen gazetelerin se¢ilme nedeni ise ideolojik

gortslerinin farkliligidir.

Arastirmanin literatiir taramasi devlet kavraminin kuramsal tartismasi ile
sinirlandirilarak 31 Mart 2019 yerel secim siirecinde devletin bekasi iizerine
aragtirma yapilacaktir. Buna yonelik olarak segilen Sabah ve Sozcii gazetesindeki
secim 1ile ilgili kose yazilarinda “beka” kelimesi gecen yazilar dikkate alinacak ve
analiz edilecektir. Ayni zamanda se¢cimden Once son bir ayda ve se¢im sonuglarindan

sonra ilk bir ayda yayinlanan kose yazilari ile aragtirma siirlandirilacaktir.

Calismada dokiiman incelenmesi yapilacak ve 31 Mart yerel secimleri
stirecindeki siyasi kampanyalarda dile getirilen "beka" séylemini incelemek amaciyla
secimlerin bir ay Oncesinde ve bir ay sonrasinda Sabah ve Sozcii gazetesinde ¢ikan
kose yazilar1 Ruth Wodak’in elestirel sdylem analizi kullanilarak karsilastirmali bir
sekilde degerlendirilecektir. Buna gore Wodak’in analiz i¢in 6n gordiigii kategoriler
excel’de tablo haline getirilecek ve elde edilen kdse yazilarindaki veriler bu tabloda
siifsallagtirilacaktir. Tabloda aktorler kategorisinde kose yazilarinda gecen
karakterler; pozitif, notr ve negatif kullanimlarina gore ayrilacaktir. Bu kategoriden
yola ¢ikarak kose yazisindaki siyasi aktor kullanimlarina yonelik veriler grafige
dokiilecektir. Bir diger kategori hiikiim kismidir. Hiikiimde yazarlarin kendini hangi
grup, kisi, orgiit veya ittifak i¢inde gordiigiine ya da hangilerini 6tekilestirdigine yer
verilecektir. Bu durumda yazarin kendini i¢inde gordiigii sinif “i¢ grup”, oteki olarak
gordiigl ise “dis grup” olarak isimlendirilecektir. Rult Wodak’in tartisma kisminda
ise kose yazisinda anlatilan konunun hangi stratejik arglimanlar kullanilarak
sekillendirildigine  bakilacaktir. Bu  argiimanlar:  sorumluluk,  gerceklik,
sayisallastirma, tarih, kisisellestirme, tehdit, tanimlama, adalet ve aciliyet olmak
tizere dokuz stratejik argiimandan olusmaktadir. Kose yazilarinda bulunan temalarin
pozitif mi yoksa negatif mi islendigi incelenecektir. En son olarak ise yazarin anlatim

dilinin konuyu ele alis sekli incelenecektir. Buna yonelik yazarin anlatim1 6nemseyen
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bir anlatim veya hafifseyen bir anlatim m1 olduguna bakilacaktir. Alayci bir dil ile
islenen yazilar hafifseyen anlatim, ciddi bir iislupla yazilan yazilar 6nemseyen
anlatim olarak degerlendirilecektir. Elde edilen 145 kose yazisinda hangi kelimelerin
hangi siklikla kullanildig1 ise kelime bulutu olusturularak verilecektir. Bunun yani
sira Rult Wodak’in analiz yonteminden yola c¢ikilarak kose yazilarinda kullanilan
temalar ve argiiman stratejileri bulunacak ve buna yonelik tablo olusturulacaktir.
Olusturulan tablo ile Sabah gazetesinden 80, Sozcli gazetesinden 65 kdse yazisi
olmak {izere 145 haber incelenecektir. Incelenen kose yazilari grafige dokiilerek
icerik analizi seklinde arastirmada sunulacaktir. Igerik analizinin yani sira metinler
aracilii ile olusan anlamlarin genis kapsamli ¢dziimlemesinde sdylem analizinin
daha tercih edilen bir yontem olarak karsimiza ¢ikmasi tezin yontemi i¢in sdylem
analizinin yapilmasini da gerekli kilmaktadir. Aragtirmada incelenecek olan iki aylik
stire¢c igerisinde secim ile ilgili 6ne ¢ikan yedi olay ile ilgili sOylem analizi
yapilacaktir. Mart ayinda One g¢ikan olaylar su sekilde siralanmaktadir:
Kiligdaroglu'nun Didem Arslan Yilmaz yonetimindeki “Tiirkiye’nin Nabz1”
programinda verdigi cevaplar, se¢im i¢in yapilan anketler, se¢im siirecinde kullanilan
“Zillet Ittifaki” sdylemi ve Ekonomi. Nisan ayinda &ne ¢ikan olaylar ise sunlardir:
Secim sonuglarinin agiklanmasi, Cumhurbaskan1 Recep Tayip Erdogan’in “Tiirkiye
Ittifak1” cagris1, Kiligdaroglu’nun sehit cenazesinde saldiriya ugramasidir. Bu segilen
olaylar lizerinden Sabah gazetesinden yedi, Sozcii gazetesinden yedi kdse yazisi

olmak tizere toplam on dort kose yazisina detayli sdylem analizi yapilacaktir.



2. DEVLET KAVRAMINA ILiSKIN GORUSLER VE
TARTISMALAR

2.1. Antik Yunan’dan Giiniimiize Devlet Kavramina Dair Tartismalar

Devletin olusumu, insanlik tarihi boyunca arastirilan bir konudur. Devlet,
tarithsel bir seriiven icerisinde ele alindigi takdirde glinlimiiz modern devlet
kavraminin anlasilmasini miimkiin kilacaktir. Devlet nedir sorusu Antik Yunan’dan
giiniimiize degin aciklanmaya calisilmis ve bir¢ok diisiiniir, devlet ile ilgili farkli
yaklagimlarda bulunmustur. Devleti kisaca su sekilde tanimlamak miimkiindiir:

Devlet, toprak biitiinliigiine bagli olarak siyasi, hukuki, ekonomik ve sosyal
kurumlartyla teskilatlanmig (Orgiitlenmis), bagimsiz millet (ulus) veya milletler
toplulugudur. Buna gore, devleti meydana getiren ii¢ unsur vardir: Vatan (toprak),

millet, egemenlik. ...Devlet bir vatan pargasi lizerinde bagimsiz ve 6zgiir bir ulusun
kurdugu siyasal bir birliktir. (Dogan, 2012: 302)

Bu tanim, devlet {izerine yapilan somut bir tanimdir fakat devletin sosyal
bilimcilerin degerlendirdigi soyut tanimlamalar1 da mevcuttur. Bu da devlet yonelik
gortslerin ¢esitliligini ve ortaya ¢ikis noktasinda iiretilen farkli teorilerin nedenini

aciklamaktadir.

Farkli zaman dilimlerinde farkli anlamlar kazanan devletin ortaya c¢ikisi ve
varlik sebebi, ilk zamanlarda din ile iligkilendirilerek agiklanmaya ¢aligilmistir. Tanr
tarafindan olusturuldugu inanci, devletin ilahi bir yapida oldugu diisiincesini de
beraberinde getirmistir. Bunun yami sira devletin kurulusunun sebebi olarak gii¢
unsurunu One ¢ikaran goriisler de olmustur. Burada gii¢ unsuru, giicliinlin gii¢siiz
olan iizerinde kurdugu hakimiyetti ifade etmistir. Gliciin kaynagi olarak goriilen
ekonomi yani maddi gilig, simifsal yapilarin olusmasinin asil sebebi olarak
gorilmistiir. Ekonomi, bir c¢atisma ortami yaratirken aynm1i zamanda toplumu

birlestiren bir unsur olarak degerlendirilmistir (Bayoglu, 2012: 23).

Devlet olusumu ve isleyisindeki gorlis farkliliklarinin yani1 sira yonetim
sekilleri de hem zaman igerisinde hem de farkli cografyada yasayan toplumlarda
degisim gdstermistir. Bu degisimin nedeni yurttaslarin devlet yapisina kars1 tutumlari
ve diisiinceleriyle birlikte diger dis etkenler olmustur. Bu boliimde, devlet ilk olarak
Antik Yunan’da tartisilmaya baglanacak ve donemler ile birlikte degisen toplumsal
yapinin devlet mekanizmasina nasil yansidigi ortaya konulacaktir. Buna bagl olarak

teokratik devlet anlayisina, hiimanist diislincenin ylikselisinin ardindan aydinlanma
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filozoflarinin devlete yonelik goriislerine yer verilecektir. Aydinlanma dénemi ve
Fransiz Ihtilali ile birlikte yeni toplumsal diizende devletin nasil ele alindig1 Hegel,
Marx ve Weber'e gore degerlendirilecektir. Bati toplumlarindaki devlet
tartismalarinin yani sira Dogu toplumlarindaki devlet anlayis1 da ortaya konulmaya
caligilacaktir. Fransiz ihtilalinin hem Bati toplumlarinda hem de Dogu
toplumlarindaki etkisi kiiresel bazda ulus devlet anlayisini ortaya c¢ikardigindan

arastirmada bu konuya da yer verilecektir.

2.1.1. Antik Yunan’da Devlet Tasavvuru

Antik Yunan’da, Platon’un ve Aristoteles’in devlet kavrami {izerine goriisleri
devleti anlamak icin 6nemli bir perspektif ¢izmistir. Fakat iki filozof da devleti farkli
bakis acilari ile ele almistir. Platon, dogruyu aramak i¢in ¢iktig1 yolda kendini devlet
lizerine aciklamalar yaparken bulmustur. Ciinkii Platon’un ¢alismalarinda insanin iyi
olana erismesi devleti de kapsamistir. Senemoglu’nun bahsettigi {izere her iki
filozofa gore de devlet, dogal bir olusum olarak kabul edilmis olsa da devlet iizerine

farkli yaklagimlar1 da olmustur (Senemoglu, 2016: 60).

Platon’a gore insanlarin birlikte yasama zorunlulugu devletin olagan bir sekilde
ortaya ¢ikmasinin sebebi olarak goriismiistiir (Oppenheimer, 2005: 29). Yasamlarini
stirdiirmek ve kolaylastirmak igin is boliistimiine ihtiya¢ duyan, ayni1 cografya icinde
bir biitiinii olusturan insan topluluklari, hem i¢ hukukunu korumak ve diizen
saglamak gerektiginden hem de dig tehditlere karsi kendilerini korumalari
gerektiginden devlete ihtiyag duymuslardir. Yonetici grubun olusmasindaki asil
unsur, iilkenin siirlarinin ve iilke i¢inde yasayan insanlarin korunmasi gerektiginden
dogmustur. Bunun yani sira devlet, yurttaslar i¢in hukuku da saglayan devlet seklini
icermelidir. Platon’un dedigi iizere devlet yoneticileri, devleti korumayr en iyi

bilenler arasindan se¢ilmelidir (Platon, 1999: 107).

Devlet, tek bir insan bedeninin toplumsal yansimasidir. Bu baglamda Platon
devleti insan yapisi ile degerlendirmis ve devlet {izerinde ileri siirdiigli fikirlerini,
insan yapisi ile saglamasini yapmustir (Platon, 1999: 134). Platon’un diisiincelerini ve
ideal devletini elestiren Aristoteles ise her seyin ilk halinin onun dogasini yansittigini
diisiinmiis ve insanin hem yap1 hem de toplumun en kiiciik parcasi olan aile olarak
siyasal bir yonetim seklinin dogasini olusturdugunu ileri siirmiistiir. Aristoteles icin

aile devlet yapisinin olusmasinda énemli bir role sahip olmustur. Aile i¢inde de bir
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yonetim oldugunu sdylemis ve yonetim seklini bu baglamda iice aywrmustir. ilki
efendinin sahip oldugu despotik yonetim sekli, ikincisi erkegin karist tizerinde
olusturdugu siyasi lider anlayisina sahip yonetim sekli ve sonuncusu ise babanin
cocuklar iizerinde kurmus oldugu kralca yonetim seklidir (Aristoteles, 2019: 32).
Aristoteles’in bu yonetim sekillerine bakarak denilebilir ki aile, devlet kavraminin
olusmasinda ve devlet kavramini anlamada kilit bir kurum olmustur. Ciinkii aile

devletin kiiciik bir 6rnegi olarak degerlendirilmistir.

Aristoteles i¢cin devleti olusturan iki unsur s6z konusu olmustur. Bunlar insan
ve vatan olarak gosterilmistir. Insan, akil sahibi bir varlik olarak toplumun
degerlerini iiretmis; arzu ve tutkularma bagli kalarak hak, adalet ve ahlak
kavramlarimin siirlarini ¢gizmistir. (Aristoteles, 1999: 87-89). Bu goriise gore dogasi
geregi “insan siyasal bir hayvan” olarak nitelendirilmistir. Bu siyasal nitelikte olan
insanlar, yurttas olarak tanimlanmis ve devleti olusturmuslardir. Aristoteles igin
yurttas olarak tanimlanan kisilerin daha detayli bir tanimini su sekilde yapilmistir.
Yurttaslar, demokratik ortamda haklarini arayabilen; yasama ve yiritme sisteminde
yetkisi olan kisilerdir. Bunun disinda ticaretle ugrasanlar ve kol giiciiyle calisan
kimseler yurttas sinirlandirilmasina alinmamistir (Aristoteles, 2019: 12, 85, 87, 89,
93). Insam1 “siyasal bir hayvan” olarak niteleyen Aristoteles’in yurttas smifina
almadig kisileri, siyasal vasfa sokmamis olmasi, toplumda bu kisilerin insani bir
yeterliligi olmadigina inandigini gdstermistir. Ornegin; koleler, efendileri icin var
olmus ve onlarin mal olarak goriiliistiir. Yurttasin kendisine yetememe durumunda,
koleler devreye girmistir. Koleye ihtiya¢c duyulmasinin asil sebebi de bu sekilde
aciklanmistir (Korkmaz, 2018:41).

Tiimevarim yontemi ile devleti agiklayan Aristoteles; devletin nihai amacinin
ekonomi Uzerine diizenlemeleri yapmak ve ekonomik dengeleri saglamak oldugunu
savunmustur. Ekonominin siyasi bir temel olusturdugunu ve buna baglh olarak
devletin ekonomi teorisinin; siyasi ve sosyal teoriye tabii oldugunu diistinmiistiir. Bu
ekonomik diizen ile devletin, bireyin potansiyellerini gelistirmesinde insanlara
yardimct oldugunu savunmustur. Siyasi toplumun varlik nedenini, insanlarin bir
arada yasamasi olarak degil, esas eylemlerin gerceklestirilmesi yolunda engelleri

ortadan kaldiran bir unsur olarak agiklamistir (Pack, 2010: 40).
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Antik Yunan filozoflarina gore anlagilmaktadir ki devlet, insanin yapis1 geregi
dogal bir olusum olarak zikredilmistir. Farkliliklar ise yonetim sekli ve yonetimde
bulunanlarin gorevleri ile ortaya ¢ikmustir. Fakat devletin varligi her zaman ayni
sekilde anlam kazanmamis veya isleyisi aymi diizeyde devam etmemistir. Bu
baglamda Roma’da ve Ortagag’da dinin daha 6n planda oldugu yonetim sekli olan

teokratik devlet anlayisi ortaya ¢ikmustir.

2.1.2. Teokratik Devlet Anlayis1

Antik Yunan’in soyut diisiincelerinden uzak olan Roma’da devletin isleyisi
farklilik gostermistir. Daha ¢ok tarim ve askeri gii¢ iizerinden insan giiciine ve
emegine egilim gosteren Roma, Antik Yunan’in fikirlerini kendi devlet
yonetimlerine uydurarak orijinal higbir fikir iretmemistir. Fakat Roma, yeni bir caga
gecis siirecinde kilit bir noktayr olusturmustur. Ciinkii Antik Yunan eserlerini
Latinceye c¢evirmis ve glindelik hayatta kullanilmasinin 6niinii agmistir. Bu sayede
Ortacag Avrupa’sina Yunan felsefi diisiinceleri aktarilmistir (Agaogullar1 ve Koker,
2017: 13-14-15). Fakat Antik Yunan diisiinceleri, gerek Roma imparatorlugunda
gerekse Roma’nin yikilistyla yeni bir doneme baslayan Avrupa’da olumlu sonuglar
doguracak oOzgiirlik ortamini yaratmamistir. Bunun nedeni ise Agaogullar1 ve
Koker’in (2017: 92-93) bahsettigi lizere Roma’nin yikilis1 ile baslayan Ortagag’da
toplumun ugradigi degisiklikler olmustur. Bu degisiklikler; “feodalite”, “merkezi
iktidar”in yoksunlugun ve Hristiyanligin kiliseler ad1 altinda kurumsallagmasi olarak
ifade edilmistir. Ozellikle kiliselerin “skolastik” diisiince yontemi, ozgiirliigii

sinirlandirarak, Hristiyanligin belirledigi dogrultuda diisiinmeye itmistir.

Ortagag Avrupa’si, halkin devlete yonelik bagimliliginin olmadig1 ve giiciin
kilisenin elinde toplandig1 bir ¢ag olmustur (Yurdusev, 2006: 36). Tek tanrili din
anlayisinin egemenligi devlet yonetiminin farkli bir boyut kazanmasina neden
olmustur. Din ile birlikte devletin yasama islemleri ve yonetimi de daha farkli bir
isleyise gecmistir. Insanlar, dogaiistii tek bir giiciin varligma inanmis, dogada var

olan her seyin insanlar i¢in yaratildigimi diisiinmiislerdir (Ozerkmen, 2002: 171).

Ilkel zamanda tabiatin iistiinliigii {izerine kurulu ve giiclii olan tabiatin insan
tizerindeki istiinliigli dini bir zorunlulugu gerekli kilmis; tabiat {istlinliiglinlin yan1
sira, Orgiitlenen toplum i¢in din soyut bir iist yapiy1 da olusturmustur. Din, toplumun

kendi i¢inde bir siyaset vazetmesinden dogmustur (Gauchet, 2018: 40). Toplumun
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dini inancin1 ortaya ¢ikaran ve dogay1 anlamlandirmaya ¢alisan insan; dini, siyasi bir
yol izleyerek giliclendirmistir. Dinin, siyasete bir firsat verdigini de sdylemek yanlis
olmayacag1 gibi siyasi anlayisin dini temsil eden ylkiimliliigi de s6z konusu

olmustur.

Antik Yunan siyaset anlayisin1 Ortacag Hristiyan siyasetinden ayiran en 6nemli
farklilik “yasa koyucu” unsur olmustur. Tek tanrili dinlerde yasa koyucu kavraminin
ilk profesyonel 6rnegi Yahudilikte goriilmiistiir. “Musact hukuk anlayis1” olarak da
isimlendiren bu kavram, Ortagag’da Platoncu yaklasim ve teolojik yaklasimin

karakterize edilmesini saglamistir (Evkuran, 2003: 43-44).

Platon’un devlet anlayisinin her hangi bir yer ve zamanda yer almamasi
Platon’un diisiince yapisinin gelecekte de dikkate alinmasinin oniinii agmistir. Fakat
Grek siyasi ve yagsamindan iyice uzaklasan ve kendilerine kurgusal sorunlar {izerine
¢OzUm arayan Ortagag diisliniirleri, antik zaman calismalarinin mirasgilar1 olmanin
Otesine gecememiglerdir (Cassirer, 2005: 287). Ortacag’da yasayan Aziz
Augustinus’un, Platon’un idealar diinyasin1 Hristiyanlikla bagdastirmasi bu duruma
bir 6rnek olusturmustur. Uzun bir seriiven olarak gordiigii Platon’un diisiince
yolundaki eksikligini ise Hristiyanlik inancinin bu diisiincede yer almamasi olarak
gormiistiir. Zira Augustinus’a gore insanin kurtulusu, yalnmizca tanrinin soziinii
dinlemekle gerceklesecektir. Grek yasantisinin iizerinden yedi yiizyillik bir siireg
geemis olmast sebebi ile Antik Yunan devlet isleyisi ve diigiinceleri artik tamamen
degismistir. Toplum yeni bir yasam bi¢cimi edinmis ve Hristiyanlik, zaman
deviniminde bu doénem igin kilit bir noktayr olusturmustur. Augustinus, Isa’nin
topluma kazandirdigi bu inancin, toplum i¢in en dogru Ogrenim oldugunu

diisiinmiistiir. (Cassirer, 2005: 285-286).

Platon’un Ortagag {izerindeki etkisi, diistiniirlerin fikir uyarlamalarinin ilerisine
gecememis sadece teorik bilgi niteligi agisindan bilgilendirici olmugtur. Cassirer’in
sOylediklerinden anlagilmaktadir ki Ortagag devlet yonetimi, insanlarin 6zellikle de
siyasilerin topluma sekil vermek i¢in dinin 6n plana ¢iktig1 bir yapinin olusmasindan
ibaret kalmistir. Insanlarin dini olgu ile Sliimden sonraki hayat icin kendilerini
hazirlama c¢abalari, insani potansiyelin korelmesinde en Onemli sorun olarak

Ortacag’da kendini gostermistir.
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Bu baglamda Ortacag’in 6n Onemli 0&zelligi ¢ok tanrili inancin yerini
monoteizmin almasi ve toplum ile birlikte siyasi alt yapinin yeni bir sekle biiriinmesi
olmustur. Diinyevi hayat yerini, uhrevi bir yasayisa birakmistir. Asil olanin insanin
uhrevi hayata hazirlanmasi olarak kabul edilmistir. Yani insan i¢in 6nemli olan
oldiikten sonraki hayati kazanmaktir. Bunun yani sira Ortacag’in Avrupa igin
karanlik bir ¢ag olarak goriilmesinin nedeni, feodal sistemin adaletsiz isleyisi ve
bilimin, dinin gerisinde tutularak skolastik diisiincenin tiim Avrupa’yr sarmasindan

kaynakli olmustur (Agaogullar ve Koker, 2017: 92, 93, 230).

Bitln bunlarin yaninda tek tanrili dinin getirdigi bir devlet ikilemi s6z konusu
olmustur. Isa’dan sonra, iki bashlik olarak degerlendirilen yeni devlet yapilanmasi
olugsmaya baslamistir. Bu baglamda Augustinus, devleti “yeryiizii devleti” ve
“gokylzu devleti” olarak ikiye ayirmustir. Yeryiizii devletini, insanin insana
tahakkiimii olarak agiklamistir. Giicli elinde bulunduran kesim, egemen gii¢ seklinde
kendini gostermistir. Bu durum esitsizligin nedeni olarak goriilmiistiir. Oysa gokyiizii
devletinde Augustinus icin bdyle bir durum s6z konusu olamaz. Ciinkii tanrinin
biitiin insanlar1 esit yarattigina inanildig1 i¢in insanlarin yalnizca hayvanlar ve doga
tizerinde bir iistiinliik kurabilecegi diisiintilmiistiir. Gokyiizii devletinin miimessili bu
baglamda kiliseler olarak kabul edilmistir. Fakat Augustinus, yine de yerylzi ve
gokylizii devletlerinin somut konumlandirmasinin bu sekilde olduguna dair kesin bir
hilkiim ile agiklama yapmaktan kaginmistir. Zira diinyadaki devlet i¢in seytan

yakistirmasi olarak simgesel bir izlenim vermek istememistir (Cevizci, 2012: 81-82).

2.1.3. Hiimanist Diisiinceden Aydinlanma Donemi’ne

Devlet kavrami her ne kadar Antik Yunan’dan itibaren tartisilmissa da Devlet
Kurami bireyselligin yiikselmesi ile ortaya ¢ikmistir (Akal, 2018: 13-14). Bu 15. ve
16. yiizyilllarda devletin, objektif bir yaklasima kavusmasit ile olmustur.
“Kurumsallagsmis siyasi iktidar tipi” olarak anlam kazanan devlet, kurumsallagmis
birden fazla iktidar tiplerinin var oldugu anlamina da gelmistir. Genis bir siyasi
meydan olusturan bu yeni tanim, toplumun devlet penceresinden diinyaya bakisindan
ziyade; kurumsallagsmig iktidar tiplerinin penceresinden diinyaya bakisini ortaya
cikarmistir. Bu durum hukuk devlet anlayisinin da temellerini hazirlamistir (Akal,
2018: 14). Hukuk devletinin ortaya ¢ikmasi yoniinde gelistirilen hukuksal kurallar ise

toplum tarafindan bilinen ve herkesin aslinda igsel olarak da benimsedigi ve
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yapmaktan kagindigi kurallardan olugmustur. Bir toplumun gelenekleri ve
gorenekleri, insani iggiidiisi ve istengleri bu hukuksal yapinin iskeletini
olusturmustur. Hukuk devleti anlayisi ayn1 zamanda demokrasi kavramini da

tetiklemistir (Jessua, 2015: 58-60).

Biitiin bu degisimin arkasinda ise her ne kadar tarihinde kesinlik olmasa da
Ronesans hareketleri vardir. Italya’da 14. yiizyilda baslayan bu hareketliligin kesin
bir tarihle isimlendirilememesinin sebebi ise ortaya cikan goriislerde ortak bir
noktada bulusulmamasi1 olmustur. Fakat yine de bu hareketlilik, Ortagcag
zihniyetinden kopuslarin basladigini, antik doneme ait eserleri elestirel bir bakis ile
ele alarak toplumun sorgulamaya bagladigin1 gostermistir. Ayrica bu hareketliligin ve
hiimanizm anlayigmin italya’da baslamis olmasi da bir tesadiif degildir. Italya’nin
ticari(deniz) bir kent olmasi ve dilinin zenginligi bu hareketliligin olusmasinda
onemli bir etken olmustur. Kiy1r tarafinda ticaretle ugrasilmasi soylularin da
burjuvalagmasini saglamis ve ayni zamanda yasanan cografi kesifler, insanin dogaya
ilgisini arttrmistir. Bunun yani sira italya’da gokbilimine duyulan ilgi ve eski
Roma’nin merkezi olusu (gladyatorler tarihine sahip oluslari) insanlarin bilime ve
eglence unsurlarina doniisiinii kolaylastirmis, ayrica iklim sartlarindan dolay1 da
doga gilizelliklerinin sanatla biitiinlesmesine vesile olmustur (Akkaya, 1947: 199-
208). Cigdem’in (2017: 38, 42) bahsettigi iizere felsefi olarak edebi metinlerin
goriildiigli bu donemde, Ozellikle ortaya c¢ikan romanlar i¢in denilebilir ki insan
iliskilerinin 6nem kazandig1 hiimanist bir donem baglamistir. Dénemin felsefecileri
din iizerine totaliter bir yorum yapmislardir. Politik diisiince iizerine de siyasal olanla
ilgilenerek sistemi elestirmis olsalar bile bu donem filozoflar1 ortak bir noktada

bulusamamuslar ve goriis ayriliklar1 yasamislardir.

15. vyiizyil Italya’simnin, Ortagagin kabuklarmin kirilmasindaki etkisi,
yadsimnamaz bir gercektir. Bu kabuklarin kirilmasi ile Aydimlanmanin mantigini
iceren bireycilik anlayis1 yiikselise gecmistir. Yani Italya’da baslayan bu hareketlilik
Aydinlanma ddéneminin de yavas yavas zeminini hazirlamistir. Ustelik ticaretten
kaynakli, diistince akimlart tiim Avrupa’yr etkilemis, Hiimanizm diisiincesi
bireyciligin 6n plana ¢ikmasina vesile olmus ve kisilerin sanatsal ugraslar1 bireycilik
anlayisiyla dogru orantida seyretmistir. Sanatin gelismesi de sorgulamanin 6niinii

acmis, Aydinlanma, gelisen bu olaylarin sonucunda baslamistir.
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Uhrevi hayattan daha fazla 6n plana ¢ikan diinyevilik, Aydinlanmanin en
belirgin 6zelligidir. Degisim, Akal’m (2018) da bahsettigi lizere Devlet’e de
yansimis, hiimanist diisiincenin diinya iizerindeki dalgalanisi yeni bir devlet
anlayisini ortaya ¢ikarmistir. Bu donem, Aydinlanma dénemi olarak isimlendirilerek;
insanlarin bastirilmishigia karsi, bilim ve aklin 6n plana ¢ikmasini simgelemistir.
Aydinlanma dénemi, Ingiliz devrimi ile baslayan ve Fransiz Devrimi ile tamamlanan

bir zaman1 olusturmustur (Cigdem, 2017: 15).

Bu donem filozoflarinin, asil karst olduklar1 goriisiin  sistem oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Zira elestirileri politikaya ve dine yonelik olmustur. Dénem
filozoflarinin elestiri yapmaktaki sanslar1 ise karsilastiklar1 sansiirlere ragmen
kitaplarin1 yayinlatabilmeleridir. Gay’in bahsettigi lizere 1750 ve 1763 yillan
arasinda Malesherbes, hiikiimetin uyguladig1 sanstirlerin denetiminden sorumlu
olmasina ragmen hiikiimetin yaninda degil yazarlarin yaninda yer almis ve hiikiimeti

yazarlara kars1 degil, yazarlar hiikiimete kars1 korumustur (Gay, 1969: 74-75).

Insanlarin artik oSldiikten sonraki hayat icin azalan miicadelesi ve insani
potansiyellerini kesfetmeleri; bilimin ve iletisimin de devrimselligini saglamistir. Bu
sebeple Aydinlanma, insani baglarin gii¢lendigi ve yeni bir doneme atilan adim

simgeleyen bir zaman olarak goriilmiistiir.

Aydimlanmaya yonelik iki diisiince én plana ¢ikmistir. ilki aydinlanmay1 bir
doniistim olarak, akil ve elestiri ¢ag1 seklinde degerlendirmistir. Berker’in onctlik
ettigi ikinci diislince ise Ortagag’in kalitlarini olusturan din totaliter rejiminin yerini,
doganin ve aklin ele gecirdigine yonelik olmustur. Bu diisiince aydinlanmay1
olumsuz bir sekilde ele almistir (Cigdem, 2017: 20-21). Aydinlanma, Berker’in
yorumuna gore insanin; akla ve dogaya tapinmasi olarak degerlendirilmistir. Fakat
Aydinlanma c¢agindaki goriis ¢esitliligi ve farkli diisiincelerin ortaya atilmasi ayrica
donemin filozoflarinin yasadig: fikir ayriliklari, Ortacag’da yasanan olaylara ve fikir
dayatmalarina benzememistir. Oyleyse denilebilir ki dinin kutsallig1 akil ve dogaya

verilmis olsa bile dinin sagladig1 yasam ve kisith 6zgtirliik ortami ile uyusmamustir.

Aydmlanma dénemini ele alirken su husus gdz ardi edilmemelidir. Insan
yasadigi toplumun ister istemez etkisinde kalmis ve diisiinceleri her ne kadar
yenilik¢i olsa da toplumun bir parcast olmaya devam etmistir. Diisilinceleri

sekillenirken de dogup biiylidiigli toplumun etkisi diisiincelerine yansimistir.
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Aydinlanma donemi filozoflar; Kar’in bahsettigi iizere, dinin etkisinden tam olarak
kurtulmamis ve dinin digina tamamen ¢ikarak toplumun yagamini ve dini elestiren bir
cerceve cizmemiglerdir (Kar, 2014: 191). Bu dénemin filozoflari, dine sonradan
giren batil inanglarin yok edilmesini saglamak ve karanlik bir c¢ag olarak

degerlendirilen Ortacag’in bireyi sikistirdigi kiskactan kurtarmak istemislerdir.

Aklin ve bilginin temelini olusturan Aydinlanma, dogmatik diisiincenin
tabularini yikmais; bilgi erisilebilir ve elestirilebilir konumuna ulagmistir. Bu donem,
Ortacagin skolastik diisiince sistemine bir darbe olmustur. Aydinlanma déneminde,
bu darbenin dogurdugu bir ideolojik goriiste yiikselise ge¢mistir. Liberalizm olarak
isimlendirilen bu ideolojik goriis ilk zamanlarinda “6zgiir insana yarasan” (Berktay,
2014: 49) manasinda kullanilmistir. “Liberal bireyciligin olusmasinda en 6nemli
toplumsal etkenler, Avrupa’daki din savaglari, 16. ve 17. ylizyillarda modern bilimin
yiikselisi ve feodalizmden kapitalizme gegis (16-19. yiizyillar)” olmustur (Berktay,
2014: 54). Bitin bu gelismelerle birlikte endiistriyellesmenin getirdigi kapitalist
sistemden dolayr Saint-Amand (2011: 1), 18. yiizyih emegin dogusu olarak
isimlendirmistir. Bu yeni toplumsal diizen devlete yonelik yaklasimlari da

degistirmistir.

2.1.4. Toplum Sozlesmesi Taraftarlar

Liberalizme yonelik diistinceleri ilk ortaya atan kisi John Locke olmustur.
Bireyin 6zgiirliigiinii igeren en dnemli agiklamalar1 da 17.ylizyilda yine John Locke
yapmustir. Yaptig1 ¢alismalar ile bireyin 6zgiirliigiine yonelik siyasal diizenin nasil
olmas1 gerektigini ve politikanin bu diizen igerisindeki roliinii betimlemistir. Locke
icin devlet, yonetilen kesimdeki bireylerin her tiirlii hak ve 6zgirliiglinii giivence
altina almahidir. Ayrica devlet, bireylerin sahip olduklar1 mal varliklarin1 korumak
icin devamliligini saglamasi gereken bir kurumdur (Conway, 2011: 86-87). Locke,
devlet yonetimini bireysel Ozerklik saglanacak sekilde sinirlandirmak ve yerel
yonetim sartlarint da bireyin miilkiyeti iizerine yarar saglayacak sekilde

bicimlendirmek istemistir (Celik ve Usta, 2010: 132).

18. yiizy1l filozofu Jean-Jacques Rousseau, insanlarin siirekli olarak ilerlemeci
eylemler sergileyemeyeceklerini fakat insanlarin diinyayr degistirebileceklerini ileri
stirmiistiir. Yurttaglar her ne kadar yonetim giicline sahip olan krallar tarafindan

uygulanan hiikiimler ¢ergevesinde sekil alsa da, aslinda bu durum, tarih boyunca halk

16



giiclinlin unutulmasina neden olan mekanizmadan olusmustur. Halk, kralin giiclinii
ve yonetimi degistirebilecek kudrete sahip olduklarin1 bu mekanizma icinde
unutmustur. Rousseau’nun degindigi bu konu iizerine ilk 6rnek, Britanya’da yasayan
bir grup somiirgenin Amerika Birlesik Devletleri’nde cumhuriyet yonetim seklini
ortaya c¢ikarmasi ile kendini goOstermistir. Ayni zamanda halkin ydnetimi
degistirebileceginin diger bir kanit1 ise Fransiz Devrimi olmustur (Todorov, 2019:
19, 37).

Liberal goriisiin onciileri olan Thomas Hobbes, John Locke ve Jean Jacques
Rousseau, devleti yapay bir varlik olarak tanimlamis; devletin, toplumsal diizenin
saglanmasinda, kaosu oOnlemek i¢in var oldugunu savunmuslardir. Bu anlayig
soylemsel olarak “insan insanin kurdudur” bakis acisi ile olusmustur. Insanlarn
basibos birakilip toplumsal kargasaya yol agmamasi i¢in devletin suni varligina
ihtiya¢ duyulmustur (Ozlem, 2000: 11). Bu nedenle ii¢ diisiiniir icin de devletin
varligi, toplumsal sozlesmeye dayanmistir. Ciinkii devlet ortaya c¢ikmadan oOnce
insanlar, filozoflarin “doga hali” diye nitelendirdikleri bir diinyada yasamistir. Doga
hali tanimini1 her filozof farkli yapmuis olsa da devletin ortaya ¢ikma durumun da fikir
birligine varmiglardir. Toplumsal sozlesme taraftar1 olan filozoflar, insanlarin,
toplumsal diizen i¢in bir anlagsma sonucu devlet organini ortaya ¢ikardiklarini dile
getirmisler (Dogan, 2012: 303) ve bu nedenle devleti Antik Yunan filozoflarinin

bahsetmis oldugu gibi dogal bir yap1 olarak gérmemislerdir.

Ornegin Hobbes (2012: 99-100), insanlarin varlig1 geregi birbirlerinden farkli
niteliklere sahip olmalarinin aslinda insanlar arasinda olusan esitlik oldugunu ileri
stirmiistiir. Fakat bu farkli 6zelliklerin pay edilmesi, insanlarin birbirlerine olan
giivenini de zedelemistir. Bu zedelenme savasa yol agan bir nedendir ve bu yiizden
devlet de insanlar arasindaki savasin kontrol edilmesi ve son bulmasi ic¢in ortaya
cikartlmistir. Hobbes un, devletin ortaya ¢ikma nedenini 6ne slirdiigli agiklamasinda
goriilmektedir ki devletin meydana gelisi insanlarin barig ve dogal haklarini

yasayabilecekleri bir ortamin saglanmasi i¢in yapilan bir anlagma niteligi tagimistir.

Liberalizmin, tutucu diisiincelerin golgesinden insanlar1 kurtarmak istemesi
insanin 6ziine olan giivenden kaynaklanmistir. Clinkii Liberaller, insanlarin din ya da
statiiko tarafindan siirekli olarak kiskag altinda yasamak zorunda kalacak kadar insan

Oziiniin dizginlenmesi gereken kotiiliige sahip olduklarini diisiinmemislerdir. Bu
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nedenle siyasi erkin sinirlandirilmasi ve bireyin 6zglirliigliniin devlet miidahalesiyle

karsilasmamasi gerektigine inanmiglardir (Berktay, 2014: 50-51).

Liberallerin tasarlamis oldugu negatif bir 6zgiirlik alam1 devletin, bireyin
kararlarin1 kisitlamamasi1 gerektigini savunmustur. Ayni zamanda birey i¢in bu
Ozgiirlik alani, bir bagkasiin 6zgiirliik alanina girmemeyi nitelemistir. Yani baska
birinin 6zgiirliigiiniin basladig1 yerde, digerinin 6zgiirligi son bulmalidir (Bezci,
2006: 236). Devlette tam burada bu goézetimi yapmak ve bu alanlari korumak
konusunda devreye girmelidir. 18. yiizyilda farkli bir devlet tanimi ise Hegel
tarafindan yapilmistir. Hegel’in devlete yonelik diisiinceleri, devletlerin isleyisini
¢coziimleyen ve bu isleyislere yon veren Onemli tiiyolar tagimistir. Bu baglamda

Hegel’in devlet yaklagimina deginmek gerekmistir.

2.1.5. Hegel’de Devlet

Hegel, devleti canli bir biitiin olarak ele almistir. Tiimevarim yontemiyle devlet
olusumunu diyalektik bir ¢ercevede incelemistir. Bu diyalektik siirecte biitiin var

o 99

olanlarin temelinde bulunan “ide”, “akil”, “t6z” ya da “tin (geist)” kavramlari ile

devlet kurumunu agiklamistir.

Hegel’e gore devlet ahlaki boyutun somut bir yansimasini olusturmustur.
Ahlakin temel boyutunu olusturan ve yon gosteren bir yapi olmak ile beraber ayni
zamanda bilen ve siirekli olarak kendini gelistiren 6zellige de sahiptir. Bunun yam
sira devletin 6zgiir bir yapisi vardir. Devletin bu 6zgiirliige sahip olmasi ise devlet
biitiiniinii olugturan parcalarin asil olana ulasma hedefinde diyalektik siire¢ igerisinde
ilerleme kat etmelerinden kaynaklanmistir. Bu nedenle devlet, tine ulasmada

kaciilmaz ve zorunlu bir yap1 olarak ele alinmistir (Hegel, 2016: 203).

Hegel’e gore, idenin sonunda ulasmak istedigi yere varmasi, ancak
Ozgiirliigiine ve kendi bilincine ulasma yolunda ilerleyerek kendini bulmasi ile
miimkiindiir. idenin kendini gerceklestirmesi icin bir siiregten gecmesi gerekmistir.
Bu siireci 3 asamada aciklamistir. Fakat her asama da kendi igerisinde c¢oklu
basamaklara sahiptir ve her bir asama bir sonraki asama ig¢in bir basamak
olusturmustur. Ide, ilk asamada yalmzdir ve kendisiyle kendi basmadir. Kendi
bilincine varmasi i¢in bir gergeklige ulasmasi gerekmistir. Bu sebepten dolayidir ki

ide, kendini en basta doganin karsisina almis ve kendini dogada gergeklestirmistir.
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Bu sayede artik kendi yalnizligindan kurtulmustur. Doga ile tanisan ide, kendinden
baska bir biling karsisinda kendisine yabancilagsmaya baslamistir. Doganin kendine
ait bir 6zii ve bilinci vardir, ancak bu biling bilingsizdir. Kendi 6ziine uygun yasalara
sahip olan doganin yasalar1 6zlin aklina uygun yasalar degildir. Bu siibjektif alan
yabancilagsmaya yol agmistir. Idenin kendini gergeklestirmesi ise iiciincii asamada
olacaktir. Bu asama tinin alamdir(kiiltiirel alan). ide burada kendi 6ziine ve
Ozgiirliigiine ulagsmis olacaktir. Ciinkii doganin yasalar1 zorunluluktan olusurken tin

alanindaki yasalar 6zgiirliigli icermektedir (Gokberk, 201: 389).

Insanin kendini gerceklestirdigi tin alaninda 6z, artik kendi basma degildir.
Siibjektif alanda yasadigi yabancilasma ve ¢eligkiler bu alanda kendini yitirmistir.
Insan 6ziine uygun olan bu alanda o6zgiirlesmeye ve kendini gergeklestirmeye
baslamistir. Toplum, devlet ve tarih; tin alanina ait kavramlar oldugundan dolay1 bu
alanda ozgiirliik gerceklik kazanmistir. Ancak ide, tin alaninin son asamasi olan
“saltik tin” de Oziline ulasmistir. Cilinkii bu son asamada sanat, din ve felsefe bir
stireklilik gosterirler; toplum ve devlet gibi sonlu degillerdir (Gokberk, 2014: 390-
391). Devletin gergekligi, devletin kendi 6ziiniin, idesinin Stesinde bir gergeklige
sahiptir. Bu yiizden Hegel’e gore tekil bir devlet tam anlamiyla gerceklik
kazanamamustir. Zira tekil olanin kendi 6ziline denk diismemesi kavramin sonlu

olmasi ve yitip gitmesi ile sonu¢lanmigtir (Kanat, 2015: 22).

Hegel’in devlet anlayisinin baslangi¢ noktasi bireyin istenci ile genelin istenci
arasindaki bagdan olusmustur. Insan tin alaninda ilerledik¢e bireyin istenci genel
isteng ile cakismaya baglamistir. Boylece birey kendini, kendi iistiindeki bir yasaya
tabii tutmus ve bu yasayr sahiplenmistir. Bir bireyin hayat1 bireylistii bir diizene
baglandig1 taktirde anlam kazanmig ve birey ahlak kavramina ulagmistir. Birey
istencinin genel isten¢ ile cakismasiyla da ‘objektif ahlak’a varilmistir. Objektif
ahlak diyalektik olarak {ic asamadan olusmustur. ilk asamada bireyin ahlak ile
tanigmas1 ailede basglamistir. Ancak bu asamada objektif ahlak heniliz eksik
oldugundan birey ikinci asamaya ilerlemistir. Bu asama “yurttaglik toplumu”dur.
Toplum, pargalara ayrilmis bir biitiin olarak degerlendirilmistir. Yani her birey kendi
istencine sahiptir ancak ortak istenclerden dolay1 toplumsal bir yap1 haline gelmistir.
Istencler ise ekonomik temel iizerinde sekillenmistir. Objektif ahlak bu sebeple
aileden daha ileri seviyededir. Birey kendi istenclerini gerceklestirmek igin oGteki

bireylere ihtiyag¢ duymus ve amaca giden yolda diger bireylerin onun i¢in bir arag
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oldugu bilgisine ulagmistir. Bu asamada da objektif ahlak hala kendini
tamamlamamis, eksik kalmistir. Bu durum bireyin {i¢iincii asamaya ge¢mesine
basamak olusturmustur. Hegel’e goére objektif ahlakin kendini tamamlamasi devlet
ile gerceklesmis ve bu da liciincii asamay1 olusturmustur. Bu asamada birey istenci
ile genel isteng ortak bir alana denk diismiistiir. Bu iic asamanin en {iistiinde olan
devlet, butiin soyut basamaklari, somut bir varlik haline getirmistir. Devlet, tek tek
bireylerin ¢ikarlarinin biitliinii degil, kendi basina tiim bir canli varliktir. Devlet
bireyin 6zgiirlesmesine giden yolda 6ziin aklina en uygun olan olarak goriilmiistiir.
Hegel, bu asamada genel istenci herkes ayni derecede kavrayamadigi icin direkt
muhataplart olan devlet memurlarini, tanrisal téze en yakin olanlar igine almistir
(Gokberk, 2014: 391-392). Hegel’in devlet diisiincesi ile o donemin devlet {izerine
getirilen gortisleri farkliliklar kazanmis ve bireyciligin getirdigi farkli bakis agilari
devlet kavraminin tarihsel siiregteki yorumlamalarinda 18. yiizy1l tutucu diisiince

kaliplarinin sarsilmasina neden olmustur.

Hegel; devleti, farkli fikirlerin mevcut oldugu tanrisal olanin yeryiiziindeki
yansimas1 olarak tanimlamistir. Eylemlerin ortaya konmasinda devlet, siyasi bir
teskilatlanma olarak onemli rol oynamistir. Siyasi teskilatlanma devlet sayesinde
kendini var etmis ve bu durum uyum igerisinde ilerledigi taktirde diizen saglanmistir.
Hegel icin devlet bir yasam fonksiyonudur ve devletin bir organizma olarak
algilanmas1 gerekmistir. Bu organizma siyasi teskilatlanmanin devlet ile uyumunu
gerekli kilmis ve bu uyum saglanmadiginda organizmanin biitiinliik igerisindeki
isleyisi bozulmaya baslamistir. Yine de devlet, bozulma s6z konusu olsa dahi varlig
zorunlu ve sonsuz bir mekanizmadir. Bunun yani sira insanlarin daha giivenli bir
ortamda yasamalar1 devlet araciligr ile olmustur. Giiven duygusu ve diizen istegi
insanlarin bir arada yasamalarinin asil sebebi olarak goriilmiistiir. Bu nedenle devleti
yalnizca gili¢ unsurunu kullanarak insanlar1 bir arada tutan bir mekanizma olarak

degerlendirmek yanlis olacaktir (Hegel, 2016: 204-208).

Olusturulan anayasada ise halkin “ben” kavrayisinin yansimasi séz konusu
olmustur. Zira anayasa, bireylere ¢ekidiizen veren ve bilinglerine igleyen bir siibjektif
Ozgiirliik alan1 yaratmistir. Anayasalar her milletlerin 6zelliklerine gore ortaya ¢ikmis
ve bu sebeple ait oldugu milleti yansitmistir (Hegel, 2016: 210). Yani anayasa
Hegel’e gore yalnizca devlet araciligi ile ortaya konulmamistir (Hegel, 2016: 210).
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Serif Mardin’e gore Hegel objektif ahlakin olugsmasinda sivil topluma da ayr
yer vermistit. Onun i¢in sivil toplum; insanlarin mutluluk, kisisel statii ve
kazancglarin1 koruma altinda bulunduran bir yapiy1 ifade etmistir. Kolektif diizeyde
cikar korumak iizerine kurulan sivil toplum, bu ¢ikarlarin korunmasi i¢in devlet adi
altinda bir giice ihtiya¢ duymustur. Ancak o gii¢ ile istenilen Ozgiirliik ortami
saglanmistir (Mardin, 1990: 13)

2.1.6. Marx ve Marksist Gelenekte Devlet Anlayisi

18. ve 19. yiizyillarda liberal goriisiin ve kapitalizmin ylikselise ge¢cmesi
yalnizca paralel goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olmamistir. Bu dénemde, Karl
Marx’1n Oncliliik ettigi elestirel bir yaklasim da s6z konusudur. Marx’1n diisiinceleri,
hem devlete yaklagimi ile hem de toplumsal diizenin liberallerin 6zgiirliik adi altinda
sekillenen goriisiiniin disina ¢ikmistir. Toplumu tarihsel bir diyalektige oturtarak
degerlendirmis ve yasadigr donemi, gerek isci smifinin gerekse burjuva sinifinin
tarihte 6zel miilkiyet anlayisiyla nasil sekillendigini agiklamaya calismistir. Engels
ile yapmis oldugu caligmalar, elestirel akimin dogusunu saglamis ve birlikte
yazdiklar1 “Komiinist Manifesto” kitabi o zamana dek devam eden toplumsal
duzenin farkli bir perspektif ile degerlendirilmesi gerektigi diisiincesini ortaya

koymustur.

Marx’in, devlet ile ilgili goriisleri zaman i¢inde evrimsellesmis olsa da iki
farkli bakis agisi ile bu goriisleri toparlamak miimkiindiir. Ilki, insanlarm devletin
baskisindan kurtularak sivil toplum oOrgiitiine bagli bir sekilde proletaryanin
demokratik kuruluslar sayesinde sosyalist bir ortami elde etmeleridir. Ikincisi ise
kapitalist isleyisin sona erdirilmesi ve erkligin merkezilesmesi ile ilgilidir

(Swingewood, 2014: 188-189).

Marx, disiincelerinin sekillendigi ilk zamanlarda modern devleti, pasif bir
konumda gorerek ne ekonomide ne de yeniden iiretimde islevsellik gbstermeyen bir
kurum olarak tanimlamigtir. Oyle ki modern devlet anlayismni, olumsuz ve sivil
toplum o6rgltlerinin bir tirlii bagdasmayan c¢atismalari olarak degerlendirirken
demokratik devleti ise halkin ve devletin biitiinliik igerisinde oldugu bir yap1 olarak

ele almistir (Timugin, 2005: 29).
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Engels ile Marx, tarihin siniflarin savaglarindan ibaret oldugundan
bahsetmislerdir (Marx ve Engels, 2019: 49). Tarihin 6zel miilkiyet ile sekillenmesi,
siifsal bir yapiy1 da olusturmaya baslamistir. Simif ¢atigmalari, 19. yiizyila degin
siiregelmis, yalnizca feodal toplum yapisi modern zamanda yerini, burjuvaya
birakmistir. Ekonomik ve siyasete yonelik degisim sonucu ortaya ¢ikan modern
devlet anlayisi, sinifsal bir farklilig1 ortaya koyarken burjuva devleti yeni bir sinifsal
miicadelenin de aslinda zeminini olusturmustur. Bu yeni yasam standartlari; baski
guclerinin daha belirgin bir sekilde algilanmasina sebebiyet vermistir (Marx ve
Engels, 1977: 132).

Engels, tarihsel olusumun toplum iizerindeki degisimlerinden bahsederken
yabanilik zamanindan yasadigi doneme kadar agiklayici anlatim kullanmistir. Ayrica
aile yapisinin da gelismelerden oldukg¢a etkilenerek degistigine, bu degisim siirecinde
toplumun nasil doéniistiigline vurgu yapmistir. Engels’in topluma bakisi, tarihsel
acidan Aristoteles ile ¢elismis, Aristoteles’in bahsettigi gibi aile yapis1 tek bir
tahakkiim ile yonetilmemistir. Aristoteles, devlet kavrami iizerinde aileden soz
ederken kendi doneminde mevcut olan aile yapisindan yola ¢ikmistir. Fakat devletin
olusum stirecini agiklayabilmek i¢in kokene inmek gerekmis ve dogal bir olusumdan
ibaret oldugunu kokene indikten sonra destekleyerek sOylemek gerekmistir. Tabii ki
dogal bir olusum oldugu, kdkene inildigi taktirde sdyleneni destekleyici bulgularla
mevcut olacaktir. Fakat Aristoteles’in erkek egemenliginin aksine Engels (2015: 50),
yaptig1 arastirmasinda tarihin ilk bilinen topluluklarinda grup halinde evliliklerle
olusan aile kurumlarinin oldugunu ve yonetim siirecinde kadinin ve erkegin soéziiniin

gecerliligi oldugu bulgularina varmistir.

Eski donem toplumlarinda kabilelerden olusmast hem ailenin hem de toplumun
pargalara ayrilarak degil biitlinciil bir yasayisla birbirlerine bagliligi mevcuttur.
Engels’in (2015: 59-96) bahsettigi iizere, yabanilik zamaninda analik hukukunun®
oldugu bir toplum anlayis1 s6z konusudur. Komiinist ev ekonomisinin oldugu bu
topluluklarda ekonomiyi kadin yonetmekte olup yine kadinlar, klanlarda biiyilik
yetkilere sahiptir. Zamanla insanlarin evcillestirdikleri hayvanlar ile besinlerin
artmasi ve evcil hayvanlarin ¢ogalmasi bir zenginligi ortaya ¢ikarirken, toplumun da

doniismesine neden olmustur. Bu durum miilkiyet sahipligini ortaya ¢ikarmistir. Ozel

! Soy zincirinin kadma gore hesaplanmasi antik¢agda yasamig biitiin halklarin baglangiglarinda
gorilmektedir.

22



miilkiyetin ortaya ¢ikmasi da hem evlilik anlayisinin degismesine hem de analik
hukukunun sonunun gelmesine neden olmustur. Analik hukukunda soy, kadin
tarafindan devam ettigi icin erkegin elde ettigi mal varliginin kendi ¢ocuklarina
birakabilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle ¢ocugun babasinin belli oldugu bir soy
zincirine gec¢ilmistir. Evin yoOnetim seklini de degistiren bu anlayis, babalik
hukukunun islevselligi ile erkege ge¢mistir. Oyle ki Antik Yunan’da ve Ortacagda
evlilikler aile ¢ikarlarii gozeterek olusturulmus, ekonomi 6n planda tutularak aile

bliytiklerinin fikirlerine basvurulmus ve aile kurmak siyasal bir nitelige biirlinmiistiir.

Toplumsal doniisiimii, tarihsel cer¢eveden aktaran Engels’in anlattiklarina
bakilarak denilebilir ki, toplumun bdliinmesi ataerkil yapinin 6zel miilkiyetle birlikte
topluma sizmasi ile olmustur. Ozel miilkiyet kadin-erkek esitsizligine ve yonetimin
erkek egemenligine ge¢mesine yol agmistir. Bunun yani sira miilk sahipliginden
kaynakl1 ortaya cikan iiretim iligkileri, sinifsal ayrimlar1 da beraberinde getirmistir.
Ozel miilkiyet anlayis1, devleti de gerekli kilmistir. Zira Engels’e gore devlet, sinifsal
farkliliklarin korunmasi ve olusturulan diizenin saglanmasi igin ortaya c¢ikmustir.
Yani devletin olusumundaki asil sebep, miilk sahibi olan kimseler ile hi¢bir miilke
sahip olmayanlar arasinda yasa ve hukuksal bir diizenin olusturulmak istenmesidir
(Engels, 2015: 134). Bu baglamda Engels’e gore devlet, Platon’un ve Aristoteles’in
One siirdiigli lizere dogal bir olusum degildir. Devlet alt yapinin olusturdugu ve
toplumsal esitsizlikler karsisinda halki dizginleyen bir kurum olarak ortaya
cikartilmistir. Devlet, edilgen isleyise sahip fakat etken gdsterilerek halkin géziinii

boyayan bir kurulustur.

Toplumun iiretim iligkileri ile pargalanmasi, gentilice éirgiitlenmenin2 yerini
devlet mekanizmasina birakmasina neden olmustur. Ornegin; Atina’da devletin
dogusu, smiflarin uyusmazligindan dolayr ortaya ¢ikmistir. Roma’da gentilincenin
disinda kalan vatandaslarin artan goérev ve sorumluluklar1 aristokrasi sinifini ortaya
cikarmistir. Cermenlerde durum farkli seyretmis genis toprak fetihleri devletin
dogmasina sebebiyet vermistir. Bu durum eski gentilincinin sonunu hazirlamis ve

devletin yiikselise gegmesine neden olmustur (Engels, 2015: 212).

2 Devlet'ten Gnce var olan toplumu tamimlamaktadir. Kan bagina bagh olarak orgiitlenen insan
toplulugudur.
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Engels icin toplum ve devlet arasinda iliskinin ve 6zdeksel hayat sartlarinin,
tarihsel bir ag1 ile hukuki, dini ve teorik yargilari incelenerek timdengelim yontemi
ile coziimlenmesi gerekmistir (Marx ve Engels, 1977: 37). Yukarida da bahsedildigi
tizere Engels, tarihi bir ag1 ile toplumun degisen sartlarmi ve doniisiimiinii ortaya

koymustur.

Insanlarin toplu halde yasamalarini zorunlu kilan ihtiyaglar onlari bu
zorunluluklardan dogan bir takim gorevlere de mecbur birakmistir. Gorevler igin
secilen kisiler ve toplumsal yasayisi diizenleyenler, yeni bir mecrayr ortaya
cikarmistir. Gorevler icin secilen kisiler ise insanlarin vekillik vermesi sonucu bir

takim kendilerine has ¢ikarlar elde etmisler. Boylelikle de devlet meydana gelmistir

(Marx ve Engels, 1977: 61).

Devletin ortaya ¢ikisi, farkli cografyalarda farkli nedenler iistlenerek varligini
gostermis olsa dahi, aslinda olusmasinda Engels’in anlatimi ile tek bir neden
bulunmaktadir. O da insanlarin artik 6zel miilkiyet sahipligine ge¢meleri ve kisisel
varliklarini, toplumun ortak ¢ikarlar1 dogrultusunda degil, kisisel ya da aile olarak
kullanmak istemelerinde yatmaktadir. Engels (2015: 213, 216) devleti, toplumun
degismesine baglayarak bu kisisel ¢ikarlara iligkin karmasikligi 6nlemek ve celiskiye
suriiklenen anlayisin bastirilmasi i¢in tiiretildigini ifade etmistir. Kendini toplumun
iistiinde tutan bir kurum, miilk sahipleri i¢in bir gereksinim haline gelmis ve zaman
icerisinde kendini toplumdan soyutlayarak yabancilasan bir gli¢ olmustur. Ayni
zamanda toplumun gegis siireglerinde, 17. ve 18. yiizyillarda soylu ve burjuvazi
arasindaki dengenin saglanmasi gibi bagimsizligint korumustur. Devlet, Antik
zamanda kole sahiplerine; Ortagagda soylulara ve modern zamanda ise emek gilictinii
somirenlere aittir. Devlet, vatandaslarin servet oranlarina gore haklar tahsil etmis ve
ist sinifin, yani alt yapiyr olusturanlarin zenginlik oranlarmma gore bir dengenin

olusmasini saglamistir.

Hegel’in devlet iizerine diisiincelerinin diissel bir gerceklik oldugunu ileri
stiren Engels, Hegel’in devlet tanimlamasinin dogmatik bir yapidan uzak; asil olan
devletin sonsuzlugunun ise bu dogmatiklige sahip olmayan ve bilgiyi kendi i¢inde
stirekli olarak tiretebilen bir hayalden, yani Hegel’in iitopyasindan ibaret oldugunu
ileri stirmiistiir. Bu sebeple Engels, boyle bir devletin yalnizca hayali bir varliktan

ibaret olacagini belirtmistir (Engels, 2013: 17).
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Tarihin akisi igerisinde sdomiiren ve sOmiiriilen gruplarin, degisen toplumsal
sartlar ile birlikte yalnizca isimleri degismistir. Bu baglamda her toplumda sinifsal
ayrimlarin oldugu ve giiclii olanin gii¢siiz olan iizerinde bir tahakkiimii mevcuttur.
Bu tahakkiim Antik Yunan ve Feodal devlette kdoleler ve serfler arasinda
gerceklesmis, sanayi sonrasi toplumu temsil eden devlet diizeninde ise emek giicii ile

calisanlarin somiiriilmesi s6z konusu olmustur (Lenin, 2013: 19).

Meta, miilk sahipligi ve kisisel tiikketim yerine, degisim giicline yonelik
iiretilmeye baslanmistir. Is boliisiimiinii gerekli kilan bu iirerim anlayisi siniflari
ortaya ¢ikarmistir (Engels, 2015: 219). Hig¢ kuskusuz sanayi devrimi ile seri Uretime
gecilmesi ve paranin giicli, en ¢ok tiiccarlar igin(meta iiretiminden bir haber

olmalarina ragmen) kazang kaynagi olmustur.

Avrupa’nin Ortagagi geride birakmasina sebebiyet veren olaylardan biri olan
cografi kesifler (Umit Burnu’nun ve Amerika’nin kesfi), yeni pazarlar1 olusturmus ve
Feodal toplumda bir devrimin olusmasini tetiklemistir. Pazarin biiyiimesi ile sanayi
iiretimi bu pazara yetisememis ve is¢i sinifinin manifaktiir sistemi yetersiz kalmistir.
Bu durum sonucu dev sanayilesmeye gegilmistir. Pazarin biiylimesi burjuvayi
zenginlestirerek modern burjuvazinin olusumunu saglamistir. Sanayinin gelismesi ile
burjuvaziler devletin isleyisini de eline almis ve serbest ticareti gelistirmislerdir.
Burjuvanin olusturdugu bu yeni toplum daha onceki c¢aglardan farkli bir ortam
olusturmus ve toplumun tiim yapisini alt {ist etmistir. Olusturduklar1 bu ortam,
toplumu bir belirsizlik i¢ine siiriiklese de burjuvazi i¢in devamlilik saglayan bir

dengenin olugsmasini saglamistir (Marx ve Engels, 2019: 50-53).

Ortacag gecisinde Ozgiirlik arayislari, burjuvanin  kendi ¢ikarlan
dogrultusundaki isletmelere yonelmis; burjuvalar, toplumun diger kesimlerini de
kendi bilinmezliklerinin pesinde siirtiklemistir. Yani asil olan ekonomiyi elinde
bulunduranlarin kendi isteklerini diledikleri gibi gerceklestirecekleri bir yapinin insa
edilmesi olmustur. Bunun yani sira ticaretin gelismesi de kiiresel bir ortamin
olusmasinda atilan ilk adimdir. Bu adimin devamin1 Marx ve Engels’in (2019: 54)
bahsettigi {lizere edebiyatin tamamlamasi yani edebiyatin ulusal niteliginin yerini

diinya edebiyati anlayisinin almas1 olmustur.

Koyden kente goglerin olusmasi burjuvanin kendisine bagimli hale getirmis

oldugu bir sinif yapisinin olustugunu gosterirken bunun yan1 sira Dogu toplumlari da
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Bati toplumlarina bagimli hale gelmistir. Feodal toplumun, manifaktiir sistemi ile
isliyor olmasi, bu toplumun gelismis olan yeni sisteme ayak uyduramayarak geri
planda kalip yok olmalarina neden olmustur. Usta-kalfa-girak yok olmus, yerini
kendini tiim hayat1 boyunca is¢i olarak var eden emekci kdlelere birakmustir. Ozel
beceri ortadan kalkmistir. Yeni sistem artik serbest rekabete dayalidir. Miilkiyetin
birkac elde toplanmasi siyasetin de merkezilesmesine neden olmustur (Marx, Engels,

2019: 55, 58).

Komiinist Manifesto’da bahsettikleri iizere sinif miicadeleleri her zaman
siyasal bir miicadele olmustur. Bu siyasal miicadeleyi burjuvalar, is¢i sinifina
vermemek i¢in de ¢esitli yollar izlemigler. Bu yollar1 burjuvanin kontroliinii elinde
bulundurdugu hukuk, ahlak ve din olarak siralamak miimkiindiir. Siniflar igerisinde
orta kesimi olusturan sinif, yalnizca kendi varligimi siirdiirmek ile ilgilenmis, bu
sebepten dolay1 devrim yollarina bagvurmayan tutucu bir tavir takinmislardir (Marx,

Engels; 2019: 60,62).

Burjuva yavas yavas giicii eline aldiginda, proletarya smifinin baskilanmasi
gerektiginden onlara kendi i¢inde bir 6dev vermis ve amag belirlemislerdir. Bu amag
proletaryanin tiim hayatin1 kapsayan, sisteme hizmetlerini koriikleyen bir gaye olmus
ve onlarin yapacagi herhangi bir devrimin Oniine gecilmesi i¢in ortaya atilmistir. Bu
gaye, proletaryaya, burjuvanin devlet yoluyla verdigi bir izin ile burjuvaya bagiml
bir sekilde miilk elde etmesine izin verilmesi olarak agiklanmistir. Bu durum iscilere
dayatilan bir rekabet ortamini olusturarak iscilerin birbirlerine yabancilagsmasini
saglanmistir. Fakat Marx ve Engels birbirine yabancilasmanin bir yerde son bularak
devrimci hareketin meydana gelecegine inanmiglardir. Proletaryanin burjuvaziye
doniik yiiriitecegi bu savasi kazanacagini, siniflarin ve devletin ortadan kalkacagim

diisiinmiislerdir (Marx ve Engels, 2019).

Marx ve Engels (2019), biitiinlesmis olan insan ve doganin ayri olarak
algilanmasii da yabancilasma terimi ile agiklamislardir. Emegini satmak zorunda
kalan is¢inin kendini gergeklestiremedigini ve gelistiremedigini One siirmiislerdir.
Hem fiziksel hem de zihinsel a¢idan kendini sadece ondan istenen ise odaklayan isci,
bedenini makinenin bir pargasi haline getirmis ve zihnini de yok saymistir. Bu durum
insanin kendi tiirsel 6zelliginin farkina varamamasina neden olmustur. Boylelikle

kisi, kendi insani 6zelliklerine ve kendi tiiriine de yabancilagsmistir. Var olan sistem
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ile toplum, insanin yaratici giicliniin birlestigi ve insani yetilerin kullanildig1 bir yer
olmaktan ziyade, bireyin sadece kendi ge¢imini saglamaya odakli bir alan haline
gelmistir. Gegim derdi, emekleri satin alanlarin olusturdugu bir y1§inm1 beraberinde
getirmistir. Bunun sonucu olarak da kisi topluma yabancilagsmistir. Marx, tarihin
insan ile basladigin1 éne siirmiistiir. Insanlarin temel ihtiyaclar1 disinda; bedensel ve
ruhsal ihtiyaglarinin da mevcut oldugunu belirtmistir. Bu ihtiyaglar, hayvani
ihtiyaclarin disindadir. Yani insan siirekli olarak yeni ihtiyaglara gerek duymaya
baslamistir. Diizenli olarak ilerleyen bu ihtiya¢ iiretimi, insanin doga ile
biitiinlesmesini saglamistir. Insan, yeni seyler iirettikge ihtiyaclar1 da farklilagmustir.
Yeni iiretim, yeni ihtiyag¢lart olusturmus ve insan yasamu iiretilenlerle sekillenmistir.
Toplumu, iiretim iligkileri i¢inde degerlendiren Marx, toplumu {iretim araglarina
sahip olanlar ve olmayanlar olarak ayirmistir. Uretim araglarina sahip olanlar
ekonomik giicii de elinde bulundurmuslardir. Marx’in alt yap1 kavramini olusturan
ekonomik gii¢ sahipleri, {ist yapiy sekillendirmistir. ideoloji, siyaset, din ve benzeri
kavramlar, {ist yapinin i¢indedir. Bu toplum yapisinin degismesi i¢in de is¢i sinifinin
siyasal alana ulasmasi gerektigini savunmustur. Ucretli emegin son bulmasi i¢in
proletaryanin basa gecmesi gerektigine inanmistir (Marx ve Engels, 2019). Burjuva
devleti yikilmali ve Marksist diisliniir olan Engels’in de Bebel’e yazmis oldugu
mektubunda belirttigi tlizere Ozgiirliigiin s6z konusu olabilmesi i¢in devletsiz bir

toplum olusturulmalidir (Marx ve Engels, 1977: 186).

Marks’tan sonra bu diislince yapis1 yayilmis ve diger diisiiniirler tarafindan
tekrar yorumlanmistir. Komiinist devlet yapisinin gelmesi gerektigini savunan Lenin,
burjuva devleti olarak gordiigli modern devlet anlayisinin yalnizca proletaryanin
ayaklanmasiyla son bulacagina inanmistir. Burjuva devlet yapisi, monarsik bir devlet
yapisinin yikilmasi ile meydana gelmistir. Bu devletin en belirgin 6zelligi bilirokrasi
ve siirekli ordu olarak tarihsel seriivenin i¢inde farkliligini ortaya ¢ikarmistir. Bunun
yani sira modern anlayisin getirdigi devlet yapisi, ¢esitli olsa dahi ayn1 6z {izerine

kurulmustur (Lenin, 2013: 25- 45).

Lenin gore devlet, yalnizca siifsal catismanin 6nlenebilmesi i¢in olusturulmus
“Ozel bir baski giicii”diir. Marx ve Engels’ten de aktardigina gore tek bir devlet bile
tahakkim altinda bulunan siniflar igin Ozgiirliik¢li bir ortam i¢ermez ve “halk

devleti” olarak tanimlanamaz (Lenin, 2013: 27).
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Lenin gibi Gramsci, Althusser ve Poulantzas da kapitalist toplumu, Marksist
bir yaklagim ile ele almuslardir. Italyan Komiinist Partisinin kurucularindan olan
Gramsci (Anderson, 2007: 61), devletin aydinlanma ile yeni bir boyut kazandigini ve
daha ¢ok egitici devlete doniistiigiinii ifade etmistir. Ortacag devlet anlayisinin liberal
diisiiniirlerin ¢ikarlarina hizmet eden bir doniisiimii meydana geldigini belirtmis ve
dinsel Ogretiden Ozerk bir laik devlet anlayis1 ile ahlaksal Ggretiler ile egitici
Ogretilerin temel alindig1 bir devlet planlamasmin giin yiiziine ¢iktigini eklemistir.
Feodal sistemde bulunan toplumsal ayrismayi (siniflari), kapitalist sistemde de

burjuvalarin ve iscilerin olusturdugunu belirtmistir. (Gramsci, 2018: 294).

Demir ve Goymen’e gore, Gramsci’nin tanimladig1 devleti hem dar anlamda
hem de totaliter anlamda ele almak mumkundur. Bu nedenle Gramsci’nin devlet
tanimlamasi iki sekilde yapilabilir. Dar anlamda; hiikiimet, egemenlik ve yonetim
devletle 6zdeslesmis, liberal yaklasima uygun bir tanimlama igerisindedir. Totaliter
anlamda ise devlet, siyasal toplum ve sivil toplum ile biitiinlesmesi sonucu ortaya
cikan hegemonik giictiir (Demir ve GOymen, 2012: 99). Gramsci; hegemonyayu,
belirli bir grubun topluluk olusturmast ve oteki topluluklar ig¢inde bir tahakkiim
kurma ¢abasi olarak agiklamistir. Fakat bu tahakkiim, yalnizca zor kullanilarak
olusturulmamistir. Ayn1 zamanda diger gruplar lizerinde tahakkiimiin olusmasi igin
bu gruplarin rizasini saglayan hegemonik aygitlarin oldugunu ifade etmistir. Zor
kullanmasinin da rizayr olusturan etkili bir yontem oldugunu belirmistir (Coban,
2012: 3). Ust sinif yapisin1 Gramsci, ikiye ayirmis ve su sekilde incelemistir:

Simdilik, iki bliylik ‘kat’ kurulabilir {istyapilarda; ‘sivil toplum’, yani halk
dilinde ‘6zel’ denilen oOrgiitler biitiinliigii kat1 olarak adlandirilabilecek kat ile, “politik
toplum’ ya da ‘devlet’ kat;; egemen grubun tiim toplum {izerinde uyguladigi
‘hegemonya’ isleviyle, kendini devlette ya da ‘hukuksal’ hiikiimette digavuran

‘dogrudan egemenlik’ ya da buyurma islevine karsilik diiserler bu katlar. Orgiitleme ve
baglanti islevlerinin ta kendileridir bu iglevler. (Gramsci, 1986: 318)

Tarih boyunca egemen sinifin elde ettigi itibardan dogan toplumsal mutabakat,
birinci kabullenisi karsilarken; uzlasma yasayamayan mubhalif fikirler ya da azinlik
gruplart i¢cin de yasal anlamda diizenlemeler getirilmistir. Bu yasalar uzlagma
konusunda yeterlilik saglayamadiginda devreye, devletin zorlayict aygitlar girmistir.
Bu aygitlarin tiimii tepki ¢ekmemek i¢in toplumun tamamini kapsamistir (Gramsci,
1986: 318-319). Toplumun otekilestirilmis bireyleri i¢in devletin baski aygitlarinin
rol aldigini s6yleyen Gramsci’nin yani sira Althusser de ideolojiye bakisi ve yorumu

ile dikkat ¢cekmis; devletin ideolojik aygitlarinin da bulundugunu ifade etmistir.
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Marksist diisiince Althusser ile yeni bir bakis agis1 kazanmistir. Bunun nedeni
ise Marx’in gorlslerine Hegel’in kaynak gosterilmesinin  Althusser ile son
bulmasidir. Althusser, Marksist yaklasimi tarihselci yorumlardan uzaklastirmis ve
daha bilimsel acidan degerlendirmistir. Althusser, Marx’in Hegel ile baglantili olarak
ele alinmasini dogru sonuglara ulastirmayacagini savunmustur. Ciinkii Althusser’e
gore Hegel’in amag veya sona yonelik goriisleri, 6zneci ve idealist yonden ilerlemis
olmasi, Marx’in topluma yonelik yapmis oldugu diisiince akisim1 karsilamada

yetersiz kalmistir (Oguz, 2012).

Devletin yalnizca baski aygitlarindan olugsmadigini bunun yani sira ideolojik
aygitlarinin da bulundugunu belirten Althusser, ideolojiye biiyiikk dnem vermistir
(Althusser, 2014: 50). Ideoloji kavrami Althusser ile yeni bir anlam kazanmustir.
Althusser icin Ideoloji, insanlarin gergekteki varoluslar1 ile hayali temsillerin
bulustugu noktadir. Ozellikle dini inanglar séz konusu oldugunda ve despotlarin
insanlar lizerinde hakimiyet kurmalar1 gerektiginde, en birincil kosul insanlarin hayal
giiclerini elde etmek olmustur. Yani ideoloji aslinda bir yanilsamadan ibarettir

(Althusser, 2014:. 68-70).

Althusser, Aristoteles’in “insan siyasal bir hayvandir.” (Aristoteles, 2019)
sOylemini “insan dogasi geregi ideolojik bir hayvandir” olarak degistirmis ve
ideolojinin insanin dogas1 geregi ortaya ¢ikan bir zorunluluk oldugunu belirmistir

(Althusser, 2014: 78).

Marksistlerin inceledigi devlet aygitlari, Althusser i¢in yetersiz bir incelemedir.
Ciinkii devlet aygitlar1 simdiye kadar “Hiikiimet, Idare, Ordu, Polis, Mahkemeler,
Hapishaneler ve benzeri” olarak ele alinmistir. Oysa devletin bir de ideolojik
aygitlart mevcuttur. Devlet, kendi mesruiyetini sagladigir bu ideolojik aygitlar ise
demokrasi adi altinda kullanmistir. Bu ideolojik aygitlar1 su sekilde siralamak
mimkiindiir: “Din, okul, aile, hukuk, siyasal, sendikal, haberlesme ve Kdlttrel.”
Ideolojik aygitlar cogunlukla 6zel alanlar1 kapsamis olsa da iistyapiy1 olusturanlarin
devleti yalnmizca hukuki bir terimle agiklamayacagindan devleti, kamusal olarak
nitelendirmek de yanlis olacaktir (Althusser, 2014: 50-51). Marx’in metafizigin
tarihinin olmadigin1 sdylemesi Althusser’in “ideolojinin tarihi yoktur” Onermesini

ortaya siirmesine neden olmustur.
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Althusser’e gore her birey ideolojik bir varolusun icinde diinyaya gelmistir ve
bu sebepten dolay1 insani, ideolojinin disinda diisiinmenin olanaksiz oldugu
savunulmustur. Insanin kendini tanimlamas1 hatta diinyaya gelmis olmas1 (veya daha
diinyaya bile gelmeden) bile ideolojinin i¢inde var olmasinda yeterli goriilmiistiir.
Ideoloji bireyi 6zneye cevirmis ve bu sekilde bireyin bir biling olusturmas: da
“cagirma” ile bireyin O6zneye istemsizce doniistiigiiniin bir gostergesi olarak ortaya

cikmustir (Althusser, 2014: 81-83).

Ideoloji, insanin i¢inde bulundugu hayat: normal algilamasimi saglamistir ve
toplum igerisindeki kosullar1 benimsemesinde onciiliikk etmistir. Birey i¢in aksi
durumlar oldugunda bile kisinin kendisini teselli etmesini ve her seyin diizelecegine
inanmasin1 saglamistir. Bireyin istemedigi olumsuz sartlarda dahi sessizligini
korumasinda bile egemen giiglerin Ogretileri mevcuttur. Bunun O6rnegi olarak
“Hayirlis1 olsun!” kelimesi verilebilir (Althusser, 2014: 88). Althusser, hem Marksist
diisiintirlerce elestiri alan hem de Marksist diisiiniirlerin bazilarina ilham kaynagi

olan bir diisiiniir olmustur. ilham verdigi kisilerden birisi de Nicos Poulantzas’tir

(Sotiris, 2015).

Devletin, ekonomik ve ideolojik acidan koklii degisimi i¢in Marx, Engels,
Lenin ve Gramsci’nin proletarya diktatorliigiinii sart kogmalarini sorgulayan bir soru
soran Poulantzas, amaca giden yolda, devlet i¢inde gii¢ kazanma sartinin dogru bir
yontem olup olmadigimi sormustur (Poulantzas, 1992: 35). Bu durumun sinif
anlayisinda sadece 6zneleri degistirerek, giicli tadan kisiler arasinda yine ayn1 sekilde
sinif ayrimina sebep olmaktan baska bir degisim yaratmayacagini digtinmiistiir

(Poulantzas, 1992).

Marksist devlet yapisinin tarihselci bir biitliniin anlamlandirilmasi igin
“biitiinsel dengesini diizenleyici 6ge” ya da “Orgenlesme ilkesi” olarak kavramanin
gerekli oldugu savunulmustur. Ancak biitiinsel dgelerin doniisiimii seklinde devlet
olgusu varligmi koruyabilmistir. Egemenligini ve iist belirlenimligini korumasi da
biitlinselligini ve yapisal eklemlenmesini saglayarak olusturulmustur. Devlet,
yapisallar arasindaki iligkinin desifre oldugu yerdir. Politik olan ise devletin tarih
icindeki rolinin devam etmesini saglayacak taktiksel ilerleyisi igermistir
(Poulantzas, 1992: 36).
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Sinif miicadeleleri {izerinde 6zgiin politik islev, ekonomik diizeyde teknik-
ekonomik islev, ideolojik diizeyde de ideolojik islev s6z konusudur. Biitlin bunlarin
yani sira politik sinif onciiliiglinde devletin smifli bir toplum igin biitiinsel etkinligi,
siniflarin boliinmesi tizerine onciiliik etmistir (Poulantzas, 1992: 41). Poulantzas
(1980: 313), devletin yalnizca salt bir kuvvet islevi gormedigini yani sadece bask1
aygitlar1 devreye girerek devlet teorisini ele alan Marksist diisiiniirlerin eksikligini
Gramsci’nin ele aldigin1 vurgulamistir. Devletin sadece salt bir kuvvet olarak
degerlendirmesinin eksik kalacagini diisiinerek ‘“hegemonyanin Orgiitleyicisi”

gorevini de listlendigini belirtmistir.

Poulantzas, devletin gorece 6zerk bir yapida oldugunu ve sinifsal ayrimlar
konusunda burjuva ve proletarya arasindaki esitsizligin ezilen smiflarca fark
edilmemesini saglayan bir olusum igerisinde varlik gosterdigini diistinmiistiir. Biitiin
bu elestirel akimin goriisleri dikkate alinarak degerlendirildiginde devlet, ekonomik
adaletsizligin kurumsallagmis yapisini olusturmus ve halkin bu esitsizlik icerisinde
burjuva smifinin kabulii saglayan aygitlar ile olusan bir diizeni inga etmistir

(Poulantzas, 1992).

2.1.7. Weber ve Devlet

19. ve 20. yiizyilda yasayan, devlet kavramina yeni bir bakis acis1 kazandiran
ve idealist bir diisiiniir olan Max Weber, devleti anlamak i¢in 6nemli bakis agilarina
sahiptir. Gerek biirokrasi gerekse toplumu olusturan siniflara yonelik getirmis oldugu
goriigler, sosyoloji biliminde 6nemli bir yer edinmistir. Weber, toplum igerisinde
olusan simiflari, yalnizca grup i¢inde yer alan bir tipin 6ne ¢ikmasi olarak tanimlamig
ve siniflarin, yalnizca pazar ortamina yonelik bir araya gelen topluluklar oldugunu
ifade etmistir. Siyasi giice sahip olan kisilerin olusturdugu topluluklar da ise statii
faktorii devreye girmistir. Toplumun Ozelliklerini de bu gruplarin tamaminin
cikarimlarindan meydana gelen etkin hareketliligi ortaya ¢ikarmistir (Mardin, 2017:
13-14). Weber’e gore devlet, belirli toprak sinirlar1 igerisinde mesru gii¢ unsurunu

elinde bulunduran siyasi bir yapidir (Heper, 2012: 22).

Siyaset alaninin basat yapisi olarak biirokrasiye 6nemli yer vermis ve feodalite
toplumlarinin, hiikiimetin askeri ve siddet araclarini iyi bir sekilde yoOnetimini
yapamamasi sonucu ortaya c¢iktigini sdylemistir. Zira Weber i¢in siyasi yapilarda

siyasi gliclin saglanmasi, iktidarin maddi araglardaki kontroliine baghdir. Yine de
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ekonomik giicii ve siyasi giicli birbirinden ayr1 tutmus ve din ve siyaset ile ilgili olan
davraniglarin tiimiinii ekonomik bir oyun olarak gérmeyip sadece ekonomi ile ilgisi
oldugunu belirtmistir. Kurumlarin birbirleriyle olan iligkisini ele alarak bunlarin

ekonomik baglarinin oldugunu savunmustur.

Devlet, siddet kullanma yetkisine sahiptir ve devletin bu gilicii aym1 vatan
topraginda bulunan kisiler tarafindan kabul edilmistir. Ayni1 zamanda c¢agdas
kapitalizmin rasyonelligini savunan Weber, rasyonellik iizerine yiiriitiilen her isin
arkasinda bir profesyonellik olmas1 gerektigine deginerek biirokrasiyi profesyonellik
ile isleyen 6zel sektoriin denetlemesini yapan bir yapida oldugunu ve bunun yani sira
0zel sektoriin tek rakibinin de biirokrasi oldugunu ifade etmistir (Gerth & Mills,
2017: 71-73).

Weber, burokrasinin 6zelliklerini Uge ayirmustir:

1. Genellikle kurallar, yani yasalar ya da yonetsel yonetmeliklerce diizenlenmis
belirli bir resmi yetki alanlari ilkesi gecerlidir.

2. Biirokratik olarak yonetilen yapinin amaglarinin gergeklesmesi icin gerekli
diizenli ¢aligmalar, resmi gorevler olarak belirli bir bigimde dagitilmustir.

3. Bu gorevlerin yerine getirilmesi icin gerekli emirleri verme yetkisi dengeli bir
bicimde dagitilmis ve gorevlilerin kullanimina verilen fiziksel ya da dinsel vb. siddet
araglarina iliskin kurallarla kesinlikle sinirlanmigtir (Weber, 2017: 220).

Siyasi olan ve dini olan, yalnizca modern devlet anlayisi ile gelismis ve 6zel
sektor de kapitalizmin gelismislik diizeyine gore artis gostermistir. Yonetim sekilleri
g6z oniline alindiginda herkesin sinirli diizeyde gérev ve sorumluklart mevcuttur. Bu
gorev ve sorumluluklarin denetimi ise iist yetkiler zincirinin olusturdugu bir denetim
ile yani alt-iist iligkisi ile saglanmistir. Bu durum devlet yapilanmasinda gegerli
oldugu kadar hiyerarsik yapist bulunan biitiin biirokratik olan yapilarda da
gegerliligini korumustur (Weber, 2017: 220-221). Weber, ideal-tip birokrasinin
kisisel olmayan karakterinin herhangi bir organ tarafindan hakimiyet altinda tutula
bilirligine ve bu hakimiyetin onu kontrol ederek istedigi gibi hareket ettirtebilecegine
deginmistir (Heper, 2012: 104). Biirokrasinin ilk gelisimi ise patrimonyal yonetimin
hakim oldugu devletlerde, patrimonyal dis1 gelisen memur grubudur. Fakat bu
memur grubu yine de ydnetime siki sikiya baglidir. Bunun yani sira patrimonyal
biirokrasi terimi ise hiyerarsik diizen igerisine atamasi olan memur grubunun
Ozgiirlik kavramina uygun davranabilmelerinin sinirlanmasi olarak agiklanmistir

(Weber, 2012: 341 ve 348).
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Patrimonyal devlet, sultanizm olarak da isimlendirilen bir iktidar sahibinin
egemenliginin s6z konusu oldugu ve yonetimsel ve askeri giicii elinde bulunduran
yonetim seklini  kapsamistir. Patrimonyalizmden 6nce halk, segkin grubun
yonetimsel hakkina inanmig patrimonyalizm ile birlikte her sey sultanin araci olarak
kullanilabilecegine dontigsmiistiir. Tek bir efendinin oldugu yonetimde sultan, her
seyin sahibi oldugu i¢in hizmetkarlarinin olmasi sarttir. Bunun disinda yonetim
kadrosuna istedigi kisiyi istedigi mevkie yiikselterek giicli elinde bulundurdugunu

gostermistir (Weber, 2012: 351, 352).

Weber, biitiin siyasi yapilarin gii¢ kullandigini1 fakat bu giiciin birbirlerine karsi
kullanilmasinda ya da birbirlerine tehdit olusturma noktasinda farklilagtigini
belirtmistir. Gii¢ kullaniminda ortaya ¢ikan rollere bagli olarak siyasi yapinin sekli
de ortaya ¢ikmustir. Yani siyasal iktidar cesitleri, saldirganliklar1 ve izledikleri
yayillmaci (eger izliyorlarsa) politikalar ile farklilik kazanmistir. Giiglii devletler,
emperyalist yayilimlarla edindikleri somiirii devletleri iizerinde bir etki sahibi
olmuglardir. Bu somiirii iki agidan yani hem giiglii devletlerin hem de sOmiirii
devletlerinin bulunduklar1 tehdit ile incelenmistir. Somiirii devletleri; konumlar1 ve
siyasi yapilar ile ne derece tehdit altinda bulunduklari ile ayrim yasarken bu durum
guclu devletlerde ne kadar somiiriiden faydalanabildikleri ile degerlendirilmistir
(Weber, 2017: 183).

Bir topluluk i¢in de iistiin durumdaki siyasal iktidarin tek amaci, giic unsuru ile
ayakta kalmak degil bulundugu yerde sayginlik kazanmig olmaktir. Siyasal iktidarin
san ve serefi de bu giigten alinan sayginliktir. Bu sayginlik yalnizca iktidarin kendi
halki tizerinde elde ettigi iistiinliikten ziyade komsu tilkelere yonelik emperyalist
yaklasimindaki {istiinliikte gizlidir. Ulkeler arasindaki bu saygmlik savasi,
iktidarlarin daha genis alanlarda kendilerini gostermek adina genis kitlelere yayilma
ihtiyacindan dogmus ve istiinliilk miicadelelerini kurabilmeleri adina stireklilik arz
etmistir. Biiyiik bir glic olma yolunda ilerlemeleri de yayilmaci bir politika anlayigini

beraberinde getirmistir (Weber, 2017: 184,185).

Yukaridaki anlatilanlara gore denilebilir ki siyasi toplulugun birincil amaci, dig
giiclere karst korunmak olmustur. Bunu yaparken de toplumu bir arada tutmasi
gerekmis ve kurallara uyum saglanmasi i¢in siddet unsurunun 6n plana ¢ikarmasinin

yani sira tarihsel ortakliktan da yararlanmistir. Boylece tarihsel bagdan destek alarak
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da halkin ortakligin1 giiclendirmistir (Weber, 2012: 73-74). Tarihsel alt yapis1 ile gii¢
unsurunu elinde bulunduran siyasi yap1 halki, kontrol altinda tuttugu gibi onun glice
dayali rizasin1 da elde etmistir. Weber’in ele aldig1 siyasi glic tanimlamasinda da
anlagilacagi gibi devlet, iktidarin gii¢ unsurunun devreye girmesi sonucu yonetimin
tarihsel perspektifiyle rizanin olusmasini da kolaylastiran bir yapidadir. Bunun yani
sira halkin ikiye boliinmesine neden olan iktisadi anlayissa devleti, bir amag¢ ugruna
ortaya ¢ikaran unsur degildir. Devlet yalnizca ekonomik konularla da ilgilenen fakat
onu temel noktas1 saymayan bir organizedir. Weber (2017: 195, 197) i¢in ekonomik
giic, milli duygular1 harekete gegirmemis ve bu nedenle tarihsel basarilar kiiciik
burjuvazinin dahi etkilenecegi bir sayginlik noktas1 yaratmistir. Gelecek nesillerin de
bu sayginlig1 yitirmemeleri ve ayni bagi kurabilmeleri icin tarih i¢inde elde edilen
basarilarin aktarilmasi milli bir gorev olarak algilanmistir. Buna karsin milleti bir
devletin halki olarak tanimlamak eksik bir tanimdir. Ciinkii bir devlet de farkhi
milletler bulunabilmektedir. Dil de bu ortak noktanin saglanmasi konusunda yeterli
degildir. Ayni sinirlar igerisinde farkli dilde konusan milletler bulunabilmektedir. Bu
durumda bu milletleri ayn1 devlet altinda bulundurmak icin ortak tarihi gecmise ve

ortak bir dini inanigin olmasina ihtiyag vardir.

Weber’in siyasal iktidarin yani devletin varligir ve devamlilidi i¢in 6ne stirdiigii
giic ve tarihsel bag noktasindaki fikirlerine Poggi’nin yaklasimi, su sekildedir. Poggi
(2016: 3-20), iktidarin ii¢ tipinin ekonomik, kuralci ve siyasal iktidar oldugundan
bahsetmis, bu ii¢ iktidar i¢in de gii¢ kullanimmin Onemine deginmistir. Giig¢
kullaniminda Weber’in vurgularina katilirken iktidarin devamliligi konusunda Weber
ile ters diigmiislerdir. iktidarin devamlihg: igin tarihsel bir bag olusundan ziyade
ortak tarih, siyasal iktidarin yapisinda olmasi gerekenlerin belirlenmesi konusunda
onemlilik arz etmistir. Siyasal iktidar ise hem yayilmaciligini her alanda korumasi ve
olmast bakimindan hem de isteklerinin kabul edilmesi yoniinde toplumsal olgular

olusturmasi agisindan 6nem teskil etmistir.

Devletin faaliyetlerini ortaya koymak i¢in Renate Mayntz’in bes ana basligini
aktaran Poggi, devlet kavraminin 6niine getirilen modernlik i¢indeki yeni bir anlamin
kurulmas i¢in, bu bes ana basligin ilk ii¢liniin modern devleti anlamada énemli rol
oynadigini ileri stirmiistiir. Bu li¢ maddeye gore milletin toprak biitiinliigiinii igeren
diizenin dis tlkelerle ilislerinin diizenlendiginin, toplumsal kolektifin ve bireylerin

arasindaki iliskilerin korundugunun ve diizenlendiginin ve {igiincii baslik olarak da
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kaynak dagilimmin siyasi-idarinin giderdiginin vurgusunu yapmistir. Buradan yola
cikarak denilebilir ki devlet kurumlari, bu maddelerin karsilanmasi i¢in ortaya
cikmistir. Bunlan disisleri bakanligi, adalet, icisleri bakanligi ve maliye bakanlig

olarak siralanmak miimkiindiir (Poggi, 2016: 149).

Modern devlet yapilanmasinda emirler, memurlarin islerini icraat etmeleri ve
emirleri oldugu gibi yerine getirmeleri yonetimin diizenlenmesinde ve ayrica
kurumsal karmagsikligin da Oniine gegilmesinde onemli bir etkiye sahiptir. Bu
diizenin olugmasinda ise hukuk ve fiili gli¢ kullanim1 6n plana ¢ikmistir. Modern
devlet bu durumda kendi c¢ikarlarim kuruma altina alirken bunun yani sira
davranigsal kurallar1 da belirlemistir (Poggi, 2001: 15). Carl Schmitt’in (2016: 13)
Siyasal Ilahiyat kitabindaki giris ciimlesinde ise “Egemen, olaganiistii hale karar
verendir.” ifadesi yer almistir. Egemen taniminin daha genis kapsami ise devlet
cikarina ve kamusal cikara yonelik karar merkezinin neyin oldugu ve kimin bu
asamada karar verdigine yoneliktir. Bu kararin verilmesi ise mutlak iktidar1 isaret
etmistir (Schmitt, 2016: 14-15). Krabbe modern devlet anlayisinda devletin, hukukun
altinda bulunmasi gerektigini 6ne slirmiis ve kisilerin degil de kurallarin ve
maneviyatlarin 6n plana ¢iktig1 bir hakimiyetten yola ¢ikarak modern devlet tanimini
gergeklestirmistir. Bu tanimi destekler nitelikte bir baska devlet taniminmi Kelsen
tarafindan, ortak niyetlerin bir araya gelerek olusturulan hukuk diizeni seklinde
yapilmistir (Schmitt, 2016: 27-30). Modern devlet anlayiginin ortaya ¢ikmasinin en
temel sebebi ise yasanan gelismelerden dolay1 deg§isen toplumsal diizendir. Bunlarin

bas1 ise feodalitenin son bulmasi ve kapitalizm diizeninin ortaya ¢ikmasi olmustur.

2.1.8. Rastlantisal Devlet Goriisleri

Calismanin ilk kisminda belli kuramcilara gére devletin ortaya ¢ikisinin nasil
olduguna ve nasil gelistigine yonelik bilgilere deginilmis; devletin aile, biyolojik
faktor, giic kullanimi ve sozlesmeye dayali olustugunu savunan kuramcilara ve
gorlslerine yer verilmistir. Fakat devletin kokeni ile ilgili ¢alismalara bakildiginda
ilkel toplumlarda devlet anlayisinin s6z konusu olmadigina yonelik arastirmalara
rastlanmistir. COlli (2019: 5) bu konuda farkli yaklasim sergileyen kuramcilarin
bulundugunu ve devletsiz toplumlarin da var oldugu bir yasamin ilkel toplumlarda
miimkiin oldugu gériisiinii dile getirmistir. Ozellikle siireklilik ilkesinin toplum ve

devlet iizerine kurulu olmadigina inanan kuramcilar, devletsiz toplumlardan devletli
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toplumlara gecis siirecinin sancili ve net bir ayrimla geri doniisii olmaya bir yol
olduguna inanmiglardir. Devletli topluma gecis ile giic, otorite, tahakkiim ve iktidar

kavramlar1 insanlarin hayatina girmistir.

Gegis siireci  i¢in  degerlendirmelerde bulunan kuramcilar yaptiklar
calismalarda iki farkli yaklasimin oldugunu ileri siirmiislerdir. Ilki Durkheim ve
Hocart’a gore evrimci yaklasimdir. Bu goriise gore tarihsel akista diizenli niifus artist
toplumlarin hem karmasikligini hem de gelisimini beraberinde getirmistir. Artik
toplumun merkezilesme ve is boliimiine gegis siireci yagsamasi gerekmistir. Bu siire¢
kacginilmaz olarak toplumun degisimine neden olmustur. Bu diisiinceye gore siire¢ bu
sekilde ilerlemiyorsa evrimi engelleyen bir sorun vardir ve bu sorunun nedeni ise
rastlantisal durumdur. Aksi takdirde toplumun evrimi kaginilmaz goriilmiistlr. Bu
gorls karsitlart ise devletin ortaya ¢ikmasindaki gelismelerin tam tersi bir sekilde
ilerledigini  diisiinmiiglerdir. Yani rastlantisal gelismeler sonucunda evrim

gergceklesmis ve devlet ortaya ¢ikmistir (Akal, 2016: 137,138).

Insanlarin devlet igin var oldugunu diisiinen ve bu diisiince icerisinde vahsi
hayatin isleyigini gormezden gelen toplum bilimciler(siyaset bilimciler), insan
toplulugunu uygarlik ile ele alarak vahsi yasamin etno-merkeziyet¢i yasayisini
tarthin geri planinda tutmuslardir. Devlet olmadan toplum diisiiniilemez mantig ile
vahsi hayatin, devlet olmadigi i¢in siyaset biliminde kabulii s6z konusu degildir.
Fakat ilkel toplumlar, “gelisimini tamamlayamamis” devletsiz toplumlardir. Uygar
bir yasamdan uzak olan ve devlete sahip olmadiklar i¢in biiyiik bir eksiklik yasayan
bu toplumlar, uygarlifa devletle adim atmislardir. Gliniimiiz sartlariyla ve tarihteki
buluslar {izerinden siirekli olarak eksik bir nitelik iizerinden degerlendirilen vahsiler,
(her ne kadar yetersizlikleri ile ele alinsa da) yasadiklari doneme gore eger
egemenlik ugraslar1 ile degerlendirecek olursa o zaman tekniksel bir gerilikten
bahsedilmesinin dogru olacagi savunulmustur. Brezilya’nin yerlilerini arastiran
arkeologlar, orada yasayan erkeklerin, kendilerini ge¢indirecek kadar calisip geri
kalan zamanlarim1 ise kendilerine ayirdiklarint bulmus ve siislenerek bu zaman
dilimini tamamladiklarina rastlamiglardir. Fakat Brezilya yerlilerinin bu
benimsedikleri yasam, insanlarin devlet buyrugu altinda g¢alismalar1 gerektigini
diisiinen kisiler i¢in kabul edilemez bir davranis olarak karsilanmistir (Ciastres, 1991:
152-153,155-156). Devleti, insan tarihi ile bir tutan goriisler; devletin varligina,

kutsalligina inanan ve olmas1 gereken yegane bir yap1 olarak benimseyen goriislerdir.
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Devletsiz toplumlar: isaret eden uygarliga ulasmamis kabile yasantilari, onlar i¢in
siyaset tarihinde bahsedilmesi pek de gerekli olmayan bir ayrintidan ibarettir. Cilinkii
toplumlar kesiflerle sekillenir ve insanlik tarihi de devletin olaganligindan
bahsedenler icin devletin kesfi ile baglamistir. Fakat tam da bu durumda E. Evans
Pritchard (Pritchard, 1998: 77), “Sosyal Antropoloji” eserinde ilkel insanlarin
bireycilikten topluma gecisi su sekilde ele almistir.

(ilkel insan) ...6nce fakirlik, siddet ve korku icinde yasayan kiiciik bir
hayvandan az 6te bir seydi; daha sonra zenginlik, barig ve giiven iginde yasayan bir
beyefendi oldu. ilkin yasasiz idi; sonra yasa ve orfiin bir kolesi oldu. Baslangigta
herhangi bir dini duygulamim veya inangtan bagimsiz idi; sonra tiimiiyle kutsalin
egemenligi altinda ve ritiiele gomiilii hale geldi. {lkin zayifi ezen bir bireyselci idi; sonra
toprak ve esyalarm ortak kullanimini savunan bir toplumsalci oldu. Once rastgele cinsel

iliskide bulunan biriydi; sonradan ailevi erdemin bir modeli haline gelmistir. Onceden
uyusuk ve 1slah olmaz bigimde tembel iken, sonra uyanik ve ¢aligkan olmustur.

Pritchard’in sozlerine dayanarak denilebilir ki, insan ilk varolusunda sosyal bir
hayvan tanimlamasma sahip degildir. insan, gosterdigi gelismeler ve kesifler
sonrasinda toplum bilincine sahip olmus ve toplumdan dolay1 elde ettigi orf kurallar
ortaya ¢ikmustir. Insanin, yukardaki bahsedilen her bir gelisimi bir bulus niteligi
tasimistir. Buluglar ise bireye artik toplum icinde yasayan ve toplumsal uyuma
zorlayan, geri doniisii miimkiin olmayan ogretiler kazandirmigtir. Bu kazanimlar

insanin devletle tanismasina vesile olmus, yani zamanla insan, devleti kesfetmistir.

Ilkel toplumlarda devletsiz toplumlarin oldugu gibi bir de iktidarsiz toplum
vardir (Ciastres, 1991: 17). Devletsiz toplumlarda(yani ilkel yasayista), kabile
seflerinin oldugu ileri siiriilmiistiir. Seflerin giicli s6zden gecer ve aslinda onlar s6z
ustalaridir. Devletli toplum ile benzerlik gdsterse de aralarinda keskin bir ayrimin
mevcut oldugu ifade edilmistir. Devletli toplumlarda soz iktidarin hakki iken,
devletsiz toplumlarda s6z seflerin gorevidir (Ciastres, 1991: 125). Devletsiz
toplumlarda iktidar seflerin elinde olmadig i¢in onun sozii otoritenin sozii degildir
ve emir verme yetkisi de yoktur. Bu baglamda iktidar, ilkel toplumda sefe ait

degildir, zira iktidarin kaynag sef degil, toplumdur (Ciastres, 1991: 127).

Devletsiz toplum gorlisii ve bu goriisii savunan kuramcilar, Antik Yunan
filozoflarinin donemlerine gore, devletin neden ve nasil ortaya ¢iktigina yonelik
gorlslerinden farkli bir yol ¢izmistir. Bu durumda devletsiz bir toplum daha kabul
edilebilir bir izlenim kazanirken, elestirel sdyleme sahip Marx ve Marksistlerin

savundugu devletin olmadig1 bir yapinin miimkiin oldugunu gozler oniine sermistir.
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Fakat Marksist yaklasimda elbette ki ilkel bir yasayisa tamamen doniisiin
benimsendigi bir anlam ¢ikmamalidir. Ki bdyle bir durum tarihsel gelisimler
karsisinda pek de miimkiin degildir. Bu nedenle Marx ve Engels’de, donemin
sartlarina uygun bir devrimsel diisiinceye sahip asamalarla devletin yok olus planini

cizmislerdir.

Calismanin bu kismina kadar Bati toplumunun devlet ile ilgili goriislerine ve
devletin isleyisine yonelik bilgi verilmistir. Fakat Batili filozoflar tarafindan
gecmisten gilinlimiize degin ¢ok farkli yorumlarla ele aliman devlet, Dogu
toplumlarinda farkli bir gelisme gostermistir. Hem devletin gorevi hem de
yorumlanmasi, toplumsal yasayislar ve inanislar nedeni ile Bati’daki anlayistan daha

farkli degerlendirilmistir.

2.1.9. Dogu Toplum Yapisinda Devlet

Dogu toplumlarinda devletin dogusu ve devlet tizerine getirilen yorumlar, Bati
toplumlarindan daha farkli bir yol izlenerek olusturulmustur. Dogu’da devlet
anlayisi, tarihsel ¢ergevede Bati toplumlarinda hem dis iilkelerle iligkisi bakimindan

hem de toplum-devlet arasindaki tutum bakimindan ayriliklara sahiptir.

Mezopotamya’nin verimli topraklarimin yasam kosullarin1 olumlu ydnde
etkilemesi ile devletin ilk olarak bu bdlgede ortaya ciktigi goriilmiistiir. Ik devlet
olarak kabul edilen ve gdgebe bir hayat yasayan Stimerler, tarim toplumlari {izerinde
kurduklar1 gii¢ ve savasimlar ile elde ettikleri egemenlik sayesinde, devletin
olugmasini saglamis, ¢obanlarin ciftciler iizerine kurduklar1 otoriter gii¢ ile devlet

ortaya ¢ikmistir (Diivenci, 2018: 67).

Tarih sahnesinde bircok devlete ev sahipligi yapan Mezopotamya’da ticaret,
devletin varligim1 géstermesinde onemli bir etkiye sahiptir. Ticaret nedeni ile ortaya
cikacak anlagmalar ve yasanmasi muhtemel kitliklarin kontrolii, merkezi giicii
gerekli kilmis ve devleti ortaya ¢ikarmistir. Cevreden baskente, baskentten ¢evreye
bir baglilik s6z konusu olmustur (Cohen, 1993: 63). Nil, Firat ve Dicle havzalarinin
bulundugu Mezopotamya’da Asur, Stimer, Babil, Akad gibi medeniyetler varliklarini
gostermis ve tarihsel kronolojinin en basinda yerlerini almiglardir (Dursun, 2005:

312).
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Mezopotamya disinda diger Dogu toplumlarinda da devleti anlayabilmek ve
kokenine inebilmek i¢in Oncelikle toplumsal diizenlerini ortaya koymak sarttir.
Dogu’da devlet tartismalari, Bati’da oldugu gibi gelismemistir. Fakat devletin nasil
bir giic oldugunu ve neden ihtiya¢ duyuldugunu anlamak i¢in ge¢mise bir yolculuk
yapmak gerekecektir. Aynm1 zamanda devletin halk tarafindan nasil algilanip

degerlendirildigi de ortaya konmaya caligilacaktir.

Dogu toplumlarinin devlet kokenine indigimizde dnce toplum yapilarini ve bu
baglamda gdgebe-tarim toplumlarinda devlet olgusunun nasil gelistigine deginmek
gerekmistir. Gogebe toplumlar iginde yer alan Tiirkler, Mogollar ve Asya’nin diger
gocebe topluluklarinin tarim toplumlarindan daha ge¢ devlet yapilanmasina gegtigi,
bu gecisin ise bin, bin bes ylizyil sonra oldugu iddia edilmistir. Fakat devletli toplum
yapisina ge¢melerinin tarim toplumlarindan etkilenerek mi olusturduklar1 belli

degildir (Krader, 1993: 139).

Asya topluluklarinin ilk zamanlarina baktifimizda ilk once o topluluklarin
ticari gelisimini degerlendirmek, dogru bir yol izlemenin Oniinii agacaktir. Zira
Krader’in (1993: 140-144) bahsettigi iizere, Asya toplumlarinin birbiri ile iletigimi
ticaret ag1 sayesinde olugsmustur. Gocebe yasayan topluluklar (Mogollar ve Tiirk
topluluklar13) hayvansal iirlinlerini, tarim toplumlarinin (Cin) tarimsal iiriinleri ile
degistirerek aligverisi gerceklestirmistir. Bu aligveris, gogebe toplumlarin uzun siire
yerlesik hayata ge¢memesine neden olmustur. Bu toplumlarda koy, eyalet, ulus
yapilart varliklarini gostermis olsa da bir is boliistimii s6z konusu olmustur. Tarim
topluluklar ile ticari iliskiler igerisinde bulunmalar1 bu is boliistimiiniin bir pargasi
haline gelmistir. Goriilmektedir ki, Dogu’daki bu is bdliisiimii Bati’daki toplumsal
yapilardan farklidir. Bati1 devletlerindeki is paylasimi, etnik kokene dayanirken;
Dogu da durum farkl etnik kdkene sahip olan toplumlarin is paylasimlar ile devam
etmistir. Fakat bu olusan pazar, her zaman kusursuz bir sekilde islemediginden
zaman zaman yagmalamaya ve savaglara yol actifi i¢in fetih hanedanliginin
olugmasina neden olmustur. Olusturulan is paylasimi, sinifsal yapiyr da beraberinde
getirmistir. Cobanlik ile ugrasan toplumlarda artigin tiretimi, yalnizca dis topluluklar

icin degil, yonetici gruplar i¢in de s6z konusu olmustur. Yonetici gruplar(Han’lar-

3 Tatarlar olarak da bilinir.
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soylu) icin ¢obanlarin olusturdugu sinifin iirettigi art1 iiretim, Bati’da oldugu gibi

Dogu’da da kendini gostermistir (Krader, 1993: 140-144).

Gogebe olarak yasayan Tatarlarda (Tiirkler ve Mogollarda), hem eski ¢agda
hem de ortagagda smiflara boliinmiis toplum yapilart goriilmiistiir. Cin, Iran ve
Hindistan’in tarihi seriivenlerindeki devletin dogusu ile Tatarlarinki birbirlerinden
farklidir. Bu durumda devletin tarihi ele alindiginda denilebilir ki devlet, dogusundan
yayilimina kadar ¢esitlilik gosteren bir kurumdur (Krader, 1993: 152).

Incelenmesi gereken bir baska Dogu toplum yapisi ise Arap Kkiiltiiriine ait
devlet yapisidir. Arap kiiltiiriinde, cografi yetersizlikler nedeni ile insanlar kabile
boylar1 olarak yasamislardir. Fakat Islam’m gelisi Araplarda bir devlet kurulmasi
gerektigini isaret eden cihat anlayismi ortaya c¢ikarmustir. Ik Islam devleti,
Peygamber ve dort halife zamaninda ortaya ¢ikmistir. Devlet yapilanmasi, Islam
dininin genis bir ¢evreye yayilmasini saglamistir. islam devlet anlayisinin iran’da
Abbasi Devleti doneminde biiyiik dlciilere yayilimi1 gergeklesmistir. Islam devletinin
kurallar1 ise insan akli ve Misliimanlarin kutsal kitab1 olan Kuran-1 Kerim ayetleri
temel alarak islemistir. Devletin siyasi yOneticisi, siyasi otoriterligin yani sira
halife(Allah’1n Elgisi) olan Hz. Muhammed’in vekili sayilmis bu sayede manevi bir

yone de sahip olmustur (Bigak, 2013: 219-224).

Ik Islam filozoflarindan olan Farabi’nin devlet ile ilgili goriisleri gerceklikle
iliskisi bakimindan 6nemli bir nitelik tasimistir. Her filozof yasamis oldugu c¢agdan
sliphesiz ki etkilenmis ve goriisleri yasadig1 caga gore sekil almistir. Farabi de devlet
ile ilgili goriislerini yagadigr donemin sartlarina uygun bir sekilde ifade etmis, bunun
yani sira Aristoteles ve Platon’un yazilarindan etkilenmistir (Turgut, 2013: 171-172).
Farabi’ye gore devlet ve toplum arasindaki bag, insan bedeni ile bir benzerlik
icermistir. Nasil ki insan beyni diger organlara verdigi emir ile hareketlerini
saglamasinda iistiin bir yap1 olarak goriilebilirse, devlette bu rol gercevesinde beyin
gorevi gorendir ve istiindiir. Devlet disinda olugan toplumsal yapidaki role sahip
olan smiflar ise milkemmellige sahip degildir. Devlet halk icin degil, halk devlet i¢in
vardir (Farabi, 2016: 99-101). Demokrasi ile ilgili goriislerini de demokrasiyi
olumsuzlayarak ortaya koymus ve bireye verilen Ozgiirlik ortaminin devleti

degersizlestirecegini diisiinmiistiir (Turgut, 2013: 172).
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Farabi’nin devlete yonelik diisiinceleri metafizik agirlikliyken bir diger islam
felsefecisi olan Ibn Riist, devlete daha tarafsiz bir yaklasim ile bakabilmis, Yunan ve
Islam diinyasina kars1 daha elestirel bir yaklasim sergilemistir. ibn Riist, siyaseti,
ahlakin trettigi siyaset ve siyasetin Urettigi ahlak olarak iki grupta incelemistir.
Ahlaki, metafizik temelli ele alarak; iyiyi, dogruyu, saygiy1 ve erdemi iceren fitrat ve
vahiy tarafindan ulasilabilen bir olgu niteligi tasidigin1 belirtmistir. Yonetenler de bu
durumda bireyleri, erdemli birer insan olmaya yonelten topluluga doniistiirme

gorevini Ustlenmistir (Askit, 2018: 50, 63-64).

Platon’un devlet anlayisim isleyen Ibn Riist, erdemli sehrin(ideal devletin),
yalnizca dort halife donemine ait zamanlarda gergeklestigini, dort halife doneminden
sonra teokratik anlayisa gecildigini savunmustur. Yunan siyaset felsefesini ve
yasadigi sehrin ortak noktalarini ortaya koymus ve bunu evrensel tabanda ele alirken,

ahlakin siyasetle bir biitiin oldugunu sdylemistir (Sulul, 2009: 250-251).

Bir baska Islam filozofu olan Ibn Haldun, devletin yonetiminde asabiye
terimini kullanmis. Bu terim, bir istiinliik belirtmis ve babadan ogula gegen veya
kardeslik vasiyeti iceren soy zincirini ifade etmistir. (Yumuk, 1978: 234). Kolektif
diisiince ve harekete gecme, esitlik, dayanigma, mertlik gibi davraniglar bedeviler
tizerinden asabiye terimi ile agiklanmistir. Kolektif bir sekilde hareket etmek asabiye
kavraminin 6n 6nemli karsiligini olusturmustur. Zira toplumlar, kendilerini giivende
hissetmek icin bilinmeyene karst ya da diismana karsi korunmak zorunda
hissetmiglerdir. Bu durumda “birlik duygusu” asabiye teriminde mevcuttur. Soy
baginin olusmasi asabiyenin ortaya ¢ikisindaki ilk unsurdur. Bu soy bagi neticesinde
kendinden olant koruma durumu, olusan duygusal bag ile ortaya ¢ikmistir. Bu
nedenle asabiye, yalnizca soyut bir ortak diisiince anlami tasimamis ayni zamanda
kolektif bir sekilde harekete gegmeyi de i¢ermistir. Bunlar diismana karst koyma,
kendini koruma, fetihler ve kazanimlar olarak siralanmistir. Asabiye hem sosyal
olaylar1 hem de siyasi olaylar1 gelistirmistir. Zira asabiyenin, siyasi bir yonetim
olmaksizin bir toplumu ortaya ¢ikarmasi miimkiin gériilmemistir. Oyle ki, barbarlik
doneminde devletin ortaya ¢ikmasmin minimum kosulu; uygarlik doneminde ise
zaruri olamdir. Fakat uygarlik doneminde gelisen toplumun tiretimi ve tiiketimi
(ekonomi) bir diizen igerisinde gelistirilemedigi takdirde bu durum asabiyeye zarar

vererek o devletin dagilmasina neden olmustur. Fakat devletin, farkli bir formda yine
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asabiye ile yeniden olugmasi kaginilmaz olarak goriilmiistiir (Hassan: 1977: 205-

247).

Asabiye kavrami, akrabalik baglarini simgeleyen bir kavram olsa da bu
asabiyet zamanla akrabay1 asarak irki ve ayni ideolojiden olan kisileri kapsamustir.
Ayni dine inanan kisilerin olusturdugu toplulugu bir arada barindirmak da ibn
Haldun icin asabiyeden gecmistir (Yumuk, 1978). Hassan’a gore Ibn Haldun icin
Islam dini, kan bagmna yonelik olusan toplumun ydnetenleri igin ¢ikar iliskilerinin
oniine gecmistir. Islam dini asabiyenin olumsuz o6zelliklerini torpileyen ve adil
isleyen bir toplum tasarisini saglamistir (Hassan, 1977: 234). Bu diisiinceye gore
cekirdek yapi olan aileden evrensel yapiya ulasmak inang ile miimkiindiir ve yalnizca
asabiye terimi ile devletin varligindan s6z edilebilir. Fakat devlet kurulduktan sonra
asabiye aym etki ile devam etmedigi ve canlilifin1 koruyamadig: takdirde zamanla
devletin yok olusuna neden olmustur. Devleti biyolojik bir yapiyla eslestiren ibn
Haldun, ¢okiis doneminde olan bir devleti ihtiyar bir insana benzetmistir. Asabiye,
insanlart bir arada tutan ruhu olusturur fakat zamanla bu ruh yitirilmeye baslanir ve
devletin dogumunu saglayan bu terim yiprandik¢a; o devletin 6limii gerceklesir

(Yumuk, 1978).

Goriisiik’e (2015: 94) gore Kutadgu Bilig’de halk devletten gelen her seyi
sorgusuz sualsiz kabul etmistir. Halk, devleti iistiin bir nitelikte gorerek siyaset
alaninda yonetilen grup olan kendini pasif gormiistiir. Devlete sonsuz bir giiven
duyan halk, kendisi icin verilecek en dogru kararlarin devlet tarafindan verilecegini
disiinmistiir. Bunun yan1 sira ezilenlerin de devletin himayesi altinda
korunabilecegini ifade etmistir. Akil yoluyla dogrunun elde edilmesinden ziyade
devletin, tanrisal bir olgu ile ¢evrilen devlet yoneticilerine birakilmasi gerektigine

inantlmistir.

Marx’in Dogu toplum goriisiinii ele alan Divit¢ioglu (2015: 41), Dogu
toplumlarinda biitiin miilkiin devlete ait olarak kabul gérmesi sebebi ile ozel
miilkiyet anlayisinin olusmadigini belirtmistir. Merkezi bir hiikiimetin bulunmasi her
ne kadar sinifsal bir yapinin olusmamasini saglasa da yine de bu durum yonetilen
kesimin kole olarak ele alinmasina neden olmustur. Zira topragi ekip bigenler,
koyliiler, kendilerine ait olmayan topragi kendi miilkleriymisgesine 6zen gostermis

ve ¢aligmalarindan devlet paymi 6demislerdir. Asya toplumlarinin tarihsel devinimin
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duraganligina sebebiyet veren merkeziyet¢i yapisi, 6zel miilkiyetin getirdigi feodal
sistemde bulunan smif toplumlarin1 olusturmamis olsa da devlet iist, halk ise asagi

bir konumda yer almistir.

Diinya tarihinde bir devir olan ve yeni bir ¢ag1 baslatan Batilinin sanayisi ile
Dogu toplumunun konumunu degistiren yeni ¢ikar yol arayislari, tiim diinyanin bir
degisim siirecine itildigini gdstermistir. Bu degisim siirecini 19. yiizyilda Rusya, Cin
ve Japonya izleyerek modernlesme ¢agina ayak uydurmuslardir. Bu {ilkeleri pesi sira
Islam devleti Misir takip etmis ve ardindan 20. yiizyilda Tiirk modernlesmesi

baslamistir (Gencer, 2012).

Bati’nin yeni yer kesifleri ile baglayan somiirii anlayisi, ayn1 zamanda kiiresel
bir diinyanin baslamasinda da ilk adimlar1 olusturmustur. Somiirge anlayisimi ilk
olarak Portekiz ve Ispanya baslatmistir (Isler & Savas, 2018: 759). Emperyalist
donemde de somiirgecilik doneminde yasanan yayilmacilikta oldugu gibi Avrupa’nin
uyguladig1 yontemlerin benzerliklerine rastlamistir. Ancak Somiirgecilikte, somiiren
devletin ilk amaci, gegis yaptig1 farkli topraklara kendi halkini tasiyarak niifusunu
artirmayr  hedeflerken, emperyalizmde kiiltiiriinii egemen hale getirmek,
sOmiirgelestirmek ve uygarlastirmak temel amag¢ olmustur. Bati’nin farkli topraklar
uygarlastirmaktan anladig1 sey, o topraklar1 Hristiyanlagtirmaktan ge¢mistir. Bu
sayede emperyalizmde Bati devletleri kiiltiirinii egemen kilmay1r amaclamistir.
Boylece kendine uygarlagtirmak adi altinda bir somiirge yaratmis ve kiiltiirel alanda

da bir hegemonya olusturmustur (Ferro, 2002: 35-37).

Ticari giic hakimiyeti, Bati’nin eski fetih anlayisinin yerini emperyalist bir
yaklasima birakmasina neden olmustur. Emperyalist yaklasim ile ilgili yukarida
anlatilanlardan yola ¢ikilarak denilebilir ki, ideolojik bir yayilma sonucunda somiirii
haline getirilen topraklarin ve devletlerin kiiltiirel fethi s6z konusudur. Somiiriilen
devletler her ne kadar Bat1 devletlerine kars1 miicadele vermis olsalar da bagimli hale
getirilene kadar ideolojik saldirtya ugramalar1 nedeni ile giiciiniin emilmesine engel

olamamustir (Ferro, 2002: 36).

Somiirgeciligin bu sekilde yayilmasi ayni zamanda devletlerde kolonilesmenin
yayginlagsmasina neden olmustur. Bir iilkenin somiiriiye agik ve kolay himaye altina
alina bilmesi i¢in bdliinmiis olmasi, Avrupa devletlerinin isine geleceginden birgok

Dogu devleti kiiresellesmenin baslamis oldugu 15. yiizyil itibari ile bagimsizliklarini
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ilan etmislerdir (Sayin, 2016: 65-70). Ozellikle ¢ok uluslu devletler bu akimdan

olumsuz yonde etkilenmislerdir.

Bati’daki gelismeler diinyanin o zamana kadar sahip oldugu diizeni yerle bir
etmis ve yeni bir donemin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Dogunun sahip oldugu
merkezi iktidar anlayisi ve fetihler iizerine dayanan gii¢ dengesi yerini, Bati’dan
gelen bir emperyalist akisa birakmigtir. SOmiirii mantigi ile olusturulan ve daha ¢ok
kiiltiir, fikir ve toplumsal yapilar1 derinden sarsacak ideolojilerin yerlestirilmesindeki
temel amag, iilkelerin ham maddelerini elde ederken ayn1 zamanda kendilerine bir
pazar olusturmak olmustur. Bat1 iilkelerinin birbirleri ile girdikleri bir sémiirge yarisi
s6z konusudur. Bu tarihsel seriiveni Fransiz devriminden itibaren ele almak

miimkiindiir (Sayin, 2016: 67-68).

2.2. Fransiz Devrimi Sonrasi Avrupa’da Monarsik ve Merkeziyetci

Yapilarin Doniisiimii

Sanayi devriminin getirmis oldugu gelismeler ekonomik diizeyde diinyay1
etkilemis ve bu etkiler sonucunda diinya, ekonomik ve toplumsal sorunlarla
miicadele etmek zorunda kalmis ve Ingilizlerin endiistri cagina uyum saglama gabasi
icerisine girmistir. Fransiz Devrimi de diinyaya ideolojik bir darbe indirmistir.
Fransiz devrimi, diinyanin ideolojik ve siyasal olarak yeniden sekillenmesine neden
olmus, dyle ki 1789 ve 1917 yillarinda ortaya ¢ikan yeni devletlerin bayraklar1 bile
Ug renk ile etkilesim siirecinde olduklarini kanitlamislardir. Radikal demokrat siyaset
ile liberal goriisler, lilkenin kendi sinirlarini asarak diinyanin ¢ogu iilkesinde tartigilir
hale gelmistir. Avrupa diislince yapisina direnen eski medeniyetlere, Fransiz Devrimi

ile modern diinya ideolojisi agilanmistir (Hobsbawm E. J., 2003: 63).

Fransiz devrimi dncesi Ingiltere ve bazi iilkeler hari¢ diinyanin ¢ogu iilkesinde
var olan yoOnetim sekillerine monarsi hakimdir. Monarsinin olmadig1 iilkeler
anarsinin oldugu veya giiclii iilkelerin somiiriisii altinda ve bu iilkeler i¢cinde barinan
hakimiyeti kaybetmis iilkelerdir. Fransa’da ise mutlak monarsi s6z konusudur
(Hobsbawm E. J., 2003: 31, 34). Birey ozgirliigliniin mevzuubahis olmadigi bu
yonetim, yasam ve sahiplik ile ilgili bireye hi¢bir hak tanimamakla birlikte bu
haklarin 6niine gegebilmek adina ahlaksal engeller koymustur. Tam da bu noktada
devrim, mutlak monarsiden kopusu ve ahlaki engelleri asis1 ifade etmistir. Devrim ile

feodal hukuk sistemi son bulmus ve halk mutlak monarsinin kara bulutlarindan
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styrilarak hak sahibi olabilecegi Ozgiirliikk¢li bir diinyanin kapisini aralamigtir

(Agaogullari, 1989: 195).

Yine de bu devrim, yalmizca Ozgiirlik miicadelesi adi altinda
ger¢eklesmemistir. Devrimin asil nedeni ekonomik boyuttur. Fransa’da yoneticiler,
monarsiyi ayakta tutmak i¢in 1780 ve 1786 yillar1 arasinda reformcu kararlar alsa da
bu kararlar, ekonomi iyiye gitmedigi i¢in yeterli olmamis ve mutlak monarsinin
sonunun gelmesinde bardagi tasiran son damla olmustur. Dénemin sartlarinin bir
getirisi olarak ortaya ¢ikan durumlar, burjuva sinifi igerisinde genel bir fikrin
olusmasin1 saglamis ve burjuvalar 1789 yilinda ¢ikardiklari insan ve Yurttas Haklari
Bildirgesi’nde hiyerarsik diizeni elestirmislerdir. Bunun yani sira ayni bildirgede
demokrasi ve esitlik iizerine sdylemlerde bulunulmustur. Fakat bu sdylemlerde her
insanin  esit oldugu dile getirilmisse de toplumsal ayrimlarin varliginin

yadsinamayacagina da deginmislerdir (Hobsbawm E. J., 2003: 68-69).

2.2.1. Ulus Devletin Olusumu

Fransiz Devriminin en 6nemli etkisi, diinyanin sarsilmasina neden olan ulus
kavramini ortaya ¢ikarisidir (Demircan, 2016: 2). Demircan’m (2016: 3-4) Ingilizce

Sosyal Bilim Sézliigiinden aktardigina gore ulus kelimesi su anlama gelmektedir.

...ortak kiiltir ve bilingaltinda birlesmis en bilylik insan toplulugu... Ulus
topraklar1 bir iilke vatandaslarinin ortak bir topraga sahip olmasi igindir. Ulusun en
onemli itici giicli gliglii tarihinden, 6zel dini, dili ve benzersiz kiiltiiriinden tiiremistir.
Bir ulus politik otonomi ve devlet olma durumu olmadan ancak tarihsel topluluk ve

kiiltiirel baglant1 noktasi1 olarak kalabilir.

Fakat bu tanimda yer alan ogeler (dil, din, kiiltiir) bir ulusun her ne kadar bir
araya gelmesinde onemli bir etken olsalar da bazi durumlarda ulusun bir araya
gelmesinden sonra da meydana gelebilirler. Tarihe bakildiginda bazi devletlerin
ulusu olusturan 6zelliklerinin devlet kurulduktan sonra tamamlandigr goriilmiistiir.
Ornegin Massimo d’Azeglio® italya krallik parlamentosunun ilk oturumunda,
“Jtalya’yr yaratik simdi de Italyanlari yaratmaliyiz.” ifadesini kullanmistir
(Hobsbawm E. J., 1995: 63). Zira Italya kuruldugunda italyanca konusma orani
%2,5’tir. Halkin biiyiikk bir kesimi birbirinden farkli dillerde konusmaktadir
(Hobsbawm E. J., 1995: 55-56). Ayni zamanda ulus demek ayni irkin bir araya

*1870’lerde Italya kuruldugunda gérevde olan Italyan devlet adamudir.
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gelmesi sonucu olusan topluluk da demek degildir. Oyle ki diinya iizerinde saf irk
olarak kalabilen bir insan toplulugu yoktur. Aslinda ulusu olusturan en énemli unsur

insanlarin bir arada yasama istegi ve ruhsal sekillenmedir (Demircan, 2016: 4).

Ulus devlet olusumunun tarihine baktigimizda ise ilk olarak 1648 yilinda
Westphalia Anlasmasi ile Avrupa’da bagladigi goriilmiistiir. Westphalia Anlagmasi
ile diinya diizenini degistirecek bir sapma yasanmasinin yani sira yeni bir sdylemi
iceren ulus devlet, merkezilesmeye, yore kontrollerinin kuvvetlendirilmesine,
devletin islevlerine gore farkli kollara ayrilmasina ve idari organizmalarin toplum

igerisine niifuz etmesine oncii olmustur (Farr, 2005: 156-159).

17. yiizyllda Avrupa’da ulus-devletin dogusuna sebep olan Westphalia
Antlagmasi, yeni uluslararast bir diizeni tetiklemis ve 18. ylizyilda Amerikan
Bagimsizlik Bildirgesi ve Fransiz Devrimi; tiim diinyada ulus devlet anlayisi tizerine
gelismelerin yaganmasina neden olmustur. Bu yasanan olaylar ulusun kendi kaderini
tayin etmesi ve ulusal egemenlik kavramlarmimn 6niinii agmstir. Italya, Habsburg,
Osmanl1 ve Rus Imparatorlugu gibi devletler bu yeni ¢ikan kavramlari ilerleyisinde

rol oynamslardir. (Ungér, 2016: 30,31) .

Bugiinkii ulus devlet sistemi {i¢ asamada gerceklesmistir. ilk asama Avrupa’da
cekirdek ulus devletlerinin ortaya ¢ikmasi olmustur. Bu asamada mekanin milliyetei
fikirlerle homojenlesmesi amaci1 yer almistir. Ikinci asamada ise bu sistemin kendi
icinde saglam bir yapiya biirlinmesinin yani sira Avrupa’daki farkli bolgelere
sigramasi s0z konusudur. Tiim diinyaya yayilmasi, ulus devletin iiclincii asamast’
olarak degerlendirilmistir. Bu son iki kademede zor kullanilan ve bir takim 6nlemleri
igeren politik bir varolus baslamistir. Ulus devlet anlayisinin yayilmasi sonucu ulusu
var edebilecek farkli niifus politikalar1 izleyen homojen bir devletin varlig1 kendini

gostermistir (Ungor, 2016: 29,30).

Milliyet¢i diisiincenin siyasallasmasinin araci olan ulus-devlet, insanlar1 olagan
goriinen ve niteliksel olarak birbirine es deger kabul edilen topluluklari ulus adi
altinda birlestiren ve sebep dogrultusunda mesru hiikiimetlerin ulusal hiikiimete

dontistiigii bir yapiyr icermistir (Kedourie, 1994: 1). Ulus devlet, bu baglamda iki

> Ikinci Diinya Savast sonras1 alternatif sistemlerin ¢okiisii ile birlikte ulus-devlet olgunlasma evresine
gecmistir ve ¢ok tarafli diplomasinin ger¢eklesmesi ile global ¢apta bir oOrgiitiin yani Birlesmis
Milletlerin kurulmasina neden olmustur.
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ana unsur ilizerine insa edilmistir. Bunlar bolgesellik ve kendinden olmayanin o bdlge
disina koyulmasi olmustur. Ulus devlet yapisinin oturmasi i¢in de devlet, kendi
sisteminde yeniliklere yer vermis ve ulus devlet diisiincesini ulusal 6l¢iin, kanunlar,
kiiltiirel kodlar ve sinirlarin belirlenmesi ile sistemlestirmistir (McNeely, 1995: 1-

13).

Avrupa milliyetgiliginin {iriinii olan ulus devlet, Ungdr’iin (2016: 34) bahsettigi
tizere seckin zlimrenin yaydigi milliyetcilik diisiincesinin halk tarafindan kabulii
sonucu dogmustur. Tarim toplumunun yerini sanayi toplumuna birakmasi ile
toplumda yeni bir diizen olugsmustur. Tarim toplumunda ‘nispeten var olan bolge’,
meslek gruplari, akrabalik ve riitbelendirme s6z konusudur. Bunun yani sira kiiltiirel
farkliliklar bir kargasa degil bu var olan yapiyr dengeleyen ozelliktedir. Sanayi
toplumunda bu diizen yerini daha akiskan bir yapiya birakmistir. Kisilerin mesleki
secimleri, tarim toplumunda belirli ve degismesi daha zor iken sanayi toplumdan bir
bireyin bir iste caligmasinin herhangi bir baglayiciligi yoktur. Alt kiiltiirler, sanayi
toplumuyla yikima ugramigtir. Artik heterojen yapinin olusturulmak istenmesi, ulus

devlet yapisinin olusturulmasinda 6nemli bir role sahiptir (Gellner, 1992: 107).
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3. BEKA SOYLEMININ TARIHSEL MESRUIYET
KAYNAKLARI

Siikrii Argin (2009: 84, 85), Tiirk toplumundaki devlet algisin1 Tuba agacina
benzetir. Bunun nedeni Tuba agacinin cennette yani semada olmasi, kutsalligidir.
Agacin koklerinin semaya tutunan; cigek ve meyvelerini yeryiiziine sarkitan bir
yapist vardir. Bu sayede insanlar, onun meyvelerine ve ¢igeklerine ulasirken asla
koklerine zarar veremezler. Koklerin semada olusu, devletin bekasina yonelik
yapilan vurguyu ortaya c¢ikarmaktadir. Meyvelerinin kimisi zehirli olsa bile
koklerinin semada olusu o agacin asla suglu olarak algilanmasina neden olmaz. Tuba
agaci, kutsaldir ve tertemizdir. Hatali olarak algilanmasi miimkiin degildir. Tuba
agaci, Tirklerdeki devlete bakisin Ozeti niteliginde bir yapiya sahiptir. Devleti
benimsemis olmanin da kutsalliktan gelen bir tabunun karsimiza ¢ikmasina neden

olmaktadir.

Bu boliimde Osmanli Devleti’nden giinliimiize devlet algisinin nasil sekil aldigi
ve devletin bekasi i¢in tehdit olarak goriilen gelismeler Cumhuriyet 6ncesi donemden
itibaren Bati’daki modernlesmenin Osmanli Devleti’'ne yansimalar1 ile birlikte
verilmeye calisilacaktir. Imparatorlugun bekasi icin reformlarin getirilmesi ve bu
reformlarin etki alanina (askeri, siyasi, toplumsal...) deginilecektir. Cumhuriyet
doneminde ortaya cikan toplumsal ve yoOnetimsel gelismelerin, devleti nasil bir
yapiya biiriidiigiiniin yani sira cumhuriyetin ilani ile ortaya ¢ikan yeni diizende
bekanin nasil insa edildigi tartismaya agilacaktir. Cok Partili siire¢ ve akabinde
gergeklesen darbeler ve bu darbelerin nedenlerine yer verilerek; beka sdylemini
kuran tehditlerin neler oldugu arastirilacaktir. Cok partili hayata gecisin merkez-
cevre arasindaki iktidar iligkilerini doniistiirdiigli, ¢evrenin (ozellikle irticai
faaliyetlerin sorumlusu olarak Tiirkiye’yi modernlesme hedefinden saptirma
korkusu) tehdit olarak algilanmasina neden oldugu iddia edilecek ve bu baglamda
beka sOyleminin 2000’11 yillara kadar olan serencami ortaya konulacaktir. Son olarak
ise 2000 sonrasinda Adalet ve Kalkinma Partisi iktidarlart doneminde beka
sOyleminin ozellikle irtica kaygist ve 15 Temmuz 2016 yilindaki darbe girisimi
sonrasinda ivmelenen ultra-milliyet¢i sOylemle nasil iligkilendirildigi  ve

eklemlendigi incelenecektir.
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3.1. Cumhuriyet Oncesi Donem

18. yiizy1l, Osmanli Devleti i¢in yenilik ve 1slahat diislincesinin yerlesmesi
bakimindan oldukc¢a O6nemlidir. Avrupa’nin kesiflerinin yaninda Osmanli Devleti,
toprak biitiinliiglinii korumak ve devletin bekasini saglamak adina ileri siiriilen
goriigler ile eski yonetim seklini ve diizeni yeniden tesis etmeyi amacglamigtir
(Ortayl1, 2009: 37). Osmanli Devleti, yiikselme doneminde kendi uygarliginin Bati
uygarligindan daha {istiin oldugunu kabul etmis ve bu sebeple Osmanli Devleti igin
Bati’daki gelismelerin bir “model” olarak goriilmesi sorun tegkil etmemistir. Ancak
gerileme doneminde olusan toprak kayiplari, Osmanli Devleti’ni devlet yonetiminin
bozuldugu gerekcesiyle Imparatorlugun bekasim1 korumak igin Batr'nmin askeri
istlinliigline karst askeri reformlar yapmaya itmistir (Mardin, 2015: 9-10). Bu
cercevede Osmanli Devleti, 18. yiizyilda ibn Haldun’un (2007: 350) bahsetmis
oldugu “ihtiyar devlet” olarak tanimlanmistir. Eski sagligima kavusmasi igin,
yonetimin eskiye donmesi gerektigi diislincesi giliglenmis, reformlarin askeri yonde
olmasi, ekonomi ve toprak sistemini de etkilemistir (Ortayli, 2009: 38). Ne var ki 18.
yiizyilda III. Selim, Fransa Krali XVI. Louis ile yazigmalar1 sonrasinda Osmanli
devlet sisteminin Avrupa’yt model alarak yeniliklerin yapilmasi gerektigine
inanmistir. Yenilikler sonucunda merkeziyet¢i bir ekonominin devleti daha iyiye
gotiirecegi inanciyla timarlardan elde edilen mali kazancin, merkez hazinede
toplanmasi ve yonetilmesi istenmistir. Bu isleyisin sorunsuz bir sekilde ilerlemesi ve
vergilerin toplanmasi icin ayanlik kurulmustur. Bu yenilikler ve diinya degisimi,
karsit fikirleri de ortaya ¢ikarmis ve ilerici-gerici, cahil-aydin olarak diisiincelerini
dile getiren kisileri keskin bir sekilde ayirmistir. Osmanli Devleti, 18. yiizyilda siyasi
diizeyde Batililagsma yoluna girmis, fakat buna bir isim vermemistir(Ortayli, 2019).
Batililasma, modernlesme olarak goriilmiis ve Bati dis1 toplumlarin Bati’y1r model
almalari ile modern bir siyasi yapinin olusacag diistiniilmiistiir (Diner, 2003: 26). 18.
yiizyillda Osmanli Devleti’nde, Batililasma daha ¢ok insanlarin yagam bigimini
sekillendirmis, Fransiz Devrimi’nin getirmis oldugu diisiince akimlarinin farkina
heniiz varilmamis, Batililagsma, liikks yasam ve geleneksel aligkanliklarin disina

¢ikmak olarak algilanmigtir (Ortayli, 2009: 40).

Fransiz ihtilali’nin yaymis oldugu ve Osmanli Devleti’ni toprak biitiinliigii
bakimindan olumsuz etkileyen milliyetgilik akim1 ve Osmanli Devleti’nin 6ncesinde

Avusturya’ya ve Rusya’ya toprak kaybetmis olmasi, Avrupali devletler i¢in dogal bir
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durum olarak karsilanmistir (Aksin, 2017: 88). Bunun asil nedeni ise Osmanl
Devleti’nin hem Avrupalilarin benimsedikleri dine inanmamas1 hem de Avrupalilar
tarafindan Anadolu topraklar1 iizerinde istilact olarak nitelendirilmeleridir (Aksin,
2017: 88). Avrupalilar, Anadolu ve Rumeli’yi Eski Roma ve Yunan topraklar1 olarak
gormiislerdir. Tiirklerin uygar olmadiklarin1 diistinen Avrupa, bunun yani sira din
konusunda da Tiirkler Hristiyan olmadig1 i¢in Anadolu’yu dindaglarina verme gabasi
igerisindedir. Sevr Anlagmasi ise bunun kanit1 niteligindedir (Aksin, 2017: 88).
Aksin’e gore Tirkler, Avrupalilar i¢in 1071 yilindan beri istilact durumunda
Anadolu’da yasamis, uygarlik adina ne Ogrendilerse Bizans’t taklit ederek
ogrenmiglerdir. Bu nedenle Weber’in bahsetmis oldugu devletin devamlilig
konusundaki tarihsel ortak bag, Osmanli devletinde Enderun’da verilen Osmanl
tarihi ile smirli kalirken; Tanzimat ile birlikte Osmanli disinda da Tiirklerin var
oldugu lizerine calismalar gerceklesmistir. Calismalarin amaci, Fransiz Devrimi ile
One siiriilen milliyetcilik akiminin etkisini azaltmak ve Tiirklerin Rumeli ve
Anadolu’yu istila eden bir topluluktan ibaret olmadigini kanitlamaktir (Aksin, 2017:
92, 93).

3.1.1. Osmanlh Mirasi ve Batihlasma Hareketleri

Osmanli Devleti, imparatorluk siirecinin ebedi olarak devam edecegi fikrine
sahip olup “devlet-imparatorluk™ fikrini her seyin iistiinde tutmustur (inalcik, 2019:
238-239). Askeri reformlar ile baslayan Osmanli Devleti’nin yiiziinii Bati’ya
donmesi, 1839’da yaymlanan Tanzimat Fermani ile Osmanli topluluk fikrini 6n
plana ¢ikarmistir. Osmanlicilik olarak sirayet eden bu diisiincenin olugmasindaki
etken ise imparatorluk bekasinin yalnizca disaridan gelen saldirilar neticesinde bir
tehdit ile siirli olmamasidir. Zira Osmanli Devleti’nin toprak kaybi, diger devletler
ile olan savaslarla smirli kalmamis, devlet biinyesindeki farkli etnik kokenler ve
farkli dinden olan topluluklarin, toprak talepleriyle imparatorluk bekasinin sarsilmasi

s0z konusu olmustur. (Kushner, 1979: 11).

Tanzimat donemi, Batililasma siirecinde 6nemli bir adim olusturmaktadir. Bu
donem siyasal/toplumsal diizeni yeniden bi¢imlendiren ve birligin olusmasini
Onceleyen bir siire¢ olmustur. Siyasal, yonetsel, hukuki ve sosyo-ekonomik alanlari

modern devlet paradigmasma gore yeniden {iireten bir igerige sahiptir. Tebaadan
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yurttagsa gegis siirecinin ilk adimlari atilmig ve merkez-¢evre alaninda devletin

istlinliigliniin korunmasi amaglanmistir (Kandeger, 2019: 601-602).

Osmanli Devleti’nin ilk kurulus donemindeki mali dengelerini ve savaglardaki
basarisini kaybetmeye baslamasi ve diinya diizenindeki gelismeler ile birlikte
diizenin dejenere olmasi onu, biirokratik ve siyasal agidan degisimlere itmis,
Tanzimat donemi (1839-1876) ile bu iyilestirme c¢aligmalar1 yiikselise gegmistir
(Heper, 2012: 16). Fakat Mardin’e gore Tanzimat donemi aydinlari, Yeni Osmanlilar
tarafindan yogun elestiriye maruz kalmistir. Zira Yeni Osmanlilar, Tanzimat
aydinlarim1  Avrupa’nin kiiltiiriini Osmanli Devleti’nin kiiltiiriinii yozlastiracak
sekilde giindelik hayatlarina gegcirdiklerini ileri siirerek elestirmislerdir. Yeni
Osmanlilar, “Batili” tabirinin bu aydmnlar icin yiizeysellikte kaldigin1 ifade
etmiglerdir. Onlara gore Bati’nin teknolojik gelismeleri alinmali fakat Osmanli’nin
kiltiirel degerlerine sahip c¢ikilmalidir (Mardin, 1991: 15-16). Aym1 zamanda
Tanzimat yalnizca batililasma olarak degil yikilma donemine giren imparatorlugu
kurtarmak icin atilan siyasal/hukuksal/toplumsal bir adim olarak algilanmalidir
(Inalcik, 2019: 238; Kandeger, 2019: 601). Ne var ki Tanzimat Fermani, tam olarak
uygulanamamis ve Mardin’in ifade ettigi iizere 17 yil sonra Islahat Fermani,
azinliklarin haklarini gozetecek toplumsal “organik anayasa” olarak ilan edilmistir.
Islahat ile birlikte ayrilik¢i ifadelerin son bulmasi ve toplumsal biitiinii koruma
kaygisi, Osmanlicilik diislincesinin ylikselise geg¢mesini saglamistir. Fakat bu
amaclanan “birlik biitiinlik” saglanamamis, gayri Miisliimlerin ve yabancilarin

hukuksal tstiinliigli, Miisliiman tebaay1 geride birakmistir (Mardin, 1991: 16).

19. yiizy1l, Osmanli Devleti’nde yogun sansiiriin yasandig1 ve hiikiimete karsi
olan aydin kesimin yonetimi degistirmek istedigi bir donemdir. 1867 yilinda diizene
karst olan aydinlar, yonetimin toprak biitiinligiinii korumada yetersiz oldugu
gerekcesiyle hiikiimet tarafina bir darbe yapmanin gerekli olduguna inanmislardir.
Buna yonelik “Meslek™ adi1 altinda gizli bir kurulus ile birlestikleri goriilmiistiir.
Fakat bu kurulus istedigi basariya ulagamamistir. Bu darbe girisimini donemin
aydinlarina  diisindiiren asil unsur imparatorlugu korumak ve devletin
parcalanmasinin oniine gegmek olmustur. Bu pargalanmanin oniine ise Batici fikirler
ile gecilebilecegini diisiinmiisler ve bu nedenle yonetime ge¢cme istegi duymuslardir

(Aksin, 2017: 52,53).
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Osmanli Devleti’nin, tarihindeki 6gretilerinden kopmamasi, diizen icerisindeki
zithiklarin fikir ¢atigmalarini ortaya ¢ikarmistir. Yani Batic1 goriigler ve geleneksel
gorlsler bir catisma ortami yaratmistir. Bu Batict goriislerin Osmanli’ya yayilan
diistincelerinden biri de liberal diisiince olmustur. Liberalizm diisiincesi, Osmanli
Devleti’nde 1865 yilinda Yeni Osmanli hareketi ile bi¢im kazanmis ve yiiksek diizey
memurlar1 hedef almistir. Fransiz Devrimi’ne benzerligini ise diisiince bakimindan
bu yoniiyle gostermistir. Zira Fransiz Devrimi’nde de devrimcilerin asil problem
olarak ele aldigi durum, devlet insanlarinin yonetimdeki idaresizligi olmustur.
Tanzimat ferman1 her ne kadar padisahin kararlarin1 baglayan bir nitelige sahip olsa

da eskiyi baltalayan herhangi bir igerige sahip degildir. (Mardin, 2009: 43-44).

Osmanli toplumunun baglayiciligmin pekistirilecegi diistincesi ile askeri
okullar agilmis, bu okullarda yetisen kisilere ise Batililagsma diisiincesi asilanmustir.
Jon Tiirklerin 1908 yilinda yapmis oldugu devrimin ilk adimlar ile Batililasma
diisiincesini ideal olarak kabul géren bir neslin yetismesi saglanmistir. Acilan askeri
okullar ve askeri alanda gergeklestirilen reformlar, devleti militarist olarak

kutsallastirmustir (Inalcik, 2011: 28).

Osmanli Devleti’nin son yillarin1 daha Marksist bir ac¢idan ele alan Caglar
Keyder ise biirokrasi disinda yer alan ekonomik gii¢ sahibi burjuvalarin da (aydinlar)
devletin toprak kaybetmesi ile ekonomik, siyasi ve ideolojik guclerini kaybetmesine
neden oldugunu ifade etmistir. Bu durumda giiciinii kaybeden Batililasma taraftar
aydinlar, biirokratlara yer agmis ve iktidar biirokrasiye kalmistir (Keyder, 2017: 10,
11).

Bati uygarligina yogun ilginin oldugu Mesrutiyet Donemi’nde Bati
yorumlamasi farkli agilar ile ele alinmis ve Bati, hiimanist c¢er¢evede gosterdigi
ilerleyisiyle Osmanli Devleti’nin islamc1 toplum anlayisindan ayrilmistir. Bu nedenle
Bati’nin maddi giicii elde edilmek istense de bunu ge¢mis 6gretilerden kurtulmadan
Islam’in kattiklar1 ile birlikte ilerlemesi istenmis, fakat basarili bir sonug ortaya
konulamamustir. Zira Islam’in dgretileri bireyselligi &ne ¢ikaran diinyevi hayatin
ruhsal doyumlarin1 icermemektedir. Fakat Bati’daki Aydinlanma ile degisen toplum,
Hristiyanlhigin 6gretilerinden (Ortagag’da din ilizerinden yapilan baski ve Ogretiler)
yasadig1 kopus ile sanat, felsefe, bilim gibi ugraslara donerek dogay1 anlamlandirma

cabasma girmis, bu da onlart Dogu toplumlarindan ayiran bambagka bir yapiya
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birinmelerine neden olmustur. Bu sebeple Osmanli Devleti’'nde Islam’in
kusursuzlugu lizerinde durulmus ve Bati’daki hiimanist diisiince itilerek sorunun
Hristiyan dininde oldugu kabul edilmesi kolay bir gerceklik ile ele alinmistir. Bati,
Islami acidan ele alindiginda ise islam dininin akilci iiretim ile bir derdinin olmadigi,
hatta bunun gerekliliginin 6gretisine sahip oldugu ileri siiriilmiis ve hiimanist ¢erceve
icinde degil, dini kusurlulukla degerlendirilmistir. Osmanli Devleti, ruha doyum
veren ve bilime yonelim ihtiyaci {lizerine degil, gii¢ odakli bir devletin var olmasi

kimligine biirtinmistiir (Berkes, 2002: 415-417).

Yukarida modernlesmeye yonelik tedirginliklerin yani sira bir milleti “millet”
yapan unsurlarin (kiiltiirel yozlagmanin yasanmamasi agisindan), Bati’ya olan
Onyargilarin biitiiniinii, ulusgu cer¢eveden ele alarak Bati’min farkli okumasini
yapanlar da vardir. Ziya Gokalp ve Yusuf Akgura bunlarin basinda gelmektedir
(Dursun O. S., 2010: 50). Bu diisiiniirlerin devlet planlamasi, milletin bekasin
koruyarak Bati’nin ilerleyisini yakalamak ve ulus devleti ortaya ¢ikaracak dini

biitiinliigli bozmayacak bir gelecek planlamasidir.

Uluscu bir ¢erceve ile Bati’y1 degerlendirenler, Bati’y1 farkli uluslar
toparladig1 ortak paydalar {izerinden birlesmesi olarak gormiislerdir. Bu ortaklik
icerisinde dinin de oldugu gibi teklik algisinin olusmasinda farkli kiiltiirlerin ortakligi
Oon plana c¢ikmigstir. Bu goriisii savunanlar bunun Tirk milletine zarar verecegini
diistinlirlerken aym1 zamanda diinya {izerinde biitiinliiglin saglanmasinda farklh
dinlerin kabuliiniin de oldugu, ortak bir ulusgulugun ger¢ek anlamda meydana
gelecegini ileri siirmiiglerdir. Yani Bati uygarliginda yer almak i¢in onlarin

kiiltlirlerinin benimsenmesine gerek duymamiglardir (Berkes, 2002: 418).

Zayiflayarak dagilma durumuna gelen ayni zamanda disa bagimli olan Osmanli
Devleti’nin beka sorununun ortadan kalkmasi i¢in farkli fikir akimlar1 ortaya
cikmistir. Bunlar Tiirkgiiliik, Islamcilik ve Osmanliciliktir. Tiirkgiiliik goriisiinde
Islam dininin 6nemine vurgu yapilmis olsa da irksal bir biitiinliik gergevesinde,
dinsel hizmetin olmas1 gerektigi kanis1 vardir. Osmanlicilik diisiincesinde
Osmanli’nin ¢esitli milletleri birlestirerek temsil edebilecek yeni bir Osmanlh Milleti
ortaya cikarmak amaclanmstir. Islamcilik diisiincesinde ise halifeligin Osmanl
hiikkiimdarinda olmasi nedeni ile tiim Islam ulusunu Osmanli Devleti altinda

birlestirme arzusu vardir (Akgura, 1995: 72, 99).
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Bati ilerleyisine ve modernlesmeye yonelik ortaya cikan goriislerin ortak
paydasinda bekaya yonelik endiselerin oldugunu goriilmistiir. Fakat bu bekaya
yonelik endiseler, devlet {izerinden kendini gostermis olsa da belirli basliklar altinda

din, kiiltiir ve millet bekasi1 olarak yorumlanabilmektedir.

3.1.2. Balkan Savaslar’’ndan Kurtulus Savasi’na

Ittihatcilar, fikirlerinde adem-i merkeziyetci ve 6zerkligi benimsememis ve bu
iki diisincenin de Balkan topraklarinda Avrupa miidahalesini arttiran etkenler
olacagim1 diigiinmiislerdir. Avrupa miidahalesi, imparatorluga zarar verecek ve
parcalanmaya yol acan bir tehdit olarak beka meselesi haline gelmistir (Kansu, 2002:
266). 1821 yilinda Milliyet¢ilik akiminin etkisi ile ayaklanan Yunanlardan sonra
Balkanlarda da ayaklanmalar baglamis ve 1875 yilinda ise bu ayaklanma Osmanl
Devleti tarafindan bastirilmistir  (Ziircher, 1987: 22-23). Bati’'min sOmiirge
yariglarinin Osmanli’y1 hedef alan planlari, Balkan topraklarindan gectigi i¢in Balkan

topraklar stratejik 6nem tasimistir (Glenny, 2001: 128).

II. Megrutiyetin ilanindan sonra pes pese yasanan gelismeler ve olaylar ile
devletin birlik ve biitiinliigliniin yeniden saglanmasi amaclanirken tam tersi etki
yaratmig, Osmanli Devleti’nden kopmak isteyen milletlerin isteklerini kortiklemistir.
Italya’nin Trablusgarp Savasini baslatmas1 Balkanlardaki devletlerin (Bulgaristan,
Sirbistan ve Yunanistan) Makedonya topraklarin1 ele gegirebilecegi firsatini

vermistir (Armaoglu, 1997: 651).

3.1.2.1. Tebaa’dan Yurttasa Gecis

1908 yili sonrasinda Boratav’in bahsettigi lizere donemde 6ne ¢ikan iki ana
grup vardir. ilki 1908 ve 1918 yillar1 arasinda Ittihatgilar, ikincisi ise 1919 ve 1922
yillar1 arasinda Mustafa Kemal ve arkadaslaridir. Ik grup bir siire siyasi iktidar
tizerinde denetleme ve diislince paylasimi igerisinde olsa da son yillarinda iktidar
denetlemesinin iizerine gecip karar mekanizmasini olusturmus, ikinci grup ise
emperyalist devletlerin baskisi altinda olan Istanbul hiikiimetine kars1 Mustafa Kemal

onderliginde Anadolu’da yeni bir siyasi iktidar kurmustur (Boratav, 2018: 24).

1908 sonrasinda okullarda yurttaglik bilgisine yonelik 6grenim baslamis ve
gelecek nesli yetistirmek adina miifredata eklenmistir. Bu 6gretiye onciiliik eden

Ittihatcilar, devletin bekas1 igin yatirrm yapma ugrasi icinde olmus, bu siireci Balkan
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savaslarma dek devam ettirmistir (Ustel, 2008: 33). Ittihat ve Terakki, Batiyr bu
sirecte “guiclilliik” ile bir tutmaya devam etmistir. Fakat yine de ittihat ve Terakki,
Bati’dan ne Olclide yararlanilmas1 gerektigi konusunu arastiran aydinlari da
igerisinde barindirmistir (Mardin, 2015: 16). II. Mesrutiyette tebaadan yurttasa gegis,
Osmanli Devleti’nin 19. yiizyilda yiiriirliige giren kanunlar ve Kanun-i Esasi ile
olmustur. Bireyin haklarinin kanunlastirilmasina dayali bu gecis siirecinde gayri-
Miisliimlere yonelik yasalar olusturulmus ve bu yasalarda, din ve mezhep
gozetmeksizin herkesi kapsayan Osmanli vatandashigi 6n plana ¢ikmustir (Ustel,
2008: 25). Askerlik, yurttas olma yolunda en “serefli” yol olarak insa edilmistir.
Tanzimat ile birlikte Gayri-Miislim ve Miisliimanlar arasindaki farkin yok edilme
cabasi ile ortaya ¢ikan tebaa askerlik ile esitlenmistir. Zamanla gayri-Muslimlerin bu
‘kutsal gérevden’ kaginmasi ulusal bagimsizlik anlayisinin Miisliimanlara, giderek de
Tiirklere  birakilmasina neden olmus, boylelikle Tirkeiiliik anlayisinin
benimsenmesinin 6nii acilmistir. Ozellikle Balkan Savaslarinda Tiirkgiiliik, ¢ocuklara
dahi dergiler ile asilanmis ve yeni nesil, milliyet¢i kimlik etrafinda seferber edilen

Oc¢/intikam duygulari ile yetistirilmistir (Kologlu, 1999: 24).

Ittihatg1 ideolojisine yonelik dgretilen ve yurttashik bilgisine verilen &nem,
kiiciik yasta cocuklarin yetistirilmesi ve tek bir diisiince ¢ercevesinde halki toplama
amact tagimistir. II. Mesrutiyetin ilan1 ile ‘yurttas’ tanimlamasma gidilmis ve
tanimlanan bu yurttaglik, tiretilmeye baglanmistir. Bu durum tebaadan yurttas olmaya
ve biitiinliglin korunmasindaki 6gretiye dayanmistir. Artik yurttag kavrami ile
birlikte yurt barmilan evi ifade etmis ve yurttas da bu evde yasayan fert anlami
tasimistir. Bu anlam ile birlikte bir biitlinlin pargas1 haline gelen yurttas, birey kimligi
ile degil toplumsal kimlik ile varligini olusturmustur. Bu durum ‘biz ve Oteki’
tizerinden yeni bir tanimi ortaya ¢ikarmistir. Tiirkgiiliik akiminin getirmis oldugu
yeni birlik duygusu ve olusturulan yurttas tanimlamasi, vatana karsi herhangi bir
saldirinin bu biitiinliige yapilmis bir saldir1 olarak 6zel olan alana girildigi diisiincesi
ile korunmasi gerektigi fikrini olusturmustur. “Asker millet” anlayis1 yurttagin vatan
i¢in savasmaya her daim hazir bir rolii {istlenmesini saglamistir. Imparatorluk bekast,
yerini devlet-millet bekasina birakmis ve i¢erden ya da disardan gelisen herhangi bir
saldir1, Tiirk milletine yapilmis bir saldir1 olarak algilanmistir. Bu durumda vatani
savunmak milleti korumak ile es deger goriilmiis, milletin korunmasi ise vatani

savunmak anlamim tasmstir (Ustel, 2008: 73,85).

55



20. yilizyilin baslarinda Tirkgiiliigiin benimsenmesi bu yonde calismalarin
artirtlmasini saglamigtir. Akgura’ya gére Osmanlicilik, basarili bir sonu¢ vermeyen
verimsiz bir akim, Islamcilik ise Batili devletlerin din {izerinden Osmanli Devleti’nin
i¢ islerine miidahalesi nedeni ile birligin saglanmasinda hayali bir durum olarak
goriilmistiir. Bu durum, Tirk birligine dayanan Tiirk¢iiliikk akiminin 6ne ¢ikmasini

saglamistir (Akgura, 1995: 145).

Osmanl’nin zayiflamas1 padisahin islamcilik goriisiinii simirladigi gibi 11,
Abdiilhamit doneminde Carlik Rusya ile olan savasta Orta Asya Tiirklerinden yardim
cagrisinda bulunulmasi s6z konusu olmustur. Osmanlicilik akiminin basarisizligi da
yerini Tiirkgiiliige birakmis ve Avrupa’ya siirgiine gonderilen Ittihatcilarin da
benimsedigi Tirkg¢iilik akimi, dil birligi ve ge¢mise yonelik Tiirk irkinin tarihsel
cizgisinin genislemesinden giiclinii almistir. Balkan Savaslari sonrasinda bu dil
birligine dayanan ve adi ‘Turan birligi’ olarak da gecen akim, yiikselise ge¢cmistir.
Boylelikle igerdeki biitiinliigii saglayacak bir ortak nokta olusturulmus ve biz-6teki
arasinda sinirlar belirlenmistir (Kushner, 1979: 71). Dénemin ortaya ¢ikan bu fi¢
akimiin devletin devamlilig1 neticesinde ele alan Akgura da bu diislince akimlar
igerisinde Tiirkgiililk akimini benimsemis, Tiirk¢iiliik Jon Tiirkler tarafindan Rus
ordusunun 1917 yilinda ¢okiist ile yiikselisine devam etmistir. Bu yiikselis ile hem
iceriden tehdit olarak tanimlanan 6teki hem de disaridan devlet i¢in tehdit olugturan

oOtekilere kars1 ‘yurttaslar’ miicadele igerisine girmistir (Ziircher, 2000: 196, 197).

3.1.2.2. Kurucu Otekiler: Ermeni / Yunan

II. Abdiilhamit devri sirasinda Yunan ve Ermeni sorunlari, Osmanli’y1 olumsuz
etkileyen milliyet¢ilik fikrinin hizla yayilmasina neden olmustur. Bununla birlikte
Balkanlarda kaybedilen topraklar Osmanli hiikiimetini etkilemistir. Anadolu’da
farkliliga dayali bir parcalanma yasanmasinin 6niine ge¢mek icin aslinda Anadolu
topraklarinda yasayan herkesin (melez da olsa) Tirk irkina bagl oldugu goriisiine
yani “Tiirk Anadolu” fikrine tutunmalarina sebebiyet vermistir (Kushner, 1979: 80).
Osmanli Devleti, Ermenilerin yeni bir devlet olarak ortaya c¢ikmalarimi kendi
Ozlerinden uzaklastiklarin1 disiinerek gereksiz gdrmiistiir. Ermenistan topraklar
igerisinde yalnizca Ermenilerin yasamadigi telkin edilmis ve eski zamanlarda orada
bir Ermeni devletinin olmasi yeni bir devletin kurulmasinda yeterli bir sebep olarak
da goriilmemistir. Bunun yani sira Bat1 Anadolu halkinda Yunan kiiltiiriine ve diline

yonelik gerileme olarak ifade edilen bir durum da s6z konusu olmustur. Boylelikle
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Tiirk kimligini olusturan 6zellikler igerisinden cografi dagilimli ¢alismalar ¢ikmuistir.
Semsettin Sami bu ¢aligmalarin en 6nemli isimlerindendir. Yaptig1 calismada Ege
kiyisindaki ticari kentlerde ve Anadolu adalarinda Hristiyan Rumlarin bulundugunu

ileri stirmiistiir. (Kushner, 1979: 80).

Ermenilerin, 18. yiizyildan beri Carlik Rusya’dan gii¢ alarak Osmanli’ya kars1
giristikleri ayaklanmalarin giderek biiylimesi ve Osmanli topraklarinda kurulmak
istenen bir devlet talep etmeleri, Osmanli’nin Ermenilere karsi koruyucu bir karar
almasina neden olmus fakat bu kararlar ayaklanmalarin sonlandirilmasinda yeterli
giice sahip olmamustir. Ozellikle 1. Diinya Savasinda Ermenilerin, Ruslarin yaninda
yer alarak Osmanli’nin iletisim aglarina zarar vermesi hiikiimetin 1915°te tehcir
kararin1 ¢ikarmasina neden olmustur. Bu karar ile Ermeniler giineye dogru yine
Osmanli topraklarinda yer alacak sekilde gbo¢ etmeye baslamiglardir. Bu gog
sirasinda salgin hastaliklarin ortaya ¢ikmasi ile Ermenilerin goc¢iinii kontrol eden
jandarmalar dahil bir¢ok Osmanli vatandas1 da salginin etkisinde kalmis, ger¢eklesen
Oliimler ilerleyen zamanlarda soykirim olarak diinyaya tanitilmistir (Moroglu, 2015:
604). Bu durumda devletin bekasim1 tehlikeye atmalart tehcir kararinin

cikartilmasinin gerekcesini olusturmustur.

Osmanli Devleti’nin biitiinl{iglinii bozma girisimlerinin tarihi ise yine Osmanli-
Rus savasmna kadar dayanmakta ve Ingiltere’nin Osmanli’ Devleti’nin toprak
biitiinliglinii  saglamasi1 yoniindeki politikasinin degisimine neden olmustur.
Ingiltere’nin sémiirgelerine giden yolda bir secenek olan Osmanli Devleti {izerine
farkli etnik kokenlerden olan milletler bahane edilerek miidahaleler s6z konusu
olmustur. Bu miidahaleler, Osmanli’ Devleti’nin Balkanlarda kaybettigi topraklarin
yami sira Ingiltere’nin Yunanlara verdigi destek ile 1. Diinya Savasi’ndan sonra Ege
Bolgesini de kapsamistir (Ediz, 2011: 1). Biiyilk Yunanistan hayali ile Hristiyan
halkinin can giivenliginin olmadig1 one siiriilerek Yunan Isgalinin ger¢eklesmesi

(Ediz, 2011: 1, 28) ve Ermeni isgali, mahalli vatan bilincini ortaya ¢ikarmistir.

Bati Anadolu’da Yunan, Kilikya’da Ermeni isgali basladiginda halkin birlik
olmasi, bir zamanlar Osmanli Devleti tebaasi olan halkin boyunduruguna girmenin
Batili ve giiglii devletlerin boyunduruguna girmekten ¢ok daha farkli bir siyasi
anlamini ifade etmistir (Dursun O. S., 2010: 135). Isgallere, milli birlik bilinci ile

insanlarin tepki gostermesi ve vatan savunmasinin séz konusu goriiniir 6znelerinin

S7



yeni Yunan ve Ermenilere karsi sergilenmesi Milli Miicadele donemi i¢in 6nem
tasimis; iceride bulunan tebaalar, giivenlik bekasi nedeni ile Tiirklerin, isgallere karsi
durmalarina neden olmustur. Ermeni ve Yunanlar, Batili devletler ile is birligi icinde
bulunan oteki olarak tanimlanmis; icerdeki tehdit, Milli Miicadele yillarinda
Turklerin birlik olmasinda asil etkiyi yaratmustir. Itilaf Devletlerinin boyundurugu
altina girmek ayni yonetim igindeki tebaanin topraklar iizerinden s6z sahibi

olmasindansa daha tercih edilebilir olmustur (Dursun O. S., 2010: 161).

3.1.2.3. Milli Miicadele Ruhunda ideolojik Savas

Siyasi iktidar yapilanmasinda farkli goriislerin benimsenmesi nedeni ile
tartigmalar yasanmig, en Onemli olaylardan biri de 1921 Anayasa’si olmustur.
Anayasanin giindeme gelis sebebi, Osmanli Devleti’nin ve Biiyiik Millet Meclisi’nin
gu¢ dengesindeki algilamanin yarattigi sikintilar olmustur. Alinan kararlarin
hiikiimetin onayindan ge¢ip ge¢gmemesi gerektigi ve Tiirk Ordusu’nun Osmanl
Devleti ordusu olarak anilmasi da yine bu tartismanin basini ¢gekmistir. Bunun yani
sira illerde alinan farkli kararlar ve mebuslarin tek bir yasa karsisinda ortak ve ayni
uygulamay1 yiiriirliige sokmasi gerektigi diisiincesi baskin gelmistir. Zira anayasa
uygulamasi ile bu tartismalarin son bulacagini diisiinen Erzurum Mebusuna karsilik
diger mebuslardan yeni anayasanin sorumlulugunun alinmamasi gerektigi diisiincesi
ortaya ¢cikmistir. Bu ikiligin yasanmasindaki sebep, Osmanli Devleti hiikiimetinin
oteki olarak algilanip algilanmamasi olmustur. Osmanli Devleti hiikiimetinin alinan
kararlarda yok sayilmasinin milli miicadele siirecinde daha faydali bir yol olacagi
karar1 verilmigtir. Nitekim ¢ift bash bir anlayisin son bulmasi noktasinda 20 Ocak
1921 yilinda anayasa® kabul edilmis, bu sayede tek elden iradeye sahip olan meclis,
sola yatkinlik igeren “ulusal anlayis” ve “ulusal sinir” i¢inde var olan bagimsizlig
hedef edinmistir. Halkc¢ilik olarak benimsenen bu anlayis, asir1 sola giic vermis ve
asir1 sol olarak tabir edilen komiinist diisiincenin daha sonra bastirilmasi i¢in
uygulamalara girisilmistir. Bekanin korunmasi i¢in ‘biz’ olarak saglanan biitiinliigiin
siirlart yeni ¢ikan ideolojilere karsi da ¢izilmeye baglanmistir. Anayasada var olan
“ulusal anlayis” ve “ulusal sinir” saltanatin sonunun hazirlanmasinda 6énemli roller
icermistir. Yeni kurulacak olan devletin alt yapisi ve ideolojisi boylelikle
olusturulmaya basglanmis ve devlet bekasi {izerine tehditlerin neler olabileceginin

sinirlart belirginlestirilmistir (Gologlu, 2006). Yasanan gelismeler gostermektedir ki

6 Anayasanin ilk maddesi: “Hakimiyet Kayitsiz ve Sartsiz Milletindir”
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Milli Miicadele ruhu, ulusun sevk ve idaresini korumak adina verilen en 6nemli beka

miicadelesi olmustur.

Bu yeni yapilanma, iktidar savasi icerisinde hem birlik kurmaya ¢alisan hem de
emperyalist giliclere meydan okuyarak teslimiyet¢i yaklasimlart reddeden yeni
devletin filizlenmesi olmustur (Boratav, 2018: 24). Fakat bu siire¢ oldukca sancili
gecmis, hem i¢ hem de dis siyasi islerin yiiriitiilmesi gerekmistir. itilaf devletleri
tarafindan kusatilmis olan Osmanli Devleti’ne agir sartlar iceren Sevr Anlagmasi
imzalatilmak istenmis ve anlasma Istanbul hiikiimeti tarafindan kabul edilmis olsa da
Anadolu’daki siyasi iktidar bu anlasmay1 kesin bir tavirla reddetmistir. Bu anlasma
bundan sonraki yillarda Tiirk milletinde meydana gelen “Sevr Paranoyasi’nin ortaya
c¢ikisina neden olmustur. Bu paranoya durumu Cumbhuriyet tarihinde pek ¢ok giic
odaklar1 tarafindan devletin bekas1 one siiriilerek kullanilmistir. Sevr Paranoyasi

giiclii devlet anlayisini da saglamlastirmistir (Aydin, 2009: 20).

Biiylik Millet Meclisi hiikiimetinin dis isleri bakani olarak goérevlendirmis
oldugu Muhtar Bey, 1921 yilinda Osmanli Devleti i¢in sunulan Sevr Anlagmasina
yonelik, Misak-1 Milliye sinirlarin1 kabul eden meclis i¢in onaylanamaz bir anlagma
oldugunu sdylemistir. Bu sebeple (Italya’nin sunmus oldugu) sartlarin iyilestirilmesi
sonucunda dahi imzalanacak bir anlagsma olarak goériilmesinin miimkiin olmadigin
as1l hedefin ekonomik ve politik bagimsizlik oldugunu ifade etmistir. D1s politika
islerinde eger bir devlet meclis ile gorlisme yapmak istiyorsa bunun ancak meclisin
sunmus oldugu ekonomik, politik bagimsizlik ve Misak-1 Milli kararlarini taniyan bir
yaklasim dogrultusunda kabul edilecegini sdylemistir. Meclis herhangi bir devlet ile
goriisme yapmaktan kaginmamis, Muhtar Bey bunun 6rnegini Ermenilerle imzalanan
Glumrii anlagmasi olarak gostermistir. Zira Ermeniler, Misak-1 Milli smirlar
icerisinde uluslarin kendi kendini yonetme prensibi ile Dogu bdlgesinin sinirlarini
kabul ettikleri i¢in meclis, bir gérlisme yapmaktan geri durmamistir. O dénemdeki
Biiylik Millet Meclisi’nin Rusya ile birlik i¢inde olmasi ise emperyalist gii¢ler ve
kapitalist devletler karsisinda bir birlikten ibaret olmustur. Bunun diginda ideolojik
olarak komiinist diisincenin meclis i¢inde benimsenmesi ve halka yayilmasi s6z
konusu olmamis, Komiinizme kars1 Biiyiik Millet Meclisi net bir tavir sergilemistir

(Gologlu, 2006).
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1920’1i yillarda dikkat edilmesi gereken bir diger durum ise asir1 sag ve asiri
sol” goriislerdir. Hilafet yanlis1 olan asir1 sagin emperyalist giiglere firsat verecegi
distintiliirken asir1  solun ise Misak-1 Milli’yi Rusya’nin smnirlarima itecegi
distiniilmiistir  (Gologlu, 2006). Rusya’nin benimsemis oldugu Komiinist
diistincenin farkli alanlarda farkli bir isleyisle uygulanamaz olusu, meclisin tutumunu
bu konuda netlestirmistir. Emperyalizm ve kapitalizme kars1 sergilenen tutumun,
Bolsevik diisiinceye karsi da sergilenmesi gerektigi diisiiniilmiistiir. Ciinkii meclisin
yaptig1 devrim ile Bolsevik devrimi bir tutulmamistir. Komiinist diisiincenin i¢inde
yer alan devrim anlayisinin kabul edilemezligine vurgu yapilarak eger bir komiinist
diisiince Tiirkiye’de kendini gdsterecekse bu, sosyal yasant1 igerisindeki mutluluga
zarar vermeden ve Islam’in ongoriisiinde ilerleyen bir anlayis ile olmas1 gerektigi
savunulmustur. Bu unsurlara dikkat edildigi takdirde sosyalist diisiincenin
Tiirkiye’de varligindan s6z edilebilir. Lakin Tiirkiye, Bolseviklige 6zenmeden ve
toplumsal yapist goz Oniinde bulundurularak sosyalist rejimde var olmalidir
(Cerrahoglu, 1995: 384-390). Oyle ki bu konuda Yusuf Nadi “sosyalizm vadisinde

bir inkilap¢iy1z” (Cerrahoglu, 1995: 390) soziinli soylemekten geri durmamastir.

Askeri reformlar ile baslayan yenilesme ya da modernlesme hareketleri,
oncelikle askeri basarisizliklarin ortadan kaldirilmasina ve bozulan diizenin yeniden
tesis edilmesine yonelik bir beka kaygist ortaya ¢ikarirken Tanzimat sonrasi donem
ve nihayetinde Balkan Savasi’nda beka kaygisin1 imparatorluk bakiyesindeki

farkliliklarin bir iist kimlik igerisinde toparlanmasina yonelik olarak kurgulamistir.

3.2. Cumhuriyet Dénemi

Osmanli Devleti’nin Patrimonyal yapisi nedeni ile merkez, ¢evreyi aninda
etkisiz hale getirebilmistir. Feodalizmin goriildiigii Ingiltere ve Adem-i
merkeziyet¢iligin s6z konusu oldugu Fransa’da, ¢evrenin de gilice sahip olmast bir
dengenin kurulmasimi saglamis ve kararlarin uygulanmasinda direkt bir kabuliin
Oniine ge¢cmistir. Fakat Osmanli’da boyle bir durum patrimonyal yonetimden dolay1
s6z konusu olmamistir. Cumhuriyet doneminde de giiclii devlet ve zayif ¢evrenin
neden oldugu bir mesruiyet sorunu ortaya ¢ikmistir. Fakat devletin Tiirk kiiltiiriindeki

onemi ve sayginligl, Cumhuriyet doneminde de gecerligini korumus, birgok

! Asirt sol goriisiiniin 1920°1i yillardaki 6rnegi ise Cerkez Ethem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Cerkez Ethem’in Bolseviklerden aldig: silahli gii¢ Biiyiikk Millet Meclisi’nin kabuliiniin s6z konusu
olmadig1 ideolojiyi icermektedir.
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toplumda goriilmeyen itibarli konumunu devam ettirmistir (Heper, 2012: 37, 41, 42).
Tabii ki bu itibarli devlet igerisinde muhalif bir takim goriisler de ortaya ¢ikmus,
Mustafa Kemal’in Kurtulus Savasi sonrasinda getirdigi her yenilik kayitsiz sartsiz

kabul gormemistir.

Kurulan yeni devlet, yayillmaci politikalar1 terk edilmis ve kaybedilen
topraklarin geri alinma ugrasi son bulmustur Bunun yerine kazanilmis topraklarda

ulus devlet anlayis1 6n planda tutulmustur (Parla, 1993: 18).

3.2.1. Gen¢ Cumhuriyet / Eski Devlet

Demet Diner’in (2003: 17) makalesinde bahsetmis oldugu gibi Osmanli’da var
olan giiclii devlet anlayisi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kuruldugu yillarda da
Batililagma siirecinin igerdigi yenilikler halka dayatilan gelismeler ile devam
etmistir. Bu sebeple Osmanli’dan aldig1 devlet gelenegini korudugu i¢in Avrupa’da
yasanan tarihsel gelismelerin Tirkiye’de ayni sekilde ornekleri goriillmemistir. Zira
halkin istenglerinin geri planda kaldig1 ve tepeden alinan kararlarin ulusa asilanmaya

caligildig1 bir donem devamlilig1 saglanmastir.

Cumhuriyet, hem i¢ hem de dis kargasanin devam ettigi siireler esiginde ve
Metin Heper’in (2012: 90-91) soz ettigi gibi heterojen bir sosyal yapt mevcutken
ortaya cikmistir. Cumbhuriyetten 6nce kaybedilen topraklar ve yapilan niifus
miibadelesi, heterojen diizeyde Atatiirk¢li diislincenin  gelistirdigi  devlet
yapilanmasini 6n plana ¢ikarmis; ancak bu, soyut degil somut diizlemde onemli

geligsmelerin oldugu bir zaman dilimini olusturmustur.

Devrimin bagladig1 yillarda Mustafa Kemal’in silah arkadaslar1 (Rauf, Refet,
Kazim Karabekir), hilafetin kaldirilmasina biiyiik tepki gostermis ve karsi
cikmiglardir. Mustafa Kemal buna karsilik kendi devrimci kadrosunu olusturmus,
Tirkiye’yi gezerek konusmalar diizenlemis, karizmatik bir lider olusunun da

etkisiyle bu konusmalar devrimci yeniliklerinin kabuliinii kolaylastirmistir (inalcik,

2016: 48, 49).

“Evrensel egoizm” alani olarak diisliniilen Cumhuriyet doénemi devlet
anlayisinda, Hegelyen bir bakis agis1t s6z konusu olmustur. Zira devlet segkinleri,
toplum ve devlet catismasinda devletin devamliliginin saglandigimi diisiinmiislerdir

(Heper, 2012: 40). Heper, Mustafa Kemal’in Hegelyen yaklagiminin sebebi olarak
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sivil topluma verdigi degeri gostermistir. Fakat bu yaklasimda Mustafa Kemal,

mutlak sinifin genel ¢ikarlarinin korumasi hususunu reddetmistir (Heper, 2012: 103).

Nasil ki, Aydinlanma donemi sonrasi ideologlar, devrimden sonra da eski
rejime yonelik bir savasim verdilerse Atatlirk donemi ve sonrasinda da demokrasinin
dogru anlagilmasi i¢in ayni savas verilmistir. Bu savasim ile milli irade yerine
getirilebilecek gilice sahip olmustur. Bunun yani sira Heper, Atatiirk diislincesinin
kapali ve net sinirlar1 olan bir diislince bi¢imine sahip olmamasi ve degisime olan
acik gorisliliigii ile bir ideoloji olarak nitelendirmenin dogru bir tabir olmayacagini
ifade etmistir. Atatiirk’iin diisiinceleri, illa ki bir ideoloji olarak goriilmek isteniyorsa
da ideolojinin taniminin, “gercegi kesfetme ve aldatic1 goriislerden kaginma teknigi”
olarak yapildig1 takdirde dogru bir kullanim olacagina deginmistir. Aksi halde
ideoloji olarak tanimlanmasi, Heper i¢in dogru bir kullanim olmamistir (Heper,
2012: 114, 117). Heper’in bu titiz yaklagimina yonelik Sina Aksin, Atatiirk
ideolojisini kullanmaktan ¢ekinmemistir. Bununla birlikte TDK (Turk Tarih
Kurumu)’nin kurulugunun da ideolojik bir boyutunun oldugunu, Avrupali devletlerin
iddialarinin bosa ¢ikarilmasinda 6nemli bir yer tuttugunu belirtmistir (Aksin, 2017:
95). Atatiirk diisiincesi belirli sinirlarla net bir sekilde ¢izilmemis ve degisime agik
bir pay birakilmis olsa da ideolojik bir boyutu vardir. Fakat yine de Metin Heper’in
Atatlirk ideolojisine yonelik yapmis oldugu tanim igerisinde bu diislince sistemi

degerlendirilmelidir.

3.2.1.1. Ulus-Devlet

18 Eylul 1920’de mecliste okunan Halkgilik ilkesi esitsizlik, cehalet ve bask1
igerisinde yasamanin durdurulmasini igermistir. Bu baglamda ileride alinan kararlar
ise 1922°de saltanatin ve 1924°te hilafetin kaldirilmasi1 olmustur. Fakat bu gelismeler
agalik ve seyhlik sistemine bir darbe olduysa da uzun yillar boyunca bu sistem ile
miicadele devam etmistir (Aksin, 2017: 124). Tirkiye’nin dogusunda agalik ve
seyhlik tizerine devam eden sorunlar, asiretlerin giivenilirligi ve giivenilmezligi goz
Oniinde bulundurularak tutumlarin sekillenmesine neden olmustur. Kiirtlerin
bulundugu bolgelerde devlet siyasi kararlarini, ulus devlet rejimi dogrultusunda
almis, devletin miidahalesini kolaylastirmak adina farkli gérev kollarinda icraat
atitlimlar1 gergeklesmistir. Ulus devlet olma yolunda gergeklestirilen bu atilimlar,
gocmen agiretleri vergiye tabii tutulabilmesi adina yerlesik hayata gecirmek ve

homojenlestirilerek olusturulan bir milliyet¢i politika ile Tiirklestirme girisiminden
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ibaret olmustur (Ungér, 2016: 195-198). Birinci Diinya Savasi sonrasinda devam
eden milliyet¢ilik akiminin izleri Ortadogu’da da devam etmis ve Tiirkiye’de Kiirt
isyanlar1 baglamistir. Politik bir eyleme doniisen bu isyanlar ancak 1938 yilinda

durdurulabilmistir (Bruinessen, 2018: 47-48).

Ulus devlet olusumunda Ziya Gokalp’in diisiincelerinin 6n plana ¢iktigini
goriilmistiir. Bu baglamda Gokalp, milliyet¢i goriis perspektifinde ulus devletin
sekillenmesinden bahsederek 1rker tutum igermeyen yaklasim ile bir bag olusturmus
ve dini ikinci plana itmistir. Burada milliyetgilik kiiltiirel birligi temsil ederek
esitlik¢i bir yaklagimin sergilenmesinden tarafken, din ahlaki boyuttu olusturmustur.
Bu sayede biitiinciil bir toplum yapisina ulasilmasint miimkiin gérmemistir. Kiiltiirel
Tiirkgiilik anlayisinda dil ve kiiltir milliyet¢iligi 6n plana ¢ikmig ve bu birlik
igerisinde bir toplum tasavvurunu temsil etmistir. Dilin 6n plana ¢ikmasi ortak
egitim, kiltir ve duygulan icermesi yoniinden homojen yapinin olugsmasinda en
onemli etkiyi beraberinde getirmistir. Devlet igerisinde yasayan halkin bu sayede
manevi yonl arttirillmistir. Ulus yapi, iilke biitiinliigiinii saglamasi1 ve diger Tiirk
devletleri ile iliskilerin giliglendirmesi agisindan etkili olmustur (Parla, 2009: 65, 82,
86).

Ulus birliginin insasi i¢in ortak tarih biitlinliiglinii saglamak 6n plana ¢ikmuistir.
Bunun i¢in de ortak bir hafiza ihtiya¢ duyulmustur. Bu hafizada neyin yer alacag ise
yine 6nemli bir etkiye sahip olmus, bu asamada ¢eliskili durumlarin yer almamasina
dikkat edilmistir. Ortak kahramanlifa dayali olaylar orgiisii ve bu kahramanlig
hatirlatan milli bayramlar, ulusun hafizasina hatirlatma yapan dayanaklari
olusturmustur. Biitlin bu olusturulan toplum igerisinde tarihsel bir ardalan bilgisinin
de varligma ihtiya¢ duyulmustur. Bu sayede agiga cikan bir toplum varligindan
bahsetmek miimkiin olmustur (Basaran, 2007: 65). Cumhuriyet’in ilk yillarinda da
bu anlamda ulus devlet asilamasi yapilirken, toplumsal biitlinliigii esitlik {izerine

saglamak adina ulusallasma yolunda ilerleyisler sergilenmistir.

3.2.1.1.1. Tarih Tezi / Ulusun insas

Osmanli Devleti’nin son yiizyillarinda ¢ikan topluluklardan Jon Tirkler,
hiirriyet ile ilgili dertleri; Ittihatgilar ise Osmanli’y1 kurtarma hedefleri barindirmustir.
Ittihateilar, devletin zayif noktasini hiirriyet yoksunlugu olarak goriirken, Jon Tiirkler

milletin uyanmasi gerektigini diistinmiistiir (Mardin, 1991: 100-101). Her ne kadar
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bu diisiince, birlige isaret eden anlamlar tasimis olsa da ulus devlet anlayisinin
benimsenmesinin nedeni olmamigstir. Yine de 1908 yilinda Ziya Gokalp “hak yok,
vazife var” diyerek ulusal diisiince anlayisinin altini ¢izmistir (Parla, 1993: 146-147).
Izlenen bu yollar devletin bekasin1 gdzetmis, devletin toprak kaybini onleyecek

atilimlarin saglanmasini ve eski giiclinii yeniden elde etmesini icermistir.

Osmanli’'nin modernlesme ge¢misinin icinde devlet merkez konumunu
korumus ve bu durum Cumhuriyet tarihinde de devam etmistir. Bireysellik,
Avrupa’da oldugu gibi 6n plana c¢ikmamis; devlet, Cumhuriyette de basrolii

oynayarak ulus devlet ad1 altinda iilke bireylerini sekillendirmistir (Diner, 2003: 17).

Ulke birliginin olusmasinda yasanan olaylarin ayni1 sekilde hatirlanmasini
saglayacak belirli hatlar ¢izilmelidir ki ortaklik {izerinde bir ¢atismaya veya geliskiye
neden olmasin. Bu durumda bireyin farkliliklar iceren bellegi degil toplumsal bellek
kendini gostermistir. Yani topluma tutunan birey kendi bellegini olustururken genel
algidan etkilenmis ve kiiltiirel beslenmesinin vermis oldugu bir 6greti ile olaylar
kavramistir. Bir olayin okumasi ve aktarilmasi i¢in bireyin yasanan olay1 farkli
gormesi ve etkilenmesi s6z konusu olabilecegi i¢in toplum hafizasinda olaylar,
sinirlart ¢izilerek ortak kahraman ve ortak diismanin belirleyicisi olmustur (Basaran,

2007: 66).

Gokalp’in  toplumsal biitiinliiglin  korunmasi i¢in Tiirk¢iiliigiin birlestirici
unsurunda ahlakin basat bir rol oynadigi asikardir. Bu durumda anayurt, ulus ve
ulusal Kkiiltiirin sevgisi vatan ahlaki tanimlamasinda One ¢ikmistir. Bu sevgi
Ozyonetime, esitlige, barisa, demokrasiye, insana ve kadin haklar1 ve dayanigsmaya
baglilik tizerine kurulmustur. Bu ilkeler 1s181nda cumhuriyet¢i bir yapinin gerekliligi
olarak aile de esitligi ve 6zgiirliigii temsil ederek toplumun biitiiniinii yansitmis ya da
toplum biitiinlinii olusturan ailenin bu ilkeler 1s1ginda bir yapiyr temsil etmesi
gerekmistir (Parla, 1993: 119, 121). Bu vatan ahlaki gergevesinde “Oteki” olanlar
ayrimi yapilmistir. Zira vatan ig¢in i¢ ve dis diismanlarin belirlenmesi toplumsal
hafizanin da temelinin atilmasini saglamis, tilke bekasi bu anlayis iizerine insa
edilmistir. Bu nedenle ulusal kahramanlar ve karizmatik tarihsel olaylar yaratarak
toplumsal hafizada yer edinmesini saglamistir (Basaran, 2007: 67). Milli
miicadelenin ilk yillarinda da vatanperverlik kapsaminda biitiinlestirici bir tutum

sergilenerek yola koyulmus ve “millet, milli ve milliyet¢i” terimleri Tiirk, Kiirt,
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Cerkez, Arap ve Laz olmak iizere birligi saglayan adimlarin atilmasinda
biitiinlestirici rolii iistlenmistir. Bu biitiinliikk ¢ergevesinde Misak-i Milli smirlarin
belirlenmesi s6z konusu olmustur. Belirlenim sonucunda Tiirk ve millet kelimesi her
ne kadar tartismal1 bir konu olarak meclis iiyeleri tarafindan glindeme getirilmis olsa
da burada Tiirk ifadesi Miisliiman olan kisileri kapsamis, hatta Yahudileri de igine

alarak homojen bir ulus anlayigini olusturmustur (Ahmad, 2006: 98-100).

Milli Miicadele yillarinda ge¢mis hafiza ve bugiiniin tutarl iliskisi Mete Han
ve Mustafa Kemal arasinda olusturulmustur. Zira toplumsal hafizanin hatirlanmak
istenen olaylar zincirinin olumlu doniisleri o yillar icin ‘hasta Osmanli Devleti’nin
tarihinde kazandigi zaferlerden ziyade devlet kurucu role sahip olan Mete Han
olmasi da sartlar g6z Oniine alindiginda sasirtict olmamistir. Zira Osmanl
Devleti’nin glclid bir devlet konumuna olan 6zlemine dem vurularak yeni bir
hiikiimetin tasarlanmasini miimkiin kilmamistir. Bu nedenle yeni devlet kurma
yolunda, yeni devlet kurucu 6zelligi ile 6ne ¢ikan Mete Han karakteri uygun bir
profil olarak ¢izilmistir. Diger bir rol model de Cengizhan olmustur (Basaran, 2007).
Her ne kadar ulus olarak kahramanlik topluma atfedilse de asil kahramanligi
sergileyen, o toplumun gelisimini saglayan, kuran, biiyliten ve yol gosteren Mustafa
Kemal olarak 6ne ¢ikmistir. Zira Mustafa Kemal “halk i¢in halka ragmen” miicadele
eden kisi olarak Oone ¢ikmig ve diisiinceleri gecmis Ogretilerin dizayni ile yeni bir
toplum kurma c¢abasinda ve kurulan toplum ¢agdas olarak isimlendirilen yeni
Ogretilere sahip olmasi gereken bir yap1 olarak insa edilmistir (Parla, 2008: 30,31).
Ogrenilen yeni diizende, Basaran’m da bahsetmis oldugu iizere tarihte neyin
hatirlanip neyin hatirlanmamasi gerektiginin bilgisi halka aktararak kurulmustur. Bu
diisiincenin temeli de halkin iyiliginin diisiiniildiigii inanc1 ile var olmustur. Halkin
1yl olmasi icin de devletin basarili olmasi sart goriilmiistiir (Basaran, 2007). Batici
restoresi ve tarihi ardalanlar ile olusturulan yeni devlet, fikirsel adimlarini Kemalizm
ideoloji olarak birlestirilmis ve aslinda yeni homojen ulus yapisinin yaninda fikirsel

6zglnliigii de bu ideolojinin homojenligi ile olusturmustur.

Diizenlenen devlet yapisinda Gokalp’in diislincelerinin izleri ahlaksal ve
kilturel yap1 ile kendini gosterirken Mustafa Kemal’in burada 6ne ¢ikan diisiiniir
kimligi de bu 6n goriilen ¢cagdas devlet yapisi i¢in basat bir kisiligi temsil etmistir.
Fakat Atatiirk¢ii diisiincenin farkli okumalarinin yapilmast miimkiin olmus ve bu

nedenle aydinlar tarafindan ya da ideolojilerin kendilerine almis oldugu fikirler
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acisindan en dogru Kemalizm’in kendilerininki oldugu iddialarini beraberinde

getirmigtir. (Parla, 2008: 19-20).

3.2.1.2. Devletin Modernizasyonu

Yeni devletin dizayn edilmesi stirecinde eski usullerin terkedilmesi gerekliligi
ile yeni anlayislar getirilmis, bu anlayislar iktidardaki Cumhuriyet Halk Firkasi
icerisine de yerlestirilmistir. Firkanin simgesi haline gelen alti ok yeni devlet
anlayisin1 da yansitmistir (Unal Car, 2019: 32). Bu baglamda alt1 ok su sekilde
siralanmistir: Cumbhuriyetcilik, Devletcilik, Milliyetcilik, Halk¢ilik, Laikgilik ve
Inkilapcilik (CHF Nizamnamesi, 1931: 31).

Alt1 okun devleti sekillendiren ilkeleri, Ziya Gokalp’in diisiincelerinin birer
yansimast olmustur (Parla, 1993: 161). ittihatcilar, hiirriyeti mesrutiyet ile var
ederken Gokalp’in genclik siirlerinde bile monarsiye karsi elestirilere rastlanmis ve
cumhuriyet yénetimi isteginin izleri gdriilmiistiir. Ote yandan cumhuriyeti, Bati’nin
dogal hukuku ya da klasik liberal hukuk cercevesinde bir yonetim olarak
degerlendirmemistir. Bu ilke, aslinda hukuksal dayanismay1 yansitan bir yonetime

isaret etmistir (Parla, 1993: 146-147).

Cumbhuriyetcilik, halkin demokratik anlayisint temsil etmis ve CHF’nin
Cumbhuriyetciligi korumak i¢in {istlendigi sorumlulugun altim1 ¢izmistir (CHF
Nizamnamesi, 1931: 32). Zira Cumhuriyetgilik ilkesi 1923 yilinda cumhuriyetin ilan1
ile kacinilmaz bir sekilde ortaya ¢ikmis (Parla, 1993: 146), kurulan ve yOnetim
seklini yansitan bu anlayis ile getirilen sistemin benimsenmesi amaglanmistir. Bu
diizlemde demokratik isleyisin sarsilmamasi ve halk huzurunun giivencesi igin
cumhuriyetin anlasilmasi kosulu, Atatiirk doneminde olduk¢a 6nemli bir yere sahip
olmustur. Bu sebeple milletin egitim achiginin giderilmesi sart olarak gorilmiistiir.
Ayni zamanda imkanlarin el verdigi kadarn ile millet esit sartlar altinda
degerlendirilmis ve bu baglamda milliyet¢ilik ilkesi, Tiitkiye Cumhuriyetinde
yagayan tiim vatandaslarin esit olmasi gerekliligi ile 6ne ¢ikmistir. Bu dogrultuda her
vatandasin etnik kokenine degil kendi yaptigi islerden sorumlu tutularak
yargilanmas1 gerektigini, sahsi olarak yiikiimliligiiniin oldugunu ve ulusalcilik
kimligi ile Tiirkiye sinirlarinda var oldugunu savunmustur (CHF Nizamnamesi,
1931: 32). Milliyetcilik ilkesi etnik koken fark etmeksizin Tiirkiye sinirlart icerisinde

yasayan herkesi kapsamis ve Ittihatcilarin Osmanli Devleti adi altinda yapmak
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istedikleri Turancilik akiminin, Tirkiye Cumhuriyeti’nin getirmis oldugu farkli bir
boyutunu yansitmistir. Bunun nedeni ise birlik ve biitiinliigiin saglanmas1 ve iilke

bekasini tehdit edebilecek herhangi bir hareketin 6niine gegmektir.

Milliyetgilik ilkesi kimi zaman farkli anlamlara biiriindiiriilerek Tirkiye
tarihinde kullanilmis olsa da Atatiirk milliyetgiligi “Yurtta sulh, cihanda sulh”
anlamimi tagimigtir. Kisilerin etik ilkeler konusunda benimsedikleri ne olursa olsun
bu ilkelerin hi¢ biri toplumsal ve ulusal ahlaktan daha 6nemli bir mahiyete sahip
olmamis asil olanin ulusal huzur, birlik ve refah oldugu 6ne c¢ikarilmistir. Ayni
zamanda toplumda tek bir smifin ¢ikarlarina hizmet etmenin Oniine gecilmesi
gerektigi ve bu nedenle liberal goriisiin savundugu hukuk sistemi ve ahlaki yaklagim

ile z1thk gosterdigi sdylenebilmistir (Parla, 1993: 146).

Halkgilik ilkesi de iradenin millete ait olduguna yonelik demokrasiyi
temellendiren bir hususa sahip olup devletle vatandas arasindaki anlagmay1 isaret
etmistir. Bu anlasma devletin halka, halkin da devlete karsi sorumluluklarini
hatirlatan ve herhangi bir ayricaligin kanun oOniinde yasanmasinin Oniine gegen
giivenceyi simgelemistir (CHF Nizamnamesi, 1931: 32). Burada halkgilik
demokratik yaklasim ile bagdastirilldiginda, Ziya Gokalp’in diislinceleri one
cikmistir. Bu diisiinceye gore demokrasi ve adil yonetim sekli yalnizca kandirilmaya
misait olan halkin eline birakilmamali, seckinlerin burada devreye girmesi
gerekmektedir. Zira bu isin denetimine donemin sartlar1 diisiiniildiigiinde de ‘cahil’
halkin yetismesi miimkiin degildir. Seckinler denetimi iyi yapmali ve toplumsal
cikar1 gozeten kisiler olmalidir. Bu perspektif ile bakildiginda halk¢iligin dayanagi
Gokalp’e gore “Halk icin, halka ragmen” anlayisi ile ilerlemelidir. Faydaci bir iilke
diizenlemesi g6z Oniline alindiginda halkin sinifsal yapilarindaki farkliliklar
toplumsal refah1 gozeten ve hukuk oniinde herkesin esit hak ve yasalara sahip olan

bir biitiinii olusturmalidir. (Parla, 1993: 149-150).

Devletcilik ilkesinde ise devletin halka karst hizmetine yer verilmis ve milletin
refah seviyesini yiikseltmek i¢in var oldugu vurgulanmistir (CHF Nizamnamesi,
1931: 32). Gokalp, devletin roliinii “iktisadi devlet” olarak 6n gérmiis ve bu devlet¢i
anlayisin idari olarak {iilkenin tiim ekonomik yapisinin sadece devlet tekelinde
olmamasi1 gerektigini yani “idari devlet”in ortaya ¢ikmasinin dogru olmadigini ileri

stirmiistiir. Bu goriisii de solidarist korporatizm diisiincesi esiginde 6zerk bir
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ekonomik ¢izgi ile degerlendirilmistir (Parla, 1993: 201). Laikgilik ilkesi dini iglerin
devletin diinyevi islerinin aksamamasi i¢in olusturulmus ve maneviyatin devlet
islerinden ayr1 tutulmasi gerektigini belirterek devletin asil amacinin refah seviyesini
artiracak isler ile mesgul olmasi gerektigini vurgulamistir (CHF Nizamnamesi, 1931:
32). Devletgilik ilkesinde, ekonomik gelismeler ve ydnetimin gorevleri iizerine
yapilan hatirlatmalar mevcut olup yoneticilerin din {izerinden halkin somiiriisiinii
yapmamasi ve ayni zamanda boliicii bir dilin siyasetten uzak durmasi amaglanmaistir.
Vatanin bekasi i¢in Osmanli Devleti’nin dagilma siirecinde yasamis oldugu dini

sikintilarin yansimasinin oniine gegilmek istenmistir.

Inkilapgilik ilkesi, yapilan yenilikler {izerine alinan kararlarmn gerekliliginin 6n
plana ¢ikmasini saglamistir. Ayn1 zamanda diinya iilkelerinin gerisinde kalinmamasi
ve muasir medeniyetler arasinda yer alinmasi i¢in inkilapciligin (yenilik¢iligin)
Oniinlin agik olmas1 gerektigini simgelemistir (CHF Nizamnamesi, 1931: 32).
Cumhuriyet Halk Firkasinin alti ok simgesi yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin

isleyislerini de yansitmis, bu dogrultuda inkilaplar gerceklesmistir.

3.2.1.2.1. Korporatizm / Cumhuriyet / Toplum Tasarimi

Yukarida bahsedilen alt1 ok, olusturulmak istenen devlet diizeninin solidarist
korporatizm anlayisi ile insa edildigini gOstermistir. Parla’nin ifade ettigi iizere
korporatizm, anti-Marksist ve anti-sosyalist anlayisi ile kapitalizmin de Avrupai
yapisint kabul etmeyen bir sag goriisii igermistir. Kapitalizme kars1 anti-liberal bir
yaklasim ile normatif diizlemde hukuk sistemi de déhil olmak iizere toplumun ortak
¢ikar1 saglanmasi igin olusturulan bir ahlaki durum olarak gormiistiir. Atatlrk’in
yapmak istedigi devlet isteminde de toplumdaki farkli meslek gruplarinin birbirlerini
tamamlayan ve her meslegin zincirin bir halkasini1 tamamlayacak sekilde faydaci bir
icraatta bulunmasi gerektigi fikri 6n plana ¢ikmistir. Bu durumda olusan toplum
yapisinin emek-sermaye konumu iizerinden tek bir smifin zenginlesmesi diizenine
kars1 ¢ikilmis, asil olanin toplumsal ¢ikar oldugunu hatirlatilmistir (Parla, 1993: 7-8).
Korporatif diislince liberalizmin bireyciligini ve bireyin edindigi o6zgilirligi
elestirmis, bu diigiince yapisina gore asil olanin birey degil toplum oldugu fikriyle
belli kisilerin elinde sermayenin toplanmasinin oniline gec¢ilmistir. Toplumun
biitlinliigii ve kalkinmasi agisindan liberal diisiince ile ters diismiis ve bu zithik
hukuksal alanda da politik olarak yer almistir (Oztan, 2008: 525-526). Bu durumda

emek veren ve sermayeci ikiligine devlet de katilmig (Parla, 1993: 8), devletin tiim
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toplum c¢ikar1 {izerinde denetleyici roliinii iistlendigi ileri siiriilmiistiir. Toplumun
birey ile baginin, Batic1 bir yikim ile kopacagindan korkan Gokalp; korporatizmi,
devlet orgiitlenmesi olarak degil toplumsal vicdan ve kiiltliriin korunmasi i¢in bir
savunma araci olarak gérmiistiir. Buna ek olarak toplum; aile, siif, korporasyon,
devlet veya milli duygular ile birlik icerisinde diizeni olusturmustur. Bireysellik bu
anlamda diizen bozucu bir yonelim olarak degerlendirilmis, Gokalp’in diistinceleri

1923 ve 1950 yillarinda Tirkiye’nin pusulast olmustur (Karpat, 2009: 328-329).

Gokalp’in toplumsal algi toplumunun devamliligi konusundaki goriislerinin
milli birlik ve biitlinliigii yaratacak duygularin insasi ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nde
goriindiigli gibi toplum yapisinin cumhuriyet yonetim seklinin bu duygular ile
benimsenmesi de ayni 6nemi arz etmistir. Bu sebeple Atatiirk’iin kurmak istedigi
dizenin yonetim sekli olan cumhuriyet, demokratik bir rejimi yansitsa da 6n goriilen

demokratik rejime ulasmak icin belli yollarin kat edilmesi gerekmistir.

3.2.1.2.2. Cumhuriyet Algis1

Heper’e gére Machiavelli cumhuriyet tanimini, halkin kendi kendini yonettigi
rejim olarak yapmis, egemenligin halka ait oldugunu belirtmistir. Bu tanima gore
doniistiiriicii bir siyasal yap1 s6z konusudur ve eski ¢aglarda demokrasi olarak anilan
bir rejimi ifade etmektedir (Heper, 2012: 108). Fakat cumhuriyetin ilan edildigi ilk
yillarda Atatiirk, Tiirkiye’de Machiavelli’nin yapmis oldugu tanim {izerinden bir
yonetim bicimini dogru bulmamistir. Zira halkin heniiz buna hazir olmadigi
diistiniilmiis, ayrica milli egemenligin yalnizca yonetim iizerinden bir taniminin
olmadig1 ifade edilmistir. Ciinkii kurucular tarafindan milli egemenlik bigimsel degil
0zsel bir durum olarak goriilmiistiir. Bu sebeple milli egemenlik ve cumhuriyetin
birbirine es tutulmamasi gerektigi savunulmus ve halkin dini yonetim ve saltanat
diizenine olan alisikliginin, Osmanli Devleti’nin ¢okiis yillarinda baglayan ve
benimsetilmeye ¢alisilan modernligi riske atacagi diistiniilmiistiir (Heper, 2012: 108,
109; Aksin, 2017: 126-129). Aksin de bu goriisii destekler nitelikte demokrasinin
yalnizca ¢ok partili hayata gegmek ile sinirli olmadigini ifade etmis fakat Tiirkiye’de
demokrasinin ¢ok partili hayata gecis ile es deger tutuldugundan bahsetmistir.
Aksin’e gore cumhuriyet, halkcilik {zerinden esitlikgi bir sistem olarak
tanimlanmistir. Buna gore cumhuriyet; saglik, egitim, gelir diizeylerinin esit bir
sekilde dagitilmasi1 ve cocuklarin gelecege modern diisiince esiginde hazirlanmasi

olarak agiklanmistir. Bu durum o yillarda ¢ok partili hayata gecisin demokrasiyi
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halka saglamakta yeterli olmayacaginin gostergesi olarak sunulmus aksinin beka i¢in
bir tehdit olacagi diisiiniilmiistiir. Bu diisiinceye gore halkin, modernligi ve yeni
devleti igsellestirmedigi takdirde, kurulan devletin Ggretilerine karsi bir tehdit

olusturacagina inanilmistir (Aksin, 2017: 126).

3.2.1.2.3. Tek Parti ve inkilaplar

Cumbhuriyetin ilk yillarinda hilafetin son bulmasi, tepkileri beraberinde
getirmis olsa da bu tepkiler siyasi bir orgiitlenme seklinde bir parti olmamistir. Fakat
yine de Atatiirk doneminde cok partili hayata geg¢is denemeleri bulunmustur.
Cumhuriyet dénemi ilk ¢ok partili denemenin mecliste kendini gostermesi, 1924
yilinda Kazim Karabekir onciiliiglinde Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi(TCF) ile
olmustur (Yticeer, 2002: 534,536). Halkin kurdugu Cumhuriyet Halk Firkasi ise
partiye karst tepki gostermis ve olumsuz diislinceler giderek artmistir. Seyh Sait
Isyan1 sonrasinda TCF kapatilmas:1 gerektigi diisiincesi niiksetmeye baslamis, dinin
siyasete alet edildigi diisiincesi agir basinca da partinin kapatilmasi karar1 alinmstir.
Bir baska deyisle partinin olusturulmak istenen Tirkiye’nin bekasini sarstigi
gerekcesiyle kapatilma karari alinmistir. Yine de muhalif diisiinceye son vermemis,
Cumhuriyet Halk Firkasinin i¢inde muhalif diisiinceler varligini siirdirmeye devam

etmistir (Yiiceer, 2002: 543-544, 549).

Daha once de belirtildigi gibi hilafetin kaldirilmasi, devletteki din yonetiminin
uzaklagtirilmasi i¢in demokrasi yolunda atilan en 6nemli adimlardan biridir. Nasil ki,
aydinlanma doneminde dinin, toplumsal yasami diizenleyen ydnetimine tepkisi
Fransiz Devrimi ile biitiinleserek kendini gdstermis ise bu durum Tiirkiye’de de
hilafetin kaldirilarak laiklik anlayisinin getirilmesi ile olusmustur (Inalcik, 2016:
115). Sinanoglu’'na gore Atatlirk devrimleri skolastik diisiinceyi reddederken
hiimanist bir diisiinceyle Tiirkiye’yi kucaklamistir (Inalcik, 2013: 282). Tabii ki bu
sistemin getirmis oldugu din ve devlet islerinin ayr1 yiiriitiilmesi ve toplum nezdinde

kabul goriilmesi i¢in uzun bir zaman gerekmistir.

Devrimlerin kabulli ve benimsenmesi icin Atatirk, Turkiye Cumhuriyeti’ni
kurdugunda “gegcici 1limh agkin devlet” anlayisin1 amaglamistir. Ilimli agkin devlet
Ozelligi ise Osmanli Devleti’nin 0zellikle Tanzimat doénemi ile benzerlik
gostermistir. Yine de hem sivil biirokrasinin bir yonetim aracina indirgenmesi hem

de devletin 6nce TBMM’de sonrasinda ise Cumhurbaskanliginda yapilanmasi ile
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farklilik ortaya ¢cikmistir. Atatiirk i¢in donemin sartlart diisiiniildiiginde 1limli agkin
devlet, halkin yenilikleri kabul etmesi acisindan stratejik bir hamle olarak gegici bir
siireci ifade etmistir. Fakat Atatlirk’in  taktiksel yaklasimmin farkina
varilamadigindan askin devlet anlayisinin devamlilig1 s6z konusu olmustur (Heper,

2012: 33, 113).

Ayni zamanda 1924 yilinda yapilan egitime yonelik yenilikler de homojen
yapinin olugmasinda onemli bir diger etken olmus, yeni sistem ile Milli Egitim
Bakanlig1 kurularak iilke capinda vatana dair 6gretilerin yayilmasi kolaylastirilmistir.
Osmanli Devleti’ne ait egitim sisteminin sinifsal olarak boliinmesine son verilirken
eski devletin izlerini tasiyan Islam’a ydnelik egitim sistemi de kapatilmistir. Egitim
sistemi ile yeni kusagin inkilaplar1 benimsemesi, ge¢misin izlerinden ziyade kurulan
Tirkiye Cumhuriyeti’ne adaptasyonlar1 kolaylasmis ve boylece Cumbhuriyetin ne
demek oldugu ve nasil islenmesi gerektiginin bilincinde olan bir nesil yetistirmek
hedeflenmistir. Bu neslin yetistirilmesindeki amag, Tanzimat doneminden baglayan
modernlesmenin devamliligini saglamak ve yeni kurulan {ilkenin bekas1 i¢in sorun
yaratacak tehdit, bu modernlesmeden uzaklasmak olarak goriilmiistiir (Kezer, 2015:

199-200).

Ikinci ¢ok parti denemesi Biiyiik Buhran ile birlikte kétiiye giden ekonominin
bir beka sorunu yaratmamasi i¢in stratejik bir hamle olarak gerceklestirilmistir. Zira
halkin dikkatini farkli bir noktaya c¢ekmek hedeflenmis, bu sebeple Serbest
Cumhuriyet Firkasi (SCF) kurulmustur. Fakat Izmir’de yasanan olaylar neticesinde
modernlesme siirecinin riske girdigi diisiiniilerek ¢ok parti denemesine son

verilmistir (Tabak, 2002).

Lozan Anlagmasi ile adalarin, Hatay’in ve Musul’un Misak-1 Milli sinirlar
icerisinde yer almasina ragmen dista kalmasi, devletin toprak bekasini korumasi
adina ugraslar vermesine neden olmustur. Hatay halkinin, Tiirkiye’de uygulanan
inkilaplar1 benimseyerek hayata gecirmeleri, Hatay’in Misak-1 Milli smirlari
dogrultusunda Tiirkiye’de kalmak istedigini gostermistir. 1936 yilinda Suriye’nin
sozde bagimsiz bir devlet olmasi adina Fransizlarin karar alacaginin duyulmasi
lizerine Hatay planlar da Tiirkiye’de filizlenmeye baslamis ve Fransa ile goriismeler
yapilmistir. Fransa, Milletler Cemiyetinde bu kararin alinmasinin dogru olacagini

diisiinmiis ve Hatay halkinin giivenligini incelemek istedigini teklif etmistir. Hatay
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sorununun ¢dzlime kavusmasi noktasinda gozler Milletler Cemiyetine ¢evrilmis,
Milletler Cemiyetinin {i¢ kisilik kurul ile Hatay’in incelenmesi karar1 alinmasi
sonucunda beklenmeye baslanmistir. Uzun ugraslar sonucu 2 Eylil 1938 yilinda
Hatay Tiirk Devleti olarak tarih sahnesine ¢ikmistir (Gologlu, 2009). Fransizlarin
Hatay’1 terk etmesi sonucunda da 23 Temmuz 1939 yilinda Tiirkiye topraklarina

katilmigtir (Tiirkmen, 2019: 360).

3.2.2. Cok Parti ya da Darbeler Donemi

1946 yilinda c¢ok partili siire¢ i¢in alinan karar ile birlikte Tiirkiye yeni bir
doneme adim atmistir. Fakat boyle bir adim atilmis olsa da secimlerin saibeli
gecmesi nedeni ile cok partili anlayis tam olarak 1950° yilinda kendini gdstermis,
mecliste arttk muhalefet kanadinin da bulundugu ve halka yonelik bir seslenigin

oldugu zamana gegilmistir.

1946 secimlerinde agik oy gizli tasnif yonteminin kullanilmasi segimlerin
saibeli olarak goriilmesine sebep olmustur. Fakat 1950 yilina gelindiginde Tiirkiye
artik demokratik slirece girmis ve gizli oy acik tasnif sistemi baslamistir (Ortayl,
2017: 93). 1945 yilinda aliman ¢ok partili hayata gecis karari, liberal diinyaya
eklemlenme ¢abasi ve 2. Diinya Savasi ile Italyan fasizminin yarattign korkudan
kaynakli olmustur. Denilebilir ki dig diigsman korkusu, Tiirkiye’nin ¢ok partili hayata
gecisine neden olmustur. Tirkiye’nin Bati semsiyesi altinda kalabilmesi igin
liberalizmi benimsemesi ve siyasi hayati entegre etmesi gerekmis, bu nedenle ¢ok
partili hayata gecis yapilmistir (Akinc1 ve Usta, 2016: 279-280). 1946 yilinda DP’nin
bir sekilde se¢cimi kaybetmesi, parti kurucularinin demokratik ¢izgi igerisinde lilkenin
dort bir yanin1 gezerek se¢im icin oy toplamalarina neden olmustur. DP’nin halk ile
i¢ ice gorlinmesi ve halkin vaatlerini ve sorunlarint dinleyen bir parti olarak se¢im
meydanina ¢ikmasi, halktan bagimsiz ve tepeden bakan bir parti olarak konumlanan
CHP i¢in dezavantaja donlismiistiir. DP’nin 4 yillik siire¢ igerisindeki ugrasi,
1950’ye gelindiginde halk tarafindan meyvesini vermis ve se¢imin kazanani olarak

tarih sahnesine ¢ikmalarina vesile olmustur. (Yiicel, 2002: 835-838).

8 1950 yilinda se¢ime katilan partiler: Cumhuriyet Halk Partisi, Demokrat Parti, Millet Partisi, Milli
Kalkinma Partisi, Toprak Emlak ve Serbest Tesebbiis Partisi, Tiirk Sosyal Demokrat Partisi ve Isci
Ciftci Partisi.
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3.2.2.1. DP D6énemi (1950-1960)

Cok partili hayata gegmeden hemen once tim dinyada yasanan ekonomik
sikintilar, Tiirkiye’de de ¢ok yogun hissedilmistir. Bu sikintilara ¢6ziim olarak alinan
ekonomik kararlar, halka yonelik agir sartlar iceren zorlayict bir takim vergilerin
getirilmesi olmustur. Agir sartlarin toparlayic1 yonden iyi gelebileceginin diislincesi
ise yeni bir kalkinma plani ile Demokrat Parti tarafindan gelmistir. Aksin’in (2017:
180) bahsetmis oldugu iizere Atatiirk devrimi her konu {izerine bir kalkinma plani
igermis olsa da 1950 yilindan sonra yalnizca maddi kalkinma modeli s6z konusu

olmustur.

Siyaset, seckin ziimreden halka gecmis, artik iktidarin belirleyicisi olan
biirokrasinin yiiziinli segmene dondiigli yeni bir donem baslamistir. Olusan bdliinme
ve muhalefetin millete yonelik seslenigleri ile meclis, bir ¢atisma ortaminin da
yasandig1r yer olmustur. Fakat iktidar kanadi da sozlerinin millete ait tek seslilige
sahip oldugunu iddia eden bir popiilist sOylemin Onciiliiglinii yapmaktan geri

kalmamistir (Keyder, 2017: 147).

Mecliste yasanan ¢ok sesli siyaset “biz” ve “Oteki” olarak yansimalara
doniigmiis, bu boliinme ile siyasetin kaginilmaz siniflandirilmast ortaya ¢ikmustir.
1946 doneminden 1960’11 yillara gelene kadar kurucularin diisiincelerinde bir
farklilik goriinmese de ideolojik ayrim, taban kisminda kendini géstermistir (Demirel
T., 2009: 413, 418). 1950 yillarinda Demokrat Parti’nin kurucularindan olan Celal
Bayar, cumhurbaskani olduktan sonra basbakan olarak Adnan Menderes’i se¢mis,
millet ve DP arasinda gii¢lii bir bagin kurulmasin1 saglamis ve on yil siirecek olan

Menderes donemini baslatmistir (Yiicel, 2002: 838).

Demokrat Parti’nin, Dis politika konusunda aldigir ilk 6nemli kararlar da
Birlesmis Milletler Cemiyeti’nin istegi dogrultusunda Kore Savasi’na Tiirkiye’den
asker gondermek olmustur. Tiirkiye kendi sinirlarindan oldukga uzak bir Ulkeye
tarihte ilk kez asker gondermistir. Bu sayede NATO’ya girebilmek i¢in Amerika’nin
destegini almis ve Inénii déneminden beri verilen ugras 1951 yilinda Tiirkiye’nin
NATO’ya girmesi ile sonuclanmistir. NATO’ya girmenin 6nemi ise Soguk Savag
doneminde SSCB (Sovyet Sosyalist Cumhuriyet Birligi) tehdidine karsi kendini
korumaya aldig1 anlamina gelmistir (Yiicel, 2002: 838-844).
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DP’nin baga gelmesi iilke i¢in kritik kararlar1 da beraberinde getirmistir.
Partide yer alan devlet¢ilik anlayisi ile sanayiye verilen dnem artmis, fabrikalarin
kalkinmast ve ekonomiye olumlu yansimasi i¢in devlet bunlar1 tekelinde
bulundurmak istemistir. Ik atilimlarda devletin ekonomiye miidahalesi, 6zel {iretime
yonelik bir kap1 agmasi gerektigi diislinlilse de devletin iktisadi yatirimlara
miidahalesi gittikge artmistir. Buna ragmen kontrollii 6zellestirme konusunda parti,
diisiiniilen basariy1 saglayamamis, yine de 1950 yilindan 1960 yilina gelindiginde
0zel sanayide iki kat1 agkin artig goriilmiistiir (Albayrak, 2002: 855-856). Yasanan bu
geligsmelerin yan1 sira basina liberal bir yaklasim sergileyen Demokrat Parti, her ne
kadar 1950’lerin ilk yarisinda, Onceki iktidarin baskist i¢cinde bulunan basina
Ozgiirliik¢i bir ortam saglamis olsa da bu durum 1950’lerin ikinci yarisinda
degismistir. Basinin DP’ye olan mubhalifligi sonucunda parti tarafindan basina
yonelik davalar art arda gelmistir (Y1ildiz, 1996). Aksin (2017: 62) ¢ok partili siireci
kismi karst devrim olarak yorumlamis ve bu siirecin baglamasi ile seriat
disiincelerinin  devlet iizerindeki baskinliindan bahsetmistir. Bu durum
modernlesmenin Oniinde bir engel olarak yorumlanmis ve Atatiirk ilkelerinden

uzaklagilmasi olarak goriilmiistiir.

3.2.2.2. 1960 Darbesi

1960 darbesi Orgeneral Cemal Giirsel onciiliiglinde, demokrasinin sekteye
ugradigr gerekcesiyle yapilmis ve radyo araciligir ile Albay Alpasrlan Tiirkes
tarafindan bildirinin okunmasi ile halka duyurulmustur (Ziircher, 2000: 351). Bildiri
su sekildedir:

Bugilin demokrasimizin icine diistiigli buhran ve son miiessif hadiseler
dolayistyla kardes kavgasina meydan vermemek maksadiyla, Tirk Silahli Kuvvetleri
memleketin idaresini ele almigtir. Bu harekata Silahli Kuvvetlerimiz; partileri i¢ine
diistiikleri uzlasmaz durumdan kurtarmak ve partiler iistii tarafsiz bir idarenin nezaret ve
hakemligi altinda en kisa zamanda adil ve serbest seg¢imler yaptirarak, idareyi hangi

tarafa mensup olursa olsun se¢imi kazananlara devir ve teslim etmek iizere girismis
bulunmaktadir (Sirikl, 2016).

Cemal Giirsel darbeden sonra devlet baskani, basbakan ve Milli Savunma
Bakani olarak gorevlendirilmis, darbe; aydinlar ve okumus kesim tarafindan sevingle
karsilanirken halk sessizligini korumus ve tepkisiz kalmistir (Ziircher, 2000: 351-
352).

DP’nin “Tiirkiye’yi baski rejimine ve kardes kavgasina” gotiirdiigii gerekgesi

ile 1960 darbesi 27 Mayis giinii ordunun ydnetime el koymustur. Ulkede artan
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ogrenci eylemleri ve CHP’nin genel baskani olan Indnii’niin, miting igin gittigi
yerlerde saldiriya ugramasi iilkede kargasanin baslamasina neden olmus, sorumlusu
olarak da ordu icin Ulkenin yonetimini elinde bulunduran DP gériilmiistiir. Bu
nedenle yonetime el koyulmasinin ardindan Basbakan Adnan Menderes de dahil
olmak iizere Yiiksek Adalet Divan1 15 sam@ idam cezasma carptirmigtir. Idam
cezalar1 diger iilkelerden gelen tepkiler sonucunda ii¢ kisi hari¢ affedilmistir. Idama
mahkim edilen kisiler; Adnan Menderes, eski Disisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu,
eski Maliye Bakan1 Hasan Polatkan’dir. Dénemin Cumhurbagkani olan Celal Bayar
ise yas1 nedeni ile idam cezas1 almamis, miiebbet hapis cezasi ile yargilanmistir.

Fakat rahatsizligi nedeni ile 1964 yilinda tahliye edilmistir (Sirikli, 2016).

Darbeye farkli bir agidan bakmak gerekirse ordunun, 1960 yilina kadar kendini
bir darbe yaparak gostermemesinin sebebi, DP 0Oncesi iktidarlarin ordu tabanli
olmasidir. Bu durumda kutsallastirilmis ordu, kutsal olan devlete karsi darbe
yapilmasini gerekli bulmamistir. 1950 yilindan itibaren millete doniik bir politikanin
Tiirkiye’yi karsilamasini ordunun sindiremedigini ve gerekgcelerini de Atatiirk ilke ve
inkilaplarina yonelik ilerici adimlarin atilmasina inandigini 6ne siirerek yapmasi,
ordunun bu darbeyi ger¢eklestirmesindeki neden olmustur. Bir bagka deyisle devlet
tarafindan asilanmaya calisilan modernlesme, DP’nin iktidara gelisi ile sarsilmis ve
beka icin tehdit olusturan durum modernlesme siirecinin kesintiye ugramasi olarak
goriilmistiir (Bozarslan, 2015: 324). Ordu, on yillik siire¢ igerisinde halkin istekleri
ve goriislerinin dizginlenmesi gerektigini, tarihsel geleneginden ve inanglarindan
kopamamis diisiincelerinin yani sira asirt solun ortaya c¢ikmasmi ve diinyanin
ideolojik calkantis1 i¢cinde kendine yer bulmaya calisan zihinleri de darbe ile
dizginlemek istemistir. Giilener (2007: 57); ‘Yeter S0z Milletindir’ slogani ile
baglayan bu donemi, c¢evrenin merkez iizerinde yetki sahibi olmasi seklinde
yorumlamis ve 1960 darbesinin de bu sebeple (modernlesme siirecinin kesintiye

ugradig1 gerekcesiyle) yapildigini ifade etmistir.

1960’11 yillarda bu hareketliligin yaninda sosyalizm de bas gostermis fakat bu
akim yalnizca okuryazar olan liniversitelerde yayginlik gdsteren diisiince olmustur.
Tiirkiye Isci Partisinin aldigi %3 oranindaki oy, halk tarafindan bu diisiincenin
benimsenmemis oldugunu gostermistir. Bu oran karsisinda sosyalizmi benimseyen
tiniversitelilerin iktidara el koyma ugrasi ise 1971 askeri darbesine sebebiyet

vermistir (Aksin, 2017: 59). Askeri baskinin siirekli olarak hissedilmeye baslanmasi
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diken tiistiinde duran siyasetcileri, darbeler ile kafas1 karisan ve ideolojilerin keskin
cizgileriyle boliinen bir halki ortaya ¢ikarmistir. Bu ideolojik boliinmeler beka igin
yeni tehditler yaratmig fakat bekanin saglanmasi i¢in girilmesi gereken yol her zaman
ayni rota lizerinden ¢izilmistir. Bu da Atatiirk ilke ve inkilaplarin1 ve modernlesme

stirecini halka benimsettirecek gii¢lii bir merkez yaratilmasi olmustur.

Askeri muhtiradan once iktidarda, Demirel’in Onciiliigiinde olan AP (Adalet
Partisi) bulunmaktadir. AP, 1965 se¢imlerinde %52,9 oy alarak iktidara tek basina
gelmis, 1950 yillarindaki Menderes gibi Demirel’de halkin i¢inden bir ses olarak
kendini yansitmay1 basarmistir. Bu iki lider de aydin kesim tarafindan elestirilen
fakat halk tarafindan yiiksek oylar alarak basa gelen ve halkin benimsedigi kisiler
olmustur. Fakat Demirel hiikiimeti, 1971 yilina gelindiginde basarili bir kriz
yonetimi yapamamis, iilkede sag ve sol c¢atismalarini bastirabilecek yasal bir
diizenlemeyi gerceklestirememistir. Bunun iizerine 1971 yilindaki muhtirada ordu,
anarsinin son bulmasimi ve Atatilirk diisiincelerine geri doniilmesi iizerinde uyarida
bulunmus aksi halde yonetime el koymak ile iktidar1 tehdit etmistir. Demirel ve
[n6nii, ordunun siyasi hayata burnunu sokmasina tepki gosterse de sonrasinda
uzlagmaci bir tavir ile olaya yaklasimlarini degistirmislerdir. Ordu, 1970’lerde de
partilerin ¢evreyi baz alan politikalarin1 beka sorunu olarak gérmiistiir (Ziircher,

2000: 364-365, 375-376).

Ordu, Demirel’i istifaya zorlayarak yerine tim partilerin zoraki de olsa kabul
ettikleri bir hiikiimetin kurulmasini izlemistir. Karar merci ordu olup uygulama ise
kurulan hiikiimet tarafindan gergeklesmistir. Siyasiler hi¢ degilse meclisi
kapattirmamay1 basarmis fakat sokaga c¢ikma yasaklari ilan edilmis ve dernekler
kapatilmigtir. 12 Mart 1971 muhtirasi, sol goriisliiler i¢in sorgularin ve iskencelerin
baslamasina neden olmus, 1972 yilinda ise Deniz Gezmis, Yusuf Aslan ve Hiseyin
Inan’a idam cezas1 verilmistir. Diizene kars1 yaptiklar1 eylem ve elestirilerin sonucu
Milli Devrim olarak isimlendirilen fikirler, Tiirkiye bekasi i¢in bir tehdit olarak

goriilmiis ve idam ile sonu¢lanmustir (Unlii, 1998).

1971 Muhtiras1 ve yasanan gelismeler DP ve AP’yi iktidardan uzaklastirmay1
basarsa da solu (CHP) tamamen ortadan kaldiramamistir. Bununla birlikte Milliyetci
Hareket Partisi (MHP) siyasette biliylimeye baslamis fakat yasananlar onlarin dniine

de engeller koymustur. Catisma yalnizca sag-sol ¢atismasi olarak iki kutupla siirl
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kalmamig, MHP’nin kizistirdigi Siinni-Alevi ayrimlari da gozle goriiniir boyuta
ulagsmistir. Kiirtler ise artik politik temellerinin adimini atmistir. 1971 Muhtirasi, bu
catigmalar1 yok etmek yerine daha goriiniir kildigr i¢in basarisizlikla anilmustir.
Tirkiye, 1970 yillarinin ikinci yarisinda da sivil hiikiimetlerin basarisiz yonetimi ile
kars1 karsiya kalmistir (Belge, 2008: 25). 1971 muhtirasin1 1960 darbesinden ayiran,
sag kesime yonelik yapilmamis olmasidir. Oyle ki, bu muhtira komiinist tehdide

kars1 list komutanlarin aldig1 karar olmustur (Ziircher, 2000: 376).

Bat1 diinyasimin ¢izmis oldugu liberal akimin Tirkiye’de uygulanis1 aslinda
Bat1 6rnegi lizerinde bir ilerleme olarak degerlendirilmistir. 1960 ve 1970’li yillarin
baslangicinda da bu dogrusal 6rnek iizerinden ilerleyis, Tiirkiye’nin asir1 devlet
yapist ile tepeden inme kararlarla benimsetilmeye ¢alisilmis bir sistemi olugturmustur

(Demirel A., 2005: 184).

Diinyada yasanan Keynesgi politikanin ¢okiisii (1973-1974) ve ekonomik kriz,
1970’lerin sonlarinda Tiirkiye’yi de sarsmis, Tiirkiye kendini yine ekonomik bunalim
icinde bulmustur. 1974 yilinda Milli Selamet Partisinin kurdugu bir koalisyon
hiikiimet ile bagbakan olan Ecevit, ekonomik bunalimi iyi yonetememis ve 1979
yilinda tekrar basa gelen AP de Tirkiye’yi i¢inde bulundugu zorluktan
cikaramamustir. DISK (Tiirkiye Devrimci Is¢i Konfederasyonu)’in yapmis oldugu
grevler ve fabrika isgalleri Tiirkiye’deki karigikligi iyice koriiklemis, hiikiimetin
ekonomi politikasint yiiriirliige koymasinin Oniine ge¢mistir. 1970’lerin sonu,
yalnizca ekonomik bunalimi ifade etmekle kalmamis, tikanan bir siyasi sistemin ve
radikal Islamci1 yaklasimlarin artmasiyla diizenlenen eylemlerin yasandig1 bir dénem
olmustur. Yasanan olumsuz gelismeler, 1980 yilinda yeni bir darbe yapilanmasinin

nedeni olarak goriilmiistiir (Ziircher, 2000: 388-391).

1974 yilinda gergeklestirilen Kibris Baris Harekati ve sonrasinda Amerika
Birlesik Devletleri’nin uyguladigi ambargo, kamuoyundaki diisman algisini
doniistiirmiis, Batililagma siirecinin somut adimlar1 olarak goriilen AET (Avrupa
Ekonomik Toplulugu) fyeligi gibi Batili kurumlarla kurulacak isbirlikleri ve
ortakliklar1 sorgulamaya agmistir. Bu siire¢te kamuoyunda ve siyasal karar alicilar
nezdinde Sevr sendromu olarak adlandirilan, “Batili giliglerin Tiirkiye’yi bdlmek
istedigi” iddias1 popiiler bir sdyleme doniigmiistiir. Bunun neticesi olarak dis

politikada kimlik temelli politik, ekonomik isbirlikleri ve denge politikasi
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olusturulmaya calisilmistir (Bozdaglioglu, 2003: 67, 134). Bu paranoyayi tetikleyen
unsurlara azinlik sorunlar1 eklenerek devam etmis ve cumhuriyetin ilk yillarindan
itibaren egitim sistemi ile yetistirilmeye calisilan “yurttaglar” biz-6teki ayrimi ile
yetistirilmistir. Diger tetikleyici unsurlar ise Ermeni, Kiirt ve Islam olarak
gosterilmistir. Paranoyanin devamlilik saglamasina ve beka sorunu olarak algilanan
unsurlara neden olan 6gretiler s6z konusu olmustur. Bu 6gretiler, emperyalistlerin ve
Hristiyanlarin topraklar1 par¢alamak istemesi, irticanin ortaya ¢ikmasi ve Islam’in
baskici rejiminin uygulanmak istenmesi seklinde agiklanmistir. Ayrica yasanan
olumsuz gelismelerden demokrasi sorumlu tutularak ordunun iktidara gecisinin
mesrulugu ortaya ¢ikmistir. Ordunun iktidara yonelik siirekli tehdit olusturmasi ise
demokratik siirecin modernlesme ¢izgisinden ¢ikarak tilke bekasi igin tehdit

olusturmasi olarak sunulmustur (Oran, 2011: 612-613).

1977 Tiirk solunun yeniden yiikselise gectigi bir yil olmussa da 1 Mayis olay1
bu yiikselisin ivmesini diisiirmiis, arka arkaya gelen katliam ve suikast girisimleri
halki korkutmustur. Ayni yil hiikiimetlerin devrildigi, erken segimlerin kendini
gosterdigi ve ordunun yeniden hareketlenmesinin yili olmustur. Ekonomik kriz bag
gostermis ve ekonominin kotiiye gidisi dis ticaretinde kotiiye gitmesine sebebiyet
vermistir. Yasanan krizlerin giderilmesi i¢inde halk yiiziinii tekrar sola donmiis ve
erken sec¢im tartigmalart icine girildigi bu yilda Milliyet¢i Cephenin devrilmesi igin
hareketlenme baglamistir. Kanli 1 Mayis olaymin faillerinin bulunamamasinin yani
sira 1 Mayis olaylarinin sonucunda sol daha ¢ok boliinmiis, bu da kendi aralarindaki
catismanin artmasina neden olmustur. Ayrica “sagcilar ve solcular” kendilerine dis
goriiniis olarak da sekil vermeye baslamistir. Ulkedeki kargasa durumu daha ¢ok
artmig, herhangi bir yerde karsilagan iki kutup birbirlerini dig goriiniislerinden
tanidiklar igin (ideolojik tanisiklik) ¢atismalari sdéz konusu olmustur (Unlii, 1998).
1977 yilinda sag ve sol kesimler, lilkeyi kurtarilmis bdlge olarak isimlendirilen
bolgelere ayirmis, siyasiler bu duruma miidahale edememis ve 1980 yilinda

gerceklesecek olan darbenin zeminini hazirlamistir (Unlii, 1998).

3.2.2.3. 1980 Darbesi Netekim

Atatiirk¢ii diigiinceyi her partinin kendine goére yorumlamasi ve Atatlirk’{in
bircok konu hakkinda soyledigi sozleri, partililerin istedigi yone cekebilmesi ile
Atatiirk¢li  diistince belirsizlik iginde kalmis ve anlagilmasit zorlasmistir.

Propagandalarini ve sOylemlerini ustalikla halleden partiler dar bir g¢erceveye
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yerlestirdikleri Atatiirk diislinceleri ile yonlendirdikleri bir devletgilik anlayisini
sahneye cikarmislardir. 1980 yilinda da Atatiirk’e bagimli oldugunu kanitlamak
isteyen partiler kendilerini bicimlendirdikleri goriislerle ifade etmislerdir. Bu durum
yalnizca Atatiirk diisiincesini sinirlandirmamis partilerin de tek bir noktaya dogru
yonelmesine neden olmus ve Tiirkiye’yi “siyaseti siyasetsizlestiren” bir akisa
sokmustur (Insel, 2009: 27). Muhafazakar tabanin sayica fazla olusu ise Atatiirk
diistincesini muhafazakar diisiince kaliplariyla algilanmasinin daha kabul edebilir bir
kitlenin var oldugunu gostermistir (Belge, 2009: 40). Atatiirk¢iilik mesruiyet
kaynagi olarak kabul edilmis ve farkli kesimler tarafindan sdylemsel olarak
donistiirilerek  kullanilmaya baglanmistir. Bu da 1980 darbesi sonrasinda
Atatiirk¢iiliiglin muhafazakar bir yorumunun egemen kilinmaya calisildigimi ve bu
olgunun da beka sdyleminin Atatiirkciiliik {izerinden yeniden olusturuldugunu

gostermistir.

12 Eyliil darbesinin alt iist ettigi bir siyasal diizen karsimiza ¢ikmasina ragmen
basin, bu darbenin beklendigini hatta ge¢ bile kalindigini ileri slirmiistiir. Sebebi ise
sag-sol catigmalarinin yarattigi kargasadir. Bununla birlikte hiikiimetin ordu ile
yasadig1 anlasmazlik gerekli tedbirlerin uygulanmasinin oniine ge¢mistir. TBMM,
daha cumhurbagkanini  bile Dbelirleyememis olmasina ragmen darbenin
gerceklesmesinde “ge¢ bile kaldilar” gibi sdylemler her yerde dalgalanmaya
baslamistir (Ortayli, 2017: 128-135).

Meclis, darbeden sonra dagitilmig, siyasal parti genel baskanlart da
tutuklanmistir (Ziircher, 2000: 405). iki radikal sendikanin ¢aligmalarina ydnelik
durdurma karar1 alinmis ve olaganiistii hal ilan edilmistir. Darbenin gerekgeleri ise
1960 darbesi ile benzerlik gostermis, generaller demokrasinin sekteye ugramasi
sonucu yapildigini iddia ederek demokrasiyi politikacilara birakmamislardir (Lewis,
2007: 19). Anayasada diizenlenmeye gidilmis fakat bu diizenleme 1961
Anayasasi’nda alinan kararlarin yok sayilmasindan ibaret olmustur. Sonrasinda siyasi
partilerin genel bagkanlarina beraat karart ¢ikmis olsa dahi MBK, bu genel
bagkanlarin siyasi konularda tartigmalarini yasaklanmig, on yillik siireyle de
politikadan uzaklastirmistir. Gegmis, gelecek ve hatta bulunulan zamanla ilgili fikir

dile getirmek bile bu yasagin i¢ine dahil edilmistir (Ziircher, 2000: 405, 406).
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1961 Anayasasi’nda yasama ve ylirlitmenin yetkileri azaltilirken (Lewis, 2007:
20) 1982 Anayasasi’nda yliriitme organi iktidarin eline verilmis, cumhurbaskani ve
Milli Giivenlik Kurulunun yetkileri artirilmis fakat kisi haklar1 ve ozgirliikler
kisitlanmuastir. (Ziircher, 2000: 409). TSK’nin anayasaya getirmis oldugu yeni madde
ile artik bagka bir darbeye gerek kalmadan ikinci hiikiimet olarak yonetime sekil
vermesi s0z konusu olmustur. Diger yandan 1980 yilinda siyasetten uzaklastirilan
liderlerin, 1983 yilindan sonra tekrar siyasi bir parti kurmasina izin verilmis fakat
kurulan partilerin Milli Gilivenlik Konseyi’nin onayindan gegmesi nedeni ile CHP ve

AP’den ¢ikma bazi partilere yasak getirilmistir (Ziircher, 2000: 410).

12 Eyliil Darbesini hazirlayan ve neden olan olaylar zincirine bakildiginda
ordunun yonetimde olan partilerin iilkeyi idare yetersizligi one siiriilmiis, sag-sol
catigmalarinin artmasinin yani sira terdr olaylarinin da bas gdstermesi bu siirecin
fitilini ateslemistir. Teror Orgiitiinlin bombal1 saldirilar1 ile iilkede yasanan ve
ordunun algiladig1 bir beka sorunu ortaya ¢ikmis, bu nedenle meclise yeniden el
konulmustur. 1978 yilinda Diyarbakir’in Lice ilgesine bagli Fis kodyilinde, Partiya
Karkeren Kiirdistan (PKK) terdr orgiitii kurulmustur. Orgiit, Tiirkiye’nin bir kisim
topraklarini da i¢ine alan “Kiirdistan Devletini” kurmay1 amag¢lamistir. (Kaplan S. ,
2019). Anarsinin 1970’11 yillarin sonlarina dogru giinden giine tirmandigini séyleyen
Kenan Evren, 1978 yilinda baslayan Ankara’nin Emet postanesinden gonderilen
postalarda dort ayr1 kisiye yonelik yapilan bombali saldirilart isaret etmistir.
Saldirilarin ilk olarak sag kesimden kisilere yonelik yapilmig olmasi, siipheli gozlerin
sol tarafa donmesine neden olmustur. Fakat teroriin hedefine sol kesimden kisilerinde
girmesi bu siipheleri yatistrmistir. Ik kez Kanli 1 Mayis Olayma ithafen Ecevit’in
bahsetmis oldugu kontr-gerilla, yine Ecevit’in deyimi ile “Tlrkiye’de devletin iginde

ama devletin denetimi disinda bir drgiitlenme”nin habercisi olmustur (Unlii, 1998).

Bu orgutlenmeyi ve Turkiye’de artan i¢ karigsikliklari sebep gostererek
Genelkurmay Baskan1 Kenan Evren, 27 Aralik 1979 yilinda Cumhurbagkani Fahri
Korutiirk’e uyart mektubu yazmis ve mektubunun su satirlarina dikkat cekerek,

bekanin tehlike altinda oldugu yoniinde fikirlerini sunmustur:

Ulkemizin i¢inde bulundugu ortamda Devletimizin bekasi, milli birligin
saglanmasi, halkin mal ve can giivenliginin temini igin; anarsi, terdr ve boliiciiliige karst
parlamenter demokratik rejim igerisinde anayasal kuruluslarin ve o&zellikle siyasi
partilerin, Atatiirk¢i milli bir goriisle mistereken tedbirler ve careler aramalari
kaginilmaz bir zorunluk olarak goriilmektedir (Dingkal, 2000).
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Parlamenter rejimi, halkin giivenligini saglamaya ve terdriin bitmesi yoniinde
kararlarin alinmasina ¢agirmakta aksi takdirde ordunun, bu kaygilarin giderilmesi
noktasinda harekete gegebilecegini bildirmistir. Sag ve sol goriisiin yukarida
bahsedildigi lizere iilke igerisinde kendi alanlarini olusturmasinin yani sira bir de bu
duruma terdr olaylarmin da eklenmesi, beka sorununu tetikleyen olaylara dahil
olmustur. Ordu ise bu sorunu yonetimin bekasini sarsarak (orduya gore bu siireg
demokratik rejimin saglikli bir sekilde yeniden diizenlenmesi i¢in yapilmaktadir)
yapmig ve bunu Atatliirk’iin diisiincelerinden uzaklasildigin1 ileri siirerek

mesrulastirmistir.

Teror, bu siiregte iilkede devlete karsi orgiitlenen, toprak biitlinliigline yonelik
tehdidi acgik¢a olusturan ve beka sorunu yaratan bir girisim olmustur. Buna baglh
olarak oOncesinde rejimin yasadigi ve 1960 yilinda sag goriisiin baskin oldugu
demokrasiye yapilan darbede, cumhuriyetin tehlikede oldugu diistiniilmistiir. 1971
yilinda yapilan darbede Komiinist-Leninist diisiincelerin emperyalist gii¢lere karsi
yapmis oldugu 6grenci eylemleri beka sorunu olarak goriilmiistiir. Ayn1 donemde
ekonomik krizin bas gostermesi ve politikacilarin yonetimindeki hosnutsuzluk,
ordunun yonetimi diizenlemesi olarak mesruluk kazanmistir. 1980 yilinda yapilan
darbede ise ordu, devletin gorevini yerine getiremedigini ve anarsinin de arttigin
ileri stirmiis ve beka sorununun orta ¢iktigini ifade ederek yonetime el koymustur
(Unli, 1998).

1970’1i yillarin sonuna dogru diinya genelinde ¢okmeye baslayan Keynesci
politikanin yerini liberal piyasaya birakmaya baglamasi, Tiirkiye’de de yeni sag
devlet anlayisini yeserten, Ozalizm olarak da amilan bir politikanin dogmasina neden
olmustur. Bu dogrultu da darbeden once karsimiza ¢ikan 24 Ocak Kararlarinin
getirmis oldugu ekonomi alanindaki yenilikler, dis bor¢lar1 artan Tiirkiye’nin, duran

ekonomisinin yeniden canlandirma planini igermistir (Tatlisu, 2017: 118-119).

Darbe Oncesinde yasanan olaylar ekonomik sikintilar1 da arkasindan
stiriiklemis ve bu nedenle darbeden sonra ekonomik yapilanma baglamistir. Bu
sikintilara neden olan olaylarin basinda Kibris Baris Harekati ve kiiresel capta
yasanan petrol krizi, Tiirkiye’nin ekonomisini sarsmistir. Ekonomik gelir dagilimi
adil sekilde ger¢eklesmedigi i¢in halk gilinliik ihtiyaglarin1 karsilayamaz hale
gelmistir. Darbenin nedenlerinden biri olarak gosterilen ekonomik kriz i¢in darbeden

once 24 Ocak Kararlart alinmistir (Yildirim, 2012: 76).
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Darbe sonrasinda Kenan Evren’in okudugu ilk bildiri su sekilde baglamistir:

Biiytlik Atatiirk’iin bize emanet ettigi {ilkesi ve milletiyle bu biitiin olan, Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti, son yillarda, izlediginiz gibi dis ve i¢ diismanlarin tahriki ile,
varli§ina, rejimine ve bagimsizligina yonelik fikri ve fiziki haince saldirilar i¢indedir
(Dingkal, 2000: 12).

Bildirinin girisinde Kenan Evren darbenin nedenini agiklamis, gerekce olarak
asir1 sol ve asir1 sag diisiincelerin haince saldirilara doniistiigiinii belirtmistir. Bunun
yam sira fiziki saldirilarda ise iilkede gergeklestirilen suikastlar, bombal1 saldirilar
yer almistirir. Ayni zamanda Atatiirk’iin kurdugu rejimin (cumhuriyetin ve
bagimsizligin) disardan ve igerden gercgeklestirildigini sOyledigi saldirilar ile beka
sorununu One siirerek darbeyi mesrulastirmistir. Bildirinin devaminda ise su
sOylemler yer almistir:

Devlet, baslica organlartyla islemez duruma getirilmis, anayasal kuruluslar tezat

veya suskunluga biirlinmiis, siyasi partiler kisir ¢ekismeler ve uzlagmaz tutumlariyla

devleti kurtaracak birlik ve beraberligi saglayamamuslar ve liizumlu tedbirleri

almamuglardir. Boylece yikici ve boliicii mihraklar faaliyetlerini alabildigine arttirmislar

ve vatandaslarin can ve mal giivenligi tehlikeye diisiiriilmiistiir.

Atatiirkgiiliik yerine irticai ve diger sapik ideolojik fikirler iiretilerek, sistemli bir
sekilde ve haince, ilkokullardan tiniversitelere kadar egitim kuruluslari, idare sistemi,

yargt organlari, i¢ giivenlik teskilati, is¢i kuruluslari, siyasi partiler ve nihayet

yurdumuzun en masum koselerindeki yurttaslarimiz dahi saldirt ve baski altinda

tutularak boliinme ve i¢ harbin esigine getirilmiglerdir. Kisaca devlet gii¢sliz birakilmis
ve acze disiirilmiistiir (Dingkal, 2000: 12).

Bildirinin bu kisminda, devleti olusturan organlarin isleyisinin durmasi, siyasi
partilerin sorunlara karsi tutumlarinin tartismalardan oteye gidememesi ve kendi
i¢clerinde iilkenin birligini ve biitlinliigiinii saglayacak kararlar1 alamadiklar1 6ne
stiriilmiistlir. Bu durum darbenin nedeni olarak gdsterilmis bunlarin yani sira iilkenin
toprak Dbiitiinliigii konusunda endiselenecek durumlarin cereyan ettiginden
bahsedilerek darbenin gerekliligi, devletin giigsliz dliismesine baglanmistir. Yurdun
her yerinde saldirilarin arttigimi ve hiikiimetin ise bu sorunlar1 bitirmek iizere
yetkisini kullanamadigini, bu yetkinin kullanilmamasinda partilerin yonetimindeki
sikintilarindan bahsedilmis ve devletin her an i¢ savasa siiriiklenebilecegi ileri
stiriilerek darbenin olmasi gerektigine toplum ikna edilmeye calisilmistir. Meclisin
kapatilmasinin gecici oldugu sodylenerek demokratik diizenin birlik ve biitiinliigi
bozmayan bir ortamda tekrar olusacagi belirtilmistir. Fakat olusturulmak istenen
demokratik ortamda, her diisiinceye yer olmadig1 gibi diislincelerin ‘viriis yaydigr’
izlenimi verilerek sindirilmeye calisildigi ortaya c¢ikmistir. Darbe metni, devletin

bekasinin hem igerden hem de disardan tehdit i¢erdiginden bahsetmis ve biz/6teki
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soylemleri kurularak mesrulugunu saglamistir. Ulke icerisinde ve disarisinda var
olan catisma ortami {iretilmis ve buna neden olan tehlikelerin varligindan

bahsedilmistir.

Girisilen harekatin amaci, iilke biitiinliigiinii korumak, milli birlik ve beraberligi
saglamak, muhtemel bir i¢ savasi ve kardes kavgasini onlemek, devlet otoritesini ve
varligimi yeniden tesis etmek ve demokratik diizenin islemesine mani olan sebepleri
ortadan kaldirmaktir (Dingkal, 2000).

Devletin, insanlar {izerinde otoritesini saglayamadigmmi ve bu nedenle
kargasalarin arttigini; anarsi ve terdriin oniine gegmede devletin yetkililerinin yeterli
ortami olusturamadigini ve demokrasinin bekasmin riske girdigi soylenmistir.
Darbenin amacinin bu sorunlari ortadan kaldirmak oldugu belirtilerek Atatiirk’iin
kurdugu rejim dayanak noktasi olarak gdsterilmistir. Darbenin nedeni olarak 6ne
slriilen Atatiirk’tiin kurdugu Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin yasamis oldugu giivenlik
sorunu, demokrasi, anarsi ve terdr, darbenin mesruiyet kazanmasini saglayan
unsurlar olmustur. Aciklamada dis ve i¢ saldirilarin oldugu beyam ile 1919
miicadelesine gonderme yapilmistir. Askerin vatani korumasi gerektigini sdylemis ve
bunun mesruiyet kazanmasin ise Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmetleri Kanunu’nun
35. Maddesini 6ne siirerek saglamistir. Maddede; “Silahli Kuvvetlerin vazifesi; yurt
disindan gelecek tehdit ve tehlikelere karsi Tiirk vatanin1 savunmak, caydiricilik
saglayacak sekilde askeri giliciin muhafazasini ve giiclendirilmesini saglamak,
Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi karariyla yurt disinda verilen goérevleri yapmak ve
uluslararasi barigin saglanmasima yardimer olmaktir” (Resmi Gazete, 1961: 3456)
ibaresi yer aldigindan darbe mesruiyet kazanmistir. Darbe gerekgeleri de bildiride
bahsedildigi iizere bu maddeye dayandirilmstir.

12 Eyliil darbesi ile Millet Meclisi’nin ve Senato’nun dagitilmasiyla aydinlar,
Kenan Evren’in yapmis oldugu rahatsiz edici agiklamalara karsi birlik olmus; fakat
halk, daha biiyiik sorunlar ve kargasa yasamak istemedigi i¢in bu birlik igerisinde
olan aydinlarin tarafinda olmayi tercih etmemistir. Bu ¢ikarimin yapilmasinin sebeb,
ise 1982 Anayasasi oylamasinda sandiktan ¢ikan %92 oranindaki “evet” olmustur
(Ortayl1, 2017: 135-137). 1982 Anayasas1 ile sosyal devlet yapisindan uzaklasilmaya
baglanmistir. Grev ve sendika haklarina kisitlamalar getirilerek Anayasanin 2.
Maddesinde yer alan “sosyal bir hukuk devletidir” anlayisinda hukuk devletinin
yiikselise gecmis oldugu yeni bir anayasal diizen olusturulmustur (Tanér ve

Yiizbasioglu, 2001: 108-109).
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Darbe sonrasinda terdr olaylari devam etmis ve 20-25 Agustos 1982’de PKK
ikinci kongresini dizenleyerek kurulmak istenilen Kiirdistan devleti igin silahli
miicadele verilmesi gerektigi kararim1 almistir. Bu karar neticesinde Tiirkiye’ye
egitimli kisiler gonderilmeye baslanmistir. Bunun iizerine 15 Agustos 1984 yilinda
Siirt’in Eruh ve Hakkari’nin Semdinli ilgelerinde subay lojmanlarina ve jandarma
karakollarima baskin diizenlemistir. PKK’nin gerceklestirdigi faaliyetler, sadece
askerleri degil sivilleri de hedef alarak devletin bekasi ve halkin giivenligi konusunda

tehdit olusturmaya devam etmistir (Kaplan S. , 2019).

1980 darbesi sonrasinda ABD’nin Sovyet Rusya’yt ¢evrelemek igin
olusturdugu Yesil Kusak projesi ile Tiirkiye’de dini egitimler 6n plana ¢ikmis ve
mezhepci ayrimlar daha net cizgiler ile belirginlesmistir. Bu proje, dini; ekonomik
alan, cami, vakif, dernekler, yurtlar ve kurslar ile tiim iilkeye yaymistur (Yaman,
2014: 201). 1990’1ar ve 2000’11 yillara gelindiginde bu dini alt yapinin olusmasi daha
tehlikeli bir boyuta ulasacak ve Tiirkiye siyasetinde etkin role sahip olacaktir.

8. Cumhurbagkan1 Ozal ile Tiirkiye’de egemen devlet anlayis1 kirilmaya
calisgtlmig fakat yapilan yenilikler 8. Cumhurbagkam Ozal’m elestiri yagmuruna
tutulmasina sebep olmustur. 8. Cumhurbaskam Ozal, devletin halka hizmetini liituf
degil de vatandasin olagan hakki oldugu diisiincesini benimseyerek devleti
toplumdan bagimsiz iist bir konuma tagimamigtir. Halkin ve siyasilerin alisik oldugu
kutsal devlet anlayisinin sarsilmasi ve devletin ara¢ haline gelmesi tarihsel seriivenini
iistiin devlet anlayisiyla benimseyen toplum ig¢in basli basina bir yenilik olmustur
(Yayla, 2005: 585). Fakat Ozal hiikiimetinin basar1 saglamasi, biz/dteki sdyleminin
hakim oldugu bir yonetim seklinden kaynaklanmistir. Orta sinifin olusturdugu orta
direk olarak anilanlar, 6teki olarak siniflandirilan yoksullara, Alevilere ve Kiirtlere
yonelik siddet iceren siyaseti alkislayarak baski aygitlarinin kullanilmasin1 hos
gormiislerdir. Bdylece orta sinifin ideolojik destegi ile 8. Cumhurbaskan1 Ozal’in
yaklagimlar1 benimsetilmeye c¢alisilmistir (Taskin, 2007: 299). 8. Cumhurbagkani
Ozal’in devleti her ne kadar halk icin olsa da bu, halkin smirl bir kesimini
kaplamustir. Ayrimei bir politika ile orta siifin yaninda olan 8. Cumhurbaskani Ozal,
sirtin1 onlara yaslayarak siddetin kullanilmasinda kendine daha rahat bir ortam

yaratmustir (Yayla, 2005: 585; Tagkin, 2007: 299)

8. Cumhurbaskan1 Ozal, kendisi i¢in liberal tanimlamasini hi¢ kullanmamustir.

Ama yine de milliyetci ve muhafazakar tutumu sebebi ile onun muhafazakar-liberal
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oldugu soylenmistir (Yayla, 2005: 588). Bu anlamda sosyalistlerin ve Kemalistlerin
olumsuz sOylemlerine maruz kalsa da kendinden sonra gelen liberalleri, yaptigi
liberal reformlarla yiireklendirmistir (Yayla, 2005: 588). 1993 yilina gelindiginde
Yeni Demokrasi Hareketi adi altinda liberalizmin, siyasal sdylemde kullanilmaktan
cekinilmedigi ve liberalizm ile kendilerine yol ¢izen bir partinin kurulmasi
izlenmistir. Osmanli Devleti’nin, giiclii devlet yapisin1 devam ettiren Cumhuriyet
donemindeki asir1 devlet anlayisi i¢in bu durum, kabulii zor bir ideolojiyi
barindirmistir. Simdiye kadar yiiriitiilen devletcilik anlayisi ve ekonominin tek bir
ayak tzerindeki kalkinma politikalarinin digina ¢ikan liberalizmin Tiirkiye’deki
temeli, 1980 yilinda Basbakan Ozal’in izledigi politikaya dayanmaktadir. 1980
Darbesi ve sag ve solun catismasi icerisinde gecen cetrefilli zaman dilimi
liberalizmin istemeden de olsa Oniinii agmistir. 1994 yilina gelindiginde Liberal
Demokrat Partinin de kurulmasini saglayarak kiiresellesme riizgar igerisinde atilan

bu adimlar kaginilmaz bir sekilde gerceklesmistir (Gérmiis, 2005).

1983 yilinda baslayan liberal ekonomi anlayisi 1989°da finansal olarak
desteklenmis, 1990’lara gelindiginde de diinya ticaretinin serbestlesmesi Tiirkiye nin
de dis politikasina yansimistir. 1980 sonrasinda kismen diinya pazarina acgilan
Turkiye, bitiinciil ekonomi agisindan olduk¢a kotii bir siire¢ gegirmis, bunu
diizeltmek icin 1989 ve 1994 yilinda hazirlanan istikrar programlar1 bagariya
ulasamamistir (Cetin ve Savrul, 2016: 512,529). Tirkiye’nin, IMF {izerinden
dayanak saglayarak izledigi ekonomik gidisat ve iilkenin karigik olan siyasi hayati
basaril1 bir yol cizilmesinin 6niinde bir engel olmustur (Firat, 2009: 520). Siyasi
hayatin karigikligi ve tilkede diigiinsel ayrimlar, daha fazla kaosun yasanmasinda
kiskirtilmay1 bekleyen bir toplumu ortaya ¢ikarmigtir. Askeri rejimin getirdigi politik
ve sosyal diizenin devamlilig1 da iilkeyi i¢cinden ¢ikilamaz bir hale siirtikleyebilecegi
gibi ayn1 zamanda 8. Cumhurbaskan1i Ozal’in da sonunu getirebileceginden yeni

kalkinma programinin hazirlanmasi gerekmistir (Bozarslan, 2015: 318).

Bozarslan’a gore lilke cok yonlii bir kargasa igine girmis ve bu durumu
toparlayacak kalkinmani da her alanda olmasi1 gerekmistir. Hem ekonomik hem
ideolojik hem de etnik bir sekilde ayrilan toplumun parcalarini Gtekilestiren bir
politikayla tutturmak miimkiin degildir. Toplumsal ayrismanin bu denli fazla olmasi

da ekonomik yonden atilan adimlari hi¢ siiphesiz yetersiz kilmistir. Ekonomi de
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liberal yonden adimlar atiliyor olsa da liberalizmin isleyisi, Tiirkiye’nin kendine has

bir stili yansitmistir (Bozarslan, 2015: 318).

Tiirkiye’nin farkli toplumsal yapisi ve Ogretileri liberalizmin, Neo-liberal
politikaya biirlinmesine neden olmustur. Hukuk, yurttas ve sivil toplum terimleri;
dinsel tarikat, siyasal siddet, cemaat, mafya ve ¢ete olarak can bulunca, Neo-
liberalizm de Tiirkiye’de yesermeye baslamistir. 1990 yillarinda artik Neo-liberalizm
diistincesinin olumsuz bir sekilde topluma yansimasi s6z konusu olmustur. Mafyanin
ve c¢ikar catigmalarinin arasinda halkin yoksullagsmasi piyasanin negatif bir yone
dogru gitmesine neden olmus, ekonominin olumsuz gidisatt siyaset ve iktisat
alaninda giicli elinde tutanlarin birlik olmasina yol agmistir. Piyasanin toplumsal
siiflara farkli sekilde hitap etmesinin yani sira devlet, yagmalama araci olarak
kullanilan konuma gelmistir. Siyasiler, kamu mallarinin 6zellesme siirecinde
mafyanin hizmetini yapmus, iilkede kaotik bir ortamin olusmasina neden olmustur

(Ozkazang, 2005).

1980 sonrasi gelismeler, o zamana kadar yok sayilan Kiirt sorununun artik
gormezden gelinmeyecek bir siyasi ve kiiltiirel ortamini olusturmustur (Bruinessen,
2018: 79). 1991 secimlerinde AP’nin devami olan DYP (Dogru Yol Partisi) ve
CHP’nin devami olan SHP (Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti) sonrasinda adi tekrar
CHP olacaktir- koalisyon ile basa gelmistir. SHP’den adaylik koyarak basa gelen
Kiirt milletvekilleri de mevcuttur ve Demirel de ilk kez Kiirt gergekligi ile yilizlesmek
gerektiginin farkma varmustir. 8. Cumhurbaskam Ozal ise PKK ile bir anlasmaya
varmis fakat 1993 yilinda 8. Cumhurbaskan1 Ozal’in dlmesiyle anlasma son bulmus
(aym1 zamanda 33 asker PKK tarafindan o6ldiirtilmiistiir), PKK’ya yonelik giivenlik
giicleri devreye girmistir. Yeni Cumhurbaskani artik Demirel’dir ve ondan bosalan
koltuga Tansu Ciller gegmistir. ikili, fikir ayriliklar1 yasamalarina ragmen Kurt
sorunu hakkindaki gidisat1 daha etnik kokene dayal yiirliterek Tiirk Milliyet¢iligini
one ¢ikarmistir (Bozarslan, 2015: 318-319).

1995 secimlerinde Refah Partisi, (Necmettin Erbakan) %21,4 ile en ¢cok oy alan
parti olmus, sancili bir siiregten sonra RP-DYP koalisyonu kurulmustur (Cakir, 2020:
24). Fakat Ciller hem ordu tarafindan onayimi kaybetmis hem de Demirel’in destegini
cekmesiyle koalisyonda yer alamamistir. Bununla birlikte ordu, Bati iilkelerinin

Tirkiye iizerinde bir oyun ¢evirdigini ve Tiirkiye’ nin, irticaya siiriiklendigini ileri
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siirerek koalisyona baski uygulamaya baslamistir. Islami gericiligin 6niine gecilmesi
gerekliligini savunarak hiikiimeti baskilayan orduya karsi basin da koalisyonun
yaninda yer almamistir (Bozarslan, 2015: 319). Bununla birlikte Refah-Yol hiiklimeti
donemine Susurluk skandali ve 28 Subat Olay1 damga vurmus laiklik tartigmalar
tekrar baglamistir. O dénemde 28 Subat 1997 Milli Giivenlik Toplantisi ile ordu ve
Refah Partililer arasindaki gerginlik zirveye ¢ikmistir. DYP’li milletvekilleri ise bu
yasanan olaylardan sonra istifa etmeye baslamis ve komutanlar irticayr 6nleyecek
Onlemlerin alinmasimi istemislerdir. Bu nedenle Refah Partisine dava acgilarak parti
kapatilmistir (Cakir, 2020: 25). Cumhurbaskan1 Demirel, askeri rejimi desteklemis
ve tarikata bagli olan Islami okullarin denetimlerinin sikilastirilarak kamu giiclerine
birakilmas1 gerektigini savunmustur (Bozarslan, 2015: 320). Yasanan olaylar
Tirkiye’nin i¢ politikasim1 ve halkin partilere karsi olan diisiincelerini belirlerken

devlet anlayisinin sekillenmesinde de o yillarda dis politika nemli rol oynamuistir.

Tirkiye’de giderek artan PKK sorununda dis politika tizerinden ABD
(Amerika Birlesik Devletleri) sahneye girmektedir. ABD, 1990’larin baslarinda
Tiirkiye’nin talep ettigi silahlar1 karsilamazken 1990’larin ortalarinda Tiirkiye’ye
kars1 tavrin1 degistirerek savas gemilerini gondermis ve Dogu-Bati {izerinde koprii
gorevi gorecek Bakiu-Ceyhan boru hattinin tamamlanmasina da yardim etmistir.
ABD’nin  siyasi tutumundaki farklillk Tiirkiye’nin - konumunun  6nemini
vurgulamigtir. Avrupa smirlari igerisinde olan Abdullah Ocalan ise idam edilmemek
sarttyla Tiirkiye’ye teslim edilince, iilkedeki i¢ karisiklik biraz da olsa yatistirilmistir.
Terdor sorununun bastirilmast  yoniinde uygulanan siddete dayali politika

yumusatilmistir (Ozel ve Sarikaya, 2005: 469).

1990 yilina gelene dek cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren olusturulmaya
caligilan kolektif bilincin sahip oldugu imgelemlerin geri planda kaldigi ortaya
ctkmigtir.  PKK  lideri Ocalan’in  yakalanmasi ve Tiirkiye'nin AB iiyelik
basvurusunun ardindan, Tirkiye’nin diglanan topluluk ve bu topluluklardan 6zellikle
Kdrtlerin sosyo-politik kosullarinda iyilestirmeye gidilmistir. Bu siyasi alandaki
genigleme, demokratik ve ¢ogul modeller iizerine tartigmalara Onculik eden ve
vatandaglarin refahi1 ve haklarimi vurgulayan Adalet ve Kalkinma Partisi'nin (AK

Parti) yiikselisiyle ayn1 zamana denk gelmistir (Adisonmez ve Onursal, 2020: 293).
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Ecevit déneminde ABD tarafindan Ocalan’in Tiirkiye’ye teslim edilmesi 1999
secimlerinde Ecevit’in partisinin en yiiksek oyu alan parti olmasini saglamistir
(Cakar, 2020: 30). Fakat ayn1 y1l iginde 17 Agustos depreminin yasanmasi, siyasiler
icin beklenmedik bir gelisme olmasindan dolay1 siire¢ iyi yonetilememis, binalarin
saglam olmadig1 da ortaya ¢ikmistir (Habertiirk, 2014). Bununla birlikte bakanlar
gerekli miidahalelerin yapilmasini saglamakta yetersiz kalmis, halk kurtarma
caligmalarin1 kendi giliciiyle yapmaya calismis ve iilke disindan yardimlar gelmistir.
Yasanan depremin ardindan ortaya cikan hiikiimetin yetersiz c¢alismalari sonucu
koalisyona tepkiler artmistir. Sanayi bolgesinde gergeklesen depremden dolayi,
tiretim durma noktasina gelmis, 6zel sektér kamu bankalarindan aldiklar1 krediyi
O0deyememistir. Depremin ardindan Biilent Ecevit ile Ahmet Necdet Sezer arasinda
2001 yilinda ¢ikan anayasa tartismasi da ekonominin daha da kotiiye gitmesine sebep
olmus, bdylece halk iizerinde olumsuz izler birakilmaya devam edilmistir (Cakaur,
2020: 31-32). Halk, Ocalan’m yakalanmasi sonucu biiyiikk bir umutla segtigi
partilerin basarisizhigi ile ylizlesince hayal kirikligima ugramistir. PKK lideri
Ocalan’in yakalanmas1 siirlar igin beka sorunu konusunda halki rahatlatmis olsa da
1999 depremi ile devlet ‘yurttas’ina giiven verememis ve ekonominin kotii gidisat
ile halkin giivenini kaybetmistir O doneme dek halk, birgok partiye iktidar olma
sansin1 vermis, se¢mis olduklar1 partiler ise ya basarisizliklarla halkin goziinden

diismiis ya da askeri darbe ile halkin s6zii higce sayilmistir.

3.3. 2000’lerde Duzenleyici Devlet’in Dogusu

2000’1li yillarin baslarinda, 1990’11 yillarda ortaya ¢ikan ekonomik krizin
izlerini tagityan Tirkiye, refah devlet anlayis1 igerisinde sekillenen politikalarin
basarisiz kalmasiyla yiizlesmistir. Sosyal gilivenligi saglamak i¢in alinan kararlarin
planlandig1 gibi gitmeyisi ve Ecevit hiikiimeti doneminde de 2001 yilinda ¢ikan
bankalar krizi, sosyal devlet isleyisinde alinan kararlarin sonu¢ vermemesine sebep
olmustur (Ding, 2011: 30). 1999 yilinda %5 kiiciilen Tiirkiye ekonomisini, 2000
yilinda sekiz bankanin iflasa dogru siiriiklenmesi izlemistir. 2001 yilinda ise Ecevit
ve Sezer arasindaki gerginlik ekonomik kaygilari tetiklemis, mali krizi koriiklemistir.
Bunun iizerine IMF’den ekonomiyi iyilestirmeye yonelik Oneriler ile birlikte 8

milyar dolar bor¢ alinmistir (Tekin ve Tekin, 2014: 52-53).
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1999 ve 2002 yillar1 arasinda olusan krizler ile birlikte degisen ve izlenen yeni
politikalar da ortaya c¢ikmistir. Ekonomik alanda bankacilik ve finansal
diizenlemelerin devlet gozetiminde 6n plana ¢ikmasi, kamu alaninda ekonomik
saydamligin olusturulmasi, siyasi c¢ikarlarin geri planda kalmasiyla birlikte
yolsuzlugun oOniine gecilmesi “diizenleyici devlet” kavramini ortaya g¢ikarmistir

(Bakir ve Onis, 2010).

Kasim 2000 ve Subat 2001 yillarinda ekonomik kriz sebebi ile IMF ve Dlnya
Bankas1 ile yeniden yapilandirilmaya c¢alisilan Tiirkiye’nin iktisadi diizeni
olusturulmustur. Siyasi hayat ise 2002 yilinda tam bir yikim siirecine girmis, 1980 ve
1990 yilinda liderler siyasi sahneyi yenilerine birakmis, AK Parti’nin bagrolii aldig
yeni siireg ile eski liberal anlayisin devamliligi s6z konusu olmustur (Koraltiirk ve
Cetin, 2005: 352). 2001 yilinda, 1982 Anayasasi iizerinde ciddi degisiklikler
yapilmis, 2002 yilina gelindiginde ise Recep Tayip Erdogan’in milletvekili olmasi
icin anayasanin 76. ve 78. maddeleri degistirilerek diizenleme ayni yil i¢in son

bulmustur (Goneng ve Kontaci, 2005: 109).

3.3.1. AK Parti’nin iktidar Donemi

2002 erken secimlerinde AK Parti, halkin alt ve orta kesimlerine hizmet
edeceklerine yonelik hazirladiklar1 parti programlar1 ve halkla yaptiklar yiiz yiize
iletisimler sayesinde siyasi bir alt yapinin, saglam temeller ilizerine kurulmasini
saglamistir. AK Parti’nin se¢im ve siyasi hayat lizerine gelistirdikleri bu program,
iilke capinda o zamana kadar iglenen en kapsamli proje olmustur. Bu nedenle
merkezin ¢evreyle kurdugu iliskinin temellerinin boyle bir projeyle atilmis olmasi,
2002 secimlerinde AK Parti’nin kazanmasinin 6niinii agmistir (Mis ve Aslan, 2014:

9-10).

AK Parti, 2002 yilinda farkli toplumsal siiflarin ittifaki ile olusan bir tarihsel-
blok’un destegi sayesinde iktidara gelmistir. 2002-2013 arast1 donemde
demokratiklesme programlari, AB’ye lyelik hedefi, gilivenlik¢i politikalarin terk
edilmesine yonelik sdylemler ve pratikler; liberallerden sosyalistlere kadar AK
Parti’nin farkli toplumsal siniflardan destek almasimi saglamistir. Bu donemde
geleneksel devlet algisini destekledigi iddia edilen gruplar “Kemalist segkinler”
olarak tanimlanmis, bu gruplara karsi, kamusal alanda temsiliyet firsati bulamadig

iddia edilen gruplarin destegi ile hegemonya miicadelesine girisilmistir (Yabanci,
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2016). Bu baglamda devletin baskin varliina kars1 sivil toplum alaninda yiiriitiilen
hegemonya miicadelesi, “Ozgiirliikkler” temalar1 ile sdylemsellestirilmistir. Ayni
zamanda kiltiirel alanda Osmanli Devleti'ne referans veren bir yaklagim
benimsenerek, Kemalist seckinler karsisinda “kutsal mazlum” olan bir halk insa
edilmeye calisiimistir. Ozellikle egitim alaninda yapilan degisiklikler ve dini
sOylemlerin sosyal hayatta artan etkisi, “dindar nesil yetistirme” hedefi seklinde
somutlastirilmistir (Eroler, 2019). Dis politikada da sifir sorun, komsularla iyi
iliskiler, bolgesel aktor olma hedefi, yumusak giic konseptine dayali bir giivenlik
anlayis1 ortaya konmustur. Osmanli territoryasina atif yapan ve dénemin basbakan
basdanismani ve dis isleri bakani olan Ahmet Davutoglu’nun Stratejik Derinlik
hedefinde teorilestirilen Neo-Osmanlicilik, bolgedeki sorunlarin ¢oziimiinde
arabuluculuk rolil oynayacak bir aktor olma hedefi dogrultusunda sekillendirilmistir
(Gontijo ve Barbosa, 2020). Bu donemde devlete yonelik geleneksel tehdit
algilarinin oncelikli olmadigini, giivenlik¢i politikalar yerine AB’ye iiyelik projesi
baglaminda sivil toplum alaninda O6zgiirliiklerin 6ncelendigi demokratiklesme
politikalariin benimsendigini ve beka sOyleminin gelecege yonelik olarak “Yeni

Tiirkiye” hedefi baglaminda insa edildigini sdylemek miimkiindiir.

AK Parti’nin 2002 yilinda yayinladigi secim bildirgesinde; ¢ok partili siirecin
50 yili agkin ge¢cmise sahip olmasina ragmen demokratiklesmenin saglikli bir sekilde
ilerleyememesi, ekonomide ise devletin liberal yaklagimini basarili bir sekilde
saglayamamas1 yer almistir. Ozellestirmenin dogru bir politika izlenerek
yapilamadigr vurgulanmig, devletin ekonomi iizerindeki baskinligi kiiresellesen
diinyada Tiirkiye icin olumsuz neticelerin dogmasinin nedeni olarak goriilmiistiir.
Toplumu, sag kesimin iistiinde durdugu kelimeler ile tanimlayarak partinin de

mubhafazakar oldugu belirtilmistir (AK Parti, 2015: 7,10).

Bagbakan Erdogan’m “Milli Goriis” ¢izgisinden, ABD ve AB anti-emperyalist
sOylemlerinden uzaklasarak bir se¢cim kampanyasi yiirlittiigii, ayrica kriz dénemini
Neo-liberal séylemlerin disinda kalan bakis agisiyla aldigi goriilmiistiir. AK Parti
geldigi donemde tam olarak iilkeyi ekonomik krizden kurtaracak adimlarin atildigi
bir siirecin gelismelerinden yararlanacak firsat1 elde etmistir. Burada AK Parti’nin
basarisi, IMF ve DB’den ekonomik kriz yasayan Tiirkiye i¢in hem proje hem de
borglarin alinmasinin {istiine kendini hiikiimet kuracak kadar ¢ok oy alarak basa

getirtmek olmustur. Boratav’in bahsettigi “Lale Devri” AK Parti i¢in baglamis, bu
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devir 2002 ila 2007 yillar1 arasin1 kapsamistir. AK Parti’nin bu tutum g¢ercevesinde
gelistirdigi bir diger gelismelerin takibini ise 2003 yilinda Avrupa Birligi’ne tam
tiyelik bagvurusunun hazirligi olusturmustur. Bu bagvurunun kabulii i¢in 2005
yilinda tam {iyelik miizakereleri baslatilmig, siireci Neo-liberal makro-ekonomiyi
destekleyen kararlarin alimi takip etmistir (Boratav, 2018: 241-242). Ayn1 zamanda
dini sdylemlere bagvurmus, bu da laik partilerden ayrilmasina neden olmustur (Bulut

ve Hacioglu, 2021: 16).

Ahmet Davutoglu, AK Parti’nin dis politikasin1 diizenlemis, ilk defa
doktrinlesen bir dis politika c¢alismasit gerceklestirmistir. Dis politika iizerine
gelistirilen sistem, i¢ politikay1 da etkilemis, Kemalizm’in i¢e kapanik ulus devlet
anlayisini elestirmistir. Davutoglu’nun dis politika projesi, Arap Baharina kadar
devam etmis, bu siiregte gelistirilen projenin hem materyalist hem de stratejik
eksikligi ortaya ¢ikmistir (D6nmez, 2014: 7-9, 25).

3.3.1.1. Neo-Osmanhcilik Anlayisi ile Dis Politika

Davutoglu, siyasetin toplumu sekillendiren {istiinliigline inanmistir. D1s politika
olarak Siyasi Islamcilik anlayisinin benimsenmesini ii¢ ana nedene ayirmustir. ilki
Bati merkezli, Aydinlanma degerler dizisinin yani pozitivizmin; Islam’1, medeniyet
olarak kabul etmemesi, ikincisi ise siyasal alanda (demokratik ortamda) Islami
yonetimin var olacagma yénelik olmustur. Demokratik siirecin, Islami terimler
onciiligiinde dini yagamin 6n plana ¢ikarilmasiyla da olabilecegi kanitlanmak
istenmistir. Ugiinciisiinde ise Osmanli Devleti’nin gerileme déneminde ortaya ¢ikan
Osmanlicilik anlayis1 ile Islam portresi altinda {immetgiligi bir araya getirmek
hedeflenmistir. Bu amaca gore halifelik makamina ihtiya¢ duyulmus ve ulusguluk adi
altinda gelisen bir devlet ile bunun miimkiin olamayacagindan ulusguluk anlayis
dislanmistir. Islam’in 6n planda oldugu yonetim seklinde yalmzca iimmetcilik
anlayis1 s6z konusu oldugu i¢in Davutoglu, olusturulan diizenin de bu yonde olmasi
gerektigine inanmustir. Bu sebeple milli goriis fikrini desteklememistir. Fakat islam
dist bilgileri de yok saymamis, onlart tevhit prensibine gére olumluya c¢evrilmesi
gereken “ayr1” diigiinceler olarak gormiistiir. Osmanli Devleti’nden ¢ikan devletleri
edilgen ve tarihi akisin belirledigi iddiasiz devletler olarak gordiigii i¢in onlarin
korunmas1 gereken bir yapida oldugunu ileri siirmiistiir. Tiirkiye’yi merkeze alarak
var olan diger medeniyetlerin yani sira bir Islam Medeniyeti kurgusunu Osmanli

Devleti iizerinden yapmistir. Bu medeniyette {immet 6n plana ¢ikarilarak tiim Islam
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aleminin temsil edilmesi gerektiginden ulus devlet algisinin digma ¢ikilmustir. Utopik
ve evrensellik acidan Aydinlanma okumasint kendine gdre yeniden yapmistir
(D6nmez, 2014: 11-12, 25, 30-31). 2000’li yillarda AK Parti ile yiikselise Neo-
Osmanlicilik kavraminin Ortadogu toplumlar {izerinde gelistirdigi projenin saglam
dayanaklar ile ilerledigi hususunda bir eksiklik s6z konusu olmustur. Ileriki
boliimlerde daha detayli bahsedilecegi iizere bu diisiincenin Arap Bahar’1 ile

hayalperest bir idealden ibaret oldugu ile kars1 karsiya kalinacaktir.

Davutoglu (2010: 142-146), Ortadogu toplumlarina yoénelik Tirkiye’nin
izlemis oldugu politikalarda istikrarsizliin - oldugunu vurgulamis ve bu
istikrarsizligin son bularak komsu iilkelere karsi siirekli olarak savunmaci ve tehdit
yaklagiminin degismesi gerektigi lizerinde durmustur. Tiirkiye’nin jeopolitik konumu
nedeni ile tek tarafli ve bolgesel yonde izleyece§i politikada basariya
ulasamayacagin1 ifade etmistir. Tirkiye’nin bu tehdit ve gerilimi ortadan
kaldirabilmesi i¢in ekonomi ve kiiltiirel agirlikli iligkiler kurmasi gerektigini
sOylemistir. Ekonomik ve kiiltiirel yonden bir yol c¢izilmesindeki amag, komsu
tilkelerin bir zamanlar Osmanli Devleti’nin bir pargasi olmasindan kaynaklidir.
Tirkiye’nin, ancak bir barig plan1 ile tehdit algilarin1 ortadan kaldiracagin
savunmustur. Komsu {ilkelere kars1 oOriilen duvarlarin  Tirkiye’nin  bekasin
korumasindan ziyade Tirkiye’yi onlardan koparan, saglikli bir politikanin
gelistirilmesinde engel olusturan ve Tirkiye’yi sinirlayan unsurlar olarak
degerlendirmistir. Tiirkiye bu nedenle sinir 6tesinde rasyonel bir ittifak kurmak i¢in
ugrasmalidir. Davutoglu’na gore (2010: 146-147) oriilen duvarlarin rasyonellik ile
yikilmasi, Tirkiye’yi disaridan kontroliinii kolaylastiran hapsinden de kurtarmis

olacak ve kendi potansiyelini kesfetmesinde olanak saglayacaktir.

Davutoglu, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati’nin (AGIT) Turkiye’nin i¢
politikasina yonelik etkisinin ve tepkisinin azalmasmin ¢6ziimii olarak dig
politikadaki sorun ¢o6ziicii uygulamalarin i¢ siyasette de uygulanmasi gerektigini
ifade etmistir. Ote yandan kutuplastirici, insan hak ve ozgiirliik alanim daraltici

tutumlardan kaginilmasi gerektigini vurgulamistir (Davutoglu, 2010: 245).

Davutoglu'na gore Tiirkiye, gerek tarihi gerekse cesitlilik igeren kiiltiirii
bakimindan kendini dis {ilkelerce bicilen rolden c¢ikararak fikir ozgirliigii

cercevesinde butlncdl bir politika izleyebilme firsatina da sahip olacak niteliktedir.
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Bu dogrultuda otekilestirici sdylemlerinden ve ¢atisma dilinden uzaklasmalidir. Zira
Tiirkiye, lilke i¢inde ve lilke disinda yakaladigi ahenkle evrensel kiiltiire konumu

geregi en yararli yatirimi yapabilecek giice sahiptir (Davutoglu, 2010: 137).

Davutoglu, Tiirkiye’nin tarihi boyunca devam eden bir catigma ortaminin
varligindan s6z etmis ve Tiirkiye’nin giivenlik sorununun, aslinda diger tlkeler ile
olan tehdit temas1 {izerine yeniden {iretim ile olusturuldugundan bahsetmistir. Buna
gore Tirkiye, komsu lilkeler ile siirekli vermis oldugu beka miicadelesine bir son
vererek baris politikast izledigi takdirde daha giivenli bir ortamin olusmasini
saglayacaktir. Tarih boyunca tehditlerin siirekli olarak {iretildigini ve bu nedenle
Tiirkiye’nin kendi giiciinii kesfedemediginden s6z etmistir. Tiirkiye ¢catisma ortamina
yonelik bosuna gii¢ harcamay1 birakarak “komsularla sifir sorun” politikasi esiginde
arabulucu bir role biiriindiiglinde hem icindeki kiiltiirel zenginligi ortaya ¢ikarma
firsatin1 bulmus olacak hem de simdiye kadar gereksiz olarak harcadigi giicii ile
tilkenin gelisimi i¢in yarar saglayacak atilimlari yapma firsatin1 elde edecektir

(Davutoglu, 2010: 146-149).

Neo-Osmanlicilik diistincesi Ortadogu’yu kapsayan tek proje olmamuigstir.
Ruslarin, Yeni Avrasyacilik politikasinin varligi, Ortadogu iizerinde Rusya’nin
tahakkiimiinii igermektedir. Bu durum karsisinda Rusya ve Tiirkiye’nin planlari
acisindan benzerliklerin olmasmin yanmi sira Tiirkiye’nin aleyhine denilebilecek
projelerin ilerleyisi ve barindirdigr ideolojik tutumlar konusunda farkliliklar
mevcuttur. Zira Yeni Avrasyacilik, din konusunda biitiinsel ve tiim dinleri kabul
goren bir proje iken, Neo-Osmanlicilik duruma daha dar bir gergeveden yaklasmis ve
Ortadogu’da Siinni Islam kimligi algisina neden olmustur. Bununla birlikte Rusya,
Bati ve ABD’ye kars1 tez liretmisken, Neo-Osmanlicilik; hedefine Bati ile ulagmayi
planlamig, ABD’den gii¢ alarak stratejik bagimlilik igerisine girmistir (Yapici ve
Yapict, 2014: 140-141).

11 Eyliil(2001) saldirisindan sonra Tiirk Islamciligi yeni diinya diizeniyle
harmanlanarak sistemli hale getirilmis, Ortadogu’da kurulmasi istenen bir Islam
devleti hayali ile Neo-Osmanlicilik gériisii giin yiiziine ¢ikarilmustir. Ileri siirdiigii
goriiste kars1 durdugu iki temel diisiince vardir. ilki Bati modernizmi, ikincisi ise
Kemalizm’dir (D6nmez, 2014: 13-14). Batt modernizminin, diinyaya dagilmasi ile

diger devletlerin deger ve yargilarini asimile ettigini ve Islam’in Bat1 medeniyeti ile
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ortiismeyen durumlara sahip oldugunu diistinmiistiir. S6z konusu olanin, Dogu-Bati
rekabeti degil medeniyetlerin jeopolitik ¢atigma iginde oldugunu ileri siirmiistiir.
Islam medeniyetinin modelini Islam ve Bat1 ¢atismas1 olarak uluslararasi iliskiler ile
degerlendirmistir. Bati ise Islam medeniyetlerinin kontrolini elinde tutmak
istemektedir. Ancak Tirkiye, post-modern bir ¢izgiyi takip ederek Bati ve Islam
medeniyetlerini ¢atisma ortamindan siyirabilecek konuma sahip oldugundan
Davutoglu Tiirkiye’yi biitlinlestirici bir unsur olarak diistinmiistiir. Uluslararasi
iliskilerde dost-diisman kelimelerine yer vererek bunlari Carl Schmitt tarziyla
tanimlamistir (Donmez, 2014: 15-26). Ortak kiiltiirel bag kurulabilen devletler dost
grubuna girmistir. Buna gore “Oteki” olarak konumlanan diigman ile devletler arasi
yasanan catisma ortaminin siirekliliginden bahsedilmemis, siyasal diisman ile
pragmatist iliskilerin kurulmasi s6z konusu olabilecegi ifade edilmistir (Schmitt,
2012: 48, 57). Davutoglu i¢in de dost diye gordiigli Miisliiman devletler ve diisman
grubunda yer alan devletler vardir. Miisliiman devletlerle ¢oklu bir ¢ikar igeren
anlagsmalar yapilmasi taraftariyken diger devletlerle bir sorun yasandiginda onlari
rakip olarak goérmiis, rekabet igerisinde iilke i¢in en yarar saglayacak adimlar atilmasi
gerektigini savunmustur. Modernizme bu kadar karsi olmasinin bir diger sebebi ise
modernizmin, ge¢misi tanimamasindan kaynaklidir. Cilinkii Davutoglu’na gore
gecmis, bir bilgi birikimi birakir ve simdiki zamani bir biitiin olarak yorumlanmasini
saglar. Bu secbeple gegmisi yok etmeye ¢alismak yerine onu ginimizle
harmanlayarak yol cizilmesi gerektigini diislinmiis, modernite gibi Osmanl
Devleti’nden kopusu da ayni sekilde elestirmistir. Yani Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulmasindan sonra izlenilen politikalar ile Osmanli Devleti’nin, tarihte kendini
kanitladigi deneyimlerinin bugiine ve gelece§e yansimadigini ileri slrmiistiir

(D6nmez, 2014).

Ak Parti iktidara geldiginde izledigi politika, muhafazakar disiinceyle
paralellik gdsteren “kiireselci muhafazakar” olarak tanimlanan ticari bir devlet olma
yolunda seyretmistir. Yani kiireselligin getirisi ile takip edilen “proaktif devlet™®
anlayis1 yerine “ticaret devleti” ortaya c¢ikmustir. Proaktif devletin geri planda
kalmasi ise ekonomi-politik acidan o6zerkligin daralmasina neden olmustur. Neo-

liberalizmin yiikselise gectigi 2000’ler, AK Parti’nin yiiriittiigli politika

% “Proaktif devlet” yaklagiminin 6zelligi, devletin ekonomideki rolii-ekonomik doniisiim-dis politika
eksenini biitlinciil bir bakis agisiyla ele almasi, bu alanlardan her birini digerlerini tanimlayan ve
tamamlayan unsurlar olarak degerlendirmesidir.
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“serbestlestirme/piyasalastirma/dzellestirme” ile yeni isleyisin dengelenmeden ve
durdurulmadan yiiriitiildiigi yillar olmustur. Fakat bu yillarda izlenilen yol,
Tirkiye’nin yapisal sorunlarinin ¢oziilmesinde yeterli alt yapiyr olusturmamistir
(Tekin ve Tekin, 2014: 55, 67). Fakat Ak Parti, populist sdylemden yararlanarak
ekonomide ve dis politikada yasanan sorunlari maskelemeyi basarmistir (Bulut ve

Hacioglu, 2021: 16).

3.3.1.2. 2004 Anayasa Degisikligi

2001 yilinda giindeme gelen Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, 2004 yilina
gelindiginde 3 yillik bir uyum siirecinin ardindan revize edilmis ve anayasanin 90.
maddesinin degistirilmesi uygun bulunmus ancak tartigmalar1 da beraberinde
getirmistir. Zira Tiirkiye Anayasasmin i¢ hukukuna dstiin gelen bu maddenin
igeriginin kabulii bir siire¢ gerektirmektedir (Yokus, 2020: 17). AB uyum siirecinde,
2004 yilinda anayasanin 90. maddesine “Usuliine uygun yiirtirliige konulmus temel
hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras1 antlasmalarla kanunlarin ayn1 konuda farkl
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlagma
hiikiimleri esas alinir” ciimlesi eklenmistir (Belgin, 2008: 110). Anayasaya yeni bir
bi¢im getiren bu madde ile milletleraras1 antlagsmalar temel hak ve 6zgrliklerde

istiin konuma getirilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin kabulii ile iistiinliigii onaylanmus, Tiirkiye
Anayasasinin i¢ hukuku sozlesmeye uygun hale getirilmistir. Bireylerin dogrudan
hak elde etmesine kap1 agilarak ulusal yarg: yerlerine bagvurularin gergeklesmesi s6z

konusu olmustur (Yokus, 2020: 15-16).

3.3.1.3. Mortgage Krizinin Turkiye’ye Etkisi(2007-2008 Ekonomik Kriz)

2000’11 yillarda ortaya ¢ikan refah devlet diizeni ve yoksullugu giderme
programi igerisinde devletin Neo-liberal bir ¢izgi ile ilerledigi, sinifsal toplum
yapisinda gelenekei bir yaklasim olusturdugu goriilmiistiir. Toplumsal siniflarin
insanlar tarafindan igsellestirilmesini din yoluyla yeniden kurgulayan bu sistem,
piyasanin iktisadi hatasinin {istiinii kapatmak i¢in tinsel anlayis ile toplumun ig¢inde
bulundugu sikintilarin Tanrinin siavi olarak kabuliinii saglamistir. Neo-liberalizmin
Yoksulluk Projesi olarak adlandirilan bu anlayis ile hem sinifsal yap1 korunmus, hem
de olabilecek herhangi bir kargasanin oniine gegilmistir (BSB, 2015: 179-181). Neo-

liberalizmin getirdigi yeni anlayis ile piyasa dinamiginin ve hayirseverligin ortaya
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ciktigt gOriilmiistiir. Bunun anlami firsat esitliginin ve adaletin yerine gegen
Hayek’in gelenekci'® anlayisimin ekonomi politik alanda yiikselmesi demektir. Bu
anlayis, kiiresel alanda tanimlanmasi durumunda artik diisiik gelir sahibi kisilerin
toplumsal dinamigini arttirmak ic¢in devletin iktisadi tedbirlerinin yani sira kamusal
alanda sosyal yardim diizenlemesini ve bu eksende devlet doniisiimiinii igermistir

(Craig ve Porter , 2006).

AK Parti’nin iktidara geldigi yillarda var olan ve asilmasi gereken bir
ekonomik ortam ile karsilagmistir. AK Parti bu bunalimi, donemi 6ncesinde IMF ve
DB’nin hem bor¢ hem de ekonomik kalkinma i¢in verilen planlama c¢izgisine sadik
kalarak 5 yilda iyi denilebilecek bir konuma tagimistir. Sanayi iiretiminde bu 5 yil
icerisindeki artis 2008 yili ve sonrasinda yavaslamistir (BSB, 2015: 24, 145). Ulke
genelinde yasanan ekonomik durum nedeni ile Tiirkiye ekonomisi de 2008 yilinda
daralma/durgunluk yili olarak goriilmistiir (BSB, 2015: 27). Bu kriz doneminde
ekonomik etkilerinin yam sira Tirkiye’nin i¢ siyasetinde de degisiklik yapilmus,
anayasa degisikligi giindeme gelmistir. 2007 yilinda baslayan kriz sonrasinda
gerceklesen anayasal diizenleme ile Cumhurbaskaninin parlamenter sistemde
konumunu degistiren bir goriintii olusturulmustur. Bu yapilan degisiklik ile

Cumhurbagkani, parti ile baglarini koruyacak statiiyli elde etmistir (Ete, 2018: 299).

Bu kriz sonrasinda AK Parti’nin yonetim evresini iki tarihsel siire¢ ve gelisme
olarak degerlendirmek miimkiindiir. 1lki, Abdullah Giil’iin 2007 yilinda
Cumhurbaskan1 olmasinin ardindan devletin iist diizey kurumlarina AK Parti’nin
kendi i¢inden kisileri getirmesini olusturan silire¢ olmustur (BSB, 2015: 219).
Ikincinde ekonomik kriz, sorunlarm algilanmasinda ortaya cikan siyasi-ideolojik bir
takim tartigmalar1 beraberinde getirmistir. Boratav’a goére 2007 yilinda AK Parti,
Giilen Cemaati ile ittifak kurmus, 2008 yilinda Ergenekon olarak adlandirilan olay
ile Gulen Cemaati tarafindan TSK’nin tasfiyesi baslatilarak 15 Temmuz 2016
yilindaki darbe girisimini gerceklestiren subaylar bu bosalan mevkilere getirilmistir
(Boratav, 2018: 245). 2011 se¢imlerinden hemen 6nce ve sonrasinda AK Parti, 35
Kanun Hikminde Kararname ile yasa koyucu konuma gelmis, bu sayede
muhafazakar temeli izleyen piyasa tutumunu gerceklestirebilecegi olanagini

yakalamistir (BSB, 2015: 221). Bu yillar igerisinde dis politikada kiiresellesme

10 Muhafazakar
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alaninda artan hiz, diinyay1 sekillendirmeye ve Tiirkiye’nin dinya Uzerindeki
konumunu belirlenmeye baslamistir. I¢ politikanin da ¢alkalanmaya baslamasina
neden olan bu hareketlilik, dis politikada, Bati ve ABD’nin kiiresellesen diinyay1
bicimlendirme istegiyle Biiyiilk Ortadogu Projesini takiben yasanan Arap Bahari
siirecidir. Bu stire¢ Tirkiye’nin izledigi politikalarin yon degistirmesine neden

olmustur.

3.3.1.4. Arap Baharr’nin Tiirkiye’ye Etkisi

2001 yilinda ABD’nin ikiz kulelerine gerceklestirilen terdr saldirisi, diinya
capinda biiylik etki yaratarak “kiiresel terérizm” basladiginin kabulii olmustur.
Bunun sonucunda ABD ve Bati, Biiyiikk Orta Dogu Projesi(BOP) olusturmus ve
terorii bitirme adi altinda Orta Dogu iilkelerine diizenleme getirilecegini ileri
stirmiistiir (Gtinal, 2004: 157). Projenin ad1 daha sonrasinda Genisletilmis Ortadogu
ve Kuzey Afrika Projesi(GOKAP) olarak degistirilmistir. 22 iilkenin siirlarinin ve
rejimlerinin degistirilmesi; insan haklari, demokrasi, 6zgiirliik, hukuk devleti, sivil
toplum ve piyasa ekonomisini canlandirma istegi gibi kavramlarinin arkasina
siginilarak proje masumlastirilmaya ¢alisilmistir (Koylii, 2015: 90). Bu diizenleme,
Ortadogu’daki devletleri Bati’ya uyumlu hale getirmeyi amaglamistir. Teroriin
iiretildigi yer olarak goriilen Islam devletlerinin, Bati’nin kendi ¢ikar ¢izgisine uygun
hale getirilmesi i¢in demokratiklesme ve kiiresellestirme alaninda yeni ¢izgiye
cekilmesi igin bir rapor hazirlanmistir. Proje kapsaminda Islam devletleri dort ayr
bashik altinda farkli stratejiler uygulanarak istenilen ¢izgide bulusturulmustur.
Raporda yapilan ayrim su sekildedir: “kdktendinciler, gelenekg¢iler, modernler (1limh
Islam) ve laikler” (Giinal, 2004: 157-158). Projede yer alan 35 iilkenin 22’si Arap,
5’t Arap olmayan Ortadogu, 5’1 Orta Asya, 3’ii ise Trans Kafkasya iilkesidir.
Buradaki tilkelerin proje kapsamina alinmasindaki amag ise Bati’nin somiirebilecegi

kaynak rezervlerinin bulunmasidir (Doster, 2013).

Devletleri dort kategoriye ayirmalarinin  sebebi, sOmiiriiye hazir hale
getirilmelerinde farkli stratejiler uygulanmasiin gerekliligi olmustur. Bu baglamda
Ilml1 Islam devleti olarak goriilen devletlere (bunun iginde Tiirkiye’de dahil) mali
destek saglanmis, ABD’nin olusturdugu liderler gelenekgi devletlerde ise kusurlar 6n
plana cikarilarak ve elestirilecek koktendinci anlayisa yonelik olumsuz yaklagimlar
desteklenmistir. Laik devletlere karsi izlenen politikada laikler desteklenmeli,

koktendincilerin ortak diisman olarak algilanmasi saglanmali, milliyetci ve solcularin
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ABD karsit1 ideolojilerine yonelik biiylimelerinin 6niine geg¢ilmek istenmistir (Gtinal,
2004: 158).

Tiirkiye, Ortadogu devletleri arasinda koprii gorevi goren ve Ortadogu
devletleri olarak gecen diger iilkeler ile arasinda tarihi bir bag oldugu i¢in model iilke
konumunda goriilmistiir (Caligkan, 2008: 2). Bu nedenle Davutoglu’nun one
stirdligli Neo-Osmanlicilik anlayis1 bu tarihsel bag ile iliskilidir. Fakat Ortadogu, dis
tilkelerin de planlari i¢cinde oldugundan bu diisiince yeteri kadar saglam bir planlama
icermemistir. Ustelik dis iilkeler, Tiirkiye icinde Ortadogu ile birlikte bir planlama
yaptig1 diisiiniildiigiinde stratejik derinlik igeren bir projeye ihtiyag duymustur
(D6nmez, 2014).

Tirkiye’nin izledigi politika, ABD’nin Irak saldirisindan duydugu rahatsizlik
ile Ortadogu iilkelerine ve Neo-Osmanlicilik politikas: ile paralellik gdsteren bir
cizgide Ortadogu iilkeleri ile anlagmaya yonelik bir politika olmustur. Fakat bu
durum Israil’in tehdit olarak algilanmasi ile degismis, ABD’nin Irak isgali ise
Tirkiye i¢in de tedirginlik yaratan bir husus olmustur. Tiirkiye’nin, ¢evresinde
yasanan olaylar1 dikkatle izlemesi gerekmistir. Zira Arap Bahari, Biiyiikk Ortadogu
Projesinin yaydigi ideolojik temellerden gili¢ alarak kargasali durum ic¢indeyken
cikmigtir. BOP’un pimini ¢ektigi demokratiklesme diisiincesi artik {ilkelerde
dalgalanmaya baglamis ve rejime karst ayaklanmalar ilk Tunus’ta baglayarak
Ortadogu’ya yayilmistir (Benli Altunisik, 2013: 75-76). 2010 yilinda baglayan Arap
Bahar stireci Tunus’tan sonra Misir, Libya, Yemen ve Suriye gibi iilkelerde rejime
yonelik ayaklanma olarak devam etmistir. Her ne kadar adi Bahar olarak anilsa da
sanildig1 gibi baharin gelmesini saglamamis aksine kargasa, yikim ve olimi

beraberinde getirmistir (Yaman, 2014: 193).

Ayaklanmalarin baglamasi ile rejim olarak birbirlerine benzeyen filkeler,
yonetime destek veren tutumlar sergilemistir. Ornegin; Sudi Arabistan’in, Misir’daki
ayaklanmada Hiisnii Miibarek’e destek vermesi, iki lilke arasindaki rejimlerin
benzerliginden kaynaklanmistir. Zira ayaklanmalarin basariyla sonuglanmasi yeni

ayaklanmalara yol agmistir (Benli Altunisik, 2013: 76).

AK Parti’nin komsular ile sifir sorun politikas1 Arap Bahari ile ¢ikmaza girmis,
mezhepsel tutumlarin sergilenmesi bu ¢ikmaza duvarlar 6rmiistiir. ilk yola ¢iktiginda

AK Parti’nin muhafazakdr yapisindan kaynakli komsu {ilkelerin mezhepsel
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cizgisindeki izledigi yol lizerine, ¢izgisinde olagan bir kaydirma yapmistir. Her ne
kadar AK Parti, anlasma yolunda uzlasmaci olsa da bu durum S$ii ve Siinni
mezheplerinin gittik¢e kutuplagmasi ile AK Parti’nin tarafini Siinni yoniine ¢ekmesi
ile degismistir. Ortadogu’da Iran &nderliginde Sii mezhebi tarafi toplanmis ve
bloklara ayrilmaya baslanmstir. Tiirkiye nin Israil ile iliskileri sorunlu bir doneme
girmis; Basbakan Erdogan, “One Minute” ¢ikist ve “Mavi Marmara” meselesi ile
Filistin’in yaninda oldugunu gostermistir. Yasanan olaylarla Tiirkiye “oyun kurucu”
olarak sahnede yerini almistir (Yaman, 2014: 193-195). Basbakan Erdogan’in
Suriye’yi i¢ meselesi olarak gordiiglinii sdyledigi agiklamasindan (Hiirriyet, 2011)
sonra Tiirkiye, Ilimli Islam politikasmin yani sira artik Siinni mezhep ¢izgisiyle de
taninmis, Suriye’nin i¢ karigikliginda Esad rejimine karsihik muhalif tarafi

desteklemistir (Yaman, 2014: 195).

Yaman (2014: 196-200), mezhepc¢i tutumun Tlrkiye’nin i¢ siyasetine de
yansidigini dile getirmis ve se¢imlerde Bagbakan Erdogan’in, CHP Genel Baskani
Kiligdaroglu'nun Alevi olmasindan yana olumsuz sdylemler yiiriittiigiinii belirterek
secimlerde Siinni mezhebinden olan kisilerin sempatisini kazanmak istedigini
belirtmistir. AK Parti, gerek dis siyasette gerekse i¢ siyasette her ne kadar mezhepci
bir rol izlemedigini sOylese de gergeklestirdikleri atilimlar, dis {ilkelerde ve
Tiirkiye’de mezhepgi bir yol izledigi algisii giliglendirmistir. Tiirkiye arabulucu
konumundan mezhep¢i konumuna ge¢mis ve komsular ile sifir sorun politikasini
Arap Baharmin ortaya ¢ikmasi ile yiirtitememistir. Tiirkiye nin Suriye’de izledigi bu
politikanin elestirisini yapan Candar (2013), bunun Tiirkiye’nin i¢ huzurunu
bozabilecegine, Tiirkiye’de yasayan Kiirtlerin ve Alevilerin yasanan ve izlenen
politikalara kars1 tepki gosterebilecegine deginerek Tiirkiye’nin beka konusunda AK

Parti’nin tutumuna iliskin uyarida bulunmustur.

Arap Baharmin ardindan bu siyasi glindeme, AK Parti'nin, eski devletin bekasi
sdylemine hizla geri ¢ekilmesinin iki sebebi vardir. Birincisi, Suriye I¢ Savasi'ndaki
(2011-devam eden) galkantili ortam, Tiirkiye’nin bolgede bir Kiirt devleti projesine
yonelik derin korkularini tetiklemeye hizmet etmistir. Ikincisi, bu kétiilesen bolgesel
dinamik karsisinda AK Parti, Haziran 2015 genel se¢imlerinde ilk kez
parlamentodaki ¢ogunluk konumunu kaybetmistir. Bu gelismeler, barig siirecinin
¢okiisli (2013-2015) ve korku siyasetine doniisii, Tiirkiye'deki sosyal ve siyasi alanin

giivenligini saglamak i¢in gerekli kosullar1 yaratmistir. Bunun {izerine AK Parti, Sur
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ve Nusaybin gibi Kiirtlerin c¢ogunlukta oldugu kentlerde siyasi bosluktan
yararlanmistir. Bu donemde mubhalefet partileri, koalisyon hiikiimeti kuramadiklari
icin Cumhurbaskan1 Erdogan’in Kasim 2015'te erken se¢im cagrisina hazirliksiz
yakalanmiglardir. Erken se¢imi kazanan AK Parti, devletin bekasi sdylemine
doniigiinii ve giivenli ortam olusturma hamlesini daha da derinlestirmistir

(Adisonmez ve Onursal, 2020: 298).

Ortadogu’nun demokrasi miicadelesi, Arap Bahari siirecinde mesrulugunu
siirdiiren rejime kars1 bir direnis olarak karsimiza ¢ikmistir. Ozbek’e (2013) gore
Tirkiye’de 2013 yilinda yasanan Gezi Parki olay1 ise bu siirecte Arap Baharinin bir
dalgas1 olarak goriilmemesi gereken bir durum nezdinde degerlendirilmistir. Zira
Gezi Parki rejim degisikligi istegini barindiran bir eylem olarak gériismemistir. Fakat
bu eylemin devletin beka konusunda nasil algilandigi 6nemlidir. Bu nedenle bir
sonraki baslikta Gezi Parki olaylarmin Tiirkiye’de nasil goériindiigli ve algilandig

ortaya konulmaya c¢alisilacaktir.

3.3.2. 2013 Yilinda Demokrasi ve Ekonomi Sorgulamasi

Tiirkiye’de devlet, millet, vatan ve kurucu lider {iizerinden gelistirilen
semboller, Tiirkiye’de neler hakkinda konusulup neler hakkinda konusulmayacagi
konusunda belirleyici unsurlar olmustur. Bu semboller araciligiyla kutuplastirici
sOylemler, biz/onlar arasindaki ayrimi kolaylastirmis ve duygusal bir alt yap1 ile ‘biz’
anlayis1 inga edilmistir. AK Parti, duygusal kitlelerin olugsmasinda bu sembollerden
yararlanmus, Tiirkiye’de milliyetgi, devletci ve Islamci sembolleri birlestirmis ve bu
semboller (lzerine dost/diisman imgelemlerini olusturmustur (Yilmaz, 2018: 26-27).
Yilmaz’a (2018: 28) gore AK Parti’nin bu semboller iizerine yeniden iirettigi
sOylemler, devamlilik arzeden bir tehdidin varligi ve giivensizlik hissi iizerine
kurulmustur. Nedeni ise tepkisellik iceren bu sdylemlerin genellestirmeyi

kolaylastirmasidir.

3.3.2.1. Gezi Parki Olaylan

2013 yilin Haziran ayinda baslayan ve Istanbul Taksim Gezi Parkinda halk
tarafindan sergilenen direnis hareketi, yeni toplumsal hareketlerin bir temsili olarak
ortaya cikmistir (Bayhan, 2014: 23). Gezi Parkinin mekansal ge¢misine bakildiginda
1940 yilinda yasanan bir eylem séz konusudur. Indnii zamaninda Gezi Parki’nin

bulundugu alanda Topgu Kislas1 bulunmaktadir. Daha sonra yikilan toplu kiglasinin
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yerine, Yayla'nin diktatdr olarak bahsettigi Indnii’niin baz1 kesim tarafindan heykeli
yapilmak istenmis ve bir kisim bu duruma kars: ¢ikarak park olmasi gerektigi fikrini
savunmustur. Topeu Kislas1 yerine bu giinkii Gezi Parki yapilmis ve Inonii’niin
heykeli de dikilmemistir. 2013 yilinda ise Basbakan Erdogan’in imzasi ile Istanbul
Belediyesi, Parkta diizenleme yapilmasina karar vererek kiglanin yeniden ingasini
giindeme getirmistir. Doga tahribi olarak goriilen bu diizenleme karsisinda bir grup
insan, parkta eylem yapmaya baglamistir. Eylemlerde polis, orantisiz gii¢ kullanmus,
bu durum kitlesel olarak olaya tepkilerin artmasina neden olmustur (Yayla, 2018:

172-173).

Gezi Parki eylemleri; 7 Haziran 2014 yilinda gergeklestirilen secimlerde AK
Parti’nin tek basina iktidar olma yeterliligini kaybetmesi ve koalisyon donemi, AK
Parti’nin milliyet¢i-muhafazakar bir yaklasim benimsemesine neden olmustur. Gezi
Parki eylemleri siirecinde ortaya ¢ikan hiikiimet karsitligi ve gosterilere yonelik
almman polisiye tedbirler, hiikiimet politikalarinin elestirilmesine ve ilk donemde
ortaya cikan tarihsel blogun pargalanmasina neden olmustur. Ak Parti seckinleri,
Gezi Parki eylemlerini, hiikiimet tarafindan “dis giligler”, “faiz lobisi” destekli
provokasyonlar olarak devletin bekasina yonelik tehdit olarak tanimlamislardir. Bu
cergevede Gezi Parki eylemleri, Kemalist hegemonyaya kars1 bir karsit-hegemonya
mucadelesinin - milliyet¢i-muhafazakar toplumsal kesimlerin destegine dayali
sdylemsel formasyon ile seferber edilmesine neden olmustur (Ozpek ve Yasar, 2018:

204-205).

Gezi Parki olaymin kolektif bilincin ingasina gitmek i¢in Reicher ve Stott’un,
isyan1 tetikleyen ve birlikteligi saglayan dort ayr1 baslikta inceledikleri bilesenlere
g0z atmakta fayda vardir. Bunlar bireyde olusan yasam sartlarina karsi haksizlik
algisi, bu haksizligin eylem ile dile getirilip giderilecegine olan inang, kolektif
bilincin olusmasinda ortak noktanin bulunmasi ile eylem yapan kisilerin ayni tanimi
igerebilecedi ortak kimligin bulunmasi ve son olarak da eylemi gergeklestirecek olan
topluluga giiven duyma seklinde siralanmaktadir. Bu eylemi tetikleyen ii¢ ana konu
bulunmaktadir. Bu konular kiiltiirel, ekonomik ve politik boyut olup tek tek
hissedilebilecegi gibi hepsinin ayni1 anda hissedildigi bir haksizlik algis1 da
olabilmektedir. Kolektifin olusmasinda ortak noktanin bulunmasi hem eylemin
giiciinii artirmakta hem de birlik olan kesimin biz ve &teki duygusu ile hareket

etmesini saglamaktadir. Kisinin veya kisilerin baskalarinin da magdur oldugunu
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gormesi, yine eylemi tetikleyen ve giiclendiren unsurlar arasina girmektedir (Reicher
ve Stott akt: Yalcin ve Ulug, 2017: 98). Bahsedilen bu ortak noktanin olusturulmasi
ve haksizlik algisi, Gezi parki raporunda hiikiimete yonelik elestiriler icermis ve
demokrasiye yabancilasmak olarak yer almistir. Tiirkiye Cumhuriyeti adina alinan
kararlarin ¢ogulculuk adi altinda uyulmasi gereken anayasa degisikligi ya da kanun
hilkkmiinde kararnameler, hukuksal olarak sayisal ¢ogunlugu elinde bulunduran
yiriitme yetkililerine aittir. Bu, milli iradeyi yansitan Kkararlar olarak
degerlendirilmekte fakat son on yilda bu durumun milli iradeyi yansitmadiglr 6ne
stiriilerek tek bir kisinin iradesinin normallestirilmesi olarak goriilmistiir (Gezi
Raporu, 2014: 24-25). Yal¢in ve Ulug’un (2017: 98) bahsettigi ilizere eylemin
ger¢eklesmesinde lidere ihtiya¢c duyulmustur. Bu baglamda Toprak’in, anarsizm
kelimesinin tanimini yaparak lidersiz olma durumu Gezi Parki olay1 ¢ergevesinde
incelendiginde, ilk baslarda ¢evreci bir eylem olarak basladigi ve ardindan hiikiimet
karsit1 sloganlar atildigi goriilmiistiir. Polisin orantisiz gilic kullanmasi, halk ile
polisin kars1 karsiya gelmesi ve eylemin mal ve can kaybina neden olmasi yurt dis1

basininda “Tiirk Bahar1” olarak anilmasina sebep olmustur (Toprak, 2014).

Hiikiimetin, genglerin yasam tarzina karisan otoriterligi, Gezi Parki olaylar1 ile
“bardagi tasiran son damla” olmus ve bu nedenle direnis iktidar1 elinde bulunduran
AK Parti’ye donmiistiir. Bu baglamda Gezi’ye katilan eylemcilerin ortak 6zelligi de
hiiklimete yonelik memnuniyetsizlik olmustur (Gezi Raporu, 2014). Toprak’in
anarsist bir eylem olarak niteledigi Gezi direnisi, bu bakis agisindan ele alindiginda
devletsiz bir toplum ve arzusu barindiran, hiikiimet ve yasalarin reddini igeren bir
terim oldugu icin devletin beka konusunda sorunlarinin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur (Toprak, 2014: 1933). Gezi olaylar1 her ne kadar eylemin geregi olarak
lidersiz bir direnisi ortaya ¢ikarmis olsa da burada istenilen toplum diizeninin de
direnisi simgeleyen bir igerik ile dizayn edilmesi anlami ¢ikarilmamalidir. Zira 10
yildir AK Parti yonetimi igerisinde olan Tiirkiye’de muhalif ses ¢ikaran direnisciler,
yonetimde olan iktidarin kendi istek ve goriislerini geri planda biraktigini diisiinerek
eyleme kalkismiglardir. Direnisin ig¢inde farkli gruplarin var olmasi eylemin beka ile
iliskilendirilmesinin nedeni olmustur. Ancak eylemi gerceklestiren bu farkh
gruplarin  ortak noktas1 hiikiimet elestirisi olmustur. Yalnmiz bu elestirinin
yapilmasinda ve Gezi’nin beka konusunda sorun teskil ettiginin ileri siiriilmesinde

yasa dis1 orgiitlerin de direnisin igerisinde yer almalar1 yatmistir (Toprak, 2014).
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Gezi Parki Olaylar siirecinde Bagbakan Erdogan’in agiklamalari, muhalif sesi
olusturan direnisgilere karsi yapilan “biz ve 6teki” anlayisi igerisinde bagvurulan bir
hitap seklini icermistir (Sozcii, 2019). Biz ve oteki ayrimi neticesinde otoriter
hegemonya daha siki bir sekilde kurulmustur (Yilmaz, 2018: 23). Kemalist
ideolojinin segkinci ve 19. ylizyilda baslayan halka sekil veren ideolojisi AK Parti
déneminde yerini; popiilist, ayristirict ve ahlaker sdylemlere birakmigsa da (Capan ve
Zarakol, 2019: 265) 2013 yilindan sonra Gezi Parki olaylariyla AK Parti popiilist
sOylemlerinde “milli irade” kavramimi kullanmaya baslamis ve protestoculari,

mubhalif ve milli iradeye kars1 gelenler olarak kurgulamistir (Giilseven, 2020: 50).

Tiirkiye’nin Gezi Parki olaylarina kadar devam eden “arabulucu ve komsularla
stfir sorun” politikast son bulmus ve Gezi Parki Olaylarin1 Bagbakan Erdogan, Dogu
toplumlarinda yasanan eylemlere degil Bati toplumlarinda yasanan eylemlerle
karsilagtirmistir (Milliyet, 2013). Bu karsilagtirma Tiirkiye’nin Dogu toplumlarina
kars1 mesafe koyduguna yonelik ontolojik giivensizlik alaninda yeni bir imajin
cizildigini gostermistir. Tiirkiye, uluslararasi elestirilere maruz kalmis ve {ilke
bekasina yonelik konumunu giiclendirememis, bu da i¢ ve dis tehditlerin kontroliinde
basarisiz sonuglarin dogmasina neden olmustur. Yanilsama yaratarak ortaya atilan
sOylemler, “Yeni Tiirkiye” imajinin Bati benzetmesi iizerine kurulmus oldugunu
gostermistir (Capan ve Zarakol, 2019: 265). Bat1 devletleri ile giderek artan gerilim,
2013 Gezi Parki Olaylar1 ile keskinlesmis; AK Parti, kendini i¢ ve dis tehditler ile
miicadele veren bir konuma tasimis, popiilist sOylem igerisinde bu konumunu
yeniden iiretmistir (Glilseven, 2020: 50). Bu hitap sekli ve yukarida bahsedilen yasa
dis1 orgiitlerin bu direnisin ortak noktasi olan hiikiimet elestirisi nedeni ile direnigin
icinde yer almasi, Gezi Parki olayindaki protestocularin beka sorunu olarak

algilanmalarina neden olmustur.

AK Partinin demokrasi iizerindeki izledigi yol 2013 Gezi Olaylar ile diisiis
yasamaya baglamis ve AK Parti, Gezi olay1 ile birlikte protestocular1 dis iilkelere
istihbarat verildigine yonelik oteki sinifina koyarak Tiirkiye’yi tehdit eden kiiresel
boyutta bir beka meselesinin oldugu iizerinde durmustur. Muhalefet ¢evreyi
Otekilestiren ve tehdit olarak goriilmesi gerektigine yonelik sdylemler insa edilmeye
baslamistir. AK Parti’nin sivil 6zgiirliikkler ihlali, bu sdylemler araciligi ile iilke
bekasini1 korumaya yonelik gerceklestirdigi gerekcesiyle normallestirilmistir (Ozpek

ve Yasar, 2018; 204-205)
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3.3.2.2. 17-25 Aralik Operasyonu

Gezi Parki olayinin yasandigi aynmi yil igerisinde hiikiimete yonelik 17 ve 25
Aralik giinlerinde yolsuzluk operasyonu baslatilmistir. Operasyonda cok sayida
bakan ve is insanmnin™ adi yer almistir (Posta, 2018). Iktidar ve bazi medya gruplari
tarafindan iktidara yapilan bir darbe girisimi olarak goriilmiis, darbe olarak
isimlendirilen operasyonun diizenlenmesinde ise Fethullah Giilen cemaatinin oldugu
belirtilmistir (Anadolu Ajansi, 2020). Operasyonun ardindan Paralel Devlet
Yapilanmas1 (PDY) sodylemi yiikselmis (Habertiirk, 2017); Basbakan Erdogan,
yapt1g1 agiklamalarda yargiy1 ele gegiren FETO niin yine yargiyr kullanarak, milletin
iradesi ile basa gelen hiikiimete darbe yapmak istedigini sdylemistir (TRT Haber,
2019).

Giilen’in lider olarak goriilmesi ve onun talimatlar1 ile hareket eden kisilerin
devletin her bir koluna sizmis olmasi, devlet icin ontolojik bir tehdit icerdigini
gostermistir. Ote yandan FETO’niin diger terdér orgiitlerinden farkli olarak dini
sOylemin On plana ¢ikarilmasi ve yaptig1 eylemleri tistlenmemesinden bahsedilmistir.
17 Aralik ve 25 Aralik operasyonunun her ne kadar FETO tarafindan sahte belgeler
diizenlenerek hiikiimeti devirmenin amaglandigi sdylense de sorusturmada adi1 gecen
bakanlarin istifas1 s6z konusu olmustur. Ayrica operasyondan sonra ortaya ¢ikan ses
kayitlar1 ise ekonomik alanda bir beka sorunu yasandigini diisiindiirmistiir.
Ekonominin yolsuzluk ile ilerlemesinin anlami ise adil bir diizen ile kararlarin
alinmamast ve halkin refah seviyesinin diismesi olmustur. Muhalefet, yargimnin
sorunsuz bir sekilde gergekleri ortaya cikarmasi gerektigini dillendirse de bu
konunun gerekli takibini yapmamis ya da medya tarafina diisiincelerini yeterince

yansitamamistir (Diindar, 2014).

Gezi Parki olaylarmin, 17-25 Aralik operasyonlar1 ile desteklendigini ve
FETO’niin Gezi Parkinda yapamadigmmi 17-25 Aralik operasyonu ile yapmaya
calistig1 sdylemlerine yer verilmistir (Soylu, 2020). Bu sebeple Gezi Parki olaymin
da mubhalif diisiincelerin iktidara sesini duyurmasi amacini icermedigi ve masum bir

eylem olmadig: iizerinde durulmustur. Bu dogrultuda yasanabilecek herhangi bir

1 17 Aralik sabahi TSI saat 05:30 itibariyle Istanbul ve Ankara'da, {i¢ ayr1 sorusturma kapsaminda
operasyonlar yapilmustir. Dénemin Igisleri Bakan1 Muammer Giiler’in oglu Baris Giiler, donemin
Ekonomi Bakani Zafer Caglayan’in oglu Salih Kaan Caglayan, donemin Cevre ve Sehircilik Bakani
Erdogan Bayraktar’in oglu Abdullah Oguz Bayraktar, Halkbank Genel Miidiirii Siileyman Aslan,
Fatih Belediye Baskan1 Mustafa Demir ile is adamlar1 Ali Agaoglu ve Riza Sarraf’in aralarinda
bulundugu toplam 89 kisi gozaltina alinmistir.
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eylemin de terdr Orgiitii lizerinden adinin gececegi diislincesi asilanarak Oniine

gecilmek istenmistir.

2014 yila gelindiginde Tiirkiye yeni bir se¢im donemine hazirlanarak, halk
hem yerel se¢cim (30 Mart) hem de Cumhurbaskani se¢cimi (10 Agustos) i¢in oy
kullanmistir. Cumhurbagkaninin halk tarafindan seciliyor olmasi yeni taraflar
olusturmustur. ilk aday AK Parti’den Recep Tayip Erdogan, ikinci aday MHP ve
CHP’nin ortak adayr Ekmelettin Ihsanoglu, iigiinciisii ise HDP’den Selahattin
Demirtas olmustur. Secim sonuglart %52,6 ile oy olarak AK Parti’den aday olan
Cumhurbagkan1 Erdogan’in lehine ¢ikmis, bu oy orani ile halk tarafindan segilen ilk
cumhurbaskanm1 olarak tarihe geg¢mistir (Ozipek, 2014: 93-94, 97). Ete’ye gore
cumhurbagkanligi se¢imi 2018’de gerceklesen 24 Haziran secimlerine giden siireci
etkilemistir. 2014 se¢im sonucunda Recep Tayip Erdogan cumhurbaskani olmus,
Ahmet Davutoglu da basbakanlik makamina yerlesmistir. Ortaya ¢ikan bu mevki
degisikligi iktidar icerisinde ¢ift baghlig1 getirmis ve farkli iki ¢atisma ortamini
yaratmistir. Olusan anlagmazliklar gerilime neden olmus, ortaya ¢ikan durum
Tirkiye’yi yeni uygulamalar ile tanistirmistir. Yonetimde olusan bu durum, ardindan
anayasa diizenlemesi ve beklentileri karsilamayan ¢6zlim siireci, AK Parti se¢gmenini
olumsuz etkilemis Ozellikle ¢o6ziim siirecinin  giivenlik zafiyeti yarattigi
diistiniilmiistiir. Bu siireci takiben 7 Haziran 2015 yilinda gergeklesen genel secimde
AK Parti, biiyiik bir miktarda oy kaybederek tek basina iktidar olamamis, kaybettigi
oylarin da olusan yiizdeler ile MHP’ye kaydigin1 gormiistiir (Ete, 2018: 300).

Tek basmna iktidar olamayan AK Parti’nin koalisyon hiikiimeti kurulmasi
yoniinde gergeklestirdigi hamleler basarisiz olmus, anayasada yapilmak istenen
degisiklik, karar birliginin olmamasi nedeni ile sonug¢suz kalmistir. Bunun sonucunda
1 Kasim 2015 yilinda tekrar bir genel se¢im yapilmis ve bu genel se¢im sonuglari ile
AK Parti yeniden tek basina iktidar konumuna ulasmistir. Elde edilen bu sonug, AK
Parti igerisinde ¢ift baslilig1 bitirmedigi i¢cin Davutoglu’nun gorevinden ayrilmasi ve
yerine getirilen Basbakan Binali Yildirim ile durum sona erdirilerek parti i¢indeki
cift baglilik bu sekilde ¢oziilmiistiir. Anayasada yapilmak istenen diizenleme de AK
Parti tarafindan gergeklesmis ve parti i¢i tek seslilik saglanmistir. Yapilan bu
degisiklikler kapsaminda Tiirkiye, her ne kadar istikrarsizligin1 gidermis olsa da 2016
yilma gelindiginde FETO tarafindan gerceklesen 15 Temmuz darbe girisimi ile siyasi

sahne yeniden yapilandirilmistir (Ete, 2018: 301).
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AK Parti doneminde kutsal devlet anlayis1 ve beka sdylemini
donemsellestirerek degerlendirmek gerekir: Mesruiyetin saglanmasina ve hegemonya
kurulumuna yoénelik 2002-2013 yillar1 arasinda doénem, 2013-2016 aras1 gegis
donemi ve son olarak 2016 sonrasinda “Yeni Tirkiye” sdyleminde somutlasan
milliyet¢i donem. Bu donemsellestirmelerin kesisimine bakildiginda 6ncelikli olarak
iddia edilebilecek olgu, donemlerde farklilik gosteren sdylemsel eklemlenmelerin,
AK Parti donemi hegemonya kurulumunu ve mesruiyetini saglamak i¢in pragmatist-
popiilist tarzda seferber edilmeleridir (Ozpek ve Yasar, 2018; Bulut ve Hacioglu,
2021)

3.3.3. 15 Temmuz Darbe Girisiminde Beka Soylemi

Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihi boyunca devletin beka siyaseti, gerek gerceklesen
darbe girisimlerinin gerekse siyasilerin aldigi kararlar ve izlenilen yol agisindan
mesruiyeti elde tutmanin anahtar1 olmustur. Bu nedenle beka terimi hem siyasi
acidan hem de Tiirk ulusu agisindan devletin korunmasini, yliceltilmesini ve
homojenlesen ulusun zayif noktasini temsil etmektedir. Buna gore, siliregiden
sarsintilt bir deneyim yasamis olan Tirk milleti, kurulusunda c¢ekmis oldugu
sancilarin korkularinin yayilmasi ve Kemalist hegemonyanin siyasi uygulamalariyla
yapilandirilan ontolojik bir glivenlik rejimini yaratmistir. 15 Temmuz darbe girigimi,
bu ontolojik giivenlik rejimindeki en onemli travmatik olaylardan biri olmustur
(Adisonmez ve Onursal, 2020). Bu travmatik olayin atlatilmasinda ise temelinin
devletin bekasina dayandiran geleneksel giivenlik yaklasimi 6ne ¢ikmistir. Bu
yaklasima gore devlet, giliven duygusunun biricik 06znesi olarak giivenligi
sekillendiren politikalari, ulusal egemenlik igerisinde toprak biitiinliigiinii korumakla
miikelleftir (Balaban, 2020: 1). Devletin bekasi i¢in mesruiyetin insasi sirasinda
tiretilen tek¢i sOylem, milleti bir gati1 altinda birlestirmekte ve normal-anormal,
dogru-yanlis kavramlarinin da i¢ini doldurmada s6z sahibi olmasinin 6niinti agmustir.
Toplumun kimligi, dis mekan (devlet) tarafindan diizenlenmis bir tekrarlama siireci

ile kolektif kimligi olusturmustur (Campbell, 1992: 9).

Darbe girisimi, toplum ¢apinda bir korkuyu tetiklemis, belirsizlik duygusunu
ve siyasi istikrarsizligi artirmistir. Bu belirsizlik duygusunun ardindan, siyasi ortami
istikrara kavusturmak ve darbenin karmagikligini basitlestirmek i¢in tek devletli, tek

milletli, tek vatanli ve tek bayrakli soylem dile getirilmistir. Bu soylem sayesinde
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toplum bir kimlik iizerinde bulusturularak diizen ve gelecege yon vermek acisinda
ortak bir algi yaratilmistir. Toplumun yeniden elde etmek istedigi giivenlik arzusu ile
giivensizlige neden olan kodlar1 ortaya ¢ikarilmig, olusturulan kodlar ile korkulara
sebep olanin yakalanmasi ve yeniden yonetilmesi durumu mesruluk kazanarak AK
Parti kadrolar1, somiirii olayin1 yonetmek, kamusal miicadeleyi aktif olarak dnlemek
ve darbenin siyasi boyutunu uzak tutmak icin belirli bir ontolojik glivenlik sdylemini
saglamistir. Olusan ortam ile darbenin sonucu arka plana itilerek darbeyle ilgili
"sdylenebilir" ve "sdylenemez" olanin siki bir sekilde kontrol olanag: elde edilmistir

(Adisonmez ve Onursal, 2020).

Beka sodylemindeki son kirilma ise bu darbe girisimi ile yasanmis; darbe
girigimi, artan terdr saldirilari ve Suriye i¢ savasinin siddetlenmesi, ontolojik
giivenlik  kaygilarimin  “Yeni Tiirkiye” sOylemine eklemlenmesi siirecini
tamamlamistir. Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’ne gecis ve MHP ile kurulan
ittifak (Cumhur ittifaki); politikada lider merkezli yaklasim (Kesgin, 2020; Yabanci,
2020) ve sdylemlerin 6ne ¢ikmasi, beka tartigmalarini doniistiirmiistiir. “Tek millet,
tek bayrak, tek vatan ve tek devlet” sloganinda somutlasan (Sirma ve Parlak, 2020)
beka soylemi, ontolojik giivenlik kaygisini1 birincil giindem olarak belirlemistir. Bu
sOylem bir bagka agidan Yeni Tiirkiye’nin 6znesi olarak halki, kutsal mazlumluk
sOylemi ile yeniden eklemleyerek, halk ve halk iradesi kavramlarini popiilist siyasal
iletisim stratejisi olarak seferber etmistir. Boylelikle halk hem duyumsanan ontolojik
tehdidin nesnesi hem de bu tehdidi ortadan kaldiracak yegane irade olarak
kutsallastirilmistir. Bu durumu Agcikel’in (1996) daha 6nce vurguladigi gibi devlet
anlayiginin, beka sdylemi iizerinden tiim toplumsal katmanlara niifuz etmesi seklinde

degerlendirmek miimkiindiir.

Darbe girisimi ve 7 Haziran se¢imlerinden sonra artan terdr olaylari, beka
kaygilarin1 beraberinde getirmistir. Artik giivenlik zafiyeti olarak algilanmasinin
Otesine gecen bir anlatim ile beka sorunu olarak cereyan eden teror olaylar1 nedeni ile
hiikiimetin bu olaylardan sonra gerceklestirdigi OHAL ve KHK ler, teror orgiitlerine
kars1 miicadeleci bir politika olarak topluma yansimistir. AK Parti, 15 Temmuz
sonrasinda milliyet¢i bir ¢izgiye kaymaya baslamais, siyasi goriisiiyle AK Parti’ye set
cekmis olan MHP de darbe girisiminden sonra AK Parti ile yakinlagsmaya
baslamistir. Olusan bu ortam igerisinde darbe girisiminden yaklasik bir yil sonra ise

Tiirkiye anayasa degisikligine gitmis ve bu siirecin etkisini lizerinden tam anlamu ile
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atamamigken bagkanlik sistemi i¢in “evet” “hayir” oyu kullanmistir (Ete, 2018: 301,
302).

3.3.4. 16 Nisan Referandumu

Tirkiye, 2017 yilinda demokrasi i¢in bir referandum silirecine girmistir. 16
Nisan 2017 yilinda yapilacak olan referandumda, Tiirkiye’nin demokratik anlayisinin
ne diizeyde degistigi ve hem teorik anlamda hem de prosediir olarak nasil algilandig1
onemlidir (Parlak ve Yildirim, 2018: 56). 16 Nisan’da yiirlitme organinin degisiklige
ugrayip ugramayacagi belli olmustur. Bu yiiriitme organinda yapilan degisiklik ile
demokrasinin yeni bir tanim ile ortaya ciktig1 goriilmiistiir. Zira Cumhurbaskani
Recep Tayip Erdogan ve Bagbakan Binali Yildirim’in kullandig1 dilin keskinlesmesi,
biz/onlar ayrimimin pekismesine neden olmustur. Bu yapilan ayrim siyasal alanda
sorgulamay1 daralttigr icin demokrasinin de daralmasina neden olmus, demokratik
anlayls yalnizca cogulculuk anlayist olarak kalmistir. Referandum siirecine
gidilmesinde de ¢ogulcu bir anlayis ortaya ¢ikmig, burada halkin bu sureg ile ilgili
onaymi almak gerekmistir. Fakat buradaki halk kavrami, yalnizca referandumu
onaylayan ve biz/onlar dilinde ‘biz’ igerisine giren halk olarak goriilmiistiir (Parlak
ve Yildirim, 2018: 56). Bu referandum siirecinde siyasi partiler, halkin evet-hayir
oyunu kullanmasi i¢in ittifak olusturmus, ‘evet’ denilmesini diisiinen AK Parti ve
MHP Cumbhur Ittifakini olustururken HDP disinda diger partiler de Millet Ittifakini
olusturmustur (Ete, 2018: 294).

Baskanlik sistemini ve “evet” oyunun kullanilmasi gerektigini savunan medya
gruplarinda da cumhurbagkanin yetkisinin artmasi ile birlikte teroriin ve olast bir
darbenin Oniine gecilebilecegi yazilmistir (Kaya S. , 2018: 393). Bunun yam sira
bagbakan ve cumhurbagkanliginin ¢ift basliliga neden oldugu séylenmis ve bu cift
baghiliktan dolayr karar mekanizmasinin hizli ilerlemedigi savunulmustur. Ayni
zamanda meclisin denetleyici roliiniin artacagi ve yarginin sivillesmesi ile olumlu bir
siirece girecegi diisiinlilmiis fakat bu siiregte yargi atamalarinin cumhurbaskanligina
baglanacak olmasi demokratik sistemdeki genisleme algisindaki geligkiyi ortaya
cikarmigtir. Ayrica tek kisinin yetkilerinin artmasi ¢ok sesliligin sesini kismaktan
ibaret kalmis (Kaya S. , 2018: 392-393), demokratik yonetimde bir beka sorunu
ortaya ¢ikmistir.
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Otoriter rejim karsithigl, “tektiplestirici milliyetcilik”, Islami projelerin 6ne
cikmasi, baski ve devamlilik saglayan “savag siyaseti” sorunlarina; referandum ve
oncesinde yapilan OHAL ve KHK’larla “yeni cumhuriyet anlayis1” ve yeni anlam

kazanmis “yurttaglik” sorunlar1 eklenmistir (Yilmaz Z. , 2018: 20).

16 Nisan referandumunda baskanlik sisteminin onaylanmasinda yasanan darbe
stirecinin de 6nemli etkisi olmustur. Zira halk, 15 Temmuz siirecinde yasamis oldugu
sarsintinin  ardindan yetkilerin tek bir kiside toplanmasini, kendini ve yonetimi
giivence altina almak olarak diisiinmiistiir. Kotli deneyimlerin izleri ve yakin tarihte
darbe girisiminin tekrarlanmasi, halki hi¢ deneyimlemedigi bir karar1 almada daha
cesur kilmistir (Akga, 2019: 43). Bu durumda anlagilmaktadir ki yasanilan olaylar
hem {ilke bekas1 i¢in bir korkuyla hem de halkin sosyo-ekonomik alanda sikinti
cekmesinin tedirginligi ile sandiklara gidilmis, bu alanlarda herhangi bir daralma
olmamasi i¢in politik alanda daralma, halk tarafindan onaylanmistir. Politik alandaki
bu daralma da yine iilkenin ontolojisi i¢in dogru karar olup olmadigi
deneyimlenmedigi i¢in bir bilinmezlik i¢ermis, yakin zamanda yasanan 15 Temmuz
darbe girisimi halkin saglikli bir sekilde karar verip vermedigi konusunda siipheleri
beraberinde getirmistir. Referandumda ‘evet’ kararmmin c¢ikmasi ile Tiirkiye yeni

sistem i¢in ilk se¢imini 24 Haziran 2018 yilinda yapmuistir.

3.3.5. 24 Haziran Secimleri

27. donem genel secimlerinin yapilacagi 24 Haziran 2018 giinii halk, hem
cumhurbagkanini  segmek icin hem de sayisinin 550°den 600’e¢ ¢ikarilan
milletvekillerinin kim olacagina karar vermek i¢in sandiga gitmistir (Aydogan Unal,
2020: 23). 16 Nisan referandumunun ardindan gelen baskanlik sistemi ile 24 Haziran
Cumbhurbagkanlig1 se¢imleri, 6ne ¢ikan iki safti olusturmustur. Bu saftlar, MHP ve
AK Parti’nin olusturdugu Cumhur Ittifaki; CHP, IYI Parti, Saadet Partisi ve
Demokrat Parti’sinin olusturdugu Millet Ittifaki’dir. Cumhur Ittifaki, 24 Haziran
secimlerinde tek aday ¢ikarmis ve Recep Tayip Erdogan’i aday gostermistir. Fakat
Millet ittifakin1 olusturan partiler kendi adaylarmi ayr1 ayri gikarmustir. 16 Nisan
referandumundan sonra ittifaklar devam ederek yeni sistemin devam edip
etmeyecegine de bu segim sonucu karar verecektir. Millet Ittifaki, se¢imin kazanani
oldugu takdirde eski sistemi geri getirme veya sistemi yeniden revize etmeye yonelik

vaat ile kampanyasin yiiriitiirken, Cumhur ittifakinin segilmesi durumunda da yeni
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sistemin devamlihi1 séz konusu olacaktir. Se¢imin kazanani da Cumhur Ittifaki
oldugundan yeni diizende degisiklik yapilmamistir (Ete, 2018: 294). Sec¢imin ilk
turunda %350’nin lizerinde oy almasi ile se¢im ikinci tura kalmadan kazananin

Cumbhurbaskan1 Erdogan oldugu agiklanmistir (Aydogan Unal, 2020: 24).

Secim sirecinde iktidar, kullanmis oldugu popiilist soylem ile muhalefet
kanadindan olan partilerin yetersiz oldugunu vurgulamis, popiilist sdylemin getirisi
olan ve herkesi kapsadigi iddia edilen sdylemleri ile siireci yOnetmistir. Fakat
demokratik toplumlarda populist séylem icerisinde herkesi kapsadigi ileri siiriilerek
kullanilan halk kavrami, yalnizca belli bir kisma hitap etme seklidir. Burada iktidarin
tiim Tirkiye yurttasi olarak gordiigli kesim, “biz”’den olan olarak yaptigir ayrim ile
aslinda kendi taban kitlesidir. Bu kitle, iktidar icin ideal olan1 simgeler ve kutsal
olarak gorilen sdéylemin yeniden Uretimini yapar. Bunlar, 15 Temmuz’dan sonra
degisen AK Parti politikasinin “tek devlet, tek millet, tek vatan ve tek bayrak”
sOylemleridir (Sirma ve Parlak, 2020).

3.4. 31 Mart Yerel Secimleri

Devlet dis1 alanlarda, insani giivenligin ve toplumsal giivenligin; askeri alan
disinda ise cevre gilivenligi ve ekonomik giivenligin s6z konusu oldugu ortaya
konulmustur. Yapilan caligmalar, bireyin kendi varli§im1 ontolojik bir temele
dayandirmaya calistigindan bahsetmektedir. Bu ontolojik gilivenligin de devletlerin
milliyetci ve koktendincilik ile sagladigina vurgu yapilmistir. Ayni zamanda
devletlerin de bireye benzer kaygilarinin oldugu belirtilmis, bu sebeple devletlerin de
fiziksel bir varolusun disinda kendi kimliklerini olusturmak istediklerine dikkat
cekilmislerdir (Rumeli ve Adisénmez, 2020: 24-27). Devletin olusan kimligi dis
politikada izleyecegi yolu da belirlemekte ve bu bakis agisi ile izlenilen politikanin
¢oziimlenmesi konusunda ipucu olusturmaktadir (Balaban, 2020: 1). Yani ontolojik
giivenligin saglanmasinda bir devletin diger devlet ile iliskisi ve bu iliskinin
devamliligi 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu iligkilerde devlet, kendine bir intiba
olusturur ve bu intiba devletin i¢ Ogretilerinden kaynaklanir. Bununla birlikte
ontolojik giivenlik tarihsel arka planinda, biz-6teki iliskisinin kurulmasini da

igermektedir (Rumeli ve Adisonmez, 2020: 28-29).

24 Haziran 2018 se¢im sonrasinda, Tiirkiye’de ekonomik sikintilarin (gida

fiyatlarinda) artis1 s6z konusu olmustur. 24 Haziran’da siyasi kutuplagsma gittikce
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artarak 31 Mart segimlerinde kendini daha fazla gostermistir. Cumhur Ittifaki, beka
sOylemi iizerinde secim kampanyasi yiirlitmiis ve se¢imi bir beka meselesi olarak
gormiistiir. Siyasi alanda ylriitiilen ve ortaya ¢ikan catigsmalar1 ise segmenlerin nasil
algiladigi 6nemli bir nitelik tasimistir (Yaylagiil, 2019). Tarihsel siirecin, ekonomik
boyutun, siyasal ve kiiltiirel diisiinsel asamalarin da yine se¢im siirecinde nasil
aktarildig1 6nemlidir. Bu anlamda kiiltlirlin medya tarafindan nasil islendigi de 6n
plana ¢cikmistir. Medya se¢im siirecinde yiiriittiigli sOylem ve tutumlarla biiytik bir rol

oynamistir (Kellner, 2003: 19).

31 Mart segimleri, yerel se¢im olmasina karsin Cumbhur Ittifaki’nin yiiriittiigii
beka sdyleminin etkisinde genel se¢im edasiyla gegmis ve kampanyalar da genel
secim slirecini animsatan bir sekilde ilerlemistir (Sezgin, 2019: 32). 2011 yilinda
MHP, AK Parti ile benzerlik gosteren secim beyannamesinde “beka sorununu”
islemis ve etnik koken olarak iilkenin ‘boliiciilik’ altinda risk yasadigini ifade
etmistir (Kocabiyik, 2011: 11-12). Terdr ile miizakere degil miicadele edilmesi
gerektiginin savunuldugu beyannamenin (Kocabiyik, 2011: 12) 31 Mart Yerel
Secimlerinde de yinelendigi goriilmiistiir. Popiilist bir sdylem olarak “beka” kavrami,
Cumbhur Ittifaki adaylarinca sik kullanilirken Millet Ittifaki adaylarmin ise bu
s0ylemden kagindig1 goriilmiistiir (Sen ve Yenigiin Altin, 2020).

4. ARASTIRMANIN YONTEMI

4.1. Ruth Wodak Elestirel Soylem Analizi

Toplumsal butunluk, sdylem tarafindan gegici ve kismi olarak olusturulan bir
biitlinliilk varsayimi (Laclau ve Mouffe; Sancar, 2014: 65) olarak anlasildiginda
sOylemin toplumsal anlamin ve O6znelligin kurulumundaki rolii aciklik kazanir.
Sancar’mn ifade ettigi lizere sOylem, “toplumsali... yeniden ve yeniden Kkuran
merkezdir” (2014: 68). Michel Foucault’nun bilgi-iktidar iliskiselligine iliskin
aciklamalarindan beslenen sOylem ¢alismalari, ideolojinin Onceden-belirlenmisi
verili 6znellik ve toplumsal biitiinliik varsayimlarini sorgulamaya agmaktadir. Buna
gore toplumsal biitlinligi imleyen anlam, farklarin anlamsal biitiinliige
doniistiiriilmesini saglayan dikislemeler ve eklemlenmelerle miimkiindiir (Sancar,
2014: 66). Laclau ve Mouffe’a gore terk edilmesi gereken toplumu butin olarak

gormektir. Zira bu biitiinliik olanaksizdir. Bu noktada dikisler ve diigiim noktalar1 s6z
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konusu imkansiz biitiinligiin yerini dolduran seylerdir (Ives, 2011: 245). Bu
cercevede Laclau ve Mouffe acgisindan sdylem “bizatihi diinyayr kuran harekettir”

(Dursun, 2013: 75).

Foucault’ya gére modern toplumlarda eylemin dinamiklerini ve &zelliklerini
anlamak icin iktidar iliskilerine odaklanmak gerekmektedir. Iktidar iliskileri
cogunlukla goriinmez kalir ve kendisini ancak etikleri araciligiyla var eder. Bu
nedenle iktidar iligkilerini anlamak, s6z konusu etkilerin “hakikat rejimleri”de nasil
sOylemsellestirildigine bakmay1 gerektirir. Zira bilgi-iktidar-etik boyutlari bulunan
sorunsallastirma pratigi icerisinde bilgi olarak 6ne c¢ikarilan sdylemsellige neyin
dahil olup olmayacagina iliskin sinir, iktidar iliskileri ¢ercevesinde ¢izilir (Deveci,
1999: 30). Dolayisiyla toplumsal biitiinliige ve anlama iliskin metinler ancak
toplumsalin siirinm1 belirginlestiren kabulleri i¢eren bilgiler, sdylemler ve sdylemsel
olmayanlarin formasyonu olan dispozitifler dogrultusunda olusturulur. Bu nedenle
dili ve dilsel tezahiirleri arastirmak bir baska acidan iktidar iliskilerini
kavramlagtirmaya yonelik sorunsallagtirmadir. Keskin’in ifade ettigi iizere
“sorunsallagtirma sonucu ortaya ¢ikan her deneyim”, sdylemsel pratikler olarak bir
bilgi alanina, sdylemsel olmayan normlar ve kurallar boyutuyla bir iktidar alanina ve
son olarak bireyin kendilik kaygis1 ekseninde kendisine iliskin bir etik alana isaret
eder (1999: 17). Ornegin “... doga tarihi ya da biyolojide, salt yasiyor olma
olgusunun nesnelestirilmesi.” olarak insan, epistemolojik bir kurgu olarak karsimiza
cikmaktadir. “Deli-akilli; hasta-saglikli; suglu ile iyi ¢ocuklar.” gibi ikilikler iktidar
alanina iligskin kurallarin ve normlarin alani iken insanlarin 6zneye doniisme bi¢imi
olarak kendilik iliskisi en somut haliyle Foucault’nun cinselligin tarihi ¢alismalarinda
orneklendirilebilir: “Ornegin, cinsellik alani -insanlarin kendilerini nasil ‘cinsellik’

0znesi olarak tanimay1 6grendikleri” dir. (Foucault, 2014: 58).

Soylemin insasinda iktidar ve tahakkiim iligkileri dilin yapisi ile biitlinleserek
toplumu yonlendiren metinleri olusturmaktadir (Wodak ve Meyer, 2009: 17-19).
Siyaset de medya araciligl ile sdylemden yararlanarak toplumsal insay1 olusturmak
icin titiz bir yol izlemektedir. Medya, siyasi kararlar1 ve liderligi, siyasi siirecler ise
medya kurumlarinin se¢im ve ingsa mantigini takip eder. Bu durum siyaset, medya ve
ekonominin karsilikli  bagimhiligim1 ortaya ¢ikarmaktadir. Soylemi {iretenler,
toplumsal insayr gerceklestirmek icin iki temel noktaya odaklanmaktadirlar: Ilki,

boliinmenin (normal vs. anormal gibi) pratik ilkelerinin toplumsal biitiinliigii nasil
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kurguladigidir. Ikincisi ise séylemin ideolojik ve epistemolojik diizeyde, sz konusu
bolinmeleri toplumsal dinyanin ingasinin mesru kategorileri olarak kabul ettirmek
icin verdikleri micadelelerdir (Wodak, 2011: 3-4).

Elestirel Soylem Analizi (ESA), sOylemin sosyal kosullariyla ve iktidar
alamyla ilgilenir. ESA o0zellikle giic odaklarimin (iktidarin) sorunsallastirdig
problemleri ortaya koymada 6nemli bir yere sahiptir. Soylem, sosyal yapiy1 yeniden
tireten karmasik baglamlardan olugmaktadir. Giiciin, sdylem ile arasindaki bagi
cozlimleyerek olaymn; anlam, 6nem ve bi¢imini agik bir sekilde anlasilir hale
getirilmesine yardimci olur. Zira giicii olusturan sdylemi, yalnizca iyi bir hitap ve
konusmayla agiklamak eksik kalir (van Dijk T. , 2008). Bu baglamda ESA okulunun
temsilcilerinden Ruth Wodak, dili sosyal bir pratik olarak degerlendirir ve sdylemi
de bu tanima bagli olarak aciklar. Soylemde diyalektik bir iiretim s6z konudur.
Wodak, bu diyalektik iligskiyi sdylem ile kurum, sosyal yap1 ve durumlar arasindaki
iliskilere odaklanarak ortaya koymaktadir. Ayrica gii¢ iliskilerinin {iretilmesi yine
sdylem ile miimkiin olmaktadir. Ideolojik bir tretimin soylemdeki analizine vurgu
yapan Wodak, ideolojiyi Althuser’in tamimui {izerinden su sekilde agiklar: Ideoloji
evrenseldir ve Oznenin toplumsal konumuyla kurdugu hayali bagdir. Zira tiim
insanlar, toplumdaki yapiya sembolik olarak yerlestirilmislerdir (Wodak, 2014: 83).
Insanlarin toplumdaki yeri ve toplum ile arasinda gelistirdigi bag ise tarihsel siirec
icerisinde hem yeniden sekillenmekte hem de ge¢misten gelen Ogretiler iktidarin

sOylemleri ile anlam kazanarak bireyin topluma uyumunu saglamaktadir.

Wodak ve Meyer’in (2009) Avusturya baglaminda yaptiklart sdylem
caligmalar1 ve Viyana Okulu’nun sOylem-tarihsel yaklasimi, sdylem ve kimlik insas1

iligkisini vurgulamasi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Eylem alanlarinin; ¢esitlilik, sdylem ve metinler araciligi ile birbirine baglayan
teorisi ise sOylem-tarihsel yaklasimdir. Bu yaklagima gore metinlerdeki baglantilar,
esas olarak tarihsel bir bag ile anlagilmaktadir (Wodak ve Meyer, 2009: 13-37).
Calismada Wodak ve Meyer, Avusturya’da sag popiilist sOylemin sik¢a farkl
ideolojik tabanl partilere veya gruplara yonelik milliyetci anlatiya bagvurdugunu ve
giindem ile ilgisi olmayan konularin milliyet¢i sdylem tarafindan eklemlendigini
bulgulamisglardir. Anlati ile tehdidin varligi ve aciliyeti vurgulanmakta ve bu yolla

ulusal kimlik, tehdit baglaminda pekistirilmekte ve simirlandirilmaktadir.
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Aragsallagan bir tehdidin varligi ile “biz” anlatis1 pekistirilir. Bu durumda séylem

“biz” ve “Oteki” Uzerinden kurulur (Wodak, 2015: 22-28).

Ulusal kimligin insas1 makro duzeyde dort sOylemsel strateji ile
yapilandirilmistir.  Bunlari;  yapict  stratejiler (ulusal  kimliklerin  ingasini
hedeflemektedir), mesrulastirici stratejiler (ulusal kimliklerin veya kimlik
anlatilarinin korunmasini ve yeniden iiretilmesini amaglamaktadir), doniistiiriicli
stratejiler (ulusal kimliklerin doniisiimiinii hedeflemektedir) ve yikici stratejiler
(ulusal kimliklerin parg¢alanmasini hedeflemektedir) olarak siralamak miimkiindiir
(Wodak ve Meyer, 2009: 33). Tehdidin insasi1 ile bir korkunun olugmasi, disaridan
olana kars1, ulusalligin pekismesi ile son bulmadig: gibi, bu korkuyu olusturan tehdit,
yalnizca sinir disindaki dis tehdit olarak da ortaya ¢ikmamaktadir. Ayni zamanda
ulusgcu anlayis icerisinde “biz maskesi” ile gezinen O&tekinin varligindan da séz
edilmektedir. igerideki tekiyi olusturan tutumlarin ortaya konabilmesi igin; anlatici
anlatiy1 tutarli bir sekilde farkli baglantilar kurgulayarak ya da carpitarak halka
sunmaktadir. Tehdidi olusturan durumlar kriz, ekonomi, issizlik, geleneksellikten
kopus, gilivenlik sorunlari, ahlaki anlayis olarak siralamak miimkiindiir. Tehdidin
varlig1 ortaya konduktan sonra ise bir giinah kegisi ortaya ¢ikarilip korku ve suclama
tizerine sOylem sekil almaktadir. Bu yolla halki olusturan somut farkliliklar
gormezden gelinerek tek tip bir gelenekselci soylem ile herkesin ayni oldugu
varsayimi One ¢ikarilir. Boylelikle popiilist iletisimsel kurgu olarak sdylem, var
olanin &tesinde bir toplum algist olusturmaktadir. (Wodak, 2015: 22-32). Toplumun
sosyal diizeyini olusturmakta kullanilan giinliik prosediirlerin yeniden insasi,
mesrulugunu kazanmasi agisindan sosyal etkilesim, milliyetci sag popiilist

sOylemlerin bilesenleri olarak ortaya ¢ikmaktadir (Wodak ve Meyer, 2009: 28-33).

Ruth Wodak (2009: 38), elestirel sdylem analizini, tarihsel bir bag kurarak ele
alir. Zira sOylem-tarihsel yaklagim gizli gii¢ dinamiklerini meydana getirir ve
potansiyel cesitlilik i¢in aracilar ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sayede tarihsel kaynaklar
hakkindaki bilgi, sdylemsel olaylarin sakli oldugu sosyo-politik yapinin arka plani ile
uyumlu sekilde ilerler. Soylem-Tarihsel Yaklasimdaki sistematik nitel analiz, dort

baglam katmani tizerinden ilerlemektedir. Bunlar:

1. Sozler, metinler, tiirler ve sdylemler arasindaki metinler arasi ve sdylemler arasi
iligkiler;

2. Dil dis1 sosyal/sosyolojik degiskenler;

3. Metinlerin ve organizasyonlarin tarihi ve arkeolojisi;
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4. Bir durumun 6zel baglaminin kurumsal gerceveleridir (Wodak R. , 2009: 38).

Boylelikle ulusun homojenligine yonelik tehdit temasi, farkli konular ile
iliskilendirilerek sosyal ve islevsellik agisindan baglantilar olusturulur. Siyaset alani
da bu eylem alanlarin1 temsil eden 6rneklerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kimliklerin i¢ grup ve dis grup olarak sdylemsel insasi, mutlaka olumlu ya da
olumsuz bir sunus sekli ile yer almaktadir. Bu durumda séylemle ortiisen kimligin i¢
ve dis grup alaninda kendini konumlandirdig1 yerin mesrulagsmasi 6nem tagimaktadir.
Bu sebeple bu i¢ ve dis grup tutumunun sdylem-tarihsel ¢ozimlemesini yapmak
mimkun hale gelir (Wodak, 2009: 40).

Wodak (2009), olumlu “biz” ve olumsuz “Oteki” olarak sdylemsel sunumu
ortaya koymak icin bes stratejik adim ile ilgilenir: ilki, sosyal aktdrlerin grup ici ve
grup dis1 olarak ortaya konulmasi seklinde bahsedilen temsillerdir. Bu temsiller
bltunlnin ait oldugu grup, i¢ ve dis grubun ne olarak goriildiigii hakkinda bilgi
vermektedir. Bu agsamada parcgalar1 olusturan aktorlerin biitiinii neyi isaret ediyor ise
ona bakilmalidir. Ikincisinde bireyler, grup iiyeleri veya bir biitiin olarak gruplar, dil
bilimsel olarak sosyal aktorler seklinde karakterize edilir. Bu durumda dil, bilimsel
sekilde insa edilen olumlu ve olumsuz 6zelliklerin degerlendirilmesi ifadelerin ortaya
konulma bi¢imine bakilarak anlagilmalidir. Boylece sosyal aktorler, ciimle igerisinde
yer aldig: dilin 6zelliklerine bakilarak ortaya konuldugunda pozitif, negatif veya notr
olarak mi1 bahsedildigi ile ilgili bilgi vermektedir. Ugiincii adimda kisilerin sosyal
veya politik olarak konumlandirilmalari mesruluk ve tartisma stratejileri ile
degerlendirilmektedir. Bu durumda aktoriin, sdylemin, kurumun...vs. diglanmasini
veya dahil edilmesini saglayan mesru anlatim seklini kazandiran nedir diye
bakilmalidir. Dordiince durumda sdylemin hangi agidan ele alindigi ve konunun
sinirlarin1 neyin olusturdugu onemlidir. Zira bakis acist ile ilgili olaylarin veya
ifadelerin raporlanmasi, agiklanmasi ve alintilari, sOylemi gerceklestiren kisi
hakkinda bilgi verir. Sonuncusu ise sdylemin nasil bir hitap ile sekillendigi ile
ilgilidir. Burada karsimiza onemsenen yani yogunlastirilarak olusturulan anlam ve

hafifseyerek olusturulan hitap ortaya ¢ikmaktadir (Wodak, 2009: 40, 42).

Wodak’in elestirel soylem coziimlemesinde dokuz adet argiiman stratejileri
lizerinden analiz yapilmas1 miimkiindiir. Bu argiiman stratejilerini Wodak (2009: 44)

su sekilde ayirmistir:
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Sorumluluk: Var olan konu ile ilgili yiikiimliligin kime ait oldugunu
belirtildigi temadir. Belirli bir sorunla ilgili sorunu azaltmaya yonelik girisim
sergileyen/sergileyenler kimlerdir? Sorunun ortaya ¢ikmasinda kimin/kimlerin pay1
vardir? Bu sorular {izerinden sorumluluk temasi iceren metinler analiz

edilebilmektedir.

Gergeklik: Bu argiiman stratejisinde ileri siiriilen diisiince veya durumu
destekleyen kanitlarin ne {lizerine kuruldugu asil olandir. Bu tema aracilif ile belirli

eylemlerin gergeklestirilmesi gerektigi sonucuna varilir.

Sayisallastirma: Sayisallastirmada yeterli sayisal / istatistiksel kanitlar ortaya
siiriilerek  somutluk icerisinde disiincelerin  veya eylemlerin savunuldugu
gosterilmektedir. Bu sayede sdylemin var olan verilerle ikna ediciligi

amaglanmaktadir.

Tarih: Tarih, belirli eylemlerin belirli sonuglart oldugunu &grettiginden,
benzerlik kurulan ya da Ornekleri bulunan olaylarin ge¢misi ile ilgili mesajlarin
icermesi yer almaktadir. Bu durumda savunulan diisiincenin ge¢misle bag kurularak

destegi saglanmaktadir.

Kisisellestirme: Kisi, otorite konumundaki birisine atifta bulunuyorsa, eylem
mesrudur. Bu durumda konunun hangi kisiler arasinda nasil mesru saglandigi énemli

yere sahiptir.

Tehdit: Belirli tehlikeler veya tehditler belirlenerek bunlar hakkinda bir seyler

yapilmasi gerektigi mesaji verilir.

Tammmlama: Olaylar, kisi veya nesne, olusturulan anlam ile tutarh
nitelikleri/6zellikleri tasimalidir. Bu sayede anlatimin neyin iizerinde nasil

tanimlandig1 ortaya koyulabilmektedir.

Adalet: Kisiler/eylemler/durumlar belirli agilardan esitse, aym sekilde ele
alinmalidir. Bir durum, kisi veya eylemin neyi hak ettigi ile ilgilenir ve adalet temelli

sonug iizerinden sdylemi ger¢eklestirmektedir.

Aciliyet: Kisinin kendi erisiminin ve sorumlulugunun &tesinde harici, 6nemli
ve degistirilemez bir olay nedeniyle kararlarin veya eylemlerin ¢ok hizli bir sekilde

alinmasi/bulunmasi/yapilmasi gerektigini iceren anlatimi konu eder.
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Wodak’in sdylem-tarihsel yaklasimi sayesinde tarihsel bir bag ile analiz
yapmak miimkiindiir. Caligmada tarihsel bir ardalan kuruldugu icin Wodak’in
sOylem analizinden yararlanilmakta ve tarihsel bir ardalan ile ‘beka’ s6yleminin nasil
ve hangi temeller {izerinden yeniden iiretildigine bakilmaktadir. Bu ¢alisma, s6ylem-
tarihsel yaklasimindan hareketle 31 Mart se¢imleri doneminde beka sdyleminin nasil
insa edildigini; aktorlerin ve sorunun nasil tanimlandigini, beka sdyleminin ve
bekaya yonelik tehdit algisinin hangi argiimanlar ve sdylemsel stratejiler baglaminda
mesrulastirildigini analiz etmeyi amaglamaktadir. Bu nedenle Wodak’in sdylem
analizinin donistiiriilerek kullanilmasi arastirmanin  dogru sonuca ulasmasini
saglayacaktir. Bu neticede kose yazilarinda adi gecen aktdrlerin yazida nasil (pozitif,
negatif, noétr) kurgulandigina dikkat edilmektedir. ‘Hiikiim’ adi altinda yazarin
kendini konumlandirdig1 bir ‘i¢ grup’ ve disarda tuttugu (6tekilestirdigi) bir ‘dis
grubun’ olup olmadigi incelenmektedir. Yazarin ele aldigi konu iizerindeki bakis
acisina iligkin gorlisli incelenmekte ve metin iizerinde tartismalarin hangi argliman
stratejileri (sorumluluk, gergeklik, sayisallastirma, tarih, kisisellestirme, tehdit,
tanimlama, adalet, aciliyet) iizerinden kurgulandigina dikkat edilmektedir. Bu
argiiman stratejilerinin pozitif ya da negatif olarak m1 ele alindigina bakilmaktadir.
Bunun yani sira yazilara konu olan durumun, alayci bir dili ifade eden ‘hafifseyici’
bir anlatim m1 kullanildigina ya da ciddiye alinan bir dili ifade eden ‘Gnemseyici’ bir
anlatim ile mi olusturulduguna bakilarak Wodak’in sdylem analizi bu sekilde
kategorilestirilerek doniistiirilmiistiir. Doniistiiriilen sdylem analizi teknigi ile 31
Mart se¢imlerinde 6ne ¢ikan konular yedi adet konu basliklarina ayrilarak se¢im
Oncesi incelenen siliregte beka sdylemenin ayristirict bir dil ile; se¢im sonrasinda ise
beka sdyleminin ‘biitiinlestirici’ bir anlatim ile kurgulandigi iizerinde durulmustur.
Biitiinlestirici anlatimin kullanilmasindaki neden ise Cumhurbaskan1 Recep Tayip

Erdogan’in ‘Tiirkiye Ittifak1> cagrisi etkili olmaktadir.

Beka sOyleminin de tarihsel bir perspektif ile Turkiye toplumu tzerinde etkisi
mevcuttur. Ayrica Osmanli Devleti’nin yikilma doneminde yiikselise gecen
modernizmin sekteye ugramast Cumhuriyet donemi boyunca beka sorunu olarak
goralirken bu durum AK Parti hikimeti ile birlikte yeni ogretiler ile farklilik
gostermistir. Bu baglamda aragtirmanin problemi, bu farkliligin siire¢ icerisindeki

degisiminin nasil oldugu ve 31 Mart segimlerinde Cumhur ittifaki’nin giindeminde
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olan “beka” sOyleminin Sabah ve Sozcl gazetelerinin kose yazilarinda nasil

islendigidir?

Rult Wodak’in temalar ve argiiman stratejilerinden yola c¢ikilarak kose
yazilarimin kurgulanmasinda dort adet tema bulgulanmis ve bu temalarin hangi
argiiman stratejileri ile desteklendigi ortaya konulmaya calisilmistir. Bulgulanan
temalar; tarih temasi, tehdit temasi, haklilik temasi ve halk temasidir. Tarih temasi
beka sOylemi iizerine yazilan kdse yazilarinin tarihsel bir olaya referans vermesini
icermektedir. Tehdit temasi, yazilarda yazarin bir tehdidin varligindan bahsetmesi ile
ilgilidir. Haklilikk temasinda ise yazarin kendi hakliligin1 kabullendirmek igin
basvurdugu soylemdir. Halk temasini ise biz-6teki anlayisi lizerinden yazarin halk
icerisine kimleri aldigi ve kimleri bu halk disinda tuttuguna iliskin anlatimi
icermektedir. Bu dort tema her iki gazetenin kose yazilarinda da one ¢ikarken
temalarin anlatimim1 giliclendirmek i¢in kullanilan argiiman stratejilerinde bazi
farkliliklar s6z konusu olmustur. Sozcii gazetesinin kose yazilarindaki argiiman
stratejileri su sekildedir: Karsilastirma, yogunlastirma, gerceklik, dnemsizlestirme,
onemlilik, kisisellestirme, sayisallagtirma, benzetme, tarihsellestirme,
jeopolitiklestirme, kabullendirme, masumlastirma, sorumluluk, komplo teorileri,
diismanlastirma, tariz, farklilastirma, aynilastirma. Sabah gazetesindeki kose
yazilarinda bulunan argiliman stratejileri ise sunlardir: Diismanlastirma,
kisisellestirme, jeopolitiklestirme, yogunlastirma, komplo teorileri, kabullendirme,
sayisallastirma, tarihsellestirme, benzetme, yetersizlik, iligskilendirme, gercgeklik,
sorumluluk, kiltiirel ayrimcilik, yonlendirme, karsilagtirma, masumlastirma,

farklilastirma, aynilagtirma ve yiicelestirme.

Bu argliman stratejileri arastirmada su anlamlart ifade etmektedir.
Karsilagtirma: Yazida herhangi bir olay, kisi veya durum iizerinden benzerlik ya da
farkliliklarini ortaya koyan bir anlatim mevcut ise karsilastirma argiiman stratejisi

olarak degerlendirilmistir.

Yogunlastirma: Yazida beka sorununun varligi lizerinden ileriye doniik tehdidi
pekistiren bir anlatim s6z konusu ise yogunlastirma anlatim stratejisi olarak
degerlendirilmistir. Ornegin istikrar {izerinden beka sorununun varlig1 gii¢lendirilmis

ise yogunlastirict anlatim stratejisi i¢erisinde yer almaktadir.
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Gerceklik: Metinde yazar ifadelerini giiclendirmek ve diisiincesinde okuyucuyu
ikna etmek i¢in somut bir duruma gonderme yapmis ise bu anlatim stratejisi
gerceklik olarak ele alinmistir. Ornegin var olan bir sdyleme kaynak veriliyor ya da
yapilan bir arastirmanin sonucundan bahsediliyor ise bu gergeklik argiiman stratejisi

baslig1 altinda incelenmistir.

Onemsizlestirme: Metinde Tiirkiye’nin beka sorununun olmadigma yonelik bir

anlatim var ise bu 6nemsizlestirme argliman stratejisi olarak degerlendirilmistir.

Onemlilik: Yazar beka sorunun varligindan bahsediyor ve bu sorunun ciddiye
alinmasma yonelik bir anlatim sergiliyorsa Onemlilik argliman stratejisine

bagvurmustur.

Kisisellestirme: Beka konusu yazilarda kisiler iizerinden veriliyor ise metinde

kisisellestirme argliman stratejisi mevcuttur.

Benzetme: Beka ile ilgili islenen temalar ¢ergevesinde olaylarin ve Kkisilerin

benzetme yapilarak kose yazisinda islenmesidir.

Tarihsellestirme: Tarih temas1 disinda yer alan diger 3 tema tarihsel baglantilar
ile iligki kurularak metini kurgulamis ise tarihsellestirme argiiman stratejisi olarak

alinmustir.

Jeopolitiklestirme: Bekadan bahsedilirken Tiirkiye’nin jeopolitik konumuna

dikkat ¢ekilmis ise jeopolitiklestirme argliman stratejisi olarak degerlendirilmistir.

Kabullendirme: Bu argiiman stratejisinde yazarin bekaya yonelik fikirlerini
segmene genel gecer bir fikir olarak sunmasi s6z konusudur. Yani yazar ortaya
koydugu fikri okuyucu tarafindan kabul gordiigiinii ya da kabul gérmesi gerektigini

varsayarak yazisini yazmis ise kabullendirme argliman stratejisini kullanmistir.

Masumlastirma: Masumlastirma argiiman stratejisinde yazarin olaylar1 veya

kisileri aklayan sOylemler iizerinden yazisini kurgulamasi s6z konusudur.

Sorumluluk: Var olan durumdan sorumlu olarak goriilenler var midir?

sorusunun karsilig1 olarak yer alan argiiman stratejisidir.

Komplo teorileri: Tehdit olusturan ve ileriye yonelik olumsuz olarak

yasanilacak olan durumlar ile ilgili kurguya isaret etmektedir.
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Diismanlagtirma: Yazida lilke i¢inde kriminalize edilenlerin yer aldig1 ve iilke

disinda Tiirkiye icin tehdit olarak goriilenlerin verildigi argliman stratejisidir.

Tariz: Yazarin tariz sanatina basvurarak beka konusunda anlattiklarinin tersinin

anlasilmasi igin retoriksel bir yol izlemesidir.
Farklilastirma: Otekinin varlig1 iizerinden beka konusunun islenmesidir.

Aynilagtirma: Halk igerisinde yer alan ve biz i¢inde goriilen kisilerin kose

yazisinda bahsinin gegmesidir.

Yonlendirme: Yazarin, yazida se¢meni dogrudan kendi diisiincesini

benimsetmesi Uzerine buna yonelik harekete gecirmeyi hedeflemesini icermektedir.

Kiltirel ayrimeilik: Farkli kiiltiir veya inanistan olan kisilerin veya milletlerin

vurgusunu iceren argliman stratejisidir.

Yetersizlik: Sorunlarin ¢oziimiinde yeterli olarak goriinmeyen kisi/ittifak/grup/

var ise yetersizlik argliman stratejisinin metinde mevcut oldugunu gostermektedir

[liskilendirme: Olaylar arasinda baglantilarin kuruldugu argiiman stratejisidir.

4.2. Gazetelerdeki Kose Yazilarinda Siyasi Aktor Kullanimi

4.2.1. Sozcii Gazetesinin Kose Yazilarinda Siyasi Aktor Kullanim

Tablo 4. 1: S6zcl gazetesinin kose yazilarinda siyasi aktor kullanimi
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Sozcii Gazetesinin Kose Yazilarinda Siyasi Aktor Kullanim

& EToplam ®Mart &Nisan

Grafikte Sozcii gazetesinde yer alan siyasi aktor sayist yer almaktadir. Buna
gore Cumhurbaskan1 Recep Tayip Erdogan’dan 23 defa Mart ayinda 13 defa Nisan
ayinda olmak iizere toplam 36 adet bahsedilmistir. CHP genel bagkani Kemal
Kiligdaroglu’ndan toplam 9 kere bahsedilmistir. Bunun 5’1 Mart ayina ait 4’ii Nisan
ayina ait kose yazilaridir. IYI Parti genel baskani Meral Aksener, Mart ayinda 6,
Nisan ayinda 3 olmak {izere 9 kdse yazisinda adi1 gegmistir. MHP genel baskani
Devlet Bahgeli’nin Mart ayinda 6, Nisan ayinda 6 defa adi kdse yazilarinda yer
almistir. SP genel bagkan1 Temel Karamollaoglu’nun ise 2 Mart ayinda, 2 defa da

Nisan ayinda ad1 gegmistir.

Millet Ittifaki’nin Istanbul Biiyiiksehir belediye baskan aday1 olan Ekrem
Imamoglu’nun 19 defa kdse yazilarinda adi ge¢mistir. Bunlarin 6’s1 segim 6ncesi
Mart aymda 13’{i ise se¢im sonrasi Nisan aymdadir. Cumhur Ittifaki’nin Istanbul
Biiytiksehir belediye baskan aday1 Binali Yildirim’in ad1 6 Mart ayinda 10 defa da
Nisan ayinda olmak iizere toplam 16 kdse yazisinda adi gegmektedir. Millet
Ittifaki’nin Ankara Biiyiiksehir belediye baskan adayr Mansur Yavas’in ad1 5 Mart
ayinda yayinlanan kose yazisinda, 3 Nisan ayinda yayinlanan kdse yazisinda adi
gecmektedir. Toplam 8 kdse yazis1 Ankara biiyiiksehir belediye baskan adayr Mansur
Yavas’tan bahsetmistir. Cumhur Ittifaki’'nin Ankara biiyiiksehir belediye baskan
adayr Mehmet Ozhaseki’nin ad1 yalmzca se¢im 6ncesi Mart ayinda 4 kdse yazisinda

gecmis fakat Nisan ayinda yayimlanan kose yazilarinda adi yer almamistir. Millet
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[ttifaki’nin izmir biiyiiksehir belediye baskan aday1 adayr Tung Soyer’den de yine
yalnizca Mart ayinda 3 defa bahsedilmis Nisan ayinda bulunan kdse yazilarinda adi
gecmemektedir. Cumbhur Ittifaki ve Millet Ittifaki’nin diger adaylarindan ise 5 adet
Mart ayi, 6 adet Nisan ay1 olmak iizere 11 defa bahsedilmistir. Diger adaylarin
isimleri asagida bulunan Mart ve Nisan ay1 siyasi aktor kullanimlar1 grafiginde yer

almaktadir.

4.2.1.1. Sozcii Gazetesinin Mart Ayindaki Kose Yazilarinda Siyasi Aktor

Kullanim

Tablo 4. 2: S6zcii gazetesinin mart ayindaki kose yazilarinda siyasi aktor kullanimi

Sozcii Gazetesi Mart Ay Siyasi Aktorler

25 23

® Pozitif # Negatif

Grafikte Sozcii gazetesinin Mart ayinda bulunan kdse yazilarinda negatif ve
pozitif siyasi aktor kullanimi yer almaktadir. Grafige goére Cumhurbaskani Recep
Tayip Erdogan’dan 23 kose yazist bahsetmekte ve bu kdse yazilarinin hepsinde de
Cumhurbagkan1 Erdogan negatif olarak yer almaktadir. CHP genel baskani Kemal
Kiligdaroglu’nun 5 kose yazisinda adi gegmis ve bu 5 kése yazisinin 4’4 pozitif
olarak 1’i ise negatif olarak Kiligdaroglu’na yer verilmektedir. IYI Parti genel
bagkan1 Meral Aksener 6 kose yazisinda pozitif olarak yer alirken, MHP genel
baskani1 Devlet Bahgeli 6 kose yazisinda negatif olarak yer almistir. SP genel baskani

Temel Karamollaoglu’ndan 2 kése yazisi pozitif olarak bahsetmektedir.

Istanbul biiyiiksehir belediye baskan adayr Ekrem Imamoglu 6 kdse yazisi
pozitif olarak bahsedilirken Istanbul biiyiiksehir belediye baskan adayr Binali
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Yildinm 4 kose yazisinda negatif, 2 kdse yazisinda pozitif olarak yer almistir.
Ankara biliyliksehir belediye baskan adayr Mansur Yavas’tan 5 kdse yazisinda
pozitif, Ankara biiyiiksehir belediye baskan adayr Mehmet Ozhaseki’den ise 4 kdse
yazisinda negatif olarak bahsedilmistir. Izmir biiyiiksehir belediye baskan aday1 Tung
Soyer 3 kdse yazisinda pozitif olarak yer almis Izmir biiyiiksehir belediye baskan
aday1 Nihat Zeybekei 1 kose yazisinda negatif olarak yer almistir.

Cumhur Ittifaki Bursa biiyiiksehir belediye baskan adayr Alinur Aktas’tan 1 kez
negatif; CHP Bursa biiyiiksehir belediye baskan adayr Mustafa Bozbey, CHP Mersin
bliyliksehir belediye bagkan aday1r Vahap Secer, CHP Antalya biiyliksehir belediye
baskan adayr Muhittin Bécek ve Iyi Parti Afyonkarahisar merkez belediye baskan
adayr Mahmut Kogak’tan birer kez pozitif olarak bahsedilmistir.

4.2.1.2. Sozcii Gazetesinin Nisan Ayindaki Kose Yazilarinda Siyasi Aktor

Kullanim

Tablo 4. 3: S6zcii gazetesi nisan ayinda yayinlanan kose yazilarinda siyasi aktor kullanimi

Sozcii Gazetesinin Nisan Ayinda Yaymnlanan Kose Yazilarinda Siyasi

Aktorler
13

HPozitif ® Negatif & Notr

Grafik Sozcli gazetesinde Nisan ayinda bahsedilen siyasi aktorleri
icermektedir. Incelenen kése yazilarinda Cumhurbaskan: Recep Tayip Erdogan’dan
1 pozitif, 1 notr ve 11 negatif olmak tizere 13 kere; CHP genel bagkani Kemal
Kiligdaroglu’ndan 3 pozitif 1 negatif olmak iizere 4 kere bahsedilmistir. IYI Parti
genel baskan1 Meral Aksener 2 pozitif 1 negatif olarak 3 kdse yazisinda yer almistir.
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MHP genel baskan1 Devlet Bahgeli ise 5 negatif 1 notr olarak 6 kdse yazisinda adi
gecmistir.

Millet Ittifaki Istanbul Biiyiiksehir Belediye baskan aday1r Ekrem imamoglu
13 kose yazisinda pozitif olarak, Cumhur ittifaki Istanbul biiyiiksehir belediye
baskan adayr Binali Yildirim ise 8 negatif 2 notr olarak 10 kdse yazisinda yer
almaktadir. Millet Ittifaki Ankara biiyiiksehir belediye baskan adayr Mansur
Yavas’in 3 kose yazisinda pozitif olarak adi gegmektedir. Diger adaylardan CHP
Kirsehir merkez belediye bagkan aday1 Selahattin Ekici, CHP Bolu merkez belediye
baskan adayr Tanju Ozcan ve TKP (Tiirkiye Komiinist Partisi) Tunceli Merkez
belediye baskan aday1 Fatih Magoglu’nun isimler birer kez pozitif olarak gegmekte;
bagimsiz Kirklareli merkez belediye baskan adayr Mehmet Kesimoglu ve HDP
Diyarbakir biiyiiksehir belediye baskan adayr Adnan Sel¢uk Mizrak’in da adi birer
kez notr olarak kose yazilarinda yer almaktadir. DSP (Demokratik Sol Parti)
Kirklareli Pinarhisar belediye baskan aday1r Mustafa Cingéz’den ise 1 kose yazisi

negatif olarak bahsetmektedir.

4.2.2. Sabah Gazetesinin Kose Yazilarinda Siyasi Aktor Kullanim

Tablo 4. 4: Sabah gazetesinin kdse yazilarinda siyasi aktor kullanimi

Sabah Gazetesi Siyasi Aktor Kullanim

¥ e @Toplam ®Mart #®Nisan

Grafikte Sabah gazetesinin incelenen 84 kose yazisinda yer alan siyasi aktor
kullanim1 bulunmaktadir. Buna gore Cumhurbaskani Recep Tayip Erdogan’dan

bahseden kose yazisi sayis1 34 Mart ay1, 16 Nisan ay1 olmak iizere 50 adettir. CHP
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genel bagkan1 Kemal Kilicdaroglu’ndan ise toplam 29 defa bahsedilmis bunlarin 23
Mart ayina, 6’s1 ise Nisan ayna aittir. IYT Parti genel bagskan1 Meral Aksener ise 12
Mart ay1, 4 Nisan ay1 olmak tlizere 16 kose yazisinda adi yer almaktadir. MHP genel
baskani Devlet Bahgeli’nin 5 Mart ay1, 1 Nisan ay1 olmak iizere toplam 6 kose
yazisinda ad1 gegmektedir. HDP genel baskan1 Selahattin Demirtas 3 kose yazisinda
ad1 ge¢mis bunlarin 2°si Mart ayinda yaymlanan 1’i ise Nisan ayimnda yayinlanan
kose yazisidir. SP genel baskani Temel Karamollaoglu, Mart ayinda yayinlanan 3

kose yazisinda yer almaktadir.

Millet Ittifaki  Istanbul biiyiiksehir belediye baskan adayr Ekrem
Imamoglu’ndan 9 kése yazis1 bahsetmis bunlarin 3°{i Mart ayina ait kdse yazilari 6’s1
ise Nisan aymna ait kdse yazilaridir. Cumhur ittifaki Istanbul biiyiiksehir belediye
baskan aday1 Binali Yildirim’dan ise 1 Mart ayinda yayinlanan kdse yazisi 1 defa da
Nisan ayinda yayimlanan kose yazisi olmak iizere 2 yazida ad1 yer almaktadir. Millet
Ittifak1 Ankara biiyiiksehir belediye baskan adayr Mansur Yavas’tan 7 kose yazisi
bahsetmis bunlarin 6’1 Mart ayinda, 1’1 ise Nisan ayinda yayimlanan kose yazilaridir.
Cumbhur Ittifaki Ankara biiyiiksehir belediye baskan adayr Mehmet Ozhaseki’ye 2
kose yazist Mart 1 defa Nisan ayinda 1 defa yer vermistir. CHP Adana biiyiiksehir
belediye baskan aday1 Zeydan Karalar’dan 3 kdse yazis1 Mart ayinda, 1 kdse yazisi
Nisan ayinda olmak iizere toplam 4 yazida bahsedilmistir. CHP Adana Ydiiregir
belediye bagkan adayr Kamuran Karaca’n1 yalnizca Mart ayinda 2 defa ad1 gegmistir.
MHP Adana biiyiiksehir belediye baskan adayi Hiiseyin So6zlii’den 3 Mart ayi, 1
Nisan ay1 olmak iizere 4 defa bahsedilmistir. Diger adaylarin ise 8 Mart ay1, 3 Nisan
ay1 olmak tizere toplam 11 kere adi ge¢cmistir. Diger adaylarin isimleri Mart ve Nisan

ay1 siyasi aktor kullanim grafiginde yer almaktadir.

4.2.2.1. Sabah Gazetesinin Mart Ayindaki Kose Yazilarinda Siyasi Aktor

Kullanim

Tablo 4. 5: Sabah gazetesinin mart ayinda yayinlanan kose yazilarinda siyasi aktor kullanimi
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Sabah Gazetesinin Mart Ayinda Yayimlanan Kése Yazilarinda Siyasi Aktor
Kullanim

40
35
30
25
20
15
10

34

B Pozitif

@ Negatif

Grafikte Sabah gazetesinin Mart ayinda bulunan kose yazilarinda negatif ve
pozitif siyasi aktor kullanimi yer almaktadir. Grafige gore Cumhurbaskani Recep
Tayip Erdogan’dan 34 kdse yazisi bahsetmekte ve bu kose yazilarinin hepsinde de
Cumhurbagkani1 Erdogan pozitif olarak yer almaktadir. CHP genel baskani Kemal
Kiligdaroglu'nun 23 kose yazisinda adi gegmekte ve hepsinde de adi negatif olarak
yer almaktadir. 1Y Parti genel baskan1 Meral Aksener 12 kdse yazisinda negatif,
MHP genel baskan1 Devlet Bahgeli 5 kdse yazisinda pozitif olarak yer almaktadir. SP
genel baskani Temel Karamollaoglu’'ndan 3 kdse yazisi yine negatif olarak

bahsetmektedir.

Millet Ittifaki Istanbul biiyiiksehir belediye baskan adayr Ekrem Imamoglu 3
kose yazisinda negatif olarak bahsedilirken Cumhur Ittifaki Istanbul biiyiiksehir
belediye baskan adayr Binali Yildirnm yalmizca 1 yazida pozitif olarak yer
almaktadir. Millet Ittifaki Ankara biiyiiksehir belediye baskan adayr Mansur
Yavas’tan 6 kose yazisinda negatif, Cumhur ittifaki Ankara biiyiiksehir belediye
bagskan adayr Mehmet Ozhaseki’den ise 1 kose yazisinda pozitif olarak
bahsetmektedir. MHP Adana biiyiiksehir belediye bagkan adayir Hiiseyin Sozli 2
kose yazisinda pozitif olarak yer almaktadir. AK Parti Gaziantep biiyiiksehir belediye
bagkan adayr Fatma Sahin 1 kose yazisinda pozitif olarak yer almaktadir. CHP
Adana biiyliksehir belediye bagkan aday1 Zeydan Karalar’in 3 kose yazisinda negatif
olarak ad1 gegmektedir. CHP Istanbul Beyoglu belediye baskan adayr Alper Tas,
CHP Ankara Etimesgut belediye baskan adayi Celal Celik, CHP Aydin Kogarl
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belediye baskan adayr Mutlu Oztiirk, Y1 Parti Gaziantep biiyiiksehir belediye baskan
aday1 Ejder Demir, DSP Gaziantep biiyiiksehir belediye baskan adayi Celal Dogan,
CHP Edirne merkez belediye baskan aday1 Recep Giirkan ve CHP Balikesir Edremit
belediye baskan adayr Selman Hasan Arslan’dan birer kez negatif olarak
bahsedilmektedir. Mart ayinda parti genel baskanlarinin adi secim ile ilgili kose

yazilarinda daha ¢ok kullanilarak adaylarin 6niine gegmektedir.

4.2.2.2. Sabah Gazetesinin Nisan Ayimndaki Kose Yazilarinda Siyasi Aktor

Kullanimi

Tablo 4. 6: Sabah gazetesinin nisan ayinda yayinlanan kose yazilarinda siyasi aktor kullanimu

Sabah Gazetesinin Nisan Ayinda Yayinlanan kose yazilarinda Siyasi Aktor
Kullanim

18 16

HPozitif ®Negatif & Notr

Grafik Sabah gazetesinde Nisan ayinda bahsedilen siyasi aktdrleri
icermektedir. Incelenen kése yazilarinda Cumhurbaskani Recep Tayip Erdogan’dan
16 kere pozitif; CHP genel bagskan1 Kemal Kiligdaroglu’ndan 5 negatif 1 nétr olmak
iizere 6 kere bahsedilmistir. IYI Parti genel baskan1 Meral Aksener 4 kdse yazisinda
negatif yer almistir. MHP genel baskan1 Devlet Bahgeli ise 1 defa pozitif HDP genel

baskan1 Selahattin Demirtas’in ise 1 defa negatif olarak ad1 gegmistir.

Millet Ittifaki Istanbul biiyiiksehir belediye baskan adayr Ekrem Imamoglu’nda
4 negatif 2 notr olmak lizere Nisan ayinda 6 kdse yazisi bahsetmistir. Geri kalan
adaylardan ise 1 kez ve negatif bahsedilmistir. Bu adaylarin isimleri su sekildedir:
Cumbhur Ittifak1 Istanbul biiyiiksehir belediye baskan adayr Binali Yildirim, Millet
Ittifaki Ankara biiyiiksehir belediye baskan adayr Mansur Yavas, MHP Adana
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biiyliksehir belediye baskan adayr Hiiseyin Sozlii, CHP Adana biiyiiksehir belediye
baskan aday1 Zeydan Karalar, CHP Hatay biiyiiksehir belediye baskan aday:1 Liitfii
Savas, CHP Mersin biiyiiksehir belediye baskan aday1r Vahap Secer, CHP Adana
Ceyhan belediye bagkan aday1 Kadir Aydar. Nisan ayinda da yine Cumhurbaskani
Erdogan’in adi adaylarin Oniline ge¢mistir. Cumhurbaskani Erdogan’dan sonra ise
ismi en ¢ok gecen kisi negatif ve ndtr olmak iizere Millet ittifaki Istanbul biiyiiksehir

belediye baskan adayr Ekrem Imamoglu’dur.

4.3. Sozcii ve Sabah Gazetesindeki Kose Yazilarinda i¢ ve Dis Grup

Tablo 4. 7: S6zcii ve Sabah gazetelerindeki kdse yazilarinda i¢ grup ve dis grup

Sézcii ve Sabah Gazetelerindeki Kose Yazilarinda i¢ Grup ve Dis Grup

90 80 79
80
70
60 -
50 -
40 -
30 -
20 -
10 -

Sozci Gazetesi Sabah Gazetesi

Sozcii Gazetesi Toplam Haber Sayisi: 65 # i¢ Grup Bulunan Kése Yazilart
@ D1 Grup Bulunan Koése Yazilar
Sabah Gazetesi Toplam Haber Sayisi: 80

Wodak analizinde bulunan i¢ grup ve dis grup terimleri yazarin kendini
konumlandirdig1 ideolojik tutum cercevesinde “biz” ve “Oteki” olarak anlatimina
yansittig1 fraksiyonlar1 gostermektedir. I¢ grup, “biz” tanmimlamasina gére sekillenen
olumlu yaklasimlar; dis grup, “6teki” tanimlamasina gore sekillenen olumsuz
yaklagimlar dogrultusunda olusan fraksiyonu(veya fraksiyonlar1) temsil etmektedir.
Bu baglamda 65 kose yazisi bulunan Sozcii gazetesinde 65 i¢ grup, 65 dis grup
bulunmaktadir. S6zcii gazetesinde yer alan i¢ grup alaninda ¢ogunlukla muhalefet
diisiincelerin, dis grup alaninda ise iktidarin, AK Parti’nin, Cumhur Ittifaki’'nin ve

Cumhurbaskani1 Erdogan’in yer aldig1 ortaya ¢ikmuigstir.

80 kose yazis1 bulunan Sabah gazetesinde 80 i¢c grup, 79 dis grup
bulunmaktadir. Sabah gazetesinin i¢ grup alaninda genellikle Tiirkiye,
Cumbhurbaskani Recep Tayip Erdogan, AK Parti, Cumhur ittifaki yer almaktadir. Dis
grup alaninda ise genellikle muhalefet(CHP, 1Y Parti, SP, HDP), muhalefet adaylar,
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terdr orgiitleriPKK, YPG, FETO ve benzeri). Millet ittifaki vardir. Her iki
gazetesinin de kose yazarlari, i¢ grup-dis grup farklilasmasini otekinin varligi

tzerinden keskin bir sekilde tanimlamak i¢in kutuplastirict anlatiyr kullanmustir.

4.4. Gazetelerdeki Kose Yazilarinda Kullanilan Argiiman Stratejileri

4.4.1. Sozcii Gazetesindeki Kose Yazilarinda Argiiman Stratejileri

Tablo 4. 8: S6zcl gazetesinde argiiman stratejini kullanan kose yazilar

Sozcii Gazetesinde Argiiman Stratejilerini Kullanan Kose Yazisi1 Sayisi
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Wodak’in elestirel sdylem c¢oziimlemesinden yararlanilarak olusturulan
grafikte dokuz farkli tema vardir. Tiim kose yazilarinda yer alan toplam tema sayisi
248°dir. 65 kose yazist igerisinden tanimlama temasi, 54 adet kullanilarak
yogunluklu kullanilan ikinci tema olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mart ayinda 33,
Nisan ayinda 21 kez bu temadan yararlanilmistir. Kisisellestirme temasi, 58 kose
yazisinda kullanilarak en ¢ok kullanilan tema olmustur. Mart ayinda 37, Nisan
ayinda 21 kere kullanilmistir. Gergeklik temasi 13 kere kullanilmis, bunlarin 7 Mart
ayinda, 6’s1 Nisan ayinda yer almaktadir. Tarih temasi bulunan 48 adet kose yazisi
vardir. Bu baglamda Mart ayinda 31, Nisan ayinda 17 tarihsel gonderme yapilmstir.
Sorumluluk temasi 11 Mart ayi, 8 Nisan ayinda kullanilarak toplam 19 kdse
yazisinda bulunmaktadir. Sayisallastirma temasi, 25 Mart ayi, 15 Nisan ay1

yazilarinda yer almis ve toplam 40 adet kullanilmistir. Tehdit temasi; 10 Mart ay1, 5
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Nisan ay1 olmak iizere 15 kdse yazisinda bulunmaktadir. Adalet temas1 her hangi bir

kose yazisinda yer almazken Aciliyet temasi yalnizca Nisan ayinda 1 kdse yazisinda

bulunmaktadir.

4.4.1.1. Sozcii Gazetesindeki Kose Yazilarinda Kullanillan Temalar ve

Arguman Stratejileri

Tablo 4. 9: Sozcii gazetesindeki kose yazilarinda kullanilan temalar ve argiiman stratejileri

Tarih Temas: Tehdit Temasi Hakhhk Temas1 | Halk Temas:
Karsilastirma 10 1 2 0
Yogunlastirma 1 1 2 0
Gerceklik 0 0 13 0
Onemsizlestirme 0 29 17 0
Onemlilik 0 3 0 0
Kisisellestirme 2 5 9 22
Sayisallastirma 6 2 8 0
Benzetme 2 2 4 0
Tarihsellestirme 0 8 16 0
Jeopolitiklestirme 1 1 1 0
Kabullendirme 5 5 14 0
Masumlastirma 2 0 1 1
Sorumluluk 1 12 10 1
Komplo Teorisi 0 2 1 0
Diismanlastirma 0 14 1 0
Tariz 0 4 3 0
Farkhilastirma 0 1 0 27
Aymlastirma 0 0 0 8
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Tablo 4. 9 Sozcii gazetesindeki kose yazilarinda temalarin 6n plana ¢iktigini ve
bu temalarin hangi argliman stratejisinden yararlanarak yazildiklarini gostermektedir.
Buna gore tarih temasinda karsilastirma argliman stratejisi 10 kere yer almistir. Bu
argiiman stratejisi ile tarihsel olaylarim 2019 yili ile karsilastirmali bir anlatim
lizerinden kose yazisimin  kurgulandii  anlasilmistir.  Ornek olarak Murat
Muratoglu’nun kose yazisindan “Karsilastirma yapmak en giizeli... Felaket olarak
nitelendirilen koalisyon hiikiimetleri donemi var ya... Issizlik yiizde 6.5'tayd1 2000
yilinda... Simdi yilizde 13.5'te!” ifadesi Tarih temas1 igerisinde hem karsilastirma
argliman stratejisi olarak kullanilmig hem de sayisallastirma argliman stratejisinden
yararlanilmigtir. Tarih temasinda yogunlagtirma argiiman stratejisinden 1,
kisisellestirme argiiman stratejisinden 2, sayisallastirma argiiman stratejisinden 6,
benzetme argiiman stratejisinden 2, jeopolitiklestirmeden ise 1 kere faydalanilmistir.
Kabullendirme argiiman stratejisinden 5, masumlastirma argiiman stratejisinden 2 ve

sorumluluk argliman stratejisinden 1 defa yararlanilmistir.

Tehdit temasinda kullanilan argiiman stratejileri ise su sekildedir.
Karsilastirma, yogunlastirma, jeopolitiklestirme ve farklilastirma argiiman
stratejisinden 1; sayisallastirma, benzetme ve komplo teorisi argiiman stratejisinden
2; onemlilik argliman stratejisinden 3; tariz argiiman stratejisinden 4; kisisellestirme
ve kabullendirme argliman stratejisi ise tehdit temasinda 5 defa kullanilmistir. Bu
arglman stratejilerine o6rnek olarak Necati Dogru (2019b)’nun “Esek siitii! Varlik
fonu! Ve beka” baslikli kdse yazisindaki su ifadeler verilebilmektedir. Onemlilik
argliman stratejisi yazarin “Varlik Fonu'nu sat. Patates, sogan al. Asil “Beka sorunu”
budur.” ifadesinde ekonomik bir bekanin 6ne ¢ikarilmasi ile olusturulmustur. Tariz
argiimaninda ise yazar, “Tiirkiye, tarimsal maliyetleri asag1 ¢cekmek i¢in 3-5 dekarlik
alanlarda “esek-katir-at”™  traktériin  yerine  gecirebilir ve  “esek  siitii
urtnleri” sektoriinii canlandirabilir. Varlik Fonu'nun cazibesi esek siitii dig satimi ile
katlanabilir, milyarder sayimiz yeniden artisa donebilir.” Ifadesini kullanarak
denilenin tersini anlatma sanatina basvurmustur. Tehdit temasinda daha yogun
kullanilan argiiman stratejileri ise sunlardir. Tarihsellestirme 8, sorumluluk 12,
diismanlastirma ise 14 defa kullanilmistir. Bu argliman stratejilerinde ise reoriksel bir
anlattmin  sorumluluk argiiman stratejisinden  yararlanilarak su  sekilde
kurgulanmigtir. Emin Colasan (2019) “Dilimli karpuz donemi... Ekonomi

sahlaniyor!”  bashikli  yazisinda  “Berat Bey, Recep Bey'in  damadi, aym
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zamanda Hazine ve Maliye Bakani. Biitiin ekonomiyi o yonetiyor ve giiciiniin
cogunu kayimpederinden aliyor. Aslinda, yasamakta oldugumuz ekonomik batigin en
bliylik sorumlularindan biri ama is basarisizliklara geldiginde hi¢ sesi ¢ikmiyor.”
Ifadesini kullanarak 2019 yilindaki ekonomik sikintidan maliye bakanini sorumlu
tutmus ve Cumhurbagkan1t Recep Tayip Erdogan ile akrabalik iliskilerine yer
vermistir. Bu sekilde bahsetmesinin nedeni ise yonetimde bulunan sorumlu kisilerin
akrabalik iliskileri ile yiikselisin oldugunu segmene hissettirmek istemesidir. Tehdit
temasinda en ¢ok kullanilan argiiman stratejisi ise 29 defa basvurulan
onemsizlestirmedir. Onemsizlestirme argiiman stratejisi Tiirkiye’nin beka sorunu
olmadigin1 ifade eden sdylemleri olusturmaktadir. Bunun Ornegini ise kose
yazilarinda yer alan su sOylemler iizerinden vermek miimkiindiir. “Gergekten bir
beka sorunu olduguna inansam, topraklarimi savunmak i¢in inanin bir dakika dahi
gozimi kirpmam.” (Oztiirk, 2019); “Ulkenin ve ulusun bir beka sorunu yoktur.”
(Ozden, 2019b).

Haklilik temasinda jeopolitiklestirme, masumlastirma, komplo teorileri ve
diismanlastirma argiiman stratejisi 1 defa kullamilmistir. Karsilastirma ve
yogunlastirma 2 kez yer almistir. Tariz argliman stratejisine 3 defa bagvurulmustur.
Benzetme argliman stratejisi olarak 4 defa haklilik temasinda kullanilmistir.
Sayisallagtirmadan 8, kisisellestirmeden 9, sorumluluktan ise 10 defa
yararlanilmistir. Gergeklik argiiman stratejisi 13 kose yazisinin haklilik temasi
tizerinden bagvurdugu argiiman stratejisi olmustur. Kabullendirme 14 defa
kullanilmis ve tarihsellestirme bu temada 16 kez argiiman stratejisi olarak yer
almistir. Onemsizlestirme argiiman stratejisi ise yine bu temada da en ¢ok kullanilan
strateji olmus ve 17 defa Onemsizlestirmeye basvurulmustur. Haklilik temasi
iizerinden Onemsizlestirme argiiman stratejine O6rnek ise su sekildedir: “Iktidar
sOzculerinin “Onlar vatan haini, biz beka diisiinenleriz...” s6ylemi yapay, zorlama,
uydurma kaldi.”(Dogru 2019a) Bu ifade ile yazar, se¢imde beka sOyleminin One
c¢ikmasini se¢im i¢in oy oranini artirmak oldugu iddiasi ile hakliligin1 segmene

aktarmak istemistir.

Halk temasinda ise yararlanilan 5 argliman stratejisi vardir. Bunlardan
kisisellestirmenin argiiman stratejisi olarak 22 defa kullanildigi goriilmiistiir.

Masumlastirma ve sorumluluk argiiman stratejisi halk temasinda 1’er kez yer
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almistir. Farklilastirma argliman stratejisine 27 kez basvurulmustur. Yekta Giingor
Ozden (2019a)’in Cumhurbaskan1 Erdogan’a yonelik ifadeleri farklilastirma
argliman stratejisine Ornektir: “Partileri siyasal siginak sayarak birinden Obiiriine
kosmak, aday yapacaklarin kapilarina uzanmak, ilkeli ve tutarl kisinin isi degildir.
Doyumsuzluk, tutku (hirs), kimi duygusal ve diisiinsel carpikliklarla giindeme gelen

yer degistirmeler hosgdriilemez.”

4.4.2. Sabah Gazetesindeki Kose Yazilarinda Kullanilan Argiiman

Stratejileri

Tablo 4. 10: Sabah gazetesinde Tema Kullanilan K6se Yazisi

Sabah Gazetesi Argiiman Stratejileri Kullanan Koése Yazis1 Sayisi
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EToplam Tema ®Mart # Nisan

Sabah gazetesi tema grafiginde Wodak’in elestirel sdylem ¢6ziimlemesinden
yararlanilmis ve secim Oncesi Mart ve Nisan ay1 olmak tlizere 80 kose yazisinda 280
adet tema kullanilmistir. Bu baglamda tanimlama temasindan 46 kose yazisi
yararlanmig ve Nisan ayinda 32, Mart ayinda 14 defa kullanmilmistir. Kisisellestirme
temasi, 66 kose yazisinda kullanilarak Sozcii gazetesinde oldugu gibi en c¢ok
kullanilan tema olmustur. Mart ayinda 44, Nisan ayinda 22 kere kullanilmuistir.
Gergeklik temasi 16 kere kullanilmis, bunlarin 14 Mart ayinda, 2’s1 Nisan ayinda yer
almaktadir. Tarih temasi bulunan 61 adet kdse yazisi vardir. Bu baglamda Mart
ayinda 47, Nisan ayinda 14 tarihsel gonderme yapilmistir. Sorumluluk temasi1 5 Mart

ayl, 1 Nisan aymda kullanilarak toplam 6 kose yazisinda bulunmaktadir.
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Sayisallastirma temasindan, 26 kdse yazist yararlanmig, bunlarin 16’s1 Mart ay1, 10
Nisan ayinda yer almistir. Tehdit temast; 58 kose yazisinda bulunmaktadir. 48 adet
Mart, 10 adet Nisan ayinda kullanilmistir. Adalet temas1 yalnizca Mart ayinda 1 defa
yer almis nisan ayinda bu temadan yararlanilmamistir. Aciliyet temasinda ise higbir
kose yazisinda rastlanmamistir. Pozitif tema kullanimi ¢ogunlukla Nisan ayinda
kendini gostermis, 9 temanin 4’liniin Nisan ayinda kullanimi fazla iken, 2 temanin

Mart ayinda kullanim1 daha fazladir.

4.4.2.1. Sabah Gazetesindeki Kose yazilarinda Kullanilan Temalar ve
Arguman Stratejileri

Tablo 4. 11: Sabah gazetesindeki kose yazilarinda kullanilan temalar ve argiiman stratejileri

Tarih Temasi Tehdit Temasi Hakhhk Halk Temasi
Temasi
Diismanlastirma 6 49 4 0
Kisisellestirme 10 28 9 5
Jeopolitiklestirme 2 14 2 0
Yogunlastirma 4 13 14 0
Komplo Teorileri 0 12 4 1
Kabullendirme 12 13 14 2
Sayisallastirma 2 8 10 2
Tarihsellestirme 0 6 14 1
Benzetme 2 6 0 0
Yetersizlik 2 5 3 0
iliskilendirme 7 4 0 0
Gerceklik 5 2 13 0
Sorumluluk 0 3 1 1
Kiiltiirel Ayrimeihk 1 3 0 1
Yonlendirme 0 3 3 1
Karsilastirma 2 2 2 0
Masumlastirma 1 1 0 6
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Farkhilastirma 0 1 3 26

Aymlastirma 1 1 0 14

Yiicelestirme 2 0 0 9

Tarih temasinda kullanilan argliman stratejileri su sekildedir. 6 kez
diismanlastirma, 10 kez kisisellestirme, 2 defa jeopolitiklestirme kullanilmistir.
Yogunlagtirma argliman stratejisi 4, kabullendirme 12, sayisallastirma, benzetme,
yetersizlik 2, iliskilendirme 7, gergeklik 5, kiiltiirel ayrimcilik, masumlastirma ve
aynilastirma 1, karsilastirma ve yiicelestirme 2 defa kullanilmistir. Bu tema
tizerinden kisisellestirme ve diismanlastirma argiiman stratejisine Ornek olarak
Hagsmet Babaoglu’'nun (2019b) “Siurf bu yiizden bile secilmemeliler” baslikli

yazisindaki su ifadeler verilebilir:

“15 Temmuz gecesinin 16 Temmuz'a baglandi1 o kritik saatlerde... Darbeci algaklarin

"Yurtta sulh" lafinin arkasinda cephelenip millete ates actif1 saatlerde yani... Saatler
01.08' gosterirken tweet atip "sulh i¢inde demokrasiye sahip ¢ikmak"tan sdz eden,
"tahrik ve taskinlik olmasin" diyen (yani halki evine sokmaya calisan) biri Istanbul'a

baskan yapilir mi1? Ekrem Imamoglu'nun tweet'inden s6z ediyorum.”

Tehdit temasinda in c¢ok kullanilan argiiman stratejisi 49 defa kullanilarak
diismanlastirma olmustur. Bu argliman stratejisine Ali Aslan’in “Tirkiye ittifaki ne
anlama geliyor” kdse yazisindaki su ifadeler 6rnek verilebilir: “Bunun en temel
sebebi "Beka sorunu hassasiyeti tas1" cagrisi yapilan yerel siyasi aktorlerin tam
olarak bu sorunu yaratmaya calisiyor olmalaridir. Ulke giivenligini tehlikeye atmayi
goze alacak Olgiide AK Parti iktidarim1 kanatmanin pesinde olduklar1 agikca
gozlemlenmektedir” Kisisellestirme argiiman stratejisi 28, jeopolitiklestirme 14,
yogunlastirma ve kabullendirme 13, komplo teorileri 12, sayisallastirma 8,
tarihsellestirme ve benzetme 6, yetersizlik 5 ve iliskilendirme argliman stratejisi 4
defa kullanilmigtir. Bu argliman stratejilerinden komplo teorilerine Melih Altinok’un
(2019a) Cumhurbaskant Erdogan’in gitmesine yonelik olusturmus oldugu
sOoylemidir. “Boyle devam ederse, fare gibi sigindiklar1 yerlerden c¢ikip
donemeyecekler Tiirkiye'ye... Dolayisiyla tek sanslar1  Tiirkiye'nin  iddiasim
kaybetmesi, Ulkeyi yeniden rakiplerimizin dimen suyuna sokacak bir hikimetin
kurulmasi, kisacast Cumhurbaskan1 Tayyip Erdogan'mn gitmesi.” Sorumluluk,

kiiltiirel ayrimcilik ve yonlendirme 3 kere, gerceklik ve karsilastirma ise 2 defa tehdit
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temast igerisinde yer almigtir. Masumlagtirma, farklilastirma ve aynilastirma

argliman stratejisinden de bu tema igerisinde 1’er kez faydalanmistir.

Haklilik temasinda diigmanlastirma 4, kisisellestirme 9, jeopolitiklestirme 2,
yogunlastirma ve kabullendirme 14, komplo teorileri 4, sayisallastirma ise 10 kez
kullanilmistir. Yetersizlik argliman stratejisinden 3 kere yararlanilirken gergeklik
argliman stratejisinden 13 kez yararlanilmigtir. Sorumluluk 1 kere, yonlendirme ve
farklilagtirmadan 3 kere kose yazilarinda argiiman stratejisi olarak kullanilmistir.
Karsilastirma argiiman stratejisi ise 2 defa kose yazilarinda haklilik temasi icerisinde
yer almistir. Haklilik temasinda yer alan kabullendirme argliman stratejisine 6rnek
olarak Melih Alltinok’un (2019) “Guaido Kemal” baslikli yazisinda yer alan su
ifadeler verilebilir:

Butun diinyada bir beka sorunudur gidiyor... Koskoca ABD'nin Bagkan1 Donald Trump
beka sorunu gordiigii Meksika siirini duvarla érmek igin olagan stii hal ilan ediyor.
Kongre'yi saf dist birakiyor. Cumhurbaskani Emmanuel Macron durmadan, "dis giicler
destekliyor" dedigi Sar1 Yelekliler'in Fransa i¢in biiylik bir beka sorunu oldugunu

anlatiyor.

Halk temasinda kisisellestirme 5, komplo teorileri, tarihsellestirme, sorumluluk,
kiiltiirel ayrimecilik ve yonlendirme 1’er kez argliman stratejisi olarak
basvurulmustur. Kabullendirme ve sayisallagtirma argliman stratejisinden 2 kose
yazis1 halk temasi icerisinde kullanildigi goriilmiistiir. Bu temada farklilastirma 26
kez, aynilastirma 14 kez ve ylicelestirme 9 kez kullanilarak en ¢ok kullanilan
argliman stratejileri olmustur. Sabah kose yazisinda farklilagtirma argliman stratejisi
Hagmet Babaoglu’nun (2019a) “Beka sorunun mu? Hem de nasil var” yazisinda su

ornek iizerinden yer almaktadir.

CHP'li bir politikact ve baro yonetiminde yer alan bir hukuk¢u "Suriye ile savag ¢iksa,
Esad'in yaninda yer alinm" diye ilan ettiginde de bunu "siyasi muhalefet” sanmak,
bizim yanlistmizdi. Oysa bu sozler ve tavirlar bir "kayip kimlikler" gerceginin; en
derinimize yerlesmis tehlikenin 6rnekleriydi. Beka sorunu mu diyorsunuz? Var, hem de

nasil var!

Osman Altinisik’in “Tiinelden 6nceki son ¢ikis...” baslikli yazisinda
AK Parti ve Erdogan ile ilgili su ifadeleri kullanmistir: “AK Parti
belediyeciligin kitabin1 yazan siyasi iradedir. Belediyecilikte iilkeye soluk

kazandiran ismin adi Recep Tayyip Erdogan'dir...” (Altimsik, 2019) Bu
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sOylemleri ile Erdogan iizerinden bir &vgli mevcuttur ve bu nedenle

yiicelestirme argliman stratejisi olarak alinmistir.

4.5. Sozcii ve Sabah Gazetesinde Onemseme ve Hafifseme Anlatim

Wodak soylemde hitap seklini iki farkli kategoriye ayirmaktadir. Bu retoriksel
anlatim stratejisini dnemseyen ve hafifseyen anlatim olusturmaktadir. Onemseyen
anlatim ile olusturulan metinlerde icerik ciddiye alinarak anlatilan hitap sekli iken
hafifseyen anlatimda kinaye, igneleme, ironi ve istithza etmek sz konusudur

(Wodak, 2009: 42).

Tablo 4. 12: Sozcii ve Sabah gazetesindeki kose yazilarinda 6nemseme ve hafifseme anlatim

Sézcii ve Sabah Gazetesindeki Kose Yazilarinda Onemseme ve Hafifseme
Anlatim
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B SOzcl Gazetesi @ Sabah Gazetesi2

Sozcii ve Sabah gazetelerindeki kdse yazilarinda anlatim, Wodak’in elestiren
sOylem analizi ¢ergevesinde degerlendirilmis ve anlatimlarin aktariminda kullanilan
gucli sOylemlerin 6nemsenen bir boyutta mi1 yoksa hafifseyen sdylemle mi
okuyucuya sunuldugu incelenmistir. Bu baglamda 65 kose yazist bulunan Sozcii
gazetesinde 60 kose yazisi, ele aldiklari konuyu onemseme ifadesi kullanarak
yazmis, 9 haberde ise hafifsenen dilin kullanildig1 ortaya konulmustur. Hafifsenen dil
kullanilarak yazilan yalnizca 5 haber olmasina karsin 4 haberde ise hem Gnemseme

hem de hafifseme igeren anlatim s6z konusudur.

Sabah gazetesinde yer alan 80 kdse yazisinin 80’inde de 6nemsenen anlatim
karsimiza ¢ikmaktadir. Buna karsin 5 kose yazisinda hafifseyen bir dil de
kullanilmustir.
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Mart ayinda Sozcii gazetesinde toplam 42 kdse yazisinin 39’unda 6nemseyen
anlatim varken, 3 kose yazisinda yalnizca hafifseyen anlatim kullanilmis, 4 kose
yazisinda ise dnemseyen ve hafifseyen anlatim s6z konusudur. Sabah gazetesinde ise
Mart ayinda 58 kose yazisi bulunmaktadir. Bu kose yazilarinin 58’inde de
onemseyen anlatim mevcutken, 4 kose yazisi Onemseyen anlatimin yani sira

hafifseyen bir anlatim da icermektedir.

Nisan ayinda Sozcii gazetesinde 23 kdse yazist mevcuttur. Bu kdse yazilarinin
21’inde 6nemseyen anlatim, 2’inde yalnizca hafifseyen anlatim kullanilmistir. Sabah
gazetesinde 22 kose yazisinin 22°sinde de 6nemseyen anlatim vardir. Fakat bunlarin

icinden 1 kdse yazist hem dnemseyen hem de hafifseyen bir anlatim mevcuttur.

Sozcl gazetesinde Sabah gazetesine oranla daha cok hafifseyen bir dil ile
yazilan kdse yazist mevcuttur. Sabah gazetesi Onemseyen anlatim ile hafifseyen
anlatimi birlikte kullanirken S6zcili gazetesinin kdse yazilarinda hafifseyen anlatimin

tek basina kullanildigi1 da olmustur.

4.6. Kose Yazilarinda En Cok Kullanilan Kelimeler

Kose yazilarinda en ¢ok kullanilan kelimeleri ortaya koymak i¢in kelime
bulutu olusturulmustur. Kelime bulutunda kelimeler kose yazilarinda sik
kullanimlarina goére biiylikten kiicige dogru gosterilmektedir. Kelime bulutunun
olusturulmasi i¢cin Maxqda uygulamasi kullanilmig ve aragtirmaya dahil olan Sozcii
gazetesi i¢in 65, Sabah gazetesi i¢in 80 kose yazis1 programa yiiklenerek kelime

bulutu olusturulmustur.
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4.6.1. Sozcii Gazetesindeki Kose Yazilarinda One Cikan Kelimeler
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Sekil 4. 1: Sozcii Gazetesindeki Kose Yazilarinda One Cikan Kelimeler

Sekil 4.1°de Sozcii gazetesinin 2019 yilinda mart ve nisan aylarinda kullanilan
kelimelere yer verilmistir. Buna gore Sozcii gazetesinin kose yazilarinda baglaglarin
on plana ciktig1 goriilmiistiir. Ve’ baglacinin en ¢ok kullanilan kelime olmasi kdse
yazilarinin birbirine benzer climleler veya kelimeler iizerinden olusturuldugunu
gostermistir. Bunun yani sira Tirkiye, Erdogan, AKP, yanlis, teror, zillet, halk,
yonetim ve anket’ kelimelerinin ayni renk igerisine yer verilmesi ile kdse yazilarinda
bu kelimeler ile 6zdeslik kuruldugu bilgisini vermistir. ‘Se¢im’ ve ‘beka’ kelimeleri
ise yesil renkte yer alarak ‘de-da’ baglaglari ile bu iki kelime {lizerinden zitlik ya da
pekistirici bir anlatimin aym kategoriye giren diger kelimeler ile desteklenerek
verildigi ortaya ¢ikmustir. Ozellikle yesil renkte sik kullanilan kelimeler arasindan
yer alan ‘Imamoglu’ ve ‘sadece’ kelimeleri dikkat ¢ekmistir. Bu durumda Sozcii
gazetesinde yer alan yazilar igin Millet Ittifaki Istanbul biiyiiksehir belediye baskan
adayr Imamoglu’nun secim iizerinden 6ne ¢ikarildig1 goriilmiistiir. *31, Mart, yerel,
CHP, issizlik, belediye, sandik, kriz, varlik, tehdit, ak parti’ kelimeleri mavi renk ile
kelime bulutuna yansimis ve yerel se¢im iizerine kurgulanan metin alanlari olumlu

ve olumsuz karsilastirma {izerine segmene iletilmistir.
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4.6.2. Sabah Gazetesindeki Kose Yazilarinda One Cikan Kelimeler
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Sekil 4. 2: Sabah Gazetesindeki

7

6se Yazilarinda One Cikan Kelimeler

‘Ve’ baglacinin kose yazisinda en ¢ok kullanilan kelime (baglag) oldugu
goriilmistiir. Bu durum kose yazisinda birbirine benzer climleler veya kelimelerin
yan yana getirilerek kose yazisinin kurgulandigini gostermektedir. Bir diger en ¢ok
kullanilanlar arasinda One c¢ikanlar ise ‘de-da’ baglaclaridir. Bu baglaclar ise
pekistirici bir soylem ile yazilarin olusturuldugunu gostermektedir. Ayni zamanda
‘Erdogan, sadece, belediyecilik, siyaset, lider, Akdeniz, gug, devlet’ gibi kelimeler
ile 6ne ¢ikmis ve ‘yapiyor’ eylemi bu kelimeleri desteklemistir. Yine turuncu renk
icinde ‘teror, HDP, Kemal, oldugunu, adayi, terdristler, muhalefetin, kendi, tehditler’
gibi kelimelerin ayni renk iizerinden yan yana kelime bulutunda yer almasi tehdidin

yazilarda muhalefet tizerinden olusturuldugunu gdstermistir.

Mavi renk icerisinde ‘Turkiye, bir, beka, guvenlik, devletin, dikkat, buyik,
kritik” kelimelerin yer almasi kose yazisinda Tiirkiye nin bekasina yonelik ontolojik

bir tehdit iizerinden yazilarin kurgulandigini géstermistir.

Kelime bulutunda ‘CHP, PKK, ABD, yerel, secim, Aksener, FETO,
Kiligdaroglu, ekonomi, ciddi kelimelerinin yesil renk ile yer almasi kose azilarinda
bu terimler ile bir baglanti kurularak tehdit algis1 olusturacak otekilerin ortaya
ciktigini gdstermektedir. ‘Ile’ baglacinin da bu terimler ile ayni renk olmasi bu

durumu destekler niteliktedir.
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4.7. Secim Oncesi “Ayristirict Beka”

4.7.1. Tehdit Olarak Muhalefet

31 Mart yerel se¢cim doneminde CHP adaylan yiiriittikleri kampanyalar ile 6n
plana ¢ikmis ve parti ya da ittifakin golgesinde kalmayarak birinci planda yer
almiglardir. Fakat CHP genel baskan1 Kiligdaroglu, “Tiirkiye’nin Nabzi” programina
katilarak kendini giindeme tasimis, bu nedenle Sabah ve Sozcili gazetesindeki kose
yazilarma konu olmustur. Iktidara yakin Sabah gazetesindeki kose yazilari
Kiligdaroglu’nu, programda vermis oldugu cevaplar ile tartismalarin icine ¢eken
strateji benimserken Sozcii gazetesindeki kose yazilar1 se¢cim doneminde adaylarin

Oniline gegmesi lizerinden elestirmistir.

4.7.1.1. Kih¢daroglu ve Arkadaslari/Hilal Kaplan/06.03.2019/Sabah

Gazetesi (Kaplan, 2019)

Yazar, TV programindaki agiklamalar1 iizerinden ana muhalefet partisi genel
baskan1 Kemal Kiligdaroglu’nu; 31 Mart segimleri boyunca surdurilen beka
sOylemine uyumlu sekilde, iilke acgisindan giivenlik tehdidi olarak tanimlamaktadir.
Kemal Kiligdaroglu’nun YPG ile ilgili sdylemis oldugu “YPG bize mi saldiracak”
ifadesinden yola ¢ikan Kaplan, Kilicdaroglu’nun iilke i¢in bir beka sorunu
oldugundan bahsetmis ve ana muhalefet genel baskanim1 “Oteki” olarak
konumlandirmistir. Bu ¢ercevede Kemal Kiligdaroglu, ‘korunmasi gereken milletin’
diisman1 olarak kriminalizi edilmistir. Wodak’in (2015) bahsetmis oldugu korku
zincirleri olusturmaya dayali argiiman politikalari, terdr iizerinden yliriitiilmiis ve
muhalefetin giivenlik zafiyeti olusturacagi izlenimi verilmistir. Bunun yani sira
yazarin “teki” olarak ana muhalefet partisi ve genel baskanini, teror orgiitleri (YPG,

PKK) ile ayni kefeye koydugu gorilmektedir.

Yazidaki diger “oteki” ABD’dedir. Oteki olarak ABD, “iilkeyi bdlmeye
yonelik dis giicler” ve igerideki “6tekilerin” destekleyicisi “yabanci unsurlar” algisini
pekistirmek icin sdylemsel olarak seferber edilmistir. Ayrica “ABD”, muhalefetten
kaynakli giivenlik tehdidinin dis diismandan daha sinsi ve tehlikeli oldugunu
vurgulamak icin karsilagtirma amaciyla da kullanilan bir argiimandir. Zira Kaplan,
Kemal Kiligdaroglu’nun “arkadaslar1” olarak tanimladigi YPG-PKK’nin, ABD
tarafindan “bile” terorist orgiitler olarak kabul edildigini ifade etmistir. ABD’nin

oteki olusu Tirk toplumunda yer alan anti-Amerikancilik sdylemi ve kamuoyunda
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hakim olan “her seyin sorumlusu ABD” kanaati ile uyumlu iken, “bile” ifadesi asil

tehlikenin Kiligdaroglu oldugu algisinmi giiclendirmekte ve normallestirmektedir.

YPG’nin 2015 yilindan itibaren askeri egitim goren terdristler ve canli
bombalar ile agik bir sekilde tehdit olusturdugu ifade edilmis, s6z konusu tehdidin
boyutlarinin anlagilmasi agisindan son bir yilda yasananlarin 6rnek verilmesinin
“dahi” yeterli olacag: ifade edilmistir. Yazar, bu ¢ercevede Kemal Kiligdaroglu’nun
TV programindaki agiklamalarini baglamsal olarak kullanmis, yerel segimlerin
akibeti ile teror eylemleri arasinda dogrudan bir baglant1 kurgulayarak, kriz halini
canli tutmaya yonelik popiilist bir strateji benimsemistir. Bu anlati stratejisi kazilan
tiinel uzunlugu, ele gegirilen patlayict ve havan topu gibi silah ve mithimmat sayisi
verilerek YPG/PKK’nin somut bir tehdit olusturdugu seklinde aktarilarak
desteklenmistir. Dolayisiyla s6z konusu argiiman, muhalefet partisinin Tiirkiye nin
bekasina yonelik tehdidi anlayamadigi ve muhalefetin iilkeyi yonetme konusunda
yetersiz olduguna yonelik olarak degerlendirilmistir. Ayrica bu sayisal veriler,
tehdidin  somutlugu ve biyiikliigiinii  gostererek  yazinin  inandiriciligini
giiclendirmektedir. Yazida tehdidin somutlugunu ve biiyilikliiglinii gostermek igin
kullanilan sayisallagtirma stratejisine eslik eden bir diger strateji de YPG tarafindan
Oldiirtilen ve yaralanan kisilere ait hayat hikayelerinin de verilmesi araciligiyla
olusturulan dramatizasyondur. Bu sayede yazar, tehdidin herkes icin var oldugu
mesajint vermektedir.

Giivenlik giiglerimiz canlari pahasina bu miicadeleyi verirken, Kiligdaroglu
ise hep PKK/YPG'yi kollamayx siirdiirdii. Hatirlarsmniz, PKK'nin Giineydogu'da hendek

terdrl estirdigi giinlerde de Kiligdaroglu 'Hendek kazan arkadaglarimiz' diye terdristlere
hitap edebilmisti (Kaplan H. , 2019).

Bu ifade ile Hilal Kaplan kendisini guvenlik gigcleri ve terérle micadele
Uzerinden “gercek” halk ile ayni pozisyonda konumlandirmistir. “Biz/6teki”
ikilemine dayali olarak yazar, giivenlik giiclerini “biz” grubuna, Kemal
Kiligdaoglu’nu ise “onlar” grubu igerisine yerlestirmistir. Boylece yazar, iilke bekasi
icin kimlerin tehdit olarak algilanmasi1 gerektigine yonelik sinir ¢izen bir eylemde
bulunmustur. Bu smir ¢izici eylem, bir yandan yazarin konumunu ve diisiincelerini
mesrulastirirken bir baska agidan giivenlik giiglerini Wodak’in bahsetmis oldugu

kurtarict roliine yerlestirmektedir.

Yazida teror Orgiiti PKK/YPG, “Kiligdaroglu’nun arkadaslari” olarak
tanimlanmistir. Bu gergevede Oteki homojen bir blok olarak degerlendirilmis,
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“Kiligdaroglu’nun arkadaslar1” ibaresiyle Kemal Kiligdaroglu’nun bu blogun lideri
ya da sozciisii oldugu algisi olusturulmaya calisilmistir. “Terdristlere hitap edebilme”
ifadesi ile ana muhalefet partisi, terér ile biitiinlestirilmis, bu biitiinlestirme

hendek terorii estirdigi giinlerde” gibi ifadelerle tarihsellestirilerek s6z konusu
muhalefet esittir terdr algisi, gecmise yapilan atiflarla ve genellemelerle
desteklenmigtir. S6z konusu ibarelerin koyu puntolar kullanilarak vurgulanmisg
olmas1 da okuyucunun dikkatini muhalefet ve teror arasinda kurulan 6zdeslige ¢ekme

amac1 tasimaktadir.

Yazar, Kiligdaroglu'nun yaptigi agiklamadan hareketle yerel se¢im tartismasini
teror tehdidi ve beka sdylemi baglaminda ele almistir. Kurdugu biz ve onlar ayrimi
ile kendi goriisiiniin ve pozisyonunun “millet” ve “milli irade”yi yansittiging;

kendisinin milletin bir ferdi oldugunu iddia etmistir.

4.7.1.2. Kihg¢daroglu’'nu kim yaniltti/Deniz Zeyrek/06.03.2019/Sozcii

Gazetesi (Zeyrek, 2019)

Analiz edilen bir diger kose yazisi Deniz Zeyrek’in “Kiligdaoglu’nu kim
yanilttr” baglikli yazisidir. Yazida beka sorunu ekonomi iizerinden tartismaya
acilmistir. Bunun nedeni ise Kiligdaroglu’nun beka ile ilgili Didem Arslan’a vermis
oldugu cevaptlrlz. Kemal Kiligdaroglu’nun 14 Ocak 2019’da Trump’in atmis oldugu
tweet sonrasi yasanan ekonomik dalgalanmaya tek tepkiyi kendisinin verdigi
iddiasia deginen Zeyrek, Kemal Kiligdaroglu'nun yaniltildigini iddia etmistir. Zira
yazar, hiikiimet kanadindan ilk tepkilerin 14 Ocak’ta Cumhurbaskanligi letisim
Baskani Fahrettin Altun ve 15 Ocak’ta Cumhurbagkan1 Recep Tayyip Erdogan ve
MHP genel baskan1 Devlet Bahgeli tarafindan geldigini ifade etmistir. Yazar, Altun,
Cumhurbagkan: Erdogan ve Bahgeli’nin tepkilerini de tirnak i¢inde yer vererek

iddiasimni giiclendirmistir.

Yazar, Kiligdaroglu'nun agiklamasindan danismanlarin1 sorumlu tutmus,
danismanlarmin Kiligdaroglu’na yanlis bilgi vermesi iizerine bdyle bir agiklama
yapildigini ima etmistir. Yazarin, yapilan agiklamadan danigsmanlar1 sorumlu tutmasi
Kiligdaroglu'na karsi daha koruyucu bir yaklasim sergiledigini gostermektedir.

Baslik olarak belirlenen “Kiligdaroglu’nu kim yaniltt1?” sorusu da danigmanlarin

12 Kiligdaroglu’nun ilgili programda kullandig: ifadeler su sekildedir: “Kim tepki verdi? Ben tepki
verdim. Erdogan tepki verdi mi? Hayir! Bahgeli tepki verdi mi? Hayir”
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sorumlulugunu vurgular niteliktedir. Yazar, Cumhur Ittifaki’nin Kiligdaroglu’nun bu
aciklamasindan yararlanabileceginden s6z etmistir. Kiligdaroglu’'nu bu yo6nde
dikkatli olmasi ig¢in uyarmasi da yazarin kendisini, muhalif blok igerisinde
konumlandirdigin1 gostermektedir. Zira bu tutum ayrica CHP’ye zarar gelmemesi

icin de bir uyar1 niteliginde degerlendirilebilir.

Bir baska agidan metin icerisinde Cumhurbaskant Erdogan ve Bahgeli’nin
mubhalefete kars1 ¢eligkili ve ger¢egi yansitmayan ifadeler kullandig1 iddia edilmis ve
bu iddia okuyucuyla kurulmaya c¢alisilan sohbet ortami ile aktarilarak ilgili

diisiinceler okuyucuya mal edilmistir'®,

Bu sayede yazar, okuyucuya atfettigi
diisiincelerin  toplumun genelinin diislinceleri oldugu izlenimini yaratmay1
amaglamistir. Bahgeli ve Cumhurbaskant Erdogan’in yapmis oldugu hatalar ve
celigkili diisiincelerin verilmesine karsilik muhalefetin bu tiir hatalar yapmamasi
gerektiginden bahsetmistir. Yazara gore iktidar propaganda araglarini elinde tutarak
kendi yanliglarin1 unuttururken, muhalefetin yanlislarin1 “pireyi deve yapan” bir
tutumla kamuoyuna sunmaktadir. Muhalefet kanadinin bu araglara sahip olmayisi ve
secime 25 giin kaldig1 gerekgesiyle ¢ok daha dikkatli davranmasi gerektigi ifade

edilmistir. Bu yaklasim bir baska acidan secimin adil ve esit sartlarda

gergeklestirilmedigini de ileri siirmektedir.

Yazarin soylemi, Kiligdaroglu’nu magdur gostermekte ve iktidara karsi zorlu
bir miicadele veren profil ¢izmektedir. Bunun yani sira yazar, yerel se¢cimlerin hakim
iklimini olusturan beka sOylemi tartismalarimi farkli bir baglamda siirdiirmiistiir.
Yazida Donald Trump’in Tiirkiye ekonomisini tehdit eden agiklamalar1 ve Twitter
paylasimlar1 konu edinerek beka tartismalari ekonomi {izerinden tartisilmistir. Bu
baglamda “biz/6teki” gruplasmasi iki eksende kurgulanmistir. Ik eksen
magdur/mazlum Tiirkiye’ye karsisinda Amerika, ikinci eksen ise Tiirkiye’nin hak ve
cikarlarin1 korumasi gereken fakat bunu yapamayan iktidar karsisinda bu ¢ikarlari
koruyacag: iddiasinda bulunan muhalefet eksenidir. ilk eksende Tiirkiye’nin bekasi
s06z konusu oldugunda partilerin goriisii ne olursa olsun birlesildigi mesaj1 verilmis,
boylelikle yekpare bir Millet kurgusu one cikarilmistir. Ikinci eksende ise

Cumhurbagkan1 Erdogan’in ABD Baskani D. Trump ile goriistiigii fakat goriismede

13...Diyeceksiniz ki “Bahgeli ve Erdogan da muhalefeti hedef alirken gergekleri yansitmayan, hatta
gecmiste kendilerinin yaptigi konusmalarla dahi 180 derece ters diisen climleler kuruyor.”
“Haklisimiz” derim ve onlarca drnek verebilirim.
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bu biitiinciil anlayis1 ve yekpare Milleti yansitmayan bir tepkinin verildigi ifade

edilmistir.

Yazida beka meselesi, ABD menseili ekonomik bir tehdit olarak islenmistir.
Dolayisiyla beka sorunu Cumbhur ittifakinin se¢im icin kullandigi beka sorunu
sOylemi ile uyugsmamaktadir. Bununla birlikte kurguladig1 dikotomi ve millet iradesi,
siyaset Usti konu olma gibi iddialar nedeniyle yazinin, popiilist sdylemsel

arglimanlara dayali olarak kurgulandig1 soylenebilir.

4.7.2. Secim I¢in Yapilan Anket Sonuclarina Bakis Ac¢isi

Her se¢im oldugu gibi 31 Mart se¢cim doneminde de se¢im sonuclarina iliskin
anket calismalar1 yapilmistir. Anket calismalarmin Millet Ittifaki adaylarinin lehine
ctkmasi sonucunda Sabah gazetesindeki kdse yazisinda M. Ovir, 24 Haziran
secimlerinde yapilan anketlerin yaniltict sonuglar verdigini hatirlatarak sonuglarin
algt yaratmak icin yanhs verildigini One siirmiistiir. Ayrica yazar goriisiini
kanitlamak i¢in sorunlarin halk tarafindan AK Parti’nin ¢dzebilecegine yonelik
Optimar arastirmalarina deginmistir. S6zcii gazetesinde ise R. Turan, 31 Mart
secimleri icin yapilan anket sonuglarinin halkin goriisiinii yansittigini ileri stirerek,
sonuclarin gercegi yansitmadigini iddia edenleri elestirmistir. Beka sdyleminin se¢im
oncesi yapilan anketler ile halk tizerinde etkili olup olmadig1 kose yazilarinda ele
alindig i¢in analiz edilmesi gerekmis ve bu sebeple anket sonuglarina iliskin kose

yazilar1 incelenmistir.

4.7.2.1. Krizden hangi parti ¢ikarir?/ Mahmut Oviir/08.03.2019/Sabah

Gazetesi (Oviir, 2019)

Yazar, kose yazisinda iilkede ekonomi, issizlik ve terér sorunu oldugunu
yazmis ve bu sorunlarin AK Parti doneminde yasaniyor olmasina karsin segcmenin
yine sorunlar1 ¢ozmede iktidar partisine giivendigini, muhalefetin ¢oziim icin yeterli
olmadigini iddia etmistir. Yazar, yasanilan sikintilari ve beka sorununu CHP'nin
cozemeyecegine yonelik halk adma genel bir yargiya varmistir. Bu yargiyi
giiclendirmek i¢in yazar, Optimar arastirma sirketinin ekonomi, igsizlik ve teror
sorunlarinin hangi parti tarafindan ¢oziilecegine yonelik 1500 kisinin katilimiyla
yaptig1 aragtirmanin sonucglarina kosesinde yer vermistir. Yazar kendi goriislerinin
dogrulugunu kuvvetlendirmek i¢in arastirma sonuclarina gore “dis grup” igerisinde

yer alan CHP secmeninin de %18,7’sinin kurtarici olarak AK Parti’yi gordiigiinii
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sOylemistir. Yazarin arastirma sonuglarindan hareketle yaptigi yorumlar, i¢ grup

dayanigmasini ve hakliligini tahkim etmektedir.

Yazar, diisiincelerini anket sonuglar1 ile desteklemis ve boylece halkin,
kurtaricist olarak AK Parti’yi gordiigiinii somut bir gergeklige dayandirmistir. Yazar,
kurtarici olarak konumlandirdigi AK Parti’yi “biz” olarak gérmekte, CHP ve diger
partileri ise “Oteki” olarak siniflandirmaktadir. Bu siniflandirma, gergek halk ve milli
irade konseptine dayali popiilist retorige drnek gosterilebilir. Sorun ¢6ziicii olarak
AK Parti’nin 6ne ¢ikarilmasi ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisina dayali bir halk iradesi
kurgusunu yansitmaktadir. Cogunlugun AK Parti’yi desteklemesi(ki anket
verilerinden ¢ogunlugun sayisal degeri ankete katilanlarin %33,7°si  olarak
verilmektedir), s6z konusu c¢ogunlugun halkin genelinin ¢ikarimi temsil ettigi,
dolayisiyla yazarin kendisini de yerlestirdigi i¢ grup hakliliginin gosterenleri olarak
ele alinmaktadir. Boylelikle yazida, AK Parti halkin gergek temsilcisi, halk iradesinin
siyasal aktorii ve sorun ¢oziicii niteligi ile de kurtaric1 konumuna yerlestirilmektedir.
Tiirkiye’deki vatandaslarin bu kesim ile sinirlt kaldigr izlenimi halkin kurtarici olarak

AK Parti’yi gormesi soylemi ile mevcuttur

Yazar, anket sonuglarinda CHP’nin O6nde gosterilmesinin nedeninin algi
yaratmak oldugunu diistinmektedir. Kose yazisinda CHP, yetersiz ve giiven
vermeyen bir parti olarak yer almistir. Yazara gore bu giivensizligin nedeni CHP’nin
sorunlar1 ¢ozemeyeceginin yan sira gerceklikten uzak ve halki kandirmaya yonelik
davraniglar sergiledigi ile ilgilidir. Yazarin, halki CHP’ye kars1 uyaran konumu elitist
bir anlatimin mevcut oldugunu gostermistir. Halkin ‘gercekte’ olan1 géremeyecegine
yonelik saf halk ve ona ‘gercegi’ gosteren yozlasmis elit dikotomisi ile popiilist
sOyleme basvurulmustur. Yazar diisiincesini desteklemek i¢in 24 Haziran se¢im
donemine gonderme yapmis ve o donemde yapilan anketlerin dogru sonuglari
vermedigini sOylemistir. Yazarin 24 Haziran se¢imlerinde anket yapildigimi
sOylemesi ve anketlerin yaniltict oldugunu dile getirmesinin ardinda,
cumhurbagkanligi  se¢imlerinde, anketlerin aksi bir sonucun ¢ikmasindan
kaynaklanmaktadir. Bunun iizerine Hakan Bayrak¢i’dan yapilan "Anketlerde
Recep Tayyip Erdogan'in kazanacagini ilan etsem beni ¢armiha gererlerdi." alintisini
vermistir. O donemde anket sonuglarimin CHP’nin kazanacagi seklinde ortaya
konuldugunu iddia eden yazara gore, Cumhurbagkan1 Erdogan, %50 oy oranini

gecerek baskan olmustur. Bu nedenle yazara gore anketler “ger¢ek halkin”
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tercihlerini yansitmamaktadir. Bu ¢ercevede yazarin “gergek halk”1 sayisal bir deger
tizerinden (%50) ¢ogunluklu formda tanimladigini ileri siirmek miimkiindiir. Bu
kurgu, AK Parti’ye destek vermeyenleri veya AK Parti’yi kurtarici olarak gormeyen
kisileri “gercek” halkin disinda birakmistir. Yazar, CHP ’nin yine yerel se¢cimi de
kazanamayacagini ileri slirmiistiir. Bu baglamda yazar muhalefeti “kriz tellallig1”
yapan aktor olarak tanimlamis ve son yillarda muhalefetin ekonomi, issizlik ve teror
olaylar1 ile sOylem yiiriittiiglinii ifade etmistir. Yazara se¢gmen davranisinin
arkasindaki asil etken partilere olan giivendir. CHP’nin bu anlamda giiven
saglayamadigini, sorunlar1 dile getirmelerinin iktidar olmak i¢in yeterli olmadigini

ifade etmistir.

Koése yazisinin genel kurgusunun popiilist elit-karsithigr (anti-elitist) ve diizen-
karsithigr (antiestablishment) oldugunu sdylemek gerekir. Yazida “gergek halk”,
Kemalist-elitist CHP ve halkin temsilcisi AK Parti (Kemalist diizen-karsiti) karsitlig
baglaminda kurgulanmig, CHP’nin halktan “kopuk oldugu”, “ger¢ek¢i olmadigr”
ileri siiriilmiistiir. Bu iddia retoriksel olarak CHP tarafindan benimsendigi iddia
edilen “halk akil tutulmasi yasiyor” gibi climlelerle desteklenmis, bu baglamda yazar
kendisini de CHP Kkarsithg iizerinden “gercek halk”in temsilcisi olarak
konumlandirmistir. Bu konumlandirma nedeniyle yazar, kendi goriis ve iddialarini
“gercek halk adina” dile getirmistir. Bir baska agidan bu konumlandirma yazida beka
tartigmasinin ~ Ortilk  olarak, giiven duyulmayan CHP’nin “olast se¢im

kazanimlarinin”, AK Parti’nin temsil ettigi “gercek halki” varolugsal giivenligine

tehdit olusturabilecegi temasi baglaminda islenmistir.

4.7.2.2. Neredesin Sagduyu/Sozcii Gazetesi: 6 Mart 2019; Rahmi Turan

(Turan, 2019)

Rahmi Turan 6 Mart 2019 tarihli “Neredesin Sagduyu?” baslikli yazisinda AK
Parti’nin yerel se¢im stratejisini ve Cumhurbaskan1 Erdogan’in ana muhalefet partisi
CHP i¢in kullandig1 ifadeleri elestirmistir. Turan’a gore Tiirkiye’nin Oncelikli
gindemi ekonomidir ama AK Parti secim stratejisinde bu “gercek” giindemi dini
sOylemler ve stratejilerle goriinmez kilmaya caligmaktadir. Ana akim medyada beka
tartismalarinin ylriitiilmesi ve CHP’ye yonelik tek tarafli ifadelere yer verilmesi,

yazara gore se¢imin esit sartlarda yiiriitilmesinin 6niinde engel olusturmaktadir.
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Bu ¢ercevede Turan, esitsizligin 6zellikle CHP’ye/CHP se¢menine yonelik
oldugunu diistinmektedir. Cumhurbaskan1 Erdogan’in CHP’ye yonelik “Cop, cukur,
camur CHP demektir!”, “CHP esittir PKK.”, “Bunlar zillet ittifaki!”, “Hain, terorist
ve serefsizler!” ithamlarina yer vermis ve bu ithamlara dikkat ¢cekmek i¢in bold yazi
stili kullanilmigtir. Yazara gére Cumhurbagkant Erdogan, bdylelikle CHP ve terdr
orgiitiinii esitlemekte ve kurumsal olarak CHP’yi yani rakip bir partiyi beka
sorununun faili ve sebebi olarak konumlandirmaktadir. Bunun 6tesinde s6z konusu
ithamlarin bold olarak vurgulanmasinin, i¢ grup igerisinde (CHP se¢meni) karsit-
duygulanimsal seferberlik olusturmaya yonelik retoriksel bir strateji oldugunu

sOylemek mumkdiindur.

Bununla birlikte Turan, yazi boyunca Cumhur Ittifaki Istanbul biiyiiksehir
belediye baskan adayr Binali Yildirnm her ne kadar AK Parti’nin aday1 olsa da
meseleyi beka sorunu olarak gérmedigi i¢in AK Parti’den ayrilmakta ve sagduyulu
davrandigin1 iddia etmektedir. Bu noktada yazar Cumhurbagkani Erdogan ve
Cumbhur Ittifaki Istanbul biiyiiksehir belediye bagkan aday: Binali Yildirim arasinda

ayrim yapmakta ve “dig grubu” iki eksenli olarak tanimlamaktadir.

Bir bagka acidan yazarin, elestirdigi beka sdylemi tartigmalarinin popiilist
tiretimini olanakli kilan “biz/onlar” ayrimimi ve “gercek halk” tanimini yeniden
trettigini sOylemek gerekir. Bu yeniden tretim, AK Parti iktidarlar1 doneminde
Kemalist-elit iddiasin1 destekler niteliktedir. Yazara gore “halk”, gercek sorunu
henliz gorememektedir. Bunu engelleyen ise AK Parti’nin ve Cumhurbaskani
Erdogan’in “dini s0ylemleri” mesruiyet dayanaklar1 olarak kullanmasi, “dini siyasete
alet etmesidir’. Bu baglamda yazar, “heniiz aydinlanmamis” bir halk tasavvuruna
sahiptir. “... zirvalarina inanan salaklar!”, “din simidi” gibi ifadeler ile yazar bir
yandan ‘“aydinlanmamig/aydinlanmis halk™ farkini keskinlestirirken diger yandan
“aydinlanmadigin1” diisindiigli halka kars1 nefret dili kullanmistir. Bu yaklagimi
benimseyen vyazarin erken donem modernlesme projesini savundugunu ve

“aydinlanmama” halini en 6nemli sorun olarak kabul ettigini sdylemek gerekir.

Bununla birlikte yazarin aydinlanma ikiligi baglaminda keskinlestirdigi fark,
retoriksel olarak popiilizmle kapatmaya ¢alistigin1 da gérmek gerekir. Bu gergevede
yazar “babasinin Afyonlu” oldugu iddiasindan hareketle kendisini “Anadolu insan1”,

“gergek halk” kategorisine konumlandirmistir. Bu konumlandirma bir yandan
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yazarin halk adina konustugu iddiasina dayanak olusturmus diger yandan olasi elitist
elestirilerini bertaraf etmeye yonelik bir argliman olarak ileri siiriilmiistiir. Ayrica bu
konumlandirmada Afyon/lular AK Parti segmeni olarak toptanlastirilmis fakat bu
toptanlagtirma “giiniin birinde kavrayacaklar” gibi ifadelerle “Afyonlu olma” ile
ortiik olarak kastedilen muhafazakar, siyasal Islamci dolayisiyla AK Parti kimliginin
terk edilebilecegi ihtimaline agik kapr birakmistir. Son tahlilde yazarin bu
stratejisinin beka sOylemini besleyen “biz/onlar” ikiligini popiilist-elitist tarzda
“aydinlanmis/aydinlanmamis” halk ikiliginde yeniden {irettigini iddia etmek

mUmkuindur.

Yazida iilkeyi ilgilendiren Oncelikli tehdit olarak ekonomi goriilmektedir.
“Fiyatlarin freni kopacak” gibi ciimleler ile ekonomik bir teyakkuz hali
yaratilmaktadir. .Bu c¢ergevede yazar iktidarin ekonomiyi yonetemedigini iddia
etmekte, yerel secimler i¢in iktidar blogunun beka sdylemi ile seferber ettigi tehdit
algis1 ve kriz halinin karsiti olarak ekonomik basarisizlik ve yoksulluk sdylemine

dayal1 bir ekonomi sdylemi kurgulamistir.

4.7.3. Zillet ittifaki Séylemi

Secim déneminde Cumhurbaskani Erdogan, Millet Ittifaki’ndan diizenledigi
mitinglerde ve attig1 tweet’lerinde Zillet Ittifaki olarak bahsetmistir. Cumhur Ittifaki
ve Millet ittifaki arasinda yapilan ayrim Cumhurbaskan1 Erdogan’in twitter

hesabindan yapilan bir paylasimda su sekilde yer almugtir.**

14https://twitter.com/RTErdogan/status/l100651748602056705?ref_src=twsrc%5Etfw%?thcamp%
5

Etweetembed%7Ctwterm%5E1100651748602056705%7 Ctwgr%5E%7Ctwcon%5Esl &amp;ref _url
=https%3A%2F%2Fwww.sabah.com.tr%2Fgundem%2F2019%2F02%2F27%?2Fbaskan-erdogan-
bugun-turkiyede-iki-ittifak-karsi-karsiyadir
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BUGUN TURKIYE'DE

iIKi ITTIFAK KARSI KARSIYADIR

C- CUMHUR ITTIiFAKI ZILLET iTTIiFAKI

15 Temmuz gecesi, sokaklarda, Gizli pazarhklarin, sivaset miithendisliklerinin,
meydanlarda kurulmustur. cikar hesaplarinin driiniidiir.

Milletin emrindedir. Kandil’in ve Pensilvanya’'nin gudimutndedir.
Hak ve hakikatin savunucusudur. Yalan, iftira, hakaret, inkar dillerinden dasmez.

Zalimlerin karsisinda, Mazluma hoyrat, zalime misfiktir.
mazilumlarin yamindadir.

Kirli iliskiler bitene, cikarlar catisincaya kadardir.

Pazara kadar degil, mezara kadardir.
Amac terdr Srgiitie in uzantilarini Beledive
Sadece Milletin hizmetine taliptir. meclislerine ve buro sisine tasimaktir.

RECEP TAYYIP_

2 P ERDOGAN

Sekil 4. 3: Cumhur Ittifaky/Zillet Ittifak:

Yapilan bu ayrim ile Cumhur ittifaki, Wodak’m bahsetmis oldugu tarihsellik,
popiilist sdylem igeren millet ve kurtarici olarak gdsterilen seklinde yer alirken Zillet
sifati kullanilarak tanimlanan Millet ittifaki ise béliicii, hain ve iilkenin bekasina
zarar verecek bir ittifak olarak kamuoyuna lanse edilmistir. Bu baglamda Sabah
gazetesindeki kose yazilarinda Cumhurbaskani Erdogan’in yaptigi bu tanimlama ve
zillet yakistirmasi kullanilmistir. S6zcii gazetesinde yer alan kose yazilarinda ise
“zillet” yakistirmasinin milleti ayristirdigi iddia edilmis ve Cumhurbaskan1 Erdogan
elestirilmistir. Beka meselesini de tarafsiz olmasi gereken Cumhurbaskani’nin “kendi
bekasindan” duydugu endise olarak islemistir. Cumhurbagkan1 Erdogan’in kullanmig
oldugu ve &tekilestiren bir sdylem igeren “Zillet ittifaki” ifadesi i¢ ve dis grup
catigmasini ortaya ¢ikarmis ve kose yazilarinda buna iliskin yaklasimlar yer almistir.
Bu nedenle “Zillet Ittifaki” sdyleminin analizi yapilmasi gerektigine karar

verilmigtir.

4.7.3.1. Bu soruya cevap verin oyumu size vereyim/ Sabah Gazetesi/28

Mart/Salih Tuna (Tuna, 2019)

Salih Tuna, 28 Mart 2019 tarihli “ Bu soruya cevap verin oyumu size vereyim”
baslikli yazisinda Millet ittifaki’n1 olusturan partileri konu etmistir. 31 Mart 2019
yerel segimleri icin CHP, IYI Parti ve SP(Saadet Partisi)nin olusturdugu Millet
Ittifaki’nin, HDP ile gizli ittifak yaptigim1 one siirerek Millet ittifakinin terdr ile
baglantili oldugunu iddia etmistir. Yazar, HDP’yi, PKK’nin siyasi kanadi seklinde

tanimlayarak kriz ve tehdit algisin1 canli tutmustur. HDP’nin, PKK’nin “siyasi
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kanadi” oldugu bold yaz stili ile vurgulanmustir. Yazara gore, secim surecinde ittifak
icerisinde olan HDP ve CHP, terdr orgiitii PKK ile kurulan bu baglanti nedeniyle
tehdit olusturmaktadir. Tuna kurdugu PKK, HDP ve CHP 6zdesligi ile ana muhalefet
partisini kriminalize etmistir. Buna gére CHP, kendisine verdigi destek dolayisiyla
teror orgiitii PKK’ya borg¢ludur ve bu borg secimden sonra CHP nin kazandig illerde
PKK sempatizanlarinin kadrolagsmasiyla ddenecektir. Tuna yaptigi bu ¢ikarimlarla
bir yandan ana muhalefet partisi CHP’yi “ter6r” ve dolayisiyla beka tehdidi olarak
tanimlamakta; popiilist “hain” sdylemini seferber etmistir. Diger yandan kurulan
baglant1 ile CHP se¢menine cagrida bulunarak se¢gmen tercihleri terdre destek
olunmamasi yoniinde etkilenmeye calisilmistir. Kose yazisinda kurulan bu 6zdeslik
retoriksel olarak CHP igin kullanilan “Siyasi Ahlaksizlik”, “siyasi tokatgilik,
“PKK’nin umudu” gibi tamimlamalarla desteklenmistir. Ayrica yazar, Kemal
Kiligdaroglu, Sezai Temelli, Selahattin Demirtag gibi siyasi figilirler ile PKK
yoneticileri Murat Karayillan gibi isimleri kurulan 6zdeslik baglaminda birlikte

kullanmis, bu yolla okuyucularda duygusal etki yaratmay1 amaglamistir.

Tuna, PKK-HDP-CHP arasinda kurguladigi i¢ tehdit sdylemini mesrulastirmak
icin kamuoyunda varolan Sevr sendromunu harekete gecirmeye yonelik argiman
stratejisi benimsemistir. Buna gére CHP nin PKK’y1 teror orgiitii olarak gormedigi,
bunun da ABD’nin destegini almaya yonelik oldugu iddia edilmistir. Boylelikle anti-
Amerikancilik, Cumhur Ittifaki’nin “yerlilik” ve “millilik” retorigi ile uyumlu olarak
ittifakin kimliksel bilesenlerinden birisi olarak One ¢ikarilmistir. Ayrica muhalefet,
yazida olusturulan ¢ergeveler aracilifiyla tehlike, tehdit, nefret gibi teyakkuz

hallerinin ve duygulanimsal yogunluklarin faili olan aktdr konumuna getirilmistir.

Yerlilik ve millilik baglaminda kurulan ikilik ve muhalefetin
seytanlastirilmasina yonelik bir diger argiiman stratejisi, CHP’nin 15 Temmuz darbe
girisimini “tiyatro” olarak isimlendirdigi elestirisidir. Yazara gore 15 Temmuz darbe
girisiminin tiyatro olarak tanimlanmasi, “halkin” direnisini siipheli hale getiren bir
iddiadir ve bu sdylem CHP’nin birlik ve biitiinliigiin diginda bir tutum sergiledigini

gostermistir.

Bir bagka agidan Salih Tuna, teror orgiitii liderlerinden Murat Karayilan’in
AKP ve MHP karsiti sdylemlerine yer vererek, kendisi konumlandirdig: i¢ grup

Cumbhur Ittifakinin Tiirkiye’nin gelecegi ve bekasinin teminati oldugunu iddia etmis,
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okuyuculara Cumhur Ittifaki’na oy vermesi yoniinde zimni ¢agrida bulunulmustur.
Yazida beka tehdidi 1980 sonrasinda geleneksellesen tehdit olarak PKK disinda
FETO ile kurulan baglant: ile de kuvvetlendirilmis, PKK, FETO gibi Tiirkiye karsit:
teror Orgiitleri biitiinciil bir acidan ele alinmistir. Buna gore Tiirkiye’yi karsi karsiya
kaldig1 bu tehdit karsisinda ancak Cumhur Ittifaki yani AKP ve MHP koruyabilecek
iradeye sahiptir. Boylece AKP ve MHP, kurtarici pozisyondaki aktdrler olarak

tanimlanmustir.

Yazida beka soylemi, giivenlik tehditlerinin 6tesinde ekonomik beka sorunu
olarak da islenmistir. Buna gore yazar, CHP nin iilkenin ekonomik gelisimine katki
sunacak yabanci yatirnmcilarin {ilkeden uzaklagsmalarinin nedeni oldugu iddia
edilmistir.

Peki, soyleyin bakalim: PKK ve FETO’niin umudu haline gelmeyi neye
borclusunuz?

Yabanci yatirimcilara “Tiirkiye’ye yatirim yapmayin” demenize mi, 15 Temmuz
direnisine “tiyatro” diyerek bozgunculuk yapmaniza mi, PKK’nin Suriye kolu hakkinda
“teror orgiiti degildir” seklindeki aciklamaniza mi1?

4.7.3.2. Hadi Zillet/ Sozcii Gazetesi/13 Mart 2019/Bekir Coskun (Coskun,
2019)

13 Mart 2019 tarihli yazisinda Bekir Coskun, Cumhurbaskan1 Erdogan’in
Millet Ittifaki icin kullandign “zillet” tanimlamasini elestirmistir. Coskun,
Cumhurbaskan1 Erdogan’in yaptig1 “zillet” tanimlamasinin, muhalefeti seytanlastiric
ve kriminalize edici oldugunu belirterek, Cumhurbagkani’nin tarafsiz kalmasi
gereken bir durumda taraf haline gelerek, mesruiyetini yitirdigini iddia etmistir.
Yazar bu iddiasmma dayanak olarak Cumhurbagkant Erdogan’in “zillet”
isimlendirmesinin Millet Ittifakina oy veren se¢meni de kapsayan bir hakaret
oldugunu gostermistir. Oysa Cumhurbaskan1 tiim millete karsi esit mesafede ve
tarafsiz olmalidir.

Tim iilkenin tarafsiz Cumhurbagkan1 olmasi gereken arkadas, meydanlara

diismiis, kendi partisinin ittifakina oy istiyorsa... Obiir partileri ya “FETO” ya “PKK”
saylyorsa... Muhalefet “hain” ise... Milletin yarisina “Zillet” diyorsa...

Yazara gore Tirkiye’de beka sorunu, iilkenin bir sorunu degil, bizzat
Cumhurbaskan1 Erdogan’in kisisel sorunudur. Beka sdylemi, yerel se¢im iklimini
genel secime ¢evirmistir. Yazar 31 Mart yerel se¢imlerinin, genel se¢im icin bir adim

oldugu gondermesinde bulunmustur. Buna gore Coskun, Tiirkiye’nin yarisinin
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> diyerek

kendisine zillet demeyen bir cumhurbagkani se¢meye hakki var
Cumhurbaskant Erdogan’in “zillet” olarak tanimladigi muhalefet ve muhalefet

tabanini kurtarici ve biitiinlestirici bir yapida gormiistiir.

Kendini “herkesin cumhurbaskani” olmaktan ¢ikartan kendisi. ..

Bir de segimlerde oylari yiizde 50’nin altin diistii mii?...

Tiirkiyemin ~ diger yansinin, kendilerine “zillet” demeyen, herkesin
cumhurbagkani olacak birisini isteme haklar1 vardir...

Bekir Coskun, Cumhurbaskan1 Recep Tayip Erdogan’in nefret sdylemini
yaydigini ve tiim tilkenin Cumhurbagskani olmasi gerekirken, sadece kendi partisi i¢in
oy topladigini belirtmistir. Cumhurbaskant Erdogan’in nefret dili ve muhalefeti
tehdit edici bir sdylem kullandigini ifade eden yazar, kutuplasmadan Cumhurbagkani
Recep Tayip Erdogan’t sorumlu tutmustur. Bu iddiasmma kanit olarak,
Cumhurbagkan1 Erdogan’in “obiir partileri ya FETO ya PKK” partisi olarak
degerlendirerek muhalefeti “hain” olarak lanse ettigini, “Meral Aksener’i hapse
kapatmakla tehdit diyebildigini”, “bir grup kadin gostericinin masum sloganlarini
bahane edip tiim karsi partilere “Bunlarin ortak yani, ezan diismanhigi” diyerek”

otekilestirildigini ileri siirmiistiir.

Yazar, ileri slrdigii arglimanlarin okuyucuda duygusal bir eylemlilik
yaratmasini amaglamig, bu baglamda Cumhurbagkani Erdogan’nin agiklamalar1 ve
ifadelerinde biitiinlestirdigi iktidara karst muhalif pozisyonu Cumhurbaskani
Erdogan karsith@ tizerinden kurgulamistir. Bu c¢ergevede yazar bir yandan
Cumhurbagkan1 Erdogan’in mesruiyetini yitirdigini ileri siirerken bu iddias1
baglaminda segmenlerin muhalefet blogu olan “Millet ittifaki”na destek olmaya
cagirmistir. Yazar, “Tirkiye’nin diger yarisinin, kendisine “zillet” demeyen, herkesin
cumhurbagkan1 olacak birisini istemeye hakki vardir” sézlerini bold yazi stili ile

yazmis ve halk adina konustugu izlenimi yaratmaistir.

4.7.4. Ekonomi

Tiirkiye ekonomisi, 2018 yilinin son ¢eyreginde kiigiilmeye baglamis ve issizlik
oranlarinda artis meydana gelmistir (Aydogus, 2019: 5). Ekonomi alaninda yasanan
daralma 31 Mart yerel secim surecinde siyasi partilerin ve secmenlerin temel

giindemlerinden birisine doniismiistiir. Bu baglamda Cumhur Ittifaki’na yakin Sabah

Tirkiye'nin diger yarisinin, kendilerine “zillet” demeyen, herkesin cumhurbaskan1 olacak birisini
isteme haklari vardir...”
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gazetesinde ekonomi alaninda yasanan sikintilarin dis giiglerin destegi ile muhalefet
tarafindan se¢imi kazanmak i¢in kurulan bir “oyun” oldugu iddia edilmis ve bu iddia
ile ekonomi alan1 beka sdylemi igerisine dahil edilmistir. Muhalefete yakin Sozcii
gazetesi ise ekonomi alanini iktidarin sorumluluk alaninda tanimlayarak, halkin
“gercek” glindeminin ekonomik sikintilar oldugunu, iktidarin ekonomiyi iyi
yonetemedigini bu nedenle glindem degistirmek igin “beka” sdylemini ileri
siirdiigiinii iddia etmistir. Bu nedenle Sozcii gazetesindeki kose yazarlari beka

meselesini lilkenin degil iktidarin beka meselesi olarak islemistir.

4.7.4.1. Secim ayarh kur bombasi/Sabah Gazetesi/26 Mart 2019/Okan

Miiderrisoglu (Miiderrisoglu, 2019)

26 Mart 2019 tarihli kose yazisinda Okan Miiderrisoglu, se¢im zamani
yaklasirken kurda ekonomiyi olumsuz etkileyecek degisimlerin yasandigini ve bu
degisimlerin nedeninin ise iktidar partisinin oy oranini diistirmek igin “piyasa
oyuncular1” olarak adlandirdigr aktorler tarafindan gecici siireligine kasten
yapildigin1 iddia etmistir. Bu baglamda yazida beka sdylemi ekonomi {izerinden
kurulmus ve otekilestirdigi piyasa oyuncularini, krizi ortaya ¢ikaranlar olarak hedef
gosterilmistir. Miiderrisoglu, ekonomiyle bu sekilde oynanmasinin se¢ime son bir
hafta kala yasandigini iddia etmis ve nedenini ise iktidar1 destekleyenlerin kararsiz
secmene doniismelerini saglamak, kararsiz olanlar1 da muhalefetin yanina ¢ekmek
seklinde agiklamistir. Yazinin biitiinliigii icerisinde ekonomi yoOnetimine iliskin
iddialar, beka soylemi ile uyumlu olarak militarist bir anlatimla okuyucuya
sunulmustur. Yazi i¢in baglikta tercih edilen “bomba”, “miicadele etme” gibi kelime
secimleri siirekli ve canli bir tehdit algisinin okuyucuda olusturulmasina yonelik bir

stratejidir.

Koése yazisinda tehdidin ve beka sdyleminin canli tutulmasina yonelik olarak
kullanilan bir diger argliman stratejisi ise dig giicler varsayimi ve Sevr paranoyasidir.
Buna gore Miiderrisoglu “dis giicler” ve Tirkiye igindeki isbirlik¢ilerinin devleti
zarara ugratmaya calistigini ileri siirmiistiir. Yazar, anlatiyr bu sekilde olusturarak
popiilist sdylemin ivmesini; ekonomi, kriz ve tehdit unsurlar ile arttirmistir. Yazida
Tirkiye’nin i¢ ve dis soklara kars1 yeni ekonomik program uyguladigindan bahseden
yazar, boylelikle bir yandan Turkiye’nin ekonomik olarak ¢evrelendigi diger yandan
hiikiimetin bu ¢evrelemeyi ortadan kaldirmak i¢in miicadele ettigi algisini1 okuyucuda

olusturmaya c¢aligmistir. Buna gore “dis sok” tanimlamasi kamuoyunda var olan Sevr
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paranoyas1 ve komplo teorilerini harekete gecirmeye yonelik “dis giiclerin” varligini
ortiilii olarak varsayarken; igerideki isbirlikciler “piyasa oyunculart” ve “birileri”
olarak tanimlanmistir. Yazida isbirlik¢ilere yonelik bu muglak tanimlama, ekonomik
“saldirinin” hedefinin Cumhur Ittifaki ve kararsiz se¢menler oldugu iddias1 ile

mubhalefet ile “igbirlik¢iler” ile kurulan popiilist 6zdeslige isaret etmistir.

Bir bagka acidan yazar, ekonomi ile ilgili olarak hiikiimetin sorumlulugunu
gizleyen bir argiiman stratejisi benimsemistir. Yazida, “piyasa oyunculari/aktorleri,
birileri” ifadelerini bold yazi stili ile yazilarak, okuyucuda hiikiimetin, ekonominin
kotiiye gitmesindeki sorumlulugunun olmadigini algisi olusturulmaya calisilmistir.
Bu amaca yonelik yazidaki bir bagka argliman “Serbest piyasa ekonomisi basibosluk
da degildir, miidahale de...” seklindedir. Boylelikle piyasanin liberal ilkeler etrafinda
orgiitlendigi ve isledigi vurgulanmis, devlet miidahalesi ve piyasa hakikati

birbirinden ayrilmistir.

Yazar, iktidar1 i¢ grup dinamigi igerisinde konumlandirarak, TUrkiye izerinde
tehdit yaratanlarla (6tekilerle) miicadele ettigini ifade etmis ve iktidar1 kurtarici
olarak tanimlamistir. Miiderrisoglu’na gore 2018’den beri Tiirkiye'nin ekonomik i¢
ve dis soklar yasamasina ragmen mevcut iktidarin bununla “sarsilmadan” “mdicadele
ettigini” ve yeni bir ekonomik program uyguladig iddia edilmistir. Bu g¢ercevede
“sarsilmadan” gibi ibarelerle iktidarin giiclii oldugu algisimi pekistiren ve iktidara
kararlilik niteligi atfeden; ayrica “miicadele etmek™ gibi yiiklemlerle de kriz ve tehdit

algisini canli tutan bir anlati benimsenmistir.

4.7.4.2. Ekonomi, Secim giivenlik/ Sozcii Gazetesi/29 Mart/Cigdem Toker
(Toker, 2019)

Cigdem Toker, 29 Mart 2019 tarihli kdse yazisinda hiikiimetin ekonomi
politikalarinin sorumlusu oldugunu, bununla birlikte yerel secimlerde sonu¢ elde
etmek i¢in beka sdylemini kamuoyunda seferber ettigini ileri stirmiistiir. Yazara gore
bu kisa vadeli 1 Nisan’a ulasmay1 amaglayan bir stratejidir. Yazar, TUIK verilerine
dayanarak Tiirkiye’'nin Ankara ve Istanbul kentlerinde ekonomik daralmanin
meydana geldigini yazmistir. Ekonomik daralmanin TUIK verilerine dayandirarak
ortaya konulmasi krizin “nesnel gostergesi” olarak yazinin temel iddiasinin kanitini

olusturmustur. Toker, ekonomik basarisizlik iddiasin1 2013 ve 2017 yillar1 arasindaki
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veriler ile genis bir zamana yayarak mesrulastirilmis ve basarisizligin nedeni olarak

AK Parti hiikiimetlerini gostermistir.

Yazar, ekonomik basarisizliklarin yani sira iktidari tilkenin glivenligini popiilist
sOylem aract olarak kullandig1 gerekgesiyle elestirmistir. Buna gore iktidarin
ekonomik istikrar1 saglayamadigini diisiinmiistiir. Toker, iktidarin ekonomiyi basarili
bir sekilde yonetemedigini; muhalefete yonelik “rakibi seytanlagtiran™ popiilist bir
sOylem kullandigin1 ve iilke giivenligi ile ilgili suni bir tehdit yarattigini ifade
etmistir. Yazar, Tirkiye’nin 2018'den beri ekonomik soklarla karsilastigini yazmstir.
Bu durumun iktidar1 korkuttugunu ve beka sorununa doniisen yerel se¢imin iilkenin
beka sorunu degil iktidarin kendi beka sorunu oldugunu, 1 Nisan se¢im giiniine kadar
idare edebilmesi igin “gdriilmemis ydntemlere” bagvuruldugunu yazmustir. Iktidarin
olumsuz giden ekonomiye ragmen yerel secimde ekonomiden degil bekadan
bahsetmesini ekonomiden uzak bir giindem olusturma kaygisi olarak aciklamistir.
Yazar kosesinde, iktidar1 popiilist soylemin tehdit iceren ve rakibi diisman gdsteren
bir sOylemi elestirirken kendisi de popiilist sdylem icerisinde ekonomi, yoksullagma,

igsizlik adaletsizlik durumu oldugunu iddia etmistir.

Cigdem Toker, iktidar1 dig grup, muhalefeti i¢ grup olarak gérmektedir. Buna
gore Toker, i¢ grup/dis grup ikiligini halk ve AK Parti hiikiimetleri dolayisiyla
Cumbhur ittifaki baglaminda kurgulamistir. Yazar, halkin, “ekonomik daralma” ve
iktidarin “rakibi seytanlastiran” sdylemlerinden dolay1 iktidara oy vermeyecegini
ifade etmistir.

...sahadaki 6l¢iim ve emareler, bu kez segmenlerin yarisinin iktidar partisine oy
verecegini gostermiyor. Ekonomideki bozulma kadar, iktidarin mali otoriteyle kontrol

ettigi medya giiclinii de kullanarak rakibi seytanlastirmasinin da sandiga bu kez negatif
yansimasi bekleniyor.

4.8. Secim Sonrasi “Biitiinlestirici Beka”

4.8.1. Secim Sonucu Sonrasi

31 Mart yerel secim sonuglart Tirkiye’de tartismalari da beraberinde
getirmistir. Iktidara yakin Sabah gazetesinde secim sonuglart AK Parti’nin iilke
genelinde %350’nin iizerinde oy aldig1 iddias1 ile AK Parti ve Cumhur ittifaki'nin
secim bagaris1 olarak ele alinmistir. Sabah gazetesinin incelenen kdse yazisinda, AK

Parti’'nin dogu illerinde oy oranim1 artirmasi beka sdyleminin iilke giivenligi
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acisindan halk tarafindan cevap buldugu seklinde verilmistir. Fakat Sozcii
gazetesinde incelenen kose yazisinda, Ankara ve Istanbul basta olmak iizere biiyiik
illerde CHP’ nin kazanmasi se¢imin kazanani olarak CHP’nin oldugu y6niinde olmus

ve beka soylemi, iktidarin se¢im i¢in kullandig1 bir strateji olarak degerlendirmistir.

4.8.1.1. 31 Mart dersleri/ Sabah Gazetesi/2 Nisan/Mahmut Ovir (Ovdr,
2019)

31 Mart 2019 Yerel Secim sonuglari Istanbul 6zelinde yasanan saibe
tartismalar1 baglaminda uzunca bir siire kamuoyunun giindemini mesgul etmistir.
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’nin uzun bir siire sonrasinda muhalefet
partilerinin olusturdugu Millet ittifakina gegmesi, AK Parti iktidarina yakinhig: ile
bilinen Sabah gazetesindeki kose yazarlari tarafindan farkli baglamlarda
degerlendirilmistir. 2 Nisan’daki kdse yazisinda konuyu degerlendiren Mahmut
Oviir’e gore, her ne kadar muhalefet “algi operasyonlar1” ve “yalanlarla” sonuglara
gblge diistirmiis olsa da Onceki segimleri ‘temize ¢ikaran’ ve AK Parti’nin
demokrasinin gelisimine ve kurumsallagmasina yaptigi katkiyr gdsteren unsur, bu
secimlerde Ankara ve Istanbul’u muhalefetin kazanmasidir. Yazar, Ankara’da se¢im
sonucunda iktidarin degistiginden bahsederken Istanbul’daki se¢im sonuglarina
stipheci bir yaklagim sergilemistir. AK Parti’nin 6zellikle biiyiiksehirleri kaybetmesi,

vatandaslarin segme hakkini serbest bir sekilde kullandigi ve demokrasinin olmasi

gerektigi sekilde isledigi seklinde yorumlanarak aktarilmistir.

Yazar, secimden siyasilerin ¢ikarmasi gereken mesajlarin oldugunu ifade
etmistir. Bu ¢ikarilmasi gereken “ders”i ise Cumhurbaskan1 Erdogan'in hemen
kavradigmi yazmustir. Cumhur Ittifaki’nin biiyiiksehirlerdeki basarisizlik sebebinin
kirsal kesimlere odakli yiiriitilen beka sdylemi oldugunu belirtmistir. Bu iddia
cergevesinde yazar, beka sOyleminin kirsal kesime yonelik bir strateji oldugunu,
bliyiiksehirler de ise se¢im dinamiginin farkli isledigini ileri siirmiistir.
Biiyliksehirlerin kaybedilmesinde bir diger etkinin ise AK Parti’nin se¢men ile
kurdugu baglarin zayiflamasi ve segmenin kendini diglanmis hissetmesidir. Yazara
gore ekonomideki dengesizlik de biiyiiksehirleri Cumhur Ittifakinin kaybetmesinin

nedenidir.

Yazida beka, giivenlik sorunu olarak yer almaktadir. Bu gilivenlik sorununun

ise Ulkenin Dogu bdlgesinde yasandigr izlenimi verilmistir. Cumhurbaskani
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Erdogan’in beka sdylemi sayesinde Gilineydogu'da basarili oldugunu ifade etmistir.
Glineydogu nazarinda beka sdyleminin olumlu sonuca ulastigini diisiinmesi beka
meselesinin Giineydogu’da bas gosterdigi kabuliinii yansitmaktadir. Suriye’deki
gelismeler kiiresel kusatma olarak tanimlanmakta; HDP’nin PKK ile iliskisi
oldugunu ve bunun iilke bekasi i¢cinde tehdit olusturdugu ileri siiriilmektedir. Yazara
gore bu tehdidi sivil halk, AK Parti’ye oy vererek durdurmak istemistir. AK Parti’ye
yonelik oylarin kullanilmasinda burada yasayan se¢menin iilke icerisinde giivenlik
icin sag bir ideoloji ile korumaci olan AK Parti’ye oy verdigi cikariminda
bulunmustur. Yazar, Kiirt segmenin se¢gimde dnemli bir mesaj verdigini diisiinmekte
ve Dogu bolgesinde AK Parti’ye oy veren ve AK Parti adayin1 secen se¢menlerin,
siddet siyasetine karsi geldigini belirtmistir. Bu se¢menlerin kendisi ile aym
diisiincede oldugunu varsayan yazar, AK Parti’ye oy veren kisileri “biz” olarak
gormektedir. AK Parti’nin giivenlik iizerinden yliriittiigii beka meselesinin dogru
oldugunu diisiinen yazar, AK Parti’nin sec¢ilmesine dayanarak Kiirt segmenlerin de
kendisi gibi “kurtaric1” olarak AK Parti’yi gordiiklerini savunmus ve genelleyici

anlatim kullanmustir.

Kose yazisinda Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi degisimine gonderme
yapilmig, 16 Nisan referandumu ile gelen yeni sistemle %350 sinirin oldugu
hatirlatilmis, bu sistem lizerinden ittifaklar degerlendirilmistir. AK Parti ve MHP'nin
%350 iktidar sinirin1 gectigini sOyleyerek genel se¢im karsilastirmas: yapmis ve AK
Parti ve MHP'nin %52 ile se¢imin kazanini olduklarini ifade etmistir. Yazar, Millet
Ittifakim1 CHP {izerinden tanimlayarak karsit gordiigii asil partinin CHP oldugunu
belli etmistir. Olusturulan Millet Ittifakinin amacinin ise AK Parti’ye kaybettirmek
oldugu ima edilmis ve farkli ideolojik tutumlara sahip olan HDP ve 1YI Parti’nin
derinden sarsilacagini yazmistir. Muhalefetin de se¢imin kaybedeni oldugunu ve
Millet ittifaki'nin basariya ulasamadigini ve yanlis strateji ile kuruldugunu iddia
etmistir. CHP'nin HDP ile ittifak kurdugunu ileri siiren yazar, bu ittifak sayesinde
biiyiiksehirlerin kazamldigini sdylerken, CHP'nin ittifak i¢inde kazanan, HDP ve 1Y
Parti'nin ise kaybeden oldugunu vurgulamistir. CHP’nin kazanmis oldugu yerlerde
HDP iizerinden golgeleyerek CHP’nin secimdeki basarisinin iistiinii 6rtmektedir.
Se¢menlerin; CHP, 1Y1 Parti ve SP’yi dteki olarak konumlandirdigini ileri siirmiis,
bunun sebebini ise oteki olarak gordiigii PKK-HDP iligkisine bu ii¢ partinin goz

yummasi olarak gostermistir. Bu kurdugu baglanti ile beka sorununun varligini
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kendini bilirkisi olarak konumlandirdigi bir anlati ile siirdiirmiistiir. Bu partilere oy
veren segmenler de yine “Oteki” icerisinde yer almaktadir.
“31 Mart ikinci 6nemli mesajin1 Kiirt secmen verdi. Kirt se¢gmenin bélgede
verdigi mesaj siddet siyaset iliskisi agisindan ders niteligindeydi. CHP, IP ve SP'nin goz

yumdugu PKK-HDP iliskisine Kiirtler adeta sandiga dékiilerek meydan okudu” (Oviir,
2019).

4.8.1.2. iktidara sar kart/ Sozcii Gazetesi/1 Nisan/Rahmi Turan™

Sozcii gazetesinde secim sonuglarmi degerlendiren isimlerden birisi Rahmi
Turan’dir. Turan, Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde ilk kez boyle bir sec¢imin
yagsandigini iddia etmistir. Turan’a gore “beka sorunu” sdylemi se¢im igin ortaya
atilmistir ve yazar bu sdylemi “hikaye” olarak tanimlamistir. Bu baglamda yazara
gore Cumhur Ittifaki’ni ileri siirdiigii anlamda giivenligi tehdit eden bir beka sorunu
bulunmamaktadir. Bununla birlikte yazar, biiyiiksehir belediyelerinin Millet ittifaki
adaylar1 tarafindan kazanilmasini ise “saltanatin bitisi” olarak tanimlamistir. Bu
tanimlamay1 yazarin, “saltanat” ifadesi ile AK Parti donemi ile Cumhuriyet 6ncesi
donemi 6zdes gordiigl seklinde yorumlamak ve “laik/sekiiler”, “Kemalist” segmene
hitap ettigi ileri siirmek miimkiindiir. Turan, iktidarin “tehdit dilinin”, “iftiralarinin”
ve “suclamalarinin” se¢im i¢in yeterli olmadigin1 sdylemektedir. Sonuglarin iktidar
icin “uyar1” oldugundan bahsederek bu sonucun sebebini, AK Parti’nin milleti

“germesine”, “korkutmasina” ve “biktirmasina” baglamaktadir.

Ankara ve Istanbul’daki se¢im sonuglarina dayanarak bu sonucun iktidar
partisi i¢in bir uyari niteligi tasidigini iddia eden yazar, bir sonraki genel se¢cimde
iktidarin degisebilecegini diisiinmektedir. Ankara'da 25 yillik AK Parti siirecinin bu
secimle son buldugunu ifade etmis ve AK Parti siirecini, 1994 yerel se¢imlerinde
Ankara’y1r Refah Partisinden aday gosterilerek kazanan Melih Gokg¢ek zamanindan
itibaren degerlendirmeye almistir. Refah Partisi ile kurulan baglanti yazarin
“saltanat” tanimlamasini dogrular bir argiiman ve sOylemsel strateji olarak seferber
edilmistir. Ayrica yazarin, o dénemde tartigmalar1 devam eden Istanbul segimleri ile
ilgili olarak da “karakolda bitecek” ifadesi ile se¢imin adilligine iliskin siipheci bir

tutum takindig1 gézlemlenmistir.

16https://www.sozcu.(:0m.tr/2019/vazar|ar/rahmi-turan/i ktidara-sari-kart-4245877/
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4.8.2. Tiirkiye Ittifaki Cagrisi

Cumhurbagkan: Erdogan, 19 Nisan 2019°da attif1 tweet’te “Tiirkiye Ittifaki”
cagris1 yapmis ve bu cagrida siyasi gorlisiin bir kenara birakilmasi gerektigi

sOylemistir. Cumhurbaskan1 Erdogan’in tweet’i su sekildedir (Erdogan, 2019):

<« Tweet

Recep Tayyip Erdogan £ @RTErdogan - 19 Nis 2019
™ Tlrkiye devlet gdrevlisi
2023 Tarkiye'sini insa edecek olan yine milletimizin bizatihi kendisidir.
Ulkemizin bekasini ilgilendiren meselelerde, siyasi gdriis aynliklanmizi bir

tarafa koyarak, 82 milyon hep birlikte TURKIYE ITTIFAKI olarak hareket
etmeliyiz.

() 868 T1 86E 7 483B T

Sekil 4. 4: Tiirkiye Ittifaki

Cumhurbagkant Erdogan’in tweet’i giindem olusturmus, bu ¢alisma
kapsaminda degerlendirilen iki gazetedeki kose yazilarinda da Tiirkiye Iittifak

oncelikli konu olmustur.

Sabah gazetesinde yer alan kdse yazisi, Cumhurbaskami Erdogan’m ittifak
cagrisini iilke bekasina yonelik biitiinliigiiniin saglanmasi adina olgun ve olmasi
gereken bir davranis olarak degerlendirmistir. S6zcli gazetesinde yer alan kose yazisi
da CHP ve AK Parti ittifakinin olusturulmasini iilke igin biitiinlestirici bir ¢agri
olarak degerlendirirken bu biitiinliik icerisinde MHP’yi disarda tutmus ve MHP’yi bu

ittifakin saglanmasina engel olan parti olarak gérmiistiir.

4.8.2.1. Tiirkiye Ittifaki/ Sabah Gazetesi/20 Nisan/Melih Altinok (Altinok,
2019b)

Melih Altinok, 20 Nisan 2019 tarihinde yazmis oldugu “Tiirkiye ittifaki”
baslikli yazisinda Cumhurbagkan1 Erdogan’in birlik ve biitlinlik cagris1 yaptigini
iddia etmis, iilkenin yeni sisteme gectigini de hatirlatarak bu sistem {izerinden 31
Mart se¢imini genel se¢im oldugu varsayimi ile se¢imin, siyasi aktorlere ipucu
verdigine deginmistir. Cumhurbaskani Erdogan’in, Tiirkiye Ittifaki cagrisi ile ilgili
liderligine yonelik olmas1 gereken tavri sergiledigini ve halkin yalnizca kendi tabani

olarak degil tiim Tiirkiye’yi kapsayacak bir tutum ile olustugunu diisiindiigtinii ifade

160



etmistir. Cumhurbaskant Erdogan’in biitiinlestirici tavri oldugundan ve “hukuku”,
“sagduyuyu, netligi” ve “dar bir ¢evreyi degil Kkitleleri” temsil ettiginden
bahsetmistir. Muhalefeti ise hukuk kararlarina tahammiil edemeyen, yikici bir tavirla
tanimlamis, kitle temsilinden ziyade daha dar(bu kesimi holigan ve simarik olarak
nitelemis) bir cevreyi esas alarak kiiclimsemistir. Muhalefetin olgun davranis
sergilemedigini ama Cumhur Ittifaki tarafinin sakin ve olgun davrandigini ileri
siirmiistiir. Cumhur Ittifaki’nin olumlu ve olmasi1 gereken sekilde hareket ettigini,

muhalefetin tutumlarinin ise tehditkar ve manipiilasyon temelli oldugunu sdylemistir.

Yazida Cumhurbaskan1 Erdogan'in ¢ok “zorluk cektigine” ve Istanbul’da
belediye bagkanligi yaptigt donemde(1994) “mazbatasinin elinden alindigina”,
“hapis yattigina”(1998) ve “darbe girisimi”’(15 Temmuz 2016) ile kars1 karsiya
kaldig1 zamanlara deginmistir. Yazarin Cumhurbaskani Erdogan’1 6ne ¢ikarmasi ve
cumhurbagkan1 Erdogan’a yonelik tanimlamalar1 karizmatik otoriteye dayali popiilist
anlatimin kose yazisinda yer aldigimi gostermistir. Cumhurbagkant Erdogan’in
ulastig1 konuma zorluklar ¢ekerek geldiginden bahsedilerek miicadeleci bir kisi
oldugunu belirtilmis ve cumhurbagskaninin konumu ve Tiirkiye ittifaki ¢agrist
Cumhurbagkan1 Erdogan’in gegmisine referans verilerek mesrulastirilmistir. “Zorluk
cekme”, “hapis yatma”, “mazbatasinin elinden alinmasi” ve “15 Temmuz darbe
girigimi” Ornekleri Cumhurbagskan1 Erdogan’in kisiligi ile Ozdeslestirilmis ve
karizmatik lidere karst bir komplo oldugu ifade edilmistir. Kuraldisi hamlelere
ragmen olmasi gereken goriintliyii korudugundan bahsedilerek iilke i¢in uygun
liderlige yonelik hareket ettigi ileri siirtilmiistiir. Cumhurbaskani Erdogan'in iilkeyi
sakinlestiren yaklagim sergiledigini, devletin bekasina yonelik tehditlerin yok
edilmesini ve 2023 hedefine birlik biitiinliik ¢agrisi ile ilerledigi belirtilmistir. Fakat
yazar, bu birlik ve biitiinliik cagrisinin muhalefet tarafindan kavranamadigin1 ve
secim sonuglarmin muhalefeti olumsuz etkiledigini ayn1 zamanda se¢im 6ncesi ve
sonrasinda sagduyulu olmadiklarin1 ifade ederek iktidar ve muhalefet arasinda
biz/onlar ikiligi kurmustur. Altinok, kose yazisinda Cumhurbagkani Erdogan’in,
Twitter hesabindaki paylasimma yer vererek Cumhurbaskani Erdogan’i
destekledigini gostermistir. Cumhurbaskan1 Erdogan’in bahsettigi Tiirkiye Ittifak:
cagrist ile ¢agin icinde bulundugu durumu iyi bir sekilde kavradig: izlenimi verilerek

“kurtaric1” rolii pekistirilmistir. Cumhurbaskant FErdogan’t karizmatik lider
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ozelliklerine sahip kisi olarak kurgulamig ve “biz” icerisinde gérmiis, muhalefete ise

daha siipheli bir yaklasim sergileyerek “6teki” grubunda nitelemistir.

Cumhurbaskan1 Erdogan'in se¢im sonuglarini ve kargasayr bir kenara birakip
2023 hedefi i¢in “refahi1 artirmay1”, “6zgiirliik dengesini korumay1” amacglamasinin
yani sira ¢agrinin “ekonomi ve gilivenlige” odaklandigindan bahsetmistir. Karizmatik
lider olarak tanimladigi Cumhurbaskani Erdogan onderliginde “Beka” sorununun
birlik ve bitiinliikk ile istesinden gelinecegini ifade ederek 2023 hedefini

hatirlatmastir.

4.8.2.2. AKP-CHP lttifaky/ Sozcii Gazetesi/26 Nisan/Soner Yalcin (Yalcin,
2019a)

Soner Yal¢in, 26 Nisan 2019 tarihli “AKP-CHP Ittifaki” baslikli yazisinda
Cumhurbagkani Erdogan’in Tiirkiye Ittifaki ¢agrisint MHP iizerinden degerlendirmis
ve MHP’yi konu alarak kdse yazisin1 yazmistir. Yazar, Devlet Bahgeli'nin siyaseti
kizistirict ve ayrimer bir dil kullandigini diistinmiis ve bunu MHP’nin ¢ikar i¢in
yaptigin1 savunmustur. AK Parti'nin CHP ile ittifak yapmasinin 6niine gegmek i¢in
ortalig1 karistirdigini ifade etmistir. Gegmise doniik 18 Nisan 1999 yilinda yapilan
genel seciminden anisini anlatarak MHP nin bu se¢imlerde oy oranini arttirdigindan
bahsetmis, MHP’nin bir Onceki secimlerde(1995) oy oraninin baraji gecememis
olmasia karsin 1999 seciminde 10 puanlik bir artist oldugunu ifade etmistir. O
zamanki haber akisini ise glinimiizdeki Anadolu Ajansini elestirerek vermistir.
Ayrica MHP’nin o donem ki partiler arasinda haber olmak i¢in medyada yer
bulamadigindan da s6z edilmis fakat MHP ’nin haber olmasi yoniinde Onerilerde
bulundugunu yazmistir. Bu anisin1 anlatma nedeni ise MHP’ye karsi 6n yargisinin
olmadigina yonelik okuyucuyu ikna etmektir. Zira yazar, bu anisindan sonra Cubuk
Akkuzulu Koyiinde Kiligdaroglu’na yapilan saldirida Devlet Bahgeli’nin tutumunu
dogru bulmadigini s6ylemis, okuyucuya da Devlet Bahgeli’ye 6n yargili oldugundan
degil tamamen davranisi yanlis buldugu gerekgesiyle elestirdigini belirtmek

istemisgtir.

Yazar, Cumhurbaskan1 Erdogan’in iilke bekas1 icin Tiirkiye Ittifakin
olusturmak istedigini fakat Bahceli’nin bu ¢agriya “uyum saglamadigini” ifade etmis
ve “catismaci” bir dil kullanarak aynstirici tavir sergiledigini ve bu tavrin

Cumhurbaskan1 Erdogan’in ittifak cagrisi ile tezatlik olusturdugundan bahsetmistir.

162



Catigma kelimesini, kargasa yaratan olarak degerlendirildiginde yazar, Bahgeli’nin
kaosa neden oldugunu diistindiirmek istemistir. MHP’yi Bahgeli ile genelleyerek ele
almis ve Bahgeli’nin siyasi kriz ¢ikardigini sOyleyerek ideal tavirlar sergilemedigini
bunun tam aksini yaptigini ve ekonomik durumda kurtarici bir rol oynamadigini
diistinmiistiir. Tiirkiye’de yasanan sorunlar1 ekonomi iizerinden ele alarak okuyucuyu
popdulist bir soylem ile etkilemeye ¢alismigtir. Cumhurbaskan1 Erdogan’in ise siyasal
krizin farkinda oldugunu bunun igin de Tiirkiye Ittifaki cagris1 yaptigindan
bahsetmistir. Aym1 zamanda c¢agriyr yapanin Cumhurbaskan1 Erdogan oldugunu
belirtmesindeki neden ise Bahgeli ile ayni ittifak i¢inde yer almalari olmustur. Bunu,
Bahgeli’nin bu ¢agriya uymadiginmi sdylerken “Cumhur’un ortagi neden uymuyor”
sozleri ile ifade etmistir. Yani ittifak igerisinde bir uyumsuzluktan bahsedilmis ve
Bahgeli, otekilestirilen bir aktor olarak yazida yer almistir. Cumhurbaskani
Erdogan’in Tiirkiye Ittifaki olarak biitiinlestiriciligi cagristiran sdylemine karsin
Bahgeli’nin tavirlarim1 kutuplastirict bulmus, ayni ittifak igerisinde bulunan kisilerin
uyumsuzlugunu ileri siirmiis ve Bahgeli’nin bu biitiinligli bozdugunu ifade etmistir.
Bahgeli, Tirkiye’deki biitiinliigiin saglanmasina engel olarak gosterilmis ve bu

biitiinliiglin 6niindeki ‘tehdit’ olarak goriilmiistiir.

Yal¢in, iilkenin ekonomik krizde oldugunu ve Bahgeli’nin ekonomik konularla
ilgilenmedigini ileri siirmiis, bu nedenle ekonomi doktorasindan siiphe duydugunu
ima etmistir. Bahgeli’'nin 31 Mart yerel se¢imlerinden sonra “yiiksekten
konustugunu” ve secimi kazanmis gibi tavir takindigini sdyleyerek Bahgeli’nin
olmas1 gereken konumdan daha {iste ”imis” gibi davrandigini; konusmalarinin kendi
konumuna uymadigiyla elestirmistir. MHP nin oylarin1 CHP adaylarinin il bazindaki
oylar ile karsilastirarak MHP’den kiiclimseyici bir anlatim ile bahsetmis ve MHP’yi
parti genel baskani (Devlet Bahgeli) ilizerinden degerlendirerek genellestirmistir.
Ankara bilyiiksehir belediye bagkan1t Mansur Yavas'in Ankara'daki oylarinin
MHP'in iilke genelindeki oylarindan daha fazla ve MHP'nin 31 Mart se¢imlerinde
iilke genelinde 3 milyon 394 bin oya sahip oldugunu; CHP'nin sadece Istanbul'daki
oyunun “bile” 4 milyon 170 bin oldugunu séyleyerek karsilastirma yapmis ve MHP
genel baskaninin kibirli bir sekilde politika yiiriittiiglinii belirtmistir.

Bahgeli’nin taktiksel davrandigini sdyleyerek bunu tehlikeli bulmustur. Boyle
davranmasiin sebebini ise AK Parti iktidar1 ile CHP’li belediyelerin ittifak

saglayarak MHP’yi dista tutmast seklinde bir tahminle yorumlamig; Cumhurbaskani

163



Erdogan’in “kurtarici” olarak CHP’yi gordiigiinii diislinmiistiir. Bahgeli de bu
noktada Tiirkiye’nin “diizliige ¢ikmasindaki” engel olarak goriilmiistiir. Ulkenin
siyasi stratejisinin yeniden degisecegini “kartlar yeniden karilacak” ifadesi ile
anlatmis, Bahcgeli’nin de AK Parti’nin kendisine muhta¢ kalmasini istediginden
ortalig1 karistiran dil kullandigindan sz etmistir. “Yandas” olarak bahsettigi
medyanin Bahgeli’yi destekledigini ve Bahgeli’nin “politik afra tafrasini/fiyakasini
anlamak zor” ifadesine koyu puntolar ile yer vererek okuyucunun dikkatini cekmek
istemistir. Anadolu Ajansinin “Ali Cengiz Oyunlar1” ile se¢im sonuglarina hemen
ulastigindan bahsederek geleneksel bir deyim ile Anadolu Ajansin1 yermistir. Kose
yazisina genel olarak bakildiginda “kurtarici” roliine Cumhurbagkani Erdogan ve
Bahgeli’nin degil CHP nin daha uygun oldugu 6n plana ¢ikarilmak istenmistir. Soner
Yal¢in, Cumhurbagkan1 Erdogan’in “Tiirkiye’nin bekasini ve vatandasin birlik ve
biitiinliiglinlin her tiirli politik hesaptan {iistiin oldugu” ifade ettigine yazisinda yer

vererek Bahgeli’yi bu sdylemin disinda kalan bir elestiri ile yazisini kurgulanmistir.

4.8.3. Kiligdaroglu’nun Sehit Cenazesinde Saldiriya Ugramasi

Kemal Kiligdaroglu 21 Nisan 2019’da Ankara’nin Cubuk ilgesinde sehit
cenazesine katilmisg ve bir grup insan tarafindan cenazede saldiriya ugramistir. Bu
saldirinin ardindan kdse yazilar1 konuyu ele almistir. Sabah gazetesi kose yazisinda
Kemal Kiligdaroglu’nun terdr orgiitii “PKK’ya destek verdigi” iddia edilmis ve
saldirinin gerekgesi olarak PKK’ya verilen “destek” gosterilmistir. SOzcli gazetesi ise
konu ile ilgili Bahgeli’nin tutumunu islemis ve tilkeyi ayristiran ve bolen bir dilin bu

saldiridan sorumlu oldugu yazilmistir.

4.8.3.1. Kizgin demiri sogutmak lazim/ Sabah Gazetesi/22 Nisan/Ersin
Ramoglu (Ramoglu, 2019)

22 Nisan 2019 tarihinde Ersin Ramoglu, “Kizgin demiri sogutmak lazim”
baslikli yazisinin girisinde Cumhurbaskani Erdogan’in bir davasi oldugundan
bahsetmis ve Cumhurbaskani Recep Tayip Erdogan’in hedeflerinin olduguna yonelik
anlatilarina  koyu puntolar ile dikkat ¢ekmistir. Kiligdaroglu'nun PKK’y1
kinamadigini iddia ederek iilkeyi “gerdiginden” bahsetmistir. Bu ifadelerinin
ardindan Kiligdaroglu’nun sehit cenazesinde siddete ugradigini yazmistir. CHP nin
PKK’ya destek verdigini ileri siirmiis ve Cukurca’daki sehitlerden CHP genel
bagkan1 Kiligdaroglu’nu, IYI Parti genel baskam1 Aksener’i ve Millet Iittifaki
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biiyiiksehir belediye baskan adayr Imamoglu’nu sorumlu tutmustur. CHP genel
baskan1 Kiligdaroglu’na yonelik gerceklestirilen saldirinin faillerinin de Tirkiye’yi
karigtirmak isteyen ajanlar olabileceginden bahsetmis, ayrica Kiligdaroglu'nun
PKK’ya destek verdigi ve “PKK’y1 dirilttigi” ileri siirlilerek saldirty1 gerceklestiren
kisilere haklilik pay1 verilmistir. Bunun yan1 sira kdse yazisinda CHP nin kazandig1
belediyelerde PKK’ya kadro verdigi iddia edilmistir. Yazar, Millet Ittifaki’ndan
Cumhurbagkan1 Erdogan’in sec¢im siirecinde “zillet” olarak bahsettigi soylemi
kullanmistir. Ayrica Millet Ittifaki Istanbul biiyiiksehir belediye baskan aday
Imamoglu’nun ¢almmis oylarla mazbata aldigini sdylemis ve bu sdylemi ile hak
etmeden kazandigini ima etmistir. CHP adaylarindan Enis Berberoglu ve Eren
Erdem’in de casus olduguna yonelik gondermede bulunarak aslinda durumu ikinci

kozmik oda davasi olarak gormiis, davanin yargida devam ettigini yazmaistir.

Yazar, kose yazisina Erdogan’in soziinii bashk17 olarak se¢mis ve tirnak i¢inde
yer vermeyerek i¢ grup igerisinde Cumhurbaskani Erdogan’1 aldigini gostermistir.
“Erdogan’in davas1” diyerek giris yapmis oldugu kose yazisina Cumhurbaskan
Erdogan’1 karizmatik lider olarak konumlandirmistir. Cumhurbaskani Erdogan’in
siyaset icerisinde karizmatik lider eksenli tasavvurunu; ileri gorislii oldugunu ve

gelecekte anlagilabilecegini diisiindiigiinii iddia ederek yapmuistir.

Yazar, dava ugruna fedakarlik yapanlarin oldugunu belirtmis ve bedel
0dendigini ima eden bir anlatim ile de kutsallagtirmigtir. Ramoglu, davanin diger bir

3

taniminda da Gteki grubuna girenlerden “varisi oldugu degerleri yikanlarin degil”
diyerek bahsetmis ve burada Tiirkiye Cumhuriyetinin ilk partisi olan CHP’ye
gonderme yapmis, giiniimiizde o degerlerin korunmadigimi yazmistir. “O degerlere
kurban olanlarin davasidir” diye devam ettigi yazisinda yine kutsalligi 6n plana
cikarmig ve bu anlatimi ile “biz” igerisine Cumhurbagskan1 Erdogan’i,

Cumhurbagkan1 Erdogan’in ¢evresini (AK Parti) ve onun tabanini kapsayan kisileri

almustir.

Yazar, Kiligdaroglu’ndan bahsederken Cumhurbagkani Erdogan’in iislubu ile
“Bay Kemal” hitabin1 kullanmistir. Ardindan Kiligdaroglu’nun, PKK’y1

kinamadigimi iddia ederek terdr orgiitii ile baginin oldugunun mesajint vermis ve

17 https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/cumhurbaskani-erdogan-donem-birlik-ve-beraberligimizi-yeniden-
percinleme-donemidir/1456700
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saldirndan Kiligdaroglu’nu sorumlu tutmustur. Kilicdaroglu’na kars1 gosterilen
tepkiyi ‘saf’, ‘sagduyulu’ halkin tepkisi olarak lanse etmistir. Ramoglu
Cumhurbagkan1 Erdogan’dan reis diye bahsetmis ve bashga tasidigr soziini
tekrarlayarak (kizgin demiri sogutmak lazim) se¢im siirecinde halkin gerginlikler
yasadigin1 ima etmistir. Bu sebeple gergin kisileri yatistirmak gerektigini sdylemistir.
Yazara gore burada Kiligdaroglu'na pay diismiis ve Cumhurbaskani Erdogan’in bu
sOzlinii de ona istinaden sOyledigini belirtmistir. Fakat Kiligdaroglu’nun sehit
cenazesine giderek ofkeli halkin (ki bunu hakli bir 6fke olarak lanse etmistir) daha
cok Ofkelenmesine neden oldugunu iddia etmistir. Tiirkiye’yi karistirmak isteyen
kisilerin (provokator ajanlarin) firsat kolladigini, amaclarinin da kaos ¢ikarmak
oldugunu belirterek yasanilan olayi, se¢im donemindeki beka sdylemi ile olan
baglantisindan koparmistir. Ramoglu, saldirinin gergeklesmesine {iztildiigiini “benim
gibi iiziilen cok kisi vardir” ifadesi ile dile getirmistir. Yapilan saldiriyr dogru
bulmadigini ifade etse de bunu Kiligdaroglu’nun PKK ile is birligi yaptig1 iddiasina
baglamistir. Kiligdaroglu'nun Tiirkiye’ye zarar veren kisi olarak algilanmasina
sebebiyet vermistir. Yani yazar, saldirinin magduru olan Kiligdaroglu’'nu aym
zamanda suglu olarak gdstermistir. Bir diger suclu ve saldirinin sorumlusu ise yazara
gore Millet Ittifaki Istanbul biiyiiksehir belediye baskan adayr Imamoglu’dur.
Imamoglu'nun miting diizenlemis olmas1 da yine sehit cenazesinde saldiri
gerceklestirenlerin saldirmasini hakli ¢ikaran bir durum olarak verilmis ve “biz”
icerisine alamadig1 saldirganlar1 koruyucu bir iislup ile yazisinda kullanmigtir. Pervin
Buldan’in “CHP’ye se¢imi PKK kazandirdi” dedigini iddia ederek milleti gerdigini
sOylemis ve saldirida bulunanlarin bunu hakli olarak yaptiklarini ima etmistir. Diger
yandan PKK tarafindan sehit edilen kisiler oldugunu sdyleyerek yine gerginligin
¢ikmasinda muhalefeti suclu bulmustur. Millet ttifaki Istanbul biiyiiksehir belediye
baskan adayr Imamoglu'nun mazbata almasi ile “katil siiriisii” olarak bahsettigi
PKK’nin, harekete gectigini ve bunun iizerine “dort sehit” verildigini ifade etmistir.
Yazara gére Imamoglu, PKK’dan destek almis ve yazida tehdit olusturdugu ima
edilerek otekilestirilmistir. PKK’lilarin muhalefetten “yiiz bulduklar”’in1 sdyleyerek
CHP’nin kazanmasindan gii¢ aldigin1 ifade etmis ve muhalefet tehdit olarak

islenmistir.

Yazar, tarihsel stratejik argliman icerisinde 15 Temmuz darbe girisimine

giderek Millet Ittifaki Istanbul biiyiiksehir belediye baskani Imamoglu’nun veri
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tabanlarmi FETO icin “yagmalamak™ istedigini sdylemis ve Imamoglunun da
goreve bagladiginda bu veri tabanlarint “ele gecirdigini” yazmistir. Ele gecirmek
kavraminda ise gizli kalmasi gereken bir seyi elde ettigini sdylemis, bunu ayn1 ciimle
icinde devam ettirmesi usulsuz bir yol ile elde ettigi anlamin1 tasirken ayn1 zamanda
FETO ile ortak bir dtekilestirilmeye gidilmis ve veri tabaninin FETO’ye aktarilacag
seklinde anlati kurgulanmistir. Bunun {iizerine de sert bir iislup ve argo dille

“Hayirdir aga!” ifadesiyle ¢ikis yapmistir.

Yazar, Canan Kaftancioglu’ndan “domuz sever” diye bahsetmistir. CHP nin il
baskan1 olmasinin ardindan domuz etinin Islamiyet’te olmamasi iizerinden ortiilii bir
anlatim ile CHP yoneticilerinin halktan kisiler olmadiklar1 ve halkin degerlerinden
olan Islamiyet’i benimsemediklerine yonelik baglanti kurularak biz/onlar ikiligi
olusturulmustur. Iktidarin politikalarmi Islam iizerinden siirdiirdiigii gdz oniine
alindiginda ve Islam’m domuz etini ‘haram’ kildig1 diisiiniildiigiinde yazar, bu
ifadesini yazarken de halk tarafindan tepki uyandirma amacinmi giitmiistiir. Ayrica bu
ifade yalmizca iktidara oy veren se¢cmen i¢in degil her Miisliiman halkin tepki
gostermesi gerektigi diisiiniildiigii i¢in yazilmustir. Millet Ittifaki Istanbul Biiyiiksehir
belediye baskan adayr Ekrem Imamoglu ve CHP Istanbul il baskani Canan
Kaftancioglu’nun baskanligi paylastigin1 sdyleyerek bunun tepki cektigini ifade
etmistir. Buna dayanarak da se¢im Oncesi ortaya g¢ikan “beka” sdyleminin “ete
kemige biiriindiigiinii” yani beka sorununun Imamoglu’nun Istanbul’u kazanmas: ile
ortaya ¢iktigini iddia etmistir. Ayrica direkt bir suclama yaparak calinti oylar ile
baskan oldugunu yazmis ve ukalalastiklar1 ithaminda bulunmustur. Istanbul’u
kazandiklar1 i¢in “bayram ettiklerini” yani olmas1 gerekenin ¢ok daha iistiinde bir
sevingle karsiladiklarindan bahsetmis ve tarihsel tema icerisinde 25 yildir
kazanamadiklarmi dile getirerek sevinmelerinin  de ezici bir kaybedise

dayandirmstir.

Yazar, yazisina “herkes sunu kafasina soksun” diyerek tehdit dili ile devam
etmis ve muhalif kesimi karsisina alarak zoraki de olsa milletin Cumhurbagkani
Erdogan’t ¢ok sevdigini ve bunun bitmeyen bir sevgiden kaynaklandigini ¢iinkii
diirtist bir kisilige sahip oldugunu yazmistir. Yazar i¢in ideal olan Cumhurbaskani
Erdogan’dir. Ciinkii yazar Cumhurbaskan1 Erdogan’1 kusursuz géren bir anlatim ile

yazisini yazmistir.
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Erdogan'i davast; zamanin, mekanin ve makamin &tesindeki bir anlayisla hirsini
sevdasina, nefsini kalbine, 6fkesini askina feda edenlerin davasidir

Koyu puntolar ile yazdigi “Teroristleri 6nce Meclise sonra da belediyelere
soktu!” ifadesi ile CHP’nin terériin siyasal ayagini olusturdugunu ima etmistir. Millet
Ittifaki Istanbul biiyiiksehir belediye baskan adayr Imamoglu’nun Beylikdiizii’nde
bagkanlik yaptigi sirada Makarios Heykeli’ni yaptirdigint soyleyerek bunun Rum
cetelerine cesaret verdigini dile getirmistir. Rum ceteleri olarak bahsetmesi ise
Kurtulus Savasi’nda Rumlarin Osmanli Devleti’nin sinirlar1 ile beka sorunu
yasamasini hatirlatarak Yunanistan devleti kastedilmis ve yazar bu gonderme ile
gecmisten giinlimiize bir baglant1 kurmustur. Yazar, beka sorununu terdr orgiitleriyle
eskiye yonelik Rum gondermesi yaparak olusturmakta ve muhalefeti beka sorunu
olarak gormektedir. Ayrica Soner Yal¢in’in Oda TV iizerinden is¢ileri ve memurlari
tehdit ettigi ve santaj yaptigini, beka sorunu olan muhalefete hizmet eden bir anlay1s
takindigini yazmis, bu memurlar yerine de yine terdr orgiitinden (PKK ve FETO)
kisilerin alinacagini ifade etmistir. Yazar, otekilestirdigi grup igerisine Oda TV ve
Soner Yal¢in’t da katmistir. Ceyhan’da (Adana) CHP’li bagkanin 11 kisiyi isten
cikardigini ve bu kisilerin gariban oldugunu belirterek, CHP’yi masum halki diglayan
bir parti olarak lanse etmistir. Muhalefetin ‘biz’ igerisinde yer almadigi konusunda
okuyucuyu ikna edebilmek i¢in dis giicler baglantis1 kurulmus ve muhalefetin bu dis
giicler ile isbirligi yaptigini ifade edilerek Sevr sendromunu baglaminda stratejik bir
anlat1 ile metin kurgulanmistir. Yazar, secim doneminde iddia edilen muhalefet ve
teror oOrgiitline yonelik algiyr “millet CHP’ye verilen oylarin kime gittigini iyi
biliyor” ifadesi ile okuyucuda tekrar canlandirmis ve okuyucuyu ikna etmeye yonelik
retoriksel stratejiden yararlanmistir. CHP’ye oy veren kisileri de terdre destek
olmakla suglamistir. Bu ortakliktan dolay1 da se¢im siirecinde PKK’nin herhangi bir
saldirt gerceklestirmedigini ve bunu Millet Ittifaki’'min oy kaybi yasamasin diye
yapmadigimi ifade etmistir. Cumhurbagkani Erdogan’dan “kurtarici” biiyilik lider
olarak bahsedilirken, Tiirkiye’nin muhalefet parti genel baskanlarindan ve

adaylarindan beka i¢in tehdit olusturan kisiler olarak bahsedilmistir.

4.8.3.2. “Oyun kadar gez” donemi(Kafamm Bozan Seyler)/ Sozcii

Gazetesi/23 Nisan 2019/Can Atakh (Atakl, 2019)

Can Atakli, 23 Nisan 2019 tarihinde yazmis oldugu “Oyun kadar gez donemi”
yazisinin “Kafami1 Bozan Seyler” baslig altinda Kiligdaroglu'nun sehit cenazesinde

saldirtya ugramasinin ardindan Bahgeli'nin yapmis oldugu agiklamay1 elestirmistir.
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Bahgeli'nin, Kiligdaroglu'na az oy aldigi yere gitmemesi gerektigini sdylemesine
istinaden yazar, Bahgeli'nin oy oranma gore Osmaniye disinda hi¢ bir il’e
gidemeyecegini paylasmis ve CHP nin Cubuk’ta yalnizca yiizde 9 oy almis olsa da
Tirkiye’nin en biiylik illerini kazandigini sOyleyerek basarili oldugunu 6ne ¢ikarmak
istemistir. Bahgeli'nin Istanbul segimlerinin tekrarlanmasi konusunda beka sdylemini
tekrar dile getirdigini ifade ederek iilkenin bekasini degil Cumhurbaskani Erdogan'in
bekasini diiglindiiglinii yazmistir. Bekayr da bu anlamda secim ig¢in kullanilan
stratejiden ibaret gormiistiir. Bahgeli'nin, Cumhurbaskan1 Erdogan ile ilgili iki yil
onceki sdylemleri ile simdiki sdylemlerinin degistigini ve sdylemlerinin tam zit bir

cizgiye dondiiglinden bahsetmistir.

Atakli, Bahgeli’nin {ilkeyi bolen ve nefreti korikkleyen bir sdylem
kullandigindan bahsetmis, bu tutumunun yalmizca CHP’ye degil Tiirkiye’ye karsi
oldugunu ve Bahgeli’nin ling girisimini destekledigini ileri stirmiistiir. Bu sdylemini
ise Bahgeli’nin “Yiizde 9 oy aldigin yere niye gidiyorsun?” ifadesine dayandirmistir.
MHP’nin blyik illerde yiizde 9 oy degil ylizde 1’leri 2’leri bile gormedigini yazarak
MHP’nin basarisiz oldugunu ifade etmek istemistir. Az oy almanin muhalefete ne tiir
bir hasar verecegini Bahgeli’ye anlatmanin miimkiin olmadigin1 séylemis ve MHP
genel baskaninin Osmaniye disinda higbir il’e gidemeyecegini yazmistir. Bu sebeple
Kiligdaroglu'nun Cubuk’ta yasadigi olayda magdur oldugunu sdyleyen yazar,
gerceklesen saldirty1, kutuplagan bir Tiirkiye’nin oldugunun gostergesi olarak kabul
etmis ve Tirkiye'nin kutuplagsmasinda Bahgeli'nin kullanmis oldugu ayristirict dili
sorumlu tutmustur. Kiligdaroglu’na gergeklestirilen saldirinin Tiirkiye’ye yonelik bir
“ling girisimi” oldugunu ifade ederek Kiligdaroglu'nu ‘biz’ igerisine
konumlandirmistir. Se¢im siirecinde ele alinan bekanin Cumhurbaskani Erdogan'in

bekas1 oldugu iddias1 yinelenerek kose yazisi bu kurgu lizerine yazilmstir.

Secimlerde “toplumu germek, kutuplastirmayr artirmak ve hatta i¢ catisma
cikarabilmek icin ¢ok ¢aba harcadi” diyerek; Bahgeli’nin tutumunu yikicit bulmakta,
ideal olan degil, halki ayrigtiran bir dil kullandigin1 ve halki yalnizca AK Parti taban
olarak kabul ettigini yazmistir. Kose yazisinda adi gecen partilerin  genel
baskanlarinin gergeklestirdigi eylemler parti genelini ve siyaset pratigini kapsayacak
sekilde 6zdeslestiren bir anlatim ile popiilist bir pratik kullanilarak kdse yazisina
yansitilmistir. Yazar, Bahgeli’nin se¢cimde yenilmis olmay1 “sindiremedigini” ifade

ederek saldiriyr gergeklestiren kisilerin “Oteki” konumunu Tiirkiye’de bir hanger
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niteliginde olan ling” girisimi tanimlamasi ile anlatmistir. Bahgeli’nin, AK Parti’ye
oy vermeyen kisileri terorist olarak gordiiglinden bahsetmis ve Bahgeli tiim
kotiiliiklerin sebebi ve lilkeyi karistiran fail olarak etken bir konumda kose yazisinda
yer almistir. Buna kamit olarak ise Bahgeli’nin soylemlerindeki degisim
gosterilmistir.

Cok degil iki yil 6nce burada kullanmaktan imtina edecegim tanimlamalar
Erdogan i¢in kullanan Bahgeli simdi 180 derece donmiis durumda.

Atakli, Bahgeli’nin tutumundan Onceliginin  kendi partisi  degil de
Cumhurbagkan1 Erdogan oldugu cikariminin yapildigimi belirtmistir. Bahgeli’nin
Cumhurbaskant Erdogan’in “rahatin1” “huzurunu” ve “bekasini” diisiindiigiinii
sOylemis; Bahceli’yi, Tiirkiye’nin degil Cumhurbaskani Erdogan’in koruyucusu
olarak gormistiir. Bahgeli’'nin se¢imlerden sonra “agir yenilgiye” ugradigin
diisiinerek 20 giin aradan sonra sessizligini “beka sorununu” tekrar giindeme
getirerek bozdugundan bahsetmistir. Bunun tekrar giindeme gelmesinin nedenini
Istanbul’daki secimlerin tekrar edilmesi gerektigi diisiincesi ile bagdastirmistir.
Kiligdaroglu’nun sehit cenazesine gittigi icin “gerginlige” neden oldugunu sdyleyen
Bahgeli’nin, asil bu ifadesinin gerginlige neden oldugunu diisiinerek, celigkili ve

olmamasi gereken agiklamalar yaptigini dile getirmistir.

SONUC

Bati’da devlet, islevselligi ile one c¢ikarken Tiirkiye tarihi, devleti kutsallik
algis1 ile sentezlemistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temelleri de Osmanli Devleti
Ogretisinin Dogu toplumlarindan aldig1 devlet doktrini ile kurulmustur. Devlet, halka
yeniligi 6gretmek i¢in harmanladigi 6gretiler karsisinda, tepeden alinan kararlar ile

giiclii yapisin1 korumaya devam etmistir.

Cumbhuriyetin erken déneminden itibaren kurgulanan makro-ulusguluk Turk
kimligi ve devletin varligin1 6zdeslestirmis, bu 6zdeslesme neticesinde millet devlete
mutlak baglilik hali olarak tanimlanmistir. Bu sdylemsel eklemlenme incelenen

donemdeki kose yazilarinda devletin varligima ve bekasina yonelik tehdit
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algilamalarinin millete ve milli iradeye yonelik tehditler olarak tanimlanmasina

neden olmustur.

Gazetelerin beka {izerine yazmis oldugu kdse yazilar1 Mart ayinda Nisan ayina
gore daha fazladir. Bu dogrultuda bekayr anlatmak icin kullanilan argiiman
stratejileri mart ayinda sayica one ¢ikmistir. Kisisellestirme, her iki gazetede de en
cok basvurulan argiiman stratejisi olmustur. Tanimlama, tarih ve sayisallastirma yine
en ¢ok kullanilan stratejiler arasinda yer almistir. Sag ideolojik tutum daha ¢ok bu
stratejiler ile kdse yazilarina yansimis, beka meselesi bu argiiman stratejileriyle
desteklenerek verilmistir. Sabah gazetesi kdse yazilarinda argiiman stratejisi olarak
tehdit de siklikla kullanilmis ve ge¢miste yasanan olumsuz olaylar yeniden
kurgulanarak segim siirecinde tehdidin varligini Cumhur Ittifaki’nin séylemlerine
paralel bir sekilde ortaya koymustur. Bu durumda giivenlik¢i politikanin Sabah

gazetesinde yeniden iiretildigi goriilmiistiir.

Sozcii gazetesinin yazilarinda beka konusunda tarihsel referanslar verilerek
yazarlar hakli olduklarin1 okuyucuya kabul ettirmek istemisler ve tarih temasi altinda
kargilastirma argliman stratejisi kullanmiglardir. So6zcii gazetesinde beka konusu
kisisellestirilerek kutsal olan devletin yok olmasimnin miimkiin olmadigi yoniinde
kurgular devam ettirilmistir. Sabah gazetesine bakildiginda ise temalar1 glivenlik

Uzerinden One ¢ikaran argiiman stratejilerinin daha sik kullanildigi goriilmiustiir.

Sabah gazetesinde aktor kullanimi Cumhurbagkant Erdogan’in iizerinde
yogunlagmis ve Cumhurbaskani Erdogan’dan olumlu bahsedilmistir. Bunun yani sira
aktor kullaniminda adaylar degil parti genel baskanlar1 6ne cikmistir. Adaylarin
isimleri, parti genel baskanlariin gerisinde kalmis olsa da Millet ittifaki’nin Istanbul
ve Ankara adaylarindan Cumhur Ittifaki adaylarma gore daha ¢ok bahsedildigi
goriilmiistiir. Millet ittifaki adaylarmin isimleri genel olarak olumsuz yer almis olsa
da Cumhur Ittifaki adaylarmin kose yazilarinda geri planda kalisi yerel secimin
adaylar iizerinden degil ittifaklar bazinda tartigildigini gostermistir. Bu durumda
bekanin islenisinde kisiler, her iki gazetede de kutuplara ayristirilarak olumlu ya da
olumsuz one ¢ikarilmig, Cumhurbaskan1 Erdogan’in adi yerel se¢im olmasina

ragmen olumlu veya olumsuz adaylarin 6niine gegmistir.

Sabah gazetesinde se¢im Oncesi yaymlanan kose yazilarinda ‘“beka”

tartigmalari, muhalefet blogunun HDP ile is birligi yaptig1 ve devlete yonelik
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ontolojik bir tehdit olusturdugu iddiast ile sekillenmis, bu cergevede muhalefet
kriminalize edilmistir. Ekonomik sorun iizerinde AK Parti kurtarict konumda yer
almis ve ayristirici bir ifade ile CHP ‘6tekilestirilerek’ halk, CHP’ye kars1 elitist bir
ifade ile uyarilmistir. Secim sonrasinda ise biiyiiksehir belediyelerini muhalefetin
kazanmasi, AK Parti’nin toplumsal mesruiyetini gii¢lendirici sekilde yorumlanmustir.
Boylelikle AK Parti iktidari ‘adil’ bir iktidar olarak mesrulagtirilmigtir. Ayni
zamanda se¢im sonrasinda AK Parti ve muhalefet arasinda birlik ve biitiinliigiin
saglanmas1 gerektigi ekonomi ve giivenlik iizerinde aktarilmis; kdse yazilarinda beka

biitiinliiglin saglanmasina yonelik islenmistir.

Sozcii gazetesinde en cok bahsi gecen kisi Cumhurbaskant Recep Tayip
Erdogan’dir. Se¢im Oncesi ve se¢cim sonrasinda Cumhurbagskan1 Erdogan ve MHP
genel baskan1 Bahgeli’nin adi kdse yazilarinda olumsuz olarak yer almis, Millet
Ittifak1 genel baskanlarindan ise genellikle olumlu olarak bahsedilmistir. Kose
yazilarinda adi1 gegen Cumhur Ittifak1 adaylarinin olumsuz, Millet Ittifak1 adaylarinin
ise olumlu olarak yer aldigi goriilmiistiir. S6zcii gazetesi yazarlari, Cumhurbaskani
Erdogan’dan (bir kdse yazist hari¢) olumsuz olarak bahsetmistir. Kdse yazilarinda
Cumhurbaskan1 Erdogan’dan sonra siyasi aktdr olarak Millet ittifaki Istanbul
biiyiiksehir belediye baskan adayr Ekrem Imamoglu 6n plana ¢ikmustir. Ozellikle
Nisan ayimnda se¢im sonuglarinin aciklanmas ile Millet Ittifaki Istanbul biiyiiksehir
belediye bagskan adayr Imamoglu'nun ve Cumhurbagkam Erdogan’m kose
yazilarindaki bahsinin esit seviyede oldugu goriilmiistiir. Erdogan’dan her ne kadar
olumsuz bahsedilmis olsa da ozellikle se¢im Oncesinde adaylarin Oniine gectigini

sOylemek mimkdiindur.

Sozcii gazetesinde analiz edilen se¢im Oncesi kose yazilarinda beka tartismasi
kutuplastirict bir unsur olarak degerlendirmistir. S6zcili gazetesinde, iktidarin kendi
bekasini korumak adina oy almaya yonelik sdylemsel bir tehditten bahsettigini One
siiren kose yazilarinin yani sira ekonomik bir bekadan bahseden yazilar da yer almis
ve bunun sorumlusu olarak AK Parti hedef gosterilmistir. Cumhur Ittifaki, beka
tizerinden sorun teskil eden kisiler olarak degerlendirilmis ve beka sdyleminin
kullanilmasini iktidarin kendi bekasin1 korumak i¢in yaratilan bir tehdidin varlig
olarak ele alinmistir. Se¢im sonrasinda ise Cumhur Ittifakinin secim stratejisi olarak
lider ve parti merkezli tanimlanan beka soylemi, ‘“saltanatin bitisi” olarak

yorumlanmig ve kdse yazisinda devlet ve millet arasinda yeni bir 6zdeslik kurularak
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bu 6zdesligin secim sonugclari ile restore edildigi ileri siiriilmiistiir. Se¢im sonrasinda
AK Parti ve muhalefetin birlikte hareket etmeleri ile ilgili biitlinlestirici bir beka
sOylemi So6zcl gazetesinde de mevcut olup bu biitiinliigiin MHP tarafindan
engellendigine yer verilmistir. Kose yazilarinda MHP tehdit olarak goriilmiis ve beka

cergevesinde islenen biitiinliiglin diginda tutulmustur.

Her iki gazetenin de kdse yazarlari, i¢ grup-dis grup farklilagmasini, 6tekinin
varligr iizerinden keskin bir sekilde tanimlamak icin kutuplastirict anlatiyr
kullanmistir. Sabah gazetesinde AK Parti, Cumhur ittifaki ve Erdogan i¢ grup
igerisinde; muhalefet, dis lilkeler ve terdr orgiitleri ise dis grup igerisinde yer almstir.
Sozcii gazetesinde ise muhalefet i¢ grup icerisinde; Erdogan, iktidar, AK Parti veya
Cumbhur Ittifaki sdylemi dis grup icerisinde yer almistir. Kose yazilarinda islenen

konular ¢ogunlukla 6nemsenen bir anlatim ile yazilmistir.

Sonug olarak devletin beka sdylemi gazetelerde rejim, guvenlik, devletin
varhiginin devamliligl, istikrarin korunmasi ve ekonomik durumlar neticesinde
degerlendirilmistir. Sabah gazetesi yogunlukla s6ylemini, sinir giivenligi iizerinden
i¢ ve dis tehditlerden olusan bloklarla olusturmustur. Rejim i¢in beka sorunu da
Sabah gazetesinde terdristlerin ve dis llkelerin muhalefet ile is birligi yaparak
yonetimi ele gecirebilecegi ve bu nedenle bekay tehdit ettigi yonlinde kurulmustur.
Bunun yani sira Sabah gazetesinin kose yazilarinda muhalefetin beka sorununu kabul
etmemesi ifade edilmis ve muhalefet, bekayr anlamada ve korumada yetersiz olarak
degerlendirilmistir. S6zcli gazetesinde ekonomik bir bekanin s6z konusu oldugu
yoniinde sdylemler gerceklestirilmistir. Bunun yani sira Cumhur Ittifaki'nin beka
konusunda sodylemlerini yersiz bulmus ve devletin bekasini daha ¢ok devletin
stirekliligi iizerinden tanimlamugtir. Tiirkiye’nin yok olma durumunun miimkiin
olmadigini ifade ederek Sabah gazetesinden farkli bir yaklasim sergilemistir. Sabah
gazetesi kutsal olan devletin korunmasi igin her seyin yapilmasi gerektigi yoniinde
yazilarmi kurgulamis ve Cumbhur lttifaki’n1 yegane kurtaric1 olarak one ¢ikarmistir.
Sozcili gazetesinde ise kutsal olan ve giiclii olan devletin yok olmasinin miimkiin
olmadig1 yoniinde yazilarin mevcut oldugu goriilmiistiir. S6zcii gazetesi, lilkede var
olan sorunlarin devletin bekasina zarar verecek sorunlarin olmadigini dile getirerek
iktidarin kendi bekasin1 korumak adi altinda devleti 6ne siirdiigiinii iddia etmistir.
Devletin yiiceligi se¢im siirecinde halka sikca empoze edilmis ve devletin varlig

diizen ve yagsam kalitesini korumakla miikellef bir yap1 olarak sunulmustur. 31 Mart
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secim siirecinde Tiirkiye’nin tarihsel 6gretisinde yer alan giiclii devlet anlayis1 her iki

gazete tarafindan da tekrar insa edilmistir.

Tiirkiye’nin tarihi siireci igerisindeki olaylarin mesrulugu, 2000°li yillara
gelinceye kadar modernizmin sekteye ugramanin beka igin sorun olusturdugu
tizerinden sekillenmistir. Bu siliregte Osmanli Devleti’ne yonelik referanslarin ve
dinin arka plana itilmesi s6z konusu olurken AK Parti’nin iktidar doneminde
Osmanli Devleti lizerinden kutsal mazlumluk séylemi ile Osmanli Devleti’nin giiglii
donemlerine bir 6zlem ile beka sdylemi kurgulanmistir. Bu sdoylem AK Parti
suirecinde de tarihsel olarak iki farkl evrede gerceklesmistir. Ilki 2002 ila 2013 yillar1
arasindaki demokratiklesme politikalaridir. ikincisi ise 2013 yillindan sonraki
stirectir. Bu siire¢ giivenlik¢i politikaya geri doniisii ifade etmektedir. Fakat bu geri
doniis modernizm ¢izgisi lizerinden degil yine kutsal mazlumluk séylemini iceren
Osmanli Devleti’ne yonelik referanslar igermektedir. 1980°1li yillarda baglayan dinin
On plana ¢ikmasi AK Parti hiikiimet doneminde goriniirliigiinii gittikge artirmis ve
dis politikada izlenen yol i¢ politikaya da sekil vermistir. AK Parti’nin
demokratiklesme {izerinden halkin iginden bir ses edasiyla farkli kitlelerin partiye
desteginin Oniinii agmasi; giivenlik¢i politikaya geri doniiste korunmasi gereken
azinliklar tizerinden popiilist bir séylemin ftretilmesi ile olusturulmustur. Kitleler
edilgenlestirilmis ve bu edilgenlik, halkin i¢inden birinin halkin iistiinde yeteneklere
sahip olmasi iizerinden elitist sOylemin popiilistligi ile insa edilmistir. Sabah
gazetesinin kose yazilarinda bu sdylemin AK Parti iizerinden Cumhurbagkani Recep
Tayip Erdogan ile olusturuldugu goriilmiistiir. Sozcii gazetesinde ise segkin ve
bilirkisilerin halka yol gostermesi s6z konusu olmustur. Sabah gazetesinin kose
yazilarinin kurgusu AK Parti’nin giivenlik¢i politikasina paralel bir sekilde
olusturulurken S6zcii gazetesindeki beka sdylemi yine giivenlik¢i politikalar esiginde
Cumhuriyetin ilk yillarinda karsimiza ¢ikan seckin kitlenin halki sekillendiren
sOylemleri ile benzerligi iizerinden kose yazilari kurgulanmigtir. Fakat buradaki
elitist kesim, halki ikna etmeye yonelik 1950 yilinda baslayan seckin ziimrenin
yiiziinii halka doniisiinii igeren popiilist bir sdylemin iiretilmesi seklinde tezahiir
etmistir. Zira her iki gazetede de ‘bilirkisiler’ tarafindan halk ikna edilmesi gereken
bir toplumu olusturmaktadir. Kolektifi harekete gecirmek bu noktada yazarlarin
istlendigi bir sorumluluk olarak ele alinmistir. S6zcii gazetesinin kdse yazilarinda

tehdit temasi altinda onemsizlestirme argiiman stratejisinin 6n plana ¢ikmasi da var
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olan tehditlerin Turkiye Cumhuriyeti Devleti’ne zarar veremeyecegi iizerinden
devletin kutsalligiin kuvvetlendirilmesi ile olusturuldugu anlasilmaktadir. Incelenen
kose yazilarinda beka tartismasi farkli baglamlarda ele alinsa da popiilist bir halk
kurgusunun egemen oldugunu belirtmek gerekir. S6z konusu populist halk kurgusu,
Sabah gazetesindeki kose yazilarinda Kemalist seckin smifi temsil eden ve dig
giiclerle ve igerideki hainlerle isbirligi yapan teki olarak CHP ve muhalefet partileri
karsithigr baglaminda kurgulanirken, So6zcii gazetesinde halk kurgusunun, yerel
secimler Ozelinde devleti, saltanatlasan bir iktidardan geri alan O6znellik olarak

sekillendigi gozlemlenmistir.
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