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OZET

FATIH-HARBIYE UZERINE YONSUZ BiR OKUMA: MEKAN VE KARAKTER
SORUNU

Ayda ONTAC GUNER
Ondokuz May1s Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Tirk Dili ve Edebiyat1 Ana Bilim Dali
Yiiksek Lisans, Subat/2022
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Atiye Giilfer GUNDOGDU

Edebiyat arastirmalarinda, Fatih-Harbiye yorumlamalarinin genel olarak Dogu-
Bati1 karsitlig1 tizerinden sekillendigi, bu okuma yoniiniin baskin bir yorumlama gele-
negi haline geldigi goriliir. Yorumlarin tek yonlii uzadig: bu elestiri anlayisinda ro-
mandaki mekan ve karakterlerin roman disinda genellikle zitlik baglaminda diisiiniilen
Dogu ve Bati’nin temsili olarak goriilmesi, onlar1 da keskin ikili karsitliklar {izerine
kurulu bir anlayisla sematize edilerek diistiniilmeye mahk(im birakmigtir. Bu baglamda
genel olarak mekan ve karakter sorunu lizerine yogunlasan bu tezde bir esere yonelik
gelistirilen yorumlarin hep ayni istikamette olmasi “yonlii okuma” olarak ifade edil-
mistir. Yonlii okumalar eseri ehlilestirmeyi amaclayan bir kontrol mekanizmasina do-
niiserek romanin anlamin1 sinirlar. Romanin anlaminin belirlenmis sinirlarinin 6tesine
gecgebilmek i¢in “yOnsiiz okuma” anlayisina sahip olunmasi gerekir. Tezde bu yorum-
lama anlayisina paralel olarak romanin yazar1 Peyami Safa’nin “sentez” fikrinin haki-
kiligi sorgulanmis, romanin kurgulastirilma niyetinde ve yonlii yorumlamalarin algi-
lama bi¢imlerinde gercek bir sentez iilkiisiiniin olmadig ileri siiriilmiis; Dogu ve Bati,
tip ile karakter arasinda ayristirmaya gidildigine dikkat ¢ekilerek aralarindaki hiyerar-
sik diisiince tarzi, “ergon-parergon” kavramlari lizerinden tartismaya ac¢ilmistir. Mer-
kezilestirme ¢abalamalarinda aci8a ciktig1 gézlemlenen “silme ve yeniden yazma pa-
radoksu” da ayrica detaylandirilarak Dogu ve Bati’nin, tip ile karakterin aslinda ayris-
tirllamaz seyler oldugu, mevcudiyetlerinin birbiri iizerine kurulu oldugu iddia edilmis-
tir. Bu anlamda romanin anlaminin ¢ogaltilabilmesi i¢in yonsiiz bir yorumlama anla-
yistyla Dogu-Bati karsitligl yoniiniin disina ¢ikan, romanin farkli vechelerine yonel-
meye ¢abalayan bir noktaya uzanmaya caligilmistir.

Anahtar Sozciikler: Yonsiiz okuma, Fatih-Harbiye, Peyami Safa, Dogu-Bati
karsithigi, yorumlama gelenegi, mekan, tip, karakter



ABSTRACT

A NON-DIRECTIONAL READING ON FATIH-HARBIYE: PLACE AND

CHARACTER PROBLEM
Ayda ONTAC GUNER

Ondokuz Mayis University

Institute of Graduate Studies

Department of Turkish Language and Literature
Master, February/2022
Supervisor:Assist. Prof. Dr. Atiye Giilfer GUNDOGDU

In literary research, it is seen that Fatih-Harbiye interpretations are generally
shaped by East-West dichotomy and even this reading aspect becomes a dominant
interpretation. In this one-way understanding of criticism, the place and characters in
the novel are seen as representatives of the East and West, which are often considered
in the context of contrast outside the novel, condemning them to be schematically
thought through an understanding based on sharp binary contrasts. In this context, in
this thesis, which focuses on the problem of place and character in general, it is
expressed as "directional reading” that the interpretations developed for a work are
always in the same direction. Directional readings become a control mechanism aimed
at taming the work, limiting the meaning of the novel. In order to go beyond the
defined limits of the meaning of the novel, it is necessary to have the understanding of
"non-directional reading”. In parallel with this understanding of interpretation, the
authenticity of the "synthesis" idea of the novel's author Peyami Safa was questioned,
and it was suggested that the novel intends to be constructed and that there is no real
synthesis ideal in the perception of directional interpretations; East and West were
discussed through the concepts of “ergon-parergon”, the hierarchical way of thinking
between them, noting that there was a separation between type and character. The
"paradox of erasure and rewrite", which was observed to be revealed in the
centralization efforts, was also detailed and it was claimed that East and West, type
and character were actually indistinguishable things, and their existence was built on
each other. In this sense, in order to reproduce the meaning of the novel, it has been
tried to reach a point that goes beyond the direction of East-West dichotomy with a
non-directional interpretation approach and strives to move towards the different
aspects of the novel.

Keywords: Non-directional reading, Fatih-Harbiye, Peyami Safa, East-West
dichotomy, interpretation tradition, place, type, character



ON SOz

Ayni eseri tecriibe eden farkli kisilerin metne dair yorumlamalarinin birbirine
benzedigi nispetle metnin hakikatine yaklasilabilindigi sanrisi, hem metni hem de
okuru siglastiran bir vehim olarak karsimizda durmaktadir. Bu baglamda tezimizde
Fatih-Harbiye romanmin yorumlamalar1 {lizerinden metnin yegane bir hakikate
ulagilabilecek tek yonlii bir yolculuk olarak goriildiigii bu anlayisin kritigi yapilarak
eserin kendi tabiatindan kaynakli ¢ok yonlii oldugu ve dolayisiyla da metne dair farkli
anlamlarin iretilip ¢ogaltilmasinin tercih edilen bir yonelimden de Ote, eserin
canliliginin devamliligina iliskin bir gereklilik oldugu savunulmustur. Eserin c¢esitli
yonlerdeki anlam katmanlarina kapi aralayacak olan sey ise calismamizda iddia
ettigimiz lizere “yoOnsiiz okuma” anlayisina sahip olmaktir. Bu tez, Fatih-Harbiye’de
oldugu gibi simdiye kadar verili bir okuma yoniiyle sinirlandirilarak ayni baglamlar
etrafinda degerlendirilmis baska eserlerin de yonsiiz bir yorumlama anlayisiyla farkli

perspektiflerden okunabilecegi noktasinda uyarict bir nitelik tagiyabilir.

Hayatimda bir doniim noktasi olusturdugunu hissettigim bu anlamli tez
yolculugumda 6ncelikle her birinin farkli dokunuslarla mutlaka bir etkisinin oldugunu
diistindiigiim kiymetli hocalarima siikranlarimi sunmak isterim. En biiyiik tesekkiirim,
tez yazma siirecimde yoluma 151k tutarak verdigi her tiirlii destekle 6grencisi oldugum
icin kendimi ¢ok sansli hissettiren degerli danisman hocam Dr. Atiye Giilfer
Gilindogdu’yadir. Onun 6nderligindeki bu yolculuk, benim i¢in bir kesif macerasina
dontiserek yazma siirecini adeta sanatsal bir zevkle deneyimlememe olanak
saglamistir. Bana her daim inanarak fikirlerime deger veren, akademik egitimime
devam etmem konusunda beni tesvik ederek bu anlamda egitim hayatimdaki en biiyiik
tesire sahip olan degerli hocam Prof. Dr. Saban Saglik’a ayrica minnettarim. Kendi
zihin diinyamin smirlarin1 kesfetmeme yardimer olan, iirettigi/onerdigi kavramlarla
tezime farkli bir boyut kazandiran degerli hocam Prof. Dr. Burhanettin Tatar’a da
hassaten miitesekkirim. Beni elestirel diisiinme konusunda her zaman cesaretlendiren,
varli@iyla hicbir 6grencisinin sirtinin yere gelmeyecegi hissiyatini olusturacak kadar
giiven veren degerli hocam Prof. Dr. Selguk Cikla’ya da ¢ok tesekkiir ederim. Gerek
lisans gerek yiiksek lisans egitim donemimde her birinden ayri1 ayri bir¢ok sey
o0grendigim degerli hocalarim Prof. Dr. Yavuz Demir’e, Prof. Dr. Sahin Koktiirk’e,

Dog. Dr. Dursun Ali Tokel’e, Dog. Dr. Seyma Biiyiikkavas Kuran’a, Dog. Dr. Ilknur

Vv



Tatar Kirllmig’a, Dr. Bekir Sakir Konyali’ya ve kiigiik dokunuglariyla tezimin
gidigatinda biiyiik etkiler olusturan degerli hocam Dr. Servet Giindogdu’ya da ayrica
tesekkiirlerimi sunarim. Ayni1 danisman hocanin iki 6grencisi olarak bu yolculukta
birlikte yiiridiigiimiiz tez kardesim sevgili Nur Yilmaztirk Dagaslani’na, biiyiik bir
ilgiyle yaptigi arastirmalarla tezimin her asamasinda farkli bir katkis1 olan sevgili
kardesim Muhammet Berat Ontag¢’a da Ozellikle tesekkiir ederim. Basta anne ve
babalarim olmak iizere, siikiir sebebim giizel aileme ise sonsuz siikranlarimi sunarim.
Tezimi, bu hayattaki en biiylik destek¢im olan kiymetli esim Rugen Giiner’e ve tezin
bir boliimiinii onunla yekpare olarak yazdigim biricik oglum Teoman Ege Giiner’e

ithaf ediyorum.

Ayda ONTAC GUNER
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TABLOLAR

Tablo 1.1. KORA Semasi



GIRIS

Dogu-Bat1 karsithigi, Tanzimat’tan bu yana Tiirk edebiyati arastirmalarinda
kendisine siklikla bagvurulan bir okuma yonii haline gelmistir. Feldtun Bey ve Rakim
Efendi, Kiralik Konak, Sinekli Bakkal, Beyaz Kale vb. gibi birgok romanda Dogu-Bati
karsithigr lizerinden karakter-yon eslestirmeleri, yanhs Batililasma, modernizmin
etkileri, bireysellesmenin izlerinin stiriilmesi seklinde kendisini gésteren bu okuma
yOnii, bu metinlerin alimlanmasinin niifuzlu yorumlama gelenegini olusturur. Ahmet
Mithat Efendi, Recaizdde Mahmut Ekrem, Halide Edip Adivar, Orhan Pamuk, Oguz
Atay gibi bir¢ok sanat¢inin eserlerinin Dogu-Bati iliskisi baglaminda “karsitlik”

tizerinden benzer yonde incelendigi goriilmektedir.

Inci Enginiin, Halide Edip Adivar’in romanlarindaki Dogu-Bati karsithg:
meselesini irdeleyen biiyiik bir arastirma yapmis!, Semran Cengiz yine ayni anahtar
kavramla Orhan Pamuk romanlarimi incelemis?, Bahtiyar Aslan ise birer roman
kahraman1 olan Felatun Bey ve Bihruz Bey’i kiiltiirel bocalamanin iki aktorii® olarak

ele almistir.*

Tirk edebiyatinda Dogu-Bati karsitligi baglaminda incelenmesi baskin bir
yorumlama gelenegi haline gelmis romanlarin 6ne ¢ikanlarindan biri de Peyami
Safa’nin Fatih-Harbiye’sidir. Roman, birgok yorumcu tarafindan ayni gozle
yorumlanmis®, romanin anlamma dair benzer dogrultuda goriisler olusmustur.
Gortiglerin  ayn1 istikamette olmasi ise romanmn anlammnin tek yonliilige

indirgenmesine ve dolayisiyla sabitlestirilmesine neden olmustur.

Bu ¢alismada eserin anlaminin sinirlandirilmasina karsi ¢ikilarak metindeki olasi
farkli seslerin izini siirebilmek amaciyla hem roman dis1 baglamda hem de roman
dolayiminda Dogu-Bati1 karsithigr yoniiniin disina ¢ikan, romanin farkli vechelerine

yonelmeye ¢abalayan bir noktaya uzanmaya calisilmistir. Dogu-Bati karsitlig

! Inci Enginiin, Halide Edip Adivar'in Eserlerinde Dogu ve Bati Meselesi, Dergah Yaynlari, 3. bs.,
Istanbul 2007.

2 Semran Cengiz, “Orhan Pamuk’un Romanlarinda Dogu-Bat1 ikilemi”, Hacettepe Universitesi Tiirki-
yat Arastirmalart Dergisi, S. 12, Bahar 2010, ss. 63-88.

3 Bahtiyar Aslan, “Tanzimat Romaninin Karakteristigi ve Kiiltiirel Bocalamanin iki Aktérii: Felatun
Bey ve Bihruz Bey”, Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, C. 58, S. 2, Aralik 2018, s. 229-245.

4 Dogu-Bati karsitlig1 baglaminda yapilan ¢alismalara verilen bu birkag drnek, elbette cogaltilabilir.

% Fatih-Harbiye’yi Dogu-Bat1 karsithigi ekseninde ele alarak bu okuma yoniiniin geleneksellesmesine
zemin hazirlayanlar arasinda Ahmet Hamdi Tanpinar, Hiiseyin Cahit Yal¢in, Ahmet Okay, Mustafa
Ozbalc1, Mehmet Tekin, Seyma Biiyiikkavas Kuran, Cetin Yetkin, Fethi Naci, Berna Moran gibi bir-
¢ok degerli isim de mevcuttur.



yoniiniin disina ¢ikabilmek i¢in de eser karsisinda durulan aginin, eserin her yonden
temasa edilebilecegi noktalar {lizerinde gezinen dinamik bir yap1 6zelligi tasimasi
gerckmektedir. Calismamizin isminde de bu nedenle “yonsiiz okuma” kavrami
kullanilmistir. “Yonsiiz’liikk burada esere yonelik bakis agis1 baglaminda belirlenmis
tam bir nokta olmamasi dolayisiyla “agik uclu” anlamina gelen bir ifadedir. Aslinda
ucu her yonii gérmek igin gezinen bir agik ugtan sdz ediyoruz. Yani buradaki
belirlenmemis nokta, aginin yerinin belirsiz olmasindan ziyade daha 6nceki tek yonli
okumalarin ve bu anlamda bakis acisinin statikliinin bir elestirisi olarak bu
calismadaki bakis acisinin dinamik bir 6zellikte olduguna vurgu yapmaktadir. Ayrica
bu “yonsiiz’lik, Dogu ve Bati’nin ¢agristirdigi “yon” ifadesine dogrudan atifta

bulundugu i¢in 6zellikle tercih edilmistir.

Fatih-Harbiye’nin Dogu-Bat1 karsitligi baglaminda incelenmesinin baskin bir
yorumlama gelenegi haline gelmesinin en temel sebebi, Dogu ve Bati’nin roman
disinda ¢ogunlukla ayni bakis acgistyla zitlik iligkisi {izerinden diisliniilmesidir. Bu
diistincede Dogu ve Bati, taban tabana aksi 6zellikler barindirmaktadir. Bu yiizden de
romanda Dogu ve Bat’nin temsili oldugu diisiiniilen mekan ve karakterlerin
birbirlerinin tam tersi Ozellikler gdsterdigine dair ¢ok baskin goriisler olusmustur.
Romandaki mekanlarin/mubhitlerin ve karakterlerin Dogu-Bati karsithiginin agik ve
belirgin bir gostergesi olduguna dair bir uzlasiya varilmigtir. Bu bakis agilara gore
Neriman’in yasadigi muhafazakar mekan Fatih ile Batili mekan olarak diisiiniilen
Harbiye, siirekli bir ¢atisma igindedir. Hem roman digi baglamda hem de roman
dolayiminda Dogu ve Bati’nin zithik ilizerinden alimlanmasi, bir mekan olarak Dogu
ve Bat’nin iligkiselligine hep ayni zaviyeden odaklanildiginin bir tezahiiriidiir.
Mekanlarin iligkiselliginin farkli yonlerinin g6z ardi edilmesi, hem roman disinda hem
de roman yorumlamalarinda Dogu ve Bati bagi noktasinda mekan sorununu

olusturmaktadir.

Romanda karakterler de Dogu ve Bati’yla 6zdeslestirilmis, Dogu-Bati arasindaki
farklar ve tilkemizin 6zellikle romanin yazildig1 dénemde daha ¢ok giindeminde olan
yanlis Batililasmanin kahramanlar {izerinden verildigi yoniinde ortak goriisler
olusmustur. Bu hemfikir kanilara gore Sinasi ve Faiz Bey; roman boyunca Dogu’yu,
evi, gelenegi ve alaturka miizigi temsil eden karakterlerdir. Macit; Bati’nin, modernin,
alafranga miizigin temsilcisiyken Neriman Dogu’yla Bati’nin, gelenekle modernin,

alaturkayla alafranganin arasinda kalmisligin sembolize edilmis halidir. Bu



kahramanlar, Dogu ve Bati’nin temsilcisi olarak diislintildiglinden sosyolojik
baglamina referansla genel olarak tip ekseninde ele alinmistir. Elestirmenlerin Fatih-
Harbiye’yi benzer bakis agilariyla incelemesinin altinda yatan sebeplerden biri de
roman incelemelerindeki tip diizleminde tek-tiplestirmedir, tip ve karakter®
diistincelerinin ayrigtirilarak tip okumalarinin merkezilestirilmesidir, vurgunun siirekli
bu okuma yonii lizerinde olmasidir. Baskin yorumlama geleneginde 6ne ¢ikan sorun
budur. Ote yandan roman Kkisilerinin sadece karakter baglammda yorumlanmasi da
baska bir okuma yoniiniin merkezilestirilmesi sorununa neden olacagindan buradaki
asil problem tip-karakter ayristirmasina gidilmesidir. Bu ayrigtirma, tip ve karaktere
de hiyerarsik diisiince tarziyla yonelindigini gostermektedir. Fakat aslinda bunlar
birbirinin karsitt degildir. Ancak bir arada var olabilen seylerdir. Bir karakterin asil
canliligi, bunlarin bir arada diistiniilmesiyle kendini agiga c¢ikarabilir. Roman
kisilerinin yagamasina imkan tanimayan asil sorun, tip ya da karakter diisiincesinin

tamamiyla ayristirilarak bunlardan birinin merkez haline getirilmesidir.

Baskin  yorumlama  gelenegindeki  yonlii  yorumlamalarda, roman
kahramanlarinin Dogu ve Bati’nin temsilini olusturdugu diisiincesiyle ayn1 yonlerine
odaklanilarak tip diizleminde tek-tiplestirilmesi ise onlar1 hep ayni seyleri ifade eden
sematik, cansiz varliklara doniistiirmiistiir. Roman yorumlamalarinda karakter sorunu
iste tam bu noktada agiga ¢ikmaktadir. Karakter sorununun agiga c¢ikmasi, eser
okumalarinda -kurgusal da olsa- canli bir varlik olarak karakterin belli bir zaman

icinde degisip donilisebilme ihtimalinin goz ard1 edildiginin tezahiirtidiir.

Edebiyat arastirmalarinda, Fatih-Harbiye romaninin gerek mekan/muhit gerek
karakter {izerinden siirekli Dogu-Bat1 karsithgmi/catismasin1’ temsil ettigine yonelik
ortaya ¢ikan ortak kaninin sebeplerinden biri de yazarin Dogu-Bat1 kavramlari tizerine
diisiincelerine hem kurgusal hem de kurgu dis1 eserlerinde genisge yer vermesidir.
Dolayistyla bunun Tiirk edebiyatinda yazarin edebi metnin anlamini yonlendirmesi
sorunuyla 1ilgili oldugu sOylenebilir. Safa’nin eserlerini, Dogu-Bati iligkisini

“karsitlik” zeminine oturttugu; mekan, karakter gibi her tiirlii romanlik unsuru bu

® Tezin genelinde “karakter” iki farkli anlamda kullanilmaktadir. Bunlardan birincisi genel olarak “ro-
man kisisi” anlaminda, ikincisi ise tip karsisina yerlestirilerek tipten ayrigtirilan karakter diisincesi
anlamindadir. Herhangi bir anlam karigikligina sebebiyet vermemek igin tiple karakterin karsitlagti-
rildig1 klasik ayrimdaki karakterin yazimi italik yaziyla gosterilmistir.

7“Catisma” kavramu, aslinda “karsitlik” diisiincesiyle birebir ortiismeyebilir. Fakat genel olarak “Dogu-
Bat1 catigsmasi” ifadesindeki vurgu, “karsithk” iliskisi tizerinedir.
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karsithig1 olusturmak niyetiyle kurgulastirdig1 diisiincesi, eserlerinin yorumlanmasina

etki ederek yon verir.

Romanin bir amag¢ dogrultusunda kurgulandigi diisiiniilerek yorumlarin da bu
amagc istikametinde yapilmasi, romana baski olusturarak ona bir yon empoze etme
cabasinin bir gostergesidir. Burhanettin Tatar’in da belirttigi tizere amaglilik, daima
yon belirleme veya bir seylere yon empoze etme anlamina gelmektedir.® “Amag
belirledigimizde kendimizi o sey karsisinda bir tiir merkezi nokta (referans) olarak
konumlandirmaktayiz. Zira sonugta amag¢ veya yon dedigimiz sey, durdugumuz
noktaya referansla anlasilan ve belirlenen bir amag ve yondiir.”® Romani anlamina
dair daha ilk elden bir amag¢ belirledigimizde “onu -bir nesne olarak- kendi
kategorilerimize gore yerinden etmekte ve gdce zorlamaktayiz. ‘Ise yararlihik’

kategorisinde ele alian her sey, yerinden edilmis ve goce zorlanmis bir seydir.”°

Fatih-Harbiye, yazar tarafindan “ise yararlilik” kategorisinde olusturulmus bu
nedenle de bu vechede yorumlanmistir. Buna su durum kanit olarak gosterilebilir:
Fatih-Harbiye Almanca’ya da terciime edilmistir. Konu orijinal bulunmustur. Nitekim
bir miistesrik Dr. Hans Wehr bir mektupla su suali sorar: “Dogu ve Bati
medeniyetlerinin kaliatif ve kantiatif farklar1 ve 6zellikleri sizce nedir?” Ve Peyami
Safa’dan roman gergevesinde ifade ettigi fikirleri sistematize etmesini ister.!! Safa
zaten o swralarda Kiiltiir Haftas: adinda bir fikir dergisi ¢ikarmaktadir. 1935°te yani
romanin ¢ikmasindan dort sene sonra, bu dergide Alman oryantalistlerinin sorusunu
cevaplandirir. Yazinin bashgt “Sark-Garp Miinakasasina Bir Bakis”tir. Buradaki asil
hedef Tiirkiye’deki Baticilardir. Bilhassa Bati medeniyetini kayitsiz sartsiz kabul
etmek ve onu asla tenkide tabi tutmamak fikrinde olan Baticilar.'? Peyami Safa ayni
zamanda mutlak garp ve sarkin olmadigini ileri siirerek Avrupa’nin Asya’ya nazaran

garp, Amerika’ya nazaran sark oldugunu ifade eder.

Safa’nin mutlak garp ya da sarkin olamayacagi fikri Dogu-Bati iliskisi

baglaminda ortaya koydugu “sentez” fikrinin temelini olusturmaktadir. Fakat yazar

8 Burhanettin Tatar, “Yunus Emre’de Yonsiiz Siir Tasavvuru: Angelus Silesius’a Referansla Felsefi Bir
Analiz”, (Yayimlanacak Makale)

® Tatar, “Yunus Emre’de Yonsiiz Siir Tasavvuru: Angelus Silesius’a Referansla Felsefi Bir Analiz”,
(Yayimlanacak Makale)

10 Tatar, “Yunus Emre’de Yonsiiz Siir Tasavvuru: Angelus Silesius’a Referansla Felsefi Bir Analiz”,

(Yayimlanacak Makale)

1 Ergun Goze, Peyami Safa min Tiirk Diisiincesindeki Yeri, Bogazici Yayinlari, Istanbul 1997, s. 15.

2 Goze, Peyami Safa’min Tiirk Diisiincesindeki Yeri, s. 15.
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her ne kadar “sentez” anlayisinda oldugunu ileri silirse de romanda Dogu’yu temsil
etmek iizere olusturdugu biitiin unsurlara genellikle olumlu 6zellikler, Bati’y1 temsil
etmek tlizere olusturdugu biitiin unsurlara da olumsuz o6zellikler yiikleyerek aslinda
Fatih-Harbiye’yi Dogu’nun merkeziyetgiligi tizerine kurgulamis, kendi iginde
celismistir. Goriiliiyor ki yazar da ¢eliskili diisiinceler iiretebilir veyahut bir konu
hakkindaki fikirleri belli bir zaman i¢inde degisiklige ugrayabilir. Dolayisiyla yazarin
metnin anlamini yonlendirdigi noktadan yapilan roman yorumlamalarinin da her
zaman bir gegerliligi yoktur ve yapilan yorumlar yazarin bizatihi kendi fikirleriyle dahi
paradoks olusturabilmektedir. Safa’daki bu ¢eliskinin zaten roman yorumlamalarina
da yansidigir goriilmektedir. Zira yonlii okumalarda da hem Fatih-Harbiye’nin
“sentez” romani oldugu ileri siriilmekte hem de yorumlar yine Dogu’nun

merkeziyet¢iligi lizerinden yapilmaktadir.

Safa’nin ilk genglik doneminden olgunluk donemine kadar Dogu, Bati, Dogu-
Bat1 iligskisi ve modernizm {zerine disiinceleri ve bu diisiinceleri Matmazel
Noraliya 'min Koltugu, Yalniziz gibi romanlarina yansitmasi noktasindaki tavri zamanla
degisiklige ugruyor olsa da yazarin sadece Fatih-Harbiye romaninda degil Biz
Insanlar, Mahger, Sézde Kizlar, Simsek gibi Ozellikle ilk yillarda yazdigi romanlarinin

hemen hepsinde Dogu-Bat1 karsitligi konusunun islendigi diistiniiliir.

Roman yorumlamalarinda ulasilan bu diisiincenin gerisinde, yazarin eserlerini
belli bir ama¢ dogrultusunda yazarak onlar1 birer “arag” olarak gormesi seklinde
degerlendirilmesi bulunmaktadir. Aslinda Sel¢uk Cikla’nin da ifade ettigi iizere
yazarlarin, romanlarini kendi diislince tarzlar1 dogrultusunda yazmalar1 kadar dogal bir
sey olamaz.'® Tabii olmayan sey, romanin salt bir amaca hizmet ettigi diisiiniilerek
onun kurgusal bir varlik oldugu gerceginin goz ardi edilmesidir. Yani yazarin metnin
anlamint yonlendirmesi, elestirmen ve okur baglaminda muhataplarini ¢esitli
siirlandirmalara siiriikleyip onlari anlam g¢ogaltma noktasinda kisirlagtirmigsa da bu
durumun tek miisebbibinin yazar oldugunu sdylemek haksizlik olur. Elestirmenler de
s0z konusu metni sadece yazarin niyetine indirgeyerek onun elestiriye gosterebilecegi
direnci goz ard1 etmis ve metin bu sebeple hep benzer bakis acilariyla ele alinmistir.

Peki, eserin sadece yazarmn yonlendirdigi noktadan degerlendirilmesi ne derece

13 Selguk Cikla, “Romanda Kurmaca ve Gergeklik”, Hece (Tiirk Romani Ozel Sayis1), C. 1 S.65/66/67,
3. bs., Mayis 2017, s. 138.



dogrudur? Ya da romanin salt bu baglamda yorumlanmasinin eserin agilimina yonelik

imkan ve sinirliliklar: neler olmaktadir?

S6z konusu esere yonelik benzer bakis agilarinin olusmasindaki sebeplerden biri
de tip disiincesinin merkezilestirilmesi temelinde, edebiyat metinlerinin salt
sosyolojik temelli bir gozle degerlendirilmesiyle elestirmenin edebiyat metinlerinin
adeta bir belge olarak kullanilabilecegi diisiincesi yanilgisina siiriiklenmesidir. Bu
yanilginin gerisinde ise edebiyatin tanikligi dolayiminda tiir sorunu bulunmaktadir.
Sosyal realiteler elbette romana konu olabilir fakat romanin anlami sadece bu
gerceklere indirgenemez. Roman, sadece Dogu-Bati karsitligi sorunundan ibaret
diistiniilemez. Metnin edebi dili, onu farkli olasiliklardaki hakikatlere tasir. Zira dil ile
yapilan bir sanat olarak edebiyat, Tatar’in belirttigi lizere “bir ger¢ek ya da gergeklik
tasarimina nispetle ‘anlam’ ve ‘hakikat’ iddiasinda bulunan bilimlerin ve pratik
hayatin tezahiirlerinin kullandig dili, onlarin kontrol alanindan ¢ikarmaya baslayarak
dil icinde imtiyazli bir konum elde etmektedir.”** Onun bu imtiyazli konumu ise neyin
gercek, neyin kurgu oldugu hakkindaki yerlesik metafizik kanaatleri temelinden ve

giiclii bir sekilde sarsmaktadir.®®

Tim bunlar g6z oniinde bulunduruldugunda sorulmasi gereken soru sudur: Her
ne kadar “gelenek” kelimesi, edebiyatimizdaki kiiltiir kodlarimizin hem sifresi hem
kalkani olarak zihinlerde olumlu anlamlar ¢agristirsa da eser inceleme yaklagimlarinin
gerek eserin Dogu-Bati karsithgi {izerinden yorumlanmasi gerekse roman
kahramanlarinin tip diizleminde tek-tiplestirilerek ele alinmasi baglaminda olsun, bu
sekilde geleneksellestirilmesi ne derece dogrudur? Bu noktada suna deginmekte de
ayrica fayda var: Fatih-Harbiye lizerine simdiye kadar yapilan birgok elestiri elbette
cok degerlidir. Romana sosyolojik bir perspektiften bakildiginda eser hakkinda
yapilan Dogu-Bati karsitligi eksenli yorumlar da anlagilabilir ve bunlarin dahi en
nihayetinde ortak bir amaci vardir: O da eserin agilimina imkan saglamak. Bu durum,
g6z oniinde bulundurulmakla birlikte bu noktada su sorular sorulmalidir: Bir romanin
stirekli ayn1 anahtar kavramlarla ayni perspektiften incelenmeye calisilmasi -bu
durumun bazi anlasilabilir sebepleri olsa dahi- eserin ag¢ilimina imkan saglama

baglaminda celiski iireten bir yaklagim degil midir? Ve hep ayn1 noktadan aydinlanan

4 Burhanettin Tatar, Din, [lim ve Sanatta Hermendtik, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul 2014,
s. 39.
15 Tatar, Din, Ilim ve Sanatta Hermenétik, s. 39.



metnin karanlikta kalan belirsizliklerinin, roman hakkinda soyleyebilecegi farkli
seyler olabilir mi? Y6nsiiz bir okumayla meselenin farkli zaviyeleri agiga ¢ikarilabilir

mi?

“Yonstiz”’lik kavraminin baska bir ifadesi de heterojen, cogulcu okumak
demektir. Ciinki yonlii okumak daima bir hedefe dogru okumak oldugu igin
heterojenligi, ¢ogulculugu ortadan kaldirir. Zaten bu ¢alismada elestirilen asil sey,
romanin sadece Dogu-Bati karsithigr baglaminda iki yonlii karsitlik icinde okunup
analiz edilmesidir. Yorumlarin ve yorumlar sayesinde agilim saglayan eserin bu tek
yonliilikle sinirlandirilmamast gerekir. Bunun alternatifi ise ¢ogulcu okumaktir.
Romanin kendisi de ¢ogulcu, heterojen yapida kurgusal bir tiir oldugu icin bu sekilde
yorumlanmay1 gerektirir. Yani bir roman Dogu’nun analizi, Bati’nin analizi veya
anlatis1 seklinde kendi i¢inde ikiye ayrilmis bir mekan olamaz. Aksine Dogu ve
Bati’nin temsilcisi olarak tasavvur edilen tiim unsurlar1 biinyesinde barindirtyor
olabilmesi hasebiyle bizatihi kendisi heterojendir. Bakhtin roman tiiriiniin bu
heterojenligine “karnaval” kavramiyla atif yapar.!® Karnaval demek bir nev’i
heterojen, yonii olmayan demektir. Bunun bagka bir ifadesi de farkli mekanlarin
birlikteligidir. Bir roman kendi i¢inde siyah ve beyaz diye ikiye ayrilamaz. Aslinda
romanin kendisi her ne kadar Dogu’nun temsili, Bati’nin temsili gibi bir izlenim verse
de kendisi ¢ok Kkiiltiirlii toplum anlayisinin fantastik baglamda mikro tezahiiriine
doniismektedir. Birbirine zit oldugu diisiliniilen farkli hayat tarzlarina, inaniglara sahip
karakterler bir arada “orada”, romanda vardirlar. Dolayisiyla romanda karsitliktan

ziyade ¢ok kiiltiirliiliik, cok mekanlilik vardir.

Ayrica her ¢ift karsit okuma, kaginilmaz olarak bir ara mekani varsayar. Dogu-
Bat1 denildigi zaman ikisinin bulustugu ve ayristigi bir ara nokta, bir mekam
gerceklestirmektedir. Bu, her iki yonii de gorebilen bir orta alan, dolayisiyla bir merkez
olusturma ¢abasidir. Aslinda Fatih-Harbiye, Dogu’nun merkeziyet¢iligi iizerine
kurgulandig1 i¢in Dogu’yu temsil ediyor gibi bir izlenim verse de romanin bizatihi
kendisi, Dogu ile Bat1 arasinda bir merkez olugturmakta, roman hem Dogu’yu hem de

Bat’y1 goren bir merkez noktaya doniismektedir. “Merkezde olmak ise, yonsiiz

16 Mikhail Bakhtin, Karnavaldan Romana (Edebiyat Teorisinden Dil Felsefesine Secme Yazilar), cev.
Cem Soydemir, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul 2001, s. 93.
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olmaktir. Bu ylizden de kendisinin merkez olusturdugu roman, “ ‘nedensiz’,

‘yonsiiz’ ve ‘amagsiz’dir.”®

Sebepsiz, tarafsiz ve gayesiz olan roman yani ara mekan ile sentez kavrami da
birbiriyle iligkili goériinmektedir. Aslinda her ikisinin temelinde de bir
birlestirme/blitiinlestirme durumu olsa da ara mekan, Dogu ile Bati arasinda kendisi
bir merkez nokta olustururken, sentez diisiincesi genellikle Dogu ya da Bati’dan
herhangi birinin merkeziyetgiligi tizerine kurulur. Ayrica sentez diisiincesinde
cogunlukla Dogu ile Bati’nin kesisim alanina odaklanilmakta, Dogu ya da Bati’nin
bizatihi kendi diinyalar1 g6z ardi1 edilmektedir. Hem Dogu’nun hem de Bati’nin kendi
diinyalarindan feragat ederek kendi benliklerinden siyrilarak bir kesisim olusturmasi
beklenmektedir. Ama aslinda ger¢ek bir kaynasmanin olabilmesi, ikisinin de kendi
varliklarin1 koruyabilmelerine baglidir. Bu da ancak ara mekadnda miimkiin kilinabilir.

Romanin ara mekan olusturarak merkez noktaya doniismesi ayni zamanda

1%y ortaya ¢ikarmaktadir. Dogu-Bati

metinde “silme ve yeniden yazma paradoksu
iligkisi “karsitlik” diizleminde diistiniildiigiinde goriilityor ki Dogu da Bat1 da kendini
merkez olarak gormekte, digerini silip yok etmeye caligmaktadir. Halbuki Dogu,
Bat1’y1; Bat1 da Dogu’yu silmeye calisirken birbirlerini dile getirmek zorunda kalarak
ayni zamanda birbirilerini yeniden iiretmektedirler. Dogu’nun kendini izah etmek i¢in
yok etmek istedigi Bati’ya, Bati’nin da kendini izah etmek i¢in yok etmek istedigi
Dogu’ya ihtiyaci vardir. Dogu ya da Bati, kendi tistlinligiinii anlatmak i¢in yok etmek
istedigi seyi yeniden dile getirmek zorunda kalarak onu yeniden iiretmektedir. Roman
bliylik oranda Dogu-Bat1 karsitlig1 icinde okunmustur ama daha dikkatli bakildiginda
aslinda roman, hem bir ara mekan olusturmaktadir hem de bu ara mekanin iginde
Dogu-Bati karsithigi, silme ve yeniden yazma paradoksuna doniigmektedir.
Dolayistyla bu ara mekan aslinda Dogu ve Bati’nin birbirini silme ve yeniden iiretme
paradoksu haline gelmektedir.

Bir metni Dogu-Bat1 karsithigr i¢cinde okumak baska bir agidan bakildiginda

9920

“ergon ve parergon ekseninde okumak anlamma gelmektedir. “Ergon ve

7 Tatar, “Yunus Emre’de Yonsiiz Siir Tasavvuru: Angelus Silesius’a Referansla Felsefi Bir Analiz”
(Yayimlanacak Makale)

18 Tatar, “Yunus Emre’de Yonsiiz Siir Tasavvuru: Angelus Silesius’a Referansla Felsefi Bir Analiz”
(Yayimlanacak Makale)

19 “Silme ve Yeniden Yazma Paradoksu” Burhanettin Tatar’a ait kavramsal bir goriistiir.

20 Jacques Derrida, The Parergon, translated by. Craig Owens, October, Vol. 9., Summer 1979, pp. 19-
20.



parergon”?! sorunu en basit manada bir seyin kendini merkez (ergon) olarak gérmesi
ve aslinda kendisine “ilave/ek” olmasiyla kendisini tamamlayan bir seyi (parergon)
merkez dis1 bir sey olarak varsaymasidir. Genel olarak bakildiginda Dogu da Bat1 da
kendini merkez (ergon) olarak gérmektedir. Dogu, Bati’ya gore; Bat1 da Dogu’ya gore
“parergon”dur. Bu merkeziyetcilik varsayimi biraz da tarihselci bir yaklasim
gerekgesiyle roman yorumlamalarina sirayet etmis, Fatih-Harbiye daha ¢ok Dogu’nun

merkeziyet¢iligi lizerinden okunmustur.

Oysa romanda “ergon-parergon” ya da “parergon-ergon” bir arada vardir. Dogu
ya da Bati’nin kendisi bir merkez olusturmaz; romanda birlikte, bir arada var olurlar.
Roman yazarinin bdyle bir amact ya da niyeti olsun olmasin aslinda romanda aciga
¢ikan sey, bu iki seyin bir arada olmasinin Saglanmasiyla homojen toplum yerine
heterojen toplum olusturulmus olmasidir. Ciinkii daha 6nce de belirtildigi iizere
romanin bizatihi kendisi kaginilmaz olarak heterojen bir yapiya sahiptir. Her sey orada

i¢ icedir, ayristirilamaz.

Biitiin bunlar bir anlat1 olarak roman yorumlariyla romanin bizatihi kendisinin
celismeye basladiginin bir gostergesidir. Daha 6nce de ifade edildigi lizere roman, tek
yonlii degerlendirilemez ¢iinkii kendisi heterojendir. Dolayisiyla roman, sadece Dogu-

Bati karsithigi iligkisine indirgenemez.

Roman yorumlarinin tek yanli gelismesine neden olan unsurlardan biri de dilin
kendi i¢inde karsitliklar tiretmesi ve bu karsitliklarin bir digerini beslemesi durumuyla
ilgilidir. Cilinkii dil i¢inde dogu-bati, sicak-soguk, kadin-erkek gibi bircok karsitlik
iretilmekte, o ylizden de roman yorumlarinin karsitliklar {izerinden okunmasi daha
kolay bir yol haline gelmektedir. Yani aslinda karsitlik bizzat dilin kendisinde agiga
ciktig1 i¢in elestirmenler dilin bu karsitlik iiretme kapasitesine kapilip yorumlart da
ona gore yapmaya baslamaktadirlar. Gorildiigii lizere “bir anlam arama c¢abasi
ikili karsitliklar icinde diisiinmenin iirettigi bir problemdir.”?> Aslinda burada

romanlarda veya dilin anlasilmasinda bastirilan iistii ortiilen sey “belirsizlik™tir.

21 Derrida’nin “ergon ve parergon” kavramlari lizerinden gelistirdigi ve dne siirdiigii yaklagimlari Kasim
Kiigtikalp doktora tezinde detaylica incelemistir. Bk. “Kasim Kiiciikalp, Bat: Metafiziginin dekonst-
riiksiyonuna yonelik iki yaklasim: Heidegger ve Derrida, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii Felsefe ve Din Bilimleri Boliimii, Felsefe Tarihi Anabilim Dali Doktora Tezi, Bursa 2008, s.
2227

22 Burhanettin Tatar, Bilim ve Sanat Vakfi Sanat Arastirmalar1 Merkezi’nce 30, 31 Mart ve 6 Nisan
2018 tarihlerinde diizenlenen Sanat ve Felsefe Ihtisas Seminerleri’nde “Hat Sanatinda Mekan, Kurgu
ve Diinya Sorunu” baglikli oturumunda bu ifadeye yer vermistir.
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Belirsizlik, “belirsiz alan” daha once de bahsedilen “ara mekan”in ta kendisidir.
Dogu-Bati gibi karsitliklar i¢inde veya arasinda her ikisi de olmayan belirsiz bir alan
vardir, ikisinin tam ortasinda duran, onlarin bulusmasini ve ayrismasini saglayan: ara
mekan. Iste karsitlik {izerine kurulan sinirlar1 net roman yorumlari, romandaki bu
belirsiz alan1 yok saymaktadir. Oysa her seyden dnce romanin kendisi bir ara mekan
olusturmaktadir. Bu ara mekanin kendisi ise daima mabhiyeti itibartyla belirsizdir.
Roman tizerine yapilan keskin yorumlar, romanin bizzat kendi iirettigi bu belirsizligi
gormeyince, romani sadece Dogu-Bat1 karsitlig1 iginde algilayinca bizzat romanin
kendisinin, romanin o belirsiz yapisinin istiinii 6rtmiis olmaktadirlar. Dolayistyla
roman, yorumlar tarafindan baski altina alinmig olmaktadir. Yani yorumlar, romani

yorumlamamakta, romani1 kontrol eden bir seye doniismektedir.

Sontag’in da dikkat g¢ektigi ilizere modern donemin oOrneklerinin ¢ogunda
yorumlama, sanat eserlerini kendi haline birakmayi kabul etmeme gibi bir dar
goriisliiliige varmaktadir.?® Halbuki “gercek sanat bizi rahatsiz etme kapasitesine
sahiptir. Sanat eserini onun igerigine indirip, sonra bu halini yorumlamak, o sanat

eserini ehlilestirir. Yorum, sanati idare edilebilir, uyumlu bir hale getirir.”%*

Iste bu tez; sanat1 ehlilestirmeyi, idare edilebilir ve uyumlu hale getirmeyi
amaglayan bu kontrole karsi ¢ikmaktadir. Bu tezde temel alinan Fatih-Harbiye bir
roman, belirsizlikleriyle bizi rahatsiz etme kapasitesine sahip edebi bir eserdir. Zaten
edebi eser belirsizlik liretmezse, bosluk liretmezse edebi eser olamaz. Edebi eserin
tarih, felsefe gibi bilim kitaplarindan ayrilan tarafi, bu belirsiz alandir. Romanda da
aslinda Dogu ile Bati belirsiz alan sayesinde karsitlik igine girer, aradaki belirsizlik
sayesinde bunlar karsitliga donistiiriilebilmektedir. Yani onlari karsitlik haline getiren
sey de belirsizligin kendisidir. Belirsiz alan; karsitliklara agik, her iki yone de bakan
ama kendisini bu karsitliklar i¢ine hapsetmeyen 6zelliktedir. Roman tiirii; Dogu’ya da
bakiyormus gibi goriiniir, Bati’ya da bakiyormus gibi goriiniir ama kendisini ne
Dogu’ya ne Bati’ya ait kilar. O yiizden bir edebi eser olarak roman; a¢ik mekan,

heterojen mekan olmak iizere aslinda yonstizdiir.

Bu calismada, Fatih-Harbiye romani iizerine yapilan Dogu-Bati karsithigi
merkezli okuma gelenegi yonsiizliik kavrami istikametinde tartismaya acgilarak sz

konusu yonlii elestirilerin tek-tipliliginin nedenleri sorgulanmis, eserin ni¢in sadece

23 Susan Sontag, Yoruma Karsi, cev. Osman Akinhay, Agora Kitapligi, Istanbul 2015, s. 10.
24 Sontag, Yoruma Karst, s. 10.
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Dogu-Bat1 karsitligi itibariyla ele alinmamasi gerektigi agiklanmaya c¢alisilmis ve
romanin bagka hangi agilardan yorumlanabilecegine dair diisiinceler iiretilmeye
calistlmistir.  Yani tezde, romanin Dogu-Bati Kkarsitlastirilmasi iizerinden
yorumlanmasinin nedenleri irdelenmis, bunun sundugu imkanlar kadar olusturdugu
simnirliklar  sorgulanmig ve bundan farkli olarak romanin kendisine nasil

yonelinebilecegine dair fikirler liretilmeye ¢aligilmigtir.

Bunu yapmak i¢in tezin birinci boliimiinde hem roman dis1 baglamda hem de
roman yorumlamalar1 dolayiminda Fatih-Harbiye’nin Dogu-Bat1 karsitlig1 izerinden
yonlii alimlanmasinda mekan sorunu, “ergon-parergon”, “silme ve yeniden yazma

paradoksu”, “cok kiiltlirliilik™, “sentez”, “ara mekan” gibi kavramlarla farkli bir

perspektiften olmak iizere yeniden ele alinmugtir.

Tezin ikinci boliimiinde ise yine tezin genel amaciyla ilgili olarak yonlii okuma
elestirisine katki saglayacak bi¢imde, edebiyat arastirmalarinda karakterlerin tek-
tiplestirilmesi  sorunu ele alinarak tartisilmig; tipin  de karakterin de
merkezilestirilmemesi, ergon haline getirilmemesi gerektigine vurgu yapilmis ve
genellikle tip olarak ele alinan Fatih-Harbiye kisilerinin tip ve karakter diisiincesi
arasinda herhangi bir ayristirmaya gidilmeden diisiiniilmesinin agabilecegi imkanlara
dikkat ¢ekilmistir. Bununla birlikte aslinda daha 6nce de deginildigi iizere bu tezde
elestirilen asil sey, sz konusu eserin anlaminin belli bir yonde sinirlandirilarak
donuklastirilmas1 ve bunun da metnin yegane hakikati olarak sunulmaya g¢ali-
stlmasidir. Dolayisiyla bu tezdeki okumalarin disinda esere getirilecek yeni yorumlar

da savunulan diislinceye paralel olarak farkli yonlerdeki okumalar agiga ¢ikaracaktir.
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BIiRINCi BOLUM: FATIH-HARBIYE’NiN DOGU-BATI
KARSITLIGI UZERINDEN YONLU ALIMLANMASINDA
MEKAN SORUNU

Fatih-Harbiye’nin Dogu-Bat1 karsithigi tizerinden yonlii bi¢imde alimlanmasi
mekan kavramiyla yakindan iligkilidir. Bu iligki, bu ¢caligmada genel ¢ergeveyle iki
baglamda diisiiniiliip ele alinmistir: Birincisi roman disinda bir mekan olarak Dogu ve
Bati’nin siirekli karsitlik iligkisi {izerinden diistiniilmesinden dolay1 konusunu Dogu
ve Bati iliskisinden alan Fatih-Harbiye’nin de ztliklar {izerine kurulu bir roman
oldugu yéniinde ortaya ¢ikan baskin yorumlama gelenegine dairdir. ikincisi ise Fatih-
Harbiye’de Dogu-Bat1 karsitligini olusturdugu diistiniilen unsurlarin genellikle mekan
ve karakterler iizerinden verilmesine iliskindir. Zira romandaki Fatih ve Harbiye
semtlerinin ve roman kisileri Sinasi ve Macit’in, Dogu ve Bati’nin temsili olduguna

dair elestirmenler tarafindan genel bir uzlasiya varilmistir.

1931 yilinda, Dogu-Bati sorununun iilkemizde kendisini yogun olarak
hissettirdigi donemlerde bu sorunun tartisilabilmesi amaciyla kurgulandigi ileri
stiriilen Fatih-Harbiye’ye, Dogu-Bati1 karsitlig1 {izerinden yonlii yaklagarak hemfikir
yorumlara varanlar arasinda Ahmet Hamdi Tanpinar®®, Hiiseyin Cahit Yalcin?, Ahmet
Okay?’, Mustafa Ozbalc1?®, Mehmet Tekin?®, Seyma Biiyiikkavas Kuran®, Cetin
Yetkin! Fethi Naci®?, Berna Moran® gibi bircok isim say1labilir. Daha sonradan Bekir
Sakir Konyali, Nurdan Giirbilek, Erol Koroglu gibi romana farkli bir perspektif
getirdigi diistiniilebilecek birkag yorumcu sayilabilecek olsa da giiniimiiz edebiyat
aragtirmalarinda dahi, Dogu-Bati karsitligi {izerinden yapilan tek yonli
yorumlamalarin, Fatih-Harbiye’nin niifuzlu yorumlama gelenegini devam ettirdigini

sdyleyebiliriz. Iste siiregelen bu geleneksel yorumlara gore Fatih, biitiin yon ve

5 Ahmet Hamdi Tanpnar, Edebiyat Uzerine Makaleler, Dergah Yayinlari, 11. bs., Istanbul 2014, s.
124,

% Hiiseyin Cahit Yalcin, “Peyami Safa Fatih Harbiye 17, Fikir Hareketleri, S. 87, 1935, s. 140-141.

27 Ahmet Okay, “Fatih Harbiye: Gelenek Ozlemi”, Tiirkiye 'de Popiiler Kiiltiir, YKY, Istanbul 1993, s.
182.

2 Mustafa Ozbalc, Kiiltiir Kopriisii, Ak¢ag Yaynlari, Ankara 2000, s. 311.

29 Mehmet Tekin, Romanci Yoniiyle Peyami Safa, Otiiken Nesriyat, 2. bs., Istanbul 2014, s. 197.

% Seyma Bilyiikkavas Kuran, Peyami Safa 'nin Insanlari, Otiiken Nesriyat, [stanbul 2018, s. 210.

31 Cetin Yetkin, Tiirk Edebiyatinda Batililasma ve Kimlik Sorunu, Salyangoz Yayinlari, Istanbul 2008,
s. 175.

32 Fethi Naci, Yiiz Yilin 100 Tiirk Romant, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 3. bs., Istanbul 2007, s.
15.

3 Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakus 1, Tletisim Yayinlari, 30. bs., Istanbul 2018, s. 219.

12



Ozellikleriyle Dogu’yu, Harbiye ise Bati’y1 temsil etmektedir. Belirtildigi iizere
meselenin bu vechesi, roman yorumlarinin tek-tiplestirilmesi sorununda agiga ¢ikan
mekan sorununun sadece bir boyutunu gostermektedir. Bu soruna da neden olan
birincil mekan sorunu, Dogu ve Bati’nin iligkiselliginin roman disinda genellikle zitlik
baglaminda diisiiniilmesinde a¢iga cikar. Bu yiizden de meselenin asil yiizii, reel

hayattaki Dogu-Bati iligkisi alimlamalarinin irdelenmesiyle goriiniir kilinabilir.

Dogu ve Bati iliskisinin hem roman disinda hem de roman yorumlamalarinda,
karsitlik fikri tizerinden diistiniilmesinin gerisinde Dogu ve Bati’nin cografi bir yeri
temsil etmesi disinda ayn1 zamanda kendileriyle 6zdeslestirilegelmis birtakim ezber
gostergelerle “kurgu olarak simgelestirilmesi”** durumu bulunmaktadir. Bu, aslinda
Dogu ve Bati’nin sadece bir yer ya da bir simge olarak diisiiniilmesinin yarattigi bir
problemdir. Bu problemin ortadan kaldirilabilmesi i¢in Dogu ve Bati’nin “mekan”
baglaminda ele alinmasi gerekmektedir. Burada kastedilen “mekéan” klasik anlamda
akla gelen “yer” kavramindan ibaret degildir. Cilinkii her ne kadar “mekan” kavraminin
simdiye kadar nasil tanimlandig1 ve ontolojik mahiyetinin ne olduguna dair klasik soru
hala acik uclu® olsa da kiiresellesme siireci, mekan kavrammin anlamini doniistiirmiis
ve mekan daha ¢ok “iliskisel” bir mahiyet arz etmeye baslamistir.® Fakat Tatar’ da
belirttigi lizere “burada ‘iliskisel’ tabiri yalnizca nesnelerin birbirleriyle iligkilerine
degil, ayn1 zamanda insanin algis1 ya da bakis agisi ile nesneler arasindaki iliskilere de
atif yapmaktadir. Daha agik deyisle, mekan denilen seyin ancak bu iliskiler i¢inde
zamansal olarak kurulmakta ve sekillenmekte olan bir siire¢ olduguna dikkatlerimizi

cekmektedir.”*’

Dogu ve Bati’nin ni¢in mekan baglaminda yorumlanmasi gerektigi noktasinda
mekan kavramimnin anlamina yonelik dikkat cekilen “iliskisel” ifadesi oldukca
onemlidir. Clinkii Dogu ve Bati’y1 ayristiran, bolen, aralarinda keskin sinirlar ¢izen,
“karsitlik” diislincesinin yarattig1 bir problemdir. Dogu ve Bati’y1 mekan baglaminda
diisiinmek ise onlarin zitligindan ziyade birbirini besleyen, tamamlayan iliskiselligine

vurgu yaparak karsitlik fikrinin getirdigi sivrilikleri torpiiler, yorumcuya Dogu ve

34 Ali Kemal Yildirim, “Edward Said’in Sarkiyatcilik Diisiincesine Elestirel Bir Bakis”, Dogu Bati, S.
20-2, Agustos Eyliil Ekim-2 2002, s. 139.

35 Mekan kavraminin déniisen anlamlarinin detaylar1 icin bk. “Burhanettin Tatar, “Tarihsel Mekan Fe-
nomenolojisi -Bir Giris Denemesi”, Milel ve Nihal Inang Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalart Dergisi,
C.4,8S.5, Eyliil-Aralik 2007, s. 20.”

% Tatar, “Tarihsel Mekan Fenomenolojisi -Bir Giris Denemesi”, s. 20.

37 Tatar, “Tarihsel Mekan Fenomenolojisi -Bir Giris Denemesi”, s. 20.
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Bati’nin her yoniiyle (yonsiiz) temasa edilebilecegi genis bir bakis agis1 kazandirir.
Aslinda diyebiliriz ki roman yorumlarinin Dogu-Bati karsitlhigi ekseninde tek-
tiplestirilmesi bir mekan ve onunla birlikte tesekkiil eden bir zaman problemidir. Bu
problemin ¢6ziimii i¢in Dogu ve Bati, mekan/zaman baglaminda yorumlanmali, hem
aralarindaki iliskilerin mahiyetine gore hem de bunlarin insanin algis1 ya da bakis

acisina gore donustiirtildiigii anlamlarina dair ¢oziimlemeler yapilmalidir.

Dogu-Bat: iliskisinin karsitlik tizerinden diisiiniilerek romanin hep ayni cihette
yorumlanmasi hususuna geri donecek olursak daha once de belirtildigi ilizere bu
konuda birgok yorumcunun ayni kanaatte oldugunu sdyleyebiliriz. Bu yorumculardan

biri olan Fethi Naci, Peyami Safa’nin Fatih-Harbiye’de “Batililasmanin zararlarini”
anlattigim ifade ederek su ¢ikarimlarda bulunur®;

Romanin adindaki “Fatih”, “Dogu” demek; “Harbiye” ise “Bati”. Peyami
Safa’nin ilk romanlarinda rastladigimiz {iglilye bu romanda da rastliyoruz. Sinasi
Neriman’in gdziinde, aileyi, mahalleyi, eskiyi, sarkliyr temsil ediyordu; Macit
yeninin, garbin ve bunlarla beraber meghul ve cazip sergiizestlerin miimessili ve
namzediydi.*

Naci’nin Fatih-Harbiye’ye dair su yorumu ise bazi elestirilerin eseri kontrol
eden bir seye nasil doniistiigli noktasinda daha da dikkat ¢ekicidir: “Fatih-Harbiye
sematik bir roman. Alabildigine ilkel. Romanin kisileri yok romanda, Peyami Safa’nin

diisiincelerini aktarmakla gorevli kuklalar var.”*

Berna Moran’in da Fatih-Harbiye basta olmak iizere Peyami Safa’nin 6zellikle
1939’lara kadar yazdigi romanlarinin birgogunun Dogu-Bati karsithgi iizerine

kurgulandigina dair yorumlari vardir:

Peyami Safa ilk romanlarmni kaleme aldig1 yillarda istanbul’daki cevresinde,
bir yanda, koklerinden kopmus, ahlakga ¢iiriimiis, para ve zevk i¢in yasayan bir
ziimre; bir yanda da Islami geleneklerle yetismis, milli ve manevi degerlere bagli,
yurtsever, diiriist bir ziimrenin var oldugunu goriiyor ve bunlarin karsitligini Bati-
Dogu catigmast c¢ergevesinde ele aliyordu. Bu iki ziimreden birincisinin
kokusmuslugunu, ikincisinin de saglikliligini gostermeye c¢alisirken pek
degismeyen bir roman semast belirir ilk yapitlarinda.**

Moran’in Fatih-Harbiye, Simsek, Sozde Kizlar gibi romanlardan yola ¢ikarak

Safa’nin 1939’lara kadar yazdig1 romanlarin igeriklerine dair ¢ikardigi ortak sema ise

38 Fethi Naci, Yiiz Yilin 100 Tiirk Romant, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 3. bs., Istanbul 2007, s.
15.

39 Naci, Yiiz Yilin 100 Tiirk Romanz, s. 15.

40 Naci, Yiiz Yilin 100 Tiirk Romanz, s. 15.

41 Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 1, s. 219.
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su sekildedir: “Peyami Safa’nin ‘Garpli’ ve ‘Sarkl’ dedigi iki erkek ve bunlarin
arasinda bocalayan geng kadin iicliisii ile bir bilgili adam.”*? Moran’1in metnin anlamini
semaya indirgeyen bu yorumlama bic¢imi, bize ayn1 zamanda yonlii okumanin bir

metnin anlaminin semalastirilmasi sorunu oldugunu gostermektedir.

Fatih-Harbiye’nin kisilerini Moran’in bu ortak semasina uyarlayacak olursak
Faiz Bey bilgili adam, Neriman iki erkek arasinda bocalayan kadin, Sinasi diiriistliigii
nedeni ile zar zor geginen bir kiigiik burjuva aydinini temsil eden Dogu tipi erkegi,
Macit ise Osmanli biirokrasisinin iist tabakasindan zengin bir ailenin halktan kopmus

oglu olarak Bati tipi erkegidir.*

Moran, tim bu yorumlamalar1 bir adim daha Gteye gotiirerek Batili tipin
savundugu baslica degerlerin para, maddi basar1 ve hazza dayanan bir ahlak anlayisint;
Dogulununkilerin ise Tiirk-Islim uygarligindan gelen manevi degerler ve dine dayali
bir ahlak anlayisin temsil ettigini savunur.** Hatta bir adim daha ileri gider ve altta
yatan temel karsitlig1 kendince saptayarak bu durumun “kuskusuz” bir sekilde madde
ve ruh kavramlarina indirgenebilecegini iddia eder.*® Ona ve -onun iddia ettigi iizere-
yazara gore Batili adamin 6zellikleri beden ve madde ile Dogulununkilerin ise ruh ya

da kalple ilgilidir.*®

Konyali ise olaya daha farkli bir perspektiften bakarak Fatih-Harbiye’nin ruh-
beden ¢atismasinin bir temsiline doniismesine dair su soruyu sorar:
Ruh-beden ¢atigmasi diger karsitliklara (fakirlik-zenginlik, hakikilik-sahtelik,
mana-madde, sark-garp ve benzeri) yon ve anlam veren zemini gdsterir. Bu
noktada sunu sorabilirizz Ruh ve beden birbirinden ayrilarak ya da yan yana

diisiiniilebilir mi? Insanin tecriibe edemeyecegi boyle bir durumun, sinirlar tayin
edilerek diisiiniilebilmesi zihnin bir kurgusu degil midir?4’

Bu soru, ruh ve bedenin aslinda karsitlik olusturamayacag fikrine dikkat cekme
baglaminda oldukca dnemlidir. Tatar’in da belirttigi iizere Islam diisiincesinde beden
genel olarak ruhla karsilastirilarak -sanki ikisi ayrigtirilabilir seylermis gibi- geride
birakilmasi gereken bir seye doniismiis, ‘maneviyat’ adi altinda bedensiz bir ruhun

metafiziksel/mistik yolculugu veya bedenin etkisinin minimalize edildigi bir ruhani

42 Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 1, s. 221.
4 Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 1, s. 221.
4 Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 1, s. 223.
4 Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 1, s. 223.
46 Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 1, s. 223.
47 Bekir Sakir Konyali, Edebi Mekdnin Poetikast, Etiit Yayinlari, Samsun 2015, s. 96.
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hayat tasavvuru giiglenmistir.*® “Sonugta hakikat, bedenin etkisinin minimalize
edildigi bir ruhani hayat kurgusu i¢inde karsilasilabilecek bir sey gibi sunulmustur.
Halbuki maneviyat kelimesi, beden tecriibesi olmaksizin bir anlam kazanabilir mi?

Maneviyati miimkiin kilan sey, zaten bedenin kendisi degil mi?”*°

Konyal1 her ne kadar ruh ve bedenin pargalanamayacagi goriisiinde olsa da
Safa’nin bunun karsiti bir goriiste oldugunu diisiindiigii i¢in romanin ruh-beden
catismasinin bir temsiline doniistiigli noktasinda diger yorumcularla ayn fikirdedir.
Fakat 0, roman1 yorumlarken hem yazarla eser arasindaki biitiin baglar1 koparmamis
hem de eserin sesine kulak vererek belirsizliklerin izini stirmustiir.

Peyami Safa’da zihinde gergeklesen pargalanma, mekani da pargalanmis bir
hayatta ¢atisma doguran bir noktaya ¢ekmekte, ruh ve bedeni birbirine galebe
calmasi gereken kuvvetlere doniigtirmektedir. Buradan bakildiginda Neriman’in
romanin sonunda mahalleye donmesi de bedenin ruha teslimiyetine isaret eder
gorinmektedir. Ancak sunu hatirda tutarak: Neriman’in mahalleye doniisii

bilingle, 6zgiirce verilmis bir karardan ziyade imkéanlarin elvermemesinden
kaynaklanan bir kabullenmedir.>°

Neriman’in kararinin bilingle, 6zgilirce bir karardan ziyade imkanlarin
elvermemesinden kaynaklanan bir kabullenme oldugunu ifade etmesi, Konyali’nin
romandaki belirsiz alanlar1 géz ard1 etmediginin bir gostergesidir. Ciinkii sayet roman,
sadece yazarin yonlendirdigi noktadan ele alinmis olsaydi Neriman’in bilingle,
Ozgilirce ve isteyerek mahalleye yani Dogu’ya geri dondiigii diistiniiliirdii. Aslinda bu
durum da bagka bir agidan bakildiginda yazarin kendi kendiyle ¢eliskiye diistligliniin
bir tezahiirii olarak degerlendirilebilir. Ciinkili Safa’nin, her ne kadar Dogu-Bati iliskisi
noktasinda sentez anlayisinda oldugunu ileri siirse de romanda 6zellikle Dogu’yu
temsil etmek tizere kurgulastirdig1 unsurlara bakis agisinda daha destekleyici bir tavir
¢izdigi gozlemlenmektedir. Yoksa roman, daha belirsiz bir bigimde, Neriman bir tarafi

tamamen tercih etmek zorunda birakilmadan da bitirilebilirdi.

Hem roman disinda hem de romanda Dogu ve Bati’nin ruh-beden gibi karsit
kavramlarla sematize edilerek yorumlanmasi hususuna geri donecek olursak

Tanpmar’in da olayr benzer bir yaklasimla ele aldigini goriiriiz: “Sarkla garp

48 Tatar, “Islam Diisiincesinin Tarihsel Tezahiir Bicimleri Uzerine Felsefi Bir Analiz” (Yayimlanacak
Makale)

49 Tatar, “Islam Diisiincesinin Tarihsel Tezahiir Bicimleri Uzerine Felsefi Bir Analiz” (Yayimlanacak
Makale)

0 Konyali, Edebi Mekédnin Poetikast, Etiit Yaymnlari, Samsun 2015, s. 97.
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arasindaki ilk bakista géze ¢arpan ayriliklar1 birkag ana fikre indirmek ve onlardan

hareket ederek miitalaa etmek daima miimkiindiir.”®!

Dogu’yla Bati arasindaki farkliliklar1 birka¢ ana fikre indirmenin miimkiin
olmakla birlikte sorunlu taraflar1 olsa da bu ciimledeki asil sorun “daima” ifadesinde
aciga cikar. Gergekten de Dogu-Bati iliskisi noktasinda indirgenen birkag¢ ana fikir

tizerinden Dogu ve Bati’yla ilgili yorum yapmak daima miimkiin olabilir mi?

Bizce miimkiin olmasa bile bu soruya “evet” cevabi veren Avrupalilar da vardir.
Onlarin da ozellikle Bati’y1 erkek, Dogu’yu disi olarak somutlayip sematize etmesi,
Tatar’1n aktardi1 iizere 20. yiizyilm iinlii ingiliz ¢émlek ve seramik sanatcis1 Bernard
Leach’in Dogu ve Bati’y1 evlendirme tesebbiislerinde gérmek miimkiindiir.>? “Hatta
bu Ingiliz sanatgis1 ‘Dogu ve Bati’nin evliligi’ seklinde bir kavramlastirma yaparken
her iki diinyanin genel 6zelliklerini su sekilde siralamaktadir: Bati: erkek, beden, akil,
eylem, dissal, siddet, sahsi din, nesnel sanat, bireyselcilik. Dogu: disi, ruh, sezgi,

siikfinet, i¢sel, sinirlama, gayri sahsi din, 6znel sanat, komiinizm.”*

Tatar, Leach’in Dogu ve Bat1’y1 sematize ettigi 6zelliklerle 6nce ayristirip sonra
da bunlarin evlilikle bulusmasi seklindeki kavramlastirmasinin amacinin ortaya her iki
medeniyetin kusurlarini agmasini saglayabilecek bir yeni giizellik ¢ikarabilmeye
yonelik oldugunu diisiiniir.>* Bu da “sentez” fikrinin dzelde Leach, genelde Avrupa

diinyasindaki bir tezahiirtidiir.

Mustafa Armagan ise Avrupa’daki “sentez” fikrine karsit bir diisiinceye dikkat
cekerek Dogu ve Bati karsitligi ya da sentezi konusu ne zaman giindeme getirilse
Rudyard Kipling’in su iinlii dizelerini anmanin bir gelenek halini aldigim soyler®®:

East is East and West is West,
And never the Twain shall meet®®
(Dogu Dogu’dur, Bat1 da Bati,

Ve bu ikisi hi¢bir zaman birlesmeyecektir.)

St Tanpnar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s. 130.

52 Burhanettin Tatar, “Dogu ve Bati’nin Otesinde: Merkezi Hakikat Tasariminin Bir Elestirisi”, Muha-
fazakdr Diigiince Dergisi, S. 43, Kasim 2015, s. 8.

5 Tatar, “Dogu ve Bati’nin Otesinde: Merkezi Hakikat Tasariminin Bir Elestirisi”, s. 8.

% Tatar, “Dogu ve Bati’nin Otesinde: Merkezi Hakikat Tasariminin Bir Elestirisi”, s. 8.

% Mustafa Armagan, “Hayali Dogu’dan Hayali Bati’ya”, Dogu Bati, S. 2, Subat Mart Nisan 1998, s.
87.

%6 https://lyricstranslate.com/tr/ballad-east-and-west-vostok-i-zapad-otryvok.html
(Erisim Tarihi: 14.06.2020)
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Alev Alatli’ya gore kimilerince hi¢bir zaman birlesmeyecek olan “Dogu-Bati

seklindeki bir ayrimin gerekg¢esi/dayanagi, bu iki kiimenin diisiince sistemlerindeki,

yani parametrelerindeki, dogru-yanlis cetvelindeki, yadsinamaz farklilik olmalidir.”®’

O; Bat1 zihniyetini sekillendirenin, parametrelerini, dogru-yanlis cetvellerini tanzim

58

edenin eski Yunan oldugunu diisiinir*® ve bunu su Orneklerle destekler:

“Demokritos’un ‘kainati’ atomlar ve bosluktan ibaretti. Eflatun’un ‘diinyas1’ keskin
ticgenlerle doluydu. Aristo’nun mantig1 ‘siyah-beyaz’ kurallarla; Bir sey ya A’dir, ya

da A degildir, hem A’dir, hem de A degildir, olamaz. Bu bir nev’i siyah-beyaz

mantigidir.”*

Dogu-Bati iligkisini zithiktan 6te bir baglamda diisiinen Alatli, bu mantig
elestirerek Buddha’nin Aristo’dan iki yiiz y1l 6nce siyah-beyaz, ya-ya da, diinyasini
deldigini, sdylenenin aksine diinyanin celiskilerle dolu oldugunu gordiiglinii ifade

eder:°

Bir seyin ya A ya da A degil olmasi, sadece kurgusal bir diinya —6rnegin
matematikg¢ilerin ya da ideologlarin diinyasi- i¢in gecerliydi. Sahici diinyada
gecerli olan hem, hem de’ydi. A hem A’dir hem de A degildir. Gokyiizii hem mavi
hem de mavi degildir. Davaci, hem haklidir hem de hakli degildir. Ve kuantum
fiziginden olmasa “Bati’nin Buda’ya Hoca Nasrettin muamelesi yapacagi
kuskusuzdur. Ancak atom alti pargaciklari, 6rnegin foton, Aristo’nun ya-ya da
kainatin1 ytkmistir. Foton, hem bir parcacik hem de dalga’dir. Ya o, ya da bu degil,
hem o, hem de bu.5!

Sorokin ise Dogu ve Bati’nin temsil ettigi seylerin kategorize edilmesine yonelik
elestirisini “zaman” kavrami {lizerinden yapmaktadir. Zira Sorokin’e gére Dogu ve
Bati’nin temsil ettigi diistiniilen degerler tarihi seyir i¢inde doniisiime ugramis fakat

bu doniisiim goz ardi edilmistir:

Dogu’nun agir basan estetik, bilimsel olmayan kiiltiirline karsilik, Bati
kiiltiiriine yakistirilan daha ¢ok kuramsal, bilimsel ve teknolojik nitelik de, ciddi
diizeltmeler gerektirmektedir. Bat1 kiiltiirii, ancak —on {i¢lincii ya da hatta on
besinci- yiizyildan sonra boyle olmustur. Ondan 6nce, Avrupa’nin basat kiiltiiri
daha ¢ok diisiinseldi; baslica, duyum-otesi ve akil-6tesi Tanr1 kralligi cergevesinde
toplaniyordu, bilim ve teknolojiyle pek ilgili degildi ve onun igin de bilimsel
bulgular ve teknolojik icatlar alaninda hemen biisbiitiin kisirds; bilim ve teknoloji
bakimindan, Hint ve Kubilay Han Cini gibi Dogu kiiltiirlerinin ve Arap kiiltiirliniin
besbelli ki ¢ok gerisindeydi. Yine burada da, sdzde “estetik” Dogu ile “kuramsal”
Bat1 arasindaki siirekli (kalic1) bir karsitlik yerine, gergekte degisen bir tabloyla
karsilagiyoruz: Bati (on besinci ylizyila degin) kuramsal bilim ve teknolojide

57 Alev Alatl, “Dogu-Bat1’ i¢i Bos Bir Tasnif”, Dogu Bati, S. 2, Subat Mart Nisan 1998, s. 95
58 Alatl, “Dogu-Bat1’ I¢i Bos Bir Tasnif”, s. 95
% Alath, “Dogu-Bat1’ I¢i Bos Bir Tasnif”, s. 95
60 Alath, “Dogu-Bat1’ I¢i Bos Bir Tasnif”, s. 97.
61 Alath, “Dogu-Bat1’ I¢i Bos Bir Tasnif”, s. 97.
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Dogu’nun gerisinde kaliyor, son bes yiizyildan beri de Dogu’nun Oniinden
gidiyor.5?

Dogu-Bat1 iliskisi noktasinda temsil edildigi diisliniilen degerlerin kategorize

edilmesinin Fatih-Harbiye roman yorumlamalarinda nasil vuku buldugu hususuna

geri donecek olursak bununla ilgili en net 5rnegi KORA®® semas1 olarak adlandirilan

su cizelgede gorebiliriz:

Tablo 1.1. KORA Semasi

Ulkii (Tematik) Degerler Kars1 Degerler
Neriman, Sinasi Neriman
Kisiler Faiz Bey Macit
Diizeyinde Giilter Neriman’in dayis1 ve kizlari
Ferit
Muammer
Ziya Bey
Seref Bey
Nezahet
Dogu Bat1
Maneviyat, Ruh Madde
Kavramlar Samimiyet Materyalizm
Diizeyinde Dogallik Yapaylik/Taklit
Kendisi olma / Kendini ger¢eklestirme  Benlik/kimlik kaybi
Milli kimlik Yozlagma
Gelenekgilik Modernlesme
Diiriistliik Yanlis Batililasma
Giliven Arayis
Kagis
Catisma
Yabancilagma
Yalnizlagsma
Ozenti
Fatih, Beyazit Beyoglu, Sisli
Simgeler Ev, Maksim Salonu, Perapalas
Diizeyinde Kahvehane Lobon Pastanesi
Kemenge, Keman, gitar
Saz, Ut, Ney Cazbant, fokstrot
Alaturka musiki Alafranga musiki
Kedi Kopek
Beyaz takke, beyaz entari Kirmizi elbise
Gaz lambasi/Kandil Renkli abajur, elektrik
Lastik ayakkabi, sarik Rugan iskarpin
Esans Parfiim
Tahta ev Tas ev
Araba Otomobil
Bagortiilii kadinlar Sar1 sagl kadin
Tespih Konfeti ve serpantin
Minder Balo
Cami avlusu, ezan sesleri Kilise kapisi

Tasavvuf ve Sark edebiyati, Mesnevi

82 Pitirim A. Sorokin, Bir Bunalim Caginda Toplum Felsefeleri, gev. Mete Tungay, Bilgi Yayinevi,
Ankara 1972, s. 216.

6 Havvaana Karadeniz, “Peyami Safa’nin Fatih-Harbiye Romaninda Yap1 ve izlek ”, Pamukkale Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 22, Eyliil 2015, s. 55-75.
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Semaya bakildiginda® Neriman’m ikilemde kalmasi durumu disinda
karsilastirilan tiim Ozelliklerin taban tabana zit bir sekilde verildigi goriilmektedir.
Daha once de ifade edildigi iizere burada sorgulanmasi gereken, karsilastirilan seylerin
bu kadar keskin ayrimlarla bir zitlik iligskisine indirgenmesinin ne derece dogru
oldugudur. Belirlenen o6zelliklerin bir araya getirilerek sema adi verilen cizgilere
hapsedilmesi, daha o6nce de iddia edildigi tizere anlamin donuklastiriimaya

calisilmasinin somut bir tezahiirtidiir.

Halbuki Tatar’in belirttigi lizere “Dogu ve Bati kelimeleri, farkli kiiltiir ve
medeniyetlerde kazandig1 farkli anlamlar agisindan bakildiginda, her seyin dtesinde
karsimiza bir hakikat tasarimi sorunu ve tasarlanan hakikat ile irtibata gegcme tarzi
olarak ¢ikmaktadir.”® Yani “Dogu ve Bat1 kelimeleri bir bakima insanmn diinyay
algilama, onu bir metin gibi okuma ve kendisini bu diinya karsisinda konumlandirma
cabasmi temsil etmektedir.”® Bu konumlandirma cabasi genelde insanin ya da
kiiltiiriin kendisini “diinyanin merkezi” olarak kurgulamasi seklinde vuku bulur.®” Ve
“bu merkeze gore belirlenen Dogu-Bati ayrismasi ya da ikilemi ise sonugta ‘tek
merkezli evren’ algisim1  yansitan bir dlisiinme hastaliginin  semptomuna
doniismektedir.”® Bu hastaligin caresiyse insanin tiim ydnlere doniip gercekligi

anlama zahmetine katlanabilmesiyle miimkiindiir.®°

Insanin ancak tiim yonlere donebilmesiyle Dogu-Bati seklindeki ayrimlarin
aslinda ne kadar yapay oldugunu fark edebilecegine isaret etmesi bakimindan Tatar’in

su yorumu olduk¢a 6nemlidir:

Kanaatimizce Kur’an’daki “nereye donerseniz, Allah’in vechi oradadir”
ayeti’®, tiim yonlerin temelde esit degerde oldugunu gosterdigi igin insamn ya da
belli bir kiiltiiriin kendisini hakikat giinesinin tecelli ettigi mekén olarak gdrme
hastaligi kadar, Dogu-Bati seklindeki yapay ayrimlar1 engelleyen bir islev
gormektedir. Bu ayet belki okura, kendisini hakikati arastirirken belli bir yon ile
sinirlamamasini yani belli bir anlam ufku ya da ideoloji iginde sikisip kalmamasin
tavsiye etmektedir.”

% Buna benzer bir sema 6rnedi daha icin bk. “Veysel Sahin, “Peyami Safa’nin “Fatih-Harbiye” Adli
Romaninda Simgesel Degerler”, bilig Tiirk Diinyasi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 55, Gliz 2010, s. 147-
162.”

8 Tatar, “Dogu ve Batr’min Otesinde: Merkezi Hakikat Tasariminin Bir Elestirisi”, s. 5.

% Tatar, “Dogu ve Bati’min Otesinde: Merkezi Hakikat Tasariminin Bir Elestirisi”, s. 5.

67 Tatar, “Dogu ve Bati’nin Otesinde: Merkezi Hakikat Tasariminin Bir Elestirisi”, s. 6.

88 Tatar, “Dogu ve Bati’nin Otesinde: Merkezi Hakikat Tasariminin Bir Elestirisi”, s. 12.

8 Tatar, “Dogu ve Bati’nin Otesinde: Merkezi Hakikat Tasariminin Bir Elestirisi”, s. 12.

70 https://kuranmeali.com/AyetKarsilastirma.php?sure=2&ayet=115 (Erigim Tarihi: 20.04.2022)

" Tatar, “Dogu ve Bati’nin Otesinde: Merkezi Hakikat Tasarminin Bir Elestirisi”, s. 12.
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Peki, gerek reel hayati gerek eseri sorgularken bir yon sinirlamasiyla belli bir
anlam ufku ya da ideoloji iginde sikisip kalmamak, bizim gibi medeniyet krizi
gecirmig/geciren toplumlar i¢in ne kadar miimkiin olabilmistir? Bu soruya yanit
aramak i¢in romana da konusunu veren modernizm ve medeniyet gibi kavramlara karsi
nasil bir refleks i¢inde oldugumuzun izini siirmek faydali olabilir.

“Modernizm; felsefede hiimanizm, ekonomide liberalizm ve edebiyatta yeni

romantisizmi igine alan ¢ok kapsamli bir kavram”’?

olsa da bu kavramin genel olarak
daha s1g bir sekilde Batilililasma ve ¢agdaslasmayla kosut bir anlamda diisiiniildigt

goriilmektedir.

Orhan Pamuk’un modernizmin anlammin siglastirilip daraltilmasina yonelik
sOyle bir yorumu vardir: “Bana kalirsa bizde gercek anlamiyla bir modernizm olmadi.
Biz genel olarak ‘modern’ kelimesini ‘babadan kalma olmayan’, ‘geleneksel olmayan’
anlaminda kullandik. Kimi zaman ‘Batili’ anlaminda da kullanilmistir.””® “Gelenek”
kelimesinin birgok baglamda diisiiniilebilecek bir kavram oldugunu goz Oniine
aldigimizda ise modernizmin “geleneksel olmayan” anlamda diisiiniilmesinin daha

sorunlu bir hal aldigin1 gérmekteyiz.

Her ne kadar modernizmi “geleneksel olmayan” anlaminda diistinmenin sorunlu
taraflar1 olsa da modernizmin bu anlaminda kullanildig1 diistiniildiigiinde “gelenek’e
atfedilen 6nem baglaminda modernizmin kaba bir sekilde iki tiirlii algilandigina dair
cikarim yapabiliriz: Gelenege bagli olan ve onu yiiceltenlerin tepkisi olarak
modernizm karsithigi, gelenegi adeta irticai bir faaliyet olarak gorenlerin algilayis

bi¢imi olarak modernizm taraftarligi.

Bir yandan kendi toplum ve kiiltiirtine halel gelecek endisesiyle gelenege karsi
hastalikli bir asirililikla bagli olanlar, bir yandan korkiitiikk hayranlik ve sagkinlikla
Batililagmaya, modernizme esir olanlar. Bu iki ug arasindaki gerginligin Tiirk kiiltiirii
ve edebiyatinda modernlesmeyle birlikte ortaya ¢ikan medeniyet krizini daha da

tirmandirip tllkeyi bir buhrana siiriikledigini sdyleyebiliriz.

Hem iilkeyi i¢inden ¢ikilmasit zor olan bu halden kurtarabilmek hem de kendi
adlarina daha nesnel bir aydin kimligi tagiyabilmek adina mevcut durumu her yoniiyle

ele almaya calisarak her iki yone bakis acis1 noktasinda da daha iliman bir tavir

2 Sevim Kantarcioglu, Tiirk ve Diinya Romanlarinda Modernizm, Akgag Yaymlari, 2. bs., Ankara
2004, s. 11.
78 Orhan Pamuk, Manzaradan Parcalar, Yap: Kredi Yayinlari, 3. bs., Istanbul 2020, s. 248.
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sergileyen sentezci bir grup aydin da hep olmustur. Attila Ilhan duruma, érnek alinan
Bati’nin da sorgulanabilecegi bir objektiflikle yaklagilmasi gerektigine isaret ederek
“Hangi Bat1?”"* sorusunu sormus, her ne kadar her birininki birbirinden biraz farkl
tesekkiil etmis olsa da Ahmet Hamdi Tanpinar, Peyami Safa, Orhan Pamuk gibi
aydinlar da “sentez” fikrine yonelmislerdir. “Sentez” konusunu yazimizin bagka bir

bolimiinde detaylica ele alacagimiz i¢in burada bu konuyu baglayabiliriz.

Gelenege bagli bazi aydinlarin gelenegi koruma noktasinda asiriya kagan bazi
reflekslerini elestirmekle birlikte Bati’ya yonelik kimi elestirilerinde hakli olduklarini
da gormekteyiz. Savas Barkgin, “civilisation” yani “medeniyet”in, Avrupa’nin kendi
kendini 6vmek i¢in ortaya attigi bir kavram oldugunu iddia ederek Bati’nin kendini
merkezilestirmesi durumuna elestirel bir bakis acis1 getirmektedir.”

...bu anlayisa gore; Batt medenidir, uygardir, insanidir, geri kalan her kiiltiir
ve cografya geridir, barbardir, gayri insanidir. Bu, gecmiste oldugu gibi, bugiin de

Bati’nin yaslandig1 ve giderek daha ince ve kibar sekilde yansittigi bir 6nyargidir.
Batr’da neredeyse genlere islemis bir dnyargidir.”™

Bizimle benzer oOzellikler gosteren baska toplumlarin bazi aydinlart da
medeniyete atfedilen anlam konusunda Barkgin’le aym fikirdedir. Ornegin Ali Seriati
modernizmin, Avrupali olmayan milletlere medeniyet altinda empoze edildigini
belirterek modernizmle medeniyet arasindaki farka atifta bulunur.”” Bu atif, Avrupal
olmayan tilkelerin medeni olmadigi varsayimim ¢iirtitmekle ilintilidir. Bdylece
Seriati’nin, Avrupa’nin Dogu toplumlarini modernlestirerek medenilestirme
cabalamalarina yiikledigi anlamin daha ilk elden yapaylik-gereksizlik-¢ikarcilikla

iliskilendirilmesi miimkiin gériinmektedir.

Seriati’nin modernlesmeyi “asimilasyon ve alinasyon (yabancilasma)’®” olmak
tizere iki kavram iizerine kurgulamasi da modernlesmeye yiikledigi anlamin
olumsuzluguna iliskindir. Zaten Seriati ve bizim bircok gelenek yanlis1 aydinimiza
gore modernizmin en biiylik tehlikesi i¢ine s1zdig1 toplumu asimile edebilecek giicte
bir bastan ¢ikariciliga sahip olmasidir. Asimile olma korkusu ise kendini en ¢ok din

boyutunda gosterir. Yani aslinda kendisine halel gelmesi noktasinda endise edilen ve

7 Attila ilhan, Hangi Bati, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 7. bs., Istanbul 2005.

7> Savas S. Barkgin, Medeniyet Akli, Mostar Yaymnlari, 4. bs., Istanbul 2019, s. 25.

76 Barkgin, Medeniyet Akli, s. 25.

7 Ali Seriati, Medeniyet ve Modernizm, cev. Isa Cakan, Yeni Zamanlar Yayinlari, 2. bs., Istanbul 2005,
s. 9.

"8 Seriati, Medeniyet ve Modernizm, s. 11.
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bu konuyla ilgili hassasiyet gosterilen en onemli sey “din”dir. Cemil Merig,

Avrupa’nin Tanzimat’tan beri ayn1 emelin kovalayicist oldugunu iddia eder’®:

Tiirk aydminda mukaddesi o6ldiirmek. Mukaddesi yani Islamiyet’i. Bu
mukaddesin yerine kendi mukaddesini asilayamazdi. Ciinkii misyonerin hedefi,
Devlet-i Aliyye’yi Hristiyanliga kazanmak yani, Devlet-i Aliyye ile biitiinlesmek
degil, ezeli diigmanin1 “etnik” bir toz yigin1 héline getirmekti, istedigi kaliba
sokacag1 suursuz ve iradesiz bir toz y1gin1.®

Merig, aynit zamanda -her ne kadar ¢agdaslagsma, genelde modernlesme ve
Batililasma gibi kavramlarla kosut bir anlamda kullanilsa da- c¢agdaslagsmayi
Batililasmanin simdiki uzantist olarak gormekte, yine biyiik bir din ve kiiltiir

hassasiyetiyle onu yok olmayla es deger bir anlamda tutmaktadir:

Cagdaslagsma’yla batililasma arasindaki fark ne demek? Batililasma miti
eskiyince, yeni bir yalan ¢ikt1 sahneye, daha dogrusu ayni nazenin taze bir
makyajla arz-1 endam etti: ¢cagdaslasma. Intelijansiyamizin ugrunda sampanya
siselerini patlatti1 bu ihtiyar kahpe, Tanzimat’tan beri tanidigimiz Bati’nin son
tecellisi. Cagdaslasma; karanlik, kaypak, rezil bir kavram. Rezil, ¢iinkii tehlikesiz,
masum, tarafsiz bir goriinlisii var. Cagdaslasmanin kistas1 ne? Hippilik mi,
biirokrasi mi, atom bombasi imal etme gilicii mii... Avrupalilasmak yani yok
olmak .8

Merig’ten once ve sonra olmak ftizere farkli bir¢ok aydimimiz da Bati

merkeziyet¢iligine kars1 ¢ikmig ve “Bati’ya karsi ortaya ¢ikan bu tepki iki buguk asir

kadar kisve degistirerek siirmiistiir.”%?

Onca direnisin ardindan geldigimiz noktay: sorguladigimizda ise hala direniste
kalan aydinlar olmakla birlikte hem yasayis tarzi ve kiiltlir baglaminda hem de bazi
aydinlarin mevcut duruma karsi tutumu noktasinda genel olarak biz de Bati’nin
merkeziyetgiligi varsayimima inanmis gibi goriinmekteyiz. Alatli da aym fikirde

olacak ki simdi artik bizim de Batili oldugumuzu diisiinmektedir.

Dogrusal mantigin, ya-ya da anlayisinin, matematiksel kesinligin, kaginilmaz
sonucu olan toleranssizlik, kendini begenmislik, kibir, narsisizm, 6lii-sevicilik ve
siddetle maluliiz. Ben-sen, ben-o, 6zne-nesne ayrimi iizerine kurulu modernizm,
diinyaya Aristo biliminin hediyesidir. Eger “Bati”nin yolunda degil, karsisinda bir
“Dogu” arayacaksak, bilimde ge¢ kalmis bir Batili degil muhalif bir Dogulu
arayacaksak, “Hace-i Evvel” Aristo’nun karsisinda, O’nun siyah-beyaz, ikili
sistemine muhalif, paradigmalarina, dogru-yanlis sistemleriyle uzlasmaz geligki
iginde olan bir “usta” aramaliyiz.%*

7 Cemil Merig, Bu Ulke, iletisim Yaynlari, 61. bs., Istanbul 2020, s. 176.

80 Merig, Bu Ulke, s. 176.

81 Cemil Meri¢, Umrandan Uygarliga, letisim Yayinlari, 28. bs., Istanbul 2020, s. 25.
8 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, Iletisim Yayinlari, 27. bs., Istanbul 2020, s. 19.
8 Alath, “Dogu-Bat1’ i¢i Bos Bir Tasnif”, s. 97.

8 Alath, “Dogu-Bat1’ I¢i Bos Bir Tasnif”, s. 97.
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Sonug ne olursa olsun tiim bu saptamalardan sonra sunu sdyleyebiliriz ki zihinsel
yapilar1 hala gelenege bagli olan uygarliklarin modernizmin getirdigi yeniliklere

diren¢ olusturmasiyla ortaya c¢ikan arada kalmislik, tereddiit, celigkiler, sentez

285

kurgulari ve tiim bu travmalarin getirdigi “biling yaralanmas1”*® s6z konusudur.

Shageyan’in isaret ettigi iizere belki biz de bu yarali bilingle modernizmi oldugu
haliyle, yani kendine 6zgii felsefi kapsami icinde nesnel olarak degil; onu, onun
geleneklerimizde, yasama ve diisiinme tarzlarimizda yarattigi travmali degisimlere

bakarak degerlendirdik.

Bat1 etkisi ve Bati'nin temeli olan modernlik, kah Islami toplumlarda acisi
cekilen tiim toplumsal esitsizlikleri ve ahlaksal ¢okiintiileri mucizevi bir sekilde
¢ozmesi beklenen koken mitolojisine dogru bir gerilemeye kah gitgide daha
tehlikelilesen maceralara dogru kagigsa, bazen de yeni zamanlarin meydan
okumasina cevap vermenin kosulsuz reddedilisine neden olarak, giiniimiiz Islam
diinyasinda birgok direnig ¢evresi yaratmaktadir. Az ¢ok sapkin biitiin bu kagis
bahaneleri, ayni olayin farkli yiizlerini disa vurmaktadir ve gézlemlenen tepkilerin
su ya da bu bi¢imi almalari, bunlarin derin bir rahatsizligin belirtileri olduklari
gercegini degistirmemektedir. Bence bu rahatsizlik, biiyiik bir tarihsel olayin -en
genis anlamiyla modernligin- anlagilmamasi ya da baska bir deyisle
sindirilmemesinden kaynaklanmaktadir; modernlik hi¢bir zaman, oldugu haliyle,
yani kendine 6zgii felsefi kapsami i¢inde nesnel olarak hesaba katilmamis; hep
geleneklerimizde, yasama ve diislinme tarzlarimizda yaratti§i travmali
degisimlere bakilarak degerlendirilmistir. Bundan dolayi iliskilerin bagindan beri
modernlige karsi her yargi ahlaksal bir degerlendirmeye biiriinmiistiir: Islam
diinyas1 Bati'nin maddi giiciiyle kargilagsmasinin baslarinda, kendi gecikmesini ve
onu Avrupa'dan ayiran ugurumu biiyiik bir sagkinlikla fark ettigi zaman bu giicii
once Ovgiiyle karsilamig; Bat1 etkisine kapanip en uguk fantazmlar diriltmeye
basladigindaysa ugursuz olarak degerlendirmistir. Ilk tepki alabildigince coskulu
olmus, ikincisiyse aksine, saplantili bir reddedisin histerili dilini benimsemistir.
Her iki durumda da Bati, hi¢bir zaman ge¢misiyle bir kopma gerceklestirmis,
kendine 0zgii yasalar1 ve kendine 6zgii bir hakimiyet mantigi olan yeni bir
paradigma olarak ele alinmamis, maddi giiciiniin yardimiyla bizi ele gegiren, en
derin dayanaklarimizi sarsip goreneklerimizi saptiran, faziletlerimizi bozarak bizi
uzun vadede siyasal ve kiiltiirel kdlelige diisiirmekte olan gizli giiclerin bir fesadi
olarak goriilmiigtiir.8”

Duruma ister kiiltiirii talan edilerek baskilanmig algilayisinda olan toplum
histerisiyle bakalim ister Bati1 sayesinde medeniyete kavustugumuza dair bir 6z
giivensizlikle bakalim; gergek sudur Ki bilincimiz yaralidir. iki ug arasindaki krizde ne
reel hayatta ne de roman yorumlamalarinda Dogu-Bati iligkisini degerlendirme

baglaminda yonsiiz kalabilmemiz ¢ok da miimkiin olmamastir.

8 Daha detayli bilgi igin bk. “Daryush Shageyan, Yarali Biling Geleneksel Toplumlarda Kiiltiirel Sizof-
reni, ev. Haldun Bayr1, Metis Yayinlari, Istanbul 1991, 5.7.”

% Shageyan, Yaral Biling Geleneksel Toplumlarda Kiiltiirel Sizofreni, s. 10-11.

8 Shageyan, Yaral Bilin¢ Geleneksel Toplumlarda Kiiltiirel Sizofieni, s. 10-11.
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Kendi diinya goriislerine gére bazi yorumcular Fatih-Harbiye’deki Dogu
merkeziyet¢iligine alkis tutmus, bazilari da bu merkeziyet¢i yaklasimi “merkezi”

olusundan degil kendi diinya goriislerine uygun olmayisindan dolay: elestirmiglerdir.

Fatih-Harbiye’yi yorumlamis olsun olmasin iilkemizin en Onemli bazi
diisiiniirlerinin kendi mekanini, kendi toplum ve kiiltiiriinlii merkezilestirerek Bati’y1
Otekilestirmesi aslinda Bati’nin kendini merkezilestirerek diger kiiltiirleri her anlamda
etkisi altina alma arzusu karsisinda verilen anlagilabilir bir reflekstir. Zira diinyanin
kendini koruyamayan1 korunacak hale getirdigi pek cok kere goriilmiistiir. Asil umut
edilen ise her kiiltiir ve inanistan insanin olaylara yonsiiz bir bakis acis1 getirebilecek
genislikte bir uftka sahip olmasiyla diinyanin insani/toplumu/kiiltiirii bir seylerden
korunmak zorunda birakilmadigi bir héle dondstiiriilebilmesidir, fakat bu da

celiskilerle dolu bu diinyada ¢ok da miimkiin gériinmemektedir.

1.1. “Ergon-Parergon” Sorunu: Dogu, Bati ve Merkeziyet¢ilik

2 ¢

“Ergon” “parergon” muglakliklariyla anlasilmasi biraz gii¢ felsefe kavramlari
olmasi dolayisiyla bu kavramlar genel olarak bazi 6rneklerle somutlastirilarak
aciklanmaya ¢alisilir. Bu somutlamalarin en klasik 6rnegi “resim (ergon)” ve “gergeve
(parergon)” iliskisi tizerinden verilir. Cergeveli bir resimde, resmin kendisi bir merkez
olusturmasi baglaminda “ergon”, ¢erceve ise resme “ilave/ek” bir sey olmasiyla
“parergon” olarak varsayilir. Peki, bir sanat eseri olarak diisiiniildiiglinde cerceve
resmin gercekten neresindedir? Bir sanat eseri olarak resim tek basma mi yoksa
cereveyle birlikte mi diisiiniilmelidir? Iste “ergon-parergon” sorunu bu noktada
ortaya ¢ikar. Cergeve, resimle olan iliskisi baglaminda bir “ilave/ek™ olarak digsal bir
sey midir? Yoksa aslinda sanat eserinin kendi i¢indeki eksiklikleri tamamlayici bir
ozellikle resmin sanat eseri olmasini saglayan dgelerden biri olarak igsel bir sey midir?
Klasik felsefede “ergon” merkez olarak goriilmiis; “parergon” her daim ‘“‘ergon”un
disinda tutulmustur.
Geleneksel  felsefede,  prensiplerin  bilgisinde  veya  nedenlerin
sorusturulmasinda parerga'nin 6zsel olan iizerinde bir 6ncelik kazanmasina izin
verilmedigi i¢in, felsefi sdylem daima parergona karsi olagelmistir. Bu nedenle

parergon tamamlanmis eser veya eserin basarisi anlaminda ergon'un &tesinde,
iizerinde, disinda veya karsisindadir.®

8 Kasim Kii(;iikalp, Bati Metafiziginin dekonstriiksiyonuna yénelik iki yaklagim: Heidegger ve Derrida,
Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Boliimii, Felsefe Tarihi Ana-
bilim Dali Doktora Tezi, Bursa 2008, s. 222.
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Derrida ise “ergon-parergon” sorununa farkli bir perspektif getirerek
“parergon”un, “ergon’un kendi i¢indeki eksiklikleri biitiinleyen bir 6zellik gostermesi

bakimindan “ergon” i¢in aslinda temel bir zorunluluk oldugunu iddia etmistir.®

Kasim Kiigiikalp’in de Derrida okumalarinda belirttigi iizere asil olana ilave
olarak goriilmesi nedeniyle digsal oldugu diisiiniilen “parergon”, eserin ig¢i diye
diisiiniilen seydeki noksanligi, tamliktan yoksunlugu agiga ¢ikarir ve i¢i-dist ayriminin
¢okmesine yol acar.® “Zira parergon, 6zel bir alana ekstra, digsal bir sey kaydeder,
fakat onun agkin digsallig1 eserin sinir1 olarak diisiiniilen seye karsi isler, ona baski
uygular ve ig¢sel bir bicimde esere miidahale ederek igerisinin noksanligini agiga
cikarir.”® Yani “parergon” aslinda “ergon” icin temel bir zorunluluktur ve bundan
dolay1 Neel’in de dikkat cektigi tizere klasik felsefede disarida oldugu diisiiniilen
“parergon” aslinda baslangigtan itibaren igerisinin i¢indedir.

Parergon’un (digarist) ergon (igerisi) i¢in temel bir zorunluluk olmasi, bundan
dolay1 da, disaris1 olmadan igerisinin kendisinin farkina kendinden hareketle
varamamasl, icerisinin igerisi olabilmesi i¢in disarisina gereksinim duymasi

nedeniyle, digarisinin baslangictan itibaren igerisinin i¢inde oldugu anlamina
gelir.%

Dogu-Bati karsitligr sorununu “ergon-parergon” ekseninde ele aldigimizda ise
sunlar1 soyleyebiliriz. Dogu-Bati iligkisinin hem roman disinda hem de roman
yorumlamalarinda, klasik felsefecilerin “ergon” ve “parergon”a yiikledigi anlam
baglaminda onlarla benzer bir yaklagimla “merkeziyetcilik” fikri tizerinden ele alindig:

gorilmektedir.

Genel olarak bakildiginda Dogulular ve Dogucular kendilerini merkeze koyup
“ergon”; Bati’y1 ve Batililar1 “parergon” olarak gdérmektedir. Bunun tam tersi de
dogrudur. Batililar veya Baticilar, aydinlanmis insan olarak kendilerini merkeze
koymakta, kendilerinden geride kaldigin1 distindiikleri Dogu’yu ve Dogululart
“parergon” olarak gérmeye baslamaktadir. Goriildiigi iizere reel hayatta iki taraf da

kendini merkeze koymaktadir.

Bu “merkeziyetcilik” roman yorumlamalarinda da kendini gdstermektedir.

Konusunu Dogu-Bati iligkisinden alan Fatih-Harbiye’yi aslinda edebi bir eser yapan

8 Derrida, The Parergon, translated by. Craig Owens, October, Vol. 9., Summer 1979, pp. 21.

% Kiigiikalp, Bati Metafiziginin dekonstriiksivonuna yénelik iki yaklasim: Heidegger ve Derrida, s. 224.

% Kiigiikalp, Bati Metafiziginin dekonstriiksivonuna yénelik iki yaklasim: Heidegger ve Derrida, s. 224.

92 Jasper P. Neel, Plato, Derrida and Writing, Southern Illinois University, United States of America
1988, p. 162.
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unsurlar hep karsitlik iliskisi i¢inde ele alinmig, bu karsitlik iliskisini olusturan
Ogelerden biri (Dogu) biraz da tarihselci edebiyat elestirisi i¢ginde merkezilestirilmistir.
Daha agik bir ifadeyle romanda Dogu ve Bati, hem yazar hem de yorumcular
tarafindan birbirine galebe calmasi gereken kuvvetler olarak goriildiigiinden bu
savasin galibi olarak diisiiniilen Dogu merkezilestirilmis, roman ise Dogu’nun temsili

gibi sunulmusg ve algilanmigtir.

Her ne kadar Derrida’nin metin dig1 higbir seyin olamayacagi yoniindeki
anlayisiyla ayni fikirde olmasak da merkeziyet¢ilik fikri ve anlamin sabitlenemeyecegi
noktasinda Derrida’yla ayni bakis acisiyla olaya yoneldigimizde “parergon’u,
“ergon”u tamamlayan “igsel” bir sey olarak goriiriiz. “Parergon”, “i¢sel” bir sey olarak
goriiliip olaya bu perspektiften yaklasildiginda aslinda “ergon-parergon” yani “Dogu-

Bati/Bati-Dogu”nun  birbirlerini  nerede  ve  nasil  konumlandirirlarsa

konumlandirsinlar, bu diinyada bir arada var olabildikleri goriilebilir.

(1524

“Parergon”un digsal bir sey olmadigini, “”’ergon’un var olmasi i¢in “parergon”a
ihtiya¢ duydugunu yani “parergon”un “ergon” i¢in temel bir zorunluluk oldugunu bize
en iyi, bir sanat eseri olarak romanin kendisi sdyler. Clinkii romanda hangi olgu hangi
durumda yansitilmis ya da algilanmis olursa olsun “ergon-parergon”, ‘“parergon-
ergon” bir arada vardir, bir arada var olabilirler. Romanda Dogulu ve Dogucuyla,
Batili ve Batict “ergon-parergon” ekseninde diisiintildiigiinde, icsellik ve digsallik
iliskisi baglaminda aslinda i¢ igedirler. Ikisi de igeridedir, romanda birliktedir,
herhangi biri bir merkez olugturmaz, romanin kendisi merkez olusturur. Dolayisiyla

ikisi bir arada merkezdedir.

Roman yazarinin niyeti ne olursa olsun aslinda roman tiiriinde agiga ¢ikan sey,
homojen toplum yerine heterojen toplum olusturulmus olmasidir. Romana
bakildiginda ortaya ¢ikan sey, ¢ok kiiltiirlii heterojen toplum tasavvurudur. Romanin
kendisi her ne kadar Dogu’nun temsili gibi bir izlenim verse de kendisi ¢ok kiiltiirli
toplum anlayisinin fantastik baglamda mikro tezahiiriine dontismektedir. Ciinkii daha
once de belirtildigi iizere romanin bizatihi kendisi kacinilmaz olarak heterojen bir

yapiya sahiptir. Orada her sey i¢ i¢edir, ayristiritlamaz.

Biitlin bunlar da bize yazar ve yorumculardan bagimsiz olarak eserin farkli seyler

sOyleyebileceginin bir gostergesidir.
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Dogu ve Bati’nin kendini merkez (ergon) olarak gormesi sorununa geri déonecek

olursak bunu en iyi “Oteki/Gtekilestirme” kavramlariyla agiklayabiliriz.

“Dogu-Bat1 ayrimi, aslinda tarihten giiniimiize her gegen giin giderek yiikselen
diizeyde bir ‘6teki’ iiretme, yeniden iiretme siirecidir.”® Dogu da Bat1 da kendi tarihsel
seriivenleri i¢inde zaman zaman boyut degistirse de -klasik felsefecilerin “ergon”a
yiikledigi anlamla kosut olarak- kendini merkez (ergon) olarak varsayip, kendisiyle
karsitlik olusturdugunu disiindiigii seyi “parergon” olarak Otekilestirir. Ve “bu
‘Otekilestirme’ durumunu iireten birgok mekanizma olmakla birlikte bu mekanizmalar

icinde kiiltiir ve ekonomi ilk sirada yer almaktadir.”%*

Ekonomik olarak giiclii olan Bati, kiiltiiriin de ekonomiyle dogru oranda deger
teskil ettigine dair bir inang gelistirmis, ekonomik olarak kendilerinden daha geri olan
toplumlarin kiiltiirlerine bakis agilar1 gogunlukla bir iist perdeden olmustur. Bu yiizden
de 6zellikle bugiiniin sartlariyla degerlendirildiginde, bir seyin kendini merkez (ergon)
olarak gorerek kendinden olmadigini diisiindiiglinii 6tekilestirmesi durumunun en gok
Bati’da kendini gosterdigini sdyleyebiliriz. Bu durum sadece giiniimiiziin sorunu da
degildir. Onur Dursun’un da dikkat ¢ektigi lizere bu, tarihten giiniimiize uzanan bir

problemdir:

Bati tarihten giiniimiize Dogu’yu, 6teki olarak gérmiistiir. Dogu, incelenmesi,
arastiritlmas1 gereken bir nesne konumundan bir tiirlii siyrilamamistir. Dogu,
Batililar i¢in bazen bir aragtirma nesnesi, ¢ogu zaman bir pazar niteligi tagimistir.
Savasin ve siddetin eksik olmadigi, insan haklarinin yeterince gelismedigi, her
tiirlii insani ayrimin yapildig, insani trajedilerle dolu, yer yer fantastik nitelikli
yapilar igeren vb. ozelliklere sahip uygarliklarin merkezi olarak tanimlanmistir.
Bu ayrim tarihsel siireg iginde bircok diisiiniirce dillendirilmistir.%®

Aslinda Onur Bilge Kula’nin da belirttigi tizere Dogu, Bati imgeleminde sadece
olumsuzluklardan ibaret de degildir; her ne kadar Bati’nin keyfi bir kurgusu olsa da
Dogu, tiim gizemiyle Bat1 i¢in biraz kiskirtic1 biraz da korkutucudur: %

Dogu, Thierry Hentsch’in ‘Hayali Dogu’®” adli kitabinin &nsdziindeki
deyisiyle, ‘biitiin donmus kaliplarin bulusma noktasi, biitiin egzotizmlerin es-

% Onur Dursun, “Bati’nin Egemen ‘Kétii-Oteki-Dogu’ Diisiincesinin Pekistirildigi Bir Alan: Diinya
Basin Fotograflart Kurulusu, Yilin Fotografi Kategorisi Uzerine Bir Analiz”, Istanbul Universitesi
Iletisim Fakiiltesi Dergisi, S. 47, 2014/11, s. 19,

% Dursun, “Bat’nin Egemen ‘Kétii-Oteki-Dogu’ Diisiincesinin Pekistirildigi Bir Alan: Diinya Basin
Fotograflart Kurulusu, Y1lin Fotografi Kategorisi Uzerine Bir Analiz”, s. 19.

% Dursun, “Bati’nin Egemen ‘Kétii-Oteki-Dogu’ Diisiincesinin Pekistirildigi Bir Alan: Diinya Basin
Fotograflart Kurulusu, Yilin Fotografi Kategorisi Uzerine Bir Analiz”, s. 20.

% Onur Bilge Kula, Avrupa(lilik) Nedir? Tiirkive Ne Kadar Avrupalidir?, Tiirkiye I3 Bankas Kiiltiir
Yayinlari, istanbul 2015, s. 387.

7 Thierry Hentsch, Hayali Dogu, ev. Aysel Bora, Metis Yaynlar1, Istanbul 2008.
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anlamlisi,  biitiin ~ ¢eliskilerin ve biitiin ~ aswiliklarin  kigkurticisidir.”  Bati
imgeleminde Dogu, salt olumsuzluklar toplami olarak bicimlendirilemez.
Dolayistyla, Dogu ayn1 zamanda ‘daha bilge, daha ¢ilgin, daha ¢ileci ve daha
sehvetlidir’; ‘daha zalim ve czariftir’; ‘cok eskidir, tarihin ilk safagi ve
karanlhigid’; Bati'nin hayal giliciinin ‘ugsuz bucaksiz kirkambaridir.” Dogu,
siktir; ‘evrensel ruhtur’; korku kaynagidir; bilinmezliktir, gizemdir; bigimsizin ve
belirsizin {ilkesidir; tanimlanamayan davranis bigimleridir. Goriildigi lizere,
Dogu, Bati’min tiimiiyle keyfi bir kurgusu, tasarimi ve/veya olusturucusudur;
kendini tammlamak igin kurguladig1 bir karsittir.%

Belki de Dogu’nun Bati’da uyandirdigi korkudan dolayr Bati’nin kendini
merkeze koyup Dogu’yu oOtekilestirmesi, salt ayristirma {lizerine kurulu miidahalesiz
bir eylem degildir. Bati, Dogu’yu otekilestirerek ayristirmakla kalmaz, ona

egemenlesme ve somiirgelestirme yoluyla baski ve miidahalede de bulunur:

Birgok Avrupali arastirmaci ve yazar, Georges Corm’un anlatimiyla, Bati’y1,
yasanan her tirli ‘kopusu’ gormezden gelerek, ‘dev bir kimlik’® olarak
tasarimlamis ve kutsamistir. Bu “dev-kimlik” tasarimiyla Bati, ‘bir yandan
mitolojik bir yapiya, coskulu bir hayale, obiir yandan diisiinme bi¢imine tartismall
bir sumir ¢izerek, halklar, uluslar, kiiltiirler ve uygarliklar arasinda giiclii bir
Otekilik’® aygitina  doniigmiistiir. Bati’nin  Dogu’ya egemenlesme, onu
somiirgelestirme stirecinde her tiirlii ‘cografi, dilsel ve insani sinirlary’ yikarak,
Avrupalilar kendi diigiinme ve eyleme bigimlerini ‘Bati’ diye adlandirilan
‘mitolojik ve duygusal hayal i¢inde giderek katilastirmigtir *°

Bati’nin 6tekilestirme egilimi sadece Dogu’ya yonelik de degildir. Bati,
kendilerinden olmayan her toplum ve kiiltiire kars1 Guénon’un da dikkat ¢ektigi tizere

cogunlukla ayni kibirlilikle yaklagir:

Avrupalilarin kendi aralarindaki miinasebetlerine miitealliktir, zira bunlar
kendilerini birbirlerine gore pek farkli gérmedikleri diger biitiin insanlardan son
derece {istiin sanirlar: en vahsi zencilerle ilim irfan sahibi Dogulular, degil mi ki
hayat hakkina sahip biricik medeniyetin digindadirlar, hemen hemen aym
muameleye tabi tutulur.*%*

Otekilestirmenin en zirve noktas1 olan 1rk¢iligin da daha ¢ok Batr’da kendini

gosterdigine dair yorumlar vardir:

Siz irk¢iligin Bat: tilkelerinden baska herhangi bir tilkede siyasal ve toplumsal
bir dram héline geldigini gordiiniiz mii Allah askina. Elbette hayir. Irk¢ilik Batili
beyaz Hristiyanlarin dnce semit Yahudilere, sonra siyah, kirmizi ve sarilara karsi
yiikselttigi bir uygarlasma ayricaligi duvaridir,%?

%8 Kula, Avrupa(lilik) Nedir? Tiirkive Ne Kadar Avrupalidir?, s. 387.

9 Georges Corm, Avrupa ve Bati Miti Bir Tarih Insasi, cev. Melike Isik Durmaz, Iletisim Yaymlari,
Istanbul 2011, s. 32.

100 Kula, Avrupa(lilik) Nedir? Tiirkiye Ne Kadar Avrupalidir?, s. 387.

101 René Guénon, Dogu ve Bati, gev. Fahrettin Arslan, Yeryiizii Yayinlari, Istanbul, s. 62.

102 {lhan, Hangi Bati, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, 7. bs., Istanbul 2005, s. 63.
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Otekilestirilenler ~ ve  hatta  somiiriilenler  kendilerini  nesnelestiren
otekilestirenlere, somiirenlere, irk¢ilik yapanlara karsi elbette tepkisiz kalmazlar. Bu
tepki taklit bile olsa. Taklit, ilk elden bakildiginda kendisini merkez (ergon) olarak
goren Bati’nin merkeziyetgiliginin, parergon olarak goriilenler tarafindan kabul
edildigi yoniinde algilansa da aslinda Jale Parla’nin da ifade ettigi iizere taklit de bir
direnistir:

Oteki’ kendini nesnelestiren sdmiirgeciye onu taklit ederek direnir. Taklit bile
bir direnise doniisebilir. Ciinkii her taklit bir bozguncudur. Bdylece 6zne-nesne,
yapilandiran-yapilandirilan iligkisi bozulur; ortaya melez yapilar ¢ikar. Bu
melezlesme ya da bozulma her iki tarafigin de gecerlidir. Somiirgeciyle somiiriilen

stirekli birbirini bozan bir iligskiye girerler; bu ise somiiriilenin direnis alanini
olusturur.1%3

Taklidin de bir nev’i direnis olmasiyla 6zne-nesne iliskisini bozmasi, istense de

“parergon”un merkezin disinda tutulamayacaginin bagka yonden bir ifadesidir.

Simdiye kadar hep Bati’nin kendini ergon olarak gérme sorunundan bahsettik.
Yoniimiizii Dogu’ya cevirdigimizde aslinda onda da ayni sorunun tesekkiil ettigini
sOyleyebiliriz. Her ne kadar Bati’daki kadar baskin olmasa da Dogu da kendini merkez
(ergon) olarak varsaylp Bat’yr “parergon” olarak gdrmektedir. Ornegin ‘“Pers
imparatorlugu zamaninda Iran diinyanin merkezi olarak ele alinmis ve buna gore

[ran’a yakinlig1 ya da uzaklig1 nispetinde diger kiiltiirler ya da insanlar “barbar” olarak

anilmistir.”1%

Bu noktada Dogu’nun kendisini merkez (ergon) olarak gérmesinin Bati’ninki

gibi -Bati’da da din faktorii onemli olmakla birlikte- ekonomik temelli degil daha ¢ok

din merkezli oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim Necip Fazil, Ideolocya Orgiisi*®

kitabinda Dogu’yu merkez olarak gérmesine iligskin su yorumlamalarda bulunur:

Her sey Dogu'dan geldi. Her sey, her sey, yani ruhumuz. Dogu, insanin
yagmur suyu kadar saf ve aydinlik oldugu c¢aglarda yiirekleri ve kafalar1 dort kose
madde Slgegi korletmezden evvel ruhumuzun ilk ve biiylik marifetlerine sahne
olan vatandir. 11ahi beyana gore insan tohumu Adem Dogu planinda bir yere
ayagini basti. Biitiin tiirlerin kurtaricis1 Nuh Peygamber gemisini orada bir noktaya
oturttu. Resuller atas1 Ibrahim, Dogu'nun maddi ve manevi gercevesi iizerinde
atesi gilil bahgesine cevirdi. Biiyliciileri bilyiileyen Musa, iimmetine va’dedilen
toprag1 orada aradi. Meleklerden merhametli Isa, Sliileri dirilten nefesini Bati
istikametinde Dogu'dan iifledi. Ve nihayet Allah'in sevgilisi ve alemlerin yaratilig

103 Jale Parla, Efendilik Sarkiyat¢ilik Kélelik, Tletisim Yaynlari, 7. bs., Istanbul 2018, s. 12.
104 Tatar, “Dogu ve Batr’nin Otesinde: Merkezi Hakikat Tasariminin Bir Elestirisi”, s. 7.
105 Necip Fazil Kisakiirek, Ideolocya Orgiisii, Biiyiik Dogu Yaynlari, 30. bs., Istanbul 2021, s. 36.
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hikmeti bas Resul, Dogu'nun bir kenarinda, bir nethada kum tanelerinin igine
mermer kubbeler yerlestirdi.*%

Safa da Dogu’yu din kavrami iizerinden merkezilestirenlerdendir. Hatta o,
Dogu’yu biitiin dinlerin ana vatani olarak goriir:
Asya peygamberlerin, Allah’in besigidir, mukaddes kitaplarin biiyiik tezgahi,
insanligin teolojik anasi, biiyiikk dinlerin vatani, judaizmin, mazdeizmin,
brahmanizmin, buddhizmin ve islamiyetin vatamdir. Diinyanin biitiin irk ve

milletlerine gozlerini gokyiiziine kaldirmayi 6greten kitadir. Din konusunda Asya
daima biitiin diinyaya vermis ve karsiliginda hicbir sey istememistir.*%

Diinyadaki Dogu-Bati1 ayrimi hususundan, modernizmle birlikte iilkemizde
gelisen Dogu-Bat1 ayrimi konusuna gececek olursak -ki bu noktada Dogu-Bati yerine
Dogucu-Batici demek daha dogru olur- aynit merkeziyetcilik kavgasinin burada da
vuku buldugunu soyleyebiliriz. Dogucu sadece kendisinin dogru yolda oldugunu
diisiinmekte; feraset sahibi, bilge bir insan olarak asir1 maddeci buldugu Baticiy1
“parergon” olarak gormektedir. Batict da aydinlanmis, ¢agdas insan olarak kendini
merkeze koymakta, dolayisiyla muhafazakar veya gerici diye baktigi Dogucuyu
“parergon” olarak gormeye baslamaktadir. Hatta Baticilik fikrinde asiriya kaganlar
sadece kisiler baglaminda degil, Osmanli gibi Dogu’nun temsilcisi olarak goriilen
birgok degeri de gerici olarak addetmektedir:

Modernist Cumhuriyet, Osmanli’y1 karsitt olarak gérmiis, her alanda ileri-geri
retorigini kullanarak Osmanli’y1 gerici, kendisini ilerici olarak tanimlamustir. Erik

K. Ziircher, Cumhuriyet’in bir diglama arac1 olarak gericiligi kullanmasina dikkat
ceker.108

Ismet Ozel, biitiin Asya-Afrika iilkelerindeki insanlarin Avrupalinm giicii
karsisinda bir asagilik duygusuna kapildiklarini iddia eder.'% Baticilik fikrinde asirya
kacanlarin kendilerini aydin, c¢agdas, ilerici olarak goriip Doguculara ¢agdisi
ithaminda bulunmalarinin sebebi, belki de Bati karsisinda hissettikleri bu asagilik

duygusunun yogunluguyla ilintilidir.

Bu duyguya kapilmayan, Bat1 ve Baticilarin merkeziyetcilik fikrini sorgulayan

Cemil Meri¢ gibi aydinlarimiz da vardir:

106 Ksakiirek, Ideolocya Orgiisii, s. 36.

107 peyami Safa, 20. Asir Avrupa ve Biz Objektif 08, Otiiken Nesriyat, 7. bs., Istanbul 2019, s. 215.

108 Alper Ceker, Cumhuriyet Dénemi Muhalif Tiirk Romani Balonun Davetsiz Konuklari, Ozgiir Yayim-
lar1, Istanbul 2008, s. 52.

109 fsmet Ozel, Ug Mesele Teknik-Medeniyet-Yabancilasma, Stle Yayinlari, 13. bs., Istanbul 2008, s.
55.
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iki yiizyildir bir “anakronizm”in utanci igindeyiz, soziimona bir anakronizm.
Bu ‘¢agdist’ ithami, ithamlarin en algakcasi ve en abesi. Haykiramadik ki, aym
cagda muhtelif ¢aglar vardir. Cagdaslik neden Hristiyan ve kapitalist Bati’nin
abeslerine perestis olsun?*°

Giliniimiizde geldigimizde ise Bat1 ve Baticilarin merkeziyetcilik fikrinin yasayis
tarzimizi belirleyen bir giice doniistiiglinii sdyleyebiliriz (bu gii¢ onlarin asla tek basina
bir merkez olusturamayacagi gercegini degistirmese de):

Hem biz Bati1 olduk hem de Bati bize geldi. Yasadigimiz diinyanin ne dekoru,

ne anlayisi ne de sartlar1 gelenegin damgasini tasimiyor. Birkag iz varsa da bunlar
bizim kapitalist diinyanin bir ferdi olmamiz1 engelleyecek agirlikta degil. 1

Hatta Rasim Ozdenéren’in de ifade ettigi iizere “giiniimiizde, diinyay1 Bati’nin
tuttugu aynadan seyretmek Oylesine dogal bir hal diye diisiiniiliiyor ki, ¢ogumuza

baska perspektiflerin olabilecegini hayal etmek bile zor geliyor.”*?

Bu boliimde simdiye kadar hem roman dis1 baglamda hem de romanin kendisi
ve roman yorumlart dolayiminda Dogu-Bati iligkisini “ergon-parergon” ekseninde ele
almaya calistik. Sonug olarak diyebiliriz ki biitiin bu baglamlarda tespit ettigimiz
merkeziyet¢ilik savasinin 6tesinde aslinda Dogu’yu Dogu yapan Bati, Bati’y1 da Bati
yapan Dogu’dur. Dogu, Dogu olmasimi saglayan seyi Bati’ya; Bati, Bati olmasini
saglayan seyi Dogu’ya borg¢ludur. Baska bir deyisle Dogu’nun Dogu olmasi i¢in
Bati’ya, Bati’nin da Bati olmasi i¢in Dogu’ya ihtiyaci vardir. Bu muhtaclik durumu,
onlarin hem roman diginda hem romanda ancak bir arada var olabilen seyler oldugunun
bir tezahiiriidiir. Bu sebeple de Dogu-Bat1 iligkisinin mahiyetini bize sahih manada

gosteren sey, karsitlik imgesinin ¢ok otesindedir.

Ciinkii Dogu-Bati, ruh-beden, kalp-akil gibi karsitlik iliskisi i¢inde diisiiniilen
seylerden herhangi biri tek basina bir merkez olusturamaz. Bunlar ancak ikisi bir arada
var olabilen seylerdir. Dogu ya da Bat1 merkez degildir; diisliniildiigii baglama gore
merkez romandir, merkez {iilkedir, merkez diinyadir. Ruh, beden, kalp ya da akil
bunlardan higbiri tek basina merkez degildir, merkez insandir. Kisacasi bizim karsitlik
iligkisi baglaminda diislinlip ayristirdigimiz ve birini sanki merkezmis gibi ele
aldigimiz sey, aslinda kendi mevcudiyetini digerine borgludur. “Parergon” dissal bir

sey degildir ve “ergon”dan bagimsiz diisiiniilemez.

110 Merig, Umrandan Uygarhiga, letisim Yayinlari, 28. bs., Istanbul 2020, s. 25.
11 Ozel, Ug Mesele Teknik-Medeniyet-Yabancilasma, s. 56.
112 Rasim Ozdenéren, Yumurtayr Hangi Ucundan Kirmali, 1z Yayncilik, 11. bs., Istanbul 2019, s. 15.
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Fatih-Harbiye her ne kadar Dogu’nun merkeziyet¢iligi {izerine kurgulanip
algilansa da bir eser olarak hem Dogu’ya hem de Bati’ya bakarak ikisini de biinyesinde
barindirmasi sebebiyle aslinda kendisi bir merkez olusturmaktadir. Bu roman bize
romanin kendisi hakkindaki yorumlardan farkli seyler sdylemektedir. Klasik
felsefecilerin “ergon-parergon” anlayisina benzer bir yonelimle yapilan roman
yorumlarina, romanin kendisi merkeziyetcilik noktasinda aslinda ayristirmanin
mimkiin olamayacagi bir yaklasimla cevap vermekte, biitiin taglar1 yerinden

oynatmaktadir.

Romanin hem Dogu’yu hem de Bati’y1 goren bir merkez noktaya doniismesi,
ayni1 zamanda metinde silme ve yeniden yazma paradoksunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
noktada konumuzun agisint Dogu-Bat1 iliskisindeki merkeziyet¢ilik varsayiminda

aci8a cikan “silme ve yeniden yazma paradoksu” yoniine ¢evirebiliriz.

1.2. Silme ve Yeniden Yazma Paradoksu

2

“Silme ve yeniden yazma paradoksu” aslinda Tatar’in Islam diisiincesinde
birbiriyle zitlasan/catisan sOylemler arasindaki “iliski”yi yapisal olarak ifade etmek
i¢in kullandig1 bir kavramdir. Fakat bu paradoks Tatar’in da ifade ettigi lizere sadece
Islam diisiincesinde agia ¢ikan bir sey degildir. “Catisan fikirler veya yaklagimlar

arasinda cereyan eden her silme eylemi kendi i¢inde paradoks iiretegelmektedir.”*13

Bu kavrami “ergon-parergon” ekseninde agiklayacak olursak soyle diyebiliriz.
Klasik felsefede kendini merkeze koyan “ergon”, digsal bir sey olarak gordiigi
“parergon”u Otekilestirip yok etmeye, silmeye c¢alisir. Bunu yaparken kendi
merkeziyet¢iligini gostermek i¢in bile olsa onu dile getirmek zorundadir ve bdylece
“parergon”u silmeye calisirken aslinda onu yeniden liretmis olmaktadir. Paradoks iste
bu noktada agiga ¢ikar. Tatar, bu ¢eligkiyi felsefi olarak sdyle analiz etmektedir:

Silme ve (yeniden) yazma olaymda kritik olan husus, dogrudan silme
eylemidir. Cilinkii her silme eylemi zaten bir tiir yazma eylemidir. Silme eylemi,
anlamint oncelikle sildigi seyden alir. Acikgasi silinmeye deger bir sey yoksa

silme eylemi anlamsizlasir. Dolayisiyla silme eylemi anlam kazanabilmek igin el
altindan silinmesi gereken seye referansta bulunur.*4

113 Tatar, “Islam Diisiincesinin Tarihsel Tezahiir Bigimleri Uzerine Felsefi Bir Analiz” (Yayimlanacak
Makale)

114 Tatar, “Islam Diisiincesinin Tarihsel Tezahiir Bigimleri Uzerine Felsefi Bir Analiz” (Yayimlanacak
Makale)
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Biz de hem diinyada ve tilkemizde olmak iizere roman dis1 baglamda hem de
roman dolayiminda Dogu-Bati iligkisinin “karsitlik” diizleminde diistiniilmesinin ayni

paradoksu iirettigini iddia etmekteyiz.

Silme ve yeniden yazma paradoksunu Dogu-Bati karsitligi baglaminda ele
aldigimizda sunlar1 sdyleyebilirizz Roman disinda Dogu’nun sdylemleri, Bati’yi;
Bati’'nin soylemleri de Dogu’yu “parergon” olarak goriip silmeye calisirken
birbirlerini dile getirmek zorunda kalarak aslinda birbirlerini yeniden iiretmektedirler.
Ciinkii Dogu’nun kendini izah etmek i¢in yok etmek istedigi Bati’ya, Bati’nin da
kendini izah etmek i¢in yok etmek istedigi Dogu’ya ihtiyaci vardir. Dogu ya da Bati,
kendi istlinligiinii anlatmak i¢in yok etmek istedigi seyi yeniden dile getirmek
zorunda kalarak onu yeniden iretmektedir. Bir seyin kendi kudretini
(merkeziyetciligini) gosterebilmek i¢in ondan ¢ok daha iistiin oldugunu varsayarak
karsitlik iligkisi icinde diisiindiigii bir olgudan (parergon) bahsetmek zorunda kaliyor
olmast bile o seyin kudret derecesiyle (merkeziyetcilik varsayimiyla) celiski

olusturarak “parergon’un aslinda dissal bir sey olmadigi gergegine referansta bulunur.

Diinyadaki Dogu-Bat1 karsitligi sorununun silme ve yeniden yazma paradoksu
iretmesi lizerine diislindiiglimiizde, ergon-parergon sorununu ele aldigimiz bir 6nceki
baslikta Bati’nin merkeziyet¢iligine dair verdigimiz Ornekler de Bati’nin silme
egilimini destekler mahiyettedir. Sadece ilk elden bakildiginda Bati’da “silme”
eyleminin “oryantalizm” kavramiyla ¢eliski olusturdugu diisiiniilebilir. Fakat durum
tam tersidir. Hatta silme eylemi belki de kendini en ¢ok oryantalizm kavramiyla agiga
¢ikarmaktadir. Ciinkii oryantalizm, sadece Bati’nin merkeziyet¢iligi noktasinda 1srarl
olmayan, karsitlik iligkilerini asmis baz1 genis ufuklu aydin Batililar tarafindan nesnel
bir bakis agisinda (yOnsiliz) durmaya gayret gosterilerek gergeklestirilen Dogu’yu
inceleme caligmalarindan ibaret degildir. Hatta oryantalizmi ¢ogunlukla Dogu’yu
oOtekilestirme noktasinda daha ¢ok veri toplamaya dayali daha en bastan art niyet igeren
yaklasimlarla yiiriitilen Bati kokenli arastirmalardir, diye ifade etsek yanlis
olmayacaktir. Kald1 ki niyet iyi olsa dahi Dogu’yu incelemek i¢in oryantalizm adi
altinda ayr1 bir arastirma sahasi olusturulmasi bile aslinda Dogu ile Bati’nin yine bir
ikilik i¢inde diisiiniildiiglinlin bir gostergesidir. Bu durum da yine Bati’nin
merkeziyetcilik fikriyle Dogu’ya egemen olma ¢abasina isaret etmektedir. Edward

Said de oryantalizmi “Dogu ile Bat1 arasinda yapilan ontolojik ve epistemolojik bir
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ayrima dayanan diisiince tarzi”!™®

olarak tanimlar. Yani oryantalizm, bir nev’i
“Dogu’ya egemen olmadir.”!® “Bati’nin Dogu iizerinde edinmeye calistig1 ‘otoriter
miilkiyettir’ ve keyfi olarak Dogu’nun ‘yapisini degistirmedir.’ Dogu’yu goérmek

istedigi bicimde ‘yeniden kurgulama’ veya ‘yeniden iiretmedir.””**’

Kula da Bati’nin merkeziyet¢ilik fikriyle Dogu’yu silme egilimine su sekilde
dikkat ¢cekmistir:
Avrupa kiiltiirii, kendisini Dogu’dan ayirarak, Dogu ile karsilastirarak ‘gii¢’ ve
‘0zdeslik’ kazanmistir. Avrupa kiiltiirii, bu gii¢ ve 6zdesligi oncelikle Dogu’ya
iligkin anlatimlar, raporlar {niversitelerin  oryantalistik  boliimlerinde
kurgulanan/gelistirilen ~ ‘Dogu  despotizmi, Dogu  acimasizligi,  Dogu

tenselligi/duyusalligi/cinselligi, Dogu gorkemi’ gibi ideler genellemeler
kazanmustir. 18

Dogu’ya dair idelerin ilk olarak Montesquieu tarafindan ortaya atilan “Dogu
despotizmi” gibi kavramlarla genellenmesi, silme eyleminde Bati’nin kullandig:
yontemlerden sadece birisidir. “17. yiizyildan itibaren ve 18. yiizyilin bir kisminda
Bati, Osmanli Imparatorlugunu canlandiran bir imge olarak “Dogu Despotizmi”

savini bolca kullanmistir.”**°

Serif Mardin, oryantalist sOylemin egemenligi savinin aslinda ne kadar
konjonktiirel ve ataerkil oldugunu anlatabilmek i¢in Batili ve Batici fikir gelenegi olan
“Dogu Despotizmi”nden hareket etmeye ¢aligir.'?® Edward Said’i de bu gelenege atif
vermemesi itibariyle elestiren Mardin’e gore “Dogu Despotizmi” fikri Yunan/Bati
medeniyetinin kendini begenmesinin {iriiniidiir.*?! Bu noktada “despotizm”, Dogu’nun

k”122

“otekiliginin vurgulanara gerceklestirildigi silme eyleminin yontemlerinin

kavramsallastirilmis hallerinden sadece birisidir.
Biitiin bunlar1 bir arada diisiindiigimiizde diyebiliriz ki oryantalist diisiince,

merkeziyet¢ilik anlayisina hizmet eden “karsitlik” iligskisi baglaminda hareket

etmektedir. Bu diisiinceyi Recep Boztemur da su yorumuyla desteklemektedir: “Dogu

115 Edward Said, Oryantalizm, ¢ev. Selahaddin Ayaz, Pinar Yaymlari, 2. bs., Istanbul 2011, s. 5.

116 Said, Oryantalizm, s. 5.

17 Kula, Bati Felsefesinde Oryantalizm ve Tiirk Imgesi, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, 11. bs.,
Istanbul 2012, s. 2.

18 Kula, Bati Felsefesinde Oryantalizm ve Tiirk Imgesi, s. 3.

119 Serif Mardin, “Oryantalizmin Hasiralti Ettigi”, Dogu Bati, S. 20, A87gustos Eyliil Ekim-1 2002, s.
110.

120 Mardin, “Oryantalizmin Hasiralt1 Ettigi”, s. 109.

121 Mardin, “Oryantalizmin Hasiralt1 Ettigi”, s. 109.

122 1jitfi Sunar, “Aydinlanma Déneminde Dogu’ya Bakis: Degisen Ilgi ve Séylemler”, Sosyoloji Der-
gisi, C. 3, S. 24, Kasim 2012, s. 68.
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toplumlarinda gelismenin olmadigina iliskin inang, Dogu ile Bat1 toplumlar1 arasinda
-benzerlikler yerine- farkliliklar1 vurgulayan oryantalist diisiincenin etkisi altinda

kurgulanmigtir,”1%3

Bati, “silme ve yeniden yazma paradoksu”nun agiga ¢ikardigi lizere kendisinin
ne kadar tistlin oldugunu gostermek adina “farkliliklar’1 vurgulayip Dogu’yu yok edip

silmeye calissa da aslinda yaptig1 sey Dogu’yu yeniden liretmek, yeniden var etmektir.

Yonimiizii diinyadaki Dogu-Bati karsithgindan iilkemizdeki Dogu-Bati
karsithigi sorununa cevirecek olursak burada da ayni seyin gegerli oldugunu
sOyleyebiliriz. Genel olarak {ilkedeki Dogucularin sdylemleri, Baticilari; Baticilarin
sOylemleri de Doguculart yok edip silmeye yonelmektedir. Aslinda iki tarafin da
yaptig1 sey, birbirlerini yeniden var etmektir. Ulkedeki Dogu-Bat1 karsitligiin iirettigi
bu paradoks, ismet Ozel’in su séziiyle karsiligin1 bulmaktadir: “Bat1’ya kars1 oluslar
bile Batr’y1 kabulden gegmeyi zorunlu saydi kendine.”*?* Bu s6z aslinda tamamiyla
Dogucularin silme eyleminde agiga ¢ikan paradoksa isaret etmektedir.

Romanda aciga ¢ikan “silme ve yeniden yazma paradoksu’nu®?®

ise soyle
aciklamaya calisabiliriz: Yazar Dogu-Bati iliskisini karsitlik baglaminda diisiinerek
romant Dogu’nun merkeziyetgiligi tizerine kurgulamis olsa da yok etmek, silmek
istedigi Bati’y1 romanda tekrar dile getirerek aslinda onun yeniden iiretilmesini
saglamistir. Roman yorumlamalari da biraz da yazarin metnin anlamini yonlendirmesi
nedeniyle Dogu’nun merkeziyet¢iligi lizerinden yapilmakta, romanin hem Dogu’ya
hem de Bati’ya bakan yoniiyle kendisinin olusturdugu ara mekan goéz ardi
edilmektedir. Dolayisiyla roman biiyiik oranda Dogu-Bati karsitligi i¢inde okunmustur
ama daha dikkatli bakildiginda aslinda roman, i¢cinde Dogu’ya da Bati’ya da yer

vererek hem bir ara mekan olusturmaktadir hem de bu ara mekéanin i¢cinde Dogu-Bati

karsitlig1 silme yeniden yazma paradoksuna doniismektedir. Dolayisiyla bu ara mekan

123 Recep Boztemur, “Marx, Dogu Sorunu ve Oryantalzim”, Dogu Bati, S. 20, Agustos Eyliil Ekim-1
2002, s. 152.

124 Ozel, Ug Mesele Teknik-Medeniyet-Yabancilasma, s. 55.

125 Sjlme ve yeniden yazma paradoksu, “palimpsest” kavramiyla diisiiniilebilir. Palimpsest kelimesi,
eski Misir medeniyetinde tiretilen ve ¢ok degerli olan parsdmenler iizerine birtakim yazilarin yazil-
masl, sonrasinda ihtiya¢ nedeniyle onlarin silinip yerine yeni yazilarin yazilmasi durumunu dile ge-
tirir. Bu durum silme ve yeniden yazma paradoksundaki bir baska boyutu goz 6niine sermektedir.
Silinmeye ¢alisilan seyler, tamamen ortadan kalkmamakta, belki ¢ogu kez kilik degistirmis ve silik-
lesmis haliyle varligim siirdiirebilmektedir.” Burhanettin Tatar, “Islam Diisiincesinin Tarihsel Teza-
hiir Bigimleri Uzerine Felsefi Bir Analiz”
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aslinda Dogu ve Bati’nin birbirini silme ve yeniden iiretme paradoksu haline

gelmektedir.

Bunu roman {iizerinden biraz daha somutlayacak olursak diyebiliriz ki her ne
kadar Fatih semti ve Sinasi karakteri Dogu’yu temsil eden unsurlar olarak Dogu’nun
merkeziyet¢iligini ifade etmek i¢in kurgulansa da yazar romanda Fatih semtini Fatih,
Sinasi’yi de Sinasi yapan nitelikleri agiga ¢ikarabilmek i¢in Harbiye semtine ve Macit
karakterine de yer vermek zorunda kalir. Bu zorunluluk da hem Fatih semtinin ve
Sinasi’nin, Harbiyesiz ve Macitsiz tek basina bir merkez olusturamayacagi fikrine
referansta bulunur hem de romanda Bati’nin temsilcisi olarak kurgulanarak
“parergon”un yani Otekilestirilen, silinmek hatta yok edilmek istenen Harbiye ve
Macit’in aslinda romanda yeniden iretilerek var edildiginin bir tezahiiriidiir.
Dolayistyla hem Fatih semtine ve Sinasi’ye hem de Harbiye ve Macit’e bakan yoniiyle
ikisini de i¢inde barindiran Fatih-Harbiye bir ara mekéan olusturmakta ve bu ara
mekanda Fatih/Sinasi ve Harbiye/Macit yani Dogu-Bat1 karsitligi silme ve yeniden
yazma paradoksuna donlismektedir. Romanda Dogu-Bati karsitliginin silme ve yazma
paradoksuna donilismesini sadece mekan ve karakterler iizerinden degil romanin iginde
Dogu-Bati karsitligin1 olusturdugu diisiiniilen diger bir unsur “musiki” dolayiminda da
diistinebiliriz. Biitiin bunlar géz oniinde bulunduruldugunda goériiliiyor ki aslinda bu
paradoksun olusmasina neden olan sey “karsitlik” iligkisinin ta kendisidir. Roman,
yazar ve yorumcularin aksine bize “zitlik” fikrinin 6tesinde bir seyler sdylemektedir.
Ciinkii daha once de ifade edildigi iizere romanda her sey i¢ igedir, ayristirilamaz.

Dolayisiyla romanda ¢ok kiiltiirliiliik vardir.

Her ne kadar merkeziyetgilik fikri tizerinden “parergon” olarak goriilen sey, yok
edip silinmeye ¢alisilsa da romanin kendi yapist ¢ok kiiltiirlii, heterojen oldugu igin
silme eylemi kendi i¢inde paradoks iiretir. Heterojen bir yapiya sahip olan roman, bu
yapist dolayisiyla yine heterojen okunmay1 gerektirir. Bu noktada romani “karsitlik”
iliskisinin diginda bir baglamda okuyabilmek i¢in romanda zithgi olusturan
unsurlardan biri olarak goriilen “mekan” kavrami lizerine farkli bir zaviyeden tekrar
diistinmeye ¢alismanin faydali olacagi goriinmektedir

99126

Fatih-Harbiye’de mekanlar genellikle “yansitma islevinde kullanilir.

Ozellikle romanin baskarakteri Neriman’in Fatih’i baska, Harbiye’yi de daha baska bir

126 “Mekanin romanlarda ‘yansitma’ islevi vardir. Mekan unsuru bazi romanlarda ‘yansitict’ olarak kul-
lanilir. Roman kahramani, ¢evreye bakar ve gevreyi degerlendirirken, ayn1 zamanda kendi psikolojik
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gdz ve psikolojiyle degerlendirmesi, mekanin romanda yansitma islevinde
kullanildiginin gostergesidir. Romanda mekan; islevsel bir sekilde ana karakterlerin
ruhsal durumlarini, duruslarini, duygu ve diisiincelerini yansitmada bir ara¢ olarak
tasarlanip kurgulanmistir.?’ Nitekim, mekanlarin karakterlerin bakis acisiyla birlikte
anlamlarinin degistigi goriiliir. Ustelik bu perspektif degisikligi bazen zamana kosut

olarak da ilerlemez. Romanda Fatih semtindeki bir kirtasiye!?

, Neriman’a bunalmig
bir aninda Sinasi’yle olan anilarini hatirlatarak Sinasi’yle tekrar bir bag kurulmasini
saglamig fakat hemen sonra Neriman yine Fatih semtini “Allah askina bak! dedi, yol
iistinde mezarlik olur mu? Koskoca cadde... Ortasinda mezarlik... Mezarliklar
arasinda yasiyoruz.”'?® diyerek hor gormiistiir. Genel olarak bakildiginda romanimn
basindan neredeyse sonuna kadar Fatih, Neriman i¢in mutsuzluk, Harbiye ise mutluluk
sebebidir. “Neriman’in Beyoglu’'nda Macit ile bulustugu Maksim Salonu, yine
Beyoglu’nda bulunan balonun yapilacagi yer Perapalas; Neriman, Fahriye ve Macit’in
bulustugu Lobon Pastanesi”!*® Neriman’da baska, cadde ortasinda mezarlik olan Fatih
ise bambaska duygular uyandirir. Nurdan Giirbilek’in belirttigi {izere bir yanda
Istanbul’'un zengin, modern, asri semti Harbiye, diger yanda fakir diismiis,
geleneklerine bagli, miitevekkil ve dindar Fatih; roman bir ikili kargithiklar semiyotigi

)13 jizerine yiikselir:13? “Fatih ud, Beyoglu kemandir. Fatih

(“iki1 z1t istiyakin remizleri
ezan, Beyoglu balodur. Fatih saz pesrevi, Beyoglu cazdir. Fatih ahsap, Beyoglu tastir.
Fatih haciyagi kokusu, Beyoglu parfiimdiir. Bu iki zit diinya arasinda ‘Kabil’le New

York arasindaki’ kadar biiyiik bir fark vardir.”**3

Biitiin bunlardan su iki sonug ¢ikarilabilir: Birincisi kurgusal bir karakter olarak
Neriman, Fatih semtini silmeye calisirken fark etmeksizin onu tekrar tekrar iiretir.
Ikincisi Fatih semtini silmeye ¢alisan Neriman’1 bir bocalama icinde yanlislardan

yanliglara stiriiklenen bir karakter olarak gostermeye ¢alisan yazar, Harbiye’yi silmeye

durumunu da ortaya koyar.” Mekanin islevlerinin detaylar1 igin bk. Saban Saglik, “Kurmaca Alemin
Kurmaca Sézciilerinden Romanda Zaman-Mekan-Tasvir”, Hece Tiirk Romani Ozel Sayisi, C. 1
S.65/66/67, 3. bs., Mayis 2017, s. 164.

127 K aradeniz, “Peyami Safa’nin Fatih-Harbiye Romaninda Yapi ve izlek ”, s. 61.

128 peyami Safa, Fatih Harbiye, Otiiken Nesriyat, 79. bs., Istanbul 2019, s. 29.

129 5afa, Fatih Harbiye, s. 29.

130 K aradeniz, “Peyami Safa’nin Fatih-Harbiye Romaninda Yapi ve izlek ”, s. 61.

181 Kimlik ¢atismasi ve Batililik olgularmin mekanlar iizerinden karsitlagtirilmasi bazi Rus romanlarinda
da mevcuttur. Orada da Petersburg ve Moskova sehirleri karsitligi olusturan mekanlar olarak goste-
rilir. Detaylar1 igin bk. https://turkiyetasarimvakfi.org/tr/blog/121-peyaminin-mekani-fatih-harbiye
(Erisim Tarihi: 01.04.2001)

1382 Nurdan Giirbilek, Sessizin Payi, Metis Yayinlari, 5. bs., Istanbul 2021, s. 85.

133 Giirbilek, Sessizin Pay, S. 85.

38



calisirken onu Yyeniden iiretmek zorunda kalir. Iste bu noktada yazarin Fatih-
Harbiye’yi “sentez” yerine Dogu merkeziyetgiligi tizerine kurguladigi1 anlasilacaktir.
Biraz once zitliklartyla siraladigimiz iki mekan da ayni iilkede hatta ayni sehirdedir.
Ama roman, baskin yorumlama geleneginde iddia edildigi tizere “sentez” degil,
ayristirma, otekilestirme iizerine kurulmus gibidir.*** Nitekim Safa’nin kendisi de daha
sonra Dogu-Bati meselesini ¢ok iyi temsil ettigi yoniinde dvgiiler yagdirilan ve 1srarla
bu yonde okunan Fatih-Harbiye’yi Sark ve Garb davasina ferahlik vermekten ¢ok
uzak natamam bir miisvedde olarak gorecektir: “Bir tramvay hattiyla iki kit’ay1, iki
metafizigi ve iki hayat anlayisini birbirine baglamaga 6zenen o kitabimin tekemmidil
etmemis mevzuu, filhakika, sark ve garp davasina biraz olsun ferahlik vermekten ¢ok
uzaktir.”® Romana Dogu-Bati karsithgmnin disinda bir vegheden bakildiginda ise
romanin kendisinin edebi bir tiir olarak iirettigi bosluklar iizerinden farkli anlam

ufuklarina dogru yola ¢ikilabilir.

“Romandaki mekanlarin felsefi anlamda insanin “bireylesmesi” ve
“dzgiirlesmesi” islevinden soz edilir.”**® Harbiye, aslinda Neriman’1n baska insanlarin
tesiri altinda kalmadan hayat1 hakkinda kendi kendine karar verebilecegi, 6zgiirlesip
bireylesebilecegi bir mekan olarak da diisliniilebilir. Roman, Dogu’nun
merkeziyet¢iligi iizerine kurgulandigi icin Bat’y1 temsil ettigi diisiintilerek Fatih
semtiyle olan zitliklariyla 6n plana ¢ikarilan Harbiye’de neredeyse camekanlarin temiz
ve bakimli goriintiisii bile Neriman’in diistiigii tuzaklardan biri gibi algilanacak,
Harbiye olumsuz bir imgeyle diislinlilecektir. Neriman’in  Harbiye’de
bireylesebilmesi, Harbiye’nin Bati’nin temsili olarak kurgulanmasiyla da tam olarak
iligkili degildir. Bir acgidan bakildiginda Neriman’in kendisini bastiran, kendi
iradesiyle iyi ya da kotii bir kimlik kazanmasina miisaade etmeyen babas1 Faiz Bey ve
Sinasi’nin o mekanda, Harbiye’de olmayisiyla ilgilidir. Harbiye’ye gitmesine miisaade
edilse, orada Faiz Bey ve Sinasi olmasa bile belki de kendi rizasiyla Dogu kiiltiirii
icinde bir yasam tercih edecektir. Neriman Belki Macit’i de bizzat Harbiye’de
degistirip doniistiirecektir ya da belki mutlulugu Harbiye’de, Harbiye’deki yasam

tarziyla Fatih’teki yasam tarzini sentezleyerek bulacaktir. Romanda ger¢ek anlamda

134 Yazardaki ¢eligkili durumlarin yonlii yorumlamalara da sirayet ettigini tezin giris boliimiinde sdyle-
mistik. Zira yorumlamalarda Peyami Safa’nin Dogu-Bat: iliskisi noktasindaki genel diisiincelerine
istinaden Fatih-Harbiye’nin “sentez” romani oldugu iddia edilmekte fakat yapilan ¢ikarimlar yazarin
kurgulastirma niyetiyle paralel olarak Dogu’nun merkeziyetgiligi vurgusuna hizmet etmektedir.

135 Safa, 20. Asir Avrupa ve Biz Objektif 08, Otiiken Nesriyat, s. 217.

136 Sagl1k, “Kurmaca Alemin Kurmaca Sozciilerinden Romanda Zaman-Mekan-Tasvir”, s. 166.
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bir sentez olmadigi i¢in Neriman’a bu firsat sunulmaz. Roman kurgusunun amacinda
mekana (Harbiye’ye) atfedilen anlam, bu yonde olmadigindan ve yorumlar da daha
cok yazarin kurgulastirma niyetiyle ayni dogrultuda yapildigindan ¢ogunlukla bu
ihtimallerin tizerinde durulmaz. Daha 6nce de belirtildigi tizere romanin kendisi tabiati
itibartyla amagsiz, nedensiz ve yonsiizdliir. Romanin kendisi belirsiz alanlariyla,

heterojen yapisiyla farkli agilardan yorumlamalara kapi aralar.

“Romanlarda yapilan mekan tasvirlerinin iilkeyi ve hatta bolgeyi (memleketi)
taninir, bilinir hale getirerek “sevdirme” islevi de vardir.”**” Mekanm romandaki bu
islevine bakildiginda, goriintii olarak daha olumsuz tasvir edilse dahi temsil ettigi
diistiniilen seyler bakimindan yazarin kurgulastirma niyetine paralel olarak Fatih’in
daha ¢ok sevilip kabullenildigini goriiriiz. Nitekim roman sonunda Neriman, ait

oldugu diisiiniilen Fatih’e geri donecektir.

Fatih ve Harbiye semtlerini “uzam”® baglaminda okumak da pek tabii
miimkiindiir. Clinkii bu semtler daha 6nce de belirtildigi iizere ddeta Neriman’in bakis
acisina gore anlam kazanir ve zaten romani farkli yonde yorumlamalara agik kilan
bosluklardan biri de zaman kavramuiyla ilgilidir. Zira romanda yasanan biitiin olaylarin
on giin i¢inde gergeklestigi bilinir ve bu siire Dogu ile Bat1 arasinda kaldig1 diistiniilen
Neriman’1n -ondaki Dogu temsillerine duyulan 6fkeye bakilacak olunursa- “varolussal
problem”®ini ¢dzmesi icin oldukca kisadir. Ne olmustur da Neriman birdenbire
degismis, aydinlanmistir? Bu soruya belki cevap olarak Neriman’in bovarist bir ruhla
kuzenlerinden dinledigi Rus kizinin hikadyesiyle kendi hikayesini fazlasiyla
Ozdeslestirdigi i¢cin basina geleceklerinden korkmasi verilebilir. Ama bu noktada da
daha farkli sorunlar agiga cikmaktadir Birincisi Neriman neden Rus kizinin

hikayesinde, fakir gengle Rus kizinin senelerce “beraber yasayip”*’ Rus kizimin

137 Saglik, “Kurmaca Alemin Kurmaca Sozciilerinden Romanda Zaman-Mekan-Tasvir”, s. 165.

138 Mekanm anlami “iliskisel” mahiyette diisiiniilmelidir. Bu iliskisellik, zaman kavramindan bagimsiz
degildir. Mekanin zaman kavramiyla birlikte diisiiniilmesini “uzam” kavramiyla agiklayanlar da ol-
mustur. “Belirli bir perspektiften goriilen mekanlara ‘uzam’ denilmektedir. Bu goriis noktas1 uzam
icerisine yerlestirilen bir karakter olabilir, gdzlem ve reaksiyonlariyla karakterin olusan bir mekéan
algist ile karsilagiriz.” Uzam kavraminin detaylari igin bk. “Yavuz Demir, Kurmacanin Halleri Ka-
lenin Bedenleri, Hece Yayinlari, Ankara 2017, s. 62.”

139 Konyali’ya gore Neriman’1 merkeze alarak mekam dncelikle bir geng kizin gdziinden agan romanda
Fatih ve Harbiye, Neriman i¢in basit¢e nerede yasamak istiyorum sorusunun cevabi olacak se¢enek-
ler degildir. Neriman’1 bekleyen bu iki semtin birbirinden ayrilan 6zelliklerinin mukayesesini yapa-
rak bir tercihte bulunmaktan ziyade, nasil yagamak istiyorum sorusuna yon veren varolugsal bir prob-
lemdir. Detaylar i¢in bk. “Bekir Sakir Konyali, Edebi Mekdnin Poetikasi, Etiit Yayinlari, Samsun
2015, 5. 90.”

140 Rus kiziyla fakir gencin beraber yasadig1 detay1, romanda vardir. Bk. “Peyami Safa, Fatih Harbiye,
Otiiken Nesriyat, 79. bs., Istanbul 2019, s. 100.”
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karsisina baska bir adam ¢ikana kadar evlenmemelerini hi¢ sorgulamamis, olay1 bu
yoniiyle degerlendirmemistir? Ikincisi Rus kizinin hikdyesi acaba Dogu-Bati
karsitlastirilmasinin temsili agisindan tam tersi bir sonla bitseydi, Rus kizinin se¢imi
ona mutluluk getirseydi bu sefer de Neriman; Harbiye’ye, Macit’e mi kosacakt1?
Nitekim bu, Neriman’in bir seylerin fazlasiyla etkisi altinda kaldig1 ilk olay da degildir.
Romanin baglangicinda Macit’le tanigsmasi da onda uyarici bir etki yaratmis, i¢inde
gizli kalmig arzular ayyuka ¢ikmistir. Yani Neriman’in romandaki peripetisi Rus
kizinin hikayesinin etkisinden ibaret degildir. Ve Neriman’in romandaki bu iki kirilma
noktast onun ne kadar hassas, degisken ve yonlendirilebilir oldugunun isaretidir.
Uciinciisii bir hikayeyle degisen bir ruhla farklilasan tercihler, sonrasinda baska
hikayeler etkisinde tekrar sekillenebilir miydi? Dikkatle bakildiginda bu ikinci ihtimal
icin romanda gereken zaman dilimi bile verilmemistir. Neriman hazir yoniinii Dogu’ya
donmiisken sanki tekrar fikir degistireceginden korkulup roman aceleyle bitirilmis
gibidir. Romana dikkatli bir gézle bakildiginda Neriman’daki bu ani degisimler, bize
farkl1 bir seyler soyliiyor gibi goriinmektedir.

1.3. Cok Kiiltiirliiliik, Sentez ve Ara Mekan

Dogu-Bat1 iliskisinin karsitlik baglaminda diisiiniilmesinin getirdigi en 6nemli
sorunlardan birinin “dtekilestirme” oldugunu soylemistik. Otekilestirme, ayrigtirma
diinyada da Tiirkiye’de de homojen toplum olusturma anlayisina hizmet etmektedir.
Klasik felsefecilerin yiikledigi anlamla kosut olarak karsitin1 olusturdugunu
diisiindiigii seyi “parergon” olarak gérme, onu “silme”ye calisma ve bu egilimleri
“Dogu despotizmi” gibi genellemelerle kavramsallastirma hep bu anlayisin

mahsulleridir.

Bizde de Cumbhuriyet’te hatta Osmanlinin son donemlerinde gelismis, aklini
kullanan, aydinlanmis bir toplum ideali olugsmustur. Bu ideal ekseninde o donemlerde
cok kiiltiirlii bir kavrayis yoktur, denilebilir. Homojen olarak tasavvur edilen bu ideal
toplumda sadece bu ideal toplumu olusturabilecegi diisiiniilen tipler olmalidir. Geriye
kalanlar, bu topluma uyum saglayamadiklari i¢in artik geride kalmasi, ortadan
kalkmasi1 gerekenler olarak ézekilerdir. Bunun aslinda homojen bir toplum olusturma

cabasi oldugu sdylenebilir.

Toplumlar ne kadar homojen toplum olusturmaya yonelik hareket ederse etsin
temelde ayni irka, dine, dile mensup olsalar dahi insanlarin her birinin bile zihin
yapilariyla, bakis agilariyla bambagka diinyalar oldugu gercegi, bu hareketi ta ilk elden
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basarisiz kilar. Goriinen bu yonde olmayabilir ama hakikat budur. istekler ne yonde
olursa olsun bir biitiin olarak iilkeler de kagmilmaz olarak heterojendir, ¢ok
kiltiirliidiir. Ve bizim gormekte giicliik ¢ektigimiz bu hakikati bize en iyi bir sanat

eseri olarak roman yansitir.14!

Ciinkii Fatih-Harbiye’de “ergon-parergon”, “parergon-ergon” bir arada vardir.
Fatih, Harbiye; Sinasi, Macit; ut, saz, ney, kemenge, keman, piyano romanda birlikte,
bir arada var olurlar. Anlamlarini birbirlerinden alirlar. Yazar, romani hangi
merkeziyet¢ilik anlayisi lizerine kurgularsa kurgulasin aslinda romanda agiga ¢ikan
sey, karsit oldugu diistiniilen unsurlarin bir aradaliginin saglanmasi ve homojen toplum
yerine heterojen toplum olusturulmus olmasidir. Dolayisiyla romanda karsitliktan

ziyade ¢ok kiltiirliiliik, ¢ok mekanlilik vardir.

“Entelektiiel bir tereddiit’le!*? toplumlarm aslinda homojen olamayacag
gercegini, her ne kadar gergek anlamda “sentez” iilkiisiinii benimseyememis olsalar da
Tiirkiye’deki bazi aydin sanatgilar da sezinlemis olacak ki Dogu-Bati iligkisi
baglaminda “sentez” fikrine yOnelmislerdir. Bizdeki sentez, daha ¢ok iyi ve kotii
yonleri oldugu diisiiniilen Bati’nin iyi yonlerinin alinmasiyla olusturulmasi kurgulanan
bir sentezdir. Yani olusturulabilecek sentez, sadece Bati’nin iyi ve koti taraflarinin
ayirt edilmesiyle miimkiin olacaktir. Tanil Bora da bu duruma, su yorum ve

ornekleriyle dikkat cekmektedir:

Bati’'nin ‘iyi’ ve ‘kotii’ yanlarmi ayirt etmek, biitiin Bati-dis1 modernlesme
tecriibelerinde sihirli formiil islevi gormistiir. Tiirkiye’ nin diisiince tarihinde onu
islerken kullanilan mecaz, bu formiiliin naif karakterini ele verir... Yelpazenin her
kosesinden, her nevi aydin edebi yetenegini denemistir bu ikilikte: Ahmet Mithat,
fazilet Avrupa’si ile melanet Avrupa’sini ayirt etmistir sézgelimi, Hiiseyin Cahit
Yalc¢in (1875-1957) ‘zevk, safa, eglence ve fezahat Avrupast’ ile ‘bilim, uygarlik
ve diisiince Avrupa’sint ayirmig, Ali Fuat Baggil 6z-kiispe ayrimini yapmustir...
fleri Bat’nin iyisine kétiisiiniin de refakat ediyor olmasi, geriligin ¢ukurundaki
bizim/Dogu’nun da koétiisiine refakat eden bir iyimiz oldugunun alameti gibidir.
Bu iyimserlik, sentez iilkiisiinii benimser.%®

141 Bu durum sanat eserinin yansitma 6zelliginin aslinda hangi baglamda olduguna yénelik bize farkli
yonde bir 151k tutmaktadir. “Sanat yapiti, bir estetik nesne olarak elbette ki insan begenisinin yonel-
digi bir 6ge olarak olsa da, ayni zamanda varolan1 tiim ¢iplaklig: ile ortaya ¢ikarmada ve hakikate
onun i¢inde igledigi bir alan agmada 6zel bir anlama sahiptir.” Detaylari i¢in bk. “Erdal Yildiz, Sa-
nattan Hakikate: Heidegger, Van Gogh, Schapiro, Derrida, Dergah Yaynlari, Istanbul 2017, s.
346.”

142 Ahmet Oktay, Dogu-Bati iliskisi meselesini “entelektiiel tereddiit” olarak ele almistir. Bk. “Ahmet
Okay, Entelektiiel Tereddiit, Everest Yaynlari, Istanbul 2003”.

143 Tanil Bora, Cereyanlar Tiirkiye de Siyasi Ideolojiler, Tletisim Yaynlari, 7. bs., Istanbul 2020, s. 69.
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Bora, ileri Bati’nin iyisine refakat eden kétiisiiniin olmasini, Dogu’nun koétiistine
refakat eden iyisinin oldugunun alameti olarak gorse de baska bir perspektiften
bakanlar i¢in bunun tam tersi de miimkiindiir: Bilge Dogu’nun iyisine refakat eden
kotiisiiniin olmasi, maddeci Bati’nin kétiisiine refakat eden bir 1yisi oldugunun alameti
gibidir. Hangi agidan diisiiniilecek olursa olsun Bora’nin da ifade ettigi iizere ortada

bir iyimserlik vardir ve bu iyimserlik, “sentez” iilkiisiinii benimser.

“Sentez” fikri, Ozlinde ‘“ergon”un “parergon”la birlikte bir merkez
olusturabilecegi iilkiisiine dayanir. Dogu-Bati iliskisinin karsitlhik baglaminda
diisiiniilityor olmasi durumunun da karsisindadir. Fakat bizde genellikle bu minvalde
ele alinmamis, bu fikir kendi felsefesine ¢ok aykirt bir bigimde yine karsitliklarin

ayrimi lizerine oturtulmustur.

19. Yiizyilda Sinasi’nin dile getirdigi ‘Asya’nin akl-1 piranesi ile Avrupa’nin
bikr-i fikrini evlendirme’ formiiliiniin 6mrii uzun olacaktir: Bati’da 6zgiin, yeni
ama ham akil vardir, Dogudaysa olgun diisiince, derin tecriibe, kisaca hikmet.
Ondan yaklasik seksen yil sonra, Peyami Safa (1899-1961), evlenme mecazin
stirdiirerek, Tirkiye’nin, eril Avrupa ile disi Asya’nin zifaf dosegi oldugunu
sOyleyecekti. Sayet ilkel mistik halinden g¢ikarmayi basarirsak, kuvvetli sezis
hassamiz, Bati’nin soyut kavramsal aklinin korliiklerini telafi ederdi. Onun
sOhretinden uzak bir felsefeci, Namdar Rahmi Karatay (1896-1953), Bati-Dogu
zithgina indirgemeden, Bati’nin kendi i¢inde de ittigini diisiindiigii fizik-metafizik
kutuplarini enerjetizm dedigi felsefeyle sentezlemeyi aramisti. Maddi, ruhi, zihni
biitiin hadiselerin ‘prensibi’ olan enerjiyi esas almak, ‘her seyde hakim ve cari olan
vahdeti’ temin edecekti. Sentez iilkiisliyle pesinde kosulan sey buydu zaten: bir
batinda ‘her seyin’ sirrina ermek ve ‘vahdeti’ geri kazanmak. Akli kullanmanin iki
farkli yordamini birlestirmeye dayanan bu sentez fikrinden daha yalin ve daha
‘kolay’ olani arayanlar da oldu: Onlar, Bati-Dogu sentezini madde-ruh ayrimina
oturttular. !

Bora’ya gore Necip Fazil, madde-ruh ayrimma dayanan Dogu-Bati

sentezciliginin u¢ o6rnegidir.}*® “Dogu-Bat1 terkibinden sdz etse de Yabanci
Ideolocyalarla Miicadele dairesi kurulmasini dnerecek kadar ksenofobiktir o. Ozledigi
sentezde Bat1’nin payi, safi maddiyattan ibarettir.”146

Dogu-Bati sentezciligini ayrimlar iizerine oturtan bir bagka yazarimiz da ¢alisma
konumuz itibariyla bu yoniiyle en ¢ok dikkat cekmemiz gerekecek olan Safa’dir. Onun

sentez kurgusu, su fikirleri tizerine kuruludur:

Maeterlinck’in meshur séziine gore, her insanin beyninde bir “Dogu kosesi”,
bir de “Bat1 kosesi bulunmaktadir. Higbir memleket ve insan i¢in yiizde yiiz Batili
olmak imkani yoktur. Yalniz beynimizin bir kdsesiyle Dogu’ya, bir kosesiyle de
Bati’ya bagl degil, cografyamizin bir tarafiyla Dogu’ya, dte tarafiyla da Bati’ya

14 Bora, Cereyanlar Tiirkiye de Siyasi I:deolojiler, S. 69.
145 Bora, Cereyanlar Tiirkiye 'de Siyasi Ideolojiler, s. 69.
146 Bora, Cereyanlar Tiirkiye 'de Siyasi Ideolojiler, s. 69.
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mensubuz. Tek tarafli bir baglanis bizi ruhi, tarihi, cografi ve milli
biitiinligiimiizden mahrum eder, yarim yamalak, sakat, hayatiyetten mahrum bir
varlik haline sokar.'4

Ayse Riiveyda Akgilingor’iin de ifade ettigi lizere Safa’da gergek bir sentez
anlayisi olsaydi, “insanin zihni boylesi kdselere boliinmiis ve bir arada goriinen ayri

yapilara déniismiis halde betimlenmez, ikisinin bir biitiin oldugu ifade edilirdi.”*8

Yazarin “sentez” fikrinde olmasina ragmen Fatih-Harbiye’nin Dogu’nun
merkeziyet¢iligi tizerine Kurgulanmasi (romanin kendisi bu merkeziyetgiligi kabul
etmese bile) Safa’nin “sentez” kurgusunun aslinda gercek bir “sentez” olmadiginin
baska yonden bir ifadesidir. Bazi yorumcular yazarin “sentez” fikriyle kosut olarak
Fatih-Harbiye’yi, Dogu-Bati sorunu baglaminda “uzlasma c¢abas™*° olarak
gormiistiir. Dikkatli bakildiginda ise romandaki mekanlara, karakterlere, musiki
aletlerine atfedilen anlamlarla Dogu-Bat1 iliskisinin karsithik iligkisi i¢inde
diistintildiigli ve romanin merkeziyetcilik fikri izerine kurgulandigi goriilecektir. Yani
roman kurgusu baglaminda yazarin niyetinde sahih bir uzlagma ¢abas1 yoktur, fakat
zaten romanin kendisi hem Dogu’ya hem Bati’ya bakan yoniiyle bir ara mekan, bir
merkez olarak biitiin uzlagmalarin mekanidir. Romandaki bosluklarin trettigi

anlamlar, bu uzlagmalarin gerekgesini olusturmaktadir.

Safa’nin sentez anlayisindaki sorunlu taraflar1 biraz daha goriiniir kilmak i¢in

aslinda onun Dogu ve Bati hakkindaki diistincelerini irdelemek gerekmektedir.

Dogu, Safa i¢cin genel anlamda biitiin Dogu kiiltiirii, 5zel anlamda Islam kiiltiirij,
onun icinde de Tiirk kiiltiirii demektir.’®® Yani Dogu, Safa’nin kendisidir, baktig1

penceredir, korunmasi gerekendir, merkez noktasidir.

Bati1 yani Avrupa kafasi ise Safa’ya gore su {i¢ disiplinden dogmustur: Roma’nin
cemiyet disiplini, Hristiyanligin ahlak disiplini, Yunanistan’in zeka disiplini.*®* Ona
gore Bati kiiltiirii kendini bu ii¢ unsura borg¢ludur. Safa’nin Bati’y1 cemiyet, ahlak ve
zeka disiplinlerinden dogan bir kiiltiir olarak gérmesi ise —bu durumu o an, bu haliyle

diistinen Safa’nin- Bati’ya olan bakis ag¢isinin aslinda olumlu bir noktada durdugu

147 Safa, 20. Asir Avrupa ve Biz Objektif 08, s. 292.

148 https://haberajandanet.com/Article/dogu-ve-bati-kavramlari-uzerine/tgx AUMHXpL4EHcmROTFI
Dogu ve Bati kavramlari iizerine (Erigim Tarihi: 29.05.2020)

149 Fatih-Harbiye’yi Dogu-Bati sorunu baglaminda bir uzlagsma gabasi olarak goéren, Ahmet Okay’dir.
Bk. “Ahmet OKay, Entelektiiel Tereddiit, Everest Yaymlari, Istanbul 2003, s. 202.”

150 Vefa Tasdelen, “Dogunun Batinin Otesinde”, Hece Ozel Sayisi Bir Tereddiitiin Aydini Peyami Safa,
S. 29, Ocak 2017, s. 10. 9-15

181 peyami Safa, Tiirk Inkilabina Bakislar, Otiiken Nesriyat, 14. bs., Istanbul 2020, s.100.
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seklinde yorumlanabilir. Ama o, korii koriine bir hayranlikla Bat1’y1 olumlamaz. Bati
medeniyetinin bizi kurtarabilecegi fikrine yonelik “doktoru can g¢ekisen bir hastaya

benziyoruz”*? diyerek Bati diinyasinda gordiigii sorunlu yonlere de dikkat ceker.

Safa, Toynbee misali ilizerinden Dogu-Bati iligkisi noktasinda “Zelotizm ve
Herodyanizm”e®®? diisiilmemesi gerektigini ifade ederek Batililasma hususunda bir
olgiiliiliige varmak istemektedir. Vefa Tasdelen’e gore de Safa “sentez” derken, bir
erdem olarak Antik Yunan’dan beri ifade edilegelen 6lgiiliiliigii aramaktadir.t®*
Safa’nin Dogu ya da Bati’ya ait kiiltiir ve medeniyet degerlerinin topyekiin inkarina

kalkisanlar1 yobazlikla!®®

suclamasi da bu 6l¢iiliiliik anlayisiyla bagdastirilabilir. Fakat
Dogu-Bat: iliskisi konusunda savundugu derecede 6l¢iilii olabilmis midir, tartigilir.
Zira onun sentez anlayisinda Dogu, sentezi olusturan baglamlardan biri degil,

merkezin ta kendisi haline gelmistir.

Safa’nin sdylemlerine gore sentez; olagandir, kendiliginden olandir, dogaldir.
Oyle ki ona gore medeniyetlerin ve fikirlerin tarihine bakilirsa her medeniyet ve her
fikir zaten bir sentezdir.®®® Hatta sentez kavramini insan varligmin 6ziiyle bagdastirir:
Hepimiz hem Dogulu hem Batiliyiz. Dogu-Bati sentezi bizim, yani biitiin
insanligin tarih ve ruh yapisi, kaderimizdir. Dogu ile Bat1 arasindaki miicadele,
her insanin kendi nefsiyle miicadelesine benzer. Bunlarin sentezi, insanin var

olmak igin muhta¢ oldugu vahdetin ifadesidir. insan biitiinliigiinii ve tamligin
ancak bu sentezde bulabilir.®’

Safa’nin insanin kendi biitiinliigline ancak sentez yoluyla ulasabilecegini ifade
etmesi aslinda ilk elden bakildiginda onun goéziinde insanin kendisinin Dogu ile Bati
arasinda bir ara mekan olusturdugu ve merkez noktaya doniistiigli seklinde
yorumlanabilir. Dogu ile Bat1 arasindaki miicadeleyi insanin kendi nefsiyle miicadele
etmesine benzetmesi ise bu yaklasimla ¢eligki olusturur. Zira hem Dogu-Bati iliskisi
“miicadele” kelimesiyle ifade edilerek bunlar karsitlastirilmistir hem de bu iliski,
insanin kendi nefsiyle miicadeleye benziyorsa buna gore ya insan, Dogu; nefis Bat1 ya

da insan Bati, nefis Dogu’dur. Yani iki yaklasimda da Dogu ya da Bati; nefis gibi

152 Safa, 20. Asir Avrupa ve Biz Objektif 08, s. 69.

158 «Zelotizm” tehdide ugrayan medeniyetin kendi kabuguna gekilip taskin bir baglhlikla geleneklerine
yapigmasi, “Herodyanizm” ise tehdide ugrayan medeniyetin, tehdidkar medeniyetin kuvvet ve silah-
larini edinerek ona karsi koymasi demektir. Detaylari igin bk. “Peyami Safa, 20. Asir Avrupa ve Biz
Objektif 08, Otiiken Nesriyat, 7. bs., Istanbul 2019, s. 238.”

154 Tagdelen, “Dogunun Batinin Otesinde”, Hece Ozel Sayisi Bir Tereddiitiin Aydini Peyami Safa, S. 29,
Ocak 2017, s. 14.

155 Safa, 20. Asir Avrupa ve Biz Objektif 08, s. 281.

1%6 Safa, 20. Asir Avrupa ve Biz Objektif 08, s. 73.

157 Safa, 20. Asir Avrupa ve Biz Objektif 08, s. 216.
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terbiye edilmesi, basa ¢ikilmasi, miicadele edilmesi gerekendir. Ayrica bu yaklasim,
Dogu-Bat1 iliskiselliginin karsitlik baglaminda ele alindiginin baska bir yonden
ifadesidir. Buna, Safa’nin Dogu ve Bat1 arasindaki bagi, disi-erkek iliskisi benzetmesi
tizerinden ele alarak sematize etmesi ve Tiirkiye’yi zifaf dosegi olarak gdstermesi
durumu da kanit olarak gosterilebilir.!®® Safa, baska bir yazisinda da Sark ve Garb

1159

arasindaki durumu ana-ogul™” iliskisi tizerinden yorumlamaya ¢alisarak semasinin

baglamini degistirir.

Fatih-Harbiye’yi Dogu-Bati karsitligi iizerinden okuyan baskin yorumlama
gelenegine bakilacak olunursa —romana dair kendi c¢ikarimlarima yonelik tezat
olusturacak bir bicimde- Fatih-Harbiye bir sentez romanidir. Biraz dnce bahsettigimiz
lizere bir uzlasma g¢abasidir. Fatih-Harbiye’yi Nurdan Giirbilek gibi farkli gozle
yorumlayanlar i¢in ise durum hi¢ de sanildigi gibi degildir. Ciinkdi Giirbilek’e gore
eseri aciklamak i¢cim ortaya atilan kavramlar “sentez” ¢cogu zaman metnin i¢indeki
farkli sesleri duymamizi engeller :

Edebiyat tarihlerine bir sentezin romani olarak girdi Fatih-Harbiye. Bunun,
romanin sonunda erkek kahramanlarin kendi aralarinda “Dogu-Bati sentezi’ni
tartistyor olmalari disinda bir nedeni yok. Ciinkii hikdyede bir sentez yok.
Romanda Fatih-Harbiye tramvay: iki kiiltiirii birbirine baglayan degil, tersine
yarigl acan, Beyoglu’nu Fatih i¢in goriiniir kildig1 icin fark yaralarini daha da

kanatan, “biitlin arzulari siddetle uyandiran bir miinebbih (uyarict)” olarak
anlatilmistir. 6

Meseleye farkli bir pencere acan bu tiir yorumlara bakildiginda ise yonlii
yorumlamada iddia edildigi tizere Fatih-Harbiye’nin aslinda bir “sentez romani”
olmadigr fark edilmektedir. Yazarin Dogu-Bati iliskisi noktasindaki genel
diistincelerine istinaden bir kiiltlirel sentez olusturdugu iddia edildigi Fatih-Habiye, bu
iddiay1 ileri siirenler tarafindan dahi gergek bir sentez anlayiginda yorumlanmamastir.
Yorumlar kendi “sentez” fikriyle c¢eliskiye diigse de yine yazarin kurgulastirma
niyetine paralel olarak, “karsitlik” iliskisi lizerinden sekillenmistir. Bu noktada suraya
ayrica dikkat ¢cekilmelidir: Yorumlar yazarin yonlendirdigi agidan hareketle uzasa dahi
yazarin da kendi i¢inde degisim ve doniislim yasayabilecegi ya da ayni zaman
diliminde ¢eliskili diisiinceler iiretebilecegi ihtimali géz ardi edilmemelidir. Nitekim

Safa’nin fikir diinyas: siirekli bir dinamizm halindedir.

1%8 Safa, 20. Asir Avrupa ve Biz Objektif 08, s. 233.
159 Safa, 20. Asir Avrupa ve Biz Objektif 08, s. 225.
180 Giirbilek, Sessizin Pay, S. 88.
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Dogu’nun Safa i¢in merkez noktayr olusturdugundan bahsetmistik. Fakat
yazarin Dogu merkeziyetciliginin sonradan sekillenip baskin héle geldigini goriiriiz.
Zira onun Dogu kiiltiirii hakkinda yaptig1 koseleri sert, sivri yorumlart da mevcuttur:

Sarkin ilmi olmadig1 gibi tenkidi de yoktur. O halde orada bir fikir hayatindan,
hatta zek&dan bahsedilemez... Sark dindardir, filozof degildir. Tarif etmege
mecbur kaldig1 yerde idraki durur... Sark hiirriyetten, hukuktan ilimden, ahlaktan

bahsetmege mecbur oldugu zaman garbi taklid eder. Fakat bunlardan higbir sey
anlamaz.. 1%

Safa’nin “fikir hayatinin daima diizgiin dogrusal bir ¢izgiyi takip etmemesine1%?

su olay da drnek olarak gosterilebilir: “Fatih-Harbiye’de Ferit agzindan Dariilelhan’in
alaturka musiki kisminin kapatilmasi tenkit edilir. Ancak 1931°deki bu tavir birkag yil
sonra degisir. Agabeyi ilhami Safa ile ¢ikardiklari “Hafta” mecmuasindaki,
Peyami’nin yazdigi her halinden belli olan yazilarda Tiirk musikisinin radyolarda

yasaklanmasi desteklenir.”®3

Safa’nin ilk romanlarini1 daha ¢ok sol bir kavrayisla yazarak Dokuzuncu Hariciye
Kogusu’nu (1931) Nazim Hikmet’e ithaf etmesi de yazarin fikri diinyasindaki
degisikliklerin bir gostergesidir.'®* Zira Besir Ayvazoglu’na gére Safa’nin tereddiit
doneminde belli bir siire sosyalizme sempati besledigi diisiiniilebilir. “Jakond ile Si-
Ya-U hakkinda yazdig1 yazidaki bazi ciimleler, onun o giinlerde kafasinin bir hayli
karisik oldugunu, hatta materyalizmle felsefi idealizm ve spiritiializm arasinda
yalpaladigim gdsteriyor.”*®® Ayrica Nazim Hikmet'in baslattigi “Putlar1 Yikiyoruz”
kampanyasina ilk zamanlar destek veren Safa, daha sonra Nazim Hikmet’le biiyiik bir

kavgaya girigecektir.

Hilmi Ziya Ulken de Safa’min Tiirk Inkildbina Bakiglar ve Dogu-Bati Sentezi’ni
mukayese ederek onun diislince diinyasindaki degisikliklere yonelik cikarimlarda

bulunur:

Tiirk Inkildbina Bakiglar” hararetli bir milliyetgi tezidir. Fakat milliyetgiligi
Kemalizm agisindan goriir: Gergek milliyetgilik ve medeniyetciligin onunla
basladigin1 sdyler. Once Inkilap olmadan dogmus cereyanlardan bahseder.
Bunlardan “Islamcilikla  Tiirkgiiliik fena bir imtihdn gegirmisler ve
sakatlanmigslardir.” Yalniz Baticilik ayaktadir. “Dogu-Bat1 Sentezi”’nde ise Peyami

161 Safa, Tiirk Inkilabina Bakislar, s. 115.

162 Osman Kiigiikmumcular, “Dogu-Bati Sentezi: Peyami’nin Durdugu Yer”, Hece Ozel Sayisi Bir Te-
reddiitiin Aydini Peyami Safa, S. 29, Ocak 2017, s. 64.

163 Besir Ayvazoglu, Peyami, Otiiken Nesriyat, Istanbul 1998, s. 253.

164 Veysel Colak, “Peyami Safa: Tezlerinin Pesinde Bir Romanc1”, Hece Ozel Sayisi Bir Tereddiitiin
Aydimi Peyami Safa, S. 29, Ocak 2017, s. 405.

165 Besir Ayvazoglu, Dogu Bati Arasinda Peyami Safa, Ufuk Kitaplari, istanbul 2000, s. 20.
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Safa’nin diisiincelerinde bir doniisiim yasadifi ¢ikarilabilmektedir: 1) Artik
idealizme kars1 degildir; hatta isimle dahi olsa onlara dayanir. 2) Birinci kitabinda
Russel’den ciimleler alarak Bergson’a ve genel olarak mistik diisiinceye hiicum
ederken burada dine, mistisizme baglaniyor. 3)Birincide Dogu kavramina toptan
hiicum ettigi halde burada onunla barisiyor; hatta orada Uzak-Doguyu bizimle
kiyas etmeyecek kadar kiiciimsedigi halde, burada “Bizden ileri Memleketler”
baglig altinda yalmz Japonya’y1 degil, Bankok ve Hong-Kong’u zikrediyor. 4)
Birinci kitapta “Inkilabin eskiye hicbir sey borglu olmadigii” sdylerken burada
“Inkilap bir tekdmiil hamlesidir! Her sey eskiden hazirlanmisti” diyerek bu
onciiliik serefini 1908 Mesrutiyetinde, 1915’te kadinin is hayatina giriginde,
1920’de iiniversiteye kizlarin alinmasinda, Latin harfleri ve sapka cereyaninin
onceden hazirlaniginda buluyor. Hatta Tiirkiye’de milli hakimiyet 1923°de degil
1908°de baslar diyecek kadar ileri gidiyor. iki kitabin ruhu ve muhtevasi
arasindaki bu belirli ayrilik, kismen Peyami Safa’nin son yillarda daha ¢ok
dincilige, mistisizme baglanmasindan, kismen de vakalarin gelismesi sirasinda ilk
kitabindaki radikal gériisiin kaybolmasindan ileri gelse gerektir.66

Yazarin zamana yayilan fikir degisiklikleri s6yle dursun ayn1 zaman dilimindeki
diisiinceleri lizerine dahi farkli yorumlamalara gidilmistir. Zira yazarin zihnindeki
farkliliklar, zamana kosut bir sekilde ilerlemeyebilir. Nitekim Safa’nin Dogu
imgeleminin farkli zeminlere dayandirilarak yorumlanmasi bununla ilintilidir.
Tasdelen’e gére Dogu, Safa igin dzelde Islam kiiltiirii demekken Baris Ozkul’a gore
Safa’nin sentez anlayisinin gerisinde 1940°larda mistisizme yonelmesi vardir ve “onun
mistisizm anlayis1 dini-islami nitelikli olmaktan ziyade bugiin telepati, telekinezi,
teleplasti, metagnomi, medyumluk vb. isimlerle anilan, o yillarda ise Tiirkiye’de

“ispiritizma” adryla yayginlasan bir metapsisizme yakindir.”%’

Yazarm fikir diinyasindaki degisiklikler, sentez anlayisindaki sorunlarin
nerelerden agiga ¢iktigini gdsterme baglaminda 6nemli bir noktadadir. Fakat Safa’nin
hem roman disinda hem de roman yorumlamalarinda oldugu varsayilan “sentez”
anlayisini elestirsek bile sunu sdylemeliyiz. Bir yazarin zaman zaman kendisiyle
celigse dahi “sentez” fikrine gitmis olmas1 bile “entelektiiel bir tereddiit” yasadigi

anlamina gelir.

Roman digsinda Dogu-Bat iliskisindeki karsitlik diistincesi, Fatih-Harbiye’ nin
yonlii alimlanmasindaki en temel sebeplerden biri oldugu i¢in bu durumun izini
stirebilmek {lizere Dogu-Bat1 iliskiselligini “sentez” kavramiyla diisiinen bir baska

sanat¢imiz olan Ahmet Hamdi Tanpinar’a gegebiliriz.

Tanpinar’in “sentez” anlayis1 Safa’ninkinden biraz daha farklidir. O, “ergon”un

“parergon”la birlikte bir merkez olusturabilecegini sezmis bunu da “Mahur

166 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye 'de Cagdas Diisiince Tarihi, Ulken Yayinlari, 2. bs., Istanbul 1979, s. 442.
167 Barig Ozkul, “Peyami Safa-Bir Portre”, haz. Seval Sahin, Didem Ardal Biiyiikarman, Banu Oztiirk,
Tiilin Ural, Parcadan Biitiine: Peyami Safa Kitabi, Otiiken Yayinlari, Istanbul 2021, s. 154.
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Beste” adli romaninin Ismail Molla karakteri iizerinden su sekilde ifade etmeye
calismistir:
Sen Garp’tan geri oldugumuzu soyliiyorsun. Zaten herkes bunu sdyliiyor;
elbette dogru bir soz olsa gerektir. Fakat ben daha miithim bir sey sdyleyecegim.

Bence ne Sark, ne su, ne bu vardir; etrafimizda gordiigiimiiz hayat vardir. Bizi
yapan, bu hayattir.68

Her ne kadar Dogu-Bat1 sentezi noktasinda “ergon”un “parergon”la birlikte bir
merkez olusturabilecegi durumunu sezmis olsa da bu merkez olusturulurken “ergon”u
“ergon” yapan asil ozelliklerin, “ergon”un ge¢misinin “parergon” yiiziinden hasara
ugrayabilecegi ya da géz ardi edilebilecegi endisesini duymustur. Bu da yine temelde
“parergon”un olas etkilerinden korkularak “ergon” ve “parergon’un bir biitiin halinde
diistiniilemediginin bir isaretidir. Yani onun sentez iilkiisii; Bati’nin getirdigi
yeniliklerin Dogu’nun mazisine, degerlerine halel getirebilecegi endisesi lizerine
kuruludur. Bu yiizden de o, “modernlesmeyi, Bati'yla biitiinlesme olarak degil, ulusal
kiiltiirtimiiziin 6zgiin tarihsel mirasin1 koruyarak, ge¢cmisi / ‘mazi’yi ‘yeni’nin i¢inde

yasatarak gerceklestirmek™®® olarak gdrmiistiir.

Tanpinar’in, 18. yy.da devletin yenigerilerin ilgas1 ve yeni ordunun kurulmasiyla
Avrupalilasma yolunda yaptig1 yeniliklere dair su yorumu, onun yenilikler karsisinda
kendi mazisi ve degerlerinden kopulabilecegi noktasinda endise yasadiginin bir
isaretidir: “Bu yenilikler hakikatte, bir medeniyet dairesinden Obiiriinde ge¢mek,
asirlardan beri inan1lmis ve ugrunda miicadele edilmis degerler diinyasindan ayrilmak

demekti.”1"0

Orhan Pamuk’un “sentez” anlayisi da Tanpimar gibi “ergon”un “parergon”la
birlikte bir merkez olusturabilecegi fikri lizerine kuruludur. Semran Cengiz, Pamuk’un

“sentez” anlayisina su yorumlariyla dikkat ¢eker:

Kimlik” konusunda kesin tanimlamalar yapmaktan kaginan, kendisini bir tek
kiiltiirin i¢cinde gormektense, farkli kiiltiirlerle donatmak isteyen bir romancidir
Orhan Pamuk. Dogu ile Bat1 ikilemine romanlarinda agirlikli olarak yer veren
yazar, kendisini ne Dogulu ne de Batili sayar. Onun i¢in ne Dogu ne de Bat1 vardir;
sadece her iki kaynaktan da en iyi sekilde yararlanmaya calisan bir yazar: Orhan
Pamuk vardir... Orhan Pamuk, kimlik ve kiltiir konularinda kesin tanimlari
benimsemeyen, kendisini tek yanli tariflerin icerisine hapsetmeyen bir yazar. Bu
ylizden Dogu-Bat1 ikilemine yaklasimi da bu tutumuna bagl olarak tek yonlii

168 Ahmet Hamdi Tanpinar, Mahur Beste, Dergah Yaynlari, Istanbul 1988, s. 95.

169 htps://www.aydinlik.com.tr/tanpinar-da-dogu-bati-sorunu-ve-maziyle-hesaplasmak-mehmetulusoy-
kose-yazilari-mayis-2018 (Erigim Tarihi: 29.05.2018)

170 Ahmet Hamdi Tanpiar, On Dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, Dergah Yaymlari, 29. bs., Is-
tanbul 2018, s. 78.
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degildir. O, Bati’y1 da Dogu’yu da birbirinden ayirmayan, her ikisini de kesin
cizgilerle belirlemeyen, yazarlik yolunda her iki kaynaktan da miimkiin mertebe
istifade etmeye calisan bir yazardir.1"?

29 <¢

Pamuk, “ergon”, “parergon” birlesiminde “parergon” a fazla mana yiiklemekte,
ikisini bir arada diisliniirken “parergon”u neredeyse asli unsur olarak gérmektedir.
“Ergon”daki eksiklikleri fazlaca buldugu igin “parergon”, “ergon”u tamamlayan
“ilave/ek™ bir sey olmaktan ¢ikar, o kocaman eksikleri ve bosluklari doldurarak
merkezin geneline sirayet eden merkezi bir gii¢ haline geliverir. Yani Pamuk, rolleri
degistirir. Ondaki “ergon” Bati, “parergon” Dogu’dur. Rollerin bu degisimi ise
Pamuk’un diline “kimlik degisimi” olarak su sekilde yansir:

Ama unutmayalim ki, kimlik sorunlarmin dogru cevabr yoktur hig.
Hayallerimiz, masallarimiz, topraklarimiz ve evlerimiz gibi, kimliklerimiz de

yavas yavas degisir hep. Kendimizi nasil tarif edelim? Bilmiyorum. Ama en
korkung seyin bir kimlige zorlanmak oldugunu hepimiz biliriz!"2

Pamuk’un, Tanpinar’1 ger¢ek bir modernist olarak gérmeyip onun, “birey” olma
anlayisindan uzak bir sekilde cemaat toplumunun igindeki “biz” faktoriinii olusturan
iiyelerden biri olarak hareket etme egilimine dikkat ¢ekmesi'’® durumu ise Pamuk’un
“kimlik degisimi”’nin zor oldugu diisiincesiyle ilintilidir. Pamuk i¢in bu “kimlik
degisimi” kolay degildir ve o, bu degisim karsisinda ¢ekilen aciya su sozleriyle dikkat
ceker:

Ben, Batililagmaciyim bir anlamda: Ciinkii esitlik, modernligin kimi
gorintiileri, insan haklari, diisiince 6zgiirliigii gibi Bati’dan gelen bazi degerlere

inantyorum... Onemli olan hangi medeniyetin neresini nasil alacagimiz formiilii
degil, medeniyet degisimleri karsisinda ac1 gekmektir.}™

Pamuk; medeniyet degisimleri karsisinda duyulan bu acidan “kitaplarina,

hikayelerine akitacak bir heyecan ve hiiziin aldigini™"

sOyleyerek Dogu-Bati iliskisi
hususunun eserlerine hangi agidan sirayet ettigine isaret etmektedir. Bu baglamda
diyebiliriz ki “onun romanlar1 uygarliklarin, Dogu-Bat1 ve dtekinin dogast hakkinda
ciddiye alinacak tek seyin, ‘her seyi bir oyuna gevirmenin en iyisi oldugu’!’® fikrine

dayanmaktadir.”*"’

1 Cengiz, “Orhan Pamuk’un Romanlarinda Dogu-Bati ikilemi”, s. 63-64.

172 Orhan Pamuk, Oteki Renkler, Yap1 Kredi Yaymlari, 5. bs., Istanbul 2020, s. 323.

173 pamuk, Manzaradan Parcalar, s. 259.

174 pamuk, Oteki Renkler, s. 323.

175 pamuk, Oteki Renkler, s. 323.

176 pamuk, Oteki Renkler, s. 343.

177 https://haberajandanet.com/Article/dogu-ve-bati-kavramlari-uzerine/tgx AUMHXpL4EHcmROTFI
Dogu ve Bati1 kavramlari {izerine (Erigim Tarihi: 29.05.2020)

50



Pamuk, her ne kadar da Dogu-Bati sentezi noktasinda “ergon” ve “parergon’un
rollerini degistirmis olsa da postmodern bir yazar olarak Dogu’ya da Bati’ya da
bakarak bir ara mekan olusturan ve bu ara mekanda ¢ok kiiltiirliiliigiin, ¢ok sesliligin
olusmasina zemin saglayan asil seyin bir sanat eseri olarak romanin kendisi oldugunun
bilincindedir. O; bu ara mekani, “li¢iincii ses” olarak tarif eder:

Yerel kiiltiiriin yok olmasindan ne kadar dertleniyorsam, ufkumuzu da Bati
romaninin  buluglariyla o kadar a¢maliyiz diyorum. Edebiyat bu ikisini
bulusturmali. Insanin kendi sesini duymasi demek aslinda iki degisik kaynaktan
beslendigini fark edip, aptalca birisini se¢me telasina diismeden, biitiin giiciiyle iki
kimlige de, iki kaynaga da daha ¢ok sarilarak bir yeni tigiincii sesi ¢ikartmaya
calismasidir. Iki sesten yalnizca birine sarilmanin tutarlilik oldugunu sanmak en

biiyiik akilsizliktir. ikisine de sonuna kadar sarilirsamz sizin kimliginiz olan asil
ticiincii ses ¢ikar.”®

Pamuk, romanin bir ara mekan olusturdugunun farkindadir fakat onu ii¢lincii bir
g0z, Uglincii bir ses olarak tarif etmesi yine sentez anlayisinin getirdigi klasik
diistinceyle ilintilidir. Zira ara mekanda degil sentezde tigiincii bir goz, tiglincii bir ses
aciga cikar. Bu anlamda ara mekan ve sentez kavraminin benzerlik ve farkliliklarina

bir kez daha dikkat ¢cekmenin faydali olacagi goriinmektedir.

Aslinda her ikisinin temelinde de bir birlestirme/biitiinlestirme durumu olsa da
ara mekanin kendisi Dogu ile Bati arasinda bir merkez nokta olustururken, sentez
diistincesinin genellikle Dogu ya da Bati’dan herhangi birinin merkeziyetgiligi iizerine
kuruldugunu daha 6nceden sdylemistik. Ikisi arasindaki farklardan biri de sentez
diistincesinde ¢ogunlukla Dogu ile Bati’nin kesisim alanina odaklanilip Dogu ya da
Bati’nin bizatihi kendi diinyalarinin géz ardi edilmesiydi. Sentezde hem Dogu’nun
hem de Bati’nin kendi diinyalarindan feragat edip kendi benliklerinden siyrilarak bir
kesisim olusturmasi beklenmekteydi. Fakat sentez, sentezi olusturan dgelerin kendi
kimliklerini yitirerek olusturdugu bir sey olarak diigiiniilmemelidir Ciinkii aslinda
gercek bir kaynagmanin olabilmesi, ikisinin de kendi varliklarini koruyabilmelerine
baglidir. O yiizden hakiki bir sentez anlayis1 kendini ara mekanda gosterir. Clinkii ara
mekan her iki yone de bakan ozelligiyle -Gadamer’in kavramlariyla agiklamaya
calisacak olursak- iki ufkun kaynasabildigi'’® bir merkez nokta olusturmaktadir. Bu
yiizden ara mekanda {igiincii bir goz, liclincii bir ses liclincii bir ufuk olugsmaz. Ara

mekanda her iki diinya da stirekli degisip doniiserek birbiriyle kaynasir. Asil zenginligi

178 pamuk, Oteki Renkler, s. 323.
179 Detaylari i¢in bk. Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yéntem, gev. Hiisamettin Arslan, Ismail Yavuz-
can, Paradigma Yayinlari, C II, Istanbul 2008, S. 62.
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ortaya cikaran sey iste bu kaynasmadir. Simdiye kadar elestirdigimiz sentez
anlayisinda ise iki yonden de bir seyler alinarak tiglincii bir ufuk olusturulmaya
calisilmaktadir. Fakat hakiki bir sentezde ti¢iincii ufuk olusmaz. Burada 6nemli olan
sey Dogu ve Bati’nin kendi benligini yitirmeden bir kaynagma imkaninin ortaya
¢ikarilmasidir.

Biitin bu yorumlamalar sonrasinda her ne kadar sorunlu taraflar1 olsa da

“entelektiie]l bir tereddiit” yasayarak Dogu-Bat1'®

iliskisi baglaminda sentez
anlayisina giden yazarlarimizin bile “yOnsiiz” kalabilme noktasinda giicliik
yasadiklarini sdyleyebiliriz. Bu da zaten “y6nlii” olan bir yazarin eserinin yine “y6nlii”

bir sekilde yorumlanmasina yol agmaktadir.

180 Dogu-Bat iliskisi baglaminda atif yaptigimiz kaynaklarin haricinde paylasacagimiz su yayinlar da
konuyla ilgilenen arastirmacilar igin faydali olabilir: Cemil Merig, Kiiltiirden Irfana, iletisim Yayin-
lari, 8. bs., Istanbul 2020; Kurtulus Kayali, “Bu Dogu Baska Dogu”, Tarihte Dogu-Bati Catismast,
Dogu Kitabevi, 2. bs., Istanbul 2017, ss. 29-36; Kurtulus Kayal, Tiirk Diisiince Diinyasinda Yol
Izleri, letisim Yaynlari, 6. bs., Istanbul 2018; Murat Belge, Step ve Bozkir (Rusga ve Tiirkce Ede-
biyatta Dogu-Bat1 Sorunu ve Kiiltiir), letisim Yayinlari, Istanbul 2016; Miimtaz Turhan, Kiiltiir De-
Sismeleri, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1969; Niyazi Berkes, Tiirk Diisiiniinde Bat: Sorunu, Yap1
Kredi Yaymlari, 5. bs., Istanbul 2020; René Guénon, Kadim Bilimler ve Bazi Modern Yanilgilar,
cev. Fevzi Liitfi Topagoglu, Insan Yayinlari, 3. bs., Istanbul 2019; Selguk Cikla, Roman ve Ger-
¢eklik Baglanminda Kiiltiir Degismeleri ve Servet-i Fiiniin Romani, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 2004;
Yilmaz Ozakpmnar, Kiiltiir Degismeleri ve Batililasma Meselesi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari,
Ankara 1999; Yusuf Akcura, U¢ Tarz-1 Siyaset ve Tartismalar, haz. Arslan Tekin, Bilge Kiiltiir Sa-
nat, 2.bs., Istanbul 2018; Ziya Gokalp, Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlagmak, Karbon Kitaplar,
Istanbul 2018.
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IKINCi BOLUM: FATIH-HARBIYE’NIN DOGU-BATI
KARSITLIGI UZERINDEN YONLU ALIMLANMASINDA
KARAKTER SORUNU

2.1. Anlat1 Analizlerinde Tip-Karakter Ayristirmasi Sorunu

Fatih-Harbiye’nin Dogu-Bati karsitligi iizerinden yonlii alimlanmasi, genellikle
roman kisilerinin Dogu ya da Bati’nin acik ve belirgin birer temsilcileri oldugu fikri
tizerinden gerceklestirilir. Bu noktada, bu yonlii okumalarda mekan gibi 6ne ¢ikan
sorunlardan biri de karakter sorunudur. Baskin yorumlama geleneginde roman
kahramanlarindan Sinasi biitiin davranis ve 6zellikleriyle tamamiyla Dogu’nun, Macit
ise Bati’nin temsilcisidir. Neriman ise bu iki u¢ kahramanin arasinda sikigip kalan ana
kahramandir. Sinasi ve Macit’in, Dogu ve Bati’y1 keskin bir bicimde temsil ettigine

yonelik ortaya ¢ikan ortak goriisiin en 6nemli sebebi ise tip-karakter8!

ayristirmasina
gidilerek roman kisilerinin sadece tip diizleminde ele alinmasiyla tek-tiplestirilmesidir.
Zira edebiyat arastirmalarinda Ozellikle Fatih-Harbiye gibi iginde bir tezin
savunuldugu iddia edilen romanlar1 inceleme noktasinda roman kahramanlar
genellikle sosyolojik yoniine referansla salt tip diisiincesiyle ele alinmus, tip okumalari
merkezilestirilmistir. Tip ya da karakterin tamamiyla ayristirilarak bunlardan birinin

ergonlastirilmasi ise roman kisilerinin agilimi 6niinde bir engel teskil etmektedir.

Niifuzlu yorumlama geleneginde roman kisileri tip ekseninde Dogu ve Bati’nin
temsilcisi olarak goriildiigiinden, Dogu ve Batt iliskisi de genellikle zitlik baglaminda
diisiiniildiiglinden kahramanlarin 6zellikleri de keskin ikili karsitliklar {iizerine
kurulmustur. Bu da roman kisilerinin 6zelliklerinin teklige indirgenmesine, onlarin

nefes almalarina imkén verilmedigi bir semaya hapsedilmesine neden olmustur.

Tip disiincesi etrafinda gelisen yonlii yorumlamalarda Fatih-Harbiye’deki
roman kisilerinin Dogu ve Bati’nin temsilcisi olmak iizere sematize edilerek tek-
tiplestirilmesi, karakterlerin ~ zamansalligimin g6z ardi edilmesinden
kaynaklanmaktadir. Yani tip okumalarinin merkezilestirilmesinin en temel problemi,
karakterlerin zaman ve mekan icinde degisebilen diinyalarinin goz ardi edilmesidir.

Halbuki roman kisileri, zamansalliklariyla elestiriye direng gosterebilme potansiyeline

181 Bu boliimde “karakter”in iki farkli anlamda kullanildigim tekrar hatirlatalim. Bunlardan birincisi
genel olarak “roman kisisi” anlaminda, ikincisi ise tip karsisina yerlestirilerek tipten ayristirilan ka-
rakter disiincesi anlamindaydi. Herhangi bir anlam karigikligina sebebiyet vermemek igin tiple ka-
rakterin karsitlagtirildigi klasik ayrimdaki karakterin yazimu italik yaziyla gosterilmekteydi.
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sahiptir. Roman Kkisilerinin siirekli yeniden ftiretilerek yasamasina, canli kalmasina

imkan veren sey onlarin zamansalligidir.

Tezin birinci bolimiinde de vurgulandigi iizere mekan kavrami salt yer
anlaminda degil zamansallikla da baglantili iliskisel mahiyette diisiiniilmeli, Dogu ve
Bati’'nin temsilcisi oldugu disliniilen karakterlerin zamansallifi g6z ardi

edilmemelidir.

Bir roman Kkisisini yine tip-karakter ayristirmasina gidilip 6zellikle karakter
baglaminda yorumlamaya calisarak siirekli olarak ondaki degisebilen'®? &zelliklere
odaklanmak da baskin okuma gelenegindeki anlayis gibi sorunludur. Zira degisebilen
Ozellikleri aramak da bir yon tayin eder ve tayin edilen bu verili yon dogrultusunda
stireklilik arz eden bir okuma kanali olusturuldugunda meseleye Onceki
yorumlamalardan farkli bir perspektif getirilse dahi yonlii okumanin kiskacindan
kurtulundugu séylenemez. Roman kisilerinin romanin basindan sonuna kadar karakter
olarak alimlanmasinin da karsi ugtan sadece tip ekseninde ele alinmasina benzer

sorunlar olusturdugu sdylenebilir. Nihayetinde o da verili bir okuma yonii gizer.'®

Tezin bu boliimiiniin genel maksadi, tip ya da karakter diisiincesi iizerinden bir
okuma yoniiniin merkezilestirilmesiyle tip ve karakterin ayristirildigini ve bunun da
aslinda temel bir sorun oldugunu iddia etmektir. Bu baglamda tip ya da karakter
fikrinin ve bu yondeki okumalarinin tek basina bir merkez olusturamacagi hususunu

acmamiz yerinde olabilir.

Tarihi seyir icinde anlamlar1 doniisiime ugramis ve bu diislince etkisini yitirmeye
baslamissa da tip ya da karakterden birinin ergonlastirilmasi, bunlarin hala karsitlik
iliskisi i¢cinde diistintildiigii géstermektedir. Fakat tipki Dogu-Bati karsitligi sorununda
oldugu gibi bunlardan herhangi biri tek basina merkez olusturamaz. Ikisi bir arada
merkezdedir. Ikisi ancak bir arada var olabilir. Mevcudiyetini birbirlerine bor¢ludur.
Peki, tip ya da karakter kendi olma durumunu nasil birbirlerinin varliklari tizerinden

kurar?

182 “Karakterler metin iginde ‘degisen’ 6zellikleriyle ortaya gikarken, tipler ‘degismeyen’ kisiler olarak
kalirlar.” Detaylar1 igin bk. “Saban Saglik, Hikdye/Anlati/Yorum, Hece Yaylari, Ankara 2014, s.
102.”

183 Karakter diisiincesinin nasil merkezilestirilebilecegi, bir sonraki baslikta Fatih-Harbiye kisilerinin
yorumlamalari {izerinden somutlastirilarak anlatilmistir.
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Modern donem anlati analizlerinde genel egilim, tipin olumsuzlanmasi ve
karakter fikrinin roman tiiriiniin dogasina uygun oldugu yoniindedir. Bu, bir yoniiyle
dogrudur. Ciinkii karakter, degisebilen varligi isaret ederken tip, her ne durum veya
ortam igine girerse girsin tekil bir soylemi ve davranis tipini isaret etmektedir ve bu
tip tasarimi, roman tiiriiniin goksesliligi ile uyumlu gériinmemektedir. Ama 6te yandan
biz “degisim” denilen seyi yine tip iizerinden anlariz. Zira karakterin belirli bir
donemini veya gec¢misini tipsellestirmeden onun degistigini anlamak miimkiin
degildir. Bu tarafiyla aslinda tip fikri, hala geri plana atilamaz durmaktadir. Tip, bir
kimsenin olaylar veya gelenek icerisinde benzer veya tekrar eden reaksiyonlari
gostermeye basladiginda olusur. Dolayisiyla tip, tekrar eden davranis veya soylem
modelleri olarak goriilebilir. Bunun kirilma veya donilisme anlar1 ise doniisebilir veya
tarihsel oldugu fark edilebilen bir karakter diisiincesini beraberinde getirir. Karakter,
belirli anlar veya olaylar iginde belirginlesen, fark edilen, sonra yeniden uzaklasan;
dolayisiyla agiga c¢ikan, az sonra gizlenen bir seydir. Tip {izerinden anlam kazanir.
Tipin kirllma veya doniisme anlarina bakarak roman karakterlerinden s6z edebiliriz.
Tekil bir soylem ve davranis tipini isaret eden tip de ancak degisebilirlik {izerinden
kendi anlamini olusturabilir. Bu durumda tip de karakter tizerinden anlam kazanir
diyebiliriz.

Daha once de belirtildigi tizere Fatih-Harbiye yorumlamalarinda genel olarak
roman kisileri tip fikri {izerinden ele alinarak tek-tiplestirilmis, kurgusal bir tiir olan
roman kisisinin kendi ig¢inde aciklar/bosluklar firetebilecegi ihtimali pek
diistiniilmemistir. Roman kisisinin {irettigi bu agiklar/bosluklar, aslinda ayni zamanda
degisebilir olan1 da goriniir kilmaktadir. Kahramanlardaki bu agiklar/bosluklar da
kendini ancak karakterlerin kendi zamansalliklarinin g6z ardi edilmeden
diistiniilmesiyle aciga ¢ikarabilir. Bu aslinda belli basli yonleriyle tip olarak
goriilebilecek roman kisilerini  zamansalligiyla  diisiindiiglimiizde, onlarin
degismezligini sorgulanabilir kilan agiklari/bosluklar1 yakalayabilecegimiz anlamina
gelmektedir. Sonug olarak tip, aslinda degisebilir olanla ayristirillamaz. Ve bu agidan
bakildiginda tip/karakter ayristirmasinin temelde sorunlu bir yaklagim oldugu

sOylenebilir.

Herhangi bir ayristirmaya gidilmeksizin okunmay1 gerektiren roman kisileri,
degisip doniigsebilecek bir diinyaya sahip kurgusal bir insan varhigidir. Kendi i¢indeki

bosluklariyla belirsiz; bu yoniiyle de canli, degisken, 6zgiir ve agiktir. Kendisi
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hakkinda varilan pesin hiikiimleri ve kesin yargilar1 sorgulatir; farkli perspektiflere,
yonsiiz okumalara kapi aralar. Yonsiiz okuma dedigimiz, tip ya da karakterden
herhangi birininin &zellikle disina yonelen bir yorumlama bicimi'®* degildir. Bu
yonlerin hepsinin biitiiniiyle goriilmeye calisildigi, tek bir yone odaklanilmamasi
gerekliliginin savunuldugu bir okuma anlayisidir. Yonsiiz okuma, roman kisilerinin
tip ekseni diginda karakter baglaminda okunmasi demek degildir. Tip ya da karakter
okumasi gibi 6nceden tayin edilmis belirli 6l¢iitlerle sinirlandirilmayan bir yaklasimla
roman Kkisilerini okumak demektir. Dolayisiyla Fatih-Harbiye’deki roman kisilerinin

varligini siirdiirebilmeleri, yonsiiz okuma anlayisin1 gerektirir.

Tip ve karakterin nasil ayristirildigr ve aslinda neden ayristirilamayacagi en gok
kendi tanimlandirilmalarinda agiga ¢ikmaktadir. Bu nedenle tip ve karakter

tanimlamalarinin izini siirmek bize bu noktada 1s1k tutabilir.

Tip denilince genel olarak akla gelen sey, bulundugu toplumun izlerini ve
ozelliklerini temsil etmek {izere olusturulan ve okunan tek boyutlu roman kisileridir.
Zaten tip, kelime anlamiyla cins, tiir, nimune, 6rnek anlamlarina gelmektedir'®.
Karakter ise degisebilir 6zellikleriyle ok boyutlu roman kisileri anlamindadir. Her ne
kadar en genel tanimlar1 ikisi arasinda bir karsitlik diislincesi uyandiriyorsa da
Eagleton, s6z konusu bu kavramlarin etimolojik kokeniyle ilgili su bilgileri
vermektedir:

Karakter, antik Yunan’da ayirt edilir bir nisan birakmak i¢in kullanilan kase
anlamina gelen kelimeden tiiremistir. Sonra bir bireyin imzasi da diyebilecegimiz,
bireye has bir 6zellik anlami kazanmugtir. Karakter, giinlimiizdeki ‘karakter
referansindaki’ gibi, bir insanin nasil biri oldugunun isareti, resmi, tasviriydi.

Ondan da sonra dogrudan insan anlamina gelmeye baglamistir. Tip kelimesi de
karakter kelimesi gibi basili harf anlamina gelir.2%

Tip eksenli yonlii yorumlamalarda genellikle karsitlik baglaminda diistiniilen tip
ve karakterin ikisinin de temelde “basili harf” anlamina gelmesi manidardir. Aslinda
tipin de karakterin de “basili harf” seklinde ayni manaya gelmesi, bu diisiincelerin
herhangi birinin tek basina merkez olusturamayacagi ve tek basina roman kisisinin

acilimina dair bir imkan saglayamayacagi gercegine referansta bulunur. Roman

184 Y 5nsiiz okuma, edebi metinlerin yonlii okunmasi sorunu baglaminda “yorum nedir?” sorusu iizerine
diistinmeye ¢aligmak ve bu yonlii okumalara farkli veghelerden de bakilabilecegine dikkat ¢ekmeye
caligsmaktir.

185 Mehmet Tekin, Roman Sanat, Otiikken Yayinlari, 16. bs., Istanbul 2018, s. 104.

186 Terry Eagleton, Edebiyat Nasil Okunur, ¢ev. Elif Ersavci, iletisim Yayinlari, 4. bs., Istanbul 2019,
s. 58.
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kisileri; merkezilestirilen tip okumalarina da karakter okumalarma da aym
mesafededir. Nasil ki sadece tip iizerinden ele alinan roman kisilerinin gelismesi
durdurulmus, Kitaptaki bir basili harfin degistirilemezligini temsilen anlami
donuklastirilmissa sadece karakter tizerinden yorumlanan roman kisileri de yine basili
harften Gteye gegemeyeceklerdir. Roman Kkisilerini basili harflerden 6teye gegiren,
onlara yasama imkan1 veren asil sey; bir ayristirmaya gidilmeksizin herhangi bir

okuma yoniiniin merkezilestirilmedigi bir yorumlama anlayisidir.

Tip ve karakter ayristirmasinda ozellikle modern donem anlati analizlerinde
merkeziyetciligin karakter diistincesi tizerine kurulu oldugunu goriiriiz. Bunun sebebi
ise hem olusturma hem de okunma baglaminda tip anlayisinin sosyolojik yoniine
referansla anlami teklige indirgeyen olumsuz anlamna iliskindir. Nitekim Fatih-
Harbiye de konusunu Dogu ve Bati iligkisinden aldigi i¢in Sinasi ve Macit, tip
ekseninde toplumsal siiflarin sematik temsilcileri olarak goriilmiis; bu durum onlari
farkli yorumlamalara agik kilan belirsiz yapilarinin géz ardi edilmesine neden

olmustur.

Sartre da tipleri toplumsal siniflarin sematik temsilcileri olarak gérmenin, bu
kategorileri degismez birtakim formlara indirgemek oldugunu diisiinerek salt tip

anlayisinin sorunlu taraflarini elestirir.*®’

Watt, sanatcinin insani ele alisini “tikel” ve “tikel olmayan” (tiimel)
kavramlariyla degerlendirir.®® “Tikel”, 6zel isimlere, dolayisiyla karaktere denk
gelirken; “tikel olmayan” da tipe karsilik gelmektedir. Romanci, tikel olan1 anlatmak
suretiyle insanin derinliklerine yolculuk yapar; tikel olmayan yoluyla da toplumsal
olan giindeme getirilir.® Watt’in da tip ve karakteri, “birbirinin degil”**% seklinde
karsithik baglaminda disiindiigi ve karakteri merkeze alan bir tarafi oldugu
goriilmektedir. Fakat burada gdzden kagirilmamasi gereken sey, “birbirinin degil”’inin

yine birbirine referansla yapilabiliyor olusudur.

Forster da karakter diisiincesinden yana bir tavir ¢izer ve roman kisilerini tasnif

ederken tip icin “yalinkat kisi”, karakter igin “yuvarlak kisi” ifadelerini kullanir.'%!

187 J.-P. Sartre, Critiques Littératies (Situations 1), 1deés Gallimard, Paris 1947, s. 43-69.

188 Jan Watt, Romanin Yiikselisi, cev. Ferit Burak Aydar, Metis Yayinlar1, Istanbul 2007, s. 20-21.

189 Saglik, Hikdye/Anlati/Yorum, s. 100.

190 Aslinda bir seyin degil’i onun tam anlamiyla karsitim olusturmayabilir. Ama yine de kendi anlaminin
kargisindadir.

191 E, M. Forster, Roman Sanati, cev. Unal Aytiir, Adam Yaynlari, Istanbul 1985, s.108.
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Fakat roman kisilerini siniflandirma noktasinda bu ayrima giden Forster, ayn1 zamanda
bu kategorileri kesin tanimlayici olarak gérmez.!% Ciinkii bu kavramlar, 6zellikle de
tarih i¢inde doniisen anlamlariyla birlikte diistintildiigiinde tip ile karakter arasinda
kesin bir smirin ¢izilebilmesinin aslinda tam anlamiyla miimkiin olmadigi

gorilmektedir.

Mackay da tip ve karakteri “diiz/dairesel, ana/ara, seffaf/ seffaf olmayan”
seklinde kavramlastirir.!% Burada tip diiz, ana, seffaf; karakter ise dairesel, ara ve
seffaf olmayandir. Mackay’in karakteri ifade etmek igin kullandig1 bu kavramlar, yine

karaktere atfedilen diisiincelerin olumluluguna iliskindir.

Tip ve karakter, her ne kadar da yukarida siraladigimiz teorisyenlerce de
karsitlik baglaminda disiiniiliiyor olsa da tarihsel siire¢ iginde bunlarin birbirinden
ayristirtlamayacag diisiincesinin yavas yavas filizlendigi ibareler de s6z konusudur.
Nitekim tipin, edebiyat arastirmalarinda bazen karaktere yakin bir anlamda da
kullanildig1 goriilmektedir. Bu, Marksist Macar edebiyat teorisyeni ve elestiricisi
Lukacs’1n tipe kazandirmis oldugu bir anlamdir. Bu anlamda tip*®4, belli bir sinif veya
grubu temsil etmesinin yam sira kendine 6zgii ozellikler de tasiyan kisidir.!%
Lukacs’in bu dikkati her ne kadar simdi sdyleyecegimiz seyle tam olarak bagdasmiyor
olsa da tipin kendine 6zgii 6zellikleri, kendisini tiplestiren 6zellikleriyle her zaman bir
uzlasi i¢inde olmak zorunda da degildir. Zaten tip kelimesinin “typical: zgiin, ayirici,
kendine 6zgii, 6z verilmislik, ayirt edici 6zellik” anlamlarina da geldigini diisiinecek
olursak bu durum kendini daha fazla anlagilabilir kilmaktadir. Tipik olan, ayni
zamanda kendine 6zgii de olandir. Kendine 6zgii olan da bir noktada tipiklesebilir.
Dolayisiyla tip ve karakterin ayristirilarak bir okuma yonii olusturulmasi esasinda

roman kisisinin tabiatina uygun degildir.

Biraz once tip ve karakterin anlamlarinin zaman ig¢inde doniistiigline isaret
etmistik. Hem olusturulma hem de okunma baglaminda tip ve karakter anlayislarinin
tarithi doniislimiiniin seyri ise asag1 yukari su sekilde olmustur: Geleneksel anlatilarda

tipe atfedilen 6nem, modernizmin “insan” merkeze alan tutumundan kaynakli

192 Marina Mackay, Roman Nedir?, gev. Fazilet Akdogan Ozdemir, Bogazigi Universitesi Yayinevi, 2.
bs., Istanbul 2019, s. 117.

193 Mackay, Roman Nedir?, s. 116.

194 Georg Lukacs’a gore roman kisilerinin aslinda tipik olmas: gerekir. Onun bu diisiincesinin temeli ise
Marksist anlayisa dayanir.

19 Georg Lukacs, Tarihsel Roman, ¢ev: Ismail Dogan, Epos Yayinlari, Ankara 2008, s. 174-181.
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zamanla etkisini vyitirerek yerini karakter etrafinda oriilen yaklagimin yiikselisine
birakmistir. Postmodernizmle birlikte ise insanin gergegi tanimlamada bir merkez
olusturamayacagi diisiincesinden hareketle kisilerin belirsizligi lizerine kurulu, bazen

ismi bile olmayan bir karakter anlayisinin hakim olmasi durumu s6z konusudur.

Aslinda tiim bu tarihi seyir i¢inde doniisen kisi anlayislarinin hepsinin kendi
icinde imkanlar1 olmakla birlikte sinirliliklart da vardir. Bizim tezin bu bolimiinde
temel problem olarak ele aldigimiz tip okumalarinin tek-tiplestirilmesi sorunu ise
roman kisilerinin anlaminin ve onlara bakis a¢isinin degistigi tim bu tarihi seyir
icinde, edebiyat arastirmacilarinin roman kisilerini okuma noktasindaki 1srarci tip

odakl1 yaklasimlarimdan kaynaklanmaktadir.

Roman kisilerini tip diizleminde ele alma egilimi, temelini Aristoteles’in trajedi
kisileri hakkindaki goriislerinden almaktadir. Aristoteles’e gore kisiler aslinda
trajedide eyleme hizmet eden ikincil varliklar olarak iyi ya da kétiiniin temsili olmak
tizere olusturulmaktadir. Vedi Askaroglu’na gore Aristoteles'in bu belirlemesi, kisilik
konusunda siyah beyaz arasindaki ayrima benzer.!% Karakter diisiincesi ise roman
kisilerinin “sadece ya tlimili ile 1yi ya da tlimden kotii olan kisiler degil icinde hem iyi
hem de kotii ozellikleri barindiran yeni insan tasvirleri”!® olarak diisiiniilmesine
imkan tanir. Fakat karakter anlayisi, tip karsisinda karaktere yasama hakki tantyor gibi

goriinse de ayristirma {izerine kurulan bu yondeki tek-tiplestirme de roman kisilerinin

gercek manada yasayabilmelerine imkan vermemektedir.

Tiirk edebiyatindaki roman incelemelerinde karakter ve tip kavramlarinin, cogu
zaman farkli, hatta zit kavramlar gibi goriilmesine ve bdyle kullanilmasina ragmen
biraz 6nce de vurgulandigi tlizere aslinda birbirleriyle yakindan iliskili oldugu
goriiliir.2%® Bu iki kavram arasindaki iliski 6zellikle 1960’11 y1llardan itibaren edebiyat
diinyamizda sik sik tartisilmig, bunlarin kesin siirlarla birbirinden ayrilamayacagi

hakl1 olarak ileri siiriilmiistiir.*®°

Hayrettin Orhanoglu’nun su fikirleri, doniisen tip anlayisina dikkat ¢ekilmesi

baglaminda 6nemli bir noktadadir:

19 Vedi Askaroglu, “Romanlarda Kisilik Kurgusu: Kuramsal Bir Karsilastirma”, Sosyal Bilimler Aras-
tirmalart Dergisi, S. 14, Mart 2016, s. 304.

197 Askaroglu, “Romanlarda Kisilik Kurgusu: Kuramsal Bir Karsilagtirma”, s. 304.

198 (). Faruk Huyugiizel, Elestiri Terimleri Sozligii, $.260.

19 Huyugiizel, Elestiri Terimleri Sozligii, $.260.
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Tip, sanatcinin belirli bir bicim verme endisesi ile bir vak’aya ya da diisiinceye
ait nesnelestirme cabasi olarak tanimlandiginda hi¢ siiphesiz modernligin de
katkistyla yeni bir bakis agisiyla ele alinmasi gereken bir kavramdir. Modernlikle
birlikte evrimlesen statiisiiyle tip, genellestirilmig vasiflarindan arindirilarak
ayrmtili ve dolayli bir ifade olarak karsimiza ¢ikar.?%

Tip ve karakter anlayislarinin tarihi doniisiim seyrinde karakter etrafinda 6riilen
yaklasimin yiikselisinde, modernizmin “insan”1 merkeze alan tutumunun etkisinin
oldugunu soylemistik. Mehmet Tekin, modernizmin “insan” merkeze alma
durumuyla ilgili su yorumlari yapar:

Agirligin insan iizerine yogunlagmasi, 18. yiizyila tesadiif eder. Bu yiizy1l aym
zamanda bireyci diisinme ve felsefenin baglangic noktasidir. Bir baska nokta da
psikoloji biliminin bu tarihten itibaren kabul goriip gelismesidir. Ayrica egitim
alaninda birey eksenli bir anlayisin yerlesmesini de hesaba katmak gerekir. Biitiin
bunlar romanin giiclenmesini saglayacaktir. Toplumsal ve bilimsel alanlarda elde
edilen imkénlar, zamamn giiglii anlatim tirii olan romanin ufkunu bir hayli
geligtirecektir. Nitekim ¢ok siirmez roman, bu giicle 19. yiizyilin ‘en popiiler’
edebi tiirii olur ve klasik donemini idrak ettigi bu yiizyilda zihinlerde derin izler

birakan unutulmaz figiirlerini, kahramanlarin1 yaratir. Bu baglamda 19. yiizyil
romani kelimenin tam anlanuyla ‘birey’ eksenli romandir.2%

“Birey” anlayisinin yiiceltilmesi aslinda bireyin de birey olmasint miimkiin
kilan ¢ogulculuk anlayisinin “parergon” olarak goriildiigii ve dolayisiyla yine bir

ayristirma yoluna gidildiginin tezahiirii gibi diisiiniilebilir.

Biitiin bunlardan yola ¢ikarak diyebiliriz ki Hasan Boynukara’nin da belirttigi
tizere varlik anlayis1 degistik¢e dogal olarak yazarin karakter yaratma bigimleri ve
nitelikleri de degismistir.2%? Fakat ayristirma iizerine kurulu her degisim, siirliliklarim

da beraberinde getirmektedir.

Karakter anlayisindaki degisimler -genellikle yine ayristirma iizerine kurulu olsa
da- modernistlerin mevcut karakter anlayisini sorgulamalartyla hiz kazanir ve bu hakl
sorgulamalar roman kisilerinin gelisimi i¢in dnemli bir noktadadir. Eagleton’a gore
bazilar1 bu sorgulamay1 edebi kisiliklerin psikolojik karmasikliklarini, klasik haliyle
karakterin ¢oziinmeye basladig1 noktaya kadar yapar.?® Dolayisiyla insan bilincini
akil almaz olgiide dolasik ve incelikli bir sey gibi gérmeye basladigimiz anda,
yorumcular tarafindan Sinasi, Macit gibi sinirlar1 dikkatle ¢izilmis roman kisilerini bu

¢cember i¢inde tutup zapt etmek zorlasir.

200 hitps://hayrettinorhanoglu.wordpress.com/2018/10/24/anlatilarda-tip-ve-karakter/ (24.10.2018)

201 Tekin, Roman Sanati, s. 77.

202 Hasan Boynukara, “Karakter ve Tip”, Hece (Tiirk Romani Ozel Sayist), C. 1, S. 65/66/67, Mayis
2017,s.198.

203 Eagleton, Edebiyat Nasil Okunur, s. 77.
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Moran’in roman Kkisilerinin postmodern romanlarda bu ¢ember iginde
sikigtirtlmadigina, hatta ¢emberin siliklesmesiyle birlikte kendi varliklarinin da
belirsizlesmeye basladigina iliskin soyle bir yorumu vardir: “Klasik gercek¢i romanin
ic ana Ogesi, yani olay Orgiisli, karakter ve ¢evre modernist romanda 6nemlerini
yitirirler ve onlarin yerine 6n plana gegen Oriintii, simge, imge, ritim ve bakis agis1 gibi
ogeler olur.”?** Yazarlar tarafindan bu sekilde olusturulan karakterler elestirmenler
tarafindan da bir noktada karsilik bulmus, postmodern roman kisileri ¢ok biiyiik
¢ogunlukla tip diizleminde ele alinmamistir. Hatta postmodern romanda karakter de
postmodernizmin ¢eliskili ve belirsiz dogasiyla iliskili olarak 6nemli 6l¢iide degisime
ugramakta ve alisilagelmis karakter Ozellikleri dahilinde tanimlanmamaktadir.
Postmodern karakter, metnin postmodernizmin ortaya koydugu ontolojik sorunlari
yansittig1 bir alan olarak ortaya ¢ikmaktadir.”?% Askaroglu da, postmodern romanda
karakterin imge seklinde bir gerceklik olarak sunuldugunu belirterek degisen karakter
anlayisina vurgu yapmaktadir.?%® Postmodern romanda kisiler artik belirsiz dogasiyla
klasik anlamda diisiiniilen tip ya da karakter iizerinden degil flulastirilmis roman

kisileri baglaminda ele alinmaktadir.

Tip-karakter anlayisindaki bu dontisiim aslinda yorumlama geleneginin
farklilasip gelismesini zorunlu kilmaktadir. Bu noktada o6zellikle vurgulanmasi
gereken sey ise sudur: Karakter anlayisindaki gelismelerin sagladigi imkanlardan
sadece giiniimiiz romanlarinda degil eski yeni biitlin roman yorumlamalarinda
faydalanilmalidir. Ciinkii yeni perspektifler, gegmisteki metinlere yonelik siirekli ayni
anlam dogrultusunda iiretilen yorumlarin disina ¢ikabilme noktasinda bize bagka

rotalarin da var olabilecegine dair 151k tutabilir.

Simdiye kadar hep tip ve karakterin nasil ayristirildigi konusunun iizerinde
durduk. Bu ayrigtirma iki yonli merkezilestirmeye de sebep olabilirdi. Fakat Fatih-
Harbiye tip ekseninde tek-tiplestrildigi i¢in genel olarak bu sorun iizerine yogunlastik.
Bu noktada s6z konusu bu problemin olusmasina nelerin sebebiyet verebilecegi

tizerine diisiinmek, var olan soruna ¢6ziim {iretilebilmesi baglaminda yararli olabilir.

204 Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 2, Tletisim Yayinlari, 21. bs., Istanbul 2017, s. 263.

205 Prnar Dolaykara, “Characterization In Postmodern Novel: Analysis Of John Fowles' Mantissa In The
Context Of Postmodern Character”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Ankara
2017, C. 57, S. 2, s. 1000.

206 Vedi Askaroglu, “Postmodern Roman ve Yeni Diinya Tasarimi”, Karadeniz Uluslararasi Bilimsel
Dergi, 2020, S. 46, Haziran 2020, s. 342.
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Fatih-Harbiye karakterlerinin zamansalliklarinin g6z ardi edilip siirekli tip
diizleminde okunarak tek-tiplestirilmesinin ¢esitli nedenleri olabilir. Edebiyat
inceleme metodu olarak yorumlama geleneginin, alisilmisin disina ¢gikmak buna yone-
lik getirilebilecek elestiriler baglamida edebiyat arastirmacisini tekgozliiliige®®’
stiriikleyebilir. Ya da tipin toplumdaki belirli bir kesimi temsil edebilecegine dair bir
diisiince, yapilan arastirmalarda ideolojik kaygilar1 giin yiiziine ¢ikarabilir. Siirekli
ayni baglamlarla ele alinmig bir eserin farkli perspektiflerden okunmasi, esere dair
gelistirilen yeni yorumlarin asir1 oldugu sanrisini olusturabilir. Tip diisiincesinin bir

roman kisisinin daha rahat okunmasina olanak sagladig: diisiiniilebilir.

Tip anlayisinin karakterin daha rahat yorumlanmasina imkan verdigi diisiincesi,
aslinda karakteri ehlilestirme isteginin bir yansimasidir. Zira tip anlayisinin roman
kisilerinin daha rahat, tipik okunmasini saglayan avantaji; roman kisilerinin hem
olusturulma hem de okunma baglaminda 6zgiirliigiinii kisitlamasi bakimindan bir
agmaza dontismektedir.

Tip okumalarinin merkezilestirilmesinin nedenlerinden biri de tip diisiincesine
iliskin olumlamalardir. Tip eksenli yonlii yorumlamalarda Sinasi?®® gibi olumlu tip
olarak idealize edilen kisilere onem verilip onlarin yiiceltilmesi ise aslinda bizim kendi
tarihimizle, bakis agimizla ve kimligimizle ilgilidir. Ornegin kisileri hodgam (bencil)
ve digergam (empati duygusuna sahip) olmak iizere ikiye ayiran Omer Seyfettin,
tiplerin digergam olduklarima inanir ve tip kavrami i¢in “enmuze¢” kelimesini

kullanir.2%°

Mehmet Kaplan da tipleri anlatirken, onlarin muayyen bir devirde toplumun
inandig1 temel kiymetleri temsil ettigini ifade eder.?!® Bu sebeple iyi ve giiclii bir tipin

olusturulma zemininde toplumsal kaygilarin yattig1 sdylenebilir.

Aslinda toplumsal bir kaygiyla “olumlu tip” yaratma ihtiyacinin kdkeni daha
once de deginildigi lizere Aristoteles’e kadar uzanir. Aristoteles’e gore karakterlerde

(tiyatro oyuncusu) bulunmasi gereken birinci Ozellik ahlak bakimindan iyi

207 Tip ya da karakter ayristirmasimin kavramsallagtirilmasi igin “tekgdz” kelimesi onerilebilir. Zira
“daha dogru uzaklik ve derinlik algis1 iki goziin isbirligiyle saglandigindan” sadece bir goziin gor-
mesinin olanakl kilindig1 bakis, biitiiniin derinligine inme baglaminda sorun yaratabilir.

208 Romanda yer yer kiigiik elestirilere tibi tutulsa da romanin olumlu tipi olarak olusturulan ve yorum-
lanan kisisi Sinasi’dir.

209 Omer Seyfettin, Makaleler I, haz. Hiilya Argiinsah, Dergah Yayinlari, Istanbul 2001, 5.393.

210 Mehmet Kaplan, Tiirk Edebiyati Uzerine Arastirmalar 3 Tip Tahlilleri, Dergah Yayimnlari, Istanbul
1985, s. 5.
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olmalaridir.?!! Fakat genel tip anlayisinda roman kisileri sadece iyi olan1 degil, kotii
olan1 da temsil edebilirler. Hatta roman, bazen “olumlu kisiler / olumsuz kisiler” diye
de tasnif edilir. Ama “bu tasnif, yalinkat kisilerle (tiplerle) dolu romanlar igin
gecerlidir. Romana sanat disi1 islevler yiikleyen romancilar, belirli bir mesaj1 iletmek
i¢in, o mesaji1 temsil eden “olumlu kisilerin yaninda, s6z konusu mesaja muhalif

kisilere de yer vermek zorundadir.”?!?

Goriildiigi tizere olumsuz tip’in olusturulma amaci bile olumlu tiplerin daha ¢ok
parlatilip 6n plana ¢ikarilmasi amaciyladir. Fatih-Harbiye, genellikle sadece tip
diizleminde okundugu i¢in Macit’in yanlis Batililasmis zlippe tavirlarinin, olumlu bir
tip olarak degerlendirilen Sinasi’nin daha fazla yiiceltilmesine olanak sagladigi
sOylenebilir. Buradaki sorunlu taraf ise kisilerin iyi-kotli, olumlu-olumsuz, dogru-
yanlis gibi kesin sinirlarla ayristirilip sematize edilebilecegi tasavvurudur. Bir insanin

ya da roman kisisinin her zaman dogru ve hakli oldugunu kim iddia edebilir?

Bununla ilgili Chatman sunlari ifade etmektedir: ‘“Davranislarin ve hatta
aligkanliklarin® bir karakteristik Ozellikle tutarsizlik gosterebilecegi gozlemi ve
bununla iliskili olarak wverili bir kisilikte dogasi geregi birbirleriyle ¢atisan
karakteristik Ozelliklerin bulunabilmesi, modern karakter kurami i¢in kesinlikle

yasamsal 6zelliklerdir.”?1

Olabilecek bu celigkiler baglaminda Saban Saglik’in da belirttigi lizere roman
kisileri hakkinda bugiin gelinen nokta, bu kisilerin idealize edilmesi (olumlu
kahraman), yalinkat kisiler, yuvarlak kisiler gibi yaklasimlar1 asmistir.?!4 “Modern
roman artik kisinin i¢ diinyasina yonelmis olup, insanin nasil oldugunu degil, nasil
yasayacagimi sorgulamaya baslamistir.”?!® Bireylerin i¢ diinyasina yonelmek ise

onlarin “biricik” ve “benzersiz” oldugu anlayisini dogurmustur.

Roman kisilerine tip roller vermek, onlari benzersizlestirmek degil, belli

kategorilere oturtmaktir.?!® Eagleton bireylerin benzersiz oldugunu diisiinmenin

21 Aristoteles, Poetika, ¢cev. Ismail Tunali, Remzi Kitabevi, 26. bs., Istanbul 2019, s. 55.

212 Saban Saglik, Popiiler Roman-Estetik Roman, Akgag Yayinlari, Ankara 2010, s. 54.

213 Seymour Chatman, Oykii ve Séylem, ¢ev. Ozgiir Yaren, De Ki Basim Yayim, Ankara 2009, s. 114,
214 Saglik, Popiiler Roman-Estetik Roman, s. 55.

215 Saglik, Popiiler Roman-Estetik Roman, s. 55.

216 Eagleton, Edebiyat Nasil Okunur, s. 64.
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hosumuza gittigini ancak bu durumun herkes i¢in gecerliyse hepimizin bu niteligi yani

benzersizligi paylastigin ifade ederek bu durumdan s6yle bir sonug ¢ikarir:?t/

Herkes 6zeldir, yani hi¢ kimse 6zel degildir. Oysa insanlar yalnizca bir noktaya
kadar olagan digidirlar. Her ne kadar postmodernler bunu kabul etmeye goniilsiiz
olsa da, temel de birbirinden o kadar da farkl degildir. Yalnizca insan olmamizdan
otiirti bile ok farkli ortak noktamiz var.?'®

Eagleton’in bu yaklagimi, roman kisilerinin degisebilirliginin yine tip lizerinden
anlasilabiliyor olmasiyla da iligkilidir. Zira degisim ancak benzerlik iizerinden
algilanabilecek bir olgudur. Karakterin belirli bir doénemini veya gegmisini

tipsellestirmeden onun degistigini anlamak miimkiin degildir.

Tip bu agidan bakildiginda geride birakilamaz goriinmektedir ama 6te yandan
tip merkezli anlayisin birey’i Oteleyen tavirlarinin asiriligi, modernleri ve
postmodernleri bireyin biricik’ligi noktasinda asiri hassasiyete itmistir. Hem tip
merkezli geleneksel hem de bireyi 6nceleyen modern olmak {izere iki anlayis da
birbirlerinde goérdiikleri sorunlu taraflardan kaginmak igin daha problemli bir hal
almiglardir. Yine de modern ve postmodernler tarafindan hem insan hem de roman
kisileri baglaminda bireyin “benzersiz” ve “biricik” olma durumunun bazi noktalarda
hice sayilmasi ihtimalinin kaygisinin giidiilmesi ¢ok da yersiz sayilmaz. Ciinkd,
yalnizca insan olmamizdan 6tiirii bile ¢cok farkli ortak noktamizin olmasi, hem insanin

hem de roman kisisinin “benzersiz” ve “biricik” oldugu gercegini degistirmemektedir.

Roman kisilerinin hi¢bir ayrima gidilmeksizin “benzersiz” ve “biricik” yasayan
birer varlik olarak insaniligini 6n plana ¢ikarmak i¢in onlarin tabiatlarinin derinligine

inmek gerekir.

Chatman, karakterlerin “yasayan insanlar” olmadigini; ancak bunun higbir
bicimde onlarin insa edilmis taklitler olarak basili sayfadaki sozciiklerle sinirh
olduklar1 anlammna gelmedigini ifade eder.?!® Chatman’in karakterlerin “yasayan
insanlar” olmadigmi sdylemesi, onlarin canliligiyla degil gercekligiyle ilgili bir
cikarim olmakla beraber karakterlerin kelimelerle sinirli olamayacagi vurgusu aslinda
onlarin tam olarak canli, canli kalabildigi miiddetce Ozgiir, dzgiir olabildigi icin

degisken ve tiim bu 6zellikleriyle acik karakterler olmasiyla ilgilidir.

217 Eagleton, Edebiyat Nasil Okunur, s. 64.
218 Eagleton, Edebiyat Nasil Okunur, s. 64,
219 Chatman, (jykii ve Soylem, s. 1009.
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Sartre, roman Kkisilerinde olmasi1 gereken bu oOzelliklere dikkat c¢ekerek
romancilara sunu giitler: “Roman kisilerinin yasamalarmi mi istiyorsunuz? Ozgiir
olmalarmi saglayin.”?*® Mauriac da roman kisilerinin 6zgiirliigiine vurgu yaparak
karakterlerin salt romancinin boyundurugu altinda kalmayacak kadar 6l¢iisliz anlam
ifade edebilecek giigte oldugunu sdyler.??! Tabii buradaki 6l¢iisiizliik, ayn1 zamanda
mantiksal tutarliliklarin sinirlar1 dahilinde bir sinirsizliga gonderme yapmaktadir. Aksi
halde roman kisilerinin daha “6zgiir” olarak degerlendirilmesinin saglayacagi
imkanlar, yerini bdyle bir smirsizligin yanlis yorumlanmasi neticesinde asiri

yorumlara birakabilir.

Saglik da roman kisilerinin bu anlayista bir 6zgiirliikte olmasi gerektigini
diistiniir, ona gore roman kisilerinin canlilig1 ve roman yazarina baglilig1 arasinda ters
bir orant1 vardir: “Hi¢bir roman kisisi romancinin -adeta- bir kuklasi olmamalidir.
Roman kisileri ne kadar canli kisiler olurlarsa, romanciya o kadar az tabi olurlar.”??2
Roman karakterlerinin “canli”, “0zgilir” ve “acik” olmasi 6zelligine iliskin olarak
Chatman, yasayabilir bir karakter kuraminin agikligi korumasi gerektigini yani
karakterleri salt olay Orgiisii islevleri olarak degil, otonom varliklar olarak ele almasi
gerektigini ifade eder.??® “Boyle bir kuram, seyircinin/okuyucunun hangi ortamda
olursa olsun sOylem tarafindan orijinal yapida bildirilen ya da Ortili bulgulan

kullanarak karakteri yeniden insa ettigini savunmalidir.”??*

Yeniden insa edilen seyin ne oldugu su sekilde agiklanabilir: “Karakterlerin neye
benzedigi sorusunun cevabini yeniden insa ederiz. Burada “benzemek”, karakterlerin
kisiliklerinin agik uclu oldugunu, sonraki spekiilasyonlara ve zenginlestirmelere,

hayallere ve gdzden gegirmeye agik oldugunu ima eder.”??

Bu aciklik, kisiligin zihinsel karakteristik Ozelliklerle smirli olmamasiyla

ilgilidir.??® Felsefeden psikolojiye déniildiigiinde psikologlarin genellikle bu kavrami

220 Jean-Paul Sartre, Yazinsal Denemeler, ¢ev. Bertan Onaran, Payel Yayinlar, Istanbul 1984, s. 26

221 Frango1s Mauriac, “Romanci ve Kisileri”, ¢ev. Salah Birsel, Tiirk Dili Roman Ozel Sayist, 3. bs., S.
154-159, Mayis 2019, s. 204.

222 Saglik, Popiiler Roman-Estetik Roman, s. 53.

223 Chatman, (jykii ve Soylem, s. 111.

224 Chatman, (jykii ve Soylem, s. 111.

225 Chatman, (jykii ve Soylem, s. 111.

226 Chatman, (jykii ve Soylem, s. 112.
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sinirlandirmadign  goriiliir.??” O halde kurmaca karakterler igin de bdyle bir

sinirlandirmaya gitmenin geregi yoktur.?%8

Yasayabilir bir karakter kuraminda “agiklik” fikrinin sagladigi sinirsizligin
temelinde psikanalizin yirminci yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikisi tutarli, biitiinliikli
birey fikrine bir tehdit olusturarak kisinin tutarlilifina ve seffafligina olan her tiirlii
inanc1 eritmesi yatar.??® “Edebiyatta modernizm de aym seyi kurmaca karaktere

yapmaktadir.”?%°

Fatih-Harbiye’deki roman kisilerine salt tip ekseninde yaklagsmak ise hem
karakterlerde olmasi hem de karakter okumalarinda gézetilmesi gereken Ozellikler
olarak vurgulamaya ¢alistigimiz canlilik, 6zgiirliik, degiskenlik ve agikligin goz ardi
edildiginin tezahiiriidiir. Bu bakis agis1, roman kisilerinin i¢ diinyasina girerek onlarin
derinliklerine yolculuk yapmaya mani olmaktadir. Tabii bu, s6z konusu karakterlerin
kesinlikle toplumsal olani ifade etmedigi seklinde yorumlanmamalidir. Burada asil
elestiri konusu, karakterlerin genellikle toplumsal agidan bazi kisilerin ya da siniflarin
dogrudan bir temsili olarak goriilmesi ve 6zelliklerinin sematize edilmesidir. Onlarin
ruhlarinin derinliklerine inmeye ¢alismak, onlar1 tanima c¢abasinin bir {iriinii olmakla
birlikte bu cabay1 gerekli kilan sey, karakterlerin sonsuz olasiliktaki hissiyatlarinin

farkindaligidir.

Ahmet Hamdi Tanpmar, Edebiyat Uzerine Makaleler’de “Miisliiman Sark,
psikolojik tecesslisii pek az tanimistir. Bazt umumi fikirlerin disinda insan ve insan
ruhu onu pek az mesgul etmistir. Kendisini metodik sekilde derinlestirmege ¢alisanlar
bulunsa bile, bu bir kiiltiir icin umumi bir terbiye mahiyetini alacak sekle
girememistir.”?*! diyerek Tiirk toplumundaki aydmlari, yazarlar1 bu farkindahk
noksanligiyla elestirir. Aslinda tip ve karakter anlayislari tarihi bir doniisiim seyri
icinde olsalar da Ahmet Hamdi Tanpinar’in bu elestirisi bugiin de karsiligin yitirmis

sayllmaz.

Roman kisilerinin canliligi mevzusuyla ilgili olarak Hilmi Yavuz, tipe dayali

romanin ne oldugu sorusunu agmak igin tipin ‘verilmis’ ya da ‘yasanmis’ligina iliskin

221 Chatman, (jykii ve Soylem, s. 112.

228 Chatman, (jykii ve Soylem, s. 112.

229 Mackay, Roman Nedir?, s. 113.

230 (Mackay, Roman Nedir?, s. 113.

23! Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s. 60.
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bir ayrim getirerek sorunun kuramsal baglamini belirlemeye calisir.?®? “Bir tipin
‘verilmis’ olmasi, belirli insan yOnsemesinin en son kertesine vardirilarak
anlatilmasidir. Yani tipin, karakteristik insansal konumunun daha basindan verilmis
olmasi, onun bireysel tarihini ‘verilmis’ kilar.”?%® Fatih-Harbiye de toplumun Bat1
etkisi altinda kalarak yozlasmaya basladigi zaman diliminde Dogu ve dogrunun
yaninda olma durumunu hi¢ sasmadan en son kertesine kadar gotiiren Sinasi,
yorumcular tarafindan ‘verilmis’ bir tip oldugu disiiniilerek ele alinmaktadir. Sanki
Sinasi, Dogu tarafgirligine halel getirecek ufacik bir sey yapsa Sinasi olmaktan

¢ikacak, baska biri olacaktir.

Tipin “yasanmig bir bireysel tarihe dayandirilmasi ise belirli bir insansal
yonsemeyi son kertesine kadar yasayacaginin dnceden verilmemis olmasidir.”?%* Bu
baglamda ‘yasanmis’ tipin gercek yasamdaki kadar degisik, sasirtict ve g¢izgisel

olmayan bir sahihlik tasidig1 sdylenebilir.?3®

‘Verilmis® tip algisi, Yavuz’un da isaret ettigi iizere insani degismez, dural
(statik) bir ozle belirlemek, onu (insani), yapilan bir nesneye (Sartre’nin verdigi
ornekle, mektup agmaya yarayan bir bigaga) indirgemek anlamina gelmektedir.?3® Bu
baglamda tipin 6zlnii, bu dogrultuda bir karakteristige indirgemek, onu sahihlikten

uzaklastirmaktadir.?’

Baskin yorumlama geleneginde genellikle ‘verilmis’ tip olarak diisiiniilen Sinasi
gibi roman kisileri dahi kendi tabiati itibariyla aslinda ayn1 zamanda belirsizdir, her

tiirlii ehlilestirme cabalarin etkisiz kilabilecek sahih bir taraflar1 da vardir.%®

Yavuz, Bati romaninda ‘verilmis’ tipten, ‘yasanmig’ tipe gecisin Onemli
oldugunu ve bu gecislerin, felsefe diisiincesinde goriilen doniisiimlerle dogrudan

bagintil1 oldugunu sdyler ve su sekilde bir agiklama yapar:2°

Bu doniisiim, tip sorununu Ornegin Andre Gide’de ikili bir diizlemde
somutlastirir. Andre Gide’de tipler, Balzac’ta gozlemledigimiz dlglide ¢izgisel
‘verilmis’ tipler degildir. Gide Bergson’la birlikte aldig1 donemegtedir. Gide’de
‘verilmig® tipler (Dar Kaprdaki Alissa) kadar ‘yasanmug’ tipler (Vatikan in
Zindanlari’nda Lafcadio) gozlemlenir. Lafcadio’nun 6zgiirliigiinii kanitlamak icin

232 Hilmi Yavuz, Yazin, Dil ve Sanat, Boyut Yaymn Grubu, 3. bs., Istanbul 2005, s. 33.

233 Yavuz, Yazin, Dil ve Sanat, s. 33.

24 Yavuz, Yazin, Dil ve Sanat, s. 33.

5 Yavuz, Yazin, Dil ve Sanat, S. 34.

6 Yavuz, Yazin, Dil ve Sanat, S. 35.

7 Yavuz, Yazin, Dil ve Sanat, S. 35.

238 Bu belirsizlikler ve sahihlikler bir sonraki boliimde karakterler iizerinden somutlagtirilmistir.
29 Yavuz, Yazin, Dil ve Sanat, s. 38.
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giristigi nedensiz edimler (actes gratuits), onu ‘verilmis’ degil, ‘yasanms’ bir tip
kilar. Bu doniistim, tipleme agisindan Sartre’da diigtimlenir: Sartre’da ‘tip’ sorunu,
biitiin biitiine ortadan kalkmugtir. Ciinkii Sartre, insanin kendi 06ziinii siirekli
yeniden kurdugunu diisiinmektedir ve bu siirekli degisim iginde ‘verilmis’ tip
sOyle dursun, ‘yasanmis’ tip bile s6z konusu olamaz. Sartre’nin romanlarinin
tiplerden degil, karakterlerden olugmas: da buna baglidir.?4°

2

Gortiliilyor ki roman Kkisilerinin yazar tarafindan yaratilma tarihinde “tip
algisinin kendi igindeki doniigiimii aynt zamanda roman kisilerinin yorumlanma
tarihinin de dontismesine katkida bulunmus ve ayristirma iizerine kurulu tip
anlayisinin roman kisilerini hem olusturma hem de yorumlama baglaminda bazi

noktalarda yetersiz kaldig1 diisiincesi giderek yayginlagsmuistir.

Buna ragmen tip-karakter sorununun yasamis oldugu gelismelerin sagladigi
imkanlardan edebiyat arastirmalarinda yeterince faydalanilmamis olacak ki daha 6nce
de belirtildigi iizere Ozellikle bir tez iddiasi tasidigi diisiiniilebilecek romanlarda
karakterler, Fatih-Harbiye’de oldugu gibi genellikle tip merkeziyetciligi iizerinden

yonlli yorumlanmustir.

Giirsel Aytag, cagdas Bati romaninin gecirdigi evreleri, bugiinkii romanin
yeniliklerini, anlatim teknigini ve kurgu ozelliklerini bilen, bunlar1 basariyla
uygulayan yazarlarimiz oldugu halde, elestirmenlerimizin ¢ogunun o bilgilerden
habersiz oldugunu belirterek onlarin ¢agdas romani 19. yiizyil roman Olgiitleriyle
degerlendirme durumunda olduklarim sdyler.?*! Hatta elestirisinin dozunu bir miktar
daha artirarak bir romanin basarisin1 hala yalnizca tiplerin canlandirilisinda goren
elestirmenlerimiz oldugunu ifade eder.?*? Hal bdyleyken ¢agdas romanlar sdyle dursun
1931 yilinda yayimlanan Fatih-Harbiye’nin tip anlayisinin olumlanmasi i¢giidiisiiyle

stirekli tip merkezli okunuyor olmasi sasirtict olmaktan uzaklagmis goriinmektedir.
2.2. Fatih-Harbiye’de Anlati Kisilerinin Semalastirilmasi

Tip eksenli yonlii yorumlamalarda roman kisilerinin nasil sematize edildigini, bu
boliimiin bir hazirlayicist da olarak tezin birinci boliimiinde de ele almis, karakterlerin
ozelliklerinin ayristirilip siralandig1 bir tabloya yer vermistik.?*® Karakterleri sinirlara

hapsederek onlarin yasamasina imkan vermedigini iddia ettigimiz bu semaya

20 Yavuz, Yazin, Dil ve Sanat, S. 38. .

241 Giirsel Aytag, Cagdas Tiirk Roman: Uzerine Incelemeler, Dogubat1 Yaymlari, 4. bs., Ankara 2016,
s. 12.

22 Aytac, Cagdas Tiirk Roman: Uzerine Incelemeler, s.12.

243 Bu konunun tezin Dogu-Bat1 karsitligi sorununun tartigildig: birinci béliimiinde de ele alinmasinin
sebebi karakterlerin Dogu ve Bati’nin agik ve belirgin birer temsilcisi olarak goriilmesiydi.
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bakilacak olunursa Sinasi diiriist ve giivenilirdi, Macit degildi. Sinasi dogal, Macit
yapaydi. Sinasi kendini bulmus, gergeklestirmisti. Macit kimlik kayb1 yagamaktaydi.
Sinasi manevi olana, Macit maddeye énem verirdi. Bu iki ug¢ 6zellikler daha da uzayip
gidebilirdi. ikisi hakkinda da bu kadar kesin hiikiim igeren ¢ikarimlara sebebiyet veren
sey, onlarin Dogu ve Bati’nin birer temsilcisi olarak goriilmesiydi. Zira karsitlik
iligkisi i¢inde diistiniilen Dogu ve Bat1 algisinda biri “digerinin degili”’ydi. Dogu ve
Bati’nin temsili olarak goriilen roman kisileri, ¢ok biiyiik bir ¢cogunlukla sadece tip
diisiincesi tizerinden ve “digerinin degil”i fikriyle yorumlanmis oldu. Bu yorumlar da
roman kisilerinin diinyasin1 matematiksel bir kiimeye sikistirmaya zorlayan, onlar

sematize eden baskin bir okuma yoniine dontistii.

Goriildigi tizere Fatih-Harbiye kisilerinin ¢ok biiyiik cogunlukla tip diisiincesi
lizerinden okunmasmin en temel sebebi, onlarin “toplumsal smiflarin sematik
temsilcileri” olarak goriilmesidir. Nitekim sadece Fatih-Harbiye degil, sosyolojik
yonilyle tezli roman oldugu iddia edilebilecek biitiin romanlarin kahramanlari
genellikle tip merkeziyetgiligi tizerinden yorumlanmistir. Yani bu tiir romanlarda
roman kisileri, “diigsel bir varlik ve deneysel bir ben”?** diisiincesinde degil, gercek
bir varligin taklidi olarak ele alinmistir. Fakat “tip kendi disinda bir seyi temsil eden,
roman diinyasinin disinda kalan, dis diinyada mevcut bir kavrami ya da bir insan
tiiriinii  temsil eden roman kisisi”?*® olarak goriildiigii icin tip anlayisinmn
merkezilestirilmesi, kurgu ile ger¢ek arasindaki farkin giderek belirsizlesmesine neden

olmaktadir. Bu durum da romanin edebi bir tiir olmasinin géz ard1 edilerek sosyolojik

bir metinmis gibi muamele gormesine sebebiyet verir.

Edebiyat, kendi tabiat1 itibariyla kacinilmaz olarak sosyoloji, psikoloji vs. gibi
disiplinlerden beslenir. Fakat ayni zamanda edebi eseri edebi kilan, onun bu
disiplinlerle ayristig1 noktadadir. Koksal Alver, edebiyatin sosyolojiyle hem bir arada

hem de ayr1 olmas1 durumunu “miimkiin bir aradaliklar” olarak tarif eder:

Edebiyat ile sosyoloji gibi iki farkli disiplinin birbirlerini destekleme
baglaminda bir arada zikredilmesinin 6n-kosullarin1 arama/belirleme ¢aligmasi,
miimkiin biraradaliklar anlayisim gerekli kilmaktadir. Tlk elden farkli/degisik
alanlarin baska bir form ve icerikte kendilerini yitirmeksizin yer alabilmelerinin
ilkece benimsenmesine dayanan bakis acisi, edebiyat ve sosyoloji iliskisine de
yansitilabilir. S6z konusu miimkiin bir aradalikta temel ¢ikis ise bir bulusma

244 Milan Kundera, Roman Sanati, ¢ev. Ismail Yerguz, Afa Yaymlari, istanbul 1989, s. 43.
245 Berna Moran, “Roman Tip Olgusu ve Tipin Islevi”, (Sorusturma: Z. Karabay), Yazko Edebiyat, S.
24, Ekim 1982.
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noktasi tayin edebilmelidir. ‘Edebiyatin sosyolojik imkéani1’ tartigmasinda insan ve
toplum gercgekliginin bir iletisim ortami iiretmesi, bize aradigimiz bulusma
noktasini isaret edebilir.?*®

Gregory Jusdanis, bu miimkiin bir aradaligi ifade etmek icin igin “¢it”
imgesinden yararlanir: “Cit, bir tarlayi, hayali olandan ayirir. Iki tarafa da aittir, bir
yandan da tek basina ayakta durur. Cit, bir parcanin 6tekinden hem ayrilmasina hem
de onunla birlesmesine isaret eder.”?*’ Bu benzetmeden de anlasilacag: iizere dzerklik,
bir varligin dis diinyadan yalitilmishigina degil ona olan bagimliligina isaret eder.
Nesne, i¢cinde bulundugu ortamla etkilesime gecer; diinyadan ayridir ama onunla
iletisim halindedir, kendi kendini yonetir ancak iliskiseldir. Cit; bir ¢izgi, bir
sinirdir.?*8 Edebiyat otonomisini bu sinirla kazanir. Romanin Fatih-Harbiye’de oldugu
gibi sosyal gergekleri konu edinmesi, onun kurgusal bir tir oldugu gercegini

degistirmez.

Saglik, Popiiler Roman Estetik Roman’da Hippolyte Taine’nin, romani yazildigi
toplumu yansitmasindan dolayr aynayla metaforlastirdigini gdsteren bir alintiyla
birlikte romanda insanin; bireysel olarak ve i¢ diinyasi, bilingalti, duygulari,
diisiinceleri ve hayalleriyle yer alirken; toplumsal olarak da kendini kusatan kiiltiirel,
sosyolojik ve tarihsel olgularin iginde gdsterildigini belirtir.?*® Yalniz bu ciimlelerden
sonra Onemle altimi ¢izdigi bir ifade vardir: “Roman, her ne kadar hayat ve tabiatin
biitiin yiizlerini bir ayna olarak yansitsa da, romanin gercek hedefi insandir. Roman,
insam yakalayabilmek, onu en iyi, en ustaca yakalayabilmek sanatidir.”?*° Bu, romanin
anlamini aslinda roman kisilerinden aldigin1 géstermektedir. Fakat tip merkezli yonlii
okuma geleneginde Fatih-Harbiye karakterlerinin zamansalligi goz ardi edilmis,

ozellikleri hi¢ degisemezmiscesine izleklerle yapilandirilmastir.

Eagleton genel olarak karakterin zamansalliginin géz ardi edilmesi meselesiyle
ilgili sunu soyler: “Bir oyunun ya da romanin ‘edebiligini’ gz ard1 etmenin en yaygin

yollarindan biri, karakterlerini gercek insanlarmis gibi ele almaktir.”?%

Ayristirma iizerinden ergonlastirilan tip fikri, roman kisilerini gercek insan

baglaminda diisiinmeye sevk ediyor olsa da aslinda tip de roman tiiriiniin bir

246 K oksal Alver, Edebiyat Sosyolojisi, Hece Yayinlari, Ankara 2004, s. 13.

247 Gregory Jusdanis, Kurgu Hedef Tahtasinda Edebiyatin Savunusu, ¢ev. Cigek Oztek, Kog Universi-
tesi Yayinlari, Istanbul 2010, s. 87.

248 Jusdanis, Kurgu Hedef Tahtasinda Edebiyatin Savunusu, s. 87.

249 Saglik, Popiiler Roman Estetik Roman, s. 19.

20 Saglik, Popiiler Roman Estetik Roman, s. 19.

251 Eagleton, Edebiyat Nasil Okunur, s. 55.
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gercegidir. Zira romanciya, onunla toplumsal sorunlari irdeleme imkéani taninir.
“Toplumsal problemlerin yogunlastig1 donemlerde, romancilarin, toplumu ilgilendiren
bazi konulara ilgi duyduklari, sosyo/kiiltiirel ¢ozliimlemelere gittikleri bilinen bir
husustur. Bu durumda romanci, topluma doniik goriis ve 6nerilerini sunmak i¢in ‘tezli
roman’ denilen roman tiiriinii kaleme alir.”’?>? Hatta Murat Belge bu diisiinceyle paralel
bir sekilde tip yaratma ile “gergekeilik” kaygisi arasinda bag kurarak baslangicinda
Tirk romancisinin karakterden once tip yaratmasinin tarihi zorunluluk olduguna

inanir.?>?

O halde Yavuz’un da belirttigi tizere tip, gercekei yazinin tarihselligini iceren
bir kategori, roman metnini tarihe, somut tarihe eklemleyen bir dolayimdir; gercekci

roman ancak, iirettigi tiplerle tarihsellik edinebilmektedir.?®*

Romana ve roman kisilerine bakis ag¢is1 giiniimiizde farkli bir hal almis, “tezli
roman” diislincesi popiilaritesini yitirmistir. Mehmet Tekin bu konuyla ilgili

goriislerini su sekilde agiklar:?>®

Bugiin roman diine gore, daha dogal bir karakter arz ediyor ve bugiin, adeta bir
kader gibi bor¢landig1 baz1 disiplinlerden (tarihten- sosyolojiden vs.) uzaklasiyor;
daha edebi ve daha bigimsel bir goriiniim kazaniyor. Bdyle bir roman anlayisinda
tipin yeri olabilir mi?.. Sanmiyoruz...(...) Bir tipin etrafinda 6riilen diinyay1
aragtirmak, inceleyip elestirmek, okuyucunun formasyonu agisindan, tarihe bakis
noktasindan yararli olabilir. Ayn1 durumun roman sanatina katkisi tartigilir.
Romanin ‘tip’e kapi agmasi, kendisinin ihtiyaci disinda gerceklesmis bir
uygulamadir. Giizel ve degerli roman, psikolojik derinligi olan birey eksenli
romandir. En azindan bugiiniin romant i¢in bu bdyledir. Zira bugiiniin romani
kendi hayatin1 yasayan, bir kelimeyle kendi olan insanin pesindedir. Oysa ‘tip’
‘kendi hayatin1 yasamaya firsat bulamayan kisidir’ ve o, konumu itibariyle
‘benzerlerinin temsilcigini iistlenen’ daha dogrusu romanci tarafindan boyle bir
temsilcilige kosulan kisidir.

Tekin’in bu gorisleri tip diisiincesinin roman kisisini sinirlayan yoniine dikkat
¢ekilmesi baglaminda 6nemli bir noktada dursa da yine tip-karakter ayristirmasi
tizerine kuruludur. Zira burada da karakter fikrinin merkezilestirildigini goriiriiz.
Kurtulus Kayal’nin da dikkat ¢ektigi tizere “Tiirkiye’de her alanda oldugu gibi
edebiyat alaninda da olagan siireg, ifrat ve tefrit arasindadir. Onceki donemde sanat

alaninda neredeyse sanatin biitliniiyle toplumsal tarafi esas alinmis, bu donemde de

252 Tekin, Roman Sanatt., s. 109.

253 Murat Belge, Edebiyat Uzerine Yazilar, Yapi-Kredi Yayinlari, istanbul 1994, s.17.
24 Yavuz, Yazin, Dil ve Sanat, S. 39.

255 Tekin, Roman Sanat, s. 112.
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sanatin biitiiniiyle sanatsal yonii iizerinde durulmustur.”?*® Kayali’ya gére “son dénem
edebiyat literatliriiniin en azindan bir yonii itibariyle konunun sosyolojik tahlilin
disinda bulunmasi ve o konuda gegmis donem olgiisiinde bile olsa sosyolojik tahlil
yapma eyleminden biitliniiyle kopmay1 beraberinde getirmistir. Bu vahim bir durum
olarak ortadadir.”?®" Durum bu yoniiyle gercekten vahimdir. Zira edebiyat, yaratict
yahut kurmaca yazi sifatiyla sahip oldugu genel statiiden o&tiirii, bilme pratiklerinde
pay almaktan otomatik olarak alikonulamaz.?®® Ayrica edebiyat metinlerinin

barindirdiklart hakikatler ¢ok farkli kiliklarda karsimiza ¢ikmaktadir.?%

Yazara tip disiincesiyle toplumsal sorunlari irdeleme imkanmnin tanindigini
biraz dnce sdylemistik. Bunu daha farkli agiklayacak olursak “tiplestirmenin, yazarin
dis diinyadaki bir kavrami ya da insan tiiriinii kurgusal diinyada temsil edebilecegi
iddiasin1  tasidigini ve toplumsal smiflarin  sematik temsilcilerinin bu yolla
olusturulabileceginin disiiniildiigiinii sdyleyebiliriz. Yani tip diisiincesi yazara da tip

rolleri verme hakki tanir.

Safa, her ne kadar roman kisilerine tip roller verse de “biitiin kahramanlari, fikir
kuklalar1 halinde konusan ve hareketlerinin sebeplerini hareketten evvel izaha calisan
roman ve piyeslerde hayat fikir kaliplarinin emrinde oldugu igin yapmacikli ve

soguktur %0 diyerek merkeziyetci tip anlayisini elestirir.

Forster’a gore roman yazari yarattig kisiler hakkinda her seyi bilir, bu kisilerin
“gizli sakli higbir yonleri yoktur”, cilinkii onlar1 “yaratan da anlatan da ayn
kimsedir”.?! Forster’in karakterin zamansalligim goz ardi eden bu indirgemeci
yaklasimi Safa’da yoktur. Her ne kadar bu durum, roman kisilerine tip roller verdigi
icin roman yorumlamalarinda goz ardi edilse de Safa’nin da aslinda karakteri
zamansalligryla diistindiigii soylenebilir:

Roman kahramanlarinin gercek kisiler olabilmesi meselesinde ben de tipki
Mauriac gibi diisiiniiyorum. Onun ‘Romanci ve Kisileri’ adli mitkkemmel bir

denemesi vardir. Mauriac’a gore roman kahramanlarinin insanlar gibi ciiz’i
irddeleri vardir. Romanci, kahramanin bu ciiz’i irddesine miidahalede bulunamaz.

2% Kurtulus Kayali, “Siyaset Kiskacindan Bigimcilik Kiskacina Tarihsel ve Sosyolojik Damarini Kay-
betme Tehlikesi Sinirlarinda Gezinen Tirk Edebiyati”, DoguBati, S.22, Subat-Mart-Nisan 2003, s.
83.

27 Kayal, “Siyaset Kiskacindan Bigimcilik Kiskacina Tarihsel ve Sosyolojik Damarim Kaybetme Teh-
likesi Sinirlarinda Gezinen Tiirk Edebiyat1”, DoguBatt, S. 83.

258 Rita Felski, Edebiyat Ne Ise Yarar?, cev. Emine Ayhan, Metis Yaynlari, Istanbul 2010, s. 130.

29 Felski, Edebiyat Ne Ise Yarar?, s. 130.

260 peyami Safa, Sanat Edebiyat Tenkit Objektif 02, Otiiken Nesriyat, 8. bs., Istanbul 2029, s. 23.

%1 Forster, Roman Sanati, S. 24.
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Bulundugu takdirde, biraz evvel bahsettigim gibi, roman mekanik kisilerin
toplant1 yeri haline gelmekten kurtulamaz. Mauriac bu konuda dikkate deger bir
sey soyliyor: Kahraman, kalemimden ciktiktan sonra kendi ciiz’i irddesiyle
haraket eder. Ben onu bir rahip olmaga zorlasam da beni dinlemez. Ne olacaksa,
o olur.. Bu yiizden, romanimda ¢ok iyi kisiler olmalarin istediklerim, cinayet de
islemis hirsizlik da etmislerdir.22

Jale Parla’ya gore insanin edebi bir metinde nasil temsil edildigi epistemolojik
bir mesele olarak goriilmelidir: “Sanatg¢1 insan1 nasil biliyor, taniyor, insan dogasina
iliskin nasil fikirler tasiyorsa, tip ve karakterlerini de, elbette giiniiniin kiiltiirel ve
ekonomik ortaminda yasatarak, ona gore cizer.”?®® Dolayisiyla Safa’nin da roman
kisilerini kendi zihniyetine gore tiplestirmesi olagandir. Asil sorun, romanin sadece
yazarin yonlendirdigi noktadan okunmasi ve tip-karakter ayristirilmasina gidilerek tip
diisiincesinin merkezilestirilmesidir. Biraz dnce de dikkat cekildigi {izere aslinda her
ne kadar karakter mevzusunu realizm/natiiralizm dolayiminda ele almis olsa da Safa
da roman kisilerinin dinamik ve hakiki olmasi gerektigini diisliniir ve karakterin
zamansalligini goz ardi etmez. Ona gore, tiyatro ve roman kahramanlarinin sahsiyetleri
hakkinda eski ve yeni goriis birbirinden ¢ok farklidir ve su sekilde bir agiklama yapar:

Eski tiyatro ve romanda, seyirci yahut kari (okuyucu), bu kahramanlarin her
birine kars1 muayyen (belirli) bir tek his duyar, ona acir, onu sever, ondan nefret
eder veya onunla istihza (alay) eder. (...) Ciinkii bu kahramanlarin ruhlarinda bir
tek ihtiras hakimdir ve bizde tek bir duygu uyandirir.(...) Tiyatro ve romanda
seciyenin bu eski goriiniisii, insanda sahsiyetin devamli ve tek bir eneden ibaret
farz edilmesindendir.(...) Fakat bu goriis, gecen asrin ortalarindan sonra
degismeye baslamigtir. Artik roman kahramanlari, devamli ve bir tek ene ile
muayyen (determine) ve miirettep roller oynamazlar. Hakim ihtiraslart zaman
zaman degisir; ruhlarinda “ulvi ve siifli”, deni ilcalar (ictepiler) ve yiiksek
temayiiller birbirine karigsmistir. Bunlar miiellifin (yazarin) mantigindan dogma,
akli ve statik bir varlik degil, cetlerinden binbir huy tevariis etmis, her tiirlii marazi
hareketlere miistaid (yatkin), iyiligin ve fenaligin her tiirliisiine kabiliyetli, icinde
bulunduklar1 hayat sartlarina uyan, o sartlara gore seciyeleri degisen dinamik bir
et, kan kemik ve sinir kiilgesidirler: Insandirlar. Bunun i¢in, yeni roman, yeni

tiyatro kahramanlari, eski roman ve tiyatro kahramanlarindan daha insandirlar,
ciinkii daha dinamik daha hakikidirler.?64

Fatih-Harbiye’yi yazdigi ayni yilda bunlar1 sdyleyen Safa’nin roman kisileri
hakkindaki bu yorumlarinin Sinasi, Neriman, Macit ve Faiz Bey’in bizim
savundugumuz tizere tip-karakter ayristirmasmna gidilmeksizin yorumlanmasi
gerektigine dair onemli imalar icerdigi sdylenebilir. Sonucta kendisinin de roman
kisilerinde olmasi gereken 6zellikler olarak siraladigr “daha dinamik ve daha hakiki”

olma durumunu saglayan, aslinda onlarin nasil alimlandigyla ilintilidir.

262 Vecdi Biiriin, Peyami Safa ile 25 Yil, Yagmur Yayinlari, Istanbul 1978, s. 89.
263 Jale Parla, Edebiyatta Karakter ve Tip, Kitap-lik, S. 83, Mayis 2005, s. 77.
264 Peyami Safa, “Tiyatro ve Romanda Kahramanlarn Sahsiyetleri”, Resimli Sark, Say1 6, Haziran 1931.
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Simdiye kadar hep tip okumalarinin merkezilestirildigi yonlii yorumlamalarin
karakterleri nasil sematize ettigine degindik. Bu yorumlara gore Sinasi ve Faiz Bey,
roman boyunca Dogu’yu, evi, gelenegi ve alaturka miizigi temsil eden karakterlerdi.
Macit; Bati’nin, modernin, alafranga miizigin temsilcisiyken Neriman Dogu’yla
Bati’nin, gelenekle modernin, alaturkayla alafranganin arasinda kalmigligin sembolize
edilmis haliydi. Tezin basindan beri bu yorumlamalarin roman kisilerini semalara
hapseden bir konrole doniistiigiinii, bu kontroliin de roman kisilerinin agilim1 6niinde
bir handikap olusturdugunu iddia ettik. Son zamanlarda sayilar1 ¢ok az da olsa salt tip
diizleminde diisiiniilerek tek-tiplestirilen roman kisilerinin degisebilen 6zelliklerine
odaklanarak, onlar1 farkli bir zaviyeden karakter baglaminda okumaya galisan

yorumcular da olmustur. Bunlardan biri Erol Kéroglu’dur.

Koroglu; romanda histerik hallerin, sinirsel harplerin kadin kahraman iizerinden
veriliyor olmasini sorgular ve tip eksenli baskin yorumlama geleneginin disinda roman
yorumlamalarina yeni bir soluk getirir:

Neriman’in eskiden beri sinirsel bir sorunu vardir. Bunun adi konulmasa da
verilen betimlemeden bunun Freud’dan itibaren kadinlara 6zgii bir hastalik
olduguna inanilan histeri oldugunu diigiiniiriz. Giiniimiizde hem erkek hem de

kadinlarda goriildiigii i¢in ad1 bile degistirilen bu ruhsal sorun, Fatih-Harbiye’nin
diinyasinda kliselerle uyumlu bir bigimde sadece kadinlara dzgii bir hastaliktir,?%°

Gorildiigii tizere Koéroglu’nun romana bakis acist farkli bir yonde olmustur ve
o, Fatih-Harbiye’yi “zaman kagig1” kavramiyla bambaska bir perspektiften
okumaktadir. Kéroglu, Fatih-Harbiye’de anlatim biliminde “ellipsis” denen zamansal
atlamalarin alanina giren fakat tam olarak nasil adlandiracagini bilemedigi i¢in “zaman
kaci1g1” demekle yetindigi, baska da hi¢cbir romanda ya da anlatim bilimi ¢alismasinda
rastlamadig1 bir durumun gergeklestigini iddia eder.?%® Kéroglu’nun romana dair genel
yorumlamalari su sekildedir:

Fatih-Harbiye, Peyami Safa’nin dahil oldugu ve keskin ikili karsitliklarla
ilerleyen Batililagma gelenegimizin soyut bir “biz ve onlar” ¢atigmast olmadigini,
meselenin her zaman kadina tahakkiim ve kadinin Ozgiirlesme c¢abasinin
engellenme, susturulma kaygist oldugunu bize bir kere daha ilan eder. Neriman
zamani deneyimlerken maruz kaldig1 kagiklar nedeniyle gelismesi durdurulmus,
sakat birakilmis bir karakterdir. Ancak biz okurlar, o kagiklardan asil gizleneni,

asil derdi, asil kavgayr gorebilir ve Ozgiirlesen ve Oznelesen, eksilmemis
Nerimanlarin  Gykiilerini tahayyiil edebiliriz. Fatih-Harbiye, teknigindeki

265 Brol Koroglu, “Zaman kagigi: Fatih Harbiye’de Bir Gergekgilik Sorunu Olarak Yanlis Batililasma”,
haz. Seval Sahin, Didem Ardali Biiyiikarman, Banu Oztiirk, Tiilin Ural, Parcadan Biitiine: Peyami
Safa Kitabi, Otiiken Yayinlari, Istanbul 2021, s. 16.

266 K droglu, “Zaman kagigi: Fatih Harbiye’de Bir Gergekgilik Sorunu Olarak Yanlis Batililasma”, s.
17.
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stkintinin isaret ettigi semptom iizerinden biiyiik ve bu agidan yeniden okunmayi
hak eden, daha farkli bir yasanu diisiinmemize vesile olabilecek bir romandir.25”

Koroglu; Neriman i¢in “gelismesi durdurulmus, sakat birakilmis bir karakter”
derken aslinda tip-karakter ayristirmasina gidilerek tip ekseninde merkezilestirilen
okuma yoniiniin kritigini yapmaktadir. Bu, tip karsisinda karaktere yasama hakki
verilmesi baglaminda olduk¢a 6nemli bir adimdir. Zira Neriman’1 yonlii okumalardaki
tip diizleminin disinda bir karakter olarak ondaki degisebilir 6zellikleri gorebilmek
elbette ona kurgusal bir roman kisisi olarak hareketlilik kazandirir. Olii topragini
tizerinden silkelemesi i¢in ona bir imkan sunar. Ayni zamanda tam da bu noktada ayr1
bir dikkate ihtiya¢ vardir. Koéroglu'nun karakter ekseninde olusturdugu okuma
yoniiniin de esere bakis acisinin yonsiiz olabilmesi durumunu tehlikeye diisiirebilecek
bir yorum yinelemesi olusturabilecegi ihtimalinin goz ardi edilmemesi gerekir. Zira
Koroglu'nun dikkat c¢ektigi baglamin kadin problemi iizerine yogunlagan bir okuma
yonii olusturmasi olasiligi vardir. Neriman’t siirekli kadin sorunlar1 iizerinden
okunmasi ihtimali ise okuma yoniiniin feminizmle smirlandirilmasi tehlikesini
dogurur. Nitekim, Neriman’in karakter diizleminde okunmasi, siirekli olarak
feminizm diisiincesi iizerinden yapildig: takdirde bu da Neriman’1 sema haline getiren
baska bir okuma yonii haline gelecek, Neriman bir mezardan ¢ikarilarak baska bir
mezara gomiilecektir.?®8 Roman kisisinin degisebilir 6zelliklerine odaklanilarak
yapilan yorumlar, baskin bir okuma kanali olusturdugunda yine degigsmeyen baska

ozellikler iiretmis olacaklardir.

Biitiin bunlardan yola ¢ikarak su sonuca varabiliriz: Tip ekseninde tek-
tiplestirilen roman yorumlamalar1 Neriman’1 ne kadar baski altina alan, onu kontrol
eden bir seye doniisiiyorsa tip diistincesi karsisinda daha rahat hareket etme imkani
tanisa dahi karakter diizleminde merkezilestirilen roman yorumlari da Neriman’in
aciliminda ayni engeli olusturur. Tip okumalarmin merkezilestirilmesi ne kadar

sorunluysa karakter yorumlamalarinin ergonlastirilmasi da bir o kadar problemlidir.

%67 Kéroglu, “Zaman kagigi: Fatih Harbiye’de Bir Gergekgilik Sorunu Olarak Yanlis Batililasma”, s.
20.

268 K groglu’nun yorumlamalarinda dikkat ceken bir yoniin daha sorun teskil edebilecegi sdylenebilir.
O, romanin farkl1 bir perspektiften okunmasina imkan veren seyin romanda “zaman kag¢ig1” olarak
tanimladig bir teknik kusurdan kaynaklandigini iddia ederek romanin kendi i¢inde bir zaaf iirettigine
isaret eder. Fakat romanin yonsiiz okunmasina olanak saglayan sey, aslinda bizatihi romanin kendi
tabiati, kendi edebiligidir. Bu noktada su soru elbette sorulabilir: Romanin farkli okunmasina olanak
saglayan baglamlardan biri, neden romandaki bir kurgu hatasindan kaynaklanmiyor olsun? Bu so-
ruya olumlu yanit verilebilir. Buradaki asil sorun, romanin farkli yonde okunmasina imkan veren
seyin bir zaaf lizerinden siirlandirilarak gosterilmesiyle romandaki belirsizligi yaratan asil seyin bir
teknik kusurdan ibaret oldugu yanilsamasina neden olabilecegidir.
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Ikisi de verili bir okuma ynii olusturur, ikisi de heniiz roman tecriibe edilmeden ondan
cikarilabilecek yorumlari daha once defalarca ayni anahtarin agtigi tek baglamla

siirlandiracak; romani, karakteri semalastiracaktir.

Yorumlariyla, karakter merkezli elestirilerin kadin sorunu iizerine yogunlasan
bir okuma yonii olusturabilecegi ihtimalini artiran baska yorumcular da mevcuttur.
Nitekim Girbilek’in Fatih-Harbiye okumalarimin da meselenin kadin problemi
tizerinden olustugu diisiincesine dair dnemli imalar igerdigi sdylenebilir. Giirbilek’e
gore “bir igsel ¢atisma hikayesine degil, kapilmay1 perdeleyen bir kiiltiirel-ahlaki
buyruga, sekilperest kadinlari zaptetmeye yonelik bir mahalle meselesine, ihlal
edilmemesi gereken kiiltiirel sinir1 isaretleyen bir ulusal alegoriye dogru yol alir Fatih-
Harbiye.”?®° Ona gore Safa, “problemi ‘miitereddi’ (soysuzlasmis) kizlara, medeniyeti
‘gozleriyle’ algilamaya mahkiim kadinlara, ‘kadin kalbi’ denilen ‘tabii sevkler ve

suursuz temayiiller’e yansitip isin icinden styrilir.”2"°

Giirbilek, Fatih-Harbiye’de agiga ¢ikan kadin probleminin aslinda romanin
yazart Peyami Safa’nin meseleyi ele alis bigiminden kaynaklandigin1 ima eder. Bu
diigiincede haklilik payr vardir. Tip eksenli yonlii yorumlamalarda romanin akil
adaminin, Safa’nin romandaki sozciisii olarak goriilen Ferit oldugu disiintiliir ve
“Ferit’in devreye girmesiyle birlikte kadin kahramanin bakis acis1 yerini yazarinkine
birakir.”?’? Ferit’in ne kadar akil oldugu ise tartismaya son derece aciktir. “Kadimlar
medeniyeti gozleriyle anlamaya mahkumdur”, “fantezi diiskiintidiirler”, “sekillerle
iktifa ederler”, “medeniyet kadinin gozlerine hitap eder” gibi climleleri onun cinsiyetci
bir bicimde meseleyi kadin sorunu héline getirdiginin bir tezahiiriidiir. Zira Safa’nin
da Dogu ve Bati’da oldugu gibi kadin-erkek iliskisini de daha ¢ok karsitlik baglaminda
diisiindiigii soylenebilir. Bu duruma da romanda Dogu ve Bati arasinda ikilemde kalan,
hataya diisen, yolunu kaybeden kahramanin, kadin karakter iizerinden verilmeye
calisilmasi 6rnek olarak gosterilebilir. “Kadinin erkekle bir olacagini iddia edenler de,

bir olmayacagini iddia edenler kadar hata icindedirler.”?’2 diyen Safa'nin sadece Fatih-

289 Giirbilek, Sessizin Pay, s. 90.
210 Giirbilek, Sessizin Payt, s. 90
211 Giirbilek, Sessizin Pay, s. 90.
272 peyami Safa, Kadin Ask Aile Objektif 05, Otiiken Nesriyat, 10, bs., Istanbul 2018, s. 78.
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Harbiye’de degil diger romanlarinda da belirgin olarak, iki se¢enck arasinda kalan ve

kendisi i¢in dogru olani tek basina belirleyemeyen kararsiz kadinlara rastlanir.?”®

Kararsizligin bilingli olarak kadin karakter iizerinden verilmesi ise baska
celigkili bir durumu ortaya ¢ikaracaktir. Roman, Dogu’nun merkeziyet¢iligi iizerine
kurulmustur fakat bir kadinin iki erkek arasinda kalmasiyla olusturulan bu yondeki bir
ask ticgeni, Dogu gelenegiyle ters diismekte ve savunuldugu iddia edilen degerlerle

celismektedir.

Ayten Geng’e gore de Safa’nin kadina bakis agisi genelde olumlu yonde
degildir: “ ‘Kadinin biitiin kudreti ve mizaci teslim olmaktir’ sozleri ile Safa, kadinin
miicadele yanlist olmadigini savunur ve toplumun kararsizligimi gostermek igin,
kolaylikla etki altinda kaldigin1 diisiindiigii kadini secer.”?’* Tam da burada gozden
kacirilmamasi gereken 6nemli bir nokta vardir. Romanda a¢iga ¢ikan kadin sorununun
aslinda Safa’nin genel olarak “kadin”a bakis tarzindan kaynaklandiginin diisiintilmesi,
sadece yazarin degil yazar hakkindaki fikirlerin de metnin anlamimi yonlendirdigi
seklinde yorumlanabilir. Bu da metnin anlamini sinirlandiran baska bir “veri” olarak
goriilebilir.

Her ne kadar kadin problemi iizerine yogunlagan bir okuma yonii olugturmasi
ihtimali  nedeniyle karakter merkezli okumalarin da roman kisilerini
semalastirabilecegi ongoriiniimiinde bulunsak da tip merkezli okuma yonii, Fatih-
Harbiye’nin alimlanmasinin niifuzlu yorumlama gelenegini olusturdugundan romana
farkli perspektiflerden getirilebilecek yorumlamalar1 gosterebilmek adina, bunlarin
daha da detaylandirilmasi faydali olabilir. Zira Fatih-Harbiye’yi tip merkezli baskin
yorumlama geleneginin disinda farkli acidan yorumlayan sadece birkag yorumcu
olmustur ve bu okumalarin da aslinda olduk¢a anlamli bir noktada durdugu

sdylenebilir.?"®

Daha once Koroglu’nun romanda histerik hallerin, sinirsel harplerin kadin
kahraman {iizerinden veriliyor olmasi dikkatine deginmistik. Bu baglamda romana

baktigimizda Neriman’in, kendini sikigmis hissettigi anlarda ara ara sara nobeti

213 Ayten Geng, “Peyami Safa’nin ‘Fatih-Harbiye” Adli Romaninda Dogu-Bat1 Catismasi”, H. U. Egitim
Fakiiltesi Dergisi, S. 7, 1992, s. 352.

214 Geng, “Peyami Safa’nim ‘Fatih-Harbiye’ Adli Romaninda Dogu-Bati Catismasi”, s. 352.

215 Tezin genelinden de anlagilabilecegi iizere amacimiz tip merkezli ya da karakter merkezli yorumla-
malarin tamamiyla reddedilmesi degildir. Zira zaten yonsiiz okuma dedigimiz bu okuma ydnlerini
inkara girismek degil, sadece bir yone odaklanilmaksizin meselenin her agidan goriilebilmesini ola-
nakli kilan bir anlayisla sanatin tecriibe edilmesi demektir.
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gecirdigini goriirliz. Neriman, babasindan baloya gitmek i¢in onun géziine girip izin
koparabilmek maksadiyla mutfak isleri yaptigi sirada, Sinasi’yle tartistigi anda ve
Feritlerin evde herkesin onu elestirme amaciyla toplandigini diisiindiigii zaman ndbet
gecirmistir. Yani Neriman, hep Fatih semtinde Faiz Bey’le, Sinasi’yle, Ferit’le
cebellestigi siralarda kriz gegirir. Yazar tarafindan yanliglardan yanliglara siiriiklenen
histerik bir kadin olarak ¢izilen Neriman, aslinda kimligi kabul edilmeyen, sesi
duyulmayan, hi¢bir tiirli ciddiye alinmayan bir karakter olarak da diisiiniilebilir.
Babasimin, Sinasi’nin, Ferit’in asir1  kendinden emin hallerinin, odiinsiiz
davraniglarinin Neriman’1 kendini savunma konusunda gii¢siiz biraktig1 sdylenebilir.
Kendini koseye sikigsmis hissettiginde -ki genel olarak kendi gevresinde yasadigi his
bu yondedir- bastirdigi tiim duygularinin toplu istilasina ugrar. Yani onun bu hastalikli
durumunda kendi zaafiyetinin etkisi oldugu kadar ¢evresindeki en yakin insanlarin
baskici tutumlariin da etkisi oldugu diisiiniilebilir:
Neriman'in rengi ugmustu. Titremeye basladi. Giilter, kiiciik hanimin tehlikeli
asabiyetini bildigi i¢in acele ediyordu. Kiipiin kapagi devrildi, masrapa yuvarlandi
ve mutfak karigti. Neriman bayilacak gibiydi. Kag¢ kere sinirden bayildig: icin
korkmaya bagladi... Sonradan gelen doktoru, fennin biitiin vasitalarii aciz
birakan giddetli buhranlardan biri ki, titremeler, katilmalar, kii¢iik muvakkat
felgler, hickiriklar, kahkahalar, kendini oraya buraya atmalar, nefes tikanikliklari,

bogulmalar ihtilaglar gibi... hayvani varligin biitiin sefaletini ilan eden en korkung
arazi gdsterdi ve nihayet hastay: tam bir hiizal haline diisiirdii.?”®

Neriman’in, kendisini sevdigini iddia eden babas1 ve Sinasi’ye ragmen sevgisiz
kaldig1 diisiiniilebilir. Zira ona olan sevgi, kosulludur. Faiz Bey’in de Sinasi’nin de
Neriman’1 ancak kendi diisiinceleri dogrultusunda hareket ettiginde onaylayip kabul
ettikleri goriilmektedir. Neriman’in yer yer babasinin kendisini sevdigine dair siiphe
icinde kalmasi da kendisine beslenen sevginin kosullu olmasina baglanabilir. Faiz
Bey’in kizina yaptig1 fedakarliklar ona agir gelmekte kizin1 hodgamlikla, maymun
istahlilikla suglamaktadir, biraz da aralarindaki nesil ¢atismasindan olsa gerek, Faiz

Bey kiziyla empati kurmakta giicliik cekmektedir.

Yavuz, Alafrangaligin Tarihi’nde modernlik ve gelenek iliskisini sorgularken
modernizme dair $dyle bir yorum yapar: “Eskiye dair olan ne varsa tliimiinii, ‘cehalet’
kabul eden a priori bir kusatma! Modernizm, bu a priori kusatmanin iktidar

25277

olmasidir. Fatih-Harbiye sadece tip diisiincesi tizerinden okundugu vakit

Neriman’mn a priori bir kusatma altinda oldugu i¢in yakin ¢evresindeki seylere dair

276 gafa, Fatih Harbiye, s. 71.
211 Hilmi Yavuz, Alafrangaligin Tarihi, Timas Yayinlari, 2. bs., Istanbul 2010, s. 7.
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diismanca bir tavir takindig1 yorumu yapilabilir. Ancak Neriman’in yasadigi ¢evreye
kars1 kin beslemesini sadece Bati hayranligina ve asagilik kompleksine baglamak
olayin sadece bir bakis acisina gore ele alindiginin gostergesidir. Bagka bir yonden
bakildiginda sikismig, bunalmis, bastirilmig, kendini aramasina bile miisaade
edilmemis bir Neriman vardir. Zira o, bir yandan babasi ve Sinasi’den gordigi
psikolojik siddetle bir yandan da toplum baskisiyla iyice abluka altina alinmis ve
sonunda kendini sikistirip bunaltan ne varsa hepsine birden kin duymaya baglamistir.

«....derin bir kinle babasini gérmek istemiyordu.”?®

Neriman tizerine kurulan baskiyla siyasi davranmaya, yalana, hatta ikiyiizliiliige
meyledilmis gibidir. S6z gelimi baloya gitmek icin babasinin goziine girmeye
calisarak asil  distindiiklerinden bambaska tavirlar sergilemekte, riyakar
davranmaktadir. Bu durumu “Neriman’in isteklerine ulasabilmek i¢in kendi kisilik

»21% seklinde yorumlayanlar olsa da bir agidan

ozelliklerinden feragat ettigi
bakildiginda aslinda Neriman’in oturmus bir kisiliginin olmadig diisiiniilebilir. Daha
once de belirtildigi tizere o, kendini aramaya ¢ikmis fakat bu yolda ¢esitli nedenlerle

ontine engeller koyulmus bir kadindr.

Neriman’in duygu ve diislince diinyas1 karmakarisiktir. Bir gece dncesinde orada
olmak i¢in bir¢ok seyi gbze aldigi Maksim salonu, bir giin sonra kafasinda dolasan bir
ugultuya doniismistiir. Bu hizli degisimin bircok nedeni olabilir. Tip diisiincesi
etrafinda gelisen yonlii yorumlamalarda bu gibi durumlar, Neriman’in kendi 6ziinii
bulma ¢abasi yolunda aydinlanmanin remizleri olarak degerlendirilmistir. Bagka bir
perspektiften bakildiginda ise Neriman {izerine kurulan psikolojik ve toplumsal
baskinin Neriman’1 arzularini bastirmaya zorlamasiyla onda bu aldatici hislerin agiga
¢ikmasi olarak da degerlendirilebilir:

Maksim salonu goziiniin dniine geliyor. Kuytu kdselerde renkli abajurlar.
Sarigin bir kadin bast. Bir zil sesi, ¢igliklar ve sigrayislar, alkig, damakta aci1 bir
kopiik lezzeti, parlak, sar1 bir etek, bir zenci sesiyle daima karisarak hafizaya

musallat olan fokstrot nagmesi ve kulagmin iginde miitemadi c¢alan bir
cazbant. .. %%

Tip eksenli yonlii yorumlamalarda Neriman’in Fatih semti-Sinasi ve Harbiye-

Macit {izerinden Dogu’yla Bati arasinda kaldig1 1srarla vurgulanir. Bu bir yoniiyle

278 gafa, Fatih Harbiye, , s. 84.

219 Ayda Ontag Giiner, “Edebiyat Incelemelerinde ‘Tip’ Okumalarinin Geleneksellesmesi Sorunu ve
‘Fatih-Harbiye’ Kisileri”, Karadeniz Uluslararasi Bilimsel Dergi, S. 51, Eyliil 2021, s. 326.

280 gafa, Fatih Harbiye, s. 20.
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dogrudur. Ama aslinda roman Neriman’in géziinden okundugu i¢in Neriman’in arada
kaldig1 seyin kendi duygular1 oldugu sdylenebilir: arzular1 ve korkulari?8L. Nitekim
arzulari, korkularina galip gelemedigi i¢cin Neriman Fatih semtine ve Sinasi’ye geri
dondiigi distiniilebilir:

Biitiin bu korku, onda, zevkin ve sevincin uyusturdugu azaplar1 galeyana
getiriyor ve evvelce kendi kendine kargi mazur gordiigii biitiin ciiriimler, simdi,
korkunun pertavsizi altinda, birer cinayet kadar goziinde biiyliyordu... Hep
Sinasi'nin vakur ve muzdarip yliziinii hatirladi. Biiyiik bir utancla bas1 yastigin
cukuruna batiyordu. Istirabin verdigi intibah zamanlarinda, kendi kendini
aldatmak, bagskalarim1 kandirmak kadar basit degildir ve insan kendi igindeki

adaletten tirkmeye baslar. Neriman g¢ektigi bu azaplarin bir gece evvelki zevkin
bedeli oldugunu da hissediyordu.?

Neriman’in halleri ¢eliskilidir, bazen Sinasi’yi begenmeyip hor goriirken bazen
de Sinasi’nin karsisinda asagilik kompleksine kapilir. Neriman’in bu ¢eliskili halleri,
ona bazen Sinasi bazen de babasi tarafindan atfedilen diisiince ve fikir yoksunlugunun
Neriman’a bir 6z giivensizlik ibaresi olarak geri donmesiyle iliskilendirilebilir:

Yalniz bu ses, bu eda, bu kelimesiz ve gayet biiyiikk manalardan miirekkep ses,
beyninin sogumus hiicreleri i¢inde akisler yapiyordu. Bu diisman tesirini o kadar
begendi ve kiskand: ki, ayni silahla karsilik vermek istiyordu; fakat kendinde bu

kuvvetin zerresini bulamad1.”?®® “Kendi kendini hapsetmeye muktedir bir adamimn
tesirini yapan Sinasi, bir hiikiimdardan daha kuvvetli gériiniiyordu.?*

Neriman’in, kuzenlerinden dinledigi Rus kizinin hikayesinden etkilendigini,
bovarist bir tavirla olaylar1 adeta kendi yasamis gibi tasavvur ettigini tezin birinci
boliimiinde s6ylemistik. Neriman bu olayin lizerine Fatih semtine Sinasi’ye donmiistii.
Bu ani geri doniis, Neriman’in degisim korkusuna yenik distiigii biciminde de
yorumlanabilir. Zira Harbiye demek farklilik demek, bir nev’i diizeninin, hayatinin alt
{ist olmas1, demektir.?8® Hayatinin rotasini tamamiyla farkli bir agiya kiran Rus kizinin
hikdyesinin mutsuz sonla bitmesi, onda degisim korkusunu tetikleyip uyandirmis
olabilir. Daha once de belirtildigi gibi Neriman’in ani doniisii, bilingli bir tercihle
yapilmis bir eylem degil, ilizerine kurulan tahakkiimiin getirdigi yilginlikla ilgili
olabilir. Neriman’in yadirganmayacagi, hor goriilmeyecegi ancak “alaturka” olabilirse
kabul goriip hakir goriilmeyecegi diisiincesiyle gelenegine geri dondiigii diisiincesine

kim mani olabilir? Neriman’in Fatih’e geri doniisiinii simdiye kadar “6ziinii bularak

281 Buradaki kiyas bu iki duygudan biri iyi biri kétiidiir anlaminda yapilmanustir.

282 gafa, Fatih Harbiye, s. 23.

283 gafa, Fatih Harbiye, s. 70.

284 gafa, Fatih Harbiye, s. 86.

285 “Kim bilebilirdi hayatimn altinin iistiinden daha iyi olmayacagim?” Sems-i Tebrizi
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kendi arzusuyla gelenege donme” seklinde okuyanlar, Neriman’in daha once catistigi

degerlerle “o degerlerle ilgili elestirilerinde higbir degisiklik olmaksizin™?8

uzlagsma
icine girmesinin tuhafligin1 sorgulamalidir. Oyle ki daha énce ud’undan nefret eden
Neriman’in bir anda sazina karst hiirmet gdstererek sazi i¢in daha Onceden
diisiindiiklerine dair utang duymasi®®’ higbir mantikli zemine oturtulmamistir. Bu
durumu sadece Neriman’in kadin kimligine baglayarak romanda da Ferit karakterinin
bir s6zili olan “medeniyet kadinin gézlerine hitap eder o yiizden udu degil de piyanoyu
seviyorlar, sekilciliklerinden vazgegtikleri takdirde hakiki degerleri gorebilirler.”?®
tezine baglamak ise eseri sadece Dogu-Bat1 karsithg baglaminda tip merkezli ele
alanlar i¢in bambaska bir tehlike dogurur. Sinasi ve bulundugu cevrenin sadece
Dogu’nun temsilcisi oldugu diisiintilerek olaya yaklagmak, bu noktada Dogu’nun
kadina verdigi de@eri ve ona yiikledigi anlami sorgulatacaktir. Ustelik kitapta
Neriman’in biiyiikannesi tarif edilirken biiyiikannenin kitaplara olan diiskiinliigiiniin;
ev sliptiren, dikis diken, tertipli ev kadini tiplemesinden sonra zikredilmesiyle kadin
icin Onceligin ne olmasi gerektiginin bilingli olarak verildigi diislincesi ve ‘kadinin ne
derece yaratict oldugunun’?®® tartismaya agilmasi itibartyla bu sorgulamayi hakli
cikaracak detaylar da bulunacaktir. Yanlis Batililagmanin sadece “kadinin bakis

acisiin yanhishigina” indirgenmesi, birer tip olarak tasavvur edilen roman kisilerinin

temsil ettigi diistiniilen toplulukla tam anlamiyla paralellik géstermedigi goriilecektir.

Y 6nlimiizii Neriman’dan Sinasi’ye dondiirdiiglimiizde ise sunlar1 sdyleyebiliriz:
Tip diizleminde tek-tiplestiren yorum geleneginde Sinasi; Dogu’nun yani dogrulugun,
tyiligin, hakliligin, diristliigiin temsilcisidir. Bu okuma yoniiniin diginda baska bir
gozle bakildiginda ise Sinasi’nin farkli 6zellikleri agiga ¢ikabilir ve bu baglamda
Sinasi’nin duygusal, hassas biraz da kompleksli oldugu sdylenebilir. Baz1 olaylari
sahsi algilayarak asir1 alinganlik gostermesi, iistelik de isi biitiin Dariilelhan kizlarinin
kendisinden hoslanmadigi fikrine kadar gotiirerek genellestirmesi bu durumun
remizleri olarak goriilebilir:

Zaaf anlarinda, insanmn can sikict bir vakiayl tahsis edemeyerek

umumilestirmesi ve bir felaketi ayni seri i¢indeki biitiin menfi ihtimallere tesmil
ederek hepsini hakikat gibi gérmesi yiiziinden Sinasi de, Neriman'in arkadasi

286 Mehmet Tekin, Peyami Safa Romanct Yéniiyle, Otiiken Yayinlari, 2.bs., Istanbul 2014, s. 202.
287 gafa, Fatih Harbiye, s. 123.
288 gafa, Fatih Harbiye, s. 113.
289 gafa, Fatih Harbiye, s. 113.
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tarafindan davet edilememesinin hususi sebeplerini arastiramiyor, biitiin
Dariilelhan kizlarinin kendisinden hoslanmadigini zannetmeye kadar vartyordu.?*

Sinasi’nin biraz sinsi ve ketum, biraz da korkak oldugu diisiiniilebilir. Zira o,
Neriman’in tramvay meselesinde yalan sdyledigini hatta Macit mevzusunu bildigi
halde bu durumu Neriman’a agmaz. Ferit’e bile anlatir fakat evlenmeyi diisiindiigii
kadinla —sirf soyledigi takdirde Neriman’in kiskanildigina hiikkmedecegi diisiincesiyle-
291 paylasmaz. Bu durum, tip eksenli yorumlamalarda o kadar olumlu 6zellikler
atfedilen Sinasi’nin aslinda sorunlariyla yiizlesmekten korkan biri oldugu ve bunun
icin de pasif bir miicadele i¢ine girdigi seklinde de okunabilir. O, sessizligini zirh
edindigi pasif miicadelesinde bir seyler anlatma cabasi i¢inde gibidir: “Sinasi, bu
meselede de, stiklitlarini zirh olarak kullandi ve miidafaalariyla taarruz etti. Arada bir
yeis anlar1 gegiriyordu”?®? Sinasi’nin yeis anlarma korkular1 da eslik eder: “Son
zamanlarda biitiin bu farklara dikkat eden Sinasi, aramak yorgunluguna karigan gizli
bir korku ile her hadiseyi ayr1 ayr1 eselemekten gekinmisti.”?®® Nitekim Sinasi’nin,
kendisine sGylenen yalanlari bile bile bu duruma sessiz kalmasi, onun sadece gururlu
olmasiyla degil ¢ekingen olmasiyla da iliskilendirilebilir. Zira Sinasi, tahayyiil giicii
yiiksek biri olmasina karsin bunlart gerceklestirmek i¢in gereken cesareti her zaman
gosteremez:

Simdi de biraz evvel tramvaya atlayis1 goziiniin oniine geliyor. Hatta bunun
arkasindan gayri hakiki bir takim sahneler tahayyiil ediyor: Kendisi de Neriman'in
arkasindan tramvaya atliyor. Beyoglu'na ¢ikiyor, onun girdigi bir pastaci

diikkaninda, arkada bir yere oturuyor, kendini gizliyor, randevu dakikasina kadar
bekliyor, ve...?%

Sinasi’nin Neriman’daki degisikliklere olumsuz anlam ytiklemesi, onun yanlis
Batililasanlarin elestirisini yapan Sark yanlisi bir tip olmasiyla iligskilendirilebilecegi

gibi onun degisimden korkan yeniliklere kapali biri olmasiyla da iliskilendirilebilir:

Siyah saten gomlekli, siyah basortiilii kiz. O vakit boyle kosmazdi. Liseden
cikar ve Siileymaniye'nin kosesinde goriiniirdii. Kolunda g¢antasi, bast Oniine
egilmis, gozlerinde korku ve dudaklarinda tebessiim, Sinasi'nin yaklastigini
goriince korkusu giden ve sevinci artan gozleriyle yere bakar, hafif¢e kizarird.
Sonra yan yana, hi¢ konugmadan, epey yiiriirler ve bulusmanin ilk zevkini bu siikiit
icinde daha ¢ok hissederlerdi”?®® “Nigin, sen artik diinkii sen degilsin? Nigin, biz

29 gafa, Fatih Harbiye, s. 10.
291 gafa, Fatih Harbiye, s. 97.
292 gafa, Fatih Harbiye, s. 90.
293 gafa, Fatih Harbiye, s. 12.
29 gafa, Fatih Harbiye, s. 13.
2% gafa, Fatih Harbiye, s. 14.
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bugiin ikimiz de kiymetli bir sey kaybetmis gibiyiz? Nigin bugiiniin diine
benzemiyor? Nigin diinkii gibi rahat adimlar atamiyorsun? Nigin boyle oldun?2%

Sinasi’nin Neriman adina Faiz Bey’e yalan sdylemesi, onun Neriman’in
kendisine beslemesini arzu ettigi askin devamina dair hald umut icinde oldugunu
gosterebilecegi gibi savunuculugunu yaptigir diisiince tarzindan yer yer 0Odiin
verebilecegi bir zaaf i¢inde oldugunu da ifade edebilir. “Dariilelhan’dan beraber ¢iktik.
O Fahriyelere gitti. Ben ayrildim. Galiba biraz saz yapacaklar. Demek Fahriye onu
gece de alikoydu. Sinasi, Faiz Bey'in ne derece inandigin1 anlamak i¢in ona bakmaya

cesaret edemiyordu.”?%’

Sinasi’nin ve Neriman’in bir 1triyat magazasinin camekani oniinde durduktan
sonra Sinasi’nin “Bu camekanlar kim bilir ka¢ Tiirk kizim1 bastan cikardi ve

cikaracak!.”?%

yorumundan yola ¢ikilarak onun biraz da tutuculuk konusunda yer yer
asirtya kagtig1 sdylenebilir. Kendisi softa olmadigini sylese de bu durum, Neriman’da
gordiigii ve elestirisini yaptig1 sekilciligin kendi karakterinde farkli tiirde viicut bulmus
hali gibidir. Ayrica Sinasi’nin bu konudaki kendinden emin asir1 elestirel tavri, kendi
dogruluguna olan inancinin kibir diizeyine yaklagma tehlikesinde oldugunun da bir

sinyalidir.

Sinasi’nin zaafin1 belli etmekten hoslanmamasi, insanlara zayif goriinme
korkusu yasamasiyla iliskilendirilebilir:
Fena ge¢mis giinler. Sinasi o vakit yorgun, bitik bir halde eve girer, kacar gibi
hizl1 yiiriir, derin ve ¢cok mahrem kederini gizlemek i¢in kimsenin yiiziine bakmaz,
halbuki zaafini bu haliyle daha ¢ok ifsa eder, belki bunu bilmez, belki de iyi bildigi

i¢cin biisbiitiin kederlenir, hizla merdivenleri ¢ikar ve odasina g¢ekilir, o aksam
yemek yemezdi.?%

Sinasi’nin her daim hakli olmay1 arzulayan bir tarafi var gibidir. Sorun
¢ozmekten ziyade sanki kendi i¢inde hakli olmanin Gviinciinli yasamaktadir: “Daima
pasif doviisiip yenmesini isteyen bir mizaci vardi”3% <O, Neriman’in cevap vermekte
gecikmesinden magrur gibiydi. One dogru egilmis bas1 derece derece kalkiyordu ve

sanki gururuyla ayn1 seviyede yiikseliyordu.”3%

2% gafa, Fatih Harbiye, s. 69.
297 gafa, Fatih Harbiye, s. 16.
2% gafa, Fatih Harbiye, s. 31.
299 gafa, Fatih Harbiye, s. 34.
300 safa, Fatih Harbiye, s. 89.
301 gafa, Fatih Harbiye, s. 69.
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“Pasif, ice doniik ve genelde sessiz”®%?

olan Sinasi, sanki bazen giiclinii
dertlerinden alir, onlardan beslenir: “Bdyle i¢i sislikce ve delindik¢e daha
kuvvetlendigini hissediyordu; hatta bu kuvveti dagitmasi korkusuyla eline saz almak
istemiyor, baskalarinin bu halini anlamasini arzu etmekten vazgegebiliyordu. Ve basi

hafif sallaniyordu ve siddetli bir hayatiyetle yaniyordu.”3%

Sinasi’nin Neriman’a olan sevgisi sorgulanabilir. Ferit’in evinde toplandiklar
giin Neriman’mn sinir nobeti gecirdikten hemen sonra, Neriman icerdeki odada
dinlenirken Sinasi’nin diger odada kayitsiz bir tavirla kemengesini akort etmeyle
ugrasmasi, Neriman’a icten ige hala kizgin olmasiyla iliskilendirilebilir. Ama asil
sorun daha once de ifade edildigi lizere, onun Neriman’1 kosullu sevmesi yani aslinda

sevgisizligi gibi goriinmektedir.

Simdiye kadar Sinasi’nin degisebilir 6zelliklerine dikkat ¢ekmeye calistik. Fakat
romani farkli bir acidan okuyan Koéroglu dahi, Sinasi’yi Dogu’yla, Macit’i Bati’yla
Ozdeslestirir. Zira ona gore Sinasi’nin pasifligi aslinda tam da Dogulu olmasindan ileri

gelmektedir.

Gelecek vadeden bir kemenge sanatgisi olan Sinasi, evleneceklerine sadece
ailelerin degil, adeta tiim Fatih”in kesin goziiyle bakti1 Neriman’i alafranga
Macit’e ve Beyoglu’na kaptiracagi endisesiyle kara kara diisiinmektedir. Romanin
en basindan itibaren goériiniir olan bu krizin kaynagi Neriman ise de sanki bunu
¢Ozebilecek kahraman Sinasi’ymis gibi goriiniir. Ancak roman ilerledikge
Sinasi’nin bunu yapabilecegiyle ilgili umutlarimiz gittikce azalir. Sinasi iki zit
erkek ve yasam bi¢imi arasinda kalan sevgilisine sessizce direnmekten, hep
yaptig1 gibi bir Doguluya yakisir bigcimde pasif miicadeleden teye gegemez. 3

Buradan ¢ok 6nemli sonuglar ¢ikarilabilir: Goriiliiyor ki kadin problemi iizerine
yogunlasan karakter merkezli yonlii yorumlarda da ayni tip eksenli yonlii yorumlarda
oldugu gibi karakterler Dogu ve Bati’yla 6zdeslestirilmistir. Fakat ikisi arasinda gok

onemli bir ayrim vardir. Tip eksenli yonlii yorumlamalarda ergon Dogu temsilleriyken,

%02 Sinasi’nin pasifligine tip ekseninde gelistirilen baz1 yorumlarda da dikkat gekilmistir. Detaylar1 igin
bk. “Seyma Biiyiikkavas Kuran, Peyami Safa nin Insanlari, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2018, s. 220.”
Yazarm metnin anlamini yonlendirdigi tip merkezli okumalarda da Sinasi’nin pasifligine dikkat ¢e-
kilmesi bu konuda bir ¢ikarim daha yapmay1 miimkiin kilmaktadir. Roman her ne kadar Dogu’nun
merkeziyet¢iligi tizerine kurgulanmig, roman Dogu’ya bakan yiizliyle bitirilmis olsa dahi romanda
Dogu’yla baglantili olarak 6z elestirisel birtakim kiigiik baglamlar da s6z konusudur. Ote yandan bu
baglamlarin romani daha sahih kilmak iizere Dogu’nun merkeziyetciliginin mesru kilinmasi adina
ozellikle olugturuldugu ¢ikarimi da yapilabilir. Zira biitiin bu kiigiik elestirilere ragmen tip eksenli
diislince tarzinda romanin kesinlikle diiriist ve giivenilir olan1 hala Sinasi, tekinsiz olani1 yine Ma-
cit’tir.

303 gafa, Fatih Harbiye, s. 91.

304 Koroglu, “Zaman kagigi: Fatih Harbiye’de Bir Gergekgilik Sorunu Olarak Yanlis Batililasma”, s.
16.
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karakter diizlemindeki yonlii yorumlamalarda Dogu temsili olarak goriilen seyler
kadina tahakkiim kuran seyler olarak goriileceginden bu sefer de bunlarin
parergonlastirilmasi ihtimali ortaya c¢ikacaktir. Daha acik ifade edilecek olunursa
romanin kadin sorunu iizerinden okunmasi, Neriman’a baski kurdugu diisiiniilecek
olan Sinasi ve Faiz Bey’in hakkindaki fikirlerin sadece olumsuz baglamlara
hapsedilmesi riskini dogurur. Bu durum, tip-karakter ayrigtirmasina gidilerek karakter
merkezli yapilan okumalarin da roman kisilerini semalastirabileceginin somut bir
izahidir. Daha 6nce de ifade edildigi lizere roman kisisinin degisebilir 6zelliklerine
odaklanilarak yapilan yorumlar, dominant bir okuma yonii olusturdugunda yine

degismeyen bagka o6zellikler iiretmis olacaklardir.

Sinasi bir roman kisisi olarak -hangi yonde olursa olsun- kendini semalastiran
biitiin keskin 6zelliklerin Otesindedir. Nitekim Sinasi, genel olarak kendine
giiveniyormus gibi goriinen, hatta bazen iistten bakan bir tavirda oldugu izlenimini
veriyor olmasina ragmen 0z elestirilerini bazen kendine haksizlik etme noktasina
vardirdig1 sdylenebilir. Sinasi’nin yanlisi fark etmedeki feraseti, kendi hatalarina karsi
da isler:

Nihayet, muvaffak olamayacagini anlayarak geriye dondii. Fakat aczini
anlayinca birdenbire isyan etti. Hayatinin biitiin felaketleri, bazan bir torbay1 bile
yerinden kaldiramayacak kadar iradesiz olmasindan geliyordu. Parasini idare
edemeyisi, dis agrilari, kiyafetini ihmal edisi, bagkalarina ve kendine verdigi

sOzlerini tutamayisi, yapilmayan vaidlerin kendine ve bagkalarina karsi utanci, hep
yarida kalmis nice tasavvurlar.3%

Faiz Bey’e geldigimizde ise o; mesnevi okuyan, ney iifleyen, Sinasi’yle Sark
edebiyatindan ve musikisinden sohbet etmekten haz alan bir adamdir. Kiz1 Neriman’la
strekli bir ¢atigma halindeyken, kiziyla ayni kusaktan olan Sinasi’yle ¢ok iyi
anlasirlar. Hatta kiz1 Neriman’la Sinasi’nin yakinlasmasina zemin hazirlayan da bir
nev’i Faiz Bey’dir. Bu durum kitapta ikisinin fitrat olarak birbirine benzemesine
baglanmistir:

Faiz Bey'le Sinasi arasinda mizag benzeyisleri pek ¢oktu: Ikisi de, siddetli his
feveranlar1 halinde bile sessizliklerini muhafaza edebilen ve yalmz kendi
kendilerine mahrem olmasin1 bilen insanlar. Bagkalarinin tecessiisiinii hissettikce
kapanan ruhlari i¢inde mahsur ve bunun azabini ve serefini duyduklari i¢in vakur
ve muzdarip bir goriiniisleri var. Ikisi de sarka ait bir¢ok seyleri, Sinasi alaturka

musikiyi, Faiz Bey tasavvufi edebiyat1 ¢cok seviyorlardi. Sik temaslarla, birbir-
lerinin maltimat ve ihtisaslarin1 miibadele ettiler.%

305 gafa, Fatih Harbiye, s. 35.
306 Safa, Fatih Harbiye, s. 57.
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Neriman’in sevgisiz kaldigindan daha 6nce bahsetmistik. Faiz Bey de Neriman
da ara ara birbirlerinin sevgilerinden siiphe etmektedirler. Hayatta birbirinden daha
baska yakinlar1 olmayan bu iki kisinin birbirlerinin sevgilerini sorgulamalari, ikisini
de bagska tiirden yalnizliklara iter: “Burada kizinin arzusuna uzak duruyordu; burada
tipk1 kizi gibi, eksiksiz ve tam Neriman gibi, hissedemiyordu, o halde onu
anlamiyordu, o halde onu her seyi kabul eden tam bir askla sevmiyordu”3"” “O da
kizinin kendisine karsi sevgisinden sliphe ediyordu; o da, hodgam bir evladin ag
istiyaklarmi fedakarliklariyla doyurmanin azabini ¢ekiyor ve mes'uliyetini kizina

atfediyordu.”3%®

Faiz Bey’in genelde Neriman’la empati kurmakta giicliik ¢ektigi sdylenebilir.
Nitekim Neriman’in Dogu ve Bati’ya dair diisiincelerini babasi Faiz Bey’le paylastigi
gecenin sabahi, Faiz Bey’in kizina olan tutumunun pek de empatik olmadig goriiliir.
“Bonjur Matmazel”3® diyerek kiziyla dalga gecer. Zaten romanin erkeklerinin
Neriman’in Bati’ya meyledilisiyle miicadeleleri ya babasinin ona “matmazel” diye
seslenerek alay etmesi ya da Sinasi’nin , “Sen fokstrot oynamak istiyorsun” diye
suclamalar iizerinden gergeklesir.3'® Hatta Neriman’in aslinda baloya gitmekten
vazgectigi gece bundan haberdar olmadiklarindan, erkeklerin 6fkesi dylesine artmistir
ki Neriman’a gonderme yaparak “Tiirk gen¢ kizlarmin ahlaken sukit etmekte”
olduklarmi sdyler ve Neriman’in ikinci bir sinir krizi gecirmesine neden olurlar.3!
Ayrica Faiz Bey’in Neriman’1 alaya alarak pek de hos hava yaratmayan soguk sakasini
wsrarla siirdiirmesi, genel tavri ve olgunluguyla bagdasmaz. Ustelik bu sakalar
Neriman’t kazanmak séyle dursun kizinin ruhunu baskilayan, onu ezen bir balyoza
doniistir:

Soguk saka!" diye sdylendi. Babasinin sefkatten ziyade kinle ve tahakkiim
hirstyla karisik biitiin fena istihzalarim miiphem bir suretle hatirlayarak 6fkelendi.
Odaya dondiigii vakit, Faiz Bey esasli unsurunu muhafaza ederek bu sakay1 evire
cevire tekrarladi ve kizinin fani yeniliklere, giiliing asrilige kars1 zaafin1 hicveden

Fransizca kelimeler ve yar1 dili donmedigi i¢in, yar1 da istihza ile bilhassa bozdugu
icin yayvan bir sive alan ecnebi tabirler sdyliiyordu.3?

307 Safa, Fatih Harbiye, s. 85.

308 Safa, Fatih Harbiye, s. 85.

309 gafa, Fatih Harbiye, s. 52.

310 Koroglu, “Zaman kagigi: Fatih Harbiye’de Bir Gergekgilik Sorunu Olarak Yanlis Batililasma”, s.
16.

311 Koroglu, “Zaman kagigi: Fatih Harbiye’de Bir Gergekgilik Sorunu Olarak Yanlis Batililasma”, s.
16.

312 Safa, Fatih Harbiye, Otiiken Nesriyat, 79. bs., Istanbul 2019, s. 52.
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Ayrica Koroglu’nun ifade ettigi lizere “romanin sonunda Faiz Bey’in uyumadan
once okudugu Gazali g¢evirilerini sadece muhafazakar bir diinya goriisiiniin ifadesi,
tiim sikitilart érten bir miihiir olarak okuyamayiz.”®"® Zira “romanin kaybedeni

Neriman’dir ve Gazali alintilar1 muzaffer erkekler aleminin bu yenilgiye doniik bir
nevi kutlamasidir.”3%

Faiz Bey’in diisiince sekli ve yasanti tarzina bakilirsa kizi1 Neriman’la Sinasi’nin
evlenmeden Once bu kadar yakin iligki i¢inde olmalarina miisamaha gostermesi,
romani tip merkeziyetgiligi tlizerinden inceleyenler igin bir ¢eliski tiretmektedir.
Karakter merkezli okundugunda ise bu durum; Faiz Bey’in kizinin 6zel hayatinin bile
belirleyicisi oldugu, sirf kizinin hayati {izerindeki kontroliinii kaybetmemek i¢in bazi

tavizler verebildigi seklinde yorumlanabilir.

Azami derecede miisamahakar davranmisti. Sinasi ile Neriman, ddeta gece
giindiiz beraber yasadilar. Aksamlar1 Dariilfiinun'dan ¢ikan Sinasi, liseden ¢ikan
Neriman'la bulusuyor ve geziyorlardi. Hemen her gece Sinasi Faiz Bey'e
ugruyordu. Bunlarin i¢inde uzun ve tatli kis geceleri vardi. Neriman da ut
Ogreniyor ve beraber saz yapiyorlardi. Bir¢ok geceler Faiz Bey ve Giilter yatiyor,
onlar1 bas basa birakiyorlardi. Neriman, bu mesru dekor i¢inde Sinasi'ye her
manastyla baglandi ve ona her seyini verdi. Bunlar hem iki kardese, hem kari
kocaya benziyorlardi. Ve iki kardesi, iki sevgiliyi, iki zevg zevceyi birbirine
baglayan biitiin duygular1 hissetmeye bagladilar. Mahallede doktorun tavsiyeleri
iizerine geciken nikahlart bekleniyordu. En mutaassiplar bile, onlarin bu
sevigmelerini biraz tabii ve ahenkdar buluyorlardi, bu nikahin gecikmesine ragmen
bile hi¢ kimse aleyhlerinde bir dedikodu yapmadi. Zamanin ¢irkin sekillerine
intibak etmeyen Sinasi'nin sessizligi ve tabiiligi, ona semtin muhabbetini
kazandirmust1, 31

Romanda, Bati’y1 temsil etme amaciyla olusturuldugu diisiiniilen Macit
hakkinda pek de fazla bir bilgi verilmemistir. Verilen bilgiler de Neriman’in Macit’e
bakis acis1 1s18indadir. Yani romandaki kurgu, okurun Macit’i Neriman’in goziinden
taninmasin1 olanakli kilar. Romanin baslarinda ellerinin, tirnaklarinin temizligine®®
dikkat cekilerek Neriman tarafindan yiceltilen Macit, Neriman’in Rus kizinin
hikayesini dinlemesinin ardindan yine Neriman tarafindan bir anda samimiyetsizlikle
suclanmuistir:

Bir giin, Macit'le aralarinda gegen bir miinakasayr hatirladi. Neriman
samimiyeti miidafaa etmisti, Macit bu fikirde olmadigini séyliiyordu.-Samimi

313 Koroglu, “Zaman kagigi: Fatih Harbiye’de Bir Gergekgilik Sorunu Olarak Yanlis Batililasma”, s.
19.

314 Koroglu, “Zaman kagigi: Fatih Harbiye’de Bir Gergekgilik Sorunu Olarak Yanlis Batililasma”, s.
19.

315 gafa, Fatih Harbiye, s. 56.

316 Safa, Fatih Harbiye, s. 28.
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olamayiz, hi¢ kimse tam bir surette samimi olamaz; en samimi insanlar kimlerdir,
bilir misiniz? Vahsiler!3"’

Belki de bu sug¢lama Neriman’in arzularindan vazgecebilmesi agisindan
elzemdir. Macit; sabittir degismemistir, degisen sey (ya da degismeye mahkum edilen)
onu yargilayan gozdiir. Aslinda Macit’in Neriman’la, belki diger kadinlarla goriismesi
ve balolara katilmas1 disinda hayatinin merkezinde neler yapip ettigine dair pek bir

bilgi olmamasi ona dair diisliniilebilecek seylerin ucunu agar.

Macit, tip merkezli yorumlarda parergon olarak goriilmiistiir. Ama roman,
karakter merkezli okundugunda -ki bu yondeki okumanin ucu kadin sorununa
cikiyordu- Sinasi’nin karsiti olarak diisliniildiigii i¢in bu sefer de Macit’in
ergonlastirilmasi ihtimali vardir. Nitekim her iki okuma yoniinde de Macit, Sinasi ve
Faiz Bey’in karsiti bir noktada disiiniiliir. Fakat bu zitlik disiincesi -hangi taraf
ergonlagtirilsa ergonlastirilsin- Macit’in agilim1 6niinde engel olusturur. Bati’y1 temsil
etmek icin olusturulmus olmasi, onun biitiin 6zelliklerinin olumsuz olmasini

gerektirmez.
2.3. Semalastirmanin Otesinde Okur ve Karakter Iliskiselligi

Simdiye kadar c¢ogunlukla degismeyen Ozelliklerine odaklanilarak tip
diizleminde ele alinmis Fatih-Harbiye kisilerini, aslinda degisebilen 6zelliklerinin fark
edilip aciga c¢ikarilmasi baglaminda karakter ekseninde diisiinmenin, roman
kahramanlarinin agilimi noktasinda 6nemli bir adim oldugunu sdyledik. Fakat bir
kahramanu siirekli tip ekseninde ele almak ne kadar roman kisilerinin sematize edilerek
siirlandirilmalarina neden oluyorsa siirekli karakter baglaminda diisiiniilmesinin de
roman kisilerini ayn1 dl¢lide baskilayan verili bir okuma tipine doniistiigiinii gordiik.
Tip okumalarinda da karakter yorumlamalarinda da sonugta odaklanilan belirli bir yon
tayin edilmistir. Odak noktasi; tip okumalarinda roman Kkisilerinde degismeyen
Ozellikleri arama, karakter yorumlamalarinda ise degisebilen 6zellikleri bulma tizerine
hasil olmustur. Sonug olarak ayristirma {izerine kurulu her iki yaklagim da aslinda
verili bir okuma yonii olusturur. Kurgusal kahramanlar1 bu dnceden tayin edilmis
yonlerle stirekli olarak kategorize ederek onlara yaklasmak ise karakterlerle gergek
anlamda kurulabilecek bir bagin oniine ge¢mis olmaktadir. Bu noktada sorulmasi
gereken soru sudur: Okurlara roman Kisileriyle daha 06zgiir bir bigimde iliski

kurmalarina imkéan olusturabilmek adina, herhangi bir verili yon tayin edilmeksizin

317 safa, Fatih Harbiye, s. 106.
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roman karakterini okumaya olanak kilacak durum nasil olusturulacaktir? Yani

okurlara verili bir okuma yonii disinda karakterlerle bulusma imkani nasil verilecektir?

Bu soru, karakterin asil canlilifinin saglanabilmesi baglaminda oldukca
onemlidir. Zira tip fikri karsisina yerlestirilen karakter diistincesi, her ne kadar tip
karsisinda roman kisilerine daha fazla yasama hakki taniyor gibi goriinse de sonucta
iki anlayis da yonlii bir okuma kanali olusturmasi sebebiyle roman kisilerini

semalastirdig1 i¢in karaktere asil canliligini verebilecek bir noktada durmaz.

Bilindigi iizere “edebi metinler, okurlarinin i¢inde kendi diinyalarini agmasini
miimkiin kilacak canli bir diinyaya sahiptir.”**® Ne var ki edebi metinlerin canl
diinyalarin1 okurlar1 da i¢ine alacak bi¢imde agmalari, kontrol mekanizmastyla isleyen
verili bir okuma yoniiyle saglanilamaz goriinmektedir. Zira “edebiyat metinleri,
temelde kendilerine edebi bir metin olarak bakilmasina uygunluk gosteren anlama
bigimlerine ihtiya¢ duyar.”®!® Yonsiiz okuma fikri, her seyden evvel metnin
edebiliginin gozetilmesi iizerine kurulu bir yorum anlayisini benimsedigi i¢in ancak
yonsiiz okumayla okurlarin edebi metinlerin iginde kendi diinyalarini agmalari
miimkiin kilinabilir. O hélde okurlara verili bir okuma yo6nii disinda karakterlerle
bulugsma imkan1 veren iki temel saglayicinin oldugu sdylenebilir: metnin edebiligi ve

yonsiiz okuma.

Okura metin i¢inde kendi diinyalarinin agabilme imkanini veren saglayicilardan
biri olan metnin “edebilik™ 6zelligi lizerine sunlar1 sOyleyebiliriz. Karakterleri daha
canli, daha seffaf haline getiren sey, okura metin karsisinda taninan hakla daha
miimkiin hale getirilebilir. Biraz 6nce dikkat cekildigi lizere bu imkani saglayan
seylerden biri, edebi eserin edebiligilidir. Yani karakterin stirekli iiretilerek canli
kilinabilmesi, metnin edebiligiyle ilgilidir. Yazida genel olarak karakter sorununu ele
aldigimiz i¢in karaktere atfettigimiz belirsizlik, a¢ik, 6zgiir, canli gibi okurun metinle
diyalog kurabilmesine imkan veren biitiin o olumlu vasiflar, aslinda ayn1 zamanda
edebi metinlerin 6zellikleridir. Karakterlerin ger¢ekten agik olabilmesi, yasayabilmesi

metnin edebi olusuyla ilgilidir. Zira edebi metin, kontrol altina alinamayacak kadar

318 Atiye Giilfer Giindogdu, “Analiz ve Yorum Arasinda Metin Tahlili Uzerine Elestirel Bir Refleksi-
yon: Ayristirilabilir Bilesenler/Sokiilemez Iplikler”, Soylem Filoloji Dergisi, S. 13, Aralik 2021, s.
532.

319 Giindogdu, “Analiz ve Yorum Arasinda Metin Tahlili Uzerine Elestirel Bir Refleksiyon: Ayristirila-
bilir Bilesenler/Sokiilemez Iplikler”, s. 534.
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hareketlidir, kendisini semalastirmaya calisanlara kars1 “mevcut yorumlarini asarak

yeni yorumlama ¢abasini talep eden bir direng noktasina sahiptir.””3%

“Hareketli metin” anlayisi, her seyden 6nce metin pozitivizmine bir kars1 ¢ikist
gosterir.3?! “Hareketli metin” ile yorumcu arasinda ise sdyle bir iliski s6z konusudur:
“Metin yorumcuyu yonlendirerek degisime ugratirken, yorumcu da metnin kendisine

99322

seslenmesine imkan vererek hayat bulmasinda rol oynar.”>** ve yorum Gadamer’in de

belirttigi iizere “metnin anlam ufku ile yorumcunun anlam ufkunun kaynasmasidir.”3%3
Bir basgka ifadeyle “metnin muhtemel perspektifleri ile yorumcunun daha 6nce sahip
oldugu perspektifler arasinda gerceklesen bir tiir oyundur.”*?* Yorumcunun metnin
kendisine seslenmesine imkan vermesiyle oyuna katilabilmesi ise ancak yonsiiz bir
okumayla miimkiin kilinabilir. Cilinkii yonsiiz okuma, yontemsel bir sinirlamaya

gelmeyecek kadar ufkunun acik birakilmasi gerekildiginin diistintildiigii bir anlama

olayidir.

Edebi metnin yas1 yoktur, o hep daima geng kalmasi gerekendir. Sanatin dili hep
simdiki zamandadir. Bu “simdilik” sanat1 dile doniistiiriir.>® Canli metin, canli
yorumlanmay1 gerektirir. Eserin donuklastirilamamasi gerektigi gibi yorumun da
sabitlestirilememesi gerekir. Zaten “okuma tecriibesi olarak yorum, kendi zamansallik
ve mekansalliklar1 i¢inden edebi metinle karsilasan okurlarin, tarihsel bulugsmalarinda

tekrar tekrar ortaya ¢ikan seydir.”28

Gadamer’e gore her tiir anlama aslinda bir nev’i “kendini anlama”dir.%?’ Sanat
tecriibesi ayn1 zamanda insanin kendini anladig1 hakiki bir deneyimdir. Metinle girdigi
diyalogla ayn1 zamanda kendine dair kesifler yapan okur, bu imkan1 elde edebilmek
i¢in kendisini ve metni sinirlandiran herhangi bir 6n veriye odaklanmakszin metinle

hemhal olmalidir. Bu da ancak okurun hem metne hem de kendine yonsiiz bakabilme

320 Burhanettin Tatar, 3 Derste Hermenétik, Vadi Yaymlari, Istanbul 2018, s. 51.

321 Tatar, 3 Derste Hermendtik, s. 92.

822 Tatar, 3 Derste Hermendtik, s. 92.

323 Gadamer, Hakikat ve Yontem, s. 62.

824 Tatar, 3 Derste Hermendtik, s. 67.

325 Hans-Georg Gadamer, “Klassisce und philosophische Hermeneutik”, Gadamer Lesebuch, Mohr Si-
ebeck Verlag, Tiibingen 1997, s. 117

326 Atiye Giilfer Giindogdu, Okumanin Tarihselligi ve Alimlama Estetigi ile Yeni Tarihselcilikte Anla-
manin Tarihselliginin imkan ve Simirliliklari, Milel ve Nihal, S. 16 (2), Temmuz-Aralik 2019, s. 358.

327 Hans-Georg Gadamer, Wahrheit un Methode: Grundziige einer phisophischen Hermeneutik, Mohr
Siebeck Verlag, Tiiingen 1965, s. 93.
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cesaretini gosterebilmesiyle miimkiin kilinabilir. Ricoeur’niin, metinle diyalogun

okura “kendini anlama” imkanini saglamasi durumuna dair yorumlari su sekildedir:

Ben, diinyadaki kendi varolus tarzinin zaten ustasi olan bir 6znenin metne
kendi kendini kavrayisinin a priorisini yansittigin1 ve metinde onu okudugunu
degil, yorumun yeni olus modlarmi1 —Wittgenstein’t Heidegger’e tercih
ediyorsaniz, yeni hayat formlarini- ifsa eden, 6zneye yeni bir kendini bilem
kapasitesi veren bir siire¢ oldugunu 6ne siiriiyorum. Eger metnin referansi bir
diinyanin yansimasiysa, bu durumda oncelikle kendisini yansitan okur degildir.
Tersine okur kendini yansitma kapasitesini, metnin kendisinden yeni bir olus
modu olarak arttirir.%8

Fatih-Harbiye’nin konusu dolayisiyla sosyolojik bir yoniiniin bulunmasi ve
eserin ¢ogunlukla sadece bu baglamda diisiintilmesi, onun edebiliginin goz ardi
edilmesine sebep olmustur. Bu da Fatih-Harbiye’yi yonlii okumalara tutsak etmistir.
Edebi metin, elbette iiretildigi tarihsel baglam iginde de disliniilmelidir, ancak Servet
Gilindogdu’nun da dikkat cektigi lizere “Edebi eserin edebiligi, iiretildigi tarihsel
baglamin anlammi degistirmesinden ileri gelir.”%?® Dolayisiyla “boylesi bir tarihsel

etki olusturmus edebi eserler bizatihi kendi zamanlarini iiretmeye baslarlar.”3%

Gadamer’e gore Fatih-Harbiye gibi ge¢misten gelen bir metni her donem,
kendisine 6zgii bir anlama bigimiyle anlar.®3! Metin Toprak, Gadamer’in bu kastin

sOyle aciklar:

Bu anlama, eserin ortaya ¢ikardigi donemdeki anlamayla karsilastirildiginda
daha iyi bir anlama olabilir, ancak bu “daha iyi anlama ya da farkli anlama”
yorumcunun yazarin yerine gegip bazi kriterleri yerine getirdikten sonra “zaman
araligini” da ortadan kaldirip , dnce en az yazar kadar, daha sonra ondan daha iyi
anlama bi¢iminde gerceklesmez. Zira yorumcuya seslenen metin, yazarla ve eserin
ortaya ¢ikardigi donemdeki okurla baglantili olmaktan ¢ok, yorumcunun tarihsel
konumu ve bir biitiin olarak nesnel tarihsel siiregten etkilenir. Bu durumda, bir
metnin anlami her zaman yazarin koydugu anlami asacagindan , anlama bir
“yeniden iiretme” davranisi olmanin Stesinde , “{iretken bir davranisa” doniisiir. 3%

Y onsiiz okuma, iiretken bir davranis hali, metnin ve okurun birbirini liretmesine

tesvik eden bir iiretim anlayisidir.

Kendi zamanini iiretmeye muktedir edebi bir eser olan Fatih-Harbiye, elbetteki

Dogu-Bati sorunundan bagimsiz diisiiniilemeyecegi gibi sadece Dogu-Bat1 karsithigi

328 Paul Ricoeur, Yorum Teorisi Soylem ve Arti Anlam, gev. Gokhan Yavuz Demir, Pinhan Yaymcilik,
2. bs., Istanbul 2019, s.112.

329 Servet Giindogdu, “Tarihselciligin ve Formalizmin Otesinde Edebiyatin Tamklig1”, Milel ve Nihal,

S. 16 (2), Temmuz-Aralik 2019, s. 376.

Giindogdu, “Tarihselciligin ve Formalizmin Otesinde Edebiyatin Tanikhig1”, s. 376.

31 Gadamer, Wahrheit un Methode: Grundziige einer phisophischen Hermeneutik, s. 279.

332 Metin Toprak, Hermeneutik ve Edebiyat, Dergah Yayinlar1, Istanbul 2016, s. 129.
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sorununa da indirgenemez. Zira edebi eser, tarihinden bagimsiz ele alinamayacagi gibi
tarthinden ibaret de disiiniilemez. Giindogdu’nun edebi eserin kendi tarihiyle
miinasebetine iligkin yorumlari su sekildedir:
Edebi eserin tarihsizlestirilmesi ile biisbiitiin tarihsel vesikaya indirgenmesinin
Otesinde edebiyatin hald tarihle otonomi sorunu iiretmeksizin bir iligkisinin
kurulabilmesi miimkiin ve zorunlu goriinmektedir. Zorunludur, ¢ilinkii edebi
eserler sonugta yine edebiyat tarihinin bir pargasi olmalar1 nedeniyle kaginilmaz
olarak bir tarihe taniklik ederler. Ancak bir sanat eseri kendine 6zgii bir kimligi,
orijinalitesi veya biricikligi oldugu i¢in veya Gadamer’in isaret ettigi siirpriz
vasfina sahip oldugu i¢in, daha agik ifadeyle edebi eser farkli bir sey sdyledigi icin

bu durumda mecburen edebiyat tarihinde bile olsa bir tir kirllmaya, yon
degistirmeye yol agar.%%

Edebi eser siirpriz vasfini1 kendi iginde iirettigi aciklardan/bosluklardan alir.
Ozdenéren’in de ifade ettigi iizere hicbir yazi, anlattign seyi cevresinde bosluk
birakmadan anlatmay1 basaramaz, ne denli ayrinttya inilmis olursa olsun, yazinin bilip
isteyerek veya farkinda olmayarak biraktig1 bosluklar mutlaka bulunur.®* Ve her edebi
eserin icinde bosluk oldugundan siirpriz de vardir. Eco’nun “acik yapit”>® dedigi sey
bu bosluklarin olusturdugu belirsizlige, siirprizlere iliskindir. Yani “agik yapit”, eserin
belirsiz olma durumuna gonderme yapar. Eserin bu 6zelligi, yonsiiz yorumlamalara
olanak tanir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken sey, eserin acikliginin kendi i¢inde
siirli olmasit durumudur. Yani bu agiklik, yine metne ickin kaynaklarla sinirhidir. Aksi
takdirde yorumlar asiriliga varabilir. Ama bu sinirlilik ayn1 zamanda metin dis1 higbir
sey yoktur anlayisiyla da bagdasmaz. Zira edebi metnin anlaminin belirsizligi
savunulurken her bir okurun o eseri okurken kendisine sunulmus olan diinya da goz
ardi edilemez. Atiye Giilfer Glindogdu’nun da dikkat ¢ektigi iizere “okurun yasamina
dogru donmeyen bir dalgalanmada edebi metnin yorumlanma siirecinin eksik kalacagi
ortadadir.”®® Zira “edebi metnin anlamimin ger¢ek anlamda tesekkiil edebilmesi,
okurun sdyleyebilen metnin diinyasina katilmasiyla miimkiindiir. Boylelikle okur
kendisine kulak vererek icinde kendini sekillendirme imkanini bulabilecegi bir

diinyanin i¢ine katilmis olur.”3%’

Eco’nun “acik yapit” olarak ifade ettii sey, akla Bakhtin’in “karnaval”im

getirir. Zira ikisi de eserdeki cokluga, cok seslilige, ¢ok anlamliliga vurgu

3% Giindogdu, “Tarihselciligin ve Formalizmin Otesinde Edebiyatin Taniklig1”, s. 379.

33 Rasim Ozdenoren, Yazi, Imge ve Gerceklik, 1z Yayncilik, Istanbul 2002, s. 74.

3% Umberto Eco, A¢ik Yapit, gev. Tolga Esmer, Can Yayinlari, istanbul 2016, s. 53.

3% Atiye Giilfer Giindogdu, Yazimin Oniinde (Edebi Metnin Anlaminin Tesekkiiliinde Okurun Rolii),
Hece Yayinlari, Ankara 2021, s. 173.

37 Giindogdu, Yazinin Oniinde (Edebi Metnin Anlaminin Tesekkiiliinde Okurun Rolii), s. 175.
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yapmaktadir. Roman, kendi tabiat1 itibariyla cogulcudur, heterojendir. Daha 6nce de
ifade edildigi lizere her sey orada i¢ icedir, ayristirllamaz. Onun bu ¢ok kiiltiirlii
karnavalesk yapis1 ayn1 zamanda karnavalesk bir perspektiften okunmay1 gerektirir.
Bakhtin’in karnaval kavramini biraz agacak olursak oOncelikle sunu sdylemeliyiz.
Bakhtin, insanin kendini kesfinin ancak “6teki” ne bakarak miimkiin olabilecegini her
tiirlii bilmenin 6n kosulu olarak ortaya koyar.®® Bu anlayista dtekilestirme, ayristirma
yoktur. “Karnaval, tek bi¢imli ve otoriter yapilanmalar1 elestirme ve bunlart yikmaya

yonelik bir kavramdir”3®

Nitekim karnavaldaki ¢okluk; tek bir seyin
merkezilestirilmedigi, hiyerarsik yapilanmalarin yer almadigi bir ara mekéna
gonderme yapar. Romanin karsitligi olusturdugu diistiniilen unsurlarin arasinda bir ara
mekan olusturdugunu daha once sdylemistik. Bu ara mekan, ¢ok kiiltiirlii heterojen
yapisiyla her iki yone de bakan ama kendisini herhangi bir yone ait kilmayandi.
Bakhtin’e gore de roman, “sanatsal olarak diizenlenmis bir toplumsal s6z tipleri
cesitliligi (hatta bazen de diller cesitliligi) ve bireysel sesler gesitliligi”dir.3*° Kisacas1
cok yonlii bir ¢esitliliktir. Roman, her yone bakan tarafiyla zenginligini bu ¢esitlilikten
alir. Bu ¢esitlilik “karnaval”da okurdan da bagimsiz degildir:
Karnaval, bir sahnesi olmayan ve icracilar ile izleyiciler arasinda ayrim
yapilmayan bir gosteridir. Karnavalda herkes etkin birer katilimcidir,
karnaval ediminde herkes bir araya gelir, birlesir. Karnaval izlenmez, hatta
daha kat1 bir ifadeyle, icra bile edilmez; katilimcilar1 karnavalin i¢inde
yasarlar, (...) yani, bir karnaval hayat: sirerler. Karnaval hayat1 alisildik
seyrinden ¢ikmig bir hayat oldugu i¢in, bir 6l¢iide “ters yiiz edilmis bir

hayat”tir, “diinyanin tersine cevrilmis yiizii diir.3*

9 G
1

Bir nev’i “ters yiiz edilmis hayat, “diinyanin tersine ¢evrilmis yiizii” olan roman
tirtinlin i¢indeki bosluklari, belirsizlikleri Heidegger’in “gizlenme ve agiga ¢ikma
(alethia) diyalektigiyle”®*? de aciklayabiliriz. Bosluklar, romanin i¢indeki gizillerdir.
Ama ayni zamanda romana dair anlam, bu giziller sayesinde derinlestirilip
cesitlendirilebilir. Giindogdu bu diyalektigi siir tiirti dolayiminda kullanir:

Burada 6ziin agiga ¢ikmis olandan ziyade “gizlenen”e bagimli kilinmasi,
belirli bir 6ziin ortaya c¢ikarilamayacagi anlamina gelecegi icin kelime sanati

338 Qibel Irzik, “Onsdz”, Karnavaldan Romana, ¢ev. Cem Soydemir, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2001,
s. 9.

3% Sevra Firinciogullarl, Romanin ve Edebi Tiirlerin Sosyolojisi, Seriiven Kitap, Istanbul 2015, s. 11.

340 Bakhtin, Karnavaldan Romana (Edebiyat Teorisinden Dil Felsefesine Se¢gme Yazilar), s. 37-38.

31 Mikhail Bakhtin, Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari, gev. Cem Soydemir, Metis Yayinlari,

Istanbul 2004, s. 184.

342 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, ¢ev. K.H. Okten, Agora Kitaplig1, Istanbul 2008, s. 232-234.
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olarak siirin 6ziiniin sadece soylediklerinden hareketle degil, ama daha fazla heniiz
sdylemediklerinde aranmasi gerektigine isaret etmis olunur.34®

Belirsizlik, roman tiiriiniin heniiz sdylemedikleridir. Ve roman1 agik kilan bu
belirsizlik, ayn1 zamanda karakteri de acik kilar. Bu a¢iklik, okuyucuya sinirini metnin
kendisinden alan bir 6zgiirlikk alan1 saglar. Nitekim aslinda genel olarak bir yazar da
yazarlik tabiati dolayisiyla “okuyucularin 6zgiirliigiine cagrida bulunmak i¢in yazar ve
ozgiirliigiin yapitini canlandirmasini bekler.”%* Bu beklenti, metnin kurgusal yapisiyla
ilgilidir. Roman, sosyal gergeklere taniklik etse dahi kurgusal olmasi dolayisiyla
gercege ihanet eder. Nitekim Safa da realizm dolayiminda olsa da “Hicbir san’at
mutlak olarak ger¢egi reddedemez. Bunun gibi realizm de asgari bir tefsirden ve keyfi
goriisten vazgegemez. En iyi fotografiler bile bir tercihten dogdugu i¢in gercege ihanet
ederler.”®*® diyerek kurgu ve gergek arasindaki ayrima dikkat ceker. Fakat bu noktada
Safa’nin s6ylemleri ve Fatih-Harbiye romanina dair amacinin birbiriyle bagdasmadigi
goriiliir. Zira o; sonrasinda “natamam bir miisvedde” olarak zikretse de Fatih-
Harbiye’yi Dogu-Bati sorununu islemek igin bir amag olarak gérmiistiir. Ama daha
once de ifade edildigi lizere kurgusal bir tiir olarak roman; nedensiz amagsiz ve

yonsiizdir.

Bu tezde genel olarak baskin yorumlama gelenegine karsi ¢ikildigr igin yonlii
yorumlamalar elestirilse de daha once de belirtildigi iizere o yorumlarin tamamiyla
reddedildigi diisiiniilmemelidir. Bizim yonsiiz okuma dedigimiz A. G. Glindogdu’nun
tarif ettigi lizere metnin karsisinda duyulan “giiven” iligkisine dayalidir:

Edebi bir eseri anlama ¢abasi, okurun, ensesinden bir an olsun bile diismeyen
bir siiphe diirtiisiiyle metne yaklagmasiyla degil, saf naiflige diismeyen ve metin

karsisinda siirekli olarak yeni sorular iiretmeyi de ihmal etmeyen bir giiven
iliskisiyle, metnin varhigina katilmasiyla ortaya cikabilir.346

Y onli okumalarin kiskacindan kurtulunarak metin karsisinda siirekli olarak yeni
sorular tretmeyi ihmal etmeyen yoOnsiiz okuma anlayisiyla Fatih-Harbiye’ye
yaklagildiginda ise tezin basindan sonuna kadar bu diisiinceyle yapilan okumalara ilave
olarak romanda agiga ¢ikan bazi sorunlarin da metnin anlamina dair farkli agilimlar

saglayabilecegi goriiliir. Bu sorunlardan biri “Sinasi’nin yiizlesememe sorunu”dur.

343 Servet Giindogdu, Mimesis, Ifade ve Gésterge Siirin Ozgiinliigii Baglaminda Poetika Sorunu, Hece
Yayinlari, Ankara 2021, s. 164.

344 Jean-Paul Sartre, Edebiyat Nedir, ¢ev. Bertan Onaran, Can Yayinlari, istanbul 2005, s. 70.

345 peyami Safa, Sanat Edebiyat Tenkid Objektif 02, Otiiken Nesriyat, 8. bs., Istanbul 2019, s. 183.

36 Atiye Giilfer Giindogdu, “Okurla Dil Arasindaki Siiphe ve Giiven iliskisinin Edebi Metnin Anlamina
Etkisi”, Dinbilimleri Akademik Aragtirma Dergisi, C.17, S. 2, 2017, s. 109.
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Tip ya da karakter diisiincesi arasinda herhangi bir ayrima gidilmeksizin
yonelindiginde, bu hikayenin Sinasi agisindan aslinda bir “yiizlesememe hikayesi”
oldugu diisiiniilebilir. Bu yiizlesememe durumu ise iki katmanlidir. Birincisi
Neriman’in kendisine yalan sdyledigini bile bile Neriman’la yiizlesememesi, ikincisi
ise Neriman tarafindan artik sevilmiyor ve istenmiyor olma ihtimaliyle kendisinin
yiizlesememesi seklinde vuku bulur. Yani Sinasi, romanda hem kendisine haksizlik
ettigini diisiindiigii Neriman’la hem de haksizlik edildigini hissettigi kendisiyle bir
tiirlii yiizlesemez. Sinasi’nin bu iki yonlii yiizlesememe sorununun bir¢ok nedeni
olabilir. Neriman’la yiizlesemez; zira kaybetme korkusu®*’ kiskanglik duygusu ve
Neriman’in davraniglarina dair hayal kirikliklarinin ikisine birden baskin geliyor
olabilir. Kendisiyle yilizlesemez, ¢iinkii hem haksizliga ugradigini diisiindiigii tarafiyla
bir hesaplasma i¢ine girmek istemiyor hem de daha da 6nemlisi Neriman’in davranis
degisikliklerinde kendisini de sorgulamaya itecek bir 6z elestirinin olasi sonuglarinin

sorumlulugunu almaya cesaret edemiyor olabilir.

Sinasi’nin kendi hikayesinin kritigini olusturan bu yiizlesememe durumunun
ayni zamanda romanin genel hikayesinin “devam”liligina olanak saglayan bir baglam
olusturdugu sdylenebilir. Zira durumu hi¢ uzatmadan neden yalan sdyledigine dair
Neriman’la hemen konugsa hikdye bambaska noktalara evrilebilirdi. Sinasi’yle
yiizlesmek zorunda kalan Neriman’in korkular1 belki yine galip gelecek ve Harbiye
macerasi baglamadan bitecekti ya da Neriman; o ilk bagkalagmanin verdigi heyecan ve
cesaretle Sinasi’ye meydan okuyacak, konu biiylik bir tartismayla sona erecek, ikisinin

yollar1 tamamuyla ayrilip hikdye bambagka boyutlarda akmaya baslayacakti.

Karakter merkezli yonlii yorumlamalarda da Sinasi’nin yiizlesememesine dikkat
cekmis fakat bu durumu, aslinda tip merkezli yonlii yorumlamalarda olumlu bir
kahraman olarak yliceltilip merkezilestirilen Sinasi’nin de olumsuz 0&zellikleri
olabilecegi baglaminda bir zaaf olarak yorumlamistik. Ama hikdyeye yonsiiz
bakildiginda bu yiizlesememenin de aslinda ¢ok insani®*® bir sey oldugu diisiiniilmeye
baslanmaktadir. Zira Sinasi’nin trajedisi artik istenmedigi gercegiyle bir tiirlii
yiizlesemedigi noktada baslar ve bu anlamda onunla empati kurmak kolaylasr. Ustelik

hikayenin sonunda kendisine geri doniilmesi de onda agilan yaralarin onarilmasini tam

347 Sinasi’nin kaybetme korkusunun, tamamiyla sevgisine dair olup olmadigi hususu da tartismaya agik
bir konudur.
348 By “insanilik” durumu, roman kisilerinin asil canliligina dair bir gonderme igermektedir.
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olarak saglamayabilir. Bu yaralarin ger¢cek anlamda sarilabilmesinin en hakiki yolu,
Neriman kendisine donmiis olsa bile yagamis oldugu olaylara iliskin bir giin onunla ve

kendisiyle ylizlesebilme cesaretini gosterebilmesinden geger.

Bir¢ok hikayenin aslinda insanin ancak i¢inde bulundugu durum veyahut
kendisiyle yiizlesebildiginde tramvatik yoniiniin onarilip asilabildigi diisiiniiliince
Sinasi’nin yilizlesememe sorunu, romanin agilimi baglaminda anlamli bir noktada
durur. Ayrica tip-karakter arasinda ayrima gidilmeksizin bakildiginda, herhangi bir
sorunla ylizlesememe durumunu yasayan biitiin insanlarla ayn1 6zelligi gosterdigi
diisiiniilebilecek Sinasi’nin, ayni zamanda kendi 6zel hikayesinde kendine has bir

yiizlesememe halini tecriibe ettigi goriiliir.

Fatih-Harbiye’ye yonsiiz bakildiginda romanda ag¢iga ¢ikan sorunlardan biri de
“Macit’in alan kuvveti sorunu”dur.3*® Zira Macit’in, romandaki en yogun alan
kuvvetine sahip karakter oldugu diisiiniilebilir. Bu durumu biraz agacak olursak sunlar1
sOyleyebiliriz: Romanda Macit’in eylemselligi degil, etkiselligi yogunlukludur. Ciinkii
Macit’in Neriman’1 bir iki yere davet etme ve balolara katilma diginda ¢ok fazla bir
eylemi yoktur. Fakat kendi bu durumun yeterince idrakinda olmasa da eylemleri,
Neriman’in kendi i¢ diinyasinda ve dolayisiyla da onun bulundugu ¢evrede (Fatih’te)
fazlasiyla yanki bulur. Macit’in havasi, kendisi bizatihi orada bulunmasa bile biitiin
Fatih’e sirayet eder. Yani romani bir mekan baglaminda diisiinecek olursak Macit’in
hacmen genis bir yer kaplamasa da olusturdugu yogun alan kuvvetiyle biitiin mekéan1
etkileyip doniistiirecek bir giice sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Macit’in, Harbiye’den
Fatih’e uzanan bir ¢ekim alani olusturmasi ise, yonlii yorumlamalarda karsitlik iligkisi
icinde disiiniiliip ayristirilan Fatih ve Harbiye’nin iliskiselligini farkli bir noktaya
tagimaktadir. Zira karsitlagtirilan iki mekandan herhangi birindeki bir Ggenin,
ayristirildig bir diger mekani boylesine etkileyip doniistiirebilmesi, o iki mekanin ne
kadar karsitlastirilip ayristirilabilecegini sorunlastirmasi baglaminda kritik bir noktada

durmaktadir.

Macit’in alan kuvvetine yani bu doniistiirme etkisine herhangi bir yonlii okuma
kanalinda tam olarak dikkat c¢ekilmese de bu durum; tip merkezli yonlii

yorumlamalarda Macit parergon olarak goriildiiglinden olumsuz anlamda bir baglam

349 “Alan kuvveti” fizik biliminde, “temas gerektirmeyen kuvvet” olarak tanimlanir. Kiitlesi ya da yiikii

olan cisimlerin etrafinda olusturdugu ve diger cisimlerle temas etmeden etkilesmesinin yogunluguna
istinaden “kuvvet” belirlenir.

96



kazanabilecekken, karakter merkezli yonlii yorumlamalarda Macit, Neriman’a
tahakkiim kurdugu diisliniilen Sinasi ve Faiz Bey’in karsit1 bir noktada algilanabilecegi
icin daha olumlu bir temayiilde yorumlanabilir. Biz ise bu etkinin olumlu ya da
olumsuzlugunu tartismiyoruz. Amacimiz doniistiirmenin bizatihi kendi giiciine dikkat
cekerek Macit’in aslinda romanda gelisen hikdye i¢in ne kadar 6nemli bir tesirinin

oldugunu gosterebilmektir.

Tip eksenli yonlii yorumlamalarda parergonlastirilan Macit’in ayni zamanda
silinip yok edilmeye calisildigina tezin birinci boliimiinde dikkat ¢ekmistik. Macit’in
bu yogun alan kuvvetini, Silme ve yeniden yazma paradoksu baglaminda ele
aldigimizda ise silme eyleminde silinmeye calisilan &genin, kendisini silmeye
calisanlara karsi mukavemet gostererek tepkisini etkiselliginin derecesini artirmasi

seklinde vermesi olarak yorumlayabiliriz.

Bir okur olarak hayattaki bazi kiiglik eylemlerimizin dahi -olumlu ya da
olumsuz- diistindiigiimiizden ¢ok daha genis bir etkisinin olabilecegini bize gostermesi
acisindan ve bagkalarmin kiigiik eylemlerinin kendi hayatimizi ne oranda
etkileyebileceginin biraz da bizim verdigimiz izne bagli oldugunu hatirlatmasi
bakimindan Macit karakteri onemli bir noktada durmaktadir. Ama onun etkiselligi de

canli bir karakter olarak yine kendi hikayesine 6zgiidiir.

Fatih-Harbiye’de acgiga ¢iktig1 diistinebilecek bir bagka sorun da “Neriman’in
duygu gegcisleri sorunu”dur. Zira Neriman’in duygu gecislerinin ¢ok ani ve sert oldugu,
bu durumun da romanin gidisatt konusunda c¢ok kritik bir noktada durdugu

sOylenebilir.

Romanda Neriman’in genel olarak diisiincelerinin duygularina gore sekillendigi
goriiliir, duygu gecislerinin sert olmasi ise diisiincelerinin de ani bir bigimde
farklilagsmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu agidan diisiiniildiiglinde Neriman’in fikri

kararsizliklar1 da daha anlasilabilir durmaktadir.

Neriman’daki ilk yogun duygu kirilmas1 Macit’le tanistig1 noktada baglar. Son
duygusal yogunluguna ise Rus kizinin hikayesini dinledikten hemen sonra kapilir.
Neriman’in duygusal ani gegisleri bunlardan ibaret de degildir. Genel olarak bir uyaran
etkisiyle olusan bu sert duygu kirilmalar1 romanda farkli farkli bircok yerde agiga
cikmaktadir. Fatih semtinde yol iistiinde gordiigli mezarliklara bakip aniden

sinirlenmesi, genelde Sinasi’yi begenmeyip hor goriirken bir anda Sinasi’nin
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karsisinda asagilik kompleksine kapilmasi, genel olarak kizdigi1 ve korktugu babasina
gece arabayla gelmesi konusunda Giilter’in uydurdugu yalana inandig1 i¢in bir anda
merhamet duymasi, Macit hi¢ ortada yokken dinledigi Rus kizinin hikdyesinden
hemen sonra Macit’i samimiyetsiz olarak gormeye baslamasi, bir anda elindeki ud’a
ofkelenmesi gibi sayilabilecek bir¢ok durum daha onun sert duygusal gecislerine 6rnek

olarak gosterilebilir.

Aslinda Neriman’1 harekete gegiren ve hareketinin yoniinii tayin eden seyin de
herhangi bir duygusunun baska bir duygusuna galebe calmasiyla ilintili oldugu
diisiiniilebilir. Nitekim romanin basinda merak duygusu, aidiyet duygusuna agir
bastig1 i¢in o duygunun hilkmiine girerek Harbiye’ye, Macit’e giden Neriman;
romanin sonlarinda bu sefer de Rus kizinin hikayesinden etkilenip korku ve endise
duygusu, merak duygusuna agir bastig1 icin Fatih semtine, Sinasi’ye geri doner. Bu
durum akillara dogal olarak su soruyu getirmektedir. Neriman’a firsat verilseydi yani
roman aniden bitirilmeseydi, Neriman acaba baska bir uyaranla farkli bir duygu
yogunluguna kapilip tekrar Sinasi ve Fatih’ten vazge¢gme noktasina gelir miydi? Bu
soru, Neriman’in aniden degisen duygu diinyasin diisiindiigiimiizde oldukg¢a agik uglu

durmaktadir.

Tezin birinci boliimiinde Neriman’in diisiincelerideki ani gegislerin mantikli bir
zemine oturtulmamasi durumunu elestirmistik. Roman, Dogu merkeziyetciligi lizerine
kurgulandig: i¢in yazar tarafindan Neriman’in bilingli bir tercihle, dogruyu idrak
ederek tekrar Dogu’ya yoneldigi algisinin olusturulmaya ¢alisildigini ancak bu ani
degisiklikler, mantikli bir zemine oturtulamadig1 i¢in bu algmin bir sahihlik
olusturmadigini iddia etmistik. Bu ani fikri degisiklikleri, sert duygu gecislerine
paralel olarak Neriman’in adeta kendi alamet-i farikasi olarak gordiigiimiizde ise
Neriman’in tercihlerinin sahihlik etkisi olusturabilmesi ihtimalinin bile olanakli
kilindig1 goriiliir. Ama bunu, basindan beri iddia ettigimiz iizere ve de gorildiigi gibi
yazarin kurgulastirma niyetinden ziyade romanin bizatihi kendi edebiligi insa eder.
Neriman’in Dogu’ya doniisii, siirekli degisen duygu ve diisiince diinyasinin bir alameti
olarak sahihlik tasiyabilir, fakat buradaki asil sorun, bu sahihligin de yerini yine bu ani

duygu gecisleriyle baska sahihliklere birakabilecegidir.

Duygu gecisleri hizli ve sert olan insanlarin kararsizlik ve bocalama yasama
ihtimalinin daha fazla oldugu sdylenebilir. Neriman’in kararsiz hallerini kadin kimligi

tizerinden degil de bizatihi kendi karakteristik 6zelligi olarak diistinmek, Neriman’1
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cok daha “insanilestirecektir”.®*® Neriman; yasadig1 kararsizliklariyla, herhangi bir
konuda ikilemde kalan herkes gibidir. Fakat onun bu herkesi temsil eden tarafi, ayni

zamanda kendi alamet-i farikasi sayesinde agiga ¢ikabilir.

Tip eksenli yonlii yorumlamalarda Safa’nin romandaki temsilcisinin/s6zciistiniin
Ferit oldugu diistliniiliir. Safa’nin siirekli dinamizm halinde olan ve bazen de birbiriyle
gelisen diisiince diinyasini goz oniinde bulundurdugumuzda ise onun romandaki ani
duygu ve fikir degisiklikleriyle dikkat ¢eken Neriman’la daha ¢cok benzerlik gosterdigi
diistintilebilir. Safa’nin, tip merkezli yorumlamalarda bir kiiltiirel bocalama igine
girerek kendi ¢izgisini kaybeden bir karakter olarak diisiiniilen Neriman’la daha ¢ok

benzerlik gostermesi ise manidardir.

Roman, Neriman’in goziinden okunur. Bu, hem tipin merkez alindigi okuma
yoniinde hem de karakterin ergonlastirildigi yorumlama bigiminde ulasilabilinecek
bir yorumdur. Romandaki olaylarin Neriman’in géziinden okunuyor olmasindan yola
cikilarak su g¢ikarimlarda bulunulabilir. Neriman aslinda romanin; Sinasi ve Macit,
Fatih ve Harbiye arasinda ara mekan olusturmasina olanak saglayan unsurlar
olusturan baglamlardan biridir. Hatta Neriman’in, romanin Dogu ile Bat1 arasinda bir
ara mekan olusturarak merkez noktaya doniismesine imkan saglayan kilit bir baglam
olusturacak kadar 6nemli bir noktada durdugu s6ylenebilir. Bu da aslinda tip-karakter
ayristirmasina gidilmeksizin diisiiniildiigiinde, bir karakterin romanin ag¢ilimi i¢in ne

kadar mithim bir yeri oldugunun gostergesidir.

Tip merkezli yonlii yorumlamalarda; Sinasi ve Macit’in, Dogu ve Bati’nin agik
ve belirgin bir temsilcisi olarak diistintildiigiinii, romanin da Dogu merkeziyetciligi
tizerine kurgulanip alimlandigmmi daha oOnce soOylemistik. Romanmn Dogu
merkeziyet¢iligi lizerine kurgulanmasi ayni zamanda Dogu ile Bati’nin hiyerarsik
diisiince tarziyla diisiintildiigliniin bir tezahiiriidiir. Tip eksenli yonlii okumalara gore
bu hiyerarsik diisiince tarzinin Neriman iizerinden olusturuldugu sdylenebilir. Zira
yorumlamalara gore Sinasi ve Macit’i, Fatih ve Harbiye’yi birbirinden ayiran, bunlari
baskalastiran, karsitlagtiran Neriman’dir. Bu noktada suraya dikkat c¢ekilmelidir.
Romanin kendisi Dogu’nun ergonlastirilmasi lizerinden kurgulansa da Neriman’in
kendi hiyerarsik diisiinme bi¢ciminde merkez, romanin basindan neredeyse sonuna

kadar Macit ve Harbiye, yani Bati’nin temsili oldugu diisiiniilen seyler {izerine

30 Kastedilen roman dis1 bir ger¢eklik algisi iizerine degildir. Bizatihi kurgusal bir roman kisisi olarak
daha sahih ve canli olarak alimlanmasina dairdir.
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kuruludur. Neriman’in Dogu ile Bati arasindaki hiyerarsik diisiince big¢iminde,
Dogu’yu temsil ettigi diigiiniilen Fatih’i parergon olarak goriip Bati’y1 temsil ettigi
diisiiniilen Harbiye’yi merkeze koymasi, romandaki su alintiyla somutlastirilabilir:
Adim basma as¢1 ve kahve. Erkeklerin isi giicii kahvede, caminin oniinde
oturup sokagi seyretmek. Din Tiinel'den Galatasaray'a kadar diikkanlara baktim.
Esnaf bile zevk sahibi. Insan bir bah¢ede geziniyormus gibi oluyor. Her camekan
cicek gibi. En adi esyayr Oyle bi¢ime getiriyorlar ki miicevher gibi goriiniiyor.
Sonra halki da bambagka. Doniip bakmazlar. Yiiriimesini giyinmesini bilirler. Her
seyi bilirler canim... O Macit'in ellerine baktim, kadin eli gibi, tertemiz, incecik,
tirnaklarin istiinde bile ¢calismisg. Sinasi'nin elleri géziimiin 6niine geldi. Tirnaginin
biri kirik, obiirii batik... Ne imis? Kemence ¢alarmis. Boyle elini pargalayan sazi
parcalamali. Hig telin kenarina tirnak siirtiilen saz goriilmiis miidiir? Her isimiz

acayip, nefret ediyorum.”% “Allah agkina bak! dedi, yol iistiinde mezarlik olur
mu? Koskoca cadde... Ortasinda mezarlik... Mezarlar arasinda yastyoruz.3%?

Tezin birinci boliimiinde silme ve yeniden yazma paradoksunu detaylica ele
almistik. Neriman’1in Bati’nin temsili oldugu diisiiniilen seyleri ergonlastirmasi da ayni
paradoksu olusturmaktadir. Zira daha dnce de belirtildigi gibi kurgusal bir karakter
olarak Neriman, Fatih semtini silmeye c¢alisirken fark etmeksizin onun tekrar
tiretilmesini saglamaktadir. Hatta aynm1 paradoks yazar baglaminda da diisiinebilir.
Yazarm, romanit Dogu’nun merkeziyetciligi lizerine kurgulayarak metnin anlamini
yonlendirdiginden daha once bahsetmistik. Bu noktada su yorumu yapabiliriz. Fatih
semtini silmeye calisan Neriman’i, bir kararsizlik ve bocalama icinde hatalara
stiriklenen bir karakter olarak gostermeyi amaglayan Safa’nin kendisi de aslinda
Harbiye’yi silmeye c¢alisirken onu tekrar iiretmek zorunda kalir. Zaten yazarin bu
paradoksal durumun olugsmasina neden olan kendi merkeziyetcilik anlayisindan
dolay1; Neriman’in hiyerarsik diislincesi, romanin neredeyse tamaminda Bat1’y1 temsil
ettigi diislinlilenlerin ergonlastirilmasi lizerinden kurulsa da romanin sonunda bir anda
merkeziyet¢ilik baglam degistirir ve roman Dogu’ya bakan yliziiyle bitirilir. Biitlin
bunlarin haricinde dikkat edilmesi gereken ¢ok dnemli bir nokta daha vardir. Zira ilk
elden bakildiginda Fatih ve Harbiye’yi, Sinasi ve Macit’i ayristiran, bunlari
karsitlagtiran Neriman’1n aslinda dikkatli bakildiginda ayn1 zamanda Sinasi ve Macit’i,
Fatih ve Harbiye’yi birbirine baglayan kisi oldugu goriilecektir. Daha agik deyisle,
Neriman hem karsitlastiran hem de aynmi zamanda karsitlastirdigi 6geleri birbirine

baglayan kisidir. Bu baglamda Neriman’in kendi i¢inde paradoks iirettigi sdylenebilir.

%1 gafa, Fatih Harbiye, s. 28.
352 gafa, Fatih Harbiye, s. 29.
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Sinasi ve Macit de daha 6nce savunuldugu iizere mevcudiyetleri birbiri lizerine kurulu

oldugundan zaten aslinda bagli olmas1 gerekendir.

Neriman’in kendi i¢inde irettigi paradokstan su ¢ikarimlarda bulunulabilir.
Karsit baglamlarla diisiiniilen Sinasi ve Macit her ne kadar mevcudiyetini birbirine
borglu olsalar da aslinda Sinasi de Macit de kendi olma durumunu ayni zamanda
Neriman’in varlig1 iizerinden kurar. Zira ikilemde kaldig diisiiniilen bir Neriman
olmasaydi ikilemde kalinan taraflar da olmazdi. Bu da aslinda karakter merkezli yonli
okumalarda dikkat ¢ekilen kadinin varlik kazanamamasi sorununa, romanin bizatihi
kendisinin farkli yonde verdigi bir cevap gibi diisiiniilebilir. Belli bir acidan
yaklasildiginda kadinin mevcudiyet kazanamamasi problemi gibi okunabilecek bu
hikayeye, daha genis bir perspektiften bakildiginda aslinda erkek karakterlerin dahi
kadin karakter {izerinden varlik kazandig1 goriiliir. Neticede kendi i¢indeki celigkilere
ve kimlik savasindaki gelgitlere odaklanilarak ve daha ¢ok olumsuz 6zellikleri 6n
plana c¢ikarilarak kurgulanan bir karakter olsa dahi diger baglamlarin onun goziinden

anlam kazandig1 bir Neriman vardir.

Milan Kundera, “Cervantes”le birlikte diinyay1 bir karmagiklik olarak algilamak,
tek bir mutlak gercek yerine birbiriyle celisen bir yigin gorece gercekle (roman
karakteri denilen hayali ben’lerde sakli gercekler) hesaplasmak zorunda olmak,
belirsizligin bilgeliginden baska hi¢bir seyden emin olmamak da yabana atilmayacak
bir giic gerektirir.”®*® diyerek hem metnin edebiliginin basathigina hem de yonsiiz

okumanin cesaret gerektiren yoniine referans etmektedir.

Belirsizligin bilgeliginden baska higbir seyden emin olmamak bir gii¢
gerektiriyorsa karakterlere dair indirgenmis belirlenimlerin bir nev’i zaafiyet belirtisi
oldugu da sdylenmelidir. Bu zaafin giderilmesi ise ancak tek bir mutlak gergek yerine,
birbiriyle ¢elisen bir y18in gorece gercekle hesaplagsmaya cesaret edebilen yonsiiz

okuma anlayigina sahip olunmasiyla miimkiin olabilir.

358 Kundera, Roman Sanati, s. 18.
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SONUC

Fatih-Harbiye romaninin Dogu-Bati karsithigi baglaminda incelenmesinin
baskin bir yorumlama gelenegi haline gelmis olduguna vurgu yapildi. Yorumlarin tek
acidan uzadigi bu yonlii okumanin romani kontrol edip ehlilestirmeye calisarak abluka
altina alan, semalara hapseden yonlerine isaret edildi. Romanin anlaminin teklige
indirgenip sabitlestirilmesine neden olan niifuzlu okuma yonlerinin digina ¢ikilarak
romanin farkli veghelerine uzanmaya ¢alisildigi okuma anlayisi, yonsiiz okuma olarak
tarif edildi. Hep ayni zaviyeden bakan tek-tip yorumlar, bir mekén olarak Dogu’nun
ve Bati’min karsitlik iligkisi i¢inde diistiniilmesi temelinde romandaki mekan ve
karakterler tizerinden yapildigi i¢in tezde genel olarak yonlii alimlamalarda mekan ve

karakter sorunu tizerine duruldu.

Dogu ve Bati’nin bir mekan olarak, “iligkisel” bir mahiyetle ele alinmasi
gerekliligi savunuldu. Zira “mekan” dedigimiz seyin aslinda iliskiler i¢inde zamansal
olarak kurulmakta ve sekillenmekte olan bir siire¢ olmasi, o mekanlara atfedilen
anlamlarin da bir anlama ¢ivilenemeyeceginin tezahiiriidiir. Ayrica Dogu ve Bati’y1
“iligkisel” mahiyette bir mekan baglaminda diisiinmek; onlarin karsitligindan ziyade
birbirini besleyen, tamamlayan iligkiselligine vurgu yaparak karsitlik fikrinin getirdigi
sivrilikleri torpiiler, yorumcuya Dogu ve Bati’min her yoniiyle (yOnsiiz) temasa

edilebilecegi genis bir perspektif sunar.

Romanin zithk fikri tizerinden alimlanmasimin en temel gerekcelerinden biri
Dogu ve Bat’min iligkiselliginin asil olarak roman disinda karsithik baglaminda
diisiiniilmesidir. Bu nedenle roman disindaki Dogu-Bat1 iligkisi alimlamalar1 da
irdelenmis ve goOrilmiistir ki her iki taraf da kendini “ergon” varsayarak
merkezilestirmis, diger tarafi da “parergon” olarak goriip silmeye c¢alisarak
otekilestirmistir. Otekilestirerek silmeye calistigi  diger yonii, ona yonelik
sOylemleriyle aslinda ka¢inilmaz olarak yeniden iirettigi i¢in silme ve yeniden yazma
paradoksu agiga ¢ikmistir. Dogu ve Bati’y1 ayristirarak “tek merkezli evren” algisini
yansitan bu paradoksal sorunlu anlayis, mekan kavraminin “iligskisel” mahiyetine ters
diismekte ve karsitlik anlayisini pekistirmektedir. Bu anlayista Dogu ve Bati; ruh-
beden, kalp-akil, disi-erkek gibi metaforlarla Ozdeslestirilerek semalastiriimis,
bunlarin higbirinin tek bagina bir merkez olusturamayacagi gergegi goz ard1 edilmistir.
Zira ruh-beden, kalp-akil, disi-erkek, bunlar ancak bir arada var olabilen seylerdir.

Bizim karsitlik iliskisi baglaminda diisiiniip ayristirdigimiz ve birini merkez olarak
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gordiiglimiiz sey, aslinda mevcudiyetini digerinin varlig1 iizerinden kurar. Dogu,
Dogululugunu Bati’ya; Bati, Batililigin1 Dogu’ya bor¢ludur. Yani bunlardan herhangi
birisi merkez degildir; diisliniildiigii baglama gore merkez, diinyadir; merkez, iilkedir;

merkez, romandir.

Bu “merkeziyetcilik” fikri, roman yorumlamalarinda da kendini gosterir.
Romandaki mekan ve karakterler iizerinden yapilan kiyasta Dogu ve Bati’nin temsili
oldugu diisiinlilen Fatih semti ile Harbiye’nin ve Sinasi ile Macit’in 6zelliklerinin
taban tabana zit oldugu, bu iki ugta Dogu’nun temsilcisi oldugu diisiinlilen seylere
neredeyse biitiiniiyle olumlu 6zellikler atfedilerek Dogu’nun merkezilestirildigi
gortliir.

Roman yorumlamalarinin bu yonde uzamasinin en énemli sebeplerinden biri de
elestirilerin biiylik ¢cogunlukla yazarin metnin anlamini yonlendirdigi tek bir agidan
hareketle yapiliyor olmasidir. Zira her ne kadar Safa’nin, Dogu-Bati iliskisi noktasinda
sentez fikrine gitmis oldugu diisiiniilse de onunki ne gercek manada bir sentez
anlayisidir ne de romanin kurgulaniginda gercek bir sentez iilkiisii vardir. Safa; Dogu-
Bat1 bagini, disi-erkek iliskisi gibi metaforlarla ve keskin hatlarla ayristirarak karsitlik
baglaminda diisiinmiis, Fatih-Harbiye’yi de Dogu’nun merkeziyetciligi iizerine
kurgulamistir. Fikir diinyasi siirekli bir dinamizm halinde olan Safa’nin Dogu-Bati
iliskisi tizerine diisiincelerindeki doniisiim g6z Oniinde bulunduruldugunda ondaki
celiskilerin kendi degisimine kosut belirlenimler iizerine kurulu oldugu goriiliir. Bu
ylizden bizatihi yazarin belli bir zaman i¢indeki degisimi ya da bir anlik tereddiitleri
dahi roman1 “a¢ik” kilan nedenlerden biridir. Zira Safa’nin Dogu ve Bati’nin onun
zihin diinyasindaki yerine iliskin yasadigi bu doniisiimler bile Fatih-Harbiye
romanindan yola ¢ikilarak Dogu ve Bati zithg1 {izerine yapilan keskin yorumlari
sorgulanabilir hale getirmektedir. Nitekim Safa da Dogu-Bat1 meselesine 151k tutmak
amaciyla yazdigi Fatih-Harbiye’yi, daha sonra Dogu-Bat1 sorununu yansitmaktan ¢ok
uzak, “natamam bir miisvedde” olarak gormiistiir. Fakat Safa’nin kendi fikir
diinyasindaki degisim sebebiyle Dogu-Bat1 iligkisini yansitmasi noktasinda bir zaaf
olusturdugu diisiincesiyle “natamam bir miisvedde” olarak gorerek elestirdigi roman,
aslinda belirsiz yapisiyla farkli yonlerdeki okumalara agik, diyalog haline girildiginde

yeniden iiretilmeye ve tliretmeye ¢agiran edebi bir metindir.

Genel olarak bakildiginda Tiirk edebiyatinda “sentez” fikrine giden tek yazar

Safa degildir. Her ne kadar “sentez” anlayislar1 birbirinden farkli tesekkiil etmis olsa
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da Ahmet Hamdi Tanpinar, Orhan Pamuk gibi yazarlarin da Dogu ve Bati iliskisi
noktasinda birlestirme yoluna gittigi goriiliir. Fakat gergek bir birlesmenin miimkiin
olamadig1 bu sorunlu “sentez” anlayislarinda, Dogu ve Bati olmak iizere iki yonden
de bir seyler alinarak iiglincii bir ufuk olusturulmaya calisilmaktadir. Hakiki bir
sentezde ligiincli ufuk olusmaz. Burada 6nemli olan sey, Dogu ve Bati’nin kendi
benligini yitirmeden bir kaynagma imkaninin ortaya ¢ikarilmasidir. Bunu saglayan sey

ise ara mekandir.

Romanin kendisi bir ara mekan olarak bu kaynasmay1 saglar. Fatih-Harbiye her
ne kadar Dogu’nun merkeziyetgiligi iizerine kurgulanip alimlanmis olsa da roman,
kurgusal bir eser olarak hem Dogu’ya hem de Bati’ya bakan ama kendini herhangi bir
tarafa ait kilmayan yoniiyle bir ara mekan olusturur ve ikisini de biinyesinde
barindirmasi sebebiyle aslinda kendisi merkezdir. Yani romanda merkez ne Dogu’dur
ne Bati’dir; cok kiiltiirlii, heterojen yapisiyla merkez romandir. Romanin kendisi her
ne kadar Dogu’nun temsili gibi bir izlenim verse de kendisi ¢ok kiiltiirlii toplum
anlayiginin kurgusal baglamda mikro tezahiiriine doniismektedir. Zira Fatih/Harbiye,
Sinasi/Macit o mekanda bir aradadirlar. Mevcudiyetlerini birbirlerine borgludurlar.
Romanin “edebi” bir tiir olmasi dolayisiyla kendi iginde iirettigi bosluklar, onlara
atfedilen ozelliklerin zithgiyla celiski iiretir. Romanin kendisi bize baska seyler

sOylemektedir.

Romanin hem Dogu’yu hem Bat1’y1 géren bir merkez noktaya doniligsmesi, ayni
zamanda metinde silme ve yeniden yazma paradoksunu ortaya ¢ikarmaktadir. Yazar
romant Dogu’nun merkeziyet¢iligi tlizerine kurgulamis olsa da yok etmek, silmek
istedigi Bati’y1 romanda tekrar dile getirerek aslinda onun yeniden iiretilmesini
saglamistir. Yani Yyazar Fatih-Harbiye’yi hangi amagla kurgulamis olursa olsun
aslinda romanda ortaya c¢ikan sey, homojen toplum yerine heterojen toplum

olusturulmus olmasidir.

Fatih-Harbiye’nin Dogu-Bat1 karsitligi  baglaminda yonlii bir sekilde
alimlanmasinin sebeplerinden biri de tip-karakter ayristirilmasma gidilerek roman
kisilerinin tip diizleminde tek-tiplestirilmesi, bu anlamda bir standartlagtirmaya
gidilmesidir. Cogunlukla tek yonlii ele alinan Sinasi ve Macit’in, Dogu ve Bati’y1
keskin bir bi¢imde temsil ettigine ve bu nedenle de Sinasi’ye daha c¢ok olumlu

Ozellikler atfedilmek tlizere birbirinin karsit1 6zelliklere sahip olduklarina yonelik
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ortaya ¢ikan ortak gorlisiin en Oonemli sebebi, onlar1 yorumlama noktasinda bu

ayristirmaya gidilmesi ve tip anlayiginin merkezilestirilmesidir.

Bu merkezilestirmenin zemini yine karsitlik baglamidir. Tip ve karakter de
genellikle  “birbirinin  degil”i diisiincesi temelinde algilanir. Tip ve karakter
diisiincesinin anlamlar tarihi bir doniisiim seyri i¢inde olsa da ozellikle tip ekseni
etrafinda sekillenen yonlii yorumlamalarda bu iki kavramin karsitlik baglaminda
distintildiigi gortilmektedir. Aslinda tip ve karakter, belli zaman dilimlerinde “tikel-
tikel olmayan, yalinkat-yuvarlak, diiz-dairesel, ana-ara, seffaf-seffaf olmayan” gibi
karsitliklarla karakterin merkeze alindigi bir yaklasimla ayristirilsa da yonli
yorumlamalarda sosyolojik baglamina referansla tip diisiincesinin merkeze alindigi
gortliir. Tip ve karakter diisiincelerinin ayristirllamayacag fikri zamanla yesermeye
baslamis olsa da edebiyat arastirmalarinda bu gelisme tam anlamiyla karsiliginm

bulamamis, yine ayristirma {izerine kurulu bir yaklasim odak noktas1 olmustur.

Aslinda tipki Dogu-Bat1 karsitligi sorununda oldugu gibi tip ya da karakter
diisiincesinden herhangi biri tek basina merkez olusturamaz. ikisi bir arada var olabilir.
Zira ancak tipin kirllma veya doniisme anlarina bakilarak roman karakterlerinden soz
edilebilir. Karakter, degisimi; tip tekil bir soylemi isaret etse karakterin belirli bir
doneminin veya gecmisinin tipsellestirilmesi sayesinde degisimin algilanmasi
miimkiin olabilir. Tekil bir soylem ve davranis tipini isaret eden tip ancak degisebilirlik
tizerinden anlam kazanir. Tipin, “niimune, tiir” anlamlarinin diginda ayn1 zamanda
“typical: 6zgilin, ayiric1” manalarini tagiyor olmasi; onun karakter fikrinden bagimsiz
diisiiniilemeyeceginin bir tezahiiriidiir. Zira tipik olan, ayn1 zamanda kendine 6zgii de

olandir. Kendine 6zgii olan da bir noktada tipiklesebilir.

Tip disiincesinin ergonlastirilarak karakterlerin standartlagtirilmasi, esasinda
roman kisisinin zamansalliginin géz ardi edilmesinden kaynaklanmaktadir. Halbuki
roman Kisilerinin, temsil ettigi distiniilen tip le uyusmayan, kendi ig¢inde
aciklari/bosluklart mutlaka vardir. Karakterler kendisi hakkinda varilan pesin

hiikiimleri ve kesin yargilar1 sorgulatacak kadar canli, degisken, 6zgiir ve agiktir.

Yorumlarin tek yonde uzamasindaki en biiyiik paylardan biri de yukarida da
deginildigi ilizere roman yazari Safa’ya aittir. Karakter sorunu baglaminda
distintildiigiinde; Safa’nin, her ne kadar karakterin zamansalligiyla diistiniilmesi
gerektigi imalarin1 igeren agiklamalar yapmis olsa da tiplestirme diisiincesinin
kendisine tanidigi hakla Fatih-Harbiye karakterlerini yonlii bir niyet {izerine
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kurguladigi goriiliir. Toplumsal siniflarin sematik temsilcilerinin tiplestirme iizerinden
olusabilecegi diisiincesi, yazarin dis diinyadaki bir kavrami ya da insan tiiriinii kurgusal
diinyada temsil edebilecegi iddiasini tasidigindan tip diisiincesinin merkezilestirilmesi,
romanin belli kategorilere oturtularak sosyolojik elestiri sinirlarinda yorumlanmasi

riskini de beraberinde getirir.

Bu noktada “tip” anlayisinin ergonlastirilmasinin edebiyatin otonomisini de
zedeleyen bir yaklasim oldugu goriiliir. Bir romanmn konusunu sosyal realitelerden
almasi, onun belirsiz alaninin goz ardi edilmesini gerektirmez. Belirsiz alan, kurguyu
gercekten ayiran ¢ittir. Karsitlik tizerine kurulan sinirlari keskin tek-tiplestirilmis
roman yorumlari, romandaki bu belirsiz alan1 yok saymaktadir. Fatih-Harbiye, Dogu-
Bat1 sorunundan bagimsiz diisiiniillemeyecegi gibi Dogu-Bat1 karsitligi sorununa da
indirgenemez. Bu tiir indirgemeci yaklagimlarin karsisinda durarak yonsiiz okumaya
olanak saglayan, kurgusal bir tiir olarak bizatihi romanin kendisidir. Zira roman ara
mekandir, karnavaldir, ¢ok kiiltiirlivheterojendir, agiktir, kendisi merkezdir; merkez
oldugu i¢in nedensiz, amagsiz ve yonsiizdiir. Bu nedenle karnavalesk (yonsiiz)

okunmay1 gerektirir.

Tip diizleminde tek-tiplestirilen karakterlerin degisebilen 6zelliklerine
odaklanarak onlart farkli bir bakis agisiyla karakter baglaminda okumaya calisan
yorumcular da olmustur. Fakat tip diisiincesi karsisinda roman kisilerine daha fazla
yasama hakki veriyor gibi goriinse de ayrigtirma tizerine kurulu karakter merkezli
yorumlarin da kadin problemi iizerine yogunlasan bir okuma yonii olusturabilecegi
ihtimali gorilmistir. Bu durum, okuma yoniiniin feminizmle sinirlandirilmasi
tehlikesini doguracagindan bu da karakteri sema haline getirecek bagka bir “verili”
okuma yonili haline gelecektir. Nitekim roman kisisinin degisebilir 6zelliklerine
odaklanilarak yapilan yorumlar, niifuzlu bir okuma yonii olusturdugunda yine
degismeyen baska Ozellikler iiretmis olacaklardir. Yani kitaptaki bir basili harfin
degistirilemezligini temsilen, bir karakteri tip merkeziyetgiligi tizerinden diistinmek
onu ne kadar sabitlestiriyorsa karakter merkeziyetciligi zemininde yorumlamak da o
nispetle sematize edip donuklastirir. Nihayetinde ikisi de “verili” bir okuma yonii
olusturur. Fakat Fatih-Harbiye’nin yorumlamalar1 tip anlayisi iizerinden sekillendigi
i¢in farkli yorumlarin da gelistirilebilecegine dikkat ¢gekmek {izere roman kisileri tezde

karakter diisiincesi baglaminda da yorumlanmustir.
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Ayristirma tizerine kurulu tip ve karakter diisiincesinin her ikisi de roman
kisilerini semalastirip hakiki bir canlilia imkan vermedigi i¢in karakterlerle gercek
anlamda kurulabilecek bir bagin Oniine ge¢mis olmaktadir. Bu noktada okurlara
“verili” bir okuma yonii disinda karakterlerle bulusma imkaninin nasil verilecegi

diisiincesi ortaya ¢ikmaktadir.

Okurlara bu imkani veren 6zellikle iki saglayicinin oldugu goriliir. Bunlar,
metnin “edebi”ligi ve “yonsiliz okuma” anlayisidir. Edebi metin, canli ve belirsiz
yapistyla mevcut yorumlarini asarak yeni yorumlama gabasini talep eden ve kendisini
nesnelestirme girigsimlerine karst mukavemet gosteren bir dirence ve siirpriz vasfina
sahiptir. Romanin anlami belirsiz tabiati sayesinde hem gizlenip hem de aciga
cikabilir. Dolayisiyla edebi eserin belirsiz alani, onu her tiirlii ayristirmanin 6tesine

tasir.

Edebl metin ile okuyucu arasinda karsilikli diyalog halinde olma iligkisine
dayanan bir yorum anlayisinda; edebi metin, okurun yasamina etkide bulunup onu
doniistiiriirken okur da onun muhtemel perspektiflerinin acgiga ¢ikmasinda rol oynar.
Eserin okuru degistirip doniistiirecek giigteki etkisine bakildiginda Sanat tecriibesinin
ayni zamanda insanin kendini anladig1 hakiki bir deneyim oldugu goriiliir. Metinle
girdigi diyalogla ayn1 zamanda kendine dair kesifler yapan okur, bu imkéni elde
edebilmek icin kendisini ve metni sinirlandiran herhangi bir on veriye
odaklanmaksizin metne yonelmelidir. Bu da ancak okurun hem metne hem de kendine

yOnsiiz bakabilme cesaretini gosterebilmesiyle miimkiin kilinabilir.

Yonsiiz okuma anlayisi metnin edebiligini gozetir ve “verili” bir okuma tipinin
disinda okuyucunun romanla kaynagmasina imkan tanir. Bu ayn1 zamanda belli bir
anlam ufku ya da ideoloji i¢inde sikisip kalmamak demektir. Ancak gerek reel hayati
gerek romani sorgularken bir yon smirlamasiyla belli bir anlam ufku ya da ideoloji
icinde sikismadan yonsiiz kalabilmek, bizim gibi medeniyet krizi gecirmis/gegiren
toplumlar i¢in pek miimkiin olmamistir. Yani medeniyet krizi ge¢iren bir toplum
olarak yarali bir bilingle iki u¢ arasindaki krizde ne roman disinda ne de roman
yorumlamalarinda Dogu-Bat1 iligkisini degerlendirme baglaminda yonsiiz
kalabilmemiz ¢ok da miimkiin olmamistir. Her ne kadar sorunlu taraflar1 olsa da Dogu-
Bat1 iliskisi baglaminda sentez anlayisina giden 6nemli yazarlarimiz bile “yonsiiz”

kalabilme noktasinda gii¢lik yasamislardir. Bu anlamda Fatih-Harbiye’yi
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degerlendiren yorumcularin  yonlii yorumlama temayiili de anlasilabilir

goriinmektedir.

Yine de edebil eserin yasamasina imkan verilmesi i¢in yonlii okumalarin
kiskacindan kurtulunarak metin karsisinda siirekli olarak yeni sorular liretmeyi ihmal
etmeyen yoOnsiiz bir okuma anlayisina sahip olunmasi gerekmektedir. Fatih-
Harbiye’ye bu disiinceyle yaklasildiginda romanda agiga c¢ikan “Sinasi’nin
yiizlesememe sorunu”, “Macit’in alan kuvveti sorunu” ve “Neriman’in duygu gegisleri
sorunu” gibi bazi tespitlerin, romanin anlamina dair farkli a¢ilimlar saglayabilecegi
gortliir. Tip merkezli okumalarda Dogu’nun temsili olarak goriilmesinden dolay1
ergonlastirilan Sinasi ve Fatih semti, karakter merkezli yorumlamalarda kadina
tahakkiim kurdugu diisiincesi gerekgesiyle parergonlastirilma ihtimali tasisa da
ikisinin de ergon da paregon da olmayacag fark edilir. Bu, tam tersi de baglamlarda
parergonlastirilip ergonlastirilma ihtimali tasiyan Macit ve Harbiye i¢in de gegerlidir.
Ikisi de ergon ya da parergon degildir. Ikisi bir arada merkezdedir, kendi olma
durumunu birbiri {izerinden kurarlar. Ikisine de bakan ama kendini herhangi bir yone
ait kilmayan yoniiyle roman bir ara mekan, bir merkez nokta olusturur. Neriman da
romanin; Sinasi ve Macit, Fatih ve Harbiye arasinda ara mekan olusturmasina olanak
saglayan unsurlarini olusturan baglamlarindan biridir. Fatih ve Harbiye’yi, Sinasi ve
Macit’i ayristirarak karsitlagtiran Neriman’in aslinda ayn1 zamanda Sinasi ve Macit’i,
Fatih ve Harbiye’yi birbirine baglayan kisi oldugu goriiliir. Neriman hem karsitlagtiran
hem de ayni1 zamanda ayristirdigi 6geleri birbirine baglayan kisidir. Sinasi ve Macit’in
hem karsitlik iligkisi i¢inde olmasina hem de bunlarin bir arada olabilmesine imkan
tantyan roman, bu baglamini Neriman tizerinden kurar. Roman kisilerinin canli olmasi
durumuna olanak saglama ag¢isindan karakter diisiincesi tipten ayristirilarak olumlansa
da durum sanildig1 gibi degildir. Zira karakter merkezli yaklasildiginda kadinin varlik
kazanamamasi problemi gibi okunabilecek bu hikayeye yonsiiz bakildiginda, aslinda
erkek karakterlerin dahi kadin karakter {izerinden varlik kazandig1 gortliir. Bu nedenle
0zelde karakterin genelde edebi metnin asil canliligini agiga ¢ikaracak olan, yonsiiz

yorumlama anlayisidir.
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