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OZET

AFRIKA'DA ULUSLARARASI MUHASEBE STANDARTLARINDA YASANAN
SORUNLARDA KULTURUN ETKISI: BURUNDI CUMHURIYETI ORNEGI

Philbert NIZIGIYIMANA
Ondokuz Mayis Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Isletme Ana Bilim Dali
Yuksek Lisans, Agustos/2022
Danisman: Dog. Dr. Idris VARICI

Afrika ilkeleri (Burundi dahil), su anda diinyadaki c¢ogu iilke tarafindan
benimsenen Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarimin (UMS / UFRS)
uygulanmasinda hala sorunlarla karsi karsiyadir. Bu sorunlarin iginde kiiltiirel
faktorlerin de oldugu diistintilmektedir.

Bu arastirmada; kiiltiirel faktorlerin uluslararasi muhasebe standartlarina gecis
sorunlar1 lizerindeki etkisi Burundi 6rneginde incelenmektedir.

Amag dogrultusunda hazirlanan 54 sorudan olusan anket formu; Burundi’de
faaliyet gosteren 104 sirketin muhasebecilerine uygulanmistir. Elde edilen veriler
bilgisayar ortaminda istatistiksel olarak analiz edilmistir.

Genel anlamlilik diizeyine bakildiginda modelin bir biitiin olarak anlamli oldugu
(p<0,05) anlagilmaktadir. Regresyon analizinde katsayillar agisindan sonug
degerlendirildiginde pozitif bir iligki oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kiiltiirel
degerlerdeki degisimin muhasebe standartlarini pozitif dogru yonlii etkilemektedir.

Arastirma sonucunda uluslararast muhasebe standartlarina gegis sorunlari iizerinde
%48.6 oraninda kiiltiiriin etkisinin oldugu belirlenmistir.  Kiiltiir ~ disindaki diger
faktorleri incelemek igin detaya girilmediginden geri kalan %51.4’liik kismin baska
faktorlerle aciklandig1 sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltir, UFRS, muhasebe standartlari, Gray modeli, Hofstede
modeli



ABSTRACT

THE EFFECT OF CULTURE ON THE PROBLEMS OF INTERNATIONAL
ACCOUNTING STANDARDS IN AFRICA: THE CASE OF THE REPUBLIC OF
BURUNDI

Philbert NIZIGIYIMANA
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies

Department of Business Administration
Master, August/2022
Supervisor: Assoc. Prof. Idris VARICI

African countries (including Burundi) still face challenges in implementing
International Financial Reporting Standards (IAS / IFRS), which are currently adopted
by most countries around the world. It is thought that cultural factors are also included in
these problems.

In this study, the effect of cultural factors on the problems of transition to
international accounting standards is examined in the case of Burundi.

The survey form, consisting of 54 questions prepared for the purpose, was
applied to Accountants of 104 companies operating in Burundi. The data obtained were
analyzed statistically in the computer environment.

Considering the general significance level, it is understood that the model is
significant as a whole (p < 0.05). When the result is evaluated in terms of coefficients in
the regression analysis, it is possible to say that there is a positive relationship. Changes
in cultural values affect accounting standards positively and directly.

As a result of the research, it was determined that culture had a 48.6% effect on
the problems of transition to international accounting standards. It can be said that the
remaining 51.4% is explained by other factors, since no details are given to examine
other factors other than culture.

Keywords: Cultural aspects, IFRS, accounting standards, Gray model, Hofstede model



ON SOZ VE TESEKKUR

Muhasebe, sosyal ve ekonomik hayatin iginde yeri olan bir bilim dalidir.

Dolayisiyla,toplumun yasaminda etkili olan sosyal ve kiiltiirel degerlerden etkilenir.

Bu calismada Burundi'de muhasebe standartlarina gegis sirasinda karsilasilan
sorunlar Gzerinde kiltiirel bir etkinin olup olmadig1 analiz edilmistir. Anket uygulanarak
yapilan ¢alisma ile, kiiltiirel degerlerin Burundi'deki sirketlerin muhasebe sistemini ne
Olciide etkiledigi ortaya ¢ikarilmstir.

Oncelikle, Yiksek lisans konumun belirlenmesi, planlanmasi, yiiriitiilmesi ve
tamamlanmas1 asamasina kadar ilgi ve destegini esirgemeyen, yoOnlendirme ve
bilgilendirmeleri ile c¢alismamin bilimsel temeller c¢er¢evesinde tamamlanmasini
saglayan, en 6dnemlisi de samimi ve i¢ten davraniglariyla kolayca iletisim kurabildigim
danisman hocam Saym Dog.Dr. Idris VARICI’ya sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Ondokuz Mayis Universitesi Isletme Boliimii'nde gorev yapan tiim hocalarima
tesekkiir ederim.

Ayrica Yurtdist Tiirkler ve Akraba Topluluklar Bagkanligi (YTB) burs programi
araciligiyla ¢alismalarimi tamamen finanse eden Tiirk hiikiimetine de minnettarim.

Aragtirmam i¢in anketime katilan herkese tekrar tesekkiir ederim.

Manevi destek ve tesviklerinden dolayr kiymetli anneme, babama, kardeslerime
ve ablalarima en derin siikranlarimi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica, yliksek lisans egitiminin bu donemindeki tesvikleri ve destekleri igin

ogrenci arkadaslarima da tesekkiir ederim.

Agustos 2022, Samsun
Philbert NIZIGIYIMANA
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1. GIRIS

Finansal piyasalarin ve faaliyetlerin kiiresellesmesi ile hem gelismis hem de
gelismekte olan iilkelerde ortaya c¢ikan genel egilim, ulusal muhasebe sistemlerini
uluslararasi standartlara yakinlastirmaktir. Ozellikle gelismis ve gelismekte olan tlkeler,
bir¢ok kullanici tarafindan anlasilabilecek ve kullanilabilecek olan bir muhasebe ve
finans dilini benimsemek zorunda kalmaktadirlar. Belirli bir diizeyde finansal ve
muhasebe bilgisi gerektiren bu dil, bir isletmenin (veya bir grup isletmeler) finansal
tablolarinin hazirlanmasint ve raporlanmasini yoneten standartlar, ilkeler ve kurallar

cergevesinde olusturulmustur.

Uluslararas1 finansal raporlama standartlari, gelismis iilkelerin ¢ogunda
benimsenmistir. UFRS’nin kabulii, gelismekte olan iilkelerde de ortak bir kiresel dilin

kullanim1 anlaminda 6nemli bir argiiman olarak goriilmektedir (Abdulkadir, 2012: 153).

Mali durumlarin karsilagtirilmasi adina diinya capinda muhasebe standartlarini
uyumlastirmak i¢in bir¢ok girisimde bulunulmustur. Bu anlamda uluslararas1 Muhasebe
Standartlart Kurulu, evrensel olarak diizenlenmis muhasebe kanunlari ve sdzlesmelerine
dayali olarak isletme mali tablolarin1 hazirlamak i¢in diinya ¢apinda taninan bir sistem

gelistirmistir.

Muhasebe uygulamalarinin uyumlastinlmasinda yaganan 6nemli gelismelerden biri
Avrupa Birliginde (AB) ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle AB' de tam entegrasyonun en
onemli halkasi olan finansal entegrasyon c¢alismalari, muhasebe uygulamalarinin hem
AB iilkeleri arasinda hem de uluslararast 6l¢ekte birbiri ile uyumlu hale getirilmesini
ongormektedir. Bu nedenle AB’nin karar1 standartlarin diinya ¢apinda uygulanmasinda

onemli bir ivme yaratmuigtir.

Her iilkenin kendi politik, yasal, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve tarihi ortamina uyan
muhasebe sistemi  vardir (Cerne, 2009: 1). Farkli muhasebe sistemlerinin
olusturulmasinda Anglo-Sakson ve Kita Avrupasi modeli olmak tizere baglica iki model
temel alinmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Ingiltere ve Kanada gibi ¢ok
aktif sermaye piyasalarina sahip liberal sisteme dayali Anglo-Sakson modelinde,

muhasebe bilgileri yatirimcilar i¢in vazgecilmez hale gelmistir.



Merkezi yonetime sahip lilkeler tarafindan benimsenen Kita Avrupasi modelinde
ise, muhasebe her seyden dnce devletin ¢ikarlarina hizmet etmekte ve 6zellikle tlkenin
ekonomik politikasin1 yonlendirmeyi amaclamaktadir. Bu modeldeki muhasebe
bilgileri, ¢esitli kullanici1 kategorilerine yoneliktir. Fransa ve Almanya, bu modeli

benimseyen iki ana Avrupa tlkesidir.

Muhasebe arastirmacilari, ulusal kiiltiiriin, yoneticilerin i¢ ve dig finansal
raporlama se¢imlerini sekillendirmede oynadigi rol ve finansal tablo kullanicilarinin bu
bilgilere nasil tepki verdikleriyle yakindan ilgilenmislerdir (6rnegin, Gray, 1988). Bu
nedenle kulturel faktorlerin ulusal muhasebe sistemlerine etkileri literattrdeki yerini

almistir.

Gelismekte olan {ilkelerin (Burundi dahil), sahip olduklar1 is ortamlar1 nedeniyle
UMS'ler gibi muhasebe standartlariyla karsi karsiya gelmeleri miimkiindiir. Amerika
Birlesik Devletleri gibi gelismis iilkeler, kendine has mali olaylar1 raporlamak i¢in
karmagik muhasebe standartlarina ihtiya¢ duyabilmektedir (Ampofoa ve Sellani, 2005:
228). Bu anlamda her iilkenin bulundugu kiiltiirel ortama gdre raporlama anlayisinin az

da olsa degisecegi beklentisi vardir.

Aragtirmanin amaci, Burundi'de muhasebe standartlarina gecis sirasinda
karsilasilan sorunlar iizerinde kiiltiirel bir etkinin olup olmadigini analiz etmektir. Bu

amagcla caligsma ii¢ boliimden olusmaktadir:

[k béliimde, uluslararast muhasebe standartlarinin genel agiklamasi ve Afrika
kitasi tarafindan benimsenmesi ile ilgili literatiir gdzden gecirilmistir. Ote yandan
uyumlastirmanin  kavramsal ¢ergevesi, uluslararasi muhasebe standartlarinin
benimsenmesi ve bir iilkenin ekonomik ortamina katkilar1 hakkinda agiklamalar
yapilmistir. Buradan hareketle, genel olarak gelismekte olan iilkelerde ve 6zel olarak

Afrika kitasinda muhasebe standartlarinin gelisimi bu boliimde tartisiimistir.

Ikinci béliimde, Burundi baglammda muhasebenin gelisimi incelenmistir. Bu
bolimde, Burundi'nin sosyo-ekonomik ve politik olarak kisa bir durum analizi yapilmis
ve Burundi isletmelerinin isleyisi anlatilmistir. Hofstede (1980), Gray (1988)'in

modeline gore kiiltlir ve muhasebe arasindaki iliskiyi belirleyebilmek i¢in genel olarak



cevresel faktorler ve Ozel olarak kiiltiirel faktorler hakkindaki literatiir g6zden

gecirilerek tartigilmigtir.

Ugiincii  boliimde, bu kiiltiirel faktdrlerin  Burundi baglaminda uluslararasi
muhasebe standartlarina gecis sorunlar iizerindeki etkisi belirlenmeye calisiimistir.
Arastirma amaglarina ulasmak i¢in veriler anket yoluyla elde edilmistir. Farkli
biiyiikliikteki 104 Burundi sirketinde (25 biiyiik sirket, 35 orta 6lgekli sirket, 26 kiigiik
isletme, 18 ¢ok kiigiik isletme) 104 finansal tablo hazirlayan / kullaniciya 54 soruluk bir
anket (9 genel soru, muhasebe standartlar tizerine 22 soru ve kiiltiirle ilgili 23 sorudan

olusan) uygulanmistir.

Arastirma sonucunda Burundi'nin kiiltiirel degerleri ile Sahra Alt1 Afrika'nin diger
iilkeleri arasinda benzerlikler oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle, gelismekte olan
tilkelerin (Sahra alti Afrika'ninkiler) kiiltiirel degerleri ile Anglo-Amerikan Ulkelerinin

kiiltiirel degerleri arasinda 6nemli farkliliklar tespit edilmistir.

Calisma, konuya iliskin genel bir degerlendirme ve konuya iliskin Oneri ile

tamamlanmuistir.



2. ULUSLARARASI MUHASEBE STANDARTLARINA ILISKIN
GENEL ACIKLAMA VE STANDARTLARIN AFRIiKA KITASI
TARAFINDAN KABULU

Finansal piyasalarin kiiresellesmesi, yatirimcilar agisindan daha yiiksek
performans seviyelerine ulasmayir ve bunu siirdiiriilebilir kilmayir  zorunlu hale
getirmistir.  Uluslararas1 muhasebe standartlar1  komitesi tarafindan uluslararasi
piyasalarda muhasebenin uyumlu hale getirilmesi i¢cin Uluslararasi Finansal Raporlama
Standartlar1 (UFRS) olusturulmustur (Moussa, 2020: 2). Uluslararasi muhasebe
standartlar1 ile birlikte kiiresel piyasalarda isletmelerin finansal bilgilerinin

karsilastirilabilirligi saglanmstir.

Biiyiik finans merkezlerinin uluslararasilagmasiyla birlikte sirketler artik fonlarimni
cesitli pazarlarda satisa sunabilmektedirler (Yepdo ve digerleri, 2019: 688). Bu
pazarlarin ortak dili olarak da uluslararasi muhasebe standartlarina tam uyumlu
muhasebe veya finansal raporlama standartlar1 kullanilmaktadir. Bu standartlar, su anda

uluslararast muhasebe standardizasyonu tartismalarinin merkezinde yer almaktadir.

Danjou’ya (2013: 99) gore, Japonya, Cin, Brezilya v.b. gibi gelismekte olan
iilkelerin bu uluslararasi1 standartlara bagliligi, Avrupa'da 2005'ten bu yana yasanan
degisim ve UFRS standartlarinin uyumlastirilmas: fikri  blyuk o6lglide hayata
gecirilmistir. Ancak uluslararast muhasebe standartlarina uyum saglamak, diinyanin
baslica finans merkezlerinin bulundugu gelismis iilkelerde oldugu gibi  gelismekte olan

ulkeler ve Afrika tlkeleri i¢in zorlu bir siireci ifade etmektedir.

UFRS gibi standartlar, piyasa ekonomisinin oldugu ve hissedar yOnetisim
felsefesine sahip biiyiik sirketlerle karakterize edilen gelismis lilkelerde tasarlanmis
standartlardir. Bu baglamda, bor¢ ekonomisiyle karakterize edilen ve Kiiciik ve Orta
Olgekli isletmelerin (KOBI'ler) % 98'inden fazlasini olusturan Afrika’da muhasebe
standartlarinin benimsenmesi  bazi1 zorluklar1 da beraberinde getirmistir. OHADA
(Organisation pour I'Harmonisation en Afrique du Droit des Affaires- Afrika Ticaret
Kanunu Uyum Orglitli) ortak bir muhasebe felsefesi, politik ve ekonomik tarihlerin
yankinsamasi vb. farkli durumlarla karsilasildiginda, iki ana konuya odaklanilmasi

gerektigini belirtmistir. Bunlardan ilki genel olarak gelismekte olan iilkeler, 6zelde ise



Afrika'da uluslararasi standartlarin uygunlugu, ikincisi ise uluslararasi muhasebe

standartlarinin benimsenmesinin sundugu firsatlardir.

Afrika’da gelismekte olan iilkeler, 1950'li yillarin sonunda bagimsizligini
kazanmis olan iilkelerdir. Daha 6nce bu tilkeler, az gelismis olduklar1 ve ne bati
diinyasina (Birlesik Devletler gibi) ne de dogu diinyasina (Rusya gibi) dahil
edilmediklerinden "iigiincii diinya iilkeleri" olarak tanimlanmistir’. Gelismekte olan
tilkeler agirlikli olarak Afrika, Asya, Latin Amerika, Orta Dogu ve Okyanusya'da
bulunmaktadir (Shareia, 2016: 46). Bu iilkelerin Muhasebe Standartlarina uyumlar1 da
gelismis iilkelerden farkli nitelikte olacaktir. Cilinkii bu {ilkelerin gelismis tlkelere

nazaran kiiltiirel farkliliklar1 bir hayli fazladir.
2.1. Uluslararasi1 Muhasebe Standartlar:
2.1.1. Muhasebede Standartlar Kavram

Muhasebe standartlar1 kavrami, kuruluslar tarafindan, 6zellikle finansal sirketler
tarafindan, mali tablolarin hazirlanmasinda ve sunulmasinda ve kayitlarin tutulmasinda
uygulanacak tim kurallar1 ifade etmektedir. =~ Muhasebe c¢alismalarinin yontemini
belirleyen diizenlemeler olan muhasebe standartlari, muhasebe teorisinin Onemli
yanlarindan birini olusturmaktadir. Genel kabul gdérmiis muhasebe ilkelerinden daha

ayrintili diizenlemelerdir ve uygulamadaki kavram ve ilkeleri yansitirlar.

Muhasebe standartlart hem ulusal hem de uluslararast olarak mevcuttur. Bu
standartlar finansal piyasalarin kiiresellesmesini uyumlu hale getirmeyi ve farkl sirketler

hakkindaki bilgileri karsilastirmay1 miimkiin kilmaktadirlar.

Bagka bir tanima gore muhasebe standardi, muhasebe meslegine liderlik edenler
tarafindan hesaplar1 hazirlamak, kaydetmek ve diizenlemek i¢in segilen ve belirlenen bir
yontemdir. Bu baglamda muhasebe standartlari, islem ve olaylarin niteligini, hangi
degerleri Tlizerine kaydedecegini, siniflandiracagin1i ve hangi raporlar araciligiyla

sunacagini belirlemektedir (Sensoy, 2008: 25).

! Geligmekte olan iilkeler veya Giiney iilkeleri, Kuzey veya gelismis iilkelerden ekonomik olarak daha az
gelismis tilkelerdir (https://fr.wikipedia.org/wiki/Pays_en_d%C3%A9veloppement).
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Standardizasyonun amaci, ¢ok sayida kullanicinin bilgi ihtiyaclarimi karsilamak
muhtemel muhasebe bilgilerinin sunumunu standartlastirmak ve duzene sokmak
amaciyla karsilikli ortak kurallar olusturmaktir. Standartlar ya agiklama diizeyinden ya

da uygulanacak muhasebe metodundan s6z eder (Ulusan, 2005: 11).

Muhasebe standartlarinin uygulanmasi, biiytikliikleri ne olursa olsun sirketler i¢in

¢cok onemlidir. Bu 6nem su sekilde 6zetlenebilir (Yiikgi, 1997: 198-200):

—Sirketlerin finansal performanslarini ayni temelde farkli donemler igin
karsilagtirmalarina ve bu karsilastirmanin sonuglarina gore isletme i¢in hayati
Onem tasiyan konularda dogru kararlar almalarina yardimci olur.

—Isletmenin finansal performansinin dogru analizi ve gelecege yonelik
gercekei planlarin olusturulmasi, dogru amag¢ ve hedeflerin belirlenmesine
yardimci olur.

—Sirket denetimlerini kolaylagtirmaya yardimci olur.

Uluslararast muhasebe uygulamalarinin tiim diinyada birbiriyle uyumlu hale
getirilmesi i¢in ulusal muhasebe standartlarinin da birbiriyle uyumlastirilmasi
kacinilmazdir. Bu amagla uluslararast muhasebe standartlar1 giiniimiizde hizla

gelismekte ve bu standartlar tiim diinya tilkeleri tarafindan kabul edilmektedir.
2.1.2. UFRS Komitesi Vakfimin Yapisi ve Organlar

24 Mayis 2000°de gerceklesen yeniden yapilanma sonucunda IASC vakif haline
doniistiiriilmiistiir. IASCF (International Accounting Standard Committee Foundation-
Uluslararasi Muhasebe Standartlart Komitesi Vakfi) 6zel, kar amaci giitmeyen ve
dolayistyla sivil toplum kurulusudur. Muhasebe meslek birlikleri temsilcileri tarafindan
olusturulmus ve yirmi iki (22) liyeden ve yoneticilerden (Miitevelli) olusan bir kurul
tarafindan yonetilmektedir. Bu yoneticilerin islevi, IASB'nin yani sira onunla iligkili

kuruluglarin yonetimini saglamaktir.

IASCF, kurulusun stratejisini olusturmaktan, uygulama ilkelerini degistirmekten
ve finansmanini saglamaktan sorumludur. Ayrica IASB'nin etkinligini degerlendirmek,
IASB iiyelerini atamak, IASB'yi ve ¢aligmalarini tesvik etmek ve uluslararast muhasebe

standartlari ile ilgili genel politika amacin1 incelemek sorumluluklar arasindadir.



Kurulus 3 ana yapidan olusmaktadir. Muhasebe standartlar1 ve standartlarla ilgili
yorumlari1 yaymlama siirecinde bu ii¢ ana organin 6énemli gorev ve sorumluluklari vardir
(Karabinar, 2006: 143). Bu organlar asagida agiklanmustir:

2.1.2.1. 1ASB: International Accounting Standard Board-Uluslararasi
Muhasebe Standart Kurulu

IASB, uygunlugun saglanmasi ve muhasebe standartlarinin iyilestirilmesinden
sorumludur. Orgiitiin merkez organidir. IASB, KOBI'ler i¢in muhasebe standartlar1 da
dahil olmak iizere finansal tablolarin sunumu i¢in uluslararasi muhasebe standartlarini
olusturmaktan, yayinlamaktan ve kiiresel olarak kullanimlarini tesvik etmekten tek
basina sorumlu olan tamamen bagimsiz bir organdir (Mackenzie, 2013: 20). Bu yap1
IASCF'nin denetimi altinda olup standartlar1 onaylamak ve analiz etmekten sorumludur.
Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari Yorumlama Komitesi—IFRIC tarafindan
gelistirilen projelerin onaylanmasindan ve yaymlanmasindan da sorumludur.

2.1.2.2. IFRIC: International Financial Reporting Interpretation Committee-
Uluslararasi Finansal Raporlama Komitesi)

Mart 2002'ye kadar Daimi Yorumlama Komitesi (SIC) adi altinda bilinen bu
komite, daha sonra Uluslararas1 Finansal Raporlama Komitesi (IFRIC) adimi almistir.
Subat 2010'a kadar, gérevi UFRS'de 6zel olarak ele alinmayan yeni tanimlanmais finansal
raporlama konular1 hakkinda yorumlamalar yapmaktir. Ayni zamanda, tatmin edici
olmayan veya c¢eliskili agiklamalara neden olan konularda yorum yapma roliine de

sahiptir.

UMS / UFRS'nin titiz ve tekdiize uygulanmasini tesvik etmeyi amaclamaktadir.
Komite ayrica, ulusal muhasebe standart belirleyicileri tarafindan desteklenen benzer
gruplarla isbirligi yaparak muhasebe standartlarinin uluslararast yakinsamasini

saglamada IASB'ye yardimc1 olur.

IFRIC iiyeleri Vakfa talimat veren komite yerine UFRS Vakfi'ndan talimat alir.
Aslinda, IFRIC'in faaliyetlerini ancak standartlar yayinlandiktan ve uygulamada

sorunlarla karsilagildiginda gergeklestirilebilir.



2.1.2.3. SAC: Standards Advisory Committee-Standartlar Damisma Komitesi

UFRS Damigma Kurulu (eski adiyla SAC), calisma programi Oncelikleri
konusunda IASB'ye tavsiyede bulunmaktadir. UFRS Damigma Kurulu, IASB ve
Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi vakfinin yonetim kurulunun resmi danigma
organidir. Uyeleri, kullanict gruplari, muhasebe standartlar1 hazirlayicilari, finansal
analistler, akademisyenler, denetgiler, diizenleyiciler, profesyonel muhasebe kurumlari
ve yatirimer gruplaridir (Bakker, 2017: 7). Amaci, ilgili kuruluslarin oncelikleri ve
gorlslerine uygun olarak Onerilen standartlarin maliyet ve faydalarinin yani sira biiylik
projeler hakkinda tavsiyelerde bulunmak, Onerilen standartlarin finansal tablo
kullanicilar1 ve hazirlayicilart i¢in sonuglart hakkinda Kurulu bilgilendirmektir. Bain
(2016: 125), UFRS Danigma Kurulu, muhasebe standartlarinin gelistirilmesine katkida
bulunmak i¢in mesleki ve cografi farkliliklar1 olan kisi ve kuruluslarin katilabilecegi

forumlar diizenledigini bildirmektedir.
2.1.3. Uluslararas1 Muhasebe Standartlarinin Ortaya Cikisi

Uluslararas1 muhasebe, bir biitiin olarak muhasebe disiplininin bir parcasidir.
Uluslararas1 diizeyde muhasebe uygulamalarinda tekdiizeligi saglamak i¢in gelistirilen
muhasebe alt sistemlerinden biridir. Muhasebe standartlar {izerine yapilan aragtirmalar,
bir yandan ulusal kiiltiirlerin ihtiyaglari, diger yandan ¢ok uluslu sirketlerin ihtiyaglari
cercevesinde yiriitiilmektedir. Aslinda, bir¢ok sirketin yurtdisinda yan kuruluslar1 vardir
ve bu nedenle konsolide raporlama yapmak gerekmektedir. Bu nedenlerle, birlestirmek
ve sadelestirmek iizerine uluslararast muhasebe standartlarinin olusturulmasi, 6nemlilik
arz etmektedir. Bu ise UMS, UFRS veya bunlarin ulusal dillere doniistiiriiliis haliyle
gerceklesebilmektedir.

UFRS, Uluslararasi Muhasebe Standartlari Kurulu (IASB)? tarafindan yayinlanur.
Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB), Uluslararas1t Muhasebe Standartlari

2 Yetkinlik ve bagimsizliklarma gore atanan 12'si tam zamanli olmak iizere 14 iiyeden
olusmaktadir. IASB iiyeleri su sekilde olugmaktadir: en az 5 iiye denetim uygulamasinda
deneyime sahip; en az 3 iiyenin mali tablolarin hazirlanmasinda deneyime sahip; en az 3 iiye
mali tablo kullanicisi olarak deneyime sahip; en az 1 iiye akademik ge¢mise sahip olmalidir.
Tam zamanl iiyelerden yedisi, muhasebe standartlarii belirlemekten sorumlu bir veya daha
fazla ulusal kurumla iligki kurma konusunda resmi sorumluluga sahip olmalidir.



Kurulu (IASB), uluslararasi muhasebe standartlarinin hazirlanmasi, benimsenmesi ve
degistirilmesinden sorumlu olan, 2001 yilindan bu yana Uluslararast Muhasebe
Standartlar1 Komitesi'nin (IASC) yerini almistir. Hesaplarin karsilastirilabilirligini ve
seffafligin1 artirmay1 amaglayan bir dizi muhasebe kurali gelistirmektedir. 2005 yilina
kadar UMS adi altinda yaymlanan standartlar bu tarihten sonra UFRS adiyla
yayimlanmaya baslamistir. Ciinkii muhasebenin kayit siirecinden ziyade raporlama
siirecinin bilgi kullanicilar1 agisindan daha onemli oldugu ifade edilmektedir. Bilgi
kullanicilar1 muhasebe kayitlarindan degil muhasebe siireci sonunda olusturulan finansal

raporlardan yararlanarak bilgi sahibi olmaktadirlar.

IASC, 24 Mayis 2000 tarihinde yeni tiiziigliniin kabul edilmesiyle biiylik bir
reformdan gecti. Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Komitesi (IASC), 1973 yilinda,
birka¢ iilkeden serbest muhasebeci meslek birliklerinin olusturdugu temsilciler
tarafindan kurulmustur. Borsada listelenen Avrupa Birligi Isletmelerinin bu standartlara
uymast gerekmektedir. Ancak gelismis iilkelerin bir kismi UFRS’ye gegmesine ragmen,
bir kismi istege bagli olarak UFRS’yi kullanmaya miisaade etmislerdir (Varict ve
Ozdemir, 2013: 19). Standartlar sirketlerin finansal ydnleriyle ilgili tiim verilerini
standartlastirmakta olup sirketlerle ilgili finansal bilgilerin kisa, orta ve uzun vadede
analiz edilmesini ve karsilagtirilmasint miimkiin kilmaktadir. Kiiresel sermaye piyasasi
katilimcilarinin ekonomik kararlar almasina yardimer olmak i¢in mali tablolarda kaliteli,
seffaf ve karsilastirilabilir  bilgiye ihtiyag¢  duyulmaktadir. Seffafliin  ve

karsilastirilabilirligin ise muhasebe standartlari ile gerceklestigi diisiiniilmektedir.

Son yillarda, uluslararast muhasebe standardizasyon siireci, UFRS'nin daha fazla
taninmasi1 ve kullanilmas1 konusunda fazlaca yol katetmistir. 2001'den bu yana, bir¢ok
iilke UFRS'min kullanilmasimni zorunlu kilmig veya buna izin vermistir. Sonraki
stireclerde ise bircok tlkenin ya direkt olarak standartlari kabul etmesi ya da kendi ulusal
standartlarin1 bu standartlara uyumlastirmasi ile standardizasyonun devam etmesi

beklenmektdir.



2.2. Muhasebe Standartlarinin Uyumlastirilmasi: Kavramsal Cerceve
2.2.1. Uluslararas1 Uyum

Muhasebe standartlarinin uyumlastirmasi tanimlamalarindan ilk olanlarindan biri

n

Nobes ve Parker'in (1981: 329) tanimiydi. Uyumlastirmayr " degiskenlik diizeylerini
sinirlayarak muhasebe uygulamalarinin uyumlulugunu artirmak ig¢in tasarlanmis bir
surectirseklinde  tanimlamistir. Muhasebede uyumlastirma, ulusal muhasebe
standartlarin1 ve uygulamalarini bir araya getirmek ve sonug olarak farkli iilkelerden
sirketler tarafindan kullanilan finansal tablolarin karsilastirilmasini kolaylagtirmak olan
kurumsal bir siirectir (Colasse, 2000: 757). Uyumlastirmayi standardizasyondan, ayiran

kriter ayni cografi alanda ayni standartlarin uygulanmasini ve bu alandaki muhasebe

uygulamalarinin tekdiizeligini amaglamasidir.

Bu nedenle, uluslararas1 muhasebe uyumlastirmasinin amaci, muhasebe
farkliliklarin1 anlamak, bunlar1 azaltmak ve son olarak tek bir muhasebe sistemi, yani
IASB'min uluslararas1 muhasebe standartlar1 UMS/UFRS'yi uygulamaktir (Agca,
2007:27). Bu uluslararas1 muhasebe gercevesinin benimsenmesi ve evrensel uygulamasi,

bir¢ok arastirmaci tarafindan arastima konusu edilmistir.

Yukarida alt1 ¢izildigi gibi, ulusal muhasebe diizenlemeleri arasindaki  farklarin
azaltilmasin1  ifade eden muhasebe uyumlagtirmasinin  aksine, muhasebe
standardizasyonu, uluslararas1 muhasebede muhasebe kurallarinin standardizasyonunu
ve ayni standartlarin uygulanmasini belirtmek i¢in kullanilan bir terimdir (Ulusan, 2005:
11). Bununla birlikte, muhasebe uyumlastirmasinin yumusatilmis bir standardizasyon

sekli ve ona dogru bir ilk adim oldugu sdylenebilir.
2.2.2. Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 UMS / UFRS

Finansal raporlama cergevesi, bir isletmenin finansal tablolarinda yer alan bilgileri
O0lcmek, kaydetmek, sunmak ve raporlamak i¢in kullanilan yaymlanmis kriterler
dizisidir. Bir isletmenin finansal tablolar1 taninmis bir finansal raporlama cergevesi
kullanilarak hazirlanmis olmalidir, aksi takdirde denetgiler isletmeler igin agik bir
denetim goriisli yaymlayamazlar. Clinkii denet¢iler denetimlerini olusturulan finansal

raporlama ¢ercevesini dikkate alarak uygunlugu 6lgmeye ¢alismaktadirlar.
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En yaygin kullanilan muhasebe standartlari, genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri
(US GAAP=Generally Accepted Accounting Principles®) ve uluslararasi finansal
raporlama standartlaridir (UFRS). US GAAP, Amerika Birlesik Devletleri'ndeki
isletmeler tarafindan kullanilirken, UFRS diinyanin diger bdlgelerinin ¢ogunda
kullanilmaktadir. Bu iki c¢erceve genel olarak tasarlandigindan c¢ogu isletme tiirline
uygulanabilir. Belirli durumlar i¢in tasarlanmis ve diger kapsamli muhasebe standartlart
(OCBOA=0Other Comprehensive Basis of Accounting) olarak bilinen bagka muhasebe

standartlar1 da bulunmaktadir.

Ingilizce isimleri UMS / UFRS ile bilinen uluslararasi muhasebe standartlari,
IASB adli uluslararast bir kurulus tarafindan, diinya capinda tek bir finansal ve

muhasebe dili olusturmak amaciyla gelistirilen muhasebe kurallar1 ve uygulamalaridir.
2.2.3. Muhasebe Ortam

Muhasebe, kendi kultiri olan bir toplumda ekonomik, finansal ve politik bir
sistemin ortasinda c¢alisir. Muhasebe ortami, muhasebe uygulamalarina etki eden tiim
faktorleri temsil eder ve s6z konusu muhasebe sistemleri (izerinde bunlar ekonomik,
finansal, kiiltiirel, politik, sosyal faktdrler vb. kararla gozlemlenebilir. Ikinci boliimde
muhasebe ile iligkisi olan bu faktorlerin literatliri gdzden gegirilecektir.

2.3.  Uluslararasi  Muhasebe/Finansal  Raporlama  Standartlarimin
Benimsenmesi

UFRS’nin benimsenmesi, pozitif muhasebe teorisine dayanmaktadir. Pozitif
Muhasebe Teorisi, 1970’11 yillarin ortalarinda gelistirilmistir (Melis, 2005: 4). Bu teort,
muhasebe politikalarinda degisiklik durumunda isletme yonetiminin davranisinin ne
olacag ile ilgili baz1 tahminler yapar (latridis ve Joseph, 2005: 764). Pozitif Muhasebe

Teorisi, halen kullanilmakta olan muhasebe uygulamalarini agiklar ve gozlemlenen

% Muhasebe faaliyeti baglaminda kullamlan kural ve standartlari ifade eden Anglo-Sakson kékenli
muhasebe terimi. GAAP (Genel olarak kabul edilen muhasebe ilkeleri), uygulamalari konusunda fikir
birligine varan standartlari, kurallar1 ve kurallari igeren iyi davranis kurallaridir. Genel olarak, ¢ogu iilke
muhasebe kurallarin1 Uluslararast Finansal Raporlama Standartlari (UFRS) ile uyumlu hale getirir,
bdylece muhasebe gostergeleri neredeyse tiim tilkelerde ayni sekilde ¢oziilebilir.
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uygulamalardan genel kural ve ilkeler ortaya ¢ikarmaya calisir (Akdogan ve Aydin,
1987: 129).

Ulkelerin UFRS standartlarini benimseme cabalarina ragmen, arastirmalar bu
UFRS standartlarini benimseme siirecinin uygulamada engellerle  kars1 karsiya

oldugunu gostermistir.

Cogu iilke UFRS kullanimini zorunlu kilmistir. Avrupa Birligi iginde, UFRS 2005
yilinda kabul edilmis ve 150'den fazla tilkede 10.000'den fazla sirkete uygulanmistir. Bu
benimseme, Avrupa Birligi'nde borsaya kote bircok sirketi etkiledigi i¢in diinyadaki

finansal raporlamadaki en 6nemli degisikliklerden biri olarak kabul edilmistir.

Uluslararas1 muhasebe standartlarinin gelismekte olan iilkeler i¢in uygun olmadigi
ve bu uygunsuzlugun nedeninin, gelismekte olan ve gelismis lilkeler arasindaki belirli
sosyo-ekonomik farkliliklarin varligindan kaynaklandigi ifade edilmistir (Miazee,
2014:174). Gelismekte olan iilkeler tarafindan muhasebe standartlarinin benimsenmesi,
o iilkelerin ekonomik biiylimelerini de artirabilir. Larson (1993: 150) bu anlamda yaptig1
calismada, ekonomik biiylime ile gelismekte olan {ilkeler tarafindan uluslararasi

standartlar1 benimseme karar1 arasinda pozitif bir iliski oldugunu ifade etmistir.

Fransizca konusulan Afrika iilkelerinin ¢ogunda, mevcut muhasebe sistemi
ulkelerin 6zelliklerinden etkilenir. Bu Ozellikler kolonizasyondan miras kalan sosyal,
ekonomik ve cevresel parametreler (Parker, 1984) ile, Ulkelerin tarihi, dini (Pintaux,
2002) gibi ozellikleridir. Bunun yaninda Hofstede (1980) ve Parker (1984) kdltir ve
egitim gibi faktorleri de muhasebe sistemini etkileyen ozellikler arasinda siralamistir

(Moussa, 2020: 6).

UFRS iilkeler tarafindan kiiresel olarak kullanilabilen benzersiz bir muhasebe
standartlar1 setini temsil eder. Bu standartlarin benimsenmesi, yatirimcilarin ve diger
tim finansal tablo kullanicilarimin = sirketler arasindaki finansal performansi
karsilastirmasimna olanak tanimaktadir. Ancak gelismekte olan iilkeler tarafindan

uluslararasi standartlarin benimsenmesinin olumsuz sonuglart da olabilmektedir.

Samuel ve Oliga (1982), gelismekte olan iilkelerdeki profesyonellerin, uluslararasi
ticaret i¢in yararli bir sistemi segcmek yerine, isletmeler i¢in yararli olan bir sistemi seg¢ip
benimsemelerini énermektedir. Bu nedenle, heniiz kendi muhasebe standartlarina sahip
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olmayan gelismekte olan {ilkeler, kendi muhasebe standartlarini gelistirme stratejisini
benimsemelidir. Bu arastirmaciya gore ideal ¢oziim, muhasebenin faaliyet gosterdigi
sosyo-ekonomik, yasal ve politik ortami yeterince dikkate alan bir stratejidir. Bu nedenle
UFRS’nin tamamen ayni nitelikle benimsenmesinden ziyade kendi muhasebe kiiltiirii ile

uyumlastirilmasinin yararl olacagi ifade edilebilir.
2.4. Temel Muhasebe Standardizasyon Modelleri

Muhasebe sisteminin gelisimini etkileyen faktorler bazi iilkeler i¢in benzer
olabilir. Ulkeler muhasebe benzerliginin derecesine (grup i¢ci) ve muhasebe farkliliginin
derecesine (gruplar arasi) gore birka¢ gruba ayrilabilir. Bu ayrimlar muhasebe modelleri

ile ifade edilmektedir.

Muhasebe modeli, farkli iilkelerdeki muhasebe uygulamalarini farkli kategorilere
ayirmaktadir (Eromonsele, 2017: 30). Ulkelerin muhasebe sistemindeki farkliliklarin
yant sira, bu iilkeler arasindaki tarihsel veya ekonomik iliskiler nedeniyle muhasebe
uygulamalar1 veya sistemi ilkeler arasinda karsilastirilabilir olarak ifade

edilebilmektedir.

Muhasebenin gelisimi, 6zellikle Anglo-Sakson modelini igeren ulekeler (Amerika
Birlesik Devletleri ve Birlesik Krallik gibi) ve kita Avrupasi modelini igeren iilkeler
(6zellikle Fransa ve Almanya) tarafindan kullanilan muhasebe modelleri tarafindan
derinden etkilenmistir. Bu iki muhasebe modeli, standardizasyon siirecinde de etkili

olarak soz sahibi olmustur (Dragulescu ve diger, 2013: 1066).
2.4.1. Anglo- Sakson Modeli

Bu muhasebe modeli, yatirimcilarin finansal piyasadaki bilgi ihtiyaglarmi en iyi
sekilde karsilamaya yoneliktir. Yatirnmecilar, nakit akislarini tahmin etmek ve yatirim
yapmak icin yoneticilerin performansini degerlendirmeye ¢alismaktadirlar (Chairas ve
Radianto, 2001: 22). Bu degerlemeyle birlikte finansal piyasalarda yatirnm yapmaya
yonelik kararlar almaktadirlar. Bu anlamda modelin en belirgin 6zelligi yatirimcilarin

bilgi ihtiyacini en 1yi sekilde karsilayacak sistemin olusturulmasidir.

Tarihsel olarak bu model Birlesik Krallik'ta ortaya ¢ikmistir ve Amerika Birlesik

Devletleri de bu modeli benimsemistir. Uluslararas1t muhasebe standartlari da bu modele
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uygun olarak gelistirilen bir muhasebe ¢ergevesi olarak diisiiniilmektedir. Anglo-Sakson
modeline dayali muhasebe standartlari, esas olarak muhasebe meslegi tarafindan

gelistirilen direktiflerden tiiretilmektedir.

Anglo-Sakson modelini benimseyen iilkeler, pazar odakl iilkelerden olusmaktadir.
Bu iilkelerde, ekonomiye finansman saglayan oldukca gelismis finansal piyasalar vardir.
Bu nedenle, finansal bilgilerin sirketler tarafindan yayinlanma amaglar1 arasinda, esas
olarak yatirimlar1 bulunmaktadir. Bdylelikle muhasebe, yatirimcilarin karar alma
ihtiyaglarma yonelik sirketin finansal performansi hakkinda biiyiik miktarda bilgi
uretmektedir.

2.4.2. Kita Avrupa Modeli

Kita Avrupasi sistemi ise 0zel girisim tizerinde devletin vesayeti oldugunu kabul
eder. Dolayisiyla bu sistem iginde girisimcinin kararlar1 ancak, devletin izni oldugunda
ve o Olciide, yasama kavusur. Bu nedenle de yenilesim bu diinyada, girisimei igin,
Anglo-sakson diinyas1 kadar, yiiksek getiri saglamaz. Buna karsilik, girisimcilerin
karsilasabilecegi slirprizler de daha azdir. Baska bir deyisle devlet Kita Avrupasi
sisteminde hem girisimcilerin hem de diger ¢alisanlarin daha az belirsizlikle karsi
karsiya kalmalarin1 saglayacak onlemleri alma islevini iistlenmistir. Dikkat edilirse, bu
iki sistem de tlkelerin gelisme yolunu acik tutmaktadir. Nitekim, ornek olarak secilen
iilkelerin tiimii diinyanin en gelismis ekonomileri arasinda yer almaktadirlar. Ancak,
ozellikle son kriz baglaminda bir kez daha ortaya ¢ikan bir farklar1 var: Iktisadi ortam
olumlu oldugunda, Anglosakson sistemi, daha hizli gelisme sagliyor, yenilesim daha

giiclii oluyor. Buna karsilik iktisadi ortamda bir bozulma oldugunda (kriz gibi) Anglo-

sakson ekonomilerindeki insanlarin yasami olumsuz yonde daha fazla etkileniyor.

Tablo 2. 1. Kita Avrupa ve Anglo-Sakson muhasebe sistemlerinin temel ézellikleri

Muhasebe sistemleri Kita-Avrupa Modeli Anglosakson Modeli

Ekonomik ve sosyal cevre

Sirket 6zellikleri Esas olarak aile isletmeleri: Esas olarak ortaklik firmalart:
yiiksek sermaye yogunlugu oldukga pargalanmig sermaye
var. mevcut.
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Kltar Devlet baskin Bireyci

Yasal sistem Yazili kanun hakimdir. Kanun | Ictihat hakimdir. Kurallar kuruluslar

ayrintili muhasebe kurallarin1 | tarafindan yapilir

kelirler
Vergi sistemi Muhasebe ve vergilendirme Muhasebe vergilendirmeden
arasinda yakin iliski var. bagimsizdir

Muhasebe hedefleri

Mali tablolarin birincil Ihtiyathlik ilkesi mevcut. Gergege uygun ve seffflik 6n planda
kullanicilari Vergilendirmenin muhasebe
bilgilerinin karar verme

tizerindeki zararli etkisi var.

Muhasebe Gergek veya tiizel kisi olan Baslica kote olan sgirketler
standardizasyonunun herhangi bir sirket
amacit
Kar hesaplama Dagitilabilecek ihtiyatl bir Karar verme i¢in yararl bir karin
kéarin hesaplanmast: hesaplanmasi:
- kar - Kar dagitiminda
dagitiminda sinir sinir yoktur;
- gizli - gizli rezerv yok

rezervler yaratma egilimi

Sermaye piyasalari Sermaye agirlikli olarak Sermaye esas olarak borsa yoluyla
bankacilik sektorii tarafindan saglanmaktadir

saglanmaktadir.

Kaynak: Raffournier, Haller et Walton (1997: 9)

2.5. Muhasebe Standartlarimin Uyumlastirilmasinin Hedefleri

Muhasebe standartlarinin  temel hedefleri, mali tablolarin  seffafligin,
giivenilirligini, tutarlili@ini, tekdiizeligini ve karsilastirilabilirligini saglamaktir. Ayni
zamanda iilkelerin finansal bilgi sistemleri arasindaki farkliliklar1 ortadan kaldirmak igin
Muhasebe Standartlar1 kullanilmaktadir (Ozkan ve Terzi, 2010: 22). Finansal tablolar

standartlara ~ gore  hazirlandiginda  finansal  bilgi  kullanicilar1 ~ bunlara
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giivenebilmektedirler. Bu standartlar1 karsilamamanin igletmeler i¢in ciddi sonuglari
olabilecegi ifade edilmektedir (Kiract ve Kdse: 2002: 48). Bu standartlara uyum,
sirketler aras1 ve sirket ici karsilastirmalara izin verecektir. Bu durum sirketin

ilerlemesini ve pazardaki konumunun belirlenmesini saglamaktadir.

Ulkedeki tim isletmeler ayni standartlara uydugunda, finansal bilgiler belli bir
dereceye kadar karsilagtirilabilir hale gelir. Bu nedenle mali tablo kullanicilari, karar
vermeden Once ¢esitli sirketlerin mali performansini analiz edebilir ve sirketleri
karsilastirabilmektedir. Bunu, bir ulusun / ekonominin politikalarini ve muhasebe
ilkelerini standartlagtirarak yapmak miimkiindiir. Boylelikle tiim firmalarin islemleri bu

muhasebe standartlarina uymalar1 halinde ayni sekilde kayit altina alinabilmektedir.

Mali tablolar muhasebe standartlarina gore hazirlandiginda, tablolarin kabulii ve
dikkate alinma orami1 artmaktadir. Muhasebe standartlar1 dikkate alinmadan hazirlanan
mali tablolar, nicelik ve nitelik ac¢isindan yetersizliklerinden dolay: hatali degerlendirme
ve kararlara yol agabilmektedir (Sensoy, 2008: 7). Bu mali tablolar ¢ok uluslu sirketler
icin zor olan transfer fiyatlarim® belirleyerek uluslararasi yatirimi ¢ekmek yabanci
muhasebe uygulamalarinin arkasina saklanabileceklerini anlamak, vergi bor¢larint dogru
hesaplamak ve sirketlerin yonetiminde seffaflik ve hesap verebilirlik saglamak igin

kullanilabilmektedir (Dalgar vd., 2011: 218).
2.6. Uluslararasi Muhasebe Standartlarimin Ekonomik Ortama Katkis1

Muhasebe, ulusal ve uluslararasi ekonomi politikalarinda 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ozellikle iilke ekonomisinin istatistigini ¢gikarma anlamimda muhasebenin
rolii biiyiiktiir. Diger taraftan uluslararasi arenada ekonomik verilerin olusturulmasi ve
karsilastirilmasinda yine muhasebenin rolii biiyiiktiir. Bu anlamda 6zellikle uluslararasi
muhasebe/finansal raporlama standartlar1 bu ekonomik karsilagtirmanin yapilmasinda

onemli rol oynamaktadir.

Kiiresel olarak karsilagtirilabilir muhasebe standartlari, diinya genelindeki finansal

piyasalarda seffafligi, hesap verebilirligi ve verimliligi tesvik etmektedir. Bu durum,

* Aym organizasyon igindeki bir alt boliimden diger bir alt boliime aktarilan ara mamiillerin degerlemesi
icin kullanilan fiyattir(Yiik¢li, 1999: 738). Transfer fiyatlama aymi isletme ig¢inde departmanlar arasinda
kullanildig1r gibi, bir isletmeye bagl farkli {ilkelerde faaliyette bulunan isletmeler arasinda da
kullanilabilir.
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yatirimeilarin ve diger piyasa katilimcilarinin yatirim firsatlart ve riskleri hakkinda
bilingli ekonomik kararlar almasin1 saglamakta ve sermayenin yayilmasini

saglamaktadir.

Sirketler, finansal piyasalarin kiiresellesmesi ile ortaya c¢ikan ekonomik bir
ortamda faaliyet gostermektedirler. Bu nedenle, farkli {ilkelerdeki sirketlerin
hesaplarinin karsilastirilabilirligini saglamak i¢in uyumlu bir muhasebe ve mali ortamin
olusturulmasi1 gereklidir. Bu uyumluluk uluslararas1 muhasebe/finansal raporlama

standartlar1 ile miimkiin hale gelmektedir.

UFRS’nin benimsenmesinin ekonomik ortam {izerindeki etkileri iizerine gesitli

aragtirmalar yapilmis ve UFRS’nin benimsenmesinin énemine vurgu yapilmistir.

Omegin Leuz ve Verrecchia (2000), UFRS'yi benimseyen bircok (ilkedeki
sirketleri arastiran arastirmacilardandir. Yaptiklart calismada (2000), hem erken
uygulama hem de zorunlu wuygulama icin UFRS'nin ekonomik etkilerini
incelemektedirler. Bu arastirmacilar, bir sirketin UFRS'yi benimsemesinin, kat1 mali
raporlama diizenlemelerine sahip {lilkelerde Onemli ekonomik faydalar sagladigi
sonucuna varmislardir. Bu faydalar, hisse senedinin piyasa degerinde artis, piyasa
likiditesinde artis, sermaye maliyetinde azalma ve gelismis uluslararasi yatirim
seklindedir. UFRS’nin, yatirimcilarin bilgiye dayali finansal kararlar almalarina ve
gelecekteki is performansini tahmin etmelerine yardimci olacagi ifade edilmektedir
(Assidi, 2012: 74). Ogzellikle seffafligi artirdigi diisiiniilen standartlarla birlikte
yatinmcilarin - giivenirliginin kazanildigt ve sermaye piyasalarina yogun sermaye

akisinin saglandigi diistiniilmektedir.

Ek olarak, UFRS'yi erken benimseyen sirketlerde faydalarin sadece UFRS'ye gecis
yilinda degil, ayn1 zamanda raporlamanin standartlara gore yapilmasinin resmi olarak
gerekli oldugu yilda da Onemli oldugu vurgulanmigtir. Bu anlamda, raporlama
standartlarinin titiz bir sekilde uygulanmasinin yatirimeilar icin seffafligi artirmakla
kalmayip aym1 zamanda UFRS’yi benimseyenlerin pazardaki konumunu da artirdigi

goriigiinii gliclendirmektedir.

Yerel bir muhasebe cergevesi artik tiim ortaklarin (ulusal ve yabanci) bilgi

ithtiyaglari1  karsilayamadigindan ~ bu ulusal muhasebe c¢ercevesini kullanmay1
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siirdiirmek, ekonomilerin gelismesine engel teskil etmektedir. Uluslararasi olarak agik
bir ekonomi, zorunlu olarak uluslararasi olarak yiiriirliikte olan dili konusmak zorunda
kalacaktir. Bu nedenle, UMS/UFRS’nin benimsenmesi ¢ogu ekonomi i¢in ortak bir

olcat haline gelmektedir.

UFRS'yi uygulamanin faydalarindan biri de bilgili ve bilgisiz yatirimcilar
arasindaki bilgi asimetrisini azaltmasidir. Bilgi asimetrisinin azaltilmas1 ile
yatirimcilarin ortak bilgi ihtiyaci karsilanmakta ve ekonomik verilerin istatistiki olarak

dogrulugu kabul edilmektedir.

Ramanna ve Sletten (2009), UFRS'nin neden benimsenmesi veya
benimsenmemesi gerektigine iliskin farkli nedenleri belirlemek icin Avrupa disindan
102 iilkeyi incelemiglerdir. Calisma 2002'den 2007'ye kadar olan donemde
gerceklestirilmistir. Calismada ekonomik aglar teorisi esas alinmistir. Bu teoriye gore
UFRS’yi benimseyen iilkelerin ¢evresinde bulunan diger iilkelerin ticari faaliyetleri
nedeniyle bu standartlar1 benimseme olasiligi arastirilmistir. Bu arastirmaya gore
ekonomik aglar teorisi gegerli olup, eger bir iilkenin ticaret yaptigi lilkeler UFRS’yi
benimsemisse, o llkenin de UFRS’yi benimsedigi tespit edilmistir. Bunun anlami

ilkeler arasi ticaretin gelismesinde ortak raporlama dilinin 6nemli oldugudur.

UMS / UFRS avantajlarina ragmen, diinya c¢apinda kabul edilen muhasebe
standartlar1 olarak uygulanmasi, zordur. Ciinkii iilkelerin ekonomik ve sosyal ortami,

kiiltiirel farkliliklar1 bu standartlarin uygulanmasinda giigliikler dogurabilmektedir.

Ornegin Randriamiarana'ya (2015) gére, UFRS giiclii bir sekilde biiyiimeye devam
eden bir¢ok Afrika iilkesinin gelisiminde her zamankinden daha fazla sorun teskil
etmektedir. Finansal raporlamay: iyilestirmek ve farkliliklart Onlemek i¢in UFRS
standartlarin1 benimsemeye yonelik artan ilgiye ragmen (Escaffre ve Tort, 2007: 173),
Afrika Ulkeleri tarafindan UFRS’nin benimsenmesine odaklanan ¢ok az ¢alisma vardir
(Owolabi ve Iyoha, 2012). Uluslararas1 standartlar1 olusturmanin getirdigi zorluklar
nedeniyle, sadece birkac gelismekte olan iilke, 2005 yilinda zorunlu hale geldiginden bu
yana muhasebe sistemlerini standartlagtirma siirecine ge¢cmistir (Moussa, 2020: 6). Bu
nedenle UFRS’nin benimsenmesi birgok Afrika iilkesi agisindan olduk¢a zor bir siireci

gerektirmektedir.
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2.7. Afrika'da Muhasebe Standardizasyonu

Afrika iilkeleri, Fransiz hesap planinin dogdugu ve gelistigi bir zamanda
somiirgelestirilmistir. Kolonizasyonun en aktif asamalarindan birinde, Afrika’da yasayan
bireylerin haklarin1 uyumlastirma fikri, bagimsizliklarini ilan etmelerinin ardindan
1960'l1 yillarda ortaya ¢ikmustir. Bu fikir, her Afrika devletinin kendi mevzuatina sahip

olmasi nedeniyle biiyiik zorluklarla gerceklesebilmistir.

Fransa'da ve Afrika iilkelerinde (Fransiz kolonisi) gegerli olan ilk hesap plani,
1937'de Schmalenbach tarafindan tasarlanan ve 1938'de uygulanan Alman muhasebe
hesap planidir. 4 Nisan 1946 tarihli bir kararin ardindan Fransa'da bir muhasebe
standardizasyon = komisyonu = olusturulmustur. 1947'de  Fransa’nmin  muhasebe
enstriimanlarininin aynisini ithal ederek genel bir hesap plani olusturulmustur. 1968'de,
Afrika devlet baskanlarinin girisimiyle, Afrikali ve Fransiz uzmanlardan olusan bir
komisyon Niamey'de toplanmis ve ilk Afrika hesap planint 6nermislerdir: OCAM
(Organisation commune africaine et malgache - Afrika ve Madagaskar Ortak Orgiitii)
olarak ifade edilen komisyonun hesap plani olarak tarihe geg¢mistir. PCG (Plan
Comptable Général- Genel Muhasebe Plani) ise Bati  Afrika {ilkelerinin

bolgesellesmesini saglamak i¢in olusturulan ilk bolgesel standardizasyon girisimidir.

Bolgesel baglamda bu uyumlastirma girisimi, bir yandan iilkeler arasinda
standardizasyonun saglanmasi diger yandan yerel ve bdlgesel uyumlastirma
gereklilikleri nedeniyle basariya ulasamamistir. OCAM devlet baskanlari tarafindan
1970 yilinda Yaoundé'de kabul edilmis olan girisimdir. Amaci, iiye devletlerin
muhasebe uygulamalarinin uyumunu, entegrasyonunu ve ekonomik bagimsizligini
tesvik etmektir. 1985 yilinda dagilan bu girisime tiim iilkeler katilim saglamamuistir.
Ornegin, Magrip, Mali, Gine, vb iilkeler 1957 Fransiz muhasebe planiyla devam
etmislerdir. Ozellikle Togo'da, OCAM muhasebe plan1 1957°de uygulanmaya
baslanmigtir. Hofstede (1980), Nobes ve Parker'a (2006) gore, ¢ogu Afrika iilkesinde
muhasebe sistemi kiiltiirleriyle, tarihleriyle yakindan baglantilidir (Moussa, 2020: 14).
Senegal, Filisi Sahili ve Benin'in farkli OCAM hesap plan1 6rnegi bulunmaktadir. Bu
farkliliklar nedeniyle Afrika'daki muhasebe uygulamalarinin standardizasyonu ve

uyumlastirilmasi i¢in kurulan Afrika Muhasebe Konseyi- Conseil Africain de la
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Comptabilité (CAC), Afrika Referans Muhasebe Sistemi- Systeme Comptable Africain

de Référence (SCAR) de beklenen sonuglart vermemistir.

Fransa ve Afrika'nin ayni is diline sahip olma ¢alismalari, Ekim 1992'de Fransa-
Afrika zirvesi sirasinda Libreville, Gabon'da yeniden baslatilmistir. Bu ortak siyasi
irade, 17 Ekim 1993'te Port-Louis zirvesinde (Mauritius) 1995'ten itibaren yururlikte
olan OHADA anlagmasinin imzalanmasina yol agmistir. UEMOA (Union Economique
et Monetaire Ouest Africaine-Bati Afrika Ekonomik ve Para Birligi), 1998'de kendi
muhasebe sistemini olusturmak i¢in OCAM hesap planindan tamamen ayrilmis,
“SYSCOA (Systeme Comptable Ouest Africain-Bat1 Afrika Muhasebe Sistemi)” adinda
yeni muhasebe sistemini uygulamaya baglamistir. Bu sistem OHADA sistemini
uygulayan ye Ulkelerde gecerli olan muhasebe kurallarini uyumlu hale getirmeyi

amaclamaktadir.

OHADA Muhasebe Sistemi, ticari ortamin ihtiyaglarini karsilarken ve bu yeni
planin uygulanmasim1 kolaylastirirken, eski sayillan OCAM'lm yerini alacak ve

uluslararasi standartlara (UMS 2003) uyacak sekilde tasarlanmistir.

Bat1 Afrika {ilkeleri tarafindan benimsenen bu yeni ¢erceve, 1982 Fransiz hesap
plan1t ve Anglo-Sakson ve uluslararas1 uygulamalardan gii¢lii bir sekilde esinlenmistir.
2000 yilinda OCAM, OHADA iiye devletlerinde sirket hesaplarinin diizenlenmesi ve
uyumlastirilmasina iliskin tek tip kanunun Mart ayinda kabul edilmesiyle tamamen
zayiflamistir. Bu kurulusun, UEMOA iilkeleri, CEMAC (Communauté Economique et
Monétaire d'Afrique Centrale-Orta Afrika Bolgesinin Parasal ve Ekonomik Toplulugu)
ve Komorlar da dahil olmak iizere birkag tiye devleti vardir. SYSCOHADA hesap plani
Ocak 2001'de yiirtirliige girmistir.

Bu kisa tarihsel hatirlatma, Afrika'daki muhasebe sisteminin evriminin, Kita
Avrupasi'ndaki ve Fransa'daki muhasebe standartlar1 ve uygulamalarinin evrimiyle
baglantili oldugunu gostermektedir. Ngantchou’ya (2011: 41) gore, SYSCOA'nin hala
Fransiz muhasebesine ve Anglo-Sakson muhasebe sistemine yakinsama i¢indedir. Bu
tarihsel siirecte bolgedeki tilkelerin Fransiz somiiriisii nedeniyle, hesap planlarindaki ve

muhasebe sistemlerindeki degisimlerden ve gelismelerden Fransa gibi tilkelerden fazlaca
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etkilendigini  gostermektedir. Bu etkilesim kiiltiirel degisimi de igerisinde

bulundurmaktadir.

Uluslararasi muhasebe standartlari, Anglo-Sakson muhasebe modeline benzer
oldugundan daha ¢ok gelismis ekonomilerin ihtiyaglarin1 ve gereksinimlerini kargilamak
icin tasarlanmistir. Bu nedenle, ekonomik, finansal, politik veya kiiltiirel v.b. yapilari
gelismis tilkelerinkinden oldukg¢a farkli olan gelismekte olan Glkeler icin bu muhasebe
standartlarinin uygunlugu tartisilmaktadir. Muhasebe uyumlagtirmasinin derecesi biiyiik
o6l¢iide sosyal ve politik miilahazalara ve 6zellikle Avrupa Birligi'nin politik entegrasyon

derecesine bagli oldugunu gostermistir (Bampoky, 2016: 8).

Mubhasebe farkliliklari

Sunum. tanima ve Finansal tablolarin algilanmast ve
dloiim d’eki farklihiklar yorumlanmasindaki farkliliklar

) )

Mali tablolarin olusturulmasinda muhasebe ilkelerindeki farkliliklar

T

Hedefler ve mali tablolardaki farkliliklar

T

Farkli sosyal, ekonomik ve kiiltiirel faktorler

Sekil 2. 1. Ulkeler arasindaki muhasebe farkliliklarmin kokenleri

Kaynak: Raffournier, Haller et Walton (1997: 2).

Yukaridaki sekilde dikkat edilecegi tizere farkli muhasebe sistemlerinin
olugmasinda temel faktor olarak farkli sosyal, ekonomik ve kiiltiirlerin var olmasidir. Bu

farkliliklar bagta ticari uygulamalarin farklilagmasina, mevzuatin bu farkliliklar
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dogrultusunda olugmasina ve muhasebe sisteminin bu farkliliklardan etkilenmesine

neden olmaktadir.

2.8. Afrika (OHADA) Sistemi ve Uluslararas1 (UMS /UFRS) Standartlarin
Uyumlastirilmasi

Yapilan aragtimalara gore "OHADA sistemi, UFRS'nin bir bdlimini
benimseyerek son gelismelere ve kiiresellesmeye yanit vermeye calismaktadir".
OHADA muhasebe standartlar1 esas olarak Sahra alt1 Afrika'min Fransizca konusulan
tilkelerinde kullanilmaktadir. Fransizca konugsan bu iilkeler OHADA'y1 tercih etmekte
¢linkii orijinal olarak Fransizca yazildigindan g¢eviri sorunlarini ortadan kaldirmaktadir.
Bu nedenle ilgili sistem Fransiz hesap plani temelinde olusturulmustur (Moussa,
2020:13). OCAM Kkiiltiirel hesap planindan uluslararasi muhasebe standartlarindan ilham
alan kavramsal bir ¢ergeveye sahip bir muhasebe sistemine gegis dnemli bir basaridir.
Bu anlagma (OHADA) temel olarak, para birimlerinin beyanindaki esitsizlikleri kabul
etmek ve muhasebe sistemini bir butin olarak uyumlu hale getirmek igin
kullanilabilecek ortak bir sistem olusturan Afrika'daki ticaret hukukunun

uyumlastirilmasini hedeflemistir.

Literatiir, OHADA standartlarinin, kiiresellesmis bir ekonomi igin bir raporlama
gercevesinin  gereksinimlerini karsiladigi igin Fransiz-Alman ve Anglo-Sakson
muhasebe geleneklerini harmanladigimi ve dolayisiyla UFRS'ye benzedigini ileri
sirmektedir. Arastirmacilar, OHADA'ya dahil edilen bazi uluslararasi muhasebe
standartlarinin arttk UFRS baglaminda giincelligini yitirdigini ve OHADA'y1 sadece
UFRS'yi OHADA'ya uyarlayarak UFRS ile uyumlu hale getirmenin surekli gdzden

gecirme gerektirecegini belirtmektedirler.

Afrika ilkeleri gibi c¢ogu gelismekte olan {ilkede, standartlarin kullanimi
Uluslararas1 Para Fonu ve Diinya Bankasi gibi kurumlar tarafindan siddetle tesvik
edilmektedir. Bu amacla, Diinya Bankasi bu lilkelerde UFRS'nin benimsenmesini tesvik
etmeye ve tavsiye etmeye devam etse de, OHADA'dan UFRS'ye gecisin, bir paradigma
kaymasi oldugu ifade edilmektedir. Fransizca konusan bircok Afrika iilkesinin UFRS'yi
benimseme kararini ertelemesinin nedeni budur. Ulusal standartlarin, evrensel muhasebe

cercevesi haline gelen UFRS ile sistematik olarak karsilastirildigi gelismekte olan
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tilkelerde, mevcut sistemin UFRS'ye yakinsamasi genellikle tavsiye edilir. Ancak,
Ozellikle OHADA muhasebe sistemini benimseyen Afrika Ulkelerinde, UFRS'ye bu
zorunlu yakinlasmay1 elestiren sesler yikselmektedir (Moussa, 2020:7). Cinkl bu
iilkelerin gelismis iilkelerden farkli olan sosyal ve ekonomik yapisi ile kiiltiirel
farkliliklar1  standartlar1  benimsemede zorluklar olusturmaktadir. Bu zorluklar
standartlarin benimsenmesini sorunlu hale getirmektedir.

2.9. Afrika.'da / Gelismekte Olan Ulkelerde Muhasebe Standartlarmn /
Gelistirilmesiyle Ilgili Sorunlar

Feudjo'nun (2010 : 149) vurguladigi gibi, Afrika iilkelerinin muhasebe sistemi her
zaman siyasi ve ekonomik tarihlerinin bir yansimasi olmustur. Politik, ekonomik ve
sosyal entegrasyon yapilarindaki  zorluklar, entegre ve uygulanabilir muhasebe
standardizasyon yapilarinin olusturulmasina yardimci olamamaktadir (Bampoky, 2016:
3). Bununla birlikte, tiim zorluklara ragmen, Afrika'daki bazi iilkeler zorluklari asmis ve
UFRS'yi basariyla benimsemistir. Deloitte Touche Tohmatsu Limited (2012) tarafindan
hazirlanan bir rapora gore, su anda Afrika kitasinda UFRS'yi basariyla benimseyen 53
tilkeden 18 Afrika iilkesi (% 34) bulunmaktadir. Listelenen ilkeler sunlardir: Giney
Afrika, Botsvana, Gana, Kenya, Libya, Lesotho, Malawi, Mauritius, Fas, Mozambik,
Namibya, Nijerya, Sierra Leone, Svaziland, Tanzanya, Uganda, Zambiya ve Zimbabve

(Siaga 2012: 66). Bu saymin ve oranin hi¢ de az olmadig1 ifade edilebilir.

Afrika'nin kars1 karsiya oldugu zorluk, UFRS'yi benimseme konusundaki
yetersizlik degil, daha kaliteli finansal raporlama ile sonuclanacak olan UFRS'min
benimsenmesinin uygulanamamasidir. Bu anlamda Katto (2010) Afrika'nin kars1 karsiya

oldugu zorluklardan bazilarini su sekilde siralamistir:

—Muhasebe meslek mensuplarinin eksikligi vardir;
—Denetimin degeri konusunda biling eksikligi vardir;
—Dil engelleri vardir;
—Mali raporlamay1 tesvik etmek ic¢in tiim Afrika iilkelerinde profesyonel
muhasebe kuruluslar1 ve borsalar bulunmamaktadir.
Ayrica finansal raporlama ile Afrika finans piyasalari arasindaki baglanti da

vurgulanmaktadir. Sermaye yatirimcilarinin uygulanabilir kararlar alabilmek i¢in
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anlagilir, ilgili ve yeterli bilgiler iceren yiliksek kaliteli finansal raporlara ihtiyag
duyduklart belirtilmektedir. Cogu durumda, Afrika devletleri, siyasi, sosyal, ekonomik
ve yasal kiiltlirleri farkli olan iilkeleri somiirgelestirerek kendilerine miras birakilan idari

modellere gore faaliyetlerini sirdiirmektedirler.

Platet-Pierrot'a (2009) gore, Afrika muhasebe standardizasyonunun zorluklari,
mevcut muhasebe modelinin, esas olarak bir ortaklik olarak nitelendirilen sirketin
yonetim sekline karsilik gelen kita modelinin bir pargasi olmasindan kaynaklanmaktadir.
Eyalet 6nce dizenleme surecini ve ardindan gesitli paydaslarin ihtiyaglarini gozoniinde
bulundurmaktadir. Bagka bir anlatimla bu iilkelerde hukuki diizenlemelerin ve paydas

olarak devletin rolii yatirimcilarin roliinden daha fazladir.

Asagidaki tablo, gelismekte olan iilkelerin muhasebe standartlarini benimserken

karsilastiklar1 ¢esitli sorunlarin bir 6zetini géstermektedir.

Tablo 2. 2. Gelismekte olan iilkelerin muhasebe sisteminin gelistirilmesiyle ilgili sorunlar

Farkh sorunlar Yazarlar
Beceri Kantor et al 1995,
- AAA
- Yetkinlik eksikligi var 1976,
- Muhasebe uzmanlar1 yetersiz niteliklidir - Ollier
—  Ust diizey profesyonellerin deneyim eksikligi 1999.
—  Yoneticiler, toplanan bilgilerin ve raporlama sisteminin Ollier1999.
amagclarinin ve dneminin farkinda degildir. Bloom et al 1989
—  Yetkin profesyonelleri eksik. Lelievre T.W.et
—  Girisimcilerin kendi muhasebesini yapma becerisi yoktur. —  Leliev
re C.C. 1978
- ISAR®
Uygulamalar
- Birgok KOBI, uygun hesaplar ve mali kayitlar - ISAR
tutmamaktadir.
- Muhasebe bilgileri i¢ ydnetim icin uygun sekilde - Kanto
kullanilmryor. r et al.1995
- Bazi standartlar uygun sekilde uygulanmamaktadir.
—  Mubhasebe, oOncelikle vergileri azaltmamn ve mali | AAA 1977
raporlamay1 degistirmenin bir yolu olarak kullanilir.
- Bir yandan egitim kurumlari, diger yandan kamu ve 6zel
sektor uygulamalari arasinda koordinasyon eksikligi vardir;

5 ISAR Intergovenmental working group of experts on international standards of accounting and
reporting: cellule de I’ONU qui s’occupe de la comptabilité des entreprises commerciales.
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Meslek

- Muhasebe meslegi, gelismekte olan iilkeler arasinda - ISAR
biiylik farkliliklar gostermektedir. Baz1 iilkelerde meslek digerlerinde
iyice yerlesmistir, birgok muhasebeci olmasina ragmen henliz
emekleme donemindedir; digerlerinde ise neredeyse yok
seviyesindedir. - AAAL
— Gelismekte olan tilkelerde muhasebe birligi eksikligi var 977
Egitim - ISAR,
AAA 1976
— Girigimcilerin egitim seviyesi nispeten diisiiktiir. Kantor et al 1995,
— Mesleki gelisim firsatlar1  egitimciler ve muhasebe - Entho
uygulayicilar1 eksik ven 1983
— Yoneticiler igin muhasebe egitimi iyi degildir. - Oiller
— Nitelikli muhasebe egitmeni eksikligi vardir. 1999
— Muhasebe miifredati yetersizdir. -
— Muhasebe kilavuzlarinin eksikligi vardir. Lelievre
— Yazabilen insanlar ok az. T.W. et
- Leliev
re C.C 1978,
- AAA,
1977
- Kanto
r et al 1995
Kdaltar
- Birgok KOBI, muhasebe kurallarnin ve uygun mali - ISAR
kayitlarin  yararliligindan haberdar degildir veya bunlara ikna
olmamustir;
- KOBI'lerin ¢ogunlugunun muhasebe, vergilendirme ve
denetim konusunda uzman tavsiyesine ihtiyacinin olmadigini
diisiinmektedirler;
- Girisimciler defter tutmay1 yalnizca vergi toplamanin bir
yolu olarak gorrler;
- Muhasebe, ek bir idari kisitlama olarak goriiniir;
Girisimciler genellikle muhasebe ve igletme yonetimi konusunda
yeterli bilgiye sahip degildir ve bu nedenle, islerini yiiriitmek i¢in muhasebe
bilgilerine sahip olmanin yararliligi konusunda ikna olmamaktadirlar
Uluslararas1 Muhasebe Standartlari.
- Muhasebe pahalidir, ancak mali tablolar hazirlamalari - ISAR
gerektigi i¢in bazilart diigiik vasifli muhasebeci kullanmay: tercih
etmektedir. - Hassa
- Gelismekte olan iilkeler, uluslararasi standartlari n (1998)
uygulama ve gelistirme araglarina sahip degillerdir.
Cevre
- Gelismekte olan iilkelerin ekonomisi basittir, gelismis
ulkelere gdre dnemli diizeyde 6zel sektdr yoktur.
- Uluslararas: standartlarin uygulanmasi zorunlu degildir. - Hassa
—  Gelismekte olan iilkelerin finansal piyasalar, geligmis n (1998)

iilkelerle ayni rolii oynamamaktadir. Bazi {ilkelerde finansal piayasa
mevcut degildir.
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Altyapi

Baz iilkelerde muhasebe altyapisi ve bilgi sistemleri zayiftir ve
nitelikli muhasebeci say1si yetersizdir.

Vergilendirme

- KOBi'ler ~muhasebe ve raporlama  sistemlerini
basitlestirebilseydi ve bu sistemleri uygulamak icin kalifiye personeli
olsaydi, ¢ogu kisi yine de tereddiit ederdi goriisii hakimdir. - ISAR

- Seffaflik bu iilkelerdeki isletmeleri daha az vergiye maruz
kalinmast i¢in gerekli olan bir argliiman gibi disiiniilemektedir.

- Vergi yiikii fazladir.

- Girigimciler genellikle bir vergi memurunu manipiile
etmenin hesap tutmaktan daha ekonomik oldugunu diisiiniirler.

- Uluslararasi kabul gérmiis muhasebe ilkelerini kullanmak
yerine finansal raporlama icin vergi kurallarina gereginden fazla
givenmektedirler. -~ Ollier
1999

Genel

- Muhasebe, mikro isletmelerin gelismesini engelleyen ve
kiiciik isletmeler icin zorluklar yaratan temel engellerden biri olarak
diigiiniilmektedir. . - ISAR

- Birgok KOBI, ihtiyaclarmi karsilayan uygun fiyath
muhasebe hizmetlerine erismekte zorlanmaktadir.

- Dis hizmetler ya ¢ok pahalidir ya da gilivenilmezdir.

- Muhasebe gereksinimleri, kullanicilar igin farklilik
arzetmekte. -
- Muhasebede biiyiimenin Oniinde birgok yapisal ve ce (1993)
kiiltiirel engel vardir.

Walla

Hassa

n (1998_)

Kaynak: Moussa (2009 : 122)

Bir sonraki boliimde, 6zellikle 2012'den beri PCNR’1na (Plan Comptable National
Révisé-Revize Ulusal Muhasebe Plani) gegisin baslangicindan bu yana Burundi ve

muhasebenin gelisimi sunulmaktadir.
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3. BURUNDI'DE MUHASEBENIN GELISIiMI
3.1. Burundi'nin Kisa Tarihi

Uzun adiyla Burundi Cumhuriyeti olan Burundi, denize erisimi olmayan, ancak
Tanganika GOl lzerinde blyiik bir kiyr seridi bulunan, Biiyiikk Goller bolgesinde
bulunan ve batida Demokratik Kongo Cumhuriyeti (DRC) ile gevrili bir Dogu Afrika
ulkesidir. Kuzeyde Ruanda ve doguda ve giineyde Tanzanya yer almaktadir 27.834
km?'lik ylizélgiimiiyle, Burundinin niifusunun 2019'da 12 milyon kisi oldugu tahmin

ediliyor ve bu da iilkeyi Afrika'nin en yogun niifuslu bélgelerinden biri yapiyor.

Ulkenin baskenti 4 Subat 2019'dan beri Gitega'dir. Eski baskent ise Bujumbura

olup, iilkenin en kalabalik sehridir ve su anda ekonomik bagkent olarak goriilmektedir.

Yaklasik 17.ylizyillda kurulan Burundi Kralligi, sézde 1890'da Alman Dogu
Afrika'sinin bir parcast haline gelmistir. Birinci Diinya Savasi'ndan sonra, Ruanda-
Urundi® eyaleti i¢inde Belgika Sémiirge imparatorlugu'nun egemenligi altina girmistir. 1

Temmuz 1962'de Belgika'dan bagimsizligini elde etmistir.

Burundi, Mart 1970'ten beri Frankofoni 'nin iiyesidir. Blgenin diger iilkelerinde
oldugu gibi, Fransizlarin ortaya ¢ikmasi somiirge doneminde olmustur (Frankofon

ansiklopedisi raporu: http: / / agora2. org / francophonie.nsf / Dossiers / Burundi).

Burundi, dil bakimindan sadeligin bulundugu Afrika iilkelerinden biridir. Nitekim
yiizyillar boyunca tek bir dil, tim Barundi'nin ana dili olan Kirundi, Burundi halkinin
tarihini dokumus, kiiltiirlerini ve birligini saglamlastirmistir. Somiirgecilikten bu yana,
Fransizca bir yonetim dili ve uluslararasi iletisim dili olarak kabul edilmistir. Bu nedenle
Kirundi ve Fransizca'nin kullanimi bugiin Burundi'de baskin olmaya devam etmektedir.

Bununla birlikte, 19. ylizyilda tanitilan Kiswahili ve bagimsizliktan beri okul sistemine

6 Ruanda-Urundi, Birinci Diinya Savagi'nin sonunda maglup olan Almanya'nin 1919'daki Versailles
konferansinda vazgegmesi gereken somiirge imparatorlugunun bir pargasidir. Temmuz 1962'de Ruanda ve
Burundi'nin bagimsizligina kadar Belgika'nin mandasi altinda kalmustir.

” Frankofoni terimi, Fransizca'mn konusuldugu iilkeler grubunun yani sira bu dili konusan ve degerlerini
diinya capinda tanitan insan topluluklarini ifade eder. Resmi veya ikincil bir dil olarak Fransizca, 6zellikle
Avrupa, Afrika ve Amerika'da olmak {izere diinya c¢apinda Onemli sayida insan tarafindan
konusulmaktadir. Simdi, Frankophonie, Fransizca dilinin yayginlastirilmas: ve tiim Fransizca konusan
iilkelerin kiiltiirii gibi gesitli islevlere sahiptir.
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giren Ingilizce, bilim alaninda kullanilmakta ve uluslararasi ticarette artan bir Gnem

kazanmaktadir. Fransizca Burundi'nin resmi dili olarak kabul edilmektedir.

Fransizca, medyada (televizyon, yerel radyo, yazili basin) hala 6nemli bir yer tutan
dil olarak goriilmektedir. Fransizca , iilkenin yOneticileri ve seckinleri arasinda varligini
siirdiirmekle birlikte gencler arasinda ve sehirlerde kullanimi1 azalmakta hatta kirsal
kesimde yok olmaya baslamaktadir. Bununla birlikte, Fransizca, Burundi'nin de iiyesi
oldugu frankofoni bolgesine bir dili olmaya devam ediyor. Buna ek olarak, ulusal
makamlar, Fransizcayr Burundi'nin gelisimi i¢in ortak bir dil olarak tutma arzularini dile

getirmektedirler.

Burundi Fransizca konusulan bir iilke olmasina ragmen, Kenya, Uganda ve
Tanzanya gibi Ingilizce konusan komsulari diisiiniildiigiinde, Burundi’de Ingilizce
gittikge 6nem kazanmaktadir. Bu durum Dogu Afrika {ilkeleri arasinda, bir serbest
ticaret bolgesi, yani ekonomik birligin nihai hedefi olan ortak bir pazar, ortak bir para
birimi ve bir federasyon olusturma asamalarindan ge¢mesi gereken bir ekonomik ve

politik entegrasyon iiye devletler siirecini baglatmistir.

Simdiye kadar, Ingilizce sadece egitim yoluyla Burundi'ye tanitilmistir. Bugiin,
Burundi'nin Kenya, Uganda, Ruanda ve Tanzanya da dahil olmak Gzere 2007'den beri
EAC (East African Community= Dogu Afrika Toplulugu) 'na iiyeligi géz Oniine
alindiginda, Ingilizce, herhangi bir ekonomik ve politika entegrasyon girisiminde
kesinlikle dikkate alinmasi gereken bir dili temsil etmektedir. Bu nedenle Ingilizce yeni
bir dil olarak gelisimini gdstermektedir. Ingilizce sadece EAC'nin resmi dili olmakla
kalmayip, ayn1 zamanda Afrika'min bu boélgesinde diplomasi, ticaret, bilim, egitim ve
kiiltiiriin dili haline gelmistir. Bu nedenle Ingilizce Dogu Afrika'da bolgesel entegrasyon
dilidir.

Cok cesitli olmayan ve dis soklara karsi ¢ok savunmasiz olan Burundi ekonomisi,
bliyiik 6lciide tarima ve hayvanciliga baglidir. Niifusun% 84'iinden fazlasina istthdam
saglayan tarim sektoriine ihra¢ iiriinii olarak kahve, ¢ay ve pamuk iiretimi hakimdir;

temelde diisiik tiretkenlige sahip kiiciik ciftliklerde tiretim yapilmaktadir.

Burundi'deki tarim sektdrii tek basina Gayri Safi Yurtici Hasilaya (GSYIH) % 39,6

katki saglamakta, % 84 is imkan1 olusturmakta ve gida arzinin% 95'ini sagladigini ve
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tarima hammadde ana tedarikgisini olusturdugunu gostermektedir (Diinya Bankasi,

2019).

Kahve sektorii iilkenin ekonomik olarak birincil kaynagini temsil etmektedir
(ihracatin% 80'1). Burundi ayrica Kenya'nin hakim oldugu, Afrika cay iireticileri

siralamasinda sekizinci sirada yer almaktadir.

Ikincil sektdr, teknoloji agisindan ¢ok az gelismis ve iiriinleri piyasada cok
rekabetci olmayan sanayi sektorl ile kendini gostermektedir. Sanayi sektérinin bu
durumu, altyap1 eksikliginden, iilkenin kara ile ¢evrili dogasi nedeniyle yiiksek nakliye

maliyetinden ve hammaddelerden kaynaklanmaktadir.

Burundi, 6énemli madencilik potansiyeline sahiptir. Cogunlukla zanaatkarkarlarin
hakim olmasina ragmen, bu sektdr de sanayilesme egilimleri gostermeye baslamistir.
Bu nedenle bir¢cok biiylik sirket ozellikle kirsal bolgelerde faaliyetlerini devam
ettirmektedirler. Madencilik sektorii karlilig: yiiksek sektor olarak dikkat cekmektedir.

Uciinciil sektdre buyik olciide kamu hizmetleri hakimdir. Burundi ekonomisinde

kay1t dist sektoriin hakim oldugunun da altin1 ¢izmek gerekir.

Uluslararasi kaynaklardan saglanan kalkinma yardimi asgari diizeyde kalmaktadir.
Burundi yatirimcilar ve dis bagiscgilar i¢in bir giiven iilkesi degildir, ancak Burundili
yetkililer ulusal ve yabanci yatirimlarin tesvikinin ve 06zel sektoriin gelisiminin
ekonomik biyimenin motoru oldugunu kabul etmektedirler. Yiiksek islem maliyetleri
nedeniyle, Burundi ekonomisi, siirdiiriilebilir ekonomik biliylime adina  gerekli
yatirimlar1 ¢ekmek i¢in miicadele etmektedir. Son yillarda, 6zellikle belirli sirketlere
vergi ve glimriik avantajlari saglayan bir yasal ¢ercevenin kabul edilmesi yoluyla ¢abalar
gosterilmis olsa da, baz1 darbogazlar {ilkenin rekabet giiciinil ve ¢ekiciligini engellemeye
devam etmektedir. Yatirimer giivensizligini olusturan siyasi belirsizlige ek olarak,
sermayeye erisimin zorlugu ve yiiksek maliyetler, enerjiye erisimin zorluklar1 ve yasal is
rejiminin  Ongoriilebilirliginin sinirli olmasi gibi darbogazlar Burundi’nin yatirim

¢cekmesini zorlastirmaktadir.

Ekonomik acilim adinda Burundi birkag bolgesel ekonomik igbirligi
organizasyonu igine dahil olmustur. Ciinki, kiiresellesme c¢aginda higbir {ilkenin
bagkalariyla ekonomik, isbirligi yapmadan gelisemeyecegine inanilmaktadir. Bu
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bolgesel igbirlikleri ¢er¢evesinde, Dogu Afrika Toplulugu'na (EAC= East African
Community), Orta Afrika Devletleri Ekonomik Toplulugu'na (ECCAS=Economic
Community of Central African States) ve Biiyiik G6l Ulkeleri Ekonomik Toplulugu’na
(CEPGL= Communauté¢ économique des pays des Grands Lacs) liye olmustur. Burundi
ayni zamanda Dogu ve Giiney Afrika Ortak Pazari'nin (COMESA= Common Market for
Eastern and Southern Africa) da bir pargasidir. EAC ve COMESA kapsamindaki ticaret
tercihlerine ek olarak Burundi, Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri tarafindan
sunulan ayricalikli muameleden yararlanmaktadir. Burundi, EAC, COMESA ve Giiney
Afrika Kalkinma Toplulugu'nu (SADC= Southern African Development Community)
birlestiren {iglii bir serbest ticaret bolgesi (FTA= Free Trade Agreement) ve henlz
imzalamadig1 Afrika Kitas1 Serbest Ticaret Bolgesini (AfCFTA= African Continental
Free Trade Area) kurmayr amaglayan miizakerelere katilmaktadir. 2015 yilindan bu
yana, bir ticaret ve ekonomik isbirligi anlagmasi Burundi'yi Tirkiye'ye baglamistir.
Anlasma, iki {ilkenin sirketleri ve ekonomik kurumlari arasindaki is ortakliklarini tesvik

etmeyi amaglamaktadir.
3.2. Burundi'nin Sosyo-Ekonomik ve Politik Ortam

Burundi’nin ikinci biiylik sehri Gitega 2019'da siyasi baskent olan bir anayasal
cumhuriyettir. Gitega, Cumhurbaskanligi ve Senato'ya ev sahipligi yaparken, ana devlet
kurumlari hala ekonomik bagskent Bujumbura'da bulunmaktadir. Yeni anayasa, Burundi
Cumhuriyeti'nin cumhurbagkanligint  yedi yillik bir siire i¢in kurmakta ve

cumhurbagkani yardimcis1 ve bagbakan islevini listlenmektedir.

Burundi, 6zellikle 2015'ten bu yana dis yardimlarda yasanan diislis nedeniyle son
bes yilda ekonomik olarak zor bir durum yasamis ve bu durum biitce ve ddemeler
dengesi zorluklarina neden olmustur. Bu kaybi telafi etmek i¢in, hiikiimet yerel
kaynaklar1 giiclii bir sekilde seferber etmis, ancak bu siirekli artan sosyal talebi
karsilamak i¢in yeterli olmamistir. Son yillarda: ekonomik biiylime 2018'de % 1,6'dan
2019'da% 1,8'e ¢ikmis, ancak 2019'da % 0,8'e diismiistiir. 2018'de gida fiyatlarindaki
diisiis (%-2,8) ve enflasyon 2017'de % 16'ya ulasmistir. Ekonomik krizden sonra

ekonomide kirilgan bir toparlanma meydana gelse de niifus artisina kiyasla ekonomik
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bliylimenin zayiflig1 nedeniyle kisi basina diisen gelir, 2019 icin yaklasik 260 ABD
dolar1 olarak tahmin edilenin altinda kalmaktadir (Diinya Bankasi, 2020).

3.3. Burundi'de Muhasebe Standardizasyonunun Tarihi

31 Aralik 1974 tarih ve 100/319 sayili kararname ile bir Ulusal Muhasebe Plani
(PCN= Plan comptable National) ve ayni zamanda bir Ulusal Muhasebe Konseyi
(CNC®= Conseil National de la Comptabilité) olusturan PCN 1975'te tamitilmis ve daha
sonra 1976'da zorunlu hale getirilmistir. Afrika Malgasas1 ve Mauritius Ortak Orgiitii
Muhasebe Planindan, kisaltmast OCAMM (Organisation commune de l'Afrique de
Malgache et de Maurice)'den, diger Fransizca konusan Afrika tilkeleri gibi, o sirada
Fransizfoni olarak adlandirilan ve simdi Frankofoninin uluslararasi organizasyonu
(OIF= Organisation Internationale de la Francophonie) haline gelen iiyelerden
esinlenmistir. Dolayisiyla Burundi'de faaliyet gdsteren sirketlere uygulanan muhasebe

sistemi Fransiz menseli PCN’dir.

PCN'nin ikinci reformu 1985'te gergeklestirilmistir. Bu reform, 4 Eyliil 1985 tarihli
540/234 sayili bakanlik kararnamesi ile 12 Mart 1975 tarihli 540/41 sayili bakanlik
kararnamesini degistirilmesi ile gerceklesmistir. Bu reformlar, standartlastirilmis 6zet
finansal tablolarin olusturulmasi igin gerekli olan basliklarin takip ettigi bir hesap listesi
olusturmustur. PCN’nin 1985 versiyonu hem uygulamada hem de egitimde muhasebe ve

denetim agisindan yetersizlikleri igermektedir.

1985 Ulusal Muhasebe Plan1 tam bir muhasebe sistemi olarak goriilmektedir.
Ancak hem tasarimi hem de genel mimarisi agisindan UFRS standartlarindan c¢ok
farklidir. 1985 Ulusal Muhasebe Planinin muhasebe c¢ercevesi, kullanilan terminoloji,
finansal tablolarda sunulan bilgilerin 6zellikleri, muhasebe organizasyonu, defter tutma

bicimi, ve kullanilan belgelerin bi¢imi anilan farkliliklardan birkag tanesidir.

Diger taraftan, UFRS esas olarak biiylik sirketler icin tasarlanirken (bazi
standartlar yalnizca borsaya kayitli sirketler icin gecerlidir), 1985 Ulusal Muhasebe

8 Muhasebe standardizasyon organi olan Burundi'nin Ulusal Muhasebe Konseyi (CNC) pasiftir. CNC, 31
Aralik 1974 tarih ve 100/319 sayili Kararname ile, Burundi'de kurulan sirketler i¢in gecerli muhasebe
ilkelerini belirleyen hesap planlarinin hazirlanmasi i¢in kurulmustur. Arastirmay1 koordine etmek ve CNC
iiyelerine gorevlerini yerine getirmede yardimci olmak igin gerekli bir sekretaryas: yoktur.
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Plani, sirketin biiylikligiine gore degisen bir finansal bilgi gereksinimi diizeyi ile tiim
sirket tiirlerine hitap etmektedir. Bu sirketler birinci, ikinci ve ti¢lincii kategori sirketler

seklinde ifade edilmektedir.

UFRS tarafindan 6ngoriilen gercege uygun deger kavraminin karsiliginda 1985
Ulusal Muhasebe Planinda tarihsel maliyetin istiinliigli dikkat ¢ekmektedir. Tarihi
maliyet, varliklarin (sabit varliklar, menkul kiymetler ve isletme degerleri) elde etme
degerini temsil eder. Ulusal muhasebe planinda varliklar tarihi maliyet esasi ile

raporlanmaktadirlar.

Ancak zamanla, varliklarin tarihi maliyeti ile piyasa degeri arasinda biiyiik farklar
ortaya c¢ikabilmektedir. Bu durum, sermaye kazanglar1 veya kayiplari ile sonuglanabilir.
1985 Hesap Planinda bir varligin "ger¢ege uygun degeri" lizerinden muhasebelestirilme
olasiligi, yasal veya smirsiz yeniden degerleme cergevesinde yalnizca maddi duran
varliklar (arsa, binalar) ile sinirhidir. UFRS ise, raporlama tarihinde belirli varliklarin
gercege uygun degerinden oOlgiilmesini gerektirmektedir. Bu durum gayrimenkuller,
yatinm amacli menkul kiymetler, alacaklar ve yabanci para cinsinden borglar (her
kapanista gelir olarak dikkate alinmayan gerceklesmemis kur kazanglari) ve canli
varliklar i¢in gegerlidir. Ayni sekilde alacak ve borglarin vadelerine gore iskonto

edilmesi de UFRS tarafindan zorunlu hale getirilmistir.

Bununla birlikte, diizenleyici bir metin (bakanlik yonetmeligi) olan PNC 1985,
nispeten kisa bir belgedir ve giinlimiizde Onemli bazi noktalarda uluslararasi
standartlardan (UFRS) daha fazla yorum alami birakmaktadir. Bunlar modiiler bir
sekilde, kavramsal bir ¢erceve ve bir dizi standart bigiminde temel bir metin (UMS

1"Mali tablolarin sunumu") etrafinda tasarlanmaistir.

2001 yilinda, 100/53 sayili kararname ile Burundi'de muhasebe mesleginin
diizenlenmesi ve gelistirilmesi i¢in bir organ olarak Burundi Muhasebe Meslegi Birligi
(OPC=Ordre des Professionnls Comptables) olusturulmustur. Bu kurulusun misyonu,
Burundi'de muhasebe meslegini gelistirmek ve tesvik etmek, meslegin bagimsizligini ve

onurunu savunmak ve seffaflik ve iyi yonetisim kurallarini tanitmaktir.

Uciincii reform, uygulama kilavuzunu da igeren PCNR 2012, 7 Kasim 2012 tarih
ve 540/1791 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile kabul edilmistir. Ekonomik faaliyette
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bulunan biitiin kuruluglar i¢cin 1 Ocak 2014 tarihinde yliriirliige girerek biitiin her
bolgede ve muhasebe sisteminde uygulanmigtir. Nihayetinde, UFRS'ye uyarlama adina
Burundi muhasebe sisteminde onemli bir ilerleme olarak kabul edilmektedir. 2012
PCNR onceki UFRS ile uyumlu olmasma ragmen giincellenmis UFRS’den (2014)
farkliliklar bulunmaktadir.

PCNR 2012 6zellikle mali bilgilerin icerigi ve sunumuyla ilgilenmektedir. Bu yeni

muhasebe cercevesi ile asagidaki 6zellikler ve uygulamalar 6n plana ¢ikmaktadir.

—Muhasebe Planmin kapsamini, bir muhasebe bilgi sistemi kurmak ve
sirdiirmek i¢in gerekli olan tiim ekonomik birimleri kapsayacak sekilde
genisletmek;

—Varliklarin, borg¢larin, 6zkaynaklarin, giderlerin ve gelirin kesin tanimini
veren kavramsal bir ¢er¢eve olusturmak i¢in ilkeler belirlemek;

—Her bir varlik, borg, 6z sermaye, gider ve gelir kategorisi i¢cin degerleme
ve muhasebe kurallarini tespit etmek ve bunlarla ilgili olarak mali tablolarda yer
almasi gereken ek bilgileri sunmak;

—Cok kiicik isletmeler icin nakit akist muhasebesine dayanan
basitlestirilmis bir bilgi sistemi olusturmak.

Burundi’nin wulusal ekonomisi agisindan stratejik olarak kabul gérmeyen
sektorlerde faaliyet gosteren kiiclk ve orta Olgekli isletmeler i¢in belirli degerleme

yontemlerinin uygulanmasinda diger isletmelere gore bazi basitlestirmeler mevcuttur.

PCNR'nin (2012), nihai amaci rekabet edebilirligi artirmak, 6zel ve kamu sektorii
sirketlerinin yonetisim ve mali seffaflifini tesvik etmek amaciyla tilkedeki muhasebe ve
denetim uygulamalarin1 giiclendirmeyi amaglasa da, UMS/UFRS ile uyumlu degildir
(ROSC, 2014: 2).
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Tablo 3. 1. Burundi'deki muhasebe standartlarinin kavramsal ¢ergevesi

Sektor Bashk Yasal dayanak Yazar Referans Son baski
standardi
12 Mart 1975 1985 -
Endustriyel ve tarih ve 540/41 31.12.2013
ticari PCN say1l1 Bakanlar OPC/CNC UFRS yok tarihine kadar
Y onetmeligi gecerlidir
Bankalar ve 23 Ekim 2003
finans PCB tarih ve 01/017 BRB Eski UMS / 2009 - devam
say1l1 Bankacilik UFRS ediyor
kuruluslar
Kanunu
22 Temmuz 2006 .
Mikrofinans | RCEMF | tarih ve 100/203 | BRB ESFkII?: MST 1 2000
sayili Kararname
7 Kasim 2012 3(1)/1021;2014
E_ndgstnyel ve PCNR tarih ve 540/1791 OPC/CNC Eski UMS / tarihinden
ticari sayili Bakanlar UFRS itibaren
Yonetmeligi yiiriirlikte

Kaynak: ROSC (2014: 21)

Halihazirda ulusal diizeyde mevcut hesap ¢izelgeleri ve muhasebe ilkeleri, UFRS
standartlarina uygun degildir ve dolayisiyla giincel degildir. Farkli sektorler i¢cin hesap
cizelgeleri vardir. Bunlar, cogu kullanilmayan hesaplar i¢in bir uygulama kilavuzu ve
caligma prensiplerini igerir. Bunlar revize etmek ve UFRS'ye uyarlamak i¢in ilerleme
kaydedilmektedir.

3.4. Kiiciik ve Orta Olcekli isletmelerde Muhasebe Standartlar1 (UFRS
KOBI)

KOBI'ler igin UFRS, kamu yararina islem gormeyen isletmelere yoneliktir. Bu

kavram, Avrupa direktiflerindeki KOBI tanimina’ veya cesitli ulusal mevzuatlarda

9 KOBI'ler, Avrupa Birligi hukuku: - isgiicii kesinlikle 250'den az olan; ve yillik cirosu 50 milyon Euro'yu
geemeyen veya yillik bilango toplami 43 milyon Euro'yu gecmeyen sirketler olarak tanimlanir.
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verilen KOBI tanimina tam olarak karsilik gelmemektedir. Bu projenin temel amaci, bu

tiir sirketlere 6zel, tam set UFRS'den daha basit bir muhasebe ¢ergevesi sunmaktir.

IASB'nin amaci, muhasebenin kiiresel anlamda standartlastirilmis bir sisteme

donilismesini saglamaktir.

Muhasebe, kiiresellesme ile birlikte her zamankinden daha karmasik hale
gelmistir. Bu karmasiklikla birlikte en kiiciik veya en zayif sirketler i¢in muhasebe
kurallarinin (standartlar, kanunlar, vb.) daha basit hale getirilmesi 6nemli hale gelmistir.
Bu anlamda tam set UFRS’lere gére KOBI i¢cin UFRS daha basit ve uygulanabilir bir
standart setini uygulamaya koyarak kiigiikk ve orta boy isletmeler i¢in raporlamayi
kullanigh hale getirmistir. UFRS uzun zamandir sermaye piyasasinin gelismis oldugu
tilkelerde borsaya kote olan igletmeler i¢in uygulanmaktadir. Ancak pek cok (lke,
ozellikle gelismekte olan iilkeler, genellikle gelismis sermaye piyasalarina sahip degildir
ve TASB tarafindan 2000'lerin basindan beri gelistirilen standartlar seti, bu iilkelerde
ortak bir ilkeler seti olarak sunulamayacak kadar karmasiktir. Bu karmasiklik gz oniine
alindiginda, simdiye kadar borsya kote olmayan isletmelere ve KOBI'lere tam set

UFRS’nin uygulanmasi zordur.

Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu , KOBI UFRS'leri, nispeten daha
kiiciik isletmelerin tam set UFRS bazli raporlamalarin maliyetini ve zorlugunu dikkate
alarak gelistirmistir. IASB ayrica, kiiciik ve orta boy isletmelerin mali tablo
kullanicilarinin, halka agik sirketlerle ilgilenenlerden farkli olabilecegini kabul etmistir.
Bununla birlikte, KOBI UFRS'leri uygulamak i¢in hangi kuruluslarin yetkili ve / veya
gerekli olduguna karar vermek her tilkedeki standart belirleyicilere ve yetkili otoritelere
bagldir. Bu anlamda her iilke kendi KOBI tanimin1 muhasebe agisindan belirleyerek

ilgili standartlarin uygulanmasini saglamaktadir.

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii'niin tahminlerine gore, hem gelismis hem
de gelismekte olan iilkelerdeki toplam isletmelerin% 95'ini temsil eden kii¢iik ve orta
Olgekli isletmelerin ihtiyaglar1 ve kapasiteleri dikkate alinarak, KOBI UFRS'nin
gelistirilmesi, tam set UFRS'lerden esinlenerek baslamistir (OECD) (FocusIFRS.com).
KOBI UFRS, kiiciik isletmelerin, nakit akist bilgileri, nakit akisi, likidite ve 6deme giicii
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ile ilgilenen kredi verenlerin, alacaklilarin ve diger KOBI finansal tablo kullanicilarinin

bilgi ihtiya¢larina odaklanmasi igin tasarlanmistir.

KOBI'lerin ¢ogunda personel, UFRS'in uygulanmasma hazirlikli degildir.
KOBI'lerde UFRS bazli standartlarin uygulanmas ile temel bilgi kullanicilarmimn ana
ihtiyaglarin1 karsilamayla ortiismeyen bir standard setinin uygulanmasi anlamina gelir
ki, bu bir risktir. Ornegin, IASB'ye gore, finansal tablolar, dzellikle firmanin degerini ve
tagidiklar1  riskleri degerlendirme agisindan yatirimcilarin - bilgi  ihtiyaglarim
karsilamalidir. KOBI'ler s6z konusu oldugunda, finansal tablolarin birincil kullanicilari

finansal alacaklilardir (https://www.accaglobal.com).

Her bir iilkenin kiigiik ve orta boy isletmeleri i¢in farklt muhasebe standartlarinin
kullanilmas1 KOBI’lerin finansal durumunu ve performansini 6lgmek icin gerekli olan
genel ortak bir yapmin olusmasmi engelleyecektir. Bu anlamda her ne kadar KOBI
niteliginde de olsa isletmelerin yabanci ortakliklari bulunabilmektedir. Bu anlamda ortak
bir dilin gelistirilmesi adina genellestirilmis bir yapinin olusturulmasi ve bu yapinin
uygulanmasi kiiresel dlgekte dnemli hale gelmeketdir. Genellestirilmis KOBI UFRS’ nin
tam set UFRS’ye gore daha basit oldugu alanlar bulunmaktadir:

—~Tam set UFRS standartlarmin bazi konulari, KOBI'lerle ilgili olmadig
icin atlanmustir;

—Tam set UFRS standartlarinda KOBI'ler i¢in daha basitlestirilmis bir
yontem olarak kullanilan bazi muhasebe ydntemi segeneklerine izin
verilmemektedir;

—Tam set UFRS standartlarinin bir pargasini olusturan muhasebelestirme
ve 6lctm ilkelerinin cogu KOBI UFRS’de basitlestirilmistir;

—~KOBI UFRS ¢ok daha az agiklama gerektirmektedir.

3.5. Burundi'deki Sirketler
3.5.1. Burundi Sirketleri ile ilgili Genel Bilgiler

Herhangi bir iilkedeki isletmeler, ekonomik faaliyetlerin yiiriitiildiigli ana
araglardir. Bir sirket, miisterilere mal veya hizmet saglamak iizere organize bir sekilde

insan, malzeme, hizmet ve finansal kaynaklar1 bir araya getiren ekonomik ve sosyal bir
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yapidir.  Sirketler, az ya da ¢ok, belirli bir karlilik diizeyine ulagma hedefi i¢inde
olabilirler. Bir sirketin genel olarak sekli yiiriirliikteki yasal ve diizenleyici gergeveye

baghdir.

Burundi'de  sirketler  biiytlikliikklerine  gore, 06zellikle isgiicline  gore
smiflandirilabilir: Mikro isletmelerin veya cok kiigiik isletmelerin 0 ile 9 arasinda
calisan1 vardir; kiigiik isletmelerin 10 ile 49 calisani; orta 6lgekli isletmelerin 50 ile 499
calisan1 ve biiyiik isletmelerin 500'den fazla c¢alisani bulunmalidir (https://www.iwacu-

burundi.org/entreprises-prives-lautre-versant-de-la-vie-conomique-burundaise).

Sirketler yasal statiilerine gore de siniflandirilmaktadir. Bazilar1 bireyseldir (yani
sermayeleri yalnizca bir kisiye aittir). Digerleri ortaklik seklindedir; Limited Sirketler
(SARL= Sociét¢é a Responsabilit¢ Limitée), Halka acik Sirketler (SA= Société
Anonyme), vb. Ve bu nedenle sermaye birkag ortak tarafindan tutulur. Halka agik bir
limited sirketin sermayesi, drnegin (Peugeot, Boeing, Toyota, vb.) milyonlarca hissedar

arasinda paylastirilmistir.

Son olarak, sirketleri pazarlarmin biytlikligline gore de smiflandirilmak
miimkiindiir. Bazilar1 faaliyetlerini yerel olarak yiirlitmektedir (kii¢lik ticaret, zanaat,
tiikketicilere hizmet saglayanlar, serbest meslekler vb.). Digerleri ise ulusal ve hatta

uluslararasi kapsamda faaliyet gostermektedirler.

Istihdam edilen personel sayisma ya da satis miktarina (ciro) veya kullanilan
sermayenin biiyiikliigline gore; kiigiik ve orta dlcekli isletmeler, biiylik isletmeler ve ¢ok
uluslu isletmeler (diger iilkelerde subeleri olan biiylik isletmeler) arasinda bir

siniflandirma yapilmaktadir.

Burundi sanayi sektoriine mikro isletmeler ve kiiciik ve orta olgekli isletmeler
(KOBI'ler) hakimdir. Biiyiik isletmeler yonetim sekli ve miilkiyeti ile KOBi'lerden
ayrilmaktadir. Biiyiik sirketlerin karliliklarini artirmak veya pazar paylarini biiylitmekten
baska ¢ok alternatifi olmasa da, KOBI'lerin hedefleri ¢ok cesitlidir ve genellikle sirketin

dahil oldugu girisimci veya ailenin hedeflerinden ayrilamamaktadir.

Ozel girisim ile kamu isletmesi arasindaki ayrim esasen yasaldir. Her sey sirketin

sermayesinin sahibine bagldir. Sirketin ¢ogunlugu bir kamu kurulusuna aitse (Eyalet,
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yerel yonetimler, vb.), sirket kamu olarak kabul edilecektir. Ozel girisim, bir veya daha

fazla kisinin sahip oldugu 6zel sermayeden ortaya ¢ikmaktadir.

Afrika kitasinda, KOBI'ler isletmelerin yaklasik% 90'mi1 temsil etmektedir;
islerin% 60 ile % 80'ini yaratirlar; ve GSYIH'nin% 40'ma katkida bulunmaktadirlar.
Amerika Birlesik Devletleri veya Avrupa'daki KOBI'ler ile karsilastirildiginda,
KOBI’ler sirketlerin sirasiyla% 53 ve% 65'ini olusturmaktadir (Revue de Proparco,
Eylil 2019).

Burundi'de, girisimcilik dokusunun% 5'inden azini temsil eden biiylik sirketler
ciroda GSYIH'nin% 40'1ndan fazlasin1 olustururken, girisimcilik dokusunun% 95'inden
fazlasim temsil eden KOBI'lerin toplami ciro olarak GSYIH'nin% 10'undan daha azini
temsil etmektedirler. Ozetle Burundi KOBI agirhikli sirketlesme seklinde bir yapiya
sahiptir.

KOBi'lere atfedilen farkli tanimlar, iilkenin uluslararasi diizeyde ekonomik
entegrasyonu veya ekonominin blylkligi gibi birgok faktore bagli olarak
degismektedir. Hatta aymi {ilke i¢inde bile farkliliklar ortaya c¢ikabilmektedir. Bu
farkliliklara neden olan unsurlar kurum kiiltiirii, iilke niifusunun sayisi, is sektoriiniin

yapist ve diger onemli faktorlerdir.

Yoruk ve Ban (2003: 4-5), llkelerin gelismislik diizeyleri ve sektorler arasindaki

farkliliklar nedeniyle ortak bir KOBI tanim1 gelistirmenin zor oldugunu belirtmislerdir.

Kiigiik ve orta 6lgekli sirket, bliylikliigl, calisan sayisi, bilango veya ciroya gore

tanimlanan, belirli sinirlar1 asmayan bir sirkettir.

Fransiz diizenlemelerine gore, 10'dan az calisani olan "mikro isletmeler" olarak
adlandirilmaktadirlar. Ayni zamanda bu isletmeler ¢ok kiiciik isletmeler (MKOBI)
olarak da adlandirilmaktadirlar. Diger taraftan 10 ila 249 ¢alisan1 olan igletmeler "kiguk
ve orta dlgekli isletmeler" (KOBI'ler) olarak, 250 ila 4.999 arasinda ¢alisani olanlar"orta
Olcekli sirketler" ve isgiicii 5.000 veya daha fazla olan isletmeler "Biiylik Sirketler"

olarak tanimlamaktadir.

Almanya icin KOBI'ler, 500'den az ¢alisan1 olan ve yillik cirosu 50 milyon Euro

olan sirketlerdir. Kiiciik ve orta dlgekli isletmeler olarak ikiye ayrilir. Kiigiik isletmelerin
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9'dan az calisan1 vardir ve yillik cirosu 1 milyon Euro'nun altindadir; orta dlgekli
sirketler, 500'den az calisan1 olan ve yillik cirosu 50 milyon Euro'mun altinda olan

sirketler olarak tanimlanmaktadir (Bedel, 2019: 27).

Burundi'de giivenilir bilgi eksikligi nedeniyle, KOBI'leri degerlendirmek ve dogru
bir sekilde tanimlamak zordur. Ntawiratsa'ya (2012: 15) goére, Burundi'deki Ulusal
Muhasebe Konseyi (CNC-Conseil national de la comptabilite), Ocak 2013'teki
kurulusundan bu yana, 6zellikle isletmeleri Cok Kiigiik Isletmeler (TPE- Trés Petite
Entreprise), Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeler (KOBI'ler) ve Biiyiik Isletmeler (BS'ler)
seklinde smiflandirmistir. Bu biiyiik sirketler kategorisinin 2012 PCNR'de agikca
belirtilmedigine dikkat edilmelidir.

Burundi'deki KOBI'ler genellikle istihdam edilen kisi sayis1, yapilan yatirimlarm
maliyeti ve ortalama ciro gibi nicel kriterlerle tanimlandig1 gériilmektedir. Onerilen
cesitli tanimlar, ¢alisan sayisini 50 kisiyle, sermayeyi ortalama 25 milyon Burundi frangi
ve yaklasik 100 milyon BIF yillik cirosu ile sinirlamaktadir. Burundi Gelir Biirosu'na
(OBR-Office Burundais des Recettes) gore, KOBI'ler yillik cirosu en fazla 100.000.000
milyon Burundi Frangi (BIF- Burundian franc) 64.620 USD'ye esdeger olan sirketlerdir.

Burundi Ekonomik Arastirmalar ve Istatistik Enstitiisii'ne (ISTEEBU- Institut des
Statistiques et d’Etudes Economiques du Burundi) gore, sirketler calisan sayisina gore

siiflandirilmaktadir.

2012-2016 iilke stratejisi belgesi (BAD, 2011: 5), Burundi 6zel sektoriiniin, cogu
kiigiik ve orta dlgekli olmak iizere, toplam 37.000 kisiyi istthdam eden ve ekonomiye%
13 katkida bulunan yaklasik 3.000 isletmeden olustugunu gostermektedir. Bunlar1 kayit
dis1 sektordeki mikro isletmelerle birlestirirsek, Burundi'deki MKOBI'lerin orani resmi
ve gayri resmi, olarak girisimcilik yapisinin% 95'inden fazlasini temsil edtmektedir. Bu

sirketlerin yaklasik% 90'iin 50'den az ¢alisani oldugu sdylenmektedir.

Personel biiyiikliigline gore ayrildiginda, isletmelerin% 42,1'inin  mikro
isletmeler,% 47,8'inin kiigiik veya orta olgcekli isletmeler, ve geri kalaninin biiytlik
isletmeler kategorisine ait olacag1 goriilmektedir. Bu iiretken sistemin yaklasik % 83'i

siyasi bagkent Bujumbura'da bulunmaktadir.
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Diger bir¢ok alanda oldugu gibi, tiim bu sirketlerde erkek calisanlar daha fazladir.
Ornegin bu sirketlerde 7.500'den fazla calisanolan SOSUMO™- Société Sucriére du
MOSO'da, kadinlar% 7 ile temsil edilmektedir.

KOBI'ler ve TPE (Trés Petite Entreprise-Cok Kiiciik Isletme) 'ler Burundi'nin
ekonomik yapisinda kilit bir rol oynamaktadir. Daha fazla istihdam olusturarak, yeni
tirlinler tiretrek ve ihracati tesvik ederek ekonominin yeniden ingasinda 6nemli bir rol
oynamaktadirlar. Bu ¢ok kiigiik ve orta Olgekli isletmeler biiyiik isletmeler kadar

agirliga sahiptir.

Tablo 3. 2. Burundi'de isletme siiflandrimasina gére ¢alisan sayist

Sirketin biiyiikligii Calisan Sayisi
Mikro isletme 9'dan az
Kiigiik isletme 10-49

Orta 6lgekli sirket 50 ila 499
Biiyiik sirket 500'den fazla

Kaynak:  (https://www.iwacu-burundi.org/entreprises-prives-lautre-versant-de-la-vie-

conomique-burundaise).
3.5.2. Burundi Sanayi Sektortinin Finansman ve Kalkinma Zorluklari

Afrikali KOBI'lerin sahipleri tarafindan elektrige erisim, kalkinmalarinin éniindeki
en 6nemli engel olarak kabul edilirken, Burundi KOBI'lerin sahipleri de finansmana

erisimi en 6nemli engel olarak belirlemislerdir.

Burundi'nin 1§ yaratma acisindan durumu, diger gelismekte olan iilkelerin i¢inde
bulduklar1 genel baglamdan farkli degildir. Biiyiik sanayinin yaratilmasiyla ilgili olarak

diger benzer iilkelerle ayn1 engelleri ve sinirlamalar1 bulunmaktadir.

Kiiciik ve orta dlgekli isletmelerin ¢ogu kredi almakta giicliik ¢ekmektedir. Bunun

nedeni, potansiyel bor¢lularin 6deme giicli konusunda yetersizligi, gercek garantilerin

% Moso Seker Toplulugu (SOSUMO S.M) bir seker kamusi Yetistirme, Seker Uretim ve Pazarlama
sirketidir.
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olmamasi ve proje hazirlama kapasitesinin olmamasidir. Hiikiimet tarafindan
benimsenen mali sektor reform stratejisi, sektoriin degerlendirilmesine iliskin IMF ve
Diinya Bankasi (DB) raporuna dayanmaktadir. Ayrica bu reform stratejisi subesiz

bankacilig1 ve mobil para transferini diizenleme planlar1 da i¢ermektedir.

Mevcut finans kuruluglarinin ¢ogunun, bazen ¢ok pahali ve ¢ogu zaman mevcut
olmayan garantiler talep ederek finansman sagladiklar1 KOBI projelerini degerlendirmek
ve izlemek i¢in bilgi veya yeterli sistemlere sahip olmadigi ifade edilmektedir. Afrika'da,
0zel sektore verilen krediler, Giney Asya'da% 30 ve Latin Amerika'da% 40 ile
karsilastirildiginda GSYIH'nin% 20'sinden azini temsil etmektedir. Sahra alt1 KOB{'lerin
yalnizca% 6,4'i finansmana erisimi oldugunu bildirirken, Glineydogu Asya'da bu

oran% 27'dir.

En son Diinya Bankasi is arastirmasina gore, Afrika'da kayith sektordeki mikro
isletmelerin ve KOBI'lerin %50'sinin finansman agigindan muzdarip oldugu ortaya
ctkmistir. Diinyada yetersiz finanse edilen MKOBI'lerin oran1 en yiiksek Sahra alti
Afrika'da (%52) olup, onu %45 ile Dogu Asya ve Pasifik bolgesi izlemektedir. Sahra alt1
Afrika'da kayitli sektérdeki mikro, kiigiik ve orta dlgekli isletmeler i¢in genel finansman
ac1g1 328 milyar dolar1 asmaktadir (Savoye, 2019: 21). Bu nedenle bu isletmelerin
yaklasik yarisinin  finansman ihtiyaglarimi kayit disi  sektorlerden temin ettigi

gorulmektedir.

Girisimcilik yapisinin% 95'inden fazlasim olusturan MKOBI'ler Burundi'de hala
finansman bulmakta zorlanmaktadirlar. Bu isletmelerin kaynaklarinin % 84'linden

fazlas ailelerden geliyor ve bu da biiyiimelerini kisitlamaktadir.

Finansman saglama kriterleri ile ilgili olarak, bankalar genellikle KOBI'lere biiyiik
sirketlerle ayn1 kosullar1 uygulamaktadir. Bu, KOBI'nin mali durumu, projenin karliligs,
kisa ve uzun vadeli 6deme giicii, KOBI pazarinmn biiyiikliigii, kotii sohreti, bilgilerin
giivenilirligi gibi kriterler dikkate alindiginda KOBI’ler icin biiyiik bir dezavantaj unsuru
olarak gorulmektedir.

Aslinda, bankalar genellikle KOB{'lerin sahip olmadig1 ¢ok énemli garantiler talep
etmekte ve bu garantiler talep edilen kredi miktarin on kat1 degerinde olabilmektedir. Bir

de noterin miidahalesi gerekliyse, bu garantileri olusturmanin maliyeti ¢ok yliksek
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olabilmekte, buna genellikle kredinin% 5'ine ulasabilen cesitli idari ticretler de

eklenmektedir.

MKOBI'lerin finansman1 igin orta ve uzun vadeli kaynaklarin kithg, zayif is
ortami, belirli diizenlemelerin yetersizligi gibi kisitlar ¢ok yiiksek kredi maliyetinin
olugmasina sebep olmaktadir. Bu nedenle iilkede finansal sistem verimsizdir. Kredi
verenler ile bor¢ alanlar arasindaki asimetrik bilgi ile finansal bilgi altyapisinin
zayifliklari, mikro, kii¢iik ve orta 6l¢ekli Burundi isletmelerinin finansmana erisimindeki

diger kisitlamalar olarak kabul edilmektedir.

Sektorde kayith isletmeler genellikle bankalar ve finans kurumlar ile iyi iliskilere
sahiptir. Ancak, kayit disi isletmeler i¢in, bazilarinin karli oldugu dogru olmasina
ragmen, ticari bankalar, faaliyet diizeylerini ifade eden yeterli muhasebe belgesi
bulamadiklar1 i¢in bunlar1 finanse etmekte isteksizdirler. Bu isletmelerde birgok mali
olay resmilestirmeden yiiriitiilmekte bu da mali belge eksikligini ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu anlamda o6zellikle kredi kullanilmasi durumunda faaliyet sonuglarinin sisirilerek
sunulduguna ¢ogu kez sahit olunmaktadir. Bunu bilen finans kuruluslart bu isletmelere

kredi vermekte isteksiz davranmaktadirlar.

Konu baglaminda yapilan bir ¢alismada (BIT,2015) Burundi'deki MKOBI'lerin
gelisimini engelleyen ii¢ unsurun oldugu tespit edilmistir. Bunlardan birincisi isletmeler
i¢in yapilan diizenlemeler (kayit disilik, vergi oranlari, giimriik ve ticaret diizenlemeleri,
vergi idaresi, izinler ve onaylar, mahkemeler, vb. ), ikincisi altyap1 (elektrik ve ulagima
erisim) ve Ugclinclisii finansmana erigim seklindedir. Dikkat edilecegi lizere Burundi

isletmelerinin yasadigi sorunlarin i¢inde finansmana erisim de bulunmaktadir.

Barbu'ya (2006 : 16) gore, borsalarin karlarin1 ve karliliklarini artirmak igin
borsaya kayith sirketlere ihtiya¢ vardir. Uzun vadeli yatirim projelerinin finansmani igin
biiyiik bir handikap olusturan Burundi'de mali piyasanin zayif bir sekilde gelistigi ve
hatta neredeyse hi¢ olmadigi da unutulmamalidir. Ayrica Burundi'de bir ¢ok yatirim
firsatt  olmasma ragmen fon temin edemediginden bu yatinm firsatlar
degerlendirilememeketdir. Bu zorlugun {istesinden gelmek icin, Burundi Bankasi,
yatirim projelerini finanse etmek i¢in gerekli tasarruflarin harekete gecirilmesine ve

kanalize edilmesine ortam saglayacak sermaye piyasasinin uygulanmasi yoluyla finansal
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piyasa modernizasyon projesine pilotluk yapmaktadir. Su anda Burundi'de faaliyet

gosteren sermaye piyasasi, Hazine menkul kiymetler piyasasidir.

Niyuhire (2010: 1), 2003-2007 yillar1 arasinda borsaya kayitli olmayan 14
Burundi tarim sanayi isletmesi iizerinde yiiriittiigii calismasinda, finansal piyasadan
gelen dis finansmanin paymni O6lgmektedir. Bilango analizi kullanilarak elde edilen

sonuclar asagidaki gibidir:

> Incelenen sirketlerin biiyiimesi icin %97 borglarla, %3’
siibvansiyonlarla, %59,5°1 dis finansmanla finanse edilmektedir.
> Kisa vadeli borglar, toplam bor¢larin% 68,4'tinii olusturmaktadir.
> Kisa vadeli borglar, finansal borglara gore diger borglara gore
gorece daha yuksektir.
> Dis kaynaklarin yalnizca% 51'i mali piyasadan gelir ve kisa vadeli
kaynaklarin% 56'sin1 olusturmaktadir.
Asagida Burundi ve Sahra-alt1 Afrika iilkelerinin mali kaynaklar a¢isindan
yatirimlarin finansmani karsilastirilmali olarak verilmistir. Yapilan arastirmada
sirketlerin finansmana erisim durumu da yer alirken diger taraftan finansmanla ilgili

mevcut durum ve beklentiler de yer almaktadir.

Tablo 3. 3. Yatirim Finansmaninda Mali Kaynaklar

Aksi belirtilmedikce yizde olarak Burundi Sahra-alti
Afrika

1- Banka kredisi olan sirketler 35,3 22,5

2- Sirketler ve bankalar tarafindan yatirim finansmant 12,3 14,0

3- Sirketin kendi kendini finanse ettigi yatirim yiizdesi 62,9 79,3

4- Bankacilik sistemi tarafindan finanse edilen yatirim ytizdesi 15,5 10,0

5- Firmalarin tedarik¢i kredisi ile yatirimi finanse etmesi 0,1 3,4

6- Teminat gerektiren kredilerin yiizdesi 97,3 80,7

7- Kredinin ylizdesi olarak gerekli teminatin degeri 266,5 151,2

8- Finansmani 6nemli bir kisitlama olarak tanimlayan sirketler 50,9 45,6

Kaynak: Bangue mondiale, RPED, Enquétes aupres des entreprises
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3.6. Kayitlan Isletmede Tutmanin Onemi

Isi iyi yonetmek icin daima rakamlara dayali diisinmek gerekir. Bir isletmenin
stirdiriilebilirligi, o isletmenin sagladigi karlara baghdir. Ancak sadece kar yeterli
degildir. Ayn1 zamanda isletmenin nakit yaratma giiciinlin de olmasi1 gerekmektedir.

Biitiin bu unsurlarin olusum stireci muhasebe ile gerceklesmektedir.

Mubhasebe sadece herhangi bir isletme icin yasal olarak baglayici olan bir unsur
degil ayni zamanda isletmenin faaliyetlerinin gelistirilmesi i¢in gerekli olan gesitli
analizler i¢in de gereklidir. Bir sirketin muhasebesi, trettigi finansal bilgilerin
kullanilabilir olmas1 ve hukuki acidan gecerli olmasi icin belirli standartlar1 takip

etmesi gerekmektedir.

Bir isletmenin  muhasebesinin 6nemini vurgulayan bazi nedenler vardir
(https://betterstudy.ch/formation-comptabilite/guide-completcomptabilite/importance-

comptabilite-entreprise/).

Muhasebe, isletmenin daha iyi yonetilmesini saglar: Muhasebe bilgileri,
yoneticilerin karar vermeleri icin gercek veriler olusturup, isletmenin mali durumuna
iliskin giivenilir rakamlar ve gostergeler saglamaktadir. Muhasebede kayit tutmak varlik
ve kaynak yapisinin ne oldugunu tespit etmekle ilgili degil ayn1 zamanda isletme i¢in
stratejik kararlar vermekle de ilgilidir. Karar vericiler isletmenin daha iyi yonetilmesini
ve mali durumunun resmini daha dogru tespit edilebilmesini saglamak amaciyla

muhasebeden yararlanmaktadirlar.

Muhasebe ile gercek zamanh karar verme: Gercek zamanh defter tutma,
dogabilecek potansiyel zorluklar1 zamaninda atlatmak i¢in gerekli olan nakit akigini,
blitcelemeyi ve izlemeyi kolaylastirir. Bu, giincel muhasebe verilerine sahip olmanin en

onemli avantajlarindan biridir.

Diizenli olarak giincellenen muhasebe verilerine sahip olmak icin, gerektiginde
muhasebe bilgilerine her zaman ve her yerde erisilebilen ¢evrimigi bir platforma sahip

olmak onemlidir.

Muhasebe sayesinde gelecek i¢in iyi planlama: Hesaplar diizenli olarak tutmak

ve giincel tutmak, gelecek icin daha iyi planlamaya olanak tanir. Ornegin, muhasebe,
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sirketin piyasadaki rekabet giiciinii ve canliligin1 saglamak i¢in stoklar1 ve yatirimlara
ayrilan biitceyi daha iyi yoOnetmeye yardimci olan faaliyetlerle ilgili mevsimsel
gostergeler saglar. Iyi tutulan bir defter, kaynaklar1 ve maliyetleri yonetmenin en iyi

yolunu bilmenize olanak saglamaktadir.

Isine iyi bir baslangi¢: sirketlerin kurulmasi sirasinda gériilen basarisizliklarin
ana faktorii zayif finansal yonetimdir. Bu, oOzellikle kendi hesaplarinin takibini
yapamayan maalesef bunlar1 siirdirmek ve yonetmek icin gereken tum bilgi ve
becerilere sahip olmayan girisimciler i¢in gecerlidir. Diizenli bir kayit sistemi
isletmelere giivenilir ve dogru verilere sahip olmaya imkan tanimaktadir. Bu da
isletmeler agisindan verimlilik artisina sebep olacaktir.

3.7. Burundi’de 1985 PCN'' Muhasebe Sisteminden 2012 PCNR Muhasebe
Sistemine Gegis

Burundi tarihsel siirece bakildiginda, paydaslarin farkli bir rol oynamak zorunda
kaldig1  sosyo-ekonomik acidan degisikliklere ihtiya¢ duymaktaydi. Bu nedenle
Burundi'nin PCN'si gelecekte ortaya ¢ikacak yeni ihtiyaglari karsilayacak ve sosyo-

ekonomik ortami ile uyumlu olacak sekilde revize edilme ihtiyact bulunmaktaydi.

Daha once de ifade edildigi lizere 1985 yilinda Burundi ulusal bir hesap plani
kabul etti. Bu plan, Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarindan (UFRS) 6nemli
farkliliklar iceriyordu ve sirketin biiyiikliigline bagli olarak farkli gerekliliklerle

Burundi'deki tiim isletme ve kurumlara uygulanmistir.

Burundi'de muhasebe ve denetim standartlar1 diizenleme kurulusu olarak CNC,
Revize (Yeni) Ulusal Muhasebe Planinin (PCNR) vyiirlirliige koyarak Muhasebe
Planlarinin revize edilmis UFRS standartlartyla uyumlu hale getirilmesi i¢in
giincellenme yapmaktadir. Bu amagla PCN 1985'ten PCNR 2012'ye gecisi saglayarak

muhasebenin giincellenmesi adina ¢aligmalar baslatmistir.

31 Aralik 1974 tarih ve 100/319 sayili kararname ile Ulusal Muhasebe Planin1 (PCN= Plan
comptable National) ve aynm1 zamanda Ulusal Muhasebe Konseyini (CNC= Conseil National de
la Comptabilité) olusturan PCN 1975'te tanmtillms ve daha sonra 1976'da zorunlu hale
getirilmigtir. PCN'nin ikinci reformu 1985'te gergeklestirilmistir.
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1985 PCN'den 2012 Revize Ulusal Muhasebe Planina (PCNR) gecis, Burundi
muhasebe tarihinde gercek bir donim noktasit olarak disiiniilmektedir. PCNR,
kavramsal gerceve ve gercege uygun deger gibi onemli ve yeni kavramlari Burundi
muhasebe literatiiriine kazandirmistir.  Ancak, gecis tarihlerinde PCNR kapsaminda

hazirlanan ilk mali tablolar heniiz "yayinlanmamigt1"(Ntawiratsa, 2012: 3).
3.7.1. PCNR 2012 i¢erigi Hakkinda Genel Bilgiler
PCNR {i¢ basliga boliinmiistiir. Bu bagliklar kisaca asagida anlatilmaktadir.

PCNR'nin kavramsal ¢ercevesi:

Kavramsal ¢er¢eve 5 boliimden olusmaktadir. Bu bes boliim muhasebe ilkelerini

aciklamakta ve toplam 15 bilesenden olugmaktadir.

a) ik boliim kavramsal ¢ercevenin amaglari, muhasebedeki kavramlari, hesaplarin
hazirlanmasinda ve sunumunda kullanilan temel varsayimlari, muhasebe yontemlerini,

mali tablolar1 ve PCNR'nin kapsamini1 sunmaktadir.

b) ikinci boliim, temel muhasebe kavramlarini (tahakkuk muhasebesi ve
isletmenin siirekliligi), finansal bilgilerin niteliksel 6zelliklerini (anlasilabilirlik,
uygunluk, giivenilirlik ve karsilagtirilabilirlik), temel muhasebe ilkelerini (siklik,
uygulamalarin bagimsizligi, kurulus sozlesmesi, para birimi sdzlesmesi, yontemlerin
tutarliligi, tarihsel maliyet , acilis bilangosunun soyutlugu, tazminatsizlik, ekonomik

gercekligin yasal gorlinlimden {istiinliigli, onemlilik ve ihtiyatlilik v.b.) agiklamkatadir.
¢) Ugiincii boliim, bilango ve gelir tablosunu olusturan unsurlari igerir.

d) Doérdiincii boliim, g¢ok kiigiik isletmelerin bilgilendirme yukimlaluklerini

icermektedir.
e) Son boliim, Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmelere odaklanmaktadir.

Degerleme ve muhasebe kurallari:

Bu baglik da 4 bolimden olugsmaktadir. Bu bolim UMS 11'den kaynaklanan

konularla ilgilenme 6zelligine sahiptir;

46



a) ik boliim, PCNR icin muhasebenin genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine

odaklanmaktadir.
b) Ikinci boliim genel degerlendirme ilkelerinden bahsetmektedir.

¢) Uciincii boliim, finansal tablolarda belirli kalemlerin muhasebelestirilmesi ve

6lgllmesini icermektedir.

d) Dordiincii boliim, belirli islemlerin muhasebelestirilmesi ve Olgiilmesi i¢in

prosediirleri i¢erir konsolidasyon ilkelerine odaklanmaktadir.

Finansal tablolarin sunumu:

PCNR'nin (2012) son basligi, finansal tablolarin sunumuyla ilgilidir ve 6 bolime
ayrilmistir:

Bu baslik temel olarak, bu plana tabi girketler tarafindan iiretilen mali bilgileri

Ozetleyen, 2012 PCNR tarafindan saglanan ¢esitli mali tablolarin igerigi ile ilgilidir.
a) Ilk boliim, finansal tablolarin icerigi ve kapanisindan bahseder.
b) Ikinci boliim bilangonun nasil sunuldugunu géstermektedir.
¢) Ugiincii boliim, gelir tablosunun nasil sunuldugunu géstermektedir.

d) Dordiincii boliim, 06zkaynak degisim tablosunun nasil sunuldugunu

gostermektedir.

e) Besinci boliim nakit akis tablosunun sunumunun nasil yapildigimi gosterir ve

son boliim finansal tablo dipnotlarina / eklerine odaklanmaktadir.
3.7.2. PCNR-UMS / UFRS'ye Gore Finansal Bilgilerin Nitelikleri
Genel olarak, PCNR'nin kavramsal ¢ercevesi asagidaki ilkeleri tanimlamaktadir.

—Anlagilabilirlik ilkesi: Finansal tablolarin kullanicisi, sadece muhasebe
bilgilerini okuyarak sirketin faaliyeti hakkinda bir fikir olusturabilmelidir (madde
122-1).

—~Onemlilik Tlkesi: finansal bilgiler, kullanicimin sirketin gelecegi
hakkindaki kararinda faydali olmalidir. Bunun i¢in hem dogasi1 geregi hem de

miktart bakimindan 6nemli olmasi gerekir (madde 122-2).

47



—Giivenilirlik Tlkesi: Finansal bilgiler hata riski olmadan kullanilabilir

olmalidir (madde 122 -3).

—Oziin o6nceligi kavramn: Mali olaylarm raporlanmasinda ve kayit
edilmesinde sekilden ziyade 6ziin oncelikli olmas1 gerekliligini ifade etmektedir
(madde 123-9). Bu ilkenin 6zellikle kiralama islemleri i¢in 6nemli sonuglari

vardir.

—Karsilastirlabilirlik Tlkesi: Karsilastirilabilirlik, uygulanan yéntemlerin
secimi ve bunlarin zaman igindeki kalicihigi, sirketler arasinda ve oOnceki
donemlerden rakamlar arasinda karsilastirmalar yapilmasina olanak tanimalidir

(madde 122-4).

—~Onemlilik ilkesi: Finansal tablolar, bilgi kullanicilarinin isletme iizerinde
yapabilecekleri muhakemeyi etkileyebilecek her turli 6nemli bilgiyi
vurgulamalidir (madde 123-10).

—Gercege uygun deger ilkesi: Gergege uygun deger, iyi bilgilendirilmis,
riza gosteren taraflar arasinda bir varligin takas edilebilecegi veya bir

yiikiimliiliiglin ortadan kaldirilabilecegi tutar1 ifade etmektedir.

Tarihi maliyetler ilkesinin aksine, UMS / UFRS'ye tabi isletmelerde bir sirketin
varlik ve ytukiimliiliikklerinin degerlemesinin diizenli olarak sorgulanmasina yol acan
gercege uygun deger kavrami 6n plana ¢ikmaktadir (madde 123-6).

3.8. Burundi'de ve Uluslararas1 Diizeyde Muhasebe Gelisimine Etkisi Olan
Faktorler

3.8.1. Cevresel Faktorler

Muhasebe tek basina hareket etmez isletmenin gevresi ile ortak yasam icinde
calismaktadir. Her iilkenin kendi muhasebe sisteminin olusturulmasinda kritik bir rol

oynayan i¢ ve dis ¢evresel faktorleri vardir (Cooke ve Wallace, 1990: 79-110).

Muhasebe sistemlerini etkileyen cevresel faktorler, Ulkenin ulusal cevresi ve
kiiresel ortamdir. Ulusal olarak ekonomik, sosyal, kiiltiirel, yasal ve politik faktorler

bulunmaktadir (Medhioub, 2007: 7). Muhasebe egitimi ve muhasebe meslegi de bu
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cevresel faktorlere tabidir ve muhasebe sistemlerinin gelisimi iizerinde derin bir etkiye

sahiptir.

Muhasebe sistemleri ¢evresel degiskenlerin etkisi ile siirekli zorluklar
yasamaktadirlar. Bu zorluklar igerisinde standartlarin yorumlanmasi, UFRS'nin siirekli
degistirilmesi, muhasebe bilgisi kullanicilar1 tarafindan sahip olunan uzmanlik,
muhasebe standartlarinin hazirlayicilarinin bakis agilart siralanabilir (Duh, 2006: 46-52).
Anglosakson, Kita Avrupasi ve Giiney Amerika (Ball, 1995) gibi genis cografyada
diisiince, baglam, etik ve muhasebe uygulamalarindaki tarihsel farkliliklar, bir gelenegin

uyumunu ve baska bir uygulamaya gecisi zorlagtirmaktadir.
3.8.1.1. Ekonomik Faktorler

Uluslararast muhasebe uyumlastirma siireci ve UMS / UFRS muhasebe
standartlarinin benimsenmesi bakimindan etkili faktorlerden biri de ekonomik faktordiir.
Mubhasebe, iletisim ve bilgi araci oldugu ekonomik gercekleri ortaya c¢ikarmak icgin
kullanilan bir dildir. Bu nedenle ekonomik ¢evre ile muhasebe arasinda karsilikln iligki
vardir. Gelismekte olan ekonomiler genellikle teknik destek, bankalar ve mikrofinans
kurumlan ile 6zel tasarruf saglayan bakanliklar gibi mali destek sistemine sahip
degildir.

Mueller (1968: 61-62), ekonomik gelisme asamasinin, ekonomi tiiriiniin ve
ekonominin biiyiime modelinin bir lilkenin muhasebe uygulamalar1 iizerinde etkisi
olabilecegini One siirmektedir. Aslinda, yliksek diizeyde ekonomik kalkinmaya sahip
ulkelerde ekonomik faaliyet ¢ok 6nemlidir ve bu da muhasebenin gelisimini olumlu

yonde etkilemektedir.

Ulke ekonomileri gelisip giiclendikge, iilkede daha ekonomik ve finansal
faaliyetler yiiriitilmekte, bodylece muhasebe uygulamalari da ¢esitlenmekte ve

gelismektedir (Jaggi et Low, 2000: 498).

Bir tlilkede ekonomi o kadar ¢ok gelisir, faaliyet gosterdigi firmalarin kaynak

ithtiyaglar artarsa muhasebe kalitesinin artmasi beklenmektedir.

Adhikari ve Tondkar'a (1992: 81-83) gore ekonomik gelisme diizeyi muhasebe

sistemlerinin gelisimi tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Ylksek duzeyde ekonomik
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bliylimeye sahip {ilkeler, genellikle boyutlar1 ve karmasikligi farkli mali tablo
hazirlayicilar1 ve kullanicilarinin ihtiyaglarii karsilamak igin gelismis bir muhasebe

sistemi gerektiren isletmeler ve ekonomik faaliyetlere sahiptir.

Doupnik ve Salter (1995) ekonomik gelisme diizeyi ile muhasebe sistemleri
arasindaki iliskiyi analiz etmislerdir. Bu test sonucunda muhasebe kurallarinin ve

ilkelerinin bir iilkenin ekonomisine biiyiik 6l¢lide bagl oldugunu bulmuslardir.
3.8.1.2. Siyasi Faktorler

Diizenlemeleri, standartlart ve muhasebe uygulamalarin1 etkileyen en 6nemli
faktorlerden biri Glkenin siyasi sistemidir. Politik faktor, ekonomik sistemin secimi veya

ulusal kiiltiir dolayli olarak muhasebenin gelisimini etkileyebilmektedir.

Hiikiimet kalkinmaya ne kadar Oncelik verirse, muhasebeyi standartlagtirmak o
kadar arzu edilmektedir. Bu baglamda Chamisa (2000: 277) yapmis oldugu
arastirmasinda uluslararas1 standartlarin gegerliliginin {ilkenin siyasi rejimine baglh

oldugunu goéstermistir.

Nitekim, kamu sektoriiniin ekonomiye hakim oldugu ve mali piyasanin
gelismedigi komiinist gelismekte olan {iilkeler i¢in uluslararasi standartlar gecerli
degildir. Ancak bunlar, 6zel sektoriin ekonomiye hakim oldugu ve finansal piyasanin

gelistigi kapitalist tilkeler icin gegerli kabul edilmektedir.
3.8.1.3. Yasal Faktorler

Bir muhasebe sisteminin nasil olusturuldugunu ve nasil ¢alistigini agiklayan bir
diger faktor de yasal faktordiir. Bu nedenle, ilgili literatiirde bu faktdr, diinyadaki
muhasebe sistemlerinin smiflandirilmast  baglaminda (kitasal ve Anglo-Sakson

sistemleri) ¢ok sik olarak bahsedilmektedir.

Bazi iilkelerde sinirli sayida yasaya dayanan ve daha sonra mahkemeler tarafindan
yorumlanan ve biyuk miktarda igtihat biriktiren bir hukuk sistemi vardir. Birlesik
Krallik'ta boyle bir "ortak hukuk" sistemi olusturulmustur. Birlesik Devletler veya
Kanada gibi baz1 diger Anglo-Sakson iilkeleri de bu hukuk sistemini uygulamaktadir
(yasal olmayan yonelim). Bu yaklasimda muhasebe kurallar1 kanunla degil, 6zel sektor

tarafindan, muhasebe meslek kuruluslar1 tarafindan belirlenmektedir. Muhasebe
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diizenlemesinin temel amaci, isletme ortaklarini korumaktir. Odak noktasi, alacaklilar
veya vergi otoriteleri yerine fon verenler (hissedarlar) Gzerinedir. Bu tir bir hukuk
sistemi, daha yenilik¢i, daha giincel, daha seffaf ve mali raporlamanin daha giincel
olmasinin yani sira bilgi ihtiyaglari ve yatirimer korumasina odaklanmaktadir (Cerne,

2009: 5).

Ote yandan, diger iilkeler Roma medeni hukukuna (yasal ydnelim) dayali bir
hukuk sistemine sahiptir. Bu tir hukuk sistemine sahip Ulkelerdeki muhasebe
diizenlemelerinin niteligi genel hukuk sisteminden -etkilenmektedir. Bu iilkelerin
diizenlemeleri tarafindan belirlenen muhasebe kurallar1 ¢ok ayrintili ve kapsamlidir,
yorumlamaya ¢ok az yer birakmaktadir. Bu sistemde muhasebecinin rolii, alacaklilarin
korunmasina 6zellikle vurgu yaparak, ongoriilen ve ayrintili yasal gereklilikleri tam
anlamiyla uygulamaktir. Alacaklilarin yani sira vergi makamlar1 da mali tablolarin en
onemli kullanicilari olarak kabul edilir ve bu nedenle tiim muhasebe kurallari ¢cogu

zaman devletin ihtiyaglarina gore formiile edilmektedir.

1 Temmuz 1962'de Burundi'nin Belgika'dan bagimsizligina kavusmasindan bu
yana olusturulan Burundi hukuku, Belcika hukukundan giiclii bir sekilde etkilenen bir
kanundur. Belgika yasasi medeni hukuk ailesine aittir ve bu nedenle Roma hukukunun
bir iriintidiir. Alman hukuku ve Hollanda hukuku doktrinsel ve hukuksal gelismeleri

etkilemesine ragmen, biiyiik 6l¢lide Fransiz hukukundan esinlenmistir.
3.8.1.4. Vergi Faktoru

Vergilendirme ve muhasebe arasindaki iliski, tahmin edilecegi kadar basit degildir.
Bu, s6z konusu iki disipline atanan bazen ¢eliskili hedefler nedeniyle ¢ok daha karmagik

bir iligkidir (James, 2009: 20).

Muhasebe ve vergilendirme, her zaman birbirine bagl ve etkilesim halinde olan
iki disiplindir. Vergi kurallar1 ile uluslararas1t muhasebe standartlar1 arasindaki farklilik
mali tablolarin hazirlayicilar1 ve kullanicilari i¢in her zaman biiyiik bir sorun olmustur.
Cin'de yapilan bir arastirmaya gore muhasebe sistemi reformuna iliskin analizde, Cin
muhasebe reformunun uygulanmasinda karsilasilan en biiyiik zorluklardan birinin,

uluslararas1 muhasebe standartlari ile vergilendirme arasinda bir farkliligin oldugu, yeni
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muhasebe standartlarinin yiirtirliikteki vergi kanunu ile geliskili oldugu ifade edilmistir
(Gervais, 1996: 104).

Vergilendirme ve muhasebe arasinda yakin bir iliskinin oldugu tilkelerde, sirketler
vergi bor¢larini en aza indirmek i¢in ¢ok dikkatli (muhafazakar) muhasebe uygulamalari
benimseme egilimindedir. Bu nedenle, vergilendirme ve muhasebe arasindaki iliski ne
kadar yakinsa, sirketler vergi tutarlarini en aza indirmek i¢in ¢ok muhafazakar muhasebe

uygulamalarin1 benimseme egilimindedir.

Muhasebe sistemi agisindan gergekte, iki farkli sisteme sahip iki grup iilke vardir:
Anglo-Sakson iilkeleri (Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik, Kanada ...) ve
Avrupa Birligi (AB) kata iilkeleri (italya, Fransa, Portekiz, ispanya. ..). ilk grup, iki tiir
kural (muhasebe ve vergi) arasinda bir bagimsizlik sunmakta ve sirketlerin muhasebe ve
vergilendirme arasindaki farkliliklar1 hesaba katmadan mali tablolarini hazirlamalari
gerektigini belirtmektedir. Ikinci grup iilkeler, iki disiplin arasinda bir baglant1 ile
karakterize edilmektedir. Ancak muhasebe ve vergilendirmenin ayni kavramlari

paylagmalarina ragmen farkli amaclara hizmet ettigi kabul edilmektedir.
3.8.2. Kulturel Faktorler

Kiiltiirel faktorler, muhasebenin ve muhasebe mesleginin gelisimini etkileyen
temel faktor olarak kabul edilir. Kiltirel faktorler, bir tlkeye 6zgl ve bir grup iginde
nesilden nesile aktarilan sosyal normlar, degerler ve inanglardir. Bu faktorler toplumun
sosyal yapisi, dili, kolonilesmesi ve din gibi degiskenlerden etkilenir. Kiiltiiriin UMS /
UFRS uluslararast muhasebe standartlari tizerindeki etkisinin incelenmesi ile ilgili

olarak literatiirde dikkate deger calismalar yapilmistir.

Muhasebe ve kiiltiir arasindaki iliski, son on yilda bilim insanlar1 i¢in bir tartisma
konusu olmustur. Farkli arastirmalar, kiiltliriin 6nemli bir g¢evresel faktér oldugunu,
muhasebe sistemi {izerinde etkisi oldugunu ve muhasebe farkliliklarinin temel

faktorlerinden biri olarak kabul edilebilecegini gostermistir.

Kiltiirel faktorle ilgili makalelerin c¢ogu, Kkiiltiiriin muhasebe uygulamalari
tizerindeki etkisini agiklamayr amaclamaktadir. Hofstede'nin (1980, 1984 ve 2002)

kavramsal ¢ercevesini kullanan Gray (1988), muhasebede ilk kiiltiirel teoriyi yaratmaistir.
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Violet tarafindan 1983 yilinda yapilan c¢alismada Uluslararas1 Muhasebe
Standartlarinin gelisiminin kiiltiirel etkenler nedeniyle sinirlandig1 ortaya konulmustur

(Violet, 1983: 3).

UMS / UFRS standartlarinin erken benimsenmesinin belirleyicileri analiz
edildiginde, Anglo-Sakson Kkiiltlirline sahip gelismekte olan {ilkelerin uluslararasi
muhasebe standartlarinin  benimsenmesi ig¢in en uygun ilkeler oldugu sonucuna

ulasilmaktadir (Zeghal ve Mhedhbi, 2006: 378).

Bu arastirmamizda da iiglincii boliimde ayrintili olarak ele alindig: tizere kiiltiiriin

muhasebe iizerindeki etkisi Burundi baglaminda derinlemesine incelenmistir.
3.8.2.1. Afrika Kulturunun Ozellikleri

Genel olarak kiltiir, bir toplumu, bir insani, bir ulusu veya bir sirketi
digerlerinden, aliskanliklar, diisiinme yollari, politikalar, inanglar ve degerler, doktrinler,
calisma kurallar1 agisindan ayiran bir dizi 6zellik olarak tanimlanabilir. Bu nedenle
kiiltiir, belirli bir topluma 6zgiidiir. Toplumlar1 diger toplumlardan ayiran en 6nemli

etmen olarak dikkat cekmektedir.

Afrika kiiltlirli, dliinyanin en zengin kiiltiirlerinden biridir. Afrika, tek bir iilke
icinde bile bir bolgeden digerine biiyiik dl¢lide degisen diller, inanglar ve gelenekler
acisindan muazzam bir ¢esitlilige sahiptir. Kita 2000'den fazla dil ve lehgeye, yaklasik
2000 etnik gruba ve bir¢ok farkli inanca sahiptir. Sahra alti Afrika'da bu zenginlik,
insanlarin genellikle ayni anda iki dine sahip olmasi gercegiyle daha da belirgindir:
Islam, Katoliklik veya Protestanlik gibi daha kiiresellesmis dinlerin yaninda bu dinlerle
i¢ ice gecmis yerel, geleneksel, animist bir din anlayis1 da hakimdir. Bu, Sahra alti
Afrika {ilkelerinin ¢ogunda mevcuttur. Bati medeniyetimizde hala gecen ylizyilda
oldugu gibi din, Afrika niifusu iizerinde gii¢lii bir etkiye sahip olmaya devam etmektedir

(Pequignet, 2017: 10).

Afrika toplumlarinda is yonetimi ve algis1 Bati diinyasindakilerden dnemli dlctide
farklidir. Bu farkliliklar, engelleyici unsurlar tespit etmek, diizeltmek ve sirketlerin
gelisimini saglamak i¢in gerekli olan kendi 6zelliklerine dayanan -Afrika kultlrinden

gelmektedir.
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Burundi, cografi konumu, kiiltirel ve medeniyet mirasi ile kendine 6zgii ve onu
diger Afrika tlkelerinden ayiran bir kiiltlire sahiptir. Etnik sorunlar, Burund'lular1 uzun
siiredir ikiye bolmiis ve llke, etnik-politik arka planda tekrarlanan krizler yasamistir.
Hutu ve Tutsi etnik gruplari, kendi i¢inde rekabet ederken, her bir grup kendi yasadigi
talihsizliklerden birbirlerini sorumlu tutmaktadirlar. Bolgelerin yonetimi sorunludur,
¢linkii iilkenin idari ve siyasi yonetimi uzun stiredir belirli bolgelerin halki tarafindan

tekellestirilmistir.

Bu arastirmada, Hofstede tarafindan gelistirilen konfigiirasyona ve kiiltiirle ilgili

diger faktorlere gore Burundi baglaminda bir analiz yapilmaktadir.

Tablo 3. 4. On geleneksel Afrika degeri ve inanci

Degerler Inanclar

1 | Diinyayi, tiim olaylari tek bir kaynaktan izlenebilir oldugu entegre bir biitiin olarak goriin.

2 | Atasozlerinde pratik / mantikli diisiinceyi temel alin.

3 | Gergegi iliskisine veya kaynaginin durumuna bagl olarak goriin

4 | Sevdiklerinize tamamen giivenin, yabancilara degil.

5 | Tasavvufta kok teorik diigiince mevcuttur.

6 | Gereksiz risklerden kaginarak yagamdaki diizeni koruyun.

7 | Bilgeligi bir diislince ve atalariyla uyumlu bir davranis olarak goriin.

8 | Bilgelik, mevcut firsatlardan en iyi sekilde yararlanmak olarak tanimlanir

9 | Basarty, diger gii¢lii insanlarin yardimina veya engeline bagli olarak goriin.

10 | ilerlemeyi giiglii gruplara veya bireylere baglililikolarak goriin.

Kaynak: Pendati (2016: 94)
3.8.2.2. Hofstede Modeline Gore Kiiltiirel Baglam (1980)

Kultdr, bir tlkenin muhasebe sistemini etkileyen 6nemli cevresel faktorlerden
biridir. Kiiltlir faktorii, muhasebe sistemlerinin iilkeler veya iilke gruplar1 arasindaki
farkliliklarin ve benzerliklerin belirleyicilerini agiklarken ¢evresel faktorlerden biri
olarak kabul edilmektedir. Peterson (2004: 7) kaltara "genellikle Glkelerdeki veya

bolgelerdeki insan gruplart tarafindan tutulan nispeten istikrarl i¢ degerler ve inanglar

54




dizisi ve bu deger ve inanglarin disg davranis ve insanlarin ¢evresi lizerindeki kayda deger
etkisi" olarak tanimlamaktadir. Goriinlir ve gozlemlenebilir kiiltiirel 6geler arasinda
davranig, goriinlim, kiyafet, dil, aliskanliklar, gelenekler, vb. unsurlar bulunmaktadir.

Bu kiiltiirel 6geler agiktir ve ¢ok ¢abuk taninmaktadir (Georgas, 2003: 25).

Ulusal kiiltiirel uygulamalar ve degerler, cocukluktan itibaren resmi ve gayri resmi
sosyallesme araglariyla birbirine aktarilirarak devam etmektedir . Kedia ve Bhagat'a
(1988: 562) gore, tarih, ekonomi, din, cografi konum, egitim ve dilin yani sira hukuk ve
hikimet sistemleri, belirli bir kiltiriin evrimini etkiler ve tlkeler arasindaki

organizasyonlardaki insanlarin algisinda ve tepkisinde dnemli bir rol oynamaktadir.

Kiiresellesmeyle birlikte, sirketlerdeki kiiltiirel ¢esitlilik bir norm haline gelmistir.
Gilinlimiizde sirketlerin ¢ogu ¢ok kiiltiirlii yagsama bigimine alismakta, yani sirket icinde
farkl kiiltiirlerden insanlar bir araya gelmektedir. Cok kiiltiirlii sirketlerin biiylimesiyle
kars1 karsiya kalan kiiltlirleraras1 yonetim, artik sirketlerin performansi i¢in gercek bir
kaldira¢ konumundadir. Her kiiltiir kendi degerler sistemine gore islediginden ve ¢alisma
anlayis1 ililkeye bagl olarak ayni olmadigindan, yoneticiler uyanik kalmali ve farkh

gecmislere sahip calisanlari bir araya getirmeyi 6grenmelidir.

Hofstede'ye (1987: 27) gore, "Kultur, bir grup veya insan kategorisinin tyelerini
baska bir grup veya kategoriden ayiran zihnin kolektif programlanmasi olarak

tanimlanmaktir."

Baz1 arastirmalara gore kiiltiir temel degerler sistemi igerir ve bir grup insan i¢in
kisiligin bir birey i¢in ne oldugu anlamina gelir. Dolayisiyla, farkl kiiltiirlerden

insanlarin farkli tutumlari, degerleri ve normlar1 vardir (Temimi, 2011: 14).

Geert Hofstede tarafindan gelistirilen Kiiltiirel Boyutlar Teorisi, iilkeler arasindaki
kiiltiirel farkliliklar1 anlamak ve farkli kiiltiirlerde isin nasil yiiriitiildiigiinii ayirt etmek
icin kullanilan bir ¢ergevedir. Baska bir deyisle, farkli ulusal kiiltiirler, kiiltiir boyutlari
arasinda ayrim yapmak ve bunlarin bir is baglami {lizerindeki etkisini degerlendirmek
icin kullanilmaktadir. Bu boyutlarin amaci, kiiltiirlerin farklilik gosterdigi boyutlar

belirlemektir.

Beckmann ve digerleri (2008), Han ve digerleri (2010) ve Doupnik'e (2008) gore,
Hofstede'nin modeli, kiiltiirel yakinliklar1 6lgmek i¢in en uygun arag olmaya devam
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etmektedir ve muhasebe ve psikoloji arastirmalarinda en ¢ok kullanilan modeldir
(Ylksel ve Durna, 2015: 299).

Hofstede, 1968 ve 1972 arasinda, dort ana boyuttan olusan kiiltiirel modelleri
belirlemek i¢in bir model gelistirmis ve ona gore herhangi bir kiiltiirii karakterize etmek
igin bu dort boyutu kullanmistir. Bu boyutlar: Bireycilik-Kolektivizm (Toplumculuk),
Gug Mesafesi (Gucluluk-Gtigsiizliik), Belirsizlikten Kaginma (Belirlilik/Belirsizlik) ve
Erillige-Disillik (Salter ve Nishvander, 1995: 381). Daha sonra yapilan calisma ile
1985'te Hofstede besinci bir boyut eklemis, uzun donem ve kisa donem egilimli
toplumlar olarak bir boyut daha eklenmistir. 2010 yilinda Hofstede, Minkov'un 93 iilke
icin Kiiresel Degerler Arastirmasi ile yaptigr veri analizine dayali olarak, hosgoriiye

kars1 kisitlamaya altinei bir boyut eklemistir.
Bu boyutlarin temel 6zelliklerine asagida yer verilmektedir.
3.8.2.2.1. Bireycilik — Kolektivizm(Toplumculuk)

Bu boyutun ele aldigi temel soru, bir toplumun fiyeleri arasinda siirdiirdiigii
karsilikli bagimliligin derecesidir. Hofstede bu boyutu su sekilde tanimlar: “bireycilik,
insanlar arasindaki baglarin gevsek oldugu toplumlar1 karakterize eder; herkes hem
kendine hem de en yakin akrabalarina bakmalidir. Buna karsilik kolektivizm, insanlarin
dogustan giiclii ve birlesik gruplar halinde biitiinlestigi toplumlari, sarsilmaz bir sadakat
karsiliginda yasamlar1 boyunca korumaya devam eden, bagka bir grupla bir catisma
ciktiginda birbirlerini destekleyen toplumlar1 karakterize etmektedir"(Hofstede 1991:
76).

Bireyci kiiltiirlerin degerlerinin tiim diinya i¢in gegerli oldugu, acik sozliiliik ile
diisiik iletisimin yogun oldugu kiiltiirleri ifade etmektedir. Buna karsilik, kolektivist
kiiltiirlerde, bir bireyin kimligi toplumda temellenir ve itibarin1 kaybetmekten kaginmak
6nemlidir. Ek olarak, kolektivist kiiltiirler yiiksek baglamli iletisim kiiltiirleridir, ¢linkii
bu kiiltiirler dolayl bir iletisim tarz1 kullanmaktadir. Grup, ekip, takim anlayis1 6n plana
ctkmaktadir (Ozyasar, 2007:11). Ulkeye bagl olarak, "Ben" dncelikli oldugu ve kisisel
hedeflere ulasmanin ayricalikli oldugu bireyci bir toplum veya "Biz" dncelikli oldugu ve
grubun cikarlarinin daha once geldigi kolektivist bir toplum iiyelerinin ¢ikarlari,

personeli bulunabilmektedir (Yalin, 2014: 123).
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Daha bireyselci lilkeler arasinda Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya ve Buyik
Britanya bulunmaktadir. Fransa ve diger tiim avrupa iilkeleri, bireyci tarafta yer

almaktadir. Arap tilkeleri ve tiim gelismekte olan {ilkeler kendilerini genellikle topluluk

kiiltiirlerinin i¢inde yer bulmaktadir (Haskins ve digerleri, 2000: 8).

Tablo 3. 5. Hofstede'nin (1994) Bireycilik / Kolektivizm boyutunun bazi karakteristik unsurlari

Kolektivizm

Bireycilik

Dabha diisiik profesyonellik

Daha yuksek profesyonellik.

Calisanlar bir grubun tiyeleridir ve gruplarinin
¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ederler.

Calisanlar, kendilerininkilerle ¢akistiklar1 siirece
igverenin ¢ikarina en iyi sekilde hareket eden
"ekonomik bireylerdir".

Isveren-isci iliskisi, tipki aile baglar1 gibi temelde
ahlaki niteliktedir.

Isveren-isci iliskisi, isgiicii piyasasi cercevesinde iki
taraf arasinda yapilan bir sézlesmedir.

Yoneticiler, isletme yonetimindeki egilimleri ve
yeni fikirleri 6nemsemezler.

Yoneticiler en son giincel fikirleri takip eder ve
bunlart uygulamaya koymaya ¢alisir.

Kararlar, sorumlularin kisisel iliskilerine (6zellige)
dayali olarak verilir.

Kararlar herkes i¢in ayn1 sekilde alinir
(evrenselcilik).

Ydnetim, grup yonetimidir.

Liderlik, bireylerin yonetimidir.

Cocuklar "biz" agisindan diisiinmeyi 6grenirler.

Cocuklar "ben" terimleriyle diisiinmeyi 6grenirler.

Isveren-isci iliskisi ahlaki agidan bir aile bag1
olarak géruluyor.

Isveren-isci iliskisi, karsilikli faydaya dayali olmasi
gereken bir s6zlesmedir.

3.8.2.2.2. Gugluluk-Gugsuzluk

Hofstede, hiyerarsik mesafeyi, gii¢c dagiliminin esitsiz oldugu bir tilkenin kurum ve

kuruluglarinda giicii olmayanlar tarafindan kabul edilme derecesinin o6lgiisii olarak
tanimlamistir. Kurumlar, aile, okul ve topluluk gibi bir toplumun yap1 taglaridir; orgiitler
farkl is yerleridir (Hofstede, 1991: 47). Bireysel toplumlarda giic mesafesi diisiik (dar)
iken kolektif toplumlarda yiiksek (genis) giic mesafesi sz konusudur (Karabinar, 2005:
35).

Gilic mesafesinin yiiksek oldugu toplumlarin iiyeleri yerlesik hiyerarsik diizeni
sorgulamadan kabul ederler. Hiyerarsik mesafenin yiiksek oldugu toplumlarda en biiyiik

yetkiye sahip oldugu icin kararlar1 veren patrondur, ancak hiyerarsik mesafenin diisiik
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oldugu iilkelerde calisanlar karar alma siirecine dahil olurlar.Hiyerarsik mesafenin diigiik
oldugu toplumlarda, gii¢lerin esitlenmesi i¢in bir istek bulunmakta olup, esitsizliklerin
gerekcelendirilmesi i¢in bir gerekce vardir, tiyeleri gii¢ esitsizliklerini sorgulamakta ve

bunlar1 azaltmaya c¢alismaktadirlar.

Hiyerarsik mesafenin yiiksek oldugu iilkeler arasinda Latin Avrupa iilkeleri
(Fransa, Belgika, italya, Ispanya), Giiney Amerika iilkeleri, Arap iilkeleri ve Afrika
iilkeleri bulunmaktadir. Hiyerarsik mesafenin diisiik oldugu tilkeler arasinda Cermen,

Iskandinav ve Anglo-Sakson iilkeleri vardir (Hofstede, 1991: 45).

Tablo 3. 6. Hofstede'nin (1994) hiyerarsik mesafesinin bazi karakteristik unsurlar

Gugcluluk Gugsuzluk

Orgiitlerde hiyerarsi, alt ve {ist arasindaki Orgiitlerde hiyerarsi, pratik amaglar icin esit
varolussal esitsizligi yansitir. olmayan rollerle es anlamlidir.

Hayatin dogasinda var olan belirsizlik, giin Az stres, 6znel refah duygusu

gectikce micadele edilmesi gereken bir tehdittir.

Calisanlara ne yapacaklarinin séylenmesini Calisanlar danigilmayi bekler.
bekler.
Tanidik risklerin kabulii; belirsiz durumlar ve Tabular ve temizlik {izerine esnek egitim

aligilmadik risklerden korkma

Daha az giiclii ve daha gii¢lii insanlar arasinda Esitsizlikler en aza indirilmelidir.
karsilikli bir bagimlilik olmalidir

Daha az giiclii insanlar bagimli olmalidir; Esitsizliklerin azaltilmasi beklenmekte ve
bagimlilik ve karg1 bagimlilik arasinda istenmektedir.
kutuplagirlar.

Insanlar arasindaki esitsizlikler beklenen ve kabul | Toplumdaki esitsizlikler azaltilmstir.
edilen bir olgudur.

Giigliiler ayricaliklidir Herkes esit haklara sahiptir.

Astlar, yapilacak isin soylenmesini bekliyorlar. Astlar da onlara danisilmasini bekler.

Sadece giiclii insanlar tamamen bagimsizdir Giiclii ve zay1f arasinda karsilikli bir bagimlilik
olmalidir.
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3.8.2.2.3. Belirlilik-Belirsizlik

Bu boyutta " temel sorun, zamanin sadece bir yonde ilerledigi ger¢egine toplumun
tepki verme bicimidir. Yani hepimiz ge¢misin, simdinin ve gelecegin gergekliginin
tutsagiyiz, gelecek bizim i¢in bilinmedigi ve her zaman olacagi i¢in belirsizlik iginde
yasamak zorunda oldugumuz bir gercektir’. Belirsizligin gii¢lii bir sekilde kontrol
edildigi bir toplumda, liyeleri degisimden korkar ve alisilmadik durumlar karsisinda
kendilerini tehdit altinda hissederler. Tersine, belirsizlik iizerinde ¢ok az kontrole sahip
olan toplumlar daha esnektir ¢iinkii tiyeleri farkli goriisler, durumlar ve kisiler tarafindan
tehdit altinda hissetmezler. Buradaki temel sorun, bir toplumun gelecegin asla

bilinemeyecegi gergegiyle nasil basa ¢iktigidir (Hofstede, 1983: 81).

Yiiksek belirsizlikten kaginma egiliminde olan iilkeler, kati inan¢ kodlarini ve
davraniglarinit korurlar. Bu toplumlar, heterodoks davraniglara ve fikirlere tahammiil
etmez. Aksine, belirsizlikten kaginma egilimi zay1f olan toplumlar, uygulamanin ilkeden

daha 6nemli oldugu daha rahat bir tutum sergiler (Ylksel, 2013: 41).

Belirsizlikten kaginmanin yiiksek oldugu tilkeler arasinda: hem Avrupa'da (Fransa,
Belcika, italya, Ispanya) hem de Amerika'da (Meksika, Kolombiya, Venezuela, Peru,
Sili, Arjantin), Japonya'da Latin kiiltiirii iilkeleri bulunmaktadir. Belirsizlikten
kaginmasinin zayif oldugu iilkeler arasinda: Iskandinav ve Anglo-Sakson ulkeleri,
Gilineydogu Asya, Hindistan ve Afrika iilkeleri gibi gelismekte olan iilkeler vardir
(Szilagy 2016: 4).

Tablo 3. 7. Hofstede'nin (1994) belirsizlikten kaginma boyutunun bazi karakteristik unsurlar

Belirsizlik Belirlilik

Belirsizlik, hayatin normal bir dzelligidir. Yagsamin dogasinda var olan belirsizlik, ele
alinmasi gereken bir tehdittir.

Toplumda diisiik diizeyde kaygt. Toplumda yiiksek diizeyde kaygi.

Organizasyonda ¢atigmalar olmasi normaldir. Organizasyondaki ¢atismalardan kaginmaliyiz.

Bir kurulusun hiyerarsik yapilarina pratik Bir organizasyonun hiyerarsik yapilar1 agik ve

nedenlerle sayg1 gosterilmeyebilir. saygl duyulmalidir.

Caliganlara yetki devri bulunmaktadir. Calisanlara yetki verildiginde , girisimler kontrol
edilmelidir.
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Sik sik igveren degisiklikleri, daha kisa gorev siiresi | Sik olmayan igveren degisiklikleri, daha uzun gorev
bulunmakta. siiresi, 6zel ve profesyonel yasami dengelemede
daha fazla zorluk yer almaktadir.

Bir liderin liderlik ettigi alanda uzman olmasina Bir lider, liderligini yaptig1 alanda uzman olmalidir.
gerek yoktur.

3.8.2.2.4. Erillik veya Disillik

Basar1 ile baglantili olarak toplum {iyelerinin yasam kalitesine verdigi rolii
vurgulamaktadir. Eril olarak kabul edilen bir toplumda rekabet giicline, gilice ve
materyalizme deger verilmektedir. Bu, onlar1 rekabet giiglerini kanitlayan ve
firmalarinin iyi bir imajini veren sonuglar gostermeye itmektedir. Bir toplum ne kadar
eril olursa, yalnizca disil rolleri ile yalnizca eril rolleri arasindaki ayrim o kadar net
olmaktadir. Bu terimlerin sonuclar1 goz oniline alindiginda, bazen yumusak kiiltlirlere

karsi sert kiiltiirlerden bahsedilmektedir.

Tersine, disil olarak kabul edilen bir toplumda, insan iliskilerinin kalitesine, uyuma

ve uzlagsma arayisina daha fazla vurgu yapilacaktir (Hofstede, 1994: 113).

Hofstede (2010), eril ve disil toplumlart ayirt ederken kazanimlarin, taninmanin,
ilerlemenin ve meydan okumanin 6neminin eril toplum kutbunu olusturdugunu, diger
taraftan yonetici ile 1yi iliskiler, isbirligi, yasam yeri ve is glivenliginin disil kutbu
olusturdugunu ifade etmektedir. Rol farklilasmasinin disil toplumlarda kiigiik, eril
toplumlarda biiyiik olmas1 bu boyutun énemli bir yoniidiir. Ornegin disil iilkelerde, ev isi

kar1 koca arasinda eril iilkelere gore daha fazla paylagilmaktadir (Hofstede, 1991: 113).

Kisacasi, toplumdaki cinsiyetler arasindaki rollerin bdliinmesi sorunuyla ilgilenir
ve bir toplumun erkek mi yoksa kadin degerleriyle mi isaretlendigini ifade etmektedir
(Hofstede, 1983: 83).

Eril kiiltlirin en yliksek oldugu iilkeler arasinda Japonya, Almanca konusan
ulkeler, Latin Amerika'daki Karayip Ulkeleri (Venezuela, Meksika ve Kolombiya) ve
Italya bulunmaktadir. Disil kiiltiire sahip iilkeler arasinda diger Latin iilkeleri (Fransa,
Ispanya, Portekiz, Peru, Sili), Yugoslavya ve Afrika iilkeleri, en yiiksek puan Iskandinav
tilkeleri ve Hollanda'dir. Anglo-Sakson iilkeleri ortalamanin biraz {izerindedir (Szilagy

2016: 5).
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Tablo 3. 8. Hofstede'nin (1994) Disillik / Erillik boyutunun bazi karakteristik unsurlari

Disil kiiltiirii

Eril kilturd

Cinsiyetler arasinda duygusal ve sosyal
rollerin minimal farklilagmasi

Cinsiyetler arasinda duygusal ve sosyal rollerin
maksimum farklilasmasi

Erkekler ve kizlar aglayabilir ama kavga
etmemeli

Kizlar aglar, erkekler aglamaz; erkekler kavga
etmeli, kizlar kavga etmemeli

Anlasmazliklar, miizakere ve uzlasma yoluyla
cozulur.

Catismalar yiizlesme ile ¢oziiliir.

Erkekler ve kadinlar miitevazi ve diisiinceli
olmali kadinlar iddiali ve hirsli olabilir

Her iki cinsiyet icin de bir kariyer mimkundur.

Her iki cinsiyet icin de bir kariyer
mumkdiinddr.

Bir erkek bir kariyer yapmak zorundadir, bir
kadinin bir segenegi vardir

Odiiller esitlige dayalidar.

Odiiller adalete dayanmaktadir.

3.8.2.2.5. Hosgorii ve Ciddiyet

Ortak yazarlar Geert Jan Hofstede ve Misho Minkov Hofstede’nin daha onceki
kiiltiirel boyutlarina “Kiiltiirler ve Organizasyonlar: Zihnin Yazilimi” (2010) adh
kitabinin son baskisinda, bu yeni boyutu eklemislerdir. Minkov, 100'den fazla iilkede
uygulanan kiiresel bir anket olan Diinya Deger Arastirmasindan elde edilen biiyiik
verileri yeniden analiz ederek ii¢ boyut ¢ikarmistir. Bu boyutlar1 soyle adlandirmistir:
kolektivizm ve bireycilik ile iliskili olan diglamacilik ve evrenselcilik; hosgori,
kisitlama ve anitsallik ve esneklik, kisa ve uzun vadeli yonelim ile onemli Olciide

korelasyon gostermistir (Hofstede ve digerleri, 2010: 493-504).

Kisacasi, bireylerin arzularini (yagamdan zevk, mutluluk, bos zaman vb.) tatmin
etme egilimini 6lgmektedir.

3.8.2.2.6. Uzun DOonem ve Kisa Donem Egilimli Toplumlar

Bu boyut ilk kez 1987 yilinda kavramsallastirildiginda, geleneklere saygi ve
sebatla ilgili degerler uzun vadeye yonelik degerler olarak kabul edilmistir. Bununla
birlikte, daha sonra, bu iki bilesen arasinda bir ayrim yapilmistir, gelenege saygi kisa

vadeye yonelik bir deger ve sebat uzun vadeye yonelik bir deger haline gelmistir
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(Haskins ve al., 2000:11). Hofstede (2005), “uzun vadeli yonelim, 1srar ve tasarruf gibi
gelecekteki odiillere yonelik erdemleri tesvik etmektedir. Gelecege yeterince

hazirlanabilmek i¢in mevcut ¢cabalara deger verilmektedir.

Buna karsilik, kisa vadeli yonelim, gelenege saygi, giinii kurtarmak ve sosyal
yukumlultkleri yerine getirmek gibi gegmis ve simdiki zamanla ilgili erdemleri tesvik
etmektedir (Eroglu, 2014: 96). Siipheyle gordiigii her tiirlii degisim pahasina gelenekleri
ve normlar1 Onceliklendirilmektedir. Bununla birlikte, arastirmacilarin ¢ogunlugu bu
boyut hakkinda farkli bir goriise sahiptir ve "uzun vadeli yonelim" in biitiinciil bir zaman
goriigiine atifta bulundugunu, dolayisiyla gegmise ve gelecege deger verdigini; kisa
vadeli yonelim ise simdiye ve yakinina odaklanmaktadir. Bdylece, uzun vadeli bir
yonelim deger gelenegine sahip bireyler, planlama, sebat ve gelecekteki faydalar icin

calisirlar” (Hofstede, 2001: 359).

Kisacasi, sebat ve ongorii gibi belirli degerler, uzun vadeye yonelik kiiltiirlerle
iligkilendirilmektedir. Tersine, kisa vadeli odakli kiiltiirler, gelenege ve sosyal

yiikiimliiliiklere saygiy1 6n plana ¢ikarmaktadir.

Uzun vadeli yonelime sahip Ulkelere 6rnek Cin, Hong Kong ve Tayvan
verilebilirken, kisa vadeli yonelime sahip olanlara Venezuela, Uruguay ve Birlesik Arap
Emirlikleri 6rnek verilebilir.

3.9. Kiiltiir ve Muhasebe Arasindaki Iliski: Hofstede’nin Kiiltiirel Boyutlar:
ile (1980), Gray’in Muhasebe Degerleri (1988) Arasindaki Iliski

Uluslararas1 muhasebe standartlarinin  uygulanmasmin Oniindeki en biiyiik

engellerden biri, iilkelerin muhasebe alt kiiltiir degerleridir.

Muhasebe, Hofstede tarafindan tarihsel olarak gelismis uygulamalarin doga
kanunlarindan daha 6nemli oldugu bir alan olarak goriilmektedir. Muhasebe kurallar1 ve
bunlarin uygulanma sekli farkli ulusal kiiltiirlere gore degisir. Bu kiiltiirler, insanlarin
toplumlarinin nasil yapilandirilmasimi istediklerine gore degismektedir. Her {ilkenin

kendine 6zgii bir kiiltiirii oldugundan, her birinin farkli bir muhasebe sistemi vardir.

Gray'in (1988: 5) acikladigi gibi: Muhasebecilerin deger sistemlerinin veya

tutumlarin, ozellikle isle ilgili degerlere atifta bulunularak toplumsal degerlerle
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baglantili olmasi1 ve bunlardan tiiretilmesi beklenebilmektedir. Muhasebe degerlerinin de
muhasebe sistemleri {izerinde etkisi olacaktir. Uluslararasi muhasebe sistemlerindeki
farkliliklar1 agiklamak i¢in Hofstede (1980) tarafindan tanimlanan kiiltiirel farkliliklarin
kapsamini kesfederek kiiltiiriin muhasebe uygulamalarini etkileyebilecegi fikrini daha da

gelistirmistir.

Gray (1988), "Uluslararas1 Muhasebe Standartlarinin Gelistirilmesinde Kdltirel
Etki Teorisi" baslikli bir makale yaynladi. Bu makale, kiltiriin muhasebe
uygulamalarini etkileyebilecegi fikrinin gelistirilmesinde bir Oncii olarak kabul

edilmektedir.

Gray'in muhasebe altkiiltiir modeli, 1988 yilindan itibaren ¢esitli ¢alismalara esin

kaynag1 olmustur (Askary, Yazdifar, Askarany, 2008: 70).

Perera (1989), kultarin muhasebeye etkisini incelemek icin Hofstede'nin
bireycilik/kolektivizm boyutunu kullanan aragtirmacilardan biridir. Kiiliitrel degerlerin
muhasebe uygulamalari iizerinde énemli bir etkisi oldugunu 6ne stirmektedir. Kiiltiirel
degerleri, Ozellikle gelismekte olan iilkelerdeki muhasebe sistemleri baglaminda

muhasebe uygulamalarinin belirli yonleriyle iliskilendirmek i¢in bir analiz yapmustir.

Perera ve Matthews (1990: 265), belirsizlikten kaginma ve bireyselligin kiiltiirel
boyutlarinin muhasebe degerleri iizerinde en giiclii etkiye sahip oldugunu iddia

etmislerdir.

Baydoun (1995), Fransiz muhasebe sisteminin Liibnan baglamnda kiiltiir
mubhasebe iligkisi ¢ergevesinden analiz etmistir. Lubnan kulturel ¢evresini Hofstede'nin
(1980) kiiltiirel degerleri temelinde analiz etmistir. Gray'in (1988) hipotezlerini, bir
muhasebe sisteminin kiiltiirel uygunluk bakimindan test etmek icin (muhasebe
degerlerini kiiltiirel degerlerle iliskilendiren hipotezleri) kullanmiglardir. Elde edilen
arastirma sonuglarindan, Hofstede (1980) ve Gray’in (1988) teorik cergevesinin “bir
muhasebe sisteminin kiiliitiirel bakimdan uygunlugu kavraminin incelenebilecegi bir

yap1” olusturdugunu gostermislerdir.

Gray, kultir ve muhasebe arasindaki iliskiyi, Hofstede'nin daha 6nce inceledigi,
tek tek sirketlerin temel degerlerini 6l¢mek i¢in kullandigi ve bir sirketi diger
sirketlerden ayiran dort temel Kkiiltiir boyutunu muhasebe boyutuna uyarlayarak
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incelemistir. Bu nedenle, kiiltiirin muhasebe degerlerini su sekilde siralamistir:
profesyonellige karsi statiikoculuk, tekdiizelige karsi esneklik, iyimserlige karsi ve
tutuculuk, gizlilige kars1 seffalik (Bekci ve Bitlisli 2012: 67). Daha sonra bu kiiltiirel

alanlar1 6lgme ve agiklama uygulamalarina gore siiflandirmistir.

Gizlilik
A Daha az gelismis Latince

Cermen

Orta Dogu
Daha az gelismis Asyalt
Japonya
Afrikali

Latince daha gelismis

iyimserlik Muhafazakarhik
y < >

Iskandinav
Asya somurge

Anglo

Y
Seffafhik

Sekil 3. 1. Muhasebe sistemleri: 6l¢iim ve agiklama

Kaynak: Gray (1988: 13).

Gray, Hofstede’in iilkeleri kiiltiirel siiflandirmasindan yararlanarak muhasebe
uygulamalarinin finansal tablolarda agiklamasina iligkin, kiiltiirel siniflandirmada yer
alan her iilkenin, finansal tablolarinin tutuculuk- iyimserlik ve gizlilik-seffaflik agisindan

karsilastirilmasi yapilmistir.
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Gray’e gore Asya Kolonileri (Hong Kong, Singapur), Anglo kultlriinde yer alan(
ABD ve Ingiltere,Avustralya, Yeni Zelanda) ve Nordic iilkeleri (Danimarka,isvec,
Norve¢ v.b) finansal tablolarin agiklanmasinda agik, seffaf ve muhasebe
degerlendirilmesinde iyimser bir yapiya sahiptir. Diger taraftan Az gelismis Asya, Az
gelismis Latin, Yakin Dogu, Cok Gelismis Latin {ilkelerinde muhasebe sistemleri tutucu

ve finansal tablo aciklamalarinda gizlilik politikas1 uygulamaktadirlar.

Ozetle, Gray'in siiflandirmasi, Anglo ve Nordik kiiltiir bdlgelerinin Germen, Daha
Gelismis Latin, Japon, Yakin Dogu, Az Gelismis Latin, Az Gelismis Asya ve Afrika

kiiltiir alanlarindan ayrilmasi gerektigini agik¢a ortaya koymaktadir.

Sermaye akigkanlhiginin ¢ok biiyilkk boyutlara ulagtigi giiniimiizde sermaye
piyasalarinin ve uluslar arasi yatirnm faaliyetlerinin bu hiza erisebilmeleri i¢in iilkeler
muhasebe standartlarini1 uyumlastirma derecelerini arttirmiglar ve ulusal muhasebe

standartlarindaki farkliliklar giderek azaltmistir (Cankaya ve Aydogan, 2008: 321).

Tablo 3. 9. Gelismis ve gelismekte olan tilkelerde muhasebe kiiltiirii degerleri parametrelerinin
karsilastirilmasi

Gelismekte olan iilkelerin ortak muhasebe alt
kultiranun ozellikleri

Anglo-Amerikan ve iskandinav kiiltiirlerinin
ortak muhasebe altkulturel 6zellikleri

Korumaci Rekabetgi
Gizli Seffaf
Riskten kaginma Yiiksek Riske agiktir

Gtig aralig1 genis

Gig aralig1 dar

Yuksek bireysellik

Diisiik bireysellik, yiliksek kolektivizm

Kisa vadeli standartlar belirler

Uzun vadeli standartlar belirler

Zayif tolerans, yiiksek mukavemet

Yiksek tolerans

Kaynak : (Oztiirk, 2015: 29)’den uyarlanmistir

Tablodaki karsilagtirma, aslinda muhasebe egitim sistemlerinin uluslararasi

yakinsamasinin oniindeki engelleri 6zetlemektedir. Bu tabloda sunulan ve uluslararasi
muhasebe standartlarina dayanan Kkiiltiirel degerler muhasebe alt kiiltiir degerleri

acisindan diisiiniildiiglinde uluslararast muhasebe standartlarinin “profesyonel”, “seffaf”,
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“esnek” ve “iyimser” degerler ¢ercevesinde gelistirildigi anlasilmaktadir (Varict ve
Ozdemir, 2013: 31).

3.10. Hofstede'nin Calismasinin Gray Tarafindan Uygulanmasi (1988)

Kiiltiirel degerler ile muhasebe degerleri arasindaki iliski ilk olarak Gray
tarafindan yapilan arastirmayla kurulmustur. Nitekim, Gray 1988'de kiiltiirii iceren teorik
bir model Onermistir. Tim muhasebe yontemleri kiiltiirel degerlere yanit olarak
olusturuldugundan, bu kiiltiiriin finansal raporlama uygulamalarindaki degisikligi

aciklamada 6nemli bir unsur oldugunu soylemistir.

Gray (1988: 8-11), Hofstede'nin caligmasini Ozellikle muhasebe meslegine
uyarlayarak gelistirmeye calismistir. Boylece dogrudan kiiltiirel degerlerle baglantili dort
muhasebe degeri belirlemistir. - Statiikoculuga Kars1 Profesyonellik — Tekdiizelige Kars1
Esneklik - Tutuculuga Kars Iyimserlik — Gizlilige Kars1 Seffaflik. Gray'in ilk iki degeri
muhasebe mesleginin diizenlenmesi ile ilgili iken, son ikisinin ise finansal bilginin

aciklanmasi ile ilgilidir.
3.10.1. Profesyonellige Kars1 Statiikoculuk

Gray'e (1988: 8) gore, muhasebe alt kultirindeki profesyonellik derecesi,
otorite (zerindeki etki duzeyini ifade etmektedir. Profesyonellik, bireysel mesleki
muhakemenin kullanilmas1 ve kendi kendini diizenleyen bir meslegin siirdiiriilmesi i¢in
belirli bir tercih gosterir. Bu muhasebe degeri, devlet miidahaleciliginin caligma
kurallarini belirledigi durumlarda, yasal ve normatif gerekliliklere uyumu igeren kanunla

diizenlemeye karsidir.
3.10.2. Tekdiizecilige Kars1 Esneklik

"Tekdiizelik" muhasebe degeri, tiim sirketler i¢in tek tip muhasebe politikalarinin
kullanilmasina yonelik bir tercihi yansitmaktadir. Esneklik ise herhangi bir 6zel durum
karsisinda gerekli olan muhasebe uygulamalarimi isletmelerin kendi insiyatifleri

dahilinde kullanmalar1 olarak tanimlanmaktadir (Karabinar ve digerler, 2014: 40).
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3.10.3. Tutuculuga Kars1 fyimserlik

“Tutucululuk” degeri, bilango kalemlerini degerlendirirken ve sonuglari
belirlerken temkinli bir yaklasimi tercih ettigini gdstermektedir. Bu tutum, gelecekteki
olaylarin belirsizligi ile hesaplagsma ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir. Bunun tersi daha
iyimser bir tutum, yani gelecekteki olaylarla ilgili risk almaktir. Riski sevmeyen
toplumlarin kullanmak isteyecegi muhasebe metodlar1 ile riski seven ve daha fazla
kazanma hirst olan toplumlarin kullanabilecegi muhasebe metodlart farkli farkli
olacaktir (Varic1 ve Ozdemir, 2013: 29). Avrupa kitas1 modelinde tutuculuk &n planda
iken, Anglo-Amerikan modelde iyimserlik 6n plandadir (Chanchani ve Willett, 2004:
130).

3.10.4. Gizlilige Kars: Seffafhk

Bu ayrim standartlarda daha belirgindir. Gizlilik, sirketin finansmani ile yakindan
iligkili olanlardan ziyade sirket yonetimine yonelik bilgilerin iiretildigi bir sistemi ifade
etmektedir. Bagka bir anlatimla finansal tablolarda yer alan bilgiler, yalnizca sirket
yonetiminin ihtiya¢ duyacag ilgili bilgilerdir ve bu, diger ilgili taraflarin ihtiyaglarini
karsilamak veya sirketle ilgili tiim taraflarin bilgi ihtiyaclarin1 karsilamak i¢in yeterli
degildir (Schultz ve Thomas, 2001: 274). Gizliligin tersi, ¢cok daha genis kitlelere agik,
daha seffaf bir yaklasgimdir. Ozellikle sermaye piyasasi gelismis ve isletmelere kredi
veren yatirimcilarin oldugu iilkelerde seffaflik 6n planda iken, sermaye piyasasinin
gelismedigi ve isletmelere kredi veren kurumlarin sayisinin sinirli oldugu toplumlarda

gizlilik 6n planda olmaktadir (Varict ve Ozdemir, 2013: 29).

Bu degerleri belirledikten sonra Gray, toplumsal degerleri muhasebe degerlerine
baglayan dort nedensel hipotez onermektedir. Bu iki boyut arasindaki iliski asagidaki
tabloda agiklanmaktadir.
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Tablo 3. 10. Hofstede'nin kiiltiirel degerleri ile Gray'in muhasebe degerleri arasindaki iligki

Hofstede'nin kultirel Gray'in Muhasebe degerleri

boyutlari Profesyonellik Tekduzelik Gizlilik Tutuculuk
Hiyerarsik mesafe - + ? +
Belirsizlikten kaginma - + + +
Bireycilik + -

Erillik ? ?

-Olumsuz iliski; + Olumlu iliski; ? iliski eksikligi
Kaynak: Chouchane (2010: 133)

Yukaridaki tablo, Gray'in kiiltiirel degerler ile asagidaki varsayimlar altinda

formiile ettigi muhasebe degerleri arasinda kurdugu iliskiyi 6zetlemektedir:

Bir iilkenin “bireycilik” endeksi ne kadar yiiksek ve “belirsizlikten kaginma” ve
“glice olan mesafe” ne kadar diisiikse, bu iilke yiiksek derecede “profesyonellige” sahip

olma egiliminde olacaktir.

Gray'e gore, "profesyonellik”, "bireycilik" degeriyle pozitif bir sekilde iligkilidir,
¢linkii ona gore bir toplumun "bireyselligi", ayni toplumdaki bireysel yarginin agirlig ile
iligkilidir. Ek olarak, profesyonellerin ve meslek kuruluslarinin yargilari, bireyciligin

yiiksek oldugu kiiltiirel toplumlarda daha anlamlidir (Moussa, 2009: 153).

Gray'e gore "profesyonellik", "belirsizlikten kaginma" ve "hiyerarsik mesafe" ile
negatif bir sekilde iligkilendirilir. Gray, beceri ve yeteneklerin gii¢ dagilimini belirledigi
diisiik hiyerarsik mesafeli toplumlarda "profesyonelligin" daha onemli oldugunu

savunur. Ayni sey "belirsizlikten kacinma" i¢in de gecerlidir.

Gray, belirsizlikten kaginmanin diisiik oldugu toplumlarda insanlarin 6zgilivene
sahip oldugunu ve profesyonel muhakeme ve uygulamalara tolerans gosterdigini
varsayar. Dolayisiyla devletin belirledigi ayrintili kurallara gerek yoktur. Gray'e gore
"erillik" ile "profesyonellik" arasinda 6nemli bir iliski yoktur. "Belirsizlikten kaginma"
ve "hiyerarsik mesafe" endeksleri ne kadar yiiksek ve "bireycilik" endeksi ne kadar

diistikse, yliksek derecede "tekdiizelik" olma egilimi o kadar fazla olacaktir.
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Gray'in ¢aligmasi, "tekdiizelik" muhasebe degeri ile "hiyerarsik mesafe" kiiltiirel

degeri arasinda pozitif bir iliski oldugunu gdstermektedir.

Aslinda “hiyerarsik mesafenin” diisilk oldugu toplumlarda insanlar birbirine
baghdir. Bu iliski, karsilikli saygi, liderler ve astlar arasindaki adil iliskiler ile
karakterize edilir. Ote yandan, biiyiikk bir hiyerarsik mesafeye sahip toplumlarda
insanlar, iligkilerinin 6nceden tanimlandigin1i ve tek tip yasalara ve kodlara tabi
olduklarini kabul etmektedirler. "Tekdiizelik" degeri, "belirsizlikten kaginma" degeriyle
de pozitif olarak iligkilidir. "Belirsizlikten ka¢inmanin zayif oldugu toplumlardaki
insanlar, karsit goriisleri ve bakis acilarini kabul edebilirler. Diger bir deyisle, daha az
tekdiizelik, tersine daha diisiik "belirsizlikten kaginma", mevcuttur. "Tekdiizelik" degeri,
orgiitlenmeye, diizene ve grup normlarina saygi duyuldugu sosyal bir ¢erceveye atifta
bulunan "kolektivizm™ e karsilik "bireysellik" degeriyle olumsuz bir sekilde iligkilidir.
"Erillik" ile "tekdiizelik" arasinda onemli bir iligki olmadigi unutulmamalidir (Moussa,

2009: 153).

"Belirsizlikten kaginma" endeksi ne kadar yliksekse, "bireycilik" ve "erillik"

endeksi o kadar diisiik, "muhafazakarlik" o kadar giiglii olacaktir.

Gray'e (1988: 10) gore "muhafazakarlik" ve "belirsizlikten kaginma" arasinda
onemli bir iligki vardir. Aslinda, ihtiyathilik Olgtileri tercihi, yiiksek diizeyde bir
"belirsizlikten kaginma" ile iliskilidir. Diger bir deyisle, sirketlerin gelecekteki belirsiz
olaylarin riskine karsit korunma arayisi, onlar1 temkinli yaklagimlar benimsemeye
itmektedir. "Bireycilik" ve "erillik" kiiltiirel degerlerinin her biri, "tutuculuk" muhasebe
degeri ile negatif bir sekilde iliskilidir. Ote yandan, "hiyerarsik mesafe" kiiliirel degeri
ile "muhafazakarlik" muhasebe degeri arasinda anlamli bir iliski bulunmadigi kabul

edilmeketdir.

Bir iilke, "belirsizlikten kaginma" ve "hiyerarsik mesafe" acisindan yiiksek bir
endekse sahipse, "bireycilik" ve "erillik" agisindan ne kadar diisiikse, bu iilke "gizlilik"

o kadar egilimlidir.

Gray'e gore, yiiksek diizeyde "belirsizlikten kacinma" olan sirketler, diisiik
diizeyde bilgi aciklama 6zelligine sahiptir. Bu gizlilik egilimi, bu sirketlerin rekabetten

kagcinma ve ihtiyath davranma arayislari ile agiklanabilmektedir. Ayni sey, “hiyerarsik
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mesafenin” kiiltiirel degeri i¢in de gegerlidir, profesyonellikten uzak toplumlar gizliligi
tercih eder. Gray, "bireycilik" ve "erillik" gibi kiiltiirel degerlerle ilgili olarak, bunlarin
gizlilikle negatif bir sekilde iliskili oldugunu varsayar. Nitekim, bu iki kiiltiirel degerin
yiiksek diizeyde oldugu toplumlar, bilginin ag¢iklanmasi ve seffafligi tercih etme

egilimindedir (Dattin, 2009: 7).

Gray'in arastirmast (1988), kiiltiir, muhasebe degerleri ve muhasebe uygulamalari
arasindaki iliskinin anlagilmasini inceleyen ¢alismalar igin teorik bir cerceve
saglamaktadir. Bu arastirmada da ti¢lincii boliimde goriilecegi tizere ilgili iliski Burundi
baglaminda uygulanmaya calisilmistir. Gray'in (1988) modelinde besinci ve altinct
kiiltiirel boyut olan “hosgoriiye karsi ciddiyetin” ve “uzun vadeli yonelime kars1 kisa

vadeli yonelimin” ele almadigi belirtilmelidir.

Tablo 3. 11. Uluslararas1 muhasebe ve finansal raporlama standartlarina uygun muhasebe kiiltiiri

Gray'in muhasebe Kkiiltiiriiniin boyutlari Uluslararas1 muhasebe ve finansal raporlama
standartlarina uygun muhasebe Kiiltiirii

- Profesyonellige kars1 Statiikoculuk - Profesyonellik

- Tutuculuga karsi iyimserlik - Tyimserlik

- Tekdiizelik karsisinda esneklik - Esneklik

- Gizlilige kars1 seffaflik - Seffaflik

Mubhasebe alt kiiltiiriiniin 6nerilen boyutlart

- Normatif ve pragmatism Pragmatizm- yenilik

- Gelenekgilige kars1 yenilik

Kaynak: Karabinar (2014: 41) *den uyarlanmistir.
3.11. Diger Kiiltiirel Faktorler ve Muhasebe

Tek bir yiiksek kaliteli uluslararast muhasebe standartlar1 setinin uygulanmasini
etkileyebilecek diger kiiltiirel faktorler, toplumun birgok tanimlayict yoniiyle baglantili

olan ¢ok cesitli toplumsal degerlerdir. Bunlar dil, din, egitim ve somiirgelestirmedir.
3.11.1. Dil

Dil, bir ulkenin kaltirinde 6nemli rol oynayan unsurlardan biridir. Bu unsur,
iilkeler arasinda degis tokusa izin verdigi ve bu iilkeler arasindaki iligkilerin derecesini
dolayli olarak belirledigi i¢in is diinyasinda gereklidir. IASB'nin resmi dili ve UFRS'nin
yayinlandign dil Ingilizcedir. Chamisa (2000: 277) tarafindan yapilan arastirma,
Ingilizcenin uluslararasi standartlarin benimsenmesini tesvik ettigini diisiinmektedir.

Bununla birlikte, baz1 iilkeler, kabul edilmeden Once bunlar1 anlamak i¢in UMS /
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UFRS'yi terciime etmek zorunda kalmaktadir. Bunu bagarmak i¢in bazi kavramlarin

terciimesi ile ilgili engellerle karsilasirlar.

Doupnik ve Richter (2003: 15), Ingilizce konusan muhasebeciler ile Almanca
konusan muhasebeciler arasinda c¢ok sayida "belirsizlik" ifadesi i¢in farkliliklarin

oldugunu ifade etmislerdir.
3.11.2. Kolonizasyon

Cogu lilke, kolonizasyon gibi tarihsel etkilere dayali muhasebe diizenlemeleri
gelistirmistir. Kolonizasyon, diinya c¢apinda sistemleri ve uygulamalar etkileyen bir
faktordiir. Parker'a gore kolonizasyonun dilleri, dinleri ve inanclari, hukuk sistemlerini
ve muhasebe sistemlerini ve uygulamalarini etkilemesi yaygindir. Afrika kitasindaki ¢ok
sayida iilke, dzellikle Sahra alti Afrika iilkeleri, Ingiliz, Fransiz, Portekiz, Alman veya
Belgikali Bati diinyas1 tarafindan somiirgelestirilmistir. Hove'a (1986) gore;
kolonizasyon gelismekte olan iilkelerde muhasebe sistemlerinin transferinde 6nemli bir
faktordur. Hove (1986) icin muhasebe yalnizca somiirgelestirme yoluyla ihrag
edilmemis, ayni zamanda en az gelismis llkelere bu iilkelerin ihtiyaclari dikkate

alinmadan dayatilmistir.

Bu nedenle, Anglo-Sakson kolonizasyonu uluslararas1 muhasebe standartlarinin

seciminde belirleyici bir faktor olarak kabul edilmistir (Ayadi ve Salem, 2012: 46).

Tablo 3. 12. Sahra Alt1 Afrika iilkelerinde UMS'in kolonilestirilmesi ve benimsenmesi

Koloniler ingiliz (%) Digerleri (%) Toplam (%0)
UMS'nin zorunlu 15 83 4 15 19 42
kullanilmasi

UMS'yi benimseme 3 17 23 85 26 58
Toplam 18 100 27 100 45 100

Kaynak: Boolaky (2003: 9).

Yukaridaki tablo, Sahra Alt1i Afrika'nin 45 {lkesinde sOmiirgelestirmenin
muhasebe sistemleri iizerindeki etkisini gostermektedir. Sahra Altt Afrika'da
somiirgelestirme ve muhasebe standartlar1 ve uygulamalar1 arasinda bir iliski oldugu
goriilmektedir. Calisma, Ingiliz sémiirgesi ve Ingiliz hukuk sistemi altinda bulunan
iilkelerin ¢ogunun, eski Fransiz kolonilerinin aksine UMS'yi tamamen veya kismen

benimsedigini ortaya koymaktadir (ingiliz kolonilerinin% 83'ii, Ingiliz muhasebe
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sistemine dayanan UMS'yi kullanmaktadir). Diger kolonilerin% 851 UMS’yi zorunlu

kullanmamaktadir.
3.11.3. Din

Dinler, ¢evrelerindeki kiiltiirli ve bir toplulugu kokten degistirme giicline sahiptir.
Kisisel degerler ve normlar genellikle bir bireyin dini ge¢cmisine baglh oldugundan, dini
inancglar karar vermede bir baska kilit faktordiir. Muhasebe, dini yasam tarzlarindan ve
muhasebe meslek mensuplarinin inanglarindan da etkilenmektedir (Graafland, Kaptein,

& Schouten, 2006: 54).

Bununla birlikte, din bu nedenle bazi tlkelerde UFRS'nin benimsenmesini
etkileyebilecek baska bir kiiltiirel engeldir. Ozellikle Sahra Alt1 Afrika'da Hristiyanlik ve
[slam olmak iizere iki ana din vardir. Bu iki din, farkli durumlarda muhasebe ve
sorumluluk sunar. Her iki din de takipgilerini bircok farkli alanda baskalarmna karsi
sorumlu tutar. Hamid vd. (1993: 147), dinlerin is diinyasinda ve uluslararasi muhasebe
uyumlastirmasinda derin bir kiiltiirel etkiye sahip olduguna isaret etmektedir. Onlara

gore dinler, inananlara ve kiiltiire dayatilan kurallar tasimaktadir.

Azmi'ye (2010: 3) gore Islam sadece dua gibi dini uygulamalar1 belirlemekle
kalmaz, ayni zamanda Miisliimanlarin hayatlarinda karsilagtiklar1 ticari islemleri de
belirler. Alkhtani'de (2012: 3), islami kurallar, isin diizenlenmesinde ve muhasebenin
gerceklestirilmesi, finans ve bankaciligin nasil organize edilmesi gerektigi konusunda
cok Onemli bir role sahiptir. Bir iilkedeki ana din, ona inanan insanlarin en yiiksek

yiizdesi tarafindan belirlenmektedir.

Hristiyan kurumlarda, kilise finansmanin nasil yapilmasi gerektigini kutsal kitapta

belirtilen kurallara gore yapilmasi gerekliligini savunmaktadir.
3.11.4. Egitim

Egitim seviyesi, uluslararas1 standartlarin se¢ciminde baska bir belirleyici faktor
olarak kabul edilmektedir. Egitim, modern ve karmasik muhasebe sistemlerinin
anlasilmasinda kilit rol oynamaktadir. Muhasebe meslek mensuplarinin yeterlilikleri ile
egitim diizeyi arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir (Ayadi ve Salem,
2012:42).
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Mubhasebe egitimi, planlama, kontrol ve karar vermede yaygin olarak kullanilan
bilgileri saglayarak ekonomik ve sosyal kalkinmada Onemli bir yer tutmaktadir.
Universitelerdeki muhasebe egitimi kiiresel muhasebe diizeninin &grenilmesi ve
uygulanmasinda 6nemli rol almaktadir (Ismael ve Babiker, 2016: 220). Sayed'e (1994)
gore, muhasebe egitimi, muhasebe islevleri i¢in 6nemli bir faktordiir, c¢linkii tim
muhasebe i¢in entegre bir egitim sisteminin varligi, nitelikli muhasebeci yaratmaya

yonelik ilk adimi temsil etmektedir.

Wallace vd. (1990), gelismekte olan iilkelerin muhasebe sorunlarina iligkin
tespitlerinde egitimli muhasebeci sayisini artirma ihtiyact ve gerekli egitim seviyesi
sorunu seklinde egitimle ilgili iki temel durumu ifade etmektedir. Belgeler diizenlemek,
kayit yapmak, defter tutmak ve raporlar {iretmek icin biiro personeli eksikliginin
gelismekte olan iilkelerdeki en biiylkk muhasebe sorunlarindan oldugu sonucuna

varilmigtir (Nassar ve digerler, 2013: 109).

Novin ve Baker (1990: 247) arastirmalarinda gelismekte olan {ilkelerde
muhasebenin gelismesinin Oniinde engel olarak muhasebe egitimi/6gretimi ile ilgili
olarak nitelikli egitmen eksikligini bir faktor olarak belirlemistir. Cok sayida eski
muhasebe programlari, yerel dilde eski muhasebe ders kitaplari, muhasebe
egitmenlerinin yetersiz maasi, muhasebe meslek okullarmin yetersizligi muhasebe
mesleginin diigiik statiisii, yetersiz kamuoyu anlayis1 gibi muhasebe meslegi ile ilgili

faktorler muhasebe mesleginin gelismesinde engel olarak tespit edilmistir.
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4. KULTURUN ULUSLARARASI MUHASEBE STANDARTLARINA
GECIiS SORUNLARINA EKIiSi: BURUNDi ORNEGI

4.1. Arastirma Sorunu

Uluslararas1 muhasebe standartlari, diinya ¢apinda ekonomik kalkinmanin énemli
argiimanlarindan biridir. Bu baglamda birtakim gelismeler yasanmistir. Ornegin Avrupa
Birligi, 2002 yilinda siyasi bir kararla IASB'nin uluslararast muhasebe standartlarini

benimsemistir.

Muhasebe standartlarinin se¢imi ve uyumlastirilmasi tarafsiz degildir. Feudjo'nun
(2010: 149) vurguladigr gibi, Afrika tlkelerinin muhasebe sistemi her zaman siyasi ve
ekonomik tarihlerini yansitmustir. Politik, ekonomik ve sosyal entegrasyon yapilarindaki
zorluklar, entegre ve uygulanabilir muhasebe standardizasyon yapilarinin

olusturulmasina yardimci olmamaktadir.

Diinya genelinde karsilastirilabilir standartlara sahip olma arzusu, standartlarin
benimsenmesinin ve uygulanmasinin yani sira UFRS'ye yakinsamayi1 da beraberinde
getirmigtir. Ancak muhasebe standartlarinin yakinsama egiliminin artmasina ragmen,

muhasebe sistemlerinin uygulanmasi baglaminda énemli bir ¢esitlilik devam etmektedir.

Kiiresel anlamda yakinsamaya nasil ulasilacagina dair ortaya ¢ikan tartigmalar
genellikle belirli muhasebe standartlarinin nasil uygulanacagi ve digerlerinin nasil
ortadan kaldirilacagr ile 1ilgilidir. Bununla birlikte, farkliliklarin nasil ortadan
kaldirilacagini bilmek i¢in, 6nce neden olustuklarini tam olarak anlamak gerekir. Kiiltiir,

bu farkliliklarin ana nedenlerinden biridir.

Muhasebe de bu kiiltiirel degerlerden etkilenmektedir. Uluslararas1 muhasebe
standartlar1 setinin uygulanmasinin oniindeki en biiylik engel, farklh kiiltiirlerde olusan
cok cesitli toplumsal degerlerdir. Bu degerler, dogas1 geregi dil, din, egitim gibi
toplumun bir¢ok tanimlayict yoniiyle baglantilidir. Kuskusuz bir tilkenin ekonomi tarzi
(kapitalist ve sosyalist bir ekonomi), Hofstede'nin kiiltiirel boyutlarina da yansir.
Kiiltiirel degerlerde var olan ¢esitlilik, Hofstede ve Gray modeli ile 6l¢iilen kiiltiirel

boyut puanlari iizerinden goriilmektedir.
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Standartlar1 benimseme hedefi ve uluslararasi karsilagtirilabilirlik géz Oniine

alindiginda, kiiltiiriin UFRS'nin uygulanmasi iizerindeki etkisini aragtirmak énemlidir.

Muhasebe reformunun amaci, muhasebeyi iilkenin degisikliklerine ve gergeklerine
uyarlamaktir. Aym1 zamanda kiiresel anlamdaki muhasebe degisikliklerine

uyumlastirmay1 hizlandirmaktir.

Bununla birlikte, muhasebe arastirmacilari, tekelci bir muhasebe uygulamasi
olarak diisiiniilen UFRS'min uygulanmasinin kiiresel anlamdaki muhasebe i¢in dogru
karar olup olmadigini tartismaktadirlar. Bir iilkede kullanilan muhasebe sistemini
etkileyebilecek cesitli kiiltiirel, yasal, ekonomik, finansal, tarihi ve politik faktorler
vardir. Bu faktorlerin dikkate alinmast ¢ok Onemlidir. Dolayisiyla muhasebe

sistemlerinin ¢esitliliginin temelinde kiiltiir kavraminin 6nemi biiyiiktiir.

Kiltiirel farkliliklar, diinya ¢apinda tek tip bir sistem olusturmayr amacglayan
muhasebe uyumlastirma silirecinde 06zel bir onem kazanmistir. Afrika bu kiiltiirel
farkliliklardan daha fazla etkilenmektedir. Cok sayida iilke, IASB tarafindan gelistirilen
UFRS’n1 benimsemistir ve gelecekte daha fazla tUlke UFRS'yi benimsemeyi veya buna

yakinlagsmay1 planlamaktadir. Ancak Afrika’da bu siire¢ biraz daha yavas islemektedir.

Bu calisma,% 95'inden fazlast KOBI olan ve ayn1 zamanda borsaya kayith
sirketlerin sayisinin ¢ok az oldugu, bu nedenle mali anlamda hesap verilebilirligi diistik
olan Burundi sirketleri (kamu ve 0zel) ilizerinde kiiltiirel faktorlerin muhasebe
standartlarinin benimsenmesi sorunlar tizerindeki etkisini tespit etmeyi amaglamaktadir.
Burundi'deki muhasebeye iliskin yasal ve diizenleyici cerceve, son yillarda onemli
degisikliklere ugramistir, bu da orta vadede muhasebe uygulamalarinda olumlu bir
gelismeyi miimkiin kilmaktadir. Bununla birlikte, mevcut mekanizmalarin etkin bir
sekilde islemesine izin vermek icin muhasebe standardizasyonunda iyilestirmelere

ithtiyag vardir.

2019'da tahmini 12 milyon nifusa sahip olan Burundi, 27.834 km?”lik
ylizlgiimiiyle cografi, sosyal ve Kkiiltiirel acidan en az g¢esitlilik barindiran Afrika
ulkelerinden biridir. Burundi toplumu Hutu (% 85), Tutsi (% 14) ve Twa (% 1) dahil
olmak tizere 3 adet etnik gruba sahiptir. Burundlilerin% 62'sinden fazlas1 Katolik,%

22'si Protestan,% 5'1 Miisliiman, geri kalani animisttir. Burundi'nin ana dili Kirundi ve
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resmi dili, Fransizca’dir  (https://www.axl.cefan.ulaval.ca/afrique/burundi.htm). Bu

anlamda iilke kiiltiirel farkliliklar1 iginde barindiran bir iilkedir.

Yukarida agiklanan bilgilerden hareketle arastirmanin ¢ikis noktasit sudur:
Kiltirel faktorlerin, Burundi'de muhasebe standartlarina gegis sirasinda karsilagilan

problemler Gizerindeki etkisi nedir?

Bu soruyu cevaplamak igin, literatiir gozden gegirilmis sonrasinda, Hofstede-Gray
(1988) modeli referans alinarak, kiiltiirin muhasebe sistemleri tizerindeki etkisini

belirlemek i¢in bir model olusturulmustur.
4.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin genel amaci, Burundi'de muhasebe standartlarina geciste karsilagilan

sorunlar tizerinde kiiltiirel bir etki olup olmadiginin incelenmesidir.
Bu genel amag¢ dogrultusunda arastirmanin iki alt amaci bulunmaktadir:

—Kiiltiirel degerlerin, muhasebe politikalarinin belirlenmesinde etkili olup
olmadigint ve gorevlerini yerine getirirken muhasebecilerin davraniglarin
etkileyip etkilemedigini belirlemek,

—Kiiltiirel ~degerlerin  bir biitlin  olarak  Burundi'deki muhasebe
standartlarinin uygulanmasini etkileyip etkilemedigini belirlemektir.

Aragtirmanin amagclar1 dogrultusunda arastirmanin temel hiptezi:

HO: Burundi'de muhasebe standartlarina gegiste karsilasilan sorunlar {izerinde

kltrel bir etki yoktur olarak belirlenmistir.
4.3. Arastirmanin Literatiire Katkilar:

Aragtirmanin, herkes tarafindan ayni sekilde dogrulanmasi, kabul edilmesi ve
gerekcelendirilmesi bilimsel nitelikte oldugunun bir kanitidir. Bunun nedeni daha sonra
alanda yapilacak arastirmalara yardimci olmak veya bu arastirmalara dogru kanit

sunmaktir.

Aragtirma genel olarak muhasebeye ve 0Ozel olarak da Burundi muhasebe
standartlarinin uygulanmasina odaklanmaktadir. Burundi'de muhasebe alanindaki

aragtirmalar heniiz gelismemistir. Genel olarak cevresel faktorlerin, 6zel olarak da
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kiiltiirel faktorlerin Burundi’de uluslararasi muhasebe standartlarinin benimsenmesi
tizerindeki etkisine iligkin arastirmalar, Ogrencilerin, arastirmacilarin veya standart

belirleyicilerin ¢ok az ilgisini uyandirmaktadir.

Degisen bir ekonomide, muhasebe sistemlerinin evrimi veya doniislimii, tilkenin
ekonomik ve politik gergeklerini yansitmaktadir. Sadece birkag kiigiik gelismekte olan
tilke 2005 yilindan sonra, zorunlu hale geldiginden beri muhasebe sistemlerini
standartlagtirma siirecinde basarili olmus goriinmektedir. Bu nedenle, Burundi'de
muhasebe standartlarin1 benimseme kararinda kiiltiirin etkisi 6l¢iilmeli ve literatiire
katki saglanmalidir. Boylece bu arastirma cesitli okuyucular i¢in yararli olabilir ve

alandaki olas1 aragtirmacilarin bu arastirmayi gelistirmesine izin verebilir.

Akademik olarak bu arastirma, ulusal bir kiiltiiriin uluslararast muhasebe

standartlarina gegiste nasil etki edebilecegini anlamak i¢in bir referans olusturabilir.
4.4. Arastirmanin Kapsam ve Sinirlari

Burundi'deki muhasebe uygulamalari ve muhasebe standardizasyonu ile ilgili
kitaplar, raporlar, makaleler ve diger aragtirmalar neredeyse yok denecek kadar azdir. Bu

durum arastirmanin temel sinirliligini olusturmaktadir.

Mali tablolarin hazirlayicilarina/kullanicilarina uygulanan anketin ylizyiize fiziksel
olarak uygulanmasi, internete kolay erisimi olmayan kisiler i¢in uzaklik nedeniyle zor

hatta imkansiz olmustur.

Diger bir sinirlama, anket sonularinin fazla olmasidir. Bazi muhasebecilerin is
yuklerinden dolay1 zaman kaybetmek istememeleri ve bazilarinin bu tiir anket sorularini
cevaplamay1 istememeleri arastirmanin simirhiliklar igerisinde sayilabilir. Katilimel
sayisinin istenildigi kadar yiiksek olmamasinin nedeni de budur. Cevrimigi ankette daha
da Onemlisi, cevaplanmamis bir soruyu atlama veya birden fazla puanlama imkam

bulunmamaktadir.

Ancak yukarida bahsedilen tiim bu sinirlar, aragtirmanin hedeflerine ulasmada bir

sorun teskil etmemektedir.
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4.5. Arastirma Metodolojisi

Arastirmanin metodolojik yaklasimi, incelenen olguyu daha iyi anlamak igin

derinlemesine analiz yapma ve uygulama seklinde gergeklestirilmistir.
4.5.1. Arastirma Yontemleri

Toplanan verileri analiz etmek i¢in farkli yontemler kullanilmistir. Bu nedenle, her
bir kisiden toplanan bilgileri analiz etmek i¢in analitik yontemler kullanilmistir.
Kargilagtirmali yontem, karsilastirilan degiskenler arasinda benzerlikler veya farkliliklar
olusturan faktorler arasindaki nedensel baglantilar1 tespit etmeye yaramaktadir.
Betimleyici analiz yontemi, sorulan gesitli sorulara yanit verenlerin puanlarini ve
yiizdelerini belirlemeye ve hesaplamaya yoneliktir. Bu iki yontem kullanilarak

aragtirmanin analizi dizayn edilmistir.

Bu yontemler daha sonra, Hofstede'nin (1980) toplumsal degerler {iizerine
gelistirdigi ve Gray'in muhasebeye uyarladig: teorilerden faydalanarak degiskenlerin
muhasebe standartlarina  geg¢is asamasinda yasanan sorunlar iizerinde kiiltiiriin bir
etkisinin olup olmadigin1 belirlemek i¢in kullanilmistir. Hofstede (1988)'nin bu
toplumsal degerleri isletmelerin defter degerleri ve muhasebe sistemleri/uygulamalart ile
iligkilendirilmistir. Son olarak, istatistiksel ydntemlerle elde edilen sonuglar

sayisallastirilmis ve bu sayisal sonuglar yorumlanmistir.
Bu ¢alismada veri toplama araci olarak anket teknigi kullanilmistir.
4.5.2. Veri Analizi Yontemi

Bu arastirmada verilerin analizinde faktor analizi kullanilmistir. Faktor analizi ile
kiiltiir ve muhasebe sorularmin faktor yiikleri, ortalama ve frekans degerleri
hesaplanmistir. Bu yontem, Hofstede tarafindan tanimlanan dort boyuttan belirsizlikten
kaginma (belirlilik-belirsizlik), erillik-disillik, hiyerarsik mesafe (giigliiliik-gligsuzlik)
ve bireycilik-kolektivizm ile kiiltiir arasindaki iliskinin belirlenmesi i¢in kullanilmistir.

Faktor analizinde her kiiltiirel boyut i¢in en yiiksekten en diisiige dogru bir
siralama yapilarak kiiltiirel boyutlarin etkileri ve her bir boyuttaki degiskenler

belirlenmistir. Her boyut 0'dan 100'e kadar bir 6l¢ekte derecelendirilir (frekans tablosu)
ve her boyutta daha ylksek puanlar (yani 50'den buyik puanlara sahip olmak) bir
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iilkenin daha bireysel, eril, glicten uzak oldugunu ve daha yiiksek belirsizlik i¢inde
oldugunu, 50'nin altinda puanlar ise tam tersi durumu gostermektedir. Analizler

bilgisayar ortaminda SPSS istatistik programinda gerceklestirilmistir.

Ote yandan arastrma kisminda arastirmada kullanilan biitiin degiskenlerin
frekanslar1 ve ortalamalart SPSS vasitasiyla hesaplanmistir. Hesaplanan frekans ve
ortalamalarla ilgili sonuglar analiz edilmistir.

4.6. Mali Tablo Hazrlayicilarina/Kullamicilarina Uygulanan Anketin
Gelistirilmesi

Anketin uygulanmasi arastirmanin ¢ok onemli bir asamasidir. Arastirma anketi,
Hofstede'nin Kkiiltiirel boyutlart ve kiiltiirle ilgili diger faktorler dikkate alinarak
arastirmacit tarafindan olusturulmustur. Anket, daha sonra kiiltiir muhasebe iligkisi
dikkate alinarak gelistirilen muhasebe degiskenleri sorulariyla zenginlestirilmistir.
Anket, biyiikliikklerine bakilmaksizin Burundi sirketlerinde finansal tablo
hazirlayanlara/kullanicilara uygulanmistir. Toplamda, anket {i¢ boliim ve 54 sorudan
olusmaktadir. ilk 9 soru, sirketin ve yanitlayanin 6zelliklerine yoneliktir. Bazi soru

tiirleri, coktan se¢meli veya basit tek se¢imli bir dizi 6nermeden olusmaktadir.

Anketin ikinci boliminde 22 soru bulunmaktadir. Bu 22 soru UMS / UFRS
standartlarinin farkli yonleri ile ilgilidir. Anketin tiglincii boliimii olan son 23 soru,
Hofstede'nin 4 kiiltiirel boyutu ve diger kiiltiirel degerlerle ilgilidir. Sorularin son iki
boliimii i¢in, katilimeilardan 1'den 5'e kadar Likert tipi Oonermelere katilim derecesini
belirtmesi istenmistir. Likert tipi secenekler; Kesinlikle katilmiyorum (1); Katilmiyorum
(2); Kararsizim (3); Katiliyorum (4); Kesinlikle katiliyorum (5) seklinde

siniflandirilmastir.

Aragtirmanin ekinde Tirkge olarak bir 6rnegi bulunan anket, Fransizca'nin resmi
bir dil olmas1 ve Burundi sirketlerinde muhasebe alaninda yaygin olarak kullanilmasi

nedeniyle Fransizca'ya ¢evrilerek uygulanmistir.
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4.7. Arastirmaya Katilanlarin Sayisi

Ulkelerin kiiltiirel boyutlarini belirlemek i¢in Hollandal1 bilim adami1 Hofstede'nin
80 iilkede 116.000 kisiye arastirma yaparak gelistirdigi boyutlar ve bu boyutlara iliskin

tilkeler i¢in hesaplanan puanlar diger kiiltiirel faktorlerle birlikte degerlendirilmistir.

Anket, Burundi'deki ¢esitli muhasebe aktorlerine (finansal tablolarin hazirlayicilar
ve kullanicilar), sirketlerin muhasebecilerine veya farkli biiyiikliikteki sirketlerin  mali

tablolarin1 hazirlamaktan sorumlu olanlara uygulanmistir.

Farkl biiytikliikteki Burundi sirketlerinde bulunan ve muhasebe ile dogrudan veya
dolayli sorumlu olan toplam 104 kisi tarafindan internet iizerinden yanitlanmistir.
Katilimcilar internet {izerinden sorulart yanitladigi igin tiim sorulari yanitlamislardir.
Bunun nedeni, anketin boliimleri arasinda iliski bulundugundan anketin yanitlayana yeni
bir bolime gegmeden Once tlim sorular1 yanitlamasini hatirlatarak  tasarlanmis

olmasindandir.

Anket uygulandiktan sonra vesonuglara yonelik veriler istatistiksel analiz i¢in
once EXCEL’e sonra da SPSS’e aktarilmigtir. Verilerin toplanmasi yaklasik bir ay
stirmiistiir.

4.8. Sahra Alti Afrika ve Amerika Ulkelerinin Muhasebe Sistemlerinin
Hofstede'nin (1980) Kiiltiirel Degerlerine ve Gray'in (1988) Muhasebe Degerlerine
Gore Tanimlanmasi

Hofstede (1980), kiiltiirel baglamda karsilastirmayr kolaylastirmak ig¢in
arastirmasinda belirlenen kiiltiirel degerlerin her birine yonelik incelenen iilkeler i¢in

endeksler atamistir.

Bu nedenle, Burundi (Fransizca konusan Sahra Alt1 Afrika'da gelismekte olan bir
iilke) ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD) icin kiiltiirel degerlerin endekslerini
belirlemek adina Hofstede (1980) tarafindan elde edilen sonuglara atifta bulunularak
sonuglar irdelenmistir. Ancak tek basina Burundi, Hofstede'nin bireysel ¢aligmalarinin
konusu olmamistir. Bu nedenle, arastirmasinda Dogu Afrika iilkelerinin sonuglari
arasinda siniflandirma yapilmistir. Bu tilkeler grubu kiiltiirel olarak Burundi'ye en yakin

olan iilkelerden olugsmaktadir.
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Hofstede'nin Afrika iilkeleri lizerinde yiiriittiigii aragtirmalar, Sahra Alt1 Afrika'nin

farkli iilkeleri arasindaki giiclii benzerliklerin goriilmesini saglamaktadir.

Tablo 4. 1. Hofstede 6lgegine gore Afrika'daki kiiltiirel boyutlar

Boyutlar | Gucluluk/Gugstzlik | Bireycilik/Toplumculuk | Erillik/Disillik | Belirlilik/
Ulke Belirsizlik
Angola 83 18 20 60
Burkina | 70 15 50 55

Faso

Misir 70 25 45 80
Etiyopya | 70 20 65 55

Kenya 70 25 60 50

Fas 70 46 53 68

Glney 49 65 63 49

Afrika

Zambiya | 60 35 40 50
Tanzanya | 70 25 40 50

Yesil 75 20 15 40

Burun

Bu tlkeler karsilastirildiginda; bu iilkelerin ¢ogunun diisiik bireysellik, yiiksek
hiyerarsik mesafe, ortalama olarak belirsizlik ve erillik ile karakterize edildigi
goriilmektedir. Bu boliimde, arastirma yapilan Burundi'nin, Sahra alt1 Afrika iilkelerinin

coguyla ayni kiiltiirel 6zelliklere sahip oldugu dogrulanacaktir.

Dussault (1993: 92-99), Ruanda'nin kiiltiirel degerleri {lizerine bir anket yapmuistir.
Ruanda, Dogu Afrika'da Burundi'ye ¢cok yakin, denize kiyist olmayan bir iilkedir ve bu
iki iilke hemen hemen ayni kiiltiirlere sahiptir. Burundi ve Ruanda, ana dilleri hemen
hemen ayni olan kardes iilkeler olarak adlandirilan iki tilkedir. Bu iki tilke ayn tilkeler
tarafindan somtirgelestirilmistir. Ruanda-Urundi, Birinci Diinya Savasi'min sonunda

maglup olan Almanyanin 1919'daki Versailles konferansinda terk ettigi somiirge
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imparatorlugunun  bir pargasidir. Temmuz 1962'de Ruanda ve Burundi'nin

bagimsizligina kadar bu iki iilke Belgika mandasi altinda kalmistir.

Elde edilen sonuglar, Ruanda'nin diger Sahra Alt1 Afrika iilkeleriyle ayni kiiltiirel
Ozelliklere sahip oldugunu goéstermektedir (yukarida bahsedildigi gibi). Bu nedenler

Burundi’nin de ayn1 siniflandirmaya tabi olabilecegini gdstermesi agisindan 6nemlidir.

Anglo-Amerikan muhasebe sistemlerinde algilanan durumlara gore bireysellik ve
esneklik 6n plandadir. Ote yandan, Burundi muhasebe sisteminde yasal yiikiimliiliiklere
ve vyasal otoriteye itaat On planda olup, sirketler arasinda tek tip muhasebe
uygulamalarinin siirdiiriilmesi ve bu tiir uygulamalarin zaman i¢inde sadik bir sekilde

devam ettirilmesi tercih edilmektedir.

Gray (1988), muhasebe degerlerinin boyutlar1 ile Hofstede'nin (1980) kiiltiirel

boyutlar1 arasindaki etkilesimi géstermek i¢in asagidaki hipotezleri 6ne stirmiistiir:

Profesyonellige kars1 Statiikoculuk: Profesyonellik, bireyselligi 6n planda
tutarak yargida bulunmak ve meslegi 6zerk bir sekilde siirdiirmek icin belirli bir tercih
yon tayin etmektedir. Bunun tersi, yasalara ve yasal kurallara saygi duymaktir
(Karabinar, 2005: 47). Statiikoculukta bireysellik 6n planda olmayip mesleki yargiya yer
yoktur.

Bir iilkenin bireysellik endeksi ne kadar yiiksek, belirsizlik ve hiyerarsik mesafe
endeksi ne kadar diisiikse, o iilke o kadar yiiksek derecede profesyonellige sahip olma
egilimindedir. Bu nedenle, profesyonellik yiiksek bireysellik ile yakin iligkilidir. Diistik

bireycilik ve erillik arasinda da bir baglant1 bulunmaktadir.

Tekdiizecilige kars1 Esneklik: Tekdiizelik, sirketler arasinda tek tip muhasebe
uygulamalarinin bulundugu bir yapiy: ifade etmekte olup bu uygulamalarin sirketlerin
Omru boyunca devam ettirilmesi ile ilgilidir. Bunun tersi, kosullara gore esnekliktir.
Bagka bir anlatimla esneklik muhasebe uygulamalarinin tek tip degil, farkli kosullara

gore degistigi muhasebe politikalarinin gerekliligini ifade eder.

Belirsizlik ve hiyerarsik mesafe endeksleri ne kadar ylksekse ve bireycilik indeksi
ne kadar disiikse, o kadar yiiksek derecede tekdiizelik olma egilimi mevcuttur.

Tekdiizelik, ozellikle belirsizlikten giiglii bir sekilde kaginma ve zayif bir bireycilikle
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ilgilidir. Tekdiizelik, kurallarin dayatilmasimin daha kolay kabul edildigi yiiksek giic
mesafesiyle de ilgilidir.

Tutuculuga kars1 Iyimserlik: Muhafazakarlik (Tutuculuk), gelecekteki olaylarin
belirsizligin ortadan kaldirmak ig¢in bilanco kalemlerini degerlemeye ve sonuglari

belirlemeye yonelik temkinli bir yaklagimi ifade etmektedir.

Bunun tersi, daha iyimser bir tutumu ifade edip, birakiniz yapsinlar tavri 6n

plandadir.

Belirsizlikten kaginma endeksi ne kadar yiliksekse, bireycilik ve erillik endeksi o

kadar diistiktiir; bu dogrultuda tutuculuk da o kadar gucludur.

Muhafazakarlik, belirsizlikten giiclii bir sekilde kaginma ile baglantilidir. Diisiik
bireysellik ile yiiksek erillik arasinda da bir baglanti vardir.

Gizlilige kars1 Seffaflik: Gizlilik tercihi bilginin yonetici ve hissedarlara gok

yakin olanlarla sinirlandirilmasi seklinde anlam bulmaktadir.
Bunun tersi olan seffaflik, bilgiyi cok daha genis kitleye yayan bir yaklagimdir.

Bir iilke belirsizlik ve hiyerarsik mesafe acisindan ne kadar yiiksek bir endekse
sahipse, bireycilik ve erillik agisindan ne kadar diisiik bir endekse sahipse, o iilke o
kadar yiiksek bir gizlilik derecesine sahip olma egiliminde olacaktir. Gizlilik,

belirsizlikten giiclii bir sekilde kaginma ve biiytik bir gii¢ mesafesi ile yakindan ilgilidir.

Hofstede ve Gray'in (1988) teorik gergevesine dayanarak, ¢ogu Afrika iilkesinin
muhasebe degerlerinin Amerikan muhasebe degerlerinden farkli oldugunu sdéylemek

mUmkuindr.

Tablo 4. 2. Sahra alt1 Afrika Ulkeleri ve Amerika Birlesik Devletleri'nin Muhasebe Degerleri

Muhasebe degerleri Sahra Alt1 Afrika iilkeleri (Burundi Anglo-Amerika
dahil) )
Ulkeleri
Profesyonellik Diisiik Yiksek
Tekduzelik Yiiksek Diisiik
Tutuculuk Yiiksek Diisiik
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Gizlilik Y iksek Diisiik

Bununla birlikte, Hofstede tarafindan gelistirilen puanlar, kiltrin evrimsel
karakteriyle ¢eliskili gibi goriinen yaklasik otuz yil 6ncesine dayanmaktadir. Doupnik ve
Salter'in (1995) modeline dayanarak, bir iilkenin kiiltiirel degerlerinin ekonomik
degisikliklere ve uluslararasi muhasebe uygulamalarina uyumlastirmasi konusunda bir

evrim oldugu varsayilmistir.

Ayrica, bazi iilkelerin GSYIH diizeyinde bir degisiklik oldugunda bu iilkelerin
kiiltiirel degerlerinin etkilenme olasilig1 bulunmaktadir. Bu nedenle, herhangi bir ulusal
kiiltiir, sz konusu {iilkenin karsi karsiya oldugu degisikliklere yanit olarak zamanla
degisme ve sdzkonusu degisikliklere uyum saglama egilimindedir (Stulz ve Williamson,
2003). Ornegin, Stulz ve Williamson (2003), bir iilkenin degerlerinin o iilkenin
kiiltiirtine bagli oldugunu 6ne stirerek, 6zellikle yatirimciyr koruma ile ilgili konular ve
genel olarak finans ile ilgili olarak kiiltiiriin Gneminin altin1 ¢izer (6rnegin, kredilere faiz
uygulamasinda etik degerler konusu), bu kiiltiiriin kurumlar1 (6rnegin, yasal sistem ve
miilkiyet haklar1) ve kaynaklarin tahsisini (0rnegin, kilise harcamalar) etkiledigini ifade

etmektedirler (Volonté, 2015: 82-83).

Dahasi, Hofstede (1980; 2001) tarafindan yapilan ¢alisma, diinyadaki tiim {iilkeler
i¢in kiiltiirel endeksler olusturmaktadir (6rn. Burundi, bizim ¢alisma 6rnegimizde oldugu
gibi).

Ulusal kiiltiirel degerler, yeni uluslararasi muhasebe sistemine uyum saglamak i¢in
degisiklik gecirebilir. Bu nedenle, Doupnik ve Salter'in (1995) modeline gére, muhasebe
sistemlerinin degisikligi, hem ekonomik dongii hem de muhasebe sistemi ve ilgili

sistemlerin stirekli etkilesimi ile baglantili degisimin {riinii olacaktir.

Yukarida ifade edilen hedeflere ulasmak icin, arastirma metodolojisi boliimiinde
anlatildigr gibi Burundi sirketlerinin mali tablolarimin hazirlayicilart ve kullanicilar

arasinda bir anket ¢alismasi yapilmistir.
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4.9. Arastirmanin Bulgular:
4.9.1. Arastirma Giivenilirligi ve Gegerliligi Test Sonuclar

Gegerlilik, bir testin dlgmek istedigi 6zelligi dlgmesi ile ilgilidir. Bir test 6lgmek
istedigi 6zelligi dogru ve diger 6zelliklerle karistirmadan Olciliyor ise bu testin gegerli
oldugu sdylenir. Gegerli bir testte bulunmasi gereken en 6nemli 6zellik testin glivenilir

olmasidir.

Gilivenilirlik analizi, kullanilan o6l¢eklerin  6zelliklerini ve onlart olusturan
unsurlarin analizini saglar. Giivenilirlik analizi 6lg¢egin farkli unsurlari arasindaki
iligkiler hakkinda bilgi saglar. Katsayilar arasi giivenilirlik tahminlerini hesaplamak i¢in

siif i¢i korelasyon katsayilar1 kullanilabilir.

Anketin giivenilir olmasi (yani anketin amacina ulagsmasi) i¢in ankette kullanilan
tim sorularin temel arastirma sorusuna cevap verebilecek nitelikte olmast

gerekmektedir. Bu, sorular arasinda yiiksek diizeyde bir korelasyon ile miimkiindiir.

Giivenilirlik bir testin gecerliligini etkiler. Gegerli bir test muhakkak giivenilir
olmalidir. Giivenilir bir test gegerli olmayabilir. Yani giivenilirlik gecerliligi garanti
etmemektedir. Glivenirlik, gecerlik i¢in bir 6n kosuldur. Bir 6lgme aracinin gilivenilir
olmast her zaman gegerli oldugu anlamina gelmez. Gegerlilik, giivenirligi kapsayan bir

kavramdir.

Bu amagla Cronbach alfa katsayis1 kullanilir. Cronbach's alpha katsayis1 0 ile 1
arasindadir.  Cronbach's  alpha  katsayisimin  degerlendirilmesinde  kullanilan

degerlendirme kriterleri genel olarak su sekildedir:
Alfa katsayis1 0,40'tan kiigiik: Olgek giivenilir degil.
Alfa katsayis1 0,41 ile 0,60 arasinda: Olcegin giivenilirligi diisiik.
Alfa katsayis1 0.61 ile 0.80 arasinda: Olgek oldukea giivenilirdir.

Alfa katsayis1 0.81-1.00: Olgek cok gtivenilirdir.
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Tablo 4. 3. Giivenilirlik Sonuglari

Cronbach Alfa Cronbach Alfa Katsayisi Sayisi

,817 821 45

Veriler SPSS programina girildikten sonra Cronbach's alpha katsayisi hesaplanmis
ve bu katsaymin 0.821 (%82) oldugu belirlenmistir. Bu, bir ¢alisma i¢in oldukca ytiksek
bir giivenirlik katsayisidir. Bu nedenle analize uygun sorulardan olusan bir anket
hazirlandigimi sdylemek miimkiindiir. Bagka bir deyisle, muhasebe standartlari ve

kiiltiirel konular ile ilgili sorularin uygun sekilde olusturuldugu sdylenebilir.
4.9.2. Orneklem

Calisma, Burundi’de ¢esitli sektorlerde (sanayi sirketleri, ticari sirketler, bankalar,
sigorta vb.) calisan mali tablo hazirlayicilar1 / kullanicilar tizerinde yapilmistir. Alinan
cevaplara gore toplam 104 firma arastirmanin 6rneklemini olusturmustur. Bu firmalarin

biiyiikliik 6l¢iisiine gére durumu su sekildedir:

> 25 biiyiik sirket

> 35 orta dlgekli sirket

> 26 kiiciik isletme

> 18 Cok kiictik isletmeler

Tablo 4. 4. Ankete Katilan Sirketlerin Biiyikliik Sonuglart

Sirket biiyiikliigii Sayi Yuzde | Kumdlatif Yuzde
0-9 calisan 18 17,3 17,3

10-49 ¢alisan 26 25,0 42,3

50-499 ¢alisan 35 33,7 76,0

500 ve fazla 25 24,0 100,0

Toplam 104 100,0

Bir onceki boliimde (3.bolim) belirtildigi iizere, diizenli ve gilivenilir bilgi

eksikligi nedeniyle KOBI'leri dogru bir sekilde tanimlamak zordur. Ancak c¢ogu
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Burundi sirketi i¢in, KOBI'lerin 500'den az calisan olan sirketler oldugu seklinde ifade
edilmektedir. Tablodaki kiimiilatif ylizdelere gore, sirketlerin yaklasik % 76'sinin
500'den az kisi calistirdig1 goriilmektedir.

Dolayisiyla yukaridaki tablo, arastirmaya katilanlarin %58,7 (%25,0+%33,7)'sinin
KOBI ve % 24'iiniin biiyiik sirketler oldugunu gostermektedir. Ankete katilanlarm %
17,3'i 9'dan az kisi calistirdiklar: icin isletmelerinin mikro veya ¢ok kiigiik isletme
olarak nitelendirildigini ifade etmektedir. Bu mikro isletmelerde profesyonel anlamda
bir muhasebe sistemi yer almadigindan muhasebe bilgi sistemine sahip olmanin bazen

zor hatta imkansiz oldugu unutulmamalidir.

Asagidaki tablo, katilimecinin egitim diizeylerine gore dagilimlarini gostermektedir.

Tablo 4. 5. Egitim Durumuna Gore Katilimeilarin Dagilimi

Egitim Durumu Say1 Yulzde Kamuilatif Yizde
Lise 6 5,8 58

Lisans 71 68,3 74,0

Y.lisans 20 19,2 93,3

Doktora 2 1,9 95,2

Diger 5 48 100,0

Toplam 104 100,0

Tablo 4.5’teki verilere gore, katilimcilarin yaklasik % 6's1 (6 kisi) lise mezunu,
yaklasik % 68'1 (71 kisi) lisans, yaklasik % 19'u (19 kisi) yiiksek lisans mezunu, yaklasik
% 2'si (2 kisi) doktora mezunu ve %5 'i ( 5 kisi) baska egitim diizeyine sahiptir. Genel
olarak, ankete katilanlarin % 89,4Uinden fazlasinin iiniversite egitimi aldig1
gorilmektedir. % 89,4'liik bu oran Burundi'de muhasebe mesleginin gelecegi ve
arastirma amacinin gergeklestirilmesi i¢in son derece onemlidir. Nitekim hazirlanan

anket sorularinin anlamli bir sekilde cevaplanmasi akademik bilgi gerektirmektedir.
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Tablo 4. 6. Katilimcilarin is Tecriibelerine Gére Dagilimi

is Tecriibesi (Y1) Say1 Yulzde Kiumaulatif Yizde
0-5 yil 66 63,5 63,5

6-10 y1l 25 24,0 87,5

11-15 y1l 4 3,8 91,3

16-20 y1l 3 2,9 94,2

21 ve Uzeri 6 5,8 100,0

Toplam 104 100

Ankete katilanlarin meslekte calistiklar1 yil sayisi tablo 4.6’de gdsterilmistir.
Ankete katilanlarin % 63,5'i (66 kisi) 0 ile 5 y1l arasinda, yaklasik % 24'i (25 kisi) 6 ile
10 y1l arasinda meslekte yer almaktadir. Yaklasik % 4'i (4 kisi) 11-15 y1l arasinda, %
3'4 (3 kisi) 16-20 yil arasinda, yaklasik % 6's1 (6 kisi) 21yl ve ilizeri seklindedir.
Arastirmaya katilan calisanlarin ¢ogunlugunun 0 ile 5 yil arasinda deneyime sahip
oldugu anlagilmaktadir. Bu gosterge deneyim diizeyinin ankete katilanlar agisindan

diisiikliigiinii ifade eder (% 63,5).

Tablo 4. 7. Sirket Niteligi

Sirket Niteligi Say1 Yulzde Kiamulatif Yizde
Kamu 46 44,2 44,2

Ozel 58 55,8 100,0

Toplam 104 100,0

Ankete katilan sirketlerin % 44'i kamuya ait iken (46 sirket) %55,8’1 6zel sektore
aittir (58).

Tablo 4. 8. Sirket Tiirii

Sirket Tiirii Say1 Yizde Kiamulatif Yizde
Anonim Sirket 16 15,4 15,4
Limited Sirket 19 18,3 33,7
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Diger 69 66,3 100,0

Toplam 104 100,0

Tablo 4.8, ankete katilan sirketlerin %18,3"iniin limited sirket, %15,4'liniin anonim
sirket ve % 66,3"linlin sahis sirketi, kooperatif, vb. gibi sirketlere sahip oldugunu

gostermektedir.

Tablo 4. 9. Sirketlerin Borsada Listelenmesi Durumu

Listelenmis sirketler | Say1 Yizde Kumuilatif Yzde
Evet 23 22,1 22,1

Hayir 81 77,9 100,0

Toplam 104 100,0

Halka agilan girketlerin seffafliklarini artirdigi, miisterilerine ve ortaklarina giiven
verdigi ve finansman agisindan avantajli oldugu diisiiniilmektedir. Finansal raporlarin
analizi sayesinde kendilerini rakipleriyle karsilastirabilir, stratejilerinin uygunlugunu
degerlendirebilirler. Ancak, bu piyasa biitiin sirketlere acik degildir ve bu sirketlerhalka

acik olmayan sirketleri ifade etmektedir.

Gelismekte olan iilkelerin bliyiik ¢ogunlugunda sirketlerin ¢cogu borsada islem
gormektedir. Tablonun gosterdigi gibi Burundi acisindan, ankete katilan 104 sirket
arasinda, yalnizca % 22,1'i borsada islem gormektedir %77,9'u (81 isletme) ise borsada

islem gérmemektedir.

Tablo 4. 10. Kullanilan Hesap plani

Hesap Plani Say1 Yuzde Kiamulatif Yizde
Eski 10 9,6 9,6

Yeni 94 90,4 100,0

Toplam 104 100,0
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Revize Ulusal Muhasebe Plani-PCNR, finansal durum (bilanco), finansal
performans (gelir tablosu) ve nakit akis tablosu hakkinda bilgi saglayan finansal tablolar
icin kavramsal bir ¢ergeve sunmaktadir. Bu plan, ekonomik kararlar verilirken veya
sirketler arast hesaplarin karsilastirilabilirligini  gerceklestirirken faydali bilgiler

saglamaktadir (madde 112-3).

Nakit esasinin aksine tahakkuk esasinda islemlerin ve mali olaylarin kayitlart ve
raporlamalar1 nakit akislar1 olustugunda degil, islem gerceklestiginde yapilmaktadir.
Sirketin faaliyetlerini sona erdirme veya faaliyet etkinligini 6nemli 6l¢ilide azaltma niyeti
ve ihtiyacinin olmadigi varsayimiyla raporlama yapilmaktadir. Buna isletmenin
stirekliligi denilmektedir. PCNR, ¢ok kiigiik isletmelere (madde 140-4) ve kugik ve
orta dlgekli isletmelere (KOBI'ler) uygulanan hiikiimlerden bahseder. Bu plan, 1985

tarihli eski Ulusal Muhasebe Planinin yerini almak iizere 2012 yilinda yaymlanmigtir.

Tablo 4.10’a gore, ankete katilan ve yeni plan1 kullanmayan sirketlerden hala %10
oraninda isletme bulunmaktadir. Ancak yanit verenlerin ¢ogunlugu (%90) 2012 yeni
revize edilmis ulusal hesap planimi kullandiklarini ifade etmektedir. Bu PNCR’nin

UFRS standartlaria uygun oldugu ifade edilebilir.

Tablo 4. 11. Burundi Sirketlerinde Kullanilan Mali Tablolarin Durumu

Hazirlanan Belgeler Say1 Yizde
Bilanco 73 %70,2
Gelir tablosu 67 %64,4
Dipnotlar 35 %33,7
Ozkaynak degisim tablosu 35 %33,7
Nakit akis tablosu 46 %44,2
Diger 20 %19,2

PCNR-2012 bilango, gelir tablosu, 6zkaynak degisim tablosu, nakit akis tablosu ve

dipnotlarin sunulmasini gerekli gérmektedir.

Tablo 4.11, Burundi sirketlerinde hazirlan mali tablolarin sayilarini gostemektedir.

Verilen cevaplar1 analiz edildiginde, ankete katilan 104 sirketten sadece %70,2'sinin
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bilango hazirladigi, %64,4"liniin gelir tablosu, %33,7'sinin dipnotlar hazirladig1, %33,7's1
O0zkaynak degisim tablosu, %44,2'si nakit akis tablosu ve %19,2'si diger muhasebe
belgeleri hazirladig ifade edilmektedir. Bu belgelerin, 2012'den bu yana revize edilen,
ancak 1 Ocak 2014'te Burundi bolgesinde ekonomik faaliyet yiirliten tiim kuruluslar i¢in
yirlirliige giren Yeni Hesap Planinin gerektirdigi tablolar seti olduguna dikkat
edilmelidir.

PNCR UFRS’ye uygun olmasina ragmen Burundi isletmelerinin ¢ogunun hala
gayri resmi olmasi ve ayrica ¢ok kiiciik isletmeler olmasi bu PCNR’ye goére raporlama
yapmay1 engellemektedir. Bu tiir sirketler, belirli muhasebe standartlarini (bir dnceki
boliimde bahsedildigi gibi) uygulamaya koymakta zorlanirlar. Cogu mikro isletme, mali

tablolarin hazirlanmasi s6z konusu oldugunda neredeyse hicbir sey yapmamaktadir.

PCNR-2012'nin yeni uygulamasinin destekledigi unsurlarla ilgili olarak, sonuglara
bakildiginda katilimcilarin (kullanicilar / finansal tablo hazirlayanlar) ayni goriiste

olmadigini gostermektedir.

Tablo 4. 12. PCNR-2012 Kapsanindaki Unsurlara Iliskin Gériisler

Yeni PCNR'nin Uygulamasinin Onemi Say1 Yulzde
Daha ekonomik karar verme 52 %50

Muhasebe bilgilerinin kalitesinde bir gelisme 67 %64,4
Seffafligin artirilmasi 64 %61,5
Finansal tablolarin daha iyi anlagilmasi 48 % 46,2
Karsilastirilabilirligin artmast 30 %28,8
Finansal raporlamada giiven olusturmasi 38 %36,5
Diger 8 %7,7

Katilimcilara yeni PCNR-2012 uygulamasinin 6nemini tespit etmek tiizere birtakim

ozellikleri sorulmus ve tablo 4. 12°deki yanitlar alinmistir.

Gray (1997) ve Belkaoui (1983) gibi arastirmacilar, belirli bir muhasebe
sistemindeki degisikligin, ¢evredeki bir degisiklikten kaynaklandigini diisiinmektedirler.

Diger bir deyisle, daha ekonomik kararlar gelismis ve kaliteli bilgi lireten muhasebe
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sistemleri ile miimkiindiir (Hassab ve digerleri, 2003). Sonu¢ olarak muhasebe ortamu,
faaliyet gosterdigi ortamin gelisimine bagli olarak dinamik ve evrimsel bir yapiya

sahiptir (Medhioub, 2007: 2).

Yukaridaki tablo, katilimcilarin ¢ogunlugunun yeni PCNR uygulamasinin
sirketlerinin muhasebe bilgilerinin kalitesine (%64,4), seffafligina (%61,5) ve ayrica

daha ekonomik karar vermeye (%50) yardime1 oldugunu diisiindiiklerini gostermektedir.

Ankete katilanlarin %46,2'si yeni PCNR uygulamasinin finansal tablolarin daha iyi
anlagilmasia yardimci oldugunu, %36,5'1 finansal raporlarda giiven olusturdugunu,
%28,8'1 karsilastirilabilirlige katki sagladigimi ve %?7,7'si yeni PCNR uygulamasinin

diger unsurlar destekledigini ifade etmislerdir.

Tablo 4. 13. Sirket Niteligine Gére Hesap Plan1 Kullanimi Dagilimi

Sirket Niteligi Hesap plam

Eski Yeni Toplam
Kamu 5 41 46
Ozel 5 53 58
Toplam 10 94 104

Tablo 4.13 sirketlerin kamu veya 6zel olmasia goére kag tanesi eski, kag¢ tanesi

yeni hesap planin1 kullanmakta oldugunu gosteren bir tablodur.

Tablo 4. 14. Sirket Biiytikligiine Gore Sirket Niteligi Dagilimi

Sirket Biiyiikliigii Sirket Niteligi

Kamu Ozel Toplam
0-9 galisan 4 14 18
10-49 ¢alisan 9 17 26
50-499 ¢alisan 13 22 35
500 ve fazla 20 5 25
Toplam 46 58 104
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Isletmenin sekline bagl olarak, en fazla isletme (35 isletme), 50 ila 499 kisi

calistiran isletmeler (orta 6lgekli isletmeler) arasindadir.

Daha sonra 10-49 kisi arasinda c¢alisan 26 sirket vardir. 25 sirket 500'den fazla kisi

istthdam etmekte ve 18 sirket 9'dan az kisi isttihdam etmektedir.

En fazla biiyliklige sahip isletmeler grubu (22 isletme) 6zel isletmelerde yer
almaktadir. Sirketin biiylikliigii ile kamu veya 6zel niteligi arasinda bir iligski oldugu
sOylenebilir.

4.10. Hofstede'nin (1980) Kiiltiirel Degerlerine ve Gray'in (1988) Muhasebe
Degerlerine Gore Burundi Muhasebe Sistemine Yonelik Sonuglar

4!.10.1. Burundi'de Kiiltiirel Degerlerin Muhasebe Uygulamalarina Etkisi

Uzerine Sonuglar

Burundi 6rneginde kiiltiirel boyutlarin etkisini belirlemek i¢in Hofstede'nin (1980;
2001) kiiltiirel modeli kullanilmistir. Doupnik ve Tsakumis’a (2004) gore, bu boyutlarin
ilkeler arasindaki muhasebe uygulamalarinda farkliliklar aciklayabildigi ampirik olarak
kanitlanmistir. Kisa bir giic mesafesine sahip toplumlar, tiim tiyeleri esit olarak gérme

egilimindedirler.

Belias ve Koustelios’a (2014: 132) gore, kiltdr, ister ulusal, ister etnik, aile, okul
veya Orgiitsel olsun, inanglar, normlar, degerler ve tutumlarla karakterize edilmektedir.
Bu 6lgiiler veya indeksler kiiltiirleri farklilastiran degiskenlerdir. Orgiitsel uygulamalar
ve normlar, bir lilkede inanglar ve hakim degerler tarafindan sekillendirilir. Bu degerler
ve inanclar statik degildir; zamanla degisirler ve yabanci yatirimcilar gibi diger iilkelerin

kilttrlerinden etkilenmeleri muhtemeldir.

Burundi 6rneginde, kolonizasyon sirasinda Belgika ve Almanya gibi Batili
ilkelerin sizmasit ve Fransizlarin, Cinlilerin vb. gocii ile bu milletlerin  bireyleri
tarafindan yonetilen kuruluslarin kiiltiir tizerinde 6nemli etkileri olmustur. Bu anlamda
Hofstede'nin boyutlar1 daha genellestirilmistir. Afrika'daki endiistriyel iligkilerin
Avrupa'dakine benzemedigi ifade edilmektedir; buna gore, Hofstede modeli her ulusun

kendi baglamina gore ele alinmalidir.

93



Hofstede'nin Afrika baglamindaki modelinin daha da gelistirilmesi gerektigine
inanilmakta ve Afrika kiiltliriinii karakterize eden alt1 ana 6zelligi vurgulanmaktadir. Bu
Ozellikler sunlardir: din, kurumsal otokratik, bireycilige kars1 kolektivizm, zaman bilinci,
senlik ve genis giic mesafesi (Pendati, 2016: 106). Birliktelik bir dereceye kadar
kolektivizmin bir yonu olarak gortlebilir, ancak Afrika kuilttrtinde birliktelik 6rgutsel

iligskilerde vazgecilmez olarak goriilmektedir.

Schwartz (1999: 8), Hofstede'nin (1980) kiiltiirel boyutlarinin bir modifikasyonu
olarak, Afrika toplumlarinda yaygin olan ii¢ temel karsit boyut belirlemistir. Bu boyutlar
Ozerklige karsi biitiinlesme; esitlikgilige karst hiyerarsi ve uyuma karsi hakimiyet

seklinde adlandirmistir.

2000 yilinda aym arastirmaci, bu 6zelliklerin gili¢ mesafesi, kolektivizm, ustalik,
erillik ve hiyerarsinin incelikli tezahiirleri oldugunu gdzlemlemistir. Schwartz ve
meslektaslarinin bu gozlemi, kiiltiirel boyut modelleri ile Hofstede'ninki arasinda bir

baglant1 oldugunu gostermektedir.

Bu boliimiin amaci, Hofstede kiiltiirliniin baslangi¢ boyutlarinin ve diger kiiltiirel

degerlerin Burundi baglaminda ne 6l¢iide uygulanabilir oldugunu dogrulamaktir.
4.10.2. Kiiltiirel Sorulara Yonelik Sonuclarin Degerlendirilmesi

Yapilan arastirmada elde edilen verilere iliskin 6lgeklerin gegerliliklerini stnamak
amaciyla faktér analizi yapilmistir. Faktor analizinin uygunlugu igin, Barlett testi ve
KMO orneklem yeterliligi 6l¢iitii kullanilmaktadir. Faktor yiikleri degerlendirilirken
sosyal bilimler i¢in faktorlerin gilivenirlik katsayilarinin 0,4 ile 1 arasinda olmasi yeterli
kabul edilir ve 0,4’iin altinda olan degiskenlerin faktdr analizinden ¢ikarilmalar1 gerekir

(Karagoz ve Kosterelioglu, 2008: 87).

Barlett testine gore sifir hipotezinin reddedilmesi, KMO oraninin da %50 ve daha

ustlinde bir oran almasi gerekmektedir.

Ilgili kavram ya da yapinin faktor analizi icin uygunluk diizeyini kabul edilebilir
diizeyde Ol¢ilip 6lgmedigini ve toplam varyansin yiizde kagini agikladigini ortaya koyan
aciklanan varyans degeri i¢in, bazi arastirmacilar toplam varyansin%50-75'ini agiklayan

bir analizi gecerli bir analiz olarak kabul etmektedirler (Cakir, 2014: 10)
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Tablo 4. 15. Etkin Bir kiiltiir igin Dikkate Almnmasi1 Gereken Kiiltiir Hususlarmin Faktorlere Ayrilmasin
Gosteren Tablo

Sorular Faktorler Ortalama
Yukleri

I. Faktor: Erillik-Disillik 2,5770

Erkekler problemleri genellikle mantiksal ,700 2,6058

analizle ¢ozerler, kadinlar problemleri
genellikle sezqi ile ¢ozerler.

Erkekler sorunlarin tistesinden gelmek ve ,597 2,5481
¢6zlim bulmak i¢in kadinlara gére daha

maharetlidir.

2.Faktor: Bireycilik-Kolektivistlik 3,1378
Sirkette giiclii bir aile kimligi vardir. ,616 2,5962
Birey, kendisini, kisisel ve aile ¢ikarlarini ,686 2,7019

organizasyonun ustiinde tutma
egilimindedir (bagka bir deyisle, bireysel /
aile hedefleri grup hedeflerinden

onceliklidir).

Grubun basarisi bireysel basaridan ¢ok ,585 4,1154
onemlidir.

3. Faktor: Gug¢ Mesafesi 3,0423
Sirkette, insanlar arasindaki esitsizlikler , 728 2,75

beklenen ve kabul edilen bir olgudur.

Sirketteki liderler ile astlar1 arasinda giiglii ,682 3,3750
bir bag vardir

Yiiksek mevkilerdeki kisiler (liderler) cogu ,807 3,3365
karar1 astlarma danigmadan alirlar.

Liderler, nihai kararlar1 vermeden 6nce ,581 3,3269
grup uyelerine (bireysel veya grup halinde)

danigirlar.

Alt mevkilerdeki kisiler, ist mevkilerdeki ,663 2,4231

kisilerin kararlarina her zaman katilirlar

4. Faktor: Belirsizlikten Kacinma 3,3077

Calisan, sirkete fayda saglayacagimni ,517 3,8750
diisiinse bile, sirketin kurallarina
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saygisizlik etmemelidir.

Sirket ¢aliganlari, gorevlerini yerine
getirmelerinin zor oldugu durumlarda
basarisizliktan korktuklari i¢in bu
gorevlerden kacinirlar.

,626

2,8269

Bireyler digerleriyle, kurumlarla ve
geleneklerle iligkilerinde statiikoyu
korumaya ¢aligmaktadirlar.

,664

3,2692

Ulkemizin geleneksel ve alisiimis degerleri
muhasebe standartlarinin uygulanmasinda
onemli etkiye sahiptir.

,601

3,1346

Sirket Uyeleri yeni fikirlere ve risklere
daha ac¢ik olmalidir

717

3,9519

Burundi'nin muhasebe standartlari, tilkenin
sosyoekonomik, yasal ve politik ortamini
dikkate alir.

674

3,6538

Diisiik diizeyde teknolojik gelisme,
uluslararas1 muhasebe standartlarina
geciste olumsuz bir etkiye sahiptir.

,668

3,8942

Ulkede muhasebe standartlarinin
uygulanmasinda dinin etkili bir unsur
oldugunu diisliniiyorum.

,720

1,8558

Ulkemizin geleneksel ve alisiimis degerleri
muhasebe standartlarinin uygulanmasinda
Onemli etkiye sahiptir.

,601

3,1346

5. Faktor: Dil

3,4391

Anglo-Amerikan kiltiiriine sahip Ulkelerin,
Fransizca konusulan tilkelere gore
uluslararasi muhasebe standartlarini daha
kolay benimsedigini diisiiniiyorum.

122

3,2981

Bir tlkede resmi dil olarak Ingilizce
0grenmek, uluslararast muhasebe
standartlarinin benimsenmesini tegvik
eder.

,707

3,4519

Mubhasebe standartlarinin yazildig: dilin
(ingilizce) Burundi gibi Fransizca
konusulan tilkelerde bu standartlarin
uygulanmasinin zorluklarindan biri

,675

3,5673
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oldugunu diistiinmekteyim.

KMO: 0,633 Barlett’s Test of Sphericity -  Sig: 0,000 Df: 231

Aragtirma yapilan isletmelere yoneltilen etkin muhasebe standartlarina uyum igin
dikkate alinmasi gereken kiiltiirel hususlar1 gosteren degiskenlerin KMO oran1 %50’den
fazladir (0,633) ve Barlett testine gore sifir hipotezi reddedilmektedir (Sig.Levene:
0,000). O halde etkin bir muhasebe standartlarina uyum igin isletmelerde bulunmasi
gereken kultirel 6zellikleri gosteren degiskenleri faktor analizine tabi tutularak az sayida

degiskene indirgemek miimkiindiir.

Bu faktorlerin aciklanan toplam varyansi %64 civarindadir. Faktor analizi sonucu
birden fazla faktoriin altinda siniflandirilan degiskenler 0,10’dan daha fazla yakinlagsma
varsa binisik degisken oldugu diisiincesiyle faktor analizinden ¢ikarilmistir. Bu asamada
gerceklestirilen bir adet degiskenin ¢ikarma isleminden sonra kiiltiirel sorularla ilgili
degiskenlere yonelik 23 adet sorudan 21 soru ile analize devam edilmistir. Bu

degiskenler faktor isimleriyle beraber tabloda gdsterilmektedir.

Tabloda goriildiigli gibi, anket yapilan sirketlerin muhasebe standartlarina uyumu
icin dikkat edilmesi gereken hususlar 5 ana faktorde smiflandirilmistir. Bu faktorler

sunlardir:

—Disillik-Erillik

—Bireysellik-Kolektivizm

—Guclulik-Gugsuzluk

—Belirlilik-Belirsizlik

-Dil

Geriye tek soru kaldig1 i¢in bu soru hari¢ tutulmustur. Degiskenleri daha az sayida

faktore bolmek miimkiindiir ancak faktor azaldik¢a veri kaybi arttifi i¢in en uygun
faktdr sayis1 5 olarak belirlenmistir. Ozdegeri 1'den biiyiik olanlar faktdrii belirlemede
ana unsurdur. Isletmelerin muhasebe standartlarina uyumu igin gerekli kiiltiirel
ozelliklerin faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan 5 faktdre verilen yanitlarin frekanslar

asagidaki tablolarda sunulmaktadir.
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Tablo 4. 16. Erillik/Disillik faktorii

1

I.Faktor: Erillik-Disillik 0 o
£
z
s g | E |- £
g = | Z 3 o v g
Z ¢ |2 |5 | L |g |3
g = z S B =
g & |5 |3 | | = |8
1 | Erkekler problemleri genellikle N 18 42 12 27 5 104
mantiksal analizle ¢ozerler,
kadinlar problemleri genellikle % 17,3 404 | 115 | 26,0 4.8 100
sezgi ile ¢ozerler.
2 | Erkekler sorunlarin iistesinden N 25 36 11 25 7 104
gelmek ve ¢6zim bulmak igin
kadinlara gore daha maharetlidir. % | 240 | 346 | 106 | 240 | 67 | 100

Not : Ortalama=2,5770

Tablo 4-15’de bulunan degerler (ortalamalar) ve Tablo 4-16’de bulunan degerler
(frekanslar) analiz edildiginde, birinci faktorii olusturan "erillik-disillik" ifadelerindeki
diisiik ortalama (2,5770) goriilmektedir. Cevaplayicilarin eril degerlerine iligkin
ifadelere katilmadiklarini gostermektedir. Bu durumda disil degerlerin daha c¢ok

benimsendigi sdylenebilir.

Disilligin  yiiksek oldugu iilkelerde“yasamak i¢in ¢alismak™vurgusu yapilir,
yoneticiler fikir birligi arar, insanlar profesyonel yasamlarinda esitlik, dayanigma ve

kaliteye deger verir.

Daha disil toplumlarda, hem erkekler hem de kadinlar i¢cin baskin degerler,
kadinlarin roliiyle daha geleneksel olarak iliskilendirilen degerlerdir: al¢akgoniilliiliik,
paradan ziyade kisisel iliskilere vurgu, yasam kalitesi ve ¢evrenin korunmasina énem
verme, baskalarina, ozellikle zayiflara yardim etmek ve kiigiik olanin giizel oldugunu

diistinmek gibi 6zellikler 6n plandadir.

Catismalar uzlasma ve miizakere yoluyla ¢oziiliir. Serbest zaman ve esneklik gibi
tesvikler tercih edilir. Ana vurgu refah iizerinedir. Burundi, neredeyse tiim Sahra Alti
Afrika iilkeleri gibi, bu nedenle bir disil toplum olarak kabul etmektedir

(https://nospensees.fr/connaissez-dimensions-culturelles-de-hofstede-influence-societe/).
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Tablo 4. 17. Bireysellik-Kollektivizm faktor

2.Faktor: Bireysellik-Kollektivizm £
- E
2 —| =S
~ Il I - - =
z = = I =
S| E| £ | & | g |%
2 v © S = = %)
5ol x oz oz 3 S | = =
s s £ E| E | £ |E |=
g 2> |8 =] ® H = Ew| &
7 ¥ |x ¥| X i T - BT
1 Sirkette giiclii bir aile kimligi vardir N 15 44 21 16 8 104
% | 144 |423 | 20,2 |154 |77 100
2 Grubun basaris1 bireysel basaridan cok | N 3 7 5 49 40 104
onemlidir % |29 6,7 4,8 47,1 | 38,5 | 100
3 Birey, kendisini, kigisel ve aile N 17 40 12 27 8 104
¢ikarlarini organizasyonun lstiinde % 16,3 | 385 | 115 | 26,0 | 7,7 100
tutma egilimindedir (baska bir deyigle,
bireysel / aile hedefleri grup
hedeflerinden dnceliklidir).

Not: Ortalama=3,1378

Kollektivizm / bireycilik faktorii bazinda, kolektivizm degiskeninin elde ettigi
genel ortalamaya dayali analizler, diisiik puanlardan birini ifade eden bireycilikten farkl
olarak yiiksek bir puan ortaya koymaktadir. Bu “kollektivizm / bireycilik” faktori
arasinda tartismasiz en 6nemli degisken, grup basarisinin bireysel basaridan daha 6nemli
oldugunu one siiren degiskendir (ortalama 4,1158). Frekans sonucglarina gore,
katilimcilarin %47,1'1 katiliyorum ve %38,5'1 kesinlikle katiliyorum seklinde cevap
vermistir. Bu degiskene yanit verenlerin kiimiilatif yiizdesi (%85,6) grup basarisinin

bireysel basaridan daha 6nemli oldugu hipotezini dogrulamaktadir.

Bu sonuglar, Sahra alt1 Afrika iilkelerinde Hofstede’nin kolektivizminin yayginligi

tizerine onceki calismalar1 dogrulamaktadir.

Hofstede'nin (2011) ulusal kiiltiir siniflandirmasini kullanarak, Sahra alt1 Afrika
ilkelerinin kiiltiirleri agirlikli olarak kolektivisttir. Afrika toplumlarinin, bireyin yalnizca
bir grubun veya genis bir ailenin {iyesi olarak var oldugu anlamina gelen bu kolektif
karakteri, sirketleri halka acik hale getirmekte ve 6zel sirketler boyle bir aile temelinde
faaliyet gostermektedir. Girisimei, topluluk tarafindan kendisine dayatilan
yiikiimliiliikler nedeniyle, ¢cogu durumda, sahis sirketi olmas1 durumunda aile Gyelerine

veya genis aileye bakmakla yiikiimlii olacaktir.
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Hofstede (1993) de kollektivizm ile bir iilkenin zenginligi arasinda ¢ok giiclii bir
iligki oldugunu ileri siirmekte; iilke ne kadar fakirse (Burundi gibi), o kadar ¢ok kolektif
yap1 hakimdir.

Bu nedenle Burundi'nin ¢ok gii¢lii kollektivist ruh ile karakterize oldugu sonucuna

varilabilir.

Tablo 4. 18. Gicliluk-Glgsuzluk faktori

3.Faktor:Gucluluk-Gugsuzluk g
S I S
~ I I + |=
2 z ELE |7 g 2
« - = = £ E i
S » L Q =2 =] 2
7 z |2z |z 2 s 2 £
s E£ £ | & |§ [ =
-z 8 = = 5 = S o =3
~ Y M ¥ i MM o =
1 Sirkette, insanlar arasindaki N 16 39 13 27 9 104
esitsizlikler beklenen ve kabul
2 Sirketteki liderler ile astlari N 9 19 15 46 15 104

arasinda giiclii bir bag vardir
% 8,7 18,3 14,4 442 | 144 | 100

3 Alt mevkilerdeki kisiler, iist N 27 42 5 24 6 104
mevkilerdeki kisilerin kararlarina
her zaman katilirlar. % 26,0 40,4 4,8 23,1 | 58 100
4 Liderler, nihai kararlar1 vermeden N 9 23 15 39 18 104
dnce grup Uyelerine (bireysel veya
grup halinde) danisirlar % 8,7 22,1 14,4 | 375 | 17,3 | 100
5 Yiiksek mevkilerdeki kisiler N 9 23 8 2 12 104
(liderler) ¢ogu karari astlarina
danigmadan alirlar. % 8,7 22,1 77 50,0 | 11.5 | 100

Not : Ortalama=3,0423

Gilic mesafesi degeri boyutunun ortalamalari, sosyal yasamda gii¢ dagilimindaki
statii farkliliklar1 ve esitsizlikler konusunda katilimecilarin ¢ogunlugunun tarafsiz

oldugunu gostermektedir.

Ancak, cevaplarin frekanslar dikkate alindiginda, farkli yiizdelik derecelerine gore

katilimcilarin ayni fikirde olmadigini sdylemek miimkiindiir.
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Boyle bir toplumda giic olduk¢a demokratik bir sekilde dagitilir ve iiyeler esit
olarak goriiliir. Bu sonug, Burundi sirketlerinde bile patronun kararlarin ¢ogunu astlarina
danigsmadan alabildigini, ¢iinkii en biiyilik yetkiye sahip oldugunu, ancak alttakilerin her

zaman iist diizey pozisyonlardakilerin kararlarina katilmadigin1 géstermektedir.

Tarihsel olarak, ¢cogu Afrika iilkesinde, esitsizlikler esas kaynagini toplumun kast
icindeki orgiitlenmesinde bulmustur. Afrika'da giivenlik ve degerler fikri, bireyin bir
grupla 6zdeslesip 6zdeslesmemesine baglidir. Gergek bir Afrikali, toplulugu, ailesi, klani

veya etnik grubu tarafindan degerleriyle bilinir ve tanimlanur.

Dayanigsma, hem otoriter hem de koruyucu bir lider etrafinda meydana gelmektedir
(Bourgoin, 1984: 213). Anket sonuglarina gore, bugiin Afrika'nin gelismekte olan
ilkelerinden biri olan Burundi'nin hiyerarsik mesafesini 6l¢gmenin zor oldugu ifade
edilebilir. Bilgi ve karar verme giicii liderin otoritesinde birlesir. Burundililer, liderin
nihai kararin1 net ve kesin bir sekilde vermesini beklemektedir. Ancak karar, yalnizca
fikir birliginden ilham alinmissa, uzun vadeli gercek etkilere sahip olacaktir. Bir
organizasyondaki hiyerarsi esitsizlik tizerine kurulmustur, astlar ne yapacaklarinin

sOylenmesini bekler ve ideal patron yardimsever bir otokrattir.

Burundi, Ruanda ve Tanzanya i¢in Hofstede Olgekleri karsilastirildiginda su
sonuclar1 géormek miimkiindiir. Ruanda Hristiyan bir iilke ve Burundi'nin yakin komsusu
ve hemen hemen ikisi de ortak sosyo-kiiltiirel degerleri paylagsmaktadir. Tanzanya ayni
zamanda Burundi ile birlikte Dogu Afrika Toplulugunu olusturan komsu iilkelerden biri
olan ve Burundi ile bir¢ok tarihi ve siyasi iliskisi olan bir Afrika ulkesidir. Tanzanya ve
Ruanda yiiksek gilic mesafesine sahiptir. Dogu Afrika Toplulugunun (EAC) Burundi,
Kenya, Uganda, Ruanda, Giiney Sudan ve Tanzanya dahil olmak tizere alt1 Dogu Afrika
tilkesinin uluslararasi bir organizasyonu oldugu bilinmektedir. Dogu Afrika Toplulugu,

Afrika Ekonomik Toplulugu'nun temel direklerinden biridir.

Bazi atasozlerinin birebir terclimesine atifta bulunarak Burundi toplumunun lider

icin ayirdig1 6nem gosterilebilir. Bu atasézlerinden bazilari sunlardir:

—Buyuk olanla kimse g¢elismez,

—Kendisinden {istiin olanla kimse tartismaz.
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Kiiltiirel degerlerin evrimi ve degisimi ile Burundi'nin diisiik hiyerarsik gii¢

mesafesi ile karakterize edildigi ifade edilebilir.

Muhasebe iizerindeki sonuglar, standartlarin yiiksek oranda standartlastirildigl ve

tiim sirketlere uygulandigi merkezi bir hesap plani yoniinde ilerlemektedir.

Tablo 4. 19. Belirlilik-Belirsizlik faktori

£
- g
4.Faktor: Belirlilik-Belirsizlik N — =4
~ I 1 < =
~ e 1] :
< S BT | E
z s |s |E S B
o = ~ Z 2 @ S = £
Z o) = E | E 5 = = <
< 7 » = = = = @ o
= Z 3 = = C = S o )
/7] M Y M | 4 ~ o 1l =
1 Calisan, sirkete fayda saglayacagini N 4 7 13 54 26 104
diisiinse bile, sirketin kurallarina
saygisizlik etmemelidir. % 38 6,7 12,5 | 51,9 25,0 | 100
2 Sirket ¢aligsanlari, gérevlerini yerine N 14 39 12 29 10 104
getirmelerinin zor oldugu durumlarda
basarisizliktan korktuklari i¢in bu % 3,5 75 1151279 |96 | 100
gorevlerden kaginirlar
3 Bireyler digerleriyle, kurumlarla ve N 8 17 28 41 10 104
geleneklerle iligkilerinde statiikoyu
korumaya ¢aligmaktadirlar. % i 16,3 | 26,9 | 39,4 |96 | 100
4 Burundi'nin muhasebe standartlari, N 7 11 13 53 20 104
Ulkenin sosyoekonomik, yasal ve
politik ortamini dikkate alir % 6,7 10,6 | 12,5 | 51,0 | 19,2 | 100
5 Diisiik diizeyde teknolojik gelisme, N 5 8 6 59 26 104

uluslararas1 muhasebe standartlarina

geciste olumsuz bir etkiye sahiptir. % 4.8 77 |58 |56,7 |250 100

6 Sirket tiyeleri yeni fikirlere ve risklere | N 7 3 5 62 27 104
daha agik olmalidir.
% 6,7 29 |48 |[596 | 260 (100
7 | Ulkemizin geleneksel ve alisilmis N 13 23 |14 |45 9 104
degerleri muhasebe standartlarinin
uygulanmasinda 6nemli etkiye % 155 | 221 | 13,5 1433 |87 |100
sahiptir.
8 Ulkede muhasebe standartlarinin N 51 31 10 10 2 104

uygulanmasinda dinin etkili bir unsur

oldugunu diigtiniiyorum. % 490 [298 |96 |96 1,9 | 100
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Not : Ortalama=3,3077

"Belirsizlikten kacginma" faktoriiniin genel ortalamasi (3,3077), katilimcilarin
kurallara gore hareket etmediklerini ve belirsiz durumlarin tehlike ve riski artiracagina

inandiklarini gostermektedir.

Diger Afrika iilkelerinin ¢ogunda oldugu gibi, tablo belirsizlikten kag¢inma
puaninin olduk¢a diisiik oldugunu gostermektedir. Bourgoin (1984), belirsizligin bu
zayif kontroliinli su sekilde agiklar: ... Afrika, belirli ekonomik faaliyetlerde
uzmanlasmis ¢ok sayida etnik gruba boliinmistir (balikgilar, gogebe c¢obanlar,
yetistiriciler, vb. ciftciler, tliccarlar, savasgilar,... ) cogu zaman birbirlerine karsi
savasirlar. Sonug, gelecekle ilgili biiyiik bir belirsizlik ve erkekler i¢in bir tiir demobilize
edici kaderciliktir. Bu zayif kontrol, giiven verici kisitlamalarin gorece yokluguyla da
aciklanabilir. Insanlar bilinmeyen gelecekten korkmazlar. Belirsizlige tahammiil ederler
ve her gilinli oldugu gibi yasarlar. Giivensizlikle miicadelede kullanilan baslica araglar

teknoloji, hukuk ve dindir.

Teknoloji, doga gliglerinin neden oldugu belirsizliklere karst kendimizi
savunmamiza yardimci olur. Yasa, insan davranisinin neden oldugu belirsizliklere karsi
kendimizi savunmamiza yardimci olur ve din, kendimizi metafizik belirsizliklere karsi
savunmamiza yardimct olur. Ancak Afrika'da yeni teknolijler genellikle ithal edilmekte,
yasalar yeterince kat1 degil ve din hayatin belirsizligine kars1 etkin bir sekilde miicadele

edemeyecek kadar gui¢gsuzdur.
Burundi'nin belirsizlik ka¢inma derecesinin zayif oldugu ifade edilebilir.

Burundi kilturinin  ozelliklerini  6lgmek igin ©6nceden var olan puanlar
olmadigindan, diger ¢aligmalarla karsilagtirmak miimkiin degildir. Ancak, bu puanlar
Burundi'nin yan1 sira diger {ilkelerde, Ozellikle Sahra Alti Afrika'da yuritilen

caligmalarin ¢oguyla tutarli gériinmektedir.
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Tablo 4. 20. Dil faktoru

T9)
g I
: g S
5.Faktdr: Dil ~ IS >
SE |- S
T E Il - <+ =
Z (= = I =
<2 5 |z |8 |%
Z | ° |8 £ <
z B = 7 S =
z ZE |E |f |z |E |5
£ Z6 < | = 5 G| A s
% 1~ I S S - ™ =
1 | Anglo-Amerikan kiltiriine sahip tlkelerin, N |13 17 14 46 14 104
Fransizca konusgulan iilkelere gore
uluslararas1 muhasebe standartlarini daha S
kolay benimsedigini diigiiniiyorum % | 125 | 163 | 13,5 | 44.2 13,5 | 100
2 | Bir iilkede resmi dil olarak ingilizce N |12 13 14 46 19 104
o0grenmek, uluslararast muhasebe
standartlarinin benimsenmesini tegvik eder. % | 115 | 125 | 135 | 442 | 183 | 100
3 | Muhasebe standartlarinin yazildig1 dilin N |10 17 10 38 29 104
(Ingilizce) Burundi gibi Fransizca konusulan
iilkelerde bu standartlarin uygulanmasinin
zorluklarindan biri oldugunu % | 9.6 163 | 96 |365 |27.9 | 100
diistinmekteyim.

Not: Ortalama=3,4391

[k olarak, resmi dili ingilizce olan iilkelerin uluslararas: standartlar1 segmeye daha

istekli olduklar1 varsayilmigtir.

Cogu iilke i¢cin UFRS'ye gegiste karsilagilan 6nemli sorunlardan biri, UFRS'nin
diizenleyici dilinin Ingilizce olmasidir. Burundi de dahil olmak iizere Fransizca
konusulan iilkelerdeki muhasebecilerin ¢ogunun yeterli Ingilizce bilgisine sahip
olmamasi, bu kiiltiirel degerin UFRS'nin uygulanmasinda biiylik bir engel

olusturabilmektedir (Baranenko ve Busigina, 2014: 73).

Tablo 4.20’in sonuglar;, UFRS'nin hazirlandig1 Ingilizce nin ¢ok énemli oldugunu
gostermektedir. “Dil” faktoriiniin degiskenleri igin genel ortalama puan (3,4391)'dir.
Yanitlayicilara gore Anglo-Amerikan kiiltiiriine sahip iilkelerin Fransiz iilkelerine
kiyasla UFRS'yi daha kolay benimsedigi ifade edilebilir. Bu faktor i¢in yiiksek bir
ortalama puan (3,5673), katilmcilarin ¢ogunun UFRS'min yazildigi Ingilizce dilinin

Burundi'de bu standartlarin uygulanmasindaki zorluklardan biri oldugunu belirttigi
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goriislerinden kaynaklanmaktadir. Ozetle UFRS'nin benimsenmesi igin resmi dil olarak

kullanan bir iilkede Ingilizce dilinin &nemi ortaya ¢cikmaktadir.

Katilimeilarin - %65'inin, UFRS'lerin yazildigi Ingilizce’nin bu  standartlarin
Fransizca konusulan bir iilkede (Burundi) uygulanmasindaki zorluklardan biri oldugunu
belirttigi g6z Oniine alindiginda, sonuglar sasirtict  degildir.  Burundi'deki
muhasebecilerin ¢ogunun yetersiz Ingilizcesi, UFRS'min uygulanmasinda biiyiik bir

engel olusturmustur (Baranenko ve Busigina, 2014: 7).

Egitim dili Fransizca oldugundan katilimcilar UFRS'yi Fransizca 6gretmek igin

kaliteli bir UFRS egitim materyali ¢evirisine ihtiyaglari oldugunu 6ne siirmektedirler.

Burundi Cumhuriyeti'nin resmi dilleri Kirundi (yerel dil olarak hizmet veren ulusal
dil ve ilk resmi dil: tiim niifus tarafindan konusulur, {ilkenin giinliik dili) ve Fransizca’dir
(ikinci dil olarak kabul edilmektedir).. Fransizca, segkinlerin dilidir. Bélgesel Bantu dili
olan Swahili'ye gelince, her seyden Once tiiccarlar tarafindan konusulur ve ¢ogunlukla

kentsel alanlarla sinirh kalir.

Zeghal ve Mhedhbi (2006: 384), Anglo-Sakson kiiltiiriine sahip gelismis iilkelerin
UMS/UFRS'yi benimsemesi en kolay llkeler oldugunu gostermistir. Bu perspektifte
UMS/UFRS kriterlerinin benimsenmesinin Anglo-Sakson kultirine sahip Glkeler igin

daha kolay olacagin1 6ngérmek miimkiindiir.
4.11. Muhasebe Degerlerinin ve Sonu¢larinin Analizi

Gray (1988), Hofstede'nin ¢aligmasini 6zellikle muhasebe degerlerine odaklanarak
gelistirmeye calismistir. Hofstedemin IBM sirketinin calisanlar1 iizerinde yaptigi ve
ortaya koydugu dort kiiltiirel boyutu tanimladigi dort muhasebe degeri ile
iliskilendirerek kiiltiir ve muhasebe arasindaki iliskiyi ortaya koymaya calismistir
(Berberoglu, 2002: 8-9). Hofstede'nin yukarida agiklanan sosyal degerinin boyutlarina
dayali olarak Gray, dogrudan Kkiiltiirel degerlerle baglantili dort muhasebe degeri
belirlemistir: Profesyonellige karsi statiikoculuk, tutuculuga karsi iyimserlik, tekdiizelige

kars1 esneklik ve gizlilige kars1 seffafliktir.

Bu muhasebe degerleri, ulusal muhasebe sistemleri arasindaki farkliliklari tahmin

etmek ve agiklamak icin kullanilabilir. Bu nedenle Gray'in ilk iki degeri muhasebe
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mesleginin diizenlenmesi ile ilgiliyken, son ikisi finansal bilgilerin agiklanmasi ile
ilgilidir.
Bu boliimde, anketten alinan yanitlardan hareketle, farklt muhasebe ifadeleri ile

belirlenen muhasebe degerleri ile ilgili faktorlerin, Gray'in muhasebe degerlerinin

ortalamasi tizerinden Burundi 6zelinde bir degerlendirme yapilacaktir.
4.11.1. Profesyonellik- Statiikoculuk

Baydoun ve digerleri (1995), profesyonellik ve statiikoculugun, muhasebe
mesleginin yetki ve uygulanma bicimini etkiledigini ifade etmislerdir. Benzer sekilde,
Chow ve arkadaslarina (1988) gore, profesyonellik ve statiikoculuk, muhasebe
sisteminin ve mesleginin devlet tarafindan standardize edilmesi ve muhasebe
politikalarinin  esnek uygulanmasima kiyasla tek tip muhasebe politikasinin

uygulanmasinin tercih edilmesi ile ilgilidir (Chouchane, 2010: 134).

Gelismekte olan filkeler, yiiksek diizeyde sanayilesmis llkelere gore nitelikli
muhasebecilere daha az ihtiyag¢ duymaktadir. Bu nedenle bu iilkelerde yiiksek

profesyonellik mevcut degilken, devlet ikincil bir rol oynamaktadir.

Burundi, muhasebe meslek mensuplarinin sayisini artirmak i¢in bir program
baslatmistir. Ancak, smirli finansman nedeniyle bu programin uygulanabilirligi
tartisilmaktadir. Ayrica, muhasebe ve yoOnetim alaninda egitim veren iiniversiteler,
blyiik okullar ve teknik egitim kurumlarinda egitim araglari yetersizdir ve kaliteli egitim

vermek i¢in kullanilabilecek arglimanlar tam olarak mevcut degildir.

Meslek mensuplart ve muhasebe firmalarinin sayisinda artis olmasina ragmen,
ulkede profesyonel eleman sikintisi yasanmaktadir. Ndayishimiye'ye gore, Burundi‘de
yalnizca 10 civarinda yeminli muhasebeci bulunmakta ve bunlarin cogu 2017 verilerine
gore yurtdisinda calismaktadir. Su anda 600 iiyesi olan Burundi'nin OPC (Association
of Professional Accountants- Muhasebe Meslegi Birligi)'si temel olarak ii¢ kategoriden
olusuyor: denetgiler, muhasebeciler ve vergi danigsmanlari

(http://french.xinhuanet.com/2018-11/29/c_137638054.htm).

Burundi'deki muhasebe meslegi hala yeni ve orgiitlenmemis durumdadir. Cok

yakin bir zamanda (2001'de) bir muhasebe dernegi yasal olarak taninmaya baglamistir.
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Burundi Muhasebe Meslegi Birligi (OPC), 11 Mayis 2001 tarih ve 100/053 sayili
Kararname ile olusturulmustur ve bir Konsey tarafindan yénetilir ve bu da bir Idari

Sekreterligin destegine sahiptir.

Anglo-Sakson iilkelerin aksmme Burundi’de profesyonellik diizeyi oldukga
diistiktiir. Geligsmekte olan {lilkelerde (Burundi dahil) profesyonellik diizeyi, biiyiik
Olciide, bir yandan muhasebe sistemi ve bunun uygulanmasina iligkin kanunlar ve
dizenleyici metinler tarafindan yonetilen yasal gerekliliklere uygunluk ile agiklanabilir.
Diger yandan, muhasebecilerin ¢ogunlugu deneyim ve bagimsizlik eksikligi nedeniyle
yeni muhasebe c¢ercevesinin gerektirdigi mesleki muhakeme diizeyine heniiz
ulasamamigtir (Fatma, 2013: 35). Bu nedenle muhasebe mesleginin gelismesi,
uluslararas: standartlarin kullanimi iizerinde bir etkiye sahiptir. Resmi kurumlarin

denetim mekanizmas1 oldukga giicliidiir.
4.11.2. Tekdizelik-Esneklik

Tekdiizelik, sirketler arasinda tek tip muhasebe uygulamalarinin sirketlerin dmrii
boyunca uygulanmasin ongérmektedir. Baydoun ve Willett (1995), finansal tablolarin
teknik bir 6zelligi olarak tekdiizeligin muhasebe ve Finansal tablolar a¢isindan tutarliliga
vurgu yaptigimi ifade etmektedir (Moussa, 2009: 2013). Burundi’de muhasebecilerin
esnek muhasebe yontemleri yerine tek tip muhasebe yontemlerini tercih edebileceklerini
sOyleyebiliriz. Arastirmacilar, tekdiizelik diizeyi ne kadar yiiksek olursa, muhasebe kural
ve prosedirlerinin uygulama kalitesinin 0 kadar iyi oldugunu belirtmektedirler.
Esnekligin 6nemli oldugu muhasebe sistemlerinde alternatif muhasebe yontemlerinin

kullanim1 yogundur.
4.11.3. Muhafazakarhk(Tutuculuk)-Tyimserlik

Mali tablolarin kullanicilar1 hakkinda bilgi sahibi olmak, Burundi’deki muhasebe

uygulamalarinda muhafazakarlik ve gizlilik derecesi hakkinda bilgi verebilir.

Bu anlamda Burundi’deki isletmelerin mali tablolarinin birincil kullanicilart dahili
(isletme i¢i kullanicilar-yoneticiler gibi) kullanicilar ve vergi idaresi olsa da, yuksek
diizeyde muhafazakarlik bulunmaktadir. Ancak asil kullanicilar yatirimeilar ve kredi

verenler oldugunda muhafazakarlik ve gizlilik diizeyinin diisiik oldugunu soyleyebiliriz.
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Sirketler, sirketin mali durumu hakkinda i¢ veya dis paydaslar1 yaniltmaktan kaginmak

icin bu yaklagimi (muhafazakarlik) kullanabilir.

Basu'ya (1997) gore muhafazakarlik, iyi (kotii) bilgiyi kazang (kayip) olarak
tanimak i¢in muhasebecilerin yiiksek (diisiik) derecede bir denetim benimsemesi
egilimini ifade etmektedir. Uygulamalardaki bu egilim, muhasebe sonucunu mutlaka

etkilemektedir (Ali Zarai ve Abderrahim, 2009: 2).

Ayni sekilde, muhafazakarlik uygulamasi, sirket ile ortaklari arasindaki veya
ortaklarin kendi aralarindaki so6zlesmeye dayali iliskilerle agiklanabilir. Her bir paydas
kendi ¢ikari 6n planda tutmakta ve g¢ikarlarini kisisel fayda maksimizasyonu iizerine
temellendirmektedir. Gergekten de sirket liderleri, servetlerini maksimize etmek igin
muhafazakar uygulamalara bagvurmaktadir. Bu durum, hissedarlar ve yoneticiler

arasinda bilgi asimetrisini ortaya ¢ikarmaktadir.

Ball vd. (2000) muhasebenin 6zel kuruluglar tarafindan yonetildigi iilkelerde
finansal durumun ve faaliyet sonuglarinin yayinlanmasinin daha hizli oldugunu ortaya
cikarmislardir Ote yandan, muhasebenin mevzuat ve kamu kurumlar1 tarafindan
diizenlendigi iilkelerde, raporlama icin gereken siire ¢ok daha uzundur (Bassidi, 2017:
6). Bu esas olarak muhafazakarliktan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle muhafazakarlik,

muhasebenin kamu otoriteleri tarafindan yonetildigi tilkelerde daha belirgindir.

Givoly vd. (2007)’a gore muhasebede muhafazakarlik maliyet ilkesinin
uygulanmasini esas alir. Bu ilkeye uygun muhasebe yontem ve tahminlerinin se¢imi
zarar ve karnn hesaba katan kurallardaki asimetrininin bir sonucu oldugunu

diistiniilmektedir (Balti, 2017:18).

Ntawiratsa (2012: 14) aragtirmasinda, gercege uygun degerle dl¢limiin uluslararasi
standartlara gore daha uygun olmasina ragmen, PCNR'nin bunu alternatif bir yaklasim
olarak gordiigiinii, referans degerleme yonteminin tarihi maliyet degerlendirme yontemi

olarak yer aldigini ifade etmektedir.

Gelismekte olan ilkelerin cogunda oldugu gibi Burundi’de meslek
mensuplarigenellikle tarihi maliyet esasin1 kullanmaktadir. Gergege uygun deger ilkesi
ise piyasa degerini kullanarak sirket wvarliklarinin gercek '"fiyatin1" gostermeyi
amaglamaktadir. Ozellikle borsada islem goren menkul kiymetlerin degerlemesinde
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gercege uygun deger yonteminin kullanimi tavsiye edilmektedir. Ne yazik ki, Burundi'de

bir finans piyasasinin(borsanin) olmamasi bu yontemin uygulanmasini zorlastirmaktadir.
4.11.4. Gizlilik-Seffaflik

Muhasebe kiiltiirtindeki gizlilik derecesi, sirketler tarafindan agiklanan bilgilerin
kapsamini ifade etmektedir. Bu deger, bilgilerin yayinlanmasindaki seffaflik diizeyi ile
iliskilidir. Ozellikle sermaye piyasalarinin gelismis oldugu iilkelerde seffaflik on
plandadir.

Uygulamada muhasebe bilgilerinin seffaflik diizeyini belirlerken Burundi
sirketlerinin verdigi cevaplara bagvurulmustur. Ankete katilanlarin ¢ogunlugu Burundi
sirketlerinin biiylik bir takdir yetkisi oldugunu, muhasebe seffafliginin eksikligini ve
yayinlanan muhasebe bilgilerinin eksiksiz olmadigin1 ve gizliligin 6n planda oldugunu
ifade etmektedirler. “Bilgi kullanicilar i¢in ne kadar fazla bilgi sunulmasi amaglanirsa,

seffaflik seviyesi 0 kadar ylksek olur.
4.12. Muhasebe Standartlarina Yonelik Sonuclarin Degerlendirilmesi

Bu boliimde, ankete verilen yanitlara gdére muhasebe alt kiiltiir degiskenlerini bir

arada gruplandiran farkli faktorler analiz edilmektedir.

Bu kapsamda arastirmada bu kisimda da faktdr analizi yapilmistir. Faktor
analizinde aralarinda yiiksek korelasyon olan degiskenlerin bir araya getirilmesi
suretiyle faktor adi verilen genel degiskenler olusturulmaktadir. Bu sayede degisken
sayist azaltilmis ve siniflandirilmis olmaktadir. Ancak faktor analizine baslamadan 6nce
degiskenlerin faktor analizine uygunlugunun arastirilmasi gerekmektedir. Bu amagla
Barlett testi ve KMO oOrneklem yeterliligi 6l¢iitii kullanilmaktadir. Barlett testine gore
sifir hipotezinin reddedilmesi, KMO oranmin da %50 ve daha iistiinde bir oran almasi
gerekmektedir. Arastirma yapilan isletmelere yoneltilen etkin bir muhasebe
standartlarina uyum i¢in dikkate alinmasi gereken hususlar1 gosteren degiskenlerin
KMO oram1 %50’den fazladir (0,585) ve Barlett testine gore sifir hipotezi
reddedilmektedir (Sig.Levene: 0,000). O halde etkin bir muhasebe standartlarina uyum

icin igletmelerde bulunmasi gereken 6zellikleri gosteren degiskenleri faktor analizine
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tabi tutarak az sayida degiskene indirgemek uygun goriilmektedir. Bu degiskenler faktor

isimleriyle beraber asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 4. 21. Muhasebe Standartlarina Iliskin Dikkate Alinmas1 Gereken Hususlarin Faktorlere
Ayrilmasint Gosteren Tablo

Sorular Faktorler Yukleri Ortalama
L.Faktor: Finansal bilgilerin giivenilirligi 3,6800
Uluslararas1 muhasebe standartlar1 finansal ,830 3,7019

bilgi kullanicilarina daha dogru ve giivenilir
bilgi sunmaktadir

Uluslararas1 muhasebe standartlarina gore ,819 3,6058
hazirlanan finansal tablolar daha glvenilir
bilgiler Gretmektedir.

2.Faktor: Kiiltiirel bagimsizlik diizeyi ve 2,5835
sirketlerin miilkiyet yapis1

Uluslararas1 muhasebe standartlar: biitiin , 728 2,4519
ulkelerin kalturlerini igermektedir.

Uluslararas1 muhasebe standartlar1 biitiin ,705 2,7115
sektorlere uygulanabilir niteliktedir.

3.Faktor: Standartlarin karmasikhig 2,7756
Uluslararas1 muhasebe standartlarina gore ,806 3,3077
raporlama isletmelerin maliyetini

artirmaktadir.

Uluslararas1 muhasebe standartlarinda ,610 2,4423

gelecege yonelik tahminlerin olmasi
tarafsizligi 6nlemektedir.

Uluslararas1 muhasebe standartlari ,588 2,5769
muhasebe mesleginin yiikiinii artirmaktadir.

4.Faktor: Gizlilik-Seffaflik 2,9519
Mali tablolar sadece hissedarlara ve ,793 3,1538
yoneticilere degil, genel kamuoyuna acik

olmalidir.

Vergi idaresi mali tablolarin hazirlanmasina , 750 3,0481

ve sunulmasina katilmalidir.

Uluslararast muhasebe standartlarina gore ,891 3,1923
temel bilgi kullanicilart yatirimeilar ve borg
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verenlerdir.

Burundi’de uluslararast muhasebe 718 2,4135
standartlarina yonelik yeterli diizeyde yaym

(kitap, makale v.b.) bulunmaktadir.

5.Faktor: Tekduzelik-Esneklik 3,2597
Uluslararasi muhasebe standartlari ,699 | 3,1635
muhasebe politikalarinin uygulanmasinda

daha esnektir.

Tiim sirketlerin mali tablolar1 standart 568 | 3,3558
formatlara sahip olmalidir.

KMO: 0,585 Barlett’s Test of Sphericity - Sig: 0,000 Df: 231

Faktorlerin agiklanan toplam varyanst %71 civarindadir. ki degisken tek
kaldigindan faktor olarak adlandirilmamistir. Ote yandan faktdr analizi sonucu birden
fazla faktoriin altinda siniflandirilan degiskenler 0,10’dan daha fazla yakinlasma varsa
binisik degisken oldugu diisiincesiyle faktor analizinden ¢ikarilmistir. Toplam iki

asamada gercgeklestirilen bu ¢ikarma isleminden sonra muhasebe standartlart ile ilgili

sorulara yonelik 22 adet sorudan 13 soru ile yukaridaki faktorler olusturulmustur.

Tabloda goriildiigii gibi, anket yapilan sirketlerin muhasebe standartlarina uyum

icin dikkat edilmesi gereken hususlar 5 ana faktorde siniflandirilmaktadir. Bu faktorler

sunlardir:

—Finansal bilgilerin glivenilirligi

—Kiiltiirel bagimsizlik diizeyi ve sirketlerin miilkiyet yapisi

—Standartlarin karmagikligi
—Gizlilik-Seffaflik
—Tekdiizelik-Esneklik

Firmalarin muhasebe standartlarina uyumu icin gerekli faaliyetlerin faktor analizi

sonucunda ortaya c¢ikan 5 faktore verilen yanitlarin frekanslar1 asagidaki tablolarda

sunulmaktadir.
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Tablo 4. 22. Finansal Bilgilerin Giivenilirligi

=
- :
1.Faktdr: Finansal Bilgilerin S I « B
Giivenilirligi = £ = T I g
: <l £ JE |t |& %
s |@© © e = £ <)
° =Xz =5 3 ° K =
z 2 |EE |E |5 |2 E |¢<
£ Z2 8= = S G| S o =3
7 M | Y M o o4 - VAT =
1 | Uluslararast muhasebe standartlari N |4 10 14 61 15 104
finansal bilgi kullanicilarina daha dogru
ve giivenilir bilgi sunmaktadir % |38 9,6 136 | 587 14.4 | 100
2 | Uluslararas1t muhasebe standartlarina N 10 8 11 59 16 104
gore hazirlanan finansal tablolar daha

Not: Ortalama=3,6800

IASC, giivenilir bilgiyi 6nemli hata ve Onyargilardan arindirilmis bilgi olarak

tanimlar ve giivenilir bilgi i¢in bes kriteri siralamaktadir:

v Temsil kabiliyeti: Islemleri gercege uygun bir sekilde yansitacak

Olctim metodlar1 ve acgiklamalar kullanilmalidir.

v Tarafsizhik: Muhasebe bilgisi herhangi bir tarafin menfaati

dikkate alinmaksizin ifsa edilmelidir.

v Oziin onceligi: Kaydedilen islem ve olaylar, sirketin ekonomik
gercekligini  yansitmali ve bicimden ¢ok oOziin dikkate alinmasi ile

gerceklesmelidir.

v Ihtiyathlik: Gerekli yargi ve tahminlerin uygulanmasinda belirli

bir Ol¢iide tedbirin dikkate alinmasi olarak tanimlanmaktadir.

v Tamhk: Mali tablolarda yer alan bilgiler, 6nemliligin izin verdigi

Olctlide ayrintili ve eksiksiz olmalidir.

“Muhasebe bilgilerinin giivenilirligi” faktoriiniin genel ortalamas (3,6800) ve ayni

faktor i¢in hesaplanan frekanslar, katilimcilarin ¢ogunlugunun (%73,1) uluslararasi
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muhasebe standartlarina gore hazirlanan finansal tablolarin daha giivenilir finansal bilgi

sagladigini ifade ettigini gostermektedir.

Finansal raporlama amagclari, genel amagli finansal raporlarin kullanicilar1 ve
onlarin bilgi ihtiyaclar1 temel alinarak belirlenir. Bu raporlarin kullanicilart hizmet
alicilari, kaynak saglayicilar veya 6zellikle belirli hizmetlerle ilgili taraflar olabilir. Bu
niteliksel 6zellikler, genel amagli finansal raporlarda yer alan bilgilerin kullanicilariin,

finansal raporlama i¢in tanimlanan hedeflere ilgi duymasini saglayan niteliklerdir.

Ankete katilanlarin toplamda %72,1'1 ile cogunlugu uluslararasi muhasebe
standartlarinin finansal bilgi kullanicilarina daha dogru ve giivenilir bilgi sagladigini

ifade etmekte ve sadece %17,3'li bu varsayima katilmadigini belirtmektedir.

Tablo 4. 23. Kiiltiirel Bagimsizlik Diizeyi ve Sirketlerin Miilkiyet Yapist

S| = |«
2.Faktor: Kiiltiirel bagimsizlik diizeyi ve < g g o Tr lﬁ)
. . Z g 5 [
sirketlerin miilkiyet yapisi = z z £ E §
. EEZ |2 |5 |58 E5|¢
z « ££|E |§ |2 EZ|=
; Z 18 ] 5 = D = S
/7] M O Y | M o o X ¥ |
1 | Uluslararast muhasebe standartlar biitiin N 21 43 15 22 3 104
ulkelerin kaltdrlerini igermektedir.
% 202 | 413 (144|212 |29 |100
2 | Uluslararas1 muhasebe standartlari biitiin N 14 45 10 27 8 104
sektorlere uygulanabilir niteliktedir.
% 135 |433 |96 |260 | 7,7 |100

Not: Ortalama=2,5835

Kuskusuz, kiiresellesme 6nemli kiiltiirel kazanimlar icermektedir. Son yillarda, bu
nedenle, “liberal” olarak kabul edilen Anglo-Sakson modelinin baskin bir model olarak
ortaya c¢ikisini gdrmekteyiz. Amerikan etkisi 6zellikle kiiltiirel yonler tizerinde gii¢liidiir
ve kiiltlirlin temel bilesenlerine (degerler, standartlar, kurumlar) dayanan ¢oklu
etkilesimler (sirketler, STK'larla ortakliklar vb.) izerinde rol oynar. Sosyokultirel etki,
sosyal 6grenme egitim, dil vb. bilesenleriaraciligiyla gergeklestirilir. Ancak, kiiltlir s6z

konusu oldugunda tilkeler ayn1 hizda gelismez.

“Kiiltiirel bagimsizlik diizeyi ve sirketlerin miilkiyet yapisi” faktoriiniin genel

ortalamasi digtiktiir (2,5835).
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“Kiiltiirel bagimsizlik diizeyi ve sirketlerin miilkiyet yapis1” faktor degiskenlerinin
diisiik ortalamalar1 bize cevaplayicilarin bu faktore katilmadiklarini gostermektedir.
Gergekten de, frekans tablosu, katilimcilarin %61,5'inin uluslararast muhasebe
standartlarinin  tim  ilkelerin  kiiltlirlerini  kapsadigi varsayimina katilmadiklarini

gOstermektedir.

Ankete katilanlarin yalnizca %33,7'0 uluslararast muhasebe standartlarinin tiim
sektorler icin gegerli oldugu varsayimini onaylamaktadir ve %56,8's1 uluslararasi

muhasebe standartlarinin tiim sektorler i¢in gecerli olmadigini ifade etmektedir.

Tablo 4. 24. Standartlarin Karmasiklig

3.Faktor: Standartlarin

=
Karmasikhg: ;\;‘ —_ ~ S
~ I I - + B
o £ £ Il
SLElE |& |&
2 22| 2 S £
> = T - [=]
z G EE|E |2 |2 E |§
= = |3 B = £ E F =2
= 2z D = = = = S o )
2 M N M M M 4 Il =
1 | Uluslararas1 muhasebe standartlarina N 8 20 18 48 10 104
gore raporlama isletmelerin maliyetini
artirmaktadir. % 7,7 19,2 17,3 46,2 | 9,6 | 100
2 | Uluslararas1 muhasebe standartlarinda | N 22 40 22 14 6 104

gelecege yonelik tahminlerin olmasi

tarafsizlig1 6nlemektedir. % 21,2 | 385 21,2 135 |58 | 100

3 | Uluslararas1 muhasebe standartlar: N 22 35 17 25 5 104
muhasebe mesleginin yiikiinii
artirmaktadir. % 21,2 | 33,7 16,3 24,0 |48 | 100

Not: Ortalama=2,7756

Finansal raporlamanin amaci, bir sirketin finansal durumunun ve faaliyet
sonuclarinin gergek bir resmini vermektir. Sirket yonetimi tarafindan kullanilan finansal
raporlama, yatirimcilar i¢in de popiiler bir aractir. UFRS'nin faydalarma ragmen,
Ozellikle Burundi gibi gelismekte olan ekonomilerde, uluslararast bir dizi standarda
gecme karar1 maliyet ve zorluklar1 beraberinde getirmektedir. Bu maliyetlerden ve

zorluklardan bazilari, yerel ortam1 UFRS gerekliliklerine uyarlamakla ilgilidir.
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“Standartlarin karmagiklig1” faktoriiniin ilk degiskeni icin yiiksek bir ortalama yer
almakta (3,3077), katilimcilarin ¢ogunlugu uluslararas1 muhasebe standartlarina gore

finansal raporlamanin sirketlerin maliyetini artirdigini ifade etmektedir.

Bu faktor i¢in diger degiskenlerin ortalamalar1 diistktiir (2,4423 ve 2,5769) ve

yanitlayicilar varsayimlart dogrulamamastir.

Cogu isletme i¢in giliniimiiz ortami istikrarsiz, karmasik ve calkantili olarak
nitelendirilebilir. Yonetim tahminleri yapmak, sirketlerin gelecekteki sonuglari tahmin
etmelerini ve optimize etmelerini saglayabilir. Girisimciler, sirket yoneticileri,
yatirnmcilar ve diger paydaslar her zaman ticari faaliyetleri i¢in finansal tahminler ile
ilgilenmislerdir. Bu kisiler her zaman iki temel soruyu yanitlamaya c¢alismiglardir. Bu

sorular sirket nasil performans gosteriyor ve gelecekteki basar1 beklentileri nelerdir?

Tablo 4. 25. Muhafazakarlik ve Gizlilik

£ I
z :
4.Faktor: Gizlilik-Seffaflik 9 E ~ s
=< |= I = =
Z |8 = T I =
< |2 5 | & g |2
2 12 2 | 8 S B
= 5 7 © =
z S FE |E |2 |2 E |BE
g % |2 = = = ‘7 o
£ 2L S - = C = k] o
7 Mo o M o M 10 =
1 | Mali tablolar sadece hissedarlara ve N 12 32 7 34 19 104
yoneticilere degil, genel kamuoyuna
acik olmalidir. % 115 30,8 | 6,7 32,7 18,3 | 100
2 | Vergi idaresi mali tablolarin N 19 17 19 38 11 104
hazirlanmasina ve sunulmasina
katilmalidir. % 18,3 16,3 | 18,3 36,5 10,6 | 100
3 | Burundi’de uluslararas1 muhasebe N 27 41 11 16 9 104
standartlarina yonelik yeterli diizeyde
yayin (kitap, makale v.b.) % |260 |394]|106 |154 8,7 100
bulunmaktadir
4 | Uluslararas1 muhasebe standartlarina N 10 22 15 52 5 104
gore temel bilgi kullanicilar
yatirimcilar ve borg verenlerdir. % 9,6 21,2 | 14,4 | 50,0 4,8 100

Not: Ortalama=2,9519
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Mali tablo hazirlayanlara uygulanan anket sonug¢larinin analizi, Burundi'deki mali
tablolarin ana kullanicilarinin (%51) i¢ ve dis kullanicilar oldugunu, dolayisiyla diistik

diizeyde gizlilik oldugunu gostermektedir.

"Seffaflik ve Gizlilik" faktoriiniin genel ortalamasi 2,9519'tir ve diisiik diizeyde
seffaflik oldugunu ifade etmektedir. Baska bir anlatimla gizlilik 6n plandadir.

Burundi sirketlerinin seffaflik diizeyi ne kadar diisiikse, uluslararas1 muhasebe

standartlarinin gerekliliklerine uygun olarak agiklama diizeyi o kadar ytiksek olur.

Ozet olarak, UMS/UFRS'ye yakinsama siirecine ragmen, ozellikle seffaflik
konusunda farkliliklar mevcuttur. Ankete katilanlar muhasebe bilgilerinin sirket i¢indeki
ve disindaki tiim paydaslara ulagsmasi gerektigini sdylese de Burundi sirketlerinin bilgi
aciklama diizeyi heniiz UMS/UFRS kosullarina ulagsmamistir. Gergekten de Burundi,
gizlilik kurallarinin 6nemli oldugu ve bilgi agiklama sisteminin yalnizca mali ihtiyaglara

yanit verdigi muhafazakar bir tilkedir.

Tablo 4. 26. Tekdiizelik-Esneklik

£ I
= g
5.Faktor: Tekduzelik-Esneklik | ~ |3 5
S |E N =
<= I <+ =
Z |= £ T | =
< 12 S |z | B
z e s /s |E B
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1 | Uluslararast muhasebe standartlart | N | 12 17 | 22 48 5 104
muhasebe politikalarinin
uygulanmasinda daha esnektir. % | 115 |16, | 212 | 462 | 48 100
3
2 | Tim sirketlerin mali tablolar1 N |11 19 11 48 15 104
standart formatlara sahip olmalidir.
% | 10,6 |18, | 10,6 | 46,2 | 14,4 | 100
3

Not: Ortalama=3,2597

Tekdizelik-Esneklik, finansal tablolarin donem bazinda karsilastirilabilir olmasini
gerektirir ve girketten sirkete farklilik géstermez. Muhasebe politikalarinin ve muhasebe

yontemlerinin tiim isletmelerde (cok kiiciik isletmeler hari¢) tek tip uygulanmasi,
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finansal tablolarin karsilagtirilabilirligini artirir. Ancak ekonomik kalkinmada cok
onemli yeri olan kiiciik ve orta 6lgekli igletmeler i¢in bu tutarlilik ihmal edilmektedir.
Muhasebe uygulamalarinda esneklik diizeyinin artirilmasi, yeni yontem ve yaklagimlarin

benimsenmesine olanak saglamaktadir.

Burundi sirketlerinin ¢cogunlugu (% 60,6) ait olduklar1 sektore (veya faaliyete)
bakilmaksizin ayni1 formatta mali tablolar sunmaktadir. Bu yiiksek diizeyde tekdiizelik,
muhasebecilerin eski Ulusal Muhasebe Planindan miras kalan eski aliskanliklariyla
aciklanmaktadir. Burundi sirketlerinin mali tablolar1 karsilastirilabilir niteliktedir

seklinde bir sonuca ulasmak miimkiindiir.

Muhasebe standartlarina gore Tekdiizelik-Esneklik degiskeninin siklik tablosunun
sonucu, ankete Kkatilanlarin uluslararasi muhasebe standartlarinin  muhasebe
yontemlerinin uygulanmasinda daha esnek oldugunu (% 54,8), ortalama 3,1923 ile

dogruladigini gostermektedir. Bu faktoriin genel ortalamasi 3,274 1 dir.

Ankete verilen yanitlardan  Burundi muhasebe uygulamalarinda tekdiizelik

0zelligi 6n planda oldugu sonucuna ulasilabilir.
4.13. Kiiltiiriin Muhasebe Standartlarina Uyumu Uzerindeki Etkisi

Muhasebe standartlarina kiiltiirel degerlerin etkisini arastirmak ic¢in once her iki
gruba ait sorularin ortalamalar1 hesaplanmistir. Bu ortalamalar yoluyla hesaplanan yeni
degerler iizerinden ilgili hipotezler test edilmistir. Baska bir anlatimla kiiltiir
degiskenlerinin ortalamalarinin muhasebe degerleri ortalamalar: iizerindeki etkisi test
edilmistir. Aksi halde her bir degiskenin biitiin degerleri tizerinden hipotez testlerini
yapmak miimkiin degildir. Bir bagimsiz degiskenin bir bagimli degisken {izerindeki
etkisini belirlemek i¢in basit regresyon modeli kullanilir. Bu amacla regresyon analizi

yapilmis ve basit regresyon denklemi asagidaki gibi bulunmustur.
Muh.Standart= 1,736 +0,434. Kulttr

Asagidaki tablodan katsayilarin anlamli oldugu, Sig.Levene (p) degerlerinden
anlagilmaktadir. Her iki p degeri de 0,05’ten kiiciiktiir. 0,434 regresyon katsayisidir.
Regresyon katsayisinin pozitif olmasi1 kiiltiirliin muhasebe standartlarina uyumu

etkkiledigini, pozitif yonde etki ettigini ifade etmektedir.
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Tablo 4. 27. Regresyon sonuglarini gdsteren tablo

Degiskenler Katsay1 T Sig.Levene (p)
Sabit 1,736 7,026 ,000

Kultar 434 5,620 ,000

F: 31,579 p: 0,000 R: 0,486

Tablodaki genel anlamlilik diizeyine bakildiginda modelin bir biitiin olarak
anlamli oldugu (p < 0,05) anlasilmaktadir. Yani kiiltiiriin muhasebe standartlarina etkisi
bulunmaktadir denilebilir. Muhasebe standartlarina uyuma kiiltiirel degerlerin ne kadar
etkiledigini ise R belirlemektedir. Yani muhasebe standartartilarina uyumdaki %48,6 11k
bir degisim kiiltiirel degerler tarafindan agiklanmaktadir. Geri kalan kismi ise diger
faktorler tarafindan acgiklanmaktadir. Bu nedenle arastirma yapilan isletmelerin
muhasebe standartlarina kiiltiiriin etkisi ¢ok yiiksek degildir. Regresyon analizinde
katsayilar acgisindan sonu¢ degerlendirildiginde pozitif bir iliski oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Kiiltiirel degerlerdeki degisimin muhasebe standartlarin1 pozitif bir sekilde,

dogru yonlii etkilemektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Aragtirmada, uluslararas1 muhasebe standartlarina uyumda kiltliriin etkisi ve
uluslararas1 muhasebe standartlarinin Burundi 6rneginde Afrika kitasinin standartlara
uyumlulugu hakkindaki sorular analiz edilmistir. Burundi, 2014 yilindan bu yana, yeni
revize edilmis ulusal hesap planini uygulayarak muhasebe uygulamalarini uluslararasi

muhasebe cercevesi UMS / UFRS ile uyumlu hale getirmeyi amaglamaktadir.

Bu anlamda caligmanin genel amaci, kiiltiirel boyutlarin Burundi'de muhasebe
standartlarinin geg¢isi sirasinda karsilasilan sorunlar iizerinde ne Ol¢iide etkili oldugunu

tespit etmektir.

Kiiltiirel degerlerin muhasebe standartlarina uyumu ne olgiide etkiledigini

belirlemek i¢in regresyon analizi kullanilmistir.

Onceki arastirmalar (Ding ve digerleri, 2005; Hope ve digerleri, 2006; ve
Clements ve digerleri, 2010) kiiltiir, iilke biiytikliigii, ekonomik ve politik faktorlerdeki
farkliliklarin  UFRS'nin  benimsenmesini ve uygulanmasini etkileyebilecegini 6ne
stirmektedir. Ramanna ve Sletten (2009), dilsel, ekonomik, cografi ve politik 6zelliklerin
ve ortak ticaret anlagsmalarin bir tilkenin UMS/UFRS'leri uygulama kararini etkiledigini

ifade etmektedirler (Cardona et al., 2014: 43).

Model, Hofstede’nin ve diger Kkiiltiirel boyutlarin degerleri ile muhasebe

degerlerinin puanlarini igermektedir.

UFRS'in diinyanin bir¢ok {ilkesinde kullanilmasi sonucunda finansal tablolar
arasindaki farklar ortadan kalkacak ve karsilastirilabilir finansal bilgiler sunulacaktir.
Baska bir deyisle UFRS, sosyal, politik, ekonomik ve kiiltiirel ortamin finansal
raporlama tizerindeki etkilerini ortadan kaldirmay1 amaglamaktadir. Ancak uluslararasi
muhasebe standartlarina gegisin  Oniinde birtakim yapisal ve kiiltiirel engeller
bulunmaktadir. Bu engeller Burundi gibi bircok gelismekte olan iilkede uluslararasi
muhasebe standartlarinin neden hentiz yeterince kabul edilmedigini de agiklamaktadir.

Ancak unutulmamalidir ki her iilke igin farkl: kiiltiirel engeller bulunmaktadir.

Kiiltiir, stireklilik gosteren ortak degerler sistemi olarak ifade edilmektedir.

Bireylerin eylemlerine rehberlik eden bir arglimandir. Ulusal kiiltiirleri analiz etmek i¢in
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cesitli yaklasimlar mevcuttur. Ancak evrensel degerler iizerinden yapilan caligmalar

bizim i¢in yararli olabilir. Hofstede'nin (1980) modeli bu kriteri karsilamaktadir.

Burundi baglaminda kiiltiirel degerler analiz edildiginde diistik diizeyde bireycilik,
diisiik diizeyde erilllik, diisiik diizeyde belirsizlikten kaginma ve yiiksek diizeyde gUc

mesafesi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu sonuglar, bu degerlerin bir kisminin, giice olan uzaklik endeksinin diisiik
olmasi, belirsizlik kontroliiniin diisiik olmasi, yiiksek bireysellik ve yiiksek erillik ile
karakterize edilen Anglo-Amerikan {ilkelerinin kiiltiirel degerlerinin tam tersi oldugunu
gostermektedir. Gelismekte olan bir {ilke olarak Burundi kiiltiirii ile Anglo-Amerikan

kiiltiirii zit degerleri temsil etmektedir.

Dolayisiyla bir iilkenin muhasebe uygulamalari, o iilkenin ekonomik ortamina

oldugu kadar tarih, dil, din, is ve sosyal aliskanliklar gibi kiiltiirel faktorlere de baglidir.

Calisma sonucunda, Hofstede'nin kiiltiirel degerleri baglaminda ve elde edilen
bilgilere gore Sahra Alt1 Afrika (Burundi dahil) iilkelerini diger Anglo-Amerikan kilturu
ilkeleriyle karsilastirildiginda:

— Sabhra alt1 Afrika (siyah) tilkeleri giic mesafesi agisindan en yiiksek degere
sahiptir; literature gore ise en diisiik degere sahip ilkeler Anglo-Amerikan
ulkeleridir.

— Bireysellik-kolektivizm agisindan en yiiksek degerli iilkeler Anglo-
Sakson tiilkeleridir; en diisiik degere sahip iilkeler ise Sahra Alt1 Afrika (topluluk
kaltard) ulkeleridir.

—  Erillik-Disillik agisindan en yiiksek puana sahip iilkeler Anglo-Amerikan
ilkeleridir; en diisiik degere sahip iilkeler ise Sahra Alt1 Afrika iilkeleridir.

— Belirsizligi onleme agisindan en yliksek degere sahip iilkeler Sahra Alti
Afrika tlkeleri arasinda yer almaktadir; en diisiik degere sahip {ilkeler ise Anglo-
Amerikan iilkeleri olarak belirlenmistir.

Ulusal kulttr ile muhasebe kultiri arasindaki iligskiyi ortaya koyabilmek igin
karmasik bir yapiya sahip olan sirket kiiltiirliniin ortak yOnlerinin bulunmasi

gerekmektedir.
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Bu nedenle, bu arastirmada kiiltiirel degerler (milli kiiltlirii tanimlamay1 miimkiin
kilan) ile muhasebe degerleri (bir muhasebe sisteminin 6zelliklerini belirlemeyi mumkdn

kilan) arasindaki iligkiyi tanimlayan teorik bir model olusturmaya calisilmistir.

Finansal tablolar tarafindan yayilan bilgilerin karsilastirilabilirligini artirmak icin
uluslararas1 bir muhasebe cercevesine bagli kalma ihtiyac1 giderek daha dnemli hale
gelmistir. Ancak, belirli bir muhasebe sisteminin gelisimini belirlemede 6nemli rol

oynayan politik veya ekonomik faktorler gibi diger faktorler de goz ardi edilmemelidir.

Burundi sirketlerine uygulanan anket sonuglar1 incelenen farkl sirket kategorileri

arasinda muhasebe uygulamalarinda farkliliklar gostermistir.

Arastirmanin giivenilirligi %82°dir. Bu, hazirlanan anket sorularinin aragtirmanin
amacina ulasabilecegini gostermesi agisindan 6nemlidir. 25 biiyiik isletme, 35 orta
isletme, 26 kiigiik isletme ve 18 ¢ok kiiciik isletmeden olusan toplam 104 isletme 6rnegi
ile arastirma yapilmustir. Bu, sirketlerin %58,7'si KOBI ve %24'i biiyiik sirketlerdir.

Arastirmanin hipotezi, kiiltiirel sorular ve muhasebe sorulariyla baglantili
faktorleri olusturan ¢esitli degiskenler icin hesaplanan ortalamalar kullanilarak
hesaplanan yeni degerler iizerinden test edilmistir. Aksi takdirde, her bir degiskenin tiim

degerleri lizerinde hipotezleri test etmek miimkiin degildir.

Arastirmanin hipotezinin test edilmesinde hesaplanan genel anlamlilik diizeyi gz
Oniline alindiginda, modelin bir biitiin olarak anlamli oldugu anlasilmaktadir (p<0.05).
Bagka bir deyisle, kiiltiirlin muhasebe standartlari {izerinde etkisi oldugunu séylenmek
mimkinddr. R'yi hesapladiktan sonra kiiltiirel degerlerin muhasebe standartlarina
uyumu ne Ol¢iide etkiledigi belirlenmistir. Sonuglar, muhasebe standartlarina uyumdaki
%48,6'l1ik bir farkliligin kiiltiirel degerlerle agiklandigini gostermektedir. Kiiltiirel faktor
disindaki diger faktorleri incelemek icin detaya girilmedigi i¢in geri kalanin baska
faktorlerle aciklandigi soylenebilir. Bu nedenle, regresyon analizinde katsayilar
acisindan degerlendirildiginde sonug pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir. Kiiltiirel

degerlerdeki degisim, muhasebe standartlarini olumlu ve pozitif yonde etkilemektedir.

Bu sebeple muhasebe standartlarina uyumu ve muhasebe bilgi sistemi diizeylerinin

yiikseltilmesi i¢in asagidaki oneriler sunulabilir.
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v UFRS'nin olumlu bir sekilde benimsenmesini saglamak
icin TASB, gelismis iilkelerin basit bireyci kiiltiiriinden ziyade farkli

iilkelerin kiiltiirel degerlerini de dikkate almalidir.

v Yetkili makamlar, yaratict muhasebe uygulamalarinin
goriilme sikligni azaltmak i¢cin hem nicel hem de nitel kurumsal

performans bilgilerinin tam olarak agiklanmasini tesvik etmelidir.

v Basta IASB olmak iizere ulusal ve uluslararast muhasebe
kurum ve kuruluglar1 ile deneyimlerinden faydalanmak {izere fikir

aligverisi yapilmalidir.

v Uygulayicilarin  deneyimlerinden yararlanmali ve &zel
sektor profesyonellerini muhasebe standardizasyonu calismalarina dahil

edilmelidir.

Muhasebe Standartlariin gelecekte daha fazla iilkede uygulanmasi beklenmekte
olup, hemen hemen her iilkede ¢esitli kurullar vasitasiyla tlkelerin ulusal muhasebe
sistemlerinin UFRS’ye uyumunun saglanmasi veya tam set olarak kabuliine iligkin
calismalar siirdiiriilmektedir. Ancak gelismekte olan veya gelismemis iilkelerde

standartlara yonelik akademik ¢alisma ve kaynak eksikligi bu uyumda bir sorundur.

Bu ¢alisma ile muhasebe standartlarina uyumda Afrika diizeyinde ve Burundi
Ozelinde muhasebe-kiiltiir iliskisi {izerine yeterli ¢alisma ve kaynak olmadigindan

literatiirdeki bu bosluga bir anlamda katkida bulunulmustur.

Akademik olarak daha genis bir veri seti ile Burundi sirketleri iizerinde kapsamli
ve daha ayrintili calismalar yapilabilir. Dahasi ekonomi, siyaset, vergilendirme,
ozellestirme, yolsuzluk gibi diger cevresel faktorler de gelecekte yapilacak yeni
caligmalarin konusunu olusturabilir. Baska bir anlatimla kiiltiirel faktorlerin disinda
uluslararast muhasebe standartlarina uyumda diger degiskenlerin etkileri baska bir
akademik c¢alismanin konusu olabilir. Hatta yine Afrika iilkelerinden birinde veya

tamaminda bu sekilde bir ¢calisma yapmak miimkiindiir.
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EKLER

EK 1: Anket Formu
Degerli Katilimc;

Bu anket (soru) formu, Ondokuz May1s Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Isletme Anabilim Dali'nda yiiriitiilen bir akademik ¢alismaya veri teskil etmek iizere size
sunulmustur.

Vereceginiz cevaplar kesinlikle gizli tutulacaktir. Genel bir degerlendirme
yapilacagindan isim istenmeyecektir. Hedefimize ulagsmak i¢in anket formunun
tarafinizca eksiksiz ve 6nemsenerek doldurulmasi gerekmektedir.

Calismamiza katkida bulundugunuz i¢in tesekkiir ederiz.

Dog¢.Dr. Idris VARICI Philbert NIZIGIYIMANA
OMU iIBF Ogretim Uyesi OMU IIBF Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. BOLUM: GENEL SORULAR
(Asagida Verilen ifadelerden Size Uygun Olan Birini Isaretleyiniz)
1-Egitim seviyesi:

Ortaokul

Lisans

Yiiksek Lisans

Doktora

Diger

2-Mesleki Deneyim:

0- 5yl

5-10y1l

11-15 yil

16-20 y1l

21 ve Uzeri

3-Sirketin blytkligi:

Cok kuguk (0-9 caligan)
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Kicuk (10-49 calisan)

Orta (50-499 galigan)

Biiyiik(500'den fazla galisan)

4- Sirket sektorti:

Kamu

Ozel

5-Borsada listelenmistir:

Evet

Hayir

6-Sirket tiirii:

Anonim sirket

Limited sirket

Digerler

7-Isletmenizde hangi hesap plani kullaniliyor?
1975 Eski Ulusal Muhasebe Plani

2012'de Revize Edilen Yeni Ulusal Hesap Plani
8-Hangi finansal tablolar1 diizenlemektesiniz? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz):
Bilanco

Gelir tablosu

Nakit akis tablosu

Dipnotlar

Ozkaynak degisim tablosu

Digerler

9-Yeni muhasebe sistemi uygulamasinin asagidakilerden hangisini destekledigini
diistiniiyorsunuz?

Daha ekonomik karar verme
Muhasebe bilgilerinin kalitesinde bir gelisme
Saffafligin artirilmasi

Finansal tablolarin daha iyi anlasilmasi
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Karsilastirilabilirligin artmast

Finansal raporlamada giiven olusturur

Digerler

2. BOLUM: MUHASEBE STANDARTLARINA YONELIK SORULAR
(Asagida Verilen ifadelerden Size Uygun Olan Birini Isaretleyiniz)
1-Vergi idaresi mali tablolarin hazirlanmasina ve sunulmasina katilmalidir.
Kesinlikle Katilmiyorum (1)

Katilmryorum (2)

Kararsizim (3)

Katiliyorum (4)

Kesinlikle Katiliyorum (5)

2- Uluslararas1 muhasebe standartlar1 gereklidir.

Kesinlikle Katilmryorum (1)

Katilmiyorum (2)

Kararsizim (3)

Katiliyorum (4)

Kesinlikle Katiliyorum (5)

3- Uluslararast muhasebe standartlarina gore hazirlanan finansal tablolar daha guvenilir
bilgiler Gretmektedir.

Kesinlikle Katilmiyorum (1)

Katilmiyorum (2)

Kararsizim (3)

Katiliyorum (4)

Kesinlikle Katilityorum (5)

4- Uluslararas1t muhasebe standartlarinda yer alan agiklamalar uygulama icin yeterlidir.
Kesinlikle Katilmryorum (1)

Katilmiyorum (2)

Kararsizim (3)

Katiliyorum (4)
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Kesinlikle Katilityorum (5)

5- Uluslararas1 muhasebe standartlarinda gelecege yonelik tahminlerin olmasi
tarafsizlig1 onlemektedir.

Kesinlikle Katilmryorum (1)
Katilmiyorum (2)
Kararsizim (3)

Katiliyorum (4)

Kesinlikle Katiliyorum (5)

6- Uluslararas1 muhasebe standartlar1 finansal bilgi kullanicilarina daha dogru ve
giivenilir bilgi sunmaktadir.

Kesinlikle Katilmiyorum (1)
Katilmiyorum (2)
Kararsizim (3)

Katiliyorum (4)

Kesinlikle Katiliyorum (5)
7- Uluslararas1 muhasebe standartlarinda yer alan teorik bilgiler uygulama i¢in yeterlidir.
Kesinlikle Katilmiyorum (1)
Katilmiyorum (2)
Kararsizim (3)

Katiliyorum (4)

Kesinlikle Katiliyorum (5)

8- Uluslararas1 muhasebe standartlar1 daha karmasik bir muhasebe sistemini
icermektedir.

Kesinlikle Katilmiyorum (1)
Katilmiyorum (2)
Kararsizim (3)

Katiliyorum (4)

Kesinlikle Katiliyorum (5)

9- Uluslararast muhasebe standartlart muhasebe mesleginin yiikiinii artirmaktadir.
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Kesinlikle Katilmiyorum (1)
Katilmryorum (2)
Kararsizim (3)

Katiliyorum (4)

Kesinlikle Katiliyorum (5)

10- Uluslararas1 muhasebe standartlarina gore raporlamam isletmelerin maliyetini
artirmaktadir.

Kesinlikle Katilmiyorum (1)
Katilmiyorum (2)
Kararsizim (3)

Katiliyorum (4)

Kesinlikle Katiliyorum (5)

11- Uluslararas1t muhasebe standartlarinda yer alan degerleme olgiitleri varlik ve
kaynaklar1 daha dogru ifade etmektedir.

Kesinlikle Katilmryorum (1)
Katilmiyorum (2)
Kararsizim (3)

Katiliyorum (4)

Kesinlikle Katiliyorum (5)

12-Uluslararas1 muhasebe standartlart muhasebe politikalarinin uygulanmasinda daha
esnektir.

Kesinlikle Katilmiyorum (1)

Katilmiyorum (2)

Kararsizim (3)

Katiliyorum (4)

Kesinlikle Katilityorum (5)

13-Uluslararast muhasebe standartlar1 biitlin sektorlere uygulanabilir niteliktedir.
Kesinlikle Katilmiyorum (1)

Katilmiyorum (2)
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Kararsizim (3)

Katiliyorum (4)

Kesinlikle Katiliyorum (5)

14-Uluslararas1 muhasebe standartlari biitiin iilkelerin kiiltiirlerini icermektedir.
Kesinlikle Katilmiyorum (1)

Katilmiyorum (2)

Kararsizim (3)

Katiliyorum (4)

Kesinlikle Katiliyorum (5)

15-Burundi’de uluslararast muhasebe standartlarina yonelik yeterli diizeyde yaymn (kitap,
makale v.b.) bulunmaktadir.

Kesinlikle Katilmiyorum (1)

Katilmiyorum (2)

Kararsizim (3)

Katiliyorum (4)

Kesinlikle Katiliyorum (5)

16- Tiim sirketlerin mali tablolar1 standart formatlara sahip olmalidir.
Kesinlikle Katilmiyorum (1)

Katilmiyorum (2)

Kararsizim (3)

Katiliyorum (4)

Kesinlikle Katiliyorum (5)

17- Muhasebe sistemi secildikten sonra degistirilmemelidir.
Kesinlikle Katilmiyorum (1)

Katilmiyorum (2)

Kararsizim (3)

Katiliyorum (4)

Kesinlikle Katiliyorum (5)

18- Eyalet sirketlerinde standardizasyon seviyesi yiikseltilmelidir
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Kesinlikle Katilmiyorum (1)
Katilmryorum (2)
Kararsizim (3)

Katiliyorum (4)

Kesinlikle Katiliyorum (5)

19- Uluslararas1 muhasebe standartlarina gore temel bilgi kullanicilart yatirimeilar ve
borg verenlerdir.

Kesinlikle Katilmiyorum (1)
Katilmiyorum (2)
Kararsizim (3)

Katiliyorum (4)

Kesinlikle Katiliyorum (5)

20-Mali tablolar sadece hissedarlara ve yoneticilere degil, genel kamuoyuna agik
olmalidir.

Kesinlikle Katilmryorum (1)

Katilmiyorum (2)

Kararsizim (3)

Katiliyorum (4)

Kesinlikle Katiliyorum (5)

21-Yonetim ve hissedarlara iligkin bilgiler mali tablolarda yer almalidir.
Kesinlikle Katilmiyorum (1)

Katilmiyorum (2)

Kararsizim (3)

Katiliyorum (4)

Kesinlikle Katiliryorum (5)

22- Yonetim tahminleri mali tablolara dahil edilmelidir.
Kesinlikle Katilmryorum (1)

Katilmiyorum (2)

Kararsizim (3)
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Katiliyorum (4)

Kesinlikle Katiliyorum (5)

3.BOLUM: KULTUREL SORULAR

(Asagida Verilen Ifadelerden Size Uygun Olan Birini Isaretleyiniz)

1-Birey, kendisini, kisisel ve aile ¢ikarlarini organizasyonun listiinde tutma egilimindedir
(baska bir deyisle, bireysel / aile hedefleri grup hedeflerinden 6nceliklidir).

Kesinlikle Katilmiyorum (1)
Katilmiyorum (2)
Kararsizim (3)

Katiliyorum (4)

Kesinlikle Katiliyorum (5)
2-Grubun basarisi bireysel basaridan ¢cok dnemlidir.
Kesinlikle Katilmiyorum (1)
Katilmiyorum (2)
Kararsizim (3)

Katiliyorum (4)

Kesinlikle Katiliyorum (5)

3-Erkekler sorunlarin listesinden gelmek ve ¢6ziim bulmak i¢in kadinlara gore daha
maharetlidir.

Kesinlikle Katilmiyorum (1)
Katilmiyorum (2)
Kararsizim (3)

Katiliyorum (4)

Kesinlikle Katiliyorum (5)

4-Erkekler problemleri genellikle mantiksal analizle ¢ozerler, kadinlar problemleri
genellikle sezgi ile ¢ozerler.

Kesinlikle Katilmryorum (1)
Katilmiyorum (2)

Kararsizim (3)
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Katiliyorum (4)

Kesinlikle Katiliyorum (5)

5-Sirket iiyeleri yeni fikirlere ve risklere daha agik olmalidir.
Kesinlikle Katilmiyorum (1)

Katilmryorum (2)

Kararsizim (3)

Katiliyorum (4)

Kesinlikle Katiliyorum (5)

6-Sirket ¢aliganlari, gorevlerini yerine getirmelerinin zor oldugu durumlarda
basarisizliktan korktuklari i¢in bu goérevlerden kaginirlar.

Kesinlikle Katilmryorum (1)

Katilmiyorum (2)

Kararsizim (3)

Katiliyorum (4)

Kesinlikle Katiliyorum (5)

7- Sirkette, insanlar arasindaki esitsizlikler beklenen ve kabul edilen bir olgudur.
Kesinlikle Katilmiyorum (1)

Katilmiyorum (2)

Kararsizim (3)

Katiliyorum (4)

Kesinlikle Katiliyorum (5)

8-Yiksek mevkilerdeki kisiler (liderler) cogu karar1 astlarina danigmadan alirlar.
Kesinlikle Katilmiyorum (1)

Katilmiyorum (2)

Kararsizim (3)

Katiliyorum (4)

Kesinlikle Katiliryorum (5)

9-Liderler, nihai kararlar1 vermeden 6nce grup liyelerine (bireysel veya grup halinde)

danisirlar.
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Kesinlikle Katilmiyorum (1)
Katilmryorum (2)
Kararsizim (3)

Katiliyorum (4)

Kesinlikle Katiliyorum (5)
10-Alt mevkilerdeki kisiler, list mevkilerdeki kisilerin kararlarina her zaman katilirlar.
Kesinlikle Katilmiyorum (1)
Katilmryorum (2)
Kararsizim (3)

Katiliyorum (4)

Kesinlikle Katiliyorum (5)

11-Bireyler digerleriyle, kurumlarla ve geleneklerle iligkilerinde statiikoyu korumaya
calismaktadirlar.

Kesinlikle Katilmryorum (1)
Katilmiyorum (2)

Kararsizim (3)

Katiliyorum (4)

Kesinlikle Katiliyorum (5)

12-Sirkette giiclii bir aile kimligi vardir.
Kesinlikle Katilmiyorum (1)
Katilmiyorum (2)

Kararsizim (3)

Katiliyorum (4)

Kesinlikle Katilityorum (5)
13-Sirketteki liderler ile astlar1 arasinda gii¢lii bir bag vardir.
Kesinlikle Katilmryorum (1)
Katilmiyorum (2)

Kararsizim (3)

Katiliyorum (4)
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Kesinlikle Katilityorum (5)

14-Ulkemizin geleneksel ve alisilmis degerleri muhasebe standartlariin
uygulanmasinda 6nemli etkiye sahiptir.

Kesinlikle Katilmryorum (1)
Katilmiyorum (2)
Kararsizim (3)

Katiliyorum (4)

Kesinlikle Katiltyorum (5)

15-Diisiik diizeyde teknolojik gelisme, uluslararast muhasebe standartlarina geciste
olumsuz bir etkiye sahiptir.

Kesinlikle Katilmiyorum (1)
Katilmiyorum (2)
Kararsizim (3)

Katiliyorum (4)

Kesinlikle Katiliyorum (5)

16-Calisan, sirkete fayda saglayacagini diigiinse bile, sirketin kurallarina saygisizlik
etmemelidir.

Kesinlikle Katilmiyorum (1)
Katilmiyorum (2)
Kararsizim (3)

Katiliyorum (4)

Kesinlikle Katiliyorum (5)

17-Bir iilkede resmi dil olarak Ingilizce 6grenmek, uluslararasi muhasebe standartlarmin
benimsenmesini tesvik eder.

Kesinlikle Katilmiyorum (1)
Katilmiyorum (2)
Kararsizim (3)

Katiliyorum (4)

Kesinlikle Katiliyorum (5)
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18- Burundi'nin muhasebe standartlari, {ilkenin sosyoekonomik, yasal ve politik ortamini
dikkate alir.

Kesinlikle Katilmiyorum (1)
Katilmiyorum (2)
Kararsizim (3)

Katiliyorum (4)

Kesinlikle Katiltyorum (5)

19- Muhasebe standartlarinin yazildig: dilin (Ingilizce) Burundi gibi Fransizca
konusulan iilkelerde bu standartlarin uygulanmasinin zorluklarindan biri oldugunu
diisiinmekteyim.

Kesinlikle Katilmiyorum (1)
Katilmiyorum (2)
Kararsizim (3)

Katiliyorum (4)

Kesinlikle Katiliyorum (5)

20-Anglo-Amerikan kiiltiiriine sahip iilkelerin, Fransizca konusulan tilkelere gore
uluslararas1 muhasebe standartlarini daha kolay benimsedigini diisiiniiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum (1)
Katilmiyorum (2)
Kararsizim (3)

Katiliyorum (4)

Kesinlikle Katiliyorum (5)
21-Egitim seviyesi muhasebe standartlarina gegiste temel etkenlerden biridir.
Kesinlikle Katilmiyorum (1)
Katilmiyorum (2)
Kararsizim (3)

Katiliyorum (4)

Kesinlikle Katiliyorum (5)

22-Burundi'deki muhasebe egitim sistemi muhasebe standartlarinin anlasilmasi igin
yeterlidir.
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Kesinlikle Katilmiyorum (1)
Katilmryorum (2)
Kararsizim (3)

Katiliyorum (4)

Kesinlikle Katiliyorum (5)

23- Ulkede muhasebe standartlarmin uygulanmasinda dinin etkili bir unsur oldugunu
diisiiniiyorum(burada Hristiyan dinini ve islam dinini dikkate aliniz)

Kesinlikle Katilmiyorum (1)
Katilmiyorum (2)
Kararsizim (3)

Katiliyorum (4)

Kesinlikle

Katiliyorum(5)
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